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TURKIYE’DE SiVIL TOPLUM KURULUSLARININ SOSYAL
POLITIKA UZERINDEKI ETKIiSi: iISTANBUL ORNEGI

Deniz Giirel

2501060298

(0Y/

Tiirkiye’de ge¢miste benimsenen asirt merkeziyet¢i devlet anlayisinin siiregelmesi
sebebiyle gilinlimiizde de sosyal politikanin sadece devletin uzmanlik alani oldugu
inanc1 hiikiim stirmektedir. Dolayisiyla sivil toplum kuruluslarina (STK) c¢alisma
alan1 birakmayan devlet, sosyal politikalar1 olustururken STK’larin uzmanliklarindan
yararlanip onlar1 bu siirece dahil etme konusunda da ayak siiriimektedir. Bu kisir
dongii, Tiirkiye’nin 1999 yilinda Avrupa Birligi (AB)’ne aday lilke statiisii elde
etmesiyle biraz olsun kirilmaya baslamistir. AB’ye entegrasyon siireci, devletin
cesitli iletisim kanallar1 vasitasiyla sosyal politika alaninda uzman STK’lara
danigmasint gerektirmektedir. Devlet-STK iliskileri bu vesileyle reform siireci
icerisine girmis bulunsa da uygulamada her iki tarafin da eksikliklerinden
kaynaklanan birtakim sorunlar yasanmaktadir. S6z konusu iliskileri tanimlamak,
sorunlar1 tespit etmek ve STK’larin sosyal politika olusturma siirecine katilimlarinm
analiz etmek amaciyla tezin kapsami dahilinde bir anket caligmasi yapilmistir.
Merkezi Istanbul’da bulunan, sosyal politika alaninda faaliyet gdsteren dernek ve
vakiflarin 6rneklem olarak secildigi anket calismasinin analiz sonuglarina gore;
Istanbul’daki STK’lar ile devlet arasinda saglikli bir diyalog kurulamadigi icin
STK’lar ~ sosyal  politikalar1  sosyal  gelisim  saglayabilecek  kadar

etkileyememektedirler.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Politika, Sivil Toplum Kuruluslari, Devlet, Avrupa
Birligi
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THE IMPACT OF CIVIL SOCIETY ORGANIZATIONS ON SOCIAL
POLICY IN TURKEY: A SURVEY IN ISTANBUL

Deniz Giirel

2501060298

ABSTRACT

Former extreme centralist state conception still persists in Turkey, therefore it is stil
believed that the social policy is the state's specialization only. Thus state does not
tolerate Civil Society Organizations (CSOs) to work in social policy scope and rarely
benefits from CSOs expertize and include them in the social policy process. But this
vicious circle has began to be broken when Turkey gained the candidate status for
European Union (EU) in 1999. The integration process to EU requires government to
consult the CSOs by various communication channels on the decisions on social
policy. Even though the state-CSOs relationship is going through a course of reform
by this means; the implementation process is still problematic due to the mutual
deficiencies. In order to define this relationship and the problems as well as
quantifying the involvement of the CSOs to the social policy process, a survey
research was conducted within the context of this graduate thesis. The CSOs which
have central offices in Istanbul and operate in social policy area were picked as the
sample of this survey. The results of the survey research suggest that due to the
unhealthy dialogue between CSOs and the state the CSOs have very little influence

on constructing the social policies with the aim of social progress.

Keywords: Social Policy, Civil Society Organizations, State, European Union
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ONSOZ

STK’larin kamu kurumlarinin olusturdugu sosyal politikalar iizerindeki etkisini
O0lcmek kolay degildir. Ayrica, Tiirkiye’de yeni bir kavram oldugu i¢in de konu
hakkinda yeteri kadar veri bulunmamaktadir. Bu sebeple birincil veriler {izerinde bir
analiz yapilmasi uygun goriilmiistiir. Tezin hazirlanmasi sirasinda birincil verilerin
elde edilmesi i¢cin anket ¢alismasi yapilmistir. S6z konusu anket ¢aligmast i¢in 600°e
yakin vakif ve dernekten yanit alinmasi hedeflenmis ancak karsilagilan zorluklar
neticesinde bahsedilen rakama ulasilamamistir. Bu agsamada anket formlar1 6ncelikle
STK’lara e-mail araciligiyla iletilmis, cevap alinamayanlar telefonla aranmustir.
Sorularin lobi faaliyetlerini ve devlet - STK iliskilerini sorgular nitelikte olmasi
sebebiyle ¢aligmaya temkinli yaklasan bir¢cok STK yetkilisi, anket formunun igerigi
ve nerede kullanilacagi hakkinda daha detayli bilgi istemis, bazilar1 bizzat tanigmak
istemis ve ofislerine davet etmis, kimileri ise cevaplamayi reddetmistir. Bunun
sebebi STK’lar ve devlet arasindaki karsilikli giiven ve iletisim eksikligidir. S6z

konusu hususlara ¢aligmanin {igiincii ve dordiincii boliimlerinde ayrica deginilecektir.

Bu tezin hazirlanmasi silirecinde benden bilgisini, zamanim1 ve yardimlarini
esirgemeyen danigsmanim Dog. Dr. Siileyman Ozdemir’e sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Calismanin tez halini almasi siirecinde ¢alismaya pek cok farkli agidan bakmama
Onayak olarak ufkumu genisleten Dr. Umut Omay’a ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica tezi
bicimlendirdigim ve anket ¢alismasi yaptigim siire boyunca zamanini ve bilgisini
comertce benimle paylasan, TUSIAD Sosyal Politika Arastirmalari Boliim
Sorumlusu Berna Toksoy’a tesekkiirlerimi sunarim. Calismanin tamamlanmasina
vesile olan ve bu zorlu siire¢ boyunca hayatimin her saniyesini benim ig¢in
kolaylastirmaya ¢abalayan Cenk Karatas’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Son olarak

bana destek olan tiim dostlarima tesekkiirii borg¢ bilirim.
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GIRIS
Sanayi devrimiyle beraber 18. yiizyilda popiiler olan liberal kapitalizm diizeninde,
Avrupa’da ortaya ¢ikan isci ve isveren siniflar1 arasindaki ¢atisma ve dengesiz gelir
dagilimi, endiistri iliskilerinin adil bir sekilde kurumsallastirilmasina yonelik
tedbirler alinmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu donemde giderek artan yoksullugun,
piyasa eliyle otomatik olarak yok edilecegine inanilmaktaydi. Ancak gelismeler
beklendigi gibi olmamus; gelir dagilimindaki dengesizlik ve yoksulluk, etkisini
arttirarak giiniimiize kadar gelmistir. S6z konusu donemde yasanan kosullarin
toplumsal huzuru ve barigi olumsuz yonde etkilememesi adina Avrupa’da devletlerin
birtakim politikalar1 yiiriirlii§e koymalar1 sosyal politika biliminin ortaya ¢ikmasini

saglamistir."

19. yiizyila kadar toplumlarda yoksul olmayan kesimler yoksullar1 diglamis ve bu
durumda olmalarinin nedenini tembelliklerine ve yasam tarzlarina baglamislardir.
Sanayi devrimiyle beraber ¢ozliim Onerisi olarak bu insanlarin istihdam edilmesi
ortaya atilmistir. Kimi sermayedarlar ise bu fikri, ucuz isgiicii olarak gordiikleri
yoksul kesimi ¢alistirip onlarin iizerinden para kazanmak suretiyle kendi amaglari
dogrultusunda kullanma yoluna gitmislerdir. Bunun yani sira istihdam edilip de isin
diizensizligi, ticretin diisiikliigii gibi nedenlerle gecinemeyen “calisan yoksullar” 1n
varhig1 19. yiizyil liberalleri tarafindan gérmezden gelinmekteydi.> Ancak II. Diinya
Savasi’ndan sonra olusmaya baslayan refah devleti uygulamalariyla sosyal politika
alaninda bazi degisiklikler meydana gelmistir. Artik insan kaynaginin istihdam
edilebilmesi ve bdylece yoksullugun kalitimsal olmasini engellemek icin egitimin
Oonemi anlasilmig ve istihdam edilenlerin haklarin1 korumak, hayat standartlarini

belirli bir seviyede tutmak, toplumdaki siniflar arasinda bir denge saglamak adina

Siiphesiz ki yoksulluk kavraminin ¢ok farkli tanimlarini bulmak miimkiindiir. Bu ¢aligmada
yoksulluk kavramina sosyal politika agisindan deginilmistir ve yoksulluk, “insan haysiyetine
yaragir bir hayat diizeyinin altinda, maddi agidan yetersiz ve temel ihtiyag¢larini karsilayamayacak
seviyede olma durumu” seklinde tanimlanmistir. Daha Fazla Bilgi i¢in bkz: Ali Seyyar, “Sosyal
Siyaset Agisindan Yoksulluga Kars1 Miicadele”, Yoksulluk, Deniz Feneri Yayinlari, Istanbul,
2003, 5.40

Ayse Bugra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye’de Sosyal Politika, Iletisim Yaynevi, istanbul,
2008, s. 27-30.



devletin sosyal politika iiretmesinin de vazgegilemez ve hatta tamamlayici bir unsur
oldugu fark edilmistir. Bu sebeple refah devletleri hem egitime hem istthdama hem
de tiim yoksullara yonelik sosyal politikalar olusturma yilikiimliligiini
tistlenmislerdir. Devletin bu ylikiimliiliikkleri zaman igerisinde hem ¢esitlenmis hem
de artmistir. Bu sebeple refah devletleri s6z konusu gorevlerini yavas yavas yerel
yonetimlere, 6zel sektore ve Sivil Toplum Kuruluslarma (STK) kaydirmaya

baslamistir.

19. yilizyilda 6nem kazanan ve sayilar1 gittikce artan Sivil Toplum Kuruluslari
(STK’lar) giiniimiizde savunduklar fikirler dogrultusunda devletlerin uyguladig:
sosyal politikalar1 etkileyebilmek adma savunuculuk—lobicilik faaliyetlerinde
bulunmakta ve ¢esitli projeler ylriitmektedirler. STK’lar gerceklestirdikleri eylemler
ve belirttikleri goriisler nedeniyle son yillarda sosyal bilimler literatiiriinde ve
ozellikle siyasal bilim literatiiriinde sik¢a yer almaya baslamiglardir. Kiiresellesmenin
etkisi ve bilgi teknolojilerinin yayginlagsmasi sonucu kolaylikla bilgi paylasiminda
bulunma, dolayisiyla daha orgiitlii calisma yetisi kazanan STK’lar diinya genelinde
etkinliklerini artirmuslardir.’ Tirkiye i¢in de gegerli olan tiim bu giincel kosullarin
yani sira, 1999 Helsinki zirvesinde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne (AB) aday iilke
statilistinii kazanmasi, iilkedeki STK’lar i¢in de yeni bir siirecin baslamasia 6n ayak

olmustur.*

STK’lar’in bir gorevi de; devletin olusturacagi sosyal politikalar konusunda
deneyimlerine ve arastirmalarina dayanarak devlete bilgi, proje ve programlar
sunmak, devletle isbirligine gitmek veya karar aliciy1 etkilemek adina savunuculuk—
lobicilik faaliyetlerinde bulunmaktir. Bu faaliyetleriyle mevcut sistemde bir fark

yaratma amaci giitmektedirler. 1980’lerden itibaren STK’larin hizla ¢ogalmasi ve

Fatma Kocabas, “Kiiresellesme Baglaminda Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslarin
Giiglendirilmesinde Internetin Onemi”, 2008, (¢evrimigi), http://www.kamu—
is.org.tr/pdf/1028.pdf , 08.07.2009.

Ziihal Unalp Cepel, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Tam Uyelik Siirecinde Sivil Toplum
Kuruluglarinin Rolii”, Izmir, 2006, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. IV.



gelismesine ragmen giinlimiizde bu kuruluslarin sosyal politika agisindan yeri ve

onemi hala tartisilmaktadir.” Arastirmada bu konu ayrintili sekilde yer almaktadir.

STK’larin etki alanlar1 kisaca, kamu politikalari, 6zel sektor ve kamu sektoriiniin
hesap verebilirligini saglamak, vatandaslarin bilinglendirilip gii¢lendirilmesi,
toplumsal sorunlara careler bulmak ve toplumsal ihtiyaclara cevap vermek olarak
Ozetlenebilir. Bu alanlarda STK’larin ne kadar etkili olduklart Tiirkiye’de yeni bir
olgu oldugu i¢in az sayida veri bulunmaktadir.® Tiirkiye’deki STK’larin faaliyetleri
ve mevcut veriler géz 6niinde bulunduruldugunda, sosyal politika alaninda faal olan
STK’larin devletin liretmekte oldugu sosyal politikalar iizerinde toplumsal gelisimi

saglayacak kadar etkili olamadiklar1 gortilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, sosyal politikayr ve STK’lar1 diinyadaki ve Tiirkiye’deki
tarihsel gelisim siiregleri ¢ercevesinde tanimlayarak, Tiirkiye’deki STK’larin sosyal
politikaya etkisini imkanlar dahilinde 6l¢gmek, analiz etmek, siire¢ icerisinde
karsilastiklar1 zorluklart irdelemek, bunlara yonelik ¢oziim onerileri sunmak ve bir
anlamda konuya 151k tutmaktir. Bu calismada sadece Tiirkiye’deki STK’larin kamu
politikalarinin bir ¢esidi olan sosyal politikaya etkileri ele alinmistir. Toplumda adil
gelir dagiliminin, sinifsal dengelerin saglanabilmesi amaciyla ve yoksullukla
miicadeleye yonelik olarak devletin {rettigi, uyguladigi sosyal politikalara,
STK’larin toplumun genelinin yararlar1 dogrultusundaki etkisinin yani sira,
STK’larin sosyal politikay1 etkileme silirecinde devletle olan iligkileri tartisilmistir.
Sosyal politika konusunun ¢ok yonlii olmasindan dolayr STK’larin sosyal politika
tizerindeki etkisini 6lgmek ve konu hakkinda yeterli somut veriye ulasmak aslinda
oldukga giictlir. Dolayistyla konunun daha agik sekilde tartisilabilmesi igin ¢izilen
cercevede, STK’larin toplumun sosyal ihtiyaglarin1 karsilamalari, vatandaglari

bilin¢lendirmeleri, gli¢lendirmeleri ve kamu politikalarini etkilemeleri ele alinacaktir.

Ozer Kaya, “Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Kalkinma”, (Yayimlanmamus Yeterlilik Tezi), Icisleri
Bakanlig1 Dernekler Dairesi Bagkanligi, Ankara, 2008, s. 24.

Ahmet I¢duygu, v.d., Tiirkiye’de Sivil Toplum: Bir Degisim Siireci Uluslararasi Sivil Toplum
Endeksi Projesi (STEP), Tiirkiye Ulke Raporu, TUSEV Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 95.



Tim bunlara iligkin olarak c¢aligmanin Birinci Boliimii’nde sosyal politikanin
diinyadaki tarihsel gelisimi, toplumun ihtiyaglarin1 karsilayabilmek adina devletin
kullandig1 sosyal politika araclari, refah devletlerinin gelisimi ve refah devletlerinin
uygulama alaninda sahip oldugu sosyal devlet niteliginin ve olusturdugu sosyal
politikalarin zaman igerisinde kiiresellesmenin etkisiyle ugradigi doniisiim ele
alimmistir. Yine ayn1 bolimde STK’larin diinya genelindeki gelisimi, sosyal politika
cercevesinden bakilarak degerlendirilmistir. Ancak tezin yiiksek lisans diizeyinde
olmasi sebebiyle tarihge konusunda ¢ok detaya inilmemis, sosyal politikanin tarihsel
gelisimi  alt bashginda agirlikli olarak sosyal politikanin dogdugu Avrupa
topraklarindaki gelisimine yer verilmistir. STK’larin tarihgesi konusunda ise yine
Avrupa’daki tarihgesinden bahsedilmekle beraber giiniimiizde STK’larin sosyal
politika aracit olarak en yaygin sekilde kullanilan iilke olan A.B.D.’deki gelisimine

daha agirlikli olarak deginilmistir.

Tezin Ikinci Béliimiinde, konuya daha mikro 6lgekli olarak bakilmis ve Tiirkiye’de
sosyal politikanmin ve STK’larin tarihgesi, Osmanli Imparatorlugu Donemi ve

Cumhuriyet Dénemi olmak tizere iki farkli zaman dilimi igerisinde ele alinmustir.

Tezin Ugiincii Béliimiinde ise, Tiirkiye’de egitim, istihdam, yoksullukla miicadele,
saglik gibi sosyal politika alanlarinda faaliyet gosteren STK’larin, merkezi devletin
olusturdugu sosyal politikalar1 etkilemek i¢in bagvurdugu yontemler, devletten
aldiklan tepkiler arastirilmistir. Aymi boliimde Tirkiye’de devlet—STK diyalogu ele
alinmis ve merkezi/yerel yonetimler ile STK’larin isbirligi yapmasinin sebeplerine,
s6z konusu isbirliginin oniindeki engellere ve ¢oziim Onerilerine de deginilmistir.
Ayrica son yillarda Tiirkiye’de devlet—STK iligkilerinin zirveye ¢ikmasinin en biiyiik
etkeni olarak kabul edilen Tiirkiye’nin AB adaylik siireci ve bu siirecin etkilerinden
de bahsedilmistir. Kisaca, Tiirkiye'de;

e "STK'lar arasinda iletisim ve isbirlikleri ne derece geligsmistir?",

e "Devlet ile STK'larin iliskileri ne durumdadir?",

e "Kiiresellesmenin ve AB iiyelik siirecinin sivil toplum kuruluslarinin gelisimine

etkisi nedir?" sorularina cevap aranmaistir.



Son boliimde birincil diizeyde veri toplanmasi amaciyla anket ¢alismasina
basvurulmustur. Konu, biitiinliigliniin korunmasi amaciyla daraltilmis ve sadece
Istanbul ilinde faaliyet gdsteren dernek ve vakiflarm sosyal politikaya etkileri goz
Oniinde tutularak arastirma yapllmlstlr.7 S6z konusu anket calismasi merkezleri
Istanbul’da bulunan dernek ve vakiflara yonelik olarak yapilmistir. Alan
arastirmasinin evreni olarak Istanbul’un secilmesinin bircok nedeni vardir. Ozellikle
liberal donemler basta olmak iizere tarihin her doneminde Istanbullular giderek artan
bir sekilde orgiitlesme gayreti iginde olmuslardir. Tiirkiye’de en fazla sayida dernek
ve vakfin bulundugu il Istanbul’dur. Osmanli déneminden beri birgok milletin, dinin
bir arada yasadigi, bu kent 80’li yillardan itibaren Anadolu’dan ig bulabilmek
amaciyla gelen bir go¢ dalgasiyla karsilagsmustir. Tiirkiye’nin dort bir yanindan gelen
insanlar Istanbul’da arastirmaya deger bir mozaik olusturmustur. Boylece Istanbul,
tiim Tiirkiye’nin belirgin toplumsal, kiiltiirel, siyasal sorunlarin1 yansitan 6rnek bir
deney alan1 haline gelmistir.® Arastirmanin basindan itibaren Tiirkiye’nin Osmanli ve
Cumbhuriyet donemlerindeki sivil toplum, STK’lar ve sosyal politika gecmisi ele
almmistir. Istanbul’daki alan arastirmasi aracihigiyla da arastirmanin biitiinliigii

saglanmaya calisilmistir.

Arastirmada bahsedilen “dernek” kavraminin tanimi, 23.11.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5253
sayili Dernekler Kanununun 2. maddesine gore; "kazang paylasma diginda, kanunlarla
yasaklanmamus belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek lizere, en az yedi gercek veya tiizel
kisinin, bilgi ve ¢alismalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar tiizel kisilige
sahip kisi topluluklar1” olarak yapilmistir. Bilgi igin bkz: Dernekler Dairesi Bagkanligi
(cevrimigi) http://www.dernekler.gov.tr/ Dernekler/Web/Gozlem?2.aspx?sayfaNo=79 , 01.11.08.

“Vakif” tanimi ise 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
101. maddesinde; "gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklari belirli ve siirekli bir amaca
ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklar” olarak yapilmistir. Bilgi i¢in bkz:
Vakiflar Genel Midiirligii (¢evrimigi) http:/www.vgm.gov.tr/03_VakifNasilKurulur/001
VakifKurmak/vakif nedir.cfm, 01.11.08.

8 AN. Yiicekok, I. Turan ve M.O. Alkan; Tanzimattan Giiniimiize istanbul’da STK’lar,
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul, 1998, s. xix.



BIRINCI BOLUM

1. KAVRAMSAL VE TARIHSEL ACIDAN SOSYAL
POLITIKA VE SiVIL TOPLUM KURULUSLARI

1.1. Sosyal Politikanin Tanimi, Taraflar1 ve Tarihgesi

1.1.1. Tanim

Iktisat bilimcilere gore dar anlamda sosyal politika, gelir ve servet dagilim
politikasidir.” 18. yiizyilda sanayi devrimiyle beraber Avrupa’da ortaya ¢ikan isci ve
igveren siniflar1 arasindaki ¢atisma ve dengesiz gelir dagilimi, endiistri iliskilerinin
adil bir sekilde kurumsallastirilmasina yonelik tedbirler alinmasi ihtiyacinm
dogurmustur. S6z konusu donemde yasanan kosullarin toplumsal huzuru ve barisi
olumsuz yonde etkilememesi adina Avrupa’da devletlerin birtakim politikalar
yuriirliige koymalar1 sosyal politika biliminin gelisimine ©6nayak olmustur. Bu
nedenle sosyal politika, devlet faaliyetlerinin kapsami bakimindan, toplumda siniflar
aras1 catigmalari, celigkileri onlemeye ve bunlar arasinda adil bir denge kurmaya,
calisma iliskilerini diizenlemeye yonelik bilim dalidir seklinde tanimlanabilir.'
Ancak degisen ve gelisen sosyo—ekonomik ortama bagli olarak yeni toplumsal
sorunlarin ortaya c¢ikmasi ile birlikte sosyal politikanin tanimi ve igerigi de
gelismistir."" Giiniimiizde sosyal politika, toplumun tiim kesimlerinin sorunlarmna
yonelik olarak uygulanan tedbirler biitiinii haline gelmistir. Baska bir deyisle genel
anlamiyla sosyal politika; “ekonomik bakimdan gii¢siiz olanlar1 korumaya doniik ve

devlet tarafindan aliman 6nlemler biitiiniidiir.” '

Ali Seyyar, Degisen Diinyada ve Tiirkiye’de Sosyal Politikalar, Degisim Yayinlari,

Istanbul, 2006, s. 243.

Cahit Talas, Tiirkiye’nin A¢iklamal Sosyal Politika Tarihi, Bilgi Yayinevi, Ankara,

1992, s. 15.

Seyyar, a.g.e. s. 245.

Aysen Tokol, Sosyal Politika, Uludag Universitesi Giiglendirme Vakfi Yayini, Bursa, 2000, s.1.



Gilinlimiizde sosyal politika en basit anlamiyla “devletin vatandaslarina olan
sorumlulugunu ve gorevlerini yerine getirdigi bir alandir.”” Sosyal politika
tartigmalar1;  kapitalizmin  varliginin  siirdiiriilebilmesi amaci  dogrultusunda
bicimlenebilecegi gibi kapitalizmin temel bilesenlerini sorgulayan ve aksayan
yonlerini diizeltmeye yonelik bir bicim de alabilmektedirler. Tiirkiye’de sosyal
politika alaninda bir¢cok g¢alismaya imza atmis olan Prof. Dr. Ayse Bugra’ya gore
sosyal politika; “hak temelli bir yaklasim i¢inde, kapitalizmi doniistiirme potansiyeli
tasiyan bir onlemler biitiinlidiir.” Bu 6nlemler alinirken; toplumsal olan1 ekonomik
olanin Oniine koyan, insanin tanimini “iggilicii” olarak degil de toplumun esit bir
ferdi; “vatandas” olarak goren anlayis benimsenmelidir.'* Bagka bir deyisle bireyler,
istihdam edildikleri ve prim 6dedikleri i¢in degil; o iilkenin vatandasi olduklari i¢in
sosyal yardim, sosyal hizmet, sosyal giivenlik gibi haklara sahip olmalidir. Zor
durumdaki bireylerin ancak bu sekilde toplumdan dislanmasi dnlenebilir ve sosyal

icerme'” saglanabilir,

Sosyal politika biliminin ilgi alanina, sosyal giivenlik, egitim, saglik, istihdam gibi
insan kaynagimi gelistirmeye yonelik mekanizmalarin yani sira yoksullukla
miicadele, sosyal diglanma, oziirliiler, kadinlar, ¢cocuklar gibi toplumda dezavantajl
durumda bulunan gruplara yardim ve toplumsal barisa hizmet eden her tiirlii konu
girmektedir.'® Bunlar kir getirmeyen ancak toplumsal diizeni ve refahi korumak
adina yapilmasit zorunlu olan faaliyetlerdir. Sosyal politika bilimi, iktisadi

faaliyetlerin sosyal ahlak yoksunlugunun sebep oldugu sosyal adaletsizligi'’

Caglar Keyder ve Nazan Ustiindag, Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun Kalkinmasinda Sosyal
Politikalar, TESEV Raporu, Istanbul, 2006. s. 3.

Bugra, a.g.e., s.13.

Sosyal Icerme: Sahip olduklar 6zelliklerden dolay (zihinsel-fiziksel engel, cinsiyet, egitim
durumu gibi) firsatlardan esit sekilde yararlanamayan dezavantajh gruplar i¢in, esit vatandaslik
kavraminin igini doldurmaya yonelik olarak siyasi iradeyle alinmig bir kurumsal énlemler
biitiiniidiir. Daha fazla bilgi icin bkz: Ayse Bugra, “Yoksulluk ve Sosyal Haklar”, Bogazigi Uni.
Sosyal Politika Forumu, Danigsman Raporu, 2005. ¢evrimigi:
www.spf.boun.edu.tr/docs/STGP_Bugra.pdf , 29.03.09.

Keyder, a.g.e. s. 3.

Sosyal Adalet: Her insanin bir minimuma hakki olacak ve yoksullugun ortadan kalkmasiyla
belirli bir esitlik ortaya ¢ikacak sekilde bir toplumun zenginliginin yeniden paylastirilmasinin
devletin veya bir bagka kurumun gorevi olduguna inanmaktir. (Daha fazla bilgi i¢in bkz: Fatos



gidermek amaciyla kullanilan bir aractir.'® Baska bir deyisle sosyal politika, iktisat
biliminin dengeleyicisi konumundadir. Amaci ise sosyal yapiyr belirli Slciilerde
dogrudan veya dolayli yollardan etkileyerek mevcut hukuk diizeninin siirekliligini
saglamaktir. Sosyal politika etkileme roliinii iistlenirken tiimevarimet bir yaklagimi
benimser. Toplumdaki bireyleri birer aktor olarak kabul edip olusturulan politikalarin
s6z konusu aktdrleri etkilemesi yoluyla tiim toplumu etkileme amacini giitmektedir.
Dahas1 toplumsal yapinin sosyal politika uygulamalarinin sonuglarii ve kullanimini

nasil etkilediginin takip edilmesi de 6nem arz etmektedir.'

1.1.2. Sosyal Politikanin Taraflar:

Sosyal politikanin ulusal anlamda devlet ve STK’lar olmak {izere 2 temel tarafi
vardir. Hi¢ stiphesiz ki sosyal politika devletin varligin1 ve toplumun biitlinliigiinii
hedefledigi i¢in bu konuda devletin sorumlulugu daha agir basmaktadir. Devlet bu
hedefine ulagsmak i¢in yasalar ¢ikarir, bu yasalarin uygulanip uygulanmadigini
denetler, daha da 6nemlisi sosyal politika 6nlemlerinin masraflarini karsilar. STK
tarafinda ise; vakiflar, dernekler hem iiyelerinin hem de toplumun geneli icin yararh
olabilecek sosyal politika uygulamalar1 konusunda, meslek odalari, is¢i ve isveren
sendikalar1 ise tiyeleri i¢in ¢aligma hayatinin kosullarini iyilestirme g¢abasi iginde

devlete yardimer olma gérevini iistlenirler.”’

Uluslararas1 anlamda ise resmi orgiitler ve uluslararast STK’lar taraf olarak kabul
edilebilir. Resmi orgiitler icin verilebilecek en iyi 6rnek Birlesmis Milletler’e (BM)
bagli uzmanlk orgiitii olan Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)’diir. S6zii gecen
orgiit, “sosyal adaletin ve uluslararasi insan ve ¢alisma haklarinin iyilestirilmesi i¢in
calismaktadir. Sozlesmeler ve Tavsiye Kararlar1 yoluyla, ¢alisma hayatina iliskin

temel haklar, orgiitlenme 6zgiirliigii, toplu pazarlik, zorla ¢alistirmanin engellenmesi,

Goksen, “Tiirkiye’de Vakiflarin Niteliksel Degerlendirilmesi”, Tiirkiye’de Hayirseverlik:
Vatandaslar, Vakiflar ve Sosyal Adalet, TUSEV, Istanbul, 2006, s. 73.)

Seyyar, a.g.e. s. 243.

Abdiilkadir Senkal, “Kiiresellesme, Sosyal Politikanin Déniisiimii ve Sivil Toplum Orgiitleri”,

Sosyal Siyaset Konferanslari, Istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 2003, 45. Kitap, s. 112.

2 Keyder, a.g.e. s. 23.



firsat ve muamele esitligi gibi ¢alismaya iliskin tim konular1 diizenleyici,
uluslararasi ¢alisma standartlari olusturur.”?' Ayrica bélgesel resmi orgiit niteligi
tastyan AB ve Avrupa Konseyi, taraf olan resmi Orgiitlere iyi birer Ornektirler.
“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi” ve “Avrupa Sosyal Sart1” Konsey’in olusturdugu
temel sosyal politika belgelerindendir. AB’nin belgeleri, “Topluluk Temel Sosyal
Haklar Sart1”, “Maastricht Anlasmas1” ve “Roma Antlasmasi”nin bazi hiikiimleri,
birligin sosyal politikasinda 6nemli rol oynamustir.** Her tiye devletin farkli sosyo—
ekonomik kosullara sahip olmasi nedeniyle, AB ve Avrupa Konseyi standardizasyon
yerine birlik dahilindeki {ilkelerin birbirleriyle c¢elismeyecek sosyal politikalar

uygulamalarin1 hedeflemektedir.

1.1.3. Sosyal Politikanin Tarihsel Gelisimi

Sosyal politika kavrami, ilk kez 19. ylizyilin ikinci yarisinda Almanya’da Prof.
Wilhelm Heinrich tarafindan kullanilmasiyla beraber literatiire girmistir. 1873
yilinda Almanya’da Sosyal Siyaset Derneginin kurulmasi sosyal politikanin, bilimsel
bir nitelik kazanmasma 6nayak olmustur.”> Kavramin kullanilmaya basladigi erken
donemlerde, devletin donemin burjuva kesiminin aleyhine almasi gereken onlemler

biitiinii seklinde dar ve politik bir kavram olarak goriilmekteydi.**

Sosyal politikalarin uygulanmasi gerekliligi sanayi devrimi ile birlikte anlasilmistir.
Sanayi devrimi, yeni icatlar sayesinde iiretimin ufak atdlyelerden fabrikalara taginip
kitle tretimine gecildigi donemdir. Daha once bu ufak atdlyelerde c¢alisan
zanaatkarlar ve tarimla ugrasan ciftgiler ekonomik ortamin bu denli degismesinden
otiirii sehirlere go¢ edip yukarida sozii edilen fabrikalarda is¢i olarak calismaya
baslamislardir. Isverenler isbdliimii araciligiyla bu iscileri vasifsizlastirmis ve ikame

edilebilir ucuz emek haline getirmislerdir.

?l Uluslararas1 Calisma Orgiitii Ankara Biirosu web sitesi (¢evrimigi)

http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/amacilke.htm, 04.10.2008
2 Tokol, a.g.e.s. 85.
2 Age.s. 2.
# Orhan Tuna ve Nevzat Yalgintas, Sosyal Siyaset, istanbul, Filiz Kitabevi, 1999, ss. 20-22.



Kita Avrupasi’nda Sanayi devrimi doneminde, aldiklar1 sefalet iicretleri karsilig
emeklerini satarak gecimlerini saglamaya c¢alisan is¢ilerin hayat kosullarinda ve is
ortamlarinda karsilastiklar1 zorluklar yaninda giinde 18 saate varan uzun c¢alisma
saatleri koklii bir degisiklige gidilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmis ve sosyal
politikalarm olusmasma 6nayak olmustur.” Onceleri sosyal politika dar kapsaml
olarak  sadece  isci—igveren  iligkilerini  diizenlemeye  yonelik  olarak
uygulanmaktayd1.*® Bu gelismeleri takiben 20. yiizyilda patlak veren I. ve II. Diinya
Savaslar1 sonrasinda ortaya cikan olumsuz ekonomik sartlarda devletin sadece
is¢ilere degil toplumun geneline yonelik olarak sosyal politikalar iiretmesi gerekliligi
anlagilmistir. Ikinci Diinya Savasindan sonra sosyal devlet kavrammin gelismesi
sosyal politikanin ¢ikis sebebi olan yoksullukla miicadele ve ¢alisma kosullarinin
diizenlenmesi alanlarinda yeni bir donemin baglangici olmustur. Boylece sanayi
devriminde hakim olan liberal anlayis terkedilmis, yerine bireylere sosyal haklariyla
beraber onlarin insanca yagayabilmeleri i¢in gereken maddi yardimi ve sosyal
hizmetleri saglamay1 istlenen refah devleti anlayisi kabul edilmistir. II. Diinya
Savast ardindan yasanan 30 yillik bir siire¢ refah devletinin altin ¢ag1 olarak
nitelendirilmektedir. Bu siire¢ icerisinde donemin O6zelliklerini yansitan, kadinlarin
isgiliciine sinirlt katilimi ve tam istthdamin miimkiin oldugu varsayimlarina dayali bir
sosyal glivenlik sistemi benimsenmistir. Donemin sosyal giivenlik fonlar1 sigortaliy1
yaslilik, hastalik ve issizlik risklerine karsi koruma temeline dayaliydi. is¢i—isveren—
devlet ticliisti tarafindan 6denen primlerle finanse edilmekteydi. Bunun yaninda II.
Diinya Savasi sonrasinda uygulanan sosyal politikalar arasinda cocuk ve aile

yardimlar1 da 6nemli yere sahiptirler.

1970’lerde yavaslayan ekonomik biiytime sonucu gelismis iilkelerde kabul gormeye
baslayan ve devletin ekonomik, sosyal yasamda sorumluluklarin1 azaltmayi

hedefleyen neo-liberal politikalar devreye sokulmustur. Bunun sonucunda sosyal

» Umut Omay, “Endiistri iliskilerinin Giincel Sorunlarmni Anlamak i¢in Sendikacilik Tarihine Farkli

Bir Bakis Acisiyla Bakmak”, Bilim ve Elestiri: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 8, 2008, ss. 41-61.

% Seyyar, a.g.e. s. 245.
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politika énlemleri olumsuz yonde etkilenmistir.”” Ote yandan 70°li yillardan sonra
sosyal politika alaninda yasanan en énemli degisimlerden biri de sosyal politikadaki

merkeziyetci yapidan uzaklasilmasidir.”®

Refah devletinin {istlenmis oldugu
hizmetler 6zel sektor ve STK’lara dogru yonlendirilerek sosyal politika uygulama
tekeli devletin elinden c¢ikarilmistir. Devletin aradan ¢ikmadan sosyal hizmetleri
gerceklestirmeleri icin 6zel sektore ve STK’lara finansal destek saglayip onlari
organize ettigi bir sistem olan refah karmasi ortaya ¢ikmistir. Boylece “toplam
refah”; kamu sektorii, 6zel sektdor ve STK’larin tirettigi bir refahin toplamindan

olugsmaktadir.?

Sosyal politika Ingiltere’den baslayarak Avrupa’ya daha sonra ABD (Amerika
Birlesik Devletleri)’ye yayilmustir. Devletler, ayn1 hayat tarzin1 paylagarak isci
sinifin1 olusturan ve ekonomik agidan gii¢siiz olan vatandaslarini korumay1 ancak
bunu yaparken bagka bir toplumsal sinif olan igverenleri glic duruma diisiirmeden

adil yasam ve caligma sartlar1 saglamay1 amacglamstir.

Giliniimiizde refah devletleri toplumsal esitsizligi gidermek igin sosyal politika
araglarindan yararlanirlar.”® Bunlar; Sosyal giivenlik ve bunun unsurlar1 olan sosyal
sigortalar, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetlerden olusur.”’ S6z konusu kavramlar

asagida irdelenmistir.

27 Tokol, a.ge.,s. 7.

% Siileyman Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, iTO Yaynlari, istanbul,

2004, s. 204.

Siileyman Ozdemir, “Sosyal Refahin Saglanmasinda Yeni Bir Anlayis: “Refah Karmas1” ve
Sosyal Refahi Saglayici1 Kurumlar”, (¢evrimigi),
www.iibf.kocaeli.edu.tr/ceko/ssk/kitap48/03.pdf, 18.01.09

Can Aktan, Ozlem Ozkivrak, “Sosyal Devletin Araglar1”, (gevrimigi)

29

30

http://www.canaktan.org/politika/refah—devleti/araclar.htm, 23.11.2008

31 Aktan, Ozkivrak, a.g.e.
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1.1.4. Sosyal Politikanin Araglar

1.1.4.1. Sosyal Giivenlik

Sosyal giivenlik, bir toplumdaki tiim niifus gruplarmi  yasam boyu
karsilagabilecekleri sosyal risklere karsi ekonomik giivence altina almaya ve toplum
icerisindeki yoksul insanlara yardim ederek onlara insan onuruna yarasir asgari
gecim diizeyi saglamaya calisan bir sistemdir.’® Bu sistem, yeterli gelir diizeyine
sahip olmayan kisileri korumak amaciyla ekonomik durumu iyi olan kesimden vergi
ve sigorta primi yoluyla alinan degerleri ihtiyag sahibi kesime aktararak milli gelirin
yeniden dagilimini saglamaktadir. Sosyal politikanin en 6nemli araglarindan biri olan
sosyal gilivenlik; sosyal sigortalar, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetlerden
olusmaktadir.™ (Tablo 1) Dolayisiyla sayilan bu ii¢ unsur da sosyal politikanin

araclarindandir ve kisa da olsa deginmek yerinde olacaktir.

Tablo 1. Sosyal Giivenligin Unsurlar:

SOSYAL SOSYAL SOSYAL SOSYAL
GUVENLIK = SIGORTALAR + YARDIMLAR + HIZMETLER
1.1.4.1.1. Sosyal Sigortalar

Sosyal sigorta, bir iilkede ¢alisanlar is gdremezlik, igsizlik, hastalik, 6liim gibi belli
sayida sosyal risklerden korumaya yonelik, katilimi is¢i ve isverenler i¢in zorunluluk
esasina dayanan, devlet tarafindan kurulan, Ozerk yonetilen bir sigortadir.
Finansmani, is¢i, igveren ve devlet taraflarinin maddi katkisiyla saglandigi i¢in primli
sosyal giivenlik sistemlerinden sayilmaktadir.’* Sosyal sigorta, tim niifusu degil

sadece ¢aligan kesimi giivence altina alan bir refah devleti uygulamasidir.

2 Tokol, a.g.e. s. 145.
3 Ozcan, a.ge.,s. 110

' Tokol, a.g.e. s. 152.
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1.1.4.1.2. Sosyal Yardimlar

Sosyal yardimlar her tilkede farkli oldugu i¢in tanim olarak Tiirkiye’nin Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Plam Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporunda yazilani kabul etmek daha saglikli olacaktir. Buna gore; “sosyal yardim”
kavramini “yerel Olgiiler i¢cinde asgari seviyede dahi kendisini ve bakmakla yiikiimlii
oldugu kisileri ge¢indirme olanagindan kendi ellerinde olmayan nedenlerden dolay1
yoksun kalmis kisilere, resmi kuruluslar veya yasalarin verdigi yetkiye dayanarak
yar1 resmi veya goniilli kuruluslarca muhtaclik tespitine ve kontroliine dayali olarak
yapilan ve kisileri en kisa siirede kendi kendilerine yeterli hale getirmek amacini
tastyan parasal ve nesnel sosyal gelirden olusan bir sosyal giivenlik yontemi™’
olarak tanimlamustir. Kisaca sosyal yardim, sosyal sigortanin kapsamadig: kisilere
yonelik olarak ya da sosyal sigortaya ilave olarak yoksul kisilere ve ailelere yardim
etmek icin sunulan, ayni/nakdi faydalardir ve finansmani vergiler araciligiyla
saglanir.® Tiirkiye’de sosyal yardimlar konusunda Basbakanlik’a bagli Sosyal

Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirligii (SYDGM) yetkili kamu kurumudur.®’

1.1.4.1.3. Sosyal Hizmetler

Yukarida bahsi gecen rapora gére sosyal hizmetler, “Insanlarin saghk ve iyilik
halinin gelistirilmesinde; kendilerine daha yeterli hale gelmelerinde ve baskalarina
bagimli olma hallerinin 6nlenmesinde; aile baglarinin gii¢lendirilmesinde; bireylerin,
ailelerin, gruplarin veya topluluklarin sosyal islevlerini basariyla yerine
getirmelerinde yardimci olmak amaciyla sosyal hizmet uzmanlar1 ve diger meslek

.25938

mensuplar1 tarafindan gerceklestirilen etkinlik ve programlar biitiin tanimi

3 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Ozel ihtisas Komisyonu

Raporu, DPT, 2001.

36 Aktan ve Ozkivrak, a.g.e.

37 Merkezi devletin yiiriittiigii sosyal yardimlar 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1

Tesvik Kanunu ile diizenlenmistir. Bu kanunun kapsami diginda kalan 65 yas tistii yaslilara ve 18
yasgindan biiylik oziirliilere yapilan sosyal yardimlar, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun yetkisindedir
ve 2022 sayili kanun ile diizenlenmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz: Volkan Y1lmaz, Burcu Yakut—
Cakar, “Tiirkiye’de Merkezi Devlet Uzerinden Yiiriitiillen Sosyal Yardimlar Uzerine Bilgi Notu”,
Bogazi¢i Universitesi Sosyal Politika Forumu, Temmuz 2008, (¢evrimigi),
http://www.spf.boun.edu.tr/default.htm , 10.07.09.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, DPT, 2001.

38
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verilmektedir. Diisiik gelir seviyesine sahip gruplar oncelikli olmak iizere toplumun
belirli bir kesimine veya tliimiine karsiliksiz olarak bazen diisiik bir bedelle sunulan
hizmetlerdir.*® Buna en iyi 6rnek saglik hizmetleridir. Devlet, toplumun ihtiyaglarmi
gidermek i¢in stlenmis oldugu saglik, egitim, sosyal yardim, sosyal hizmetler
gorevlerini yerine getirirken; baska bir deyisle kamu sosyal giivenlik harcamalarinin
diisiik gelirli kesime ulasmasini saglarken ii¢ farkli ydnteme basvurabilir: i1k yontem,
devletin bir hizmeti liretmekten ziyade sadece finanse etmesidir. Bir diger yontem,
devletin hizmeti kendisinin iiretmesi ve kisilere iicretsiz olarak sunmasidir. Ugiincii
yontem ise devletin 6zel sektOriin iirettigi hizmeti veya tiiketim mallarin1 satin
alabilmeleri i¢in kisilere 6deme yapmasidir; bunu da vergi indirimi veya nakdi
6deme seklinde yapabilir.* Giiniimiizde ABD gibi neo-liberal politikalarla
yonetilmekte olan kapitalist {ilkelerde ilk yontem uygulanmaktadir. Devlet, sosyal
hizmetleri gerceklestirmeleri i¢in bolgedeki ihtiyaglari, yapiy1 ve insanlar1 daha iyi
taniyan yerel STK’lar1 kismi olarak veya tamamiyla finanse ederek séz konusu
hizmetleri iiretmekten ziyade STK’lar araciligiyla sunma ve toplumun ihtiyaglarini

giderme yolunu segmektedir.*’

Devletin miidahaleci bir yapiya sahip oldugu
Avrupa’daki bazi refah devletleri ise sosyal hizmetleri kendileri irettikleri igin
STK’larin faaliyet alanlarmi daraltmaktadirlar. Bu sebeple s6z konusu refah
devletlerinde STK’lar yalnizca bir damigma kurumu niteligine sahiptirler. Bunun
amaci da devletin, olusturacagi sosyal politikalar hakkinda STK’lara danisarak tiim
toplumun yararint gozeten politikalar1 toplumsal uzlasi yoluyla olusturmaktir.
STK’lar da bu sekilde devletin {irettigi sosyal politikalar1 etkileme sansina sahip

olmaktadirlar.

% Tokol, a.g.e. s. 153.

% Aktan ve Ozkivrak, a.g.e.

1 ibrahim Uslu, “Bir Sosyal Siyaset Vasitas1 Olarak Kar Giitmeyen Kuruluslar: A.B.D Ornegi”,

Istanbul, 1999, (Yayimlanmans Doktora Tezi), s. 118.
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1.1.5. Refah Devletinde Sosyal Politika Anlayisi ve Kiiresellesmenin
Etkileri

“Refah Devleti” bireylere ve ailelere minimum diizeyde gelir garantisi saglayan;
kisilere, hastalik, issizlik, yaslilik gibi belirli sosyal riskler karsisinda yardimci olan;
sosyal refah hizmetleri aracilifiyla ayirt etmeksizin tiim vatandaglara iyi yasam

standartlar1 saglayan bir kurumdur.*

Refah devleti, kapitalizme bir tepki olarak ortaya ¢ikmus, iktisadi faaliyetler sonucu
gelir ve refah dengesinde ortaya c¢ikan bozukluklart sosyal politika araciligiyla
dengelemeye calisan bir devlet tiriidiir.”® Refah devleti kavramu, 1942 yilinda
Ingiltere’de hazirlanan ve kisinin refahin1 saglamasi igin devlete “besikten mezara”
sorumluluk yiikleyen Beveridge Raporu sayesinde literatiire girmistir.** Rapora gore
refah devleti, toplumun belirli bir yasam standardina sahip olmas1 i¢in calisir ve
toplum icinde muhta¢ durumda olanlara yardim eder. Ayrica raporda, refah
devletinin amacimin toplumda, esitsizligi, yoksullugu azaltmak, toplumsal birligi,
yardimlagsmay1 arttirmak oldugu belirtilmistir. Prof. Harold L. Wilensky, devletin
saglamas1 gereken kamu hizmetleri ve ekonomik hayatta miidahale edebilecegi
siirlar konusuna dair goriisiinii ¢ok acik sekilde ifade etmistir. O’na gore refah
devletinin 06zii, devletin giivencesi altindaki minimum gelir, beslenme, saglik,
barinma ve egitim hizmetlerini devletin, sadaka olarak degil de tiim vatandaslarina
politik bir hak olarak sunmasidir.*® Wilensky, ulusal saglik ve refah cabalarmmn
“toplumda mutlak esitlik” in olugsmasina direkt katkida bulunmasinin refah devletinin
cekirdegini olusturdugunu savunmustur. Tarihgi Asa Briggs’e gore refah devleti;
“piyasa giiglerinin roliinii diizenlemek amaciyla, bilingli bir sekilde orgiitlii kamu

giiclinlin kullanildig1 bir devlet tiiridiir.” Briggs’e gore, refah devletlerinde ii¢c amaca

42 Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, s. 291.

# Siileyman Ozdemir, “Refah Devleti Ve Ustlendigi Temel Gorevler Uzerine Bir inceleme”

(cevrimici) http://www.sosyalsiyaset.com/documents/refah _devleti ustlendigi_gorvlr.htm
23.11.2008. s. 1.

Ian Gough, “Refah Devleti”, (Cev: Kamil Glingor), New Palgrave Dictionary of Economics, Vol.:
4, Cevrimigi, http://www.canaktan.org/politika/anti leviathan/diger—yazilar/gungor—refah—
devleti.pdf , 09.12.2008, s. 1.

# Harold L. Wilensky, The Welfare State and Equality: Structural and Ideological Roots of
Public Expenditures, University of California Press, California, 1975, s. 6-7.

44
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yonelik olarak sosyal politika uygulanmaktadir. S6z konusu amaclardan ilki, islerinin
veya malvarliklarinin piyasa degerine bakilmaksizin kisilere ve ailelere minimum bir
diizeyde gelir garantisi saglamaktir. Bir diger amag, kisilerin ve ailelerin, hastalik,
yashlik, issizlik gibi belirli sosyal risklerin {istesinden gelmelerini saglamaktir. Son
olarak Tgciinclisii ise, sosyal refah hizmetleri aracilifiyla, stati ve smif farki

gdzetmeksizin tiim vatandaslar i¢in en iyi standartlarin sunulmasini iistlenmektir. °

Kiiresellesmeyle beraber refah devletlerinin ve uyguladiklar1 sosyal politikalarin
gosterdigi degisimi incelemek giincel gelismeleri aktarmak acisindan konuyu

tamamlayici nitelikte olacaktir.

Kiiresellesmenin ortaya ¢ikmasiyla kiiltiirel degerler ve ozellikler tasiyan sosyal
politika belirleme ve uygulama alaninda ulus—devletlerin belirleyiciliginin azalmasi
olasilig1 giindeme gelmistir. Dahasi, kiiresellesmenin yarattigi uluslararasi rekabet
ortaminda sosyal adaleti gerceklestirmek ulus devletleri ikilemde birakmaktadir.
Ekonomik ve sosyal konularda ulus devletlerin belirleyiciliginin azalmasi veya
tamamen yok olmasi toplumdaki yoksul ve muhta¢ dezavantajli gruplart igcinden
¢ikilmaz bir duruma sokacaktir. Ozellikle ekonomik ve sosyal acidan az gelismis
tilkeler basta olmak {tizere bircok iilkede sosyo-politik 6zellige sahip STK’lar
kiiresellesmenin olumsuz sosyal etkilerini bertaraf etmek adina hiikiimetler
tarafindan sosyal politika araci olarak kullanilmaktadir. Bir baska ifadeyle STK’lar
bircok iilkede sosyal politikanin sosyal yapmin gelistirilmesi adina kullanilan

miidahale araglardan biri haline gelmistir.47

Ekonomik kiiresellesme, ulus—devletlerin sosyal politikay1 bigimlendirme sekillerini
degistirmistir.*® Ornegin; 1992 yilinda AB’de Maastricht Anlasmasi imzalanarak tek
pazar, tek para birimi uygulamasina gecilmesiyle beraber ekonomik politikalarin AB

6l¢eginde; sosyal politikalarin ise birlige iiye ulus devletlerce ulusal ihtiyaclara gore

% Asa Briggs, “The Welfare State at Historical Perspective”, Archives Europeennes de Sociologie,

Vol.: 2, Issue: 2, 1999, s. 221-259.
7 Senkal, A.g.e.,s. 114.

*® Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, s. 202.
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belirlenmesi ikilik yaratmlstlr.49 Tek pazar igerisinde rekabet etmeye calisan firmalar
agir isgiicli maliyetleri; rekabetci iiye iilkeler ise biitce aciklari; sebebiyle sosyal
refah transferleri ve hizmetlerini biiyiik bir yiik olarak gérmeye baglamistir.”
Coziime yonelik olarak 2000 yilinda yiiriirliige giren Lizbon stratejisi ile sosyal
giivenlik, orgiitlenme ve c¢alisma kosullarinin diizenlenmesinin yami sira saglik,
egitim, emeklilik gibi konularda birlik i¢indeki farkli iilkelerde bir “Avrupalilasma”
bilinci gelistirme ¢abasi s6z konusudur. Sosyal politikanin ulusal, kiiltiirel 6zelliklere
sahip olmasi bakimindan bu alanda, kurumsal cesitliligin varligi 6nemlidir. Bu
nedenle Lizbon Stratejisi kapsaminda iiye ve aday iilkelere yaptirimlar igcermeyen
ancak birlik diizeyinde tanimlanan sosyal politika hedeflerine uyum saglanmasina
yonelik “Ag¢ik Koordinasyon Yontemi” uygulanmaktadir. Yontemde iiye iilkelerden
kendilerine ait mevcut durumu belirten istatistikler ve ulusal eylem planlar
hazirlamalar istenmektedir. Boylece iiye ve aday iilkeler ortak bir platformda sosyal
politika alaninda deneyimlerini paylagabilmekte ve bunlarin biinyesindeki STK’lar
da stirece dahil olarak onerilerde bulunabilmekte, sosyal politikalarin olugsmasi ve
uygulanmasi stirecinde rol alabilmektedirler. Avrupa, kiiresellesmenin baskilar1 ve
ulusal yapilar arasinda kalsa bile refah devletinin doniisiimii siirecinde bir katalizor

ve filtre gorevi iistlenerek etkili olmaktadir.”'

Kiiresellesme olgusunun en biiyiik etkileri calisma hayatinda goriilmektedir.’
Ozellikle iletisim teknolojilerinin ilerlemesiyle beraber, evden calisma, uzaktan
calisma, cagri iizerine ¢alisma gibi esnek calisma sekilleri ortaya ¢ikmistir. Boylece
kariyersiz calisan insan gruplar1 olusmaya baslamistir. Yukarida bahsedilen tiim bu
gelismeler, sosyal politikalar vasitasiyla taninan sosyal haklara kimlerin sahip
olacagit konusunda belirsizlik yaratmistir. Yasanan sosyo—ekonomik ve politik

gelismeler sebebiyle refah devletinin kiigiilmeye baslayacagi, dolayisiyla sosyal

¥ Bruno Palier, “Europeanisation of Welfare Reforms”, (¢evrimigi),

http://palissy.humana.univ—nantes.fr/ , 13.03.09, s. 6.
0 Age.s.T.
1 Age. ss. 8-16.

> Burada Kiiresellesme; neo—liberal politikalarm yayginlasmasi, ekonomilerin uluslararasi hale

gelmesi, ulus—devletin zayiflamasi ve ulus—6tesi kuruluslarin giliglenmesi baglaminda
kullanilnustir. Daha Fazla bilgi i¢in bkz: Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti,

s. 201.
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harcamalarin biiyiik oranda azaltilacag: iddialar1 yayginlasmaya baslamustir.” Bunun
temel sebepleri olarak kiiresellesmenin esnek calisma bicimlerini 6n plana ¢ikararak
is ve gelir giivencesini yipratmasi ve refah devleti uygulamalarinin yaygin oldugu
iilkelerde niifusun yaslanmaya baslamasi gosterilmektedir.”* S6z konusu dénemde
baska bir deyisle 20. yiizyilin sonlarinda tiim diinyada iicretler ve is piyasalari
diizensizlesmis, gelir arastirmasina dayali yararlar genisletilmis, sosyal sigorta
zayiflamis ve kamuya ait endiistriler ile hizmetler 6zellestirilmistir. Giiniimiizde
rekabetci piyasalarda yabanci sermayeyi iilkelerine ¢ekmeye calisan devletlerin
“yatirnm—dostu” politikalara yonelmesi sebebiyle sosyal koruma sistemleri baski
altindadir.” Ancak sosyal sermaye olarak da nitelenen insana yatirrm yapan sosyal
politikalarin maliyetleri kisa donemli olsa da isgiiciiniin verimliligini, kalitesini

gelistirdigi icin olumlu etkileri uzun dénemde goriilmektedir.

Birgok calisma, oOzellikle Kita Avrupasi’nda bulunan {ilkelerde 1990’larin
sonlarindan itibaren sosyal harcamalarin kontrol edilemez bir sekilde arttigin
gostermektedir. (bkz: Tablo 2) Benzer sekilde kapitalizmin besigi sayllan ABD’de
bile 1980-2005 yillar1 aras1 toplam kamu sosyal harcamalarmin GSYIH’ya orani
%13.1°den %15.9’a artmistir. Ayrica Tablo 2°de goriildiigii gibi baz1 gelismis OECD
iilkelerinin kamu sosyal harcamalarmin GSYIH (Gayrisafi Yurti¢i Hasila) icindeki
paymin 1980-2005 yillar1 arasinda diismedigi, aksine artmis oldugu
gozlemlenmektedir. Bu oran OECD ortalamasina da yansimistir. Ne yazik ki Tiirkiye
icin 2000 yilindan 2005 yilina kadar kamu sosyal harcama verileri belirlenmeyip
OECD’ye gonderilmedigi icin bu tabloya dahil edilememistir. Tiirkiye nin giincel
olarak 2005 yili sosyal harcama verisi, Temmuz 2009°da OECD tarafindan tabloya
eklenmistir. Tiirkiye’de GSYIH’ya oran1 %13.7 olan sosyal harcamalarin 80’lerden

itibaren artis gosterdigi ancak halen ¢ok yetersiz oldugu goze ¢arpmaktadir.

» Ayse Bugra ve Sinem Adar, Tiirkiye’nin Kamu Sosyal Koruma Harcamalarinn

Karsilastirmah Bir Analizi, Rapor, Bogazici Universitesi Sosyal Politika Forumu, Sosyal
Politikalar1 Izleme Birimi, Istanbul, 2007, (gevrimici),
http://www.osiaf.org.tr/images/basin/pdf/Sosyal Harcamalar Raporu.pdf 11.01.2009, s. 7.

M Age.s.T.

> Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, a.g.c. s. 203.
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Tablo 2. Toplam Kamu Sosyal Harcamalar1 (GSYIH %)

Secilmis Ulkeler* | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
ABD 13.1 | 13.1 | 13.4 | 153 [ 14,5 [ 15,1 [ 159 [ 16,2 | 16,1 | 15,9
Almanya 22.7 1232 | 223 | 265 (262 (263 [27.0 [27.3 [26.7 |26.7
Avusturya 22,5 123.8 1239 | 265 264 266 [27.0 [27.5 (273 |272
Belgika 23.5 126.0 | 249 | 262 [253 [258 [262 [26.5 [26.6 |264
Danimarka 24.8 [23.2 | 25.1 |28.9 [25.6 |259 |26.6 [27.6 |27.5 |26.9
Fransa 20.8 | 26.0 | 25.1 | 28.6 [279 (279 [28.6 [29.0 [29.1 [29.2
Finlandiya 18.0 [22.5 | 242 |309 (243 | 242 |25.0 [25.8 |26.0 |26.1
Ingiltere 16.7 | 19.8 | 17.0 [20.2 | 19.2 | 20.1 {20.0 | 20.5 |21.1 |21.3
Isvee 27.1 1294 |30.2 |32.1 (285 289 [29.5 [30.3 [29.8 [294
Irlanda 16.7 [21.3 | 149 | 157 |13.6 | 144 | 153 | 158 | 16.2 | 16.7
Liiksemburg 20.6 [20.2 | 19.1 |20.8 [ 19.7 |20.8 [22.0 [23.4 |23.9 [23.2
Hollanda 248 | 253 |25.6 |23.8 [19.8 [19.7 [20.5 [21.2 |21.1 |20.9
Ispanya 155 [ 17.8 1199 |21.4 [20.3 |20.0 {204 |21.0 |21.2 |21.2
Italya 18.0 | 20.8 | 19.9 | 19.9 [ 233 [23.5 [24.0 {244 |24.7 |250
Portekiz 102 {104 | 129 | 17.0 | 19.6 | 19.9 | 21.3 |22.9 |23.1 | y/a

Yunanistan 10.2 | 16.0 | 16.5 [ 17.3 | 19.2 | 20.6 {20.0 | 199 | 19.9 |20.5
Tiirkiye 43 |42 |76 |75 |na |n/a |n/a |n/a |na |13.7
OECD Ortalamasi | 16.0 | 17.7 | 18.1 [19.9 | 193 | 19.7 [20.2 | 20.7 | 20.6 |20.5

Kaynak: OECD (2008) Sosyal Harcamalar Veri Tabani, (¢evrimigi),

http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=CSP2009 , 15.07.2009.

* OECD’ye iiye ABD, AB 15 Ulkeleri ve Tiirkiye baz almmustir.
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1.2. Sosyal Politika A¢isindan Sivil Toplum Kuruluslar:

1.2.1. Sivil Toplum Kavram

Sivil Toplum Kuruluslarini tanimlarken oncelikle orgiitlenme ihtiyact duyan “sivil
toplum”dan bahsetmek gerekmektedir. “Sivil toplum” kavraminin karsiti sanildigi
gibi “askeri” degil “politik toplum” terimidir.”® S6z konusu kavramin ge¢misi
Aristoteles’e (MO. 384-322) dayanmaktadir. Aritoteles’in gériisiine gore sivil
toplum; sivil ve politik olanin degil hak ile haksizligin ayrildig1 bir toplumsal diizen
olup, insanlar i¢in en uygun diizendir.’” Aristoteles; sivil toplumu, yonetimi temsil
eden devletin bir pargasi olarak tanimlamistir. Baska bir deyisle devlet ve siyasal
toplumla es anlamli olarak kullanilan bir sivil toplum 6ngdrmiistiir.”® Bu bakis agis1,
16. yiizyilda Protestan reformunun gerceklesmesi, tarim ve ticaretin dolayisiyla pazar
ekonomisinin  gelismesi sonucu sehirlerin uyanisiyla beraber degismeye
baslamustir.”” S6z konusu donemde, burjuva simfinin dogusuyla beraber sivil toplum
kavraminin temelleri atilmustir.’® Avrupa’da 18. yiizyilda derebeylik sisteminin
hakim oldugu toplumlarda sivil toplum, asiller, aristokratlar, koyliiler ve kolelerden
degil; kendi malinin iizerinde miilkiyet hakkina sahip bireylerden olusan modern
burjuva toplumu seklinde anlagilmigtir. O donemde demokratik haklardan, se¢me

secilme hakkindan ziyade daha basit anlamda bir tanim kabul gérmiistiir.®’

Diger yandan 18. ylizyilda Avrupa d{ilkelerinde burjuvazi ekonomik anlamda

giiclendikgce, devletten bagimsiz hatta ona kars1 bir pozisyon almis, biirokratik yapiy1

¢ Abdurrahman Dilipak, “Sivil Toplum”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1 18, Kasim—Aralik 1997, s. 65.

37 Esra Yiiksel Aci, Kalkinma Siirecinin Yeni Aktorleri Sivil Toplum Kuruluslari, Giinizi Yay,

Istanbul, 2003, s. 18.
Ali Ozalp, “Sivil Toplum Orgiitlerinin Toplumsal ve Siyasal Bakimdan Onemi”, TC. igisleri
Bakanligi Dernekler Dairesi Baskanligi, (Yayimlanmamis Yeterlilik Tezi), Ankara, 2008. s. 2

58

> John H. Keane (Der.), Civil Society: Berlin Perspectives, Introduction: Cities and Civil Society,

Berghahn Books, 2006, s. 2

0 Ozalp, a.ge.s. 2.

6! Fuat Keyman, “Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluslari ve Tiirkiye”, Sivil Toplum ve Demokrasi

Sivil Toplum Yazilari, 2004, (¢evrimigi), stk.bilgi.edu.tr/docs/keyman_std 4.pdf 16.03.2008.
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engel olarak gormeye baslamistir.®” Boylece burjuvazinin ve liberal siyasal
diisiincenin yiikselisiyle birlikte devlet ile sivil toplum birbirinden ayri; hatta karsit
kabul edilmis ve var olan bagimsiz topluluklarin devlete karsi kendilerini
savunmalart mesruiyet kazanmaya baslamistir. Dolayisiyla o donemdeki sivil toplum
anlayist burjuvaziyi temel alarak smiflar {isti bir kurum halini almustir.”® Bu;

dénemin sivil toplum kavramini anlamlandirabilmek adina 6nemli bir faktordiir.

Kavram modern anlamda ilk defa Adam Ferguson tarafindan 1767 yilinda “Sivil
Toplumun Tarihi Uzerine Bir Deneme” adli kitabinda kullanilmistir. Liberalizmin
oncilisi Adam Smith, sivil toplumu devletin disinda bir alan olarak tanimlamustir.
Siyasal iktisat¢1 Marx’a gore ise sivil toplum, sosyo—ekonomik iligkiler ile iiretim
gii¢lerinin biitiiniinii olusturur.®* Devlet kavramini; her seyi kapsayan, sivil toplum
icindeki catigmalar1 uzlastiran kutsal bir alan olarak benimseyen Hegel’in aksine
Marx; devleti, siyasal alanin belirleyicisi roliindeki sivil toplumun bir yansimasi
olarak tanimlamustir.® Bu tanimlara gore s6z konusu karsitlik; devlet—sivil toplum
karsithigindan ziyade sivil toplum ile sivil toplum icindeki sinif iligkilerinin bir st
gbriiniimii olan devlet arasindaki karsithg: ifade eder.®® Baska bir deyisle Marx’a
gore sivil toplum ile devlet arasindaki iliskide gercek belirleyici; yoksulluk, sinif
catismast ve bu catismanin yoOnlendirdigi ekonomik iligkilerden olusan sivil

toplumdur.®’

Marx’in goriislerini benimseyerek detaylandiran sosyalist diisliniir
Gramsci ise sivil toplumu; devletin zorunlu miidahaleleri ile iiretimden meydana
gelen ekonomik alanin arasindaki ideolojik ve kiiltiirel iligkilerin biitlini olan bir

yasam alani seklinde tanimlar.®® Bununla beraber Gramsci, sivil toplumu burjuva

62 Cemal Sarpasan, “Devletin Sivil Topluma Yaklasimi Cergevesinden Devlet—Sivil Toplum

[liskisi”, TC. Igisleri Bakanlig1 Dernekler Dairesi Baskanlig1, (Yayimlanmamus Yeterlilik Tezi),
Ankara, 2006.
Aci,a.ge.s. 19.

0 Ae.,s. 21.
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hegemonyasinin (smifsal énderlik) baslica araci olarak yorumlamaktaydi.® Sonug
olarak liberalizm, sivil toplumu bireysel 6zgiirliik olarak aciklarken sosyalizm, baski
ve siif ayriligmin ifadesi olarak yorumlamistir.”” Sosyalist bakis agisina sahip Marx
ve Gramsci’'nin yasadiklart donemde sivil toplum kavraminin, ortaya ¢ikisi itibariyle
burjuva toplumu ile esanlamli olmasi sivil toplum konusundaki olumsuz goriislerinin
basta gelen nedenidir. 1980’lere kadar sivil toplum kavrami ¢ok fazla tartisilmayan

ve olumsuz anlamlar yiiklenen bir kavram olmustur.”!

Modern anlamiyla sivil toplum kavrami; giiniimiiz endiistrilesmis toplumlarindaki
demokratik yapida, devlet kurumlarimin disinda toplumun kendi kendini
yonlendirmesidir demek yanlis olmayacaktir.”” Prof. Dr. Murat Belge agik bir dille
sivil toplumu; “devlet otoritesinin diginda bir seyler yapma aligkanligini edinmis,
devlete diigman olmayan ancak devletten olabildigince bagimsiz olan toplum” olarak
tanimlar.” Burada Belge devlet—sivil toplum karsithgindan ziyade sivil toplumun bir
aliskanliklar zinciri olduguna vurgu yapmaktadir ve bu sebeple batida tarih boyu siire
gelen aligkanliklar sonucu olusan olguya sivil toplum ismi verildigini ayni tarihsel
siirecten gegmeyen toplumlarda s6z konusu olgunun bir anda meydana

gelemeyecegini ifade etmektedir.

Sivil Toplum alaninda bir¢ok calismaya imza atmis olan Prof. Dr. Omer Caha sivil
toplumun; faaliyetleri sinirlt olan, demokratik hukuk devletlerinde gelisebildigini
savunmustur.’* Caha, sivil toplumun gelisebilmesi i¢in sadece devletin degil, ayni
zamanda toplum yapismin da “Toplumsal Farklilasma”, “Toplumsal Orgiitlenme”,
“Gonilli Birliktelik”, “Toplumsal Diizeyde Otonomilesme”, “Baski Mekanizmasi

Olusturma” gibi baz1 niteliklere sahip olmasinin gerekli oldugunu ifade etmistir.

% flyas Dogan, Ozgiirliik¢ii ve Totaliter Diisiince Geleneginde Sivil Toplum, Alfa Yaymlari,

[stanbul, 2002, s. 190.
Ozalp, a.g.e.s. 3.
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Tarihsel siire¢ icerisinde sivil toplumun algilanig bicimi ilging bir gelisme
gostermistir. Modern anlamda sivil toplum; 18. yiizyilin baslarinda kelime anlamiyla
burjuvanin esanlamlis1 olarak algilanirken, 19. yiizyilda devletin iktidarina karsi
duran siniflar iistii bir kavram haline gelmis ve halkin insiyatifi olarak evrilmistir.
Giliniimiliz diinyasinda ise orgiitlenerek devletle i¢ ige gecmis, merkezi ve yerel
yonetimlerle isbirligi yapan kurumlar haline gelmistir. Bu durumda devletin nerede
bitip sivil toplumun nerede basladigi kesin sinirlarla ¢izilmemis ortak bir alan

karsimiza ¢ikmaktadir. 7

Bir iilkede STK’larin gelisebilmesi i¢in dncelikle sivil toplum bilincinin yerlesmesi
gerekli oldugundan dolayi, yukarida bahsi gecen sartlar olgunlastifi zaman sivil

toplum oOrgiitlenir ve saglikli STK lar olusturulur.

1.2.2. Sivil Toplum Kuruluslarinin Tanimi

Sivil Toplum Kuruluslart (STK); devletin ve 6zel sirketlerin disinda kalan, kar
giitmeyen kuruluslar, sendikalar, aktivist gruplar, yardim organizasyonlari, meslek
odalari, kadin organizasyonlari, dernekler, vakiflar, dini kuruluslar, platformlar ve
kooperatifler gibi gruplart kapsar. Bir¢ok arastirmact STK’larin bu c¢esitliligi
nedeniyle taniminin birtakim belirsizlikler icerdigini diistinmektedir. Bu nedenle
oncelikle s6z konusu kuruluslara yonelik saglikli bir tanim yapabilmek i¢in onlar1

dogru sekilde isimlendirmek gereklidir.

Diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de bu kurumlarin farkli 6zelliklerine vurgu
yapilarak tiiretilen kavramlar mevcuttur. Bunlardan en yaygin olarak kullanilanlar
sunlardir: Sivil Toplum Kuruluslart (Civil Society Organizations), Kar Gilitmeyen
Kuruluglar (Non—Profit Organizations), Ugiincii Sektdr (Third Sector), Goniillii
Kuruluslar (Voluntary Organizations), Hiikiimet Dis1 Kuruluglar (Non Governmental

Organizations-NGO’s), Hayirsever Yardim Kuruluslari (Charitable Organizations).”®

7 Kaya,a.ge.,s. 20.

% Uslu, a.g.c., s. 24.
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Kar gilitmemesi, hiikiimetlerden bagimsiz, 6zel sektérden farkli olmasi, goniillii
birliktelik unsuruna dayanmasi ve hayirsever unsurlar barindirmasi; dolayisiyla
yukaridaki kavramlarin tiimiinii kapsayici genis bir ¢er¢eveye sahip olmasi sebebiyle
bu arastirmada tercih edilen kavram “Sivil Toplum Kuruluglar1”dir. Bir baska sebep
ise sosyal politikanin ¢ok yonlii bir kavram olmasi ve bu alanda faaliyet gdsteren
kuruluslarin da cesitliligi nedeniyle verilen ismin tiim bu sayilan dzellikleri i¢cinde
barindirabilmesi gerekliligidir. Tiim bunlarin yani sira Tiirkiye’de en yaygin olarak

kullanilan terimdir.”” Bu kavram iizerinde ileride ayrintili olarak durulacaktir.

“Kar Giitmeyen Kuruluslar” terimi s6z konusu kuruluslarin sadece faaliyetlerini kar
elde etmek amaciyla yapmamasi ve elde edilen kazanglarin paydaslara dagitilmamasi

Ozelligine vurgu yapmaktadir.

“Ugiincii Sektdr” kavram, séz konusu kuruluslarm kamu sektdriinden ve 6zel
sektorden farkli iiglincii bir sektor olusturduguna isaret etmektedir ancak dnem teskil

eden diger ozellikleri thmal ettigi icin tek basina yetersiz bir kavramdir.

“Gonilli Kuruluglar” kavrami ise STK’dan Once sivil toplumun gelisebilmesi i¢in
elzem olan 6zelliklerden birine yani “goniillii birliktelige” vurgu yapmaktadir. Ancak
giinimiizde faaliyet gosteren birgok STK’da goniillii ¢alisanlardan ¢ok iicretli bagka
bir deyisle profesyonel calisanlar islerin biiyiik bir kismini yiiklenmektedir. Bu
sebeple “Goniillii Kuruluslar” kavrami gilinlimiiz sartlarina ¢ok fazla uyumlu bir

kavram degildir ve bu tiir kuruluslarin genelini tek basma ifade edebilmek ig¢in

yetersizdir.

“Hiikiimet Dis1 Kuruluslar”; ABD’de yaygin olarak kullanilan “NGO” (Non
Governmental Organizations) kavramina karsilik gelmektedir. S6z konusu kavram

kamu yoOnetimi biliminde resmi kuruluslarla bunlarin disinda faaliyet gosteren diger

77 istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odas1 (ISMMMO)’nin , “Tiirkiye’de Sivil
Toplum”, Konulu Arastirmast Hakkinda Basin Biilteni, 2009, (¢evrimigi),
http://www.istanbulsmmmodasi.org.tr/TRapor.asp?id=2359 , 02.06.2009.
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kamusal kuruluslar1 birbirinden ayirmak i¢in kullanilmaktadir. " Ayrica séz konusu
kuruluglarin yalnizca hiikiimetten bagimsiz oldugunu belirten bu isim bahse konu

kurulusglarin faaliyetlerine dair hi¢bir ipucu vermemektedir; dolayisiyla yetersizdir.

Son olarak “Hayirsever Yardim Kuruluslar” kavrami Tiirkiye’deki STK’larin
finansmaninda ufak bir boliimii olusturan bagis seklindeki hayirsever destekleri

vurgulamaktadir. Bu sebeple yetersiz kalmaktadir.

“Sivil Toplum Kuruluslari”’nin bagka hicbir organizasyonda goriilmeyen 6zel bir
yapilart oldugu, bununla beraber kamu yararina hizmet ettikleri i¢in, ¢ogunlukla
kiigiik dlgekli, esnek bir yapiya sahip olduklar1 ve halkla i¢ ige olmalar1 nedeniyle
hepsinden birtakim hayati faaliyetlerde bulunmalar1  beklenmektedir. Bu
faaliyetlerden bazilar1 c¢ogunlukla devlet veya 06zel sirketlerin destegini alarak
yaptiklari; yoksullara ve diigkiinlere yardimlar, saglik ve egitim alaninda destek—
danismanlik, g6z 6niinde olmayan toplumsal sorunlara toplumun dikkatini ¢ekmeyi
sayabiliriz.”” STKlar toplumun genelinin ¢ikarlari dogrultusunda seslerini duyurarak

sosyal politikay1 etkilemeyi hedefler.

Simdiye kadar c¢alisma alanlari STK’larla kesisen hukukcular, sosyologlar,
iktisatcilar, siyasetciler tarafindan bu kavramin yiizlerce tanimi yapilmigtir ancak bu
tanimlarin ¢ogunlugu sinirh ve belirsiz kalmigtir. Biitlin tanimlari tek tek detayli bir
sekilde incelemek zor olsa da her bir tanimin en belirgin 6zelliklerine deginmek
gerekir. Calismanin genel biitiinliglini korumak amaciyla hukukcularin,

sosyologlarin ve iktisatcilarin goriisleriyle devam edilecektir.

1.2.2.1. Hukukg¢ular A¢isindan STK’nin Tanimi

Hukukgular bu iyi tanimlanmamis kavrami agiklayabilmek adina genis bir literatiir

olusturmuslardir. Ancak ilging bir sekilde, giiniimiizde c¢ok az iilkenin ulusal

% Uslu, a.g.e., s. 25.

7 Lester M Salamon, Anheier, Helmut K.,Global Civil Society: Dimensions of The Nonprofit

Sector, Institute for Policy Studies, John Hopkins University, Baltimore, MD, USA. 1999, s. 16.
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mevzuatinda STK’lara ydnelik diizenlemelere yer verilmistir.** Bunun yaninda
Uluslararast hukukta yer alan bir metin olduk¢ca Onemlidir. Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Konseyi’'nin tanimidir. Konsey; 25 Temmuz 1996’da STK
kavramm kendine gore tanimlama yoluna gitmistir. Buna gore STK; “Ifade
Ozgiirliigiine zarar vermemeleri kosuluyla kamusal yetkililer tarafindan atanmis
tiyeleri kabul etse de bir devlet birimi tarafindan ya da devletleraras1 bir anlagsmayla
olusturulmamug bir orgiittiir. Bu Orgiitlerin mali olanaklar1 esasen {iye aidatlarindan
saglanir. Bir devletten dogrudan ya da dolayli olarak sagladiklar1 her mali yardin
BM’ye bildirmeleri gerekmektedir.”® Bu tammin bir gercegi acikca goz ard ettigi
goriilmektedir. Glinlimiizde genis 6l¢ekli hicbir STK nin finansman1 gergek anlamda
tiyelerin aidatlariyla saglanamamaktadir. Bir¢ogu, halktan ve 6zel sektdrden toplanan
bagislar/fonlar araciligiyla faaliyetlerine devam edebilmektedir. Ayrica birgok tilkede
devletten maddi destek kabul eden STK’larin varli§indan da s6z etmek miimkiindiir.

Bu konuda daha gercekei ve agiklayicr bir tanim olarak hukukcu Steve Charnovitz,
¢ikar amach kisilerin ve topluluklarin disinda kendisini STK olarak tanimlayan her
toplulugu STK kabul etmistir.** Bunlara sendikalar da dahildir. Bazi uluslararasi

orgiitler de Charnovitz’in yolundan gitmektedir.

1.2.2.2. Sosyologlar A¢isindan STK’nin Tanimi

UNESCO’nun STK kavramimi agiklamaya yonelik yayinlarindan birinden sorumlu
olan Peter Willets’in tanimma gore “Iktidara sahip olma, para kazanma ya da yasa
dis1 etkinliklere girme diginda ortak amaglara yonelmis insanlarin goniilli ve siirekli

olarak, bagimsizlik temeline dayali bir orgit”™®

tir. Tirkiye’den 6rnek vermek
gerekirse Emre Kongar’in yapmis oldugu STK tanimindan séz etmek dogru

olacaktir. Kongar’a gore “STK’lar, devletin resmi Orgiitlenmesi disinda yurttaglik

% Philippe Ryfman, Sivil Toplum Kuruluslari, ¢ev. ismail Yerguz, iletisim Yaynlari, istanbul,

2006, s. 28.
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi 25.07.1996 tarihli 31 no’lu karart1, (¢evrimigi)

www.unog.ch/80256EDD006B8954/(httpAssets)/C7E95770B97058 CEC1256F5D003D82C3/$fil
e/Eres96-31.pdf, 09.03.08.
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bilinci ile gelistirilen goniillii yapilanmalardir.”® Sosyolog Mehmet Aslan ise;
“STK’lar toplum yararina ¢alisan ve bu yonde kamuoyu olusturan, kar amaci
giitmeyen, sorunlarin ¢oziimiine katki saglayarak cogulculuk ve katilimcilik
kiiltiirini gelistiren, demokratik isleyise sahip, biirokratik donanimdan yoksun ve

5 85

gontlli olarak bir araya gelen bireylerden olusan oOrgiitlenmelerdir seklinde

STK’larin neredeyse tiim 6zelliklerini vurgulayan agiklayici bir tanim yapmustir.

1.2.2.3. Iktisatcilar Acisindan STK’min Tanimi

Tiirkiye’nin 6nde gelen iktisatgilarindan Sabahattin Zaim, bir makalesinde STK
kavraminin bulanikligini biraz olsun giderebilmek amaciyla s6zii gecen kavramin
tanimini yapmustir. Zaim’e gére STK, “Insanlarin calisma ve calistirma 6zgiirliigiine
sahip olarak maddi refaha ulastig1, manevi ihtiyaglarinin tatmini i¢in ise inang, din ve
dinine goére yasama oOzgiirliikleri gibi demokrasinin temel haklarinin saglandigi bir
toplumda bireylerin bazi toplumsal sorunlarin hukuk sistemi iginde ¢6ziimiine
katkida bulunabilmek; kisaca kendi kendilerini yonetebilmek adina olusturduklari

baski gruplari ve orgiitlerdir”.*

Ahmet Insel ise STK’y1, genis anlamda “Devlet ve piyasa disinda kalan alan™®’
olarak tanimlamustir. Ancak Insel, bu genis tanimin daha anlamli olabilmesi i¢in
STK’larin ii¢ temel 6zellige sahip oldugunu da belirtmektedir:

e STK’lar kar amaci giitmezler,

STK’lar devlet yetkisi kullanmazlar,

8 Emre Kongar, Sivil Toplum ve Kiiltiir, Y. Fincanci (Ed.), Sivil Toplum, TUSES Yaynlari,

Istanbul, 1991, ss. 109—114.

% Mehmet Aslan ve Gazanfer Kaya, “1980 Sonras: Tiirkiye’de Siyasal Katilimda STK’lar”, C.U.

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, cilt 5, say1 1. s. 216.

8 Sabahattin Zaim, “Sivil Toplum Kuruluslar1”, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Say1 18, Ankara, 1997,

s. 297.
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e Toplumun geneline yonelik yarar saglama amaci tasirlar. Boylece toplumda
kendisini STK olarak tanimlayan bir¢ok kurumun aslinda bu iinvana sahip
olmadig1 anlasilmaktadir. Ornek vermek gerekirse rektdrii ve ¢alisanlar1 kamu
gorevlisi statiisiinde oldugu ve devlet yetkisi kullandiklart igin devlet
tiniversiteleri, kar amaci giittiikleri i¢in de 6zel tiniversiteler STK sayilmaz. Bir
koyii gelistirme dernekleri de toplumun geneline yonelik yarar amaci
tasimadiklar1 icin STK degillerdir diyebiliriz. insel, STK’larda 6ne ¢ikan
goniilliiliik fikrinden belki de daha 6nemli olan, “Digerkamlik” kavramini ortaya
atmustir. Artik ¢ok fazla kullanilmayan bu kavrami; “Digerine yakinlik duymak,
digeriyle goniil bagi kurmaktir. Gergek digerkamlik, bir insana karsiligini
istemeden yardim etmektir. Karsiligini, sen de baskasina yardim ederek verirsen,

» 88 Seklinde tanimlamistir. Ahmet insel, 6zellikle 80°1i

gercek digerkamlik olur.
yillardan sonra Tiirkiye’de STK’larin gergek birer digerkamlik abidesi olarak var

olmaya basladiklarini belirtmistir.

Daha evrensel bir tanima bagvurmak gerekirse, “Global Sivil Toplum” (Global Civil
Society) kavramim ilk kez kullanan akademisyenlerden biri olan Hollanda’li Prof.
Jan Aart Scholte’nin tanimina goz atmak yerinde olur. Scholte, global olmayan
STK’lar i¢in sOyle bir tanim yapmaktadir: “Bir konu etrafinda politika ya da davranis
degisikligi  gerceklestirmeyi amaglayan, mikro boyuttaki sivil toplum
girigimleridir.”®

Yukarida belirtildigi iizere iic farkli bilim dalinda, konularinda uzman kisilerce
yapilan tanimlar gesitlilige firsat tanirken bir yandan da kavram kargasasina neden
olabilmektedir. Tanim kalabaligindan kurtulmak i¢in kapsayict ¢ergevede bir tanim

yapmak gerekirse STK’lar; “Devletten bagimsiz olarak, tamamen goniillii birliktelige

¥ Aktaran Insel, A.g.e..s. 3.

¥ Age.s. 6.
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dayali ve iiyelerinin ¢ikarlarinin 6tesinde toplumsal yarar amagh ¢alisan, kar amagsiz

ve yasal cergevede faaliyet gosteren kuruluslardir”.”

STK’lar her toplumda degil, sadece endiistrilesmis, isbolimii yogun, teknolojiye
hakim, siirekli biiyliyen ve gelisen kurumlara, sehirlere, isyerlerine sahip dinamik
toplumlarda goriilmektedir. Tiim bu gelismelerin artilar1 yaninda gelen olumsuz
sonuclariyla bas etmek zorunda kalan bireyler iktidara ortak olmak ve kurulu diizeni
degistirmek/diizenlemek  amaciyla  orgiitlenerek  sisteme  bir  ucundan
tutunabilmektedirler.”’ Bu tip iilkelerde bilincli bireyler, ddemesi gereken emeklilik
primi, vergi orani, satacagi lriiniin fiyatinin belirlenmesi gibi toplumun genelini de
ilgilendiren kisisel ¢ikarlariyla iktidarin birebir iligkili oldugunun farkindadir.
Dolayisiyla sozii edilen konularda karar alma ve uygulama yetkisine sahip siyasal
yapiy1 baski gruplar1 olusturarak etkileme yoluna gitmektedirler. Cogulcu ve
demokratik bir yapiya sahip olmayan toplumlarda STK’larin yoklugu toplumsal

yararlarin temsilcisiz kalmasia neden olmaktadir.”

Toplumsal yasamin her alaninda kurulan STK’larin arasindaki rekabette devletin
taraf olmamasi1 yalnizca hukuk devletlerinde goriilmektedir. Devlet taraf olur ise
STK’lar arasindaki dengeyi bozmaktadir ve rekabeti olumsuz yonde etkilemektedir.
Bunun tam karsiti uygulama alanlarma sahip devlet tipi ise ideolojik devlettir.”> Bu
ozellige sahip devletler anti-demokratik yapiya sahip olduklari igin sadece
kendilerinin savundugu ideolojiye yakinlik duyan organizasyonlara, gruplara destek

olup onlara ayricalik saglamaktadirlar.”

% Mehmet Sahin’den Aktaran Siileyman"Ozdemir, Halis Basel, Hasan Senocak (2009), “Sivil
Toplum Kuruluslart (STK) nin Artan Onemi ve Uskiidar’da Faaliyet Gosteren Bazi STK’lar
Uzerine Bir Arastirma”, Sosyal Siyaset Konferanslari, Sayi: 56, Istanbul, .U. Iktisat Fakiiltesi
Yayini, s. 160.

Yiicekok, Turan ve Alkan, a.g.e., s. 4.

2 Age.s.9.
93

91

Omer Caha,, Sivil Toplum, Aydinlar ve Demokrasi, iz Yaymcilik, Istanbul, 1999, s. 71.
% Sami Sener, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara,

1998. s. 16.
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1.2.3. Sivil Toplum Kuruluslarinin Ozellikleri ve Amaglari

Yukarida yer verilen tanimlarin ¢esitliliginden anlasilacagi gibi ilizerinde uzlasiya
varilmis bir STK tanimi bulunmamaktadir. Tiim bu tanimlardan yola c¢ikarak,
STK’larin bazi belirgin 06zelliklere sahip olduklar1 sonucuna varilabilmektedir.
STK’larin kurulmalar1 ve faaliyetleri yoniinden maddi—-manevi anlamda devletten
bagimsiz olmalari, kar amaci giitmeyen kuruluslar olmalari, goniilliikk esasina dayali
olmalari, toplum yararina ¢alismalar1 ve cogulculuk, katilimcilik kiiltiirtinii gelistiren,
baska bir deyisle kendi kendini yonetebilen toplum arayisi i¢inde olmalar1 bu

ozelliklerden birkag tanesidir.

STK kavramini daha anlagilir kilabilmek amaciyla bu kavramin bir kez daha tanimini
yapmak yerine ortak belirgin 6zellikleri belirleyerek daha etrafli bir agiklamasini
yapmak gerekirse; bir toplulugun STK olarak adlandirilabilmesi i¢cin 8 belirgin

ozellige sahip olmasi gerekmektedir:

o Siireklilige sahiptirler. STK’lar amagsizca bir araya gelmis insan topluluklarindan
ziyade; ortak bir diisiinceyi, ideali veya inanci, higbir ticari amag¢ giitmeksizin
savunmaya ve ger¢eklestirmeye yonelik, hiir iradeye sahip bireylerin olusturdugu
kurumsallagsmig oOrgiitlerdir. Bir sistemi, vizyonu, iizerinde projeler iirettikleri
belirli amaglari, yonetici kadrosu, profesyonel calisanlar1 ve goniilliilerinden
olusan bir orglitsel yapiya sahip ayrica yasal anlamda bigimsellik kazanmis tiim
bunlarin sonucu olarak da siirekliligi olan kurumlardir. °°

e Sadece kendi tiyelerine degil, toplumun geneline de yarar saglayabilmelidir. Bu
hedefe, devlete kars1 sivil toplumun yararlarini savunarak, bagka bir deyisle bask1
gruplari olusturarak alinan kararlari etkilemek suretiyle ulasabilmektedirler.”

e Ulusal hukuk cercevesinde hazirlanan 6zel hukuksal bigcime sahip olmalidir.

Belirli kurallar ¢ercevesinde kurulup faaliyette bulunmalidirlar.””’

% Yiicekdk, Turan ve Alkan; a.g.e.s. Xv.

% Ryfman, a.g.e. s. 40

7 Age.
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Devletten bagimsizdirlar.”® Devletlerin gérev ve yetki alanlarmm belirlenip, bir
anlamda sinirlandirilmasi amaglanmalidir. Bu kosullar1 olusturacak unsur devlet
olmamalidir ve devletle baghlik iligkisi i¢ine girmeyen nitelikte olmalidir. Bu
ozellikleri sebebiyle gerektigi zaman devlete karsi sivil toplumun yararlarini
savunabilmelidirler. Baska bir deyisle, STK’lar aktif iiye, calisanlar1 ve
goniillileri aracilifiyla devlet ve piyasanin iktidarim1 toplumun yararlari
dogrultusunda daraltmay1 hedefleyen 6rgiitlerdir.”

Kar giitmeyen kuruluslardir. STK lar ¢esitli faaliyetlerinden o6tiirti belirli amaclar
dogrultusunda kullanabilmek adina kar elde edebilirler. Ozel sirketlerden farkli
olarak bu kardan kendi {iyelerine, c¢alisanlarina ya da kurucularina pay
dagitamazlar. Bu para sadece Onceden belirledikleri projeleri ve hedefleri igin
kullanilabilir.'”

Goniilliilik esasina dayanirlar. Bireylerin hiir iradesiyle kurulan ve buna dayanan
inanglari, degerleri savunan, asli unsuru olan “Sivil Toplum” ile kaynasmis ve
demokratik bir ¢ercevede faaliyette bulunan &rgiit niteligindedir.'”" STK’larmn
kurucularimin goniilliler olmasinin yani sira ¢alisanlarmin da bir kismu
goniillillerden olusur. Bu kisiler hi¢bir karsilik beklemeden STK’nin kurulus
amacima hizmet eden insanlardir. Ancak bir STK’nin duygusalliga kapilmadan
sistemli bir sekilde faaliyet gosterebilmesi i¢in ticret karsilig1 ¢alisan profesyonel
bir kadronun varligi da vazgegilmez bir gereklilik olarak karsimiza
¢ikmaktadir.'®

Kuruldugu iilkenin disindaki {ilkelerde de insani yardim projeleri, g¢evreyi
korumaya, insan haklarim1 savunmaya yonelik girisimler gibi dogrudan
eylemlerde bulunmasi onemlidir. Bu etkinlikleri diger STK’larla veya farkl
uluslararas1 orgiitlerle herhangi bir iligki kurmasini gerektirmesi agisindan

devletasir1 6zellige sahiptir.'®
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Yiicekok, Turan ve Alkan; a.g.e. s. Xv.

Tevfik Erdem, “Miikemmel Bir Toplum Tasarimi Olarak Sivil Toplum”, 21. Yiizyilda Tiirkiye’de
Sosyal Bilimler ve Toplum Sorunlart Sempozyumu (Bildiriler Kitab1), Ankara, 2005, s. 222.

Yiicekok, Turan ve Alkan; a.g.e. s. Xv
Ryfman, a.g.e. s. 40
Yiicekok, Turan ve Alkan; a.g.e. s. Xv
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e Demokratik siyasal yasamin gerekliligidir. Baska bir deyisle STK’lar dogrudan
demokrasiye benzer bir sekilde karar alma siireclerine katilimi saglamaktadir.
Ayrica, demokrasinin saglikli isleyebilmesi i¢in bir toplumda gereken
“cogulculuk” (pluralism) o toplumdaki STK’larin ¢okluguyla temsil

edilebilmektedir. '

STK’larin amagclar1; sosyal politikanin amaglarina benzer sekilde, gelismis ve
gelismekte olan tilkelerde sosyal yasantiya ve sosyal degisime katki saglamaktir. Bu
amagla faaliyette bulunan STK’lar, sosyal biitliinlesme, sosyal refah, gelir dagilim,
sosyal adalet, insan haklar1 gibi sosyal politikanin temel konular1 hakkinda baski
olusturma faaliyetleri gerceklestirerek bir anlamda sosyal politikanin amaclarini
gerceklestiren birer ara¢ roliinii oynamaktadlrlar.105 S6z konusu baski olusturma
faaliyetlerini STK’lar hem wulusal hem de uluslararasi olmak suretiyle gerek

hiikiimetler gerekse uluslararasi kuruluslar tizerinde gergeklestirmektedirler.

Sosyal Politika agisindan bakildiginda STK’lar; demokratik haklarin kazanilmasi ve
bireyler, simiflar aras1 meydana gelen dengesizligi giderme siireclerinde sosyal
politika gelistirmek amaciyla faaliyet gdstermektedirler.'®® Giiniimiizde birok
iilkede devlet, uzmanlik gerektiren konularda bilgiye, nitelikli insan kaynagina,
isbirligine ihtiya¢ duydugunda STK’lara danigmakta veya ortak caligmayr teklif
etmektedir. Ozetle, STK’lar ulusal ve uluslararasi seviyede Oorgiitlenerek ve
isbirligine  giderek  hiikiimetlerin ~ sosyal politika olusturma siireclerini

etkiyebilmektedirler.

1.2.4. Sivil Toplum Kuruluslarinin Ortaya Cikisi ve Tarihsel
Gelisimi

Modern refah devletlerinin olusumundan ¢ok once de, toplumdaki dezavantajli

kesimlerin ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in hayirseverlik ve gonilliilik ilkeleri

14" Yiicekok, Turan ve Alkan; a.g.e.s. Xv

195 Senkal, a.g.e., s. 105.
1% Age.s. 105.
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dogrultusunda faaliyette bulunan kiliseler, diger dini kurumlar, goniillii kuruluslar,
hayirsever kisiler, s6z konusu sosyal hizmetleri bir sekilde muhtaglara
ulastirmaktaydi.'”” Uluslararasi boyutta tarihteki ilk sivil toplum orgiitlenmesi,
Britanya’da somiirgenin yasaklanmasi ardindan koleligin kaldirilmasi miicadelesi
olarak bilinmektedir. Buna benzer sivil toplumun orgiitlenme girisimleri daha sonra
diger Avrupa iilkelerine de yayilmistir. Kole haklarinin savunulmasi, gelistirilmesi ve
korunmasi, bu diglanan kimselerin tekrar topluma kazandirilmasi icin yerel STK’lar

tarafindan imzalar toplanmus, iilke parlamentolarina binlerce dilek¢e sunulmustur.'*®

Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi’ne kadar olan donemde merkezi devletin
yoksullara, muhtaglara yonelik bir sosyal koruma sistemi bulunmamaktaydi. Bu
sebeple sosyal politika uygulamalarin1 18. yiizyila kadar gonilliiliik ve karsilikli
yardim esasina dayanan STK’larmn yiriitmiis oldugu goriilmektedir.'” Sanayi
devrimiyle beraber kentlerde olusan kalabalik is¢i sinifinin is kazasi, meslek hastaligi
gibi sartlarin getirdigi ihtiyaclarina cevap veremeyen geleneksel sivil toplum
kuruluslarinin yerini yavas yavas Keynezyen politikalarin benimsendigi devlet
modeli almistir. S6z konusu politikalarin uygulanmasiyla beraber ekonomi ve sosyal
koruma alaninda devlet miidahaleci bir yapiya doniismiis, dolayisiyla STK’lara
faaliyet alam birakmamustir. Ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra refah devletleri
tim Avrupa’da iyice giliclenmistir. 1980°li yillara kadar gecen siire refah

devletlerinin altin ¢ag1 olmustur.''°

Stiphesiz, 1980’li yillardan sonra sivil toplum kuruluslarinin énemi, kiiresellesme,
neo—liberalizm ve katilimci demokratik sistemlerin yayginlagsmaya baslamasi ile
birlikte artmustir. Ozellikle internet gibi iletisim teknolojilerinin gelismesi STK larm
daha iyi orgiitlenmelerine ve sosyal duyarlilhiklarinin artmasma énayak olmustur.'"

Bu yillarda basta ABD, Ingiltere, Fransa olmak {izere diinya genelinde, STK larin

Ozdemir, Basel ve Senocak, A.g.e.. s. 165.

1% Ryfman, a.g.e.s. 19

19" Fouarge Didier’den aktaran Ozdemir, Basel ve Senocak, A.g.e.. s. 166.

10 Ozdemir, Basel ve Senocak, A.ge..s. 167.

"1 Senkal, a.g.e., s. 98.
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Onemi artmis; yapilan yasal ve yoOnetsel degisikliklerle, devletin sosyal refah
hizmetlerindeki finansman ve denetim sorumlulugu devam ederken, hizmetlerin
iiretim ve dagitimim STK lar iistlenmeye baslamustir.''* Ancak Avrupa iilkelerinde
buna benzer devlet STK isbirligi uygulamalarina yer yer rastlansa bile sosyal devlet
uygulamalar1 sosyal ve ekonomik alanda hala ¢ok yaygin ve baskindir. Bu sebeple
Avrupa’daki STK’lar, ABD’deki muadilleri kadar genis faaliyet alam

bulamamaktadir.

ABD’de 18. yiizyiin baslarindan, Ingiltere’nin somiirgesi olan eyaletlerin
bagimsizliklarini ilan ettikleri 1776 yilina kadar az sayida dini STK kurulmus ve
koloniyal donemin yoksul halkina yardimda bulunmaya ¢aligmislardir. Bagimsizligin
ilanindan, i¢ savasin sonuna kadar gecen siire zarfinda hem dini hem de sekiiler
STK’larin sayisinin hizla arttifi gézlenmistir. Bu artisin sebebi olarak s6z konusu
ylizyilda yeni ve cok gii¢lii sosyal, siyasal ve iktisadi faktorlerin ortaya cikisi
gosterilmektedir. Bu donemde STK’lar ile ilgili higbir yasal diizenleme yapilmadigi
icin bir toplumsal hareket olarak dini gruplar ve 6zel sektor tarafindan birgok STK
kurulmustur. Buradan yola ¢ikarak ABD’de STK’larin devletten bile daha eski
oldugu sonucuna varilabilir. Bu sebeple ABD STK’larin gelisimi acisindan ¢ok 6zel

bir konuma sahiptir.

19. yiizyilin sonlarma dogru STK’lar Amerika’da
yayginlasmisti. Dolayisiyla bu organizasyonlart koordine edebilecek, yaptiklari
yardimlarin gergek ihtiyag sahiplerine ulastirilmasini saglayacak ve suistimalleri
engelleyecek bir cemiyet ihtiyaci bas gdstermisti. Bunun sonucu olarak 1880’den
itibaren “Hayir Kuruluslart Cemiyeti” (The Charity Organization Society) hareketi

baslamustir.'™*

Ancak bu hareket de sosyal ve ekonomik sorunlarin giderilmesinde
yetersiz kalmistir. STK’larin faaliyetleri konusunda koklii bir degisiklige gitmek igin
ilk harekete gecen varlikli bir sanayici olan Andrew Carnegie olmustur. “Bilimsel

hayirseverlik” ile yapilan yardimlarin en verimli sekilde kullanilmasint 6ngérmiistiir.

2 Age.,s. 168.

13 Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, s. 278.

"% Kramer’dan aktaran Uslu, a.g.e., s. 33—45. Daha fazla bilgi i¢in bkz: Ralph M. Kramer,
Voluntary Agencies in The Welfare State, Berkeley University of California Pres,

1981, ss. 62-65.
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Bu fikri hayirsever bir insan oldugu icin degil; sistemden alinanin hayirseverlik
vasitastyla tekrar yerine konmasiyla sistemin duraksamadan donebilmesi yani
kapitalizmin gelecegi i¢in ortaya atmustir. Bu fikir ancak 20. ylizyila gelindiginde
meyvesini vermeye baglamigtir. Bu donemde tek bir amact olan degil de her tiirlii
alanda faaliyet gostermeyi hedefleyen, bunun i¢in de dolayl olarak degil direkt para
vererek yardim etme yoluna giden, para verilecek kurumlarin ya da kisilerin
profesyonel calisanlar tarafindan belirlendigi modern vakiflar yayginlagmistir. 20.
ylizyilda ise yukaridaki diigsiinceye paralel olarak, Amerikan Kongresi STK’lari
tesvik etmek amaciyla 1913 yilinda “Gelirler Kanunu” (Revenue Act)’nu kabul
etmistir. Bu yasaya gore Ozel sektoriin STK’lara yaptig1 bagis miktarlarinin gelir

vergilerinden diisiiriilmesi 6ngoriilmekteydi.

Yukarida so6zii gecen faktorlerin bir sonucu olarak 20. ylizyilla beraber ABD’deki
STK’lar finansal agidan 6zel sektore bagimli hale gelmislerdi. 1929 yilinda patlak
veren biiyiik iktisadi kriz sonrasi sirketler maliyetlerini diisiirmeye STK’lara
yaptiklar1 bagislardan baglamiglardir. Bu kuruluslarin kriz sonrast sosyal, ekonomik
problemlere care olmasindaki yetersizligi, finansal Ozgiirliiklerinin olmamasinin
olumsuz bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Federal hiikiimet, bu olumsuz sonucu
giderebilmek amaciyla 1930 yilinda, sosyal hizmetlerin federal diizeyde sunulmasini
saglayan Roosevelt’in “Yeni Diizen” (New Deal) politikasini uygulamaya
sokmustur.'"> S6z konusu politikanin yardimiyla ABD’de ilk defa gerceklestirilen
refah devleti uygulamasi baglamistir. Bu uygulama ABD’de devlet—STK isbirligi i¢in
ilk adimlarm atilmasini saglamistir. 2. Diinya Savasi sonrasinda ise bu isbirligi daha
da pekismistir. Giiniimiizde devlet bir¢ok sosyal hizmet ve yardimi finanse etmek ve

denetlemek suretiyle STK ’lar aracihigiyla gergeklestirmektedir.''®

Ozellikle 1980’lerden sonra gelisen ve yayginlasan STK’lar, ilerleyen tarihlerde
sosyal politika ve ekonomide ortaya ¢ikan krizle birlikte bir¢ok iilkede sosyal

" Ozdemir, a.g.e., s. 278.
16 Uslu, a.g.e.,s. 118.
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politikanin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Bu nedenle yine bir¢ok tilkede

devlet ve STK isbirligi i¢inde faaliyet gostermeye baslamustir.'"’

7 Age.,s. 10.
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IKINCI BOLUM

2. TURKIYE’DE SOSYAL POLITIKA VE SiviL TOPLUM
KURULUSLARI

Gliniimiizde Tiirkiye’de faaliyet gosteren STK’larin devletin irettigi ve uyguladigi
sosyal politikalar {izerindeki etkisini anlatabilmek adina 6ncelikle Tiirkiye’de sosyal
politikanin gelisimini, bu konuda taraflarin giiniimiizde neler yaptiklarini dolayisiyla
taraflardan birisi olan STK’larin sosyal politika alanindaki faaliyetlerini, kamu
politikalarin1 etkileme c¢abalarini irdelemek gereklidir. Bu sebeple, hem sosyal
politikanin hem de STK’larin Tiirkiye’deki ge¢misine kisaca deginmek yerinde

olacaktir.

2.1. Tiirkiye’de Sosyal Politikanin Gelisimi

Bir iilkede sosyal politikanin gelisiminden bahsederken o {ilkenin sosyo—ekonomik
kosullarina ve sosyal politikalarin i¢inde gelistigi ortama deginmemek gercekci
olmaz. Bu nedenle Tiirkiye’de sosyal politikanin gelisimi birbirinden ¢ok farkli
kosullara sahip olan iki donem igerisinde; Osmanli doneminden baslayip Cumhuriyet

donemiyle devam edilerek anlatilacaktir.

2.1.1. Osmanh Doneminde Sosyal Politika

Sanayilesmis ve demokratik bir siyasal diizene sahip iilkelerde sosyal politikanin
gelismesi icin gereken sartlar olusmus demektir. Ancak Osmanli Imparatorlugu’nda
sanayilesme ve demokratiklesme alanlarinda yeteri kadar gelisme saglanamadigi igin
sosyal politikanin gelismesi a¢isindan gerekli kosullar olusamamustir." Ayrica biitiin
yetkilerin padisaha ait oldugu, anti demokratik bir siyasal diizenin varligi bu siireci

oldukca zorlastirmistir. Osmanli Imparatorlugu zamanmda vakiflar ve halkin

' Talas, a.ge. s 38.
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hayirseverlik anlayis1 bir sosyal politika unsuru olan yoksulluk yardiminin yerine
gecmektedir. Ancak bu yardimlar, halktan veya yonetici sinifindan hayirseverlerin
yaptirdiklari, a¢ olanlar1 doyuran imaretler gibi gecici ¢oziim sunan, onlar
yoksulluktan kurtarmayan yontemlerdir. Devlet bu konuda higbir sorumluluk
tistlenmemistir. Osmanli devletinde uygulanan sosyal politika, bireylerin yaptiklari
hayirlar araciligiyla sagladiklar1 kisisel tatmini toplumsal faydaya doniistiirmeyi
amacglayan vakif sektoriinii gelistirmek suretiyle sosyal giivenlik, egitim, saglik,
kiiltiir gibi sosyal hizmetleri s6z konusu vakiflara birakmakla sirli kalmistir.” Bu
ortamda ¢ikarilan birkac¢ zayif yasa ve sosyal giivenlik diizenlemesi digsinda sosyal
adaleti uygulamaya koyan sosyal politikanin olusmast miimkiin olmamstir.
Osmanlilar doneminde sosyal politikanin bir kolu olan sosyal giivenlik alaninda bir

takim diizenlemeler yapildig1 i¢in bunlara deginmek gerekir.

Osmanli Imparatorlugu’nda calisma yasamiin ve kosullarinin diizenlenmesi usta—
cirak iligkilerinin mevcut oldugu lonca ve gedikler araciligiyla saglanmaktaydi.
Devletin ¢aligma iligkilerinde taraf olmasi Mesrutiyetler doneminde baslamistir. 1.
Mesrutiyetten sonra yapilan sinirli sosyal giivenlik diizenlemeleri yalnizca devlet
hizmetindeki sivilleri, askerleri ve bunlarin dul ve yetimlerini kapsamaktaydi.
Emeklilik yas1 65 olarak belirlenmisti. Miilkiye, Askeriye ve Ilmiye olmak iizere ii¢
ayr1 emekli sandig1 olusturulmustu. Bu sandiklarin finansmany, ilgili kisiler ve devlet

tarafindan saglanmaktayd.’

Sanayilesme, Imparatorlugun son yillarinda bazi temel ihtiyaglar1 karsilamak
amaciyla yabanci sermaye ile kurulmus devlet tesekkiilleri sayesinde ortaya
¢ikmistir. Buna gore imparatorluk genelinde 1 milyon is¢i oldugu bilinmektedir.*
Yine ayn1 doneme denk gelen 20. yiizyilin baslarinda madencilik sektoriindeki kotii
calisma kosullar1 nedeniyle kurulan is¢i cemiyetleri ve yapilan grevler devleti

calisma iligkilerinde bazi diizenlemeler yapmaya yoneltmistir. Bu alanda II.

Nazif Oztiirk, “Sosyal Siyaset Acisindan Osmanli Dénemi Vakiflar1”, Osmanli Ansiklopedisi,
Cilt 5, s. 41.

3 Talas, a.g.e. ss. 39 — 40.
Meryem Koray, Sosyal Politika, imge Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 156.
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Mesrutiyet doneminde ¢ikarilan yasalar; Tatili Esgal Cemiyetleri Hakkinda Kanuni
Muvakkat (Gegici Yasa 1908), Tatil-i Esgal Kanunu (1909) ve Cemiyetler
Kanunu’dur (1909).°> Bunlardan ilki olan 13 maddeden olusan gegici yasa, grevlere
yasaklama ve diizenlemeler getirmistir. S6z konusu gecici kanun kisa zamanda
yenilenerek Tatil-i Esgal, baska bir deyisle “Islerin Durdurulmasi Yasas1” olarak
cikarilmistir. Yasanin 8. maddesi 6zellikle kamu kurumlarinda ¢alisanlarin sendika
kurma ve grev haklarini yasaklamistir. Bu maddenin aksi yoniinde davrananlar igin
hapis ve para cezasi Ongoriilmiistiir. Cemiyetler Kanunu ise yasaklayict degil,
diizenleyici niteliktedir ve zamanina gore liberal sayilmaktadir. Ancak s6z konusu
yasada, “dernekler Oonceden izin almadan kurulabilir ancak hiikiimet tarafindan
denetlenebilir hatta kapatilabilir”, esas1 bulunmaktadir. Bu durum giintimiizdeki STK
kavramiyla fazlasiyla celismektedir zira en temel oOzellik olarak benimsenen

STK’larin bagimsizlig1 esasina bu madde golge diisiirmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nda iiretilen sosyal politika ve devletin ¢alisma iliskilerine
miidahale etmesi yukarida anlatilanlar ile sinirli olmustur. Cumhuriyet doneminde

daha genis uygulamalar goriilmektedir.

2.1.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Doneminde Sosyal Politika

Osmanli Imparatorlugunun ¢okiisiinii takiben kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
sosyal politikasinin temelleri 1920 yilinda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
(TBMM) acilmasiyla atilmistir. Sosyal politika kavrami cumhuriyetin ilan
edilmesiyle gelismeye baslamistir.® Cumhuriyet kurulduktan sonra savastan yeni
cikmig ve iyice yoksullasmis olan halkin yoksulluk zincirinden ¢ikarilmasi amaciyla

devlet¢i politikalar uygulanarak birtakim sosyal diizenlemeler yapilmistir.

Talas, a.g.c. s. 42.
A.ge.s. 43,
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Cumhuriyetin ilanindan sonra 13.648.2707 kisilik niifusun yaklasik 10 milyonu
kéylerde yasamakta ve tarimla geginmekteydi.® Dolayisiyla iilkenin ekonomik
yapisinin tarima dayanmasi ve sanayi sektoriiniin heniiz gelisememis olmasi bir isci
kesiminin olugsmasina ve Orgiitlenmesine olanak vermemistir. Bu donemde calisma
iliskileri kapsaminda ihtiya¢ duyulan sinirli diizenlemelerden biri; en kalabalik is¢i
kesimine sahip Eregli Komiir havzasindaki iscilerin korunmasina ydnelik olarak
cikarilan 1921 tarihli Eregli Havzast Maden Iscilerinin Hukukuna Miitedair
Kanun’dur. Ayrica, 1925 yilinda ¢ikarilan ve iscilerin haftada 1 giin tatil yapmasini
ongoren Hafta Tatili Kanunu, 1930 yilinda ise kadin ve g¢ocuklarin korunmasina
yonelik olarak da Umumi Hifzisthha Kanunu yiiriirlige konmustur.” ilk Bes Yillik
Kalkinma Plan’nin1934 yilinda kabul edilmesiyle beraber devlet, isveren olarak
sanayi sektoriinde yerini almistir. Daha da 6nemlisi, 1926 tarihli Bor¢lar Kanunu’nun
endiistri iligkilerini diizenlemede yetersiz kalmaya baslamasi ve Tiirkiye’nin 1932°de
ILO’ya iiye olmasi sonucu Tiirkiye’nin ilk Is Kanunu 1936 yilinda yiiriirliige

girmistir. '

Yukarida bahsedilen ciliz diizenlemeleri takiben ‘“sosyal politika” kavraminin
Tiirkiye’de gilinlimiizdeki anlamiyla terminolojiye girmesi, 1933-1934 yillan
arasinda gergeklestirilen {iniversite reformu sayesinde iilkemize gelen Alman
profesérlerden Gerhard Kessler tarafindan saglanmistir.'’ Bu dénem, 1929 ekonomik
krizinin tim diinyada hissedilmesi nedeniyle Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde devletci
doneme gecildigi zamana denk gelmektedir. Sosyal politikanin, kapitalizmle beraber
0zel miilkiyetin kabul edilmesi ve emegin metalasmasi sonucu siyasi otoritenin, hem
emek arzini diizenlemek hem de toplumu piyasanin olumsuz etkilerinden korumak

amaciyla aldig1 onlemler seklinde gelistigi onceki boliimde belirtilmisti. Ancak erken

Ergin Glimiis, “Tiirkiye nin Niifusu” (¢cevrimigi)
http://www.aof.anadolu.edu.tr/kitap/IOLTP/2291/unite06.pdf, 31.03.09.

Sabrina Kayiket, “Cumhuriyetin Kurulusundan Giiniimiize Kadar Kdye ve Kéyliiye Yonelik
Olarak Izlenen Politikalar” (¢evrimigi)
http://kayaum.politics.ankara.edu.tr/yonetimincelemeleri/cumhuriyet.pdf , 31.03.09.

Koray, a.g.e. s. 159.

' Melih Ugurlu, “Tiirkiye’de Sivil Toplum—Sosyal Politika iliskileri”, Kocaeli, 2006,
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Murat Aydin, Sosyal Politika ve Yerel Yonetimler, [stanbul, iz Yayincilik, 2008, s. 23.
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sanayilesen iilkelerden farkli olarak Tiirkiye’de, 6zellikle devlet¢i donemde (1930—
1938) bireysel ihtiyaglarin karsilanmasinda alinmasi gereken sosyal politika
6nlemlerinin yerini goniillii hayirseverlik almustir.' Séz konusu uygulamanin
kaynagi Osmanli geleneginden gelen aligkanliklar ve anlayistir demek yanlis

olmayacaktir.

1930’larin ortalarinda yoksullukla miicadele ve yoksullugun sonuglarindan biri olan
kdylerden sehirlere akan gocler konusunda devletin bir politikasi olmas1 gerekliligi
anlasildi. Bu donemde devletgilik ilkesi dogrultusunda, koyliilerin koylerini terk
etmelerini engellemek amaciyla tarimdaki kosullarin iyilestirilmesine caligilmas,
koyliileri egitmeyi hedefleyen koy enstitiileri kurulmustur. 1936°da kurulan ve
1954°te uygulanmasina son verilen Koy Enstitlileri, donemin sartlarina gore iyi
isleyen ve egitim alaninda uzun vadede olumlu sonuglar veren bir sosyal politika

olmustur. "

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Beveridge Raporu’nun yaymlanmasiyla giindeme
gelen refah devleti kavraminin uluslararast diizeydeki etkisi Tiirkiye’yi de
etkilemistir. Cok partili doneme ge¢ilmesiyle birlikte (1946) memur ve iscileri
kapsayan ikili yapiya sahip bir sosyal gilivenlik sisteminin temelleri atilmistir.
Boylece sosyal devlet ilkesi dogrultusunda, 1946 yilinda Is¢i Sigortalar1 Kurumu,
1950 yilinda ise Emekli Sandig1 kurulmustur. Istihdama dayali bu sistemin disladig
istthdam dis1 kesimlerin ihtiyaglart o donemde sosyal politikanin konusuna dahil

edilmemistir.*

1960 Askeri darbesinin ardindan ithal ikameci sanayilesme stratejisi, planl kalkinma

anlayist ve 1961 Anayasasi’nda yer alan sosyal haklar,'”” dénemin sosyal politika

Bugra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye’de Sosyal Politika, s. 157.

B Age.s. 114,

" Age.s. 158.

S6z konusu sosyal haklar, ekonomik bakimdan gii¢siiz olanlarin giivencesi i¢in ozellikle is¢i—
igveren iliskilerindeki gii¢ dengelerinin kurulmasi igin devletin almakla yiikiimlii oldugu sosyal
nitelikli, 6zgiirliikk¢li 6nlemler biitiiniidiir. (Daha fazla bilgi i¢in bkz: Talas, a.g.e. s.61.) Metinde

bahsi gecgen sosyal haklar, 1909 yilinda ¢ikarilan Tatil-i Esgal Kanunu’nun igerdigi haklarin
Otesine gegmistir. Memurlara ve toplumun genelini ilgilendiren hizmetleri yerine getiren
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uygulamalarin1 da sekillendirmistir.'® S6z konusu anayasada, herkesin sosyal
giivenlik hakkina sahip oldugu belirtilmis, bu hakki saglamaya yonelik kurumlari
olusturma ve kurdurma gorevi devlete yiiklenmistir.'” Ayrica saghk hakki ve
egitimin saglanmasi da devletin gorevleri arasinda sayilmistir. Bagka bir ifadeyle
1961 Anayasasi Tiirkiye’ye “sosyal devlet” 6zelligi kazandirmustir.'® Bu dogrultuda,
1967 yilinda gikarilan bir yasayla “Is¢i Sigortalart Kurumu™ yerini “Sosyal Sigortalar
Kurumu” na birakti. Yeni diizenlemeye gore is kanununa bagli olmak sart1
aranmaksizin tiim isciler sosyal giivenlik hakkina sahip olmustur. Ayrica isci
yakinlar1 da hastalik sigortasi kapsamina alinmistir. Bu diizenlemelerin yani sira
1970’lerde kendi hesabina calisanlari kapsayan Bag—Kur (Esnaf ve Sanatkarlar ve
Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu) kurulmus ve zamanla tarimda

kendi hesabina calisan kisileri kapsami dahiline alarak genislemistir."

1960-1980 aras1 donemde sanayilesmenin hiz kazanmasi ve sol siyasetin
giiclenmesi, 1946-1960 ile 1960-1980 donemleri arasindaki farki belirleyen en
onemli unsurdur. Bu unsur hak temelli sosyal politika anlayis1 i¢in uygun bir zemin
olusturabilmektedir.”® Ancak formel sektorde caliganlarin haklari giiclenirken sosyal
giivenligin kapsami disinda kalanlarin ihtiyaclarinin giderilmesi enformel devlet

miidahalelerine ve bireysel iliskilere bagli kalmistir.

Bu cergevede epey ilerleme kaydedilse de 1980°lere kadar Tiirkiye’de sosyal politika
alaninda ve STK’lar1 gelistirmek, yoksullukla miicadele, sosyal hizmetler, sosyal

yardim alaninda kayda deger bir faaliyette bulunulmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla

igyerlerinde (6zellikle yabanci sermayeli firmalarda) sendika kurma yasagi getiren ve 6nceden
kurulanlart kapatan Tatil-i Esgal Kanunu, “is birakma” yani grevi diizenleyen bir kanundu.
Ancak 1961 Anayasasi ile ilk defa sendika, toplu sézlesme ve grev hakki anayasa giivencesi
altina alinmig ve is¢i, memur fark etmeksizin tim ¢alisanlara sendikalasma hakk: tanmmigtir.
Daha fazla bilgi i¢in bkz: Aysen Tokol, Sosyal Politika, Uludag Universitesi Gliglendirme Vakfi
Yayini, Bursa, 2000.

Bugra, a.g.e., s. 158

7" Tokol, a.g.e. 5.20

Talas, a.g.e. s.55.

Bugra, a.g.e.s. 178.

2 Age.s. 158.
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sosyal politika konusunda gegmisimizden 6rnek alip giinlimiize uyarlayabilecegimiz

pek fazla uygulama mevcut degildir. *'

Tiirkiye’de 1980 sonrasi sosyal politika onlemlerine neo—liberal ekonomi politikasi
damgasin1 vurmustur. Kamu kesiminin ekonomi i¢indeki yerini ve gorevlerini azaltip
ozel sektdrii 6n plana ¢ikarma calismalari basladi. Ote yandan 12 Eyliil 1980 askeri
harekat1 da sosyal politikay1 biiyiik 6l¢lide etkilemistir. Anti—-demokratik yontemlere
iktidara gelen bu yoOnetim, cikardigi 1982 Anayasasi ile 6zgiirliik¢ii nitelige sahip
1961 Anayasasi’nda tanman haklar1 sinirlamayr hedeflemistir. Ozetle, 1961
Anayasasi is¢i—igveren iligkilerinde is¢iyi 6ne ¢ikararak koruma ilkesini benimserken
1982 Anayasast bu iliskileri diizenleme ilkesini benimsemistir.”> Bu dogrultuda
kabul edilen Sendikalar Yasas1 (1983), Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
ve Dernekler Yasast (1983), 1961 Anayasasi’yla getirilen oOrgiitlenme ve grev
hakkini sinirlamig, sosyal politikanin taraflarindan olan STK’larin gelisimini
engellemistir. ilgili yasalarm maddelerinde zaman igerisinde bir takim degisiklikler

yapilmasina ragmen kisitlayici etkileri giiniimiize dek uzanmaktadir.

1980°den sonra Tiirkiye’de sanayinin gelismesiyle beraber, tarima verilen tesviklerin
durmasi, tarimla geginen kdoyliilerin sehirlere gd¢ etmesine sebep olmus, 1980’lerin
ortasinda koy—kent niifusu esitlenmistir.”* Bunun sonucunda Osmanli’dan itibaren
bir sosyal giivence kurumu olarak goriillen genis aile kavrami ¢dziilerek yerini
cekirdek aileye birakmistir. GO¢ edenlerin sehirlerde toplum hayatina entegre
olabilmeleri i¢in; 6zellikle formel sektorde calismayanlar1 da kapsayacak, istthdama
dayali olmayan yeni bir sistem ihtiyact dogmustur. Yoksullukla miicadele, sosyal
yardim, adil gelir dagilimi, sosyal hizmet kollarina egilmek amaciyla, 1986 yilinda
yiriirlige giren bir yasa® ile “Sosyal Yardimlasma ve Dayamismayi Tesvik

Fonu”(SYDTF)’nu; toplumda yaygin olarak kullanilan diger adiyla “fakir fukara

2l Ayse Bugra, Yoksullukla Miicadele, Osmanl Bankas1 Miizesi, Soylesi, 07.05.08.
2 Tokol, a.g.e.s. 21-22.
2 (Cahit Talas, a.g.e.,s. 248

* Bugra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye’de Sosyal Politika, s. 201.

» Sosyal Yardimlagsma ve Dayamsmay1 Tesvik Kanunu, (kanun no. 3294, kabul tarihi 29.05.1986,

Resmi Gazetede yayimlandigi tarih 14.06.1986).
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fonu” nu kurmustur. Bu yasa ile her ilde valiliklere bagli olmak {izere Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigsma Vakiflar1 kurulmustur. S6z konusu vakiflarin amaci;
yardim faaliyetleri ile sosyal glivencesi olmayan yoksul, kimsesiz, muhtag¢ ve diigkiin
vatandaglara yardim etmenin yaninda istihdam odakli mesleki egitim ve proje
destekleri ile issiz, egitimsiz bireylere yonelik faaliyetleriyle de devletin sosyal

sorumluluklarmni yerine getirmektir.?®

1986 yilinda olusturulan bu fon, 2004 yilinda kabul edilen yasayla beraber
basbakanliga bagli “Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Genel Miidiirliigi”
(SYDGM) olarak teskilatlanarak yine her ilde bulunan vakiflariyla giiniimiizde de

sosyal yardim alaninda faaliyet gostermeye devam etmektedir.>’

1992 yilinda kabul edilen “Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin

Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi Hakkinda Kanun?® ile hicbir
sosyal giivencesi olmayan, aylik geliri asgari iicretin 1/3’linden az olan yoksul
vatandaglarin saglik masraflari, yesil kart verilerek devlet tarafindan karsilanmaya
baslanmistir. Yesil Kart yatarak tedavi masrafin1 karsilarken ila¢ dahil ayakta tedavi

masrafindan da SYDT fonu sorumlu tutulmustur.

2001 yilinda TC. Hiikiimeti ve Diinya Bankasi arasinda imzalanan Sosyal Riski
Azaltma Projesi (SRAP) Ikraz Anlasmasi’yla SYDGM’nin séz konusu projenin
yuriitme kurulusu olarak kabul edilmesi, kurumun son yillardaki en Onemli
faaliyetleri arasindadir. 2001 krizinden sonra uygulanmakta olan yapisal reform
programin1 desteklemek amaciyla Diinya Bankasi’ndan saglanan ek finansman

kapsaminda 500 milyon ABD Dolari, SYDGM’nin kullanimina ayrilmistir. 2002

% T.C. Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Genel Midiirliigii, (¢evrimigi)

http://www.sydgm.gov.tr/sydtf/web/gozlem.aspx?sayfano=58, 24.11.2008.

*" Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun,

kanun no. 5263, kabul tarihi 01.12.2004, Resmi Gazetede yayimlandig tarih 09.12.2004.

Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun, Kanun no. 21273, kabul tarihi 18.06.1992, Resmi Gazetede
yayimlandig: tarih 03.07.1992.

Bugra, a.g.e. s. 214.
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yilinda uygulamaya konulan ve 2007 tarihinde son bulan SRAP, birbiriyle baglantili

dort bilesenden olusmaktadir. Bunlar:

e 2001 ekonomik krizinin muhtag¢ niifus lizerindeki etkisini azaltma (Hizl1 Yardim
Bileseni)

e Yoksullara hizmet ve sosyal yardim saglayan devlet kurumlarinin kapasitesini
arttirma (Kurumsal Gelisim Bileseni)

e Yoksullarin gelir elde etme ve istthdam firsatlarin1 artirma (Yerel Girigimler
Bileseni)

e Temel saglik ve egitim hizmetlerinin iyilestirilmesi i¢in niifusun en yoksul
%6’lik boliimiine yonelik bir sosyal yardim sistemi kurmak (Sartli Nakit
Transferi Bileseni). S6z konusu sistemde %6’lik kisim ic¢indeki annelere okul
oncesi ¢cocuklarini diizenli olarak saglik ocaklarina kontrole goétiirmeleri ve okul
cagindaki ¢ocuklarint diizenli olarak okula gondermeleri sartiyla para yardimi
yapilmaktadir.®® 2005 yilinda bu uygulamadan yararlananlarin iilke niifusuna
oran1 %3,31 civarinda olmakla beraber 6zellikle Dogu ve Giineydogu illerinde bu

oran %14,78’¢ yiikselmekteydi.”'

SRAP’1n 4 bileseninden sonuncusu, Tirkiye’de 2007 yilindan itibaren yoksullara
saglik ve egitim alaninda saglanan dogrudan gelir transferi seklinde, Sartli Nakit
Transferi adi altinda bir sosyal politika araci olarak benimsenmistir. Nakit
transferlerinin yapilabilmesi i¢in ihtiya¢ sahiplerinin belirlenmesi ve yardimin bu
kisilere ulastirilmasi, SYDGM’nin sosyal yardim ve proje destek programlari
biinyesinde stirdiiriilmektedir. S6z konusu Diinya Bankasi projesi, Tiirkiye’de kisa ve
uzun dénemde yoksullugun azaltilmasina katkida bulunulmasi amacini tagimaktadir.
Bu uygulamay1 giinlimiizde SYDGM nin biiytlik 6l¢lide i¢ kaynaklarini kullanarak

yiiriitmekte olmasi projenin siirdiiriilebilirligi agisindan olumlu bir gelismedir.

2000’11 yillarda sosyal politika alaninda Tirkiye’de yapilan bir baska Onemli
degisiklik olarak, 2006 yilinda kabul edilen 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel

" Daha Fazla Bilgi i¢in: TC. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii resmi web sitesi

(cevrimigi) http://www.sydgm.gov.tr/sydtf/web/gozlem.aspx?sayfano=184, 15.02.2009.

31 Keyder ve Ustiindag, a.g.e. s. 70.
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Saglik Sigortast Kanunu®® 2008 yilinda kademeli olarak uygulamaya koyulmus,
sosyal giivenlik alaninda bir reform yapilmistir. Reformun elestirilen yanlar1 olmakla
beraber olumlu yonleri de mevcuttur. “Sosyal Giivenlik Reformu” adi verilen bu
sistemin getirdigi en Onemli yeniliklerden bir tanesi SSK, Bag—Kur ve Emekli
Sandig1 Kurumlarini tek bir ¢ati altinda birlestirmesidir. Boylece toplumda yasayan
her bireyin haklarinin ve ylikiimliiliiklerinin esitlenmesi, toplumun tamamini
kapsayacak sekilde tek bir emeklilik sistemi ve tek bir genel saglik sistemi kurulmasi
amaglanmistir. Sosyal Giivenlik sisteminin artik tek merkezden, baska bir deyisle
Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan yonetilmesinin baska bir yarar1 da vatandaglar ile
ilgili gerekli verilerin toplanabilmesi ve bu sayede dogru sosyal politikalar

iiretilebilmesi olarak belirtilmistir. >

21. ylizyil Tiirkiye’sinde STK’larin sayilarinin artisina dogru orantili sekilde artan ve
dagmik sekilde yapilmakta olan —ozellikle ayni yardimlar— sosyal yardimlar,
bunlardan yararlanan insanlar1 bu iilkenin hak sahibi vatandaglar1 degil de kap1 kap1
dolasip yardim isteyen insanlar olarak yansitmaya baslamistir. Birden ¢ok kamu
kurumu, STK ve bireysel olarak vatandaglar sosyal yardim yapmaya c¢alismaktadir.
Bu daginik yapinin toparlanmasi ve sosyal yardim faaliyeti yapan kurumlar arasinda
isbirligi ve koordinasyon saglanmasi yardimlarim etkinligini arttiracaktir.>* Ne yazik
ki mevcut durum, ihtiya¢ sahibi insanlarin sosyal dislanmaya maruz kalmalarina

sebep olmaktadir.

2.2. Tirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslarinin Gelisimi

Tarihsel stire¢ igerisinde Tiirkiye’de, STK’lar1 ifade edebilmek i¢in cemiyet, cemaat,

lonca, tarikat ve vakif terimleri kullanilmigtir. “Cemiyet” kavrami, 6teden beri Sivil

32 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, (kanun no. 5510, kabul tarihi 31.05.2006,

yayimlandigi Resmi Gazete 16.06.2006).
Daha Fazla bilgi igin bkz. 50 Soruda Sosyal Giivenlik Reformu, (¢evrimici)
http://www.ssk.gov.tr/wps/portal/lut/p/ s.7 0 _A/7_0_SRK?cpid=658 (05.10.2008)

3 Sirma Demir Seker, Tiirkiye’de Sosyal Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etkileri, DPT
Uzmanlik Tezi, Ankara, 2008, s: 99.
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Toplum Kuruluslar1 (STK) i¢in kullanilan sozciiklerin basinda gelmektedir.>> Vakif

> 36 anlamma

ise kelime anlami olarak “bir seyi sonsuza kadar durdurmak, saklamak’
karsilik gelmektedir. Bu kelime genis anlamda, “bir mali kendi miilkiyetinden
¢ikarp faydalarini sonsuza dek bir hayir isine tahsis edip saklamak™®’ demektir.
Baska bir deyisle bir malin alim sattmini durdurup, bu maldan saglanabilecek
cikarlar1 sonsuza kadar yoksullarin ve muhtaglarin hizmetlerine sunulmasi amaciyla

devretmek anlamina gelmektedir.

Tirkiye’de giinimiizdeki anlamiyla STK’larin tarihgesi 1990’hh yillara uzanmakla
beraber fazla eski degildir. Ancak Osmanli Dénemindeki vakiflar glinlimiizdeki
mevcut STK’larin temelini olusturdugu i¢in Osmanlilar Dénemi ve Cumbhuriyet
donemi olmak iizere 2 asamali olarak incelemek yerinde olacaktir. Bu c¢aligmada
tarihgenin Osmanlilar déneminden itibaren alinmasinin bir diger sebebi de, sozii
edilen donem igerisinde vakif adiyla anilan bu kuruluslarin; Selguklular, Beylikler ve

Osmanlilar déneminde kurulan vakiflarin toplamindan meydana gelmis olmasidir.

2.2.1. Osmanhlar Donemi’nde STK’lar

Osmanlilar donemi yonetim anlayisina gore devletin gorevi sadece halkin can ve mal
glivenligini garanti altina almak, adaleti saglamak, insanlara inang¢ ozglrligli ve
kendini gelistirme firsat1 tanimak idi. Bu gorevlerinin disinda kalan, egitim, saglik,
kiiltiir, sosyal hizmetler ve sehrin gelismesini saglayan faaliyetlerin tiimiinii
gerceklestirme gorevi vakiflara verilmisti. Bu nedenle 1856 senesine kadar

Osmanllarda belediye teskilati kurulmasina gerek gériilmemistir.*®

3 Yiicekok, Turan ve Alkan, a.g.e., s. 84.

3% Mustafa Armagan, “Osmanli: Bir Vakif Medeniyeti”, Sivil Toplum Dergisi, Y1l: 4, Say1: 15,

Temmuz—Eyliil 2006, (¢evrimigi),
http://www.siviltoplum.com.tr/?ynt=icerikdetay &icerik=98&id=570, 05.10.2008.

37 Ae

¥ Alpay Bizbirlik, “Osmanh Toplumunda Vakiflarin Sosyo—ekonomik Boyutlari ve Buna Dair

Ornekler”, Osmanli Ansiklopedisi, Cilt 5, s. 58.
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Vakiflar Genel Miidiirliigii arsivlerine gore Osmanli Devleti’nde, 16. yiizyilda 776,
17. ylizyilda 1663, 18. yiizyilda 6000 ve 19. yiizyilda ise 9000 adet vakfiye
bulunmaktaydi. Arsivlerdeki bu vakfiyeler, giiniimiizdeki vakiflarin kurulus
amaglarmi, faaliyetlerini ve kurallarim1 belirtmeye yarayan vakif senetlerine
benzemektedir, dolayisiyla o doneme ait vakif sayis1 hakkinda bir fikir
verebilmektedirler. Osmanli Devleti’nde bazi donemlerde vakif gelirlerinin, devlet
gelirlerinin iicte biri oraninda oldugu gérﬁlmﬁstﬁr.39 Bu oran, vakiflarin oldukga aktif

calistiklarinin bir gdstergesidir.

Osmanlilar zamaninda kurulan vakiflarin %90’1 sultan veya sultanin dini—idari
yetkilerle donattig1 yonetenler (asker) sinifi denilen saraya yakin kimseler tarafindan
kurulmustur. Geri kalan %10’luk kismi ise “reaya” adi ile anilan yonetilenler sinifi
tarafindan kurulmus ve yasatilmistir. Bu kimseleri vakfetmeye yonelten sadece ahiret
hayatin1 diisiinmeleri ve bu nedenle hayir yapmalari, sadaka vermeleri degildir.
Bunun yaninda diger motivasyonlar ise, vakfeden bireylerin bu davraniglariyla
toplumda kabul gérmeyi arzulamalari, kisilerin servetlerini teshir ve transfer etmeye
yonelik bilingaltinda duyduklar istek, vakif mallarina el konulamamas1 dolayisiyla
kisilerin servetlerini bu sekilde giivencede tutmalar1 ve devletin fethettigi bolgelerde

egemenligini mesrulastirmak diisiincesidir.*’

Islami donem Tiirk tarihinde kurulmus olan sehirlerin en 6nemli yapitasini imaretler
ve kiilliyeler, genel adiyla vakiflar olusturmaktaydi. Ciinkii sehri olusturan semtler,
halkin beslenme, barinma, giyinme, egitim, saglik, ibadet etme gibi temel
ihtiyaclarmi karsilayabilecegi bu Kkiilliyelerin etrafinda kurulurdu. Vakfedilen
kiilliyeler; baska bir deyisle imaret siteleri, 3 boliimden olusmaktaydi. ilk bolim
cami, tcretsiz hizmet alinabilen saglik kurulusu, misafirhane, medreseler, her
diizeyde egitim veren, egitim—0gretim kurumlari, asevi (imaret), ¢esme, sebil,
tiirbeler, mezarliklar, gibi hayrat denilen birimlerden olusmaktaydi. ikinci béliim,

halkin giindelik ihtiyaclarimi karsilayabilmesi amaciyla kurulan, hanlar, hamamlar,

% Bahaeddin Yediyildiz, “Osmanlilar Déneminde Tiirk Vakiflar1 Ya da Tiirk Hayrat Sistemi”,
Osmanli Ansiklopedisi, Cilt 5, s. 18.

0 Oztiirk, a.g.e., s. 36
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diikkanlar, imalathaneler, ticarethaneler, c¢arsi, bedesten gibi isyerlerinden
olusmaktaydi. Sozii edilen bu birimlerin 6nemli bir bagka 6zelligi ise birinci boliimde
hayrat olarak amilan kuruluslara gelir temin etmeleri ve onlarin faaliyetlerinin
devamimi saglamalaridir. Kazang saglayan bu Dbirimler ‘“akarat” olarak
adlandirilmaktaydilar. Kiilliyelerin {igiincli boliimiinii ise meskenler yani konutlar
olusturmaktayd.* Dolayisiyla Osmanli doénemindeki vakiflar gerek kurulus
bicimleri, yapilar1 gerekse faaliyetleri acisindan giiniimiizdeki vakiflar ve genel
anlamda STK’lardan oldukc¢a farkli bir yapiya sahiptirler. Daha 6nce de belirtildigi
gibi Osmanli Imparatorlugu’nda demokratik bir ortam olmadig1 igin sivil toplum
gelisememis ve Orgiitlenememistir. Mevcut vakiflar da cogunlukla devlet eliyle
kurulmaktaydi. Bu sebepten 6tiirli donemin vakiflarini, glinlimiizde faaliyet gosteren

Sosyal Dayanigma ve Yardimlagma Vakiflari’na benzetmek yanlis olmayacaktir.

Osmanli Devleti’ndeki iktisadi faaliyetlere géz atildiginda ilk dikkat ¢eken unsur
gelir ve servet dagilimindaki dengesizlik olacaktir. Bu durumun olumsuz etkilerini
biraz olsun hafifletmeyi amaclayan devlet, uygulamis oldugu sosyal politikalar
sonucu vakif sektoriinii gelistirmis, giliclendirmistir. Sosyal politika araci olarak
vakiflar, Osmanli toplumu igerisinde servetin transferini saglayamasa bile, st
tabakanin servetini onlarin miilkiyetinden c¢ikarip, gelir ve hizmet olarak halkin
kullanimia ag¢nuslardir.* Bunun yardimiyla vakiflar her kesimden insana yardim ve
hizmet gotiirebilmekteydi. Anlatilanlar dogrultusunda Osmanlilar Dénemi’nde sosyal
giivenlik, vakiflar araciligiyla gergeklesmekteydi. Vakiflarin sagladigi bu sosyal
giivenlik sistemi zekat, fitre, adak gibi dini yiikiimliiliiklerle beslenmekteydi. Bu
bagislar, yoksullarin yeme, i¢gme, barinma, giyinme gibi temel insani ihtiyaglarini
karsilamak, 6grencilerin iicretsiz egitim almalarini, hatta onlara belirli bir miktarda
ticret sunup egitimde firsat esitligini saglamak, dariissifalarda toplumun geneline
yonelik ticretsiz saglik hizmeti sunmak ve bdylece halkin tamamina agik bir saglik

sigortasi olusturmak gibi amaglara hizmet e‘[mekteydi.43 Ancak imparatorlugun son

41

Yediyildiz, a.g.e., s. 27.

2 Murat Cizakga, “Osmanli Dénemi Vakiflarinin Tarihsel ve Ekonomik Boyutlari”, Tiirkiye’de

Hayirseverlik: Vatandaslar, Vakiflar ve Sosyal Adalet, TUSEV, Istanbul, 2006, s. 24.

® Ozcan, a.g.e. ss. 110-115.
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donemlerinde, yiiksek hedefleri olan bu kurumlar yonetici sinifi tarafindan istismar
edilmeye baslanmustir. S6z konusu durum, 1823 yilinda “Evkaf idaresi” nin (Evkaf-1
Humayun Nezareti de denmekteydi) kurulmasiyla da diizeltilememis, mirasgisi

olmayan birgok vakfin mallari saray halkina dagitilmugtir. **

Osmanli donemindeki vakiflarin tiim bu yararli faaliyetleri yaninda, giiniimiiz
STK’larinin temel unsurlarini tagimadiklart goriilmektedir. Bunun altinda yatan
sebep, toplumda {iretim iligkileri ve tiirlerinden sosyal iliskilere kadar her alanin,
iktidar1 ikincil kuruluslarla paylasmaya yanagmayan devletin denetiminde olmasi ve
Osmanli toplumunun yapist itibariyle statik, tekdiize ve kaderci 6zelliklere sahip
olmasidir. Daha once de belirtildigi gibi vakfedenlerin %90’1 toplumsal huzurun,
adaletin ve milli gelirin toplumun tabanina yayilmasindan sorumlu tutulan yonetici
sinifi, bagka bir deyisle saray ve kapikulu idi. Bunun anlami devletin hem sanayi hem
tarim hem de ticari faaliyetleri vakiflar aracilig1 ile diizenleyip yiiriitmiis olmasidir.
Toplumsal hayatin higbir alaninda c¢okseslilige izin vermeyen mutlak iktidar devlet;
anti—-demokratik bir sistem icerisinde sonsuz bir siyasal gii¢ haline gelmistir. Boylesi
bir ortamda bat1 toplumlarinda kapitalizm ile birlikte gelisen ve devletin iktidarina
ortak olmaya baslayan dernekler, vakiflar, sendikalar, meslek odalari, belediyeler,
siyasal partiler gibi ikincil kuruluslar1 gérmek miimkiin olmamaktaydi. Vakiflarin
STK sayilmamalarinin bir bagka sebebi ise insanlardan ziyade mal ve para
kavramlarint toplumun hizmetine sunmus olmalaridir. Tiirkiye’de vakiflarin, STK
statiisiinde olabilmeleri i¢in 1965 yilinda yasal degisiklige gidilmistir. Yapilan bu
diizenlemeye kadar vakiflar bir ¢esit “sivil toplum {iriinii” olarak faaliyette

bulunmuslardir.*’

Osmanli devletinde Tanzimattan 6nce dernek kavraminin karsilig1 olarak “Cemiyet”
kullanilmaktaydi. Ancak 1860’1 yillarda bagimsizlik amaci gliden yasadisi

topluluklarm kurmus oldugu orgiitlerin isimlerinde “Cemiyet” kelimesi gegtigi i¢in;

# Detayli bilgi i¢in bkz. Vedad Dicleli, “Yoksulluk ve Sosyal Yardim Sekilleri”, Ankara Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 1946, Say1. 3 (1). (¢cevrimigi),
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/238/2089.pdf , 31.03.09.

* Yiicekok, Turan ve Alkan, a.g.e., s. 61.
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bu kavram negatif bir anlam kazanmistir. Padisah i¢in de sivil orgiitlenme sliphe
duyulmasi gereken bir toplumsal faaliyet anlamina gelmeye baslamistir. Dolayisiyla
derneklere iiye olmak kisinin 6zgiir iradesine, dernek kurmak ise padisahin izin
vermesi sartia baglanmistir. Orgiitlenmenin iilke biitiinliigii icin bir tehdit olduguna
inanan donemin Padigsahi II. Abdiilhamit’in amaci, sivil toplumu denetimi altina
almakti. Baska bir deyisle dernek kurma 6zgiirliigiinden bahsetmek miimkiin degildi.
Bu durum; II. Mesrutiyetin ilanindan sonra 16 Agustos 1909 tarihinde kabul edilen
“Cemiyetler Kanunu” ile degismistir ve dernek kurmak hukuksal bir temele
oturtulmustur.*® yasaya gore, dernek kurmak icin Onceden izin alma sarti
kosulmamustir (Madde 3). Ancak kurulacak yeni dernekleri kayit ve denetim altinda
tutabilmek adina, sozii gecen kuruluslarin isimlerini, amaclarini, merkezlerinin
adresini, kurucularmmin ve gorevlilerinin isim ve adres bilgilerinin yaninda
hazirlayacaklar1 tliziigli hiikiimete teslim etmeleri kosulu mecbur kilinmistir. II.
Mesrutiyet doneminde her ne kadar nispeten Ozgiirliikk¢li bir ortam olugmussa da
hiikiimet sivil toplumu kontrol altinda tutmay1 bu kuruluslara destek olup yardimda
bulunarak da basarmistir. Cemiyetler Kanunu’nda goze carpan bir baska Onemli
madde is¢ilere de cemiyet kurma hakkini tanimis olmasidir. Dernek kurma hakkinin
anayasal giivence altina alinmasi 1909 yilinda Kanun—i Esasi’ye hangi tiir ve
amagtaki derneklerin kurulmasinin yasaklandigin1 belirten 120. Madde’ nin

eklenmesiyle gerg:eklesmistir.47

Yukarida sozii edilen gorece dzgiirliik¢ii ortamda, 1913 yilinda Ittihat ve Terakki
Partisinin siyasi iktidar1 ele gecirmesiyle dernekler baski ve denetim altina
alinacaktir. Bunun yaninda ittihat ve Terakki Partisi stratejileri geregi belli bash
orgiitlerin kurulmasini desteklemistir. Ornegin, milliyetcilik ideolojisini ticaretle,

tiretimle ugrasan, gayrimiislimlerin de dahil oldugu kesime empoze etmek, ulusal

% Age.,s. 58.

" Yasadis1 kabul edilen bu amaglardan kisaca bahsetmek gerekirse; Yasalara ve ahlaka aykiri amag

giiden, tilkenin biitiinliigiinii bozma, yonetim seklini, hitkiimeti degistirme amaci tagiyan, Osmanli
uyruklart arasinda ayrimcilik gézeten ve bu yonde faaliyetlerde bulunan 6rgiitlerin kurulmasina
izin verilmeyecektir. Ancak yine de kurulan orgiitlere siiphe ile bakilmistir ve kamu gorevlilerinin
herhangi bir dernege iiye olmalar1 yasaklanmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz: Ilyas Dogan,
“Tanzimat Sonras1 Geleneksel Toplumun Céziilmesi Ve Yeni Orgiitlenme Anlayis1”, (cevrimici),

http://www.akader.info/KHUKA/2001 eylul/tanzimat_sonrasi.htm , 28.04.2008.
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ekonomi ve burjuva smifin1 olusturup, gelistirmeye yoOnelik olarak Miisliiman
Tiirklerin rgiitlenmelerine izin vermistir.*® S6z konusu dénemde, STK’larm sosyal
politika alaninda hiikiimeti etkilemesinden bahsedilemeyecegi gibi hiikiimetin 6zel

amaglart yolunda STK’lar1 kullandig1 goriilmektedir.

Osmanli Imparatorlugu doneminde birer tiiziigii olan, sivil nitelikli toplumsal
orgiitlenmeler, Tanzimat’tan sonra baslamis; 1909 yilinda Cemiyetler Kanunu’nun
kabuliiyle beraber artmaya baglamistir. Kirim Savagsi’nin ardinda miittefik devletlerin
hekimleri tarafindan yardim amag¢h kurulmus olan Cemiyet—i Tibbiye—1 Sahane
(1856), Donanma Cemiyeti (1910), gilinlimiizde “Kizilay” olarak bilinen “Hilal—
Ahmer Cemiyeti” (1910), 1919 yilinda bir kararname ile fesih edilen “Miidafaa—y1
Milliye Cemiyeti” (1916) Osmanli Devletinin ilk STK’larindan birkag tanesidir.*’

Cumhuriyet kuruldugu zaman 26.798 adet vakif devretmistir.

Cumhuriyet donemine kadar Osmanli Devleti’ndeki mevcut vakif sistemi, 6zl
itibariyle iyi isleyen bir sistemdir ancak giinlimiizdeki STK’larin sahip oldugu
Ozelliklerden yoksundur. Osmanli’da STK’larin gelisememelerinin ¢ok ¢esitli
sebepleri vardir. Yukarida belirtildigi gibi merkezi otoritenin halki ve kurumlar: siki
bir sekilde denetim altinda tutmasi, iilke ekonomisinde sosyal siniflarin; dolayisiyla
burjuva kesiminin olmayisi, medreselerin kendilerini gelistirip, c¢aga ayak
uyduramamis olmalari, Osmanli imparatorlugu’nun batrya sirtin1 dénmiis olmasi bu

konuda goze ¢arpan en 6nemli unsurlardir.

2.2.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Doneminde STK’lar

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Balkan Savasi, I. Diinya Savasi ve Kurtulus Savasinin
ardindan niifusu %25 oraninda azalmis olan ve tarimsal iiretimi yariya diigen halk

sefalet icindeydi.’® Cumhuriyet déneminde yoksul kesim sadece tarimla ugrasan

® Dogan, a.g.e., s. 20.

# Ayse Bugra, Soylesi (¢evrimigi), http://www.obarsiv.com/guncel_vct 2004 ayseb.html,

20.05.2008.

%0 A.gs.
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koyliiler degil, savaslarda sehit diisenlerin ¢ocuklar1 veya gecim sikintis1 nedeniyle
sokaga birakilan yetim ¢ocuklardir. Bu kesimlere yardim etmek i¢in tek parti iktidar
hi¢bir sorumluluk almamistir. Bu donemde yoksullukla miicadele goniilliilerin
sorumluluguna birakilmistir. Cumhuriyet donemi temel olarak 3 ana kurum devletin
sosyal politikasina katkida bulunabilmek amaciyla kurulmustur. Bunlardan ilki

299

Cumhuriyet doneminde ismi “Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyeti”’nden “Tiirkiye

299

Hilal-i Ahmer Cemiyeti”’ne degistirilen giiniimiizdeki adiyla “Tirkiye Kizilay
Dernegi”’dir. Kurulus amaci savas ve dogal afet hallerinde topluma yardim saglamak
olmasma ragmen 1930’lu yillarda haftanin 3 giinii kimsesiz ve yoksul cocuklara
yiyecek dagitmaktaydilar. Ikinci énemli kurum, 1921 yilinda 10 kisi tarafindan iilke
capinda faaliyet gostermek amaciyla kurulan “Himaye—i Etfal Cemiyeti” yani
“Cocuk Esirgeme Kurumu™’dur. Tipk:1 Kizilay gibi bu kurum da devletten bagimsiz
degildir. Devlet biitcesinden ayrilmis olan paylar1 yetersiz kalmakta ve bagislar
yardimiyla ayakta kalabilmekteydiler. Bunlardan iicilincilisii ise yardim kurulusu
olmayan ancak diger iki kurumun bagislarina ortak olan Tiirk Hava Kurumu’dur.
Bunlar1 takiben 1928’de Yardim Sevenler Dernegi kurulur. Amaci kadinlarin
cocuklu kadinlara yardim etmesi ve sonu¢ olarak bu yardimlarin cocuklara
ulagtirilabilmesidir. Devletten destek almakla beraber yukarida adi gegen

kurumlardan farkli olarak Tek Parti doneminde devlet biit¢esinden yasal bir paya

sahip olamamuistir, bagislarla giiniimiize dek varligini siirdiirmiistiir.

Tirkiye’de cumhuriyetin kurulmasiyla beraber ser’i hukuktan laik hukuka gecilmis
ve 1935 yilinda kabul edilen Vakiflar Kanunu®' ile Osmanlh déneminde kurulan
vakiflar laik bir konuma oturtulmustur. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra vakiflarin
yonetim ve denetimi, 1924 yilina kadar Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti'ne birakilmustir.*>
Ancak vakiflarin idaresi yaninda TBMM’nin kabul ettigi yasalarin seri yonden
uygun olup olmadigim1 da denetlemekte olan Seriye ve Evkaf Vekaleti’nin

cumhuriyet ilkelerine aykiri olmasi sebebiyle bu kurum 3 Mart 1924 tarihinde 429

1 Vakiflar Kanunu, kanun no: 2762, kabul tarihi 05.06.1935, Resmi Gazetede Yayimlandigi tarih
13.06.1935.

2 Omer Ergiin, “Vakif-Eski Vakif Kavramlart Ve Vakif Uyusmazliklarinda Yargi Yerinin
Belirlenmesi”, (¢evrimigi), http://www.e—sosder.com/dergidetay.php?id=43, 05.04.09.
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sayill yasa™ ile kaldirnlmis, gorevleri Basbakanliga bagli Vakiflar Genel
Midiirliigiine devredilmistir.”* Vakiflar Kanunu, vakiflarm yénetim sekillerine gore
3 ayn kategorilerde degerlendirilmesine hilkkmetmistir. Bunlar “Cemaat ve Esnafa
Mahsus Vakiflar”, “Mazbut Vakiflar” ve “Miilhak Vakiflar olmak iizere
siflandirlmistir.”> Adi gecen vakiflarin hepsi Vakiflar Genel Miidiirliigiince
denetlenir. Cemaatlere ve Esnaflara ait olan vakiflar kendi segtikleri kisiler
tarafindan yonetilir. Mazbut Vakiflar ise en az 10 yildir faaliyette bulunmayan ve
miitevelli heyeti se¢ilmeyen, iglevini yitirmis kurumlardir. Yasa bu vakiflarin
faaliyetlerini, miilkiyetlerini ve yonetimini Vakiflar Genel Miidiirliigiine
devretmistir.”® Miilhak Vakiflar ise Osmanli Devleti zamamnda miilkiyet hakki
olmadig1 i¢in donemin yOneten smifi mensuplarinin yasadiklar: siirece sahip
olacaklar1 paralara, mallara, miilklere devletin el koymasini engellemek ve aile
icinde kalmasimi saglamak amaciyla kurduklar vakiflardir. Vakif senedinde yazili
sartlara uygun olarak aile iiyelerinden olusan miitevelli heyetince idare edilir.
Cumhuriyetin ilanindan sonra, 1926 yilinda kabul edilen Tiirk Medeni Kanunu’na
tabi olarak kurulan yeni vakiflar, kisilerin istegi lizerine bagimsiz mahkemeler
tarafindan kurulmaktaydi ve Vakiflar Genel Miidiirliiglince kurulus senedine
uygunluguna gore faaliyetleri denetlenmekteydi.”” Bu donemde yine STK kurma

ozgirliigiinden bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.

Atatiirk, yeni bir rejim kurulurken sifirdan kurumlar olusturmak yerine vakiflari
cagin gereklerine adapte etmeyi daha uygun gérmiistiir. Bu siire¢ icerisinde, Osmanli
devletinde vakiflarin sorumlulugu olan, sularin dagitilmasi, imar faaliyetleri gibi bazi
kamu hizmetleri belediyelere devredilmistir. Egitim hizmeti ise Tevhid—i Tedrisat
Kanunu uyarinca, tek elde toplanmis ve Milli Egitim Bakanligi’nin sorumluluguna

verilmistir.

> Ser’iye ve Evkaf Ve Erkan—1 Harbiye—i Umumiye Vekaletlerinin ilgasma Dair Kanun, kabul

tarihi 03.03.1924, Resmi Gazetede yayimlandig: tarih 08.05.1924.
“Tarihte Vakiflar”, (¢evrimigi.), http://www.vgm.gov.tr/menu/tarihce.asp , 01.05.2008.
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A.e.

¢ Vakiflar Kanunu, kanun no.2762, kabul tarihi 05.06.1935, Resmi Gazetede yayimlandig tarih:
13.06.1935.

“Tarihte Vakiflar”, a.g.e.
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Tiirkiye’de 1960°l1 yillardan sonra, sosyal ve siyasal Ozgiirliiklerin yasalar
cergevesinde daha rahat birakilmasi sonucu, giiniimiizdeki anlamiyla faaliyette
bulunan STK’larin sayis1 artmistir. Ornegin 1960 yilinda 18.958 olan dernek sayist,
1970 yilinda 42.170’e cikmistir.”® Sézii edilen gelismenin temel sebebi, sivil bir
anayasa olarak tabir edilen 1961 anayasasinin temel haklar1 giivence altina almasi ve
demokratik bir ortam yaratip, sivil toplumun gelismesine 6n ayak olmasidir. 1967
yilinda Medeni Kanunda yapilan degisiklikten sonra iilkemizde vakiflarin sayisi
artmistir. Bu degisiklikle tiim vakiflara vergi muafiyeti taninmistir. 1984 yilinda bir
kanun hiikmiinde kararname ile bu madde tekrar degistirilene kadar 17 yil icinde 570

adet yeni vakif kurulmustur.>

12 Eylil 1980 6ncesi donemde yasanan olaylara tepki olarak c¢ikarilan Dernekler
Yasasi, oOrglitlenme hak ve Ozgiirliigline kisitlayict hiikiimler getirmistir. Tim
bunlarin sonucu olarak halk dernek kavramindan siiphe duyar olmus, mevcut
dernekler vakfa donistiiriilmiis, yeni kurulan dernekler ise vakif formatinda
kurulmustur. Boylece dernek ve vakif kavramlar1 birbirine karigmis, kavram
kargasas1 yaratilmistir. Bu kargasaya ornek olarak cagdas vakiflar gosterilebilir.
Gilintimiizde Tiirkiye’de bulunan vakiflarin birgogu diger tilkelerdeki muadilleri gibi
hibe dagitan kuruluslar olarak degil de; dernekler gibi 6zel sektérden, AB’den ve

cesitli kurumlardan hibe alarak projeler tiretme seklinde ¢aligmaktadir.

Son on yilda iilkemizde “Sivil Toplum” kavramina hem akademik hem de kamusal
sOylemde daha cok yer verilmesinin ve STK faaliyetlerinin Tiirkiye c¢apinda
artmasina Onayak olan ve sivil toplum faaliyetleri i¢in daha elverisli bir ortam
hazirlayan bazi gelismeler vardir. Bunlardan en goze carpanlarmi belirtmek

- .60
gerekirse:

*  Aslan ve Kaya, a.g.e., s. 219.

% Celal Emiroglu, “Geg¢misten Bugiine Vakiflar—2”, (¢evrimici),

http://www.evrensel.net/00/12/28/dosya.html , 03.10.2008.

fcduygu v.d., Sivil Toplum ve Hayirseverlik Arastirmalar1 2004-2006, Arastirma Bulgular
ve Coziim Onerileri, TUSEV Yayinlari, Istanbul, 2006. s. 7.
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Birlesmis Milletler (BM) Insan Yerlesimleri Konferans1 Habitat II’nin 1996 yilinda
Tiirkiye’de yapilmis olmasi; STK’larin diinya genelinde Oneminin arttigina dikkat
cekmis, bir¢ogunun iilkemizde bir araya gelmesini saglamis, hatta konferans

oncesinde Tiirkiye’de yeni STK larin kurulmasmi hizlandirmistir. !

1999 yilinda Marmara depreminin ardindan Tiirkiye’de STK’lar halktan hem maddi
hem manevi biiylik destek gormiis, topladiklar1 bagislar ve goniilliilerin yardimlari
sayesinde  toplumun acil ihtiyaclarinin  karsilanmasindaki  etkinliklerini
kanitlamislardir. Dolayisiyla Toplumda STK’larin oynadigi kilit rol ile ilgili
farkindalik artmugtir.®?

2001 yilinda Avrupa Birligi siireci igerisindeki Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterlerini
kabul etmesi; devlette demokratiklesme, merkeziyetcilikten uzaklasma, orgiitlenme
ozgirliikleri iizerinde 1980°den beri var olan kisitlamalarin 6nemli oranda
kaldirilmasini saglamistir. Hazirlanan bu elverisli ortamin bir getirisi olarak AB,
STK’lar i¢in énemli bir mali kaynak olarak ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak, sosyal
sorumluluk projeleri dogrultusunda 6zel sirketler de erisilebilir mali kaynak olarak
eklenince STK’larin faaliyetleriyle dogru orantili artan bir mali kaynak portfoyii

olusmaktadir.®

Tiim bu geligsmelerin yaninda STK’lar1 kapsayan yasal mevzuatta yapilan reformlar
ile STK’lara iliskin yasalar daha tesvik edici hale getirilmistir. Buna en iyi 6rnek, 20
Subat 2008 tarihinde kabul edilen 5737 sayili Vakiflar Kanunu’dur.®* Orgiitlenme
Ozgirliigii konusunda yapilan degisikliklerden bir tanesi, artik isteyen herkesin vakif
kurucusu olabilecegidir. Eski yasada bu madde varolan sinirlamalar yeni yasada
goriilmemektedir. Vakiflarin mal alip satabilmeleri konusunda Vakiflar Genel
Miidiirligti’nden (VGM) izin almalart sart1 kaldirilmistir. Artik mal edinebilirler ve

bu mallar {izerinden tasarruf edebilirler. Ayrica vakiflarin uluslararas: faaliyette

61 Ae
62 Ae
63 Ae

6 Vakiflar Kanunu, Kanun no. 5737, kabul tarihi 20.02.2008, Resmi Gazetede yayimlandig: tarih

27.02.2008.
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bulunmalar1 eskiden izne tabi idi. Yeni Vakiflar Kanunu’na gore vakif senetlerinde
bulunmak sartiyla, vakiflar uluslararasi1 faaliyet ve isbirliginde bulunabilir,
yurtdisinda sube ve temsilcilik acabilir, list kurulus kurabilir ve yurtdiginda kurulmus
orgiitlere liye olabilirler. Yeni kanunun kabulii 6ncesinde ¢ok tartisilan hatta bazi
vakiflarin lobi faaliyetlerine konu olan; vakiflarin aldig1 yurti¢i ve yurtdisi ayni/nakdi
yardim ve bagislar eski mevzuatta agikca belirtilmemisti. Yeni kanunda VGM’ye
bildirilmesi sarti kosularak yurtdisindan bagis alinmasi serbest birakilmustir.®

Boylece AB’den gelen hibelere yasal bir dayanak olusturulmustur.

Dernekler Dairesi Bagkanligi’nin 2009 yili verilerine gore Tiirkiye genelinde 82.226
faal dernek mevcuttur.®® Vakiflar Genel Miidiirliigii niin verilerine gére ise 2009 yili
itibariyle mevcut vakif sayis1 4.966°dir.®” Tiim bu rakamlara ragmen giiniimiizde
Tirkiye’de bulunan STK’larin sayisi lilke niifusuna oranla oldukga diisiik kalmustir.®®
Her 100.000 kisiye ortalama 6 vakif ve 112 dernek diismektedir. Ancak s6z konusu
kuruluslar, projeler iireterek ve uygulayarak, diger STK’larla hatta c¢ok sik
rastlanmasa da devletle igbirligi yaparak etkinliklerini ve kapasitelerini

arttirmaktadirlar.

2.2.3. Giuniumiizde Tirkiye’deki STK’larin Faaliyet Alanlar1

Son yillarda Tiirkiye’de STK’larin sosyal degisimin 6nemli unsurlarindan biri haline

geldikleri goriilmektedir.

Tirkiye’de sosyal politika alaninda aktif olarak calisan vakif ve dernekler konu
itibariyle sosyal yardim, sosyal hizmetler, egitim hizmetleri, saglik hizmetleri,

ekonomik ve sosyal kalkinma, arastirma faaliyetleri ve proje—politika gelistirme

% Vakiflar Kanunu, Kanun no. 5737, kabul tarihi 20.02.2008, Resmi Gazetede yayimlandig: tarih:

27.02.2008.

6 Dernekler Daire Bagkanlig, (¢evrimici), http://www.dernekler.gov.tr 11.07.09.

7 Veriler, Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin Web sitesinden adresinden elde edilmistir. (cevrimigi).

http://www.vgm.gov.tr , 01.07.2009.

% j¢duygu, v.d., a.g.e. s. 55.
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(Think—tank’ler), savunuculuk (insan haklari, sosyal adalet, baris, c¢evre vb.)
alanlarinda faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Tiirkiye Ugiincii Sektdr Vakfi (TUSEV)
ve CIVICUS (World Alliance for Citizen Participation)’un Tiirkiye’deki STK’lar
hakkindaki raporunda® Tiirkiye’de bulunan STK’lar faaliyet alanlari ve hedef

kitlelerine gore asagidaki gibi tasnif edilmistir:

Tablo 3. Tiirkiye’de bulunan STK’larin faaliyet alanlari

1. Sosyal hizmet veren STK’lar

2. Isci sendikalar

3. Savunuculuk yapan STK’lar (6rn: halk hareketi, sosyal adalet, baris, insan haklari,
tilkketici gruplar)

4. Inang temelli kuruluslar

5. Egitim, gelistirme, arastirma gibi alanlarda aktif olan STK’lar (6rn: think tank’ler/
diisiince liretme merkezleri, aragtirma merkezleri)

7. Kadin kuruluslari

8. Ogrenci ve genglik kuruluslar

9. Sosyo—ekonomik olarak dezavantajli gruplarin olusturdugu dernek/birlikler (6rn:
yoksullar, engelliler, evsizler vb.)

10. Meslek ve is orgiitleri (6rn: ticaret odasi, meslek birlikleri)

11. Topluluk diizeyinde gruplar (6rn: bagkasina muhta¢ olmadan kendi ihtiyaglarini
karsilamaya ¢alisan gruplar vs.)

12. Ekonomik ¢ikara dayali STK’lar (6rn: kooperatifler, kredi birlikleri, karsilikli
tasarruf birlikleri)

13. Etnik/ geleneksel/ yerel birlikler /kuruluslar

14. Cevre ile ilgilenen STK’lar

15. Kiiltiir ve sanat ile ilgilenen STK lar

16. Sosyal konular ve eglence ile ilgilenen STK’lar

17. Hibe dagitan vakiflar & fon gelistirme organlari

18. STK aglary/ federasyonlar1 /destek merkezleri

19. Toplumsal hareketler (6rn: baris hareketi)

Kaynak: Davut Aydin v.d., Tiirkiye’de Hayirseverlik: Vatandaslar, Vakiflar ve
Sosyal Adalet, TUSEV Yaynlari, istanbul, 2006, s.55.
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Bu smiflandirmada yer alan sendikalar ve meslek orgiitleri; toplumun geneline degil
sadece kendi iiyelerine ekonomik ve sosyal yarar tiretmeye hizmet ettikleri i¢in STK
ozelligi tastyor olmalari tartismalidir.”® Bunun yaninda Tiirkiye’de meslek orgiitii
sayilan TMMOB (Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi) "' ve TOBB (Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi)’* yasal diizenleme ile kurulmus, baska bir deyisle devlet
eliyle kurulmus mevzuatlarinda “kamu kurumu niteliginde” olduklar1 belirtilen
kurumlardir. Kamu kurumu niteligindeki bir kurumu STK statilisiinde gostermek
teorik agidan 1. boliimde deginilen “STK’larin devletten bagimsiz olmas1” 6zelligine
aykiridir.  Yine buna benzer sekilde wvaliliklerin bilinyesinde ¢alisan Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflar1 da STK statiisiinde degildir. Ekonomik ¢ikara
dayali STK kavrami da, STK’larin en basta gelen kar amaci glitmeme 6zelligi ile ters
diismektedir. Bu sebeple kooperatif, kredi birlikleri gibi orgiitleri de STK olarak

algilamak bu tanim dogrultusunda yanlis olacaktir.

2.2.4. Tiirkiye’deki STK’larin Gelir Kaynaklar:

Arastirmanin  konusu STK’larin nicel o6zelliklerinden ziyade nitel 6zelliklerini
kapsadigi icin gelir kaynaklar1 konusuna STK’larin faaliyetlerini etkilemesi

acisindan bakilacak ve detayli olarak incelenmeyecektir.

Gilinlimiizde devletin ve 0zel sektoriin alternatifi olarak STK’lar 6n plana
cikarilmaktadir. Ancak STK’lar1 kamu sektoriinden ve 6zel sektorden farkli kilan
alanlardan neredeyse en 6nemlisi gelir kaynaklaridir ve bu faktor, STK’larin devletin
alternatifi olamayacaginin kamtlarindan biridir.” Bu nedenle STK’larin gelir

kaynaklarina c¢alismanin i¢inde yer vermekte fayda goriilmiistiir. Kamu kurumlari,

" Ahmet insel, “Sivil Toplum, STK’lar ve Géniilliilik”, Sivil Toplum ve Demokrasi Konferans

Yazilar1 No:5, 2004. (¢cevrimigi) http://stk.bilgi.edu.tr/docs/insel_std 5.pdf, 05.04.09.

' Tirk Mithendis Ve Mimar Odalari Birligi Kanunu, kanun no. 6235, kabul tarihi 27.01.1954,
Resmi Gazetede Yayimlanma Tarihi: 04.02.1954.

Tiirkiye Odalar Ve Borsalar Birligi ile Odalar Ve Borsalar Kanunu, kanun no. 5174, kabul tarihi
18.05.2004, Resmi Gazetede yayimlanma tarihi: 01.06.2004.

Barry D. Gaberman’in konusmasi, Sabanci Vakfi’nin diizenledigi “Diinyadaki Vakiflarin Degisen
Rolii Semineri”, Sabanci Center, 2007, (¢evrimici),
http://www.sabancivakfi.org/tr/?programlar/seminerler/vakiflarin_degisen_rolu/vakiflarin_degise
n_rolu.html 10.07.20009.
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halktan zorunlu olarak alinan vergiler sayesinde siirekli ve garantili gelire sahiptir.

Ozel sektor ise bilindigi gibi kar amaciyla yaptiklar iktisadi faaliyetler sayesinde

gelir elde ederler. Vergi gibi siirekli akan bir gelirleri olmamasina ragmen, STK’lar

iktisadi faaliyet yapabilecekleri isletmeler kurma hakkina sahiptirler.”* Bu isletmeler

sayesinde STK’lar maddi agidan devlete bagimli olmaktan kurtulur. Ayrica kendi

cabalartyla 6zel etkinlikler diizenleyerek yaptiklari satiglardan elde ettikleri gelirler,

gayrimenkul satig ve kirasindan elde ettikleri gelirler, liyelerinden aldiklar1 aidatlar

gibi gelir alanlar1 mevcuttur. Tirkiye’de faaliyet gosteren STK’larin 4 ana gelir

kaynag1 vardir; ">

Bireylerden alinan bagislar: Tiirkiye’de devletin kamu kurumlar1 i¢in ¢esitli
sekillerde zorunlu olarak bireylerden aldig1 bagislar, dini kaynakli yapilan ve dini
kaynakli olmayan toplam bireysel bagislar, toplam hane halki gelirlerinin
%0.19’una denk gelmektedir. Bu da olduk¢a diisiik bir oran olarak karsimiza
¢ikmaktadir.”

Ozel sektdr sponsorluklari: Ozel sektorde faaliyet gdsteren firmalarin sosyal
sorumluluk adi altinda STK’lara fon tahsis etmeleridir. Bu durum, dogasi
itibariyle; yani olabildigince fazla kar elde etme amaci dogrultusunda c¢alisan
firmalarin neden STK’lara hibe verdikleri literatiirde tartismalara yol agmaktadir.
Yaygin olan bir goriise gore sirketler; pazarlama stratejileri dogrultusunda, uzun
vadeli ¢ikarlarin1 ve imajin1 korumak amaciyla veya vergi stratejileri nedeniyle
STK ’lara bagis yapma yoluna gitmektedir.”’

Fon saglayan ulusal/uluslararasi1 vakiflar/kuruluslar: Tiirkiye’de az sayida da olsa
fon saglayan bazi1 vakiflarin yaninda AB, Diinya Bankasi, BM gibi uluslararasi

kuruluglar da STKlara proje karsiligi hibe vermektedir.”® Ancak bu uygulamalar
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Vakiflar Kanunu, Madde 26, Kanun no. 5737, kabul tarihi 20.02.2008, Resmi Gazetede
Yayimlandig: tarih 27.02.2008.

Davut Aydin, “Cumhuriyet Dénemi Vakiflari: Tarihi Bir Bakis ve Vergi Muafiyetine Sahip
Vakiflarin Mali Krizi”, Tiirkiye’de Hayirseverlik: Vatandaslar, Vakiflar ve Sosyal Adalet,
TUSEV, Istanbul, 2006, s. 56.

Ali Carkoglu, “Turkiye’de Bireysel Bagislar ve Vakif Uygulamalarinda Egilimler”, Tiirkiye’de
Hayirseverlik: Vatandaslar, Vakiflar ve Sosyal Adalet, TUSEV, Istanbul, 2006, s.120-121.
Uslu, a.g.e. s. 92.

Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odas1 (ISMMMO)’nin “Tiirkiye’de Sivil Toplum”,

Konulu Arastirmasi Hakkinda Basin Biilteni, 2009, (¢evrimigi),
http://www.istanbulsmmmodasi.org.tr/TRapor.asp?id=2359 , 02.06.2009.
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nedeniyle STK’larin hibe alma yarigina girmekte olduklar1 ve bu durumun sivil
toplumun 6ziine aykir1 oldugu da bir elestiri konusudur.

Devletin finansmani1 ve siibvansiyonlar: Devletin STK’lara yaptig1 finansman
katkis1 2 ana eksen etrafinda agiklanabilir. S6z konusu finansman STK’lara
dogrudan yapilan nakit transferini ve devletin STK’lardan sosyal hizmet satin
alarak kendi gorevi olan bazi sosyal hizmetleri STK’lar aracilifiyla yapmasini
kapsar. Bakanlar Kurulu karar1 geregi “Kamu Yararina Calisan STK” ilan edilen
kurumlarin vergiden muaf tutulmalar1 devlet siibvansiyonu sayilmaktadir. Bu
uygulama devletin STK’lara dolayli yoldan destegine iyi bir Ornektir.
Belirtmeden ge¢memek gerekir ki, Tiirkiye’deki STK’larin devlet tarafindan
kamu yararima kurum olarak kabul edilmesi veya desteklenmesi o kurumun
toplum goziinde sayginligini arttiran bir unsurdur. Daha 6nce de belirtildigi gibi
STK’larin siirekli ve garantili gelirleri yoktur. Bu nedenle STK’lar 6rnegin sosyal
politikanin bir alt konusu olan yoksullukla miicadelede Tiirkiye ¢apinda tiim
vatandaslara asgari nakdi gelir glivencesi veremezler. Bu finansal agidan devletin
gorevidir, vergi gelirlerine dayanmalidir. Ancak uygulamada biirokrasiden
kaynaklanan hantal yapisi nedeniyle merkezi yonetim bu gorevde zorlanacag:
icin parayr bolgenin ihtiyaglarini daha iyi bilen yerel yonetimlere ve yerel
STK’lara yoOnlendirmek suretiyle bu kurumlarin igbirligi yaparak verimli
calismasini saglayabilir. Ya da hizmet satin almak suretiyle sosyal hizmetlerin

sunumunu STKlar araciligiyla gergeklestirebilir.”

Tirkiye’de STK’larin 6niindeki baslica engel finansman olarak goriilmektedir.
Bu konuda devlet ile isbirligi yaptiklar takdirde toplum yararina olan verimli

caligmalar yapilacaktir.

79

Ahmet Insel, “Yoksulluk, Dislanma ve STK’lar ”, Sivil Toplum ve Demokrasi Konferans Yazilari
No:6, 2005. (¢evrimigi) http://stk.bilgi.edu.tr/docs/insel_std_6.pdf, 05.04.09.
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE SiVIL TOPLUM KURULUSLARININ SOSYAL
POLITIKAYA ETKISI

3.1. Sosyal Politika Alanminda Tiirkiye’deki Devlet—Sivil Toplum
Kurulusu iliskileri

Devlet-STK iligkileri genel olarak ele alindiginda ii¢ sekilde gerceklestigini
s0ylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki STK’larin devlete “yardime1” (supplementary)
oldugu konumdur. Bu iliski biciminde devletin karsilayamadigi hizmet taleplerini
STK’larin tstlendigi goriiliir. Bir diger iliski biciminde ise STK’lar “tamamlayic1”
(complementary) roliindedir. Bu durumda devletin finanse ettigi hizmetlerin
dagitimimi1 STK lar iistlenir ki bu da bir ortakliga isaret etmektedir. Ugiincii ve son
iliski bigiminde STK’lar “daha az miidahaleci” (adversarial) rol iistlenir ve sadece
devlete hizmet iiretmesi, kamu sorumlulugunu yerine getirmesi icin destek olup

devleti tegvik eder.®

Refah devletinin sorgulandigi ve devletin sosyal yiikiimliiliiklerinin azaltilmaya
calisildigt i¢inde bulundugumuz dénemde STK’lar, sosyal politika saglayicist olarak
devletin yaninda yeni “tamamlayic1” paydas olarak dikkat ¢ekmeye baglamistir.
STK’larin kamu sektorii ve 0zel sektoriin yaninda iigiincii bir sektdr olarak yer

' Bunun sebebi

almasi durumu son 30 yildir en fazla ABD’de goriilmektedir.®
STK’larin biirokrasiden uzak, esnek bir yapiya sahip olmalari, buna bagl olarak da

kamu sektdriine oranla yiiksek verimlilikte caligmalaridir. 82

Ozellikle 80’li yillarin ikinci yarisindan itibaren batili refah devletlerinde yasanan
biiylik krizin etkisiyle liberal akim temsilcilerinin “6zellestirme” ve “piyasalastirma”
unsurlariin diger ekonomik alanlarda oldugu gibi sosyal giivenlik sisteminde de

devletin yiikiinii azaltabilecegini ileri siirmesi etkili olmustur. Bu durumda kamusal

80 Ozdemir, Basel ve Senocak, a.g.e.,s. 174

1 Age.,s.175.

82 Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, s.276.
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hizmetlerin tamaminin 6zel sektére devredilmesi toplumda huzursuzluk yaratacagi
icin piyasalasmaya yumusak gegis saglama yontemi tercih edilmistir.** S6z konusu
yontem kamusal hizmetlerin saglanmasinda kamu sektorii, 6zel sektér ve STK’larin
isbirligi yaptigi refah karmasidir.** Refah karmasi, refahin saglanmasinda STK larin
ve Ozel sektoriin planlama, sunum ve denetim, konularinda refah devletlerine

yardime1 oldugu bir yontemdir.®

Yukarida anlatilan gelismelere bagli olarak 80°li yillardan sonra gelismis bati
iilkelerinde sosyal politika alamindaki devlet-STK isbirliklerinde artig goriilmiistiir.*®
Ornegin ABD’de uygulanan sosyal politikalara bakildiginda 60’11 yillarm sonundan
itibaren basta istihdam, meslek edindirme, saglik ve rehabilitasyon gibi alanlarda
ozellestirme yapildig1 goriillmektedir. Merkezi yonetim tarafindan iiretilen bu politika
yerel yonetimlerce uygulanmaya baslanmis ve her yil yerel yonetimlerin sosyal
harcamalarinin belirli bir kism1 ile STK’lardan sosyal hizmetler satin alinmakta veya
STK’lara maddi destek verilmektedir.®” Baska bir deyisle sosyal yardim ve
hizmetlerin bir¢ogunu yerel yonetimler, yerel STK’lar araciligiyla, bolgenin
ihtiyaclart dogrultusunda yapmaktadir. Tiirkiye’de sosyal hizmetlerin tamami

merkezi ve yerel yonetimlerin elinde toplanmistir.

Avrupa lilkelerinde, STK’larin toplum igerisindeki rolii ve devletin karsisindaki
konumu ile ilgili akademik tartismalar ¢ok cesitli bakis acgilari icermektedir.®®
STK’larin sosyal refah sunumundaki roliinii tamamen reddeden bir anlayisa gore bu
kurumlar modern kamu ydnetimi i¢in bir teferruattir. Bir diger goriise gore ise 6zel

sektor, STK’lar ve kamu sektoriiniin verimli sekilde isbirligi yaptig1 “refah karmas1”

8 Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, s. 276.

¥ Ozdemir, “Sosyal Refahin Saglanmasinda Yeni Bir Anlayis: “Refah Karmas1” ve Sosyal Refahi

Saglayict Kurumlar”. s. 98.

% Daha Fazla Bilgi i¢in bkz: Ozdemir, “Sosyal Refahin Saglanmasinda Yeni Bir Anlayis: “Refah

Karmas1” ve Sosyal Refahi Saglayict Kurumlar”.

8 Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, s. 276.

¥ Usluy, a.g.e. ss. 151-154.

¥ Ingo Bode, “Disorganized Welfare Mixes: Voluntary Agencies and New Governance Regimes in

Western Europe”, Journal Of European Social Policy, 16, n. 4 , 346, 359, s. 347. (¢cevrimici)
Sage Journals Online veritabani, http://esp.sagepub.com/cgi/reprint/16/4/346 , 18.01.09.
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na (welfare mix) STK’larin sosyal baski rolityle katkida bulunduklari yoniindedir.*
Ancak Avrupa illkelerindeki wuygulamalar; STK’larin devletin  karsisindaki
midahaleci tutumlariyla bir sosyal baski olusturduklarini dogrulamaktadir. Bunun
sebebi Avrupa’daki refah devletlerindeki sosyal devlet uygulamalarinin ¢ok yaygin
olmast ve STK’larin kamu hizmeti sunumunda herhangi bir rol iistlenmesine firsat

birakmiyor olmalaridir.

Tiirkiye’de ise STK’larin toplum igindeki ve devletin karsisindaki rolii, ABD
modelinden ziyade Avrupa’daki “daha az miidahaleci” modeline daha yakindir. Bu
durumda Tirkiye’deki STK’lar ile devlet arasindaki diyalogu incelemek konunun

devamliligin1 saglayacaktir.

3.1.1. Tiirkiye’de Devletin STK’larla Fikir Ahsverisinde Bulunmasi

Refah devleti, 20. yiizy1l boyunca sosyal refahin saglanmasi gorevini tek basina
tistlenmistir. Bu gorev, kiiresellesmenin ortaya ¢ikmasi ve liberal politikalarin kabul
gormesiyle beraber paylasilmis; STK’lar ve 6zel sektor, sosyal refahin planlanmasi,
sunumu ve denetlenmesinde devlete yardimci olmaya baslamislardir.”® Boylece
STK’larin refah devleti igindeki rolleri yeniden tanimlanmistir. Basta Almanya,
Fransa, Ingiltere olmak iizere ii¢ biiyiikk Avrupa iilkesinde ortaya cikan refah

karmasindaki tiim kurumlarin arasindaki iliskiler glivene dayanmaktadir.

AB’deki mevcut sistemde; AB Komisyonu, Ekonomik ve Sosyal Konsey
Toplantilar1 diizenleyerek birlik genelindeki sosyal politikalarin olusturulmasinda
yardime1 olmalart igin iiye ilkelerden STK temsilcilerini davet eder.”!
Bahsedilmekte olan yeni refah yonetisimi sisteminde STK’larin yeri; merkezi

devletin, olusturdugu sosyal politikalar {izerinde goriis bildirip tavsiyelerde

% Bode, a.g.e., s. 347.
% Ozdemir, A.g.e..

' Bode, A.g.c..s. 347.
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bulunarak politikalarin planlama asamasina ortak olabilen, ayn1 zamanda sosyal

politikanin uygulanmasini ve denetlenmesini saglayan organlar olarak belirlenmistir.

Tiirkiye’de 6zellikle dernek ve vakiflar ile devlet arasinda gegmisten gelen karsilikli
bir giivensizlik mevcuttur.”> S6z konusu giiven eksikligi devletin politikalarina,
yasalara ve diger mevzuata yansimaktadir. (bkz: 3.1.2.2. Merkezi YOnetim—STK
Isbirligi) S6z konusu yasa ve mevzuatin uygulanmasi araciligiyla devlet, STK larin
sosyal politikalar iizerinde etkide bulunma firsatin1 nadiren saglamaktadir.”> Ayrica
Tirkiye’de devletin STK’lar ile diyalogu genellikle esitlik¢i bir nitelikte degildir.
Egitim, saglik, sosyal hizmet gibi alanlarda ¢alisan bazi1 STK’lar devletle daha yakin
iliski kurmaktadir. Ote yandan meslek oda ve birlikleri, isadami dernekleri devletle
siirekli diyalog halindedir.”® Tiirkiye’de sivil toplum alaninda yapilan bir arastirmaya
gore STK’lar medyada birinci sayfalarda veya haber biiltenlerinde ilk sirada yer

bulamamaktadir.”

Ancak sivil toplum-devlet iliskileri STK haberleri arasinda
medyada en ¢ok yer alan tema olarak belirlenmistir. Ayn1 arastirmanin sonuglarina
gore sivil toplum aktorleri arasinda meslek oda ve birlikleri %35 gibi yiiksek bir
oranla medyada en fazla yer bulan STK’lardir. Ayrica medyada yer alan STK
haberlerin ¢ogunlugu “ekonomi” hakkinda konular oldugu, ‘“savunuculuk” ve
“egitim” konularinin bunu takip ettigi belirtilmistir. Meslek odalari/birliklerinin ve
isadamlar1 derneklerinin medya kanallarinda digerlerine nazaran daha yiiksek yer
bulmasinin sebebi ekonomiyi yakindan ilgilendiriyor olmalaridir. S6z konusu
kuruluglarin, sektorlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda da olsa hem devletle hem

kamuoyuyla uzmanliklarin1 paylasmalar1 ac¢isindan medyada yer bulmalar1 devletle

daha sik iliski kurabildiklerinin de bir kanit1 niteligindedir.

AB’de sosyal politika kararlar1 verilirken AB Komisyonu’nun ve Parlamento'sunun

ilk danistiklar1 kurum olan Ekonomik ve Sosyal Konsey’in benzeri bir konsey

%2 Inal Avel, Vakif ve Sivil Toplum (5) “Kamu Kurumu ve Vakif, Dernek is Birligi, iki Bagimsiz

Kurulus Iliskisine Dayanmalidir", Sivil Toplum Dergisi, y1l: 4, say1: 15 / Temmuz— Eyliil 2006,
s. 3.

% Age.s. 4
% feduygu, v.d., a.ge.s. 75.
»®  Ae.s. 53
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TBMM tarafindan 2001 yilinda ¢ikarilan “Ekonomik ve Sosyal Konsey Yasasi” ile
Tiirkiye’de de kurulmustur. Ekonomik ve Sosyal Konsey’in amaci, “ekonomik ve
sosyal politikalarin olusturulmasinda, toplumsal uzlagsma ve isbirligini saglayacak,
stirekli ve kalici bir ortam yaratarak, sosyal taraflara danigmak suretiyle ortak goriis
belirlemektir”.”® Demokratik iilkelerde Ekonomik ve Sosyal Konsey, sosyal
diyalogun kurumsal temeli sayilmaktadir. Bu anlamda sosyal diyalog; “sosyal taraf
olarak kabul edilen is¢i ve igveren Orgiit temsilcilerinin, diger STK temsilcileri ile
beraber ulusal ve yerel diizeyde ekonomik ve sosyal politikalarin belirlenmesi ve
uygulanmasina katilimlarinin saglanmasidir”.’” Bagbakanin baskanliginda toplanan
bu konseyi olusturan séz konusu sosyal taraflar ise Bagbakan yardimcilari, kamu
kurumlarmin  temsilcileri,”®  is¢i-isveren sendika ve konfederasyonlarinin
temsilcileri’” ve Basbakan tarafindan belirlenecek diger hiikiimet temsilcileri, STK
temsilcileri ve kamu gorevlilerinden olusmaktadir.'” Ancak bahsi gecen konsey,
TBMM tarafindan kuruldugu 2001 yilindan, yeniden yapilanmaya gittigi 2005 yilina
kadar gerek toplanma sekli gerekse yoOnetilmesi ve c¢alismasi bakimindan her
kesimden STK’larin elestirilerine maruz kalmistir. Yasada 3 ayda bir toplandigi
yazmasina ragmen kimi zaman iki toplantinin aras1 19 ay1 bulmustur ve toplanma
talebi sadece basbakaninin yetkisinde olmustur. S6z konusu elestirilerin bir bagka
sebebi ise diger AB iilkelerindeki konseylere nazaran daha ‘“az sivil” oldugu
konusudur. Katilime1 STK’lar1 belirleme yetkisi bagbakanin tekelinde olup katilim
bakimindan hiikiimet temsilcilerinin agirlikta olmas1 STK’larin elestirilerine hedef

olmustur. STK’lar bu énemli diyalog mekanizmasinin yeniden yapilandirilmasi i¢in

% Ekonomik Ve Sosyal Konseyin Kurulusu, Calisma Esas Ve Yontemleri Hakkinda Kanun, Kanun

no: 4641, Resmi Gazete’de yayimlanma tarihi 21.04.2001. (¢cevrimigi)
http://mevzuat.dpt.gov.tr/kanun/4641.html , 14.02.2009.

Bagak Ekim, “Ttirkiye’de Sivil Toplum ve Sosyal Politikalarin Durumu”, Sivil Toplum Endeksi
Projesi (STEP) Yan Raporu, TUSEV, Istanbul, 2005, s. 11.

Devlet Planlama Teskilatindan sorumlu Devlet Bakani, Hazineden sorumlu Devlet Bakani, Dig
Ticaret Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakani, Devlet Personel Bagkanligindan sorumlu
Devlet Bakani, Maliye Bakani, Tarim ve Koyisleri Bakani, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakant,
Sanayi ve Ticaret Bakani, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani, Devlet Planlama Teskilati
Miistesar1, Giimriik Miistesari, Devlet Personel Bagkani ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Temsilcileri.

97

98

% Tirkiye is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu, Tiirkiye isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Tiirkiye

Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu, Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi, Hak Is¢i Sendikalart

Konfederasyonu, Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonunu temsil eden iiger temsilci.

1% Ayni Kanun, madde no:2.
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yillarca bask1 yaptiktan sonra konseyde hiikiimetin agirliginin azaltilarak STK’larin
temsiliyetini arttirmaya yoOnelik bir yasa tasarisi hazirlamiglardir. Tasar {izerinde,
2005 yilinda yapilan konsey toplantisinda goriis birligine varilmis ve Bakanlar
Kurulu’na gonderilmistir ama yasalagmamistir. STK’larin elestirileri sonucu 2005
yilinda Konseyin yeniden yapilandirma c¢alismalar1 baslatilmistir. Ancak bu

' Tiim yapilanma cabalarina ragmen DIiSK

girisimler bir sonug vermemistir. '’
(Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu) 2008 yilinda yapilan Ekonomik ve
Sosyal Konsey toplantisina “Hiikiimet politikalarini onaylama aracit oldugu ve
gostermelik  bir damisma kurulu oldugu” gerekcesi ile protesto ederek
katilmamustir.'® Ayrica toplantilarda taraflarca uzlastya varilsa bile kimi zaman

tizerinde uzlasilan maddelerin heniiz uygulanmadan hiikiimet tarafindan yasa

metninden ¢ikarilabiliyor olmasi da elestirilerden bir tanesidir.'”

2005 yilindan bu yana AB fyelik siirecinin etkisiyle devletin STK’larla olan
diyalogu hem nitelik hem nicelik agisindan artig gostermektedir. Siirecin, devlet—
STK diyalogu iizerindeki etkisine érnek olarak STK Kamu Isbirligi Projesi (SKIP)
gosterilebilir. S6z konusu proje, devlet ile STK’lar arasindaki iliskinin ve
davranislarin  kurallarin1 belirlemeyi ve yerel yonetimlerle STK’lar arasindaki
iligkileri giiclendirmeyi amaglayan bir AB projesidir. Projeye ileride daha genis yer

verilecektir.

Yapilan bazi aragtirmalar neticesinde Tiirkiye’de devlet-STK diyalogunun simirl

diizeyde oldugu ve devletin STK’lara danmismaktan ziyade STK’lar1 denetleme

104

egiliminde oldugu ortaya c¢ikmustir. Tiirkiye heniiz giiclii bir refah devleti

olamadig1 i¢in devlet—STK iliskilerinde batili refah devletlerindeki uygulamalari

" Ekim, a.g.e., s.11.

DISK web sitesi (¢evrimici) http://www.disk.org.tr/default.asp?Page=Content&Contentld=457
25.04.20009.

Tuncay Teksdz, Referans Gazetesi, 02.01.2009. (¢evrimici)
http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR_KOD=87214&YZR KOD=152 , 20.04.2009.

Ahmet Icduygu ve Z. Miige Dane, “Tiirkiye’de Bolgesel Diizeyde Sivil Toplum
Degerlendirmesi”, Sivil Toplum Endeksi Projesi (STEP) Yan Raporlari, TUSEV, Istanbul, 2005.
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105

gormek pek miimkiin degildir. ™~ Devlet ve STK’lar arasinda karsilikli giiven, ortak

yarar ve igbirligine dayali diyalogun kurulmas i¢in daha fazla zaman gerekmektedir.

Devlet-STK iligkilerinin gelismesinin temeli aralarindaki isbirligine baghdir. Bu
cercevede, devletin STK’larla isbirligi atmosferi olusturabilmesi bazi sartlara

baglidir. S6z konusu sartlar asagida incelenecektir.

3.1.2. Tiirkiye’de Devlet—-STK Isbirligi

Devlet—STK isbirligi, bagimsiz iki kurumun toplumun yararina ortaklasa ¢alismasina
dayanmalidir. Devlet diizeninde genellikle sosyal politika iireten ve bu politikalarin
uygulanmasina zemin hazirlamak adina yasalar c¢ikaran taraf merkezi yonetimdir.
S6z konusu politikalar1 hayata gegiren taraf ise yerel yonetimlerdir. Bu sebeple
devleti-STK isbirligini, merkezi ve yerel olmak {izere iki ayr1 yonii ile incelemek

yerinde olacaktir.

3.1.2.1 Merkezi Yonetim—STK isbirligi

Geligmis refah toplumlarinda STK’lar, kamu sektoriiniin; karar alirken, politika
iretirken, yasa c¢ikarirken ve proje hazirlarken danisabilecegi veya isbirligi
yapabilecegi 6nemli bir paydas olarak goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’de bu biling
diizeyi olugsmamistir. Kamu sektorii ile STK’lar arasinda isbirligi ortamimin

yaratilabilmesi i¢in olusmasi gereken kosullara asagida deginilmistir.

Tiirkiye’de oncelikle, STK—devlet isbirligini tesvik etmek ve s6z konusu kurumlarin
verimli sekilde faaliyette bulunmalarini saglamak i¢in yeni yasal diizenlemeler
(6rnegin; 2004°te kabul edilen, Dernekler ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslar

Ile iliskilerine Dair Kanun’un'® genisletilmesi gibi) yapilmalidir.

195 Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti. s. 280.

1% Dernekler ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluglari ile ligkilerine Dair Kanun, Kanun no:
5072, kabul tarihi 22.01.2004, Resmi Gazetede yayimlanma tarihi 29.01.2004.
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Bir diger 6nemli kosul ise STK’larin finansmanidir. Bunun i¢in devlet dolayli veya
direkt olarak STK’lari finanse etmelidir.'”” Devletin, STK’lara “kamu yararina
calisan” unvani vermek suretiyle onlar1 vergi muafiyetinden yararlandirmasi veya bu
kurumlara bagis yapacak tlizel veya gergek kisilerin bagislarin1 vergi matrahindan
diismek, devletin dolayl yoldan finansmanidir. Tiirkiye’deki tiim vakif ve dernekler
kurumlar vergisinden muaf tutulmaktadir. Fakat STK’lara ait iktisadi isletmeler
kurumlar vergisi 6demekle ylikiimlidirler. Genel olarak Tiirkiye’deki vergi
diizenlemesi STK’larmn aleyhine olup yalmzca Igisleri Bakanligi'nin teklifi ile
Bakanlar Kurulu tarafindan “Kamu Menfaatine Yararli Dernekler” statiisiine uygun
goriilmiis 431 dernek ile vergi muafiyeti taninan 238 vakfa birtakim tesvikler
saglanmaktadir.'® Bu tesvikler STKlara; aldiklari teslim ve hizmetler icin KDV
(Katma Deger Vergisi) istisnasi, veraset ve intikal vergisi muafiyeti, sahip olduklar
gayrimenkuller i¢in emlak vergisi muafiyeti, bakanlar kurulu karari ile izin almadan

yardim toplama hakki tanimaktadir.'®

Ancak s6z konusu tesvikler STK’larin mali
siirdiiriilebilirliklerini destekler nitelikte olmamakla beraber bagis¢ilara yoneliktir.''
Bu kurumlara bagis yapan gelir miikellefleri ve kurumlar vergisi miikelleflerinin
yaptig1r bagislarin bir kismi 6dedikleri gelir vergisinden diisiiriilebilmektedir. Bu
sinirh diizenlemeye gore; bir takvim yili iginde gelir vergisi miikellefi olan gercek
kisilerce yapilan bagis ve yardimlarin toplami o yila ait beyan edilecek gelirin %
5'ini; kalkinmada oncelikli yoreler i¢cin % 10'unu asarsa bu miktarin tstiinde kalan
kisim indirilmez. Bu smir kurumlar vergisi miikellefleri igin %35 oranindadir.'"

Ancak “kamu yararina calisan dernek” veya “vergi muafiyetine sahip vakif” statiisii

elde etmek; belirsizlikler iceren, kimi zaman siyasal kararlara bagli, genel anlamda

7 Ozdemir, a.g.e. s. 281.

108 jeisleri Bakanligi Dernekler Dairesi Baskanligi web sitesi, (¢evrimigi),

http://'www.dernekler.gov.tr/ _Dernekler/Web/Gozlem2.aspx?sayfaNo=940 , 11.07.09.

Dernekler Kanunu, Kanun no: 5253, Kabul Tarihi 4.11.2004, Resmi Gazetede yayimlandigi tarih
23.11.2004. (¢evrimigi), www.dernekler.gov.tr , 11.07.09.

feduygu, v.d. a.g.e. s.73.
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""" Bazi Kanunlarda ve 178 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda

Kanun, Kanun no 5228, Kabul Tarihi 16.07.2004, Resmi Gazetede yayimlanma tarihi 31.07.2004.
Madde No: 30.
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zor bir siirectir.''* Bu sebeple giiniimiizde Tiirkiye capinda 82.226 dernekten sadece
yaklasik olarak %0,5’1 ve 4.966 vakiftan yaklasik olarak %4,8’1 s6z konusu statiiye
sahiptir.  STK’larin  finansal agidan  siirdiiriilebilirliklerini  hali  hazirda
saglayamayacak durumda olan bu tesvikler, devletin sivil topluma ufak bir katkisi

olarak tiim STK’lar i¢in uygulanmalidir.

Direkt finansman ise belirli projelerin uygulanmasi amaciyla STK’lara para yardimi
yapilmasi ya da bu kurumlarin yaptig1 sosyal hizmetlerin onlardan satin alinmasini
kapsamaktadir.'"® Tirkiye’de 2004 yilinda kabul edilen Dernekler Kanunu''* ile
devlet—STK igbirligi alanlar1 diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden biri derneklerin
devletle beraber proje yiirlitmesinin Oniinii agmaktadir. Buna gore; “5072 sayili
Dernek ve Vakiflarm Kamu Kurum ve Kuruluslari ile iliskilerine Dair Kanun
hiikiimleri sakli kalmak {tizere, dernekler kamu kurum ve kuruluslarn ile gorev
alanlarina giren konularda ortak projeler yiiriitebilirler. Bu projelerde kamu kurum ve
kuruluglari, proje maliyetlerinin en fazla %350’si oraninda ayni veya nakdi katki
saglayabilirler.”'"> Burada sozii gegen 5072 sayili yasada''® degisiklik yapilmasi
gereklidir. S6z konusu yasayla; dernek ve vakiflarin kamuya ait binalarda faaliyet
gosteremeyecegi ve kamu kurum ve kuruluslarinin sunduklari hizmetlerle ilgili
olarak gercek ve tiizel kisilerden {icret, bagis, katki payr ve benzeri adlar altinda
herhangi bir karsilik alamayacaklar1 garanti altina alinmistir. 5072 sayili yasanin
devlet—STK iligkilerini kisitlayici hiikiimleri disinda, Dernekler Kanunu’nun kabul

edilmesi, devlet-STK igbirliginin gelistirilmesinde 6nemli bir adimdir. Bu tiir

uygulamalar ve igbirlikleri Tiirkiye’de yayginlagmalidir.

112

Icduygu, v.d. a.g.e.

13 Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, s. 281.

"4 Dernekler Kanunu, Kanun no: 5253, Kabul Tarihi 4.11.2004, Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarih
23.11.2004.
13 Ayni Kanun, madde no: 10, 2. fikra.

6" Dernekler Ve Vakiflarin Kamu Kurum Ve Kuruluslari ile iliskilerine Dair Kanun, Kanun no:

5072, kabul tarihi 22.01.2004, Resmi Gazetede yayimlanma tarihi 29.01.2004.
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Kamu kurumlari ve STK’lar sosyal hizmetler, projeler ve politika olusturma
alanlarinda isbirligine gitmelidir.''” Bu isbirligine engel olan 5072 sayili yasanin
ozellikle temel ilkeleri diizenleyen 2. maddesinde degisiklik yapilmasi gereklidir. 18
Yukarida bahsi gegen hiikiimleri nedeniyle bu yasa, STK’larin devletin alternatifi
olarak  diisiinlilmemesini  amaclamistir, demek yanlis olmayacaktir. Bu
aciklamalardan da anlasiliyor ki, Tiirkiye’de STK’larin kamu kurumlariyla
iligkilerini diizenleyen 5072 sayili yasa, Ozellikle kamu hizmetlerinin STK’lara
aktarilmas1 konusunda igbirligine gitmeyi biiyiik 6l¢iide engellemektedir. Bu konuda
STK’larin oniinde yasal engeller olsa da; devletin, sosyal politika iiretim siirecinde

STK’lar1 dahil etmesi i¢in higbir engel goriilmemektedir.

Kamu hizmetleri ve sosyal ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in devlet hibe tahsisi ve fon
gelistirme alanlarinda politika tiretmelidir. Devlet sosyal politika ve ilgili yasa
olusturma stirecine STK’lar1 da dahil etmelidir, bunu yaparken de seffaf, giivenilir

bir ortam hazirlamalidir.'”

Bu konuda sosyal politikanin taraflarindan biri olan
“devlet” agisindan ufak bir 6rnek vermek gerekirse, Bes Yillik Kalkinma Planlari’na
bir gbz atmak yararli olacaktir. Sosyal hizmet ve sosyal yardimlardan yararlanacak
niifus gruplariin tespiti i¢in belirli kriterlerin olusturulmasinin ve yardimlarin gergek
ihtiyag sahiplerine ulastirilmas1 amaciyla saglikli bir veri tabani olusturulmasi
ihtiyaci, bir sosyal devlet olan Tiirkiye’de ilk kez 2001-2005 yillar1 arasindaki siireyi
kapsayan 8. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda belirlenmistir. Ancak 9. Kalkinma
Plani’nda, bu alanda sistem igerisinde nitelikli personel olmadigi agikga ortaya
konmus, nitelikli personel alimi yapilacagi ve mevcut personelin egitime tabi
tutulacagr belirtilmistir. Planda, yerel yonetimler ve STK’larin sosyal hizmet ve
yardimlar alanindaki faaliyetlerinin desteklenecegi Ongoriilmiistiir. Ancak s6z

konusu veritabani bu c¢alismanin yazilmakta oldugu silire igerisinde hala

hazirlanmamustir.

7 feduygu, v.d., s. 7.
" Ayni Kanun, madde no: 2
"9 jeduyguv.d., a.ge.,s. 8.
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3.1.2.2. Yerel Yonetimler—STK Isbirligi

Tiirkiye’de yerel yonetimler igin merkezi biitgeden ayrilan pay %20’nin altindadir.'*
Ancak 2005 yilinda yapilan yasal diizenlemeler (Belediye Kanunu ve i1 Ozel
Idarelerine yénelik kanunlar gibi) sayesinde yerel yonetimlere, gerek kaynak
aktarimi gerekse karar alma mekanizmalar1 agisindan daha fazla hak taninmstir.
2006 yilinda vakiflarla ilgili olarak yayimlanan bir arastirmaya gore Tiirkiye’de
vakiflarin %33’ii belediyelerle, yine %33’ii i1 Milli Egitim Miidiirliikleri’yle, %29 u
valiliklerle, %19 kaymakamliklarla ve %9’unun miiftiliikklerle isbirligi halinde

oldugu gozlemlenmektedir. '

Tiirkiye’de yoksullukla miicadele gibi genis kapsamli, getrefilli konularda devlet
merkezli politikalarin yetersiz olduklar1 yillardir goriilmesine ragmen devlet, sosyal
politika alaninda STK’larla yeterince isbirligi yapmamakta ve onlara destek
olmamaktadir. Oysa sosyal politika alaninda faaliyet gosteren yerel veya ulusal
STK’lar, kamu kuruluslarinin ulasamadiklari yerlerde tamamlayict bir rol iistlenerek
sosyal dayanigma ve yardimlasmayi Orgiitleyebilirler. Bunun sebebi STK’larin
devlete oranla daha kiigiik 6l¢ekli, hantal olmayan ve uygulamaya yonelik bir yapiya
sahip olmas1 ve kimilerinin yerel 6geler igermeleridir. Organizasyonel yapilarinin
yani sira finansal olarak da devletin sahip oldugu vergi gelirine benzer siirekli ve
genis hacimli bir gelir akisina sahip olmamalar1 da devletle isbirligine gittikleri
Olclide toplumun sorunlarina kalict ¢oziimler iiretebilecek olmalarmin bir diger
sebebidir. Devlet ve STK arasinda olmasi gereken iligki karsitlik degil tamamlayici

nitelik tagimalidir.'*

Yukaridaki agiklamalara dayanarak Tiirkiye’de merkezi nitelikteki sosyal giivenlik
uygulamalarinin etkin olmadig1r soOylenebilir. Kamuoyunun gilivenini kazanmis

tecriibeli STK’larin kamu sektoriiniin alternatifi olabilecegi goriisii akla gelebilir. Her

120 T.C. Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii web sitesi, (¢evrimigi)
http://www.bumko.gov.tr/ , 11.07.09.

2 Aydin, v.d., a.g.e. s. 156.

122 Serap Durusoy, “Kiiresellesme Siirecinde STK’lar”, Radikal Gazetesi Radikal 2 Eki,
04.05.2008, (¢evrimigi) http://www.radikal.com.tr/ek haber.php?ek=r2&haberno=8284 ,
10.02.09.
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ne kadar bu kurumlar devlet biirokrasisine nazaran daha esnek ve seri hareket
edebiliyorsa da uygulamakta olduklar1 projelerin siirdiiriilebilirligi ve koklii bir
sosyal degisim gerceklestirebilmeleri agisindan devamli akan bir kaynaga ihtiyaclar
vardir. Kamu sektoriiniin elindeki vergi toplama yetkisi STK’lar igin rekabet
edilemez bir kaynaktir.'” Bazi sosyal giivenlik uygulamalarmin muhtarliklar,
belediyeler  gibi  yerel  yOnetimlere  devredilmesi  alternatif  olarak
degerlendirilmektedir. Bu konuda giincel, bir 6rnek olarak Toplum Merkezleri de
gosterilebilir. Ad1 gegen merkezler 2000 yilindan beri devlet tarafindan Tiirkiye’nin
dort bir yaninda, yogun go¢ alan bolgelerde, gecekondu mahallelerinde ve
kalkinmada oncelikli olan boélgelerde kurulmaktadir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumunun (SHCEK) tanimima gore: “Toplum merkezleri hizli sosyal
degisim, kentlesme ve gb¢iin yarattig1 sorunlar dogrultusunda, bireylerin, gruplarin,
ailelerin ve toplumun sorunlarla bas edebilmeleri ve bireylerin katilimci, iiretken ve
kendine yeterli hale gelmesi amaciyla; koruyucu—onleyici, egitici—gelistirici,
rehberlik ve rehabilite edici islevlerini, bir arada ve en kolay ulasilabilir bigcimde,
kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, tiniversiteler, STK’lar ve goniilliiler ile
isbirligi ve esgiidiim i¢cinde sunmakla gdrevli ve yiikiimlii bulunan giindiizlii sosyal
hizmet kuruluslaridir.” Tiirkiye’de 39 ilde toplam 76 adet toplum merkezi

124

bulunmaktadir. "~ Bu kurumlarin 6rgiitlenme yapis1 Sekil 1°de diizenlenmistir.

123 Bugra, Yoksullukla Miicadele, Osmanli Bankas1 Miizesi Soylesi, 07.05.08.
124 TC Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Web Sitesi, (¢evrimigi),
http://www.shcek.gov.tr/Hizmetler/Kadin_Aile Toplum/Toplum_ Merkezleri.asp , 20.07.2008.
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Sekil 1. Toplum Merkezlerinin Yapis1 ve Isbirligi Yaptign Kurumlar

TOPLUM MERKEZi

Sosyal Caligmaci
Psikolog, Cocuk
Gelisimci

Cocuk, Kadin, Geng
Erkek, Yasli, Oziirlii (Her
yas ve cinsiyet grubu
yonetime katilacaktir)

Kaymakamlik, Karakol,
Okul, Muhtar, Belediye
Temsilcisi, Saglik Ocagi,
Imam, Yerel Onderler

/ \

Il Miidiirliigii Sivil Toplum
f X Kuruluglar
Universiteler Aile Danigsma
Merkezi
Diger Kamu Kurum Yerel Yonetimler

ve Kuruluslari

Kaynak: TC Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Web Sitesi
(¢evrimigi), http://www.shcek.gov.tr/ , 20.07.2008.

Bu konunun baginda da deginildigi gibi devlet merkeziyet¢ilikten uzaklagsmaya, yerel
yonetimlere daha fazla 6zgiirliilk tanimaya yeni yeni baslamistir. Bu sebeple etkileri
heniiz hissedilmemektedir. Yine de yapilan diizenlemeler; yerel yonetimler,
belediyeler, diger devlet kurumlari ile STK’lar arasinda sosyal politika olusturma ve
sosyal hizmet konularinda isbirligi yapilmasinin 6niinii agmustir.'> Son dénemde
Tiirkiye kosullarinda gerceklesen buna benzer degisiklikler, STK’lar ve sosyal
diyalog acisindan biiyiik firsatlar sunmaktadir. Ornegin devletin tutumundaki olumlu
degisim gerek STK—devlet igbirligini tesvik eden yeni yasal diizenlemelerde, gerekse

devletin bireyler ve is ¢evrelerinden egitim ve saglik gibi alanlarda yardim almak

' jeduygu vd., a.g.e. s. 66.
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amaciyla getirdigi tesviklerde ve kamu kurumlarinin AB Hibe programlari
dogrultusunda yiiriitmekte oldugu projelerde STK’lara damigmasiyla kendini
gostermektedir.'”® AB Hibe programlarina ileride daha ayrmtili sekilde yer

verilecektir.

3.1.3. Devlet—STK isbirliginin Avantajlari

Kamu kurumlarinin STK larla isbirligi yapmasinin gerekliliginin anlagilmas1 yaninda
STK’larin da verimli birer paydas olmalari 6nemlidir. Devlet, bir takim avantajlar
elde edebilmek icin STK’lar ile is birligine yonelmektedir.'”” Aymi sekilde STK lar
da kendi faaliyet alanlar1 c¢ercevesinde isbirligi yoluyla bazi hedeflerini

gerceklestirebilmektedir. Karsilikli bu avantajlar asagidaki gibi siralanabilir:

STK’lar yiiriittiikleri faaliyetleri, devlete oranla daha az maliyetle ve daha hizli
gerceklestirebilmektedir. STK’larin yonetim kurulundan ¢ikan hizli bir degisim
karartyla hemen harekete gegerek degisen ihtiyaglar dogrultusunda esnek
davranabilmektedirler. Devlet STK’lar ile yaptig1 isbirliginde s6z konusu esneklik

avantajindan  yararlanmaktadir.'®

Ayrica finansal olarak devlet tarafindan
desteklenmeleri, STK’lar acisindan siireklilikleri ve  siirdiiriilebilirliklerini
saglayacaktir. Dogas1 geregi verimli ¢alisgamayan kamu sektdrii acisindan ise kamu
hizmetinin STK’lar araciligiyla daha diisiik maliyetle verimli bir sekilde sunulmasi

en onemli avantajdir.'*’

Devlet, kamu hizmetlerinin bir boliimiinii STK’lara aktarirken 6zel sektoriin ve
kisilerin yapacag1 bagislar ve verecegi bedellerle bu hizmetin sunulmasina katkida

bulunmasini da amag¢lamaktadir. S6z konusu hizmetleri kendisi yaptig1 takdirde 6zel

126 Filiz Bikmen, “Tiirkiye'de Vakiflar ve Sosyal Yatirimin Gelecegi”, Sivil Toplum Dergisi, Y1l: 4

Sayi: 15, 2006. s. 177.
27 Uslu, a.g.e. s. 139.
128 9zdemir, Basel ve Senocak, A.g.e..,s. 172.

129 Uslu, a.g.e. s. 140.
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kesimden gelecek olan katkilardan yararlanamayacaktir. Ciinkii devlet, STK’lar gibi

bagis toplayip goniillii ¢alistiramaz. '

STK’larin genelde kamuya yararli faaliyetler yapiyor olmasindan dolayr kamu
hizmeti alaninda devletin yaninda yer alarak onun yiikiimliiliikklerini hafifletip
sinirlayabilir. Devlet tarafindan bakildiginda ise bu yontemle devlet; biirokratik

mekanizmalari ve istihdam ettigi eleman sayisini artirma amaci giitmez. "'

STK’larin kamu hizmeti sunma alaninda verimli ve esnek calisabilecek nitelikte
olduklarni da belirtmekte yarar vardir. Ozellikle uzmanlik gerektiren konularda
kamu kurumlarina kiyasla STK’larin hem siyasi hem idari yonden daha esnek bir

yapiya sahip olmalar1 sonucunda daha kaliteli hizmet verdikleri goriilmektedir.'*

STK’larin kamu hizmeti sunumunda devlet tarafindan paydas olarak kabul edilmesi
durumunda devletin kaynak kullanimi gibi bir¢ok alanda hesap verebilirligi ve

seffaflig1 artacaktir.

STK’larin kamu hizmetlerini {istlenmesiyle beraber biinyesinde bulunan ¢alistiracagi

nitelikli insan kaynaginin uzmanligindan kamu kurumlar1 da yararlanmis olacaktir.

Boylece STK’larin faaliyet alaninin genislemesi, toplumda temsili demokrasiden
katilime1 demokrasiye gecisi hizlandirir.'® Bu da STK’lar tarafindan arzulanan bir
durumdur. Toplumun genelinin yarar1 acisindan bakildiginda ise s6z konusu isbirligi,
demokratik bir ortamda kaynak veya fikir aligverisi saglayarak verimli bir sekilde
sunulan sosyal yardimlar, sosyal hizmetler araciligtyla toplumsal refahin olugsmasina

uygun zemin hazirlar. BOylece merkezi devletin olusturup uygulayacagi sosyal

B0 Age.s. 141
Bl Age.s. 141.

132 STK-Kamu Isbirligi Yuvarlak Masa Toplantis1 Sonug Belgesi, TUSEV ve ICNL (International
Center for Not—for Profit Law) ortak organizasyonu, Istanbul TUSEV Merkezi, 2005, (¢evrimigi),
http://www.tusev.org.tr , 08.04.09.

133 Ayni sonug belgesi.
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politikalar toplumsal mutabakat esasina dayali olarak ortaya ¢ikar dolayisiyla

toplumda kolaylikla kabul goriirler.

3.1.4. Turkiye’de STK’larmn Sosyal Politika Olusturulma Siirecine
Katilimi Oniindeki Engeller ve Co6ziim Onerileri

Tirkiye’de devlet ile STK’lar arasindaki diyalogun oniindeki bir takim engeller,
STK’larin, sosyal politikanin olusturulmasi siirecine katilimin1 engellemektedir.
Burada s6z konusu engeller ve engellerin giderilmesine yonelik dnlemler i¢ ice ele

alinacaktir.

Tirkiye’de devlet, orgiitlenmeye yonelik gecmisten gelen onyargilara sahip olmakla
beraber STK’lar1 rakip olarak da gdrme egilimindedir."** Nasil ki bir isveren, is
yerinde istedigi diizeninin hiikiim siirmesini saglamak i¢in kendi is¢i sendikasini
olusturunca buna “sar1 sendika” deniyorsa, devlet de kendi ideolojisine yakin “sari
STK’lar” ortaya ¢ikarmaktadir. Bu STK’lar devletten maddi destek gérmese bile
manevi destek gormektedir. Bunun anlami sudur; devlet, sosyal politika veya bir
proje olustururken yalnizca bu STK’lara danismakta, séz konusu STK’larin
faaliyetleri siirecinde biirokratik engellerle karsilagmamasini saglamakta, bu
STK’larin iirettigi projeleri sahiplenerek siirdiiriilebilirliklerini garanti altina
almaktadir. Ayrica kamu kurumu niteligindeki orgiitlerin (meslek odalari, barolar)
statiilerinin devlet yonetimi tarafindan STK statiisiinde degerlendirilmesi de gercek
anlamda bagimsiz STK’larin, karar alma siirecine katilimmi engellemektedir.
Ornegin bu kurumlar, kamu kurumlarinin diizenledigi danisma toplantilarmma STK
kontenjanindan davet edilmekte ve gercek anlamda STK olan kuruluslar kapasite
doldugu i¢in katilamamaktadir. Bunun yani sira katilim mekanizmalarinda STK’larin

yer almasinin, kamu idarecilerinin istegine bagli olmasi da sorunu biiylitmektedir.

13 Sivil Toplum Gelistirme Merkezi (STGM) VI. Danisma Kurulu Toplantis1 Sonug Belgesi, Adana,
26 Aralik 2008. (Tirkiye’nin farkli bolgelerinde yer alan 58 STK’ dan 83 kisinin katilimi ile
Adana’da Gergeklestirilen STGM nin Altinct Danigma Kurulu Toplantisi’ndan) (¢cevrimigi),
http://www.stgm.org.tr , 10.04.09.

71



Keyfiligi onlemek i¢in katilimin objektif kriterlere baglanmasi, yasal glivence altina

. - 135
alinmasi ve bu yonde uygulanmasi soruna ¢éziim olacaktir.

Yukarida anlatilanlara benzer sekilde kamu yararina ¢alisan dernek statiisii de bazi
orgiitlere katilim yolunu agarken bazilarinin oniine engel olarak ¢ikmaktadir. Tiim
STK’larin esit statiide degerlendirilmesi bu sorununun ¢oziimii agisindan yararl
olacaktir. Devletin bu uygulamalar: istenilen sosyal diyalog ortamindan ¢ok uzakta

olundugunun gostergesidir.

Devlet ayrica, proje gelistirme ve uygulama alaninda da STK’lar1 kendisine rakip
olarak gormektedir. Yapilan isbirliklerinde kamu idaresi tarafi agir basmakta ve
isbirliginin siirdiiriilebilirligi STK’lar agisindan zorlasmaktadir. Aslinda bu durum;
devlet ve STK’lar arasinda birlikte ¢aligma kiiltliriiniin olmamasindan kaynaklanan
karsilikli bir sorundur. iki taraf arasindaki diyalog; uzlasmaci bir tavir sergilendigi
takdirde ve karsilikli dnyargilardan siyrilip gliven ortami saglandiginda saglikli bir

yapiya kavusacaktir.

Devlet-STK iliskisi STK’lara yonelik yasal diizenlemelerle belirlenmektedir."® Bu
diizenlemeler, STK’larin hareket alanini da belirlediginden devlet ve STK arasindaki
siirlar da belirlemektedir. Ayrica STK’larin yasama siirecinde etkin yer alamamasi
da problemin bir bagka boyutunu olusturmaktadir. Devlet, yasama stirecinde sadece
STK’larin oOrgiitlenmesi, isleyisi gibi konularda degil; uzmanlik alanlar ile ilgili
diizenlemelerde de STK’lara danismalidir. Yasa hazirlama siireglerine STK’larin
katilimu i¢in gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi yerinde bir uygulama olacaktir.
Bunun i¢in STK’larin bir araya gelerek yasama, yiiriitme ve yargi siirecine STK’larin

nasil katilacaginin belirlenmesi i¢in talepte bulunmasi gerekmektedir.'*’

35 Ayni STGM sonug belgesi.

1% Devlet-STK arast iliskiler; 5072 Sayili Dernekler Ve Vakiflarin Kamu Kurum Ve Kuruluslari ile
[liskilerine Dair Kanun ile belirlenmektedir.

7 Ayni STGM Sonug Belgesi.
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STK’larin sivil toplum kavramina iliskin bilingleri yiikseldik¢e, devlet—-STK
diyalogu gelisecektir. Daha onceki boliimlerde de belirtilen sebeplerden Otiirii
STK’lar devletin alternatifi degil; ancak devletle isbirligi yapan bir sosyal taraf,
paydas olmalidirlar ve Tiirkiye’deki STK’larda bu bilincin gelismesi gerekmektedir.

Sosyal  diyalogun  Oniindeki  engeller tek  tarafli  olarak  devletten
kaynaklanmamaktadir. Bu konuda Tiirkiye’deki STK’larin da bir takim eksikleri
bulunmaktadir. Genel olarak bu eksikler nitelikli insan kaynagi, katilim ve bilgi
eksikligi, smirlayici yasal diizenlemeler, orgiit i¢i demokrasi eksikligi, ideolojilerini
one cikarmalari, finansman yetersizligi ve STK’lar arasi iletisimsizlik seklinde
siralanabilir.*® Ayrica STK’larin kendi aralarinda bir miizakere sonucu ulastiklari
ortak bir anlayis bulunmamaktadir. STK’lar arasi iletisim ve gii¢ birligi bu noktada
onem kazanmaktadir. STK’larin devletin sosyal politikalarini etkileme giiciinii elde
edebilmesi i¢in iist birlikler, platformlar olusturmasi bu gii¢ birligini saglayacaktir.
STK’larin bir bagka eksigi de, medyayr amaclarina uygun sekilde kullanamiyor
olmalaridir. STK’larin, medya ile saglikli iligkiler kurmasi gerekmektedir. Tiim
bunlar kadar énemli bir konu da; STK’larin devlet ile iliskisinde yasal haklarini
bilmesi ve bu haklar1 sahiplenmesi gerekliligidir.'* Son olarak Tiirkiye’de birgok
konuda oldugu gibi sivil toplum ve devlet arasindaki diyalogun 6niindeki en 6nemli
engellerden biri taraflarin her konuya ideolojik bakmasidir. Bu bakis agisindan
styrilmak ve toplumun genel yarart ig¢in calismak gozden kacan bir amac¢ haline
gelmektedir. Saglikli bir sosyal diyalog ortaminin olusmasi i¢in her iki tarafa da
onemli gorevler diismektedir. Yukarida yazilan engeller sebebiyle Tiirkiye’deki
STK’larin devletin iiretmekte oldugu sosyal politikaya ve toplumun genelini

ilgilendiren kararlarina miidahale etme yetileri kisitlanmaktadir.

B8 Ozalp, a.g.e., s. 33.
139 Ayn1 STGM Sonug Belgesi.
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3.1.5. Tiirkiye’de STK’larin Sosyal Politikay1 Etkileme Faaliyetleri

Yasa yapicilarin her konuyu derinlemesine bilmesine imkan olmadigi i¢in bu konular
hakkinda karar verirken yardima ihtiyaclari vardir.'*® Séz konusu yasa yapic
siyaset¢i ve biirokrat hangi STK’nin temsil giicii veya bilgi birikimi ile Oniindeki
karar siirecine katkida bulunabilecegi ve toplumsal yarar dengesinin nasil
saglanacagi konusunda en dogru karart vermek ve bunun sorumlulugunu almak

zorundadir. !

STK’larin kamu politikalarin1 etkilemede kullandiklar1 baslica
yontem demokratik ve hukuki yollarla savunuculuktur. Savunuculuk; aktif bir
stirectir ve amaci iktidarda olandan, bagka bir deyisle karar verme yetkisine sahip
olandan bir sey istemektir.'** Orgiitlii sivil toplum bunu yaparken; lobicilik, sokak
gosterileri, miting, grev, protesto, dilek¢e veya oy gibi bazi baski mekanizmalar
kullanmaktadir. Bu baski mekanizmalarindan {izerinde en fazla tartisilan1 ve en koti
tine sahip olani lobiciliktir. Savunuculukla benzemesine ragmen savunuculuk
kamuoyu ve medya ile beraber yliriitiilen daha genel bir kavramdir. Lobicilik daha
sinirlidir ve toplumsal alanda goériinmeyen, kapali kapilar ardinda yiiriitiilen bir
mekanizmadir. Kisaca tanimlamak gerekirse lobicilik; “kamuoyunu ve karar verme
mekanizmalarim1 lobicinin veya temsil ettigi kurumun ¢ikarlar1 dogrultusunda
etkileyebilecek bir yontemler ve teknikler obegidir.”'* Toplumun tamaminin
yararina hizmet ettigi takdirde lobiciligin herhangi bir karanlik yanmi yoktur. Sonug
olarak lobicilik; hazirlik, bilgi saglama ve iletisim gibi 3 ana ¢alisma noktasindan

olusan bir tekniktir."*

STK’lar 3 asamali bu teknigi kamu karar verme
mekanizmalart ile saglikli bir iliski kurmak suretiyle uzmanlik alanlar1 ¢ercevesinde
dogruluguna inandiklar1 kamu politikalarinin olusturulmasin1 saglamak amaciyla

kullanirlar.

140 Alain Bovard, “Politikalar1 Etkileme Siirecinde Sivil Toplum Kuruluglarinin Roli”’, STK

Yonetimi Konferans Yazilari, no:2, 2003, s.1.

"I Bahadir Kaleagas1, “Lobicilik Nedir?, Ne Degildir?", Radikal Gazetesi, 28.10.2006, (¢evrimigi)
www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=20279 , 10.04.2009.

Bovard, a.g.e., s.3.

" Ae.

"% Miijde Ker Dinger, “Devlet ve Sivil Toplum Kuruluslari (3) “Ulkemizdeki STKlar Kolektif ve
Halka Dayali Lobicilik Yapmali”, Sivil Toplum Dergisi, Y1l : 3 Say1 : 10 / Nisan — Haziran

2005, (¢evrimigi) http://www.siviltoplum.com.tr/?ynt=icerikdetay&icerik=104&id=411 ,
11.04.2009.

142
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STK’larin sosyal fonksiyonlar: arasinda, toplum yasantisinda var olan sorunlar ve
bunlarin ¢odziimleri hakkinda toplumu bilinglendirmenin yaninda siyasi otoritenin
izledigi olumsuz politikalara ve piyasa ekonomisinin adaletsizlige yol acan
uygulamalarina muhalefet etmek vardir. Boylece STK’lar uygulanan yanlis kamu

politikalarinin  degistirilmesi ve diizeltilmesini saglamaktadirlar.'*’

Bu amacla
STK’lar tarafindan yapilan lobi faaliyetleri; biirokratlar ve hiikiimet gorevlileri ile
baglanti kurmak, {izerinde durulan konulara iliskin arastirmalar gergeklestirmek,
kararnamelerin ve yasa taslaklarinin hazirlanma asamalarinda oOneri sunmak,
ekonomik ve siyasi alanda danigmanlik hizmeti vermek, halka dayali lobicilik
faaliyetlerinin koordine edilmesi, benzer ¢ikar sahipleri arasinda koalisyonlar

olusturarak  kolektif lobicilik ¢alismalart gerceklestirmek gibi  faaliyetleri

icermektedir. '

Gercek demokrasilerde goniillii liyelige tabi STK’lar ile iletisime acik bir kamu
diizeni vardir. Tirkiye'de ise yasal diizenlemelerle belirlenen dar kaliplar,
demokrasinin ve sosyal diyalogun dogasina aykiridir.'*’ Bu belirlenen yasal cerceve
icerisinde Tiirkiye’de sosyal politikay1 etkilemek amaciyla yapilan lobi faaliyetleri
genellikle kisa aralikli ve bireysel bazli ziyaretler seklinde diizenlenmektedir.
Bagvurulan diger lobicilik yontemleri ise sektorii temsil eden ve iiyesi bulunulan
STK’larla isbirligi i¢inde hareket etmek, eski dostluklarin veya hemsehrilik
baglarinin kullanilmasi, biirokrat ve yasa yapicilara yakin isimlerle baglant1 kurmak,
siyasi parti bagkanlari ile ikili veya ¢oklu goriismeler yapmak, acik hava toplantilari,

sessiz yiirilyiisler, basin toplantilar1 diizenlemektir.'*®

Osmanl1 vakif sisteminin miras1 gliniimiizde de Tirkiye’deki STK’larin i¢ine islemis

durumdadir. Bagka bir deyisle, giiniimiizdeki STK’lar, Osmanli donemindeki vakiflar

145 M. Halis Ozer, “Giiniimiiz itibariyle STKlarmn iktisadi ve Sosyal Fonksiyonlari”, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, Giiz 2008 (¢evrimigi), http://www.e—sosder.com/dergi/26086—097.pdf
01.02.2009.

¢ Dinger, a.g.e.

"7 Kaleagasi, a.g.e.

8 Dinger, a.g.e.
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gibi  sosyal  hizmet  saglamaya  odaklanmuslardir. Sosyal  degisimi
hedeflememektedirler. Sosyal adaletin, ve demokrasinin gereklerini yerine
getirebilmek icin koklii ve kalici sosyal degisimi hedeflemek sarttir. Sosyal
degisimin bir pargasi da sosyal politikalarda toplumun geneli yararna degisimler
gerceklestirmektir.'* TUSEV’in (Tiirkiye Uctincii Sektdr Vakfi) yalnizea vakiflart
kapsayan bir arastirmasma gore," ™ Tiirkiye’deki vakiflarin %74’ biiyiik kitleleri
etkileyecek ve kokli degisim saglayacak sosyal politikalar iiretmeyi, kamu
politikalarint bu yonde etkilemeyi degil, egitim bursu, gida ve parasal destek gibi

bireysel diizeyde maddi yardim saglama yolunu tercih etmektedirler.

Tiirkiye’de STK’larin sosyal adalet alanindaki faaliyetleri gittikce artmaktadir. Son
yillarda, aile i¢i siddet, diisiince ozgiirligii, iskence, kadin haklar1 gibi ¢ok ¢esitli
konularda aktif calisgan STK’larin sayisinda artis goriilmiistiir. Faaliyetleri arasinda
toplumdaki dezavantajli gruplara yardim etmek ve devletin bu gruplara yoénelik
sosyal politika olusturma siirecine ortaklik etmek sayilabilir. Ancak sosyal adalet
adina hak eksenli sivil toplum hareketinin Tiirkiye’de gelisebilmesi, STK’larin
gereken kaynak, iiye, goniillii ve vasifli insan kaynagina sahip olmasina baghdir.
Tiirkiye’de bulunan STK’lar tiim bu olmazsa olmaz unsurlarin ihtiyaci iginde
olmalarina ragmen hedef kitlelerine yonelik ¢ikarilan bazi yasalar etkileme basarisi
gosterebilmislerdir. Ornegin kadin haklar1 kuruluslar1 Tiirk Ceza Kanunu’nda

cinsiyet esitligine yonelik olumlu bir gelisme saglayabilmistir. ">’

Projelerin ve lobi faaliyetlerinin sonu¢ verip vermedigini izlemek veya yasa
koyucularin sosyal politika alaninda ne gibi kararlar aldiginmi izlemek de STK’lar
acisindan bliylik 6nem arz etmektedir. Tirkiye’de ilk sivil izleme faaliyeti 2004
yilinda, Anne ve Cocuk Egitim Vakfi (ACEV), Sabanc1 Universitesi Egitim Reformu
Girisimi (ERG), Kadin Adaylar1 Destekleme ve Egitme Dernegi (KADER),
tarafindan olusturulmus ve AB’den fon almay1 bagsarmis bir projeyle ger¢eklesmistir.

“Egitimde ve Toplumsal Katilimda Cinsiyet Esitliginin Saglanmasi” isimli proje

49 Goksen, a.g.e. s. 73.
150 Aydinv.d., a.ge.,s. 18.
B feduygu v.d., a.gee. s. 52.
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kapsaminda belirlenen illerde, kadinlara uzman egitimciler tarafindan okuma yazma
Ogretilerek onlarin toplum hayatina katilmasi saglanmis, kiz ¢ocuklarinin egitime
erisimindeki engeller aragtirllmig, ¢o6ziim Onerileri gelistirilerek ilgili kamu
makamlarma sunulmustur. Sivil Izleme Faaliyetlerini yiiriitmek amaciyla kurulan
Sivil Izleme Gruplar1 “egitimde cinsiyet esitsizligini” s6z konusu illerde izlemek,
nedenlerini arastirmak, ¢oziim Onerileri olusturmak ve bunlarla ilgili olarak basta
MEB olmak {izere ilgili makamlara giderek savunu (lobi) yapmak, Onerilerinin
uygulanip uygulanmadigimi yerinde takip etmek ve egitimle ilgili merkezi—yerel
idareciler karsisinda bir baski grubu olusturmak igin kurulmustur. Sivil izleme
Gruplar, ilgili STK temsilcileri, egitimciler ve konuya ilgili bireylerden olusmustur.
Hazirladiklar1  “Egitimde Esitlik Kizlara Oncelik!” isimli bildirgenin baz
maddelerinin Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigli tarafindan hazirlanan Kadina
Yénelik Aile I¢i Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Planma dahil edilmesi ve Talim
Terbiye Kurulu’nun Sivil Girisim’den miifredatin konu dahilinde incelenmesini,
kurumdaki gorevli uzmanlarin konuyla ilgili egitilmesini istemesi bu projenin
basarisi olarak sayilabilir.'** S6z konusu proje 2007 yilinda sona ermistir. Ne yazik

ki bu basarilar heniiz istenilen seviyeye ulasamamustir.

Sosyal politika alaninda kamu kararlarimi etkilemeye yonelik olarak, Tiirkiye’de
sosyal politikaya ayrilan kaynaklar1 takip etmek amaciyla kurulan ’Sosyal Biitgeyi
Izliyoruz Platformu”; Tiirkiye’nin 6nde gelen dernek, vakif ve platformlarindan
olusan bir izleme grubudur. S6z konusu grup ilgili milletvekillerine mektup
gondermek ve basin biilteni yayimlamak suretiyle her yi1l Merkezi Yonetim Biitce
Kanunu ele alinmadan 6nce devletin sosyal politikaya daha ¢ok kaynak ayirmasini

talep etmektedirler.'

(bkz: EK 2 ve EK 3) Her seye ragmen bu gelismeler sinirl
kalmakta ve yeterli olamamaktadir. Tiirkiye’de STK’larin sosyal politikay1 etkileme

cabalarmi incelemek, konuya iliskin uygulamalarin sonuglarina 1s1k tutacaktir.

132 Sjvil izleme Faaliyetleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz: (cevrimigi)
http://www.acev.org/content.php?id=22&lang=tr

133 Sosyal Biitgeyi izliyoruz Platformu ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz: (¢evrimigi),
http://www.erg.sabanciuniv.edu/ , 01.02.09.
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3.1.6. Tiirkiye’de STK’larin Sosyal Politikay1 Etkileme Cabalarinin
Sonucu

STK’larin etki alanlar1 kisaca, kamu politikalari, 6zel sektor ve kamu sektoriiniin
hesap verebilirligini saglamak, vatandaglarin bilin¢lendirilip giiclendirilmesi,
toplumsal sorunlara g¢areler bulmak ve toplumsal ihtiyaglara cevap vermek olarak

ozetlenebilir. '**

Bu alanlarda STK’larin ne kadar etkili olduklar1 Tiirkiye’de yeni bir
olgu oldugu icin yeteri kadar veri bulunmamaktadir. Bu c¢aligmada sadece
Tirkiye’deki STK’larin kamu politikalarinin bir ¢esidi olan sosyal politikaya etkileri
ele alinmustir. Arastirilan ikinci el kaynaklar sayesinde ve bu ¢aligmanin sonunda yer
alan anket c¢aligmasi neticesinde, STK’larin sosyal politikay1 etkilemek igin
gergeklestirdikleri faaliyetlerin sonucunu 6lgmenin zor oldugu anlagilmistir. Elde
edilen bir diger sonug ise STK faaliyetlerine izin verilen alanin darlig1 sebebiyle bu

kuruluslarin etkinliginin kisitlandigidir.'> Her seye ragmen Tiirkiye’de STK’larin

sosyal politikay etkilemek adina gergeklestirdikleri bazi ¢abalar umut vericidir.

Genel olarak Tirkiye’deki durumu o6zetlemek gerekirse; STK’larin Oniindeki
engeller sunlardir:

e Devlet ile STK’lar arasindaki diyalogun islevsizligi,

e Devletin STK’lara yaklasimi ve samimiyetsizligi,

e STK’larin kapasite yetersizligi,

e STK’larm birbirleriyle saglikli bir sekilde isbirligi yapmamalaridir.'>

Gorildiigii gibi STK’larin sosyal politika iizerindeki etkileri tek tarafli degildir.
AB’ye uyum siireci sayesinde sosyal diyalog ve igbirligi girisimleri 6nem kazanmis
olsa da Tirkiye’de heniiz AB iilkelerinin diizeyinde bir sivil toplum bilinci
olugsmamistir, STK’lar da yeteri kadar donanimli degildir. Kamu kurumlar1 agisindan
bakildig1 zaman da STK’lara yonelik olarak yaptiklarin1 sadece AB miiktesebatina

uyum nedeniyle zorla yapmakta olduklari, hala projeler konusunda STK’lari

3 feduygu, v.d., a.ge., s. 95.

13 Age.s. 95.
13 Ayn1 STGM sonug belgesi.
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kendilerine rakip olarak goérmeleri onlarin da bu konudaki samimiyetsizliginin
gostergesidir.”>’ S6z konusu mevcut ortam gz oniine alindiginda STK’larin sosyal
sorunlara dikkat ¢ekmeleri ve gerektiginde baski mekanizmasi olabilmeleri oldukca
zor goriinmektedir. Tiim bunlarin yani sira STK’larin sosyal politikalar etkilemek,
devletin hesap verebilirligini saglamak gibi faaliyetlerinin 6l¢iimii epey zor

olmaktadir.

Gegmisten gelen devletgi politikalar ve asir1 merkeziyetgi devlet anlayisi sonucu
merkezi yonetim, STK’lara danismak, onlarla isbirligi yapmak yerine; bu kuruluslari
kontrol etmek istemis ve gelismelerini engellemeye ¢aligmistir. Bu durum
Tiirkiye’de devlet-STK iligkilerinin ve igbirliginin ilerleyememis olmasmin 6nde
gelen sebeplerindendir. Buradan Tiirkiye’deki STK’larin devletle iligkisinin sinirl
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla STK’lar sinirli diyalog halindeyken devletin
olusturdugu sosyal politikalara miidahale edecek alan bulamamaktadirlar. Ote
yandan toplumda bir STK bilinci olugsmamistir. Gegmiste uygulanan devletci
politikalarin izi hala goriilmekte ve kamu hizmetlerinin sadece devletin uzmanlik

alani oldugu inanc hala gecerliligini korumaktadir.'*®

AB’ye uyum bir zihniyet degisimini gerektirmektedir. Bu konuya asagida

deginilecektir.

3.1.7. Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiirkiye’de Sosyal Politika
Alaninda Yapilanlar

Cok cesitli kiiltlirlere sahip tiye iilkelerin 6zellikle kiiltiirel entegrasyonunu saglamak
icin AB, ulusal STK’larin kendi aralarinda ve diger iilkelerin STK’lar1 ile isbirligi

yapmalarina onem vermektedir. Aday iilke konumundaki Tiirkiye’de bulunan

137 Aym STGM sonug belgesi, STGM’nin 2006 yilinda 70 STK ile yaptig1 anketin sonucu.
158 Ozdemir, Basel ve Senocak , a.g.e., s. 229
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STK’lar bu sebeple AB fonlarindan yararlanabiliyorlar, yeterli diizeyde olmasa da

AB kuruluslariyla karsilikli iliskilerde bulunup toplantilar diizenleyebiliyorlar.'

Yukarida bahsi gegen TUSEV/CIVICUS ortak raporunda Tiirkiye’deki STK’lar,
kamu sektorii ve 6zel sektor temsilcileri, medya mensuplari, akademisyenler arasinda
yapilan anketin sonucuna gore katilimcilarin ¢ogunlugu AB’ye uyum siirecinin,
STK’lar1 iceren yasal ¢erceve ve devlet—STK iligkileri acisindan “kismen olumlu”

oldugunu belirtmistir. (Tablo 4)

Tablo 4’e gore; anket caligmasina katilanlarin %38,6’s1 AB siirecinin, devlet-STK
diyalogunu kismen olumlu etkiledigini; %46,5°1 ise yasal cer¢eve agisindan kismen
olumlu oldugunu belirtmigtir. Ciinkii aday iilkelerdeki devlet STK iliskilerinin
geliserek s6z konusu kuruluslarin Avrupa kurumlarnn ve STK’lariyla iletisim
kurmasinin entegrasyonu kolaylastiracagina inanan AB bu yonde ¢esitli calismalar
yapmaktadir. Ayrica aday iilkenin {iye olabilmesi i¢in gerekli olan AB mevzuatina

uyum saglama siireci de mevcut yasal mevzuatin yenilenmesine 6nayak olmaktadir.

Tablo 4. AB Siirecinin Tiirkiye’deki STK'lara Etkisi

% Etkisi Sinirli Sinirlt | Kismen | Onemli

Yok Olumsuz | Olumlu | Olumlu | Olglde

Olumlu

Yasal Cerceve 0 9,4 71 46,5 35,4

Devlet STK Diyalogu 3,1 0,8 33,9 38,6 19,7

Mali Kapasite 6,6 2,5 29,5 33,6 246

Demokrasiyi Tesvik Etme 1,6 1,6 14,2 48,8 33,1

Toplumsal Hareketler icin 3,2 2,4 42,1 32,5 17,5
Kapasite Olusturma

Kaynak: “ Tiirkiye’de Sivil Toplum: Bir Degisim Stireci” Uluslararasi Sivil Toplum
Endeksi Projesi (STEP), Tiirkiye Ulke Raporu. TUSEV Yayinlari, Istanbul, 2006, s.
18.

AB tiyeliginin iilkeleri sosyal politika agisindan olumlu adimlar atmaya yonelten bir

etken oldugu yadsinamaz.'® Bu konuya en iyi orneklerden biri Portekiz’dir. 1986

%" Emine Derya Baykal, “Turkish Civil Society Organizations (CSOs) in The EU Accession
Process”, Istanbul, 2007, (yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi), s. Ix.
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yilinda AB iiyesi olan Portekiz’in toplam kamu sosyal harcamalari, 1980’lerin
basinda GSYIH’smin %10,8’i; 2005 yilinin sonlarinda ise %23,5‘i oldugu

gozlemlenmistir. "'

Tirkiye'nin Avrupa kurumlarn ile yakin politik ve ekonomik baglari, Ortaklik
Anlagmast’nin imzalandigi 1963 yilina kadar uzanmaktadir.'®® 60'h yillarin basindan
itibaren hem kurumsal hem de yerel diizeyde gergeklesen karsilikli yakin iletisim;

1999 yilinda Tiirkiye'nin resmen aday iilke olarak taninmastyla yogunlasmustir.'®

AB, 2001 yilinda baslattigr “Sivil Toplumu Gelistirme Programi” (STGP) ile
Tiirkiye’de sivil toplumun kapasitesinin geliserek demokratiklesmedeki roliiniin ve
sosyal diyalogun artmasini amaglamigtir. STGP kapsaminda STK’larin dnce ulusal
diizeyde gelismeleri amaclanmistir.'® Daha sonra, Haziran 2005 tarihinde AB
Komisyonu, AB ve aday iilkeler arasinda sivil toplum diyaloguna iligkin bir teblig
kabul etmistir. Bu teblig ile genislemeye iliskin konu ve meselelere deginmek
amaciyla genis anlamda AB ve Tiirkiye'deki sivil toplum arasindaki diyalogun
gelistirilmesi amaglanmistir. Konunun devami niteligi tasiyan AB ve Tiirkiye
arasindaki Sivil Toplum Diyalogunun Gelistirilmesi (STD-I ve STD-II) isimli 2
proje 2006-2007 yillarinda uygulanmaya baglanmistir. S6z konusu projeler;
igbirliginin, ortakliklarin desteklenmesini ve ¢esitli konularinda Tirk STK’lar ile
AB'deki benzer orgiitler arasindaki diyalogun gelistirilmesini amaglayan hibe
programlarinin uygulamasini kapsamaktadir. S6z konusu projeler kiiciik 6lgekli hibe

firsatlar1 sunan “Mikro Hibe Programi” araciligiyla tiim Tirkiye'deki kiiglik ve yerel

10" Bugra ve Adar, a.g.e.s. 11.

I OECD (2008) Sosyal Harcamalar Veri Tabani (¢evrimici)
http://stats.oecd.org/wbos/Index.aspx?DatasetCode=CSP2008 , 15.01.2009.

1963 yilinda Tiirkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda imzalanan Ortaklik Anlagmasi,
Tiirkiye nin AB ile iligkilerinin hukuki temelini olugturmaktadir.

162

15 Avrupa Topluluklart Komisyonu, “Komisyondan Konseye, Avrupa Parlamentosu’na, Ekonomik

ve Sosyal Komite’ye ve Bolgeler Komitesi’ne Bildirim — AB ve Aday Ulkeler Arasinda Sivil
Toplum Diyalogu”, Briiksel, 2005, DPT (Devlet Planlama Teskilati) web sitesi (¢evrimigi),
www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/2948/diyalog.pdf , 02.08.2009.

Nazli Mag, AB Siirecinde Sivil Toplum Kuruluslari, Arastirma Raporu, Konya Ticaret Odasi
Yayini, 2006, s. 2.
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diizeydeki STK’lara mali yardim saglamayi da amaclamaktadir.'® Bu tarihten
itibaren AB ile olan iligkiler sayesinde Tiirkiye’de kamu kurumlarinin, STK’larin
isleyisinde ve sosyal politika basta olmak {izere uygulanan politikalarda Snemli
degisiklikler meydana gelmistir.'®® Ulusal kurumlar ve Avrupa kurumlar Tiirkiye ile

sivil toplum diyalogu kapsamina giren karsilikl faaliyetler gelistirmektedir.'®’

Tiirkiye’nin AB’ye adaylik siirecinde 2005 yilinda miizakerelere baslamasindan
sonra hizlanan demokratiklesme ve reform siireci ile birlikte tilkemizde STK’lar
devletin goziinde goriiniirlik kazanmistir. Bunun sebebi, uyum siirecinde AB’nin
sosyal politika dahil bircok alanda projeler iiretilip uygulanmasi i¢in kamu
kurumlaria ve STK’lara hibe vermesidir. AB; Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR), Milli
Egitim Bakanligit (MEB) gibi kamu kurumlarma bir proje i¢in hibe veritken bu
kurumlarin projelerinin hazirlanmasi1 ve tamamlanmasi siirecinde iiniversiteler,
dernekler, vakiflar gibi konuya iliskin uzman ¢esitli STK’larla isbirligi yapmalarini
onkosul olarak getirmektedir. Dolayisiyla kamu kurumlari, hibe aldiklar1 ve
gerceklestirmeyi taahhiit ettikleri projelere iliskin olarak STK’lara danigsmak
amaciyla toplantilar diizenleyerek iiyeleri kamu ¢alisanlar ve ilgili STKlarda ¢alisan
uzmanlardan olusan c¢alisma gruplar1 olusturmaktadir. Bunun yani sira iyelik
siirecinde acilan bashklar i¢in kamu kurumlar, strateji belgeleri hazirlamak
durumundadir. S6z konusu belgelerin hazirlanmasi ve tamamlanmasi agamasinda da
kamu c¢alisanlarinin STK’lara danigsmasi gerekmektedir. Tiim bu sayilanlar igin
devlet kimi zaman toplantilar diizenlemekte, kimi zaman da konu hakkinda bir bilgi
notu hazirlayarak ilgili STK’lara e—mail veya posta yoluyla ileterek goriislerini
sormaktadir. Sonug olarak devletin eline ulagan goriisleri dikkate alip almamak kendi
insiyatifindedir. Ancak s6z konusu Onkosul ile kamu kurumlarimin her konuda
STK’lara danismasin1 saglayarak, sosyal diyalogu gelistirmek ve kararlarin
toplumsal uzlas1 cercevesinde alinmasi amaclanmaktadir. Bu noktada, devletin
STK’lardan goriis talep etmesi, isleyis bakimindan STK’lar tarafindan

elestirilmektedir. STK’larin 6nemli konular hakkinda ¢ok kisa siireler igerisinde

15 ABGS web sitesi (¢evrimigi) http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=14&I=1 , 14.04.2009.
166 Bugra ve Adar, a.g.e.,s. 7.
17 ABGS web sitesi (¢evrimigi), http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=14&I=1 , 10.04.2009.
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goriis olusturup kamu kurumlarina iletmeleri beklenmektedir. Ancak birgok STK,
kendi {iyelerinden ve uzmanlardan olusan calisma gruplart ile ¢aligmaktadir.
Dolayisiyla bu ¢aligma gruplarini toplamak, herkesin lizerinde uzlastigi bir goriis
olusturmak ¢ok kisa bir siire icerisinde yapilamamaktadir. Bu elestiriler karsisinda
Tirkiye’de merkezi yonetime bagli Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS)’ nin
aciklamasi ise kapasite ve insan kaynagi yetersizligi nedeniyle bu tip aksakliklarin
yasantyor olmasidir. Ciinkii devlet yasal bir diizenleme ile bu kuruma insan kaynagi
tahsis etmektedir ve silire¢ ¢cok yavas ilerlemektedir. Devletin hala gerekli sayida ve
kapasitede insan giiclinii bu kuruma aktarmiyor olmasi ve STK’lardan goriislerinin
son anda isteniyor olmast AB konusunda kamu kurumlarinin samimiyetsiz
oldugunun gostergesidir. Ancak elestiriler tek tarafli degildir. ABGS, Tiirkiye’deki
STK’larin devletin gorevlendirmesini veya goriis sormasini beklemeden daha

proaktif hareket etmesi gerektigini savunmaktadir. '®®

2005 yilindan bu yana miizakere siirecinin etkisiyle devletin STK’larla olan diyalogu
hem nitelik hem nicelik acisindan artig gostermektedir. S6z konusu artis 6zellikle
sosyal politikalar, sosyal hizmetler ve yoksullukla miicadele alaninda
gozlemlenmektedir. AB iiyelik siirecinin devlet-STK diyalogu {izerindeki etkisine
ornek olarak STK Kamu Isbirligi Projesi (SKIP) gosterilebilir. S6z konusu proje,
devlet ile STK’lar arasindaki iligkinin ve davranmiglarin kurallarini belirlemeyi ve
yerel yonetimlerle STK’lar arasindaki iliskileri giiclendirmeyi amaglayan bir AB
projesidir. Kamu isbirligini gelistirerek, demokrasinin yayginlagmasini ve
vatandaslarin kendi haklarinda verilen kararlara katiliminin saglanmasini hedefleyen
projenin basarili sonuglarindan biri, AB tarama siireci i¢erisinde TBMM’de STK’lara

9

damigiimasmi tesvik eden yonetmeligin kabul edilmis olmasidir.'® S6z konusu

yonetmeligin bashigy; “Mevzuat Hazirlanmasina Yénelik Usul ve Esaslara Iliskin

1% ABGS Genel Sekreteri Oguz Demiralp ile AB Siireci hakkinda soylesi, TUSIAD Merkezi,
09.04.2009.

TUSEV web sitesi, (¢evrimici), http://www.tusev.org.tr/content/detail.aspx?cn=448¢c=68 ,
24.04.09.
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Yonetmelik” olmakla beraber meclisin hazirladigi yasa taslaklar1 hakkinda

STK’lardan goriis alabilecegini vurgulamaktadir.'”

AB’ye aday olan iilkelere yonelik olarak AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanan
Katilim Ortaklig1 Belgesi (KOB), Tiirkiye icin de 2008 yilinda yayimlanmistir. S6z
konusu belgede Tiirkiye’ nin tiyelige kabul edilebilmesi i¢in hazirlanmasi gereken 35
baslik mevcuttur. Bunlarin arasinda yer alan 19. baslik, “Sosyal Politika ve Istihdam”
konusunu ele almaktadir. S6z konusu baglik altinda 6zellikle kisa vadede (1-2 yil)
ele alinmasi istenen konulardan biri de sosyal diyalogdur. KOB’un Sosyal Politika ve
Istihdam bashg: altinda, sosyal diyaloga iliskin olarak aktif ve bagimsiz bir sosyal
diyalog ortam i¢in gerekli unsurlarin saglanmasi ve bu c¢er¢evede dncelikle sendikal
haklarin giivence altina alinmasi, sendikalar iizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi
gerekliliginden bahsedilmektedir. Orta vadede (3—4 yil) ise bu alandaki mevzuatin

etkili uygulanmasi arzu edilmektedir.'”!

Bu miizakere bashigi, is hukuku, is sagligi ve
giivenligi, kadin ve erkek arasinda esit muamele, ayrimcilikla miicadele, sosyal
diyalog, istihdam ve sosyal koruma konularmndan olusmaktadir.'”” 2009 yilinda
acilmas1 planlanan bu baslik i¢in 2008 AB Adaylik Siireci Ilerleme Raporu’nda,

Tiirkiye’nin toplumda “istihdam Paketi” olarak bilinen yasanm'”

ve Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunun'™* kabul edilmesiyle sosyal politikalar
ve istthdam konusunda bir miktar ilerleme gosterdigi belirtilmektedir. Ancak is
kanunun smirli bir kapsamda uygulaniyor olmasi, cocuk is¢iliginin Oniine
gecilememesi, Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi’nin ve bagh kuruluslarinin

kapasitelerinin yetersiz olmasi sebebiyle Tiirkiye ¢aligma hukuku alaninda yeterli

gelisme kaydedememistir denilmektedir. Bunun yani sira kayit disi istihdamla

170" Nilda Bullain, “Tiirkiye’de STK’lar ve Kamu Sektorii Arasinda isbirligine iliskin Yasal

Cercevenin Degerlendirilmesi”, Avrupa Kar Amact Giitmeyen Hukuk Merkezi (ECNL),
01.03.2006, (¢evrimigi), http://www.tusev.org.tr/content/detail.aspx?cn=44&c=68 , 24.04.09.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi — Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi Baskanligi web
sitesi (¢evrimici) http://ab.calisma.gov.tr/index_dosyalar/Page981.htm , 19.04.09.

Daha Fazla Bilgi i¢in bkz: ABGS Genel Sekreterligi web sitesi, (cevrimici)
http://www.euturkey.org.tr/index.php?p=65&I=1 , 12.04.2009.

Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, Kanun no:5763, Kabul
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Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, Kanun no:5510, Kabul Tarihi 31.05.2006,
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miicadele ve tam sendikal haklarin tesisi konularinda daha ¢ok ¢alisilmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Sosyal icerme konusunda ufak da olsa bir ilerleme kaydedildigi raporda yer
almaktadir. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun Ekim 2008’de
yiriirliige girmesiyle birlikte 18 yasin altindaki herkes genel saglik sigortasi
kapsamina girmistir. Ayrica saglik sigortasi primlerini ddeyemeyecek durumdaki
yoksul kisilerin sigortas: devlet tarafindan karsilanmaktadir. Devletin Oziirliilerin
sosyal giivenlik primlerini 6deyecegine yonelik Istihdam Paketi’nde yer alan
diizenleme de oziirliilerin istihdamini arttirmaya yonelik olumlu bir adimdir. Tiim bu
gelismeler sosyal icermenin saglanmasi amaciyla gerceklestirilmistir. Burada yine
AB siirecinin sosyal igerme yoluyla tiim toplumun yararini saglayacak sosyal

politikalar tiretilmesi lizerindeki etkisi goze ¢arpmaktadir.

Sosyal koruma alaninda dezavantajli kisiler icin merkezi olmayan tek noktadan
sosyal yardim ve hizmet sunmak i¢in Sosyal Giivenlik Kurumu’'nun kapasitesini
gelistirme ¢aligsmalarina baslanmistir ancak bu yonde herhangi bir yasal diizenleme

heniiz yapilmanustir.'”

Ekonomik ve toplumsal yagamda cinsiyet esitligi ve sosyal icermeyi tesvik etmeye
yonelik politikalar gelistirilmesi gerektigi de Tiirkiye 2008 ilerleme Raporunda yer
almaktadir. Genel anlamda AB miiktesebatinin uygulanabilmesi i¢in kamu
kurumlarinin idari kapasitelerinin de arttirilmasi gerektirdigi ancak sosyal politika ve
istihdam alaninda Tiirkiye’nin heniiz hazir olmadigi genel izlenim olarak goze
carpmaktadir. Miizakere siirecinde 19. basligin agilabilmesi i¢in engel teskil eden
maddelerden birisi olan; mevcut Sendikalar Yasasi ile Toplu Sozlesme, Grev ve
Lokavt Yasasi’nin ILO ve AB standartlarina uyumlastirilmasi i¢in hazirlanan taslak
yasa bu tezin hazirlandig: siire icerisinde hala kabul edilmemistir. S6z konusu madde
izerinde anlagsmaya varilabilmesi i¢in sosyal diyalog alaninda ilerleme kaydedilmis

olmas1 gerekmektedir. Ancak sosyal diyalogun zayiflig1 ve sosyal taraflarin konuya

173 AB’ye Uyum Siirecinde Tiirkiye 2008 ilerleme Raporu.
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ideolojik olarak yaklasmasi devam ettikge anlagsmaya varilmasinin olanaksiz oldugu
goriilmektedir. S6z konusu taslak yasa kabul edilmedikge Sosyal Politika ve istihdam

konulu 19. bagligin acilamayacagi da asikardir.

92



DORDUNCU BOLUM

4. SOSYAL POLITIKA ALANINDA FAALIYET GOSTEREN
VAKIF VE DERNEKLERI KAPSAYAN BIR ALAN
ARASTIRMASI

4.1. Arastirma Metodu

4.1.1. Arastirmanin Amaci

Istanbul il smirlan icerisinde kurulmus 595 vakif ve dernekle iletisime gegilerek
gergeklestirilen bu alan aragtirmasinin amaci; s6z konusu STK’larin faaliyet alanlari
ile ilgili olarak devletin iiretmekte oldugu sosyal politikalar1 etkilemek adina ne tiir
faaliyetlerde bulunduklarmni, bu silirecte karsilastiklar1 zorluklari, devlet ile
aralarindaki diyalogu ortaya koymak ve sosyal politikalarin olusturulmasinda ne

derece etkili olabildiklerini 6l¢mektir.

4.1.2. Arastirmanin Kapsam, Evren ve Orneklemi

Arastirmanin kapsami, merkezi Istanbul sinirlar1 iginde bulunan goniilliiliik esasina
dayal1, devletten bagimsiz, kar amaci giitmeyen, toplumun genelinin yarari i¢in
calisan vakif ve dernekleri icermektedir. 2009 yili itibariyle T.C. Bagbakanlik
Vakiflar Genel Miidiirliigii verilerine gore Tiirkiye genelindeki vakif sayis1 (miilhak
ve cemaat vakiflar1 dahil) 4,966°dir. Bu vakiflarm 1,377 tanesi Istanbul’da faaliyet
gostermektedir. Yine 2009 yili itibariyle T.C. Igisleri Bakanligi Dernekler Dairesi
Bagkanligi verilerine gére de, Tiirkiye capinda 82.226; Istanbul’da aktif olarak
faaliyette bulunan ise 17.401 adet dernek bulunmaktadir.

Tiirkiye’de en ¢esitli faaliyet alanina sahip en ¢ok sayida dernek ve vakfin bulundugu

il Istanbul’dur. Dolayistyla Tiirkiye’deki STK’larin genel durumunu ortaya

koyabilecek bir evren oldugu disiiniilerek secilmistir. Evren belirlenirken
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kamuoyunda duyurulan faaliyetleri ve web sitelerinin giincel olmasi sebebiyle gelir
gider dengeleri de gbz Oniinde bulundurularak aktif olarak calistiklar1 anlasilan

dernekler ve vakiflar esas alinmistir.

S6z konusu vakif ve derneklerin sayisinin ¢ok yiiksek olmasi sebebiyle 6rneklem

olarak aragtirmanin genel amaci gozetilerek 1377 vakiftan 318 tanesine, 17.401

dernekten 277 tanesine ulasmak hedeflenmistir. Ornekleme dahil edilen vakif ve

dernekler, faaliyet gosterdikleri alanlara gore secilmistir. Bu alanlar belirlenirken

sosyal politika ile dogrudan iliskili olan;

e Sosyal yardim (ihtiyag sahiplerine dogrudan nakit yardim, mal yardimi, burs vb),

e Sosyal hizmet (ihtiyagc duyan yaslhilara, yoksullara, ozirlillere, kadinlara,
cocuklara, 6grencilere, genglere vb.),

e Egitim hizmetleri,

e Saglik hizmetleri,

e Ekonomik ve sosyal kalkinma,

e Arastirma faaliyetleri ve proje— politika gelistirme,

e Savunuculuk (Insan haklari, baris, sosyal adalet, tiiketiciler, kadin haklar1 vb.)

faaliyetlerinden olusmasimna 06zen gosterilmistir. Bu nedenle, O6rneklemin

olusturulmasinda “kararsal (kasti) 6rnekleme yontemi” tercih edilmistir.

Arastirmanin &rneklemi belirlenirken Ahmet Insel’in tezin Birinci Boliimiinde yer
alan STK tanimindaki ozellikler kriter olarak kabul edilmistir. Buna gore genis

anlamda STK “Devlet ve piyasa disinda kalan alan™'

olarak tanimlamistir. Ancak
Insel, bu genis tanimm daha anlamli olabilmesi i¢in STK’larin ii¢ temel ozellige
sahip oldugunu da belirtmektedir:

e STK’lar kar amaci giitmezler,

e STK'’lar devlet yetkisi kullanmazlar,

e Toplumun geneline yonelik yarar saglama amac tagirlar. Bu tanima gore, devlet

yetkisi kullandiklar1 i¢in kamu iiniversiteleri, meslek odalari, kamu vakiflar

Ahmet Insel, “Sivil Toplum, STK’lar ve Géniilliiliik”, Sivil Toplum ve Demokrasi Konferans
Yazilart No:5, 2004. (¢cevrimigi), http://stk.bilgi.edu.tr/docs/insel_std_5.pdf, 05.04.09. s. 3.
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ornekleme dahil edilmemistir. Kar amaci1 giittiikleri i¢in 6zel iiniversiteler,
kooperatifler ve toplumun genelinin degil de sadece kendi iiyelerinin yarari i¢in
calisan sendikalar, cami yaptirma, koy giizellestirme ve bir futbol takimini
destekleyenlere yonelik kurumlar da aymi sebepten dolayr STK o6zellikleri

tasimadiklari i¢in 6rneklem disinda birakilmustir.

Arastirmanin 6rneklemindeki dernek ve vakiflarin belirlenmesinde Dernekler Dairesi
Baskanligi’nin web sitesindeki verilerden, Vakiflar Genel Miidiirligii’nden saglanan
verilerinden, Tarih Vakfi’nin 2005 yilinda yayimladigir “Sivil Toplum Kuruluslar
Rehberi” ve Istanbul Bilgi Universitesi STK Egitim ve Arastirma Birimi’nin web
sitesinde yer alan Tirkiye’deki STK’lar listesi’nden yararlanilmistir. Anket
calismasinin e-mail ile gonderildigi 277 dernekten 37 tanesi, 318 vakiftan ise 28’i
olmak tizere toplamda 65 tane STK, anket formunu doldurup e-mail ile geri

gondermistir.

4.1.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma verilerinin toplanmasinda “anket yontemi” kullanilmistir. Anketler
orneklem kiitleye e—mail yoluyla gonderilmis, cevap alinamayanlara ise telefon
edilmis istekleri yoniinde anket tekrar e-mail aracilifiyla iletilmistir. Cevaplanan
anketlerin tamami e—mail ile geri gonderilmistir. Arastirma ayrica bazi dernek ve
vakiflarin miidiirleri veya yetkili calisanlar1 ile yapilan birebir goriismelerle de

zenginlestirilmistir.

Anket formunda, dncelikle vakif ve derneklerin profilini, faaliyet alanlarin1 kapsayan
sorular yer almis; merkezi ve yerel yonetim ayrimi yapilarak devletin herhangi bir
sekilde kendileri ile baglantiya gecip gecmedigi incelenmistir. Son asamada ise vakif
ve derneklerin isbirligi, ortak proje teklifi, goriis bildirme gibi herhangi bir sebeple,

merkezi/yerel yonetimlerle iletisime ge¢ip ge¢gmedikleri sorulmustur.
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Aragtirmada veri analizi “siklik dagilimi” (frequency) ve karsilastirma olanag1 veren
“karsilastirma tablolar1” (cross—tabulations) cercevesinde yapilmistir. Karsilastirma

tablolarina gerekli oldugu zaman bagvurulmustur.

4.2. Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

4.2.1. STK Profili

4.2.1.1. Faaliyet Bolgeleri Bakimindan Vakiflar/Dernekler

Merkezleri Istanbul’da bulunan ve arastirmaya katilan vakif ve derneklerin
cogunlugunu olusturan %>53,8’lik kismu tiim Tiirkiye’de faaliyet gostermektedir.
Yurtdiginda subesi bulunmasa bile yabanct STK’larla isbirligi, ortak faaliyet, hibe
alma vb. gibi bir sekilde baglantis1 olan vakif ve dernekler de faaliyet alanlarim
“uluslararast” seklinde belirtme egilimindedirler. S6z konusu oran %30,8 olarak gbze
carpmaktadir. Istanbul ili bazinda faaliyet gdsteren vakif/derneklerin orani ise %13,8
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan vakiflarin %7,7’si, derneklerin ise
%6,2’si  yalmizca Istanbul ili bazinda faaliyette bulunmakta olduklarim
belirtmislerdir. Bunun yaninda vakiflarin %26,2’si, derneklerin ise %27,7’si
merkezleri Istanbul’da bulunmasina ragmen ulusal diizeyde calistiklarii ifade

etmislerdir.

Tablo 5. Vakfimzin/Derneginizin Faaliyet Bolgesini Nasil Tammmlarsimiz?

Genel Vakif Dernek
Dagilim % Dagilim % Dagilim %
Ilce 1 1,5 1 1,5 - -
Il 9 13,8 5 7,7 4 6,2
Ulusal 35 53,8 17 26,2 18 27,7
Uluslararasi 20 30,8 5 7.7 15 23,1
Toplam 65 100 28 43,1 37 56,9
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4.2.1.2. Faaliyet Gosterdikleri Konulara Gore Vakiflar/Dernekler

Anketi dolduran vakif ve derneklerin ¢cogunlugu birden fazla alanda calistig1 igin
¢ikan sonuglar kurum sayilarindan fazla goériinmektedir. Arastirmaya katilan vakif ve
derneklerden faaliyet konularin1 6nem sirasina koymalar: istenmistir. Buna gore séz
konusu STK’larin %44,6’s1 alanlari ile ilgili ¢esitli egitimler, seminerler, kurslar vs.
diizenlemeleri ve milli egitime yaptiklar1 ¢esitli katkilardan dolay1 egitim alaninda
faaliyet gosteriyor olmalarini ilk siraya koymuslardir. Hemen ikinci sirada ise
%?27,7°1lik bir oranla, arastirma faaliyetleri ve proje—politika gelistirme gelmektedir.
Bunun anlami; vakif ve dernekler aldiklar1 hibelerle veya kendi kaynaklariyla
uzmanlik alanlar1 hakkinda arastirma yaparak rapor yayimlamalari, projeler —

politikalar gelistirerek ilgili kisilere, kurumlara, makamlara ulastiriyor olmalaridir.

Bir sonraki faaliyet alani ise savunuculuktur. Tabloya gore STK’larin %23,1°1
savunuculuk alaninda faaliyet gostermektedir. Bunun yami sira Tiirkiye’deki
STK’larin en ¢ok hangi tiir faaliyette bulunmalarinin gerekli oldugu sorusuna %32,3
oraninda ¢ogunlugu olusturan vakif ve dernekler “savunuculuk” secenegini tercih
etmiglerdir. S6z konusu oran; sosyal degisimin gergeklestirilmesi agisindan
savunuculugun Oneminin anlasilmaya baslandigina isaret etmektedir. Ancak asil
sorun, bu ¢abalarin amacma ulasip ulagsmadigidir. ileride sonuclarin gdstergesi
olabilecek rakamlara da deginilecektir. “Diger” olarak yazilan faaliyet alanlarinin
arasinda, kiiltiirel calismalar, etnik yapiya yonelik faaliyetler, ekoloji, egitimde firsat
esitligi, saghik hakki, saglik politikasi, kadin girisimciligi, goniilliiliigiin
yayginlastirilmasi, hibe programlari ile diger yurtici STK’larin projelerini
desteklemek ve kirsal kalkinma projelerini gérmek miimkiindiir. Sosyal yardim

faaliyeti yapan vakif ve dernekler ise %10,8 gibi diisiik bir orana sahiptir.
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Tablo 6. Vakfimiz / Derneginiz hangi faaliyetleri gerceklestirmektedir?

Faaliyet Alan1 Dagilim | %

Egitim Faaliyetleri 29 44,6
Arastirma Faaliyetleri ve Proje—Politika Gelistirme 18 27,7
Savunuculuk 15 23,1
Diger 12 18,5
Saglik 11 16,9
Sosyal Hizmetler 9 13,8
Ekonomik ve Sosyal Kalkinma 8 12,3
Sosyal Yardimlar 7 10,8
Mesleki Dayanisma 7 10,8

4.2.2. Devlet STK iliskileri

4.2.2.1. Merkezi ve Yerel Yonetimlerin Istanbul’daki
Vakiflar/Dernekler ile Iliskileri

Ankete katilan vakif ve derneklerin % 46,2°si kendi konular1 ile yani sosyal politika
ile ilgili bir yasa kabul edilmeden once devletin yasa tasarilarint kendilerine génderip
goriis istedigini belirtmistir. Bu oran her ne kadar yiiksek gibi goriinse de cogunluk
sayilabilecek % 53.8’lik bir kisim, devletin danigmak amaciyla kendilerine yasa
tasarilarin1 gdndermedigini belirtmistir. Ayrica danisildiktan sonra STK’lardan gelen

Onerilerin hayata gegcirilmesi daha da 6nemli bir konudur.

STK’lara uzmanlik alanlar ile ilgili konularda merkezi yonetimin yerel yonetimlere
nazaran daha fazla damigsmakta oldugu goriiliiyor. Arastirmaya katilan vakif ve
derneklerin %53,8’1 merkezi yonetimin kendilerinden goriis istedigini belirtmistir.
Bu oran yerel yonetimler i¢in %?24,6’da kalmaktadir. Ayrica %13,8’de seyreden
sosyal yardimlarda araci olarak STK’lardan yararlanma veya %6,2’lik mal-hizmet

satin alma oranlar1 oldukca diisiik gériinmektedir.
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Tablo7. Merkezi ve Yerel Yonetimlerin STK’larla Temasi

Merkezi Yonetim Yerel
Yonetimler
Dagihim % Dagilim %
Alanimizla ilgili ¢ikarilan yasa tasarilarini bize gonderip 30 46,2 3 4,6
goriislerimizi istiyorlar.
Alanimizla ilgili bilgi ve goriislerimizi almak i¢in 35 53,8 16 24,6
bizimle iletisime gegciyorlar.
Bizimle ortak proje yapmak istiyorlar. 22 33,8 23 35,4
Bazi sosyal yardimlari1 bizim araciligimizla yapiyorlar. 2 3,1 9 13,8
Bizden mal ve hizmet satin aliyorlar. 4 6,2 4 6,2
Diger Temaslar 2 3,1 2 3,1

Arastirmaya katilan vakif ve dernekler merkezi/yerel yonetimlerin kendilerine “her
zaman” danigmadigi konusunda hemfikirdir. Bunun yani sira STK’larin % 75,81
merkezi yonetimin, %60,9°u ise yerel yonetimlerin sivil topluma “bazen” danistigini

diistinmektedir.

Tablo 8. Sizce Merkezi/Yerel Yonetimler STK’lara yeterli derecede danistyorlar

mi?
Merkezi Yerel
Yonetim Yonetimler
Dagilim | % | Gegerli% | Dagihm | % | Gecerli%

Her zaman 0 0 0 0 0 0
Bazen 47 72,3 75,8 39 60,0 60,9
Hig¢bir zaman 11 16,9 17,7 17 26,2 26,6
Bilmiyorum 4 6.2 6.5 8 12,3 12,5
Toplam 62 95,4 100 64 98,5 100
Cevapsiz 3 4,6 1 1,5

Merkezi/yerel yonetimlerin STK’lara danistiktan sonra gelen Onerileri ne sekilde
degerlendirdikleri daha da 6nemli bir husustur. Kendilerine bazen danisildiginm
sOyleyen ve c¢ogunlugu olusturan STK’lar, verdikleri oOnerilerin yine ‘“bazen”
uygulamaya koyuldugunu belirtmektedirler ancak bu sefer s6z konusu oranlar diisiis
gostermektedir. Arastirmaya katilan vakif ve derneklerin % 66,7’si, sunduklar1 oneri
ve politikalar1 merkezi yonetimin “bazen”; %54,5°1 ise yerel yonetimlerin “bazen”

uygulamaya koyduklarmi belirtmislerdir. Merkezi yonetimlerin STK’larin 6neri ve
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politikalarin1 hicbir zaman pratige dokmedigini belirtenlerin oran1 %21,7, yerel
yonetimlerin uygulamadigimni diisiinenlerin orant ise %25,5 gibi gormezden

gelinemeyecek oranlardir.

Tablo 9. Merkezi ve Yerel yonetimler size damstiktan sonra verdiginiz bilgileri
uygulamaya koyuyorlar mi1?

Merkezi Yerel
Yonetim Yonetimler
Dagilm | % | Gegerli% | Dagilhm | % | Gegerli%

Her zaman 1 1,5 1,7 2 3,1 3,6
Bazen 40 61,5 66,7 30 46,2 54,5
Hicbir zaman 13 20,0 21,7 14 21,5 25,5
Bilmiyorum 6 9,2 10,0 9 13,8 16,4
Toplam 60 92,3 100 55 84,6 100
Cevapsiz 5 7,7 10 15,4

4.2.2.2. Merkezi/Yerel Yonetimlerle STK’larin isbirligi

Asagidaki tabloda bulunan anket sonucglarinda merkezi/yerel yonetimlerle
Istanbul’daki vakif ve derneklerin isbirligi yapmakta oldugu bazi alanlar
goriilmektedir. Buna gore aragtirmaya katilan STK’lar merkezi yonetimle %45,3,
yerel yonetimlerle ise %48,4 oraninda ortak faaliyet gergeklestirmektedir. Bagka bir
ifadeyle seminer, kurs diizenlemek, okul yaptirmak, tamir ettirmek gibi ortak
faaliyetler diizenlemek en yiiksek orana sahip isbirligi sekli olarak karsimiza

cikmaktadir. Bunu % 26,6 ile yerel yonetimlerle proje hazirlamak; %28,1 ile merkezi

yonetimle proje hazirlamak takip etmektedir.

Tablo 10. Merkezi/Yerel Yonetimler ile STK’larin Isbirligi Tiirleri

ISBIRLIGi | PROJE | HIBE SOSYAL ORTAK RAPOR

TURU: (%) ALMAK | YARDIM (%) | FAALIYET | (%)
(%) (%)

Merkezi 28,1 4,7 6,3 453 15,6

Y Onetimler

Yerel 26,6 10,9 10,9 48,4 9,4

Y Onetimler
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4.2.2.3. STK’lar Arasi Isbirligi

STK’lar ozellikle sosyal politikalar1 etkilemek adina kendi aralarinda gii¢ birligi
yapmalidir. Anket ¢alismasinin sonuglarina bakildiginda en popiiler STK’lar arasi
isbirligi tirti “ortak faaliyet yapmak”™ olarak goriilmektedir. Anketi cevaplayanlarin
% 76,6’s1 oOzellikle yurticinde faaliyet gosteren STK’larla ortak faaliyetler
yaptiklarin1 ifade etmislerdir. Uluslararast STK’larla yapilan isbirligi de %50,0
orantyla ortak faaliyetler One ¢ikmaktadir. Uluslararast STK’lar, kurum ve
kuruluglardan hibe alinmasi1 yoluyla isbirligine gidilmesi o6zellikle Avrupa’daki
STK’larla Tiirkiye’dekiler arasindaki diyalogu arttirmayi hedefleyen AB Hibe
Programi sayesinde 2000’li yillarda artis gostermis; giiniimiizde %23,4 oranina

ulagmustir.

Tablo 11. Vakfiniz / Derneginiz, asagidaki kurumlardan hangileri ile ne ¢esit bir
is birligi yapmaktadir?

ISBIRLiGIi TURU: | PROJE | HIBE | HiBE | SOSYAL ORTAK | RAPOR

(%) ALMA | VER | YARDIM | FAALIYET (%)

(%) ME (%) (%)
(%)

Diger Yurtici 46,9 15,6 4,7 9,4 76,6 27,7
STK’lar
Uluslararas1 STK’lar 42,2 26,6 3,1 6,3 50,0 20,3
Diger Uluslararasi 29,7 234 1,6 7.8 37,5 20,3
Kurum ve Kuruluslar

4.2.2.4. STK’larin Ozel Sektorle Isbirligi

Arastirmaya katilan vakif ve derneklerin biiyiik boliimiinii olusturan %29,7’si 6zel
sektor kuruluslarindan direkt nakdi yardim (hibe) alarak isbirligine gitmeyi tercih
etmektedir. Bunu %35,9 ile ortaklasa proje iiretmek ve %37,5 oraninda ortak
faaliyetler gerceklestirmek takip etmektedir. Aragtirmaya katilan STK’larin yalnizca
%12,5’1 sosyal yardim gergeklestirmek amaciyla oOzel sektor ile isbirligine
gitmektedir. Bunun yani sira uzmanlik alanlari ile ilgili rapor hazirlayan veya

hazirlatan STK’larin %10,9°u 6zel sektdrden sponsorluk almaktadir.
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Tablo 12: Vakiflarin/Derneklerin 6zel sektorle is birligi

ISBIRLiGIi TURU | PROJE | HIBE HIiBE | SOSYAL | ORTAK RAPOR
(%) ALMAK | VER | YARDIM | FAALIYET | (%)
(%) ME | (%) (%)
(%)
Ozel Sektor 35,9 29,7 - 12,5 37,5 10,9

4.2.2.5. Istanbul’daki  Vakiflarin/Derneklerin  Sosyal  Politika
Alaninda Kamu Karar Verme Mekanizmalarim Etkileme
Girisimleri

Arastirmaya katilan Istanbul’daki vakif ve derneklerin %21,9’u kamu karar verme

mekanizmalarini; bagka bir deyisle kamu kurumlarimi etkileme girisiminde

bulunmamaktadir. Istanbul’daki vakif ve derneklerin %73,4’{i ise kamu kurumlarini

etkileme cabasina girmektedir. S6z konusu STK’lardan %4,7’sinin daha 6nce boyle

bir girisimi olmus ancak ¢esitli sebeplerden dolay1 artik vazgegmislerdir.

Tablo 13. Vakfiniz / Derneginiz, faaliyet alanimz ilgilendiren konularda kamu
karar verme mekanizmalarim etkileme girisimlerinde bulunuyor mu?

Dagihm % Gegerli %
Hayir 14 21,5 21,9
Evet 47 72,3 73,4
Denedik ama vazgectik 3 4,6 4.7
Toplam 64 98,5 100
Cevapsiz 1 1,5

Dernek ve vakiflarin %21,3’{i uzmanlik alanlar1 hakkinda goriigmek amaciyla ilgili
makamlara yaptiklar1 bagvurularina cevap alamadiklarmi belirtmislerdir. STK’larin
%4,9’u ise goriisme taleplerine ilgili makamlardan red cevabi aldiklarmi ifade
etmiglerdir. Karar vericileri etkileme cabasi i¢indeki STK’larin oraninin yiiksek
olmasi olumlu olmakla birlikte %62,3 oraninda vakif/dernek, ilgili makamlarla
yapilan goriismelerin sonu¢ vermedigini belirtmistir. Bu ¢ok yiiksek bir rakamdir ve

STK’larin tiim enerjilerini bosa harcadiklarini ve karar vericilerin bir takim politika
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ve sartlar1 topluma dikte ettigini gdstermektedir. Ilgili makamlarm STK’larla
gorlismeleri esnasinda verdigi sozleri daha sonra unutmasi ve uygulamaya
gecirmemesi de ayni sorunlara yol agmaktadir. Zira anketi dolduran vakif ve
derneklerin % 34,4’4 bu sikintiyr yasamakta olduklarini bildirmiglerdir. “Diger”
boliimiinde yer alan cevaplardan bazilarinda ise kamu kurumlarinda kendi konular1
ile ilgili bir birimin bulunmuyor olmasi, basvuran STK’nin gérmezden gelinmesi ve

muhatap makamlarin STK lara kars1 dnyargili tavirlar: yer almaktadir.

Tablo 14. Kamu karar verme mekanizmalar ile temaslarinizda karsilastigimiz
en biiyiik sorunlar nelerdir?

STK’larn flgili Makamlar ile Temaslarinda Dagilm | % | Gegerli
Karsilastiklar1 Olumsuzluklar %
STK’larin Goriisme Talebine Makamlarin Yanit 15 20,0 21,3
Vermemesi

STK’larin Goriisme Talebini Makamlarin reddetmesi 3 4,6 49
[lgili Makamlarla Yapilan Goriismelerin Sonug 38 58,5 62,3
Vermemesi

Goriismelerden Sonra Ilgili Makamlarin Verdikleri 21 323 34,4
So6zleri Tutmamasi

Diger 5 11,1 11,6

4.2.2.6. STK’larin Urettikleri Politikalar: Merkezi/Yerel
Yonetimlerle Paylasmasi

Arastirmaya katilan Istanbul’daki dernek ve vakiflarin %20,6’s1 iirettikleri
politikalart ve bilgiyi hi¢bir kamu kurumuyla paylagsmamaktadir. S6z konusu
STK’larin egitim alaninda yiiksek oranda faaliyette bulunmalarina paralel sekilde en
fazla politika iiretip merkezi/yerel yonetimlerle paylastiklar: alan “egitim”dir. Buna
gore bu konuda bilgi ve politikalar1 STK’larin % 33,3’li merkezi yoOnetimlerle,
%28,6’s1 da yerel yonetimlerle paylagsmaktadirlar. STK’larin %27,00’lik payla insan
haklar1 alaninda merkezi yonetime bildirimde bulunduklari, %27,0 oraninda sosyal
politika ile ilgili hukuki diizenlemeler, %25,4 oraninda istihdam alaninda ve %17,5
oraninda saglik konusunda, merkezi yoOnetime bildirimde bulunduklar

goriilmektedir. Tablodan arastirmaya dahil olan STK’larin yerel yOnetimlerden
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ziyade merkezi yonetimle bilgi, proje ve politikalarin1 paylasmay1 yegledikleri
goriilmektedir. Buna gore, STK’larin %15,9°u saglik, yine %15,9’u sosyal hizmetler,
%14,3’1 istthdam, %14,3’i insan haklari, %11,6’s1 kadin haklar1 gibi konularda
yerel yonetimle bilgi paylagsmaktadir.

Tablo 15. Hangi konuyla ilgili politika iiretip merkezi / yerel yonetimler ile

paylastimiz?

STK’larin Politika Urettigi Merkezi | Merkezi | Geger Yerel Yerel | Gecgerli
Konular Dagilim % li % Dagilim % %
Egitim 21 32,3 333 18 27,7 28,6
Saglik 11 16,9 17,5 10 15,4 15,9
Sosyal Giivenlik 10 15,4 15,9 4 6,2 6,3
Sosyal Hizmetler 9 13,8 14,3 10 15,4 15,9
Sosyal Yardim 1 1.5 1,6 5 7,7 7.9
Istihdam 16 24,6 25,4 9 13,8 14,3
Hukuki Diizenlemeler 17 26,2 27,0 2 3,1 3,2
Insan Haklar1 17 26,2 27,0 9 13,8 14,3
Kadin Haklar1 10 15,4 15,9 5 11,1 11,6
Cocuk Haklari 6 9,2 9.5 5 7,7 7.9
Diger 9 13,8 14,3 7 10,8 11,1
Cevapsiz 2 3,1 2 3,1
Kamu Kurumlariyla Bilgi 13 20,0 20,6 13 20,0 20,6
Paylagmayan STK’lar

4.2.2.7. STK’larin Kamu Karar Verme Mekanizmalarini

Etkilerken Kullandiklar: Yontemler
Gortiglerini  savunurken STK’larin  savunuculugun bir dali olan lobicilige

basvurduklar1 daha 6nce de belirtilmisti. Ankette yer alan lobi faaliyeti tiirlerinden en
fazla kullanilan1 %56,5 oraninda uzmanlik alanlari ile ilgili seminerler diizenleyerek
kamu kurumlarini davet ettiklerini belirtmiglerdir. Vakif ve derneklerin %54,8’1 ise
ilgili taraflar1 makamlarinda ziyaret etmeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bu
yontemlerle karar vericilerde konuya iliskin biling olusturulmaya calisilmaktadir.
Bunu takiben %53,2°1lik bir kisim ise alanlariyla ilgili ¢ikarilacak olan yasa tasarilari
hakkinda goriis olusturup ilgili makamlara gondermektedirler. Arastirmaya katilan

dernek ve vakiflarin %45,2°si de goriislerini destekleyen verileri ve uzman raporlari
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ilgili makamlara sunmakta olduklarini belirtmislerdir. “Diger” seceneginde yer alan
ifadelerden birkag1 sdyledir; “Alan calismalarimiza dayanarak egitim sorunlarinin
¢oziimli i¢in Oneriler gelistiriyoruz, projeler olusturuyoruz ve merkezi—yerel
yonetimlerin bu projeleri uygulamalarin1 ya da destek vermelerini istiyoruz.”, “AB
konulu toplantilara katilmak istedigimizi bildiriyoruz ancak cevap bile alamiyoruz.”,
“Cesitli tanitic1 yliriiyiisler planlayip uygulayarak, basin ve yayindan faydalanilarak
taraflarin dikkatini ¢ekmeye calisiyoruz.”, “Goriislerimizi taraflara ilettikten belirli

bir siire sonra, Onerilerimizi basin ile de paylasarak giindeme getiriyoruz”.

Tablo 16. Kamu karar verme mekanizmalarim etkileme siirecinde hangi
yontemleri uyguladimz/uygulamaktasimz?

Dagilm | % | Gegerli
Y%

Seminerler Diizenleyerek Ilgili Kamu Kurumlarini Davet 35 53,8 56,5
Etmek
Ilgili Taraflart Makamlarinda Ziyaret Etmek 34 52,3 54,8
Cikarilan Yasa Tasarilar1 Hakkinda Goriis Olusturup 33 50,8 53,2
Makamlara iletmek
Gortiglerini Destekleyen Verileri ve Uzman Raporlari 28 43,1 45,2
Ilgili Makamlara Sunmak
Diger 7 10,8 11,3
Kamu Kurumlariyla Temas Kurmayan STK lar 13 20,0 21,0
Cevapsiz 3 4,6

4.2.2.8. Devletin  Urettizgi  Sosyal Politikalarn  Etkilemede

Istanbul’daki Vakif ve Derneklerin Basarisi
Arastirmaya katilan vakif ve derneklerin %65,6’s1 kamu karar verme

mekanizmalarin1 “bazen”, etkileyebildiklerini belirtmislerdir. Bunlardan %7,8’1 ise
“higbir zaman” etkileyemediklerini belirtmislerdir. STK’larin yalnizca %3,1°1 kamu
karar vericilerini “her zaman” etkilediklerini ifade etmislerdir. S6z konusu dernek ve

vakiflarin %3,1°1 konuyla ilgili bir bilgisinin bulunmadigin1 belirtmistir.
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Tablo 17. Kamu Karar Verme Mekanizmalarim Etkileyebiliyor musunuz?

Dagilim | % | Gecerli%

Her zaman 2 3,1 3,1
Bazen 42 64,6 65,6
Hicbir zaman 5 7,7 7.8
Bilmiyorum 2 3,1 3,1
Kamu Kurumlariyla Temas Kurmayan STK’lar 13 20,0 20,3
Toplam 64 98,5 100
Cevapsiz 1 1,5

4.2.2.9. istanbul’daki Vakiflarin/Derneklerin Kamuoyunu
Etkileyerek Sosyal Politikay1 Bicimlendirme Cabalan

Ankete katilan vakif ve derneklerin %68,3’li reklam kampanyalari, gazete ilanlari
gibi pazarlama yontemleriyle goriislerini, uzmanliklarini bir anlamda pazarlayarak
toplumun genelinde ve yetkililerde farkindalik yaratma ¢abasi igindedir. S6z konusu

STK’larin %31,7’si1 ise herhangi bir halkla iligkiler cabasi i¢inde degildir.

Tablo 18. Kamuoyunu Etkileme Calismalar1 Yapiyor musunuz?

Dagilim % Gecerli %
Hayir 20 30,8 31,7
Evet 43 66,2 68,3
Toplam 63 96,9 100
Cevapsiz 2 3,1

Ankete katilan vakif ve derneklerin %43,3’li uyguladiklar1 kamuoyu etkileme
yontemlerinin amacina ulastigini savunmaktadir. S6z konusu STK’larin %18,3’ii ise
bu c¢abalarinin amacina ulagsmadigimi diistinmektedir. Anketi cevaplayan STK’larin

%S3,0’1 ise konu hakkinda ellerinde bir veri olmadigini belirtmislerdir.

106




Tablo 19. Kamuoyunu Etkileme Calismalariniz Amacina Ulasiyor mu?

Dagilim | % | Gecerli%
Hayir 11 16,9 18,3
Evet 26 40,0 43,3
Bilmiyorum 3 4,6 5,0
Kamuoyu Etkileme Calismas1 Yapmayan STK lar 20 30,8 33,3
Toplam 60 92,3 100
Cevapsiz 5 7,7

4.2.2.10. Devletin  istanbul’daki Vakiflara/Derneklere  Maddi
Katkilan

Aragtirmaya katilan vakif ve derneklerin % 54,7°lik kesimi devletten higbir sekilde
maddi yardim almadiklarimi belirtmislerdir. Ancak vergi muafiyeti taninan “kamu
yararina c¢aligsan” statiisiindeki vakif ve dernekler %35,9 oraninda bu arastirmada yer
almigtir. Devletin hem vergi muafiyeti taniyip hem de nakdi yardim verdigi hicbir
STK yoktur. STK’larin %4,7’si devletin kendilerinden mal ve hizmet satin aldigini

belirtmektedir.

Tablo 20. Devlet Maddi Destek Vermekte midir?

Dagilm | % | Gegerli%
Vergi  muafiyeti tamyarak  dolayli  yoldan 23 354 35,9
vermektedir.
Direkt nakdi yardimlarda bulunmaktadir 2 3,1 3,1
Devlet hem vergi muafiyeti taniylp hem de nakdi 0 0 0
yardim saglamaktadir
Bizden mal ve hizmet satin almaktadir 3 4,6 4,7
Hicbir sekilde maddi yardimda bulunmamaktadir 35 53,8 54,7
Diger 4 6,2 6,3
Toplam 64 98.5 100
Cevapsiz 1 1,5

Anketleri cevaplayan vakif ve derneklerin yarisindan fazlasi; yani %50,8°1, devletten
maddi  yardim almalarinin = STK’larin  bagimsizliklarini  etkilemeyecegine
inandiklarini  belirtmiglerdir. S6z konusu STK’larin  %30,2°s1  etkileyecegini

belirtirken, %19,0°1 kararsiz kalmustir.
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Tablo 21. Devletin maddi yardimda bulunmasi STK'larin bagimsizhigini

golgeler mi?

Dagilim Y% Gecgerli %
Hayir 32 492 50,8
Evet 19 29,2 30,2
Kararsizzim 12 18,5 19,0
Toplam 63 96,9 100
Cevapsiz 2 3,1

4.2.2.11. Istanbul’daki Vakiflarin/Derneklerin Topluma Hizmet

Konusundaki Goriisleri

Arastirma dahilindeki STK’lar 6zellikle, yoksullara (%75,0), kadinlara (% 91,8),

oziirliilere (%89,7), ¢ocuklara (% 83,3), yashlara (%82,8) yonelik koruyucu sosyal

hizmetlerin devlet-STK isbirligiyle yapilmasinin uygun olacagimi belirtmiglerdir.

Kimi vakif ve derneklerin o6zellikle egitim ve saglik alanini tamamen devletin tek

basina yiiriitmesine dair goriislerine ragmen isbirligi halinde yapilmasi gerektigini

belirtenlerin orani sirastyla % 66,2 ve % 49,2 gibi yiiksek oranlardir. Bunun yaninda

az olmalartyla dikkat ¢eken oranlar ise STK’larin s6z konusu sosyal hizmet tiirlerini

tek basina tistlenmesi gerektigini diisiinen dernek ve vakiflardir.

Tablo 22. Sosyal hizmetleri iistlenmesi gereken kurumlar sizce hangisi /

hangileridir?

SOSYAL HIZMET TURLERI Devlet | STK’lar | Devlet+STK

(%) (%) | Isbirligi(%)
Yoksullara Yonelik Ayni ve Nakdi Sosyal 233 1,7 75,0
Yardimlar
Cocuklara Yonelik Koruyucu Sosyal 13,3 3,3 83,3
Hizmetler
Yaglilara Yonelik Sosyal Hizmetler 13,8 34 82,8
Kadinlara Yonelik Sosyal Hizmetler 1,6 6,6 91,8
Oziirliilere Yonelik Sosyal Hizmetler 52 5,2 89,7
Egitim ve Ogretim Hizmetleri 26,2 3,1 66,2
Saglik Hizmetleri 40,0 3,1 49,2
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4.3. Arastirma Bulgularinin Analizi

Arastirmaya katilan Istanbul merkezli vakif ve derneklerin ¢alismakta oldugu
konularin basinda “egitim”, “arastirma, proje—politika gelistirme” ve “savunuculuk™
gelmektedir. Ayrica Tiirkiye’de STK’larin ¢aligmasina ihtiya¢ duyulan alanlarin

= 2

basinda da %35,4 oraninda “egitim”, % 32,3 oraninda ise “savunuculuk” ¢ikmuistir.
Daha once de deginildigi gibi savunuculuk; aktif bir siirectir ve amaci iktidarda
olandan, baska bir deyisle karar verme yetkisine sahip olandan bir sey istemektir.
Savunuculuk yapan STK’lar; uzmanlik alanlari ile ilgili Oneri ve gorisleri
dogrultusunda hem kamu kurumlarinda hem de kamuoyunda farkindalik yaratmak ve
sosyal politikalar1 etkilemek adina lobicilik, basin biiltenleri, sokak gdsterileri,
miting, grev, protesto, dilekce veya oy gibi bazi baski mekanizmalarini
kullanmaktadirlar. Buna gore s6z konusu arastirma, proje—politika gelistirme
alaninda c¢alisan %27,7’lik STK orani1 ve savunuculuk alaninda ¢alisan %23,1’°lik
oran Istanbul’daki vakif ve derneklerin, devletin iiretmekte oldugu sosyal politikalar
tizerinde etkili olma cabasinin gostergesidir demek yanlis olmayacaktir. Bu oranlar,

belirli bir biling seviyesinin Istanbul merkezli STK’lar arasinda yiikseldiginin

gostergesi olarak yorumlanabilir.

Bagka bir detay ise %10,8 gibi diigiik bir oranda goriilen sosyal yardim faaliyeti
yapan dernek ve vakiflardir. 1972-1995 yillari arasi Istanbul’daki dernek gelisimini
inceleyen bir arastirmaya gore 1995 yilinda kirsaldan gelen yogun goc sebebiyle
sosyal yardimlagsma dernekleri Istanbul’daki tim derneklerin  %20’sini
olusturmaktaydl.2 S6z konusu arastirmadan farkli olarak bu g¢alisma icin yapilan
anket arastirmasi sonuglarina gore sosyal yardim faaliyeti yapan vakif ve derneklerin
oraninin diisiik ¢ikmasmin sebebi hemsehrilik baglarin1 kentte kaybetmemek,
giiclendirmek amaciyla kurulan dayamisma ve yardimlasma derneklerinin,

vakiflarinin arastirmaya dahil edilmemesidir.

2 Daha Fazla Bilgi i¢in bkz. Yiicekok, Turan ve Alkan., Tanzimattan Giiniimiize istanbul’da

Sivil Toplum Kuruluslari, 1998.
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Bir bagska Oonemli bulgu da; merkezi yonetimin toplumun genelini ilgilendiren
yasalar1 c¢ikarmadan Once yasa tasarilarini kendilerine gonderdigini ve goris
danistigini belirten STK’larin oraninin %53,8 gibi oldukga yiiksek bir oran olmasidir.
Sosyal politikalarin toplumsal uzlasi cer¢evesinde belirlenmesi adina &zellikle
merkezi yonetimin STK’lara danigsmasi 6nemli bir adimdir. Devlet—STK isbirligi bu
sekilde yiiriidiikce ve sosyal politikalar ortak bir platformda belirlendik¢e sosyal
degisim ve refah saglanabilir. Bu hususun yami sira bolgesel ihtiyaclari da
unutmamak gerekir. Yerel ihtiyaglar1 en iyi bilenler muhtarlik, belediye,
kaymakamlik, valilik gibi yerel yonetimler ile yerel STK’lardir. Bu a¢idan bakilinca
yerel yonetimlerin STK’lara damigma oranlart ve %13,8’de seyreden sosyal
yardimlarda araci olarak STK’lardan yararlanma veya %06,2’lik mal-hizmet satin
alma oranlar1 oldukca diisikk goriinmektedir. Yerel ydnetimlerin bolgelerindeki
STK’larla siirekli iletisim halinde olmasi, merkezi yOnetimin {iretti§i sosyal
politikalarin yerelde saglikli bir sekilde uygulanabilmesi agisindan elzemdir. Ciinkii
kimi zaman sosyal politikanin araglarindan biri olan sosyal yardimlarin uygulanmasi
gerektiginde yerel yonetimlerin STK’lara danismast ve bu kurumlarla igbirligi
yapmast gerekmektedir. Ancak anket caligmasina katilan STK’larin sadece % 13,8’
yerel yonetimlerin kendileri aracilifiyla sosyal yardimda bulundugunu belirtmistir.
S6z konusu oranin yiikseltilmesi ¢ok onemlidir. Yerel yonetimler, yerel STK’larla
dirsek temasi1 halinde calismali, sorunlara karsi uygulanacak politikalar1 onlara
danigmali, yapilacak olan sosyal yardim ve sosyal hizmetleri STK’lar araciligiyla

yapabilmelidirler.

Ozellikle merkezi yonetimin kendilerine danistigim belirten STK’larin orani
azimsanmayacak bir rakam olmasina ragmen yine de yonetimlerin keyfi olarak,
bazen fikir ve Oneri isteyip kimi zaman istememesi kabul edilebilir bir durum
degildir, istikrarsizliga yol acabilmektedir. Bu konuda bir baska 6nemli ayrinti da
kendilerine yasa tasarilar1 ulagsmasa dahi goriis bildirmek isteyen STK’lardir. Ancak
0zel gozlemler neticesinde, STK’larin ¢ok ge¢ olmadan goriis bildirebilmek adina
kimi zaman kisisel baglantilarini kullanarak yasa tasarilarima ulasmak zorunda
olduklar1 belirlenmistir. Ozellikle yasal konularda ve arastirmaya dayali yapilmasi

gereken sosyal politika iiretim siirecinde STK’larin uzmanlik alanlarindan
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yararlanmak, ilgili kamu kurumlart i¢in zaman kazandirici olacaktir. Ayrica
toplumun genelinin yarari i¢in ¢alisgan STK’lara danisildigr takdirde bir anlamda
toplumsal uzlastya varilarak ¢ikarilmis olan yasalar, toplum tarafindan daha kolay
benimsenecektir. Ayn1 zamanda iiretilen projelerin siirdiiriilebilirligini saglamanin

yolu da devlet—STK isbirliginden gegmektedir.

Isbirligi tiirleri arasinda en az tercih edileni hibe verme secenegidir. Istanbul’dan
yola c¢ikilarak genelleme yapmaya miisait %4,7’lik orana gore Tiirkiye’deki
vakiflarin ve derneklerin hibe dagitma o6zellikleri yok denecek kadar azdir demek
yanlis olmayacaktir. Bu husus, Tiirkiye’de faaliyet gosteren vakiflarin yurtdisinda
hibe dagitma amaci giiden muadillerinden farkli bir yapiya sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Arastirmaya katilan vakif ve dernekler, hem merkezi yonetim
hem yerel yonetimlerin en ¢ok “ortak faaliyetler” ve “proje iiretme” konusunda
isbirligine egilimli oldugunu ifade etmislerdir. Merkezi yonetime tabi MEB (Milli
Egitim Bakanlig1) ile Cagdas Yasami Destekleme Dernegi’nin igbirligi halinde
yoksul ailelerin kizlarinin okullagsma oranini arttirmaya yonelik yiirlitmekte oldugu
“Baba Beni Okula Gonder” Projesi bu konudaki igbirligine oOrnek olarak
gosterilebilecek en giizel projelerden biridir. Tiirkiye’de son yillarda 6zel sektor
kuruluslari, sosyal sorumluluk anlaminda STK’larla isbirligine gitmeye baslamistir.
Kar amac1 giitmekte olan firmalar bu yontemle hem toplumdaki imajin1 yiikseltmekte
hem de olumlu isler basarmaktadir. Anket c¢alismasinin sonuglarindan da
goriilebilecegi gibi Tiirkiye’deki STK-6zel sektor isbirligi heniiz yeterli oranda

yayginlasamamigtir.

Arastirmaya katilan Istanbul’daki vakif ve derneklerin % 73,4’li kamu kurumlarin
etkileme girisiminde bulunmakta olduklarini ancak % 62,3 oraninda vakif/dernek,
ilgili makamlarla yapilan goriismelerin sonu¢ vermedigini, % 34,4’l gorlismeler
esnasinda verilen sozlerin kamu yetkilileri tarafindan unutuldugunu, %21,3’{ ise
kamu makamlartyla goriisme taleplerine yanit bile alamadiklarini belirtmistir.
Arastirmaya katilan vakif ve derneklerin %65,6’s1 kamu karar verme
mekanizmalarii “bazen” etkileyebildiklerini belirtmislerdir. Bu oran yliksek gibi

goriinmekle birlikte STK’larin toplumsal uzlasiya dayali kararlarin alinmasini
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saglayarak sosyal degisime liderlik etmeleri i¢in yetersizdir. Bu durumun hem
STK’lar hem de kamu kurumlar tarafindan gozden gecirilmesi yararli olacaktir.
STK’lar somut, yapici ve toplumun genelinin yararlarina yonelik oneriler ve elestirel
yapip yapmadiklarini, kamu kurumlarinin ise tek yonlii olarak sadece belirli ¢ikar ve
bask1 gruplariin taleplerini mi yerine getirmekte olduklarini; dolayisiyla s6z konusu

goriismelerin neden sonu¢ vermedigini sorgulamalari yararli olacaktir.

Son olarak, ankete katilan Istanbul merkezli STK’larin ¢ogunlugunun savunuculugun
onemli bir ayagi olan kamuoyunu etkileme caligmalarinda bulunduklar tespit
edilmistir. Ankete katilan vakif ve derneklerin %68,3’1i reklam kampanyalari, gazete
ilanlar1 vs gibi pazarlama yontemleriyle goriislerini, uzmanliklarim1 bir anlamda
pazarlayarak toplumun genelinde ve yetkililerde farkindalik yaratma c¢abasi i¢indedir.
Yaratilacak olan toplumsal farkindalik, her alanda toplumun refah seviyesini arttirict
bir takim Onlemlerin alinmasi ihtiyacini arttiracaktir. Bu calismalariyla STK’lar
uzmanlik alanlarma iligkin olarak toplumda belirli bir biling seviyesi olusturma ve
mevcut sorunlar1 su yiiziine ¢ikarmak suretiyle devleti bunlara uygun politika

iiretmeye yonlendirmeyi amaclamaktadirlar.

Arastirmada yer alan vakif ve derneklere; sosyal hizmetleri hangi kurumun veya
kurumlarin vermesinin daha uygun olacagi soruldugunda STK’lar; sosyal hizmetleri
tek basina yapamayacaklarini devlet-STK igbirliginin bu alanda daha yararh
olacagim1 belirtmiglerdir. Bunun yaninda STK’larin s6z konusu sosyal hizmet
tiirlerini tek basina iistlenmesi gerektigini diisiinen dernek ve vakiflarin orani oldukca
diistiktiir. Bunun sebebi Tiirkiye’deki STK’larin kaynak sikintisina baglanabilir.
Siirekli ve garantili gelirleri olmadigr icin STK’lar {irettikleri projelerin
sirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla devletin bu projeleri sahiplenmesini
istemektedirler. Dolayisiyla anket c¢alismasinin sonucu tiim sosyal hizmetlerin

devlet—STK isbirligi igerisinde yapilabilecegini vurgulamaktadir.

Anket ¢alismasinin sonuglarina gore; Istanbul merkezli STK larin sosyal politikalari
etkileme konusunda epey yol kat ettigi, ancak oranlara bakildiginda yapilanlarin hala

yetersiz oldugu tespit edilmektedir. STK’larin daha proaktif olmasi ve bugiine kadar
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yapilanlar1 daha ileri seviyelere tasinmasi toplumsal yarar agisindan hayati 6nem

tasimaktadir.
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SONUC

Uzun yillar boyunca diinyada STK’lara hak ettikleri 6nem verilmemis, devlet
adamlar1 ve ekonomistler daha ziyade kamu politikalar1 ve piyasa kosullarina 6nem
vermistir. Ancak 20. yiizyilda ortaya ¢ikan kiiresellesme ve liberal akimlarin
etkisiyle refah devletlerinde baslayan doniisiim “refah karmasi” kavramini ortaya
cikarmistir. Refah karmasinda devletin tekel oldugu hizmet saglayici roliinii
paylasmak istemesiyle beraber diinyada STK’larin 6nemi artmis, sosyal refah
saglayict konumuna gelmislerdir. Boylece bazi liberallesmis refah devletlerinde
STK’lar, devletin ylikiimliiliigiinde olan sosyal refah hizmetlerini gergeklestirmeye
baslamiglardir. Sadece gerceklestirmekle kalmayip sosyal paydas olarak onemleri
arttig1 icin alanlart ile ilgili olarak kamu politikalarina miidahale edebilmeye
baslamiglardir. Ancak Tiirkiye’de asirt merkeziyetci devlet anlayisi hala etkilidir. Bu
sebeple merkezi ve yerel yonetimler STK’larla isbirligine ¢ok fazla
yanasmamaktadir. Bunu, STK’lar arasinda yapilan bir¢cok arastirmanin sonuglar1 da

dogrulamaktadir.

Sosyal politika, merkezi ve yerel olarak iiretilip hayata gecirilebilir. Merkezi
yonetimin olusturdugu sosyal politika, yasal diizenlemeleri kapsar. Daha ziyade
uygulamaya yonelik olan yerel sosyal politikalar ise yerel yonetimlerce bolgelerin
ekonomik sartlarma ve sosyal yapilarma gore yiiriirliige koyulmaktadirlar. Ornegin
sosyal devletin geregi olarak yapilan sosyal yardimlarin, bolge halkinin ihtiyaglarini
bilmeyen, merkezden gelen kimselerce verimsiz bir sekilde yapilmasi yerine yerel
yonetimler tarafindan STK’lar araciligiyla veya isbirligi ¢ercevesinde yapilmasi daha

dogru olacaktir.

Demokratik toplumlarin vazgecilmez unsurlarindan olan STK’lar, 80’li yillardan
sonra diinya genelinde bir yiikselise gecmistir. 20. ylizyillda refah devletinin
sorgulanmas1 ve sosyal yiiklerinin azaltilmak istenmesi neticesinde uygulanmaya

baslanan kamusal hizmetlerin 6zellestirilmesine ve piyasalasmaya yumusak gecis
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icin kesfedilen STK ile devletin isbirligi formiilii giinlimiizde ABD, Almanya,
Hollanda gibi bir¢cok gelismis batili refah devletinde uygulanmaktadir.

Diinyada gelismis refah devletlerindeki bu olumlu tablonun aksine Tiirkiye, bu
iilkelerin  1970’den sonra bagladigi reform siirecine heniiz tam anlamiyla
baslayamadigi icin s6z konusu isbirligi ¢cok fazla uygulama alan1 bulamamaktadir.
Devlet-STK isbirliginin Tiirkiye’de gelisememis olmasinin 6nde gelen sorumlusu
asirt merkeziyet¢i devlet anlayisidir. Bu yonde uygulanan politikalar sonucu devlet
STK’lara siipheyle yaklasmis, onlar1 kontrol etmis, gelismelerini desteklememistir.
Ote yandan, toplumda bir STK bilinci olusmadig1 igin Tiirkiye’de STK’lar1 toplum
da yeteri kadar desteklememektedir. Gegmisten gelen aligkanlikla, sosyal hizmetlerin
sadece devletin uzmanlik alani olduguna dair inang hiikiim siirmektedir.' Her seye
ragmen Tirkiye’de gerek AB adaylik siirecinin etkisiyle, gerekse kiiresellesmenin
etkisiyle ve sivil toplumun yavas yavas bilinglenmeye baslamasiyla beraber devlet—

STK isbirligi gelisme egilimi gostermektedir.

Tirkiye’nin AB’ye adaylik siirecinde 2005 yilinda miizakerelere baslamasindan
sonra hizlanan demokratiklesme ve reform siireci ile birlikte ililkemizde STK’lar
danigma kurulu 6zelligi kazanmistir. Bunun sebebi, uyum siirecinde AB’nin sosyal
politika dahil bir¢cok alanda projeler iiretilip uygulanmasi i¢in kamu kurumlarina ve
STK’lara hibe vermesidir. S6z konusu hibeler i¢in AB’nin 6ne siirdiigii STK’lara
danigsma On sarti; projelerin, programlarin toplumsal uzlasi ¢ergevesinde hazirlanmasi

ve tamamlanmasi amacini giitmektedir.

Yukarida anlatilanlarin tam tersi durumlarda; 6rnegin STK’lar; bir proje, program
hazirlayarak igbirligi kurmak amaciyla merkezi veya yerel yonetimlere sunduklari
zaman, projenin giderlerinin karsilanmasi i¢in maddi kaynak bulduklari takdirde
kendilerine yardimci olunacagi cevabini alabilmektedirler. S6z konusu yardim,
projenin kamu kurumlarini kapsayan boliimlerinde biirokrasinin hafifletilmesi, iglerin

hizlandirilmas1 gibi isleyisi ilgilendiren konulardir.

' Ozdemir, Basel ve Senocak, a.g.e., s. 229,
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Son yillarda yapilan arastirmalara gore Tiirkiye’deki dernek ve vakiflarin, merkezi
yonetimin olusturdugu sosyal politikalar1 etkilemeleri bir yana, kamu kurumlariyla
iliskilerinin ¢ok smirl1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunlara 6rnek olarak TUSEV’in 2006
yilinda yaptig1 ve yalnizca vakiflar1 kapsayan bir aragtirma verilebilir. S6z konusu
aragtirmaya gore Tiirkiye genelindeki vakiflarin % 30’u herhangi bir yerel yonetim
mekanizmasiyla iliski igerisinde olmadigin belirtmistir.” Sadece dernekleri kapsayan
baska bir arastirmaya gore ise derneklerin %88’inin devlete ait herhangi bir fon veya
kaynak kullanmadigini, % 22’si devletle hi¢bir sekilde diyalogu olmadigini, %62’si
ise smuirll diyalogunun oldugunu belirtmistir.” Bu durumda herhangi bir kamu
kurumuyla iligkisi bile olmayan veya smrli olan STK’larin sosyal politikalar
tizerinde ciddi etkilerinin olmasi beklenemez. Daha oOnce de belirtildigi gibi
Tirkiye’de devletin STK’lar ile diyalogu genellikle esitlik¢i bir nitelikte degildir.
Ozellikle Ekonomik ve Sosyal Konsey’e katilim, kamu kurumlarmin fikir danismak
icin toplantilara davet etmesi, yetkili makamlarin gonderilen Oneri ve goriisleri
degerlendirerek uygulamaya koymasi gibi bir takim kriterler dikkate alindiginda 6zel
sektoriin kurdugu STK’larin veya meslek kuruluslarinin devletle siirekli diyalog
halinde oldugu goriilmektedir, dolayisiyla sosyal politikalar {izerinde de etkili
olabilmektedirler.* Bunun sebebi ¢ok agiktir; Tiirkiye’de devletin STKlar ile arasina
ordiigii duvarlar esnettigi ol¢iide ve izin verdigi seviyeye kadar belirli kurumlar etki
alanina  girebilmekte ve sosyal politikalarin  olusturulmasina  miidahale

edebilmektedirler.

Bu tezde yapilan alan aragtirmasina gore STK’lar, devletin olusturdugu sosyal
politikalar1 etkilemek adma kamu kurumlariyla iletisime ge¢menin yani sira,
kamuoyunu bilin¢lendirmeyi de énemsemektedirler. Onceden de bahsedildigi gibi
savunuculuk sadece kamu kurumlarini etkilemeyi amaclayan lobi faaliyetlerinden
olugsmamaktadir. Kamuoyunu bilin¢lendirmek suretiyle toplumda yeni sosyal

politikalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermeyi ve bu dogrultuda uygulanmasi gereken

2 Aydinvd.,age.,s. 156.

fcduyguv.d., a.ge.,s. 75.
Y Ae.
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sosyal politikalar1 da ortaya koymay1 amaglamaktadirlar. Boylece merkezi yonetim
s0z konusu ihtiyaclara gore bir takim politikalar olusturacaktir. Zira sosyal politikalar

toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda olusturulmaktadir.

Ozetlemek gerekirse; Tiirkiye’de STK’larm devletle olan diyalogu sinirlidir, bu
sebeple STK’larin kamu politikalarini etkileme girisimleri yetersiz kalmaktadir. Bu
sorunlar1 ¢ozebilecek Onerileri tespit etmek i¢in Tiirkiye’nin dort bir yaninda faaliyet
gbsteren 58 STK’min ortak goriisiine yer vermek aciklayict olacaktir.” Bu goriise
gore devlet—STK diyalogunun 6niindeki engellere yonelik ¢6ziim Onerileri, asagidaki
gibidir:

e STK’larin ¢alisma alanlarina ve diyalog mekanizmalarina iliskin saglikli yasal
diizenlemelerin yapilmasi, bunlar i¢in biitceden pay ayrilmasi ve STK’larin
maddi olarak desteklenmesi.

e STK'’lar arasinda gii¢ birliklerinin olusturulmasi.

e Sivil toplumun kendi i¢inde demokratik bir kiiltiir kazanmasi.

e Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin dniindeki engellerin ortadan kalkmasi.

e Sorun ¢ozme odakli igbirliklerinin giiclenmesi.

e STK’lar arasinda ¢atisma/uzlasma yeteneginin gelistirilmesi.

e STK’larin yerel diizeyde igbirlikleri olusturarak merkeze baski yapma yetenegini
kazanmalari.

e Resmi egitim sisteminde sivil topluma iliskin derslere yer verilmesi

Onerilmektedir.

Bu Onerilerden de anlasilacagi gibi aslinda diyalog eksikligi hem devlet hem de
STK’lar tarafindan kaynaklanan karsilikli bir sorundur. Tiirkiye’deki STK’lar bu
onerilerle aslinda bir yandan da 6z elestiri yapmiglardir. Bunun yan sira yasal alt
yapinin yetersizliginin giderilmesi sivil toplum bilincinin egitim sistemi yoluyla

gelistirilmesi gibi bir takim hakli 6neriler géze ¢arpmaktadir.

> Aynm1 STGM Sonug Belgesi.
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Tim yapilanlara ragmen Tiirkiye’de faaliyet gosteren STK’lar sosyal politikay1
etkileyerek sosyal degisimi saglamak ve sosyal adaleti insa etmek amacli degil,
ihtiya¢ sahiplerine ayni ve nakdi yardimlar yaparak giinliikk, gecici ¢oziimler
sunmaktadirlar. Tiirkiye’deki STK’larin gelisimi incelendiginde sosyal yardim
amacli kurulan STK’larin her donemde digerlerine oranla daha ¢ok sayida olmasi bu
olguyu kanitlar niteliktedir.® Tiirkiye’de tam kavranamayan mesele su ki; sosyal
degisim, kamu politikalarin1 etkileyip big¢imlendirdigi olgiide basarilidir; sosyal
adaletin Onermeleri ise giindelik ihtiyaclara odakli politikalar olarak ortaya
koyulmadiklari siirece genis kapsamli ve evrenseldir.’” Konuya diger taraftan
bakildiginda ise sosyal degisimin saglikli bir zeminde ger¢eklesmesi i¢in devlet de
sosyal politika ve ilgili yasa olusturma siirecine STK’lar1 dahil etmelidir; bunu

yaparken de seffaf, giivenilir bir ortam hazirlamalidir.

6 Daha Fazla Bilgi i¢in bkz. Yiicekok, Turan ve Alkan, a.g.e.

7 Goksen, a.g.e.s. 73.
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EK 1: Alan Arastirmasinda Kullanilan Anket Formu

Cevaplama Siiresi: 6 dakika

ISTANBUL’DAKI SiViL TOPLUM KURULUSLARININ (VAKIF VE
DERNEKLERIN) SOSYAL POLITIKAYA ETKIiLERi UZERINE BiR
ARASTIRMA

Degerli katilimel,

Bu anketten elde ettigim verileri, “Istanbul’daki Sivil Toplum Kuruluslarinimn
(STK’larin) Sosyal Politikaya Etkileri” konulu yiiksek lisans tezimde kullanacagim.

Elde edilen wverilerin higbir sekilde baska bir amagla kullanilmayacagi ve
ticiincii sahislarla paylasilmayacagindan emin olabilirsiniz.

Vereceginiz bilgiler, s6z konusu c¢alismanin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Bu
nedenle, asagida goriislerinize sunulan anketi doldurarak 1 hafta icerisinde e—posta
ile denizgurel@gmail.com adresine gondermenizi rica ediyorum.

Gostereceginiz ilgi ve desteginiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Deniz Giirel
Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Endiistri Iliskileri ve insan Kaynaklar1 Boliimii
Tez Ogrencisi
E—posta: denizgurel@gmail.com GSM: 0535 941 8038

NOT: Sorular1 cevaplarken, liitfen isaretlemek istediginiz siklarin basma “X”
koyunuz.

ANKET SORULARI

ANKETI CEVAPLAYANIN
CINSIYETI : YASI:
EGITiM DUZEY] : KURUMDAKI POZiSYONU:

1) Vakfinizin / Derneginizin adi nedir?
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2) Vakfinizin / Derneginizin faaliyet bolgesini nasil tanimlarsiniz?

a) Ilge b) il
¢) Ulusal d) Uluslararasi

3) Vakfinizda / Derneginizde ¢alisanlarin dagilimi nasildir ?

a) Ucretli Calisanlarin Sayis1 [T Kisi)
b) Goniillii Calisanlarin Sayist (ceveenns Kisi)

4) Vakfimiz / Derneginiz, asagidaki faaliyetlerden hangisini/hangilerini agirlikli
olarak gerceklestirmektedir? (Liitfen 6nem sirasina gére numaralandiriniz.)

[ ] Sosyal Yardim (ihtiyag sahiplerine dogrudan nakit yardim, mal yardimu, burs, vb.)

[ ] Sosyal Hizmetler (ihtiya¢ duyan yaslilara, yoksullara, dziirliilere, kadinlara,
cocuklara, 6grencilere, genglere vb.)

[ ] Egitim Hizmetleri

[ ] Saglik Hizmetleri

[ ] Ekonomik ve Sosyal Kalkinma

[ ] Arastirma Faaliyetleri ve Proje—Politika Gelistirme

[ ] Mesleki Dayanigma

[ ] Savunuculuk (Insan haklar1, baris, sosyal adalet, tiiketiciler, kadm haklar1 vb.)

[ 1 Diger (BElirtiniz) @ .....ooneinei e

5) Sizce Tiirkiye’deki STK’lar en ¢ok hangi tiir faaliyetleri gerceklestirmelidir?
(Liitfen 6nem sirasina gére numaralandiriniz.)

[ ] Sosyal Yardim (ihtiyag sahiplerine dogrudan nakit yardim, mal yardimu, burs, vb)

[ ] Sosyal Hizmet (ihtiyag duyan yaglilara, yoksullara, oOziirliilere, kadinlara,
cocuklara, 6grencilere, genglere vb.)

[ ] Egitim Hizmetleri

[ ] Saglik Hizmetleri

[ ] Ekonomik ve Sosyal Kalkinma

[ ] Arastirma Faaliyetleri ve Proje—Politika Gelistirme

[ ] Mesleki Dayanigma

[ ] Savunuculuk (Insan haklari, baris, sosyal adalet, tiiketiciler, kadm haklar1 vb.)

[ ] Diger (BElirtiniz) & .....ooueineiititiit et e e eaas
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6) Merkezi (bakanliklar, hiikiimet vb.) veya Yerel (belediyeler, valilikler vb.)
Yonetimler bugiine kadar sizden asagidakilerden herhangi biri veya birkaci ile ilgili
olarak temasa gegti mi?

Merkezi Yerel

Yonetimler  Yonetimler
a) Alanimizla ilgili ¢ikarilan yasa tasarilarini bize [] []
gonderip goriislerimizi istiyorlar.
b) Alanimizla ilgili bilgi ve goriislerimizi almak igin [] []
bizimle iletisime geciyorlar.
¢) Bizimle ortak proje yapmak istiyorlar. [] []
d) Bazi sosyal yardimlari1 bizim araciligimizla [] []
yapiyorlar.
¢) Bizden mal ve hizmet satin aliyorlar. [] []
f) Higbiri [ ]
g) Diger (asagida belirtiniz) [] []

7) Sizce Tiirkiye’de Merkezi ve Yerel Yonetimler STK’lara yeterli derecede
danmistyorlar mi?

Merkezi Yerel
Yonetimler Yonetimler
a) Her zaman [] []
b) Bazen [] []
¢) Hi¢bir zaman [] []
d) Bilmiyorum [] []

8) Merkezi ve Yerel yonetimler size danistiktan sonra verdiginiz bilgileri
uygulamaya koyuyorlar mi1?

Merkezi Yerel
Yonetimler Yonetimler
a) Her zaman [] []
b) Bazen [] []
¢) Hi¢bir zaman [] []
d) Bilmiyorum [] []
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9) Vakfiniz / Derneginiz, asagidaki kurumlardan hangileri ile ne ¢esit bir is birligi
yapmaktadir? (Litfen ilgili kurum ve is birligi tlirtiniin denk geldigi kutucuga X
isareti koyunuz.)

Isbirligi Tiirii: Proje Hibe  Hibe Sosyal  Ortak Rapor
Gelistirme Almak Vermek Yardim Faaliyetler Yaymmlamak

a) Diger Yurtici [] [] [] [] [] []
STK’lar

b) Uluslararasi [] [] [] [] [] []
STK’lar

¢) Merkezi Yonetimler [] [] [] [] [] []
d) Yerel Yonetimler [] [] [1] [] [] []
e) Ozel Sektor [] [] [] [] [] []
f) Diger Uluslararasi [ [] [] [] [] []

Kurum ve Kuruluslar

10) Vakfiniz / Derneginiz, faaliyet alaninizi ilgilendiren konularda kamu karar verme
mekanizmalarini etkileme girisimlerinde bulunuyor mu? (Eger cevabiniz “hayir” ise
liitfen 15. soruya geciniz.)

a) Evet

b) Hay1r

c¢) Denedik, ama arzu ettigimiz sonuca ulasamadigimiz i¢in artik s6z konusu
girisimlerde bulunmuyoruz.(Nedeni:............ooeiiiiiiiiiii e

11) Kamu karar verme mekanizmalari ile temaslarinizda karsilastiginiz en biiyiik
sorunlar nelerdir? (birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

a) 1lgili makamin gorliigme talebimize yanit vermemesi.
b) Ilgili makamin goériisme talebimizi reddetmesi.

c) 1lgili makamla yaptigimiz goriismelerin somut bir neticeye ulagsmamasi.
d) Ilgili makamin goériismelerimiz esnasinda vermis oldugu sozleri tutmamasi.
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12) Bugiine kadar, asagidaki konularindan biri veya birkagiyla ilgili politika tiretip
merkezi / yerel yonetimler ile paylastiniz m1?

Merkezi Yerel

a) Egitim [] []
b) Saglik [] []
¢) Sosyal Giivenlik [] []
d) Sosyal Hizmetler [] []
e) Sosyal Yardim [] []
f) Istihdam [] []
g) Hukuki Diizenlemeler [] []
h) Insan Haklar [] []
i) Kadin Haklari [] []
j) Cocuk Haklart [] []
k) Diger [] []

13) Kamu karar verme mekanizmalarini etkileme siirecinde asagidaki yontemlerden
hangisini/hangilerini uyguladiniz/uygulamaktasiniz?

a) Dikkat ¢cekmek istedigimiz konular hakkinda seminerler diizenleyip ilgili taraflari
davet ediyoruz.

b) Ilgili taraflari makamlarinda ziyaret ediyoruz.

¢) Bizim alanimizla ilgili yapilan faaliyetler, ¢ikarilan yasa tasarilar1 hakkinda goriis
olusturup ilgili taraflara iletiyoruz.

d) Uzman raporlar1 ve goriislerimizi destekleyen gergekler, veriler ve kamuoyu anket
sonuclarini ilgili makamlara sunuyoruz.

14) Kamu karar verme mekanizmalarii etkileme girigimlerinizin olumlu sonuglar
verdigini diigiinliyor musunuz?

a) Her zaman
b) Bazen

¢) Hi¢bir zaman
d) Bilmiyorum

15) Kamuoyunu etkilemek amaciyla goriislerinizi destekleyen reklam kampanyalari
ve toplumu bilin¢glendirmeye yonelik girisimlerde bulundunuz mu? (Cevabiniz
“evet” ise liitfen ne tiir bir girisimde bulundugunuzu agiklaymiz, “hayir” ise liitfen
17. soruya ge¢iniz.)
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16) Kamuoyunu etkileme girisimlerinizin amacina ulagtigini diisliniiyor musunuz?

a) Evet
b) Hay1r
¢) Bilmiyorum

17) Devlet, Vakfiniza / Derneginize maddi destek vermekte midir? Vermekte ise
nasil?

a) Vergi muafiyeti taniyarak dolayli yoldan vermektedir.

b) Direkt nakdi yardimlarda bulunmaktadir.

¢) Devlet hem vergi muafiyeti taniyip hem de nakdi yardim saglamaktadir.

d) Bizden mal ve hizmet satin almaktadir.

e) Hig¢bir sekilde maddi yardimda bulunmamaktadir.

) I <

18) Devletin STK’lara maddi yardimda bulunmasi sizce STK’larin bagimsizligini
golgeler mi?

a) Evet
b) Kararsizim
¢) Hayir

19) Devletin yiirlitmekte oldugu asagidaki sosyal hizmet tiirleri hangi kurumlar
tarafindan gergeklestirilirse yararlananlar agisindan daha verimli olur?

SOSYAL HIiZMET TURLERI Deviet STK’lar Devlet+STK
Isbirligi
a) Yoksullara Yonelik Ayni ve Nakdi [] [] []
Sosyal Yardimlar
b) Cocuklara Yonelik Koruyucu Sosyal [] [] []
Hizmetler
¢) Yaslhlara Yonelik Sosyal Hizmetler [] [] []
d) Kadinlara Yonelik Sosyal Hizmetler [] [] []
e) Oziirliilere Yo6nelik Sosyal Hizmetler [] [] []
f) Egitim ve Ogretim Hizmetleri [] [] []
g) Saglik Hizmetleri [] [] []
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EK 2: Sosyal Biitceyi Izliyoruz Platformu Basin Biilteni
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Bilg lgire

Sosyal Bijitceyi Izliyoruz i
Faks {212)292 9046

Basin Agiklamasi

Geclkmell Agikilanan Yenl Orta Vadell
Program’da (OVP) Sosyal Politikalar
Oncelikli Degil

Yasaya gore Mayis ay1 sonuna kadar Resmi Gazete'de
yayinlanmasi gereken yeni Orta Vadeli Program ancak 28
Haziran’da yaymnlanabildi. Biitge siirecindeki gecikmeyi
elestiren “Sosyal Biitgeyi Eiyoruz” Platformu, Programi
egitim, saghk, yoksullukda muca&le, kadmlar genclk ve
gocuklar agisindan degerfendirdi.

lstanbul, 6 Agustos 2008:

“Sosyal Biligeyi |iyoruz” platformunu olugturan arastrma kuruluglan olarak sosyal politika alanini ve bu alana

kamu blitgelerinden aynlan kaynaklan izliyoruz. Bakis agimiz, sosyal politika ve uygulamalann insan ve yuritas
haklan temelinde, egitlik ve katlim ilkeleri gdzetilerek, yeterl kalitede ve herkes icin erigilebilir olmasidir.

2009 Merkezi Ydnetim Biitgesi'nin temel belgeleri olan Orta Vadeli Program'in (OVP) yasal sliresinden bir ay,
Orta Vadel Mali Plan'in ise li¢ hafta ge¢ agiklanmasinm 5018 sayil kanunla gelen saydamlik modeli agisindan
kayg verici bukiufjumuzu daha dnce kamuoyuyla paylagmighk. Bu kez, yeni OVP'deki temel sosyal politika
gizgileri hakkinda baz gdzlem ve kaygilanmizi paylagmak istiyoruz.

Birr dnceki OVP'de yer alan “egithn bagla olmak (izere {...) sosyal polilikalarin uygulanmasina dncelik
werilacekdir” fadesi yeni OVP'de gdrlimilyor. Bu konudaki siyasi iradenin zayiflamasindan kayg! duyuyoruz.
Yine dnceki OVP'lerden farkl olarak yeni OVP'de okul 8ncesi efitimi yayginlaghrmak ve ortadgretim
reformu konulannda herhangi bir hedefe de yer veriimemis olmasi son derece kaygi verici. Ote yandan,
editimde ‘“erigim” ve “kalite” hedeflerinin birlikte ifade edilmesini ve idari yapi yeniden diizenlenirken
amaglann arasina “firsat esitli§i sagjlamanin® da eklenmig olmasini gok olumiu buluyoruz

2007-2008 OVP'sinde saghk hizmeblerinin ‘egillik ve haldaniyel icinde, hallan ihtiyac ve beldentilerine
uygun, kaiitel ulagiabilir, verimli, biigeler ve sosyoekonomk gruplar arasi farkiilikdar! azaftici, cagdag




Sayfa 2 Seffaf Bliice Stireci Aksadr

yasamin gerelderiyle uyumiu” gekilde sunuimasi gereklilifji vurgulanmigh. Son iki OVP'de ise “stkiniik” ve
‘kalite” vurgusu 8ne gikanhyor. Yine 2007-2008 OVP'sindeki “saditk hizmetlerinin akt yap: ve persone!
ihtivaci, blilgeler arasi faridiliidar giizetiierek giderilecektir” fadesi de son iki OVF de yok. Her iki degisikligin
de kamu hizmetlerine egit erigim (izerinde olumsuz etkiye sahip olacafji agik.

e 2007-2009 OVP'sinin, kamunun sundugju tim sosyal hizmetler icin "herkesin erisebilecedi ve egit ofarak
vararianabiiecedi” yaklagimi da yeni OVP'de terk edimis. Sadece “dezavartaifi gruplara odaklanilarak,
“sosyal politikalarm, egit vatandagiik haldan temslinde kurgulanmas:” yaklagimindan geri adim abimasi
kayg verici. Ayrica yeni OVP'de dezavantaji gruplar iginde bir sinflandinimaya gidilerek, “cafisabifecek”
olan yoksullan istihdam piyasasina eklemlemek bir sosyal politika araci olarak sunuluyor. Yeni OVP'de
islihdam diizeyi ve igsizlk beklentilerinin olumsuz ynde defistijini diislinerek, bu sosyal politika aracinin
bagan gansinin zayf oldugunu sdyleyebiliriz.

e Yeni OVP, Kadinlann sosyal ve ekonomik hayata kahhimina ydnelik politikalarin kapsamini da daraltmis.
Balum hizmeflerinin kadin (zerindeki gelensksel yllkiinlin azalbimasi ybniinde yetedi bir hedefin
konuimamig olmasi dikkat ¢ekici. Kadin istihdamini arbna poliika olarak yalnizca esnek galgma
bigimlerinin gérliimesi ve bunun da glivenceyi hak olmalktan gikaran bir ifade ile tanimlanmasi kaygi verici.
Program, kadin-erkek esitlifjini safjlama konusunda biitinlikill politikalar iceren ve buna gre hedefler
koyan bir anlayiga sahip degil.

e 15— 28 yasg arasi 19 milyon gencimiz ve onlann farkl ihtiyaglan katihm, egitim ve istihdam diginda &zel bir
baghkia ele alinmiyor, biltlincill bir genglik politikas: sunulmuyor.

* "Sosyal icerme” baghd ise sadece 'girinen sorunlara’ odakh ve gocuklara ydnelik koruyucu ve dnleyici
kurumsal diizenlemeleri biitlinclil olarak kapsamiyor. "Konunmaya muhtag ¢ocuk” ifadesinin hangi gruplan
kapsadifjimin agik bir gekilde fade edilmesini bekliyoruz.

“Sosyal Bltpeyi kziiyonz” Platformu su kuruluglardan olusuyor: ERG {Sabanci Dniversitesi Efjitim Reformu Girigimi), GOndem
Cocuk Demefli, Istanbul Bilgi Qniversitesi Genglik Calismalan Birimi, KA-DER {Kadin Adaylan Destekieme ve Efiitme Demed)

SPF { Bofjazigi Universitesi Sosyal Politika Forumu), TESEV (TOrkiye Ekonomik ve Sosyal EtOdler Vakfi).



EK 3: Sosyal Biitceyi izliyoruz Platformu Tarafindan TBMM’ye
Gonderilen Bilgi Notu
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Bilgigin:
Ahmet Byldam

Sosyal Biitceyi Izliyoruz Td @12)2928903

Faks (212) 292 %0 46

GELIR DAGILIMININ IYiLESTIRILMESI VE YOKSULLUKLA MUCADELE

Saymn Milletvekilim,

2009 Yih Merkezi Yonetim Biitce Kanunu’nun ele alinacag: goriigmelerde, Sosyal Biitceyi
Izliyoruz Platformu olarak, Cumhuriyet’in temel niteliklerinden biri olarak Anayasa’mizin 2,
Maddesinde belirtilen “sosyal devlet” ilkesine dayanarak, sizlerden iilkemizdeki gelir
adaletsizligi ve yoksullugun egit vatandashk temelinde coziimlenmesine yonelik dogru
sosyal politikalar: desteklemenizi ve bu alana daha fazla kaynak ayirmanizt talep ediyoruz.

Tilrkiye’nin gelir adaletsizlifi ve yoksulluk agisindan glincel durumunu kisaca tahlil etmek
gerekirse:

. Dokuzuncu Kalkinma Plami’nda tespit edildifi gibi Tiirkiye’de 2005 yihinda
en zengin yiizde 20’lik grubun yilhk kullanilabilir gelirden aldifn pay, en yoksul
yiizde 20°lik grubun aldifn paym 7,28 katidir. Halbuki aym oran AB-25
ortalamasinda 4,6’dur.!

. Her ne kadar TUIK verilerinde gelir dagilim egitsizlik 8lglilerinden Gini
katsayisinda kiiglik bir olumlu degigiklik olduguna vurgu yapilsa da’, diger tilkelerle
kargilaghrmali olarak incelendifinde Tirkiye’de gelir dagihminda iyilesmeden
bahsetmek gliglegmektedir. Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma Orglitti’niin (OECD) yeni
yaymlanan raporunda Gini katsayisina gre yapilan (ilke siralamasinda Tiirkiye,
Meksika’dan sonra en kétii gelir dafaihhmina sahip iilke konumundadir.’

Bu baglamda {ilkemizin sosyal yardim politikalanim mercek altina almak gerekirse, sosyal
yardim politikalarmn iyilegtirici etkisinin AB iilkelerine kiyasla Tiirkiye’de ¢ok yetersiz
kaldifn gbriilmektedir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Sosyal Yardim Polifikalannmn {sosyal glivenlik Sdemeleri bu kapsamda defildir} Yoksulluk Riski
Altindaki Nafus Ylzdesinde Yarathf Etki*

Yiizde % Sosyal Transferlerden Once Yoksulluk | Sosyal Transferlerden Sonra Yoksulluk
Riskindeki Niifus Yiizdesi Riskindeki Niifus Yiizdesi

AB-25 25 16

Tiirkiye 30 25

Polonya 31 17

Trlanda 31 21

Avusturya 24 13

Kaynak: Eurostat

Gorlildigl gibi, Tlrkiye’de sosyal yardimlar ancak niifusun ylizde 5’ini yoksulluk riskinden
kurtanirken, aym oran Polonya yiizde 14 olmaktadir.

! Dokuzuncu Kalkinma Plam (2007-2013), 26215 nolu TBMM Karari, 2006, md. 251.

2 2005 Gelir Dagilim Sonuglan Haber Balteni, TUIK, 2006.

! Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries, OECD, 2008, 5. 51.
4 Income Poverty and Social Exclusion in the EU25, Eurostat, 2005, s. 3, tablo 5.



L Sosyal Yardimlardan Yararlanan Vatandaglarmm Kapsami Genigletilmeli

Ulkemizde sosyal yardimlarin etkinlik sorununa ¢dzim olarak Orta Vadeli Program’da
“transferlerin yoksul kesime ulagmasinin saglanmasi” Sngoriilmektedir.’ Benzer bir vizyonla
2008 Y1ih Programi da “mubhtag ve ¢aligamayacak yoksullar tespit edilerek, bu kesime yonelik
diizenli sosyal yardim politikalan geligtirilmesini” sosyal yardim politikalannin merkezine
almgtir® Halbuki AB ftiye (ilkelerinin sosyal yardim politikalan ile kiyaslandiinda
iilkemizde sosyal yardim politikalarmin etkinlik sorununun sosyal yardimlann gercekte
yoksul olmayan vatandaglara gitmesi degil, bu politikalarimn kapsadifn vatandag sayisinin
smirh olmasindan kaynaklanmakta oldugu ghriilecektir.

Tiirkiye’'de biitiinciil ve etkin bir sosyal yardim politikass icin siz milletvekillerimizden,
dogru yoksulluk tespiti yapmay1 taahhiit eden projelere degil, daha cok sayida vatandasimiza
ulasacak sosyal yardim politikalaring kaynak aktarimina destek ctkmaniz talep ediyoruz,

a. Cahsan Yoksullar Sosyal Yardim Politikasn Kapsamimma Alimmah
Saymn Milletvekilim,
Yoksullann istthdama katilmalan ile birlikte yoksulluktan kurtulacaklamna dair inancin
cahisan yoksullufu gergegini gz ardi etmektedir. Caligan yoksullugu oranlan incelendiginde
(bkz. Tablo 2), Tlirkiye’de ¢aligan yoksullugunun AB-25"in 3 kat1 oldugu goriilecektir.

Tablo 2. fteki Duruma Gére Yoksulluk Oram, 2003

Cahsan Kendi Hesabma Cahyan
Niifus,yiizde (%5} Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek
AB-15 8 8 7 17 17 18
AB-25 8 8 8 17 17 18
Tiirkiye 23 26 21 27 32 24
fspanya 10 8 10 20* 20* 21*
Yunanistan 14 12 15 25% 26* 25*
Bulgaristan 7 8 6 4 3 5
Romanya 14 13 15 24 26 23
*2001 rakamlan
Kaynak: Eurostat

Dolayisiyla, sosyal yardim politikalannin yalmzca ¢ahgamayacak durumda olan
yoksullar1 hedeflemesi sosyal transferlerin etkinlifini ciddi anlamda azaltmaktadur,
Ozellikle 3294 sayih yasamn sosyal gilivenlik kapsaminda olan vatandaglanmizi kapsam
diginda tutmas1, gahigmasina ramen yoksul olan vatandaglanmizi magdur etmektedir.”

Tablo 2’de gOsterildigi gibi istthdamin kendi bagina vatandaglanmiz yoksulluktan
kurtarmadifn gz onlinde bulundurularak, istihdam politikalarindan bafimsiz olarak
yapilandirilan sosyal yardimlara kaynak aktarilmasma destefinizin siirmesini talep
ediyoruz,

? Orta Vadeli Program 2009-2011.

$ 2008 Y1l Program, “C-Gelir Dagihmmn Tyilegtirilmesi, Sosyal igerme ve Y oksullukla Miicadele” baghg
altinda Tedbir 1.3.

7 Sosyal Yardimlagmay: ve Dayamgmay1 Tegvik Kanunu, no. 3294, md. 2.



b. Cocuk Yoksullugu ile Miicadele Amaciyla Ozel Sosyal Yardim Politikalan
Geligtirilmeli

Saymn Milletvekilim,

Tablo 3’te de goriilecegi gibi {ilkemizde ¢ocuk yoksullufu verileri yaklagik olarak AB-25
ortalamasimn 2 katina denk gelmektedir. Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma Orglitti’niin
(OECD) yeni yayinlanan raporunda da Tiirkiye cocuk yoksullufu en hizh artan iilkeler
arasinda sayrlmugtir ve bu alamin gisterildiginden daha fazla politika ilgisi hak ettifinin
alti cizilmigtir.*

Tablo 3.° 16 Yag Alundaki Nitfusun Yoksulluk Riski Altindaki Oram1, 2003 (Sosyal Transferlerden
Sonra)

Niifus,yiizde (76) Toplam
AB-15 19
AB-25 19
Tiirkiye 34
Ispanya 19
Yunanistan 21
Bulgaristan 18
Romanya 22
Kaynak: Eurostat

Bu baglamda, Diinya Bankas: tarafindan baglatilan ve Sosyal Yardimlagma ve Dayamgma
Genel Miidiirltigti tarafindan sahiplenilerek slirdliriilen Sosyal Riski Azaltma Projesi
dahilindeki Sarth Nakit Transferi uygulamalannin ¢ocuk yoksullufuna (hem de okullagma
oraninin artmasina) olumlu katkilar yaptif1 gbriiglindeyiz. Fakat ¢ocuk yoksullufu oranimn bu
denli ciddi boyutlarda olmas: gocuk yoksullugu ile miicadele igin ivedilikle yeni politikalar
olugturumasi gerektirmektedir. Siz milletvekillerimizden 2009 Yih Merkezi Yionetim Biitce
Kanunu’nun e¢le ahnacafn gbriigmelerde tzellikle ¢ocuk yoksullufuyla miicadeleye
yinelik politikalara kaynak aktarilmasim desteklemenizi talep ediyoruz.

¢. Yaghlara Yinelik Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmet Politikalarma Kaynak
Ayriimah

Saymn Milletvekilim,

Dikkatinizi ¢gekmek istedigimiz bir difer sorun alam ise {ilkemizde yaghlara y0nelik sosyal
yardim ve hizmetlerin yetersizliidir. 2008 Yili Program tarafindan tilkemizde yagh niifusun
artigimin alt1 gizilmis olmasina ve (zel Thtisas Komisyonu Raporu’nda yaglilann korunmasiz
gruplar arasinda sayilmasina rafmen, yagh bakim hizmetleri alaninda ciddi bir politika
eksikligi gize carpmaktadir, Ozel ihtisas Komisyonu Raporu’nda vurgulandif gibi “2005
yih itibaniyla sosyal gﬁven]jk korumas: altindaki yagh niifus toplam yagh niifusunun yaklagik
ylizde 40”1 kadardir’’®, Bu baglamda, platform olarak 2022 sayili kanun ile birlikte 65 yagin
{izerindeki yagh vatandaglanmza y&nelik olusturulan uzun siiredir siirdiiriilen sosyal yardim
politikasim ¢ok olumlu bulmaktayiz. Siz milletvekillerimizden bu alana kaynak aynilmasinin
devamim talep ediyoruz.

' Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries, OECD, 2008, ss. 137-138.

® Atrisk-of-poverty rate after social transfers by age group, Eurostat, 2003.

1% Gelir Dagilim ve Yoksullukla Micadele Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Devlet Planlama Tegkilat, 2007, s.
67.




Fakat iilkemizde kayit dig istihdamin ylizde 46.7 oldugu'’ ve vatandaglanimzin 65 yagina
kadar istihdam piyasasinda yer almalarinin glicliikleri g8z8niinde bulunduruldugunda 2022
saylh kanunun getirdifi sosyal yardim politikasinin da kisiflan ortaya gikmaktadir. Bu
nedenle sosyal gilivenlik politikalanindan ayn olarak, drnegin gelir tespitinden bagimsiz bir
sosyal emeklilik uygulamas ile baglayarak, yaghlara ytnelik biitiinciil bir sosyal yardim ve
sosyal hizmet politikas: geligtirilmesinin ve bu alana kaynak aktariimasmimn gerekliligi
ortaya cikmaktadar,

IL. Sosyal Yardim Alanmdaki Kurumsal Parcalanmughk Giderilmeli ve Sosyal
Yardim Politikalan Biitiinciil bir Yapiya Kavugturulmah

Sosyal yardimlar alanminin kendi ig¢indeki kurumsal pargcalanmmghk ve ¢ok baghhk da
siirmektedir. Sosyal devlet ilkesinin hayata gegirilmesi ise ancak tlim vatandaglann sosyal
glivenlik, sosyal hizmet ve sosyal yardim politikalan ile biitlinciil bir gekilde kapsanmasi ile
miimk{in olacaktir. 60. Hiiklimet Programi Eylem Plam’nda kamuoyu ile paylagilan sosyal
glivenlik, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin merkezi bir organizasyonla biitlinctil bir yapiya
kavusturulmasina'? dair henliz bir gahgma yapilmamasim (zlintlyle kargilamaktayiz, Bu
yonde atilacak adimlara paralel olarak sosyal yardimlarin kamuoyunda bilinirliginin ve bu
yardimlara hak kazanma slireclerinin basitlegtirilmesine yoOnelik g¢aligmalara kaynak
ayinlmasim talep etmekteyiz.

Ozel Ihtisas Komisyonu raporu tarafindan da alt gizildigi gibi, “sosyal yardimlarn bir hak
olarak tamimlanmamy olmasi siyasi etkilere ve keyfilise yol acmaktadir”.”® Siz
milletvekillerimizden sosyal yardimlann hi¢ bir aynim gdzetilmeksizin yasa kapsamindaki
tlim vatandaglanin hakki olarak devlet tarafindan saglanmasi ve stirdiirlilmesi igin gerekli
denetimi yapmamz talep ediyoruz.

Saymn Milletvekilim,
Yukarida sundugumunz saptamalar ve onerilerden hareketle sizden, 2009 Yidi Merkezi
Yonetim Biitce Kanunu goriismelerinde iilkemizde ciddi boyutlarda olan yoksulluk ve gelir

adaletsizligiyle miicadeleye yonelik dogru sosyal yardim politikalarina yeterli kaynagmn
ayrilmasinin takipcisi olmanizi talep ediyoruz,

Sosyal Biitceyi Izliyoruz Platformu

“SOSYAL BUTCEYI IZLIVORUZ” PLATFORMU nu devlet blitpesinde sosyal politika boyutunu izZlemek isteyen bir grup

bafimsiz savunu ve araghrma kurulugu bir araya gelerck olugturduk. Ortak amacinuz, Anayasammza gbre devletin temel bir nitelifi
olan “sogyal devlet” igin kamu kaynaklarindan aymlan pay izlemek, bu alandaki politikalann nasil hayata gecinldifini ghzleyip
degerdendirmek ve kamuoyu ile paylagmaktr,
“SOSYAL BUTCEYi IZLIYORUZ” PLATFORMU su kumluglardan oluguyor: Egitim Reformu Girgimi (ERG),
Engelliler.Biz Platformu, Giindem Cocuk Dernegi, fstanbul Bilgi Universitesi Cocuk Caligmalan Birimi (CoCa), Istanbul Bilgi
Universitesi Genglik Cahgmalan Birimi, fstanbul Bilgi Universitesi STK Egitim ve Amghrma Birimi, Kadin Adaylan Destekleme
ve Egitme Demegi (KA-DER), Bogazigi Universitesi Sosyal Politika Forumu (SPF), Tlirkiye Ekonomik ve Sosyal Ettidler Vakfi
(TESEV), Ttirkiye Uglincti Sekidr Vakfi (TUSEV).

" Hanehalk fgglicl Aragtirmas: 2008 Temmuz DSnemi Sonuglan, TUIK, 2008.

12T C. 60. HokGimet Program: Eylem Plani, 2008, SYG-23 kodlu faaliyet.

B Gelir Dagilim ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu Rapory, Devlet Planlama Tegkilati, 2007, s.
47.
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