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0z

Bu tezde, popiiler bilim metinlerinin ¢evirisi baglaminda Tiirkiye’deki ceviri
pratigine iliskin veriler elde etmek tiizere, Tiibitak drneginde bir ¢eviri metin islevsel
bir bakis agisiyla inceleniyor. Bu ¢ercevede ceviri sorunlar1 metnin terimselligi,
dilsel tutarlilig1 ve dipnot kullanimi gibi inceleme kategorileri tizerinden ele alintyor.
Popiiler bilimin tarihgesi, popiiler bilim metinleri ve Tiirkiye’de popiiler bilim
yaymcilig1 temelindeki bilgilerle iligkilendirilen incelemede ¢evirmenlerin ve geviri
yayincist olarak Tibitak’in yaklagimi ve ¢evirideki somut sorunlar gézlemleniyor.
Elde edilen veriler 1s181inda, bu alanda ¢evirinin erek odakli bir iletisim agisindan
yapisal yetersizlikleri ve g¢evirmenlik edincinin eksikligi agikca goriililyor. Bu
yondeki gozlemler, Tiirkiye’de popiiler bilimin yayginlasmasinin 6niinde yapisal
engellere iliskin ipuglar1 verirken, popiiler bilim ¢evirileri alaninda ¢eviriye yaklagim

ve altyap1 agisindan yeniden diisiinmeye gereksinim oldugunu gosteriyor.

ABSTRACT

Adopting a functional approach, the present study deals with a translated text
published by Tiibitak, in order to provide data about the translation practice in
Turkey in the context of translated popular science books. Within this framework,
translation problems are analysed under the textual categories of terminology,
linguistic consistence and footnote usage. In this study —which also provides
information about the history of popular science, popular science books and
publishing of popular science in Turkey— the approach of translators and of Tubitak
as the publisher of translated texts, and concrete problems in translations is observed.
In the light of the data from these observations, it seems that translations of popular
science texts not only suffer from structual imperfection in the viewpoint of target-
oriented communication, but also reveal the insufficiency of translation competence.
While tracing the structural obstacles to a widespread popular science in Turkey,
these observations disclose the need of reconsidering the translational approach and

infrastructure in the context of translating popular science.



ONSOZ

Lisans diizeyinde aldigim fizik Ogretmenligi egitiminin ardindan ¢eviribilim
boliimiinde yiiksek lisansa baglamam, ¢evirmenlik mesleginde edindigim deneyimler
ve bilimin popiilerlestirilmesinin, halkin genis kitlelerine erisilebilir kilinmasinin
gerekliligine olan inancim bu c¢aligmanin ortaya c¢ikmasinda gereken zemini
hazirladi. Popiiler bilim alaninda ne tiir ¢eviri yaklagimlart ve sorunlar1 oldugu
sorusundan yola ¢ikan bu caligma, 6rnek bir ceviri incelemesi yaparak bu soruya
cevap bulmaya calisti.

Bu tezin her asamasinda gosterdigi hosgort, sabur, ilgi ve destek i¢in danigmanim
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boyunca edindigim bilgi birikiminde emegi olan biitiin hocalarima ve ayrica manevi
desteklerini benden hi¢ esirgemeyen sevgili anneme, babama ve kardesime tesekkiirii
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GIRiS

Toplumun modernlesmesi, bilimin toplumsal karar siireglerinde referans olmasi ve
teknolojinin toplum yasamini diizenlemesi anlamina geliyor. Bu da bilimsel bilginin
egitim yoluyla ve kitle iletisim araglariyla topluma yansimasini beraberinde getiriyor.
Ozellikle giiniimiizde, bilime dayali toplum, bilimin toplumsal denetimini de igeren
bir anlayisa evrilmis durumda. Teknolojinin ve sanayinin yol actig1 ¢evre sorunlart,
genetik aragtirmalar gibi konularda bilim kurumu etik ilkelerce ve toplumun
dokunulmaz degerleri adina toplumsal denetimin dnemini ortaya koyuyor. Gerek
bilimsel bilginin ve diislince bigiminin yayginlagsmasi, gerekse de toplumun bilimi
izleyecek kadar konuya dahil olmasi, bilgilenme siireglerini gerektiriyor. Kendi
icinde son derece soyut, karmasik ve Vygotsky’nin deyisiyle bir tiir yabanci dil olan
(1998) bilimsel bilgi alani, ancak uygun diizeyde ve bi¢cimlerde aktarilarak toplumla
paylasilabiliyor, diger deyisle bilim popiilerlestiriliyor.

Tarihsel siire¢ i¢inde bu popiilerlestirme ¢alismasi, yani popiiler bilim gerek
tarz, gerek islev olarak kuskusuz farkliliklar gostermistir. Ama degismedigini
sOyleyebilecegimiz bir nokta, popiiler bilimin dogrudan bilimin kendisi olmadig1 ve
ozel bir iletisim bigimi, bir metinlestirme etkinligi oldugudur. iste tam burada
modernlesmenin sikintilarindan s6z etmek miimkiin. Bilim insan1 olmak, yani alanin
kavramlarini, diistinme bi¢imini ve dilini bilmek popiiler bilim yapmaya yeterli degil.
Kuskusuz konulari iinlii bilim insanlarinin kaleminden okumanin bir ¢ekiciligi var.
Ancak her yetkin bilimcinin iyi metin yazari olmasi beklenemez. Buna karsin bircok
popiiler bilim metni yildiz bilimcilere ait olagelmistir. Ancak burada ya bilimsel
yaym editorliigli ya metin yazarinin 6zel becerisi ve ¢abasi yoksa sonug¢ hi¢ de
amaclandig1 gibi olmayacaktir. Ornegin Stephen Hawking’in kitabmi bu acidan
incelemek 6nemli ipuclar1 vermektedir (Kurultay, 1999: 40).

Buradaki temel nokta, popiiler bilimin, yalnizca bilim kurumunun ve bilim
insaninin otoritesine teslim edilmemesidir. Dolayisiyla bu alanin editorliigii ve
elestirisi bir denetleme arac1 olarak dnem tagimaktadir. Uygulamadaki 6rneklerde bu

denetimin ve iglevselligin her zaman ayni1 diizeyde saglanamadigi da bir gergektir.



Konuya Tiirkiye agisindan bakinca da bu nokta 6zel bir 6nemde goriiniiyor.
Bilimselligin bir yasam pratiginden ¢ok bir aydinlanma projesi olarak gii¢lii bicimde
algilandig1 bir ortamda yasadigimizi diisiiniirsek, popiiler bilim ve bilim arasindaki
iliskinin niteligi de kendine 6zgii bir goriiniim alabilir. Bu konuda 6zel bir aragtirma
yapmadan bir sey sOylemek zordur, ancak yukarida soziinii ettigimiz aktarim
glicliigiiniin burada daha da karmasik ve zorlu bir goriintii sergilemesini
bekleyebiliriz. Bilimin otoritesinin bir yandan hala tartismali oldugu, tam da bu
nedenle bilimin toplumsal isleyisten ve denetimden epeyce kopuk ozerk bir alan
olusturdugu bu ortamda, bilimin popiilerlestirilmesi de daha zor bir konu olsa gerek.
Ornegin 1999 Marmara Depremi sonrasinda iilkemizde topluma doniik
bilgilendirmede iletisim kanallarinin islemedigi ¢ok agik bi¢cimde kendini gosterdi.
Bu oOrnekten de giderek popiiler bilimin Tiirkiye’de smirli diizeyde gelistigi, bilim
insanlarinin toplumla iletisimlerinde aracilik halkasinin olmadigi veya c¢ok zayif
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bunun dogal sonucu da popiiler bilim yayinlarinda
ceviriye bagimliliktir. Nitekim c¢aligmamizin 3. Boliimi’nde de verilerle
destekledigimiz gibi Tiirkiye’de popiiler bilim yaymncilig1 esas olarak bir ¢eviri yayin
etkinligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda akla gelen ilk soru, bu ¢evirilerin niteligidir, yani toplumsal alana
ne sundugudur. Sadece ¢evirilerin ne kadar giivenilir ve iyi oldugu degil, neyin
gozetilerek yapildigi, ¢evirilere hangi islevin yiiklendigi, diger deyisle bu ¢evirilerin
islevselliginin durumudur. Kugkusuz popiiler bilim ¢evirilerinin kaynak metinleri
farkli niteliklere sahip belli diizeylerde popiiler bilimsel metinlerdir. Bu durumda
¢evirinin ve g¢evirmenin yapmasi gereken sey nedir? Bu metinlerin diger dilde (bu
durumda Tiirkce’de) dilsel esdegerini mi yaratmaktir? Popiiler bilim metinleri, i¢inde
olustuklar1 toplumun bilimle iliskisinden ve bilgi diizeyinden bagimsiz midir?
Dolayisiyla ortaya cikan ceviriler erek toplum ve erek okur kitlesi agisindan
popiilerlesme islevini ne Olgiide yerine getirmektedir gibi sorular arka arkaya
siralanmaktadir.

Bu sorular1 sorarken ¢eviriye bakisimizi netlestirmek, ceviriyi tam da bu
acilardan inceleme konusu yapabilmek agisindan ceviri kuramimdan yararlanmak
durumundayiz. Tezin 2. Bdlimii’nde bu iliskinin nasil kuruldugu agilmaktadir.

Genelde ¢evirinin kendi olusum kosullar1 ¢ergevesini dikkate almak bi¢iminde ifade
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edebilecegimiz incelemede, daha 6zelde ¢evirinin amacmi (bilinen ifadesiyle Skopos
Kurami1’n1) odaga koyan bir yaklagimla hareket ettik.

Bu tezin sistemli incelemesi bir metin {lizerinden uygulandi. Boylece popiiler
bilim metinlerinin cevirisinde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin farkli yonlerini ortaya
cikarmay1 hedefledik. Tek metin incelense de bu calismada olas1 sorular1 daraltmak
durumundaydik. Bu tezde tam olarak neyi inceledigimizi sdyle aciklayabiliriz:

Popiiler bilim metinlerinin ¢evirilerinin salt dilsel esdegerlilik olmayacagini,
ayn1 zamanda bir metin kurgulama edimi oldugunu dikkate alarak cevirinin iglevini
ve isleyigini anlamaya calistik. Bunun i¢in de elimizdeki ceviride dikkat ¢eken
sorunlardan hareketle sorun tiirlerini kategorilestirmeye yoneldik. Bu incelemenin
odaklandig1 yer, popilerlestirme islevi acgisindan c¢eviri siirecinde nelerin
gdzetildigini ve bu acgidan isleyiste ne gibi sorunlar oldugunu bulmak oldu. Bdyle bir
calismada somut inceleme malzemesinin se¢iminin, ulasilacak sonuglarin bu alanda
Tirkiye’deki duruma 151k tutmasit agisindan elbette Onemi vardi Tiibitak
yayinlarindan bir metni segmemizi bu temelde agmak gerekiyor.

Aslinda Tiibitak’1n popiiler bilim alaninda yayncilik yapmasi ilging bir durum;
bu girisimin bir boslugu doldurma misyonunu igerdigini; bilimsel bilginin toplumla
paylasilmasi, toplumun bilimsellestirilmesi siirecinde iilke olarak durdugumuz yere
ilisgkin 6nemli ipuclar1 verdigini diisiiniiyoruz. Tibitak’in kurumsal kimligi de bu
iliskide yOnlendirici bir islev tasiyor kuskusuz. Cevirmenlerin se¢imi, yaymlarin
ortaya ¢ikmasindaki siirecler, ticarilik kaygisinin olmamasi, glivenilirlik iliskisi, telif
hakkinin dnemsenmesi gibi unsurlar bu yaymlarin kiiltiirel ve maddi ¢ercevesini de
olusturuyor.

Nitekim bu ac¢indan iki dnemli unsur dikkati ¢ekiyor. Tiibitak popiiler bilim
kitaplar1 dizisindeki bir¢cok kitapta oldugu gibi bu kitapta da alanin uzmanlar1 isin
icinde. Iki cevirmenli kitabmn ¢evirmenlerinden ikisi de alan uzmani akademisyen; bu
uzmanlardan biri popiiler bilimsel metin ¢evirisi deneyimine de sahip.

Bunun iyi bir bilesen oldugu diisiiniilebilir. Yani hem konu ve alan dili bilgisi
acisindan saglam bir altyapi, hem de belli diizeyde bir ¢eviri deneyimi s6z konusu.
Bu incelemede, cevirmenler arasindaki isboliimiiniin ve ortak calismanm nasil
gerceklestigine iliskin veriler iizerinden bir degerlendirme yapma olanagimiz yoktu,

ancak su varsayimla hareket ettik: Ihtiyag duyulan uzmanlik bilgisi ve ceviri
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deneyimi dikkate alinarak ¢alisilmis bir drnekte, geviriye yaklasimi degerlendirmis
olacaktik. Bu kosullar, bu 6rnegin ¢eviriye yaklasimi ve ¢eviri anlayigini, dolayisiyla
da ¢eviride nelerin gozetildigini daha iyi ortaya ¢ikarma olanagi saglayacagini
diisiindiirtityor. Ceviri metnin olusumunda uzmanlik bilgisi ve dil kullanimi
acisindan yetersizlikler, sorunlar olmayacagi anlamina gelmiyor bu sdylediklerimiz.
Uzmanin bilgisinin eksiksiz olmasi, belli diizeyde deneyime sahip ¢evirmenin her dil
ve anlatim sorununu goriip uygun ¢oziimler iiretmesi gibi bir ideal durumdan yola
cikmak gerekmiyor. Nitekim incelememizde ¢oziimii gorece kolay cok sayida dil
sorununun varligini da gozlemledik. Ancak 6nemli olan nokta sorun olup olmamasi
degil, yapacagimiz incelemenin, genel yaym politikalarmi1 ve uygulama diizeyini
gormemize katkisidir. Basit bicimde bilgisizlige ve deneyimsizlige baglanabilecek
sorunlar1 incelemek alan pratiklerine ve yapisal sorunlara doniik inceleme yapmamizi
engellerdi.

Bu c¢alismanin inceleme malzemesi bakimindan altyapisi, Oncelikle
Tiirkiye’deki popiiler bilim yayinciligi, onun da icinde Tiibitak’in ortaya koydugu
yaymncilia iliskin genel gozlemlere dayaniyor. Bizim incelememizde alan taramasi
tarzinda bir caliyma amaglanmadi; dolayisiyla farkli tiirden ¢alismalarin birbirilerine
gore konumlandirilmasi, belli pratiklerin ne kadar yaygin oldugu gibi sorulara yanit
aranmad1. Bir 6rnege yogunlasarak bu alandaki sorun tiirlerine ve zorluklara yonelik
bir c¢alisma yapildi. Bu incelemenin anlamli olmasmm ©6n kosulu, yukarida
belirttigimiz gibi secilen metnin belli bir altyapiyr saglamis bir etkinligin {riinii
olmasiydi. Bu iirlinlin Tiibitak’ i genelini, dahas1 Tiirkiye’de genelde popiiler bilim
alanindaki ¢eviri yaymciligmin en tipik temsilcisi olmast gerekmiyordu. Ancak
genelin neresinde durdugunu bilerek hareket etmek, yapilacak gdzlemlerin anlamini
degerlendirmek agisindan Onemliydi. Nitekim bu ceviri metinde karsilastigimiz
yaklasim ve sorunlarin Tiirkiye’de popiiler bilime ve bu baglamda popiiler bilimde
dis kaynaklarla iligkiye nasil bakildiginin 6rneklerini sergileyecegini diistinmekteyiz.

Bu calismanin sonuglarinin iki agidan veri saglayacagi diislincesiyle yaptik
incelememizi: Birincisi Tiirkiye’de popiiler bilim seriivenimizin kiiltlirel yapisini
anlamamiza yararli olmasi, ikincisiyse bu tiir metinlerin g¢evirisindeki zorluklar ve
sorunlar iizerine, alanin Orgiin ve yaygm egitiminde yararlanilabilecek veriler

saglamasi.
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Bu yonde olabildigince anlamli ve kapsamli sonuglar elde edebilmek i¢in
calisma bi¢iminin (inceleme yOnteminin) Onemi ag¢ik. Caligmanin bir tiir ¢eviri
elestirisine doniismemesi ve eldeki metnin rastlantisal sorunlarmin izinden
gidilmemesi i¢in, ¢eviri metnin islevselligini gdzeten genel bir okuma, caligmamizin
temelini olusturdu. Bu metnin incelenmesiyle diislindiiglimiiz yonde sorun alanlarini
ornekleyebilecegimizi gordiikten sonra sorunlarm yakin bakisla incelemesine
yoneldik.

Incelememiz doért bélimden olusuyor. Birinci Boliim’de popiiler bilim
kavrami, toplumsal islevi ve tarihsel gelisimi agisindan ele alinarak c¢alismanin
diisiinsel ¢ergevesi ciziliyor. Ikinci Béliim’de ceviri incelemesinin kuramsal
cercevesini dile getirmek i¢in Skopos Kurami’nin &zetine yer veriliyor ve bu
calismada neden bu kuramdan yararlanildig1 gerekgelendiriliyor. Uciincii Boliim’de
somut incelemenin 6n adimi olarak Tiirkiye genelinde ve Tiibitak yaymlar1 6zelinde
popiiler bilim g¢evirilerinin durumuna iligskin bilgiler ve gézlemler yer aliyor. Tezin
ana govdesini olusturan sistemli incelemeyse Dérdiincii Boliim’de yer aliyor.
Burada eldeki metnin belli sorun tipleri agisindan incelemesinin sonuglari
karsilastirma ve ¢ikarim olanagi veren sec¢ilmis Orneklerle sergileniyor ve gdzlemler

tezin genel sorunsali agisindan degerlendiriliyor.
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1. POPULER BiLiM VE METINLERI

Bu tezde Ornek inceleme nesnesi olarak segtigimiz Steven Weinberg’in, Tiirkce
¢evirisi Tiibitak Yaymlari’ndan ¢ikan Ik U¢ Dakika (1995) adli kitab1, yaymevinin
Popiiler Bilim dizisi i¢inde yer almaktadir. Bu tanimlamanin neye karsilik geldigi
sorulabilir ve bu tez kapsamindaki inceleme de bir dlgiide bunu agmaya yonelik
olacaktir. Oncelikle bu tanimlamanin kendisinin bir veri oldugu séylenebilir. letisim
olgusu olarak bakildiginda da neyin popiiler bilim oldugu, hangi metinlerin popiiler
bilim metinleri oldugu sorusunun yanit1 iletisim toplulugunun kabulleriyle bire bir
ilintilidir. Nitekim kiiltiir alanindan egitime, 6gretime, dolayisiyla da pazara (yani
ticari meta diizlemine) kadar hangi metinlerin popiiler bilim metni oldugunu
belirleyen sey, bir kiiltiirel toplulugun kendi i¢indeki uzlagimidir. Neyin popiiler
bilimsel oldugu oncelikle bir kabul sorunudur, ama ayni zamanda kiiltiirel-tarihsel
bir konu oldugu i¢in topluma 6zgiidiir, yani toplumdan topluma degisebilen kosullara
baglhdir. Bir toplum i¢in popiilerlesmis bilgi bir baska toplum i¢in popiilerlesmemis
veya en azmdan ayni derecede popiilerlesmemis olabilir. Dolayisiyla konu topluma
bagli ve saymaca (konvansiyonel) niteliktedir. Bunu belirledikten sonra, su veya bu
toplumda (ve Ozellikle modernite baglaminda) popiiler bilimin neyi igerip
icermedigi, bunun anlami ve islevleri iizerinde kafa yorulabilir. Dolayisiyla konuya
buyurucu (normatif) degil, betimleyici bakmak gerekecektir. Bu tez, konuyu ¢eviri
acisindan, dolayisiyla da kavramlarin ve igeriklerin farkli toplumlardaki yeri
acisindan ele alacagidan bu nokta 6zellikle dnemlidir.

Eldeki o6rnek metnin c¢evresiyle birlikte incelemesini yapacagimiz ileriki
boliimlere diislinsel bir altyapr olusturmasi bakimindan, bu béliimde popiiler bilim
kavramin1 ve popiiler bilimin toplumsal yerini agmaya ¢alisacagiz. Popiiler bilimin
ayn1 zamanda bir iletisim olgusu olmasinin geregi olarak popiiler bilim metinleriyle

ilgili cergeve bilgiyi de bu boliimde ele alacagiz.
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1.1. Popiiler Bilimin Gelisimi

1.1.1. Modernlesme Baglaminda Bilim ve Popiiler Bilim

Julian M. Drachman 19. yiizyili “bilimin filizlendigi biiyiik ¢cag” olarak nitelendirir
(1930: 16). 19. yiizyilda bilimin, kiiltiiriin 6nemli bir par¢asi konumuna yiikseldigi
genel kabul gormiis bir diisiincedir. Bu ylizyilda bilim, sadece sanayi iilkelerindeki
insanlarin hayatini kapsamli bi¢imde ve derinden degistirmekle kalmamis, soz
konusu tilkelerin kendilerine 6zgili karakterlerini de degistirmistir. 19. yiizyilin ¢ok
yonlii bilim insanlarindan Alman fizyolog ve fizik¢i Herman von Helmholtz’iin
sOzleriyle aktaracak olursak, “doga bilimleri modern insanin biitiin hayatmi
doniistiirmiistiir” (1896: 372).

19. ylizyilda, modern bilimlerin ¢ogunun genel hatlar1 biiyiik 06l¢lide
belirginlesmistir. Ayrica yeni alt disiplinler ortaya ¢ikmis ve disiplinlerin birbirinden
ayrilma siireci hiz kazanmistir. Doga filozofu hala bilimlerin sonuglar1 lizerine ahlaki
ve felsefi tartigmalar yapabilecek durumdadir; buna karsilik bilim insani, bilgi
birikiminin hizla artmasmin ve farklilagtirilmasmin zorunlulugunun kendi iizerinde
yarattig1 baskiy1 gitgide daha ¢ok hisseder — gozlerini sadece belli bir uzmanlik
alanina cevirmek zorundadir artik (Broks, 2006: 27-49). 18. yiizyilin ortalarindan
itibaren doga bilimleri alaninda yogun olarak goriilen bu uzmanlasma ve kendi
alanlarma yonelme siirecleri, bilimin yontemleri baglaminda belli bash gelismeleri
de beraberinde getirmistir.

Sozii edilen siirecler dogrultusunda, kamusal alanda bilime duyulan inang ve
giiven giderek artmistr. Bu inancin ve gilivenin nedenlerinden birinin, doga
bilimlerinin toplumsal siirecleri de 6ngoriilebilir siirecler seklinde sunmast oldugu
diistiniilebilir. Bir bakima, doga bilimleri ve bu bilimlerin objektif goriinen
yontemleri, sadece dogadaki siireclerin degil, ayn1 zamanda toplum hayatindaki
stireglerin de Ongoriilebilir, onceden belirlenebilir ve miidahale edilebilir siirecler
olarak algilanmasinda 6nemli bir rol oynamigtir. W. Siemann, bu bilim optimizminin
baslangicin1 1848 devrimleriyle iliskilendirmistir. Siemann’a goére bu dénemde,
dogaya ve toplumsal iliskilere yapilacak yeni ve rasyonel bir miidahalenin bilim-

sanayi-devlet bileseninde krizi asma imkani getirecegi timidi hakimdir (1990: 307).
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Toplumun bilim konusunda iyimser bir tutum benimsemesini saglayan sey, bu alana
cok uzak olan halkin bilimin uzmanlik alanma aginalik kazanmasindan ¢ok, bilimin
teknolojiye doniisen sonuclar1 ve giindelik yasam {izerinde etkili olmas1 beklenen
miidahaleleridir.

Bilime duyulan bu giliven ve inang, toplumun bilime verdigi bir agik senete
benzetilebilir; teknige doniistiiriilebilir olanin insan yasamina ger¢ekten olumlu
katkilar  saglayip saglayamayacagi, toplum tarafindan pratik souglariyla
degerlendirilmistir. Nitekim zehirli gaz bombalarinin, tanklarmn kullanildig: I. Diinya
Savast (1914-1918), teknolojiye/ bilime duyulan giliveni derinden sarsmistir. Bu
kusku ilk bu donemde c¢ikmis olmasa da bilime ve teknolojiye inancin Bati
diinyasinda kiiltiirel bir krize doniistiigii donem bu donemdir.

Bugiin artik genel kabul gordiigii lizere, bilim (doga bilimleri de dahil olmak
tizere) kendisini kapsayan toplumdan ve toplumlararasi iliskilerden tamamen
bagimsiz, kendi i¢ dinamigiyle ilerleyen bir alan degildir; toplumsal alanla etkilesim
halindedir. Bilim sadece yeni bilgi ve teknoloji olanaklar1 saglamakla kalmamus,
toplumsal yapiy1 da dogrudan etkilemistir. Nitekim bilimin toplumun bir parcasi
haline gelmesi, egitsel ve kiiltiirel araglarla ve iligkilerle yiikselen bir biling diizeyine
isaret etmektedir: “Bilimlerdeki hizl1 yiikselme, 19. ylizyilda hizla yiikselen egitim
diizeyiyle, iki ¢arkin diglileri gibi i¢ ige ge¢mistir” (Schwarz, 1999: 76).

Bu noktada egitim-6gretim sorunu, dogrudan bilim ve bilimin toplumla iligkisi
icinde karsimiza ¢ikmaktadir. S6z gelimi Almanya, bu bilim ¢aginda bir bakima
“okullar {ilkesine” donligmiistiir (a.y.). Bu donemde Alman halki “okuma
bilmeyenlerden okuma bilenlere”, “gazete okumayanlardan gazete okuyanlara”
doniigmiistiir (a.y.). Bu baglamda Almanya’nin diger Avrupa iilkelerinden nispeten
farkli bir konuma sahip oldugu diisiiniilebilir. Bu iilkede egitim-6gretimin
devletlestirilmis olmasi, Alman {niversitelerinde bilim kiirsiilerinin —0rnegin
Ingiltere’ye gdre— epey 6nce acilmasmi miimkiin kilmistir (a.e., s. 83). Yaymciligin,
basmin bir kitle medyasina dogru hizla evrilmesine kosut olarak, dncelikle gazeteler,
19. ylizyilin ikinci yarisinda Avrupa’da kirsal kesimlerde bile (Almanya 6rneginde

oldugu gibi) 6nemli bir kamusal iletisim alani aracina doniisecektir (a.y.).
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1.1.2. Popiiler Bilimin Gerceklesme Alanlar:

Bir anlamda bilimsellesen toplumda, bilimin popiilerlestirilmesi kag¢milmazdir.
Ozellikle de egitim-dgretim iligkisi, bu siirecin merkezinde yer almistir. Ancak
bilimsel bilginin topluma ge¢mesinin, toplumun bilimsellesmesinin tek araci ve
bicimi egitim-6gretim degildir. Burada ayrintiya ve konunun inceleyici bir
degerlendirmesine girmeden, bilginin toplumsallasma bigimleri olarak egitim,
bilimkurgu ve kitle iletisim araglarina deginilecektir.

Egitim-0gretim alan1 popiiler bilimden c¢ok bilimsel bilginin siire¢ icinde
aktarilmas1 (didaktiklestirilmesi) baslig1 altinda ele alinabilir. Ancak tarihsel siiregte
muhtemelen boyle bir ayrim hep vardi diyemeyecegiz; ayrica bu bigimler arasidaki
gecislerin ve baglantilarin da gelisimi anlamamiza katkis1 olacagindan, egitim-
ogretimi disarida birakmamak gerektigini diisliniiyoruz.

Adam Nieman’in The Popularisation of Physics (2000) basliklt ¢alismasinda
vurguladigi bir nokta da bu diisiincemizi desteklemektedir. Nieman, 18. yiizyilda
doga bilimlerini, 6zellikle fizigin temalarmni salonlarda tartiyma aliskanliginin yaygin
olduguna deginmektedir. Daha sonra, doga bilimlerinde ve fizikte, maketlerin,
modellerin, oyuncaklarin, vb. rolii anlatilmakta ve bunun {izerinden popiilerlestirme
pratiinin ve kuraminm kapsamli bir tanitimi yapilmaktadir. Metin egitim konusuna
basl basina bir boliim ayrmamakla beraber, hemen baslarda sdyle bir agiklamaya

yer verir:

18. yiizyilda salonlarda doga bilimsel tezler, ozellikle de fizik iizerine tezler; Isaac
Newton’un gravitasyon kurami, astronominin evren tablosu ve renk, ates, 151k ya da
elektrigin kuramlar1 tartisilmaktaydi. Bu, bir yandan doga bilimsel okul egitiminin
hiimanist-felsefi 6gretime kiyasla ekside olmasmin sonucuydu, bir yandan da kamuda
fizige yonelik genel bir ilgi ve merak uyandirmaya yonelikti (s. 29).

Bu ag¢iklamadan yola ¢ikarsak, yazarmn soziinii ettigi siireclerde egitimin roliine —
dogrudan olmasa da— isaret ettigi agiktir.! Tarihsel bir perspektifle soylersek, egitim-

Ogretimin popiilerlestirme siirecleri i¢inde belli bir yerinin oldugu anlagilmaktadir.

Egitim-6gretim alaninin (baska bir deyisle okulun), bilimi popiilerlestirmenin degil de
didaktiklestirmenin i¢inde degerlendirilmesi, Cumhuriyet tarihi stire¢lerinde ¢gok 6nemli bir yer tutan
uygarlagma projeleri tartismalart baglaminda da incelenebilir. Egitim politikalarmnin, bir “gecikmislik

15



Bilim alanindaki sonuglara duyulan ilgi ve merakin sonuglarindan biri de
bilimkurgunun gelismesi olmustur. 19. ylizyiln ilk yarisinda, 6zellikle Ay’da hayat
kurgusuna dayali 6ykiiler, kamusal alanda ilgi ¢cekmeye baglamistir. Herschel’in iinlii
teleskobu, insan goziiniin uzayin iglerine kadar yolculugunu miimkiin kilmis; baska
diinyalarda hayat ve bu diinyalara yolculuk fantezileri, en azindan elle tutulur
temeller tizerine kurulabilecek pek ¢ok spekiilasyona (baska bir deyisle
bilimkurguya) imkan saglamustir.

Gotik-fantastik romanin devami olarak goriilebilecek bilimkurgu edebiyati,
Mary Shelley’nin Frankenstein’iyla (1818) birlikte farkli bir ¢izgiye dogru
evrilmeye baglamistir. Shelly’nin romanini, Faraday’in elektrik deneylerinden,
paratonerin kesfinden bagimsiz diisiinmek giictiir. Jules Verne De la terre a la
lune’uyla (Aya Yolculuk, 1865), H. G. Wells The Time Machine’iyle (Zaman
Makinasi, 1895), Méli¢s fantastik filmleriyle kiiltiir tarihine bilimkurguyu armagan
etmis ve buna kosut olarak bilim i¢in de yeni bir tartigma ya da doniistiirme alani
acilmustir. Bilimin belli bash disiplinlerinin sonucu olan bilgilerin 6zel bir sekilde
kullanildig1 bilimkurgu edebiyatinin veya sinemasimin, bir kiiltiirel alan nesnesi
olarak bilimin popiilerlesmesinde ayricalikli bir yer tuttugu agiktir. Bu baglamda
bilimsel bilginin —metnin mantiksal a¢idan kendi i¢ tutarlilifina ragmen—
spekiilasyonun ve kurgunun en u¢ noktalarina kadar taginmasi ve doniistiiriilmesi
tartiymasina burada girmeyecegiz. Ama bilimkurgunun kendisi dar anlamda bilimsel
olmasa da, heyecan ve merak gilidiisiine hitap ettigi ve toplumda bilime olan ilgiyi
giiclendirdigi i¢in, popiiler bilimin bir unsuru olarak diisliniilebilir. Ayrica
bilimkurgu iiriinleri (kitaplar, filmler, oyunlar vb.) buldugu genis pazarla da bu
etkisini daha giiclii kilmaktadir.

Popiilerlestirmede basli basma bir isleve sahip olan unsur kitle iletisim
araglaridir. Klasik bilim gazeteciligi, doga bilimleri, teknoloji ve tip {izerine bilgi
veren bir gazetecilik tlirtidiir. Bu alanda, biitiin bilim disiplinlerinin ayn1 6nemi
tagimadigi; bilgilerin rastlantisal, daginik, kopuk ve uzmanlik 6lgiilerinden nispeten

uzak oldugu; bilimsel olaylarin haber degerine gore onem ve agirlik kazandigi

duygusunun” (bkz. Kogak, 2001: 371) baskisi altinda bilimi toplumsallastirmaya ne 6l¢iide yaklastigi,
basli basina 6nemli bir aragtirma konusudur. Ciinkii bu noktada ikili bir doniistiirme akla gelmektedir:
bir A kaynak kiiltiir diinyasinda dontstiiriilmiis, popiilerlestirilmis bilim sonuglarmin, ¢eviri ve
uyarlama aracilifiyla, bir B erek kiiltiir diinyasinda egitim-6gretime uyarlanmasi veya uygulanmasi.
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sOylenebilir. Bunun sonucu olarak da kitle iletisim araglar1 {izerinden edinilecek
“bilimsel bilgi”, rasyonellikten ve biitiinsellikten su veya bu Olglide uzak

kalabilmektedir. Bu agilardan bilimkurguya yaklasan yonleri vardir.

1.2. Bilimsel Bilgi Baglaminda Toplumsal iletisim

Calismanin bu boliimiinde, popiilerlestirme olgusunun igerigine girmek {izere, ¢ok
genel bir ¢ercevede, bilim nedir sorusuna ve bu baglamda popiiler bilimin anlamma

isaret edilecektir.

1.2.1. Bilimsel Bilginin Niteligi ve Popiilerlestirmenin Anlam

Popiilerlestirme, bilimsel bilginin niteligiyle ilintili bir konudur ve bilimin tiim
kesinlik arayigmma karsin karmasik iligkiler alanidir. John Ziman, gerek bilimin
gerekse de hayatin Oziinlin tanimlanmasinin ayni Ol¢iide zor oldugunu ifade eder
(1968: 1). Bilim kavrami, sadece tek tek caglardaki ve dillerdeki anlamlar1 ve bu
anlamlarin ¢agristirdigt yan anlamlar1 kapsamakla kalmaz, ayni zamanda farkli
anlam kategorilerini de igerir. Bilim bir yandan bireysel alanda faaliyet gosterir, bir
yandan da toplumsal diizlemde ilerler ve bunun sonucunda da toplumsal bir olaya
doniisiir. Ayrica bilim, kendisiyle iliskilendirilen iceriklerin ya da diisiince
sistemlerinin iist, kapsayici kavramidir. Bu bakimdan, tek tek disiplinlerin biriktirdigi
somut gergeklige iligkin bilgilerin {ist kavramidir (Kdrner, 1980: 725).

Bilim dogal olarak toplumsal pratiklerin bir {irliniidiir ve tipki din veya hukuk
gibi, bir toplumsal kurum islevi iistlenebilir ve boylelikle entelektiiel bir faaliyet
olmanin da 6tesine gecerek toplumsal hayatin ilerlemesinde, gelismesinde 6nemli bir
rol oynayabilir (nitekim Cumhuriyet tarihinin uygarlasma projesi i¢inde de boyle bir
rol oynadig1 diistiniilebilir).

Bilim nedir? sorusuna birbirinden farkli yanitlar verilebilmektedir. Bu
konunun kendi i¢inde tartigmasina girmemiz bu tezin smirlarini asar. Fakat bizim

acimizdan 6nemli noktalara isaret etmek {izere su vurgular yapilabilir:
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Bilim, insan diigiincesinin tarihsel gelisimi icinde dogayla kendi arasina mesafe
koymasiyla ilgili bir bilme ¢abasinin sonucudur. Dogal deneyimlerin (diger deyisle
sagduyunun) Otesinde Ozel arastirma, akil yiiriitme ve kodlama yoluyla diinyanin
bilgisine ulagsma siirecidir. Kuskunun ve deneyciligin temelinde ilerleyen bilimsel
bilgi karmasik c¢ikarimlarla soyut bir nitelik kazanmaktadir. Bu anlamda bilim “her
tiirli Ozneler arasi1 diizlemde smanmis, dogrulanabilen olgu incelemesi ve
arastirmasi” olarak anlagilabilmektedir (a.e., s. 726).

Bilindigi gibi bilim tarihi icinde bilimsel bilgiden ve bilimin toplumsal
roliinden ne anlasildig1 degisim gostermistir. Nitekim 19. yiizy1l bilimini belirleyen
pozitivist yaklagim (bilimin parcalayici, mekaniklestirici ve gozlenebilirligi 6l¢ti alan
yaklasimi) zamanla yerini gorecelige, belirsizligin kabuliine, yaratici spekiilasyona
yer veren bir bilim anlayisina birakmistir. Ancak bilim i¢indeki bu degisim bilimsel

bilginin:

1) soyutlugunu,

2) kendine 6zgii kavram, dolayisiyla terimlerle kodlanmasin,
3) zahmetli ¢cabayla 6grenilebilirligini,

4) farkli disiplinlerin varligma,

5) 6zerkligini,

vb. degistirmemistir. Yani bu agilardan bakildiginda bilimsel bilgiye dogrudan
ulasmak miimkiin degildir ve bilimsel bilginin toplumsallagsmasi 6zel ugras
gerektirmektedir.

Popiiler bilim kavrami da bilim anlayisinin degisimine bagli olarak degisim
gecirmis goriinmektedir. Nitekim yukarida da degindigimiz gibi, popiilerles(tiryme
farkli amaclara gore, farkli diizeylerde s6z konusu olabilmekte, bilginin
didaktiklestirilmesinden sadece sonuc¢larmin toplumla paylasilmasmna uzanan bir
yelpazeyi kaplayabilmektedir. Hangi donemde, toplumda ve durumda bu yelpazenin
neresinde duruldugunun ortaya konmasi kapsamli ve zor bir konudur. Bu konunun
ayrintilarina burada girmeden su kadarmi sdylemekle yetinecegiz: Bugiin bilim-
toplum iligkisinde toplum sadece alan, bilgilendirilen (veya aydinlatilan) bilgisizler

kesimi roliinde degil; bilgiyi talep eden ve bunu bilim diinyasinin kendisine doniik
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bir hizmeti olarak begenip begenmeme hakkina sahip olan taraftir. Modernite
sonrasinin yansimalar1 bu iliskide de dogal olarak kendini gostermektedir.

Whitley de buradaki iki kutupluluga dikkat ¢ekmektedir: Bilim diinyasmin bir
tarafinda yerlesik bilim ve kurumlari, uzmanlar1 varsa; diger tarafinda da kamusal
alan, yani amatdrlerden, acemilerden, uzman olmayanlardan olusan bir halk vardir

(Whitley: 1985: 3-28).

1.2.2. fletisim Olgusu Olarak Popiiler Bilim

Az Once de isaret edildigi gibi, giiniimiizde popiiler bilim caligmalarinda iletisim
olgusu iyice One cikmustir. Bilimsel bilgi popiiler bilim metinleri araciligiyla
basitlestirilerek ve/ya doniistiiriilerek aktarilirken, bilimin popiiler bilim metinlerinin
okuruyla kurdugu iletisim zemini (popiiler bilim metinleri gelenekleri de diyebiliriz
buna) yonlendiricidir. Dolayisiyla bilimi ve popiilerlestirmeyi ya da doniistiirmeyi
iletisim modeli baglaminda ele almak bu tez agisindan 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Iletisim modeli baglaminda, bilimlerde uzmanlik ici iletisim ile uzmanhk dig1
iletisim ayni1 igeriklerle ugrassa da iki ayri iletisim alani s6z konusudur. Bunlar,
Jirgen Mittelstrass’in deyisiyle, “iki diinyanin pargalaridirlar, bir yandaki bilim
diinyasinmn ve 6biir yandaki yasam diinyasmim ve kamusal diinyanin” (1994: 142).2

Bilimin (6zellikle de bazi disiplinlerinin) igerikleri, belli bir doniistiirmeyle
toplumsal (kamusal) iletisim ve dil alanina aktarilmaktadir. Bilimin hangi
iceriklerinin, ne sekilde iletisimin kamusal alaninda temsil edileceginin, bilimin
kendi i¢ Olgiitlerinden ¢ikmasi beklenemez. Bunu belirleyecek olan iletisime doniik
talep ve ihtiyaglardir, yani burada iletisimin amaci 6nemlidir.

Dolayisiyla, iletisim kurami baglaminda 6zetlenecek olursa, sdyle bir bakis
acist edinilebilir: Disiplinlerin iist basligi olan bilimin ortaya koydugu sonuglar,

kendi i¢ diinyalarinda kaldiklar1 siirece hakkinda ancak uzmanlarin kararlar

* Burada yasam diinyasi tanimmnmn Habermas’in iletisimsel eylem kurammin énemli bir kategorisini
olusturdugunu belirtmek yerinde olacaktir: Yasam diinyasi, iletisimin, argiimanlara dayali ikna
yoluyla gerceklesebildigi diinyadir. Yasam diinyasinin karsisinda ise, politikanin ve ekonominin
¢ikarlarla belirlenmis, ikna edici arglimanin gerektigi gibi islemedigi diger sosyal alanlar yer alir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Jiirgen Habermas, Iletisimsel Eylem Kuram, Cev. Mustafa Tiizel, Istanbul,
Kabalc1 Yayinevi, 2001.
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verebilecekleri; bilim digindaki diinyada, yasam diinyasinda ve kamusal alanda bir
anlam, islev iliskisine sokulmamis salt verilerdir. Bu anlamda bilimin, yasam diinyas1
icin doniistiiriiliip iletilmedigi siirece, bir anlamda var olmadig1 sdylenebilir.
Giliniimiiz i¢in sdylersek, toplumsal alanin uzman olmayan bireylerinin bilime
her diizlemde destek verebilmeleri i¢in, bilim alaninda olup bitenlerin, toplumun ve
bireylerin diinyalarina doniistliriilmesi bir bakima ka¢inilmaz hale gelmis gibi
gorliinmektedir. Bilimin igeriklerinin yayginlastirilmasi baglaminda bilimle kamusal
alan arasinda olusan karsilikli etkilesim iginde, “bilimlerin popiiler diizlemdeki
temsilinden c¢ikabilecek yararlar ve bilimin yerine getirmesi gereken gorevler
hakkindaki diigiinceler anlam ve Onem kazanmaktadir... bilim ile bilimin
popiilerlestirilmesi arasindaki iliski hiyerarsik bir model sunmaktadir” (a.e., s. 150).

Bu baglamda ii¢ modelden s6z eden Mittelstrass, su aciklamay1 yapmaktadir:

Bu modellerin ilkine gore, genel malumatin ve bilginin ireticisi olarak bilim,
hiyerarside popiilerlesmislik diizleminin iistlinde yer alir. Popiiler diizlem, bilginin
doniisiimii, bir yardimcinin yardimcisidir; bilim insanlarinm toplumsal-kiiltiirel
amaglarin1 kamusalin genis katmanlarma tasir; belki de biliminin baginin belast ya da
sevimsiz ¢ocugu olarak bilim insaninca tahammiil edilen bir koldur. ikinci bir modelde
bu kez doniistiirme, popiilerlestirme agir basar. Bilim {iretiminin, bilginin, bu bilgilerin
yayginlastirilmast ve bu yaygimlastirmaya bagli hedeflerin gerisinde kalmasi
durumunda, popiilerlestirme 6ne cikar ve tayin edici rol iislenir. Ugiincii bir modelde ise
bu iki diizlem birbirini dengeler, telafi eder. (a.e., s. 151)

Mittelstrass’in 6zellikle tiglincii model dedigi sey, iletisim olgusunun iki yanliligma
isaret eder. SOylem ¢oziimlemesiyle veya yorumbilimsel yaklasimla bu iletisimin
yapist ayrmtisiyla ve c¢esitli yonleriyle incelenebilir. Ancak biz burada, iletisimin
taraflarin konumlanmasindan ve iletisim kosullarindan bagimsiz olmadigma isaret
etmekle yetinebiliriz.

Bir sonraki boliimde, ¢eviri kuramlar1 baglaminda genel bir ¢ergceve cizerken
temelde tam da boyle bir iletisim durumunu dikkate almaya, yani iletisimin

toplumsal kosullardan ve taraflardan bagimsiz olmadigin1 vurgulamaya calisacagiz.
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2. CEVIRIBILIM VE POPULER BILIM METINLERININ
CEVIRISI

Bilindigi gibi ¢eviribilim 70’li yillarda baglayan gelismelerin bir sonucu olarak
kendisini 6zerk bir bilim dali olarak kabul etmektedir. Bunun arkasinda yatan
gerekce de ¢eviri olgusunun dilsel veya metinsel incelemelerin Otesinde kendi
dinamikleriyle ve kendi gercekligi i¢inde ele alinmasinin 6nemidir. Alan i¢cinde farkli
yaklagimlar s6z konusu olsa da, 6zerk anlamda ¢eviribilim dendiginde, ¢evrinin salt
dilsel bir aktarim olmadigi, erek ve kaynak metnin sadece dilbilimsel agidan
incelenerek c¢eviri gerceklerinin ortaya ¢ikarilamayacagi goriisliniin ortak altyapiy1
olusturdugunu soyleyebiliriz (krs. Eruz, 2003: 49-54; Yazici, 2005: 126-174).

80’li yillar ceviribilimin kuramsal modellerle ortaya ciktigi dénem olarak
dikkat ¢ekmektedir. Bu donemde temelleri atilan yaklasimlar diisiinsel g¢erceve
olarak etkilerini ve gecerliliklerini biiyiik dl¢lide siirdiirmektedir. Kuskusuz aradan
gecen otuz yilda yeni inceleme ve yaklagim bi¢imleri gelistirilmistir; sozgelimi
bugiin sosyal eylem ¢evresine veya ideolojik yaklasimlara odaklanan kuramsal
yaklagimlardan s6z edilebiliyor. Ancak bunlar yepyeni yaklagimlar olarak
gorlilmemeli.

Bu incelemenin ¢eviribilim kuramlartyla iligkisini de temel diisiinsel ¢ercevede
belirlemekle yetindik. Yani en uygun kuramsal yaklasimin hangisi olacagini 6zel bir
soru olarak ¢aligmanin odagma koymadik. Buradaki amacimiz kuramsal yaklagimlar1
degerlendirmek de degil. Oncelikle ceviribilimsel bir bakisla gerceklestirdigimiz bu
incelemenin ele aldigimiz alanda ceviri gerceklerinin anlagilmasina katkisini ortaya
koyabilmek 6nemliydi. Bunu da biiyiik dl¢lide ¢eviriye islevsel yaklasan c¢eviribilim
kuramlar1  iizerinden temellendirebilecegimizi  diisiiniiyoruz.  Yapacagimiz
incelemenin kuramsal yaklasimlarla iligkilendirilmesi baglaminda bir bakima
ornekleme olarak Hans J. Vermeer’in yaklagimini temel aldik.

Alanimizda ¢ok bilinen bir yaklagim olmakla birlikte, bu tez ¢ercevesinde nasil
bir okuma yaptigimizi da gostermesi acisindan Vermeer’in yaklasiminin genel

cergevesini ve tez agisindan onemli buldugumuz yonlerini asagidaki boliimlerde

derledik.
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2.1. Bilgi Sunusu Olarak Ceviri

Vermeer’in kuramsal yaklagimini en genis bicimde izleyebilecegimiz kaynak olarak
K. Reiss ile birlikte yazdigi Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie
(1984) adli calisma ortaya cikiyor. Reiss ve Vermeer bu caligmalarinda, ¢eviri
olgusunun karmasik dogasini belirginlestirmek ve c¢eviri olgusunu biitiinlikli bir
anlayigla ele alan genel bir kuram gelistirmek iizere, ceviriyi (Translation)
tanimlamada islevsel bir rol iistlenecek bir iist kavram olarak bilgi sunusu kavramini
one siirmiiglerdir.

Reiss/ Vermeer, Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie (1984)
adli caligmada, s6z konusu caligmaya gelinceye kadar cevirinin (Translation)
baslica iki taniminm oldugunu belirtir (s. 41). Bu tanimlardan biri digerine gére daha
baskindir. Geleneksel geviri anlayismin {irlinii olarak niteleyebilecegimiz bu tanima

gore;

Ceviri iki asamali bir iletisim olayidir. Kaynak dilde hazirlanmis bir metin
¢evirmen tarafindan alimlanir ve yine g¢evirmen tarafindan “diizgiisii
degistirilerek” erek dil alicilarina ulastirilmak tizere erek dilde bir metne
doniistiiriiliir (a.y).

Reiss ve Vermeer’e gore ¢eviriye iligkin bu iki agamali model, ¢eviriyi sadece iki dil
arasinda gerceklesen bir aktarim olay1 olarak ele alir. Cevirmenin yaptig1 tek sey
kaynak dilde hazirlanmig bir metni alimlamak ve alimladig1 kaynak metin anlamimi
erek dil araglariyla yeniden diizgiileyerek erek dil alicisina iletmektir. Bu modelde,
kiiltiirel degerler gibi dilsel olmayan etkenler de goz ardi1 edilir (a.e., s. 42). Ciinkii bu
model, ¢eviriyi esasen bicimsel bir olay olarak ele alir. Bu ylizden ¢evirmenin ¢eviri
stirecindeki roliinii de yalnizca aracilikla sinirlandirir.

Reiss/ Vermeer, farkli kisiler tarafindan farkli zamanlarda dile getirilen bu
ceviri anlayisinin iic temel 6zelligi oldugunu belirtir. Birinci 6zellik, cevirinin
neredeyse yalnizca iki dil arasinda gergeklesen bir olay gibi ele alinmasidir; ikincisi,
kiiltiirel olgulara olsa olsa c¢eviride yasanan zorluklarn ana kaynagi olarak

deginilmesidir; liclincii 6zellik ise, erek metnin islevinin kaynak metnin iglevine gore
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farklilagabileceginin fark edilememesi ya da goz ardi edilmesidir (a.e., s. 45). Ancak
Reiss ve Vermeer’e gore, ¢eviri sadece dil diizgiisiiniin degistirilmesi yoluyla bir
metnin anlaminin bir dilden baska bir dile aktarilmasindan ibaret degidir. Dil her ne
kadar belirleyici unsurlardan biri de olsa, ceviri agisindan Onem tasiyan baska
etkenler de vardrr. Ornegin cevirmenin bir alici olarak kaynak metni nasil
yorumladigi o6nemlidir (a.e., s. 56). Ciinkii bir metnin anlami (iletisi), onu
yorumlayanin metne nasil (hangi amagla) yaklastigina bagli olarak degisebilir. Bir
romant bir gelisim romani olarak mi, bir macera romani olarak m1 yoksa tarihsel,
belgesel, elestirel bir metin olarak mu1 ele aldiginiza bagl olarak degerlendirme
Olgiitleriniz degisecek, bu da o romandan ¢ikardigimiz anlami etkileyecektir.
Cevirmenin metin i¢in (gerekcelendirerek) sectigi islev ¢eviri agisindan 6nemli bagka
bir etkendir: Don Kisot’u diinya edebiyatina ait edebi bir sanat eseri islevi gorecek
sekilde ¢evirmek baska bir seydir, bir ¢cocuk kitab1 islevi gorecek sekilde ¢evirmek
baska bir sey (krs., a.y.). Ayrica bir eser ile ¢evirisi arasindaki kiiltiirel farklarm erek
metin ile kaynak metin arasinda isleyis, hatta islev farkliligina yol agma ihtimali de
her zaman i¢in s6z konusudur.

Reiss/ Vermeer’in kendi kuramlari agisindan daha islevsel bulduklar: ikinci
ceviri tanimi, ¢eviriyi baska bir dilde bir kaynak metinle baglantili sunulmus bir tiir
bilgi olarak ele almaktadir. Reiss/ Vermeer, ceviriye iliskin bu kuramsal yaklasimin
onde gelen temsilcileri olarak Neubert, House, Diller ve Kornelius’un isimlerini
belirtmistir (a.e., s. 46). Bu kuramcilar kiiltiir etkenini az ya da ¢ok hesaba katmaistir,
fakat Reiss/ Vermeer’e gore, bu kuramcilarin hepsinde bilgi olgusu boyutu kismen
ele alinmis, ¢evirinin birtakim ydnleriyle sinirl kalmistir (a.y.).

Reiss/ Vermeer, bilgi olgusundan yola ¢ikarak, genel bir ¢eviri kuraminin
islevsel bir iist kavrami olarak bilgi sunusu (Informationsangebot) kavramma
basvururlar. Kaynak metni bir bilgi sunusu olarak ele alir ve geviriyi de bu bilgi

sunusu hakkindaki bilgi sunusu olarak yeniden tanimlarlar:

Kuramimizin genel bir ¢eviri kurami olarak ayirt edici yonii, her ¢evirinin
(Translat), islevi ve metin tiirtinden bagimsiz olarak, bir erek dil ve erek
kiiltiirde, bir kaynak dil ve kaynak kiiltiire ait bir bilgi sunusu iizerine bir
bilgi sunusu olarak ele alinmasidir (a.e., s. 76).
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Reiss ve Vermeer’e gore bir metin, metnin lireticisi tarafindan alictya sunulan bir
bilgi sunusudur (a.y.). Cevirmen kaynak metinde kaynak kiiltiir okuruna ve kendisine
sunulan bilgi sunusunu bagka bir dil ve kiiltiir dizgesindeki alicilar i¢in yeniden
formiillestirir. Fakat bu yeniden formiillestirme siireci, diizgli degistirme isleminden
daha fazlasini gerektirir. Ciinkii ¢eviri, kaynak dil gondereniyle erek dil alicisi
arasinda degil, kaynak kiiltlirle erek kiiltiir arasinda gergeklesen bir iletisim olayidir.
Dil, bu iletisimin en 6énemli unsurlarindan yalnizca biridir.

Reiss ve Vermeer’e gore bir bilgi ancak alicinin kosullaria ve beklentilerine
uygun goriilir ve alict tarafindan talep edilirse sunulur (a.e., s. 82). Yani bilginin
sunulup sunulmayacagini ya da nasil sunulacagim belirleyen taraf alicidir. Bilgi
sunusu olarak ele alindiginda ceviri de oncelikle erek kiiltiir alicilarmin kosullarina,
beklentilerine ve erek dil 6zelliklerine bagli olarak yapilir (a.e., s. 83). Cevirmenin ya
da c¢evirmenden ceviriyi yapmasini talep eden kisinin bir ¢eviriyi erek kiiltiire
sunmasi, erek kiiltiiriin kaynak metindeki bilgi sunusuna gereksinim duymasina ve
yapilan gevirinin erek kiiltiir kosullarina uygun olmasma baghdir. Dolayisiyla bir
anlamda ceviri, erek kiiltiirde bir kaynak metindeki bilgiye duyulan gereksinimi
karsilamak amaciyla yapilir.

Ceviri bir bilgi sunusu olarak tanimlandiginda, ¢evirmenin g¢eviri siirecindeki
rolii, iki asamal1 modelde oldugu gibi sadece aracilikla smnirli kalmaz. Cevirmen artik
kaynak dil ve kaynak Kkiiltiir, erek dil ve erek kiiltiir hakkindaki bilgisi sayesinde,
neyin, nasil g¢evirilecegine karar veren kisi konumundadir (a.e., s. 86). Reiss/
Vermeer’e gore, ¢evirmenin ¢eviri siirecinde verecegi kararlar i¢in en iist dlgiit, bir
bilgi sunusu olarak c¢evirinin (Translat) islevidir (a.y.). Dolayisiyla Reiss/
Vermeer’in zinden gidersek, bir g¢evirinin bir erek kiiltlire sunulmasinin en st
kosulunun, ¢evirinin o kiiltiirde iletisim ¢ergevesine uygun bir iglevi yerine getirmesi
oldugunu soyleyebiliriz.

Ozetleyecek olursak, Reiss/ Vermeer, ceviriyi bir kaynak metin {izerine bir
bilgi sunusu olarak ele alarak, ceviriyi diizgli degistirimi yoluyla iki dil arasinda
gerceklesen bir aktarim olaymdan c¢ok, daha biitiinlikli bir olgu olarak
tanimlamiglardir. Bu tanima gore ¢eviri iki dil arasinda degil, iki kiiltiir arasinda
gerceklesen bir iletisim olayidir. Ceviri bilgi sunusunun 6zel bir tiiriidiir ve her

durumda erek odakli bir yaklasimi gerektirir. Erek odakli yaklasim beraberinde
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islevsel bir bakis1 acgisint getirir. Ciinkii ¢eviri, erek kiiltiir alicilarinin beklenti ve
gereksinimlerini karsilamay1 amaglar. Bir diger deyisle ceviri, erek kiiltlir dahilinde
belli bir islev gozetilerek yapilir. Cevirmen bu islevselligi saglamak iizere karar

veren konumundadir.

2.2. Amacin Onceligi Tlkesi ve Skopos Kavram

Reifl/ Vermeer ¢eviriyi bir bilgi sunusu olarak tanimladiktan sonra, ¢eviri kuramini
eylem kuramimin 6zgiil bir bigimi olarak ele alir (a.e., s. 95-123). Eylem kuramina
gore, her eylem, varolan bir durumu degistirerek bir hedefe ulagsmay1 amaglar. Bir
diger deyisle, eylem kuraminda, varolan bir durumdan yola ¢ikilir: Bir insan varolan
durumu belli bir yaklasgimla degerlendirir ve kendi eylemini kendi
degerlendirmeleriyle temellendirebilecek sekilde bir eylemde bulunur. Eylem
kuraminin 6zgiil bir bi¢cimi olarak ¢eviri kuraminda ise “birincil eylem” konumunda
bulunan bir kaynak metin s6z konusudur. Sorun eylemde bulunup bulunulmadigi,
eylemin nasil gerceklestirildigi degil; eylemi neyin, nasil devam ettirmesi
gerektigidir (Reil/Vermeer, 1984: 95). Baska bir deyisle asil mesele, ceviri
kararlarmin hangi stratejiye gore alinacagidir. Bu noktada Rei3/Vermeer belirleyici
unsur olarak ama¢ kavramini O6ne siirer: “Biitiin c¢evirilerde belirleyici unsur
¢evirinin amacidir” (a.e., s. 96).

Bir diger deyisle ¢eviri eylemini yonlendiren ve eylemin sonuca ulagmasinda
belirleyici olan, amactir. Kurama adin1 veren Yunanca kokenli skopos kavrami da,
bir ¢evirinin amacini belirtmek tizere kullanilan teknik bir terimdir. Vermeer skopos

kavraminin ii¢ farkli kullanimi olabilecegini belirtir:

a. ceviri siireci, dolayisiyla bu siirecin amaci,
b. ¢evirinin sonucu, dolayisiyla erek metnin (translatum’un) islevi,
c. geviri yontemi, dolayistyla bu yontemin hedefi. (Vermeer, 2000: 224)

Buna gore amag, islev ve hedef kavramlarinin farkli bakis agilarindan hemen hemen

ayni anlama geldigi ve skopos kavraminin bu {i¢ kavrami i¢ine alan bir iist kavram
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oldugu sdylenebilir. Boyle oldugunda, amacin 6nceligi ayn1 zamanda islevin ve
hedefin Onceligi, dolayisiyla da skopos’un Onceligi anlamina gelecektir. Nitekim
Vermeer’e gore, “cevirirken (kaynak-metni tiim diizlemleriyle iceren) potansiyel
olarak uygun tiim etmenler, ¢evirinin skopos’u izin verdigi ve/ya da gerektirdigi
siirece dikkate alimr” (Vermeer, 2007: 11).!

Vermeer’e gore, tanim geregi bir amact olan herhangi bir eylemin sonucunda,
yeni bir olay ortaya cikar. Dolayisiyla, ¢eviriye iliskin eylemin sonucunda bir erek
metin ortaya ¢ikar. Bu baglamda tek, mutlak, ideal bir ¢eviri metinden s6z etmek
uygun goriinmemektedir; ¢eviri yapma sonucunda ortaya ¢ikan c¢eviri metin, olast
erek metinlerden sadece birisidir.

Vermeer, ¢evirmen ile ¢eviri igini veren miisterinin, s6z konusu g¢eviri isinin
ayrmtilarini netlestirmesi gerektigini ifade eder. Buna gore c¢eviri igine konu olan
taraflar, eylemin amaci ve bu amaca ulasmak flizere izlenecek yolu belirlemeye
caligirlar. Vermeer’e gore, bu konulari goriisiilmesi ve ayrintili olarak ele alinmasi,
belirlenen amaca ulasilmasi, yani ortaya ¢ikan metnin islevini yerine getirmesi

acisindan belirleyici bir rol oynar (Vermeer; 2000: 221).

2.3. Kiiltiirlerarasi Iletisim Uzmam Olarak Cevirmen

Calismamizin 2.1. Bolimii’nde, Reiss/ Vermeer’in, bilgi sunusu kavramindan yola
cikarak ceviriyi kiiltlirlerarasi bir iletisim olay1 olarak ele aldigini belirtmistik. Buna
gore, kiiltiirlerarast bir iletisim olayr olarak ceviri (Translation), erek kiiltiir
dahilinde gereksinim duyulan belli bir islevin ve buna bagl olarak, erek dil dizgesini
de icine alan kiiltiirel parametrelerin gozetilerek gerceklestirildigi bir eylemdir.
Dogaldir ki, bu eylemi gergeklestirecek kisinin, yani ¢evirmenin kiiltiirlerarasi
iletisimin gerceklesmesini yetkinlikle saglayabilmesi i¢in, kaynak ve erek dil
dizgelerini iyi bilmesi yeterli degildir. En basta her iki (kaynak ve erek) kiiltiirii de
uzmanlik derecesinde 1iyi bilmek durumundadir. Nitekim Skopos Kurami
cercevesinde ¢evirmen ¢ift kiiltiirlii bir uzman olarak degerlendirilir. Daha agik bir

sekilde ifade edecek olursak, Skopos Kurami’na gore cevirmen, Kkiiltiirlerarasi

! Vurgu bana ait.
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iletisimi saglayan cift kiiltiirlii bir uzmandir. Ceviri (Translation) talebinde bulunan
miisteriye, yani igsverene danigman olarak hizmet verir; ¢eviriye ve her iki (kaynak ve
erek) kiilttire iliskin bilgi birikimi aracilifiyla, hedeflenen amaca en iyi hangi yolla
ulagilabilecegi (yani, amaci1 en iyi gerceklestirebilecek ¢eviri metni ya da metinleri ve
bu metinlerin verili sartlar altinda nasil olusturulabilecegi) konusunda gerekli
kararlar1 alir (Vermeer, 2007: 30). Uzman konumundaki cevirmenin, neyin ne
oldugunu soyleyebilmesi, yani aldig1 c¢eviri kararlarin1 gerekcelendirebilmesi
gerekmektedir; bunun i¢in de ceviri siirecinin her asamasma yonelik belli diizeyde
bir bilgi birikimine gereksinimi vardir.

Vermeer’e gore, “kiiltiirel uzlasimlar ve normlar (ve bunlarin
nesnelestirilmesi), bir kiiltiirlin tiyesi olarak bir birey (ya da bir grup birey) i¢in, bir
goriingii i¢in yapilabilecek yorumlarin sayisini sinirlandirie” (a.e., s. 71). Buna baglh
olarak, kiiltiirel uzlas1 ve normlarin, bir goriingiiniin aktarilmasina dair olasiliklar1 da
sayica sinirladigt soylenebilir. Daha da agarak sdylecek olursak, kiiltiiriin topluma
0zgll (para), bireyin baglh oldugu gruba 6zgii (dia) ve bireye 6zgii (idio) boyutlari,
s06z konusu kiiltiiriin {iyesi olan birey i¢in (ya da bir grup birey i¢in) bir kavramin
alimlanmasini saglayan ya da o kavramla ilgili alimlamanin 6niine gegen en dnemli
etkenlerden biridir (a.y.). Bu yiizden, geviri siirecinde c¢evirmen, metni etkileyen
kaynak kiiltliriin topluma 6zgii, kisinin bagl oldugu gruba 6zgii ve kisiye 0zgii
boyutlarin1 dikkate almak ve erek metni, yani ¢eviri metnini de erek kiiltiirde etkin
olan, topluma 6zgii, kisinin baglh oldugu gruba 6zgii ve kisiye 6zgii kiiltiir boyutlar1
cercevesinde yeniden olusturmak durumundadir (krs. Eruz, 2003: 54). Bunu da ancak
kiiltiirleraras1 iletisim konusunda uzman olmasi durumunda gergeklestirebilir.

Skopos Kurami cercevesinde, kiiltiirlerarast iletisim uzmani olan ¢evirmen,
aynt zamanda erek metin treticisidir. Belli bir ama¢ ve erek kiiltiir alicilari
(hedeflenen alicilar) i¢in bir metin iiretmeyi bilen kisidir (Vermeer, 2007: 4). Bir
isveren bir ceviriyi (bir isi) belirli bir amac¢ (skopos) icin, bir diger deyisle, erek
kiiltiirde belli bir islevi yerine getirmek iizere siparis eder. Erek metnin erek
kiiltiirdeki islevselliginden kiiltiirleraras1 iletisim uzmani konumundaki g¢evirmen
sorumludur. Cevirmen, belirli kosullar altinda belirlenen amag i¢in en iyi erek metni
elde etmek lizere izlenecek en iyi yolun hangisi olduguna ya da isin bu kosullar

altinda yiiriitiiliip yiritiilmeyecegine karar verir. Skopos Kurami, ¢evirmeni, isin
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yeterince agik dile getirildigi durumlarda cevirinin nasil iyi bir sekilde yapilacagma
dair verilecek kararlarda yetkili olan kisi seklinde degerlendirir. Bu baglamda
cevirmen, Ornegin, kaynak metin temelinde olusturulacak ceviri metinde ne tiir
degisiklikler yapilmas1 gerektigine karar verebilir ve verdigi kararlar1 uygulayabilir
(a.e., s. 104). Bu bakimdan Skopos Kurami’nin, g¢evirinin skopos’una (amacina,
islevine) hizmet ettigi siirece, kiiltiirlerarasi iletisim uzmani olarak degerlendirilen
cevirmenin metnin somutlagmis bigiminde degisiklik yapmasmi (metni yeniden
diizenlemesini, ekleme - ¢ikarma yapmasini, vb.) mesru kabul ettigini soylemek
miimkiindiir. Ayrica, erek metnin erek kiiltiirdeki islevselliginden ¢evirmenin
sorumlu oldugu diisiiniildiigiinde, cevirinin skopos’unun gerektirdigi durumlarda
metinde bu tiir degisiklikler yapmanin ¢evirmenin gorevinin bir pargasi oldugu da
sOylenebilir. Fakat her durumda, “yapilan degisikliklerin (yapildigi1 her yerde)
nedenlerinin ve uygulanan ceviri stratejisinin belirtilmesi gerekir” (a.y.). Bu, ayni
zamanda c¢evirmenin ceviri siirecindeki skopos’unu alicilara agik¢a bildirmesi
anlamima gelebilir. “Boylelikle erek metin alicisi, neyle karsilasacagmi bilir ve
translatum’u  kendi  goriisiine, beklentilerine ve gereksinimlerine gore
degerlendirebilir; ardindan bunu ya kabul eder ya da reddeder ve gerekli gordiigii
durumlarda da kaynak metin (birimi) ile karsilastirir” (a.y.).

Skopos Kurami’na gore, isverenle ¢evirmenin skopos lizerinde anlagmasi ve
bunun agikca belirtilmesi ¢eviri i¢in bir onkosuldur (a.e., s. 12). Fakat is ile islev
arasinda ¢evirmenin (igverenle tartigarak — bu tartigma sonunda birinden birinin
boyun egmesi gerekir) ¢cozmesi gereken bir ¢atisma ¢ikabilir (a.e., s. 24). Boyle bir
durumda, kiiltiirleraras1 iletigim uzmani olan gevirmenin, hakli gerekgeler sunarak
isvereni kendisinin hakli olduguna ikna etmesi gerekecektir. Eger ikna edemezse,
cevirmen olarak isi yine de kabul edip etmeyecegine karar vermek zorundadir.

Skopos Kurami’na gore, eger c¢evirmen ceviri isini belirlenen ilkeler
dogrultusunda gerceklestirirse, ceviri (translatum) skopos’la uyumlu olacaktir (a.e.,
s. 75). Alici, metin i¢ci ve metin dis1 gostergelerden yola c¢ikarak, g¢evirinin
skopos’una iliskin ¢ikarsamalarda bulunabilir. Alicinin bakis agis1 dogrultusunda,
cevirinin skopos’u, isverenin ve cevirmenin hedefledigi skopos’la Ortiigiir. Bu
baglamda alicinin, geviriye, cevirmenin ve isverenin hedefledigi skopos’tan farkli bir

islev yiiklemesinin de miimkiin oldugu diisliniilebilir. Boyle bir durumda alicinin,
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hedeflenen skopos’u fark edemedigi ya da erek metne bilerek farkli bir islev

yiiklemeyi tercih ettigi varsayilabilir (krs. a.y.).

2.4. Kaynak Metin ile Erek Metin Arasindaki Iliski

Reiss/ Vermeer kaynak metinle erek metin arasindaki iliskiyi en genel anlamiyla
bilgi sunusu kavramina basvurarak ve kiiltiir paradigmasi {izerinden tanimlamistir.
Reiss/ Vermeer’e gore bir kaynak metin iireticisi (ger¢ek ya da varsayimsal) bir
kaynak metin alic1 kitlesine bir bilgi sunumunda bulunur. Bu eylemi yonlendiren,
kaynak metni iiretenin, kaynak metin alicilar1 ve bu alicilarm durumuyla ilgili
beklentisidir. Kaynak metnin gevirisi s6z konusu oldugunda, ¢evirmen 6nce kaynak
metnin alic1 kitlesi i¢inde yer alir. Diger bir deyisle, ¢evirmen 6nce kaynak metinde
sunulan bilginin alicis1 konumundadir. Bundan sonra ¢evirmen bir erek metin
(Translat) iireticisi olarak, (gercek ya da varsayimsal) bir erek metin okur kitlesine
kaynak metinde sunulan bilgi hakkinda bir bilgi sunumunda bulunur. Bu eylemi
yonlendirense ¢evirmenin (ve igverenin) erek metin alicilar1 ve bu alicilarin
durumuyla ilgili beklentisidir. S6zii edilen bu iki bilgi sunumu olaymda, kaynak
metin Uireticisiyle erek metin {ireticisinin beklentileri ve dolayisiyla sunulan bilginin
bicimi, icerigi, miktari, degeri, vb. farklidir (Reiss/ Vermeer, 1984: 123). Bu fark,
erek metin alicilariyla kaynak metin alicilarinin farkl kiiltiirlere dahil olmasindan
kaynaklanir.

Skopos Kurami’na gore, kaynak metin kaynak kiiltiire 6zgii bir durum igin,
erek metin ise erek kiiltiire 6zgii bir durum i¢in Uretilmistir. Dolayisiyla kaynak
metnin odagmda kaynak kiiltiir, erek metnin, yani translatum’un odaginda ise erek
kiiltiir yer alir. Kaynak ve erek kiiltiir kosullar1 arasindaki farkliliklar, kaynak ve erek
metinler arasinda da biiylik farkliliklar goriilmesine sebep olabilir. S6z konusu
metinler “hem igerigin dile getirilisi ve dagilimi hem de belirlenen amaglar ve bu
amaglar dogrultusunda icerigin diizenlenmesi bakimindan” birbirinden ¢ok ayri
olabilir (Vermeer, 2000: 223).

Vermeer’e gore, “geviri siirecini yonlendiren, kaynak metnin esdegerlik (ya da

daha esnek olarak, benzerlik) gereksinimi degil, skopostur” (2007: 47). Kuskusuz,
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kaynak ve erek metinlerin skoposlar1 farkli olabilecegi gibi ayni da olabilir. Yine de
bu durum, ceviriyi salt diizgli degistirimi yoluyla aktarim diizeyine indirgemez.
Vermeer’e gore, geriye dogru, yani kaynak metin odakli bir islem olan diizgii
degistirme, ¢eviriye iligkin eylem kuramina taban tabana zittir (2000: 223). Ne var ki
bu, cevirinin skopos’unun diizgli degistirme olarak belirlenemeyecegi anlamina
gelmez. Skopos, hiyerarsik bakimdan esdegerlik ilkesinden daha oOnde gelir
(Vermeer, 2007: 47). Diizgii degistirme mesru yol olarak belli bir skopos’la
iliskilendirilebilir, erek kiiltlirlin diizgii degistirme yoluyla degisiklige ugratilmasi
hedeflenebilir: buradaki belirleyici 6l¢iit her zaman skopos’tur (krs. Vermeer, 2000:
223). Bir ceviri, birtakim gerekcelerle, kaynak metnin bire bir aktarimi olarak
gergeklestirilebilir ve bu yonde skopos dogrultusunda olusturulan erek metin erek
kiiltiirde belli bir islerlik kazanabilir. Bu noktada asil onemli olan, ¢evirmenin
ceviriye iligkin farkindaligi; neyi, neden yaptiginin bilincinde olmasi, eylemini
gerekcelendirebilmesi, eyleminin sonuglarini 6ngorebilmesi; bir diger deyisle,
“boylelikle olusturulan metnin erek kiiltlirde nasil bir etki yaratacagini ve bu etkinin,
kaynak metnin kaynak kiiltiirdeki etkisinden ne kadar farkli olacagmi bilmesidir”
(a.y.).

Goriildiigii gibi Skopos Kurami, gevirinin iglevsel olmasini dngoriiyor olsa da,
erek metin ile kaynak metin arasindaki iliskiyi aslinda normatif bir yaklagimla
tanimlamamaktadir. Skopos Kurami’na gore, c¢eviri silirecinin karar vermeyi
gerektiren biitiin asamalarmda oldugu gibi, erek metin ile kaynak metin arasindaki
iliskininin degerlendirilmesinde de belirleyici 6l¢iit ¢eviri icin Ongoriilen islev, yani
skopos’tur. Eger skopos kaynak metnin ylizeysel yapisinin erek metne olabildigince
esdeger bir aktarimini gerektiriyorsa, g¢eviri stratejisi buna gore belirlenmelidir.
Skopos, kaynak metin temelinde olusturulacak ceviri metinde degisiklik yapmayi,
diger bir deyisle erek kiiltiiriin beklenti, gereksinim ve aligkanliklarma bagl olarak
metni yeniden olusturmay gerektiriyorsa, belirlenecek strateji bu yonde olmalidir.
Bir erek metnin skopos’u her durumda erek kiiltiirde belli bir islevi yerine getirmek
olduguna gore, onemli olan, erek metnin erek kiiltiirde Ongoriilen islevi optimal

diizeyde yerine getirmesini saglayacak kararlarm alinmis olmasidir.
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2.5. Ceviribilimsel Pencereden Popiller Bilim Metinlerinin

Cevirilerine Bakis

Yukarida ele aldigimiz diizeyde bir bakis agisini ve Reiss/ Vermeer’in kuramsal
yaklagimint popiiler bilim metinlerinin ¢evirilerine yansitmak istersek, once su
soruyu sormak gerekir: Skopos Kurami tiim metin tiirleri i¢in basvurulabilecek, yol
gosterebilecek bir yaklasim midr? Bilindigi gibi Skopos Kurami’na, yazinsal
metinlere uygun olmadig1 yoniinde elestiriler getirilmistir (bkz. Correia, 1989).
Sonraki yazilarinda buna karsit ¢ikan Vermeer, amag¢ kavramini genis anlamiyla
degerlendirerek gerekcesini yazinsal metinlerin ¢evirisinin de her durumda islevsel
bir amag¢ dogrultusunda gerceklestigi diisiincesine dayandirir (bkz. 2007: 33-38) . Bu
tartigmanin kendisine girmeden, kuram cergevesinde dile getirilen noktalarin popiiler
bilimsel metinler acisindan degerlendirmeye uygun oldugunu diisiindiigiimiizii
belirtmek isteriz. Popiiler bilimsel metinlerin de yazinsal 6zellikler kazanabilecegi,
yazarin kaleminin (biceminin) ¢ok Onemli olabilecegi sdylenebilir. Ancak bu
durumlarda bile popiiler bilimsel metinler amaglar1 geregi bilgilendiricilik,
anlasilirlik, okur profiline uygunluk gibi 6l¢iitlerden pek vazgecemez.

Dolayisiyla popiiler bilimsel bir metnin (kaynak metnin) i¢inde dogdugu
kiiltiirel ¢evreye bagliligi, c¢evirinin kiiltiirler arasi bir iletisim olay1 olarak ele
alinmas1 gerektigi gibi diislinceler siralanabilir burada. Bilgi sunusu agisindan da
aynit uygulama siirdiiriilebilir: Popiiler bilimsel bir metin de alicidan bagimsiz
olmayan bir bilgi sunusudur, dolayisiyla boyle bir metnin ¢evirisinde bilginin ne
Olgiide, hangi yonleriyle yansitilacagi gibi noktalar 6nem kazanir ve bu nedenle de
Reiss/ Vermeer’in kuramsal yaklasimi g¢ercevesinde inceleme konusu haline
getirilebilir.

Reiss/ Vermeer’den hareketle, popiiler bilimsel metinlerde ¢evirinin somut bir
islevi vardir (veya olacaktir) ve erek metnin olusturulmasi siirecinde bu islev etkin
olacak, daha dogrusu etkin olmasi metnin islevselligine katkida bulunacaktir,
diyebiliriz. 1. Boliim’de gerek¢elendirdigimiz gibi, bilimin popiilerlestirilmesi, yani
bilginin toplumla paylagilmasi ve toplumun bilim siire¢lerine dahil olmasi, 6zel bir

iletisim durumu olarak metinlerin erek kitleye uygun bi¢cimde kurgulanmasimni
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beraberinde getirmektedir. Kosullara, kiiltiirel cevreye ve iletisimin amacina
uygunluk popiiler bilimsel metinlerin dokusuna genelde sizacaktir. Ceviri de dogal
bir zorunluluk degil, belli kosullarda belli taleplere/ ihtiyaclara bagh olarak gelisen
iletisimsel bir eylem olarak goriildiigiinde, cevrilecek popiiler bilimsel metinlerin
seciminden, bunlarin aktarima bigimlerine kadar bilim-topum iletisiminin
gelenekleri ve olanaklar1 bu siiregte 6nem tasiyan unsurlar olarak 6ne ¢ikacaktir. Bu
temelde diisiiniilerek kotarilan ceviriler i¢in islevselligi olan, agik veya gizli
skopos’una uygun ¢eviriler diyebiliriz.

Tam da bu acilardan c¢eviri gercekleri farkli, cesitli, kendi icinde celigkili
manzaralar sunabiliyor. izleyen boliimlerde aktaracagimiz gézlem ve incelemelerle
bu alandaki ¢eviri gerceklerine kismen de olsa 151k tutmaya ve dayandig: altyapiyi,
temelindeki yaklagimlar1 gormeye, tartigmaya ¢alisacagiz. Somut metin incelemesine
gegmeden Once Tiirkiye’de popiiler bilim yayinciligt ve geviri etkinliklerine iligkin

genel bir bakis sunmanin faydali olacagini diisiiniiyoruz.
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3. TURKIYE’DE POPULER BiLiM YAYINCILIGI VE TUBITAK
POPULER BiLiM KiTAPLARI

3.1. Tiirkiye’de Popiiler Bilim Yayincihigr’nin Genel Durumu

Tiirkiye’de popiiler bilim yaymciliginin bagh basina bir alan olarak ortaya cikisi
yaklasik yirmi yillik bir gegmise dayanmaktadir. Seksenli yillarin baginda kurulmus
bir yazarlar kooperatifi olan ve James D. Watson’mn Ikili Sarmal’1 (1982), Jeremy
Bernstein’in Einstein’1 (1982) gibi popiiler bilimsel eserleri yayinlamis Yazko’ nun
Bilim Dizisi bu alandaki ilk ve en onemli girisimler arasinda sayilabilir. Fakat
popiiler bilim yayincilig1 Tiirkiye’deki asil yiikselisini doksanli yillardan itibaren
yasamaya baglamistir. Bu yillara kadar tek tiik goriilen popiiler bilim kitaplariin
sayis, 1993’te TUBITAK’n popiiler bilim kitaplar1 yaynlamaya baslamasiyla
artmaya baslamustir. Bugiin Iletisim Yaymlari, Cumhuriyet Kitap, Inkilap Yaymlari,
Pan Yayimncilik, Evrim Yaynlari, Giincel Yaymecilik, Alan Yayinlar1 gibi bu alanda
yaym yapan irili ufakli bir¢cok yaymevi bulunmaktadir. Bu yayinevlerinin
yaymladiklar1 poptiler bilim kitaplar1 incelendiginde, basta fizik, astronomi,
matematik, genbilim ve teknoloji gibi alanlar olmak {izere olduk¢a genis bir konu
yelpazesi goze carpmaktadir. Goze carpan bir diger nokta, telif eser sayisinin
azh@idir. Ornegin Iletisim Yaymlar’nin Popiiler Bilim dizisinden ¢ikan 12 kitabin
hepsi ¢eviridir.' Bu alanda en ¢ok kitap yaymlayan yaymevlerinden biri olan Giincel
Yaymcilik’in Ag¢ik Bilim adli dizi altinda yaymladigi 41 popiiler bilim kitabindan
yalnizca 3’ii telif eserdir.” Dolayisiyla bu alandaki yaymlarn biiyiik 6lgiide geviri
eserlerden olustugu sdylenebilir.

Yapilan tarama sonucunda, TUBITAK haricinde 6zellikle bu alanda yaym
yaptigini soyleyebilecegimiz bir yaym kurulusuna rastlanmamistir. Yaymevlerinin
popiiler bilim kitab1 olarak nitelendirilebilecek yaym sayis1 genellikle birkag kitapla
smirhdir.  Ornegin Milli  Kiitiiphane kataloglarinda “popiiler bilim” anahtar

sozciikleriyle yapilan taramada 229 kayit listelenmistir. Bunlarin 196’s1t TUBITAK

' (Cevrimigi) http:/www.iletisim.com.tr/iletisim/category.aspx2cid=952&pg=0, 10.06.2009.
? (Cevrimigi) http://www.guncelyayincilik.com.tr/magaza/?otr=0&is=2 18 &ist=0&taze=0&kn=1&limi
t=1, 10.06.2009.
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yayinlarina aittir. Bir baska tarama da internet iizerinden kitap satis1 yapan Idefix adli
firmanin sitesinde gercgeklestirilmistir. Bu firmanin Popiiler Bilim kategorisinde
toplam 572 iiriin listelenmektedir. Bu kitaplarin 310 tanesi TUBITAK Yayinlari'na
aittir.’ Giivenirligi her ne kadar sorgulanabilir olsa da, bu rakamlar TUBITAK’1n
alanindaki yeri hakkinda belli bir fikir edinmemizi saglamaktadir. Buna gore,
Tiirkiye’de popiiler bilim yayinciligi alanmi biiyiik 6l¢iide TUBITAK Yaymlari’nin
sekillendirdigi soylenebilir. Bu yiizden ¢alismanin bu béliimiinde TUBITAK
Yaymlar1 ve 6zellikle de TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplar1 ele alinacaktir. Bunun
icin 5nce TUBITAK hakkinda genel bir bilgi edinmek faydali olacaktur.

3.2. TUBITAK

3.2.1. Kurumsal Bilgiler

1963 yilinda kurulan Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK), misyonunu erek kiiltiiriin “rekabet giiciinii ve refahmi artirmak ve
stirekli kilmak i¢in toplumun her kesimiyle ve ilgili kurumlarla igbirligi i¢inde, ulusal
onceliklerimiz dogrultusunda bilim ve teknoloji politikalar1 gelistirmek, bunlar1
gerceklestirecek altyapt ve araglart olusturmaya katki saglamak, arastrma ve
gelistirme faaliyetlerini desteklemek ve yiiriitmek, bilim ve teknoloji kiiltiirii
olusturmakta dncii rol oynamak” seklinde belirlemistir.* internet sayfasinda, kurumla

ilgili olarak verilen genel bilgiler soyledir:

Toplumumuzun yasam kalitesinin artmasma ve tlkemizin siirdiiriilebilir
gelismesine hizmet eden, bilim ve teknoloji alanlarinda yenilik¢i, yonlendirici,
katilimer ve paylasimer bir kurum olma vizyonunu benimseyen TUBITAK,
akademik ve endiistriyel arastirma gelistirme c¢alismalarini ve yenilikleri
desteklemek, ulusal oncelikler dogrultusunda Arastirma-Teknoloji-Gelistirme
caligmasi yiiriiten Ar-Ge enstitiilerini isletme islevlerinin yani sira, iilkemizin
Bilim ve Teknoloji politikalarini belirlemekte ve toplumun her kesiminde bu
farkindaligr artirmak {iizere kitaplar ve dergiler yayinlamaktadir. Bilim
insanlarmm yurt i¢i ve yurt disi akademik faaliyetleri burs ve o&diiller ile

3 (Cevrimigi) http:// www.idefix.com/kitap/populer-bilim/kategoriurun.asp?tree=01004005,
10.06.2009.
4 (Cevrimigi) http://www.tubitak.gov.tr/home.do?sid=333, 10.06.2009.
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desteklenmekte, 6zendirilmekte, iiniversitelerimizin, kamu kurumlarimizin ve
sanayimizin projeleri fonlanarak, {iilkemizin rekabet giliciinliin artiriimasi
hedeflenmektedir.’

Bu dogrultuda kurumun belli basl faaliyet alanlar1 su sekilde belirlenmistir:

1. Tirkiye'nin bilim, teknoloji ve yenilik (BTY) politikalarinin olusturulmasinda
hiikiimete destek olmak,

2. BTY arastirmalarini desteklemek ve 6zendirmek,

3. BTY arastirmalar1 yapmak,

4. BTY igin gerekli insan kaynagimin gelismesini desteklemek,

5. Uluslararast BTY isbirliklerini olusturmak ve yonetmek,

6. Toplumun genelinde BTY kiiltliriiniin  gelismesini ve yerlesmesini
desteklemek ve 6zendirmek,

7. BTY altyapisinin gelismesine katki saglamak,

8. BTY bilgilerine erisimi kolaylastirmak.®

Yukarida aktarilan bilgiler 15181nda, incelemeye konu olan popiiler bilim kitaplar1
dizisinin, bilgiye erisimi kolaylastirarak erek kiiltiir genelinde bir bilim, teknoloji ve
yenilik kiiltiirii olusturma, bu kiiltlirtin yerlesiklik kazanmasini saglama, toplum
genelinde bu kiiltiire iligkin bir farkindalik gelistirme c¢abasinin iirlinii oldugu
diistiniilebilir. Popiiler bilim kitaplari, orgiitlenme yapisi i¢inde Bilim ve Toplum
Daire Baskanligi’nin altinda —Akademik Yaymlar, Bilim ve Toplum Programlar1 ve
Sozlesmeler midiirliikleriyle birlikte- yer alan Popililer Bilim Yaymlari
Miidiirliigii’niin sorumlulugundadir. Bilim ve Toplum Daire Bagkanligimin amaglari

esasen su sekilde belirlenmistir:

1. Toplumumuzdaki bireylere diisiinme, gézlemleme, sorgulama, aragtirma, veri
ve bilgiye dayali kararlar verme yetilerini kazandirmak,

2. Bilimi anlasilir diizeyde anlatmak ve bilimin yalnmizca karmasik
denklemlerden olugmadigini, g¢evremizde gecen her olayin bilimsel bir
aciklamasinim oldugunu vurgulamak,

3. Toplumumuz bireylerinin bilimi anlamasini, uygulamasini, cagn teknolojisini
yakalamaya  calismasini  ve  {ilkesinin  geleceginin  bilimsel  ve
teknolojik gelismelerde oldugunu gérmesini saglamaktir.’

> (Cevrimigi) http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid=332, 10.06.2009.
% (Cevrimici) http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid=335, 10.06.2009.
7 (Cevrimici) http://www.tubitak.gov.tr/home.do?sid = 461, 10.06.2009.
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Orgiit yapisi ve kurumun ilgili mevzuatlarla belirlenen gorev ve amagclar
incelendiginde®, bilim-toplum etkilesimini destekleme ve Ar-Ge faaliyetlerini
destekleme; Orgiitiin idari, mali ve hukuki isleri; bilim insanlarmi ve bilimsel
arastirmalar1 destekleme; uluslararasi isbirligi konularinda bir igb6limi oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda, Bilim ve Toplum Daire Baskanligi’'nin faaliyet alan1 da

esasen bilim-toplum etkilesimine odaklanmaktadir.

3.2.2. TUBITAK Popiiler Bilim Yayinlari

Tiibitak mevzuatinda yer alan Popiiler Bilim Yayinlar1t Mudiirligii Yonergesi'nde,

ilgili miidiirliigiin yapist ve gorevleri su sekilde tanimlanmaktadir:

Midiirliik, bilimsel ve teknolojik konularda popiiler diizeyde orijinal veya geviri
yaymnlar yoluyla, yurtta ve diinyada bu konulardaki bilgileri, gelisme ve buluslar1
topluma duyurmak, bilimsel ve teknolojik ortamla genis halk kitleleri ve
ozellikle gengler ve ¢ocuklar arasinda iletisim saglamak, bilimsel ve teknolojik
yonden toplumu bilinglendirmek amaciyla, “Bilim ve Teknik”, “Bilim Cocuk”
ve “Merakli Minik” Dergileri'ni ve Popiiler Bilim Kitaplari'ni yayimlamakla
gorevlidir. Miidiirliik anilan dergilerin ve kitaplarin yayimlanmasi i¢in gerekli
calismalar1 yiiriitiir ve ayrica yaymlarin basim, stoklanma, satis, dagitim,
okuyucu iliskileri, tanitim faaliyetlerini siirdiiriir.’

Buna gore midiirliglin yayincilik faaliyeti iki noktada toplanmaktadir: bilimsel veya

popiiler bilimsel dergiler ve popiiler bilim kitaplari.

3.2.2.1. Dergiler

Kurum, dergi yaymciligini hedef kitleye gore iice aymrarak sunmaktadir: ¢ocuklara,
genclere ve akademisyenlere yonelik dergiler. Cocuklara yonelik dergiler de yas
gruplarma gore ikiye ayrilmis ve sonugta Merakli Minik (3-6 yas) ve Bilim Cocuk
(7-12 yas grubu ilk 6gretim 6grencileri) dergileri ortaya ¢ikmistir. Akademik dergiler

konu alanlarmma gore siniflandirilmistir. Bu on iki hakemli derginin konu alanlar1

¥ (Cevrimigi) http://www.tubitak.gov.tr/home.do?o0t=1&sid=339, 10.06.2009.
o (Cevrimigi) http://www.tubitak.gov.tr/tubitak content/files/mevzuat/esaslar/ESASLAR VII 1.pdf,
10.06.2009.
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tarim ve ormancilik, biyoloji, botanik, kimya, yer bilimleri, elektronik miithendisligi
ve bilisim, miihendislik ve g¢evre bilimleri, matematik, tip, fizik, veterinerlik ve
hayvan bilimleri, zoolojidir. “40 yil1 askin siireyle gen¢ kusaklarin rotasini bilime
yonlendiren” bir dergi olarak tanitilan Bilim Teknik Dergisi’nin hedef kitlesi ise

gengler olarak belirlenmistir.'°

3.2.2.2. Kitaplar

Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplar1 kapsaminda 1993 yilindan bugiine kadar 310 kitap
yaymlanmustir. Popiiler Bilim Kitaplari'nin resmi internet sitesi'' incelendiginde,
Yetiskin Kitapligi, Bagvuru Kitapligi, Yasamoykiisii Kitapligi, Soru Kitapligi, Cocuk
ve Genglik Kitapligi, Erken Cocukluk Kitapligi basliklarina rastlanmaktadir.
Bunlardan Erken Cocukluk Kitapligi, Cocuk ve Genglik Kitaplig1 yas gruplarna gore
alt bolimlere ayrilmistir. Yetigkin Kitaplig1 da kendi i¢inde antropoloji, arastirma,
arkeoloji, bilim tarihi, biyoloji, edebiyat, fizik, gokbilim, kimya, matematik,
sosyoloji-felsefe, teknoloji, tip, yasam ve cevre, yerbilimleri gibi konu alanlarina
gore smiflandirilmistir. Bu verilerden yola ¢ikilarak, siiflandirmanin yas gruplarina
ve konu alanlarina gére yapildig1 sdylenebilir. Ne var ki yapilan tarama sonucunda
bu siniflandirmanin kimler tarafindan veya hangi dlgiitlere gore yapildigi konusunda
herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. Bu noktada kaynak metinlerin kaynak kiiltiir
icin belirlenen Olciitler dogrultusunda bir smniflandirmaya tabi tutulmus olabilecegi
veya siniflandirmanin da aynen aktarilmis olabilecegi akla gelmektedir. Boyle bir
yaklasim, kaynak ve erek kiiltiirler arasindaki farkin goz ardi edildigi bir yaklagim
olarak degerlendirilebilir ve erek kiiltiirdeki islevselliginin siipheli duruma diisecegi
sOylenebilir. Gelgelelim tarama sonucunda bdyle varsayimlara veya tam aksine isaret
eden herhangi bir veriye rastlanmamaistir.

Kitap kiinyelerinden edinilen bilgiye gore, “TUBITAK Popiiler Bilim
Kitaplari’min secimi ve degerlendirilmesi TUBITAK Yayin Komisyonu tarafindan

vapimaktadir”. Kiinyede metin se¢imine iliskin daha ayrintili bilgi verilmemistir, bu

1% (Cevrimigi) http://www.tubitak.gov.tr/home.do?sid=31, 10.06.2009.
i (Cevrimigi) http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid =541&pid=541, 10.06.20009.
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boliimde yalnizca kurulun adi ge¢mektedir. Popiiler Bilim Yaymlar1 Midiirligii
Yonergesi’nden de bu konu hakkinda ayrmtili bilgiye ulagmak miimkiin degildir.
Yonergede yer alan Popiiler Bilim Kitaplar1 Yayin Kurulu basghg: altinda yalnizca
“Popiiler Bilim Kitaplar1 Yayin Kurulu, Diinyada ve Tiirkiye’de bilimsel ve teknik
konulardaki bilgi, gelisme ve buluslar1 topluma duyurmak, bilimi sevdirmek ve
popiiler hale gelmesini saglamak amaciyla cesitli popiiler bilim kitaplarmmin basim
kararini alir” ifadesi yer almakta ve kurulun ka¢ iiyeden olustugu, kararlarmn nasil
alindig1 agiklanmaktadir.'” Yonergeden elde edilen bilgilere gore, popiiler bilim
kitaplarindan, miidiiriin ve yaym kurulunun yani sira, yaymn yonetmeni, teknik
yonetmen, grafik tasarimci, ¢izer ve mali sorumlu mesuldiir. Gelgelelim kitaplarin
kiinyeleri incelendiginde, bu kisilerin isimlerine bazi kitaplarin kiinyelerinde yer
verildigi, bazilarindaysa deginilmedigi tespit edilmistir. Ornegin Fizigin Gizemi —
Krahn Yeni Usu II’de (Penrose, 1998) veya Us Nerede — Kralin Yeni Usu III'te
(Penrose, 1999), dizi ady, sirasiyla erek metnin ve kaynak metnin adi, ¢evirmenin adi,
redaktdriin adi, yayin haklarina iliskin bilgi, metin se¢imi ve “TUBITAK Popiiler
Bilim Kitaplari’'min secimi ve degerlendirilmesi TUBITAK Yayin Komisyonu
tarafindan yapilmaktadir” ibaresi, birinci basim tarihi, son basim tarihi ve sayist;
Yaymlar ve Tanitim Daire Baskaninimn, Isletme Miidiiriiniin, grafik tasarimcismnin,
kapak tasarimecisinin, uygulamacinin ve dizgicinin adi ve en altta da yaymcinin ve
basimcinin adresleri yer almaktadir. Modern Bilimin Olusumu’nda (Westfall,
1994), biitiin bu unsurlarin yani sira Mali Koordinatoriin adina bile rastlanmaktadir.
Rastlanti ve Kaos’ta (Ruelle, 1994) ise diger unsurlarin yani sira, metnin
kitaplasmasinda rol oynayan aktorlerden yalnizca cevirmenin adi geg¢mektedir.
Kaos’ta (Gleick, 1995) ise, yine diger unsurlarin yani sira, sadece ¢evirmenin, grafik
tasarimcisinin ve dizgicinin ad1 ge¢gmektedir; bu boliimde kitabin yayma hazirlik
stirecine iliskin herhangi bir bilgiye, hatta redaktoriin veya yayma hazirlayanin adia
bile yer verilmemistir. Dolayisiyla kiinye konusunda standart bir uygulama oldugunu
sOylemek giictiir. Bu durum sadece kiinye bilgilerine iliskin bir aksaklik olarak
degerlendirilebilir. Ancak bazi kitaplarin kiinyelerinde editoriin, redaktdriin veya

yayma hazirlayanin ismine bile rastlanmamasi, kitaplarin editorliik siirecine iligkin

12 (Cevrimigi) http://www.tubitak.gov.tr/tubitak content/files/mevzuat/esaslar/ESASLAR VII 1.pdf,
10.06.2009.
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birtakim sorular da uyandirmakta ve yayma hazirlik siirecini siipheli hale de
getirmektedir.

Popiiler Bilim Kitaplari’n1 olusturan 310 kitabin yalnizca 24°i telif eserdir,
kalanlarmn hepsi c¢eviridir. Kitap ¢evirmenlerinin bir kismi profesyonel gevirmen
oldugu gibi, bir kism1 da konu uzmani veya ¢eviri deneyimine sahip konu uzmanidir.
Popiiler Bilim Kitaplar1 dizisinden ¢ikan kitaplarin taramasi sonucunda elde edilen
bilgiler dogrultusunda, ¢evirmenler konusunda herhangi bir genelleme yapmak pek
olanakli goriinmese de, kurumun ¢evirmenlere bakisina iligkin ipuglar1 sundugu igin,
calismanin bu noktasinda Mart 2006 tarihli bir Tiibitak biilteni ele alinabilir. S6zii
edilen biiltenin 54. sayfasinda, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplann Miidiirliigii
Serbest Cahsan Cevirmen ve Redaktéor Havuzunu Genisletiyor... basligini

tastyan bir yazi1 bulunmaktadir.”” Biiltene gore,

Cok iyi derecede Tiirkge bilen, deneyimli, Ingilizce bilgisini KPDS (en az 90),
TOEFL (eski sisteme gére TOEFL en az 600, yeni sisteme gore TOEFL en az
250) veya IELTS (en az 8) sonuglariyla ve/veya daha oOnce yaptigi
ceviri/redaksiyon ¢alismalariyla (en az bir adet) belgeleyebilen adaylarm...

basvurusu incelemeye almacaktir. Bu pasajdaki deneyimli tabirinin tam olarak neye
isaret ettigi pek acik degildir, ¢linkii deneyim dil yeterligine iligkin bilgilerin arasinda
siralanmakta ve ¢eviri deneyimi gibi agiklayict bir tabirle desteklenmemektedir. Bu
ifade ilk bakista kurumun yalnizca kaynak dil konusundaki yeterlige dayanarak bir
degerlendirme yaptigi izlenimi vermektedir. Buna karsilik, yine ayn1 ciimlede gegen
ve/ya ifadesi ise bagvuracak adaylarm dil yeterligini bir smav yerine
ceviri/redaksiyon caligmasi araciligiyla da ortaya koyabilecegine isaret etmektedir.
Ayrica, biiltenin devaminda, ¢evirmenlerin ve redaktdrlerin bagka vasiflara sahip

olmasinin beklendigi de dile getirilmektedir. Buna gore,

Cevirmenler icin:

-Bir metni Ingilizceden Tiirkgeye, Tiirkge dilbilgisine, sozdizimine, yazim
kurallarina uygun olarak cevirebilmek

-Cesitli kaynaklardan (sozliik, ansiklopedi, internet vb.) iki dilde de aragtirma
yapabilmek

13 (Cevrimigi) http://basin.tubitak.gov.tr/bulten/mart06/9.pdf, 10.06.2009.
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-Redaktorle uyumlu ¢alismak

Redaktorler i¢in:

- Ozgiin metni ve ¢eviri metni karsilastirarak cevirinin dogrulugunu ve
Tiirk¢e’ye uygunlugunu kontrol etmek

-Cesitli kaynaklardan (sozliik, ansiklopedi, internet vb.) iki dilde de arastirma
yapabilmek

- Cevirmenle uyumlu ¢alismak

aranan niteliklerdir. Bu bilgilerden yola c¢ikilarak, kurumun, kaynak ve erek dil
konusunda belirli bir bilgi ve beceri diizeyine sahip olmayi, arastirma yapma
becerisini gelistirmis olmay1 ve ortak caligma bilincine sahip olmay1 ¢eviri yapmak
icin yeterli gordiigii; bir bakima ceviriyi kaynak ve erek dilleri iyi bilen, arastirma
yapabilen ve ortak calisabilen kisilerin gerceklestirebilecegi, dogru veya sadik bir
bicimde yerine getirebilecegi bir aktarim siireci olarak degerlendirdigi diisiiniilebilir.
Buna karsilik biiltenin tamami incelendiginde, biitiin bunlarin 6n eleme i¢in gerekli
vasiflar oldugu, on elemeyi gegen basvuru sahipleriyle miilakat yapilacagi ve bu
kisilerden bir deneme ¢evirisi veya redaksiyonu istenecegi anlasilmaktadir. Boyle bir
uygulamanin da herhangi bir yaymevinin standart uygulamasindan pek farkl
olmadigi; ¢evirmenin, kaynak ve erek diller konusunda belirli bir bilgi diizeyine
sahip olmanmn yani sira, belirli diizeyde ceviri edincine ve deneyimine sahip
olmasmnin da beklendigi sdylenebilir. Fakat kurumun ¢eviri politikalar1 konusunda
herhangi bir yargiya varmak i¢in Oncelikle yayinladigi kitaplarin c¢evirisinin

ceviribilim kuramlari 151¢1mda incelenmesi gerekir.
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4. ORNEK INCELEMESIi: POPULER BIiLIiM METNIi
CEVIRISINDE YAKLASIMLAR VE SORUNLAR

4.1. Kaynak Metin

4.1.1. Metnin Baglanm

4.1.1.1. Yazan

Kitabin yazar1 Steven Weinberg 6zellikle temel parcacik fizigi alaninda ¢ok 6nemli
calismalar vermis Amerikali bir fizik profesoriidiir. Alaninda bir¢ok 6diilii bulunan
Weinberg, Abdus Salam ve Sheldon Glashow’la birlikte, temel parcaciklar
arasindaki zayif ve elektromanyetik etkilesimlerin birlesik kuramina katkilari
nedeniyle Nobel Fizik Odiilii’ne layik goriilmiistiir (1979). Columbia, Berkeley,
Harvard ve MIT gibi iiniversitelerde de gérev yapmis olan Weinberg, halen Teksas
Universitesi Josey Bilim Kiirsiisii’niin baskanligin yiiriitmektedir. Yazarmn yirmi iki
dile ¢evrilen ve incelememize konu olan 6dillii kitabr First Three Minutes’in
(1977) disinda, Gravitation and Cosmology: Principles and Applications of The
General Theory of Relativity (Gravitasyon ve Kozmoloji: Genel Gorelilik
Kurammin Ilkeleri ve Uygulamalari, 1972), Facing Up: Science and Its Cultural
Adversaries (Yiizlesme: Bilim ve Kiiltiirel Hasimlari, 2001), Glory and Terror:
The Coming Nuclear Danger (Ihtisam ve Dehset: Yaklasan Niikleer Tehlike, 2004)
tic cilt halinde yaymlanan Quantum Theory of Fields (Kuantum Alanlar Kuramu,
2005) gibi ¢cok sayida calismast bulunmaktadir.

Bu bilgilerden yola ¢ikilarak, kaynak metnin yazar1t Weinberg’in bu alandaki
en yetkin isimlerden biri oldugu sdylenebilir. Yazar oncelikle bir kuramcidir. Bu
noktada daha ¢ok kendisi gibi konu uzmani olan kisilere hitap ettigi sdylenebilir.
Bununla beraber, yazar ayni zamanda egitmenlik de yapmaktadir; sozii edilen
tiniversitelerde kuramsal ¢aligmalari siirdiirmenin yan sira derslere de girmektedir.

Dolayisiyla yazarin yalnizca uzmanlik bilgisine sahip olmadigi, bildigini aktarma
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(didaktiklestirme) konusunda da belli bir beceriye ve deneyime sahip oldugu
diistiniilebilir. Buna karsilik, popiiler bilim metni okuyucularmin bu konudaki bilgi
diizeyi, beklenti ve aligkanliklariyla {iiniversitede bu alanda Ogrenim goren
ogrencilerinki arasinda genellikle bir fark olmadigini s6ylemek giictiir. Nitekim bir
konuyu belli bir altyapiya sahip olmayan, alan disindan ve genellikle uzmanlagma
hedefi olmayan okuyucuya aktarmak farkli bir beceri ve yetkinlik gerektirmektedir.
Yazar bdyle bir beceriye sahip olabilir, bununla beraber uzmanligin sézii edilen

aktarim siirecinde bir dezavantaja donligmesi de miimkiindiir:

Popiiler bilimsel yayinlarin olugmasi 6zel ugras ve beceri gerektiriyor. Her
seyden oOnce ilgili alanin ugsuz bucaksiz bilgisi i¢inde bilginin sinirlandirilmasi
sorunu var. Bu sorun hem popiiler bilim metninin yazarinmn konuya gergek
anlamda hakimiyetini gerektiriyor, hem de bilginin o6zellik ve soyutluk
derecesinin degerlendirilmesini. Ozellikle de uzmanlarin zorlandiklar1 bir nokta
bu. Konu uzmanlar1 digartya yonelik konusmada biiyiik giicliik cekmektedir, tam
da konunun uzmani olduklarindan. Ciinkii onlara agik gelen seyin neresinin
anlasilmaz oldugunu diisinmek ayr1 bir bakis acis1 gerektirir (Kurultay, 1999:
39).

Dolayisiyla yazarm uzman kimligi bilgiyi sinirlayamamasina yol agabilir. Bilginin
Ozellik ve soyutluk derecesini popiiler bilim metni okuru agisindan degerlendirmesi
konusunda bir engel olusturabilir. Bu nedenle, kaynak metni degerlendirirken ve
ceviri kararlarmi verirken, yazarm kimliginin yan sira erek kiiltiir kosullarinin, erek
kiiltiir okurunun ihtiyag ve beklentilerinin goz oniinde bulundurulmasinin daha

islevsel bir erek metin olugmasini saglayacagini soyleyebiliriz.

4.1.1.2. Yayincisi

Kaynak metin ilk kez 1977°de ABD’de The First Three Minutes: A Modern View
of the Origin of the Universe adiyla Basic Books (Temel Kitaplar) tarafindan
yaymlanmistir. 1952°de kurulan Basic Books, arkeoloji, sanat elestirisi, yapay zeka,
Ozel egitim, uluslararas1 hukuk, miizik tarihi, antik felsefe, pargacik fizigi, toplumsal

cinsiyet arastirmalar1 gibi pek ¢ok konuda onlarca kitap yaymlamistir. Resmi internet
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sitesinde' gbze carpan unsurlardan biri, yaymcmm logosunun hemen yaninda
bulunan “renowned publisher of serious nonfiction by leading intellectuals,
scholars, and journalists” (6nde gelen entelektiiellerin, akademisyenlerin ve
gazetecilerin ciddi edebiyatdis1 eserlerini yaymlayan iinlii yaymei1) ibaresidir. Bu
noktada, Basic Books’un The First Three Minutes’i bir popiiler bilim kitabindan
cok ciddi edebiyatdisi eser olarak nitelendirdigi diisiiniilebilir. Ancak bu ifadeye
iliskin herhangi bir a¢iklamaya rastlanmadigindan ve yayincinin edebiyat eserleri de
yaymladig1 bilindiginden, yayincinin kurulus asamasinda kendisine bdyle bir yol
cizdigi, daha sonra yaym ¢izgisini genislettigi, ama sloganin1 korudugu da
diisiiniilebilir.

Basic Books 1997 yilinda Perseus Books L.L.C biinyesine dahil olmustur.

Perseus Books

Ister Perseus biinyesinde ister Perseus’la ortak calisan ister iiciincii kisilerin
miilkiyetinde olan bagimsiz yaymcilarin potansiyellerini gerceklestirmelerini
saglamak amaciyla yola ¢ikmis bagimsiz bir sirkettir. Avalon Travel, Basic
Civitas, Da Capo, Lifelong Books, Running Press, Seal Press, Vanguard
Press ve Westview Press gibi iiye yayncillarin yani sira, PublicAffairs
ve NationBooks ile de ortak galismalar yiiriitmektedir.”

Sozii edilen internet sayfasinda, yaynci, psikoloji, bilim, siyaset, sosyoloji, giincel
konular ve tarih alanindaki odillii  kitaplar1  yaymlayarak kamuoyunu
sekillendirdigini 6ne siirmektedir. Yaymct Howard Gardner, Irvin Yalom, Lester
Thurow, Alice Miller, Orlando Patterson, Douglas Hofstadter, Edward Larson,
Beverly Tatum, Stephen Carter, Iris Chang, Niall Ferguson, Ernst Mayr, George
Chauncey, Samantha Power ve Richard Feynman gibi yazarlarin eserlerini
yaymlamigtir.

Basic Books’un resmi internet sayfasinda, kitaplarin belirli dizilere dahil
edilmedigi, genel ve alt konu alanlarma gore siniflandirildigr goriilmektedir. So6zii
edilen konu alanlarindan biri de bilimdir. Bilim baslig1 Ileri Matematik, Astronomi,
Biyoloji, Kimya, Dinozorlar ve Paleontoloji, Diinya Bilimleri, Evrim, Genetik, Bilim

Tarihi, Bécekler ve Oriimcekler, Okyanuslar ve Denizler, Fizik alt basliklarina

' (Cevrimigi) http://www.perseusbooksgroup.com/basic/index.jsp, 07.06.2009.
* (Cevrimigi) http://www.perseusbooksgroup.com/perseus/about_us.jsp, 07.06.2009.

43



sahiptir. Bu alt bagliklardan yalnizca Fizik yine kendi i¢inde alt basliklara sahiptir ve
bu basliklar da Enerji, Niikleer Fizik ve Parcacik Fizigi, Optik, Termodinamik tir.
Dolayisiyla yayincinin Fizik alaninda ayrica uzmanlastigi diisiiniilebilir. Ancak
internet iizerinden yapilan tarama sonucunda, kaynak metnin bu bagliklardan higbiri
altinda yer almadig: tespit edilmistir. Buna karsilik kaynak metnin arka kapaginin en
iistiinde Science (Bilim) ibaresine rastlanmistir.

Internet sitesinde kaynak metin tanitilirken, kitabmn yaym tarihine, fiyatina,
ISBN’sine, kitaba iligkin kisa bir tanimlamaya ve tanitim yazilarmdan yapilan birkag
alintiya rastlanmigtir. So6zii edilen tanimlama ve tanitim yazilarindan yapilan
alintilarin kitabin arka kapagmda da yer aldig1 goriilmiistiir. Kitabin arka kapaginda
sirastyla, kisa bir tanitim yazisi; Jeremy Bernstein (fizik¢i ve popiiler bilim yazari),
Isaac Asimov (biyokimyager, bilimkurgu ve popiiler bilim yazar1), Tsung-Dao Lee
(Nobel odiillii fizikei) gibi kendi alaninin 6nde gelen isimlerinin kitaba iligkin yazi
veya aciklamalarindan alintilar; Weinberg’le ve diger eserleriyle ilgili kisa bir not;
yaymcmin ve dahil oldugu agin adi (Basic Books ve Perseus Books); kapak
tasarimcisi, ISBN ve fiyat bulunmaktadir.

Yaymcinm arka kapakta, Bilim ibaresinin hemen altinda yer alan agiklamasi

sOyledir:

Nobel ddiillii bir fizik¢inin, son kozmolojik arastirmalari igeren yeni ve kapsamli
bir sonsozle gilincellenen bu g¢agdas bilim klasigi, genel okuyucuya evrenin
baslangicinda ne oldugunu ve bunu nasil bildigimizi agikliyor.

Yayimnci kaynak metni sunarken, yazarin uzman kimligini 6n plana ¢ikarmakta ve
bunun bir gostergesi olarak Nobel Odiili'ne basvurmaktadir. Arka kapagin alt
kisminda yer alan, Weinberg’le ilgili notta da, oncelikle yazarm 1979’da Nobel
Odiilii’nii kazandi1g1 ifade edilmekte; daha sonra da yazarm Texas Universitesi’nde
Bilim Profesorii olarak gorev yaptig1 ve hem Amerikan Ulusal Bilim Akademisi’ne
hem de Ingiltere Kraliyet Akademisi’ne iiye oldugu dile getirilmektedir.

Yukarida aktarilan tanitimda, yayimnci eseri nitelerken, her ne kadar popiiler
bilim yerine bilim ifadesini kullansa da, kaynak metnin hedef kitlesinin genel
okuyucu oldugunu One siirmektedir. Yaymcmin yine arka kapaga aldigi, Isaac

Asimov’un kaynak metne iligskin agiklamasi da bu dogrultudadir:
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Simdiye kadar, evrenin kdkenini hem tarihsel ve kavramsal agidan ayrintili
olarak hem de genel okuyucunun anlayabilecegi sekilde ele alan bir kitap
gérmemistim. Hepimiz i¢in ne bilyiik kolaylik.

Yaymcinin tanitiminda goze ¢arpan bir diger nokta da, kaynak metnin, kozmoloji
alanindaki yeni gelismeleri igeren bir sonsdzle giincellenmis olmasidir. Kaynak
metnin 1977°de yapilan basiminda da bir sonséz bulunmaktadir. Ancak bu sonsoz
daha ¢ok genel bir degerlendirme niteligindedir. S6zii edilen yeni sonsdz ise 1993
basimma eklenmistir. Ayrica, kaynak metnin Basic Books’un internet sitesinde yer
alan tanitimmda da kitabin basim tarihi 17 Agustos 1993 olarak verilmistir.
Dolayisiyla yaymcinmn hem kaynak metni hem de kaynak metne iligkin bilgileri
giincelledigi diisiliniilebilir. Buna karsilik erek metin, erek kiiltiirde 1995 yilinda
yaymlanmasina ragmen 1977 basimi esas almmustir. Erek kiiltiirde on bes baski
yapmig olmasma ragmen bugiine kadar erek metinde higbir gilincelleme

yapilmamigtir.

4.1.2. Popiiler Bilim Metni Olarak Kaynak Metin

Cevirisini ele alacagimiz The First Three Minutes adli kitap fizik biliminin en ilgi
¢ekici konularindan birini, evrenin kokeni meselesini ele almakta; evren nasil olustu,
olustugu ilk anlarda neye benziyordu, simdi neye benziyor ve gelecekte nasil olacak
gibi sorulara modern kozmoloji kuramlarindan Standart Model ¢er¢evesinde verilmis
yanitlar tizerinde durmaktadir. Kitabin ilk bdoliimlerinde kuramcilart Standart
Model’e gotiiren kozmoloji gozlemlerini aktaran yazar, bu bdliimlerin ardindan
erken evrenin fiziksel kosullarinin ayrintili bir betimlemesini yapmak ic¢in gerekli
bilgileri sunmakta ve ardindan belli zaman dilimlerine bolerek evrenin ilk {i¢
dakikasini ayrintili olarak betimlemektedir.

Calismamizin kuramsal ¢ergevesini olusturan 2. Boliim’de isaret ettigimiz gibi,
bir iletisim eylemi olarak ¢eviri nasil kiiltiirel kosullardan bagimsiz degilse, yine bir
iletisim eylemi olan popiilerlestirme de degildir. Dolayisiyla erek metni
degerlendirirken de kaynak metni degerlendirirken de metinlerin iliskili olduklar1

kiiltiirlerin kendine 6zgii iletisim kosullarini, yani popiilerlestirmenin goreceligini
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goz ard1 edemeyiz. Kaynak metin kaynak kiiltiirde yayincisi tarafindan genel okura
hitap eden bir metin olarak tamitilmustir. Izleyen bdliimde gorecegimiz gibi, yazarin
varsayimsal okur kitlesine iligkin aciklamasi da bu yondedir. Fakat erek kiiltiir
kosullar1 géz oniine alindiginda bu metnin genel okura seslendigini sdylemek zor
goruniiyor.

Bu noktada akla gelen ilk sorularin metin se¢imi etrafinda yogunlastigi
sOylenebilir. Kaynak kiiltiirde bilim-toplum etkilesimini sagladigi varsayilan bir
metnin se¢ilmesi ve cevrilmesi sonucunda erek kiiltliir genel okurunun iletigim
kurabilecegi bir metin ortaya ¢ikabilir. Buna karsilik kaynak kiiltiir ile erek kiiltiir
kosullar1 arasindaki farkliliklar nedeniyle, erek kiiltiir genel okurunun boyle bir
metinle iletisim kurmasinmn giiglestigi durumlara da rastlanabilir. Incelemeye konu
olan kaynak metnin daha ¢ok bu ikinci gruba girdigini diisiiniiyoruz. Bununla
beraber, erek kiiltlir okurunun alimlamasi agisindan, metin se¢iminin yani sira
izlenen ¢eviri stratejisi gibi daha pek ¢ok unsurun da belirleyici oldugunu sdylemekte
fayda var. Kaynak Kkiiltiir ile erek kiiltiir arasindaki farkliliklardan kaynaklanan
iletisim giicliigli amaca uygun ¢eviri stratejisiyle biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirilabilir.

Kaynak metnin genel okur ile iletisim kurmasinin 6niindeki baslica engellerden
birinin metindeki bilgi yogunlugu oldugunu diisiiniiyoruz. Kozmolojinin evrenin
olusumuna iligkin tiim tartigmalarin1 kapsamasa da, amaci geregi parcacik (yliksek
enerji) fizigi, istatistik mekanik, genel gorelilik, kuantum kurami gibi konulara da
giren kitap, bir popiiler bilim metnine gore olduk¢a yogun bir igerige sahip. Metnin
popiilerlestirici bir kurgudan ve ifadelerden tamamen yoksun oldugu sdylenemez; ne
var ki, genellikle arka arkaya gelen ayrmtili bilgilerin arasinda basvurulan az
sayidaki popiilerlestirici ifadenin metni genel okur i¢in anlagilir kilmaya ne derece
yettigi de tartigmalidir.

Kaynak metnin kurgusundaki aksakliklar bir 6l¢iide metin i¢i tutarlia da
yansiustir. Ozellikle anlatim sirasinda araya giren bilim tarihi bilgisi niteligindeki
aciklamalarin ve yer yer basvurulan kuramsal karsilastirmalarin metin i¢i tutarlik
noktasinda sorunlara yol actig1 sdylenebilir.

Kaynak metni popiiler bilimsel metin okuru agisindan anlagilmasi zor bir metin
haline getiren bir bagka etken olarak, yogun icerigin beraberinde getirdigi yogun

terim kullanimini sayabiliriz. Metin tiirii agisindan temel bir soruna isaret eden bu
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durum, popiilerlestirici stratejilerin yetersizligine de baglanabilir. Ger¢i yazar
onsodzde terimleri ilk kullanildiklar1 yerde tanimlamaya 6zen gosterdigini belirtmis ve
bu kararmi da ¢ogunlukla uygulamistir. Ayrica terim sorununu asmak amaciyla
metnin sonuna — ¢evirisi erek metinde de yer alan — bir de sozliik eklemistir. Ne var
ki, hem metin i¢inde tanimlanmayan hem de metin sonundaki sozliikkte bulunmayan
terimlere de rastlanilmaktadir. Ayrica gerek metin icindeki gerekse de sozlikteki
terim tanimlarinin, genellikle tanim olarak kaldiklari, ilgili olduklar1 terime iligkin
popiilerlestirici tarzda agiklayici bilgi destegi vermedikleri i¢in, popiiler bilim metni
okuru agisindan iglevlerinin tartigmali kaldig1 sdylenebilir. Bununla birlikte, terim
kullanimi konusunda metnin biitiiniinde bir tutarhgin saglandigin1 sdylemek
miimkiindiir.

Kaynak metinde ilk bakigta dikkat c¢eken bir diger nokta, aciklayici ve
tamamlayici bilgilerin dipnotla degil, ¢ok sayida parantez i¢i agiklamayla verilmis
olmasidir. Islevsel ve ekonomik olarak kullanilmadiginda okuma siirecini
aksatacagii diisiinebilecegimiz dipnotlarin parantez i¢i agiklama olarak metnin
icinde verilmesi, popiilerlestirici bir igslem olarak kabul edilebilir. Bununla beraber,
popiilerlestirme islevini yerine getirebilmesi agisindan, parantez i¢i agiklamalarin
nerede, ne zaman, hangi amagla kullanildig1 da biiyiik 5nem tagimaktadir. Islevsellik
bakimindan en belirleyici unsurlardan biri de, parantez i¢i ifadelerin agiklayiciligi,
biitiinleyiciligidir. Bu agidan bakildiginda, kaynak metindeki parantez igi
agiklamalarin her zaman islevsel olarak kullanilmadigi genel bir izlenim olarak

sOylenebilir.

4.1.2.1. Yan Metinler

Bir metnin alimlanmasinda belirleyici rol oynayan wunsurlardan biri de
yanmetinlerdir. Ozellikle bilimsel bilgiyi popiilerlestirerek genel okura sunmayi
amaclayan popiiler bilim metinleri s6z konusu oldugunda, yanmetinler iletisim
acisindan daha da 6nem kazanan bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikar. Metnin geneline
iliskin tamamlayic1 bilgi saglama agisindan 6nsozler, 6zeline iliskin agiklayict bilgi

verme agisindan dipnotlar, anlagilirligi kolaylastiran gorsel unsurlar, kilit noktalara
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isaret eden kapak yazilar1 gibi yanmetinler, popiilerlestirme stratejisi i¢in bir¢ok
olanak saglar.

Okurun alimlama siirecinde belirleyici olan yanmetinlerin, metinden ayri,
kopuk bagimsiz oldugunu degil; metnin bir pargasi oldugunu, metni biitlinledigini
diisliniiyoruz. Bununla beraber incelememizde yanmetinleri ve ana metni ayri
bagliklar altinda ele almay1 tercih ettik. Bu tercihimizin altindaki temel nedense
bdyle bir yol izlemenin inceleme yontemi agisindan sagladigi kolayliklardan
yararlanmak istememiz. Bu boliimde Ozellikle 6ns6z iizerinde durmakla birlikte,
metindeki diger yanmetinlere iligkin degerlendirmelerimizi de kisaca aktaracagiz.

Onsdzden edindigimiz ilk bilgi, kitabin, yazarm {iniversite &grencilerine

yonelik yaptig1 bir konugmadan filizlendigidir:

This book grew out of a talk I gave at the dedication of the Undergraduate
Science Center at Harvard in November 1973. Erwin Glikes, president and
publisher of Basic Books, heard of this talk from a mutual friend, Daniel Bell,
and urged me to turn it into a book (s. vii).

Bu kitap, Harvard’da Lisans Bilim Merkezinin agilisi nedeniyle Kasim 1973’te
verdigim bir konusmadan filizlendi. Basic Books (Temel Kitaplar) baskani ve
yayimcist Erwin Glikes bu konusmay1 ortak dostumuz Daniel Bell’den duymus;
benden bunu bir kitaba doniistirmemi istedi (s. vii).”

Onsdzde ayrica metnin iiretim siireciyle ilgili bilgi bulmak da miimkiindiir. Bu
bilgilerden biri, yazarin fizik ve astronomi alaninda c¢alisan bir ¢ok tanmmis
uzmandan destek aldigidir. Bir diger bilgi ise kitabin Nigel Calder isimli, ayni
zamanda popiiler bilim yazar1 olan {inlii bir editdr tarafindan okundugudur.

Yazarin bu 6nsdzde verdigi bilgilerden biri de, metinde kullanilan terimlere
iliskindir. Yazar bilimsel terimleri ilk kullanildiklar1 yerde tanimlamaya 6zen
gosterdigini ve ayrica kitabin sonuna bir fizik ve astronomi sozliigii ekledigini
belirtmistir. Fakat gevirisi erek metinde de yer alan bu sozliigiin genel okura ne kadar
fayda saglayacagi kuskuludur. Ciinkii bu sozliikte terimler genellikle popiilerlestirici
bir stratejiye basvurulmadan, alan i¢inde tanimlandiklar1 sekliyle verilmistir. Asagida

bahsi gecen sozliikten alinmis bu nitelikte bir 6rnek verilmistir:

’ Kaynak metin incelemesinde, Ingilizce bilmeyen okuru géz oniinde bulundurarak, yaptigmmz
alintilar erek metindeki ¢evirisini de verecek, inceleme i¢inde de bu ¢evirilerden yararlanacagiz.
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Ornek:

GAUGE THEORIES A class of field theories currently under intense study as
possible theories of the weak, electromagnetic, and strong interactions. Such
theories are invariant under a symmetry transformation, whose effect varies from
point to point in space-time. The term 'gauge' comes from the ordinary English

word meaning 'measure', but the term is used mostly for historical reasons (s.
159).

Ayar Kuramlari: Zayif, elektromanyetik ve giiclii etkilesmelerin olasi kuramlar1
diisiincesiyle, bugiinlerde yogun bir sekilde ¢alisan ayar kuramlar1 sinifi. Boyle
kuramlar, etkisi uzay-zamanda noktadan noktaya degisen bir simetri donligimi
altinda degismez kalirlar. “Ayar” (gauge) terimi, “6l¢ii” anlamimndaki Ingilizce
kelimeden gelir; ancak bu terim arttk daha ¢ok tarihsel nedenlerle
kullanilmaktadir (s. 146).

Yogun terim igerigiyle burada verilen bilginin popiiler bir nitelik tagimadigi, ancak
alan ici bilgiyle tanigik birinin anlamlandirabilecegi bir icerik ve sunus bigimine
sahip oldugu ilk bakista goriilmektedir. Bu 6rnegin sozlitkteki tanimlarin popiilerlik
diizeyini temsil edici nitelikte oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Yazarin 6nsdzdeki su sozleri, kaynak metin yaymcisinin 1993 basiminda da

belirttigi gibi, kitabin hedef kitlesinin genel okur olduguna isaret etmektedir:

I had better say for what reader this book is intended. I have written for one who
is willing to puzzle through some detailed arguments, but who is not at home in
either mathematics or physics. Although I must introduce some fairly
complicated scientific ideas, no mathematics is used in the body of the book
beyond arithmetic, and little or no knowledge of physics or astronomy is
assumed in advance (s. viii).

Bu kitabin hangi okuyucu i¢in amaglandigini sdylesem iyi olur. Kimi ayrintili
savlar iizerine kafa yormak isteyen, fakat matematigi ve fizigi iyi bilmeyen
kisiler i¢in yazdim bu kitabi. Olduk¢a karmasik bilimsel diisiinceleri sunmam
gerektiyse de, metin icinde aritmetigin 6tesinde matematik kullanilmadi; okurun

¢ok az fizik ve astronomi bilgisine sahip oldugu ya da hi¢ olmadig: varsayildi (s.
viii).

Yazar ayrica genel okurdan ne anladigini su sozlerle agiklamaktadir:

However, this does not mean that I have tried to write an easy book. When a
lawyer writes for the general public, he assumes that they do not know Law
French or the Rule Against Perpetuities, but he does not think the worse of them
for it, and he does not condescend to them. I want to return the compliment: 1
picture the reader as a smart old attorney who does not speak my language, but
who expects nonetheless to hear some convincing arguments before he makes up
his mind (s. viii).
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Ancak bu, basit bir kitap yazmaya calistigim anlamina gelmez. Bir avukat halkin
¢ogunlugu i¢in yazarken, okuyucularin Fransiz Hukukunu ya da Siirekli Gelirlere
Kargt Olan Kural’t bilmediklerini varsayar; fakat bu nedenle onlara olan
duygular1 degismez ve onlara tepeden bakmaz. Ben de ayn1 saygiy
gosteriyorum: Okuyucuyu, benim dilimi konusmayan, fakat gene de kararini
vermeden Once bazi inandirici savlar1 duymayi bekleyen akilli bir yash avukat
olarak canlandirtyorum goziimde ( s. viii).

Yazar burada okuru akilh bir yash avukat (a smart old attornmey) olarak
diislindiiglini belirtmektedir. Fakat bu ifadeyle tam olarak neyi kastettigini soylemek
giictiir. Ozellikle de akilh yash avukat benzetmesinin erek kiiltiir ortam agisinda
nasil degerlendirilebilecegini sdylemenin daha da gii¢ oldugunu diisiiniiyoruz.

Yazar Onsdzde ayrica kitaptaki savlarin temelini olusturan matematiksel
hesaplamalar1 gormek isteyen okurlar i¢in kitabin sonuna bir Matematiksel Ek
koydugunu belirtmistir. Fakat ¢evirisi erek metinde de yer alan bu matematiksel ek
genel okur icin degil, belli diizeyde matematik bilgisine sahip okurlar i¢in

konmustur. Yazar bu ekten yararlanabilecek okur kitlesini su s6zlerle anlatmaktadir:

The level of mathematics used here would make these notes accessible to anyone
with an undergraduate concentration in any physical science or mathematics (s.
Vviii).

Orada kullanilan matematigin diizeyi, bu notlari, herhangi bir doga bilimi ya da
matematik konusunda {iniversite egitimi gormiis herkes icin anlasilir kilmaktadir.
(s. viii)

Sonug olarak yazar bu yan metinde, Oncelikle kitab1 iyi diizeyde matematik ve fizik
bilgisine sahip olmayan ama bu konular iistiine diisinmek isteyen kisiler i¢in
yazdiginmi soylemektedir. Yazarin hemen ardindan asgari diizeyde fizik ve astronomi
bilgisine sahip veya bu konularda higbir bilgiye sahip olmayan bir okuyucu profili
tasarladigini ifade etmesi, ilk bakista az once dile getirdigi goriisiinii destekler gibi
goriinmektedir. Buna karsilik hi¢ bilgiye sahip olmayan okurla bir 6l¢tide bilgi sahibi
okur arasindaki farkin, alimlama siireci s6z konusu oldugunda, goérmezden
gelinemeyecek kadar az oldugunu sdylemek giigtiir. Dolayisiyla bu ifadenin, yazarin

hedef kitle profiline iliskin ilk aciklamasini destekledigi diisiiniilebilecegi gibi, bu
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aciklamayla celistigi de disiiniilebilir. Buradaki incelemeden yola ¢ikarak kitabin
popiilerlik diizeyi ve tam olarak nasil bir kitleye hitap ettigi konusunda bir yargiya
varmak kolay olmasa da kitaptaki yan metinlerden matematiksel ek ve sozliik i¢in

belirli diizeyde uzmanlik bilgisine sahip bir okur kitlesinin varsayildig1 sdylenebilir.

4.1.2.2. Ana Metin

Calismanin bu boliimiinde ana metinden Ornek kesitler aktararak, kaynak metnin
metin tliri 6zelliklerini ne dlciide tasidigini, yazarin onsdzdeki hedef kitleye iligkin
varsayimlarinin metne nasil yansidigini, buradaki popiilerlestirmenin niteligini ve
poplilerlestirme stratejisinin  kaynak metin ag¢isindan iglevselligini tartigmaya
calisacagiz. Buradaki 6rnekler kaynak metindeki 6zellikle popiilerlestirme, metin i¢i
tutarlik, metin kurgusu, bilgi yogunlugu ve agiklayict unsurlar hakkinda somut
veriler 1g51¢inda genel bir fikir vermek iizere secilmis, bu ylizden de kategorilere

aytrarak ele alinmamagtir.

Ornek 1:

Kaynak Metin:

(...) The observations that we will discuss in this chapter reveal that the
universe is in a state of violent explosion, in which the great islands of stars
known as galaxies are rushing apart at speeds approaching the speed of light.
(..)

Our knowledge of the expansion of the universe rests entirely on the fact
that astronomers are able to measure the motion of a luminous body in
a direction directly along the line of sight much more accurately than
they can measure its motion at right angles to the line of sight. The
technique makes use of a familiar property of any sort of wave motion,
known as the Doppler effect. When we observe a sound or light wave
from a source at rest, the time between the arrival of wave crests at our
instruments is the same as the time between crests as they leave the
source. On the other hand, if the source is moving away from us, the
time between arrivals of successive wave crests is increased over the
time between their departures from the source, because each crest has a
little farther to go on its journey to us than the crest before. The time
between crests is just the wavelength divided by the speed of the wave, so a
wave sent out by a source moving away from us will appear to have a longer
wavelength than if the source were at rest. (Specifically, the fractional
increase in the wavelength is given by the ratio of the speed of the wave
source to the speed of the wave itself, as shown in mathematical note 1, p.
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166.) Similarly, if the source is moving toward us, the time between arrivals
of wave crests is decreased because each successive crest has a shorter
distance to go, and the wave appears to have a shorter wavelength. It is just
as if a traveling salesman were to send a letter home regularly once a week
during his travels: while he is traveling away from home, each successive
letter will have a little farther to go than the one before, so his letters will
arrive a little more than a week apart; on the homeward leg of his journey,
each successive letter will have a shorter distance to travel, so they will
arrive more frequently than once a week.

It is easy these days to observe the Doppler effect on sound waves—just
go out to the edge of a highway and notice that the engine of a fast
automobile sounds higher pitched (i.e., a shorter wavelength) when the auto
is approaching than when it is going away. The effect was apparently first
pointed out for both light and sound waves by Johann Christian Doppler,
professor of mathematics at the Realschule in Prague, in 1842. The Doppler
effect for sound waves was tested by the Dutch meteorologist Christopher
Heinrich Dietrich Buys-Ballot in an endearing experiment in 1845—as a
moving source of sound he used an orchestra of trumpeters standing in an
open car of a railroad train, whizzing through the Dutch countryside near
Utrecht.

Doppler thought that his effect might explain the different colors of
stars. The light from stars that happen to be moving away from the earth
would be shifted toward longer wavelengths, and since red light has a
wavelength longer than the average wavelength for visible light, such a star
might appear redder than average. Similarly, light from stars that happen to
be moving toward the earth would be shifted toward shorter wavelengths, so
the star might appear unusually blue. It was soon pointed out by Buys-Ballot
and others that the Doppler effect has essentially nothing to do with the
color of a star—it is true that the blue light from a receding star is
shifted toward the red, but at the same time some of the star's normally
invisible ultraviolet light is shifted into the blue part of the visible
spectrum, so the overall color does not change. Stars have different colors
chiefly because they have different surface temperatures.

However, the Doppler effect did begin to be of enormous importance to
astronomy in 1868, when it was applied to the study of individual spectral
lines. It had been discovered years earlier, by the Munich optician Joseph
Frauenhofer in 1814-1815, that when light from the sun is allowed to pass
through a slit and then through a glass prism, the resulting spectrum of
colors is crossed with hundreds of dark lines, each one an image of the slit.
(A few of these lines had been noticed even earlier, by William Hyde
Wollaston in 1802, but were not carefully studied at that time.) The dark
lines were always found at the same colors, each corresponding to a definite
wavelength of light. The same dark spectral lines were also found by
Frauenhofer in the same positions in the spectrum of the moon and the
brighter stars. It was soon realized that these dark lines are produced by the
selective absorption of light of certain definite wavelengths, as the light
passes from the hot surface of a star through its cooler outer atmosphere.
Each line is due to the absorption of light by a specific chemical element, so
it became possible to determine that the elements on the sun, such as
sodium, iron, magnesium, calcium, and chromium, are the same as those
found on earth. (Today we know that the wavelengths of the dark lines
are just those for which a photon of that wavelength would have
precisely the right energy to raise the atom from its state of lowest
energy to one of its excited states.)

In 1868 Sir William Huggins was able to show that the dark lines in the
spectra of some of the brighter stars are shifted slightly to the red or the blue
from their normal position in the spectrum of the sun. He correctly
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interpreted this as a Doppler shift, due to the motion of the star away from or
toward the earth. For instance, the wavelength of every dark line in the
spectrum of the star Capella is longer than the wavelength of the
corresponding dark line in the spectrum of the sun by 0.01 percent; this shift
to the red indicates that Capella is receding from us at 0.01 percent of the
speed of light, or 30 kilometers per second. The Doppler effect was used in
the following decades to discover the velocities of solar prominences, of

double stars, and of the rings of Saturn. (s. 12-15)

Erek Metin:

(...) Bu boliimde tartisacagimiz goézlemler evrenin siddetli bir patlama halinde
oldugunu gosteriyor; gokada (galaksi) olarak bilinen, yildizlardan olusmus biiyiik
adalar 151k hizina yaklasan hizlarla birbirinden uzaklasmaktadirlar. (...)

Evrenin genislemesine iliskin bilgimiz biitiiniiyle, astronomlarin, 151kli
bir cismin goriis dogrultusu boyuncaki hareketini, goriis dogrultusuna dik
dogrultudaki hareketinden ¢ok daha duyarh olarak él¢cebilmeleri gercegine
dayamir. Olgme teknigi, her tiirlii dalga hareketinin bilinen bir 6zelligi olan
Doppler etkisinden yararlanir. Duragan bir kaynaktan ¢ikan ses ya da 1s1k
dalgasim gozlerken, ardisik iki dalga tepesinin aletimize varislar1 arasindaki
zaman, kaynaktan cikislar1 arasindaki zamanla aymdir. Fakat eger kaynak
bizden uzaklasiyorsa, ardisitk dalga tepelerinin arasindaki zaman,
kaynaktan ayrihslar: arasindaki zamandan biiyiik olur; ¢iinkii her tepenin
bize gelirken alaca@ yol bir dncekine gore biraz daha fazladir. Ardisik iki
dalga tepesi arasindaki zaman tam olarak dalgaboyunun dalga hizina
boliimiidiir; dolayisiyla bizden uzaklasan bir kaynagin gonderdigi dalga;
kaynak durgun olsaydi gonderecegi dalgadan daha uzun dalgaboyuna sahip
goriinecektir. (Nicel olarak matematiksel Not: 1’de gorildigi gibi,
dalgaboyundaki artis orani, dalga kaynaginin hizinin dalganin kendi hizina oram
ile verilir.) Benzer olarak, eger kaynak bize dogru hareket ediyorsa, her tepe bir
oncekinden daha kisa dalga- boyuna sahip goriiniir. Bu tipk1 bir gezgin saticinin
yolculugu siiresince evine haftada bir diizenli olarak mektup goéndermesine
benzer; satici evden uzaklasirken her mektubun gidecegi yol bir dncekinden
biraz daha uzun olacaktir, dolayisiyla saticinin mektuplar1 eve bir haftadan biraz
daha uzun araliklarla ulasacaktir; yolculugun eve doéniis ayaginda ise her ardisik
mektubun gidecegi yol daha kisa olacak ve dolayisiyla mektuplar eve bir
haftadan daha sik araliklarla varacaktir.

Simdilerde Doppler etkisini ses dalgalar1 {izerinde gozlemek kolaydir: Bir
karayolu yakinina gidin ve hizli bir otomobil yaklasirken motorunun, uzaklastigi
zamandakine gore daha tiz perdeden (yani daha kisa dalgaboyunda) ses
cikardigini farkedersiniz. Bu etkinin ilk kez hem 151tk hem de ses dalgalar1 igin,
1842’de Prag’da Realschule’de matematik profesorii olan Johan Christian
Doppler tarafindan 6ne siiriildiigli anlasiliyor. Ses dalgalar1 i¢cin Doppler etkisi,
Hollandali meteorolog Christopher Heinrich Dietrich Buys-Ballot tarafindan
1845°de eglenceli bir deneyle sinandi: Hareketli ses kaynagi olarak Utrecht
yakinlarmdaki Hollanda kirlarinda hizla seyreden bir demiryolu treninin agik bir
vagonuna yerlestirilmis trompet orkestrasi kullanilmisti.

Doppler, buldugu etkinin yildizlarin farkli renklerini agiklayabilecegini
diisiindii. Diinyadan uzaklagmakta olan yildizlardan gelen 151k daha uzun
dalgaboylarina dogru kaymali ve, kirmizi 1518 dalgaboyu goriiniir 151810
dalgaboyundan daha uzun olduguna gore, bdyle bir yildiz ortalamadan daha
kirmizi goériinmeliydi. Benzer olarak, Diinya’ya yaklasmakta olan yildizlardan
gelen 151k daha kisa dalgaboylarina dogru kaymali; boylece bu yildiz olagandan
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daha mavi goziikmeliydi. Kisa bir siire sonra Buys-Ballot ve digerleri tarafindan,
Doppler etkisinin esas itibariyle bir yildizin rengiyle hicbir ilgisinin olmadig
belirtildi: Uzaklasan bir yildizdan gelen 15181n renginin kirmiziya kaydig
dogrudur; fakat aym zamanda yildizin normal olarak goriinmeyen mordtesi
15181n1n bir kismu da goriiniir tayfin mavi kesimine kaymaktadir; bu nedenle
toplam renk pek fazla de@ismez. Yildizlarin renkleri farklidir; bunun asil
nedeni yiizey sicakliklarinin farkli olmasidir.

Ne var ki, Doppler etkisi 1868’de bireysel tayf c¢izgilerine uygulandigi
zaman, astronomi i¢in ¢ok dnemli olmaya bagladi. Bundan yillarca 6nce, 1815°de
Miinihli optik¢i Joseph Frauenhofer tarafindan su kesfedilmisti: Giinesten gelen
151k Once bir yariktan sonra da cam bir prizmadan gegirildigi zaman elde edilen
renk tayfi, her biri yarigin goriintlisii olan, ylizlerce karanlik ¢izgi ile
kesilmektedir. (Bu ¢izgilerden birkac¢i daha once, 1802°de, William Hyde
Wollaston tarafindan fark edilmis; fakat o zaman dikkatlice
incelenmemisti.) Bu siyah ¢izgiler her zaman ayni1 renk tayflarinda bulunuyordu
ve her biri 15183 belli bir dalgaboyuna karsilik geliyordu. Ayni siyah tayf
cizgileri Frauenhofer tarafindan Ay’in ve parlak yildizlarin tayfinda da aym
konumlarda bulundu. Kisa zamanda bunun nedeni anlasildi: Bu siyah g¢izgiler,
151k bir yildizin sicak yiizeyinden gelip daha soguk olan dis atmosferinden
gecerken belirli bazi dalgaboylarmdaki 15181n  secilerek sogurulmasiyla
olusmaktadir. Her bir ¢izgi, 1518 belli bir kimyasal element tarafindan
sogurulmastyla ortaya ¢ikar; boylece Giines’te bulunan, 6rnegin sodyum, demir,
magnezyum, kalsiyum ve krom gibi elementlerin Diinya’da bulunanlarla aymi
oldugunu belirlemek miimkiin oldu. (Bugiin biliyoruz ki, bu siyah c¢izgilerin
dalgaboylari, atomu, en diisiik enerji diizeyinden uyarilms diizeylerinden
birine yiikseltmeye tam yetecek enerjiye sahip bir fotonun dalgaboyu ile
aymidir.)

1868’de Sir Willam Huggins, kimi daha parlak yildizlarin tayflarindaki
siyah ¢izgilerin, Giines tayfindaki normal konumlarina gore, biraz kirmiziya ya
da maviye kaymis olduklarini géstermeyi basardi. Bunu hakli olarak, yildizin
Diinya’dan &teye ya da Diinya’ya dogru hareketinin neden oldugu Doppler
kaymasi olarak yorumladi. Ornegin Capella adindaki yildizin tayfindaki her
siyah ¢izginin dalgaboyu, Giines tayfinda buna karsilik gelen siyah ¢izginin
dalgaboyundan yilizde 0,01 daha uzundur; bu kirmiziya kayma, Capella’nin
bizden 1sik hizinin ylizde 0,01°i kadar, yani saniyede 30 kilometre hizla
uzaklastigini  gosterir. Bunu izleyen yillarda Doppler etkisi, Giines
atmosferindeki gaz yiikseltilerinin, ¢ift yildizlarin ve Satiirn’iin halkalarimm
hizlarini bulmak i¢in kullanildi. (s. 9-11)

The Expansion of the Universe (Evrenin Genislemesi) baglikli béliimiin hemen
baslarindan aktardigimiz bu ornegin ilk paragrafinda yazar, bu boliimde evrenin
genisledigi savin1 destekleyen gozlemlerin ele aliacagini belirtiyor. Ardindan bu
baglamda hemen su bilgiyi veriyor: “Evrenin genislemesine iligkin bilgimiz
biitlinliyle, astronomlarimn, 151kl1 bir cismin goriis dogrultusu boyuncaki hareketini,
gbrliis dogrultusuna dik dogrultudaki hareketinden ¢ok daha duyarli olarak

Olgebilmeleri gercegine dayanir.”
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Yazar bu bilgiyi hi¢ agmadan, goriis dogrultusundaki harekete iligkin dlgtimlere
geciyor ve sonrasinda da bu bilgiye iliskin bagka ac¢iklamaya yer vermiyor. Buradan
hareketle, yazarin okurda su uzmanlik bilgisinin varoldugunu kabul ettigini
sOyleyebilirizz Hareket vektorel bir olgudur ve bilesenlerine ayrilarak
incelenebilir.

Belli diizeyde bir soyutlamay1 da gerektiren bu bilginin ardindan, bahsi gecen
Olctimlerin belli bir teknikle yapildigr ve bu teknigin de Doppler etkisi olarak
adlandirilan bir fizik fenomeninden yararlandig1 bilgisi geliyor ve adim adim
Doppler etkisi anlatiliyor. Bu anlatim hem iislubu hem de igerdigi dalgaboyu
(wavelength), dalga tepesi (crest) gibi terimlerle, bir gezgin saticinin evine haftada
bir mektup gondermesi analojisine kadar popiilerlestirici bir nitelik tasimadan
ilerliyor. Bahsi gecen analojide, ardigik iki dalga tepesinin (okurun dalga tepesi
terimini Onbilgileriyle ya da sezgisel olarak anlamlandirabilecegini varsayarsak) bize
vartg zamanlarinin kaynagm hareketine gore nasil degistigi somutlastiriliyor. Fakat
Doppler etkisinin asil nedeni somutlasmadan kaliyor. Bu etkinin, yani dalgaboyunun
kaynagin hareketine gore daha uzun ya da daha kisa Olciilmesinin anlasilabilmesi
i¢in, okurun anolojiden ardisik iki dalga tepesinin bize varis zamanlan kaynagin
bize dogru ya da bizden 6teye hareket etmesine bagh olarak artar ya da azahr
bilgisini almas1 ve bu bilgiyi, “Ardisik iki dalga tepesi arasindaki zaman tam olarak
dalgaboyunun dalga hizina boliimidir...” ifadesindeki bilgiyle birlestirmesi
gerekiyor. Dolayisiyla burada verilmek istenen bilginin anlasilmasi i¢in, bu bilginin
esasen bir uzmanlik bilgisi olmas1 nedeniyle, okurun metni ders ¢ahsir gibi okumasi
gerektigini ve buradan yola ¢ikarak burada verilen bilgilerin, nitelik ve sunulug
bicimleri agisindan, bir popiiler bilim kitabindansa bir ders kitab1 i¢in daha uygun
olduklarini sdyleyebiliriz.

Ornegimizin {i¢lincii paragrafinda Doppler etkisinin giinliik hayatta nasil
gbzlemlenebilecegi Orneklenmistir. Buradaki anlatim bi¢iminin ve verilen 0rnegin
popiilerlestirici bir nitelik tasidigi sdylenebilir. Buna karsin, okur bu paragrafa
gelinceye kadar belli diizeyde bir uzmanlik bilgisiyle karsi karsiya birakilmistir.
Oysa bu 6rnek anlatinin i¢ine yedirilebilir, okurun konuya olan meraki daha basindan
artirilabilirdi.  Bu noktada, metnin kurgusunun burada verilen Ornegin

popilerlestirme islevini kuskulu hale getirdigi sOylenebilir. Ayrica bu paragrafta
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verilen diger bilgiler de bilim tarihi bilgisi niteligindedir. Bu niteligiyle buradaki
bilgilerin okurun Doppler etkisini kavramasina yardimci olamayacagini
sOyleyebiliriz.

Dordiincii paragrafta Doppler etkisinin kozmolojideki uygulamalarina gegis
yapildigini goriiyoruz. Burada uzmanlik bilgisi aktariminin en agik goriildigii ifade
olarak su ciimleyi One ¢ikarabiliriz: “Uzaklasan bir yildizdan gelen 15181n renginin
kirmiziya kaydigi dogrudur; fakat ayn1 zamanda yildizin normal olarak goriinmeyen
mordtesi 15181 bir kismi da goriiniir tayfin mavi kesimine kaymaktadir; bu nedenle
toplam renk pek fazla degigsmez.”

Besinci paragraftan itibaren metin tamamen bir bilim tarihi metni gibi ilerliyor.
Tarih i¢inde deneysel olarak elde edilmis uzmanlik bilgileri, popiilerlestirici bir
isleme bagvurulmadan, dogrudan okura sunuluyor. Ornegin “Giinesten gelen 151k
once bir yariktan sonra da cam bir prizmadan gecirildigi zaman elde edilen renk
tayfi, her biri yarigm goriintiisii olan, yiizlerce karanlik c¢izgi ile kesilmektedir”
ifadesindeki yarik (slit) sozciigiiniin dogru bir bi¢imde anlamlandirilmasi bile belli
bir uzmanlik bilgisini gerektirir. Cilinkii burada sozii edilen yarik, genisligi 151831
dalgaboyu (birkag yiliz nanometre) mertebesinde olan 6zel bir yariktir.

Besinci paragrafta dikkat c¢eken bir diger nokta, parantez icinde verilen
agiklamalardir. Bu agiklamalardan ilkine bakildiginda, paragrafta verilen bilim tarihi
niteligindeki bir bilgiye iligkin bir ayrint1 oldugu goriilmektedir. Bu niteligiyle bu
bilginin agiklayic1 bir iglev yliklenemeyecegini sdyleyebiliriz. Paragrafin sonundaki
parantez i¢i agiklamaya bakildiginda, burada verilen bilginin de uzmanlik bilgisi
niteliginde oldugu goriilmektedir. Bu niteligiyle bu parantez i¢i agiklamanm da
islevinin kuskulu oldugu soylenebilir. Gerekli bilgiler verilmeden yapilan bu

aciklamanin ayrica metnin kurgusuna da zarar verdigi sdylenebilir.

Ornek 2:

Kaynak Metin:

Consider a light wave traveling between two typical galaxies. The separation
between the galaxies equals the light travel time times the speed of light, while
the increase in this separation during the light's journey equals the light travel
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time times the galaxies' relative velocity. When we calculate the fractional
increase in separation, we divide the increase in separation by the mean
value of this separation during the increase, and we find that the light travel
time cancels out: the fractional increase in separation of these two galaxies
(and hence of any other typical galaxies) during the light travel time is just
the ratio of the galaxies' relative velocity to the speed of light. But as we have
seen earlier, this same ratio also gives the fractional increase in the wavelength
of the light wave during its journey. Thus, the wavelength of any ray of light
simply increases in proportion to the separation between typical galaxies as the
universe expands. We can think of the wave crests as being "pulled" farther and
farther apart by the expansion of the universe. Although our argument has been
strictly valid only for short travel times, by putting together a sequence of these
trips we can conclude that the same is true in general. For instance, when we
look at the galaxy 3C295, and find that the wavelengths in its spectra are 46
percent larger than in our standard tables of spectral wavelengths, we can
conclude that the universe is now 46 percent larger than it was when the light left
3C295 (s. 30-31).

Erek Metin:

Iki tipik gokada arasinda giden bir 151k dalgast alalim. Bu gokadalar arasindaki
uzaklik 15181n yolculuk zamani ile 11k hizinin carpimina esittir. Ote yandan,
151810 yolculugu sirasinda aradaki bu uzakhk artacaktir; bu artis, 15181n
yolculuk zamam ile gokadalarin goreli hizlarinin carpimina esittir.
Gokadalar arasindaki uzakhigin kesirsel artisin1 hesaplarken, uzakhktaki
artisi, artis sirasindaki uzakh@in ortalama degerine béleriz ve bu islemde
15181 yolculuk zamaninin sadelestigini buluruz: Isigin yolculugu sirasinda
bu iki gokada (dolayisiyla herhangi baska iki tipik gokada) arasindaki
uzakh@in kesirsel artisi, tam olarak goékadalarin goreli hizinin 151k hizina
oramdir. Fakat daha Once gordiigimiiz gibi, bu ayni oran, 151k dalgasinin
yolculugu sirasinda dalgaboyundaki artisa da esittir. O halde, basitce, evren
genisledikce bir wsik 1simmmin dalgaboyu, tipik gokadalar arasindaki uzaklikla
orantili olarak artar. Evrenin genislemesi nedeniyle dalga tepelerinin “cgekilip”
birbirlerinden uzaklastirildiklarint diistinebiliriz. Bizim tartigmamiz yalniz bu
yolculuk zamanlar1 i¢in tam olarak gegerli olmakla birlikte, bdyle bir dizi
yolculugu bir araya getirerek, ayni1 seyin genel olarak dogru oldugunu
soyleyebiliriz.  Ornegin, 3C295 gokadasina baktigimizda ve tayfindaki
dalgaboylarin1 standart dalgaboyu c¢izgilerinden yiizde 46 kadar daha biiyiik
buldugumuzda su sonuca varabiliriz: Evren, 15181mn 3C295’1 terkettigi zamankine
gore simdi ylizde 46 daha biyiiktiir (s. 31).

Bu ornekte, ikisi de hareket halinde olan iki gdkadanin birinden ¢ikip digerine ulagan
bir 151k dalgasma iligkin hesaplamalarin, dayandiklar1 fizik formiillerine
bagvurulmadan, sozel olarak aktarildigini goriiyoruz. Bu sozel aktarim boyunca
okura aciklayict bir bilgi sunulmamistir. Fizik terimleriyle (kavramsal diizeyde)
matematiksel bir islem ylriitiilmiis ve islemin sonucu belirtilmistir. Buradaki
islemleri takip edebilmek i¢in metin i¢inde gecen fizik terimlerine belirli diizeyde bir

hakimiyet ve bu tiir islemlerde belirli diizeyde bir pratiklik kazanmis olmak
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gerektigini sdyleyebiliriz. Bu da belli diizeyde fizik, yani uzmanlik bilgisine sahip
olmak anlamma gelir.

Bu noktada ayrica yazarin varsaymmsal okur profiline iligkin su sdzlerini
hatirlamakta fayda wvardwr: “Olduk¢a karmagsik bilimsel diislinceleri sunmam
gerektiyse de, metin i¢inde aritmetigin Stesinde matematik kullanilmadi; okurun ¢ok
az fizik ve astronomi bilgisine sahip oldugu ya da hi¢ olmadig1 varsayildi” (s.y.).
Burada yazar, metin i¢inde aritmetigin Otesinde matematigin kullanilmadigini
belirtmektedir. Fakat Ornegimizde de gordiigiimiiz gibi, anlatimda matematige
basvuruldugunda, basvurulan matematigin diizeyi her ne kadar basit olsa da, metnin
konusu geregi kavramlarla islem yapmak bir yerde zorunlu hale gelmektedir. Bir
diger deyisle, metinde kullanilan aritmetik, baglam geregi saf aritmetik olarak
kalmamaktadir. Ister istemez isin igine fiziksel formiil ve ¢ikarimlar karigsmaktadir.
Bunun sonucu olarak da, fizigi az bildigi ya da hi¢ bilmedigi varsayilan okurdan fizik
kavramlarindan olusan bir dizgeyi anlamasini beklemek gibi ¢eliskili bir durum

ortaya ¢cikmaktadir.

Ornek 3:

Kaynak Metin:

(...) in order to follow the course of events at really early times, we are going
to need to know how hot the universe had to be to produce large numbers of
material particles out of the energy of radiation, and how many particles were
thus produced.

The process by which matter is produced out of radiation can best be
understood in terms of the quantum picture of light. Two quanta of radiation, or
photons, may collide and disappear, all their energy and momentum going into
the production of two or more material particles. (This process is actually
observed indirectly in present-day high-energy nuclear physics laboratories.)
However, Einstein's Special Theory of Relativity tells us that a material particle
even at rest will have a certain "rest energy" given by the famous formula E =
mc2. (Here c is the speed of light. This is the source of the energy released in
nuclear reactions, in which a fraction of the mass of atomic nuclei is annihilated.)
Hence, in order for two photons to produce two material particles of mass m in a
head-on collision, the energy of each photon must be at least equal to the rest
energy me2 of each particle. The reaction will still occur if the energy of the
individual photons is greater than me2; the extra energy will simply go into
giving the material particles a high velocity. However, particles of mass m can-
not be produced in collisions of two photons if the energy of the photons is
below me2, because there is then not enough energy to produce even the mass of
these particular particles.

58



Evidently, in order to judge the effectiveness of radiation in producing
material particles, we have to know the characteristic energy of the individual
photons in the radiation field. This can be estimated well enough for our present
purposes by using a simple rule of thumb: to find the characteristic photon
energy, simply multiply the temperature of the radiation by a fundamental
constant of statistical mechanics, known as Boltzmann's constant. (Ludwig
Boltzmann was, along with the American Willard Gibbs, the founder of modern
statistical mechanics. His suicide in 1906 is said to be due at least in part to
philosophical opposition to his work, but all these controversies are long settled.)
The value of Boltzmann's constant is 0.00008617 electron volts per degree
Kelvin. For instance, at the temperature of 3,000° K, when the contents of the
universe were just becoming transparent, the characteristic energy of each
photon was about equal to 3,000° K times Boltzmann's constant, or 0.26 electron
volts. (Recall that an electron volt is the energy acquired by one electron in
moving through an electrical potential difference of one volt. Chemical reaction
energies are typically of the order of an electron volt per atom; this is why
radiation at temperatures above 3,000° K is hot enough to keep a significant
fraction of electrons from being incorporated into atoms.) (s. 79-81)

Erek Metin:

(...) ilk zamanlarda meydana gelen olaylarm akisini izlemek igin 1smim
enerjisinden ¢ok sayida maddesel parcacik yaratacak evren sicakliginin ne kadar
oldugunu ve boylece ne kadar pargacik yaratildigini bilmeye gereksinim duyariz.

Ismimmdan madde yaratan siireg, en iyi bigimde 1518in kuantumlu dogasi
cinsinden anlagilabilir. ki 15tk kuantumu, yani iki foton, birbirleriyle garpisip
yok olabilirler; tiim enerji ve momentumlar1 iki ya da daha fazla maddesel
parcacigin yaratilmasina harcanir. (Bu siire¢ gergekten de bugiinkii yiiksek
enerjili parcacik fizigi laboratuarlarinda dolayli olarak gozlenmektedir.) Ne var
ki, Einstein’in 6zel gorelilik kuramima gore, bir maddesel pargacik, durgun olsa
bile, iinlii E = mc? formiiliiyle verilen belirli bir “durgun enerji”’ye sahip
olacaktir. (Burada c 151k hizidir. Cekirdek tepkimelerinde salinan enerjinin
kaynagi iste budur; bu tepkimelerde atom g¢ekirdeklerinin kiitlesinin bir kismi
yok olur.) Bundan 6tiirii, iki fotonun kafa kafaya carpisip m kiitleli iki maddesel
parcacik yaratabilmesi i¢in, her bir fotonun enerjisi, en az her bir par¢acigin mc?
durgun enerjisine esit olmalidir. Her bir fotonun enerjisi mc?’den daha biiytikse,
bu tepkime kolaylikla saglanir; fazlalik enerji, yalnizca maddesel parcaciklara
yiiksek bir hiz vermeye harcanir. Fakat fotonlarin enerjisi mc?’nin altinda ise, iki
fotonun carpismasinda m kiitleli parcaciklar yaratilamaz; ¢ilinkii o zaman bu 6zel
parcaciklarin kiitlelerini bile yaratmak i¢in yeterli enerji yoktur.

Aciktir ki, maddesel pargaciklarin iiretilmesinde 1smimin etkinligini
degerlendirmek i¢in, 19m1m alanindaki bireysel fotonlarin karakteristik enerjisini
bilmemiz gerekir. Su anki amaglarimiz igin basit bir kurali kullanarak
karakteristik foton enerjisi konusunda iyi sayilabilecek bir tahminde
bulunabiliriz: Karakteristik foton enerjisini bulmak ic¢in sadece 1s1nimin
sicakligini istatistik mekanigin Boltzmann sabiti denen temel sabitiyle ¢arpariz.
(Ludwig Boltzmann, Amerikali Willard Gibbs ile birlikte, modern istatistik
mekanigin kurucusuydu. 1906’daki intiharina, kismen, g¢aligmasina yapilan
felsefi itiraz neden oldu deniyor; fakat tim bu tartismalar ¢oktan unutuldu.)
Boltzmann sabitinin degeri 0,00008617 Kelvin derecesi basina elektron volt’tur.
Ornegin, evrenin iceriginin tam gecirgen hale geldigi 3000 K’lik sicaklikta, her
fotonun karakteristik enerjisi asagt yukar1 3000 K ile Boltzmann sabitinin
carpimi; yani 0,26 elektron volt’a esitti. (Hatirlatmak gerekirse, bir elektron volt,
bir elektronun bir voltluk elektriksel potansiyel farkini gegerken kazandigi
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enerjidir. Kimyasal tepkime enerjileri tipik olarak atom bagmna bir elektron volt
basamagindadir; bu yiizden 3000 Kelvin derecesinin tistiindeki sicakliklara kars1
gelen 151mim, elektronlarm 6nemli bir kesrinin atomlara baglanmalarini 6nlemeye
yetecek kadar sicaktir.) (s. 78-79)

Bu o6rnekte yazar, 1smim enerjisinden maddesel parcaciklarin olugmas: siirecini ele
aliyor. Ornegin ikinci paragrafinda, daha 6nce tanitilan foton kavrami ve Einstein’m
bir parcacigin durgun enerjisini veren E=mc? formiilii yardimiyla bu siirecin anlagilir
bir agiklamasinin yapildigini sdyleyebiliriz. Fakat ikinci paragrafta, bir fotonun
karakteristik enerjisinin nasil hesaplandigr anlatilirken, okur, anlamlandirmakta
zorlanacag1 uzmanlik bilgileriyle karsiya karsitya birakilmistir. “Karakteristik foton
enerjisini bulmak i¢in sadece 1ginimin sicakligini istatistik mekanigin Boltzmann
sabiti denen temel sabitiyle c¢arpariz” ve “Boltzmann sabitinin degeri 0,00008617
Kelvin derecesi basma elektron volt’tur” ifadelerinde goriildiigii gibi, uzmanlk
bilgileri popiilerlestirici bir isleme basvurulmadan dogrudan aktarilmistir. Ayrica
elektron volt birimi i¢in yapilan “Hatirlatmak gerekirse, bir elektron volt, bir
elektronun bir voltluk elektriksel potansiyel farkini gecerken kazandigi enerjidir”
aciklamasi da popiiler olmaktan uzaktir. Cilinkii bu ctimledeki sozciiklerin neredeyse
hepsi bir fizik terimidir ve bu agiklamanin anlagilmasinda kilit konumda oldugunu
sOyleyebilecegimiz elektriksel potansiyel fark terimine iliskin bir agiklama
bulunmamaktadir. Yazarin “Hatirlatmak gerekirse...” ifadesinden de anlasilacag: gibi,
elektron volt terimi metnin Onceki bdliimlerinde de ge¢cmektedir. Dolayisiyla
buradaki ifadeyi dogru bicimde anlamlandirmak i¢in genel okurun ihtiya¢ duydugu
bilginin daha dnce verildigini diisiinebiliriz. Fakat elektron volt teriminin daha 6nce
nasil agiklandigma baktigimizda, burada da benzer bir durumun s6z konusu
oldugunu, yani gerekli agiklamalar yapilmadan, terimin alan i¢inde tanimlandigi
sekliyle aktarildigmi goriiyoruz: “Elektron volt kullanigh bir enerji birimidir; bir

voltluk gerilim diigmesinden gegen bir elektronun kazandigi enerjiye esittir” (s. 62).
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Ornek 4:

Kaynak Metin:

A little later. At some time shortly after the fifth frame, a dramatic event occurs:
the temperature drops to the point at which deuterium nuclei can hold together.
Once the deu-two-particle reactions described in the fourth frame. However,
nuclei heavier than helium are not formed in appreciable numbers because of
other bottlenecks: there are no stable nuclei with five or eight nuclear particles.
Hence, as soon as the temperature reaches the point where deuterium can form,
almost all of the remaining neutrons are immediately cooked into helium nuclei.
The precise temperature at which this happens depends slightly on the number of
nuclear particles per photon, because a high particle density would make it a
little easier for nuclei to form. (This is why I had to identify this moment
imprecisely as "a little later" than the fifth frame.) For 1,000 million photons per
nuclear particle, nucleosynthesis will begin at a temperature of 900 million
degrees Kelvin (0.9 X 109 © K). At this time, three minutes forty-six seconds
have passed since the first frame. (The reader will have to forgive my inaccuracy
in calling this book The First Three Minutes. It sounded better than The First
Three and Three-quarter Minutes.) Neutron decay would have shifted the
neutron-proton balance just before nucleosynthesis began to 13 percent neutrons,
87 percent protons. After nucleosynthesis, the fraction by weight of helium is
just equal to the fraction of all nuclear particles that are bound into helium; half
of these are neutrons, and essentially all neutrons are bound into helium, so the
fraction by weight of helium is simply twice the fraction of neutrons among
nuclear particles, or about 26 percent. If the density of nuclear particles is a little
higher, nucleosynthesis begins a little earlier, when not so many neutrons would
have decayed, so slightly more helium is produced, but probably not more than
28 percent by weight. (See figure 9.) (s. 109-110)

Erek Metin:

Biraz sonra: Besinci kareden kisa bir zaman sonra, ¢arpici bir olay olur:
Sicaklik, doteryum ¢ekirdeklerinin artik pargalanamadigi bir noktaya diiser. Bir
kez doteryum darbogazi gegilince, agirca ¢ekirdekler, dordiincii-karede
anlatilmis olan iki parcacik tepkimeleri zinciriyle ¢ok hizli bir sekilde
olusuverirler. Ne var ki, helyumdan daha agir cekirdekler sezilir sayida
olusamazlar; ¢iinkii bu kez de su darbogazlar s6z konusudur: Bes ya da sekiz
¢ekirdek pargacikli kararli ¢ekirdekler yoktur. Boylece sicaklik doteryumun
olusabilecegi noktaya gelir gelmez, kalan notronlarin hemen hemen tiimiinden
derhal helyum c¢ekirdekleri olugsur. Bunun meydana geldigi kesin sicaklik, bir
ol¢iide foton basina diisen ¢ekirdek pargacigi sayisina baglidir; ¢linkii yiiksek
parcacik yogunlugu, ¢ekirdek olusumunu bir par¢a kolaylastirabilir. (Bu nedenle
bu an1 kesin olarak belirtmeyip besinci kareden “biraz sonra” diye tanimladim.)
Cekirdek parcacigt bagima bir milyar foton igin, c¢ekirdek birlesimi
(niikleosentez) 900 milyon Kelvinlik (0,9x10° K) bir sicaklikta baslayacaktir. ilk
karaden bu ana kadar 3 dakika 46 saniye ge¢mistir. (Bu kitab1 dogru olmayan bir
bi¢imde [k U¢ Dakika olarak adlandirdigim igin okuyucu beni affetsin. Ama bu
ad, Ik U¢ ve Ucg-Ceyrek Dakika’dan daha hos geliyor kulaga.) Cekirdek
birlesiminin baglamasindan hemen Once, notron bozunumu, nd&tron-proton
dengesini yiizde 13 nétron ve yiizde 87 proton durumuna kaydirmigti. Cekirdek
birlesiminden sonra, helyumun agirlik olarak kesri, tam olarak helyum haline



baglanan tiim ¢ekirdek parcaciklarinin kesrine esittir; bunlarm yaris1 nétrondur
ve esas olarak tiim nétronlar helyum haline baglanmistir. Dolayisiyla helyumun
agirlikea kesri, ¢ekirdek parcaciklar: arasindaki nétronlarin kesrinin iki kati, yani
yiizde 26 kadardir. Cekirdek pargaciklarmin yogunlugu biraz yiiksekse, ¢ekirdek
bilesimi birazcik erken baslar. (Yani ¢ok miktarda ndtron bozunmadan). Boylece
biraz daha fazlaca helyum firetilir; fakat bu olasilikla agirlik¢a yiizde 28’den
fazla degil. (Sekil 9’a bakiniz) (s. 104-106)

Bu &rnek, kitaba adim veren First Three Minutes (Ilk U¢ Dakika) adli boliimden
almmistir. Bu bolimde yazar, evrenin ilk anlarmi cesitli asamalara bdlerek
anlatmaktadir. Ornegimizde evrenin ilk {i¢ dakikasindan hemen sonraki asama ele
alinmaktadir. Goriildigii gibi, yazar bu asamay1 biitlin ayrintilariyla betimleme
yoluna gitmistir. Bu betimleme bastan asagi bilimsel terimlerle ve agiklamalarla
doludur. Her ne kadar onceki 103 sayfa boyunca konuya iliskin cesitli bilgilerle
donatilmigsa da, ¢ok az fizik bilen ya da hi¢ bilmeyen okurun burada verilen bilgileri

anlamlandirabilmesinin son derece kuskulu oldugu sdylenebilir.

Ornek 5:

Kaynak Metin:

In 1973 it was shown by three young theorists, Hugh David Politzer of Harvard
and David Gross and Frank Wilczek of Princeton, that, in a spe-cial class of
quantum field theories, the forces between quarks do actually become weaker as
the quarks are pushed closer together. (This class of theories is known as the
“non-Abelian gauge theories” for reasons too technical to explain here.) These
theories have the remarkable property of “asymptotic freedom™: at
asymptotically short distances or high energies, the quarks behave as free
particles. It has even been shown by J. C. Collins and M. J. Perry at the
University of Cambridge, that in any asymptotically free theory, the
properties of a medium at sufficiently high temperature and density are
essentially the same as if the medium consisted purely of free particles. The
asymptotic freedom of these non-Abelian gauge theories thus provides a solid
mathematical justification for the very simple picture of the first hundredth of a
second— that the universe was made up of free elementary particles (s. 140-
141).

Erek Metin:

(...) 1973’te ii¢ gen¢ kuramci, Harvard’tan Hugh David Politzer ile
Princeton’dan David Gross ve Frank Wilczek tarafindan gosterildi ki, 6zel bir
Kuantumlu Alanlar Kuramlar1 siifinda, kuarklar birbirlerine dogru itildikce
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aralarindaki kuvvetler gercekten zayiflar. (Bu sinif kuramlar, burada
anlatilamayacak teknik nedenlerle, “Abelyen olmayan Ayar Kuramlar1” olarak
bilinir.) Bu kuramlar, “asimtotik o6zgiirliik” denen olaganiistii bir ozellige
sahiptir: Asimtotik olarak kisa mesafelerde ya da yiiksek enerjilerde,
kuarklar serbest parcaciklar gibi davramirlar. Cambridge Universitesi’nden
J. C. Collins ve M. J. Perry tarafindan su bile gosterilebildi: Asimtotik olarak
ozgiir her kuramda, yeterince yiiksek sicakhiga ve yogunluga sahip bir
ortamin ozellikleri, salt serbest parcaciklardan olusmus bir ortamin
ozellikleriyle esas olarak aymdir. Bu Abelyen olmayan Ayar Kuramlarinmn
asimtotik 6zgiirliigli bdylece saniyenin ilk yiizde birinin bu basit tablosuna, yani
evrenin serbest temel pargaciklardan olustuguna saglam bir matematiksel
haklilik kazandirirn (s. 130-131).

Bu oOrnekte, saniyenin ilk yiizde birlik zaman diliminde evrenin serbest temel
parcaciklardan olustugu savinmn gerekcelendirilmesine yarayan bir Ozellikten
bahsedilmektedir. Fakat bu 0Ozellige admi veren asimtotik terimine iliskin bir
aciklama goriilmemektedir. Bu wuzmanlik terimi popiilerlestirici bir isleme
bagvurulmadan okura dogrudan sunuldugu icin “Asimtotik olarak kisa mesafelerde
ya da yliksek enerjilerde, kuarklar serbest pargaciklar1 gibi davranirlar” ifadesindeki
Asimtotik olarak kisa mesafeler’in, “Asimtotik olarak 0Ozgiir her kuramda,
yeterince yliksek sicakliga ve yogunluga sahip bir ortamin o6zellikleri, salt serbest
pargaciklardan olusmus bir ortamin 6zellikleriyle esas olarak aynidir” ifadesindeki
Asimtotik olarak ozgiir kuram’in genel okur tarafindan dogru bir bigimde
anlamlandirilamayabilecegini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla “Abelyen olmayan Ayar
Kuramlarinm asimtotik 6zgiirliigii’niin ilk yilizde birlik zaman diliminde evrenin
serbest temel pargaciklardan olustugu savina matematiksel haklilik kazandirmasi bir
uzmanlik bilgisi olarak kalmaktadir.

Buraya kadar aktardigimiz 6rneklerden anlasilacagi gibi, incelememize konu
olan metin, yazarin 6nsdzde belirttiginin aksine, belirli diizeyde fizik bilgisine ve
fiziksel diisiinme aligkanligina sahip olmayan okurun anlamakta zorlanacagi kadar
yogun diizeyde uzmanlik bilgisi icermektedir. Bu bilgilerin sunulus bi¢cimi, metnin
genel okura hitap eden bir popiiler bilim metninden ¢ok, bilime giris niteliginde,
amatdr bilimcilere yonelik ve daha ¢ok didaktiklestirici bir yaklagimla olusturulmus

bir metin oldugunu disiindiirmektedir.
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4.2. Erek Metin Olarak Ilk U¢ Dakika
4.2.1. Ceviri Baglam

4.2.1.1. Cevirmen

Calismamiza konu olan erek metin iki ¢evirmenlidir. Cevirmenlerden biri Zekeriya
Aydn, digeri Zeki Aslan’dir. Ankara Universitesi Fizik Miihendisligi Boliimii niin
resmi internet sayfasindan edinilen bilgilere gore, Zekeriya Aydin, lisans (1964) ve
yiiksek lisans (1966) egitimini Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi’nde tamamlamus,
doktorasini (1968) da yine ayn1 okulda ve bolimde yapmustir.* 1973 yilinda dogent
olan Aydn, 1976’da Tiibitak Tesvik Odili'ne (Fizik) layik goriilmiistiir.” 1979
yilinda Ankara Universite Miihendislik Fakiiltesi Fizik Béliimii’'nde profesor olarak
gorev yapmistir. Aydmn, Ankara Universitesi'nin yani1 sira Trieste Teorik Fizik
Merkezi (ICTP), ABD Colorado Universitesi, Almanya Hamburg Universitesi,
Miinih Maximilians Universitesi, Cumhuriyet Universitesi, Inonii Universitesi gibi
yurti¢i ve yurtdisi birgcok kurumda gorev yapmistir. Aydin ayni zamanda 1975’ten
1984°e kadar Tiibitak Yiiksek Enerji Fizigi Unitesi’nin, 1994°ten 1998’e kadar da
Yiiksek Enerji Fizigi Caligma Grubu’nun baskanligini yapmistir. Ayrica, 1996’dan
beri Tiibitak Temel Bilimler Arastirma Grubu'nda Yiiriitme Komitesi Uyesi ve
Sekreteri olarak faaliyet gostermektedir. Esasen yiiksek enerji fizigi alaninda c¢aligan
Aydin’m, zayif etkilegsmeler fenomonolojisi, gamma-proton carpistiricilarinda fizik,
stiper simetri konularinda, 6zellikle yabanci uzmanlik dergilerinde yaymnlanmisg
bir¢ok makalesi bulunmaktadir. Aydin biitiin bunlarin yan sira ¢eviri de yapmis ve
baz1 kolokyum notlarmin kitaplastirilmasina editor olarak katkida bulunmustur.
Aydin’m Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplar1 dizisinden ¢ikan diger ¢evirileri Atomalt1
Parcaciklar: Bir Kesif Seriiveni (Weinberg, 2002), Feynman'in Kayip Dersi:
Gezegenlerin Giines Cevresindeki Hareketi (Goodstein, 2003), Isaac Newton:

Bilimsel Devrim’dir (Christianson, 2004).

4 (Cevrimigi) http://phys.eng.ankara.edu.tr/files/akademik/zaydin.htm, 06.06.2009.
> (Cevrimigi) http://www.biltek.tubitak.gov.tr/oduller/gecmis_tesvik.htm, 06.06.2009.
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Kaynak metnin diger ¢evirmeni Zeki Aslan, Akdeniz Universitesi’nin resmi
internet sayfasindan edinilen bilgilere gore lisans egitimini Ankara Universitesi
Astronomi Boliimii’nde tamamlamistir (1963), yiiksek lisansini (1967) ve doktorasini
(1971) Sussex Universitesi Astronomi Béliimii’nde yapmustir.® 1979 yilinda dogent
olan Aslan 1987 yilma kadar Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi Astronomi
Boliimii’nde 6gretim gorevlisi olarak calismistir. 1987 yilinda profesér olmus ve bu
tarihten 1992 yilma kadar Indnii Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Fizik
Béliimiinde gorev yapmistir. Ankara ve Indnii iiniversitelerinin yan1 sira Akdeniz
Universitesi, Oklahoma Universitesi, Greenwich Kraliyet Gozlemevi ve Paris
Gozlemevi gibi yurti¢ci ve yurtdist birgok kurumda gorev almigtir. 1990°dan itibaren
iki y1l boyunca Tiirk Astronomi Dernegi’nin bagkanligini yapan Aslan ayn1 zamanda
Uluslararast Astronomi Birligi (IAU) ve Uluslararas1 Karanlik Gokytizii Birligi’ne
(IDA) iiyesidir. Baslica c¢alisma alanlar1 olan astrofizik, 151k Olciim, yildizlar
kinematigi, degisen yildizlar ve ¢ift yildizlar {izerine ulusal ve uluslararasi
toplantilarda bildiriler sunmus, hakemli dergilerde bilimsel makaleler yaymlamistir.
Bugiine kadar ii¢ kitap cevirmis olan Aslan’in Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplar1
dizisinden ¢ikan tek gevirisi Aydin’la birlikte yaptig1 Ilk U¢ Dakika cevirisidir.

Cevirmenlerle ilgili olarak aktarilan bu bilgiler, Oncelikle kaynak metin
¢evirmenlerinin uzman kimligine isaret etmektedir. Cevirmenler 6grenimlerini Fizik
ve Astronomi alanlarinda tamamlamis ve akademik kariyerlerine de bu yonde devam
etmiglerdir. Cevirmenlerin yukarida aktarilan baslica konu alanlarinda telif
caligmalar1 da bulunmaktadir. Gelgelelim s6zii edilen c¢aligmalar akademik
toplantilarda veya bilimsel dergilerde yaymlanmistir, bu eserlerin hedef kitlesi yine
uzmanlar veya belirli bir uzmanlik bilgisine sahip kisilerdir. Tipki yazar gibi,
cevirmenlerin de egitmenlik deneyimine sahip olmalari, uzmanlik bilgisini aktarma
konusunda belirli bir beceriye sahip olduklarini diisiindiirmektedir. Buna karsilik,
egitim deneyimleri sirasinda ¢evirmenlerin hitap ettigi kesim de fizik veya astronomi
Ogrencileri, yani bu alanlarda belirli bir bilgi birikimine sahip kisilerdir. Uzmanlik
bilgisinin genel okuyucunun bilgi diizeyini 6ngérme ag¢isindan birtakim sorunlara yol

acabilecegi diisiiniilebilecegi gibi, ¢evirmenlerin daha 6nceki ¢eviri deneyimlerinin

® (Cevrimigi) http:/www.akdeniz.edu.tr/fenedebiyat /fizik/ ozgecmisler/ kisisel zaslan.html,
06.06.20009.
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bu tiir sorunlarin 6niine gegebilecegi de diisiiniilebilir. Ne var ki sadece bu verilerden
yola ¢ikarak bir genelleme yapmak yaniltici olabilir, herhangi bir yargiya varabilmek

i¢in sozii edilen cevirilerin hepsinin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir.

4.2.1.2. Yaymnci

Tiibitak ve Tibitak Popiiler Bilim Kitaplari, erek kiiltiirde popiiler bilim kitaplar1
baglaminda zaten ele alindig1 i¢in, ¢alismanin bu boliimiinde 6zellikle Yetigkin
Kitaplig1 Fizik dizisi agisindan incelenecektir. Bu boliimde inceleme icin dzellikle
Yetiskin Kitaplig1 Fizik dizisinin se¢ilmesinin nedeni, yayincinin kaynak metni bu
baslik altinda sunmasidir.

Yayinci, antropoloji, arastirma, arkeoloji, bilim tarihi, biyoloji, edebiyat, fizik,
gokbilim, kimya, matematik, sosyoloji-felsefe, teknoloji, tip, yasam ve cevre,
yerbilimleri gibi birgok alan1 kapsayan Yetiskin Kitapligi’n1 sdyle tanimlamakta ve

sunmaktadir:

Bu dizi, bir¢ok bilim dalindaki ¢esitli konular1 anlasilir bir dille anlatan popiiler bilim
kitaplarindan olusmaktadir. Evrenin tarihinden bilim tarihine kadar kaydedilen
gelismelerin yorumlandigi, yasami anlamamiza ve sorgulamamiza yardimci olan
ipuclarini sunuldugu bu eserlerde giinliik yasamimizda fen, matematik, saghk ve
teknoloji konularinda karsilastigimiz sorularmn cevaplarmi da bulabileceksiniz.’

Yaymci yukarida aktarillan pasajda, Yetiskin Kitapligi’ndan ¢ikan kitaplart her
seyden &nce popiiler bilim kitaplar1 olarak nitelendirmektedir. One ¢ikarilan ilk
metin tiirii 6zelligi erek metinlerin diline iliskindir ve kitaplarin bilimsel konular1
anlagilir bir dille anlattig1 ifade edilmektedir. Tanitim yazisinda ayrica, bu kitapliktan
¢ikan metinlerin bilimi ve bilimsel bilgiyi giindelik yasam baglaminda kavramada

kolaylik sagladig1 soylenmektedir.

7 (Cevrimigi) http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid=535& pid=541, 10.06.2009

66



4.2.2. Ceviri Kararlari ve Ceviri Sorunlari

4.2.2.1. Erek Metnin Genel Ozellikleri

Tezin asil odagmi olusturan 4.2.2. Bolimii altinda yaptigimiz incelemede, popiiler
bilim metinlerinin ¢evirisi acisindan ayirt edici olacagmi diislindiigiimiiz belli
kategorilere (inceleme araglarina) basvuracagiz. Bu calismada erek metnin genel bir
degerlendirmesini, yani dar anlamda bir ¢eviri elestirisini amaglamiyoruz. Bununla
birlikte asil incelemeye gegmeden dnce erek metnin genel 6zelliklerine, okur olarak
bizde brraktig1 izlenimlere iliskin de bilgi vermek istiyoruz. Kategorilere dayali
incelemenin metinde etkin olan genel sorunlara bagimsiz bir gériiniim kazandirdigmi
ve tek tek analitik incelemeler {izerinden biitiine iligskin bir goriintliniin ¢itkmasinin da
gerektigini diisiinerek boyle bir cergeve bilgi vermekte yarar goriiyoruz.

Bu boliimdeki agiklamalarimiz yontemli bir incelemeden c¢ok ¢evirinin
genelinde dikkat ¢eken sorunlara ve metnin genel isleyisine iliskin izlenimlerimize
dayanmaktadir.

Oncelikle bu gevirinin belli bir islevi yerine getirecegini, kaynak metnin,
dolayisiyla yazarinin bilgisini, diisiincesini ve popiiler metin iizerinden kurmaya
calistig1 iletisimi erek okur kitlesine belli diizeyde actigini diisiiniiyoruz. Bunu
belirlerken, metin kesitlerinden parca parg¢a anlamli biitiinlerin olustugu gézlemimizi
esas aliyoruz. Bununla birlikte metne girmeyi, 6zellikle de i¢ anlam iligkilerinin
kurulmasimni zorlastiran 6zelligi de biraz dikkatli ve metni kavramaya doniik bir
okumayla goriilebilmektedir. Erek metne genel olarak bakildiginda, c¢eviri slirecinde
erek kiltliiri gozeten bir yaklasimm etkin oldugunu gosteren bir izlenim
olusmamaktadir.

Ozellikle dil kullanimma iliskin baz1 temel aksakliklar, her seyden énce yogun
ve soyut icerigi dolayisiyla anlagilmasi zaten zor olan metni, anlasilmasi daha da zor
hale getirmis goriiniiyor. Bu durumun, biiyiik 6lgiide, erek metin iireticilerinin
kaynak metnin ylizeysel yapisina bagli kalmaya caligmalarindan kaynaklandigi bir
tahmin olarak soylenebilir. Erek metin {ireticilerinin kaynak metnin yiizeysel
yapisina fazlasiyla bagh kalmaya calistiklart metinden ¢ikan genel bir izlenimdir;

metnin akigint izleyen bir okuma siirecinde metnin diislinsel ¢izgisini izlemek
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zordur®; bunun da arkasinda kaynak ve erek dil dizgeleri arasidaki farkliliklar
nedeniyle, sozdizimsel agidan Tiirk¢e’yi zorlayan ve ancak birka¢ kez okundugunda
anlasilabilen muglak ifadelerin yattig1 kolayca goriilmektedir.

Genel bir gozlem olarak metnin dilinin agikliktan ve ¢ekicilikten uzak
oldugunu soyleyebiliriz. Dil kullaniminda genel bir zorlama oldugu izlenimi hemen
her sayfada ve bazen bir paragraf i¢inde bile cok yogun bi¢imde ediniliyor. Ceviri
metnin dili tutarli bir iislup etkisi yaratmadigi gibi, saglam ve incelikli bir dil
kullanimiyla karst karsiya olundugunu da hissettirmiyor. Metindeki yogun terim
kullanim1 okurun isini genelde zorlastirdigi icin (4.2.1. Boliimii’nde yazarin bu
konudaki stratejilerinin de yetersiz kaldigi degerlendirmesini yapmistik) erek
metindeki dilsel belirsizlikler, anlatim kurgusundaki tutarsizliklar ve bosluklar ve de
dildeki zorlayiciliklar metni bogusulmas:t gereken bir kiitleye donistiiriiyor.
Cevirinin Tibitak Yayimnlari’ndan ¢ikmis olmasi, ¢cevirmelerin alan uzmanlari olmasi
gibi gliven olusturucu etkenler, somutta karsilasilan bu 6zelliklerin yarattigi olumsuz
duyguyu dengeleyemiyor.

Ceviri i¢in genel bir yargiyla basarily/basarisiz ifadelerini  kullanmak
istemiyoruz, ¢iinkii basar1 beklentiler ve var olan kosullara bagl goéreceli bir kavram.
Ancak sorunlara, (bize gore) yetersizliklere de isaret etmekten kaginmadik; bu tezin
popiiler bilim alanindaki ceviri diinyamizda i¢inde bulundugumuz duruma 11k

tutabilmesi i¢in bunun gerekli oldugunu diisiintiyoruz.

4.2.2.2. Ana Metnin Incelenmesi

Calismanin bu boliimiinde, erek metinden 6rnek kesitler aktararak, bu kesitleri dil

kullanimi, metin i¢i tutarlik ve terimsel dil egilimi agisindan inceleyecegiz.

¥ Bu gozlemi yaparken kendi arka plan bilgimden dolay: konu ve alan dili bakimmndan 6zel bir zorluk
yasamayacak biri olarak kendi izlenimimi ¢ikis noktasi aliyorum. Tipik bir popiiler bilim metni okuru
i¢in bu zorlugun ¢ok daha fazla olacagmni varsayryorum.
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4.2.2.2.1. Dil Kullanimi

Bu baslik altinda ele alacagimiz sorun grubu, erek dilin genel 6zellikleri bakimindan
genel dil kullanimma baglh olabilecek ve ceviri metnin islerligini etkileyebilecek
noktalar ilgilendiriyor. Popiiler bilim metinlerine 6zgili bir sorun alan1 olmamakla
birlikte, genel dil kullanimi bu alani da etkiliyor. Dilin acikligi, hedef kitleye
uygunlugu gibi 6zellikler genelde popiiler bilim metinlerinden beklenen seyler.
Dolayisiyla geviri siirecinde dil ve anlatim tercihlerini yaparken metin tiiriiniin
ozelliklerini de géz Oniinde tutmak ayr1 bir onem tasiyor.

Metnin sorunlu goriindiigii yerleri drnekleyerek yaptigimiz bu incelemeyle
cevirmenlerin Tiirk¢e hakimiyetlerine iliskin sonuglar ¢ikarmak zordur. Ancak
burada, {iriinden yola ¢ikarak ¢eviriye yaklagim ve g¢eviriyi ortaya ¢ikaran kosullara
iliskin ipuglart elde edecegimizi diisiiniiyoruz. Ceviri etkinligi baglaminda metin
olusturmanin kendine 6zgili zorluklarmin yansimasi olabilecek sorunlar, ¢evirmenlik
edincinin dnemine isaret etmekte, ¢evirinin kotarilmasinda uygun isboliimiiniin ve
stireclerin gerekliligini gostermektedir.

Secilen 6rnekler de ¢eviride dil kullanimimin 6nemine ve ¢evirmenlerin ¢eviri
edincindeki eksiklere igaret edebilecek tiirdendir. Bu 6rnekler temsil edicidir ve
metnin geneline yayilmis tipik bir sorunu 6rneklemektedir.

Buradaki amacimiz, hem okura sunulan popiiler bilim ¢evirilerinin g¢eviri
kalitesine iligkin fikir vermek hem de bu alandaki yayincilik ve c¢evirmenlik

faaliyetlerinin altyapisina ve siireclerine 151k tutmaktir.

Ornek 1: Erek dil normlarina uygunluk

Asagidaki metin kesitinde, erek dil normlarma uygun diismeyen (elbette kendi
degerlendirmemize gore) kullanimlar s6z konusudur. Bunlar, ¢eviride sik rastlanan
bir durum olan kaynak dil yapilarmin erek dili etkilemesi bigimindeki sorun alanina
dahil edilebilir (girisim sorunu); deneyimli ¢evirmenlerin genellikle kagindigi, ancak
0zel kosullarda bilingli olarak tercih edilebilecek girisim sorunlarmin sikligi, yapilan

isin olusma kosullarina iligkin fikir vermektedir. Tiirk¢e kullanim normlarina su veya
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bu dlgiide ters diisen bu kullanimlar, dikkatli bir diizeltide giderilebilecek tiirden (bir
bakima basit) sorunlardir. Ancak bunlardan hareketle ¢evirmenlerin Tiirkce
bilgilerine iliskin saptamada bulunmak gerekmiyor. Biz bu sorunlarin esas olarak
ceviri edinci eksikliginden ve igboliimiindeki aksakliklardan kaynaklanabilecegi

degerlendirmesini yapmaktayiz.

Kaynak Metin:

Sometimes we summarize all this by saying briefly that the size of the universe
is increasing. This does not mean that the universe necessarily has a finite size,
although it well may have. This language is used because in any given time, the
separation between any pair of typical galaxies increases by the same
fractional amount. During any interval that is short enough so that the
galaxies' velocities remain approximately constant, the increase in the
separation between a pair of typical galaxies will be given by the product of
their relative velocity and the elapsed time, or, using the Hubble law, by the
product of the Hubble constant, the separation, and the time. (Weinberg, 1977:
28)

Erek Metin:

Kimi zaman biitiin bunu, kisaca, evrenin biiylikliigii artiyor diyerek 6zetleriz.
Bu, her ne kadar evren sonlu biiyiikliikte olabilirse de, zorunlu olarak sonlu
biiyiikliiktedir anlamina gelmez. Bu tiir bir ifade kullanilmaktadir ¢ilinkii verilen
bir zaman siiresi icinde tipik iki gokada arasindaki uzakhk aym kesirsel
miktarda artar. Gokadalarn hizlari, yaklasik sabit kalacak kadar kisa bir
zaman siiresi i¢inde, herhangi tipik iki gokadanin arasindaki uzakligin artisi,
onlarm goreli hiz1 ¢arpr aradan gegen zaman olarak verilecektir; ya da, Hubble
yasasini kullanirsak, bu artis, Hubble sabiti ile aradaki uzaklik ve gegen
zamanin ¢arpimina esit olacaktir. (Weinberg, 1995: 28-29)

Almtiladigimiz bu metin kesitinde erek dil kullanim1 agisindan sorunlu oldugunu
sOyleyebilecegimiz 0Ogelerden biri biitiin bunu ifadesidir. Ciinkii baglama
bakildiginda, bu ifadeyle esasen simdiye kadar siralanan agiklamalarin hepsinin,
biitiinliniin kast edildigi anlasilmaktadir. Ne var ki erek dil dizgesine gore, bu
anlamda kullanilan biitiin sifatindan sonra gelen isim ¢ogul olur. Bu climle, 6rnegin

kimi zaman biitiin bunlarn, kisaca evrenin biiyiikliigiiniin arttigim soyleyerek
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ozetleriz’ seklinde cevrilerek erek dil dizgesine daha uygun bir ifade elde
edilebilirdi.

Bu alintida erek dil kullanimi agisindan sorunlu goriinen bir bagka ifade,
zaman siiresi tamlamasidir. Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirkge Sozliigii’nde siire
sOzcligli soyle tanimlanmaktadir: “Bir olayin basi ile sonu arasinda gecen zaman

- oo e . 10
parcasi, zaman aralig1, zaman bdliimii, miiddet.”

Bu tanimdan yola ¢ikarak, siire
sOzcligiiniin  zaten her durumda zaman kavramma referansta bulundugunu,
dolayistyla bu sozciigii kullanirken tekrar zaman kavramiyla nitelendirmeye gerek
olmadigin1 sdyleyebiliriz. Zaman siiresi yerine zaman dilimi veya arah@ gibi
ifadeler bu baglamda daha uygun kullanimlar olabilir.

Bu ornekte erek dil kullanimi agisindan sorunlu oldugunu sdyleyebilecegimiz
baska bir ifade de “... verilen bir zaman siiresi i¢inde tipik iki gokada arasindaki
uzaklik ayni1 kesirsel miktarda artar” ifadesidir. Yukarida ele aldigimiz zaman siiresi
tamlamas1 diginda ilk bakista erek dil normlarina uygun gibi goriinen bu ifadede bir
anlamlandirma sorunu gizlidir. Bunu soyle a¢iga ¢ikarabilirizz Elimizde A ve B
cisimlerimiz olsun. Belirli bir anda bu iki cisim arasinda fiziksel anlamda tek bir
uzakliktan sz edebiliriz. Yani belirli bir anda A ve B arasindaki uzakhk 10
metredir dedigimizde, hem A’nin B’ye hem de B’nin A’ya uzakliimi sdylemis
oluruz. Dolayisiyla bu iki cisim arasindaki uzaklik arttiginda, 6rnegin 15 metreye
¢iktiginda, her durumda hem A’nin B’ye hem de B’nin A’ya gore uzakliginda tek ve
ayni artig miktarindan bahsedebiliriz. A’nin B’ye uzakli§1 5 metre artmigsa, B’nin
A’ya uzakhig1 da dogal olarak 5 metre artmustir. Aradaki uzaklik artigmin kesirsel
ifadesinde de ayni sey soz konusudur: A’nin B’ye uzakligi yiizde 50 oraninda
arttrysa, zorunlu olarak B’nin A’ya uzaklig1 da yiizde 50 oranminda artnustir. Iki cisim
arasinda belli bir anda yalnizca tek bir uzakliktan ve belli bir zaman diliminde tek bir

uzaklik degisimi miktarindan bahsedebiliyorsak, ele aldigimiz climlede yapildig: gibi

? Incelememizde bir¢ok yerde alternatif geviri 6nerileri sunduk. Bu énerileri sunmamizin nedeni
normatif bir geviri anlayisini temsil etmemiz degil, degerlendirmelerimizin daha iyi anlagilmasina
katki saglayacagmi diisinmemizdir. Nitekim cogu kez ornek metin kesitlerini sifirdan g¢evirmek
yerine, yanlizca sorunlu oldugunu disiindiigimiiz ifadelere yonelik diizelti niteliginde oneriler
sunduk.

' (Cevrimigi)

http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E 10F8892433CFFAAF6AA8498 16B2EF05SA79F75456518
CA, 16.06.2009.
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bir uzaklik karsilastirmasi yapmamizin anlamsiz olacagini sdyleyebiliriz. Boyle bir
karsilagtirma yapabilmemiz i¢in, en az bir cisim daha gereklidir. Nitekim kaynak
metne bakacak olursak, burada yalnizca iki gokada arasindaki uzakliktan degil,
biitiin gokada ciftleri arasindaki uzakhk’tan bahsedildigini goriiriiz: “... the
separation between any pair of typical galaxies increases by the same fractional
amount.” Bu agiklamalar dogrultusunda kaynak metindeki bu ifadenin daha dogru bir
bicimde su sekilde de cevrilebilecegini sdyleyebiliriz: ... belli bir zaman diliminde
biitiin gokadalar arasindaki uzakhk aym kesirsel miktarda artar. Hatta daha
popiilerlestirici bir yaklasimla kesirsel miktar tamlamasmi oran sozcligiiyle
degistirerek bu ciimleyi soyle de ifade edebiliriz: ... belli bir zaman diliminde

biitiin gokadalar arasindaki uzakhk aym oranda artar.

Ornek 2: Metin ici 6gesel baglant1 (baglasiklik)

Elimizdeki metin, metin olusturma becerisinin bir parcasi olarak gorebilecegimiz
metin i¢i Ogeler arasi baglantilar1 yerinde kullanma (belli 6gelerin birbirlerine
kolayca baglanacak bi¢cimde secilmesi, yani baglasiklik) acisindan da yogun sorunlar
iceriyor. Biz bu sorunun da ceviri ediminin beraberinde getirdigi bir zorluk olarak
cevirmenlerin iyi ¢6zemedigi bir sorun olarak degerlendirilmesinin daha isabetli
olacagini diislinliyoruz. Popiiler bilimsel metinlerde baglasiklik, okurun isini gereksiz

zorlagtirmamak agisindan 6zel bir 6nem tasiyor.

Kaynak Metin:

No signal can travel faster than the speed of light, so at any time we can only be
affected by events occurring close enough so that a ray of light would have had
time to reach us since the beginning of the universe. Any event that occurred
beyond this distance could as yet have no effect on us - it is beyond the horizon.
(s. 41)

Erek Metin:

Higbir sinyal 151tk hizindan daha hizli gidemez; Gyleyse herhangi bir anda
yeterince yakinda meydana gelen olaylardan etkilenebiliriz; boylece bir 151k
demeti evrenin baslangicindan beri bize ulasacak zaman bulmus olur. Bu
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uzakligin 6tesinde meydana gelen herhangi bir olayin heniiz bize etkisi olmaz: o,
ufkun o6tesindedir. (s. 41)

Bu ornekte, kaynak metnin ilk ciimlesinde, hicbir sinyalin 151k hizindan daha hizli
olamayacagi ve bir olaydan etkilenmemiz i¢in, o olayin herhangi bir zamanda
yeterince yakimimizda gergeklesmesi gerektigi bilgisi verilmektedir. Bu bilgilerden
ikincisini bir de ¢ikarsama takip etmektedir. Bu ¢ikarsamay1 soyle ifade edebiliriz:
Bir 151k 1sminin evrenin baglangicindan bize ulagmasi icin ona yeterince yakin
olmamiz gerekir. Bu bilgileri erek metinden de edinebiliriz. Gelgelelim, her ne kadar
oyleyse ve boylece baglaclariyla bu bilgiler birbiriyle iliskilendirilmeye ¢aligiimigsa
da, erek metinde popiiler bilim okurunun bu bilgileri birbiriyle iliskilendirebilecegi
bir anlatimin gergeklestirildigini sdylemek zordur. Erek metindeki anlatim bigimi
buradaki ifadenin birbirinden kopuk climlelerden olustugu izlenimi vermektedir.

Almtimizda dil kullanimi agisindan tizerinde durulabilecek bir diger unsur, iki
noktadan hemen sonra gelen o ifadesidir. Burada o’nun kullanimmin erek dil dizgesi
normlarmma aykir1 oldugu sdylenemez. Bununla beraber metin tiirli gz Oniinde
bulundurularak, bu 6rnek baglammda birka¢ degerlendirme yapilabilir. Kaynak
metne ve baglama bakildiginda, o derken herhangi bir olayin kast edildigi
goriilmektedir. Bu anlam erek metin baglamindan da ¢ikarilabilmektedir. Ancak,
burada olay yerine o tabirini kullanmanm anlatim ag¢isindan kapali kaldig:
diisiiniilebilir. Bir popiiler bilim metninde, 6zellikle de hedef okur kitlesini goz
oniinde bulundurarak, metni takip etmeyi kolaylastirmak i¢in, o yerine daha agik olan
bu olay ifadesi kullanilabilir.

Aktardigimiz bu metin kesiti, 6geler arasindaki arasindaki baglantilar erek

metin okuru i¢in biraz daha belirginlestirilerek su sekilde de ¢evrilebilirdi 6rnegin:

Higbir sinyal 151k hizindan daha hizli gidemez; bu sinirlamadan dolay1, herhangi bir anda ancak
yeterince yakinimizda gerceklesen olaylardan etkilenebiliriz; dolayisiyla bir 1sik 15m1 ancak
ona yeterince yakinsak evrenin baslangicindan bize ulasacak kadar zaman bulmus olur. Bu
uzakligin 6tesinde meydana gelen herhangi bir olay heniiz bizi etkilememistir — bu olay utkun
Otesindedir.

Ornek 3: Yapay dil kullanimi
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Bu sorun grubu girisim sorunuyla karistirilabilir (bkz. bu béliimde Ornek 1), ¢iinkii
iki durumda da erek dilin aligilmis yapilarindan uzaklasmak ve bundan kaynaklanan
yapaylik duygusu s6z konusudur. Burada ayr1 bir 6rnek tiirii belirlememizin nedeni,
bu tiir her sorunu girigsim olgusuna baglayamamamizdir.

Kuskusuz dil esnek bir yapidir ve dil kullanimi salt kurallara dayanarak
degerlendirilemez. Ancak dilin bilinen aligkanliklarinin otesine gecen anlatim
bicimlerinin kullanim1 hem metin tiirli 6zelliklerine ve amacina uygun olmali hem de
okurda giiven uyandirmalidir. Bu tiir kullanimlar ancak metnin bigemsel diizlemine
uygun bicimde eklemlenebildiginde islevini ger¢ek anlamda yerine getirebilir. Bu
ornekte gordiigiimiiz kullanim ise ¢eviri sirasindaki kararsizligi yansitan gegici
denebilecek bir ¢oziim gibi durmakta, bu nedenle de dil kivrakliginin degil, dilsel

sikigmanin bir iirlinii oldugu izlenimi yaratmaktadir.

Kaynak Metin:

The most dramatic possible confirmation of the standard model of the early
universe would be the detection of this neutrino background. (...) Observation of
the 2° K cosmic neutrino and antineutrino background would immediately settle
the question of whether the universe has a large lepton number, but much more
important, it would prove that the standard model of the early universe is really
true. (s. 118-119)

Erek Metin:

Erken evrenin standart modelinin en heyecanli olasi dogrulanmasi bu
notrino arkaalammmin algilanmasi olabilir. (...) 2 K’lik kozmik nétrino ve
karsmétrino arkaalaninin gozlenmesi, evrenin biiylik bir lepton sayisina sahip
olup olmadig1 sorusuna ¢oziim getirebilir; fakat ¢ok daha onemlisi, erken
evrenin standart modelinin dogrulugunu kanitlayabilmesidir. (s. 112)

Kaynak metnin ilk climlesine bakildiginda, bir notrino arkaalani tespit edildigi
takdirde, bu arkaalanin erken evrene iliskin standart modelin kanit1 olarak
degerlendirilebilecegi anlagilmaktadir. Bu climledeki the most dramatic possible
confirmation tamlamasimin anlam agisindan 6nemli bir rol oynadig1 diisiiniilebilir.
Clinkii s6z konusu tamlama, bu nétrino arkaalaninin heniiz tespit edilmedigine fakat

tespit edilebilecegine ve tespit edildigi takdirde de erken evrenin standart modelinin
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kanit1 olarak degerlendirilebilecegine, hatta bu modelin carpici bir kanit1 olduguna
isaret eder. Bu tamlamanm, kaynak dil dizgesi goz Oniline alindiginda agik ve
anlasilir oldugu sdylenebilir. Ancak ayni durumun erek dildeki tamlama ic¢in de
gecerli oldugunu séylemek glictiir. En heyecanh olas1 dogrulanmasi ifadesi erek dil
dizgesini zorlayici bir yapiya sahiptir. Bu ifadenin erek dil dizgesinden ¢ok kaynak
dil dizgesi gozetilerek aktarildig1 sdylenebilir. Ciinkii s6zii edilen tamlama erek dile
aktarilirken, anlatim aynen kaynak dildeki gibi birakilmistir. Bu niteligiyle buradaki
ceviri kararmnin erek metnin akiciligina zarar verdigi ve erek metni anlagilirliktan

uzaklastirdig1 sdylenebilir.

4.2.2.2.2. Metin I¢i Tutarhk

Erek metnin islerligini olumsuz yonde etkileyen baska bir sorun grubu da metin i¢i
tutarlik noktasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Erek metinde Ozellikle terimlerin
cevirisinde yogunlastigini gézlemledigimiz bu sorun, alana yabanci okurun metin i¢i
baglantilar1 yakalamasinin 6niinde bir engel olarak durmakta, metin i¢ci gondermeleri
fark etmesini biiyiik dlciide giiclestirmektedir.

Metin i¢i tutarlik noktasindaki sorunlarin, ¢evirmenlerin ¢eviri edincindeki
eksiklikler kadar is bolimiindeki aksakliklara da isaret ettigini diisliniiyoruz. Erek
metinde metnin genel diizeyini etkileyecek siklikta karsimiza ¢ikan bu sorun, dikkatli
bir redaksiyonla giderilebilecek nispeten basit fakat okurun metni alimlama siireci
acisindan olduk¢a 6nemli bir sorundur.

Asagida, metin tiirii agisindan 6zel bir 6neme sahip oldugunu diisiindigiimiiz
metin i¢i anlam iligkilerini belirsizlestiren tutarsiz kullanimlara iligkin, metnin farkl
yerlerinden sorunun dnemini vurgulamak {izere benzer nitelikte li¢ 6rnek incelemesi

sunduk.
Ornek 1:

Kaynak Metin 1:
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...when light from the sun is allowed to pass through a slit and then through a
glass prism, the resulting spectrum of colors is crossed with hundreds of dark
lines, each one an image of the slit. (A few of these lines had been noticed even
earlier, by William Hyde Wollaston in 1802, but were not carefully studied at
that time.) The dark lines were always found at the same colors, each
corresponding to a definite wavelength of light. The same dark spectral lines
were also found by Frauenhofer in the same positions in the spectrum of the

moon and the brighter stars. (s. 14)

Erek Metin 1:

Giinesten gelen 151k Once bir yariktan sonra da cam bir prizmadan gegirildigi
zaman elde edilen renk tayfi, her biri yarigin goriintiisii olan, yiizlerce karanlik
¢izgi ile kesilmektedir. (Bu ¢izgilerden birkaci daha once, 1802’de, William
Hyde Wollaston tarafindan fark edilmis; fakat o zaman dikkatlice
incelenmemisti.) Bu siyah c¢izgiler her zaman ayni renk tayflarinda
bulunuyordu ve her biri 15181 belli bir dalgaboyuna karsilik geliyordu. Ayni
siyah tayf cizgileri Frauenhofer tarafindan Ay’in ve parlak yildizlarin tayfinda
da ayn1 konumlarda bulundu. (s. 10-11)

Kaynak Metin 2:

At first it was thought that these might be merely relative velocities, reflecting a

motion for our own solar system towards some galaxies and away from others.
(s. 21)

Erek Metin 2:

Baglangigta bunlarin sadece goreli hizlar olabilecegi, yani kendi Giines
sistemimizin kimi gokadalar yaklagma, kimilerinden uzaklasma hareketini
yansittig1 diistiniildi. (s. 16)

Kaynak Metin 3:

Our knowledge of the cosmic deuterium abundance was put on a much firmer
basis by ultra-violet observations in 1973 from the artificial earth satellite
Copernicus. Deuterium atoms, like hydrogen atoms, can absorb ultra-violet light
at certain distinct wavelengths, corresponding to transitions in which the atom is
excited from the state of lowest energy to one of the higher states. These
wavelengths depend slightly on the mass of the atomic nucleus, so the ultra-
violet spectrum of a star whose light passes to us through an interstellar mixture
of hydrogen and deuterium will be crossed with a number of dark absorption
lines, each split into two components, one from hydrogen and one from
deuterium. The relative darkness of any pair of absorption line components then
immediately gives the relative abundance of hydrogen and deuterium in the
interstellar cloud. Unfortunately, the earth's atmosphere makes it very difficult to



do any sort of ultra-violet astronomy from the ground. The satellite Copernicus
carried an ultra-violet spectrometer which was used to study absorption lines in
the spectrum of the hot star B Centaurus; from their relative intensities, it was
found that the interstellar medium between us and  Centaurus contains about 20
parts per million (by weight) of deuterium. More recent observations of ultra-
violet absorption lines in the spectra of other hot stars give similar results. (115-
116)

Erek Metin 3:

Kozmik déteryum bollugu hakkindaki bilgimiz, 1973°de yapay Diinya uydusu
Copernicus’tan alinan mordtesi gozlemleriyle ¢ok daha saglam bir temele
oturtulmustur. Hidrojen atomlar1 gibi, doteryum atomlar1 da belirli kesikli dalga
boylarindaki mordtesi 15181 sogurarak, en diisiik enerji durumundan daha yiiksek
bir enerji durumuna gecis yapabilir. Bu dalgaboylar1 birazcik da atom
¢ekirdeginin kiitlesine baghdir. Dolayisiyla bir yildizin 15181 yildizlararas: bulut
icindeki hidrojen ve doteryum karisimi iginden gegip bize gelirken,
spektrumunun mordtesi kisminda birgok karanlik sogurma ¢izgisi goriinecek
ve her bir ¢izgi, kiitle farki nedeniyle biri hidrojenden digeri ise déteryumdan
olmak {izere, iki bilesene ayrilmis olacaktir. Her sogurma ¢izgisindeki bilesen
ciftinin bagil koyulugu, bize, yildizlararasi bulut igindeki hidrojen ve
doéteryumun bagil bollugunu verecektir. Ne yazik ki, Diinya atmosferi,
yeryiiziinden morétesi astronomi yapmanin her tiirliistinii cok gii¢lestirmektedir.
Copernicus uydusu sicak bir yildiz olan B Centaurus’un spektrumundaki
sogurma cizgilerini incelemede kullanilmak iizere, bir morétesi spektrometre
tastyordu; ¢izgi ¢iftlerinin bagil siddetlerinde, bizimle B Centaurus arasindaki
yildizlararast ortamin (agirlikca) milyonda 20 oraninda doteryum igerdigi
bulundu. Diger sicak yildizlarin spektrumundaki morétesi sogurma ¢izgileri
iizerinde yapilan daha yeni gozlemlerde de benzer sonuglar elde edilmistir. (109-
110)

Ornege iliskin yukaridaki alintilarda kaynak metinde sikca gecen spectrum ve
relative terimlerinin erek metinde farkli yerlerde nasil karsilandigimi gérmekteyiz.
Erek Metin 1’de Kaynak Metin 1’deki spectrum sozciigli tayf sozciigii ile
karsilanmis, bu kullanima paralel olarak spectral lines tamlamasi i¢in tayf cizgileri
karsiligr kullanilmigtir. Erek Metin 3’te ise spectrum sozciiii icin spektrum
karsiligr kullanilmis ve ayni kokten gelen spectrometer sozciigii spektrometre
sozcligi ile karsilanmistir. Bu metin kesitleri spectrum teriminin karsilig1 konusunda
kendi i¢lerinde tutarli olmakla beraber, birbirleriyle tutarsizdir.

Erek Metin 2’de relative teriminin karsilii olarak goreli sozciigii
kullanilmistir. Ayni terimin Erek Metin 3’te bagil sozciigii ile karsilandigi
goriilmektedir. Dolayisiyla erek metinde bu temel terimin kullaniminda da bir

tutarsizlik s6z konusudur.
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Ornek 2:

Kaynak Metin 1:

The approach to thermal equilibrium works a little like the way the price
mechanism is supposed to work in classical economics. If demand exceeds
supply, the price of goods will rise, cutting the effective demand and
encouraging increased production. If supply exceeds demand, prices will drop,
increasing effective demand and discouraging further production. In either case,
supply and demand will approach equality. In the same way, if there are too
many or too few particles with energies, velocities, and so on, in some particular
range, then the rate at which they leave this range will be greater or less than the
rate at which they enter, until equilibrium is established. (s. 56)

Erek Metin 1:

Klasik ekonomide fiyat mekanizmasi nasil isliyorsa, 1sisal dengeye yaklasma
olayt da benzer bigimde isler. Eger istem sunuyu asarsa, esya fiyatlar
yiikselecektir; bu etkin istemi keser ve iiretim artigini tesvik eder: Eger sunu
istemi asarsa, fiyatlar diisecektir; bu, etkin istegi artirirken fazla iiretim istegini
kirar. Her iki durumda da istem ve sunu esitlige yaklasacaktir. Benzer bigimde,
eger enerjileri, hizlari, v.b., belli aralikta olan parcaciklarin sayist asir1 fazla ya
da agir1 az ise, o zaman denge olusuncaya kadar parcaciklarin bu araliktan ¢ikma
orani, girme oranindan biiylik ya da kiigiik olacaktir. (s. 57)

Kaynak Metin 2:

Under the conditions of high temperature and density that prevailed in the early
universe, the number of particles was governed by the basic condition of thermal
equilibrium: the number of particles must have been just high enough so that
precisely as many were being destroyed each second as were being created.
(That is, demand equals supply.) (s. 83-84)

Erek Metin 2:

Erken evrende hiikiim siiren yiiksek sicaklik ve yogunluk kosullar1 altinda,
parcacik sayilar1 basit 1s1sal denge kosulu ile verilir: Pargacik sayisi dylesine bir
deger de olmali ki, her saniyede ne kadar yaratiliyorsa, tam o kadar da yok
olsun. (Yani arz talebe esitligi.) (s. 95)

Bu Ornekte Kaynak Metin 1 ve Kaynak Metin 2’deki demand ve supply
sozcliklerinin Erek Metin 1’de sirasiyla istem ve sunu, Erek Metin 2°de ise yine
sirasiyla talep ve arz sozciikleriyle karsilandigi goriilmektedir. Kaynak Metin 2°de
yazarin That is, demand equals supply diyerek Kaynak Metin 1°de verdigi bilgiye
gondermede bulundugu agiktir. Fakat Erek Metin 1 ve Erek Metin 2°de demand ve

supply sozciikleri i¢in farkli Tiirkge karsiliklarin kullanilmasi bu gondermeyi
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belirsizlestirmistir. Ayrica Erek Metin 2’deki Yani arz talebe esitligi ifadesindeki

tashih sorununun da bu belirsizligi iyice artirdigi sdylenebilir.

Ornek 3:

Kaynak Metin 1:

...if the matter of the universe were evenly distributed in a finite region, then it
would all tend to fall towards the centre, 'and there compose one great spherical
mass'. On the other hand, if matter were evenly dispersed through an infinite
space, there would be no centre to which it could fall. It might in this case
contract into an infinite number of clumps, scattered through the universe;
Newton suggested that this might even be the origin of the sun and stars. (s. 31-
32)

Erek Metin 1:

(...) Eger evrendeki madde diizgiin olarak somlu bir bolgeye dagilmissa, o
zaman maddenin tiimii merkeze dogru diisme egiliminde olur “ve tek, biiyiik bir
kiiresel kiitle olusur”. Ote yandan eger madde diizgiin olarak sonsuz uzaya
yayilmigsa diisecegi herhangi bir merkez olmaz. Bu durumda madde tiim evrene
sacilmis sonsuz sayida birikintiler halinde yogunlasabilir, ki Newton bunun
giines ve yildizlarin kokeni olabilecegini 6ne siirdii. (s. 32)

Kaynak Metin 2:

In order for gravitation to produce the clumping of matter into isolated
fragments that had been envisioned by Newton, it is necessary for gravitation to
overcome the pressure of matter and the associated radiation. The gravitational
force within any nascent clump increases with the size of the clump, while the
pressure does not depend on the size; hence at any given density and pressure,
there is a minimum mass which is susceptible to gravitational clumping. (s. 74)

Erek Metin 2:

Kiitlesel ¢ekimin, Newton’un dislindiigii gibi, maddenin birbirinden
soyutlanmis pargalar halinde topaklanmasimi saglayabilmesi i¢in, bu kiitlesel
¢ekimin, maddenin ve ilgili 1s1nimimn basmeimi yenmesi gerekir. Herhangi bir
olgunlagsmamis topak i¢indeki kiitle-cekim kuvveti topagin biiyikligi ile
artarken, basing biyiikliige bagli degildir; dolayisiyla verilen herhangi bir
yogunluk ve basingta, ¢cekimsel topaklanmaya direnemeyen minimum bir kiitle
vardir. (s. 73)

Bu 6rnekte Erek Metin 1’de birikinti olarak ¢evrilen clump sozciigliniin Erek Metin

2’de topak olarak cevirildigi goriilmektedir. Kaynak Metin 2’de yazar “...that had
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been envisioned by Newton...” derken Kaynak Metin 1°de verdigi bilgiye gonderme
yapmaktadir. Bir dnceki 6rnekte oldugu gibi, burada da erek metindeki tutarsizligin
bu gondermeyi belirsizlestirdigi sdylenebilir.

Bu Ornekte ayrica Kaynak Metin 1’de finite ve infinite sozciiklerinin
italiklestirilerek vurgulandigi goriilmektedir. Erek Metin 1’de ise finite sdzciigiiniin
karsilig1 olan sonlu sozciigii italiklestirilmigken infinite sozciigiiniin karsilig1 olan
sonsuz sozciigii vurgusuz verilmistir. Bu durumun da yine erek metinde metin ici

tutarlik acisindan bir soruna isaret ettigi diisiiniilebilir.

4.2.2.2.3. Terimsel Dil Egilimi

Bilimsel metinlerde yeterli arka plan bilgisine sahip uzmanlar i¢in iletisimsel agidan
biiyiik kolaylik saglayan terimler, popiiler bilim metinlerinde okur i¢in anlamanin
oniindeki en biiylik engellerden birini olusturur. Bu yiizden bu tiir metinlerde terim
kullanimmin olabildigince smirlandirilmas: genel bir egilimdir. Ancak ne kadar
smirlandirilirsa sinirlandirilsin, metnin iligkili oldugu uzmanlik alani ve ele aldig1
konuya bagl olarak terim kullaniminin zorunlu oldugu durumlar olusabilir. Bu tiir
durumlarda terimlerin genellikle niteliklerine, baglama, yazarin bicemsel
tercihlerine, hedef kitlenin gereksinim ve aligkanliklarina bagl olarak degisen farkl
aciklama teknikleri kullanilarak okura sunuldugu sdylenebilir. Fakat 6zellikle yazar
veya ¢evirmenin uzmanligindan kaynaklandigini1 sdyleyebilecegimiz bir durum,
terimlere bagvurulmadan kotarilabilecek durumlarda da terim kullanmak veya terim
niteliginde olmayan sdzciikleri terimsellestirmektir. inceledigimiz erek metnin de bu
yonde sorunlar igerdigi goriilmiistiir. Cevirmenlerin uzmanliklarinin metne yansimasi

olarak degerlendirdigimiz bu sorun grubuna iligkin asagida li¢ 0rnek verilmistir.
Ornek 1:

Kaynak Metin:

In this connection, it is historically interesting to recall that during the 1930s
and 1940s the Hubble constant was believed to be much larger, about 170
kilometres per second per million light years. By our previous reasoning the age
of the universe would then have to be one million light years divided by 170
kilometres per second, which is about 2000 million years, or even less if we take

80



gravitational braking into account. But it has been well known since the
studies of radioactivity by Lord Rutherford that the earth is much older than this;
it is now thought to be about 4600 million years old! (s. 30)

Erek Metin:

Bu baglamda, tarihsel bir hatirlatma ilging olacaktir; 1930’larda ve 1940’larda
Hubble sabitinin ¢ok daha biiyiik, her milyon 151k yili igin saniyede 170 km
olduguna inaniliyordu. Onceki yargilamamiza gore evrenin yast bu durumda bir
milyon 151k yil1 boli 170 km/s olurdu; ki bu da 2 milyar yi1l demektir. Hatta
kiitlesel ¢ekim frenlemesini hesaba katarsak, bu, daha da kii¢iik ¢ikar. Fakat
Lord Rutherford’un radyoaktivite ¢alismalarindan beri iyice biliniyor ki, yer
kiiresi bundan ¢ok daha yashdir; bugiin Diinya’nin 4,6 milyar yil yasinda
olduguna inanilmaktadir. (s. 30)

Bu ornekte, kaynak metindeki gravitational braking ifadesinin kiitlesel ¢ekim
frenlemesi olarak c¢evirildigi goriilmektedir. Burada gravitational sozciigiiniin
karsilig1 olarak kullanilan kiitlesel ¢ekim ifadesinin bir terim oldugu agiktir. Metinde
sikca gecen bu terime iliskin yazarin ya da g¢evirmenin agiklayict bir islemine
rastlanmamis olsa da, saydamlig1 sayesinde okurun bu terimi baglama uygun bir
sekilde anlamlandirmasi beklenebilir. Ancak, esasen olduk¢a soyut ve bu yiizden
kavranmasi oldukg¢a zor olan bu terime terim niteliginde baska bir ifade eklendiginde
okurun isi iyice zorlastirilmig olacaktir. Gravitational braking ifadesi, 6rnegin
kiitle cekiminin neden oldugu yavaslama gibi daha popiilerlestirici bir yaklasimla
cevrilebilir ve fizik terimlerine yabanci okurun metni alimlamasi biraz daha

13

kolaylagtirilabilirdi. Ayrica bu tiir bir ifade okurun daha O6nce ... daha sonra
gorecegimiz gibi gokadalar sabit hizla hareket etmemigsler; fakat karsilikh kiitle
cekim etkisi altinda siirekli yavaslamislardir” (s. 28) ciimlesinde verilen bilgiyi
buraya daha rahat tasimasina da olanak saglardi. Erek metin iireticilerinin bu tiir bir
popiilerlestirmeye bagvurmayip, terim niteliginde bir ifadede karar kilmis olmalar1

terimsel dil egiliminin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Ornek 2:

Kaynak Metin:

In the constellation Ophiuchus (‘the serpent bearer') there is a cloud of
interstellar gas which happens to lie between the earth and a hot but otherwise
unremarkable star, { Oph. The spectrum of { Oph is crossed with a number of
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unusual dark bands, indicating that the intervening gas is absorbing light at a set
of sharp wavelengths. These are the wavelengths at which photons have just the
energies required to induce transitions in the molecules of the gas cloud, from
states of lower to states of higher energy. (Molecules, like atoms, exist only
instates of distinct, or 'quantized', energy.) Thus, observing the wavelengths
where the dark bands occur, it is possible to infer something about the nature of
these molecules, and of the states in which they are found. (s. 68)

Erek Metin:

Ophiuchus (“Yilan Tasiyicis1”) takim yildizinda, Diinya ile, sicak fakat bunun
disinda 6nemsiz bir yildiz olan { Oph arasinda, bir yildizlararas1 gaz bulutu
vardir. { Oph’un tayfi birgok olagandisi siyah bandlarla boliinmiistiir; bu
gosteriyor ki, aradaki gaz bir takim keskin dalgaboylarinda 151k sogurmaktadir.
Bu dalgaboylari, gazin molekiillerinde diisiik enerjili durumlardan yiiksek
enerjilere durumlara zorlamah gegisler yaptirmak igin gerekli enerjiye tam esit
enerjili fotonlarin dalgaboylaridir. (Molekiiller, atomlar gibi sadece kesikli, yani
“kuantumlanmis” enerji durumlarinda bulunurlar.) Boylece bu siyah bantlarin
yer aldig1 dalgaboylarini gbzleyerek, bu molekiillerin ve onlarn bulunduklari
enerji durumlarmin dogas1 hakkinda bir seyler ¢ikarmak miimkiindiir. (s. 68)

Bu oOrnekte, erek metin ireticilerinin terimsel dil egilimini yansitan iki geviri
kararindan bahsetmemiz miimkiindiir. Bu kararlardan biri zorlamah gecisler
tamlamasinda goriilmektedir. Buradaki zorlamah sozciigii, kaynak metindeki sebep
olmak, uyarmak anlamlarmma gelen induce sozciigiinden de anlasilabilecegi lizere,
disaridan gelen bir etkiyle, uyarma yoluyla gibi bir anlama isaret etmektedir. Bu
anlam ise erek metinde zorlamah sozcligliniin gegtigi climledeki yaptirmak
ifadesinden kendiliginden ¢ikmaktadir. Dolayisiyla erek metinde zorlamah sozciigi
kullanilmadan da bu ciimle su sekilde wverilebilir: “Bu dalgaboylari, gazin
molekiillerinde diisiik enerjili durumlardan yiiksek enerjili durumlara gecis
yaptirmak i¢in gerekli enerjiye tam esit enerjili fotonlarm dalgaboylaridir.”

Bu ornekte erek metin tireticilerinin terimsel dil kullanma egilimini yansitan bir
diger ifade “Molekiiller, atomlar gibi sadece kesikli, yani ‘kuantumlanmis’ enerji
durumlarinda bulunurlar” climlesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kesikli terimi, enerji
durumlarmin siirekli degerler alamayacagina, yalnizca belirli bazi kesin degerlerde
bulunabilecegine isaret eder. Fakat bu anlami popiiler bilim okurunun bagska bir
kaynaga bagvurmadan baglamdan ¢ikarabilmesinin olduk¢a zor oldugu sdylenebilir.
Kaynak metindeki distinct sozciigiiniin bu baglamda erek metne goére daha agik ve

anlasilir bir ifade sagladig1 disiiniilebilir. Dolayisiyla erek metinde de bu tiir bir
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terimlestirmeye gitmeden soyle bir ceviri yapilabilir: “Molekiiller, atomlar gibi

sadece belirli baz1 kesin, yani kuantumlanmig enerji durumlarinda bulunurlar.”

Ornek 3:

Kaynak Metin:

The classic value for the abundance by weight of deuterium in the water on earth
is 150 parts per million. (This is the deuterium that will be used to fuel
thermonuclear reactors, if thermonuclear reactions can ever be adequately
controlled.) However, this is a biased figure; the fact that deuterium atoms are
twice as heavy as hydrogen atoms makes it somewhat more likely for them to be
bound into molecules of heavy water (HDO), so that a smaller proportion of
deuterium than hydrogen would have escaped the earth's gravitational field. On
the other hand, spectroscopy indicates a very low abundance of deuterium on the
sun's surface - less than four parts per million. This also is a biased figure -
deuterium in the outer regions of the sun would have been mostly destroyed by
fusing with hydrogen into the light isotope of helium, He’. (s. 115)

Erek Metin:

(...) Diinyamizda sudaki doteryumun agirlikga bollugu igin klasik deger
milyonda 150 kadardir. (Termoniikleer tepkimeler uygun sekilde kontrol
edilebilirse, reaktorlerde yakit olarak kullanilabilecek doteryum iste budur.) Ne
var ki, bu yanh bir sayidir; déteryum atomlarinin hidrojen atomlarindan iki kez
daha agir olmasi gercegi, déteryumlarin agir su (HDO) molekiilleri igine
baglanmalarina daha fazla imkan saglar; dolayisiyla hidrojenden daha az oranda
doteryum yerin ¢ekim alanindan kurtulmus olmalidir. Diger taraftan,
spektroskobik gozlemler Giines’in ylizeyinde ¢ok diisiik bir doteryum bollugu
gosterir: Milyonda dortten daha az. Bu da yanh bir sayidir: Ciinkii Giines’in dig
bolgelerindeki doteryum, hidrojenle kaynasip helyumun He’ hafif izotopunu
olusturarak biiyiik olciide yok edilmis olabilir. (s. 109)

Bu 6rnekte evrendeki déteryum bollugunun belirlenmesinin zorluklar1 hakkinda bilgi
verilmektedir. Bunun i¢in diinyadaki suda ve gilines yiizeyinde bulunan doteryum
oranlarma iliskin daha 6nce hesaplanmis degerler verilmis ve bu degerlerin neden
tam olarak dogru ol(a)madig:1 agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu degerlerin tam olarak
dogru olmama durumunu yazar biased figure ifadesiyle vermistir ve buradaki
biased sozciligli esasen bilimsel bir dil kullanimina isaret etmektedir. Nitekim
Merriam Webster’s Unabridged Dictionary Version 3.0’da biased sézciigii soyle

tanimlanmaktadir:
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1 : tending to yield or select one outcome more frequently or less frequently than
others in a statistical experiment <a biased coin> <a biased sample>

2 : having an expected value different from the quantity or parameter estimated
<a biased estimate>

3 : not having minimum probability of rejecting the null hypothesis when it is
true <a biased statistical test>

Internet ortamida kullanim sikligima iliskin bilgi almak amaciyla google.com arama
motorunda yapilan taramada, erek metinde biased sozciigiiniin karsiligir olarak
kullanilan yanh sozcligiiniin de Tiirkge’de bilimsel arastirma alaninda yanh
orneklem, yanh smnama, yanh tahmin edici gibi terimlesmis kullanimlarinin
oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu bilgilere basvurmadan da yanh sozciigiiniin giindelik
dilde erek metindeki gibi bir kullanimmin pek yaygmn olmadigini, bu kullanimin
popiiler bilimsel metin okurunun anlamakta zorlanacagi terimsel bir nitelik tagidigini
sOyleyebiliriz. Bu sozciigiin yer aldigr “Ne var ki, bu yanlt bir sayidir...” ciimlesi,
daha popiilerlestirici bir yaklagimla soyle de ifade edilebilir: “Ne var ki, bu,

giivenemeyecegimiz bir sayidir.”

4.2.2.3. Dipnotlar

Dipnot en sik basvurulan ceviri islemlerinden biridir ve izlenen c¢eviri stratejisini
dogrudan gozlemeyi biiyilk 6lciide olanakli hale getirmektedir. Bu nedenle erek
metindeki ¢cevirmen dipnotlarini incelemenin ¢alismamiz agisindan faydali olacagmi
disiiniiyoruz. Bu boliimde amacimiz, erek metindeki c¢evirmen dipnotlarini
inceleyerek ¢evirmenlerin ¢eviri yaklasimlari, hedef okur kitlesine iliskin
varsayimlari ve ¢eviri edinci gibi konularda daha fazla veriye ulagmak.

Erek metinde toplam sekiz ¢gevirmen dipnotu bulunuyor. Ancak bazi dipnotlar
benzer nitelikler tasiyor. Dolayisiyla bu bolimde, tespit ettigimiz belli basli

nitelikleri 6rnekleyen dort dipnotu ele aliyoruz.

Ornek 1:

Ana Metin:
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(...) Kuyrukluyildiz ararken bakilmamasi gereken cisimlerin kullanigli bir
listesini saglamak amaciyla Charles Messier 1781°de iinlii Bulutsular ve Yildiz
Kiimeleri katalogunu yayinladh. (...)

Messier’in zamaninda bile bu yaygin nesnelerin hep ayni olmadiklart agikti.
Bir boliimii, Ulker* (M45) gibi, yildiz kiimeleridirler. Diger béliimii ise diizensiz
sekilli, parlayan gazbulutsularidirlar; bunlarin bir kism1 Orion takim yildizindaki
Dev Bulutsu gibi, renkli ve bir ya da daha fazla yildizla iliskilidirler. (...)

Bu bulutsularin bir kisminin, bizim gékadamiz gibi gokadalar olduklarini ilk
olarak dngdren kisi biiyiik bir olasilikla Immanuel Kant’t1. (...) (s.13-14)

Dipnot:

* Astronomlarmn Ulker dedikleri Pleiades (M45) yildiz kiimesi, halk arasinda
daha ¢ok, “Yedi Kandilli Siireyya” ya da “Yedi Kizkardes” olarak bilinir (Cev).
(s. 13)

Bu dipnotta, astronomi alaninda kullanilan bir adin bilinen ve halk arasinda daha sik
kullanildig1 soylenen farkli karsiliklari verilmistir. Metnin anlamsal diizlemi ile
dogrudan iligkili olmayan bu ek bilgiyi genel kiiltiir bilgisi olarak niteleyebiliriz. Bu
bilginin metin acisindan tasidigi degeri ve buna bagli olarak gordigi islevi
belirlemek iizere ana metne basvuracak, bunun i¢in de Oncelikle dipnotun iligkili
oldugu 6genin metin i¢indeki degerine odaklanacagiz.

Ana metinde gokyiiziinde yaygin olarak goriilen fakat ne olduklar1 tam olarak
bilinmeyen bazi cisimlerden bahsediliyor. Ogrendigimize gore bu cisimlerin
bazilarmnin yildiz kiimeleri bazilarinin ise gazbulutsular1 oldugu biliniyor. Kant bu
bulutsularin bazilarinin gokada olabilecegi fikrini One siirliyor. Daha sonra yasanan
gelismeler (biiylik teleskoplarm yapimi, gelisen gozlem teknikleri ve bu zaman
zarfinda gokyiizline iliskin edinilen diger bilgiler) sonucunda bu cisimlerin gékada

olduklar1 konusunda artik bir sliphe kalmiyor. Yazar, bu bilgiyi soyle aktariyor:

Fakat daha 1923’te varilan sonug¢ oldukca agikti: Andromeda bulutsusu ve
binlerce benzer bulutsu bizimki gibi birer gokadadir ve biitiin yonlerde gok
biiyiik uzakliklara kadar evreni doldururlar (s. 16).

Evrenin olusumu konusunda okuru bilgilendirmeyi amacglayan metin agisindan

yukaridaki bilgilerin tagidig1 deger su satirlarda iyice belirginlesiyor:
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Andromeda bulutsusu gibi birkag yakin komsu gokadalarmm disinda, diger
gokadalarin genellikle bizim gokadamizdan hizla uzaklagmakta olduklar
anlasildi. Bu, kuskusuz, bizim gokadamiz 6zel bir merkez konumuna sahiptir
anlamma gelmez. Tersine, Oyle goriiniiyor ki, evren, bir gokadanin diger her
gokadadan uzaklasmakta oldugu bir ¢esit patlama gecirmektedir (s. 19).

Bu patlama Biiyiilk Patlama’dir ve kitabin ele aldigi Standart Kuram’mn ¢ikis
noktalarindan birini olusturmaktadir. Okura aktarilmak istenen bilgi bu patlama
diisiincesi ve bu diisiincenin bilimsel dayanaklaridir. Bu diislincenin anlasilmasinda
Ulker yildiz kiimesinin 6zel bir degeri yoktur. Ulker, tarihsel bilgi aktarimi sirasinda
yalnizca bilinen bir érnek olarak kullanilmistir. Yazar Ulker yerine sdzgelimi Ulker
ile ayn1 takim yildiz1 i¢inde bulunan Hyades yildiz kiimesini 6rnek verseydi, metnin
hem akig1 hem de iletisi agisindan bir farklilik olugsmazdi. Ayni sey metnin iletisinin
alimlanmasi i¢in de s6z konusudur: Kavramsal diizeyde bir farklilik olusmadigi ve
dilsel diizeydeki farklilk cok smirli oldugu igin, Ulker yerine baska bir 6rnegin
verilmesinin okurun metni alimlamasina etkisi de son derece sinirli olurdu.

Buradan yola ¢ikarak su sonuca varabiliriz: Cevirmen, metin i¢cindeki degeri
rahatlikla baska bir 6ge ile karsilanabilir goriinen bir 6ge i¢in dipnot islemi
uygulamistir. Verilen dipnot, okurun dikkatini metinden uzaklastirarak okuma
stirecini kesintiye ugratirken, metnin iletisinin alimlanmasin1 kolaylastiracak tiirden
tamamlayict (destekleyici) bir bilgi icermemektedir. Dolayisiyla dipnotta verilen
kiiltiirel arka plan bilgisinin, dipnotun ilgili oldugu 6genin metin i¢indeki degerine

bagli olarak, islevsiz kaldig1 soylenebilir.

Ornek 2:

Ana Metin:

3 K gibi kiiciik 1s1n1m sicakliklarmi 6lgmek igin aletleri sivi helyumla sogutmak
gerekir; ancak bu tiir sogutucu malzemeyi bir diinya uydusunda tagimak igin
yeterli teknoloji yoktur. Ne var ki, bu tiir ger¢ek kozmik arastirmalarin, uzay
biitcesinden daha biiyiik pay almay: hakettigini diisinmemek elde degil.*

Dipnot:
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* Gergekten de, kozmik arkaalan 1smimini ¢esitli kirmizidtesi dalgaboylarinda
olegmek tizere 18 Kasim 1989 tarihinde COBE (Kozmik Arkaalan Arastiricisi)
adinda bir uydu Diinya yoriingesine oturtuldu. Uydunun {i¢ alicisindan ikisi sivi
helyumla sogutulmustu. Bunlardan birisi arkaalan 1smimmin sicakligini ¢ok
duyarli olarak 2, 734 K ol¢tii. Digeri kirmizidtesi dalgaboylarinda uzayin
haritasim  ¢ikardi. Ugiincii alictya ise, arkaalan 1smmmmimn parlakligindaki
sapmalar1 6lgme gorevi verilmisti. Sicakligin 3 K yerine 2, 734 K olmas1 bu
kitabin savlarmi ve sonuglarini etkilemeyecektir (Cev). (s. 70)

Bu dipnotta kaynak metnin yazildig: tarihten sonra konuya iligskin elde edilen bir

bilgi erek metin okuruna sunulmustur. Dolayisiyla bu dipnotun kaynak metin ile erek

metin arasindaki zaman farkimi kapatmaya yonelik Onemli bir islev gordigi

sOylenebilir.

Ornek 3:

Ana Metin:

Dipnot:

100 milyar derecenin iizerindeki sicakliklara dondiigiimiizde karsimiza ¢ikan
ilk sorun, temel pargaciklarim “giiclii etkilesmeleri’dir. Giigli etkilesmeler,
nétronlar1 ve protonlar1 atom c¢ekirdeginde bir arada tutan kuvvetlerdir. (...) Iki
protonu birbirlerine yeterince yaklastirdigimiz zaman, aralarindaki giicli
etkilesme, elektriksel itmeden 100 kez daha biiyilk hale gelir; giigli
etkilesmelerin, atom ¢ekirdeklerini neredeyse 100 protonun elektriksel itmesine
kars1 birarada tutabilmesinin nedeni budur! (...)

Gliglii etkilesmelerle matematiksel olarak ugrasmayi, elektromanyetik
etkilesmelere oranla iyice zorlagtiran onlarin bu siddetidir. Ornegin, aralarindaki
elektromanyetik itme nedeniyle iki elektronun sagilma oranini* hesaplarken, her
biri fotonlarin ve elektron-pozitron ¢iftlerinin belirli bir sirada yayinlanmasina ve
sogurulmasia kars1 gelen ve sekil 10’dakiler gibi bir “Feynman diyagrami” ile
simgelestirilen sonsuz sayida katkiyr eklemeliyiz. (...) Herhangi bir diyagrama
bir fazla i¢ ¢izgi eklemek, yeni diyagramin katkisini, “ince yap1 sabiti” denen ve
doganin bir temel sabiti olan bir sayiya kabaca esit bir ¢arpan kadar azaltir. Bu
sabit oldukca kiigiiktiir, yani 1/137,036°dir. Dolayisiyla karmagik diyagramlar
kiigiik katkilar verirler; buna gore, sagilma siirecinin oranini, sadece birkag basit
diyagramdan gelen katkilar1 ekleyerek uygun bir yaklasiklikla hesaplayabiliriz.
(Atom spektrumlarini neredeyse sinirsiz  kesinlikte Ongorebilecegimize
giivenimiz buradan geliyor.) Ne var ki, giiclii etkilesmeler i¢in ince yapi sabiti
roliinii oynayan sabit, 1/137°ye degil de, kabaca 1’e esittir; dolayisiyla burada
karmagik diyagramlar basit diyagramlar kadar biiyiik katkilarda bulunurlar. Bu
problem, yani giiclii etkilesimlerin yer aldigi siirecler icin sagilma oranlarini
hesaplama giicliigii, yiizyilin son ceyreginde temel parcaciklar fizigindeki
gelismeye en biiyiik ve tek engeli olusturmustur. (s. 125-126)
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* Sacilma orani, belli bir agisal konuma yerlestirilmis sayacin birim yiizeyine
birim zamanda sagilan parcacik sayisinin gelen parcacik demetinin akisina
“oran1” olarak tanimlanir. Fizikg¢iler buna “diferansiyel sagilma tesir kesiti” de
derler (Cev.). (s. 125)

Yukarida alintiladigimiz dipnotta metin iginde gecen ve genel okurun bilgi
evreninin disinda kalan bir terime iliskin agiklama yapilmaktadir. Dipnottaki
“Fizik¢iler buna ‘diferansiyel sacilma tesir kesiti’ de derler” ifadesinde fizikgileri
ayrrarak konusmasindan, ¢evirmenin varsayimsal hedef okur kitlesinin uzmanlik
diizeyinde fizik bilmeyen kisilerden olustugunu anliyoruz. Fakat daha ilk bakista (ve
metin i¢i iligkilerden bagimsiz olarak) goriilebilecegi gibi bu tanim, gerek bigemi
gerek icerigiyle, ilgili terimin popiiler bilimsel bir agiklamasindan ¢ok bilimsel bir
tanim1 niteligindedir. Nitekim buradaki agiklama, uzman olmayan okurun sagilma
orani terimini baglama uygun bi¢imde anlamlandirmasin saglayacak agiklayict bir
bilgi icermedigi gibi, okuru agisal konum, parcacik demeti, aki, diferansiyel
sacilma tesir Kesiti gibi daha da soyut olduklar1 sdylenebilecek ve anlatilan konuyla
bire bir iligkili olmayan bagka uzmanlik terimleriyle de karsi karsiya getirmektedir.
Uzmanlarm kendi uzmanlik dillerinde neyin terim olup olmadigmi belirlemesi kendi
uzmanliklarinin tesine gecen bir dil bilinci (dilbilimsel bilgi) gerektirmektedir. Bu
nedenle de okurun yasayacagi anlama zorluklarini konu uzmanlarinin
kendiliklerinden isabetli bi¢gimde saptayabileceklerini beklemek ger¢ek¢i olmaz.
Bununla birlikte bu dipnot 6zelinde sunu da sdyleyebiliriz:  Agisal konum veya
parcacik demeti terimleri sdzciiklerden giderek anlasilir gibi diisiiniilebilir olsa da
(tabii bu da terim olgusuna ters diisen bir kabuldiir), diferansiyel sacilma veya aki
sozciiklerinin genel dilden farkli bir terimlestirme igerdigi disaridan bakisla da
goriilebilir. Bu niteliklerinden yola ¢ikarak bu dipnotun cevirinin hedef kitlesi ve
buna bagli olarak skopos’u agisindan islevsiz kaldigini sdyleyebiliriz. Ayrica
sacillma oramn teriminin dipnot islemi gerektirip gerektirmedigi de tartisma
konusudur. Fakat bu konuda fikir belirtebilmek i¢in dnce terimin metin i¢indeki
degerini tartismamiz gerekiyor.

Ilk U¢ Dakika kitabmin, evrenin olusumunu agiklamaya yonelik kuramlardan
biri olan Standart Kurami ve bu kuramin evrenin olustugu ilk anlara iliskin savlarmi

konu edinmektedir. Sa¢ilma orami teriminin gectigi Ilk Yiizde Bir Saniye baslikli
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boliimiin baginda da yazar, bu kuramin agiklama getirmekte yetersiz kaldig1 fizik

olgularmna deginmektedir:

Bolim V’deki ilk ti¢ dakika iizerine olan Oykiimiiz baslangigtan yola
¢ikmamisti. Bunun yerine filmin “ilk kare”si olarak, kozmik sicakligin 100
milyar Kelvin dereceye diistiigii ve bolca bulunan pargaciklarin, yalniz fotonlar,
elektronlar, noétrinolar ve bunlara karsi gelen karsipargaciklar oldugu bir
noktadan hareket etmistik. (...)

Ne var ki, ¢agdas fizikte bilinen baska bir¢ok pargacik tiirii daha wvar:
Miiyonlar, pi mezonlari, protonlar, notronlar ve digerleri... Geriye dogru,
giderek daha erken zamanlara bakacak olsaydik, Oylesine yliksek sicaklik ve
yogunluklarla karsilagirdik ki, tiim bu parcaciklar biiyiik sayilar halinde 1sisal
dengede ve siirekli olarak kargilikli etkilesir durumda bulunurlardi.
Aciklayacagimi umdugum nedenlerden o&tiirii, temel pargaciklar fizigini boyle
bir karisitmin &zelliklerini hesaplamaya yetecek kadar iyi bilmiyoruz heniiz.
Dolayistyla, mikroskopik fizikteki bilgisizligimiz ger¢ek baslangici gérmemizi
gizleyen bir pege olarak durmaktadir. (s. 124)

Goriildigu gibi yazar burada temel pargacik fizigi alanindaki bilgi birikiminin sinirl
oldugu, evrenin olusumunun baslarina dogru gittikce bu alandaki bilgilerin yetersiz
kaldig1 bilgisini veriyor. Ayrica bu bilgilerin neden yetersiz kaldiklarini
aciklayacagini da belirtiyor. Nitekim hemen ardindan bu yetersizligin ortaya ¢iktig1

fizik fenomenlerinden birini, gii¢lii etkilesmeleri ele almaya bagliyor:

100 milyar derecenin iizerindeki sicakliklara dondiigiimiizde kargimiza ¢ikan ilk
sorun, temel parcaciklarin “giiclii etkilesmeleri”dir. (s. 125)

Daha sonra giiglii etkilesmeler ile zayif etkilesmeler arasindaki niteliksel farki ortaya
koyuyor ve giiclii etkilesmelere iliskin hesaplamalarin zayif etkilesmelere iliskin
hesaplamalara oranla ¢ok daha zor olmasinin bu niteliksel farktan kaynaklandigi

bilgisini veriyor:

(...) ki protonu birbirlerine yeterince yaklastirdigimiz zaman, aralarindaki
giiclii etkilesme, elektriksel itmeden 100 kez daha biiyiik hale gelir. (...)

Gliglii etkilesmelerle matematiksel olarak ugrasmayi, elektromanyetik
etkilesmelere oranla iyice zorlastiran onlarin bu siddetidir. (s. 125)
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Iste sacilma orami terimi tam bu noktada devreye giriyor. Yazar, bu hesaplamalarin
zorluk derecesini ve nedenini popiiler bilim metni okurunun goziinde biraz daha
somutlastirmak icin sacilma orani’nin zayif ve giiglii etkilesmeler i¢in nasil
hesaplandigmi karsilagtirmali olarak anlatiyor. Yani bu noktada yazar esasen okuru
sacillma oram teriminin kendisi (alan igindeki kullanimi, nasil tanimlandigi, vb.) ile
ilgili degil, farkli etkilesim tiirlerinin sagilma orami’nin hesaplanma bi¢imleriyle
ilgili bilgilendirmeye ¢alisiyor. Nitekim yazar bu amaca uygun olarak terimin
kendisiyle ilgili bir bilgiye yer vermemis, popiiler bilim metni okuru i¢in bilgiyi
siirlandirmistir. Ayrica sag¢ilma oram ifadesi, nispeten saydam ve popiiler bilimsel
bir ifadedir. Okur, hakkinda ek bilgi verilmese bile “sa¢ilma orani” ifadesini
giindelik cagrisimlarindan yola ¢ikarak baglam icinde uygun bir bigimde
anlamlandirabilir. Dolayisiyla hem baglami, yani metin i¢indeki yeri, hem de niteligi
itibariyle sacilma orami terimi icin dipnot vb. bir islemin gerekli olmadigmni, bu
ogeye iligkin verilecek ek bilgilerin popiiler bilim metni okuru ag¢isindan biiyiik
Olgiide islevsiz kalacagini soyleyebiliriz. Kald1 ki mevcut dipnotla okurun metni daha
iyi anlamasma katkida bulunulmamuis, tersine ek anlama zorluklar1 yaratilmistir. Bu
tiir dipnotlarin belki de en biiylik sorunu, okura metni anlamak i¢in bu dipnot
icerigini de anlamas1 gerektigi mesaj1 vermesidir. Bu nedenle en azmdan dipnotlarin
sunulmasinda ilgili dipnotun  hangi amagcla verildiginin de okura agikca
sOylenmesinde yarar olabilir. Ancak bu da salt konu uzmanligi bilgisiyle
yapilabilecek bir is degildir, yazarlik bilgisiyle ve metindilbilim bilgisiyle iliskilidir.
Sonug olarak, ele alinan dipnot isleminin gerek uygulanma kararinin gerekse
niteliginin, ¢eviri siirecinde ¢evrilen metnin tiiriiniin ve hedef kitlesinin yeterince goz
oniinde bulundurulmadigina veya bu parametrelere iliskin degerlendirmelerde

uzmanca bir yaklasim sergilenmedigine isaret ettigi sdylenebilir.
Ornek 4:

Ana Metin:

(...) Bir gekirdek parcaciginin i¢inde kuarklarin uzaysal dagilimidan, kuarklar
arast kuvvetler hakkinda bir seyler ¢ikarmak olasidir; bu dagilim ise, yiiksek
enerjili elektron-gekirdek parcacigi carpismalar1 gozlemlerinden saptanabilir
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(eger kuark modeli dogruysa). Bu yolla, birka¢ yil 6énce bir MIT-SLAC*
isbirligi tarafindan, kuarklar birbirine iyice yakin iken kuarklar arasi kuvvetin
stfira indigi bulundu. (s. 130)

Dipnot:

* MIT Massachusetts Insitute of Technology, SLAC ise Stanford Linear
Accelarator Center kurumlarinin kisaltilmig adlaridir (Cev). (a.y.)

Bu dipnotta, kaynak Kkiiltiir ortaminda faaliyet gosteren iki kurumun adlarinin
kisaltmalarinin agilimi verilmistir. Bu dipnotla ilgili géze ¢arpan ilk nokta, erek
kiiltiir  okurunu bilgilendirmek amaciyla verilen acilimlarin erek dildeki
karsiliklarinin verilmemis olmasidir. Burada bu kisaltmalarm birer kuruma ait oldugu
bilgisinin okur acisindan yeterli oldugu diisiiniilebilir. Fakat yine de kurum
isimlerinin erek dildeki karsiliklarinin verilmemis olmasi erek metinde izlenen ¢eviri
stratejisi acisindan bir tutarsizliga isaret etmektedir. Ciinkii erek metinde metin i¢inde
gecen bu tiir kurum isimlerinin genellikle erek dile ¢evrilerek verildigi
goriilmektedir. Erek metnin 48. sayfasindaki Bell Telefon Laboratuvarn ve
Carnegie Enstitiisii veya 129. sayfasindaki Kaliforniya Teknoloji Enstitiisii buna
ornek olarak verilebilir. Bunun yani sira, bu dipnotun erek metin iireticilerinin dipnot
stratejileri hakkinda daha 6nemli bir soruna isaret ettigi de soOylenebilir. Ciinkii
M.LT. kisaltmasi, bu dipnotun yer aldig1 130. sayfaya gelinceye kadar 48, 70, 72,
118 ve 129. sayfalarda olmak iizere metin icinde bes defa ge¢mis ve hicbirinde

dipnot iglemine bagvurulmamuistir.
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SONUC

Popiiler bilim metinlerinin g¢evirisi baglaminda Tiirkiye’deki ¢eviri pratigine iliskin
veriler elde etmeye calistigimiz bu c¢alismada belli sonuglara ulastigimizi
diisliniiyoruz. Kisaca hatirlatmak gerekirse, inceledigimiz ¢eviri 6rneginde popiiler
bilim okurunun isini zorlagtiracak bir anlatim yapismm yam sira her tiir ¢eviride
karsilagilan dilsel aktarim zorluklarinin yarattigi zayifliklar da agik¢ca kendini
gosteriyor. Ele aldigimiz inceleme kategorilerinden izlenebilecegi gibi, metnin
terimselligi, dilsel tutarliligi ve dipnot kullanimi (yani bilgi yonetimi) agilarindan
bizim yetersizlik olarak degerlendirdigimiz sorunlar1 yogun olarak igeriyor, eldeki
metnin genel igleyisini etkileyecek sorunlar olarak karsimizda duruyor.

Buradan dogrudan bu metnin ¢evirisinin her yoniiyle degerlendirmesine
gitmek elbette dogru olmaz. Ancak bu sorunlarin varliginin, popiiler bilim alaninda
toplumsal iletisime olumsuz etkiler yapacagini ve genelde hedeflenen bilgili toplum
hedefine dogru ilerlemede engelli bir yiiriiyilis anlamma geldigini vurgulamak isteriz.
Tiibitak’in, yaymn faaliyetlerinin kendi genel amaclarma ne kadar hizmet ettigi
konusunda gelismeye agik olacagini, yayin hedeflerindeki 6zel vurgulardan giderek
varsayabiliriz.

Incelememizden, her seyden once bu alanda ¢evirmenligin gerekleri ve
zorluklar1 konusunda pratik bir sonug ¢iktigmi diisliniiyoruz. Bu incelemenin ortaya
cikardig1 veriler ve degerlendirmelerle, alan uzmanligmnin tek basina sorunlari
¢cOzecegi diisiincesinin dnemli bir boslugu beraberinde getirdigi ¢ok agik bigimde
gosterilebilir. Tiibitak gibi kurumsal agirligi olan ve maddi kosullar bakimindan
kisitlilik iginde bulunmayan bir kurulusun yiiriittiigii yaymcilikta, alaninda iist diizey
nitelikler tasiyan, sayginliklari tartigmasiz iki akademisyen uzmanin gevirisinin
incelenmesi bu yonde acik veriler sagliyorsa, buradan bazi genellemelere ve genel
durum degerlendirmesine de gidilebilir. Tam da ¢evirmenlerin bu niteliginden dolay1
elestirel degerlendirmeler gecikiyor veya gerceklesmiyor olabilir. Bu nedenle
Onyargisiz ve disaridan bir inceleme olmadan belki de yasanan sorunlar giindeme
gelemiyor. Bu incelemeye konu olan ¢evirinin bize gore dnemli (islevselligi aksatan)

ve bir¢ogunun ¢oziimii ¢ok da zor olmayan sorunlari, kesinlikle ¢evirmen
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akademisyenlerin uzmanliklarina, dolayisiyla da sayginliklarina karsi olumsuz
degerlendirmelere izin vermez. Tersine, tam da bu sayginligi veri alarak, ceviri
sorunlarinin ve ¢evirmenlikte uzmanlagsmanin kendine 6zgli karakterini vurgulama
sans1 veriyor bize.

Bu noktada Skopos Kurami (ve ceviride amag¢ kavrami) baglaminda iki
sorunsal giindeme getirilebilir. Bunlardan birincisi ¢evirilerin talep eden taraf
acisindan islevselligi; ikincisi de islevsel gevirilerin olugabilmesi i¢in uzmanlagmanin
ve uygun isboliimiiniin gerekliligi.

Aslia bakilirsa Skopos Kurami agisindan burada bir ¢eliski akla geliyor.
Mevcut ¢evirinin yayincisi, ¢evirmeni ve okuruyla (6zellikle de kiinyesinde
belirtildigi tizere kitabin 35 bin gibi epey yliksek sayida baskisinin yapildigr goz
Oniline alindiginda) zaten isleyen bir yapmin (ya da sistemin) parcasi olarak kendi
amacini gerceklestirdigini diisiinmemiz gerekmez mi? Dolayisiyla da incelemenin
amacmin, tam da bu gerceklesen amacin ortaya c¢ikarilmasi, goriiniirlestirilmesi
olmas1 gerekmez mi? Inceleme boliimiinde (Boliim 4.2.2) goriildiigii iizere biz bu
yolu izlemedik, ¢eviride popiilerlesmeyle uyumlu olmayan 6zellikleri elestirel gozle
gozlemledik ve degerlendirdik. Bu tiir bir c¢alismayr Skopos Kurami’na
dayandirabilir miyiz, diye bir yandan kendimize sorduk ve soruyoruz. Her ne kadar
Skopos Kurami geviriyi talep edenin (igverenin ve/veya okurun) ¢evirinin amacint
belirleyecegini Onerme olarak dile getiriyorsa da, bunun verili bir sey degil,
gelismeye agik bir durum oldugu diisiincesini de iceriyor. Yani igveren amaci
belirlememis olabilecegi gibi, belirledigi ama¢ kendi ihtiyaclarina veya icinde
bulunulan iletisimsel duruma ¢ok uygun da olmayabilir. Dolayisiyla amag¢ meselesi
verili bir durum degil, bir sorunsal olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda bizim
durumumuzda Oncelikle su soylenebilir: Tiibitak c¢evirilerinde (veya Tiirkiye nin
bilim kiiltiirii cografyasinda diye daha genis de diislinebiliriz) bilingli belirlenmis,
gercekten uygulanabilir ve okurun kosullarina, beklentilerine, ihtiyaclarma uygun
amag(lar) s6z konusu mudur? Bu sorunun yanitini bizim incelememizle dogrudan
vermemiz olanakli gdriinmiiyor olsa da bununla baglantili ¢ikarimlar yapabilecek
durumdayiz. Gézlemledigimiz sorunlara bakarak, Tiibitak’in belirledigi amacin ¢ok
genel kaldigini, stratejik diizeyde bir istek oldugunu, belki iyi niyet diizeyinde

kaldigini, ozellikle de metin iiretme diizlemindeki sonuglarmin tartilamadigmi
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sOylemek yanlis olmaz. Oysa baska yaymevlerinin dizilerinde pek de alisik
olmadigimiz agiklikta bir amag (bilimsel konular1 anlagilir bir dille anlatmak/ bilimi
ve bilimsel bilgiyi glindelik yasam baglaminda kavramak) belirtmistir Tiibitak (bkz.
s. 67). Buna karsin ceviriyi yonlendirecek bir amag¢ tanimlamasi oldugunu sdylemek
zor goriniiyor. Ceviride amag nasil belirlenir (belirlenmis bir ama¢ neye benzer),
nasil dile getirilir, sonuglari nasil izlenir gibi doniip kuramsal c¢aligmaya
yoneltilebilecek sorular da tiirliyor buradan.

Skopos baglamindaki ikinci sorunsala, yani ¢evirmenin ¢eviride uzmanligi ve
uygun isbolimii konusuna gelecek olursak, islevsel bir ¢evirinin, erek kitleyi ve erek
ortamin kiiltiirel kodlarin1 dikkate alan bir metinlestirmenin g¢eviriye 6zgii deneyim
ve bilgilenme olusmadan gerceklesmeyecegi diislincesine dayanan bu 6nermenin, bu
calismanin asil odaklandig1 nokta, daha dogrusu elde ettigi verilerin bizi getirdigi asil
sonug oldugunu soyleyebiliriz. Isaret ettigimiz sorunlarm biiyiik cogunlugu, aktarim
sorunlarinm, iki dil dizgesi arasinda gelip giden metin akiginin ve iletisim
kosullarmin goézden kagirildigina isaret ediyordu. Bu sorunun ¢oziimii i¢in g¢eviri
deneyimi (daha 6zelde ¢evirmenlik edinci) esas unsur; ama ayni zamanda yayincilik
pratikleri de burada 6nemli. Ozellikle metindeki girisim sorunlarmin yogunlugu bize
erek metnin erek okur gdziiyle, kaynak dilden bagimsiz bigimde bir redaksiyonunun
veya son okumasmin yapilmadigimi gosteriyor. Bu tiir bir okumanin eksik olmasi
Tiibitak gibi bir kurum agisindan sasirticidir; ancak 6te yandan Tiibitak isi ehline
(alan uzmanlarma) verdigi varsayimiyla, onlarin isine karigmamay1 bir erdem, bir
ciddiyet ilkesi yapmis da olabilir. Iste tam da burada cevirinin ve gevirmenligin
kendine 0zgli karakterinin g6z Oniine serilmesinde biyiik yarar var diye
diisiiniiyoruz.

Popiiler bilim yaymciligmi ele aldigimiz bolimde de (bkz. Bolim 3)
saptadigmmiz gibi Tiirkiye’de bu alan ¢eviriye ciddi 6l¢iide bagimlidir. Bu nedenle de
alanin gelisimi i¢in ¢eviriye yatirim yapilmasini beklemek dogaldir. Yaymnciligin
genel zorluklarin1 ve c¢evirmenligin mesleklesmesindeki zorluklar1 dikkate
aldigimizda bu konuda kolay c¢oziimler beklememek gerekiyor. Ancak Tiibitak
orneginde yaptigimiz inceleme, sorunun sadece (ve belki de 6ncelikle) maddi olanak
sorunu olmadigini, daha ¢ok ¢eviri olgusuna bakisla ilgili oldugunu diisiindiirtiiyor.

Yaymlarinin ¢ok baski yapmasi, prestiji, iicret kosullari, kurumsal agirhigi,
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cevirmenleri yOnlendirme gilicli vb. avantajlarma karsm, Tiibitak’ta uzman
yayinciliktan beklenecek stireclerin yasanmadigi veya prosediirlestirilmedigi (yani
kurumsal bir yapiya kavusturulmadigl) yorumunu yapmak i¢in kanit degilse de
yeterince ipucu var.

Bugiin ¢eviride kalite standartlarinin giindeme geldigi diisiiniiliirse (krs. EN
15038), buna maddi altyap1 ve kurumsal ag bakimindan en uygun yerlerden birinin
Tiibitak oldugu aciktir. Kuskusuz bir tezin sonuglar1 bu tiir pratik kararlarin
verilmesini saglayamaz, ama sorunlarin giindeme gelmesine katkis1 oldugu stirece
pratik ¢oziimlere dogru bir gelisme de s6z konusu olur.

Bizim bu teze dayali ¢6ziim dnerimiz acik: Popiiler bilim ¢evirilerinde alan ve
dil bilgisinin yeterli olmayabilecegi goz oniinde bulundurulmali, Tiirkiye’de okur
beklentileri, okur profili ve yaym pratikleri 6nemsenmeli, metinlerin olusumunda
kaynak metne kars1 sorumlulugu erek kiiltiirii gézeterek yerine getirecek bilingte bir
yaklasim sergilenebilmelidir.

Bu yonde bir ilerlemenin kaydedilmesi, bilimsellige dayali uygulamalarin, bu
alanda bagka 6rnegini bulamadigimiz bu tezin ele almadigi, somut inceleme konusu
yapmadig1 birgok noktada yeni aragtwrmalarin (arastirma projelerinin) yapilmasini
gerektirir. Ozellikle de alan aktdrlerinin neler diisiindiigii, mevcut altyapi, gevirilerin
okura nasil ulastig1 (veya ulasmadigi) sorular1 onemsenmesi gereken ve ancak
ceviribilimsel bir yaklasimla olguya uygun bicimde incelenebilecek soru ve sorun
alanlar1 olarak goriinmektedir.

Belki basta sormamiz gereken soruyu sonda soralim: Acaba burada karsi
karsiya oldugumuz ceviri pratigi, Tiirkiye’de bilimle ve Bati kaynakli bilgiyle
iliskide ¢eviriye yliklenen salt yonlendirici roliin yansimasi midir? Yani burada kendi
icinde tutarli, belli bir diinya goriisiine ve kiiltlir pratigine uygun bir ¢izgi mi s6z
konusudur? Bu soruyu bu tezin verileriyle yanitlama olanagindan ¢ok uzagiz. Ancak
tezi bu satirlarla bitirmeden 6nce bu konuda bakisimizi ve sezgimizi dile getirmeyi
de gorev sayiyoruz.

Yayincinin metin se¢iminde otoritesi kanitlanmis Orneklerin 6ne g¢ikmasi,
cevirmenlerin ediminde de kaynak metnin ylizeysel yapisina baglilik herhalde bu
yonde bir konumlanmanin sonuglar1 olsa gerek. Okur beklentilerinin ve alimlama

kosullarmin bilinmemesi veya dnemsenmemesi s6z konusu oldugu siirece de bu
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konumlanma iletisimselligi zayif metinlerin {retimini besleyecektir. Ancak bu
konuda kati bir ideolojik tavirdan ziyade, strateji belirleme giiciinden uzak olma
olasilig1 bize daha yiiksek geliyor. Bunlar birbirinden bagimsiz seyler degil
kuskusuz, ancak ¢evirinin iletigimsel bir eylem oldugu bilincini giiglendirerek bu
alanda 6nemli 6l¢iide yol almabilir ve ideolojik tercihler s6z konusuysa da, ancak
bunlar daha goriinlir hale getirilerek ¢eviride aktorlerin potansiyellerini uygun
bicimde ortaya koymast ve amaca (skopos’a) uygun c¢eviri pratiklerinin

gerceklesmesi saglanabilir.
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