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Napolyon’'un 1812 Moskova s(géri sonrasinda Rusr fidlamlari arasinda
Baticiligin yaninda milli bir diiince olgtu. Bu fikir hareketii. Kireyevskiy, A.
Homyakov ve A. Aksakov gibi diintrlerin 6ncilgiinde milliyetcilikten Slavcilik’a
dogru yoneldi. Slavcilik, Yu. Samarin, A. Kelyev ve K. Aksakov gibi siyasete yakin
fikir adamlarinin gigimleri ile geng halk kitlesine yayildi. XIX. asrin dguncu
ceyresinde yapisal gegdimini tamamlayan Slavcgin son temsilcilerini N. Danilevskiy,
K. Leontyev ve V. Solovyev ofturdu.

Kinnm Savai'nda Ortodoks ve Slavlardan beklgddestgi goremeyen Rusya,
savg sonrasinda bu halklari kendi siyasi cizgisine bhi#keek icin bir komite
kurulmasini uygun gordi. M. Gogodin, Samarin, Ksakov, Homyakov, Kgelyev gibi
Slavci dganarler, S. Solovyev, F. Buslayev, P. Leontyev veDXssusov gibi ilim
adamlari, zengin bir asilzade A. Bahmetyev 6ngddie, Il. Aleksandr’in da katkilari
ile Ocak 1858 tarihinde “ Moskova Slav Yardim Koaesit' kurdular.

Komite dini, iktisadi, askeri veggtim alaninda her tirli degteSlav halklara
resmi yahut gayri resmi yollardan gimaya cakmistir. Balkan cgrafyasindan segi
kiguk yataki ¢grencilere Rusya’da gitim vererek Rusya’nin bu bdlgede nifuzunu
arttirmak isteyen komite, Cizvitlerin Osmanli Avagrndaki Ortodokslara yonelik
asimile faaliyetlerini gerekce gostererek Balkargrafyasina Rusya hegomonyasini
yaymaya gayret etrmtir.

Calismada, “gineye inme siyaseti” olarak da adlandiyiRasya’nin Osmanli
cografyasinda nifuz elde etme micadelesi teferruatl sekilde dile getiriimeye
calisiimistir. Bu guic mucadelesinin son halkasinisaluan Ortodoks Birlii ve Slavcilik
siyaseti, bglangicindan 1878'e kadar gghe sireci icinde incelengtir. Ayrica
Slavciligin fikri olarak beslengi kaynaklar ile siyasi olarak yapilandirgdikurumlar

arasindaki igkiler de kasgilastirmali olarak verilmgtir.



ABSTRACT

After Napoleon's 1812 expedition in Moscow, natioc@nsciousness emerged
among Russian intellectuals together with the Wagm. This ideology tended from
nationalism to Pan-Slavism with the leadership lohkers such as Kireyevskiy, A.
Khomyakov and A. Aksakov. Pan-Slavism spread in wider masses with the
initiatives of the thinkers who are closer to pgo$tsuch as Yu. Samarin, A. Koshelev
and K. Aksakov. In the third quarter of 19th cegtud. Danilevski, K. Leontev and VI.
Solov’ev were the last representatives of the Hami8n which completed its structural
development.

In the Crimean War, Russia could not see the egdestipport of the Orthodox
and the Slaves. After the war, Russia establishednamittee to take these people to
their own political line. M. Gogodin, Samarin, K.kg#akov, Khomyakov, of Pan-
Slavism thinkers, Koshelev, S. Solov’ev, F. Bushj&. Leontev and A. Drashusov of
scientists established "Moscow Slavic Benevolenn@dtee” in January 1858 with the
leadership of A. Bahmetev, who is a rich nobleneaard the contribution of Alexander
.

The committee tried to provide religious, economiajitary and education
support to the Slavic people in all kinds of fornealinformal ways. This committee,
that wanted to increase Russia's influence inrggon by training the students selected
from the Balkan geography in Russia, made an etibospread the Russian hegemony in
the Balkan region by putting forward the assimiatactivities against the Orthodox in
the Ottoman Europe.

In this study, the struggle of Russia to influencethe Ottoman geography,
which is called as "the policy of expension to ®euth”, is expressed in detail. The
Orthodox Union and the Slavic-assertion that fothesfinal stage of this power struggle
is examined from the beginning to 1878. Moreouee, relationship between the sources
which feed the Slavism with the ideas and the timstns where it is configured

politically is given in comparative way.



ONSOz

Adini Adriyatik Denizi'nden Trakya'ya kadar uzanamadglardan alan, karadan
Trakya, Orta ve Dgu Avrupa, denizden ise Ege Denizi, Adriyatik ve #&deniz
tarafindan cevrelenen Balkanlar jeo-politik ve gmatejik bir konuma sahiptirilk
caglarda Avrupa’dan On Asya’ya, On Asya’dan Avrupa'garceklatirilen goclerde
onemli rol Ustlenen bélge, sonraki dénemlerde titaaliyetlerin ve Avrupa’ya hakim
olmanin anahtari konumunu kazagtm Makedonyaliiskender,iran (zerine sefer
dizenlerken Balkan bdlgesini ana hat, Persler, Raimarine akin dizenlerken
Balkanlari gegi noktasi olarak kullanmstir. Bélgede Roma ve Bizans imparatorluklari
zamaninda belli donemlerde istikrarglsansa da, Kavimler Goéc¢iu sonrasinda farkl
irklarin bolgeye yerlgmesi sebebiyle Ortaga boyunca istikrarsizlik Balkanlarda
kacinilmaz bir hal alngtir. Bolgedeki istikrasizgin ana sebebi, bdlgenin jeo-politik ve
jeo-stratejik bir konuma sahip olmasi, farkli 1din ve mezhepleri barindirmasindan da
kaynaklanmaktadir.

Gunumizde c¢ok sayida Tourk ve Mduisliman niafusu baand Balkan
Yarimadasi’na Turkler, Osmanli Turklerinden oncémgg Balkan tarihini etkileng,
sekil vermi ve onun bir parcasi olmglardir. Balkanlarda yayan etnik unsurlardan olan
Slavlar, Romaimparatorlgu sinirlari dahilinde yok olmaktan Tirk gocleri sande
kurtulmuslardir. Bilhassa Hurimparatoru Attila'nin akinlari Slavlari Roma etkigam,
dolayisiyla Roma kultirii arasinda asimile olmakitantarmstir. Bolge Turkler igin,
hem kuzeyden hem giineyden askeri ve go¢ harekatlgecs glizergahi olmgtur. Bu
hareketlilik sirasinda birgcok Turk topl@u da bélgeye yerkistir. Bununla birlikte
Tarklerin kalici ve etkin bigekilde Balkanlara yerkgnesi Osmanl Devleti ile mimkin
olabilmistir. Osmanlilarin Anadolu ve Balkanlari kontrol esn uzun zamandir
kaybolan istikrarin yeniden tesisiniggamistir. Boylece Balkanlar, Anadolu’ya yegken
Tarkler icin her zaman 6énemini canh Bekilde korumygtur. Bolge, Turkiye acisindan
batidan gelmesi muhtemel saldirilar i¢in bir savaratani olgturdugu gibi, Avrupa ile

ili ski kurmay1 sglayan dnemli bir kbpri gorevi de yapgr.



Osmanli Devleti'nin uzun sure istikrart koryglu Balkanlarda, Osmanli
idaresinin zayiflamaya k&masi neticesinde Avrupali devletler ve gmlkekte olan
Rusya, hakimiyet elde etmek icin miicadeleyesiijtir. Fransizihtilalinin de etkisiyle
her millet kendi milli devletini kurmak icin micadege girsmis, bdlgede ic ice yayan
karmaik irk, din ve mezhep mensuplarinin arasindaki reébetler, bu hakimiyet
kavgasini oldgundan daha zor bir hale démiirmsttr.

Calismamizda |. Petro ve Il. Katerina zamaninda sgglen Rus-Ortodoks
minasebetleri neticesinde Ortodoks Birlsiyasetinin nasilkekillendigini, Ortodoks
Birli gi siyasetinin Slav Birlii siyasetine nasil dogtiigiini, bu dongiimin ana merkezi
Slav Yardim Komitesi’nin faaliyetlerini ortaya koywya calgtik.

Birinci bolimde XVI. Asirdan Yunanistan'in pemsizlgini kazanmasina kadar
gecen surede Rusya’nin Osmanligradyasinda ygayan Ortodoks halklarla olan
minasebetlerini incelemeye galk. Rusya, |. Petro donemine kadar Ortodoks ve
Slavlara olan ilgisini dile getirmesine grmen Osmanli Devleti’nin gicini dikkate
alarak fiili herhangi bir hareketete bulunamstmi 1. Petro doneminde de bu durumu
g0z 6nunde bulunduran Rusya, Balkanlardaki ufali ggyan hareketlerinden yeterince
faydalanamamngtir. Avrupa’da meydana gelen siyasi micadelelerggoranmadan
siyrilan Rusya, Il. Katerina zamaninda Osmanli lalele Karadeniz'in kuzeyinde elde
ettigi basarilardan dolay! Ortodoks ve Slavlara dgstealenen gostermeye gamistir.
1812'de Napolyon’un Moskova sefeririagilizlerin pasif destgne rggmen baariyla
karsi koyan Rusya, 1815 Viyana Konferansi'nin da ruzgararkasina alarak
Balkanlardaki faaliyetlerini Osmanli Devleti alegkidaha da arttirgtir.

[l. Katerina devrinden itibaren 6ne sugill“Yunan Plani” ile Ortodokslara
bagimsizlik kazandiracak yegéane devlet @dou gbstermeye gayret eden Rusya,
Yunanhlarin bgmsizliklarini kazanmasindan sonra Balkanlarda dgigdii bir nifuza
sahip olacgini disinmiktiir. Ancak Yunanistan'in, Rusya'ya nazaiagiltere’ye yakin
siyasi argumanlar getirmesi, Rus fikir adamlari 6ncigiinde devlet kademesinde
Ortodoks Birlgi fikrinden Slav Birligi fikrine dogru yonelmeye yol acrgtir.

Vi



1828-1829 Osmanli-Rus Sava sonrasinda Rusya’nin Osmanl Devleti
aleyhindeki faaliyetlerine ilk dnceleri mudahil ayan Avrupal devletler, Rusya’'nin
bogazlara tek bana hakim olma isténi acikca ortaya koydiunda,ingiltere ve Fransa
liderliginde bazi kararlar almaya yonelerdir. Rusya’nin bu tutumundan
vazgecmemesi Kirim Sauanda Avrupali devletlerin Osmanli Devleti yaningar
almasini, dolayisiyla Rusya’ya Osmanli gadyasinda bazi aleyhte yaptirimlar
uygulanmasini beraberinde getigtii

Ikinci Bolimde ise Panislavizmin Rusya’da ortayaigrk ve Rus siyasetine
nasil etki ettini Rus agiv belgeleri giginda ortaya koymaya cstik. Panislavizm
fikrinin Rusya’dan once Cek ve Slovaklardasekeettgi ve Lehlilerin de buna katki
sazladigl asikardir. Hatta bu konuda Slavcilik Uzerine incelérde bulunan butin
argstirmacilar fikir birligi halindedir. Caymamizda konu butingiini korumak icin Leh
ve Cek Slavciiini derinlemesine d@, Rusya ile ilgili kisimlarini incelemeyi, bl
baslina bir tez konusu olan 1848 ve 1867 Slav Siyaspldntilarindan da kismen
bahsetmeyi uygun gordik.

XVII. asrin balarindan itibaren fikri manada dile getirilen Slaalklarinin tek
bir cati altinda birlgtirilmesi distincesine Lehistan’t Almanlarla (Prusya ve Avusturya
Macaristan) birlikte bolgerek tamamen kear oldugunu gosteren Rusya, Viyana
Kongresi sonrasinda Avrupa siyasi arenasinda weterglcli oldgunu hissetgiinde
Slav Birligi fikrini desteklemeye bgamistir. Slavcilik fikri 1840’larda Baticilik kadar
etkili olmasa da Kireyevskiy, Homyakov, Aksakov, détyev gibi fikir adamlarinin,
cikardiklari gazete ve dergilerde bu fikrin Rusydkimin geneline yayilmasi icin gayret
gostermglerdir. ilk onceleri fikir adamlari arasinda kabul goéren v8lak akimi,
Avrupall Hristiyan Devletlerin ifgiltere ve Fransa) bir Misliiman Devleti (Osmanli
Devleti) yaninda yer alarak Rusya'ya farsava ilan etmesi neticesinde devlet
yoneticileri arasinda da etkin olmayaslaanistir. Kirnrm Savai'ndan sonra Slavci fikir
adamlarinin gigimleri neticesinde kurulan Slav Yardim Komitesi ise fikrin Carlik
Rusyasr’nin genel siyaseti haline gelmesine vesitestur.
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Ucuincu bolimde ise Slav Yardim Komitesi’'nin kugwou ve Osmanl
cografyasinda ygayan Slavlara yagh yardimlari dile getirmeye gayret etttk 6nce
sosyo-kultirel ve dini yardimlar igin kurulgunu ilan eden komite, Avrupa’da glgen
devletlerarasi munasebetler neticesinde askeri grordk Balkan halklarina yardim
etmekten geri kalmamtir. Almanlarin, 1866’'da Sadova Savada Avusturya-
Macaristan’l, 1870'te de Sedan SgWada Fransa'yt mglup etmesi Uzerine
Avrupa’daki kargikliklardan istifade eden Rusya, Kirim Sanvan sonuclarini
tanimadgini ilan etmg, Balkanlardaki ayrilik¢i hareketlere alenen, Slgardim
Komitesi aracilgl ile destek vermeye Bamitir. Alman tehlikesinin giderek ciddi
boyut kazanmasindan dolalygiltere, Rusya’nin bu siyasetine pasif fikilde destek
vermistir.

Rusya, Slav Yardim Komitesi vasitasiyla Balkan béigden Rusya'ya heniiz
ilkokul caginda @renciler getirterek, getirilengdencilerin batin masraflarini Gstleryni
okullarini bitiren @renciler ise memleketlerine dondiklerinde birer @tin Rus ajani
olarak faaliyetlerde bulunnglardir. 1875'te Bosna-Hersek’'te Sirplarin isyan
cikarmasina destek veren Slav Yardim Komitesi is@masinda Osmanli Devleti'nin
midahalesini Avrupa sorunu haline getirme gayregterisinde olmg, Osmanl
Devleti’'nin Sirp ve Karadgilarla yaptgl savaa Rus gonullilerinin sevk edilmesinde de
onemli roller Ustlenmgtir. Sosyal, gitim, dini ve askeri alanlarda Balkangeafyasina
yardim ulgtiran komite, Rus devletinin siyasi alandaki faatligrini destekleyerek,
Rusya’nin Balkanlara daha diizenli g@kilde yayiimasini sgamistir.

Doktora ¢algmalarim sirasinda bana yol gdsteren, yurt ici v ghgi argtirma
gezilerimde gerekli izinlerin ¢ikmasi icin destekren Damgman Hocam Prof. Dr.
Abdulkadir Donuk’astikranlarimi sunarim.

2004-2005 tarihleri arasinda Kazan-Moskova-Peterb®006'da Moskova-
Peterburg, 2007°de Londra-Edinburg ve son olara®92fa Moskova-Kazan-Kiev gk
ve kitiphanelerinde cafma masraflarinin kadaniimasinda desgeni benden
esirgemeyen babam Halis Denglgna sonsuz tgkkirlerimi sunarim. 2008'de

Moskova-Kazan-Kiev-Novosibirsk-Peterburgsiar arastirmalarimda verdikleri maddi
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katkilardan dolayr TUBTAK ve TiKA'ya, ayrica tezin yazimsamasinda fikirleri ile
yol gosteren Dog. Dr. Nesrin S. Karagur, Dog. Dv. Zaytsev ve Yrd. Dog. Dr. Ali
Ahmetbeyglu'na, yogun isleri arasinda tashihlerimi yapan Dog. Dibrahim Sezgin,
Ars. Gor. Serdal Soyluer, Ar Gor Omer Kul ve Rusya’da bulunmgan zamanlarda
kitap ve agiv belgelerinin fotokopilerini temin eden Sayin DerYilmaz’a ayri ayri
tesekktr ederim.

Tezin yazilmasinda isimlerini burada yazamagatakadar ¢ok olan ilk b#a
ISAM Kiitiphénesi, Kazan Devlet Universitesi Eski e Kitiphanesi, Moskova
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GIRIS
A- KAYNAK DE GERLENDIRMESI

Carlik Rusyasi, XIX. asirda dayan Turkoloji Argtirmalari sayesinde hem
barindirdgi Turk nidfus yapist hem de miucadele gettiOsmanl  Turklerinin
hususiyetlerine vakif olup, Turkler arasindaki fdrklari ortaya cikarmy, Carlik
zamaninda Slavci fikir adamlarinin gabalari, Carlik sonrasi donemde kurulan Slav
Arastirmalari Enstitlisi vasitasiylagér Slav kavimleri ve Ruslar arasindaki ortak
Ozellikleri ortaya cikaracak bir siyaset izlgtm. Rusya’'nin bu siyasetine kalik, ne
Osmanli déneminde ne de Turkiye Cumhuriyeti kurlktdo sonra tam gkilath bir
sekilde Slav Aratirmalari birimleri kurulmy, Slav halklarinin Rusya’ya benzerlikleri
veya farkliliklari tam olarak ortaya konulgtur. Kurulan birimler de k&t tGzerinde
kalmistir. Bu nedenle 1876 yilinda isyan ederek yerli Miisan halka, bilhassa da Tirk
nifusa etnik temizlik yapmaya c¢gdn isyanci Sirplara kgr Osmanl Devleti askeri
tedbirler almaya kalktiginda veya 1877-1878 Osmanli-Rus Sawaa Rusya'ya
ajanlik yapan Bulgarlarin cezalandiriimasinda Rusydaaliyet gosteren Slav Yardim
Komitesi sayesinde bu durum Rus ve Avrupa kamuogupid valzet gibi sunulms,
zikredilen bu sawa sonrasinda Turklerin akin akin Balkanlardan sgkubtildg
donemde go¢ sirasinda etnik tengelmaruz kalan Turkler hakkinda sadece birkac kitap
ve donemin bazi gazetelerinden yazi kupurleri kglmi

Carlik Rusyasr'nda Slavcilik tzerine gatalar Slav Yardim Komitesi kurulana
kadar, savgarin arefesinde veya savaonrasi hakimiyet mucadelesi sirasinda kaleme
alinmstir. Onséz kisminda da beliginiz gibi Slavcilik ilk olarak Rusya’'da ve Ruslar
arasinda dile getiriimese de en etkili #kilde Ruslar tarafindan siyasi malzeme konusu
edilmigtir. 1. Petro ile bglayan ve Il. Katerina ile devam eden Batinea sirecinde
etnik kokenini argtirma istginden dolayr da Slav camalari balatiimistir. Fransiz
Intilali sonrasinda Balkanlarda galh milliyetcilik hareketlerine kayitsiz kalmamak

adina ilk olarak 1802'de yayinlanarestnik Yevropi dergisi ile bu boélge hakkinda



yayinlar yapilmgtir. 1827'de yayinlananSlavyanin dergisi ise Sawa sonrasinda
1830’da yayin hayatina son vestini. Kirirm Savai arefesinde Slavcgl 6n planda tutan
dergiler yayinlanmaya yeniden genmstir. Moskovskiy Sbornik bu ydnde yayin
hayatina bgayan dergilerdendir.

Kirrm Saval sonrasi 1858’de Slav Yardim Komitesi'nin kurulmdés Slavcilik
calismalari tek elde toplanstir. Arsiv ¢calismalarimiz sirasinda Moskova, Peterburg,
Kazan, Kiev, Novgorod, Rostov, Odessa, gibi CarlRusyasi’'nin 0Onemli
Universitelerinin, cagmalarini Slav Yardim Komitesi ile paralel ylri@tint tespit ettik.
Zikrettigimiz bu Universitelerin bazi dil, tarih ve gafya bélim bgkanlari raporlar
halinde caljmalarini Komite Heyeti'ne sunngardir. 1877-1878 Osmanli- Rus
Saval'ndan sonra bu camalar daha da kapsamli bir hale getiriitini Rusya’da, I.
Dunya Harbi 6ncesinde bir nevi blyuk sgvahazirlik olarak adlandirilan Balkan
Harplerinde Balkanlarla alakali Slavlar hakkind@eénli calsmalar yapilmgtir. Sava
sonrasinda Carlik Rusyasr'nin yikilarak yerine ®ovgosyalist Cumhuriyetler Bigi
(SSCB)’nin kurulmasindan sonra Rusya’da milliyeeriize dgil, sosyalizm Uzerine bir
siyaset izlenilmesinden o6turt Slavcilik galalari sekteye gramstir. Il. Dinya Savst
arefisinde ve Sguk Sava doneminde Rusya’da, eskisi kadar olmasa da Sikvcil
hakkinda eserler kaleme aligtm. Carlik Rusyasi ve SSCB doneminde Slavcilik
Uzerine yapilan calmalarin, Rus kitiphane vesaterinde bulabildgimiz kadarini
Bibliyografyada verdiimiz icin burada zikretmeyi uygun gérmedik.

SSCB’nin argtirma yapacak batili akademisyenlere gerekli ortami
sgglayamamasindan otura donemgartlari gbz énidne alinginda Turkiye'de Slavcilik
Uzerine argtirma yapilmamasinin normal kdanmasi gerekgini, yapilan ¢akmalarin
da elatirilmesinin yersiz oldgu disinmekteyiz. Bununla birlikte Slavcilik Uzerine
Turkiye’de ilk ciddi calgmayr Akdes Nimet Kurat yapsiir. 1942'de yazdy
“Panslavizm” adli makalesi ilk olara€igir dergisinde yayinlanm daha sonra ayni
calsma 1953'de gegietilerek yine ayni isimleAnkara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakultesi Dergisi’'nin XI. cildinde yeniden ngedilmistir. Slavcilik Gzerine

ikinci ciddi ¢calsma ise Agah Oktay Guner tarafindan Fransizca'dak¢Blye tercime



edilen Hans Kohn'un kaleme aggliLe panslavisme: son histoire et son ideologie
(Panislavizm ve Rus Milliyetciligi) adli eserdir. Her iki eser de genel cerceveleri il
beraber Slavcigia giris mahiyetinde ¢cagmalardir.

SSCB zamaninda Slavcilik Gizerine BatI'da sadecayiall ya da Rus kokenli
Amerikali Slav argtirmacilarin bir kisminda yeteri kadar bilgiler gbilmekteyiz.
Bunlardan birisi de Michael Boro Petrovich'tir. Retic, 1956’da kaleme algh The
Emergence of Russian Panslavism 1856-18Rus Slavciinin tarihi kokenlerine
inerek donem itibariyle gmk sava icerisinde bulunan ABD ve Rusya arasindaki
Balkan micadelesineik tutmaya gayret etmektedir. Bu kitaba cevaben0186 A.
Nikitin tarafindan kaleme alinaBlavyanskiye Komiteti v Rossii v 1858-1876 godah
adli eserde ise, Petrovi¢’in eserinde Slav YardiomKesi ile ilgili verdigi bilgilerin
hatili oldigundan bahsedilmekte, batililarin her zaman @ldgibi bu donem hakkinda
da gercekleri carpiffi iddia edilmektedir. Bu eserlerin haricinde SSC8neminde
genel itibariyle Slav Yardim Komitesini konu alaaligmalar bulunmamaktadir. Ancak
hem batili argtirmacilar hem de Rus gtamacilar Slavcilik ile ilgili kaleme aldiklari
eserlerde Slav Yardim Komitesinden az da olsa igi bunmaktadirlar. Ote yandan
Carlik Rusyasi zamaninda Slav Yardim Komitesi hadk&ikaleme alinan cainalarin
tamaminin burada zikredilmesinin lizumuna gereknthggimizdan, tamamina yakini
Slav Yardim Komitesi’'nin kendi yayinlari olan bu ligemalar Bibliyografya'da
verilmistir.

Calsmamiz sirasinda Rus satleri arasinda en fazla faydalagdniz
(Gosudarstvennty arhiv rossiyskoy federatsii-Rusyaderasyonu Devlet Aivi)
GARF’dir. Arsivin calisma gun ve saatlerinin fazla olmasi, gaa ortaminin
musaitligi, izin almanin kolay olmasi sebebiyle en rahat dwxivde calsmalarimizi
yurutebildik. Agivde Moskova Slav Yardim Komitesi'ne ait ayri birosya
bulunmaktadir. Komitenin Peterbufybesi ile alakali dosyasi yoktur. General N. P.
Ignatyev’e ait dosyanin icinde Peterburg Slav Yarddwmitesi ile ilgili belgeler
bulunmaktadirGARF 505 numarall dosya tamiratta ofguicin icerisinde konumuzla

alakali muazzam bilgiler icermesinegnaen faydalanilamarntir. Dosya 1889-1904



tarihleri arasinda Balkan Yarimadasi’'ndaki Rus iggrvisinin raporlarini ihtiva
etmektedir. Dosyada toplam 150 belge bulunmaktadir.

Ilk dénem Osmanli-Rus miinasebetleri ile alakalsivarise (Rosiyskiy
gosudarstvennty arhiv drevnih aktov-Rusya Devletki EdJateryaller Asivi)
RGADA’dir.Burada cahmamizla alakali az da olsa belge bulabildikgddibir agiv ise
(Arhiv Vnesney politiki rossiyskoy imperii-Rus Bisleri Bakanlgi Arsivi) AVPRI’ dir.
Arsivde Osmanli-Rus #kileri ile alakali pek cok belge mevcuttur. Ancakiaden
yeterince yararlanma firsati olmatm. Bunun sebebi 2008 yilinda Rusya sarana
gezimize c¢cikmadan bir ay Oncesige izin igin bgvurmamiza rgmen, ¢cama izninin
yurda dondikten sonra Ekim 2008’de verilmesidirO20/1linda bir haftalik cama
suresinde ise givin ¢alisma sartlarindan dolayr ¢cok az sayidaki belgeler incelistir.
Calsma yapilan bir bgka Rus aivi ise (Rossiyskiy gosudarstvennily voenno
istoriceskiy arhiv-Rus Sayave Tarih Asivi) RGVIA'dir. Arsivde Osmanh-Rus
savalari ile alakali belgeler bulunmaktadir. Byigde calsmanin zorlguna rg&men tez
ile akalall belgeler temin edilerek inceleme firdatlunulabilmitir.

Calismamizla alakali en dnemlisar olan Peterburg Tarih Aivi'nde 6zel izinle
sadece bir gin c¢ama imkani bulabildik. 2005 yilinda Peterburg gal gezimiz
sirasinda, aivin galisma tarihleri 15 Eylil'de bgamasina rgmen ygun isteimiz
sonrasinda Aiv Maduarindn 6zel izni ile sadece bi gunu agivde calgmamiza izin
verildi. Belgelerin tainmasindan dolay! givde sadece katologlar tararstm. Yetkililer,
ilk 6nce 2007 Eylul'de, daha sonra ise 2@bat’ta agivi arastirmacilara acagani ilan
etmelerine rgmen bu gergekiemstir. Bununla birlikte 2008 Moskova-Peterburg-
Kazan argtirma gezimiz sirasinda busatden faydalanma imkani olmastir. Arsiv,
Subat 2009’da agtirmacilarin hizmetine acilstir.

Rus kaynaklarindan yola ¢ikarak saiamizi ortaya koydiumuzdan dolayi
dogal olarak Osmanli kaynaklarindan sadecesikgtirma nispetinde faydalanmaya
calstik. Daha Once aciklangmmeseleleri de detay isteyen okurlar igin kaynatiagki
belirterek dipnotta vermeyi uygun gorduk.



Rus kaynaklari ve agarma eserleri XVIII. asirdan itibaren Osmanh Detvhi
‘Tarkiye’, Osmanli Devleti ve Rusya arasinda yapikavalari ise ‘Rus-Turk Sawa
seklinde tesmiye etmelerine gmen, bu ¢cabmada farkli terminolojilerle kardasiimis
olsak da konunun butunit agisindan ortak bir terminoloji glurma gerekli idi. Bu
sebeple donem itibariyle kullanilan devlet adlassas aldimiz igin, ‘Turkiye’ yerine
‘Osmanli Devleti’, ‘Rus-Turk Sawsd yerine ise ‘Osmanli-Rus Saya terimlerini
kullanmay! daha uygun gorduk.

Ayrica Rus kaynaklardan bazilarinisdgk baskilarindan takip etmek zorunda
kaldik. Mesela:

1. N. Ya. Danilevskiy’'inRossiya i Yevropa(Rusya ve Avrupa)adli eserinden

ilk 6nce Zarya dergisindeki yazi dizisini takip ederek faydalalyagalstik.
2005 yilinda Peterburg atama gezimiz sirasinda ilk baskisinin fotokopisini
cok yipranmy oldugu gerekcesiyle alamadik. Peterburg’da kaltiz sire
zarfinda kitaptan azami derecede istifade ettik8xfeki Moskova argirma
gezimiz sirasinda 1888 tarihli ikinci baskisindaestaema firsatimiz oldu.
Ayni yil Kazan argtirma gezimiz sirasinda kitabin 1889 tarihli G¢umvel
1895 tarihli dordinct baskisini f@graflayarak ¢galtma imkanimiz oldu. Bu
nedenle casmamizda kitabin dgsik baskilarindan faydalangimiz kisimlar
bulunmaktadir. Dipnott&ossiya i Yevropa, Rossiya i Yevropd, Rossiya i
Yevropa®, Rossiya i Yevrop4 seklinde verilmitir.

2. 1. V. Kireyevskiy'in hatiratlarini ihtiva edePolnoye sobranie sogineniadli
eseri, Lenin Devlet Kitiphanesi'nde A.Koselyev’in 1861'de hazirlayip
yayinladg! iki ciltlik ilk baskisindan, Tarih Kutiphanesindee M. O.
Gegenzon'un hazirlayip 1911 senesinde yayirgadine iki ciltlik ikinci
baskisindan takip etmek zorunda kaldik. DipnoRalnoye sobraniye
socinenil ve Polnoye sobraniye socineriseklinde verilmitir.

3. V. S. Solovyev'in, Natsionalniy vopros v Rossiiadli eserinden 2008
Moskova argtirma gezimiz sirasinda 1884 tarihli baskisindarddéandik,

2009 gezimiz sirasinda ise 2007 yilh baskisindamarigama imkanimiz



oldu. DipnottaNatsionalnly vopros v Rossfi ve Natsionalniy vopros v
Rossif seklinde verilmitir.

4. T. Yuzefovi¢c’in 1869'da Peterburg’da gredilen Dogovori Rossii s
vostokom politigeskie i torgovieadli eserini 2005-2006 yillarinda Moskova
ve Kazan kutuphanelerinde inceleme firsatimiz oR@8 yilinda Moskova
arastirma gezimiz sirasinda ise kitabin Moskova 20@kitbaskisini satin
alma imkanimiz oldu. Bu sebeple kitabin her ikikimdan da faydalandik.
Dipnotta Dogovori Rossii s vostokorhve Dogovori Rossii s vostokof
seklinde verilmgtir.

5. Mark Mazower’in 2005’de New York'ta geedilenSalonica City of Ghosts
Christians, Muslism and Jews adli kitabindan faydalandiktan sonra, eserin
cevirisi Selanik Hayaletler Sehri: Hiristiyanlar Mdislimanlar ve
Yahudiler (1430-1950)Gul Caali Guven tarafindan tercime edilerek 2007
yiinda Istanbul’da yayimnlanmtir. Biz kitabinda sadece orjinalinden
faydalandik.

Bazi Rusca kitaplarin Turkce cevirilerini orjinalleden faydalandiktan sonra
fark ettigimiz, bazilarinin ise ¢almamiza devam ederken yayinlanmasi ile bu kitaplarin
hem Turkce cevirilerinden hem de orjinallerindeydaandik.

1. Sergey Goryanov'un |. Petro doneminden 1877-187@d>-Rus sawana
kadar Rus-Osmanli mucadelelerini kaleme g@ldReterburg 190Bosfor i
Dardanelli (istanbul ve Canakkale Bgazi) adli eserinden 2005 Peterburg
argtirma gezimiz sirasinda faydalanma imkani bulduBO62da Dr. Ali
Ahmetbeyglu ve Dr. ishak Keskin tarafindan Fransizca nishasindan
Osmanli Turkgesi’ne tercime edil®evlet-i Osmaniye-Rusya Siyasetadli
eser gunumuiz Turkcesi'ne kazandirilarBks Arsiv Belgelerine Gore
Bogazlar ve Sark Meselesiadiyla yayinlanmstir. Bu sebeple bu eserin de
hem orjinalinden hem de Turkce gevirisinden yarahhaistir.

2. Yu. A. Petrosyan’in 1971 yilinda kaleme gdMladoturetskoye dvijeniye

(Jon-Turk Hareketi ) adli eserini 2005 Kazan gtama gezimiz sirasinda bir



sahaftan satin alma imkanimiz oldu. Kitabinsgaiimizla alakali kismin bir

bolumini Kazan'da terciime ettiistanbul’a dondiikten sonra kitabin

Mazlum Beyhan ve Aye Hacihasanigu tarafindan 1974’te tercume edilerek

Sovyet GOzuyle Jonturkler adiyla yayinlangiini fark ettik. Bu nedenle

kitabin hem Turkge cevirisinden hem de orjinalindydalandik.

Bati lisanlarindaki kaynaklarin 6nemli bir kismua ingiliz Arsiv malzemelerini

2007 yihindaingiltere’ye kendi imkanlarimiz ile yapgoldugumuz argtirma gezisi
sayesinde elde ettikingiliz awivlerinin calsma biciminin mikemmele yakin
olmasindan dolay! bir hafta gibi kisa bir siredeegen malzemeleri temin ettik. Ayrica
University Collage of London School of Slavonic ané&ast European StudieJUCL
SSEES)kitiphanesindéngilizce’nin yani sira Rusya’da dahi bulunamayani RRusca
kitaplara ulatik. Bu kitaplarin tamamini da kaynakcada vgrdizden dolayi, yine Rus

ve Turk kaynak kitaplarinda yaptmiz gibi burada zikretmeyi uygun gérmedik.



B. SLAV ADI VE ILK YERLE SiM SAHALARI

Slav kelimesinin ne manaya geldve nereden turegi arastirmacilar tarafindan
gunimuze kadar tam olarak saptanamgamiBazi aratirmacilar bu ismin Rusca
“Cnaa-taninmg-tin-nam” kelimesinden, ger argtirmacilar ise ¢&mos-rivayet”
kelimesinden turedini dile getirmglerdir. Bu iki goristen gercge en yakin olarak
ikincisi kabul gérmektedir. Clnkl Slavlar yakin karari Almanlari, ‘1al' manasina
gelen  ‘hemoii-nemoy”  kelimesinden  dolayl uémer-uemus-Nemtsi’  diye
adlandirmglardirt. Fazla kabul gérmeyen ghr bir gorige gore ise Slav adibdiaoro-
batakhk” kelimesinden tirentir®. Slavlarin Venet ve Antlarin devami bir halk gidu
kabul goren dier bir gorigtr. Jordanes’in dile getirdi bu gorigi glinimizde bazi
argstirmacilar Etrirsk yazisindan yola ¢ikarak ispatgengayret etrgtir”.

Baz! aratirmacilar ise Slavlarin, dolayisiyla Ruslarintar M. O. 3.00C°, M.

O. 4.00¢, hatta M. O. 5.000.yillara kadar dayandirgtir. Fakat yapilan bu tespitler
herhangi bir yazili metne dayandinimadidan ve tahmini oldtundan dolayr ilmi
cevreler tarafindan kabul gormestii. Slavlardan ilk bahseden Jordanes’tir. Jordanes
388 yilinda Slavlarin Ant ve Bulgarlar ile olan na$ebetlerinden bahsederken Slav
adini zikretmgtir®, Rus Kroniklerinde ise Slav adi ilk defa Nestor'dagcmektedir.
Nestor, kronginde Slav halkindan bahsederken Slav lisani ile Rsasninin ayni

oldugunu ifade etniiir®.

! Mariya GimbutasSlavyane sini perunaMoskova 2007, s. 68-69.

2 Ayni eser, s. 70.

% Markov Jordanes'in 551 yilinda bu géiii dile getirdgini belirtmistir. A. V. Gudz-Markov,
indoevropeytsi Evrazii i Slavyane Moskova 2004, s. 389-390.

* Pavel TulajevyVenedi:predki slavyan, Moskova 2000, s. 1.

® Aleksandr DsovZvezdi drevnih slavyan Moskova 2008, s. 9-10.

® Yuriy PetuhovRusi Evrazii, Moskova 2008, s. 30-31.

"V. M. GobarevpPredistoriya Rusi, Moskova 1994, T. I, s. 29-37.

8 Jordanes Monumenta Germaniae Historica Berlin 1882, s. 52.

? Vladimir Clementis‘Panslavism” Past and PresentLondon 1943, s 21.



Slavlarin Avrupa’ya gelmeden once Vistiil @il nehirleri arasinda yadg
bilinmektedir. Slavlar, tahminen M. O. Il. asirdaadgatlara dgru goc hareketlerine
maruz kalmglardir'®.

Slavlar yaadiklari c@rafyaya gore Bati, Glney ve Bw olmak tzere t¢ kisma
ayrilmistir. Bati Slavlari; Cek, Moravyali, Slovak ve Ldéfdir. Gluney Slavlari; Sloven,
Makedon, Sirp ve Hirvatlardir. [@o Slavlarn ise Rus, Ukrain ve Beyaz Ruslatdir
Slavlar kendi aralarinda gaik kabilelere ayriliyordu: Polyanlar (Lehliler), Bwyanlar,
Dregovicler. Severyanlar (Kuzeyliler), Radimic vgaficler?

Batlin tarihciler ve agtirmacilar tarafindan kabullenilen g&ei gore Kiev
Rusya’si oncesinde Hazar'in batisindgayan Slav kavimleri, Bizans ve Hazarlarin
arasinda nifuz sahasina boélugntiir sekilde siyasi hayatlarini devam ettiriyordu.
Solovyev'e gore, Kiev Rusya’si 6ncesinde Slavland@ue Dinyeper nehirleri arasindaki
cografyada ysamaktaydi. Slavlar, dginanlari tarafindan once Bo ve Kuzey'e,
akabinde ise Pecenek ve Bulgarlar tarafindan delilitopraklara, Tuna ile Dinyeper
arasindaki cgrafyaya surilmglerdi®. Avarlar ise yaptiklar akinlarla Slavlarin Orta
Avrupa'ya kadar goc¢ etmelerine vesile ofduPecenek akinlari sadece Slavlar
birbirinden ayirmakla kalmami Hazar Devleti’'nin Slavlar Gzerindeki siyasi etkis
azaltarak, Slavlarin Bizans ve Vareklerin (Normanlgasiyasi nufuz sahasina girmesine
neden olmgtur®. Kiev Rus Kneziinin ilk kurucusu Rurik ve maiyeti Slav olmayan
Vareg-Normanlardandir. Ancak yonetimi elinde bulurach bu halk zamanla Slav halk
kitlelerinin icinde eriyerek Rusjaislardir. Karamzin bu sdlalenin d¢ nesil sonra

Ruslgtigini dile getirmgtir*e.

10 A. Burovskiy,Ariyskaya Rus, Moskova 2008, s. 101.

11 Aleksandr DsovArii. Slavyane. Rus Moskova 2008, s. 39. Dsov, Bulgarlar da Giinegviah
arasinda gostermektedir. Ancak dénem itibariyleg@dbrin Slav olmadiklari, Ortodokgu kabul
ettikten sonra Slavlarin arasinda Slatrldari tarihi bir gergektir. Bkz. V. A. Abazdstoriya Rossii
Peterburg 1886, s. 7.

125, F. PlatonovKurs Russkoy istorii, Moskova 2006, s. 49.

133, M. Solovyevistoriya Rossii s drevneyih vremen, Moskova 2007, s. 14-15.

14 Ali Resad, Tarihi Kadim: Romalilar, Bizanslilar, islavlar, Turkler, iranllar, istanbul 1331, s. 423.

15 The Slavs and the Easthaz. Mikhail Tikhomirov, Babadjcan Gafurov, PatB65, s. 10-11.

16 Nikolay Karamzin jstoriya Gosudarstva Rossiyskogavioskova 2008, s. 38-42.



C. RUSLARIN ORTODOKSLU GU KABULU

Ruslar, Ortodoks Hristiyariii kabul etmeden 6nce Bo Roma (Bizans) ile 2
asra yakin mucadele etyi@rdir'’. Bu micadele sirasinda belidartlara gore Turk
Devleti Hazarlardan destek aknr. 941 yilinda Kiev Kneziigor, Hazarlarin da
desteini alarak balattigi meshur istanbul seferinden yenilgi ile ayrilinca Kiev Rusya
glic kaybina gramstir. 944 yilindaigor'un 6limi sonrasi taht, tek varis kiiguktei
Svyatoslav’a kalngti. Svyatoslav’'in annesi Olga (893-969) devlet édami ele alarak,
eskisi gibi Bizans ile miicadele etmek yerine, akifyapmayi daha uygun gorgiir'.
Bunun sonucunda da Olga, 955 veya 957 senesis@@mbul’a resmi ziyaretlerde
bulunmutur.

Olga’'nin Istanbul ziyareti ya da ziyaretleri hakkinda kaynak aratirma
eserlerinde farklisekilde malumat bulunmaktadir. Atamacilarin bir kismi 957
senesini dgru olarak kabul ederkéh bazi kaynaklar ve agmrmacilar ise Olga’nin
Istanbul’u ziyaret yilini 955 olarak vergtii. Levgenko, bu anknazliklar dile getirerek
Rus el yazmalarinin 955 yilini yazmalaringman, Polonskiy’in bir makalesine atifta
bulunarak bu tarihin 955, 956 ya da 957 yili oledd§ini belirtmistir*®. Solovyev de,
yazmalarin 955 yilini belirtmesine graen, 957 yilinin daha @ou oldusunu 6ne
sirmigtar. Karamzin, Olga’ninistanbul ziyaretini yil olarak belirtmegi ancak
Istanbul’da 9 Eyli'den 18 Ekim'e kadar katchi ifade etmitir2. Vernadskiy ise
Olga’ninistanbul'u ilk ziyareti olan 955 yilinda Ortodokglukabul ettgini, 957 yilinda
ise ikinci ziyareti Hristiyan olarak gercektedigini dile getirmitir?®, L. N. Gumilev ise

Olga’nin dgum tarihine dikkat cekerekger ilk ziyaretin 955 yilinda gercelgkegini

179, ve 10. asirlarda Rus- Bizans miicadelesi hakkbiad. A. N. Saharowiplomatiya drevney Rusi
Moskova 1980, 357 s; F. Uspenskiyss i Vzantia v X veke Odessa 1888.

18 Simalden Malumat Yahut Muhtasar Rus Tarihi, Terc.ismail Hakki, s. 18.

19 Akdes Nimet KuratRusya Tarihi Baslangictan 1917'ye Kadar Ankara 1993, s. 23; Michael T.
Florinsky, Russia a History and an Interpretation NY 1967, Vol. I, s. 18-19; M. V. Levgenko,
Ocerki po istorii Russko-Vizantiyskih otnoseniy, Moskova 1956, s. 222; Serhii Plokiyhe Origins
of the Slavic Nations Cambridge 2006, s. 13.

20 M. V. LevgenkoOgerki po istorii..., Moskova 1956, s. 222. Dipnot No 2.

2L Solovyev,istoriya Rossii.., s. 28.

22 Karamzin,istoriya Gosudarstva Rossiyskogos. 68-70.

% G. V. VernadskiyKievskaya Rus Tver-Moskova 2004, s. 49.
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varsayarsak Olga’nin 62 gada olacgini, diger yandan Bizansimparatoru
Konstantin’in Olga’ya evlenme teklif egii gercesini de digunursek 1955 yilinin ¢ok
ge¢ oldgunu, bu gezinin en az 10 sene dnce gergalieolabileceini ifade etmgtir®.
Saharov ise bu iki ziyaretten ilkinin siyasi, ikisiain ise dini amagcli oldiunu
belirtmigtir. ik ziyaretinde Bizans ile siyasi gkileri dizeltme yoninde o6nemli
kazanimlar elde eden Olga’nin, ikinci gezisinde o@oksligu kabul ettgini dile
getirmistir®>. Saharov’a gore, Olga ilk ziyaretinde Konstantindvlenme teklifini geri
cevirmek icin Ortodokslgu kabul etmiyormgi gibi davranmgtir. Istanbul seyahati
sonrasi Olga'nin Ortodokstu kabul ettgini dile getiren Saharov, Nestor krgmde de
belirtildigi gibi Olga’nin Istanbul ziyareti sirasinmparator Konstantin’in Olga’nin
guzelligi karsisinda duygularina hakim olamayarak Kiev Knyazasievlenme
teklifinde bulundgunu, Olga’nin ise atalarinin dinini neden gostdteRagan birisinin
bunu kabul edemeyegiai ifade ettgini 6ne sirmiitiir®. Saharov’a gore, Olga, ikinci
kez geldgi istanbul’da vaftiz olduktan sonra kendisi ile evlenteflifini tekrarlayan
Imparator’a, vaftiz sirasinda kendisini kizi olagagirdigini, Hristiyanlgin bir baba ile
kizin evlenmesine misaade etmey@uedne surerek teklifi ikinci kere reddetstir. E.
F. Tugay, Olga’ninistanbul’a gelmeden Kiev'de vaftiz ediihi belirtse de bunun
dogrulugunu 6ne siren Rus kayhayoktur’. Bu ziyaretler sonucunda Hristiyagli
kabul eden Olga, Rus tarihinigekillenmesinde en o6nemli olayl gerceitiamis

olmustur?,

4 Gumilev, L. N.,Ot Rusi k Rossii Moskova 2007, s. 48.

% Saharovpiplomatiya drevney Rusi s. 280-281.

% Ayni eser; s. 281.

2T E. F. TugayRusya Tarihi, Istanbul 1948, s. 90-91.

2 Olga’ninistanbul ziyareti ya da ziyaretleri ve Hirnistiyamlkabulu hakkinda kanastiriimali tafsilatl
bilgi icin bakiniz. Bkz. Birsel Kiigiiksipahitu, “IX-X. Yiizylllarda Bizans-Rusiliskileri ve Kiev
Prensesi Olga’nin Hiristiyargh Kabuliine Dair Bazi Gosler”, Kafkas Dosyas) istanbul 2006, s. 1-10.
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itil-Bulgarlarinin israrlarina gnen Muslumanfi kabul etmeye# Viadimir,
988 senesinde Ortodokglu devlet dint olarak kabul ederek, Rusya’nin siyaghada
diger devletlere nazaran pagan olarak kalmasina somiste. Viadimir'in Hiristiyanhgi
kabull kaynaklarda farkkekilde zikredilmgtir. Bazi tarihciler 988’i, bazilari ise 989'u,
Hristiyanligin kabul edildgi tarih olarak gostermgiir. Avrupali bazi yazarlar bu yili 989
olarak vermitir®®. Ancak Rus kaynaklarin ganlugu 988 yilini esas kabul etihden
dolayi, 988'in gercge daha yatkin oldiu sdylenilebilir. Hristiyankg kabul yilindan
baska, Hristiyanlgl nerede kabul efti de tartsmalara sebep olngtur. Rus tarihgiler
genel itibariyle Herson'da (Kherson: eski Latinceor8un) kabul etfiini (vaftiz
edildigini) ifade etmglerdir’. Bazi aratirmacilar ise Kiev'de vaftiz edildini 6ne
surmigtir,

Ortodokslgu kabul ettikten sonra siyasi ve kultirel yondehadgticli olacaini
distnen Ruslar, bunun ilk mikafatini Bizans ile beratigak yaparak Peceneklerin de
yardimiyla Hazarlarin ortadan kaldirilmasi  siraaindalmslard®®.  Ortodoks
Hristiyanlhigini kabul eden Rusya, sadece dini yondergildedevlet idaresi ve

teskilattanma yoninden de oOnemli kazanimlar elde gtmiKatoliklige nazaran

2 Ruslarin Ortodoksiu kabulunden onceitil-Bulgar Tiirk Devletinin islamiyeti kabul etmesinin
akabindelslam dinini anlatmak icin giden heyetinsbkatibi olan ve ayni zamanda tarihgisiKigi
bulunanibn-i Fadlan'in seyahatnamesindistam halifesinin direktifleri dgrultusunda Ruslariislam
dinine davet edilgiini bilmekteyiz. Bkz. Ahmed b. Fadlan b. Abbdbn Fadlan,ibn Fazlan
Seyahatnamesi terc. Ramazarfesen, Istanbul 1995, 320 s. Gumilev, Knez Vladimirin nade
Ortodokslgu benimsedii konusundasu tespitleri yapmaktadir. Birincisi Kuran'i-Kerim uBlarin
anlayacg bir lisanda yazilmangti. Ayrica Iislam dininde hem domuz etinin yenilmesi yasaklgnmi
hem de i¢kinin haram olmasi Vladimir tarafindag karilanmamgti. Vladimir, Ruslarin giizel ickilere
diskunlugine engel olamayagei belirtmitir. Yine Gumilev'e gore Vladimir, Alman Katolik
misyonerlerini ise, “atalarimizin reddgttibir dini kabul edemeyiz” diye geri cevirgtir. Bunun
sonucunda Vladimir, hem siyasi hem de sosyal neddgeh dolaylr kendilerine en yakin olarak
gordukleri ve annesi Olga’nin daha 6nce kabukietirtodoksligu 988 senesinde devlet dini olarak
tanimstir. Bkz. Gumilev, L. N.Rusi..., s. 68-69.

30W. H. ParkerAn Historical Geography of Russia London 1968, s 52-53.

31T, S. EreminaRusskiy Pravoslavniy Hram Moskova 2004, s. 9-10.

%2 Tugay, K. Porfirogenetos’a dayandirarak Olga’'istanbul seyahati sirasinda vaftiz edilngéliileri
surmig, Jacob’'unOlga ve Vladimir Devirleri Tarihi adli vesikayl kaynak gostererek Olga’nin 954
yilinda henliz 15 yandayken Kiev'de vaftiz edildini ifade etmgtir. Olga’nin yal hakkinda Rus
Kaynaklarinda dgsik bilgiler mevcuttur. Bkz. TugayRusya Tarihi, s. 90.

33 C. A. PletnevaHazari, Moskova 1986, 72-73. Artamonov ise bu durumaldcdetirerek, Hazarlarin
sadece Ruslarin ve Pegeneklerin baskisi if@l,deyni zamanda Hazarlarin iginde bulunan Yahuitile
de ds dismanlara verdii destek sonucu yikildiklarini iddia ettii. Bkz. M. I. Artamonov, Ruscadan
terc. Ahsen Baturdazar Tarihi, istanbul 2004sayfa 587-588 s.
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Ortodokslgu benimsedikleri i¢cin Ruslar, bariz hiekilde kendi benliklerini de devlet
idaresinde barindirabilgierdir*“.

Rusya, Hristiyanfil kabul ettgi donemlerde cgrafi yakinligindan dolay! Bizans
ile siyasi minasebetlerini en st diizeyde tutuyoxhroslav doneminde (1019-1054)
bu miasebetler dinin de tesiri ile en Ust seviyeyanisti®*. Vladimir Monomah ise
(1113-1125) Bizangmparatoru Aleksey Kommanen’den Sezarlik (Car) Gnvaalip,
tac giymiti®.

Dini yonden Bizans’'a [@h kalan Ruslar, zamanla bunun siyasi olarak da
kendilerine yansiyaganin farkina vardi. Bunun Uzerine Ruslar, Kiev rapdlitliginin
Istanbul Patrikilinden b&msiz hareket etmesi icin gayret gosterdiler. Bbagar
Yaroslav Mudriy doneminde fiiliyata gegirildi. Muigr din adami Azizilarion’u Kiev
Metropoliti olarak atayarak, dini yonddstanbul’a bl kalmadiklarini resmen ilan
etti*’. Boylece Kiev Knezfiinde Prens, Ve¢éve Boyarlar haricinde imtiyazli yeni bir
sinif daha meydana geldi. Kilise, Moskova Kngzkurulana kadar siyasi gucin ¢ekim
merkezinde kaldi. Mgol akinlari 6ncesinde siyasi yonden Avrupa ve Adgaki guc,
Katolikler ve Musliumanlar bulunmaktaydi. KatoliklerMUslimanlarin Batr'ya
ilerleyisine kagl 11. asrin sonlarinda gatmis olduklari seferlerden dérdinctsini
hedef dgistirerek Ortodokslarin Uzerine yonelgigrdir®. Katolikler, 1204 sonrasi
Ortodokslari da kendilerine hedef olarak gérmekitefadi donemde Rusya’nin siyasi
olmasa da dini yonden yardimina gadlar yetsmistir. Mogollar balattiklari Bati

seferleri sonucunda Bizans’i Katoliklerin dini, Mimanlarin ise siyasi baskisindan

34 Leontyev bu duruma agciklik getirgtir. Bkz. 1. B6liim Son Slavcilar, Konstantin Legat.

% vasiliy Osipovi¢ KlyucevskiyRusskaya istoriya polniy kurs lektsiy, Moskova 2004, s. 47-48.

3% Ayni eser, 52-56.

37 Rus Ortodoks kilisesinin kuruundan itibaren piskopos secimi, prens ya da halklisigarafindan
yapilmaktaydi.ilk dénemlerdeistanbul’dan atanan metropolitlere Rus kilise cemkatsi cikarak,
kendileri haricinde kilisede stz sahibi olacak dirg istemediklerini acikca ortaya koyuyorlardi. Bkz
Seving AslanovaKutsal Sinod’'tan Rus Ortodoks Kilisesi'ne, Istanbul 2006, s. 37-38.

3 Halk meclisi.

39 Katolik Hagh Avrupa Ordusunun Ortodoks Bizans rirze yaptgl sefer hakkinda daha fazla detayli
bilgi icin bkz. Steven Runcimatacl Seferleri Tarihi, terc. Fikret giltan, Ankara 1987, C. lll, s. 95-
116; kin Demirkent,Niketas Khoniates'in Historia'si (1195-1206)istanbulun Haglilar Tarafindan
Zapti ve Yagmalanmasy, ed. Fahameddin Bar, istanbul 2004, 289 s.
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kurtarmstir. Dolayisiyla Katolik Avrupa, Mpol akinlarindan dolayr Ortodokgju
kendi siyasi hakimiyeti altina alamagtm*.

Mogollarin kiliseye ayricallk vermesine gmen, siyasi ankmazliklardan
etkilenmemesi imkansizdi. Siyasi olaylarin kilisggpratmasi ve son olarak 1299
yilinda Altin Orda’'nin Kiev akini sonrasi bir cokntyapinin zarar gérmesi nedeniyle
Kiev metropoliti Maksim, sadece naibini Kiev'de &kip 1300 senesinde bdtin
rahiplerini alarak Vladimir'e gitti. BOylece Kiev Btropolitliginin merkezi Vadimir
Sehri'ne tgindi. Maksim’in 1305’te vefatinin akabinde kiminléfaolaca konusundaki
tartismalari istanbul Patgi ve Bizansimparator’'u sonuclandirts 1308 yilinda Volin
Knezi Lvovi¢ sayesinde Metropolit olan Peter, siler# istesi dogrultusunda hareket
etmemesi sebebiyle, onlarin hedefi haline déldsiyasilerin oncllglindeki halk
mahkemesini kazanan Peter, elini daha da guclandli@l2’de Altin Orda Hani
Toktamy'in 6lumi ve yerine Ozbek Han'in gecmesi ile Rulis&sinin de gelegg
sekillendi. Ozbek Han'in Peter'e koruma Yatlivermesinin akabinde artik Metropolit
tamamen 0zglr hareket etme kabileyetini kendindedigd Moskova Kneziinin
kendisini davet etmesine miteakip Kilise'nin anddkeryem Ana ikonu ile beraber
Moskova'ya gelebilegéni ifade etmekle gelege sik tuttu”. Kilisenin nerede kalaga
konusu zamanla ger Knezlikler arasinda gii¢ micadelesine sahnedalsonucta 1395
yilinda Meryem Anaikonu'nun Moskova'ya getiriimesi ile kilise metrojttlgi
Vladimirden Moskova'ya tandr®.

Kilise’'nin tagsinmasi ile Moskova, Kiev ve Novgorod'a gore daharkeei bir

sekle burinmeye B&adi. Timur'un akinlari sonrasinda gicuni kaybeddin Orda

0 George Vernandskylogollar ve Ruslar, ingilizceden terc, §ef Bengi Ozbilenjstanbul 2007, s. 12-
19.

“1 T. Barsov,Konstantinopolskiy patriarh i ego vlast nad Russkoy Tserkoviyu, Peterburg 1878, s.
117.

2 David Mackenzie-Michael W. CurrarA History of Russia, The Soviet Union, and Beyond
California 1993, s. 127-128.

“3jlyas KamalovAltin Orda ve Rusya, istanbul 2009, s. 92-93.

** Nicolas ZernovThe Russians and Their Church London 1964, s.32-35.

> Klyugevskiy, Russkayaistoriya..., s. 167-168. Hugh Seton-Watson Kilisesinin 1326hgta Kiev'den
Moskovaya taindigini 6ne siirmektedir. Bkz. Hugh Seton-Watséhe Russian Empire 1801-1917
Oxford 1967, s 29-30.
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Devleti XVI. asrin ikinci ¢eyrginde U¢ hanfia bdlunince Moskova, eski donemlere
nazaran Hanliklar karsinda daha rahat hareket etme imkani buldu. Alirda’nin
hakimiyetinden kurtulmasina gmen Moskova Knezii, ¢ parcali hanlhk doneminde
dahi hanlklardan en Kuzey'de kurulan Kazan Haiin hakimiyetini kabul etmek
zorunda kaldf. 1448’de Ortodoks kilisesinin pamsizlgini ilan etmesi ve akabinde
Osmanli Devleti'nin Istanbul'u fethi sonra$i Bizans’in dini bakimdan Osmanli
Devleti’'nin hakimiyeti altina girmesi ile Moskova &fopolitligi daha da rahat hareket
etmesansini buldtf. 1459'da ise Kiev Metropolit§inin Istanbul Fener'e Eandgini
aciklamasi ile Rus kilisesi karar alarak Kiev vedava metropolitliklerinin ayrilgini
kabul ettf®. Rus Ortodoks Kilisesi’nin, Kiev ve Moskova olarakiye ayriimasi
sonucunda Moskova’nin guc kaybedgcéngorilse de, tam aksine Moskova dini
yonden belirginsekilde yikselmeye B&adi. Osmanli Devleti’'nin giineydeki Kirim
Hanligi'ni 1475'de hakimiyeti altina almasi ile daha déatlayan Moskova Knegii

22 yaInda babasi Kor Vasiliy’in (11.) yerine tahta gegen Rus tarihinde ilk defa bittin
Ruslarin Car%® unvanini kullanarivan Ill. 6nderlginde Altin Orda boyundugiunu

kirmasi ile siyasi manada da kendisini kanitlantmsma girdf.

6 Altin Orda-Kazan Hani-Rus iliskileri icin bkz. istoriya o Kazanskom Tsartve neizvestnago
soginitelya XVI stoletiya po dvum starinnim spiskam Peterburg 1791; Mustafa KafaAltin Orda
Hanliginin Kurulu s ve Yiksels Devirleri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltelstanbul 1976; A.
Yu. Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cokusu, terc. Hasan Eren, Ankara 1992; George Vernadsky,
Mogollar ve Ruslar; Sobranie Putgestviy k Tataram i Drugim voztognim Narodam, v XIII, XIV i
XV Stoletiyah, Peterburg 1825; Bulat HamidullilNarodi Kazanskogo Hanstva Kazan 2002; M.
Hudyakov, Ocerki po istorii Kazanskogo Hanstva Moskova 1991; Rizaeddin Fahreddidani
Zolotoy Ordi, Kazan 1996; Charles J. HalperRussia and the Golden Horde: the Mongoimpact
on Medieval Russian History London 1987;

4" Bizans'in Turklerle minasebetleri hakkinda detayilgi icin bkz. Ahmet Refik Altinay,Bizans
Kar sisinda Tirkler: (699-857/1299-1453)az. Fahameddin Bar, istanbul 2005.

*8Golubinskiy bu siireci kapsamli hiekilde ele alarak Rus Kilisesi'nin kesingmsizlgini istanbul'un
Osmanlilar tarafindan fethedilmesinden sonra @ldu ifade etmtir. Bkz. Evgeniy Evsignevig
Golubinskiy,istoriya Russkoy Tserkvi Moskova 1900, s. 1-14.

9 Makariy Bulgakov istoriya Russkoy Tserkvj Peterburg 1882, T. VI, s. 39-40.

*0 Rus Knezliklerinde ilk defa Car Ginvaninin VladinMionomah tarafindan kullaniimayastendigini ve
bu tGnvanin Bizan$mparatoru tarafindan verilgini daha once ifade etgtik. Bkz. Giris. Dipnot 36.
Knezler, Altin Orda hakimiyeti doneminde Turkce &nlari da kullanmglardir. Tirkge tnvanlar
hakkinda detayli bilgi icin bkz. Abdiilkadir DonuEski Tiirk Devletlerinde idari-Askeri Unvan ve
Teirmler, istanbul 1988, 109 s.

*L A, S. Orlov,istoriya Rossij Moskova-Leningrad 1938, s. 72
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D. RUSLARIN Ill. ROMA OLMA HAYAL i

1467 yilinda Moskova Knezi llivan’in karisi Mariya éliince Knezlik, llivan’i
kendisine layik birisi ile evlendirmek istédiBu haber Papa’nin kyena kadar gitti. O
sirada Papa’nin yaninda likan’a layik cok 6nemli bir gelin adayl bulunmakd iBu
gelin aday! son Bizans imparatoru Xlll. Konstantirkardei Mora despotu Thomas’in
kizi Zoya (Sofya) idf. Subat 1469'da Rus Knezine Zoya ile evlenme tekldpydp*.
Papa’nin buradaki amaci hem Tirkleresk&oyacak yeni bir gli¢ ofturmak, hem de
Ortodoks Ruslarin  Katolikle sicak bakmalarini  gamaktf®.  Karsihkh
mektuplamalardan sonra Moskova Knezi evlenmeye riza gdsted® Kasim 1472
tarihinde Zoya maiyetiyle beraber Moskova'ya géldsofya’nin Moskovaya gelmesi ile
beraber Bizans kuiltirli, Moskova Knefhiin yonetimini etkilemeye bdadr®. Zoya'nin
maiyetinde gelen mimar ve ustalar, Ruslarin klas#aptan yaptiklari saraylarin yerine,
Istanbul ve Roma’da yapilanstéarmeli saray ve devlet binalarisam ettilet®. Bizans’in
Moskova'ya etkisi sadecegdgoriunig olarak yansimiyor, i¢ siyasistelatlanmalarda da
yeniliklere gidiliyordu. Zoya ©Oncesinde Moskova Kkitigi sadece Knez Unvanini

kullanabiliyordu. Taht varisi ise Saray Vassalibiligordu®®. Zoya ile evlenmesinden

%2 Solovyev ve Karamzin'e gore, Ilivan'in ilk esi Mariya Tver Biyik Knezi Boris'in kiziydi. Bkz.
Solovyev,istoriya Rossii.., s. 170-171, Karamziristoriya Gosudarstva.., s. 521. Klyucevskiy ise IIl.
fvan'in ilk esinin Tver Biiyiik Knez'i Boris'in kiz kardg Mariya oldusunu 6ne siirmyiiir. Bkz. V. O.
Klyucevskiy, Russkaya istoriya, Moskova 2008, s. 183-184. Ancak Klyucevskiy Maitijan
bahsederken Mariya Borisovna diye hitapgeitiin kanaatimizce Klyugevskiy sehven kizkagidelarak
yazmaktadir. Clunku Tver Blyilk Knezinin adi Boris Kinezin, Boris adinda bir kargiede yoktu. Bu
nedenle Mariya Borisovna, Knezin kiz kagdaegil ancak kizi olabilir.

%3 Boris Mouravieff Zoya’'nin son Bizarisnparatoru Konstantin'in kizi olgunu dile getirmektedir. Bkz.
Boris Mouravieff, Deli Petro’nun Vasiyetnamesj istanbul 1966, s 18-19. Ancak Rus, Tiirk vgedi
kaynaklar incelenginde bu ifadenin dgru olmadgl rahatlikla anlglabilir. Karsilastirma icin bkz.
Karamzin,istoriya Gosudarstva Rossiyskogos. 538-539; KlyucevskiyRusskayaistoriya, s. 183-
185; Solovyevijstoriya Rossii.., s. 171-172.

>4 Klyugevskiy,Russkayalstoriya, s. 182-183.

% platonov Russkoyistorii..., s. 137.

%6 Karamzin istoriya Gosudarstva.., s. 539.

*" Solovyev,istoriya Rossii.., s. 171.

* M. Dyakonova,Vlast moskovskih gosudarey ocerki iz istorii politgeskih idei Drevney Rusi do
kontsa XVI veka, Peterburg 1889, s. 62-66.

%9 Kurat, Rusya Tarihi..., s. 123-124.

0 Saray Vassali: Altin Orda Devleti'nin flaenti Saraysehri oldwu icin Yarlik verilecek olan Rus
prenslerine bu Gnvan veriliyordu.
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sonra ise lll.ivan, Knez tunvani yerine daha 6nce Vladimir Monommakia kullandg
Car Gnvanini kullanmaya dad ™.

Evlilik sonrasinda Zoya, lllivan’a nasil bir Kral olmasi gerefti tizerinde
telkinlerde bulunmaya kkdi. Klyucevskiy'e gore, lll.ivan Zoya sayesinde Tatar
egemeniinden kurtulabildi. Daha o©nceleri ikili siyasetizfa beceremeyen Ruslar,
Bizans prensesi ve maiyetindeki devlet adamlartelkinleri sonucunda 6nce Tatarlari
(Altin Ordu, Kazan, Kasim ve Sibir) birbirleriyle oadele ettirngi, akabinde ise 1480
yilinda devleti, Tatarlara vergi vermez hale geigtift. Rusya bgimsiz bir devlet
statiistine kawunca Knez lIl. ivan, Ucglingi Roma oldunu acikca ifade etme
cesaretini kendinde bularak tim Ortodokslarin desseolduzunu ilan etti.

Solovyev, Karamzin ve Klyucgevskiy'in Zoya hakkinddifak halinde dile
getirdikleri diger bir husus ise ¢ok kurnaz ofglidur. Tarihcilerin Zoya'yl kurnaz olarak
dile getirmelerinin nedeni ise Ilivan’in tahtin varisi olarak énce ilksiaden olan glu
Dmitriy’'i géstermesine r@gmen, daha sonra Zoya'nin telkinleri sonrasinda Zoga
1479'da dunyaya getirgi Vasiliy'i varis olarak ilan etmesidit. Akdes N. Kurat’a gore,
ll. Ivan’in busekilde davranmasi Rusya’nin devlet olma emarégsidir

Slavciligin temelinde de bu fikir kendini gosterecektir. hgev'e gore Rusya,
ne kendisinin dnceden dile getigdigibi geng bir kgak ne Danilevskiy'in ifade etmeye
calistigi gibi kendine 6zgu kaltirt olan bir toplum, ne 8kavci metafizikcilerin ifade
etmeye catizl gibi bir halktir. Ona gore Rusya, Bizaimsparatorlgu’'ndan aldg tarihi
gic ile Avrupa’ya kan koymaya ¢akan, Bizans'in devami olan bir Ortodoks devléitir

Rus fikir adamlari Bizans'in devami olduklarinieddetirirken ortaya koyduklari
sadece kendi tarihlerinden glle Avrupali tarihgilerin notlarindan da destek makta
idiler. Onlara gore, XVI. asrin ikinci yarisindarbaren Rusya Osmanli Devleti sinirlari

icerisindeki Ortodoks ve Slavlarin hamisi ofgdwun farkinda idi ancak bunu

61 Karamzin,istoriya Gosudarstva.., s. 542; KlyugevskiyRusskayaistoriya, s. 184.
82 Klyugevskiy,Russkayaistoriya, s. 184.

83 Kurat, Rusya Tarihi..., s. 124.

% Solovyev,istoriya Rossii.., s. 172; Karamziristoriya Gosudarstva.., s. 541.

% Kurat, Rusya Tarihi..., s. 124-125.

% Konstantin Leontyewostok, Rossiya i SlavyanstvoMoskova 2007, s. 130-131.
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gerceklgtirecek giicli yoktu. 1576 yilinda Soransa Venddtienbul Biyukelgisi kendi
senatosuna vergli raporda; Moskova'’nin Osmanl Sultan’inda sakigandirdgini,
Bulgaristan, Sirbistan, Bosna, Mora¥yae Yunanlilarin Fener Kilisesi'ne pla
olmakla birlikte Buyik Moskova Knezi'ne sempati leeBklerini, Ortodoks ve Slav
tebaanin kendilerini Turk hakimiyetinden kurtaraddkskova'dan her turli maddi ve

manevi yardimi beklegini ifade etmgtir®®.

" Moravya: Cek ve Slovaklarin yadsg bélge.
% A. N. Stiglitsa, Rossiya i SlavyanstvpPeterburg 1907, s. 7.

18



|. BOLUM
RUSYA'NIN ORTODOKS B IRLIGI SIYASETI

A. XVII. ASIRDA BALKAN ORTODOKSLARININ CARLIK
RUSYASI iLE MUNASEBETLER i

Rus Carlgl, XVII. asirda her ne kadar donemin en gugcli deden Osmanl
Devleti'nin tabiiyetindeki Ortodoks halklarla siyiasosyal ve kulturel igkilerini Ust
diizeye cikaramasa da, hem devlet siyaseti olanakdeekendisine yakin hisseiticin
Ortodoks halklarin ggunlukla yaadigl Balkan cg@rafyasiyla alenen ilgileniyordu
Asrin bglarinda hem i¢ siyasette hem dg siyasette tam bir fetret donemisggan Rus
Devleti, Balkan Hristiyanlari ile fazla alakadaraoiadi. Ruslar tarafindan ‘Smutnoye
Vremya (Kargaa Donemi)’ olarak adlandirilan 1603-1613 yillaragndanki 10 yillik
doénem, aslinda ilk belirtilerini 1V.ivan'in 6limi sonrasi gostergtii  Altinordu
doneminde Moskova'ya gelerek sonradan Ortod@kslkabul eden Tatar ailelerinden
birine mensup olan Boris F. Godunov, IWan’in yakininda olmakla kalmagikizi
Irina’y1 Car'in buyik @lu Fedor ile evlendirerek Car ailesini kendisinen Kaggi ile
baglad?. IV. ivan’in 6limi sonrasinda Fedor Car olarak segcilknzeirina’nin telkinleri
sonucu damadini istegigibi yonlendiren Godunovivan'in diger ginden olan @lu
Dmitri’nin oldurdlmesi ile suglanmasinagmen, halk nezdindeki itibari sayesinde bu
olaydan kurtulmasini bildi Fedor'un zayif yapisi nedeniyle devleferiyle fazla
ilgilenememesi sonrasi Godunov, devlet yonetimindgkisini giderek arttirdi 1598
yilinda Fedor'un varis birakmadan 6lmesi ve tahémdisinden sonra karisini halef

gOstermesi, karidrina’nin da bu gorevi kabul etmeyerek kendisiniedirermesi sonrasi

! Naumov, E. P., “K istorii svyazey Rossii s Yujrmgfanskimi narodami v pervoy polovine XVII v.”,
Svyazi Rossii s narodami Balkanskogo Poluostrova peaya polovina XVII v., Moskova 1990, s. 98.

2 D. ilovayskiy, Smutnoye vremya Moskovskago GosudarstyaMoskova 1894, s. 35-36.

% Nikolay Karamzin jstoriya Gosudarstva Rossiyskogavioskova 2008, s. 1016-1018.

4 S. F. PlatonovQcerki po istorii Smuti v Moskovskom Gosudarstve XV-XVII vv , Peterburg 1899, s.
227-230.
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Moskova'da taht miicadelesi pgosterdi. Tamamina yakini Godunov taraftarlari olan
halk meclisi Car olarak Boris Fedorovic Godunovect ilk basta bu gorevi kabul
etmeyen ve kendisine ygkrmayan Godunov, Israrlara dayanamayarak gorebulka
ettigini ilan ett?. Godunov dénemi, Moskova Cayliicin iktisad? yonden tam bir yikim
donemi olarak gecti. 1600-1603 yillarindaki buyigkkasonrasi halk kendi ¢cocuklarini
dahi yeme durumuna glili’. Devletin bu duruma engel olamamasi, Godunov'ulgiz
disurmeye yetti. Ayrica 1603 yilinda Lehistan’das lgsteren ve kendisini IMvan
oldurilen @lu Dmitri olarak lanse eden ‘Duzmece Dmitri’ ayaktaas! dalgalanarak
1605 yilinda Moskova'ya kadar yayfidil605'de Godunov’'un 6lmesi sonrasi Carlik
miicadelesi daha da kargria bir hal aldi. Sahte Dmitri'nin Lehlilerle berabe
Moskova'ya gelip Car secilmesinin akabinde olaydevam etti. Kisa zamanda
kendilerine Dmitri olarak tanitilargahsin, davraglarindan 6ttrd Dmitri olmagh
anlayan halk ve askerler ayaklanma ¢ikaigimiicadeleler sonrasi 1606 yilinda Dmitri
ve taraftarlari olduruldii Tahta 1610 yilina kadar Vasiliii Suyskiy gecti. Ancak
karisikliklar yine devam etff. Rusya bu donemde Kuzey'de ve Bati'da énemli topra
kayiplari verdi. 1610 senesinde VasiBuyskiy’'in tahtan indirilmesi sonucunda ise
karigikliklar icinden cikilmaz bir duruma gelgti. Moskova bu donemde II. ve lll.
Duzmece Dmitri vakalari ile kar kaiya kaldt'. Lehistan velsveg, Moskova tahtina
kendi taraftarlarini gecirmek icin muicadeleyesldd. Bu miuicadeleler Moskova
Rusyasi'nin Kuzey ve Batr'da daha fazla toprak ledytesini dnledf. Nihayetinde
1611 yiinda Moskova'yisgal eden Lehleleri cetin micadeleler sonraskéatten

uzaklgtiran Ruslar (Eylul 1612), halk meclisinin toplarsn&Zemskiy Sobor) ve Car

® Abaza,istoriya Rossij Peterburg 1886, s. 102-103.

® S. M. Solovyev,istoriya Rossii s drevneyih vremen, Moskova 2007, s. 279-28Gjovayskiy,
Smutnoye vremya.., 241 s;

" Solovyev,istoriya Rossii.., Moskova 2007, s. 280-281; S. F. Plator@gerki po istorii..., s. 233-235.

8 Abazaa.g.e, s. 128-129.

° N. I. Kostomarov,Russkaya istoriya v jizneopisaniyah ee glavngih deyateley Moskova 2009,
s.423-424.

10 Karamzin istoriya Gosudarstva Rossiyskogos. 1019-1020.

" jlovayskiy, Smutnoye Vremya.., s. 63-70.

2 pbazaa.g.e, s. 129-136.
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sec¢iminin yapilmasina uygun bir ortam gilirmaya muvaffak oldd 7 Subat 1613
tarihinde de Mihail Fedorovic Romanov Car olarakilsie Boylece 10 yillik Kargsa
dénemi sona ertfi

1613 senesinde Romanov ailesinin yonetime geln@siic siyasi ¢ekmeler
bitirilerek, ds siyasete daha fazla 6nem verilmeysldoadi. Rus Cari Mihail Romanov
(1613-1645), bu yonde Osmanli Devleti'ne gondgrde |. Ahmed’e isteklerini sunacak
elcisine 0Ozellikle Balkan Hiristiyanlarinin durumile ilgili hususlarin belirtiimesi
yoninde telkinde bulundu Dénem itibariyle Ruslar sadece kendilerinirgileBalkan
halklarinin da blyuk bir kiyimdan kurtulduklarinisnmekteyd?. P. MansuroV ve S.
Samsonov'uff calsmalari bu hususta énemli yer tutar. Mansurov, Osmdezirine
sundgu Car'in mektubunda Ortodokslarin durumu ile ilgifiilestirme ricasinda
bulundd®. Her iki el¢i de bgkentte goritukleri Ortodoks halkin ileri gelenlerine,
Rusya’nin Balkan halklari ile ilgili diiincelerini ve Rus Carr’nin Yunan patriklerine
gerektginde para yardimi yapagal acikca ifade etrglir. Rusya, Osmanli Devleti'nin
tepkisini 6nlemek icin de Balkan halklari ile sadetini yonden ilgilengjini, siyasi bir
amacinin olmaghni ileri sirmigtur®.

Rusya’'nin Yunan patriklerine para yardimi yapmasiKudiis'teki Ortodokslar
icin Osmanli Devleti’nden ricada bulunmadngiltere, Avusturya-Macaristan ve
Hollanda’nin Osmanli Devleti'ne Rusya ile daha gasi minasebetlerde bulunmasi ve

Ortodokslara verilen haklarin geri alinmasi yonutelkinlerde bulunmalarina genen,

133, F. Platonowloskovskoe pravitelstvq Peterburg 1906, s. 5-8.

3. F. PlatonovQgerki po istorii..., s. 271.

SRGADA, 512/y1l 1613/1.

8 Rus Carlgl, 1603-1613 yillari arasindaki kasgadénemi sadece Ruslar icingdeayni zamanda biitin
Hiristiyan Ortodoks halklar icin soykirim ile karkarsiya kalinan bir donem olarak gorgtar. Carlik,
Kafirlerin (Osmanli Devleti ve Katolik Avrupa) egemligindeki Hristiyan Ortodokslarin 6zgiga
kavusmasi icin elinden gelen gayreti gostéidi ifade etmgtir. Bkz. RGADA, 89/yil 1615/4, s. 116.

" pavel Mansurov (6. 1633): Tatar Ailesi Mansuri Kiiftay'in soyundan gelen Mansurovlar Tatar-Rus
azilzade ailelerindendir. Petr Mansurov 1615 semtedistanbul’a elci olarak gelrgtir.

18 Semen Samsonov: Moskova'da Papaz yardijmgbirevinde iken 1611 yilinda BoyhrM. Saltikov’un
takdiri sonucu Novgorod'a atandi. Burada bazi gérele bulunduktan sonra 1615 yiliniktanbul'a
elci olarak geldi. Burada 2.5 yil gérev yapti.

19 Mektup Tirkge cevirisi yapilarak iki metigeklinde Vezir-i Azam’a sunulmyur. RGADA, 89/yil
1615/4, s. 81 ve 218.

0RGADA, 89/yIl 1615/4, s. 117.
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Osmanli Devleti'nin verdii izin ile Rusya yardimlarini devam ettigtir**. Boylece
Istanbul'daki Patrik artik kendisine sadece KatoMwrupa’dan dgil, Ortodoks
Rusya'dan da yardim gelebilegpei anlamsgtir®,

1620 ve 1630 yillarn arasindaki bugtgém kisa zamanda kendisini gosterdi.
Istanbul Patrikiii mensuplari artik sorunlari olgunda bavuracaklari yeni bir merciin
farkina varmaya Rk#éadf.Ancak bu gigimlere ra&men Rusya’nin kil
mektuplgmalarda kullangy ‘Butin Ortodokslarin  Koruyucusu’ cimlesini Rum
Patrikligi kabul etmemekteyéi Rus ve Rum patriklikleri arasindaki bu ¢gghelere son
vermek ve aradaki ikilemi ortadan kaldirmak icinforenlarin bir getirisi olarak
Moskova’'da Din Akademisi kuruldu. Boylece XVI. asrikinci ¢eyr&inde Rus-
Ortodoks ilgkileri yeni bir dbneme giriyorda

1630’lu yillardan sonra Rusya, dini yonden Balkaografyasi ile alakali
gelismeleri yakindan takip etmeye dedi. Rus Carfii ve Balkan Ortodokslari
arasindaki ikili ilskiler daha da 6nemli hale geldi Osmanli Devleti, Karadeniz'in
yukarisinda gejen bazi olaylarda Ruslarin pargnaoldugunu digiinmesine r@gmen
Rusya ve Ortodoks halklar arasindaki bu yakmiay fazla dikkate almamaktaydi
Osmanl Devleti bu donemlerde Rusya'ya gondgrdicileri dahi Rum azinliklardan

secmekteydf. Gelisen olaylar neticesinde [@a Hristiyanlart® arasinda Rusya'ya kar

2L B. N. Florya, “K istorii ustanovleniya politiceskipravitelstvom i vism Gregeskim Duhovenstvom”,
Svyazi Rossii s narodami Balkanskogo Poluostrova pgaya polovina XVII v., Moskova 1990, s. 11.

2B, N. Florya, “K istorii ustanovleniya politicedki.”, Svyazi Rossii s narodami.,.s. 11.

3 Florya, “K istorii ustanovleniya politiceskih.., Svyazi Rossii s narodami.,.s. 11-12.

4 Sobraniye gosudarstvennih gramot i dogovorowloskova 1819, T. Ill, No:34, s. 57-59.

% A. 1. Pogov, “Kulturnie svyazi Rossii s Balkanskimi &@tami v pervoy polovine XVII v.”Svyazi
Rossii s narodami... s. 114-137.

61, SnegarovKulturni i politiceski vrzki mejdu Blgariya i Rusiy a prez XVI-XVII v , Sofya 1953, s.
48-49.

2" Moskova Biiyiik Knezi Mihail Romanov’un ‘Car’ iinvamitanimasi icin Osmanli Devleti'ne bir heyet
gonderdgi dikkate alinirsa , Osmanlilarin Rusya'’yl doneibaitiyle bolgede etkin bir glic olarak kabul
etmedgi rahatlikla soylenilebilir. Bkz. Nicolae Jorg@smanl imparatorlu gu Tarihi, terc. Nilifer
Epceli, terc. Kontrol Kemal Beydilli, C. IV, s. 280.

28 1637-1642 yillar arasinda Don Kazaklarinin Azalekine saldirilari neticesinde Osmanli Devleti elg
olarak 6nce Kantakuzen ailesinden olan Rum asrtoA Spetasiara’yl (Konstantinov), génderilen bu
elcinin Kazaklar tarafindan oldirilmesinin akabing® yine Rum asilli bir elgiyi Prostasi'yi
gorevlendirmgtir. Bkz. B. N. Florya, “Rossiya i stambulskie Grekgodi borbi za Azov 1637-1642",
Slavyane i ih sosediMoskova 1992, IV, s 111-12RGADA, 89/yil 1641/1, s. 113.)

29 Bu tabir, Katolikler tarafindan Bizans dahil biitBalkan Ortodoks halklari icin kullaniliyordu.
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sempati giderek artmakta, hatta bazen Rusya’yiygake getirmek icin mektuplar dahi
kaleme alinmaktaydi. Kudis patriklerinden DosifesRTar'ina yazd bir mektupta,
Tatarlarin yardimi ile Glney Ukrayna’ya hakim ofasmanli Devleti'ne Ruslarin tepki
gostermemesine anlam verengdli yazmaktayd?.

Nicolae Jorga’ya goére Turk diplomat ygtimeyen Osmanli Devleti, ecnebi
asilli diplomatlar1 ilk zamanlar denetim altindatisa da, devletin gi¢ kaybetmeye
basladigi XVIII. asirdan itibaren Bizans ruhunun bir tezahiolarak bu diplomatlar
yabanci devlet diplomatlari kadar Osmanli Devletizarar verngierdir®.

Batin bu gelimelere rgmen I. Petro donemine kadar Rusya’nin, Ortodoks
Birli gi dusuincesini sesli bigekilde ifade edemegii gorilebilir. I. Petro, bu diiinceyi
ilk defa sadece fikir dgl, fiili olarak da dGundigind hissettirmtir.

1. I. Petro’nun Ortodoks Birli gi Siyaseti

I. Petro doneminde Rusya-Osmanlgkiieri daha ¢ok Karadeniz'in Kuzeyinde
gerceklgen siyasi geyimeler Uzerinedir. Ancak 17. asrin ikinci yarisin@smanli
Devletinde mali yénden bazi aksakliklarin gorilmee bu aksakliklarin Balkan
cografyasina yansimasi sonucunda Balkan halklar radasibazi hgnutsuzluklar
gorulmistir. Bu hagnutsuzluklar hicbir zaman ciddi bir isyana dgm&mg olsa dahi,

Rusya ve Avusturya-Macaristan Devletleri ufak cajgyanlari kendi menfaatleri

%0 patrik 6zetle; Osmanli'ya harag veren bir avucalia; Osmanli hakimiyetinde olmakla éviigdid,
Tark soyundan gelen ve Muasliman olan Tatarlariméeketinin normal kadanmasi gerekgini dile
getirmis, diger yandan Ruslarin, Osmanli tabiiyetindeki Ortodik&;in daha fazla gayret gostermesi
gerektgini ifade etmgtir. Bkz. N. N. MolgcanovDiplomatiya Petra Velikogo, Moskoval991, s. 58.

31 Jorga'ya gore, ortaya gikan her firsatgerendirip, kurnazca yalan sdyleyip ve en barizcgérbile
inkar ederek slrekli tehdit altinda bulunan Osm&vleti’'nin bitlnlEuni koruma gérevi Rumlara
kalmisti. Rumlar Latinlerin hikim sirme hirslarindan v thosgorisuzliklerinden, fazla harcamadan
¢ok kazanmak isteyen Frenklerin cimgifiden, D@u Akdeniz limanlarini gitgide daha fazla hakimiyet
altina almaya c¢ajarak, eski Rum ticarethanelerini iflasa surukletieari rekabetten uzun zamanlardan
beri bikmslardi. Tlrklerin dger Hiristiyanlara nazaran daha tehlikeli dgidau diginen Rumlar
hegeye r@men siyasi acidan [Fa Roma Imparatorigunu tekrar canlandirma idealinden
vazge¢cmemierdi. Yabanci hikimdarlardan yardim dilemek yeffileseyi, Romen Prensliklerini ve
Osmanli imparatorgu’'nun ds siyasetini yavayava ellerine gegirerek, yeni Bizarsparatorlgunu
kimseye fark ettirmeden icten canlandirmaya kararmilerdi. Bkz. Nicolae JorgaOsmanli
imparatorlu gu..., C. IV, s. 239-240. Ancak Jorga biraz da Ulah aimavermi oldugu bir disiince ile
fikirlerini dile getirmistir. Her ne kadar Osmanli Devleti'nde gérev yapaaitdeviet adamlarinin ikili
bir siyaset takip etfi tartisilsa da, yapilan bazi yasliklari ihanetle suglamak dnyargidan 6te hem
Osmanli Devleti'ne, hem de gorev yapan devlet adamd haksizliktir.
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dogrultusunda kullannglardir. Dénem itibariyle de 6zellikle Rum din adamhdan ve
Sirplardan I. Petro’ya gelen yardimgegdari 6nemli bir yer tutmaktadft Diger yonden
Avusturya’nin Osmanli Devleti ile yagti uzun muicadelelerde Osmanli topraklarini
terkederek Avusturya topraklaringsan Sirplar, sagasonrasi Avusturya Devleti’nin,
Osmanlhlarin dahi hicbir zaman yapmadiklari, digigteme baskisi ile kar karlya
kalinca, bir umut olarak Rusya'ya ybnelip Rus Cdr’'iPetro’dan maddi ve manevi
yardim talebinde bulundufdr Ortodoks Sirplar, hem Katolik Avrupa hem de Musdin
Osmanli Devleti arasinda syip kalma korkusunu Ortodoks Rusya’ya hissettirehek,
ikisinin de hakimiyetini istemediklerini acikca da etmek istiyorlardi.

Osmanlh Devleti, mali aksakliklari gidermek ve Apalda kendisine kar
olusturulan ittifaka kagi 1683 yilinda Il. Viyana seferine ¢ikti Viyana kgatmasinin
basarisizlikla sonuglanmasindan sonra I68f 1686’ tarihlerinde Bati ve Dgu
Avrupa’da Osmanli Devletine kgr Mukaddes Birlik olgturuldu. Rusya bu birgin
Dogu kisminda yer aliyordti Viyana Kgatmasi’dan sonra Orta Avrupa’da artik sadece
Osmanli Devleti dgl, Habsburg Hanedani'nin da belli dlgiide temsit@kabul edildi.
Boylece Rusya, Balkanlardaki Ortodoks halklariatasinda sadece Osmanli Devleti'ni
degil, Avusturya Devleti'ni de hesaba katmak zorundddk°. Diger ydnden kgatmanin
basarisizlikla sonuclanmasindan sonra Avusturya’nisménli Devleti aleyhinde daha

rahat hareket etme imkani bulmasi Balkan Ortodoksladaha c¢ok engelendirdi.

%2 Molcanov,Diplomatiya Petra Velikogo, s. 60 vd...

% Sirp din adamlar Avusturya tarafindan kendilerympilan din dgistirme baskilarini ve Osmanli
Devleti’'nin vergilerle kendilerini baski altinda ttuklarini c¢egitli donemlerde Rusya’yasikayet
ediyordu. bkz. N. F. KaptereWarakter otnoseniy Rossii k pravoslavnomu vostoku XVI i XVII
stoletiyah, Sergiev Posad 1914, s. 369-370.

% 0. V. Orlik, Rossiya v mejdunarodnih otngeniyah 1815-1829 ot venskogo kongressa do
adrianopolskogo mira, Moskova 1998, s. 69-70.

% Osmanli Devleti'nin Il. Viyana Kgatmasi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. AhmegaAViyana

% Avrupall Devletlerin (Avusturya-Macaristan, Pajgate Venedik) olsturdusu Bati Birligi. Bkz. ismail
Hakki Uzuncagili, Osmanli Tarihi, C. Ill, I. Kisim, Ankara 1988, s 460-482.

371686 yilinda Lehistan ve Rusya arasinda liewec hem de Osmanli Devletine katEbedi Barg
Antlasmas!’ imzalandi. Bagiantlgmasi 1724 tarihine kadar geceplii korumustur. Bkz. Frangek
Dvornik, Slavyane v evropeyskoy istorii i tsivilizatsij Moskova 2001, s. 633.

% S, F. Orgkova-N. Yu. UlgenkoRossiya i Turtsiya: problema i formirovaniya granits, Moskova
2006, s 29.

39 yu. E. Ivonin, “Politika Gabsburgov v Yugo-Vostocnoy EvropeXVI-XVIII vekah”, Slavyane i ih
Sosedj sayl 9, Moskova 1999, s. 153-154.
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Musliman Osmanli Devlet’nden daha cok Katolik @ievden c¢ekinen Balkan
Ortodokslari, bu yénde Rusya’dan yardim talepesttilRus Cari |. Petro da Avrupali
devletlere, Osmanl Devletine kar birlik olusturuldusu bir donemde Katolik
Cizvitlerin Ortodoks halklara baski yapmamasi icairida bulund¢. I. Petro, Balkan
Hristiyanlarinin  kendisini kgkirtmasina rgmen Osmanli Devletine tek kbaa
saldirmaya cesaret edenfédBunun en 6nemli sebebi I. Petro’nun donem itydarRus
Devleti'ni hentiz denizcilikte yeterince donanimbirgpemesidir.

|. Petro Balkan Hristiyanlarinin tavsiyesi gtaltusunda dgil, kendi fikirleri
dogrultusunda Osmanli Devletine Kuzey Karadeniz’daildsma planlari yapmaya
basladl. |. Petro kuzeyden Turkiye'ye saldirirken, IBailarda Ortodoks halklarin
Osmanlr'ya kagi isyan etmesi icin faaliyetlerde bulurféiuistanbul’daki bazi yabanci

devlet adamlari, Rus elgisi P. A. Tolstbye Osmanli Devleti'ndeki Rus ajanlarinin,

40 Sirplar, 1698 yilinda Rus Car'ina yazdiklar biektuptasu sekilde seslenmekteydiler: “Biiyiik
Kralimiz bizi, Katoliklere, Turklere ve Yahudilemranla bizlere (Ortodokslara) daha kéti davranan
Cizvitlerin zulmunden kurtarsin. Ber topluluklarla yapilan sawiar bir giin bitebilir ama Cizvitlerin
saval hi¢ bitmez.” Bkz. Ustrayalov, N. Gistoriya Tsartvovaniya Petra |, lll, s. 470-471; B. H.
SumnerBiiyiik Petro ve Osmanliimparatorlu gu, terc. Bref Bengi Ozbilenjstanbul 1993, s 28-30.

‘1|, Petro 1697-1698 yillar arasinda yazdmektuplarda 6zetle Osmanlilarla yapilan starda
Avrupalilarin birbirlerine yardim etmesi gereditii belirtmis, Osmanlilarin baskisi altinda sggan
Ortodokslarin, dini inanglarindan 6tirt Katolik @tler tarafindan taciz edildini, Cizvitlerin bu
tacizlerine son vermelerini ifade eftii. Bkz Pisma i bumagi imperatora Petra Velikagg Peterburg
1887, T.1,s.194 vd...

2 Eflak ve Ba@dan Beylikleri, I. Petro’ya gonderdikleri elgileasitasiyla Rusya’nin Osmanl Devleti'ne
karsi ilan edecgi herhangi bir sawga butlin Sirplar'in, Bulgarlarin ve Beyliklerin Rada birlikte
hareket edeggni kesin bir sekilde dile getirmjlerdir. Bkz. Ustrayalov, N. G.,lstoriya
Tsartvovaniya..., lll, s. 477-479.

“ N. D., Gosudarstva i narodi balkanskago poluostrova th prgedsee, nastoysee i budisee
bolgarskaya krivda, Moskova 1890, s. 1.

44 petr Andreyevic Tolstoy (1645-1729): 1681’e kadatisik devlet kademelerinde bulunan Tolstoy, .
Petro’nun Car olmasi ile devlet kademesinde iledgenbaladi. 1896-1897 yillari arasinda Azak Denizi
civarina gonderilerek burada denizcilik alanindhsgaalarda bulundu. Daha sonra iki iki ythlya'da
kalarak denizcilik alanindaki bilgilerini getirmeye calgti. 1701'de Rusya’niristanbul Konsolosu
olarak atandi. 1701-1714 yillari arasinda bu géedialan Tolstoy, 1711-1714 seneleri arasinda iké ke
Yedikule Zindanlarina hapsedildi. Gorevde kgidsire icerisinde Osmanl tebaal denizcilerle ikili
ili skilerini gelistirerek onlarin Rusya i¢in gemicilik faaliyetleriecoulunmalarini ggadi. 1715-1719
yillari arasinda ise Hollandingiltere ve Prusya siyasiléri ile ilgilendi. 1729'da vefat eden Tolstoy .
Petro ve |. Katerina déneminin ileri gelen alti viyesinden biri olarak gosterilmektedir. Tolstoy
Turkiye'de kaldgl donem kaleme algh Opisanie ¢ernogo morya, Egeyskogo Arhipelaga i
Osmanskogo Flota(Karadeniz, Ege Adalari ve Osmanli Donanmasi) kitilp denizcilik alaninda Rus
tarihi agisindan biyik éneme haizdir. Bkz. P. Alstay, Opisaniye Cernogo Morya, Egeyskogo
Arhipelaga i Osmanskogo Flotahaz.i. V. Zaytsev-S. F. Ogkova, Moskova 2006, s. 6-57.
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Rus ordularina destek icin Osmanli tebaasindakidokslari Osmanli Devlet aleyhinde
ayaklanmalara twik ettiklerini devamlh surette Osmanli Devleti'ngpor ediyorlardi. I.
Petro, 1708 yilinda ticari yollarla kendi resminde old@gu istavrozlari Balkan
topraklarinda ygayan Ortodoks halka @ailmak tizere gondertfi

Osmanl Devleti, Rusya’nin aleyhte yaptfaaliyetlere rgmen Rusya’ya saga
acmak yerine, tlke sinirlari dahilindeki Ortodokslayasadigl bolgelerin muhafizlarina
birer ferman gondererek, gt nedenlerle Osmanli topraklarina giren Ruslarin
faaliyetlerini dikkatle takip edilmesini salik vgardu®. 1. Petro, Rus Devleti'nin
Osmanl Devleti’'nden talep ettiRus Ortodokslarin kutsal topraklara serbestékilde
hac yapmasi isggne”, iki sart daha eklengti. Bu sartlardan ilki Ortodokslarin din
hirriyetinin garanti altina alinma$i,ikincisi ise mukaddes topraklardaki Katolik-
Ortodoks catmasindan dolay! Katoliklere verilen imtiyazlarint@toks Rumlara da
verilmesi gerekfii hususu id?. ikinci istezinde fazla bgarili olamayacgini anlayan |I.
Petro, Ortodokslara din hdrriyetinin garanti edifinee bununla beraber Ortodoks
halklardan alinan vergilerin hafifletiimesi husudahki isteklerini devaml dile getirdi.
Aslinda Ruslara mukaddes yerlere hac yapma hakRetro’dan once, 1683 yilinda

5 pisma i Bumagi.., Peterburg 1887, T. 1, s. 10 vd...

¢ jstanbul'dan Selanik muhafizi Hasans®ga gonderilen fermanda, 5-6 Rus'un Sofya'ya geer
ellerinde Moskova Car' tarafindan kendilerine lei istavrozlarla Aynaroz kilisesine gitmek
istediklerini belirttiklerini, bu ksilerin calsmalarina dikkat edilmesi geregtidile getirilmistir. Ayrica
Ozi Valisi ve Bender (Bgdan) Muhafizi Yusuf Ra'ya da ayni yonde ferman gonderitii Bkz.
Ismail Hakki Uzuncarl, Osmanli Tarihi, C. IV/ |, Ankara 1982, s 77-79.

4" Prut Savai'ndaki agir yenilgi sonrasi Ruslar bu imtiyazi kaybetti. Akcl720 senesindstanbul sefiri
Daskov ikinci Istanbul Antlamasi ile bu hakki tekrar geri aldi ve bu hak Uzdgidaha sonra tagina
yapilmadi.

48 XVI. ve XVII. asirlarda Rusya’ya gelen Rum hacaayeteri kadar sadaka veriliyor, buna skar
onlardan ygadiklari topraklarla alakall bilgiler veriimesi ¢l ediliyordu. Boylece dint amagh gezilere
siyasi bir amag yukleyen Rusya, I. Petro zamanmddestgini daha da arttirmaya dadi. Ancak bu
gonderilen din adamlan ilk kkarda Ruslar tarafindan kabul edilse de, |. Peamaninda bunlara
Osmanli casusu goziu ile bakilmayaslaadi. Hatta |I. Petro son dénemlerinde bir fermaRlam
ziyaretcilerin geklerine kisittamalar getirdi. Bkz. N. F. Kapterdtarakter otnoseniy Rossii.., 400
vd.

9 Fransizlarin destekledi Latinler (Katolikler) ile Rumlarin énculiiindeki Ortodokslar Kudiis'in
Osmanli Devleti tarafindan fethinden sonra mukadaeanetler ve onlarin bakimi meselesinde 6ncelik
almak icin micadeleye girnislerdi XVII. asrin sonlarina dgu Fransiz diplomasisinin karisi ile bu
oncelik Latinlere (Katoliklere) verildi. Rusya 169@arlofca Antlgmasi ile bu konuda ggimlerini
arttirmak istese de karili olamadi. Akabindeki gigimleri ise 6nce Prut hezimeti ile yaasa da,
sava sonrasi |. Petro’'nun siyasi meseleleri dini méselen énde gérmesi nedeniyle bu konu zerinde
daha fazla gras verilmedi. Bkz. B. H. SumneBuytk Petro...,s 28-30.
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imzalanan Bahgesaray Anglaasi ile verilimiti. 1700 yilinda yapilanistanbul
Antlasmasi'nda I. Petro bunu daha kesin kekilde kabul ettrmeye caba da,
uygulamada bgrili oldusu sdylenemez. Bu konuyla ilgili olarak Pgah ve Car
arasinda yagmalar vuku bulmgtur®.

I. Petro’nun bir dger amaci ise, Karadeniz’in Kuzeyi ve Kafkaslar'dangleme
siyaseti suresince Balkanlarda Osmanli'yagkeaydirici guc olgturmakti. Karadeniz'in
Kuzeyinde Don Kazaklarini bu yénde kullananan Rudyalkanlarda da Sirp ve
Karadallari kullanmaya cagiyordi*. Nihayet kendisinde Osmanl Devleti'ne
saldiracak gtict goren I. Petro 1711’de Prut sedeagikti. Askeri alanda tam bir hezimet
ile karl karilya kalan Rusya, diplomasi alaninda |. Petro’nummitanlarindan
Seremetov veSafirov’'un da telkinleri sayesinde miuizakerelerde turumu hafif
yaralarla atlattf. Prut yenilgisi sonrasi |. Petro, her ne kadark8alHiristiyanlari ile

olan b&ini kesmese de, fiili olarak olumine kadar Osmdddvletine kasgl bir

0 111. Ahmed 1703'te tahta ciktiktan sonra |. Peywogonderdii mektupta, 1700 yilinda yapilan antiza
ile Kudus'te bulunan Ortodokslarla ilggartlarin yerine getirilegé garanti etmektedir. BKRRGADA,
24/2/75.

®1 1711 yihinda Prut Sayailan edilince Rusya’da bulunan Sirp Albay Mihaybloradovic tarafindan .
Petro’ya ait bir ferman Sirp ve Karaifidara gonderildi. Fermanda 6zetle, Hristiygmh yeni gozdesi
Ortodoksligun en gugli devleti Rusya'ya savadlan eden Osmanh Devletine kar Sirp ve
Karadalilarin isyan etmeleri isteniliyordu. Boylece Rusya onculigindeki Ortodokslarin, asirlardir
hakim unsur olan Turklerin hikimragindan kurtulabilecekleri belirtiliyordu. Bkz. A. NStiglitsa,
Rossiya i SlavyanstvpPeterburg 1907, s. 7-8.

%2 Edebiyat diinyasinda I. Petro'nusi & Katerina ve Baltaci Mehmed fmarasinda bir gogine oldigu
ileri surdlmesi ve bu gosineden kendi hayal diinyalarinin da yardimiyla balzargmlar yapiimasi
mumkundir. Rus kaynaklarl incelgglide gordmenin nasil ve nesekilde gectini daha iyi
anlayabiliriz. Rus kaynaklarinda, g@nienin Safirov ve Baltaci Mehmed Ra arasinda gegini,
Safirov’'un heyetinin de bekisiden olyturuldugu yazilmaktadir. Ayrica Rus kaynaklari, Turk ve A&lm
kaynaklardan alinti yaparak Devlet Giray argcyla Baltaci Mehmed Ra’nin yardimcilarindan
Osman &a’ya 200 bin adet altin verilgini ifade etmslerdir. Solovyev, I. Katerina’nin kocasina sadece
Osmanli Devleti'nin ileri gelenlerine giet verilmesi gurglind belirttgini, bunun da zaten ger
generaller dolayisiyla gercekteildi gini kaydetmitir. Bkz. S. M. Solovyev,istoriya Rossii s
drevneysih vremen, Moskova 2007, s. 556-590. Bunagmeen herhangi bir tarihi kayga atif
yapillmadan halen dahi bu génienin |. Katerina ve Baltaci MehmedsBaarasinda yapilgini ileri
siren bilim adamlari mevcuttur. Hatta Edward deallti bu konuda daha da ileri giderek, I.
Katerina’nin sadece Baltaci Mehmets®&su desil, isve¢ Kralini da buyekilde yola getirdini ileri
surmektedir. Bkz. Edward de DriauBark Meselesi Bidayet-i Zuhurundan Zamanimiza Kadar,
Istanbul 1328/1912, s. 71-72. Baltaci MehmegaRa hakarete varan yakirmalarl yapanlardsmail
Hami DangmendBaltaci'nin Prut Zaferi adli risalesinde cevap vererek gercekleri dilérgesktedir.
Bkz. Ismail Hami Daimend,Baltac’nin Prut Zaferi , istanbul 1955, 15 s.
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harekette bulunamadi I. Petro,isveg, Lehistan ve Osmarimparatorlgunun sinirlari
ile Akdeniz’den Kuzey Buz Denizi'ne kadar olan ald@psayan Dgu savunmasini
kirarak Batr'ya acilmak ve buradaki Ortodokslaria gardimi ile biyik bir Rusya
hayalini kuruyordef. Kendisi bu idealini gercekjgremese de halefleri bu yonde énemli

adimlar atacaktir.
2. |. Petro Sonrasi Rusya’nin Ortodoks Birlgi Siyaseti

Prut Savalr sonrasi |. Petro'nun aktif bigekilde yuritmek isted Balkan
siyaseti ve Ortodoks halklar ile ikili gkileri sekteye gradi. 1718 Pasarof¢ca Anglaasi
ile Rusya, Avusturya Devleti'nden de destek alg@sknanli'ya kagi daha cesur hareket
etmeye bgladi. Diger taraftan Rusya, Osmanli sinirlarinda bulugemrlerde ve olasi
savunma bdolgelerinde yeni alaylar gliruyor, stratejik olarak gorgii yerlere savunma
hatti meydana getiriyordu

Osmanl Devleti, Fransa ile mittifik halde kalaRdsya ve Avusturya’ya ksar
yapilan savglarda en az hasar ile ayrildi. Fransa'ya, Osmardvi&i'’ne verdgi
destekten dolayi Avrupalilar tarafindan ‘®onun Engeli’ lakabi takilngti®’. Rusya ve
Avusturya Turkiye'ye kan birlik olusturmasina rgmen Avusturya, kendi icerisinde
barindirdgl Slav ve Ortodoks halklardan dolayr Rusya ile okipasi ilgkilerinde
temkinli davranma zorunlufiu hissediyordu. 1725-26 yillarinda Fransa ile aucheski

geleneksel dimanlgin hat safhaya ujaasinin akabinde, Fransa'ya aingiltere ve

%3 Klyugevskiy, I. Petro’nun yenilgiden kendisine slenkardgini 6ne siirmektedir. Yazara gore, |. Petro
kuzeyde yeterince giiclii bir duruma gelmeden ve yimian’in destgini almadan Osmanli Devleti'ne
karsi gelmenin imkansiz oldiunu farkederek devlet siyasetini bu temeller Uzekarmaya cagti. Bkz.

V. O. Klyugevskiy,Russkaya istoriyg Moskva 2008, s. 574.

>4 Boris Mouravieff,Deli Petro’nun Vasiyetnames;j cev, Refik Ozdekistanbul 1966, s. 20-31.

%5 Vostogniy vopros politiko-etnograficeskiy ocerk Peterburg 1998, s. 4.

% Harkov, Poltova, Mirgorod gibi sinigehirlerinde yeni alaylar olturan Rusya, Astrahan, Penza,
Simbirsk, Saratov gihiehirlerde de savunma hatti giuruyordu. Boylecdran tizerinde sinirlarini daha
rahat genjletme firsati bulmakta idi. Bkz. R. MihnevaRossiya i Osmanskayaimperiya v
mejdunarodnih otnoseniyah v seredine XVIII veka (1739-1756), Moskova 1985, s. 29, V. A
Teplov,Russkie predstaviteli v Tsargrade 1496-189Peterburg 1891, s 42.

°"]. I. Lesilovskaya,Serbskiy narod i Rossiya v XVIII veke Peterburg 2006, s. 55-56.
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Prusya ile Hannover Bigi'ni olusturan Avusturya, Osmanli Devleti'ne kada Rusya
ile birlik olusturmak zorunda kaleh

Rusya, 10 (21) Mart 1735 tarihinde iran ile yaptsi Gence Antlamasf®
gergsince |. Petro zamanindagal ettgi Hazar Denizi'nin bati bolgeleriniran’a
birakarak Avusturya ile beraber Osmanli Devleta®a ilan etti. 1735-1739 Osmanli-
Rus Sav@ sonrasi Rusya, Prusya’yl da sgw@aetkin hale getirerek Balkanlarda
Avusturya’nin Slav kavimleri karsinda fazla guclenmesini engelf@diRusya, sava
sirasinda din adamlar aragiyla Balkan Hristiyanlarindan bircok yardim ggesi
geldigini 6ne sirerek bu yonde faaliyetlerde bulundu. IBidan en 6énemlileri Ocak
1738 yilinda Sirp Pagii IV. Arsen Jovanovic'in Carice Anndvanovna’ya yazmni
oldugu mektuptur. Mektupta Patrik, Rusya’nin Ortodokdklaina yardim etmesi
gerektpi Uzerinde durdd. Digeri ise ayni yilin Mart ayinda Yeni Pazar Metropoli
Evfimie Damianovi¢'in  Carice’ye gondergi mektuptur. Mektupta Metropolit,
Avusturya’nin  Ortodoks halka kar yaptglr dint kisittamalari hafifletmesi igin
Carice’den yardim talep et

Annalvanovna’dan sonra tahta gecen amca kizi Elizavetim¥a onun kadar
Alman tesirinde kalmamasinagraen Avusturya ile iyi ikileri sturdirmek zorunda
kalmistir. Bunun en dnemli sebebi ise Balkan Ortodokskarolan ilginin Avusturya
tarafindan Rusya aleyhinde kullanilmamasinin ise=idir. Diger bir sebebi ise
Avusturya topraklari icerisinde bulunan Slav halkla Katoliklige gecilmesi igin
yapilan baskilarin en az seviyeye indiriimesinasgatasidir. 1728'de Sirp Metropolit

Moysey Petrovi¢, Car Il. Petro’'ya yagdimektupda durumu 6zetleyerek, Avusturya

%8 | esilovskaya,Serbskiy narod.., s. 56.

%9 1917 Ekimihtilali éncesinde Rusya’da, Avrupa Devletlerininllandigi Gregoryen takvimi yerine
Julyen takvimi kullaniliyordu. Bu nedenle 1917 &sicgayinlanan Rus kaynaklarinda tarihler Jilyen
takvimi esas alinarak yazilmaktaydi. Metinde tanihVerirken parantez icerisinde kullaponiz tarihler
Gregoryen takvimi esas alinarak verilen tarihlerdir

%0 Antlasma hakkinda daha detayl bilgi icin bak. Yuzefoilig,Dogovori Rossii s vostokom politiceskie
i torgovie, Moskova 2005, s. 206-212. Bundan sonra Yuzefdvid)ogovori Rossf.

¢ Karsilastirma icin bkz, Uzuncarli, ismail Hakki,Osmanh Tarihi, C. IV/I, Ankara 1982, s 251-297,

%2 politigeskie i kultirniye otnoseniya Rossii s Yugoslavyanskimi zemlyami v XVIII y Moskova 1984,
S. 21-22.

%3 politiceskie i kultirniye otnoseniya.., s. 22-23.
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baskilarina kar Rusya’dan yardim isteédiBu durum Carice Elizaveta doneminde de
devam etmtir. 22 Mayis (2 Haziran) 1746 tarihinde Peterbdegyapilan ‘Ebedi Bagi
Antlasmasi’'nda’ dini inanclara atiflar yapilghr®™., Antlasmanin 25 vyil gecerli
kalacginin aciklanmasina ve Rusya’nin Yedi Yil Sgsa’'nda Prusya’'ya Kkar
Avusturya’yl desteklemesined@aen Avusturya, Lehistan meselesinde Rusya’dan daha
fazla taviz elde etmek icin 1768-1774 Osmanli-Rasgag8 arefesinde Rusya kan bir
tavir almstir. Carice Elizaveta kendisine gelen yardim tadgpin ardindan 19 (30)
Mayis 1751 tarihinde Viyana elgisi M. P. BestujeydiRiin’e (1688-1760) gondergli
mektupta Balkan Ortodokslarinin durumuna 6zen gdssini ve bu konuda Avusturya
Devleti’'nin de dikkatini cekmesini istegtir®.

Elizaveta déneminde Rusya, 1741-1743 Rae¢ Savg ve 1742-1746 Rukan
Savgl nedeniyle Osmanli ile arasinda sorun ¢ikmastememesine ganmen, Balkan
halklari ile olan ilgkilerini daha da etkin hale getirmeye gatistir. Cetine Metropoliti
Sava Petrovi¢ siyasi yonden Rusya’dan destek almak, maddi yom#efRusya’nin
Cetine Metropolitlgine yardim etmesini glamak amaciyla 1743-1744 yillarinda Rusya
gezisine cikmgtir. 27 Eylil 1743 tarihinde Carice Elizaveta’niruybugu gerei
Metropolite 7.500 rublelik yardim yapilgtir® Bu yardimlar Elizaveta déneminde
devam etmgtir. 1744-1755 vyillan arasinda Sava Petrovi¢c muateliklarla Rusya'yi

ziyaret etmy, Cetine manastiri igin gerekli maddi yardimi almdgvam etngtir. Cetine

% | esilovskaya,Serbskiy narod.., s. 60.

% Antlasmanin 7. ve 8. Maddelerinde devletlerin birbirlémiinanclarina saygili olmalari geretiti
Uzerinde durulmgtur. Bkz. N. N. Bang-Kamenskiy,Obzor vnesnih snaseniy Rossii po 1800 gadT.
3, Moskova 1897, s. 66-68; F. F. Marte8spranie traktatov i konventsiy, zaklyugennih Rosgyu s
inostrannimi derjavami, Peterburg 1874, T. 1, s 146,160,185. Martensilbolarak kaleme algh bu
eserin ilk sekiz cildini Avusturya ve Almanya ileagilan anlgmalara ayirmstir. Sonuncu cilt ise
Ingiltere ile yapilan ankmnalari icermektedir. Eser Fransizca ve Rusca kalmmstir.

% politiceskie i kultirniye otnoseniya.., s. 75-77.

®7 Sava Petrovi¢c 1735-1781 yillarl arasinda Cetinedpelitlizi gérevini Gistlenmitir.

% Yapilan yardimin 3500 rublesi Cetine Manastim,i@000 rublesi kilise ve manastirlarinsaasi icin,
1000 rublesi ise manastirin yolluk masraflar igitlanilacakti. Bunlardan ka Cetine Metropolitine
kilise ve manastirlarda okutulmasi icin dint ki@plda verilmjtir. Bkz. Politiceskie i kultirniye
otnoseniya.., s. 122.
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Metropolitinden bgka Ipek patrgi de maddi yardim talebinde bulungniRusya bu
yardim talebini de geri ¢cevirmestir®.

I. Petro D6nemi ve sonrasinda Balkanlardgayan dindglarina etkin birekilde
yardim edemeyen Rusya, Belgrad Asmiasi sonrasi bu goafyaya daha rahat nifuz
etme imkanina kawmustur®. Carice Elizaveta doneminde (1740-1762) Rusya,
Balkanlarda Osmanli Devleti aleyhindeki bazismasuzluklardan kendisine vazife
cikararak Ortodoks halklarin isyan hareketlerine @didamlarini kullanarak destek
vermistir. Bunu yaparken de maddi ve manevi yardimlaesirgementir. Diger
yandan Avusturya ve Venedik hakimiyetinde olan @otcs halklarin da @er Hristiyan
mezheplerinin baskisinda kalmamasi icin bu devketléelkinlerde bulunmgur.
Ortodoks halklarin dini vecibelerini yerine getisneve onlara herhangi bir baski
yapilmamasi igin gerelginde mucadeleyi de gbze algom gostermgtir. Carice
Elizaveta doneminin der bir 6zellgi ise babasi |. Petro’nun eksik biragktibazi

yenilesme hareketlerini bizzat takip ederek yerine getsiatie’".
3. ll. Katerina D6nemi Rus-Ortodoks Mlnasebetleri

[I. Katerina 6ncesi Rusya, butugidigini Kita Avrupasinda devam eden Yedi
YiIl savalarina vermgti. Fransa ve Avusturya’nin Prusya $amda dstanluk
sglamasinin sonucunda Rusya, bu durumdan faydalamgy&nin Dgu bdlgelerine
saldirarak geglemesini devam ettirngiir. Carigce Elizaveta’nin 6limi sonrasi tahta
gecen lll. Petro’nun tam bir Prusya hayrani olmasygtan Rusya’nin kazangsiz
ayrilmasina neden oldu. lll. Petro'nun Rus kultirtmsagilamasi, alkole ari
diskunlGgl, Prusya Krali Friedrich’e sonsuz ghéigi Rus generallerinin tepkisini

cekiyordd®. Bu durumu kendi lehinde kullanan II. Katerina,l@®r kardalerin® de

%9 Lesilovskaya,Serbskiy narod.., s. 63-66.

015 maddeden ofan antlamanin en énemli maddeleri ticari ydnden Rusya écaemilerine bazi
kolayliklar sa&lanmasi, Hac farizasini yerine getirecek Ortodakslaorluklar ¢ikarilmamasi ve
Kudus’teki Ortodokslara dini yonden bazi kolaylrkigetiriimesidir. Bkz. Yuzefovig, T.Dogovori
Rossii s vostokom politiceskie i torgoviePeterburg 1869s. 15-24. Bundan sonra Yuzefovig, T.,
Dogovori Rossit.

"L Boris Mouravieff,a.g.e, s. 14.

2 Klyugevskiy,Russkayaistariya..., s. 759-763.
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yardimi ile gini tahtan indirip kendi saltanatini ilan étti Solovyev, Il. Katerina
donemini Rusya’nin, Lehistan’a kathakimiyet, Turkiye'ye kan ise yipratma siyaseti
izledigi donem olarak aciklatir™. Jorga ise Osmanli Devleti'de stratejik konumlarda
yetismis eleman eksikfii ve yetktirilenlerin de bazilarinin Osmanli kst olmasi
nedeniyle Rusya ile yapilan micadelelerde kayipiarldigini ifade etmgtir™. Il
Katerina doneminde Rusya’nin sadece siyasi yondsil, dktisadi bakimdan da
Karadeniz'de etkin gi¢ olmanin planlarini ygpsoylenilebilir”.

[. Petro'nun Osmanl Devleti aleyhinde buyiime sayams devam ettiren |l
Katerina sayesinde Rusya, Karadeniz’de o6nemli kazan elde etti. Bunu
gerceklatirirken 6ncelikle Lehistan’daki Ortodoks tebaaykimiyeti altina alarak hem

Balkanlarda hem de Karadeniz'de kendisine kazamgtrmeyi planlamakta idi.
a. Lehistan Ortodokslari Meselesi

Ukrayna ile birlgmesinin akabinde Lehistan’a kayurutecgi siyasete Avrupal
devletlerden destek almak amaciyla 1756-1763 YediSavalari'nda tarafsizigini

koruyan Rusya, Leh Kral’'nin élimid sonrasi siyagirlazini bu Ulkedeki nifuzunun

3 Orlov Kardaler Il. Katerina déneminin siyasetine damgasiniavu®rlov ailesinin 5 ferdidir. Babalari
Grigoriy Ivanovi¢ émriiniin sonlarina g Novgorod'a yerlgti. 1746 yilinda da burada 6ldi.
Kardslerin en taninny 1l. Katerina’nin da gtzdesi olarak bilinen Alekgs&rigorevig¢'tir. 1737'de
dogan Aleksey, gitimini tamamladiktan sonra orduya katildi. Kisanzenda kendisini gésteren Aleksey
Yedi Yil Savalarinda Prusya cephesinde yaralandi. Il. Katerimakocasi Car Ill. Petro’yu alurttu
ve Il. Katerina'nin Carice olmasini @adi. 1768-1774 Osmanli-Rus Sgnvada Akdeniz'de gostergdi
basarilardan dolay! 1l. Katerina’nin en buyuk yardisidtconumuna geldi. Sayaonrasi da bircok devlet
gorevinde bulunan Aleksey Orlov 1807/08 yilindaeiPtaiirg’da 6lda.

" Karsilastirma icin bkz. KuratRusya Tarihi..., s. 278-279; Solovyevistoriya Rossii.., s. 880-910,
Klyugevskiy, Russkayaistoriya..., s. 759-773.

5'S. M. SolovyevSocineniya Moskova 1995, T. XVI, s 634, Solovydistoriya Rossii.., s. 891-894.

8 Jorga’ya gore Skarlatos Karaca'nin yerine Bamaditercimani olan Nikolas Suzzo’nun Osmanli-Rus
Savagi'nin ¢ikmasinda 6nemli katkilari vardir. Skarlatws oglu (iskerletzade) Aleksandru Gika’nin
hikim sirdgu Eflak’ta ve Ruslar tarafindan isyanavié& edilen Stefan Knez'in hikim sUrgii
Karad&'da, Pirvu ve Mihail Kantakuzen kargler gibi Ruslara meyilli Boyarlara Peterburg’dakiny
Carice’nin (Il. Katerina) resimlerini ve mektuplarivererek, insanlar 6zgurlik vaat eden Ortodoks
guclin Tarklere kar olasi bir micadelesine hazirlamak Uzere, Karg#in sahte kgislerin serbestce
dolsgmalarina izin verilirken, yd babasindan sonra Bdan tahtina c¢ikan Grigore Kallimahos,
Yankorov gibi casuslari, ‘manzara ressami’ olduklabeyan etmelerine gmen izletiyor, tutuklatiyor
ve idam ettiriyordu. Bkz. Jorg@smanl imparatorlu gu Tarihi, C. IV, s. 384-385.

T 11. Katerina dénemi ticari faaliyetler hakkindah@afazla bilgi icin bkz. N. N. Firsowravitelstvo i
obsestvo v ih otngeniyah k vheney torgovle rossii v tsarstvovanie imperatritsi Elaterini 1l , Kazan
1902, 371 s.
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artmasi icin kullandi. 1. Katerina, Ulkedeki Orwic tebaayl koruma gayesi ile kendi
taraftari olan Stanislav Poniatowski'nin Leh Kradicilmesi icin blylk gayret gostefdi
II. Katerina, donem itibariyle Fransa, Avusturya v@smanli Devleti’'nin Leh
meselesinden dolayl Rusya'ya sapegamayagani disinerek rahat hareket ediyordu
Kral Avgust’'un 1763'te 6lmesine ganen, Leh meclisindeki kaukliklardan dolayi Leh
halki kendi kralini bir tarli secemiyordu. Il. Kat@'nin gayretleri neticesinde
Stanislav Poniatowski 1764'de Leh Krali olarak EB&1

Stanislav, kral secildikten sonra hem Rusya’dangaldestge kagilik hem de
Avusturya’nin baskilari sonucunda Lehistan’dgayan Katoliklere taninan haklara
Ortodoks ve Protestanlarin da sahip olacaklaram #tti. Lehistan Millet Meclisi bu
karar tanimayagani acikladi. Rusya’nin Vaova'yi isgali sonucu 1767 yilinda Meclis,
Ortodoks ve Protestanlarin Katoliklerle ayni haklaahip olduklarini tanimak zorunda
kaldP'. 1768-1774 Osmanli-Rus Savain balamasi sebebiyle Lehistan'daki i¢
karisikhklar ile fazla alakadar olamayan Rusya, Lehedygilerinin gictini samadi.
Saval kendi lehine ceviren Rusya, Ortodoks Slavlariukoa hakkini ileri sirerek
Avusturya ve Prusya’nin da degitsonucu 1772’de Lehistan’in Ortodoks kesimi sayila
Minsk bolgesini (Beyaz Rusya) kendi topraklarinatikaDiger yandan Avusturya
Galigya'yl, Prusya ise Brandenburg'ygal etti. Boylece Lehistan’'in ilk bollugl
gerceklgtiriimi s oldu*

Lehistan’in busekilde ¢ parcaya boélinmesi Katolik Lehliler tanafan kabul

edilebilir olmasa da, yardim alacaklari Osmanli IB&Win i¢ karisikliklar ile miicadele

8 Gladys Scott ThomsoiGatherine the Great and the Expansion of Russia (AL. Rowse'un kendi
tarihi notlarindan) , London 1959, 4. Baski, s 123-124.

"9 B. V. Nosov, “Polskiy Vopros v otgeniyah Peterburga s derjavami ‘familnogo pakta'uit3iey”,
Slavyanskie narodi: olgnost istorii i kulturi , Moskova 2000, s. 100-104.

8 Kral secilirken, Seym’e (Diyet Meclisi}tirak eden asilzadelerden biri dahi ‘liberum veguiiimanaat
serbestisi) hakkini kullangh zaman, secim yapilamiyordu. Bu sebeple Lehistasigasi yap! bazen
¢lkmaza giriyor ve bundan dolayl sdridan siyasi nifuzlara kolayca maruz kaliyorduynse
kararlarindan memnun kalmayan ztmreler haklarirdaataa ve bdalarina kabul ettirmek maksadiyla
konfederasyonlar $&il ediyor ve muicadeleye kayorlardi. Bu ve benzeri durumlarda Lehistan
siyaseten blylk zaafguwyordu. Bkz. KuratRusya Tarihi..., s. 286-288.

81 John T. AlexandeCatherine the Great Life and Legend New York-Oxford 1989, s 122-126.

8 A. P. Liprandi,Polsa i polskiy vopros Peterburg 1901, s. 11-1&toriya zapadnih slavyan Moskova
1912, 10-11.
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ediyor olmasi kendilerine yardimin gelmesini erggill 1789 Fransiihtilali'nin riizgari

ile bagimsizlik hareketine ggen ve 21 Nisan (3 Mayis) 1791 tarihinde Seym’inald
karar sonucu kraklin artik veraset yoluyla babadarguta gegcmesini onaylayarak
disardan gelebilecek tehlikelere kakendisini korumak isteyen LehistaRusya’nin
diger bir mudahalesi ile ker kagiya kaldf®. Rusya, 1789-1791 Osmanli-Rus
Savai'ndarf* galip ayrildiktan sonra yarim kalan Leh meselelsalietmek icin yeniden
Avusturya ve Prusya ile aglaa yoluna giderek 1792 yilinda \éava'yi isgal ettf®.
Prusya ve Avusturya da Lehistan’in Bati kisimlarggal hareketlerine Btadi. Rusya
ikinci kez Lehistan topraklarini Cermen devletlde paylgiyordu. Katolik-Slav bir
devlet 6zellgi gbsteren Lehistan, 1794-1795 senelerinde yenadgaklanarak Rus ve
Almanlara kagi bagimsizlik micadelesine gjge de, yapilan micadeleyi kaybederek
nihayet 1795 yilinda iki Alman ve bir Ortodoks detvtarafindan lc¢ parcaya bolufdi
Leh meselesi neticesinde Rusya, Ortodokslarin kaou@ini 6ne surerek donem
itibariyle kendini kabullendiremegii Avrupa’ya kasl ilk siyasi zaferini kazanmioldu.
Lehistan meselesi daha sonra Osmanl Devleti i dliskilerde de yeni sorunlarin

ortaya ¢cikmasina neden olacaktir.

b. Osmanl Tebaas!I Ortodosk Halkin Rusya TarafindarHimaye

Meselesi

Rus-Turk ilgkileri tarihinde 1l. Katerina donemi sadece Rugkmafindan dgil,
Avrupal tarihgilerin ¢gu tarafindan da bir donim noktasi olarak gorulnaikteBu
gorislin  benimsenmesinin en ©6nemli nedeni 1768-1774 OsRais Sava’na
muteakiben imzalanan Kuiguk Kaynarca Asthasi’'dir. Kiguk Kaynarca

Antlasmasi’'nin busekilde vurgulanmasinin nedeni ise Turk taritggiiiz agisindan da

8 N. N. Bantg-Kamenskiy,Obzor vnesnih snoseniy.., s. 27-28; Gladys Scott Thomsang.e, s 206.

84 1787-1791 Osmanli-Rus Savayrintili bilgi icin bkz; Petrov, A. N.Vtoraya turetskaya voyna v
Tsartvovaniye imperatritsi Yekaterina 1l 1787-1791, T. I-ll, Peterburg 1880, 332+485 s.

8 Klyugevskiy,Russkaya istoriya s. 464-465.

% | jitvanya ve Kurlandiya sahasini Rusya, ¥ dahil olmak tizere merkez kismini Prusya, Krakev
Lublin kismini da Avusturya hakimiyeti altina alddkz. S. M. Falkovi¢, “Polskoe Natsionalno-
Osvobotilnoe Dvijenie Mejdu Panslavizmom i Pangarim@mom Konets XVIII-Nagalo XX v.”,
Rossiya, Pada, Germaniya v Yevropeyskoy i mirovoy politike XVI-XX vv., Moskova 2002, s 228-
242.
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yanlis olarak dgerlendirilen, bu antkama ile beraber dini imtiyaz olarak da adlandirilan,
Ruslara Ortodokslari himaye hakki verilip veriimgdneselesidir.

I. Petro doneminde denizcilikte yapilan yeniliklerRuslar tarafindan iyi bir
sekilde hayata gecirilmesi neticesinde Rus donannisdefa Akdeniz’de Osmanli
Devleti'ne kagl baarili manevralar yapabilme yetaimee kavytu®’. Sava sirasinda
Rusya, Avusturya ve Prusya ile Lehistarygal etmesi sebebiyle askeri gucunin bir
bolumuni bu bolgeye gondermesine ve 1773 senediditJral Bolgesi'nde ba
gosteren Pugacdgyani’nd® ragmen, Cesme baskinini gercekigp®®, Eflak, Bazdan ve
Kinm't isgal ederek Osmanli Devleti'ni en olumsgartlarda bag gorismelerine
zorladf®. 10 (21) Temmuz 1774 tarihinde Tuna Nehri sahdkidKiicik Kaynarca'da
ayni adla basl antlgmasi imzalandi. 28 maddeden g@lno antlamanin 7. ve 14.
maddesine binaen bazi Batili ve Turksarenacilar Rusya’nin Ortodoks tebaayi koruma

altina aldgini ifade etmjlerdir. S6zii edilen 7. ve 14. maddelerin Osmafiicalyancé

87 1. Petro kilik dgistirerek ¢ikmg oldusu Avrupa seyahatinde, Hollanda'da tersanelerdesayak

Avrupa’da denizcilik alanindaki yenilikleri bizzagorme imkani yakalamiir. Siyasi ¢ekimelerden
dolayr Moskova'ya donmek zorunda kalan Car, detiiei ilgisini daha da arttirgidaha énce de
belirttigimiz gibi dénemin 6nemli donanmalarindan birineipadian Turkiye'ye génderdi elcisi P. A.
Tolstoy aracilglyla donanma yapimi hakkinda bilgiler getirmesimretmitir. Bkz. K. Valisevskiy,
Petr Velikiy, Moskova 1912, s. 166-187, 533-544; P. Tolsfopjsanie ¢ernogo morya egeyskogo
arhipelaga i osmanskogo flota302 s.

8 Aslen Don Kazaklarindan olan Emelydmanovic Pugacev, Rus ordusununsitie birimlerinde
calistiktan sonra 1768 senesindeslbgan Osmanli-Rus Sauaa katildi. 1773 yilinda Sibirya’daki
mecburi cayma kamplarina goéturilegiesirada kagarak Yayik Nehri civarindaki halki, dismin II.
Katerina’nin éldirtlen kocasi Ill. Petro okglina inandirdi. Béylece etrafinda az sayllmayacalaka
kuvvet topladi. Orenburg hari¢ civardaki butiin tdgari zapt ederek Moskova’'ya yoneldi bu sirada
halka bir manifesto datarak koyli halk ciftlik sahiplerinden kurtaragal ilan etti. Rejimden hmut
olmayan kéylller ve gayri Ruslar kitleler halindeaokatiliyordu. Bglangigta hikiimet askerlerine kar
basarili mucadele verse de, daha sonra dizenli orduskada bsgarili olamayacgni anlayarak kagti.
Kendi adamlarinin ihanetiyle yakalanarak 1775 gdinMoskova'da idam edildi. BkzVelikaya
reforma russkoe olyestvo i krestyanskiy vopros v prglom i nastoygem, haz. A. K. Civelegova, S.
P. Melgunova, VI. Pigeta, T. 2, Moskova 1911, s. 45-55.

8 Rus Donanmasinin Fransiz imgiliz Donanmalar! ile birlgerek savailan bayr@ cekmeden Tiirk
donanmasini Gene'de imha etmesi hakkinda bkz.Fevzi Kghtg 1768-1774 Turk-Rus Harbinde
Akdeniz Harekati ve Cezayirli Gazi Hasan Pga, Istanbul 1942, 21-54; Ali Rizdsipek-Oguz
Aydemir, 1770 Cgme Deniz Sava 1768-1774 Osmanli Rus Saytari, Istanbul 2006, 303 s.

% prusyaimparatoru Il. Friedrich’e gore her iki devlet derbiiinden acemi davranmaktaydi. Hem
ordularin sevkiyatinda hem de sawuaktiginde Ruslarin Turklerdensasi kalir bir yani yoktu. Bkz.
Kemal Beydilli, Biiyiik Friedrich ve Osmanlilar, istanbul 1985, s. 97-98.

°17. madde Devlet-i ‘Aliyyemiz ta’ahhiid eder ki; Hiristiyadiyanetinin hakkina ve kenisalarina kaviyen
siyanet ede ve Rusya Devleti'nin elcgilerine ruhaae ki; her ihtiyagta gerek 14. maddede zikr olunu
mahruse-i Kostantiniyye’de beyan olunan kenisa-gzkiire ve gerek hademesinin siyanetine ibraz-i
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ve Rusc& metinleri kasilastirilmali olarak incelenginde ve antlgmayi 1772 yilindan
itibaren taslak olarak hazirlayan Obreskam yaptgi gibi bire bir ceviri yapildiinda
her lisanda farkli anlamlara gelen sodzcikler butdma Ancak oOzellikle XIX. asrin
ikinci ceyrezinden itibaren Ruslar tarafindan ileri striileceko@oks tebaayi himaye ile

alakali mglak bir ifadenin bulunmadi séylenebilit>. Buna rgmen ilerleyen yillarda

tefhimat-imitenevvia eyleye ve elgi-i muma ileyhin bu glne ‘arGzu By ‘Aliyye’'min dost-u safi
ve hemcivari olan devlete mute’allik adem-i mutemidafindan arz ve teldiolunmala Devlet-i
‘Aliyyemiz tarafindan kabul eylemelerini Devlet-Aliyyemiz ta’ahhiid eder. BkzBOA, A. DVA.
DVE, 83/1, 146.

14 madde Duvel-i saireye kiyasen kenisa-yi mahsliseden mdadlata tarafinda Beyoglu nam
mahallenin yolunda tarik-i ‘dAmde Rusya Devleti kénisa etdirmek céiz olakiu kenisa kenisa-y1 avam
olup Rusogref kenisasi tabiriyle tesmiye ve iletelBsya Devletinin elgisi siyanetinde olub her durl
taarruz ve miudéahaleden emin ve beri ve hirdseboBkz.BOA, A. DVA. DVE, 83/1, 147.

%2 14. Madde L’altissima Corte di Russia potra a norma delleraPotenze, a riserva della chiesa
Domestica, edificarne una nelle parte di Galattarsttada detta Bey-Uglu, la qual Chiesa sara pcdnbl
chiamata Russo-Greca, e questa sempre si mant¢iodas protezione del Ministro di quedimpero, e
andera illesa da ogni molestia, ed oltraggio. B¥aderic H. Davison, “The ‘Dosografya’ Church in the
Treaty of Kigluk Kaynarca”SOAS, Bulletin of the School of the Oriental and AfniceStudies,
University of London, sayi 42, 1979 (1), s. 47.

%3 7. madde Blistatelnaya Porta okaet tverduyu zatu Hristianskomu zakonu i tserkvam onago, ravhim
obrazom dozvolyaet Ministram Rossiyskaljpperatorskago Dvora delat po vsem obstoyatelstvam v
polzu kak vozdvignutoy v Konstantinopol upomyanutoyl4-m artikul tserkvi, tak i sluggm onoy
razniya predstavleniya, i ofget prinimat onitya v uvajenie, yako c¢inimiya dowverayu osoboyu
sosedstvennoy i iskrenno drujestvennoy Derjavi..BkzYuzefovig, Dogovori Rossit, s. 28-29; El.
Drujinina, Kyuguk kaynarciyskiy mir 1774 goda ego podgotovka zaklyugeniye Moskova 1955, s.
52.

14. Madde Rossisykomu viso¢cagmu Dvoru, po primeru drugih derjav, pozvolyaetdéyame domgney
v dome Ministra tserkvi, vozdvignut v casti Galataulitse, Bey Oglu nazivaemoy, publigchuyu
Grekorossiyskago ispovedaniya tserkov, kotorayagdaepod protektsieyu onojmperii Ministrov
Ostatsya imeet, i nikakomu pritesneniyu ili oskerbyu podverjena ne budet. Bkz. Yuzefovig, T.,
Dogovori Rossit, s. 31; DrujininaKyuguk Kaynarciyskiy mir..., , s. 353-354.

% Aleksey Mihaylovi¢ Obreskov (1718-1787¥tanbul Konsoloskgunda gorev yaphi sirada Tiirkge ve
Yunanca grendi. Devlet hizmeti sirasinda zor gérevler tstiedistanbul’da bulundgu sirada harp
tehlikesine kan Car ailesindenivan Alekseyevi¢'in glunun yerine mahkum edildi. 1751 yilinda
Istanbul maslahatgiizarn olan Obreskov daha sonisefiltik gorevine getirildi. 1768-1774 Tiirk-Rus
Savagl devam ederken General Orlov'un telkinleri sonaelgma maddeleri tizerinde ¢gtlh Taslak
metnin olgturulmasinda buyuk katkisi oldu.

% Rus albaylarindan A. Petrov tarafindan kalemeaalime 1874'te Peterburg’da smedilen V ciltlik
Voyna Rossii s Turtsiey i polskimi konfederatami s1769-1774 godadli eserde, angmaya kadar
olan hususlar en ince ayrintisina kadar yazilirkertlggma maddeleri kismen gigtirilerek kaleme
alinmstir. Kitabin son cildinde antaanin 7. ve 14. maddelegu sekilde verilmektedir:7. Madde
Obezpecivaet v predelah Portisita tserkvam i zakonu hristianskomumparatorligun sinirlari
icerisindeki kiliseler ve Hristiyanlarin haklari kmacak).14. madde Krome Domaney tserkvi v dom
Russkago Poslannika, Pozvolyaetsya ustroit v Kotistzpol, v ¢casti nazivaemoy Galata, v ulitse Bey-
oglu, ge odnu greko-rossiyskuyu tserkov (Rus eigildeki kiliseden bgka, Galata semti Beytu
sokainda yeni bir Grek-rus kilisesi dahas@a edilecektir). Bkz. Andrey Nikolaevi¢ Petrovpyna
Rossii s Turtsiey i Polskimi Konfederatami s 1769-474 god T. 5, Peterburg 1874, s. 73-74.
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Rusya bu iki maddenin ihlal edifghi 6ne sirerek Osmanli Devleti'nde meydana gelen
isyanlara aciktan destek verecek, hattagurda savga dahi girecektff.

Ayrica maddeler Kkarlastirlmali incelendginde Roderic H. Davison’'un
‘Russian Skill and Turkish Imbecility: The Treaty Kuchuk Kainardji Reconsederéd’
adli makalesinde ortaya koyglw gibi, Turk tarafinin-en azindan bu iki maddede-
budalalik dger bir tabirle ahmaklik yagiini ileri stirecek kadar buyik bir yapnh
olmadgi gorilebili*®, Davison, antlgmanin 7. ve 14. maddelerdeki ‘siyanet-
‘protezione’-3amura’ ve yine 14. maddedeki ‘Rusogref @asu Rus-Grek) Kenisas’-
‘Chiamata Russo-Greca'F'pexopoccuiickas I{epkoss’ kelimelerinden yola ¢ikarak, bu
kelimelerdeki anlam kaymalarindan dolay! Tirk tamafptallikla suclamanin colga
oldugunu 6ne surerken, kendisi de bir tarihginin yapmangerekeni, olayr dénemin
sartlarina goére dgerlendirmeyerek, Osmanli Devletini salaklikla sambktadir.
Davison’a gore, Osmanli Devleti bir ‘salaklik @riegostererek, giicini hesaplamadan
Leh Sorunu’'nda s6z sahibi olmafruna kendisini dorgii olmayan bir sawan icerisine
atmstir®®, Davison bu tespiti yaparken, ya Osmanl Devlati'mdonem itibariyle
kuzeydeki sinir givergini  Lehistan sinirlariyla  Bgattigini géz  6ninde
bulundurmadiini, ya da Osmanlr’nin bu siyasetinden bi-habeug@ldu diglinmemize
yol acmaktadir. Davison, ‘Bir devlet hicbir zamaaykedebilecg bir savain icinde
olmamal™® diyerek dgru bir tespitte bulunmgiur. Ancak Osmanli Devleti

yoneticilerinin mangini anlamak icin, 6nce Osmanl Devleti’nin hangntdler Uzerine

% Rusya, 1828 ve 1853 yillarl arasinda antlanin busartini éne siirerek Osmanli Devleti'ne sgailan
etmistir. Bkz. RGVIA, 435/2/12, s. 3-6.

% Roderic H. Davison, “Russian Skill and Turkish kobity’ The Treaty of Kuchuk Kainardii
ReconsederedSlavic Review Eylil 1976, C. 35, say! 3, ss. 463-483. Bu makald Urkge tlrcimesi
oldugunu orjinalinden faydalandiktan sonra farkettik. rctenesini incelegimizde bazi terciime
hatalarinin oldgunu, bu hatalarin da bazi cimlelerin tam olarakesgmiamasina neden olgunu
gorduk. En dnemlisi makaleyi tercime eden, bileyakda bilmeyerek makalenin ¢h@ini dahi tam
olarak terciime etmestir. Ayrica metin igerisinde de terciime hataladevam ettirmitir. Bkz. Roderic
C. Davison, “Kuguk Kaynarca Angmasinin Yeniden Tenkidi”, terc. Erol AgtetmenTarih
Enstitiisti Dergisi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltdsitanbul 1981, sayi X-XI, ss. 343-368.

% Turkish Imbecility séziinii ik defa 1775 senesirdaisturya’ninistanbul elgisi Thugut kullansgtir.
Thugut, antlamay! henliz kamuoyuna agiklamgdgin Osmanh Devleti'nin Rusya’ya gefemden fazla
imtiyaz verdgini disinmistir. Bkz. Baron Joseph Von Hammer Purgsillyik Osmanh Tarihi, C.
VIIl, s. 535-542.

% Roderic H. Davison, “Russian Skill..3lavic Review s. 483.

190 Roderic H. Davison, “Russian Skill..3lavic Review s. 483.
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kuruldusunu, nasil bir devlet diince yapisi icerisinde oldunu kavramak gereki
distndlmeli, daha sonra yorum yapilmalidir.

Bu anlam kaymalarini bire bir kelime cevirisi yaglaOsmanli Devleti aleyhinde
kullanan Rusya’nin, kendi menfaatgruna bunu bilerek yagh soylenilebilir. Ancak
bunu hakarete vardirip eselerinde kullananlardaseca bu s6zin sahibi ve ayni
zamanda antianin imzalangn tarihte dunyaya gelen, Avusturya sBleri
Bakanlgi'nda da gorev alan Hammer (1774-1856) mazur gbiin&*.

Herseye rgmen bu basit anlam kaymasinin, agitlayr imzalayan Rus heyeti
tarafindan bilerek mi yapilgh, yoksa tercime hatasi mi offlunu séylemek ¢ok zordur.
Ancak bu bir hata dahi olsa, sonraki donemlerdeldRutarafindan Balkanlardaki
Ortodoks halklarin koruyucugiunu tstlenmeyi kendinde hak bulacak kadar dnemli bi
mana kaymasini da beraberinde gettmi

Osmanli Devleti ile muzakerelerde bulunan heysgkéa Obreskov'un, general
Orlov ve Il. Katerina'nin telkinleri sonucu 1772ipdan itibarenistanbul’'da Ortodoks
tebaaya ait bir kilisenin iaa edilmesi gerel@i Uzerinde durmad¥, antlgma
imzalandiktan sonra Fransizca tercimesini yayinldyas tarafinin, tercimede yanli
ifade kullanmasf®, tercime hatasinin bilerek yapgohin dinilmesine yol

acmaktad .

101 Bijyiik Osmanli Tarihi adli miikellef bir esere imzasini atan Joseph Ereiron Hammer ayni okulda
egitim gordigl Disisleri Bakani Thugut ile bir nevi kader bigliyapmstir. Sarkiyat Enstitiisiiniin bu iki
parlak @rencisinin yolu dnce @tim, akabinde § hayatinda kesécektir. Donem itibariyle Avusturya
Devleti boyle bir antlsmaya razi dgildi. Hammer’de eserlerini olaylarin gerceftigi donemde kaleme
aldigl icin Kicguk Kaynarca Antkamasi ile alakali yorumlarinin tarafli olmasinin mikarilaniimasi
gerekir. Bkz. Baron Joseph Von Hammer PurgdBillik Osmanli Tarihi, C. IX, s. 7-15.

1021771 yilindan itibaren Rusya ve Osmanli taraféentiasma metni tizerinde camalara bdamislardi.
Hatta ilk kaleme alinan anflma metni Osmanlh Devleti icin birincisine nazarahd az aleyhte talep
icermekte idi. Bkz. Drujininakyuguk Kaynarciyskiy mir..., , s. 149-160.

193 Davison, Avrupall argirmacilarin bu hataya gnelerinin en énemli sebebi olarak 1775 yilinda IL.
Katerina’nin antlama metnini Fransizcaya tercime ettirerek yayinlatmagostermektedir. Rusya,
tercime metinde 14. maddeyi kendi lehine carpitéamgdlandgindan dolayi, bu hata ondagilizce
tercimelere daha sonra ise ginimize kadar geldaakacgtirma eserlerine silsile halinde sirayet
etmistir. Bkz. Roderic H. Davison, “Russian Skill..SJavic Review s. 475-476.

194 shornik russkogo istoriceskogo ofestva T. 118, 1904, s. 21-2%enel Rus Tarihi Materyalleri

adini talyan bu eser 1866-1916 yillari arasinda toplamci#®larak yayinlandi.
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7. maddede Osmanli Devleti, 14. maddede beligiildibi Rusya tarafindan
yapilacak olan ‘Rus kilisesinin (Grek-Ru$)'dini isleri ile Rusya Devleti elgisinin
ilgilenmesine ve ayni zamanda kilisenin her tliumalgini Rus sefirinin yapmasina
musaade etrgiir. Osmanl Turkcesi ile yazilan angfaanin 7. maddesinde Osmanli
Devleti bu hususu ifade ederken, ayni zamanda k&andiari icindeki butiin Hiristiyan
tebaanin koruyucuffunu Ustlendiini de belirtmgtir. Bdylece Osmanl Devleti,
Rusya’nin Ortodoks tebaayl himaye etme hakkini istmde gbérmesini en kan
engellemgtir. Antlasma maddeleri agik bigekilde Rusya’nin Ortodoks tebaayigde
aksine sadece yapilacak olan kilisenjleri ile mesgul olmasini uygun gérmektedir.
Bazi kaynaklarda bu kilisenin gaa edildgi, giniimize kalmagi belirtilse dé”, Rus
kaynak ve argirma eserlerinde kilisenin yapifgina dair bir bilgi verilmengitir'®’.
Donemin Rus kaynaklarinda, antl@anin Rusya tarafindan en buylk kazancinin
Kinm’in bagimsizlgini salayarak Karadeniz’de kendisini emniyete &ldve ticari
yonden ilk defa Osmanli denizlerinde Rus ticari demnme tam bir serbestiyet verilmesi
Uzerinde durulurkéff, sonraki dénemde yazilan kaynaklarda vestaraa eserlerinde
Ruslarin bu antlama ile Ortodoks tebaayi koruma hakkini eldegettidia edilmistir*®.

195 Kilisenin ismi bircok argtirma eserinde yanlikla ‘Dosografya’ diye tabir edilmektedir. ‘Dosografya’
olarak verilmesinin nedeni Ahmed Cevdefarih-i Cevdet'te kiliseden bahsederken vyagtikla
‘Dosografya’ olarak yazmasi, daha sonraki tariltgileee argtirmacilarin da bunu devam ettirmesidir.
Bkz. Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet,Tertib-i Cedid,istanbul 1309, C. I, s. 289, Akdes Nimet Kurat,
Tirkiye ve Rusya: XVIIl Yizyil sonundan Kurtulu s Savaina Kadar Tiirk-Rus iliskileri (1798-
1919) Ankara 1970, s. 29. Kilisenin ismi Osmanlisidierinde ‘Rusogref’, Rus aivlerinde ve
kaynaklarinda isel'pexopoccuiickass (Grekorossiyskago) olarak verilmektedir. ‘Rusotnefhem
Turkce'de hem de Rusga'da agilabilir herhangi bir kanligi olmamasindan dolayi, Osmanli
assivlerinde busekilde yanlg verilmesinin nedeni ise eski harflerde &)(ve ‘f'(<) harfleri arasindaki
benzerliktir. Davison’un da bu noktaya dikkat ¢gkgibi en iyi ihtimal Turk katibin bu harfi yandikla
k yerine f olarak yazmasidir. BkBOA, A. DVA. DVE, 83/1, 143-144.

198 Mehdi Fraerli, imtiyazat-1 Ecnebiye’nin Tatbikat-1 Hazirasi, Samsun 1315, s. 100.

197 yuzefovig, Dogovorl Rossff, s. 294; PetrovVoyna Rossii s Turtsie... T. 5, 210 s.; Drujinina,
Kyuguk Kaynarciyskiy mir... , s. 368.

198 golovyev, istoriya Rossii.., s. 968; KlyucevskiyRusskaya...,s. 765. Rusya, Karadeniz'de ticaret
yapma hakkini elde ederken Hocabey gibi stratéfikrhani hakimiyeti altina alacak bdylece Karadeni
ve Akdeniz arasindaki ticarette Selanik, Venedik Marsilya'ya kadar uzanan ¢izgide stz sahibi
olacaktl. Bkz. Mark MazowelSalonica City of Ghosts Christians, Muslism and Jesy New York
2005, s. 123.

19pgz.|, T. 19, No: 14164, Peterburg 1830;sil@vskaya,Serbskiy Narod.., s. 96-97
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Hatta Oyle ki, Rusya’nin Ortodoks tebaayl korumaltimi Osmanli Devletine kabul
ettirdigini ileri siirecek seviyeye kadar gelingtii**.

Rusya’nin bu isimle bir kilisenin yapilmasini istesmin nedeni, Osmanli
topraklarinda ygayan Ortodosk halki Avrupa Hristiyanlarindan uzgtktarak kendi
nifuzu altina alma diincesinden kaynaklangtr. Boylece Rusya, Balkanlarda
Ortodoks tebaa uzerindeki nifuzunu arttiracak, #em&'in Kuzeyi’'nde Osmanli
aleyhine daha rahat hareket etgsnsini bulabilecektiileride de goéregamiz gibi
Rusya vyeri geldinde bu nifuzu Osmanli Devleti aleyhine cok rakétli
uygulayabilecekti.

1768-1774 Sawsa sonrasi Osmanl Devleti, Rusya’nin sadece Karaten
kuzeyinde dgil, Eflak ve Bagdan'da da bir tehdit olturac&ini anlamgtir. Ayrica
Avrupalilar tarafindan Osmanli Devleti’'nin gucunaykettgi ve Osmanli'dan alinacak
her toprak parcasinin kendilerinin engdb hakki oldgu fiili olarak uygulanmaya

konulmasa da, fikri manada dile getiriimeyslaamstir*™.
c. ll. Katerina Doneminde Sirp ve Karadgslilarin Durumu

[I. Katerina’'nin Balkan siyasetinin ana noktasiiiiBalkan Hristiyanlarini ayni
anda Osmanli Devletine karisyana sevketmek Uzerine idi. Il. Katerina, Balka
halklarini Osmanli Devletine kar isyana tgvik ederek, merkezden ayrilmalarini
saglaylp olwturulacak bir devletin hikimragini da kendisinde bulundurarak
Avrupa'ya hikmetme arzusunda ‘fdi Amacina ulgmak icin iki plani uygulamaya
koymaya cakti. Birincisi Ortodoks Yunanlilardan migekkil ayni zamanda Akdeniz’e

hakim bir yarimada olan Mora'yr kendi siyasi hizasigetirmek icin uygulanacak

1191898 yilinda Rus Genel Kurmay anligina sunulan 41 sayfalikratkiy obzor otno seniy Rossii k
Turtsii za poslednie dvesti let (Son 2 Asir Tirk-Rs iliskilerine Kisa Bir Bakis) adl risalede
antlgmada ‘Rusya, Osmanli tebaasi Ortodoks halkin hakl&oruyacgini Turklere kabul ettirmgtir’
ibaresinin bulundgu yaziimaktadirRGVIiA, 435/2/12, s. 12

M1 Nicolae Jorga,Osmanli imparatorlugu.., C. V, s. 21-26, Yusuf AkcuraDsmanli Devletinin
Dagilma Devri (XVIII. ve XIX. Asirlarda) , Ankara 1988, 11-12.

"2SRIO, T. 1, s. 103.
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‘Yunan Tasarist®?, ikincisi ise Balkan Ortodoks ve Slav halklarinr lgati altinda
toplayacak olan ‘Sirp Plani'dif.

Sirp ve Karaddilari 1. Petro doneminden itibaren din adamlarkailanarak
teskilandiran Rusya, Il. Katerina donemine gelgdde artik faaliyetlerini daha cesur
bir sekilde acgiktan yuritmeye famisti. 17. asrin ortalarindan 18. asrin ortalarinaakad
devam eden Turk-Avusturya Salarinda en blyuk sikintiyl bdlgedesggan Osmanli
tebaasi butin halklar ¢ekstir. Savata ve sonrasinda Avusturya sinirina yakin bélgede
yasayan Sirplar zaman zaman isyan ederek Avusturya@alyorlardi. Avusturya’nin
himayesinde Osmanli himayesinden daga dini baskilarla kar karsiya kalan Sirplar,
Osmanl himayesini tercih eder konuma gglerdi. Donemin aydinlarindan bir Sirbin
ifadesi ile ‘Turkler hi¢ dgilse Ortodoks halkin dini vazifelerini yerine getelerine
karismiyor, zorla din dgistirmeye calgmiyordu™®. Osmanl himayesine tekrar girmeye
cekinen Sirplar zamanla Rusya’ya yaslanmayéabaslardir.

1804 oncesi donemde Sirplarin ve Kagddarin mutat araliklarla Osmanli
yonetimine kagi ufak capli isyanlari mevcuttur. Ancak 1804’te igien isyan
Avrupa’da en fazla ses getiren Balkan halklari msgla. Osmanl Devleti'nden
bagimsizlik talep eden sadece Sirp ve Kagatha degildi. Bulgarlar da artik bu konuda
seslerini yikseltmeye Bamislardi. Bulgar din adami ve ayni zamanda tarihceasiy
Hilendarskiy'®in 1762 senesinde kaleme aidiistorii Slavyano-Bulgarskoy (Slav-
Bulgar Tarihi) adli eserinde Bulgarlarin Turk boyundgmnda yeterince ygadiklarini,

130. P. Markova, “O proishojdenii tak nazivaemogeggskogo proekta (80-e Godi XVIII v.)istoriya
SSSR Temmuz-Austos 1958, s. 52-78.

14y, P. Gracgev, “Plani sozdaniya slavyano-serbskggsudarstva na Balkanah v nacale XIX v. i
otnosenie k nim pravitelstva Rossii,” Moskova 198%ssiya i Balkany s 4-33.

151 s. Dostyan, “Problema sozdaniya nezavisimh gasid Grekov i yujnih Slavyan v Russko-
Balkanskih okestvenno-politiceskih svyazyah (konets XVIII peraayet XIX v.)”, Rossiya i Balkan|
Moskova 1995, s 41.

18 paisiy Hilendarskiy (1722-1798): 1722 yilinda Bazg/akinlarindaki Bansjehrinde zengin bir ailenin
cocuau olarak dgdu. Ailesinin yaninda @timi tamamladiktan sonra dirggéimi almaya baladi. 1745
yilinda Rilski Manastirinda goreve ghadi. Olimiine kadar dini eserlerin yani sira tagherler de
kaleme aldi.
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Slav Bulgar halkinin ger Slav milletler ile beraber gucli bir devlet glirup Osmanl
Devleti'ne kasl isyan etmeleri gereldini belirtmistir'*’,

Rusya, Balkan halklarini Osmanli Devleti’'ne saitk defa fiili olarak, 1787-
1791 Osmanli-Rus Sasadoneminde kullanngtir. Savain balamasinin akabinde II.
Katerina hem Balkan hem de Kafkas halklarini kawedetmesi icin komutanlarini bu
bdlgelere gonderriir. Il. Katerina, Balkan Ortodokslarindan kendiher katiimasi icin
en az 1.000 kilik bir gondlli grubu toplamayi planhyordd. Diger yonden Rusya,
sadece Ortodokslari gigé ayni zamanda Musliman olan ve Turk olmayan Axutiari
da kendi tarafina cekmeye cgajordu®. Karad@hlarin hem Tirkiye hem de
Avusturya’ya kagl tutumuna destek veren Rusya, bu durumda K@tdalan da
kendilerine destek vermesini bekliyordu. Metropdieter Petrovic, 10 Mart 1788
tarihinde yazdil cevabi mektupta Rusya’nin kendilerine maddi keddestek verdi
surece kendilerinin de Ruslara her turli dgisteermeye hazir olduklarini ifade
ediyordu. Arnavut ileri gelenlerinden viskodra kumandani Kara Mahmud sBa
(Busatl) ile Metropolit aracifiyla ittifak kurmak isteyen Rusya, Avusturya hegati
Iskodra’da Pga’nin da iradesi dinda 6ldiriilmesi sonucu bir ittifak yapamatmi?°.

Rusya, Balkan Ortodokslarini etkin olarak kullanenas, hem Avusturya hem
de Osmanli Devleti'ne karcaydirici bir gl¢ olarak elinde bulundurmak istgu. 1774
yilindan itibaren de artik Tuna Otesinde daha ralatket etme kabiliyetini kendisinde
gormekteydi. Bu gogiBalkan Ortodokslar arasinda da giderek giclediyoRusya,
1787-1791 Turk-Rus Sawmasonrasi ise Balkan Ortodokslarini Turk hakimiydtindan
kurtaracgina tamamen inanmayagbamisti. Boylece ilerde II. Katerina’nin hayal eiti

Balkan Ortodoks Birfii kurulacak ve Rusya da bu biln lideri olacakt*.

17 Formirovanie natsionalnih nezavisimih gosudarstv n8alkanah (konets XVI1I-70-e godi XIX v.),
Moskova 1986, s. 94.

18| esilovskaya,Serbskiy narod.., s. 103-104

M9 politiceskie i kultirniye otnoseniya.., s. 334-336.

120 esilovskaya,Serbskiy narod.., s. 107; JorgaQsmanl imparatorlu gu..., C. V, s. 69-70.

121 | esilovskaya,Serbskiy narod.., s. 110-111.
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d. Yunan Tasarisi

Merkezi otoritenin zayiflamaya Bamasiyla Avrupali Devletlerin Osmanl
Devleti sinirlari icerisinde yayan Hristiyan halklara olan ilgisi daha da astmiBu
halklarin bainda ise Yunanlilar gelmekte idi. Kiliseler fark@iina r&men Yunanlilar,
Avrupali devletlerin gizli yardimlarini kabul edigrardi. 18. asrin ortalarindan itibaren
Avrupali Devletler ve Grekler bu durumu acikgai folarak yapmaya ktamislardr2.
1768-1774 Turk-Rus Sawmasonrasi Karadeniz’'in kuzeyinde Rusya, Orta Avidaase
Avusturya kagisinda toprak ve nifuz kaybeden Osmanli Devletintiwz kaybini giin
gectikce Balkanlarda da hissetmeysaléaisti. Bu durumu iyi dgerlendirmek isteyen
[I. Katerina ilk dnce Avusturya ile ticari anglaa yapma yoluna gitstir. Avusturya
Krali 1. Joseph’in daveti Uzerine 9 (20) Ekim 1784 Viyana’'da bir araya gelen Rus ve
Avusturya heyetleri arasindaki gé@nieler neticesinde 19 (30) Ekim tarihinde 5
maddelik bir ticaret antimnasi yapilmgtir. Ancak bu antlgmanin tGg¢lnci maddesi
ticaret antlamasindan daha cok askeri agiti@ nitelgini tasimaktaydi®®. Il. Katerina,
bir sonraki yilda Avusturya Kralina gondetdmektuplarda Osmanli Devleti’'ni ortadan
kaldirarak, Grekimparatorlgunu yeniden kurmasi igin kendisine yardim edilmiesin
istiyordu®*. 1l. Katerina, kurulacak bu yeni devletin kralinse kendi torunu Romanov
sulalesinden Konstantin olmasi gergktizerinde durmaktadir. Ancak hem Kralin hem
de Carice’nin isteklerinin birbirinden farklilik z&tmesi sonucu bu yamalar sadece
kagit Uzerinde kalngtir'®.

[l. Katerina’nin Ocak 1787'de Kirim’a yapgoldugu seyahat sirasinda Herson

(Kherson) sehrine geldiinde sehrin girgine “Buradan gecerek Bizans’a” levhasi

122 Dostyan, “Problema Sozdaniya NezavisimhRossiya i Balkan| s 41-42.

123 3. Maddeye gore her iki devletin gemilerindengiive yapilacak saldirilar sonrasinda iki devlegn d
saldiran devlete karsavaa girmesi gerekiyordu. Bkz. BagtiKamenskiy,Obzor vnesnih snosenty...,

3. Kisim, s. 87-88.

124 o Briknera,istoriya Ekaterina Vtoroy, Peterburg 1885, s. 394-395.

125 ), Katerina 10 (21) Eylil 1782 tarihinde Josephyénderdgi mektupta, Romanya, Moldovya,
Beserabya olmak Uzere butun gdoAvrupa’yl, Ege Denizi'nde biyik bir adanin (megnAkdeniz)
kendi hakimiyetinde kalmasini istemekteydi. Joseggh 12 (23) Kasim tarihli cevabi mektubunda II.
Katerina’dan daha fazla ileri gigini gostererek, Tuna Nehri sinir olmak Uzere biSimp topraklarini,
Venedik ve Dalmagya'y! istemekte idi. Bkeusskiy Arhiv, Peterburg 1880, I. Kitap, s. 281-300.
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aslimgti*?®. 1. Katerina, Alman doktoruna Subat 1788 tarihinde yazglimektupta onu
bir giin mutlakdstanbul’da girlayacaini dile getirebiliyordd?’.

Rusya’nin Grek Plani olarak adlandgdbu siyaset, Avrupa tarihini daha sonra
da rastiracaktir. Real politikte Carice’nin istekleri tamen imkansizdi. Ancak
yaninda yer alan komutanlar onun kadar hayalgilldedi. Potemkiri*®®, Rumyantse\°
ve Bezborodk8°® gibi asker siyasetciler Rusya’nin real-politik aammi cok iyi
bildiklerinden ‘“Yunan Tasarisi'nin hayata geciriheyerine, daha gercekci olan
Lehistan’dan daha fazla toprak kazanmaya ve Kuigcikynkirca antkamasi ile
bagimsizlgini kazanan Kirirm Hargi'ni hakimiyet altina almanin yollarini Avrupa
devletlerine kabul ettirmeye cghlar. Bu yonde Rusya, 1787-1791 yillari arasinda
Avusturya ile beraber Osmanli Devleti'ne f§amicadele etmive sonucgta amacina

ulasmisti***. Rusya’nin, hem Slav hem de Ortodoks olmalarigenes Sirp, Karadave

126 Nicolae JorgaQsmanli imparatorlu gu..., C. V, s. 59.

127 esilovskaya,Serbskiy narod.., s. 108.

128 G, A. Potemkin (1739-1791): Smolensk yakinlarindgilev kdyiinde dgdu. Kiiciik yalarda babasini
kaybettgi icin annesi tarafindan ystirildi. 1757 yilinda 12 @renci ile beraber Carige Elizaveta’'nin
bursunu kazandi. Ancak tembgilnedeniyle burada fazla bir varlik gosteremediné/de 1762 yilinda
lll. Petro doneminde Sivari fgavyu oldu. Kendisini asil 1. Katerina doneminde gaddie Kisa
zamanda sivrilen Potemkin 6zellikle 1768-1774 OdmRRnos Savei’'nda gosterdii Ustin gayret ve
basarilarindan dolay Il. Katerina’nin en énemli geadtari arasinda yerini aldi. Akabinde ise devletin
siyasi gelecgni yonlendiren askeri kanatta s6z sahibi oldu. 241891 Rus-Tiurk Sagénda savan
Rusya'ya kazandiriimasinda onemli katkilari buluktadir. Sava sonrasi Yg sehrindeki baw
gorismeleri sirasinda Nikolayeyehrine gitmek isterken yolda rahatsizlanarak 6ld.

12 b A. Rumyantsev ‘Zadunayskiy-Tuna Fatihi’ (17288): ilk askeri baarisini Yedi Yl savgarinda
kazanan Rumyantsev 1764 yilinda Beyaz Rusya Ondulageneraligine getirilmitir. 1768-1774
Osmanli-Rus Sagdnda o6nce ikinci ordu komutag@ina daha sonra ise genel komutgalatanmytir.
Rumyantsev'in komutasindamail, Akkirman, Bender visakei gibi stratejik bolgelerigal eden Rus
ordusu, son olarak yine Rumyantsev’in komuganbla Osmanli ordusunu 1774'te Tuna kiyilarinda
yenerek Osmanl’yl baga zorlamgtir. Bundan dolay! kendisine Zadunayskiy ‘Tuna ®fasa Fatihi’
denmitir. Il. Katerina bu zaferinden dolayi onun heykélkendi sarayinin bahgesine diktitti.
Ayrica Peterburg’dan Moskova'ya kadar zafer alayizahleyerek Moskova’da bulunan Saray'in
(Kremlin) kapisindan ge¢cmesini istese de, Rumyarts@a razi olmangiir.Sava sonrasi Beyaz Rusya
ordular komutanfiina geri dénen Rumyantsev, 1787-1791 Rus-Osmanas®aaki bagarilarindan
dolayi da Il. Katerina tarafindan ddullendiriktii. Rumyantsev 1796’da Kiev'de 6ldU.

130 A A. Bezborodko (1747-1799): Kiev Devlet Univeesine devam ederken 1765'de Ukrayna Genel
Valiligi gorevine getirileceksahislar arasinda adi gegiyordu. 1767 senesindeUlsayna Genel
Mahkemesinin Uyesi oldu. Bir yil sonra stkyan Rus-Osmanli Sau&dmnda gosterdii gayretler
sonucunda Carice tarafindan yakin askerleri arakaial edildi. 1775 yilinda Genel Sekretgeli
getirildi. 1880’de ise Carigce’'nin Beyaz Rusya’'dausturya Krali Il. Joseph ile géginelerde bulunacak
heyette yer aldi. 1787-1791 Rus-Turk Sav@ncesinde siyasi olarak Potemkin’in en blyik elegsi
oldu. Sava sonrasi Katerina’'nin yakin generalleri arasindaaje.

131 Markova, “O proishojdenii..."istoriya SSSR sa. 4, s. 66-70.
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Bulgarlarin yerine Yunanlilara daha fazla 6nem \esmin ve bu sekilde
desteklemesinin amaci, Hellen ideallerinin polibk malzeme olarak kendi siyasi
gelecei icin bir donim noktasi olarak gormelerinden kagtaaiyordu. Bundglphesiz
donem itibariyle Avrupa devletlerinde gan Hellenizm akiminin bayuk etkisi vardi.
Rusya bdylece Avrupalilara 6teki olmgohi ve en azindan onlar kadar Ill. Roma olma
arzusunda oldgunu kanitlama iddiasinda idi.

Il. Katerinaistanbul merkezli bir Rum Devleti kurma hayalinimtginde eski
bir Ortodoks inanci bulunmaktaydistanbul’'un fethinden sonra Tirklerin glcinin
zamanla zayiflayagana inanan Ortodoks dinyasi, yenidegibssizligin 320 yil sonra
(1773) olabilecgine inaniyordu. Bu tarih 1. Katerina donemine telh ettisi icin
Yunan Plani ortaya atilgtir'*

Yunan Tasarisi sadece Rusya’nirgieAvrupali devletlerin de nifuzu altinda
gelisiyordu. Donemin 6nemli Avrupal devletleri ggdn milliyetcilik akiminin yaninda
Roma ve Bizans'tan dolayr Yunanlilara duyduklarmpatinin haricinde, zayiflayan
Osmanl Ulkesinde kendi menfaatlerini belirleme efg&ginin de farkinda idi. Bu
nedenle Rusya, her ne kadar Ortodoks yakmdian dolayr Yunanlilarin sadece
kendilerinin nufuzunda olagani 6ngdrse de, zamanla bu 6ngérinin taban tababa z

sekilde fiili olarak imkéansiziginin farkina varacakti.
B. FRANSIZ IHTILAL i SONRASI RUS-ORTODOKSILISKILERI

1789 FransiZhtilali’nin ardindan dinyaya yayilan milliyetigililekiminin ilk
kivilcimlarr Balkan c@rafyasindan Yunan halkinda gorilmeysléadi. Yunan siyasi

distndrlerinden Regas Velestisfs(Velestinli Rigas) de bunlarin en énemlilerindendi

132 Richard CloggModern Yunanistan Tarihi, terc. DilekSendil istanbul 1997, s. 32.

133 Regas Pherairos Velestinlis (Rigas Fereos Veleti1757-1798)ilk Yunan isyancilarindandir. 1757
yilinda Teselya’da Pire yakinlarinda Vesletino kigé dgdu. Esitimini tamamladiktan sonra Kisos
koy okulunda @gretmen olarak goreve fadi. Istanbul’da bir siire bulunduktan sonrasme Asos'’taki
manastirda dinig@tim aldi. Akabinde ise Bukge giderek burada dgésik Avrupa lisanlarini grenme
imkani buldu. 1787-1791 Turk-Rus Savaonrasinda Rumeli’'de sivrilen Pazvapldoisyanina katildi.
Osmanli hakimiyetindeki Yunan halkinin kendi kendignetme hakkinin olmasi gereiitii ileri stirdQ.
1793 senesindeViyana'ya gelerek Yunanhlarin isganb, kaleme alg risaleler ile destek verdi. 1797
yilinda Avusturya, Regas’l Pazvargioile beraber Osmanli Devleti’ne teslim etti. 17Z88hesinde idam
edildi. Herkdl Milas, Velestinli Rigas’in Yunan itdlinin hazirlik gamasini gergekiéirmesine rgmen,
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Velestinlis Viyana’'da 1797 yilinda kaleme @dyunan Cumhuriyeti adli risalesinde
Tark hakimiyetinde bulunan ve Hiristiyanlarin sgdigi Rumeli, Kigiuk Asya (Bati
Anadolu), Akdeniz adalari, Eflak ve Bdan’da yeni siyasi galineler olacgini dile
getirmistir. 1793 yilinda olsturdusu, Vatandaslik ve insanlik Haklari*** deklarasyonu
isimli bir metinde de Yunan Cumhuriyeti'nin gansizlginin éneminden ve bunun real
politik alanda neekilde fiiliyata gecirilmesi gereldinden bahsederek, Hellen halkinin
bir giin birlik olarak Yunan dilini de kendilerinek lisan sece@ne olan inancini ifade
etmistir>,

1807 senesinde Fayan Osmanli-Rus Sauabncesinde Sirplar isyan bagral
acmglardi. Bu savasirasinda Sirplarin 6nemli dl¢iide Rus kitalariga@ynlarindan s6z
edebiliriz. Ozellikle de Belgrad'tan gelen yardindan dolay! Ruslar bu sawakendi
lehlerine cevirdilef®. Sava sonrasi donemde 1808 sonu 1809 yikldyanda Rus ve
Osmanli heyetleri bayiantlgmasi icin bir araya geldiklerinde Sirp ileri gelemhdeni.
Yurevig, sadece Sirplarin gie Bosnaklarin ve Karadgilarin da Turk hakimiyetinden
rahatsizlik duyduklarini ve higbigekilde Turk hakimiyetini kabul etmeyeceklerini
belirtse de, bu sadece bir istek olarak K&dRusya, Ortodoks diunyasiningomasizlik

istegini her zaman dile getirip, bu yonde maddi ve manardimini esirgemese de

zamaninin en demokratik siyasTsikigi oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Herkil Milasyunan
Ulusunun Dogusu, Istanbul 1994, s. 79-80. Baz! giremacilar ise dini bilgilerinin eksikliklerinden
otlri daha da ileri giderek Rigas’i Yunarghmsizlik savainin ilk sehidi olarak kabul etmektedir. Bkz.
Clogg,Modern Yunanistan Tarihi, s. 24-25.

134 Regas'in tenakuz halinde olglu bu eserinde rahatlikla fark edilebilir. Muslimeml Yunanhlarla
birlikte ihtilal yapmaya c@iran Regas, ihtilale gardigi insanlarin Hag't dpmelerini isteyip, Hacg'in
altinda birlemeye davet ederek kendisiyle gBfini gostermektedir. Bkz. Kerim SadiQsmanli
Imparatorlu gu’nun Dagilma Devri ve Tarihi Maddecilik, istanbul 1941, s. 21.

135 Herkil Milas bu anayasanin donem itibariyle deratikr ilk anayasa oldiunu ifade etmiir.
Gercekten de Rigas kaleme gidmetinde olgturulacak demokratik devlette her ferdin 6zgur foige
oy hakki oldgunu dile getirirken, sadece ileri gelen zengin kege Tirk devlet adamlarinin bu segime
katilmamasinsart kgmustur. Zaten dénem itibariyle de Turkler ve Muslumeam tamamina yakini
Rigas'in bu bahsefii statiide oldgundan Herkil Milas’in dgiincelerine katiimak mimkin gitdir.
Bkz. Herkdl Milas, Yunan Ulusunun Dggusu..., s. 79-80. Ayrica Rigas MarsSiirinde Musliman
halklarin da i¢cinde bulungw butin Balkan halklarini Tiran'a kargenel bir isyana t®ik ederken,
ifade etmeye caftigi Tiran hatti zatinda Turklerin ta kendileridir. Rargtirmacilar da bu duruma
tarafsiz birsekilde aciklik getirmitir. Bkz. G. L. Ar, Eteristkoe dvijenie v Rossii. osvobotilnaya
borba gregeskogo naroda v nagale XIX v. i Russko-@geskie svyaziMoskova 1970, s. 100-107.

136 Dostyan, “Problema sozdaniya nezavisimihRdssiya i Balkan s 50.

137 pervoye serbkoye vosstaniye 1804-1813 gg. i Rossiymskova 1983, T. IIl, s. 301.
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donem itibariyle bunun real-politik bir zemine dtwmasinin imkansiz old@unun da
farkinda idi.

Zayiflamakta olan bir devletin tabiiyetinde bulunBalkan Ortodokslari, dial
olarak din ve millet yakingn bulunan Rusya’nin siyasi nifuz alanina giriyorBalkan
uluslarinin b@msizlgl Rus yoneticileri arasindaki ikili gkilerin merkezinde olmak
zorundaydi. Bazi yoneticiler bu surecin ygavae Osmanli'nin daha da zayif halini takip
ederek gelimesini arzulayip, ona gore siyaset geirken, bazi yoneticiler de II.
Katerina doneminde olgu gibi daha sert ve tamamen Osmanli Devleti’ niradean
kaldinlarak gucli bir Balkan Ortodoks devleti kimasi yoninde siyaset izlegtir.

imh siyaset izleyenlerin banda A. R. VorontsoV® ve V. P. Kocubey’
gelmektedir. Onlara gore, Balkanlarda kaoarin da razi geldi, Rusya'yl fazla
rahatsiz etmeyen ve ggneden fazla saldirgan olmayan bir siyaset izlendielBoylece
zamanla Osmanl Devleti de buna riza gosterecekaBaOrtodoks halklar ilk 6nce
otonomi, daha sonra ise dmsizlikliklarini kazanacaklardi. Vorontsov ve Kbey,
Rusya’nin Ortodoks bdlgesine hakim olmasi yerimafetda glgsiz kosalari olmasi
gerektgini ifade edip, Osmanli Devleti'ni tamamen ortadaidirmaktansa onun daha
da gugsuzlgmesi igin ¢aglilmasi ve buna gore uygun siyaset izlenilmesi fikartaya
atmslardi*.

138 Aleksandr Romanovic Vorontsov (1741-1805): RoniiaNorontsov'un @ludur. ilk askeri gitimini
Ismail sehrinde alan Vorontsov 1759 yilindgitenine devam etmesi igin Avusturya'nin Strasbourg
Savag Okulu'na génderildi. 1761-1773 yillarn arasind&idiéx devlet gorevleri icin Avusturya, Hollanda
ve Ingiltere, italya, Ispanya ve Portokiz’de bulundu. Voltaire ile tama firsatini yakaladi. Onun
hatiralarini Rusga’ya tercime etti. 1802'de Rusistairi Bakanlgl gorevine getirildi. 1804'te @r bir
hastalik gecirdii icin gorevden alindi. 1805’te 6ldu. Vorontsov, $éalusun Rus devlet yoneticilerinde
yayllmasi icin 6nemli hizmetlerde bulungiur Bkz. Gosudarstvennie Deyateli Rossii XIX-nagala XX
v., haz.i. 1. Linkov, V. A. Nikitin, O. A. Hodenkov, Moskova B9, s. 45.

139 viktor Pavlovic Kogubey (1768-1834): A. A. Bezbdi®’'nun yiseni oldyundan dolayr ayni evde
biyidiler. 1792-1997 yillar arasinda Rusyaistanbul sefirgini yapmstir. . Aleksandr déneminde
reformlarin yapilmasi igin gérevlendirilgtir. 1819-1823 yillari arasinda §leri Bakanlgi yapmstir.
Bkz. Gosudarstvennie Deyateli Rossii,.s. 93.

140 postyan, “Problema sozdaniya nezavisimihRdssiya i Balkan| s 57.
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F. V. RostopciH’, P. A ve V. A" Zubov kardgler, N. N. Novosiltsel?, A.
A. Cartoriyskiy* ve P. A. Strogandff gibi siyasetcilerin bani cektgi gurup ise |II.

141 Fedor Vasilevic Rostopgin (1763-1826): 1787-17%manli-Rus Sawa devam ederken II. Katerina
tarafindan A. A. Bezborodko ile beraber kagorismelerini yuritmek igin Turkiye'ye gonderildi. Sava
sonras! |. Pavel donemine kadarsigleri Bakanlgi’'nda ¢sitli gérevlerde bulundu. 1801 yilinda I.
Pavel'in 6limi sonrasinda 1810’a kadar bir goéretietimedi. Bu tarihten sonra Moskova Genel
Valili gine atandi. 1812’de Napolyon'un Moskova seferismda Kutuzov'a sivil yonetimin Moskova
isgali sirasinda neler yapmasi gergktiususunda yardim etti. 1814 yilinda orduyla berabransa
seferine katildi. Car I. Aleksandr’in Paris dgindParis’'te kalan Rus heyetinin i¢erisinde yer al@23'e
kadar burada yayan Rostopgin, ayni yil Moskova'ya geri dondu. A§#inda Moskova'da vefat etti.
Zekiligi ile Un kazanan Rostopgin’e Napolyon, giteve cilgin lakablarini uygun gorrgiil. Bkz.
Gosudarstvennie Deyateli Rossii,.s. 161-162.

142 platon Aleksandrovig Zubov (1767-1822): Tatarlagir aileden gelen Platon Zubov ilksiémini
Saltikov ve Mamonov ailelerinin yaninda gdicgin kusursuz Fransizca biliyordu. Askeri alardsa
zamanda devlet kademelerinde tanindi. 1793'te @dlifer atandi. Il. Katerina onun denizcilik
bilgilerine 6nem veriyordu. Oliimiinden kisa bir siérece onu Karadeniz Filosunda goéreviendirdi. |I.
Pavel doneminde de askeri gérevini devam ettiratoR| Aleksandr |. zamaninda hiikiimette gorev aldi.
Oliimiine kadar da bu gorevini sirdirdii.

143 valeryan Aleksandrovic Zubov (1771-1804)gabeyi gibi Saltikov ailesinin yaninda yeiiilen
Valeryan Zubov, orduya kabul edildikten sonra Sovoite beraber Lehistan seferine katildi. Bu sefer
sirasinda ayandan yaralandi. 1796 yilindgabeyinin plani dgrultusunda Tibet'e kadar olan bolgeleri
hakimiyetine alan Rus ordusunda goérev aldi. Kafkakilarinda da gorev alan Valeryan 1804 yilinda
olda.

144 Nikolay Nikolayevic Novosiltsev (1761-1836): A. Stroganov’un kiz kard@in gayrimgru oglu
olmasi nedeniyle Stroganovlarin evindegdio. Orduya katilmasinin akabinde yabanci okulalgazi
Okulu bitirdikten sonra dgsik devlet gorevierinde c¢ali. 1806-1809 yillari arasinda Paris’'te sefir
olarak gorev yapti. 1812 Fransiz-Rus Saganrasi Lehistan’da resmi goérev ile goérevlendiiril836’da
vefat etti. BkzGosudarstvennie Deyateli Rossii,.s. 132-133.

145 Adam Adamovic (Eji) Cartoriyskiy (1770-1861): Baaynaklarda Adam Yuriy Cartoriyskiy olarak da
gecen mghur Leh siyasetgisi 1770’de \dmva'da dinyaya geldi. Adam Kazimirin (1734-1828) i
ogludur. Leh Krali Ill. Avgust 6ldikten sonra Leh taligin micadele eden ailelerdendir. 1Giyaa
iken Avrupa seyahatine cikgtr. Moravya, Almanya vengiltere seyahatinde 6nemli pedagoglarla
tansmistir. Bunlarin iclerinde en onemlileri 1787’'de Almaida tangtigi Gerder ve Geothe'dir.
Varsova'ya geri dondikten sonra Rusya ve Avusturya'yasikLeh milliyetci saflarinda sagan
Cartoriyskiy, Lehistan’in saya kaybedip ikinci kez payklmasinin akabinde tekraingiltere’ye
siginmak zorunda kaldi. 1794'te Kastpguayaklanmasini duyar duymaz tekrar Lehistan’a ddnistese
de, Bruksel'de Avusturya tarafindan yakalandi. 1y@fida Lehistan’in Rusya, Almanya ve Avusturya
tarafindan son kez payglémasinin akabinde, arttk micadeleye devam edersgiyecanladi. II.
Katerina’nin kendisi ve kardme verdgi s0z gergi Rusya tarafina gecti. I. Pavel zamaninda etkin
olmasa da, |. Pavel'in 6lumunden sonra I. Aleksamdmaninda siyasi yonden dnemli gorevlere
getirildi. 1804-1806 tarihleri arasinda siBleri Bakanlgl yapti. Cartoriyskiy 1830 ayaklanmasinda
Ruslara kan siyaset guttglu one sdirilerek tutuklatiimak istense de ggedilerden haberdar olarak
Fransa’ya gindi. Olimiine kadar (1861) Paristesgedil. Fransa’nin tarihi otellerinden biri olan ve
ginimuzde Hotel Lambert diye anilan bina zaman/da. Cartoriyskiy'in evi olarak kullaniliyordu.
Bkz. Ocerki istorii ministerstva inostrannih del Rossiibiografii ministrov inostrannih del, haz.i. S.
Ivanov, T. lll, sMoskova 2002, 29-4@osudarstvennie Deyateli Rossii,.s. 196.

146 pavel Aleksandrovi¢ Stroganov (1772-1817): 177#@is'te dgan Pavel Stroganov, iyi bir aile
egitimi aldi. Paris elgilginde calsan babasinin, 1790 yilinda Rusya’ya geri donmesirsdara orduya
katildi. Gosterdii basarilarin sonucunda askeri kademeleri yayava ciktl. 1808’de tim general
olarakisvec seferine katildi. 1812 Fransiz-Rus sanda general Bagration’'un emrinde kaldi. Sava
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Katerina doneminde olgu gibi artik gliciiniin sonuna gelrulunan Tirk Devleti'ne
son darbeyi de indirerek Balkan Halklarinin tam bhagimsiz bir Ortodoks Devleti
kurmasi gerekgi fikrini sonuna kadar savunmglar, bu yodnde tavizsiz siyaset
izlenilmesi icin gereken ne ise o yonde hareketigémtir. Bu siyasetciler, kurulacak
Ortodoks Devleti'nin, Rusya’nin menfaatleri gdtusunda Dogu Sorunu diye
adlandirilan Osmanli sonrasi Balkargiayas! yonetiminde hem siyasi hem de askeri
yonden Osmanli'ya kear kullaniimasi gerekgini 6ne surerek, okiurulacak bu tampon
bolge icin Avupa’nin desfgnin kazanilmasinin da o kadar zor olnfadi dile
getirmislerdir’.

Rus siyasetcilerinin, gizli veya aciktan vegidiestek, Balkan halklarinin bir¢cok
kez isyan hareketlerine kagknalarina sebep olmtur. Bu yonde Yunan halkinin ne
sekilde isyana terik edildigi yukari da izah edilmeye caildi. Fransizhtilali sonucu bu
isyan hareketleri Balkan goafyasinda giderek yaylimayagtedi. 1804 yilinda bgayan
Sirp isyani da bu isyanlardan biridir. 9 yil stnegan baariya ulamasa da, siyasi
bakimdan Balkan gwafyasinda Osmanli Devleti’'nin hakimiyetini azaltmagin Rusya
tarafindan iyi birsekilde idare edilmitir. isyan 6ncesi Rusya genelinde Slav halklarinin
Osmanli egemerdi altinda tamamen ezilgiifade edilerek kamuoyu ofturulmustur,

V. F. Malinovskiy, 1803 yilinda kaleme afgiRassujdenie O mire i Voyne(Sava ve
Baris Mutalaalarr) adli eserinde bu konu tzerinde dnemli argimanédistgmistir.
Yazar eserinde, Balkan Ortodokslarinin tarihindessakkesitler sunarak Avrupa
Devletlerinin bu halklarin tam ve pansiz bir sekilde ygamalarina kar ¢cikmamasi
gerektgini savunarak, Rusya’nin da elinden gelen yardirdstgrmesi hususunda

goriklerini dile getirmitir®*.

sonrasi terfi ederek ikinci Generghi kadar yukseldi. Bu gorevinde fazla kalamayarak7l@: vefat
etti. Bkz. Gosudarstvennie Deyateli Rossii,.s. 175-176.

147 Dostyan, “Problema Sozdaniya NezavisimihRossiya i Balkan) s 58.

148 Formirovaniye natsionalnih nezavisimih gosudarstv a Balkanah (Konets XVIII-70’e godi XIX
v), Moskova 1986, s. 300-301.

149 Dostyan, “Problema Sozdaniya NezavisimhRdssiya i Balkan| s 58-59.
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Bu yodnde fikir beyan eden gbr bir yonetici ise V. N. Karazif'dir. Carlik,
Karazin'i Balkanlardaki Ortodoks halklari tGzerindalismasi icin gérevlendirngtir*",
Bu yonde cakmalarini devam ettiren Karazin, RussOsleri Bakanlg’'nin bilgisi,
maddi ve manevi katkilari sonucunda 1804 yilindrBerg’da Balkan Ortodokslari
ileri gelenleri ile bir toplanti yapti. Toplantidavusturya ve Osmanli topraklarinda
yasayan Slavlarin bir ¢ati altinda toplanarak ‘Slavl(@é olusturulmasi gereksi karari
alindi*% Metropolit Stefan Stratimirovi¢'in Rusya’daki gghalarindan etkilenen V. N.
Karazin, tarihin hi¢gbir doneminde Rus Devleti'ninrgs halki ile bu kadar yakindan
temas kurmaghina dikkat cekerek, Rusya’nin Balkan halklariyla kadar yakindan
ilgilenmesinin fazla dgl 10 sene sonra butin Ortodoks-Slav halklarigifoaiz bir
devlet etrafinda toplanagmi mujdeledgini, bunun da sonugta Osmanli Devleti'ni, 6nce
Avrupa Turkiyesi'nden, sonra da Balkanlardan Asga'geri gbnderme manasina
geldigini dile getirmitir**®. Ancak gelgecek olaylar Karazin'i yaniltacaktir.

Sonugta Napolyon’un Moskova seferineslbgana kadar devam eden siregte
(1804-1812) Rus siyasiler Balkanlarda daha once gétirdikleri Ortodoks Devleti

150 vasiliy Nazarovic Karazin (1773 Harkov-1842 Nikgéw): Babasi Nazar Karazin, 1768-1774
Osmanli-Rus Saganda, ginimiizde Yunanistan'in sinirlar icerisibdéunan, dénem itibariyle Bulgar
ve Musliman niufusun goanlukta oldgu Karaci bdlgesinden emrindeki yala 1. 000 gonulli ile
beraber General Suvarov'un ordusuna katillan Albraygava sonrasi geri donmeyen Nazar Karazin'e
Il. Katerina Harkov’da Bogoduhovskiy kdyunde cokykild bir citflik bagisladi. Vasiliy Karazin bu
ciftlikte dinyaya geldi. Babasinin Bulgar asilimasina rgmen kendisini Sirp olarak goérgiinu ifade
etmistir. Ilk ve orta gitimini Harkov'da aldiktan sonra Askeri Okula gidi. Kisa zamanda
yeteneklerini gostererek Peterburg Askeri okuluabuk edildi. Okulu bitirdikten sonra kendi igtdle
yurt dsinda calyma bavurusunda bulundu. Kaunas'ta bulugduddnemlerdémparator |. Pavel'e rapor
halinde mektuplar yazdi. Rusya’ya dondikten sonraVN Karamzin’in nairli gini yaptigi Vestnik
Yevrop! dergisinde Ortodoks-Slav haklarini 6ne c¢ikaracakilgr yazmaya k&adi. 29 Ocak 1804
tarihinde bakentten 6zel izinle 400.000 ruble gibi bir yardintiarkov Devlet Universitesi'ni kurdu.
Universite’nin adi komiinist désnemde (1932-1990)M. Gorki olarak dgistirilse de 1999'da V. N.
Karazin Harkov Devlet Universitesi adini aldi. Kzira1804-1827 tarihleri arasinda yazdyazilarla
Balkan cg@rafyasinda ayaklanan isyancilara dgste dile getirdi. Rus imparatorlari I. Pavel, I.
Aleksandr ve I. Nikola'ya yaz@i mektuplar ile Rusya’nin bdlgede sgyyan Ortodoks ve Slav
halklarinin koruyuculgunu tstlenmesini istedi. 1842’de Nikolayev'de 6ld.

151 Eormirovaniye natsionalnih.., s. 302-304.

152 ayni eser; s. 305-307.

153 Gragev, “Plani sozdaniya slavyano-serbskogo gastwda..”Rossiya i Balkan) s 13.
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modelini deil de, artik batin Slavlari da kapsayacgdkilde buyik Slav birfiinden
bahseder konuma gelgterdi*“.

1. Sip Isyaninda Rusya’nin Balkan Ortodokslari ile
Milnasebetleri (1804-1813)

1787-1791 Osmanli-Rus Sgvaonrasl Rusya, Balkan gafyasindaki Ortodoks
halklardan biri olan Karag#larin tam olmasa da otonom olarak kurduklari deul
koruyucul@gunu Ustlenerek, Balkan halklarina kendi adina mesamekteyd™. II.
Katerina’'nin halefi . Pavel doneminde ise OrtodeksSlav halklarin ggunluk olarak
yasadgl iki devletten biri olan Avusturya-Macaristan’'ihacar kesimi ile akrabalik
baglari kurulmaya cadildi. 1. Pavel, 1799 yilinda buyik kizi AleksandnaMacar
sansolyesi E. Joseph’ldogif) evliendirerek, hem Osmanli devletine skabir ittifak
kurmay! amaghyor, hem de bu bdlgedesaymn Ortodoks halklar ile daha yakindan
temas halinde olmayi arzuluyordu Aleksandra ile beraber Viyana'ya gelen Ortodoks
din adami Papaz A. A. Samborskiy (1732-1815) prns&801 tarihinde 6liminden
sonra onun vasiyetini yerine getirgog 6ne sirerek Viyana’'dan ayrilmagnViyana’'da
yasayan Ortodoks tebaanin sorumiglumu tstlenerek, onlarin meseleleri ile ilgilenmeye
kendini adadiini aciklamgtir. Samborskiy sadece Osmanli tabiiyetindeki Qutadve
Slav halklarin dgil, Avusturya Devleti icerisinde yayan Ortodoks-Slavlarin da
bagimsiz bir devlet kurmasi geregi, lisanlarini ve kulturlerini muhafaza etmelégin
kurulmasi gereken bu devletin zoruniglmu etrafindaki Ortodoks tebaaya yaymaya
baglamistir*®’.

Sirp isyaninin ilk kivilcimi 1804 yilinda Belgraa'tbgladis®. isyan balar

baslamaz Rusya, Sirp isyancilara tam destek gerdacikladi. Rusya, yardimin sdzde

154 Bu siyasflerden en 6nemli simalar A. A. SamberskiyF. Malinovskiy, V. N. Karazin, A. Polev ve S.
M. Bronevski'dir.

%5 Gragev, “Plani sozdaniya slavyano-serbskogo gastwda..”Rossiya i Balkan s. 7.

156 Dostyan Russkaya olgestvennaya misl i balkanskie narodi ot Rageva do Dekabristoy Moskova
1980, s. 38-40.

7 Gragev, “Plani sozdaniya slavyano-serbskogo gastwda..”Rossiya i Balkan s. 8.

158 gyrp isyanlari hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. Belslanta,, Osmanlida Sirp isyanlari 19.
Yuzyilin Safaginda Balkanlar, istanbul 2007, 248 s.
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olmadgini, askeri techizat ve para gondererek bu konuel&kadar ciddi oldgunu
gosterdi®. Fransa ve Avusturya ise sessiz kalarak ne iskaacine de Osmanli
devletine destek verdivan Ivanovi¢c onderliindeki Sirp isyancilar, |. Aleksandr'in
kardei Konstantin'e mektup yazarak, gerekli mihimmat tegs (askeri ve mali)
verildigi takdirde Bulgar ve Romenlerin de katilcasayisinin en az 500.000’i bulg&ca
blyuk bir isyani bgatarak Tarkleri Avrupa’dan kisa sire icerisindeyaAdopraklarina
cekilmeye zorlayacaklarini ifade ediyorlaftiiFransa, Osmanl viean’la sava halinde
olan Rusya, bu isge olumlu kagilamadgi gibi gercekgi olarak da géormuyordu. skeye
ragmen Rusya isyancilara mali ve askeri yardimi imdanispetinde devam ettiféfi

Sirp isyaninda Ortodoks kilisesinin de 6nemli relrdir. Kilise, hem Osmanli
Devleti hem de Avusturya Devleti icinde sggan Ortodoks halklarin savunucusu
oldugunu dikkate alarak hareket ediyordu. Ortodoks ddis Avusturya (Viyana)
metropoliti Stefan Stratimirovi¢ isyan gar balamaz durum dgerlendirmesi yapmak
Uzere 1804 Haziran klarinda Samborskiy ile beraber Peterburg’a g&ldi

Metropolit, din, dil ve irk bakimindan birbirine lcdoenzeyen bu iki halkin,
birbirlerine destek vererek neden tek bir Ortod@evieti halinde ygamadiklarina
sasirdigini, bunun icin Balkan cwafyasinda ve Orta Avrupa’da bitgartlarin musait
oldugunu ifade etnyitir*®. Stratimirovig, Rus halkinin yiUgedeki Ortodoks Slav
sevgisinin, Balkan Ortodoks Slav kavimlerinin ygireleki Rus sevgisinin derinden
oldugunu ifade ederek bu sevginin hicbir devlet taradmd kolay kolay
zedelenemeyeg@®i, bu sevginin fiiliyata dongttrilmesi icin Rusya’nin Uzerine gin
gorevi yerine getirmesi gereftne dikkat cekmitir'®’, Tuna’dan Sava Nehri'ne kadar
olan sahanin Turklerin hakimiyetinde offlunu, Rusya’nin maddi ve manevi yardimlari

sonucunda bu hakimiyetin kolaylikla yon giigirecesine dikkat cekerek, daha dnce

159 Ocerki istorii SSSR period fedaolizma, Rossiya voteroy polovine XVIII v , Moskova 1956, s 365-
366.

180 A, F. Miller, Mustafa Pasa Bayraktar, Moskova-Leningrad 1947, s. 66-83cerki istorii SSSR..., s
367; A. M. Stanislavskayd&ussko-angliyskie othgeniya i problemi sredizemnomorya 1798-1807
Moskova 1962, s 51-53.

181 Ars, Ukaz Sog, s. 86-87.

152 Gragev, “Plani sozdaniya slavyano-serbskogo gastwda..”Rossiya i Balkan) s 10.

193 AVPRI, 133/468/5085, s. 1.

184 Gragev, “Plani sozdaniya slavyano-serbskogo gastwda..”Rossiya i Balkany s 11.
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yapilan yardimlardan dolay! Sirp halkigiikranlarini I. Aleksandr nezdinde bitiin Rus
halkina sunmgtur'®.,

1806’da Rusya véngiltere’nin zorlamalari sonucu Eflak ve gitan prenslerini
degistiren Osmanli Devleti’'nin iyi niyetine fgmen Rusya, daha o©nce yapilan
antlgmalari da dikkate almayarak 29 Kasim 1806 tarihi@g sehrini isgal etti.
Rusya’nin her turli angmaya rgmen asil hedefinin, Il. Katerina déneminde @du
gibi Osmanli Devleti icinde gayan Ortodoks halki kullanarak huzursuzluk c¢ikaloup,
durumdan olabildiinden daha fazla faydalanma ofawnu gortlmektedir. Rusyaggali
Osmanl Devleti’ne kar desil de, Fransiz ordusunun ilerlgine kagi alinmg bir tedbir
olarak kamuoyuna gostermeye gatistir. Ancak Ruslarin asil niyetinin Konstantin
ipsilanti’yi destekleyerek Sirplarin ve Yunanlilaiginde olduklari bir Balkan Devleti
oldugunu kendi devlet adamlari dahi firsat bulduk¢a dugiriyordu. Ruslar, Gamsiz
Balkan Ortodoks Devletinin Ortodoks Rusya ile Bieleek Bluyuk Ortodoks Devletini
kurmayi digliyorlardi®.

Vezir Bekir Paa, yabanci devletlere gondeidnamelerde Osmanli Devleti’'nin
Balkanlarda Hristiyan Ortodokslar icin yagitive yapmayi taahhit eltireformlardan
bahsedip, Rusya’nin Sirplara veiididestge dikkat cekerek, Ozellikle Belgrad
konsolosunun Osmanli aleyhinde yg@pfiaaliyetleri kamuoyuna beyan egfii*®’. Rus
konsolos ise buna cevaben Turklerle $paigerisinde ysayan Sirplarin rahatini
bozmalar gibi bir dg§lincelerinin olmadiini, din, dil ve irk bakimindan birbirine ¢ok
yakin olan iki millet arasindaki gkilerin de ¢ok yakin olmasinin normal kdanmasi
gerektgini, diger yonden Sirplarin bazi haklarinin korunaoan da Rusya tarafindan
garanti edildgini ifade etmgtir*®,

Boylece Rusya, ilerde kurulmasigiinilen Slav-Sirp Devletinin, hangi temeller
Uzerinde kurulagani Osmanli Devletine ve Avrupali devletlere beyadiyordu.

Ayrica Rusya, isyan halinde olan Sirplar&aloolarak yardim edegmi belirterek, ger

185 Cteniya v obsestve istorii i drevnostey Rossiyskih pri Moskovskm Universitete, Moskova 1868,

T.1,s.241-243.
166 Joseph Freiherr von Hamma@ilyiik Osmanli Tarihi, C. IX, istanbul 1992, s. 154-155.
157 Mehmet Cetin BorekciDsmanl imparatorlu gu'nda Sirp Meseles;j istanbul 2001, s. 25-48.
%8 Gracev, “Plani Sozdaniya Slavyano-Serbskogo Gastida..”Rossiya i Balkan| s 12.
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kurulursa devletin Yedi Ada Cumhuriyeti ile aynimeller Gzerinesekillenecgini
distinyordu®.

1804 yihinin sonlarina gou Disisleri Bakani A. A. Cartoriyskiy, Car 1.
Aleksandr ile gorierek Sirpisyancilara askeri yonden silah ve mihimmat, maitigi
de maddi yardim talebinde bulundu. Bakan, Rus haikdini ve milli bghlklari
bulunan bu halka, bulunduklari durumdan en az kagakmalari igin yardim etmesi
gerektgini, yapilmasi gereken yardimin aslinda Rus hatktemel vazifelerinden biri
oldugunu uygun bir Uslupla Cara anlatti. I. Aleksandereken maddi ve manevi
yardimin yapilacani belirterek, Rusya’nin elinden gelen gayretitgéip Ortodoks-Slav
halklarina dger Avrupali halklardan farkl oldiunu hissettiregéni ifade etti*"

istanbul'da bulunan Rus diplomatlar ise Osmanli Bevlyoneticilerine
Balkanlardaki huzursuzfiun sona ermesi icin Sirplara otonomi taninmasintrk a
kacinilmaz oldgu yoniinde fikirler beyan ediyorlardi. Bakaistanbul sefiri A. Ya.
italinskiy**e verdigi emirde sadece Osmanli diplomatlarinagitiebitiin Avrupali
diplomatlara bu yonde psikolojik baski yapilarakkaalarda Sirplarin otonomiye olan
ihtiyaclarinin iyisekilde anlatiimasi gerelini ve bu yonde faaliyetlerinin arttiriimasini
istemistir'™2

1805 Subat'inda Peterburg’dan dénen Sirp isyancisi Boji@auyovi¢” (F.
Filipovig) metropolit St. Stratimirovi¢ ile gosinesinde Sirplarin gamsizliklarini
kazanmalarinin akabinde Osmanli askerlerinin (Yemnie Sipahi) sinirgi edilmesine,

ancak Turk ve Mduasliman halklarin isterlerse kurakadevletin sinirlar icerisinde

189 pervoye serbskoye vosstaniye,.T. I, s. 60-61.

170 Gragev, “Plani Sozdaniya Slavyano-Serbskogo Gastwda..”Rossiya i Balkan) s 14.

1 Andrey Yakovlevig italinskiy (1743-1827): Rus akademisi (yelerindendPeterburg Tip
Universitesi'ni bitirdi. Tip gitimine Londra ve Edinburg'da devam etti. 1774 nala Londra’da doktora
egitimini tamamladi. 1795'te Napoli Konsolosu olargkrev yapti. 1801'de sefir olaralstanbul’a
atandi. 1806-1812 Osmanli-Rus Savsonuna kadar burada kaldi. §.Kutuzov ile beraber Biikse
Antlasmasini imzaladi. 1817 senesinde Roma sefiri olatakdi ve bu goérevini surdirirken 1827'de
vefat etti.italinskiy Roma’da kaldn dénemlerde sanat ve arkeoloji ile ilgili gahalarda bulundu.

172 peryoye serbskoye vosstaniye,.T. I, s. 66-67.

173 5irpisyani hakkinda malumat veren biitiin Rus kaynakigpiiSyancilari ya devlet adami ya da millet
vekili olarak gosterngtir. 1991 sonrasi yayinlanan eserlerin bir kismwrpSsyan Hareketi Lideri’
derken bir kismi ‘Baimsizlik Hareketi Lideri’ bir kismi ise yine dncekaynaklar gibi devlet adami ya
da millet vekili sifatini uygun gormstiir. Bkz. Pervoye serbskoye vosstaniye,.T. |., s. 41, 44, 56, vd,;
Gracev, “Plani Sozdaniya Slavyano-Serbskogo Gostwgar.”Rossiya i Balkan s 14, 16, 22 vd.
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yasamalarina izin verilmesi yoninde gérhirligine varildi’. Ancak dile getirilen bu
sOylemler sadece [d Uzerinde kaldi. Sirplarin isyan hareketlerindigedeki adeletsiz
yoneticilere dgil, Turkler nazarinda Osmanl Devletine karyapildg kisa sirede
anlgildi*™.

15 Agustos 1805 tarihinde Gruyovi¢’in  ginmleri sonucu Bogovojda
Manastir’'nda bir toplanti dizenlendi. Gruyovic gilrulan bu ittifakta s6z alarak,
Osmanlr'ya kag1 olusturulacak birlik icin 12 Uye secilmesini, her Uyemle bir ay birlik
baskani olmasina herkesin hem fikir olmasini istédil2 Ekim 1805 tarihinde ise Sirp
bagimsizlgl adli anayasal sozme kaleme alindi. Metinde din, dil, irk, fakir, zygm
g6zetmeksizin Sirp topraklarinda sggan butin halklarin haklarina sahip cikiiaca
vaad ediliyorddf’. Hereye rgmen Sirplarin niyetini iyi tahlil eden Osmanli Deti] Nis
Miutesellimi Hafiz Pga aracilgl ile Sirp isyancilari uyarmak istedi. Hafizs&9.000
kisilik ordusu ile Murova yakinlarinda Sirp isyanciéaikas! kariya geldi. Yapilan
mucadelede kismen a1l olan Hafiz Pga zahiresizlik nedeniyle Ble geri ¢ekilmek
zorunda kaldr®,

Sirp isyancilar 30 Kasim'da |. Aleksandra yazdrklanektupta Osmanli
Devleti'ne kagl 6nlem alinmasini talep ederek, Ortodoks-Slavihalkirkler tarafindan
ezilmesine Rusya’nin misaade etmemesini istedi. uBuiizerine 1. Aleksandr,
Samborskiy’den bu mesele ile ilgili bir rapor sursma istedi. Samborskiy, 22 Mart
1806 tarihinde Car’a tafsilatl biekilde sundgu raporda 6zetle, Osmanli Devleti ve
Avusturya’da ygayan butlin Ortodoks-Slav tebaanigkwduymadan, batin kalpleriyle
Rusya’'ya destek vergini ve artik onlari bgmsizliga kavygturma vaktinin geldiini
belirterek, Balkan halklarinin Rusya tarafindamgibesizliklarina kavgturulmalari icin

maddi yardimin esirgenmemesini, 6zellikle de asleshizat yoninden yardimin elzem

17 Gragev, “Plani Sozdaniya Slavyano-Serbskogo Gastida..”Rossiya i Balkan) s 16.

175 1804-1813 yillar arasindaki ilk Sirp isyanindarklére yapilan etnik temizlik hareketini Yusuf
Hamzaglu tafsilatli birsekilde kaleme almgtir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Yusuf Hamzga, Osmanli
Doénemi Sirbistan Tirklugi, Uskiip 2004, s. 196-234.

176 M. NenadovigMemoari, Beograd 1867, s. 291-293.

Y7 Formirovanie natsionalnih.., s. 101-103.

178 Mehmet Cetin Borekch.g.e, s. 67-71.

55



oldugunu, gerekiyorsa yetinis personel yardiminin yapilmasini dile getiini’®. Car,
bir yandan Sirplara 6.000 altin yardimda bulugntiger taraftan Osmanl Sultani 111.
Selim’e, Sultan’dan gelen 1ubat 1806/23 Zilkade 1220 tarihli mektuba cevab@én 3
Nisan 1806 tarihinde yazgll mektupta Osmanli-Sirp aghlaazlginin bir an dnce sona
erdirilmesini arzuladiini, bu yénde Sirp tarafinin da Gzeringetii yapacgini belirten
bir mektup génderd.

Rusya, Osmanli Devleti'ne karSirplara busekilde yardim ederken, Adriyatik
Denizi sahillerinde Fransizlara karmicadele etmesi igin Karagldara da yardim
gonderiyordullk zamanlar sadece oradaki sivillegitenek icin asker génderen Rusya,
Fransa ile 1806’da beliren saviitimaline kasl bolgeye 6.000 kiden olgan bir kara
birligi ve 3.000 kgilik yardimci kuvvet gonderngfir'®’,

14 (26) Aralik 1805 tarihinde Fransa ile Peterbéugtlasmasini imzalayan
Rusya, Prusya ve Avusturya sinirindaki kuvvetlefinna sinirina dgru kaydiriyordu.
Baskomutani. 1. Mihelsort®? 23 Kasim 1806 tarihinde Romanya’da bulunan geridral

A. Miloradovic'®®ten rapor aldiktan sonra olasi bir sgt@a Rusya'yl destekleyecek

9 AVPRI, 1/8/91, s. 53-56.

180 imparator, mektubuna éncelikle Osmanl Sultanighldave baaril bir yonetim dileyerek bdamss,
akabinde kendi sefirinden afgiraporlar d@rultusunda Balkan Hristiyanlaringia gic kullanildgini
fikrine kapildgini, bu yonde Sultan’dan daha dikkatli davraniimgsrektgini istemigtir. Ayrica
Sirplarin silaha sarilma nedenlerinden bahsedemlq yillardan beri haksizliklargrayan bir milletin
silaha sarilmak zorunda birakggn bu yonde karlikli anlasma yapilmasi icin Rusya’nin elinden gelen
gayreti gostererek Balkan halklarini siikkunete datitini ifade etmitir. Bkz. AVPRI, 3/8/64, s. 6-8;
Pervoye Serbskoye Vosstaniye,.T. lll, s. 301

181N, R. OvsyaniyBlijniy vostok i Slavyanstvo, Peterburg 1913, s. 130.

182 jyanivanovi¢ Mihelson (1740-1807): 1740 senesindgatioMihelson Yedi Y1l Sawdarina katiimgtir.
1768'de Lehistan’da ¢ikan karkliklari bastirmak igin giden orduda da yer afim Akabinde 1768-
1774 Osmanli-Rus Sauaa katilmstir. Sava sirasi patlak veren Pugacksyani’ni bastirmak igin énce
Ufa akabinde ise Kazan'da orduda goérev glmiisyanin bastiriimasi sirasinda gostermidusu
gayretler Pgkin tarafindan dvguye layik gorilrstiir.

183 Mihail Andreyevic Miloradovi¢ (1771-1825): Sirp rbailenin @lu olarak 1771'de Peterburg'da
dinyaya geldi. Ailesi I. Petro déneminde Rusya'yalggmistir. Miloradovi¢ 1787 senesinde sava
okulundan mezun olduktan hemen sonra 1788-1790ies- Savgina katildi. Baarilarindan dolayi
burada farkedildi Suvarov tarafindan 1799-1800 apllarasinda yapilarisvec ve italya askeri
seyahetlerine katildi. 1812 Rus savunmasinda biBat¢i Ordusuna kg olarak General Kutuzov'a
yaptgl yardimlar ile askeri Gnunl daha da arttirdi. lekSandr'in 6luminden sonra c¢ikan olaylar
sirasinda iki taraf arasindaki kavgay yatmak isterken algg 6lumcul darbe sonrasgi bir sekilde
yaralandi. Bu yaralanmanin ardindan fazla bir gé@meden vefat etti.
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pasalarla beraber Tuna Kneginde toplanmasi emrini veriyordéf. Mihelson, Alemdar
Mustafa Pga’'ya'® kari bir tirli bgari sglayamayan orduyu Pazvanglo ve onun gibi
Osmanli askerleri ile etkisiz hale getirmek istiygf®. Diger yonden bu gisime cesaret
etmelerinin en 6nemli tarafi daha 6nce Pazvghdoun Avrupali devletler ile anfarak
Osmanli Devleti'ne kar isyan ety olmasidit®’.

1807 yazinda ise Avrupa’da gorinim yenidegiggordu. 10 (23) Temmuz
1807'de Tilsit'te bir araya gelen Napolyon ve I.ekbandr, Osmanli Devleti'nin
bolinmesine karar veriyor ve kendi aralarinda g&lanlaiyorlardi®. Ancak bu gizli
anlgma Peterburg angemasinin ‘acikca yazilmayan maddelereskdar’ kaidesine ters
distiyordu®. S. M. Bronevskiy (1763-1830) 27gAstos 1807 tarihinde I. Aleksandr'a
gonderdgi mektupta bu hususa gleerek, yapilan Rus-Fransiz Barmaddelerinin

bazilarinda Rusya’nin, Ortodoks Slav halklari il&no ikili ili skilerine ket vuran

184 Rusya, Sirp ayaklanmasi sirasinda Osmanli Dawéetiyak direyen Vidin ayani Pazvagtiove bazi
ayanlari kendi lehinde kullanmak istiyordu. Hatta konuda Balkanlarda en 6nemli nufuza sahip
Ruscuk ayani Alemdar Mustafa s@ya dahi teklif goturiimgtti. Bkz. Gragev, “Plani Sozdaniya
Slavyano-Serbskogo GosudarstvaRdssiya i Balkany s 21. Pazvangtu’nun Osmanli Devleti'ne
karsi mucadelesinde en buyik zatluRusguk Ayani Alemdar Mustafa §g&dan goruyordu. Osmanli
Devleti bu durumu daha 6nceden sgidien Pazvantgu'nun bitin hatalarina gaen affetmstir.
Pazvantglu da 1802 sonrasi gein olaylarda Osmanli Devleti tarafinda yer gtmi Bkz. M. Cevat
Eren, ‘Pazvandlu Osman (1758-1807)iA, C. IX, s. 532-535; Kemal Beydilli, ‘Pazvangla Osman
(6. 1807),DIA, citl 34, s. 208-210.

185 Alemdar Mustafa Ra (Bayraktar) (1765-1808) Bayraktar lakabini 17684 Osmanli-Rus
Savagi'nda bolik bayrgini cesaretle tadigi icin almsti. Yenilik taraftarlarina destek verensgal1804
Sirp isyani sirasinda Pazvagtio gibi, Sirplara destek veren Osmanli komutankarkag! verdigi
mucadele sonrasi bélgede devlete olan guvetiaseya cakti. 1806 yilinda Rusya’ya kgirkazandgi
basarilar ile delstanbul’da ine kawtu. Ill. Selim’in halinden sonréstanbul’a giderek I1. Selim’i tekrar
tahta cikarmak icin yagh Ustin gayretlere gmen Ill. Selim’in éldurdimesine engel olamasa da, |
Mustafa’nin yerine Il. Mahmud'un tahta ¢ikarilmassasladi. Bkz. Ali Seydi BeyAlemdar Mustafa
Pasa, Istanbul 1329, 74 s, Ali Oru@lemdar Mustafa Pasa, Istanbul 1932, Kalost Arapyan, Ruscuk
Ayani Mustafa Pasa’nin Hayati ve Kahramanliklari, terc. Esat Uradstanbul 1943, 246 s; 144 s. A.
F. Miller, Mustafa Pasa Bayraktar, s. 23-87.

186 Gragev, “Plani Sozdaniya Slavyano-Serbskogo Gastida..”Rossiya i Balkan| s 21-22.

187 Albert P. van Goudoever, “The Rebellion of Osmamntoglu and Dutch Diplomacy (1797-1802)",
Aspect of the Eastern QuestionSofya 1986, s. 14-22.

188 Antlasmasinin kesin imzalanma tarihi 17 (29) Temmuz 18@7'Napolyon, Rusya’'nin Eflak ve
Bogdan'i isgaline ses ¢ikarmamasina §@aRusya’nin da Dalmagya kiyilarini ve Yedi Adalkendisine
birakmasini talep ediyordu. Osmanl Devleti bu kieee kagl geldiginde her iki devlet de gi¢
kullanmaya bgvuracak, bu durumddstanbul ve Rumeli hari¢ geri kalan topraklarin pgiyhi
gerceklgecekti. Bkz. N. M. Romanovimperator Aleksandr i opit istoriceskago issledovaryia,
Peterburg 1912, T. Il, s. 57-62.

189/ G. Sirotkin, “Tilzitskiy mir”, Frantsuzkiy ejegodnik, Moskova 1960. S. 77.
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maddelerin bulundgunu ileri sirmitir®. Bronevskiy'e gore, bayiRuslari Slavlardan
uzaklagtiriyor, Fransizlari yakkturiyordu. Bronevskiy Ruslarin gerekirse Avrupa’dak
Slav birligini saglamak adina Tuarkler, Avusturyalilar ve hatta Fralesla dahi
cekinmeden sagabileceklerini, bu konunun Rusya’nin Avrupa siyasski en dnemli
meselesi oldgunun altini ¢izmitir*®®., Pipin, Napolyon'un bu sayede o Avrupa
Slavlarinin dahi desgni alarak Rusya’ya saldirgini, Rusya’nin ise bu durumun
farkina vardginda cok gec oldgunu ifade etngtir*®

Rusya, bir taraftan Fransa ile Osmanli topraklgpaylama planlar yaparken,
diger yandan Balkanlar'da daha fazla zayiat vermemaka4 Agustos 1807 tarihinde
Osmanli Devleti ile Yergél (Sloboza) Mitarekesi'ni imzalagr'®. Napolyon'un
baskisi sonucu I. Aleksandr, yapilan mitarekeylikastmems hatta antlsmada imzasi
bulunan General Meyendorf'u azlederek yerine Pzskiyi atamsti**®. Ruslar yapilan
mutarekesartlarina Sirplari da dahil etmeye galiglardir. Rusya’nin, Sirplarin Osmanh
tebaasi oldgunu g6z oninde bulundurarak buna gore hareket etimedep eden
Osmanlh Devleti, Rusya'nin din kardiggini 6ne surerek bu tir siyasi gimlere
yeltenmesi durumunda Rusya’dasggan Mislimanlari da Osmanli Devleti’nin himaye
hakki old@gunu dile getirmjtir®.

Pay-1 tahtta ve devletin gir bdlgelerindeki ayaklanmalar sonrasi Osmanli
Avrupasri’'nda iktisadi kriz daha da iginden c¢ikilmiiz hale gelince, Napolyon ve I.
Aleksandr, Osmanli egemegilin Avrupa’da sona eregme inaniyorlardi. Osmanh
Devleti sonrasi icin kendi aralarinda Balkanlapeylgimini yapmak icin 12 (24) Ekim
1808 tarihinde bu kez Erfurt'ta yine kdrkli bir araya gelmilerdir®®. Rusya bu
gorismede yinelstanbul icin dirense de Napolyon Akdeniz'de Fransahillerinin

glvenliinin Istanbul Bgazi'ndan bgadigini ifade ederek bu iste kesin bir sekilde

1991 S, Dostyan, Iz istoii russko-serbskih svyazey v nacale XIX Bovetskoe slavyanovedenie

Moskova 1970, s. 5, ss. 19-21, Dosty@nsskaya olgestvennaya misl.,.s. 79.
11 Gragev, “Plani sozdaniya slavyano-serbskogo gastwda..”Rossiya i Balkan) s 22.
192D, N. SverbeevZapiski (1799-1826) Moskova 1899, T. I, s. 457-459.
193 Edouard DriaultSelim-i Salis ve Napolyonter. Mehmet Fuad Képriilii, Dersaadet 1911/132843.
194 Mehmet CorekeiSirp Meselesj s. 95-97.
195 Kamil Kepeci Sadaret Mektupgulugu, Defter no 18 varak no 39-40.
19 jstoriya Rossii v XIX veke Peterburg, T. II, s. 528.
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reddetmgtir. Her iki devlet de bir dnceki gogineden farkl bir istekte bulunmadan ilk
gorisme maddelerinin kabulline karar vererek bir 6ncallegmayi yenilemglerdi*®”.

Napolyon bu antkmalarla, bir taraftan Rusya’yr Balkanlarda etkidiale
getirerek, Avusturya Uzerinden Slav-Ortodoks halklatamamen Rus tarafinda yer
almamasini, geer yondeningiltere’nin de araya girmesi ile Osmanli DevletirMisir
siyasetinde kendi tarafinda kalmasini amacliy§tdBdylece Balkanlarla en fazla
yakinligi bulunan Slav-Ortodoks Rusya'yl, Balkan halklagzdinde daha az faal hale
getirmek istiyordu. Fransizlar Transilvanya’da velrifatik'te Osmanl Devleti'ni
Ruslarla bgbasa birakmayarak kendisinin etkin olglu bir siyasi yapi okturma
amacindaydi. Napolyon'un giince temelindeki bu planlan filliyatta sonug
vermemgtir.**°

2 Kasim 1808 tarihinde Rodofinikin, Sifsyancilarina gondergi mektupta;
Sirplarin bgmsizhiklarina gonulden inangini belirterek, bunun zamaninin heniz
gelmedgini agiklamaya ¢cagmistir. Rodofinikin’e gore, Sirplar @amsiz olduktan sonra
hakim olacaklari cgrafyada cgunluk olamayacaklari icin zamanla eskisi gibi
cogunlugun hakimiyetine gireceklerini hi¢ diinmemekteydiler. Bu konuya dikkat
¢ceken Rodofinikin, baamsiz bir Sirbistan’in ileriki ddnemde mutlaka vdeugelecgini,
buna Rusya’nin da sonsuz destek vegmiesdzlerine ekleyerek, Sirplarin hayallerini
sakl tutarak donemirsartlarina gore hareket etmelerini istgtinf®. Rodofinikin,
mevcut siyasisartlarda Avrupa devletlerinin Bamsiz Sirbistan’a kar oldugunu
Sirplarin farkina varmasini tavsiye egnsirplarin Avrupa devletlerinin isteklerini @
clkarmasi icin Rus siyasi cizgisine yakin durmalarve Rusya’ya goére hareket

etmelerini salik verngtir®®,

197 Karsilastirma icin bkz. N. M. Romanodmperator Aleksandr..., T. Il, s. 66-71; Enver Ziya Karal,
Osmanli Tarihi, C. V, s. 98-99, Albert VandalNapoleon et Alexandre I'er, Paris 1911, Tome I, 2-
14.

198 paul S. ShuppThe European Powers and the Near Eastern QuestiorB026-1807 London 1931, s.
67-70.

199 Gragev, “Plani Sozdaniya Slavyano-Serbskogo Gastida..”,Rossiya i Balkan| s. 22-23.

20 Gragev, “Plani Sozdaniya Slavyano-Serbskogo Gastida..”,Rossiya i Balkan s. 26.

291 Gragev, “Plani Sozdaniya Slavyano-Serbskogo Gastda..”Rossiya i Balkan; s. 27.
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Rodofinikin, sadece isyancilari suklOnetezigmakla kalmayip, ayni zamanda
onlara ileride kurulacak devleti nasil yonetmelgarektgini iceren tavsiyelerde de
bulunuyordu. Ona goére, sadece birkagirkn etkisinde olacak bir devlet yeritie
toplumun her kesmini temsil eden bir birlik glurulmali ve devletin temelleri bu
birligin kararlari d@rultusunda atilmaliydi. Rodofinikin, bgekilde kurulacak bir
devlette uygulanacak kanunlarin daha adaletli giacafade ediyordif®,

Dusan, Rodofinikin’e verdii cevapta Rusya’nin Erfurt'ta Fransa'ya veidi
garantiye saygl duyduklarini, ancak Osmanhlarirpl&mnn ticaretine ket vurmalarini
olmasi gerekdi fikrinin kabul edilemez oldgunu, bunu kabul etmenin Sirp ticaretini
tamamen Osmanlilarin eline birakmak @dnu dile getirmeye ¢aimigtir®®,

Car |. Aleksandrin istg dogrultusunda N.I. Saltikov'un (1736-1816)
hazirladgl rapor g6z dntinde bulundurularak Sirp halki iiged htukiimetlerin tepkisini
cekmemek kguluyla gorigulmesi karari alindi. Saltikov, Prozorovskiyskanliginda
Sirplarin  durumunu iyildirmek icin bir heyet olgturulmasini 6neriyordt. Bu
tarihlerde Istanbul’da meydana gelen olaylar da Rusya’ngini i daha da

kolaylastiriyordi?®. istanbul’dan 6te Anadolu’da dahi birbirlerini éldar&urk ordusu

292 Rodofinikin, birkag ki diyerek Kara Yorgi ve arkagkrini kastetmektedir.

293 pervoe serbskoe vosstanie, T. II, s. 52-54.

204 Gragev, “Plani Sozdaniya Slavyano-Serbskogo Gastida..”Rossiya i Balkan) s 28.

2% Gragev, “Plani Sozdaniya Slavyano-Serbskogo Gastida..”Rossiya i Balkan) s 29.

2% 11, Selim’in, Yeniceri Oc@r’'ni kaldirarak Nizam-1 Cedit adli yeni bir ordu rkoak istemesi
sonucunda, ordunun bir kesminin de destek gemaklanma ile tahta ¢ikarilan IV. Mustafa’y: taht
indirmek icin Ruscuk'taristanbul’a gelen Alemdar Mustafa $aa V. Mustafa’in tahtan indirilmesini
salasa da lll. Selim’in haline engel olamagtmi. Bir stire sonra askerin kendisine de tavir alnsanrasi
gelisen ayaklanmayi fark edemeyen Alemdar MustafgaHaunu hayatiyla 6destir. Bu sirada Il.
Mahmut, IV. Mustafa’nin dldirulmesini gkayarak tahtta tek varis olarak kalmayiséali. Bgka bir
varisin olmamasi isyancilarin 1. Mahmut'u éldirnmes engel oldu. Buna ganen bazilari Kirnrm Han
silalesinden biSehzade’nin dahi tahta gecebilgoeé 6ne surdi. Kendi igerisinde taht micadelelieri i
bogusan bir devletin, sinir boylarinda gergedda olaylara hakim olmasini beklemek imkansizdi..Bkz
Ebubekir Efendivak’a-i cedid, istanbul 1916/1332, s. 1-39; A. Cevat ErSalim lII'in Biyografisi ,
Istanbul 1964, s. 50-72; Georgz@ukyan, 1806-1810isyanlari, terc. Hrand D. Andreasyaistanbul
1972, s. 1-44; Mehmet Ali Beyharfaray Gunligii (1802-1809) istanbul 2007, s. 231-277,
Mejdunarodnie otnoseniya na Balkanah 1815-1830 ggMoskova 1983, s. 9-37. Georges Castellan’a
gore Kinm Hanlarindan birinin tahta cikarilmaskrifiilk olarak Pazvandgu (Tlrkce terciimede
Pasvanglu) tarafindan ortaya atildi. Pazvagtio son Kirrm Han't Mehmet Giray't Osmanli tahtina
aday gosteriyor, akabinde de 1802 senesinde Napdiymun uygun olup olmayagal Rus elgisine
soruyordu. Bkz. Georges Catell@alkanlarin Tarihi , terc. Agegiil Yaraman Bgbugu, Istanbul 1992,
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karsisinda Rodofinikin adeta kendinden geciyor, 10 (2Aalk'ta Belgrad’dan
Peterburg’a yazdi mektupda ‘bize fazlgibirakmadan diimanlarimiz kendi kendilerini
hallediyor’, diyerek M. Milavanovi¢ ve Kara Yorgilg isyanci liderlerini de bu konuda
orgutleyip artik Sirplarin muhtariyet gie bagimsiz bir Sirbistan icin micadele
etmesini, Bosna, Arnavutluk ve Bulgaristan’t da iyan alarak Balkan Biri
olusturmasini istiyordt”.

Bunun Uzerinde Prozorovskiy karargahinda Kara Ybegkanliginda toplanan
isyancilar yaptiklari desrlendirmeler sonucu Rusya’ya sunduklari 5 maddatitgsma
metninde, Rusya’dan Sirbistan’in go@sizlgini sartsiz ve keulsuz tanimasi icin
Osmanl Devleti'ne baski yapma, Osmanli'nin bunasikgikmasi durumunda da
Rusya’'nin bir Avrupa Konferansi toplanmasinilaena garantisi istiyorde?®

Rodofinikin Sirplarin bu isteklerini gergeksdolarak goriyor, dénem itibariyle
gerceklerin giginda Rusya'nin sadece Eflak ve ddan'da bgmsiz bir devlet
kurulmasini sglayabilecgini, ancak Sirplarin sabretmeleri durumunda siranin
kendilerine de gele@i belirtmistir>*.

Prozorovskiy, 13 Ocak 1809 tarihinde isyancilarg¥akabul ederek kurulmasi
muhtemel Sirp Devleti'nin sinirlarinin ngekilde olmasi hakkinda istire yapti.
Isyancilar bir donceki gosinedeki isteklerinden taviz vermeyeceklerini yerilkerch
Bunun Gzerine Pzorovskiy henliz Eflak sinirinin dadma’nin étesine gegmesi yoninde
taviz vermeyen Osmanli Devleti, Avusturya, Fransa Ingiltere’ye kagi Sirp
Devleti'nden bahsetmenin imkansiz ofgmu uygun bir lisanla anlatmaya gali Ayrica
isyancilardan bu durumu sorgulamalarini ve Rusyeaddrt buyik Avrupa guciine lgar

nasil kagl koymasi gerekgi Uzerinde de fikir ylrttmelerini istedi. Prozorovskiy’'nin

s. 237. Ancak Kirim Hanlarindan I. Mehmet Giray514-1523), Semih Mehmet Giray (1577-1584), ||
Mehmet Giray (1630-1635), IV. Mehmet Giray (164®%p yillari arasinda hanlk yapghr. Donem
itibariyle, Castellan’in dile getirdi Mehmet Giray diye bir Kinm Han'i yoktur.

2TRGVIA, VUA, 394/4, s. 47 ve 47/1.

2% Gragev, “Plani Sozdaniya Slavyano-Serbskogo Gashda..” Rossiya i Balkan) s 30. Gragev bu
bilgiyi AVPRI, istanbul Elcilgi, 180/3161/172.’den algini belirtmitir. Ancak belirtilen dosya 1865-
1866 yillarina ait Ermeni Olaylari hakkinda tutumapor dosyasidir.

299 Gragev, “Plani Sozdaniya Slavyano-Serbskogo Gastwéa..”Rossiya i Balkan s 30-31.

21%peryoye serbskoye vosstaniye.T. I, s. 56-57.

211 Gragev, “Plani Sozdaniya Slavyano-Serbskogo Gastwéa..”Rossiya i Balkan; s 30-31.
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burada isyancilara siyasetin bazergithillen ile gercekte olmasi gereken arasindaki
farki gorerek hareket etme sanati @dou ortaya koymaya caligi gorilmektedir.
Prozorovskiy, Rusya’nin Tuna o6tesinde olmasi dumgau Sirp isyancilarin bu
isteklerinin daha anfair olacgiini ifade ederken, donem itibariyle Sirpgbasizlginin
gercekleri yansitmayagai, Sirplara Osmanh Devlet egemenliya da Avusturya
egemenkii seceneklerinden birini se¢melerini tavsiye ?EttiSirp isyancilar, heeye
ragmen isteklerinde kararli olduklarini, geri adim aymcaklarini Rus Devleti'ne
bildirdiler®=.

Osmanli Devleti, siyasi ¢ceknelere son verdikten sonra 5 Ocak 180@rihinde
ingilizler ile Canakkale (Kal'a-i-Sultani) Angmasini imzalayarak Balkanlarda
Rusya’nin hareket alanini daha da daf&ttkal'a-i-Sultani Antlama sonrasi Osmanli
Devleti, Rusya ile bagigorismelerini daha da yayalerletme karari aldt®. isteklerinde
kararli olan Kara Yorgi b&anlgindaki radikal gurup ise 6nce Kasim 1809'a kadas Ru
baskomutani P.I. Bagration’dan haber bekledisyancilarin iste@ tam ve kgulsuz
bagimsizlgin, Erfurt ve Yerg@u antlgmalarina aykiri oldgunu dile getiren Bagration,
isyancilara dgisen kaullara gore hareket etmelerini, dolayisiyla tam kaulsuz
bagimsizlik istginden vazgecmelerini tavsiye étti Rusya’nin destek vermeyege!
farkeden Kara Yorgi, Napolyon’dangenma talebinde bulundti Napolyon talebini

reddedince, Kara Yorgi emrindeki 10 bin askerle #tuaya’ya sgind*.

12 pervoe Serbskoe vosstanie,.T. Il, s. 58-61.

13 pervoe Serbskoe vosstanie,.T. I, s. 62-64.

214 Gragev antlgmanin tarihini Mart 1809 olarak verstir. Bkz. Gragev, “Plani Sozdaniya Slavyano-
Serbskogo Gosudarstva.Rbssiya i Balkan) s 31.

15 Osmanli Devleti antiananin 11. Maddesiyle gazlari askeri gemilere kapali ofglu

218 sanizade Mehmed Ataullah Efendianizade Tarihi 1242/1826 Ceride-i Havadis Matbaadstanbul
1284/1291 Cemal Tukir@smanli imparatorlu gu Devrinde Bazazlar Meselesjistanbul 1947, s. 119-
123, Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyas? Tarih Metinleri Osmanli imparatorlu gu
Antlasmalari, Ankara 1953, C. |, s. 233-234; L. V. Zeleninaoffirovanie printsipa status quo v
politike Velikobritanii na Balkanah (1790-1809)30vetskoye slavyanovedeniyévioskova 1987, No.
1; Antlasma icin bkz.Kamil Kepeci Amedi Kalemi, Defter No. 60-65Numeyi Humayun Defteri
No.10, s.82-84.

27 Gragev, “Nekotorie voprosi politiki Russkogo pralstva v otngenii Serbskogo vossnaniya 1804-
1813", Sovetskoe Slavyanovedeniéoskova 1987, No: 2, s. 41-43.

18| s, StavrianosThe Balkan Since 1453New York, 1961, s. 247-248.

219 Gragev, “Plani sozdaniya savyano-serbskogo gostwdar.”Rossiya i Balkan| s 31-32.
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Bu olayin akabinde Risleri Bakanlgi'na rapor yazan Bagration, Sirp isyancilari
politika gerceklerini goz 6ninde bulundurmamaklglayarak, bundan sonra gelcek
olaylarda Rusya’nin nasil bir siyaset izlemesi gggami N. P. Rumyantsev'e dagtl.
Rumyantsev, cevabi mektubunda Rusya’nin menfaatlegrultusunda Balkanlarda
daha fazla kagiklik cikmamasi, Sirplarin da sorunlarini silahwde desil, Osmanl
yoneticileri ile anlaarak cozmesi yoninde tavsiyelerde buluffdu

1810 yili sonlarinda Tuna ordulari skamandani General M. N. Kamenskiy,
Sirplarin Osmanlilar tarafindan yeniden hirpalarenagladigini bakente bildirerek, az
da olsa yardim talep etti. Sirplarin da Slav glcha vurgu yaparak, bu durumdan
Sirplari, Avrupa’nin (Avusturya ya da Fransagitlesadece Rusya’nin kurtarabileoe
belirtti***. Ocak 1811'de Belgrad’da mecliste (Skima) toplanan isyancilar yeni bir
taslak uzerinde an§maya vardiisyancilar, hazirladiklar tagla gére yeni bir yonetici
takimi olwturdulaf?.

Osmanl Devleti, Napolyon’'un Moskova seferi hakldrina balamasindan
dolayl Rusya’nin Devleti Aliye azalan baskisiniséir bilerek Belgrad'ta savunma
pozisyonundan saldiri durumuna gecti. 1811 yilisonlarina dgru M. I. Kutuzow?
Osmanl Veziri Hugid Pga’ya 1808 yilinda tzerinde calan barg sartlarinin yeniden
goristlmeye balanmasi talebini ilett®. Kutuzov'un teksarti Fransizlarin antenaya
mudahil olmamasi iéf.

Antlasma Uzerinde 1812 Nisan’inda génieler baladi. Kutuzov, gorimelerin
ilk béliminde basgi sonrasinda Sirp isyancilarin affedilmesini, getegek Sirplarin da

220 peryoye serbskoye vosstaniye,.T. |, s. 142-143

*2LRGVIA, 149/636, s. 26-28.

22| Kanic, Skupstina y sistemu vlasti drjave prvog ustanka 1804-1&.gg, Beograd 1961, s. 91-94.

22 Mihail Illarionovi¢ Kutuzov (1745-1813): Miihendislik Okuldan mezun olduktan sonra askeriyeye
kabul edildi. 1768-1774 Osmanli-Rus Sgirada s& sakasindan &ir bir sekilde yaralandi. 1787-1791
Osmanli-Rus Sagénda ise daha g@r yaralandi. Savadevam ederken Suvoro¥smail kalesinde
kalmasini emretti. 1793 yilinda Il. Katerina’nstanbul’a gondergi diplamatik heyette yer aldi. 1795
yilinda generalie terfi edildi. 1805'de ise Butin Rus Ordulariniomutant oldu. 1808 yilinda
Moldova'ya komutan olarak atandi. 1812'de Napolyom'Moskova seferi sirasinda Rus ordularinin
Napolyon éniinde dg@malarinin akabinde, yeniden Rus Ordulari komugand getirildi. Napolyon'a
karsi yaptsl meshur ‘Ryazan Savunmasi’ ile butiin Ruslarin gonliettétti.

224 A F. Miller, Kratkaya istoriya Turtsii , Moskova 1948, s. 51.

% Gragev, “Plani sozdaniya slavyano-serbskogo gastwda..”Rossiya i Balkan) s 34.
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huzurlu bir sekilde ygamasi icin Sirbistan sinirlari icerisinde, Sirplaristesi
dogrultusunda yeni kanunlarin yurtgé girmesini 6n kgul olarak Osmanli Devleti'ne
bildirdi. Hursid Paa, bu durumu Osmanli Devleti’'nin mutlaka gdzdenirgegzini,
kurallara uyan Sirplara gerekli kolagin salanacgni, ancak kurallara riayet
etmeyenlerin cezalandirilggal dile getirdi*®. Nihayetinde 16 (28) Mayis 1812'te
Bikres'te-kismen de olsa-antima imzalandf’. Bikres'te gorismeler sirasinda ortaya
cikabilecek antlgnazliklara kagi Sirp isyancilar, Rusya’nin Osmanli Devleti'ne skar
fazla misamahakar olmamasini isggale Rus heyeti, 400.000 Fransiz askerinin
Moskova Uzerine harekete gecmeysiatid(gl bir sirada Sirp isyanci isteklerinin yerine
getirilmesinin mimkuin olmagini ifade etti®.

Rusya’nin Fransizgaline kasi birliklerini Osmanli topraklarindan geri cekmesi
sonrasinda, Rusya ile sgvhitiren Osmanli Devleti bltin siyasi giicint Balladaki
Sirp isyaninin sona erdirilmesi icin kullandi. Sigyancilarla 6nce anyma zemini
arayan Osmanli Devleti, mgierek meselelerde Sirp isyancilarla aataayacgini
anlayinca 1813 yazinda ordularini Belgrad tzerioredgrdi®. Osmanl gugclerine kear
koyamayacgni anlayan Kara Yorgi B&anligindaki Sirp isyancilar Avusturya
topraklarina kacmak zorunda ka&fdi Nihayetinde, 1806 yilinda Belgrad’i kaybeden
Osmanl Devleti yedi yil aradan sonra 6 Ekim 184a8hinde tekrar Belgrad’a hakim
oldu®,

1804-1813 yillan arasindaki ilk Sirp isyani simgs isyancilar Balkan

cografyasinda dier Ortodoks ve Slav halklarla siyasi ve kultirskilerini Ust dizeyde

2RGVIA, VUA, 394, s. 53-54.

227 Antlasmanin 4. ve 8. maddeleri Rusya'nin Balkan siyase@mamen 1774 Kiicik Kaynarca
Antlasmasi Oncesine ganaktaydi. Fransizlarin Moskova seferi nedeniyleiliumaddeye mecburen
riayet etmek zorunda kalan Rusya, 4. madde de 18Q&-yillar1 arasinda Eflak ve Bdan’'daki elde
ettigi butiin haklardan feragat ediyor, 8. Madde de &rpfini tamamen Osmanli Devleti ilesbasa
birakiyordu. Bkz. Yuzefovig, TDogovori Rossii s vostokorh s. 49-55.

228 peryoye serbskoye vosstaniye,.T. II, s. 263-264.

22 Barbara JelavichBalkan Tarihi 18. ve 19. Yizyillar, terc. ihsan Durdu-Hgim Koc-Giilgin Kog,
Istanbul 2006, s. 226-227.

20 R. G. D. LaffanThe Guardians of the Gate: Historical Lectures onhe Serbs Oxford 1918, s. 33;
Gracev, “Plani sozdaniya slavyano-serbskogo gostwdar.”Rossiya i Balkanj s 34.

231 Bazi aratirma eserlerinde bu tarih Jillyen takvimine goreya3da 24 Eyliil 1813 olarak verilgtir.
Bkz. Yusuf Hamzaglu, Sirbistan Turkll gu, s. 228, Gragev, “Plani sozdaniya slavyano-seigsko
gosudarstva...Rossiya i Balkan| s 34.
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tutmaya gayret gostergherdir. Isyancilar bunu yaparken hem onlardan gelecek yardim
gozetiyor, hem de kendi fattiklari hareketin onlara da yansimasini arzullaydi.
Ayrica isyancilar, Avrupa devletlerinin isyani dgdemelerini sglamak icin onlari
Roma Birligi ugruna bu isyana destek vermeleri ger@keé inandirmaya
calgiyorlardr®2, BoOylece Osmanli’nin parcalangoar planhiyor, Turk tesirini
Avrupa’dan silmeye cajtuiklarini ifade ediyorlard?®. Osmanh Devleti, Rus-Fransiz
mucadelesi neticesinde kendi sorunlaringnman Balkan cgrafyasindaki ayrilmalara
engel oldu. Boylece Osmanli Devleti’'ni bélme fikvesariya ulgamadgl gibi, tasari

dahilinde dgindlen Yunan ve Sirp Bansizliklari da ileri bir tarihe ertelertéfi
2. Yunanisyanrnda Rusya’nin Ortodoks Birligi Siyaseti

1800 yilinda Rusya ve Turkiye arasinda Fransa'yasi kgapilan ittifak
neticesinde Rusya ve Osmanli Devleti tarafindaniYedh Cumbhuriyeti kuruldt.
Rusya, bir yandan Fransa tarafindan hakim olunae Bdalarindan Fransizlari
cikartmayi dguntyor, dger yandan Il. Katerina doneminde dile getiriimeysldnan
‘Yunan Plani'nin uygulanabilir olma ihtimalini teetmek istiyordu. Rusya, Akdeniz'de
bulunan adalara ciginda Karadghlar, bagliliklarini  sunarak, Rusya’nin
koruyuculiguna gireceklerini belli etrgierdi*®. 1. Aleksandr déneminde 1803-1804
yillarinda Sirplar ve Karagélara yapilan yardimlar sonucunda, Yunan ve Sliahvgb
olusturularak yeni bir Ortodoks Devlet kurma fikri age&ifade edilmeye BEnmsti®®’,
Napolyon’'un Misir't ggali sonrasi Rusya ile yakigen Osmanl Devleti, bu duruma
fazla ses c¢ikaramiyor ve Rusya'nin isteklerini g@virmiyordu. Rusya’nin ggimleri

sonrasinda Yedi Ada Cumhuriyetinin gnaa gecen Konstantidpsilanti sayesinde

232 \ladimir Stojancevic,Srbija i oslobodilacki pokret na balkanaskom poluosvu u XIX veku,
Beograd 1990, s. 51-55.

233 Stevan K. PavlowitchSerbia the History of anidea NY 2002, s. 30-31.

234 Dostyan Russkaya olgestvennaya misl.,.s. 146.

235\, Ye. GrabaremQtziv o socinenii S. M. GoryainovaPeterbug 1910, s. 11.

236 Dostyan, “Problema sozdaniya nezavisimihRdssiya i Balkan| s 49.

237 j. S. DostyanRossiya i balkanskiy vopros iz istorii Russko-Balkaskih politiceskih svyazey v
pervoy treti XIX v., Moskova 1972, s. 49-50.
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Yunan b&msizhik merkezi buraya ¢mdi ve Yunanllar kendilerini 6zgurge
kavwturacak micadelenin planlarini burada hazirlamayiadhlar.

1807 senesinde Yunan isyancilarin ©6nde gelenlamindencsarinin |I.
Aleksandra yazdy mektupta: ‘Eflak ve Bgdan’i kendi hakimiyetine alacak Rusya,
bdyle bir destgi bekleyen Yunanhlar Gamsizliga kavigturacak, akabinde ise Sirplarin
ve diger butiin Ortodoks dunyasinin muhtar bir hale gelmegardim edecek, bunu
yaparken arkasinda tim Ortodoks dinyasinin marestigthi hissedecektir’ diyerek,
Rusya’dan Balkan c¢wafyasinda bgayan Turk-Yunan Sawa icin destek vermesini
taleb ediyordé?. I. Aleksandr'in Yunanlilara vergi maddi ve manevi yardim sonucu
Yunan halki, Rus Carina, adinin da gefirdiynilikten dolay! ‘Makedonyaliskender’
lakabini uygun goériyordts.

XIX. asrin balarinda Napolyon tehlikesinden dolayl Rus siyaster ne kadar
Osmanl Devleti’'ne kar ihtiyath bir siyaset izlese de, Rus basin haydi tam bir
fanatiklik hakimdi. N. M. Karamziti®in redaktérl(ginde 1802’de yayin hayatina

baslayan, ayda iki kere yayinlanan Westnik Yevropi (Avrupa Haberleri)** adini

238 A, M. StanislavskayaRossiya i Gretsiya v kontse XVIII nagale XIX v poltika Rossii v ionigeskoy
Respublike 1798-180,/Moskova 1976, s. 289-300.

2% G, S. GrosulPunayskie knyajestva v politika Rossii 1774-18Q@&isinev 1975, s. 142-143.

240 Dostyan, “Problema Sozdaniya NezavisimihRéssiya i Balkan) s 50.

241 Nikolay Mihaylovic Karamzin, (1 Aralik 1766 Simkk-22 Mayis 1826 Peterburg): TanignRus
tarihgi, edebiyat¢i ve gazetecilerinden biri olar&mzin, Simbirsk toprakgalarindan birisi olan
babasinin koy evinde diinyaya geldlk egitimini bulundusu boélgede alan Karamzin, 14 syada
Moskova'ya gelerek burada gfeir Rus Profesdri$aden’in yaninda @timine devam etti.Saden’in
yaninda Almanca ve Fransizcgrénen yazar 1783 yilinda askerlik gorevini yapnm@ak askere alindi.
1784 yilhinda askerlik gorevinden ayrildiktan sotetrar Simbirsk’e geldi. Mayis 1789 ve Eylul 1790
tarihleri arasinda Almanydsvec, Fransa vingiltere'yi dolati. Kuzey Bati Avrupa gezisinin akabinde
Moskova'ya geldiinde Moskovskiy Jurnal dergisiniMoskova Dergis) cikararak, gezilerini ‘Rus
Seyyahin Mektuplar’ békli yazida diziler halinde yayinladi. 1802-1808lgrina kadar Moskova'da
bu sekilde gazete ve dergilerde yazilan diziler hadéingayinlandi. Ygaminin son on yilini Car ve
ailesinin yaninda gegcirdi. I. Aleksandir zamanindl, Katerina dénemine ait gv belgelerini
argtirmasina izin verilen Karamzin bu doénemle alakadlen dahi kolay kolay kimsenin kaleme
alamayacg kaynak eserleri Tarih ilmine kazandgtnn.

242 Dergi 1802'den 1830'a kadar, iki haftada bir Mos&ila yayinlanmtir. Vestnik Yevropi, 1815
yilina kadar Moskova Universitesi MatbaasinbaV. Popov, F. Lyubiy ve E. Gariy tarafindan
cozaltilmaktaydi. 1815’den sonra bu goérevi Universitglenmitir. Derginin nairi ve kurucusu N. M.
Karamzin'dir. Karamzin bu gorevi 1804’e kadar devattirmistir. Daha sonra derginin gidi gini P. P.
Sumarokov ve PI Makarov tstlenmtir. Sumarokov bir yil ngirlik yaptiktan sonra dergi sirasiyla
1805-1807, 1811-1813 ve 1815-1830 yillari arasidd. Kacenovskiy'in, 1808-1809 yillarinda V. A.
Jukovskiy'in (1809 21. sayida M. T. Kagenovskiy Beraber), 1814 yilinda ise V. ¥zmaylov'un
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tastyan dergi, Osmanli Devleti’'nin son doénemlerinisgdgini ifade ederken, son
Osmanl sultaninin da Ill. Selim olgunu dile getiriyordu. Dergide, Rusya’nin bir an
once yikilacak Osmanli Devletinin mirasini payfeas! gerekfii Uzerine yazilar
yayinlanmaktaydf>. Bununla beraber Balkan Ortodokslarininsadg cografyayi
Rusya’nin dger gicler ile paylgmamasi gerektinin de tzerinde duruluyordti.

1804’de Vorontsov, Rus halkinin her zaman Ortodgksan halkina yardim
elini uzatacgini ifade ederek Rus siyasilerinin de Uzerleringediigbrevi yerine
getirmesini istemstir. Varontsov, Avrupali devletlerin ve Osmanli Detvnin butin
karsi koymalarina rgmen Il. Katerina doneminde dile getirilen “Yunana®Inin
mutlaka hayata gecirilmesini, bunun i¢in Rusya’msyan eden Yunan halkina deste
esirgememesi gerektni belirtmistir>*,

Napolyon’un Moskova hezimetinden sonra Rusya, lliyfetlerini artik acik bir
sekilde fiili olarak gostermeye kEdi. Rusya, Balkanlarda Avusturya ve Osmanli
Devleti’ne kagl tek bgina duracak gict kendinde goéruyor, ona gére haszkgordu.

1814 sonbaharinda Hocabey'de (Odessa) iki Yunahyeigisi ve bir Bulgar
ogrenciden olgan tc kilik heyet tarafindati® Filiki Eterya Orguiti kuruldt”. Orgutin
amac! Balkanlarda Osmanlilara gaolan halklari ayaklandirmakti. Orgiitiin yapisi

donem itibariyle kurulan der gizli 6érgutler gibi cok karmgakti. Bu yapisi ile Masonlar

nasirli ginde yayinlannmstir. Dergi ilk Rus siyasi dergilerinden olmakla &leer, sanata ve edebiyata ait
onemli yazilar yayinlangtir. Bkz. N. M. LisovskiyBibliografiya Russkoy periodiceskoy pecati 1703-
190Q Petrograd 1915, s. 37Kratkaya literaturnaya entsiklopediya, T. IX; Sovestkaya
entsiklopediya T. I.

243«politika”, Vestnik Yevropi, I. Bolim, yil 1802, sayi 1, sayfa 66-84.

244 Dostyan, “Problema Sozdaniya NezavisimhRdssiya i Balkan| s 60-61.

245y, P. GragevBalkanskie vladeniya Osmanskoyimperii na rubeje XVIII-XIX vv. , Moskova 1990,

s 130.

4% Nikolaos Skufas, Emmanuel Ksantos ( Manuel Hant@s)Afanasios Tsakalov (Cakalov). Skufas
tlccar, Ksantos tezgahtar, Cakalov iggedaci idi. Kurucularin isimleri Batili, Turk, Rusaignak ve
argtirma eserlerinde farkli olarak verilmektedsimlerin yazilmasinda Yunanca ve Bulgarcayviau
kaynasi olarak ele aldik.

27 o Zronpia-Filiki Eterya: Yunanca®uio-filia-dostluk ve Stapio-Eteria-orgiit kelimelerinin
birlesmesinden olgmaktadir. Bkz. Azmi AksoyYunanca-Tirkge Tiirkce-Yunanca Sozlik istanbul
2003. Bazi argirmacilar bu 6rgitiin kuruutarihini Etniki Eterya Orgiitil ile kagtirmislardir. Bkz.
Selahattin Saik, Tarih Boyunca Tirk-Yunan iliskileri ve Etnik-i Eterya , istanbul 1968, 143-152.
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tarafindan kurulan bir orgit o6zedlii gosteriyordd®®. Kuruldugu ilk ddnemler
Avrupa’daki siyasi gejimelerden dolayl Balkan halklari vesdilkelerden fazla destek
alamadi. I. Aleksakdr'in, gisiyasette Balkanlarda ggin olaylari sadece Avrupali
devletlerin garantorigiine birakmak istememesi sonucunda Rusya, Orguteliizen
verme karari aldi. 1820 baharinda Ksantos Peteebgagrildi ve gelitirilecek siyaset
uzerinde kapnlikli gorisuldi. Ksantos mevcut yapida orgutturgkamnligina kendisinden
daha aktif bir vatanseverin atanmasini istedi. s@allar neticesindeDekabristlere
(Aralikcilara )>*° daha yakin olan Aleksandpsilant?®® 12 (24) Nisan 1820 tarihinde
orgutiin bakanhgina getirild?®%. ipsilanti lider olduktan sonra orgiit, kisa zamanda h
Yunan halki hem de ger Balkan halklar tarafindan desteklendi. Nihaydi 1821
yllinda Rusya’nin desgini de alan 6rglt Yunan isyanini getma karari aldiz? Filiki
Eterya, sadece Rusya’dangde Avrupali devletlerden de destek aliyordu. Ksent
Istanbul’da bulundgu sirada Galata’daki evinde sik drgiliz Konsolosunu da misafir
ederdi. Bu misafirlikleri sirasinda kalrkli menfaate dair kongmalar vuku bulurdti®,
1816 senesinde Osmanli-Rus Sawan balamasina ramak kalgken Rusya,
sava sonrasl! icin Balkanlarda tc¢ halkin glurac& Dogu imparatorlgu Devletini
tasarliyordé. Her intimali digiinen Rusya, Dau imparatorlgu kurulmamasi halinde
hi¢c desilse Aleksandr Mavrokardo bkanliginda Yunan Devleti kurulmasini da ihtimal
dahilinde tutuyordu. Bu fikir daha c¢ok 1820'lerinastarinda dile getiriimeye
baslanmsti. Rusya, siyasi yonden Osmanli Devleti'ne biringantaj uygulayarak en

azindan Mora Yarimadasi’nda Yunanlilaringimasizlginin taninmasini, bu taninma

248 Misha GlennyBalkanlar 1804-1999 Milliyetcilik, Savas ve Bilyiik Giigler, terc. Mehmet Harmanci,
Istanbul 2001, s. 43.

249 Aralikeilar (Dekabristler) hakkinda gerekli bilgi Bolimde verilecektir.

250 Aleksandr Konstantinovigpsilanti (1792-1828)istanbul dgumlu ipsilanti 1806 ‘da ailesi ile beraber
Rusya'ya iltica ederek, Kiev'de yamaya bgladi. 1808 senesinde orduya kabul edildi. 1812'dm&iz-
Rus Sava’'na katilanipsilanti, 1817°'de Rus ordusunda albay rutbesinesgiik. 1821 Yunan (Mora)
ayaklanmasini tatti. Ayni tarihte Osmanli kuvvetlerinin Mora'yalgnesinin akabinde Avusturya’ya
kactl. Avusturya’da 1827 yilina kadar hapishaneddark ipsilanti, Rusya’nin gigimleri sonucu
ozgirlisiine kavganipsilanti, bir yil sonra Viyana'da oldii.

%! Mejdunarodnie otnoseniya na Balkanah 1815-1830 ggKomisyon, Moskova 1983, s. 109-114.

252 Ayn eser, s. 114-115.

#3Mejdunarodnie otnoseniya na Balkanah 1815-1830 ggKomisyon, Moskova 1983, s. 120-121.

254 AVPRI, Kantselyariya 1816/12/Kpsilanti 4 (16) Nisan 1816.
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olmadgl zaman buydk bir Rum isyaninin ¢ikgoa, bunun da gier Balkan halklarina
sirayet edeggni Osmanli devlet adamlarina kabullendirmeye seahk Osmanli
Devleti'nin bu yonde siyaset izlemesi gerektgidi dile getiriyordd>® Daha da ileri
giden Rus basini, Osmanlilari sadece Avrupa’daiil,denadolu’dan da ¢ikarmanin o
kadar zor olmaguni kendi yoneticilerine salik veriyordu. 1821 gda Vestnik
Yevropr'de yayinlanan ‘Misl Odnogo Greka’ adli yazida Avalda olgturulacak ebedi
bir barg ile Almanlarla anlggp ayni Lehistan’da oldiu gibi Turkleri sadece
Balkanlardan dal, ayni zamanda Kigcik Asya’dan (Anadolu) da koled®k gtcin
Avrupa devletlerinde oldiu dile getirilmekteydi. Ayrica yazidistanbul'un 6zel status
geresi herhangi bir devletin egemeginde olmadan, Avrupali devletlerin ortak
yonetiminde bulunmasi geregitide ifade ediliyorder®.

Diger yonden Yunan fikir adamlari da Rusya’dan yarthiebinde bulunmakta
idi. Ruscuk’ta bulunan Hellen Okulu Muduri Dmitrio@elya, Car |. Aleksandra
yazdpl mektupta Osmanlrya kar bagimsizlik hareketine girmiolan Yunan halkina
destek vermesi icin kendisini géreveggayordu. Godelya, sadece siyasileringitle
batin Rus halkinin bu Bamsizlik savani desteklemesini istiyordu. Boylecegoasiz
bir Ortodoks Devleti vicuda getirilebilecek, Muslamduinyasinin Dfu Avrupa’dan
geri ¢cekilmesi sganabilecekf®’.

Yunan ayaklanmasinin gya ulamasini, Rusya icerisindeki muhalif guruplar
da istiyor ve destekliyordu. Onlara gorgeeYunan ayaklanmasi fgiya ulgirsa kendi
gorisleri de Rusya’'da bariya ulgacaktt®®. Ayrica kurulacak Yunan Cagi sayesinde
diger Balkan halklari da (Sirp, Bulgar, Romen sBak, Arnavut, Livonyali, Makedon)
bir cati altinda toplanabilecek ve Osmanlililaragskdaha etkin siyaset izlenebilecékti

Rusya, 1820 yilindan itibaren olasi bir Yunan agakiasinda, Bgazlar ve

Istanbul tUzerindeki pazarlik payini daha yukariykengek icin, Ingiltere ve Fransa gibi

2% Dostyan, “Problema Sozdaniya NezavisimhRossiya i Balkan) s 64.
256 ‘Misl Odnogo Greka’Vestnik Evropt, ¢. 120, Peterburg 1821, s. 18, ss. 141-146.
257 . Brodek,Mnenia, otzivi i pisma, Filareta, Mitrapolita Moskovskago Kolomenskago po raznim
voprosam Moskova 1905, s. 1-5.
258 0. V. Orlik, Dekabristi i Yevropeyskoe osvoboditelnoe dvijenieMoskova 1974, s. 13-14.
29 p_ 1. Pestelya i socineniya, ey psestvuyiie, vosstanie dekabristov’, Moskova 1938 sskaya
Pravda, T. VII, s. 123-124.

69



Yunanhlara aciktan destek vermeyssladr®. Ayrica Rusya, Osmanli sonrasi Avrupa
Tarkiye’sinin nasilsekillenmesi gereksi hususundaki goglerini de Avrupali devletler
ile paylati®®. I. Aleksandr, Peterburg’da Fransiz elcisine “lomida tam bir antmaya
varabilmek icin blyuk devletlerin kendi aralarinda konyu devletlerin haklarini
gozeterek, adaletli orta yol bulmalari gerekmektediyerek Rusya’nin bu konudaki
gorisinu dile getirdi®2.

Rusya, Fransa vengiltere'nin destgine rggmen Yunan Isyani baariya
ulasamadi. isyan sirasinda Fener Patrikhanesinin de kusuruilg@k, Yunan
isyancilara yardim yagg belgelerle kanitlanan Patrik Grigosyas dahildok din adami
idam edildf®.

I.Nikola doneminde Rusya, artik sadece OrtodoKsgir degil, Slav birligini de
acikca ifade etmeye damisti. Buna rgmen |. Nikola’nin ilk yillarinda, selefi I.
Aleksandr doneminde olgu gibi en 6nemli d siyasi sorun Yunan ve Sirp
ayaklanmalari dolayisiyla Balkan Ortodokslari mesielidi. 1826'da Peterburg’da
ingiltere ile imzalanan antjma gergi Rusya veingiltere, Yunanlilarin bamsiz
olmamasina, ancak Yunan muhtar bdlgesinin kabutiTigrkiye'ye baski yapilmasina
Ancak 1828-1829 Osmanli-Rus Savhitin bu antlgmalarin gecersiz sayilmasina yol
actl. Savain Rusya lehinde sonuclangoa 6ngoren Avrupali devletler Balkanlarda ve
Ozellikle Bgzazlarda Rusya’nin daha fazla nifuz elde etmesngedemek amaciyla
Yunan meselesine midahil olmak istedfferyunanlilar, eskisi gibi sadece slgrinde
otonom olarak kalmayi @é, butiin Epir bolgesinin de kendilerinde kalmasgsWuyla

bagimsiz bir Yunan Devleti talep ediyorlatth Daha 6nce Rus Bsleri Bakanlgi’nda

260 postyan, Rus Risleri Arsivini kaynak gostererek Rusya’nin Ortodoks Yunamhl yardim ederken
Avrupall devletleri de kendi yanina alarak busddtuda bir siyaset okiurma gayretinde oldiunu
ifade etmgtir. Bkz. 1. S. Dostyan, “Problema Sozdaniya NezavisimihRdssiya i Balkan| s 68.

%! Mejdunarodnie otneseniya na Balkanah 1815-1830Moskova 1983, s. 145-158.

262N, M. Romanovimperator Aleksandr..., T. Il, s. 368-370.

263 Bilent Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyast Faaliyeleri (1908-1923) istanbul

2001, s. 10.

264 Dostyan, “Problema Sozdaniya NezavisimihRossiya i Balkan) s 70.

%5 Sergey GoryainovBosfor i dardanelli, Peterburg 1907, s. 21-23.

266 Mejdunarodnie otneseniya na Balkanah 1815-1830Moskova 1983, s. 212-221.
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Yunanistan sekretegii yapms olan Yunan devlet adanii Kapodistri, Balkanlarda 5
halkin birlsiminden (Yunan, Sirp, Bulgar, KaraglaBosnak) Federe Balkan hiukimeti
kurulmasi,istanbul’'un ise serbesehir yapilarak Bgazlarla beraber Avrupali guiclerin
egemenigine verilmesi gerekgini dile getirdi. Ayrica dger halklarin Efir sorunundan
dolayl bazi ankanazliklar ¢ikarmasi ihtimalinin belirgini, ancak bu bélgedeki Yunan
nufusu goz éninde bulundurulursa buranin Yunanistéwakk old@gunun dier halklar
tarafindan da teslim edilegiai sézlerine ekledf”.

Rusya’'nin Osmanli Devletine kar siyaseti bu sawa sirasinda tamamen
degismisti. Savg Oncesi donemde Rusya’nin Balkagleri sorumlusu D. V.
Daskov’'un®® fikirleri dogrultusunda Rusya, artik Balkanlarda Osmanli haketiiyn
butindyle kalmasini @, glgsuz birsekilde devam etmesi yoniunde siyasi yol izleme
taraftariydi. Dgkov'un fikirleri dogrultusunda Rus siyaseti glgim gosterince de, d@l
olarak dger siyasiler tarafindan bu yeni siyaseti&igmis, Rusya’da Balkan siyasetinin
nesekildesekillenecgine dair ¢ yonlu bir dfiince olgmaya balamistir.

Daskov'un 0©One surdgu siyasi gilimin en o©Onemli sebeplerinden birisi
Osmanlr'nin Balkanlardan kolay bgekilde atilamayaganin Rusya tarafindan farkina
paylastigl gibi Rusya, Osmanli hanedani sonrasinda Osmaeulel’ni yonetecek
gucun daha kuvvetli ve @goafyada etkin bir siyaset izlemeye aday olmasindan
korkuyordd®. Bdyle bir gliclin var§ii Rusya’yl sadece Balkanlardagile Karadeniz'in
kuzeyinde dahi rahatsiz edecek, belki de Rusya, a@snDevleti’nden kazangi
topraklari dahi geri verme tehlikesiyle kakariya kalabilecekti. Bu nedenle kendi

sorunlari ile bgusan bir Osmanli Devleti’'nin vagi Rusya’nin bundan sonraki siyaseti

27 AVPRI, Kantselyariya/468/2126, s. 140-142.

%8 Dmitriy Vasilevic Dakov (1784-1839): Moskova Universitesi'ni bitirdiktesonra, énce Adalet
Bakanlgi'nda, akabinde Bisleri Bakanlgi'nda calsmaya baladi. 1818-1820 vyillari arasinda
Istanbul’da gérev yapti. Gérev yaatdénem Balkan halklarinin Osmanli Devletine istisi donem
oldugu icin, Imparatorluktaki azinhklarin isteklerine vakif oldMeshur Russairi Puskin’in en yakin
arkadalarindan biridir. 1826’'da Adalet Bakapiisekreterlii gorevine getirilen Dgkov, 1832'de Adalet
Bakani oldu. 1839 senesinde 6ldi. B&nsudarstvennie Deyateli Rossii,.s. 62-63.

6% Dostyan, “Problema Sozdaniya NezavisimihRossiya i Balkan| s 71.
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olacaktt’. Dakov, Osmanli Devleti'nin zayifgini 6ne slrerek onu bir an 6dnce ortadan
kaldirmay! dgunenleri Rusya’dan daha ziyade, Avrupali devletlemmenfaatine
yarayacak bir fikrin savunucusu olarak goriydfduCinki her ne kadar dénem
itibariyle Osmanli Donanmasi Avrupali Devletleriniassaingiltere) donanmalarina
nazaran gigsiz olsa da, Osmanlh Devleti siyaseilkdeamanlardan var olan Avrupa
karsith gl sayesinde, Avrupalilar lgazlardan gecerek Rusya'yl rahatsiz edemeyétekti
Oysa ki, Osmanli Devleti'nin ortadan kaldirilmasir@gmunda Avrupah Devletler ile
Bogazlarda mutlak bir ¢catma meydana gelecek, bu gatanin galibinin Avrupal
Devletler olmasi durumunda Rusya, Karadeniz'de trhseket edemeyecekti. Eav,
Osmanli Devleti'nin bir nevi Rusya icin Karadenie'¢talkan vazifesi gordiiint ifade
etmeye cabmaktadir.

Daskov, lisanlarina gore Slav halklarini ayirarak keahlarinda konfedere bir
yap! kurmalarini, Masliman Slavlarin da ¢Bak ve Arnavut) bu yapiya dahil edilmesi
gerektgini pek ¢ok kez Balkan halklarina telkin ettim. Herseye rgmen Dagkov, dile
getirdigi fikirler ile yapilmasi dgunulenleri fiiliyata gecirmenin, devrigartlar g6z
ondnde bulundurulursa zor hatta imkansiz glohun farkina varmgtli. Disisleri
Bakanlgi'na gonderdii bir yazisinda Balkan halklarinin birbirleri il@lasmalarinin ne
kadar guc oldgunun Uzerinde durmgy Osmanl hakimiyeti bigekilde sona erse de,
Osmanli sonrasi boélgedeki gatalarin engellenilmesinin zogunu vurgulamytir?™,
Daskov, Osmanli hakimiyetinin sona ermesinden sonrayRuin bdlgede tek khma
hareket ede@mni disunmenin hayalden ote olgunu dile getirerek, Avrupall
devletlerin Rusya'yl bu bdlgede Slav kavimler ilgkilerini gelistirmede tek bgina
birakmayacgini, Rusya’nin hamasi siyasetten 6te gerceklersiyan siyasi gogler one

surerek ona gore hareket etmesi gegakitifade etmgtir®",

210 sergey GoryanoRus Arsiv Belgelerine Gére Bgazlar ve Sark Meselesj terc. Macaiskender-Ali
Resad-yayina hazirlayanlar Ali Ahmetbesla ishak Keskinjstanbul 2006, s. 79-80.

2’ Dostyan, “Problema Sozdaniya NezavisimhRossiya i Balkan| s 71-72.

"2 5ergey GoryanoBogazlar ve Sark Meselesi.., s. 80-81.

'3 AVPRI, 133/1908, s. 86.

274 AVPRI, 133/1908, s. 103-106, Dostydpssiya i Balkanskiy Vopros...Moskova 1972, s. 302-303.
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Diger bir gorig ise 1828-1829 Turk-Rus Savada Ustin gayretler gosteren N.
I. Kutuzov'un dile getirdii goristir. Kutuzov Balkan cephesinden kaleme @ldie
baskente gondergi mektuplarda, Car I. Nikola'ya seslenerek Balkatdabutin riskleri
goze alarak gucli bir Slav devletinin kurulmasi ej¢igini ifade etmg, bu yodnde
calismalara hiz verilmesinin Rusya i¢in en uygun siyasktusunu vurgulamytir.
Kutuzov, Avusturya'nin Balkanlarda kurulacak Slavevetine kagl c¢ikmasi
durumunda Rusya’nin kendi menfaatlerinden tavizmesnesi gerekgini, gerekirse
Avusturya ile bu hususta sicak sgivdahi goze almasinin s6z konusu @adoun da
altini ¢izmitir?™. O, sava sirasinda zorluklar ¢cekecek Balkanlardaki Slavirkéerin,
sava sonras! Rusya'ya 6nemli kazanclar getiggckistincesindedir.

Uctincli gori ise F. P. Fontdffun dile getirdgi goristir. Fonton, Kutuzov ile
taban tabana zit bir gdruifade ederek, Slav Devleti'nin Rusya'nin menfaatle
dogrultusunda kurulamayagmi, kurulacak devletin Rusya'ya yarar getirip
getirmeyecginin dnceden kestirilemeyegiai belirterek, ger Rusya Balkanlarda etkin
siyaset izlemek istiyorsa sadece Slav ve Ortodokskgil, ayni zamanda Katolik ve
Musliman olan Slavlari da himayesine almasi getektione sUrmgtir’””. Fonton,
Osmanl Devleti’nin yakin zamanda Avrupa ve Ballanl kaybedecg, bu duruma
onceden hazirlikli  olan devletlerin de Osmanl’nimirasini  paylgacas
distincesindedif®. Rusya’'nin bu paykamda yer almasi icin Osmanli Devleti'nin
Avrupa kismindan mutlak ve mutlak toprak almamadmniynde siyaset getirerek,
Osmanl'yl sadece Asya’da birakip Avrupa kismindarulacak devletin bitin
Hristiyanlari kapsayacakekilde tegkilanlandirilmasi gerekgi tzerinde durmgtur®™.

Fonton, busekilde izlenecek siyasetin Rusya’ya daha yaradcay kanaatindedir.

27> Dostyan, “Problema Sozdaniya NezavisimhRossiya i Balkan) s. 72.

27® Feliks Petrovic Fonton (1801-1860): Peter A. Fahin ogludur. 1801 yilinda digdu. 1820'de
Disisleri Bakanlgi'nda calsmaya baladi. 1828-1829 Osmanli-Rus Samada gorev aldi. 1842
senesinde Berlin elgflinde calgti. 1857°'de Alman Birlgi ¢alismalarinda Rus tarafini temsil etti.
1860'da vefat etti. 1861 yilinda hatiratisredildi. Kendi notlarindan okan asivi Peterburg Dyisleri
Bakanlg! Arsivi'nde bulunmaktadir.

277 K astedilen millet Bgnaklardir.

2’8 Dostyan, “Problema Sozdaniya NezavisimhRossiya i Balkan) s. 73.

27 Fonton,Vspominaniya, Liepzieg 1861, T. Il, s. 120.
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Bu ¢ siyasi goride zaman zaman Rus devleti yoneticilerinde akiksiuou
Ancak en fazla kabul goren Bkov'un fikirleri idi. Bu fikir ¢cercevesinde, 1804n
itibaren isyan hareketlerine giein Sirplar, 2 (14) Eylul 1829 tarihinde imzalanatirie
Antlasmasi sonrasi Osmanli Devletinegsh&alarak sadece Belgrad'ta bazi kazanimlara
razi olmak zorunda kafdt. Diger bir ifadeyle ne blyuk Slav Devleti kuruldu, ne
Osmanli Devleti Asya ve Avrupa olarak iki kismai&dir ne de Turkler Asya steplerine
geri gonderildi.ingiltere ve Fransa’nin da destek vermesi neticesmdra’da bgimsiz
Yunanistan kuruldii*. Belgrad valilgine getirilen Milgs Obrenovig, 1834'te bir Fransiz
seyyah ile yap# goérismede, henlz kgamsizliklarini kazanamasalar da, bir gin
mutlaka Kosova ve Bosna-Hersek'in de iginde bul@udbaimsiz Sirp Carfi'nin
kurulac&ini, bunun da Slav halklarini biglrme yolunda 6nemli bir adim olagai
beyan ediyordi¥.

1828-1829 Osmanli-Rus Savasonrasi Yunanlilarin amsiz bir devlet
kurmasi, Sirplarin da belli oranda haklar elde strBailgar milliyetciliginin artmasina
ve dolayisiyla da Bulgarlarin Rusya'yl kurtariciamlk goérmesine neden oféfu
Bulgarlar Osmanli yonetimine kar tavirlarinda artitk dgsmeler yganiyor, ayni
Yunanlilar ve Sirplar gibi silaha sarilmadangimasiz devletlerini kuramayacaklarini
distndyorlardl. Savwda BUkre’te olusturulan Bulgar go¢menleri blrosuna katilan
Bulgarlar, Osmanl Devleti'ne kar karsi savamisti®®*. Bu savala beraber ilk defa
Bulgar, bg@msizlik hareketinin siyasi programi aciklagmdi®. Ayrica savg
Bulgarlarin Osmanli’'ya kar koyacaklarina daha fazla inanmalaringlamis, bu inang
sonrasi zaten kivilcim bekleyen Bulgar halki TenwAgamstos 1829'da Glney
Rumeli'de Bulgar isyanini cikartglardr®®. Bulgarlar bu tarihten itibaren artik geir
Balkan halklari gibi ancak silah kullandiklar takie kendi b&imsizliklarini

280 yyzefovig,Dogovori Rossli s vostokom s. 71-73.

21} S. DostyanBorba Serbskogo naroda protiv turetskogo iga XV-naglo XIX v, Moskova 1958, s.
139-150.

282 5nomenik Sprske Kralevske AkademijeBeograd 1892, T. XVII, s. 26.

283} 'F. MakarovaBolgarskiy Narod v XV-XVIII vv. , Moskova 2005, s. 100-103.

284 Dostyan, “Problema Sozdaniya NezavisimhRossiya i Balkan) s. 74.

285 /. D. Konobeev Blgarskoto natsionalnoosvoboditelno dvijenie: idealgiya, programa, razvitie,
Sofya 1972, s. 180-271.

288 Mejdunarodnie otneseniya na Balkanah 1815-1830s. 224-225.
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kazanacaklarina inandiklarindan dolaygibasizliklarini kazancaklari 1908 yilina kadar
silahli ayaklanmalarin icerisinde olglardir®’. 1829 senesinde Rus Ordusu Rumeli'ye
girdiginde, Sofya’da seving gosterileri ile kdanmslardir. Bulgarlar Ruslarin artik
kurtarici olduklarina génilden inaniyor, Rusya’sigasi girgsimleri neticesinde kendi
dillerinde dint kitaplarin basiimasi iznini alan IBarlar, hem siyasi hem de kultirel
yonden Rusya’nin destimi arkalarinda hissetrglerdir®®. Bulgarlar muhtar haklarinin
daha da iyilgmesi icin girsimlerini bu sava sonrasi bdatmislardir®.

Savg sirasinda kendi siyasi g@tini Balkan cg@rafyasinda yaymak isteyen
Rusya, bu yore insanlarini kendi devleti sinirleme yonlendirerek Balkan halklarini
daha sistemli birsekilde nifuzu altina almaya ¢glf®®. Sava sirasinda Rusya'ya
goturdlen Slav halklar her zaman kendi isteklerigrddusunda bu hareketi
gerceklgtirmiyordu?®’. Sava sonrasinda Osmanli Devleti belirli imtiyazlar tgarak bu
halklarin geri dondurtilmesine gayret eftini**2

I. Petro ile bglayan Rusya’nin Balkan Ortodoks halklari ile ilghiayalleri,
kismen Elizaveta doneminde yerine getiriimeyesdahs, Il. Katerina zamaninda bu
hayeller tasari haline getirilerek adim adim uyguataya bganiimstir. 1. Katerina'nin
halefleri doéneminde, 0Once 1. Aleksandr zamanindam&silarin Ortodoks din
adamlarina gosterglidini miisamaha sonucunda Rus Ortodoks Kilisesadgmlarinin
calismalari neticesinde Balkan Ortodoks halklari tedinna alinmaya cajiimis,
Ortodoks halklarin Osmanli Devleti aleyhine isyaardketlerine gigmesi yoninde
maddi ve manevi destek esirgenmgimi Bltin desteklere pmen Yunanistan’in

bagimsizlgini Britanya Protokolu ile diinyaya tanitdngiltere, Rus yanlisi Yunan

287y, D. Konobeev, “Natsionalno-osvoboditelnoe dvigem Bulgarii v 1828-1829 gg,"UZIS, Moskova
1960, sayi 20, s. 258-269.

28] S. Dostyan, “Problema sozdaniya nezavisimitRdssiya i Balkan s. 75.

289 Mejdunarodnie otneseniya na Balkanah 1815-1830s. 225.

290} F. Makarova, Rossiya v predstavleniyah i g&mii k ney Bolgar (nacalo XIX v.-1875 gRrossiya i
Balkani Moskova 1995, s. 143-151.

291 Ruslar, savasonras! kendileriyle gelecek olanlara yiizer kurarcirah verileggini, yirmi sene vergi
alinmayacgini ilan etmesine gmen, bu verilen sozlere itibar etmeyip Ruslarlangstecek olanlari
zorla yola getirmek icin Kozaklar (Kazaklar) katiiyorlardi. Bkz. Ufuk Guilsoyl828-1829 Osmanli
Rus Savai'nda Rumeli’den Rusya’ya Gogiiriilen Reayaistanbul 1993, s. 27-28.

292 Ufuk Gulsoy,a.g.e, s. 30-90.
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yoneticilerinin de tasviyesini glyarak Yunanistan Uzerindeki Rus nifuzuna engel
olmus, Rusya’nin Ortodoks Bitdi siyasetini akamete gnatmstir. Yunan bgmsizlik
savagl sonrasinda, uzun bir donem Osmanli Devleti egégirde ygayan, ancak
birbiriyle catsmayan toplumlar arasinda micadelesldgacak, Rusya,ingiltere,
Avusturya ve Fransa'nin nufuz muicadelesine yuzyikinci yarisinda Almanya’da
katilacak®’, mucadelenin faturasini Osmanl Devleti 6deyeé&8kti

I. Nikola zamaninda Ortodoks bili siyaseti Slav birlline dagru seyir
izleyecek, Rusya tarafindan daha etkingbkilde yururlige konulacaktir. Dénemin fikir
akimlari romantizm ve idealizmden beslenen Slakdikri, Rus duntrleri sayesinde
bir ideoloji haline burtnecektir. Bu ideoloji devlé&ademelerinde kendisine yakin
birokratlar bulacak, akabinde Kirim Savasonrasi Imparator tarafindan dahi
desteklenerek devletin resmi siyaseti haline detiektir.

293 Thomas Gordon iki ciltlik eserinde Yundsyan’'nin gekim asamasini ve nasil yonlendirilgni,
Avrupali Devletlerin ve Rusya’nin ngekilde aktif bir siyaset izledini ayrintili bir sekilde eserinde
ortaya koymaktadir. Bkz. Thomas Gordon F. R.History of The Greek Revolution Edinbourg-
London 1932, 504-508 s.

29 Konstantin Cukalasyunanistan Dosyas) terc.Seyla, Asustos 1970, s. 16-17.
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Il. BOLUM

RUSYA'DA SLAVCILIK AKIMININ ORTAYA CIKI Sl VE RUS
SIYASETINE ETKIiSi

A. SLAVCILIK F IKRININ ORTAYA CIKI Sl

Ortodoks ve Slavlardangkl Balkan halklari, Bizans hakimiyetinin zayiflasia
sonras! birbirleri ile micadeleye dmsalar da, Osmanh Devleti hakim gi¢ olmaya
baglayinca Turk hikimrangini kabul etmek zorunda kaldiaifirk hakimiyetine giren
Ortodosk ve Slavlar, kendilerinin mutlaka bir kurta tarafindan 0zgurfie
kavwsturulacgini  disiindiler. istanbulun fethi bu fikrin cok ileri bir tarihe
ertelenmesine sebep oldu. Fethin neticesinde Ckitalon merkezi zamanla
Istanbul'dan Moskova'ya dou yonelmeye bgdadi. 1480 yilinda Altin Orda
egemeniginden kurtulan, 1552’de ise Kazan Hanmhin merkezi Kazar§ehri'ni isgal
eden Moskova Knedi, zamanla Avrupa’da Slav kavimleriningediklari kapilardan
birisi haline geldi. Ortodoks-Slavlar ve Rusya amda, Osmanl ve Avusturya
egemenigine kasl ittifak arayslarindan dolayi ilk zamanlar devlet diizeyinde olanda
sahis temelinde bazi giimlerde bulunuldu.

Gen¢g Osman’in (1604-1622) Hotin Seferisdmasizlikla sonuglanmasi lzerine
Dubrovnikli ivan Gunduli¢ kaleme algh Osman adli manzumesinde, Slav kavimlerinin
birlik ve beraberlik icerisinde olduklari zaman ttitengelleri gabileceini belirtmis,
Turk egemenfiinde bulunan Slavlan Leh Krali Vladislav'in kurdaggini, Giney
Slavlarinin Ortagéidaki eski glnlerine kawacagini dile getirmgtir>. Dénem itibariyle
Slavlarin bir birlik etrafinda toplanmasi fikrinieh zaman Guney Slavlari sesli bir

sekilde ifade etmierdir. Bunun en ©onemli sebebi Ortodoks ve KatolBdney

! Feridun M. Emecen, “XV. ve XVI. Asirlarda Osmaflevletinin Dggu ve Bati Siyaseti"XV ve XVI.
Asirlart Tark Asri Yapan De gerler, Istanbul 1999, s. 69-83. Osmanli Devleti, Balkardarebaasi
Ortodoks ve Slav halklari gdasi diger devletlere nazaran sosyo-ekonomik bakimdarseiélde
kalkindirdgina dair bkz. Haliinalcik, Osmanli imparatorlu gunun Ekonomik ve Sosyal Tarihj C. I,
s. 311-326.

2 Akdes Nimet Kurat, “PanslavizmAU DTCFD, C. XI, sayi 2-4, Ankara 1953, s. 244.
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Slavlarinin, Muasliman Turk ve Protestan Germen rkéaninin  hakimiyetinde
bulunmalaridir.

Slav kavimlerin bir birlik etrafinda toparlanmasargktisi fikrini ilk defa XVII.
yuzyihn ortalarinda Hirvat din adami Yuriy Krijgni(1616-1683) dile getirngtir.
Krijani¢, Osmanl ve Avusturya hakimiyetindeki Sirplirvat ve Bulgarlarin sadece
bagimsizliklarini  dgil, lisanlarini ve onunla beraber kulturlerini deitirdi gini
disinmistir'. Bu donemde Slavilari aga kaldiracak glic olarak sadece Carlik
Rusyasr’ni goren Kriyani¢, Car Aleksey Mihayloviggazdgl mektuplarda Rusya’nin
Slav halklarina siyasi yonden yardim etmesinin dongbariyle ¢cok zor oldgunun
farkina vardgini, ancak Carlik Rusyasi’'nin hi¢ glise kultiirel agidan yardim ederek,
dini kitap bastirip bu halklarin kendi Slav lisamta unutmamasi igin gayret gostermesi
gerektgini dile getirmitir®.

Krijani¢, Rusya’nin Slav milletleri arasinda tek goasiz devlet oldgunun
Uzerinde durmgj Rusya’nin kendisini merkeze almasi lizumunu treli; diger Slav
halklarina yardim etmesi gerektii ifade etmgtir®. Ruslarin genel o6zelliklerinden
bahseden Kriyani¢’e gore, bazi kotuskanliklarini biraktiklar takdirde Ruslarin,
Hristiyan diinyasinin lideri olacak giice sahip olduki dile getirmgtir’. Ruslarin
Bati'ya nazaran @tim ve kiltir yoninden ¢ok geri kafgina dikkat ceken Kriyanig, bu
durumlarini dizeltmeleri halinde Avrupa’da 6nenili lice sahip olacaklarinin altini

cizmistir®.

3 Hirvat Yuriy Kriyanic 1641 ve 1659 yillarinda Maska'ya yaptgl seyahatlere ait hatiralarini déndiikten
sonra kaleme almgtir. Her iki seyahatnamesinde de Lehistan, UkrayeaRusya'daki sosyal hayat
hakkinda carpici bilgiler bulunmaktadir. Kriyanigrirat olmasina ggmen, Carlik Rusyasi’nda onun
seyahatnamesi Sirp Yuriy Kriyani¢ adi altindaredilmistir. Bkz. Zapiska Yuriya Krijanica o missii
v Moskvu 1641 g, haz. P. Pirling, Moskova 1901, s. 23-25; SirpiY Wrijani¢, Malorusskie Kozaki
mejdu Rossiey i Paley v 1659 godu po vzglyadu na njHarihsiz, s. 14 (110-124).

* V. P. Vragev, “Plani sozdaniya Slavyano-Serbsk@msudarstva na Balkanah v nacale XIX v. i
otnosenie k nim Pravitelstva Rossii,” Moskova 19%%ssiya i Balkan| s. 5; B. A. Prokudinjdeya
slavyanskogo edinstva v politiceskoy misli RossiilX veka, Moskova 2007, s. 179.

® N. i. Kostamarov, “Yuriy Krijani¢”,Russkaya istoriya v jizneopisaniyah ee glavnein deyateley
Moskova 1991, T. Il, s. 446-448.

6 Zapiska Yuriya Krijanica... , s. 23-25.

! Krijanig, Malorusskie Kozaki..., s. 7-8 (117-118)7apiska Yuriya Krijanica... , s. 33-34.

8 Zapiska Yuriya Krijanica... , s. 34-35; KrijanicMalorusskie Kozaki..., s. 7 (117).
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Petrovic’e goére, Kriyanic Ruslari Balkan toprakimla yaayan Ortodoks
Slavlarin dzgurlglniu kurtarmasi icin inandirmaya galken gizli bir gorevi de yerine
getiriyordu. Ona go6re Papalik, Turk akinlarinin bimceki asra nazaran azalmasina
ragmen Turk tehditini Ruslari kullanarak 6nlemek vetddokslarin Katoliklge
kazandirilip kazandiriimayagai Kriyani¢ vasitasiyla anlamak istegtini®.

1641’de Moskova'ya yapll ilk seyahatini Gic b6lim on bir klgk altinda kaleme
alarak, Moskova'nin Katolikfii tanimasi durumunda Ill. Roma olabilgcéancini dile
getirert® Krijani¢, 1659 yilinda ikinci ziyareti sirasindaoskova'ya gelirken gegl
bélgelerdeki halklar hakkinda bilgiler vestii*'. Moskova'da Slav birfii tzerine
fikirleri ilk 6nce Car tarafindan benimsense“d&atoliklerin ajani damgasi vurularak
1661'de Tobolsk'a surgine gonderikti®. Bazi argtirmacilar, |. Petro’nun
Kriyani¢’'in ortaya attgl fikirlerden etkilenerek Balkan @oafyasinda siyasi faaliyet
yuritme tgebbisinde bulungunu ileri stirmgtir'.

Kriyani¢, Slavlar arasindaki din farkiginin kendi aralarinda anlaazliklari da
beraberinde getirdini, bunun Ustesinden gelinmesi halinde lisan nessietle de birfii
sazlayan Slavlarin gelecekte tarihe yon veggd@anatindedif.

Siyasetci, devlet adami ve ayni zamanda tarihgh Mariy Brankovic’in dile
getirdigi firkirler de Rusya ve Slav halklari arasinda StaMi diisiincesinin olgmasina
katkida bulunmgtur'®. Viyana'da yaayan Sirp Brankovi¢, 1680'de dénemin Avusturya
Imparatoru Leopold ile gosiip, Adriyatik Denizin’den Karadeniz'e kadar Osmamh

Avrupa topraklarinda, Slav kavimlerin ggg1 boélgede butin Slavlari bir araya

® Michael B. Petrovic, “Juraj Krizanic: A PrecursafrPan-Slavism (CA 1618-83)American Slavic and
East Europen Review say! 6, N0:3/4, Aralik 1947, ss. 75-92.

10 7apiska Yuriya Krijanica... , s. 23-42.

1 Krijanig, Malorusskie Kozaki .., s. 7 (117).

12 Krijanig, bir Slav Birligi oldugu takdirde biitiin Slavlarin Car’i olacaksikin yerine getirmesi gereken
sartlari su sekilde belirtmgtir: Birincisi biitiin Slavlar korumali ve onlarargam etmelidir. ikincisi
Allah tarafindan gonderildinin farkina vararak ona gére davranmalidir. Scarak ise kendi halkini
sevmeli ve ona gore hareket etmelidir. Bkz. Kri@griMalorusskie Kozaki..., s. 7 (117);Zapiska
Yuriya Krijanica... , s. 33-35.

1315 yil siirgiin hayati yayan Krijanic 6nce Moskova'ya daha sonra ise Histat'a geri dondii.
Ulkesine geri dondiikten iki yil sonra 6ldii. BEapiska Yuriya Krijanica... , s. 23.

1 Kurat, “Panslavizm”, s. 246.

15 Zapiska Yuriya Krijanica... , s. 31-32.

% vragev, “Plani sozdaniya Slavyano-Serbskogo Gastata..,”Rossiya i Balkan| s 5-6.
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getirecek bir devletin kurulmasi icin yardim talegerek,imparatorun yardimlari ile
kurulacak Slav Devleti'nin Avusturya’nin menfaatoglultusunda hareket edegei
ifade etmgtir'”. 1688’de Leopold, hizmetlerinden dolayl BrankogigRoma Katolik
kilisesinin madalyasini sunmtur'®. Dogu Avrupa’da heniiz yeni bir gi¢ olarak
kendisini gostemese de Rus Car’i I. Petro, sadet@l@kslarin dgil, Slav halklarinin
da bir gin kendi halk kahramanlarini bularak, kkamatie yol gosterecek bu kahramanlar
ile bagimsizliklarina kavgacaina inanmgtir'.

Sirp Raic¢ de Slavcgin temellerini atan fikir adamlarindan birisidir794-1795
tarihleri arasinda kaleme ajal istoriya Raznih Slovenskinh Narodov (Sloven
Halklarin Tarihi ) adli eserinde Slav kavimlerinin ortak 6zellikigrione cikararak
birlik fikrini dile getirmistir®.

Slav halkindan olmayip da Slav@ih gelsmesine katki gdayanlar da vardir.
Bunlarin bainda Alman ilim adamlari gelmektedir. XVIII. asir@&avlar hakkinda ilmi
calismalarda bulunan en énemli alimler Alman GerhardMViller (1705-1786) ve
August L. Schl6zer (1735-1809) dir. Miiller'in 1756’Ruslilimler akademisinde Nestor
kronigi hakkindaki camasf?* daha sonra Schl6zer tarafindan gelierek 1767 yilinda
kitap olarak ngredilmistir®. Schldzer, Slav dili ve edebiyati (izerine esaalsipa yapan
ilk ilmi arastirmaci hiviyetindedif. Allgemenie Nordische Gershichteistorii vsey
severnoy Evropi (Kuzey Avrupa Tarihi) adl eserinde Slav halkini ve sitdig
Ozellikleri metheden Schldzer, Slavlar hakkinda pa’da ¢ok az calma yapildgini,
Slavlari aratirdikca daha yakindan ve daha iyi tagidi ifade etmgtir®. Schlézer Rus

7}, Radonij,Graf Borje Brankovi¢ i negovo vremya Beograd 1929, s. 15-20.

8 Vragev, “Plani Sozdaniya Slavyano-Serbskogo Gasima..,”Rossiya i Balkan| s 6.

9 Vladimir Clementis:Panslavism'.., London 1943, s. 11-12.

2K, Ya. Grot,0Ob izugenii slavyanstva Peterburg 1901, s. 11.

2 Grot, Miiller'in 6liim tarihini 1783 olarak vermekiie. Bkz. Grot,Ob izugenii.., s. 11.

2 Grot, Ob izugenii.., s. 11.

23 Kurat, “Panslavizm”’AU DTCFD, s. 247.

24 Grot, Ob izugenii.., s. 11, Kurat, “Panslavizm”, s. 246.

% Grot, Ob izugenii.., s. 1, Kurat, “Panslavizm”, s. 247; Hans KoRanislavizm ve Rus Milliyetciligi,
terc. Agah Oktay Giiner, 3. Baskstanbul 1993, s. 15-16.
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dili ve kadltura tzerine ¢ajmalarini bitirip Gottingen’e geri dénmesinesnaen Car |.
Aleksandr tarafindan kendisine asalet Ginvani weigtir.

Diger bir Alman Johann Gottfried von Herder (1744-1)80Ransizihtilali ve
Romantizm akiminin etkisi ile Slav halklarinin birlik etrafinda toplanmasi geregini
iceren fikirleri ortaya atrgt’, 1784'te yayinlagy Ideen zur Geschichte der
Menschheit (insanlik Tarihi Hakkinda Fikirler) adh eserinde Slavlarin faziletli ve
ahlakh bir kavim olduklarini 6ne surerek, geleesRvrupa’ya hakim guc olacaklarini
ifade etmgtir®. V. I. Lamanskiy (1833-1914) 1871 yilinda savugu®b istoriceskom
izugenii greko-slavyanskago mira v EvropgAvrupa’da Rum ve Slavlar Hakkinda
Arastirmalar) adl doktora tezi ile bu durumu daha ayrintili bekilde ortaya
koymuwstur®. K. Anton’'un 1783 yilinda neettigi Versuch Uber die alten Slaven (Eski
Slavlara Dair Deneme)ve Johann Cristian von Engel'in (1770-1813@schichte des
ungor Reiches u. Seiner Nebenlander (Macaristan v@abii Topraklar Tarihi)
(1797-1804 yillar1 arasinda 4 cilt halindesreslildi) adli eserleri de Slav halklarinin
tarihi kokenlerini ortaya ¢ikarmak Uizerine yapiiacelemelerdendif.

XVIII. asrin ikinci yarisindan itibaren Slavcilikfi daha da acik ifade edilmeye
baslanmsti. Osmanl Devletinde toprak sisteminin ¢ozilmeyeslamas ve
aksakliklarin giderek icinden c¢ikilmaz hale gelmegayri-mislim halkin zamanla
karisiklik cikarmalarina, akabinde ise isyan harekatkerkalksmalarina neden oldu
Fransiz ihtilali sonrasi, énce Orta Avrupa'ya daha sonraa kitvrupasina yayilan
milliyetcilik akiminin, zamanla Osmanli Devleti rg@ndeki gayri-Turk halklar da

etkisi altina almasi sonucu, Balkangcafyasindaki Slav-Ortodoks halklari kendi milli

% Kohn, Panislavizm.., s. 16.

27 prokudin,ideya slavyanskogo edinstva. s, 15-19.

2 Grot, Ob izugenii.., s. 12.

29 Tez ayni yil kitap olarak yayinlangor. Bkz. V. i. Lamanskiy,Ob istoriceskom izugenii greko-
slavyanskago mira v Evrope Peterburg 1871, 316 s.

%0 Grot, Ob izugenii.., s. 11-12.

31 Karsilastirma icin bkz. Petrosyan, Yu. Avladoturetskoe Dvijenie (vtoraya polovina XIX-nacalo
XX v.), Moskova 1971, s. 14-16; ayn mBovyet Gozuyle Jontirkler terc. Mazlum Beyhan-Ag
Hacihasanglu, Ankara 1974, s. 18-21.
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devletlerini kurmak icin isyana kakmis, bu uurda Avrupa devletlerinin yardim
tekliflerini de dgal olarak geri ¢cevirmenglierdir®.

XIX. asrin ilk ¢ceyrginde Rusya, Fransa ve Osmanli Devleti ile yaptavalar
sonrasinda 1815 yilinda toplanan Viyana Konferaleskendini Avrupa’da bir gug
olarak kabul ettirmeye b&di. Bu durum hem kendi halkinda hem de Avustuwrga
Osmanli Devleti sinirlar icerisinde gagyan Slav halklar arasinda Rus gdiriiin
desisime usramasina neden oldu. Sirplar Gizerinde denenen saxibalunamayan bir
girisime rgmen Slavlar, Rusya’nin kendilerine yardim elini tazagini umut
ediyorlard®. 1828-1829 Osmanli-Rus Savasonras! Yunanistan'in pansizlga
kavusmasi da bu djiincenin daha da yaygin bir hal almasirglad.

XIX. asra kadar sadece din korumagri (Ortodoks Birlgi) siyaset olarak
kullanan Rusya, asrin @arindan itibaren Osmanli Devleti’'ndeki siyasi mekrden
faydalanarak Avusturya sinirlari icinde sggan Katolik Slavlarin da dahil oldu
Balkan halklarini bir dgiince etrafinda bigtirme siyaseti izlemeye badi. Bazi
argstirmacilar Slavcifiin diger Slav halklardan once ilk defa Rusya’daeteettiini dile
getirse de, bunun ilmi temellere dayanngath yukarida ifade etmeye cglk. Bu
argtirmacilarin s@ylemlerini esas olarak kabul edergelPetro sonrasi bitin Rus
yoneticilerini ayri ayrn Slavci@n kurucusu olarak ilan edebiliffz Rusya’nin
Balkanlarda Slavcigin temellerini atmagh asikardir. Balkan halklari, Ruslardan daha
evvel bir birlik etrafinda toplaniimasi geretditifikrini dile getiriyor, bu ydnde
calismalarda bulunuyorlardi. Carlik Rusyasi Avrupa sgyesle baat rol Ustlenmeye
bagladigi ddnemde bu siyaseti kendisine arag olarak kuleyarbaladr®.

1802 yilinda ngedilmeye bglananVestnik Evropi dergisi, 1815'de rgrli gine

getirilen Kagenovskiy sayesinde daha ¢ok Avrupa/dayan Slavlarla alakali yayinlar

32 Svyazi Rossii s narodami balkanskogo poluostrova peaya polovina XVII v., Moskova 1990, s. 70-
72.

3 Louis Levine, “Pan-Slavism and European Politi€s3Q, sayi 29, Aralik 1914, No: 4, ss. 664-686.

3 N. A. Orlov, Yedi Yil ve Tirk-Rus Saykari'nda gosterdii basarilardan dolay! general Suvorov'u
Slavciligin en dnemli yoneticilerinden birisi olarak gostektedir. Bkz. N. A. Orlov,Suvorov kak
predstavitel slavyanstva Peterburg 1901, 40 s.

% jlber Ortayh,imparatorlu gun En Uzun Yiizyil, istanbul 2005, 296 s.
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yapma gayretinde oldu Avusturya Devleti sinirlarl icerisindeki Slaviarisiyast
durumlari ile alakadar olmayan Rusya, 1815'te kdgarsiyasi statil gepe Avrupa’da
s6z sahibi oldgunun farkina vararak, Katolik Slavlarin da siyaardketlerine destek
vermeye bgladi. Bdylece Dgu Avrupa’da kultirel alanda dile getirilmeye stanan
Slavlarin bir lisanda korgmasi gerekdi fikri ortaya atildi’.

Slavlarin siyasi ve kultirel birlik kurmalari getigdni ilk olarak Kriyani¢ dile
getirse de, Slavcilik terimini yazida ilk defa larbn Celsair Jan Kollar (1793-1852)
oldu. Slav Filolojisi tUzerine agarma yapan Joseph Dovrovsky (1753-1829) Kollar'dan
once Slavlar hakkinda fikirlerini beyan etse deyrofiikirleri Kollar kadar siyasi tesir
yapmadi. Dovrovsky'nin fikirleri daha c¢ok ilmi sahike sinirh kaldi. Ancak onun
sayesinde Kollar gibi bircok fikir adami Slavlarark ilgi duymaya bgadr®. Jan
Kollar, Slavcilik fikrini ilk defa 1824’de yayinlam Do¢ Savvi(Slav Kizi) adli siir
kitabinda dile getird?. Kollar, 1820'li yillardan itibaren dile getirgi gorislerde Slav
halklarinin kendi benliklerine geri donmelerini dia etmeye caliyordu. 1836'da
Avusturya Hikumeti Kollar't Viyana Universitesi Slarkeoloji Bolumi tyesi olarak
atadi. Kollar bu goérevi yurutirken Slav halklarirtarihi ile alakali cahmalarina da
devam ettP. Ona gore, Slavlar kendi lisanlar ilgittm gérmeli, kendilerini yonetecek
kisi ve kurumlari yine kendi gayretleri sonucunda salumali idif*. Bu kurumlar
sayesinde de Slav Bigi hem kiiltiirel hem de siyasi olarakgmacakt. A. N. Pipin
bu durumu gercekieesi mimkiin olmayan bir hiilya olarak gérmektéidkollar’i

karsiliksiz gk pesinde kaan bir sevgiliye benzeten Pipin, aslinda dile getirSlavcilik

3 Michael Boro PetrovichThe Emergence of Russian Panslavism 1856-181ew York 1956, s. 21.

37]. V. Curkina,Russkie i SloventsiMoskova 1986, s. 15-19.

3 Janko Lavrin, “The Slaidea and RussiaRussian Reviewsayi 21, No:1, Ocak 1962, ss. 12-13.

39 5iir kitab1 1832 senesinde yeniden diizenlenereknyagmetir.

“0 Frank FadnerSeventy Years of Pan-Slavism in Rusiia, Karamzin tdDanilevskii 1800-1870
Georgetown 1962, s. 7.

1 Jelena Milojkovic Druijic,Panslavism and National Identity in Russia and in lie Balkans 1830-
1880:images of the Self and OthersNew York 1994, s. 9.

“2 yan Kollar, ‘O literaturnoy vzaimnosti mejdu plensmi i nareciyami slavyanskimi’'Russko-
Slavyanskaya Tsilizatsiya Moskova 1998, s. 335.

3 Prokudin,ideya slavyanskogo edinstva,.s. 19.
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hareketinin de Rusya kat oldugunu vurguluyordtf. Pipin, Ortodoks ve Katoliklerin
ayri kulturlerden gelmelerinden dolay! Kollar'inaife etmeye c¢ahigi Slavcilgin
imkani olmayan bir birlikten oteye gitmeyegoa ileri siryordd®. Pipin, Kollar
tarafindan ortaya atilan fikirlerin donemgartlari géz 6ntinde bulundurularak ifade
edilmedgini savunuyordtf.

Slavclilik, Slovak dgiindrler tarafindan da destekleniyor, siyasi olnmadadikri
manada bu diiinceye inanan ve bu yodnde fikirler beyan eden e#bikler ortaya
cikiyordu. Pavel Jose§afarik (1795-1861) bu dunurlerden en énemli olanidir. Orta
egitimini Macaristan’da bitirenSafarik, buradan yiiksek tahsili icin Viyana'ya ditti
Viyana’da bulundgu ddénemde Alman romantizminin ileri gelen fikir adari ile
tansma firsatini bulduilk zamanlarda Slavci fikirleri olmayagafarik, zamanla butiin
Slavlarin bir ¢ati altinda toplanmasi gergktiususunda fikirler beyan etmeyestzalr'.
Safarik, Rusya’yl Slav Denizi, geri kalan Slav kalemnni ise Slav irmaklar olarak
kabul ediyordu. Ona gore gerceydmesi imkansiz olsa da bir gun Slav irmaklari Slav
Denizi'ne kavgacaktf®. Bu yonde ilk adimi ataSafarik, Cek Kollar ve Rus M. P.
Pogodin® (1800-1875) ile mektupgarak, Slavlarin tam bir birlik icerisinde olmasini¢
yapilacak faaliyetlere hazir olgunu dile getirdi’. Palatskiy'e yazgn mektupta ise

fikirlerinin hayal olmadgini vurguladi’.

* A. N. Pipin,Panslavizm v pragslom i nastoyasem, Peterburg 1878-1913pki basim Moskova 2002,
s. 105-106.

> A, N. Pipin, “Literaturniy Panslavizm¥/estnik Yevropi, Haziran 1879, s. 65.

6 A, N. Pipin,Panslavizm v prgslom i nastoyasem..., s. 16.

“7P. A. KulakovskiyPaveliosif Safarik , Peterburg 1895, s. 66.

8 Kulakovskiy,Safarik... , s. 1.

*9T. Florinskiy,Slavyanofilstvo T. G.Sevcenka 1906, s. 433.

*0 Mihail Petrovic Pogodin: Tarihci ve Arkeolog. 1848 Moskova Universitesine kabul edildi. Burada
zamanin 6nemli tarihcilerinden ders aldi. Kagengvgiibi ¢alisma sahasini eski Ruslar ve Slav
kavimleri olarak belirledi. 1823 senesin@eProishojdenii Rusi (Ruslarin Memnsei) adli Yiksek Lisans
tezini savundu. 1826'da Universite birinci singréncilerineBiitiin Rusya Tarihi adli dersi okuttu.
Daha sonra da Rus ve Slav tarihine aitsgadlarini strdirdd. 1835 yilinda Prag’a yapwidusu gezi
sonrasi Slavcllik diiincesinde daha da etkin rol almayaladi. Aratirmalarini surdiren Pogodin 1841
yilinda Tarih ve Arkeoloji Cemiyeti'nin sekreteregldi. 1872 senesind®revnyaya russkaya istorii
do mongolskago iga(Mogol Hakimiyetine Kadar Eski Rus Tarihi) adli eserini yayinladi. 1875'te
olda.

*1 Kulakovskiy,Safarik, s. 7; FlorinskiySlavyanofilstvo.., s. 11.

%2 safarik Palatskiy'e yazdh mektupta, Slavlarin Allah’a inandiklar gibi kerfikirlerinin de gelecekte
hakim olacgina inanmalari gerelgdini belirtip, distincelerinin hayalden 6te bay olmadgini zanneden
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Safarik, 1828'de ngettizi Ueber die Abkunft der Slaven nach Lorenz
Surowiecki (Slavyanskih Drevnostey-Slavlarin Megeii) adli eserinde Slavlarin ortak
lisan olarak kilise Slavcasini kabul etmeleri géggki ifade ettt>. Ona gore, bu lisan
Yunanca ve Eski Sirp¢a’ya yakin olgocadan ne Katolik Slavlar ne de Rusya’nin
onderligindeki Ortodoks Slavlar kergikacakti’.

Slavcilikla ilgili calsmalarda bulunan ger bir Slovak yazar ise Herkel'dir.
Herkel, Safarik kadar genicapll aratirmalarda bulunmasa da, Slavcilik tzerine yazilar
yazdi. 1826'de Slavcilik kelimesini yazilarindalkaimaya bgladr®.

IIm? incelemeler siyasete de etki ediyordu. gahlar neticesinde Avusturya
icerisinde bir Slav birfii olusturma cabalar B#adi. Bu digincenin en o6nemli
savunucusu Cek sosyolog F. Palatskiy (1798-187i6)Pdlatskiy Avusturya sinirlari
icerisinde bir Slav otonom boélgesi kurmasdicesinde idi. Ancak bu g§im kendi
icerisinde birbiri ile cekien sorunlari beraberinde getiriyordu. Bu nedenlatBldy’in
bu dilincesi bgarlya ulgamadi. Bu duruma aciklik getiren F.Tyutgev, Avusturya
Devleti sinirlari icerisinde kurulacak bir Slav ntanm bélgesinin Avusturya-Macaristan,
Rusya hatta Osmanli hakimiyetindeki Ortodoks Slalklarla mucadele igerisinde
olacaini dikkate alarak, kurulmasi muhtemel @lmun zararlarinin faydalarindan kat
kat fazla oldgunu ©6ne suriyordt Pipin ise dini nedenlerden dolayl Avusturya
topraklarinda olgturulmasi dgindlen Slav Birlgini hayal 6tesi bir gigim olarak kabul
ediyordd’.

Viyana Kongresi sonrasinda Rusya’da, Mason localama girgimleri ile Slav

Birligi Uzerine gizli dernek ve kurumlar vicuda getiriknastense de, 1825

Slav fikir adamlarina seslenerek, her canlinin sdathayata veda gttni, ancak kendisi gibi Slavcga
inananlarin fikirleri ile beraber olegmi ifade etmitir. Safarik’e gore, fikir adamlari hayatin ggre
olarak dlse de fikirleri anlamini yitirmeden devantecektir. Bkz. Kulakovskiy§afarik, s. 7.

%3 Kulakovskiy,Safarik, s. 10-11.; FlorinskiySlavyanofilstvo.., s. 11; Kurat, “Panslavizm”, s. 247-248.

>4 Okul yillari sirasinda Viyana'da Ortodoks Sirpdayiakin arkadgiklar kuranSafarik, daha sonra gigi
Yeni Pazarda bu arkagiklarl dostlygga donigtirmistir. Bu nedenleSafarik, donem itibariyle Eski
Sirpca’ya nazaran daha fazla gehir cosrafyada kullanilan ve kogulan Ruscga'yl ortak lisan olarak
benimsemenmgtir. Kulakovskiy,Safarik , s. 8-9.

% Kurat, “Panslavizm”AU DTCFD, s. 247-248.

% A V. Mirikova, F.i. Tyutcev:Osebennosti politiceskogo diskursaMoskova 2003, s. 121.

" Pipin,Panslavizm v praslom i nastoyaem,..,s. 90-92.
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Dekabristler (Aralikgilar) olayindan sonra bu dernekler kapatfldBu dénemde
Rusya’'nin Slavlar igin yagi buttiin girsimler Avrupa tarafindan Rugvenligi olarak
kabul edilmekteydi. Edvard Benes (1884-1948) Rusya’'da ggztiyeni nesil Slavcilari
gormeden, Kollar veSafarik'i gz 6ntiinde bulundurarak, Avrupa’da Rusyaiddaha
fazla filozof ve hiimanist yapida glince adamlarinin olgunu iddia ediyordu. Benes'e
gore Rusya’nin 6ne surgii Slav Birligi fikri tamamen siyasi bir yapi arz ediyoféiu
Kramarj ise Benes'i taraf tutmakla itham etmekteliramarj, Rusya siyasi davransaydi
sadece Slav-Ortodoks halklara 6zgurlikipge kaardi diyerek Rusya’daki Slavaiin
Benes'in ifade etfii gibi desil, tamamen hidmanist fikirler sonucunda ortaya igikit
savunmutur®. Ancak ilerde goreg@miz gibi gelisecek olan olaylar Kramarj'i ¢d,
Benes'i hakli ¢ikaracaktir.

Slavcilik terimi 1830’'lu yillarda Avrupa’'ya yegmeye balamistl. Dogu
Avrupa’da meydana gelen olaylar Leh, Slovak ve €eklbagkaldir hareketlerinden
sonra Rusya’nin butin Slavlari bir ¢cati altindaldom istgi, Avusturya ve Prusya’da
bu siyasi harekete bir isim verme ggréelirmis ve bdylece Slavcilik terimi ortaya
atilmisti®2. 1830 Lehisyaninin Ruslar tarafindan kanh kéakilde bastiriimasindan sonra
Avrupa’da bu siyast gigime Ruslatirma adi konmaya ndf?. Carlik Rusyasi ise bu
ideolojiyi, Slavlari bir ¢ati altinda toplamak adéradlandirdt.

Slavcilara gore, Avrupa’da ortaya ¢ikan romantiZrmmanin Rusya’ya edebiyat
ile yerlesmesi neticesinde sosyete ve halk arasindaki stakiilfgl daha da u¢ noktalara
tasinmistir. Slavcilik ise aksine, bu statt farldimin ortadan kaldirilmasi icin Rus fikir

adamlar tarafindan ortaya atiktnr.

%8 Slav Birlik Komitesi ve Slav Refah Dergidle ilgili ayrintili malumat I11. bélimiin konusaldugundan
gerekli bilgiler bir sonraki bélimde verilecektir.

9 Hans KohnNationalism: Its Meaning and History, New York 1955, s. 24.

¢ Karel Kramarj\V zasitu slavyanskoy politiki, Cekgeden terc. $. Varsavskiy,Paris-Prag 1927, s. 9.

b1 Kramarj,V zasitu slavyanskoy.., s. 9.

2. 0. A. FrantsuzovaPoliticeskiy panslavizm i idei vseslavyanstva v &hii v pervoy polovine XIX v.,
Moskova 2005, s. 13

3 B. A. Prokudinideya slavyanskogo edinstva,.s. 12.

® Avrupa’da Rus Slavciina kagi Leh ve Cek Slav hareketinin detayll bikilde incelenmesi konu
batinl(glind  d&itacagindan sadece Rus Slavgihin Uzerinde durulmaya cgldi. Cek ve Leh
Slavciligl hakkinda gesibilgi icin bak; Liprandi, A. P.Polsa i Polskly Vopros Peterburg 1901, 5-30 s;
Kohn, Panislavizm.., s. 25-64.
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B. SLAVCILIK AKIMININ ILK TEMSILCILERI (ESKi
SLAVCILAR)

1815 Viyana Kongresi sonrasinda Rusya ve Bati Aarapasindaki siyasi
miicadele romantizmin yerine vatansenli(Slavcilgin) daha etkin yer edinmesine
yol agmsgtir. Bati Avrupa’ya nazaran Rus kultirinin batdngtan yoksun ve daha saf
oldugunu 6ne suren Rus fikir adamlari zamanla Slava diylmaya bganmstir. Diger
bir tabirle Rusya’da Slavcilik, Rus dinurleri arasindaki temel tagtna konusu olan
Rusya ve Avrupa igkilerinde Rusya’nin konumu sorusunun gartaraflar arasinda
tartisiimasindan dolayr meydana gegti

1828-1829 Osmanli-Rus Savaile beraber ilk defa Glney Slavlarinin da
bagimsiz olabilecgine inanilmaya bhdganmsti®. Yunanistan'in  bgimsizlgini
kazandiktan sonra Rusya’dan daha c¢ok Avrupa taafiper almasi, Slav Bigi
distncesinde aygmalari beraberinde getirdi. Ortodoks bir devletnoMunanistan’in
yine kendisi gibi Ortodoks bir devlet Rusya'yl §aina almasi, Slav Bigi fikrindeki
disunadrlerin muhafazakar ve muhafazakar olmayan oliizagte iki guruba ayrilmasina
yol acti. ileride gorecgimiz gibi daha sonra muhafazakarlar da iki farklirupa
ayrilacaktir.

Slavcilik akimi ilk 6nce diiince alaninda kendisine taraftar bulacak, Kirim
Savgl sonrasl ise politize olarak tamamen siyasi alatetasil edilen bir gor
olacaktif®. Slavcilarin siyasi doktrinlerini ortaya koyan Banilevskiy oldd’. Boyle bir
akimin ortaya cikmasi @al olarak donemin siyasi yelpazesi ile alakall Alrrupa’da
Napolyon sonrasinda Rusya’nin Bati mi?gDonu? oldgu sorusuna cevap aranirken,
Rus dgtndrleri buna kendi bakiacilarindan cevap vermeye galiglardir. Daha sonra

bircok fikir adaminin da dile getiregiegibi, Rus digunurlere gére Rusya, ne materyalist

% Pipin,Panslavizm...s. 84.

% Andrzej Walicki,Rus Disiince Tarihi 1760-1900 Aydinlanmadan Marksizmeterc. AlaeddirSenel,
Ankara 1987, s. 99.

%7 Prokudin,ideya slavyanskogo edinstv,.s. 71.
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bir felsefeye yonelen Batili, ne de yeniliklere tamen kapali Dgulu idi. Rusya kendine
has 6zellikleri olan bir devletti

Rusya’da Slavcifiin temelleri Baticilik ile atilmaya kianmsti. Ancak zamanla
Slavcilik Baticilgin yerini almaya bgamistir. Gergcek ygamda Rusya’da dnemli lg¢
goris belirmisti. Oncelikle Milliyetcilik, Slavcilik ve Baticiliin yerine Liberalizm.
Milyukov® (1859-1943), Slavcilik fikrinin dnceden beri Rusim mevcut oldgunu,

ancak dgisime wradgini 6ne surmgtiir’®. Slavcilgin iki ana fikir Gzerinde hayat

% Bu problem hala acida kavturulamamytir. Bu karmailk meseleye en iyi cevabi Tyutcev bir
dortligi ile vermitir.
Rusya’ya akil sir ermez,
Bir arsin ile dlgllemez,
Kendine has duku vardir,
Rusya’ya sadece inanmak lazim.

% pavel Nikolayevi¢ Milyukov: 27 Ocak 1859 tarihindoskova’'da dgdu. Ailesinin ilmi bir cevreden
gelmesinden dolay kiigiiktiinden itibaren iyi okullardagétim aldi. 1877 yilinda Moskova Universitesi
Dil-Tarih Fakultesi’ne kabul edildi. Zamanin gieir dil bilimcileri ve tarihcileri F. F. Fortunatow. F.
Miller, M. M. Troitskiy, V. 1. Gere, P. G. Vinogradov ve V. O. Klyugevskiy ditticalardan gtim alma
sansini yakaladi. Birinci siniftan itibare@rénci hareketlerinin iginde yer alan Milyukov, Ueigitelerin
daha fazla hak sahibi olmalari icirgrénci guruplari ile hak araynda yer aldi. 1881 Mart’inda Il.
Aleksandr'a yapilan suikasttan dolay! tutuklandilkbim giymese de bir yil okuldan uzagtaldi.
Milyukov bu dénemddtalya’da sanat @timi gordii. Rusya’ya dondiikten sonra Universiggtimine
devam etti. Okulu bitirdikten sonra tarih bélimuradgstaniga baladi. 1892'de Yuksek Lisansini, 1896
yilinda ise doktorasini tamamlamadi. Milyukov, 183®5 yillari arasini ise dolu dolu sgali. Tarih
bolimdniun de gisimleri sonucu Balkan ggafyasini tanima karari alan Milyukov, sirasiyladsad,
Uskiip, Sofka, Filibe, Selanik, Atina gibi Balkaahirlerinde kalarak hem Turk ve Misliman hem de
Slav ve Ortodoks halklar daha yakindan tanima mmkabuldu.istanbul’da bulundéu siralarda ise
Istanbul Arkeoloji Enstitiisirnde canalarda bulundu. 1901'de Rusya'ya tekrar dénen ity
tutuklanarak cezaevine gonderildi. Alti ay huktmgegi Milyukov, cezasini bitirdikten sonra 1902-1905
yillari arasinda oncdngiltere’ye oradan da Amerika'ya gitti. Amerika’'d&hicago ve Harward
Universitelerinde gitim gordii. Boston Universitesi'nde ise hergiten goérdii hem de hocalik yapti.
1905'de Boston'dd&Rusya ve Kriz kitabi yayinlandi. Nisan 1905’de Rusya'ya tekrénen Milyukov,

Il. Nikola’nin mesruti yonetim ilani ile Liberal Demokrat Parti'deKADET) milletvekili secildi. Millet
Meclisi (Duma) kendisine Balkalyleri sorumlulgu verdi. 1906-1910 yillar arasinda Rusyaifberi
Bakanlgl yapan A. Sizvolskiy'i siddetle elgtirdigi ve ona vatan hairine dayanacak kadar ithamlarda
bulundwgu, A. S.izvolskiy ve Balkan Siyasetisimli kitabini 1910'da yayinladi. 4. Duma’da gide
bulunan Milyukov Kadet liderfiine kadar yukseldi. 1913ubat ihtilali sonrasinda Il. Nikola'nin igte
dogrultusunda Dyisleri Bakanlgl gorevine getirildi. 1918 Sonbaharinda ise sBulkler ile daha fazla
miicadele edemeyetiae karar vererek (lkeyi terketti. Once Romanyagiden Milyukov, buradan
Paris’e sonra’da Londra’ya gecti. 1921 yilinda sekparis’e gelerek élimine kadar buradaggadlarini
surdirdd. 31 Mart 1943 tarihinde Fransa Montpitlerldi. 17 lisan bilen Milyukov tarihgdi ile 6n
plana clkmy Rus siyaset adamlarindandir. 1893 yilinda Petgitharkaleme algn Razlojeniye
Slavyanofilstva (Slavcilgin Sonu) adli eseri ile Rusya’da dénemin en énemli gdrdlan Slavcii
elestirmistir. Bkz. Pavel MilyukovVospominaniya Moskova 2001, 615 s.

% Milyukov kendisinin de Batici fikir yapisinda olgunu, ancak zamanla Slavgilibenimsediini sonra
ise yeniden Batici oldiwunu dile getirmitir. Bkz. Pavel Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva;
Danilevskiy, Leontyev, VI. SolovyeyMoskova 1893, s. 4.
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buldusu ssikardir. Bunlardan birisi Baticilik geri ise milliyetgiliktir. Daha d@rusu
Rusya’da hem batici olup hem de milliyet¢i olanl&tavci yakgtirmasi yapilmytir.

Daha sonra inceleyegeniz gibi Slavcilarin kendi aralarinda da Batinin
anlsgilmasi hususunda sorunlar ortaya c¢ikacaktir. Busefehin doktrinleri
Kireyevskiy’'in 1839 senesindélomyakov’a Mektup’ yazisinda formtile edilerek, fikir
dunyasina sunulmgtur. Bu yonde hentiz fikri manada Slavcilik ortaylentadan yarim
asir 6nce d¢tincelerini dile getiren ve micadele veren iki igime ¢cikmaktadirSelling
ve Hegel. Onlarin amaclari Ruslari kalkindirmak aitta beraber, Bati ve [@o'da
bulunan Slav kavimlerinin galinesi yoninde ¢aimakti. Slavcilgin kagisinda bulunan
fikir ise baticilik idf*.

1. ivan Vasilevig Kireyevskiy

Puskin’in yakin arkadglarindan birisi olan ve ilk dénemler akil toplumilrini
kendisine yakin goren Kireyevskiy Bati Avrupa ve Rusya arasinda giderek kendini
gosteren siyasi hakimiyet micadelesinin etkisi®laugu toplum tarafinda yer alarak
Slavcilik fikrini benimsed?. Kireyevskiy'e gére ailesi olan bir insan nasil dilesine
gereken 6nemi veriyorsa, ayni 6nemi kendi milletieegdstermesi gerekirdi

Kireyevskiy, Slavcilarin Avrupa’ya yakin duran bglinid temsil ediyordu.

Bunu gostermek icin de 1832 senesinde edebi ve zamanda Slavci ol@unu dile

X Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 3.

2 jvan Vasilevi¢ Kireyevskiy (1806-1856)Slavcilgin kurucularindan Kireyevskiy'in ailesi Tula’nin
meshur zenginlerindendir. Kireyevskiy Moskova'da glu. Henliz 6 yandayken 1812 Fransiz-Rus
Savai'nda ba gosteren Tifo hastatendan babasini kaybetti. Babasinin ani 6limindenasannesinin
yakin akrabasgair Jukovskiy’'in yaninda blyudu. Jukovskiy, Kiregéiy'in fikirlerinin olusmasinda
blylk emek sahibidir. Kireyevskiy bu konu Uzerindigrarak Jukovskiy'in, yegmesinde c¢ok hakki
oldugunu dile getirmektedir. Uvey babasi kiitiphaneciuglohdan dolayr onun sayesinde kigik
yaslarda Almanca, Fransizca {rgilizce @&rendi. Geng ygnda Avrupali filozoflarin fikirlerini targma
ortami buldu. Ocak 1830'da c¢iftiyurt dsi gezisinde Almanya’da Hegel ile tama firsatini yakaladi.
Rusya'ya geri dondikten sonra Slavai en etkili fikir adamlarindan biri haline geldi856'da
Peterburg’'da oldu. Kireyevskiy son gunlerine kadalavciligin toplum tarafindan daha fazla
kabullenilmesi i¢cin gazete ve dergilerde makaldtaleme aldi. BkzFilosofskaya Entsiklopediya
Moskova 1962, T. 2, s. 510-511; Z. A. KamensKitosofiya Slavyanofilov: ivan Kireyevskiy i
Aleksey Homyakoy, Peterburg 2003, 33-39 s.

3 Andrzej Walicki, The Slavophile Controversy ingilizceye terc. Hilda Andrews Rusiecka, Oxford
1975, s. 123-124.

" Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 7.
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getirdigi Yevropeyets (Avrupah) adli dergiyi neretti”>. Kireevskiy'e gore, Bati U¢
temel unsurdan ofmakta idi. Bu unsurlar Hristiyanlik (mezhep aylidncesi),
Kavimler Go¢u sonrasi Avrupa’ya gelen barbar kaemve Yunan-Roma Gelegiedi.
Rusya ise Ucguinct ve son kismi gilwuyordu. Kireyevskiy, Slavcl dinceye hakim
olmadan Once Avrupa hakkinda cahilcgigid(ziini, Ortodoks ve Slav gelegirin bu
kaltirin olgmasindaki katkisinin farkina varamadi itiraf etmgtir. DuUsltnce
hayatindaki dgisimin Slavlari daha iyi anlamakla gigtigini dile getirmitir™.
Avrupallarin Roma doéneminden beri gefiekte olduklarini kabul eden
Kireyevskiy, Homyakov gibi bu galnenin icinden ¢ikilmaz sorunlar da beraberinde
getirdigini iddia etmitir’”. Kireyevskiy'e goére, kanunlarin yapilandiriimasantaari
gosteren Avrupalilar, zamanla insagklieri konusunda ayni Bariyr gésteremersiir.
Ona go6re, Avrupallar (Ortodokslar haric), kendi alarindaki birlgi
olusturamadiklarindan hala bir araya gelmeyisdsamayan bir topluluk halinde
yasamaktadi’. Ancak aksine Rusya, her ne kadar Avrupallarie gétirdgi gibi madd?
manada tam olarak istenilen seviyeye gelemese devhananada kendisini aituran
halktan bgini koparmadil icin ayakta durabilmgtir. Kireyevskiy'e gore, devlet-halk
ili skilerinde bu bg siki bir sekilde surdartldgi strece devlet gelegiede devam
ettirilecektir®. Batida insanlarin bireysel bir toplum gtiurdusunu, bunun sonucunda da
yapay bir bgimsiz birlikten s6z edilmesi gerefiti Gzerinde duran Kireyevskiy,
Rusya’daki birliktelgin bunun taban tabana zitti ofgufikrini savunmgtur®.
Kireyevskiy, insanin tamamen maddeye&lbgsini 6n plana ¢ikaran Avrupa’nin,

ruhsuz insanlari manevi yonden ancak seaak mutlu olabileceklerine inandirmaya

> Tschizcwkiy'e gore, Yevropeyets (Avrupal)) 1829'da ilk sayisi yayinlandiktan sonra sansire
ugrayarak kapatildi. Bkz. Dmitrij TschizewkiRussianintellectual History, ingilizceye tercime eden
John C. Osborne, Michigan 1978, s. 191. An¢ekropeyets (Avrupall) 1832 yilinda yayin hayatina
baslamis, aylik olarak yayinlanan dergi ilk iki sayisiniesredilmesinden sonra uginci sayisi baskiya
hazir olmasina fnen sansirden dolayl gnedilmemitir. Bkz. N. M. Lisovskiy, Bibliografiya
Russkoy Periodigeskoy Pecati 1703-190Betrograd 1915, s. 37.

8. V. Kireyevskiy, Polnoe sobranie socinenjihaz. M. O. Gaenzon, Moskova 1911, T. I, s. 110-111.
Bundan sonr®olnoe sobranie soginerfi

""\Walicki, Rus Dustince Tarihi..., s. 86-87.

8 Kireyevskiy, Polnoe sobranie soginerfiT. I, s. 111-112.

" Aynieser T. |, s. 113-116.

80 walicki, Rus Distince Tarihi..., s. 85.
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calistigini dile getirerek, donem itibariyle ensdustrinoplumlarin kultarlerini, savave
bars zamanindaki konumlarini, hayat tarzlarini, en digense gelenek ve gorenekleri
belirlemede ¢ok énemli hale gejhi ifade etmgtir®.

Avrupa’nin ksiye 0zgu bireycilgi ©6ne c¢ikarmasina gaen, Slavcilar
bireyselciligi degil de, toplumculgu yukseltme taraftari olmglardir®®. Kireyevskiy,
ideal kusursuz bir bireye, ancaksilerin tek toplum yapisi iginde binérilirse
ulasilabilecezini, tek bir yapida olmayan bireylerin glivensiz taplum olgturulacaini
One surmgtir,

Ona gore, Avrupalilar, ice donuk duygularini tartaea bunlari dgerlendirme
yetengine sahip olma (ice donik olma) hissini kaybetirit. Hayatin dini, sosyal,
ahlaki ve iktisadi alanlarinin birbirinden ayrilmaseticesinde Batida birlikten eser
kalmamstir. Kireyevskiy, Batililarin bu nedenle kendi arata bir batinluk
sazlayamadgini iddia etmgtir®™. Dulslncelerini ortaya koyarken ghr Slavcilar gibi
kendisine mege olarak Yunan Kilisesi papazlarinirgrétilerini model olarak alan
Kireyevskiy’'in, 6mri vefa etmedi icin dile getirmedgi ya da getiremedi Ogretiyi
onun yerine Alman tutucu romantikleri ifade eglaidir®®. 1856'da kaleme algh
“Felsefede Yeni Ulkulerirthtimali ve Gereklilgi” adli makalesinde bu getinin izleri
acikca olmasa dahi satir aralarinda gorulébiliter ne kadar vakitsiz bgekilde oldigii
icin makalesini kitap haline getiremese de Kireydysu yazisinda, Alman tutucu

romantiklerine benzer fikirler ileri sirmekte8ir

8 Kireyevskiy,Polnoye sobraniye soginerfij T. I, s. 264.

82 Milyukov, Razlojenie Slavyanofilstva...s. 7-8.

8 Kireyevskiy, Polnoye sobranie soginenjiyay. A.i. Koselyev, Moskova 1861, T. |, s. 152-153. Bundan
sonraPolnoye sobraniye soginenti

84 Walicki, Rus Distince Tarihi..., s. 85.

8 Kireyevskiy,Polnoye sobranie socinerfij T. I, s. 218.

8 \Walicki, Rus Dustince Tarihi..., s. 91-92.

87 Walicki, Rus Distince Tarihi..., s. 92.

8 QOrjinal adiO neobhodimosti i vozmojnosti novih nacal dlya fileofii olan makale dlmeden 6nce
Kireyevskiy'in kaleme aldii son yazidir. Kireyevskiy makalesinde Bati felsdégini elestirmis,
Hristiyanligin Ortodoks ve Katolik diinyasindan goériinimii hakiifikirler ortaya atrmtir. Bkz. 1. V.
Kireyevkiy, O neobhodimosti i vozmojnosti novih nacal dlya filsofii, Russkaya Beseda, Peterburg
1856, T. 2, Cast Nauk, ss. 1-48. Makalenin tamBwinoye Sobraniye Socinenide bélim olarak
yayinlanmgtir. 1861 baskisinda T. II'de (Kireyevskipplnoye sobraniye socinenjiT. Il, s. 291-325),
1911 baskisinda ise T. I'de yayinlagtm (Kireyevskiy, Polnoye sobraniye socineniiT. |, s. 223-264).
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Kireyevskiy diger butun ilk Slavcilar gibi Slavcilik ideolojisitam ve eksiksiz
inanmgtir®®, Ona gore, bir insan ancak Allah’a inagidiakdirde evrenin butlingiini
kavrayabilif®. Mamafih inanclar arasinda kdastirma yapmaktan da kendisini
alamamgtir. Ona gore, Ortodoksluk ile Protestanlik araakndemel fark, Protestagin
insani hegeyin Uzerinde gormesi, Ortodokglin ise insana dnem vermekle beraber

insani putlstirmamasidff.
2. Aleksey Stepanovi¢ Homyakov

Ik Slavcilar ‘saf Rus halki’ modelini Petro énceginemde arangiardi®2. Onlara
gore, Ortodokslar inagive yaanti tarzi ile Katolik ve Protestanlardan daha saf
Hristiyan id?®. Bu distncenin en 6énemli savunucularindan olan Homyéko\gore,
Batilllar (Katolikler) saf din Hristiyangia kendi batil gorglerini de katarak yaryi
yorumlarin ortaya cikmasina neden oldular. Avrdgali‘6zgurliksiz birlikten’ ve
‘birliksiz 6zgurlikten’ yoksun olarak goren Homyaka gére Ortodoksluk, batil olarak
gorilmeyen ‘sobornost (toplanm@&)sayesinde kendi safini korumayi bgarmstir®.
Homyakov, insanlarin dpu disiinceye ancak ‘sobornost’ sayesinde saitdlecesi

kanaatindedir. Ona gotre tek g kalmsg birey kasilastigl zorluklarda cilg yolu

Rus filozoflarinin makalelerinin yayinlari@gli Russian Philosophyadli kitapda makalenin ingilizce
gevirisi mevcuttur. (James M. Edie-James P. ScaMlary Barbara ZeldinRussian Philosophy The
Beginings of Russian Philosophy The lavophiles Th&esternizers Vol. |, s. 171-213.)

8 Edie,Russian Philosophy.., Vol. I, s. 159-164.

% Kireevskiy,Polnoe sobranie socinerfj T. |, 248-250.

1 Kireevskiy,Polnoe sobranie socinerfj s. 230.

92 Kireyevskiy, Polnoe sobranie socinerlij T. I, s. 22-23; HomyakovPolnoe sobranie socinenii
Moskova 1900, T. I, s. 283; Aksakdwoplnoe sobranie..,T. I, s. 7-8.

9 Kireevskiy, Polnoe sobranie soginenij T |, s. 234-238; Homyakov, Polno@olnoe sobranie
soginenii Moskova 1900, T. I, s. 93-95; Aksakd®olnoe sobranie..,T. I, s. 8-12.

% Aleksey Stepanovic Homyakov (1804-1860): Lipetskbnemli ailelerinden birinin ferdi olarak
diinyaya geldiilk egitimini ve orta gitimini aile icerisinde aldi. 1821 senesinde Moskdiniversitesi
Matematik Bolumi'nin sinavini vererek matematikgivénini aldi. 1822'de orduya kabul edildi.
Kireyevskiy ve K. Aksakov ile tagmasindan sonra Slavcilik ideolojisini benimsedi.288
18290smanli-Rus Sauaa katildi. Savasonrasinda Slav bigi Uzerine yap@i calsmalarini 8lumine
kadar devam ettirdi. BkzFilosofskaya Entsiklopediya Moskova 1970, T. 5, s. 443-444; V. A.
Koselyev, Aleksey Stepanovic Homyakov: Jizneopisaniye v dokuemtah, v rassujdeniyah i
razuskaniyah, Moskova 2002, 504 s.

% ‘Sobirat-sobrat (toplamak)’ fillinden gelmektediEski Rus toplumunun 6ziinii anlama olarak tabir
edilir. Homyakov, bu dgiinceyi Kilise inancindan esinlenerek biragigérmistir.

% Walicki, Rus Distince Tarihi..., s. 86.
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bulamadg zaman veya kendisine yardim edecekskbha bir sahsi yakininda
goremedginde o zorlgun icerisinde tamamen kaybolup giieBu nedenle insanlar
dogruya ulgmak icin kendi dg@rularini deil, kilisenin dagrularini géz Oninde
bulundurmak zorundadfr

Homyakov, Rus toplumunda kendi milleti ile Baki olmayan ve milletini
sevmeyen bir diindrin dgrularinin sadece kendi gasu oldgunu, halkin
belirtmistir. Ona gore, Slavci bir gundr, halkini severek ve halkinin hakkini koruyarak
dogruya ulgabilir®. Homyakov, Kireyevskiy ile ayni goégii paylatigini ifade edip,
birey Ustl Hristiyan dgrulugunun Bati Avrupa’da tamamen reddediidi belirterek,
Ortodoks diinyasinin bu nedenle saf ve temiz kalggilin altini ¢izmistir'®,

Homyakov’ a gore tek bir kilise vardir. Bu kilisetmangi bir gretinin tekelinde
olmamakla beraber, insanlara iyiyi ve gdasu gostermektedir. Katolik kilisesinin
maddecilge kaydgini, Protestanlik kilisesinin ise dini@ari birbirinden koparmak icin
calstiginl ifade eden Ortodoks kilisesini iyiln ve d@rulugun yegane deeri olarak
gosteren Homyakov, Katolik kilisesini gunah cikarnmancindan dolayr tamamen
maddeci bir yapi arzegini, aksine Ortodoks Kilisesinin ise bu tir maddkaglar
pssinde kamadgini ifade etmitir'®.. Homyakov, Ortodoks Kilisesi'nin tek kilise olgu
gorGstna dile getirirken Katolik d§iintrlerin kendi fikrini onaylayan goglerine de
bagvurmustur®. J. A. Méller'in Katolikligin giderek Papaciga donigmesi hakkindaki
fikirlerini daha da detaya indirerek gerlendiren Homyakov, Hristiyanlarin ancak tek
bir kilise etrafinda birlgrse belirli bir giic meydana getirebileceklerirade etmjtir®,

Homyakov, bireyselciiin 6n plana c¢ik@gi Katolik Avrupa’nin giderek c¢ozulme

" Homyakov,Polnoe sobranie soginenjiT. I, s. 283

% Walicki, Rus Distince Tarihi..., s. 93.

% Janko Lavrin, “Khomyakov and the SlavRussian Reviewsayi 23, No: 1, Ocak 1964, ss. 36-39.
190 \walicki, Rus Disiince Tarihi..., s. 93.

191 Homyakov,Polnoe sobranie socinenjiT. I, s. 96-97.

192 FlorenskiyOkolo Homyakova, Sergei Posad 1916, s. 38-39.

193\walicki, Rus Distince Tarihi..., s. 98.
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asamasina girgini dile getirerek, Ortodoks dinyasinin gelecektestian dinyasinin
liderligini Ustlenecgini belirtmistir*”.

Homyakov, dgincelerini dile getirirken din adamlarinin otorites saygi
duymu;, ancak Ortodoksgun sadece din adamlariningrétileri ile desil, fikir
adamlarinin yapici gunceleri ile de ayrintili birsekilde ele alinmasini dile
getirmistir*®. Ortodoks kilisesi, hem Rus aydinlarini kilisedegutmamak icin hem de
bazi dinden uzak fikir adamlarini kiliseye yongitticin Homyakov'un digtincelerine
karsi olsa da bunu sesli bigekilde ifade etmekten cekingtir'®®. Gercekten de
Homyakov'un fikirleri sayesinde, XX. Asirda OrtodoK<ilisesi hakkinda agarma
yapan din merkezli olmayan gintrlerin bircgu onun fikirleri d@rultusunda hareket
etmeye gayret gostergtir'®’.

Homyakov da dier Slavcilar gibi I. Petro’nun yagt yeniliklere tamamen
kargidir. Ona gore, I. Petro’nun halki ikiye ayirardk kesim ve yonetilen kesim diye
ikili bir gurup oluturmasi, Slav milletinde awmanin baglamasina vesile olngtur'®,
Halkin tarihi dokusu ile oynayarak icinden ggidkesimden cikip hga bir kisve
altinda, sosyete olarak ifade edilmesi, bir nevit'Baki elit takabaya benzeme
gayretkgligi, halki kendisi olmaktan uzakfarmistir. Halkin yeniden kendisine
donebilmesi icin, 6ziindeki duygulari yeniden hissesi gerekiini ifade etmgtir'®.

Homyakov, Slavci kelimesinin ‘sevmek’ kelimesindgmedigini ileri sirerek,
kendisinin de Slav oldiunu ve Slavlari sevgi icin de Slavct oldgunu dile
getirmistir''®>. Bu yonde Homyakov'un sadece Rus ve Ortodokstadéil, Katolik ve

Protestan Slavlarla da mektugptaalar olmgtur*.

3. Konstantin Sergeyevi¢ Aksakov

194 Homyakov,Polnoe sobranie soginenjiT. |, s. 99.

195 Homyakov,Polnoe sobranie socineniiT. s. 99-102; Florenskiy)kolo Homyakova, s. 40-42.

198 Florenskiy,Okolo Homyakova, s. 53-54.

197 Walicki, Rus Disiince Tarihi..., s. 94-95.

198 Homyakov,Polnoe sobranie sogineniiT. |, s. 103-104.

199 \walicki, Rus Distince Tarihi..., s. 90.

110 Homyakov,Polnoe sobranie soginenjiT. |, s. 283-284

1 Homyakov Cek Slavcilarindan Vaclav Hanka ile Stalkinin problemleri tizerine tagtnistir. Her iki
yazar da, Slav halklarinin daha iyi yonetilmesnigelerin yapilmasi gerektihususunda fikir teatisinde
bulunmutur. Bkz. PetrovichThe Emergence.., s. 38.
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Kireyevskiy ve Homyakov'dan daha da ileri giderélkyr turlu siyasi ve hukuki
ili skiyi gayri-ahlaki goren K. S. Aksakd¥, devlet sinirlari icerisindeki milletin birbirine
salt kanunlar yolu ile d&l, ayni zamanda toreyle de ga oldugunu ifade ederek,
Ruslarin farkhlginin buradan kaynaklangini dile getirmgtir'*®. Aksakov, Ruslarin Bati
medeniyetinden daha saf ve temiz olmasinin nedaralovakif olduklari Ustin vasiflari
gostermgtir''“. Ona gére Ruslar, sadece kanunlarla birbirleraygsve sevgi duymuyor,
ayni zamanda anenenin vegroldugu baslilikla birbirlerini seviyorlardi®. Aksakov, bu
duruma Vareg (Norman) déneminden 6rnek vetimi® Ruslarin birbirlerinin hakkini
cignememek adina, siyasete alet olmamayaayak, kendilerini yonetmek icin gier bir
halki deniz an tlkeden kendi topraklarina g@adiklarini 6ne siren Aksakov, Nestor
Kroniginde ifade edilen bu efsaneyi daha da hamaskkle sokarak, Vareglerin gi¢siz
Slav halkini yonetmek icin Kuzeyden gelerek Rusrd&larini ggal etmediklerini,
aksine Slavlarin birbirlerini 6ldirmemek icin Valeg kendi vatanlarina davet
ettiklerini belirtmistir'*’,

Aksakov, devlet slerine kargmamak icin devlet yoneticilerine mutlak yetki
veren halkin, Carlardan da kendi ahlaki kurallarima pagan diincelerine

karsmamalarini talep ettiklerini iddia etgtir*®. Ona gore, bdylece mutlak yetkiyi

112 Konstantin Sergeyevi¢ Aksakov (1817-1860): Oreglaubasli Buguruslan kdyiinde golu. 9 yaina
kadar koyiinde kalan Aksakov, 1832'de Moskova Ursitesi Edebiyat Fakiiltesine kabul edildi.
Peterburg’da Kireyevskiy ve Homyakov ile tgmiasinin sonrasinda Slavcilik fikrine kapildi veakis
zamanda Slavcgin en énemli savunucularindan biri haline geldigisi& yayin organlarinda fikirlerini
beyan etti. 1846-1847 yillari arasinda Edebiyat URaeki'nde Lomanosov'unRus Dili ve
Edebiyati’'ndaki Yeri ve Onemi adl calsmasi ileyiiksek lisansini tamamladi. Kirnm Savalan sonra
Slavcilga daha etkin hizmet etmeye gali1860 yilinda Yunanistan’ a plaZanta Adasi'nda 6ldi. Bkz.
Filosofskaya Entsiklopediya Moskova 1960, T. 1, s. 29; S. A. Vengerdveredovoy boets
Slavianofilstva K. S. Aksakoy Peterburg 1912, 247 s.

3 \walicki, Rus Distince Tarihi..., s. 88-89.

114 Marc Raeff Russian Intellectual History an Anthology, New York 1976, s. 238-239.

115K, S. AksakovPolnoe sobranie socinenjiiMoskova 1861-1880, T. I, s. 7.

116 Aksakov,Polnoe sobranie soginenit. I, s. 7-8.

7aksakov, Polnoe sobranie soginenit. I, s.10-11. 9. Asrin ortalarindakandikav bélgesindelimen
golunu agarak (Novgorod-Peterburg arasinda) glineye inen giemeHazar Hakan@i'nin saldirilari
sonucunda birfiini kaybetmg Slav topluluklarini egemetdi altina aldi. Varegler zamanla Slagdaak
gundmuzdeki Rus toplumunu meydana getirdi. Dahla flailgi icin bkz; S. Gedeonov&,aryagi i Rus
istoriceskoe izsledovanigPeterburg 1876, 638 s; Dovayskiy, Raziskaniya o nacale RusiMoskova
1876, 464 s.

H8\valicki, Rus Distince Tarihi..., s. 89; RaeffRussian Intellectual.., s. 232-233.
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kendisinde goren ydneticiler, halki yonetirken dédnmda sorumluluk alacak, sadecs di
siyasette kendi gorevlerini yerine getirecekslaginde halki rahatsiz etmeyecekléttli
Halk ise kendi dgiincelerine saygi gosterifdiicin devlete kagi sorumlul@gunu yerine
getirecekti®®. Bazi Rus yodneticilerin halka zulmetmesingman, halkin bu yoneticilere
kargi isyan etmewini Slav milletinin yoneticilerine olan guven velsaa bglayan
Aksakov, Ruslarin bu hususiyettlerinin Bati’daniisblduklarina delalet egini dile
getirmistir?*,

Ik Slavcilar halkin 6zgur olmasini, siyasi aland& kahibi olmasina g@#, dint
yonden isteklerinin karlanilip kagilanmadgina gore dgerlendirmilerdir. K. Aksakov
bu durumda kendi fikrini dile getirerek, Rus halkinsiyasi dgil, dini 6zgurluk
istedigini, bunu da Ortodoksfun ahlaki kurallari ¢cercevesinde yapilmasi gegekti
belirtmistir'?2, Aksakov, bunlari dile getirirken genel itibariyfesrupa’da cereyan eden
toplumsal bilince fazla Gnem vermegdasikardir. Aksakov siyasi olarak halkin devletten
uzak durmasini isterken, yoneticilerin yaptilaritioi girithklari mesru goéstererek,
bireysel 6zgurlgiin olmamasini ‘6zgur birlik’ olarak ifade etgtii**>.

Slavciligin ortaya ¢iky sureci Rusya’nin siyasi gucunu, etkin olarak Aa'dp
bulunan Slav kavimleri tzerine kullanma genelen dgmustur. ilk dénemlerde
Slavlarin dgil bir tek cati altinda, d@sik devletler olarak bamsiz olmasini dfiince
olarak dahi dile getiremeyen Rusya, Kuzeyweg, Giiney'de Tirk gpafyasi ve
BatI'da Lehistan aleyhinde toprak kazanimlarintiag, belli bir siyasi glce atikten
sonra bu fikri dile getirmeye blayacakti.

Eski Slavcilar, Bati Avrupa’daki inan¢ sisteminidkten bozuk oldgunu ileri
surerek, Ortodoks Hristiyan inancinin temellerireyahan, eski Slav halkini da bu

temelde en 6nemli konuma getirerek Avrupa’da yeinifelsefe akimi olgturmaya

119 Aksakov,Polnoe sobranie soginenjiT. |, s. 9-10.

120\valicki, Rus Distince Tarihi..., s. 89.

121 Aksakov,IV: Ivan zamanindakisari zulme rgmen isyan etmeyen halki 6ne siidifikre 6rnek olarak
gostermgtir. Bkz, K. S. AksakovPolnoe sobranie soginenjiT. I, s. 11-12.

122 \walicki, Rus Distince Tarihi..., s. 88.

123 Raeff,Russian Intellectual.., s. 249-251.
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calismislardir. Boylece Slavcilar, kendi fikirlerini Avrupa kabul ettirrecek ve bu
sayede Slav halkinin daha saygin bir konuma gehingglayacaklardr.

Yukarida da belirtgimiz gibi her ¢ dg&lnir de Ruya’nin, Avrupa'ya nazaran
daha az bireyselci olmasinin kendi mefaatine gildgoristindedir. 1. Petro doneminden
beri yapilan reform hareketleri sonucu her ne kdddk ve yoneten kesim arasinda bir
farklihk belirse de, halk dgsmeden kaldi ve safiini korudu. Slavcilara gore
sanayilame, hegeye r&men Rusya’da Avrupa’daki gibi makingén ve ruhsuzkan bir
kesim olyturulamadi®.

Slavcilar, muhafazakar olmalarinagm@en dénem donem devlet sansirinden
nasiplerini aldilar. 1852 yilinda Kireyevskiy'iMoskovskiy Sbornik'* dergisinde
yayinladgl “Avrupa Medeniyeti Hakkinda” adli makalesi, I. tRe ve haleflerini
elestirdigi icin bir rapor halinde I. Nikola’ya jurnallendKireyevskiy yazisinda, Avrupa
medeniyetinin Rus medeniyetini etkisi altina almag: Petro zamanindan glatarak,
Rusya’nin bu durumdan kurtarilmasi i¢in kendi 6zdbedirtlmesi gerekgini belirtti.
Merkezi sansur dairesi Kireyevskiy'in bu gélerini tehlikeli buldu. Sansur sadece
Kireyevskiy ile sinirli kalmadi. @er Slavci yazarlar da bu durumdan etkilendi. Carlik
hidkumeti, yayinlanan son yazilardan sonra sanstunkunun kontrélinden ge¢cmeden
yazi yayinlatilamayag@a kararini ald?’. Rusya’da sansirin sadece dinskkar icin
desil, muhafazakarlar icin de var olgu sdylenebilir. Devletin bu tutumunagraen
Slavcilar, her zaman devlet taraftari oldular. KA8sakov devletin bu tutumuna kar
oldugunu ifade ettf®.

Slavcilarin ¢ikard dergi sadec#&oskovskiy Sbornik ile sinirli degildi. Her ne

kadar bazi agtirmacilar tarafindan Slavci olarak nitelendiriimede, Kgelyev'in

24 \walicki, Rus Distince Tarihi..., s. 93.

125 Andrzej Walicki, “Personality and Society in théeblogy of the Russian Slavophiles A Study in the
Sociology of Knowledge,California Slavic Studies 1963, say! 5, ss. 7-8.

126 Moskovskiy Sbornik: 1852 baharinda A. Koselyev vel. S. Aksakov'un ngrli ginde yayin hayatina
baslayan dergi, kisa zamanda butin Slavcilarin yazdga yayin organi haline geldi. Dergi, sansir
sonrasl! ayni yilin sonbaharinda kapanmak zorunida ka

27 \Walicki, Rus Distince Tarihi..., s. 98.

128 \nalicki, Rus Distince Tarihi..., s. 98-99.

97



nesrettigi Russkaya Besed& ve Pogodin’in yayinlagh Moskvityanin'* dergilerinde
de Slavcilar kendi ideolojilerini halka yansitiyardNalicki her iki derginin de Slavci
olmadgini*®, Slavcilarin sadece yazilarini bu dergilerde yagigini ifade etse de, her
iki disinurin de s olmasa dahi kaleme aldiklari yazilardan dol&lavci digince
yapisi i¢inde olduklari soylenebifit. Pogodin, dier Slavcilardan farkli olarak I.
Petro’nun yap# reformlarin Ruslarin sosyal hayatini bozmak yeritaha da dizene
sokarak sartlara uygun hale getirglni ifade etmekteydi#. 1835 senesinde Prag
gezisinde hen$afarik hem de Kollar ile Slav halklarinin soruntarpaylama imkanini
elde eden Pogodin, gezi sonrasinda Slav halkkargili distincelerinde daha da keskin
fikirlere sahip old&*. Kapsamli bir argirma sonucu hazirlagh ve 1842'de Rus Milli
Egitim Bakanlgi'na sundgu raporda, Giney Slavlarina yapiimasi gereken rdad,
egitim ve kdltur alaninda nasil bir siyaset izlenikhgerekigini devlet yoneticilerine
tavsiye ett®>.

Slavcilar her ne kadar gliincelerini siyasi yonde harekete geciremeselefilde,
manada Rusya’'da toplumsal bir hareketinswlasini sgladilar. ilk Slavcilar Batrdaki
insani iligkileri dikkate alarak Rusya’nin sosyal yonden batidistin oldgunu ifade
etmeye gayret gosterdilér Onlarin 6nderfiinde hareket edecek bir sonraki Slavcilar,
ilk Slavcilar gibi kendilerini siyasetten soyutladaen siyasi yelpazeyi de arkalarina
alarak fikirlerini halka ulgtirmaya calacaklardir. 1853-1856 Kirim Sayaddneminde
Slavcilik ideolojisi devletin en yuksek makaminddnidkendisine taraftar bulngiwur. Bu

129 Russkaya Besedal856-1860 yillar arasinda A. Koselyev ve T.i. Filipov tarafindan ngedildi.
1859'dan sonrd. S. Aksakov ngetmeye bglamistir. 1856-1858 yillari arasinda yilda 4 say! yagmal.
1859'da alti sayl needildi. 1860 senesinde ise sadece iki sayigedddi.

130 Moskvityanin: M. P. Pogodin’in ngirli ginde 1841 yilinda yayin hayatinastsyan dergi, 1849'a kadar
ayda bir yayinlandi. 1849 ‘dan kapanana kadar Ifgibir yayinlanmaya klkandi. 1856 yilinda ise
sadece 16 sayl yayinlandi. 1849 yilinda aklibailmi ve edebi dergi’ yazisi ile geedildi. Kisa
zamanda Slavcilarin yayin organi haline gelen dergbnemin 6nde gelen Slavcilarindan hemen hemen
tamaminin yazisi yayinlansgir.

131 \walicki, Rus Distince Tarihi..., s. 98.

1321 S. DostyanRusskaya Olsestvennaya Misl i Balkanskie Narodi ot Rageva do Dekabristoy M
1980, s. 38-40; Albert Mousséthe World of The Slavs London 1950, s. 10-22.

133B. A. Prokudinjdeya slavyanskogo edinstv,.s. 36-37.

1% GARF, 5/1/3, s. 6, 6 arkasl.

*GARF, 5/1/3, 12 s.

136 yalentine Tschebotarioff Bill, “Russia and the Wigsthe Teaching of the Slavophiles by Nicholas V.
Riazanovsky”Russian Review sayl 13, No: 3, Temmuz 1954, ss. 221-222.
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savala beraber Rusya’nin resmi siyaseti sadece Osnileti sinirlari icerisindeki
Slavlarla kalmangy dinyanin bitin bélgelerindeki Slavlara yonelméggormituir.
Yine de dgal olarak Slavcilik en fazla yipratici etkisini Cmnh Devleti tzerinde

gOsterecektir.
C. IKINCI SLAVCILAR

Kireyevskiy'in onderlgindeki birinci Slavcilarin ulkdleri, ikinci Slavatin
ortaya koydgu siyasi gigimler ile anlam kazanmaya gadi. Slavcilik bir Utopya
halinden siyasi zemine yayildi. Slavcilar sadeceeigave dergilerde fikirlerini dile
getirmiyor, hem yazilariyla hem de siyasi faaligatile bu fikrin Rusya’da yayilmasina
calisiyorlardi. Kirrm Savg’nin rizgariyla Slavcilar artik devlet siyasetiyi@n verecek
konuma geliyorlardi. Rus fikir adamlarinin dndeegéérinin de aralarinda bulunglu
Slavci gorigte bulunanlar sagasonrasinda Il. Aleksandr’t Slavlara yardim etmeik i
bir komite kurulmasina ikna ettiler. Boylece OcaB5&de kurulan Slav Yardim
Komitesi*’ aracilgi ile fikirlerini daha rahat halka ve yoneticileutastirma firsatini elde
etmis oldular. Bu gurubun en énemli temsilcileri Aleksiaivanovig Kaelyev® Yuriy

Federovic Samariff, ivan Sergeyevi¢ Aksaké\dur.

137 Orjinal adi “Slavyanskiy Blagotvoritelnly Komitetlan “Slav Yardim Komitesi” lll. Bélimiin konusu
oldugundan gerekli bilgi Ill. Bélimde verilecektir.

138 Aleksandr ivanovic Kaelyev (1806-1883): 9 Mayis 1806 tarihinde gda. Babasi Oxford
Universitesi'nde tahsilini bitirip Rusya’ya gefiinde yaksiklili g1 ile 1. Katerina’nin dikkatini cekngti.

Il. Katerina'nin telkinleri sonucu Potemkifiyan Kaselyev'i kendi yanina almak istese de, baba
Koselyev buna kaw geldi. ivan Kaselyev, |. Pavel zamaninda da Moskova’'da hayatirdisdii. ivan
Koselyev'in hanimi Fransiz idi. Bu nedenlglo Aleksandr Kgelyev kusursuz bir Fransizcgréndi.
Kireyevskiy ile beraber Moskova Devlet Universitedie okuyan Aleksandr Kselyev, heniiz bir yilini
doldurmadan Universite Rektoriiniin dikkatini celdioselyev Rektoriin gigimleri neticesinde Rus
Disisleri Bakanlgi'na bali bir asivde calgmaya bagladi. Cevresinde bulunan Homyakov ve
Kireyevskiy gibi arkadglarinin da tesiri ile kisa zamanda Slavcilar adeikendine yer buldu. Bkz. A.
I. Koselyev, Zapiski 1806-1883 N. Riasanovsky'nin gigi yazisi ile beraber, Newtonville 1976,
XI1+232 s; A.1. Koselyev, Zapiski 1806-1883 haz. T. F. Pirgkova, Moskova 2002, 473 s.

139 Yuriy Federovic Samarin (1819-1876): Zengin bitemin cocgu olarak diinyaya geldi. Moskova
Universitesi Felsefe Bolumiini bitirdi. Dénemin gher felsefecilerinden Hegel ile fikir teatisinde
bulundu. Homyakov ile arkaglagl sonucunda Slavcilik ideolojisinin savunucularasanda yer aldi.
1844 yilinda Moskova Universitesi'ndeigmini tamamladi. Daha sonra §leri Bakanlgi'nda ise
basladl. 1847'de Riga’ya gorevlendirildi. Riga’da butlusu sirada Baltik Almanlarinin Rusya ile olan
iliskilerini kaleme aldi. Riga’dan Mektuplar el yazisi olarak I. Nikola'ya kadar gta Kirim
Savgi’'nda koyll halkin sefaletingahit olduktan sonra koylilerin haygrtlarininin iyilatirilmesi igin
calismalara bgladi. 1861 yilinda devlet tarafindan yapilan topdikenlenmesinde Ustlin gayretleri
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1. Aleksandrivanovi¢ Koselyev

Koselyev yakin cgevresinde bulunan arkgda Homyakov ve Kireyevskiy'in
etkileri sonucu kisa zamanda Slawilicesini benimsedi ve Slavcilarin igerisinde yer
aldi. Ancak dgince temelindeki fikirlerini dier arkadgari gibi kaleme almakla
kalmadi, siyasi olarak da fiiliyata da gecirdisidleri Bakanlgi’na bali degisik illerin
valiliklerinde gorevler alan Kgelyev, 1831 yilinda yurt gl gezisi sirasinda taghig
Goethe’nin iktisadi dfiincelerinin etkisinde kaldi. Dogiinde iktisadi yonden
Rusya’nin kalkinmasi icin camalara bgadr*’. 1848 yilinda meydana gelen Avrupa
ayaklanmalarinda devletin en az hasarla ¢ikmansi gaiyret gosterdi. kgelyev hem
koylulerin denetim altinda tutulmasi, hem de topsahiplerinden vergilerin tam ve
zamaninda alinmasi i¢in ucuz ucrete tabii ve agmanda devamlggtcini sglayacak
tarim kcilerini 1slah ¢agmalarinda yer ald¥. Slavci diglinceye en dnemli katkisi ise
Slav Yardim Komitesi adina diuzenlenen toplantilargaptgr 6nemli  para
yardimlaridif®,

1871-1872 tarihleri arasinddeseda (Hasbihalf* dergisi, 1880-1882 tarihleri

arasinda is€éemstvo (dare)**®, gazetesi Kgelyev'in madd? imkanlari ile ryeedildi.

vardir. Samarin Slav Bigi Uzerine bircok yayin organinda makaleler yazdkz.BFilosofskaya
Entsiklopediya, Moskova 1967, T. IV, s. 548-549; B. E. Nold&jriy Samarin i ego Vremya, Paris
1926, 241 s.

140 jvan Sergeyevic Aksakov (1823-1886):Ufa’da Belebek@yiinde dgdu. ilk egitimini Moskova'da
orta @renimini Peterburg'da tamamladivan Sergeyevic, gabeyi Konstantin'in ideolojisini ggam
siyasi zeminde ifade etme gayretinde oldu. Bilidav yayin organlarinda makaleler yazdi. Slav
Yardim Komitesi'nde etkin gérevier aldi. Dénem #ifyle butin Slav halklarinin bir ¢ati altinda
toplanmasi gereltini dile getirdigi Slavyanskiy Vopros (Slav Sorunu)adli eseri 6liminden hemen
sonra kitap haline getirildi. Bkz. N. I. Tsimbaeivan S. Aksakov v olgestvennoy jizni
poreformennoy Rossij Moskova 1978, 264 s.

14La 1. Koselyev', Russkaya Mis| Moskova 1883, 12, ss. 11-24.

142 \Wallicki, Rus Distince Tarihi..., s. 99-100.

1435 A. Nikitin, Slavyanskie Komiteti v Rossii v 1858-1876 godaMoskova 1960, s. 39.

144 Edebi ve politik bir dergi olaBeseda S. A. Yurev'in nairli ginde ayda bir Moskova’'da yayinlandi.
1872yilinda 9. sayisindan sonra yayin hayatinaveodi. Bu say! bir sonraki ay yeniden yayinlandi.
Bkz. Lisovskiy,Bibliografiya Russkoy Periodigeskoy.,.s. 264-265.

1455, V. Yurevig'in nairli gini yapti gazette 1880-1883 tarihleri arasinda Muskda haftalik olarak
yayinlandi.
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2. Yuriy Federovig Samarin

Moskova Universitesi Felsefe Bolumi mezunu Samirifikirleri, Hegel ile
tangmasi ve onunla yagn tartsmalar sonrasinda hem gigne hem de galme
gostermgtir'“®. Hegel'in Ortodokslgu kabul etmesi icin Ustlin gayret gostermesine
ragmen bu istginde baariya ulgamadi’. Homyakov ile tarsti ve onun etkisi
neticesinde Slavcgl benimsedi. 1844’de Moskova'da antiprotestan vekatoliklik
karsiti tezini kaleme ald#®. Samarin tezinde protestanlari birlik cihetindiatolikleri
ise 0zgurluk yoninden ele alarak, her iki mezhel@rancak Ortodoskluk ile bigmesi
sonucunda diinyada bir gic haline gelebileceklefade ettt*. Samarin Cizvitlerin
Ortodoskluk kagithgini kaleme aldii eserinde, her ne kadar Ortodoksluk Avrupalilar
tarafindan oteki olarak gorulse de, bir donem sohvaupa’ya hakim olacaktir dn
gorisini dile getirngtir. Bu eser daha sonra@gk lisanlara tercime edilrgtir**°.

Samarin 1858-1861 yillar arasinda seiflikaldiriimasi ve koylulerin daha iyi
sartlarda cakmasi yonunde sadece fikri manadagiefiili olarak da calsmalarda
bulundu. Samarin 1861'de Il. Aleksandr’in ygpttoprak reformu sonrasinda, artik
koylulerin de kendilerini ifade edecek bir konumeldigini, efendileri igin dgil aileleri
icin kerpic tgiyacaklarini belirtiyordti*.

1863 yilinda Leh isyaninin kanl biekilde bastiriimasindan sonra fikir arkada
Koselyev ile beraber siyasi gorev verilerek Lehistagtinderildi. Her iki Slavci da
Rusya’'nin Leh ileri gelenlerine gostegdiasiri tepkiyi, halk¢i Slavcilarin Latinlerin

elinde oyuncak olan Slavlarla yagthakli bir miicadele olarak gosterdi

146 Milyukov, Selling ve Hegelin Baticilik fikrinin kansinda yer alarak, Ruslar kalkindirmak
gelismesi yoninde Ustin gayret goOstedandir. Bkz. P. Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva
Danilevskiy, Leontyev, V. SolovyeyMoskova 1893, s. 2-3.

147yu. F. Samarinyestnik Evropi, Peterburg 1876, sayi 4, ss. 1-3.

148\/ pamyat Yu. F. S, Peterburg 1876, s. 3-8.

149 Ayni eser; s. 8-9. .

150yy. F. Samariniyezuiti i ih otnoseniya k Rosii, 5. baski, Peterburg 1868, s. 12-23.

151 e A. DudzinskayaSlavyanofili v Poreformennoy RossjiMoskova 1994, 36-37.

152 \walicki, Rus Distince Tarihi..., s. 100.
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3.1van Sergeyevi¢ Aksakov

I. S. Aksakov siyasi olarak Slavcilarin 6nde gesémlerinden olmasina gaen
dile getirdgi distinceler ile propagandist bir dyrgdstermgtir*>%. Buna kagl 1840-1850
yillarinda Slavcilar arasinda dini yénden en an@ksliga basli, liberal diglinceye en
yatkin Kikidir'>*. Daha sonra gelkcek olaylar sonrasinda kabukgigrerek liberal
gorislerinin tam zidd1 bir yapiya burinmtiir®. Kinm Saval sonrasinda |l
Aleksandr'in da himmetleri ile kurulan Slav Yardidomitesi'nin bir dénem
baskanligini yapmstir. Aksakov’'un her ne kadar glincelerinde d&smeler olmasa da
1874 senesinde Moskova’nin 6nde gelen bankalaribd@me midir olarak ataninca
liberal gorislerini siyast olarak da deneme firsati bugtom™®.

Aksakov’un propagandist yapisi butin yazilarindaegéarpmaktadir. Avusturya
ve Almanlar i¢in dgmanca bir tavir takinaH, Polanyalilar Slav kavimleri icinde en alt
seviyeye indirgeyen, hatta dinden dénenler olafade edett?, Osmanlh Devleti'ne son
verilerek Istanbul merkezli ve Ruslarin kontroliinde bir SlawliBi kurulmasi
gerektgini dile getiren AksakoV®, yayillmaci bir siyaset izleyerek gabeyinin
distinceleri ile celitigini gostermitir®®. ivan Aksakov, i¢ siyasette tamamen Rus irkinin
egemen oldgu, ds siyasette ise Slavcl bir yaklen izlenilmesi gerekgini yazilarinda
defaatle ifade etngiir .

The Morning Post'®* gazetesinde yayinlanan bir haberden yola c¢ikarak,
Rusya’nin da icerisinde bulunmasi muhtemel Kuzeyupsa Birligi adi altinda ittifak

yapilacgini gdéz o©nunde bulundurarak, bu ittifaka stakendi fikirlerini ortaya

153 petrovich,The Emergence.., s. 134.

154B. A. Prokudinjdeya slavyanskogo edinstv,.s. 32-36.

155 Wallicki, Rus Distince Tarihi..., s. 100-101.

156 petrovich,;The Emergence.., s. 142.

157, S. AksakovSlavyanskiy Vopros 1860-1886Vloskova 1886, s. 319-322, 357-366.

158 Aksakov,Slavyanskiy Vopros.., s. 460-473.

159 Aksakov,Slavyanskiy Vopros.., s. 265-268, 282-287, 324-332.

15%\walicki, Rus Distince Tarihi..., s. 101.

161 pAksakov,Slavyanskiy Vopros.., s. 12-16, 22-27, 32-36, 263-269, 275,299.

%2 The Morning Post 1772'den 1937'ye kadar Londra’da yayinlanan gaaietilk nairi John Bell'dir.
1881 senesinde ilk kadin muhabiri Lady Florenceid®ixfrika’'ya gondermitir. Gazete 24 gustos
1937 tarihinden itibaremhe Daily Telegraphadiyla ngredilmektedir.
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atmstir'®®, Aksakov, kurulacak biiin sadece Avrupa devletlerinin siyasi menfaatleri
dogrultusunda faaliyetlerde bulunagal 6ne slrerek, bu bigin Avusturya ve Osmanli
egementii altinda ezilen Slav kavimlerine daha fazla zaerecegini ifade etmgtir'®’.

Aksakov’'a gore Rusya, bu tur ittifaklar yerine, héwusturya’da ygayan ve
ayni zamanda Katolik olan, hem de Osmanli Devletrlari igerisindeki Ortodoks Slav
halklarin birligini sasladigl zaman Avrupa’da s6zl gegecek bir devlet konumuna
gelecekti®®. Aksakov, Rusya’'nin Slav halklarindanska bir birlik ya da ittifak yap#i,
kendi Ulkisu ya da diincesi etrafinda siyaset ggiimedigi takdirde, Bati Avrupall
devletlerin siyasi amaclarina hizmet edgcedne sirmétir'®. Diger taraftan kendisi
gibi inanan ve kendisine yakin kayan halklarla yapaga ittifak sonrasinda Rusya’nin,
hem kendi cgrafyasinda yerini @rlastiracgzini, hem de Bati Avrupali devletler
karsisinda daha gticli duruma gelgioe ifade etmgtir'®”.

Aksakov'un dikkat cekgi diger bir husus ise Rusya’nin Slav siyaseti
gelistirirken ve Slav halklarina yardim ederken, Katahkrupa’'nin (ngiltere ve Fransa)
Slavlari kendisine yoneltme gayretidir. Her iki tiin de kendi menfaatleri
dogrultusunda Ortodoks Slavlar arasinda dahi Katg@iktaymaya ¢akmakta oldgunu
ifade eden Aksakov’a gore, dénem itibariyle sadBadgaristan’da Katolik kilisesine
mensup bin civarinda ajan, Bulgar halkini Katolikvrdpa devletleri menfaatine
calistirmak icin faaliyet gostermekte i Aksakov'un dikkat cekgi bir diger husus ise
Osmanli Devleti icerisindeki yabanci okullar mesale. Bilhassa Fransa’nin Osmanli
Devleti sinirlar dahilinde kendi lisanlarinda begitim kurumlari actiklarrif®, Osmanli
Devletinde yaayan Ortodokslarin da dahil olglm Hristiyan ¢ocuklarini okutan bu
egitim kurumlarinin, dini gitim olarak tek tip @itim verdigini, bunun da tahmin

edilecei gibi Katolik inanci dgrultusunda verildiini, Osmanl Devleti Musliman bir

163 pAksakov,Slavyanskiy Vopros.., s. 27-28.
164 Ayni eser; s. 28.

165 Aksakov,Slavyanskiy Vopros.., s. 29-31.

166 Ayni eser; s. 31-32.

157 Ayni eser; s. 32-35.

188 Ayni eser; s. 39-40.

189 jaksakov,Slavyanskiy Vopros.., s. 194-195.
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devlet oldgundan bu durum kemsinda sessiz kalgini, ancak Rusya’nin ve Rus
kamuoyunun sessiz kalmamasi gergktisoylemistir' .

Aksakov, Avusturya sinirlari icerisinde bulunan ¥atolik olan guruplar
tzerinde Rusya’nin herhangi bir faaliyet gosterifgstgrmediini de sorgulanstir.
Aksakov’a gore, Avusturya sinirlari icerisinde Aimakindan sonra Slav halklari ikinci
biyudk millettit™. Slav halklarinin Macarlardan sayica daha faztaatdrina rgmen,
ndfuslart nispetinde haklarini savunamadiklaririe dietiren Aksakov, bu durumu
Katolik Roma’nin uygulads Slav kasiti siyasete bgamistir'

Slav halklarin kendilerine 6rnek halk olarak Kargdari almalari gerekgini
dile getiren Aksakov, Karagalarin tarih boyunca hem Osmanli Devletine hem de
Avusturya’ya boyun gmedggini, bu iki devletle Rusya’'nin yag micadelelerde guci
yettigince Rusya tarafinda yer ayn ifade ederek, Avrupalilar birer birer Osmanli
kilici altinda ezilirken, Karagglarin buna dur dedini ifade etmgtir'®. Aksakov'a gore
belki de Karadg olmasaydi Osmanli ordulari Adriyatik'tdtalya’ya gececek, oradan da
bitiin Avrupa’ya daha erken dénemde hakim olatakti

Aksakov’'un ailesinin Turk soyundan gelip gelm@&diartisma konusu olarak
kalsa d&° Tatarlar hakkinda ifade eitis6zler Aksakov’'un Rusya icindeki saf Slav irki
siyasetini daha iyi aciklamaktatlfr I. S. Aksakov’a gore Rus halki, Tatarlari kendi

icinde asimile etmesini glyan Rus Devletingikran borcludur. Donem itibariyle

170 Ayni eser; s. 198-200.

1 Ayni eser; s. 45.

172 Ayni eser; s. 46.

173}, s. AksakovSlavyanskiy Vopros.., s. 51-54.

174 ayni eser; s. 54-55.

175 Altin Orda Devleti'ndeki taht miicadelelerinden &eak kuzeye gelen Kazan Hanlkurucusu Ulg
Muhammed Han zamaninda Aksakovlara Klyazma Nehyubdaki Aksak koyu verildi. XV. asrin
sonlarinda taht miicadelelerinden 6tlrti Aksaklar ddoed’a goc ettirildi. Bkz. A. H. HalikovRus
Taninan 500 Bulgar-Tatar Turk Asilli Siilale, terc. Mustafa Oneistanbul 1995, sayfa 23. Daha sonra
Aksak ailesi Ortodoksku kabul ederek Aksakov soyadini aldi. Bkz. A. AmHi, Formirovaniye
boyarskoy aristokratii v Rossii vo vtoroy polovine XV-pervoy treti XVI. veka, Moskova 1988, s.
158-159. Aksak-topal kelimesinin Tirkge ofdunazar-i itibare alinirsa ailenin Turk kokenli wid
rahatlikla soylenilebilir. Bkz. S. B. Veselovski@nomastikon. Drevnerusskie imena prozsca i
familii, Moskova 1974, s. 11.

178 |ukasevig'e gore Aksakov okuyucularina sadece Slav oimirdan dgil, Slavcilar gibi digiinmeyen
bltin insanlardan nefret edilmesi gergiti asiliyordu. Lukgevi¢c Aksakov'u bu haliyle Caghin
fanatik hizmetkarlarina benzetmektedir. Bkz. Jos&pénk, fvan Aksakov, 1823-1886 by Stephen
Lukashevich” Russian Review sayi 26, No:1, Ocak 1967, ss. 78-79.
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Rusya’da hemen hemen hi¢ Tatar kalmiadi 6ne suren Aksakov, Tatarlarin Ruslarla
beraber ayni devlet sinirlari icerisindggyarak Ortodoksku segmemesinin, Rus tarihi
acisindan en 6nemli husus aqidna dikkat cekerek, ger Tatarlar Batu zamaninda
Muslumanlik yerine Ortodoksgu kabul etselerdi, Rusya’da kan uzerine kurulu bir
dizenin hukim suregmi belirtmistir'”. K. Aksakov o kadar ileri gitgtir ki, Rus
halkina benzemek adina, serfler gibi sakal birdkaea onlarin giydii gocukla
dolasmaya balayacaktl. Aksakov'un bu durumunu géren Cadayev g@iee atifta
bulunmak adina Aksakov’un, bu halinin kendidirsinlilara benzetmekten ga bir ise
yaramadgini ifade etmjtir®’.

Ikinci Slavcilar, birinci guruba nazaran siyasetéhal aktif olmalarina gmen,
en az onlar kadar gercekisesi imkansiz fikirleri savunuyorlardi. 19. asifdasya’da
yasayan fikir adamlarindan birganu, dile getirdii bazi séylemlerinden 6turd, Slavcilik
akimina dahil etmenin @ou bir dsince olmadii soylenebilir. Tyutcevin vatan
siirlerinin yaninda guicli bir Dgu Grek-Rusimparatorlgu’nun kurulmasi yonindeki
fikirleri*®, Dostoyevski’'nin Kirnm Sawanda Avrupali devletleri iki yuzlilikle
suclayip, Slav dinyasinin gucli olmasini cani gierilldilemesi, bazi ag@armacilarin
bu fikir adamlarinin Slavci olduklarini savunmatarisebep olmgiur'®. Rusya’nin
gelecgi hakkinda vatanperver birka¢c stz sdyleyen heglidiiri bu bglamda ele

alirsak, Rusya’da yuzden fazla Slavcsititirin varlgindan bahsedilebilit'.

17 Konstantin Leontyewostok, Rossiya i SlavyanstvoMoskova 2007, s. 872.

178 Andrzej Walicki,Rus Distince Tarihi..., s. 86.

79 Hi-sok Cong,ideya slavyanskogo edinstva v mirovozzrenii.FTyutceva,Slavyanskiy vopros vehi
istorii, Moskova 1997, s. 55-69.

180 prp.justin (Popovic)Tayna Rossii i SlavyanstvaSirpcadan terc. L. N. Danilenko,Peterburg 1997, s
1-40. Stephen K. Carter'a gore de Dostoyevskiy dnbmSlavci diginardid. Bkz. Stephen K. Carter,
Russian Nationalism: yesterday, today, tomorrow New York, London 1990, s. 152. Dostoevskiy
Podrosnok-Delikanli romaninda Rus halkinin Bati’dan farkini ortayaddgn de, Bati’'nin Rus halkina
baksini anlatirken de ayni durum s6z konusudur. Anegdcs bu bir kag yaziya bakarak Dostoevskiy'in
Slavci bir yapi icerisinde olgunu dile getirmek yeterince gucli bir sdylengidgir.

181 yukarida da bahsegiimiz gibi bircok yazar bu fikre belli bir sire kg daha sonra fikirlerinde
desismeler meydana geliyordu. Warren B. Walsh, “Pobetkmoand PanslavismRussian Review
say! 8, No: 4, Kasim 1949, ss. 316-321; Melvin Gely “Pobedonotsev and Russiafluence in the
Balkans, 1881-1888The Journal of Modern History, sayl 19, No: 2, Temmuz 1947, ss. 130-141; lan
K. Lilly, “N. M. lazukov as a Slavophile Poet”, Sfa Review, sayi 31, No:4, Aralik 1972, ss. 797-804
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ikinci Slavcilarin arasinda Rus ve Slav olmayan gfazada bulunmaktaydi.
Bunlardan en onemlisi Ernest Coeurderoy (1825-18B2isya’nin gelecekte Bati'ya
meydan okuyacani ifade etmy, yapilacak sawta Rusya'ya galibiyet temennisinde
bulunmytur'®’. Diger yandan ikinci Slavcilari Slavciliktan 6te Lible®avci olarak

gorenler de vardft.
D. SON SLAVCILAR

Slavlarin Avrupa icin bir tehlike oldiunun dile getiriimeye #ganmasi Kirim
Savgl 6ncesine dayanir. DOnem itibariyle Orta Avrupafdaydana gelen Alman-Rus
catsmasindan dolayl Almanya’da ygtn ve Paris’'te akademik hayatlarina devam eden
bazi Avrupali dstintrlerde Slavlarin Avrupa’ya kaos getirgicékri olusmaya baladi.
Bunlarin bainda Polanyali mghur ba&imsizlik savegisi ve ayni zamandgir Adam
Miskiewicz gelmektedif’. Miskiewicz, 1824'te Peterburg’a yaptigezi sonrasinda Rus
radikallerinde bir dgismenin olmayacani fark etmitir'®>. Ona goére Rusya, Lehistan’da
oldugu gibi her ne pahasina olursa olsun Avrupa’da diamayi korikleyecekti?®.

Diger yandan bunun tam aksini giinen Rus fikir adamlari da, Rus
kamuoyununda benimsenmeye, fikirlerinezeleveriimeye bglandi. Sava zamaninda
ise bu destek yoOnetici kesiminin de katilimini Iberasnde getirdi. Son Slavcilar ele
alirken donemigartlarinin dgismesi ile fikirlerinin de dgistigi rahatlikla anlalabilir.

Baticiligin Rus dgiince hayatinda 6nem kazanmaysldraasinin akabinde

Slavci-Batici miicadelesi Rus fikir hayatinda onelonliyer sgal etmitir'®” Milyukov,

182 K ohn, Panislavizm.., s. 106-108.

183 Dudzinskaya, E. ASlavyanofili v obsestvennoy borbe Moskova 1983, s. 6-7.

184 Adam Miskiewicz (1798-1855): 1830'daki Lehistaraltlanmasinin kanh bigekilde bastirilmasindan
sonra Paris’e giderek burada Slav Okulu’nda akakldraiatina devam etti. Kinm savaléneminde
1855 sonbaharinda gediistanbul’da Lehistan’a destek igin Osmanli Saray’gdlsmalarda bulundu.
Kasim 1855'te yakalangi Kolera hastafiindan oldi.

185 1824'te Peterburg'u ziyareti sirasinda bir daveReskin'in sorularina aciklikla cevap veren
Miskiewicz, Rusya’nin Lehlilere daha misamahali aémydonindeki fikirlerini Pgkin ile paylati. Her
iki yazar arasindaki samimiyet devam etti. Oyle Ripkin’in 6limii sonrasinda Miskiewicz Paris’te
kendisini éven yazilar kaleme aldi. Bkz. Konstadgntuan, “Mickiewicz in Russia'Russian Review
sayl 23, Temmuz 1964, ss. 238-246.

18 Vladimir Clementis:Panslavism’ Past and PresentLondon 1943, s. 11.

187 Slavellik fikri, ilk dénemlerinden itibaren iki meele oturtulmaktaydi. Milliyetcilik fikri ve onunla
beraber bitlin dinyada tarihi sorumfduolan baticilik. Bu fikrin temelleri de okullardauldi. Ayrica
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Slavcilik fikrinin 6nceden beri Rusya’da var ogduu ifade ederek, bu fikrin zamanla

ayni kendisinde oldiu gibi desismelere gradgini dile getirmgtir*ee.
1. Slavciligin Havarisi Nikolay Yakovlevig Danilevskiy

Slavcilar arasinda siyasi olarak en etkils. Aksakov olsa da, Slavglisaslam
bilim temeline oturtmak icin ilk cajmayi Slavcilgin Havarisi®® lakabi uygun gorulen
N. Ya. Danilevskiy® ortaya koymstur*®*. Danilevskiy, 1869 yilindZarya'®* dergisinde
dizi olarak yayinlanan adli makalesini daha sonitapkhaline getirerekRossiya i
Yevropa Vzglad na kulturniya i politigeskiya otnoseniya Slavyanskago mira k
Germano-Romanskomu (Rusya ve Avrupa Slav Dinyasinin Germen-Roma
Dinyas! ile Siyasi ve Kiltirel Minasebetleri) adi ile yeniden rgetmistir™.

her iki fikrin karisinda ve lehinde g@gsik distinceler ileri surtldi. Her iki fikir de kendisinelabt,
siyasi ve ilmi taraftar buldu. Slavgii benimseyenler de kendi aralarinda “Fikri beninsejestek
verenler ve fikir gamasinda kalanlar” olmak Uzere ikiye ayriliyordlavBiligin ¢ikis noktasi Kiev ve
Novgorod idi. Bkz. Milyukov,Razlojeniye Slavyandfilstva...s. 5.

188 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 4.

189 Danilevskiy’e Slavcilgin Havarisi lakabZarya'da yayinlanan makale dizisinden sonra Avusturyali
dusundrler tarafindan verilrgii. Bkz. N. Ya. DanilevskiyRossiya i Yevropa: Vzglad na kulturniya i
politiceskiya otnoseniya Slavyanskago mira k Germano-RomanskomuPeterburg 1889, dclncu
baski, s. 559. Bundan sonra DanilevsRysya i Yevropa.

19 Nikolay Yakovlevig Danilevskiy (1822-1885): Rusya’ eski Slavcilar ve yeni lkiisiiz milliyetcilerin
bir cati altinda toplanmasini @ayan Rossiya i Yevropaadli Slavcilgin el kitabi mahiyetinde olan
yapitl kaleme alan gintr, Orlov bolgesi Generali Danilevskiy'irglodur. Orta @renimini Aleksandr
Lisesi'nde tamamladi. Peterburg Devlet UniversifEabii ilimler Fakiiltesini bitirdi. Master sinavini
kazandgl sirada (1849) Pewav olaylarina kastigi icin tutuklandi. 100 gin Petropavliosk Kalesinde
mahkum edildi. 1853 yilinda Volga Nehri ve Hazarni2é havzasinda yayan balik tirleri Gizerine
calismalarda bulundu. 1857°'de Tarim ve Kdyeri Bakanlgi'nda calsmaya baladi. Bu gérevinden
Otlrd Rusya’nin bir¢cok bolgesine seyahat etme imkardu. Calgmalari sonrasinda 1869 senesinde
Zarya dergisinde mghur makale dizisi yayinlandRusya ve Avrupakitabindan bgka 1885'te kaleme
aldig iki ciltlik Darvinizm kitabi da vardir. Bkz. N. N. Strahov, “Jizn i Tiud. Ya. Danilevskago”N.
Ya. Danilevskiy Rossiya i Yevropa Peterburg 1888, ikinci baski, s. IX-XXXIVFilosofskaya
Entsiklopediya, Moskova 1960, T. 1, s. 428; 8. Bajov, Filosofiya istorii N. Ya. Danilevskogg
Moskova 1997, 215 s. bundan sonra DanilevdRiysya i Yevropd

191 Walicki'ye gore bunun en 6énemli nedeni Aksakov'bit sofu gibi bu fikre bgli olmasi, orjinal
distnceler ortaya koyamamasidir. Bkz. WalidRys Dislince Tarihi..., s. 260.

192 1869-1872 yillarl arasinda Peterburg'da V. Vspeev tarafindan aylik olarak gredilmistir. Dergi,
ihtilal yanlisi Demokrat-Liberal felsefecilere kargoris olarak yayinlanmtir. En énemli yazarlari N.
Ya. Danilevskiy, V. Kelsiev ve N. M. Pogodin'dir. kB. Lisovskiy, Bibliografiya Russkoy
Periodigeskoy.., s. 244.

193 Bircok kaynak ve agtirma eserinde kitabin baski sayilari hakkir@essiya i Yevropadaki matbaa
hatasindan dolay! yaglbilgiler verilmektedir. Eserin makale dizisi hala ilk defa 1869 senesinde
Zarya’'da yayinlandgini yukarida belirtmitik. Dergi 1869'da ilk sayisi ile bu yazi dizisiregladi.
Temmuz sayisinda yazi dizisi yayinlanmadi. Sonrdélise Ekim sayisinda yayinlandi. Kitap halinde
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Danilevskiy, eserinde Rusya ve Avrupa arasindakisbi@rkliliklarini ortaya koyarken
1812 Rus-Fransiz Sawyaodncesi olaylardan kemis, donim noktasi olarak Kirim
SavaI'ni gormistar®. Kinm Savar'nda Avrupa devletlerinin her haliikarda Rusya
kargithgini gozler ontine serglni distinen Danilevskiy, Avrupa’nin Rusya’ya kaplan
dismanca tavirlarini sorunlar nispetinde aciklamaylasrpastir'®>. Danilevskiy'e gore
Rusya’'nin yapfil butlin fedekarliklara gmen Avrupa, ayni Cin, Hindistan, Afrika ve
Amerika’da oldgu gibi Rusya’yl da somurusu haline getirmek isterRiusya’nin buna
engel olmasi karsinda Rusya’ya dolayisiyla da Slavlara skadismanca bir tavir
takinmgtirt*e, Milyukov bu duruma agiklik getirirken Danilevskiy uzmanlik alanindan
yola c¢ikmstir. Milyukov’a goére, botanik alaninda uzmagda Danilevskiy ilk
zamanlarda dga bilimleri ile ugrasip muspet bilimlerin dgru metodlarini kullanmasina
ragmen, zamanla asabjlais hatta dger milletleri nazar-1 itibara almayacak kadarria
milliyetci bir siyasi cizgiye kayngtir'®’.

Milyukov, Danilevskiy'deki bu dgisime sasirmamaktadir. Cunkl ona gore
donem, bir énceki Car I. Nikola zamaninda ekilenymaederin hasat zamanidir. Rus
milliyetcilerine gére Kirm Sawa ve Leh Isyani (1863) sonrasinda Oteden beri
kendilerini digman olarak goren Avrupa, Rus toplumuna kiakidaha da katigardi.
Rusya’da vatanseverlik gir fikilerin 6ntine gecti. Liberalizm ve hiimanitevzmopolit
fikirler sarsinti gecirdf®.

Danilevskiy kitabinda orrigni verdigi cebir teriminden yola ¢ikip a+b>a diyerek
Avrupalilarin siyasi olarak her ne kadar birbini birlik icinde olsalar da, sosyal

yonlerden birey temel alinginda tarihin hicbir doneminde bir birlik

ilk baskisi 1871'de, ikinci baskisi 1888'de, Uc¢umziskisi ise 1889 yilinda yapildi. Ancak kitabiimdk
gercek baskisinda tglnci baski, Uginci baskissedddrdiinct baski yazmaktadir. Bunun nedeni ise
kanaatmizc&arya’da yayinlanan yazi dizisinin ilk baski olarak ginésidir. Biz kitabin birinci, ikinci
(tguinc), dglincl (dordincl) ve dérduncu baskisindaarlandik. Walicki kitabin ilk basim tarihini
1869 olarak vermektedir. Ancak burada kasteddanya’'daki makale dizisi olsa gerek. Bkz. Walicki,
Rus Distince Tarihi..., s. 260.

194 1853-1856 tarihleri arasindagiltere-Fransa ve Osmanli Devleti ile Rusya adsinereyan eden
Kirim Savaini Rus kaynaklaiDogu Saval olarak adlandirmaktadir.

195 Danilevskiy, “Rossiya i YevropaZarya, Ocak1869, s. 19-53.

1% Danilevskiy,Rossiya i Yevropa Peterburg 1871, ilk baski, s. 22-23.

197 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 8.

198 b Milyukov, iz istorii Russkoy intelligentsii, Peterburg 1903, s. 269-270.
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olusturamadiklarini, oysa ki Slavlar siyasi olarakhbbrfik olusturamasa da sosyal olarak
her zaman birlikten yana olduklarini iddia ettini*. Danilevskiy, gelecekte Rusya ve
Avrupa’nin birleip birlesmeyecgi, birlesecekse onlari nelerin beklgdisorularindan
yola cikip, bu sorulara kendi zihninde cevap aralyakendisine ait tarih felsefesini
olusturmaya calmistir®®.

Danilevskiy’de de, 1860l yillarda Almanlarin 6ridil ettigi idealizmin yava
yava milliyetcilige dgru kaymasinin emaresini farkedilebflir Tarih gorgine
dayanak olarak da muspet bilimler ilesee bilimler arasindaki farki gostergtir. Her
milletin tarihi c¢a&larinin farkli oldgunu dile getiren Danilevskiy, dlnya-tarih
siniflandirmasini belirleyen tarih? olgularin, swniflandirma oldgundan bir kenara
birakilmasi gerekgini, tarih bilimini dogal siniflandirma gamasina yukseltmek icin,
siniflandirmanin temeline, kronolojik donemlergdegercek gruplar olan, ayri uluslarin
kendi kronolojik olaylarini koymak gerefgtitezini dile getirmgtir®.

Danilevskiy’e gore, her ulusun tarihini ayri ayreéem ya da g¢dara boélmek
gerekir. Cunkl her ulus genclik, olgunluk vesiiek donemlerini ya da Danilevski'nin
diger bir adlandirmasiyla, kabile (etnografik), devie¢é medeniyet donemlerini
yasamaktadit®, Danilevski'ye gore, gelmenin ilk (en dgik) ssamasibagimlilik, en
Ust gamasi isedzgurlik idi*®. Danilevskiy'in dile getirdéi bu gor, cikis noktasi
itibariyle ayr toplumlari nazar-i itibara afgiicin sahsina minhasir ve kabullenebilir
olmakla beraber sosyoloji ile de ¢ymiekte idi. Ayrica bu sosyolojik sonuclar veya
‘empirik yasalar’, Danilevski tarafindan kabul eghil terminolojiye gore, der toplum
tarihlerinin  kasilastirlmasindan  meydana gelen vyasalarla bir parklelli
gostermekteydt. Danilevskiy, tarih ilmine yeni bir acihm getirtesterken, ifade

etmeye caltigl tarihi terminolojinin ilmi bir gergeklife dayanmagh ve ayni zamanda

199 Danilevskiy, “Rossiya i YevropaZarya, Ocak1869, s. 8-10.

200 Mmilyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 9, Sorokin, s. 56.

201 Danilevskiy,Rusya i Yevrop&, s. 119-121.

202 Danilevskiy,Rusya i Yevrop&, s. 122-123.

293 Danilevskiy, Rossiya i Yevropa: Vzglad na kulturniya i politicegiya otnoseniya Slavyanskago
mira k Germano-Romanskomu birinci baski, s. 122. Bundan sonra DanilevsRysya i Yevropd.

204 Milyukov, iz istorii..., s. 272.

205 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 11.
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yeni bir termonolojiyi ortaya koymak i¢in yapiimgdi Rossiya ve Yevropain satir
aralarinda gorilebiff®.

Danilevskiy’in dile getirdgi tarih ilmi gorisinin bgmsiz bir ilmi terminoloji
olmadgl, bilakis bu terminolojiyi kendi siyasi diincesinde ara¢ olarak kullanma
egiliminde oldusu soylenilebilir?®” Danilevskiy, eserine “Avrupa neden Rusya’dan
nefret etmektedir” diyerek BRyip*®, daha sonra Avrupa'yl, Ortodokglundan dolay
Rusya'yl kabul etmedgi icin hedef olarak gosterfs, yasli Avrupa’nin diinya tarihinde
son senelerini yadgini 6ne sirmgtir®. En 6nemlisi tarihin hicbir déneminde Rus
hakimiyetinde olmamasina gmen kongusu Osmanli Devleti'nin lg&enti istanbul’u
merkez alara®* bltin Slav kavimlerinin dahil olgu bir halklar federasyonu
disinmistir*2, Boylece aslinda ilmi olarak {ayan eseri tamamen tarafli bir
ideolojinin el kitabi haline doryinUstir*.

Danilevskiy, dile getirmeye catigi bazi fikirleri eski Slavciliktan alngir.
Avrupa ve Rusya'ya ait tarihi gorevler meselesireki Slavcilar gibi dgiineri*,
Avrupa‘’nin Rusya’dan nefret eitni, Rus ve Avrupa kiltirlerinin her ikisinin de

tamamen farkli dinya-tarih fikirlerininin timsalidugunu ifade edef® Danilevskiy'e

206 Danilevskiy,Rusya i Yevrop&, s. 21-33, 118-132, 170-184, 233-256.

207 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 11-12.

208 Danilevskiy, “Rusya i Yevropa'Zarya, Ocak 1869, s. 20-53; a. mlf., “Rusya i Yevropaarya,
Subat 1869, s. 51-68.

209 panilevskiy, “Rusya i Yevropa“Zarya, Subat 1869, s. 69-91; a. mlf., “Rusya i Yevrop@3rya,
Mart 1869, s. 1-19.

219 panilevskiy, Rusya i Yevrop&, s. 283-324. Uspenskiy, Nlvan'dan itibaren biitiin Rus Carlari’nin
Istanbul’'u bakent yapma hayali oldunu dile getirmitir. F. UspenskiyKak voznik i Razvivalsya v
Rosii Vostogniy Vopros Peterburg 1887, s. 83.

21 Danilevskiy’e gére nasil ki Kudiis, Ortodoks ve #lit ayirmaksizin biitiin Hristiyanlar icin kutsat bi
sehirdir. Bir dini merkezdiristanbulda Ruslar icin ayni éneme haiz fghirdir. Ona gorejstanbul
Ruslar icin sadece jeo-stratejik agidan énemgildi. Dini bakimdan ddstanbul biiyiik 6neme haizdir.
Danilevskiy, sadece bu sebepten dolayl datanbul’'un Ortodoks diinyasinin hakimiyetinde olmasi
gerektpini savunmgtur. Bkz. DanilevskiyRusya i Yevropd, s. 388.
gore zamanla teker teker gomsizliklarina kavgacak Slav halklarinin ofturaca Slav Federasyonu
dinya tarihine yon verecektir. Bkz. N. Ya. Danileys Rossiya i Yevropa: Vzglad na kulturniya i
politiceskiya otnoseniya Slavyanskago mira k Germano-RomanskomuPeterburg 1895, kieci
baski, s. 122. Bundan sonra DanilevsRysya i Yevropd.

23 Milyukov, iz istorii..., s. 272-273., WalickiRus Disiince Tarihi..., s. 260.

24 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 12-13.

22 Danilevskiy,Rusya i Yevrop&, s. 284-286.
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gore, Avrupa diunya-tarih fikri devrini tamamlagmdonem itibariyle Avrupa’nin tarihi
varhginin hikmi kalmangtir®®, Rusya’nin gelegg ise biyik dinya devleti roladr.
Rusya ve Avrupdnin yazarina gore, her halk kendisi icirgeli halklardan daha 6zgiin
ve milkemmel bir fikre sahiptif. Ona gore insanglunun sorumlulguna verilen bu
fikir, battn taraflilgl ile belli zamanlarda ve belirli bir halkta gle ayri olarak ve farkli
tarih gelsmelerin butunlginde gercekkebilir?®, Danilevskiy, tarihi butinlgl dikkate
alirken Slavci dgiincenin beraberinde getirgnoldugu tarafgirlikten de Ote sosyoloji
ilminin ana kurallarina uymany donem itibariyle Rusya’nin hakim olgu ya da
micadele halinde bulungu c¢osu halka hakaret iceren yipratici fikirler 6ne
surmitar,

Milyukov bu disiinceden yola c¢ikarak pratikte Danilevskiy’'in badnierden,
kendinden onceki Slavcilardan ayrisdiice yapisinda olgunun altini ¢izmgtir. Ona
gore, Danilevskiy farkh halklarin dinya tarihinielgtirmedeki katkilarini ortaya
koyarken Slavlari ilk siraya yesg#rmistir?® Diger yonden Danilevskiy, Slavci
medeniyetlerin gejimesinde son halka olarak gorgriitt diinya tarihinde gejimelere
yon vermede en 6nemli etken olarak Slavlari gostgini®* Danilevskiy'e gore, bu
gorevi yerine getirecek hali hazirdaska bir halk bulunmamaktadir. Clnkt bu gdrevin
ancak ‘yuce vyaraticinin bilincinde olan bir halkarafindan yerine getirilmesi
miumkindir. Sézu edilen halk ise Slav milletidit. Bu goristi ile eski ve yeni
Slavcilarla birebir 6rtgmektedir.

Danilevskiy tarihi tipleri 3 kisima ayirgtir:

Birinci tip, tarihe olumlu katkisi olan yaratici yapici medeniyetler: 1) Misir, 2)
Cin 3) Asur-Med-Babil-Finike-Keldani veya Eski Samh) Hint 5) iran 6)jbrani 7)

218 Danilevskiy,Rusya i Yevropd, s. 288-302, MilyukovRazlojeniye Slavyanofilstva...s. 12-13.

217 Danilevskiy,Rusya i Yevrop&, s. 480.

28 Danilevskiy,Rusya i Yevrop&, s. 480-481.

219 Tirk halklarini bedevi halklara benzeten DaniléysKirklerin Avrupa’da ygama hakki olmagdin
one sdruyor, geldikleri (Tiarkistan bolgesi) yereriggdnderiimesi gerekgini savunuyordu. Bkz.
Danilevskiy,Rusya i Yevrop&, s. 37, 90-91.

220 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 13.

2! Danilevskiy,Rusya i Yevropd, s. 524-526.

222 Danilevskiy,Rusya i Yevropd, s. 528-531.

223 Danilevskiy,Rusya i Yevropd, s. 531-533.
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Yunan 8) Roma 9) Yeni Sami ya da Arap 10) Germem&ga da Avrupa. Ayrica
olusum aamasinda tarihe kaan Maya veinkalaf?. ikinci tip, giderek etkisini yitirip
kultarlerini kaybetme gamasinda olan medeniyetlere son veren ve tarihensoin
katkisi olan yikici medeniyetler: 1) Mollar 2) Hunlar 3) Turkle?. Uctincli kisimda ise
yok olma aamasina gelmiuygarliklara olumlu ya da olumsuz etki edemeyeese
kendi etnisitelerinde kapali kalarakska yikicilara malzeme olan halklar. Danilevskiy,
Finlileri ve digerlerini bu guruba koymaktadit.

Buradan hareket eden Danilevskiy, yeni bir (onngi)i tarihi tip psinde
kogsmustur. Bu tip Rusya’nin liderfiinde butin Slavlarin bir araya gelgceSlav
Federasyonudtif. Danilevskiy'e gore, 6ne surdii tarihi tip sayesinde Rusya, iktisadi,
kiltir ve sosyal alanlarda giderek can geRi Avrupa’ya onderlik edecek, dinya
tarihine yon verecekfit®. Danilevskiy, bilhassa dini yonden Avrupa’da c¢dzéhin
basladigl bir zamanda Rusya’nin bu 6nderlikte hak sahiBuglinu iddia etmitir>*.

Danilevskiy'in 6ne sirdgll Slavcilik ile ¢@das sosyolojinin dginceleri
arasinda ortak bir payda aramak vyararsizdir. Sogyahsan toplumunun evrim
yasalarini kgfetmeyi amaclamaktadir. Danilevskiy ise, toplumgine yerl@tirilen sabit
fikri kesfetme ile ilgilenmgtir>*°. Danilevskiy, kendi fikrini ortaya koyarken sosgjk
argumanlara uygun bigekilde yola ¢ikmy, ancak ilerleyen safhalarda dile getgidi
fikirlere taban tabana zit sonuclara vagmi®* Soyut bilimleri, ‘hareket’, ‘madde’ ve
‘ruh’ u kapsayan fizik, kimya ve psikoloji gibi mlerden ibaret géren Danilevskiy,
diinyanin bitin elementlerinin bu g ilim sayesitelkabul ettgini ileri strmstirr®
Biyoloji ve sosyoloji gibi insani ve onun fiziki veosyal yapisini incelemeyi koyan

bilimleri ise bu ilimlerden ayirngtir>®®. Milyukov, bu durumu Danilevskiy’'in botanik

224 Danilevskiy, “Rusya i Yevropa'Zarya, Subat 1869, s. 88.
225 Danilevskiy, “Rusya i Yevropa'Zarya, Subat 1869, s. 90.
226 Danilevskiy, “Rusya i Yevropa'Zarya, Subat 1869, s. 90-91.
227 Danilevskiy,Rusya i Yevrop&, s. 126-128.

228 Danilevskiy,Rusya i Yevrop&, s. 522-525.

229 Danilevskiy,Rusya i Yevrop&, s. 526-528 .

230 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 13.

21! Danilevskiy,Rusya i Yevropd, s. 165.

%2 Danilevskiy,Rusya i Yevropd, s. 165-167.

233 Danilevskiy,Rusya i Yevropd, s. 167-168.
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gibi ¢cazdas bir bilim dal ile yrasirken, Slavcilik ideolojisini kabullenmesindekilzit
baglamistir®*“.

Danilevskiy'i diger Slavcilardan ayiran {dea bir gorg farkliigi da 1. Petro
hakkindaki dgiinceleridir. Danilevskiy, kendinden 6nceki Slavciabi, 1. Petro’nun
reformlari sonucu Rusya'nin geleneklerinden aygilthususu lzerinde fazla durmadan,
onun askeri ve siyasi gailarina atifta bulunny yapilan olumsuzluklar dahi Rus halki
distundlerek yapildii icin saygi ile kapilamistir®®>, Bu siyasi gefimenin Il. Katerina
doneminde, dnce Beserabya ve Kafkasya, daha seardradeniz ile devam et
ifade eden Danilevski}f, reformlar sonucunda bazi haksizliklarin mazuriigoesi
gerektgini, ancak sonucta batin yapilmak istenilenleriravShalkinin refahi igin
yapildgini, halkin da bunun farkina varmasi gergkii ifade etmgtir®’. Rusya’nin,
Dogu Avrupa (Lehistan), Kafkasya ve hatien’da dahi siyasi yonden etkin hale
gelmesinden Avrupa’nin Rout olmadgini dile getiren Danilevskiy’e gére Avrupa,
Rusya’nin, sadece Asya'da yerli halki medeitene gorevini Ustlenmesini
desteklemytir?®,

Danilevskiy, kendi killerinden d@acak bir Rusya’nin siyasi ve sosyal bakimdan
Avrupa’ya katki sglamasini Avrupa’nin istemeglini ve kagl oldugunu, batin
engellemelere kam Rusya’nin kendi yolunda ilerlemesi gergkii ifade etmgtir®.
Cunki Istanbul’'u merkeze alarak yeni bir Slawparatorlgu kuracak olan Rusya’nin
¢cokmekte olan Avrupa’ya her halukarda stagelecgini, butin Slavlarin da bu ideal
ugruna birlemesi gerektini belirtmistir®*®. Danilevskiy'e gore Slavcilik tlkisu, Slaviar
arasinda Allah inancindan sonra gelen ikinci ereyiarlik olmasi gerekir. Bu fikri ytce
bir tlkl olarak gorecek Slavlar, milli bigini sagslamadan ideallerini gercelgigrecek

ortami bulamayacaklardit’

24 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 14.

235 Danilevskiy, “Rossiya i YevropaZarya, Ocak 1869, s. 30.
2% Danilevskiy, “Rossiya i YevropaZarya, Ocak 1869, s. 32.
237 \Walicki, Rus Distince Tarihi..., s. 260-261.

238 Danilevskiy,Rusya i Yevropd, s. 35-38.

2% Danilevskiy,Rusya i Yevropd, s. 43-47.

249 Danilevskiy,Rusya i Yevropd, s. 50-53.

24 \Walicki, Rus Distince Tarihi..., s. 261.
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Danilevskiy, Darwin’in (1809-1882) kesintisiz tUedrisine kagi cikarken de
sonucu Slavcilik ideolojisine Beamistir. Kesintisiz tir teorisinde Darvin yerine Fransi
zoolog Georges Cuvier'in (1769-1832) ortayagatfarkli turlerin kesintisiz bgih g
fikrine hak verirken, sonucta milli tarihlerin derltirinden Ustiin ya dasag! oldugunu
iddia etmenin faydasigini dile getirm§tir*2  Danilevskiy'e gore, Ingiltere
Kanunlarinin ya da Slav milletinin ananelerininbinine Gstinligl yoktur. Burada
dikkate alinmasi gereken her milletin kendisine dwadlikleridir. Ona gore, tarih kaleme
alinirken de bu 6zellikler g6z 6ninde bulundurdtasmrumlanmalidif”® Boylece
Danilevskiy donem itibariyle Avrupali fikir adamiarn dile getirdgi Gstin irk-gagi irk
meselesinde Slav halkini sadece Slav toplum vyapigz ©6nline alarak
deserlendirmeleri gerekgini belirtmistir. Ancak kendisi bu sdylemleri dile getirirken,
diger bir ifade ile Avrupall agtrmacilardan Slavlari gerlendirirken objektif
olmalarini isterken, Turkler ve bilhassa Turkiye ridié@ri hakkindaki ifadeleri ne
sosyoloji, ne psikoloji ne de tarih ilmi ile dgtiiektedir*** Danilevskiy gercekleri oldiu
gibi ortaya koyarken realist ancak onlari yoruméarkdeolojik bir dglince yapisinda
olmasi, ¢ikg olarak tamamen ilmi gerceklere dayanan fikirle@tavcilga balayarak
heba etmtir®*®,

Danilevskiy, kendisinden dnceki Slavcilarigrétilerinden farkli bir sekilde
Roma-Germen ilkesinin tamamen garnda olmamtir®*®, Diger yandan Danilevskiy,
Slavcilar gibi Avrupa’y! olgturan Roma-Germen medeniyetinin gbrevini tamamialyar
tarihe kargmakta oldgunu savunmgtur®®’,

Danilevskiy, farkh halklarin arasindaki benzermikl 6rneklerle agiklamasina
ragmen, toplumsal bilimlerin var olmasini kabul etnistememjtir. Onceden saptanan
eski zooloji tiplerine inancini surdirerek,sgdigl donemde de benzer tipleri bulmaya

gayret gosterngtir. Bu nedenle milliyet icine yerigéirilen diinya fikrinin eski kavramini

242 Danilevskiy,Rusya i Yevrop&, s. 87-88.

243 Danilevskiy, “Rossiya i Yevropa'Zarya, Subat 1869, s. 87-88, Danilevskigusya i Yevropa3 s.
121.

244 Danilevskiy,Rusya i Yevrop&, s. 93-94.

243 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 17.

248 Danilevskiy,Rusya i Yevrop&, s. 243-246.

%7 Danilevskiy,Rusya i Yevrop&, s. 248-254.
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almis**® bu fikrin meneini aciklayarak yeni bir yapi afturmw®®, dinya-tarihi
planindan ayri, toplumsal grubu olan milliyet haidaki bilimsel kavrama ise bu
yapinin icerginde gostermii**°. Bdylece tamamen gercek milliyet kavrami, Danileys
laboratuvarinda “kultur-tarihi tip” metafizik kawrana dongmistir®' Milyukov'a
gore, Danilevskiy’in ‘kultir-tarihi tip’ ideali, @izm ve Hegel’'in ‘milliyet’ kavraminin
sentezidit®>. Danilevskiy, gercek ve ideal arasinda orta b@rki olgturup, adina da
‘kultar-tarint  tip’diyerek kendi idelojisini Slavbgin  temellerine  dayandirmayi
disUnmistarr:,

Danilevskiy, “kdltur-tarihi tip”in  tanimi yaparak adece bir halki d#l,
etnografik acidan bu halka akraba olagedihalklarin da bu tanim icerisinde ifade
edilmesini uygun gormyi) Avrupa ve Slavlarin farkli birer tip olarak gomigsi
gerektgini iddia etmitir®%. Her iki tarihi tipin daima birbiri ile micadelealinde
oldugunu ve bunun da tarih devam gittimiddetce sire@mi dile getirmitir®®,
Danilevskiy’e gore, kultur-tarini tip, dgésmez olarak goruleg@ne goére Avrupa
kalttrand Slavcilga yaklgtirmak imkansiz hale gelecek, 6zgin Slav medemiyeti
gerekliligi ve iki tipi dismanlgl ve tam bir yabancimanin  merulugu
kabullenilecekt?>® Milyukov bu durumu, eski Slavcilar da géz onitrddundurarak,
ulusal bencillik ve miistesna olmasdiicesi ile aciklangtir®’.

Danilevskiy'nin tarih felsefesi pratik bir sonucammstir. Ona goére, Slavcilarin
doktrini cok fazla hiimaniter olup, hiimaniter bitkktfan esas alinarak Slavci ideolojinin
programi sglam temellere dayandirilamaZdi Danilevskiy’'e gore, @i siyasette Dgu

Sorunu ¢ozilmegdi surece, dier bir ifade ile istanbul’a hakim olmadan ve Slav

248 Danilevskiy,Rusya i Yevrop&, s. 584-287.

249 Danilevskiy,Rusya i Yevrop&, s. 288-289, MilyukovRazlojeniye Slavyanofilstva...s. 17.
250 Danilevskiy,Rusya i Yevrop&, s. 592-294.

%1 Danilevskiy,Rusya i Yevrop&, s. 297-298.

22 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 17-18.

%3 Danilevskiy,Rusya i Yevropd, s. 300-305.

24 Danilevskiy,Rusya i Yevropd, s. 516.

255 Danilevskiy,Rusya i Yevropd, s. 314-315.

%8 Danilevskiy,Rusya i Yevrop&, s. 517-523, MilyukovRazlojeniye Slavyanofilstva...s. 18.
%7 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 19.

%8 Danilevskiy,Rusya i Yevropd, s. 526-531.
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halklarinin bgmsizligl sglaniimadan himaniter bir gdiinceden s6z edilmesi de uygun
degildi®*®. Danilevskiy'nin i¢ siyasete ait gdyléri ise sadece eskiyi korumak Uzerine
idi*®°. Rusya’da ygayan halklarin gelecekte nasil bir bgtieci kiltir etrafinda
toplanacgl meselesini zamana birakan Danilevskiy, sozu edddtir tipinin de Slav
merkezli olmasi gerelgini iddia etmitir. Ancak bu meseleleri tagtnak icin zaman ve
mekanin uygun olmagi gorisinde idf®. Danilevskiy'in i¢c siyaset hakkindaki
gorislerinde de tezathk vardir. Ona gobre devlet sistelmi olgabilecek tikanikiza
sebep vermemek icin gerektide Rus halki kendinden 6din verrffélifakat hem siyasi
hem de sosyal 6zgugini sonuna kadar kullanmalidir. Milyukov, her filde oldgu
gibi bu fikrinde de tezat barindiran Danilevskiyirhicbir zaman dozu ayarlayamgu
dile getirmitir®®®, Danilevskiy, bazi meselelerde yangia itiraf etmitir. 1871 baskili
eserinde Il. Aleksandr’in yapgoldugu reformlarin i¢ siyasette sosyal adaleti tamamen
yapilandiracg, siniflar arasi ucurumu kapatgcayoninde fikir beyan edén
Danilevskiy, 1889 tarihli G¢lncu baskida busiiicelerinin anlamsiz olgunu itiraf
etmistir. Danilevskiy reformlarin yeni yapilmasindan al heniiz dahasin farkina
varamadgini, reformlari 6vdgu tum yazilarini sagma olarak niteleyip, beklentile
oldugu reformlarin, batin beklentileri ba c¢ikardgl hikmine vararak, olacaklari
onceden tahmin edemgdicin de kendisini suglu gorgiiini dile getirmytir.

Slavcl olmasa da sosyal meselelerde Danilevskiydigiincelerini benimseyen
Ogrencisi N. N. Strahov (1828-1896), Danilevskiy'itistncelerinde insanin kendini
buldugunu ifade etmtir*®®, Milyukov’a gore, insan kendini bulmaya gatken kendini

dahi taklit edebilir, daha ileriyi géremeyebilirelgcesi yapilandiramayabilir. Bu sebeple

%9 panilevskiy diinya tarihinigekillenmesinde iki kayran cok énemli oldgunu ifade etmektedir. Eski
Nil'in kiyilari olarak da anilan Kudiis vistanbul. Ona gore, bu ikehirden beslenen fikir yapisi daha
sonra Kiev yoluyla Moskova'ya wenistir. (Danilevskiy,Rusya i Yevropd, s. 556-557).

260 Danilevskiy,Rusya i Yevrop&, s. 532-533, Milyukoviz istorii..., s. 278-279.

%1 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 19-20.

262 Danilevskiy burada 16. ve 18. asirlardaki g&ii kargikliklar 6rnek gostermektedir. Bkz. Danilevskiy,
Danilevskiy,Rusya i Yevropa, s. 532-534.

263 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 20.

264 Danilevskiy,Rusya i Yevropd, s. 294-295.

23 Danilevskiy,Rusya i Yevropd, s. 300-301.

%6 N. N. Strahov, “O knige N. Ya. Danilevskogo Rossily Yevropa”, isvestiyah Peterburgskogo
Slavyanskogo Blagotvoritelnogo Ofestva Peterburg 1886, No: 1.
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de Slavci bitiun diindrlerin birbirini taklit etmesi kaginilmaz olgtur®’. Oysa ki
Slavcilar i¢ siyasette ortaya attiklar 6zgurlikigiicesinden bir program hazirlayarak
onu devlet yapisina uygulayabilirlefdi N. N. Strahov, ifade etmeye caig
distincelerde griliga kactgl icin kendisinde yeni Slavci diinceleri tespit etmek ¢ok
zordur®.

Danilevskiy Leh sorununa da gleerek bu sorunun eskisi gibi yugak siyaset
izleyerek dgil, Rusya’nin kendi dgrularini Avrupa'ya kabul ettirmesi ile ¢6zime
kavwsabileceini dile getirmitir?™®. Lehistan’in bir boliminu kendi topraklarina katan
Avusturya’nin Avrupa’nin jandarmasi roline buripdidl ifade ederek, bundan gig
alan Prusya’nin da hi¢ hakki olmamasingmian Slav topraklarindan kendisine kazancg
saladigini disUnmistirr™. Danilevskiy, Rusya’nin Napolyon'u ullkeden kovdarkt
sonra Viyana Konferansi sirasinda buyik bir firdacirarak, Bati ile ilkilerini
zedelememek adina Slavlarin haklarini bu kongrederipce savunamagni, bundan
dolayl da hem kendisine hem de Slavlara zarar geidine stirmgtir"

Danilevskiy eski Slavcilardan daha cesaretligekilde davranmaya caba da,
ifade etmeye caftigl fikirleri ideolojisinin dniine gecemestir. Kendinden sonraki
distndrlere ilham kayna olan Danilevskiy, Slavcgn tesiri altinda inandirihgini da
kaybetmgtir?. Clnkl ciks noktasi orjinal fikirlere dayanan, Avrupa’nin demesi,
buna kagilik Rusya’nin yikseti fikrini her zaman Slavcia baladigl icin zamanla
kendi firkileri arasinda da tenak{zasdiiistiir*".

Danilesvkiy, liberalizm ve gier fikir akimlarinin Avrupa tarafindan Rusya’yi
gligsiiz birakmak icin ortaya atgegh iddia etmgtir?>. 20. asrin onemli fikir
adamlarindan A. Toynbee’nin, Avrupa’nin dinya ligkisini kaleme aldii Civilization

on Trial adli eserinde Rusya ile Avrupa arasindaki mundsebetirdgi yorumlar

267 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 20.

28 Milyukov, iz istorii..., s. 279.

298V, Nikolskiy, Nikolay Nikolayevi¢ Strahov kritiko-biograficeskiy ogerk, Peterburg 1896, s. 1-55.
2% Danilevskiy, “Rossiya i YevropaZarya, Ocak 1869, s. 33.

2’1 Danilevskiy, “Rossiya i YevropaZarya, Ocak 1869, s. 33-34.

272 Danilevskiy, “Rossiya i YevropaZarya, Ocak 1869, s. 34.

273 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 20-21.

274 Danilevskiy,Rusya i Yevrop&, s. 408, 413, 418-419.

273 \Walicki, Rus Distince Tarihi..., s. 264.
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Danilevskiy ile neredeyse birebir dgtiiektedif’®. Spengler’in Avrupa’nin gerilemesi
hakkinda dile getirgi gorisler ise Danilevskiy'in gorglerinin devami gibidft”’. Ancak
Spengler, Danilevskiy'in kitabini gérmeihi iddia etmitir®®, Walicki, Danilevskiy'i
fikri manada ygadigi dénemin en dnemli gericilerinden biri olarak gfise d&°, her
seye ra&men Avrupa ve Rusya hakkinda dile getirdfikirler hala gecerlilgini

korumaktadir.
2. Konstantin Nikolayevi¢ Leontyev

Rusya’nin Nietzsche’$? olarak adlandirilan Leonty& Danilevskiy'e
yakinligindan 6tarta ilk zamanlar onun sadik talebesi vel aamanda fikirlerinin
devami nitelginde olan bir izleyicisiyd?> Sonraki donemlerde, bilhassa Slav
topraklarina yap#n geziler sonrasinda tam olarak hayal kigkla wramasa da,
Slavcllik fikirlerini eskisi gibi benimsemesinegraen, kendi donemine kadar Slavcilar

tarafindan 6ne surilen Slav BgilSlav Federasyonu fikrinin gercek hayatta uygyani

276 Arnold J. ToynbeeCivilization on Trial , London 1957, s. 149-164.

2" Robert E. MacMaster, “Danilevsky and Spengler: @éWNnterprepatation”The Journal of Modern
History, sayl 26, No:2, Temmuz 1954, s. 154-161.

2’8 gorokin, Moskova Universitesinden bir arkgan Spengler'i ziyaretinde Danilevskiy'in kitabini
Spengler’in kutuphanesinde goOfdint dile getirmgtir. Bkz. Pitiim Alexandrovig Sorokin,Bir
Bunalim Caginda Toplum Felsefelerj terc. Mete Tungay, Ankara 1972, s. 276. (dipri&)1

219 Wallicki, Danilevskiy'i, ‘Reformlardan Sonraki Geriideolojiler balikli blimde anlatmayi uygun
gormistar. Bkz. Walicki,Rus Distince Tarihi..., s. 259-264.

20| eontyev, Slavcifii eski Slavcilardan farkli bigekilde yorumladii icin heniiz hayatta iken bazi Rus
fikir adamlari tarafindan kendisine Rusya’nin Ngetze'si lakabi uygun gorilmgiiir. Bkz. Milyukov,
Razlojeniye Slavyandfilstva.,.s. 30.

81 Konstantin Nikolayevi¢ Leontyev (1831-1891): MoskoDevlet Universitesi Tip Fakiiltesi'ni bitirdi.
Kirim Savai'nda sava doktoru olarak ¢ajtiktan sonra Nijni Novgorod'da kdy doktogu yapti. 1863-
1873 yillari arasinda Osmanh Devleti'ndegigék sehirleri gezdi. Girit, Edirne, Tulgca ve Selanik'te
kaldi. Atina’da kaldg zamanlarda isgehirden daha ¢ok kdy kdy gezerek halkin igineskari880'de
Varsavskago Drevnika Dergisinin yardimci redaktoigii gorevine getirildi. 1887'de Moskova
merkezden ayrilarak tekrar kdy hayatina dondu.l4sgmra ise hayata veda etti. En dnemli eserleri
arasindaunlar vardir;Podlipki, V svoem krayu. Bu iki romanla beraber yazgikitabi Otecestvennih
zapiskah 1856-1866 yillari arasinda yayinlagtm. Diger eserlerijiz jizni hristian v Turtsii , 1876.
Bunlardan bgka Ortodoks Birlgi ve Slavcilik hakkinda bir ¢ok gazete ve dergidekateleri
yayinlanmgtir. En 6nemli eseri ise 1885-1886 vyillarinda kadewmddpl iki cilt halinde yayinlanan
Vostok, Rossiya i Slavyanstvadli eseridir. Bu eser 2007’de tek kitap halinéaigien ngredilmistir.
Bkz. Filosofskaya Entsiklopediyg Moskova 1964, T. 3, s. 177; Nikolay Berdyaev, ‘keontyev-
Filosof Reaktsionnoy Romantiki”, Leontyevpstok..., s. 3-27. Bundan sonra Leonty&tgstok’.

22 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 22.
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uygulanamayaga hakkinda tereddutlerini dile getirgtir®®®. Leontyev, Balkan
cografyasinda bulundiu sirada kawlastigl olaylar sonrasinda Slavlarin siyasi alanda
birlesmesi hakkinda fazla hayalci olmamak gerghkii savunarak, donem itibariyle
kaltirel birligin  sgslanmasinin  gelecekte siyasi kirli beraberinde getiregmi
disinmdstir. Leontyev, siyasi bigin uzak ihtimal olarak diiintldigiinde, Rusya’nin
daha gercekci bir politika izleyebilegiai iddia etmitir®®%. Slavcilgin, Slav halklarini
icine kapal bir toplum haline getiggni ifade ederek, gier kultir ve halklar ile
etkilesim halinde olmayan bir ideolojinin kendi icerisindie yetersizlii beraberinde
getirecgini belirtmistir?®,

Leontyev,Istanbul’daki gozlemlerine dayanat&k Danilevskiy'in ifade etmeye
calistigi Guney Slavlarini bir ¢atl altinda toplama-Sladé&msyonu kurma-fikrinin bir
Utopya olmasa dafii, gerceklstiriimesinin cok zor oldgunun farkina vararak, Slavlari
tanimadan Slavcilik yapanlari Utopyassipde kagan ideologlara benzetstir®®®, Burada
Utopya peinde kaganlar diyerek Danilevskiy'i kastetgtir. Danilevskiy’in yukarida da
geni bir sekilde ele aldiimiz Rossiya i Yevropakitabinda ozetle@i Avrupa’nin
¢cOkisl ve bunun karsinda Rusya’nin yukseliana fikrinden yola ¢ikarak, Rusya’nin
genc oldguna dair iddia hakkinda bir delilin olup olmgdhi sorgulayip, sadece geng
olmanin gelecek icin yeterli bir 6zellik olmaahni, Uretici olmayan bir neslin gelecekte
zengin olamayagani , az Ureten bir neslin bunu sadece ideolojirakaileri
surebilecgini ifade etmgtir®.

Leontyev’e gOre Rusya, ne kendisinin dnceden celdjgi gibi gencg bir kgak,
ne Danilevskiy'in ifade etmeye c¢gthigi gibi kendine 6zgu kultirt olan bir toplum, ne de

Slavcl metafizikgilerin ifade etmeye c¢dlgl gibi bir halktir. Ona gore Rusya,

83| eontyev,Vostok®.s. 90-91.
284 Konstantin LeontyevVostok, Rossiya i SlavyanstvoT. I, Moskova 1886, s. 66. Bundan sonra
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gecmginden aldg tarihi gic ile Avrupa’ya kar koymaya cakan bir nevi Bizans'in
devami olan Ortodoks toplum devletiir

Leontyev, bazi Slavcilarin, Osmanli ve Avustury&itmyetinde olan Slavlarin
bagimsizliklarina kavgtuktan sonra bir birlik olgturarak sadece Osmanh ve
Avusturya’ya kagi degil, ayni zamandadngiltere, Fransa ve hatta Almanya’ya «ar
Rusya’nin onderfiinde bir federasyon ofturaca&ini disinse d&*, dile getirilen
fikirlerin gercek hayatta uygulanmasinin ¢ok zodugunu, Britanya Krallg’'ndan
bagimsizlgini kazanan Amerika’nin Glney-Kuzey Savgaptgl gibi, bggimsiz Slav
kavimlerinin de (Yunanlilari da bu cercevedssiglimistir) birbirleri ile micadeleye
girmeyecgini hi¢c bir devletin garanti edemeyegei, Rusya'nin da bu micadeleyi
bitln iyi niyetine ramen engelleyemeyegiai iddia etmitir>®-,

Leontyev Balkan cgrafyasini gezdikten sonra bu bdlgede meydana delece
micadeleyi 1880’lerde dile getirgtir. Bunu ifade ederken de gir Slavcilar kadar
tarafgir degildir. Ona goére, yangin Avrupa’nin hemen yansgihda olacak ve Slavlarin
kendi aralarindaki micadele sonrasinda daha datdintesi zor hale gelecekf
Bulgarin  Sirp’a, Sirp'in Karagft'ya, Karad&linin Yunan’a, Yunanlnin
Makedonyali'ya givenmegini iddia eden Leovtye¥, butliin samimiyeti ile Slavlarin
birlesmesine inangini, ancak bunun hali hazirda zor gidau ve bu fikrini hayretle
karsilayanlara da anlam veremegutii ifade etmgtir®°. Hegeye r@men gercgi bitin
ciplakligi ile anlatmaya devam edeépei, daha dnce diiintrlerin d@rulari séyledginde
‘Peygamber’ olarak anilgini, bugtn itibariyle ise ‘Deli’ sifatinin uygun gadigini
dile getirmitir®®. Leontyev’'e goére, her halk kendi ¢goan caresine bakmanin yolunu
aramalidir. Bu halklarin tek ortak noktasinin Rigyagiven oldgunu ifade ederek,

Rusya’nin lizerine dén gorevi layikiyla yerine getirmesini imit egtini*®”.
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Leontyev, Bulgar ve Yunanlilar arasindaki micadelesn az Bulgar-Turk ve
Yunan-Turk micadelesi kadar 6nemli ofdunu savunan Leontyev'e gore, Bulgar-
Yunan anlamazligl sadece kilise ayrgindan dgil, ayni zamanda siyasi sugttielerden
de kaynaklanmaktadif. Gercekten de 1885 Sirp-Bulgar Sawe sonrasinda geécek
olaylar Leontyev'i hakli ¢ikarngtir.

Polonya ziyareti sonrasinda kaleme gldiazisinda Homyakov ve Kireyevskiy
gibi Slavcilarin dgincelerine saygl duygunu belirten Leontyev, dile getirilen
distincelerin iyi niyetten oteye gidemgdi kaanatindedif®. Leontyev, Slavcilarin
ifadelerinin aksine, Avrupa’nin 6zelllikle teknoldg giderek kendisini kabullenebilir bir
hale getirdgini**®, Homyakov'un sdyledi ‘Rus halkinin icinde saklanan hayat ruhunun’
gelecge Umitle bakmasina neden ofaduu, ancak bu dile getirilen ruhun Rus ya da
Slav halkinin dgil, Slavcilarin kendi kendilerini inandirdiklari rbiruh oldigunu
belirtmistir*®*, Leontyev, Avrupa’nin madden ne kadar gede gelssin manevi
bakimdan bir yikim siirecinde olglunu da s6zlerine eklesgtir3®.

Leontyev, Slavcilik dgilncesinde Ortodoksa ve Yunanllara der
Slavcilardan daha farkli bir bgkacisi ile yaklagmis, Slav kilttrintnsekillenmesinde
Bizans’in rolind kendinden o©nceki Slavcilara nazamaha fazla 6nemsestir.
Leontyev'e gore, Bizans ruhu Ruslara Lésveg, Fransa ve Turkler ile savaiicii ve
kudreti veriyordu. Ona gore, Bizans ruhunun Ruslamimamasi, Ruslarin tarihte
olmamasi ile gdegerdir®.

Leontyev, Bizans kultir tipinin Slav tipine nazardaha anlglir ve belirgin
oldugunu, Bizans'in devlette otokrasiyi, dinde ise Odkslusu temsil ettgini, Bizansin
bitiin yapilari ile beraber Rus toplumunu sarmgladigecmgte oldusu gibi gelecekte
de Rusya'ya dolayisiyla Slavlara Bizans ruhunun edlild edecgini belirtmistir®.

Leontyev’e gore, Bizans sistemi ve Bizans devldemgi bir sinir siteminin dokulari
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gibi Rusya’yl sarngtir. Ona gore, nasil ki sinir sisteminden dokukyirmak imkansiz
ise Bizans kulttriini de Rusya’dan ayrsigtimek imkansizdit®.

Avrupa’da meydana gelen reform hareketlerinin  B&en Osmanli
egemenigine girmesinden kaynaklarigni ifade eden Leontyev, Rusya’'da Hellenizme
ilginin yine bu dénemde Bkdig gorisiindedif®. Edebiyat ve sanatta Bizans etkisinin
Once Bati Avrupa’da, daha sonra I. Petro donemiRieya’da doruk noktasina
ulastigini beyan eden Leontyev’e gore, edebiyat ve salamrala Bizans’a ait gibi
gorunen, aslinda Turklere ve Araplara ait olan gy@lismeler ise Rusya tarafindan kabul
gormemigtir®®’. Boylece Helen sanati, Roma kanunlari benimsenjrigiyans’a ait ne
varsa hepsi @er Avrupali devletler tarafindan da kabul edilmeyaslandi. Tarif
edilemez yeniliklerin Bati Avrupa’da Alman Feodatfime r&men gerceklgirildi gini
One slren Leontyev'e gore, Avrupa’da kdeiolmayan Bizans ruhunu sadece Moskova
tasimaktaydi®®. Avrupa’nin dger sehirlerinde Roma kultiiriine ait mimari ve edebi
Bizans’in devami sayilan Moskova’da, harici unsuida bir ize rastlaniimamaktayt

Kibrish Robert® (1807-) Moskova’nin birlik icerisindeki tek Slagehri
oldugunu dile getirmesine gmen, buna hiddetle karcikan Charles de Mazade (1820-
1893F'* Moskova’'nin Avrupa yapisina yabanci mahalli-fedoialAsyasehri oldyzunu
dile getirmitir**s Leontyev’'e gore her ikisinin de hakli oiglu taraflar vardi®. Ancak

Rusya’da giindelik hayata dair kullandiklar1 eyadarina kadar ikonalar ve mozaikler

305| eontyev,Vostok?, s. 136-138.
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dahil olmak suretiyle sosyal hayatin her alanindaaBs’'in etkisi vardft’. Ayrica
edebiyatta da bu etkinin olgunu telkin eden Leontyev’e gore donengairleri ve
yazarlari Pgkin, Lermantov, Gogol, Koltsov, Aleksey ve Lev Twigun eserlerinde
Bizans'in etkileri rahatlikla gorulebifi*. Leontyev'e gore, nasil ki bir aile inangsiz
olamaz ve Rus ailesi Hristiyanlik olmadan yapamasil ki Hristiyanlk, Bizans ve
Bizans'in kurallari olmadan bir anlam ifade etmee Rus edebiyati, sanati ve tarihi
gelisimi de Bizans fikri temele alinmadan agilamaz*®.

Leontyev, |. Petro hakkinda eski Slavcilarin dilestigligi gorisleri
benimsemitir. Ona goére her ne kadar |. Petro déneminde Aarilgpdaha yakin temasta
bulunulmasi sonucu Bizans’a ait bazi kuiltirel flgiin Rus sosyal hayatina girmesi
salanilsa da, yapilan icraatlarin bazilar Rus veaB&ruhuna ait bazi gizellikleri de
halkin ygantisindan sokip atgtir**’. Milyukov; her ne kadar Bizans'i merkez alarak
Avrupa kasitl bir siyasi dglincede olsa da, geggteé Rus kilttriiniin Bizans’'in devami
oldugunu kabul eden Leontyev’in, gelecekte Avrupai hiiltér yapisinin Rusya’da etkili
olabilecgini kabullendgini dile getirmitir®',

Leontyevin bu dguncelerinden cikarim yapan Milyukov’a gére o, bati
strecindeki gejmenin henliz Rusya’da tamamlannggadi disinmis, Rusya’nin ne
yapacgina karar veremegini ifade etm$®**, Danilevskiy'in her zaman dile getigi
yasll Avrupa-genc Rusya ikileminde terettidd bulunmasr&men Rusya’nin gencg
oldugunu kabullenmjtir3%.

Leontyev, Avrupa'daki liberal glikci sistemin ahléki ¢okunttuyl beraberinde
getirdigini, bu sistemin zamanla Rusya'yl kendisinggmaocekerek, Rusya'yl da etkisi
altina almak istedini ifade etmstir. Bu distinceyi Leontyev'den 6nce Danilevskiy'de

dile getirmiti®®. Leontyev, bu ist@n Avrupalilardan dgl de Rus yoneticilerinden
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geldigini distinmistiir'*2, Ona gore, Orta ve Yeni gavrupasl, hem hayat tarzi hem de
kultirel yonden Rusya ile benzerliklestmaktadir. Ancak edebi alandaki benzerliklere
ragmen Yakingg Avrupasl, Rusya ile arasina bir mesafe koyaraklifddarini ortaya
cikartmgtir’®,

Leontyev, Danilevskiy'in gedtirdigi kulttrel tarihi tip felsefesine de farkli baki
acllarindan yakkarak kendine gore yorumlagtir. Leontyev’e gore, kilttrel tarihi tip
tic donem olarak ele alinmalidilk donemde gejime ile beraber sadelik 6n pland&tir
Daha sonra karm&kliga dgru gelsme sdz konusudur ki, bu dénem refah dénemidir.
Son olarak ise diusundan da daha eskiye yonelme, yikilma dénefiidWeslesinin de
vermis oldugu ilhamla Leontyev, bu dénemleri canlilarin hayasilerine benzetmi
Danilevskiy gibi tarihi cglar bitkilerden de ilham alarak bizlere surgtur®. Ona gore,
Avrupa icin sade-gefim donemi ‘gicek acma’, der bir ifade ile Ortagda tekabtil eden
zorluklar ve sitsizlikler donemidif?”. Yenicas ise 6zgurlik ve gtlik fikirlerinin hayata
gecme zamani, “liberalsilikci ilerleme” zamani ve ayni zamanda btin kagrk milli
kimliklerin yikilma dénemidit?®. Bu ayrgim slrecinin kacinilmaz olgunu ifade eden
Leontyev’'e gore, toplumlar bu mem sonuctan kendisini kurtaramaz, ancak bu son icin
hazirhk yapan halklar yikimi yayatabilir, hazirliksiz yakalananlar ise ne gidau
anlamadan tarihten silinebfff.

Leontyev, her makul toplum bilimci gibi bir kuraleljgtirerek Slavlarin,
gelisimenin en Ust noktasina g¥cesi zamana kadar toplumun ileri gitmesine katkida
bulunmasini ve belirlenen noktayaséginde orada kalmak igin Ustiin gayret gostermesi

gerektgini, bu noktaya estikten sonra ise@k bir dizeyden uguruma, tam yikim haline
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gidisini engellemek icin koruyucu vasfini 6ne cikarmgesektgini ifade etmgtir®®. Her
seye r&men bu yikimin 6nlenemeyegei savunan Leontyev, gelecekten pek Umitli
desildir. Bu konuda realist olunmasi gereitii disiinen Leontyev’e gdre dinyada
dogruluk en 6nemli haslet olmakla berabergdoinsanlarin dinyaya egemen ol@aca
inanci fazla iyimserlik icermektedit. Esitlik¢i idealin bir giin mutlaka gercelgecesini

de 6ngoren Leontyev, bunun ancak tekdiize bir hallglecegini savunmugtur®®,

Leontyev, Danilevskiy’'e nazaran gghelere daha realist yaklanlarda
bulunmutur. Danilevskiy gelegén Slav asri olagana tam iman etmibir yapidaydi.
Leontyev,istanbul merkezli Slav Federasyonu’'nun diinyaya hattaoaini ifade eden
Danilvskiy’e gore biraz daha kkuluduP®. Gelecgin liberal ve cikarci bir yapi
arzedecgini dile getiren Leontyev, Rus devletinin kiltatakihini yabanci saldirilardan
korumak icin yapilmasi gerekenin, Bizans'tan kogeaten Slav ve Ortodoks kultariini
ayni potadasimdiki gibi dondurarak, sonraki dénemlerde bu kiiltiorjinal haliyle
yasatmak olacgini dile getirmgtir*,

Leontyev, bu amaca umak icin bitiin yontemlerin mibah ofglinu ileri
surmigtir. “Siyaset ahlak d#ldir’ sozinden yola c¢ikan Leontyev'e gore, devlet
hakimiyeti elinde bulundurmak igin kurtarici  korkuanlaminda kendini
kabullendirmelidif*®>. Ona gore, bu hususta gergkide din dahi kullaniimaldir. Bu
yonde LeontyeV’irsu tespiti manidardir: “Demir eldiven ile insan kitrini durdurmak
cok pratik, dgru ve buyik bir doktrindir*®®. Hristiyanlgin sadece sevgi dini olmagini,
hayatin zorluklarini da icinde barindgd ifade eden Leontyev, “kB ve mujik,
prosvirnyd®’ ve eski dindar soylu” kelimelerinden muteber dskistiyanlik ile ygadig

cagdaki Hristiyanlgin birbiri ile taban tabana zit farklar olglinu®®, Carlgin eski
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332 Leontyeviin gelecekte kurulacak SSCB'yi yarim aséince ongordgii rahathkla dile
getirilebilir.Leontyev,Vostok, II, s. 135.

333 | eontyev,Vostok?, s. 179-180.

334| eontyev,Vostok?, s. 181-184.

335 | eontyev,Vostok, Il, s. 47-48.

33¢| eontyev,Vostol?, II, s. 48.

337 prosvirnya: Dinf ayin siirecinde kullanilan 6zey4me ekmgi (prosvira)'yr piiren kadin.

338 | eontyev,Vostok, Il, s. 49-50.

125



reformlarinin yasaya uygun ve kabullenebilir olnsakieraber, bu yasalarin “anlam
acisindan d#l, yiksek hakimiyetin yarari agisindan” yapgudhi dile getirmgtir32°,

Bir kadimci olarak Leontyev, Car’in eskisi gibi ggsalahiyetlere vakif olmasini
talep etmgtir**. Halk meclisinde Car’a kar muhalif olanlarin gtlik adi altinda kendi
siniflarinin merkezde olgu bir yonetim pginde katuklarini belirte Leontyev'e
gore, siyasete kamayan general, yargi¢c hatta din adami gibi duriakamlardaki
insanlarin dahi, siyasete atildiktan sonra nagkér hale geldi bu duruma en guzel
ornektif*% Belli siniflar ile adlandirilan halkin, artik si®1z oldysunu ancak sézim ona
esitlik adi altinda liberalizm ve materyalizmin walmengenesi arasinda tamamen bitkin
bir hale geldgini 6ne suren Leontyev, liberalizm akimgliginde diinyaya yayilmakta
olan materyalizm ile micadele icin eski unsurlastékleyip, yeni akima karcikmayi
tavsiye etmytir**. Bu micadele gruna Leontyev, sinirlari daha fazla gégimemeye,
yabancilari Ruskirmamaya, dinsizleri Ortodokgla kazandirmamaya razidfr
Leontyev, Wismaf® bolgesinde yerli halkin kadim kiltirlerinin két@manin ruhuna
kargi kendilerini korudgu inancini, ileri surdgii fikre o6rnek olarak verngiir.
Leontyev’e goOre butin koruyucu unsurlarin bir argyderek liberalizme kar ortak
tavir koymalidi#*®. Ona gore, sosyalizm dahi insanin ruhuna bu kadearli deildir.
CuUnkd her ne kadar sosyal hayatta ve din tanimgo#adnemli eksiklikleri bulunsa da
sosyalizm, kendi icerisinde bir disiplin ve yapiribairmaktadii*’. Bundan dolay! ana
prensibinde olumsuz ve yikici bir doktrin olan libkzm ile butliin yontemleri bir arada

kullanarak miicadele edilmelidif.
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Leontyev'’e gore, busekilde hareket edecek devlet ayni zamanda Slavlarin
gelecgini de kurtaracaktif®. Ona go6re, devlet yonetiminde liberal ggiri
benimseyenlere, fikirlerinden geri donmeleri icartsolmayanlara rivet verilmeli, ikna
olan ama ayni zamanda kendi dikkatleri sayesindalytakipten uzakkan ihmli olanlar
ise ihbar edilmelidi®. Leontyev, ihbar kelimesininsagilayici bir ifade olmady
kanaatindedi?’. Leontyev liberallere o kadar kizgindir ki, donamdn 6énemli yayin
organlarindan biri olatMoskovskiye Vedomosti (Moskova Haberleriy* gazetesinde
ctkan bir haberden yola cikarak liberalleri ahmid&lsuclamgtir®>,

Leontyev muhafazakarlara da seslenerek korkak obtami, sadece soz ile bir
yere varilamayagani, harekete gecerek yeni dizenin kurulmasinirelgese siddet
kullanarak dnlenmesi gerefini sOylemitir®%. Rus ve Slav kultirinidn hizh biekilde
erimesini  6nlemek icin eski kdltirin hakim oflu reformlarin  uygulamaya
konulmasinin elzem olgunu dile getiren Leontyevggim yoluyla halki aydinlatmaya
calisanlarin aslinda Rus halkini Slav kultirinden uzakiaaya caktigini®>>, 1880’lere
kadar dsardan gelecek etkilere, halkinigittmsiz olmasi dolayisiyla direnen Rusya’nin
ileriki donemlerde, Slav kdltirinin hakim olmasikadar gecen slrede Rus
toplumunun kisith imkanlar dahilindegiéime tabii tutulmasini tavsiye etgtir®®.
Leontyev, Rusya’nin Slav halklari ile beraber ygiacinu hissetmeye fayacai gine

kadar topraklarini dahi bozmamasi gergktiifade etmgtir. Bu konuda eski Slavcilar

3491 eontyev,Vostok, Il, s. 107-108.

39 eontyev,Vostok, Il, s. 109-110.

31| eontyev,Vostok!, II, s. 120.

352 Moskovskiye Vedomosti 1756-1917 yillar arasinda yayinlanan gazete &dsynaredilen en eski
yayin organlarindan biridir. 1842 yilina kadar bd# iki defa ngedilen gazete bu tarihten sonra
haftada iki ya da ¢ kere yayinlandi. 1859'dan 14 kadar ise gunlik yayinlandi. 1837 senesinden
sonra 4 sayfa ve kiiclk ebatlarda yayinlanmaydaban gazete, 1863 yilindan sonra 4 sayfa blyuk
ebatlarda yayinlandi.

353 Moskovskiye Vedomostj Berlin'de canli Turna Bali'nin icerisinin ampil kullanilarak
aydinlatiimasinin blyik bir haber olarak vgndde Leontyev bu olayi i¢ siyasete ¢ekerek Rusya’da
ihmli-liberal fikir adamlarinin ruhlarinin da bu atodla aydinlatiimasinin sonucunda polislerin ve
mahkemelerin bpzamani kalmayag@a gorisiindedir. Ona goére, o zaman belki bu fikir adamkdam
siphe edilmeye gerek kalmayacak, hangisinin gekilde halki aldatmak istegli daha rahat
anlgilacaktir. Bkz. Milyukov,Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 28.

34| eontyev,Vostok, Il, s. 78-80.

33| eontyev,Vostok?, Il, s. 80-81.

38| eontyev,Vostok, II, s. 81.
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ile taban tabana zit fikirde olan Leontyev, dege rg&men yiksek gtime biraz
musamahali baknstir®*’. Ona gore, iyi bir manastir kurmak iki Gniversjte da ylzlerce
gercek okul kurmaktan daha iyitfit

Leontyev, ‘kultarel tarihi tip’ teorisi ile seleanilevskiy gibi ds siyaseti dgil,
ic siyaseti hedef olarak gostemtm®>°. Ancak i¢ siyaset sonrasinda glurulacak
‘kultarel tarih tip’i ile toplum daha da farkljacak, zamanla Danilevskiy’in
sdyleminden daha keskin zghaalari barindiracakti. Leontyev, Rus ve Slav Kiiliiim
organik gelfme gamalarini ortaya cikarip, onlara en uygun taripi B8aptayarak
kiltirel temellere dayandirmayr amaclaimi®.

Dogmatik ve humaniter bir doktrin olarak ortaya cik&bmvciligin zamanla
teorik ve ahlaki bakimdan nasil olumsuz ve ayniaaia kabullenilemez ideoloji haline
geldigini anlamak icin Leontyev ve Danilevskiy'nin iyi aliz edilmesi gerekmektedir.
Cunki balangic noktasi olarak her iki giintr de Slavcifii temel alsalar da, zamanla
Leontyev, Nihilistlge yonelecek kadar bu ideolojiden sapma gostgimit.

Danilevskiy, bir taraftan eski Slavgiin metafizik mutlakiyetcikgini
benimsemi®®?, diger yandan Leontyev kadar karamsar bir kaderci Iohadir®®.
Danilevskiy, eski Slavcilarin ulusal kurtarigiha inaniyor, gonilden destekliyordu.
LeontyeVv’in supheciligi burada bgliyordu. Leontyev herhangi bir ulusal inisiyatdii
kabul edip etmeme arasindaytliDanilevskiy, milli hayatin gedimesine imkan vererek,
Slav kultdr tipinin bu imkan sayesinde gelecektaydiya hakim olagana inaniyordif®.
Leontyev ise tersine, gelege givenmeyip, gecrin tarihi sonuglarini ulusal dogmaya
yukseltiyordd®®.  Birinci idealde Danilevskiy, liberalizmin olumluamaclarini

formullestirmekten kacginip, milli kalkinmada bir nevi ‘kemdiol’ tavsiyesini dile

357 | eontyev,Vostok, Il, s. 24-27.

358 | eontyev,Vostok, II, s. 82-84.

39 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 28-29.

360) eontyev,Vostok!, Il, s. 24-32, 78-82.

31 Milyukov, iz istorii..., s. 287.

32 Danilevskiy, “Rossiya i YevropaZarya, Ocak1869, s. 43-44.
363 Danilevskiy, “Rossiya i YevropaZarya, Ocak1869, s. 46-48.
364 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 31.

33 Danilevskiy,Rossiya i Yevropd, s. 129-133.

38| eontyev,Vostok?, s. 127 vd.
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getirmekte, Leontyev ise Rus hayatinin igiexilen malzeme alip, bu i¢cgrikorumayi i¢
siyasetin gorevi haline getirmek istemekté$/diHer ikisi de, ulusal 6zgunluk fikrini
savunurken bir yandan da toplumsal faaliyette yaratleal bir program meydana
getirilemeyecgini savunuyordu. Danilevski, i¢ siyaset konular ilgili fazla fikir
beyan etmemesine gmen, i¢ siyasette Leontyev ile benzer gt#ti benimsemtir.
Rossiya i Yevropanin ilk sayfalarinda bunun izlerini gérmek mimkiimi®.

Danilevskiy basina uygulanan sansur konusunda kagimi ortaya koymgiur.
Ona gore basin tamamen sansirsiz gekilde yayin hayatini sirdirmelitfit
Leontyev’in liberaller hakkinda dundiklerinin benzerini Danilevskiy, Nihilistler
hakkinda dginmisttr. Danilevskiy’e gore, Nihilistlerin liberal gogiérinin yayilmasini
onlemek hususunda polis Uzerineselti gorevi yerine getirmemektedir Gords
farklihgina r&men her iki dgiintir de Rusya’nin tarihsel misyonunu gercgideeden,
O0zgun kadltar fikrini gelgtiremeyecgini, bunun sonucunda ‘kdltirel tarihi tip'e
donlkemeyen, basit bir kime ya da etnografik malzemeraklakalacgindan
korkmaktadit'™.

Her iki yazar da liberalizmin Rusya ve Slav halklegin ne kadar vahim bir
disiince oldgunda hem fikirdir. Cunkl @amsizliklarina kavgan ya da kawacak
Balkan halklarinin Slavcilik yerine Liberalizm’e rn@meleri durumunda, Rusya
liderligindeki bir Slav Federasyonu’nun akamefgamasi s6z konusudur. Onlara gére,
liberalizmin Balkan halklar tarafindan benimsennesmicin gerekirse askeri kuvvet
dahi kullaniimahdit.

Liberealizm Uzerinden Turklerin Balkanlardaki hakyet meselesine gecen iki
distnure gore, Turklerin tarihi misyonu neticesindejidilimanlik, Balkan Slavlari

Uizerindeki tesirini gostermi her ne kadar bu durum Slavlarin medenisgadisine ket

%7 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 31.

38 Danilevskiy, Avrupa’nin Osmanli Devletine vegdidestgin nedenlerini 6rnekleriyle aciklayarak,
Rusya’'nin bu ikili siyasetin farkina varip, kendillfirini daha iyi tanimasi gerekti salik
vermektedir. Bkz. Danilevskiy, “Rossiya i Yevropaarya, Ocak1869, s. 1-19.

369 Danilevskiy,Rossiya i Yevropd, s. 299-300.

37% Danilevskiy,Rossiya i Yevropd, s. 310-311.

371 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 32.

372 Danilevskiy,Rossiya i Yevropd, s. 437-438, LeontyeWostok?, s. 406-409.
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vursa da, Turkler sayesinde Slavlar kendi milli ldéerini koruyarak, ahlaki
O0zglnliklerinden hichir sey kaybetmeden ayakta kalabigherdir’. Osmanli
Devleti’nin hakim eli Slavlara Bamsizliktan daha faydali olngiur. Bu sayede Katolik
Avrupa’nin Balkan Ortodokslarina tesiri yok denecekadar az seviyede
gerceklgmistir*™. Her iki distiinire gore, Slav halklari Tirkler sayesinde kendi
geleneklerini tarihi siirecte Avrupai geleneklegsitinden korumgtur®”. Diger bir ifade

ile Ortodokslarin Katoliklerin arasinda asimile alema Turkler engel olngtur®™.

Danilevskiy ve Leontyev Turk hakimiyetinde sggyan Slavlar icin enteresan
benzetmeler yaprtir. Her iki disintr de Slav toplumlarinin Turk hakimiyeti altinda
gecirdigi asirlari, Organik hayati yayamayan bir canlinin hayatini devam ettirmek igin,
onu s@lam bir kaba koyarak kabin her tarafini kapatipgugo yerde muhafaza
edilmesine benzetntir. Nasil ki bu canlsartlar misait oldgunda kapgin acilmasi ile
hayatina kaldy yerden devam ederse, Slavlar dgibesizliklarini kazandiklar zaman
kilttrel tarih tip’leri bozulmadan hayatlarina kedidri yerden devam edeceklerdir
demglerdir’”. Danilevskiy, bu dgiince yapisini Metternich’ten afglini itiraf ederek,
Metternich’e Avrupa’da gerekli sayginin gosterilrgdi dile getirmitir®’,

Leontyev de Danilevskiy gibi Rusya lidegiinde istanbul merkezli bir Slav
Federasyonu hayal etgtir. Ancak ona gore, hentiz bu federasyonurgwiu gamalari
hazir dgildir®”®. Slav topluluklari Sirplar ve Bulgarlarin bir démedaha Avusturya ve
Osmanli hakimiyetinde yamalarini, zamani geliihde Rusya’nin istanbul'u
hakimiyeti altina alarak Slav Federasyonu kurmasien makul ¢6zim oldwnu
belirtmistir*®. Leontyev’e gore, Sirplar ve Bulgarlar gsasiz olduklari zaman ayni

Yunanhlar veitalyanlar gibi liberal Bati diinyasinin etkisineegiek, kendi gelenek ve

373 Danilevskiy,Rossiya i Yevropd, s. 347, Leontyewostok’, s. 169.

374 Danilevskiy,Rossiya i Yevropd, s. 370, Leontyewostok’, s. 171.

37> Danilevskiy,Rossiya i Yevropd, s. 370-371, LeontyeWostok’, s. 172;
37% Danilevskiy,Rossiya i Yevropa, s. 368.

377 Danilevskiy,Rossiya i Yevropa, s. 370-371, LeontyeWostok’, s. 172.
378 Danilevskiy,Rossiya i Yevropa, s. 371.

3791 eontyev,Vostok', s. 740-743.

30| eontyev,Vostok', s. 759-761.
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goreneklerinden kopuk bir hayat tarzi benimseyemeRf. Leontyev baimsizlgini
kazanan Slavlarin liberalizme ayak uydurmassgikanda hayal kirikfiina ygramsstir®®,
Leontyev, her ne kadar Homyakov ve Danilevskiy'fikirlerine kari olmasa
da, uygulanabilirlgi hususunda tereddiitlerini acik¢a ifade etimif®. Eski Slavcilarin
siyasi konularda gunigartlarini dikkate almagini, hayalleri ile donemin gerceklerini
birbirine karstirdiklarini  dgunmistiir®®. Eski Slavcilgin hangi temeller Uzerinde
kuruldugu tartsmali bir meseledir. Eski Slavcilar, devleti hichaman hayatin ideal bir
baslangici olarak gérmemi devletin yuce bir mefklre olguna dair olan inanci

baticilgin bir bgka versiyonu olarak addetgterdir®®>.
3. Vladimir Sergeyevic Solovyev

Milli istisnaiyet teorisi® ve onun lzerine kurulnug politika programi Slavcilar
tarafindan farkli bigekilde ele alinngtir. Slavcilar, milliyet kavraminda genelden 6zele
gidildikce kendi dguncelerinin ne kadar anlamsiz ofdunu fark etmeye @mislardi.
LeontyeV'in fikri dezisim asamalarinda bu durum acik Bekilde gorulebili?®’.

ik Slavcilar, milliyet temeline dint aldiklarindaiolay, ortaya attiklari fikirlerin
merkezine dini ideal unsurlarini yegliemeye calgiyor, kurulmasi gereken medeniyette
alt desil, Ust milliyet fikrini 6ne ¢ikariyorlardi. Slaviarda bulunan mesih diincesi Rus
kiltirine yeterince hitap etmedi icin merkez dyinda tutuluyordu. Slavcilik,
Danilevskiy ile sapmalaragmams, Leontyev ile ideallerinden ayrilmaya skemistir.
Slavciligin tamamen merkezi diinceden koparak, Ruscgusdiice yapisina doginesi
ise Vladimir Solovye¥® doneminde gerceldmistir.

31| eontyev,Vostok', s. 728-733.

382 Milyukov, iz istorii..., s. 289.

33| eontyev,Vostok..., s. 756.

384 Konuya aciklik getiren Leontyev, Slavcilarin buwlaunu Danilevkiy'in iki ayakli ve dért ayakli canl
tirinden esinlenerek o6rneklendirmektedir. Ona g&lavcilar dort ayakh ylrinmesi gereken
zamanlarda Rusya'yl iki ayakla yurutmeye kathislar ve oldgundan daha fazla enerji kaybini
onleyememglerdir. Bkz. Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 34.

32 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 35.

386 Milli istisnaiyet teorisi: Egemen halkin yongithalka daha fazla hak vermesidir.

387 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 35-36.

38 Vladimir Sergeyevic Solovyev Meshur Rus Tarihgisi S. M. Solovyevin (1820-1879) yak
akrabasidir. 1853 senesinde Moskova’dgddo Annesinin buytk dedesi Car (Romanov) ailesidien
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Leontyev’in ‘insan@lunun toplumsal hayatinda Hristiyan kagnan roli ne
olabilir ve onun Uzerine ne tur sosyal ahlak veiti@l kurulabilir?’ sorusunda o
biraktgl yerleri kendinden sonraki Slavci-Liberal sg@iatir Solovyev doldurmur®,
Solovyev, daha 6zgun ve cesur fkilde Tanri ile insanglu arasindaki ifkileri eski
Slavcilardan farkli yorumlargtir. Ona goére dinyada Tanri ve insgluwoarasinda temel
bir mistik baz s6z konusuddt’. Solovyev, tiim ilmT hayati boyunca bu sorunun bava
bulmak icin gayret gostergtir3.

Milyukov ise Solovyev'deki bu dgsmelere sasirmadgini, Leontyev'in fikri
yonden ele alip fiiliyata geciremexli distinceleri Solovyev’in tamamlagini dile
getirmistir. Ona gore Solovyev giince hayatina felsefeci olarakskzali, ilahiyat alimi
olarak devam etti, diince hayatini gazeteci olarak da bitirmek iStédHer ne kadar
Solovyev, Slavcilarin dgnatik yapilarindan fazla bahsetmese de dile gegtirdi
distinceler elgtiriimeye deerdir®,

Solovyev'e gore diinyanin temelinde dinya ruhununtgist** anlami degil,
Allah’in dualist® anlami ve Hristiyan Ucll tanrisi olmak tzere ilalikaynak vardif®.
Solovyev, bu uglu inanci, ilaht danin varlik, faaliyet ve biling gibi tg¢ tarafin kit g
olarak ele alngtir. Ona gore, Allah'in ruhu vardir, vagini faaliyeti ile gésternstir.
Insanglu da bu faaliyetlerin farkina vargtir®®’. ilahi dgzanin bittnlginde cokluk,

dizensiz, cirkin vgekilsiz kaos gibi, Allah’a kar bir unsur da vardi. Ancak bu kaosun

Parlak bir orta grenim hayatindan sonra dnce 3. Sinifa kadar Taeibelfesi okudu. Daha sonra bir yila
yakin Moskova Din Akademisindegiéimini tamamladi. Solovyev 1874 senesinde PeteybDeviet
Universitesi'nde Bati Filosoflarinin Problemleringi master tezini savundu.1875-1877 yillari ardsin
Ingiltere, Fransaltalya ve Misirda bulundu. Oliimiine kadar da felssiinda yazilarina devam etti.
Bkz. Filosofskiy Slovarhaz.i. T. Frolova, Moskova 1981, s. 445.

389 Andrej Walicki,Legal Philosophies of Russian LiberalismLondon 1992, s. 165-166.

399 walicki, Rus Distince Tarihi..., s. 337-338.

31y, S. SolovyevVelikiy spor i hristianskaya politika, Peterburg 1883, s. 2.

392 Milyukov bu gériii ortaya atfiinda (1893) Solovyev hala hayattaydi. Milyukov'um gordigii gibi
Solovyev gazeteci olarak hayatina nokta koyacaMilyukov, Solovyev'in gazetecifi devam etii
icin, hayatini gazeteci olarak sona erdirip erdegetgini zamanin gosteregmi, ancak daha 6nce
yazdiklarini reddetmeyen Solovyev'in bu amacindgabga ulgmada yeterince artisi bulungunu
belirtmistir. Bkz. Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva.,.s. 39-44.

393 Milyukov, iz istorii..., s. 294-295.

39 panteist, evrenin timiini tanr olarak kabul edenj bigimidir.

39 Dyjalist, dinf tanimlamalari agiklamakta gkl zitlasma olarak gériilen diince bigimidir.

39 golovyev,Velikiy spor..., s. 2-3.

397 Solovyev,Velikiy spor..., s. 4.
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ortaya ¢ikmasini Allah’in kudreti ile engelliyorfu Solovyev'e gore, ilahi bir varlik ne
kadar mikemmel olsa da, sadece kudreti sayesimusildurdurmak gibi bir faaliyet ile
sinirl kalamaz. Allah’'in, ‘kaosu tamamen yenme da&mi var olmamaya indirme
hakkina’ sahip olmasi icgin, lUzerinde sadece kudretesil, ayni zamanda da kendi
dogrulugunu ve iyiligini gbstermesi gereklidit.

Solovyev diinyada Hristiyan bigii meselesindeki diiinceleri ile Slavcilardan
ayriimis, Evangelist yapiya benzer bir fikir dile getigtmi‘®. Hatta dyle ki Rusya
dahilindeki sansurden kurtulmak icin Paris'te basfi La Russie et I'Eglise
Universelle adh kitabinda, butin Slavcilarin nefretini kazeada gorguni ortaya
atmstir*®’, Solovyev Ozetle, “insarlin yerytzinde vagni en Ust noktaya cikaracak
faaliyetin, Papafiin dini etkisi ve Rusmparatorlgunun siyasi 6ndegi ile saslanacak
bir Hristiyanimparatorlgudur” diyerek hem liberal, hem de eski Slavci fiiine taban
tabana zit d§lince yapisinda olgunu gosterngtir®®.

Solovyev, dinya yaratiimadan once Allah’'in butimeev kapsadini, ancak
yaradilgtan sonra O’nun tezahUrinidn insanlar Gzerinde gy balandgini var
sayarak, Uclemeyi de ‘kadin, erkek ve toplum’ diaete almgtir’®®, Ona gore, Allah-
insanglu prensibini kendisinde toplayaisa’nin geli ile Allah-insanglu fikrini
gerceklgtirme gorevini kilise Ustlenmekteyii. Kilise, insang@lunun Allah ile tamamen
birlesim gorevini hayata gecirmek i¢in dinya toplumunuisklyan asil Uyeler ile
doldurmalidir. Ancak Kilise tek Rana bunu bgaramayacg icin bu konuda devlet
yardimina ihtiya¢ vardir. Bundan dolayi Kilise detn daha Ustiin olmalitfir

Devletten daha Ustin olan kilise prensibini Hristiy (Katolik) Papalik ile

gerceklatirdigi icin Papalgin, dinya kilisesinin merkezi olmasini en ideakitice

398 Solovyev,Velikiy spor..., s. 4-5.

399 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 40.

400 E N. TrubetskoyMirosozertsanie V. S. SolovyevaMoskova 1913, T. I, s. 1-3.
0 Milyukov, iz istorii..., s. 297.

02 \Valicki, Rus Dustince Tarihi..., s. 337; WalickiLegal Philosophies.,.s. 169.
03 Solovyev,Velikiy spor..., s. 6-7.

04 Solovyev,Velikiy spor..., s. 7.

%% Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 41.
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olarak goren Solovyé¥, Bati Roma’'da kiliselerin hikiimdardan dstin @aou, Dgu

Roma’da ise (Bizans) aksine hukumdarlarin kilisgiminde yer algani, bundan dolayi
Papalgin merkezde olmayl hak etimi dile getirmitir’’. Ona gore, Dgu Bizans
Kilisesi, hem milli hem deahsi yararlarindan dolayi, Papa elinden gergekoomul

almaktansa,imparator elinden cok kesin olmayan bir iman formilinayi tercih
etmistir’®®. Bu gelenekistanbul’'un fethinden sonra da devam ettirglini Kilise, dinf

hikumranlgina dokunulmamassarti ile Sultan'in koruyuculgunu kabul etrmitir®.

Solovyev'e gore, dalalet Bati kilisesi tarafindasanin kendi eliyle @ilmisken, Dg@u

kilisesi bunu bgaramamytir’®. Bu sebeple adalet tecelli ederiskam yonetimi altina
girilmi gtir®,

Solovyev, D@u Kilisesi'ndeki adli cezalarin tamaminiislami cezalardan
esinlenerek alingi gorisiinde idf*2 Ona gore,islamiyetteki din glerinin diinya
islerinden ayri tutulmasi tek Tanri inancindan ilgeliyordu. Dgu Kilisesi'ndeki
hikamdarin glcli olma prensibi de buna uygugnuikte idi*. Dogu Kilisesi’'nin bu
halini ‘Dalalet Donemi’ olarak niteleyen Solovyevig®re artik dalalet donemi geride
kalmistir. Solovyev, bu donemin bitirilmesinin sebebiratBKilisesi’'nde meydana gelen
reform hareketlerine tggamistir**,

Solovyev’e gore,islam'da tek ilah inanci oldwndan dolayi, Mislimanlar
kapali bir toplum olarak hayatlarini devam ettirigodi. Ona goére, Misliumanlarda
insana 6nem verilmemesinin nedenini de bu inangriizu idi**>. Bati Kilisesi ise tam

tersi inan¢ ayrimi sayesinde toplumun terbiyesa@lasnakta, topluma yararli fertler

408 Janko Lavrin, “Vladimir Soloviev and SlavophilisirRussian Review sayi 20, No: 1, Ocak 1961, ss.
11.

“07 Splovyev,Velikiy spor..., s. 10-11.

“%8 Solovyev,Velikiy spor..., s. 11.

09 5plovyev,Velikiy spor..., s. 11-12.

19 5plovyev,Velikiy spor..., s. 12-13.

“11 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 42.

12 Milyukov, iz istorii..., s. 298.

“13 Solovyev,Velikiy spor..., s. 19-20.

14 Solovyev,Velikiy spor..., s. 25-27.

1> Solovyev,Velikiy spor..., s. 34-45.
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kazandirmakta idi®. Ancak glcli bir devletleri olmagindan dolayiislama galebe
calamiyorlardi.

Solovyev, donem itibariyle Muslimanlara kakoyacak glici meydana getirecek
olan Almanimparatorlgu’nun Rusya ile ittifak yerine miicadele icine gisire anlam
verememitir. Solovyev, Rusya, tarihi misyonunu bir kez dadizn yuzine cikarip,
siyasi Ustlunlgin kendinde olmassgartiyla Bati kilisesine diinya kiliseler lidetini
vermesi gerekgini savunmugtur*’. Rusya’nin diinya tarihi misyonu icin milli kilised
vazgecerek, kiliseyi amac olarak gileara¢ olarak kullanmasi geregtii ifade eden
Solovyev, bunu gdayacak Rusya’nin diinyaya yon vergdeanaatini taimistir*s,

Solovyev'e goére, Rus Carl ve Roma Papasi arasindakittifak sayesinde
dinyada ilah-insan prensibi gerceldeek, bir taraftan diinya milletleri Rusya’nin siyas
glcunin altina girerken, Bati Kilisesi de kendiniingaya dini yonden kabul
ettirecektt'®. Solovyev, Hirvat Piskopos Joseph'’in gimleri sonucunda, Papa XIl.
Leo’yu diklincelerine destek amaciyla kendi tarafina cekmeyemstir'®. Kendisini
evrensel Slav Birfline kaptirmg Joseph, SolovyeVv’in bu diincelerinin bir giin mutlaka
gerceklgecasine inaniyordu. Papa ise Solevyev'in sdiicelerinin guzel bir di
oldugunu kabul etmekle beraber, gercgkbesi zor bir mucize olarak gorgtiir'*.

Solovyev siyasi yonden Hristiyan BglidUstincesinde Slavcilardan ayrilsa da,
dini yonden ayni diiinceleri paylaiyordu. Bir¢cok eski Slavci gibi zenginlerin
kazandiklarini ancak din yolunda harcayarak cengeébilece&ine inaniyor, bu yolda
zenginlerin Rusya’nin siyasi bigli saglama @runa her turlu fedakagh yapmalari
gerektgini dile getiriyordu. Bu sayede sosyal reformlagiy sahibi olacak zenginler,

kendilerine dger dinyada gunah yuku getirecek mallarin bir boltideih kurtulacakti.

422

16 5olovyev,Velikiy spor..., s. 54-57.

17 Solovyev,Velikiy spor..., s. 110-121; MilyukovRazlojeniye Slavyanofilstva...s. 42.
“18 Solovyev,Natsionalniy vopros.., s. 357-365.

19 K. Mogulski, Vladimir Solovyev, jizni i ugeniye, 1936, s. 175.

420 \Walicki, Rus Distince Tarihi..., s. 337.

21 Moculski, Vladimir Solovyev... s. 181-182.

22 5olovyev,Velikiy spor..., s. 116-121.
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Solovyev bu dglinceleri dile getirirkenTalmud*?® basta olmak Uzere dini
kitaplardan da alinti yapstir*®®. Dini kitaplar incelemek bu camanin alani dginda
oldugu icin Solovyev'in bu fikirleri Uzerinde fazla ddmayacaktir. Solovyev, dini
gorevlerin dinyada milliyetten daha ustin @dnu, bu sebeple kilisenin dinyderine
karsmamasi icin Rus siyasi gucune ihtiyacl @aioa da dgnmistir. Solovyev, her ne
kadar dinin siyasete alet edilmemesi yoniunde fikyan etse de, dini konulardaki bittin
distncelerini siyaset ile Raatirmistir'®. Milliyetcili gin  farkli  olusumlarini
deserlendirme gergni hisseden Solovyev, Slavcilarin da en sonundgrudo/olu
bularak, Avrupa kartlgindan Avrupa ile beraber olmaglincesine gececeklerini iddia
etmistir*?,

Solovyev, kendisine @r tenkitte bulunan Slavcilara cevap vererek, Slayc
inkar etmeditini, aksine eski Slavcgl gununsartlarina gére uyarlagini, tamamen Slav
orjinli himanist fikirlerini gelgtirerek, Avrupa’da daha anldir bir Rus digincesi
olusturdusunu 6ne surmgilir'*’. Solovyev, eski Slavcilardan daha sadik Slav yeilgisi
oldugunu basin-yayin yoluyla okurlarina dolayisiyla laadilatmaya calimistir®,

Rusya’'nin siyasi, Papgln dini liderliginde ilahi bir devlet kurma fikrini liberal
baticilarin ditincesi olarak kabul eden Slavcilar, bu fikri Slavlairbirinden ayirmak
isteyen Avrupa’nin Rusya'ya nifuz etmek igin geddigini disinmislerdir'®,

Solovyev liberal baticilar gibi butunlik fikrini sandusu icin kisa zamanda
Slavcilarin hedefi haline geldi. Hristiyan ideatiinyada gama aama daha etkin hale
gelecgini ifade eden Solovyev, Avrupa’nin gginini liberal-din ekseninde

gormistir®. Solovyev'e gore, Avrupa’da din ve devlet yonetimbirbirinden ayiran

23 Talmud: Yahudilerin dinf kitabidir.

24 5olovyev,Velikiy spor..., s. 130 vd.

42 v/, Solovyev, Natsionalniy vopros v Rossji Moskova 2007, s. 352. Bundan sonra Solovyev,
Natsionalniy vopros.

426 5olovyev,Natsionalniy vopros, s. 483, Milyukovijz istorii..., s. 299.

42" Solovyev, Natsionalnly vopros v Rossji Moskova 1884, s. 85-87. Bundan sonra Solovyev,
Natsionalniy vopros.

“28 Solovyev,Natsionalniy vopros, s. 87-90.

2% Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 45.

439 5olovyev,Velikiy spor..., s. 102-103.
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reform yanlsi yoOneticiler, ortaya attiklari lailexdet fikrinin G¢ asir sonra ne kadar
yanlis oldugunun farkina varnglardr.

Solovyev'e gore insanlarin benliklerindeki Hristiyg toplum dgina tgiyan
Avrupall yoOneticiler yuzinden Militarizm, toplumdaabul gormeye bdadi.
Militarizmin etkin bir silah haline gelmesi, 6ncedéeri sinifsal olarak bolunmgl
halklarin birbirleri ile daha daiddetli bir sekilde miicadele etmesine sebep 6fdu
Toplumda ahlaki duzey en alt seviyeye indi. Akistadiklari, intihar ve cinayet sayisi
her gecen gin ariti.

Avrupa’nin ilerledgini savunmanin guling olgunu ifade eden Solovyev,
yapilan olumlu reformlardan da bahsettini Ona gore, ceza yasalarinin ywaulmasi,
iskencelerin azaltiimasi en 6nemli reformlardandilo®gev, kismi bgarilara rgmen
dinin toplumdan uzak$ariimasi sonucunda gelecekte Avrupa’da sosyalsenanin
kacinilmaz oldgunu vurgulamgtir®.

Solovyev, bu yondeki diincelerini Psikoloji Toplulugu adinda bir dgiince
kurulusunda dile getirip, Moskovskie Vedomosti®® gazetesinde formilérerek
yayinlayinca Slavcilar tarafindan aforoz edglint*®. Solovyev, Hristiyan olmakla
birlikte dine mesafeli duran Avrupanin, her ne kadaknolojik yoénden dnemli
basarilara imza atsa da doneminstbarinda sosyal yonden ¢okintl igerisinde @law
belirtmistir*®’.

1891'de Rusya’da meydana gelen buyuk gaglietkisi ile Solovyev, Leontyev
gibi umutsuzluk fikrine kapilngtir**®, Umutsuzluk dglincesi Hristiyanlik, dolayisiyla

Slavcilik diglincesinde desik acilimlari beraberinde getirgtir. Solovyev, Hristiyani

31 Solovyev,Velikiy spor..., s. 122-123.

32 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 45-46.

33 Milyukov, iz istorii..., s. 300.

434 5olovyev,Velikiy spor..., s. 130.

3% Moskovskie Vedomosti (Moskovskiya Vedomost) 1756-1917 yillari arasinda Moskova'da
yayinlandi. 1842 yilina kadar haftada iki, 18429 &Hlar arasinda haftada 3, 1859’dan itibarenlgkin
olarak neredildi. 1837'den sonra kiiguk boy, 1863'ten itibaise bluylk bogeklinde yayinlandi. bkz.
N. M. Lisovskiy, Bibliografiya Russkoy Periodigeskoy Pecati.,.s. 6-7. Ekim ihtilalinden sonra yayin
hayatina son verildi. BkKBSE, Moskova 1974, say! 16, s. 79.

3¢ Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 46-47.

437 Milyukov, iz istorii..., s. 300-301.

438 Walicki, Rus Distince Tarihi..., s. 337.

137



tarih agivinde saklanmasi gereken bitmiarihi form olarak kabul etmeustir®®.
Hristiyanligl toplum hayatinin bir kesiti olarak goruyor, Aveupayati gegiminin de
Hristiyanliga aykiri olmadiini dile getirmgtir. Milyukov, ifade edilmek istenen
Hristiyanlgin paganizm oldgunu One surerek,ger busekilde digunursek Voltaire'i
(1694-1778) “Hristiyanlii yikanslUpheci olarak d&l, aksine Hristiyanlik gibi gériinen
orta ¢& paganizmini dgistirmeye calgan gercek bir din rehberi hiviyetinde kabul
etmemiz gerekgini” ifade etmitir*®. Solovyev, ‘teokratik ideal'i ‘liberal-egalitar
ilerleme’ ile, dinsizlgi de iman ile ayni cizgide ele almaya gadistir**.

Solovyev'in bu gorgleri, ateistleri din ile bgdastirdigl icin ateist kesim,
muhafazakarlar ateistler ile ayni kefeye koyalucin de muhafazakéar kesim tarafindan
elestirilmi stir**2. Solovyev'e gore dini, ilerleme ile ayni seviyeklbul eden Slavcilar
sebebiyle Slavcilik doktrini, dini ve milli acidatendisini tiketmitir*. Solovyev,
muhafazakéar Slavcilarin aksine, Rus milliyefgilin ve Slavcilginin, birbirine zit iki
gorls oldugunu Ornekleri ile ortaya koymgtur*, Solovyev, Slavcilarin kendi
stylemlerinden yola cikarak, bakacilarini da yansitip, Slav@in ¢gidas, ahlaki ve
toplumsal normlar ile Glagmadgini ispatlamaya ¢aimistir®®®,

Once gizli bir kurum, daha sonra devleti ele geeknisteyen bir gurubun
fraksiyonu olarak kurulan Slavcilar birbirlerineazyli bir metne gore ¢d, s6zlu ve
derinden bir sevgi k@ ile baliydilar. Bundan dolayl her zaman devleti kendileri
muhalif olarak gorlyorlard®. Toplumsal ekonominin temellerini atmaya gah
Slavcilar, Batidan farklh olmaya cgdalar da, dile getirdikleri gainceler ile birebir
olmasa dahi Batici dglinceler ile benzerlik gosteriyorlardi. Bu siiace ilerleyen
zamanlarda alt milliyeti 6ne ¢ikararak Slavcsidlice yapisindan Ruscu tarafinggdo

yonelmeye bgamistir. Slavcilar, toplulgu sadece sosyal bir kurglin adil bir formu

3% Solovyev,Velikiy spor..., s. 148-151.

4% Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 48.

41 5olovyev,Velikiy spor..., s. 154.

42 Milyukov, iz istorii..., s. 302.

%43 5olovyev,Natsionalniy voprog, s. 344.

44 Solovyev,Natsionalniy vopros, s. 412-416.

44> 5olovyev,Natsionalniy vopros, s. 23-25.

“4® Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 49-50.
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olarak dgil, Hristiyan sevginin bilingsiz ifadesi, ger bir deysle Rus halk ruhuna has
olan dini bir temelin gdstergesi olarak gorerela deser veriyorlardi®’.

Eski Slavcihik kendi icinde dahi catnalar barindiryordu. Milliyet fikri
gelismesine imkan tanimiyordu. Rus milliyet@ilhde din daha onemli idi. Din esas
itibariyle, milliyet sekil olarak benimsenmekte idi. Slavcilik ideolaqjisi ikinci
devresinde din ve milliyet hakkinda g&rfarklihgl ortaya c¢ikinca, Slavcilik iki farkl
fraksiyona ayrilmak zorunda kaltff

Milliyetcilik fikri, tarih ve sosyal bilimler aradigiyla Rusya lideriginde Slav
Birligi Glkistnl yuksek ahlaki ihtiyaclara gore yonlenwyi benimsiyor, Mesihgilik
ise evrensel teokrasinin en saf hayalingmkay1 hedefliyordu. Milliyetcilik, ‘evrensel-
tarih tipinin’ metafiziksekline, mesihcilik ise teokrasinin ham hayalinedii**°.

Ik Slavcilarin dini merkeze almadan milliyeti 6nkaymasi sonrasinda, yeni bir
cikis noktasi arayan Slavcilar, yeniden yapilanmadaumtienin merkezine dini
yerlestirmeyi disinmilerdi. Dini milliyetten daha yuksek bir yerde gbérme vurgu
yapma ihtiyaci Slavcilikta cok erken goriingtiii. Nitekim 1858 yilinda A. Kgelyev, 1.
Aksakov ile arasindaki arganazliklarin sebebi olarak dini yonden farkl gdeie sahip
olmalarini gostermgtir®®. Aksakov, Parus (Yelken)*' gazetesinin yayin ilanindgu
sekilde yazmgtir: ‘Bizim bayrgzimiz, yeni kaynaklarin ve ortak insaniggéerin hayati
ifadesinin teminati olarak Rus milli 6zgfimizdir**% Koselyev, Aksakov'un yeni
gazetesinin ilanini geettigi Russkaya Beseda (Rus Hasbihali} dergisinde,

‘programiniz iyi, ¢ok iyidir, ama ne yazik ki, bayr olarak bir nesneyi @é, bir formu

47 Milyukov, iz istorii..., s. 292.

48 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 47.

49 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 47-48.

50 Milyukov, iz istorii..., s. 302-303.

! parus: 1 (12) Ocak 1859 tarihinde S. Aksakov'un ngirli ginde Moskova’da haftalik yayinlanan
gazete ikinci saysindan sonra yayin hayatina somistir. Bkz. Lisovskiy, Bibliografiya Russkoy
Periodiceskoy Pecati.,.s. 153.

52 Russkaya Besedayil 1858, sayi 4, s 1.

53 Russkaya BesedaDergi 1856-1860 yillarl arasindasnedilmistir. 1856-1858 yillari arasinda her yil
4'er sayl yayinlanmgtir. Derginin nairli gini sirasiyla T.1. Filifov, Koselyev ve Aksakov yaprgtir.
1859'da alti sayi yayinlanan dergi, 1860 yilindimdk sayisindan sonra yayin hayatina son wgdhmi
Bkz. Lisovskiy,Bibliografiya Russkoy Periodigceskoy Pecati...s. 129.
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gOstermgsiniz. Bu ulusal 6zelfiiniz bizi ortak insani dgerlere gotiremedman, sadece
iman organik bir nesne alturabilir. Siz de, bir sahte utangaglik ile onu keyden lstin
tutmaya korkuyorsunuz. Ortodoksluk olmadan ulusadll@imiz olamaz. Ortodoksluk
milli kimli gimizin bir parcasi olmasindan dolayr Rusya dunyairgda bir anlam
tasimaktadir. Programiniz ¢ok iyi olsa da, onu imzatagzdim’ diye cevap vergtir*>“.

Daha Once de beligimiz gibi bu ayrgimlarin en bariz 6rr@ Danilevskiy'in
talebesi olan ve onungtetilerini yaymaya cajan Leontyev’in fikri dgismesinde
gorulebilir. Leontyev, daha 6nceki fikirlerini inkattigini kabul ederek, Danilevskiy ve
eski Slavcilardan farkli bir yapiya sahip gidau dile getirmgtir*>>. Bu ayrgmalar farkli
bir fikri disiince halinde d#l, degisik fraksiyonlarseklinde kendini gosterrgir*>®,

Bazi aratirmacilarin Slavci olarak gostegdiF. M. Dostoyevskiy de (1821-
1881) bu fraksiyonlara dahil olanlardan biridir.808yilinda Pgkin GUni’'ndé>” yaptgi
konusmada, ‘gercek bir Rus olmak, belki de, tim insanl&ardgi, dinya insani olmak
demektir diyerek, dénemin Slavcilarinin Avrupa’daefret eden yazi ve vaazlarina
kargillk Dostoevskiy, yakin gelecekte olmasa dahi uzgecekte butlin Hristiyan
Avrupanin ortak bir Glkii hedefinde bigkrek, ortakincil inanci gergi her kesimin
hakkinin ve yasalarinin korunglu bir birlik olusturulacai, dismanlara kag bu birligin
verdigi kuvvet ile hareket edilege kanaatindedir. Rusya da kendi Gizeringatfiigorevi
yerine getirerek, awtirict desil birlestirici  oldugunu Avrupa ve dlunyaya
gosterecektif?®

Buradan da andacas gibi Dostoyevskiy, Rusya’yl da Avrupa’'nin bir gasl
olarak gormg, Rusya-Avrupa ayrimi yapmagtr. Dostoyevskiy, siyasetin dine

yonelmede ara¢ olarak kullanggni, asil amacin ise din olgunu varsayip, dini

54N, P. KolyupanovA. i. Koselyey, T. II, s. 250-251.

55| eontyev,Vostok!, T. I, s. 195.

58 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 37.

%7 26 Mayis (7 Haziran) 1880 tarihinde Moskova'da fBkaya Sok@’'nda Pukin'in heykeli
milletvekilleri, distindrler ve onu sevenlerinden gl kalabalik bir heyet nezaretinde agildi. O ginin
anisina 1917 yilina kadar her yil 7 Haziransktu GUnl olarak kutlanildi. 1991 sonrasinda ise 6
Haziran'da kutlanmaya kkandi. 2008 yilinda 52. Bkin guin kutlandi.

“BMilyukov, iz istorii..., s. 293-294.
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liderligin Katoliklerde, siyasi lideriin ise Ortodokslarda olmasi geregi
belirtmigtir**®,

Leontyev, Dostoyevskiy'e Sezar'in gheir sozu ‘sende mi Britus’ ile cevap
vererek, Karamazov Kardesler'in“® yazarinin, neden ve nicin boyle bir d&asn
yaptigina cevap aramtir*®’, Kesis ve minzevi ahlaki ile Dostoyevskiy, ‘blylk ortak
uyumu’ sglamay! ve ‘Avrupa ankamazliklarina uzlgma getirmeyi’ nasil planliyordu?
Leontyev buna itiraz ederek, ‘Dostoyevskiy’'in ruhahiret kurtulgu igin gercekten
Ahdicedit'in kutsal yazisisiginda kardglik ve insanlk tavsiye ettini, ancak kutsal
yazida insanlarin toplumsal barle huzur ve refaha wacaklarindan bir s6z dahi
edilmedgini beyan etmitir*®2, Ona gore HZsa bunun icin insanlara s6z vermgiinj
aksineincil’de ‘kiyametin kopaca gin insanlarin ifkileri bozulac#)’ acik bir sekilde
yazihdir®®, Leontyev, Dostoyevskiy'in kormasini elgtirmesine rgmen onun Rus
distince hayati icin cok dnemli oldunun altini gizmtir**“,

Slavcilar din harici milliyetcilgi “etnografik bir malzeme” olarak kabul
ediyorlardi. Dini sembollerle bezergrbir milliyetcilik ise, ya evrensel tarih zinciried
bir halka ya da igine kapali bir toplum olarak @rigtyordu. Slavcilar, dayanak noktasi
olarak Allah’'in yerylzinde sadece kendilerini hakinacaz fikrini dile getiriyor, bu
yonde faaliyet gosteriyorlardi.

Solovyev, eski Slavcilarin Orta €a duyduklari 6zlemi reddediyor, gam

gereklerinin yerine getiriimesgartiyla Slavcilgin yeniden yorumlanmasi gereiitii

5% Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 38.

%0 Bu romaninda zengin bir Baba ile onun igucarasinda gecen olaylari sosyolojik ve psikolgjikden
muazzam bigekilde tahlil eden Dostoyevskiy, romanin satir am@da Avrupa’nin Ruslari sevmgiii
okuyucusuna ustalikla yansitmaktadir. Dostoyevskipanini yazarken Slavci bir cevre ile arkgudta
ettiginden onlardan etkilenmemesi imkansizdi. Hatta rama ¢g@u kahramanlarini bu gevreden sgicti
doénemin ilim camiasi tarafindan bilinen bir gergekf\ncak sonugta Slavcilar gibi glinmedgini bu
konwsmasi ile gostermtir.

61| eontyev,Vostok', s. 297.

62| eontyev,Vostok?, s. 574-575.

463 ‘Nasll olsa, bu diinyanin sonu evrensel bir kavga, millet digerine kagi sava ilan etmekte, yapi
savagl da ulvi sebeplere Iglamaktadir.insangluna vaad edilen ise ahirette elde egéanaddi ve
manevi kazanclardir.” Bkz. Leontyevpstok.., s. 576-577.

64| eontyev,Vostok?, s. 579.

%% Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 49.

141



savunuyordtf®. Milyukov, Solovyev'in dini ve ahlaki mutlakiyetizgisinden yola
cikarak, evrensel tarih fikri ve uygulamali sosywlim de yardimiyla Slavciga yeni bir
ruh kazandirma gayretinde olgltnu soyleyerek, bunu ortaya koyan Solovyev’in eski
Slavcilarin tabularini kolay kolay yikamaygoa iddia etmgtir*®”.

I. Aksakov ve Samarin gibi Slavcilar ise, her neakagski Slavci gelegme
bagli kalmasalar ve Slavcga yeni gorglerin kazandiriimasi gerekine inansalar da,
Solovyev'in bu gorglerinin kabul edilemez oldiunu ifade etmierdir. Onlara gore
Solovyev, ruhi bglantilar fikrini beyan ederken, Slavci gelghedayanak almadan
hareket etngitir*®.

Aksakov daha da ileri giderek, Solovyev'in Slav ian asil olma durumunu g6z
oninde bulundurmadan Slav Ulkistu hakkinda fikir Gtligtind, bu nedenle dile
getirdigi gorislerin askida kald@ini 6ne surmgtir. Aksakov, Solovyev Slavcgini
damarlarinda kan dajmayan ruhsuz bir beden gibi gorstiir'®. Milyukov ise bu
duruma yorum getirerek Aksakov’'un bilmeyerek deaoldg@ruyu ifade ettini,
Slavciligin Solovyev ile beraber devrini kapgthi, yeniden hayat bulmasinin da ¢ok
zor oldyunu vurgulamgtir®™.

Slavcilik, temelinde besle#li vazgecilmez doktrinlerden zamanla siyrilarak
uygulanabilir siyasi hedefler haline geftii. Once dgiince temelinde, akabinde
siyasette ve son olarak sosyal muesseselerde netlasiiran Slavcilik, 19. asrin
ortalarina gelindiinde Rus entellektielleri tarafindan da benimseremeglanmstir.
Kinm Savarndan sonra bahsi gegcen Rus fikir adamlarininsigiteri neticesinde
Slavcilik dlkusi, Rus siyasetinin merkezinde keindigiden iyiye hissetirecek ve asrin
dglncu ceyrgine damgasini vuracaktir. Bu yonde sadece siyasilégsil, sosyal
hayatta onemli fikir adamlarinin da icinde bulupduSlav Yardim Komitesi viicuda
getirilerek, Komite araci@i ile Balkanlar esas olmak Uzere tim dinya Slawviabir
araya getirecek olan konferanslar dizenlenecek lileehhari¢); Slavlarin genel

%6 5plovyev,Natsionalniy vopros, s. 452.

87 Milyukov, iz istorii..., s. 302-303.

“%8 Milyukov, iz istorii..., s. 303.

%9 Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 52-53.
7% Milyukov, Razlojeniye Slavyanofilstva...s. 53-54.
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Ozelliklerini ve kilturlerini 6ne c¢ikaran gazetesrdi, kitap ve dier yayinlar daha da
geng bir sekilde ngredilmeye bglanacak, dier Slav bdlgelerinden Moskova,
Peterburg, Kiev ve Odessa gibi merkgehirlere getirilen gen¢ Slavlargiglerek

ulkerine gonderilip Rusya’nin siyasi birer ajanigibi kullanilacakti. Bu sosyal ve siyasi

olusumlardan en fazla zarari gl olarak Osmanli Devleti gorecekti.
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l1l. BOLUM

RUSYA'NIN SLAVCILIK S IYASETI VE SLAV YARDIM
KOM ITESI

A. SLAV BIRLiGI DERNEGININ KURULMASI

XVIII. asrin bglarina kadar Avrupali devletler tarafindan ‘6tekbnumunda
gorilen Rusya, bu asirdingiliz ve Fransizlarin kendi aralarindaki rekabettde
faydalanarak I. Petro 6ndefiinde, Avrupa’nin en guclu devleti olarak kabul edil
Osmanli Devleti ile micadeleyi devlet siyaseti akabenimsedi ilk zamanlar bu
siyasette fazla bir varlik gosteremeyen Rusya, &d#cda ygayan Slav kavimlerinden
ve Kafkas halklarindan gerekli yardimi alangdcin 1l. Katerina devrine kadar destek
araysina devam etti. Avusturya ve Osmanl arasindgank8irplar, hem irken hem de
dinen kendilerine yakin hissettikleri Ruslari kurta olarak gérmeye Bkdi. Rusya,
Balkan c@rafyasinda Turk ve Alman hakimiyetindesggtan Slavlarin bamsiz olarak
yasamalari gerekgini ifade ediyor, din adamlari ve siyasetciler aligcile bu halklarin
hamiligini Ustlenmeye c¢ajiyordu. Rus yazarlara gore, Bo Sorunu Balkanlardaki
nifuz mucadelesi sebebiyle ortaya ¢igtnm.

Rusya’da Slavcigin siyasi bir birlik olarak ilk defa dile getirilrse Mason
Locasi sayesinde oldlu1815 Viyana Kongresi’'nin toplanmasi icin Ustlinyrgdler
gosteren Paris Mason Locasl, bu tarihten itibardrk &Ruslarin farkina varmaya
basliyordu’. 12 (24) Mart 1818 tarihinde Kiev'de kurulan Masbocasi’'nin ilksubesi

! Bazi Rus yazarlari bu durumu Ruslarin kendilerimieydana getirdini dahi ileri siirmekteydiler.
Onlara gore aslinda Rusya, Avrupalilar gibi Osméalmenfaat ilkisine girerek kendi dini inanclarini
hice saymiyordu. Bu konuda 1682 yilinda Vezir-i A yemesine davetli dger Avrupali Devlet
elcilerinin perhiz gunlerini dikkate almagini, sadece Rus elgisi Vozniz'in buna dikkat @iti ifade
etmistir. Bkz. RGADA, 52/y1l 1682/2.

2 Teherov'a gére Dgu Sorunu, Rusya’nin dihanlarinin ittifakinin sona ermesi, Rusya’nin ise b
durumdan daha da giiglenerek ¢ikmasi ile sonas@rnBkz. A. Teherovistoriceskiy ogerk dvijeniye
Rossii na Balkanskiy Poluostroy Peterburg 1888, s. 1-2.

3 T. 0. SkolovskayaStati po istorii Russkogo masonstvaMoskova 2008, s. 190-191.

* A. N. Pipin,Panslavizm v praglom i nastoyaem, Peterburg 1878-1913-tipki basim Moskova 2002
s. 80-81.
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‘Slav Birligi’ adini taiyord. Slav Birligi Dernegi’'ni, 1818'de kurulan yine Mason
Locasr’'na bgli Soyuza Blagodentsviya-Union of Welfare (Refah Bir§i Komitesi)
ile karstirmamak gerekir Ancak Russel Sherman gibi sttamacilar bu farki
belirtmemi, sadecdRefah Birligi Komitesi'nden bahsetngtir’. Walicki, her iki derngi
de ayri kurumlar olarak kabul etmesinggmeen kurulma tarihlerini farkl verrstir.
Refah Birli gi Komitesi'nin 1818’de kuruldgunu, Slav Birligi Dernegi’nin ise 1823'de
Borisof kardgler ve Leh devrimci Julian Lublinskiy tarafindan rildugunu
belirtmistir®.

Kiev Mason Locasl sadece Rus ve Leh ailelerinder kgbul ediyordu
Loca’nin armasinda Ortodoks Hag¢'t bulunmakta iddcé, 19'u fahri olan toplam 28
Uyeden mutgekkildi. 9 Gye hem Kiev Locas’'na hem de Peterbdagl Mason Locasi
ile beraber bir Ust loca olarak Polonya’daki BuyDkgu Mason Locasi’na kgaydi*.
Mason localarinin genel kurali ggrebilgilerin gizli tutulmasindan dolayr Loca’nin
yaptgl faaliyetlere dair elimizde yeterli gv malzemesi ve kaynak bulunmamakt&dir
Intilal hareketinden o6nce Carlik Rusyas’nda Masomcadlarinin faaliyetleri
yasaklanmgtirt2, Ancaksurasi bir gercek ki Mason Loca®)ekabristler (Aralikgilar)
olarak bilinen 1825htilal girisimine kadar faaliyetlerine gizli de olsa devam atmni
Aralikgi Thtilaline katilanlarin ¢ggunun Mason olmasi dikkate alinirsa, Garlj ihtilali
kanli birsekilde bastirmasinin Rus Masonlarinin devlet stydizerindeki etkisine ciddi

bir darbe vurdgu soylenebilit®.

® Pipin, Panslavizm v praslom i nastoyasem,.., s. 82; Skolovskayéatati po istorii..., s. 257; Andrzej
Walicki, Rus DUstince Tarihi 1760-1900 Aydinlanmadan Marksizmeterc. AlaeddinSenel, Ankara
1987, s. 52, 58.

® Pipin,Panslavizm v prglom i nastoyaem,.., s. 82.

" Russel ShermaRussia 1815-81London 1991, s. 20-21.

8 Wallicki, Rus Disiince Tarihi..., s. 52, 58.

° B. A. Prokudin,ideya slavyanskogo edinstva v politiceskoy misli Reis XIX veka, Moskova 2007, s.
23.

19 Michael Boro PetrovichThe Emergence of Russian Panslavism 1856-18Tew York 1956, s. 15.

1 D. L: Mordovtsev, “Razvitie Slavyanskoy idey v skem olgestvie XVII-XIX vv.,” Russkaya Staring
Kiev 1878, sayi XXI, s. 187.

12 Carlik Rusyasr'nda Mason Localarinin faaliyetl#¥i (29) Agustos 1822 tarihli ve 1507 numaral |.
Aleksandr’in fermani ile yasaklangtir. Bkz. SkolovskayaStati po istorii..., s. 252.

13 Pipin,Panslavizm v pralom i nastoyasem, .., s. 82-83.
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B. SLAV YARDIM KOM ITESININ KURULMASI

Rusya’'nin ‘Ortodoks Birlii’ siyasetine, ortak menfaatlerden dolayi fazla bir
tepki gostermeyen Avusturya, Slav Biilisiyasetinin kendi topraklarinda ggyan
Slavlari kapsagani fark etmesi sonucunda Rusya’ya skatavir almak zorunda
kalmistir. Bu yonde Avrupa edebiyatinda, Avusturya melikéziney Slavlarinin barbar
olduklarina dair yazilar geedilmeye bglanmstir'®. 1. Nikola zamaninda bu siyasete
kargi bir anti-tez olgturulmaya cakildi. Avrupallarin kullandgl ‘Ruslastirma’ terimi
yerine, Butun Slavlar’, ‘Slav Giuvenlgi’, ‘Slav Dayansmasi, ‘Slav Birligi’ ‘ Slav
Birlesimi’ “ Slav Ulkiisii gibi degisik adlar ile anilmaya 6zen gosterifdiBu yonde ilk
defa A. F. Voeykov'un (1778-1839) gidiginde 30 Aralik 1826 (11 Ocak 1827)
tarihinde ilk sayisi ngedilen haftalikSlavyanin dergisi yayin hayatina gladr®. Dergi
1830’a kadar yayin hayatini sirdurdd. Derginin glannda butin dinya Slaviari
hakkinda haberler verilmekte idi. Her ne kadar edebgi olsa da, daha ¢ok askeri tarih
ile ilgili yazilar yayinlanmakta idi.

Moskova Slav Komitesi ile alakali ilk catnalari N. Popov (1833-1891) fiatti.
Popov, 1840l yillarin sonlarina @ iclerinde fikir adamlar ve siyasetcilerin de
bulundigu bir gurup arkada ile beraber Balkan halklarina yardim fikrini oréaatti®.
1853 yilina gelindiinde Popov daha etkin siyaset izleme gaviehissett®. ingiltere,
Fransa ve Osmanli Devleti’ne teksbea kagl koymasinin zor olagani anlayan Rusya,
iimi sahislardan referans alan siyasetcilerin fikirlesgmltusunda sadece Balkanlar'da
desil, ayni zamanda Dfu Avrupa’da da kendisine destek bulmak amaciylaifiit

Slavlarin bir arada olabilegebir komite kurulmasi fikrini ortaya atfi Kirnm saval

14 prokudin,ideya slavyanskogo edinstv,.s. 11-12.

15 prokudin,ideya slavyanskogo edinstv,.s. 12.

16 Slavyanin, 1828-1829 Osmanli-Rus Savain geni kritigini sutunlarina tamistir. Slavyanin’in en
onemli 6zellgi o zaman kadar yapilan bir cok sgaveakkinda kapsamli bilgi vermesi, sghesia katilan
kisilerin listesi ve gosterdikleri yararliliklar koredinmesidir.

" Slavyanin, 1827, sayi 21, 23, 28, 29.

18 petrovich,The Emergence of Russian., s. 37-38.

195, A. Nikitin, Slavyanskie Komiteti v Rossii v 1858-1876 godaMoskova 1960, s. 9.

20 Nil Popov,Rossiya i Serbiya istoriceskiy ocerk russkago pokndtelstva Serbii s 1806-po 1856 god
T. Il, Moskova 1869, s. 38-49.
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doéneminde bu gisimlere Bulgarlar kayitsiz kalmadi Odessa’da g@timlerine devam
eden Bulgar universite géencileri, 1854 senesinde, Osmanli hakimiyetindéian
Rumeli topraklarinda Bulgar cetecilerine destekmesrkarari aldilar. @renciler bir
sekilde Rumeli topraklarina gelerek halki Osmanlivieg aleyhinde isyana geik
etmeye bgladilar?.

Odessa’da bulunan Bulgar kolonilerinin ileri geknmden birisi olan N. H.
Palauzov tarafindan bu propaganda cok iyisbkilde yuratildé®. Palauzov’'la beraber
N. Gerov'un da 6nemli faaliyetleri bulunmakta®dHer iki Bulgar da, M. D. Gor¢akov
ve M. P. Pogodin’e Bulgarlarin durumu ile alakaporlar génderiyorlardi. Hatta bazen
bu raporlari Peterburg’a gelerek bizzat eldenyitetardr®.

Paris Bag Antlasmasi sonrasinda Bulgarlar faaliyetlerini artik ssmdRusya’da
degil, Rumeli topraklarinda da rahatlikla surdireloliarde®. Palauzov, Rus devlet
adamlarina yazgdi mektuplarda Bulgar halkinin Car ve yoneticiletkaisilamaya hazir
oldugunu, 100. 000 Rus askerinin Balkanlarda Turklergersenlginde bulunan
Bulgarlar kurtarabilegéni, Bulgarlarin da Ruslarla ayni cati altindasgi@aya hazir
olduklarini dile getiriyordt!.

Bulgar kolonilerinin faaliyetleri sadece Rusyasiairli degildi, Rusya dginda da
faaliyetlerde bulunuyorlardi. Odessa Richefidiisesi'nde ve Odessa Universitesi'nde

okuyan Bulgar gencleri; Kireyevskiy, Samarin, PagpdHomyakov ve Aksakov gibi

2L, A. Nikitin, ‘Russkaya politika na Balkanah vcade vostognoy voyniyoprosi istorii, 1946, No: 4,
s. 51-52.

22 Nikitin, ‘Russkaya politika...’ Voprosi istorii, s. 53.

23 1768-1791 yillari arasindaki Osmanli-Rus Skra sonrasinda Kirim ve Anapa’nin, 1828-1829
Osmanli-Rus Saganeticesinde ise Beserabya’'nin Rus hakimiyetirgrgesinden sonra Bulgarlar, ticari
yonden Karadeniz'de daha fazla aktif olmayal&dilar. Odessa merkez olmak tzere kendileringitica
koloniler olwturdular. Bulgarlar, sadece ticari faaliyetlerugasmiyor, &itim kurumlarinda yetienler
egitim alaninda, askeri kurumlarda ywetinler de askeri alanlarda Rusya’nin menfaatlegridtusunda
faaliyetlerde bulunuyorlardi. Bkz. A. A. Skalkovgki Bolgarskie kolonii v Bessarabii i
Novorossiyskom krae Odessa 1848.

24 Nikitin, Slavyanskie Komiteti.., Moskova 1960, s. 11.

%5 Nikitin, Slavyanskie Komiteti.., Moskova 1960, s. 11-12.

*RGIA, 453/2.

*’RGIA, 453/2.

2 Armand Emmanuel du Plessis de Richelieu (1766-1822nsizihtilali sonrasi Viyana yoluyla
Rusya'ya stinmistir. ismail bolgesinde askeri gahalarda bulunan Richelieu Odessa’da 1817
senesinde kendi adi ile anilacak okulu kurdu. OK#62 yilinda adini dgstirerek Yeni Rusya
Universitesi olarak @tim hayatina devam etti.
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Slavcilarin fikirlerini benimsiyor, kisa zamandar biatansever olarak ystirilip
Osmanli hakimiyetinde bulunan Bulgarlara destekn igesmi veya gayri-resmi
calismalar igerisinde yer aliyorlardl

Richelieu Lisesi’nde okuyan Bulgar genci N. Geragakzamanda Rus devlet
adamlari ile ikili iliskilerini gelistirerek Rusya lehine ajanlik faaliyetine giri Kirim
Saval'nda Bulgaristan’a gelerek Filibe’de ajan olarakey yapti. Savasonrasinda ise
burada kurulan Rus Konsologluinda faaliyetlerine devam étti

Slav Yardim Komitesi’nin kurulmasinda Moskova'dalinan Slavci cevrelerle
beraber, bgkentte gorevli devlet adamlarglerinin faaliyetleri de dnemlidir. Ortodoks
Kilisesi’'nin Kirnm Savarnda yardim kampanyalarina destek veren devlemétanin
esleri, Balkan Hristiyanlarinin zor giinlerinde de yardimlarini esirgementir®.

Rus fikir adamlari, Balkanlarda Ortodoks Slavlam@dik propagandasi yapmak
icin kurulan Avrupali Katolik orgutler ile ayrgekilde micadele edilmesi geredtii
disinuyorlard?. Bu fikir Kirim Savai'nda en (st noktaya ulmisti. Slavci
distndrlerden K. Aksakov ve A. Kelyev 1855 senesinde Car’a Balkan halklari
merkeze alinarak tim Slavlarin durumunu igcererrdpor sundular. Yu. Samarin ve V.
Cerkasskiy'de bu calmalarin daha da gedtiriimesi icin Koselyev ve Aksakov'a
yardim ettilef’. 1857'de Rus fikir adamlarinin ileri gelenlerirde aralarinda bulungu
bir heyet Moskova Eitim Bdlgesi Muduri A. N. Bahmetev'in (1774-18619zsle*
baskanliginda hiukiumete dilekge yazarak, Guney Slavlarindigata bulunacak, onlari
Katolik propagandasindan ¢zellikle Cizvitlerden ok icin faaliyette bulunacak bir

komite olyturulmasini talep effi 31 ksiden meydana gelen komitedeskan olarak A.

29 Nikitin, Slavyanskie Komiteti... s. 12.

305, A. Nikitin, ‘Vozniknovenie Moskovskogo Slavyamsjo Komiteta’,\Voprosi istorii, No:8 Avgust
1947, s. 51-53.

31 petrovich,The Emergence of Russian., s. 131-132.

32 Nikitin, ‘Vozniknovenie Moskovskogo Slavyanskogb.Voprosi istorii, No:8, s. 53-54.

% Dudzinskaya, E. ASlavyanofili v obsestvennoy borbe Moskova 1983, s. 90-97.

3 Bahmetev kait lizerinde bgkan olarak goriilse ve maddi yénden en énemli kaikyapsa da her
zaman perde arkasinda kalmayi tercihgeitin Petrovich ve Nikitin bu sifati uygun gorgiérdir. Bkz.
Petrovich,The Emergence of Russian., .s. 132; Nikitin,Slavyanskie Komiteti.., s. 38.

% Nil Popov, Ocerki religioznoy i natsionalnoy blagotvoritelnost na Vostoke i sredi slavyan T. |,
Peterburg 1871, s. 7.
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N. Bahmetev 6n planda olsa da, onun yerine S. Nevgev, M. Ya Kittari ve M. P.
Pogodin daha faal gorevlerde bulunuyorl&rddilekgede ismi olan @er 6nemlisahislar
sunlardi: Dahiliye doktoru A. inozemtsev, taringi H. Buslayev ve M. A. Maksimovig,
filolog P. M. Leontyev, astronom A. N. Duasov, dgerlerii. M. Sokolov, A. S. Uvarov,
O. M. Bodyanskiy, A. A. Maykov, M. N. Katkov, Yu..Bamarin, K. S. Aksakov, A.
KoselyeV’, A. S. Homyakov, S. T. Aksak&y A. V. Raginskiy, PI. Bartenev, N. F.
Pavlov, A. N. Karamzin, Yu A. Obolenskiy, S. M. Sim, N. F. Von Kruse, S. A.
Smirnov, A. S. Efremov, N. V. Pavlov, K. Aleksandrov-Dolnik ve Al. KorsakoV®
idiler.

Balkanlarda Bati Avrupa’nin hatta Amerika’nin Reetan ve Katoliklik
propagandasinin gan bir sekilde hayata gecirild@i bu donemde, Rusya kendi siyasi
menfaatleri dgrultusunda faaliyetlerde bulunacak Slav Yardim Kisiinin kurulma
calismalarina hiz ver@i. Bazi devlet adamlari, Balkanlar'da yapilan prapatplara
karsi Rusya’'nin onlem almasini istiyor; Katolik ve Citer adina ajanlik yapan ve
hayirsever kurum olarak faaliyet gosteren 12 kuminyakin zamanda Rumlari da
etkisine alacgni, bu sekilde devam ederse yakinda Rumlarin Ortodoksluklar
yitirilecegini dahi ileri strtyorlardt.

Komite, kuruly dilekcesinde Avrupa’da faaliyet gosteren bazi wyard
komitelerini de belirterek, Ortodokslaringk#latianmada Katolik ve Protestanlardan geri

kalmamasi gerelti tzerinde durmgtur*’. Peterburg’daki Rus ve Odessa’daki Bulgar

36 Nikitin, Slavyanskie Komiteti.., s. 38-39

37 Nikitin, Koselyev'in ismini yazarken Al. Seklinde dgil de, A. N.seklinde yazmytir. Bkz. Nikitin,
Slavyanskie Komitett.., s. 39.

3 Nikitin, Sergey Timofeyevi¢c Aksakov'un yerinvan Sergeyevic Aksakov yazgtir. Bkz. Nikitin,
Slavyanskie Komiteti.., s. 38.

39 Kratkiy otcet o desyatiletney deyatelnosti (1858-188B) Slavyanskago Blagotvoritelnago Komiteta v
Moskve 11 Mayis 1868haz. N. A. Popov, Moskova 1868, sKIVMIDA , 16. 307. 161, s. 14; Nikitin bu
isimlerin 26’sini belirtmgtir. Bkz. Nikitin, Slavyanskie Komiteti.., s. 38-39.

“0 Nikitin, Slavyanskie Komiteti.., s. 38.

*L GARF, 1750/1/58, s. 126-126 ar.

2 Avrupa'da kurulan Katolik Yardim Cemiyetlerindemalari sunlardir: Marsal Bosk bakanliginda
Paris’'te kurulan “Leh Vatanseverler Cemiyeti”, Loada kurulan “Suriye Kadin Yardim Dergig
Almanya’da Hessen'de kurulan “@o Hristiyanlarina Yardim Dergi@. Bkz. Kratkiy otgcet o
desyatiletney deyatelnosti (1858-1868) Slavyanskad®lagotvoritelnago Komiteta v Moskve 11
Mayis 1868 s. 1.
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lobiciligine ragmen, komitenin Moskova'da kurulmasina karar vefildiKkomite,
kurulma amacini (ic madde halingesekilde 6zetlenstir*“:

1. Guney Slavlarinin kilise, okul ve gér milli kurumlarinin faaliyetlerini en Ust
diizeye cikarmak icin gerekli maddi yardimi temimeit. istanbul'da
bulunan Bulgarlarin ilk okullarina yardim ederelyl@arlarin ana lisanlarini
ogrenmeleri icin azami itinayl gostermek.

2. Ortodoks kilise ve okullari ile devamli ilgitn halinde kalarak, gerekli maddi
ve manevi yardimi ggamak.

3. Moskova'ya gelen Slav genclerine yardim etmek.

Il. Aleksandr, Balkanlardaki galneleri de dikkate alarak 26 Ocak fibat)

1858 tarihinde komitenin Asydsleri Bakanlgr'nin idaresi altinda kurulmasina izin
verdi®. Komite, ilk yilinda Balkan Slavlarina toplam 2(Gbfubleden fazla maddi yardim
topladi. Toplanan parangahislara gore galimi komitenin 1868 yilinda yayinlagh 10
yillik faaliyet raporundau sekilde beyan edilngtir®:

A.N. Behmetev 500 ruble
A. S. Homyakov 710 ruble
M. N. Katkov 400 ruble
Moskova Metropoliti Filaret 300 ruble
Yu. F. Samarin 250 ruble
Aksakov 100 ruble
Apraksin 100 ruble
Digerleri .

Bir sonraki yil Mart ayinda toplanan para ise 32@@enintizerindedir:

*“KMDA , 16/307/161, s. 14 ar.

*4 Nil Popov, iz istorii Slavyanskago Blagotvoritelnago Komiteta VMoskve Pervoe Pyatiletie (1858-
1862) Moskova 1871, s. IKratkiy otcet o desyatiletney deyatelnosti (1858-¥8) Slavyanskago
Blagotvoritelnago Komiteta v Moskve 11 Mayis 1868s. 2-3;KMDA , 16/307/161, s. 14 ar-15.

> Kratkiy otcet o desyatiletney deyatelnosti (1858-188) Slavyanskago Blagotvoritelnago Komiteta v
Moskve 11 Mayis 1868s. 1-2.

“6 Kratkiy otcet o desyatiletney deyatelnosti (1858-188B) Slavyanskago Blagotvoritelnago Komiteta v
Moskve 11 Mayis 1868s. 1;KMDA , 16/307/161, s. 15 ar.

" Nil Popov,iz istorii Slavyanskago Blagotvoritelnago Komiteta \Moskve pervoe pyatiletie (1858-
1862) Moskova 1871, s. 74.
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Bahmetev 500 ruble

Koselyev 500 ruble
Homyakov 250 ruble
Samarin 150 ruble
Suhotin 50 ruble

Katkov 100 ruble
Obolenskiy 50 ruble

Digerleri 900 rubl®

Yardimlarin gizli birsekilde yapildgl da vaki idi. Komiteye yardimda bulunan
bazisahislar isimlerinin gizlenmesini istiyortiu

A.N. Bahmetev’in 6lumU sonrasinda 19 (31) Mayis 1186 yapilan ilk
toplantida Basingieri ile alakal géreve D. N. Bduloyecildi. Baskan secilene kadar
gecici olarak bgkanlik gorevinin M. P. Pogodin tarafindan yerindirgenesi, yine
gecici olarak sekreter ve mali gavir gorevinil. S. Aksakov’un yuritmesi karari alindi.
Komitenin Bulgar §leri ile gorevli memurlarinin, AH. Bartenev, P. A. Bezsonov ve Ya.
0. Orel-Gmyantsev olmasi uygun gorifdi

Slav Yardim Komitesi, faaliyetlerinin siyasetcikarafindan da desteklenmesinin
neticesinde zamanla Rusya’nins diiyasetine destek veren beyinlerin genel merkezi
haline geldi. Komite faaliyetlerinin tek merkezdgirtttilmesinin zorlgu anlgilinca,
1868 yilindan itibaren komitenigubeleri kurulmaya bgandi. Busubeler icerisinde en
onemlileri Peterburg (1868) Kiev (1868)°, Odessd (1869)'dir. Subeler bir dénem

“8 Nikitin kitabinda dgerlerini ifade etmemektedir. Bu ibareyi yazma geckiyduk.

“9 Protokoll Slavyanskago Olestva v Moskve Noyabrya i Dekabrya 1862Moskova 1863, s. 3.

*0 Bdulov, devlet gorevindeki yminluzun ve sghk durumunun bu gérevi yiiritmesine engel ofaca
ileri strerek gorevi kabul etmedi. BkXratkiy otcet o desyatiletney deyatelnosti (1858-%B)
Slavyanskago Blagotvoritelnago Komiteta v Moskve 1Mayis 1868 s. 6.

*LKMDA , 16/307/161, s. 16 ar.

2 GARF, 730/1/1879 (1), s. 1-2 ar. 1882 senesinin samadgru Slav Yardim Komitesi'nin isg
dogrultusunda ¢agmalara bglayan Peterburgubesi, Komitenin 15 yillik faaliyet raporlarininseini
7 Mayis (19) 1883 tarihinde hazir hale getirdi.agit1883 yilinda basimi yapilaraksreildi. Bkz.
Pervaya 15 let sgestvovaniya s. peterburgskago slavyanskago blagoti®inago obsestva po
protokolam obsih Sobranii ego ¢lenov sostoywimsya v 1868-1883 ggPeterburg 1883.

>*KMDA , 16/307/161, s. 1-29.

> AVPRI, 49/192, s. 1-40.
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merkezi komitenin etkisi altinda faaliyetlerini dirmi, daha sonra ise Ozerk bir
yaplya kavemuslardir. Orngin 1870 yilina kadar Peterburg Slav Yardim Komitesi
yillik faaliyet raporlari Moskova'da bulunan merke@lav Komitesi tarafindan
basiliyordu. 1870 yilindan sonra bu protokolléolos®, Birjeviya Vedomostr®,
Peterburgskiya Vedomosti’ ve Novoye Vremya?® gibi bazi Peterburg gazetelerinde de
yayinlanmaya bgandr®.

Bu gazetelerde yayinlanan faaliyet raporlarindagkdo&omitenin kendisinin de
yayinladg: faaliyet raporlari vardir. 1875 yilinda P. A. @ibrand tarafindan faaliyet
raporlarinin daha ayrintili bigekilde yayinlanaga duyurularak, bu ydnde hazirlik
calismalari yapildi. Ancak bu diincede bgari sglanamad?.

Komitenin yeni bir subesi acilacd zaman ya da ©onemli meselelerin
gorisllecesi bir toplanti old@gu zaman, bu tarihin 11 (23) Mayis olmasina dikkat
edilirdi®®. Bu tarihler Slavlara Ortodoksgiu, ayni zamanda okuma ve yazmagrefen

Kiril ile Metodiy® kardelerin anisina dini bir tarih olarak goriluyoféu

* Golos A. A. Krayevskiy redaktorlgiinde 1863-1884 yillari arasinda Peterburg'da hisftadarak
yayinlanan siyasi ve edebi gazete. 1883 yilindacgad3 sayl yayinlangtir. 1884 yilinda ilk sayisi
yayinlandiktan sonra yayin hayatina son vglimiBkz. N. M. Lisovskiy, Bibliografiya Russkoy
periodiceskoy pecati 1703-19Q0Petrograd 1915, s. 237, s. 185.

*¢ Birjeviya Vedemosti (Birjevie Vedomosti)1861-1879 vyillari arasinda Peterburg'da haftaldrak
yayinlanan siyasi, iktisadi ve edebi bir gazetedi879 yilinda 30. sayisi, son sayisi olarak
yayinlanmgtir. Bkz. N. M. Lisovskiy,Bibliografiya Russkoy.., s. 168.

" peterburskiya Vedemosti (Peterburskie Vedemosti)Rus basininin 3. gazetesidir. 1728-1894 yillari
arasinda ngedilmistir. lk nasiri (1730 yilina kadar) G. F. Millerdir. Gazete émiki haftada bir, daha
sonra haftalik, 1805'den itibaren kiicik ebatlart®47 yilindan itibaren ise biyik ebatlarda ginlik
olarak yayinlanmtir. Gazete, Rus basin hayatinin illgniyati olanVedomosti o voennih i inth delah
yayin organinin devami nitglndedir. Bkz. LisovskiyBibliografiya Russkoy.., s. 3.

8 Novoe Vremyal868-1917 vyillari arasinda Peterburg’da yayinlanmiilk olarak haftada 5 kere
nesredilen gazate, 1869 senesinde 233. sayisindaa gdntik yayinlanmaya blanmstir. Déneminin
en etkili siyast ve ilmi gazatesidir.

%9 Novoye Vremya 14 (26) Mayis 1871Golos 15 (27) Mayis 1871,

0 pervaya 15 lets. 1.

61 Komiinist dénemde Bulgaristan’da 11 Mayis (24 Mpksltir Bayrami olarak kutlaniyordu.

2 Kirl ve Metodiy Kardgler, IX. Yuzyllin ortalarinda Dgu Bizans tarafindan ©nce Hazar
topraklarindaki Slavlar (Kiev Ruslarini) akabinge 861 yilinda Moravya halkini ve daha sonra
Bulgarlari, Ortodokslga davet etmeleri icin gonderilghérdir. Tuna Bulgarlari hakkinda tamamen
yanlis bilgiler icermesine r@men Kiril ve Metodiy’in Slav topraklarina yaptiklaseyahatleri kapsamli
bir sekilde ortaya koyan cama Turker Acarglu'nun Turkce'ye kazandirdl B. St. Angelov'un
kitabidir. Bkz B. St. AngelovSlav Alfabesini Yaratan Kiril ve Metodiy Kardesler, terc. Turker
Acaraglu, Istanbul 1970, 1-76 s.
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Komitenin icraatlar ile Slavcilik ideolojisini samanlar arasinda fikir ayrg
bulunmakta idi. Bazi Slavcilarin komitenin iceriden aktif rol aldgini soylenilebilir.
Ancak heseye r&men komitenin icerisinde bulunmamaya gayret edeavcihar da
vardi. N. Ya Danilevskiy bunlarin bada gelmektedif. Danilevskiy'in, gorglerinden
dolayi politize olmamak icin boyle bir davrangerisinde oldgu distndlebilir.

Komite Balkan Slavlarina sosyal, dini, ilmi ve a$kkakimdan yardimlarda
bulunmytur. Yardimlarin énemli bir miktari nakit pargeklindedir. Ancak ilmi ve
askeri yonden yatinis Rus ilim adami ve askerlerinin Balkan gecafyasina gelerek
Slavlara gitim vermesi de komitenin maddi yardimlarinin Umerigikan faaliyetleri

arasindadir.

C. KOMITENIN FAALIYETLER i

1. Sosyal Yardimlar

Komite, kurulmasinin hemen akabinde Osmanli Devttiirlari icerisinde
bulunan Slav halklara maddi ve manevi yardimlardartmak icin cakmalara bgadi.
Bu yonde 1860 senesinde kendi icerisir@iéney Slavlarina Yardim Komitesi adi

verilen bir heyet meydana getirdi ve daha sonratieygorevlerini belirled?.
a. Guney Slavlarina Yardim Komitesinin Kurulmasi

Guney Slavlarina Yardim Komitesi 6ncelikle kendgsibir tizik olgturarak,

Gulney Slavlari icin hangi gayelersteigini belirttie®.
a.1l. Komitenin Amaci

1. Tarklerin zulmU altinda ezilen Slavlar dini ve & yonden tek catl altinda
birlestirmeye c¢algmak.

2. Bu calgmalar icin komitenin yapmasi gerekenler:

8 Otcet o deyatelnosti S. Peterburgskago Slavyanskadglagotvoritelnago Obsestva za 1912 gad
Peterburg 1912, s. 21-22.

8 Nikitin, Slavyanskie Komiteti.., s. 63.

% GARF, 1750/1/31, yil 1860, 12 s.

% GARF, 1750/1/31, yil 1860, s. 1.
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a. Bulgaristan, Sirbistan, Karaglave deisik Slav ulkelerinden Rusya'ya
getirilecek yuksek grenim talebelerinin tniversitelere kabulEsamal.

b. Oncelik Osmanli Avrupasi’nda yayan Slav halklarina veriimek kaydiyla,
dini akademilere ve Universitelere alinanshbislarin geng olmalarina dikkat
edilmelf’.

c. Ilahiyat, tarih ve edebiyat ki olmak lizere eri ve fenni ilim dallarina ait
onemli Rusca eserlerin Bulgarca ve Sirpcaya ceeslrsglanmall.

d. Tiarkiye’de Bulgaristan baa olmak Uzere Slav bdlgelerinde acilacak
ilkokullarin  6gretmen ve kitap ihtiyacini k@tamak adina yapilmasi
gerekenler eksiksiz bgekilde yerine getiriimeye calimali®®,

3. Bu gayeler gruna komite elinden gelen bitln gayreti gosternggyemalidir.
4. Uye sayisi 50'yi buldgunda, komite ¢ajmalarini yoneticilere tasdik ettirmek

zorunlulygunda idf®.
a.2. Komitenin Toplanmasi

Komite, kabul edilecek Uye sayisina herhangi bmrkma getirmemekte idi.
Uyelerin deisik guruplardan olmasinda da bir sakinca gérngerfi Komite, Gyelerini

calismalarina ve sosyal statulerine gore 4 guruba agtimi
a.2.1. Basci Uyeler

Yilhk 25 gumis ruble ve uzeri yardim edenahislar bu hakki elde
edebiliyorlardi. Bgisci Uyelere toplantilarda bir kez s6z hakki veritg. 100 gimgi

ruble veren bgisci Uyeler ise iki kez s6z hakki alabiliyorlafdi
a.2.2. Asil Uyeler

Asil lyelerden yilik en az 6 ruble talep ediliyardBu rakami 6demeyen

Uyelerin Uyelikleri derhal iptal ediliyordu. Komitegn ¢calsmalarinda bizzat rol Ustlenen

87 Komitenin itim alanindaki faaliyetlerini anlatirken bu konargs bir sekilde ele alinacaktir.
®8 GARF, 1750/1/31, yil 1860,s. 1.

%9 GARF, 1750/1/31, yil 1860, s. 1-1 ark.

" GARF, 1750/1/31, yi1l 1860, s. 1 ark.

"L GARF, 1750/1/31, yil 1860, s. 1 ark-2.
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asil tiyeler, 6 ruble uyelik ticretinden muaf tutwoyu. Uyelerin ticreti daha uygun bir
sekilde 6demeleri icin bir seferde 6 ruble 6demeoiduk cekenlere 2 taksit halinde 3’er

ruble verme imkani ganiyordu®
a.2.3. Fahri Uyeler

Uyelerin herhangi bir 6deme yapma zorunluluklarlunmamakta idi. Ancak
komitenin diizenledi toplantilara katilmalari zorunluydu. Uyeler, kdetiin belirledgi

sartlara gore bazi gorevleri Ustlenip Ustlenmemeéktgir idiler?.
a.2.4. Yedek Uyeler

Osmanli Devleti sinirlari dahilinde bulunan bitiongolosluk gorevlileri yedek
Uye olarak kabul ediliyordu. Bu nedenle bitin kéosiak calsanlarindan komitenin
amacina gore hizmet etmesi talep ediliyétdiRus Universitelerinde, ylkselgigm
kurumlarinda ve dini akademilerde okuyan Bulgarp,SKaradgli ve diger bittin Slav
Ogrenciler her halukarda komitenin yedek Uyesi dumdau goriliyordu. Ayrica
zikredilen bu kurumlardan mezun olanlar da yede& tgsmiye ediliyordd. Osmanli
Devletinde ygayan ve komiteye yardim etmek isteyen butin Sladkaryedek Uye
kabul ediliyordu. Yedek Uyelerin komiteye herhahigiticret 6demeleri gerekmiyortu

a.3. Komitenin Gelirleri

Bagis¢i ve asil Uyelerden alinan aidatlar komitenin enerili gelirini
olusturuyordu. Dernge bais yapilmasina bir engel c¢ikarilmiyordu. Her tirligiha
kabul ediliyordd’. Ancak yapilacak Haslarin komitenin izni dahilinde olmasina dikkat

ediliyordu®. Uyeler tarafindan komiteye yapilan bazi hibgyatarindan uygun

2 GARF, 1750/1/31, yil 1860, s
8 GARF, 1750/1/31, yil 1860, s. 2.

" GARF, 1750/1/31, yil 1860, s. 2-2 ark.
S GARF, 1750/1/31, yil 1860, s. 2 ark.
" GARF, 1750/1/31, yil 1860, s. 2 ark.
" GARF, 1750/1/31, yi1l 1860, s. 2 ark.
8 GARF, 1750/1/31, yil 1860, s. 2 ark-3.
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gorilenlerin satilmasindan kazanilacak para da gédrak addediliyordd. Diger bir

gelir kaynal ise komite tarafindan basilan kitaplardan kazenmheblg idi®.

a.4. Komitenin Dabhili Teskilatlanmasi

Komite, faaliyetlerini dizenli bisekilde yuritmek igin bir heyet odturulmasini

uygun gormétir. Heyet gorevlileri;

a.

YoOneticiler.

b
c. Sekreter.
d.
e

. 10 dye: On uyeden ikisi & yapan Uye olmak zorunda idi. Ayrica

. YOnetici yardimcilart.

Maliyeci (Veznedar).

Moskova’'da yaayan ve Gliney Slavlarindan olan l¢ Uye de heyéttalo

idi. Bu 0¢ Qyenin istari oy ile ve ayri ayrn Slav halklarindan secilme

zorunlulysu bulunuyordé.

Yonetici secimlerinin iki yilda bir yapilmasi uygugortlmisti. Secimler

yapilirken adaylar belirlenip, belirlenen adaylar@avurular degerlendiriliyordu.

Yonetici yardimcilari da ayni yontemle secilmeki&yd Sekreter ve maliyeciyi

komitenin kendisi seciyordu. Once adaylar aciklaniyakabinde de en uygun aday

seciliyordu. Yoneticilerin her yil komiteye karrapor vermeleri zorunlu idi. Kaleme

alinan raporlarin, faaliyetleri kapsamli kekilde ele almasi ve raporda en az yirmy be

Uye imzasinin bulunmasi talep ediliyottduiKomitenin faaliyetlerini dgerlendirmek igin

15 ginde bir toplanma mecburiyeti vardi. Acil dufarda ise bu tarih argnin

aranmasi zorunlu gédi®. Komite, her iki ayda bir yapagatoplantilardan bgka iki

ayda yapfil faaliyetleri iceren bir tezkere hazirliyor, ygmék toplantilar komite

yoneticilerinin izni dahilince yuratuliyordu Aralk ayindaki toplanti sirasinda yillik

® GARF,
80 GARF,
81 GARF,
82 GARF,
8 GARF,
84 GARF,
8 GARF,

1750/1/31,
1750/1/31,
1750/1/31,
1750/1/31,
1750/1/31,
1750/1/31,
1750/1/31,

yil 1860,
yil 1860,
yil 1860,
yil 1860,
yil 1860,
yil 1860,
yil 1860,

R R

wwww

. 3 arkasi.
. 3 arkasi.
. 3 arkasi.
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tezkere heyet lyelerinin ve yoneticilerin oyunawdupordd®. Ayrica komite heyetinin
bir sonraki yilda neler yapilmasi gereti anlatan kapsamli bir tezkere hazirlama

zorunlulysu vardf’.
a.5. Komite Heyetinin Gorevleri

Komite, belirlenecek heyetin gérevlerigu sekilde karara bgamistir:

1. Heyet birlik programini hazirlamalidir. Yayinlankdataplari, yapilacak
isleri ve bu §lerin nesekilde yapilacgini kontrol etmelidi¥. komite, gencleri
kendisine c¢ekmek icin maddi yodntemler kullanmalidirHeyet Osmanli
Avrupasr’nda bulunan Uyelerle yamalardan bgka, buraya gerekli para ve kitap
yardiminda bulunmalidir. Ayrica Osmanli Devletingsgayan Slaviara gerekli
olan malzemeleri de géndermeye galaldir®.

2. Heyet yillik gelirlerini kendi Gyelerine dahi acldir sekilde rapor halinde
sunmalidit'. Gelir ve giderleri agik¢a ortaya konmaltéir

3. Hazirlanan gelir gider raporu Moskova'dasggan Uyelere onaylatmak
lizere haftalik olarak bildirilmelidir. Akabinde Ugein onay! sonrasi gazetelerde
yayinlanmahdr®.

4. Heyet yapilmasi gerekli giderlerin buluri@uraporu bir makale halinde
hazirlamalidir. Dier yénden giderleri kalem kalem yazmalithiBu giderler

heyetin ilk toplantilarinda gerlendirmeye alinmalicit

8 GARF, 1750/1/31, yil 1860, s. 3 arkasi.

8 GARF, 1750/1/31, yil 1860, s. 3 arkasl. 9 (21) Aral86& tarihli toplantida, Komitenin algh bu
kararin orngini gérmekteyiz. Komite, bu toplantisinda yapilamalfyetleri ve yapilmasi gereken
faaliyetleri detayl bigekilde ele almgtir. Bkz. Protokol zasedaniya Slavyanskago Blagotvoritelnago
Komiteta 9 Dekabrya 1868 goda32 s.

8 Komitenin en fazla lizerinde durglu konu Tiirkiye Avrupasi’nda bulunan Bulgar ve Sarpi eitim
kurumlarina yapilacak yardimlardir. BkRrotokol zasedaniya Slavyanskago Blagotvoritelnago
Komiteta 16 Fevralya 1868 godas. 4-6.

8 Zasedanie Slavyanskago Blagotvoritelnago Komitetaf2zgo Marta 1869 godas. 2-12.

“ GARF, 1750/1/31, yi1l 1860, s. 4.;

1 Protokoli Slavyanskago Olestva v Moskve Noyabrya i Dekabrya 1862 gMoskova 1863, s. 1-6.

92 GARF, 1750/1/31, yil 1860, s. 4.

% GARF, 1750/1/31, yil 1860, s. 4.

% Protokoll slavyanskago okestva v Moskve Noyabrya i Dekabrya 1862 gMoskova 1863, s. 6-9.

% GARF, 1750/1/31, yil 1860, s. 4 arkasi.

157



5. 100 gumig rubleden fazla olan giderler heyetin izni olmaksiz
harcanilmamalidir. Harcama izni igin yapilacaktdklantiya kadar beklenilmeli
yahut cok acil ise k&an tarafindan Gyeler toplantiyaggcamalidir®.

6. Heyet her Uyeninslerinin kabuliinde ayri ayri oylama yaparak bunlarin
kabul edilip edilmediini onaylamalidir. Hersi icin ayri ayri soru Onergeleri
alinmali ve dgerlendirmeye tabii tutulmalidir. Ayns bir ay icerisinde en fazla
bir kere giindeme alinmaliéfir

7. Heyet Oyeleri, fahri, asil ve g yapan Uyeler gibi Rusya’da veya yurt

disinda olsunlar, fark gézetmeksizin gorevlerini yergetirmelidif®.
a.6. Bagkan ve Yardimcinin Gorev ve Sorumluluklari

1. Heyet bakani ayni zamanda komitenin deskanidir.

2. Heyet bakani komite glerinin daha iyi yonlendirilmesi ve bunlarin
uygulanmasi icin gerekli tedbirleri almali, aks&ldra yerinde ve zamaninda el
koymalidif®.

3. Baskan heyet toplantilarini, komiteyi ve kurullari pd@apama yetkisine
sahiptir®.

4. Heyet bakani genel ve 6zel (acil) toplantilarin yapilip ya@amasina
karar verirken Uyelerle istare halinde olmalidir. Ayrica yapilacak toplantriar
konularinin belirlenmesinde de ayni kural aranmaftd

5. Acil toplanti olac@& zaman bgkan bu toplantilari en az on komite Uyesi
dahilinde yapmalidir. 10 tye sayisina sutaadan cok acil toplantilar dahi
yapilmamalidir.

6. Baskan, oylari toplamali ve komite kararlarini agik&drdir®.

% GARF, 1750/1/31, yil 1860, s. 4 arkasi.
° GARF, 1750/1/31, yil 1860, s. 4 arkasi.
% protokoll Zasedeniya Slavyanskago Blagotvoritelnagiomiteta v Moskve 27 Aprelya 1868 gs. 3-

6

% GARF, 1750/1/31, yil 1860, s. 4 arkasi-5.

10 GARF, 1750/1/31, yil 1860, s. 5Protokoli Slavyanskago Olgestva v Moskve Noyabrya i
Dekabrya 1862 g, Moskova 1863, s. 1-2.

1 GARF, 1750/1/31, yil 1860, s. 5.

192 GARF, 1750/1/31, s. 5-5 arkas|.
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7. Bagkan, komitenin duzenlegii protokollere, dgisik kurumlara
gonderilecek mektuplara vegdir resmi yazmalara kendi imzasini atmalitfir

8. Baskan, komite oturumlarinda olgu gibi toplantilarda da bir kere
oylama yapmalidir. §ilik oldugu takdirde ikinci oylamaya ge¢meliéfit

9. Baskanin hastafii durumunda onun yerine yardimcisi butiin gorevleri
Ustlenir. Yardimcinin ald@i butiin kararlar Bgan almg gibi kabul edilif®.

a.7. Sekreter, Veznedar ve Heyet Uyelerinin GorevevSorumluluklari

1. Sekreter bitln toplantilarin protokollerini topldmae onlari kaleme
almalidir. Turkiye’de bulunan yedek uyelerle yazalarda bulunmali ve bu
yazsmalari muhafaza etmelidir.

2. Sekreter, bir 6nceki toplantinin alinan kararlarokumali, bgkan ve
heyet lyeleriyle beraber imzalamalitfir

3. Sekreter, toplantinin kiamasinin ardindan yapilacaferi bir diizene
koyarak, cok yavaolmamak kaydiyla kararlarin alinmasinglsanali, bir 6nceki
toplantiyr kistas alarak zamani ona gore ayarlahmah

4. Sekreter, her toplanti zamaninda komiteye yazilaktaplari toparlamali
ve onlara gerekli cevaplarin verilmesingkanalidif®.

5. Veznedar, komitenin paraleri ile sorumlu gorevlisidir. Bu nedenle bu
goOrevindeki selahiyetleri icin blan ve sekreterden imzali izin belgesi almalidir.
Veznedar gelir gider hesabini kayda gecirmelid. riizdenle yapilan Balar

ve alinan aidatlari bir risale halinde yayinlanagsiilde kaleme almalidif.

103 GARF, 1750/1/28, s. 1-265ARF, 1750/1/59, s. 60-113.

104 GARF, 1750/1/64, s. 70-13%BARF, 1750/1/65, s. 203-224.
105 GARF, 1750/1/31, s. 5 arkasi.

106 GARF, 1750/1/79, s. 1-78.

107 GARF, 1750/1/31, s. 5 arkasi-6.

108 GARF, 1750/1/31, s. 6.

19 GARF, 1750/1/82, s. 1-29.

10 GARF, 1750/1/31, s. 6.
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6. Veznedar, her iki ayda komitenin hesabini ve neakgdrasi oldgunu

aciklamalidir. Kasada duran paranin denetlenmeklayen az iki kere
yapiimahdi#.

7. Toplantilar haricinde beklenmedik bir zamanda vukwlan ve

geciktiriimeye gelmeyen bir meselede sadecd&dman izni ile 50 gimgirubleyi

gecmemek kaydiyla veznedaleim yapabilit*

8. Komite heyeti maddi konularda kurumlardan ricaditabilir*,

9. Veznedar ayni zamanda komite Uyelerinin aidatlaydamesi icin onlara
davet gondermelidir. Uyeler aidatlarini getirmedikitakdirde Uyelikleri iptal
edilir. Eger Uyeler 6édenmeyen aidatlarini yatirirlarsa @gelyeniden kabul
edilmelidir*.

2. Dini Yardimlar

Guney Slavlarina Yardim Komitesi Heyeti sosyal yeudrin yaninda dini
yonden de Balkan halklarina yardim etmek icin keonugl bir heyetti. Komite, neden
bdyle bir olyuma gerek duyuldiunu aciklama gepe de hissetmiti**>. Komite, Slav
Yardim Komitesi’'nin kuruldgu yil (1858) Bulgar halkinin Katolikii kabul etmesi igin
Paris’te bir cemiyet kuruldiunu, kurulan cemiyetin tyeleri arasinda 6nemli dexicali
ve Imparatorluk ailesindensahislarin da bulundunu ifade etnsitir. Komite,
Katoliklerin kurdyu cemiyetin en 6nemli iki amaci olgunu, birincisinin Cizvit
mezhebinin propagandasini kullanarak KatadikliBulgarlarin arasinda yaymak,
digerinin ise Osmanli Devletinde bulunan Slav halklézerindeki Rus nufuzunu
azaltarak Fransiz nifuzunu tesis etmek glohw ifade ederek, Bulgar halki arasindaki
milli duygularin en aza indiriimesini amaclayan tiu cemiyetlere, Giney Slavlarina

Yardim Komitesi'nin yapaga faaliyetler ile en iyi cevabi veregiai dile getirmistir'*.

11 GARF, 1750/1/60, s. 120-225.
12 GARF, 1750/1/31, s. 6-6 arkasi.
113 GARF, 1750/1/69, s. 90-134.
114 GARF, 1750/1/31, s. 6 arkasi.
115 GARF, 1750/1/31, s. 6 arkasi.
118 GARF, 1750/1/31, s. 6 arkasi-7.
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a. Cizvitlerle Mlucadele

Komiteye gore, Cizvitlerin bu yénde daha 6nce diakualiklari iki dGnemli silahi
vardi. Bunlar ‘Propaganda ve ilmi polemiktit Komiteye gore, Cizvitler, propaganday
misyonerleri vasitasiyla gercekieiyorlardi. Bu misyonerlere sonsuz imkanlar
taninlyordu. Paradan ve gér hicbir yardimdan kaginmayan Cizvitler, Osmanli
Devletinin bazi korkularindan da faydalanarak HendPatrikhanesini de
kullaniyorlardi*®. Boylece Bulgarlarin dini kurumlarini kurmalarindmiine geciliyor,
hatta daha da ileri gidilerek kendi lisanlarindaa detmelerini engelliyorlardi. Millt
hislerinin gelsmemesi icin ellerinden gelen gayreti goOsteriyonfatd Cizvitler,
Bulgarlarin dint bgimsizliklarini kazandiklari takdirde, siyasigbasizliklarini da
kazanacaklarina dair gaiii ileri sirerek, bunu Tlrk yoneticileri arasindayryaya
calistyorlardi®®. Fener Patrikhanesi de bundan nasibini aliyorcomiteye goére, Fener
Patrikhanesi’'nde Cizvitlerin propagandasindan etidh bir cok din adami mevcuttu. Bu
propaganda bazi Bulgarlarda tesirini gosteriyor@izvitlere inanan bazi Bulgarlar,
Papa’dan kendilerine yardim gelgoe diUsunerek Katoliklerin bgkanhginda
olusturulmak istenen Kiliseler Birii icin cabaliyorlardi. Oyle ki butiin Bulgarlarin bu
sekilde diunmesini sglamak adina birlik inancini 6n plana c¢ikariyorlardiatta
Istanbul’da Ortodoksluktan, Bige gecenler icin kilise dahi aciyorlaidl

Cizvitler, propagandalarinda g¢aaiya ulamak icin ilk olarak 1859 vyilinda
Istanbul’daBolgariya-Bulgaristan adl dergiyi yayinlamaya kadr?. Dergi, Yunan
Kilisesi aleyhinde yazilar kaleme aliyoréfu Amaci ise Bulgarlari bu kiliseden
sqgutarak D@u Kilise’sinden dolayisiyla Ortodoksluktan ayrilrmahi sglamakti.
Buna kasgilik Bulgarlari savunan iki yayin organi vardi. Bam Tsaregradskiy Vestnik
(istanbul Haberleri) ve Bolgarskie Knijitsi (Bulgar Kitaplari) adli dergilerdi.

17 GARF, 1750/1/31, s. 6 arkasi-7.

18 GARF, 1750/1/31, s. 7.

19 GARF, 1750/1/31, s. 7.

120 GARF, 1750/1/31, s. 7.

12l GARF, 1750/1/31, s. 7-7 arkasl.

122 GARF, 1750/1/31, s. 7-7 arkasi.
S

123 GARF, 1750/1/31, s. 7 arkasi.
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Komiteye gore iki dergi de, Cizvitleringau derecede saldirilar kasinda sadece Bulgar
halkinin  dgil, butin Ortodoks halklarinin ve Rum kilisesininakharini da
savunuyordtf’. Cizvit papazlar ellerindeki muazzam maddi imkardahilinde Bulgar
halki arasinda Katolikgin yayillmasi icin hicbir fedakarliktan kaginmiyada Komite,
Cizvit entrikalari sonucunda 1859'da Osmanli Delrlet Tsaregradskiy Vestnik
dergisinin yayin hayatina son vetitii 6ne sirtyordi®.

Komite, Fener Rum Patrikhanesi’'nin Cizvitlerin asaldirilarina kan nasil bir
siyaset takip etgini, takip ettgi siyasette samimi olup olmagni, Cizvitlere kag
onlem alip almagyni sorgulamgtir'?®, Cizvitlerin etkin propagandasi sonrasinda
Bulgarlarin ¢ok az bir kisminin Katoligii kabul ettgini, bir kisminin ise Kiliseler
Birligini mazur gordgunu ifade eden komite, donem itibariyle Bulgar rsiifioun
cogunlugunun Ortodoks oldgu g6z ondne alinirsa Cizvitlerin  propagandalarinda
basarisiz olduklarinin rahatlkla gorilebileépei dile getirmitir'*”. Buna rgmen Cizvit
papazlari misyonerlik faaliyetlerinden vazgecmgmhatta eskisinden daha fazla
Bulgarlar Gzerinde propaganda faaliyeti yUrugtitc Komiteye gore, Cizvitler,
gayelerinde bgarli olmak icin Bulgar yoneticilerine Katolildi kabul etmeleri halinde
istedikleri kadar maddi kaynak (altin) vermeyi klabtmislerdir'?®. Komite, Cizvitlerin
amacinin, Bulgarlari Fener Patrikhanesindegusuoak, patrikhaneden ayirirken de
Tarklerin digmanliklarini kazandirarak, Turk kan propaganda yapmak ve bdéylece
savunmasiz kalacak Bulgarlari kendi kanatlarinibnal alarak koruyuculuklarini
Ustlenmek oldgunu beyan etngtir'®. Cizvit papazlar, Bulgar halkina Katolik
koruyuculggu altina girdiklerinde milli  benliklerini ve Ortodtslugu devam

ettireceklerine dair s6z vergierdir. Ayrica Cizvitler, Fransiz hukimetinin vegdi

124 GARF, 1750/1/31, s. 7 arkasi.
125 GARF, 1750/1/31, s. 7 arkasi.
126 GARF, 1750/1/31, s. 7 arkasiI-8.
12T GARF, 1750/1/31, s. 7 arkasiI-8.
122 GARF, 1750/1/31, s. 8.

122 GARF, 1750/1/31, s. 8.
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burslarla Bulgar ve Sirp genclerini kendi okullalanesiterek (Paris ve Viyana'da)
onlarin Katolik inanclarina goéresitim almalarini temin etnglerdir.

Bulgar halki icin bdyle kritik bir zamanda Rusya WRuslar ne yapabilir?
Sorusunu ydnelten komiteye goére, Rusya elindenngglayreti gosterse de bunda
bagarili olmasi kolay dgldir***. Balkan halklarinin ggunun Rusya'yl kendileriyle ayni
dinden ve ayni milletten gérmesi nedeniyle Rusylrotir ¢ati altinda toplayarak dini
yonden Katoliklerin fiziki baskisindan kurtarmakese de, bu gayretinde muvaffak
olmasi zor goérinmektedit. Komiteye gore, Slav ve Ortodoks halklar, (Bulgarve
Sirplar) birakin birbirleriyle ayni cati altindarlesmeyi, kendi aralarindaki belli
guruplar dahi birbiri ile kolay kolay anjamamaktadi?’. Komite, Bulgar
Universitelerindeki @renci guruplarinin birbirleri ile ortak paydada iydmamasini,
dile getirdgi anlasmazlga 6rnek olarak verrgiir**,

Komite, Guney Slavlarinin kendi aralarindaki gek@lerin Rusya ve Slavlar
arasindaki iyi niyetli insanlarin gayretine englelugunu ifade etnitir'®. Cizvitlerin hig
durmadan cagmalarini surdirerek, gelecekte ektikleri tohumlaitiriinlerini almayi
umut ettgini belirten komite, Slavlarin kendi aralarinda ligr saslamadan bu
disiinceye kan koyamayacg kanaatindedif®. Komite, hegeye rgmen Umitli olmak
gerektgini One surerek, Cizvitlerin c¢ahmalari sonrasi Bulgar halkinin Katoligli
benimseyerek, ayni dini ve lisani payig@ Ruslardan kendisini ayri gérmesinin
mumkin olmadiini ve olamayagani, pek ¢ok sikintiya girilerek kurulan Slav Yardi
Komitesi'nin sadece Bulgarlara gl diger Glney Slavlarina da yardim ederek,
birlesmeleri hususunda elinden gelen gayreti gostgiecdile getirmitir'®’. Bu sebeple

fazla ge¢ kalmadan “Turk Hakimiyetindeki Slav Halkhin Dini Birligini Gelistirme

130 GARF, 1750/1/31, s. 8.

BlGARF, 1750/1/31, , s. 8.

B2 GARF, 1750/1/31, s. 8-8 ar.

133 GARF, 1750/1/31, s. 8 ar.

134 Slav Yardim Komitesi, Bulgaristan'da tic senedimdsiidiEi bitiin iyi niyetli cabalara gamen, tam bir
birli gin sgzlanilamadgini disinmektedir. BkzGARF, 1750/1/31, s. 8 arkasi.

13° GARF, 1750/1/31, s. 8 ar.

13 GARF, 1750/1/31, s. 8.

13" GARF, 1750/1/31, s. 8.
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Orgiity” adi altinda bir kurum viicuda getirilerela8arin daha fazla agmasinn 6niine

gecilmesini tavsiye etrgtir'*,
b. Maddi Yardimlar

Komite, Rus gazeteleri arag@lile Bulgar ve Sirp kiliselerine yardim yapilmasi
icin c¢cagrida bulunmstur. Bu ca&rilar da halk tarafindan her ddénem hararetle
desteklenmitir'*. Den Gazetesi yayinlagh bir yazida, Rus halkinin, Yunanllara ve
Suriyeli Hristiyanlara gostergii yardimin aynisini hatta daha fazlasini Balkawl8tena
gostermesi gereldini belirtmistir'*®. Moskova Komitesi, Rislkiy Manastiri icin 48.51.75
ruble, Colakov'unistanbul, Selanik ve Rislkiy Manastirlarini tgfticin 150 ruble,
kiliselerin bazi giderleri icin 260 ruble, Bulgams’daki din okullarinin islahi ve din
okullarina kitap alimi i¢in 107.55 ruble yardim égtin'*",

Peterburg Komitesi’nin yardimlari da mihim yer fdrdu. 1868-1893 yillari
arasinda Slavlarin yadgl yerlerdeki kiliselere yapilan yardim toplam 5R2%
rubledit®s. Slav bolgelerindeki @tim kurumlarinin kittiphanelerine kitap alimi, agr
Ogrencilerin dger gereksinimleri, kiliselerin yillik aidatlari igitoplam 102.834.46 ruble
harcanmytir'*®,

Bluyuk Knez Konstantin Nikolayevig,sieAleksandra Josephovna ve cocuklari
Slav bdlgelerindeki kiliseler icin her kiliseye bioli olmak kaydiyla 30 koli dinT kitap
yardimi yapmglardir#,

Uzerinde durulmasi gerekengdi bir husus ise Rusya’nin kiliseler ayiili
gerceklgirken nasil bir ikili siyaset izledidir. 1870’li yillarda sirekli Osmanl

8 GARF, 1750/1/31, s. 8.

139 Kratkiy otcet o desyatiletney deyatelnosti (1858-18B) Slavyanskago Blagotvoritelnago Komiteta
v Moskve 11 Mayis 1868s. 22-23KMDA , 16/307/161, s. 24 ar-25.

“OKMDA , 16/307/161, s. 16 ar-17.

141 kratkiy otcet o desyatiletney deyatelnosti (1858-18B) Slavyanskago Blagotvoritelnago Komiteta
v Moskve 11 Mayis 1868(Hazirlayan Komite sekreteri N. A. Popov), Moskoi868, s. 5KMDA ,
16/307/161, s. 16

2 GARF, 730/1/1879, s. 2.

3 GARF, 730/1/1879, s. 2.

144 Kratkiy otcet o desyatiletney deyatelnosti (1858-18B) Slavyanskago Blagotvoritelnago Komiteta
v Moskve 11 Mayis 1868 Haz. Komite sekreteri N. A. Popov, Moskova 1868,1; KMDA ,
16/307/161, s. 15 ar.
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Devleti’'ni, Yunan ve Bulgarlarin arasina nifak sad&la suclayan Rusya, komite
aracilgl ile Bulgarlara dini yonden daha fazla yardim edleonlarin Yunanlilarin
etkisinden kurtulmalarini  gamistir'>, Boylece Ruslar, Bulgarlarin Ortodokslar
icerisinde ayri bir konuma getirilmesi igin gahig, sonraki yillarda tagmalara neden
olacak kiliseler ayrifiini tetiklemgtir. Komite, dini yardimlardan dolayr Bulgar
kiliselerinin istanbul Fener Patrikhanesi'nden ayri tutulmasife detirerek bi-zatihi
kiliseler ayrilgina kendisi sebep olrgtur. Osmanlilari Ortodoks bigini parcaladg
icin suclayarak hedef gdsteren Slavcilar, komitdnintirafi ile kendi kendilerini tekzip
etmislerdir.

Pipin’e gore Bulgarlar, 1840l yillardan itibareRener Patrikhanesi’nden
ayrilmak icin milli bir uyanma hareketi gatmiglardi. Kirnm Sava sonrasinda ise bu
isteklerini acikca ifade ediyor, bu yénde hem Odimaavleti icerisinde hem de Avrupa

devletlerinde gizli faaliyetlerde bulunrgiardir*.
3. EBgitim Alanindaki Yardimlar

Komite, kuruld@gu dénemde kabul egii i¢ maddenin her birinde dile getirilen
Slavlarin gitim ve @gretimlerinin ilerlemesi icin maddi ve manevi herliitiyardimin
yapilmasi @retisinden yola ¢ikarak kisa zamanda Guney Slanl&usya’ya getirerek
Moskova, Peterburg, Kiev, ya da bulunduklari bdagd¢ maddi yonden destekledi.
Komite kurulur kurulmaz, Filibe’deki Bulgar ilkokiar icin 300 ruble, Bulgar
hastalarinin ilaglari icin de 150 ruble yardim ydpt

Komite, 1862’de 10-25 Ocak (22 Ocak$ibat) tarihleri arasinda Moskova'da
duzenledii bir seminere Kazan Devlet Universitesi'nden, Gnemy'dan, Petrazavodsk
(Petrozavodsk) Yardim Bigi'nden, Kiev 1. Lisesi hoca vegéencilerinden davetlileri
cagirarak Slavlara sosyal ve ilmi yonden yardim icinlubduklar bdlgelerdeki

kamuoyunu etkilemelerini talep etgti. Bu seminere harcanan toplam mela483.50

“SKMDA , 16/307/161, s. 14-22.

146 E P, AksenovaA. N. Pipin o slavyanstveMoskova 2006, s. 151-152.

147 Kratkiy otcet o desyatiletney deyatelnosti (1858-18B) Slavyanskago Blagotvoritelnago Komiteta
v Moskve 11 Mayis 1868 haz. Komite sekreteri N. A. Popov, Moskova 1868,5; KMDA
16/307/161, s. 16
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rubledit®. Komite, yapilan yardimlar ilkokul, ortagtetim ve Yuksek gretim olarak

ayirmeti.
a. ik O gretim

Komitenin kurulg amacini agiklayan ¢ maddedgitien yardimlarina en az dini
yardimlar kadar destek verilmesi gergktibelirtiimistir'®>. Komite, kurulmasinin
akabinde 0Ozellikle Moskova'da Slav genclerinfiitémesine nesekilde destek verilmesi
gerektgini aragtirmaya koyuldu. Bu yonde N. Vongcov ve M Drinov'8lav Yardim
Komitesi tarafindan Moskova’'da kurulan Giiney SlaviKiz Ilkokulu hakkindaki
raporu 6nemli yer tutmyur®. Raporda yapilacak cginalari iki gruba ayirarak, gelecek
olan @rencilerin nesekilde eitim gérmesi gerekgi tGzerinde durulmgtur™’. Vongov
ve Drinov, secilecek giencilerin manevi durumlarinin ¢ok 6nemli ofguve ahlaki
yonden herhangi bir eksikliklerinin bulunmamasiedeigi tizerinde durmgtur2,

Slav Kiz okullarinda okutulan derslerin yeniden efilenmesi (zerinde
calsmalarda bulunan iki akademisyen, Bulgaristan’da ékallarini yerinde goérerek
eksikliklerini de bu raporda dile getirgherdir=®. Okullarda gitimlerini strdiren kiz
Ogrencilerin okuma, yazma ve din dersleriningidda baka ders gormegini, bu
yondeki eksikliklerin giderilmesi i¢cin Bulgar mak#mninin en kisa zamanda uyrariimasi
gerektpi Uzerinde durarak, yenggim kurumlarinin da bir an dnce agilmasi gerghkii
ifade etmglerdir*. Her iki raportbre gére, Bulgarlarin butin iyi atlerine rgmen
egitim alaninda tecriibe eksikliklerinin bulunmasi,sga'nin bir gérev bilinci ile hareket
etmesini gerektirmektedir. Moskova’'da bulunan Sfax Okulu’nun programinin bitin
Slav kiz okullari arasinda paylbnasi gerekgini ifade eden Vongov ve Drinov, kabul
edilecek @rencilerin hangi 6zellikleri tamasi gerekgi, nasil bir programinin olmasi ve

M8 KMDA , 16/307/161, s. 17.

149 Kratkiy otcet o desyatiletney deyatelnosti (1858-18B) Slavyanskago Blagotvoritelnago Komiteta
v Moskve 11 Mayis 1868s. 2-3.

BOGARF, 1750/1/2, s. 1-1 ar-2.

151 GARF, 1750/1/2, s. 1.

B2GARF, 1750/1/2, s. 1.

18 GARF, 1750/1/2, s. 1.

14 GARF, 1750/1/2, s. 1.
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derslerin yillara g6re gaimini iceren tavsiyeleri iceren raporu komite'ye

sunmuylardir's®,
a.1. Ggrencilerin Secimi

Komiteye gore, secilecek gtenciler kesinlikle Bulgar Kadin Komitesi’nin
istekleri dg@rultusunda ve onlarin verg@i referanslar giginde yapilmalidir. Ayrica
cemiyetin yoneticileri grencilerin seciminde s6z sahibi olmasi gerekiitlir

1. Kabul edilecek kizlarin kesinlikle milliggim ile ilgili islere yatkin olup
olmadgina bakilmalidir.

2. Kabul edilecek kizlarin ilk grenimlerini tamamlamalari zorunludur. Ayrica
ahlaki yonleri de g6z 6ntunde bulundurulmahdir.

3. Kabul edilecek kizlar 12 yandan daha kicik olmamalitir

Okutulacak derslerin ¢cok iyi ayarlanmasi gerghii belirten raportorler,
Allah’in kanunlari (Ortodokdnancina gore), Rusca, anadil, Slav dilleri, aritkyefen
bilimleri, fransizca, tarih, ggafya, sarki (Muzik), el §i, mektup, resim, pedogoji ve
didaktik derslerinin 4 sene icerisinde yeteringg gekilde d&itilarak Gretilmesinin en
uygun yontem olaga kanaatindedirlér®. Ayrica raportorler, @tim kurumlarindaki
Ogretim dilinin Rusca olmasinin bigii ve beraberlii daha cabuk <$dayacaini
disinmektedirler. Rapora gore, Rusya’dagitien kurumlarinda @retim goérmek icin ilk
yil gelecek @rencilerin Rusc¢a bilmelerinin zogu g6z 6niinde bulundurulursa, bunun
ustesinden gelmek icin ilk yil batin derslerigréncilerin kendi anadillerinde gorilmesi
daha uygun olacaktir. Sonraki ¢ yilda ise Ruggiane yapiimalidif*®,

Okutulacak derslerin siniflara géregdami su sekildedir®.

Dersler l. Sinif Il. Sinif | 1ll. Sinif IV. Sinif
Allah’in Kanunlart®? 3 2 2 2

1° GARF, 1750/1/2, s. 1.

18 GARF, 1750/1/2, s. 1 ar.

17 GARF, 1750/1/2, s. 1 ar.

18 GARF, 1750/1/2, s. 1 ar.

9 GARF, 1750/1/2, s. 1 ar.

180 GARF, 1750/1/2, s. 2.
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Rusca 6 4 2 2
Anadil 3 2 1 1
Slav Dilleri - - 2 2
Fransizca 3 4 2 2
Aritmetik 3 3 3 3
Fen Bilimleri - 3 2 2
Cografya 2 2 -- -
Tarih - 2 3 3
Pedogoji ve Didaktik -- -- 5 6
Sarki (Muzik) 3 3 2 2
El isi 6 6 6 3
Mektup ve Resim 4 4 2 2

Daha sonra Allah’in Kanunlari dersiniglenis kurallarina aciklik getirerek
dordunci sinifta bu dersin daha derinlemesine tadgimesi gerekginin alti

cizilmigtir'®2
b.Orta Ogretim

Komite, ilk ¢gretim sonrasi lise ayarindakgigm kurumlarinda da Slav kiz
cocuklarinin gitimlerine devam edilmesine 6zen gostermekte idimite, 1858-1868
yillari arasinda Galicya'daki Rus okullarina, Slkya'daki liselere, Hirvatistan’da
bulunan milli okullara 9.000 rubleye yakin paradzanstir®®,

Komite, en fazla ihtimami Moskova’da bulunan Slawz K©kulu’na gosteriyordu.
Slav Kiz Okulu’nun @retmenlerinden grencilerine kadar titiz bir ¢aima yapan
komite, bu yonde devamli hocalardan rapor sunnmalgstiyordu. Bu yoénde komiteye
sunulan en kapsamh rapor, Slav Kiz Okulu'nun 18851876 vyillar @itim-0gretim
faaliyetleridir®. Raporda gtimde hangi konularda eksiklikler olgdu hususunda
bilgiler verilmistir. Rusya tarihi ve ggrafyasi hakkinda yeni kitaplarin gtedilmesinden

sonra kiz okulunda okutulan dersin miifredatindasddi gin lizumuna dgnilmigtir*®.

151 Ortodoks inancina gére.

2 GARF, 1750/1/2, s. 2.

183 Kratkiy otcet o desyatiletney deyatelnosti (1858-18B) Slavyanskago Blagotvoritelnago Komiteta
v Moskve 11 Mayis 1868s. 22-23KMDA , 16/307/161, s. 24 ar-25.

* GARF, 1750/1/71, s. 1-6.

1 GARF, 1750/1/71, s. 2-3.
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b.1. Tarih ve Cgrafya

Kiz Lisesi'nde tarih ve ggrafya derslerini greten Vasiliy Kudryavtsev'in iki
yillik raporu 6nemli yer tutd®. Kurumda 1874 yilinin Eylil ayinda c¢ahaya
basladigini vurgulayan Kudryatsev, geffinden beri bir dnceki yil 60, 1875-7@@tim
yilinda ise 49 olmak Uzere toplam 109 ders aptibelirtmistir*®”. Tarih ve c@rafya
derslerini haftada iki kezledigini, egitim kurumunda bgbulytk, dort kiugik grencinin
bulundgunu ifade etmsitir. Hoca, Tarih ve cgrafya derslerini konularina goére birlikte
ya da ayri yapnstir'®® Casrafya dersini (ic kisma ayirmaktadir. Bu derslertevaatiki,
fiziki ve siyasi c@rafyadir. Fiziki ve siyasi gwafya dersinde grencilere Asya, Afrika,
Amerika, Avustralya ve Avrupa kitalari hakkindaddegr verilmistir. Bu derslerde
devletlerin ve 0©nemlisehirlerin siyasi ve ticari 0zelliklerinden bahsediitir'®.
Ogrenciler, genel ggrafya dersini Smirnov’'un, Rus gmafyasi dersini ise Lebedev'in
kitabindan takip etrgierdir. Ders araci olarak ise, Segka ve Sidov'un atlaslarifin’in
Avrupa haritasi kullanilngtir'™.

Tarih Dersi, eski donem, orta donem ve yeni donehirterinden ayri olarak ele
alinmstir. Eski tarih XIllIl. Asra kadar getirilngj orta dénem Fransiz ihtilaline kadar,
yeni donem ise Fransiz ihtilalinden ginimize kadglen dbénem olarak
duzenlenmitir'™. Genel tarih ve Rus tarihi derslerinde Dovayskiy'in kitabindan
faydalaniimstir. Bu derslerde Atlas olarak Yurdan'in eseri kallmtir'™2

Cografya dersinde tamamen yeni metotlara gogine verilmistir. Onceden
Katoliklerin verdgi dogmatik metotlar kullaniimargtir'”®. Hangi devletin dinyanin
hangi bolgesinde oldw, hangi nehrin hangi denize gkt bilgileri Ggrencilere

Ogretilmistir. Bu bilgiler @gretilirken de harita Uzerinden cghalar yapilmgtirt™

166 GARF, 1750/1/71, s
187 GARF, 1750/1/71, s
188 GARF, 1750/1/71, s
189 GARF, 1750/1/71, s.
"0 GARF, 1750/1/71,s. 1
" GARF, 1750/1/71, s
2 GARF, 1750/1/71, s
8 GARF, 1750/1/71, s
174 GARF, 1750/1/71, s
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Iklimler konusunda, dunyanin iklimleri anlatilgniatmosferin diizeni hakkinda bilgiler
verilmistir. Ayrica diunyada meydana gelen fizikigtemlerin, iklimlerin etkisi ile nasil
ve nesekilde meydana gelgii de &rencilere aktarilngtir. Ritter, Kleden gibi dgerli
cografya uzmanlarinin getileri anlatiimgtir. Yerbilimi hakkinda 6nemli bilgin
Lyutsel'in &gretileri de verilmgtir'™.

Tarih Garetilirken dikkat edilen hususlar;

1. Hikayeler kagilastirmali bir sekilde, mantik silzgecinden gecirilerek

aktariimstir.

2. Olaylarin 6nemine gore kronolojik sirasi verigtm.

3. Olaylarin tarihteki yerleri birlgirilerek anlatilmgtir'’.

Daha sonra ise @goafyadan yararlanarak ginimuize yansimalaristintstir.
Ayrica @grencilere tarihi materyallerle de aciklamalardaubulmustur. Ders yukinin
haftalik olarak az olmasindan dolayirénciler Rus cgrafyasi dersini haftada iki saat

islemek zorunda kalrgtir'”’.
b.1.1. Ggrencilerin vasiflandiriimasi

Raporda, @rencilerin iki yillik donemde derslerine gayretliir bsekilde
hazirlandgl, gayretin @renciden grenciye farklihk gostergdi, dgrencilerin derslerde
basarili olmak, topluma fayda geamak icin bigseyler yapma isteklerining&éar oldusu
ifade edilmitirt®. Ogrencilerin anadillerinde gtim gormediklerinden o6tlri ara sira
derslerde zorluklar wadgi, bu zorluklarin birsekilde Ustinden gelmeye azmettikleri
vurgulanmgtir'”®, Anlamadiklari kelime ve cimleleri 6nce kendi aralda ne anlama
gelebilecgi hakkinda kanlikh fikir teatisinde bulunan grenciler, c¢ikaramadiklari

kelimeleri ise hocalarisé ginde sonuca @amlstlrlso. Osrenciler, cgrafyaya nispetle

" GARF, 1750/1/71, s. 1 ar.
" GARF, 1750/1/71, s. 1 ar-2.
" GARF, 1750/1/71, s. 1 ar-2.
18 GARF, 1750/1/71, s. 2.

" GARF, 1750/1/71, s. 2.

180 GARF, 1750/1/71, s. 2.
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tarihi daha iyi kavradiklari icin tarih dersinde gcafyaya nispetle daha yuksek not
almglardirt®,

En iyi 6grenci Elena Kazanmieva, ondan biraz daha alt seviyede olan ise
Katerina Stoykovic¢'tir. Ancak Stoykovic derslerintbesari gostererek Kazangneva'yi
yakalama gayretindedit. Kudryatsev, @rencilerin ara sira kendileri gnda
gerceklgen olaylardan dolayi yaptiklar yagilklari mazur gordgind ifade etng,
derslerden stumamalari ve derse kismemeleri icigréncilere sinirlenmedini de

sozlerine eklengtir'®,
b.1.1.1. Buyukler

Kazanmisieva Elena ve Stoykovi¢ KaterinaTarih ve c@rafya dersinde her iki
Ogrenci de Ustiin gayretlerinden dolay1 5 ghmi

Sekercieva Evgeniya vdovanovig Mariya: Kazanmgieva ve Stoykovi¢ kadar
olmasa da, Evgeniya ve Mariya her iki dersten dérislardir.

Spasic Tarihten 5, cgrafyadan 4.5 alngtir'®”,
a.1.1.2. Kugukler

Apostolova Her iki dersten de 4.5 algtir.

Paujinkova, Olga Krusa ve Danits Mihaylovi¢ Her iki dersten de 4 algtir®.
b.2. Matematik ve Geometri

Matematik ve geometri ders hocasi N. S. Kradovaporunda da gencilerin
durumu ile alakal bilgiler bulunmaktadir. 18751gih Mart ayindan itibaren Slav Kiz
Okulu'nda Matematik dersi hocasi ofglinu ifade eden Kradov, 1876 yilinin 27 Martina
kadar olan sirede iki aylik somestr tatili hari@ntD ay derssiedigini ifade etmgtir'®.

Ara tatilde ise @rencilere ev odevleri verilngiir. Odev verilirken @renciler baari

181 GARF, 1750/1/71, s. 2-2 ar.
B2GARF, 1750/1/71, s. 2 ar.
183 GARF, 1750/1/71, s. 2 ar.
184 GARF, 1750/1/71, s. 2 ar.
185 GARF, 1750/1/71, s. 2 ar.
188 GARF, 1750/1/71, s. 3.
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durumlarina goére guruplara ayriknr*®. Ilk gurupta Kazanngieva, Stoykovig,
fovanovic veSekercieva, dier gurupta ise Kiga, Spasi¢, Apostolova, Mihaylovic ve
Paujinkova bulunmaktadirilk gurupta bulunan genciler (stiin istidata sahip
olduklarindan 6turd onlara tstesinden gelebilecelderluga gore ddevler verilngiir.
Daha sonra onlara verilen 6devler tzerindgedendirmede bulunulngtur. Nisan ve
mayis aylarinda tekrarlanacak dersler hakkinda dkvlér verilmgtir'®® 27 Mart'ta
okula geldiklerinde grencilerin, 6devlerini eksiksiz ve miukemmel kakilde yaptiklar
gortlmdstir. Bu @&renciler mifredatin 6nidnde olduklarindan dolay,ymaayinda
planlanan tekrarlarin daha ©nce yapabginin denenecg belirtiimistir'®. 10 ay
boyunca bu guruptakigdencilerle her gin 2 ders yapgd Aritmetik dersinde kolay
problemlerden yola c¢ikilarak zorluk derecesi yuksekularin ¢ézimuadnin anlatifgl
ifade edilmitir'®®. Ogrencilere cebir dersinde oncelikle dageim dsretilip daha sonra,
tekil ve ¢@ul sayilar tam ve kesirli sayilari gosterilip dapaini yapip yapmayacaklari
test edilmg, bir bilinmeyenli denklemlerden cok bilinmeyenkrmklemlere yawayava
gecilmistir®’, Geometride ise oncelikle Ucgeglenip, akabinde paraleller lzerinde
durulmy;, Gggen ve cokgende agi hesaplarinin nasil olmasektgi OGgrencilere
anlatiimstir®>, Daha sonra da kip, prizma, pramid, huni, silindiire gibi dger
geometriksekiller ve busekiller ile ilgili hesaplar, orneklerséginde @Grencilere izah

edilmigtir,

Ikinci guruba ise aritmetikte dorglém ile balaniimistir. Akabinde ise birinci
gurupta oldgu gibi kolaydan zora dgu Ornek sorular ile anlatilan konu

pekistirilmi stir**®. Geometri de ise Ucgenler, paraleller ve o6zellikigosterilmitir.

187 GARF, 1750/1/71, s. 3.

188 GARF, 1750/1/71, s. 3.

189 GARF, 1750/1/71, s. 3.

9 GARF, 1750/1/71, s. 3-3 ar.
191 GARF, 1750/1/71, s. 3 ar.
2GARF, 1750/1/71, s. 3 ar.
19 GARF, 1750/1/71, s. 3 ar.
194 GARF, 1750/1/71, s. 3 ar.
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Geometride Davidov’'un, aritmetikte Manin ve Burémncebirde ise yine Davidov’'un
kitabindan faydalanilngiir,

b.2.1. Gerencilerin Degerlendirilmesi

Dersin hocasi N. S. Kradov, 28 Mart 1876 tarihindend@gu raporda,
ogrencilerin Matematik dersinde g1 dizeylerini notlar vererek ortaya koymaya
calismigtir®,

Kazanmisieva: Istidati milkemmel olan, sorularin cevaplarini helidgru bir
sekilde bilen bu grenci ayni zamanda okulun enshall grencisidir. Ggrendiklerinden
cikardgl sorular cok zekicedir. Derslere kendini tamamenms, dikkatli bir sekilde
dersleri takip etmsi ve hazirlik yaparak derslere gejtii. Odevlerini eksiksiz ve

muikemmel yapnstirt”.

Notlari Aritmetik 5
Cebir 5
Geometri 5

Stoykovi¢c: Her ne kadar Kazangieva kadar olmasa da Stoykovi¢ de c¢ok
yetenekli bir @rencidir. Kazamiieva ile birincilik igin yargsmigtir. Bu gayretinde
basarili olmay! dgunmusttr. Sorulan sorulara zaman gegirmedegrd@evap vermstir.

Ev 6devlerini aksatmamverilen gorevi aymazlik yapmadan yerine getyrae isini en
iyi sekilde ifa etmgtir. Bu gayretinden dolayr mikemmele yakin bir giiii
arzetmgtir s,

Notlari: Aritmetik 5
Cebir 5
Geometri 5

Tovanovig Derslerine ca$an @rencinin daha barili olmak icin biraz daha

fazla gayret gostermesi gerekli ofnu belirtiimistir. Yardim etmekte fazla istek

19 GARF, 1750/1/71, s. 3 ar-4.
19 GARF, 1750/1/71, s. 4-4 ar.
197 GARF, 1750/1/71, s. 4.
19 GARF, 1750/1/71, s. 4.
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gostermese de, derslerine hazirlanarak geltdikip edilmitir. Ara sira kelimeleri

unutan @rencinin bu halinin normal keitanmasi ifade edilngtir*®.

Notlari: Aritmetik 5
Cebir 4.5
Geometri 5

Sekercieva Dersin hocasina gore, gaauli olanSekercieva’nin daha fazla gayret

gostermesi istenilngiir?®.

Notlari: Aritmetik 4.5
Cebir 4.5
Geometri 5

Krusa: Derslerine cafan ve Ustlin gayret gosteren Kainin sorulara cevap
verirken kendine gliveni olgu ifade edilmgtir®®*,
Notlari: Aritmetik 4.5
Cebir 4.5
Paujinkova: Paujinkova, derslerde c¢ok gayret gostermesine dikkatlice
dersleri takip etmesine gmen, cekingen olmasindan dolayl derslerde fazla ©ne
ctkmams, dolayisiyla bgarisini azaltnstir?®2, Ancak son zamanlarda Ruscasini giderek
gelistirmis, kendisi de bu durumu fark etgtir. Herseye r&men karakteri ¢ok iyi olan
ogrencinin ilerde kendisini gefirecesine inanildgini dile getirilmistir,
Notlari: Aritmetik 4
Geometri :3
Spasi¢ Spasi¢’in derslerde bari gostermeye c¢atigl, ancak bunu notlarina
yansitamady belirtilmistir. Cogu zaman sorulari giinmeden cevaplagh icin sik sik
yanlis yapan @rencinin, ¢ok dikkatli davranarak daha fazla gag@stermesi gerelgi

ifade edilmgtir®.

19 GARF, 1750/1/71, s. 4.

20 GARF, 1750/1/71, s. 4.

201 GARF, 1750/1/71, s. 4.

202G ARF, 1750/1/71, s. 4-4 ar.
28 GARF, 1750/1/71, s. 4 ar.
204 GARF, 1750/1/71, s. 4 ar.
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Basari durumu:
Aritmetik 4
Geometri 3.5
Apostolova Apostolova’nin dersleri takip efii basarih olmak igin gayret
gosterdgi, her zaman 6devlerini eksiksiz ve iyi Bekilde yaptgl dile getirilmis, buna
ragmen halen dahi sorulara cevap verirken bir cekiligenali icerisinde oldgu
belirtilmigtir?®,
Basari durumu:
Aritmetik 4
Geometri 4
Mihaylovic: Mihaylovi¢, sorulara verdi cevaplarda arasira geklik gosterse
de, gayretli bir mizaca sahip olgly bazen cekingen tavirlari niksetse de, her zaman
derslere iyi hazirlanmaya dikkat gftbelirtilmistir=®,
Basari durumu:
Aritmetik 4.5
Geometri 4

Notlarin s6zli kanhg®” 5 (mikemmel)
4.5(cok iyi)
4 (iyi)
3.5(tatmin edici)
3 (orta)

b.3. Rusca

Dersin hocas! Nikolay Pakrovskiy, 26 Mart 1876 hearde sundgu raporda

ogrencilerin Rusca dersindegaau diizeylerini ortaya koymaya gathistir?®,

205 GARF, 1750/1/71, s. 4 ar.

28 GARF, 1750/1/71, s. 4 ar.

27" GARF, 1750/1/71, s. 3 ar-4 ar.
28 GARF, 1750/1/71, s. 5-5 ar.
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Kazanmiseva-Stoykovigciovanovig Mukemmel derecede hatirlama
kabiliyetleri olan ¢ grencinin derslere ¢ok iyi hazirlanmakta atdwe derslerde tstin
gayret gosterdikleri ifade edilgtir >°. Her ¢ @rencinin de yazi yazarken kelimelerin
ses duzenine ve anlamlarina dikkat ettikleri, cUkolearken gekii guizel de&il, Ruscga'ya
en yakin cumleleri se¢cmeye galklar, ayni kelimeleri dgl, farkl kelimeleri
kullanmay! uygun goérdukleri, kendilerini ggirmek icin ¢caba sarfettikleri belirtilngtir.
Oyle ki, bu @rencilerin kurduklari cimleleri bazi Rugrétmenlerin dahi kuramayaga
disUnUImistirse,

Sekercieva Hatirlama kabiliyeti o kadar kuvvetli olmayargrénci, yine de
Rusca’yl kullanabilme yetegime sahip oldgu, kelimeleri yazarken ve kogwrken dil
bilgisi hatalari yapmasinagaen, gayret gostergliifade edilmitir,

Spasi¢ Hatirlama kabiliyeti yiksek olangienci son zamanlarda derslerinde
daha da fazla Barili olmak icin caba sarfegii gozlenmitir. Yazi dersinde kelimeleri
hatasiz yazmak icin Ustlin gayret gost@rde belitilmistir>2.

Apostolova-Krusa: Ezberleri  kuvvetli olmayan bu goencilerin anlama
kabiliyetlerinin de o kadar gehnis olmadg!, Rusca'’yi kullanirken zorluk cekmeseler de
yazarken hatalar yagtiifade edilmgtir®,

Mihaylovic¢-Paujinkova: Her iki dgrencinin de orta seviyede olgluy Rusca'yi
kullanabilme kabiliyetleri ¢cok fazla olmagl] konwurken ve yazi yazarken ara sira
yapilmamasi gereken hatalari yaptiklari ifade edilmBundan dolayr Pakrovskiy, her
iki 6grencinin de ileriki gamalarda Rusca dersinden zorluk ¢cekeuvediusinmis, her

iki 6grenciye de Rusca ek dergrétilmesi gerekini tavsiye etmgtir>.
c. Yuksek Okul ve Universite

Komite, kurulgunun akabinde Guney Slavlari arasindan istidatinclgei
Moskova'ya getirterek yuksekgiimlerinin kusursuz gecmesi icin maddi ve manevi

29 GARF, 1750/1/71,
20 GARF, 1750/1/71,
21 GARF, 1750/1/71,
2L2GARF, 1750/1/71,
2B GARF, 1750/1/71,
214 GARF, 1750/1/71,
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fedakarliktan kaginmantir. 1858 yilinda Komite tarafindan Moskova'da akah
Bulgar @renci sayisi 16 idi. Bugiencilerden altisininggim masrafi komite, dordiniin
Uvarov, ikisinin Kokorev, ikisinin Mamontov, birini Tolstoy ve birinin de Denkiu
tarafindan kawlanmstir. Ote yandan Bulgargpencilere sadece komite tarafindargitje
diger kurumlar tarafindan da maddi destek vesilimiOrnesin Aleksandr SavaOkulu
ogrencisi Bulgarivan Hristovi¢ kendi bursunun haricinde 30 ruble Rigterburg Din
Akademisi’nden alngtir?*®,

1861 yilinda komitenin g#adigl aylik 16.75 ruble burs ile Moskova
Universitesi'nde gitimlerini sirdiiren 8 Bulgar g@enci bulunmaktayd®. 1862
senesinde ise 6'si Moskova Devlet Universitesinuaiyan, 5i ise Universiteye
hazirlanan toplam 11 Bulgargi@nci, komitenin sgladigi aylik 20ser ruble ile
egitimlerini strduriyorlardi’.

1858-1868 yillari arasinda komite tarafindan yuksailarda okutulan Slav
ogrencilerf*s:

1. Daskalov Hristofor (Moskova Universitesi-hayattaitje
Miladinov Konstantin (Moskova Universitesi-hayatkggil)
Zapryanov Teodor (Moskova Universitesi)

Staniev Konstantin (Moskova Universitesi)
Jinzifov Ksenofont (Moskova Universitesi)
Karakonovskiy Vasiliy (Moskova Universitesi)
Kokalan Stefan (Moskova Universitesi)

Bongov Nikolay (Moskova Universitesi)

© © N o 0k wDd

Popovic Vasiliy (Moskova Universitesi-A. S. Uvaraw bursu ile)
10.Todorovig Paskal (Moskova Universitesi-A. S. Uvdumvbursu ile simdi

Ressamlik okulunda)

215 Kratkiy otget o desyatiletney deyatelnosti (1858-18B) Slavyanskago Blagotvoritelnago Komiteta
v Moskve 11 Mayis 1868s. 5;KMDA , 16/307/161, s. 16.

218 Kratkiy otcet o desyatiletney deyatelnosti (1858-18B) Slavyanskago Blagotvoritelnago Komiteta
v Moskve 11 Mayis 1868s. 6-7.

“"KMDA , 16/307/161, s. 18-18 ar.

218 Kratkiy otcet o desyatiletney deyatelnosti (1858-18B) Slavyanskago Blagotvoritelnago Komiteta
v Moskve 11 Mayis 1868s. 26-27KMDA , 16/307/161, s. 26 ar (belgde 24 yazstm)-27.
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11.Kamburov Harlamniy (Moskova Universitesi-hayattagitje

12.Konstantinov Teodor (Moskova Universitesi)

13.Kesyakov Konstantin (Moskova Universitesi ve Savkulunda-V. A.
Kokorev’in korumasinda)

14.Karavelov Lyuben (Moskova Universitesi- V. A. Kokatin korumasinda)

15.Gerov Konstantin (Moskova Universitesi-Defgko bursu ile)

16.Hristovig ilya (Peterburg Din Akademisi)

17.Teoharov Georgiy (Moskova Universitesi)

18. Hristovig ivan (Aleksandr SagaOkulu)

19.Vyazankov Konstantin (Moskova Universitesi)

20.Jelezkov Mladen (Aleksandr Savakulu)

21.Stoyanov Andrey (Moskova Universitesi)

22.Diamantiev (Moskova Universitesi ve Kiev Universibe

23.Stancov Semen (Universiteye hazirlaniyor)

24.Karavelov Petko (Moskova Universitesi)

25.Kirkovig Kirko Stayanov (Moskova Universitesi)

26.Drinov Marin (Moskova Universitesi-Tosltoy’un yasursu ile)

27.Bongov Ngo (Moskova Universitesi-Tosltoy’un yari bursu ile)

28.Batsetic Foma (Moskova Universitesi-Tosltoy’un yaursu ile)

29.Radomirov Niko Hristofor (...............cccee i )

30.FiNgoVv DMItriy (i.oooeeeeeeeiiiiiiieieeeeeeeeeeee )

31.Feodosiy {erodiakon, Ressamlik okulunda okudu)

32.Markov Petko (Kiev Din Akademisi)

33.Mulov Dmitriy (Kiev Din Akademisi)

34.Mirkovi¢ Savva (Kiev Din Akademisi)

35.Demyanovic (Moskova Universitesi)

36.Pelagic Vasiliy (Moskova Universitesi)

37.Milenkovi¢ (Moskova Yuksek okulu)

38.Vuckovic¢ Afanasiy (Moskova Universitesi)
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39.Dugin Dmitriy (Moskova Universitesi)
40.Cehi¢ Ezdimir (Moskova Universitesi-Vasilkovig'inuksu ile)
41.Lvov Efrem (... )
42.Manolov Andrey (Moskova universitesi)
43.Misaykov Vasiliy (Moskova Universitesi)
44.Panovivan (Moskova Universitesi)
45.Mihaylov (Moskova Universitesi)
46.Petrov Afanasiy (Ressamlik Okulu)
Mayis 1875 itibariyle Slav Yardim Komitesi burse yuksek tahsil yapan Slav

ogrencilerinin puan tablost.

Fakulte-Sinifi Soyadi-Adi PuaniEk

Tip Faklltesi I. Sinif Biebalov Hristofor;,  4.3/8

Tip Fakiiltesi I. Sinif Nagev Georgiy 4.1/8

Tip Fakiiltesi I. Sinif Reeev Krill 3.7/8

Tip Fakiiltesi I. Sinif Stoyanov Georgiy 4.1/8

Tip Fakultesi IV. Sinif| Dmitrievigvan 3.8/9

Tip Fakiltesi IV. Sinif| Popovi¢ Risto 4

Tip Fakiiltesi V. Sinif |  Retilo Dionskiy __ | Universiteyi hekim olarak bitird

Slav Yardim Komitesi’'nin yardimlari sadece Rusy&idaniversitelerle sinirli
degildi. Rusya dsinda okuyan Universiteli ve yardima ihtiyaci olaiavara da maddi
yonden destek verilrgtir. Viyana Universitesi’nde tahsil géren Slagrénciler bunlarin
basinda geliyordér®. 1861-1867 yillari arasinda Slovaklara yardim ig@gitim
calismalarina bglayan Slav Komitesi, Evangelist ve Katoliklerin S&ilar tzerindeki

hakim pozisyonundan 6tiirli pek birsha s@layamamgtir®.,

9 GARF, 1750/1/71, s. 6.

220 Kratkiy otcet o desyatiletney deyatelnosti (1858-18B) Slavyanskago Blagotvoritelnago Komiteta
v Moskve 11 Mayis 1868s. 22-23KMDA , 16/307/161, s. 24 ar-25.

221 protokol zacedaniya Slavyanskago Blagotvoritelnagomiteta 9 Dekabrya 1868 godaMoskova
1868, s. 21-24.
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Komite, genel gitim faaliyetlerine de desgni esirgemiyordu. Bilhassa kitap
basim ve bu kitaplarin Giney Slavlarina stitdmasi konusunda ciddi faaliyetler
yuarutmistir. Komite, kuruldgu yil Bulgaristan’da kitap basimi igin 300 ruble,
Bulgarlarin istanbul’da kitap basimi ve gir giderleri icin ise 800 ruble yardimda
bulunmugtur®,
Komitenin PeterburgSubesi, 1868 yilinda faaliyete gectikten sonra Gliney
Slavlarinin gitim islerini daha fazla tGstlenmeye gayret gostetimi1893 yilina kadar
da Peterburg Slav Yardim Komitesi 169'u erkek 2&ks olmak lzere 195 Slav
gencinin Rusya dahilinde gigik sehirlerindeki ilk@retim, lise ve yiksek okullarda
burslu olarak okumasini amistir’?®. Bu @grencilerin okullarina goére g@dimi su
sekildedir.
Erkeklerden 42’si dini miesseselerde
46’sI universitelerde
28'i tip akademilerinde
28'i teknik miiesseselerde
18'i yatili okullarda
7'si liselerdé”,

Kizlardan 3'U Yuksek Kiz Okulu'nda
2'i Kiz Tip Okulu’nda
3’0 Resim Okulu'nda
1'i Sihhiye Okulu’'nda
7’si liselerde
2'si milli cemiyet okullarinda
5'i hayir kurumlarind&®.

Bu dgrencilerin milletlere goére dalimi isesu sekildedir:

222 Kratkiy otcet o desyatiletney deyatelnosti (1858-18B) Slavyanskago Blagotvoritelnago Komiteta
v Moskve 11 Mayis 1868s. 5;KMDA , 16/307/161, s. 16

223 GARF, 730/1/2079, s. 1.

2 GARF, 730/1/2079, s. 1.

22> Belgede toplamda 26 kizzkenciye burs verildii dile getirilse de, verilen rakamlarin toplami @23’
gOstermektedir. BKZGARF, 730/1/2079, s. 1.
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Erkek Kiz

Bulgar 62 16
Galigyali 8
Slovak 6
Cek 9 3

Sirp 84 7.

25 yil boyunca Peterburg Slav Yardim Komitesi'nirardadgl para ise
102.915.68.5 rubledir. Ayrica bu sire icerisindgih&urumunun Slav bolgelerindeki
ilkokullara harcadii para ise 25.395.5 ruble#iit Diger yandan Rus gazete ve
dergilerinde Slavlar hakkinda bir ¢cok yazilar vekalaler yayinlanmasi icin komite
maddi yardimlarda bulunmgtwr. Yapilan yayinlar icin komitenin harc&dimebla
18.931.57 rubledif®.

Komite, sireli yayinlarin haricinde Slavlari konlara kitaplarin basimlari igin
maddi yardimlarda bulunrgiwr. 25 yil icerisinde basilan kitaplar icin haraarpara ise
39.691.12.5 rubledir.

Bazi 6zel hatiralar igin harcanan para ise 3.7661B%dir. Komitenin Peterburg
subesinin bastirgh kitaplar donem itibariyle Rus ilmi hayatinda ¢cokemli bir yer

tutmustur®®, Komitenin bastirdy kitaplar:
A. N. Maykov

Slavyanskie Sbornik (Slav Yilliklari)- 3 cild, Gertsegovina (Hersek) Cehiya i
Moraviya (Cek Ulkesi ve Moravya) Perviya Slavyanskiya Monarhii {lk Slav
Kralli g1), Germanizatsiya Baltiyskih Slavyan (Germen-Baltik Shvlari), Bratskaya
Pomo¢ (Kardes Yardimi), Istoriya Pryasevskoy (Pryajevskoy) Eparhii
(Piskoposluk Dairesi Tarihi), Dva Razskaza iz Russky Istorii 2 (Rus tarihinden ki
Misal)

28 GARF, 730/1/2079, s.
2T GARF, 730/1/2079, s.
28 GARF, 730/1/2079, s.
29 GARF, 730/1/2079, s.
ZOGARF, 730/1/2079, s.

00w
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M. F. Mirkovig

Etnograficeskaya Karta Slavyanskih Narodnoste$?' (Slav Milletlerinin
Etnografik Haritast)

Diger kitaplar

Bolgarskie Ujasi i Vostogniy Vopros (Dgu Sorunu ve Bulgarlara Yapilan
Zulim), Vpecatleniya Serbskoy Voyni (Sirp Sawanin Etkileri), Ob seslavyanskaya
Azbuka (Butin Slav Alfabeleri), Rus i Ego Otngenie k Pravoslavnoy Tserkwi®
(Ruslar ve Ortodoks Kilisesi ile Muinasebetleri), Rgsko-Serbskiy i Russko-
Slavyanskiy Slovar (Rusca-Sirpca ve Rusca-Slavca k), Perviy 15 Let (ilk 15
Yil), Serbskaya Grammatika (Sirp Gramatigi), Kak Voznik i Razvivalsya
Vostogniy Vopros (Dgu Sorunu Nasil Nget Etti ve Gelisti.), Yan Jijka (Yan Jijka),
Petr 1l Negos, Vladika Cernogorskiy (Il. Peter Negs Ve Vladika Cernogorskiy),
Obseslavyanskiy Yazik (Butin Slav Dilleri), Kalendarina 1890 i 1891 gg. (1890 ve
1891 Takvimleri), Jitie Slavyanskago Pervougitelyav. Kirilla (ilk Slav Ogretmen
Kiril'in Hayat), Jitie sv. Kirilla i Mefodiya (Kir il ve Metodiy’'in Hayati), Jitie sv.
Ravnoapostolnago Knyazya Vladimird® (Knez Vladimir'in Hayati)

Ayrica bu yayinlanan kitaplardandi@a dergi ve gazetelerin yayinlanmasi igin de
komitenin maddi yardimi olmgtur. Komite, dergi ve gazetelerin gnedilmesi icin 25
yilda toplam 156.339.65 ruble harcatmi®.

4. Askeri Yardimlar

Rus Carlgl, Ill. Roma oldgunu ilan ettikten sonra Ortodokslarin

koruyuculigunu da kendine vazife olarak gorstiir. Rusya, Osmanli Devleti'nin idari

2L GARF, 730/1/2079, s. 1-2.

%32 Belgenin orjinalinde kitabin tam kiinyeSycep 1 ero otnomenue Kk npociaenoii Ilepkn-Gus i ego
otnoseniye k proslavnoy Tserkviseklindedir. Ancak I'yce-Gus’ ‘kaz’ manasindadir. Kaz ve Ortodoks
Kilisesi arasinda bir @anti olamayacana kanaat getirdimizden p’ harfinin yanlglikla ‘r’ olarak
yazildgini disiinmekteyiz. Dolayisiyla bize gore kitabin asil kéisiyPycs u ero orHomeHue K
npociasHoii llepkBu-Rus i ego otngeniye k proslavnoy Tserkviseklinde olmasi gerekmektedir.
Bkz. GARF, 730/1/2079, s. 2

23 GARF, 730/1/2079, s. 2.

24 GARF, 730/1/2079, s. 2.
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olarak en guclu oldtu zamanlarda bu gorevi yerine getiremese de herazadile
getirmistir. I. Petro’nun Rusya'yl denizlerde etkin halegigaek ve Ortodosklari kendi
etki alanina almak istemesi, Il. Katerina donemikdamen, |I. Nikola zamaninda ise
cografi bakimdan yerine getirilrytir.

Yunanistan'in, baaimsizlgini kazanmasinin akabinde Rusya yanlisgildde,
Ingiltere ve Fransa yanlisi siyaset izlemesi Rusgattin eksenli siyasetten, kavim
eksenli siyaset cizgisine kaymasina sebep ginnuKirim Savai'nda Balkanlar’daki
yanllarini diizeltmek icin Slav Yardim Komitesi'ni fagdite geciren Rusya, komitenin
orgutlenerek Balkan halklarina siyasi sdylemleritesinde maddi yardimlarda
bulunmasinin sonucunda buradaki halklarasmbya cakmistir. Komite, Balkan

halklarina sadece sosyal, ilmi ve dini yonden yalahda bulunmang) askeri yardimlar

da yapmytir.

a.1875 Sirpisyaninda Komitenin Yardimlari

Komite, 1860l yillardan itibaren burs verereksitdgi sahislar vasitasiyla
Balkanlar’da milli b&imsizlik hareketlerinin yayginjmasi ve meydana gelen olaylarin
Rusya’nin menfaatine goére getiesi icin her turlii imkani kullangtir®®®, Ote yandan
Balkanlarda isyana kakan Sirplara sadece Slav Komitesgitlediger Rus kurulglari
da yardim etnstir. 1875 yazinda Odessa'da yapilan Giiney Rukygieri Birligi
toplantisinda, birlik Gyeleri Hersek'te ayaklanasyancilara yardim amaciyla bir
gonulliler birligi olusturulmasi karari alngtir®®®, Hatta Pavlov adinda bir demiryolu
iscisini gorevli tayin etmylerdir. Aralarinda topladiklari 3.000 rubleyi Batk&lavlarina
ulastirmiglardi®”. Turgenyev (1818-1883), anilarinda bu hususa dildekerek, o
donemde DI. Mendeleyev (1834-1907), N. Pigorov (1810-1881), L. N. Tolstoy, F.
M. Dostoyevskiy,I. E. Repin(1844-1930) gibi taningnyazar, ilim adami, ressam vb.

2% GARF, 1750/1/28, s. 5-12.
2% svobojdeniye Bolgarii ot turetskogo igaT. |, Moskova 1963, s. 162.
%37 Russko-Turetskaya voyna 1877-187$az.i. i. Rostunova, Moskova 1977, s. 17.
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Rus aydinlarinin Balkanlarda meydana gelen gamaitirti Balkan Slavlarina yardim
elini uzattgini ifade etmgtir®®.

Her ne kadasahis ve kurum bazinda Rusya tarafindan Balkan &lad yardim
edilse de dpal olarak en Onemli yardimi Slav Yardim Komitesipya Komite,
Rusya’nin tamamina g@dan subelerinin de katilmi ile 1875 yilinda 100 bin lkeden
daha fazla bir mebfm Balkanlarda isyan eden asilere gondstini®®. isyan hareketleri
Once Bosna ve Hersek'te ggyan Sirplar ile bgamis, daha sonra Sirp ve Karadizar
Osmanli Devleti'ne sawdlan etmitir>®.

Slavcilik hareketlerine yakin duran basin kuglalu da bu yardimlarin daha
fazla artmasi icin faaliyetlerini arttirgtir. 30 Eylil 1876 tarihindeSovremennie
izvestiya** gazetesi, “Ruslarin sadece paralaringildeayaklarindaki terliklerini,

Ustlerindeki elbiselerini ¢ikararak Balkan halkferigonderdiini” yazmistir®*,
b.1876 Osmanli-Sirp-Karad& Saval’nda Komitenin Yardimlari

1876 Haziran'inda Turkiye'nin, Sirbistan ve Kargda sava ilanina kagilik
vermesinin akabinde Rusya, Sirp ve Kaghdzra destek vere@ni aciklamstir.
Russkoe obozreniy&® gazetesi Slavlara yardim gotiren Rus gonulluletiaindileri
fakir, ancak kalpleri Karun kadar zengin iyilik ggvinsanlar” olarak tarif etrytir*.

Rus yayin organlarn halkin daha cok yardim yapmeisi en (cra yerlerde

yapilan yardimlari dahi halka hemen aktatardir. Boylece halk tarafindan yapilacak

2381 S, TurgenyeviPolnoye sobraniye socineniy i pisemil. XI, Moskova-Peterburg 1966, s. 349.

239 Russko-Turetskaya voyna 1877-187&. 17-18.

240 1875 Sirpisyani hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Mihailmjanovic, The Great Powers and the
Balkans, 1875-1878 Cambridge 1939; Mithat AydirBalkanlarda isyan istanbul 2005Rossiya i
vosstanie v Bosnii i Gertsegovine 1875-1878loskova 2008.

241 govremennie izvestiyal Aralik (13) 1867 tarihinde ilk sayisini cikargazete, redaktorii ve ayni
zamanda imtiyaz sahibi olan Nikita Petrovi¢ GlyaRiatonov’'un 13 Kasim (25) 1887 tarihinde vefatina
kadar yayin hayatina devam egtini Lisovskiy gazetenin 1868-1887 yillari arasindginlandgini dile
getirmigtir. Bkz. Lisovskiy, Bibliografiya Russkoy.., s. 237. Gazetenin 1887 yili 288 sayili son
nishasinda ise kurydarihi 1 (13) Aralik 1867 olarak verilgtir. Bkz. Sovremennie izvestiyal(13)
Aralik 1887, sayi 288, s. 1.

242 5ovremennieizvestiya, 30 Eyliil 1876, s. 2-3.

243 Russkoe obozreniye Edebi, siyasi ve ilmi bir dergidir. 1890 yilindldoskova’'da yayin hayatina
basladi. 1890-1898 yillari arasinda aylik olarak y#amali. Bkz. LisovskiyBibliografiya Russkoy.., s.
537. 1901-1903 yillari arasinda da yayinlagtmi

%44 Russkoyeobozreniye, 1876, sayi 8, s. 14.
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yardimlarin daha ust seviyede tutulmasi 6ngoritinii Ornesin kagit fabrikasi §cileri
ayliklarinin 1%/ni, yoneticiler ise 2%’sini Balka®lavlarina baislamislardir®.

Yardimlarin diizene koyulmasinda en etkin rol Gstte®lav Yardim Komitesi
yoneticilerindeni. S. Aksakov, bazi kesimler tarafindan az olarakukaedilmesine
ragmen yardimlarin kendi ¢apinda énemli bir miktarusairdugunu ifade etmmitir*.
Aksakov’'a gore, yapilan yardimlardan 6te Rus hatkbiitiin hisleriyle beraber Balkan
Slavlarinin yaninda olmasi, alti gizilmesi gerelem dnemli husustur. Ber yonden
Aksakov, komitenin yardimlarinin hesaplanamayacadtak fazla oldgunu soyleyerek
yardimlarin azigini 6éne slrenlere cevap vegtii*’. 1876 yilinda komitenin Peterburg
Subesi 100.000 rubleden daha fazla yardimda bulgtumitf. 21 Eylil (3 Ekim) 1875-8
Kasim (20) 1876 tarihleri arasinda komitenin Sigp Karadglilara yaptgl toplam
yardim miktari 811. 000 rubledit. Rusya’nin biitiin bélgelerinden gdnderilen toplam
yardim miktari ise 4 milyon rublenin tGzerindéefir

Rusya’da ygayan Balkan Slavlari da kendi milletlerine yardirdelilmek
amaclyla 1874 yili sonlarinda Balkanlara gelnfidlgede gizli tekilatlar olusturarak
halki Osmanli Devleti'ne kar ayaklanmalara tgik etmislerdir. Savain baglamasinin
akabinde ise S. Stepnyak ve D. Klement gibi Rusyaydsayan bir cok ki
uzmanliklarina goére cahcaklari sahalarda Sirp ve Kargldara destek olabilmek
amaclyla Balkan topraklarina gekheirdir®>",

Rus gondlluler icerisinde en aktif olanlar subaglarSubaylar, isyana kalian
Slavlari diizene sokmak amaciyla bir an dnce bolgeggenak arzusundaydilar. 1876
Haziran'inda Peterburg’da Buyuk Tiyatro'nun bahgdski toplantida Guiney Slavlarina
yardim icin elli subayin bu bolgeye gonderilmesiaka alinmsgtir’*2 Subaylarin gegi

salahiyetler ile daha rahat seyahat edebilmelan icll. Aleksandr'dan 0zel izin

245 Russko-Turetskaya voyna 1877-1878&. 19.

2461 3. AksakovSlavyanskiy vopros 1860-1886Vioskova 1886, s. 215-217.
247 Aksakov,Slavyanskiy vopros.., s. 225-228.

248 Russko-Turetskaya voyna 1877-1878&. 19-20.

249 pAksakov,Slavyanskiy Vopros.., Moskova 1886, s. 229-231.

20 Russko-Turetskaya voyna 1877-1878&. 20.

#1p A KropatkinZapiski revolyutsionera, Moskova 1966, s. 353.

%2 Russko-Turetskaya voyna 1877-1878&. 20.
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cikariimstir. Il. Aleksandr'in Ozel izniyle 1876 yilinin slamna dgru 100’e yakin
subay Balkan ggrafyasina gonulli olarak gelgtir>=.

Carlik Rusyasi'nda gondllulerin  sayisini arttirmagin  farkl faaliyetler
yarutulmdgtar. Yerel yoneticiler bu duruma 6n ayak olmayaiggaislardir. Agustos
1876’da Astrahan Valisi, Balkan g@fyasindaki sawaicin Ruslarin Slav kargkerine
yardim etmesi gereldini dile getms, bata Subay olmak Uzere doktor,ght memuru
ve hemgirelere gonulli olarak yazilmalarini sahk vesgti?**. Moskova'da Nikola
sokainda Slav Pazarinin hemen yanindaki binada buluviaskova Slav Komitesi
1876 yazinda sabahtansakna kadar gonullilerin rgekilde yardima gidegeni diizene
koymaya cakmistir. istoriceskiy vestnik®® Rusya’nin bitiin bolgelerinden Moskova'ya
gonllt akininin devam egini okuyucularina biyik bir memnuniyetle duyurur®®,

Slav Yardim Komitesi, oOncelikle gonderilecek sulaagl 6nem vermitir.
Komite, gidecek subaylara 200-250 ruble, erlerelid@ ruble aylik b@amistir. Ayrica
Ulke dsina kadar Ucretsiz yolculuk ve yemekifide temin ediliyordu. Belgrad’a
geldiklerinde ise gerekli silah ve techizat verytim®’.

Sovremennie izvestiyagazetesi Balkanlardaiistanbul'a dénen bir gazinin
aciklamalarini sttunlarina stgarak Rus subaylarinin bu satz ne kadar etkili
oldugunu vurgulamak isterstir. Gazete, sasa katilan Turk gazisinin, Sirplarin Rus
subaylari sayesinde Osmanli Devleti'ne skakoyabildiklerini, Rus subaylari gibi
askerlerin Osmanli Ordusu’'nda olmasi durumunda, @émordusunun dinyanin
yenilmez armadasi olaga ifade etttgini okuyucularina aktarngir®®,

10-21 Kasim (22 Kasim-4 Aralik) 1876 tarihleri ama Rusya’dan Sirbistan’a

Nikolayev ve Glineyehir demiryollari araci@i ile toplam 64 gondlli génderilmtir®*®.

253 Osvobojdeniye Bolgarii.., T. |, s. 317.

%4 Osvobojdeniye Bolgarii.., T. |, s. 335.

25 jstoriceskiy vestnik: 1880-1917 yillari arasinda Peterburg'da sradilmistir. Dergi aylik
yayinlanmgtir. Lisovskiy,Bibliografiya Russkoy.., s. 376-377.

2% A A. Porohoyikov, “iz zapisok Moskovskago Starojildstoriceskiy vestnik Peterburg 1897, sayi 2,
s. 541.

%7 Russko-Turetskaya voyna 1877-1878&. 20-21.

%8 sovremennie izvestiya, 24 Eyliil (6 Ekim ) 187&.s.

%9 geyahat eden goniillilerin tam listesi EK-I ‘deilveirstir.
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Biletler her iki demiryollarinda da Ill. sinifta vécretsiz olarak diizenlengtir®®.
Nikolayev demiryollari ile 24, Guneghir demiryollari ile 40 gonulli yolculuk
etmistir .

Nikolayev demiryollari aracg ile 1 Albay, 9 Mulazim, 5 harbiyeligienci, 9
gonulli @&renct®, Guneygehir demiryollan ile 3 yuzba, 6 mulazim, 3 harbiyeli, 28
gonullu @renci seyahat etrtir®,

Savg sirasinda askeri yardimlarin en dnemli kismirglikaalaninda yapilan
yardimlar olgturuyordu. Aralik 1875'te Rus Kizilhag Orgitu ilkastahanesini
Karad&'in bagkenti Cetine’de kurdu. Grahov'da ise ameliyathanelsin baka bir
hastanenin daha iyi imkanlarda hizmet vermegilasalf®. Bir gurup doktor ise
Duvrovnik'te sava nedeniyle evsiz kalan multecilerle ilgilendi. EiteyIl Karadg&'da
ameliyathanesi bulunan yeni bir hastane acildi. RpsAkademisi cerrahlarindan N. V.
Sklifosovskiy'e gore, Rus doktorlar Kargia doktorlarla beraber uyum igerisinde
calsiyorlardi. Daha tecrubeli olan Rus hekimler, Kagddara tecrubelerini
aktariyorlardi®®. 1876 Eylil'de Karadgéida Rusya'dan giden 14 doktor, 13 gkl
memuru, 12 hegire gorev yapiyordif®.

Sirbistan’da evvela taningidoktorlardan S. P. Botkin catnaya baladi.
Sirbistan’a Rusya’nin  her boélgesinden glda gonulluleri geliyordu. Belgrad
Hastahanesi'nde daha cok Kiev ve Moskova gondilugalisiyordu. Deligrad'ta
Gorki'den (Nijniy Novgorod), Kraguyevetsa’da Ryazdem ve Yagodine'de ise
Harkov'dan gelen gdik gonulltleri galsiyordu. Sglik alaninda en 6nemli ve hassas

tibbi miidahalelerini Tartu Universitesi Tip Fakgit& gerceklatiriyordu®®.

20 GARF, 1750/1/124,s. 1.

L GARF, 1750/1/124, s. 1-1a.

22 GARF, 1750/1/124, s. 1.

253 GARF, 1750/1/124, s. 1-1a.

%4 Russko-Turetskaya voyna 1877-1878&. 21.

265N, V. Sklifosovskiy,iz nablyudeniy vo vremya Slavyanskoy VoyniPeterburg 1876, s. 10.

%6 Russko-Turetskaya voyna 1877-1878&. 21.

%7 Oniversite ilk olarak 1632 yilinda Estonya’risvec’e bali kaldigi dsnemddsveg kraliyet ailesi adina
kurulmustur. Rusya’nin  Estonya’yi sgali sonrasinda Derptsk Universitesi adiyla |. Alakdr
doéneminde 1802'de yeniden acitm. 1918 yilindan itibaren yeniden Tartu adiylailmaya
baslanmstir.

%8 Russko-Turetskaya voyna 1877-1878&. 21.
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Rus Kizil Hag Orguti'ne ki 115 doktor, 4 eczaci 118 heine, 41 tip @&rencisi
ve 78 sglik memuru savg suresince goérev algiir. Bu hizmetler igin Rus Kizilhag
Orglti’niin toplam harcagiipara 700 bin rublenin tizerindeir

Peterburg Komitesi de savadoneminde Balkan Slavlarina yardimlarda
bulunmuytur. 1876-1877-1878 yillari arasinda Balkarngrebyasinda meydana gelen
Slav isyanlarina, Turklerle micadele eden Slaviamalim icin harcanan toplam para
479.265.29 rubledir. Ayrica oOlenlerin ve yaralamam ailelerine 28Subat 1893
tarihinde 25. yil doniimi nedeniyle toplam 50.7 JGide 6denmtir?™,

1876 yilinda komite tarafindan Sirp yoneticilerid80.000 ruble, Karaga
emirine isyan ic¢in 9.169.32 ruble, bazi Slav yaar|23.164.43 ruble, faiz senetleri
alimi igcin 162.295 ruble, tahvil kalar icin 143.844.17 ruble, g icin 26.867.10
ruble, toplam 495.338.12 ruble yardim yapsini’.

Gonullu birlikleri sadecsgehirlerde dgil, kdylerde de ¢agmalarda bulunuyordu.
Knez Meerskiy'in ifadesine gore gontlliler sayesinde Balkelklar yaralarini daha
cabuk sariyordi?. Ona gore, Balkan Slav halklari gondllilerin yamthrindan 6tard
Rusya’ya sonsuz minnetlerini sunuyotfduCarlik istihbarat tgilati, Peterburg Slav
Komitesi’'nin gonullilerine, ellerinden gelen yardien Ust dizeye ¢ikarmalari yoninde
telkinlerde bulunuyordi¥. Bazi durumlarda ise gondlli guruplar arasindeurdar
kacinilmaz oluyordu. Bunun tzeringgéstos 1876’da D. A. Tolstoy yaptiaciklamada,
Rusya’dan giden bazi gonullt galnlarinin ellerinden gelen gayreti yerine getirmake
ragmen, bilerek yahut bilmeyerek bazehirlerde Slav Yardim Komitesi’'nin
calismalarini sglikli bir sekilde yapmasina engel olduklarini, kddigin dizeltiimesi
icin kurumlarin goérev bilicinin farkina varmalareigktisini dile getirerek karikliklarin

sona erdirilmesini talep ediyortit

269 Russko-Turetskaya voyna 1877-187&. 21.

*" GARF, 730/1/2079, s. 2.

*"LGARF, 730/1/2079, s. 2.

272y p. Meserskiy,Moi vospominaniya, T. Il, Peterburg 1898, s. 617.
273 Ayni eser, s. 619-620.

27* Osvobojdeniye Bolgarii.., T. I, s. 380.

27> Russko-Turetskaya voyna 1877-1878&. 22.
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Giden gondlltler, her ne kadar sawaOsmanlilar aleyhinde sonuglanmasi igin
gayret goOsterdilerse de, bu isteklerinde sdbdi olamamglardir. Savain
sonuclanmasindan sonra bazi Rus gonulltleri (sbo&=alkan Slavlarindan olanlar) geri
gelmese de ¢u gonulli tekrar memleketlerine donghir. Slav Yardim Komitesi bu

dondleri haftalik olarak kayit altina algtir.
b.1. 22-28 Kasim (3-9 Aralik) 1876

Bu tarihler arasinda memleketlerine donen toplamudd sayisi 102'd®.
Bunun 49'u subay, 53’0 ise astsubaydir. Subayla3832250, astsubaylara 1.194 olmak
Uzere toplam 3559.50 ruble yolluk harcastmi’”’. Gondllilerinsubelere gore dalimi

su sekildedir:

a. Moskova Komitesi 26 subay ve 38 astsubay olmak Uzere toplam gdirki
Subaylar ortalama 67.73 olmak Uzere 1.761, astsabiag 24.90 olmak Uzere 946 ruble
yolluk almglardir. Subaylardan en fazla Moskova (7) ve Petgrl§d), astsubaylardan
ise en fazla gonllli Moskova (13) ve Don (6) boigesdir.

b. Peterburg Komitesi: Tamami subay olmak (zere Peterburg’dan alti,
Saratov’dan bir gondlli vardir. Gonalli subaylanai basi 15.93 toplam 111 ruble

yolluk verilmigtir=,

c. Kazan Komitesi: 1 Subay ve 1 astsubay olmak Uzere toplamsRvardi.
Subay Peterburg’a astsubay ise Kazan’a geri gBimiSubay ve astsubaylarin her

ikisine de 3’er ruble ddenmgtir?°,

d. Saratov Komitesi Tamami astsubay 3 gontlli geri geftni Kisi basi 18.33

ruble toplam 55 ruble yolluk verilrgtir®®,

276 Goniillileringehirlere gore dalimi EK II'de verilmistir.

21" GARF, 1750/1/124, s. 3 ar.
2I8GARF, 1750/1/124, s. 2 ar.
29 GARF, 1750/1/124, s. 2 ar.
20 GARF, 1750/1/124, s. 3.
BlGARF, 1750/1/124, s. 3.
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e. Samara Komitesi 34 ruble yolluk bedeli ile 1 ki mevcuttur. Astsubay

Peterburg’a geri gitngfir?®2

f. Ozel olarak gelenler 12 subay ve 2 astsubay bulunmakta idi. Subaylar
30’ardan, toplam 360 ruble; astsubaylar ise 25®rdeplam 50 ruble yolluk alrgiur.
Subaylarin en fazla ol@u yerler 3’er k§i ile Moskova ve Peterburg, astsubaylarin birisi

Moskova, dgeri Samara’dandi,

g. Varsova Komitesi Varsova’dan gonullt olarak katilan gkisayisi sadece 1

astsubaydir. Yolluk verilmenrgtir?®*,

h. Kiev Komitesi: Kiev'den sadece 1 subay gonullu geri ggtmi Memleketi

Kisinev'e geri dénen bu gonulliye 30 ruble yolluk Gohégtir°,

i. Odessa Komitesi Mogilev’e memleketine donen gonilli 1 astsubaya 3

ruble yolluk 6denngtir e,

j. Harkov Komitesi: 2 gonulli subay geri donmgtiir. Memleketleri Ksinev'e

giden subaylara ki basi 50’ser toplam 100 ruble yolluk 6dengtir®’.
k. Taganrov Komitesi: 1 astsubay geri gelstir. 10 ruble yolluk 6denngtir2®,

I. Gérev Yapamayanlar. Gondlliler arasinda herhangi bir sebepten dolayi
gorev almayanlar da mevcuttu. Bunlar arasinda sbbobynmuyordu. Tamami astsubay
olmak Uzere 4’0 Don Boélgesi'nden, biri ise Samaaa'adlan bu astsubaylara toplam 55

ruble yolluk verilmitir?®,

Gonullulerin dghminda ilk ¢ sira Moskova (24), Peterburg (14) @on (10)
olarak paylaliyordu®.

22 GARF, 1750/1/124,
23 GARF, 1750/1/124,
24 GARF, 1750/1/124,
25 GARF, 1750/1/124,
25 GARF, 1750/1/124,
27T GARF, 1750/1/124,
28 GARF, 1750/1/124,
29 GARF, 1750/1/124,
20 GARF, 1750/1/124,

.3ar.

VOO0 0n oo
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b.2. 29 Kasim-7 Aralik 1876 (11-19 Aralik)

71 subay ve 92 astsubay olmak Uzere memleketlelimen toplam gondlli
sayisi 163 kidir*®. Subaylar 65.49.6ardan 4.450.30 ruble, astsubaylar ise
20.21’erden toplam 1.859.67 ruble yolluk agtm Komitenin harcag toplam harcirah
ise 6.309.97 rubledi¥. Gonullilerin komitggubelerine gore dalimi su sekildedir:

aMoskova Komitesi 17’si Moskova'll olan toplam 46 subay geri gejtimi
Subaylara 75.391gr olmak Uzere toplam 3.468.30 ruble harcirah wegiir. Geri
gelen astsubaylardan ise 16’si Moskovall idi. Toplastsubay sayisi 47'dir.
Astsubaylara 26.81’er ruble olmak Uzere toplam Q.8éble harcirah verilngiir**, Bu
gondllilerden ayri olarak 1'Bulgar 15'i Cek toplab®é gonulli daha bulunmaktadir.
Bulgar gonullti Kginev'e, Ceklerin 3’ Moskova'ya, 1'i Peterburg’a’ilise Odessa’ya

geri dénmitur. Bulgarlar 5 ruble, Cekler ise 5séF toplam 85 ruble harcirah aknr?*,

b.Vyatsk Komitesi: Sadece 1 gonilli astsubay geri getiri’®. Harcirah olarak
20 ruble almygtir®®,

a. Kiev Komitesi: 1 subay ve 1 astsubay olmak lzere toplam 2 gdrggi
gelmistir. Subay memleketi Tula’ya 50 ruble, astsubaykszan’a 10 ruble harcirah ile

geri gbnderilmgtir®”.

b. Odessa Komitesi4'lu subay, 3’0 astsubay olmak lzere toplam 7 Horgeri
gelmistir. Subaylara 37.5’ar rubleden toplam 150, astglapa ise 11.66ar rubleden

toplam 35 ruble harcirah verilgtiir>*,

c. Peterburg Komitesi: 1'i subay, 4’'G astsubay toplam 5 gonullt. Subay 3

ruble, astsubaylar ise 7.8@r toplam 31 ruble harcirah aknr®®,

291 Gonillileringehirlere gore dalimi EK lII'te verilmistir.

22GARF, 1750/1/124, s. 5 ar.

28 GARF, 1750/1/124, s. 4 ar.

24 GARF, 1750/1/124, s. 4 ar.

29 Belgede Vyatsk yerine sehven Vyatk yazilmaktadkz. GARF, 1750/1/124, s. 4 ar
26 GARF, 1750/1/124, s. 4 ar.

2TGARF, 1750/1/124, s. 5.

28 GARF, 1750/1/124, s. 5.
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d. Rostov Komitesi 40 ruble harcirah ile sadece 1 astsubay Vatdir

e. Samara Komitesi: 7’ser ruble harcirahla toplam 6 astsubay geri ggimi

Astsubaylarin tamami Samagehrine geri donmghir®,
f. Morsansk®* Sakinleri: 50 ruble yolluk 1 subay gondlliu geri gekini®®.
g. Orlov Komitesi: 25 ruble yollukla 1 subay Orgéhrine geri gelngiir>.

h. Tambov Komitesi: 50 ruble yollukla 1 subay geri gelgtir. Gonulli Tambov

sehrindendir.

i. Harkov Komitesi: Bu dénemde geri gonen gonulli Ugidir. Gonallilerin
tamami subaydir. Subaylara 18.33 ruble harciraiplam 55 ruble 6deme yapilghr®,

j. Ozel olarak gelenler: 13 subay ve 13 astsubay olmak Uzere toplam 26
gonalli vardir. Subaylara ¢iibasi 43.69’ar toplam 568, astsubaylara 25sé7'toplam
331 ruble harcirah verilrgtirs®.

29 Kasim-7 Aralik 1876 (11-19 Aralik) doneminde iggelen gonullilerin
sehirlere gore daliminda ilk U¢ sirgu sekildedir: Moskova (36), Odessa (12), Tambov
ve Peterburg(9Y.

b.3. 13-20 Aralik 1876 (25 Aralik 1876-1 Ocak 1877)

Bu donemde 42 subay ve 19 astsubay olmak Uzeranwopll gonudlli geri

gelmistir*®®. Subaylara 59.73’er olmak Uzere toplam 2.509 ruidecirah verilmtir.

29 GARF, 1750/1/124, s. 5.

300 GARF, 1750/1/124, s. 5.

30l GARF, 1750/1/124, s. 5.

392 Tambov’un 90 km Kuzeyi'nde yer alan Mansk, 1. Katerina dénemindehir haline getirilmitir.
303 GARF, 1750. 1. 124,s. 5

304 GARF, 1750. 1. 124, s. 5.

305 GARF, 1750. 1. 124, s. 5.

308 GARF, 1750. 1. 124, s. 5-5 ar.

307" GARF, 1750. 1. 124, s. 5-5 ar.

308 Gontillilerinsehirlere gore dalimi EK 1V'te verilmistir.
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Astsubaylara 22.26ar olmak Uzere toplam 423 ruble harcirah veslfimif.

Gondullulerin komitelere gore gdimi su sekildedir:

a. Moskova Komitesi 19'u subay, 8'i astsubay olmak lizere toplam 2@udja
geri gelmgtir. Subaylar, 75.15er toplam 1.428.30 ruble, astsubaylar 27%&8&len
toplam 218.55 ruble harcirah aktardir. Toplamda sadece gondllilerin 6’si Moskova

sehrindendir. Geri kalanlari Rusya’ningdr bolgelerindendit®.

b. Kiev Komitesi: 1 subay gonulli geri gelstir. 50 rublelik yollukla Tambov

bélgesindendit.

c. Odessa Komitesi 2'si Moskova'll, 1'i Odessa’li toplam 3 astsubagri

gelmistir. Kisi basi 6.33’er olmak izere toplam 19 ruble harcirahlwrestir*%

d. Peterburg Komitesi: 6’s1 subay 1'i astsubay olmak uzere toplam 7 ¢anu
Subaylar 23’er rubleden toplam 138 ruble, astsuisa30 ruble yolluk alngtir®*,

e. Samara Komitesi 24 rublelik yollukla sadece bir subay geri geatini*.

f. Harkov Komitesi: Kisinev, Tambov ve Harkov’dan birer subay gonullu ile
toplam 3 gondlli geri geltir. Subaylar 59’ardan toplamda 177 ruble harcirah

almglardirt®,

g. Nijni Novgorod Komitesi: 2 astsubay 8er rubleden toplamda 16 ruble

harcirah almglardir. Her iki astsubay da Nijniy Novgorgdhrindendit*.

h. Ozel olarak Gelenler 4'ii Sirp olmak tizere 12 subay, 3'i Astrahan®an
olmak Uzere 5 astsubay toplamda 17 gonulli gemnget. Subaylara 57.66ardan
toplamda 692 ruble, astsubaylara ise 28’erden mogdal40 ruble harcirah verilgtir®*,

39 GARF, 1750. 1. 124, s. 7.

S0 GARF, 1750. 1. 124, s. 6 ar.

31 GARF, 1750/1/124, s. 6 ar.

312 GARF, 1750/1/124, s. 6 ar.

313 Astsubay, bgkanin emriyle subaylardan daha fazla yolluk atmiBkz. GARF, 1750/1/124, s. 6 ar.
314 GARF, 1750/1/124, s. 6 ar.

315 GARF, 1750/1/124, s. 7

318 GARF, 1750/1/124, s. 7.
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Bu donemde subay ve astsubay olmak Uzere geri gefdam gonulli sayisi
61'dir. Bunlarin icerisinde en fazla gonilli olaerker Moskova (8), Sirbistan (8) ve
Kisinev'dir (7)**.

b.4. 20-26 Aralik 1876 (1-7 Ocak 1877)

Bu donemde 40 subay ve 43 astsubay olmak Uzeraniojl 83 gonullt geri
gelmistir**®, Subaylara 40.70’er ruble olmak Uzere toplam 1628le harcirah
verilmistir®?*, Astsubaylara ise 22.11'er ruble olmak Uzere topR61 ruble harcirah
verilmistir. Toplamda verilen harcirah miktari 2579 rubt&di Gondllulerin komitelere

gore dgilhimi su sekildedir:

a. Moskova Komitest 6'st Mokovall toplam 17 subay, 7'si Moskovali 15
astsubay geri gelstir. Subaylara 52.28’er rubleden toplamda 889 rubksubaylara
ise 28.46¢ar toplamda 427 ruble harcirah verigthi°>. Moskova Komitesi aracgl ile
gondlu giden 1 Cek, 4’te Bulgar bulunmaktadir. @ékulli Avusturya’ya 10 rublelik
harcirah ile geri donmgtiir. Bulgarlar ise Ukrayna’nin Hersogehrindendir. Bu

gonillulere 25’er rubleden toplam 100 ruble hatcnvarilmistir®>,
b. Kursk Komitesi: 15 ruble yollukla bir subay geri gelgtir. Subay Kursk
sehrine geri donmgfir>.

c. Peterburg Komitesi: 4'u Peterburg, 1'i Vladikafkas'tan toplam 5 subay
31.60%ardan toplam 158 ruble harcirah vergtmi 5'i Peterburg, 1 Orel ve 1

Saratov'dan toplam 7 astsubaya ise 18.14’erdemmod27 ruble harcirah verilitiir %,

317 Katip burada harf sirasina gore Jstrahan olaramghitadir. Ancak Rusya’da béyle bjehir
olmadgindan bunun sehven yazikraldugunu digiinmekteyiz. BkzGARF, 1750/1/124, s. 7.

$18 GARF, 1750/1/124,s. 7.

9 GARF, 1750/1/124,s. 7.

320 Gonulluleringehirlere gore dalimi EK V'te verilmistir.

321 GARF, 1750/1/124, s. 9.
322 GARF, 1750/1/124, s. 9.
323 GARF, 1750/1/124, s. 8 ar.
324 GARF, 1750/1/124, s. 8 ar.
325 GARF, 1750/1/124, s. 8 ar.
326 GARF, 1750/1/124, s. 8 ar.
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d. Samara Komitesi Bu donemde Samara'ya geri gelen gonulli saydecal

kisidir. Astsubay gorevindeki bgahsa 9 ruble harcirah verilgtir3*’.

e. Odessa Komitesi 1'i subay, 2'si astsubay toplam Ucsikir. Subay ve
astsubaylar da Peterburg’a geri dogtuitl Subay 18, astsubaylar ise ggtden toplam
24 ruble harcirah alglardir?,

f. Astrahan Komitesi: Astrahan Komitesi’nin 35 ruble harcirahi ile ggelen 1
gonlli subayd#fe.
g. Vladimir Sakinleri **% Vladimir sehrine geri dénen sadece bir astsubay

gonullt vardi,

h. Kazan Komitesi: Gonulli sayisi 2 ki olmakla beraber astsubay

gorevindedirler. 35k r rubleden toplam 70 ruble harcirah glardir®®2

i. Nijniy Novgorod Sakinleri: 1'i Moskovali 4’0 Nijniy’li toplam 5 astsubay
gonulli olarak geri gelngiir. Gondlltlere 12.80’er rubleden toplam 64 rublarcirah

verilmistir3*,

j. Yaroslav Sakinleri: Yaroslav'a geri gelen gondlli 1 astsubay 15 ruble
harcirah almytir®*,

k. Ozel olarak gelenler 15 subay, 4 astsubay. Subaylara 34&0toplamda
513, astsubaylara ise 22.75, toplamda 91 rublaraareerilmitir®,

Bu donemde geri gelen subay ve astsubay toplant8Glig en fazla Peterburg
(20), Moskova (18) ve Vladimir (5ehirlerindendit®.

32T GARF, 1750/1/124, s. 8 ar.

328 GARF, 1750/1/124, s. 9.

329 GARF, 1750/1/124, s. 9.

330 1876 yilinda heniiz Vladimigehrinde Slav Yardim Komitesi'nigubesi olmadii icin bu sekilde

tesmiye edilmitir.

31 GARF, 1750/1/124,
332 GARF, 1750/1/124,
338 GARF, 1750/1/124,
33 GARF, 1750/1/124,
335 GARF, 1750/1/124,
338 GARF, 1750/1/124,

wovo oo
©©©o©oOo©
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b.5. 26 Aralik 1876-3 Ocak 1877 (7-15 Ocak 1877)

Bu ddénemde 41 subay ve 57 astsubay toplamda 98llgogeri gelmitir®’,
Subaylara 30.32érden 1.243 ruble, astsubaylara ise 1%&8%en 989 ruble toplamda

2.232 ruble harcirah verilgtir®*® Gonulltlerin komitelere gére daimi su sekildedir.

a. Moskova Komitesi 19 subay, 30 astsubay gonulli geri getmi Subaylara
37.10’ar toplamda 705, astsubaylara isesdi7’ruble toplamda 511 ruble harcirah
verilmistir®*°, Yine komite himayesinde 2 Sirp gonulli 60¢2den, toplamda 121.25

ruble harcirah ile memleketlerine geri doryheiidir®*.

b. Kiev Komitesi: Tamami Moskova'ya geri doénen 3 gonulll subay,
15.665ardan toplamda 47 ruble harcirah kullagtm.

c. Peterburg Komitesi: 2'si Peterburg, 1'i Simbirsk olmak lizere 3 sub@g|
Peterburg, 1'i Samara olmak Uzere 7 astsubay, rrafdalO gonullt geri gelstir.
Subaylara 24.33ér toplamda 73, astsubaylara 10.14’er toplamda ublerharcirah
verilmistir3*2

geri gelmgtir. Gondillilere 11’er rubleden toplamda 22 rubdedirah verilmgtir3*,

e. Saratov Komitesi Saratov Komitesi'nden de ayni Samara Komitesimde
oldugu gibi 2 astsubay gonulli geri gekti. Astsubaylara 5’er rubleden toplamda 10

ruble harcirah verilngtir®*,

f. Odessa Komitesi 1'i subay, 5’i astsubay toplamda 6 gonulli gegingstir.

Subay 15 ruble, astsubaylar ise 13s8@den toplamda 66 ruble harcirah ghmni*.

337 Gonulluleringehirlere gore dalimi EK VI'da verilmistir.
38 GARF, 1750/1/124, s. 11 ar.
339511/30. 17.03 ruble etmektedir. Ancak kayitlarasékilde gecilmitir. Bkz. GARF, 1750/1/124, s. 10

ar.
30 GARF, 1750/1/124,

s. 10 ar.
341 GARF, 1750/1/124, s. 10 ar.
392 GARF, 1750/1/124, s. 10 ar.
38 GARF, 1750/1/124, s. 11.
34 GARF, 1750/1/124, s. 11.
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g. Harkov Komitesi: Geri gelen gonullu sayisi 1skdir. Astsubay gdrevindeki
bu sahis 76 ruble harcirah alghr. Harcirahinin bu kadar yiiksek olmasinin selbi

Mihaslov isimli bu gonillinin saw#a 12 Turk askeriniehit etmesidit*®.,

h. Varsova Komitesi Varsova Komitesi tarafindan Sirbistan’a gonderilen 1

astsubay memleketi Peterburg’a geri dostinii 15 ruble harcirah alguir®”’.

i. Ozel Olarak Gelenler. Gonullii olarak geri gelen 14 subay 27.73.5%ar,
toplamda 388 ruble harcirah altardir. 8 astsubay ise 14’er ruble harcirah toplamd
112 ruble almytir®®®,

Bu dénemde subay ve astsubay olmak tizere toplagd®@Ii geri gelmitir. En
fazla gonulli Peterburg (19), Moskova (16) ve Vkadlkas (9)sehirlerindendit*.

b.6. 3-10 Ocak (15-22 Ocak) 1877

Bu ddénemde 26 subay ve 15 astsubay toplamda 41llgogeri gelmitir®®°,
Subaylara 28.90’ardan 751 ruble, astsubaylara9sg3lerden 290 toplamda 1041 ruble
harcirah verilmgtir®*!, Goénullilerin komitelere gére daumi su sekildedir.

a. Moskova Komitesi 10 subay, 7 Astsubay gonullu geri gedtini Subaylara
29.90’ar toplamda 299, astsubaylara ise 25.85'eplatnda 181 ruble harcirah

352

verilmistir Yine komite himayesinde 1 Sirp gonulli 50 rublardwah ile

memleketlerine geri donngi@rdir®>:,

b. Peterburg Komitesi: Bu dénemde Peterburg’a geri gelen gondlli sayisi

sadece 1 kidir. Astsubay olan gonulli 9 ruble harcirah glmni>*,

345 GARF, 1750/1/124, s. 11.
346 GARF, 1750/1/124, s. 11.
34 GARF, 1750/1/124, s. 11.
348 GARF, 1750/1/124, s. 11-11 ar.

3% GARF, 1750/1/124, s. 11 ar.

30 Goniillileringehirlere gore dalimi EK VII'de verilmistir.
Bl1GARF, 1750/1/124, s. 13.

32 GARF, 1750/1/124, s. 12 ar.

33 GARF, 1750/1/124, s. 12 ar.

354 GARF, 1750/1/124, s. 12 ar.
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c. Odessa Komitesi Geri gelen 3 subay, 3 astsubay gonulli vardiba$lara
17.33’er toplamda 52 ruble harcirah vergtimi Astsubaylara ise 7.33’erden toplam 22

ruble harcirah verilngtir®*.,

d. Kaluga Komitesi: Kalugca'dan sadece 1 gonulli vardir. Astsubay olan

gonilliye 15.50 ruble harcirah verigtir>°,

e. Kiev Komitesi: Harkov sehrine geri dénen gonulli sayisi sadece sidii

Rutbesi astsubay olgahis 15 ruble harcirah alghir®”".

f. Ozel Olarak Gelenler 11 subay, 3 astsubay gonulli vardir. Subaylara
33.66%ar toplamda 370 ruble, astsubaylara ise 9.33'pltatoda 28 ruble harcirah

verilmistire,

Bu donemde geri gelen subay ve astsubay toplamo@8llg vardir. En fazla
gonuli Peterburg (10), Moskova (7) ve Tambovséhirlerindendif®.

35 GARF, 1750/1/124, s. 12 ar.
36 GARF, 1750/1/124, s. 12 ar.
37 GARF, 1750/1/124, s. 12 ar.
38 GARF, 1750/1/124, s. 13.
39 GARF, 1750/1/124, s. 13.
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SONUC

Barindirdiklari ndfus yapisi ve hakim olduklarl gcafya olarak benzerlik
gosteren Osmanli Devleti ve Carlik Rusyasi 200agKin bir sure birbirlerine hakimiyet
kurmak icin savgmislardir. Her iki devlet arasinda yapilan 17 sawaikisi harig
tamamini Rusya kazangtir. Diger bir ifadeyle Rusya, Osmanli Devleti'nin idari
glcunin zayiflamaya Bamasinin akabinde Osmanligeafyasinda hakimiyet kurmaya
baslamistir. ilk 6nce Karadeniz'in kuzeyi, batisi ve @sunda Tirk cgrafyasindan
toprak kazanimlari elde eden Carlik Rusyasi, XI¥imailk ceyrginden itibaren Orta
Avrupa ve Balkanlara da hakim olmak icin Osmanlvieg ve Avrupali devletlerle
miicadeleye gismistir. Hakim olduygu casrafyada yaayan Turk ve Misliman nafusun
Osmanli Devleti ile dint ve sosyo-kiltirel minagedyain azami derecede kalmasina
O0zen gosteren Rusya, Osmanli Devleti ile miucaddérken, Osmanli @pafyasinda
yasayan Slav ve Ortodoks halkin hargitii Gstlenmeye gayret gostertir.

Rus Carlgl, I. Petro doneminden itibaren din adamlari vasyta Balkanlarda
yasayan Ortodokslara destek vererek siyasi nufuzurllarkmaya calmistir. Carice
Elizaveta doneminde Yedi Yil Sayanda tarafsiz kalarak askeri glicini yipratmayan
Rusya, Il. Katerina’'nin Carice olmasiyla Avrupa’'é#in bir siyaset izlengtir. Bu
dénemde Rusya, Lehistan’daki Ortodoks halkin haklabne strerek Vaova dahil
olmak Uzere Lehistan'in o topraklarinin tamamini hakimiyeti altina ajtm
Osmanli Devleti ile arasindaki tampon devlet Lednat sindiren Rusya, Balkan
halklarina kagi daha da clretkar davranmayaslamistir. Rusya, Osmanli Devleti
kargisinda daha dnce tahayyul dahi eder@iebésarilari kazand zaman Il. Katerina,
Istanbul bgkent olmak tizere Ortodoks-Yunan Devleti planinkegidile getirmitir.
Halefleri doneminde ise bu siyaset, Balkanlarda &@dmkagiti isyanlarin ¢ikmasina
sebep olmgtur. Rusya 1804-1813 Sirp ve 1821-1827 Yunan ayakddarinda onemli
bir rol oynamasina gaen, bu isyanlarin sonucunda Avrupali devletlerigas

baskisindan dolayi fazla bir kazanim elde edestemi
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1828-1829 Osmanli-Rus Savaonras! Yunanistan'in, Rusya’nin etkin siyaseti
sayesinde hKamsizlgini kazanmasina gmen, Rusya'nin yaninda yer almayip
Ingiltere’ye yakin durmasi Rus fikir adamlarinda salu Slavcilik fikrinin devlet
adamlarina da sirayet etmesine sebep gimuRusya, Yunanistan'dan beklgddestei
gorememesine ganen bu sawuaile ilk defa Gluney Slavlarinin da giansiz birer devlet
olabileceklerine inanmaya famistir

Car I. Petro doneminde ygayan reform hareketleri Il. Katerina zamaninda
devam ettirilmg, Baticilik fikri Rus ilim adamlari arasinda benang hale gelmnsitir.
Bilhassa Il. Katerina doneminde Avrupa’dan getirifelling ve Hegel gibi tarihgilerin
Slavlarin tarihi  koékenleri Uzerine gtamalar yapmasi, Baticgin yaninda
Milliyetcili gin de Rus dgiindrleri arasinda yayllmasinigamistir. Napolyon'un 1812
Moskova Seferi sonrasinda Batigil atgli bir sekilde savunanlar dahi, Slav
milliyetcili gini dile getirmeye bgamistir. Diger bir ifadeyle Rusya’da, hem Batici olup
hem de milliyetci olanlara Slavci ygkrmasi yapilmytir.

Slavciligin ortaya ¢iky stireci Rusya’nin siyasi gicunu, etkin olarak Aa'dp
bulunan Slav kavimleri Uzerine kullanma génglen d@mustur. ilk donemlerde
Slavlarin dgil bir tek cati altinda, dasik devletler olarak baamsiz olmasini dfiince
olarak dahi dile getiremeyen Rusya, Kuzeyideec, Giiney’de Osmanli gafyasi ve
Bati'da Lehistan aleyhinde toprak kazanimlarintiagt, belli bir siyasi giice atikten
sonra bu fikri dile getirmgi siyasetini bu yondsekillendirmistir.

Rusya’nin ‘Ortodoks Birlii’ siyasetine ortak menfaatlerden dolayi fazlatbpki
gostermeyen Avusturya, Slav Bfiisiyasetine kan tavir almak zorunda kalgtir. Bu
yonde Avrupa edebiyatinda, Avusturya merkezli GuS&wlarinin Barbar olduklarina
dair yazilar ngredilmisti. Rusya’nin Slav Birlsi siyaseti ise ‘Ruskiirma’ diye
adlandinimgtir. 1. Nikola zamaninda bu siyasete «abir anti-tez olgturulmaya
calisiimis, Avrupalilarin kullandil ‘Ruslastirma’ terimi yerine butin Slavlar kapsayan
‘Slav Birligi’ * Slav Birlesimi’ ve ‘Slav Ulkisu gibi degisik terimlerin kullaniimasina
0zen gosterilngiir.

200



1818'de Slav Birlgi Dernesi'nin Kiev'de kurulmasi ile Slav milliyetcili ilk
defa tgkilath bir yapi haline getirilmitir. Devlet kademesindeki i¢ catnalara tarafsiz
kalamayan Slav Bir§i Dernesi, Carlik kasitlarinin yaninda yer alinca, Aralik 1825'te
Car't devirme hareketlerinin akametgramasi sonucunda kapatiytm. Slav Birligi
Dernesi kapatiimasina ganen, Slavci fikir adamlari dncigiinde ¢akmalarina devam
etmistir. BOylece temeli Cek ve Slovak gintrler tarafindan ortaya atilan Slavlarin tek
paydada bir araya getiriime gincesi Rus fikir adamlari arasinda da yayllmaya
basmistir. Kireyevskiy, Homyakov ve K. S. Aksakov gibi Rikir adamlari sayesinde
Panislavizm olarak adlandirilan bu fikir akimi, rfikemelden ideoloji eksenine gio
yonelmgitir. Panislavizm, XIX. asrin ikinci yarisinda detite bekasini isteyen fikir
adamlarinin savungu bir ideolojiye dongmustir.

Eski Slavcilar, Bati Avrupa’daki inan¢ sisteminidkken bozuk oldgunu ileri
surerek, Ortodoks Hristiyan inancinin temellerireeyahan, eski Slav halkini da bu
temelde en O6nemli konuma getirerek Avrupa’da yeinifélsefe akimi olgturmaya
calismislardir. Boylece Slavcilar, kendi fikirlerini Avrupa kabul ettirrecek ve bu
sayede Slav halkinin daha saygin bir konuma gehinesilayacaklardiilk Slavcilar
Slavciligin siyasete alet edilmemesini amacliyorlardi. Cnlgdre, Slavcilik bir yam
bicimi haline getiriimeliydi. Slavcifiin ilk temsilcileri bu gorgl dile getirirken,
Samarin, Keelyev I. S.Aksakov gibi ikinci temsilcileri ile beraber &fkilik siyasi
manada daha rahat hareket etme ortaminaskawtu.

Slavcilarin siyasi doktrinleri Danilevskiy ile sombir hale gelmitir. Kaleme
aldigl Rossiya i Yevropaadli kitap ile Avrupa ve Rusya’y! kalastiran Danilevskiy,
Rusya’'nin Avrupa’dan daha udstin ofdmu ispatlamaya c¢amistir. Danilevskiy.
Avrupa’da Katoliklerin siyasi ve dini temsil gucutk@ybettgini ileri strerek, yeni ve
genc¢ nesil olan Rusya’nin Katoliklerin yerine getiredgi Avrupa Hristiyan Brilgi'ni
rahatlikla baarabilecgi kanaatindedir. Danilevskiy, Bizans’a atifta bulmak istanbul
merkezli bir Ortodoks Slavimparatorlgu’'nun, Avrupa’da yeniden Hristiyan
hakimiyetini tesis ede@mi dile getirmitir.
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Gengligin yaninda tecribenin de 6neminden bahseden SolpWerupa ve
Rusya’'nin birbirlerine Ustinlik kurmak yerine berabthareket etmesi taraftardir.
Solovyev'e gore dini lidergin Papa’da kalmasi koluyla Rusya dndegtinde bir
Hristiyan Birligi Avrupa’da mutlak hakimiyeti geri getirebilecektirSolovyev’'in
bahsetigi ‘mutlak hakimiyet’” Osmanli Turklerinin Avrupa’daAsya topraklarina geri
gonderilmesidir.

Leontyev de ilk donemlerde Danilevskiy gibisdiamis, Balkan cgrafyasini
gezdikten sonra fikrini dgstirmistir. Leontyev, dénem itibariyle Balkan halklarinir
cati altinda birlgtirilmesinin ¢ok zor oldgunu, bir araya gelseler dahi kendi aralarinda
bir birlik olusturamayacaklarini, bilakis birbirleriyle miicadeldeeeklerin ifade ederek
bir asir 6nceden Balkanlardaggaacak olaylar hususunda o6ngorilerde bulunaggimmi
Bulgar ve Yunanllar arasindaki micadelenin en adg&-Tirk ve Yunan-Turk
micadelesi kadar ©Onemli olgunu savunan Leontyev'’e goOre, Bulgar-Yunan
anlgmazligl sadece kilise meselesindengifleayni zamanda siyasi sUgtiielerden de
kaynaklanmytir. Leontyev, bu fikri dile getirmesine gaen Slavcilar, Osmanli
Devleti’'nin Bulgar ve Yunan Kkiliselerinin ayrilmas¢in ¢ok caba sarfefiini ve
nihayetinde bunu Bardgini ileri sirmekten geri kalmasgtardir.

Osmanli hakimiyeti doneminde Balkan Slavlarinintlérini devam ettirdii
yoninde Danilevskiy ve Leontyev hem fikirdir. H&r dUstndre gore, Tarklerin tarihi
misyonu neticesinde; Muslumanlik, Balkan Slavlaerindeki tesirini gostermi her ne
kadar bu durum Slavlarin medeni geiesine ket vursa da, Turkler sayesinde Slavlar
kendi milli benliklerini koruyarak, ahlaki 6zgunligsinden hicbirsey kaybetmeden
ayakta kalabilmglerdir. Onlara gdre, Osmanli Devleti'nin bu hakinii &lavlara
bagimsizliktan daha faydali olngtwr. BOylece Osmanli Devleti, Slav halklarini tarih
sirecte Avrupai geleneklerin tesirinden korgmiatoliklerin Ortodokslar tzerindeki
hakimiyetine engel olmgiur. Danilevskiy, Osmanlilarin Slavlar koruyglinu ifade
ederken, Turklerin Avrupa’da hayatlarini surdirmefakki olmadgini da ©ne

surmigtar.
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Kanatimizce Turkler sadece Osmanli Devleti donemidetil, tarihin pek ¢ok
doneminde cgrafi konumlarinin getirnioldugu sorumluluktan ya da kendi aralarindaki
mucadelelerden dolayl genelde Slav, 6zel de iséaRuls tehlikelerden korumgiardir.
Kavimler gob¢u sonrasi Avrupa Hunlari, Pecenek veat)Slavlarl Bizans akinlarindan
korumulardir. Hazarlar, Emevi ve Abbasi devletlerinin &yde Ruslari hakimiyet
altina almasini onlestir. Timur ise Altin Orda akinlarinin Ruslari yokneesini
engellemiti.  Son olarak Kinm Han'i 1569 yilinda Dddi nehirlerinin
birlestiriimesine engel olarak Osmanlilarin Astrahan’aasolasini  engelleyerek,
Rusya'yl Osmanli hakimiyetinden kurtagtmr.

Rusya, Slav Birlgini tesis etmek isterken Katolik olmasinin yanin@eihi
dismanliklardan dolay! Lehlileri bu daire icerisinana@mstir. Ruslarin onculgiinde
dizenlenen Slav Bigi toplantilarina gostermelik dahi olsa Lehliler daedilmemstir.
Hirvat, Cek ve Slovaklar Ortodoks olmamalaringmman bu birlik icerisinde yer
bulurken, yapilan toplantilara galirken, Viyana merkezli Cek ve Slovaklarinsrettigi
Slavciliga destek veren dergi ve gazetelerden maddi ve meastekler esirgenmezken,
Lehliler bu dairenin ginda birakilmgtir.

Slavcilik, Kirirm Savgi’nda psikolojik baskiyla beraber devlet siyasediite
gelmistir. Savg sonrasi Avrupall devletler tarafindan baski alahaan Rusya, Balkan
cografyasina sosyal, dini ve ilmi yardimlar yaparakgbohalkini Rus nifuzu altina
almaya cakmistir. 1858'de Slavci fikir adamlari tarafindan tesdilen Slav Yardim
Komitesi ile Slavcilik bir kurum haline getirilgtir. Komite, 1860’ yillardan itibaren
burs vererek @ttigi sahislar vasitasiyla Balkanlar'da milli @iansizlik hareketlerinin
yayginlamasi ve meydana gelen olaylarin Rusya menfaatihgnmgesi icin her tarld
imkani kullanmgtir.

Komite dini, iktisadi, askeri veggim alaninda her turli degieSlav halklara
resmi veya gayri resmi yollardan gllemistir. Komite, bir yandan Balkan
cografyasindan seg kucuk yataki Ggrencilerin Rus okullarinda ggim gdérmesini
temin ederek Rusya’nin bu bdlgede nifuzunu artiyergayret gostermi diger yandan

Cizvitlerin Osmanli  Avrupasr’ndaki Ortodokslara ik misyoner faaliyetlerini
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gerekce gostererek din adamlarini ve dini kurumlarilanmak kaydiyla Rusya
hegomonyasini Balkan gafyasina yaymaya camistir.

Komite, sosyal yardimlar icin kendi icinde bir heydusturarak yardimlarin tek
elden, duzenli bigekilde yapilmasini temin etgtir. Kurulan heyet Uyeler aracilyla
yardimlarin daha gepialana yayillmasi icin 6zen gostegtii ‘Glney Slavlarina
Yardim Heyeti’ adi verilen kurull sosyal bakimdan Guney Slavlarini Avrupa hayat
sartlari diizeyine ¢ikarmayi1 amaclaeh dile getirmgtir.

Guney Slavlarina Yardim Heyeti, dini yardimlar iBalkan cgrafyasinda
faaliyet gosteren Katolik misyonerlerle micadelmeyi disinmustir. Ortodoks halkin
Cizvitlerden henutsuzlgu ve Cizvitlerin Ortodokslara k@rmisahamasiz tavri, Balkan
cografyasinda 1.000’i gkin Katolik misyonerin gizli faaliyeti, heyeti buénde daha
hassas davranmaya yonelgtini Heyet kuruly tizigiinde kurulma amaclarindan birinin
de Cizvitlere kagt micadele oldgunu ifade etnstir. Ayrica Heyet, Bulgar kiliselerinin
Istanbul Fener Patrikhanesinden ayri tutulmasine djetirerek bi-zatihi kiliseler
ayriligina sebep olmgur.

Komite ilmi yardimlari ilk, orta ve Universite olkaizere Ui¢ kisma ayirgir.
Komite aracilgiyla Balkan c@rafyasindan Moskova, Peterburg ve Kiev gibi merkez
sehirlere getirdii basarili 6grencileri giten Rusya, gtimlerini tamamlayan grencileri
memleketlerine gondererek gittikleri yerlerde detailtirel gerekse siyasi anlamda
Rusya’nin gonullu elgileri olmalarini istegtir.

Komite, 1875'de Osmanl Devletine karbalatilan Sirp isyani'na agiktan
destek vermgi, 1876 yilinda Osmanlr'ya karsava ilan eden Sirp ve Karagilara para
yardimi tibbi ve askeri techizatstk@manin yani sira, gonulli birlikler gliwrarak sava
bolgesine Rusya’dan subay ve astsubaylarin gonuesihi koordine etrgtir.

Rus gondulluler icerisinde en aktif faal ise subayastsubaylardi. Rus gonalliler
savgl Osmanli Devleti'nin kazanmasina engel olamasad#arl877-1878 Osmanli-Rus
Savgl oncesi Turk kuvvetlerinin yeterince yipratiimassebep olmgiardir.

Komite sayesinde 20 yil gibi kisa bir siirede (18838) Balkan halklarini dinf,

iImi ve askeri agidan destekleyen Rusya, 1877-185t&anli-Rus Sagasonrasi siyasi
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yonden girhgini Balkan cg@rafyasinda arttiracak, Sirplaringoasiz, Bulgarlarin 6nce
yarl daha sonra tam @ansizliginl sa&layarak bolgeden Osmanli  Devleti’nin

cekilmesine sebep olacaktir.
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EK-I

Rus Demiryollarn Kurulgu Bakanligl tarafindan Sirp-Osmanli Sgvaa katilan
gonullulere 10-21 Kasim (22 Kasim-4 Aralik) 1876Hkeri arasinda Ill. Sinifta Gcretsiz
bilet verilensahis listesi.

Nikolayev Demiryollar
Albay

1. Kagioni
Gorevliler

Nekrasov
Ilin
Cukmasov
Zaharov
Putyata
Kuznetsov
Kiselev

. Klokacev
0.Engelgard

HO®ONOUTA®WN

Harbiyeliler

11. Odintsov
12.Renko

13. Serjepinskiy
14.Bersagin
15.Yakob

Gonullu Ogrenci

16. Grigoryev
17.Grjibovskiy
18.Klusentsev
19.Kotlyarov
20.Mihaylov
21.Filippov
22.ivanov
23.Petrov
24.Gospoja Renko

233



Guneysehir Demiryollari
Yuzbasl

25. Tabuyev
26. Gamuletskiy
27.Lihoceyevskiy

Gorevliler

28.Kollemin
29.1vanov
30.Bedrinskiy
31.Popov

32. Teterevnikov
33.Babkin

Harbiyeliler

34.Lebedev
35. Strelkov
36.Pecorkin

Ogrenciler

37.1vanov

38. Melnikov
39. Ovginnikov
40.Busuev
41.ivanov
42.Belyantsev
43. Abramov
44, Skorohodov
45, Denisov

46. Hitrov

47, Staritsin

48. Tyulenev
49. Antropov
50. Yaroslavtsev
51. Minerin
52.Salyapin
53.Kabsov
54.Mazavin
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55.Bogatirev
56.Gusin
57.Cekalov
58.Golov
59.Cenyaev
60. Susakov
61. Maskov
62. Meyakeev
63.Voronov
64. Ahidov
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EK-II

22-28 Kasim 1876 tarihleri arasinda Sirbistan’dan ramleketlerine dénen

gondlltler.

Moskova Slav Yardim Komitesi'nin Yardimlari sonucunda memleketlerine

1. Moskova Komitesi

gOnderilen gonalluler

Sirbistan’a
gonderilenlerin
gorevi

Gonderildikleri
memleket

Gonalla
Sayisl

Yolluk
Ruble

Yolluk
Kopek

Kayit

Subay

Moskova

Peterburg

Orel

Grodno

Smolensk

Kostroma

Viadimir

Kamenets
Podolsk

i Lt N PINT L QRN

Vyatka

Tula

Astrahan

Kovno

Minsk

Nijniy
(Novgorod)

Ll ol PN T

Kisinev

[ERN

Kiev

Toplam

26

1761

67,73 ruble

Memur

Moskova

Samara

Kazan

Astrahan

Simbirsk

Kaluca

NN O[N] |2
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Saratov 1
Minsk 1
Nijniy 2
(Novgorod)
Taganrog 1
Vologda 1
Elizavetgrad 1
Don 6
Kavkaz 1
Viadimir 1
Ryazan 1
Penza 1
Toplam 38 946 24, 90 ruble
2. Peterburg Komitesi
Sirbistan’a Gonderildikleri | Gondlli | Yolluk | Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble | Kopek
gorevi
Subay Peterburg 6
Saratov 1
Toplam 7 111 50 15,93 ruble
(2 arkasi)
3. Kazan Komitesi
Sirbistan’a Gonderildikleri | Gonullu Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gérevi
Subay Peterburg 1 3
Memur Kazan 1 3
4. Saratov Komitesi
Sirbistan’a Gonderildikleri | Gonalla Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gérevi
Memur Saratoc 3 55 18 rub
33 kopek
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5. Samara Komitesi

Sirbistan’a Gonderildikleri | Gonullu Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gorevi
Memur Peterburg 1 34
6. Ozel
Sirbistan’a Gonderildikleri | Gonull Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gérevi
Subay Moskova'ya 3
Peterburg’a 3
Kuban 1
Bolgesi'ne
Cernigov'a 1
Kisinev'e 2
Penza'ya 1
Nijniy’'e 1
(Novcgorod’a)
Toplam 12 360 30 ruble
Memur Samara 1
Moskova 1
Toplam 2 50 25 ruble
7. Varsova Komitesi
Sirbistan’a Gonderildikleri | Gonullu Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gérevi
Memur Varsova 1
8. Kiev Komitesi
Sirbistan’a Gonderildikleri | Gonullu Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gorevi
Subay Kisinev 1 30

9. Odessa Komitesi
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Sirbistan’a Gonderildikleri | Gonullu Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gorevi
Memur Mogilev 1 35

10.Harkov Komitesi
Sirbistan’a Gonderildikleri | Gonull Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gérevi
Subay Kisinev 2 100 50 ruble

11.Taganrov Komitesi.
Sirbistan’a Gonderildikleri | Gonulla Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gorevi
Memur Taganrov 1 10

12.Gorev yapmadan geriye donenler.
Sirbistan’a Sirbistan’dan Gonullu Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | gonderildikleri | Sayisi Ruble Kopek
gorevi yer
Memur Samara’ya 1

Don Bolgesi'ne | 4
Toplami 5 55 11 ruble
Genel Toplam
Subay 49 2365 50 48 ruble 27
kopek
Memur 53 1194 22 ruble 54
kopek
Toplam 102 3559 50

Sehirlere gore dgzilim

Gonderildikleri
memleket

Gonulli Sayisi

Moskova’'da kalanlar

24
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Astrahan Bdlgesinde

w

Varsova

Vladimir

Vologod

Vyatsk

Grodnensk

Don boélgesi

o

Elizabetgrad

Kuban Bolgesi

Kafkasya

Kostromsk

Minsk

Mogilev

Nijniy Novgorod

Orlov

Penza

Peterburg

IS

Ryazan

Saratov

Samara

Simbirsk

Smolensk

Taranrog

Tula

Cernigov

L DS S LIS SIS SN el o D P T IS IR PN R Ll Lt L

Toplam

102
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EK-III

29 Kasim-7 Aralik 1876 tarihleri arasinda Sirbistandan memleketlerine donen

gondlltler.

Moskova Slav Yardim Komitesi'nin Yardimlari sonucunda memleketlerine

goOnderilen gondalltler

1. Moskova Komitesi

Sirbistan’a
gonderilenlerin
gorevi

Gonderildikleri
memleket

Gonallu
Sayisl

Yolluk
Ruble

Yolluk
Kopek

Kayit

Subay

Moskova’'da
kalanlar

17

Astrahan

Varsova

\Voronej

Vyatsk
(yanlhslikla
Vyatk
yazilmstir)

olarak

Kazan

N

Kostrom

-

Minsk

Nijniy Novgorod

Peterburg

Saratov

Sirbistan

Simferopol

Tambov

Tver

Tula

Toplam

46

3468

30

Ki basi
ortalama 75
ruble 75
39125
kopek
(orjinalinde
39.7/8
yazilmstir)
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Memur

Moskova'da
kalanlar

Vladimir

\Voronej

Kazan

Kalugu

Liepzig

Nijniy Novgorod

Orel

Peterburg

Ryazan

Samara

Smolensk

Tambov

Tver

Tula

Yaroslav

Toplam

47 1260

26 ruble
812.5 kopek
(orjinalinde
8.7/8
yazilmstir)

Cehov

Moskova'da
kalanlar

Peterburg

Odessa

Toplam

15 85

5 rubl
6637.5
kopek
(66.3/8)

11%

Bolgarin

Kisinev

2. Vyatsk Komitesi

| Sirbistan’a

| Gonderildikleri

|Gonulli | Yolluk

| Kayit |
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112

gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gorevi
Memur Vyatsk (Vyatk) 1 20
(4 arkasi)
3. Kiev Komitesi
Sirbistan’a Gonderildikleri | Gonullu Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gérevi
Subay Tula 1 50
Memur Kazan 1 10
4. Odessa Komitesi
Sirbistan’a Gonderildikleri | Gonulli Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gérevi
Subay Kisinev 1
Kiev 1
Kubinsk 1
Harkov 1
Toplam 4 150 37 rubl
50 kopek
Memur Odessa 1
Harkov 1
Yaroslav 1
Toplam 3 35 11 ruble
6633
kopek
(66.2/3)
5. Peterburg Subesi
Sirbistan’a Gonderildikleri | Gonalla Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gorevi
Subay Orel 1 34
Memur Vyatsk(vyatk) 1
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D

Peterburg 2
Pskov 1
Toplam 4 31 50 7 rubl
87.5
kopek
6. RostovSubesi
Sirbistan’a Gonderildikleri | Gonulla Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gorevi
Memur Rostov 1 40
7. SamaraSubesi
Sirbistan’a Gonderildikleri | Gonullu Yolluk Yolluk Ortalama
gonderilenlerin | memleket Sayisli Ruble Kopek | kisi basina
gérevi dusen pay
Memur Samara 6 42 7 ruble
8. MorsanskSehri Sakinleri
Sirbistan’a Gonderildikleri | Gonulla Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gérevi
Subay Morsansk 1 50
9. Orlav Subesi
Sirbistan’a Gonderildikleri | Gonullu Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gérevi
Subay Orel 1 25
10.Tambov sehri Sakinleri
Sirbistan’a Gonderildikleri | Gonullu Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gorevi
Subay Tambov 1 50
11.Harkov Subesi
| Sirbistan’a | Gonderildikleri  [Goniilli | Yolluk | Yolluk | Kayit |
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gonderilenlerin
gorevi

memleket

Sayisi

Ruble

Kopek

Subay

Harkov

55

1%

18 ruble
333 kopek
(33.1/3)

12.0zel

Sirbistan’a
gonderilenlerin
gorevi

Gonderildikleri
memleket

Gonullu
Sayisl

Yolluk
Ruble

Yolluk
Kopek

Kayit

Subay

Vyatk

1

Ekaterinaburg

Kazan

Kursk

Nijniy Novgorod

Penza

Peterburg

Simbirsk

Tambov

Tver

Harkov

1
1
1
1
2

1
1
1
1
2

Toplam

13

568

43 ruble
69 kopek

Memur

Vladikafkas

Voronej

Ekaterinburg

Migilev

Novocgerkask

Peterburg

Ryazan

Simbirsk

Tver

Tiflis

Tula

Ufa

1
1
1
1
1
1
1
2
1
1
1
1

Toplam

13

331

17

25 ruble
475
kopek
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Genel Toplam

Subay 71 4450 30 65 4966
Memur 92 1859 67 20 2133
Toplam 163 6309 97

Sehirlere gore dailhm

Gonderildikleri
memleket

Gonulli Sayisi

Moskova’'da kalanlar

6

Astrahan

Varsova

Valadikafkas

3
1
1
1

Vladimir

\oronej

Vyatk

Ekaterinburg

Kazan

Kalugu

Kisinev

Kiev

Kostrom

Kuban

Kursk

Leipzieg

Minsk

Mogilev

Mosansk

Nijniy Novgorod

Novocerkask

Orel

Odessa

N

Penza

Peterburg

Pskov

Rostov

Ryazan

Samara

Saratov

Sirbistan

I e G Gl oY T P A PN RN T Ll ol Ll T ol S LI PN Rl B

246




Simbirsk

Simferopol

Smolensk

Tambov

Tver

Tiflis

Tula

Ufa

Harkov

Yaroslav

w|[~N[P| 0PNk |w

Toplam

163
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EK-IV

13-20 Aralik 1876 tarihleri arasinda Sirbistan’danmemleketlerine dénen

gondlltler.

Moskova Slav Yardim Komitesi'nin Yardimlari sonucunda memleketlerine

goOnderilen gonalltler

1. Moskova Subesi

Sirbistan’a
gonderilenlerin
gorevi

Gonderildikleri
memleket

Gonallu
Sayisi

Yolluk
Ruble

Yolluk
Kopek

Kayit

Subay

Moskova’'da
Kalanlar

4

Arhangelsk

Kisinev

Minsk

Nijniy Novgorod

Orel

Peterburg

Saratov

Sirbistan

Storopol

Tambov

Tver

1
2
1
1
1

1

1

4
1
1
1

Toplam

19

1428

30

75 157
kopek

Memur

Moskova’'da
kalanlar

Astrahan

Nijniy Novgorod

Smolensk

Tambov

Tver

EIN| (P -

Toplam

218

55

27 rubl
32 kopek

2. Kiev Subesi
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1%

Sirbistan’a Gonderildikleri | Gonulla Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gorevi
subay Tambov 1 50
3. OdessaSubesi
Sirbistan’a Gonderildikleri | Gonalla Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gérevi
Memur Moskova’'da 2
kalan
Odessa 1
Toplam 3 19 6 ruble
33.33
kopek
4. Peterburg Subesi
Sirbistan’a Gonderildikleri | Gonull Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gérevi
Subay Peterburg 6 138 23 rublg
Memur Peterburg 1 30
5. SamaraSubesi
Sirbistan’a Gonderildikleri | Gonullu Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gérevi
Subay Samara 1 24
6. Harkov Subesi
Sirbistan’a Gonderildikleri | Gonulla Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gorevi
Subay Kisinev 1
Tambov 1
Harkov 1

249



Toplam

177

59 ruble

7. Nijni Novgorod Subesi

Sirbistan’a
gonderilenlerin
gorevi

Gonderildikleri
memleket

Gonallu
Sayisi

Yolluk
Ruble

Yolluk
Kopek

Ortalama
kisi basina
disen pay

Memur

Nijni Novgorod

2

16

8 ruble

8. Ozel

Sirbistan’a
gonderilenlerin
gorevi

Gonderildikleri
memleket

Gonallu
Sayisi

Yolluk
Ruble

Yolluk
Kopek

Kayit

Subay

Vologda

Volinsk

Kisinev

Sirbistan

Simbirsk

Tambov

Harkov

RPlRrPIAN®FPR

Toplam

692

57 rubl
66 kopek

Memur

Viadimir

Astrahan  (katip
burada hari

Sirasina gore

Jstrahan  olara
yazmaktadir.
Ancak Rusya’'ds
béyle bir sehir
olmadgindan
bunun sehver
yazilms
oldugunu
disinmekteyiz.)

Kisinev

Toplam

140

28 ruble
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Genel Toplam

Subay 42 2509 59 73.33
Memur 19 423 22 26.33
Toplam 61 2932 48 6.5 kope

=

Sehirlere gore dailhm

Gonderildikleri
memleket

Gonulli Sayisi

Moskova’'da kalanlar

Astrahan

Arhangelsk

Viadimir

Vologda

Volinsk

Kisinev

Minsk

Nijniy Novgorod

Odessa

Orel

Peterburg

Samara

Saratov

Sirbistan

Simbirsk

Smolensk

Stavropol

Tver

Tambov

Harkov

NCDNHHHOOHHOOHH;I—‘\II—‘HHHAOO

Toplam
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EK-V

20-26 Aralik 1876 tarihleri arasinda Sirbistan’dangeri donen gondalltler.

MockoBckum CaaBsackum baarorsopureabHbiM Komuterom

1. Moskova Komitesi

Sirbistan’a Gonderildikleri | Gonullu Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gorevi
Subay Moskova'da 6
kalanlar
Vladimir 1
Kisinev 1
Kazan 2
Orenburg 1
Peterburg 1
Sirbistan 2
Samara 1
Yaroslav 1
Toplam 17 889 52.28.75
Ruble
(28.3/4)
Memur Moskova'da 7 7
kalanlar
Vladimir 2 2
Voronej 1 1
Kisinev 1 1
Orel 1 1
Riga 2 2
Simbirsk 1 1
Toplam 15 427 28.46.75
ruble
(3\4)
Cekler Avusturya 1 10
Burgarlar Herson 4 100 25 ruble

2. Kursk Komitesi
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Sirbistan’a Gonderildikleri Gonulld | Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gorevi
Subay Kursk 1 15
3. Peterburg Komitesi
Sirbistan’a Gonderildikleri Gonulld | Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gérevi
Subay Peterburg 4
Vladikafkas 1
Toplam 5 158 31
ruble
60
kopek
Memur Peterburg 5
Orel 1
Saratov 1
Toplam 7 127 18
ruble
14.25
(2/4)
kopek
4. Samara Komitesi
Sirbistan’a Gonderildikleri Gonulld | Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gorevi
Memur Samara 1 9
5. Odessa Komitesi
Sirbistan’a Gonderildikleri Gonulld | Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gérevi
Subay Peterburg 1 18
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Memur Peterburg 2 24 12
ruble
6. Astrahan Komitesi
Sirbistan’a Gonderildikleri Gonulld | Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gorevi
Subay Astrahan 1 35
7. Vladimir Sakinleri
Sirbistan’a Gonderildikleri Gonulld | Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gorevi
Memur Vladimir 1 19
8. Kazan Cemiyeti
Sirbistan’a Gonderildikleri Gonulld | Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gérevi
Memur Kazan 2 70 35
ruble
9. Nijniy Novgorod Sakinleri (orjinalinde Nijegorod yazmakta)
Sirbistan’a Gonderildikleri Gonulld | Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gérevi
Memur Moskova'da 1
kalanlar
Nijniy Novgorod | 4
Toplam 5 64 12
ruble
80
kopek
10.Yaroslav sakinleri
Sirbistan’a Gonderildikleri Gonulld | Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
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gorevi
Memur Yaroslav 1 15
11.0zel
Sirbistan’a Gonderildikleri Gonulld | Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gorevi
Subay Moskova'da 3
kalanlar
Astrahan 1
Vladimir 1
Kostrom 1
Odessa 1
Peterburg 5
Simbirsk 1
Tiflis 1
Ryazan 1
Toplam 15 513 34
ruble
20
kopek
Memur Moskova'da 1
kalanlar
Astrahan 1
Kazan 1
Peterburg 1
Toplam 4 91 22
ruble
75
kopek
Genel Toplam
Subay 40 1628 40 ruble 70
kopek
Memur 43 951 22 ruble 11.6
(1/2) kopek
Toplam 83 2579 31 ruble 70
kopek
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Sehirlere gore dasilm

Gonderildikleri
memleket

Gonulli Sayisi

Moskova’'da kalanlar

=
e}

Astrahan

Avusturya

Vladimir

\oronej

Vladikafkas

Kiev

Kisinev

Kazan

Kursk

Kostrom

Nijniy Novgorod

Orenburg

Orel

Odessa

Peterburg

Riga

Ryazan

Samara

Saratov

Sirbistan

Simbirsk

Tiflis

Herson

Yaroslav

NNHNHHNHNNHNHbHwaHI—\Hml—\w

Toplam
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EK-VI

26 Aralik 1876-3 Ocak 1877 tarihleri arasinda Sirlstan’dan geri donen gondalliler.
MockoBckum CaaBsackum baarorsopureabHbiM Komuterom

1. Moskova Komitesi

Sirbistan’a Gonderildikleri Gonall | Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket U Sayisi| Ruble Kopek
gorevi

Subay Moskova'da 4
kalanlar

Volin Bolgesi

Viadimir

Kazan

Libava

Novogerkask

Penza

Peterburg

Ryazan

Smolensk

Tula

H
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Harkov

Toplam 19 705 37 Ruble
10.5
(1/1)
kopek

(0]

Memur Moskova’'da
kalanlar

Varsova

Vladikafkas

Don

Kaluca

Kisinev

Nijniy Novgorod

Novogerkask

Peterburg

l_\'_\_bpl—‘pl—‘\jl—\

Ryazan
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Simbirsk 1
Stavropol 1
Harkov 1
Yaroslav 1
Toplam 30 511 17 ruble
(17 ruble
03 kopek
olacak)
Sirplar Sirbistan 2 121 25 60 ruble
62.5
(2/2)
kopek
2. Kiev Komitesi
Sirbistan’a Gonderildikleri Gonulla | Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gérevi
Subay Moskova'da 3 a7 15.66.67
kalanlar kopek
(3/4)
3. Peterburg Komitesi
Sirbistan’a Gonderildikleri Gonulla | Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gérevi
Subay Peterburg 2
Simbirsk 1
Toplam 3 73 24 ruble
33.33
(1/3)
kopek
Memur Peterburg 6
Samara 1
Toplam 7 71 10 ruble
14.25
(2/4)
kopek
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4. Samara Komitesi

Sirbistan’a Gonderildikleri Gonulld | Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gorevi
Memur Samara 2 22 11 ruble
5. Saratov komitesi
Sirbistan’a Gonderildikleri Gonulli | Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gérevi
Memur Saratov 2 10 5 ruble
6. Odessa Komitesi
Sirbistan’a Gonderildikleri Gonulli | Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gérevi
Subay Peterburg 1 15
Memur Moskova'da 1 24 12 ruble
kalanlar
Arhangelsk 1
Ekaterinburg
Odessa 1
Harkov 1
Toplam 5 66 13. ruble
20 kopek
7. Harkov Komitesi
Sirbistan’a Gonderildikleri Gonulld | Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gorevi
Memur Harkov 1 76 Mihglov
12 Turk
oldurdu.

8. Varsova Komitesi
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Sirbistan’a Gonderildikleri Gonulld | Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gorevi
Memur Peterburg 1 15
9. Ogzel
Sirbistan’a Gonderildikleri Gonulli | Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gérevi
Subay Astrahan 1
Varsova 2
\oronej 1
Kremencgug 1
Kursk 2
Orel 1
Peterburg 2
Saratov 1
Sirbistan 1
Tiflis 1
Cernigov 1
Toplam 14 388 27 ruble
73.5
(2/2)
kopek
Memur Vladikafkas 2
Kazan 1
Kiev 1
Kursk 1
Peterburg 2
Ufa 1
Toplam 8 112 14 ruble
Genel Toplam
Subay 41 1243 30 ruble
7325 (1/2)
kopek

174
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Memur 57 989 17  ruble3b
kopek

Toplam 98 2232 22 ruble 78
kopek

Sehirlere gore dagzilim

Gonderildikleri Gonulla Sayisi
memleket

()]

Moskova’'da kalanlar

Astrahan

Arhangelsk

Cernigov

Don

Ekaterinburg

Harkov

Kazan

Kaluca

Kiev

Kisinev

Kursk

Kremencgug

Libava

Nijniy Novgorod

Novocerkask
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Orel

Odessa

Penza

©

Peterburg

Ryazan

Samara

Saratov

Sirbistan

Smolensk

Stavropol

Simbirsk

Tiflis

Tula

Ufa

Varsova

H
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Vladimir
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Vladikafkas 9
Volin Bolgesi 1
\oronej 1
Yaroslav 1
Toplam 98
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EK-VI

3-10 Ocak 1877 tarihleri arasinda Sirbistan’dan gardénen gondlltler.

MockoBckum CaaBsackum baarorsopureabHbiM Komuterom

1. Moskova Komitesi

Sirbistan’a Gonderildikleri Gonulld | Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gorevi
Subay Moskova'da 2
kalanlar
Kaluca 1
Orel 1
Peterburg 3
Tambov 2
Tver 1
Toplam 10 299 29 Rubl
90 kopek
Memur Moskova'da 3
kalanlar
Vladimir 1
Kisinev 1
Peterburg 1
Smolensk 1
Toplam 7 181 25 ruble
85.66
(213)
kopek
Sirplar Sirbistan 1 50
2. Peterburg Komitesi
Sirbistan’a Gonderildikleri Gonulli | Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gérevi
Memur Peterburg 1 9
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3. Odessa Komitesi

Sirbistan’a Gonderildikleri Gonulld | Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gorevi
Subay Helzingfors 1
Kisinev 1
Peterburg 1
Toplam 3 52 17 ruble
33.33
(2/3)
kopek
Memur Kazan 2
Peterburg 1
Toplam 3 22 7 ruble
33.33
(2/3)
kopek
4. Kalugca Komitesi
Sirbistan’a Gonderildikleri Gonulli | Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gérevi
Memur Kaluca 1 15 50
5. Kiev Komitesi
Sirbistan’a Gonderildikleri Gonulld | Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gorevi
Memur Harkov 1 15
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6. Ozel

Sirbistan’a Gonderildikleri Gonulld | Yolluk Yolluk Kayit
gonderilenlerin | memleket Sayisi Ruble Kopek
gorevi
Subay Moskova'da 2
kalanlar
Vilno 1
Kazan 1
Kursk 1
Peterburg 3
Sosnoyl 1
Tambov 1
Tiflis 1
Toplam 11 370 33 rublg
63.66
(213)
kopek
Memur Vladimir 1
Tambov 1
Cernigov 1
Toplam 3 28 9 33.38
(1/3)
ruble.
Genel Toplam
Subay 26 751 50 28 ruble
90.5
(2/2)
kopek
Memur 15 290 19 ruble
33.33
(1/3)
kopek
Toplam 41 1041 50 25 ruble
40.25
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(1/4)
kopek

Sehirlere gore dasilhm

Gonderildikleri Gonulli Sayisi
memleket

\‘

Moskova’'da kalanlar

Cernigov

Harkov

Helzingfors

Kaluca

Kazan

Kisinev

Kursk

Orel

Peterburg

Tambov

Tver

Tiflis

Sirbistan
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Smolensk

Sosnoyi

Vilno

Vladimir
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Toplam
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OZGECMIS

19 Mayis 1977 tarihinde Bayburt Kabacayir Koyir'migdum. ilk 6grenimimi
Kabacayir Koyiilkokulu'nda tamamladim. Ortaokulu Bahcelievler @kalu'nda,
liseyi de Bahcelievler Lisesi’nde tamamladim. 198%hesinde Manisa Celal Bayar
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Tarih Bolumigndkumaya hak kazandim. 1998
yilinda ayni bélimdem mezun oldum. Eylul 1998'deriara Universitesi Turkiyat
Arastirmalari Enstitisi Genel Turk Tarihi Anabilim Datla Yiksek Lisans @timine
basladim. Haziran 1999'da Trakya Universitesi Fen-Hyab Fakiltesi Tarih
Bolumi’'nde argtirma goérevlisi olarak ¢calmaya baladim. 2001 yilinda 35. Madde
gergsi YOK tarafindan Marmara Universitesi Turkiyat Amamalari Enstitisi’nde
calismak ve Yuksek Lisans’imi bitirmek Uzere gorevleitdiim. 2002 yilinda Marmara
Universitesi Tirkiyat Argtirmalari Enstitisi Genel Turk Tarihi Anabilim Datla
Yiuksek Lisansimi bitirerek uzmanlik kazandim. EkR0O02 senesinde yine YOK
tarafindan istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi TarAnalim Dal'nda
doktora gitimimi tamamlamak igin goOrevlendirildim. Halen gime bu kurumda

devam etmekteyim.
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