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Hac1 Bayram BASER tarafindan hazirlanan “Ebl Nasr Serrac et-Tasi’nin
Tasavvuf Anlayis1” isimli bu ¢alismada 6ncelikle tasavvufun ilk yazarlarindan kabul
edilen Serrac’m (6. 378/988) hayat1 ve Kitabu’l-Liima* isimli eseri hakkinda kisaca
bilgi verilmistir. Serrac tasavvufu ulema ve sapkin gruplara kars1 savunan énemli bir
yazardr. Serrac, Kitabu’l-Liima‘da shfilerin dini anlamalar1 ve yorumlamalar:

konusuna egilir.

Serrac iic temel nokta iizerinde durmaktadir. ilk olarak tasavvuf kendi
bilimsel alanma sahiptir. Bu sebeple diger isldim bilimlerinden farklhilasan kendine
Ozgii bilimsel yontemleri kullanmak zorundadir. Tasavvuf da dini kaynaklarin
yorumlanmasi hakkinda sahiptir. Stfiler, Islim’a, zahiri uygulamalardan ve hukuk
kurallarindan daha etkili ve ige isleyen bir yaklasim gostermektedirler. ikinci olarak
sorun tasavvufun kaynaklar1 ile ilgilidir. Serrdc’a gore tasavvufun kokleri Hz.
Peygamber’e uzanir ve Serrdc fikth ya da diger Islim ilimlerinde oldugu gibi
tasavvufun da oncelikli kaynaginin Kur'an-1 Kerim oldugu goriisiindedir. Fikih insan
davranislarimin batini yoniinii ele almaz. Bu ylizden tasavvuf bir tiir fikh-1 batin
sayilabilir. Uglincii olarak Serrac shfilerle Ibahiyye’nin arasmi kesin bir sekilde
ayirir. Serric Ibahiyye’nin dini yiikiimliiliikeri hafife almasma karsilik tasavvufun

yogun dini pratiklere dayandiginin altin1 ¢izer.

Neticede bir Islam bilimi olarak tasavvuf iki 6nemli gruba karsi kendini
ortaya koymustur. Serrdc ulemdya kars1 tasavvufun bir bilim oldugunu savunur.

Diger yandan da sifilerle sapkin gruplarin arasindaki kesin ayrimi ortaya koyar.
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ABSTRACT

In this work entitled “Abl Nasr Sarraj at-Tus1’s Understanding of Tasawwut”
prepared by Haci Bayram BASER, first of all life of Sarraj (d. 988) and his Kitab al-
Luma were examined briefly. Sarraj is an important writer who defended tasawwuf
against ulama and deviant groups. He concentrated on the understanding and

interpretation of religion by the Sufis.

Sarraj emphasized on three basic points. Firstly he said that tasawwuf has its
own scientific field in whole Islamic knowledge. Thereby it has to use its own
original scientific methods were different from the rest of the other Islamic sciences.
Tasawwuf has a right to interpret the religious sources. Sufis seek to approach the
Islam more penetrative and effective than the way of external practises and legal
justice. Secondly, the problem is related to the origins of sufism. According to Sarraj
the origins of sufism goes back to the Prophet and he views that the primary origin of
sufism is the Qur’an as well as figh or other sciences. Figh interested in human
actions without internal extent. In this respect tasawwuf can counts as a figh al-batin.
Thirdly Sarraj seperates Sufis from Ibahiyya conclusively. He underlines that
although sufism was based on intensive practises while Ibahiyya has disdained them

and not to take acts of worship seriously.

Consequently as a Islamic science ‘Tasawwuf defended against two
important groups. Sarraj presents Tasawwuf and its right to be a ‘science’ against
ulama. On the other hand he discusses the absolute discrepancy between Sufis and

deviant groups.
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ONSOZ

Tasavvuf, Hz. Peygamber’in vefatindan yaklasik ylizyil sonra kati bir ziihd
hayat1 seklinde belirginlesmeye baslamis ancak zamanla Islam toplumunda baslarda
zahidler, sonralar1 ise stfiler adin1 alan yeni bir grup, dinin ¢esitli alanlar1 hakkinda
bir takim sdylemler dile getirmislerdi. Basta Islam ilimleri konusunda otorite
addedilen fakihler ve muhaddisler olmak tizere pek ¢ok grubun tepkisine neden olan
bu durum, sifilerin, pratik bir yasam bi¢imi olan tasavvufu, hicri III. asirdan sonra
fikih-kelam ve hadis gelenegine karst bir “ilim” sifatiyla savunmalarmi gerektirmis

boylece tasavvuf hakkinda genis bir literatiir olusmustur.

Ancak Serrac, Kelabazi, Eba Talib el-Mekki, Kuseyri ve Hucviri gibi ilk
tasavvuf yazarlari, tasavvufun diger Is1am bilimleri karsisindaki metodolojik gelisimi
acisindan oldukga az ele alinmistir. Dolayisiyla s6z konusu yazarlarin diisiincelerini
bu c¢ergevede ele almak biiylik 6nem arzetmektedir. Bu c¢alismayla amagladigimiz
husus Serrac’in fikirlerinden hareketle tasavvufun bu metodolojik gelisimine

katkisini ortaya koymaktir.

Girig, lic bolim ve sonugtan olusan bu calismamizda oOncelikle kisaca
Serric’in hayat1 ve eseri hakkinda bilgi vermeye ¢alistik. Birinci boliimde Islam
disiiniirlerinin ilim anlayisin1 kisaca belirttikten sonra Serrdc’in ilim anlayist ve
buradan hareketle tasavvufu bir ilim olarak ortaya koymasii ele aldik. Ikinci
bolimde Serrac’in tasavvuf ve shfl kelimelerinin kdkeni, tasavvufun kaynaklari,
makamlar ve haller ile sfilerin Adabma iliskin goriislerine yer verdik. Ugiincii
bolimde ise Serrdc’in tasavvuf anlayismin sonucglarini vecd, sema' ve satahat gibi
tasavvufun bazi tartismali konular1 baglaminda inceledik ve Serrac’mn stfileri sapkin

gruplardan ayirmasi lizerinde durduk.

Akademiye gecisin ilk basamagi sayilan bu yiiksek lisans tezini hazirlarken
goriis ve tecriibelerinden istifade ettiim onlarca isim bulunuyor. En basta
arastirmam boyunca hi¢bir zaman vaktini esirgemeyen danisman hocam Dog. Dr.
Ekrem Demirli’ye tesvik, katki, sabir ve hosgoriisii icin tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Cesitli vesilelerle katkilarmi sunan Prof. Dr. Mustafa Tahrali, Prof. Dr. Resat
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Ongoren, Prof. Dr. Recep Sentiirk, Do¢ Dr. Murteza Bedir, Dog. Dr. Tahsin Ozcan,
Dr. Omer Tiirker ve Osman Sacid Arr’ya; ¢alismam boyunca maddi ve manevi
desteklerini esirgemeyen Ilimler ve Sanatlar Merkezi’ne ve oradaki arkadaslarima;
uzun ve yorucu arastirma siirecinde sabir ve destegini her zaman yanimda buldugum

esim Tugba Hanim’a tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

I. EBU NASR SERRAC ET-TUSI’NIN HAYATI VE
ESERI

A. Hayati

Serrac’in hayat1 hakkindaki bilgiler olduk¢a azdw. Sifilerin hayat
hikayelerini konu edinen tabakat kitaplar1 onun hakkinda benzer bilgileri
aktarmiglardir. Yine de sinirli sayidaki bu bilgilerin Liima ‘da yer alan yer, tarih ve
kisiler ile ilgili ifadelerle uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda

Serrac’in hayat1 hakkinda en 6nemli kaynagimiz yine onun eseri Liima ‘dir.

Yazarimizin tam adi Abdullah b. Ali b. Muhammed b. Yahya’dir. Kiinyesi
Ebii Nasr, nisbesi et-Tisi, lakabi es-Serrdc’tir.’ Stfilerin ¢ogunlugu gegimlerini
cesitli mesleklerle sagliyorlardi ve bu meslekler kimi zaman onlara lakap olarak
veriliyordu. Sozgelimi Hallac ‘hallag’, Nessac ‘dokumaci’, Verrak ise ‘kitaper’
olarak gecimlerini temin ediyorlardi.” Bu yoniyle diisiindiigiimiizde Serrc’m da

eyer, semer, kemer isleri ile ilgili saraclik meslegi ile gecindigi ve bu ylizden

' Semseddin Zehebi, Tarihw’l-islim, Beyrut, Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1989, C. XXVI, s. 625; a.
mlf,, el-iber fi haberi men gaber, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 1985 C. II, s. 151; ibnii'l-
Imad, Sezeratii’z-zeheb fi ahbari men zeheb, thk. Abdiilkadir Arnaat, Mahmid Arnadt, Beyrut,
Daru Ibn Kesir, 1986, C. IV, s. 413; Katip Celebi, Kesfii’z-ziintin an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin,
tsh. M. Serafettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 2.bs., 1971, C. II,
s. 1562; Babanzade Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetﬁ’l-Ariﬁn Esmaii’l-Miiellifin ve Asarii’l-
Musannifin, Haz. Kilisli Rifat Bilge, Ibnii’l-emin Mahmud Kemal inal, Istanbul, Milli Egitim
Basimevi, 1951, C. I, s. 447; Carl Brockelmann, GAL, Erster Supplementband, Leiden, E. J.
Brill, 1937, s. 359; Fuat Sezgin, GAS, Band I, Leiden, E. J. Brill, 1967, C.I, s. 666; a.mlf,
Tarihu’t-Tiirasi’l-Arabi, Cev. M. F. Hicazi, F. EbG’l-Fazl, Kahire, Hey’etii’l-Misriyyetii’l-
amme li’l-kitab, 1978, C. 11, s. 448; Hayreddin Zirikli, el-A'lam, Kahire, Matbaatu Kustasus, 2.
bs., 1954, C. 1V, s. 241.

Annemarie Schimmel, islam’ i Mistik Boyutlari, Cev. Ergun Kocabiyik, istanbul, Kabalci Yay.,
2001, s. 94.



kendisine ‘Serrac’ denildigi sdylenebilir.’ Kaynaklar, onun, basta Taviisu I-fukard

olmak iizere ez-Zdhid, es-Sifi, es-Seyh gibi lakaplarla da anildigin1 zikretmektedir.”

Serrac’in dogum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Yaklasik hicri
300’lerin baginda Ths’ta dogdugu; Islam ilimlerine dair ilk egitimini burada
tamamladig1 ve zamanla yasadig1 ¢evrenin 6nde gelen alimlerinden biri oldugu
anlasilmaktadir. Tus, basta Gazzali (6. 505/1111) olmak {iizere pek cok alim ve
diistiniiriin yetistigi 6nemli bir merkez olarak dikkati ¢eker.’” Kaynaklar ailesinin
zéhidane bir yasam siirdiigiinii belirtmistir.® Bu, Serrdc’m ¢ocuklugundan itibaren

tasavvufa ilgili olmasini agiklayan bir durum olarak degerlendirilebilir.

1.  Seyahatleri ve Tasavvufa intisabi

Liima ‘dan 6grendiklerimize gore Serrac basta Bagdat ve Basra olmak iizere
Bistam, Sam, Tiister, Antakya, Remle, Dimyat ve Str gibi 6nemli merkezlere gitmis,
dénemin onde gelen alim ve sifileriyle fikir alisverisinde bulunmustur.” Serric’in
yaptig1 bu seyahatler, onun tasavvuf anlayisi, kaynaklar1 ve gelisimi hakkinda 6nemli

bilgiler vermektedir.

Bu seyahatlerin en 6nemli durag1 Bagdat’tir. Burada pek ¢ok onemli sifi ile
goristigli Liima ‘daki cesitli ifadelerden anlasilmaktadir. Hucvirl (6. 465/1072),

Serrac’in Bagdat’ta 6nemli bir medresede miiderris olarak bulundugu déneme iliskin

Hasan Kamil Yilmaz, islam Tasavvufu (Liima‘ Terciimesi), Istanbul, Erkam Yay., 1996, s. XV;
S. frfan Atagiin, Goniil Sultanlari, Istanbul, Marifet Yay., 1993, C. 1, s. 392.

4 Hucviri, Kesfu’l-mahciib, Yay. Haz. Is’ad Abdiilhadi Kandil, Emin Abdiilmecid Bedevi, Beyrut,
Darii’n-Nehdati’l-Arabiyye, 1980, s. 567; Feridiiddin Attar, Tezkiretii’l-evliya, Cev. Siilleyman
Uludag, Bursa, Ilim ve Kiiltiir Yayinlari, 1984, s. 672.

> Eba Sa’d Abdilkerim es-Sem’ani, el-Ensab, thk. Muhammed Avdme, Sam, Matbaatu
Muhammed Hasim el-Ketebi, (t.y.), C.VIII, s. 263; ibnii’l-Esir, el-Liibab fi tehzibi’l-ensab,
Beyrut, Daru Sadr, (t.y.), C. II, s. 288.

Feridiiddin Attar, Tezkiretii’l-evliya, s. 672; Abdurrahman Cami, Nefahatii’l-iins, Cev. Lamii
Celebi, Yay. Haz. Siileyman Uludag, istanbul, Marifet Yay., 1980, s. 324; Zehebi, Tarihu’l-
islam, C. XXVI, s. 625; Abdiilkerim Zehtr Adi, “Ebii Nasr es-Serrdc ve kitabuhii el-Liima*”,
Sam, Mecelletii Mecmai’l-Liigati’l-Arabiyye Bi-Dimask, 1982, C. LVII/1-2, s. 42.

7 Reynold Alleyne Nicholson, The Kitab al-Luma fi’l-Tasawwuf of Abu Nasr, Leiden, London,
E. J. Brill, Luzac and Co., 1914, s. v.; Abdiilmiin’im Hifni, Mevsaatu’s-sifiyye, Kahire,
Mektebetii’l-Medbili, 2003, s. 273 vd.



bir menkibe zikretmektedir.® Fakat bu menkibeyi Serrdc’in Liima‘da Ebi Ubeyd
Busri icin iki kez naklettigini gormekteyiz.” Bu durum iki agidan degerlendirilebilir:
Birincisi bu, kaynaklarmn ¢eliskili bilgiler vermesine drnek teskil eden bir durumdur.
Ikinci olarak Serrdc hakkinda bdyle bir menkibenin zikredilmesi onun es-Seyh

lakabina sahip olmasinin bir a¢iklamasi sayilabilir.

Bagdat hem tasavvufl yasama girmek isteyen miibtediler agisindan hem de
bu stfilerin intisap ettigi seyhler agisindan son derece 6nemli bir merkezdir. Bu
baglamda Serrac’in Bagdat’ta sadece miiderris olarak degil yani sira bir miirid olarak
da bulundugu kaynaklarin verdigi bilgilerden anlagilmaktadir. Bu c¢ergevede
Serrac’in Bagdat’ta intisap etmis olabilecegi birka¢ isimden bahsetmemiz faydali
olacaktir. Bunlardan ilki EbG Muhammed b. Abdullah b. Muhammed el-Murta‘is’tir
(6. 328/940). Murta‘is, Ebti Hafs el-Haddad ve Ebli Osman el-Haddad’in sohbetinde
bulunduktan sonra Ciineyd-i Bagdadi’ye (6. 297/909) intisap etmis ve bir siire sonra
Bagdat’m 6nde gelen sifilerinden biri olmustur.'® Serrdc, Murta‘is’in son derece

ziihd sahibi bir sifi oldugunu esitli rivayetlerle teyit eder."’

Serrac’in Bagdat’ta goriistiigii bir diger 6nemli sifl ise kaynaklarin hadis¢i
kimligi iizerinde vurgu yaptigi Ebl Muhammed Cafer el-Huld?’dir (6. 348/959).
Cafer el-Huldi de Murta‘is gibi, Cilineyd-1 Bagdadi’nin 6nemli talebelerinden biriydi.
Bunun yaninda donemin 6nde gelen siifileri ile sohbette bulunmustu. Kaynaklar onda
stfilere ait pek ¢ok kitabin bulundugunu ve kendisinin de Hikdyatii’l-evliya adli bir
eser yazdigint kaydetmektedirler. Cafer el-Huldi’nin bu eseri giiniimiize kadar

ulasmamustir. Ancak Huldi’nin el-Fevaid ve’z-ziihd ve 'r-rekaik ve’l-merdsi adl1 bir

¥ Hucviri, Kesfu’l-mahcib, s. 567.

Serrac, Liima‘ fi tarihi’t-tasavvufi’l-islami, haz. Kamil Mustafa Hindavi, Beyrut, Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001, s. 152. Bu eser bundan sonra kisaca Liima‘ seklinde anilacaktir. Ayn1
menkibeyi Kuseyri de Eba Ubeyd Busri i¢in anlatir. Bkz. Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi,
Cev. Siileyman Uludag, istanbul, Dergah Yay., 1999, s. 447.

" Eba Abdurrahman Siilemi, Tabakatu’s-sifiyye, thk. Nureddin Seribe, Halep, Darii’l-Kitabi n-
Nefis, 1986, s. 349 vd. Bu eser bundan sonra kisaca Tabakat seklinde anilacaktir.; Ibnii'l-
Miilakkin, Tabakatii'l-evliya; thk. Nureddin Seribe, Beyrut, Darii'l-Ma’rife, 2. bs., 1986, s. 141
vd.; Zeyniiddin Muhammed Miinavi, el-Kevakibii'd-diirriyye fi teracimi's-sa’deti's-siifiyye;
thk. Mahmid Hasan Rabi, Kahire, y.y., 1938, C. II, s. 38.

" Serréc, Liima®, s. 149, 235.



eser yazdigi belirtilmektedir.'” Serrdc Bagdat’ta bulundugu siire i¢inde Cafer el-
Huldi’den hadis dersleri almustir.”®> Dolayisiyla Serrac’m hadis anlayisinda Cafer el-

Huldi’nin biiyiik pay sahibi oldugu sdylenebilir.

Basra, Serrac’in ziyaret ettigi ikinci 6nemli merkezdir. Burada goriistiigii en
onemli sGfi, Salimiyye ekoliiniin kurucusu kabul edilen Eb(’l-Hasen Ahmed b.
Muhammed ibn Salim’dir (6.356/967)."* Tbn Salim, Serrac’mn pek cok defa Bayezid-i
Bestami ve Sehl b. Abdullah Tiisteri’nin bazi sézleri hakkinda tartistig1 bir safidir."
Buna bir 6rnek vermek gerekirse, Basra’da bulundugu siire i¢inde ibn Salim ile
Bayezid-1 Bestami’nin soOzleri iizerine tartisan Serrdc daha sonra bu sozlerin
dogrulugunu teyit etmek igin Bistam’a seyahat ettigini belirtir. Ibn Salim, Bayezid’i
“Stibhani siibhani” sdziinden dolay1 siddetle elestirmis baska bir séziinden dolay1 da
kiifiirle itham etmisti. Fakat Serrac, Bistam ziyaretinde ev halkinin Bayezid’den bu
tiirlii bir s6z isitmedikleri bilgisini verir. Boylece Serrac, bu tiir sathiyyelerin halkin
dilinde dolandiktan sonra kitaplara ge¢ip tartisma konusu edildiklerine dikkat

cekmistir. '®

Buraya kadar anlatilanlar, Serrac’in biri Bagdat’ta digeri Basra’da olmak
iizere iki onemli ekolle iliski i¢inde oldugunu gostermektedir. Bu iki merkez,
tasavvuf anlayislart bakimmdan birtakim farkliliklara sahipti. Bagdat ekolii Haris

Muhasibi (6.243/857)’den sonra biiyiikk oranda Ciineyd-1 Bagdadi’nin etkisinin

12 Mustafa Askar, Tasavvuf Tarihi Literatiirii, istanbul, iz Yay., 2006, s.46; Cafer el-Huldi, el-
Fevaid ve’z-ziihd ve’r-rekaik ve’l-merasi, thk. Mecdi Fethi es-Seyyid, Tanta, Daru’s-sahabeti
1i’t-tiiras, 1989, s. 7-9.

1> Siilemi, Tabakat, s. 434 vd; ibnii'l-Miilakkin, Tabakatii'l-evliya, s. 170; Ahmed Ferid Mezidi,
el-imam el-Ciineyd Seyyidii’t-taifeteyn, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2006, s. 87 vd.

Pierre Lory, “al-Sarradj”, E.L.: new edition, Ed. C.E. Bosworth, E. van Donzel, Leiden, E. J.
Brill, 1997, C. IX, s.65; Massignon, Sehl b. Abdullah’1t ve Salimiyye ekoliinii ele aldigi bir
calismasinda Sehl’in akil, ildhiyat, kader ve siyasete dair goriislerini incelemis ve bu ekoliin
kurucusu olarak Sehl’in miiridi Ibn Salim’i gostermistir. Ibn Salim’in fikihta Maliki olduguna
deginen Massignon, Hanbelilerce Salimiyye ekoliiniin goriislerine yoneltilen elestirileri siralar.
Bkz. Louis Massignon, Dogus Devrinde islam Tasavvufu, Cev. Mchmet Ali Ayni, Yay. Haz.
Osman Tiirer; C. Giindogdu, Istanbul, Ata¢ Yay., 2006, s. 157-161.

Serrac, Liima“, s. 333.

Serréc, a.g.e., s. 334.



hissedildigi Ebx Hiiseyin Nari (6. 295/907) ve Seri Sakati (6. 253/864) gibi 6nemli
stfileri blinyesinde barindiran bir ekoldii. Bu ekoliin ele aldig1 meseleler genel olarak
tevhid, marifet, fena, beka gibi kavramlar yoluyla nefsin afetleri, vecd, kurb, iins,
zikir, Allah’1 miisdhede gibi konular etrafinda sekillenmisti. Tasavvufta sekr-sahv

1
ayrimmi'’

ele aldigimizda bu ekoliin hdkim goriisii sahv idi. Basra ekolii ise
ozellikle Hasan Basri’nin (6. 110/728) yaklasimlarmmn one c¢iktigi; riyazet ve
miicahedeye merkezi dnem atfedilen bir anlayis1 temsil ediyordu. Bu ekol, tasavvufu,
Kur'an, siinnet ve sahabelerin hayatlarma dayandirarak akli ve dini bir temelde
aciklamaya c¢alisiyordu. Bu ekole mensup stfiler ibadete fazlasiyla diigskiin olmakla
dikkati ¢ekiyorlardi.'® Basra’da sifiler yogun bir sekilde 6zellikle Hanbeli alimlerin
elestirilerine maruz kaliyorlardi."” Bu bilgiler 1si3inda Serrac, ozellikle yaptigi

nakiller bakimindan degerlendirildiginde Ciineyd-1 Bagdadi’nin etkisi altindaki

Bagdat ekoliine daha yakin bir konumda goriilmektedir.

Bu iki 6nemli merkez disinda Serrac’in Sam’da goriistiigii bir diger 6nemli
stfi kendisinden hadis dinledigi Eb0 Bekir Muhammed b. Davud ed-Diikki’dir
(6.360/971).2° Serrac, Tiister, Antakya, Remle, Sir ve Trablus gibi sehirlerde de

baska sifilerle goriistiigiinii belirtir.”’

Anlagildig1 kadariyla Serrac Bagdat’a ziyareti sirasinda Ebi Muhammed
Murta’is’e intisap etmistir. Bu ¢ergevede kaynaklar Serrac’in silsilesine dair bazi
bilgiler aktarmislardir. Bu bilgiler Serrac’in miirid olmasmin yaninda zamanla bir
‘seyh’ oldugunu da gostermektedir. Muhammed b. Miinevver, Ebl Said-i Ebu’l-
Hayr’in (6. 440/1049) piri olan Ebu’l-Fazl Muhammed b. Hasan es-Serahsi’nin

7 Ebi’l-Ala Afifi, Tasavvuf: Islim’da Manevi Hayat, Cev. Ekrem Demirli, Abdullah Kartal,
Istanbul, Iz Yay., 1996, s. 76 vd. Bu eser bundan sonra kisaca Tasavvuf seklinde anilacaktir.

' Eb’l-Ala Afifi, a.g.e., s. 80 vd.

Louis Massignon, Dogus Devrinde islam Tasavvufu, s. 27 vd; Bu ekoller hakkinda bkz. Cengiz
Giindogdu, “Dogus Devrinde Ziihd Ekolleri ve Tasavvuf Mektepleri”, EKEV Akademi Dergisi,
Ankara, 1997, C. 1, Say1: 1, s. 93 vd.

20 Zehebi, Tarihw’l-islam, C. XXVI, s. 625; ibnii'l-imad, Sezeratii'z-zeheb, C. IV, s. 413.

21 Serrac, Liima®, s. 213, 232, 231, 251, 274; Liima‘da herhangi bir atfa rasttanmamasima ragmen

Nicholson, Serrdc’m Kahire ve Tebriz’e de seyahatte bulundugunu belirtir. Bkz. Reynold
Nicholson, The Kitab al-Luma fi’l-Tasawwuf, s. v.



Serrac’mn miiridi oldugunu belirterek onun tasavvufa dair birtakim eserler yazdigna,
Ths’ta ikdmet ettigi hankahin daha sonra dervislerin ziyaret yeri haline geldigini
bildirmistir. Muhammed b. Miinevver daha sonra Serrdc > Murta’is > Clineyd-1
Bagdadi > Seri es-Sakati > Habibu’l-Acemi > Hasan Basri > Hz. Ali > Hz.
Peygamber seklinde Serrdc’a ait bir silsile nakleder.”? Ciineyd-i Bagdadi, Seri es-
Sakati gibi taninmis Bagdatli stfilerin yer aldigi bu silsile Serrac’in Bagdat ekoliine

mensup bir miirid oldugunu destekleyen bir bagka bilgi sayilabilir.

Cagdas bazi arastrmalar Serrac’in bir diger seyhinin Ebi  Abdullah
Muhammed b. Hafif es-Sirdzi (6. 371/982) oldugu bilgisini verseler de* bu bilginin
de dogrulugu siiphe igerir. Bunun en dnemli gdstergesi Serrdc’m Ibn Hafif’i sadece
bir yerde zikretmesidir ki bu atif da ibn Hafif’in Sibli ile olan bir gdriismesinden

ibarettir.”*

Bu bilgilerden yola ¢ikarak Serrdc’m, Ciineyd-i Bagdadi’nin miiritlerinden
Murta’is ve Cafer el-Huldi’ye intisap ettigini bununla beraber Dukki ve ibn Salim ile

de siklikla goristiigiinii sdyleyebiliriz.

2. Serrac’in Talebeleri

Serrac’m miirid ya da talebeleri konusunda kaynaklar ¢ok az bilgi
vermislerdir. Bu bilgilerden 06zellikle ikisi gesitli slipheler icermektedir. Bunlari
belirtmemiz gerekirse sunlar1 sdyleyebiliriz. Cagdas bazi arastirmacilar, Serrac’in

doneminde biri Ciineyd-i Bagdadi’nin Bagdat’ta digeri de Serrac’in Nisabur’da

2. Muhammed b. Miinevver, Esrarii't-tevhid fi makamati's-seyh Ebi Said, Cev. is’ad Abdiilhadi
Kandil, Yay. Haz. Yahya Hisab, Kahire, Daru’l-musriyyeti 1i’t-te’lif ve’t-terciime, (t.y.), s. 43, 78;
a. mlf,Tevhidin Sirlari, Cev. Siileyman Uludag, Istanbul, Kabalc1 Yay., 2003, s. 17. Bu
silsileden hareketle su agiklamayr da yapmamiz gerekmektedir. Feridiiddin Attar her ne kadar
Serrac’in Serl es-Sakati ve Sehl b. Abdullah et-Tisteri ile goristiigiinii belirtse de bu, tarihen
miimkiin gériinmemektedir. Bkz. Feridiiddin Attar, Tezkiretii’l-evliya, s. 672.

» Annemarie Schimmel, islam’n Mistik Boyutlary, s. 94.

' Serrac, Liima‘, s. 260; Serrac’in seyhleri ile ilgili bir diger bilgiyi de burada aktarmamiz

gerekebilir. Zehebi, Ahmed b. Muhammed es-Saih isimli bir sifinin Serrac’in seyhi oldugunu
belirtse de Nicholson bunun Ahmed b. Muhammed ibn Salim’in (6. 356/967) isminin yanlis bir
sekilde aktarilmasi olarak goriir. Krs. Zehebi, Tarihu’l-islam, C. XXVI, s. 625; Nicholson, The
Kitab al-Luma fi’l-Tasawwuf, s. iii.



olmak tizere iki biiyikk ekol oldugunu belirtseler de® gerek Serrdc’m Nisabur’u
ziyaret ettigi fakat uzun miiddet kalmadig1 gerekse Serrac’in Bagdat’ta daha uzun
kalmas1 ve Ciineyd-i Bagdadi’den etkilenen sifilerle daha cok goriismiis olmasi
dikkate alindiginda Serrac’a ait Nisabur’da bir ekoliin gelistigi bilgisinin Serrac’in

onemini vurgulamak amaciyla aktarildigini sdyleyebiliriz.

Ikincisi yine ¢agdas arastirmacilardan Nureddin Seribe, Ebi Abdurrahman
es-Stlemi’nin (6. 412/1021) hocalarmi swralarken Eb(’l-Hasan Darekutni, Eb(’l-
Kasim Nasrabadi ve Ebd Amr b. Necid ile beraber Serrac’t da zikretmektedir.*®
Ancak Siilemi gibi 6nemli bir tasavvuf yazarinin Tabakdtu ’s-siifiyye isimli eserinde

Serrac’dan bahsetmemesi bu bilginin dogruluguna golge diisiirmektedir.

Bununla beraber kaynaklar Serrac’m bazi talebelerinin isimlerini vermistir.
En basta yukarida da zikrettigimiz gibi Ibn Miinevver’in verdigi bilgilere gére Eb’l-
Fazl es-Serahsi’nin Serrac’in miiritlerinden biri oldugu goériilmektedir. Bunun diginda
Ebl Said Muhammed b. Ali Nakkas ve Abdurrahman b. Muhammed gibi stfiler

Serrac’in talebeleri arasinda sayilmustir.”’

Kaynaklarm verdigi bilgilere gore Serrdc ‘siinnet tizere’ bir yasam siirmiis”®
ve 378/988 yilinin Recep ayinda memleketi Tiis’ta vefat etmistir. Kabri de bu sehirde

bulunmaktadir ve 6nemli bir ziyaretgah olarak dikkati gekmektedir.*®
Sonug olarak Serrdc hayatmmin onemli bir boliimiinii Bagdat’ta gecirmis;
Ciineyd-1 Bagdadi’nin miiritlerinden Murta’is ve Cafer el-Huld’ye intisap etmis ve

doneminde yasayan pek cok sifi ile goriisme imkani bulmustur. Bunlarin disinda

2> Eba Nasr Serrac, el-Liima* li Ebi Nasr Serric et-Tisi, Yay. Haz.: Abdiilhalim Mahmud, Taha
Abdiilbaki Surir, Misir, Daru’l-kiitiibi’1-hadise, 1960, s. 7.

% Eb( Abdurrahman es-Siilemi, Tabakat, thk. Nureddin Seribe, Halep, Darii’l-Kitabi’n-Nefis,
1986, s. 1; a. mlf, Tasavvufta Fiitiivvet, Cev. Siileyman Ates, A.U.LF.Y., Ankara, 1977, s. 9.

27 Zehebi, Tarihw’l-islam, C. XXVI, s. 625; Abdiilkerim Adi Zehtr, “Ebii Nasr es-Serrdc ve
kitabuhii el-Liima“”, s. 7.

*  ibnii’l-imad, Sehavi’nin (6. 902/1046) Serrac hakkinda ‘Siinnet iizere idi’ dedigini aktarmaktadur.
Bkz. Sezeratii’z-zeheb, C. IV, s. 413.

¥ Feridiiddin Attar, Tezkiretii’l-evliya, s. 672; Zchebi, Tarihw’l-islam, C. XXVI, s. 625; Fuat
Sezgin, GAS, Band I, C.1, s. 666; Hayreddin Zirikli, el-A"lam, C. IV, s. 241.



Serrac’in bir ‘seyh’ olarak bazi stfileri yetistirdigi anlagilmaktadir. Her ne kadar
hayat1 hakkindaki bilgilerimiz fazla olmasa da eseri Kitdbu ’l-Liima ‘ giinlimiize kadar

ulagmustir.

B. Eseri

1.  Eserin Ismi ve Yazilis Tarihi

Kaynaklarin verdigi bilgilere gore Kitabu'’l-liima‘ fi’t-tasavvuf Serrac’in
kaleme aldig: tek eserdir.”® Liima ‘ kelimesi sozliikte ‘parilt’” anlamma gelirken terim
olarak ‘gizli isaret’ anlamimi tasir ve levdmi‘ ve lemaat seklindeki ¢ogul halleriyle
birlikte sdfilerin kalplerine ilkd edilen ilahi bilgileri ifade eder.’' Serréc,
mukaddimesinde sifilerin yolu ile ilgili topladig1 bilgileri derledigi bu kitabin her
babinda onlara ait bir ‘parilt’ zikrettigini belirtir.”> Zamanla sifilerin daha ¢ok
kullandig1 anlasilan /iima“ kelimesi ve ¢esitli tiirevleri pek ¢ok tasavvuf eserinin

isminde yer almasiyla dikkat ¢ekmektedir.”?

Eserin tam olarak ne zaman yazilmaya baslandig1 ve tamamlandig1 hususunda
Serrac herhangi bir bilgi vermemektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla Serrac’in
goriistiigii sifilerden en ge¢ vefat edeni Ebu’l-Hasan Ali b. ibrahim el-Husri™
(6.371/981)’dir. Bu durumda Serrac’n cesitli sehirlere seyahatlerde bulunduktan

sonra hayatmin son on yilina dogru eserini kaleme almaya basladig1 anlasilmaktadir.

30 Katip Celebi, Kesfii’z-ziintin, C. 11, s. 1562; Fuat Sezgin, GAS, Band I, C. I, s. 666; Hayreddin
Zirikli, el-A'lam, C. 1V, s. 241; Baz1 kaynaklar Serrac’a ait Kitdbu’l-milh isimli bir eserden s6z
etseler de Hasan Kamil Yilmaz bu durumun Kitabu’l-Liima‘nin yanlis okunmasi neticesinde
ortaya ¢ikan bir hata oldugunu belirtmektedir. Bkz. Afifiddin Yafii, Mir’atii’l-cenan, Beyrut,
Miiessesetii’l-A’lemi li’l-Matbiiat, 2. bs., 1970, C. II, s. 408; Bagdathi Ismail Pasa, Hediyyetii’l-
Arifin, C.I, s. 447; Hasan Kamil Yilmaz, islam Tasavvufu, s. XIIL

31 Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Sozliigii, Cev. Ekrem Demirli, Istanbul, iz Yay., 2004, s. 476;

Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Istanbul, Anka Yay., 2004, s.
394.

2 A .
3 Serrac, Liima®‘, s. 8.

3 Katip Celebi, Kesfii’z-ziindn, C. II, s. 1562 vd.

4 A .
3 Serrac, Liima‘, s. 29.



2.  Eserin Literatiirdeki Yeri, icerigi ve Uslibu

Tasavvufun belli bagli konularini diizenli ve sistematik bir bicimde bir araya
getiren, inceleyip yorumlayan ve elestiren 6nemli bir kaynak olarak Liimanin hemen
hemen ayn1 donemde yazilmis Ta 'arruf, Risale, Kesfu'l-mahciib ve Kuti'l-kuliib gibi
eserlerle karsilastirildiginda bazi ayrit edici 6zelliklere sahip oldugu gériilmektedir.”
Sozgelimi her ne kadar Serrac, Kuseyrl ve Hucviri’nin yaptig1 gibi bir tabakat
boliimiine yer vermese de fikih, hadis, kelam gibi ilimler hakkinda tasavvufun tavrini
yansitmasi, tasavvufun Islam ilimleri arasmdaki yerini ele almasi, sema‘, kerAmet
gibi tasavvufun bazi tartismali konularma de§inmesi ve sifilerin sathiyatini
degerlendirip IslAim dis1 sapkin gruplari siifilerden kesin bir sekilde ayirmasiyla

temeyyliz eder.

Eser igerik olarak bir girig ve on iki boliimden olusmaktadir. Giris kisminda
tasavvufun diger Islam ilimleri arasindaki yeri, s0fi tanimi, tasavvuf kelimesinin
kokeni ile ilgili detayli bilgiler verilir. Daha sonra sirasiyla haller ve makamlar,
stfilerin Kur'an anlayislari, Hz. Peygamber’e ve ashabina ittibd etmeleri, stfilerin
bazi isari yorumlar1 ve Kur'dn ve hadislerden hiikiim istinbat etmeleri, stfilerin
adabi, stfilere ait cesitli yazisma ve siirler, sema' ve vecd konulari, bazi1 tasavvufi
kavramlar, mucize ve keramet meselesi ele alinir ve daha sonra siifilerin sathiyatini

ve stfi geginenlerin yanlislar1 incelenir.

Serrac’mn eserinde oldukca dikkatli bir tislup kullandig1 gézlenir. S6zgelimi
herhangi bir konuda seleflerinin sozii ile karsilastiginda, aksi bir goriis ileri
sirmekten c¢ekinir, ayrica onlarin goriislerini aktarirken ¢ok dikkatli davranir. Eger
s0zilin nispeti hakkinda ufak bir stipheye diiserse “zannediyorum”, “dedigi gibi” veya
“Allah daima iyi bilir ama bu soziin anlami su olabilir” gibi ihtiyatl ifadelere
basvurur. Boylece kendisinden dnceki sifilerin konumlarina zarar vermeden onlar1

stinni diisiinceye uygun bir sekilde yorumlama imkéan1 bulur.

33 Siileyman Uludag, “el-Liima ™, DIA, C. XXVII, s. 258 vd; Abdiilhakim Yiice “el-Liima‘ ”,
Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara, 2000, Say1: 3, s. 185-196.

3 Mustafa Askar, Tasavvuf Tarihi Literatiirii, s. 71 vd; Abdiilhakim Yiice “el-Liima“ ”, Klasik
Tasavvuf Kaynaklar I, Ed. Ali Cinar, Ankara, SGf Yay., 2003, s. 29 vd.



3.  Eserin Kaynaklan ve Etkileri

Liima‘da yer alan bilgiler Serrac’in pek cok bilgiyi goriistiigii ¢esitli
stfilerden aldigina isaret ederken bir kisim bilgiler ise eserin o doneme kadar daginik
halde bulundugu anlasilan ¢esitli metinlere dayandigini gostermektedir. Ayet, hadis,
sahibe ve tabilinun haberlerinin disinda Serrac’in kitabinda metinlerini rivayet ettigi
haberler, hikayeler ve eserler yiiz elliyi askin sGfiye aittir. Yaptig1 rivayetlerde

genellikle isnat zincirini hazfeden Serrac, kimi yerlerde isnad1 vermektedir.

Serrac’in uzun bir miiddet seyahat ettigine yukarida deginmistik. Bu,
Liima ‘nin kaynaklar1 nelerdir sorusuna cevap vermemizi giiclestiren bir durumdur.
Ancak yazarimiz kimi yerlerde naklettigi bilgilerin kaynaklarimi zikretmistir.
Sozgelimi “...Amr b. Osman Mekki’'nin ‘Miisahede’ adli kitabinda isaret ettigi
gibi...” ; “...Ca’fer el-Huldi hattiyla yazilmis oldugunu zannettigim bir kitapta
buldum ki...” ; ... Vasiuti’nin kitabinda gordiim...” ; “... Ebu Said b. El-Arabi’nin
‘Vecd’ adli kitabinda su bilgiyi buldum...” ; “Ebu Said Ahmed b. Isa el Harraz in

b

tasnif ettigi ‘Kitabii’s-Sir’da soyle denmektedir..” gibi ifadelerden onun zengin bir
literatiir bilgisine sahip oldugu ve bu eserlerden istifade ettigi anlagilmaktadir. Bunun
yani sira Serrac’in yaptigl nakillerin ¢ogunlugunun Irakli sufilerden olmasi dikkati
ceker. Ozellikle Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909) - eserde en ¢ok Ciineyd’den alint1
yapilmistir-, Sehl b. Abdullah et-Tisteri (6. 283/896), Ebl Said el-Harraz (0.
277/890), Ebl Hiiseyin en-Nari (6. 295/907), Amr b. Osman el-Mekki (6. 291/903),
Sibli (6. 334/945), Ceriri (6. 311/923), Vasiti (6. 320/932), Ebu Said Arabi (6.
340/951), Ebu Muhammed Cafer el-Huldi (6.348/959), Ebu Bekr ed-Dukki (6.
360/971) gibi isimlerin ¢ogunlugu Bagdat ekoliiniin baska bir deyisle ‘sahv

ekolii’niin en 6nemli temsilcileridir ve Serrdc’in yaptigi nakillerin ¢ogunlugu bu

sufilere aittir.

Bu durum hicri IV. aswrda tasavvufun en hareketli yasandigi bolgenin
Bagdat oldugu anlamina da gelir. Arastirmacilar bu duruma dikkat cekerek
Muhasibi’nin er-Ridye’sinin yaninda, Ziinnin-u Misri’nin Risdletii’n fi zikri
mendkibi’s-salihin’i, EbG Said el-Harraz’in  Kitabu Mi’yari’t-tasavvufi  ve

mahiyetuhu, Yahya bin Muaz er-Razi’nin Kitabu’l-Miiridin’i, Amr bin Osman el-
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Mekki’nin Kitdbu’l-muhabbet’i, Ebli Abdullah Ruzbari’nin Kitabu'l-edebi’l-fakir’i
gibi eserlerin Serrac’in tasavvuf anlayisinin olugsmasinda biiyiik katkis1 olabilecegini
vurgulamaktadir.’” Biitiin bunlardan ortaya ¢ikan sonug, Serrdc’mn gercekten zengin
bir tasavvufi g¢evrenin i¢inde bulundugu ve miimkiin oldugu kadar bu cevreye

dayanarak eserini telif ettigidir.

Liima ‘nin kendisinden sonraki literatiirii etkiledigi goriiliir. Arberry’ye gore
EblG Abdurrahman es-Siillemi’nin (6. 412/1021) Usiilu’l-Melametiyye ve Galatu’s-
Stfiyye adli eserinin son kismi, Liima ‘nin “Bdbu fi zikri’l-firka ellezine galati”
baslikli boliimiin aynisidir. Ancak cagdas arastirmacilara gore iki bolimiin
karsilagtirilmasi sirasinda birbirine benzemeyen 6rnekler verilmistir.”® Dolayisiyla bu

iddianin dogrulugu tartigmaya agiktir.

Serrac’in etkisinin hissedildigi diger eser ise Serrac’in ¢cagdasi sayilabilecek
EbG Sa’d el-Harglsi’nin (6. 406/1015) Tehzibu’l-Esrar isimli eseridir. Konu
basliklar1 ve igerigi yoniinden Liima‘ ya son derece benzedigi anlasilan bu eserde
Liima‘dan biiyikk Olclide istifade edildigi fakat bu konuyla ilgili bir atifta

bulunulmadig: tespit edilmistir.”

Bunlarin disinda her ne kadar Kelabazi ve Ebt Talib el-Mekki, Serrac’dan
ve eserinden bahsetmeseler de Liima‘ 6zellikle, Abdiilkerim Kuseyri (6. 465/1072),
Ali b. Osman Hucviri (6. 465/1072), Gazzali (6. 505/1111), Sehabeddin Siihreverdi

37 Abdiilkerim Zehtir Adi, “Ebii Nasr es-Serrdc ve kitabuhii el-Liima “”, s. 48 vd.

*  Hasan Kamil Yilmaz, islam Tasavvufu, s. XVI’den naklen Arthur J. Arberry, “Did Sulami
Plagiarize Sarraj”, JRAS, London, 1937, Sayt: 3, s. 431 vd.; Mustafa Askar, Tasavvuf Tarihi
Literatiirii, s. 72.

¥ Mustafa Askar, a.g.e., s. 72 vd; Arberry ve Abdurrahman Bedevi iki eser arasindaki bu

benzerlikten hareketle Harglisi hakkinda agir ithamlarda bulunsalar da bu konuda bir ¢alisma
yapan irfan Giindiiz, Hargfisi’nin kaynaklar1 hakkinda bilgi vermis ve Liima ‘nin da kaynaklardan
biri olabilecegini belirtmistir. Hasan Kamil Yilmaz, islam Tasavvufu, s. XVI.’den naklen Krs.
Arthur J. Arberry, “Khargushi’s manual of Sufism”, Bulletin of the School of Oriental Studies,
C. IX, Sayi: 2, s. 145; Abdurrahman Bedevi, Tarihu’t-Tasavvufi’l-islami, Kuveyt, Vekaletii’l-
matbat, 1978, s. 89 vd; Irfan Gindiiz, “Ebi Sa’d Hargiisi (Zamani-Hayati-Eserleri) ve
TehzibuI-Esrdr1”, Istanbul, 1990, (Basilmamis Dogentlik Calismasr).
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(6. 632/1234) ve izzeddin Kasani (6. 735/1334) gibi yazarlara kaynakhk etmistir.*
Bu agidan bakildiginda Liima‘ kendisinden sonraki onemli tasavvuf yazarlarini
etkilemistir. Buna ragmen Serrdc ve eseri ancak XX. yilizyilda ilim diinyasina

tanitilabilmistir.

4.  Serrac ve Liima‘ Hakkinda Yapilan Cahsmalar

Liima°, ser’i Olgiilere ve Slinni anlayisa uygun 6nemli teorik kaynaklardan
biri olmasima ve zengin icerigine ragmen bibliyografik kaynaklarda hakkinda az bilgi
verilmistir. Eser hakkinda ilk ¢alisma Reynold Alleyne Nicholson tarafindan 1914’°te
yapllmlstlr.4] Nicholson’in tahkikli nesrinin ardindan Arthur J. Arberry Pages From
The Kitab al-Luma of Abu Nasr al-Sarraj ismiyle hazirladigi eserde Nicholson’in,
cogunlugu sdfilerin sathiyat: bdlimiinden olan eksiklerini gidermistir.** Daha sonra
Abdiilhalim Mahmud ve Taha Abdiilbaki Surlr eseri ilk kez tam metin olarak
nesretmislerdir.‘l3 Ardindan eserin Richard Gramlich tarafindan Almanca ve Pir
Muhammed Hasan tarafindan Urduca cevirileri yapilmis ve Abdiilkerim Zehtir Adi
tarafindan hakkinda kapsamli bir makale hazirlanmistir.** Eser hakkinda Tiirkce’de
ilk defa Ahmed Subhi Furat bir makale kaleme almistir.*> Bununla beraber Serrac ve
eseri hakkinda sadece Abdiilillah Deniz tarafindan 1992°de Bursa’da bir yiiksek

lisans tezi hazirlandigmi gormekteyiz. Bu calismada Abdiilkerim Zehir Adi’nin

% Siileyman Uludag, “el-Liima”, DIA., C. XXVIL s. 259.; Mustafa Askar, Tasavvuf Tarihi
Literatiirii, s. 71 vd.

4 Reynold Alleyne Nicholson, The Kitab al-Luma fi’l-Tasawwuf of Abu Nasr, Leiden, London,
E. J. Brill, Luzac and Co., 1914.

42 Arthur J. Arberry, Pages From The Kitab al-Luma of Abu Nasr al-Sarraj, London, Luzac Co.,

1947.

43 Serréc, el-Liima* li Ebi Nasr Serric et-Tiisi, Yay. Haz.: Abdiilhalim Mahmud; Taha Abdiilbaki
Surir, Misir, Daru’l-kiitiibi’1-hadise, 1960.

* Richard Gramlich, Schlaglichter iiber das Sufitum: Abu Nasr as-Sarrags Kitab al-Luma,

Sttutgart, Steiner, 1990; Pir Muhammed Hasan, Liima®, Islamabad, I.R.I.P., 1994; Abdiilkerim
Zehir Adi, “Ebii Nasr es-Serrdc ve kitabuhii el-Liima*“ ”, Sam, Mecelletii Mecmai’l-Liigati’l-
Arabiyye Bi-Dimask, 1982, C. LVII/1-2.

* Ahmed Subhi Furat, “Tasavvuf Edebiyatinda Kaynak Bir Eser el-Liima‘ fi't-Tasavvuf® islami
Edebiyat Dergisi, Istanbul, 1993, Nisan-Mayis-Haziran, s. 25-28.
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makalesinden biiyiik Olclide istifade ettigini sOyleyen yazar Liima nin igerigi

hakkinda genis bilgi vermektedir.*®

Hasan Kamil Yilmaz 1996°da Islam Tasavvufu adiyla Liima ‘y1 Tiirkge’ye
cevirmistir. Bu terciimenin basinda Serrac’in hayati hakkinda bibliyografik eserlerde
yer alan bilgiler siralanmis; Liima  hakkinda yapilan ¢calismalar ve eserin etkilerinden
s0z edilmistir. Kamil Mustafa Hindavi ise 2001°de Beyrut’ta Liima‘y1 tekrar

nesretmistir. Biz de tezimizde en son ¢alisma olmas1 hasebiyle bu baskiy1 esas aldik.

% Abdiilillah Deniz, “Ebii Nasr Serrdc ve Kitabu’l-Luma”, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Bursa, 1992 (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi),
s. VIL
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I. iISLAM DUSUNCESINDE iLiM VE SERRAC’IN
YAKLASIMI

A. ilmin Mabhiyeti

Ibn Haldun tasavvuftan séz ederken onu ‘miidevven ilim’ diye niteler ve
tasavvuf alaninda yazilmis bazi klasik eserleri zikrederek tasavvufun hal ilminden
kal ilmine gegisini bu ‘kitaplarda yazili olma’ durumuyla iligkilendirir.*’” Bu durum
ilmin mahiyetini kismen aciklifa kavusturur. Bir seyin ilim ya da miidevven ilim
olmasi i¢in hangi niteliklere sahip olmasi1 gerekir ve bunlar Serrac’in ilim anlayisinda
nasil tezahiir etmistir? Baska bir ifadeyle Serrac, tasavvufun hangi 6zelliklerini

dikkate alarak bir ‘ilim’ oldugunu ortaya koymaya calismistir?

Bunlara gegmeden once bilgi/ilim kavramini “miidevven” sifatiyla birlikte ele
almanin gerekliligi hakkinda bazi yazarlarin goriislerine bagvurmamiz gerekebilir.
Ciinkii “ilm’ kelimesi ayn1 anda “bilgi’ ve “bilim’ anlamlarmni biinyesinde barmdirr.**
Miidevven ilim dedigimizde ise bu anlamlardan ikincisini kastetmis oluruz.
Tagkopriiliizade’ nin (6.1561) bir ilmin mahiyetini nasil ele aldigi bu konuda 6nemli

bir 6rnek teskil eder:

“Fikih ustlii ilmi Islam’in fiirGuna dair hiikiimleri yakini delillerden istinbat etmeyi bildiren
ilimdir. Konusu din hiikiimlerinin kendilerinden ¢ikarilmasi bakimindan edille-i ser’iyye; esasi ise

bazi akli ve nakli din ilimlerini bilmektir. Maksadi dinin ameli hiikiimlerini edille-i ser’iyyeden

istinbat etme melekesini elde etmektir. Faydasi bu hiikiimleri dogru olarak (;1k.a,1rrn.e1kt11r.”49

47" ibn Haldun, Mukaddime, thk. Dervis el-Ciiveydi, Beyrut, el-Mektebetii’l-Asriyye, 2.bs., 1996, s.
451.

* fbn Manzdr, Lisanii’l-arab, Kahire, Daru’l-mearif, (t.y.), C. XXXIV, s. 3082.
* Tagskopriilizdde Ahmed Efendi, Mevziiatii’l-ulim, Cev. Kemaleddin Mehmed Efendi, istanbul,
ikdam Matbaasi, 1313, C. 1, s. 634.
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Ona gore bir ilimden bahsetmek onun alani, konusu, esasi, maksadi ve
faydasindan bahsetmek demektir. Dikkate deger bir baska husus Taskopriiliizade nin
bazen ilimlerin gayesi ya da faydalarmi bizzat ilimlerin isimlerinden yola ¢ikarak
belirtmeyi tercih etmesidir. Bagka bir deyisle bir ilmin ismi onun niteligi hakkinda
bize bilgi saglar. Katip Celebi (6.1656) ‘ilm’ kelimesindeki ¢ift anlamliligin lizerinde
durur ve nahiv, fikih gibi ilimleri miidevven ilim diye niteleyerek onlar1 diger bilme
tiirlerinden aymrir. Bu agidan Katip Celebi’ye gore ilmin esas tanimi, meseleler ve
bunlara ilisen tasdikleri tasavvur etmektir.”® Diger bir ifadeyle ilmin ayirt edici
ozelligi meselelere sahip olmasidir. Nitekim Tehanevi'nin (6.1745) de miidevven
ilim taniminda dikkati ¢ektigi husus sudur: Bir ilmin ‘miidevven’ diye nitelenmesi

.. A A A A . . 51
icin mevz{, mesail ve mebadilere sahip olmas: gerekir.’

Oyleyse bir ilmin mahiyetinden bahsetmek onun konu, mesele ve ilkelerinden
bahsetmek anlamina gelir. Bu, Islim diisiiniirlerinin iizerinde énemle durdugu ve

Serrac’da da gorebilecegimiz bir anlayistir.

1. Islam Bilim Geleneginde ilim Anlayisi: Konu, Mesele ve flke

Islam diisiincesinin énemli isimleri bilgi/bilim (ilm) kavramu {izerinde sik¢a
durmuslar ve ilim dedigimiz seyin niteliklerinden bahsetmislerdir. Farabi (6.339/950)
her bir ilmin tanimini, boliimlerini, temel kavramlarini ve faydalarini ele alirken bu
hususta bazi bilgiler verir. Mesela fikih ilmi, ‘hiikiim ¢ikarma’ ilmidir ve insanin,
hitkiim koyanin maksatlarma gore hayatii tanzim etmesine fayda saglar.”> Baska
ornekler de verilebilir fakat sonucta Farabi, ilimlerin farklilasmasini saglayan temel

etkenlerin, konu ve faydalarmin farklilig1 oldugunu diistinmektedir.

Ibn Sind (6.1037) Farabi’nin goriislerini daha anlasilir kilmis ve her ilmin

ilkeleri, konular1 ve meselelerinin oldugunu belirtmistir. “Her disiplinin ve 6zellikle

0 Katip Celebi, Kesfii’z-ziindin, tsh. M. Serafettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge, istanbul, Milli
Egitim Basimevi, 2.bs., 1971, C. 1, s. 6-8.

3l Tehanevi, Kessaf-1 1stilahati'l-fiindin, Cev. A. Muhammed Hasaneyn, Kahire, el-Miiessesetii’l-

Mlsriyyeti’l-Amme, 1963, C. 1, s. 3-7.

2 Farabi, ilimlerin Saymm (ihsaw’l-ulim), Cev. Ahmet Ates, Istanbul, Milli Egitim Basimevi,

1986, s. 125.
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teorik disiplinlerin ilkeleri, konular1 ve meseleleri vardir.”>® Ona gore de bir ilmin
diger ilimlerden farklilagsmasi konulari, ilkeleri ve meselelerinin farkli olmasiyla
gerceklesir. Bazi durumlarda bir ilimde ilke olan bagka bir ilimde mesele olabilir.
Ayn1 konuda birlesen ilimlerin farklilig1 birinin konuyu mutlak olarak digerinin ise
bir yonden incelemesi seklinde olur.>* Baska bir deyisle ilimler arasi hiyerarsi de
konu, ilke, meseleler baglaminda degerlendirilir. ibn Sind’nin ilmin mahiyetine
iliskin bu fikirleri metafizik ele alinirken kendisini gosterir. Ona gore bir ilimden s6z
etmek, oncelikle onun konusundan s6z etmek demektir. Bu baglamda “metafizigin
konusu, varlik olmak bakimindan varliktir ve meseleleri de varliga ilisen seylerdir.”
Bagka bir ifadeyle “metafizik, varligin hallerini ve onun kisimlar1 ve tiirlerini
inceler.” Ustelik “bu ilim, varhktaki seylerin ilkinin bilgisini veren ilk Felsefe’dir ve
en {stiin bilinene dair en iistiin bilgi olan hikmettir. Bu ilim, Allah’1 bilmektir.”
Oyleyse Ibn Sina’ya gére metafizik, biitiin ilimlerin ilkelerini belirleyen iist ilim’dir.
Bu, bir ilmin mahiyetinin nasil ele alindig1yla ilgili dnemli bir 6rnektir. Ibn Riisd’e
(6.1198) gore ise bir ilimden s6z etmek, o ilmin alanindaki varlik tiiriinden s6z etmek
demektir. °® Baska bir deyisle, oncelikle ilmin alanmi teskil eden bir saha ve varlik

tiirii olmalidir.’’

Sadreddin Konevi (6.1274) de ibn Sina’dan hareketle her ilmin konu, mesele
ve ilkeleri oldugunu ve ilimler arasindaki iistiinliiglin de bunlar yoluyla belirlendigini
sOyler. Sozgelimi ilm-1 ilahi (metafizik), konusu Hakk’m varlig, ilkeleri ilahi isimler
ve meseleleri Tanr1 ve dlem arasinda isimler yoluyla ortaya ¢ikan iligkiler olan bir

ilimdir. Konusunun iistiinligii dolayisiyla en serefli ilimdir.”®

Goriildiigii gibi genel olarak Islam diisiiniirleri bir ilimden bahsederken ne

anlagilmasi gerektigi konusunda hemfikirdirler. Buna gore her ilmin konu, mesele ve

> ibn Sin4, II. Analitikler, Cev. Omer Tiirker, istanbul, Litera Yay., 2006, s. 102.

> ibn Sin4, a.g.e., s.109, 113.

> bn Siné, Metafizik, Cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Istanbul, Litera Yay., 2004, s. 8, 11, 13.

* " bn Riisd, Metafizik Serhi, Cev. Muhittin Macit, istanbul, Litera Yay., 2004, s. 1-9.

" bn Sin4, Mantiga Giris, Cev. Omer Tiirker, istanbul, Litera Yay., 2006, s. 5-8.

8 Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, Cev. Ekrem Demirli, istanbul, iz Yay., 2002, s. 9, 13;
Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, Istanbul, Iz Yay., 2005, s. 63-66.
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ilkeleri bunlarla iliskili olarak cesitli yontem ve faydalar1 bulunur. Ilimler arasi
hiyerarsi de bu o6zellikler agisindan degerlendirilir. Ilimlerin birbirinden farkli

olmasinin kaynagi da konusu ve yontemlerinin birbirinden farkli olmasidir.

2. Serrac’mn Ilim Gériisii: Alan, Yontem ve Gaye

Tasavvuf, Hz. Peygamber’in vefatindan yaklasik yiizyil sonra kat1 bir ziihd
hayat1 seklinde belirginlesmeye baslamis ancak zamanla Islam toplumunda baslarda
zahidler, sonralar1 ise stfiler adin1 alan yeni bir grup, dinin ¢esitli alanlar1 hakkinda
cesitli goriisler dile getirmislerdi. Basta fakihler ve muhaddisler olmak tizere pek ¢ok
grubun tepkisine neden olan bu durum, sifilerin, pratik bir yasam bi¢cimi olan
tasavvufu, hicri IIl. asirdan sonra fikih-keldm ve hadis gelenegine karsi bir “ilim”
sifatiyla savunmalarin1 gerektirmistir. Meselenin diger bir yonii de siifilerin kendi
iclerinde birtakim anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasi ve ilk yazarlarin tasavvufi
yasamin dogru bi¢cimini ortaya koyma ¢abalariyla ilgilidir. Sifilere yoneltilen
elestiriler arasinda ibadetleri hafife alma, dini ylikiimliiliikkleri yerine getirmeme ya
da dini yasantiy1 bir ‘oyun’ seklinde algilama gibi ibahi ve ilhadi gruplarin 6zellikleri
de bulunuyordu. Bu durum basta Serrdc olmak iizere Kelabazi (6.380/990), Ebi
Talib el-Mekki (6. 386/996), Kuseyri (6.465/1072) ve Hucviri (6.470/1077) gibi
yazarlarm da iizerinde durdugu onemli bir sorundu.”® Her haliikdrda tasavvuf bir
yasam bicimiydi ve stfiler tasavvufun ilmi acidan degerini ya da Islam ilimleri
icindeki yerini baslarda belirleme ihtiyaci hissetmemislerdi. Fakat hem diger islam
ilimlerinin digaridan elestirileri hem de sifiler arasinda ortaya ¢ikan i¢ sorunlar
sebebiyle tasavvufa Islam ilimler geleneginde bir yer tayin etmek ve onu siinni bakis

acistyla zabt u rabt altma almak zorunluluk haline gelmisti.®’

Serric, tasavvufa Islam ilimler geleneginde bir alan olusturmaya imkan

bulmak i¢in 6nce muhaddisleri, fakihleri ve kelamcilar1 ele alir. Onlarin konumlarini

% Serrac, Liima®, s. 8; Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, Cev. Siileyman Uludag, Istanbul,

Dergah Yay., 1992, s. 48-49; Abdilkerim Kuseyri, er-Risaletii’l-Kuseyriyye, thk. Ma’raf
Mustafa Ziireyk, Ali Abdiilhamit EbG’1-Hayr, Beyrut, Daru’l-Hayr, 3 bs.,1997, s. 35 vd. Bu eser
bundan sonra kisaca Risale seklinde anilacaktir; Hucviri, Hakikat Bilgisi, Cev. Siileyman
Uludag, istanbul, Dergah Yay., 1996, s. 76-85.

0 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi, istanbul, ISAM Yay., 2008, s. 54.
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acikliga kavustururken alan, yontem ve gayelerine deginir. Bu agiklamalar Serrac’in

ilim anlayismi ortaya koymak bakimindan 6nemli bilgiler saglar.

a. Hadis ilmi ve Muhaddisler

Serrac dncelikle muhaddisleri ele alir ve hadis ilminin a/anim belirler. Hadis
ilmi, ravilerin ihtilaf etmelerinin sebeplerini, rivayetlerdeki eksiklik ve fazlaliklari,
muhaddislerin hadis rivayetine dair goriislerini kapsar. Hadis ilminin yontemi ise
hadisleri ‘dinleme’ ve ‘ezberleme’ seklinde aktarmaktir. Boylelikle hadis ilmi sahih
ve uydurma hadisler arasindan dogruyu ortaya koyma gayesini gergeklestirmeye
calisir.®’ Muhaddisler de bir hadis ilminden séz ederken onun ‘rivayet’ esasma dayali
bir ilim oldugunu ve bu ¢ercevede rivayetin ve ravinin durumlarmin cerh ve ta’dil
yontemi kullanilarak belirlendigini boylece kisiye uydurma hadisleri tanimayla ilgili
ya da hadis uydurma girisimlerine karsi belirli bir yontem kazandirdigini dile
getirmislerdir.”® Baska bir ifadeyle muhaddisler de yaptiklari seyin bir amaci,

yontemi ve faydasi oldugunu dile getiriyorlarda.

Liima ‘daki hadislerin durumuna bakmamiz Serrac’in hadis anlayis1 hakkinda
bilgi vermesi agisindan faydali olabilir. Ciinkii tasavvuf hakkinda yazilmis eserlere
yoneltilen temel elestirilerden biri sahih sayilmayan hadislerin ¢ok¢a kullanilmasi ya
da en azindan sahih hadisler1 toplayan eserlerde yer almayan hadislerden
bahsedilmesidir.*> Ancak bu hususta yapilan bir arastirma Serric’mn eserine aldig1
hadisler bakimindan son derece titiz oldugunu gostermektedir. Bu arastirmaya gore
Serrac’in eserine aldig1 iki yiizii askin hadisin tamamina yakini hasen ve sahihtir.

Diger tasavvuf eserleriyle karsilastirildiginda Liima ‘nin icerdigi hadislerin sihhatinde

81 Serréc, Liima*, s. 13, 14.

62 ismail Liitfi Cakan, Hadis Usilii, Istanbul, .F.A.V. Yay., 9. bs., 2001, s. 47-164.

% Bu tiir elestirilerle beraber stfiler icinde gerek muhaddis sifiler gerekse diger stfilerin yazdig

pek ¢ok Kitabu z-ziihd ya da gesitli amaglarla kaleme alinmis hadis serhleri bulunmaktadir. Bkz.
Hasan Kamil Yilmaz, Tasavvufi Hadis Serhleri ve Konevi’nin Kirk Hadis Serhi, Istanbul,
IFAV Yay., 1990. Bu durum tasavvufun temel kaynaklarindan birinin Hz. Peygamber’in yasami
olmasiyla ilgilidir. Ciinkii stfiler -Serrac’in da lizerinde durdugu gibi- ayetlerin yaninda hadislerin
isari yorumuna da biiyiik 6nem atfediyorlardi.
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6nemli olciide sorun olmadigi gozlemlenmistir.** Bu durum yukarida da
vurguladigimiz gibi bir yandan Serrdc’in Cafer el-Huldi gibi sifilerin muhaddisi
sayilan bir seyhin miiridi olmasinin bir sonucuyken diger yandan onun hadis ilmine
verdigi degeri gdstermesi bakimindan da 6nemlidir. Oyleyse Serrac’a gore hadis ilmi
bir yandan temel Islam bilimlerinden biriyken diger yandan tasavvufun anlasiimasi

bakimindan son derece 6nemli bir konumda bulunmaktadir.

b. Fikih ilmi ve Fakihler

Fikih, Serrac’in daha ¢ok dnemsedigi ya da daha fazla muhatap aldig1 bir ilim
dali olarak karsimiza ¢ikar.® islam bilim geleneginde fikih ilmine karsi belirli bir
duyarlilik bulundugunu ve bu ilmin mahiyetiyle ilgili ¢esitli tartismalarin yapildigmi
sOyleyebiliriz. Bu durumun Serrac’da da cesitli tezahiirleri gozlemlenir. Serrac’a
gore fukahd’nin alanm dinin kaynaklarinda yer alan ameli hiikiimlerdir. Yontemleri
Kitap, siinnet, icma‘ ve kiyas yoluyla hiikiimleri istinbat etmektir. Gayeleri dini
hiikiimler konusunda ortaya ¢ikan giigliikleri aciklamaktir.°® Serrac’mn fikih ilmini bu
sekilde ortaya koymasini saglayan veriler belirli bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikmuisti.
Daha dogru bir ifadeyle baslarda fikih kavrami, daha sonra ‘ilim’ olarak birbirinden
ayrisacak fikih, kelam gibi cesitli disiplinlerin ortak bir ¢ercevede kullandigi bir
yapiya sahipti. Bu, fikih kelimesinin ayni zamanda ‘bilmek’ anlamima gelmesinden
kaynaklaniyordu.®’ Fikih bilginlerine bakildiginda onlarmn da belirli bir siire¢ iginde
fikih ilminin alanin1 ve yontemini tespitte farklilastiklar1 gozlenir. S6zgelimi Ebi
Hanife’nin (6.150/767) fikh-1 ekber tanim1 farkli bilgi alanlarmi iceren ¢ok genis
kapsamli bir tanimdi ve keldm ilmini tanimlamak i¢in kullaniliyordu. Fikih
kelimesinin sadece kelamla iligkili olmadig1 da gozlenir. Nitekim Hasan Basri’nin (6.

110/728), fakihi, diinyaya deger vermeyip ahirete yonelen ve dini emirlere karsi

4 Mubhittin Uysal, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis, Konya, Yediveren Yay., 2001, s. 127.

% Bu meyanda Serric’a gore fukahanm, muhaddislere nazaran daha ince kavrayis sahibi olduklar

i¢in belli bir ustiinliikleri vardir. Bkz. Serrac, Liima‘, s. 14.

66 Serréc, a.g.e., s. 14, 15.

7 ibn Manzir, Lisanii’l-arab, C. XII, s. 522.
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basiret sahibi kisi olarak tanimlamasi®® bu duruma 6rnek olarak zikredilebilir. Bu
durum su sorunu beraberinde getirdi: Birden fazla ve degisik problemlere sahip bilgi
alanlarin1 ifade etmek i¢in kullanilabilen ‘fikih” kelimesi belirli ve tek bir ilmi ifade
etmek ic¢in nasil kullanilacakt1? Bu nedenle fikih bilginleri fikihla ilgili tanimlarina
zamanla ‘amele iligskin konular1 bilmek’ vurgusunu katmigslar ve fikih ilminin alanini
ozellikle kelamdan ayirarak belirginlestirme yoluna gitmislerdir. Bu noktada dikkat
cekici bir husus daha bulunur: Fikih ilminin mahiyeti ile ilgili kimi zaman kelam
bilginleri tarafindan da goriisler 6ne siirtildiigii bilinmektedir. S6zgelimi Bakillani
(6.403/1013) fikh1 ‘miikelleflerin fiillerine iliskin nazar yoluyla ulasilan ser’i
hiikiimleri bilmek’ seklinde tanimlar.*’ Her ne olursa olsun bu ve benzeri fikih
tanimlar1 ilerleyen donemlerde alan ve yontemin daha farkli ve genis sekliyle
belirlendigi ¢esitli tanimlara dontigmiistiir. “Fikih, miictehidlerin tafsili ser’i
delillerden istinbét ettigi ser’i ameli hiikiimlerdir.”’® Bu tamima gére fikih, yontemi

istinbat’'; alani da -itikadi ve ahlaki degil- ser’ amelf hiikiimler olan bir ilimdir.

Fikih ilminin mahiyeti belirlendikten sonra usil bilginleri ‘fakih’in niteligi
iizerinde durmuslardir. Bu c¢ercevede Hanefl fikih ustlii alimlerinden Pezdevi
(6.482/1089) ve Serahsi (6. 483/1090) fakihin {i¢ sart1 bulundugundan sz
etmiglerdir ki bunlara deginmek konumuz agisindan faydali olabilir. S6z konusu
sartlar hiiklimlerin bilgisi, hiikiimleri bilme konusunda uzmanlagmak ve elde edilen
bilgi ile amel etmektir. Onlara gore bir kisi bu ii¢ unsuru sahsinda toplamadikca
‘fakih’ diye isimlendirilemez.”* Bu sartlar iki sekilde degerlendirilebilir: Birincisi bu

sartlar fikih bilginlerinin zamanla fikhin gayesini, baska bir ifadeyle ibadetlerdeki

68 Serrac, Liima‘, s. 21.

69 Talip Tiircan, islam Hukuk Biliminde Hukuk Normu: Kavramsal analiz ve gecerlilik sorunu,

Ankara, Ankara Okulu Yay., 2003, s. 35.

0 Zekiyyiiddin Sa’béan, islam Hukuk ilminin Esaslar, Cev. ibrahim Kafi Dénmez, Ankara, TDV
Yay., 2004, s. 27.

" “istinbat’, Serrdc’m tasavvufun yontemini agiklarken ele aldig onemli bir kavram olarak

kargimiza ¢ikar. Bu konu iizerinde ilerleyen sayfalarda duracagiz.

" Talip Tiircan, a.g.e., s. 37. Bu tavir ashnda genel olarak Islam ilimlerinde gériilen bir tavirdir.

Sozgelimi Imam Safii’nin hocas1 Veki® b. Cerrah “Hadisi 6grenmek istiyorsan onunla amel et!”
demis, bu cergevede bir hadis 6grencisinde bulunmasi gereken vasiflarda ‘6grendigi ile amel
etmek’ de zikredilmistir. Bkz. Ismail Liitfi Cakan, Hadis Usili, s. 49.
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amac1 en nihayetinde ‘giizel ahlaklanma’ seklinde sifiler gibi ya da en azindan
Hasan Basri gibi anladiklarmin bir gdstergesi sayilabilir. Ikincisi ustl bilginlerinin bu
sartlar1 One siirmedeki gayeleriyle ilgilidir. Fikih ilminin sadece ‘bilme’ ile ilgili
oldugu ve pratige onem vermedigi iddialarma karsin bu ilmin sadece hiikiimlerin
bilgisini veren donuk bir yapiya sahip olmadigini1 ayni zamanda ‘amel’e de 6nem

verdigini gdstermeye doniik bir ¢caba olarak degerlendirilebilir.

Bu tartigmalar bir yana Serrdc’a gore Hz. Peygamber’in ahkdm, hadler,
ibadetler gibi alanlara iliskin sozleri wusilu’d-din konular1 arasinda yer alirken
bunlarla ilgili hiikiimleri fukahd diizenler. Serrac’a gdre bunun en 6nemli sebebi
fakihlerin Allah’in hudiidunu korumaya calisan ve insanlara helal ve harami 6greten
kisiler olmalaridir.”” Bu durum ayni zamanda sifilerin Hz. Peygamber’e ittiba
ederken fikih ilminden ne Olciide istifade etmeleri gerektiginin de ortaya konmasidir.

Oyleyse fikih ilmi de sifiler i¢in 6ncelikli bir konumda yer alir.

c. Kelam ilmi

Serrac kelam ilmini ise farkli bir bigimde ele alir. Kimi yerlerde kelamin
gayesini fikih ilmine hasrettigi goriilse de gerek yaptig: ilim tasnifleri gerekse daha
baska ifadeleri keldam ilmini mahiyet agisindan fikihtan aywrdigini gosterir.”* Bu
itibarla kelam bilginlerinin kendi alan, yontem ve gayelerini nasil tespit ettikleri
konumuz acisindan onemli sayilabilir. Gazzali (6.505/1111) hakikat arayan gruplar1
smiflandirdig: tasnifinde ilk siray1 kelam bilginlerine verir. Ona gore keldm ilminin
gayesi ehl-i siinnetin akidesini bid’at echline karsi savunmaktir.”” Taftazini ise
(6.792/1390) dini hiikiimlerin her ilim dalina 6zel farkli yontemlerle ¢ikarildigini bu
yiizden fikih, fikih ustlii ve kelam ilimlerinin ayr1 alanlara sahip oldugunu dile

getirir. Yine ona gore kelam ilmi amaci dolayisiyla ‘en serefli ilim’dir. Kelam ilmi

73 Serrac, Liima‘“, s. 84.

™ Serrac, a.g.e., s. 15. Serric’in buradaki ifadeleri ilk bakista kelam ve fikih ilimlerinin heniiz

ayrismadigi izlenimini verse de Serrac eserinin bir bagka boliimiinde ilimleri tasnif ederken ayni
ifadeleri bu kez “Kiyas ve Nazar {lmi” diye isimlendirdigi kelam icin kullanir. Bkz. a. mlf,, a.g.e.,
s. 324; Serrac’dan once kelam ve fikhin alanlarinin birbirine yakin oldugunu fakat gayelerinin
farklilik arz ettigini Farabi de dile getirmisti. Bkz. Farabi, ilimlerin Saymmu, s. 126.

> Gazzali, el-Munkiz mine’d-dalal, thk. Mahmud Beycii, Dimagk, Matbaatii’s-sabah, 1992, s. 39.
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konusu ve yontemi bakimindan felsefeden de ayrilir.’® Sonug olarak keldm
bilginlerinin de kelam ilminin mahiyetine iliskin kimi tespitler yaptiklar1 ve diger
ilimlerle farkliliklarmi ortaya koymaya calistiklar1 goriilmektedir. Buna ek olarak
Serrac, Kelam’m kiyas ve nazar yontemiyle dini, diismanlara kars1 savunmay1 amag
edinen bir ilim oldugunu belirtir.”” Oyleyse Serrdc’a gore kelam fikihla beraber en

temel Islam ilimlerinden birini teskil etmektedir.

B. Bir islam ilmi Olarak Tasavvuf / ilm-i BAtin

Islam diisiiniirleri ve Islim bilginlerine gére bir ilimden bahsetmenin her
seyden Once bir alan, yontem ve gaye tespitinden bahsetmek anlamina geldigine
deginmistik. Serrac’da bu anlayis geleneginin tezahiirleri goriilmektedir. Baska bir
deyisle Serrac tasavvufun alan, yontem ve gayesinden bahsederken ve s6z konusu

gelenek ile uyum igindedir.”

Serrac tasavvufun mahiyetini ortaya koyarken oncelikle onun alanini tespit
eder. Ona gore tasavvufun alam, Cibril hadisinde bahsedilen ‘ihsan’dir. Ihsan,
Allah’a sanki O’nu goriiyormusgasina kulluk etmektir. Bu ise pek ¢ok kez sifilerin
on plana ¢ikardiklar1 murakabe, ihlas gibi kavramlarm baska bir ifadesidir. Thsanin
gerceklesmesi icin sifiler yedi seyin gerekli oldugunu diisiinmiislerdir: tevbe, inabe,
ziihd, tevekkiil, tevfiz, riza, ihlastir” ki bunlar asagida ele alacagimiz iizere haller ve
makamlar bahsinde degerlendirilir ve seyr u siilikun en temel kavramlaridir. Stilak
sonunda hedeflenen ise iyi ahlak sahibi olmaktir. Bu durumda tasavvufun alani
ahlaktir.*® Boylelikle Serrac sdzii gegen hadiste iman ve amel alanini kelam ve fikih
ilmine aymrmig fakat iiglinciisiinde s6z sahibi grubun sifiler oldugunu ortaya

koymustur.

" Taftazani, Kelam ilmi ve islam Akaidi (Serhw’l-Akaid), Haz. Siileyman Uludag, istanbul,
Dergah Yay., 2.bs., 1982, s. 96, 100.

"7 Serréc, Liima®, s. 324.

" Serrac’mn alan ve ydntem konusunda gosterdigi gayret Kuseyri tarafindan bu kez kavramlar

acisindan gosterilir. Bu ac¢idan Kuseyri tasavvufun bir ilim olarak ortaya konulmasinda
kavramlarin belirlenmesini daha énemli bir sorun olarak goriir. Bkz. Kuseyri, Riséle, s. 51.

" Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 299.

80 Serrac, Liima‘“, s. 12.
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1. Tasavvufi Bir Yontem Olarak istinbat

Dikkat cekici bir diger husus tasavvufun ilim seklinde telakki edilmesi
konusunda istinbat yontemine Serrac’in yiikledigi anlamdir. Serrac fukahdnin istinbat
yontemini sifilerin de kullanma hakkina sahip olduklari iizerinde durur ve boylece
tasavvuf ile fikih ilmi arasinda bir benzerlik bulundugunu ortaya koymaya caligir.
Baska bir ifadeyle tasavvuf, istinbat yontemini kullanis1 agisindan bir ‘Islam ilmi’

sayilmalidir.

Serrac’a gore ilimlerin ortak noktast ‘istinbat’ adi verilen yontemi
kullanmalaridir. S6zgelimi keldm bilginleri akli delilleri nazar yoluyla istinbat
ettikleri gibi fikih bilginleri de dini hiikiimleri ayet ve hadislerden istinbat ederek
ortaya koyarlar.®! Istinbat kavrammmn fikih ilminde merkezi bir 6neme sahip oldugu
bilinmektedir. Kelime olarak bir seyi bulup ¢ikarmak, kuyudan su ¢ekmek ya da bir
seyden sonu¢ ¢ikarmak gibi anlamlara gelen istinbdt'’, terim olarak Kur'an’da yer
alan ve ‘bir isin i¢ yiiziinii kavramak, kapali bir haberden kastedilen manaya
ulasmak’ anlamina gelen 4 ghsiiny ifadesinden ¥ yola cikilarak olusturulmustur. Bu
kavram hakkinda pek ¢ok tartisma yasanmistir. Sozgelimi Cessas (6. 370/981)
ayetin, hakkinda nas bulunmayan konularda ¢esitli hiikiimlerin ¢ikarilmasi i¢in kiyas
ve re’y ictihadina basvurulmasmin gerekliligine isaret ettigini belirtmis daha sonra
Fahreddin Razi (6. 606/1209) benzer yorumlarda bulunmustur. Kimi zaman bu
kavramun ictihad ve istihrdc terimleriyle de iliskili olarak ele alindig1 gozlenir. Fikih
usiilii kaynaklarinin da istinbat kavrammn 6nemini ortaya koyduklarmi gérmekteyiz.**
Sonug¢ olarak istinbdt, kisaca “hilkiim ¢ikarma” manasina gelir ve birtakim

yontemlerle naslardan hiikiim ¢ikarma anlamindaki 6zel bir metoda isaret eder.

Serrac istinbat yontemini, Liima nin sifilerin ¢esitli ayet ve hadisler

hakkindaki yorumlarindan olusan “Kitabu’l-Miistenbetat” isimli 6zel bir boliimiinde

1 Serrac bu kavramm 6nemini vurgulamak igin ‘ilim ehli’ ya da ‘fehm ehli’ yerine ‘istinbét ehli’
ifadesini de kullanir. Bkz. Serrac, a.g.e., s. 101.

%2 Ibn Manzir, Lisinu’l-arab, C. XXXXVIII, s. 4325.

8 Nisa Suresi, 4/83.

8% Ferhat Koca, “Istinbar”’, DIA, Istanbul, 2001, C. XXIII, s. 368.
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incelemeye deger bulur. Serrac istinbat teriminin sézliik anlamindan yola ¢ikarak onu
tasavvufi diistinceye uygulama yolunu secer ve sifilerin de Kur'an’dan birtakim
hiikiimler ¢ikarma haklar1 bulundugunu belirtir. Ona gore bu kavram genel olarak
ilmin yOntemidir fakat ilm-1 zadhir ve ilm-1 batin mensuplarinin bu metoda

basvururken aralarinda yontem farkliliklar1 bulunur.

Fukaha ve miitekellimin gibi ilm-1 zahir ehli ve stfilerin temsil ettigi ilm-i
batin mensuplar1 Kur’an ve siinnetten hiikiim ¢ikarmada ortaktirlar ve her iki ilmin
mensuplarinin da kendi aralarinda birtakim ihtilaflar1 bulunur. Baska bir deyisle
stfiler de fukahd gibi kendi aralarinda ihtilaf etmislerdir.* Bu ihtilaflarin hepsi de
Allah’in rahmeti olarak degerlendirilir. Bu baglamda Serrac stfilerin ‘sadik fakir’
tanimlarindaki ihtilaflar1 6rnek olarak zikreder. Fukaha ve diger zahir ehliyle olan bu
benzerliklere karsilik ilm-1 batin ehli, Kur’an ve slinnetten hiikiim istinbat etmek i¢in
zikir ve amele daha fazla yonelirler. Ilim, bu ¢abanm sonucunda Allah tarafindan
ogretilir. Serrac bu cercevede “Bildikleriyle amel edenlere Allah bilmediklerini
ogretir.” manasindaki hadisi zikreder. iki ilim ehli arasindaki bir diger fark da sudur:
[Im-i zahir’de yapilan bir hata kisiyi yanhs bilgiye yonlendirirken ilm-i batin’da
bundan s6z edilemez. Baska bir ifadeyle sifilerin yontemi daha iistiindiir. Serrac iki
ilim arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyduktan sonra ilm-i batin
mensuplarmim daha istiin bir yonteme sahip olduklarmi tespit eder.*® Sonug olarak
ilm-i batin’m yani tasavvufun bir yontemi de diger temel Islam ilimlerinde oldugu
gibi istinbattir. Ancak siifiler naslardan hiikiim ¢ikarmak i¢in z&hirl amellere yani
nafile ibadetlere daha fazla 6nem atfederler ve bunun sonucunda bilginin Allah
tarafindan &gretildigi iizerinde dururlar. Oyleyse Serrac’a gore sifiler istinbat
yontemini, fukahddan ya da genel anlamda zahir ehlinden farkli olarak nafile

ibadetler aracilig1 ile kullanmaktadirlar ve bu durum onlarin bir yontemi oldugu

% Bu anlayis Kelabazi de takip eder. Eserinde siirekli stifilerin belirli konulardaki ittifaklarindan soz

eder. Sozgelimi sefiat konusunda sifiler ittifak halindedir. Bkz. Ebi Bekir Muhammed b. Ishak
Kelabazi, Ta’arruf li Mezhebi Ehli’t-Tasavvuf, Yay. Haz. Ahmet Semseddin, Beyrut, Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1993, s. 89. Bu eser bundan sonra kisaca Ta’arruf seklinde anilacaktir.

8 Serrac, Liima‘, s. 100 vd.
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anlamina gelir. Dolayisiyla Serrac tasavvufa ‘ilim’ derken, talebindeki haklilik payin1

‘yontem’ vurgusuyla dile getirir.

Burada dile getirilmesi gereken baska bir husus da Serrac’in sifilerin ayet ve
hadislerden hiikiim ¢ikarirken keldmi tahriften kagindiklarini Vurgulamasldlr.87 Bu
durum ileride iizerinde duracagimmiz gibi sifilerin, dini yiikiimliiliikleri hafife alan
sapkin gruplardan ayrilmas: gerektigi diisiincesinin bir sonucudur. Oyleyse Serrac
stfilerin ayet ve hadislerden hiikiim ¢ikarabilme yetkilerinin oldugunu sdylerken bir
yandan tasavvufu fikih, hadis, kelam gibi Islam ilimleri arasmda degerlendirmek
gerektigine diger yandan da stfileri, sapkin gruplardan ayri tutmanin zorunluluguna
isaret etmektedir.

Serrac, anlattiklarmi desteklemek icin stfilerin istinbat ettigi manalardan

8% ayeti her

ornekler verir. S6zgelimi “Her mescidde yiiziiniizii kible tarafina ¢evirin
hususta Allah’a yonelmenin gerekliligine isaret etmektedir. Yine “Sevginiz sizi kér ve
sagir eder” hadisinin Ciineyd-1 Bagdadi tarafindan diinyaya kars1 asir1 sevginin kisiyi
ahirete karsi kor ve sagwr yapacagr seklinde yorumlanmasi bu baglamda
degerlendirilir.89 Stfilerin ¢esitli ayet ve hadislerden istinbat ettikleri anlamlari
¢ogaltmak faydali olabilir. S6zgelimi Ibn Abbas’m ‘Ben insanlari ve cinleri bana
kulluk etsinler dive yarattim’®® ayetindeki & fiilini ‘bilmek’ olarak tefsir etmesi
bunun en énemli drneklerinden biridir.”! Yine O seni yetim bulup barindirmadi
592

mi>”~ ayetindeki yetim kelimesi sifiler tarafindan ‘esi benzeri bulunmayan diirr-i

yetim’ olarak yorumlanmustir.”

Stfilerin en 6nemli istinbat Orneklerinden biri de Hz. Peygamber’in ‘Siz

benim bildigimi bilseydiniz az giiler ¢ok aglardiniz’ anlamindaki hadisi hakkindaki

87 Serréc, a.g.e., s. 80.

% A’raf Suresi, 7/29.

89 Serrac, Liima‘, s. 104, 111.
% Zariyat Suresi, 51/56.

o1 Serrac, Liima‘“, s. 38.
2 Duha Suresi, 93/6.

93 Serrac, Liima‘, s. 80.

26



diistinceleridir. Serrac’a gore sifiler bu hadisten Hz. Peygamber’in bildigi her seyi
degil yalnizca kendisine vahyedilenleri teblig ettigini; bu durumda Hz. Peygamber’in
kendisine has bir bilgisi oldugunu ve ayni durumun veliler hakkinda da gecerli
olabilecegini diisiinmektedirler.”* Bu anlayis bir yandan sifilerin velayet goriislerinin
temel noktalarindan birini olustururken 6te yandan onlarin bir hadisi nasil ele alip

yorumladiklarina da 6nemli bir 6rnek teskil eder.

Serrac’a gore tasavvufun bir ilim olarak gayesi de bireye, Allah’in
kendisinden razi olacagi bir hayat siirdiirmesine yardimci olmak baska bir ifadeyle
kisinin manevi yasantisini yetkinlestirmektir.”’ Serrdc tasavvufun bu gayesiyle ilgili
ayni anlama gelen baska ifadeleri sik¢a yineler ve tasavvufun ‘ahlaki giizellestirme’

amacinin altini ¢izer.

Sonu¢ olarak Serrac’mn bir ilmin mahiyetini ortaya koyarken onun alani,
yontemi ve gayesinden bahsettigini goriiyoruz. Baska bir ifadeyle her ilmin kendi
alaninda s6z sahibi olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ¢ergevede fikih, hadis,
kelam gibi ilimlerin alanlarin1 belirleyerek tasavvufa Islam ilimleri iginde yer agmayi
diisiinen Serrac tasavvufun istinbat yontemini kullanmas1 bakimindan bir Islam ilmi
oldugunu iistelik zahiri amellere daha fazla yonelmeyi belirli bir metot saydig1 icin
‘en istlin ilim’ olarak anlagilmasi gerektigini ortaya koyar. Gergekte tasavvufun
zahiri ilimler yaninda kendisine bir yer bulma c¢abasi s6zgelimi hadis ilmi iginde
gecerli bir husustu. Muhaddisler de fakihlerle bir hadisin nasil anlasilmasi ve
yorumlanmas1 gerektigi konularinda ¢esitli tartismalar yasamislardir. Buhari’nin (6.
256/870) hadislerden elde ettigi fikhi goriislerini Camiu's-sahih’indeki bab
bashklarina yansitmasi bu durumun énemli bir 6rnegini teskil eder.”® Bu baglamda
ozellikle sunu belirtmekte fayda var ki Serrdc sifilerin istinbat yontemini
kullandiklarim belirtmekle tasavvufu bir ilim olarak ortaya koyarken fikhi bir tiir
‘model ilim’ seklinde anladigi goriilmektedir. Nitekim Serrdc tasavvufu fikih ile

beraber degerlendirdiginde fikha ilm-i zahir derken tasavvufa ilm-i batin ya da baska

% Serréc, a.g.e., s. 107; 323.

93 Serréc, a.g.e., s. 12.

% Fuat Sezgin, Buhari’nin Kaynaklari, Ankara, Kitabiyat Yay., 2000, s. 27, 81 vd.
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bir ifadeyle ‘fikh-1 batm’ demistir. Tasavvufun Islam ilimleri icindeki konumu ve

istlinliigii Serrac’in ilimler tasnifinde daha da belirginlesir.

II. SERRAC’IN iLIMLER TASNIiFi

[limler tasnifi genel olarak her ilmin alanini, konusunu, gayesini ve smirlarin
aciklama amacma yoneliktir. Bir baska acidan ise ilimler tasnifi egitim ve 6gretimi
kolaylastiran bir uygulama olarak goriilmiistiir. Ayrica bu tasnifler, dini ilimlerin
birbirleriyle ve diger ilim dallariyla iligkilerini gdstermesi bakimmdan onemlidir.
Islam bilginleri de bu amaglar dogrultusunda pek ¢ok ilimler tasnifi yapmislardir.
Kimi miiellifler nazari ve ameli ilimler veya teorik ve pratik ilimler seklinde bir
ayirimi benimserken bazilar1 ser’il ve ser’i olmayan ilimler; akli ve nakli ilimler,
kimileri de diinyevi ve uhrevi ilimler seklindeki bazi ayrimlari tercih etmislerdir.”’
Serric da Islam ilimlerini belirli asamalarda tasnif eder. Daha dogru bir ifadeyle
Serrac birden fazla ilimler tasnifi ortaya koymustur. Bunlar1 temel olarak iki baglik

altinda inceleyebiliriz.

A. ilm-i ZAhir - ilm-i Batin

Serrac’in tizerinde durdugu ilk husus bilginin ve bunun sonucunda anlamin
derecelenmesidir. Serrac “ilim sahiplerinin birbirlerinden farkli derecelere sahip
olmas1” diisiincesinden yola ¢ikar ve bu durumu “Her ilim sahibinin iistiinde daha iyi

9998 «

bir bilen vardir. ... Kimini kimine derece derece iistiin kzldzk.”gg, “ Bak! Onlarin

e . 100
kimini kimine nasil tistiin kildik.”

gibi ayetlerle iliskilendirir. Buna gore ilim
insanlarm kavrayis giiclinden daha genis bir kavramdir. Nitekim Kur'an-1 Kerim’de
anlatilan Musa ile kendisine ilim verilen kul arasinda gecen kissanin lizerinde 1srarla
duran Serrdc bu baglamda niiblivvet-velayet arasindaki iliskiye deginir. Buna gore

Hz. Musa’nin peygamber oldugu halde, onun derecesine ulasmamis bir kula tabi

7 Siilleyman Gokbulut, “/lim Tasniflerinde Tasavvufun Yeri”, Tasavvuf ilmi ve Akademik

Arastirma Dergisi, Ankara, 2007, Sayi: 19, s. 246.
% Yusuf Suresi, 12/76.
% Zuhruf Suresi, 43/32.

190" {sra Suresi, 17/21.
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olmay1 istemesi'’! insanlar arasindaki ilmi idrakin farkli mertebelerde olmasinin bir
sonucudur. Bunlara ek olarak Serrac “Eger siz benim bildiklerimi bilseydiniz az giiler

b

¢ok aglardimiz.” méanasindaki hadisi de dikkate alarak Hz. Peygamber’e kendisine
“gretilenleri” degil sadece kendisine “indirileni” teblig etmesinin emredilmesini'*
de bu c¢ercevede degerlendirmekte ve Hz. Peygamber’de insanlarin hepsinin
bilmesinin uygun olmadig1 birtakim bilgilerin bulundugu sonucuna ulasmaktadir.'®®
Bu bakimdan Hz. Peygamber’e verilen ilmin niteli§i Serrac’in ilimler tasnifinde

onemli bir yere sahiptir. Buna gore ilim {i¢ ¢esittir;
= Avam ve havéssa aciklanan emir ve nehyi bildiren ilim
= Sahabenin bir grubuna agiklanan ilim
» Sadece Hz. Peygamber’e ait olan ilim'*

Goriildiigli gibi bilgi, sahabenin arasinda paylastirilmis, bir kismi 6zel
bilgilere sahipken bir kismi bundan mahrum kalmistir. Kisaca Serrac ilim sahibi
insanlar arasinda bir hiyerarsiden soz edilebilece§ini ortaya koyar. Bu durum

Serrac’n bilgiyi zahir ve batm seklinde iki yoniiyle ele almasina olanak saglar.

Serrac bu kavramlari belirli bir varlik anlayis1 ¢cergevesinde ele alir ve ilmin
de zahir ve batin yonleri olabilecegi sonucuna zorunlu olarak ulasir. Bunu yaparken
batinin zahirin alternatifi oldugu yoniinde bir izlenim birakmamaya dikkat eder. Her
ne kadar mutasavviflarin sikca basvurdugu “Her Kur'dn ayetinin bir zdhiri, bir

1 . ..
195 manasimdaki hadisi kullanmasa da bu

batimi, bir haddi ve bir matlar vardwr
manaya gelebilecek baska ifadelerle konuyu agiklar. Serrac ilmin zdhir ve batin

yonleri olabilecegini bagka bir acidan insan fiillerinin niteliklerinden yola ¢ikarak

191 Kehf Suresi, 18/65.
192 Maide Suresi, 5/67.

193 Serrac, Liima®, s. 322.

104 A
% Serrac, a.g.e., ayn1 yer.

195 Bazi kaynaklar bu ifadeyi hadis olarak nitelendirmisler bazilar1 da Hz. Ali’ye nisbet etmislerdir.

Konuyla ilgili bir degerlendirme i¢in Bkz. Ahmet Yildirim, Tasavvufun Temel Ogretilerinin
Hadislerdeki Dayanaklari, Ankara, TDV Yay., 2000, s. 308; Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-
islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, Cev. Burhan Kéroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli, Istanbul,
Kitabevi, 1999, s. 358.
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temellendirir ve bu iki kavramin birbirini destekledigini ya da tamamladigini ifade
eder. Ona gore ameller de z&hir ve batin olmak lizere ikiye ayrilabilir. Dolayisiyla
karsimiza iki ayr1 ilim tiirii ortaya ¢ikmaktadir: Organlarin amelleri ve ibadetlerle
ilgili hiikkiim veren ilm-i zahir ve ilgi alan1 kalplerin amelleri olan ilm-i bdtin. Serrac
yaklasimmi desteklemek icin stfilerin varligma isaret ettigini diisiindiigii ayetleri'®®
giindeme getirerek ilm-i batnimn tasavvuf mensuplarina ait ilim oldugunu vurgular.'”’
Oyleyse Serric’a gore oncelikle bilginin zahir ve batm ydnleri olabilecegini kabul
etmek gerekmektedir. Dahas1 Serrac zahir ve batin ayrimini, sadece dini metinleri
anlarken bagvuracagimiz bir metot olarak sinirlandirmaz ve genel bir varlik anlayis1
cergevesinde sadece bilginin degil, Kur’an’daki her bir ayetin, Hz. Peygamber’in her
bir soziiniin ve Islam’in zahir ve batin ydnleri bulundugunu diisiiniir. Bilginin ya da
ilmin de iki anlama sahip olmasi bu durumun zorunlu bir sonucudur.'” Boylece
Serrac ilm-1 batin olarak niteledigi tasavvuf ilmini, ilm-1 zahir ile yani fikih-kelam
ilimleriyle yan yana degerlendirme imkani elde etmis olur. Nitekim ilimlerin alanini
tespit ederken bu ayrimdan yararlanir. Bu amacla Cibril hadisine deginen Serrac
hadiste sozii edilen Islam’m zahir, imanin zahir ve batin, ihsdnin ise zahir ve batinin
hakikati oldugunu soyler.'” Boylece ilm-i zahir ve ilm-i batm’m ilgili oldugu

alanlar1 belirleyerek tasnifini pekistirir.

Serrac’in ortaya koydugu zéhir ve batin ayrimi bagka bir acidan hakikat ve
seriat iligkisi ele alinirken kendisini gostermistir. Stfilere gore hakikat, seriatin
ortilisliyle gizlenmis batinl mana, seriat ise uzuvlar lizerine cari, zahirl davraniglari
iceren kural ve hiikiimlerdir. Genel olarak sifiler seriata ve dine uymanin gerekliligi
iizerinde ittifak etmisler, kimi zaman seriat ve hakikatin aras1 agilmasin diye seriatin
zahirine baglihg1 vurgulamislardir.''® Serrdc’in da aym endiseyi tasidigi gozlenir.
11

“Zahir batinsiz, batin da zahirsiz olmaz. Yine Ziinnin-1 Misti’nin “Arif, zahiri

19 1 okman Suresi, 31/20; Nisa Suresi, 4/83.

107 Serrac, Liima‘, s. 25.

1 A
08 Serréc, a.g.e., s. 26.

1 A
09 Serréc, a.g.e., s. 10.

"0 Ebi’1-Ala Afifi, Tasavvuf, s. 105.

111 A .
Serrac, Liima‘ s. 26.
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ahkama ters diisen batin ilmine itimat etmez” sozii aym kaygiyla Serrac tarafindan

6zenle vurgulanir.'"?

Serrac bagka bir tasnifiyle ilm-i zahir ve ilm-1 batin’m hangi ilimleri ifade

ettigini belirginlestirir.

B. Ser’i ilimler

Serrac, “Alimler peygamberlerin varisleridir.” hadisini Kur’an-1 Kerim’deki

“dogruca sahitlik eden ilim erbabi™"

seklinde degerlendirir ve bu baglamda Cibril
hadisini ele alwr. Bu hadis Serrac’in ilimleri tasnif ederken dayandigi temel
noktalardan birini teskil eder. Hadiste din, /slam-iman ve ihsdn alanlarma ayrilir ve
her birinin ilgili oldugu temel baslhklar belirtilir. Buna gore din ilimleri ti¢ tirlidiir:
Kur'an ilmi, siinnet ilmi ve iman hakikatleri ilmi. ''* Serrc’a gore bu ii¢ ilim tiirtini
iic grup temsil eder: Muhaddisler, fukaha ve sifiler. Serrdc’mn bu tasnifinde kelam
ilmini agikc¢a zikretmedigi goriiliir. Bunun muhtemel nedenini yukarida zikretmistik.
Dolayisiyla keldm ilminin bu tasnifte fikih ilmi i¢inde miindemic oldugunu kabul

edebiliriz. Nitekim bir baska tasnifi bu soruna agiklik getirir. Bu tasnif, Serrac’in

ilimleri dorde ayirdig1 en genis tasnifidir:
a. Rivayet ilmi: Glivenilir alimlerin sika ravilerden naklettikleri ilim.
b. Dirayet ilmi: Fikih ve ahkami anlatir.
c. Kiyas ve nazar ilmi: Cedel yoluyla bid’at ehline kars1 dini savunur.

d. Hakikatler ilmi: Tasavvuf. Biitlin ilimlerin 6ziinii teskil eden en degerli
ilim.'"?
Bu tasniften anlasildigma gore temel Islam ilimleri hadis, fikih, kelaim ve
tasavvuf olmak iizere dorttiir. Bagka bir acidan bakildiginda Serrac ilm-i zahir derken

ilk ti¢ 1lmi, ilm-1 batin derken tasavvufu ifade etmektedir.

"2 Serrac, a.g.e., s. 37.
'3 Alj imran Suresi, 3/18.
14 Serrac, Liima‘, s. 12.

15 Serréc, a.g.e., s. 323.
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Serrac’in yaptigi ilim tasniflerinde tasavvufa israrla ve degisik isimleriyle yer
vermesi onun doneminde yapilan diger ilim tasniflerinde tasavvufa yer verilip
verilmedigi sorusunu akla getirebilir. Bu meyanda konumuza katkis1 bakimindan
Serrac ile ayn1 donemde yasamis Ebl Abdullah Harizmi’nin (6. 387/997) ilimler
tasnifine Ozellikle deginmemiz gerekebilir. Harizmi ilimlerin sayimimna ve onlari
tasnif etmeye, tanimlamaya ve terimlerini agiklamaya hasrettigi Mefatihu 'l-ultim adli

eserinde ilimleri baslica iki kategoriye ayirir:
e Ulimu’s-Seria ve onlarla iligkili Arabi ilimler.
e Ulimi’l-Acem: Yunanlilar ve 6teki milletlerden alinmis ilimler.

Ancak Harizmi her iki ilim grubunda da tasavvufu zikretmez. Ustelik
ilimlerin tasnifine dair yapilan ilk ¢alismalarda genel olarak tasavvufa rastlanmaz.
Tasavvufun yapilan ilk tasniflerde yer almamasinin muhtemel sebebi onun
baslangicta ziihdi bir tavir olarak gelismesi ve belirli bir zaman fikih ilmi igerisinde
diistiniilmesi olabilir. Nitekim fikh-1 zahir ve fikh-1 batin ayrimi1 bu durumun bir
gostergesi sayilabilir.''® Her ne olursa olsun Serrdc, yaptigi ilim tasnifleriyle
tasavvufun bir Islam ilmi oldugunu dahasi sdz konusu ilimler iginde iistiin bir
mertebede bulundugunu gostererek ilimler tasnifi yapan diger yazarlardan

ayrilmistir.

I1I. ILIMLER ARASI iLISKIiLER

[limler arast iliskiler ve tasavvufun Islam ilimleri icerisindeki yerini Serrac iki
ana fikir baglaminda ele alir. Birincisi tasavvufun diger Islam ilimleri ile siki bir
iligkisinin bulundugu bununla beraber kendi alaninda yetki sahibi olmasi
gerektigidir. lIkincisi ise bunun zorunlu bir sonucu olarak sifilerin dini
yiikiimliiliikleri hafife alan sapkin gruplardan ayrilmasidir. Serrdc her iki ana fikri en

sonunda tasavvufun ilimler i¢indeki {istiin konumuna baglar.

Serrac ilimler arasindaki iliskiden s6z ederken her ilmin kendi alaninda yetki

sahibi oldugunu siirekli vurgulamaktadir. Ona gore sifiler itikad alaninda muhaddis

¢ Siileyman Gokbulut, “Ilim Tasniflerinde Tasavvufun Yeri”, s. 252.
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ve fakihlerle ayni goriisleri paylagsalar da sifilerin icinden bilgi ve kavrayista
muhaddis ve fakihlerin derecesine ulasamamis olanlar dinin ahkdmi1 ve hadislerdeki
sorunlar igin muhaddis ve fakihlere bagvurmak zorundadir. Oyleyse ilm-i zahir bir
sifinin tasavvuf yoluna girmeden Once Ogrenmesi gereken bir bilimsel alani
olusturmaktadir. Serrac’a gore zahir bilginlerinin ihtilaf ettigi hususlarda stfiler
ithtiyatli davranirlar ve ihtilafli goriisler icinden en miikemmel olanini tercih ederler.
Serrac’a gore sifileri, dini ylikiimliiliikleri hafife alan sapkin gruplardan aywran en
onemli Ozellik zahir bilginlerinin goriislerini uygulamalari,, onlar1 dikkate

almalaridir.'"’

Serrac ilimleri dort grupta inceledigi boliimde her ilmin kendi alaninda yetki
sahibi olmas1 gerektigini 1srarla vurgular. Ona gore rivayet ilmi konusunda bir yanlis
yapan rivayet ilmi konusunda bir otoriteye basvurmak zorundadir. Dirayet ilmi
konusunda hataya diisen kisi ise yine dirayet ilminde ilerlemis bir kisiye miiracaat
eder. Ayn1 sekilde kiyas ve nazar ilminde hataya diisen bir kisi o hatasini rivayet
ilminde derinlesen bir bilginden sormaz. Ayni durum sifiler icin de gecerlidir.
Bununla beraber tasavvuf ilgilendigi konular ve gayesi itibariyle diger ser’i ilimlerin

icinde en tstiinidiir ve diger ilimler de hep ‘hakikatler ilmi’ne yoneliktir.'"®

Biitiin bunlardan ortaya ¢ikan sonug Serrac’n, kendine ait bilimsel bir alani,
yontemi ve gayesi bulunmasindan hareketle tasavvufun tipk: fikih, keldm ya da hadis
gibi bir ser’i ‘ilim’ oldugu ve dini hiikiimleri hafife alan sapkin veya bidat tiirti bir
tavir olmadigin1 ortaya koydugudur. Serric’a gore tasavvuf, ilimlerin gayelerinin

kendisine yoneldigi bir ilimdir ve biitiin ilimlerin 6zii ve nihai noktasidir.

11 A .
7 Serréc, Liima®, s. 18.

18 Serréc, a.g.e., s. 323.
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II. BOLUM

SERRAC’IN TASAVVUF GORUSU
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I. TASAVVUF VE SUFi KELIMELERININ KOKENIi

Stfilerin kars1 karsiya kaldiklar: ilk problem tipki Kelam ilminin de ayni
sorunu yasadigi gibi ‘tasavvuf ve ‘safi’ kelimelerinin kokeni hakkindaydi.'"
Stfilerin isimlendirme sorunuyla karsi karsiya kalmalar1 c¢esitli sebeplerden
kaynaklaniyordu. Bunlardan ilki tasavvufun aslinda pratik bir yasam bi¢imi seklinde
gelisim gostermesiyle ilgilidir. Bu yasam bi¢cimi genel karakteri itibariyle ‘ziihd’
olarak ifade ediliyor ve boyle bir hayati segenler ‘zahid’ olarak isimlendiriliyordu.
Ciinkii ilk stfiler fakir bir hayat siirmeyi tercih ediyorlar ve diinyayla ilgili seylerden
vazge¢menin gerekliligi tizerinde duruyorlardi. Daha genis anlamda tasavvufi yasam
zithd sahibi olmak suretiyle ahlaki giizellestirmek demekti.'*® Kuseyri basindan beri
Miisliimanlarin genel tavrinin bu oldugu dolayisiyla bu kadar yaygin olan bir durumu
isimlendirme ihtiyaci hissedilmediginin altini cizer.””! Her haliikirda sifiler icin
tasavvuf bir yasam bicimi ya da ahlak: gilizellestirme cabasiydi. Dolayisiyla baslarda
sifiler tasavvufu fikih ya da kelam gibi bir ‘ilim’ olarak gdrmiiyorlardi.'** Bu,
stfilerin elde ettikleri bilginin genel-gecer olmamasindan baska bir deyisle siibjektif

13

karakterinden kaynaklanmisti. Bu ¢ergevede Serrac bir sifinin “ Tasavvuf ilminin

sartint bilmeyiz ama sifiyi Allah’in ilimden mahrum birakmadig fakir seklinde

» 123 va da bir digerinin “Bizim ilmimiz isarettir. Ibdreye déniisecek

tammlayabiliriz
olursa degeri gider”'** sozlerini aktarir. Bu nedenle belirli bir isme sahip olmak

stfiler icin 6nem arz etmiyordu.

Ikinci olarak ‘zahid’, stfileri ifade etmek icin kullanilan tek kavram degildi.
Fukara, bekkain, seyyahln, cliyyln gibi pek cok isim sifileri anlatmak ig¢in

kullamlmaktaydl.125 Bu isimlendirmeler sifilerin zahirl goriiniislerine gore

19 Abdurrahman Bedevi, Tarihu’t-Tasavvufi’l-islami, Kuveyt, Vekaletii’l-matbaat, 2 bs.,1978, s. 5

120 Serrac, Liima®, s. 28; Kuseyri, Risale, s. 279.

121 Kuseyri, a.g.e., s. 280; Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, s. 44.
122 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi, istanbul, ISAM Yay., 2008, s. 54.

123 Serrac, Liima‘, s. 27; Kuseyri, Risale, s. 283.

124 A .
Serrac, Liima®, s. 166.

125 Kelabazi, Ta’arruf, s. 9 vd.
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veriliyordu ve sifiler bu isimlerin kdkeni hakkinda tartisma yapmiyorlardi. Ote
yandan her bir sifinin yasadig1 tecriibe birbirinden farkliydi ve yaptiklari tanimlar da
bu sartlar altinda sekilleniyordu. Sozgelimi Husri’ye gore tasavvuf, ‘var olduktan
sonra yok, yok olduktan sonra var olmamak’ anlamina gelirken Kettani’ye gore
tasavvuf ‘ahlak’t.'*® Hatta kimi zaman bir sifiye ait, aralarinda belirli bir bag
bulunmayan birden fazla tarife de rastlanabiliyordu.'*’ Dolayisiyla bu durum stfileri

belirli ve tek bir isim altinda ifade etmeyi gii¢lestiriyordu.

Ugiincii olarak stfilerin Islami ilimlerin bilgi alanlarma dair gesitli gdriisler
serdetmelerinin ardindan fukahd ve miitekelliminden sifilere karsi bir tepki ortaya
cikmisti. Bu tepki, ‘tasavvuf’ isminin daha once Islam kiiltiiriinde yer almamis
olmast durumuyla da iligkilendirilmistir. Bu ag¢idan sifiler ‘tasavvuf’ kelimesinin
daha onceki nesillerde tam olarak bulunmadiginda hemfikirdirler. Ancak bu durumu
tasavvufa yoneltilebilecek bir elestiri olarak gérmezler. Bagka bir ifadeyle sorunun
bu boyutunu Hz. Peygamber’in “Diinyamin safasi gitti, kederi kaldi” soziini
aktararak ya da onun ‘sGf’ giydigini ve bunu tesvik ettigini belirten hadisleri
naklederek asmaya calismuslardir.'”® Baska bir acidan hem sahabe devri hem de
tabiin nesli i¢in ‘zahidlik’ genel bir tavir oldugundan onlar1 digerlerinden ayiracak
baska bir isme ihtiyac yoktu.'” Bu noktada Kuseyri, bunu, sifilerin mahiyetlerini
tayin edecek bir isimlendirmeye ihtiya¢ duymayacak kadar meshur olmalariyla izah

0

1 AN . st A A . . . .
ederken'?® Hucviri ismin elestirilip mandnin gormezden gelinmesine tepki

gdstermistir.'’

Son olarak ibn Haldun’un iizerinde durdugu bir husus isimlendirme sorunun
bir bagka kaynagina isaret eder. Ona gore tasavvufi yasamin zamanla yayginlagsmasi

ve slifilerin bir ‘taife’ haline gelmesi ve baska gruplarin gergek tasavvufu yasadiklar

126 Kuseyri, Risle, s. 281, 283.
127 Bu farkliliklar stfilerin ibnii I-vakt olmalar1 durumuyla iliskilidir. Bkz. Afifi, Tasavvuf, s. 39.
128 Kelabazi, Ta’arruf, s. 10; Kuseyri, Risale, s. 280; Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 111, 125.

129 Ebi’1-Ala Afifi, Tasavvuf, s. 30.

130 Kuseyri, Risale, s. 280.

1 Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 124.
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iddialarinda bulunmalar1 onlar1 diger gruplardan ayiracak miimeyyiz bir isim altinda

- < 132
tanimlama zorunlulugunu dogurdu."

Bu sorunlar ¢ergevesinde sifiler isimlendirme konusunda net bir tavra sahip
olmak durumunda kaldilar. Bu nedenle ilk donem tasavvuf eserlerinde ‘tasavvuf’ ve
‘sifi’ kelimelerinin nereden tiiredigi ile 1ilgili cesitli tartigmalarin bulundugu
goriiliir.'** Kelimenin filolojik kokeni hakkinda gesitli ihtimaller mevcuttu. Fakat bu
thtimaller tiimiiyle reddedilmemis ya da iglerinden sadece birisinin dogru oldugu
yoniinde bir aciklama getirilmemistir. Bunun yerine s6z konusu ihtimaller ‘lafiz’ ve
mana’ agisindan ele alinarak ménd bakimindan hepsinin de tasavvufi yasamin
niteligini ifade ettigini belirtmislerdir. Bu c¢ercevede Kelabazi stfilerin cesitli
isimlerle anilmalarmi onlarin dis goriiniislerinin ve hallerinin farkliligindan
kaynaklandigmi bununla beraber isimlerin igerdigi manalarin stfilerin anlayislarma

134

uygun oldugunu dile getirir. ”" Bu, tasavvuf yazarlarimin hepsinde gorebilecegimiz

ortak bir tavirdir.

Isimlendirme hakkindaki tartismalar bazen tasavvufun mahiyeti sorununa
cevap bulmaya bazen de tasavvufun mesruiyetini ortaya koyma tavrina yardimci
olabiliyordu. S6zgelimi tasavvuf kelimesinin ‘ashab-1 suffe’den geldigini 6ne siiren
sifiler tasavvufi yasamin ge¢mis nesillerde belirli bir temeli oldugunu soéylemeyi
amacglhyorlardi. Baska bir agidan tasavvuf Allah’in huzurunda ilk ‘saf’ tutanlar1
simgeliyordu ve bu, sifilerin insanlar arasindaki seckinliklerini ifade ediyordu.
Tasavvufun giizel ahlak oldugunu s6yleyenler ise kelimenin ‘safa’dan tiiredigini 6ne
stirliyordu. Ancak ihtimallerin hepsi mana bakimindan kabul edilse de i¢lerinden biri
on plana ¢ikarilmis ve ‘stfi’ kelimesinin ylin giymek anlamina gelen ‘tasavvafe’den
tiremis bir isim oldugu dil yOniinden desteklenerek genel kabul gormiistiir.

Siihreverdi bu duruma dikkat ¢ekerek tasavvuf kelimesinin ‘stif’tan tiiremesinin hem

2 ibn Haldun, Mukaddime, s. 449, a. mlf, Tasavvufun Mahiyeti: Sifiu’s-sdil, Yay. Haz.
Siileyman Uludag, Istanbul, Dergah Yay., 1998, s. 98 vd.; Ebi’l-Ala Afifi, Tasavvuf, s. 30.

133 Serrac, Liima®, s. 23; Kelabazi, Ta’arruf, s. 9 vd; Kuseyri, Riséle, s. 280 vd. Hucviri, Hakikat
Bilgisi, s. 111 vd; Hasan Kamil Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, Istanbul, Ensar
Yay., 1997, s. 23 vd.

134 Kelabazi, Ta’arruf, s. 12.
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anlam hem de dil kaideleri agisindan dogru olduguna deginir.'* Sadece Kuseyri’nin
bu konuda farkl bir tavir aldig1 goriiliir. Ona gore stfi kelimesini sadece ‘yiin giyme’

ile 6zdeslestirmek stfileri ifade etmek i¢in yeterli degildir.'*

Her ne kadar isimlendirme sorununu boylece asmis goriilseler de EbG Hasan
Buasenci’den aktarillan “Tasavvuf bugiin gercekligi olmayan bir isimdir. Oysa daha

15137

once ismi olmayan bir hakikat idi. ifadesi sifiler nezdinde ismin yine de fazla bir

95138

A Ry

onemi bulunmadigina isaret etmektedir. Kelabazi’nin “Mdnds: gitti ismi kald:
seklindeki yakinmas1 da ideal olanim ilk zamanlardaki yasant1 oldugunu, ismin baska
bir deyisle tasavvufun soru-cevap sekline donmesinin bir bozulusu ifade ettigini ima
eder. Ancak Kelabazi, Kuseyri veya Siihreverdi gibi yazarlarin Onciisii olarak
Serrac’a gore artik bir ilim iddias1 tasiyan tasavvufun oniindeki sorunlardan biri de

‘isimlendirme’ sorunudur ve bunun makul bir sekilde ¢oziilmesi gerekmektedir.

Serrac’in isimlendirme sorununda ele aldigi ilk husus kelimenin tarihsel
kokeniydi. Serrac oncelikle kelimenin sahabeleri ifade etmek icin kullanilmamasi
yoniindeki elestirilere itiraz eder. Ona gore ashabin durumunu belirtecek en giizel
isim, onlarm Hz. Peygamber’in arkadaslar1 olmalarmi ifade eden ‘sohbet’
kelimesidir. Bununla beraber ‘tasavvuf’ kelimesinin Miisliimanlar arasinda sonradan
ortaya ¢iktig1 ve ilk kez Bagdatlilar tarafindan kullanildig1 hakkinda genel bir kabul
vardi. Fakat Serrac, ‘sfi’ kelimesini Bagdatlilardan once Mekkelilerin kullandigini
ifade ederek bu goriise katilmamistir. Ustelik Serrac, Mekke nin Islam’dan 6nceki
durumuyla ilgili rivayetleri toplayan bir kitaptan aktarilan bazi bilgilerde ‘stGfi’

isminin dnceden beri fazilet sahibi kimseler i¢in kullanildigini soyler. 139

135 Sehabeddin Siihreverdi, Tasavvufun Esaslari: Avarifi’l-maarif, Cev. H. K. Yilmaz, irfan

Giindiiz, Istanbul, Erkam Yay., 1989, s. 74.
136 Kuseyri, Risale, s. 280.
137 Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 123.

1 ALA A
¥ Kelabazi, Ta’arruf, s. 6.

139 Serréac, Liima®, s. 25; Ebi’1-Ala Afifi, Tasavvuf, s. 30; Serric’in goriisii yaninda sifi kelimesinin

kokeni hakkindaki ¢agdas arastirmalar onun hicri ikinci asrin baglarindan itibaren kullanildigimi
gosterir. Kaynaklar Hasan Basri (6. 110/728) ve Siifyan-1 Sevri’nin (6. 161/778) Ebl Hasim es-
Sufi’yi bu isimle andiklarini nakleder. Abdurrahman Camii (6. 898/1492 ) ‘sifi’ ismiyle anilan ilk
kisinin Ebli Hasim oldugunu belirtir ve Kuseyri de ‘shfi’ kelimesinin hicri 200’lerin basinda
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Ardindan Serrac tasavvuf isminin ‘yiin giymek’ anlamina gelen fasavvafe
fillinden tiiredigi gorlslnii benimser. Burast Kuseyri’nin Serrac’dan farklilastigi
noktadir. Ancak isimlendirme konusunda Serrac’i ayricalikli kilan sey bu
isimlendirmeyi tercih etmesindeki gerekgeleridir. Ciinkii Serrdc kelimenin gramer
kurallar1 agisindan en uygun secenek olduguna deginmez. Onun iizerinde durdugu en
onemli husus sifilerin yontemini isimlendirmedeki giicliiktiir. Ona gore sifiler,
hadisgilerin hadis ilmine fukahanin fikih ilmine nisbet edilmesi gibi bir ilme nisbet
edilemez. Ciinkii sifiler bu tiir ilimlerden yalnizca biriyle ilgili degillerdir. Tam
aksine onlar biitiin ilimlerin ve ahlakin kaynagi olan c¢esitli giizel huylarla
donanmiglardir ve halleri siirekli bir yenilik i¢indedir. Dolayisiyla boylesine
degiskenlik arz eden bir durumda stfileri tek bir hal ile isimlendirmek miimkiin
degildir. '* Bu durumda Serrdc’a gore sifileri giydikleri sey ile isimlendirmek en
mantikli ¢6ziimdiir. Ciinkii ylin giymek fakirligin simgesidir ve fakirlik shfilerin
iizerinde 6nemle durdugu bir tavirdir. Dikkati ¢eken bir baska husus Serrac’in
isimlendirme yoluyla tasavvufun degerini baska bir ifadeyle Islam ilimleri arasindaki
ayricalikli yerini belirtmesidir. Buna gore tasavvufu, sadece sifilerin hallerinin
farkliligindan kaynaklanan bir zorluk yiiziinden degil ayrica biitiin ilimleri kapsamasi

sebebiyle de adlandirmada giicliik ¢ekilmektedir.

Ardindan Serrac sifileri ni¢in ‘sGf” kelimesine nisbet ettigini izah eder. Ona
gore yln giymek en basta Hz. Peygamber olmak iizere sahdbenin ya da gegmis
nesillerdeki ibadet ehli kisilerin bir dzelligidir. Ikinci olarak bir grubu giydikleri
elbiseyle isimlendirmek Kur’dn’da da yer alir.'*' Serric bu konuda Hz. Isa’nin
immetinden segkin bir grubun giydikleri elbiselere nisbetle “Havar?” seklinde
isimlendirilmelerine deginir. Bu gerekgeler c¢ergevesinde Serrac hem gegmis

nesillerdeki ahlaki 6zelliklere sahip olmalar1 hem de Havariler gibi seckin olmalar:

yayginlik kazandigini aktarir. Yine ¢agdas arastirmalar ‘sifi’ kelimesine en erken Cahiz’in
(6.255/869) ‘el-Beyan ve’t-Tebyin’ adl1 eserinde rastlandigini ortaya koyar. Krs. Ebli Osman Amr
b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz, el-Beyan ve’t-Tebyin, thk. Abdusselam Muhammed Harun, Kahire,
Mektebetii’l-Hanci, 1998, 7 bs., C. I, s. 366; Abdurrahman Bedevi, TArihu’t-Tasavvufi’l-islim,
s. 6-8.

14 A .
0 Serrac, Liima‘“, s. 23.

141" Maide Suresi, 5/112.
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sebebiyle stfileri ‘ylin giyme’ anlamindaki ‘s0if’a nisbetle isimlendirmenin en uygun

yol oldugu kanaatine ulagir. '**

Uzerinde durmamiz gereken 6nemli bir husus daha vardir. Serric’in stfileri
isimlendirmek i¢in sadece ‘sGf” kelimesini kullanmadigini; stfilerin yontemlerini 6n
plana ¢ikartarak onlar1 ‘ilim’e nispetle de andig1 goriilmektedir. ‘Batin ehli’, ‘istinbat
ehli’, ‘marifet ehli’, ‘vecd ehli’ ya da ‘tahkik erbabi’ gibi siifilerin yontemlerine
isaret eden bu isimlendirmeler Serrdc’in tasavvufu hakikate ulastiran bir yontem
olarak ortaya koyma tavri ile uyumludur. Ancak diger klasik yazarlarda oldugu gibi
Serrac i¢in de -son tahlilde- ‘ismin ne oldugu’ ¢ok biiyiik 6nem arz etmez. “Biitiin
ilimlerin gayesi hakikatler ilmine yoneliktir. Bu ilim, ilm-1 kulib’dur, ilm-i esrar’dur,
ilm-i batin’drr, ilm-i tasavvuf’tur. ismi ne olursa olsun manidsi ve muhtevasi

birdir 95143

Kisaca belirtmek gerekirse ‘Tasavvuf ‘ve ‘sifi’ kelimelerinin kdkeni

hakkinda Serrac’m goriislerini ii¢ maddede 6zetleyebiliriz;
- ‘Safi’ kelimesi ‘yiin’ anlamma gelen ‘stif’tan tiiremistir.
- ‘SGft’ Islam’dan 6nceki donemlerde de kullanilan bir kelimedir.

- Sufiler sadece bir ilimle mesgul olmayip biitiin ilim ve giizel ahlakla ilgili
konularda donanimli olduklar1 i¢in onlar1 tek bir ilme nisbetle anmak miimkiin
degildir."**

Sonug olarak Serrac kendisinden sonra gelecek klasik tasavvuf yazarlariin
onclisii olarak, tasavvufu isimlendirme sorununu, sifilerin hepsini ifade edecek
tarzda genis bir anlama sahip ‘sGf’” kelimesini tercih ederek asmaya c¢alismistir. Bu
konuyu hem Kur’dn’dan ayet ve ge¢mis nesillerden Ornek gostererek hem de
birtakim akli izahlarla gerekcelendirdigi goriilmektedir. Bundan sonra Serrac’in ele

ald1g1 sorun tasavvufun kaynaklaridir.

142 A .
Serrac, Liima‘, s. 24.
143 S A
erric, a.g.e., s. 324.

144 Abdurrahman Bedevi, Tarihu’t-Tasavvufi’l-islami, s. 7.
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II. TASAVVUFUN KAYNAKLARI

Cagdas arastirmalarda tasavvufa yoneltilen elestirilerde, onda gesitli islam
dis1 gelenek, orf ve adetlerden izler bulundugu iddias1 6nemli bir yer tutmaktadir.
S6zgelimi tasavvufun diislince ve pratik uygulamalarinda, Yunanca’dan yapilan
terciimeler vasitasiyla Yeni-Eflatunculuktan; Hind ve Iran kaynakli inanglardan ve
Hiristiyan-Yahudi mistik geleneklerinden cesitli 6geler bulmak miimkiindii.'*
Tasavvufun gerek teorik gerekse pratik yoniinde bu tiir yabanci unsurlarin etkileri
oldugu 1iddias1 bazi miistesriklere aittir. Onlar genellikle tasavvufun ilk
donemlerinde daha sonra goOsterecegi metafiziksel gelismeleri biitliniiyle
barindirmadig1 konusuna isaret etmislerdir. Oysa ilk sGifiler Kur'an diline ¢ok yakin
bir tslup kullanmislardi.'**Ancak bu durum yine de konumuz agisindan énemli bir
noktaya igaret eder: Kaynak sorunu ¢ergevesinde dile getirilen sey, erken donemdeki
ithamlarda da gordiigiimiiz gibi tasavvufun aslinda sonradan tiiremis bir tiir “bid’at”

oldugu iddiastydu.

Ne Serrac ne de diger yazarlar tasavvufun gelisiminde miistesriklerin
tasavvufun kaynagi konusunda iddia ettikleri yabanci unsurlarin etkilerini ele alirlar.
Onlar agisindan sorunun muhatabr Huliliyye ya da Ibahiyye gibi dinin emirlerine
kars1 kayitsiz davranan ve naslarin tevilinde asir1 giden bazi sapkin gruplardir. Bu
nedenle Kelabazi (6. 380/990), Eba Talib el-Mekki (6. 386/1006), Kuseyri (0.
465/1072), Hucvirl (6. 465/1072) gibi tasavvuf yazarlari, huldlilik ve ibahiligin
reddine Onemli bir yer aywrmislardir. S6z konusu yazarlar tasavvufu kitaplarda

anlatarak zabt u rabt altina alma gerekcelerini temelde bu soruna dayandirirlar.

Serrac bu yazarlarin Onciisii olarak tasavvufun sonradan tiireyen ‘batil’ bir
hareket olmadigini; Kur'an’da, siinnette ve ge¢mis nesillerin yasamlarinda belirli bir
temeli oldugunu ortaya koyar. Sifilerle ilhddi ve ibahi gruplar arasindaki kesin

farklar1 belirlemek Serrdc’in ele aldigi en 6nemli sorunlardan biri olarak karsimiza

145 R. Nicholson, Tasavvufun Mensei Problemi, Cev. Abdullah Kartal, istanbul, iz Yay., 2004, s.
49-54.; Abdurrahman Bedevi, Tarihu’t-Tasavvufi’l-Islami, s. 31 vd.; Afifi, Tasavvuf, s. 62-78.;
Es’ad Sahmerani, Tasavvuf: Mensei ve Istilahlar, Istanbul, iz Yay., 2000, s. 29.

146" Titus Burckhardt, islam Tasavvuf Doktrinine Giris, Cev. Fahreddin Arslan, Istanbul, Kitabevi,
1995, s. 17.
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cikar."*’ Serrac’in bu tavri Kelabazi tarafindan da takip edilir. Kelabazi tasavvuftan
anlamayanlarin s0filik iddia ettigini bu ylizden tasavvuftan olmayan birtakim
diisiince ve uygulamalarm tasavvufa mal edilmeye c¢alisildigmi belirtir. Bunun
sonucu olarak tasavvufi hayat1i geregi gibi yasayanlarin ‘batil’ olarak
damgalanmasii ve tasavvufi diisiincede otorite kabul edilebilecek kimi isimlerin
tasavvufun ‘batil’ bir sey olmadigmi halka anlatmamalarmi elestirir. Kelabazi’ye
gore bu sorunun en 6nemli sonucu tasavvufl diislince ve yasayisa karsi insanlarda
zimni bir nefret olusmasidir. Bu nedenle o, sifilerin tevhid, sifat, ibadet gibi
konularda ne diistindiiklerini ilmi bir {slupla ortaya koymak ve onlarin ‘batil’
olmadiklarini ispat etmek gerekir.'** Sorunun bir baska yonii tasavvufu istismar eden
gruplarin  ‘sGfi’ diye isimlendirilmelerinin ortaya ¢ikardigi sikintiydi Serrac
tasavvufl yontemin birtakim zorluklar1 da beraberinde getirdigini ancak bu zorluklar1
asmak yerine onlar1 terk etmenin insanlara daha kolay gelmesi iizerinde durur.'*
Kuseyri ayn1 soruna dikkat ¢ekerek kendi zamaninda tasavvufun bir ‘duraklama’
donemine girdigine isaret eder. Duraklamanin en 6nemli sebepleri ibadetlere karsi
kayitsizligin artig gdstermesi, bunun tasavvufa karsi bir suclama sekline donmesi ve
gecmis nesillere saygmin azalmasidir. Bu noktada Kuseyri dini yilikiimliliiklerin
iizerlerinden kalktigini1 iddia eden kimselerin kesinlikle sGfi olmadiklarini, bunun
acik bir sekilde onde gelen sifilerin yasamlarmda gozlenebilecegini belirtir.'”
Meseleye bu acidan bakildiginda Serrac’n sahabenin hayati iizerinde durmasini ayni

gerekgeye dayandirdigi goriiliir.

Oyleyse tasavvufun kaynagi sorununu Serrdc’m iki agidan vaz ettigini
sOyleyebiliriz. Bunlardan ilki tasavvufun temelde ‘bid’at’ ya da sonradan ‘tiireyen’
bir sey oldugu iddialarina karsi tasavvufun mesruiyetini tespit etmek, ikincisi ise
tasavvufu istismar eden bazi asir1 akimlara karsi tasavvufun mahiyetini ortaya

koymakti. Bu ¢er¢evede Serrac oncelikle stfilerin Kur'an anlayislari, ardindan Hz.

147 Serréc, Liima®, s. 326 vd.

14 ALA A
¥ Kelabazi, Ta’arruf, s. 6.

14 A .
? Serrac, Liima‘, s. 19.

139 Kuseyri, Risle, s. 35-38.
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Peygamber’e ittiba konusundaki hassasiyetleri ve onceki nesillerin hayatlarini 6rnek

almalari tizerinde durur.

A. Kur'an-1 Kerim

Kur'an-1 Kerim’in biitiin Isldmi ilimler icin esas kaynak oldugu
muhakkaktir. Bu durum sifiler icin de gegerli bir husustur. Ozellikle “Biz o kitapta
hichir seyi eksik birakmadik”"®" ayetinin stfiler tarafindan biitiin ilimlerin kaynagmnmn
Kur'an oldugu seklindeki anlayislarinda kendini gdsterir. Ancak tasavvufa karsi
yapilan ‘bid’at’ elestirileri stifiler icin Kur'an anlayislarmni ortaya koyma gerekliligini
daha da belirginlestirmisti. Sozgelimi Ciineyd-i Bagdadi’den nakledilen“Bizim
yvolumuz Kitap ve siinnetle zabt altina alinmistir. Kur'dn’i ezberlemeyen, hadisleri
yazmayan ve siilikundan 6nce bunlarin tizerinde yeterince tefekkuh etmeyen kiginin

’

bu yolu takip etmesi uygun degildir.”">* sézii bu gerekliligin bir sonucuydu. Erken
donem tasavvuf eserleri arasinda Liima°, ayetleri referans gdstermesi bakimindan
ozellikle temeyyliz eder. Serrac tasavvufl yasamin Kur'an’daki ayetlerde bahsedildigi
lizerinde durmasinin yam sira tasavvufun bir Islam ilmi olarak temel kaynaklarda yer

aldigin1 anlatmaya calisir.

Serrac stfilerin Kur'an-1 Kerim anlayislarini birka¢ asamada ele almaktadir.
IIk olarak Kur'dn’daki miitesabih ayetlerin varhigindan yola ¢ikarak bu ayetleri
insanlara agiklayabilecek seckin bir grubun olmasi gerektigini savunur.'” Bu
noktada Serrac’in 6zenle vurguladigi husus sifilerin ‘isari’ bir yorum tarzi (isaret)
gelistirmis olmalaridir.'>* Buna gore sifileri diger gruplardan aywran en 6nemli
ozellikler Kur'an’1 anlamaya c¢alisirken miinazara ve kelami tahriften kag¢mmalar1'>®

ve belli baz1 davranislar1 benimseyerek Kur'an’t okumalaridir. Bu agidan Serrac bazi

151 En’am Suresi, 6/38.

132 Taceddin Ebii Nasr Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkifi es-Subki, Tabakatii’s-safiiyyeti’l-kiibra,
thk. AbdiilfettsAh Muhammed el-Hult, Mahmud Muhammed et-Tanahi, Kahire, Daru fhyai’l-
Kitiibi’l-Arabiyye, (t.y.) C. I, s. 273, 274.

1 A .
53 Serrac, Liima‘, s. 68.

'3 Bu konu hakkinda bkz. Siileyman Ates, isari Tefsir Okulu, istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat,

1998, s. 12 vd.

1 A
53 Serréc, a.g.e., s. 80.
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stfilerin ¢esitli ayetler hakkinda yorumlarmi dogru bulmadigmi belirterek onlar1
diizeltir.”*® Serrac’a gére Kur'dn’mn gotiirdiigii en dogru yola ulasmak i¢in onu
tedebbiir, tefekkiir ve tezekkiir ile okumak gerekir. Kur'an’a boyle bir tavirla
yaklasanlar stfilerdir ve ayetler hakkindaki yorumlarim1 bizzat Allah onlarin
kalplerine yerlestirmektedir."”” Boylelikle Serréc, stfilerin gesitli tartismalardan uzak
durmak suretiyle Kur'an’a yaklagsmalarmin onlar1 kelam bilginlerinden; ayetlerin
anlamlarin1 tahriften ka¢inmalarinin da onlar1 birtakim ibahi gruplardan ayirdigina
isaret eder. Sozgelimi Serrdc, Kur'an’m mahlik olmadigini; yaratilanlarin

idraklerinin mahlik oldugunu belirtir ve bu konuda siinni kelamin tavrini yansitir.'®

. e g . .. . .. 159
Yine “Mii’'min erkeklere soyle gozlerini sakinsinlar”

ayetinin Sibli tarafindan
“Bas gozlerini haramdan, kalp gozlerini de masivadan sakinsinlar” seklinde tefsir
etmesini sOfilerin isari yorumuna Ornek olarak zikreder. Kisacas1 Kur'an’daki
miitesdbih ayetler, onlar1 yorumlayacak bazi se¢kin gruplarmm varligina imkan
tanimaktadir ve bu durum bizi Serrdc’m sfifd kavramiyla ilgili sOylediklerine

gotlirmektedir.

Serrac zikrettigi ¢esitli ayetlerden hareketle peygamberlerin seg¢ilmis
olmalarmin (zsf1fd) aynm sekilde ona varis olan alimler i¢in de gecerli oldugu tlizerinde
durur. Bu, insanlarin sahip olduklar1 bilgilerin dolayisiyla derecelerinin de farkli
olmasi1 durumuyla iligkilidir. Buna gore 1stifa peygamberler hakkinda oldugu gibi
mii’minler hakkinda da degerlendirilebilecek bir husustur. Serrdc’a gore ayetlerde
sadiklar, kanitler, sabirler gibi esitli gruplardan bahsedilmesi bu duruma isarettir.'®
Boylece Serrac tasavvufi bilginin mesrulugunu yani sira velayet goriisiiniin de ilk

temellendirilisini ortaya koyar. Bu noktada Serrdc Kur'an’da bilginler icinden de 6zel

1 A
%% Serrac, a.g.e., ayn1 yer.

1 A
57 Serréc, a.g.e., s. 69.

1 A
58 Serréc, a.g.e., s. 68.

159 Nir Suresi, 24/30.

10" Serrac, Liima®, ayni yer; Ekrem Demirli, “Zahiri Ilimlerin Otoritesi Karsisinda Tasavvufun

Megruiyet Arayisr”, LU.ILF.D., Say1:15, Y1l: 2007, s. 221 vd.
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bir grubun hususi bir konumda vasfedilmesi lizerinde durur ve °‘ilimde derinlik

kazananlar’ teriminin stfilere isaret ettigini diisiiniir.'®’

Stfilerin Kur'an anlayislart s6z konusu oldugunda Serrdc’in iizerinde
durdugu ve bir dnceki boliimde genisge ele aldigimiz diger bir kavram da istinbdt’tir.
Buna gore sifiler ayetlerle ilgili bir yorum tarzi gelistirmelerinin yani sira ondan

hiikiim ¢ikarmak icin belirli bir yonteme de sahiptirler.

Buraya kadar anlatilanlara gore Serrac tasavvufi yontemin Kur'an’da bizzat
bulundugunu; stfilerin de diger ilim sahipleri gibi Kur'dn’1 birinci kaynak olarak ele
aldiklar1 ancak Kur'an’a yaklasimlar1 (isari yorum) nedeniyle daha 6zel bir taifeye
dontistiiklerini (zst1fd) ve bunun da Kur'an’da ‘ilimde riistth kesbedenler’ ifadesiyle
dile getirildigini sonugta tasavvufun bir Islam ilmi olarak mesrd oldugunu ortaya

koymustur.

B. Hz. Peygamber

Hz. Peygamber’in hayati veya daha dogru bir ifadeyle siinnet, Kur'an’dan
sonra Islam ilimlerinin kaynak olarak benimsedigi ikinci unsurdu. Serric, Hz.
Peygamber’e uymay1 emreden pek ¢ok ayeti zikrederek bir bakima ayni durumun
stfiler i¢in de gecerli ve gerekli oldugunu dile getirir. Ciineyd-1 Bagdadi’nin “Bizim
bu ilmimiz Rasilullah’in hadisine baghdir”'®* séziinii aktaran Serric tasavvufta Hz.
Peygamber’in otoritesini dnce itaat sonra da ittiba kavramlariyla iliskili olarak ele
alir. Jtaat, Allah’in Hz. Peygamber’e uymay1 emretmesinin bir geregi olarak tiim
Miisliimanlara farzdir. Bu yOniiyle Serrac’a gore sifiler Hz. Peygamber’e inanmada
ve uymada diger din bilginleri ile ayn1 goriiste ve inangtadirlar. Sozliikte takip etmek,
uymak anlamlarina gelen iftibd kelimesi, Serrac’in tasavvufun sonradan tiireyen bir
tavir olmadigin1 bizzat Hz. Peygamber’in hayatinda onu bulmanin miimkiin

oldugunu ve sifilerin Hz. Peygamber’e uymakla ilhadi ve ibahi gruplardan

o1 Serrac, Liima‘“, s. 72.

162 Serrac, a.g.e., s. 98.; Kuseyri, Risale, s. 430.
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ayrildigini ifade ettigi bir kavrama doniisiir.'® Serrac bu kavramla iliskili olarak ele
aldig1 bir tasnifinde insanlarin Kur'dn ve siinnete uyma konusundaki pozisyonlarmni
degerlendirir ve genel olarak ibahiler, din bilginleri ve stfileri ifade edecek sekilde

bir smiflandirma ortaya koyar.
1. Miibah ve genislik yolunu tutanlar.
2. Farz, slinnet ve dinin gereklerine siki sikiya baglananlar.

3. Farz ve siinnetlere ek olarak birtakim nafile ibadetlerle ahlaki acidan

yetkinlesmeye ¢alisan tahakkuk ehli.'®*

Burada yer alan ‘tahakkuk ehli’ ifadesi konumuz agisindan 6zellikle
onemlidir. Serrdc’a gore tahakkuk ehli yani sifiler, ibahilerden ve fukahadan iki
acidan farklilasirlar. Stfiler farz ve siinnetlerden sonra ‘kurb-i nevafil’'® terimiyle
ifade edilen nafile ibadetleri yapmakla ibahilerden; hadis ve fikih bilginlerinin ortaya
koyduklar1 hiikiimlere ‘tahkik’ (kesinlik) kazandirarak onlar1 ahlaki alana
tagimalariyla da din bilginlerinden ayrilirlar. Bu durum, onlarmn Hz. Peygamber’e

uyan {i¢ grubun i¢inde en istiin taife olmalarin agiklar.

Her haliikarda Serrac’in Hz. Peygamber’e ittiba konusunda vurgulamak
istedigi iki temel husus vardi Birincisi sifilerin ‘amele 6nem veren’ bir grup
olduguydu. Ciinkii Serrac su iki iddiaya cevap vermeye calisir: ilk iddia sifilerin
amele 6nem vermeyen bir grup oldugu yoniindedir. Serrac bu iddiay:1 stfilerin Hz.

Peygamber’e uymayi emreden ayetleri dikkate aldiklarmi ve uygulamalarinin

19 Sofilerin Hz. Peygamber’in izinden gittiklerini ifade eden bir diger kavram Serrdc’m ittiba
kavramimi ele almasina benzer bir sekilde Tbnii'l-Arabi’nin kullandig1 ‘isr> kavramidir. Buna gore
veli, Hz. Peygamber’in ‘izinden giden’ kimse anlamina gelir ve velayet bir peygamber tarafindan
verilen (verdset) bir makama doniisiir. Bu durumda veli, ‘peygamberin kademi iizerinde’dir.
Béylece Ibnii'l-Arabi peygamber otoritesi karsisinda velinin yerini ortaya koyar. Velayet, bir
peygamberin veliligini takip etmek anlamma gelir. Bu durum Ibnii'l-Arabi’nin erken dénem
tasavvufunu yeniden yorumlamasi olarak degerlendirilebilir. Bkz. Ibnii'l-Arabi, Fiitiihat-1
Mekkiyye, Cev. Ekrem Demirli, Istanbul, Litera Yay., 2006, C.I, s.18.; Suad el-Hakim, ibnii'l-
Arabi Sézliigii, Cev. Ekrem Demirli, Istanbul, Kabalc1 Yay., 2005, s. 84, 683.

164 A .
6 Serrac, Liima¢, s. 97.

15 Kurb-i nevdfil terimi kulun nafilelerle Allah’a yaklasacagmi belirten meshur bir kudsi hadise

dayanir. Bkz. Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, s. 384.
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kaynagmnin stinnet oldugunu ifade ederek ve Hz. Peygamber’in ahlaki vasiflarini
siraladiktan sonra bunlara geregi gibi riayet etmeyenlerin veli olamayacaklarini dile
getirerek cevaplar.'®® Ikinci iddia ise stfilerin ilkinin aksine ibadetler konusunda
asiriya kagan bir grup oldugu yoniindedir. Serrac bunu sifilerin Hz. Peygamber’e
mahsus olan ibadetlerin smirlarmi bilip asiriya kagmamalariyla aciklar. Buna gore
s0zgelimi savm-i visdl ya da dortten fazla es ile evlenmek peygambere mahsus
durumlardir.'®” Serrac’a gore sifiler bu durumlarda oldugu gibi aksine bir delil

bulunmadik¢a Hz. Peygamber’in her tiirlii fiil ve kavline uymaktadirlar.

Serrac’in ortaya koydugu ikinci husus ise tasavvufun sonradan tiireyen bir
sey olmadigidir. Ciinkii stfilerin 6nem verdigi zenginligi umursamama ve fakirligi
istliin gorme, comertlik, diinyaliklardan vazge¢me gibi ahlaki vasiflar bizzat Hz.
Peygamber’in hayatinda goriilebilecek hususlardir.'® Sifiler ise Hz. Peygamber’in
siinnetine uyma konusunda son derece hassas bir anlayisa sahiptiler. Nitekim
Serrac’a gore stfileri ayricalikli kilan 6zellik, s6z konusu ahlaki vasiflara daha siki

sartlmalariydi.

C. Tasavvufta ilk Sahabe Neslinin Otoritesi

Tasavvufun kaynaklar1 nelerdir sorusunun bir baska yonii Islam bilimlerinin
kendilerini vahyin ve selefin otoritesine bagli kilma girisimlerinin tasavvufta da
tezahtirii ile iligkilidir. Serrac, sahdbenin uygulamalarinin, tasavvufun mesruiyet ve
mahiyetini ortaya koymada son derece dnemli bir yere sahip oldugunu diisiiniir.
Ciinkii baz1 ibahi gruplar icin de kaynak Kur'an ya da siinnet olabiliyordu. Serrac bu
duruma deginerek ayetlerin manalarini tahrif etmeye calisan birtakim gruplarin
oldugunu dile getirir.'® Bu agidan Ciineyd-i Bagdadi’nin “Bizim ilmimiz Kur'dn ve
siinnetle mukayyettir” s6zii sorunu kismen acikliga kavusturuyordu. Serrac’a gore iki

grubun arasindaki fark bir {ciincii otoritenin eksikliginden kaynaklaniyordu. Bu

1 A .
5 Serréc, Liima®, s. 99.

1 A
67 Serréc, a.g.e., s. 84.

168 Serréc, a.g.e., s. 85-95.

1 A
69 Serréc, a.g.e., s. 80.
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nedenle Serrac ibahi gruplarla shfileri ayirt edecek iiglincii bir otorite bulundugunu
dile getirir: {lk sahabe nesli. Serrdc sahdbenin ziihd yasamma ve onlarm Kur'an’i
anlama bicimlerine genis yer aywrarak bu otoriteye isaret eder. Bu otorite fikihtaki
icma ile iliskilendirilebilir. Ancak pek ¢ok iddiaya gore tasavvuf, Islim’a yabanci ve
bid’at tiiriinden bir tavirdi. Bu nedenle ilk neslin otoritesini ortaya koymak tasavvuf
icin daha 6dnemli bir sorundu. Bu yOniiyle Serrac sahabenin uygulamalari ile stifilerin
riyazet yontemleri arasinda kurulacak iligskiden, tasavvufi yontemin mesruiyeti ve
mahiyetine dair ibahi gruplarla safileri aywracak bir ilkenin ortaya ¢ikacagini
diistiniir. Bu durum Serrac’dan sonraki yazarlarin da hemfikir oldugu bir tavri giin
yiiziine ¢ikarir. Hucviri tasavvufu ilk sahibe neslinin hayat tarzi olarak yorumlamis
ve basta Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali olmak iizere sahabelerin,
tabilinun ve onlardan sonraki neslin hayat hikayelerine eserinin tabakat kisminda yer
vermistir.' " Kuseyri de ayn1 diisiincede olmakla beraber stfilerin hayat hikayelerini
ilk sahabe neslinin ve ondan sonrakilerin ‘sifi’ ismini almamalarmni gerekge

gdstererek Ibrahim b. Ethem’den baslatir.'”

Ancak yine de Serrac’in ve diger
yazarlarin bulustugu ortak nokta tasavvufun belirli nesillerin birbiriyle olan
iligkilerinin bir sonucu oldugu fikridir. Baska bir ifadeyle Serrac tasavvufun bir
bid’at olmadigini onu, Hz. Peygamber’le baslayip ilk sahdbe nesliyle devam eden

hayata dair tecriibi bir tavir seklinde yorumlamak suretiyle gostermeyi amaglar.

Serrac’in sahabeleri ele almasinda iki durum 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi
Serrac sahabeleri ele alirken Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali
seklindeki siralamaya riayet ederek slinni gelene§in tavrimi yansitir. Bu durum
Serrac’in stfileri birtakim Sii gruplardan ayirmak i¢in gosterdigi bir ¢aba olarak
degerlendirilse de eserinde herhangi bir Sia grubuna atifta bulunmaz. Ancak
Serrac’mn bu tavri daha sonra Hucviri tarafindan daha da belirginlestirilecektir.

Hucviri yukaridaki dort biiyiik sahabenin ardindan Ehl-i beyt’in imamlarini ele alir

7% Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 153 vd.
"1 Kuseyri, Risale, s. 387 vd.
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ve onlarm ‘sifilerin dnciileri’ oldugunu dile getirir.'”* Her héliikarda séz konusu

siralamayi dile getirmek sahabelerle ilgili belirli bir stinni tavr1 yansitiyordu.

Ikinci olarak Serrdc ashab-1 suffe’nin birtakim 6zelliklerini stifilerin ziihd
yasamlariyla iliskilendirir. Bu yoniiyle ashab-1 suffe, fakir olmalar1 ve sadece ilimle
ugrasmalari acisindan sahabenin igerisinde temeyyiiz etmis bir gruptu.'”” Serric’a
gore sifilerin insanlar arasindaki konumu ashab-1 suffe’nin  durumuna
benzemektedir. Serrac s6z konusu benzerlik iliskisini Hz. Peygamber’in suffe ehliyle
ilgili tavrin1 ele alarak belirginlestirir ve tasavvufi yagsamin mesruiyetine bir zemin
bulmaya c¢aligir. Serrac’a gore Hz. Peygamber suffe ehlini dviiyor, onlarin varligini
destekliyor iistelik gecimlerini saglamak ic¢in ticaret yapmalarmi da tesvik
etmiyordu.'”* Bunun anlami agikti: Mislimanlar arasinda, gegimlerini diger
insanlarm katkilartyla slirdiiren ve zamanlarin1 Kur'an ile ilgilenerek ilim ve ibadetle

geciren 0zel bir grubun varligi mesradur.

Sonug olarak Serrac tasavvufi yasamin basta Kur'an ve Hz. Peygamber’in
hadislerine dayandigmi; diinyaya karsi ziihd icinde yasammin Hz. Peygamber’in bir
tavr1 oldugunu; sahabenin de Hz. Peygamber gibi ziihde dayali bir hayat siirdiiklerini
dolayisiyla tasavvufun sonradan tiireyen bir tavir degil tam aksine Islam’in

baslangicindan beri siiregelen bir anlayis oldugunu ortaya koymaktadir.

III. MAKAMLAR VE HALLER

Makam ve hal, salikin seyr u siilik siirecindeki ¢esitli derecelerini ya da bu
siiregte hangi asamada oldugunu ifade eden terimlerdir. Tasavvufu diger Islam
ilimlerinden ayiran en belirgin 6zelliklerden biri de ‘makamat ve ahval’ gibi kendine
0zgii bir konuya sahip olmasidir. Ciinkii tasavvuf nihayetinde ahlaki yetkinlestirmeyi
amagclayan bir yontemdir. Bu cercevede ‘Allah’mn ahlakiyla ahlaklanma’ hadisi sik¢a

dile getirilen bir ilke durumundadir. Nefis tezkiyesi ve kalbi arindirma siirecinin nasil

172 AR
7 Hucviri, a.g.e., s. 162.

' Bu konu hakkinda bkz. Hasan Kamil Yilmaz, “Tasavvufi Acidan Ashdb-1 Suffa”, Tasavvuf ilmi
ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara, 2001, Say1: 7, s. 9 vd.

174 Serréc, Liima®, s. 128.
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olup da bir bilgi edinme siirecine doniistiigli ve bu siirecte salikin yasadigi tecriibeler
makamlar ve halleri ifade eden bir dizi terim etrafinda tartisilmistir. Baska bir deyisle
makam ya da hal, sifilerin ¢esitli durumlarmmi ifade ettigi gibi ayn1 zamanda
tasavvufi yontemin uygulanmasi ve bunun sonuglar1 da makam ve hallerle ilgili

tartismalarda gozlemlenir.

Makamlar ve haller erken donem tasavvuf klasiklerinde farkli basliklarda
fakat genellikle ayn1 terimlerle ele alinmistir. S6zgelimi Serrdc makamlar ve halleri
ayr1 basliklar altina incelemis ve her birine ait terimleri belirtmistir. Bu ¢ergevede
Serrac yedi tane makam zikreder: Tevbe, vera‘, ziihd, fakr, sabir, tevekkiil, riza.!”®
Kelabazi ise cesitli tasavvufl terimleri ele alirken yeri geldiginde bunlarmn kimisini
hal kimisini de makam diye isimlendirmis ve sistematik bir tasnife bagvurmamaistir.
Ancak daha sonra Kuseyri makamlar ve haller konusunu genis bir g¢ergevede
tartismis Ozellikle iins-heybet, kabz-bast, cem-fark, fena-beka, sahv-sekr, setr-tecelli
ve mahv-isbat gibi ikili tasniflerle meseleyi daha sistematik bir yapiya
kavusturmustur. Hucviri de kendine 06zgii bir tasnifle makamlar ve halleri yine
sistematik bir bigimde ele almustir.'”® Tasavvuf yazarlari disinda pek cok siifi de hal
veya makam kavramlarinin mahiyetleri konusunda goris ileri siirmiislerdir.'”” Bu
durum tasavvufi yasamin yontem ve ilkelerinin belirginlesmesinin zamanla

makamlar ve haller bahsinde temerkiiz ettiginin bir gostergesi sayilabilir.

Makam ve hal tanimlarinda 6n plana ¢ikan ayrim, makamlarin kesbi ve
sabit, hallerin ise vehbi ve gecici oldugu noktasinda odaklanmistir. Serrac makamla
hali karsilastirmis ve makamin ‘amel’, halin ise ‘bahs’ ile ilgili oldugunu
belirtmistir.'”® Aymi sekilde Kuseyri’ye gore makam, silikin caba sarf ederek

kazandig1 adab ve ahlak iken hal kalbe gelen nese-hiiziin, rahathik-sikint1 gibi

175 Serrac, Liima®, s. 40-51; Bu tiir tasavvufi terimlerin olusumu hakkinda bkz. Abdullah Damar,
“Tasavvuf Terimlerinin Olusumu”, Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara,
20006, Say1: 17, s. 161 vd.

176 Eba’l-Ala Afifi, Tasavvuf, s. 236.

"7 Bu konu hakkinda bkz. Darshan Singh, “Ciineyd ve Halldc i Siinnet, Ahvil ve Makdmat’a Kars:
Tutumlarr”, Cev. Ahmet Cahid Haksever, Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi,
Ankara, 2000, Say1: 4, s. 231-238.

178 Serrac, Liima‘, s. 40.
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179

durumlardir.””” Makam ve hal arasindaki bu farkhiliklara diger yazarlar da ayni

sekilde deginmistir.

Makamlar ve haller konusunda erken donem yazarlari birlestiren bir diger
ortak nokta da makamin hale Oncelenmesidir. Bu durum o6zellikle ‘temkin’ ve
‘telvin’ kavramlari etrafinda degerlendirilmistir. Telvin sozliikte degisiklige ugrama,
renklilik ve halden hale girme anlamlarma gelir. Temkin ise istikamet lizere olmak,
sabitlesmek, yerlesmek anlamlaria gelir. Telvin seyr u siilikunu siirdiiren salikin
hali olarak anlasilmis, siilikunu bitiren sifi de temkin ehli sayilmstir. 180 Telvin
halinde salikin siirekli bir de8isim i¢cinde olmasi ve temkin halinin Gnemini

vurgulamak igin sfiler ‘Makam sahibi makaminda temkin sahibidir™®'

sOziiyle
haldeki degiskenlik ve gecicilige karsilik makamdaki istikrarin tercih edilmesi
iizerinde durmuglardir. Serrac, Ciineyd-i Bagdadi'nin ‘Kalpleri gozetmeden ilahi

182
82 Bu durum

hukuka riayet miimkiin degildir’ s6ziinii de bu ¢er¢evede yorumlamistir.
konumuz ag¢isindan 6nemli sayilabilir. Erken donem tasavvuf yazarlarmin makami
ya da ¢aba ve ‘amel’ konusunu 6n plana ¢ikararak ibahiligin reddi konusunda da
belirli bir tutum sergilemis olduklar1 sdylenebilir. Bu durumda hal, degisken ve
gecici bir durum olarak salikin bir an 6nce agmas1 ya da kurtulmas: gereken bir
psikolojiyi ifade eder. Bu durumda seyr u siiliik ile hedeflenen sey, salikin belirli bir
makamda sabit olmasini saglamak ya da salike i¢cinde bulundugu makami muhafaza

etmesini 6gretmektir diyebiliriz. Daha genel bir ifadeyle makam, insanin fitratindaki

ahlaki niteliklerin kalic1 ve stirekli bir karakter kazanmasini ifade eder.

A. Makamlar

Serrac’a gore makam, kulun, Allah’in huzurunda durdugu yeri gosteren ve

cesitli ibadet, riyazet ve miicahedelerin yapildig1 asamalar1 ifade eder. Serrac

17 Kuseyri, Risdle, s. 57; Yiiksel Goztepe, “Abdiilkerim Kuseyri'de Haller ve Makdmlar”, Ankara,

A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, (Basiimamis Doktora Tezi), s. 49.

180 Serrac, Liima*, 312; Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 649;

Yiksel Goztepe, “Abdiilkerim Kuseyri'de Haller ve Makamlar”, s. 66.

"8I Kuseyri, Risile, s. 57.

182 Serrac, Liima‘, s. 41.
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“Icimizde belli bir makami olmayan bir tek kisi bile yoktur”'™

ayetini salikin
makamlariyla iliskilendirir. Bu durumda bir makam sahibi olmak sadece stfilere
0zgii bir 6zellik sayilmaz. Bu diisiince, Hz. Peygamber’in ‘Ruhlar saf olmus askerler
gibidir’ s6ziinilin bir bagka yorumu sayilabilir. Boylece her bir kul (abd) i¢in yaptigi
ibadetler 6l¢iisiinde belli bir makamdan s6z etmek miimkiindiir. Bu ¢ercevede Serrac
sozgelimi tevbeyi ele alirken avamin tevbesi, havassin tevbesi seklinde cesitli

derecelenmelerden sz eder.

Gerg¢ekte makamlar hakkinda bir derecelenmeden s6z etmek stfilerin kendi
aralarinda ihtilaf edebilecekleri anlamma geliyordu. Ciinkii sabir, tevekkiil, riza gibi
kavramlar hakkindaki tartigmalarda stfiler farkl goriisler 6ne stirmiislerdir. Serrac’a
gbre bu durum, fukahanmn kendi arasinda ihtilaf etmesi gibidir.'"® Bu yiizden daha
once de degindigimiz gibi makamlar ve haller hakkindaki derecelenmeler Serrac’in
tasavvufu ‘ilim’ seklinde nitelemesinin temel gerekcelerinden birini teskil

etmektedir.

Serrac, tevbe, vera‘, ziihd, fakr, sabir, tevekkiil, riza seklinde siraladig1 yedi
adet makam zikreder. Bunun {izerinde durmamiz gerekebilir ¢linkii eserinin muhtelif
boliimlerinde farkli makamlardan da bahseder. Sozgelisi salik murdkabe halinde
devamlilik saglarsa ‘thsan’ makamin gergeklestirme imkani elde eder.'® Bu durumu
iki acidan degerlendirmek miimkiindiir. Serrac, ‘Makamlar ve Haller’ baslig1 altinda
sadece bu yedi makam iizerinde durmaktadir. Serrdc’m soziinii ettigi makamlarla
diger erken donem eserleri karsilastirildiginda kavramlar arasinda bir benzerlikten
s0z etmek miimkiindiir. Bu durumda farkli isimler alan kimi makamlar aslinda bu
yedi makamdan birine isaret eder ancak bunlardan hangisi oldugu net degildir.
Nitekim Serrac bu makamlardan her birinin, digerini gerektirmesinden bahseder. Bu

nedenle makamlarin siralanisi da esas makamlarin bunlar olduguna isaret etmektedir.

Ote yandan Serrac’in yukaridaki yedi makamdan baska farkli makamlardan

bahsetmesi, makamlar konusunun Serrac’ta heniiz merkezi bir sorun olmadigmni da

183 Saffat Suresi, 37/164.
'8 Serrac, Liima®, s. 18.

1 A
% Serrac, a.g.e., ayni yer.
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gostermektedir. Daha Once de degindigimiz gibi bilhassa Kuseyri, tasavvufun
sorunlarmi bu kavramlar {izerinden ele almisti. Serrac ise daha ¢ok tasavvufun fikih
ve kelam ilimleri arasindaki yeri iizerine odaklanmistir. Dolayisiyla erken donem
tasavvuf eserleri i¢inde Liima’y1 tasavvuf ilminin ilke ve sorunlari, sathiyeler i¢in
stfilerin kendi kontrol mekanizmalarini olusturmasi gibi konulardaki tamamlayiciligi

ile gz oniinde bulundurmak gerekiyor.

Her ne kadar Serrac deginmemis de olsa salikin hangi makamda olduguna
kimin karar verdigi, makamlar ele alinirken cevabi aranan sorulardan birini tegskil
etmektedir. Kuseyri bir makamdan digerine gegcme konusunda seyhin fonksiyonuna
deginir ve tasavvuftaki irsad sisteminin salikin makamlar1 hakkinda ‘karar verici’ bir
mekanizma olusturduguna dikkati ¢eker.'®® Bu durumda bir makamda olmak, ancak
makamlarin hepsini tamamlayip iclerinden birinde istikrar sahibi olan bir seyhin

isaretiyle gerceklesir.

1. Tevbe

En genel anlamiyla ‘Allah’a donmek’ seklinde ifade edilen' tevbe
makamlarm ilki sayilmistir."®® Serric’in tevbe konusunda dikkati cektigi ilk husus
‘ilim> sartidir. Bu anlamda Serrac, Sasi’nin ‘I/lk makam tevbedir. Tevbe ilmin
yerdiklerinden ovdiigii seylere donmektir’ seklindeki tarifini aktarir.'® Bu diisiince
stinni tasavvufun ‘ibahiligi reddetme’ seklindeki genel tavrinin bir yansimasi kabul
edilebilir. Sozgelimi Kuseyri ehl-i siinnet alimleri diye niteledigi kelam ehlinin
tevbenin kabulii ile ilgili sartlarin1 aktarir ve ‘seriata muhalif islerden sakinmak’
ilkesini tekrar eder.”® Bu durumda salik ilk olarak giinahlardan tevbe etmekle ve

ibadetleri aksatmamakla yiikiimliidiir. Serrac’mn tizerinde durdugu ikinci husus tevbe

1% Kuseyri, Risile, s. 56.

87 Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Sézliigii, Cev. Ekrem Demirli, Istanbul, iz Yay., 2004, s. 162.

188 Hasan Kamil Yilmaz, Ana Hatlartyla Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 159; H. Mehmet Soysaldi,

“Islam’da Tevbe”, Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara, 2001, Say1: 6, s. 81
vd.

189 Serrac, Liima‘, s.41.

10 Kuseyri, Risile, s. 91.
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makaminin dereceleridir. Buna gore avam giinahlardan, havas gafletten havassu’l-
havass ise ‘Allah disindaki her seyden’ tevbe eder.””' Gergekte tevbe hakkindaki bu
derecelenme Hz. Peygamber’in ‘Ben giinde yetmis defa tevbe ederim’ soziiniin bir
baska yorumu sayilabilir. Stfiler Hz. Peygamber’in geride biraktigi her bir makam
icin tevbe ettigi gorisiindedirler.””” Bu durumda sélikin tevbesinin yoni, Allah’a
yakinlastikca ya da marifeti arttikca degisir. Bu anlamda Serrac, Ruveym’in tevbe
tevbeden tevbe etmektir (tevbe mine’t-tevbe) seklindeki tanimini aktarir. Serrdc’a

gdre bu tevbe, miitehakkiklerin baska bir deyisle havassu’l-havéssin tevbesidir. '

2. Vera'

Vera' kelime olarak giinahlardan sakinmak, miibah ve helallere titizlikle
yaklasmak anlamna gelir.'** Serrdc tevbeden sonra vera'i ele alir. Bu durumda salik
tevbesinin ardindan haram ve mekruh seyleri terk etmek ve bunlarm digindaki

siipheli seylerden de kaginmak zorundadir.

Serrac tipki tevbede oldugu gibi vera' i¢in de bir derecelenmeden bahseder.
Buna gore li¢ tabakanin vera'imdan s6z edilir. Birincisi Hz. Peygamber’in ‘Haram
bellidir, helal bellidir. Bu ikisi arasinda stipheli seyler vardir’ hadisinde belirtilen
stipheli durumlardan sakman avidmin vera'idir. Burada salik kendisine siipheli gelen
her durumdan sakinir. Ikincisi ‘erbab-1 kulib’un ya da havassin veraidir. Bu
tabakada salik bir seyin stipheli olup olmadigin1 kalbine gelen daralma hissiyle bilir.
Bu anlamda Serrac Hz. Peygamber’in ‘Giinah gonliinde daralma meydana getiren
seydir’ hadisini nakleder. Ugiincii tabakada ise artik helal ve haram anlayislarinin
degistigi gozlenir. Havassu’l-havassa gore helal ‘iginde Allah’a isyan olmayan sey’,

haram ise ‘kisiyi Allah’tan alikoyan her sey’ seklinde tanimlanir.'”>

191 Serrac, Liima‘“, s. 42.

192 Kuseyri, Riséle, s. 92.

193 Serrac, Liima‘, ayn1 yer. Tevbenin bu derecesi igin daha sonraki dénemlerde genis agiklamalar

yapilmistir. Buna gore tevbe mine’t-tevbe, gilinah islememeye karar vermek degil, donmeye
niyetlenmeyi terk etmektir. Bkz. Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Sézliigii, s.162 vd.

' Hasan Kamil Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 157.

195 Serrac, Liima‘, s. 43.
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3. Zihd

Serrac’a gore ziihd salikin her seyden kesilip biitiin ilgisini Allah’a
yoneltmesi anlamma gelir. Bu ideal tanima ragmen Serrac diger makamlarda oldugu
gibi ziihdiin de derecelerinden bahseder. Buna gore ziihdiin en alt derecesi mala sahip
olmamak ya da sahip olunan malm sevgisini goniilde tutmamaktir. Ikincisi insanlarm
ziihd sahibine gosterecegi ilginin sebep oldugu rahatlik ya da sohretten kagimaktir.
Bu durumda salik kendisine haz veren her seyden ziiht eder. Ziihdiin en yiiksek
derecesi Serrac’a gore ‘istignd ehli’nin ziihdidiir. Burada diinyaya hi¢ ilgi
gostermemek esastir. Serrac, Hz. Peygamber’in ‘Diinyanin Allah katinda en ufak bir
degeri olsaydi kdfire bir yudum su vermezdi’ hadisini bu ¢er¢evede yorumlar. Bu
durumda diinya zaten bir ‘hi¢’tir. Stfilere gore higten ziihd etmeye ¢alismak uygun
degildir. Bu baglamda Serrac, Sibli’nin ‘Ziihd gaflettir’ soziinii aktarir.'”® Bu
derecelenme sifilerin zithd konusunu ileri bir diizeye tasidiklarini gosterir. Buna gore
ziihdiin anlami fakir olmaktan ziyade kulun Allah’a olan ilgisini ortadan

kaldirabilecek ‘her sey’den kaginmak seklinde geniglemistir.

Her ne kadar bir ‘ziihd makami’ndan bahsedilse de gercgekte ele alinan biitiin
makamlarin ziihd karakteri tasidigi sOylenebilir. Fakr, sabr, tevekkiil, riza gibi
kavramlarm hepsi temelde ziihd hayatmin sonuglaridir. Ciinkii Serrac’in da belirttigi
gibi sifiler ‘yiin giyen insanlar’ olarak fakirli§i Hz. Peygamber’in ve arkadaslarinin
bir yasam bicimi seklinde goriliiyorlardi. Ziihdiin tasavvufi yasama yansiyan
ozelliklerinin goriilebilecegi bir diger husus da sifilerin zaman i¢inde fukara,
mesakin, clilyylin gibi isimler almalaridir. Bu isimlerin hepsi ‘diinyevi olana sahip
olmamak’ anlaminda sifilerin sade bir hayati tercih etmelerini géstermektedir. Bu
durumda ziihd gergekte sifilerin ele aldiklar1 makamlarin ve bu sebeple tasavvufi

yasamin ana fikri olarak goriilebilir.

4. Fakr

Daha once de degindigimiz gibi Serrac, tasavvufun baslamasini Miisliiman

toplum icinde bazi kisilerin fakirligin simgesi olan ‘stif’u giymesiyle irtibatlandirmis

1 A
% Serrac, a.g.e., s. 44.
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ve bu cercevede sifi ve tasavvuf kelimeleri hakkindaki etimolojik tartigmasinda
tasavvuf ile fakirlik arasindaki kuvvetli iliskiye deginmisti. Buna gore sifiler Hz.
Peygamber’in ve ashabinin Ozellikle de Ashab-1 suffe’nin fakirligi 6ven yasam
tarzim1 ornek almiglardi ve bu yiizden onlar1 ‘sGf” kelimesine nisbetle anmak daha
uygundu.”’” Bu durum, fakirligin, ilk dénem tasavvufunun ana ilkelerinden biri
haline gelmesi anlamini tasimaktadir. Bagka bir deyisle tasavvuf, her tiirli

diinyevilikten uzaklagsmay1 6ngdren kati bir ziihd hayat1 seklinde tezahiir etmistir.

Fakirligin tasavvufun temel ilkelerinden biri sayilmasmmin en Onemli
gostergelerinden biri de stfilerin kimi zaman fukard, gurebd, mesakin ya da ciiyyun
gibi isimlerle anilmalaridir.””® Nitekim Serrac fakirlik konusunu ‘Fakr makami ve
fukaralarin nitelikleri’ baslikli boliimde ele alarak bu duruma isaret eder. Ote yandan
Serrac diger makamlarda uyguladigi avam, havass, havassu’l-havass seklindeki ti¢li
derecelendirmeyi fakr makami i¢in uygulamaz. Bunun yerine sifiler i¢indeki
‘mukarrebler’ ve ‘siddiklar’dan bahseder.”” Bu durumda fakirlik sdfilerin temel
karakterlerini ve onlarin kendi iclerindeki ayrigmalarini simgeleyen 6gelerden biri
haline gelir. Bu nokta, fakirligin stfiler acisindan 6nemini ortaya koyan bir baska

gosterge sayilabilir.

Serrac’a gore mukarrebler hicbir seye sahip olmayan, zahiren ve batinen
hicbir beklenti i¢inde olmayan kimselerdir. Baska bir deyisle sufiler dilencilik
yapmazlar.”®® Mukarreblerin diinyevi olana muhta¢ olmalari s6z konusu degildir.
Onlar her zaman Allah’a ihtiya¢ duyarlar. Bu yiizden Serrac’a gore onlara tam
anlamiyla ‘fakir’ denemez. Ihtiyaclarmm ydnii ve degeri agisindan onlar insanlarin
en zengini sayilirlar. Bu anlamda Serrac, Nasr b. Hamami’nin ‘fakr, kendinde varlik
gormeyip her seyi Allah’a irca etmektir’ seklindeki séziinii mukarreblerin fakrini
ifade eden bir tanim olarak zikreder. Siddiklar ise yine hi¢ kimseden bir sey

istemeyen, mal biriktirmeyen, hi¢cbir seye karsi ¢ikmayan, kendisine kars1 ¢ikilsa bile

197 Serréc, a.g.e., s. 23, 24.

198 Kelabazi, Ta’arruf, s. 11; Kuseyri, Risale, s. 323.

199" Serrac, Liima®, s. 45, 46.

29 Ebg Talib el-Mekki, Katii'l-kuldib, Yay. Haz. B. Uytn es-Std, Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1997, C.II, s. 28.
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suskunlugu tercih eden ve sikdyetlerini gizleyen kimselerdir.*' Bu durumda fakirlik
yalnizca maddi olanla smirlanmaz. Salikin ihtiyaci olan fakirlik, ayn1 zamanda
tartismalardan ka¢imak, itirazlardan uzak durmak anlaminda entelektiiel bir ziihd

anlayigini da igerir.

Goriildigti gibi  Serrdc mukarrebler ve siddiklar hakkinda benzer
ozelliklerden bahseder. Bu durum fakr hakkindaki s6z konusu derecelenmenin
‘tutarsiz’ oldugu seklinde yanlis bir kaniya sebep olabilir. Ciinkii Serrac’in fakr
makami hakkindaki tasnifi gercekte stfilerin fakirlik anlayislarinin teorik bir diizeye
ilerledigini gostermektedir. Bu durumda ilki mal sahibi olmamak, hi¢ kimseden bir
sey istememek anlaminda ‘diinyevi fakirlik’, ikincisi ise diinyevi olan her seyle
ilisk1yi kesmek anlaminda ‘varlik fakirligi’ seklinde iki tiir fakirlikten s6z edilebilir.
Serrac pek cok sifinin bu ayrima isaret eden sozlerini dile getirir. S6zgelimi onlarin
ihtiyaglar1 Allah’a oldugundan mal varlig1 sifilere yarar saglamaz. Ote yandan
stfiler kendilerini Allah ile ‘kendi varliklarnin® suuruna varmis saydiklarindan

202

yokluk da onlar i¢in bir anlam ifade etmez.”~ Her ne olursa olsun Serrac fakirligin

birkag diizeyde ele alinmasi iizerinde durmustur.

[Ik dénem tasavvuf eserlerinde siifilerin fakirligi bir yasama bigimi olarak
benimsemeleri ve buna bagli olarak zenginligi ahlakin yetkinlesmesi Oniindeki
engellerden birisi saymalar1 benzer sekilde ele alinir.”” Kelabazi pek cok stfinin
fakirlik hakkindaki sozlerini aktararak stfilerin diinyevi olan her seyle ilgilerini kesip

biitiin ihtiyaglarm1 Allah’a yoneltmeleri iizerinde durur.*®*

Kuseyri ise zenginligin
karsisinda fakirligin iistiin olmas1 hakkindaki tartismalara yer verir.”* Bu yoniiyle ilk

donem yazarlari Serrac’la uyum icerisinde oldugu sdylenebilir.

21 Serrac, Liima®, s. 46.

22 Serrac, a.g.e., s. 47.
29 Kuseyri, Risle, s. 371; Eba Talib el-Mekki, Kitii'l-kulib, C.II, s. 25 vd.
204 Kelabazi, Ta’arruf, s. 81.

25 Kuseyri, Riséle, s. 372-379.
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5. Sabir

Sabir fakirlikle birlikte ele alman bir makamdir. Kur'an’da fakirlik, Allah'in
insanlar1 imtihan ettigi yontemlerden birisi olarak zikredilir ve ancak sabredenler bu
imtihani kazanabilir.””® Bu durumda fakirlik bir imtihan olarak nitelendirilir. Serrac
Ciineyd-i1 Bagdadi’den aktardigi tanimla bu hususa isaret eder: ‘Sabir, zorluk ve
sikintilara Allah i¢in tahammiil etmektir.”**” Ancak Serric’a gore sabrin ¢ergevesi bu
tanimla smirh degildir. Ibn Silim’den aktardigi ve sabrin cesitli boyut ve
derecelerinden bahseden bir tasnif, gercekte stifilerin sabir konusunu ileri bir noktaya
tasidiklarin1 gosterir. S0z konusu dereceler, saliki sabrettigi seyin mevzuuna
baglayan bazi harf-i cerlerle ifade edilir. Bu durumda sabir, bir seye karsi sabir, bir
seyden dolayr sabwr, bir seyde sabir seklinde degerlendirilir. Benzer
derecelenmelerden Kuseyri de bahsetmistir.”*® Serrac’in aktardigi tasnifte ise sabir

ehli miitesabbirlar, sabirler ve sabbarlar olmak iizere li¢ gruptur.

Miitesabbirlarin sabr1 Allah hakkindadir (sabr fi’'llahi). Bu grupta yer
alanlar bazen sabrederler bazen de buna gii¢ yetiremezler. Bu yilizden miitesabbirlar

ibadetlere devamlilikta ve yasaklardan kaginmada nefislerini zorlarlar.

Sabir’in sabr1 ise Allah hakkinda ve Allah i¢indir (sabr fi’llahi ve [i’llahi).
Burada sabirsizlik salikte bir huy olarak yerlesmez. Bu noktada sifiler basa gelen
felaketlerden tad almaktan bahsederler. Ciinkii onlara gore Hakk’tan gelen her sey
bir sevginin iirliniidiir. Stfiler bela ve sikintilarin zamanla ¢esitli perdelerin kalkmasi
ve marifette olgunlasmayla neticelenmesi lizerinde dururlar. Bu yiizden belalar bir
nimet olarak nitelendirilir ve onlara kars1 sabirdan s6z edilmez. Bu anlamda Serrac
Ziunnin’un ‘Sevgilisinin tokadindan tad almayan, sevgisinde samimi degildir’

sOzunu aktarir.

Sabbar’m sabr1 ise Allah hakkinda, Allah i¢in ve Allah iledir (sabr fi’llahi
ve li’llahi ve bi’llahi). Bu noktada herhangi bir bela ve musibet karsisinda salikin

durumunda higbir degisiklik gdzlenmez. Salik makamini muhafaza eder ve dinin

206 Bakara Suresi, 2/268; En’am Suresi, 6/151.
27 Serrac, Liima®, s. 47.

208 Kuseyri, Risale, s. 183.
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emir ve yasaklarina uymada diren¢ gostermek artik onda bir huy olarak yer

edinmistir.*”

Sabir konusunun fakirlikle ele alindiginda deginmistik. Dolayisiyla sabir
makami hakkindaki bu derecelendirmeler gergekte ‘biitiin sebepleri yaratanin Allah
oldugu’ bilincine ulagsma hedefi c¢ercevesinde yorumlanabilir. Bu anlamda stfiler
rizik talebi i¢cin sebeplere siginmayi elestirmisler ve insanlarin sebepleri ‘rab’
edinmeleri iizerinde durmuslardir.®'® Bu agidan bakildiginda sabir makaminda salik,
her seyi yaratanin Allah oldugu ve ondan gelen her tiirlii sikintinin gergekte nefsin
yetkinlesmesinde Onemli birer vasita olabilecegini diisiiniir. Bu durum stfilerin,
ziihdii 6n plana cikarsalar da aslinda ‘iyimser bir diinya hayatr’ anlayisina sahip

olduklarmi gosterir.

6. Tevekkiil

Serrac’in sabirdan sonra ele aldigi makam tevekkiildiir. ‘Tevekkiil ehli

5211 5212

kimseler Allah’a tevekkiil etsinler ve ‘Mii’minler Allah’a tevekkiil etsinler
ayetlerinde tevekkiil edenlerin bir istiinliik iligskisi i¢inde degerlendirilmesine
deginen Serrac diger makamlarda uyguladigi derecelenmeye burada da yer verir.
Buna gore tevekkiil ehli kimseler li¢ gruptur. Mii’minlerin tevekkiilii yarin
endisesinden kurtulmak ve tam bir teslimiyet ile sikintilara sabretme ilkelerini igerir.
Havassm tevekkiilii ise sebeplere baglanmadan Hakk’a yonelmek ve ondan yiiz
cevirmemektir. Havassu’l-havassin tevekkiilii de varliga gelmeden 6nce Allah’a ait

olma durumunun yasarken de bilincine varilmasi anlammi tasir.”’> Diger erken

donem eserleriyle karsilastirildiginda Serrdc’in tevekkiil makami iizerinde az

299 Serrac, Liima®, s. 48.

21 A
% Serréc, a.g.e., s. 47.

211 fbrahim Suresi, 14/12.
212 Tevbe Suresi, 9/51.

213 SQerrac, Liima®, s. 49, 50; Benzer bir derecelenmeden Eba Talib el-Mekki de bahsetmektedir. Bkz.
Kiitii'l-kuliib: Kalplerin Azi1§1, Cev. Muharrem Tan, Istanbul, iz Yay., 2004, 2 bs., C. III, s. 59-
61. Ayrica Mekki, Sasi’den tevekkiiliin genel, 6zel genel ve Ozelin 6zeli seklinde ti¢ derecede
tahakkuk ettigi bilgisini aktarir ki bu derecelenme Serrac’in tasnifinin aynisidir. a. mlf., a.g.e., s.
64.
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durdugu hatta bunun biitiin makamlar i¢in gegerli bir durum oldugu sdylenebilir. Bu
acidan bakildiginda Serrdc’in degindigi hususlarin sonraki yazarlar tarafindan
belirginlestirildigi goriilmektedir. Bu nedenle Kuseyri ve Ebl Talib el-Mekki gibi
yazarlar Serrdc’m anlasilmasina yardimeci olduklar1 gibi ele aldiklar1 konular

itibariyle de Serrac’in ortaya koydugu tasavvufu ileri bir noktaya tasimislardir.

Meseleye bu acidan bakildiginda tevekkiil edenler arasinda genelden ozele
dogru daralan bu ayrigmanin ‘Biitlin sebepleri yaratan Allah’tir’ ilkesi etrafinda

sekillendigi sdylenebilir. Bu ilke gercekte ‘Emrin tamami O’na aittir*"*

ayetinin
stfiler tarafindan yorumlanmasindan ibaretti. Ebt Talib el-Mekki bu ayeti, gizli veya
acik her tirlii isin sonugta Allah’a dayanmasi seklinde yorumlar.ﬂ5 Serrac’mn
tasnifinde tevekkiil konusunda bu bilince ulasanlar havassu’l-havass diye
nitelendirilir. Tevekkiil g¢ercevesinde tartisilan bir diger konu da ge¢inmek ig¢in
calismanin (iktisab ya da kesb) tevekkiil ile iliskisiydi. Eger her tirlii fiili yaratan
Tanr1 ise ¢alisarak tevekkiil etmek miimkiin mii? Soru sadece tevekkiil ile ilgili degil
bilakis riza, teslimiyet, sabir, ziihd gibi tasavvufun temel kavramlariyla da yakindan

iligkilidir. Bu nedenle s6z konusu kavramlar sifilerin kader anlayiglarmin tahlil

edilebilecegi makamlar olarak goriilebilir.

Serrac, stfilerin ‘iktisdb’ yani calisarak kazanma hakkindaki goriislerini
genis bigimde aktarmustir. Buna gore calismak bir siinnettir. Siinnet olmasa bile
s0zgelimi Clineyd-1 Bagdadi’ye gore calisarak gecim temin etmek dogal ve zorunlu
bir husustur. Bu ¢ercevede stfiler tevekkiilii elden birakmamak kaydiyla kesbi uygun
gormiislerdir.”'® Eb Talib el-Mekki tevekkiiliin bu boyutu hakkinda Serrédc ile ayni
fikirdedir. Ona gore sebepleri yaratanin Allah oldugunu bilmek ve bu cercevede
calisip kazang pesinde kosmak salikin makamina zarar vermez. Ayni sekilde
Kuseyr1’ye gore her tiirlii takdirin Allah’tan oldugunu bilen salikin sebeplere tevessiil

etmesi makamma zit degildir.’'” Bununla beraber Mekki calismayi terk edip

214 Had Suresi, 123.

2

> Eba Talib el-Mekki, Kitii'l-kuldb, C.IL s. 17.
216 Serrac, Liima®, s. 200 vd.

217 Kuseyri, Risale, s. 249.
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fakirligin getirdigi sikintilara sabretmeyi tercih eden pek ¢ok sGfinin de
menkibelerini zikreder. Buna gore ibadet etmek amaciyla calismayr terk etmek
faziletli goriilebilir.>'® Bu nokta sifilerin makamlarina gore tevekkiil etmelerini
aciklar. Siilikunun heniiz basinda olan bir salik ¢calisarak ge¢cimini temin eder ve ayni1
anda tevekkiil edebilir. Ancak tevekkiil salikte sabit ve siirekli hale gelince kesb
konusundaki tavr1 da degisir. S6zgelimi salik, calisip kazandigini sifiler icin infak

edebilir.

Buraya kadar anlatilanlar tevekkiiliin ¢esitli derecelerinin ve siifilerin kendi
iclerinde farkli goriislere sahip oldugunu gostermektedir. Her ne olursa olsun
tevekkiill makaminda bulunan salikten beklenen, biitiin sebepleri yaratanin Allah
oldugunu bilmesi ve tevekkiiliinii buna gore yapmasidir. Boylece salik tevekkiil

makamindan rizd makamina gecer.

7. Riza

Son makam rizadir.?" ‘Allah onlardan razidir onlar da Allah’tan’**® ve

‘Allah’n onlardan razi olmasi her seyden biiyiiktiir'**!

ayetleri Serrac’a gore iki
onemli duruma isaret eder. Ilki rizAnin biri Tanr1’dan kula, digeri de kuldan Tanr1’ya
olmak iizere iki yonli gerceklesmesidir. Serrac’in ‘Riza Allah’in en biiyiik kapisidir

ya da ‘Diinyamin cennetidir’ seklindeki sembolik tanimlari**

Tanr1’dan kula dogru
gerceklesen rizanin ‘listlin’ sayilmasini ifade eder. Rizd makami hakkinda da ti¢lii bir

tasnif yapan Serrac’a gore en iistiin derece Allah’in rizasinin daha 6nemli oldugunun

218 Ebi Talib el-Mekki, Kitii'l-kuldib, C. 11, s. 47.

21 Riza’nin makam mi yoksa hal mi oldugu konusunda gesitli gériis ayriliklar1 vardir. Daha 6nce de

degindigimiz gibi makamda esas olan sabit ve kesbi olmasiydi. Muhasibi rizanin kesbi olmadigimni
bu sebeple hal oldugunu belirtir. Bu konudaki tartigmalar1 Hucviri genis bir sekilde aktarmustir.
Bkz. Hakikat Bilgisi, s. 284-289.

220 Maide Suresi, 5/119.
21 Tevbe Suresi, 9/72.

222 Serrac’n rizd hakkindaki esas tanimi ‘i1ahi hitkiimler karsisinda kalbin siikiinet iginde olmasi’

seklindedir. Bkz. Liima‘, s. 50. Bu tanim gergekte Muhdsibi’nin rizd tanimiyla birebir
ortiismektedir. Muhasibi, Hucviri’ye gore ‘rizd mezhebi’nin kurucusudur. Bkz. Hakikat Bilgisi,
s. 287. Dolayisiyla bu durum gerek rizd konusunun Muhésibi’de 6nemli bir yer tutmasinin
gerekse Serrdc’m kendisinden 6nceki literatiirden haberdar olmasinin bir gostergesi sayilabilir.
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bilincine varanlara aittir. Bu noktada salikin yapmasi gereken Allah’tan gelen her
tiirlii hikkiim i¢in Cilineyd-1 Bagdadi’nin ifadesiyle ‘iradeyi birakmaktir’. Baska bir
ifadeyle salik bu makamda iyi veya kotii olsun bagina gelen her tiirli olay icin ‘iy1’

nitelemesini yapar.

Serrac’in dikkati ¢ektigi ikinci husus da bununla ilgilidir. Ibn Ata’nim ‘salik
Allah’m kendisi igin en iyiyi se¢tigini bilir ve riza gosterir’*> sozii sifilerin kader
anlayiglarin1 anlamak bakimindan 6nemlidir. Bu durumda stfilerin gergekte iyimser
bir diinya goriisiine sahip olduklarmm1 ve bunu fakr, sabir, tevekkiil ve riza gibi

kavramlarla ifade ettiklerini soyleyebiliriz.

B. Haller

Hal daha o6nce de belirttigimiz gibi salikin ¢abasi s6z konusu olmaksizin
kalbe gelen (yerlesen) korku, iimit, seving, hiiziin, rahathik, darlik gibi
durumlardir.”** Bir goriise gore hal, ‘havl’ kokiinden tiiremistir ve doniisme, degisme
ve durum gibi anlamlara gelir.**® Bir diger goriise gore ise ‘yerlesmek’, ‘inmek’
anlamlarina gelen ‘huldl’ kokiinden tiiremistir.”*° Kelimenin kokeni hakkindaki
tartismalar halin mahiyeti konusunda da belirleyici rol oynar. Kuseyri ve Hucviri ilk
goriisii benimsemisler fakat ikinci ihtimali de zikretmislerdir.*” Buna gore hal kalbe
‘bir anda gelen sey’ anlamima gelir. Serrac ise halin ‘kalbe yerlesen sey’ anlamina
geldigini belirtmektedir.”*® Kavramm kokeni hakkindaki goriisler farkli olsa bile sz
konusu yazarlarin birlestigi ortak nokta, makamin aksine halin vehbi ve gegici

oldugudur.

Haller bahsinin makamlarla beraber dikkate alindiginda sadece tasavvufa

0zgii bir konu oldugu goriilmektedir. Kelabazi bu hususa dikkat ¢ekerek tasavvufun

22 A .
3 Serréc, Liima®, s. 50.

2% Kasani, Tasavvuf Sozliigii, s. 199; Suid Hakim, ibnii’l-Arabi Sézliigii, s. 240; Ethem
Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 245.

2 fbn Manzir, Lisanii’l-arab, Kahire, Daru’l-mearif, (t.y.), C. XIIL s. 1056.
2% fbn Manzir, Lisanii’l-arab, C. XII, s. 972.
227 Kuseyri, Risdle, s. 51 vd; Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 520.

22 A .
8 Serrac, Liima‘, s. 40.
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‘hallere ait ilim’ oldugunu belirtir.”* Birazdan deginecegimiz tizere hal, dini
yiikiimliiliiklerin ihlasla yerine getirilmesiyle iligkilidir. Bu bakimdan tasavvuf, ameli
ve pratik yonii de dikkate alinarak kimi zaman ‘hal ilmi’ seklinde ifade edilmistir.
Bu durumun iki énemli sonu¢ dogurdugu sdylenebilir. 11k olarak siifilerin tasavvufu
ilm-i hal seklinde nitelemeleri, diger dini ilimleri de ilm-i kal (s6z ilmi) diye
tanimlamalarma ve boylece iki ilim tiiri arasinda bir ayrimin yapmalarmi
gerektirmistir. Ikincisi ise bu ayrimm bir devami niteli§inde tasavvufun ancak
‘yasanarak’ bagka bir tabirle ‘tadarak’ bilinebilmesi diislincesine isaret etmesidir. Bu
durumda tasavvuf, s6z veya yaziyla anlatma imkaninin son derece sinirli oldugu bir
ilimdir. Nitekim Serrac, ¢esitli isaret, sembol ve remizler kullanmalarinin stfilere has
bir yontem oldugunu savunur.”’ Yine Serric’in aktardigi ‘Bizim ilmimiz isaret
ilmidir’ s6zii iki ilim tiirii arasindaki ayrima isaret etmektedir. Oyleyse hal ilmi-kal
ilmi ayrimi, bir yandan siirekli degisen haller karsisinda stfilerin dili kullanma
imkanlarinin yetersizliklerini ifade ederken diger yandan 6zel bir anlatim bi¢imi

gelistiren tasavvufun diger ilimlerden farklilasmasina ve 6zgiinliigiine isaret eder.

Serrac sirastyla murdkabe, kurb, muhabbet, havf, reca, sevk, {ins, itmi’nan,
miisahede ve yakin seklinde on tane hal {izerinde durur. Fakat bunlar1 ele almadan

once haller ¢ergevesinde tartisilan bir dizi konuya deginmemiz gerekebilir.

Bunlardan ilki hallerin stirekli olup olmamasiyla ilgilidir. Kimi stfiler, havf-
recd, nese-hiiziin, heybet-heyecan, rahatlik-sikint1 gibi durumlar1 gegici bir duygu
olarak tarif etmistir. Bu durumda haller bir anda meydana gelir ve derhal yok olur.
Baz1 stfiler bunu simsegin parlayip kaybolmasma benzetmislerdir. Kuseyri bu
goriiste olan stfilerin hal kelimesini daha ¢ok ‘degisme’ anlamiyla ele almalarina
dikkat c¢eker.”' Ote yandan bazi sifiler hallerin devamlilik arz ettigi iizerinde
durmuglardir. S6zgelimi Serrac’in hal tanimi buna 6rnek olarak zikredilebilir. Serrac
halin degisip yok olmasi yerine kalpte yerlesmesi ve onu degistirmesi iizerinde

durmustur. Burada Serrac, cesitli yiikiimliiliiklerin devamli yerine getirilmesinin

22 ALA A

’ Kelabazi, Ta’arruf, s. 97.
2 A .

30 Serrac, Liima‘, s. 30.

B! Kuseyri, Risile, s. 57.
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sonucunda salikin ibadetler konusunda yorgunluk veya sikilma gibi durumlardan
korunmasi ve ‘ibadet etme zevkinin kalbi vatan edinmesi’ne deginir.”** Oyleyse
Serrac’in halleri ‘huldl’ ile irtibatlandirmasi, ytkiimliiliikkleri ‘geregi gibi’ yerine
getirmek gerektigi noktasinda odaklaniyor denebilir. Dolayisiyla Serrac’in
ibadetlerde ‘halis olma’ ilkesi tlizerinde durmasi tasavvufun aslinda yiikiimliiliikleri
yerine getirmekle ilgili bir tavir oldugu ve bu anlamda ibahi gruplarla stfileri
ayirmak gerektigi konusundaki diisiincesiyle tutarhidir. Tekrar hallerin siirekliligi
konusuna donecek olursak Kuseyri halin bu boyutu iizerinde de durur ve sifilerin
halin devamliligini tespit etmekle ilgili levaih ve bevddih seklinde iki kavrama sahip
olduklarm dile getirir. Buna gore haller siireklilik kazanmadan 6nce ‘levaih’ veya
‘bevadih’ seklinde isimlendirilir. Bu tiir durumlar siireklilik kazandig: takdirde hal
denebilir.**® Sonugta hal bir yandan ruhsal durumlarm ‘siirekli degisimi’ni Gte
yandan salikin siilikunda ilerlemesi ve zamanla bir makamda istikrar kazanmasina

zemin olusturmasi bakimindan ‘yerlesik bir karakter’i ayni anda ifade eder.

Haller konusunda ele almamiz gereken ikinci konu hal ile ayn1 anlaminda
kullanilan ‘vakt’ terimidir. Daha ¢ok Kuseyri ve Hucviri’nin iizerinde durdugu vakit
terimi, sGfilerin zamanla ilgili diisiincelerini gostermesi bakimindan énemlidir. Bu
baglamda vakit, icinde bulunulan ‘an’1 ifade etmesi agisindan stfiler i¢cin, gecmis ve
gelecek kaygismin  bir kenara birakilip sadece yasanilan zaman dilimini
degerlendirmek seklinde bir ilkeyi temsil eder. /bmii’l-vakt nitelemesi vakti iyi
kullanmak anlaminda salikin halleriyle iliskilendirilir.>** Ote yandan yasamilan dnin
degerlendirilmesi sifilerin kader ve tevekkiil anlayislarinda da belirleyici rol oynar.
Gecgmiste kaybedilen seylerin tekrar ele geg¢mesinin miimkiin olmayis1 ya da
gelecegin nasil tahakkuk edeceginin bilinmemesi stfilerin iginde bulunduklar1 vakti
degerlendirmelerini gerektirmistir.235 ‘Thl-1 emel sahibi olmamak’ da yine sifilerin

vakit anlayislar1 ¢ergevesinde tevekkiil ve riza makamlariyla birlikte degerlendirilen

232 Serrac, Liima®, s. 41.

23 Kuseyri, Riséle, ayn1 yer.

% Kuseyri, a.g.e., s. 55.

2% Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 518.
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bir ilke sayilmustir.”*® Bu gercevede Kuseyri’nin aktardigi Tasavvuf kulun her

37 e e
SOzZu

vakitte, o vakit icinde islenmesi en uygun olan amelle mesgul olmasidir™
‘vakti 1yl degerlendirmek’ ilkesinin bazi sifiler i¢in tasavvufun en temel 6zelligi

olarak algilandigin1 gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

Oyleyse klasik tasavvuf yazarlarmin ‘vakit® terimiyle dikkati ¢ekmek
istedikleri husus salikin bir anin1 bile bos islerle ge¢irmemesi noktasina
odaklaniyordu. Nitekim Serrac, Ciineyd-i Bagdadi’den aktardigi bir s6zden hareket
ederek vaktin gecmisle gelecek arasindaki ‘nefes’ olmasina dikkati c¢eker. Bu
durumda salik her vakti zikir ile tiketmeyi tercih etmelidir.”*® Sozgelimi ‘ebed
orucu’ seklinde tanimlanan orug, stfiler i¢in ‘zaman’in ge¢misle gelecek arasindaki
‘an’ oldugunu gdstermesi bakimindan giizel bir 6rnektir.**° Stfinin i¢inde bulundugu
vakti nasil degerlendirecegi baska bir ifadeyle nasil ibnii’l-vakt olacagi Ebh Talib el-
Mekki tarafindan daha ayrintili ele alinir. Mekki, bir miiridin gece, giindiiz, sabah
namazindan sonra, uykudan kalktiginda vb. yapacagi nafile ibadetleri, zikirleri veya
virdleri uzun uzun anlatmis hatta kimi zaman namaz vakitlerini bilmeyle ilgili ¢esitli
tekniklere de yer vermistir.**" Bunlarin hepsi tasavvufun ‘hdl ilmi’, stfilerin de
‘ibnii’l-vakt’ olmasmin ne anlama geldigini agiklar: Hal veya vakt sifilerin ser’i
yiikiimliiliikleri zamaninda ve geregi gibi yerine getirme kaygilar1 hesaba
katildiginda bir anlam ifade eden terimlerdir. Nitekim gerek Serrac’in acikladigi
hallerde gerekse diger kaynaklarda yer alan agiklamalarda hemen hemen biitiin haller
avamdan havassu’l-havassa dogru daralan bir derecelendirmeye tabi tutulmus ve ilk
derecenin ancak dini yiikiimliilikkleri tam anlamiyla yerine getirenlere ait oldugu
vurgulanmistir. Gergekten de hallerin sonunda salikin hedefledigi sey stfilerin sik¢a
atifta bulunduklar1 ‘Kul/ bana nafile ibadetlerle yaklasmay siirdiiriir, ta ki ben onu

severim...” seklindeki kudsi hadiste ifadesini bulur. Kurb-1 nevdfil’in sonunda kul

26 Ebi Talib el-Mekki, Kitii'l-kuldib, C.11, s. 8 vd.
237 Kuseyri, Risale, s. 280.

Serrac, Liima‘, s. 335.

9 Serrac’in aktardigi bir rivayette ebed orucu sdyle tamimlanir: ‘Hayatmmn geri kalanmi bir giin
sayar, onu da oruglu gegirirsin.” Bkz. Serrac, a.g.e., s. 155.

240 Ebi Talib el-Mekki, Kitii'l-kuldib, C.1,s. 11 vd.
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Hakk’mn sifatlartyla vasf edilir. Bu durum, hallere uygulanan derecelenmelerdeki
‘ileri derece’lerin 6zelliklerini agiklar. Hallerin en ileri seviyelerinde salik herhangi
bir fiili, durumu ya da halin kendisini, ne kendinde ne de baska seyde miisahede eder.

Salik tiimiiyle Hakk’a yonelmistir ve biitiin hali Hakk ile Hakk’tan ve Hakk i¢indir.

Bu durum Serrac’in hallerle ilgili aciklamalarini hangi cercevede ele
alacagimizi belirleyen onemli bir gerekceye isaret eder. Stfilerin yontemi gercekte
dini yiikiimliiliikleri geregi gibi ve vaktinde yerine getirmekten ibaretti. Bu yontem
‘Bildikleriyle amel edenlere Allah bilmediklerini ogretir’ ilkesinden hareketle amelin
bilgiyi istilzam etmesi diisiincesinin bir lirlinliydii. Nitekim Serrac’a gore hallerin

sonuncusu kesin bilgiye ulasmay: ifade eden ‘yakin’dir.**!

Dolayisiyla siirekli
vurguladigimiz iizere, ibadetleri hafife alan ya da yerine getirmeyen ibahilerden
stfileri ayirmak bu ylizden Serrdc ve diger yazarlar icin en 6nemli sorundu. Bu

degerlendirmelerin ardindan Serrac’in héallerle ilgili agiklamalarini ele alabiliriz.

1. Murikabe

Allah’in her an, her yerde hazir ve nazir oldugunun bilincine varilmasi
anlamina gelen242 murakabe ayn1 zamanda, salikin, igte ve dista siirekli olarak girdigi
yolun amacmi disiinmesi demektir.** Serric’a gore gerek ‘Allah her seyi

gozetlemektedir***

ayeti gerekse ihsan hadisindeki ‘Allah’t O ’nu goriiyormus¢asina
kulluk et, her ne kadar sen O’nu goremesen de O seni goriir’ climlesi murakabe
hélini ifade eder. Bu cercevede Serrac murakabeyi s0yle tanimlar: Kulun Allah’in
her seye muttali oldugunu yakinen bilmesi ve ona gore hareket etmesidir. Serrac’a
gore murakabe ehli ii¢ gruptur. Miibtedilerin murakabeleri, Allah’in her an kisinin i¢
diinyasindan haberdar oldugunu bilmeleridir. Ikinci grup ise Hakk’i Hakk ile

murakabe etmektedirler ve bu da ancak Hz. Peygamber’e ittiba ile miimkiin olur.

241 A .
Serrac, Liima‘, s. 66.

2 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 445.

3 Abdullah Enséri el-Herevi, Menazilu’s-sdirin, (y.y.), 1966, 2.bs., s. 15. Bu eser bundan sonra
kisaca Menazil seklinde anilacaktir; Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Sozliigii, s. 498.

244 Ahzab Suresi, 33/52.
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Uciincii grup ise Allah’mn yonettigi salihlerdir.”* Kuseyri de murdkabe halini
Serrac’a benzer bir sekilde s6z konusu ayet ve hadisler cercevesinde degerlendirir.
Ancak Kuseyri, kulun, ‘muhdsebe makami’ni tamamlamadan, diger bir ifadeyle
gecmisteki giinahlar1  sebebiyle nefsini hesaba c¢ekmeden murakabe haline

ulasamayacagi sdyleyerek Serrac’dan farklilagir.**®

2. Kurb

Kurb, Allah’in emirlerine uygun davranmak ve biitiin vakitlerde Allah’a
ibadet etmek suretiyle kulun, Allah’in kendisine ‘yakin’ oldugunu miisahede
etmesidir.”*’ Serrac’a gore kurb ehli ii¢ gruptur. IIki ibadetlerle Allah’a yakinlasmaya
calisanlardir. Ikincisi bu yakimlasmay1 gerceklestirenlerdir. Ugiinciisii ise yakmlig1
gérmemenin baska bir ifadeyle kurb diisiincesinin salikte kayboldugu derecedir.**®
Bilindigi tizere Allah’a yakinlagma, bir kudsi hadiste farz ve nafile ibadetlerin
devamliligina bagli bir ihsan olarak zikredilmistir. Bu ¢er¢evede ibadetler kurb-i
ferdiz ve kurb-i1 nevdfil seklinde degerlendirilmis ve bunlar 6zelde kurb halinin
genelde ise biitiin tasavvufi yasamin ilkesi sayilmistir. Nitekim Seri Sakati’nin ‘Kurb
itaattir’ s6zii, yakinhigin ancak yerine getirilen dini ylikiimliiliiklere gore
belirlendigini gostermesi agisindan énemlidir.”** Bu noktada Kuseyri’nin meseleye
katkisina deginmek gerekebilir. Kuseyri kurb halinin ana fikrinin ibadet ve itaat
oldugu konusunda Serrac’la hemfikirdir. Buna ek olarak Kuseyri salik i¢in bu’d
(uzaklik) hélini de bir ihtimal olarak zikreder. Bu durumda yakinlikta ilk derece
Allah’a itaate yakin olmakken bu’d (uzaklik) ise Allah’in emirlerine kars1 gelmektir.
Kuseyri’nin lizerinde durdugu ikinci husus kurb halinin iki yonlii ger¢ceklesmesidir.
Buna gore kulun yakmligi imanla baglar. Hakk’in yakinlig1 ise bu diinyada kisiye
ozel bir sekilde ilim ihsan etmesidir. Nitekim Serrdc’in derecelendirmesindeki

iiclincli gruba Kuseyri de isaret ederek kendisini Allah’a yakin gdren miiridin

24 A .
5 Serrac, Liima‘“, s. 52.

246 Kuseyri, Risale, s. 189.

7 Serrac, Liima®, s. 53; Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Sézliigii, s. 452.

248 A .
Serrac, Liima‘, ayn1 yer.

249 Kelabazi, Ta’arruf, s. 126.
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gercekte yakin olmadigini, salikte kurb diisiincesinin bulunmasinin bir perde

oldugunu dile getirir.”

3. Mahabbe

Hakk’1 talep etmek ve O’nu sevmek anlamina gelen mahabbe halinde salik
sevdiginin giizelliklerini hatirlamakla kendi niteliklerini unutmus durumdadir.®"
Serrac’in gerek ‘O onlart sever onlar da O’nu sever’ ayetine gerekse ‘Ben onu
sevince goren gozii, igiten kulagi olurum...” kudsi hadisine atifta bulunarak agikladig1
mahabbe hali kulun, gozle Allah’in kendisine olan nimetlerini; kalbiyle Allah’in
kendisine olan yakinligmi (kurb); imaniyla da Allah’in kendisine hidayet verdigini
gormesi ve bundan dolayr O’nu sevmesi seklinde ii¢ asamada gerceklesir. Bu
cergevede sekillenen derecelenmeye gore avamin sevgisi Hz. Peygamber’e tam
anlamiyla ittiba ile gergeklesir. Bu derecenin bir diger 6zelligi de kulun ¢okga zikirde
bulunmasidir. Ciinkii kim bir seyi ¢okca severse onu ¢okca anar. Tahakkuk erbabinin
sevgisi ise Allah’in ilmi ve kudreti karsisinda kulun iradesinin yok olmasindan
kaynaklanir. Bu durumda biitiin ihtiyaglar Allah’a yoneltilir ve kulun O’ndan baska

3

dostu yoktur. Siddik ve éariflerin sevgisi ise Ziinnin Misri’nin ifadesiyle ‘saf
sevgi’dir. Bu, salikin ‘sevgi’yi gormesinden ¢ikip ‘Sevgili’yi gérmeye basladigi
derecedir. Bu durumda her seyin Allah ile ve Allah i¢in oldugu bir anlayis ortaya
cikar. Bagka bir ifadeyle bu grubun sevgisi ‘sevgi sarti’na bagli olmadan gerceklesen
‘mutlak sevgi’dir. Serrac’a gore yukarida degindigimiz kudsi hadis bu hali ifade
eder.”” Bununla beraber mahabbe héli hem kulun Hakk’1 sevmesi hem de Hakk’in
kulu sevmesi baglaminda ele alindiginda tasavvuf yazarlariyla kelam alimlerini kars1
karstya getiren bir meseleye doniistiirmiistiir. Kuseyri ve Hucviri kelam alimlerinin
mahabbeyi ‘salt irade’ olarak degerlendirmelerine itiraz ederler ve irade - rahmet -
mahabbe arasinda genelden 6zele dogru bir derecelenmenin s6z konusu oldugunu
belirtirler. Buna gore Allah’in nimet vermeyi irade etmesi rahmettir. Mahabbe ise

Allah’in kuluna ‘6zel bir yakinlik’ ithsdn etmesidir. Bu durumda mahabbe, irade ve

0 Kuseyri, Risile, s. 80.
31 Serrac, Liima®, s. 54; Herevi, Menazil, s. 32; Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Sozliigii, s. 488.

252 A .
5 Serrac, Liima‘, s. 55.
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rahmetten daha 6zel bir méana igerir. »° Bagka bir ifadeyle tasavvuf yazarlari
rahmetin biitiin insanlik dikkate alindiginda ‘genel’, mahabbenin ise belli kullara
thsan edilmesiyle ‘6zel’ bir karakter tasidig1 seklinde bir ayrima basvurmuslardir. Bu
durum Serrac’in istifa ya da ictiba gibi kavramlara ylikledigi anlamlar dikkate

alimdiginda Siinni tasavvuf i¢in tutarl bir degerlendirmedir.

4. Havf

Allah korkusu sebebiyle zamanla emniyet duygusunu biitiiniiyle yitirmek>*

seklinde tanimlanan havf Serrac’a gore kurb ve mahabbe héalinden kaynaklanir ve
gercekte Allah’in tecellisine bagl bir haldir. Buna gore Allah’in heybetini miisahede
eden salik havf ve vecel (iirperti)’e yonelirken; Allah’in ihsdnmi miisahede edenler
mahabbe (sevgi)’ye yoOnelirler. Serrdc’a gore ayetler 6zelden genele dogru
genisleyen {ii¢ cesit korkudan bahsetmektedir. Sozgelimi “Eger inaniyorsaniz

99255

onlardan degil benden korkun ayeti mi’minlerin icinde 6zel bir grubun

. . 256
korkusuna; “Rabbinin makamindan korkanlar icin iki cennet vardir”

ayeti
mutavassitlarin korkusuna; kryamet ve hesap giiniinii anlatan ayetlerdeki korku ise en
genel korkuya isaret etmektedir. Ancak Serrdc bazi sifilerin korkuyu ‘nefs’ ile
iligkili olarak ele almalar1 lizerinde durur. Bu durumda havf, sézgelimi seytan
korkusundan daha ¢ok ‘kendi nefsi’nden korkmaya doniisiir. Cilinkii nefsin kotii
ozellikleri saliki makamlarinda ilerlemekten alikoyar.”’ Havf halinin ‘nefs’ iliskili
ele alinmas1 diger tasavvuf yazarlarinda da gozlenebilir. Kelabazi gercek diismanin

nefs olmasi tizerinde durur ve ‘nefs i¢in’ korkmanin cehennem korkusu oldugunu

vurgular.”® Herevi (6. 481/1089) de havf ehli hakkinda yaptig: iiclii tasnifinde nefsin

253 Kuseyri, Risale, s. 318; Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 446.
2% Herevi, Mendzil, s. 11; Kasani, Tasavvuf Sozliigii, s. 238.
23 Al-i Imran Suresi, 3/175.

%% Rahman Suresi, 55/46.

Serrac, Liima‘, s. 56.;

28 Kelabazi, Ta’arruf, s. 115.
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tuzaklarindan korkanlar1 ikinci derecede sayar.”’ Kuseyri ise meseleyi sifilerin
zaman anlayislar1 baglaminda degerlendirir. Ona gore kul ancak gelecekteki bir sey
icin korkar. Bu da diinya veya ahirette basa gelebilecek bir sey i¢indir. Bu sebeple
‘hal’de mevcut olan bir seyle korkunun ilgisi olamaz. Bu durumda ibnii’l-vakt olan
sifinin korkusu héldeki bir seyle ilgili ki bu, stfinin istikbale ait bir sey limit
etmekten korkmasi olmalidir. Aksi bir durum korkunun perde olmasi anlamina

gelir. >

5. Reca

‘Ummak’ anlamima gelen reca, havf ile birlikte degerlendirilen bir haldir.
Bu anlamda pek ¢ok sifi havfrecd dengesinin 6nemine vurgu yapmustir.”®' Hz.
Peygamber’in ‘Mii’'minin havfi ve recasi tartilsa birbirlerine denk gelirdi’ hadisini
zikreden Serrac’a gore mahabbe, havf ve recd birbirlerini gerektiren ve anlam
acisindan birbirlerine yakin kavramlardir. Bu ylizden gercek reca, havf ya da
mahabbe, her biri bir arada olmadan gergeklesmez. Serrac’a gore recanin ii¢ derecesi
vardir. ilkinde kul Allah’in sevabini umar, ikincisinde Allah’mn rahmetinin genisligi
sebebiyle reca halinde bulunur. Ugiinciisiin de ise silik umma isini yalnizca Allah’a
hasreder ki bu iki acidan degerlendirilir: Birincisi salik bir sey umacagi zaman
yalnizca Allah’tan umar. Ikincisi ise silikin umdugu tek sey Allah’tir. Nitekim
Serrac bazi shfilerin Hakk’tan uzak olmanin dayanilmazligina dair sozlerini

aktarir.>%

Havf da oldugu gibi recay1 da zamanla iliskili olarak ele alan Kuseyri reca
ile temenniy1 karsilastirarak femenninin insan1 tembellige ittigi ve bu ylizden ¢irkin
oldugu recanin ise gayrete sevk ettigi bu sebeple giizel oldugu seklinde bir fark tespit

etmistir.”® Reca hali hakkinda dikkati ceken husus sonraki donemlerde recanmn bir

2% Herevi, Menazil, ayni yer; Herevi’nin hal ve makamlarla ilgili goriisleri hakkinda bkz. Abdullah

Damar, “Abdullah Herevi ve Mendzilii’s-Sairin”, Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma
Dergisi, Ankara, 2008, Sayi: 18, s. 329.

260 Kuseyri, Riséle., s. 124, 126.
1 Kelabazi, Ta’arruf, s. 116; Kuseyri, Risale, s. 129 vd.

202 Serrac, Liima®, s. 57, 58.

263 Kuseyri, Risale, s. 131.
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hazz1 beklemek’ olarak tanimlanmasi ve sifiler tarafindan zayif saliklerin hali olarak
nitelenmesidir.”** Serrac ve Kuseyri’nin ifadeleri dikkate alindiginda elestirilen halin
gergekte ‘temenni’ oldugu ve sifilerin tembellikle (atdlet) nitelenmesinden endiseyle
boyle bir ayrima gidildigi s6ylenebilir. Nitekim hallerin dini yiikiimliiliikkleri yerine
getirmeyle baglantili olarak ele alinmasi, tasavvufun amacinin gercekte insani
tembellikten calismaya ya da edilgenlikten etkenlige sevk etmek oldugunu

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

6. Sevk

Serrac’a gore sevk ‘kavusma arzusu’dur. Hz. Peygamber’in ‘Allah’im
senden senin vechine nazar etmenin lezzetini ve sana kavusmanin sevkini isterim’
buyurmast Serrac’a gore sevkin diinyada ve ahirette olmak iizere iki tiirli
gerceklesecegini gosterir. Bu durumda kul bu diinyada Allah’a kavusabilmeye
ahirette ise O’nu gorebilmeye sevk duyar. Serrac’in aktardigi diger hadiste ise Hz.
Peygamber cennetin sevk duymasindan bahseder. Serrac’a gore sevk ehli de ¢
gruptur. 1lki Allah’m rizdsina istiyak duyanlar, ikincisi Allah’a kavusma arzusu
duyanlardir. Ugiincii grup ise ancak uzakta olana sevkin duyulacagini bilen bu
yiizden Allah’m yakinligimi her an miisdhede edenlerdir.”®® Kuseyri’ye gore sevk

. 2
mahabbe miktarinca olur.?®

7. Uns

Arapca cana yakin olmak, iilfet etmek anlamina gelen iins kalbin Allah’in
sevgisiyle dolmasmi ifade eder.”®’ Serric’a gore ‘Allah ile @ins’iin anlami O’na
giivenmek ve O’nunla siikiinet bulmaktir. Ug derecesi vardir. IIki giinah ve gafletten
uzak durmaktan kaynaklanan iins. Ikincisi kulun kalbindeki her tiirlii avariz ve

havatirm kayboldugu iins hali. Uciinciisii ise Allah’in saliki bagkasiyla iinsten

2% Herevi, Menazil, s. 14; Kasani, Tasavvuf Sozliigii, s. 261.

2 A .
65 Serrac, Liima‘“, s. 59.

266 Kuseyrd, Risdle, s. 329.

7 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 677.
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alikoydugu kimselerin iinsii. Bu haldeki salik iinsii goremez hale gelir. Nitekim
Serrac, Sibli’nin ‘Uns kisinin kendisinden ve biitiin varliklardan uzaklasarak Allah

o . 26
ile tins halinde olmasidir’

¥ s6ziinii bu cercevede aktarir. Uns halindeki salik her
seyin Hakk tarafindan bir hikmetle gonderildigini goriir, baska bir ifadeyle her seyde
‘mutlak hikmet’ goriir.”®® Kuseyri iinsii ‘heybet’ ile birlikte ele alir. Ona gore {ins bast

halinin ileri bir seviyesidir ve tins halindeki salik ayn1 zamanda sahv ehli sayilir.>”

8. itmi’nan

Nefsin siikiin, huzur ve istikrira kavusmasi anlamma gelen®”' itmi’nin
(tuma’nine) hakkinda Serrac’m tanimi nispeten farklidir. Ona gore itmi’nan salikin
aklini tercih ederek ilimde riisith sahibi olmas: ve bdylece imanmi kuvvetlendirip
zikrini duru ve hakikatini sabit kilmasidir. ‘Ilimde riistih sahibi olmak’ daha énce de
degindigimiz gibi Serrac’in sifileri anlatmak i¢in kullandig1 bir ifadeydi. Burada da
Serrac siillikta belirli bir seviye kat edenlerin ilimde yetkin olacaklarini sdyleyerek
bir anlamda tasavvufi yontemin amacini ortaya koyar. Serrac’a gore kullarin
itmi’nan1 ii¢ derecedir. Avam Allah’1 zikretmekle mutmain olur. Havass ise kaza ve
belalara kars1 sabrederek Allah ile mutmain olur. Havassu’l-havass ise Allah’in idrak
edilebilecek bir sinir1 olmadiginin bilincine vardiklari i¢in hi¢cbir zaman mutmain

olamayanlardir.*’*

9. Miisahede

Serrac’a gore miisahede yakin halinin artmasi anlamma gelir. ‘Allah’a O’nu
gortiyormus¢asina kulluk et’ hadisi miisahede isaret eder. Miisahede halinde salik
‘kalp goziiyle gorme’ seviyesine ylikselir. Serrac’m Amr b. Osman el-Mekki’den

aktardig1 tasnife gdre miisdhede ehli ii¢ derecedir. ilki esyay:r diisiince gdziiyle

Serrac, Liima‘“, s. 60, 61.;

299 Herevi, Menazil, s. 25, 26; Kasani, Tasavvuf Sozliigii, s. 84, 85.

270 Kuseyri, Risale, s. 60; Kasani, a.g.e., s. 84.

271 Herevi, Menazil, s. 31; Ethem Cebecioglu, a.g.e., s. 663.

212 Serrac, Liima®, s. 62.
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miisahede eden miibtedilerdir. Ikinci grup, halkin Hakk’mn kabzinda oldugunu bilen
ve Allah’tan baska bir sey miisahede etmeyen mutavassitlardir. Ugiincii grup ise her
seyde Allah’1 miisdhede edenlerdir.””® Kuseyri ise muhadara - miikdsefe - miisihede
seklinde siraladigi kavramlar tizerinde durur. Gerek miisahede gerekse asagida ele
alacagimiz yakin birlikte muhadara, miikasefe gibi kavramlar ‘kesf’in dereceleri ya
da mertebeleri seklinde degerlendirilmistir. Nitekim Kuseyri’ye gore bu kavramlar
bilginin kesinlik derecelerini ifade eder. Buna gore yolun basinda olan kimseler
Allah’in varligmi ve birligini deliller ile bilir. Salik miikasefe haline geldiginde
delilsiz bilme seviyesine ylikselir. Miisahede halinde ise bizzat Hakk’m zuhGru
gerceklesir.””* Serrac’in agiklamalarina benzeyen bu degerlendirmelere Herevi’de de

. . “ 2
rastlamak miimkiindiir.>”

10. Yakin

Yakin, kesin ve acik bilgi demektir.”’® Serrac ayetlerde ii¢ tiir yakinden
bahsedildigini belirtir. Bunlar ilme’l-yakin, hakka’l-yakin ve ayne’l-yakindir.*"’
Serrac’a gore yakin ayni zamanda miikdsefe anlamna gelir.>’® Bu halde bulunan
salikin o6zelligi belalara nimet, rahathiga ise musibet goziiyle bakmasidir. Serrac
geleneksel tasnifini yakin ehli i¢in de uygular. Buna gore ilk derece en genel yakinin
bulundugu miiritlere ait yakin halidir. Burada sek ve siiphelerin ortadan kalkmas1 s6z
konusudur. Allah’in taksimine riza gostermekle gerceklesir. Hallerin devamliligi
hakkinda siirekli i¢ ¢ekisme yasayan havass ise siirekli bir yakinden digerine

gecerler. Havassu’l-havass ise yakinin kalplerine dogmasi ve bunlara tabi olmasiyla

2 A
73 Serréc, a.g.e., s. 63.

2% Kuseyri, Risale, s. 75; Resat Ongoren, “Ehl-i Siinnet’te Tasavvufun Yeri”, Tarihte ve

Giiniimiizde Ehl-i Siinnet, {stanbul, Ensar Nesriyat, 2006, s. 165.
Herevi, Menazil, s. 40.
Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 708.

Yakin hakkindaki bu siralama hemen hemen biitiin tasavvuf eserlerinde vurgulanmistir. Bkz.
Kelabazi, Ta’arruf, s.154; Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 532; Herevi, Menazil, s. 25; Siihreverdsi,
Tasavvufun Esaslari, s. 657; Resat Ongéren, “Bir Bilgi Kaynagi Olarak Tasavvufia Kegfin
Degeri”, 1.U.LF.D., Y1l: 2002, Say1: 5, s. 86.

78 Serrac, Liima®, s. 64; ‘Yakin miikdsefedir’ tanimi Kelabazi’nin aktardig: bilgiye gore Sehl’e aittir.

Bkz. Kelabazi, Ta’arruf, s. 121.
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en istiin dereceye sahiptirler.””” Goriildigi gibi siilik sonunda salikin bilgisinin
kesinligi ve salikin buna uymasi s6z konusudur. Bu ¢ercevede Kuseyri’nin meseleye
katkis1 Onemlidir. Kuseyri tasavvufi bilginin olusum siirecine deginirken ayni
zamanda tasavvuf ile bir anlamda ser’1 ilimler arasindaki bir farki ortaya koyar. Buna
gore Ogrenilen (kesbi) ilimde siiphe bulunabilecekken ihsan edilen (bedihi) ilimde
kesinlik bulunur. Bu anlamda stfilerin ilimleri bagslangicta kesbi iken sonunda
bedihidir.”® Safiler dikkate alindiginda bu yorum salikin biitiin makam ve hallerinde
farz ve nafile ibadetlere devam ederek gayret sarf etmesi sonucunda Allah’in bilgiyi
thsan etmesi bagska bir ifadeyle amelin bilgiyi gerektirmesi seklinde
degerlendirilebilir.

Yakin biitiin hallerin sonudur. Vakia Kelabazi’nin Ziinntin’dan aktardig:

5281

‘Goziin gordiigii her sey ilim kalbin bildigi her sey yakindir’”"" s6zii bu duruma isaret

eder. Serrac’in Vasiti’den naklettigi ‘Yakin halinden sonra kul, halka, Hakk’a

9282 i e s . . . Aqeq -
82 $ozii ise sonraki donemlerde bir salikin

yvaklastirict sekilde hitap etmeye bagslar
siilikunu tamamlay1p icazet alarak irsad faaliyetlerine baslamasi hakkinda 6nemli bir

bilgi sayilabilir.

IV. SUFILERIN AHLAK GORUSLERIi: ADAB

Serrac’a gore tasavvuf, alani, ithsdn hadisinden hareketle ‘ahlak’ basligi
altinda degerlendirmemiz gereken bir ilim dalidir.*® Bu acidan tasavvuf, islam’in
ahlak ilkelerini uygulamay1 amaclayan bir yontem seklinde degerlendirilebilir. Baska
bir ifadeyle tasavvuf, genis 6lciide ahlakla ilgili problemlerden dogmus ve giderek bu
problemleri temellendirmeye ydnelik bir teori olusturmaya yonelmisti.”** Bu nedenle

pek cok tasavvuf eserinde namaz, orug, zekat, hac, dua, Kur'an okuma gibi

2 A .
7 Serrac, Liima‘, s. 65.

280 Kuseyri, Risale, s. 179.
281 Kelabazi, Ta’arruf, s. 121.
282 Serrac, Liima‘, s. 66.

Serrac, a.g.e., s. 12 vd.

284 Mustafa Cagric, islam Diisiincesinde Ahlak, Istanbul, DEM Yay., 2006, s. 75.
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ibadetlerin ahlaki boyutlar;; yeme-igme, evlenme, aile yasantisi, is hayat1 ve
arkadaslik gibi sosyal iliskiler ve yani sira sema', vecd, seyr u siilik gibi tasavvufa
6zgii konular ‘Adab’ ana bashigi altinda cesitli ilke ve kurallar dikkate almarak
sistematize edilmistir.”® Edep (¢ogulu 4dab) ‘gelenck, gorenek, ahlak’ gibi ilk
anlamlarinin yaninda c¢esitli sanatlarda, egitim-6gretimde, bilimsel arastirma ve
tartismalarda, ibadetlerde ve her tiirlii sosyal iligskilerde ‘en uygun davranis tarzi’ni
ifade eden genis kapsamli bir terim sayilmistir.”®® Bu acidan bakildiginda Liima ‘nin
en genis bolimi olan ‘Mutasavviflarm Adabi’'m sdfilerin ahlak anlayislari ve

uygulamalar1 seklinde degerlendirmek miimkiindiir.

Serrac ‘4dab’ bahsini iki ana fikir etrafinda ele alir. Birincisi stfiler birtakim
uygulamalartyla hem kendi aralarinda hem de toplumdan ayrigmaktadir. Serrac’a
gore shfilerin ilkin dindar insanlardan ikinci olarak ibahilerden ayrilmalarini ve son
olarak da kendi aralarindaki stlinliiklerini ahlak gorislerindeki farklilik
belirlemektedir.®’ Ikincisi ise tasavvufun ayni zamanda Islam ahlikina dair
‘degismez’ bir ilke koymay1 da hedeflemesi ve bu ilkenin genel anlamda ‘ihlash

kulluk’ baslig: altinda degerlendirilebilmesidir.

Serrac, bu diisiincelerini, insanlar1  ahlaki gorilisleri  yOniinden
siniflandirirken daha agik ortaya koyar. Ona gore insanlar edeb konusunda diinya
ehli, dindarlar ve dindarlarin i¢inde ‘6zel bir grup’ seklinde iige ayrilabilir. Diinya
ehlinin edeb anlayis1 fesdhat, belagat, cesitli bilgi ya da siirleri ezberleme gibi
birtakim sanatsal kaygilardan olusan ve genel olarak ‘kiiltiirlii olmak’ seklinde
nitelendirilebilecek bir ana fikri i¢inde barindirir. Dindarlar ise stfilerin temsil ettigi

gruptur. Nitekim bu grup nefsi riyazetle terbiye etme, dini simirlar1 gézetme,

%5 Serrac, Liima‘, s. 136 vd; Hucviri, Kesfu'l-mahciib, s. 478 vd; Bu yazarlardan farkli olarak
Kuseyri ise ‘Miiritlere Tavsiyeler’ basliginda yine ayni diisiinceyle ¢esitli ilke ve kaidelerden
bahsetmistir. Bkz. Kuseyri, Riséale, s. 378 vd.

26 Mustafa Cagrici, a.g.e., s. 82; ‘Edeb’ terimi sozliikte iyi ahlak, giizel terbiye gibi anlamlara gelir.

Bkz. Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 180. Nitekim stfilerin
sikca atif yaptiklar1 ‘Ben mekarim-i ahldki tamamlamak igin génderildim’ hadisi yine ‘Beni
Rabbim terbiye etti, edebimi de giizel yapti’ hadisiyle birlikte degerlendirildiginde ‘edeb’ ile
‘giizel ahlak’a isaret edildigi sdylenebilir.

2 A .
87 Serrac, Liima‘, s. 138.
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sehvetleri terk edip siiphelerden kagmma gibi ¢esitli uygulamalara 6nem verir.
Ugiinciisii ise yine stifilerin iginde bulunan fakat “goniil temizligi, sirlar1 gdzetme,
vakti koruma, havatir ve avariza miimkiin oldugunca az deger verme ya da huzur

95 288

zamanlarinda i¢ ve dis dengeyi gdzetme gibi daha az sayida salikin ele aldigi

meselelerle diger stifilerden ayrilan havasstir.

Ahlak anlayiglar1 bakimindan bir derecelendirme s6z konusu olsa bile
gercekte biitiin Misliimanlarin uygulamalar1 agisindan ortak bir ilkeden de s6z
edilebilir. Nitekim Serrdc’m Sehl’den aktardigi ‘Nefisini edeble yenmesini bilen

Allah’a ihldsla amel edebilir®®® sozii ya da Hasan Basri’nin ‘Diinyaya karst zahit

5290 5291

davranmak Allah’a yaklastirir’”" ifadesi slfilerin ‘Allah’in ahlakiyla ahlaklanma
diistincesi ¢ercevesinde biitiin Miisliimanlarin hayatlar1 boyunca uymas1 gereken ve

‘ihlash olmak’ seklindeki genel bir ilkeye isaret eder.

O halde tasavvufun ele aldigi konunun son tahlilde ahlak oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Meselenin sinirlar1 ise ‘ildhi ahlak’ kistasina gore
sekillenmistir. Sozgelimi tevbe, sabir, tevekkiil, kurb, bu’d gibi gerek makamlar
gerekse haller bahsi dikkate alindiginda, salikin konumunun daima ‘ilallah’,
‘minallah’ ya da ‘billah’ gibi ¢esitli harf-i cerlerden hareketle ‘Allah’a gore’ ifade

edilmeye ¢alisilmas1 bu anlayisin bir sonucu sayilabilir.

Meselenin diger bir boyutu da Serrac’m iyi ahlakli olmak ile ilim arasinda
kurdugu iligkidir. Celacili Basri isimli bir stfiden aktardigi “Tevhid imani, iman

seriati, seriat ise edebi gerektirir. Edebi olmayamn seriati, seriati olmayanmin da

5292

imant yoktur s0zli gerek ihsan hadisinin 6nemli bir yorumu olmasi agisindan

2 A .
88 Serrac, Liima‘, s. 137.

Serrac aktardigi bu sdzden sonra baska bir sifiye ait su ifadeyi dile getirir: “Nefsin edebi, ona
iyiligi ogretip tesvik etmek, kotiiltigii tamtip ondan kaginmasimi saglamaktir.” Bu tanim gergekte
‘emr-i  bi’l-ma’rGf nehyi ani’l-miinker’ ilkesinin bireysel alana tagmarak yeniden
yorumlanmasindan ibarettir. Bkz. a. mlf,, a.g.e., ayni yer.

Serrac, Liilma‘, ayn1 yer.

! Bu ifade hakkinda bkz. Ali Akpmar, “Allah’in Ahliki ile Ahliklanmak”, Tasavvuf ilmi ve

Akademik Arastirma Dergisi, Ankara, 2001, Sayi: 6, s. 61-80.
2 Serrac, a.g.e., s. 138; Sifiler edeb-iman arasindaki vazgecilmez baglantiyr bu tarz ifadelerle

ortaya koymaya calisirlar. S6zgelimi giizel ahlak sahibi olmak siinnetleri, siinnetler vacipleri,
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gerekse iman-amel-ahlak arasindaki kesin iliskiyi gdstermesi agisindan stfilerin ilim-
ahlak iliskisi hakkidaki diisiincelerinin veciz bir ifadesidir. Bu meyanda Serrac’a
gore ‘edeblenme’nin ilki ya da ilkesi, her zaman, o alanin ‘ilmi’ni 6grenmektir.
S6zgelimi bu alan abdest, namaz, oru¢ gibi ibadetler oldugunda Serrac, salikin tiim
bu uygulamalarla ilgili ser’? bilgileri bilmesi gerektigini dile getirir.*”> Bu durum
daha once de degindigimiz gibi sifilerin tasavvufu dnce kesbi sonrasinda ise bedihi
olarak gdérmelerinin bir sonucuyken294 ayn1 zamanda Siinni tasavvuf ile fikih ilmi

arasindaki iliskiyi de gostermektedir.

Serrac’a gore ‘giizel ahlakli olma’nin en biiylik 6rnegi Hz. Peygamber’dir.
Bu cercevede Serrac edeb hakkinda agiklamalara baslarken ‘Hi¢bir baba eviadina
edebden daha degerli bir armagan veremez’ hadisini dile getirir.””> Serric’in bu
hadisi vurgulamasi iki agidan Onemli sayilabilir. Birincisi ‘ahldklanmak’ ailede
baslayan bir siirectir ve ailelerin bu hususta dikkatli olmalar1 gerekir. Bagka bir
acidan salikin bir miirside baglanmakla yeni bir aileye girmesi anlayisi®®® dikkate
alindiginda seyr u siilikun giizel ahlaki hedefledigi sdylenebilir. ikincisi ise Hz.
Peygamber’i biitiin immetin bas1 olarak kabul ettigimizde O’nun bize biraktig1 en
degerli armaganin ‘edebi’ oldugudur. Bu nokta Serrac’m, tasavvufu, Hz.
Peygamber’in yasam tarzi diye niteleyen ve bu g¢ercevede ilimler hiyerarsisi iginde
tasavvufa mesru bir alan tahsis eden yaklagiminin bir baska ifadesi sayilabilir. Bu
durumda Serrac’a gore tasavvufun bir diger anlaminin, Hz. Peygamber’in yasantisini

glincel zamana tastyan bir yontem oldugu soylenebilir.

Serric ‘Adab’ bashg: altinda sifilerin namaz adabi, stfilerin yemek ve
giyim-kusam adabi, shfilerin sema‘® adabi seklinde cok cesitli alanlar1 ele alir. Bu

nedenle -kesin bir smiflandirma iddia etmemekle beraber ele almay1 kolaylastirmak

vacipler farzlar1 ve farzlar da imani1 giiglendirir. Bkz. Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve
Deyimleri Sozliigii, s. 181.

293 Serrac, Liima®, s. 138, 142, 147 vd.
294 Kuseyri, Risale, s. 189.

2 A .
93 Serrac, Liima‘, s. 136.

¥ Nitekim stfiler kimi zaman kendilerine ‘ihvan’ (kardesler) demektedirler. Bkz. Ethem

Cebecioglu, a.g.e., s. 300.
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icin- biitiin bunlar1 birka¢ ana baglik etrafinda degerlendirmek miimkiindiir. Bu
cercevede Serrac’in genel olarak su ii¢ alanda sifilerin ahlak anlayislar1 ve

uygulamalar1 hakkinda 6rnekler zikrettigini soyleyebiliriz:
s Ibadetler alaninda stifilerin Adabi
* Sosyal iliskilerde stfilerin adabi

* Tasavvufa 6zgii konularda stfilerin adabi

A. libadetler Alaninda Sifilerin Adabi

Stfilere gore ibadetler zahirl anlamlarinin yaninda bir de batini birtakim
mandlara sahiptiler.””” Bu baglamda Serrac oncelikle abdesti ele alir ve iki nokta
iizerinde durur. Birincisi, sGfiler 6liimiin her an gelebilecegi gergeginden hareketle,
her zaman hazirlikli olmak i¢in ‘siirekli temiz olmak’ ilkesini benimsemislerdir. Bu
nedenle bazi sifiler yanlarinda tasidiklari suyu ne pahasma olursa olsun abdest igin
kullanirlardi. Ikincisi ise stfilerin suyu israf etmemeleri ile ilgilidir. Serrac’in
,298

Sehl’den aktardig1 ‘Suyun da bir hayati vardir. Onun oliimii yere dokiilmesidir

s0zii stfilerin bu hassasiyetlerine isaret eden giizel bir 6rnektir.

Namaz, daha ¢ok mali giic ve saglik gerektiren orug, hac ve zekat gibi
ibadetler dikkate alindiginda bir Miisliimanim muhakkak yerine getirmesi gereken tek
ibadet olarak temeyyiiz eder. Bu ylizden Serrac’a gore stfiler hicbir ise namazdan
daha cok 6zen gostermezler. Serrac’in aktardiklarina gore sifiler namazi ‘Allah ile
miindcat’ olarak goriiyorlardi. Namaz sifilerin vuslat, kurb, murakabe gibi hallerle
birlikte degerlendirdikleri bir ibadettir. Serrac’in dikkati ¢ektigi husus ise stfilerin
‘stirekli namazda olmak’ gibi bir ilkeyi benimsemis olmalaridir. Hz. Peygamber’in
‘Kisi namaz vaktini bekledik¢ce namazda gibidir’ hadisinden hareketle stfiler her an
namazdaymis gibi davranmay1 ilke edinmiglerdi. Dolayisiyla sadece farziyetini
yerine getirmekle kalmayip bunu hust ile yapmay: tercih ediyorlardi. Namaz bir

yandan ‘Allah ile miinacat’in bir uygulamasi iken ayn1 zamanda stfilerin ‘vakit’

7 Bu konu hakkinda bkz. Mehmet Demirci, “Ibadetlerin I¢ Anlami”, Tasavvuf ilmi ve Akademik
Arastirma Dergisi, Ankara, 2000, Sayi1: 3, s. 9 vd.

28 Serrac, Liima®, s. 138 vd.
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anlayiglarini da ortaya koymaktadir. Serrac bu g¢ergevede bir salikin namazin vaktini

belirlemesiyle ilgili gesitli teknikleri de siralar.*”

Zekat ise sifilerin zenginlik karsisinda fakirligi iistiin gormeleri ile birlikte
degerlendirilir. Serrac zekati ele alirken iki ana fikir lizerinde durur. Birincisi fakirlik
sadece mal sahibi olmayla ilgili degildir. Dolayisiyla zekat ibadeti de sadece mali
yardimla smirlandirilmaz. Bu nedenle sifiler s6zgelimi hadis rivayetini ya da
ezberlenen bir hadisle amel etmeyi bir zekat tiirii kabul ediyorlardi. Yine bu
bakimdan ele alindiginda stfiler, ¢esitli hadislerden hareketle insanlara giiler yiizli
davranmay1 ya da iyi gecinmeyi bir tiir sadaka sayiyorlardi. Ikinci olarak stfiler
fakirdi. Ancak ihtiyacglarmin yonii mala degil Allah’a idi. Bu yiizden kimi stfiler
zekat almay1 hos karsilamiyorlardi. Bununla beraber Serrac’a gore zekat Kur’an’da
da belirtildigi tizere fakirlerin hakkidir ve bu cergevede sifilerin zekat almasmda bir

mahzur yoktur.””

Orug sifilerin nefsin arzularina karsi bir kalkan olarak gordiikleri ve bu
sebeple en etkili riyazet yontemlerinden biri saydiklar1 ibadetlerdendir. Fakirlik ya da
zekatta oldugu gibi oruglu olmak da stfilere gore sadece yeme-igmeden kesilmek
degil, diger organlar1 da terbiye etmek anlaminda batini bir yonii de igeriyordu. Kimi
stfiler Serrac’a gore ‘siirekli oruclu olmay1’ benimsemis olsalar bile orucun en giizeli
ayn1 zamanda daha zor olan ‘savm-i Davud’dur. Bir hadiste belirtildigi gibi bu orug
bir giin tutup bir giin tutmamak ilkesine dayaniyordu. Sifilere gore siirekli oruglu
olup nefsi buna alistirmak; bazen tutup bazen tutmamakla nefsi kararsiz birakmaktan
daha kolaydir. Bu ylizden Serrac siirekli orug tutarak bununla meshur olanlari

elestirir.””!

Hac konusunda Serrac sifilerin ‘zorluktan kagmamalar1® gerektigi tizerinde
durur. Her ne kadar avam ruhsatlara sarilip imkanlar olciisiinde bu ibadeti yerine

getirse de bir s0fi, mali imkanlarmin iyilesmesini beklememeli ve bu ibadeti

muhakkak yerine getirmelidir. Ikinci olarak hac yolculugu, sefer, hicret ya da tevbe

29 Serrac, a.g.e., s. 142 vd.
390 Serrac, a.g.e., s. 147 vd.

301 Serrac, a.g.e.,s. 151 vd.
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gibi kavramlarla birlikte ele alindiginda salikin kotii huylarini 1yiye doniistiirmesi ve
Allah’a donmesi i¢in bir firsat olarak degerlendirilir. Nitekim Serrdc’in verdigi

bilgilere gore kimi sifiler Mekke’de ikamet etmeyi riyazetin bir parcasi saymist1.””>

Goriildiigiic gibi Serrac sifilerin diger Miisliimanlardan ayr1 olarak
ibadetlerin birtakim i¢ anlamlar1 oldugunu diisiinmiisler, bu c¢ergevede ibadetlerle

ilgili onlar1 diger insanlardan ayiran bir edep anlayisi gelistirmiglerdir.

B. Sosyal iliskilerde Siifilerin Adab:

Stfilerin sohbet ve arkadashk, yemek, giyim-kusam, evlenme gibi

konularda da cesitli ahlaki ilkeler edindikleri goriilmektedir.

Serrdc’in Sehl b. Abdullah’tan aktardigi ‘U¢ grup insanla arkadashktan
kagn. Kibirli kisiler, dalkavuk dlimler ve cahil sifiler’ ifadesi>”, bir yandan sifinin
arkadashik yapacagi kisiyi dikkatli segmesi gerektigini dile getirmesi bir yandan da
tasavvufun esas mahiyetinden uzaklagmasma isaret etmesi bakimindan Onemli
sayilabilir. Her ne kadar tasavvuf ilk basta bir ziihd hayat1 olarak baslamis ve stfiler
tasavvuf yoluna intisap etmeyenleri ‘zahir ehli’ veya ‘avam’ sayan ve toplumdan
bazen tamamen bazen de belli bir siireligine fakat en azindan kalben uzak kalmak
(uzlet, halvet, inziva) seklinde bir tavri gelistirmis olsalar bile®™, dostluk ve
arkadaslik giderek stfilerin vazgecilmez davranislari haline gelmistir. Nitekim Serrac
cesitli stfilerden derledigi sozlerle arkadasligin ya da sohbetin {i¢ boyutu oldugunu
dile getirirken bu duruma isaret eder. Bunlardan ilki Hakk ile sohbettir. Bu, O’nun
emirlerine uygun davranmakla gerceklesir. Ikincisi 6giit ve nasihat yoluyla halk ile

sohbet etmektir. Ugiinciisii ise nefsin isteklerine karsi gelmek suretiyle kisinin

kendisiyle sohbet etmesidir.’”> Ote yandan dostlugun siirekli olmast da sifilerin

392 Serrac, a.g.e.,s. 155 vd.

39 Serrac, a.g.e., s. 165; Annemarie Schimmel, Islam’in Mistik Boyutlari, s. 36.

Mustafa Cagrici, islam Diisiincesinde Ahlak, s. 114.

395 Serrac, Liima®, s. 163.
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onem verdikleri bir konudur. Bu acidan Serrdc dostlugun devamli olmasini

vurgulayan pek ¢ok stfinin sdzlerini aktarir.*

Stfiler beraberce yemek yemeyi rahmetin bir vesilesi saymislardir. Ciineyd-
1 Bagdadi’ye gore bu, sifilerin tam olarak ihtiya¢ duymadik¢a yemek yememeleri
sebebiyledir.’”” Vakia, basindan beri, ¢ok yemenin kalbin Sliimiine sebep olacagi
diisiincesinden hareketle az yemek (killet-1 tadm) ziihdi yasamin temel bir ilkesi
olmus ve bir riyazet ve miicahede yontemi olarak kabul edilmistir. Serrac’a gore de
sifi, 1y1, temiz ve az olani ¢ok olana tercih eder. Stfilerin yemek yemek i¢in belirli

vakitleri yoktur. Ancak ¢ok ihtiya¢ duyduklarinda edebi gozeterek yemek yerler.**®

Serrac’a gore tasavvuf ve s0fl kelimelerinin kdkeni ‘yiin’ anlamindaki
‘stif’tan tiiremisti ve bu durum stfilerin bir yandan Hz. Peygamber’i taklit etmelerini
ifade ederken diger yandan onlarin fakirligini sembolize ediyordu. Kaba ve rahatsiz
elbiseler giymek sifilerin 6nem verdigi bir uygulama olsa da Serrdc giyim
konusundaki anlayiglarin  i¢inde bulunduklar1 sartlara gore degiskenlik
gosterebilecegini diistinlir. Ona gore stfiler yiin, kece, yamali veya bunlarin disinda
bulduklar1 elbiseleri giyebilirler. Ancak bir stifinin eski fakat temiz elbiseler tercih

etmesi daha iyidir. Fazla elbiseler ise diger stfilerle paylagilir.’”

Evlenmenin ve ¢ocuk sahibi olmanin, beraberinde agir sorumluluklari
getirecegi ve siilik siirecinde salikin olgunlasmasini engelleyecegi diisiincesiyle kimi
sifilerin evlenmemeyi tercih ettikleri bilinmektedir.’'® Serrdc’a gére evlenen ve
cocuk sahibi olan bir slfinin ailesini thmal etmesi dogru degildir. Eger sufi

evlenmisse ailesi ile ilgili ylikiimliiliklerini yerine getirmelidir. Serrac’mn dikkat

3% Serrac, a.g.e, s. 190-191.

307 Serréc, a.g.e., s. 168.

3% Serrac, a.g.e., s. 169.

309 Serréc, a.g.e., s. 172.

310 Siileyman Uludag, Siifi Goziiyle Kadin, Istanbul, Insan Yay., 2003, s. 27 vd.; Siileyman Uludag,

“Ruhbanlik ve Tasavvuf’, Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara, 2004, Say::
13, s. 9-23; Siileyman Derin, “Tasavvufi Yolda Ilerlemeye Bir Engel Olmasi A¢isindan Evliligin
Reddi ve Manevi Evlilik”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara, 2001, Sayi:
6,s.211-225.

81



cektigi diger bir husus da fakir sOfilerin varlikli kadmlarla evlenip onlarin
himayesine girmelerinin hos olmayacagidir. Ona gore evlenmede edeb, stfinin

yoksul bir kadinla evlenmesi ve ona adil ve insafli davranmasidir.*"’

Stfilerin diinyevi imkanlara kars1 temkinli olmay1 ifade eden ziihd, takva,
fakr, tevekkiil ve riza gibi kavramlara atfettikleri 6nem, sosyal hayatta calisip kazang
elde etme ya da hastalik halinde muayene olma gibi hususlarda diger insanlardan
farkli bir tavir takinmalarinda kendini gosterir. Boylece kimi zaman gelecek kaygisi
tastyip sebeplere sarilmak ahlaka aykir1 goriilmiis ya da hastaliklar ‘Sevgili’nin bir
tokadr’ seklinde algilanmis ve bu gibi zorluklara goniillii olarak tahammiil etmek
fazilet sayilmistir.”'> Bununla beraber Serric, Sehl b. Abdullah Tiisteri, Ciineyd-i
Bagdadi, ibrahim b. Edhem gibi meshur sifilerin tevekkiilii elden birakmamak
sartiyla calisip kazanmanin yanlis olmadigini ifade eden sozlerine yer verir ve helal
kazang ile aileye nafakanin dnemini Vurgular.ﬂ3 Aym sekilde dilencilik yapmak ya
da zenginliginden 6tiirii kimi insanlara saygi gostermek ahlaka aykiri sayilmustir.*'
Diger yandan Serrdc’a gore pek ¢ok sifinin hastaliklar karsisinda tedavi olmayi
reddetmesi bir tercih meselesinden Ote stfilerin iyi veya kotii her tiirlii durumda

manevi firsatlar elde etme gayretlerinin bir sonucu sayilmalidir.*"?

C. Tasavvufa Ozgii Konularda Sifilerin Adabi

Serrac miirsid-miirid iliskisi, sema' ve vecd gibi tasavvufa 6zgii konularda

da stfilerin cesitli edeplerinden bahsetmistir.

Salikin siilik silirecini yonetmesi ve onu dogruya iletmesi bakimindan
miirsid Allah’in ahlakimi tahakkuk ettiren bir lider ve her yonden miiridin tam bir

teslimiyetle baglanmasi gereken kisi kabul edilmistir.>'® Bu bakimdan tasavvufi

11 A .
3 Serrac, Liima‘“, s. 182.

312 Serrac, a.g.e., s. 179, 185.

313 Serréc, a.g.e.,, s. 180.
314 Ebd Talib el-Mekki, Kitii'l-kuldib, C. II1, s. 27.
Serrac, Liima‘, s. 186.

3% Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 455.

82



yasant1 biiylik 6lciide miirsid ile miirid arasindaki iliskiye dayanir. Miirsid ile miirid
arasinda bir sevgi ve yakmlhigin bulunmasi gerektigi kurali pek ¢ok siifinin
kendilerini tiimiiyle teslim edebilecegi bir miirsid bulabilmek icin yillarca iilke iilke
gezmelerini gerektirmistir. Bu durum sifilerin manevi yolun ¢esitli tehlikelerinin
bilincinde olmalar1 dolayisiyla seyhe sinirsiz bir yetki takdir etmelerinin sonucu
sayilabilir. Stfiler miirsid ile miirid arasindaki iliskiyi Hz. Peygamber’in sahabe ile
olan iliskisine benzetmislerdir.’'” Miirsidin, miiridinin manevi gelisiminin  her
safhasini izlemesi, onun riiyalarini tabir etmesi, ¢esitli yeteneklerini tanimasi ve buna
gdre onu egitmesi temel gorevleridir.’'® Bu meyanda Serric, Ciineyd-i Bagdadi’nin
miiritleriyle beraber oturmasini iki rekit namazdan daha iistiin saydigma dair bir s6z
aktarir. Nitekim Serrdc bir miirsidin, miritlerinin manevi gelisimini tamamlamasi

319 Miirid ise biitiin

icin ne tlir sikintilar ¢ektigini pek ¢ok oOrnekle anlatmistir.
benligiyle Allah’a yonelmeli, her isinde ihlasl olmaya 6zen gostermelidir. Ayrica bir
miiridin seyhini ziyaret etmesi bir tiir gorev sayilmistir.>** Serrac’in gesitli sifilerden
naklettigi sozler genel olarak miiridin biitliniiyle Allah’a yonelmesinin, zorlu riyazet
kurallarina direng gostermesinin, miirsidine glivenle teslim olmasmin ve kalbindeki
mesguliyetleri en aza indirmesinin temel gorevleri oldugunu gosterir.’*' Yam sira
Serrac hac, cihat, seyhlerle goriismek, ilim tahsil etmek ya da kutsal mekanlari
ziyaret etmek i¢in siirekli yolculuk yapmay1 da miiridin gorevlerinden saymistir. Bu
bakimdan sadece dolasmak, rizik temin etmek ya da gesitli yerler gormek amaciyla

yolculuk yapmak stfinin edeplerinden degildir. Serrdc yolculuk halinde sifinin

namazlarini kesinlikle aksatmamasi gerektiginin de altmni izer.**

Sonu¢ olarak Serrdc ‘adab’ bashigi altinda sifilerin gerek ibadetler gerek
sosyal iligkiler ve gerekse tasavvufa 6zgii konulardaki ahlak anlayiglarmi genis bir

sekilde ele alirken bir yandan biitiin Miislimanlar i¢in ‘ihlasli olma’nin geregine

317 Siihreverdi, Tasavvufun Esaslari, s. 505- 515.

318 Annemarie Schimmel, islam’in Mistik Boyutlary, s. 111.

319 Serrac, Liima®, s. 187-190.

320 Annemarie Schimmel, a.g.e., s. 109-116.

321 Serréc, a.g.e., s.188.

322 Serréc, a.g.e., s. 174.
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isaret etmis diger taraftan halvet, uzlet, riyazet, sema', vecd gibi sadece stfilere 6zgii
konularda edebin sinirlarini ¢izmistir. Her ne kadar halvet, uzlet, miicahede, riyazet
gibi tasavvufa 0Ozgii konularda biitiin Miislimanlarin hassasiyet gostermeleri

beklenmese de’?*

pek ¢ok tasavvuf eserinin iizerinde durdugu insanlara ritk ile
muamele etme, goriilen ve duyulan ¢irkinliklerin iizerine gitmeme, yardimsever
olma, sabirli olma gibi erdemler sadece stifilere 6zgili sayilmayan ve her Miisliimanda

bulunmasi beklenen davranislar olarak goriilebilir.

32 Cafer Sadik Yaran, islam’da Ahlakin Sarti Kag, istanbul, Elif Yay., 2005, s. 79.
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III. BOLUM

SERRAC’IN TASAVVUF ANLAYISININ
SONUCLARI
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I. TASAVVUFUN TARTISMALI BAZI KONULARI

A. Veed ve Sema¢

Temelde kutsal giicle ya da onun temsilcisiyle daha yakin bir iliski kurma

¢cabasmin®**

bir neticesi sayilabilecek sema‘, onceleri belirli kurallara bagli
olmaksizin dinlenen ildhinin veya miizigin etkisiyle cosmayi ve donmeyi ifade
ederken daha ge¢ donemlerde, 6rnegin Mevlevilerde belli kaideleri olan bir ayin
haline gelmistir. Daha genis anlamiyla semad‘ alemdeki ¢esitli ritmik seslerden
hareketle biitiin varligin Allah’1t zikretmesini ve insanin bu zikre katilmasini
sembolize eder.’”” Sema‘ ile birlikte degerlendirilen ve ‘dsnmek’ anlamma gelen
devran (deveran) ise Ozellikle cehri zikir sirasinda meydana gelen vecdin ya da
dinlenen bir miizigin etkisiyle hareket etmeyi veya dénmeyi ifade eder.’*® Sema‘ ve
devran, vecd, tevaclid ve tesakiir gibi terimlerle birlikte ele alman ve 6zellikle fikih
bilginleri tarafindan tasavvufa yoneltilen elestirilerin odak noktasi haline gelen bir

konudur.**” Bu nedenle 6ncelikle Serrdc’mn vecd konusunda aktardiklarmna deginmek

yararl olabilir.

1. Vecd ve Vecd Ehlinin Siniflandirilmasi

Vecd, salikin istemesi veya zorlamasi olmadan kalbine gelen haldir.**®
Serrac’a gore iiziintli veya seving tiirlinden kalpte bulunan her duygu vecdi ifade

2 A s Al ee ot PO . .. ..
eder.”” Tevaciid ve tesakiir ise salikin sekr haline ve vecde ulasmak icin kendini

324 Annemarie Schimmel, Tanr’’mmm Yeryiiziindeki isaretleri, Cev. Ekrem Demirli, Istanbul,
Kabalc1 Yay., 2004, s. 142.

325 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 555; William Chittick,

Tasavvuf, Cev. Turan Kog, Istanbul, iz Yay., 2003, s. 173 vd.
326 Ethem Cebecioglu, a.g.e., s. 165; Siileyman Uludag, “Devrdn”, DiA, C. X, s. 248.

27 Siileyman Uludag, islaim Ac¢isindan Miizik ve Sema, Istanbul, Kabalc1 Yay., 2004, s. 172;

Sirajul Haq, “Dervislerin Semd' ve Raksi” Cev. Hiiseyin Akpmar, Tasavvuf ilmi ve Akademik
Arastirma Dergisi, Ankara, 2006, Say1: 16, s. 373 vd.

328 Ethem Cebecioglu, a.g.e., s. 694; Kadir Ozkose, “Tasavvufi Tecriibede Salikin Kendinden Gegme
Durumu: Vecd”, Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara, 2007, Say1: 18, s. 65
vd.

Serrac, Liima‘, s. 263.
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zorlamasi ve onu elde etmeye calismasidir.”*° Serrac vecd ehlinin iki grup oldugunu
belirtir: Vacidler ve miitevacidler. Ik gruptaki sifilerin -kendi iclerinde yine ¢esitli
kisimlara ayrilsa da- ortak noktalar1 vecde ulasmak icin kendilerini zorlamamalar1 ve
vecd hallerinin stirekli olmasidir. Serrac bu gruptaki sifilerin hallerini ‘vecdden ve
viicuddan gegerek Miicid’e ulasanlar’ diye niteler. Miitevacidler ise vecde ulagsmaya
calisanlar1 ifade eder. Serrdc bu grubun i¢inde vecd halinde olmamasina ragmen vecd
ehline benzemeye calisan eglence diskiinii insanlar bulundugunu dile getirir.
Bunlarin yaninda kendilerine hdkim olamayan ve vecd halinde ¢esitli hareketler
yapan sifileri de ‘zayif” diye niteleyen Serrdc bunlarin durumunu normal olarak
degerlendirir.”®' Benzer bir degerlendirme bir baska sifi tarafindan da tekrarlanr.
Buna gore vecd miilki ve likai olmak tizere iki tiirliidiir. Burada miilki vecd esasken
likai vecd devamli ve kalict olmayan vecd halini anlatir.>** Kisaca Serrac sifilere
benzemek isteyen insanlar1 elestirir ve tevaciidiin samimiyetle yapilmasmin esas

oldugunu belirtir.

Vecd halinde siikinet ya da hareketin iistiin olup olmamasi tartigmasi ele
almmas1 gereken bir diger konudur. Serrac bu konuda Ebi Said b. Arabi’nin
Kitabu’l-vecd’inden yaptig1 genis bir pasaj aktarwr. Burada her ne kadar vecd
halindeyken sakin olmanin hareketli olmaya {istiin sayildig1 belirtilse de gergekte
boyle bir tartigmanin anlamsiz oldugu dile getirilir. Cilinkii bu durumlar1 sahiplerine
zorunlu kilan haller birbirinden farkhidir. Ancak siik(ineti gerektirecek bir vecdde
hareket etmek ya da hareketlenmeyi gerektiren vecdde sakin olmak varidin eksik

olmastyla agiklanir.**?

Bunlarin yani sira Serrdc’m Sehl b. Abdullah’tan aktardigi ‘Kitap ve
stinnetten sdhidi bulunmayan her vecd béatildir’ s6zir>* Ciineyd-i Bagdadi’nin

tasavvufun Kur'an ve siinnetle kayith bir ilim oldugunu belirten ifadesini animsatir

30 Qerrac, Liima‘, s. 292; Abdiirrezzak Késani, Tasavvuf Sozligii, s. 166; Ethem Cebecioglu,

a.g.e., s. 656.

1 A .
31 SQerrac, Liima’, s. 266.

332 Serréc, a.g.e., s. 264.

333 Serrac, a.g.e., s. 268 vd; Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 569.

34 Serréc, a.g.e., s. 263.
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ve vecd konusunda da sifilerin Kur'an ve hadislere dayanan bir kontrol anlayisia

sahip olduklarini gosterir.

2.  Sema’nin Mabhiyeti

Fikih bilginlerinin sema' ve devran hakkindaki elestirilerinin merkezinde bu
davraniglarin daha oOnce dinde yeri olmayan, bidat tiirlinden seyler olmasi
bulunuyordu.™ Ik tasavvuf eserlerindeki bilgilere gére sifilerin ¢ogunlugu seméyi
savunmusken kiiciik bir grubu ise onu dislamay: tercih etmistir.”*® Eba Ali
Ruzbari’nin sema' hakkinda ‘Biz bu tasavvuf isinde sanki bicak sirtindayiz’ ya da
‘Keske biz bundan zararsiz kurtulabilsek™’ seklindeki sdzleri semd' meselesinin

sifiler icin gercekten endise verici bir asama kaydettigini gstermektedir.’*®

Serrac’in, stfilerin semd' hakkindaki goriislerini en genis sekilde ele alan
yazarlardan biri oldugunu soyleyebiliriz. Bu ¢ercevede yazarimiz sema' hakkinda
Kur'an ve siinnetten ¢esitli deliller zikrettikten sonra stfilerin bu husustaki cesitli
derecelerinden ve semam cesitlerinden bahseder. Konunun ayrintilarma girmeden

once Serrac’in, semai, ii¢ ana fikir etrafinda degerlendirdigini sdylemeliyiz.

Birincisi semanin sozlilkte ‘dinlemek’ anlamma gelmesiyle ilgilidir.
Dolayisiyla sadece ilahi, miizik vb. dinleme gibi davranislar, sifilerin sema

konusundaki duruslarini agiklamak i¢in yetersiz kalmaktadir. Bu noktadan hareketle

% Fatima Fuad, es-Sema' inde’s-Sifiyyeti’l-islam, y.y., Hey’etii’l-Misriyyetii’l-dmmetii 1i’l-kitab,

1997, s. 52; Siileyman Uludag, islim A¢isindan Miizik ve Sema, s. 131 vd., 273-277; Arthur
Gribetz, “Semad' Tartismasi (Siifiler Fikih¢ilara Karsi)”, Cev. Hiiseyin Akpimar, Tasavvuf ilmi ve
Akademik Arastirma Dergisi, Ankara, 2003, Sayi: 10, s. 399-416.

336 Serrac, Liima*, s. 260; Kelabazi, Ta’arruf, s. 178; Kuseyri, Risale, s. 335-350; Hucviri, Hakikat
Bilgisi, s. 552-555; Annemarie Schimmel, Tanri’min Yeryiiziindeki isaretleri, s. 143.

37 Serrac, Liima®, s. 241, 261; Kuseyri, Risale, s. 349.

38 Dikkat cekici olan husus semd' hakkindaki tartisjmalarin daha sonraki donemlerde de siirmiis

olmasidir. Bu durum hakkinda bir érnek i¢in bkz. Semih Ceyhan, “Semd'min Mahiyetine Dair Bir
Karsilastrma: Aziz Mahmiid Hiiddayi ve Ismail Ankaravi®, Tasavvuf ilmi ve Akademik
Arastirma Dergisi, Ankara, 2008, Say1: 22, s. 201 vd.

88



Serrac Kur'an, hikmet, vaaz, siir veya kaside dinlemeyi de sema' kavramina déhil

eder ve Hz. Peygamber ve ashabinin sema' yaptigina dair bazi 6rnekleri zikreder.**

Ikincisi semanin tamamen dine aykir1 bir pratik olmadigidir. Serrac, Imam
Malik ve imam Safii basta olmak iizere pek ¢ok bilginin semanmn miibah olduguna

kanaat getirdiklerini ve bunun avaAmin semasimin ibaheti anlamina geldigini belirtir.

Ugiinciisii ise stfilerle sema' isini eglenceye doniistiirenleri ayiran noktanin
devran olmasidir. Serrdc sema’y1r tamamen reddetmek yerine onu ciddiyetten uzak
bir sekilde sadece gosteris icin devran yapan ibahileri reddeder ve bu gibi

davranislarin tasavvufi uygulamalarda kesinlikle bir yeri olmadigmin altini ¢izer.

Serrac’a gore sema' en genis anlamiyla ‘gilizel sesi dinlemek’tir ve cesitli
tasavvufl zevkleri idrak etmek icin bir aragtir. Sema’ya isaret eden ayet ve hadisleri

ele alan Serric ‘O yaratmada diledigi artirmayi yapar™*

ayetindeki ‘halk’
kelimesinin miifessirler tarafindan giizel sesle agiklanmasindan hareketle giizel sesin
oviilmesi tizerinde durur. Ancak dikkati ¢eken nokta Serrac’m birincisi Hz.
Peygamber’in, ikincisi biitlin alemin, tiglinciisii ise Allah’in dinlemesinden bahseden

1

cesitli hadisleri aktarmasidir.* Boylece konunun smirlarini genisleterek sema'

kavrammin sadece stfilerle iligkilendirilmemesi gerektigine isaret eder.

Serrac’in sema' ve vecd hakkindaki goriisleri bliyiik olclide Seyyidii 't-taife
diye anilan ve sahv ekoliiniin 6nderi kabul edilen Ciineyd-1 Bagdadi’nin goriisleriyle
uyum i¢indedir. Ciineyd-1 Bagdadi tevhid ve fend hallerinin yasanmasina, tasavvufi
zevk ve vecd hallerine biiylik deger verir; bu tiir manevi hal ve heyecanlara yol
acmasi bakimindan sema ve ilahilerin gerekliligini savunmustur. Nitekim ‘Sema’ i¢in

1342

li¢ sey gereklidir: uygun zaman, mekdan ve ihvan s0zli bu duruma isaret eder.

Biitiin bunlar gerceklesirken zahiri hiikiimlere bagh kalinmasi, ser'i dlciilerin disina

3% Hz. Peygamber ve ashabin semé1 ve vecdi hakkindaki 6rnekler igin bkz. Siileyman Uludag, islam

Agcisindan Miizik ve Sema, s. 174 vd.

340" Fatir Suresi, 35/1.

31 Serrac, Liima*, 238 vd.

342 Serrac, a.g.e., s. 240; Kuseyri, Risale, s. 337.
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cikilmamasi gerektigini 1srarla vurgulamistir. Bu anlamda seriata aykir tasavvufl hal

ve hareketleri tenkit etmistir.**

Serrac semanin miibah oldugu goriisiindedir. Serrdc’a gore ayet ve
hadislerde giizel sesin Oviilmesi, Hz. Peygamber’in ‘Siirin bir kisminda hikmet
vardir’ soziiyle siiri 6vmesi genel olarak sema yapmanin caiz oldugunu gosterir. Bu
nedenle siiri nagme ile okumak da ayni1 sekilde degerlendirilmelidir.*** Serrac’a gore
kotli niyetlerden temizlenmis bir kisinin siir ve miizik dinlemesinde bir mahzur
yoktur. Nitekim Imam Malik ve Imam Safii gibi Alimler bu tiir dinlemenin miibah
oldugunu belirtmislerdir.**> Ancak Serrdc’in israrla vurguladigi nokta, niyetlerin
saglam olmasi, ser’i smirlarin gozetilmesi ve ¢ekismeden uzak durulmasi sartiyla
semanin yapilabilecegidir. Bu acidan Serrdc semayi ¢algi calarak, ¢esitli danslarla
asirilik ve kotii niyetle yapmanin sadece batil ehline ait bir is oldugunu ve bunun Hz.
Peygamber’den gelen rivayetlerle yasak oldugunu belirtir.*** Buradan hareketle

Serrac’in semay1 degil diinyevi niyetlerle yapilan devrani reddettigini sdyleyebiliriz.

3. Sema' Ehlinin Dereceleri

Serrac semd' ehli hakkinda Liima”nm genelinde gozlenen avam-havas-
havassu’l-havass seklindeki ii¢lii derecelendirmeye riayet etmis ve birden fazla

tasnife yer vermistir.

Serrac’in aktardigi ilk tasnifte ii¢ gruba ayrilan sema' ehli su sekilde ele
alinir. Miirid ve miibtedilerin ve avamin semdi, tabiat mertebesinde semadir ve bu,
giizel sesi dinlemek seklinde gerceklesir. Serrac’a gore bu semanin en alt derecesidir
ve miibahtir. Hal ile semd' yapanlar ilahi veya miizik dinlerken kimi zaman varidata

dayanamayip kendinden gecen kimi zaman da hallerine hakim olanlardwr. Hakk ile

3 Ekrem Demirli, “/bnii'l-Arabi ve Sema*”, Keskiil Dergisi Sema* Sayisi, Y1l: 2006, Sayt: 7.

34 Serrac, Liima®, s. 241, 242; Kuseyri de sema' bahsini giizel sesin dviilmesinden hareketle ele alir.

Bkz. Kuseyri, Riséle, s. 335 vd.

345 Serrac, Liima®, s. 243; Kuseyri, Risale, s. 336.

Serrac, Liima‘, s. 245, 246; Benzer degerlendirmeleri diger tasavvuf eserlerinde de gérmek
miimkiindiir. Bkz. Kelabazi, Ta’arruf, s. 179; Kuseyri, Risale, s. 335; Hucviri, Hakikat Bilgisi,
s. 570.
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semd' yapanlar 1se her tiirlii hallerinde siikiin iizeredirler ve suskundurlar. Bunlarin

semainda hareket veya agir1 fiiller gézlenmez.*’

Benzer bir tasnifi bagka sifilerde yapmistir ve Serrac buna da yer verir.
Buna gore Ebnd-i hakdik dinledikleri her seyde Hakk’in hitabin1 duymaya calisirlar.
Mutdlipler hallerinin ve makamlarinin hitabin1 duymaya calisirlar. Kendilerini
diinyadan soyutlamis Miicerridler ise miibtediler olarak temiz bir goniil ve niyetle
ilahi veya miizik dinlerler. Sema' bu gruba uygun bir davranistir ve bunlar selamete

daha yakindirlar.***

Yukarida zikrettigimiz ilk tasnifte Serrac avami da sema' ehline dahil
etmisti. Ancak tiglincii ve igerigi bakimindan Serrac’in esas tasnifi diyebilecegimiz

bir degerlendirmede sadece sifileri ele aldigin1 sdyleyebiliriz.

a- Miirid ve miibtedilerin semdr. Serrac’a gore bir miirid i¢in semd', ancak
Allah’m isim ve sifatlarini tanidiktan sonra ve ancak O’na yakisani ona izafe ettikten
sonra caiz olabilir. Sema' ibadetten alikoymamali, zevk ve zaman kaybina
dontismemelidir. Semadaki temel hedef insam1 miicahede ve zikrini tazelemeye
Allah’a hamd, send ve rizaya sevk etmektir. Semanin bu gibi sartlarin1 bilmeyen
miibtedilerin semadan uzak durmasi ya da bu konuda bilgili seyhlere miiracaat
etmesi gerekir. Bunlarm yani swra Serrdc’a gore sekr halinde kendini kaybetmek

miibtedilerin halidir.>*

b- Mutavassitlarin semai: Bu gruptaki stfiler semaya sebep olan durum
iizerinde tefekkiir ederler. Varidatm yogunlugu sebebiyle hallerinde birtakim
degisiklikler gozlense de marifet bakimindan yiiksek olan seyhler, sema' isini
gosteris amaciyla yapan kisileri bildikleri i¢in bu tehlike karsisinda denetleyici bir

vazife goriirler.

37 Serréc, Liima®, s. 245, 246.

348 Serrac, a.g.e., s. 247; Kuseyri, Risale, s. 337.

Serrac, Liima‘, s. 253.

330 Serréc, a.g.e., s. 254.
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c- Havdssu’l-havdssin ve ehl-i kemdlin semdi: Dinledigi herhangi bir seyden
dolay hallerinde bir degisiklik meydana gelmeyen bu sifiler sahv halindedirler. Bu
bakimdan onlar sahv ehlinin onderi sayilan Hz. EbG Bekir’i 6rnek alirlar. Serrac’a
gore bu tabakanin en 6nemli 6zelligi her an sema halinde olmalaridir. Disaridan
bakildiginda sakin ve suskun goriinen bu stfiler batini anlamda kesintisiz bir sema

halindedirler. En iistiin sema tarz1 da budur.>>"

4. Sema’nin Cesitleri

Serrac a gore sema' sadece ilahi veya miizik dinlemeyi icermez. Kur’an, siir,
kaside, mev’iza, miiritleri egitici ¢esitli hikdye ve hikmet tiirtinden s6zleri dinlemek
de semanin kapsamina dahildir. Serrac, bunlardan biriyle sema' yapmanin tamamen

tercih meselesi oldugunu diisiintir.

- Kur'dn dinlemek: Serrac Kur'an’1 dinlemenin fazileti hakkinda ¢esitli ayet
ve hadisler zikrederek sahabeden pek c¢ogunun Kur'dn okurken veya dinlerken
agladiklarina, kimi zaman da diisiip bayildiklarina dair rivayetlere yer verir. Buradan
hareketle Serrac bir sifinin Kur'an’1 tefekkiir ve teeddiib ile okumasi ve dinlemesi

gerektigini, kiside vecd uyandirmayan bir okuyusun eksik oldugunu belirtir.*>>

- Kaside ve siir dinlemek: Serrac’a gore bazi stfiler Kur'an’a hiirmet ve
tazim sebebiyle ve daha az tehlike icermesinden hareketle kaside ve siir dinleyerek

sema' yapmay tercih etmislerdir.>

- Zikir, mev’iza ve hikmet tiiriinden sozler dinleme: Serrac’a gore zikir,

mev’iza, hikdye veya hikmet tiiriinden seyler dinlemek miiridin manevi olarak

354

olgunlagsmasina katkida bulunan unsurlardir.””” Bu anlamda bir seyhin hikmet dolu

sOziinii dinleyip yillarca onun tesiri altinda kalan ve bdylece vecdi artan pek ¢ok

31 Serrac, a.g.e., s. 256, 257; Benzer bir tasnifi Kuseyri de aktarmaktadir. Bkz. Kuseyri, Riséle, s.

338.
32 Serrac, a.g.e., s. 247-250; Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 545 vd.

333 Serréc, Liima®, s. 250-252; Kuseyri ve Hucviri de Hz. Peygamber’in huzurunda siir okunmasi ve

bunun engellenmemesini ayni sekilde degerlendirir. Bkz. Kuseyri, Risile, s. 336; Hucviri,
Hakikat Bilgisi, s. 550.

4 A .
33 Serrac, Liima‘, s. 188.
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sifiye rastlanabilir.”> Bu nedenle Serrac sifilerin zikir, mev’iza, hikmet vb. seyler
dinlemelerindeki temel amacmin eglenmek degil, onlarin ig¢inde bulunan ince

anlamlarin vecde vesile olmasini dikkate almalarinin altini ¢izer.

5.  Sema’y1 Dislayanlar

Serrac son olarak sema'y1 ‘kerih’ gorenleri ve higbir sekilde ilahi, miizik,
kaside, siir tiirlinden nagmeli veya nagmesiz sozlerle sema' yapmayan ve yapilan
meclislerde bulunmayan stfiler bulundugunu belirtir. Serrac’a gore bu gibi tavirlar
anlagilirdir. Clinkii bu insanlar selefin saygin alimlerinden nakledilen bazi bilgilerden
hareketle bu anlayisi tercih ederler.”>® Sifilere gore semadaki temel hedef tevhidin
zevkini idrak etmektir. “Fakat bu hedef, siirekli Tanri’nin mutlak farkliligini
vurgulayan ve Tanri’ya yaklasmanin yegane yolunu O’nun emirlerine ve
vahyedilmis kanununa itaat etmekten ibaret gdéren kelamci ve fakihlerin akilci
yaklagimlariyla celistigi i¢in, bu insanlarn miizik ve semdya karsi tutumlari
anlasilabilir bir davramstir.”*>” Bunun yam sira Serrdc stfilerin biiyiiklerinden bir
kismmin da semay1 reddettigini belirtir ve bu tutumlarmi, onlarin disa yansiyan bir
tagkiliklar1 olmamasina ragmen i¢ diinyalarinda siirekli sema' halinde olmalariyla

aciklar.>®

Serrac’in semd' anlayisini aktardiktan sonra diger tasavvuf yazarlarinin
sema' hakkindaki goriislerinde Serrac’la biiylik Ol¢iide uyumlu olduklarini
sOylemeliyiz. Kelabazi de Serrac gibi semanin vecdi artirmak i¢in bir ara¢ oldugu
goriisiinii benimser. Ona gore her ne kadar baslangictaki sifiler sema' halinde cesitli
hareketler yapsalar da siilikun ilerleyen donemlerinde bu durum yerini stikiinete
birakir. Bu bakimdan vecdi artiran bir ara¢ olarak sema' nefsani duygular1 harekete

gecirmedikee yapilabilir.”> Kuseyri biiyiik 6lciide Liima'dan yaptigi alintilarla ele

353 Serréc, a.g.e., s. 258.

336 Serréc, a.g.e., s. 261.

37 Annemarie Schimmel, Tanr’min Yeryiiziindeki Isaretleri, s. 144.

338 Serrac, Liima®, s. 262.

3% Kelabazi, Ta’arruf, s. 178; Vahit Goktas, Keldbdzi ve Tasavvuf Anlayisi, Basilmamis Doktora

Tezi, Ankara, 2007, s. 355, 358.
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aldig1 sema' konusunda stfilerin kesin bir sekilde ¢alg1 ve danstan uzak olduklarimni,
semd' ile bunun kastedilmedigini belirtir. Ona goére dinleyeni ibadet ve itaate sevk
eden her sey ser’i olarak ihtiyar olunan ameller kabilindendir. Bu bakimdan sema'
fikih bilginlerinin de ruhsat verdigi bir pratik olarak uygulanabilir.*® Hucviri de
Serrac’mn yaptig1 gibi Kur'dn dinlemenin faziletlerinden bahsettikten sonra konuyu
calg1 ve miizik esliginde nagmelerle okunan siirlerin dinlenmesine getirir ve bu tiir
bir semanim eglence diigskiinii insanlar tarafindan uygulandigini belirtir. Ona gore
sifileri bu tiir insanlardan ayiran sey semay: tefekkiir ve vecd i¢in yapmalaridir.
Stfilerin vecd esnasindaki halleri raksa benzedigi i¢in sifiler suglanamazlar. Cilinkti
hicbir sifi raks1 6grenmemis ve Ogretmemistir. Bu bakimdan raksin tasavvufta

kesinlikle yeri yoktur.*®’

Kisaca degerlendirecek olursak Serrac, ¢esitli tasavvufi zevkleri idrak
edebilmek icin semay:1 bir arag olarak kabul eder. Sema' basta Hz. Peygamber ve
ashabinda ornekleri goriildiigii gibi Kur'an dinlemek basta olmak iizere pek ¢ok tiirde
olabilir. Fikih bilginlerinin kars1 ¢iktiklar1 hususun biiylik 6lciide c¢algr ve miizik
esligindeki asir1 davranislar oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle Serrac ve diger
yazarlar semd' swrasinda Ozellikle ‘diinyevi gayelerle calgi ve danslar esliginde
yapilan devran’ gibi seriata aykir1 hal ve hareketleri reddetmislerdir. Bununla ilgili
sifiler kendi kontrol mekanizmalarin1 gelistirmislerdir. Bu bakimdan Serrac’a gore
semd' yapanlar ile onlara benzemeye calisanlar  birbirinden  farklh

degerlendirilmelidir.

B. Serrac’in Niibiivvet ve Veldyet Goriisii

Stfiler ile Serrac’m ‘ehl-1 zahir’ diye niteledigi fikih ve ozellikle kelam
bilginleri arasindaki tartigmalarda peygamberler ve velilerin arasindaki farklarin
tespiti en Onemli problemlerden birini teskil etmistir. Bu 6nem, Hucviri’nin

vurguladigi gibi tasavvufun, veldyetin kabulii esasina dayanmasindan ileri

360 Kuseyri, Risale, s. 335 vd.
%1 Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 569, 557, 570.
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gelmekteydi.*®> Sorun, zaman zaman kendisinden olaganiistii bazi haller sadir
olabilen bir velinin otoritesiyle dinin pratik alanindaki bilgileri sayesinde cesitli
hiikiimler verebilen bir fakih ya da kelam bilginin otoritesi arasindaki iliskinin

niteliginden kaynaklaniyordu.’®

Ciinkii Serrac’in da 1srarla vurguladigi gibi tasavvuf
kendine ait bir bilimsel alana ve bu g¢ercevede bir referans olarak basvurabilecegi
belli bir gelenege sahipti.*** Bu nedenle Serric sifiler arasinda tipki fakihler ya da
kelamcilar gibi kendi aralarinda ihtilaf eden ve bu anlagmazliklar1 yine kendi

k365

yontemleriyle ¢ézebilen bir grubun varligindan hareket edere bir anlamda s6z

konusu bilimsel otoritelerin sinirlari i¢ine stfileri de dahil etmistir.

Velinin ozelliklerini tespit etme sorunu baska bir agidan niibiivvetle de
ilgiliydi. Ciinkii fikih ve kelam bilginleri, sGfilerin velayet goriisiiniin kabul edildigi
takdirde peygamber ile velinin birbirinden ayirt edilemeyecegine dair hakli bir
¢ekinceye sahiptiler.*®® ilk dénem tasavvuf kaynaklar1 ayni endiseyi stfilerin de
tasidigin1 gostermektedir.’®” Bu nedenle niibiivvet ve veldyet iliskisi hakkindaki
tartismalar genellikle mucize ve kerdmetin nitelikleri ve aralarindaki farklarin tespiti
cercevesinde sekillenmistir. Bu baglamda gerek sifiler gerekse kelam bilginleri
velinin nitelikleri, otoritesi, kerametler gibi hususlar1 ‘peygamber’ otoritesinin birer

uzantilar1 sayarak tartigmislardir.

Hucvir’nin de degindigi gibi tasavvuf anlayisini velayet teorisi iizerine
kuran ve genel bir kabule gore velayet konusunu ayrintili ve sistematik bir sekilde ilk

tartisan safi Hakim Tirmizi’dir (6. 320/932).>°® Hakim Tirmizi veldyet goriisiinii

2 AA
36 Hucviri, a.g.e., s. 326.

3 Ekrem Demirli, “Zahiri Ilimlerin Otoritesi Karsisinda Tasavwufun Mesruivet Arayigr”, 1.ULE.D.,

Sayi:15, Yil: 2007, s. 221.

3% Serrac, Liima®, s. 12, 13, 67 vd.

365 Serréc, a.g.e., s. 324.

3% Kelabazi, Ta’arruf, s. 80; Reynold A. Nicholson, islam Sifileri, Cev. Mehmet Dag v.d., Ankara,
Cagr1 Yay., 2004, s. 97 vd.; Ekrem Demirli, a.g.m. s. 239.

%7 Serrac, Liima‘, s. 273; Kelabazi, Ta’arruf, s. 82; Kuseyri, Risale, s. 353-359; Hucviri, Hakikat
Bilgisi, s. 337.

%% Hucvird, a.g.e., s. 326; Salih Cift, Hakim Tirmizi ve Tasavvuf Anlayisi, istanbul, insan Yay.,

2008, s. 315.
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Hakk’in daveti karsisinda kulun icabetiyle birlikte degerlendirir. Ona gore
insanlardan bir grup cesitli 6zellikler sayesinde diger insanlardan aylrls,mls,tlr.369 Bu
acidan bakildiginda biitiin mii’'minler Allah’m velisi olma sifatin1 hak ederler. Fakat
veliler evliydu hakkillah ve evliyaullah seklinde iki gruba ayrilir. ikinci grup veliler
kesf ve ilham yoluyla Allah tarafindan korunurlar ki bu durum niibiivvetin vahiyle

korunmasi ve desteklenmesine benzerler.®”’

1.  Serrac’in Velayet Goriisiinii Temellendirmesi

Serrac niibiivvet-veldyet konusunu degerlendirirken Hakim Tirmizi ile
uyumlu oldugu ve iki temel noktadan hareket ettigini goriiriiz. Birincisi her devirde
Hz. Peygamber’deki ilmin varisi olan bir neslin bulunmasi gerektigidir. Bu noktay1
Serrac wstifd kavrami c¢ercevesinde ele alir. Ona gore peygamberlerin se¢ilmis olmasi
durumu (1stifd) ona tabi ve varis olan alimler i¢cinde gecerli bir husustur. Bu
cercevede istifd Ozelde peygamberler genelde ise mii’minler i¢cin s6z konusudur.
Peygamberlerin 1stifas1 vahiy, ismet ve davet ile olurken mii’minlerin 1stifasi
goniilleri temizlemek ve miicahede etmekle mimkiin olur.’”'  Serric’in
peygamberlerin vahiy alma, glinahsiz olma ve teblig ile vazifeli olmalar1 gibi
ozelliklerini zikretmesi daha sonra peygamber ve veli arasindaki farklari ortaya

koyarken hareket ettigi lic temel noktay: teskil eder.

Serrac ardindan mii’minler i¢inde birtakim derecelenmelerin bulundugunu
dile getirir. Ona gore mii’'minler hitab-1 ilahiyi kabul etmede ii¢ grupta incelenebilir.
IIkinde gesitli nefsani arzulari kendilerine perde olmasima ragmen Hakk’1n emirlerini
kabul ve ikrar eden mii’minler bulunur. Ikincisi ise amellerinde ihlash olan ve
kalplerini armdirmis mii’minlerdir. Ugiinciisii ise ‘ilimde derinlik kazanan alimler’in
olusturdugu ve bir yoniiyle velilerin iginde bulundugu gruptur.’’> Mii’minlerin

1stifas1 arasindaki bu derecelenme Serrdc’in dile getirdigi bir bagka tasnifi animsatir.

% Hakim Tirmizi, Veliligin Sonu (Hatmii’l-evliyd), Cev. Salih Cift, istanbul, insan Yay., 2006, s.
53 vd.

370 Salih Cift, Hakim Tirmizi ve Tasavvuf Anlayisu, s. 322 vd.
Serrac, Liima‘“, s. 69.

372 Serrac, a.g.e.,s. 70 vd.
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Serrac, ¢esitli ayet ve hadislerden hareketle alimlerin peygamberlerin varisi
olduklarina dikkat ¢ceker ve bu alimlerin hadis¢iler, fikih¢ilar ve siifiler olmak {izere
ii¢c kisim oldugunu belirtir. Bu alimlerden her biri kendi alaninda yetki sahibidir ve
mii’minler cesitli sorunlarmn ¢éziimiinde bu alimlere basvururlar.’” Oyleyse ortaya
koydugu bu tasniflere goére Serrac, insanlar arasinda bilgilerinin ve bunun sonucunda

da otoritelerinin derecelendigini diigiinmektedir.

Benzer bir diisiince daha sonra Kelabazi tarafindan da dile getirilir. Kelabazi
de Hakim Tirmizi ve Serrac’in yaptig1 gibi velayeti ikiye ayirir. Veldyet-i amme
imant olan herkesi kapsar. Mutlak olarak mii’'min Allah’m velisidir. Ancak bunlarin
kendilerini veli olarak bilmeleri zorunlu degildir. Ikinci tiir velilik ise 1stifa, ihtisas,
istind gibi kavramlarla agiklanabilecek veldyet-i hdssa’dir. Burada veli kendini
begenmislik haline diismemek ve emniyet duygusuna kapilmamak sartiyla kendisinin
veli oldugunu bilebilir. Bu durumdaki bir velinin cennetle miijdelenen sahabelerin

tavrini takinmas1 beklenir.”*

Serrac’in velayet konusunu degerlendirirken hareket ettigi ikinci nokta
olaganiistii hallerin peygamberler disindaki insanlar icin gegerli olabilecegiydi.
Serric ‘Mucize ve Kerametlerin Ispat1® boliimiine kisa bir giris yaptiktan sonra sozii
zahiri bilginlerin mucize ve keramet hakkindaki goriislerine getirir.””> Ona gore ehl-i
zahir, ayet, mucize ve kerdmet arasinda bir ayrim yapmiyor ve bunlarin hepsinin
peygamberlere 6zgii oldugunu séyliiyordu.”’® Bir 6rnek vermek gerekirse biiyiik
Es’ari kelamcilarindan Bakillani’nin (6. 403/1013) goriislerine deginmemiz faydali
olabilir. Bakillani her ne kadar kerametten s6z etmese de insanlarin cisimlerde ya da
baska kisilerde bir ariz meydana getirmelerinin imkansiz olusundan hareket eder ve

mucizeleri sadece peygamberlerin yapabilecegi seyler olarak nitelendirir.’”” Bunun

373 Serrac, a.g.e.,s. 12 vd.

37 Kelabazi, Ta’arruf, s. 84.

375 Serrac, Liima¥, s. 273 vd.

376 Serréc, a.g.e., s. 275.

77 Ebl Bekir Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri Bakillini, Olaganiistii Olaylar ve
Aralarmmdaki Farklar (Risale fi beyani’l-fark beyne’l-mu’cizdit ve’l-keramat ve’l-hiyel ve’l-
kehdne ve’s-sihr ve n-necat terciimesi), Cev. Adil Bebek, Istanbul, Ragbet Yay., 1998, s. 88 vd.
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disinda Hucviri’nin de belirttigi gibi Mu’tezile bilginlerinin ¢ogu bu noktadan
hareketle kerametin varligmi reddediyordu.’’® Oysa Serrac’a gére pek ok hadis,
kerametin peygamber disindaki insanlar i¢in de gecerli olduguna dair ¢esitli delilleri
icermekteydi. Bu ¢cergevede Serrac sahabe ve tabilin neslinden keramet gostermis pek

cok isim sayar.3 7

Bu noktayla ilgili bir bagka sorun ise her devirde meydana gelen olaganiistii
hallerin o devrin peygamberi i¢in bir bereket ve onun mucizesinin bir pargasi
seklinde algilanip kerdmeti veliler i¢in caiz gérmemekti. Serrdc’a gore velilerin
kerametlerini bu c¢ercevede degerlendirmek herhangi bir sorun teskil etmez. Ciinkii
tabilin zamaninda meydana gelen ve daha sonra meydana gelecek biitiin olagantistii

olaylar Hz. Peygamber icin bir bereket sayllabilir.380

Ciinkii veliler peygamberlere
tabidir. Kelabazi de peygamberin ¢aginda meydana gelen ¢esitli kerametlerle diger
caglarda meydana gelen kerametler arasinda mahiyette bir farkin bulunmadigini dile
getirir. Ona gore peygamber cagindaki keramet onu tasdik ettigi gibi ondan

sonrakiler de onu tasdik eder.*®! Kuseyri de benzer diisiinceleri tekrarlamigtir.*™

2. Mucize ve Keramet Arasindaki Farklar

Serrac mucize-kerdmet arasindaki farklar1 bir yoniiyle Sehl’in ‘Ayetler
Allah’a, mucizeler peygamberlere, kerametler ise velilere aittir’ soziine dayanarak
aciklar.®® Daha sonra Kelabazi’nin ‘istidrac’t da ekleyerek tekrarlayacagi bu
tasnif*** stfilerin 6ncelikle peygamber disindaki kisilerin de olaganiistii bazi hallere

sahip olabilecegini ancak bu haller arasmnda temel farklarm bulundugunu kabul

" Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 328.

379 Serréc, Liima®, s. 277 vd.

380 Serréc, a.g.e., s. 279.

381 Kelabazi, Ta’arruf, s. 80.

32 Kuseyrd, Risdle, s. 361.

383 Serrac, Liima®, s. 273.

¥ Kelabazi’ye gore mucize peygamberlerde, keramet velilerde, muhada’a (tuzak) ise Allah’a

diisman olanlarda goriiliir. Bkz. Kelabazi, Ta’arruf, s. 82. istidrac, Allah’a diisman oldugu halde
kendisinden bazi olaganiistii haller sadir olan kisilerin fiilerini anlatmak i¢in kullanilan bir
terimdir. Bkz. Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 321.
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ettiklerini gostermekteydi. Nitekim Serrac’a gore zahir bilginleri mucize ve keramet
arasindaki farklar1 tespit edemediginden yanilgiya diismiistiir. Bu ¢ergevede Serrac

mucize ile keramet arasinda ii¢ temel fark bulundugunu dile getirir.

Ik olarak peygamberler, insanlar1 Hakk’a davet ettikleri i¢in mucizelerini
izhar etmek zorundadirlar. Mucizelerin gizlenmesi Hakk’in davetini engeller. Oysa
veliler kerametlerini gizlerler. Eger bir veli halktan itibar gérmek amaciyla
kerametini izhar etse Hakk’a kars1 gelmis saylhr.385 Ayni diisiince Hucviri tarafindan
da tekrarlanir.’® Kuseyri’nin veli ile peygamber arasindaki bu farki biraz daha
aydimlattig1 goriiliir. Ona gore peygamberler bir iddia ile ortaya ¢ikarlar ve mucizeler
iddialarini ispat etmek icin zorunludur. Oysa velilerde boyle bir durum s6z konusu
degildir. Bu nedenle kerameti olmayan veliler bulunabildigi halde mucizesi olmayan

peygamber yoktur.>®’

Serrac’in ortaya koydugu bir diger fark sudur: Peygamberler mucizeleri
kendilerine inanmayanlara kars1 bir delil olarak kullanirken veliler kerametleri kendi
nefisleri igin bir delil olarak goriirler.”®® Kelabazi ve Hucviri de bu farkin iizerinde
durmaktadir.®® Dolaysiyla veliler kerametleri nefislerini tedip edici ve ahlaki

giizellestirici bir ara¢ olarak kabul etmektedirler.

Ugiincii olarak peygamberler mucizeleri arttikga maneviyatlarinin kemali de
artan insanlardir. Ancak veliler, kerametlerin kimi zaman bir mekr-i ilahi olacagini
diigiiniirler ve bu durum onlarmn sadece vecd ve korkularmi artirir.”® Kuseyri de bu

farki tekrarlam1§t1r.39]

385 Serrac, Liima®, s. 275.

¥ Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 337.
387 Kuseyri, Risale, s. 354.

¥ Serrac, Liima®, s. 275.
3% Kelabazi, Ta’arruf, s. 83; Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 337.

390 Serrac, Liima®, s. 273-276.

1 Kuseyrd, Risdle, s. 361.
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Kerametlerin birer mekr-i ilahi olabilecegi diisiincesi stfilerin genel olarak
ittifak ettikleri bir husustu. Nitekim Serrac kerametlere karsi tavirlar1 bakimindan

stfileri iki grupta inceler.

3. Keramet Karsisinda Sifilerin Tavirlar

Serrac stfileri kerdimet meselesine bakislarma gore iki gruba ayirmaktadir.
Bunlardan ilki keramete deger vermeyen ve esas amacin her zaman ahlaki
giizellestirmek oldugunu diisiinen shfilerdir. Onlara gore nefsi kotii huylardan
temizlemekten daha iistiin bir keramet olamaz. Kerameti bir ‘oyuncak’ olarak goren
Sehl b. Abdullah; kerametlere aldanmanin ‘perde’ oldugunu diisiinen Ciineyd-i
Bagdadi; suda yliriimenin baligin da yaptigi bir is oldugunu belirtip dikkatleri ahlaki
giizellestirmeye ¢eken Bayezid-1 Bestami ve Ebl Hiiseyin Nari gibi taninmais stfiler
Serrdc’in bu grupta zikrettiklerinden bazilaridir.** Bu cercevede sifilerin biiyiik
cogunlugu keramete deger veren velileri en alt derecede telakki etmislerdir.
S6zgelimi Serrdc, Yahya b. Muaz’in bir diisiincesini aktarir. Ona gore kerametten
soz edenler abdallar, ithsandan s6z edenler muhabbet ehli, zikirden bahseden ve
zikrine bagh kalanlar ise ariflerdir ve 4rifler digerlerinden daha degerlidir.*”> Hucviri

de kerameti izhar etmeyi sifinin sekr halinde olmasiyla agiklamaktadir.***

Serrac’in ele aldig1 ikinci grup ise kerametlerini izhar eden sifilerdir.
Bunlarin amaci kendi nefislerini egitmek ve inanglarmi kuvvetlendirmektir.**
Stfilerin keramet hakkindaki bu tavirlari Kuseyri ve Hucvirl tarafindan da
tekrarlanmustir.™®  Her ne olursa olsun kerdmet, veldyetin vazgegilmez
gostergelerinden biri kabul edilmistir. Bu ¢ergevede Serrac kimi stifilerin kerametlere

inanmay1 imanin bir parcasi saymalarina deginir.397

Serrac, Liima‘, s. 280 vd.

393 Serréc, a.g.e., s. 282.

3% Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 343.

395 Serréc, Liima®, s. 283 vd.

3% Kuseyri, Risdle, s. 357 vd; Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 335-337.

37 Serrac, Liima®, s. 273; Sofilerin kerdmet hakkindaki diisiinceleri i¢in bkz. Siileyman Uludag,

“Kerdmet - II”, Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara, 2005, Say1: 15, s. 7 vd.
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Goriildigi gibi shfiler keramet konusunda iki farkli anlayisa sahiptirler.
Ancak genel kabule gore esas olan keramet sahibi olmak degil, istikdmet sahibi
olmaktir.®*® Serrdc’in da nispeten vurguladigi gibi biyiik sdfilerin cogunlugu
hedeflenen seyin keramet degil, ahlaki giizellestirmek oldugunu diisiinmektedirler.
Bu ¢ercevede keramete ilgi gostermek zayifligin ve baslangi¢c halinin bir neticesi

sayilmustir.

Veli hakkinda tartisilan bir diger konu da onun kendisi hakkinda bilgi sahibi
olup olmadigi ile giinahlardan uzak olmasi ya da korunmasi gibi bir durumun yol
acacagl sorunlardi. Serrac bir velinin ‘veli’ oldugunu bilmesi hakkinda 6zel bir
tartigmaya girmese de sorun Hakim Tirmizi, Kelabazi, Kuseyri ve Hucviri tarafindan
ele alimmis ve gergekte veli ile peygamber arasindaki en 6nemli fark da burada tespit
edilmistir. Hakim Tirmizi’ye gore velayet Allah’in kullari i¢in bir hak oldugu gibi
Allah’in bu durumu kullarma bildirmesi de haktir. Bu nedenle velinin kendi konumu
hakkindaki bilgisi Allah’m bildirmesine baghdir ve Allah velayeti diledigine
bildirir.**® Kelabazi ve Kuseyri bir veli eger kendisinin veli oldugunu bilirse emniyet
duygusuna yenik disiip kulluk vazifelerini ihmal edebilir endigsesinden hareketle
bdyle bir seyi miimkiin gérmemektedirler.*”® Bu durumda ortaya ¢ikan sorun velinin
masum olup olmadigidir. Kuseyri ve Hucviri bir velinin peygamber gibi masum
olmadigint ancak ‘mahzGf, yani kendi akibetinden korkmak ve bu suretle
glinahlarda 1srar etmemek seklinde bir korunmusluga sahip oldugunu kabul

1 Bu goriis daha 6nce de Hakim Tirmizi tarafindan dile getirilmisti.**®

ederler.
Hucviri’nin konuya bir katkis1 daha bulunur. Ona gére mucize sahibi seriatta tasarruf

sahibi iken keramet sahibi peygambere tabidir ve dini yiikiimliiliikleri yerine

398 Siileyman Uludag, Tasavvuf Kiiltiiriinde Kesif ve Keramet, Istanbul, Safi Kitap, 2008, s. 75.

3% Hakim Tirmizi, Veliligin Sonu, s. 114 vd; Salih Cift, Hakim Tirmizi ve Tasavvuf Anlayisi, s.

349.
400 Kelabazi, Ta’arruf, s. 84; Kuseyri, Risale, s. 361; Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 333.
401 Kuseyri, Risale, s. 361;Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 342.
42 Hakim Tirmizi, Veliligin Sonu, s. 149, 150.
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getirmekten baska yolu yoktur.*”® Bu nedenle Hucviri ‘Velinin kerdmeti higbir
sekilde Nebi’nin mucizesine aykiri olamaz’ ilkesini dile getirir.*** Dolayisiyla velinin
yanilmasi ve her ne olursa olsun dini hiikiimlerde peygambere uymasi, bir veli ile

peygamber arasindaki en dnemli farki teskil ediyordu.

Genelde stfilerin 6zelde ise velilerin yanilma meselesi Serrac’in tasavvuf
anlayisinin temel noktalarmdan birini tegkil eder. Serrac stfilerin tipki fakihler veya
muhaddisler gibi kendi bilimsel alanlarinda s6z sahibi olmalarin1 kendi aralarindaki
ihtilaflara ve bunlar1 ¢6zmek i¢in yine kendi yontemleri olmasma dayanarak
aciklamisti. Buradan hareketle Serrac stfilerin yanilgilarmi iki asamada ele alir.
Birincisinde sifilerden baska ilim sahiplerinin degerlendirmesi miimkiin olmayan ve
zahiri itibariyle seriata aykir1 goriinen sathiyeleri ele alir. ikincisinde ise gerek
tasavvufa Ozgii konularda hata yapan sifileri gerekse tasavvufla ilgisi olmayan
sapkin gruplar1 elestirir. Bu durum bir bilim olarak tasavvufun kendi i¢ elestiri

mekanizmasini olusturdugunu géstermektedir.

II. SUFILERE YONELIiK ELESTIiRiLER

A.  Siifilerin Satahat

Serrac’in ortaya koydugu tasavvuf anlayismin en dnemli sonuglarindan biri
sifilerin de fikih ve kelam bilginleri gibi kendi bilimsel alanlarinda ¢esitli fikir
ayriliklarina diisebilecekleriydi. Bu yaklasim, daha 6nce de iizerinde durdugumuz
gibi, tasavvufun bilimler arasinda mesru bir yerinin oldugu ve bu alanda otoritenin
sifilere birakilmasi diislincesinden kaynaklaniyordu. Bu, Serrac’in sathiyatlar

bahsindeki degerlendirmelerinde Ozellikle 6n plana ¢ikan bir durumdur. Ciinki

403 Velayet hakkindaki bu kabul daha sonra ibnii'l-Arabi tarafindan daha genis ele alinmustir. Ona
gore nebiler kaynak, velileri ise bu kaynaktan bilgi alan kimselerdir. Ibnii'l-Arabi bu durumu
velinin bir nebinin ‘isr’inde (iz) veya ‘kadem’inde (ayak) olmasiyla agiklar. Bu diisiince, dereceli
bir sekilde, biitiin velilerin biiyiikk peygamberlerin izinde olmasi, nihayetinde ise hepsinin Hz.
Peygamber’in izinde olmasima dayanir. Bkz. Muhyiddin Ibnii'l-Arabi, Fiitdhat-1 Mekkiyye, Cev.
Ekrem Demirli, Istanbul, Kabalci Yay., 2006, C. I, s. 27 vd.; Ekrem Demirli, Metafizik
Diisiincede Tanr1 ve insan, istanbul, Kabalc1 Yay., 2009, s. 247.

9% Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 337.
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satahatlar bahsi sifilerin fakih ve kelamcilar basta olmak iizere toplumun diger
kesimlerinden en ¢ok elestiri aldiklar1 ve suclandiklar1 konulari basinda gelmistir.
Bu elestirilerin bir kismi, Hallac-1 Manslr'un 6liim cezasiyla cezalandirilmasi
orneginde goriildiigii gibi sifileri derinden etkilerken buna bagli olarak stfilerin
zamanla sembolik ve mecazi bir dil kullanmalarinin da temel sebeplerinden birini

teskil etmistir.

Kelabazi, Kuseyri, Hucviri ya da Ebl Talib el-Mekki gibi diger tasavvuf
yazarlarmin ayrintili olarak ele almadigi sifilerin sathiyatini yorumlama sorunu
Serrac’mn dikkate aldig1 temel konularmn baginda gelir.*”> Oyle anlasiliyor ki Serrac’a
gore sifilerin baskalar1 tarafindan anlasilmayan s6zlerini Stinni gelenek ¢ergevesinde
yeniden yorumlamak tasavvufun bilimsel alanini tespit etmek i¢in zorunlu hale gelen
meselelerden birisidir. Bununla beraber Serrac’in degerlendirmelerine ge¢meden
evvel satahitin mahiyeti ve bu konuda sifilere yoneltilen elestirilere deginmemiz

gerekebilir.

1.  Satahatin Anlanmm ve Siifilerin Yaklasimlar

ks kokiinden tiireyen sath (¢. Slaki) kelimesi sozliikte kopiirme, sarsilma,
tasma, hareket etme, s6zde Olciliyli kacirma gibi anlamlar1 ifade eder. Terim olarak
ise ilahi feyz ve kuvvetli tecellilerin etkisiyle sifilerin manevi coskunluk aninda
soyledikleri ve lafzen ser’1 hiikiimlere aykir1 olan tagkin ve rumuzlu s6z ya da siirler
anlamina gelir. Genel olarak stfilerin bu tiir sozleri kabul veya reddedilmedigi gibi
sathiyatlar sebebiyle stfiler muaheze de edilmemistir.**® Kimi yorelerde raks veya

oyun anlaminda kullanilan sath zaman ig¢inde hezeliyydt yani latife, saka, eglence

495 Sufilerin sathiyat: ile ilgili en genis agiklamalar basta Lima‘ olmak iizere Gazzali’nin (G.
505/1111) Ihya’si, Rizbihan Bakli’nin (6. 606/1209) Serh-i Sathiyyat’i, Ibnii'l-Arabi’nin (6.
638/1240) Fiitihdt-1 Mekkiyye’si ve Abdurrahman Bedevi’nin Satahdtu’s-sifiyye’si gibi eserlerde
bulunmaktadir. Bkz. Ethem Cebecioglu, “Satahat Ibdrelerinin Anlagilmasina Dogru: Metodik Bir
Deneme” Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara, Yil: 7 (2006), Say1: 17, s. 8.

4 Semseddin Sami, Kamis-1 Tiirki, istanbul, Cagr1 Yay., 2004, 13. bs., s. 778, 1508; ilhan
Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, red. Ahmet Topaloglu; Yay. Haz. Kerim Can Bayar,
Istanbul, Kubbealt1 Nesriyat, 2005, C.III, s. 2917; Nazif Muharrem Hoca, Réizbihan al-Bakli ve
Kitab Kasf al-Asrar’1 ile Fars¢a Baz Siirleri, Istanbul, .U.E.F. Yay., 1971, s. 71 vd; Tahsin
Yazici, “Sath”, 1.A., Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1979, C. XI, s. 351.
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gibi anlamlarda kullanilmistir. Ciddi bir diisiince ya da duyguyu ince bir alay ve saka
yoluyla sembolik bir dille anlatan siir ve sézlere de sathiye denmistir.*”” Sath ve
satahdat kelimeleri tasavvufla 6zdeslesmis ve ona 6zgii bir kavram olarak temeyyiiz
etmig, Ozellikle X. yiizylldan yayginlasmis ve stfilerin insanlara hakikatini
anlatmakta giicliik cektikleri ‘Ene’l-Hakk’ ya da ‘Ciibbemin altinda Allah’tan
baskasi yoktur’ gibi ibareleri belirtmek i¢in kullamlmustir.**® Bu cercevede Halldc-1
Mansir’un ‘Ene’l-Hakk® soziiyle Bayezid-1i Bestami’nin ‘Kendi sdanimi tenzih
ederim’ ve ‘Ciibbemin altindan Allah’tan baskasi yoktur’ sozleri satahatlarm zirvesi

sayilmugtir. *”

Stfilerin satahati ile ilk defa ilgilenenlerden biri Serrac’tir.*'? Serrac sath
kelimesinin ‘hareket’ ve ‘tagsmak’ anlamlarini icermesi lizerinde durur. Ona gore sath
vecdin anlatimi sirasinda asir1 derecede feyz, galeyan, heyecan ve galebe ile sarf
edilen alisgilmamuis ibaredir. Bir sey hareket ettiginde ‘sataha’ denir. Un elenen yere
ayn1 kokten ‘mistah’ denilmistir. Hareketin ¢oklugundan ve bu sayede disar1 un
tasmasindan boyle denmistir. Dolayisiyla sath ‘hareket’ten tiiremis bir kelimedir.
Serrac’a gore sath vecd ehlinin vecdleri kuvvetlendiginde sirlarin harekete gegmesini
ifade eder. Serrac’in vurguladigi bir diger husus da dar bir nehirden sel aktiginda
kenarlara tasan su i¢in de ‘nehir tastr’ anlaminda sataha denilmesidir. Vecd ehli
miirid vecdi artip kalbine gelen duygular1 tasimakta zorlaninca dinleyenlerin
anlamakta gii¢liik ¢ekebilecekleri ifadeler kullanabilirler.*"! Dolayisiyla sath, vecdin

yogunlugu sebebiyle sirlarin hareket etmesinin ve salikin bu sirlar1 tagimakta

47" Ferit Devellioglu, Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara, Aydin Kitabevi, 1990, 9.

bs., s. 1173; M. Mustafa Cakmaklioglu, “Halldc’in ‘Ene’l-Hakk’ Sozii Baglaminda Meviand nin
Satahdt Yorumu”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara, Yil: 6 (2005), Say::
15,s.192.

498 Ebu’l-Feyz Murtaza Zebidi, TAcu’l-ariis min cevahiri’l-kamus, thk. Abdiissettar Ahmed Ferréc,

Kuveyt, Vizaretii’l-irsad ve’l-Enba°, 1965, C. VL, s. 507; Tahsin Yazici, “a.g.m”, I.A. s. 351.

499 Saadet Sihiyeva, “Arif Meviind ' mn Rihi Durumu: Ene’l-Hakk ve Hdmis Arasinda”, S. U.
Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Say1:22, Giiz 2007, s. 191°den naklen Bahaeddin Hiirremsahi,
Hafizname: serhi elfazi’l-i’lam, Tahran, Intisarat-1 ilmi ve Ferhengi, 1987, C.II, s. 1039.

410 Nazif Muharrem Hoca, a.g.e., s. 71 vd; Tahsin Yazici, “Sath”, I.A., C. X1, s. 351.

411 A .
Serrac, Liima‘, s. 322.
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zorlanp ifade etme ihtiyacinin bir sonucudur. Serrac’in sath hakkindaki bu
yorumlarmin daha sonraki stifilerce dikkate alindig goriilmektedir.

Seyyid Serif Ciircini’ye gore sathiyat muhakkiklerin zellesidir.*'

Ciircani’nin tarifi -ki asagida belirtecegimiz iizere gergekte bu tarif Ibnii'l-Arabi’ye
aittir- ondan sonraki siifilerin de genel kanaatini yansitir. Boylece stfilerin bu sozleri
zahiren inkar edilmemis fakat bunlar ilahi izin olmaksizin stfinin agikladigi bir ‘sir’
olarak kabul edilmistir.*"> Tehanevi ise sathiyati galebe veya sekr halindeki
insanlardan sadir olan s6z seklinde tanimlar ve bu sozlerin ne kabul edildigi ne de

reddedildigi yoniinde genel bir tavir olustugunu belirtir.**

Zamanla sifilerin sath tiirii ifadeleri, edebi ve mecézi bir iislupla yazilan
sathiyyelere kaynaklik etmis ve bdylece bir edebi tiir ortaya ¢ikmistir. Bu durum
biiyiik ol¢iide stfinin idrak ettigi hakikatin mecaz ve sembolik ifadelerle gizlenerek
aktarilmasiyla ilgili bazi  zorunluluklarin  dogurdugu bir sonu¢ olarak

degerlendirilmistir.*"

Lafzen problemli ve aldatici olan satahatlar karsisinda zahir bilginleri
bunlar1 hatali bulup siddetle reddederken, stfilerin geneli giizel bulmus,
yorumlamaya calismis ve hatta bazilari, insanin manevi yolculugundaki kemal
derecesi olarak gormiislerdir. Her ne olursa olsun bu tiir ifadeler, s6zii sdyleyen

kisiyi tasarrufu altina alan, ona hdkim olan bir vecd halinin sonucunda meydana

12 Ali b. Muhammed Serif el-Ciircani, Kitdbu’t-Ta’rifat, Beyrut, Mektebetii Liibnan, 1985, s. 132.

413 Abdurrahman Bedevi, Satahatw’s-sifiyye, Kuveyt, Vekaletii’l-matbtat, 3 bs., 1978, s. 23;
Bedevi’nin bu eseri her ne kadar ‘Sifilerin Satahati’ baghigmi tasisa da sadece Bayezid-i
Bestami’nin sathiyelerini icerir. Bu durum diger arastirmacilar tarafindan elestiri konusu
olmustur. Bkz. Kasim Muhammed Abbas, Ebii Yezid el-Bestami: el-Mecmiatii’s-sifiyyeti’l-
kamile, Sam, Daru’l-Meda li’s-Sekafe ve’n-Nesr, 2004, s. 8, 9.

44 Muhammed b. A’1a b. Ali el-Faruki el-Hanefi Tehanevi, Kessaf-1 Istilahati’l-Fiindin ve’l-Ulim;
ed. Refik el-Acem, thk. Ali Dahruc, Cev. Corc Zeynati, Abdullah Halidi, Beyrut, Mektebetii
Liibnan, 1996, C.11, s. 1028.

450. Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavwiflar, Ankara, D.I.B. Yay., 5. bs., 1984, s.
297; Cemal Kurnaz, Mustafa Tatc¢i, Tiirk Edebiyatinda Sathiyye, Ankara, Ak¢ag Yay., 2001, s.
19, 23; Cengiz Gilindogdu, “Abdiilmecid Sivdsi’nin Mevland ' nmin Sathiyye Tiiriinde Yazdigi Bir
Gazeline Yaptigi Serh: Serh-i Ebydt-1 Celdleddin-i Rimi”, Tasavvuf ilmi ve Akademik
Arastirma Dergisi, Ankara, 2002, Say1: 8, s. 28.
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gelmistir. Nitekim bazi sathiyelerde “Benim sanim...”, “Ben...” gibi birinci tekil sahis
kaliplarmin ifade edilmesi s6z konusu vecd halinin sfiylr mutlak bir etki altina
aldigmi gostermektedir. Ciinkli bu esnada, tasavvufi tecriibesinin son mertebesine
ulagan sifi, kendisini hakimiyeti altma alan Hakk’m lisaniyla konusmaktadir.*'®
Nitekim akil basta iken sdylenen ve kiifrii gerektiren sozlere ‘tAmmat’ veya ‘tiirrehat’

denilmis*'” ve satahat ile seriata aykir1 sézler arasinda bdyle bir fark tespit edilmistir.

Her ne kadar satahat, lafz1 dikkate alindiginda zahir bilginlerinin tepkisini
cekse de batini hakikati agisindan bazi sifilere gore tevhidin en yiiksek mertebesini
ifade eder. Ancak sifiler bu konuda ittifak halinde degillerdir. Kimi ihtiyatla
yaklagarak satha diismeyi baslangic hali olarak nitelendirirken kimi yorumlayip
aciklama cihetine gitmis, kimi de manevi yolculuktaki en yiiksek mertebenin
tezahiirleri olarak kabul etmistir.*'® Bazi sifiler, sathiyyelere benzeyen sozlerin
Kur'an ve hadislerde de yer aldigini, bu sozlerin Kur'an’daki miitesabih ayetlere
benzedigini, Hz. Peygamber de dahil biiylik sahabelerin bu tiirli sézlerine
rastlanabilecegini diisinmiislerdir.*'® Serrac sath ifadelere kargi inkarci bir tutum
sergileyen kisileri elestirir ve bu tiir sozler hakkinda yorum yapma hakkinmn sadece

tasavvuf ilminde derinlesenlere ait oldugunu vurgular.**

Kuseyri, Hallac’m “Ene’l-Hakk”, Bayezid’in “Siibhdni...” seklindeki
meshur satahatina yer vermedigi gibi kavramlar boliimiinde de ‘“satah” maddesi
bulunmaz. Yine Hallac Risdle’nin tabakat kisminda yer almaz. Boyle olmasina
ragmen yine sathiyeleri ile meshur Ziinniin-u Misri ve Bayezid-i Bestami’nin hayat

hikayesine yer veren Kuseyri, Bayezid’in meshur sathiyesinden bahsetmemistir.

416 Ethem Cebecioglu, “Satahat Ibdrelerinin Anlasilmasina Dogru: Metodik Bir Deneme”, s. 9.

17 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 595.

18 Ethem Cebecioglu, a.g.m., s. 10.

19 Nazif Muharrem Hoca, Rizbihan al-Bakli ve Kitab Kasf al-Asrar’1 ile Farsca Baz1 Siirleri,

Istanbul, I.U.E.F. Yay., 1971, s. 71 vd.; Tahsin Yazic1, a.g.m., I.A., s. 351.

420 Serrac, Liima®, s. 321.
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Kuseyri’nin satahat konusundaki bu ihtiyath tislitbu, onun tasavvuf-seriat dengesini

korumadaki hassasiyetiyle uyumludur.**’

Gazzali (8. 505/1111) satahat: iki kisimda ele alir. I1ki Hallic ve Bayezid’in
sozleri tiiriinden olup, stfilerin asklarini dile getiren ifadelerdir. Insan tabiatinin bu
gibi sOzlerden hoslandigini sdyleyen Gazzali, 6zellikle avam i¢in bu tiir ifadeleri
zararl gorir ve siilika girmedigi halde, bu tiir s6z ve iddialarla mesgul olarak
seriatin sinirlar1 disma ¢ikan kimseleri elestirir. Diger taraftan Gazzali, Bayezid’in
sOzlerini Allah’tan hikaye yoluyla soylemis oldugunu kaydederek bu tarz ifadeleriyle
sifilerin kendi benliklerini degil Allah’1 tavsif ettikleri yoniinde imada bulunur.
Gazzali’ye gore ikinci anlamiyla satah, anlagilmasi zor, hi¢bir faydasi olmayan tstii
kapali ifadelerdir. Gazzali bunlari, akli muvazenenin ya da hayalin bozulmasi
neticesinde ortaya ¢ikan ve herkesin kendine gore yorumlarda bulundugu ifadeler

seklinde tammlar.**?

Ibnii'l-Arabi (6. 638/1240) sathiyatlar bahsini genis bir sekilde ele almustir.
Ona gore satahat ilahi bir emir dogrultusunda, kisinin mertebesini agiklamak
amaciyla bir gercegi iddia ettigi sozdiir. Ibnii'l-Arabi’ye gore satahat sdyleyen
herkes, gafletinden satahat soylemistir. Veli oldugu halde, biiytikliik duygusuyla
kendisinden satahat ¢ikan biri her zaman muhtacligini izhar edip aslina donmiistiir ki
dogru olan budur. Ciinkii satahat sdyleyen kisi bunu nefsindeki kibir duygusundan ve
doganm haline olan etkisi sebebiyle sdylemistir. Bu gercevede Ibnii'l-Arabi, sathiyat
icin ‘muhakkiklerin zellesi’ ifadesini kullanir.*** bnii'l-Arabi sathiyati, vecd haliyle
beraber ele alarak nasil meydana geldigi konusunda uzun agiklamalarda

bulunmustur.***

421 Kuseyri, Risale, s. 395, 433; Ethem Cebecioglu, a.g.m., s. 11.

22 Ethem Cebecioglu, a.g.m., s. 12.

2 Muhyiddin ibnii'l-Arabi, Fiitdhat-1 Mekkiyye, Cev. Ekrem Demirli, istanbul, Litera Yay., 2008,
C. VIII, s. 353 vd; M. Mustafa Cakmaklioglu, ibn Arabi’de Ma’rifetin ifadesi, istanbul, insan
Yay., 2007, s. 473 vd.

424 Muhyiddin ibnii'l-Arabi, Tedbirat-1 ilahiyye Terciime ve Serhi, Cev. ve Serh: Ahmed Avni
Konuk, Yay. Haz. Mustafa Tahrali, Istanbul, iz Yay., 1992, s. 420 vd.

107



Ibn Haldun (6. 808/1406) bazi siifilere vecd hallerinin galip gelmesi
sebebiyle satahat tiirii ifadelerde bulunduklarini, sekr halinde olan kimselerin ise ser’1
hiikiimlere gore degerlendirilmemesi gerektigi cilinkii onlarmn bir tiir ‘cebr’ altinda
olduklarmi belirterek bir yoniiyle Ibnii'l-Arabi ile ayn1 diisiinceleri paylasmistir. Ona
gore seriata ve kendilerinden onceki gelenege bagl olduklar1 ve onlara ittiba ettigi
anlagilan sifilerin satahatlar1 giizel bir amaca yonelik olarak tevil edilmelidir. Ancak
meshur olmayan ya da belli bir gelenege bagli olmayan bir sifi satah tiiri
ifadelerinden dolayr muaheze edilebilir. Bu cercevede ibn Haldun, Hallic-1
Mansiir’'un satahat soylerken vecd halinde olmadig1 ve bu yiizden fikih bilginleri ve

biiyiik stfilerin onun katline fetva verdiklerini belirtir.*

Cagdas arastirmalarda stfilerin sathiyyeleri icerdikleri iddialar agisindan
tasnif edilmeye c¢alisilmistir. Buna gore sathiyyeleri lic grupta degerlendirmek

miimkiindiir;

. Stfinin vecd ve istigrak halinde soyledigi zahiren seriata aykiri

goriinen sozler.

. Cennet ve cehennemle ilgili duygularmi asan ve zahitge

yasayanlar1 alaya alan ve inananlara saygisizlik yaptig1 sanilan sozler.

o Akla ve mantiga aykir1 ibareleri ile insam1 saskinlik ve

diisiinceye sevk eden tuhaf sozler.**®

Buraya kadar anlattiklarimiz satahatin mahiyeti konusunda gerek sifiler
arasinda gerekse diger yazarlar arasinda bir gorlis birliginin olmadigini ortaya
koymaktadir. Bununla beraber sath tiirii ifadelerin bir tiir cebr ve zorunlu haller
sonucunda ortaya ¢iktig1 vurgulanmistir. Bu baglamda satahati dofuran cesitli
zorunlu unsurlar iizerinde durulmustur. Abdurrahman Bedevi’ye gore satahati

doguran zorunlu sebepler sunlardir*’;

2 fbn Haldun, Mukaddime, Cev. Siileyman Uludag, istanbul, Dergah Yay., 1983, C. 11, s. 1131.
426 Cemal Kurnaz, Mustafa Tatg1, Tiirk Edebiyatinda Sathiyye, s. 36-45.

27 Abdurrahman Bedevi, Satahatu’s-siifiyye, s. 11; Ethem Cebecioglu, “Satahat Ibdrelerinin
Anlasilmasina Dogru: Metodik Bir Deneme” Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi,
Ankara, Yil: 7 (2006), Say1: 17, s. 17.
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o Siddetli bir vecd ve fena hali.
e Varliktaki birligi (ittihad)**® tecriibe etmek.
o Stfinin sekr halinde bulunmasi.

. Mutlak tevhid inancmin bir neticesi olarak sifinin benliginin

kaybolmasi ve Hakkin ona galip gelmesi (istibdal-i edvar).

o Vasil olan siifinin, Hakk’in ismiyle, birinci tekil sahis kipinde
(ben) konugmasi ve kendi benligi ile suurundan tam bir gaybet ve mahviyet

halinde bulunmasi.

Seyr-u siilikunda cesitli asamalardan gecen sfi son olarak Allah’in
disindaki biitiin yaratilmiglardan, onlar1 miisahede etmekten ve kendi suurundan fani
olma halini yasar. Bu makamda ilk olarak Hakk ona tecelli eder ve siifi bu esnada
miisahede ettigi seylere tahammiil gosteremez. Miisahededen kaynaklanan siddetli
bir vecd haliyle bagirmaya baglar. Kendisine verilen suri icinde tagimaya ve
saklamaya gii¢ yetiremez, dili yasadigi bu hale terciiman olur ve Hakkin diliyle
konusmaya baslar ki bunlar satahatin zahirini olusturan ifadelerdir.*’ Goriildiigi gibi
satahat, sekr, vecd, fend, zikir, sema‘ gibi ¢esitli kavramlar c¢ergevesinde
degerlendirilmis ve bu gibi hallerin zorunlu bir sonucu olarak anlagilmistir. Bu genel

degerlendirmelerin ardindan Serrac’in satahat hakkindaki goriislerine gegebiliriz.

2.  Serrac’in Satahat Hakkindaki Goriisleri

Serrac satahat bahsini ele alirken iki nokta iizerinde israrla durmaktadir.
Birincisi stfilerin kendileri i¢inde ¢esitli derecelere sahip olduklari, bazilarinin

digerlerine tstiin oldugu bu yiizden onlarin satahat tiirii ifadelerle ne kastettiklerini

428 Abdurrahman Bedevi yanlis anlamalarin 6niine gegmek icin ittihdd ve hulil’un ayri
degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Bkz. Abdurrahman Bedevi, Satahatu’s-siifiyye, s. 15.
Nitekim “burada ittihdd ile farkl iki asli varliga sahip olan seyin birlesmesi kastedilmemektedir.
Sufiler genelde ittihad ile asli olarak bir varligi bulunmayan fakat mutlak viicid sayesinde golge
varlik kazanan mevcudatin bir ve tek olarak goriilmesini kastederler.” Bkz. Ethem Cebecioglu,
a.gm.,s. 17.

429 Abdurrahman Bedevi, Satahatu’s-sifiyye, s. 9.
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ancak tasavvufta derinlesenlerin bilecegidir.*° Serrac tasavvuf ilmi ve sdfilerin
halleri hakkinda bilgi sahibi olmayanlarin onlar1 elestirmelerine siddetle karsi
cikmakta ve shfilerin anlasilmasi zor ifadelerini yine sifilerin yorumlayabilecegini
belirtir. Bu durum tasavvufun kendi bilimsel alan1 ve yontemi bulunan bir Islam ilmi
olmasinin zorunlu sonucudur. Serrac bu diisiincesini Hz. peygamber’e verilen ilmin
niteliginden hareketle daha da ayrintili ele alir. Ona gore Hz. Peygamber biitiin
insanlara emir ve nehiyleri bildiren ilimden baska, smirli sayidaki sahabeye
acikladig1 6zel bir ilme ve sadece kendisinin bildigi daha 6zel bir ilme sahipti. Bu

431
Bunun sonucu

durumda ilim sahipleri i¢in bir derecelenmeden sz edilebilir.
olarak her bilgin kendi alaninda bir tiir otoriteye sahiptir. Hz. Peygamber’e verilen
ilim, genel olarak Islam ilimlerinin bir modeli seklinde anlasilabilir. Bu durumda dini

ilimler Serrac’a gore dort kisimdan olusur. Bunlar;
e Giivenilir bilginlerin yine giivenilir ravilerden naklettikleri rivdyet ilmi.
e Fikih ve ahkdmi konu alan dirayet ilmi.
e Bid’at ve dalalet ehline kars1 dini savunan kiyas ve nazar ilmi.

e TIhlas, nefis tezkiyesi, giizel ahlak gibi konular1 ele alan hakdik, miindzelat,

mudmelat ve miicahede ilmi.

Islam ilimleri hakkinda bu sekilde bir tasnif ortaya koyan Serrac ardindan
biitiin bu ilimlerin kendi alanlarinda otorite sahibi oldugunu; sdzgelimi rivayet
ilminde hata yapan bir kisinin o yanlis1 dirdyet ehlinden sormadigini ayn1 sekilde
tasavvufl konularda yanilan bir kisi hakkindaki yorumun da sadece bu ilimle
ugrasanlara ait olmas1 gerektigini acik bir sekilde ifade eder. Serrac’a gore sifilerin
diger ilimlere kars1  gelistirdigi tavri  Gteki  bilginler tasavvuf icin

432 Satahat bahsinin stfilerin i¢inde de ihtilaf konusu olduguna

gosterememiglerdir.
yukarida deginmistik. Serrac bu durumu fikih bilginlerinin igtihatlarindaki ihtilaf gibi

degerlendirir. Nitekim Serrac’a gore satahatin bir diger anlami1 da dilin vecd halinde

40 Serrac, Liima®, s. 322.
41 Serréc, a.g.e., s. 323.

432 Serréc, a.g.e., s. 324.
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soyledigi ve sadece sahibinin agiklamasiyla anlasilabilecek sozlerdir.*® Bu durumda
sifilerin satahatinin hangi anlamlar1 igerdigi yine sifiler tarafindan agikliga

kavusturulmalidir.

Serrac’in satahat bahsini degerlendirirken altim1 ¢izdigi ikinci husus satahat
sOylemenin ancak tasavvuf yolunun basinda olanlarin bir hali olabilecegi ve gercekte
sifilerde en az bulunan seyin sath oldugudur.”* Nitekim Serrac sifilerin satahatini
ele alirken sadece Bayezid-i Bestami ve Sibli’yle birlikte birka¢ stfinin daha
sozlerini degerlendirir. Her ne kadar Serrac, Hallac-1 Mansir’un sozlerini
degerlendirmese de her haliikdrda Serrac’a kadar gecen yaklasik dort asir dikkate
alimdiginda oldukga az sayida satahatin sdylendigi ya da bilindigi ve bu tiir ifadeler
sOylemenin tasavvufta yaygin bir durumun aksine bir istisnd oldugunu
gostermektedir. A. Bedevi’ye gore sufiler 6zellikle Hallac-1 Mansir’un ardindan bu
tir sozlerini ya gizlemeye ya da sembolik ifadelerle yumusatmaya gayret
gostermislerdir. Ozellikle Hallic’m yakin dostu Sibli’nin satahat tiirii sozleri
gizleyen ilk sifi oldugu yaygm bir kanaattir.”*®> Oyleyse Serric’a gére her sifinin
satahat tiirli ifadelerde bulunmas1 beklenmez ve bu durum tasavvuf yolunda olanlar
icin istisnai bir haldir.

Goriildiigii gibi Serrac dncelikle tasavvufun Islam ilimleri i¢indeki yerine
vurgu yapmis daha sonra satahat sOylemenin stfilerde her zaman goriilen bir durum

olmadigini dile getirmistir.

3.  Serric’m Satahat Yorumlarindan Ornekler

Ciineyd-i Bagdadi’nin Bayezid-i Bestdmi’nin sathiyyelerini yorumladigi
bilinmektedir.**° Serrac da bu duruma atif yaparak Ciineyd’den sonra kendisinin soz
soylemeye hakki olmadigmi belirtir ve Cilineyd’in otoritesini vurgular. Bununla

beraber Serrac insanlarin shfilerin bu tiir ifadelerine ya asm1 derecede ilgi

433 Serréc, a.g.e., s. 296.

434 Serréc, a.g.e., s. 325.

435 Abdurrahman Bedevi, Satahatu’s-sifiyye, s. 23.

43¢ Suad Hakim, TAcii’l-arifin el-Ciineyd-i Bagdadi, Kahire, Daru’s-Surtk 3. bs., 2007, s. 57.
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gosterdiklerini ya da elestirdiklerini hatta kimi zaman kiifiirle itham ettiklerini
belirterek Bayezid-i Bestami ve Sibli’nin sdzleri cogunlukta olmak iizere az sayida
sifinin satahat tiirii ifadelerini ya da hareketlerini 6nce Ciineyd-i Bagdadi’nin

yorumlarin1  verdikten sonra kendi diisiinceleriyle degerlendirir.*’

Ciineyd-1
Bagdadi’nin Bayezid-i Bestami hakkindaki yorumlar1 6zellikle onun baglangic
halindeyken bu tiir sdzler sdyledigi yoniindedir. Serrac’in degerlendirmelerinden bir

kismin1 soyle zikredebiliriz;

a. Bayezid-i Bestimi’nin Baz1 Sathiyeleri

* “Allah beni bir giin huzuruna yiikseltip buyurdu ki Ya Bdyezid
yaratiklarim seni gormek istiyor. Ben de dedim ki “Beni vahdaniyetinle beze, bana
enaniyyetini giydir, ahadiyetine yiikselt. Yaratiklarin beni gériince seni gordiik

desinler. Sen o, olasin ki, ben orada bulunmayayim”

Serrac’a gore bu sozler Bayezid’in kalbinin miisahedeye hazirlanmasini;
onun zikrinin durulugunu ve miindcatindaki yakinligini; manevi hallerinde siirekli bir
degisimin bulundugunu ve son olarak fend ve fenadan fend olma halini ifade

etmektedir.**®

**“Vahdaniyetine ulagmanin baslangicinda cismi ahadiyetten kanatlari
deymumiyyet (ebediyet)ten bir kus oldum. Keyfiyet havasinda on yil u¢tum. Hatta bu
sekilde yiiz binlerce kez havada ugtum. Nihayet ezeliyyet meydanina vardim. Orada

ahadiyyet agacini gordiim. Baktim ve anladim ki bunlarin hepsi hileymis”

Serrac’a gore Bayezid’in kendini bir kusa benzetmesi Allah’a yonelisinde
her tiirli glicten uzaklastigi ve fend halinde bulundugu; gordiigii seylerin hile
oldugunu s6ylemesi de Allah’tan baska seylerle ilgilenmenin temelde bir hile oldugu

anlamma gelir.*

7 Serrac, Liima®, s. 325.
B8 Serrac, a.g.e., s. 326-328.
9 Serrac, a.g.e., s. 329-330.
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* “Yokluk meydanint kontrol ettim. On yil boyunca ugtum. Nihayet
yvokluktan yokluk i¢inde yoklukla oldum. Sonra tazyii (kaybetme) kontrol ettim ki
orasi tevhid meydanmdir. Yokluk ile kaybetme i¢inde uctum. Nihayet kayip icinde
kayboldum. Kaybede kaybede ziya icinde leyse i¢inde ve leyse ile beraber tazyii de
kaybettim. Sonra arifin halktan gaybubeti halkin ariften gaybubeti igindeki tevhidi

murakabe ettim.”

Serrac’a gore bu sozler fend halinin ilk meydana gelisi swasindaki
durumlarin anlatilmasidir. Bagka bir acidan ise goriinen seylerin gergekte ‘yokluk’
konumunda bulunmalarinin miisahede edilmesi anlamina gelir. Bunlarin hepsi

Bayezid’in fena halinde bulunmasi ile aciklanir.**’

* “ Kendimi tenzih ederim.”

Serrac, Bayezid-1 Bestami’nin en meshur satahatindan biri olan bu soz
hakkinda ibn Salim’le tartistigini; ibn Salim’in bu sz sebebiyle Bayezid’i tekfir
etmese de ¢ok agir bir bicimde elestirdigini belirtir. Ardindan Bayezid’in ailesi ile
goriistiigiinii ancak ondan bdyle bir soziin isitilmedigini 6grendigini ifade ettikten

v e o . 44
sonra bu sozii yorumlamaya gerek olmadigini ifade eder.**!
* “ Ben arsin yanina ¢adwr kurdum.”

* Bayezid’in Yahudi mezarliginin yanindan gegerken ‘Bunlar mazurdurlar’;

Miisliiman mezarliginin yanindan gegerken ise ‘Bunlar magrirdurlar’ demesi.

Serrac yukaridaki sozlerin tam olarak Bayezid tarafindan sdylendiginin
dogru olamayabilecegi ihtimali bulundugu halde Ibn Silim’in Bayezid-i Bestami’yi
tekfir etmesini sert bir dille elestirdikten sonra bu sdzleri yorumlar. Ona gore ilk s6z
biitiin yaratilmiglarin Allah’in arsinin altinda olduguna ve Allah’in hakimiyetine
delalet eder. Serrac Bayezid’in ikinci soziinii ise sOyle yorumlar: Allah Yahudilere
ezelde gazap ile hiikmettigi i¢in onlar sanki bu anlamda bir tiir mazurdurlar. Baska
bir ifadeyle onlar i¢in ancak dalalet vardir. Serrac’a gore Bayezid’in Miisliimanlar

hakkinda soyledigi ‘magrirdurlar’ sozii ise avamin amellere bakarak kendilerini

440 Serréc, a.g.e., s. 332.

1 Serrac, a.g.e., s. 333-334.
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yeterli gormemesi ya da sadece Allah’in rahmetiyle kurtulusu {imit etmemeleri

gerektigi yoniinde bir uyari seklinde degerlendirilebilir.***

Ibn Salim’le yasadig: tartismalar baglammda Serric, ibn Silim’in kendi
seyhi olan Sehl b. Abdullah’in satahat tiirii ifadelerini yorumlarken tevil yoluna
gitmesine ragmen ayni tavri Bayezid i¢in gostermemesini elestirir. Ona gore bu
durum sadece Sehl ya da Bayezid i¢in gecerli olmanin 6tesinde hikmetli ve
anlasilmas1 zor olan ifadelerde bulunan biitiin shfilere ihtiyat ve iyl niyetle
yaklasilmalidir. Nitekim Ciineyd-i Bagdadi boyle bir yaklasimi tasavvuf yolunda
ilerlemenin temel ilkelerinden biri saymistir. Bu agidan Serrac stfilerin anlasilmasi
zor sozlerine karsi inkarci bir tutum sergilememeyi Hz. Musa’nin Hizir’in s6z ve

hareketlerini inkar etmemesine benzetir.**

b. Ebi Bekir Sibli’nin (6. 334/945)*** Sathiyeleri

* “Nereye giderseniz gidin ben sizinle beraberim. Sizler benim gozetimim

altindasiniz.”

Serrac’a gore Sibli tevhid anlayisindaki durulugun bir sonucu olarak bu

sdzityle ‘Nerede bulunursaniz bulunun Allah sizinle beraberdir’ demek istemistir.**

* “Allah, Cebrail ve Mikail’i hatirlamamdan dolay: bir veya iki aydan beri

bende olusan bir tistiinliik duygusu sebebiyle yeryiiziine beni yutmasint emretti.”

Serrac, Sibli’nin bu sozii sdylemeden Once ona Cebrail ve Mikail’in
mahiyeti hakkinda soru soruldugunu; Sibli’nin ¢esitli bilgiler verdikten sonra bu
meleklerin stiinliiklerini anlattigin1 ancak bunlarin insanlari kavrayabilecegi seyler

olmadigmi belirtir ve satahat tiirti ifadeler degerlendirilirken onlarin 6ncesinde

42 Serrac, a.g.e., s. 334 vd.

443 Serréc, a.g.e., s. 336.

4 Sibli hakkinda bkz. Rifat Okudan, “Ebii Bekr Sibli: Hayati ve Tasavvuf Tarihindeki Yeri”,
Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara, 2007, Say1: 19, s. 211 vd.

44 A .
5 Serrac, Liima“, s. 338.
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yasanan olaylarin ya da sdylenen sozlerin de dikkate almmasi gerektigini ortaya

44
koyar. 6

Bunlar disinda Serrac, Sibli’nin karsi ¢ikilan bazi hallerini; EbG’l-Hiiseyin
Niari ve Ebl Hamza Safi’nin bazi sathiyelerini yukaridaki degerlendirmelerine
benzer bir sekilde degerlendirir ve 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Ancak sonug
olarak sunlar1 sOyleyebiliriz ki Serrdc’in sathiyeleri stfilerin kendi iglerinde
cozebilecekleri bir mesele olarak gormesi tasavvufu ilim yapan en Onemli
unsurlardan birinin onun kendi alaninda yetki sahibi olmas1 anlamima gelmektedir.
Gergekte daha genel bir ifadeyle Serrac’a gore bir ilim ancak kendi bilimsel alaninda
bir otoriteye sahiptir ve sathiyeler s6z konusu oldugunda bu sorunu fakihler ya da

kelam bilginleri yerine ancak ve ancak sfiler ¢cozmelidirler.

B. Sifi Kisvesine Biiriinen Gruplarin Reddi

Siinni tasavvuf, en genel anlamda, ilki fikih, keldm, hadis gibi Islami
bilimler karsisinda gecerli bir bilimsel alan tamimlamak digeri de Ibahiyye ve
Hultlliyye gibi**’ genellikle safilerle birlikte degerlendirilen sapkin gruplari
reddetmek ve tasavvufun ‘siinni’ karakterini korumak seklinde iki temel hedefe

sahipti.

Serrac sapkin gruplar1 sifi kisvesine biirlinenler ya da onlara benzemeye
calisanlar anlamimna gelen miiterassimin bi’t-tasavvuf bashigr altinda tahlil eder.
Serrac’a gore tasavvufta bidat tiirli seylere yonelmek ve yanligliklar yapmak baska
bir alanda yapilacak hatalardan daha agir sonuclar dogurabilir.*** Nitekim Kelabazi,
sapkin anlayislarin tasavvufa isnat edilmesinin halkta stifilere kars1 zimni bir nefreti
dogurdugunu belirtir.**’ Kuseyri ise daha biiyiik bir soruna dikkat ¢eker ve ayni

problemin bu kez alim ve bilge insanlar tarafindan yasanmasindan endise ettigi i¢in

446 Serréc, a.g.e., s. 339.

7 Bu tiir sapkin gruplar i¢in bkz. Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 283, 388; Mehmet Ali Ayni,

Tasavvuf Tarihi, Istanbul, Kitabevi Yay., 2000, s. 197-199.

44 A .
8 Serrac, Liima‘“, s. 362.

49 Kelabazi, Ta’arruf, s. 5.
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kitap yazdigini ifade eder.*® Hucviri de benzer bir endiseden hareketle gerek halkin
gerekse alim kesimin tasavvufun sadece tartigmalariyla ilgilendiklerini ve
pratiklerine olan ilginin azaldigini; ibadetlerin terk edildigini bu nedenle tasavvufun
‘koklii” bir gelenek oldugunu zahir ehline gostermesini umdugu eseri yazdigini
belirtir.*>' Benzer gerekceelerle Serrac, hem sifilerin i¢inde ¢esitli hatalar yapan
gruplarm hem de sifilerle higcbir benzerlikleri olmayan fakat anlayislari stfilere
atfedilen sapkin gruplar1 ele alir ve biiylik bir kismin1 tasavvuf dairesinin digina

cikarir. Bu gercevede Serrac biitiin siifilerin uymasi gereken ti¢ sart dile getirir.
- Biiyiik veya kii¢iik, biitiin haramlardan sakinmak
- Kolay veya zor, biitiin farzlar1 yerine getirmek
- Zaruri ihtiyaglar disinda diinyadan yiiz cevirmek.

Bu sartlar1 yerine getirmeden sifilik iddiasinda bulunanlar yanilmiglardir ve
tasavvuf yoluna girmis sayilmazlar.** Gergekte ilk iki sartin, salt tasavvufi olmayan

ve her Miisliimanin uygulamasi gereken davranislar oldugu agiktir.

Serrac stfilerin ve onlara benzemeye c¢alisanlarin hatalarini ayni olgiide
degerlendirmez. Yanlislar1 asl-fer’ agisindan tasnif ederek ‘sapkinliga sebep olan’ ve
‘sapkinliga sebep olmayan’ seklinde ele alir. Ona gore tasavvufun bir usili
bulunmaktadir ve bu usllii, geregi gibi yerine getirmeyen kisiler sapkindirlar.
Bununla beraber tasavvufun furiu alaninda, yontem bilmemekten kaynaklanan
hatalar ise kisiyi dalalete gotiirmez. Serrdc s6z konusu hatalarin cergevesini su

sekilde ortaya koymaktadir:

-Usil alamindaki  hatalar: Dinil yikimlilikleri geregi gibi yerine

getirmemekten kaynaklanan hatalardir.

- Furi alamindaki hatalar: Ustl hakkindaki bilgi eksikliginden kaynaklanan

bu hatalar ahlak, 4dab, makamlar, haller ve ameller gibi bir yoniiyle tasavvufa 6zgii

0 Kuseyri, Risile, s. 36.
1 Hueviri, Hakikat Bilgisi, s. 81, 84.

452 A .
5 Serrac, Liima‘“, s. 362.
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alanlarda goriiliir. Serrac’a gore bu alandaki yanlislar bir miirside baglanmamaktan

kaynaklanir.

-Zelle kabilinden hatalar: Asildan kaynaklanmayan, salikin derhal telafi

U . . . 4
ettig1 ve mertebesine zarar vermeyen siirgmelerdir. >3

1.  Sapkinhk Sayilmayan Furi Hatalan

Serrac Oncelikle fur diye niteledigi tasavvufa 6zgii konulardaki birtakim

tartigmalari ele alir. Tartigmalar agsagidaki basliklarda odaklanir:
e Fakirligin mahiyeti hakkinda tartigmalar
e Ziihdiin mahiyeti hakkindaki tartismalar
¢ Riyazet ve miicahede konusundaki yanilgilar

e Uzlet, ylin giyme, sefer, sema', vecd gibi diger tasavvufi

uygulamalardaki yanilgilar

a.  Fakirligin Mahiyeti Hakkindaki Tartismalar

Yazarimiz Oncelikle zenginligi ¢esitli ayet ve hadisleri tevil ederek
fakirlikten {istlin sayan bir grubu ele alir. Serrac’a gore sifilerin lizerinde durdugu tek
zenginlik tiirii Allah ile zengin olmak’tir.*** Serrdc’in vurguladigi husus sifilerin
fakirligi benimseyen kimseler olduklar1 bu sebeple mali zenginligi bir hal ya da
makam sayanlarin yanildiklaridir. Bununla beraber Serrac zenginligin giizel

hasletlerle beraber bulunursa anlamli olacagin1 belirtir.*>>

Serrac ikinci olarak ihtiya¢ sahibinin fakirligindeki fazileti reddeden bir
grubu ele alir. Insanm ‘muhtag’ yaratildigmi belirten Serric fakirligin insanin

tabiatina agir gelen bir durum oldugunu, zenginligin ise insanin hevasma uygun

453 Serréc, a.g.e., s. 363.

4 Allah ile zengin olmak’ ifadesi Kuseyri’nin Ciineyd-i Bagdadi’den aktardigi bir soziinde daha

acik yorumlanir. Ciineyd’e gore salikin Allah’a iftikar hali saglam olursa O’nunla istigna ve
zenginlik hali de saglam olur. Bu sebeple fakirlik ve zenginlik gergekte stifilerden ayrilmayan iki
niteliktir. Kuseyri, Risale, s. 272.

4 A .
53 Serrac, Liima‘, s. 364.
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diistiiglinii belirtir ve ihtiya¢ sahibi de olsa fakirin ‘fakirlik fazileti’'nden payi1
oldugunu savunur.*® Nitekim stfilerin biiyiik ¢ogunlugu fakirligin hem diinyada

hem de ahirette ‘mutluluk’ sebebi olacagim dile getirmislerdir.*’

Serrac’mn karsi ¢iktigr tgiincii grup ise fakirligi ve zenginligi esit
degerlendiren ve hal olmalar1 bakimmndan aralarinda bir fark gérmeyen bazi
stfilerdir. Serrdc’a gore bu grubun iki hali de esit gédrmelerine karsilik zenginlige

daha ¢ok ilgi gostermeleri onlarmn yamldiklarinin bir gostergesidir.**®

Serrac son olarak fakirlikten ‘mutlak yokluk’ anlamini ¢ikaran sifileri ele
alir ve onlarin teoride fakr ile mesgul olsalar da gereklerini ve adabini yerine

getirmedikleri i¢in fakirligin onlara perde oldugunu dile getirir.*’

b.  Ziihdiin Mahiyeti Hakkindaki Tartismalar

Serrac ziihdi yasamin temel karakteri olan fakirligi ele aldiktan sonra
zenginlesmeyi terk etmenin gerekliligini ve ¢alisarak gecim temin etmenin sartlarini
belirtir ve bu hususta yanilan bazi stfiler oldugunu dile getirir. Serrdc’a gore
peygamberler ve siddiklar haricindeki kisilerin zenginlesmesi bazi tehlikeler
icerebilir. Ciinkii peygamberler ve siddiklar ne kadar zengin olurlarsa olsunlar
Allah’in kendilerine ‘izin’ vermesiyle ellerine gegen diinya nimetlerini derhal
baskalar1 i¢in infak ederler. Dolayisiyla bu ‘izin’den haberi olmayan ve tevil yoluyla
diinyevi bollugu benimseyenler yanilgi i¢indedirler. Cilinkii stfiler i¢in zengin olmak

ancak baskalar1 i¢in infak ederlerse bir anlam ifade eder.*®

Serrac’in dikkat cektigi diger husus calisip kazanma (iktisab) hakkindaki iki
uc anlayistir. Bunlardan ilkinde kimi stfiler yiyecek ve giyecekte aza kanaat ettikleri

halde gecimlerini helal yollardan temin eden ve ziihd konusunda miibah yollara

436 Serréc, a.g.e., s. 365.

7 Eba Bekir Verrdk’n ‘Fakirden diinyada harag istenmez, ahirette de hesap sorulmaz’ seklindeki

s0zii zenginligin aksine fakirligin diinyadaki iistiinliigiinii dile getiren 6zl bir ifade sayilabilir.
Kuseyri, Risale, s. 278.

4 A .
58 Serrac, Liima‘“, s. 365.

Serréc, a.g.e., ayn1 yer.

40 Serrac, a.g.e., s. 366.
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bagvuranlar1 ‘illetli olmakla’ elestirirler. Serrac ise illetin bolluk ve genislikte olacagi
gibi aza kanaatte de olabilecegini ifade eder. Ona gore aza riza gostermek ya da
gecimini helal yollardan temin etmek kisinin nefsini tezkiye etmesine engel
degildir.*' iktisab konusunda yamlgiya diisen kimi sifiler de gegimlerini temin
etmek icin helal yollardan ¢alismayanlar1 elestirmislerdir. Serrac’a gore bu grup da
hatalidir. Ciinkii calisarak ge¢im temin etmek ancak tevekkiile giic yetiremeyen
stfiler icin bir ruhsat sayilabilir. Tevekkiill Hz. Peygamber’in bir hali oldugu icin
burada asildir. Ancak tevekkiile gii¢ yetiremeyenler i¢cin kesbin bazi sartlar1 vardir.
Bu sartlar yerine getirildikten sonra iktisab sihhatli sayilir. Bu sartlar1 su sekilde
siralayabiliriz; tamamen kesbe bel baglamamak, rizkin sadece Allah’tan geldigini
unutmamak, calismay1 ancak Miisliimanlara yardim etmek amaciyla gergeklestirmek

ve kesbin, dini yiikiimliiliikleri engellememesi i¢in fikhi bilgiye sahip olmak.*®*

Ote yandan Serric’a gore kesbi tamamen birakip rizik bekleyenler de
yanilmiglardir. Bu nedenle Serrac yakin ve sabir ile yapilirsa kesbin, kisinin

Co e e e e . 4
makamina zarar vermeyecegi goriisiinii benimser.**?

c¢.  Riyazet ve Miicahede Konusunda Yamlanlar

Serrac kimi insanlarin eski sifilerin ilgi ¢ekici hayat hikayelerinden
esinlenerek halkin dvgiisiine ulasmak amaciyla tasavvuf yoluna girdiklerini fakat agir
riyazet ve miicahede yOntemlerine ilgi duymadiklar: i¢in yanilgiya diistiiklerini
belirtir. Ona gore bu insanlar hali tamamen bir tembelliktir, tasavvuf ise ciddiyet
isidir. Nitekim stfiler bu konuda su sozii ilke edinmislerdir: ‘Isin basi sonu, sonu da

, 464

bas1 gibidir. Dolayisiyla baslangicta yapilmasi gereken yiikiimliiliiklerin

sonradan terk edilmesi kisiyi tasavvuf dairesinin digina ¢ikarmaktadir. Nitekim

461 A
1 Serrac, a.g.e., ayn1 yer.

462 Serréc, a.g.e., s. 367.

Serréc, a.g.e., s. 367.

a64 Serréc, a.g.e., s. 368;
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Kelabazi insanlarin Allah’a ‘kulluk suuru’ i¢inde ibadet etmeleri gerektigini ve

bunun miicahede ydnteminin vazgegilmez bir unsuru oldugunu dile getirir.*®

Serrac’in ele aldig1 bir diger grup, sefer sirasinda daha c¢ok seyhle
goriismenin bir tistiinliik anlami tagidigini iddia etmektedir. Serrac’a gore ‘sefer’in bu
ad1 almas1 kisinin ahlakmi ortaya cikardigi i¢indir. Dolayisiyla sifilerin seferle
amacladiklar1 sey digerlerinden daha fazla seyhle goriismek degil, seyhlerden
aldiklar1 tavsiye ve ogiitlerle nefsi egitmektir.**® Nitekim Kuseyri biri bedenle digeri
kalple olmak iizere iki tiir seferin bulundugunu ve kalp ile olan seferin bir sifattan

diger sifata intikal etmek oldugunu belirtir.*®’

Serrac, tiglincii olarak, bazi sifilerin mallar1 infak etmeyi ve comertligi huy
edinip meshur olmay1 amagladiklar i¢in yanildiklarini belirtir. Serrac’a gore sifiler
meshur olmak i¢in degil; mal biriktirmenin kendileri i¢in bir illet ve perde olacagini

diisiindiikleri i¢in infak ederler.**®

d. Diger Tasavvufi Uygulamalarda Yamlanlar

Serrac’in bu baglik altinda reddettigi davraniglar biiyiik 6l¢lide bir miirsidin

eksikliginden kaynaklanan fiil ve hareketlerdir.

Serrac’a gore cok yemekten kacmmanin adabina uymayan ve giinlerce
savm-i visal tutmanmn manevi bir hal oldugunu zanneden kimi sifiler
yanilmaktadirlar. Kald1 ki Serrac’a gore aglik nefsi egitmenin tek yolu degildir. Bu

nedenle kisi kendine eziyet etmemeli, bir miirside danisip ustl iigrenmelidir.469

Serrac nefsin kotiiliikleriyle basa cikabilmek icin tek ydntemin halktan
uzaklasmak oldugunu diisiinen stfilerin de yanildiklarini belirtir. Ona gore nefsi

halkin i¢cindeyken de tezkiye etmek miimkiindiir. Tasavvufi yontem uzletten ibaret

465 Kelabazi, Ta’arruf, s. 159.

44 A .
66 Serrac, Liima‘“, s. 368.

467 Kuseyri, Risale, s. 288.
Serrac, Liima‘“, s. 368.

469 Serréc, a.g.e., s. 369.
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degildir.*”® Nitekim Kuseyri uzletin 4dabindan bahsederken ilk sartmn ser’i ilimleri
tahsil etmek oldugunu ve gercek uzletin kotii huylardan arinmak oldugunu dile

getirmistir.*”’

Stfiler i¢inde nefsani arzularini dindirmek i¢in tenastil uzuvlarini kesen bazi
kisilerin oldugunu dile getiren Serrdc tasavvufun anlami bakimindan en basit
elestirisini de burada yapar: ‘Arzular kaynagi nefstir. Bu bakimdan hastalik batinda

oldukga zahiri olanin giderilmesi bir fayda saglamayacaktir.”*">

Serrac daha sonra adabini yerine getirmeden sadece yiin giymekle stfi
oldugunu zannedenlerin®”, sifilerin s6z ve hikdyelerini toplamakla tasavvuf yoluna
girdigini diisiinenlerin ve tasavvufu sadece sema', vecd, raks, eglence, kaside ve siir
iretmek, stfilerin ilgi ¢ekici hallerine dair sohbet etmek gibi davranislardan ibaret
sananlarin kesinlikle yanildiklarint vurgular ve tasavvufla bu gibi anlayislarin
kesinlikle uyusmayacagmin altini cizer.*’* Sonu¢ olarak Serrdc’m yukaridaki
elestirilerinin stfilere yonelik elestiriler oldugunu ve ¢zlimiin bir seyhe intisap edip
tasavvufun kural ve ilkelerine baglanmakla miimkiin olacagm belirttigini

sOyleyebiliriz.

2.  Sapkinhga Sebep Olan Usiil Hatalan

Ardindan Serrac usil konusunda yanilanlar diye niteledigi kisileri ele alir,
hicbir sekilde tasavvufla ilgisi olmadigin1 savundugu ve c¢ogunlugunu itikadi
sorunlarm olusturdugu konular1 degerlendirir. Bunun en 6nemli sebebi sifilerin, dini
yiikiimliiliikleri hafife alan kisilerle ya da itikadi acidan sapkin bazi firkalarla beraber
degerlendirilmesiydi. Nitekim EbG’l-Hasen el-Es’ari (6. 324/936) niissdkin iginde

470 Serréc, a.g.e., s. 370.

71" Bu durumda arif ‘kdin ve bain’ diye tammlanir. Kuseyri, Riséle, s. 101.

472 A .
7 Serrac, Liima‘, s. 370.

> Eba Ali Rizbari’nin ‘Sifi safd iizere siif givendir’ tanmu Serrac’mn vurgulamak istedigi hususu
¢ok net ifade eder. Buna gore esas olan dis goriiniim degil i¢ diinyanin temizlenmesi ve
saflastirilmasidir. Bkz. Kelabazi, Ta’arruf, s. 14; Kuseyri de sifilerin yiin giymesinin ‘sGfi’
olmak i¢in 6zellikle tercih ettikleri bir durum olmadigini belirtir. Bkz. Kuseyri, Risale, s. 279.

474 Serrac, Liima®, s. 371, 372.
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hultilii ve kendilerinden ibadetlerin sakit oldugunu savunan sifilerin oldugunu
belirtir.*”” Bu durum Serrac’a gore usil alaninda, baska bir ifadeyle itikad alaninda

yapilan hatalardan kaynaklanmaktadir ve bu gibi iddialarin stfilerle ilgisi yoktur.

a.  Kisinin Hiirriyeti ve Ubiidiyyetin Sakit Olabilecegi iddias

Serrac’in reddettigi ilk grup, insanin Allah’in kulu ve ‘kélesi’ oldugu i¢in
yaptig1 ibadetlere karsilik beklememesi gerektigini, cilinkii iicret istemenin hiirlere
Ozgii bir vasif oldugunu iddia etmektedirler. Buradan hareketle kula her zaman
‘ubldiyyet’ vasfinin izafe edilmesi gerektigini ancak kisinin Allah’a vasil oldugunda

artik “hiir’ olup ubtdiyettin sakit olacagim savunmuslardur.*”®

Serrac bu anlayisin ibadetleri yerine getirmemekten kaynaklanan ‘sapkin’
bir tavir oldugunu belirtir.*’” Ona gére yontemleri tamamen dini yiikiimliilikleri
geregi gibi yerine getirmekten ibaret olan sifilerin bu grupla hicbir benzerlikleri
olamaz.*”® Ciinkii stfilerin temel hedefi ‘abdullah’ olabilmektir. Bu cercevede
Kuseyri’nin Hallac-1 Mansur’dan aktardig1 ‘Hiirriyete ulasmak isteyen ubiidiyyyet’e

479
sarilsin’

s0zii shfilerin kulluk anlayislarinin 6zli bir ifadesi sayilabilir. Nitekim
Serrac Kur'an’da kullugun o6viildiigii cesitli ayetler ve hadisler aktararak kul ile Allah
arasinda kulluktan daha iistiin bir derece olamayacagmi belirtmistir.”*’ Kisinin
miikellefiyetlerini yerini getirmesinin gerekliligi ve bu durumun higbir zaman sakat
olamayacagi Kelabazi’nin de lizerinde durdugu bir husustur. Ona gore stfiler farz,

vacip, siinnet tiirlinden zorunlu ibadetleri uygulamak ve bu konuda ihmalkéar

davranmamak konusunda ittifak halindedirler. Bu nedenle tasavvuf yolunda en iistiin

475 Eba’l-Hasen el-Es’ari, ilk Dénem Islam Mezhepleri, Cev. Mehmet Dalkilic, Omer Aydin,
Istanbul, Kabalc1 Yay., 2005, s. 44, 236; Ali Sami en-Nessar’m da“Islam dininin hem huldlii hem
de tasavvufun huliiliyye kismini reddettigini” sdylerken bu tiir iddialar1 tasavvufa atfetmesi dikkat
cekicidir. Bkz. Ali Sami en-Nessar, islim’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, Cev. Osman Tung,
Istanbul, Insan Yay., 1999, C.1, s. 59.

Serrac, Liima‘, s. 371.

477 Serréc, a.g.e., s. 372.

478 Serréc, a.g.e., s. 373.

479 Kuseyri, Risale, s. 220.

4 A .
80 Serrac, Liima‘, s. 373.
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dereceleri elde eden siddik, arif ya da diger veliler de Allah’in akil ve balig her

Miisliimana farz kildig1 yiikiimliilikleri yerine getirmekle miikelleftirler.*!

b.  Veliligin Peygamberlikten Ustiin Oldugu iddias:

Es’ar?’nin bildirdigine gore ibadetlerin kendilerinden sakit oldugunu iddia
eden stfilerin bir kismi ayn1 zamanda ibadetlerle bir insanin peygamberlerden iistiin
olacagini da savunuyordu.*® Bu baglamda Serrac’in reddettigi bir diger grup ise Hz.
Hizir ile Hz. Musa arasindaki kissadan hareketle, peygamberlerin niibiivvetinde bir
eksiklik bulunabilmesine karsilik velilerin daha iistiin oldugunu iddia eder. Serrac’a
gore peygamber digindaki insanlara verilen 6zel ithsanlar onlarm iistiin olmalarmni
gerektirmez. Bu ylizden boyle bir iddiada bulunmak kisiyi din dairesinin digina
cikarir. Bilakis her veli tabi oldugu peygambere ittiba ettigi 6l¢iide deger kazanir. Bu
durumda tabi olanin metbi olana iistiinliigii muhaldir.**’ Kelabazi bu durumu gergek
bir velinin ancak peygamber halki neye davet etmisse ona davet edecegi seklinde

4 Aymi sekilde safilerin, peygamberlerin en iistiin insanlar olduklari ve

ifade eder.
hicbir velinin iistiinliik agisindan peygamberlere denk olamayacagi konusunda ittifak
ettiklerini bildirir.**> Hucviri ise Serric ve Kelabazi’nin goriislerini destekler
mahiyette tasavvuf yolunun biiyliklerinden hi¢birinin velileri peygamberlerden iistiin
saymadigini; velilerin her zaman peygamberlere tabi oldugunu ifade eder. Onun
verdigi bilgilere gore sadece Haseviyye’den bir grup bunu iddia etmektedir. Hucviri

bu taifeyi ‘seytanin evliyalar® diye niteler.**

Serrac velilerin kesinlikle peygamberlerin derecesine ulasamayacaklarini

peygamberlere vahyin Cebrail (a.s.) araciligi ile gelmesi ancak velilerde boyle bir

#1 Kelabazi, Ta’arruf, s. 65.

82 Ebi’l-Hasen el-Es’ari, ilk Dénem islam Mezhepleri, s. 318.
3 Serrac, Liima‘, s. 375.
484 Kelabazi, Ta’arruf, s. 81.

Kelabazi, a.g.e., s. 76.
8¢ Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 356.
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durumun s6z konusu olmadigini belirterek aciklar. Serrdc bunun aksini savunan bir

grubu da boylelikle reddetmis olur.*’

c.  Ibahiyye’nin Reddi

Serrac’in reddettigi bir diger grup da ‘Esyada asl olan miibah olmaktir’
ilkesini benimseyen Ibahiyye’dir. Bu sapkin firka, stifilerin kendi mallarini aralarinda
teklifsiz olarak kullanmalarindan hareketle mallar1 paylasim konusunda bir sinir
olmadigmi iddia etmislerdir.*®® Serrdc bu grubu iki acidan reddeder. Birincisi
stfilerin miibahlar konusundaki ilkesi Hz. Peygamber’in ‘Heldl bellidir, haram
bellidir...” hadisidir ve sifiler siipheli durumlardan siddetle kacinmay1 esas alirlar.

Stfilerin kendi mallar1 konusundaki tavirlari tamamen giizel ahlakim bir tirtintidiir.

Ikinci olarak ‘esyada asl olan miibah olmaktir’ demek ayn1 zamanda ‘esyada
asl olan yasak olmasidir’ anlamina gelir. Bu ylizden bir malin kisiye miibah olmasi1
ancak bir delil ile miimkiin olur. Nitekim fikih bilginleri necis olduguna dair bir delil
bulunmadik¢a esyada temizligin asl oldugunu dile getirmiglerdi. Serrdc’a gore
burada da ayni kiyas yapilabilir. Oyleyse esyadaki miibahlik ancak bir delille sabit

olur.*®

d. Huliliyye’nin Reddi

Serrac’mn ele aldig1 diger grup Allah’in cesetlere yerlesip onlardan insaniyet
vasiflarin1 giderdigini iddia eden Huldliyye’dir. Serrac bir sey ile ona disaridan
eklenenin esdegerde olmasi diisiincesinin dig diinyada zahir gozle goriinenin Hakk
olmasini gerektirdigini oysa dis diinyada goriinen her seyin Allah’in varligina sadece
bir delil oldugunu, ciinkii sanat eserinin sanatkara delalet ettigini belirtir. Meselenin
bir diger boyutu da kisiden ‘insadni’ vasiflarin ancak ibadet ve itaatle
temizlenebilecegi, bunun da ancak Allah’in iradesiyle miimkiin oldugudur. Bu agidan

Serrac ‘O’nun benzeri hi¢bir sey yoktur’ ayetini zikrederek Hullliyye’nin Hakk’in

4 A .

87 Serrac, Liima‘“, s. 376.
4 A

% Serrac, a.g.e., ayni yer.

489 Serréc, a.g.e., s. 377
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sifatlar1 ile halkin sifatlarint ayirt edemedigini belirtir: “Allah kalplere huldl etmez,
kalplere yerlesen sey ancak O’na iman, zikirle O’nu yliceltme ve kesin bilgidir.”490
Bu yiizden Serrac huldl fikrini savunanlar1 kiifiirle niteler.*”! Kelabazi de stfilerin
tevhid konusundaki goriislerini aciklarken Allah hakkinda bir yere huldl etmek ya da
bir koseye cekilmek gibi durumlarin kesinlikle s6z konusu olamayacagini ifade
ederek Huldliyye ya da Muattila gibi sapkin gruplari reddetmistir.**> Hucviri de
huldlii savunan gruplarin reddine genis yer ayirmistir. Ona gore benzer goriisleri
savunan Huldliyye ve Hulméniyye isimli iki grup sifilerle beraber

degerlendirilmistir. Oysa bu gruplar din dairesi disma ¢iktiklar1 i¢in hi¢cbir zaman

tasavvuf yolunda sayilmazlar.*”

e.  Fena Diisiincesi Hakkindaki Yanhs Anlayislar

Fena, salikin beseri varligini unutup davranig ve hareketlerinde ilahi emirleri
sahsi isteklerine tercih etmek suretiyle nefsinden fani fakat Hakk ile kdim olmasi

4 Bagka bir ifadeyle fena kisinin beseri iradesini Hakk’in iradesinde

anlamma gelir.
eritmesidir. Serrac sifilerin fena gorislerini, kulun ‘beseri sifatlardan fani olmasr’
seklinde anlayan insanlar1 kesin bir dille reddeder. Serrdc’a gore bu sapkin kisiler
beseriyet ile beseri vasiflar arasinda bir ayrim yapamadiklart i¢in bu hataya
diigsmiislerdir. Oysa ‘insan olmaklik’ insanlardan hi¢bir zaman ayrilmaz. Bu anlamda
Serrac vecd sirasinda hislerin kayboldugunu 6ne siiren bir grubu daha reddeder.*”
Bununla beraber Serric’a gore beseri vasiflar yani ahlak degisebilir.*® Boylelikle

Serrac, tasavvuf yoluna girmekle amaglanan seyin fend olmak degil ahlaki

giizellestirmek olduguna isaret eder. Kelabazi de fena halinden sonra beka haline

Serréc, a.g.e., s. 384.
1 Serréc, a.g.e., s. 378.
492 Kelabazi, Ta’arruf, s. 31.

493 Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 388; Krs. Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,
Cev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara, TDV Yay., 2007, s. 198-214.

494 Kelabazi, Ta’arruf, s. 142.
Serrac, Liima‘“, s. 385.

496 Serréc, a.g.e., s. 379.

125



gecen kulun biitiin fiill ve davraniglarinda seriata uygun olmaya devam etmesi
gerektigini dile getirerek®’ bir yoniiyle Serrdc’mn isaret ettigi ‘ahlaki giizellestirme’

sorununa ayni sekilde yaklagir.

f. Diger Konulardaki Yanhs Anlayislar

Serrac, stfilerin yakini bilgiyi ifade etmek i¢in kullandiklar1 ‘kalbin Allah’1
gormesi’ ifadesini bu diinyada Allah’1 acik¢a gorme seklinde anlayan insanlari
reddeder. Serrac’a gore bir miirsidin eksikliginden kaynaklanan bu anlayis sifilere
atfedilemez. Ciinkii sOfilerin bu konudaki ilkesi Allah’1 ‘gérmek’ degil, O’nu

498 Kelabazi bu sorunu daha keskin ifadelerle ele

goriiyormus ‘gibi’ kulluk etmektir.
alir. Ona gore Allah, diinyada, ne gozle ne de kalple goriiliir ve sifiler bu hususta

ittifak halindedirler.**’

Serrac’in reddettigi bir baska grup, kemale ulasmis insanlarin her zaman
temiz olduklarmi ve onlara herhangi bir illetin ilismedigi iddiasinda bulunurlar. Oysa
hicbir zaman bir illetle ma’lil olmamak sadece Hakk’in bir 6zelligidir. Serrac’a gore
tasavvufun tezkiye ile ilgili pratikleri kendilerine zor gelen insanlar bu iddialara

sahiptir.”®

Serrac’in ele aldigi bir baska taife de Allah ile beraber baska bir varlik
bulunmadig1 goriisiinden hareketle kulun fiill ve davramislarinda irade sahibi
olmadigmi ¢iinkii tek irade sahibinin Allah oldugunu iddia eden Cebriyye’dir.
Serrac’a gore bu grup dini yikiimlilikleri yerine getirmemek i¢in, Allah’in

yaratiklara izafe ettigi ‘hareket’le kendilerini tavsif etmeyerek iradelerini yok

97 Kelabazi, Ta’arruf, s. 142 vd.

Serrac, Liima‘, s. 380.

49 Kelabazi, Ta’arruf, s. 44. Kelabdzi hicbir sifiden Allah’1 diinyada gordiigine dair bir iddia

isitmemekle beraber bu iddianin isnat edildigi bir grubun bulundugunu dile getirir ve 6zellikle
Ebl Said Harraz’mn onlar1 reddetmek igin eser yazdigini belirtir. Bkz. a. mlf., a.g.e., s. 72; Serrac
da Allah’1 diinyada gordiiklerini iddia eden bir tdifenin bulundugunu Eb( Said Harraz’dan
ogrendigini belirtir. Bkz. Serrac, Liima‘, s. 379; Es’ari de Mutezile’nin Allah’m kalple goriilmesi
konusunda ihtilaf ettigini bildirir. Krs. Ebd’l-Hasen el-Es’ari, ilk Donem islam Mezhepleri, s.
191.

500 Serréc, a.g.e., s. 381.

126



saymislardir. Serrac bu durumun agikga seriati terk etmek oldugunu savunur.”' Daha
genis anlamda, insanin irade sahibi olup olmamasi onun fiillerinin yaratilip
yaratilmadigi tartismasinin bir parcasi sayilabilir. Nitekim Kelabazi, stfilerin, insanin
fiillerini Allah’in yarattig1 konusunda ittifak halinde olduklarini dile getirirken buna
karsilik insanim fiil ve davranislarini segmede 6zgiir oldugunu ve stfilerin bu konuda

fikir birligi iginde olduklarmi savunur.’®*

Serrac son olarak ‘ruh’ hakkinda tartisanlari ele alir ve tenasiih, hasr, kabir
azab1 gibi cesitli konulara deginir. Ona gore Allah’in kullarina yasakladigi bir
davranis oldugu i¢in ruh hakkinda konusmak ve onunla ilgili itikadi sonuglara
varmak yanlistir. Bununla beraber Serrac ruh hakkinda onun mahlik ve tamamen
Hakk’in emrinde olmasindan baska bir sey sdylenemeyecegini dile getirir. Buradan
hareketle Serrac tenasiih anlayisini reddeder ve ruhun da bedenle beraber 6liim acis1
cektigini ve yine bedenle hasr olacagma dair ehl-i siinnet ilkesini dile getirir.””
Kelabazi de Ciineyd-i Bagdadi’nin ruh hakkinda ‘vardir’ demekten baska bir
bilgimizin olamayacag1 goriisiinii nakleder ve ruhun mahlik oldugunu ifade ederek
bir agidan onun hasri ve azap gormesi konusunda Serrac’la ayni goriisii paylasir.”®*
Kuseyri ise ruhun ezeli varligina inananlar1 hataya nisbet eder ve ruhlarin mahlik
oldugunu, bedenle beraber azap goriip dirilecegini belirtmistir.’”> Hucviri ruh
konusundaki tartigmalar1 daha genis bir sekilde ele alir ve s6zii, ruhu kadim kabul
eden ve ona tapan sapkin firkalara getirir. Hucviri’ye gore bu firkalar alemde iki
kadimi kabul ettikleri i¢in tasavvuf yoluyla higbir ilgileri yoktur. Buna ragmen zahir
ehlinden bir grup alimin, bu sapkin goriislerin stfilere ait oldugunu sandiklarini

belirten Hucviri onlar1 sert bir dille ele;stirir.506

501 Serréc, a.g.e., s. 382.

02 Kelabazi, Ta’arruf, s. 48, 51-53.

393 Serrac, Liima®, s. 386.

304 Kelabazi, Ta’arruf, s. 73.

5 Kuseyri, Risile, s. 88.

% Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 392; Bu konu hakkinda bkz. Mustafa Askar, “Reenkarnasyon
(Tenasiih) Meselesi ve Mutasavviflarin Bu Konuya Bakislarinin Degerlendirilmesi”, Tasavvuf
ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara, 2000, Say1: 3, s. 85-100.
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ALAY

Serrac ile birlikte Kelabazi, Kuseyri ve Hucviri’nin sapkm anlayislari
tasavvuftan uzaklastirma cabalar1 daha sonraki donemlerde belli Olgiide kabul
edildigini soyleyebiliriz. S6zgelimi Fahreddin Réazi (6. 606/1209) Miisliiman ve
miisrik firkalarm inanglarini inceledigi eserinde sifilere 6zel bir bolim ayrmistir.>"’

Rézi’nin tasnifine gore sifiler alt1 firka halinde incelenebilir.
- Adat ashabi: Hirka giymeye ve dis goriiniisii siislemeye 6nem verirler.
- Ibadat ashabi: Ziihd ve ibadetle mesgul olup diger isleri terk ederler.

- Hakikat ashabi: Allah’1 zikirden uzak tutan hal ve hareketlerden ka¢man

ve nefislerini cismani isteklerden soyutlamaya ¢aligirlar.

- Nuriyye: Onlara gore perdeler nur kaynakli ve nar kaynakli olmak iizere
iki ¢esittir. Nurdan kaynaklanan perde, tevekkiil, sevk, teslim, murdkabe ve {lins gibi
ovillmiis nitelikleri kazanmaya c¢aligmaktir. Nardan kaynaklanan perde ise sehvet,

ofke, hirs gibi seytanin nitelikleri olan islerle ugras,maktlr.508

Ardindan Razi, Serrac’in da iizerinde dnemle durdugu iki sapkin firkaya yer
verir. Bunlardan ilki Réfiziler gibi hulil ve ittihada inanan Huliiliyye ile her seyi
miibah sayan, ser’1 yiikiimliiliikklere aykir1 davranan ve Mazdek dininin bir uzantisi
sayilabilecek Miibahiyye’dir.>®” Goriildiigii gibi Fahreddin Razi ile ilk dénem

tasavvuf eserlerinin ele aldig1 firkalar benzerlik arz etmektedir.

Sonug olarak Serrac bir yandan tasavvufa 6zgii konularda yanilgiya diisen
stifileri uyarirken diger yandan kimi zaman stfilere atfedilen ¢esitli yanlis anlayislar1
ya da stfilerle benzerlik kurulan sapkin firkalar1 reddetmistir. Stinni tasavvufun zabt
u rabt altina alinmasi siirecinde diger tasavvuf yazarlarinin da ayn1 amagla hareket

ettiklerini soyleyebiliriz.

97 Razi kendisinden 6nce yapilan tasniflerde sifilerin bir ‘firka’ olarak zikredilmeyislerini ‘hata’

olarak nitelemektedir. Bkz. Ebd Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi,
I’tikAdatu firaki'l-miislimin ve’l-miisrikin, thk. Ali Sami Nessar, Beyrut, Darii'l-Kiitiibi'l-
[Imiyye, 1982, s. 72.

% Fahreddin Razi, a.g.e., s. 72,73.
9 Fahreddin Razi, a.g.e., s. 74.
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SONUC

Ebii Nasr Serrdc et-Tiisi 'nin Tasavvuf Anlayisr’ni inceledigimiz ¢calismamizda
oncelikle Serrac’m hayati ve eseri hakkinda kisaca bilgi vermeye ¢alistik. Buradaki
temel hedefimiz Serrac’in hangi stfilerle yakin irtibat kurdugu ve hangi ekole bagl
olabilecegini tespit etmekti. Bu ¢ercevede Serrac’in ¢okca seyahat etmesine karsilik
hayatinin biiyiik bir kismmi Bagdat’ta gegirdigi ve 6zellikle Ciineyd-i Bagdadi’nin
kurucusu sayildigi ‘sahv ekolii’ne mensup shfilere intisap ettigi ya da onlarla
goriistiigli  anlasilmaktadir. Bu, ilk tasavvuf eserlerinden sayilan Liima nm,
tasavvufu, Siinni diisiince c¢ergevesinde ele almasindaki tarihi-fikri arka plani

hakkinda bilgi veren bir durum olarak degerlendirilebilir.

Arastirmamiz boyunca ulastigimiz en 6nemli sonu¢ Serrac’in {i¢ 6nemli gruba
kars1 tasavvufu ele almasidir. Bunlardan birincisi ‘zahir ehli’ diye niteledigi fikih,
hadis ve kelam bilginlerine kars1 tasavvufu, sonradan tiireyen bir bidat olmak yerine
Hz. Peygamber’den beri var olan bir tavir ve ‘ilim’ olarak savunmasidir. Bu
baglamda Serrac 6ncelikle fikih, hadis ve kelam ilimlerinin alanini ortaya koyduktan
sonra tasavvufun alani, ydntemi ve gayesi iizerinde durmustur. Islam diisiincesindeki
ilim anlayisma baktigimizda da bir ilmin konu, mesele ve ilkelerden olustugunu ve
bu cercevede Serric’in tasavvufu bir ‘Islam ilmi’ olarak ortaya koyarken Islam
diisiincesiyle uyum i¢inde oldugunu gordiik. Bu anlamda karsimiza ¢ikan diger bir
onemli husus Serrdc’in tasavvufu 6zellikle fikih ile beraber ele almasidir. Ona gore
stfiler de tipki fikih bilginleri gibi ‘istinbat’ yoluyla Kur'an ve hadislerden hiikiim
cikarmakta ve kimi zaman bu hususta ihtilaf edebilmekteydiler. Fikih ilminin insan
davraniglarinin zahiri boyutuna egildigine dikkat ¢eken Serrdc bu baglamda fikha
ilm-i zahir derken amellerin batini boyutlariyla ilgilendigi ve ahlak: yetkinlestirmeyi
hedefledigi i¢in tasavvufu ilm-i batin seklinde nitelemektedir. Serrdc’in ilim
tasnifleri de tasavvufun diger ilimlerle iligkisini gostermesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Ona gore her ilim kendi alaninda s6z sahibi olmalidir. Bu diislincenin en
Onemli sonucu sifilerin satahat tiiri ifadelerinin sadece stfiler tarafindan

degerlendirilebilmesidir. Buradan hareketle sunu belirtmekte fayda wvardir ki
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muhaddisler de fikih bilginlerine karsi kendilerinin sadece hadis toplayicilari
olmadiklarmi ve s6z gelimi Buhari’nin yaptig1 gibi hadisleri anlama ve yorumlamada
s0z sahibi olabileceklerini iddia etmislerdi. Dolayisiyla Serrac’in tasavvufu ele
alirken fikhi bir tiir ‘model ilim’ olarak anlamasi daha 6nce muhaddislerin fikih
bilginleri ile olan tartismalarini animsatmaktadir. Bu durumda ortaya ¢ikan sonug
Islam ilimlerinin gelisim siireclerinin, birbirleriyle olan etkilesimleri géz Oniine

almmadan tam manasiyla ortaya konulamayacagidir.

Serrac’in lizerinde durdugu bir diger 6nemli konu da tasavvufun sonradan
tireyen bir bidat olmadigi tam aksine Hz. Peygamber’den beri her nesilde
temsilcileri bulunan ve diinyaya kars1 ziihd sahibi olmak ilkesinden hareket eden bir
tavir oldugudur. Bu gercevede Serrac ‘tasavvuf’ ve ‘sfi’ kelimelerinin kokenlerine
iligkin gorislerini aktarirken bu kelimelerin ‘stf’tan tiirediklerini ve bunun iki
onemli sonucu oldugunu belirtir. Ona gore bu kelimeler bir yandan sifilerin fakirlik
ve ziihde yiikledikleri anlam1 ifade ederken diger yandan onlar1 belirli bir makam ya
da hale nisbetle anmanin miimkiin olmamasindan hareketle biitiin giizel ahlak ve 1yi
huylara sahip olmalarina igaret eder. Daha sonra Serric tasavvufun 6ncelikle ayet ve
hadislere dayandigini; ziihd i¢inde bir hayat slirmenin Hz. Peygamber’in bir tavri
oldugunu; sahabenin de Hz. Peygamber gibi ziihde dayali bir hayat siirdiiglinii
dolayisiyla tasavvufun sonradan tiireyen bir tavr1 degil bilakis Islam’in
baslangicindan beri siiregelen bir anlayis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda
Serrac ziihd, fakirlik, sabir, tevekkiil, riza, havf ve reca gibi makamlar ve haller
bahsine deginirken sifilerin kader anlayislarina egilir ve onlarin gergekte iyimser bir
diinya goriisiine sahip olduklarma isaret eder. Serrdc’a gore tasavvufun alani
‘ahlak’tir. Bu cercevede Serric sifilerin gerek ibadetler gerek sosyal iliskiler ve
gerekse tasavvufa 6zgii konulardaki ahlak anlayislarini genis bir sekilde ele alirken
bir yandan biitiin Misliimanlar i¢in ‘ihlasli olma’nin geregine isaret etmis diger
taraftan halvet, uzlet, riyazet, semd', vecd gibi sadece silfilere 6zgii konularda

stfilerin 4dab anlayislarina yer vermistir.

Buradan hareketle Serrdc’m ikinci muhatabimnin sifiler oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim Serrac, tasavvufu ele alirken vecd, sema', keramet gibi
konularda stfilere yonelik cesitli elestiriler de dile getirmistir. Bu cercevede Kur'an

130



ve siinnetle kayit altina alinmayan vecdin batil oldugunu belirten Serrac galgi ve
miizik esliginde yapilan devranin yasak olmasina karsilik semanin ¢esitli tasavvufl
zevkleri idrak edebilmek i¢in bir ara¢ oldugu goriisiinii savunur. Serrdc istifd
kavramimdan hareketle insanlarin bilgilerindeki derecelenmeye deginerek veladyet
goriisiinii temellendirir ve veli ile peygamber arasindaki farklar1 ortaya koyar. Bu
ayn1 zamanda, Serrac’in zaéhir bilginlerine karsi tasavvufi bilginin mesruiyetini

ortaya koyma ¢abasiyla da uyumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.

Ugiincii olarak Serrac, dini yiikiimliiliikleri hafife alan Ibahiyye ve Hullliyye
gibi sapkin gruplara kars1 tasavvufu, siinni diisiince cergevesinde zabt u rabt altina
alirken onun yogun dini pratiklere dayandigini bu yiizden s6z konusu sapkin

gruplarla stfiler arasinda kesin bir ayrim bulundugunu ortaya koyar.

Goriildiigii gibi Serric hem fikih, keldm, hadis gibi diger Islam ilimleriyle
ilgili goriislerini ortaya koymus hem tasavvufa 0zgii konularda stfilere birtakim
elestiri ve tavsiyeler yoneltmis hem de sifilere benzemeye ¢alisan sapkin gruplari
reddetmistir. Oyleyse Serrdc’a goére tasavvuf kendi i¢ elestiri mekanizmasimi
olusturmustur. Bu durum Serrdc’in tasavvufu bir ‘ilim’ olarak ortaya koyarken

goriislerinde tutarh oldugunu gostermektedir.
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