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UYARI

Tezimde belirttigim tum hususlar, konu ile ilgili kendi sahsi
degerlendirmelerimi yansitmaktadir. Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin ya da Tiirk Deniz Kuvvetleri’nin resmi gorisleri degildir.

Aksi ileri siiriilemez.

Alper FERUDUN
10 Temmuz 2009
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Yunanistan, 1930°lu vyillardan sonra Turkiye'ye karsi sinirlarini
genigletebilecedi en uygun yer olarak Ege Denizi'ni segmistir. 1931 yilinda, hava
sahasini uluslararasi hukuka aykiri bir bicimde 3 deniz milinden 10 deniz miline,
karasularini da 3 deniz milinden 6 deniz miline genigletmis, 1947 yilinda, Oniki
Adalari sildahtan ve askerden arindiriimasi kosuluyla ele gecirmis, 1960’li yillarda,
silahtan ve askerden arindiriimis olmasi gereken bitlin bu adalari andlagsmalara ve
uluslararasi hukuka aykiri olarak silahlandirmistir. 1970’li yillarda, Ege Denizi'nde
kita sahanligi iddialarinda bulunmus, basarili olamayinca da 1980’li yillardan
itibaren, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlegsmesi'ni (BMDHS) ileri
surerek 12 deniz millik bir karasuyu iddiasinda bulunmaya baslamis ve bu iddialarini

halen surdirmektedir.

Bu iddialardan ozellikle 1995°den sonra su yuzune c¢ikani, egemenligi
tartismali adalar sorunu olmus, Yunanistan Lozan Barig Andlagmasi’'nda (LBA)
ismen sayilarak kendisine devredilmeyen adalar Uzerinde de egemenlik iddiasinda

bulunmustur.

Ege’de egemenligi tartismali adalar sorununa iligskin Turkiye ve Yunanistan’in

halen dile getirdikleri gorusleri su sekildedir:

a. Yunanistan, 28 Aralik 1932 tarihli Tiirk-italyan Teknisyenler Zapt’'nin
bir andlasma oldugunu ve Turkiye'yi bagladigini iddia etmekte ve buna dayanarak
da ismen sayilan Kardak kayaliklari dahil, Turkiye’nin Mentese Adalari bolgesinden
timayle vazgectigini iddia etmektedir; oysa Turkiye, bu zaptin bir andlasma
olmadigini, uluslararasi hukuka uygun olarak, imza, onay, yururlige girme ve tescil
islemlerinden yoksun oldudunu dolayisiyla da Turkiye'yi baglayici olmadidini

savunmaktadir.

b. Yunanistan, LBA'nin 16. maddesinden vyola c¢ikarak Turkiye’nin
isimleri acikga belirtilen adalar disindaki tim adalar Uzerindeki her tarli hak ve
sifatlardan vazgectigini iddia etmektedir. ismen sayilarak verilen adalar ile Anadolu
sahillerinden G¢ mil mesafeden daha yakin olan adalar disindaki tim adalar

Yunanistan'in egemenligindedir. Oysa Turkiye, 16. maddenin genel bir feragat



maddesi olmadigini, Ege Adalar’'na iliskin LBA’da 6zel hikimler bulundugunu, bir
konuya iligkin 6zel hukumler varken genel mahiyette bir hikmin konmasinin

hukuken uygun olmadigini dile getirmektedir.

Calismamizda konu; uluslararasi hukuk, Uluslar arasi Sdrekli Hakem
Mahkemesi (USHM) ve Uluslararasi Adalet Divani (UAD) kararlari 1siginda
incelenmistir. Tespit ettigimiz kadariyla; UAD kararlarindan Nikaragua-Honduras,
Endonezya-Malezya ve Bahreyn-Katar kararlari égretide konumuz kapsaminda ilk

kez ele alinmig ve Ege’ye iligkin degerlendirmelerde bulunulmustur.



ABSTRACT

Greece chose Aegean Sea as most suitable place for expanding to her
borders towards Turkey after the 1930s. In 1931, Greece enlarged her airspace
from 3 NM. to 10 NM. and her territorial waters from 3 NM. to 6 NM. contradictorily
to International Law. In 1947 She took possesion Dodecanese on with the condition
of being demilitarized and disarmed these islands. In 1960s, She armed against
International Law all of these islands which should be demilitarized and be
disarmed. In 1970s, she claimed continental shelf in Aegean Sea. After 1980s when
she did not manage to reach success, by asserting UNCLOS dated 1982, started to

claim 12 NM. territorial waters and these claims continue now.

One of these claims especially emerged after 1995s is islands which their
sovereignty is controversial. Greece claimed sovereignty over islands which was not

assigned to her via designated by name in 1923 Treaty of Lausanne.

Turkey’s and Greece’s opinions about sovereignty over islands in dispute are

as follows:

a. Greece claims that dated 28 December 1932 Turkish-Italian
Technicians Minutes is a treaty so it binds Turkey therefore she claims Turkey gave
up sovereignty over all of these islands including Kardak rocks. Turkey claims that
this minutes is not a treaty which is lack of sign, approval, coming into force and
registration in pursuant of International Law therefore this minutes is not a binding

treaty.

b. Greece claims that Turkey gave up sovereignty over all islands
except their names specified clearly in 16th provision of Treaty of Lausanne. All
islands is in the Greece sovereignty except given islands which is specified by name
and closer than 3 NM. distance to Anatolian coast. However, Turkey claims that
16th provision of Treaty of Lausanne is not a general renunciation provision and
there are special provisions in Treaty of Lausanne. When there are special

provisions about a subject, It is not suitable legally to put general provisions.



In our study, this subject examined in the light of International Law,
Permanent Court of Arbitration and Permanent Court of Justice’s decisions. As far
as We determined, Nikaragua-Honduras, Endonesia-Malaysia and Bahrein-Qatar
decisions were firstly dealed in doctrine at this context, and were made

assessments about this subject.
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ONSOz

Ege’de bulunan sorunlar i¢cinde bizce en 6nemlisi adalarin egemenliginin
kime ait oldugu konusudur. Bunda etken olan faktérse, UAD’nin “the land dominates
the sea” olarak ifade etti§i ve deniz yetki alanlarinin belirlenmesi konusunda
dogrudan bu hikme génderme yaparak o6ncelikle adalarin egemenliginin hangi
tarafa ait oldugunu belirlemesi ve daha sonra deniz yetki alanlari bahsine
gecmesidir. Dolayisiyla Ege’de de mevcut sorunlarin ¢éziminde ilk ugrak yeri
kacinilmaz bir bicimde egemenligi tartismali adalar sorunu olacaktir. Gerek kita
sahanli§i gerekse de minhasir ekonomik boélgenin belirlenmesi, Ege’deki adalarin
egemenlidi belirlenmeden imkansizdir. Bu ¢alismada da Ozellikle benzer kararlari
ekseninde Uluslararasi Adalet Divani’nin (UAD) soruna bakis acgisi incelenmis,
uluslararasi hukukun konuya bakisi kapsaminda degerlendirmeler yapilmis ve Ege
O0zelinde de UAD ve Surekli Hakem Mahkemesi kararlari baglaminda tespitler

yapimistir.

Yunanllarin 6zellikle Ege’de olmak Uzere deniz hukuku ile ilgili yaptiklari
galismalar, Turkiye’nin bu alanda yaptigi galismalarla kiyaslanamayacak kadar
coktur. Dolayisiyla 6zellikle Ege olmak Uzere akademik ¢cevremizde Deniz Hukuku
konusunda yapilmis ¢alismalarda Yunanistan’a nazaran buyik eksikler mevcuttur.
Calismamizin 6zellikle Ege baglaminda deniz hukuku ile ilgili baska ¢alismalara da

vesile olmasi en blylk temennimdir.

Calismamin bu hale gelmesinde vazgecilmez katkilari olan degerli hocam
Prof. Dr. Ayse Nur TUTUNCU’ye, akademik calisma yoéntemini kazanmamda cok
blylk katkilari olan sayin hocam Prof. Dr. Mehmet Semih GEMALMAZa
minnettarim. Ayrica her zaman yakin ilgi ve desteklerini gérdigim istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim lyelerine sonsuz tesekkirlerimi sunarim.

' North Sea Continental Shelf, ICJ Reports 1969, p.51, para.96; Aegean Sea Continental
Shelf, ICJ Reports 1978, p.36, para.86, Maritime Delimitation and Territorial Questions
between Qatar and Bahrain, Merits, Judgment, ICJ Reports 2001, p.97, para.185
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Giris

Ege Denizi, Akdeniz'in kuzeye dogru bir uzantisidir. Canakkale ve istanbul
Bogazlar ile Akdeniz ve Karadeniz'in birlesmesini saglar. Bu ylUzden de Avrupa,
Asya ve Afrika’'nin deniz, hava ve kara tabii ulasim yollarinin birlesme noktasi, Ege
Denizi'dir. Uc kitay! birbirine baglayan ézelligi, Ege Denizi’nin jeostratejik énemini
artirmaktadir. igerisinde bulunan irili ufakli binlerce ada, bu jeostratejik énemi biraz
daha artirmis ve adeta denizin sagladigi ulasim kolayli§i ylzinden Dogu ve Bati
medeniyetinin bir temas noktasi, bir gecis bolgesi olmasini saglamistir. Bdlge
ulkelerinin Cebelitarik ve Siveys Kanallari ile agik denizlere inmesinin yolu, yine
Ege ve Akdeniz’den geger. Dolayisiyla Ege Denizi, Akdeniz stratejisinin Kilit

bdlgesidir.

Tarkiye’ye karsi dismanca emeller besleyen bir gig icin, bu adalarin ¢ok
blyUk bir stratejik 6neme sahip oldugu agiktir. Bu adalara sahip olarak ilk asamada
Turkiye’'nin kuzey ve bati kiyllarinin Akdeniz’le baglantisini kesmek, daha sonra da
Canakkale Bogazi 6éniinde bulunan Limni Adasrndan iskenderun Kérfezi'ne kadar
uzanan stratejik konumdaki bu adalar kusagiyla Turkiye'yi cevreleyerek Anadolu’nun

ikmal yollarini kontrol altina almak mimkin gériinmektedir.

Ayrica; Canakkale Savasinin gdsterdigi gibi, sabit platforma karsi savasan
bir donanma ne kadar guglu olursa olsun yenilmekten kacinamaz. Ege’deki bu
adalarin hepsi birer sabit platform oldugundan Ege’de ¢ikacak bir savasta, savasin
kaderini belirleyecekleri agiktir. Her ne kadar bu adalarin ¢ogu kiyilarimiza yakin
olsa ve ele gegcirilebilmeleri kolay gibi gorinse de, belli baslilarinda Yunanhlarin
yerlestigi ve bazilarini da andlagsmalara aykiri olarak silahlandirdigi bilinmektedir.
Dolayisiyla Turkiye olarak gugli bir donanmaya sahip olmak, hatta adalar nedeniyle
Yunanistan’a kiyasla ¢ok daha gig¢li bir donanmaya sahip olmak, Turkiye icin bir

tercih degil bir zorunluluktur.

Adalarin stratejik ve askeri 6énemi bir yana, bir o kadar énemli yonide deniz
alanlarinin belirlenmesindeki etkileridir. Uluslararasi Adalet Divani (UAD), deniz
yetki alanlarina iliskin kararlarinda 6nce adalarin egemenliginin hangi tarafa ait

oldugunu belirlemekte ve bundan sonra deniz yetki alanlarinin belirlenmesi

1



safhasina gegmektedir. Dolayisiyla, Ege’deki minhasir ekonomik bdélge veya kita
sahanhginin belirlenmesi sorunlarinin ¢dézimi, egemenligi belli olmayan adalar

sorununun ¢6ztmi halledilmeden imkansizdir.

Ege’de de Yunanistan’in egemenliginin kendisine gectigini iddia ettigi,
Tarkiye’nin ise egemenligini devretmedigini savundugu, dolayisiyla egemenligi
tartismali 152 kadar ada, adacik ve kayalik bulunmaktadir. Ege’de 6zellikle deniz
yetki alanlarinin belirlenmesi sorunu olmak Uzere aslinda sorunlarin ilk ugrak yeri,

bu adalarin egemenliginin belirlenmesidir.

Kendisine yeni genisleme alani olarak 1930’lu yillardan bu yana Ege’yi segen
Yunanistan, bu stratejisine uygun olarak, bu adalarin kendisine ait oldugunu
savunmakta ve tezinden geri adim atmamaktadir. Hatta zaman zaman AB’yide
yanina alarak Avrupa Parlementosu’ndan bu adalarin egemenliginin kendisine ait

olduguna iligkin Tarkiye'yi uyarici kararlar bile cikarmaktadir.

Yunan basin yayin ve Kkitle iletisim araclarinda devamli Turkiye'den
bahsedilmekte, “Ankara tahrik ediyor’, “Tiirkler Yunan Hava Sahasi’ni Ihlal Ettiler’,
“Ttirkler Yunan FIR Hattini Ihlal Ettiler’, “Tiirkler Yine Atesle Oynuyorlar’, “Yeni Tiirk
Tahrikleri”, “Yunan Hiikiimeti Ankara’yr Uyardr”, “Barbar Tiirkler’, “Isgalci Tiirkler’ vs.
sozleri, mansetleri her gin Yunan kamuoyunda derin etki yaratarak, , Turk
dismanhgi canh tutulmaktadir. Bu durum Yunanistan’da yillarca devam edip, bir
yasam seklini aldigindan, Yunanistan’in yakin gelecekte de bu durumdan kurtulmasi
pek mimkiin gériinmemektedir?. Yunanistan'in bu iddialarini tipki eskiden oldugu
gibi 6ne surecegdi agiktir, dolayisiyla tipki gegmiste oldugu gibi bu 152 adet ada
arasinda bulunan formasyonlarin herhangi birinden kaynakh gerginligin ilerde de

yasanmasi muhtemel gérinmektedir.

Egemenligi tartismali adalarla ilgili pek ¢cok sey sdylendi; ancak oOgretiye
bakildiginda, bu alanda yazilmis eser sayisinin bir elin parmaklarini gecmedigi
gorulmektedir. Gonul ister ki, sadece Ege degil, Deniz Hukuku ile ilgili Tarkiye'yi
ilgilendiren bitln sorunlarla alakali en az duzinelerce kitap yazilsin ve akademik

ortamda bu tartigmalar surekli gincel tutulsun ancak ne yazik ki ulkemizde durum

2 Turgay CiN, Tiirkiye ve Yunanistan Bakimindan Ege’deki Karasular Genisligi Sorunu,
Ankara, Seckin Yayinevi, 2000, s.16



bdyle degil, Yunanistan ise bu konuda bizden daha ilerde. Bunu bizzat daha
onceden orada yasamis ve sonradan Turkiye'ye go¢ etmis Bati Trakya Turkleri ifade

etmektedir.

Zaten, Ege isminin Turkiye tarafindan gegmiste alinip kullaniimasi da bizce
biraz ilgingtir. Zira, Osmanllar tarafindan Adalar Denizi olarak anilan simdiki Ege’ye
ait isim aslinda Yunanlilar tarafindan kullaniimaktaydi ve ismin mitolojide bir Yunan
krali olan ve adi da Aigeus, Aegeus ya da Egee olan bir kraldan geldigi
sdylenmektedir. Yunanhlarin bize nazaran daha denizci bir devlet olmalarindan
midir ya da denizle daha igli disli olmalarindan midir bilinmez. Onlarin koydugu isim

Turkiye tarafindan da alinmis ve halen kullaniimaktadir.

Bizde calismamizda Ege’deki sorunlarin ilk ugrak yeri olmasi nedeniyle 6zel

bir 6nemi olan egemenligi belilenmemis adalar sorununu ele aldik. Bu kapsamda;

Calismamizin birinci béliminde: Ege Denizi ve Ege Adalar’nin genel

Ozelliklerinden,

ikinci bolimiinde: Ege Adalar’nin egemenlik devri ve bu baglamda hukuki

statllerinden,

Uglincti bélimiinde: Sorunun ilk olarak diinya giindemine tagindigi Kardak

Kayaliklari Uyusmazligindan,

Dérdinci boélimidnde: UAD’nin konumuzla ilgili kararlari 1s1ginda, soruna

uluslararasi hukukun nasil baktigindan bahsettik.



1. EGE Denizi ve EGE Adalarinin Genel Ozellikleri

A. EGE Denizi’nin Cografi Ozellikleri ve Onemi

1. EGE Denizi’nin Konumu ve Sinirlari

Ege Denizi, Balkan Yarimadasinin dogu ve guney siniri ile Anadolu
arasinda yer alan, Dogu Akdeniz’'in birbirinden bazi farklarla ayrilan bes
havzasindan biridir. Bu bakimdan, Ege Denizi cografya acisindan Akdeniz’in bir
parcasl olarak ele alinir; ancak jeolojik 0Ozellikleri itibariyla, Akdeniz'in diger

havzalarindan énemli farkliliklar gésterir®.

Ege’nin, Akdeniz havzalarinin hi¢ birinde goériimeyen ve dinyada da tam
benzeri bulunmayan baslica 6zelligi, bazilari kaya pargcasindan ibaret, bazilari
yuzlerce kilometre karelik yer tutan birgcok adanin bitlin ylzeyine serpilmis olmasi;
muhtelif boyda koylarin, kérfezlerin, bogazlarin, yarimadalarin mevcudiyeti; deniz
dibinin dizlikler, ¢canaklar, oluklar, sirtlar, gedikler ve tepelik alanlardan meydana
gelmesi seklinde kendini gosteren bir “parcalanmiglk, karmasiklik ve i¢ ice

gecmislik®” olarak ifade edilmektedir.

Ege Denizi, kabaca 35-41 derece kuzey enlemleri ile 23—-29 derece dogu
boylamlari arasinda kalan bir kiyi denizidir. Kuzey-giney istikametindeki uzunlugu
660 km, dogu-bati istikametindeki genisligi ise kuzeyde 270, ortada 200, glneyde
550 km. kadardir. Gineyde Mora Yarimadasi’'ndan Anadolu’ya dogru bir yay cizen
adalar zinciri ile Dodu Akdeniz’den ayrilan Ege Denizi, yaklasik 250.000 km?

yuzolcimine sahiptir. Ege Denizi’nin genel gorinumu icin bakiniz agagidaki resim.

3 Cengiz Karakose, “Ege’deki Deniz Sorunlarinda Tirk ve Yunan Gorusleri, Jeolojik Agidan”,
Ege’de Deniz Sorunlari Semineri, Ankara, AUSBF Yayinlari, 1986, .53

* Sirri Ering, “Ege Denizi (Tabii Sartlari, Kaynaklari ve Faydalanma Alanlarinin Jeomorfolojik
Metodlarla Sinirlandiriimasi)”, Ege Denizi: Tiirkiye ile Komgu Ege Adalari, 2. bs., Ankara,
Tark Kaltdrana Arastirma Enstitist Yayinlari, 1988, s.6
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Sekil-1: Ege Denizi Genel Griinimi

Ege Denizi'nin ortalama derinligi 350 metre kadar olup kuzeyde en derin yeri
1367 metre, ortada 637 metre, glineyde ise 2540 metredir. Ege Denizi, Turkiye'nin
sinir oldugu denizler arasinda Akdeniz'den sonra tuzluluk orani en ylksek olanidir.
Ayrica, muhtelif blyukllkteki koylar ve korfezler ile bogazlar ve yarimadalar, Ege
cografyasinin temel karakterini olusturmaktadir.

Mora Yarimadasi’'ndan Anadolu’'ya kadar uzanan bir adalar zinciri, Ege
Denizi’ni sadece cografi olarak Akdeniz’den ayirmaktadir; ¢lnkd Tlrkiye agisindan

Ege Denizi'ni guneyde Akdeniz’den ayiran hukuki veya siyasi bir sinir
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bulunmamaktadir®. Buna karsilik, Tirkiye’'nin cografi bolge diizenlemesinde Ege
Bolgesi ile Akdeniz Bdlgesini ayiran Dalaman Cayinin denize dékulen agzi da, Ege

Denizi ile Akdeniz'in siniri olarak kabul ediimektedir®.

Ege Denizi'nin kuzey siniri ise, bu denizi Marmara Denizi ve istanbul Bogazi
yoluyla Karadeniz’e baglayan Canakkale Bogazi'nin girisindeki Kumkale ve

Mehmetcik Fenerlerini birlestiren hattir”.

Netice itibariyla, Ege Denizi batida ve kuzeybatida Yunanistan, dogu ve
kuzeydoguda Turkiye ile cevrilidir. Ege Denizi’nin dodusunda bulunan Yunan
adalarinin, Turk ana karasina ¢ok yakin konumda bulunmasi ve iki tlke arasinda
Ege’de egemenligi tartismali adalarin bulunmasi ve bu baglamda da bir deniz
sinirinin  belirlenmemis olmasi, Ege’deki uyusmazliklarin temel nedenini teskil

etmektedir.
2. Ege Denizi’nin Ekonomik ve Stratejik Onemi

Turkiye ile Yunanistan ana kitalar ile gineyden Cuha, Kigik Cuha, Girit,
Kasot, Kerpe ve Rodos Adalar’nin gevreledigi Ege Denizi, Karadeniz ile Akdeniz
arasinda istanbul ve Canakkale Bogazlar'ndan sonra ikinci derecede 6nemli
suyolunu teskil etmektedir. Ege Denizi, bu konumu nedeniyle ticaretinin énemli bir
kismini Bogazlar ve Ege Denizi yoluyla yapan Rusya Federasyonu ve Karadeniz'e
kiyisi olan diger devletler icin de 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, Ege’nin agik

deniz olarak kalmasi bu uUlkeler tarafindan da desteklenen bir durumdur.

GUnUimuzde dunya ticaretinin % 90’a yakin bir kismi deniz yolu ile
yapiimaktadir. Deniz tasimaciligi, sagladigi kapasitenin diger sektorlerle
kiyaslanamayacak Ustinligu ve diger tasima yollarina kiyasla belirgin ucuzlugu
nedenleri ile ginimuzde Ulkelerin ekonomik bilangolarindaki 6nemli yerini muhafaza

etmektedir.

® Sertag Hami Baseren, Ege Sorunlari, Tiirk Deniz Arastirmalari Vakfi Yayinlar: Yayin
No:15, istanbul, 2003, s.5

® Ali Kurumahmut, “Adalar Sorununun Ortaya Cikisl”, Ege’de Temel Sorun, Egemenligi
Tartismali Adalar, yay.haz.: Ali Kurumahmut, Ankara, Turk Tarih Kurumu yayinlari, 1998,
s.3, Baseren, a.g.e., s.6.

" Kurumahmut, a.g.e., s.3; Sami Dogru, Uluslararasi Hukukta Kita Sahanlig ve Ege
Denizi Kita Sahanh@ Uyugmazhigi, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 2003, s.62



Ege Denizi, Karadeniz Bolgesi ile Turkiye'nin en dnemli sanayi bolgesi olan
Marmara Bolgesini, Turkiye’nin diger kiyillarina ve de acik denizlere ulastiran bir
konumda bulunmaktadir. Turkiye, dis ticaretinin yaklasik % 90’ini deniz yolu ile
yapmakta; Ege, Marmara ve Karadeniz limanlarina yapilan deniz ticaretinin % 75’lik

kismini Ege Denizi aracilidi ile yapmaktadir®.

Ege Denizinden gegerek Tirk Bogazlarina ulasan gemi ftrafigindeki
yogunluk her gegen gun artmaktadir. Montrd Sézlesmesinin imzalandigr 1936
yilinda, yilda ortalama 4500 gemi gecerken, ginimuizde her gin yaklasik 150
ugraksiz gemi, yilda 55000’e yakin gemi, Tiirk Bogazlarindan gegis yapmaktadir®.
Bu rakama Bogazlar kullanmayan gemilerin dahil olmadigi disunulduginde, Ege

Denizi'nde deniz tasimaciliginin 6nemi daha agik olarak ortaya gikmaktadir®.

Ayrica, Karadeniz lizerinden gelen Orta Asya petrollerinin diinya pazarlarina
ulastirimasi yine Bogazlar ve Ege Denizi lizerinden gergeklestiriimektedir. Bununla
birlikte, Burgaz-Dedeada¢ boru hattiyla Bogazlardan gegcmeden Ege’ye ulasacak
petrollin tankerlerle tasinmasi gibi projeler de Ege Denizi’nin, uluslararasi bir suyolu
olarak trafik yogunlugunu ve énemini arttiracaktir. Dolayisiyla, Ege Denizi'ndeki agik
deniz alanlarinin korunmasinda, bu denizde yapilan ticaretin serbestligi ve guvenligi
acgisindan sadece Turkiye'nin degil, Akdeniz devletlerinin ve bu bdlgede ekonomik

cikarlari olan birgok tlkenin menfaati bulunmaktadir.

Ege Denizi’'nin yeralti kaynaklari hakkinda henlz vyeteri kadar bilginin
toplanmadigini  sdylemek vyanlig olmayacaktir. Bu bdlgeye ait verilerin
toplanamamasinin en énemli nedenlerinden birisi, Tlrkiye ile Yunanistan arasindaki
Ege Denizi kita sahanhdinin sinirlandirilmasi  sorununun heniz ¢dzime
kavusturulmamis olmasidir. Bahse konu sorunun ¢éziimlenmemis olmasi, bir bagka
deyisle, Ege’de iki Ulkeye ait deniz yetki alanlari sinirlarinin tam olarak
belirlenmemesi, bilim adamlarinin bdlgede arastirma yapmasini engellemektedir.
Ancak yine de Ege Denizi kita sahanliginda cesitli yeralti zenginliklerinin, bu

baglamda manganez, c¢inko, karisik kdkdrt, krom, kursun, altin gibi madenlerin

® Kurumahmut, a.g.e., .22
°T.C. Basbakanlik Denizcilik Miistesarligi Kiyi Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel
Mudarlugl, Turk Bogazlari Gemi  Trafik  Hizmetleri (TBGTH),  (cevrimigi)
http://www.kiyiemniyeti.gov.tr/default.asp?id=2&sid=4&Ing=, 10 Nisan 2009

Mahmut Karagdz, “Ege Denizinde Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandiriimasy’”,
Yayimlanmamis YUksek Lisans Tezi, istanbul, 2003, s.15



bulundugu bilinmektedir'".

Ayrica, Meri¢, Gediz, Blylk Menderes gibi nehirler vasitasiyla milyonlarca
yildan beri, Ege Denizi'ne cesitli mineraller tasina gelmistir. Bu minerallerin
denizlerin cesitli derinliklerinde yer kabugu hareketlerine bagl olarak maden

yataklarini olusturmus olabilecekleri, bilim adamlarinca ifade edilmektedir'.

Yukarida belirtilen madenlerin disinda, Ege’de var oldugu bilinen diger bir
zenginlik ise hidrokarbon rezervleridir. Ege Denizi’'nde yapilan ¢alismalar, burada
hidrokarbon olusumu igin uygun kosullarin bulundugunu go&stermistir. Keza,
Yunanistan, Tasoz Adasi civarinda petrol ¢ikarmaktadir. Turkiye Petrolleri Anonim
Ortaklhigi (TPAO) tarafindan yayimlanan 2001 yilina ait raporda ise, Ege Denizi’'nde
hidrokarbon potansiyeli mevcut en 6nemli alanlar olarak, Goék¢ceada-Bozcaada
civari, Saros, Edremit, izmir, Kusadasi ve Biyiik Menderes Kérfezleri ve Limni,
Bozbaba ile Midilli Adasr'nin giineybatisi ve giineyi gdsterilmistir'>. Bu bakimdan,
Tlrkiye ve Yunanistan igin Ege’nin 6nemi bir kat daha artmakta, her iki tlke de

buradaki haklarindan taviz vermek istememektedirler.

Canli  kaynaklarin kullanimi agisindan bakildiginda ise Ege Denizi,
kiyilarinda yasayan 20 milyon insan igin bu kaynaklar sosyo-ekonomik hayatin
onemli bir unsurudur. Artan nifusu ile denize bagimlihgi artmakta olan Turkiye’nin,
su drtnleri acisindan Ege Denizi’'ni kullanim orani 1990 yilinda % 11,2 iken, 1999
yihinda % 16 oraninda gerceklestigi; eksik bildirimler de ilave edildiginde bu oranin
% 25’e ulastigi belirtilmektedir'.

Ege Denizi'nin canli ve cansiz kaynaklarinin yani sira, kiyilarinin dogal
guzellikleri, hizla gelisen turizm sektori ve yatcilik faaliyetleri ile de ekonomik

anlamda 6nemli kullanim alanlarina sahiptir.

Ege Denizi, iktisadi bakimdan Turkiye icin ¢ok onemli bir deniz yolu

olmasinin yaninda, askeri, siyasi, ulagim, jeopolitik ve stratejik bakimlardan da

" Dogru, a.g.e., s. 66

2 Efing, a.g.e., s.17-18

" Dogru, a.g.e., s. 68

" Bayram Oztiirk, Saadet Karakulak, Ejbel Cira, “Ege Sorunlari icinde Canli Kaynaklarin
Yeri’, Ege Kita Sahanh@: ve lligkili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ed. Aslan
Glndiiz, Huseyin Oztiirk, istanbul, Tiirk Deniz Arastirmalari Vakfi, 2002, s.120



ozellikleri olan bir konumdadir'’®. Daha énce de belirtildigi lzere, Akdeniz ile
Karadeniz arasinda bulunmasi ve Canakkale ile istanbul Bogazlarina ulagimin tek
yolu olmasi nedeniyle Ege Denizi, Avrupa, Asya ve Afrika’nin deniz ve hava ulagim
yollarinin kesistigi bir konumdadir. Bu l¢ kitayr birbirine baglayan 6zelligi, Ege

Denizi’nin jeostratejik nemini artirmaktadir'®.

Ege Denizi'ndeki mevcut siyasi durum, Ege Denizi'nin paylasiminda birgok
adaletsizligi icermektedir. Sdyle ki, Ege’deki ada, adacik ve kayaliklarin biyuk
cogunlugunun, 6zellikle Anadolu sahillerine yakin adalarin Yunan egemenliginde
bulunmasi, Yunanistan'in Ege Denizi'ni buyuk oranda kontrol etmesine neden
olmaktadir. Bu durum Yunanistan’a, Ege’deki ulagim hatlarinin kontrolini buyuk
cogunlukla ele gecirmesini saglayabilmekte, Ulke savunmasi gerekgesiyle ana
karaya ulasilmadan ileride bir savunma hatti kurmasina olanak tanimakta ve
Anadolu’ya yoénelik taarruzlarda bir basamak, ileri bir Gs olarak kullaniimasinin

yolunu agmaktadir.

Yari kapali'” bir deniz olan Ege'de, Yunanistan'a ait cok sayida ada ve
adacigin, Turkiye ana karasinin ¢ok yakininda bulunmasi ve Anadolu'yu kuzeyden
glineye bir dizi halinde kapatmasi, ayrica 150’den fazla adanin egemenliginin ihtilafl
statiide olmasi'® Ege Denizi'ni, dzel dnemi haiz bir konuma getirmistir. Kendine has
Ozellikleri bulunan Ege'nin cografi gercgeklerini bilmeden, bu bdlgede Tirk ve Yunan
ulkelerinin  hukuksal statisunu duzenleyen belgeleri analiz etmenin ve
degerlendirmenin gesitli zorluklari mevcuttur. Dolayisiyla ¢alismamizin bu balimin(
Ege Denizi’'ni tanimaya ve 6nemini kavramaya ayirdik. Asagida Ege Denizi'ni diger

denizlerden ayiran 6zelliklerinin baginda gelen ve Turkiye ile Yunanistan arasindaki

® Namik Yolga, “Ege’deki Baslica Deniz Sorunlari”, Ege’de Deniz Sorunlan Semineri,
Ankara, AUSBF Yayinlari, 1986, s.36

'® Cemalettin Taskiran, Oniki Ada, Hatali Kararlar Aci Kayiplar, istanbul, Babiali Kuiltiir
Yayinciligi, 2007, s.19

71982 tarihli BMDHS'nin 122. maddesi ile kapali ve yari kapali denizlerin tarifi yapiimistir.
Bu tarife gore; “iki veya daha ¢ok devlet tarafindan c¢evrili ve diger bir denize veya okyanusa
dar bir gecitle bagh bulunan veyahut da buylk bir bdlima ile iki veya daha ¢ok devletin
karasularindan ve munhasir ekonomik bolgelerinden olusan bir kérfez, bir deniz havzasi
veya bir deniz anlasiir.” BMDHS cevirisi icin bkz. Aslan Gindiiz, Milletlerarasi Hukuk:
Temel Belgeler, Ornek Kararlar, 5. bs., Istanbul, Beta Yayinlari, Kasim 2003; Ege Denizi
Marmara ve Bogazlar yoluyla Karadeniz'e baglanmaktadir. Ege Denizinin Ug tarafi da kara
kitasi tarafindan cevrili olup, dordiincii kismi Girit Adasinin sagindan ve solundan gegis
yoluyla Akdeniz’e baglanmistir. Bundan da anlasiimaktadir ki Ege Denizi, Karadeniz’e ve
Akdeniz’e gegis yollariyla ulasabilen “yari kapali” bir denizdir.

'® Cumhurbagkani Sayin Suleyman Demirel’in Turkish Daily News Gazetesine vermis oldugu
mulakat, 13 Mart 1999, s.1088



sorunlarin kaynagini teskil eden Ege Adalari hakkinda agiklamalara yer verilmistir.
Ayrica LBA'da belirtilen “bagli adalar’ kavramini da degerlendirebilmek icin, adalarin
kiyidan ve diger adalardan uzakliklarini bilmek gereklidir. UAD’nin egemenligi
belirlenmemis adalar sorununda siklikla basvurdugu etkinlik kavrami kapsaminda
da adalardaki faaliyetler 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle adalarin nufusu,

ekonomik ve sosyal hayatindan da bahsedilecektir.

B. EGE Adalarinin Genel Ozellikleri

1. Genel Olarak

Ege Denizi, Akdeniz'in kuzeye dogru uzanan bir parcasi konumundadir ve
Anadolu Yarimadasinin bati kiyilarinin ¢ok fazla girintili ¢cikintili olmasi ve bu kiyilara
cok yakin konumda fazla sayida adanin bulunmasi, Ege Denizi'nin daha Once

bilyiik bir kara pargasi oldugunu diisiindiirmektedir'®.

Ege Denizi'ndeki toplam ada, adacik ve kayalik sayisi hakkinda Yunan
kaynaklarina dayanan cesitli dokiimanlarda 1000’den 3000’e kadar farkli rakamlar
telaffuz ediimektedir®. T.C.Dz.K.K. Seyir Hidrografi ve Osinografi Dairesi
Baskanhgrnin yaptigi calismalarda ise Ege Denizi'nde 1800 civarinda ada, adacik
ve kayalik bulundugu tespit edilmistir. Bu adalardan Girit dahil 100 civarinda adanin
meskdn durumda oldugu, geriye kalan buyldk c¢ogunlugunun ise insanlarin
yasamasina elverigli olmayan adacik ve kayaliklardan olustugu bilinmektedir®'. 23
Aralik 1992 tarihli Avrupa Toplulugu'nun Yunanistan hakkindaki bir komisyon
raporunda ise, Yunanistan'in Ege’deki adalarinin sayisi 1000 olarak ifade edilmis ve

bunlarin 130’unun meskdn oldudu belirtilmistir®.

Ege Denizi’'nin lzerinde bulunan ¢ok sayidaki adalardan, yutzdolgima 100

19 Tasgkiran, a.g.e., s.15.

2 Cetinkaya Apatay, Ege’de Olup Bitenler, 2. bs., istanbul, Deniz Basimevi Mudirliigi,
2007, s.2; Turgay CIN, Tiirkiye ve Yunanistan Bakimindan Ege’deki Karasulari Genisligi
Sorunu, Ankara, Seckin Yayinevi, 2000, s.57

2 Kurumahmut, a.g.e., s.4.

2 COM(92) 569 Final, Greek Islands in the Aegean Sea, Final Commission Report. Proposal
for a Council Regulation introducing specific measures for the smaller Aegean islands
concerning certain  agricultural products, 23 Arallk 1992, s.3 (gevrimigi),
http://aei.pitt.edu/5884/01/004008_1.pdf, 10 Mayis 2009
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km2den biiyik olanlar 24 kadar® olup, daha kiiciik olanlarla birlikte tim adalarin
toplam yuzdlgimleri 23.000 km? civarindadir. Bu alan ise, Ege Denizi’'ndeki tim
deniz alanlarinin yaklasik yiizde 10 kadarina karsilik gelmektedir®®. Yunanistan
yarimadasi ile Anadolu yarimadasi arasinda bulunan bu ¢ok sayidaki ada ve
adaciklara “Ege Adalarr” adi verilir. Bu adalarin sayilarinin ¢ok fazla olusu yiziinden

Ege Denizi’ne eskiden “Adalar Denizi’ de denilmistir®.

Sayilarinin ¢okluguna, alanlarinin farkhligina ve ilk bakista denizin her
yénine rasgele serpilmis gibi gérinmelerine ragmen, Ege Adalar’'nin dagilisinda
belli bir diizen ve gruplasma vardir®. Ege Adalar’nin biiyilk gogunlugu, Tirk ve
Yunan anakaralarinin énundeki alanlarda toplanmistir. Bunlardan farkl olarak en
glneyde, Ege’yi Akdeniz’den ayiran yay seklindeki Cuha, Kiguk Cuha, Girit, Kasot,

Kerpe ve Rodos Adalari yer alir.
2. EGE Adalari

Ege Denizi'ndeki adalari genel cografi konumlari, egemenlik devirlerinin
tarihsel boyutlari, Ege Denizi’'nin statisini tayin eden uluslararasi antlagsmalardaki
adalarin dizenlenis bigimleri, jeopolitik ve stratejik dnemleri dikkate alindiginda 5

grupta incelemek mimkiindiir?’. Bunlar;

o Bogazonu Adalari
o Saruhan Adalari
. Mentese Adalari

o Kuzey Sporat Adalari

. Kiklat Adalari olarak siralanabilir.

B Yiizélgimi 100 km?den biyiik olan adalar; Girit, Egriboz, Semadirek, Gokgeada, Limni,
Midilli, Sakiz, Sisam, Ahikerya, Kelemez, istankdy, Rodos, Kerpe, Tasoz, iskiri, Andre,
istendin, Miirted, Bara, Naksa, Yamurgi, Degirmenlik, Aniye ve Cuha Adalarrdir.

2 Ering, a.g.e., s.9

% Bu isimle birlikte Akdeniz ismi de yaygin olarak kullaniimigtir. Milli Mucadele sirasinda
Biiyik Taarruzda Calkdy’de Mustafa Kemal'in askerlerimize izmire yiriyis icin verdigi
emirde de bu isim gegmektedir: “Ordular, ik hedefiniz Akdeniz’dir. ileri!” Ege Denizi ismi ¢ok
sonralari dilimize girmis bir isimdir. Ancak bugin bu isim kullaniimaktadir. Taskiran, a.g.e.,
s.16; Yasar Ertiirk, Adalar (Ege) Denizinde Tiirk-Yunan Miicadelesi, istanbul, 1Q Kiiltiir
Sanat Yayincilik, 2007, s.15

% Ering, a.g.e., s. 10

o Ege Denizindeki Ada Gruplarini goésteren harita igin bkz. Ek-2
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Tuarkiye agisindan jeopolitik ve stratejik dnemi olan ve Anadolu’yu kuzeyden
glneye bir dizi halinde kapatan Bogazoénu, Saruhan ve Mentese Adalar’'ndan
olusan Ug¢li gruba, Dogu Ege Adalari da denilmektedir. Yunanistan ana kitasina
yakin konumdaki Kuzey Sporat ve Kiklat Adalari bu calismada detayl olarak
incelenecek adalarin kapsami diginda tutulmustur. Ayrica Meis Adasi her ne kadar
Ege Denizi sinirlari diginda, Akdeniz’de bulunsa da, hukuk belgelerinde Oniki
Ada’ya dahil olmasi nedeniyle calismamizin c¢ercevesi igerisinde incelemeye

alinacaktir.

a. Bogazonu Adalari

Bogazlar sisteminin bir pargasi olarak, Canakkale Bogazi'na ulasan deniz
yollarini kontrol eden bu adalar; Semadirek, Limni, Bozbaba, Gok¢eada, Bozcaada
ve Tavsan Adalar’dir. Canakkale Bogazinin savunmasinda buyuk rol oynayan bu
adalardan Limni, 1915 Canakkale Muharebeleri sirasinda Us olarak kullaniimis ve
Canakkale Bogazini savunan kuvvetler i¢in potansiyel bir tehdit bélgesi oldugunu
kanitlamistir’®.  Tiirkiye'nin glivenligi agisindan son derece &nemli olan bu
adalardan, Canakkale Bogazinin tam karsisinda bulunan Limni, Semadirek ve

Bozbaba Adalari Yunanistan’in egemenligi altinda bulunmaktadir.

Tasdz Adasi, Bodazénlu Adalari grubuna girmemekle birlikte Kuzey Ege’de

bu adalara yakin bir konumda bulunmaktadir.

% Kurumahmut, a.g.e.,s.5
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Sekil-2: Bogazonu Adalari

(1) Tasoz Adasi

Tas6z Adasi, Fatih Sultan Mehmet déneminde Kaptan-i derya olan Hamza
Bey tarafindan 1455 yilinda Osmanli topraklarina katiimis®®, 450 yili askin bir siire

Osmanli egemenliginde kalan ada, 30 Ekim 1912’de Yunan isgaline ugramistir.

Tasb6z Adasrnin YUzoélgimu 383,6 km? olup, 2001 nifus sayimina goére
ndfusu 13.527°dir. Ada’da gemilerin yanasabilecegi Tas6z ve Prinos Limanlari
bulunmaktadir. Tasoz Adas’’'nin dogusunda bulunan gaz ve agir petrol yataklar
1970-1974 yillar1 arasinda yabanci bir sirket tarafindan kesfedilmis ve 1981 yilinda

faaliyete gegirilmistir.
(2) Semadirek Adasi

Ege Denizi'nin kuzeyinde, Saros Korfezinin agzinda yer alan ve Bogazéni
Adalarr’'ndan biri olan Semadirek Adasi, 1204 yilinda Venedik hakimiyetine girmis,

daha sonra son prensi Lucio Gattelusi tarafindan 1467°de Fatih Sultan Mehmet'e

% Bu boliimdeki sekiller, Dz.K.K. Seyir Hidrografi ve Osinografi Dairesi Baskanligrnin 20A
numarali seyir haritasi kullanilarak tarafimizdan hazirlanmistir.
% Apatay, a.g.e., s.9
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teslim ediImistir:”. Son olarak, Balkan Harbi sirasinda 1 Kasim 1912'de
Yunanistan'in igsgaline ugrayan Semadirek Adasi, Lozan Baris Andlasmasi ile

Yunanistan'in egemenligine ge¢cmistir.

Yuzolgimia 180 km? olan Semadirek Adasi’'nin Gokceada'ya uzakligr 13
deniz milidir (1 deniz mili, 1852 metredir). 1991°de 3083 olarak tespit edilen
Semadirek Adasr'nin nifusu, 2001 yilinda yapilan sayima gore 2497’ye gerilemistir.

Ada nufusunda % 27,7’lik bir azalma s6z konudur.
(3) Limni Adasi

Limni Adasi, gecmiste birgok ulusun egemenligi altina girmis; Ada’ya
Persler, Atinalilar, Makedonyalilar ve Romalilar, ardindan da Bizanslilar sahip
olmus®, Osmanli Devleti ise, Bizans’a yardima gelen Papa donanmasinin italya’ya
geri dénmesinden faydalanarak 1457°de Ada’yi ele gecirmistir. Ada’nin bu denli el
degistirmesi, stratejik 6nemini ortaya koymaktadir; keza Yunanistan tarafindan 21
Ekim 1912'de® isgal edilen Ada, miittefikler tarafindan Canakkale savasinda bir (s
olarak kullaniimistir. Turkiye ile Yunanistan arasindaki “Dogu Ege Adalari’nin
Sildhlandiriimas) Sorunu’nun merkezinde bulunan Limni Adasi, ginimizde de

onemini muhafaza etmektedir.

Limni Adasi, Ege Denizi'nde Midilli, Limni ve Bozbaba Adalar’'ndan olusan
Midilli vilayetinin bir adasidir. Canakkale Bogdazr'nin tabii bir uzantisi durumunda
olan Limni Adasi, Canakkale Bogazi'ndan 34 deniz mili uzakhktadir. Limni Adasi’nin
yiizdlcimi 474,61 km?, kiyilarinin uzunlugu ise 259,3 km.dir. Ada etrafinda 8 adet
kiiglik adacik ve bir de kayalik mevcuttur. idari bakimdan Midilli vilayetine bagh olan
Limni’de irili ufakli 40 yerlesim yeri bulunmakta olup, baslica yerlesim merkezleri,

bati kiyisindaki Kastro ve gliney kiyisindaki Mondros’tur.

Yunan hukumetinin adalardaki ekonomik hayati canlandirmak igin son

yillarda almis oldugu bazi tedbirler neticesinde, 2001 yilinda yapilan sayimda nifus

3 Talip Yucel, “Turkiye ile Komsu Ege Adalar”, Ege Denizi; Tiirkiye ile Komsu Ege
Adalari, 2. bs., Ankara, Turk Kuiltirina Arastirma Enstitlist Yayinlari, 1988, s.102

32 Erturk, a.g.e., s.37

% Cevdet Kiiglik, “Ege Adalarinda Tirk Egemenligi”, Ege’de Temel Sorun, Egemenligi
Tartismali Adalar, yay.haz.: Ali Kurumahmut, Ankara, Turk Tarih Kurumu yayinlari, 1998,
s.42
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arisinin % 2,5 oraninda gercgeklestigi ve nifusun 18.105’e ylkseldigi tespit

edilmistir.
(4) Bozbaba Adasi

Limni Adasr’'nin glneyinde bulunan ve Bogazdéni Adalar’nin en uzak
halkasini olusturan Bozbaba Adasi, etrafindaki diger adalar ile ayni kaderi
paylasmis ve Balkan Harbi sirasinda 31 Ekim 1912'de® hicbir zorlukla

karsilasilmadan Yunanistan tarafindan isgal edilmistir.

Ada’'nin yiizolglimii 43 km?, niifusu 422 ve sahili 30 km. olup, bu Ada’nin da
etrafinda muhtelif kiiciik adaciklar, kayalik ve resifler’® mevcuttur. Bozbaba Adasi,

Limni Adasr’nin guneyinde 15,5 deniz mili mesafede bulunmaktadir.
(5) Gokgeada

Canakkale Bogazinin bekgcilerinden® biri durumundaki Gékceada, 1261—
1453 yillar1 arasinda Bizans’a bagl iken, diger Ege Adalari gibi elden ele dolasmis,
nihayet 1470'de Osmanli egemenlijine girmistir. Birinci Dinya Savasi'nda
muttefiklerin isgaline ugrayan ada, Canakkale BoJazi'nin emniyeti maksadiyla 24
Temmuz 1923 Lozan Baris Andlagsmasi ile kesin olarak Turkiye’nin egemenligine

girmistir®”.

Gokgeada 289,5 km? yizoélgimine ve 95 km. sahile sahiptir. Ada’nin dogu-
bati uzunlugu 29,5 km., kuzey-giney uzunlugu ise 13 km.dir. Gék¢ceada, Canakkale
Bogazindan 11 deniz mili, Ege Denizi’nde bulunan Yunan adalarindan Limni'ye 12,
Semadirek Adasi’'na 13 deniz mili uzakhktadir. Ada nifusunun 1997 niifus sayimina
gore 8578, 2003 nifus sayimina goére ise, 8894 oldugu tespit edilmistir. Anilan
dénemde Ada’daki nufus artisi % 3,7 olarak gergeklesmistir.

* Kicik, A.e., s.42

% Resif: deniz altinda olan kaya

*® Yiicel, a.g.e., 5.97

3 Mehmet Saka, Ege Denizinde Tiirk Haklar, 3. bs., istanbul, Hareket Yayinlari, 1974,
s.83

15



(6) Bozcaada

Balkan Harbi sirasinda Yunanistan tarafindan ilk*® isgal edilen ada olan
Bozcaada, Lozan Barigs Andlasmasi (LBA) ile 1923 yilinda Turkiye'ye iade

edilmistir.

Canakkale iline bagl olan Bozcaada, Ege Denizi'nin kuzeydogusunda
Canakkale Bogazinin 12 deniz mili giineyinde yer alan bir konumdadir. Canakkale il
Merkezine 25 deniz mili, Gok¢eada'ya 17 deniz mili, Limni’ye 26 deniz mili, Midilli'ye
30 deniz mili uzaklikta bulunan ve cevresi 38 km. olan Bozcaada, etrafindaki irili
ufakli 17 adacik dahil olmak Uzere toplam 37,6 km? yuzdlcimine sahiptir.
Bozcaada’nin etrafinda bulunan adalar sunlardir: Tavsan Adasi, Yilan Ada, Fener
Adasi, Tas Ada, Yildiz Ada, Kasik (Kemal) Ada, Gékge Adalar, Sigancik Ada, Presa
Adasi, Orak Adalari, Tuzburnu Adasi, incirli Ada, Baklatagi Adalari.

Bozcaada’nin ilk nufus sayimi Osmanl déneminde 1831 yilinda yapilmistir.
Bu sayimda ada nifusunun 1232 oldugu tespit edilmistir. Cumhuriyet déneminde
1927 yili nifus sayiminda 1631 olan nifus, 1985 yili nifus sayiminda 2030’a
yukselmis ancak 1990 yili nifus sayiminda 2003’e dismustir. 1997 yili nifus
sayiminda 2543, 2000 yilinda yapilan son nifus sayiminda ise 2427 olarak tespit
edilmistir. ilcede 22 Rum asili Tirk vatandasi yasamaktadir. iice niifusu yaz

aylarinda gerek turistlerle ve gerekse yazlikgilarla birlikte 10.000’i bulmaktadir.

(7) Tavsan Adasi

Bozcaada’nin 5 deniz mili kuzeyinde ve etrafindaki adalarin en buyigu olan
Tavsan Adasrnin yizolgimad 93 km?, kiyr uzunlugu ise 5 km.dir. Halk arasinda
Tavsan Adasi diye bilinen adanin bir diger ismi de Mavriya’dir. Bu adalar grubu da

Lozan Barig Andlagsmasi ile Turkiye'nin egemenligine girmigtir.
(8) Zurafa Kayaliklari

Semadirek Adasr’nin dogusunda, bu adanin 6 deniz millik karasularinin
hemen disinda bulunan ve Zirafa Kayaliklari diye adlandirilan bélgede, bir adacik

ve iki kayalik bulunmaktadir. Adacigin tzerinde bir fener mevcut olup yerlesim yeri

%8 Bozcaada 20 Ekim 1912'de isgal edilmistir. Kiicik, a.g.e., s.42
16



bulunmamaktadir. Bu kayaliklarin en 6nemli 6zelligi, Turkiye’nin egemenligini
andlasmalarla Yunanistan’a devretmedigini iddia ettigi formasyonlar icerisinde
olmasidir. Ege Denizi'ndeki petrol yataklarinin énemli bir kisminin Kuzey Ege’de
oldugu dasunuldiaginde, bu kayaliklarin egemenliginin hangi tlkeye ait oldugunun

belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
b. Saruhan Adalari

Cografi eserlerde "Dogu Ege Adalar" olarak adlandirilan ve Dogu Sporat
Adalari®® olarak da bilinen bu adalar; Midilli, Sakiz, Koyun Adalari, ipsara,
Antiipsara, Sisam, Ahikerya, Hursit ve Fornoz Adalar’ndan olugsmaktadir.
Anadolu'nun Orta Ege kiyilarinin biyuk bir bolumund gevrelemekte olan bu adalar,
Anadolu'nun batiya karsi savunulmasinda ileri karakol roll, Anadolu’ya taarruzlarda

ise sigrama tahtasi rolii oynarlar®.
(1) Midilli Adasi

Yunanca Lesvos veya Mytiline olarak bilinen Midilli Adasi, Edremit
Korfezi'nin tabii uzantisi ve girisi Gzerinde olup, uzunlugu 70 km, genisligi ise 46
km.dir. Kuzeyde Musellim Bogazi, doguda Midilli Kanali ile Anadolu kiyilarindan
ayrilmaktadir. BUyUklugu itibari ile Akdeniz'in yedinci, Ege Denizi'nin Girit ve
Egriboz’dan sonra en buylk adasi olan Midilli Adasrnin yizélgimi 1636 km?,

kiyilarinin uzunlugu ise 370 km.dir.

Midilli Adasr’'nin nifusu 2001 yili nifus sayimina gére 108.294’dir. 1991—
2001 arasinda nifusun % 24 oraninda arttigi tespit edilmistir. NUtfus hareketlerindeki
pozitif gelismenin Yunan hikimetinin adalardan géc¢l 6nlemek ve nifusu artirmak

maksadiyla aldidi tedbirlerin sonucu gerceklestigi degerlendiriimektedir.

1922 yilinda sona eren Kurtulus Savasi sirasinda ve 1923 yilinda imzalanan
Lozan Baris Andlasmasini miteakip Turkiye'den go¢ eden Rumlar, ada nifusunun

¢ogunlugunu olusturmaktadir. Ada’da Turk azinlig1 bulunmamaktadir.

%9 Tasgkiran, a.g.e., s.16
40 Harp Akademileri Komutanligi, Ege Denizi ve Ege Adalari; Harp Akademileri Komutanlig
Yayinlari, Istanbul, Harp Akademileri Basim Evi, 1995, s.42
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Midilli Adasi, tarih boyunca birgcok devletin egemenligi altina girmigtir.
Bununla birlikte diger Ege Adalar’'nda oldugu gibi, burasi da en uzun baris yillarini
Osmanli egemenligi altinda gecirmistir. Midilli Adasi Osmanli hakimiyetine girdigi
1462*" yilindan Balkan Harbine kadar tam 451 yil Tirk hakimiyetinde kalmistir.
Lozan Baris Andlagsmasi gorismeleri sirasinda, Tirk heyeti tarafindan, Anadolu’nun
tabil uzantisi Uzerindeki Midilli Adasrnin Tlrkiye’'nin emniyeti bakimindan deger
tasidigi ve ekonomik ihtiyaglari bakimindan Anadolu’ya baglanmasinin lazim geldigi
tezi ileri siirlilse de, bir sonug alinamamis ve ingiltere’nin israrli destegdi nedeniyle

Yunanistan’in egemenligine birakiimistir.

“ Apatay, a.g.e., s.11
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Sekil-3: Saruhan Adalari

(2) Sakiz Adasi

Karaburun Yarimadasr'nin batisinda yer alan Sakiz Adasi, Ege Denizi'nde

uzunlugu 50 km, dogu-bati

edilmistir. Ada’da Turk azinhd1 bulunmamaktadir.

istikametinde genigsligi 13

Sakiz, ipsara ve Koyun Adalar’'ndan olusan ada grubu igerisinde yer almakta ve
izmir Yarimadasi'nin tabil bir uzantisi durumundadir. Kuzey-giiney istikametinde
ile 28 km arasinda
degismektedir. Sakiz Adasi, Karaburun Yarimadasi'na kuzeyde 10 mil, glineyde ise
4 mil uzakliktadir. Yunanistan’in besinci bliylk adasi olan Sakiz'in yuzoélgimi 831
km?, kiyilarinin uzunlugu ise 213 km.dir. Sakiz Adasr'nin nufusu 2001 yili sayimina

gbre 50.857°dir. 1991 yili sayimina gére nifusun % 0,5 oraninda azaldigi tespit

Sakiz Adasi, 1566’'da Osmanlilar tarafindan ele gegirilmis ve yaklasik 350 yil

girmigtir.

Osmanli hakimiyetinde kaldiktan sonra, Balkan Harbi sirasinda 3 Aralik 1913’de

Yunan isgaline ugramis ve Lozan Baris Andlasmasi ile Yunanistan'in egemenligine
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(3) Ipsara Adasi

Sakiz Adasi’'na (kuzey ucundan) yaklagik 10 deniz mili mesafede bulunan
ipsara Adasrnin yizdlgiimii yaklasik 40 km2, kiyilarinin uzunlugu ise 35,7 km.dir.
Son nufus sayimina gore adada 433 kisi yasamaktadir. 1566’da Osmanli idaresine
giren ve 1821'de baglayan Yunan ayaklanmasi sirasinda bir Us olarak kullanilan
ada*?, 1824’de Osmanli donanmasi tarafindan isyancilarin dagitiimasi neticesinde
bu 6zelligini yitirmistir*>. Ada son olarak, 4 Kasim 1912’de Yunanistan tarafindan

isgal edilmistir**.
(4) Antiipsara Adasi

Antiipsara Adasi, ipsara Adasr’nin giineybatisinda yaklasik 2 deniz mili
mesafede bulunmaktadir. Ada’da yerlesim bulunmamaktadir. Tarkiye tarafindan

egemenlidinin Yunanistan’a devredilmedigi iddia edilmektedir.
(5) Koyun Adalari

Sakiz Adasrnin  kuzeydodusunda vyakin mesafede bulunan Koyun
Adalar’nin yiuzoélgimi 14.202 km?, kiyilarinin uzunlugu ise 48 km. kadardir. Son
nifus sayimina goére adada 966 kisi yasamakta olup, adada Turk nufusu
bulunmamaktadir. Bu ada etrafinda da c¢ok sayida ada, adacik ve kayaliklar

mevcuttur. Koyun Adalari da egemenligi tartismall adalar arasinda bulunmaktadir.
(6) Sisam Adasi

Sisam Adasi, Kusadasi Korfezi'nin gliney batisinda ve Dilek Yarimadasr'nin
hemen kuzey batisinda bulunur. Dogu-Bati istikametinde 44 km. uzunlugunda,
Kuzey-Giney istikametinde 19 km. genigliginde olup, Yuzdlgimui 476 km?, Kiyi
uzunlugu 159,3 km.dir. Sisam Adasr’'nin; dodguda Dilek Yarimadasi'na (Turkiye)
uzakhgr 1 deniz mili, kita Yunanistan’a mesafesi ise 120 deniz milidir. Sisam
Adasrnin nifusu 2001 yili nifus sayimina gére 33.843'tir. 1991-2001 arasinda

ndfusun % 2,4 oraninda arttidi tespit edilmigtir.

*2 Saka, a.g.e., s.77
*3 Ertiirk, a.g.e., 5.42
* Kiicuk, a.g.e., s.42

20



Sisam, Ahikerya, Hursit ve etrafindaki adalarin meydana getirdigi Sisam
vilayetinin merkezi Sisam sehridir. Adalarin toplam nifusu 2001 yili sayimina goére
43.574'dur. Nidfusun 1991 sayimina gére % 4,2 arttidi tespit edilmistir. Ada
ndfusunun tamami Rum’dur. Yunanistan’in Dogu Ege Adalar’'ndan gogl onlemek
maksadiyla uygulamaya koydugu tedbirlerin Sisam, Ahikerya ve Hursit Adalar’nda

sonug vermeye basladigi degerlendiriimektedir.

Fatih Sultan Mehmet doneminde (1479) Biga Beyi tarafindan Osmanli
egemenligine katillan ada, Yunan ayaklanmasi (1821-1829) sirasinda Osmanliya
bas kaldiran adalarin basinda gelmektedir®®. Ingiltere, Rusya ve Fransa'nin
baskisiyla 1. Mahmut déneminde 6zerklik kazanan Sisam Adasi, 15 Mart 1913'de
Yunanistan tarafindan isgal edilmistir®®. Lozan Baris Andlasmasi ile Anadolu’dan
koparilan Sisam Adasi, sosyal ve ekonomik agidan birgok sikinti ile karsi karsiya
kalmistir. Ada nifusu bu sikintilara bagh olarak 1931-1971 yillari arasinda % 46

oraninda azalmistir*’.
(7) Ahikerya Adasi

Sisam Adasr'nin 10 deniz mili batisinda bulunan Ahikerya Adasi; Dogu-Bati
istikametinde 39 km. uzunlugunda, kuzey-glney istikametinde 9 km. genisliginde
olup, yuzdlgimi 255 km?, kiyilarinin uzunlugu 102 km.dir. Ada, doguda Dilek

Yarimadasr’na (Tlrkiye) 31 mil, kita Yunanistan’a ise 93 mil uzakliktadir.

Ahikerya Adasrnin nufusu 2001 yili ndfus sayimina goére 8286’dir. 1991—
2001 arasinda nufusun % 8,9 oraninda arttigi tespit edilmistir. Ahikerya Adasi’'nda 8

ana yerlesim birimi ile 48 kdy bulunmaktadir.
(8) Hursit Adasi

Sisam ve Ahikerya Adalari arasinda bulunan Hursit (Furni) Adasi’nin
yuzolgima 30 km?dir. Turkiye'ye (Dilek Yarimadasi) 22 mil, kita Yunanistan’a ise
115 mil uzakliktadir.

* Yiicel, a.g.e., s.77
*® Kiick, a.g.e., .43
*" Ertiirk, a.g.e., s.40, Yiicel, a.g.e., s.79

21



Hursit Adasi’'nin nifusu 2001 yili nGfus sayimina goére 1445’dir. 1991-2001
arasinda nufusun % 14,7 oraninda arttigi tespit edilmistir. Hursit Adasi’ndaki
dogumlarin fazlaligi, adaylr terk edenlerin nifusta yarattigi bosluklar
doldurabilmektedir. Go¢gmenler ise, 6ncelikle Ahikerya Adasrnin blylk yerlesim
merkezleri olmak lizere, Pire ve ABD'ye gitmektedirler®®. Hursit Adasi’nda yerlesim
yeri olarak iki kdy bulunmaktadir. Tlrkiye tarafindan egemenligi herhangi bir
andlasma ile devredilmemis olan Hursit Adasi’'nin etrafinda, kendisi ile ayni hukuki

statliye sahip 24 adet ada, adacik ve kayalik bulunmaktadir.
c. Mentese Adalari

Bati Anadolu kiyilarinin guneyinde ve kiyilara ¢ok yakin bulunan bu adalara,
Buyuk Menderes ile Fethiye’nin dogusunda bulunan Kocacay ve Denizli’'nin Tavas
ilcesi arasini kaplayan Mentese bdlgesinin bir devami oldugu distnulerek “Mentese
Adalarr” ismi verilmistir*®. Bu adalar da Anadolu’nun savunmasinda ileri karakol,
Anadolu'ya yapilacak bir taarruzda ise sigrama tahtasi konumundadirlar.
Yunanhlar'in, Balkan Savasi dncesinde “Dodekanisa” (Oniki Ada) adini verdikleri bu
adalarin sayisi, gercekte daha fazladir. Bir kisim batili yazarlarin Gliney Sporat
Adalari®® ismini verdikleri bu bolgede, yirmiden fazla ada ile birgok adacik ve kayalik

bulunmaktadir.

8 Yiicel, A.e., s.81
“ Ae., .55
%0 Taskiran, A.e., s.18
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Sekil-4: Mentese Adalari

Bu bolgedeki adalarin buylk bir ¢ogunlugu 1911

Yunanistan'in egemenligine gecmistir.

Trablusgarb Harbi®’
sirasinda ltalya tarafindan isgal edilmistir. italya tarafindan iggal edilen ve Oniki
Ada®? olarak da anilan bu adalar, tek tek isimleri belirtiimek suretiyle 1923 Lozan

Baris Andlagsmasi geregince italya’nin, bilahare 1947 Paris Andlasmasi ile

Ege Denizi'nde egemenlik uyusmazliklarina konu olan ada, adacik ve

kayaliklar sadece Kardak Kayaliklarindan ibaret degildir. Calismamizin Gglncu

°! Trablusgarb Harbi sirasinda Italya tarafindan isgal edilen adalar igin bkz. ileride s.39-40

°2 jtalya tarafindan isgal edilen adalar arasinda Meis Adasi da bulunmaktadir. Meis Adasi,
Oniki Ada igerisinde telaffuz edilse de, bir Akdeniz adasidir ve Mentese Adalari grubuna
girmez.
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béliminde ayrintili olarak incelenecegi Uzere Kardak Kayaliklari ile birlikte
egemenligi tartismali adalarin 6énemli bir kismi Mentese Adalar bdlgesinde

bulunmaktadir.
(1) Rodos Adasi

Mentese Adalari grubunun olusturdugu zincirin giineydogu ucunda ve bu
takimadalarin en blydk olanidir. Ada’nin yuzolgimi 1400 km2, uzunlugu 75 km.,
genigligi 25 km. ve kiyllarinin uzunlugu 220 km.dir. Rodos Adasi Bozburun
Yarimadasi’'na 9,5 deniz mili, Marmaris Limanina 23 deniz mili ve Girit Adasi’'na 79

deniz mili mesafededir.

Rodos Adasr’nin nufusu 2001 yili sayimina gore 117.792'dir. 1991 yilinda
yapilan sayima goére nifusun % 16 oraninda arttigi tespit edilmistir. Yunan
vatandas! kimligi de bulunan 4000—4500 civarindaki Turk, sehir icerisinde bulunan

Turk semtlerinde toplu olarak yasamaktadir.

(2) Kerpe Adasi

Rodos ile Girit Adalari arasinda kalan Kerpe Adasi, Mentese Adalari iginde
Rodos’tan sonra ikinci buyuk adadir. Yuzoélgimia 3011 km?, sahil uzunlugu 160
km.dir. Rodos Adasi'na 23,5 deniz mili, Girit Adas’'na 39 deniz mili, Datca

Yarimadasi’na 46,5 deniz mili mesafede bulunmaktadir.

Kerpe Adasi’'nin nufusu 2001 yili sayimina goére 6000°dir. 1991 yili sayimina
goére nufusun % 11,8 oraninda arttigi tespit edilmistir. Kerpe Adasi’ndaki nifusun
tamamina vyakini Rum’dur ve adanin guney tarafindaki dokuz kdyde

yasamaktadirlar®.

(3) lleki Adasi

Rodos Adasr’nin kuzeyinde, incirli Adasrnin gineyinde bulunan ve Oniki
Adalar'dan biri olan ileki Adasi, Kuzeyde incirli Adasi’'na 7 deniz mili, kuzeydoguda
Datca Yarimadasina 11 deniz mili, kita Yunanistan’a 173 deniz mili uzakhktadir.

ileki Adasli, kuzey-gliney istikametinde 12 km., dodu-bati istikametinde 15 km.

%3 Tagkiran, a.g.e., s.26
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genisligindedir. Yuzolgimi 63 km?dir. lleki Adasrnin niifusu 2001 yili sayimina

gOre 535°dir. 1991 yili sayimina goére nifusun % 47 oraninda arttigi tespit edilmistir.
(4) Sombeki Adasi

Oniki Adalardan biri olan Sombeki Adasr'nin; yuzolgimi 58,1 km? olup
adanin Turkiye'ye olan uzakligi 3,7 deniz mili iken kita Yunanistan’a 190 deniz mili,
Rodos’a 11 deniz milidir. Sémbeki Adasi’'nin nifusu 2001 yih sayimina gore

2560°dir. 1991 yili sayimina gére nufusun % 8,9 oraninda arttigi tespit edilmistir.

Sémbeki Adasr’'nin etrafinda toplam 15 ada, adacik ve kayalik® bulunmakta
olup, bunlarin en buyukleri kuzeyde bulunan Nimos Adasi ve gliney ucunda bulunan
Seskli Adasr'dir.

(5) Istankdy Adasi

istankdy Adasi, Rodos ve Kerpe'den sonra Mentese Adalari grubunun 3.
blyiik adasidir. Yiizélgimii 287 km? olan istankdy Adasi, dogu-bati istikametinde 43
km. uzunlugunda, kuzey-guney istikametinde ortalama 8 km. genisligindedir. Adanin
en dar yeri 2 km.dir. Ayrica, Bodrum Yarimadasi’na 2,5 deniz mili, Datca
Yarimadasi’'na 7,5 deniz mili uzaklikta iken, kita Yunanistan ‘a 151 deniz mili

mesafededir.

istankdy Adasrnin niifusu 2001 yili sayimina gére 30.071°dir. 1991 yili
sayimina gére nifusun % 81,23 oraninda arttigi tespit edilmistir. istankdy’deki
Tarklerin sayisi 1500 civarinda olup, bunlar Yunan Hikimeti tarafindan Turkiye'ye

gdce zorlanmaktadirlar®®.

Ayrica, ¢ogu Ege Adasr’'nda oldugu gibi dogal kaynaklar ve vyeralti
zenginlikleri bakimindan fakir olan adanin halki, turizm ve tarimla gegimini
saglamaktadir®®. Ada niifusunun % 60’1 sehir ve kasabalarda, % 40’1 ise kdylerde

yasamaktadir.

* Cin, a.g.e., .60
* ALe., 5.60
% Ertiirk, a.g.e., 5.45-46
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(6) Istanbulya Adasi

istankdy Adasrnin giiney batisinda yer alan istanbulya Adasrnin, Bodrum
Yarimadasina uzakhidi 45 deniz mili iken, istankdy Adasrna 22,5 deniz milidir.
istanbulya Adasrnin niifusu 2001 yili sayimina gére 1246'dir. 1991 yili sayimina

gore nifusun % 13,9 oraninda arttidi tespit edilmistir.
(7) incirli Adasi

istankdy Adasi giineyinde yer alan incirli Adasr’nin yizélgimi 41 km? olup,
Datca yarimadasina 9,5 deniz mili, kita Yunanistan’a 164 deniz mili uzakhktadir.
incirli Adasr’nin nifusu 2001 yili sayimina goére 938'dir. 1991 yili sayimina gdre
nifusun % 2,7 oraninda arttigi tespit edilmistir. Besgen seklinde olan ada, bir
ucundan digerine 4 deniz mili geniglige sahiptir. Ada, volkanik dag kayalarindan

meydana gelmistir ve uzun yillar 6nce patladidi bilinen bir kratere sahiptir®”.
(8) Keci Adasi

istankdy Adasrnin kuzeyinde yer alan Kegi Adasrnin ylizélgiimi 14,6 km?2
olup, Bodrum Yarimadasi’na uzakligi 10 deniz mili iken, kita Yunanistan’a 155 deniz
mili uzakliktadir. Kiyillarin uzunlugu 25 km.dir. Keg¢i Adasrnin ndfusu 2001 yili
sayimina gore 100’dur. 1991 yili sayimina goére nifusun % 26 oraninda arttigi

tespit edilmistir.

Egemenligi tartismali adalar arasinda bulunan Kegi Adasi, 1988 yilinda bir
dugun vesilesi ile Yunanistan tarafindan fiili bir durumun yaratilmak istendigi Plati

Adasrnin hemen dogusunda bulunmaktadir®®.
(9) Kelemez (Kilimli) Adasi

Oniki Adalardan biri olan Kelemez Adasr’'nin yuzélgimi 69,3 km? olup,
Turkiye’ye olan uzakligi 9,5 deniz mili, Kita Yunanistan’a olan uzakhgi ise 143 deniz
milidir. Kelemez Adasrnin ndfusu 2001 yi sayimina gére 17.066°dir. 1991 yili

sayimina gore nufusun % 8 oraninda arttigi tespit edilmistir.

* Taskiran, a.g.e., s.40 )
*® Hakan Cem Isiklar, Ege’de Casus Belli, Ankara, Umit Yayincilik, 2005, s.157
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Kelemez (Kalimnos) Adasi, Kardak Kayaliklari krizinde ismi ¢ok¢a gindeme
gelen Kalolimnoz Adasi ile karistirimaktadir. Ancak bilindigi Uzere, 1923 Lozan
Baris Andlagsmasi ve 1947 Paris Barigs Andlasmasi ile egemenligi tayin edilen
Kelemez Adasi’'nin aksine, Kalolimnoz Adasi da egemenligi tartismali adalar

arasinda bulunmaktadir®.
(10) ileryoz Adasi

Oniki Adalardan biri olan ileryoz Adasrnin yizdlgimi 53 km? olup, adanin
Tarkiye'ye olan uzakligi 16 deniz mili iken, Kita Yunanistan’a 134 deniz mili,
Kelemez Adasr’na ise 1 mildir. Kiyilarinin uzunlugu 70,6 km'dir. ileryoz Adasi’'nin
nufusu 2001 yilh sayimina gére 7983'dur. 1991 yili sayimina gore nufusun % 1

oraninda azaldigi tespit edilmistir.

ileryoz Adasr’nin sahip oldugu tabif limanlar, italya’nin 1912’de Oniki Ada’yi
isgal ettigi déonemde Turkiye'ye karsi bir hava ve deniz taarruz Ussli olarak

kullanilmis ve diger adalarin isgali buradan idare edilmistir®.
(11) Bulamag Adasi

Esek Adasrnin glineyinde ve Gilllik Korfezi'nin kuzeybatisinda bulunan
Bulamag Adasi, kuzeyde Esek Adasr'na 10 deniz mili, Sisam’a 22 deniz mili,
doguda Tekaga¢ Burnuna 5,5 deniz mili, giineyde Bodrum Yarimadasina 11,5 deniz
mili, batida ileryoz Adasr'na 12 deniz mili, kita Yunanistan’a 148 deniz mili
uzakhktadir. YUzoélgimi 3,9 km? olan Bulamag¢ Adasi, kuzey-giney istikametinde 3

km. uzunlugunda, dogu-bati istikametinde 2 km. genisligindedir.

Egemenligi andlasmalarla Yunanistan’a devredilmemis adalardan olan
Bulamag, lzerinde yasayan bulunmamasina ragmen, Yunanistan tarafindan turizm

maksatl tekne turlarinin programina dahil edilmektedir®’.

% Ayrintili bilgi icin bkz. ileride s. 80-81
¢ Saka, a.g.e., 5.29
o Isiklar, A.g.e., s.157
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(12) Batnoz Adasi

istankdy Adasrnin kuzey batisinda yer alan Batnoz Adasi’nin, Tirkiye'ye
olan uzakhgi 27,5 deniz mili iken, Sisam Adasr'na 19 deniz mili ve kita Yunanistan’a
122 deniz mili uzakliktadir. Batnoz Adasrnin ndfusu 2001 yili sayimina goére

2993’dur. 1991 yili sayimina goére nifusun % 12 oraninda arttigi tespit edilmistir.
(13) Lipso Adasi

istankdy Adasrnin kuzey batisinda yer alan Lipso Adasr’nin, Bodrum
yarimadasina uzakligi 24 deniz mili, kita Yunanistan’a 131 deniz mili uzakhktadir.
Lipso Adasrnin niifusu 2001 yili sayimina gore 750°dir®2. 1991 yili sayimina gére

nifusun % 23 oraninda arttigi tespit edilmistir.
(14) Esek Adasi

Sisam Adasr'nin hemen guneyinde yer alan Esek Adasi, kuzeyde Sisam
Adasrna 10,5 deniz mili, Dilek Yarimadasina 10,5 deniz mili ve Atina’'ya 138 deniz
mili uzakliktadir. Ytzolgimi 13,5 km? olan Esek Adasi, kuzey-gliney istikametinde
3,5 km. uzunlugunda, dogu-bati istikametinde 7 km. genisligindedir. Esek Adasi’'nin
ndfusu 2001 yil sayimina gére 112'dir. 1991 yili sayimina gére nifusun % 12

oraninda arttigi tespit edilmigtir.

Turkiye sahillerine yakinhgi ile dikkati ¢ceken egemenligi tartigsmali Esek
Adasr’'na, Yunanistan tarafindan 1984 yilinda elektrik ulastiriimig, 1985 yilinda liman
ve 1992 yilinda ise helikopter pisti ingé edilmistir. Bulama¢ Adasi’nda oldugu gibi,
Esek Adasi da Yunanistan tarafindan turizm maksatli tekne turlarinin programina

dahil edilerek, ada iizerinde fiilt durum yaratilmak istenmektedir®.

Yukaridaki verilerden anlasilacagi lzere Istankdy ve cevresindeki ada ve
adaciklarda tespit edilen nufus artigi oraninin Yunanistan genelinde meydana gelen
nifus artisindan daha fazla oldugu gériilmektedir. Hatta Esek, Kegi ve incirli gibi
Turkiye kiyilarina yakin adalarda bu artis daha fazladir. Bu durumun, Yunanistan’in

Ege Adalari icin aldigi 6nlemlere ek olarak, Turkiye'ye yakin ve 6zellikle egemenligi

62 Cin, a.g.e., s.59
6 Isiklar, a.g.e., s.157
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tartismali adalara donlgU tesvik edici ilave tedbirler aldidinin bir gostergesi olarak

degerlendirilmektedir.

d. Diger Ege Adalari

(1) Meis Adasi

Oniki Ada igerisinde Anadolu kiyillarina en yakin konumda olan Meis
Adasi’nda da yerlesim yerleri, adanin Anadolu’ya bakan kisminda kurulmustur. Meis
Adasi civarinda bulunan ada, adacik ve kayaliklarin aidiyeti Tlrkiye ile italya
arasinda 4 Ocak 1932 tarihinde imzalanan bir Sézlesme ile belirlenmistir®. Bu
Sézlesme hikimlerine gore italya’ya birakilan Meis ile civarindaki adacik ve

kayaliklar 1947 Paris Barigs Andlagsmasi ile Yunanistan’a devredilmistir.

Cukurbagd Yarimadasr’nin hemen gineyinde bulunan Meis Adasi, kuzeyde
Cukurbag Yarimadasi'na 1 deniz mili, Rodos Adasri'na 68 deniz mili, Atina’'ya 288
deniz mili uzakliktadir. Meis Adasli, kuzey-guney istikametinde 2,5 deniz mili
uzunlugunda, dogu-bati istikametinde 2 deniz mili genigliginde olup ytzélgimu 9,13

km?2, kiyi uzunlugu 19,2 km.dir.

Ada nifusu 1991 yil sayimina goére 275 kisi iken, 2001 yili sayimina gore
250’dir. Bu sonuglara bakildiginda bir nifus azalmasindan séz edilebilir. Meis
Adasrnin kita Yunanistan’a ve Yunanistan’a ait dider Ege Adalar’na olan
uzakhginin fazla olmasi burada nifusu tutmadaki en blydk glcliga

olusturmaktadir.
(2) Girit Adasi

Ege ile Akdeniz sinirinda olan Girit Adasi, bélgede bulunan en bulylk ada
olup, yuzoélgimi 8261 km?Zdir. Bulundugu yer itibari ile Yunanistan’in Dogu

Akdeniz'deki jeostratejik konumunu énemli hale getirmektedir.

Girit Adasr’nin nifusu 1991 sayimina goére 539.938, 2001 sayimina gore

64 Turkiye ile italya arasinda imzalanan 4 Ocak 1932 tarihli “Anadolu Sahilleri ile Meis Adasi
Arasindaki Ada ve Adaciklarin ve Bodrum Korfezi Kargisindaki Adanin Ciheti Aidiyeti
Hakkindaki S6zlesme” metni icin bkz. Ek—4. Ayrica ayrintili bilgi icin bkz. ileride s. 57-58

29



601.159'dur. Nuifus %15 oraninda artmistir. Nuofustaki bu artisinin - Yunan
hakumetinin Girit'te aldigi ekonomik onlemler ve vergilerde sagladigi kolayliklar

nedeni ile oldugu degerlendiriimektedir.
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ll. EGE Adalar’nin Egemenlik Devri ve Bu Baglamda
Hukuki Statiileri

Ege Denizi ve Ege Adalar’nin genel o6zelliklerini inceledikten sonra, bu
bolimde de Ege Adalar’nin egemenlik devirlerini tarihsel olarak adim adim
incelemek ve bu inceleme esnasinda da hukuki statllerine deginmek; diger
ifadesiyle, bahse konu ada/adalar Turkiye’nin egemenliginde midir, yoksa
Yunanistan’in egemenliginde midir, Yunanistan'in egemenliginde ise bu egemenlik
gecisi nasil olmustur vb. gibi konulari incelemek uygun olacaktir. Boylelikle; aidiyeti
tartismali adalar sorununun ginimuzdeki mevcut duruma nasil geldigini daha iyi

anlayabilir ve bu kapsamda daha dogru degerlendirmeler yapabiliriz.

Girit'in 1645-1669 yillari arasinda Osmanl topraklarina dahil edilmesiyle Ege
Denizi bir Osmanl i¢ denizi haline gelmistir®. Ege Adalari, bu tarihten 1800'lii
yillarin basina kadar minhasiran Osmanl egemenliginde kalmis; ancak, bu tarihten
sonra Yunanistan'in bagimsizligina giden yolla baslayan adalarin Osmanli
egemenliginden koparilma sureci Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuna kadar devam

etmistir.

Tarihsel sureg igerisinde baktigimizda, Ege Denizi'ndeki adalarin hukuki

statUsuni belirleyen andlagsmalarin;

a. 3 Subat 1830 tarihli Londra Protokol(i®®

b. 8 Nisan 1865 tarihli Osmanh Devleti ile Yunanistan arasinda
imzalanan katilma senedi®’.

C. 18 Ekim 1912 tarihli Usi Baris Andlasmasi®®,

G. 30 Mayis 1913 tarihli Londra Andlasmasi®®,

d. 14 Kasim 1913 tarihli Atina Andlasmasi™,

% Kiiciik, a.g.e., s.35

€ (cevrimici) http://www.mfa.gr/NR/rdonlyres/E1DAOD5F-5493-4BF4-8FD3-
D5CD6C6BB96C/0/1830_london_protocol.doc, 10 Mayis 2009

7 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, nr. 158; A. DVN. NMH., nr. 16/16

68 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Muahedename, nr. 335; Turkcesi icin bkz: Dustur, Tertib-i
sani, VII, s.8

% Bagbakanlik Osmanli Arsivi, HR. HMS. iSO. 32/2-3
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e. 13 Subat 1914 tarihli Yunan Hukumeti’ne teblig edilen Alti Blyuk

Devlet Karari”",

f. 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Andlasmasi’?,

g. 4 Ocak 1932 tarihli Tirk-italyan Sézlesmesi?,

g. 10 Subat 1947 tarihli Paris italyan Baris Andlasmasi’™ oldugunu
goriariz.

Bunlarin disinda, hukuken baglayicili§i olmayan 28 Aralik 1932 tarihli Turk-
Yunan teknisyenler zapti bulunmaktadir. Bu belgenin neden uluslararasi alanda
baglayiciigi olmadigina ileride deginilecektir. Ancak, simdilik Yunanistan’in bu
belgeyi 4 Ocak 1932 tarihli Tirk-italyan Sézlesmesinin eki gibi gdstermeye
galistigini ve buna istinaden baglayicilik iddialarinda bulundugunu hatirda tutmak

yerinde olacaktir.

A. Yunanistan Devleti’nin Kurulmasi (1821-1830)

Mora (Yunan) isyani, 1821’de baslamig ve hemen ardindan adalara da
sigramistir’>. Bdylece Mora’da ve adalarda, genel bir Rum isyaninin ortaya ¢ikmasi
ile birlikte, Ege Denizi'nde 6nceden kargisinda bagka bir egemenlik bulunmayan
Osmanli imparatorlugu’nun kargisina yeni bir egemenlik ¢ikmis ve bdylelikle daha
uzun yillar Ege Denizi'nde devam edecek Turk-Yunan egemenlik savasi, ¢ok bilinen

adiyla Ege Sorunu baglamistir.

70 Basbakanlik Osmanl Arsivi, Muahedename, nr. 407/1; Osmanlicasl icin bkz:

Muahedename, nr. 407/2; ayrica Dustur, Tertib-i sani, VII, .45
" Bilal N. Simsir, Ege Sorunu, Belgeler/Aegean Question, Documents, Il (1913-1914),
Ankara 1989, s.392-393
"2 Treaty of Peace with Turkey and Other Instruments, Treaty Series No. 16 (1923), London
1923, Fransizca ve Tiirkgesi icin bkz: Distur, Uclincii Tertip, V, istanbul, 1931, s.13-357,
ggevrimigi), http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Treaty of Lausanne, 10 Mayis 2009

25 Ocak 1933 tarih, 2313 sayili Resmi Gazete, s.2173-2174
* Treaties and Other International Act Series, no. 1648; 49 UNTS 3, (cevrimigi),
http://www.ena.lu/peace-treaty-italy-10-february-1947-020302265.html, 10 Mayis 2009
’® Bilal N. Simgir, Ege Sorunu-Belgeler, C.I. (1912-1913), Ankara, Turk Tarih Kurumu
Basimevi, 1976, s.XIII, XXI-XXI|
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isyan, ancak 1827 yilinda bastirilabilmistir. isyan bastirilmadan énce 4 Nisan
1826 tarihinde Ingiltere ve Rusya arasinda Saint Petersburg Protokol(i”
imzalanmistir. Bu Protokol’e gore; Yunanlilar, Osmanli Devletine vergi ile bagh
Ozerk tek bir devlet haline getirilecek ve bitin Tlrkler Yunanistan'dan cikarilacaktir.
Daha sonra 6 Temmuz 1827'de ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda imzalanan
Londra Andlagsmasi’'na goére; Saint Petersburg Protokoli’niin 6ngoérdigu ilke teyit
edilmistir. 1828-1829 Osmanli Rus Harbi strerken Avrupa devletleri 22 Mart
1829°'da aralarinda bir protokol imzaladilar. Yine bu protokole gére de; Mora ve
cevresi ile Kiklat Adalar’'ndan meydana gelecek, bagimsiz bir Yunanistan devleti

kurulacaktir’”.

ingiltere, Rusya ve Fransa 16 Kasim 1828'de Londra’da imzaladiklari bir
protokol ile, Mora Yarimadasi’'ni ve Kiklat Adalar’ni gegici olarak himayelerine
aldiklarini agikladilar. Buralarin gelecegini Osmanli Devleti ile anlasarak Ug
Biiyiikler tespit edecektir’®. 1828-1829 Osmanli-Rus Harbinin sona ermesiyle 14
Eylil 1829'da Edirne Andlagsmasi imzalanmistir. Andlasmanin 10. maddesine gore
Osmanli Devleti bagimsiz bir Yunanistan kurulmasini 6ngéren andlasma ve

protokolii kabul etmektedir™.

Sinirlart belli olmayan Yunanistan'in hukuki bakimdan resmen ortaya
¢ikmasi; Rusya, ingiltere ve Fransa arasinda yapilan 3 Subat 1830 tarihli Londra
Protokoll ile gerceklesmistir. Bahse konu Protokoliin 2. maddesinin son paragrafi
Yunanistan'in sinirlarini géstermektedir. Ug Biiyiikler, heniiz Osmanl Devleti’nin
elinde bulunan Egriboz Adasr’nin Yunanistan’a verilmesine, buna karsilik 39 derece
kuzey enlemi kuzeyi ile 26 derece dogu boylaminin dojusunda kalan tim adalarin
Osmanli Egemenligi’nde kalmasina karar vermislerdir. Bu kararlarini da bir nota ile 8
Nisan 1830 tarihinde Osmanli Devleti'ne bildirmislerdir. Savastan agir yenilgiyle

¢cikmis olan Osmanli Devleti, 24 Nisan 1830 tarihli bir nota ile Yunanistan’in

’® Fransizcasi igin bkz: Gabriel Effendi Noradounghian, Recueil d’Actes Internationaux de
I’Empire Ottoman, I, Paris 1900, s.130-133
" Rifat Ucarol, Siyasi Tarih: 1789-2001, 7. bs., istanbul, Der Yayinlari, 2008, s.155-165
'8 Cevdet Kiiglk, a.g.e., s.36

Muahedat Mecmuasi, istanbul 1298, IV, s.70-87, Fransizca metni icin bkz:
Noradounghian, a.g.e., s.166-173, Edirne Andlagmasi (14 Eyliil 1829) Madde 10 soyledir:
Osmanl Devleti; Rusya, Iingiltere ve Fransa’nin Londra'da 6 Temmuz 1827'de ve buna
dayal olarak yine Londra’da 22 Mart 1829'da aralarinda yaptiklari, Yunanistan Devleti'nin
kurulmasini ve bagimsizligini dngéren anlasma ve protokoll kabul edecekti.
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bagimsizhgini kabul etmek zorunda kalmistir®®. Boylelikle; Yunanistan’a Attik ve
Mora yarimadalarinin tamami birakilmigtir. Boylelikle, bu yarimadalarin ¢evresindeki
tim adalar ile Kuzey Sporadlar ve Egriboz dahil olmak (zere, Kiklat Adalari

Yunanistan’a birakilmistir.

Bu islem neticesinde Yunanistan’a birakilan adalar; Dz. K.K. Seyir Hidrografi
ve Osinografi Dairesi Bagkanlidrnin 20A Numarali seyir haritasinda, tarafimizca

hazirlanarak, Sekil-5'de gdsterilmigtir.

% Kiiciik, a.g.e., s.36
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KUZEY -
SPORAT
ADALARI

SAROS KORFEZI - KRITI

Sekil-5: Kuzey Sporat Adalari ve Kiklat Adalari

Yunanistan’a devredilen Kuzey Sporad Adalari ve Kiklat Adalari

kavramlarinin somut olarak hangi ada, adacik ve kayaliklardan olustuklar daha
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once yapilan kapsamli ¢calisma ve arastirmalarda tespit edilmis ve bu dizenlemeleri
gOsteren Osmanli Arsiv belgeleri ile Osmanli ve Yunan siyasi haritalarinda ortaya
cikanimigtir. Buna gore, 10 numarali Name-i Hiumayun Defteri icinde yer alan
kayitlarda “Yunan’a dair adalar’ basligi altinda o dénemde egemenligi Yunanistan’a
devredilen adalar ismen sayilmakta ve bu adalari gdsteren 1252/1836 tarihli ve
1314/1898 tarihli Osmanh siyasi haritalarinda bu adalar ve Yunanistan’in sinirlari

kirmizi cizgilerle belirtiimektedir®'. Sekil-6’ya bakiniz.

iPSARA ve
ANTIiIiPSARA ADASI

" "KUZEY SPORAT }
ADALARI -

1314/1898 tarihli Osmanii
siyasi haritasrile .
belirlenen Yunan siniri.

1252/1836 tarihli Osmanli
: siyasi haritasi ile

= belirlenen Yunan siniri.

----------------------------------------
)

....................... KENDIROZ, ARDIGGIK,
........................ ..YABAN; iISFANBULYA

—

Sekil-6: Osmanli Arsivinde Yunan Deniz Siniri (1836, 1898 yillar)®

8 Orijinal haritalar igin bkz: Ali Kurumahmut, Sertag Hami Baseren: The Twilight Zones In
The Aegean-(UnForgotten) Turkish Islands, Ege’de Gri Bolgeler-Unutul(may)an Tiirk
Adalari, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2004, Ekler BolimuU ve Sertag Hami Baseren,
Ali Kurumahmut, Ege’de Egemenligi Devredilmemis Adalar, SAEMK Arastirma Proje
Dizisi 1/2003, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 2003, Ekler BSlimdi

82 Sekil, sadece gOsterim amagclidir ve orijinal Osmanli haritalarina istinaden hazirlanmistir.
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24 Nisan 1830 tarihinde, bdylelikle Kuzey Sporat Adalari ve Kiklat Adalari
Yunanistan egemenligine girmistir. Bu adalarin egemenlik devri, lUlke kazanim
bicimlerinden Devire girmekte ve Osmanli Devleti bu adalar lzerinde sahip oldugu
egemenlikten bir andlasma ile, burada kendisine verilen Nota'yl kabulli, Yunanistan
lehine vazgegmektedir. Devir'de diger 6nemli olan unsur, iki tarafin egemenlik deuvri
yonundeki iradelerini saptayan andlasmanin bu saptamayi acgik¢a yapiyor olusudur.
Burada, ilgili Osmanli siyasi haritalarinda Yunanistan deniz sinirinin agikca
belirtiimis olmasi ve bu konuda higbir ihtilafin bulunmamasi ve Ug biiyiik devletler
olan ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan belirtilen adalarin cografi konum olarak
belirli enlem ve boylam arasinda kalanlarin Osmanli Devleti'ne, diger adalarin ise
Yunanistan’a verilmesi ve bu hususun acik olmasi, tartisma goétirmemesi nedeniyle
Devir olduguna ve bu tarihten itibaren Kuzey Sporat Adalar ile Kiklat Adalar’'nin
egemenlidinin  Yunanistan’a gectigi konusunda uluslararasi hukuk agisindan
herhangi bir aykirilik olmadigina gsuphe yoktur. Boylelikle, bu adalarin egemenligi

tartisma goétirmez bir bicimde Yunanistan’a gegmistir.

Yunanistan'in bagimsizligini kazanmasindan Yedi Ada’nin egemenliginin
Yunanistan’a devredildigi 1864 yilina kadar Ege Denizi ve Ege Adalar’nin hukuki
statiisiinde herhangi bir degisiklik olmamistir. Yunanistan’in batisinda yer alan ve
Adriyatik'ten Akdeniz’e kadar bir dizi halinde uzanan Korfu, Pakso, Ayamavra, itaki,
Kefalonya, Zanta ve Cuha Adalari ile bunlarin uzantilari ve bunlara bagli tim adalar,

“Yedi Ada’ olarak tanimlanmistir.

21 Mart 1800'de Osmanli Devleti'ne tabi ve ona vergi veren “Yedi Ada
Birlesik Cumhuriyeti” kurulmus ve Fransa da bu Cumhuriyeti tanimigtir. 1807’de
Rusya ile Fransa arasinda akdedilen Tilsit Andlagsmasi ile Yedi Ada Uzerindeki
Osmanli egemenligine son veriimig, 1815’te de adalar ingiltere’nin himayesine

girmistir®.

Nihayet ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda akdedilen 29 Mart 1864 tarihli
andlagma ile himayesinde bulunan Yedi Ada’yl Yunanistan'a devretmistir. ingiltere,

Fransa, Rusya ve Yunanistan ile Osmanl Devleti arasinda 8 Nisan 1865te

8 Richard CLOGG, Modern Yunanistan Tarihi, A Concise History of Greece, 2. bs., Cev:
Dilek Sendil, Istanbul, lletisim Yayinlari, 2007, s.47
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istanbul’da imzalanan katilma senedi ile Osmanli imparatorlugu da adalar
lizerindeki Yunan hakimiyetini tanimistir®®. Osmanli Devleti'nin, bu tanima eylemiyle
bu adalarin egemenligi Osmanli Devleti agisindan da Yunanistan’a gec¢mistir.
Boylelikle, Yunanistan'da kuruldugu 24 Nisan 1830 tarihinden yaklasik 34 yil sonra
adalara iligkin ilk egemenlik tasarrufunda bulunmustur. Yedi Ada’'nin da Yunanistan
egemenligine girisi, yine Devir yoluyla olmustur ve adalarin aidiyetinin Yunanistan’a
gectigine iligkin bir siiphe yoktur. Zaten Yukarida $ekil-6 da belirtilen harita da da
1898 vyilinda, bu adalardan Girit kuzeybatisinda olan Cuha ve Kigcik Cuha
Adalar’nin, Yunanistan siniri igerisinde gosterildigi gorilmektedir. Burada Kuguk

Cuha Adast’yla ilgili devir mevzuunu biraz daha agmak gerekir.

Yedi Ada’nin egemenlik devirlerini diizenleyen andlagsmalarda Cuha Adasi
ismen ifade edilmekle birlikte, Klgik Cuha Adasr’'nin ismi andlasmalarda
gecmemektedir. Ancak andlasmalarda ismen sayilan adalara tabi adalar, bunlarin
uzantisi sayilan adalar veya bunlara bagl adalar gibi ifadeler yer almaktadir®.
Burada gérdugumuz “bagh adalar’ kavrami ilerde Lozan Barig Andlasmasi’'nda da
gOrecegimiz igin 6nemli bir kavramdir. Kiglik Cuha Adas’'nin da ismen
belirtiimemesine ragmen Yedi Ada ile birlikte Cuha Adasr’'yla bagdl ada addedilerek
egemenliginin Yunanistan’a ait oldugunun kabuli ve S$ekil-6 da gosterildigi gibi
Osmanli haritalarinda da ihtilafa yer vermeyecek sekilde ve agik bir bigimde
gOsterilmesinden simdilik sdyle bir yorum yapmak mumkin gdrinmektedir. Cuha
(Kythera) Adasi ile Kiglk Cuha (Antikythera) Adalari, bagh addedildigine gére bir
ihtimal o donemde kullanilan bagh adalar ifadesi ada isimlendirmelerinde kendini
gOsteriyor diyebiliriz. Bu 6rnekte goérildigi gibi adanin dnline Yunanca “anti” eki
gelmesi gibi (Yunanca “anti”, karsisinda demektir.) veya Turkgesinde klglk oneki
gelmesi gibi. Bu degerlendirme, baglh adalar kavraminin bUtiin unsurlarini
olusturmuyor olsa da, unsurlarindan biri olabilir. Bu konuya, ayrintih olarak Lozan

Baris Andlasmasi bahsinde deginilecektir.

# Ali Kurumahmut, “Uluslararasi Andlagsmalara Gére Ege Adalarinin Egemenlik Devirleri”,
Ege’de Egemenligi Devredilmemis Adalar, SAEMK Arastirma Proje Dizisi 1/2003, Ankara,
Ankara Universitesi Basimevi, 2003, s.19

8 ingiltere ile akdedilen 24 Nisan 1819 tarihli Yedi Ada hakkindaki Andlasma’da “... muzafat
ve miilhakati addolunan meskin ve gayr-i meskan adaciklar ...” ifadesi, 8 Nisan 1865 tarihli
Osmanl tasdiknamesinin birinci maddesinde ise “milhakatiyla”’ ifadesi mevcuttur.;
Kurumahmut, A.e., s.19, dipnot 53
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Yunanistan daha sonra 1877-78 Osmanli-Rus Harbi sonucunda imzalanan
Berlin Andlasmasrna® bir hilkkiim koydurarak, Osmanli Devletinden toprak elde
etmeyi basarmis ve Girit basta olmak Uzere adalar Uzerinde yayilmaci siyasetini
sirdiirmeye devam etmistir®”. 1897 Osmanli-Yunan harbinde yenilmesi {izerine ise

deniz sinirinda degisiklik olmamistir®.

Boylelikle, 1900’1t yillarin basina gelindiginde, Kuzey Sporatlar, Kiklat
Adalari ve Yedi Adalar'in egemenliginin tartismasiz bir bigimde Yunanistan'a

gectigini goruriz.

B. Trablusgarp Harbi ve Ege Adalari

Ege Adalar’'ndan bir kismi Londra Protokoli (1830) ile Yunanistan’a verilmis
olmakla birlikte, Kuzey Ege’'deki Tasoz'dan giney'deki Meis ve Gavdos’a kadar
diger bitlin adalar Gzerinde Osmanli egemenligi devam ediyordu. Il. Mesritiyetin
ilanindan sonra Giritin Rum halki 6 Ekim 1908 tarihinde, Girit'in Yunanistan’a

baglandigini ilan etmis ise de, Osmanli Devleti bu oldubittiyi kabul etmemistir.

Adalar (zerindeki Osmanli egemenligine ilk énemli saldir, italya’dan
gelmistir. 19. yy. ikinci yarisinda milli birligini kurarak Avrupa devletler topluluguna
katilan italya, ekonomik yayilma sahasi olarak Osmanli Afrikasr’'ni hedef aldigindan,
Trablusgarp ve Bingazi'de ekonomik ¢ikarlarini korumak gerekgesiyle 29 Eylil 1911
tarihinde Osmanli Devleti’ne harp ilan etmistir®. italya bu savasta; 28 Nisan 1912'de
istanbulya Adasrni, 5 Mayis 1912’de Rodos’'u, 9 Mayis 1912’de Herke, 12 Mayis'ta
Kerpe, ilyaki, Leryoz, Batnoz ve Kilimli, 16 Mayis’ta Lipso, 19 Mayis'ta Sémbeki ve
20 Mayis’ta istankdy Adasr’ni isgal etmistir. Bdylece isgal edilen diger kiiciik ada ve
adaciklarla birlikte Mentese Adalari boélgesinde toplam 16 ada italya’nin eline

gecmis oluyordu®.

% Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Ankara, 1953, C.I, s.403-
424

¥ Berlin Andlagsmasi (13 Temmuz 1878)’nin Girit'le ilgili hiikmii olan Madde 23
soyledir: Osmanh Devleti; Girit adasinda 1868’de uygulamaya basladigi Ozerkligi
gelistirecek, bu konuda yapacagdi ¢alisma hakkinda devletlere bilgi verecektir.

8 Kaglk, a.g.e., s.37

® Ae., .37

* Ae., 5.39
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Lozan'in Usi satosunda 15-18 Ekim 1912 tarihlerinde imzalanan, Usi veya
Lozan andlagmalari adini alan Osmanli ile italya devletleri arasinda savas
durumunu sona erdiren belgeler; bir gizli andlasma ile onun eklerini olusturan bir

baris andlasmasi ve (i¢ protokolden ibarettir®.

Bu andlagsmanin ilgi ¢ekici yéna sudur: Andlasmanin hicbir yerinde, Osmanl
Devleti’'nin Trablusgarb’l italya’ya devrettijine veya buradaki egemenlik haklarindan

vazgectigine dair bir hUkim yoktur.

Andlagsma’nin adalarla ilgili 2. maddesinde, Osmanli Devleti’nin Trablusgarb
ve Bingazi'deki askerini ¢gekmesinden sonra, Italya’nin da adalardan cekilmesi
dngdrullyordu. italya, bu andlasma ile gegici olarak isgal ettigi adalardan kayitsiz ve
sartsiz ¢cekilmeyi vaat ettigi icin, bu adalarin egemenligi italya’ya gecmemis, adalar

Osmanli egemenliginde kalmaya devam etmistir®.

O dbénemde kuvvet kullanarak Ulke kazanimi uluslararasi hukuka uygun
oldugundan burada italya tarafindan fetih kurumu isletilerek adalarin egemenliginin
alinabilmesi icin; silah kullanilarak zaptedilen adalarin, italya’nin bu adalari lilkesine
katmak niyetiyle zapt edilmesi ve ikinci unsur olarak da savasin hukuken sona
ermesi gerekmektedir. Burada ise italya adalardan, Osmanl Devleti'nin bir eylemine
karsilik cekilmeyi vaad ettiginden adalari Ulkesine katmak niyetinde olmadigi
gériilmektedir. Dolayisiyla bu adalarin egemenligi italya’ya gecmemis ve Osmanli
Devletinde kalmaya devam etmistir. Diger ifadesiyle, adalarin egemenlik

statilerinde bir degisiklik olmamistir.

o1 Usi baris andlasmasinin Fransizca ve Osmanlica metni igin bkz.: Ege’de Temel Sorun
Egemenligi Tartismali Adalar, yay.haz.: Ali Kurumahmut, Ankara, Tuark Tarih Kurumu
Basimevi, 1998, Ek-9

Usi Barnis Andlagsmasi Madde 2 séyledir: isbu muahedenin imzasi akabinde
hikkimeteynden her biri yani hikimet-i Osmaniye Trablusgarb ile Bingazi'den ve Italya
hikdmeti Adalar Denizinde taht-1 isgalinde bulunan adalardan kendi zabit ve askerleri ile
memurin-i mulkiyelerinin celbleri zimninda emir vermegi taahhiit eder.
italyan zabitan ve asakir-i ile memurin-i miilkiyesi taraflarindan cezar-i mezkarenin fiilen
tahliyesi Osmanli zabitan ve asakir-i ile memurin-i mulkiyesi taraflarindan Trablusgarb ile
Bingazi'nin tahliyesini muateakip vukubulacaktir. Kurumahmut, “Uluslararasi Andlasmalara
Gore Ege Adalarinin Egemenlik Devirleri”, Ege’de Egemenligi Devredilmemis Adalar,
SAEMK Arastirma Proje Dizisi 1/2003, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 2003, s.22
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C. Balkan Harbi ve Ege Adalari

Osmanlr’nin italya ile savasmasindan istifade eden Balkan Devletleri de
Osmanli Devletine savas ag¢mistir. Yunanlilar, nispeten Ustin deniz guclerini
kullanarak Bogazoni Adalarr’ni isgale baslamistir. Bu amacla da 20 Ekim 1912’de
Bozcaada'yi, 21 Ekim’de Limni'yi, 30 Ekim’de Tas6z ve Gokgeada'yl, 31 Ekim’'de
Bozbaba (Evstratios) Adasrni, 1 Kasim’da Semadirek, 4 Kasim'da ipsara ve 17
Kasim’da da Ahikerya (lkaria) Adalarr’ni isgal etmistir®™. Ateskes andlasmasini kabul
etmeyerek de 3 Aralik’'ta Sakiz Adasr’ni, 20 Aralik 1912’de Midilli'yi, 15 Mart 1913’te

de Sisam Adasr’'ni ele gegirmistir®.

Savasin Catalca Ateskes Andlagsmasi (3 Aralik 1912) ile sona ermesini
mateakip barig gérismelerinin Londra’da yapilmasi kararlastirmistir. Londra’da biri,
Osmanli Devleti ile Balkan Devletleri arasinda baris andlagsmasi, digeri ise Fransa,
Rusya, Almanya, Avusturya ve italya’nin Londra Biiyiikelcileri ile ingilizlerin katildig
ve adina, Elgiler Konferansi denilen iki ayri konferans tertip edilmistir. Baris
Konferansr'nin aciligindan bir giin sonra, 17 Aralik 1912'de, ingiliz Digigleri Bakani
baskanhginda Elgiler Konferansi c¢alismalarina baslamigtir. Baris goértismeleri
esnasinda 1 Ocak 1913 toplantisinda Osmanl temsilcileri tarafindan “Adalarla ilgili
meselelerin gerekirse Bliyiik Devletlerle birlikte incelenebilecedi” belirtilerek Elgiler
Konferansina havale edilmistir ve konu 2 Ocak 1913’ten itibaren Elgiler

Konferansr’'nda ele alinmaya baslanmistir®.

Baris goOrismeleri, Londra’da bir ay devam ettikten sonra, Balkan
devletlerinin ¢ekilmesi ile kesilmigtir. 3 Subat 1913’te savas yeniden baslamistir.
Yunanistan’in 14 Subat 1913’te Girite Yunan bayradi cekmesiyle Girit fiilen
Yunanistan’in egemenligine girmistir®®. 31 Mart 1913 tarihinde biyik devletler,
istanbul’daki elcileri vasitasiyla Babiali’ye bir nota vererek, Midye-Enez hattinin sinir
kabul edilmesini ve Ege Adalari konusunun Buylk Devletlere havale edilmesi
sartiyla arabuluculuk yapabileceklerini bildirdiler. O dénemde yapabilecek fazla bir

seyi olmayan hukimet de bu teklifi 1 Nisan’da kabul etmek durumunda kalmistir.

% Bilal N. Simsir, Ege Sorunu, Belgeler, C.| (1912-1913), B.2, Ankara, TTK Basimevi,
1989, s.L-LllI

% Kiiciik, a.g.e., .43

* Ae., 5.44

% Rifat Ugarol, Siyasi Tarih:1789-2001, 7.bs., istanbul, Der Yayinlari, 2008, s.523
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Boylelikle Osmanl devleti, Ege Adalar’nin kaderini buyuk devletlerin inisiyatifine

birakmistir®’.

Verilen 3 ay aranin ardindan Londra’daki Baris Konferans’'na devam
edilmistir. Konferans sonunda 30 Mayis 1913’'te Londra Andlagsmasi imzalanmistir.
Andlasmanin 4. Maddesi ile Girit Adasi, Balkan devletlerine birakilirken, Osmanili
Devleti'nin Girit Adasi Uzerindeki bitin egemenlik haklari bu maddeyle son
bulmustur. 5. madde ile de Girit harig, Osmanli egemenligindeki diger butin Ege
Adalarr’nin geleceginin tayini blylk devletlere, diger adiyla Elgiler Konferansi'na

birakilmistir®®.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, Giritin egemenliginin devredilmesi
isleminde bir vazgegcmenin s6z konusu oldugudur ¢inkd burada haklarin belirli bir
devlete devredilmesi ongoérulmemekte ve Mduttefik Devletler denmektedir. Burada
gecen Muttefik Devletler de Balkan Devletleri olup, ismen sdyleyecek olursak;
Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag'dir. Vazge¢mede ilgili Glkenin
statlisli, vazgegmeden sonra tabi kilindigi statlye gore degerlendirilir. Dolayisiyla,
burada bu Ulkeler arasinda yapilacak bir andlagmayla Girit'in egemenliginin ismen
Yunanistan’a devredilmesi durumunda Giritin egemenliginin  Yunanistan’a
gececegdini sdyleyebiliriz. Zaten 2 Haziran 1913’te Londra’da, savasan devletlerin
temsilcileri arasinda, bu andlagsmanin kesin mi yoksa bir 6n andlagsma mi oldugu ve
bir de uygulamaya yonelik andlasma yapilip yapilmayacagi konularinda tartisma
cikmistir. Konferansin 6 Haziran 1913’te yapilan toplantisinda, bunun kesin bir

andlasma oldugu ancak, uygulamayla ilgili olarak her hikimetin Osmanli Devleti ile

% BOA, Ali Fuat Turkgeldi Evraki, Adalar Meselesinin Tarihgesi ve Vaziyet-i Hazirasi,
nr. 9/75

% 30 Mayis 1913 tarihli Londra Andlagsmasi madde 4 ve 5 soyledir: Madde 4:Majesteleri
Osmanl Imparatoru, Girit adasini mittefik devletler majestelerine biraktigini  ve
majestelerinin (Osmanh Padisahi) tasarrufunda bulunan bu adaya ait tim egemenlik
haklarindan ve bu ada lizerinde sahip oldugu diger haklarindan vazgectigini bildirir.

Madde 5: Majesteleri Osmanl Padisahi ve Muttefik Devletler Majesteleri; Girit adasi diginda
Ege Denizi'ndeki tim Osmanh Adalari ve Athos yarimadasinin kaderi konusunda karar
verme sorumlulugunu, Majesteleri Almanya Iimparatoruna, Avusturya Iimparatoru ve
Bohemya Kralina, Fransa Cumhurbagkanina, Biiyiikk Britanya Kralina, italya Kralina ve
Rusya Kralina biraktigini bildirir. Simsir, a.g.e., C.1 (1912-1913), B.2, Ankara, TTK Basimevi,
1989, 5.653
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ayri andlasma yapmasi gerektigi kararlastirimistir. Bundan sonra da 9 Haziran

1913'te Londra Baris Konferansi dagilmistir®®.

I. Balkan Harbi’'nin sona ermesini muteakip toprak paylasimi konusunda
anlasamayan Balkan devletleri birbirine duslince, Il. Balkan Harbi (29 Haziran 1913)
baslamistir. Osmanli Devleti'de Balkan Devletleri arasinda baslayan sirtisme ve
silahli catisma Uzerine, 30 Mayis 1913 tarihli Londra Andlasmasi’'nin yurdrlikten
kalktig1 gorusiyle, Meric Nehri'ne kadar Dogu Trakya'yl kurtarmak Uzere harekete

gecmeye karar vermistir'®.

Burada savasin andlasmalara etkisi konusuyla karsilagiyoruz. Savasin
andlasmalara etkisi konusu 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku Soézlesmesi (VK)
disinda birakilmistir'®'. Uluslar arasi 6rf-adet hukukunda da bu konuda herhangi bir
genel nitelikli kuralin varligindan kesin bir bicimde s6z etmek olanagdi yoktur.
Dolayisiyla, sorun devletlerin uygulamalari ve dgreti ¢cercevesinde degerlendiriimek

durumundadir'®:

Buglnki uygulanan uluslararasi hukuka gore savasin andlagmalara etkisini

andlasmalari G¢ gruba ayirarak degerlendirmek olanaklidir:

a. Savas sirasinda yururlige giren andlagmalar,

b. Savasin sona erdirdigi andlagsmalar,

C. Savas sirasinda kismen ya da tamamen uygulanmasi durdurulan
andlasmalar.

% Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabi Tarihi, C.Il, K.I., Istanbul, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1991, s.314

'Y Ale., 5.421-424

101 (cevrimigi), http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf,
10 Mayis 2009, Turkgesi igin bkz: Aslan Gindiz, Milletlerarasi Hukuk: Temel Belgeler,
Ornek Kararlar, 5. Bs., istanbul, Beta Yayinlari, Kasim 2003; 1969 Viyana Konvansiyonu
Madde 73 soyledir: Madde 73-Devletin halefiyeti, Devletin sorumlulugu ve muhasamatin
¢ikmasi durumlari: Bu Sézlesmenin hikimleri bir andlasma ile ilgili olarak Devletin halefiyeti
veya bir Devletin milletlerarasi sorumlulugu veya Devletler arasinda ortaya cikabilecek
herhangi bir soruna halel getirmeyecektir.

102 Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Gézden gecirilmis 2. bs., Ankara, Turhan Kitabevi,
2004, s.99-100, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Umumi Hukuku 2006-2007
Ders Notlari
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Birinci grupta, en basta, 6zel olarak savas durumunda uygulanmak Uzere
yapilan andlagmalar yer almaktadir. Ornegin, 1907 La Haye Kara Savasi Kurallari
Sozlesmesi (4. So6zlesme) bu nitelikte bir andlasmayi olusturmaktadir. Ancak, bir
andlasma tumuiyle savas durumunu ilgilendirmiyorsa bile, eder savas durumuna
iliskin bolimleri varsa, o bélimlerin de yurirlikte kalmasi gerekecektir. Buna érnek
olarak 1936 Montreux Bogazlar Soézlesmesinin savas durumunda gegisleri
diizenleyen 4, 5 ve 20. maddelerini verebiliriz'®. Savasin etkilemeyecegi kabul
edilen andlasmalarin bir baska kismi ise, objektif statii yaratan andlagsmalardir.
Bunlar 6zellikle, sinir olusturan, kimi bogazlarda, kanallarda ve akarsularda gegis
yollari rejimini dizenleyen, ulke terk ve ilhaki dizenlemelerini gerceklestiren,
askerden arindiriimis rejimleri olusturan andlasmalardir. Bununla birlikte, bir
kuraldisilik olarak, objektif statli yaratan andlasmalarin kapsamina giren alanlarin
savasan taraflarin birinin Ulkesel yetkisi altina girmesi durumunda bu andlagmalarin
savasanlar arasinda uygulanmasinin durdurulmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Nihayet, uygulanmalari savas olmamasi kosuluna vazgecilmeyecek dizeyde bagli
olmayan ve genellikle kigilerin haklarini dizenleyen andlagmalarin da yururlukte

kalmasi gerektigi agirlikh bir bicimde kabul gérmektedir.

ikinci grubu olusturan ve savasin sonra erdirdigi kabul edilen andlasmalar
ise, siyasal nitelikli andlasmalar olmaktadir. Bunlar, ister ikili isterse ¢ok tarafli
olsunlar, ittifak andlasmalari, saldirmazlik andlagmalar ya da dostluk ve igbirligi

andlasmalar nitelikli andlagmalar olup, savasan taraflar arasinda sona ermektedir.

Uglinci grubu olusturan ve savasin savasanlar arasinda yalnizca
uygulanmasini durdurdugu andlagsmalara gelince, bunlar yukarida belirtilen iki
grupta yeralmayan ¢ok tarafli andlasmalardir. Ogretinin bir bélimii, andlasmanin
durumuna badli olarak, kimi ikili andlagsmalarin da bu durumdan yararlanabilecegini

bildirmekle birlikte bu konuda bir kurallasmadan s6z etmenin zor oldugu sdylenebilir.

1% 1936 Montreux Bogazlar Sozlesmesi Madde 4: Harb zamaninda, Tirkiye muharip

olmadidi takdirde, ticaret gemileri, sancak ve hamule ne olursa olsun, 2. ve 3. maddelerde
derpis edilen serait dairesinde BoJazlarda gegis ve seyrusefer serbestisinden mustefid
olacaklardir. Kilavuzluk ve rémorkaj ihtiyari kalir.

Madde 5: Harb zamaninda, Tirkiye muharip oldugu takdirde, Tirkiye ile harb eden bir
memlekete mensub olmiyan ticaret gemileri, dismana hicbir suretle miizaheret etmemek
sartiile, Bogazlarda gegis ve seyrusefer serbestisinden mustefid olacaklardir.

Madde 20: Harb zamaninda, Turkiye muharib oldugu takdirde, 10 ile 18. maddeler ahkami
tatbik edilmeyecektir; harb gemilerinin ge¢cmesi tamamen Tirkiye Hukimetinin rey ve
ihtiyarina birakilacaktir.

44



30 Mayis 1913 tarihli Londra Andlagmasi’ndan 1 ay sonra patlayan Il. Balkan
Harbi 6rneginde Ugincd durumun s6z konusu oldudunu géruyoruz. Zira Londra
Andlasmasi, savas zamani yurlrlige giren bir andlasma ya da dostluk, ittifak ya da
saldirmazlik andlasmasi degildir; dolayisiyla ilk iki gruba girmediginden, UGgulncl
gruba girmektedir. Diger ifadesiyle Il. Balkan Savasi, savasanlar andlagsmaninda
taraflari oldugundan, taraflar arasinda andlagsmanin ydrurliginid durdurmustur.
Dolayisiyla da Osmanl Devleti'nin Girit'in egemenliginden Miittefik Devletler lehine
vazgectigi hikm( olan madde 4 uygulamasi ve Girit Adasi digindaki tim Osmanli
adalarinin kaderi hakkinda karar verme sorumlulugunu biyUk devletlere biraktigi

madde 5 hikmi uygulamasi da durmustur.

Harp neticesinde Osmanli, karada kaybettigi topraklardan bir kismini geri
almistir ve Yunanistan’la 14 Kasim 1913 tarihinde Atina Andlagsmasi imzalanmistir.
Andlasma’nin  15. maddesinde, Londra Andlasmas’'nin 5. maddesine atifta
bulunuluyordu. Taraflar, Londra Andlagsmasi hikumlerine uymay! taahhit
etmislerdir'®. Béylelikle Il. Balkan Harbi ile yirirligi duran Londra Andlasmasi
tekrar anilarak andlasmanin yurdrlikte olduguna vurgu yapilmistir ve 14 Kasim
1913 tarihinden itibaren de Londra Andlasmasi tekrar ydrirlige sokulmustur.
Boylelikle, Osmanl Girit'ten vazgectigi beyanini bu tarihten itibaren yeniden kabul
etmis ve Girit Adasi disindaki kendisine ait adalarin kaderi hakkinda karar verme
sorumlulugunu blyutk devletlere biraktigi hikmini de tekrar kabul etmistir. Atina
Andlasmasi’nda Londra Andlasmasi hiikimlerinin zikredilmesinin bir nedenini de II.
Balkan Harbi'yle birlikte Londra Andlagsmasrnin yirarliginin durmasi nedeniyle
savas hitaminda hidkimlerinin 6nemine binaen tekrar zikredilerek yurirlige girdigi

konusundaki tereddutleri ortadan kaldirmaktir.

Burada, Giritin egemenlik devri bahsini de agmak uygun olur. Girit'in
Osmanli Devleti'nin egemenliginden ¢iktigi konusunda slphe yoktur. Ancak
Yunanistan egemenligine nasil girdigini inceleyecek olursak, bir devir s6z konusu

olmadigindan burada Girit'in egemenligi Yunanistan’a fetih yoluyla gec¢cmistir. Zira,

'%* Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C.I, Ankara, AU Hukuk
Fakiltesi, 1953, s.450

Atina Andlagmasi (14 Kasim 1913) madde 15 sdyledir: Akit taraflar, 30 Mayis 1913 tarihli
Londra Andlagsmasi hikimlerini, andlasmanin besinci maddesi hilkmu de dahil oldugu halde
kendilerine iliskin olan hususlarda ifa etmeyi taahh(t ederler.
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Osmanli Devleti Girit'in egemenliginden vazgecmis; ancak, Muttefik Devletler yani
Balkan Devletleri lehine vazgec¢mistir. Balkan Devletleri’'nin de daha sonra kendi
aralarinda ve Bulgaristan'la yaptiklart 10 Agustos 1913 tarihli Bulkres
Andlasmasi’'nda  Giritin ~ Yunanistan’a  devredildigine dair  bir  hikim

bulunmamaktadir.

Yeri gelmisken burada bahsi gecen, Girit Adasi disindaki Osmanli adalarinin
gelecedi konusunda Osmanli Devleti'nin bulylk devletlerin verecegi karara uyacag
beyanini da incelemek uygun olur. Bu konuya o kadar énem verilmistir ki, Londra
Andlasmasi hukumleri tekrar edilirken 6zellikle vurgu yapilarak anilan tek hikim,

madde 5 hikmu olan bu hukimddr.

D. Elgiler Konferansi

Elciler Konferansi’'nda temsil edilen Alti Bliyik Devlet (Almanya, Avusturya,
Fransa, ingiltere, italya, Rusya) Gokceada, Bozcaada ve Meis Adalar’nin Tirkiye'ye
iade edilmesine ve Yunan isgalindeki diger Ege Adalar’'nin ise, bu adalar yukarida
sayllmistir, silahlandirimamak ve askeri amagclarla kullaniimamak sartiyla
Yunanistan’a birakilmasina karar vermigtir. Bu karar, 13 Subat 1914’te Yunanistan'a
ve 14 Subat'ta da Osmanli Devleti'ne birer nota ile bildiriimistir. Kararda Mentese

1% Yunanistan’a da adalarin

egemenligi degil, sadece kullanma hakki yani zilyedlik (sahiplik) hakki verilmistir'®.

Adalari konusunda herhangi bir kayit bulunmamaktadir

Alti Buyuk Devlet’in aldigi karari, Osmanl Devleti'nin kabul etmemesi ve bu
devletlerinde karari silah zoruyla Osmanli Devletine kabul ettirmek konusunda
anlasamamalari nedeniyle askida kalmistir ve Osmanli Devleti 6ncekinden farkli bir

yol olarak Yunanistan’la ikili gdrusmelerle sorunu halletme yoluna bagvurmusgtur.

Osmanli Hukdmeti, blylk devletlerin baskentlerindeki elgilerine bir genelge
gondererek, adalar sorununu dogrudan Yunanistan ile goérismek kararinda

oldugunu bildirmistir. Elgilerin artik adalar konusunda devletler nezdinde herhangi bir

1% Simsir, a.g.e., 5.392-394, Belge N0:405,406
é_ Huseyin Pazarci, Dogu Ege Adalarinin Askerden Arindinlmig Statisii, Ankara,
AUSBF Basin-Yayin Yuksekokulu Basimevi, 1986, s.3
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97 ingiltere’de Tirkiye ile Yunanistan’in

girisimde bulunmamalarini istemistir
isterlerse adalar konusunu vyeniden gdrusebileceklerini ve Bulylk Devletlerin
kararlarini degistirebileceklerini bildirmistir. Yapilan ikili gérismelerde bir netice

saglanamamis ve daha sonra I. Diinya Savasi baslamistir.

E. I Dunya Savasl

|. Diinya Savasi ile birlikte italya, 21 Agustos 1915 tarihinde Osmanli
Devleti'ne kargi harbe girmistir ve 22 Agustos 1915'te de Usi Baris Andlasmasi’'nin
kendisine yukledigi yukuamlulUkleri fesh ettigini dolayisiyla da Mentese Adalar’'ndan
cekilmeyecegini beyan etmistir. Bu dénemde Ege’de adalar konusunda italya-

Yunanistan rekabeti yasanmis ve bu sartlarda Sevr Andlagsmasi’na gelinmistir.

1.  Sevr Andlagsmasi

itilaf Devletleri, Birinci Diinya Savas! sonrasinda kendi aralarinda yaptiklar
Anadolu’nun paylasimi miizakerelerinde, italya’ya ve Yunanistan’a verdikleri, isgal
ettikleri adalarin kendilerine verilecegi vaatlerine uymaya galismiglardir. 10 Agustos
1920’de imzalanan Sevr Andlasmasrnin 122. maddesi, Mentese bolgesindeki
adalar ile Meis’in, 84. maddesi ise Yunanistan’'a devredilen adalari isaret etmektedir.
Andlasma’nin 161, 177 ve 178. maddeleri Dogu Ege Adalar ile birlikte egemenlik

devrini de dizenlemektedir.

Osmanli Devleti tarafindan onaylanmamig ve vydrlirlige girmemis bir
antlasma olan Sevr ile Osmanli Devleti, Ege Denizi'nde Asya sahilinin 3 deniz mili
icerisine hapsedilmis; Gokceada ve Bozcaada dahil Yunanistan’in isgali altinda
bulunan tiim adalari, italyan isgali altinda bulunan ve ismen sayilan 13 ada ve tabi

108

adaciklar ile Meis Adasr'ni kaybetmistir . Daha da 6nemlisi Andlagsma’nin 132.

maddesi ile Ege Adalar Uzerindeki tim haklarindan vazgegmesini 6ngéren genel bir

%7 Simsir, a.g.e., 5.418, Belge No: 432

198 “Ali Kurumahmut, Sertag Hami Baseren, The Twilight Zones in The Aegean,
(Un)Forgotten Turkish Islands, Ege’de Gri Bolgeler, Unutul(may)an Tiirk Adalari,
Ankara, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2004, s.57
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feragat hikmU kabul edilmistir. Buna goére; Asya sabhilinin ¢ mil icerisinde bulunan
ve ismen sayilarak Yunanistan ve italya’'ya devrediimemis olan adalardan baska
batin Ege Adalar Uzerindeki tim hak ve iddialardan Mauttefik Devletler lehine
vazgecilmekte; adalar tzerinde ilhak, istiklal veya herhangi bir idare sekli hakkinda

alinmis bulunan veya ilerde alinacak butiin kararlar kabul ve tasdik edilmektedir.

Andlasma’nin 84. maddesi Gokgeada ve Bozcaada'yl da Yunanistan'a
vermektedir. Londra Andlagsmasrnin 5. ve Atina Andlagsmasi’'nin 15. maddeleri
geregince Elgiler Konferansi’'nda Yunanistan’a verilen Semadirek, Limni, Midilli,
Sakiz, Sisam ve Ahikerya Adalarn Uzerindeki Osmanli egemenligi de son

bulmaktadir.

Andlasmanin “Libya, Ege Adalari“ basligi altindaki 122. maddesi ile Turkiye,

italyan isgali altinda bulunan ve ismen sayilan 13 ada'®

ile bu adalara bagli
adaciklar ve Akdeniz'de bulunan Meis Adasi (izerindeki egemenlik haklarini italya’ya
devretmektedir. Turkiye, ismen sayilan 13 ada ve bunlara bagli adaciklar ile Meis
tizerindeki bitin hukuk ve tasarruflarindan italya lehine feragat etmektedir. Ancak
Andlasma’da “bagli adacik” kavraminin ne anlama geldigine iliskin herhangi bir
aciklik mevcut degildir. Sevr Andlasmasi'nin 122. maddesi ile Yunanllarin ele
gecirme hesaplari yaptiklari bahse konu adalarin italya’ya verilmesi Yunanistan’'in
tepkisine yol agmistir. D6nemin Yunanistan Bagbakani Venizelos, 30 Aralik 1918'de
Paris Barig Konferansr’'nda yaptigi yazili miiracaatta, izmir ve Ege Bélgesi ile birlikte

Osmanli egemenligindeki batin adalarin Yunanistan’a verilmesini talep etmigtir.

Venizelos, Anadolu’yu kuzeyden glineye bir dizi halinde kapatan ve Bogazlar
bolgesi ile birlikte Anadolu’nun savunmasinda ¢ok énemli bir konumda bulunan
adalarin Yunanistan’a verilmesi gerektigini savunmustur. Adalari Anadolu’nun tabif
uzantisi saylyor ve Bati Anadolu Yunanistan’a verilecegine goére, buralarin gtivenligi
bakimindan biylk o6nem tasiyan adalarin da mutlaka kendilerine verilmesi
gerektigini savunmustur. Bdylece Venizelos, adalar italya’ya kaptirmamak icin
Osmanli Devletinin daima savuna geldigi ve buglin Tirkiye bakimindan da

fevkalade dnemli olan tezi resmen ifade etmistir'*°.

"% Bu adalar; istanbulya, Rodos, Herke, Kerpe, Kasot, ileki, incirli, Kelemez, lleryoz, Batnoz,
Lig)so, Soémbeki ve Istankdy’dir
"% Baseren, Ege Sorunlari, s.40
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Sevr Andlasmasr’'nin imzalanmasi bu ihtilaftan dolayr gecikmekte ve
Yunanistan bu mesele halledilmedikge andlagmay! imzalamayacagini tehditkar bir
uslupla sdylemektedir. Nihayet Yunanistan ile italya arasinda uzlasma saglanmistir
ve Sevr Andlasmasi’'nin imzalandigi 10 Agustos 1920 tarihinde bir ek andlasma
daha imzalanmistir. italya’nin Paris Biyiikelgisi Bonin ile Venizelos arasinda
yapildidi igin, Bonin-Venizelos Andlasmasi adini alan bu andlasma 10 maddeden

111

olusmaktadir'"'. italya, bu andlasma ile Rodos ve Meis disinda kalan isgali altindaki

diger adalari Yunanistan’a vermigtir.

Anadolu’da milli micadelenin baglamasi ve Sevr Andlasmasi’nin kabul
edilmemesi yuzinden Bonin-Venizelos Andlagsmasi uygulanamamistir. Sevr’i tadil
etmek icin Subat 1921°de Londra’da toplanan ve T.B.M.M. adina Bekir Sami Bey’in
de katildigi konferansta italya, Fransa ile bir andlasma yaparak Meis’i de almistir (1
Mart 1921). Yunanistan’in Turkiye’ye yenilmesi, Sevr Andlasmasi ve ona bagli
Bonin-Venizelos Andlasmasrni ortadan kaldirmistir. italya, bu andlasmayi
feshederek, 8 Ekim 1922'de adalarin “talya himayesinde” oldugunu agiklamigtir'.

Netice itibariyla Andlasmanin 10. maddesi tasdik sartini getirmekte ve ancak
Sevr Andlasmasi ile birlikte yirirlige girebilecegini diizenlemektedir. italya
tarafindan onaylanmayan Bonin-Venizelos Andlasmasi da Sevr Andlasmasi gibi

higbir zaman yarurlige girmemis bir belgedir.

2. Lozan Barigs Andlagsmasi ve Getirdigi Hukuki

Durum

Lozan Barig Andlasmasr’nin 6, 12, 15 ve 16. maddeleri Ege Adalari

tizerindeki egemenlik haklarina iliskin maddelerdir. Onemine binaen bu maddeleri

burada zikretmek uygun olacaktir'™.

" Kiciik, a.g.e., s. 64

"2 Ali Kurumahmut, Sertag Hami Baseren, a.g.e., s.64

"% Treaty of Peace with Turkey and Other Instruments, Treaty Series No. 16 (1923),
London 1923, Fransizca ve Tiirkgesi igin bkz: Diistur, Uglincii Tertip, V, istanbul, 1931, s.13-
357, (cevrimigi), http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Treaty _of Lausanne, 10 Mayis 2009, ayrica
burada zikredilen Lozan Andlasmasrnin ilgili maddeleri igin bkz.: Aslan Gindiz,
Milletlerarasi Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Kararlar, 5. Bs., istanbul, Beta Yayinlari,
Kasim 2003, Onuncu Bdlim
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Madde 6 fikra 2: isbu Andlasma’da aykiri bir hitkkim bulunmadikga, deniz

sinirlari kiytya ¢ milden daha yakin bulunan adalari ve adaciklari da igine alacaktir.

Madde 12: imroz Adasi ile Bozcaada ve Tavsan Adalari disinda, Dogu
Akdeniz Adalar ve Ozellikle Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya
Adalari Uzerinde Yunan egemenligi konusunda 17/30 Mayis 1913 tarihli Londra
Andlasmasi’'nin 5. ve 1/14 Kasim 1913 tarihli Atina Andlasmasi’nin 15. maddeleri
hidkimleri uyarinca alinan ve 13 Subat 1914 tarihinde Yunan Hikumeti'ne bildirilen
karar, bu Andlasma’nin italya’nin egemenligi altina konulan ve 15. maddede
belirtilen adalara iliskin hikimleri sakh kalmak Uzere, dogrulanmistir. isbu
andlasmada aykiri bir hikim bulunmadik¢a, Asya kitasindan 3 milden az bir

uzaklikta bulunan adalar, Turk egemenligi altinda kalacaktir.

Madde 15: Tirkiye, asagida sayilan adalar Gzerindeki batin haklarindan ve
sifatlarindan italya yararina vazgeger: Bugiinkii durumda italya'nin iggali altinda
bulunan Stampalia (istanbulya), Rodos, Kalki (Herke), Skarpanto (Kerpe), Kazos
(Kasot), Piskopis (ileki), Miziros (incirli), Kalimnos (Kelemez), Leros (ileryoz),
Patmos (Batnoz), Lipsos (Lipso), Simi (Sémbeki) ve istankdy Adalari ile bunlara

bagli adaciklar ve Meis Adasi

Madde 16: Turkiye, isbu Andlasmada belirtilen sinirlar disinda bulunan
topraklar Uzerindeki ya da bu topraklara iliskin olarak, her turli haklariyla
sifatlarindan ve egemenligi isbu Andlagsmada taninmis adalardan baska butin oteki
adalar Uzerindeki her tirli haklarindan ve sifatlarindan vazgeg¢mis oldugunu bildirir;
bu topraklarin ve adalarin gelecegi (kaderi), ilgillerce dizenlenmistir ya da

dizenlenecektir.
isbu maddenin hikiumleri, Turkiye ile sinirdas olan ilkeler arasinda

komsuluk durumlari ylUzinden kararlastirimis ya da kararlastirilacak olan 6zel

hikamlere halel getirmez.
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a. Lozan Baris Andlagsmasi’'nin 12. Maddesi ve Bu

Madde Kapsamina Giren Adalarin Hukuki Statlisu

Lozan Baris Andlasmasi’'nin 12. maddesi, Mentese Adalari diginda kalan
Dogu Ege Adalari bélgesinde Turkiye ile Yunanistan arasindaki Ulkesel statlyu
belirlemektedir. Balkan Harbi sirasinda Yunanistan'in isgéline ugrayan 11 ada
hakkindaki, 15 Subat 1914 tarihinde Osmanli Devletince reddedilen ve higbir zaman
kabul edilmeyen Alti Bilyilk Devlet karari bu madde ile kabul edilmistir'™. Bu
maddede, Turkiye’'nin egemenliginde kalan adalar ve egemenlidini devrettigi adalar

olmak Uzere iki ayri konu ele alinmistir.

(1) 12. Madde ile Uzerinde Tiirk Egemenligi Teyit
Edilen Adalar

Lozan Baris Andlasmasi’nin 12. maddesinin ilk cimlesinde, bir kisim
adalar Uzerindeki Turk egemenligi ismen sayilarak teyit edilirken, son cimlesinde
ise yine bu andlasmanin 6. maddesinin 2. fikrasindaki (¢ mil mesafe ilkesi
uygulanmistir. 12. maddenin ilk cimlesinde Gokgeada, Bozcaada ve Tavsan Adalari
Uzerindeki Turkiye’'nin hakimiyeti, bahse konu adalarin ismi sayilarak teyit edilmistir.
Bu adalarin, Canakkale Bogazi'nin ulasim yollari tzerinde bulunmasi ve bu deniz
yollarinin kontroliinde stratejik 6éneme sahip olmasi, bu adalar Uzerindeki Tlrk

egemenlidinin ismen sayilarak teyit edilmesini gerekli kilmaktadir.

Ayrica bu adalardan Bozcaada ve Gokgeada’'nin, Balkan Harbi’nden beri
Yunan iggali altinda olmasi ve Sevr Anlasmasi ile bu adalar Uzerinde Yunan
egemenliginin kabul edilmesi, adalar Uzerindeki Turk egemenliginin vurgulanmasina

neden olmustur'™,

Lozan Baris Andlasmasi’nin 12. maddesinin son climlesi, Asya sahilinden t¢
milden daha yakin bir mesafede bulunan adalarin andlasmada aksine bir hikim
bulunmadik¢ga Turk egemenligi altinda kalacadini hikme baglamistir. Aslinda bu

madde ile 0 ddnemde Asya sahillerinin (¢ mili igerisinde bulunan adalar Gzerindeki

"4 Kurumahmut, “Ege Adalarinin Egemenlik Devirleri”, s.33
1% Baseren, “Ege Adalarinin Hukuki Statiisii”, s.90-91
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mevcut Turk egemenligi sadece teyit edilmistir. Bu maddeyi, ayni andlagsmanin
6.maddesinin 2. fikrasi ile birlikte degerlendirmek dogru olacaktir. Lozan Barig

Andlasmasi’nin 6. maddesinin 2. fikrasi;

“... Isbu Andlasma’da aykiri bir hiikiim bulunmadikga, deniz sinirlari kiyiya
lic milden daha yakin bulunan ada ve adaciklari icine alacaktir.” hikmunu

icermektedir.

Lozan Baris Andlagsmasrnin bu maddesi egemenlik haklarina iligkin bir ilke
ortaya koymaktadir. Bu madde, tim sahillere uygulanip tek basina ve dogrudan
dogruya hak doguracak icral bir kural degildir. Madde 6/2, icrai nitelikte bir hikim
olmadigi icin, fikra metninde yer alan ¢ mil ilkesinin hangi sahillerde uygulanacag
belirtiimemis, konu takip eden ilgili hikimlere birakilmistir. Nitekim, 12. madde
metninde de bu baglamda bir diizenleme yapilmistir'®. Bir baska ifade ile madde
6/2'deki soyut ilke, 12. maddenin clmlesiyle somut olarak Asya Kkiyilarina

uygulanmis olmaktadir.

Ug mil ilkesi kiyilardan itibaren Gi¢ mil mesafenin diginda kalan adalarla ilgili
degildir. Ug mil hakimiyete iliskin bir kural oldugundan, 6. maddenin 2. fikrasinda
belirtildigi gibi hangi sahilde uygulanirsa uygulansin sadece sahillerden itibaren ¢
mil iginde olan adalara iliskindir. U¢ mil disindaki adalarla higbir sekilde ve higbir
iliskisi yoktur. Bu noktadan hareketle, 12. maddede ismen sayilarak veya Alti Blyuk
Devlet Karar’nin kabul edilmesi neticesinde egemenligi devredilenler hari¢, Anadolu
sahillerinin G¢ mili disinda kalan ve Andlasma hukUmleri ile egemenlikleri
devredilmemis olan adalarin Turkiye egemenliginden ¢ikartildigi sonucuna varmak
Lozan Baris Andlasmasinin lafzina ve ruhuna aykiri olacaktir. Ayrica bu durum,
andlasmalarin yorumlanmasina ve ulke devrinin agik irade beyani ile olacagina
iliskin uluslararasi hukuk kurallarina da aykiri olacaktir'”.

Lozan Baris Andlagmasi’nda karasularinin genisligi hakkinda agik bir hikim
mevcut degildir. Andlasmanin 6. maddesinin ikinci fikra hikmd ile 12. maddenin son
cumlesindeki hikum birlikte degerlendirildiginde ve 20. yuzyilin baslarinda anilan
bdlgedeki ve diunyadaki uygulamalardan, taraflarin karasularinin ¢ mil geniglikte

olmasi anlayisi ile hareket ettikleri anlasilmaktadir. Bu nedenle Ege’de devlet

1% Baseren, “Ege Adalarinin Hukuki Statiisii”, s.84
"7 Kurumahmut, “Ege Adalarinin Egemenlik Devirleri’, s.34
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egemenligine tabi deniz Ulkesinin belirlenmesinin bu anlayisla yapildigini ve Ulkesel
statlintin, karasularinin tG¢ mil geniglikte oldugundan yola ¢ikarak belirlendigini

sdylemek yanlis bir dederlendirme olmayacaktir.

(2) 12. Madde ile Yunanistan’a Devredilen Adalar

12. madde ile Yunanistan’a devredilen adalar, acgikga ismen sayilarak
Yunanistan’a devredilenler ve 13 Subat 1914 tarihli Alti BlyUk Devlet Karari’'na atifta

bulunarak Yunanistan’a verilen adalardan olusmaktadir.

Lozan Barig Andlamasrnin 12. maddesi ile isimleri sayilmak suretiyle
egemenlikleri Yunanistan'a devredilen adalar Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam
ve Ahikerya’dir. Ayni madde ile o tarihte Yunan iggali altinda bulunan ve yukarida
ismen sayllan adalar disindaki adalar Uzerinde 13 Subat 1914 tarihli Alti Blyuk
Devlet kararina atifta bulunarak, Yunan egemenligi de kabul edilmektedir. 13 Subat
1914 tarihinde yani Balkan Harbinden sonra Yunan isgali altinda bulunan ada sayisi
11’dir. Bunlar; Tasoz, Semadirek, Gokgeada, Limni, Bozcaada, Bozbaba, Midilli,

Sakiz, ipsara, Sisam ve Ahikerya Adalarrdrr.

Bu adalardan 12. madde kapsaminda ismi sayilarak Turkiye ve Yunanistan
egemenligine verilenler disinda 13 Subat 1914 tarihinde Yunan isgali altinda
bulunan adalar; Tasoz, Bozbaba ve ipsara’dir. Aslinda bu (¢ ada lizerinde
egemenlik devrine iligkin 12. maddede acik bir irade beyani olmamakla birlikte, bu
adalarin iggél altinda bulunmalari nedeniyle Yunanistan’a veren Alti Buyuk Devlet

Karari onanarak bu adalar Yunanistan’a devredilmistir'"®.

b. Lozan Baris Andlagsmasi’’nin 15. Maddesi ve

Mentese Adalarinin Hukuki Statusu

italya, Trablusgarb Harbi'nin baslangicinda sahile ¢ikartma yapmis, ancak
buradaki direnisin beklenenden kuvvetli olmasi nedeniyle kiyiya saplanip kalmistir.

Fakat donanmasinin giicli dolayisiyla buralardan da sokuilip atilamamistir. Bu

18 Baseren, “Ege Adalarinin Hukuki Statiisii”, .98
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basarisizigini denizlerdeki Gstiinliigiinden faydalanarak telafi etmek isteyen italya,
Mentese Adalari bodlgesindeki toplam 16 adayr 23 Nisan—-20 Mayis 1912 tarihleri
arasinda isgal etmistir'™®.

italya’nin Trablusgab Harbi sirasinda isgal etmis oldugu bu adalarin, 8 Ekim
1912 tarihli Usi Baris Andlasmasrnin 2. maddesi hikmi geregince Osmanli
Devleti'ne iade edilmesi gerekirken, bahse konu adalar (izerinde italyan fiili durumu

Lozan Baris Andlasmasi’na kadar devam etmistir.

Lozan Baris Andlasmasrnin 15. maddesi ile Tiirkiye ve italya arasinda
Mentese Adalari bodlgesindeki Ulkesel stati belirlenmistir. Lozan Baris

Andlasmasi’nin 15. maddesi su hikmu icermektedir;

“Tlrkiye adi sayilan adalar lzerindeki bir cimle hukuk ve mistenidatindan
italya lehine feragat eder. Bugiinkii durumda Iitalya’nin isgéli altinda bulunan
istanbulya, Rodos, Herke, Kerpe, Kasot, lleki, Incirli, Kelemez, lleryoz, Batnoz,
Lipso, Sémbeki ve Istankéy adalari ile bunlara badl adaciklar ve Meis Adasi (2 Nolu

haritaya miiraacat)”

Lozan Baris Andlasmasrnin 15. maddesinin metninden de anlasilacagi
lizere ismen sayilarak italya’'ya devredilen adalarin yani sira bunlara bagli
adaciklarin egemenlik devirlerinden de s6z edilmektedir. Lozan Baris Andlasmasi ile
Mentese Adalari bdlgesinde bulunan ve 24 Temmuz 1923 tarihinde halen italya’nin
isgali altinda bulunan toplam 13 ada (bu sayiya Meis Adasi dahil degildir) ve bunlara

bagh adaciklar ismen sayilarak italya’ya devredilmistir.

ismen sayllan bu adalarin egemenlik devirleri ile ilgili bir sorun
bulunmamaktadir. Madde 15'de ismen sayilarak devredilen bu adalar, Lozan Baris
Andlagsmasrnin bir parcasi olan 2 Numarali haritada cizilerek gdsterilmistir'®. O
tarihte halen italya isgali altinda bulunan diger lic ada (Limoniye, Kiiciik Kerpe ve
Kegi (Kapari)-bakiniz: Trablusgarb Harbi) 15. madde metninde belirtimemistir''.

Andlasmanin 15.maddesi ismen sayilan 13 ada (Meis Adasi harig) ile birlikte

bunlara bagli adaciklarin egemenliklerinin devirlerini éngérmastir. Buna karsilik;

"9 Bkz. geride s.41-42, Ayrica bkz. Ugarol, a.g.e., s. 429
120 Baseren, Ege Sorunlari, s.56
2! Kurumahmut, “Ege Adalarinin Egemenlik Devirleri”, s.39
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ismen sayllarak devredilen adalara “bagli” olarak devredilen adaciklarin durumu
acik degildir. Lozan Barig Andlagsmasi’'nda bu “bagli” sézcigunin ne anlama geldigi
belirtiimemistir'?.

“‘Bagl’” sbdzcugunun kullanildi§i Lozan Baris Andlasmasi’nin geneline
bakildiginda, 6. ve 12. maddenin dnemli ipuglari verdigi gézlemlenmektedir. Zira, 6.
maddenin son fikrasinda, “s6z konusu andlasmada aykiri bir hiikiim bulunmadikca,
deniz sinirlarinin Kiyiya t¢ milden daha yakin bulunan adalari ve adaciklari da igine
alacagr belirtiimektedir. 12. madde de benzer bir dizenleme yapmakta ve “séz
konusu andlagsmada aykiri bir hiikiim bulunmadikg¢a, Asya kiyisindan (¢ milden az
bir uzaklikta bulunan adalar Tiirk egemenligi altinda kalacaktir," demektedir'®’. Bu iki
ifadenin amaci, o gundn kosullarinda kiy1 devletinin glvenligi agisindan énem
tasiyan u¢ millik bolge Uzerinde kiyi devletinin egemenligini garanti altina almaktir.
Ayrica U¢ millik mesafe o dénemde karasularinin genisligi bakimindan uluslararasi

toplum tarafindan kabul gérmus bir mesafedir.

15. maddede ismen sayllan adalarla birlikte “bagl” adaciklarin da
devredilece@i seklindeki dizenleme bu baglamda ele alindiginda, bu maddenin
amacinin benzer hatta ayni oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira bu kadar
¢ok adacik ve hatta kayalida sahip olan Ege Denizi’nde yer alan tim adaciklarin ve
kayaliklarin ismen sayillmasinin pratikte olanakh olmamasi nedeniyle, ismen sayilan
bu adalari (dolayisiyla bunlari devralan devletin) guvenliginin garanti altina alinmasi

amaciyla bu tiir bir ifade kullanildiginin séylenmesi olanakhdir'.

F. I. Dunya Savasi Sonrasi Hukuksal Duizenlemeler

Lozan Baris Andlasmasr’nin Uzerinden daha 10 yil gegmeden, anilan
Andlasma’nin 12. ve 15. maddelerin yorumlanmasi ve Turkiye sahilleri ile Meis
Adasi arasindaki karasulari sinirlandirilmasi meselesi, yeni bir uyugsmazlik olarak
dogmustur. italyan Hiikiimeti 15. madde hiikmiinii genisleterek ve 12. maddenin son

cumlesindeki “isbu miihadede hilafina sarahat bulunmadikg¢a® ibaresine dayanarak,

122 Baseren, a.g.e., s.56

125 Erdem Denk, Egemenligi Tartigmali Adalar: Karsilagtirmah Bir Calisma (Kardak
Kayaliklari ve Spratly ve Senkaku/Diauyu Adalari Ornekleri), Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yayinlari-24, Ankara, Mulkiyeliler Birligi Vakfi, 1999, s. 236

'** Denk, A.e., 5.237
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Asya sahilinden U¢ milden az mesafede bulunan ¢ok sayida ada ve adacik Gzerinde
de egemenlik iddiasinda bulunmaktadir. italya’nin egemenlik iddiasinda bulundugu
adalar arasinda Meis’in tabi adacigl kapsamina dahi sokulamayacak olan Karaada

(Ro) ve Fener Adasi (ipsili) gibi mustakil adalar da vardir.

O dénemde yayilmaci politikalar izleyen italya ve Tirkiye arasinda ada,
adacik ve kayaliklarin hangi tarafa ait oldugu konusunda bir uyusmazlik yasanmis
ve iki ulke yaptiklari gérismeler sonucunda 30 Mayis 1929 tarihinde bir
Tahkimname'® hazirlayarak konuyu Uluslararasi Daimi Adalet Divani'na (DAD)
gotirmeye karar vermiglerdir. Turkiye ve italya, DAD’dan, Anadolu kiyilari ile Meis
Adasi arasinda yer alan ve ismen sayilan 22 codgrafi olusumun ve Bodrum Korfezi
karsisindaki Kara Ada’nin Tirkiye'ye mi yoksa italya’ya mi ait oldugunu tespit
etmesini istemistir'?.

Tahkimnamenin imzalanmasindan sonra uyusmazlik bir taraftan Adalet
Divani'na sevk edilirken, diger taraftan da Tirk ve italyan Hikiimetleri arasinda
sorunun ikili mtzakerelerle ¢6zUmu igin gorismeler devam etmistir. Bu baglamda,
iki Ulke temsilcilerinde olusan Karma Komisyon 18 Haziran 1931’de Ankara’da
toplanmis ve bir gunlik bir calismanin neticesinde, iki devlet arasindaki egemenlik
ihtilafinin ¢dziimiine iliskin bir zabitname hazirlanmistir'?’.

Bu Zabithame’yi esas alan iki Ulke, “Anadolu Sabhilleri ile Meis Adasi
Arasindaki Ada ve Adaciklarin ve Bodrum Koérfezi Karsisindaki Adanin Ciheti
Aidiyeti Hakkinda Sézlesme” baslikh sdzlesmeyi 4 Ocak 1932'de imzalamiglardir. iki
Ulke, imzaladiklari Sozlesme ile bélgedeki karasulari sinirinin gizilmesi ve taraflar
arasindaki egemenligi tartismali adalar sorununun ¢6zime kavusturulmasi lzerine,
DAD durumu bildirerek basvurularini geri aldiklarini séylemisler, DAD da bunun

lizerine, davayi giindeminden gikarmistir'?®.

125 24 Aralik 1929 tarih, 1379 sayili Resmi Gazete, s.20-25. Ayrica bkz: Ek-3
126 Denk, a.g.e., s.75

127 Kurumahmut, “Ege Adalarinin Egemenlik Devirleri’, s.46

128 Denk, a.g.e.,s.76
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1. 4 Ocak 1932 Tarihli Tiirk-italyan Sézlesmesi

Yedi maddeden olusan 4 Ocak 1932 tarihli Tiirk-italyan Sézlesmesi ile Meis
Adasi ve Anadolu arasinda kalan boélgedeki deniz siniri ile kimi ada, adacik ve
kayaliklarin aidiyeti sorunu ¢6zilmus ve Bodrum Kérfezi'ndeki Kara Ada Uzerindeki
Tark egemenligi teyit edilmistir. Sézlesmenin 1. ve 2. maddeleri Turkiye'nin
hakimiyetindeki adaciklari, 3. maddesi ise Italya’nin egemenligine birakilan tiim ada,
adacik ve kayaliklari ismen sayarak siralamaktadir. 4. madde andlasmada gizilen
sinirlarin iki tarafinda bulunan diger bitin ada, adacik ve kayaliklarin ismen sayilip
sayllmadiklarina  bakilmaksizin  bulunduklari  tarafin ait oldugu devletin
egemenliginde olacaklarini 5ngérmektedir'?’.

Andlasma’nin 5. maddesi ise, tam bir sinir hUkma niteligindedir. Bu madde
ile Meis Adasi ile gevresindeki ada, adacik ve kayaliklar ile TlUrkiye arasindaki siniri
bizzat saptamaktadir'®. iki iilke sinirinin gectigi noktalari gok ayrintili bir sekilde

dizenleyen maddenin, sinirin dogusundaki kismini tarif eden son bdliminde ise;

“ ... Isbu maddede tarif edilmis oldugu vechile tespit edilmis bulunan sinir
hatti, doguda Tug Burnu glineyinde (¢ mil mesafede bulunan bir noktada ve batida
Volo Adasi’nin giineyinden (ic mil mesafede bulunan bir noktada Tiirkiye ile italya
arasinda asla minakasaya dahil bulunmayan umumi deniz hududu ile birlesir”

ifadesi yer almaktadir.

Bu ifadeden de anlasilacagi Uzere, Meis Adasrnin bulundugu bodlgedeki
deniz siniri ayrintili olarak tespit edilmis, bu bdlgenin disindaki yerler icin ayrintili
tanimlardan kaginilmigtir.  Turkiye ile italya arasinda Mentese Adalari bolgesindeki
deniz hududuna iligkin olarak “...dzerinde hi¢cbir miinakasa déahil bulunmayan umumi
deniz hududu” diye bahsedilmis olsa da, Tiirkiye ile italya arasinda bu bélgeye ait

kesin ya da nihai bir sinir diizenlemesi o tarihte heniiz yapilmamistir.

4 Ocak 1932 Sézlesmesi, her iki devlet tarafindan kendi i¢ hukuklarina uygun

olarak onaylanmig, 25 Nisan 1933’de onay belgelerinin degisiminden sonra 10

2% Yiiksel inan, Sertag Hami Baseren, Status of Kardak Rocks/Kardak Kayaliklarinin
Statiisii, Ankara, y.y., 1997. Ayrica bkz: Ek—4
%% Baseren, Ege Sorunlari, s.59
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Mayis 1933’'de yurarlige girmigtir. S6zlesme, Milletler Cemiyeti Misaki madde 18
kapsaminda 24 Mayis 1933’de Milletler Cemiyeti Sekreterligi'ne 3191 seri numarasi
ile tescil ettiriimis ve genel sekreter imzasini tasiyan tescil belgesi diizenlenmistir'®'.

18 Haziran 1931 tarihli toplanti zaptinin hazirlanmasindan 4 Ocak 1932
tarihli Tirk-italyan Sézlesmesinin imzalanmasina ve andlasma metninin gecerli bir
belge olmasina kadar yapilan islemler bu noktada dnem kazanmaktadir. Keza
Kardak Krizi ile resmiyet kazanan Ege Denizi'ndeki egemenlik ihtilafinin
aydinlatiimasinda, 4 Ocak 1932 tarihli Sézlesmenin ve 28 Aralik 1932 tarihli
Teknisyenler Zaptr’nin hukuki niteliginin tespiti ve isletilen hukuksal prosedirin iyi
anlasiimasi, konunun en can alici noktasini tegkil etmektedir. 4 Ocak 1932
Sozlesmesi yapildigi dénemde ulusal ve uluslararasi andlagsmalarin baglayicilik
kazanmasi igin gerekli olan prosediri tamamlayarak, uluslararasi platformlarda ileri
striilebilecek bir hukuksal belge niteligini kazanmigtir'®2.

Meis bélgesiyle ilgili S6zlesme’nin imzalandidi giin, T.C.Disigleri Bakani Dr.
Tevfik Ristl ile Italya’nin Ankara’daki Biiyiikelcisi Baron Pompeo Aloisi arasinda
teati edilen mektuplarda Oongorildigu sekilde, iki tarafin teknisyenlerinden teskil
edilen Karma Komisyon, 4 Ocak 1932 Tiirk-italyan Sézlesmesi’'nin T.B.M.M.’ye sevk
edildigi tarihte, 28 Aralik 1932’de Ankara’da toplanmistir.

2. 28 Aralik 1932 Tarihli Tiirk-italyan Teknisyenler
Zapti

Meis Bolgesi'nde oldugu gibi Mentese Adalari Bolgesi'nde de Turkiye ile
italya arasindaki karasulari sinirinin  tespit edilmesi amaciyla iki taraf
teknisyenlerinden olusan bir komisyon, 28 Aralik 1932 tarihinde Ankara’da Disigleri
Bakanligr’'nda toplanmistir. Komisyon, ayni gin tamamladigi ¢alismalarin sonunda
hazirladigi bir Zabitname ile Meis Adasi’'nin batisinda bulunan Volo Adasr’nin 10 mil

glneyindeki bir noktadan baslayarak, Sisam Adasi ile Esek Adasi arasindaki bir

131

A.e., s.59
32 Calismamizin 3. bélimiinde 4 Ocak 1932 tarihli Tiirk-italyan Sézlesmesinin gecerli bir
hukuki belge olabilmesi igin tabi oldugu prosedurler ayrintili olarak incelenecektir. Bkz. ileride
5.95-98
'3 Kurumahmut, “Ege Adalarinin Egemenlik Devirleri®, s.52
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noktaya kadar toplam 37 nokta tanimlamis ve bu noktalari birlestiren hat iki devlet
134

arasindaki karasulari siniri olarak tespit edilmistir ™.

Bu Zabithame’nin 6nemi, metinde 1995 yilinda Turkiye ile Yunanistan
arasinda krize neden olan Kardak Kayaliklar’nin ismen zikrediliyor olmasi ve
Yunanistan’in soruna yaklasimlarinda bu tutanaga atifta bulunmus olmasidir. Tlrk
ve Italyan teknisyenlerince hazirlanan bu tutanaga goére Tirkiye, gercek manada
Anadolu’'nun G¢ mili igerisine hapsedilmis ve Mentese Adalari bdlgesi tumuyle
italya’'ya devredilmistir. Bu durumu daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse;
hazirlanan toplanti tutanag ile Kardak Kayaliklari dahil, Lozan Barig Andlagsmasi’nin
egemenligini devretmedigi 100 civarinda ada, adacik ve kayaligin Italya’ya
devredilmesini éngdérmiistiir'®. Bu adalardan bircogu, Lozan Baris Andlasmasi ile
ismen sayilarak egemenlikleri devredilen adalar gibi mustakil ve bdlgedeki herhangi
bir adanin tabi veya bitisik adacigi olarak yorumlanamayacak bir cografi konuma ve

blyUklige sahip adalardi.

28 Aralik 1932 tarihli Tlrk-italyan Teknisyenler Zapti, bir diizenlemenin
uluslararasi andlagsma olabilmesi icin gerekli olan imza, onay, yururlige girme ve
tescil islemlerinden yoksun olup Tirkiye ve italya’yi baglayici bir andlasma
olmamistir. 28 Aralik 1932 tarihli Toplanti Tutanagi, bir énceki kisimda 18 Haziran
1931 tarihli tutanagin Turk i¢c hukukunda onay prosedirlerinde gérdigimuz usul ve
esaslara uygun olarak iglem gérmemistir. Uluslararasi hukuk agisindan bakildiginda
da bu metnin Milletler Cemiyeti'ne tescil ettiriimedigi ve bu baglamda baglayicilik

kazanmadigi gorulecektir.

Metnin hazirlanmasindan sonra, 1933-1937 arasinda iki tlke arasinda birgok
nota teatisi yapilmis, bu yazismalarda metne son hali veriimis ve bunun Uzerine
italya, 8 Ocak 1937 tarihli son notasi ile Tirkiye’nin artik (zerinde anlagilan metni
ulusal hukuku acisindan gecerli hale getirip getirmeyecegini sormustur. Turkiye’nin
bu notaya olumlu ya da olumsuz bir cevap vermemesi, bu metne hukuksal
devamlilik ydniinde bir irade tasimadigini gdstermektedir'®.  ikinci Diinya
Savasi'nin atmosferinde konu neticeye baglanamadan yazismalar son bulmustur.

Sonug olarak, yapilan yazismalarla 28 Aralik 1932 Tiirk-italyan Toplanti Tutanagrna

134 28 Aralik 1932 tarihli Tiirk-italyan Teknisyenler Zapti icin bkz. Ek—5
135 Kurumahmut, “Ege Adalarinin Egemenlik Devirleri’, s.53
% Denk, a.g.e.,s.84
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imzalanmis andlasma hiviyeti dahi kazandirilamamistir'’.

G. Paris Banig Andlagsmasi

ikinci Diinya Savas! patlak verdigi zaman Ege Denizi’nin dogusundaki ada,
adacik ve kayaliklarin hukuki statlisi, bazi adalarin belirli zaman igin Almanlarin
daha sonra da ingilizlerin eline gegcmesine ragmen ayni sekilde kalmaya devam
etmistir'®®.  Lozan Baris Andlasmas’nin 15. maddesi ile tesis edilen statiide
herhangi bir degisiklik olmamis; yani, bdlgede bulunan 13 ada ile bunlara tabi

adaciklar italyan egemenligi altinda kalmistir.

ikinci Diinya Savag! sonrasinda, 19451948 tarihleri arasinda Batili Devletler
ile Sovyetler Birligi arasinda yapilan gesitli konferanslardan sonra, savasin yenilen
devletlerinden besi ile baris andlagsmasinin imzalanmasi ancak 10 Subat 1947
tarihinde gerceklesebilmistir'®®. italya ve Almanya’nin Dogu Avrupa miittefikleriyle'
Miittefik Devletler arasinda imzalanan Paris Baris Andlasmasr’nin italya ile ilgili

boéliumu Tarkiye'yi de yakindan ilgilendiren hikimler icermektedir.

Paris Baris Andlasmasi ile Oniki Ada’nin egemenligi italya’dan alinarak
Yunanistan’a devredilmistir. Paris Baris Andlasmasinin 14. ve 43. maddeleri ile Ek
Xlll, D paragraf hiikmi italyan egemenligindeki adalarin Yunanistan’a devrini ve

hukuki statllerini dizenlemektedir.
Paris Baris Andlasmasi’nin 14. maddesi.™’

“1. ltalya isbu Andlasma ile asagida belirtilen Onikiada’yi, bu adalarin bitisik

adaciklariyla birlikte tiim egemenligi ile Yunanistan’a terk eder, séyleki; istanbulya,

¥ Kurumahmut, a.g.e., s.56

138 Hiseyin Pazarci, “Ege Denizindeki Bazi Adacik ve Kayaliklarin Statlisi Hakkinda Turk
Yunan Uyusmazligi (Mésyd Economides’e Bir Cevap)”, Fransizca’dan Cev.: Mahmut Goger,
Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 2,1998-1999, S.2, s. 647
% Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi: 1914-1995, Cilt 1-2, Genisletilmis 16. Baski,
istanbul, Alkim Yayinevi, s.452
0 Ucarol, a.g.e., s. 664

' Treaties and Other International Act Series, no. 1648; 49 UNTS 3, (cevrimigi),
http://www.ena.lu/peace-treaty-italy-10-february-1947-020302265.html, 10 Mayis 2009,
ayrica Paris Barig Andlasmasr’nin 14. maddesinin orijinal metni igin bkz. Ek—6
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Rodos, Herke, Kerpe, Kasot, lleki, incirli, Kelemez, ileryoz, Batnoz, Lipso, Sémbeki

ve Istankéy ve Meis.
2. Bu adalar sildhsizlandirilacak ve silahsizlandirilmig olarak kalacaktir.

3. Bu adalarin Yunanistan’a devriyle ilgili usul ve sgartlar, Birlesik Krallik
Hukdmeti ile Yunanistan arasinda, anlasma ile tespit edilecektir ve bu Andlasma
yurdirltige girmesinden itibaren en geg¢ 90 giin iginde yabanci birliklerin ¢ekilmesi igin

gerekli diizenlemeler yapilacaktir.”

Temelde Lozan Baris Andlasmasi’'nin 15. maddesinin hemen hemen aynisi
olarak gorilen bu madde, ne var ki, s6z konusu 15. maddeden 6nemli farkhliklar da
icermektedir. Paris Baris Andlasmasi'nin 14. maddesi U¢ noktada farkhlik

g6stermektedir. Bunlar;

e Bu madde ile bahse konu ada ve adaciklarin italya’ya devredildigi
zaman Lozan Baris Andlagsmasi tarafindan askersizlestirimemis statlstnun,
askersizlestiriimesi,

e Paris Baris Andlasmasi ile Meis’e bagli adaciklarin da transfer
edilmesi,

e Her iki andlasmada adaciklardan bahsederken farkli terimlerin
kullaniimasi. Lozan Andlasmasi’nin 15. maddesi, “bagimli” terimini kullanirken, Paris
Andlasmasi’'nin  14. maddesi “bitisik’” adaciklarin Yunanistan’a transferinden

bahsetmektedir'?.

Lozan Barig Andlagsmasi’'nin 15. maddesinde “..Sombeki (Simi-Sémbeki) ve
istankéy (Kos) adalari ile bunlara badl adaciklar ve Meis (Castellorizo) Adasi “
ibaresi mevcut iken; Paris Baris Andlasmasi’'nin 14. maddesinde “Simi (Symi-
Sémbeki) ve Cos (Kos-istankdy) ve Castellorizo (Meis) ve de bitisik adaciklarin tim
egemenligini Yunanistan’a devreder.” ifadesine yer verilmistir. Burada ilk bakista,
Paris Baris Andlagsmasinin 14. maddesinin Lozan’in 15. maddesini genisleterek
Tarkiye'nin aleyhine hukUmler yarattigi gértlmektedir. Bdyle bir durum, ancak
Tarkiye’nin acgik rizasi ile olabilir. Tirkiye Paris Baris Andlasmasi'na taraf

olmadigindan bdyle bir agik irade beyani bulunmamakla birlikte, s6z konusu bdlgeye

%2 pazarci, “Mosyd Economides’e Bir Cevap”, s. 648
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iliskin 4 Ocak 1932 tarihli Sé6zlesme’yle yapilan dizenlemeler dikkate alindiginda bu
143

farklihdin sorun yaratmayacagi gértilmektedir ™.

Lozan Andlasmasi’'nda Meis haric, 13 adaya “badli adaciklar’ italya’ya
verilirken, Paris Andlasmasi’'nda Meis dahil 14 adaya “bitisik adaciklar’
Yunanistan’a devredilmektedir. Gorildigu Uzere, iki andlasmanin kullandidi terimler
birbirinden farkhdir. Buna karsin buradaki farkliik yani “bagl” veya “bitisik”
terimlerinin kullanimi hukuki bir problem yaratacak gibi goriimedigi belirtiimektedir.
Bu noktada 14. maddede yer alan “bitisik” ifadesinin sinirli bir etkisinin olacagi dile
getirilmekte, baska bir deyis ile “bitisik” ifadesi ancak Lozan Barig Andlagsmasi’nda
yer alan “bagl’” ifadesinin i¢ine alacagi adaciklar igin gecerli olacaktir. Uluslararasi
hukuka goére hichir devlet sahip oldugu haklardan fazlasini bir bagkasina
devredemez. Dolayisiyla Turkiye’ye karsi acgik rizasi olmadikga ve “bagliik’

ifadesinin anlamini asan hukuki bir anlama sahip ise, “bitisik” terimi kullanilamaz .

Netice itibariyle; Tlrkiye, 1947 Paris Baris Andlasmasi’na gelene kadar,
Lozan Baris Andlasmas’nin 15. maddesi ve 4 Ocak 1932 tarihli Turk-italyan
Sozlesmesi ile egemenlik statlisi belirlenmemis, Mentese Adalari boélgesinde
bulunan bazi ada ve adaciklarin durumu hicbir degisiklige ugramamis ve hala Turk
egemenligi altinda bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile Lozan'da italya’ya devredilen
ada ve bagli adaciklar ile 4 Ocak 1932 tarihli S6zlesme ile aidiyeti belirlenen bazi
ada ve adaciklar digindaki yerlerde italyan egemenligi olmadigindan, buralari 1947
Paris Baris Andlasmasi’nin konusu olamamisg, dolayisiyla da hukuki durumlarinda

herhangi bir degisme meydana gelmemisgtir.

3 Denk, a.g.e., s.88, Pazarci, a.g.e., s. 649
% Pazarc, a.g.e., s. 649
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lll. Kardak Kayaliklari Uyusmazhd ve Tiirkiye ile

Yunanistan’in Uyusmazliga Yaklagimlar

Ege Adalar’'nin genel o6zelliklerini ve egemenlik devirleriyle bu baglamda
hukuki statllerini inceledikten sonra, bu bélimde de Ege Denizi'ndeki aidiyeti
tartismali adalar sorununun, bir sorun olarak ilk kez ortaya ¢iktigi ve ayni zamanda
da dunya gundemine tasindigi Kardak Kayaliklari Uyusmazligr'na deginmek uygun
olacaktir. Boylelikle; taraflarin, spesifik bir olay baglaminda Uyusmazlik'la ilgili

iddialarini daha ayrintili olarak inceleyebiliriz.

A. Adalarin Egemenligi Sorununun Ortaya CikisI

1. Yunanistan’in Ege Denizi’ndeki Bazi Adalar iskana

Acgma Girigimi

Ege Denizi'nde yer alan adalarin tarihi gegmisi ve hukuki statileri, ikinci
bdlimde ayrintilariyla ortaya konulmustur. Ege Denizi’nde uluslararasi antlagsmalarla
egemenlikleri belirlenen adalarin diginda kalan adalar Gzerinde egemenligin hangi
Ulkeye ait oldugu ve Ege’de llkeler arasindaki deniz siniri konusundaki belirsizlikler
Lozan Baris Andlasmasi sonrasindan glinimize kadar devam etmistir. Bu
belirsizliklerin ilki, Paris Baris Andlasmasi 6ncesinde yapilan gértiismelerde gin
yuzine c¢ikmistir. Yunanistan, Paris Baris Andlasmasi goérismeleri sirasinda 28
Aralik 1932 tarihli Tiirk-italyan Teknisyenler Zapti’na atif yapilmasini istemis, ancak
bu talebi, bahse konu metnin gecerliligi hakkindaki stpheler Gzerine, devletlerin
itirazlar neticesinde reddedilmistir'*®.

Daha sonra, Yunanistan, Subat 1950'den basglamak Uzere Mayis 1953,
Haziran 1955, Ekim 1956 ve Aralik 1962 tarihlerinde Turk Digisleri Bakanligi
nezdinde yaptigi yazili ve sozli girisimlerle egemenliginde bulunan adalar ile

Tarkiye arasindaki deniz sinirini belirlemek istemistir. Bu girisimlerinde Yunanistan,

% Anna Lucia VALVO, "The Aegean Sea Between Greece and Turkey: The Kardak Rocks
and The Other Islands Never Given”, THE AEGEAN SEA 2000, Proceedings of International
Symposium on the Aegean Sea 5-7 May 2000 Bodrum-Turkey, (ed. By) Bayram Oztiirk,
istanbul, 2000, Tirk Deniz Arastirmalari Vakfi Yayinlari, s.118-120
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Turkiye ile italya arasinda diizenlenmis olan 28 Aralik 1932 Teknisyenler Zaptrnin
Yunanistan ile de gegerli olmasi konusunda ve birgok haritada farkli gdsterilen iki
iilke karasularinin tespiti hakkinda mektup teatisine hazir oldugunu bildirmistir'*.

Tlrkiye nezdinde Yunanistan’in bu girisimleri, Ege’de herhangi bir deniz
sinirinin olmadiginin bir gdstergesi sayilabilir. Buna ilave olarak, birgogu bu deniz
sinirinin belirlenmesine etki edecek nitelikte konuma sahip bazi ada, adacik ve
kayaligin statlsu, o tarihte Yunanistan ile Turkiye arasinda bir anlagmazlik konusu
degilmis gibi gériinmektedir. Ancak bu durumun her iki devletin de yerlesim olmayan
bu adacik ve kayaklilari kendisininmis gibi saymasindan kaynaklandigi, ¢ok sonra
fark edilmistir'’.

Uluslararasi antlagsmalarla herhangi bir diizenlemeye tabi tutulmayan ada,
adacik ve kayaliklarin egemenligi konusundaki bu uyusmazlik ilk olarak
Yunanistan’in Kasim 1995’ten itibaren bu formasyonlari iskana acgacagini
duyurmasiyla gun yuzine gikmistir. Kasim 1995 ile Ocak 1996 tarihleri arasinda
Yunan basininda ¢ikan haberlerde Yunanistan'in, 8'i Ege Denizi'nde olmak tzere 10
kiiciik ve I1ssiz aday! iskana agcmay! planladigi bildirilmektedir'*®.

iskana acilmasi planlanan adaciklara yerlesecek kisilere bazi tesviklerin
uygulanacagl, adaciklara bina, su ve yakit deposu ile bayrak diregi, siginak ve kilise
gibi tesisler yapilacagi, iskan uygulamasindan yabancilarin da istifade edebilecegi
ve Ozellikle Anadolu sahillerine yakin adaciklara oncelik verilecedi bilgileri bu

haberlerde yer almigtir™®

. Yunanistan, ilgili andlasmalarla egemenligi kendisine
devredilmemis olan bu adalarda siyasi, ekonomik ve sosyal alanda egemenlik

gosterisi niteligindeki bu faaliyetlerle fiili bir durum yaratarak, statiyu kendi lehine

146 Baseren, “Ege Adalarinin Hukuki Statlsu”, s.115.

"7 Hiiseyin Pazarci, “M6syd Economides’e Bir Cevap”, s.632

%8 iskana agilmasi planlanan adaciklar: Tokmakia (Midilli Adasr'nin dogusunda), Pasa
(Sakiz Adasrnin dogusunda Koyun Adalari grubunun icinde), Vatos (Pasa Adasi’'nin
glineyinde), Bulamag (Giillik Korfezi karsisinda), Kalolimnoz (Kilimli Adasi’'nin dogusunda,
Kardak Kayaliklar’nin batisinda), Kiiglik Kerpe (Kerpe Adasrnin kuzeyinde), Sikliye (Girit
ile Cuha Adalari arasinda), ipsili (Meis Adasrnin dogusunda), Karaada (Meis Adasi'nin
batisinda), Gavdopula (Girit'in glineyinde);. Kurumahmut, Ege’de Temel Sorun, s.10

9 sl Olut, “Ege’de Adalarin Hukuki Statiisii ve Ulusal Cikar Baglaminda Turk Dis
Politikasina Etkisi”, Yayimlanmamis Yilksek Lisans Tezi, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi,
2005, s.50
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degistirmeyi amaclamigtir'.

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi'nin 121. maddesinin 3.
fikrasi “insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine 6zgii ekonomik
yasami bulunmayan kayaliklarin minhasir ekonomik bolgeleri veya kita sahanliklari
olmayacaktir’ hukmunu icermektedir. Yunanistan’in bu hikme uygun olarak ada,
adacik ve kayaliklari, sadece deniz yetki alanlari kazanmak igin iskana agtigini

distinmek yaniltici olabilir'’

. Clnkl Yunanistan'in iskdna ac¢tigi bu adalarin ¢ogu
Anadolu sahillerine yakin konumdaki adalardan olusmaktadir. Bdyle bir konumda
bulunan adalarin, diger bir ifade ile kiyilari karsilikh olan iki devletin Ulkelerinin ana
karalari arasindaki ortay hattin ters tarafinda bulunmasi, yani komsu devletin kara
Ulkesine yakin olmasi durumunda bu adalara karasulari haricinde ya dar bir kita

sahanhgi taninir ya da hig taninmaz'®.

Ayrica bu durum adanin meskdn olup olmamasiyla ilgili degildir; ¢cinki, bu
konumdaki adalar meskdn olsalar dahi kita sahanhdina sahip olmalari zor
gorinmektedir. Clnki Mentese ve Saruhan Adalari gruplan icerisindeki Yunan
adalari, konumlari itibariyle Tiirk kita sahanh@ (zerinde bulunmaktadirlar'. iskana
aclimasi planlanan ada, adacik ve kayaliklarin, uluslararasi andlagsmalarla kendisine
devredilenler disindakilerden secilmesi ve bu formasyonlarin Anadolu sahillerine
yakin konumlari dikkate alinarak yapilacak degerlendirmede; Yunanistan'in bu
formasyonlar ile bunlar ile ayni hukuki statliye sahip diger ada, adacik ve kayaliklar
Uzerindeki siphe duydugu hakimiyetini, basta Turkiye olmak Uzere diger devletlere
onaylatmak istedigi gérilmektedir'®. Uyusmazligin temelinde de, Anadolu
sahillerinden itibaren 3 milin disinda kalan tim adalara sahip olmak isteyen
Yunanistan’in Megali idea’ya'® dayanan ve Ege’yi bir Yunan géliine gevirmeye

¢alisan yayllmaci politikasi yatmaktadir.

*0 Baseren, a.g.e., s.117
'*! Baseren, Ege Sorunlari, s.45
152 Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, G6zden gegiriimis 2. bs., Ankara, Turhan Kitabevi,
2004, s.322
183 Ering, a.g.e., s.8

Baseren, a.g.e., s.46
158 Megali idea (Buyiik Ulkii) terimini ilk kez dile getiren loannis Kolettis, 1844'te Anayasa
Kongresinde “Yunan kralligi tim Yunanistan degil, yalnizca onun en kliglik ve en eksik
pargasidir. Dogma biytime Yunanli olan kimse, yalnizca bu krallik igerisinde yasayan degil,
ayni  zamanda  lyonya'da, Teselya’da, Serez’de,  Adrianopolis’de  (Edirne),
Konstantinopolis’de (istanbul), Trabzon'da, Giritte, Samos'ta (Sisam) ve Yunan tarihi ya da
Yunan irkiyla iligkili herhangi bir toprakta yasayandir...”diye konusmustur. Clogg, a.g.e., s.66
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2. Kardak Kayaliklari Krizi

a. Kardak Kayaliklarinin Konumu

Kardak Kayaliklari, cografi konum itibariyle Ege Denizi’nin glineydodusunda,
Mentegse Adalari bolgesinde yer almaktadir. Yunanllar tarafindan “Imia” olarak
isimlendirilen kayaliklar, Turkiye Cumhuriyeti kayitlarina gére “Kardak” adini
tasimaktadirlar. Kardak Kayaliklari aralarinda 325 metre bulunan dodu ve bati
kayaliklarindan olusmustur. Kayaliklardan dogudaki 19.730 metrekare, batidaki ise
16.680 metrekare ylz olcime sahiptir. Kayaliklar mesk(n degildir, Gzerlerinde fener

ve benzeri hicbir tesis bulunmamaktadir.

Dogu Kardak'in Anadolu'ya mesafesi 3,6 deniz mili, Yunanistan’a ait
Kelemez Adasi’'na mesafesi 5,5 deniz mili, en yakin Tirk adasi olan Cavus Adasi'na
mesafesi ise 2,3 deniz milidir. Bati Kardak Kayaliginin Anadolu’'ya mesafesi 3,8
deniz mili, Kelemez Adasr'na mesafesi 5,3 deniz mili, Cavus Adasi’'na mesafesi ise
2,5 deniz milidir. Diger Dogu Ege Adalar’'nda oldugu gibi Kardak Kayaliklari da
Anadolu kitasinin Ege Denizi altindaki dogal wuzantisinin bir pargasini

olusturmaktadir.
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Sekil-7: Kardak Kayaliklarinin Konumu'®

b. Kardak Krizinin Ortaya Cikigi

Ege Denizi'ndeki sorunlar yumagiyla uzun yillardir micadele eden Turkiye
ve Yunanistan, henlz bu sorunlarini bir ¢ézime baglamamigken Kardak
Kayaliklarinda meydana gelen deniz kazasi neticesinde yeni bir sorunla karsi
karsiya gelmislerdir. Figen Akad isimli Turk ticaret gemisi, 25 Aralik 1995 guni

Kardak Kayaliklar’'nda karaya oturmustur.

Bu tarihten itibaren gelisen olaylar zinciri kisa bir sure icerinde krize
doénusmus, kriz sona erdiginde ise Ege’deki sorunlara bir de adalarin egemenligi
sorunu eklenmistir. Birgcok Batili devletin anlamsiz bir ¢ekisme olarak
degerlendirdigi, ancak iki Ulkeyi savasin esigine kadar getiren Kardak Kayaliklari’nin
onemi daha sonra anlasiimistir. Clnki sorun sadece Kardak Kayaliklar’nin degil,

Ege Denizi'ne yayllmis yaklagik 152 kadar ada, adacik ve kayaligin™’ egemenligini

% Tarafimizdan olusturulan bu haritada Yunanistan’a ait adalar mavi, Turkiye'ye ait adalar

kirmizi ve bélgede bulunan egemenligi tartismali ada, adacik ve kayaliklar ise turuncu renk
ile gosterilmigtir.

¥ Egemenligi Adlasmalarla Yunanistan'a devrediimemis ada, adacik ve kayaliklarin listesi
igin bkz. Ek—7
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ilgilendirmektedir'®

. Boylece, iki Ulke arasindaki sorunlara yine Ege Denizi ile
baglantili olan yeni bir uyusmazlik daha eklenmistir. Ancak bu uyusmazligin énemli
Ozelligi, diger Ege uyusmazliklarini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyecek

nitelikte olmasidir.

Egemenliginin hangi Ulkeye ait oldugu belirlenmemis ada, adacik ve
kayaliklarin, Ege’deki karasulari dagiimlarini énemli olglide degistirebilmesi, bazi
istisnalar disinda bunlarin kita sahanhdina ve munhasir ekonomik boélgeye sahip
olmasi, ayrica her bir kara parcasinin sahip oldugu hava sahasinin Ege’deki hava
sahasi sorununa etkisi gozonune alindiginda, bu ¢ok sayida formasyonun iki Glke
iliskilerini neden o zamana dek hi¢ olmadidi kadar gerginlestirdigi ve hatta neden

savasin esigine getirdigi daha iyi anlagilacaktir.

Kardak Kayaliklarinda karaya oturan Figen Akad’a yardim amaciyla ilk
olarak Yunan sahil glivenlik botu ulagsmistir. Yunan sahil givenlik botunun geminin
Yunan karasularinda oldugunu ifade etmesi Uzerine, gemi kaptani Tuirk
karasularinda karaya oturdugunu ifade etmis ve teklif edilen yardimi geri

cevirmistir'®

. Gemi kaptaninin Turk sahil givenlik makamlarindan istedigi yardim
tizerine bélgeye Omiir Kurtarma Sirketine ait personel ve rémorkérler ulasmistir.
Figen Akad'i kurtarma calismalarina, bu Tlrk sirketinin kiraladigi ve kurtarma
calismalari esnasinda Turk bayragi ¢eken bir Yunan kurtarma botu da katiimistir.
Kurtarma c¢alismalari devam ederken Yunanistan 26 Aralik 1995 tarihinde Turkiye’ye
bir nota vererek Yunan karasularinda yapildigini iddia ettigi kurtarma calismalarinin

durdurulmasini talep etmigtir.

Tlrkiye, ayni gun verdigi cevabi notada Yunanistan'in bu iddialarini

reddetmistir. Gemide ydritilen kurtarma calismalarina Yunan hicumbotlari

%8 3 Haziran 1999 tarihli Cumhuriyet Gazetesi'nde yer alan bir haberde, “Genelkurmay
Baskanligi, Turkiye kiyillarindaki “formasyon” diye adlandirilan 152 adacik ve kayalik
Uzerinde hak iddia eden Yunanistan’a gerekli yanitin 3 Haziran Avrupa Birligi Koln
Dorugu’ndan sonra verilmesi i¢in hazirhgini tamamladigi” bilgileri yer almistir. Cumhuriyet,
“Adaciklar Osmanli Mirasr’, 3 Haziran 1999, s. 1-17

%% Krateros loannou, “A Tale of Two Islets”, Thesis, A Journal of Foreign Policy Issues,
C.l, S.I., Atina, y.y., 1999, s.3
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tarafindan yapilan tacizlere' ragmen Figen Akad 26 Aralik 1995 tarihinde Giilliik

Limanina ¢ekilmistir.

Yunanistan, buyukelciligi vasitasiyla verdigi 9 Ocak 1996 tarihli ikinci bir
notada ise; 1932 diizenlemelerine yani 4 Ocak 1932 tarihli Turk-italyan Sézlesmesi
ve 28 Arallk 1932 tarihli Teknisyenler Zapt'na atifta bulunarak, Kardak
Kayaliklar’rnin 1947 Paris Baris Andlasmasi ile Yunanistan’a devredildigini iddia
etmistir'®’.

Bu olaylarin yasanmasindan yaklasik bir ay sonra, 20 Ocak 1996 tarihli
Yunan Gramma Dergisinde yayinlanmasi neticesinde, Kelemez Adasi Belediye
Baskani, 26 Ocak’ta, Ada’nin papazi ve bazi ailelerden olusan bir grubu yanina

alarak Kardak Kayaliklar’'na gitmis ve kayaliklara Yunan bayragi dikmistir.

Yunan televizyonlarinda yayinlanan bu goéruntiler Uzerine Hurriyet
Gazetesi’nin iki muhabiri, 27 Ocak gunu helikopter ile Kardak Kayaliklar’'na giderek
Yunanhlarin dikmis oldugu bayragi indirmis ve yerine Tark bayradi dikmiglerdir.
Figen Akad gemisinin karaya oturmasi sirasinda Turkiye ile Yunanistan arasinda
nota trafiginin yasanmasina neden olan Kardak Kayaliklari, bu sefer de bayrak
dikme olaylari nedeniyle iki lilke arasindaki gerginligin artmasina neden olmustur'®.
Nitekim bayrak dikme olayinin hemen ardindan Yunan Hikumeti, Atina’daki Turk
Blyukelgisi’ni Disisleri Bakanligrrna ¢agirmis ve Kardak Kayaliklar’'nin Yunanistan’a
ait oldugunu bildirerek 29 Ocak 1996 glini 6gle saatlerinde Dogu Kardak’a 12
kisiden olusan bir askeri tim ¢ikarmistir. Bu tim tarafindan her iki kayaliga da Yunan
bayragdi dikilmek suretiyle krizin tirmanmasina neden olacak faaliyetlerin icrasina

baslanmistir.

Yasanan tum bu olaylar suresince Turkiye, soruna diplomatik ve barisgil
yollardan ¢6zUm aramistir. Ancak, Yunanistan’in kayaliklara asker ¢ikarmasini takip
eden glnlerde bdlgeye deniz kuvvetleri unsurlarini sevk etmesi ve Yunan

ucaklarinin taciz uguslari yapmasi, Turkiye'nin tepkisinin sertlesmesine neden

%% Gemide yurGtilen kurtarma galigmalari strerken, Yunanistan'a ait hicumbotlar gemiye
yanasarak kurtarma islemlerini durdurmus ve Yunanistan'a ait bir romorkdr gemiyi karaya
oturdugu yerden c¢ekerek kurtarmaya calismistir. Bu arada kurtarma halatinin rémorkorin
firdonduisine sikismasi, Turk gemisinin bu halati keserek Tirk karasularina girmesi ile
sonuglanmistir.

1% Kurumahmut, a.g.e., s.13

2 Ae., 5.14
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olmustur. 29 Ocak 1996 tarihinde verilen notada'® 4 Ocak 1932 Sézlesmesinde
Kardak Kayaliklari ile ilgili bir hikim bulunmadigi ve 28 Aralik 1932 tarihli
Teknisyenler Zaptinin ise hukuki agidan tamamlanmamis bir belge oldugu
bildirilmistir. Ayrica bahse konu belgelerin Tlrkiye ve Yunanistan arasinda gecerli
olmasi i¢in Yunanistan tarafindan 1950 ve 1953 yillarinda girisimde bulunuldugu
hatirlatilarak, bu hususun belgelerin gecerliligi konusundaki tereddutleri teyit ettigi

vurgulanmistir.

Ayrica, burada yeri gelmisken sunu da belirtmekte yarar bulunmaktadir:
Tarkiye, Yunanistan'in kayaliklara tek tarafli olarak asker cikarmasi karsisinda
sogukkanhhgini  korumus, yine vermis oldugu notada taraflarin durumu
gerginlestirecek faaliyetlerden kaginmasinin yararina dedinmis, kayaliklardaki
Yunan askerlerinin geri gekilmesi halinde sorunun ¢6zimu igin Yunan makamlari ile

gOriasmeye hazir oldugunu bildirmigtir.

Ancak, Turkiye’nin bu iyi niyetli yaklasimlarina karsin Yunanistan hem
diplomatik alanda, hem de Kardak Kayaliklari bolgesinde tehditkar ve Turkiye'nin
egemenlik haklarini ihlal edici tutum ve davranislarina devam etmistir'®.
Yunanistan’in tehditkar ve tahrik edici davraniglarina son vermemesi ve
Yunanistan’in Ankara Bluyukelgisine defalarca sdylenmesine karsin, bolgedeki
askerlerini geri gekmemesi tzerine Turk Deniz Kuvvetlerine ait SAT ve SAS timleri

tarafindan 31 Ocak 1996 ginl Kardak Kayaliklar’na operasyon dizenlenmistir.

Tark SAT Timi, Yunan askerinin bulunmadigi Bati Kardak’a ¢ikarak
kayaliktaki Yunan bayragini indirmis ve adaya Turk bayragini dikmistir. O andan
itibaren bodlgedeki tansiyon o kadar yulkselmistir ki, ABD arabuluculuk etmek

durumunda kalmis ve NATO (yesi olan iki devleti savasin esiginden dondirmastr.

'%% Tiirkiye tarafindan Yunanistan’a verilen 29 Ocak 1996 tarihli Nota metni igin bkz. Ek—8

%% Yunanistan'in yeni Bagsbakani Kostas Simitis Ege’deki kriz konusunda yaptigi aciklamada
“..bu veya herhangi bir saldirgan milliyet¢ilige, Yunanistan’in cevabinin, aninda, sert ve
kararli olacagini ilan ediyoruz ve elimizdeki mevcut tim imkanlari Tirkiye'ye karsi
kullanmakta tereddiit etmeyecegiz...” demistir. Yunanistan, kayaliklara yonelik isgal
girisiminin yani sira, bolgede Tirk Deniz Kuvvetleri’'ne ait unsurlarin Yunan karasularindan
¢ikmasini talep etmistir. Ayrica, Yunanistan Disisleri Bakani 30 Ocak 1996 guni Yunan
Parlamentosu'nda yaptigi konusmada “Kardak Kayaliklar’'ndaki Yunan bayragini
indirmeyeceklerini ve Kayaliklari Tirkiye ile asla miizakere konusu yapmayacaklarin’’
aciklamigtir. Kurumahmut, a.g.e., s.15-16
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C. Kardak Krizi’nin Sona Ermesi

Tarkiye’nin de kayaliklara asker ¢ikarmasi ve bolgedeki deniz kuvvetlerine ait
unsurlarinin sayisini arttirmasi Uzerine Yunanistan geri adim atmak durumunda
kalmig, basta ABD Bagkani Bill Clinton olmak Uzere 6nde gelen Avrupa liderlerinin
de araya girmesi neticesinde iki Ulke arasinda krizin sona erdiriimesi hususunda

s6zlii mutabakat saglanmistir'®®

. Yapilan bu mutabakat geregince, her iki taraf,
kuvvetlerini geri cekmeyi ve egemenligi tartismal kayaliklar Gzerinde herhangi bir

askeri faaliyet yapmamayi kabul etmislerdir.

Her iki Ulke de s6zli mutabakata uygun olarak kayaliklardaki askerlerini ve

bdlgedeki kuvvetlerini geri cekmisler ve status quo ante®’

ye donulmustir. Yaklasik
otuz bes gun siuren kriz déneminin savas ¢cikmadan atlatiimasindan ve status quo
ante’ye donudlmesinden sonra, her iki Ulke de bu durumu kendi c¢ikarlari
dogrultusunda yorumlamaya ve uluslararasi platformlarda kamuoyu olusturmaya
167

cahismiglardir Status quo ante’ye doénldlmesi Yunan makamlari tarafindan
“kayaliklar tzerindeki egemenligini tam ve engelsiz olarak kullanildigi énceki rejime
dénig” olarak yorumlanirken, Turkiye ise, “kayaliklar (zerindeki uluslararasi
andlagsmalara dayanan Tiirk egemenliginin bu olaydan etkilenmedigi” gorisini

savunmaktadir'®,

Yunanistan, 16 Subat 1996 tarihinde Tirkiye’'ye vermis oldugu nota'®® ile
Kardak Kayaliklari Gzerindeki egemenlik iddialarini sirdirmis ve bundan sonraki
dénem icin adalar Uzerindeki niyetlerini agikga ortaya koymustur. Ege Denizi'nde
egemenlidi tartismali adalara iliskin Yunanistan’in géruslerini iceren en énemli belge

olmasi nedeniyle bahse konu nota ileriki kisimlarda ayrintili olarak incelenecektir.

%5 Olut, a.g.e., s.50

® Status quo ante: Latince hukuk terimi olarak, onceki duruma déniis anlaminda
kullaniimaktadir. Bir savastan/uyusmazliktan sonra yapilan baris anlagsmasi, durumu savas
Oncesine dondiriiyorsa buna, status quo ante denir. Yani savasta alinan/verilen yerler ne
olursa olsun savas baslamadan 6nce “bulunulan durum’a geri donulir.
%" Denk, a.g.e., s.51
168 Constantin P. Economides, “Tartisma: Tiirkiye ile Yunanistan Arasindaki intilafli Adalar,
Ege Denizindeki imia Adalari: Kuvvetle Yaratilan Bir Uyusmazlik”, Fransizca’dan Cev.
Mahmut Géger, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 2, 1998-1999, S.2,
s.604
'%% yunanistan'in Ankara Biyukelciliginden Tirk Disisleri Bakanlig'na gonderilen 16 Subat
1996 tarihli ve 155/159/688 sayili Nota metni icin bkz. Ek-9
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Kardak Kayaliklarinda yasanan bu kriz ile ilgili taraflarin yaklasimlari
incelendiginde, iki Ulkenin de uyusmazliga buylik énem atfettikleri ve her ne kadar
kriz slresince seslerini askeri alanda daha ¢ok ylkseltmis olsalar da, birbirlerine
gonderdikleri notalarda genelde hukuksal yaklasimlar ortaya koyduklari tespit
edilmistir. Esasen Kardak Krizinin en 6énemli sonucu, Ege’deki bazi ada, adacik ve
kayaliklarin egemenligi sorununun resmiyet kazanmasi ve bu sorunun diger Ege
uyusmazliklarini dogrudan etkilemesi dolayisiyla her iki Glkenin de bu sorunu kendi

aralarindaki iliskilerde énemli bir konuma oturtmasidir'”.

B. Kardak Kayaliklari Krizi Sonunda Taraflarin

Uyusmazliga Yaklagimi

1. Genel Olarak

Ege Denizinde egemenlik uyusmazliklarina konu olan ada, adacik ve
kayaliklar sadece Kardak Kayaliklar’'ndan ibaret degildir. Kardak Kayaliklari
Uzerindeki hakimiyet mucadelesinin neticesi, Ege’de bulunan c¢ok sayida ada,
adacik ve kayaligin da kaderini belirleyecek dnemi haizdir. Bu nedenledir ki her iki
ulke de konuya gereken 6nemi ve hassasiyeti gostermistir. Egemenlik ihtilafina konu
olan bu ¢ok sayida ada, adacik ve kayaligin, Turkiye ve Yunanistan arasinda Ege
Denizi’'ndeki diger bazi sorunlari da dogrudan etkilemesi, konuya atfedilen dnemin
bir kat daha artmasina yol agmigtir. Ayrica, bu yeni uyugsmazligin ortaya gikmasi, iKi
Ulke iligkilerindeki gerginligi arttirdig1 yadsinamaz bir gercekse de, iki Ulke arasindaki

zaten var olan genel durumun da gerginligi arttirici temel neden oldugu sdéylenebilir.

Turkiye ve Yunanistan'in Kardak Kayaliklar’nin hakimiyeti konusundaki
uyusmazlik hakkindaki tezleri, temel olarak hukuksal yaklasima dayanmaktadir. Her
iki Glkenin de tezleri hemen hemen ayni belgeler Gzerinde yogunlasmakta, ancak bu
belgelerin yorumlanmasinda o6nemli farkhliklarin ortaya c¢iktigi gorilmektedir.
Taraflarin uyusmazlikta savunduklari tezlerine dayanak olarak kullandiklari belgeler,
24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Andlasmasi, 4 Ocak 1932 tarihli Tirk-italyan

Sozlesmesi ve 1947 tarihli Paris Baris Andlagsmasi’dir. Bu belgelere ilave olarak 28

170 Denk, a.g.e., s.51
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Aralik 1932 tarihli Tirkiye-italya Teknisyenler Zapti'nin gegerli hukuki bir belge olup
olmadigi, tartismanin merkezinde yer alan temel anlasmazlik konusudur. Bu
belgelere iligkin her iki Glkenin getirmis oldugu yorumlar, taraflarin goruslerinin

aktarildigi muteakip kisimda ayrintili olarak incelenecektir.

Tarkiye ve Yunanistan'in uyusmazliga iliskin gérisleri incelendiginde dikkati
¢eken bir diger 6nemli husus ise, her iki Ulkenin de Lozan Baris Andlasmasi
Oncesindeki doneme ait zimni bir go6rus birligi iginde olduklaridir. Bu
degerlendirmenin yapilmasindaki en &nemli gerekge, Yunanistan'in Kardak
Kayaliklar’nin kendisine ait oldugunu savunurken, Lozan Barig Andlagmasini ve
1932 tarihli iki belgeyi referans olarak gostermesidir. Bir baska deyisle, Yunanistan,
iddialarini Lozan Baris Andlasmasi ve sonrasinda gergeklestirilien belgelere
dayandirarak, adalar Uzerindeki Lozan dncesi Osmanli egemenligini kabul etmig
goriinmektedir'”".

Calismamizin ikinci boliminde Ege Adalarinin tarihi kkenleri ayrintili olarak
incelenmistir. Bahse konu boéliimde de belirtildigi tizere, Osmanli imparatorlugu
dénemin uluslararasi hukuk kurallarina uygun olarak Ege Denizi’nde bulunan tim
ada, adacik ve kayaliklara hakim olmus ve sonra bunlardan bazilarini'’? Lozan Baris
Andlasmasi’na gelene kadar degdisik donemlerde Yunanistan’a devretmek zorunda
kalmistir. Lozan’a gelindiginde ise Osmanli imparatorlugu’nun devrettigi adalar
digsinda kalan Ege Denizi'ndeki tum ada, adacik ve kayaliklar, Osmanl
imparatorlugu'nun ardili sifatiyla Tirkiye Cumhuriyeti'nin olmustur. Bu nedenle,
adalarin egemenlik durumunun tarihsel geligimi, Turkiye’'nin yaklasiminin butun
yonleriyle anlagilmasina olanak vermesi agisindan, “Tlrkiye’nin uyusmazliga

yaklagims” basligi altinda incelenecektir.

Turkiye ve Yunanistan arasinda yasanan diger sorunlarin merkezinde
bulunmasi ve bahse konu sorunlari dogrudan etkileyen &zellikleri haiz olmasi
nedeniyle Ege’de adalarin egemenligi sorunu, her iki Ulke icin de dncelikli konuma
gelmistir. Bu sorunun ¢éziiminde temel hedef, Ege Denizi’'nde uluslararasi hukukun

ada olarak tanimladigi her bir formasyonun, bir baska deyisle ada, adacik ve

" Denk, a.g.e., s.58
2 Lozan Baris Andlasmasi oncesinde egemenligi Yunanistan'a gecen adalar; Egriboz
Adasi, Kuzey Sporad Adalari, Kiklad Adalari, Cuha Adasi, Kigik Cuha Adasi ve Girit'tir.
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kayaligin, hangi devletin egemenliginde oldugunun hicbir ihtilafa yer vermeyecek

sekilde belirlenmesi olmalidir.

2. Taraflarin Uyusmazhiga Yaklagimlari

a. Lozan Baris Andlasmasi Oncesi Doénem ve

Turkiye’nin Tarihsel Yaklagimi

Bati Anadolu’daki Tuark beyliklerinin adalara sahip olmak igin yaptiklari
akinlar ile baglayan ve Osmanli imparatorlugu’'nun i¢ denizi olmasi ile tamamlanan
Ege Denizi’'ndeki Tirk egemenlik kazanimlari Girit Adasr’'nin 1669 yilinda ve istendil
Adasrnin'™ da 1718’de Osmanli egemenligine girmesiyle tamamlanmistir. Boylece,
Ege Denizi'nde yer alan ve uluslararasi hukukun da ada olarak tanimladigi tum kara
parcalari, diger bir ifadeyle ada, adacik ve kayaliklar, Osmanli egemenligine
girmistir'™. Bu durum, Ege Denizi'ndeki her bir ada, adacik ve kayaligin bugiinkii
egemenliginin belirlenmesinde ve mevcut egemenlik sorunlarinin ¢ézilmesinde

onemli bir baglangic noktasi olacaktir.

Ege Adalar Uzerinde verilen bu egemenlik micadeleleri Osmanli
imparatorlugu ile Venedikliler, Cenevizliler ve Bizans Imparatorlugu arasinda
gecmis, Yunanistan'in bagimsiziigini kazandigi 1830 oncesinde Ege Adalar

Uzerinde herhangi bir egemenligi de sz konusu olmamistir.

Osmanl Iimparatorlugu’nun adalar Uzerindeki hakimiyeti, Yunanistan’in
bagimsizhigini kazandigi 24 Nisan 1830’a kadar kesintisiz olarak devam etmis ve
1830 6ncesinde Ege Adalari tzerindeki Osmanl Devleti'nin siyasal yonetimi bitiin
unsurlariyla varligini strdirmustir. Yunanistan, bagimsizligini kazandigi dénemde
sadece Egriboz Adasi, Kuzey Sporatlar ve Kiklad Adalar’'ni egemenligi altina

almistir.

Kurulusunda verilen bu adalara ilave olarak, 1864 yilinda ingiltere, Fransa ve

'8 Adalar ve gliniimiizde kullanilan isimleri icin bkz.:Ek-1
% Kurumahmut, “Ege Adalarinin Egemenlik Devirleri’, s.9; Kurumahmut, Baseren, Ege’de
Gri Boélgeler, s.51
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Rusya’nin kendi aralarinda varmis olduklari andlasma neticesinde, Yedi Ada'nin'”
da egemenligi Yunanistan’a devredilmistir. Yunanistan’in bagimsiz bir devlet olarak
tarih sahnesine ¢ikmasindan sonra, Yunanistan ana kitasini ¢evreleyen adalara
iliskin ilk egemenlik tasarrufu 34 yil sonra bu sekilde gerceklesmistir. Diger bitin
adalar Gzerindeki Osmanl/Turk hakimiyeti Balkan Harbi 6éncesine kadar istisnasiz
devam etmistir'’®.

Trablusgarp Harbi sirasinda Mentese Adalari bdlgesindeki toplam 16 ada
italya’nin isgaline ugramistir. Ancak, Usi Baris Andlasmasi ile italya, gegici olarak
isgal ettigi adalardan kayitsiz ve sartsiz ¢ekilmeyi taahhdt ettigi icin, Osmanli
Devletinin bu adalar Gzerindeki egemenlik haklari hi¢bir kayba ugramadan devam
etmistir'”’.

Trablusgarb Harbinden hemen sonra baslayan Balkan Harbi'nde
Yunanistan’in baslica hedefi Ege Denizi'ndeki Osmanli Adalari idi. Bu adalardan
Tasoz, Semadirek, Gékgeada, Limni, Bozcaada, Bozbaba, Midill, Sakiz, ipsara,
Sisam ve Ahikerya Adalari o dénemde Yunan isgaline ugramistir. Béylece, italya
tarafindan isgal edilen adalardan sonra, Dogu Ege Adalar’'nin blyuk bir bélimi de
Yunanistan'in isgaline ugramistir. Ancak Osmanl Devleti, italya ve Yunanistan
tarafindan isgal edilen adalar Utzerindeki bu Ulkelerin faaliyetlerini yakindan izlemis,
isgallerini hicbir zaman kabul etmemis ve adalar Gzerindeki egemenlik haklarinin
devam ettigini her firsatta dile getirmistir'’®.

Birinci Balkan Savasi sonrasinda imzalanan 30 Mayis 1913 tarihli Londra
Andlasmasi ile Osmanli Devleti, Ege Adalar’'nin geleceginin belirlenmesini Avrupali
alt devlete'® birakmis ve yine bu andlasma ile Girit Adas’’ni Yunanistan’a vermeyi
kabul etmistir. Balkanlarda c¢ikan yeni ¢ikar kavgalari neticesinde ikinci Balkan Harbi
meydana gelmis, bu savas sonunda Osmanli-Yunan barisi, 14 Kasim 1913'te
imzalanan Atina Andlasmasi ile saglanmistir. Bu andlasma geregince Osmanli

imparatorlugu, Giritin Yunanistan’a verilmesini resmen kabul etmis, Girit disindaki

'"® Yunanistan'in batisinda yer alan ve Adriyatik'ten Akdeniz'e kadar bir dizi halinde uzanan

Korfu, Pakso, Ayamavra, Itaki, Kefalonya, Zanta ve Cuha Adalari ile bunlarin uzantilar “Yedi
Ada’” olarak adlandiriimistir.

76 Bkz. geride s.39

"7 Bkz. geride 5.39-40

178 Baseren, a.g.e., s.120

79 «Aly Biiyiik Devlet’ diye isimlendirilen bu alti Avrupa devleti; Almanya, ingiltere, Fransa,
Avusturya-Macaristan, italya ve Rusya’dir.
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Ege Adalar’'nin gelecegi ise Alti Blyuk Devlet Karari ile belirlenmisgtir.

Bahse konu karar ile Alti Blyik Devlet; Gokgeada, Bozcaada ve Meis'in
disinda kalan ve 13 Subat 1914 tarihinde Yunan isgali altinda bulunan butin Ege
Adalar’nin Yunanistan’a verilmesini kararlastirmislardir. Belirlenen bu statiyt kabul
etmeyen Osmanli Devletinin istikrarli ve tutarli itirazlar neticesinde, Alti Blyulk
Devletin Osmanl Devleti ile Yunanistan’a bildirdikleri bahse konu karari, Lozan
Barig Andlasmasina kadar baglayici glce sahip olamamis ve kagit Uzerinde

kalmistir.

Balkan Harbi sonrasinda Balkan devletleri arasindaki barig goérismeleri
siuirerken, Birinci Diinya Savasi patlak vermis ve italya, 22 Agustos 1915'te Usi Baris
Andlasmasi ile Osmanli Devletine iade etmeyi kabul ettigi giineydogu Ege’de yer
alan adalari Osmanli Devletine geri vermeyecegini ve andlasmadan kaynaklanan
yukimliltklerini feshettigini aciklamistir™®.

Birinci Dunya Savagi sonrasinda imzalanan Sevr ve Bonin-Venizelos
Andlagmalari, Turkiye'nin kurtulus muicadelesine baglamasi ve bu micadeleyi

kazanmasi neticesinde higbir zaman yurarlige girmemigtir.

Calismamizin ikinci boliminde ayrintili olarak, yukarida ise genel hatlariyla
aciklamaya calistigimiz Ege Adalari’'nin tarihi koklerinden yola ¢ikan Turkiye, Lozan

Konferansina geldiginde andlasmalarla™’

egemenlikleri devredilen adalar disindaki
ttim adalarin ki, bunlara o dénemde Yunanistan’in ve italya’nin isgali altinda bulunan
adalar da dahil olmak uzere, Osmanli Devleti'nin egemenligi altinda oldugunu
savunmaktadir. Bir bagka ifade ile en gec 1718'de istendil Adas’nin alinmasiyla
Osmanli egemenligine giren ve yaklasik 250 yil boyunca da bu durumunu surdiren
Ege Denizi'ndeki ada, adacik ve kayaliklar Lozan Konferansi'na gelindiginde de
Osmanli Devleti’nin, daha dogrusu onun ardili olan Tirkiye’'nin egemenligindedir'®.
Tuarkiye, Lozan Baris Andlagsmasi ile devrettigi ada ve adaciklar disinda, Ege
Denizi'nin degisik bélgelerinde Osmanl imparatorlugundan kendisine intikal eden

Kardak Kayaliklari dahil olmak tzere 150 kadar ada, adacik ve kayalgdin tzerindeki

"% Denk, a.g.e., s.63
181 Ege Denizinde hukuki statlyu belirleyen andlasmalar i¢in bkz. geride: s.31-32
'®2 Denk, a.g.e., 5.65
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egemenliginin strdigdnd iddia etmektedir. Ege uyusmazliklarinin tarihi kékeninin ve
statlisindn incelendidi bu bdlimin basinda yapilan degerlendirmede de belirtildigi
Uzere, Tirkiye ve Yunanistan arasinda egemenlik uyusmazligi konusunda Lozan
Baris Andlasmasrndan onceki déneme ait dizenleme ve gelismelere iliskin bir
tartisma bulunmamaktadir'®. Ayrica her iki iilke arasinda bu gériis birliginin var
olmasi, Ege Adalar’nin Osmanli Devleti’'nin ardili olan Tlrkiye Cumbhuriyeti'nin
egemenligi altinda bulundugunu uzun slreden beri vurgulayagelen Tirkiye
acisindan 6nem kazanmaktadir. Buradan yola c¢ikarak Turkiye, herhangi bir
uluslararasi andlasmayla baska bir devlete devrediimeyen Kardak Kayaliklarinin ve
Ege Denizi'ndeki ayni hukuki statilye sahip diger ada, adacik ve kayaliklarin halen

kendisinin egemenligi altinda bulundugunu savunmaktadir.

b. Hukuki Yaklagimlar

(1) Genel Olarak

Ege Denizi'ndeki ada, adacilk ve kayaliklarin hukuki statllerinin
belirlenmesinde dnemli referans belgeleri olarak, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan
Baris Andlagmasi, 4 Ocak 1932 tarihli Tirk-italyan Sézlesmesi ve 1947 tarihli Paris
Baris Andlasmasi karsimiza gikmaktadir. Ayrica, 28 Aralik 1932 tarihli Tiirk-italyan
Teknisyenler Zapti da uyusmazlik hakkinda taraflarin, 6zellikle Yunanistan'in sik¢a

basvurdugu belgeler arasinda yer almaktadir.

25 Arallk 1995te Figen Akad isimli Tirk bandirali geminin Kardak
Kayaliklar’'na oturmasiyla baslayan ve yaklasik otuz bes gin siren kriz déneminde
Turkiye ve Yunanistan savasin esiginden donmuslerdir. Ancak tim bu gerginlige
ragmen, kriz slUresince ve sonra, iki Ulkenin birbirlerine gdénderdikleri notalarda
hukuksal yaklasimlarin agirlikh olarak yer aldigi, her iki tarafin da uyusmazlik
konusundaki tezlerini ulusal ve uluslararasi kamuoyuna duyurmak maksadiyla gerek

resmi, gerekse akademik yayinlara bagvurduklari gézlemlenmistir.

'8 Kisaca hatirlamak gerekirse; sz konusu diizenlemeler ile Yunanistan’a birakilan Egriboz
Adasi, Kuzey Sporat Adalari, Kiklad Adalari, Cuha Adalari (Cuha, Kuigiuk Cuha) ve Girit
Adasi disinda kalan Ege Adalari, Lozan Barig Andlasmasi’nin konusu olmus ve bu andlasma
ile egemenliklerinin hangi Ulkede kalacagi tayin edilmistir.

7



Her iki Ulkenin uyusmazliga iliskin hukuksal yaklagsimlarini Lozan Baris
Andlasmasi ve sonrasinda geligtirilen 1932 tarihli belgeler ile Paris Baris
Andlagsmasi’na dayandirdigi daha once belirtiimisti. Calismamizin bu kisminda bu
gercekten yola cikarak, taraflarin uyusmazhga olan hukuksal yaklasimlari, bahse
konu belgelerin ilgili hikimlerine devletlerin getirmis olduklari  yorumlar

gercevesinde sirasiyla ele alinacaktir.

(2) Lozan Barnig Andlagmasi ve Taraflarin Uyusmazliga

Yaklagimlari

Lozan Baris Andlasmasi’nin getirmis oldugu hukuki statindn iyi anlasiimasi,
Ege’de mevcut egemenlik ihtilafinin ¢dzumulnde, diger bir ifade ile Ege’de gri
alanlarin mevcut olup olmadigi sorusunun cevaplandiriimasinda énemli bir kilometre

tasi olacaktir.

20. Yuzyilin en 6nemli siyast belgelerinden biri olan Lozan Barig Andlagmasi,
Ege Denizi'ndeki egemenlik ihtilafini, glvenlik problemlerini ve deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmasini somut olarak aydinlatabilecek hiktmler icermektedir.
Tirkiye ile itilaf Devletleri arasindaki 24 Temmuz 1923'te imzalanan Lozan Baris
Andlasmasinin  “Siyasal Hikimler’ baslkli 1.Béliminde “Topraklara lliskin
Hikimler’ basli§i altinda yer alan 6, 12, 15 ve 16. maddeleri Ege Denizi'nde yer

alan adalarin statiisiinii diizenlemektedir'®.

i Lozan Baris Andlagmasr’nin 6. Maddesi ve Ug Mil

iIkesi

Lozan Baris Andlagsmasi’'nin 6. maddesinin 2. fikrasi; “isbu Andlasmada
aykiri bir hiikiim bulunmadikga, deniz sinirlari kiyiya i¢ milden daha yakin bulunan

ada ve adaciklari igine alacaktir.” hUkmune yer vermistir.

Lozan Barigs Andlasmasi’nin bu maddesi egemenlik haklarina iligkin bir ilke

ortaya koymaktadir. Bu madde tim sahillere uygulanip tek basina ve dogrudan

184 ilgili maddeler igin bakiniz geride: s.50
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dogruya hak doguracak icrai bir kural degildir. Madde 6/2 icrai nitelikte bir hikim
olmadigi icin, fikra metninde yer alan tg¢ mil ilkesinin hangi sahillerde uygulanacag
belirtiimemis, konu takip eden ilgili hikimlere birakilmistir. Nitekim, Lozan Baris
Andlasmasi’'nin 12. maddesinde bu baglamda bir diizenleme yapilmistir'®. Bu

maddenin son cimlesinde yer alan isbu Andlasmada aykiri bir hiikiim
bulunmadikga, Asya kiyisindan (¢ milden az bir uzaklikta bulunan adalar Tiirk

egemenligi altinda kalacaktir.” ifadesi ile somut olarak Asya kiyilarina uygulanmistir.

Ayrica 12. maddenin bu son cumlesindeki G¢ mil kurali, Mentese Adalari
dahil olmak Uzere bitun Asya sahillerinde uygulanacak nitelikte bir kuraldir.
Dolayisiyla Tarkiye'nin Avrupa kiyilarinin ¢ mil icerisindeki veya digindaki butin
ada, adacik ve kayaliklar bu tartismanin disindadir. Diger bir ifadeyle Gelibolu
Yarimadasrnin Ege sabhilleri ile Saros Koérfezi'nin kuzey sabhillerinde kalan Turkiye

sahilleri, i¢ mil kuralinin uygulama alaninin diginda kalmaktadir.

Bu baglamda, egemenligi 12. madde ile Yunanistan'a devredilen Semadirek
Adasr'nin yaklasik 6 mil dogusunda kalan Zirafa Kayaliklari, Osmanli Devleti’'nin
devami olan Turkiye’nin egemenliginden ¢ikmayan adalar icin somut bir érnek

olmaktadir.

Ote yandan Turkiye, 6. maddede belirtilen tGi¢ mil ilkesinin kiyilardan itibaren
3 mil mesafenin diginda kalan adalarla ilgili olmadigini, 3 mil hakimiyete iligkin bir
kural oldugundan, 6. maddenin 2. fikrasinda belirtildigi gibi hangi sahilde
uygulanirsa uygulansin sadece sahillerden itibaren ¢ mil icinde olan adalarla ilgili
olacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla, bahse konu maddenin Anadolu sahillerinden
itibaren, ¢ mil disinda bulunan adalarin egemenligi hakkinda herhangi bir degisiklik
yapmadigi belirtilmektedir'®®.

Ayrica 6. maddenin 2. fikrasindaki cumle yapisi dikkatle incelendiginde,
deniz sinirlarinin hakimiyetinin belirlenmesinde esas alinan unsurun, bir baska ifade
ile 6znenin “kiyr” oldugu gorulmektedir. “Ada ve adacik” kavramlari ise dizenlemeye
tabi tutulan nesneler olarak degerlendiriimektedir. Daha 6nce belirtildigi Uzere, soyut
bir yapida olan bu hikim, 12. madde ile sadece Anadolu sahillerine uygulanmig ve

sahilden U¢ mil mesafede bulunan adalar tUzerindeki Turk egemenlik haklarini teyit

'8% Baseren, a.g.e., s.84
% Ae., s.87
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etmistir. Ayni ilkeyi Yunan llkesi ve adalar agisindan degerlendirmek, her seyden
dénce Lozan Baris Andlagmasrnin lafzina aykiridir. U¢ mil ilkesinin adalara
uygulanmasi halinde, adalar ve adaciklarin ¢ mili icindeki baska ada ve adaciklarin
da egemenligi bu adalara baglanmis olacaktir'®’. Konuyu daha somut bir sekilde
aciklamak maksadiyla Sakiz Adasi’nin ¢ mil mesafesi icerisinde bulunan Koyun
Adasr'ni ele alalim. Koyun Adasi, Lozan 6ncesi Osmanli Devleti, sonrasinda ise
Tarkiye tarafindan herhangi bir andlasma ile Yunanistan’a devredilmemistir.
Yunanistan’in ¢ mil ilkesini adalar i¢in uygulayarak Koyun Adasi'nin, Sakiz
Adasr’nin G¢ mili iginde oldugunu belirtmesi ve bu ada lGzerinde Yunan egemenligini
tesis etmesi uluslararasi hukuka aykiridir'®.

Ayrica, uluslararasi hukuk kurallari geregince Ulke devrinin agik irade beyani
iceren hikumlerle yapiimasi gerekmektedir. Devredilecek Ulke pargasinin agik bir
sekilde tanimlanmasi ve belirtiimesi de devir isleminin daha sonra tartismaya mahal
vermemesi acisindan énem tasimaktadir'®®. Yunan adalarinin ti¢ mili icerisindeki
adalarin, bu ilke geregince, Turkiye'nin egemenliginden Yunanistan’in hakimiyeti
altina girdigini iddia etmek uluslararasi hukuka uygun dismemektedir. Clinki, Lozan
Baris Andlasmasi’'nin bu soyut ve acik olmayan hikmi ile Ulke devri mimkin

degildir.

Yunanistan, Lozan Barig Andlasmasi’nin 15. maddesinden yola ¢ikarak, bu
madde ile italya’ya devredilen adalara “bagli adalar’ tanimi icerisinde degerlendirdigi
Kardak Kayaliklar’nin da italya’ya devredildigini ve daha sonra bu kayaliklarin 1947
Paris Barig Andlasmasi hukimlerine uygun olarak Yunanistan’a devrinin

gerceklestigini savunmaktadir.

Bilindigi Uzere Andlasmanin 15. Maddesinin son paragrafinda “... Sombeki
(Simi-Sémbeki) ve istankdy (Kos) Adalari ile bunlara bagli adaciklar ve Meis
(Castellorizo) Adasi ...” ifadesi mevcuttur. Yunanistan bu maddede yer alan “bagli”
ifadesini yalin bir de@erlendirmeye tabi tutarak, bunu cografi verilere
dayandirmaktadir. Yunanistan’a gore Kardak Kayaliklari, Turkiye kiyilarina 3,6 deniz
mili, en yakin Turk adasi olan Cavus Adasi'na mesafesi ise 2,3 deniz milidir.

Yunanistan’a ait Kelemez Adasi’'na mesafesi 5,5 deniz mili, Kalolimnoz Adasi’'na ise

'¥7 Baseren, a.g.e., s.89
188 Kurumahmut, “Ege Adalarinin Egemenlik Devirleri’, s.44
'® Denk, a.g.e., 5.23, Baseren, a.g.e., 5.82
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1,9 deniz mili mesafededir. Dolayisiyla, Kardak Kayaliklari, Kalolimnoz Adasrna
daha yakindir ve bu nedenle de bu adaya bagli olarak italyan egemenligine, 1947
Paris Baris Andlagmasi ile de Yunan egemenligine gegmistir'®.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Yunanistan’in Kardak Kayaliklar’ndan
daha ziyade, Kalolimnoz Adasi’'ni Lozan Andlasmas’’nin 15. maddesi ile italya’ya
verilen Kelemez Adasr’na bagli bir adacik olarak degerlendirmesi ve bu adacigin
dnce italya’ya daha sonra da Paris Baris Andlagmasi ile Yunanistan'a devredildigini

kabul etmesidir.

Tarkiye ise, “bagl” s6zcidunl cografl, jeolojik ve lojistik agilardan
degerlendirmekte ve bu yaklasima uygun olarak, Kardak Kayaliklarinin cografi
yakinliklari ve Anadolu’nun deniz altindaki jeolojik uzantisinin bir parcasi olmasi
nedeni ile Lozan Barigs Andlasmasi ile devredilen adalara bagl olmadigini
savunmaktadir. Buna ilave olarak kayaliklarda insan yasamadigini ve ekonomik bir

yasantinin var olmadigini da ifade etmektedir.

Tarkiye’ye gore, Kelemez Adasr'na 3 milden daha uzak mesafede bulunan
Kalolimnoz Adasr'nin, sadece cografi yakinlik kriteri bakimindan incelendiginde bile
Lozan ve Paris Andlagsmalari’'nda kullanilan “bagli” ve “bitisik” ifadelerinin kapsami
icerisine girmemektedir. Ancak, Kalolimnoz Adasr’nin, Kelemez Adasr’na bagh bir
adacik olarak Yunanistan’a devredildigini kabul etmemiz durumunda bile Kardak
Kayaliklar’nin Yunanistan’a devrine iligkin bir hikme varmak hukuken mimkin
gérinmemektedir. Yunanistan’in iddia ettigi Uzere Kardak Kayaliklar’'nin Kalolimnoz
Adasr'na 1,9 deniz mili mesafede bulunmasi da durumu degistirmeyecektir. Clnki
bu adacik, madde ile yapilan diizenlemenin nesnesi durumundadir ve diizenleme ile
olusan haktan yararlanmasi da miimkiin degildir'®".

Lozan Barig Andlasmasi’'nin 15. maddesinde yukarida da aciklandidi Uzere
madde metni igerisinde gegen adalara bagll adaciklardan bahsedilmektedir. Bu
maddede gecgen adalar arasinda Kalolimnoz Adasi bulunmamaktadir. Bu adacik,
Yunanistan’a gore Kelemez Adasi’'na bagl bir adacik olarak degerlendiriimektedir.

Buna gore kendisi baska bir adaya “bagl’” durumda bulunan bir adacigin, 15. madde

%0 Denk, a.g.e., s.100
191 Denk, a.g.e., s.237

81



hikmuine dayanarak diger bagka adacik ve kayaliklarin egemenliklerinin devrine yol

acmasi hukuken mumkan degildir.

ii. Lozan Barig Andlagsmasri’'nin 12. Maddesi

Lozan Baris Andlasmasi’'nin 12. maddesi, Mentese Adalari disinda kalan
Dodu Ege Adalari bdlgesinde, Turkiye ile Yunanistan arasindaki Ulkesel statiyu
belirlemektedir. Bu madde Bogazoniu Adalart ve Saruhan Adalar’nin egemenlik
devirlerini gerceklestirmis ve Turkiye'ye birakilacak adalari belirlemigtir. Lozan Barig
Andlagsmasr’'nin 12. maddesi ile getirilen dizenlemeler, “Ege Adalari’nin Tarihi ve
Hukuki Stattsdé” bolumunde detayli olarak incelendiginden burada tekrar bir
degerlendirme yapilmayacaktir. Ancak bu madde metni ile Turkiye ve Yunanistan’in
egemenlidine birakilan adalari, taraflarin uyusmazliga iligskin tezlerine ge¢gmeden

tekrar hatirlamakta fayda gérulmektedir.

Lozan Barig Andlasmasinin 12. maddesi:

“iImroz (Gékceada) Adasi ile Bozcaada ve Tavsan Adalari disinda, Dogu
Akdeniz'® Adalari ve ézellikle Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Ahikerya
(Nikarya) Adalan lzerinde Yunan egemenligi konusunda 17/30 Mayis 1913 tarihli
Londra Andlagmasi'nin 5. ve 1/14 Kasim 1913 tarihli Atina Andlasmasi’nin 15.
maddeleri hiikiimleri uyarinca alinan ve 13 Subat 1914 tarihinde Yunan Hiikiimetine
bildirilen karar, bu andlasmanin italyan egemenligine konulan ve 15. maddede
belirtilen adalara iliskin hiikiimleri sakli kalmak (izere dogrulanmistir. Isbu
Andlagsmada aykiri bir hiikiim bulunmadikca, Asya kiyisindan (¢ milden az bir

uzaklikta bulunan adalar Tiirk egemenligi altinda kalacaktir.”

12. maddenin ilk climlesinde Gokceada, Bozcaada ve Tavsan Adalari

Uzerindeki Turkiye’nin hakimiyeti, bahse konu adalarin ismi sayilarak teyit edilmistir.

92 Osmanli literatiirinde Ege Denizi, Bahr-i Sefid (Akdeniz) adi ile anilmistir. Bolgede
imparatorlugun idari yapisi iginde vilayet olusturulunca da bunun basina Cezayir (adalar)
kelimesi eklenerek, Cezayir-i Bahr-i Sefid denmigtir. Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra
bu denizin adi, 1932’de Tefeyyliz Kitiphanesi tarafindan yayinlanan Umumi Atlas’ta Adalar
Denizi olarak yazilmis, daha sonra giderek Tirkiye’de de Ege Denizi adi kullaniimistir.
Tartismali olmakla beraber, Ege ismi, mitolojide bir Yunan krali olan ve adi da Aigeus,
Aegeus ya da Egee olan bir kraldan geldigi sdylenmektedir. Baseren, Ege Sorunlari, s.1-2;
Cevdet Kiiguk, Ege Adalarinin Egemenlik Devri Tarih¢esi, Ankara, Stratejik Arastirma ve
Etadler Milli Komitesi, 2001, s.1
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Ayrica, Lozan Baris Andlagsmasi’'nin 12. maddesinin son climlesi, Asya sahilinden
U¢ milden daha yakin bir mesafede bulunan adalarin andlasmada aksine bir hikim
bulunmadik¢a Turkiye’nin hakimiyeti altinda kalacagini hikme baglamigtir. Aslinda
bu madde ile o dénemde Asya sahillerinin U¢ mili icerisinde bulunan adalar

Uzerindeki mevcut Turkiye hakimiyeti sadece teyit edilmistir.

Yunanistan, bu madde ile yapilan dizenlemeleri Tarkiye'nin egemenligine
birakilan adalarin ismen sayilarak belirlendigini ve Lozan Barig Andlagsmasi’nin 12.
maddesinin tiiketici mabhiyette bir dizenleme getirdigini ileri sirmektedir'®.
Yunanistan, Turkiye'ye birakilan adalarin, ismen sayilarak belirtilen Bozcaada,
GoOkgceada ve Tavsan Adalari ile Asya sahillerinin G¢ mili icerisinde bulunan
adalardan ibaret oldugu yorumunu getirmektedir. Bir baska deyisle, Anadolu
sahillerinin G¢ mili disinda bulunan adalara iligkin Turkiye’'nin herhangi bir egemenlik
hakkinin bulunmadigini iddia etmektedir. Dolayisiyla, Kardak Kayaliklari da Anadolu
sahillerinin G¢ mili icerisinde olmadigindan ve isimleri sayilarak Turkiye'ye birakilan
adalar icerisinde bulunmadigindan Turkiye’nin egemenliginde olmasi olanakl

degildir.

Tarkiye ise, bu madde hikmuinu, Anadolu sahillerinden itibaren G¢ milin
disinda kalan tim ada, adacik ve kayaliklar Gzerindeki egemenlik hakkini sona
erdiren bir devir hikmd olarak degerlendirmemektedir. Turkiye'ye goére, 12.
maddenin son clmlesi icerisinde yer alan ifadenin ana amaci “teyit'tir'®. Bu
dizenleme ile sadece Bogazdni ve Saruhan Adalar bdlgesinde dedil Mentese
Adalari bélgesinde de, kisaca tim Ege’de Anadolu sahillerinden itibaren ¢ mil

icerisindeki ada, adacik ve kayaliklardaki Turk egemenligi teyit edilmistir.

Ayrica, Lozan Baris Andlagsmasrnin 12. maddesinin son cimlesinden, Ug¢
milin disindaki adalarin Tiurk hakimiyetinde olmayacagdi manasini c¢ikarmak,
andlasmanin lafzina aykiridir. CuUnki andlasmanin higbir hikminde, U¢ mil
mesafenin disinda kalan adalarin UGzerindeki Tirk hakimiyetinin sona erecegini

belirten bir madde bulunmamaktadir. Gergekten andlasmanin yazildigi dénemde

' Baseren, Ege Sorunlari, s. 52
% Denk, a.g.e., s.67
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taraflarin iradeleri bu yonde olsaydi, bunu ifade etmek icin béyle karmasik bir yolu
195

se¢cmezler, daha agik bir sekilde ifade edebilirlerdi™.

Sonug olarak; Lozan Baris Andlasmasrnin bu dizenlemesinin, G¢ mil
disinda kalan batin ada, adacik ve kayaliklari Turkiye’den almayi degil, Anadolu
sahillerinin ve bogazlarin guvenligini yakindan ilgilendiren bu bdlgedeki ada, adacik
ve kayaliklar Gzerindeki Turk egemenligini yanlis anlamalara kargi garanti altina
almay! hedefledigi dusunulmektedir. Bilindigi Uzere bahse konu maddede,
Yunanistan’a devri yapilan adalarin bazilari ismen sayilarak'®, bazilari ise 13 Subat
1914 tarihinde yani Balkan Harbi'nden sonra Yunan isgali altinda bulunan adalara'’

198

iliskin Alti Bayluk Devlet Karar’na atifta bulunarak belirtilmistir™. Bu baglamda,
Lozan Baris Andlagsmasrnin 12. maddesi ile Turkiye'ye ve Yunanistan’a birakilan

adalar sunlardir.
¢ Tirkiye'ye birakilan adalar:

GoOkceada, Bozcaada ve Tavsan Adalari ile Anadolu sahillerinin tGg¢ mil
icerisinde bulunan tim ada, adacik ve kayaliklar,

e Yunanistan’a birakilan adalar:

Tasoz, Semadirek, Limni, Bozbaba, Midilli, Sakiz, ipsara, Sisam ve Ahikerya
Adalarrdir.

Bu kapsamda Bogazoni ve Saruhan Adalari bdlgesinde, 12. maddede
ismen sayilarak egemenlik devri diizenlenmemis, 13 Subat 1914 tarihinde de isgal
edilmemis ve Anadolu sahillerinin U¢ mili icinde bulunmayan bazi adalar
bulunmaktadir. Turkiye bu adalarin egemenlik devrinin gergeklestiriimemis oldugunu
ve adalar Gzerinde Osmanli Devleti’nin devami olan Turkiye’nin hakimiyetinin devam
ettigini disinmektedir. Bu adalarin belli baslicalari, Koyun Adasi, Pasa, Vatos,

Gauvati, Andiipsara, Hursid ve Fornoz Adalar’dir'®.

195 Baseren, Ege Adalarinin Hukuki Statiisi, s.94, Denk, a.g.e., s.67

Ismen sayilarak egemenlik devri yapilanlar: Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam,
Ahikerya’dir.
" Balkan Harbi’nden sonra Yunanistan'in isgali altinda bulunan adalar: Bozcaada,
Gokgeada, Limni, Tagoz, Bozbaba, Semadirek, ipsara, Ahikerya, Sakiz, Midilli, Sisam’dir.
%8 Yiiksel inan, Sertag Hami Baseren, Status of Kardak Rocks/Kardak Kayaliklarinin
Statiisii, Ankara, y.y., 1997, s.7
'% Baseren, Ege Sorunlari, s.55, Kurumahmut, “Ege Adalarinin Egemenlik Devirleri’, .37
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iii. Lozan Barigs Andlagmasi’nin 15. Maddesi

Lozan Baris Andlasmasi’nin 15. maddesi:

“Tirkiye, asagida sayillan adalar (zerindeki biitiin haklarindan ve
sifatlarindan ltalya yararina vazgeger: Bugiinkii durumda ltalya’nin isgéli altinda
bulunan Stampalia (istanbulya), Rodos, Kalki, Skarpanto (Kerpe), Kazos (Kasot),
Piskopis (ileki), Miziros (incirli), Kalimnos (Kelemez), Leros (ileryoz), Patmos
(Batnoz), Lipsos (Lipso), Simi (Sémbeki) ve istankdy (Kos) adalari ile bunlara bagli

adaciklar ve Meis adasi”

Lozan Baris Andlagsmasi 15. maddesinin metninden de anlasilacagi Uzere,
italya’ya devredilen ismen sayilan adalarin yani sira bunlara bagh adaciklarin
egemenlik devirlerinden de s6z edilmektedir. ismen sayilan bu 13 ada (bu saylya
Meis dahil degildir), yani istanbulya, Rodos, Herke, Kerpe, Kasot, ileki, Incirli,
Kelemez, ileryoz, Batnoz, Lipso, Sémbeki ve istankdy ile ilgili bir sorun yoktur.
Yukarida belirtilen adalara “bagli adaciklarin” hangilerinin oldugu hakkinda ise,
Andlasma’da herhangi bir somut veri bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki

uyusmazlik da, bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Yunanistan, bu maddeden yola c¢ikarak, Kardak Kayaliklarini bu “bagh
adaciklar’ lafzi cercevesinde degerlendirmis ve Italya’ya devredildigini belirtmistir.
Kardak Kayaliklar’'nin da kendisine ait oldugunu iddia etti§i Kalolimnoz Adasr’'na
bagdli bir kayalik konumunda oldugunu distinmektedir. Kalolimnoz Adasi, 15. madde
ile egemenligi italya’ya devredilen adalar arasinda bulunmamaktadir. Bahse konu
madde ile egemenlik devri yapilan adalardan Kelemez Adasi’’na mesafesi ise 5,3
deniz milidir. Bu mesafe, o donemin sartlarina uygun olarak salt cografi yakinhk
kriteri agisindan yapilacak degerlendirmede “bagli adacik” teriminin kapsamina

girmeyecektir. Kaldi ki o ddnemde karasuyu genisligi 3 deniz milidir.

Bu nedenle Yunanistan, 28 Aralik 1932 tarihli Tlrk-italyan Teknisyenler
Zaptrnin gecgerli bir hukuki belge oldugunu ileri slrerek, bu anlasma geregince
Mentese Adalari boélgesinde deniz hududunun ve adalarin aidiyetinin kesin olarak
belirlendigini ileri stirmektedir. Burada ¢izilen deniz hududu geredince hem Kardak

Kayaliklar’nin hem de Kalolimnoz Adasr’nin, italya’ya; daha sonra 1947 Paris Baris
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Andlagsmasi ile de Yunanistan’a gectigini savunmaktadir.

Tirkiye, Lozan Baris Andlasmasinin 15. maddesinde italya’ya devredilen
adalarin ismen sayildigini, buna ilave olarak “bagli adaciklar’ ibaresi ile de ismen

sayllan adalara bagli olan adalarin italya’ya devredildigini savunmaktadir®®

. Turkiye,
Kardak Kayaliklarinin andlasma metninde ismen sayllmadigini ve “bagli adaciklar’
teriminin kapsami icerisinde degerlendiriiemeyecegini belirtmektedir. Ayrica
Yunanistan'in tezlerinde 6éne gikarmak istedigi 28 Aralik 1932 tarihli Tirk-italyan
Teknisyenler Zaptinin da gecerli bir hukuki belge olmadidini dile getirmektedir. 28
Aralik 1932 tarihli bahse konu belge, bir duzenlemenin uluslararasi andlasma
olabilmesi i¢in gerekli olan imza, onay yururlige girme ve tescil islemlerinden
yoksun olup Tiirkiye ve italya’yl baglayici bir andlasma olmamistir. Uluslararasi
hukuk acisindan bakildiginda da bu metnin Milletler Cemiyetine tescil ettiriimedigi ve
bu kapsamda baglayicilik kazanmadigi gérulecektir. Turkiye’'nin bu belge hakkindaki
gorigleri ileride ayrica incelenecedi icin bu kisimda daha fazla ayrintiya

girilmeyecektir.

iv. Lozan Barig Andlagsmasr’'nin 16. Maddesi

Egemenlik devrine konu olan ve Turkiye hakimiyetinde bulunan Ege
Adalar’nin Yunanistan ve italya’ya devrini diizenleyen Lozan Baris Andlasmasi’'nin
hakumleri, 12. ve 15. maddelerdir. Andlagsmada adalarin egemenlik devri ile ilgili
gorulen bir bagka hikum ise, 16. maddede bulunmaktadir. Taraflarin yorumlarina
gecmeden Once bu maddeyi hatirlamak faydali olacaktir. Lozan Baris

Andlasmasi’nin 16. maddesi:

Tlirkiye, isbu Andlasmada belirtilen sinirlar diginda bulunan topraklar
lizerindeki ya da bu topraklara iliskin olarak, her tiirlli haklariyla sifatlarindan ve
egemenligi isbu Andlasmada taninmis adalardan bagka bltin Oteki adalar
lizerindeki her tlirlli haklarindan ve sifatlarindan vazgec¢mis oldugunu bildirir; bu
topraklarin ve adalarin gelecegi (kaderi), ilgililerce dlzenlenmistir ya da

diizenlenecektir.

isbu maddenin hiikiimleri komsuluk nedeniyle Tiirkiye ile ortak siniri bulunan

200 penk, a.g.e., s.68
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lilkeler arasinda kararlastiriimis ya da kararlastirilacak olan 6zel hiikiimleri bozmaz.’

Yunanistan, bu maddenin ilk paragrafindan yola ¢ikarak, Turkiye’nin Lozan
Baris Andlasmasi’nda somut bir sekilde egemenligi belirtilen adalar disinda tim
adalar Uzerindeki her tirli hak ve sifatlarindan vazgectigini iddia etmektedir. Buna
goére, Lozan Baris Andlasmasi ile Ege Denizi'nde Turkiye’nin egemenligine verilen
adalar 12. maddede sayilmis ve bunun disinda da Turkiye'ye ait herhangi bir ada

201

kalmamistir™. Yunanistan bu goérisi ile bu maddenin toptan bir feragat hikmi

oldugunu ve bu maddenin amacinin Andlasma ile Turkiye’ye verilen adalar digsindaki
tim adalarin Tirkiye’nin egemenliginden gikarmak oldugunu savunmaktadir®®,

Yunanistan’in bu gértsund tamamlayan diger bir yaklasimi da, Lozan Baris
Andlasmasi’nda Ege Adalari konusunda herhangi bir bosluk olmadidi, Ege’deki
adalarin aidiyeti konusunda tam ve eksiksiz bir dizenleme yapildigi ve buna bagl
olarak Ege’de Tiirkiye’'nin belirttigi gibi “gri bélgelerin® bulunmadigidir’®.

Turkiye’'nin  16. madde ile ilgili yorumlari iki temel gorus etrafinda
sekillenmektedir. Bunlardan birincisine goére, Lozan Baris Andlagsmasrnin 16.
maddesi genel mahiyette ve tamamlayici bir hikimdur. Bir meseleye iligkin, bunlari
dogrudan dogruya dizenleyen 6zel hilkimler varken, onlari birakip genel hikimlere
muracaat edilmesi uygun dedildir. Ege Denizi'nde adalarin egemenlik meselesi, 12.
ve 15. maddeler ile hukme baglanmigtir. Dolayisiyla Ege Denizinde egemenlik
devirleri 12. ve 15. madde ile gerceklestiriimeyen diger bitin adalar i¢cin bu madde
hikmU uygulanamaz. Bir baska deyisle, Tlrkiye 16. madde ile sadece, 12. ve 15.
maddelerle Ege Denizi'nde devrettigi adalar Gzerindeki her tirli hak ve sifatlarindan

vazgecmistir’®.

Ayrica maddede gecgen “ ...-ki bu toprak ve Adalarin gelecegi ilgililerce
saptanmig ya da saptanacaktir-...” ifadesinden yola ¢ikarak, bu andlagsma ile Ege
Denizi'nde hakkinda henliz bir dizenleme yapilmayan adalarin mevcut oldugu
iddiasidir. Turkiye'ye gore; Ege’de egemenligi Lozan Baris Andlasmasi ile

Yunanistan’a veya italya’'ya devrediimeyen adalar mevcuttur ve bunlar hala

21 Economides, a.g.e., s.609

202 Denk, a.g.e., s.103

203 Economides, a.g.e., s.610

2 Bageren, Ege Sorunlari, .58
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Turkiye’nin egemenligi altinda bulunmaktadir. Ote yandan, eger bu adalarin
egemenligi hakkinda, ilerde bir dizenleme yapilacak olursa, adalarin bulundugu
bdlge dikkate alindiginda, Turkiye’nin de ilgili taraflar arasinda bulunacagi asikardir.
Ancak, bu ada, adacik ve kayaliklar hakkinda bir dizenleme yapilana kadar,

egemenlikleri Turkiye'de bulunacaktir.

Tarkiye’nin Lozan Baris Andlasmasinin 16. maddesi hakkindaki ikinci
gérisl ise; madde de gecen “adalar’ ifadesi Uzerine yogunlagmaktadir. Bu
maddede “ada” terimi ile ne ifade edilmek istenmistir? Acaba sadece belli boyuttaki
dogal, cografi olusumlari mi ifade etmektedir; yoksa, Yunanlilarin iddia ettigi gibi
boyutlarini dikkate almaksizin bu nitelikteki bGtin cografi olusumlari mi
icermektedir? Bagka bir ifade ile ada teriminin, adacik ve kayaliklari igine alip
almadigi sorusunun cevabi 6nem kazanmaktadir’®.

Tarkiye, Andlasma’nin butiniu dikkate alindiginda ve 6zellikle “adacik”
teriminin yer aldi§i 6. ve 15. maddeler hatirlandiginda, ada ve adacik terimlerinin
Andlasma icerisinde bilingli olarak farkl bicimlerde kullanildigini savunmaktadir.
Hatirlanacadi Uzere Lozan Baris Andlasmasi’nin 6. maddesinde “... Bu
andlasmanin aykiri hiktmleri olmamasi durumunda, deniz sinirlari sahilden g
milden daha az uzakliga yerlesmis ada ve adaciklari igine alir” hUkmU yer almakta,
taraflarin bu ayrima bilingli olarak gittikleri ifade edilmektedir. Bununla birlikte, Eritre-
Yemen kararinda ileride gorulecegi gibi Surekli Hakem Mahkemesi, Lozan Baris
Andlasmasi’nda gegen ada, adacik ve kayalik kavramlarinin ayri anlamlari oldugu
yéninde bir degerlendirme yapmamistir. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sdzlesmesi’ne uygun olarak slrekli deniz Uzerinde kalan formasyonlari ada olarak

degerlendirmis ve kararini buna gdre vermistir.

Ayrica, 15. maddenin, Oniki Adalari ve bunlara bagl adaciklari italya’ya
veren hikimlerinde, adalar ile bunlara bagl adaciklarin bilingli bir bicimde ayirt
edildikleri belirtiimektedir. Ada ve adacik terimlerinin Lozan Baris Andlagsmasi’nda
bilincli olarak ve ayirt edici bir yapida kullanildigina, Tirkiye ve italya arasinda Meis
Adasr’nin bulundugu boélgedeki ada, adacik ve kayaliklarin kaderini belirlemek Gzere
imza edilen 4 Ocak 1932 tarihli belge de kanit olarak sunulmaktadir. Clnku

Yunanistan'in savundugu gibi, Andlagsmadaki ada terimi, adacik ve kayaliklari da

295 pazarci, “Mosyd Economides’e Bir Cevap”, s.638
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icermis olsaydi, Italya ve Tirkiye bdyle bir diizenlemeye gitme ihtiyaci
duymazlardi®®. Dolayisiyla, Tiirkiye 16. madde ile sadece adalardan vazgegmekte
ve Lozan Barig Andlagsmasr’nin herhangi bir hiikma ile verilmeyen bir bélgenin ada
ve adaciklari Uzerindeki var olan hakimiyetini surdirmektedir. Bununla birlikte
andlasmada ada, adacik, kayalik kavramlarinin tanimi verilmemis ve hangi adalari
kapsadigi belirtiimemistir. Uluslararasi bir mahkemenin bu kavramlari uluslararasi
orf-adet hukukuna gore ada basligi altinda ele alabilecegi de sdylenebilir. Zaten 16.
madde kapsaminda Turkiye'nin sadece adalardan vazgectigi soylendigi takdirde

Eritre-Yemen Karari’nda®”’

gecen adaciklar ve kayaliklardan da Turkiye’nin
vazgegcmemis oldugu sonucu ¢ikar ki, Eritre-Yemen yargilamasina Turkiye taraf

olmadigi gibi aksi bir goéruste bildirmemistir.

Ancak, andlasmadaki “ada” teriminin “adacik” ve “kayalik’ ifadelerini de
kapsadigi kabul edilse bile, higbir sekilde ve yerde 16. madde kapsaminda
degerlendirilen adalarin italya’ya veya Yunanistan’a devredildigi iddia edilemez.
Cunku Lozan Barig Andlagsmasi’'nin 16. maddesi bir genel feragat hikmuU olarak
yorumlansa bile Ege Denizi'ndeki adalarin kaderini tayin etmeye muktedir devletler
arasinda Turkiye de olacaktir. Turkiye, Ege Denizi'ndeki tim adalarin komsusu
durumundadir ve onun rizasi ve katkisi olmadan bu ada ve adaciklarin durumu

diizenlenemez®®

. Ayrica, 4 Ocak 1932 tarihli S6zlesme’nin imzalanmasi, Turkiye'nin
Lozan Baris Andlasmasi ile egemenligi Yunanistan’a veya italya’ya devredilmeyen,
bir baska ifade ile egemenlik meselesi kesin olarak neticeye baglanmamis ada,

adacik ve kayaliklar Gzerindeki haklarinin devam ettigini géstermektedir.

Tarkiye son olarak, uluslararasi hukuka gére egemenlik devrinin ancak acik
ve higcbir kugkuya yer birakmayan irade beyani ile olabilecegini, andlasma metninde
Kardak Kayaliklar’'nin ismen sayilarak verilen adalar igerisinde bulunmadigini, bu
nedenle egemenlik devrinin s6z konusu olmadigini ifade etmektedir. Sonug olarak;
bu madde ile Turkiye'nin Kardak Kayaliklar Gzerindeki egemenlik hakki sona

ermeyecek, bilakis devam edecektir.

2% jnan, Baseren, a.g.e., .9, Pazarci, a.g.e., s.640

27 Kararin orijinal metni icin bkz: Award of The Arbitral Tribunal in The First Stage of The

Proceedings (Territorial Sovereignty and Scope of The Dispute) (Eritre v. Yemen),

ggsevrimigi), http://www.pca-cpa.org/upload/files/EY %20Phase%20I.PDF, 10 Nisan 2009
Pazarcl, a.g.e., 5.640
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(3) 4 Ocak 1932 Tarihli Tiirk-italyan Sézlesmesi ile 28
Arallkk 1932 Tarihli Teknisyenler Zapti ve Taraflarin

Uyusmazhiga Yaklasimlari

Bilindigi Gzere Lozan Baris Andlasmasr’nin 15. maddesi ile Mentese Adalari
bolgesinde bulunan 13 ada ve bunlara bagli adaciklar ile Meis Adasi’'nin egemenligi
italya’ya verilmistir. Lozan Baris Andlasmasi’'ndan sonra, Tirkiye ile italya arasinda
bazi ada, adacik ve kayaliklarin egemenligi hakkinda uyusmazliklar ortaya ¢cikmistir.

Taraflar sorunun ¢ézimii icin 30 Mayis 1929°'da bir uzlasma metni*® imzalamislar

ve meseleyi Uluslararasi Daimi Adalet Divanina gétiirmeye karar vermislerdir®'.
Fakat, Divan henlz bir karar vermeden Turkiye ve italya, aralarindaki sorunun
¢6zUma icin yapmis olduklar gérismeler neticesinde, 4 Ocak 1932'de “Anadolu
Sahilleri ile Meis Adasi Arasindaki Ada ve Adaciklarin ve Bodrum Koérfezi

Karsisindaki Adanin Ciheti Aidiyeti Hakkindaki Sézlesme’yi imzalamiglardir®',

Bu sbzlesme ile Bodrum Korfezindeki Karaada'’nin ve Meis Adasi civarinda
bulunan adacik ve kayaliklarin Tirkiye'ye ve italya’ya devirleri ismen sayilarak
dizenlenmistir. 4 Ocak 1932 Soézlesmesi, her iki devlet tarafindan kendi ic
hukuklarina uygun olarak onaylanmistir. Onay belgelerinin de 25 Nisan 1933'de

degisiminden sonra S6zlesme, 10 Mayis 1933'te yiriirliige girmistir?'>.

209 30 Mayis 1929 tarihli Uzlasma Metni icin bkz. Kurumahmut (yay.haz.), Ege’de Temel
Sorun, Ek-14

210 pazarci, “Mosyd Economides’e Bir Cevap”, s.643

" inan, Baseren, a.g.e., s.14, metnin Turkgesi i¢in bkz. Ek—4

#1225 Ocak 1933 tarih, 2313 sayili Resmi Gazete, 5.2173-2174, ayrica bkz: Ek-4
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Sekil-8: 4 Ocak 1932 tarihli s6zlesme ile tespit edilen sinir (Sekil sadece gosterim

amaclidir. Egemenlik iddiasinin delili olarak ileri surtlemez.)

Andlasma’nin imzalandiyi 4 Ocak 1932 tarihinde, italya’nin Ankara
Blyukelgiligi ile Turk Disigleri Bakanhdl arasinda bir mektup teatisi yapilimistir.
Taraflar bu mektup teatisinde, karsilikli olarak, Meis AdasI'nin bulundugu bdlgede
deniz sinirnin belirlenmesinden dolayr memnuniyetlerini dile getirmigler ve iki Ulke
arasindaki sinirin diger kisminin (Mentese Adalari Bdlgesi’nin) soruna yol
agmayacak mahiyette oldugunu, bu kismin gizimi i¢cin de hemen c¢alismalara
baslanmasi yodniinde isteklerini dile getirmislerdir’’®>. Bahse konu husus, 4 Ocak

1932 tarihli S6zlesme’nin 5. maddesinin son cimlesinde de sdyle yer almaktadir;

“...isbu maddede tarif edilmis oldugu vechile tespit edilmis bulunan hudut
hatti, doguda Tug Burnu giineyinden li¢ mesafedeki bir nokta ile Batida Volo Adasi
(Catal Ada) giineyinde ii¢ mil mesafede bulunan bir noktasinda, Tiirkiye ile ltalya

arasinda asla miinakasaya déahil bulunmayacak umumi hududu bahri ile birlesir.”

Bu ifadeden de anlasilacagi tzere, andlagsma ile Meis Adasi’nin bulundugu

23 T.C. Disisleri Bakani Dr. Tevfik Ristu ile italya'nin Ankara'daki Biiyiikelgisi Baron
Pompeo Aloisi arasinda teati edilen bu mektuplar i¢in bkz. Ek-10 ve Ek-11
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bolge ile Volo Adasr'na (Catal Ada) kadar olan kisminda Tiirk-italyan deniz siniri
cizilmistir. Catal Ada’nin kuzeyinde bulunan ve Kardak Kayaliklar’ni da igine alan
diger kisimdan ise, “Tirkiye ile ltalya arasinda asla miinakasaya dahil
bulunmayacak umumi deniz hududu” olarak bahsedilmektedir. Kardak Kayaliklari’'ni
da kapsayan bu bdlgede lzerinde goérus ayriligi bulunmayan bir sinirdan bahsedilse

de, o zamana kadar kesin ve nihai bir sinir dizenlemesi henliz yapiimamistir.

Meis bodlgesiyle ilgili S6zlesme’nin imzalandidi gun T.C. Disigleri Bakani Dr.
Tevfik Risti ile italya’nin Ankara’daki Bilyiikelgisi Baron Pompeo Aloisi arasinda
teati edilen mektuplarda 6ngéruldugu sekilde, iki tarafin teknisyenlerinden teskil
edilen karma komisyon, 4 Ocak 1932 tarihli Tirk-italyan Sézlesmesinin T.B.M.M.'ye
sevk edildigi tarihte, 28 Aralik 1932'de Ankara’da toplanmistir’™. Komisyon, ayni
gln tamamladigi ¢alismalarin sonunda hazirladigi bir Zabitname ile Meis Adasi’nin
batisinda bulunan Volo Adasrnin 10 mil guneyindeki bir noktadan baglayarak,
Sisam Adas! ile Esek Adasi arasindaki bir noktaya kadar toplam 37 nokta
tanimlamis ve bu noktalari birlestiren hat iki devlet arasindaki karasulari siniri olarak
tespit edilmistir’®. 28 Aralik 1932 tarihinde yapilan bu calisma ile diizenlenen belge
sunu da ortaya koymustur ki; 4 Ocak 1932 tarihli Tlrk-italyan Sézlesmesinde
“miinakdsaya mahal birakmayacak” diye belirtilen deniz siniri ilk defa bu toplanti ile

belirlenmektedir.

Turkiye ve Yunanistan'in Kardak Kayaliklar’'nda yasanan krizinden sonra
cokca basvurduklari ve tezlerini desteklemesi agisindan dayanak olarak gérdikleri
belgeler, yukarida hakkinda kisaca bilgiler verdigimiz, 4 Ocak 1932 tarihli Tark-
italyan Sézlesmesi ve 28 Aralik 1932 tarihli Tirk-italyan Teknisyenler Zaptrdir.
Ancak, 28 Aralik 1932 tarihli Tirk-italyan Teknisyenler Zaptrnin, diger hukuki
belgelerde oldugu gibi icerigi degil, hukuki baglayiciligi olan bir belge olup olmadigi

tartismanin esasini olusturmaktadir.

Yunanistan, 4 Ocak 1932 tarihli “Anadolu Sahilleri ile Meis Adasi Arasindaki
Ada ve Adaciklarin ve Bodrum Korfezi Karsisindaki Adanin Ciheti Aidiyeti
Hakkindaki Sézlesme’sinin 5. maddesinden ve Sodzlesmenin imzalandigi gln

taraflarin arasinda cereyan eden mektup teatisinden yola cikarak, 28 Aralik 1932

214 Kurumahmut, “Ege Adalarinin Egemenlik Devirleri”, s.52
15 28 Aralik 1932 tarihli Tiirk-italyan Teknisyenler Zapti icin bkz. Ek—5
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tarinli Teknisyenler Zapt'nin bahse konu Sdézlesme’nin tamamlayici pargasi

(supplementary agreement) oldugunu iddia etmektedir.

Yunanistan’a gore Sozlesmenin 5. maddesinde yer alan ve Kardak
Kayaliklarinin da bulundugu bolgedeki deniz hududunu isaret eden “asla
miinakagsaya dahil bulunmayacak” ifadesi 6zelligi olan bir ifadedir ve Sozlesme’ye
bilerek konulmustur. Ayni gun taraflar arasinda teati edilen mektuplarda da bu
ifadenin yer almasi tesadifi degildir ve 28 Aralik 1932 tarihli duzenlemenin de
kaynagini olusturan bu ifade nedeniyle, bahse konu dizenleme 4 Ocak 1932 tarihli
Sézlesme’nin EK'i niteligindedir*™®.

Netice itibariyla Yunanistan, 28 Aralik 1932 tarihli dizenlemenin uluslararasi
bir andlasma olmadigini, usulliine uygun olarak yapiimis ve gecerli bir andlasma
olan 4 Ocak 1932 tarihli S6zlesme’nin EK’i oldugunu savunmakta, Turkiye'nin
savundugunun aksine “Ek” lerin Milletler Cemiyetine tescil ettiriimesi gibi bir
zorunlulugun bulunmadigini dile getirmektedir®"’.

Yunanistan bu gorisini savunurken, Milletler Cemiyeti Genel Kurulu’na
bagh bir Komite’'nin, Genel Kurul'da kabul edilmeyen ancak devletlerin
uygulamalarina etki ettigini soyledigi 5 Eylal 1921 tarihli bir kararina atifta
bulunmaktadir. Bu kararda “...uluslararasi politik iliskileri ilgilendirmeyen tamamen
teknik veya idari nitelikteki islemlerin ve daha dénceden tescil edilmis bir islemi
degistirmeksizin onu belirginlegtiren teknik diizenlemelerin veya boéyle bir islemin
icrasini saglamaya yoOnelik olanlarin tescil amaciyla takdim edilemeyecegi”
ongorilmektedir. Dolayisiyla Yunanistan’a gére 28 Aralik 1932 tarihli diizenleme, 4
Ocak 1932 tarihli S6zlesme’nin igerigini degistirmeyen, teknik ayrintilari ihtiva eden
bir belgedir ve tescil edilmemis olmasinin hukuki gecerliligini etkilemedigini

savunmaktadir.

Yunanistan, 4 Ocak 1932 tarihli Tiirk-italyan Sézlesmesi ve ayni giin iki ke
temsilcileri arasinda gerceklesen mektup teatisinden yola ¢ikarak bir bagka goéris
daha ortaya atmaktadir. Bahse konu argumanlarda, “deniz sinirlarinin ¢izimi’'nden
bahsedildigini, bu belge ve mektuplarin gayesinin kesinlikle “adalarin egemenliginin

belilenmesi” olmadigini, bdlgedeki adalarin ve adaciklarin aidiyeti konusunda

218 Denk, a.g.e., s.105
#1716 Subat 1996 tarihli ve 155/159/688 sayili Yunan Notasi. Nota metni igin bkz. Ek—-9
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herhangi bir uyusmazhgdin bulunmadigini dile getirmektedir. Bu gercevede, iki Ulke
arasinda 30 Mayis 1929'da imzalanan uzlasma ile Uluslararasi Daimi Adalet
Divanr’'na gétirilen basvuru metninde de Kardak Kayaliklarindan bahsedilmedigini
ve kayaliklarin egemenligi tartismali adalar baglaminda degerlendiriimedigini

belirtmektedir®™®.

Her iki yaklasimdan da anlasilacagi Gzere, Yunanistan, 28 Aralik 1932 tarihli
Turk-italyan Teknisyenler Zapt’nin, 4 Ocak 1932 tarihli S6zlesme’nin EK’i oldugu
gorusune dnem vermektedir. 28 Aralik 1932 tarihli dizenlemenin, anilan bolgedeki
deniz sinirini belirleyen bir belge oldugunu, bu belge igerisinde deniz sinirinin
gececedi 37 noktanin bulundugunu, bunlardan 30 numarali noktanin Kardak
Kayaliklari ile Anadolu tarafinda yer alan Kato Adasi (Cavus Adasi) arasindaki ortay
hattan gectigini belirtmistir. Bu baglamda, bu belge ile Kardak Kayaliklari Gzerindeki

italyan egemenligi bir kez daha teyit edilmistir.

Tarkiye, 28 Aralik 1932 tarihli dizenlemenin bagimsiz bir “andlasma’
olmadigini ve 4 Ocak 1932 tarihli Sé6zlesme’nin de EK'i olmadigini savunmaktadir.
Yani 28 Aralik 1932 tarihli metin gecerli ve badlayici bir uluslararasi andlasma
degildir. Ayrica bu metin, gecerli ve baglayici bir uluslararasi andlasma olan 4 Ocak

1932 tarihli Sézlesme’nin EK’i ya da tamamlayici bir pargasi da degildir*™.

Uluslararasi hukuka goére bir andlagsmanin olabilmesi igin bir¢ok islemin
gerceklestiriimesi gerekmektedir. Bir metnin uluslararasi hukuk agisindan andlasma
olarak gecerli olabilmesi igin metnin olusturulmasi, imza edilmesi ve onaylanmasi
sirasinda bazi kosullara uyulmasi gerekmektedir. Yasal vyetkililerce yapilma,
iceriginin ve konunun mesrd olmasi ile irade serbestisi, metnin olusturulmasi

asamasinda aranan temel kosullardir.

Oysa, oncelikle s6z konusu metin Turkiye adina andlagsma yapmaya yetkili
kisiler tarafindan olusturulmamistir®®. Gériismelere katilanlar, teknik nitelikli kisilerdir

ve bu temsilciler andlasmayi olugsturmaya vyetkili degillerdir. Bu durum, metin

28 han, Baseren, a.g.e., .6

29 Denk, a.g.e., .79

0 Gortismelere Tirkiye adina; Blylkelgilik Danismani ve Birinci Daire’de Sube Muduirii
Saip Bey, Deniz Yizbasi Ertugrul Bey, Kurmay Binbasi Asim Bey ve Deniz Binbasi Hayrettin
Bey, italya Hikimeti adina ise Tirkiye'deki italya biiyiikelgiligi nezdinde Denizcilik ve
Havacilik Atesesi Deniz Albay Roberto Soldati gérev almiglardir. Kurumahmut, “Ege
Adalarinin Egemenlik Devirleri”, s.52
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dizenlenirken Turkiye’nin bir uluslararasi andlagsma yapma iradesinin olmadigini
gostermesi acisindan 6nemlidir. Andlagmalarin ancak (genel veya o6zel) yetkili
kisiler tarafindan yapilabilecegi kurali da dikkate alindiginda, bu metnin uluslararasi

gecerli ve baglayici bir andlagma olarak nitelenmesi mimkun degildir.

Ayrica, devletler andlasmayla baglanma yetkisini onay islemi ile ortaya
koymaktadir. Bu kosullara uyarak uluslararasi hukuk acisindan “andlasma” adini
alacak bir metnin baglayici olabilmesi i¢in hem ulusal, hem de uluslararasi hukuk
acisindan usuliine uygun olarak onaylanarak yudrurlige girmis olmasi ve 1945
dncesi igin Milletler Cemiyeti'ne tescil ettirilmesi gerekmektedir®’.

28 Aralik 1932 tarihli Teknisyenler Zaptinin baglayici bir belge olup
olmadigini agiklamamiza yardimci olmasi agisindan, ayni dénemde diizenlenen 18
Haziran 1931 tarihli toplanti zaptinin hazirlanmasindan 4 Ocak 1932 tarihli Tlrk-
italyan Sozlesmesi’'nin imzalanmasina ve andlasma metninin gecerli bir belge
olmasina kadar yapilan islemler bu noktada 6nem kazanmaktadir. Keza Kardak
Krizi ile resmiyet kazanan Ege Denizi’'ndeki egemenlik ihtilafinin aydinlatiimasinda,
4 Ocak 1932 tarihli S6zlesme icin igletilien hukuksal prosedirin iyi anlasiimasi,

konunun en can alici noktasini teskil etmektedir.

4 Ocak 1932 Sdzlesmesi'nin yapildigi donemde, bir andlasmanin hukuk
yénden baglayici nitelikte bir belge olmasi igin ulusal ve uluslararasi diizenlemelere
gére islem gdérmesi ve onaylanmasi gerekmektedir. Burada dikkate alacagimiz
ulusal diizenleme, 20 Nisan 1924 tarih ve 491 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu®%,
uluslararasi diizenleme ise Milletler Cemiyeti Misaki’dir??.

1924 Anayasasi’nin konuyla ilgili maddeleri 5, 6, 7 ve 26. maddeleridir.
Anayasa’nin 5. maddesi yasama yetkisi ile yiritme gliciintin Biylk Millet
Meclisinde toplandigini, 6. maddesi, meclisin yasama yetkisini dogrudan dogruya

kullanacagini, 7. maddesi ise ydriitme yetkisinin Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu

221 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 49-76

22 Toplam 105 maddeden olusan 20/4/1340 tarih ve 491 sayili Teskilati Esasiye Kanunu,
10/1/1924 tarih ve 4695 sayili Kanunla, mana ve kavramda bir degisiklik yapilmaksizin
Tilrkgelestiriimis ve Anayasa adini almistir. 1924 Anayasasi’nda 1928-1937 yillari arasinda
bes defa degisiklik yapilimistir.

2 Covenant of League of Nations, M.O., Hudson, International Legislation, Vol. 1/1919-
1921, Washington 1931, Turkg¢e metni igin bkz: Aslan Gindlz, Aslan Giindiz, Milletlerarasi
Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Kararlar, 5. bs., istanbul, Beta Yayinlari, Kasim 2003
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eliyle kullanacagini hikme baglamistir.

1924 Anayasasi’’nin 26. maddesi ise “Blyik Millet Meclisi... Devietlerle
mukavele, muahede ve sulh akdi... gibi vezaifi bizzat kendi ifa eder.” hikmini
icermektedir. Anayasa’nin s6z konusu 7. ve 26. maddelerinin birlikte
deg@erlendiriimesinden, uluslararasi andlasma muzakerelerinin bizzat Buyuk Millet
Meclisi tarafindan yuritilecedi sonucunun c¢ikmayacagi, ancak andlagsmalarin

baglayici olabilmesi igin Buylk Millet Meclisi’nin onayinin zorunlu olacagi aciktir.

O ddénemde vyapilan uygulamalarin incelenmesi durumunda, birgok
andlagsmanin Buyuk Millet Meclisi'nin onaylr olmaksizin hukumet tarafindan
yururlige konuldugu tespit edilebilir; ancak, bunlar daha cok ticaret ve ekonomik
isbirligi konularindaki andlasmalardir®®.

Milletler Cemiyeti déneminde uluslararasi andlasmalarin baglayiciliina
iligkin duzenleme ise, Milletler Cemiyeti Misaki’'nin 18. maddesidir. Bu madde

sOyledir.

“Cemiyet liyelerinden herhangi birinin bundan béyle akdedecegdi herhangi bir
andlasma veya girecegi milletlerarasi taahhiit, Sekreterlik tarafindan tescil edilecek
ve mimkin oldugu kadar siratle yayinlanacaktir. Bu andlasmalardan veya
milletleraras! taahlitlerden hicbirisi, tescil edilmeden énce badlayici kuvveti haiz

olmayacaktir.”

4 Ocak 1932 Sozlesmesi, her iki devlet tarafindan ulusal hukuklarina uygun
olarak onaylandiktan ve onay belgelerinin de degisiminden sonra 10 Mayis 1933’te
yurarlage girmigtir. Sézlesme ayrica, Milletler Cemiyeti Misaki'nin 18. maddesince
ongorilen sekilde, 24 Mayis 1933’de Milletler Cemiyeti Sekreterligine de tescil
ettirilmistir®®.

4 Ocak 1932 tarihli Turk-italyan S6zlesmesi’'nin imzalanmasina ve andlagsma
kuvvetinde gegerli bir belge olmasina kadar yapilan islemler siralandiginda su tablo

karsimiza gikacaktir.

224 pazarci, Uluslararasi Hukuk, s.60
25 Bahse konu sozlesme 24 Mayis 1933 tarihinde Milletler Cemiyeti Sekretaryasi'na 3191
seri numarasi ile tescil ettirilmistir. loannou, a.g.e., s.3

96



e Sodzlesmenin icerdigi batin teknik hususlar, iki devlet teknik
heyetlerinin 18 Haziran 1931 tarihinde Ankara’da yaptiklari bir ginlik toplanti ile
belirlenmis ve bu amacgla dlzenlenen toplanti tutanagi katilanlarin tamami
tarafindan imzalanmistir.

e Sobzlesme, 4 Ocak 1932’'de Ankara’da T.C. Disisleri Bakani Dr. Tevfik
Rustii ile italya’nin Ankara’daki Biiylkelgisi Baron Pompeo Aloisi tarafindan
imzalanmistir.

e SoOzlesme, her iki devlet tarafindan, kendi ulusal hukuklarinin

éngordiigli onay prosediiriine uygun olarak onaylanmigtir’®

. Sbézlesme, onay
belgelerinin 25 Nisan 1933'de Roma’da degisiminde sonra, iki devlet arasinda 10
Mayis 1933’te yurarluge girmistir.

e Sozlesme, Milletler Cemiyeti Misaki’'nin 18. maddesince Ongdrulen

sekilde, 24 Mayis 1933’de Milletler Cemiyeti Sekreterligi'ne tescil ettiriimigtir.

4 Ocak 1932 Tirk-italyan Soézlesmesi, yukarida Dbelirttigimiz bicimde
uluslararasi andlasmalarin baglayicilik kazanmasi igin gerekli olan prosediri
tamamlayarak, uluslararasi platformlarda ileri surilebilecek bir hukuksal belge

niteligini kazanmistir.

Tdm bu acgiklamalardan yola ¢ikan Tirkiye'ye goére, 28 Aralk 1932 tarihli
Tirk-italyan Teknisyenler Zapti, bir diizenlemenin uluslararasi andlasma olabilmesi
icin gerekli olan imza, onay, yururlige girme ve tescil igslemlerinden yoksun olup,
Turkiye ve italya’yl baglayici bir andlasma olmamistir. 28 Aralik 1932 tarihli toplanti
tutanagi, bir énceki kisimda 18 Haziran 1931 tarihli tutanak Turk i¢ hukukunda kabul
ve tasdik proseduirlerinde gordigimuiz usul ve esaslara uygun olarak islem
gormemigtir. Uluslararasi hukuk agisindan bakildiginda da bu metnin, o dénemde
yururlikte olan Milletler Cemiyeti Misak'nin 18. maddesi geredince Milletler
Cemiyeti'ne tescil ettirlmedigi ve bu baglamda baglayicihlk kazanmadigi

gorulecektir.

Tarkiye, ayrica, s6z konusu dizenlemenin, gecerli ve baglayici bir
uluslararasi andlagsma olan 4 Ocak 1932 Soézlesme’'nin EK’i olamayacagini da

savunmaktadir. 4 Ocak 1932 tarihinde gergeklestirilen mektup teatisinin, ayni tarihli

26 TBMM, 14 Ocak 1933 tarih ve 2106 sayili kanun ile onaylamayi uygun bulmustur. 25
Ocak 1933 tarih, 2313 sayili Resmi Gazete
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Sozlesme ile 28 Aralik 1932 tarihli Teknisyenler Zapti arasinda, Yunanistan’in iddia
ettigi gibi bir bag olusturulabilmesi igin, Sézlesmede bu mektup teatisinden
bahsedilmesi gerektigine dikkat gekmektedir. Eger, 28 Aralik 1932 tarihli belge, 4
Ocak 1932 tarihli S6zlesme’nin eki olsaydi, T.B.M.M.'nin Sézlesme’yi onaylarken ya
28 Aralik 1932 tarihli belgeyi de onaylamasi gerekirdi ya da en azindan
Sozlesme’nin onaylandigi 14 Ocak 1933 tarihli ve 2106 sayili yasada bunu bir
hikim ile belirtmeliydi. Ancak, bdyle bir husus ne Soézlesme’de, ne de bahse konu
kanunda kesinlikle zikrediimemektedir®’.

Metnin hazirlanmasindan sonra, 1933—1937 yillar arasinda iki Glke arasinda
bircok nota teatisi yapilmig, bu yazigsmalarda metne son hali verilmis ve bunun
lizerine Italya, 8 Ocak 1937 tarihli son notasi ile Tiirkiye’'nin artik (izerinde anlasilan

metni ulusal hukuku agisindan gegcerli hale getirip getirmeyecegini sormustur®®®.

Tarkiye’nin bu notaya olumlu ya da olumsuz bir cevap vermemesi, bu metne
hukuksal devamlilik getirmek yonlnde bir irade tasimadigini ayrica géstermektedir.
ikinci Diinya Savasr’nin atmosferinde bulunulan 1937 yili icerisinde, konu neticeye
baglanamadan yazismalar son bulmus ve yapilan nota teatileri ile 28 Aralik 1932
Tirk-italyan Teknisyenler ZaptI'na imzalanmig andlasma haviyeti
kazandirilamamistir®.

Sonug olarak; gegerli bir sekilde akdedilmis uluslararasi andlagsma niteligi
kazanmamis olan 28 Aralik 1932 tarihli belge, hukuken Turkiye'nin iradesini ifade

etmez®®.

(4) 1947 Paris Barig Andlagsmasi ve Taraflarin

Uyusmazliga Yaklagimlari

Turkiye ve Yunanistan tarafindan, Kardak Kayaliklar’nin statlisi hakkinda
gindeme getirilen diger bir belge ise 10 Subat 1947 tarihli Paris Baris

Andlagsmasr’dir. Paris Baris Andlasmasi'nin 14. maddesinin 1. fikrasi ile Turkiye’nin

221 Denk, a.g.e., s.82, Baseren, Ege Sorunlari, s.61-62

28 pazarci, “Mosyd Economides’e Bir Cevap’, s.644, inan, Baseren, a.g.e., s.6
229 Kurumahmut, “Ege Adalarinin Egemenlik Devirleri’, s.56

%0 pazarcl, a.g.e., s.647
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Lozan Baris Andlasmasinin 15. maddesi ve 4 Ocak 1932 tarihli Sdzlesme®' ile
italya’ya devrettigi adalarin, italya tarafindan Yunanistan’a devri diizenlenmistir.
Ayrica, Andlasmanin 43. maddesi ile italya, Lozan Barig Andlagmasi’nin 16.

maddesi geregi sahip oldugu tiim hak ve menfaatlerden vazgegmistir®2.

Yunanistan, Paris Baris Andlasmas’nin 14. maddesi®*® ile daha &nce
italya’nin egemenliginde bulunan ve 28 Aralik 1932 tarihli belge ile egemenlikleri
teyit edilen, icinde Kardak Kayaliklar’nin da bulundugu “Oniki Ada ve tiim bitisik

adaciklarin” kendisine verildigini iddia etmektedir*>*

. Ayrica, Lozan ve Paris Barig
Andlagsmalar’'nda gegen ada kavraminin, adacik ve kayalik dahil her turli adayi
igine aldigini ifade etmektedir™®®. Burada, Yunanistan, Lozan Baris Andlagsmasr’nin
15. maddesi baglaminda yaptigi yorumu tekrarlamakta ve Kardak Kayaliklar’nin
Oniki Ada’nin bir parcasi oldugunu ve Kalolimnoz Adasrna®® “bitisik’ olarak

Yunanistan’a devredildigini savunmaktadir.

Yunanistan, Turkiye'nin taraf olarak katilmadigi Paris Konferansi’'nda, 4 Ocak
1932 tarihli Turk-italyan Sézlesmesi’nin yani sira 28 Aralik 1932 tarihli Mutabakat
Zaptrnin da Andlasma’nin ilgili maddesinde zikredilmesini talep etmis; ancak, bu
talep basta Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)'nin tepkileri sonucunda,

Konferans tarafindan reddedilmistir.

Yunanistan, Turkiye’nin, Paris Konferansi’'nda 1932 tarihli belgelere atifta
bulunulmasi yonindeki Yunanistan’in bu teklifin reddedilerek, Andlagsmanin 14.
maddesinde, o6zellikle 28 Aralik 1932 tarihli metin ile ilgili bir dizenlemenin
getirilmedigi seklindeki goérisine ise, atif yapiimamasinin bahse konu belgenin
gecerliligi yoninde bir etki yapmayacagi seklinde cevap vermektedir. Yunanistan’a

gore Andlasma’nin basit ve kisa olmasi amaciyla bdyle bir yola gidilmis ve Lozan

21 | ozan Baris Andlasmasi’'nin 15. maddesi ile italya’'ya, Meis’e bagh adaciklarin devri

yapiimamistir. Ancak 4 Ocak 1932 tarihli S6zlesme ile Meis Bolgesinde bulunan adacik ve
kayaliklarin devrinin yapildigi disinildiginde, Paris Baris Andlagsmasi ile Yunanistan'a
devredilen ada ve adaciklar arasinda Meis’e bitisik adaciklarin da bulunmasi sorun
z/sazratmamaktadlr.

Kurumahmut, “Ege Adalarinin Egemenlik Devirleri’, s.61
233 (cevrimici), http://www.ena.lu/peace-treaty-italy-10-february-1947-020302265.html, 10
Mayis 2009
234 Denk, a.g.e., s.111
235 Economides, a.g.e., s.611
2% Kalolimnoz Adasina ait mesafe bilgileri icin bkz. geride s.80-81
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Baris Andlasmasi’'nin 15. maddesi tekrarlanmakla yetinilmistir®’.

Turkiye ise, temelde Lozan Baris Andlasmasi’'nin 15. maddesinin hemen
hemen aynisi olarak goérllen Paris Baris Andlasmasi’nin 14. maddesinin, s6z
konusu 15. maddeden 6nemli farkliliklar icerdigini belirtmektedir. Tlrkiye'ye gore

Paris Baris Andlagsmasi’nin 14. Maddesi, Gi¢ noktada farkhlik géstermektedir. Bunlar;

e Bahse konu ada ve adaciklarin italya’'ya devredildigi zaman Lozan
Baris Andlasmasi tarafindan askersizlestiriimemis statlisiinlin, askersizlestiriimesi,

e Paris Baris Andlasmasi ile Meis’e bagli adaciklarin da transfer
edilmesi,

e Her iki andlasmada adaciklardan bahsederken farkli terimlerin
kullaniimasi. Lozan Andlasmasr'nin 15. maddesi “bagimli (dependent)” terimi
kullanirken, Paris Andlasmasinin 14. maddesi “bitisik (adjacent)” adaciklarin
Yunanistan’a transferinden bahsetmektedir®®.

Tarkiye’nin gorislerinin daha iyi anlasilmasi agisindan bu farkliliklarin

sirayla incelenmesi dnem arz etmektedir.
i Ada ve Adaciklar Askersizlestirme Yukumlulugu

Lozan Barig Andlasmasrnin 15. Maddesi, italya’'ya devredilen ada ve
adaciklar icin herhangi bir askersizlestirme yukimltligu getirmemistir. Buna karsilik
Paris Baris Andlagsmasi’'nin 14. maddesinin ikinci fikrasi ile bahse konu andlasmanin
Ek Xlll, D paragrafinda aciklandigi sekilde Yunanistan’a devredilen adalara
askersizlestirme  yukimlalaga  getirilmigtir.  Paris  Baris  Andlasmasi’nda
“sildhsizlandirma” ve “silahsizlandiriimig” terimleri Andlasma’nin Ek XIll, D

paragrafinda asagidaki sekilde aciklanmigtir.

”

‘Bu Andlasma bakimindan “sildhsizlandirma” ve “sildhsizlandiriimis
terimlerinin, ilgili llkede ve karasularinda, biitiin deniz, kara ve hava tesislerini,
tahkimlerini ve sildhlarini, yapay kara, deniz ve hava engellerini; kara, deniz ve hava
birliklerinin konuslandirilmasi, slirekli ve gecici olarak konaklamalarini; herhangi bir

bicimde askeri editimi ve savas malzemelerinin (dretimini yasakladigi kabul

27 16 Subat 1996 tarihli ve 155/159/688 sayili Yunan Notasi. Nota metni icin bkz. Ek-9
238 pazarcl, a.g.e., s.648
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edilecektir. Bu (hiikiim), sayi itibariyle i¢ gbrevleri yapmakla sinirlandirilmis ve bir
kisi tarafindan taginabilen ve kullanilabilen sildhlarla donatiimis i¢ glvenlik

personelini ve bu personelin gerekli askeri egitimini yasaklamaz.”

Turkiye'ye gore, Paris Baris Andlasmasi’'na taraf olmamakla birlikte, bu
askersizlestirme hikmua Tadrkiye'nin guvenligi dusundlerek kabul edilmistir. Bu
noktadan hareketle, Tirkiye bu adalarda tespit edecegi bir faaliyet neticesinde,
askersizlestirme hudkmuanun ihlalini ileri surebilir ve bu ylikimlulige uymamak,
Yunanistan’in s6z konusu ada ve adaciklar Uzerindeki egemenligini tartisma konusu

yapar®®®.

ii. Meis’e Bitisik Adaciklarin da Yunanistan’a

Devredilmesi

Lozan Barig Andlasmasr’nin 15. maddesinde “...Sombeki (Simi-Sémbeki) ve
Istankdy (Kos) Adalari ile bunlara bagli adaciklar ve Meis (Castellorizo) Adasi “
ibaresi mevcut iken; Paris Barig Andlasmasi’'nin 14. maddesinde “Simi (Symi-
Sémbeki) ve Cos (Kos-istankdy) ve Castellorizo (Meis) ve de bitisik adaciklarin tim
egemenligini Yunanistan’a devreder.” ifadesine yer verilmistir. Burada ilk bakista,
Paris Baris Andlagsmasr’nin 14. Maddesinin, Lozan’in 15. maddesini genigleterek
Turkiye’nin aleyhine hikudmler vyarattigi goérulmektedir. Cunku Lozan Barig
Andlasmasi’nda Meis’e bitisik adaciklarin egemenlikleri devrediimemisken, Paris
Baris Andlasmasi, Meis’e bitisik adaciklarin da Yunanistan’a devrini icermektedir.
Oysa boyle bir durum, ancak Turkiye'nin agik rizasi ile olabilir. Tirkiye Paris Baris
Andlasmasi’na taraf olmadigindan bdyle bir acik irade beyani bulunmamakla birlikte,
s6z konusu bolgeye iliskin 4 Ocak 1932 tarihli S6zlesme ile yapilan dizenlemeler

dikkate alindiginda bu farklihgin sorun yaratmayacagi degerlendiriimektedir®®.

iii. “Bagl’” ve “Bitisik” Adaciklar Kavramlari

Lozan Andlagmasi'nda Meis harig, 13 adaya “badli adaciklar’ italya’ya
verilirken, Paris Andlagsmasi’'nda Meis dahil 14 adaya “bitisik adaciklar’

Yunanistan’a devredilmektedir. Goruldugu Uzere iki andlagsmada kullanilan terimler

239 Kurumahmut, “Ege Adalarinin Egemenlik Devirleri’, s.66; Pazarci, a.g.e., s.648
20 pazarcl, a.g.e., s.648
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birbirinden farkhdir.

Uluslararasi hukuka gore hicbir devlet sahip oldugu haklardan fazlasini bir
baskasina devredemez. Dolayisiyla Tulrkiye'ye karsi, acik rizasi olmadik¢ca ve
“baghlik’ ifadesinin anlamini asan hukuki bir anlama sahip ise “bitisik” terimi

kullanilamaz®*'.

Sonug olarak Turkiye, 1947 Paris Baris Andlasmasi’na gelene kadar; Lozan
Baris Andlasmasi’'nin 15. maddesi ve 4 Ocak 1932 tarihli Tirk-italyan Sézlesmesi ile
egemenlik statlisi belirlenmemis, Mentese Adalari bdlgesinde bulunan bazi ada ve
adaciklarin hukuki durumunun hicbir degisiklige ugramadigini ve hala Turkiye’'nin
egemenligi altinda bulundugunu savunmaktadir. Bagka bir ifade ile Lozan’da
italya’ya devredilen ada ve bagh adaciklar ile 4 Ocak 1932 tarihli Sézlesme ile
aidiyeti belirlenen bazi ada ve adaciklar digindaki yerlerde italyan egemenligi
olmadigindan, buralari 1947 Paris Baris Andlasmasi’nin konusu olamamis,
dolayisiyla da hukuki durumlarinda da herhangi bir dedisme meydana
gelmemistir®*.

Paris Barig Andlasmasi’nin Ege Adalar’nin hukuki statisuna ilgilendiren bir
diger maddesi ise 43. maddesidir. Bu madde ile italya, Lozan Baris Andlasmasi’'nin
16. maddesi ile sahip oldugu tim hak ve menfaatlerinden vazgeg¢mistir. Paris Baris

Andlasmasr’'nin 43. maddesi®**:

“ita/ya, 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Andlasmasi’nin 16.
maddesi geregince sahip olabilecegi bitiin hak ve ylkimliiliiklerden vazgecger’
seklindedir. Andlasma’nin bu maddesini daha &6nce yapilan iki dizenleme
cercevesinde degerlendirdigimizde dikkat cekici hususlar gbze carpmaktadir.

Bunlardan ilki 4 Ocak 1932 tarihli Tiirk-italyan Sézlesmesi'dir.

italya’nin 4 Ocak 1932 Sdzlesmesi ile egemenligini devraldigi Fener Adasi
(psili) ve Karaada (Ro), Meis Adasrna bitisik olmamalari nedeniyle Paris Barig
Andlasmasi’'nin 14. maddesi ile Yunanistan’a devredilmemistir. Bu iki ada,

Andlasma’nin 43. maddesinin konusunu olusturmaktadir. Séyle ki; italya, 43. madde

21 pazarcl, a.g.e., s.649

22 jnan, Baseren, a.g.e., s.7

243 (cevrimici), http://www.ena.lu/peace-treaty-italy-10-february-1947-020302265.html, 10
Mayis 2009
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ile bu iki ada Uzerindeki egemenlik haklarindan ve menfaatlerinden yararlanicisini
belirtmeksizin vazge¢mis olmaktadir. O zaman bu adalar ya sahipsiz llke statlisiine
girecek ya da orijinal sahibi olan Turkiye'ye donecektir. Bu belirsizligin ¢6zimine
iliskin Lozan Baris Andlagsmasr’nin 16. maddesi geregince yapilacak dizenlemenin

taraflardan biri, hatta birincisi Tiirkiye olacaktir®*.

Paris Baris Andlasmasi’nin 43. maddesini 28 Aralik 1932 tarihli Teknisyenler
Zapti baglaminda inceledigimizde ise, su sonuglara ulasiimaktadir. Bilindigi tzere,
bahse konu Toplantt Tutanagr ile Kardak Kayaliklari dahil, Lozan Barig
Andlagsmasi’nin egemenligini devretmedigi 100 civarinda ada, adacik ve kayahgin
italya’ya devredilmesi éngorilmistir. Ancak, 28 Aralik 1932 tarihli Teknisyenler
Zapti, bir dizenlemenin uluslararasi andlasma olabilmesi icin gerekli olan imza,
onay ylrirlige girme ve tescil islemlerinden yoksun olup, Tirkiye ve italyayi
badlayici bir andlagsma olmamistir. Buna karsin, 28 Aralik 1932 tarihli belgenin
hukuki gecerliligi kabul edilse dahi, bu dokiimanda bahsedilen adacik ve kayaliklar
Uzerindeki egemenlik hakkinin transferi, 1947 Paris Barig Andlasmasr’nin 14.
maddesi ile gerceklestiriemez. Zira 14. madde, sadece Oniki Ada’'dan, Meis
Adasr'ndan ve bunlara “bitisik” adaciklardan bahsetmektedir. 28 Aralik 1932 tarihli
belgede ise, Tirkiye ile italya arasindaki deniz sinirindan ve bu sinirin her iki
tarafinda kalan ve isimleri higbir andlasmada zikrediimemis adalardan

bahsedilmektedir.

28 Aralik 1932 tarihli belgede belirtilen adalar, 43. madde cergevesinde
degerlendiriimeye tabi tutulup, Iitalya’nin bu adalar (izerindeki hak ve
menfaatlerinden yararlanicisi belirtiimeksizin vazgectigi dikkate alindiginda, bunlarin
orijinal sahibine yani Turkiye’'ye dondigini sdylemek yanlis olmaz. Ancak herhangi
bir sekilde s6z konusu maddenin bu adacik ve kayaliklarin orijinal sahibi olan
Tarkiye’ye ddonmesini saglamayacagi ispat edilse dahi, bu ada ve adaciklarin aidiyet
durumu Lozan Baris Andlasmasi’'nin 16. maddesi g¢ergevesinde degerlendiriimek
zorundadir®®. Yine burada yapilacak diizenlemenin taraflardan biri, hatta birincisi
yine Turkiye olacaktir. O halde Yunanistan'in, bu ada ve adaciklar izerinde tek

basina higcbir sekilde bir egemenlik hakki bulunmamaktadir.

244 | ozan Baris Andlasmasinin 16. maddesine iliskin degerlendirmeler igin bkz. geride
s.86-89
5 pazarci, a.g.e., 5.650
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(5) Kardak Kayaliklari Krizine Kadar Olan Surecte

Taraflarin Tutumu

Kardak Kayaliklari krizi sonrasinda Yunanistan’in adalarin hukuksal statisu
hakkinda énem verdigi konulardan birisi de, 1932 tarihinde yapilan dizenlemelerden
sonra Turkiye’nin géstermis oldugu tutumdur. Paris Barig Konferansi’'nca tekliflerinin
reddedilmesi karsisinda Yunanistan, amaglarini bazen oldubittilerle ve bazen de
goruglerini teyit ettirmek maksadiyla Turkiye nezdinde vyaptidi girisimlerle

246

gerceklestirmeye calismistir Yunanistan, Turkiye'nin Kardak Kayaliklar’nin
bulundugu bélgedeki egemenlik haklarinin énce Italya’'ya sonra Yunanistan'a
verilmesini saglayan uluslararasi andlagmalardan sonra, Turkiye'nin hicbir itirazda
bulunmadigini, kimi eylemleri ile de bu kayaliklar ve benzer durumdaki formasyonlar
Uzerindeki Yunanistan’in egemenligini ve bdlgedeki mevcut deniz hududunu

tanidigini ileri stirmektedir.

Yunanistan’a gdre Tirkiye, 1950 yilinda istanbul’da yapilan ikinci Ortadogu
Bolgesel Hava Ulasimi Toplantisinda imzalanan ve Uluslararasi Sivil Havacilik
Orgiitii (International Civil Aviation Organisation-ICAO) Konseyi tarafindan da
onaylanan Bdlgesel Hava Ulasimi Andlasmasinin Eki olan 7 No’lu haritayla, 28
Aralik 1932 tarihli Tirk-italyan Mutabakat Zapt’nda cizilen deniz sinirini kabul
etmistir’*’. Ayrica, bu Andlagma ile belirlenen Atina-istanbul FIR hattinin Tirkiye’'nin
bolgedeki bati siniri ile értustugunu, bu durumun da 1953 yilinda Tarkiye tarafindan
basilan resmi Uluslararasi Havacilik Haritasr’'yla teyit edildigini belirtmektedir. Bu
kapsamda, Yunanistan tarafindan giindeme getirilen bir diger harita ise, yine 1953
yiinda Montré Bogazlar Sézlesmesi'ne uygun olarak hazirlanan, gemilerin Tlrk
Bogdazlarindan ve Marmara Denizinden gegisine dair raporun ekinde yer alan
haritadir. Yunanistan bu harita ile de, Tlrkiye’'nin 28 Aralik 1932 tarihli belge ile

dizenlenen deniz hududunu kabul ettigini iddia etmektedir.

Netice itibariyla Yunanistan, icerisinde Kardak Kayaliklar’'nin da bulundugu
Mentese Bolgesi'ndeki birgok ada, adacik ve kayaligin egemenligini ve deniz

hududunu belirleyen 28 Aralik 1932 tarihli belgenin Turkiye tarafindan kabul

246 Ae., 5.652
247 yunanistan'in Ankara Byiikelciligi'nden Tiirk Disisleri Bakanligi'na gonderilen 16 Subat
1996 tarihli ve 155/159/688 sayili Notasi. Nota metni i¢in bkz. Ek-8
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edildigini ve hi¢ sorgulanmadigini, bahse konu tutumun, bdlgenin egemenliginin
1947 Paris Baris Andlagsmasi ile Yunanistan’a gegmesinden sonra da devam ettigini
belitmektedir’*®. Tirkiye'nin bu tutumunun yayinlamis oldugu bazi haritalarla teyit
edildigini belirten Yunanistan, bu baglamda Uluslararasi Adalet Divanrnin 1962
yilinda Preah Vihear Tapinagi Davasinda vermis oldugu kararda yer alan®® ... Her
iki tarafin da harita c¢izgisini benimsemeleri nedeniyle bu ¢izginin gegerli sinir ¢izgisi
olarak kabul edilecedi®®®,” hilkkmiine dikkat gekmektedir. Buna gére, 28 Aralik 1932
tarihli belge, gecerliligi olan uluslararasi bir belgedir ve bu belgede gizilen sinir her

iki tarafga da fiilen uygulanmis ve kabul edilmistir®".

Yunanistan son olarak, 547/1948 sayili Yasasi ile Kardak Kayaliklar danhil
kazandidi adacik ve kayaliklarin listesini hikme baglayarak egemenligini tesis
ettigini, bu adacik ve kayaliklari idari sisteminde gdsterdigini ve bunlar Gzerinde
egemenligini teyit edecek yapilar kurdugunu, ancak yapilan tim faaliyetler siiresince

Turkiye’'nin bu duruma hig itiraz etmedigini belirmektedir®*.

Tarkiye ise, Yunanistan’in dile getirmis oldugu bu iddialarina; somut olaylara,
uluslararasi hukuk kurallarina ait tespitlerle ve uluslararasi mahkemelerce verilmis

kararlara dayanan cgesitli géruslerle cevap vermektedir.

Bunlardan ilki, Kardak Kayaliklar’ni italya’nin egemenliginde gosteren 28
Aralik 1932 tarihli Teknisyenler Zapti ile 4 Ocak 1932 Sézlesmesi hakkinda Trkiye
ile Italya arasinda gergeklesen yazismalardir. italya ile Tiirkiye arasinda 4 Ocak
1933 ve 8 Ocak 1937 tarihleri arasinda yapilan bu yazismalarda, toplam dokuz
mektup teatisi yapilmistir. italyan Hilkiimeti'nin 8 Ocak 1937 tarihinde génderdigi

son mektupta, su ifadeler yer almaktadir.

“Tirk Ege Denizi sinirinin belirlenmesine iliskin sorun daha énceden ¢éziime
kavusturuldugundan  Italyan  Biiyiikelgisi T.C. Digigleri Bakanligina, Tiirk
Hiikiimeti'nin iki (lke arasindaki siniri tam olarak belirleyen 28 Aralik 1932 tarihli

Tiirk-ltalyan Tutanagi’'nin i¢ hukukta onaylanmasi igin Tiirk Hiikiimeti’nin resmi

28 Denk, a.g.e., s.114, loannou, a.g.e., s.3

249 Orijinal Karar icin bkz: Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v.
Thailand), Merits, Judgment of 15 June 1962: I.C.J. Reports 1962, p.6. (cevrimici)
http://www.icj-cij.org/docket/files/45/4871.pdf, 01 Mayis 2009

20 case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Page 33-34

%1 |oannou, a.g.e., .3

%2 jnan, Bageren, a.g.e., s.5
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proseddrt kullanip kullanmadigini kendisine bildirmenizi rica eder*®.”

italya’nin buradaki ic hukukta onaylamaktan kasti, o dénemde vyiiriirliikte
olan 1924 Turk Anayasasi’nin 26. maddesi geregince andlasmanin TBMM
tarafindan yapilmasi ve onaylanmasidir. Bu son mektuptan sonra taraflar arasinda
konuya iligkin baska bir yazisma yapilmamis, 1937 yili igindeki siyasi durumun
degerlendiriimesinden sonra Tuarkiye bu son mektuba herhangi bir cevap
vermemistir. Trkiye bahse konu mektuba (Nota’ya) cevap vermemeyi tercih ederek,
28 Arahk 1932 tarihli belgeye uygulama alani kazandirmamay! didsUnmustar.
Nitekim Turk HUkimeti mutabakat zaptina gecerlilik kazandirmak isteseydi, 8 Ocak
1937 tarihli Nota’ya bu yénde bir cevap verebilir, olumsuz tutumunu gdstermek icin

sessiz kalmayi tercih etmezdi.

Tarkiye’nin bu sessizlik politikasi, Paris Baris Andlasmasi sonrasinda
Yunanistan tarafindan yapilan girisimler siiresince de strmustir. Yunanistan, Subat
1950 ile Aralik 1962 tarihleri arasinda Tlrkiye nezdinde yaptigi girisimlerle, 28 Aralik
1932 tarihli belgenin Yunanistan ile de gecerli olabilmesi i¢in gerekli islemleri
yapmaya hazir olugunu bildirmigtir. Tlrkiye, Kardak Kayaliklari dahil Mentese
Adalari bdlgesindeki bircok ada, adacik ve kayalidin egemenligi konusunda
dizenleme yapan bahse konu belgeye gecerlilik ve uygulama alani kazandirmak
istemediginden, Yunanistan'in bu girisimlerini yine cevapsiz birakmistir®.

Tarkiye ayrica, Yunanistan’in, 28 Aralik 1932 tarihli belgenin Yunanistan ile
de gecerli olabilmesi igin yapmis oldugu bu israrli girisimlerinin, kendisinin
andlasmanin gegerliligine olan sutphesinden kaynaklandigini disinmektedir. Yani
Yunanistan, 28 Aralik 1932 tarihli Teknisyenler Zapti'nin iki devlet arasinda gecerli
bir belge olmadigini zimnen kabul etmektedir. Bunun yani sira Turkiye'nin,
Yunanistan’in bu taleplerini 1srarl bir bicimde cevapsiz birakmasi ise, bahse konu

belgeye baglanma iradesinin olmadigini gdstermektedir.

Ote yandan Tirkiye, Yunanistan'in Ege Denizinde yer alan ve Kardak
Kayaliklar ile benzer durumda olan adacik ve kayaliklarda yapilan egemenlik
uygulamalarina Turkiye’nin sessiz kaldigi iddialarina ise, iki goéris ile karsilik

vermektedir. Buna gore birincisi, Yunanistan egemenligi devredilmemis ada, adacik

253 Baseren, Kurumahmut, Egemenligi Devredilmemis Adalar, s.56
% Denk, a.g.e., 5.93
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ve kayaliklar Uzerinde kimi yapilar yapmak yoluyla egemenlik uygulamalarinda
bulunduysa bile uygulamalar kamuoyuna duyurulmadigindan, Tdrkiye’nin bundan
haberi olmamistir®®. Tiim bu uygulamalar yapilmis ve Tirkiye bunlara itiraz etmemis
olsa bile, bu durumun adacik ve kayaliklar Gzerindeki Yunan egemenligini teyit

etmesi gibi sonucu ortaya ¢ikarmayacaktir.

Tarkiye, bu goértsinu destekler mahiyetteki uluslararasi kararlarini da
glindeme getirmis, bu baglamda yargic Max Huber'in, Palmas Adasi Kararinda
verdigi  “...toprak egemenligi konusunda sessizligin egemenlik  sifatini
etkilemeyecedi...” hikmiini hatirlatmistir®®. Buna ilave olarak, Uluslararasi Adalet
Divanr’nin (UAD) 20 Haziran 1959 tarihli Belgika ve Hollanda arasindaki bazi sinir
alanlarinin egemenligi hakkinda verdigi kararda, bu topraklar tizerinde 1843’ten beri
idari uygulamalar yaptigini ve egemenlik hakkina sahip oldugunu iddia eden
Hollanda’'y1 degil de, burayi bir andlasma geredince elinde tutan Belgika’yr hakli
bulmasina dikkat gekilmistir®’. Konuya iliskin Tiirkiye tarafindan érnek olarak verilen
bir diger olay ise daha guncel bir karar ile ilgilidir. UAD’nin Libya ile Cad arasindaki
toprak uyusmazhigi konusunda 3 Subat 1994 tarihli kararinda, “...diger sifatlara
dayanan gérislerin ve ge¢cmiste bu topraklarin fiilen isgal edilmis olmasinin ya da bir
isgélin stirekli ve itirazsiz olmasinin, s6z konusu toprak uyusmazligi bir andlasma ile
kesin bir sonuca baglanmis ise sonuca higbir etkisinin olmayacagini...” hikm
bulunmaktadir®®®,

Netice itibariyle Turkiye, bahse konu ada, adacik ve kayaliklarin Uzerinde
kendisinin de islem ve eylemleri®® bulundugunu, Yunanistanin yapmis oldugu bu

tek tarafli faaliyetlerin, Turkiye'nin uluslararasi andlasmalardan kaynaklanan

25 pazarcl, a.g.e., s.651; Denk, a.g.e., s.93; Baseren, Ege Sorunlari, s.66

% Kararin orjinali igin bkz: ABD ile Hollanda arasindaki Palmas Adasi Tahkimi (1928),
(cevrimigi), http://www.pca-cpa.org/upload/files/Island%200f%20Palmas%20award%
200nly%20+%20TOC.pdf, 08 Mayis 2009

%7 pazarcl, a.g.e., s.652

%8 Kararin orjinali igin bkz: Territorial Dispute (Libyun Aruh Jamuhiriyu/Chad), Judgment,
I.C.J. Reports 1994, p.6, (cevrimigi), http://www.icj-cij.org/docket/files/83/6897.pdf, 07 Mayis
2009

%9 03 Nisan 1984 tarihinde Kardak Kayaliklarr'na 1 mil mesafede balikgilik yapan bir balikgi
teknesi icerisindeki 4 Yunan vatandasi ile birlikte Bodrum’a getirilmistir. Bahse konu
balikgilar, Bodrum Asliye Mahkemesi tarafindan Tirk Karasular’nda balik avladiklari
gerekgesiyle suglu bulunmuslardir.[Bkz. Bodrum Asliye Ceza Mahkemesinin 04 Nisan 1984
tarih ve 1984/58 E., 1984/47 sayili Karari)] Konu basina yansimis ancak Yunanistan
tarafindan herhangi bir itiraz gelmemistir. Ayrica Yunanistan'in Kardak Kayaliklarini idari
sisteminde géstermesine karsin, bu kayaliklarin Mugla ili Tapu Sicil Muhafiziginda kayitli
oldugu da bilinmektedir. Baseren, Ege Sorunlari, s.67
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egemenlik haklarina higbir etkisinin olamayacagini belirtmektedir®®.

Tarkiye’'nin dile getirdigi bir diger goérus ise, Yunanistan’in 28 Aralik 1932
tarihli belge ile belirlenen deniz sininnin, Tirkiye tarafindan da kabul edildigi
iddiasina karsiliktir. Bu kapsamda, 1950 yilinda Uluslararasi Sivil Havacilik Orguiti
tarafindan yapilan Ucus Bilgi Bolgesi (Flight Information Region-FIR)'ni diizenleyen
haritanin, teknik nitelikli bir harita oldugu ve bu haritanin Tarkiye’'nin deniz Ulkesinin
sinirini belirlemesinin imkansiz oldugu dile getirilmistir. Ayrica Karadeniz'deki gecerli
FIR hattinin, Sinop yakinlarinda Turk karasularindan gectigi, Ege FIR hattinin ise,
bazi bdlgelerde 6 millik karasulari disinda agik deniz kesiminden, bazi boélgelerde
Turk karasularindan gegtigi dikkate alindiginda FIR hattinin siyasi bir sinir olarak

algilanmasinin yanlis olacagi ifade edilmektedir®®’.

Yunanistan’in Kardak Kayaliklar’'ni kendisine aitmis gibi g0Osteren
haritalarina karsilik Turkiye, bahse konu boélgeye ait hem Tirkiye, hem de baska
devletlerce yayinlanan bazi haritalar oldugunu dile getirmektedir. Ornegin, Il. Diinya
Savasi sirasinda adalari kisa bir siire de olsa elinde bulunduran ingiltere’nin, 1943
ve 1944 tarihli haritalarinda Kardak Kayaliklari ve benzer durumdaki bazi adacik ve
kayaliklar Turkiye'nin egemenligi altinda gdriilmektedir’®. Yine, ingiltere’de Eyliil
1993'te Imray Tetra tarafindan yayinlanan ve “Yunan haritalari temel alinarak ve
Yunan Hidrografi Dairesinin Izniyle” ibaresi tagiyan haritada da Kardak Kayaliklari
Tarkiye’nin deniz siniri icerisinde bulunmaktadir. Turkiye tarafindan dikkat cekilen
27 Ocak 1996 tarihli Amerikan Savunma Harita Kurumu (Defence Mapping Agency)
haritasinda ise, Kardak Kayaliklari “egemenligi belirlenmemis (sovereignty
undetermined)” olarak gésterilmektedir®®.

Tarkiye’'ye goére, Yunanistan’in iddialarini ¢lritmeye vyeterli olan bu
haritalarin 1s1ginda, her iki Ulkenin de ortaya koymus oldugu haritalardan gecerli

herhangi bir hukuki sonug ¢ikarmak mimkin degildir*®.

%0 pazarc, a.g.e., 5.652

%61 Kurumahmut (yay.haz.), Ege’de Temel Sorun, s.27
%2 Baseren, Ege Sorunlari, s.66

83 Denk, a.g.e., s.96

%4 pazarcl, a.g.e., s.654
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IV. EGE’deki Ada, Adacik ve Kayaliklarin Egemenligi
Sorununun Uluslararasi Mahkeme Kararlan Isiginda

Degerlendirilmesi

Kardak Kayaliklari Uyusmazhgdi ve Turkiye ile Yunanistan'in Uyusmazliga
yaklasimlarini inceledikten sonra; ada, adacik ve kayaliklarin egemenligi sorununu,
Uluslararasi Adalet Divani (UAD), Uluslararasi Surekli Hakem Mahkemesi (USHM)
kararlari 1s1ginda ele alarak uluslararasi hukukun soruna nasil baktigini tespit etmek
uygun olacaktir. Bu bélimde, uluslararasi mahkemelerin ada, adacik ve kayaliklarin
egemenligi sorunu ile ilgili kararlari incelenmistir ve bu kararlar kapsaminda da Ege
Denizi'ndeki duruma iligkin degerlendirmelerde bulunulmustur. Boylelikle; sorun
kapsaminda hukuki olarak daha dogru tespitler yapabilir ve bu baglamda da hak
kaybina ugramamak ve hakkimizi koruyabilmek adina yapilmasi ya da yapiimamasi

gerekenleri dogru bir bicimde belirleyebiliriz.

A. ERITRE-YEMEN Karari®®

1.  Tarihi Geligim

Eritre ve Yemen, Kizildeniz’de bulunan bazi ada, adacik ve kayaliklarin
paylasimi ile ilgili olarak Aralik 1995te anlasmazhda dismiusgler, her iki taraftan
toplam 12 kisinin dlimune neden olan kiglk capta bir catismanin sonunda Yemen

Zuqgar Adasr’ni, Eritre ise Bllyiik Hanish Adasi’'ni isgal etmistir™.

Taraflar arasindaki uyusmazhdin konusu olan ada, adacik ve kayaliklar,
kUguUklUkleri yaninda yerlesmeyi glgclestiren su kaynaklarindan da yoksun

durumdadirlar®’

. Ancak, 1869’da Suveys Kanal’'nin agilmasi ile dinyanin en dnemli
suyollarindan biri olan Kizildeniz'in glineydeki en dar kisminda bulunmalari, adalarin

onemini artirmistir. Bu baglamda, Kizildeniz'deki seyrisefer serbestisini glivence

%5 Award of The Arbitral Tribunal in The First Stage of The Proceedings (Territorial
Sovereignty and Scope of The Dispute) (Eritre v. Yemen), Oct. 9 1998, (gevrimigi),
http://www.pca-cpa.org/upload/files/EY%20Phase%201.PDF, 10 Nisan 2009

%6 Ali KURUMAHMUT, Sertac Hami BASEREN, The Twilight Zones In The Aegean-
(UnForgotten) Turkish Islands, Ege’de Gri Bélgeler-Unutul(may)an Tiirk Adalan, Turk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2004 s.67

27 Serap Akipek, “Eritre-Yemen Hakem Karari Isiginda Kizildeniz Adalarinin Aidiyeti
Sorunu”, A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.49, S.1, 2000, s.12
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altina almak maksadiyla basta Fransa ve Birlesmis Milletler Genel Sekreteri olmak
Uzere, Misir ve Etiyopya’nin da katkilariyla, iki tlke arasinda 21 Mayis 1996'da
“llkeler Uzerinde Andlagsma” imzalanmis, bu anlasma ile Kizildeniz'deki ada, adacik
ve kayaliklar Uzerindeki uyusmazhgin Hakemlik yolu ile ¢6zime kavusturulmasi
karara baglanmistir®®,

ilkeler Uzerinde Andlasma’dan sonra 3 Ekim 1996’da taraflar arasinda
“Hakemlik Andlagmasr’ imzalanmis ve Mahkeme’den, &ncelikle Eritre ile Yemen
arasindaki uyusmazligin sinirlarinin tespit edilmesi ve daha sonra da iki Ulke
arasindaki deniz sinirinin belirlenmesi istenmistir. Mahkeme, adalarin egemenligi ve
deniz siniri hakkindaki kararini, ézellikle tarihsel muilkiyet haklari, Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Soézlegsmesi’nin (BMDHS) ilgili maddelerini ve davanin kendine 6zgu

diger faktorlerini dikkate alarak vermistir’®.

Her iki devletin ortak istedi ile Uluslararasi Sirekli Hakem Mahkemesi’nin
¢6zimine sunulan uyusmazhga iliskin taraflarin egemenlik iddialarinda ve
Mahkeme’'nin vermis oldugu kararda, Lozan Baris Andlasmasrnin (LBA) bazi
maddeleri yorumlandigindan, her ne kadar bu maddeler spesifik olay baglaminda

ele alinsa da, konumuz agisindan 6zel bir dnem arz etmektedir.

2. Taraflannn Uyusmazliga iliskin iddialann ve

Mahkemenin Karari

a. Eritre’nin iddialan

Eritre, Kizildeniz’de bulunan adalar®® {izerindeki tilkesel egemenlik iddiasini

yilizylldan daha gerilere uzanan egemenlik zincirine?’' ve devletler hukukunun etkin

%8 Sertagc Hami Baseren, “Uluslararasi Sirekli Hakem Mahkemesinin Eritre-Yemen
Kararinin Ege’deki Egemenlik Uyusmazligina Tesirleri”, Ege’de Egemenligi Devredilmemis
Adalar, SAEMK Arastirma Proje Dizisi 1/2003, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 2003,
s.70
%9 Uluslararasi Surekli Hakem Mahkemesinin yargilamanin ilk asamasindaki karari,
Territorial Sovereignty and Scope of the Dispute, Eritrea/Yemen, Oct. 9, 1998, (cevrimici)
http://www.pca-cpa.org/upload/files/EY%20Phase%201.PDF, 10 Subat 2009; Baseren, Ege
Sorunlari, s.70-72; Akipek, a.g.e., s.3

0 Mahkeme uyusmazhga konu olan adalari, tarihi ve hukuki gec¢misleri ile taraflarin
mahkemeye sunduklari delilleri de g6z o6nine alarak doért gruba ayirmistir. Bunlar,
Mohabbakahlar, Haycocklar, Zugar-Hanish Grubu ve Zubary Grubu ile Jabal al Tayr'dir.
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isgal ilkesine dayandirmistir. Lozan Andlasmasi’'nin 6. ve 16. maddelerinin adalari
italyan isgaline agik hale getirdigini iddia eder. Eritre’ye gére; 6. madde, kiyinin 3
deniz mili igerisindeki ada ve adaciklarin kiyi devletinin sinirlari igcerisinde oldugunu
belirtir. Bu madde, bahse konu adalari, Arap Yarimadasrnin liderlerinin

221n1n da o donemde elinde

egemenliginden koruyarak, ayni zamanda Yemen imam
bir devlet ya da bir kiy1 olmadigi icin O’nun da bu hikimden yararlanamayacagini
iddia etmektedir. Madde 16 kapsaminda’da; madde 16’nin adalari herhangi bir
devlete devretmedigini ve adalarin egemenligini devir i¢in 6zel bir prosedir
o6ngormedigini ve neticede bu adalarin kullanma yetkisinin genel uluslararasi hukuk

normlarina birakildigini belirtmistir. Eritre, devam ederek su iddialarda bulunmustur.

1920’lerin sonunda ltalya, etkin isgal yoluyla tartismali adalar iizerinde
egemenlik elde etmistir. 1927’de ingiltere ve italya arasinda yapilan ve “Roma
Gortismeleri” olarak bilinen gorismeler ve 1929°'da yapilamayarak iptal edilen Fener
Andlasmasi, buna bir itiraz olusturmaz. Etkin isgal faaliyeti, 1929 yilinda Gliney Bati
Haycock Adasi'nda fener ingésindan olugsmaktadir ve Blylk Britanya’da bu vesiyle
de italya’nin Mohabbakah’lardaki egemenligini tekrarladigini aciklamistir. Blyik
Britanya daha énce de 1892 ve 1917 yillarinda italya’nin burada egemen oldugunu
belirtmistir. 1930 ve 1940 vyillari arasinda da italya, Eritre’deki koloni hiikiimeti
zamaninda Zugar-Hanish Adalari Uzerinde egemen haklar kullanmistir. Eritre,
Blylk Hanish'in etrafindaki sularda balik avlanma izni ve buraya bir balik fabrikasi
kurma izni ve Merkezi Peak Adasr’ndaki terk edilmis ingiliz fenerinin onarimi ve
yeniden insa iznini vermistir?”>.

Eritre, bu dénemde adalardaki italya’nin faaliyetlerine Yemen tarafindan
itiraz edilmedigini belirtmistir. 1941’den itibaren 11 yil siiren Ingiliz isgalininde 2.
Dlnya savasl esnasinda yapilmis bir isgal oldugunu, Eritre’nin Ulkesel sinirlarinin bu
isgalle degismedigini, 1943 yilinda bdlgedeki italyan kolonilerinin miittefikler
tarafindan isgal edildigini ve 1947 Baris andlasmasiyla da bu alanlarin muttefik

glclere devredildigini ve bu alanlarinda 1952'de Etiyopya’'ya devrinin

1 Eritre, adalarin egemenliginin, 2. Diinya Savas! sirasinda Eritre’nin Ingilizler tarafindan

gecici olarak isgaline ragmen, italya’dan 1952-53 yillarinda Etiyopya’ya gectigini, Eritre’nin
Etipyopya’dan ayrilarak bagdimsiziigini ilan ettigi 1993 yilinda da adalara iligkin egemenligin
kendisine gegtigini iddia etmistir.

212 yemen'de imamlik miiessesi; yari dini, yari siyasi nitelikte bir miiessesedir.

3 Para. 20
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tamamlandigini, Eritre’'nin daha sonra federal bir devlet olmasiyla bu alanlarin

egemenigininde Etiyopya’dan Eritre’ye gectigini iddia etmektedir®’.

Ayrica, Etiyopya’nin karasulari igerisinde kalan adalarin, uluslararasi orf adet
hukuku geregince kiyidan 12 deniz mili uzakhda kadar olan adalarin kiyi devletinin
egemenliginde olmasi gerektigini, bu nedenle de Mohabbakah Adalar’nin
tartismasiz bir bigcimde Etiyopya’nin oldugunu ileri stirer. 1953 yilindaki Etiyopya’nin
12 deniz mili ilaniyla da Zugar-Hanish Adalar grubu Etiyopya’nin olmustur®”®.

1953’den Eritre’nin bagimsizligini elde ettigi 1991 yilina kadar da Etiyopya,
bu bolgelerde, surekli ve tartismasiz deniz devriyeleriyle egemenligini

uygulamistir?’®.

b. Yemen’in iddilari

Yemen, adalara iligkin iddialarini, tarihi ve geleneksel Yemen haklarina
dayandirmigtir. Bu hakkin, MS. 6. yuzyildan beri varolan Bilad el-Yemen (Yemen
Kralligi) ait oldugunu belitmis ve bu iddiasini destekleyen haritalar 6ne

stirmistiir’’”. Yemen’e gére;

1538’den 1635’lere kadar ve tekrar 1872'den 1918’deki yenilgisine kadar
Osmanli egemenliginde kalmasi onun bu bolgedeki tarihi haklarini etkilememistir.
Osmanlrlarin Yemen Vilayetini kurmasini Onlarin da Yemen’in ayrik kimligini
tanidigini gostermektedir. 17., 18. ve 19. ylzyillarda yapilan haritalarda da Yemen,

ayrik ve taninabilir bir bolge olarak géziikmektedir?’®,

Lozan Andlagsmasi’'nin, Yemen’in bélgedeki hakki Gzerinde bir etkisi yoktur;
¢unkl, Yemen bu andlagsmaya taraf degildir. Andlasma’nin 16. maddesi bu adalari
terra nullius (sahipsiz toprak) statlisiine getirmemis, ancak tercihen egemenligi belli

olmayan topraklar statlistiine getirmistir.

274 para. 23

2% para. 25

27% para. 26-29

2" Taraflarin iddialari olan haritalara iliskin UAD’nin bakisi icin bkz. ileride s.134
278 para. 32
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Osmanli déneminde adalar devamli olarak Yemen Vilayeti’nin bir parcasi
olarak idare edilmis ve Eritre tarafindaki italyan sémiirgeciligi ve isgali sirasinda, bu

adalarin egemenlik haklar asla italya’ya gegmemistir.

“Dogal ve cografi blitiinliik ilkesi” geregi, bu adalar Yemen’e aittir; ¢linki bu
ilke, geleneksel hak kavraminin bir sonucudur. Bu kavram, yasama ve devletin
egemenliginin uygulamalariyla baglantili olarak igler. Bu iddiayr uzmanlarin goértsu
de desteklemektedir. ingiliz admiralty (donanma) haritalarinda ve Birlesik Krallik
Hidrografi Ofis’ince hazirlanmig haritalarda ve Britannica Ansiklopedisi'nde belirtilen

bu adalara iliskin &zellikler, bunun bir delilidir®™.

Yemen, tarihi hak iddiasini desteklemek icin Yemen anakarasi ile bu adalar
arasindaki ekonomik ve sosyal baglar ileri sirmustir ve cografi baglamda ve
bireysel kisilerin 6zel aktiviteleri baglaminda icra edilen faaliyetleri bulundugunu
belirtmistir. Nesiller boyunca, Yemen’li balik¢ilar bu adalar kullanmis ve Eritre’li

balikgilarin aksine buralarda yari ya da siirekli yerlesik bir hayat sirmistiir’®.

Adalarda Yemen’e ait gok sayida kutsal bdlge ve tlrbe bulunmaktadir.
Adalarda balikgilar arasindaki anlasmazliklar, geleneksel bir yargilama sistemi

icinde ¢ozilmektedir.

Osmanli egemenlidi altinda, bu adalar Yemen Vilayeti'nin bir pargasi olarak
gorulmis ve bu adalarla ilgili vergi, glivenlik ve denizcilikle ilgili konularda Osmanli
dizenlemeleri uygulanmistir. 19. ylzyilda yapilmis Osmanl haritalari da adalar

Yemen Vilayeti'nin bir pargasi olarak gdstermektedir?®’.

Adalardaki Osmanli sonrasi ingiliz varhgi da kesik kesik (siirekli olmayan)
olmus ve Bulyuk Britanya bu adalarda asla egemenlik iddiasinda bulunmamigtir.
1962'de Yemen Arab Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla, Yemen, en az iki olayda
yargilama yetkisini kullanmistir. Adalarin etrafinda ve adalarda Yemen donanmasi

tatbikatlar yapmis ve bu askerler, israil askerlerinin 1973’te adalardan

2% para. 35
20 para, 37
21 para. 41
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bosaltiimasinda anahtar rol oynamistir. 1973'teki bu olaylar adalarin Yemen

egemenliginde oldugunun ve Etiyopya egemenliginde olmadiginin gdstergesidir??,

Adalarin cevresinde, bilimsel, turistik ve ticari faaliyetler ve demirleme igin
yabancilara verilen izinler de buna bir érnektir. Bu kapsamda, Yemen Kiltlr ve
Turizm Bakanlidi, bir Alman sirkete 1995 yilinda Biayuk Hanish Adasi’nda bir otel ve
dalis merkezi yapmasi icin izin vermistir. Yemen ayrica bu adalarda, balikgilik,
cevre koruma, yerdlcim istasyonlari, fenerlerin ingési ve bakimi, denizcilere
ilanlarla ilgili yayinlar kapsaminda s6z konusu yetkisini kullanmistir. Tarihsel olarak
da, degisik dénemlerde Hanish Grubu Adalarin etrafinda ve bu adalarda arastirma
calismalari yapiimistir®:.

Yemen, ayni zamanda Hanish Adalar’'nin Gzerinden Fransiz algcak uguslarini
ve adalar bdlgesindeki balikgilarin Etiyopya tarafindan tutuklanmasini protesto

etmistir.

1980 ve 1990’larda, Yemen hava kuvvetleri ve donanmasi tarafindan adalar
Uzerinde ve gevresinde kesif faaliyetleri icra edilmig, 3. devletlere adalari bilimsel ve
turizm amaclh ziyaretler icin izin verilmis ve bu devletlerden bazilarina Yemen’li
yetkililer eslik etmistir. 1988’de Yemen; Merkezi Peak Adasi, Jabal al-Tayr, Lesser
Hanish Adasi, Ebu Ali, Jabal Zugar ve Blyuk Hanish Adasr'ndaki bir dizi fenerin
ingasl ve gelistiriimesi projesini baslatmistir. Yemen tarafindan Blylk Hanish
Adasrnda, kuglk bir hava alani ingd edilmis ve Blylk Hanish Adasi'yla Jabal
Zugar'a yerdlgim istasyonlari kurulmustur. Adalar etrafinda Yemen devriyeleri
devam etmis ve Yemen'in izni olmadan avlanan balikgilar tutuklanmis ve

teknelerine el konmustur®®.

C. Siurekli Hakem Mahkemesinin Karari

Taraflarin tarihi hak iddialarini inceleyen Mahkeme, blyuik gayretlerine
ragmen, taraflarin Mahkemeyi bahse konu ada, adacik ve kayaliklara iliskin olarak
uzun sure devam eden, surekli ve belirli bir kdkeni olan tarihi bir hakkin veya tarihi

haklarin hukuki varligini gésterme konusunda ikna edemedigini, ki boyle bir hakkin

22 para, 42
23 para. 43
24 para. 44-53
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ispatlanmasi durumunda bunun, Mahkeme’nin karari igin yeterli olacagini
belirtmistir. Bu durumun da aslinda adalarda su bulunmamasi ve adalarin yasamaya
elverigli olmamalari ve sirekli dedisen siyasi durumlari ve nufuzlari nedeniyle
sasiimayacak bir husus oldugunu eklemistir?®°.

Taraflarin, devlet yetkisinin kullanimi, gostergesi ve varligi seklinde olan
farkl turlerde tarihi haklara ve diger tirde olan ve aidiyeti gosteren ve zamanla bir
egemenlik hakkina donusecek haklara dayandigini belirtmistir. Bu baglamda
Yemen, iddiasini tarihsel hak iddiasina dayandirmakta, Eritre ise halefiyet (silsile)

yoluyla bu hakkin kendisine gectigini iddia etmektedir®®®.

Mahkeme bu baglamda, Lozan Baris Andlasmasi’nin 16. maddesinin dogru
analizinin su sekilde olacagini belirtmistir®®’: Tiirkiye, bu adalara iliskin (dava konusu
adalar) o zamana kadar sahip oldugu egemenlik haklarindan vazge¢mistir. Bu
adalar sahipsiz Ulke statiisiine girmemis, dolayisiyla andlasmaya taraf devletler de
dahil olmak (izere (italya’da dahil) herhangi bir devletin kazandirici zamanasimi ile
adalarin miilkiyetini kazanmasina agik hale gelmistir®®®, ve Ustelik otomatik olarak da
Yemen imam’ina da geri ddnmemistir. Bu adalar tizerindeki egemenlik hakki gegici
bir slreyle belirsiz birakilmistir. Bu belirsizlik, ilgili taraflarca gelecekte
cozllebilecektir. Bu hiikiimde, tek tarafin kazandirici zamanasimi vasitasiyla sorunu
gOzebilecegi ihtimaline karsi gikar®. Dolayisiyla, Eritre’nin iddia ettigi gibi, italya’nin
kazandirici zamanasimi ile bu topraklar edinmesi de mimkin degildir. Sonug
olarak, Kizildeniz’'deki bu adalar higbir zaman italya’nin egemenligine, dolayisiyla
halefiyet yoluyla Etiyopya'nin ya da Eritre’nin egemenligine girmemistir. italya’nin,
Birinci ve ikinci Diinya Savaslari arasindaki dénemde, ingiltere’ye siirekli olarak,

adalarin aidiyetinin belirsizligine iliskin 1923 Lozan Barig Andlagsmasi ile getirilen

*%° para. 449
*%® para. 450
27 gy degerlendirme, Ege’deki durum agisindan son derece 6nemlidir.

® Kazandirici Zamanasimi: Bu esasin Ozelligini, haksiz olarak bir ulke parcasinda
egemenligin kullaniimasi yoluna gidilmesi teskil eder. Bu agidan, kazandirici zamanasimi
bdyle haksiz bir fille dayanmayan isgalden ayrilir. Kazandirici zamanasiminda, baslangicta
mevcut olan hukuka aykiriligi giderecek olan husus, devletin o lilkede, o llkeyi egemenligine
tabi kilma niyet ve iradesiyle, uzun sire ve gekismesiz olarak egemenligini kullanmasi
vakiasidir. Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi (Yer ve Kisgiler
Bakimindan Gevresi ve Niteligi), 4. Bs., istanbul, Beta Yayinlari, 1996, s.16
*% Para. 165-167
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hukuki statiyd kabul ettigi ve tanidigi yoninde verdigi agik givenceler de inkar

edilemez bir olgudur®®.

Mahkeme, tarihi hak iddialari kapsaminda bir sonuca varilamayacagini ifade
ettikten sonra, dava da ki egemenlik iddialarina iligskin belirsizlikleri gidermek igin
bagka faktorleri incelemeye karar vermis ve bu baglamda da, farkli ada gruplarinin
farkll hukuki gecmigsleri olmalari nedeniyle, adalari alt gruplara ayirarak incelemeye

gecmistir®®’.

Bu baglamda, adalarin ortak kullanilan terminolojiden adalari; Mohabbakah
Adalari, Haycock Adalari ve Zugar-Hanish Adalari olmak lGzere 3 alt grup ve Kuzey
Adalari olarak ayirmistir. Kuzey Adalari olarak belirtilen adalara da Jabal al-Tayr ve

en biiyigl Jabal al-Zubayr olan adalar grubu girmektedir®®?.

Mohabbakah grubu adalar:

Bu adalar, High Adacigi harig, Eritre sahilinin 12 deniz mili icerisinde
bulunuyordu. Yemen tarafindan bu adalara iliskin herhangi bir agik ve kesin hak ileri
surilemedidi i¢cin bu adalarin, bir devletin karasulari iginde bulunan adalarin o
devlete ait olmasi doktrininden hareketle, Eritre’nin egemenliginde dusunulimesi
gerektigini belirtmistir. Lozan Andlagsmasrnin 6. maddesinin de, bir devletin
karasulari i¢cinde olan adalarin o devlete ait olacagini belirttigi hatirlatiilmis ve o
zamanlar karasulari uluslararasi hukuk ve orf adet hukuku ile 3 deniz mili olarak
belirlenmesine ragmen, Etiyopya’nin karasularini 1953’te 12 deniz miline ¢ikardidi
ve dolayisiyla da bu adalar grubunun Eritre’nin karasularina girdigi belirtilmistir*®>.

Bu degerlendirmeden sonra Mahkeme oybirligiyle; Sayal adacigi, Harbi
adacigi, Flat adacigi ve High adacigindan olusan ama bunlarla sinirli olmayan
Mohabbakah Adalarr’nin Eritre’nin egemenliginde olduguna karar vermis, High

adacaginin sahilden 12.72 deniz mili agikta olmasina ragmen, Mohabbakah Adalari

20 Akipek, a.g.e., 5.20
1 para. 457-459

22 para. 465

23 para. 467-474
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grubuyla bir batinlik olusturdugunu ve bu ada grubuyla birlikte ayni hukuki kaderi

paylastigini belirtmistir®®*.
Haycock grubu adalar:

Bu adalar, glneybati-kuzeydogu hatti boyunca uzanan 3 kigik adadir.
isimleri glineyden kuzeye sirasiyla; giineybati haycock, orta haycock ve kuzeydogdu

haycock tur.

Bu adalar grubunun da Yemen’in daha Ustlin bir hak iddiasinin bulunmamasi
ve adalarin Eritre sahiline yakin olmasi nedeniyle Eritre’nin egemenliginde olduguna

karar verilmistir*®.

Guneybati kayaliklarina iliskinde; Mahkeme, bu kayaliklarin Blylk Hanish’in
glneybatisinda uzanmasi nedeniyle bdyle anildigini, bu kayaliklarin ¢ogu zaman
Afrika sahilinin yargisal yetkisinin dogu sinir olarak géruldagune iligkin cesitli deliller
oldugunu belirtmis, bu baglamda bu kayaliklara da Mohabbakah ve Haycock Adalari
grubuna oldugu gibi davranilmasina karar vermis ve oybirligiyle Eritre’nin

egemenliginde oldugunu belirtmistir?®.
Zugar-Hanish grubu adalar:

Bu adalar, Kizildeniz’in ortasinda yer almalari nedeniyle, yakinlik faktérinun
karar verme konusunda en az yardimci oldugu adalar grubudur. Cizilen orta hat
Buyuk Hanish'’i bolerek, kuguk bir fazlalikla adanin buyuk kismi Eritre tarafinda, geri

kalani Yemen tarafinda, Zugar grubu ise Yemen tarafinda kalmaktadir.

Taraflarin iddialari baglaminda karara varamayan Mahkeme, etkinlik
kapsaminda inceleme yapmaya karar vermistir’®’. Bu kapsamda da, Yemen’in 1989
ve 19971’in ortalarini kapsayan déneme iliskin Mahkemeye sundugu adalarda 48

adet Yemen faaliyetini belirten listeyi ele almistir. Bu liste, merkezi grup adalarla

%% Para. 475

2% para. 482

2% para. 483-484

27 Mahkeme burada etkinlik bahsine girmesine ragmen, kritik tarih kavramini ele almamistir.
UAD Kkararlarinda ise etkinlik ve kritik tarih kavramlari bir bitin olarak ele alinmaktadir.
Bunda Para.95'te aciklanan, taraflarin sorunlara kritik tarih kavramini ele almadan
yaklasiimasini istemeleri etkili olmustur denebilir.
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sinirh degildir. Bu listede, 1989 Fenerlere iligkin Londra Konferansi Kararlar’'na ve
Temmuz 1989'da El Tayra bir fener insa edilmesine deginiimektedir. Zugar
olusumlari da bu listede acik bir bigcimde belirtiimektedir. Eritre’'nin etkinlik
kapsaminda Zuqar'a dair sundugu deliller nispeten ¢ok az oldugu icin Mahkeme

Zugar Adasr’'nin Yemen'’in egemenliginde olduguna karar vermistir?®®.

Hanish Adalar’'na iliskin, Yemen’in sundugu etkinlik kapsamindaki delilleri
devletin yetkilerini kullanmasinin gostergesi ve kaniti olarak degerlendiren
Mahkeme, Yemen’in adanin kuzeyine vyerlestirdigi feneri bu kapsamda
degerlendirmistir. Eritre’nin Amoco petrol sirketinin sismik denemelerine yardim
amacl yerlestirdigini iddia ettigi fenerlerin, gergekten yerlestirildigine dair acik bir
delil olmadigini, Buyuk Hanish’e yerlestirildigi iddia edilen fenerlerin de aslinda
sadece bir yere ve kisa sureli yerlestirilen fener oldugunu belirterek bu adalarin

Yemen egemenliginde oldugunu belirtmistir®®®.

ilave olarak Mahkeme, Osmanli imparatorlugu zamaninda, bu grup adalarin
Arap yarimadasinin yargilama yetkisinde (yetki alaninda) gorildigini belirtmis ve
Zuqar-Hanish grubu adalarin oybirligiyle Yemen’in egemenliginde olduguna karar

vermistir’®.

Jabal al-Tayr ve Zubayr grubu adalar:

Bu grup adalar, diger adalardan ve birbirlerinden énemli él¢lide uzakta olup,
taraflarin kiyillarindan herhangi birine yakin konumda bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, Yemen’e ait adalara nispeten Eritre’'nin adalarindan daha yakin
konumdadirlar. ikisi de orta hattin dogusunda bulunmaktadir. Bu grup adalara iliskin
de Mahkeme, kararini devlet yetkisinin ve devlet iglevlerinin uygulanmasi
kapsaminda vermistir®".

Bu baglamda 1989 Fenerlere iliskin Londra Konferansi Kararlari
dogrultusunda Yemen'in adalara yerlestirdigi fenerleri, hak doduran bir delil olarak
ele almis ve Etiyopya’'nin, Yemen'’in bu adalara iliskin petrol andlagmalarini protesto

etmedigini ve ne Etiyopya, ne de Eritre’nin bdlgeye iliskin bir petrol andlasmasinin

298 para. 504
29 para. 506
%0 para. 507-508
1 para. 509
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bulunmadigini da ifade ederek bu grup adalarda da Yemen’in egemen olduguna

karar vermistir’®2.

3. Eritre-Yemen Kararinin Ege’de Mevcut Duruma
Etkisi

Surekli Hakem Mahkemesi'nin, 16. madde kapsaminda yaptigi
degerlendirmede, Osmanli imparatorlugu’nun burada yaptigi islemin bir terk degil,
vazge¢cme oldugu yoénundedir. Devir bir Glke Gzerindeki haklarin bir baska devlete
devredilmeksizin terk edilmesi isleminden ve yine, bu haklarin belirli bir devlete
devredilmesini 6ngérmeyen bir vazgegcme isleminden ayrilir*®. Terkte, s6z konusu
olan ulke pargasli, sahipsiz Ulke statislni kazanirken, vazgecmede, ilgili Glkenin
statiisii, vazgegmeden sonra tabi kilindidi statiiye gére degerlendirilir®.

Yunanistan, 16. maddeden yola ¢ikarak Turkiye’nin LBA’da isimleri agik¢a
belirtilen adalar disindaki tim adalar UGzerindeki her tarli hak ve sifatlardan
vazgectigini iddia etmektedir. LBA'nin Tarkiye'ye birakilan adalar sinirlayici bir
sekilde saydigini, bu adalar digindaki diger adalarin Yunanistan’a verildigini iddia
etmektedir. Yani, ismen sayilarak verilen adalar (md.12) ile Anadolu sahillerinden ¢
mil mesafeden daha yakin olan adalar digindaki tim adalar, Yunanistan’in

egemenligindedir.

Turkiye ise, 16. maddenin genel bir feragat maddesi olmadigini, Ege
Adalarrna iligkin LBA’da 6zel hukdmlerin bulundugunu, bir konuya iligkin 6zel
hakimler varken genel mahiyette bir hukmun konmasinin hukuken uygun

olmadigini dile getirmektedir.

Eritre-Yemen kararinda gecen LBA madde 16 yorumu baglaminda, Ege’ye

iliskin olarak su degerlendirmede yapilabilir. Turkiye, LBA madde 16 ile cizilen

2 Para. 510-524
%% Toluner, a.g.e., s.6-7
% Ae., 5.7
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sinirlar disinda bulunan topraklar Uzerindeki egemenliginden vazgec¢mistir, bu
vazge¢me sadece Turkiye diginda kalan topraklari degil, LBA ile gizilen sinirlar
disindaki biitiin topraklari kapsamaktadir’®. Vazgecmenin uluslararasi hukuktaki
tanimi  gere@i, bu toprak parcalar sahipsiz toprak statlisine girmemis,
vazgegmeden sonra tabi kilindidi statliye girmistir. Bu statliyl de Sirekli Mahkeme

ilgili taraflarca belirlenecek olarak ifade etmistir’®®

. Ege’deki adalara iligkin hak
iddiasinda bulunan taraflar Yunanistan ve Turkiye'dir. Taraflarin uluslararasi bir
mahkemeye basvurmasi halinde, tipki Eritre-Yemen kararinda oldugu gibi Mahkeme
yukarida belirtilen taraflarin iddilarini gecgersiz sayabilecektir. Diger ifadesiyle bu
adalar, Yunanistan'in belirttigi gibi dogrudan Yunanistan'in egemenligine girmemis,
Tarkiye’'nin de belirttigi gibi kendi egemenliginde kalmaya devam etmemistir. Aksine
Eritre-Yemen kararinda oldugu gibi gecici bir sureyle egemenligi belli olmayan
adalar statisine girmis ve adalar Uzerinde kazandirici zamanasimi ile iktisapta
imkansiz hale gelmistir’®’.

Bdyle bir durumda, Ege’deki bahse konu 152 adaya iliskin egemenlik
iddialari, bagska bir hak iddiasi bulunmadidi takdirde, etkinlik ve kiyiya yakinlik
kavramlari kapsaminda incelenebilecek, Turkiye karasularini 6 deniz mili ilan
ettiginden kiyisindan 6 deniz mili uzaklikta bulunan bu adalarin egemenligi
Yunanistan tarafindan baskaca bir hakka dayanarak egemenlik iddiasi yapiimadigi

takdirde Turkiye’ye ait olacaktir.

Mahkemenin adalari bitln olarak degil, gruplara ayirarak incelemesinden,
ayni durumu Ege 0Ozelinde de yapabilecegdi, Girit'in kuzeyindekileri ayri bir grup,
Tarkiye'ye yakin olanlart ayri bir grup vs. olarak degerlendirmeside karar

baglaminda olasi gérinmektedir.

Dolayisiyla Ege’deki bahse konu 152 adet ada, adacik ve kayalik

baglaminda devletin egemen olarak yaptigi faaliyetler 6nem kazanmaktadir. Bu

%95 Aksi goriis: Hakem Mahkemesi'nin LBA, madde 16'ya iliskin yorumu Afrika kitasiyla ilgili

olabilir. Baseren, “Uluslar arasi Sirekli Hakem Mahkemesi’'nin Eritre-Yemen Karar’'nin
Ege’deki Egemenlik Uyusmazlhigina Tesirleri”, s.105

%% Sevin Toluner, “Some Reflections on The Interrelation of The Aegean Sea Disputes”,
Prof.Dr. Tahir Gaga’nin Anisina Armagan, istanbul, Beta Yayinlari, 2000, s.553-555

%7 Aksi goriis: LBA'nin 16. maddesi genel mahiyette ve tamamlayici bir hikimdir, Bu
nedenle, LBA'nin 12. ve 15. maddeleri ile devredilmeyen adalar Uzerinde uygulanamaz.
Baseren, “Uluslar arasi Surekli Hakem Mahkemesi'nin Eritre-Yemen Karar’'nin Ege’deki
Egemenlik Uyusmazhgina Tesirleri”, 5.105
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karar baglaminda da 6zellikle adalara surekli olarak yerlestirilen ve igletilen fenerler

konusunun hak iddiasi i¢in yeterli oldugu gérulmektedir.
B. NIKARAGUA-HONDURAS Karari®

1.  Tarihi Gelisim

Nikaragua ve Honduras arasindaki Karayip Denizi'ndeki Kara ve Deniz
Uyusmazhgina iliskin bu anlasmazlikta taraflar 8 Aralik 1999'da UAD’ye basvurmus
ve UAD’da 8 Ekim 2007 tarihli karari ile bu anlasmazlidi neticelendirmistir. Burada
uyusmazligin konumuzla ilgili olan bdolimd olan adalarin egemenlidi sorunu ele

alinacaktir.

1821'de lIspanya’dan bagimsizlik kazanmalari (zerine, Nikaragua ve
Honduras, kiyillarina yakin adi belilenmemis adalar da dahil olmak Uzere kendi
Ulkelerindeki egemenidi elde etmistir. 7 Ekim 1894’te, Nikaragua ve Honduras 26

% olarak adlandirilan

Aralik 1896'da yiiriirlige giren Gamez-Bonilla Andlasmasi®
genel bir andlasmayi basariyla yapmigtir. Bu andlagsmanin 2. maddesi uti possidetis
(tarihi sdreklilik) ilkesi uyarinca, her bir devletin bagimsizlik tarihindeki topraklarin
sahibi olacagi sartini koymaktadir. Ayrica, Andlasma’nin 1. maddesi, Nikaragua ve
Honduras arasindaki sinirin tespiti icin Karma bir Sinir Komisyonu kurulmasini
ongormektedir. Bu Komisyon kara sinirinin yaklasik tgte birini tespit etmis, ancak bu

noktadan Atlantik kiyilarina kadar olan siniri belirleyememistir®™.

Andlasma’nin 3. maddesine uygun olarak sinirin kalan kismi Gzerindeki
uyusmazlik, tek hakem olarak ispanya Kralr'na tevdi edilmistir. Kral Alfonso lII, 23
Aralik 1906'da Coco Nehri'nin agzindan Portillo Teotecacinte’ye dogru bir sinir
gizilmesine dair karar vermistir. Nikaragua, hakem kararinin baglayici niteligi ve

gecerliligine 19 Mart 1912 tarihli bir notayla karsi ¢cikmistir. Bu uyusmazhgi ¢ézmek

%8 Kararin orijinal metni icin bkz: (¢evrimici) Territorial and Maritime Dispute between

Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras), http://www.icj-
cij.org/docket/files/120/14075.pdf, 10 Subat 2009; Kararin Tirkce 6zeti i¢in bkz.: Ayse Nur
Tatancl, “Nikaragua ve Honduras Arasinda Karayip Denizi'ndeki Kara ve Deniz Uyusmazligi
Davasi (8 Ekim 2007 Tarihli Karar)”, Milletlerarasi Adalet Divani Kararlari (1990-2007),
istanbul, Beta Yayinlari, 2008, s.1-11

%9 |.C.J Reports 1960, pp.199-202

%1% Para. 33-37
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icin birka¢ basarisiz girisimden ve 1957’deki bazi sinir olaylarindan sonra, Amerikan
Devletleri Orgiitii (OAS) Konsey'i, ayni yil meseleyi ele almigtir. Nikaragua ve
Honduras, OAS Konseyi’'nin kurdugu Ad Hoc Komite’nin arabuluculuguyla

uyusmazhg UAD’na gétiirme konusunda anlasmislardir®'”.
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Sekil-9: Orta Amerika ve Karayipler Denizi
UAD, 18 Kasim 1960 tarihli yargisinda, ispanya Kral’nin kararinin gegerli ve

baglayici olduguna karar vermistir*'2.

Nikaragua ve Honduras, s6z konusu 1906 kararinin icrasi hakkinda
anlasamayinca Amerikalilararasi Barigs Komitesi’'nin duruma mudahalesini istemistir.
Komite, neticede bir Karma Komisyon kurmus ve bu Komisyon, 1962’de siniri tespit
etmistir. Buna goére Karma Komisyon iki Ulke arasindaki kara sinirinin Coco nehri

agzindan cografi olarak séylemek gerekirse, 14 derece 59.8 dakika Kuzey enlemi ile

¥ Para. 38-39
312 para. 38
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83 derece 08.9 dakika Bati boylaminin kesistigi noktadan bagsladigina karar

vermistir®™>.

Bu kararla birlikte kara siniri uyusmazhgi ¢ézilmus olur; ancak, kiyilari yan
yana olan iki Ulke arasindaki deniz sinirinin taraflarin andlagsmasiyla belirlenmesi
gerekmektedir fakat taraflarin bu konuda iki farkhh gérlsi vardir. Buna gore;

4 olmasi

Honduras, deniz sinirinin Coco nehri adzindan cizilen enlem cgizgisi®'
gerektigini belirtiyor ancak Nikaragua ise bu noktan cizilecek sinir gizgisinin enlem
hatti olamayacagini bu noktadan c¢izilecek aciortay hatti olmasi gerektigini ileri

surmektedir. Taraflarin bu iddialarina ilerde daha ayrintili olarak deginilecektir.

Nikaragua ve Honduras 1963'ten 1979a kadar dostane iligkilerini
sudirmagtir. ki Glke 1977'de Karayiplerdeki deniz siniri uyusmazligina dair
mizakerelere baglamig, ancak bu muizakerelerde herhangi bir ilerleme
kaydedilememigtir. Bu arada iki Glke arasindaki iligkiler kéttlesmistir. Her bir devletin
balikgi gemilerinin tutuklanip, saldirlya ugramasi gibi sayisiz olay tzerine diplomatik
nota teatisi yasanmistir. Soruna bir ¢ézim bulmak igin ¢esitli karma komisyonlar

kurulmasina ragmen bu girisimler basarisiz olmustur®*°.

1986'da Honduras, Kolombiya ile deniz sinirini tespit eden bir andlasma
sonuglandirmigtir. Nikaragua, 29 Kasim 1999’da Orta Amerika Adalet Divani’'nda
(OAAD) Honduras’a karsi ihtiyati tedbir karari verilmesi talebini de iceren bir dava
acmistir.  Nikaragua, dilekgesinde Honduras’'in s6z konusu andlasmayi
onaylamasinin bdlgesel buttnlikle ilgili ¢esitli andlasmalari ihlal ettiginin tespitini
istemigtir. Divan, 30 Kasim 1999'da ihtiyati tedbir olarak 1986 Andlasmasi’nin

onaylanmasi siirecini davanin esasi hakkinda karar verilinceye kadar ertelemistir®'®.

Bununla birlikte, Honduras ve Kolombiya, onaylama prosedurind sirdirmis
ve 20 Aralik 1999°da onay belgelerini degis tokus etmigtir. 7 Ocak 2000'de
Nikaragua, OAAD'ndan 1986 Andlasmasi’nin onaylanmasinin gegersiz oldugunu
ilan etmesini talep etmistir. 17 Ocak 2000'’de OAAD, Honduras’in 30 Kasim 1999

% Para. 47

314 14 derece 59.8 dakika Kuzey enlemi, bundan sonra kolaylik olmasi amaciyla 15. paralel
olarak anilacaktir.

%5 Para.48

%1% Para. 59-69
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tarihli ihtiyati tedbirlere uymadidina hikmetmekle birlikte kendisinin Honduras’in
1986 Andlasmasi’ni onaylanmasinin gegersiz sayilmasi hakkinda karar verme
yetkisi olmadigini distinmektedir. 27 Kasim 2001 tarihli esasa dair kararinda, ilgili
alan uzerinde Orta Amerika’nin minhasir yetkisinin kalitsal varligini teyit etmistir.
Ayrica 1986 tarihli Andlasma’yl onaylayarak Honduras’in Orta Amerika Devletleri
Orgiiti (OAS) Sart’'nin Tegucigalpa Protokoli’'niin bazi hikimlerini ihlal ettigi

kararini da vermistir®'’.

1990l yillarda taraflarin uyusmazlik konusu alanlara dair yayinladiklari

haritalara iligkin birka¢ diplomatik nota verilmigtir.

2. Taraflarin Uyusmazhga iliskin iddialan ve

Mahkemenin Karari

a. Nikaragua’nin iddialar

Nikaragua, Karayip Denizi’'ndeki Honduras’a ve kendisine ait karasulari, kita
sahanhdi ve milnhasir ekonomik bdlge alanlarinin tek bir sinirla gizilmesini
istemigtir. Karayip Denizi’'nde kendisiyle Honduras arasinda bir deniz sinirinin
belirlenmedigini ifade etmistir. S6zI0 yargilama strecinde, Honduras’ga talep edilen
sinir hattinin kuzeyindeki uyusmazlik konusu alandaki adalar tzerinde egemenlik

ilanina iliskin 6zel bir istemi de olmustur.

Burada sunu hatirlatmakta fayda var; egemenligi tartismali adalar hakkindaki
talebini Nikaragua mahkemeye ilk talebini verdikten daha sonra iletmistir®'®. ilk

bagvurusundaki talebi;

“Nikaragua ve Honduras’a ait olan karasulari, kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bélgeleri birbirinden ayiran tek bir deniz sinirinin; adil, esitlikgi ilkeler ve
béyle bir deniz sinir1 hattinin belirlenmesine uygun genel uluslar arasi hukuk
kurallarinin uygulanmasi ile belirlenmesi” iken, daha sonra basvurusuna yaptigi Ek

ile bagvurusunu su sekilde genisletmigtir;

317 para. 70-71
318 Para. 104-105
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“Tartismall sahada bulunan ve Nikaragua tarafindan iddia edilen bitiin ada
ve adaciklara bagli adalar lUzerindeki Nikaragua’nin egemenik haklari saklidir. Bu
adaciklar ve kayaliklar asagidakileri icermekle birlikte sadece bunlarla da sinirli
degildir: Hall Kayasi, South Adacigi, Arrecife Alargado, Bobel Adacidi, Port Royal
Adacigi, Porpoise Adacigi, Savanna Adacigi, Savana Resifleri, Cayo Media Luna,
Burn Adacidi, Logwood Adacigi, Cock Kayaligi, Arrecifes de la Media Luna, Cayo

Serranilla.”

Gorlldugu gibi ilgili alanda bulunan egemenligi tartismali adalan ilk
iddiasinda degil, buna daha sonradan yaptigi Ek’'te belirtmistir. Divan, bu iddiayi yeni
bir iddia olarak degerlendirmistir. iddia’nin dava siireci icinde kabul edilebilecek yeni
bir iddia sayilabilmesi icin, “esasa iliskin orijinal bir iddia”, olmasi, ayrica, “ek bir
iddianin bagvuruda dolayli olarak belirtiimis” olmasi, veya “esas bagvuru konusu
olan sorunun dogrudan disinda ortaya c¢cikmis” olmasi gerektigini belirtmistir. Bu
degerlendirmelerden sonra, Nikaragua’nin yeni iddiasinin, diger ifadesiyle,
egemenlige iligkin bu talebinin, Nikaragua’nin basvurusunun esas konusu olan
sorunun disinda ortaya ¢ikan ve dolayli olarak asil basvuruda belirtilen bir talep
olduguna karar vermistir. Buna gerekce olarakta, bdlgedeki deniz alanlarinin
sinirlanabilmesi i¢cin egemenligi tartismali bu alanlarin egemenliginin belirlenmesinin
gerektigini, Divan’in bu konuda resmi bir talep olsa da olmasa da yapilmasi gerekeni
yapmakla bagl oldugunu belirtmis ve Nikaragua’nin yeni iddiasinin orijinal talebin

kapsami icinde oldugundan kabul edilebilir olduguna hilkmetmistir®'®.

Nikaragua, Nikaragua ve Honduras’in 1821 yilinda ispanya Kral’'ndan
bagimsizliklarini kazandiklarinda, bu alandaki adacik ve kayaliklarin higbirisinin
terra nullius (sahipsiz toprak) statiisiinde olmadigini ancak bagimsizlikla birlikte bu
yerlerin Nikaragua ya da Honduras’a tahsis edilmedigini ve yogun arastirmalara
ragmen anlasmazliktaki adaciklar gézénune alindiginda 1821 yilindaki uti possidetis
juris (tarihi stireklilik) tesisinin imkansiz oldugunu 6ne sirmustir. Buradan hareketle
de ¢b6zim kaynaginin baska haklar altinda aranmasi gerektigini belirtmis ve

Ozelliklede adalarin Nikaragua sahiline cografi yakinligi nedeniyle bitigiklik

39 Para. 110-115

125



prensibi geregi, bu adalar Uzerinde asil hak sahipliginin kendisinde oldugunu ileri

surmuastr.

Nikaragua, bir hukuk kavrami olarak etkinligin asil hak sahibi olmayla yer
degistirilemeyecegi ve bu nedenle Honduras tarafindan iddia edilen yetersiz etkinlik
kavraminin Nikaragua’nin adalar Gzerindeki sahiplik hakkinin yerini alamayacagini
ileri surmustir. Ayrica, Honduras tarafindan iddia edilen faaliyetlerin (etkinlik)
cogunun, kritik tarihten®?® sonra olmasina itiraz etmistir. Kritik tarih olarak, Nikaragua
1977 tarihini veriyordu ki, bu tarih Honduras’in Nikaragua’nin iki Ulke arasindaki
Karayipler'deki deniz sinirinin belirlenmesine iliskin teklifini kabul ettigi tarihti. Kendi
egemenlik uygulamasi ile ilgili olarak da Blyuk Britanya ile deniz kaplumbagalarinin
avlanmasi sorununa iligkin 19. ylzyil basinda baslayan ve 1960 larda da devam

eden goriismeleri ve andlasmalari ileri stirmiistiir®?'.

Bdlgedeki egemenlik uygulamasina ve ilgili bdlgedeki yetkisinin 3.
devletlerce de tanindigina dikkat ¢cekmis ve haritalarla ilgili delillerinde kendi

iddialarini guglendirdigini ileri sirmugtar.
b. Honduras’in iddialari

Honduras, Karayiplerde halihazirda kendisiyle Nikaragua’nin deniz alanlari
arasinda geleneksel olarak taninan, koklerini uti possidetis ilkesinde bulan, tglnci
devletlerce de onaylanan bir deniz siniri oldugunu ileri stirmistir. Divan’in tek bir
deniz siniri gizmesini kabul etmis ve 15. paralel boyunca 3. bir devletin yetki alanina
ulasilana kadar geleneksel deniz sinirinin izinden gitmesini istemistir. Sozlu

yargilama slrecinde de, 15. paralelin kuzeyinde yer alan ada, adacik, kaya ve

%20 Kritik tarih kavramini UAD’nin ele aligi: Bir deniz sinirlar sorunu veya kara Uzerindeki
egemenlikle ilgili bir sorun baglaminda bir kritik tarihin dnemi; etkinlik in temelde teyit
edilmesi ve degerlendiriimesi amaciyla yapilan faaliyetlerle ve bdyle bir kritik tarihten sonra
yapilan faaliyetlerin birbirinden ayriimasinda yatmaktadir. Bylelikle, kritik tarih; bu tarihten
sonra taraflarin yaptid1 faaliyetlerin etkinlik in varhginin degerlendiriimesinde bir anlami
olmayacaktir. Mahkeme ayni hususu Endonezya/Malezya davasinda da agiklamistir:

“Taraflar arasindaki sorunun belirginlestigi tarihten sonraki eylemler g6z &niinde
bulundurulamaz. Ancak su hususlar bu kavramin digindadir; bu eylemler énceki faaliyetlerin
normal bir devamiysa ve bu faaliyetler bu kavrama dayanan tarafin hukuki pozisyonunu
gliclendirmek amaciyla yapiimadiysa (Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan
(indonesia/Malaysia), Judgement, I.C.J. Reports 2002, p.682, para. 135)”
Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea
gg\{icaragua v. Honduras) para. 117

Para. 76
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resiflerin, Honduras’a ait olduguna karar verilmesini istemistir. Taraflarin iddialari

olan deniz sinir hatlari i¢in bakiniz asagidaki sekil
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Sekil-10: Nikaragua ve Honduras tarafindan iddia edilen deniz sinirlari

Honduras da Nikaragua gibi anlagsmazlik konusu olan boélgedeki topraklarin
terra nullius (sahipsiz toprak) olmadigi goéristndedir. Adalarla ilgili asil hakkin
kendisinde oldugunun cok sayida etkinlik le kanitlandigini ileri surmustur. Bu
bakimdan Honduras, adalarla ilgili olarak Honduras kamu ve idari yasa yapimini ve
hukukunu, bunlarla birlikte ceza ve medeni hukukunun uygulanmasini, balikgilik
faaliyetleri ve gogle ilgili diizenlemeleri, petrol ve gaz kesfi ve kullanimi konusundaki
dizenlemeleri, askeri ve deniz devriyelerini, arama kurtarma operasyonlarini ve
Honduras tarafindan katilim gosterilmis kamu isleri ve bilimsel arastirmalari delil

gostermistir®?.

322 Para. 79-80
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Nikaragu'ya karsilik etkinlik konusunda ¢ok daha fazla iddialari olan
Honduras, Nikaragua tarafindan éne surilen kritik tarih olan 1977’ye karsi ¢ikmis ve
kritik tarihin 21 Mart 2001’den daha énce olamayacagini belirtmistir. Buna neden
olarakta Nikaragua'’nin bu tarihnte ancak adalarla ilgili bir bildiriyi mahkemeye

sundugunu belirtmistir®?.

3. Ulkelerin de adalar lzerinde Honduras egemenligini tanidigini iddia etmis

ve O da haritalarla ilgili deliller sunmustur.

C. UAD’nin Karari

Divan, iki farkl olay icin iki farkl kritik tarihi ayirmayi gerekli gérmustir. Kritik
tarihin biri, iddiaci devletlerin birine adalar lzerinde egemenlik tahsisi ile ilgilidir.

Digeri ise, sorunlu deniz alaninin sinirlandiriimasi meselesine iliskindir®?.

Divan, Nikaragua’nin adalar Uzerindeki egemenlik iddiasini ilk basvurusunda
belirtmedigini, bunu ancak 21 Mart 2001 tarihli belge ile ifade ettigini belirtmistir.
Bunu yaparken de iddiasini hukuki bir iddiaya dayandirmak vyerine, “Divanin,
aclortay metodu ile deniz alanlarinin sinirlandirmasini kabul etmemesi durumunda,
Nikaragua, sorunlu alandaki iddia ettigi bidtin bagli adacik ve kayaliklara dair
egemen haklarini sakli tutar.” ifadesini kullandigini ve karar aninda halad Nikaragua
tarafindan verilen belgelerde anlagmazlik konusu adalarla ilgili herhangi bir iddianin
yer almadigini belirtmistir. Sadece s6zli yargilama esnasinda verdigi son belgelerde
Divan'dan “anlagsmazlik konusu bélgedeki ada ve adaciklarin egemenligi sorunu
konusunda karar vermesini talep etmistir.” demistir’®®. Bu degerlendirmeyi yaptiktan
sonra da Nikaragua’'nin 2001 tarihinde ancak bu adalarla ilgili ek talebini
mahkemeye ifade etmesi nedeniyle ancak bu tarihte adalara iligkin egemenlik

iddiasini agik¢a ve kesinlikle ifade ettigine karar vermis ve tartismali alanda bulunan

2 Para. 81
%24 para. 123

Burada kanaatimizce, Nikaragua anlagsmazlik konusunu sadece deniz alaninin
sinirlanmasi olarak algilamig, bu sinirlanmanin kendi iddiasi dogrultusunda yapilmasi
halinde adalarin egemenligininde kendisine gecgecedini dislinerek adalar 0Ozellikle
vurgulamamis olabilir. Ancak Divan, gesitli kararlarinda “karalarin denizler Gzerinde egemen
oldugu” goérusine cesitli atiflar yaptigindan, 6zellikle deniz alanlarinin sinirlanmasi
konusunda adalara ayri bir 6nem vermektedir. Kanaatimizce Nikaragua, bu hususu gézden
kagirmis ve bdyle bir yaklagima girmistir denebilir.
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batin bagl adacik ve kayaliklarla ilgili olarak kritik tarih olarak bu tarihi kabul

etmistir.

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasi konusunda da bu konu her ne kadar tez
konumuzun disinda kalsa da ilerde acgiklanacagi Uzere Divan’in bu konudaki kritik
tarin belirlemesi konusuna deginmek 6nemlidir. Mart 1982 yilinda yasanan 4
Honduras balik¢i gemisinin 2 Nikaragua sahil glivenlik botu tarafindan yakalanmasi
ve Nikaragua limanina goturlilmesi Uzerine Honduras, Nikaragua'ya avlanan
balikgilarin Atlantik’i ikiye ayiran geleneksel hat olan 15. Kuzey paralelinin 16 deniz
mili kuzeyinde avlandiklarini ve geleneksel sinirlamaya goére bu alanin Honduras
deniz alani oldugunu ifade eden protesto notasi gondermis, Nikaragua’da boyle bir
geleneksel hattin mevcudiyetini kabul etmedigini belirtmistir. Honduras’ta hukuken
bdyle bir sinir olmasa bile, en azindan bdyle bir geleneksel kabul edilmig hattin
eskiden mevcut oldugunu ve Gracias a Dios burnundan gegen bu hattin 15. Paralele
de uydugunu belirtmigtir. Uzun siredir bélgede sorunsuz iligkilerin yUratilmesini de
bu geleneksel hattin kabuline baglamis ve sadece son zamanlarda bu tirde sinir

olaylarinin basladigini belirtmistir®%.

Divan’in goérugtne gore ise deniz alanlarinin sinirlanmasi konusunda; ilgili
konuda bir sorunun var oldugu sdylenebilecek “diplomatik nota degisiminin” ortaya
¢ikmasindan itibaren kritik tarihin kabul edilebilecegini belirtmis ve dolayisiyla da
kritik tarih olarak 1982 tarihini kabul etmistir*®’.

326 Para. 131
%27 Para. 131
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Honduras, sorun olan adalar Uzerinde egemenlik sorunun ¢6zimi
konusunda “uti possidetis juris” ilkesine dayanmigtir. Nikaragua'ya goreyse,
taraflardan herhangi birince uyusmazlikta bu ilkeye dayanilamaz ve Honduras’in

goruslne itiraz etmistir.

Divan, uti possidetis juris ilkesinin anahtar yonunun terra nullius un inkar
oldugunu belirtmistir. Davada zaten her iki tarafin da bu alanlarin terra nullius
olmadigini iddia ettigini yukarida belirtmistik. Divan devamla, Uti possidetis juris
ilkesine basvurulabilmesi icinde ispanyol Kral’nin tartismali olan bu adalari koloni
eyalatlerinden birine veya digerine tahsis ettiginin gosteriimek zorunda oldugunu

ifade etmistir. Burada bu eyeletler, daha sonra Honduras ve Nikaragua olmaktadir.

Divan, koloni o6ncesi daha dogrusu 1821 yilinda her iki devletin
badimsizligina kavustugu tarihten dnce bahse konu adalarda dlkelerin etkinliklerini
belirlemeye ¢alismis ancak bahse konu adalarin ekonomik, stratejik ve askeri 6nemi
olmamasi dolayisiyla dava konusu taraf devletlerle iligli herhangi bir etkinlik
tespitinde bulunmanin mimkidn olmadidini belirtmistir. Bu nedenle, bu tarihten
sonraki etkinlik tespiti ile uti possidetis juris ilkesinin uygulanabilecegine karar vermig
ve 1821 yilindan sonra yapilan diger ifadesiyle koloni sonrasi yapilan etkinlik

faaliyetlerini incelemistir’?,

Honduras'in uti possidetis iddialarina, yakinlk ilkesi ile karsi c¢ikan
Nikaragua, etkinlik kavrami ele alindiginda, bu kavramin baska herhangi bir hukuki
hakla bir arada bulunamayacagini, burada da Nikaragua'’nin yakinhk iddiasi
bulundugundan, etkinlik temelinde Honduras’in iddiasina karsi c¢ikmis ve

mahkemenin bunu gdzéniinde bulundurmasi gerektigini belirtmistir®?°.

Divan, egemen bir hakkin devletin vyetkisinin bir bodlgede etkin
uygulanmasindan c¢ikarilabilecedini, bu temelde bir egemenlik iddiasinda
bulunabilmek icin Uluslararasi Daimi Adalet Divani (DAD) nin 1933 tarihli Dogu

Groénland’in Hukuki Statlsu yargisina atifta bulunarak, “egemen olarak davranma

328 para. 159-167
39 Para. 171
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niyet ve arzusu” ve “boyle bir yetkinin uygulamasi ve gésteriimesi” gerektigini

belirtmistir*>°.

2002 tarihli Endonezya/Malezya arasindaki Ligitan ve Sipadan Adalari
Egemenlik Kararina atifta bulunarak da yerlesimin olmadigi veya surekli yasamin
olmadigi cok kiigiik adalarda etkinlik in tespitinin cok zor oldugunu belirtmistir®®’.
Bunlari belirttikten sonra taraflarin her ne kadar az da olsa bahse konu adalardaki
etkinlik lerini incelemeye gecmistir. Burada etkinlik ve cografi yakinlk iddialari karsi
karsiya geldiginde, Divan’in cografi yakinlik kavramina hi¢c deginmeden bile etkinlik
ekseninde konuyu ele aldigini gérmekteyiz. Dolayisiyla; gegerli bir etkinlik kavrami,

cografi yakinlik iddiasina kiyasla, daha Ustin bir iddia olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yasal ve Iidari Kontrol: Cesitli Honduras anayasalarinda ve tarim
mevzuatinda, uyusmazlik konusu dort adaya dair bir atif bulunmamaktadir. Ayrica
Hounduras’in 6zel bir durumda adalara bu hukuki duzenlemeleri uyguladigina dair
kanit da yoktur. Divan, Hounduras’'in adalar Uzerinde hukuki ve idari kontroll

olduguna dair iddiasini ikna edici bulmamistir®>.

Ceza Hukuku ve Medeni Hukukun Uygulanmasina iligkin: Divan,
Honduras’in sundugu kanitlarin, hukuken o6nemli oldugu goérusindedir. Divan,
1990’larda meydana gelen bazi eylemleri, 2001’deki adalara iliskin kritik tarihle ilgili
bulmustur. Savanna ve Bobel Adalar’nda hirsizlik ve fiziki saldiri sikayetleri,
Amerikan Uyusturucu Yaptirim idaresi ve Honduras yetkililerinin 1993'te birlikte
dizenledigi uyusturucu operasyonu gibi sikayetler dnemlidir; ¢lnkl uyusmazlik
konusu adalarda meydana gelmistir. Operasyonda, sorunlu alandaki adalar tizerinde
ucus hakki verilerek Amerikan idaresi yetkilendirilmistir. Honduras’in milli hava
sahasinda ugus izni vermesi, bir devletin egemenlik islemi olarak anlasilabilir

demistir*®>.

%0 para. 172
%' para. 174
%2 para. 177
%% Para. 182
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Goé¢ Diizenlemesine iligkin: Divan, Honduras’'in 1999 ve 2000'de adada
yasayan Kigilere go¢ ve calisma izni verilmesiyle ilgili esash bir faaliyette
bulundugunu ifade etmigtir. 1999’da Honduras’in otoriteleri dort adayi ziyaret etmis,
adalarda yasayan yabancilar hakkindaki bilgileri kaydetmistir. Honduras, Hondurasli
bir memurun, bu amagcla 1997 ile 1999 yillari arasinda s6z konusu adalari ¢ veya
dort defa ziyaret ettigini bildirmistir. Divan, gé¢menlik dizenlemelerinin 1990’larin
sonlarinda baslamasini dikkate almayip, etkinlik kaniti olarak yasal énemi haiz
oldugunu belirtmistir. Calisma izni verilmesi ile Nikaragua ve Jamaika
vatandaslarina vize verilmesi Honduras lehinedir. Hondurasli goé¢menlik igleri
memurunun adalari ziyareti, yetkisel bir otorite uygulamasindan ¢ok izleme
faaliyetidir. Bu egemenlik eylemleri kisa bir slre¢ icinde yapilmalarina ragmen,
Honduras’in bu alanda aldi§i tedbirler egemenlik islemleri olarak kabul edilebilir.
Nikaragua’nin ise, 1990 6ncesi veya sonrasinda adalarda go¢menlik dizenlemeleri

yaptigina dair bir iddias| bulunmamaktadir®®.

Balik¢ilik diuizenlemesine iligkin: Divan, Honduras yetkililerinin adalar
cevresindeki deniz alanlarinda hukuken vyetkili olduklari inanciyla balikgilik izni
verdigini belirtmistir. Honduras’in balik¢ilik botlari ve yapilarina dair kanitlari ayni
zamanda Divan’a gore idari ve hukuki kontrol kategorisiyle de ilgili bulunmustur.
Savanna Adasi’'nda Honduras’in ev insasi ve balik¢ilikla ilgili teghizatin depolanmasi
icin izin vermesi, otorite uygulamasi adalarda etkinlik kaniti olarak sayilabilir.
Nikaragua’nin kiyilarinin agiginda kaplumbaga avlanmasi hakkinin yenilenmesine
dair Birlesik Krallik ile miuizakereleri konusundaki iddialari ise ikna edici

bulunmamistir®®.

Deniz Devriyesine iligkin: Divan, adalarda yetkiye dair kritik tarihin 1977
degil 2001 oldugunu hatirlatmigtir. Taraflarin deniz devriyesine dair az kanit ileri
surdagl ve bunlarin tartismal adalar ile Nikaragua veya Honduras arasindaki
dogrudan bir iliskiyi acik bir sekilde gerekli kilmadi§i belirtilerek, bu konudaki

kanitlar, adalarda etkinligin varligi hususunda tatmin edici bulunmamistir®®.

334 Para. 186
335 Para. 190
33 Para. 199
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Petrol Arama imtiyazlarina iligkin: Divan, uyusmazliga konu adalardaki
taraflarin  kiyr acigindaki petrol arama faaliyetlerine dair kanitlarini agirhkli
bulmamistir. Boylelikle Divan, adalardaki petrol imtiyazlarina dair eylemleri kamu

isleri kategorisi altinda incelemistir®’.

Kamu islerine iliskin Olarak: Bir petrol sirketine bahsedilen petrol
imtiyazlari ¢cergevesinde kazi faaliyetlerine yardim etmek igin yerel jeodezik (yerylzu
bicim ve blyukligini inceleme bilimi) agin bir parcasi olarak 10 m. uzunlugunda bir
anten yerlestirildigini goézlemistir. Honduras, anten yerlestiriimesinin kendisince
yetkilendrilen petrol arama faaliyetlerinin ayrilmaz bir parcasi oldugu iddiasindadir.
Bu faaliyette bulunan petrol sirketi, Honduras otoritelerine dulzenli raporlar
hazirlamistir. Ayrica, karsilik olarak 6denen vergilerin miktari da belirtiimistir.
Nikaragua, Bobel Adasi'na anten yerlestirilmesinin belirli bir hikimet yetkilendirmesi
gerektirmeyen 6zel bir eylem oldugunu iddia etmigtir. Divan, antenin
yerlestiriimesinin yetkilendirilmis petrol arama faaliyeti oldugu gortusundedir. Ayrica,
genel olarak bu gibi faaliyetlere iliskin vergi 6denmesini, faaliyetin hikimet
yetkilendirmesi altinda yapildigina ek bir kanit olarak gézéniinde bulundurmustur.
Divan, bdylelikle Honduras tarafindan atifta bulunulan kamu iglerinin uyusmazlik
konusu adalar Uzerinde Honduras egemenligini destekleyen etkinlik tesis ettigini
kabul etmigtir. Taraflarca ileri surllen kanitlari ve tartismalari g6z &ninde
bulundurarak Divan, Honduras’in dayandigi etkinligin, egemen olarak eylemde
bulunma kasit ve iradesini kanitladigini ve dért ada Uzerinde iddiali olmayan, fakat
gercek otorite sergilemesi olusturdugunu tespit etmistir. Dért adanin ekonomik ve
stratejik Gneminin onaylanmamasina ve devlet otoritesini sergileyen eylemlerin nadir
olmasina ragmen, Honduras tarafindan, Bobel, Savanna, Port Royal, South
adalarina iliskin egemen sifatiyla eylemde bulunma niyetini sergileyen vyeterli
davraniglar butunt gdsterilmigtir. Divan ayrica, Nikaragua’'nin, bilgisi dahilinde
oldugu farz edilebilen etkin olarak nitelendirilien Hounduras faaliyetlerini protesto
etmedigini de belirtmistir. Nikaragua’ya iliskin olarak, Divan herhangi bir egemen
sifatiyla faaliyette bulunma kasit ve iradesinin ve adalar lzerinde herhangi bir
egemen sifatiyla faaliyette bulunma kasit ve iradesinin ve adalar Uzerinde herhangi

bir giincel otorite uygulamasi veya géstergesinin kanitini da bulamamistir®®.

37 Para 202
338 para 205
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Uyusmazlik konusu adalar lizerinde egemenligi onaylayan haritalarin
kanitsal degeri: Divan tarafindan kendi goruslerini drneklemek amaciyla ¢ok sayida
harita takdim ettigini fakat bu haritalardan higbirinin adalar Gzerinde egemenlik
uygulamasini acgikgca belirleyen igerikte olmadidini not etmistir. Divan ayrica,
haritalarin higbirinin yurarlikteki hukuki bir belgenin pargasi veya Nikaragua ya da
Honduras arasinda sonuglandirilan bir sinir andlasmasinin  6zel bir kismi
olmadigina, taraflarca sunulan kartografik materyallerin, 15. Paralelin kuzeyindeki
adalar Uzerindeki egemenlige dair ilgili taleplerini desteklemedigine karar

vermistir®®.

Uciincii devletlerce tanima ve iki tarafli andlagsmalar, 1998 Serbest
Ticaret Andlagmasi: Divan’a gore taraflarca ileri surtilen uyusmazlik konusu adalar
Uzerindeki egemenligin Ug¢lincl devletlerce taninmasina iliskin iddialari destekleyen
hicbir kanit yoktur. Taraflarca sunulan kanitlarin bazilari, birbirine uygun olmayan ve
birbirini izlemeyen dizensiz vakialari gosterirler. Bunlarin ne alenen ve ne de
zimnen egemenligi dogrulamadiklari asikardir. Divan, Hounduras tarafindan kendisi
ile Kolombiya ve Jamaika arasindaki iki tarafli andlagmalara uyusmazlik konusu
alan (zerindeki egemenlgin kaniti olarak basvuruldugunu goézlemler. Divan,
Nikaragua’nin, Honduras’in uyusmazlik konusu alanda egemenligi olduguna dair
herhangi bir anlayisi reddetigini belirterek, Honduras’in ilgili alanda yaptigi iki tarafl
andlagsmalari, uyusmazlik konusu adalar (zerinde yetkisini Gg¢linci bir tarafin
tanimasina iliskin ilgili andlagsmalar olarak kabul etmemistir. 1998’de imzalanan
Serbest Ticaret Andlasmasrnin muzakerelerindeki so6zlli sireci hatirlatir.
Honduras’a gore andlasmanin orijinal metni, Honduras Ulkesinin tanimini veren 2.01
maddesine eki icermekteidr. Honduras, burada adi gegen “media luna” kelimesinin
sik olarak uyusmazlik konusu alandaki bitin adalar grubu ve kum adalarina atifta
bulundugunu iddia eder. Nikaragua, andlasmanin meclisteki onaylama surecinde,
2.01 maddesinin ekini icermeyen Serbest Ticaret Andlagsmasi'nin gézden gegirilmis
metninin kabul edildigine isaret eder. Ayrica Divan, “media Iluna’ teriminin
Honduras’¢ca ileri sdrllen icerie sahip olduguna dair ikna edici bir kanit

sunulmadidini not eder. Bu hal ve durumda Divan, s6z konusu usuli sirecin

39 Para 219
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amaglari dogrultusunda ilgili andlasmanin statistine iliskin daha fazla bir inceleme

gerekmedigine karar vermistir**°.

Netice olarak Divan, Honduras’in koloni sonrasi etkinlik temelinde bu adalar
Uzerinde (Bobel adacigi, Savanna adacigi, South adacigi, Port Royal adacig), diger
adacik, kayalik ve resifler ya da diger cografi olusumlar degil, sadece bu adalar

Uzerinde egemenliginin olduguna karar vermigtir.

3. Nikaragua-Honduras Kararinin Ege’de Mevcut

Duruma Etkisi

Nikaragua-Honduras Karari, Ege’deki egemenligi tartismal adalarla ilgili
durumdan farkhliklar arz etmekle birlikte etkinlik kavrami kapsaminda incelemek
uygun olacaktir. Yukarida da belirtildigi Uzere, 1821 yilinda bagimsizligini kazanan
iki devlet olan Nikaragua ve Honduras ilgili adalarin egemenligi konusunda
anlagsmazliga dusmuslerdir. Ancak bilindigi Uzere Ege’deki egemenligi tartigmal
adalar 6nceden zaten Osmanli’nin egemenligindedir ve Lozan Andlagsmasi ile
egemenlik devirleri ismen sayilarak yapilmamistir. En belirgin bir bicimde bu agidan
farklillk gosteren iki durum, her iki durumda da bahse konu adalarin sahipsiz toprak
statiisinde olmadigini iddia eden taraflar yéniinden ise benzerlik gostermektedir.
Divan’in yerlesik goristine gore de etkinlik kavraminin ele alinabilmesi icin bahse
konu topraklarin sahipsiz toprak statislinde olmamasi gerekir. Burada sadece
Divan’'in etkinlik kavramina yaklasimi kapsaminda Ege’deki durum ele alinabilir.
Zira, Nikaragua-Honduras Karar’'nin en belirgin unsuru, etkinlik kavrami ve bu

kapsamda yapilan degerlendirmelerdir.

Bu kapsamda da sadece su soylenebilir. Sadece cografi yakinlik prensibini
Divan, tarihi sureklilik prensibi karsisinda etkili bir iddia olarak gérmemekte, tarihi
sureklilik iddiasini daha Usttin bir iddia olarak gérmekte ve bu iki iddianin ¢arpismasi
durumunda soruna tarihi sureklilik perspektifinden yaklagsmaktadir. Ege’deki mevcut
durum itibariyle halen tarihi surekliik ve de dolayisiyla etkinlik kavramlar
konusulmamaktadir. Ancak, ileride olabilecek gelismeler ekseninde Ege’'deki

durumla ilgili Nikaragua-Honduras karari kapsaminda;. bahse konu adalarin

30 para 224-226
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Turkiye'ye yakinhidi gézéniinde bulunduruimasina ragmen, ileride séz konusu
oldugu takdirde, tarihi sureklilik kavraminin Divan tarafindan cografi yakinhk
kavramina nazaran Ustin tutuldugu her zaman akilda tutulmaldir. Gergi
Nikaragua-Honduras Karari’'nda Honduras'in iddiasina goére 15. Paralelin kuzeyinde
yuzyih askin bir siiredir Honduras’in etkinlik kapsaminda faaliyetleri bulunmakta ve
15. Paralel, geleneksel bir hat olarak yillardir hem o bdlge hem de anlasmazliga
taraf olan devletler tarafindan kabul edilmektedir. Bilindigi Gzere Ege’de bdyle bir
geleneksel kabul yoktur. Diger ifadesiyle, Lozan Andlasmasi’nda ismen sayllmayan
adalarin diger ifadesiyle egemenligi tartismali adalarin, bu tarihten beri Yunanistan’a
ait oldugunu savunabilecek geleneksel kabuller yoktur. Ancak bazi adalarda
Yunanistan’in birtakim faaliyetleri oldugu bilinmektedir. Ege’deki sorunda etkinlik
kavraminin s6z konusu olmasi durumunda kritik tarihin Turkiye’nin gonderdigi nota
tarihi olan 29 Ocak 1996 olacagini da sGylemek bizce zordur. Zira, Nota metninde
¢alismamizin konusu olan bitlin adalar tGzerindeki Yunanistan’in faaliyetleri protesto
edilmemekte, daha cok kardak kayaliklarina vurgu yapilmakta ve egemenligi
belirlenmemis adalar icin gorigmeler yapilmasinin gerekliligi belirtimektedir.
Dolayisiyla bizce bu nota tarihi, kardak kayaliklarina iliskin kritik tarih olabilir,

egemenligi tartismali batin adalara degil.

Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir diger konu, Divan'in Honduras'in
sorunlu adalar Gzerinde Amerikal yetkililere izin verilmesi durumunu devletin
egemenlik iglemi olarak yorumlanabilir kabul etmesidir. Yunanistan’in iddia ettigi FIR
hatti ve bu kapsamda verdigi ugus izinlerine ¢ok dikkat edilmeli ve bu hattin
Tarkiye’'ye gore Ege’nin ortasindan gectigi iddiasi siddetle ve her platformda
savunulmalidir. Yunanistan tarafindan herhangi bir oldu bittiyle bu alanda ugus izini
verilmesine kesinlikle misaade edilmemelidir. Béyle bir davranis ya da davranislarin

vukuunda da, hemen protesto edilmelidir.

Diger 6nemli husus Divan’in go¢cmenlik dizenlemelerini de etkinlik kaniti
olarak degerlendirmesidir. Bu amacla Honduras’li vyetkililerin adayl ziyaret
etmelerine ve yasayan yabancilar hakkinda bilgiler kaydetmelerine deger atfetmigtir.
Daha da 6nemlisi gé¢gmenlik diizenlemelerine iligkin faaliyetler ¢cok kisa bir periyodu
kapsamasina ragmen Honduras’'in bu alanda yaptigi iglemleri ve aldigi tedbirleri

egemenlik islemi olarak kabul etmistir. Ege’deki durum gézonune alindiginda, bahse
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konu adalar ilgili go¢menlik dizenlemesi yapilmasi protesto edilmeli, devlet
yetkililerinin adayi kayit amaciyla dahi olsa ziyaretlerine izin verilmemelidir. Boyle bir

olayin vuku bulmasi halinde de yine bu hareket protesto edilmelidir.

Yine ilgili adalara iliskin Honduras’in balik¢ilik izni vermesine Divan, deger
atfetmistir. Dolayisiyla Ege’deki durumda da bahse konu adalar ¢evresinde devlet

tarafindan verilen izinlere deger atfedecegi asikardir.

Divan’in adalar ¢evresinde deniz devriyesinin kullaniimasi iddiasini gegerli
bir iddia olarak bulmadigindan yola cikarak, Ege’de de ilgili adalar cevresinde
sancak varlik gosterme faaliyetlerinde bulunuldugu iddiasinin ileri slriimesi

durumunda bu iddialarin, Divan tarafindan tatmin edici bulunmayacagi aciktir.

Yine petrol arama imtiyazlarini gerekce gostererek etkinlik kavrami
kapsamina sokmaya calisan taraflarin iddiasi yine gecgerli bulunmamigtir.
Dolayisiyla, Ege’de de bahse konu alanlarda petrol arama izinlerinin verildigi
belirtilerek bu alanlarda yapilan bu faaliyetlerin etkinlik faaliyetinin kaniti olarak
gOsterilemeyecegi, gosterilse de Divan tarafindan bir deger atfediimeyecegi sonucu

¢cikmaktadir.

Petrol arama ile ile ilgili Divan’in dnem verdigi husus ise, bu amacla adalara
yerlestirilen cihazlara, bu kararda bu bir antendir, devletin, burada Honduras’in, bu
arama faaliyetine verdigi bir iznin pargasi olmasi nedeniyle yaptigi atiftir. Dogaldir ki,
adalara bir cihaz yerlestiren bir sirketin, Ege’deki durumda taraflardan izin almasi
gerekir. Bu iznin alinmasi durumunda yine Divan, bu faaliyeti devletin egemenliginin
kullaniimasinin kaniti olarak degerlendirmektedir. Ege’de adalara yonelik boyle bir
cihaz yerlestirme eylemi de protesto edilmeli ve izin veren taraf olmaya

calisiimaldir.
Divan, bu kararda ileri surilen haritalara bir deger atfetmemistir. Haritalarin,

Divan’in gozinde kayda deger deliller olarak tutulmadigi Ege’deki durumda da

hatirda tutulmalidir.
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C. ENDONEZYA-MALEZYA Karari®**!

1.  Tarihi Gelisim

2 Kasim 1998 tarihinde, Uluslararasi Adalet Divani (UAD) Sicil Dairesi, tarihi
30 Eylul 1998 olan musterek bir mektup alir. Mektupla Endonezya ve Malezya
Disisleri Bakanlari, iki devlet arasinda Kuala Lumpur'da 31 Mayis 1997’de yapilan
ve 14 Mayis 1998 de onay belgelerinin degisimi ile yururlige giren 6zel bir

andlasma hakkinda Sicil Dairesi’'ni bilgilendirmektedir®*.

Mektupta, Ligitan ve Sipadan adalari ile ilgili taraflar arasindaki anlasmazlkta
Endonezya ve Malezya Hukumetleri’'nin, taraflar arasindaki 1976 tarihli Dostluk ve
isbirligi Andlagsmasr’nda belirtildigi gibi dostca iliskilerle ¢dziimlenmesini istemis ve

devamla bu uyusmazligin UAD tarafindan ¢oziilmesini istediklerini belirtmislerdir®*:.

Ligitan ve Sipadan Adalari, Selebes denizinde, Borneo Adasi’nin kuzeydogu
kiyisinda ve ondan yaklasik 15,5 deniz mili*** uzaklikta bulunmaktadir. Taraflar

arasindaki uyusmazligin karmasik bir tarihi gegmisi vardir.

16. ylizyilda ispanya, Filipinlere yerlesmis ve etkisini giineyde uzanan uzak
adalara uzatmaya calismistir. 16. ylzyillin sonuna dogru nifizunu Sulu Sultanhgi

lizerinde uygulamaya baslamistir*®®.

23 Eylil 1836’da ispanya; Sulu Sultanr’yla baris, koruma ve ticaret alaninda
imtiyazlar (kapitiilasyon) iceren bir andlasma yapmistir. Bu imtiyazlarla, ispanya,

Sulu Sultan’ini korumayi garanti etmistir.

19 Nisan 1851°de, ispanya ve Sulu Sultan’t “Geri Verme Andlasmasi’

yapmiglardir. Bu Andlagsma’yla, Sulu Adasi ve ona bagdl adalar ispanya Kral’na

1 Kararin orjinali icin bkz: Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan

(Indonesia/Malaysia), Judgement, I.C.J. Reports 2002, p.625., (¢evrimigi), http://www.icj-
cijz.org/docket/files/102/7714.pdf, 10 Mayis 2009

2 Page 630

3 page 630

%4 1 deniz mili, 1852 metredir.

% Para. 15
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katilmigtir. Bu Andlasma 22 Temmuz 1878de, Sultan’in tanidi§i, “/spanya’nin Sulu
takim adalari ve ona bagli adalar (zerindeki egemenliginin tartismasiz oldugunu

belirten” bir protokol vasitasiyla onaylanmistir®*®.

Hollanda, 17. yuzyil baslarinda Borneo Adasi’'na yerlesmis, Hollanda Dogu
Hindistan Sirketi, bolgede blylk miktarda ticari mal varligina sahip olmus ve
Hollanda Birlesik Kolonileri tarafindan 1602 yilinda ona verilen bir sézlesme
kapsaminda Gilineydogu Asya'da devlete ait haklar uygulamistir. Sézlesme
kapsaminda, Sirket prensler ve bolgede bulunan giglerle, Hollanda devlet bagkani
(States-General) adina andlasma yapma konusunda vyetkilendirilmistir. Bu
andlasmalar, cogunlukla ticaret konulariyla ilgilidir, bununla birlikte yetki, sirketin
hikmetme yetkisinin veya yerel egemenlikler tarafindan bitin bélgenin veya
bolgenin bir kisminin egemenliginin devralinmasi yetkisinin kabulini de

kapsamaktadir*®’.

Hollanda Dogu Hindistan S$irketi, 18. ylzyihn sonunda bitin boélgesel
egemenlikleri Hollanda Birlesik Kolonileri’'ne devretmistir. Napolyon Savasglari
sirasinda, Buyuk Britanya, Asya’da Hollanda’'nin egemenliginde olan yerleri kontrolu
altina almistir. 13 Agustos 1814 tarihli Londra Sézlegsmesi'ne uygun olarak yeni
olusturulan Hollanda Kralligi, énceden Hollanda’ya ait olan ¢ogu topraklari geri

almistir.

3 Ocak 1817 tarihinde bolge sultanlarindan biriyle bir andlagsma imzalanmis,
buna gbére Berou bdlgesi ve bagh buitin bdlgeler Hollanda’yva gegmis, 13 Eyll
1823'te ve 4 Mayis 1826’da yapilan andlasmalarla bu bdlgelerin Hollanda

egemenliginde oldugu teyit edilmistir**®.

Buyuk Britanya, bdlgede ticari haklara sahip olmakla beraber Borneo’da 19.
Ylzyilla kadar yerlesim alanlari kurmamistir. 13 Agustos 1814 Anglo-Hollanda
Sozlesmesi'nden sonra, Blylk Britanya ve Hollanda’nin Borneo’ya iligkin ticari ve

bdlgesel iddialari cakismaya baglamistir.

%8 para. 15
%7 Para. 16
%8 para. 17
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17 Mart 1824’te Blylk Britanya ve Hollanda bdlgedeki ticari ve bdlgesel

sorunlarini gézmek amaciyla yeni bir andlagsma imzalamigtir.

1877°de Brunei Sultan’t 3 ayrn belge hazirlamig, buna gére Kuzey
Borneo’nun biylk bir kesimini Bay Alfred Dent ve Baron von Overbeck’e vermistir.
Bu devredilen yerler Borneo’'nun kuzey sahili boyunca uzanan bir bélgeyide igine
almaktadir ve bu boélgede Sulu Sultan’i da egemenlik iddia etmektedir. Dent ve Von

Overbeck, Sulu Sultan’i ile andlasma yapmaya karar vermistir**°.

22 Ocak 1878’de Sulu Sultan’1, Bir ingiliz sirketinin temsilcileri olarak Dent ve
Von Overbeck’e devir islemini kabul etmistir. Von Overbeck daha sonra ingiliz
Sirketi'ndeki bitlin hak ve g¢ikarlarindan vazgeg¢mistir. Dent, daha sonra bdlgeyi ve
kaynaklarini yénetmek igin ingiliz Hilkkiimeti’'nden bir Kraliyet izni igin bagvurmustur.
Bu izin, Kasim 1881’de verilmigtir. Mayis 1882’'de izin verilen bu sirket, resmf olarak,
“Ingiliz Kuzey Borneo Sirket” adiyla kurulmustur. Bundan sonra bu sirket, kisaca

IKBS olarak anilacaktir®®.

IKBS, daha o zamanlarda yetkisini 1878'de bahsedilen 9 millik sinirin

Otesindeki adalara goétirmeye baslamistir.

11 Mart 1877’de Ispanya, Aimanya ve Biilyiik Britanya, aralarindaki bir ticaret
anlasmazhigini ¢ézmek lzere, Sulu Denizi'nde serbest ticaret ve seyir yapilmasini
saglayan bir protokol imzalamistir. Protokole gére ispanya, ticaretin, balikgiligin ve
seyirin, Buylk Britanya, Almanya ve Sulu takimadalari ve onun bitin kisimlarinda
bulunan gemiler ve diger nesneler icin serbestligini saglama ve garanti etme
sorumlulugunu, Protokol'de tanidigi haklara iliskin higbir 6ényargi gézetmeksizin,

tstlenmistir®®".

7 Mart 1885te ispanya, Almanya ve Biiyik Britanya yeni bir andlasma

yapmis ve bu andlasmaylada bdlgedeki egemenlikleri birkez daha belirlemislerdir*®2.

*9 Para. 20
0 Para. 20
1 Para. 21
352 Andlagsmanin ilk 3 maddesi i¢in bkz.: Para. 21
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12 Mayis 1888'de ingiliz Hikiimeti IKBS ile Kuzey Borneo Devletinin
olusturulmasi konusunda bir andlasma yapti. Bu andlasma Kuzey Borneo’yu bir
ingiliz tabi (protectorate) devleti yapmustir. ingiliz Hikimeti, bu devletin dis

iliskilerindeki sorumlulugu Gstlenmistir®®>.

20 Haziran 1891’de Hollanda ve Bulylk Britanya, Borneo Adasi’ndaki,
Hollanda egemenligi altindaki yerler ile adadaki ingiliz korumasi altinda olan

devletlerin, birbirinden ayriimasi amaciyla bir andlasma yapmistir®*.

ispanyol-Amerikan Savasr’nin sonunda, ispanya, Filipinler takimadasindan
10 Aralik 1898 Paris Andlasmasi ile Amerika lehine vazge¢mistir. Andlasma’nin 3.
maddesi takimadayi kesin hatlarla belirlemistir. 7 Kasim 1900 tarihli andlasma ile de
Filipinler takimadasina ait ve 6nceki andlasmanin 3. Maddesinde belirtilen hatlarin

disinda bulunan adalardan da vazgegmistir®*®.

22 Nisan 1903'te, Sulu Sultani, Kuzey ingiliz Borneo hikimeti ile
vazge¢cmenin onaylandidi bir andlasma yapmistir. Bu andlagsmada, 1878’de Alfred
Dent ve Baron Von Overbeck’e birakilan belirli sayida adalarin isimleri ve bu
adalarin arasinda, yakininda veya cevresinde sayilan adalarin da devredildigi

belirtiimistir. Biitlin bu adalar, 9 deniz milinin Stesinde bulunmaktadir®®.

28 Eylul 1915°te Buylk Britanya ve Hollanda, 1891 Andlasmasi'nin 5.
maddesine uygun olarak, Karma bir Komisyon tarafindan hazirlanmis ve iki devlet
tarafindan da onaylanmis bir rapor ve takip eden bir harita uyarinca “Kuzey Borneo
Devieti ile Hollanda’nin Borneo’da egemen oldugu yerler arasindaki sinir’ a iligkin,

bir andlasma imzalamistir®”’.

26 Mart 1928'de Buylk Britanya ve Hollanda, 1891 Andlasmasi’nin 5.
maddesine uygun olarak, “Londra’da 20 Haziran 1891°de imzalanan Andlagsma’nin

3. maddesinde tesis edilen sinir kesimini daha da fazla sinirlamak (belirgin hale

%3 para. 22
%4 Para. 23
%% Para. 24
36 para. 25
%7 Para. 27
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getirmek)” amaciyla (Gunong Api ve Gunong Raya zirveleri arasindaki kesim) baska

bir andlasma daha imzalamis ve andlasmaya bir haritada Ek yapilmistir®®.

2 Ocak 1930’da Birlesik Devletler ve Buylk Britanya, “Filipinler Takimadasi
ile... Kuzey Borneo Devleti arasindaki Sinirin...... belirlenmesi” Andlagsmasini
imzalamigtir. Bu Andlasma, 5 maddeden olusmakta olup, 1. ve 3. Madde, bu
uyusmazlikla en ilgili maddelerdir. Madde 1, Filipin takimadasina ait adalarla, Kuzey
Borneo Devletine ait adalari ayiran hatti belirlemektedir. Madde 3 ise sunu sart

kosar>®*:

“Belirtilen hattin kuzeyi ve dogusundaki blitiin adalarla, belitilen hat
tarafindan ¢aprazlama gegilen bitin adalar ve kayalar Filipin takimadasina, hattin

glineyi ve batisindaki biitiin adalarda Kuzey Borneo Devletine ait olacaktir.”

28 Haziran 1946’da iIKBS, Kuzey Borneo Devleti ile ilgili ¢ikarlarini, yetkilerini
ve haklarini ingiliz Kralina devretmek amaciyla ingiltere hiikiimeti ile bir andlasma

yapmis ve Kuzey Borneo Devleti daha sonra bir ingiliz Kolonisi olmustur®®°.

9 Temmuz 1963'de Malaya Federasyonu, Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda,
Kuzey Borneo, Sarawak ve Singapore Malezya'ya iligkin bir andlasma imzalamistir.
16 Eylal 1963’te yurarlige giren bu Andlagma’nin 1. maddesine gore; Kuzey Borneo
kolonisiyle Malaya Federasyonu Devletleri federe bir devlet olan Sabah Devleti adi
altinda birlestirilmistir. Sabah devleti, daha sonra Malezya Federasyonu’'nda yer alan

bir federe devlet olmustur®®’.

Bagimsizliklarindan sonra, Endonezya ve Malezya 1960’larda Borneo’nun
dogu sahili yakinindaki sularda petrol arama izinleri vermeye baslamislardir.
Endonezya tarafindan bahse konu alanda yabanci bir sirkete verilen ilk lisans, 6
Ekim 1966 tarihinde, Endonezya devlet sirketi olan P.N. Pertambangan Minjak
Nasional (Perminia) ve Japonya Petrol Kesif Limited Sirketi (Japex) ile yapilmis olan

bir Uretim paylasma andlagsmasidir. Andlasma tarafindan kapsanan alanlardan

%8 para. 27
%9 Para. 28
%0 para. 29
1 para. 30
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birinin kuzey siniri, Sebatik Adasi’'nin dogu sahilinden diz bir hat boyunca, 4 derece
9 dakika 30 saniye kuzey enlemini takip ederek denize dogru yaklasik 27 deniz mili,
doguya dogru devam etmektedir. 1968'de Malezya, sirasiyla Sabah Teiseki Petrol
Sirketi'ne (Teiseki) cgesitli petrol arama izinleri vermigtir. Teiseki’'ye verilmis izinlerin

giliney siniri 4 derece 10 dakika 30 saniye kuzey enleminde bulunuyordu®®?,

Bahse konu anlagsmazlik, iki devlet arasindaki kita sahanhgdinin
sinirlanmasiyla ilgili tartismalar kapsaminda 1969 yilinda gun yizine c¢ikmistir.
Gorlusmeleri takiben 27 Ekim 1969’da bir sinirlandirma andlasmasi yapilmistir.
Andlasma, 7 Kasim 1969 tarihinde yururlide girmis olmakla beraber, Borneo’nun

dogusuna uzanan alani kapsamamaktadir®®®.

Endonezya, 1982 yilinda disman saydigi devletin (Malezya) askerlerinin
Sipadan Adasrnda bulunmasini kinamistir. Taraflar arasindaki asil sorun, 1991
yiinda, Malezya Hukimeti'nin 6zel bir girkete Sipadan Adasi’'nda bir tatil koyu
kurmasi icin izin verilmesinin Endonezya tarafindan 6grenilmesiyle patlak vermistir.
Endonezya, Malezya’dan s6zlU olarak verilen tahhitlere uyulmasini ve yapilmasina
izin verilen faaliyetlerin durdurulmasini istemigtir. Malezya ise bunu reddederek,
adalarin ingiliz Kuzey Borneo’sunun bir parcasi oldugunu ve dolayisiyla da

egemenliginin kendisine ait oldugunu savunmustur®®*.

Ekim 1991°'de iki taraf Ligitan ve Sipadan Adalari’'nin durumunu goérismek
Uzere musterek bir calisma grubu teskil etmistir. Ancak, herhangi bir andlasmaya
varamamisglar ve sorun, iki tarafin 6zel temsilcilerine birakilmistir. Bu temsilciler de
devletlere Haziran 1996’da ortak bir andlasma ile sorunu UAD’ye iletmelerini tavsiye

etmistir. Bu konuyla ilgili andlasma ise, 31 Mayis 1997’de imzalanmistir*®°.

%2 Para. 31

%3 pPara. 31

%4 Elif Uzun, “Pulau Ligitan ve Pulau Sipadan Uzerindeki Egemenlik Davasi (17 Aralik 2002
tarihli karar)”, Milletlerarasi Adalet Divani Kararlari, Beta Yayinlari, istanbul, 2008, s.137
5 para. 31
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2. Taraflannn Uyusmazliga iliskin iddialann ve

Mahkemenin Karari

a. Endonezya’nin iddialari

Endonezya’nin Ligitan ve Sipadan Adalari Uzerindeki egemenlik iddialari
temel olarak 1891 yilinda Hollanda ve Buyuk Britanya arasinda imzalanmig
andlasmaya dayanmaktadir. Bu andlasmada, iki Glke arasinda sinir olarak belirtilen
4 derece 10 dakika kuzey enleminin guneyinin Hollanda’ya, dolayisiyla simdi de
kendisine ait oldugunu, bu nedenle de bu alanda kalan iki ada Uzerindeki

egemenligin kendisine ait oldugunu iddia etmistir>®®.

Ayni zamanda, adalarin yakininda Hollanda ve Endonezya donanmalarinin
varligina ve Endonezyali balikcilarin geleneksel bir sekilde adalar etrafindaki sulari
kullandigina dayanmistir. Hollandalilar ve Endonezyalilar tarafindan yapilmis bu
etkinlik'lere, bu etkinlik’lerin kendi geleneksel hakkini teyit etmesi gerekgesiyle,
dayanmistir. S6zli yargilama esnasinda, diger bir gerekgeyle bu iddiasini daha da
glcli savunmustur. Mahkeme’nin 1891 Andlagsmasi’na dayanan hakkini reddetmesi
durumunda, hala tartismali adalar konusunda Bulungan Sultanr’'nin halefi olmasi
nedeniyle egemenlik iddiasinda bulunabilecegini ¢linkil bu adalar Gzerinde O’nun

egemenlik siirdigiini iddia etmistir*®’.

b. Malezya’nin iddialari

Malezya, s6z konusu iki ada Uzerindeki egemenligini, ilk egemen olan Sulu
Sultanr’nin hak sahipligini izleyen bir dizi islem sonrasinda kazandigini iddia etmistir.
Malezya, nihdi hak sahipliginin halefiyet yoluyla sirasiyla, ispanya’ya, ABD'ye,
Kuzey Borneo adina Buyuk Britanya’'ya ve nihayet kendisine gegtigini iddia

etmistir®®®.

%6 para. 32
%7 Para. 32
%8 para. 33
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Egemenlik faaliyetleri olarak, Kuzey Borneo yetkililerinin s6z konusu
adalarda énemli bir ekonomik faaliyet olan kaplumbaga yumurtasi toplanmasina
iliskin yaptigi resmi diizenlemeler ile yine Kuzey Borneo yetkililerinin bu adalara insa
ettigi ve halihazirda Malezya vyeftkilileri tarafindan idare edilmekte olan deniz

fenerlerini gdstermistir®®.

C. UAD’nin Karari

Divan, 6ncelikle, Endonezya’nin egemenlik iddiasini dayandirdigi Birlegik
Krallik ve Hollanda arasindaki 1891 tarihli Andlasmayi ele almistir. Endonezya,
Andlasma’nin 4 derece 10 dakika kuzey enlemini taraflar arasindaki sinir olarak
belirledigini, sinirin gineyinin Hollanda’ya ait oldugunu, egemenligi tartisma konusu
olan adalarin sinirin gineyinde kaldigini, dolayisiyla da adalar (zerindeki
egemenligin kendisine ait oldugunu iddia etmistir. Malezya ise, bu sinirin, akit
devletlerin Borneo ve Sebatik Adalari Uzerindeki kara hakimiyet alanlarini
belirledigini savunmustur. Bdylece Endonezya ve Malezya, andlagsmanin yorumu

konusunda farkli gorisler ileri stirmustiir’™.

Ege ile ilgili durumda da, taraflarin Lozan Andlasmasi’nin yorumu konusunda

farkl gorisler ileri siirdiigiinden yukarida bahsetmistik®"".

Divan, Endonezya’nin 1969 tarihli Andlasmalar Hukuku Hakkindaki Viyana
Sdzlesmesi'ne taraf olmadigini isaret etmekle birlikte, milletlerarasi orf ve adet
hukukunun bir pargasi olarak Sézlesme’nin 31 ve 32. maddelerine basvuracagini;
andlasmanin amaci, hazirlik galismalari ve taraflarin sonraki faaliyetleri dikkate
alinarak yorumlanmasi gerektigini, Endonezya’nin da uygulanabilir kurallar olarak bu

maddelere herhangi bir itirazda bulunmadigini belirtmistir®’2.

%9 Para. 33

% Para. 34

31| ozan Baris Andlasmasi ile ilgili taraflarin farkl tezleri igin bkz. s.74-89

372 (cevrimigi), http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf,
10 Mayis 2009, Turkgesi icin bkz: Aslan Gundiz, Milletlerarasi Hukuk: Temel Belgeler,
Ornek Kararlar, 5. Bs., istanbul, Beta Yayinlari, Kasim 2003, 1969 Viyana Andlagmalar
Hukuku Madde 31: Madde 31 — Genel Yorum Kurali

1. Bir andlasma, hikimlerine andlagmanin batini iginde konu ve amacinin isiginda
verilecek dogal ve alisiimis anlamina uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir.

2. Bir andlagmanin yorumu bakimindan, (andlagsmanin) batind, girisini ve eklerini icine alan
metne ilaveten, asagidakileri kapsar:

145



Divan’in buradaki agiklamasi Lozan Andlasmasi’nin Ege ile ilgili durumda
degerlendiriimesi agisindan dnemlidir. Ege’deki durumda Yunanistan Sézlesmeye
taraf Tlrkiye ise taraf olmadigindan burada Divan’'in Tirkiye’nin uygulanabilir
kurallar olarak bu andlasma hikimlerine itirazda bulunmamasina bakmasi
gerekmektedir. Tlrkiye'nin itirazi bulunmamasi durumunda da, 1969 Viyana
Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi'nin yorumla ilgili maddeleri LBA’nin yorumunda

ayriliga dislen ilgili maddelerinin yorumlanmasinda kullanilabilecektir®”>.

Divan, 1891 tarihli Andlasma’da yer alan bazi kelimelerin, andlasmanin
ingilizce ve Hollandaca metinlerdeki kullanimlarinin taraflarin belirttigi sekilde
birbirinden farkli olarak yorumlanabilecegini, bu sekilde acik bir sonuca

ulasilamayacagdini belirtmistir.

1891 Andlagsmasinin 4. maddesi su sekildedir: “Sinir hatti, dogu sahilinde
bulunan 4 derece 10 dakika kuzey enleminden doguya dogru, bu paralel boyunca,
Sebittik Adasinin boyunca/6blir tarafina (across), devam ettirilecektir (shall be

7

continued)... Bu maddedeki yorumunda belirsizliJe dusilen nokta, “devam

ettirilecektir (shall be continued)” ve “boyunca/bblir tarafina (across)” terimleridir.

a. andlagmanin akdedilmesi ile baglantili olarak batun taraflar arasinda yapilmis olan
andlasmayla ilgili herhangi bir anlasma;

b. andlagsmanin akdedilmesi ile baglantili olarak bir veya daha fazla tarafca yapilan
ve diger taraflarca andlasmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir belge.

3. Andlagsmanin batunu ile birlikte asagidakiler de dikkate alinir:

a. Taraflar arasinda andlasmanin yorumu veya hikimlerinin uygulanmasi ile ilgili
olarak yapilan daha sonraki herhangi bir anlasma,

b. Taraflarin andlasmanin yorumu konusundaki mutabakatini tespit eden
andlagsmanin uygulanmasi ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygulamasi.

c. Taraflar arasindaki iligkilerde milletlerarasi hukukun tatbiki kabil herhangi bir kurali
Madde 32 soyledir: Madde 32 — Tamamlayici yorum araglari

31. maddenin uygulanmasindan hasil olan manay! teyid etmek veya 31. Maddeye
gOre yapilan yorum,

a. manay! muglak veya anlasiimaz birakiyorsa,

b. ¢cok acik bir sekilde sagma olan veya makul olmayan bir sonuca gétirtyorsa,

manay! tespit etmek icin andlasmanin hazirlik calismalarina ve yapilma sarlari dahil,
tamamlayici yorum araclarina basvurulabilir.
%73 Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan (Indonesia/Malaysia), Judgment, I.C.J.
Reports 2002, p.645, para.37; Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), Judgment,
I.C.J. Reports 1994, pp. 21-22, para. 41; Maritime Delimitation and Territorial Questions
between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain) Jurisdiction and Admissibility, Judgment,
I.C.J. Reports 1995, p.18, para.33; Qil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States
of America), Preliminary Objection, Judgment, I.C.J. Reports 1996 (ll), p.812, para.23;
Kasikili/Sedudu Island (Botswana/Namibia), Judgment, I.C.J. Reports 1999 (ll), p. 1059,
para.18
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Divan, bu belirsizlikten “4 derece 10 dakika kuzey paralelinin Ingiliz egemenligi ile
Hollanda egemenligi altinda bulunan adalari birbirinden ayiran hatti olusturdugu”

ifadesinin agikca vurgulanarak kullanilmasiyla kaginilabilecegini belirtmistir®™*.

Malezya, 1891 Andlasmasinin 4. maddesinin Sebatik Adasrni, bati
sahilinden dogu sahiline kadar kesen (cross) bir hattan bahsettigini ve bu hattin
Borneo’nun dogu sahilinden baslayarak, Sebatik Adasi’'ni ¢apraz gecerek, Sebatik
Adasr'nin dogu sahiline kadar uzandiini ve bodylece hattin, Borneo ve Sebatik
Adalarrndaki ingiliz ve Hollanda egemenligindeki yerleri birbirinden ayirdigini;

ancak, Sebatik Adasr'nin dojusuna uzanmadigini iddia etmistir.

Sorun, Andlasma’da yer alan 4 derece 10 dakika kuzey enleminin, Borneo ve
Sebatik Adalarn Gzerindeki egemenlik alaninin mi, yoksa bu adalari asarak deniz
sahasini da kapsayacak sekildeki egemenlik alanininin mi sinirini olusturdugudur.
Endonezya da, hattin doguya dogru devam ederek ingiltere ve Hollanda

egemenligindeki alanlari belirledigini iddia etmistir.

Andlasmanin konusu ve amaci sadece Borneo Adasi’'ndaki taraflarin sahip
oldugu egemenligi sinirlamaktir. Divan, Andlagsma’nin 4. maddesininin, bu baglamda
ve andlasmanin konusu ve amaci isiginda okundugu takdirde, Sebatik Adasi
dogusunda, denizde bulunan, adalar Uzerinde bir egemenligi belirleyen hat olarak

yorumlanamayacagini belirtmistir®”.

Ayrica sinir (boundary) kelimesinin olagan anlaminin Endonezya’nin
yorumladigi gibi Sebatik Adasi’nin dogusuna uzanan bir tahsis hatti (allocation line)
olarak yorumlanamayacagini, dolayisiyla da bu alanlarda bulunan adalar Gzerinde
egemenlik anlamina gelemeyecegini, andlasmada sinir (boundary) kelimesine boyle
bir anlami (allocation line) kazandiracak bir ifadenin yoklugunda, taraflarin bir sinir

hattina bdyle bir anlami kazandirabilecegini diisiinmenin zor oldugunu belirtmistir®®.

Endonezya; 1891 andlagsmasi badlaminda, Hollanda’da, agiklayici bir notun

ilgili kanunun onaylanmasi 6ncesinde Hollanda Devlet Baskanr'na (States-General)

374 Para. 41
375 Para. 42
378 Para. 43
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andlagsmanin onaylanmasi baglaminda sunuldugunu, ilgili nota eklenen haritada
kirmizi bir gizginin 4 derece 10 dakika kuzey enlemi boyunca deniz Uzerinde de
devam ettigini belirtmistir. Ancak bu hattin, Sebatik Adasr’nin 6tesindeki sulardaki
herhangi bir anlasmazli§i ¢ézmek amaciyla uzatildigi séylenemez. Agiklayici bu not
ve harita, Hollanda hikimeti tarafindan ingiltere Hikimetine iletiimedi
(transmitted); ancak, sadece ingiliz Hikiimeti’nin Lahey’de bulunan diplomatik ajani
tarafindan basit bir bicimde iletildi (forwarded)*’. Divan, buradaki ingiliz Hiikiimeti
tarafindan bu iletilen Ek ve haritaya ses ¢ikarilmamasinin riza gésterme anlaminda

varsayilamayacagini belirtmistir*’®.

Divan, 1891 tarihli Andlasma’nin taraflarinin, Andlasma’nin akdedilmesinden
sonraki uygulamalarini da dikkate almistir. Taraflar arasinda (Blyuk Britanya ve
Hollanda), 1915 ve 1928 vyillarinda iki andlasma daha akdedildigini yukarida
belirtmistik; ancak, bu andlasmalarda da 1891 Andlasmasi’nin 6tesinde bir sinir
tespitinin yapildigina iliskin herhangi bir ifade yer almamistir. Ayrica Divan, 1922 ve
1926 yillar arasinda Hollanda Hukimeti’nin kendi bdlgesindeki topraklarina ait
karasulariyla ilgili tartismalarda da 1891 tarihli Andlsama’da yer alan 4 derece 10
dakika kuzey enleminin karasularina dair bir sinir olarak anlasiimadigina isaret

etmistir’”®.

Divan, netice olarak, 1891 tarihli Andlasma’nin 4. maddesinin yapildidi
sartlar ve andlasmanin konusu ve amaci Isiginda, iki devlet arasindaki sinirin,
Sebatik Adasi dogusuna kadar uzandigina ve bunun uzaginda herhangi bir tahsis
hatti (allocation line) tesis etmedigine karar vermistir. Vardidi kararin da, her iki

tarafin Andlasma’dan sonraki uygulamalariyla teyit edildigini belirtmistir®®°.

Divan, bir sonraki asamada, halefiyet yoluyla egemenligin kazaniimasina
iliskin iddialari incelemistir. ilk iddia, Endonezya’nin, adalar lizerindeki egemenligi,
Hollanda'nin halefi olarak elde ettigi yolundadir. Endonezya'ya goére, Hollanda,

adalar Uzerinde, o zamanki egemen Bulungan Sultan’iyla 1878 yilinda yapilan bir

" Burada kanaatimizce kast edilen: ilgili kanunun onaylanmasi asamasinda Ek yapilan

not ve haritanin devlet kanal ile resmi yoldan aktariimak yerine, bir benzerinin Lahey’de
bulunan ingiliz Hikimeti temsilcisine aynen verilmesi ve onun tarafindan da bu Ek ve
haritanin aynen ingiliz Hikimeti'ne iletiimesidir.

"8 Para. 48

%" Para. 65-80

%0 Para. 92

148



andlasmayla egemenlik yetkisini kazanmistir. Ancak Divan, 1878 tarihli
Andlasma’da Bulungan Sultan’'nin egemenlik sahasinin, Tarakan, Nanukan ve
Sebatik ile bagh adalar olarak belirlendigini, bu adalarin ise, daha sonraki
andlasmalarin da destegiyle, kiyiya yakin olan ve ismen zikredilen (i¢ adadan ibaret
oldugunu, dolayisiyla da Ligitan ve Sipadan Adalar’nin, Bulungan Sultani’'na ait
oldugunu gosterir herhangi bir kanitin olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla da
Endonezya’nin, halefiyet yoluyla bir hak talebinde bulunmasinin yerinde olmadigina

karar vermistir*®'.

Malezya ise, adalarin Sulu Sultan’'na ait oldugunu, egemenligin de Sulu
Sultanrndan sirasiyla, ispanya, ABD ve Kuzey Borneo adina Biiylk Britanya'ya,
Bliylk Britanya’'ya ve Kuzey irlanda’ya ve son olarakta kendisine gectigini iddia
etmigtir. Malezya'’ya gore sayilan bu egemenlik devirleri, bir haklar zinciridir ve
andlagma temelli bir hak olarak Ligitan ve Sipadan Adalar’nin egemenliginin
kendisine gegtigini gostermektedir. Divan bu iddiayla ilgili olarak, Burada asil
egemenlik sahibi olan Sulu Sultanr’ndan egemenligin bir dizi kesilmeden devam
eden devirle Malezya’ya ge¢cmesinin s6z konusu olmadigini, Malezya tarafindan
sayllan devletlerin hicbiri tarafindan Sulu Sultani’'na ait olan Ligitan ve Sipadan
Adalari Uzerinde kesin ve agik bir bigcimde bir egemenlik kurulmadigini ve bu
devletlerin higbirinin belirtilen bu iki ada Uzerinde andlasma temelli de bir hakka
sahip olmadidini belirtmistir. Dolayisiyla da halefi oldugunu iddia ettigi Buyuk
Britanya ve Kuzey irlanda’dan, Andlasma temelli olarak bu adalarin egemenliginin

Malezya'ya gecmedigine karar vermistir.®.

Devletler, ayni zamanda, adalar Uzerinde icra ettikleri etkinlik nedeniyle
adalar Uzerinde egemenlik kazandiklarini iddia etmiglerdir. Bu ¢ergcevede Divan,
iddiaci devletlerin adalar lizerinde otoritelerinin fiili ve slirekli bir sekilde kullanilip
kullaniimadigini, yani egemen olarak davranma niyet ve kastinin bulunup

bulunmadigini gosteren kanitlarin varhgini arastirmistir.

Endonezya, kritik tarih olarak 22 Eylal 1969 tarihini one surmustur. Bu
tarinte, iki devlet arasinda kita sahanhginin sinirlanmasina iliskin goérismeler

sirasinda bu sorunun ortaya c¢iktigini ve iki devletinde anilan tarihnte mektup

%! Para. 96
%2 Para. 97-124
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teatisinde bulundugunu dolayisiyla da kritik tarihin 22 Eylal 1969 olmasi gerektigini
One surmustur. Divan da kritik tarih olarak 1969 yilini kabul etmig ve taraflarin bu

tarihten dnceki eylemlerini incelemistir.

Endonezya, etkinlik olarak icra ettigi faaliyetlere iliskin; adalarin yakininda
Hollanda ve Endonezya donanmalarinin varligina ve Endonezyali balikcilarin
geleneksel bir sekilde adalar etrafindaki sulari kullandigina dayanmistir. Divan ise,
kendisine sunulan kanitlar g¢ercevesinde donanmalardaki yetkililerin, s6z konusu
adalari Hollanda ya da Endonezya egemenligi altinda goérdikleri sonucunu
¢lkarmanin mimkuin olmadidini belirtmis; resmi dizenlemeler ya da idari bir yetki
cercevesinde olmadikca 6zel kisilerin faaliyetlerinin ise etkinlik kavrami

cercevesinde ele alinamayacagini belirtmistir.>®

Malezya’'da, kritik tarih konusunda taraflar arasinda kita sahanliginin
sinirlanmasina iliskin 1969 goérismelerinden édnce Endonezya’nin bu adalara iligkin
herhangi bir iddiasinin ya da ilgisinin bulunmadigini belirtmistir. Kritik tarihin bu
sorun baglaminda o kadar dnemli olmadigini ama gerekli 6nemin ona verilmesi
gerektigini ve Divan’in bu tarihten sonra yapilan faaliyetleri de eger bu tarihten énce

yapilan faaliyetlerin bir devami ise gdzoniine almasi gerektigini belirtmistir®®.

1969’dan once ise, egemenlik faaliyetleri olarak, Kuzey Borneo yetkililerinin,
s6z konusu adalarda 6nemli bir ekonomik faaliyet olan kaplumbaga yumurtasi
toplanmasina iligkin yaptigi resmi diizenlemeler ile 1914’den beri Sipadan’daki en
onemli ekonomik faaliyetin kaplumbagda yumurtalarinin toplanmasi oldugunu
belirtmistir. Malezya, bu konuda Divan’a 1917 tarihli olan ve en azindan 1950’ye
kadar uygulanan Kaplumbaga Koruma Talimatnamesini vermis ve bu kapsamda
talimatnameye uygun olarak anilan adalari kapsayan bir iznin, 28 Nisan 1954

tarihinde verildigini belirtmistir®®°.

Yine Kuzey Borneo yetkililerinin bu adalara insa ettigi ve halihazirda Malezya
yetkilileri tarafindan idare edilmekte olan deniz fenerlerini géstermistir. Divan, sayica

az olmakla birlikte bu faaliyetlerin yasama, yiiritme, ve yargi benzeri faaliyetler

33 Para. 140
34 Para. 142
5 Para. 143
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oldugunu makul bir zaman dilimini kapsadigini ve devletle ilgili faaliyetlerin

uygulanmasina iliskin niyeti gdsterir nitelikte oldugunu belirtmistir.

Divan ayrica, Malezya tarafindan bu faaliyetler icra edilirken Endonezya ya
da onun selefi olan Hollanda tarafindan higbir zaman protesto edilmedigini veya
yapilan faaliyetlerin ihtilafli oldugunun belirtiimedigini ve bu bakimdan, 1962 ve
1963’te Endonezya’li yetkililerin bagimsizliktan sonra Kuzey Borneo Kolonisi veya
Malezya yetkililerine adalar Uzerinde insd edilen deniz fenerlerinin, Endonezya
topraklari Gzerinde bulundugunu, bu fenerlerin seyir givenligi veya seyrin bolgedeki
6zel 6bnemi g6zonlne alinarak inga edilmis olsalar bile, bdyle bir davranisin olagan
disihgr hatirlatmadigini  belitmis ve adalar Uzerindeki egemenligin etkinlik

baglaminda Malezya’ya ait olduguna hitkmetmistir*®.

3. Endonezya-Malezya Kararinin Ege’de Mevcut

Duruma Etkisi

Endonezya-Malezya Karari aslinda Divan’in etkinlik kavramindan yola
cikarak verdigi Nikaragua-Honduras Karari’'na benzemektedir. Nikaragua-Honduras
kararinda Honduras’in geleneksel hatti iddia ederek éne strdigu etkinlik faaliyetleri
kadar belirgin olmasa da, bu kararda da Malezya tarafindan 6ne surllen etkinlik

faaliyetleri daha baskindir.

Taraflarin egemenlik devirlerini hakli bulmayan Divan, ortada bagka bir hak
iddiasinin dayandirilacagi neden kalmadigindan, 1969 yili olarak belirledigi kritik

tarinten sonraki etkinlik faaliyetlerine gére karar vermistir.

Burada da etkin olan unsur Malezya Devleti'nin yasama, ylritme ve yargi
benzeri faaliyetler olarak gérdigu devlete isnat edilebilecek faaliyetler ve her ne
kadar zayif bir unsur olsa da Malezya’'nin adalarda kurup iglettigi fenerlere vurgu
yapmistir. Taraflarin egemenlik devri iddialarinin gegersizligi anindan itibaren adalar
egemenligi belli olmayan bir statiye dismis, bundan sonrada Mahkeme tek

dayanak olarak etkinlik kavramini buldugundan buna gore karar vermigtir.

%8 para. 143-150
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Eritre-Yemen kararini hatirlarsak, Sirekli Hakem Mahkemesi de burada
egemenlidi belli olmayan adalarin egemenliginin kime ait oldugunun belirlenmesinde
etkinlik kavramini kullanmis ve tarihi sureklilik kavramini reddetmistir. Dolayisiyla,
Lozan Andlagsmasi madde 16 kapsaminda, Divan’in ayni yorumu Ege’deki
galismamizin konusu adalarla ilgili olarak yapmasi durumunda etkinlik kavraminin
onem kazanacag aciktir. Yine bu durumda gézéninde bulundurulmasi gereken en
onemli husus, bu faaliyetlerin devlete isnat ettiriimesi ve bunun icinde ilgili adalarla
ilgili devlet diizenlemelerinin bulunmasi durumunda, érnegin Turkiye tarafindan ilgili
adalarin karasulari dahil bir alanda balik¢ilarin avlanmalarina bir yénetmelikle izin
verilmesi gibi bir uygulamada, kritik tarihten 6nce bdyle bir uygulamaya karsi taraf
tarafindan ses c¢ikariimamasi halinde Divan’in bakis agisiyla bu faaliyetlerin etkinlik
faaliyeti sayillacagini agikca soyleyebiliriz. Zira, Nikaragua-Honduras kararinda da,
Honduras tarafindan yapilan bu tirde dizenlemelere yine etkinlik kapsaminda bir

deger atfetmistir.

Yine bu karar kapsaminda, Ege’deki bahse konu adalarda karsi taraf
tarafindan fener insd edilmesine veya bu fenerlerin idare edilmesine kesinlikle goz
yumulmamalidir. Ya da érnegin seyir yardimcisi oldugu gerekgesiyle, seyirle alakall
diger tipte cihaz yada arag/gere¢ kurulmasina kesinlikle karsi ¢ikilmalidir. Bu tiirde

faaliyetlere g6z yumulmamalhdir.
Haritalar kapsaminda da, Divan, bu kararinda da tipki Nikaragua-Honduras
kararinda oldugu gibi haritalari, bir egemenlik iddiasinin dayandirilabilece@i kuvvetli

deliller olarak bulmadigini belirtmigtir. Dolayisiyla, sunulan haritalarin yine kuvvetli

bir delil olarak algilanmadigini ilgili kararlar kapsaminda belirtebiliriz.
D. KATAR-BAHREYN Karar**’
1.  Tarihi Gelisim

Katar ve Bahreyn Devletleri, Arapl/iran Korfezi'nin giiney kesiminde,

kuzeybatida bulunan Shatt el Arab agziyla korfezin dogu ucundaki Umman’in

%7 Kararin orjinali icin bkz: Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar
and Bahrain, Merits, Judgment, I.C.J. Reports 2001, p.40, (gevrimigi), http://www.icj-
cij.org/docket/files/87/7027.pdf, 10 Mayis 2009
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kuzeyinde bulunan Hurmuz Bogazi arasindaki bolgenin hemen hemen ortasinda,
yer almaktadir. Bahreyn’in ana adasinin batisi ve guneyi ve Katar Yarimadasr’'nin
glneyinde bulunan topraklar, Suudi Arabistan Kralligrna aittir. Koérfezin kuzey

kiyisindaki topraklar ise iran’a aittir.

Ebal

tan Gulf

Sekil-11: Katar ve Bahreyn Arasindaki Bolge

Katar, batida Dawhat Salwah sahilinden, doguda gtineye dogru uzanan Khor
al-Udaid’den, korfezin kuzeyine dogru uzanmaktadir, Katar'in baskenti olan Doha,

yarimadanin dogu sahilinde bulunmaktadir.

Bahreyn, ana adanin, bu ada El-Awal Adasi olarakta bilinmektedir, dogu ve
bati sahillerinden uzakta bulunan birka¢ ada, adacik ve sighk'in birlesiminden
olusmaktadir. Bahreyn’in baskenti olan Manama, El-Awal Adasrnin kuzeydogu

kesiminde bulunmaktadir.

Zubarah Bodlgesi, Bahreyn’in ana adasinin kargisinda bulunan Katar

yarimadasinin kuzeybatisi sahilinde bulunmaktadir.

Hawar Adalari, Bahreyn’in ana adasinin glineydogusunda yaklasik 10 deniz

mili mesafede, Katar yarimadasinin bati sahilinin yakin ¢evresinde bulunmaktadir.
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Janan Adasi, Hawar Adasr’nin glineybati ucunun agigindadir.

Fasht ad Dibal ve Qit'at Jaradah Adalari, Katar Yarimadasrnin kuzeybati
sahilinin ve Bahreyn’in ana adasinin kuzeydogusunun acgiginda bulunan iki deniz

olusumudur.

8 Temmuz 1991’de Katar Disigleri Bakani, UAD Sicil Dairesinde Bahreyn’e
kars! iki devlet arasinda; Hawar Adalari tzerinde egemenlik, Dibal ve Qit'at Jaradah
sigliklari Gzerinde egemen haklar ve iki devlet arasindaki deniz alanlarinin
sinirlanmasi sorunu ile ilgili bir dava basvurusunda bulunmustur. Katar, bu
basvurusunda Divan'in taraflar arasinda 1987 Aralik ve 1990 Aralik aylarinda
yapiimis 2 andlasma nedeniyle yargilama yetkisine haiz oldugunu iddia etmigtir.
Katar'a gore, Bahreyn tarafindan 26 Ekim 1988’de Onerilmis olan formil Katar
tarafindan Aralik 1990’da kabul edilmistir. Bu formul, bundan sonra Bahreyn formdilli

olarak anilacaktir®®,

Bahreyn, Sicil Dairesi’ne 14 Temmuz 1991 ve 18 Agustos 1991 tarihlerinde
gonderdigi mektuplari araciliyiyla Katar tarafindan iddia edilen yargilamanin esasina

itiraz etmistir®®®.

Divan, yargilamanin ve basvurunun kabuline iliskin 1 Temmuz 1994’de
vardidi kararinda; 19 ve 21 Aralik 1987 tarihleri arasinda ve yine 19 ve 26 Aralik
1987 tarihleri arasinda Suudi Arabistan Krali ve Katar Emiri arasinda yapilan
belgelerin teatisi isleminin ve Doha’da 25 Aralik 1990°da Bahreyn, Katar ve Suudi
Arabistan Disigleri Bakanlari tarafindan imzalanan ve kayitlara gegen belgenin,
taraflar arasinda haklar ve Odevler doguran uluslararasi bir andlasma oldugunu
belitmis ve bu andlasma hikimlerine gore de taraflarin aralarindaki sorunu
Bahreyn formili kapsaminda, Divan’a getirebileceklerini belirtmis ve basvuruyu

kabul etmistir**°.

Katar-Bahreyn uyusmazlhiginin da karmasik bir tarihi vardir. Korfez'deki

seyirle geleneksel olarak bdlgede yasayanlar ilgilenir. 16. ylzyilin basindan itibaren

%8 para. 1
%9 para. 3
%0 Para. 41 of Judgment of the Court dated 1 July 1994
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Avrupali gicler, Hindistan’a giden ticaret yollarinin biri boyunca uzandigi icin
bdlgeye ilgi gostermeye baslamislardir. Bdylece Portekizliler ayni isimdeki bogazin
Uzerinde olan ve koérfezin Hint Okyanusu’na acgildigi yer olan Hirmuz’in kontrollini
almiglardir. Portekiz'in fiili ticaret tekeli, 17. ylUzyilin basina kadar tartismasizdir.
Blyuk Britanya, o zamanlar korfezdeki Dodu Hindistan Sirketi'nin blytyen ticari
cikarlarini korumak Uzere bulunan varligini saglamlastirma konusunda endiseye

dismustir’®’.

1797 ve 1819 yillar arasinda Bly(k Britanya, Qawasim tarafindan ingiliz ve
yerel gemilere karsi izin verilen Arap kabileleri tarafindan yapilan korsanlik ve
yagmacilik eylemlerine yanit olarak c¢ok sayida cezalandirici sefere c¢ikmistir.
1819'da, Ras al Khaimah’in yonetimini ele gecirmis, burasi Qawasim’in karargahidir
ve bolgedeki cesitli seyherle mastakil andlagsmalar imzalamistir. Bu seyhler, genel
bir barig andlasmasina gitme konusunda garanti vermislerdir. Hatta bdyle bir
andlasma Ocak 1820’de ingiliz Hiikiimeti ve Ras al Khaimah, Jourat al Kamra, Abu
Dhabi ve Zyah seyhleri ve takip eden haftalarda Dubai seyhi, Sharjah sefi, Bahreyn
seyhleri, Ajman sefi ve Umm al Qaywayn sefi tarafindan imzalanmigtir. Bu
andlasmaya gore, seyhler ve sefler, kendileri adina inter alia (digerleri yaninda)
korsanlik ve yagmaciliktan gelecekte uzak durmayi garanti etmislerdir. Korsanlik,
neyazikki devam etmis ve 1835’te Ingiltere’nin girisimiyle, o zamanlar ateskesci
seyhlikler (Trucial Shikhdoms) olarak bilinen seyhliklerin basindaki kisiler tarafindan
bir deniz ateskes (maritime truce) andlagsmasi imzalanmistir. Bu andlasma, her vyil
yenilenmis, ta ki 24 Agustos 1853’te stirekli bir Deniz Barigi Andlasmasi imzalanana
kadar. Bu andlasmaya uyma, Blyuk Britanya tarafindan gerekirse kuvvet
kullaniimak suretiyle garanti altina alinmistir. Denizde barigi saglamak ve ¢ikarlarini
korumak gerekliligi, Blyuk Britanya’yl kabile sorunlarina midahaleye c¢ekmistir.
Ancak bu midahale, bahse konu cografyada bulunan cesitli seyhlikler ve bdlgeler
lizerinde herhangi bir ingiliz egemenligi veya hiikiimdarligi tesis etmemistir. 19.
yuzyihn sonuna dogru, Blyuk Britanya, Kérfezde koruma ile ilgili genel bir politika
kabul etmistir. Bu da Bahreyn, Abu Dhabi, Sharjah ve Dubai gibi ¢ok sayida
seyhliklerle 6zel andlasmalarla sonuglanmistir. ingiliz ¢ikarlarinin bélgedeki temsili,

kérfezde ikamet eden bir ingiliz siyasi’sine emanet edilmistir. Bu ingiliz siyasi

1 Para. 37
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ajanlari, daha sonra ingiltere'nin andlasmalar yapti§i gesitli seyhliklerin emrine

verilmistir®®2,

31 Mayis 1861'de ingiliz Huikimeti, andlasmada Bahreyn’in bagimsiz
idarecesi olarak gosterilen Seyh Muhammed bin Halife ile bir Sirekli Barisg ve
Dostluk Andlasmasi imzalamistir. Andlasma kapsaminda, Bahreyn, inter alia
(digerleri yaninda) her tiirli deniz saldirisindan uzak durmay! Ustlenmistir. ingiltere
de buna karsilik Bahreyn’e saldirganlija karsi koyabilmesi i¢cin Bahreyn’e her turlG

destegi saglamayi kabul etmistir*®°.

Katar Yarimadasi’'ndaki dismanliklari takiben, 1867’de Doha ve Wakrah
kasabalari, Bahreyn ve Abu Dhabi seyhlerinin musterek kuvvetleri tarafindan yok
edilmigtir. Bu hareket, Kérfez'deki ingiliz siyasi temsilcisinin miidahalesine izin
vermistir. O da Bahreyn Sefi Seyh Ali bin Halife ile 6 Eylil 1868’de, Seyh Katar Sefi
Muhammed EI-Tani ile de 12 Eylul 1868'de anilan Seyhlerin her biriyle bir andlasma
yapilmasini saglayan gorusmeler yapmigtir. Bu andlasmalarla, Bahreyn S$efi,
digerleri yaninda (inter alia) belirli bazi korsanlik suglarinin selefi olan Muhammed
bin Halife tarafindan islendigini tanimis ve denizdeki barisi korumak adina ve daha
fazla rahatsizligin meydana gelmesini dnlemek adina ve Siyasi Temsilci’yi olanlar
adina bilgilendirmek amaciyla, Siyast temsilciye bir temsilci atamaya s6z vermigtir.
Katar Sefi'de, bunlarin yaninda (inter alia), Doha’ya dénmeyi ve burada baris iginde
yasamayi, dismanca niyetle denize acilmamaylr ve sorunlarin ya da
anlasmazliklarin ortaya ¢iktigi zaman sulrekli olarak siyasi temsilciye danismayi
garanti etmistir. 13 Eylil 1868'de, tekrar ingiliz siyasi temsilcisinin arabulucugunda,
kabile sefleri Katar eyaletinde ikAmet eden, Bahreyn Sefi Seyh Ali bin Halife’ye
resmen, oOnceden Bahreyn S$efine o6denen yilik meblaglari, 6demeyi kabul
etmislerdir. Bu meblaglar, Doha’daki Muhammed Al-Tani’'ye 6denmigtir. O da
siraslyla, kendi katkisiyla birlikte siyasi temsilciye Bahreyn Sefi'nin temsilcisine

dagitiimak lizere iletmistir*®.

%92 Para. 38
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Bahreyn’e gore, 1867-1868 olaylarinin, Katar'in Bahreyn’den ayriimadigini,

Bahreyn’den ayri ve bagimsiz oldugunu gdstermedigini, belirtmektedir*®°.

Katar'a gore ise, 1868 andlasmalari, ilk kez olarak Katar'i kimligi altinda
resmen tanimistir. Andlasmalar Katar yoneticisi ile, Bahreyn yoneticisinin esit oldugu
yéniinde islemistir. Ayni zamanda ingiltere’de Bahreyn Seyh’inin yetkilerinin Katara

kadar uzanmadigini onaylamistir>®.

ingiltere, o zamana kadar Koérfez’de baskin deniz glici olurken, Osmanli
imparatorlugu da kérfezin giiney kesimi olan bélgeler lizerinde kendi egemenligini
tekrar kurmustur. 1870’lerin baslarinda, Osmanlilar, Bida'da bir garnizon kurmus ve
Katar’i, yonetim boélumlerinden biri haline getirmistir. Bu alanin korunmasi gorevini
de, Katar kazasinin kaymakami olarak belirlenen Seyh Muhammed El-Tani'ye

vermistir. Osmanli, Katar Yarimadasi’'nda 40 yildan daha uzun siire kalmistir®®’.

Osmanlr’larin Katar yarimadasina geligini takip eden yillarda, Buylk
Britanya, Bahreyn Gzerindeki etkisini artirmig ve 22 Aralik 1880 ve 13 Mart 1892’de
yapilan andlasmalarla Bahreyn'in, ingiltere’nin rizasi olmadan herhangi bir Ggiinci

devletle andlasma yapmamasini saglamistir®®.

Daha sonra ingiltere ve Osmanli arasinda mevcut sorunlari ¢gézmek ve yanlhs
anlamalari ortadan kaldirmak amaciyla goérismeler baslamis ve neticede 29
Temmuz 1913’te Anglo-Osmanli andlasmasi olan “ran Kérfezi ve bu alanin
etrafindaki  bolgelerle ilgili andlasma” imzalanmistir. Ancak higbir zaman
onaylanmamistir. Bu andlasmanin 2. Bolimu, Katar ile ilgilidir. Andlagsmaya gére,
11. madde, Osmanli Necid sancag ile Katar Yarimadasi'ni ayiran cizgiyi

belirlemektedir’®.

Katar, bu andlasmanin onaylanmamasinin nedeni olarak 1. Dunya
Savasr’'nin gikmasini géstermistir. 9 Mart 1914’te yine ingiltere ve Osmanl arasinda

Aden sinirina iligkin bir andlasma imzalandigint ve bu andlasmanin ayni yil

%% pPara. 41
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onaylandidini ve andlasmanin 3. Maddesinde belirtilen Katar't Necid sancadindan
ayiran hattin, 29 Temmuz 1913 tarihli andlagsmanin 11. maddesiyle uygun oldugunu

belirtmistir*®.

Bahreyn, 1913 Andlasmasi’nin onaylanmamasinin nedeni olarak, taraflar
arasindaki karmasik tekliflere baglamis ve bunlarin daha sonra birbirinden ayri
distigund ve ayrica, 1913 Andlasmasi’'nin 1914 Andlasmasi ile uyusmadigini

belirtmistir*®".

1913 Andlagsmasr’nin neticelenmesinden sonra, Osmanli, Doha’daki
Garnizonu'nu muhafaza etmis ve buradaki son personel de ingiliz savas gemisinin
19 Agustos 1915'te bolgeye varisini miteakip burayi terk etmistir. 3 Kasim 1916’da
Biiyiik Britanya ve Katar Seyhi bir andlasma imzalamistir. Buna goére, Katar, ingiliz
Hukumeti’'nin izni olmadan baska devletlerle goérusmeler ya da andlagsmalar
yapamayacaktir. Buna karsilik ta ingiltere Katar Seyhi'ni ve bélgesini herhangi bir
saldiriya karsi koruyacaktir. Andlagsmada, Katar bdlgesi olarak bahsedilen alanin

disina andlasma hiikiimlerinin uzatildigina iliskin bir hiikiim yoktur®.

2 Aralik 1925’te Bahreyn yodneticisi ile Dogu ve Genel Kartel (Syndicate)
Limited Sirketi arasinda ilk petrol arama izni andlagsmasi imzalanmigstir. Buna gore,
Bahreyn ydneticisi, kendi kontrolu altindaki butin bdlgelerde, petrol sirketine 2 yil

siireli ve 2 yil uzatma opsiyonlu bir arama izni vermistir*®>.

17 Mayis 1935’te Katar tarafindan, bir ingiliz sirketi olan Anglo-iran Petrol
Sirketi’'ne arama izni verilmistir. Buna karsilik ingilitere’de Katar'a, sagladigi koruma
karsiliginda onun karadaki alanlarini genisletecegini vaad etmistir. Andlasma’nin 2.
maddesine gore, petrol sirketi Katar Seyhi'nin kontroli altinda bulunan batin
bolgelerde petrol arayabilecektir. Bu bdlge, Andlasma’ya ek olarak konulan haritada,

Suudi Arabistan ile Katar'i ayiran hattin kuzeyi olarak gdsterilmistir*®.
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28 Nisan 1936’da taraflar arasinda verilen imtiyazlarla ilgili ¢ikan tartismaya
belirttigi gériisiinde Bahreyn Hilkiimeti'nin danismani olan Charles Belgrave, ingiliz
siyasi temsilcisini Bahreyn Adasi glneyi ile Katar sahili arasinda uzanan Hawar
Adalari grubunun tartismasiz bir bigimde Bahreyn devletine ait oldugu konusunda

bilgilendirmistir*®>.

6 Mayis 1936’da Ingiliz siyasi temsilcisine génderilmis olan bir mektupta
Bahreyn’de bulunan siyasi temsilci, Bahreyn’in Hawar Adalari tzerindeki iddiasini
desteklemigtir. 25 Mayis 1936’da siyasi temsilci, Disisleri Bakanr’na yazdigi bir
mektupta, Hawar Adalar’'nin Bahreyn Seyhine ait olmasi gerektigi egiliminde
oldugunu belirtmistir. Daha sonra, bu dogrultuda Hindistan Ofisi Yetkilileri 10
Temmuz 1936’da Bahreyn’i bilgilendirmistir. Ancak yapilan bu yazismalar, Katar

Seyhi'ne iletiimemistir*®.

1937’de Katar, Zubarah boélgesinde yasayan Naim kabilesini vergilendirmeye
cahsmistir. Ancak Bahreyn, bu bdlgedeki Katar'in bu iddiasina karsi ¢ikmistir.
Bahreyn’e goére Katar buralari zor kullanarak almis ve buralardaki Bahreyn
vatandaglarini yok etmistir. Katara gore ise, yapilan bu eylem (vergilendirme),
O’nun otoritesinin kuvvet kullanarak uygulanmasini gostermektedir. Boylelikle Naim
kabilesinin kacakcilik ve diger kanunsuz etkinliklerini durdurmaya calistigini

belirtmistir*®’.

Katar, 1937’de Bahreyn’in Hawar Adalar’'ni kanunsuz bir bicimde isgal

ettigini iddia etmistir. Bahreyn’e gore ise, bu faaliyetler buralarda sirekli devam eden

yoénetiminin yasal faaliyetlerini gdstermektedir*®.

10 Mayis 1938 tarihli bir mektupta, Katar, ingiliz Hilkiimetine, Bahreyn

tarafindan Katar'a karsi girisilen diizensiz eylemleri protesto ettigini bildirmistir*®®.

11 Temmuz 1939’da ingiliz Hiakumeti, Bahreyn ve Katar’i, Hawar Adalar’nin

Bahreyn’e ait olduguna karar verdigi konusunda bilgilendirmistir*'°.

0% Para. 52

0% Para. 54
7 Para. 55
%8 Para. 56
9 para. 57
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Katar, 4 Agustos 1939, 18 Kasim 1939, 7 Haziran 1940, 13 Temmuz 1946
ve 21 Subat 1948’'de olmak Uzere 5den az olmayan protesto génderdigini iddia
etmigtir. Bahreyn’e gore ise protesto sayisi 3’tur ve onlarda Temmuz 1946, Subat

1948 ve Nisan 1965 tarihlerinde génderilmistir*'".

Bahreyn ayni zamanda, 1937’den 1960’larin ortalarina kadar ¢ok sayida
resmi belge ile Blylk Britanya ve Katara Zubarah Boélgesi'yle iligkili iddialarini

ilettigini belirtmistir*'2.

24 Haziran 1944’te ingiliz siyasi temsilcisi arabuluculugunda, iki taraf

Zubarah bélgesine iliskin asagidaki kapsamda bir andlasma imzalamistir*'®.

“‘Bahreyn ve Katar ge¢cmigte oldugu gibi aralarindaki dostca iliskileri onarmay!
kabul eder. Katar, Zubarah Boélgesi'ne iliskin ge¢migte var olmayan higcbirsey
yapmamayi garanti eder. Bu, El-Halife’ye saygidan kaynaklanmaktadir. Bahreyn,
ayni zamanda, Katar'in g¢ikarlarina zarar verecek herhangi bir sey yapmamayi

tstlenir. Bu andlagsma, Katar'da haklari korunan Petrol Sirketi'ni etkilemeyecektir. “

Bahreyn’e gdre bu andlagsmanin zayif yoni, onun status quo ante kavramini
kullanmasinda yatmaktadir. Her iki tarafin asil hedefi, Zubarah Bdlgesi'nde kendi
egemenliklerini tanimak iken, andlasmayi her bir devlet kendisine en uyan bigimi

engelleyen bir sekilde yorumlamistir*™.

1950’de Bahreyn ve Katar, Bahreyn’de bulunan ingiliz siyasi temsilcisinin
arabuluculugunda Zubarah bédlgesine iliskin baska bir andlagsmaya varmistir. 7
Subat 1950 tarihli, Iingiliz siyasi temsilcisinin Disiliskiler blrosuna génderdigi

mektupta, bu andlasma sdyle tanimlanmistir*'®.

“Katar, Bahreyn Seyhi’nin Zubarah bélgesine vatandaslarini ve kabile lylerini

otlatma igin herhangi bir pasaport ya da glmriik igslemlerine tabi olmaksizin

“0 para, 57
“" para. 58
“12 Para. 58
“3 Para. 59
“1 Para. 60
“15 Para. 62
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gbnderebilecegini, kaleyi bosaltmayi kabul ettigini, buna kargilik olarakta Bahreyn
Seyh’inin Suudi Arabistan’a uyguladigi transit (icretler miikabilinde Katar'’dan gelen
mallara izin vermesini istedigini belirtmistir. Seyh Selman bunu kabul etmis ve

Zubarah bélgesine 150-200 kisiyi erzaklariyla beraber géndermistir.”

Bu andlasma, sorunu ¢dzmemistir. 1964'te, ingiliz siyasi temsilcisi, Katar’a,
Bahreyn tarafindan ingiliz Hikimeti’'ne génderilen iddialarda Fasht ad Dibal ve
Qit'at Jaradah’in, Bahreyn karasularinda oldugunu ve bu nedenle Bahreyn’e ait
oldugunun belirtildigini ve bu nedenle 1947°deki hatti dedistirmesini talep eden bir
mektup gdndermistir. 21 Nisan 1965'te Katar bu iddialari reddettigini ingiliz

Hikiimeti'ne bildirmistir*'®.

15 Agustos 1971'de Bahreyn, 3 Eyliil 1971°de de Katar, ingiltere tarafindan
korunan devlet olma statlstinden vazgecmis ve 21 Eylul 1971’de her ikisi Birlesmis

Milletler'e katilmistir*'’.

1976’dan itibaren, Suudi Arabistan Krali arabulucugunda yapilan gérismeler
taraflar arasinda andlagsmayla sonuglanmistir. Bu arabulucugun ilk neticesi, Mart
1983'te gelistirilen bir dizi “Bir ¢bziime ulagsmak igin gerekli sistemin prensipleri”
onaylanmigtir. Suudi Arabistan tarafindan 19 Aralik 1987’de gonderilen sartlarda
Katar tarafindan 21 Aralik 1987°de, Bahreyn tarafinda da 26 Aralik 1987°’de kabul
edilmistir. Bu sartlar, Suudi Arabistan tarafindan daha sonra duyurulmustur. Buna
gore, taraflarin sorunun daha onceden kabul ettikleri prensipler, 6zellikle besinci
prensip ekseninde hakemlikle ¢dzilmesini kabul ettiklerini belirtmislerdir. Yine Aralik
1987’de teati edilen belgelerde zikredildigi gibi, bu kapsamda Ug¢ tarafin katilimiyla

bir Komite olusturulmustur®'®.

26 Ekim 1988'de Suudi Arabistan tarafindan Katar’a, daha sonra Bahreyn

Form(ilii olarak bilinen metin iletilmistir*'’®. Buna gére:

“1® Para. 64
7 Para. 65
“1® Para. 66
“ Para. 67
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“Taraflar Divan’dan, herhangi bir bbélgesel hak veya aralarinda farklilik
olabilecek diger bagka bir hak veya ¢ikar konusunda karar vermesini ve kendilerinin
miistakil deniz yatagi deniz alanlarinin, toprakaltinin ve bu alanlarin lizerindeki su

kesimi konusunda karar vermesini istemisgtir.”

6-7 Aralik 1988'te Komite'nin 6. Toplantisinda, taraflarin anlasamamasi
Uzerine, Suudi arabulucu 3’10 komisyonun goérevini tamamladigina karar vermis ve

bundan sonra da Komite tarafindan baska toplanti yapilmamistir*?.

Arallk 1990’'da Doha’da, Arap Konseyi Koérfez Devletleri’nin isbirligi
Toplantis’'nda Katar, Bahreyn formilini kabul etmeye hazir oldugunu aciklamistir.
Bu toplantiyr takiben de, Katar, Bahreyn ve Suudi Arabistan Disisleri Bakanlari
arasinda “Arabulucugun c¢atisi altinda . . . . Kral Fahd Bin AbdLil Aziz” kayda alan bir
zabit imzalanmigtir. Suudi Arabistan Disisleri Bakani huzurunda, Katar ve Bahreyn
Disigleri Bakanlari arasinda mevcut sorun hakkinda danigsmalar meydana gelmigtir.
Bu zabit metni, Arapga dir ve taraflarin yapti§i ingilizce gevirileri belirli noktalarda
farklhiliklar icermektedir. Kral Fahd, arabuluculuguna Mayis 1991’e kadar devam
etmistir. Kral Fahd’in arabuluculugundan beklenen netice alinmayinca Katar, 8
Temmuz 1991’de dava iglemlerini baslatmis ve uyusmazligi Bahreyn lehine olmak

lizere Divan’a getirmistir*?".

2. Taraflannn Uyusmazliga iliskin iddialann ve

Mahkeme’nin Karari

a. Katar’in iddialari

Bahreyn, Katar Yarimadasi'nin kuzeybati kisminda bulunan Zubarah
Bolgesi'nde egemenlige sahip degildir. Zubarah bdlgesine iliskin Katar, bu bélgede
egemenligin Bahreyn’e ait olmadigini iddia etmistir. ilging bir bicimde egemenligin
kendine ait oldugunu da iddia etmek yerine bdyle bir iddiada bulunmustur. Katar'in
1930’larda Zubarah’deki ana ilgi alani sinirlarinin guvenligini saglamak ve gumrik

vergileriyle ithal edilen mallarin kontrolidur. 1937°de Katar, kendi egemenliginde

420 para. 68
42! para. 69
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olan bir bdlgede yetkisini kuvvet kullanarak genigletmigtir. Bu yetki, daha sonra
1937’de Bahreyn’e yardimi reddeden ingiltere tarafindan da taninmistir. Bahreyn
1868’den beri Zubarah’'ta herhangi bir resmi andlasma yapmamistir; ancak, Katar
burada egemen haklarini kullanarak ¢ok sayida andlagsma yapmistir. Bahreyn'in
Zubarah'ta kullandigi haklar, kisisel haklarin kullanimidir; egemen haklarin kullanimi
degildir*®.

Katar, Hawar Adalari Uzerinde egemenlige sahiptir. Katar, yakinlik ve
bolgesel batunlik geregi, Hawar Adalar’'nin kendi egemenliginde olmasi gerektigini
belitmistir. Hawar Adalar’'nin ya tamamen, ya da kismen Katar kiyisindan 3 deniz
mili uzakhkta bulundugunu, tamaminin ise 12 deniz mili olan modern karasulari
sinirina uydugunu dolayisiyla da kendi egemenliginde olmasi gerektigini belirtmistir.
Jeoloji ve jeomorfoloji agisindan da aslinda bu adalarin Katar'in parcasi oldugunu
iddia etmig ve gesitli haritalar ileri sirmustur. Ege’de Tlirk tezi olan cografi yakinlik
tezine benzerlige dikkat ediniz. Bahreyn’in Buyuk Britanya’'nin 1939 tarihli kararina
istinaden yaptigi iddiaya da Katar'in simdiye kadarki milletlerarasi iligkilerinde, bu
kararin baglayicihdini tanididi fikrini yaratacak sekilde asla davranmadigini ve bu

karara hicbir zaman riza géstermedigini séyleyerek karsi cikmistir*?.

Bahreyn’in Janan Adasi Uzerinde egemenligi bulunmamaktadir. Janan
Adalarrna iligskin olarak ta, yine yakinlik gerekgesini kullanmig, hatta bir kisminin
Katar kiyilarina sularin en ¢ok cekildigi ¢izgiye 3 milden daha yakin oldugunu

belirtmistir*?*.

Fasht Al Dibal (FD) ve Qit'at Jaradah (QJ) deniz olusumlari, Katar
egemenlijinde bulunan cezir yukseklikleridir. Katara goére QJ sadece bir cezir
ylUksekligidir. Dolayisiyla bu ona bir adanin bahsettigi haklari kazandirmamaktadir.
QJ, Katar’'in karasularin dahilinde kalacagindan Katar'in egemenligine tabi olmaldir.

FD, Katar'a gére bir cezir yiiksekligidir*®®.

22 Para. 71
2 Para. 99
24 Para. 151
25 Para. 189
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b. Bahreyn’in iddialar

Bahreyn, Zubarah Bodlgesi Uzerinde egemenlige sahiptir. 1783'den 1937’e
kadar Bahreyn, etkin isgal kavraminin kapsamina uygun olarak ve Zubarah
bdlgesinde yasayanlarin sadakatinin bolgesel standartlarini érnek alarak bunlarin
her ikisi yonunden bdlgede uluslararasi olarak taninmig hakka sahiptir. Ayrica,
Katar'in Zubarah’i isgal ederek burayi 1937°den beri kontroll altina almasinin, diger
ifadesiyle isgalinin ilgili ddnem g6zénune alindiginda uluslararasi belgelere gore
kuvvetin yasal olmayan kullanimina girdigini, bdyle fiili isgallerinde Zubarah Uzerinde

egemenlik yetkisi vermeyecegini iddia etmistir*?®.

Janan ve Hadd Janan da dahil olmak lzere Hawar Adalari Bahreyn’in
egemenligi altindadir. Bahreyn, Katar'in iddiasinin gegersiz oldugunu; zira, Palmas
Adasi davasinda hakem Max Huberin “Yakinlik hakkini (Yakinliktan dolayi o
bélgenin yakin olan deviete ait olacagi savi), bélgesel egemenligin temeli olarak

anlamak, uluslararasi hukuk’a gére temeli olmayan bir kavramdir*?’.”

acglklamasi
dogrultusunda bu hususu belirttigini sdylemistir. Bahreyn, Hawar Adalari Uzerindeki
egemenligini son iki ylzyildir strekli ve tartismasiz olarak uygulamistir. Katar ise, bu
adalar Uzerinde herhangi bir ¢cekismeli otorite kullanmamistir. Bahreyn egemenlik
uygulamalarina cesitli ornekler vererek iddiasini desteklemistir. Bahreyn tarafindan
ileri strulen bir bagka husus ise, Blyuk Britanya’nin 1939 tarihli bir karari olmustur.
Bahreyn’e gore bu karar, Bilyluk Britanya’yl adalar hakkinda karar vermeye hem
Katar, hem de Bahreyn’i davet etmis oldugundan dolay! bir nevi hakem karari gibi
gorulmelidir. Janan Adalan ile ilgili olarak, bu adalar cevresindeki balikgilarin
faaliyetlerini hatirlatmig, bu balik¢ilik faaliyetleri ve diger bazi faaliyetlerin 1s1ginda,

ada iizerinde Bahreyn’in egemenligine hilkmedilmesini talep etmistir*?.

Fasht Al Dibal (FD) ve Qit'at Jaradah (QJ) deniz olugsumlari, Bahreyn'’in

egemenligindedir. Bahreyn, QJ’'deki faaliyetlerini ileri sirerek adalarda egemenlik

iddiasinda bulunmustur. FD, Bahreyn’e gére de bir cezir yliksekligidir*®.

*% para. 73

*2" United Nations, Reports of International Arbitral Awards, Vol. Il, p. 869
“?% para. 100-101

*?% Para. 199-200
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C. UAD’nin Karari

Zubarah bdélgesi, ginimiz Bahreyn’inin ydéneticisi durumunda bulunan Al
Khalifah ailesinin esas memleketi olmaktadir. Ancak bdlge 1860 yilindan bu yana Al-
Thani ailesinin kontroli altinda bulunmaktadir ve bu aile, kendi otoritesini o
tarinlerden bu yana pekistirmigtir. Divan da bu yoruma katilmig ve tarihi bazi
olaylara atifta bulunarak bu yorumunu desteklemistir. Divan’a gére, Katar'in 1868
yiinda Buylk Britanya ile yaptidi andlasma, ayrica kurulmus olan Katar
hakimiyetinin bolge ile yakindan ilgili devletler olan Osmanli ve ingilizler arasinda
akdedilmis andlagsmalarda zikredilmis olmasi, hep bu sonucu destekler mahiyettedir.
Dolayisiyla Zubarah boélgesinde egemenlige Katar'in sahip oldugu kararina

varmistir®>°.

Hawar Adalarrna iligkin, Divan taraflarin diger iddialarina sessiz kalirken,
1939 Kararrna odaklanmistir. Kararin, sekli bir hakem karar olarak
nitelendirilemeyecegini dolayisiyla kesin hiikiim (res judicata) etkisinden mahrum
oldugunu; ancak, yine de hukuki bir etkiden tamamen yoksun olmadigini belirtmistir.
iki devlet de, egemenliklerini ilgilendiren bir mevzuda Biiyiik Britanya’ya karar
vermesi hususunda riza gdstermiglerdir ve Karar, bu ylzden ikisi iginde baglayicidir.
Dolayisiyla Hawar Adalari Uzerinde egemenlige, Bahreyn sahiptir, kararina

varmistir®®'.

Janan Adalarr’na iligkin; Divan, taraflarin ana iddialarini géz ardi etmeyi
uygun bulmus ve karar icin bagka yere miracaat etmis; ancak, bu kez 1939
Kararr’'ni kullanmamistir; ¢inkd, ilgili kararda Janan Adalar’'ndan bahis yoktur. 1947
yilinda Buyuk Britanya tarafindan Katar ve Bahreyn’e génderilen bir mektupta Janan
Adalar’nin Hawar Adalari’'na ait olmadigi hatirlatiimis ve bu adalarin, Katara ait
oldugu belirtilmistir. Bu mektup, 1939 Karar’'nin ve bu karar neticesinde ortaya ¢ikan

durumun, resmi ve dolayisiyla baglayici bir yorumu olarak gérmustir. Bu nedenle

*0 para. 93-97

*1 Burada Divan’'in etkinlik kavramini ele almamasi dikkat cekicidir. Cunku Bahreyn
tarafindan ortaya konulan iddialar ciddidir. Etkinlik kavramini ele alarak neticeye gidilebilmesi
icin elde mevcut baskaca bir hak dayanaginin bulunmamasi gerekir. Burada Divan, 1939
tarihli karar bir hak dayanagi saydigindan etkinlik kavrami konu digi kalmigtir.
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s6z konusu mektubu ve icerigini taraflar igin baglayici kabul etmis ve Janan Adalari

lizerinde Katar'in egemen oldugu kararina varmistir*>.

Fasht Al Dibal (FD) ve Qit'at Jaradah (QJ) ye iliskin; Divan, FD ile ilgili, ayni
anda iki ayri devletin karasularinda bulunan cezir yuksekliklerinin esit uzaklik
hattinin ¢izimi esnasinda esas nokta olarak kullanilamayacagini belirtmistir.
Neticede, FD'yi dikkate almadan cizilen esit uzaklik hatti uyarinca, FD’'nin Katar'a
ayrilan bdlgede bulunmasi nedeniyle Katar'in egemenliginde olduguna karar
vermigtir. QJ ile ilgili, taraflarin hazirlamig olduklari ilmi mutalaalari incelemis, bunun
neticesinde Katar tarafindan goérevlendirilmis bilirkisilerce sunulan raporda bile
QJ’nin bir cezir yuksekligi olarak tanimlanmadigi tespit edilmistir. Bu yluzden bir ada
olarak kabul edilmistir. Ada’nin klguk olusu nedeniyle, baska sartlar altinda bir
egemenlik tesisine yetmeyecek olan faaliyetlere ragmen, Bahreyn tarafindan yapilan
bu faaliyetler, fener dikilmesi, artezyen kuyusu agilmasi emri, petrol arama izni, balik
tuzaklarina izin verilmesi faaliyetleri, Dogu Gronland’'in Hukuki Statustine yapilan bir
atifla yeterli bulunmustur*®. Dolayisiyla bu bélgede Bahreyn’in egemen olduguna

karar verilmistir*®*.

3. Katar-Bahreyn Karar’'nin Ege’deki Mevcut Duruma
Etkisi

Bu kararda Divan’'in daha c¢ok taraflarin geg¢misteki egemenlik
uygulamalarina iliskin degerlendirmelerde bulundugunu ve birbirlerinin egemenlik
alanlarina riza géstermeleri durumunda buna gére karar verdigini goriiriiz. Ornegin,
Zubarah bolgesi i¢in 1860 yilindan beri bélgenin Katar'in elinde bulunmasi ve bu
egemenligin baska devletlerce taninmasina binaen, Hawar ve Janan Adalar’'nda ise
Blyuk Britanya tarafindan verilen kararlara degil, aksine bu kararlara, taraflar
tarafindan riza goésterilmesine gbére karar vermistir. FD ve QJ’nin durumlari biraz
tekniktir; ancak, burada QJ baglaminda Ege’yi de ilgilendiren dnemli husus buradaki

egemenligin icra edilen faaliyetler kapsaminda Bahreyn’e ait oldugu

“2 Para. 149-165

3 Ulkesel egemenlige dair kararlar yorumlanirken gbézden kacirilmasi imkansiz olan bir
husus da, Mahkeme’nin diger tarafin daha Ustun bir talebi s6z konusu olamadidi1 durumlarda,
egemen haklarin kullaniminin degerlendiriimesinde ¢ok azla yetinebilmesidir. Legal Status of
Eastern Greenland, P.C.l1.J. Series A/B, No 53, p.46)

*4 Para. 197-209
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degerlendirmesidir. Yine burada adanin kiglk olmasina binaen, fener dikilmesi,
artezyen kuyusu agilmasi emri, petrol arama izni, balik tuzaklarina izin verilmesi
faaliyetlerine deger atfedildigini goriyoruz. FD, cezir yiksekligi oldugu igin onun

durumu Ege’deki durumla alakali degildir.

Bu kapsamda, kararda Ege’deki durumu ilgilendiren hikim Zubarah ve
QJ’ye ait olan hukim olmaktadir. Yunanistan'in Ege’deki faaliyetlerine bakacak
olursak, tartismali adalarin bazilarinda faaliyetleri oldugu bilinmektedir. Ayrica
Avrupa Parlamentosu’na aldirdigi karar geredi O’'nun bu tartismali bazi adalardaki
aktivitelerinin 3. taraflarca tanindigi gibi bir fiili durum mevcuttur. Ancak Zubarah
bolgesinde Katara egemenlik veren ayni zamanda BuyUk Britanya ile akdettigi
andlasma olmasina ragmen, Yunanistan adina Ege’de bdyle bir durum mevcut

degildir.

QJ ile ilgili ise, buradaki etkinliklere yine Divan tarafindan deger atfedilmigtir.
Ege’de de Yunanistan tarafindan tartismali adalar Uzerinde yapilmis ya da
yapilabilecek, fener dikme, artezyen kuyusu acgilma emri gibi her ne kadar kiigik
tirde etkinlikler olsa da yine bunlara deger atfedildigini goériyoruz. Dolayisiyla,
Yunanistan tarafindan faaliyette bulunan adalar kapsaminda Yunanistan’in, bu
etkinliklerini ileri sirmesi durumunda bunlarin Divan tarafindan dikkate alinabilecegi

sonucu ¢ikmaktadir.

Son olarak etkinlik kapsaminda Katar'in Bahreyn’in Hawar Adalarrna iliskn
yaptigi savunmayi Ege’deki durumu da ilgilendirdidi igin zikretmek yerinde olacaktir.
Katar burada, Burkina Faso ve Mali Cumhuriyeti arasindaki sinir uyusmazligina

atifta bulunarak®®

etkinlik kavraminin uygulanan bir bolge icin gegerli olabilmesi i¢in
kullanilan bu hakkin yasal olmasi gerektigini belirtmis, e§er bu yerlerde bagka bir
devletinde egemenlik haklari varsa bunun bir yasal olmayan isgal olacagini ve
bununda yasal bir etkisinin olmayacagini ifade etmis, fiili (de facto) bir isgalin hukuki
(de jure) bir duruma dénlisemeyecedini belirtmistir*®®. Ege 6rneginde bu
savunmanin ne kadar etkisi oldugu bilinmez; ama Divan, ilgili adalarda etkinlik

kavramina goére degil, 1939 Karar’'na gore karar vermistir. Bu savunmanin da

% Frontier Dispute Burkina Faso/Republic of Mali Judgment, I.C.J. Reports 1986, pp.586-
587, para. 63
*% Para. 107
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Ege’deki durumda dile getirilebilmesi mumkinduar; c¢lnkl tartismali adalarda
Turkiye’'ninde haklari olmasina ragmen hukuka aykiri bir bi¢cimde buralarda

Yunanistan tarafindan fiili bir durum yaratiimistir ve yaratiimaktadir.

Sonug

Ege Denizi'nin dogusunda bulunan Yunan adalarinin, Turk ana karasina gok
yakin konumda ve iki Ulke arasinda Ege’de egemenlidi belilenmemis adalarin
bulunmasi ve bu baglamda da bir deniz sinirinin belilenmemis olmasi, Ege’deki

uyusmazliklarin temel nedenini teskil etmektedir.

Ege Denizi, Karadeniz ile Akdeniz arasinda istanbul ve Canakkale
Bogazlari’'ndan sonra ikinci derecede énemli suyolunu teskil etmektedir. Ege Denizi,
bu konumu nedeniyle ticaretinin dnemli bir kismini Bogazlar ve Ege Denizi yoluyla
yapan Rusya Federasyonu ve Karadeniz’e kiyisi olan diger devletler igin de énem
tasimaktadir. Bu baglamda, Ege’nin agik deniz olarak kalmasi, bu llkeler tarafindan

da desteklenen bir durumdur.

Ege Denizi'nin vyer altt kaynaklari hakkinda hentz vyeterli bilgi
toplanamamistir. Bunda Turkiye ile Yunanistan arasindaki Ege’de iki Ulkeye ait
deniz yetki alanlari sinirlarinin tam olarak belirlenmemesi etken olmus bu da bilim
adamlarinin bodlgede arastirma yapmasini engellemistir. Bununla birlikte, Ege
Denizi’nde her ne kadar yetersizde olsa yapilan kimi ¢alismalar, burada hidrokarbon
olusumu igin uygun kosullarin bulundugunu gdstermistir. Zaten Yunanistan'da Tas6z
Adasi civarinda petrol ¢ikarmaktadir. TPAO tarafindan 2001 yilina ait bir raporda da
Ege Denizi'nde hidrokarbon potansiyeli mevcut dnemli alanlar gésterilmistir. ileride
deniz yetki alanlarinin belirlenmedigi bélgede petrol bulunmasi halinde bu durumun,
iki Ulkeyi savas igin karsi karsiya getirebilecek kadar dnemli bir durum olacagdi

aciktir.

Bununla birlikte, Ege’de mevcut durum, Ege Denizi'nin paylasiminda birgok
adaletsizligi icermektedir. Ege’deki ada, adacik ve kayaliklarin biylk ¢ogunlugunun,
Ozellikle Anadolu sahillerine yakin adalarin Yunan egemenliginde bulunmasi,

Yunanistan’in Ege Denizi'ni blyuk oranda kontrol etmesine neden olmaktadir. Bu
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durum Yunanistan’a, Ege’deki ulagim hatlarinin kontrolini buyidk ¢ogunlukla ele
gecirmesini saglayabilmekte, Glke savunmasi gerekgesiyle ana karaya ulasiimadan
ileride bir savunma hatti kurmasina olanak tanimakta ve Anadolu’ya yonelik

taarruzlarda bir basamak, ileri bir Us olarak kullaniimasinin yolunu agmaktadir.

Tarihsel sure¢ igerisinde baktigimizda, Ege Denizi'ndeki adalarin hukuki

statlisiini belirleyen cesitli andlasmalar bulunmaktadir.

Kuzey Sporat Adalari ile Kiklat Adalarinin Yunan egemenligine gectigi
hususunda uluslararasi hukuk acisindan herhangi bir aykirilik yoktur. Yedi Ada’'nin
egemenlik devirlerini dizenleyen andlagsmalarda Cuha Adasi'nin ismi gegmesine
ragmen Kiguk Cuha Adasi’'nin ismi gegmemekte; ancak, ismen sayilan adalara tabi
adalar, bunlarin uzantisi sayllan adalar veya bunlara bagli adalar gibi ifadeler yer
almaktadir. Kiigik Cuha Adasr'da, Cuha Adasr’yla birlikte Osmanl haritalarinda da
intilafa yer vermeyecek sekilde ve agik bir bicimde gdsteriimesinden o dénemde
kullanilan bagl adalar ifadesinin ada isimlendirmelerinde kendini gosterdigini
sOyleyebiliriz. Bu degerlendirme bagli adalar kavraminin bdtin unsurlarini
olusturmuyor olsa da, unsurlarindan biri olabilir gériinmektedir. LBA’da gegen bagh

adalar kavramiyla da ilgili benzer yorum yapilabilir.

Egemenligi belirlenmemis adalar sorunu ilk olarak Yunanistan’in Kasim
1995'ten itibaren bu formasyonlari iskana acacagini duyurmasiyla gun ylzine
cikmistir. Kasim 1995 ile Ocak 1996 tarihleri arasinda Yunan basininda ¢ikan
haberlerde Yunanistan’in, 8'i Ege Denizi'nde olmak Uzere 10 kiiclik ve 1ssiz adayi
iskdna agmay! planladigi bildirilmistir. Ozellikle Anadolu sahillerine yakin adaciklara
oncelik verilecegi bilgileri bu haberlerde yer almistir. Yunanistan’in bu faaliyetlerle,
kendisine UAD’nin konuyla ilgili kararlarinda siklikla ele aldigi etkinlik kapsaminda
durumu kendi lehine cevirmeye calistigi aciktir. Bu tir faaliyetler, derhal protesto

edilmeli ve ayni sekilde karsilik verilmelidir.

Yunanistan’in Megali idea’ya dayanan ve Ege'yi bir Yunan géliine gevirmeye
calisan yayilmaci politikasi ayri bir hukuka aykirilik icermektedir. Adalar arasinda
bulunan acik deniz kesimi uluslararasi hukuka goére herkesin kullanimina acgik ve hi¢

kimsenin iktisap edemecedi sahipsiz deniz kesimi kapsamina girmektedir.
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Yunanistan'in Ege’yi bir Yunan golu olarak gérme istegi de bu noktada uluslararasi

hukuka aykiridir.

Bu aykiriliktan baska, her ne kadar konumuzla aldkasi olmasa da yeri
gelmisken degdinelim, Yunanistan'in Ege’deki kita sahanhdinin Dogudaki Ege
Adalarr'yla Turkiye arasindaki boélgenin ortasindan gectigini iddia etmesidir. Eger
Yunanistan’la Dodu Ege Adalari arasinda kalan deniz kesimi de varsayalim kara
olsa ve Yunanistan’a ait olsaydi ve Yunanistan’la Turkiye arasindaki deniz kesimi
sadece simdiki Dogu Ege Adalari ile Turkiye arasindaki deniz alani kadar bir bolge
olsaydi bodyle bir iddia mantikh olabilirdi ama Dogu Ege Adalarr'yla Yunanistan
arasinda buylk bir acik deniz kesimi vardir ve kaldi ki; Turkiye, 1982 BMDHS’ ne
taraf degildir. Bu ylzden, Tirkiye kabul etmedigi takdirde adalarin kita sahanligi

oldugu ilkesi bile ona karsi ileri sirtlemez.

Gelecekte, bahse konu adalarda ya da civarinda, seyir agisindan karaya
oturan gemi olmasi durumunda ya da bu adalarin Yunanistan tarafindan turizm
faaliyetlerine acilmasi, bu adalarin etrafinda balik avlanmasina, Yunan Devleti
tarafindan bir dizenlemeyle izin verilmesi, petrol arama ya da bilimsel arastirmalar
kapsaminda adalara cihaz yerlestirimesine izin verilmesi, seyir guvenligi
kapsaminda adalara fener yerlestiriimesi gibi faaliyetler kapsaminda bahse konu
adalar iki ulke arasinda kriz ¢ikmasina aday konumdadirlar. Adalarin turizme
acilmasi gibi devlet faaliyetleri kontrol edilebilirken, gemilerin karaya oturmasi gibi
seyirle alakali faaliyetler kontrol edilememektedir. Sorun, bu yonilyle hem
istenmeden de olsa iki Ulke arasindaki iliskileri germeye misait oldugu gibi,
isteyerekte bunun yapilmasi mimkidndir. Dolayisiyla Yunanistan'in bu adalari
kullanarak iligkileri germesi ve Turkiye'yi AB karsisinda haksiz gdstererek te zor

durumda birakmasi mimkuin gérinmektedir.

Ege’deki sorunlar baglaminda gerilen Ulke iligkileri gegcmiste hicbir zaman
savasa neden olmamistir. ilerde de zaman zaman (ilke iligkilerinin Ege’deki sorunlar
baglaminda gerilebilecedi; ancak, ge¢cmisteki olaylara bakarak ABD ya da AB’nin
arabuluculugunda bunlarin savasa donusmeyecegi, en azindan istatistik bilimi

kapsaminda, soylenebilir.
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Bahse konu bu adalar, LBA’da Yunanistan’a devredilmemis olmasina
ragmen gunidmuzin populer uygulamasi Google haritalarinda, ki bu uygulama tim
dinyaya aciktir. Bu adalarin isimleri Yunanca olarak gézikmekte ve yanlarinda
Tarkge isimleri bulunmamaktadir. Her ne kadar uluslararasi mahkemeler, tek tarafli
olarak iddia edilen haritalara onem atfetmese de, bu haritalarin kullanimi tim
dinyaya acgik oldugundan bu adalarin yaninda Tirkge isimlerinin de belirtiimesi igin

girisimlerde bulunulmasinin uygun olacagi asikardir.

Soruna uluslararasi mahkeme kararlari 1siginda daha ayrintil yaklasirsak,

Mahkemelerin bu tlirde sorunlara, baskaca ciddi bir iddia olmadigi surece;

a. Cografi yakinlk; bahse konu adalar eger bir Ulkenin karasulari
sinirlar icindeyse ve karsi tarafinda gerek etkinlik faaliyetleri kapsaminda gerekse
bagka turlG bu adalara iliskin gugli bir iddiasi yoksa, bu adalar karasulari i¢cinde olan

Ulkeye verilmigtir,

b. Etkinlik faaliyeti kapsaminda; devletin “egemen olarak davranma kasit

ve iradesi” ve “béyle bir yetkinin uygulamasi ve gésteriimesi” niteliginde olan;

1. Fener dikme ve bu fenerleri isletme, bu faaliyet makul bir zaman
dilimini kapsamali ve devletle ilgili faaliyetlerin uygulanmasina iligkin niyeti gosterir
nitelikte olmalidir.

2. Bu adalara iligkin petrol andlagsmalarina izin verme; bu durumun
kargi tarafca protesto edilmemesi gereklidir, bu arastirmalar kapsaminda izin
verilerek adalara 10 m. uzunlugunda bir anten yerlestiriimesine bile deger atfettigi,

3. Etkinlik kavramini kritik tarih baglaminda ele aldigi, bu tarihten
sonraki faaliyetlere deger atfetmedigi, bu tarih icinde sorunun iki taraf arasinda
resmen ortaya ciktigi tarihi kabul ettigi, 6rnegin sorunla ilgili iki tarafin nota teatisinde
bulunmasi gibi,

4. Tarihi (Geleneksel) haklara 6nem atfettigi, 6rnegin belirli bir deniz
alaninin bir devlete ait oldugunun veya bir bdlgenin bir devlete ait olarak gecmiste
uzun sdre kabul gérmis oldugu gibi durumlar. Bu durumda hakkin gecerli olabilmesi
icin, uzun sire devam eden, sirekli ve belirli bir kdkeni olan tarihi bir hak olmasi

gerekmektedir.
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5. Gegerli bir etkinlik iddiasina, cografi yakinlk iddiasina nazaran
daha ¢ok dnem atfettigi,

6. Tartismali adalar Uzerinde ugus izni verilmesi,

7. Adalarda yasayan kisilere go¢ ve ¢alisma izni verilmesi,

8. Adalar gevresindeki alanlarda devletin hukuken vyetkili oldugu
inanciyla balikg¢ilik izni verilmesi,

9. 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi'nin yorumla ilgili
hidkimlerinin, bu andlasmaya taraf olmayanlarin da itiraz etmemesi kosuluyla, daha
onceden yapilmis andlasmalar icinde kullanilabilecegini degerlendirdigi,

10. Adalara iliskin yapilan resmi dizenlemelere, 6rnegin fener
dikilmesi, artezyen kuyusu acilmasi emri, petrol arama izni, balik tuzaklarina izin
verilmesi gibi faaliyetlere 6nem atfettiji ve kararlarinda bunlari gerekge olarak

kullanip bu dogrultuda karar verdigi gériimektedir.

c. Yukarida sayilanlara ilave olarak ayrica, adalari gruplara ayirarak

degerlendirdigi ve farkli gruplar icin farkl kararlar verebildigi gérilmektedir.

Lozan Baris Andlagsmasi (LBA)'nin 16. maddesine iliskin gérismelerde de
Tarkiye’nin andlasmada adi sayillmayan adalari terk etme niyeti olmadigi
anlasiimaktadir. Zaten Sirekli Hakem Mahkemesi'nin 16. madde kapsaminda
yaptigi degerlendirmede, Osmanli imparatorlugu’nun burada yaptigi islemin bir terk
degil, vazgecme oldugu yodniundedir. Yukarida Devir bahsinde, Devrin bir Ulke
Uzerindeki haklarin bir baska devlete devredilmeksizin terk edilmesi isleminden ve
yine, bu haklarin belirli bir devlete devredilmesini 6ngérmeyen bir vazge¢cme
isleminden ayrildigini belitmistik. Terkte, s6z konusu olan Ulke pargasi, sahipsiz
Ulke statlsunu kazanirken, vazgegcmede, ilgili Glkenin statlsl, vazgegmeden sonra
tabi kilindigi statiye gore degerlendirilir. Mahkeme bu adalarin sahipsiz toprak

statistunde olmadigini zaten belirtmigtir.

Yunanistan, LBA’nin 16. maddesinden yola ¢ikarak Tirkiye’'nin Lozan Baris
Andlasmasi’nda isimleri acikga belirtilen adalar disindaki tim adalar Gzerindeki her
turli hak ve sifatlardan vazgectigini iddia etmektedir. Lozan Baris Andlasmasi’'nin
Turkiye’ye birakilan adalari sinirlayici bir sekilde saydigini bu adalar disindaki diger

adalarin Yunanistan’a verildigini iddia etmektedir. Yani, ismen sayilarak verilen
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adalar (md.12) ile Anadolu sahillerinden ¢ mil mesafeden daha yakin olan adalar

digindaki tim adalar, Yunanistan'in egemenligindedir.

Turkiye ise, 16. maddenin genel bir feragat maddesi olmadidini, Ege
Adalar’na iliskin LBA’da 6zel hukidmlerin bulundugunu, bir konuya iligkin &zel
hikamler varken, genel mahiyette bir hikmuin konmasi durumunda 6zel mahiyette

hikamlerin gecerli olacagini dile getirmektedir.

Eritre-Yemen Karar’'nda ge¢en LBA madde 16 yorumu baglaminda Ege’ye
iliskin olarak su degerlendirme yapilabilir. Turkiye, LBA madde 16 ile gizilen sinirlar
disinda bulunan topraklar Gzerindeki egemenliginden vazgegmistir; bu vazgegme,
sadece Turkiye disinda kalan topraklari degil, LBA ile gizilen sinirlar disindaki bitin
topraklari kapsamaktadir. Vazge¢gmenin uluslararasi hukuktaki tanimi geredi bu
toprak parcalari sahipsiz toprak statlisiine girmemis, vazge¢gmeden sonra tabi
kilindigi statlye girmistir. Bu statiyl de Sdrekli Mahkeme Jlgili taraflarca
belirlenecek olarak ifade etmistir. Her ne kadar bu taraflari mahkeme LBA'ya taraf
olan devletler olarak belitmisse de, Ege’deki adalara iliskin hak iddiasinda bulunan
taraflar Yunanistan ve Turkiye'dir. Taraflarin uluslararasi bir mahkemeye
basvurmasi halinde tipki Eritre-Yemen Karar’'nda oldugu gibi Mahkeme, yukarida
belirtilen taraflarin iddilarini gecersiz sayabilecektir. Diger ifadesiyle bu adalar,
Yunanistan'in belirttigi gibi dogrudan Yunanistan’in egemenligine girmemis,
Tarkiye’nin de belirttigi gibi kendi egemenliginde kalmaya devam etmemistir. Aksine
Eritre-Yemen Karar’'nda oldugu gibi gegici bir streyle egemenligi belli olmayan
adalar statlisine girmis ve adalar Uzerinde kazandirici zamanasimi ile iktisapta

imkénsiz hale gelmisgtir.

Boyle bir durumda, Ege’deki bahse konu 152 adaya iliskin egemenlik
iddialari, bagska bir hak iddiasi bulunmadidi takdirde, etkinlik ve kiyiya yakinlik
kavramlari kapsaminda incelenebilecek, Turkiye karasularini 6 deniz mili ilan
ettiinden kiyisindan 6 deniz mili uzaklikta bulunan bu adalarin egemenligi
Yunanistan tarafindan baskaca bir hakka dayanarak egemenlik iddiasi yapiimadigi

takdirde Turkiye’ye ait olacaktir.

Mahkemenin adalari bitln olarak degil, gruplara ayirarak incelemesinden,
ayni durumu Ege 0Ozelinde de yapabilecegi, Girit'in kuzeyindekileri ayri bir grup,

Tarkiye'ye yakin olanlari ayrn bir grup vs. olarak degerlendirmesi de karar
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baglaminda olasi goériinmektedir.

Dolayisiyla Ege’deki bahse konu 152 adet ada, adacik ve Kkayalk
baglaminda devletin egemen olarak yapti§i faaliyetler 6nem kazanmaktadir. Bu
karar baglaminda da, 6zellikle adalara strekli olarak yerlestirilen ve isletilen fenerler
konusunun hak iddiasi igin yeterli oldugu goérilmektedir. Bundan baska adalara
iliskin Yunanistan faaliyetleri takip edilmeli, yaptigi bitin diizenlemelere protesto ile
cevap verilmeli ve aynen Kkarsilik verilmelidir. Bu durumda, etkinlik faaliyeti

kapsamina sokmaya calistigi eylemleri gegersiz olacak ve hikim dogurmayacaktir.
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EKLER

EK-1

EK-1: Ege Adalari indeksi**’

Haritalardaki

S.No: Bolge Adi: Osmanl Literatiiriindeki Adi: Ad:

1. -- Agriboz veya Egriboz Evvoia

2. isketos, iskatos veya Iskados Skiatos

3. iskepolos veya iskabolos Skopelos

4. Kirlangig Alonnisos
o

5. @® Gligercin Peristera
)
g Adelfi-

6. Kardaglar Adelfopulo
o) $ p
© .

7. o Iskandil Skontzura
Qo

8. ) Bleko Pelerissa
>
0] - .

9. N Seytan veya Iblislik Giura
)

10. X Arsura Psathoura

11. Biber Piperi

12. iskiros veya Iskiri Skiros

13. Andre veya Andire Andros

: - .
14. -% C_G Istendil veya Istindin Tinos
X 5
15. 2 < Mokene Mikonos

37 Baseren, Kurumahmut,

tarafimizca getirilmigtir.

Egemenligi Devredilmemis Adalar,

Ek-1 Tablo haline
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Haritalardaki

S.No: Bolge Adi: Osmanl Literatiiriindeki Adi: Adi:
16. Yilan Dhrago
17. istaporya Htapodia
18. Delos Dilos
19. Sigirciklar Rinia
20. Sira veya Sira Siros
21. Caros Giaros
22. Uzunca Makronisos
23. — Murted Kea
©
© , .
24, O Termiye veya Terme Kithos
25. o Serfo Serifopula
©
26. % Serifos veya Koyunluca Serifos
\'d
27. istanos Dhenousa
28. Naksa Naksos
29. Bara veya Para Paros
30. Klguk Bara/Para Andiparos
31. ispinos veya Yavuzca Sifnos
32. Yamorki veya Yamurgi Amorgos
33. Karo Karos
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Haritalardaki

S.No: Bolge Adi: Osmanl Literatiiriindeki Adi: Adi:
34. Eskino Sinussa
35. Rakliya iraklia
36. Niyo, Unye veya Enye ios
37. Eskinos Skinos
38. Polikandros veya Bolukendire Folegandros
39. Polino Poliigos
40. GUmuUs Kimilos
41. o Degirmenlik Milos
©
42. -g Klguk Degirmenlik Andimilos
43. o Anafiye Anafi
©
44, % Klguk Anafi Adalari Pakya-Makra
\'d
45, Santorin veya Santoron Tira
46. Hiristiyan Hristiani
47. Flakondra Falkonera
48. Rapila Velopulo
49. Ayayorgi Ay. Yeorios
50. Ekene veya Egene Egina
51. Engiste Angistrion
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Haritalardaki

S.No: Bolge Adi: Osmanl Literatiiriindeki Adi: Adi:
52. Boros Poros
53. Camlica idra
54. Kiguk Gamlica Dokas
o
55. C—U Sulica Spetse
©
©
56. < Servi Elafo
©
57. C_U Cuka veya Cuha Kithira
—
58. e Klguk Cuka veya Kiguk Cuha Andikithira
59. Girit Kriti
60. Tasoz Tasos
Semadirek, Semendirek veya
61. Semendire Samotraki
-
62. (] Zirafa Kayasi Zurafa
(©
63. g imroz (Gékgeada) Gokgeada
64. :g Tavsan Adasi
N
65. @ Bozcaada
O)
66. Q Limni veya ilimli Limnos
M y
67. Bozbaba Evstratios
68. Saruhan Adalari | Midilli Lesvos
69. (Koyun Adalari) | Koyun Adasi inussa
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Haritalardaki

S.No: Bolge Adi: Osmanl Literatiiriindeki Adi: Adi:
70. Pasa Passa
71. (Koyun Adalari) | Vaton Vatos
72. Gavati Pondiko
73. Sakiz Hiyos
74. ipsara Psara
75. = Andiipsara Andiipsara
©
76. @© Sisam Samos
<
Ahikerya, Kerye veya
- .
77. © Karyot Ikarya
L
78. E Hursid Furni
©
N .
79. Fornoz veya Fornozlar Fimena
Kalageri-
80. Kalari veya Venedik Kayaliklari Kalogeros
81. Esek Gaidaros
82. Mandiraki veya Nergiscik Arki
83. .. Batnoz veya Patnoz Patmos
©
84. © Lipso Lipso
g p p
85. o) Farmakuza, Farma veya Bulamag Farmakonisi
U
86. ..G_J. Leryoz veya ilriyoz Leros
C
) :
87. 2 Kelemez Kalimnos
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Haritalardaki
S.No: Bolge Adi: Osmanl Literatiiriindeki Adi: Adi:
88. Kalolimni Kalolimnos
k5
89. 3 Kardak Kardak
<
)
90. T Kegi veya Kapari Pserimos
5
91. = Kogpapas veya Kogbaba Levita
92. Zenari veya Arcigcik Kinaros
93. Kendiroz Liadi
94, istankdy Kos
95. Yali veya Sakarcalar Yiali
96. incirli Nisiros
o
97. (_U Kandilli Kandhelioussa
(©
98. < lleki, llleki veya llyaki Tilos
O . -
99. %) Askino Anditilos
)
I=
100. Nimos Nimos
()
101. E Soémbeki Simi
102. Rodos Rodhos
103. Limoniya veya Alimya Alimia
104. Herke, Harki veya Herkit Khalki
105. Kiglk Kerpe Saria
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Haritalardaki

S.No: Bolge Adi: Osmanl Literatiiriindeki Adi: Adi:
106. Kerpe Karpathos
107. Kasot, Cabanlu veya Coban Adasi Kasos
108. istanbulya Astipalaia
109. - Yaban Ofidusa
©
110. (© Kizkardaslar Adhelfia
<
111. Sirina Sirina
O
U
112. 9 Ug Adalar Plakidha
C
)
113. 2 Safran Adalari Sofrana
114. istakida Adalari Astakidhapula
115. iki Kardaslar Unianisia
116. Kamilun Kamilonisi
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EK_2438

KUZEY SPORAT
ADALARI

; KIKLAT
ADALARI

a2

E (e

TURKIYE - YUNANES

SARDS KORFEZI - KRITI

o s

Sekil-12: Ege Denizi Ada Gruplari

438 Ege Denizi Ada Gruplari, T.C.Dz.K.K. Seyir Hidrografi ve Oginografi Dairesi Baskanhginin

20A Numarali Seyir Haritasi kullanilarak tarafimizca sinirlandirilmigtir.
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EK-3
EK-3: 30 Mayis 1929 Tarihli Turk-italyan Tahkimnamesi**

30 Mayis 1929 tarihinde imza olunan Tiirkiye-italya Tahkimnamesi Hakkinda

Kanun

9 Kanunuevvel 1929
[Resmi Gazete ile nesru ilani: 24 kdnunuevvel 1929 — Sayi:1379]

Kanun No: 1537

Madde 1: italya hakimiyeti altinda bulunan bazi adalarla Anadolu sahili
arasinda kain bir kisim adaciklarin Lozan Muahedesi mucibince Turkiyeye mi yoksa
italyaya mi ait olmasi lazim gelecegini hakem karari ile tayin etmek keyfiyetinin La
Haye Beynelmilel Daimi Adalet Divanina tevdiini mutazammin 30 Mayis 1929
tarininde Ankarada imza edilmis olan Tirkiye-italya tankimnamesi kabul ve tasdik
olunmustur.

Madde 2: isbu Kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 3: isbu Kanunun icrasina Hariciye Vekili memurdur.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile italya Hiikiimeti Kraliyesi Arasinda

Tahkimname

Bir taraftan,
Hariciye Vekili ve izmir Meb’'usu Doktor Tevfik Riistii Beyefendi tarafindan

temsil edilen Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti,

Diger taraftan,
Tarkiye Cumhuriyeti Hikimeti nezdinde BuyUk Elgisi Luca Orsini Baroni

Hazretleri tarafindan temsil kilinan italya Hikimeti Kraliyesi,

Kastellorizo (Castellorizo) adasi ile Anadolu sahilleri arasindaki kara
sularinin tahdidi dolayisile zuhur eden mesaili La Haye Beynelmilel Adalet Daimi

Divanina arz ve tevdi etmeg@i muvafik bulmuslar ve kararlastirmiglardir.

439 24 Aralik 1929 tarih, 1379 sayili Resmi Gazete, s.20-25
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Zirde vazillimza olanlar, wusul ve kavaidine mutablk bulunan

salahiyetnamelerini ibraz ettikten sonra asagidaki tahkimnameyi kabul eylemiglerdir:

Madde 1: La Haye Beynelmilel Adalet Daimi Divanindan bervechi ati mesail

hakkinda kararini vermesi rica olunacaktir:

1-A: Lozan Muahedesi mucibince atideki adalarin bila kaydl sart ve heyeti
umumiyesile Tirkiyeye mi ve yahut bunlarin heyeti umumiyesile italyaya mi ait

olmalari lazim geldiginin beyan olunmasi:

Catal ada (Volo), Uvendire (Ochendra), Furnakya (Funachia), Katovolo (Cato
Volo), Prasudi (Prasoudi), San Giorgio (Rho), Maradi, Catulata (Tchatulata), Pigi
(Pighi), Dasia (Dasya), Makri (Macri), Psomi, San Giorgio (Aya Yorgi), Polifados,
Psoradya (Psoradie), Ipsili, Alimentarya (Alimentaria), Karavola (Caravola), Ros

Vugaki (Rocci Vutchachi), Mavro Poini, Mavro Poinaki (Mavro Poinachi).

B. Divan bu adalarin heyeti umumiyesini tarafeynden birine tefiz veya bunlar
hangi tarzda olursa olsun, iki taraf beyninde taksim eyledigi takdirde bahri ve mahalli
hayat icabatinin siyaneti icin, iki memleketin mitekabil menafii dahilinde tedabir
alinmasi lazim gelip gelmediginin ve lazimsa ne gibi tedbirler alinmasi icap ettiginin

beyan olunmasi.

2. Diger cihetten Lozan Muahedesi mucibince, Bodrum koyunda kain Kara
Ada nam adacigin bilakaydiu sart Turkiyeye mi veya bu adacigin bilakaydu sart

italyaya mi teffizi lazim geldiginin beyani.

Madde 2: Birinci maddede tesbit olunan meseleler, isbu tahkimnamenin
mevkii mer’iyete vaz'ini miuteakip La Haye Beynelmilel Adalet Daimi Divanina,
mezkdr tahkimname tarafeynden biri veya digeri tarafindan Divan katipligine ba

takrir tevdi edilmek tarikile arzolunacaktir.

Madde 3: Tuarkiye Cumhuriyeti HUOkGmeti Beynelmilel Adalet Divani

statlisinin 35 inci maddesinin ikinci bendi ahkdmina tevfikan mezkdr Divana hakki
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kazasini tamidigini ve kararina mutavaat edecegini mubeyyin alelGsul bir

beyannamenin tevdiini taahhut eyler.

Madde 4: Tarafeyn La Haye Beynelmilel Adalet Daimi Divanina, statiisinin
48 inci maddesi ve nizamnamesinin 33 Uncu maddesi ahkdmina tevfiki hareketle
noktai nazarlarini beyan ve muddealarini tesrih eden karsilikli muhtiralarinin tevdii
icin kendilerine bahsedilen muhletin, Divan tarafindan i1sdar olunacak kararnamede
muayyen tarihten itibaren Ug¢ ay, icap ettigi takdirde mitemmim muiddealarini da
ihtiva etmek suretile ayni Hik(Umetlerin cevaben verecekleri mukabil muhtiralarinin
tevdii icin, yukarida zikrolunan ilk muhtiralarin tevdii tarihinden itibaren, ¢ ay, ve
mukabil muhtiralara karsi vaki olacak cevabi tahririler icin de iki ay olarak tesbitini

muttefikan teklif eyliyeceklerdir.

Tarafeyn cevabi tahririlerin tevdiinden sonra bir ay middetle Divanin emrine

amade kalmak hususunda dahi mutabik bulunmaktadirlar.

Madde 5: Bltln usul ve muamelat Fransizca cereyan edecek ve karar bu

lisan ile verilecektir.

Madde 6: isbu Tahkimname tasdik olunacaktir. Tasdiknameler mimkiin
oldugu kadar siratle Romada teati edilecektir. Tahkimname tasdiknamelerin teatisini

muteakip mevkii mer’iyete girecektir.

Madde 7: isbu Tahkimnamede muharrer bulunmayan bilciimle hususatta

Beynelmilel Adalet Daimi Divani ahkdm ve mukarrerati tatbik olunacaktir.

Madde 8: Bundan evvelki maddenin ahkadmi ancak usule miuteallik mesaili
istihdaf edebilir.

Ankarada 30 Mayis 1929 tarihinde bir tek nisha hukmunde iki nisha olarak
tanzim olunmustur.
imza imza

Dr. Tevfik Rustl Luca Orsini Baroni
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EK-4

EK-4: 4 Ocak 1932 Tarihli Tiirk-italyan Sézlesmesi**°

Anadolu sahilleri ile Meis Adasi arasindaki ada ve adaciklarin ve
Bodrum Korfezi karsisindaki adanin ciheti aidiyeti hakkinda italya Hiikiimetile

aktolunan itilafname hakkinda kanun

14 Kanunusani 1933

[Resmi Gazete ile negir ve ilani: 25 kdnunusani 1933 —Sayi :2313]
Kanun No: 2106
Madde 1: Anadolu sahilleri ile Meis Adasi arasindaki ada ve adaciklarin ve
Bodrum Korfezi karsisindaki Kara Adanin ciheti aidiyetini tespit ve mezklr ada ve
adaciklar ihata eden kara sularini tahdit zmninda italya Kiralhg: ile 4 kanunusani
1932 tarihinde Ankarada imza edilmis olan itilafname kabul ve tasdik edilmistir.
Madde 2: Bu Kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 3: Bu Kanunun icrasina Hariciye Vekili memurdur.

Anadolu sahilleri ile Meis Adasi arasindaki ada ve adaciklarin ve
Bodrum korfezi kargisindaki adanin ciheti aidiyeti hakkinda

italya Hiikimetile aktolunan itilafname

Hariciye Vekili ve izmir Mebusu Dr.Tevfik Ristl Beyfendi tarafindan temsil
edilen Turkiye Cumhuriyeti HUkOmeti bir taraftan ve Tlrkiye Blyuk Elgi ve
Fevkalade Murahhas Baron Pompeo Aloisi tarafindan temsil edilen italya Kirallik
HUkdmeti diger taraftan, aralarinda teyemminen mevcut samimi dostluk
mulnasebetlerini idame ve daha ziyade takviye etmek arzusile miutehassis olarak
Anadolu sahillerile Kastellorizo adasi arasindaki adaciklar ve Karaada Uzerindeki
hakimiyet hususundaki Turkiye ile italya arasinda zuhur eden ihtilafi dogrudan

dogruya halletmek suretile izale eylemede ve Lozan Muahedenamesinin olbaptaki

40 25 Ocak 1933 tarih, 2313 sayili Resmi Gazete, s.2173-2174
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ahkaminin tefsiri neticesinde, ciheti aidiyeti aralarinda bir ihtilaf mevzuu teskil etmis
bulunan mezkdr adaciklari ihata eden kara sularinin tahdidine tevessil etmege

karar vermiglerdir.

Zirde vazillimza murahhaslar usuliine muvafik gorilen salahiyetnamelerini

ibraz ettikten sonra asagidaki noktalarda mutabik kalmiglardir:

MADDE 1

italya HiikGmeti asagdida zikredilen adaciklar (izerinde Tiirkiyenin hakimiyetini

tanir:

Volo (Catal-ada), Ochendra (Uvendire), Fournachia (Furnakya), Kato
Volo(Katovolo), Prasoudi (Prasudi), (Katavolo adasinin cenubu sarkisinde),
Tchatallota, Pighi, Nissi-Tis Pighi, Recif Agricelia, Prousseclisse (Kaya), Pano Makri,
Kato Makri ( Kayaliklar dahil ), Marathi, Roccie Voutzaky (Rocci Vutchaki), Dacia
(Dasya), Nissi - Tis - Dacia, Prassoudi (Dasya’nin simalinde ), Alimentarya

(Alimentaria), Caravola (Karavola).

MADDE 2

Bodrum Koérfezinde kain Karaada kezalik Tlrkiyeye ait olacaktir.

MADDE 3

Buna mukabil Turkiye HukOdmeti, merkezi Kastellorizo Sehri kilisesinin
kubbesi ve nisif kutru bu merkez ile San Stephano burnu (Pointe du vent) arasindaki
mesafe olan bir daire ile ¢evrilecek inintaka dahilinde kéin adaciklar yani: Psoradia,
Polyphados, St. Georges (cenupta St. Georges, simalde Agrielaia tesmiye edilen ve

236 numarali ingiliz haritasinda gésterilen iki ada).

Psomi (Strongylo, 236 numarali Ingiliz haritasi), Cutsumbora (Kutsumboras)
(Kayaliklar), Mavro Poinaki (Mavro Poinachi), Mavro Poinis (Mavro Poini) adaciklari
tizerinde italya hakimiyetini tanir.

Yukarida zikredilen daire icinde bulunan bu adaciklardan maada St. Georges
(Rho), Dragonera, Ross ve Hypsili (Stronghyli) adacilari da keza lik italyaya ait

olacaktir.
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MADDE 4

Surasi mukarrerdir ki isbu mukavelenamede tarif edilen tahdidi meyah
hattinin iki tarafinda bulunan billmum ada ve bilimum adaciklar ve kayaliklar,
isimleri orada zikredilmis olsun veya olmasin, bu ada, adacik ve kayaliklarin kain

oldugu mintikanin kendi hakimiyeti altinda bulundugu Devlete aittir.

MADDE 5

Yilksek Akit Taraflar kara sularinin tahdidini bervechiati tespit etmekte

kezalik mutabik kalmiglardir:

Sarkta:

San Stephano (Pointe duvent) burnu ile Gata burnunun yari mesafesindeki
bir noktadan;

Oradan, hatti mustakim olarak, Psomi ve Proussecliss (Prusecli) nin yari
mesafesindeki bir noktaya;

Bu noktadan, hatti mustakim olarak, Mavro — Poinis ve Proussecliss’in yari
mesafesinde bulunan bir noktaya;

Bu noktadan, hatti mistakim olarak, Niphtis burnu ile Proussecliss kayasinin
yarl mesafesinde bulunan bir noktaya;

Bu son noktadan, hatti mustakim olarak, Hypsili (Stronghyli) adasinin gimali
sarki sahilile Nissi- Tis — Dacia adasinin cenubu garbi sahilinin yari mesafesinde
bulunan bir noktaya;

Bu noktadan, hatti mistakim olarak, Tugh burnunun U¢ mil cenubunda

bulunan bir noktaya

Cenupta:

Bu son noktadan hat, Hypsili adasinin cenup burnunun ¢ mil cenubunda
bulunan bir noktaya imtidat ile minakasaya dahil bulunmayan, hududu bahri ile

birlesir.

Simalde:
Hat, San Stephano (Pointe du vent) burnu ile Gata burnunun vyari
mesafesinde bulunan noktadan, hatti mistakim olarak, San Stephano (Pointe du

vent) burnu ile Vathy burnunun yari mesafesinde bulunan bir noktaya gider;
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Bu noktadan, hatti mistakim olarak, Limenari burnu ile voutzaki kayalari
(Rocci Vutchaki) nin yari mesafesinde bulunan bir noktaya,

Bu son noktadan Dragonera adasile Voutzaki kayalarinin (Rocci Vutchaki)
yari mesafesinde bulunan bir noktaya;

Bu son noktadan hat, St. Georges (Rho) adasinin simali sarki noktasile ada
noktasinin simalindeki Anadolu sahilinin en yakin noktasinin yari mesafesinde
bulunan bir noktaya kadar simale gecer;

Bu noktadan Prassoudi ile St. Georges (Rho) adasinin cenubu garbi noktasi
arasindaki mesafenin ortasinda bulunan bir noktaya;

Bu son noktadan hat, dahili minakasa olmayan hudut ile birlesmek Uzere,

mustakim olarak, Volo adasinin ti¢ mil cenubunda bulunan bir noktaya vasil olur.

Yiiksek Akitler Tarafindan, iki tarafinda bulunan adalarin ve adaciklarin ciheti
aidiyetini tayin maksadile, isbu maddede tarif edilmis oldugu vechile edilmis bulunan
hatti hudut, Sarkta Tugy burnu cenubundan t¢ mil mesafede bulunan bir noktada ve
garpta Volo adasinin cenubundan t¢ mil mesafede bulunan bir noktada Turkiye ile

italya arasinda asla miinakasaya dahil bulunmayan umumi hududu bahrf ile birlesir.

MADDE 6

Yukarida zikredilen mahallerin isimleri (624) numarali italyan, (5551)
numarall Fransiz, (236) numarali ingiliz haritalarindan alinmistir.
Yiiksek Akit Taraflar, isbu itilafnamenin metni ile ona merbut haritalar arasinda

mutabakatsizlik hudusunda metnin muteber olacaginda muttefiktirler.

MADDE 7

isbu itilafname tasdik edilecek ve tasdiknameler miimkiin mertebe siiratle
Romada teati olunacaktir.

itilafname tasdiknamelerin teatisinden 15 giin sonra meriyet mevkiine girecektir.

Bunu tasdikan Yiiksek Akit Taraflarin murahhaslari igsbu itilafnameyi imza ve
muhurlerile tahtim eylemislerdir.
Ankarada 4 kadnunusani 1932 tarihinde iki nisha olarak tanzim edilmigtir.
Dr. Tevfik Rustii Aloisi
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EK-5

EK-5: 28 Aralik 1932 Tarihli Turk-italyan Teknisyenler Zapti*'

Tirk delegeler ve italyan delegeler, 4 Ocak 1932 tarihli Sézlesmenin imzasi
sirasinda mubadele edilen mektuplardaki hikimlere uygun olarak taraflarin hicbir
anlasmazliga sebep vermeyen ltalya-Tirkiye deniz sinirinin hemen cizilmesini
gerceklestirmeyi hikdmetlerine teklif etmeyi taahhit etmis olduklari mektuplar
geregince, Turkiye ile italya arasinda Castellorizo Adasi ile Anadolu kiyilari arasinda
yer alan ada, adacik ve kayaliklarin Kara Ada’da oldugu gibi, sahipligini olusturmak
ve sO0z konusu ada, adacik ve kayaliklarin ¢evresindeki karasularinin sinirlarinin
belirlenmesini gergeklestirmek amaciyla 28 Aralik 1932 tarihinde Ankara’da Turkiye

Cumbhuriyeti Digigleri Bakanhginda toplanmiglardir.

Tirk Hikameti Adina: Blyikelgilik Danismani, |. Daire’de Sube Mudurd,
Saip Bey, Dz. Yb. Ertugrul Bey, Kur. Bnb. Asim Bey,

italyan Hiikimeti Adina: Tirkiye'deki italya Blyiikelgiligi nezdinde
Denizcilik ve Havacilik Atesesi, Dz. Alb. Roberto Soldati, toplantiya katilmiglardir.

Sinir hatlarinin ¢izimine baslamadan 6énce, sinir hattinin tanimi hakkinda,
Turk delegeler ve italyan delege, miizakereler sirasinda olusabilecek her tiirlii

ayriliktan kaginmak icin asagidaki prensipler Gizerinde anlagsmiglardir:

1.- Sinir hatti deniz sularini ayirmak icin degil iki devlet tarafindan sahip

olunan topraklari tespit etmek tzere ¢izilmektedir.

2.- Bununla birlikte, iki taraf topraklari arasindaki minimum mesafeden 12
millik (1 mil = 1852 m.) bir mesafeye kadar olan sinir hatti, deniz suyu uzerinde iki
devletin egemenlik hakkini tespit edecektir. Buna goére, dogal olarak, bu mesafenin
12 mili gectigi bolgelerde sinir hatti iki devlet karasulari alaninin tespitine bir engel

teskil etmemektedir.

*1 Kurumahmut, Baseren, Ege’de Egemenligi Devredilmemis Adalar, Ek-2 Lahika-5
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Bundan sonra iki heyet ortak bir kararla, 236, 872, 1546 sayil ingiliz

hidrografik haritalari Gzerinde asagidaki noktalardan gegen sinir hattini gizmiglerdir:

1. Volos adaciginin 10 mil giineyinden,

2. Kumburnu (Rodos) feneri ile Cap Kapuia (Anadolu) arasinda yari
mesafede,

3. Kumburnu (Rodos) feneri ile Pandian Pont (Anadolu) arasinda yari
mesafede,

4. Kumburnu (Rodos) feneri ile Elisa Aadasi (Anadolu) arasinda yari
mesafede,

5. Villa Nuova (Yel degirmeni- Rodos) ile ipsera Adasi (Anadolu) arasinda
yari mesafede,

6. Agios Minas (Harabe - Rodos) ile C. Alupo (Anadolu) arasinda yari
mesafede,

7. Philonika Pt. (Symi) ile C. Volpe (Anadolu) arasinda yari mesafede,

8. Taveri Pt. (Symi) ile C. Apostoli (Anadolu) arasinda yari mesafede,

9. Taveri Pt. (Symi) ile Kara Pt. (Anadolu) arasinda yari mesafede,

10. Taveri Pt. (Symi) ile Sayitam Pt. (Anadolu) arasinda yari mesafede,

11. Kondros Pt. (Symi) ile Kuru Burnu (Anadolu) arasinda yari mesafede,

12. Kephala (Symi) ile injah Pt. (Anadolu) arasinda yari mesafede,

13. Piskopi Pt. (Piskopi veya Tilo) ile injah Pt. (Anadolu) arasinda yari
mesafede,

14. Gaidaro Nisi (Piskopi) ile C. Palamida (Anadolu) arasinda yari mesafede,

15. Gaidaro I. ( Piskopi-N.W) ile Dava Pt. (Anadolu) arasinda yari mesafede,

16. Philodi Pt. (Niseros) ile C. Krio (Anadolu) arasinda yari mesafede,

17. Andemaki Pt. (Kos) ile Tekir Pt. (Anadolu) arasinda yari mesafede,

18. Valaree (Harabeler-Kos) ile Tekir Pt. (Anadolu) arasinda yari mesafede,

19. Tekir Pt.den (Anadolu) 329 derece, 4.3 mil,

20. C.Phuka (Kos) ile Mordala I. (Anadolu) arasinda yari mesafede,

21. C.Phuka’dan (Kos) 108 derece, 4.1/6 mil,

22. C.Phuka’dan (Kos) 60.5 derece, 4.5 mil,

23. Luro Pt. (Kos) S. E. noktasi (Kér Kayalar-Kara Ada) arasinda yari
mesafede,

24. Luro Pt. (Kos), Guirejik I. (Anadolu) arasinda yari mesafede,

25. Luro Pt. (Kos) ile Utchian |. (Anadolu) arasinda yari mesafede,

26.Kum Pt. (Kos) feneri ile Arkialla Pt. (Anadolu) arasinda yari mesafede,
(Bakiniz 1899 numarali ingiliz haritasi)

27. C. Russa (Kappari) ile Hussein Pt. (Anadolu) feneri arasinda yari
mesafede,

28. Vasiliki Pt. (Kapari) ile Lodo (Anadolu) arasinda yari mesafede,

29. Karapsili Pt. (Kalimno) ile Astaki (Anadolu) arasinda yari mesafede,

30. Kardak (Kayalik) ile Kato I. (Anadolu) arasinda yari mesafede,

31. Kalolimno fenerti ile Pondikusa’nin giney noktasi arasinda yari
mesafede,
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32. Agid Kiriaki ile Sandama Peninsula’nin kuzey noktasi arasinda yari
mesafede,

33. Pharmako Adasi’'nin S.E. noktasindan, 107 derece, 3,4 mil,

34. Pharmako’nun S.E. noktasi ile C. Monodendri (Anadolu) arasinda yari
mesafede,

35. Gaidaro’nun S.E. noktasi Meander Pt. Arasinda yari mesafede,

36. Nero l'in dogu noktasi (Gaidaro) ile Kavo Plakes (Anadolu) arasinda yari
mesafede,

37. Psathonisi’nin (Gaidaro) kuzey noktasi ile Theopori I'in (Anadolu) gliney
noktasi arasinda yari mesafede,

Yukarida tanimlanan 37 nokta araciligi ile gizilen sinir, Castellorizo Adasi’'nin
batisindaki sinirin limitiyle birlesecektir ki bu sinir 4 Ocak 1932 tarihli Sé6zlesmede
belirtilmistir.

Castellorizo sinirinin dogu ucunun en sonunda (l. Romen rakami ile
isaretlenmis nokta) ¢izgi Il. ve lll. No’lu noktadan baslamak sureti ile uzatiimis olup,
[l1.no’lu noktada durdurulmustur.

Il ve lll No’lu noktalar, asagidaki gibi tanimlanmistir:

Il No’lu nokta, Tugh Burnu’nun 10 mil kadar glineyine yerlestirilmistir (236
sayili ingiliz haritasi)

Yukarida bahsedilen yerel dzelliklere iliskin yazilar, numaralandiriimis olan
ingiliz haritalarindan alinmistir.

Mevcut metin ile ekteki haritalar arasinda farklilik olmasi durumunda, esas
alinacak olan metindir.
(iMZALAR)

Saip
Ertugrul
Asim
Hayrettin
Roberto
Soldati
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EK-6
EK-6: 10 Subat 1947 Paris Baris Andlasmasi Madde 14**
MADDE 14

1. Italy hereby cedes to Greece in full sovereignty the Dodecanese
Islands indicated hereafter, namely Stampalia (Astropalia), Rhodes (Rhodos), Calki
(Kharki), Scarpanto, Cassos (Casso), Piscopis (Tilos), Misiros (Nisyros), Calimnos
(Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi (Symi), Cos (Kos) and Castellorizo,

as well as the adjacent islets.
2. These islands shall be and shall remain demilitarised.

3. The procedure and the technical conditions governing the transfer of
these islands to Greece will be determined by agreement, between the Government of
the United Kingdom and Greece and arrangements shall be made for withdrawal of

foreign troops not later than 90 days from the coming into force the present Treaty.

*2 Treaties and Other International Act Series, no. 1648; 49 UNTS 3, (cevrimigi),
http://www.ena.lu/peace-treaty-italy-10-february-1947-020302265.html, 10 Mayis 2009
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EK-7

EK-7: Ege’de Egemenligi Tartismali Ada, Adacik ve Kayaliklar

a.

Zirafa Adalan (3 Parga)

Sekil-13: Zurafa Adalar
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Koyun Adalan (18 Parga)
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Sekil-14: Koyun Adalari
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C.

Antiipsara Adalarn ve Venedik Kayaligi (5 Parca)
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Sekil-15: Antiipsara Adalari ve Venedik Kayaligi
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C.

Hursit Adalar (25 Parcga)

Sekil-16: Hursit Adalari
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d. Nergiscik Adalan (14 Parga)

Sekil-17: Nergiscik Adalari
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e.

Esek Adalari (12 Parga)

Sekil-18: Esek Adalari
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f.

Bulamag Adalar (2 Parga)
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Sekil-19: Bulamag Adalari
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g. Bodrum Batisi Adalar (13 Par¢a)
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Sekil-20: Bodrum Batisi Adalar
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h. Kogbaba Adalan (8 Parga)

Sekil-21: Kogbaba Adalari
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Datca Batisi Adalar (13 Par¢a)

Sekil-22: Datca Batisi Adalar
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istanbulya Giineydogusu Adalar (13 Parga)
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Sekil-23: istanbulya Giineydogusu Adalar
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Girit Kuzeydogusu Adalar (15 Parga)
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Sekil-24: Girit Kuzeydogusu Adalar
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k.

Girit Civar1 Adalar (11 Parga)
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Sekil-25: Girit Civari Adalar
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EK-8

EK-8: 29 Ocak 1996 tarihinde Tiirkiye tarafindan Yunanistan’a verilen Nota**®

REPUBLIC OF TURKEY

MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS

DHGY- | |

The Ministry of Foreing Affairs presents its compliments to the
embassy of Greece and with reference to the latter's Note dated 9 January 1996,

No:155/3/50. has the honour to bring to the Embassy’s attention the following:

The Turkish-ltalian Agreement of 4 January 1932 and the subsequent
protocol dated 28 December 1932 concerning the possession of the small
southeastern islands in the Aegean and the delimitation of territorial waters in the
region have been negotiated within the context of the particular political situation
of the pre-Second World War era. The first Agreement does not concern Kardak
rocks. A reference was made to Kardak rocks in the December 1932 Protocol.
However, the legal procedures with regard to the 1932 Protocol were not
completed. It was not also registered with the League of Nations. In addition, the
Greek proposal submitted during the negotiation of the 1947 Paris Peace Treaty
to make a reference to the above mentioned two documents was not accepted,
and no such reference was included in the text of the Treaty, due to the legal
status of these documents. The fact that Greece has approached the Turkish
Government in 1950 and yet again in 1953 proposing talks with a view to
exchanging letters between the two Governments ascertaining the validity of the
above mentioned two documents between Turkey and Greece shows that

Greece herself had doubts as to the validity the said documents.

The only document that may be referred to regarding the Dodecanese
Islands is the 1947 Paris Peace Treaty. The said Treaty by its Article 14,1 stipulates

that ltaly has ceded to Greece the Dodecanese Islands and enumerates them in

3 Ali Kurumahmut, “Adalar Sorununun Ortaya Cikisi”, Ege’de Temel Sorun, Egemenligi
Tartismali Adalar, yay.haz.: Ali Kurumahmut, Ankara, Turk Tarih Kurumu yayinlari, 1998,
s.235
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name one by one. The same Article also includes “adjacent islets” to those indicated

by name. The text of the relevant Article is given hereunder:

Italy hereby cedes to Greece in full sovereignty the Dodecanese Islands
indicated hereafter, namely Stampalia (Astropalia), Rhodes (Rhodos), Calki
(Kharki), Scarpanto, Casos (Casso), Piscopis (Tilos), Misiros (Nisyros), Calimnos
(Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi (Symi), Cos (Kos) and Castellorizo,

as well as the adjacent islets.

The Kardak rocks which lie 5,5 nautical miles away from the nearest Greek
island can neither be defined as being adjacent nor could they be termed as islets.
In this context, the Kardak rocks which lie at 3,8 nautical miles off the Turkish
mainland belong to Turkey and the Greek challenge to Turkish sovereignty can not

be sustained under international law.

Furthermore, when attempting to evoke an Article of any Treaty to assume
rights, one should also fulfil in good faith the obligations that emanate therefrom. In
this context the Ministry would like to remind the Embassy that Article 14,2 of the
Paris Peace Treaty stipulates in unequivocal terms that the Dodecanese Islands

shall be and shall remain demilitarized.

The Ministry also deems it necessary to underline that any national
legislation, such as the Greek Law 518 dated 3/9 January 1948, entails no legal

consequences in international law.

In view of the foregoing the Ministry can in no way accept the Greek claims
as set out in the above referred Note. It is evident that Greece is attempting to
extend her sovereignty to islands beyond those ceded to her by the Lausanne
Peace Treaty of 1923 and the Paris Peace Treaty of 1947.

In the light of this background, it is obvious that the possession of small
island, islets and rocks in the Aegean has yet to be determined by agreement.
Therefore, attempts by Greece to inhabit the small islands, islets and rock in
question in an artificial and demonstrative fashion can in no way create any legal

consequences in regard to their status.
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The Government of Turkey is ready to enter into negotiations with Greece
with a view to determining the possession of small islands, islets and rocks in the
Aegean. After such negotiations the issue of the delimitation of the territorial waters
could also be discussed and finalized. In the meantime the Ministry would like to
suggest that the parties should refrain from any unilateral act that would aggravate

the situation in the region.

In this context, Turkey requests that the unfortunate deployment of Greek
troops on the Kardak rocks be terminated and all signs of sovereignty be removed
without delay.

The Ministry of Foreign Affairs avails itself of this opportunity to renew to the

Embassy of Greece the assurances of its highest consideration.

Ankara, 29 January 1996
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EK-9
EK-9: 16 Subat 1996 Tarihinde Yunanistan Tarafindan Tiirkiye’ye verilen Nota***

EMBASSY OF GREECE
ANKARA

No: 155/159/688

The Embassy of Greece in Ankara presents its compliments to the Ministry
of Foreign Affairs and with respect to its Verbal Note DHGY-II-180 dated 29.1.1996,

has the honour to bring to its attention the following:

The Embassy wishes to reiterate and confirm the contents of its Verbal Note
155/3/50 dated 9.1.1996, with respect to the validity and applicability the

Dodecanese. In particular:

1. The assertion that the 1932 Italo-Turkish agreements “were negotiated
within the context of the particular political situation of the pre-second World War
era’ does not have any legal significance. Indeed, agreements regarding frontiers
and territorial regimes are governed by the principle of stability and are permanent
and unchangeable. This rule of General International Law has been expressly
codified in article 62 (2) Al. 1 of the Vienna convention on the Law of Treaties of 23
May 1969, as well as in articles 11 and 12 of the Vienna Convention on succession

of states in respect of Treaties of 23 August 1978.

2. Concerning the allegation that the legal procedures with regard to the
Italo-Turkish agreement of December 28, 1932 were not completed, and that it was
not registered with the League of Nations, the following points should be made: The
Agreement of December 28, 1932 which was concluded by virtue of the exchange of
letters dated January 4, 1932, was complementary to the Agreement of January 4,
1932 which was duly ratified by both parties and registered with the Secretariat of
the League of Nations. Consequently, and as the Agreement of December 28, 1932
simply referred to a matter of maritime delimitation in a region where, as its text itself
and the exchanged letters mentioned above affirm, no dispute whatsoever existed

with regard to sovereignty, it needed no further approval by the parties.

44 Kurumahmut, a.g.e., s.235
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Furthermore, from the text of the Agreement of December 28, 1932 which is a
complete international conventional instrument, it is evident that the intention of the
parties was to put it into effect as from its signature, as indeed was done. For the

same reasons, registration with the League of Nations was needed in this case.

The above constitute an irrefutable truth and Greece has never had any
doubts as to the validity of the above Agreements. The investigation in our historical
archives has not revealed the existence of any formal correspondence of 1950 or
1953, nor at any other time, inviting Turkey to talks with a view to confirming the
validity of the said agreements. But  even if such an invitation had indeed been
in force. As a matter of fact, succession by Greece in the above mentioned
agreements was immediate and direct, in accordance with General International

Law.

3. Moreover, Turkey in the period 1932- 1947 and thereafter, until the Imia
incident, had not challenged the validity of these agreements. The same holds true
for Italy and for the period she was exercising her sovereignty over the Dodecanese
Islands. On the contrary, it should be added that Turkey not only in 1932, but also in
1950, had accepted there already existed maritime delimitation in the region. This is
proved by the Regional Air Navigation Agreement of the Second Middle East
Regional Air Navigation Meeting held in Istanbul in 1950, and adopted by the ICAO
Council, that the Athens / Istanbul FIR border line coincide with the Turkish Western
frontiers in the area, as evidenced by the relevant ICAO map (No 7) , and by the
official Turkish International Air Navigation map of 1953 published in Ankara. Such a
maritime delimitation is also depicted in the official Turkish map attached to the
annual report of 1953 on the navigation of ships across the “ Strait of Istanbul, the
Strait of Canakkale and the Marmara Sea’ in accordance with the Montreux
Convention of 1936. In all these maps, as well as in other Turkish and International

Official Maps, the Imia rocks are depicted as belonging to Greece.

4. With respect to the argument concerning Greek proposals submitted
during the 1947 Peace Conference to make specific reference to the 1932
agreements, it must be said that the non- inclusion of such reference in the text of
the 1947 Peace Treaty, in no way affects the validity of these agreements.The

Conference simply preferred for reasons of simplicity and brevity to stay with the
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corresponding text of Article 15 of Lausanne Peace Treaty, under which the
Dodecanese and its adjacent islets were ceded to Italy. To add that the 1947 peace
treaty did not include in its provisions pertaining to the cession of territory any
mention of other international agreements, without of course this omission having

any bearing on their validity.

5. The Imia rocks undoubtedly form part of a chain of islands, islets and
rocks of the Dodecanese complex and constitute adjacent islets within the meaning
of Article 14 Para 1 of the 1947 Paris Peace Treaty.This fact had been expressly
recognized by the ltalo- Turkish agreement of December 28, 1932, by referring
explicitly to Italian sovereignty over Imia.Furthermore, according to the 1923
Lausanne Peace Treaty, Turkish sovereignty is retained, apart from Imbros,
Tenedos and Rabbit Islands, only over the islands lying within a 3 mile limit off the
Turkish coast.In this respect, Greece recognizes titles of sovereignty as provided by
International Treaties only, not on other extralegal criteria, such as that of distance
(without any legal reference), as mentioned in the Turkish Verbal Note in question,

the figures of which are in case inaccurate.

6. The legal regime of islands is clearly defined and no legal uncertainty
exists over it. Moreover all islands, inhabited or not, independently of how
thy are termed (islets, rocky islands, rocks, etc. — these terms having only
geographical and not legal connotation) , and irrespectively of their size, are
accorded the same legal treatment by both the Lausanne Peace Treaty of 1923
and the Paris Peace Treaty  of 1947. Consequently, there is absolutely no
vacuum with regard to the legal regime of the islands, as set out above, in the

entire Aegean area.

7. Reference is also made in the Turkish Note concerning the demilitarization
of the the Dodecanese. In this respect, the Embassy would like to recall and confirm
the contents of its Verbal Note 158/19/2376 dated 9.9.1993, as well as its previous
Verbal Note on the matter. In addition, the recent resolution of the Turkish National
Assembly (June 8, 1995) authorizing the Turkish government to use all means,

including the military ones against Greece in case she exercises her legitimate right
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to extend her territorial waters, as well as the Imia incident itself, confirm beyond any

doubt that Greek argumentation on the matter is both legitimate and justified.

In view of the above, Greece rejects the Turkish allegations and
consequently she declares that she is not inclined to negotiate in any manner
questions related to her territorial sovereignty based on the International Law and

Treaties.

The Embassy of Greece in Ankara avails itself of this opportunity to renew to

the Ministry of Foreign Affairs the assurances of its highest consideration.

Ankara, 16 February 1996

Ministry of Foreign Affairs
ANKARA
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EK-10

EK-10: Tirk Disisleri Bakaninin Ankara’daki italyan Biyikelgisine 4 Ocak 1932
Tarihli Mektubu**®

Ankara, 4 Ocak 1932
Sayin Buyukelgi,

Buglnki tarihte imzalamis oldugumuz anlasma, aidiyeti simdiye kadar
aramizda tartisma konusu olan ada ve adaciklarin deniz sinirlarinin belirlenmesini,
memnuniyetle ifade edeyim ki diizenlemistir. Zaten Tirk-italyan sinirinin kalan diger
batin kisimlari iki devlet arasinda hi¢ bir anlasmazlija ve tartismaya sebep olacak
nitelikte degildir. Ekselanslarindan sinirin bu kisminin ¢izimi islemlerinin hemen ele
alinmasini ve Kral Majeste HukOmetinin, Tlrk meslekdaslariyla konuyu goértusecek

teknisyenlerin belirlenmesine hazir olup olmadiginin bildirilmesini rica ederim.

Saygilarimla.

Dr.Tevfik RUSTU

*5 Yiiksel inan, Sertac Hami Baseren, Status of Kardak Rocks/Kardak Kayaliklarinin
Statiisii, Ankara, y.y., 1997, s.14
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EK-11

EK-11: Ankara’daki italyan Biyikelgisinin Tirk Disisleri Bakanligina 4 Ocak 1932
Tarihli Mektubu**®

Ankara, 4 Ocak 1932

Sayin Bakan,

Buglnkl tarihte imzalamis oldugumuz anlasma, aidiyeti simdiye kadar
aramizda tartisma konusu olan ada ve adaciklarin deniz sinirlarinin belirlenmesini,
memnuniyetle ifade edeyim ki diizenlenmigtir. Zaten Tirk-italyan sinirinin kalan
diger batin kisimlar iki devlet arasinda hi¢ bir anlasmazliga ve tartismaya sebep
olacak nitelikte degildir. Ekselanslarinin buginki mektubuna cevaben bildiririm ki
hikUmetime sinirin bu kisminin ¢izimi meselesinin hemen ele alinmasini ve Turk
meslekdaslari ile hemen temasa ge¢mek Uzere teknisyenler belirlemesini teklif
edecegim.

Saygilarimla.

ALOISI

4% yiiksel inan, Serta¢c Hami Baseren, A.e., s.14
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EK-12

EK-12: Kizildeniz'de Eritre ve Yemen Arasinda Uyusmazliga Konu Olan Bdlge
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Sekil-26: Eritre ve Yemen Arasindaki Bolge
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