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oz

Cagimizin en Onemli diisiiniirlerinden biri olan Michel Foucault, felsefeden
edebiyata, sosyolojiden sanata uzanan genis bir yelpazede adalet, tip, psikiyatri ve cinsellik
acisindan yeni bir entelektiiel kavrayis onererek, diisiince diinyasin1 kokten sarsmistir. Bu
yeni entelektiiel kavrayis klasik epistemoloji ve ontoloji anlayisini elestirerek kendisini
ortaya koymustur. Klasik epistemolojinin 6zne-biling eksenli bilgi felsefesi Foucault’da
yerini sOylem ve iktidar eksenli bir bilgi felsefesine birakmistir. Zira artik tek hakikat, tek
bilim ve tek diizen yerine iktidarin merkez kavram oldugu ¢ok boyutlu bir sdylem,diizen ve
hakikat vardir. Bilgi ve hakikat ile iktidarin iligkisi, soylemler arasindaki iktidar etkileri bu
yeni epistemolojik — ontolojik tarzin ve Foucault’nun arkeolojik ve soybilimsel yonteminin
ana hatlarin1 olusturur.

Iste bu calismada amaglanan da Foucault'nun klasik epistemoloji ve ontoloji
gelenegini sOylem, diizen ve hakikat kavramlari ekseninde nasil yeniden sekillendirdigini
ortaya koymak, bilgi ve hakikat ile iktidar arasindaki iligkilerin Foucault diisiincesinde
oynadig1 rolii Foucault’da Tarihsel Coziimleme, Soylemsel Olusum Sistemleri, Bilgi ve
Iktidar Katmanlari, Bilgi-iktidar Iliskileri basliklar1 altinda tespit etmektir.

THE DISCOURSE, ORDER AND TRUTH IN MICHEL
FOUCAULT’S THINKING
by Ayhan Ece

ABSTRACT

Michel Foucault, one of the most important philosophers of our age, has had a deep
impact to the intellectual world by offering a new intellectual conception in terms of justice,
medicine, psychology and sexuality within a broad spectrum of philosophy, literature,
sociology and arts. That new intellectual approach states itself by critisizing classic
conceptions of epistemology and ontology. The discourse and power oriented epistemology
in Foucault's work replaces the subject-conscious oriented approach of the classical
epistemology. Thus, multi-faceted discourse, order and truth with the concept of power in
the center, replaces the single truth, single science, single order model. The relations of
science and truth with the power, and influences of power over discourses, compose the
backbone of both the new epistemological-ontological approach and Foucault’s methodology
of archeology and genealogy.

The aim of this study is to reveal how Foucault reformed the classic traditions of
epistemology and ontology through discourse, truth and order and to state what role the
relations of science and truth with the power played in Foucault's philosophy. That analysis
consists of the following headlines: "Historical Analysis in Foucault", "Systems of
Discursive Formation", "Stratums of Knowledge and Power" and "Knowledge-Power
Relations".

iii



ONSOZ

Michel Foucault’'nun 20.yiizyil diislincesini kokten sarsan en biiyitk
filozoflardan biri oldugunun kabul edilmesinin temel nedeni, onun geleneksel
kavramsallastirmalar agisindan goriinmez ve bilinmez olan konu, tema ve alanlar
goriinlir ve elestirilebilir bir cergeve icerisinde felsefe diinyasina sunmasidir
denilebilir. Foucault bu zorlu felsefi seriivenine, ilk olarak Ecole Normale
Supérieure’de psikoloji dersleri vererek baslamistir. Bu siirecin akabinde ilk yapiti
olan Ruhsal Hastalik ve Psikoloji yaymmlanmistir. Foucault'nun psikoloji ve
psikiyatri alanina iliskin gelistirdigi 6zgiin agilimlar, kendisi tarafindan kurulan Paris
VIII-Vincennes Universitesi’ndeki felsefe kariyerinin oniinii acar.

Psikoloji boliimiindeki lisans egitimim esnasinda metinleri ile tanistigim
Fransiz diisiiniir, icinde yer ve gorev almak lizere yetistirildigim disipline iligkin -
salt anti psikiyatrik olmayan- elestirel bir bakis gelistirebilmemde oldukc¢a dnemli bir
rol oynamis, Ozgiin ve sarsici diisiinceleriyle bilim felsefesine ve tarihine olan
ilgimin de baslangi¢c noktasim olusturmustur. Bugiin bu ilgi, Foucault’nun yerlesik
olmayan kaliplarla yaptig1 bilim ya da “bilgi” okumasina odaklanmami saglayarak,
bu c¢alismanin konusunun belirlenmesinde oldukga etkili olmustur.

Bu c¢alismanin yapilmasint miimkiin kilan, tez siirecinde hosgoriisiinii ve
destegini benden hi¢bir zaman esirgemeyen cok degerli hocam ve tez danigsmanim
Prof. Dr. Cengiz CAKMAK’a saygilarimla sonsuz siikranlarim iletirim. Ayrica
felsefe egitimimin tamamlanmasinda emegi gecen basta boliim baskanimiz Prof.Dr.
H. Safak URAL’a; egitimim boyunca desteklerini esirgemeyen Dog¢. Dr. O. Faruk
AKYOL, Prof. Dr. Ayhan BICAK, Yrd. Dog. Dr. Sanem YAZICIOGLU ve tiim
Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii 6gretim iiyelerine; M.S.G.S.U. Felsefe Boliimii
ogretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Cemil GUZEY e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bununla
birlikte tez yazma gibi zorlu bir siirecte gerek akademik, gerekse manevi olarak, ¢ok
degerli destegini esirgemeyen sevgili ve degerli dostum M. Ertan Kardes’e ozel
tesekkiirlerimi iletirim. Yine tezimi okuma gayretini gosteren Serpil Tun¢ ve Gamze
Usar’a da tesekkiir ederim. Son olarak bugiine kadar hep yanimda olarak desteklerini

hi¢ esirgemeyen aileme ve 6zellikle degerli kardesim Dilek Ece’ye tesekkiir ederim.
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GIRiS

“Burada so0z konusu olan, bir hakikat analitigi degil; simdinin ontolojisi, kendimizin
ontolojisidir. Bence bugiin icin bizim oniimiizdeki felsefi tercih soyle 6zetlenebilir: Ya
kendini genelde hakikatin analitik felsefesi olarak sunan bir elestirel felsefe tercih
edilebilir ya da kendimizin bir ontolojisi, simdiki zamanin bir ontolojisi bi¢cimine
biiriinecek elestirel bir diisiinceden yana secim yapilabilir; nitekim, Hegel’den gelip
Nietzsche ve Max Weber iizerinden Frankfurt Okulu’na kadar uzanan, benim de i¢inde
caligmaya caba harcadigim bir diisiinme bi¢imi kurmus olan felsefe bigimi budur”

M. Foucault, “Aydinlanma Nedir?”

Yirmici yiizyil diislince tarihinin basat filozoflarindan biri olan Michel
Foucault (1926-1984) gibi bir diisiiniir iizerine yapilan bir yiiksek lisans tez calismasi
icin en biiyiik zorluk; bu filozofun sasirtic1 genislikteki ilgi alanlar1 arasinda konuyu
daraltmak ve bu c¢alismaya girisi saglayacak sorunsali saptamaktir. Hangi
kavramlarla ve nereden baslamak gerekir? Bu soruda cisimlesen kaygi aslinda,
Foucault’'nun kavram ve araglarinin geleneksel disipliner hiyerarsilere uyumlu
yalitilmig biitiinliikler, kendilikler, yapilar olmayip, karsilikli “bagintilart” ya da ““ara
yiizeyleri” igerisinde anlam kazanan kategoriler olusundan kaynaklanmaktadir.

Literatiirde Foucault’nun c¢aligmalarin1 ve ilgi alanlarim donemsellestirmeye
doniik ¢okca siniflandirmaya rastlanmaktadir. Bunlardan bazisi onu siyasal ve siyaset
sonrasi seklinde donemsellestirirken, kimisi de 6znenin Oliimiiniin ilan edildigi ve
Ozne temasina geri doniilen donemleri ayirt etmektedir. Fakat en siklikla karsilasilan
ve belki de en kabul goreni, Foucault’yu “arkeolojik” ve “soybilimsel/soykiitiiksel”
(genealogical) olmak iizere iki kesit i¢inde inceleyen donemsellestirmedir.

Bu donemsellestirmeye gore Foucault 1960’li yillarin sonlarma kadar
arkeolojik yontemi kullanmig fakat bu yontemin arastirmalarina yanit vermekte
yetersiz kaldigi noktada, bu giicliikkleri asmak {izere soybilimi (genealogy)
gelistirmistir. Bununla birlikte, bu gecis sadece yontemsel bir degisiklik degildir.
Foucault’nun arastirma konulari, ilgi alanlarinda da bir degisiklik s6z konusudur. Bu
donemsellestirme agisindan Foucault, arkeolojik analizle belirli tarihsel
donemlerdeki soylemsel olusumlarin ve onlarin iginde yer alan tikel sOylemlerin

ortak olabilirlik kosulu olan epistemik kosullar1 ortaya c¢ikarmaya calisirken,

1



soybilimle iktidar iliskilerini ve iliskilerle sekillenen politik teknikleri ¢6ziimlemeye
caligmaktadir.

Yapay tutarliliklar olusturma ya da asin basitlestirme cabasi olarak da
degerlendirebilecek bu donemsellestirme, arkeolojik projede zaten soybilimsel
(soykiitiiksel) bir boyut oldugunu g6z ard1 etmemek, birinden digerine bir “kopusla”
degil bir “agimlamayla” gecildigini unutmamak kaydiyla Foucault diisiincesine
temas etmekte kolaylastiric bir etki saglayabilir gériinmektedir.

Foucault’'nun doktora tezi olarak sundugu ve ilk biiyiik eseri olan Deliligin
Tarihi yaymmlandiginda, kitap ilk anda bir “antipsikiyatri” bildirisi olarak
algilanmistir. Oysa o daha cok, Orta Cag’dan itibaren Bati toplumlarinin “deli”yi
hangi “delilik” tanimi i¢ine yerlestirdiklerini ve verili bir kiiltiirel form olarak bu
sinir deneyimi Bati toplumlarinin dislama ve ele ge¢irme usullerini incelemektedir.
Ona gore “bilme” (savoir) soylemi, XVII. yiizyilin ortasindan cagdas doneme kadar,
akli dogruluk ve hakikatin giivencesi kilan, akli temel almayan her seyi disartya itip
otekilestiren iki kutuplu bir model ile yeniden eklemlenmistir. Burada simetrik
oldugu kadar asimetrik bir iliski de soz konusudur. Deliligi -akildisiligi- akla
gondermede bulunmaksizin diisiinemeyiz. Aklin varolusu ise zorunlu olarak onun
disarida biraktigindan -6tekisinden- gecer. Oysa akildisilik, bu tiireme iligkisi disinda
ozerk varliga sahip degildir. Aym sekilde akil, kendinden yola ¢ikarak, kendisi gibi
olmayan -oteki- hakkinda konusma yetkisini kendinde goriirken, akildiginin kendisi
gibi olmayan akil hakkinda s6z sdylemeye hakki yoktur.

Foucault’'nun tibbi bilginin ve psikiyatrik kurumlarin tarihini arkeolojik bir
perspektifle ele aldigi bu calisma sadece delilik iizerine olusturdugu sdylemi ve
bunun icerdigi pratikleri, alanlar1 incelememektedir. Ashinda Foucault’nun
calismalarina yatay bir bakis, onun, bu eserinin ardindan tip kurumlarinin analizine,
doga tarihi, ekonomi politik, dilbilgisi gibi ampirik bilimlerin analizine giristigini, ve
tim bunlarin temelinde bilmenin ve bilginin bir ¢oziimlemesini yapmak amacinin
yatigin1 gosterir gibidir. Fakat Foucault'nun kendisinin de belirttigi gibi tim
calismalarina eslik eden, onu pesinden siiriikleyen asil sorun iktidar sorunudur.

Deliligin Tarihi’'nde arastirilan, akil hastaligi konusundaki bilginin analizi
degil, aklin disaridaki, oteki, delilik {izerinde uyguladig iktidar bi¢iminin analizidir.

Fouacult’'nun, Klinigin Dogusu, Hapishanenin Dogusu ve hatta daha kurgusal
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diizeyde Kelimeler ve Seyler’de yaptigi budur. Belirli bir donem ig¢in bir bilimsel
soylem hangi kurallara boyun egmek, hangi kistaslara gore davranmak
durumundadir? Soylemler arasindaki iktidar etkileri nasil gerceklesir? iktidar ile
bilme alanlarinin eklemlenme bicimleri nelerdir?

Foucault’da sorunsal, “bilgi ile iktidar” ve de “hakikat ile iktidar’in ara
yiizeyidir. Ona gore her toplumun iirettigi “hakikat etkileri” vardir. Hakikatler bir
yerlerde gizlenmis ve kesfedilmeyi bekleyen seyler degildirler. Hakikatler iktidar
mekanizmalar ile etkilesim icerisinde iiretilen seylerdir. Iktidar iliskileri ya da
mekanizmalart hakikat {iretimlerinin zeminini yaratir, onlart miimkiin kilar.
Anlagilmasi gereken sey bu iliskilerdir.

Foucault icin hakikat, bilimsel bir sdylem bi¢iminin ve bu sdylemin iligkide
oldugu kurumlarin merkezinde ortaya cikan, cesitli bicimlerde cok genis ¢apli bir
dagilim, yayilim ve tiiketimin nesnesi; bir biitiin degil, dogru ile yanlig1 birbirinden
ayiran, dogruya 6zel bir takim iktidar etkilerinin yiiklendigi bir kurallar biitiiniidiir.
Dolayisiyla onun i¢in problem, spesifik iktidar etkilerinin dogru olarak kabul edilen
sOylemler etrafinda nasil kuruldugunu gostermektir.

Foucault, bilgi ve hakikat ile iktidar arasinda kurdugu bagi, iktidan her
zaman merkeze alarak inceler. Ona gore iktidar bir “uygulamadir”. Uygulamasindan
bagimsiz olarak bir iktidardan bahsedilemez. iktidar aym zamanda her zaman bir
“iligki” icerisinde kendisini gosterir. Foucault, bir sey ya da mutlak bir varlik olarak
iktidardan bahsetmektense iktidar iligkilerinden bahseder. Iktidar iliskileri her
yerdedir; o, bilenle bilmeyen arasinda, ¢ocuk ile ebeveyn arasinda, Ogrenci ile
Ogretim gorevlisi arasinda sinirsizca yayilmis bir mikro iktidarlar agidir.

Bu calismanin amacglarindan biri de, bilgi ve hakikat ile iktidar arasindaki
iliskilerin Foucault’nun diisiincesinde oynadigi rolii tespit etmektir. Bu, eserleri
arasinda caprazlama bir bakis1 gerekli kilacaktir. Calismanin diger ve temel amaci ise
oldukg¢a 6zgiin bir iktidar tasavvuru ortaya koyan Foucault’'nun, iligki modaliteleri
tizerinden varligim ortaya koydugunu soyledigi iktidar etkilerinin bilgi, bilme
alanlart ve hakikat ile girdigi “degisken”, “akiskan”, “acik uclu” iligkileri
serimlemektir. Ancak calisma bunu yaparken, Foucault’'nun bu iliskilere dair

betimlerini, Foucault’nun kendi ¢alismalar1 baglaminda ele alacaktir.



Calismanin temel amacit dogrultusunda birinci boliimiin  giizergahini,
Foucault’'nun temel eserlerinden olan Kelimeler ve Seyler’in ana kavram ve
meseleleri olusturmaktadir. Bu boliimiin ilk basliginda, Foucault’nun ilgili eseri ve
diger caligmalarina niifuz edebilmek acgisindan temel bir isleve sahip olan diizen
nosyonu ele alinacaktir. Diizen kavraminin Foucault diisiincesinde buldugu karsilik
ve bu karsiligin yapisalct damardan beslenen yaklasimlardan ilkesel diizeyde
ayristigr noktalar konu edilecektir. Bu bolimiin ikinci basliginda ise yine ana
kavramlardan biri olan episteme tizerinde durulacak; kavram Foucault’nun ortaya
koydugu donemsellestirme baglaminda arastirilarak, kurucu tarihsellikleri, bilmedeki
bicimlendirici etkileri gibi temel meseleler esliginde ele alinmaya calisilacaktir.
Foucault’'nun insan bilimlerinin ortaya ¢ikisina iliskin analizleri ile onun, insan
merkezli diisiince tarzi konusundaki elestirel tutumu yine bu bolimde
degerlendirilecektir. Son olarak, arkeolojik ve soybilimsel aragtirmalarin
karakteristikleri, sahip olduklar1 perspektifler ve karsilikli iligkileri bu boliimde
yanitlanmaya calisilacaktir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise -calismanin ana giizergdhin1 olusturan
hakikat kavrami, sdylem ve iktidar ile olan iliskisi konusunda bir sonraki boliimde
sagin bir degerlendirme yapabilmek acisindan-, séylem, soylemsel olusumlar ve
diizenler incelenecektir.

Uciincii  boliimde ise Foucault’nun hakikat ve iktidara iliskin yerlesik
tanimlardan sapan kavrayis1 ortaya konulmaya calisilacak ve arastirmanin temel
amac1 yoniinde, hakikat kavrami, sOylem ve iktidar ile olan iliski ve baglantisi
tizerinden ele alinacaktir.

Bu calisma da Foucault’ya iliskin cogu calisma gibi birtakim giicliiklerle
yiizlesmek durumunda kalmistir. Foucault’nun diisiincelerini belirlenebilir olmayan,
akigkan bir yiizey lizerinde yiiriitiiyor olusu, argiimanlarinin anlagilmasini zorlastirir
goriinmektedir. Bilginin Arkeolojisi'nde dikkat cekici orneklerine rastlanabilecegi
tizere, Foucault ¢cogu zaman anlatmak istedigi seyden ¢ok, ne anlatmak istemedigi
izerine odaklanir durumdadir. Bunun gibi, Foucault’nun alisildik ve belirlenebilir
olmayan iislubu, Foucault’'nun iligki aglan iizerinden anlamaya calistigi birimleri

aymlastirip tek bir biitiine indirgeyen, ya da iligki aglan icerisindeki bu diizeyleri



celigkili birer yap1 olarak degerlendiren kimi haksiz elestiri ve yorumlarin da kaynagi
gibidir.

Foucault diisiincesi ile temas edebilmede karsilasilan bir diger giicliik ise,
onun kullandigi kavramlar ve bu kavramlara yiikledigi anlamlarla iligkili
goriinmektedir. Foucault’'nun terminolojisinde merkezi kavramlardan biri olan
episteme, kullanimi1 Platon’a kadar uzanan bir terimdir. Fakat Platon baglaminda,
doksanin karsisinda ve akildan kaynaklanan, genel gecer bilgiyi dile getirmek igin
kullanilan bu kavram Foucault diisiincesinde ©Onemli anlam degisikliklerine
ugramistir. Yine 1960’11 yillarin sonuna kadar siklikla kullandigi ve tarihsel bir
donemsellestirmenin icinde, sdylemlerin ortaya cikisinin ortak kosullarini okuma
girisimi olarak goriilebilecek olan arkeoloji, Foucault diisiincesinde yeri olmayan
“arkhe” kavramina yaslanmasi ve epistemik yapilar1 ortaya cikarir goriinmesi
nedeniyle Foucault’'nun yapisalcilikla 6zdeslestirilmesi gibi olduk¢a haksiz bir
yoruma yol agmis goziikkmektedir.

Okuyucunun Foucault’'nun c¢aligmalarinda karsilasacagi giicliikler bununla
sinirh degildir. Kavramlarn Foucault diisiincesindeki baglamlar icerisinde ele almak,
yine de elimine edilmesi giic bazi zorluklar1 ortada birakmaktadir. Iktidar
Mekanizmasinda Hapishaneler ve Timarhaneler bashkli soylesisinde Foucault;
calismalarini, baskalarinin kendi alanlarinda istediklerini yapmalarina yarayacak bir
alet bulmak i¢in kanstirabilecekleri bir tiir alet ¢cantasi (tool box) olarak tanimlar.
Calismalarinin, yani alet ¢cantasinin, bir egitimci, bir biyolog, bir gardiyan, bir yargic,
bir bilim tarihgisi, bir sosyal bilimci i¢in faydal ve kullanisli olmasini arzu ettigini
belirtir. Ancak bir¢ok yazar tarafindan da dile getirildigi iizere, bu alet ¢antasinin
biitiiniinii tasimak istedigimizde, goriiniiste de olsa cantanin parcalanmaya ve
dagilmaya basladigim hissederiz.

Foucault, Iktidar ve Bilgi adiyla yayimlanmis olan sdylesisinde goriiniiste de
olsa karsilagtigimiz bu giicliigiin kaynagina isaret eder gibidir. Foucault, genel bir
teorisi ya da araci olmadigim belirtirken, arastirmalarinin nesnelerini el yordamiyla
irettigi araglar vasitasiyla ortaya cikarmaya calistigimi belirtir. Nesnelerinin kendi
tirettigi iyi ya da kotii araglar tarafindan belirlendigini; eger araclar1 yanligsa onlarin
da yanhs oldugunu; kesfettigini diisiindiigii nesnelerle araglarim1 diizeltmeye

calisigim ve siirekli bir dongii igerisinde bir caligmadan digerine sendeleyerek

5



ilerledigini soyler. Giigliigiin kaynaklarindan biri budur. Foucault, siirekli olarak
kavramlarim rafine etmekte ya da {iizerlerinde modifikasyonlara gitmektedir.
Metodolojik uygulamalarim1 ve bu uygulamalarla amaclananlan sistematize etmekte
ciddi giicliikler yaratan faktorlerden biri de Foucault’nun keskin, hiinerli bu kavram
ve yontem isciligidir.

Foucault’yu anlamada karsilagilan giicliikklerden biri de cevirilere iligkindir.
Kimi zaman anahtar iki kavramin tek bir kavram olarak ele alinmasi, kimi zaman
anahtar kavramin ortadan kaldirilmasi seklinde karsimiza cikan fakat her zaman
Foucault’yu anlamaktaki en 6nemli engellerden biri olarak duran, ¢eviri problemleri.
Ingilizce konusulan diinyada da halihazirda bir problem olarak duran ceviri hatalar
(ya da tutarsizliklar), Tiirk¢e cevirilerde de oldukga belirgindir. Ornegin,
Foucault’'nun ¢aligmalarinin belki de en merkezi kavramlarindan olan “le savoir” — *
la connaissance” kavramlart ve bu iki kavram arasindaki kritik ayrimin Tiirkce
cevirilerin cogunda atlandig1 ve her iki sozciigiin de “bilgi” kelimesi ile karsilandigi
goriilmektedir. Ingilizce cevirilerde ise bu iki kavram “knowledge” sozciigii ile
karsilanmis fakat Tiirkce ¢evirilerden farkli olarak, le savoir ya da la connaissance
ayrimina —her zaman ve her eserde olmasa da- parantez ya da dipnotlar vasitasiyla
aciklik kazandirilmaya calisilmigtir. Foucault igin, “la connaissance” soOzciigii
bilginin belirli bir gvdesine, biyoloji ya da ekonomi gibi belirli bir disipline isaret
eder. “Le savoir” ise bilme alanina isaret eder. Bilme, bilgiyi miimkiin kilan
kosuldur. Bilme, bilgi alan1 karsisinda genel bir moda tekabiil eder. Dolayisiyla, bu
ayrimi gozden kagirmak, Foucault diisiincesini ¢dzmede anahtar sayilabilecek

kavramlarla tanigmamis olmak demektir.



1. FOUCAULT’DA TARIHSEL COZUMLEME

1.1. Diizen

Foucault’nun belki de tiim ¢alismalarina merkezden yayilarak hakim olan ilke
“diizen”dir. Bu ilkeye gore, deneyim ve bilgiyi diizenlemek icin o ya da bu yolla, bu
ya da su sayida fakat her zaman birtakim yollar vardir. Kiiltiir, toplum ve bilgi aktiiel
diizen ilkesi ile sinirlandirilmustir ve alternatif diizenler her zaman mevcuttur.

Sunu agikca ortaya koymak gerekir ki, Foucault’'nun ¢aligmalar bir bakima
diizen, daha da dogru bir ifadeyle, birbirlerinden farkli diizenlerin birlikte varolus
ilkesi ve bu diizenlerin tarihsel doniisiimleri ve karsilikli iliskileri hakkindadir. Bu
diizenler toplum ve Kkiiltiir i¢cin oldugu kadar fiziksel diinya i¢in de s6z konusudur.
Ona gore, her cagda ve her toplumda insanlarin yazimini, konusmalarini,
yargilamalarini, duygularini dile getirme bi¢imlerini dahi yoneten sistem benzeri bir
sey arka planda is gérmektedir ve bu sistem cagdan caga ve kiiltiirden kiiltiire degisip
doniismektedir. !

Foucault, bdyle bir tasavvurun bir “yap1” olarak degerlendirilmemesi
gerektigi konusunda olduk¢a duyarlilik gosterir. Onun ilgisi, evrensel olarak
uygulanabilecek bicimsel semalar, sablonlar, sistemler kurmak degildir; ge¢misin
izlerinin nasil organize edildigidir. Ayn1 zamanda, bu diizenlerin kirilma noktalarini,
ortadan kalkma simirlarin1 ve birinden digerine dogru doniisiim siireclerini
incelemektir. Foucault’ya gore belirli kiiltiirel, zamansal ve uzamsal limitlerden
bagisik, evrensel bir diizen tespit edilemez. Dolayisiyla buradaki tasavvur yapisalci
bir bakigin iiriinii olarak degerlendirilemez.

Foucault’nun diizen kavramina iligkin agik ve dogru bir anlayis kazanmak
icin hatirda tutulmas: gereken iki onemli ilkeden bahsedilebilir. ilkin, problem
barindirmayan, sorunsuz kabul edilebilecek bir sistem yoktur. Ikinci olarak, bir
diizenin yapist bir digerine indirgenemez. Ozetle, bir sistem, diizen ya da teori,

ayrimlar1 gdozetmeyen bir yaklasimla her seye uygulanamaz.2

! Clare O’Farrell, Michel Foucault, London, Sage Publications, London, 2005, s.56.
2
A.e., s.57



1.2. Episteme

Foucault, 1966 yilinda yayimlanan ve baslica amacinin insan bilimlerinin bir
arkeolojisini yapmak oldugunu sdyledigi Kelimeler ve Seyler adli eserinin 6nsodziinde
kitabin esinini Borges’in bir dykiisiinde buldugunu belirtir. Foucault’ya esin kaynagi
olan bu Oykii, hayvanlarin olduk¢a tuhaf bicimde smiflandirildigi bir Cin
ansiklopedisinden bahseder. Hayvanlarin, imparatora ait olanlar, i¢i saman
doldurulmus olanlar, uzaktan bakildiginda sinek gibi goriinenler gibi oldukg¢a tuhaf
bir sekilde siniflandinldigi bu ansiklopedi, Foucault i¢in giiliing oldugu kadar,
huzursuz edicidir. Bu huzursuzluk, 6ykiiniin ardindaki -ve giilmemize neden olan-
diizensizlik fikrinin 6geler arasindaki basit bir miinasebetsizlikten kaynaklanan bir
diizensizlik fikri olmayip, -bir Batil1 icin- diisiinmeyi engelleyen bir siniflandirmaya
dayali, seylerin lizerinde durdugu ortak mekénin birdenbire ayaklarimizin altindan
kaymis olmasina isaret eden bir diizensizlik fikri oldugunun farkina varilmasindan
kaynaklanmaktadir. Borges’in oOykiisiindeki ansiklopedi, bize yabanci gelen
siniflandirmalarin, tablolarin bir drnegi niteligindedir ve bu Ornek, seylerin, hangi
ozelliklerine, benzerliklerine gore ve hangi tablonun iizerinde dagitildigini,
siralandi@int sorgulamanin, diistinme bi¢imimizin sinirlarini arastirmakta oncelikli
bir adim oldugunu imlemektedir. Bu sorgulama, yani birbirlerine bu kadar benzer ya
da birbirlerinden bu kadar farkli bir¢ok seyi hangi tablo iizerinde nasil dagittigimizi
belirleyen temel diizen iizerinde diisiinme, Foucault’yu diizenleyici kodlar, diizen ve

onun varolus tarzlar sorunsallarina gotiiriir.

Foucault, birbirlerinden ¢ok farkli ve birbirlerine ¢ok benzer bu kadar sey
arasinda kurulan diizeni ve onun isleyisini acimlarken “fiili durumda, en safindan bir
deney icin bile, kesin bir islemden ve oOnceden konulmus bir kistasin
uygulanmasindan kaynaklanmayan hi¢bir ayrim yoktur” diye yazmaktadlr.3 Seylere
iliskin algilarimizi, seylerle iliski kurma bigcimimizi, temel kiiltiirel kodlariyla
onceden belirleyen bir diizendir bu. Foucault’nun ¢aligmasi, bu diizenleyici kodlar ve

diizen {izerinde diisiiniirken, kiiltiiriin kendinin de bir diizen oldugu belirlemesinden

3 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler: insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, Cev. Mehmet Ali
Kiligbay, Istanbul, Imge Yay., 3. bs, 2006, s.18.



hareketle, bu diizendeki degismelerin dil, degis-tokuslar ve canli varliklar alanlar
tizerinde nasil belirleyici olmus oldugunu gostermek amacindadir. Bu baglamda
problem, eserdeki baslica aragtirma alanlar1 olan “gramer ve filoloji’nin, “doga tarihi
ve biyoloji”’nin, “zenginliklerin incelenmesi ve ekonomi-politik”in bilgilerinin pozitif
dayanagim olusturmak {iizere diizene iliskin hangi degismelerin kabul edildigini,
bunlarin birbirleriyle iliski bigimlerini gostermektir.

Bilgilerimizin hangi smurlar igerisinde, hangi kiiltirel kodlarin
belirleyiciliginde, hangi diizene gore dagitilarak olustugu; hangi pozitiflik unsurlar
ve tarihsel a priorilerin i¢inde goriiniir hale geldiklerini arastirmasinin temel konusu
haline getiren Foucault, incelemesi i¢in yodntem olarak arkeolojik metodu
benimserken, c¢oziimlemesine temel teskil edecek kavrami ise episteme olarak
belirler. Foucault, diisiincenin, fikirlerin tarihini kronolojik ya da evrimsel bir bakisla
incelemenin bu problemlere iliskin bir ¢6ziim sunamayacagi inancindadir. Bunun
yerine Foucault, arkeolojik yontemin bir iiriinii olan donemsellestirme yonelimli bir
anlayis benimser. Diisiince tarihgilerinin yaptig1 gibi tarihi belgelerde dile getirilmis
diisiince ve temalar izlemek ya da bu temalarin kokenini bulmaya calismak yerine
Foucault, belirli bir tarihsel donem {iizerinde yogunlasir. Buradaki amag, yalnizca
degisik bilme alanlarimin her birinin yeni nesnelerin ortaya cikisiyla aldiklar
belirlenimleri betimlemek degil, derin bir diizeyden bakildiginda bu bilme alanlarinin
nasil olup da birbirleriyle tutarli bir bicimlenme ya da es bigimlilik i¢inde olduklarini
anlamaktir. Bu esbi¢imlilik ya da tutarhiligin imkénini saglayan sey ise Foucault’nun
episteme adim verdigi seydir.4

Foucault’ya gore episteme ‘“verili bir donem iginde yasamin biitiinselligi
icinde bir bilgi alanim sinirlayan, bu alanda ortaya ¢ikan nesnelerden olma bi¢imini
tanimlayan, insanoglunun giinliik kavrayisini teorik giiclerle donatan ve dogru olarak
goriilen seyler hakkinda insanoglunun sdylem gelistirdigi kosullar1 tanimlayan
‘tarihsel a priori’lerdir”.5 Bir baska acidan, episteme belirli bir donemde, bilimsel
disiplinlerin dogmasin1 miimkiin kilan “sdylemsel pratiklerin” toplami1 olan

iliskilerdir. Foucault’nun bu episteme tanimina gore, episteme, normatif olmayan

4 Judith Revel, Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, Cev. Kemal Atakay, Istanbul, Otonom Yay., 1.
bs, 2005, s.80. .
51.G Merquior, Foucault, Cev. Nurettin Hiiseyni, Istanbul, Afa Yay., 1. bs, 1986, s.47.



betimsel bir kavram olarak ele alinmaktadir. Foucault’nun bu kavrayisi, epistemenin
anlasilmasi i¢in onu diistinceler tarihinin icinde dinamik bir 6ge olarak diisiiniir. Bir
baska deyisle, Foucault episteme’yi degismez bir norm ya da sabit bir biitiinliik
olarak degil, olusan, soybilimi arastirilan bir kavram olarak tasavvur eder. Foucault
Bilginin Arkeolojisi adli eserinde episteme kavramini, ne anlama gelmedigini de

belirterek soyle agiklar:

“Episteme, her tiirlii bilim alaninin sinirlarina niifuz eden; bir 6znenin, bir zihnin
ya da bir cagmn mutlak birligini gosteren bir bilgi bi¢cimi ya da rasyonellik tipi degil;
belirli bir donemde, sdylemsel diizenler seviyesinde bir analize tabi tutulduklarinda

bilimler arasinda kesfedilebilecek iliskilerin tiimiidiir.”®

Ozellikle Kelimeler ve Seyler eserinin baglaminda degerlendirildiginde,
episteme, Foucault’'nun belirli bir tarihsel donemde bilimsel arastirmalari yoneten
kurallarin degisimini resmetmek i¢in kullandigi bir nosyon ya da ara¢ olarak
goriilebilir.” Bu yaniyla, episteme kavrami, Thomas Kuhn’un paradigma kavramma
yaklagir goriinmekte ve hatta bu iki kavramin birbirlerinin yerine kullanilabilecekleri
gibi bir yargi dogmaktadir. Ancak, bu iki kavramin paylastiklar1 noktalar olmakla
birlikte, birbirlerine indirgenebilir degildirler. Agamben’e gore episteme ile
paradigma ayn1 seyi anlatmazlar; paradigma, bir episteme insa etmenin yollarindan
sadece  biridir.*  Merquior, Foucault'nun epistemelerinin  ile  Kuhn’un

paradigmalarindan 6zellikle iic 6nemli noktada farklilik gosterdigini belirtir.

“ Birincisi, [episteme] fizige dayanmak yerine,... bir sacayagi biciminde doga
bilimine (biyoloji) ve toplumsal bilime (ekonomi ve dilbilim) dayanmaktadirlar. Ikincisi,
bu paradigmalar, genellikle, Newton tarafindan ag¢imlananlarda oldugu gibi, sorunlari
belirleyip bunlarin ¢6ziimii i¢in yontemler gelistirerek bilimsel etkinlik i¢in bir model

saglayan bilingli ilkelere uygun diismez. Foucault’nun [epistemeleri] daha cok bilingli

® Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge, Trans. A.M. Sheridian Smith, New York,
Pantheon Books, 1972, s.191
7 _Neil Brenner, Foucault's New Functionalism, Theory and Society, 1994, 23-5 5.685.

8 Giorgio Agamben, “What is paradigm?”,(Cevrimigi) http://www.egs.edu/faculty/agamben/agamben-
what-is-a-paradigm-2002.html, 4 Aralik 2008
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teorilestirme ve metodolojik kavrayis diizleminin altinda yer almaktadir. Oysa Kuhn’un
paradigmalari <<Ornek>> niteligindedir; arastirmacilarin bilimsel pratiklerinde...
ortaklaga benimsedikleri somut modeller olarak islev goriirler... Son olarak da, tamamen
bilimsel bir kolektif bilincaltindan cok, pratik alanina girdiklerinden, paradigmalar -
Kuhn’un kendisinin de vurguladigi gibi- siki sikiya kurallara bagli degildir. Ama
epistemler... béyledir.”9

Foucault Kelimeler ve Seyler’de epistemik sistemleri betimlemeye girisirken
Bat1 kiiltiiriinde ii¢ temel tarihsel kesit belirler ve bunlar iizerinde yogunlasir.
Foucault’'nun incelemesi boyunca kat ettigi bu donemler, Ronesans, Klasik Cag ve
Modern Cag’dir. Foucault her bir donemdeki diisiince big¢imini gerekli kilanin
tarihini, yani epistemelerin arkeolojisini yaptigi caligmasinda, Bati1 diisiincesindeki
bu ii¢ farkl1 donemden Klasik ve Modern Cag epistemelerine agirlik verir.

Foucault’nun incelemesindeki ilk epistemik donem Ronesans’tir. Foucault
Ronesans epistemesinin benzerlikler temasi ile karakterize oldugunu diisiiniir.
Foucault’ya gore benzerlik, XVI. yilizyilin sonuna kadar Bati kiiltiiriinde temel bir
rol oynamlstlr.lo Ronesans insan1 benzerliklere dayanarak diisiinmektedir. Bu
donemin epistemesi benzerlik bi¢cimleri/kavramlar1 bakimindan zenginlik ve cesitlilik
arz ederken, bu cesitlilik icerisinden 6zellikle dort benzerlik bicimi 6ne ¢cikmaktadir:
Convenientia, aemulatio, analoji ve sempatiler. Convenientia uzamsal yakinlik ile
karakterize benzerligin ¢ok giiclii bir bigimiyken; aemulatio uzamsal bir yakinliga
gereksinmeyen, aralarinda uzamsal bir mesafe bulunan seyler arasindaki bir
benzerlik bi¢imini ifade eder. Analoji insan merkezli bir bakigla karakterize iliskisel
bir benzerlik big¢imiyken; Foucault’'un dordiincii temel benzerlik bicimi olarak
belirledigi sempatiler, uzamsal ve niteliksel oOzellikler {izerinden yiiriitiilen,
doniistiiriicii bir benzerlik bigimini ifade eder.

Ronesans epistemesinde benzerlik temasi yaninda 6ne ¢ikan diger bir kavram
da “imza”dir. Foucault’'nun yaklagimiyla, benzerlikler aslinda varlik kosullarimi bu
imza varsayiminda bulmaktadir. Ronesans’in bilgi diinyasi, Tanri’min karsilikli

benzerliklerini iyice gostermek iizere biitiin seylerin Tanr tarafindan imzalanmis ya

’ Merquior, a.g.e., s.48
10 Foucault, Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, s.45.
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da damgalanmis oldugunu varsaymaktaydi.'' Benzerlik bicimleri, seyleri goriiniir
kilan bir seyin gomiilii ve goriinmez bir bi¢imiydi. Onlarin gomiilii olduklan yerden
cikarilabilmesi ve goriiniir kilinabilmesi, Tann tarafindan ©6nceden isaretlenmis,

imzalanmis bir diinya icinde miimkiin olabilirdi.

“Imzasiz benzerlik yoktur. Benzerin diinyas: ancak isaretlenmis bir diinya
olabilir. Benzerlikler bilgisi bu imzalarin dokiimiine ve onlarin sifrelerinin

¢Oziilmesine dayanmaktaydl”.12

Her benzerlik bir imza gerektirmekte, bir isaret eden olarak imzanin kendisi
de, isaret ettigi seyle benzerligi oldugu olciide isaret edebilmektedir. Bu kosullarda
bilmek, sifreleri ¢ozmek, isaretleri konusturmak, anlamlari ortaya c¢ikarmak
demektir. Isaret eden ile isaret edilenin aym dogaya sahip oldugu; isaret eden bigim
ile isaret edilen bicimin benzerlikler oldugu bu donemde, isaretlerin anlamlarinin
kesfine yonelen yorumbilimi ile isaretlerin yasasim1 arayan semiyolojinin yollar
zorunlu bicimde cakigmistir. Bu, gerek anlamanin gerekse isaretlerin yasalarini
ortaya cikarmanin yolunun benzerlikleri ortaya c¢ikarmaktan gectigi anlamina
gelmektedir.

Foucault’ya gore, Ronesans epistemesi, isaret eden ile isaret edilen arasindaki
tek bagi benzerlik olarak konumlamakla, bitimsiz bir bilme siireci varsaymaktaydi.
Ronesans’ta bilme, her yerde bulunan gizli isaretlerden bir benzerlige ve o benzerlik
tarafindan isaret edilen bir baska benzerlige dogru sonsuz bir giizergihta ilerlerken,
ikizlenen ve kendi lizerine kapanan bir diinya yaratiyor, kendini hep ayni seyi
bilmeye mahkiim ediyordu. Ronesans diisiincesinde, isaretlerle anlamlar arasina
konumlandirilan benzerliklerin kendilerinin de birer benzerlik bi¢cimi olmasi; bilginin
temel dis bicimi olan benzerlik isaretlerinin birbirini davet ediyor olusu; XVI. yilizy1l
bilyll ve ilminin ayn1 diizlemde yer almalarinin da nedeniydi. Bir kehanete gotiirecek
isaretlerin kesfedilmesi ile Antikite’den aktarilan bir metindeki isaretlerin kesfi ve
yorumlanmasi arasinda farklilik yoktu. Isaretlerin bulunmasi ve konusturulmasi

gerekliligi bakimindan seyler ile metinler arasinda bir ayrim bulunmamaktaydi.

1 Merquior, a.g.e., s.59
12 Foucault, Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, s.58
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Foucault’'nun deyisiyle; “her yerde tek bir oyun vardir: isaret ile benzer arasindaki;
ve iste bu nedenden 6tiirli, doga ve s6z sonsuza kadar kesiserek, okumasim bilen i¢in
tek bir biiyiik metin olusturabilirler.”"

Foucault, donemin epistemesinin temel gostergesi olan imza/igaret anlayisinin
dil alaninda da kendini gostermis oldugunu sdyler. Ronesans diisiincesinde dil,
seylerin ve kendilerinin seffaf bilgisini sifreleyen; gizledigi bu bilgilerin sifrelerin
coOziilmesiyle ortaya cikarilabilmesi i¢in kendini ifsa eden; benzerlikler ve imzalar
dagilimmin kurallarina tabi bir sistemdir.'* Dil, gercegin kendini seffaflikla ifade
ettigi bir bicim degildir, dolayisiyla bu durum bitimsiz bir yorum siirecini
gerektirmektedir. Bilginin 6zelligi gérmek degil, yorumlamaktir; bir baska deyisle
sozciiklerin tagidiklar1 imzalarin sonu gelmeyen bir arastirmasz.'

Foucault, arkeolojik incelemesinde Bati kiiltiiriinde tespit ettigi ikinci
epistemik kesiti Klasik Cag olarak adlandirmaktadir. O, Ronesans’in ardindan gelen
bu epistemik donemin ilk belirtilerine bir gegis figiirli olarak inceledigi Don
Quichotte’ta rastlamaktadir. Ona gore, Ronesans diisiince diinyasimin Oziinii
olusturan benzerlik ve isaretleri siirekli tiye alan Don Quichotte’la birlikte
Ronesans’in seylere diizenlerini veren benzerliklerine duyulan giiven azalmas,
benzerliklerin yamilticihigr asikdr hale gelmistir. Don Ouichotte’la birlikte
imzalar/isaretler ve benzerliklerin degil, 6zdeslik ve farkliliklarin bir diizeniyle
karsilasilmaktadir.

Benzerliklere olan giivenin sarsilmasinda rol oynamis Klasik Cag’in dnemli
diger iki aktorii ise Descartes ve Bacon’dur. Bacon benzerliklere iligkin elestirisini,
insan zihninin -tasidigini soyledigi- dogal egilimleri ve ¢esitli zihniyet tipleri
izerinden yiiriitmiistiir. Bacon’a gore insan zihni, dogada oldugundan daha fazla
benzerlik ve uyum gorme egilimindedir. Dogay1 benzerliklerle oriilmiis bir bicimde
algilama ise insan zihninin ic¢ine diistiigii bu yamilsama halidir. Descartes ise,
benzerlikleri bilginin temel bi¢cimi olan Ronesans anlayisimi, “karsilagtirma’yi
bilginin olanaklilik kosulu olarak konumlayan goriisiiyle elestirir.  Ona gore

benzerlikler dahi, ancak karsilastirma yoluyla elde edilebilirler. Olcii ve diizen

B A.e., 5.69.
4 A.e., 5.69
5 Ae., s.77
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karsilastirmasi olmak iizere iki karsilagtirma bi¢imi oldugunu séyleyen Descartes’e
gore “oOl¢iim” biiylikliikler ve ¢okluklarin bir bolme islemiyle ulasilan ortak bir birim
temelinde, esitlik ve esitsizliklerin ¢oziimlenmesine yonelik bir karsilastirma iken,
“diizen” karsilagtirilan seylerin disindaki iiciincii bir seye ihtiyag duymayan
dolayisiyla bolme ve birim belirleme islemlerine gereksinmeyen, bir terimden
digerine ve oradan digerine dogrudan ilerleyen bir karsilastirma tiiriinii ifade eder.'®

Foucault, biitiin bunlarin kritik bazi sonuglar1 oldugunu belirtir.

“Biitiin bunlar Bati diisiincesi iizerinde biiyiik sonuglar yaratmislardir. Uzun bir
siire bilginin temel kategorisi olmus olan -bilginin hem bi¢imi hem icerigi- benzerlik,
0zdeslik ve farklilik terimleri icinde yapilan bir ¢éziimlemenin icinde erimistir; iistelik
karsilastirma, Olciliniin aracilifiyla dolayli veya dolaysiz olarak kolayca diizene
taginmustir; son olarak da, karsilastirma artik diinyanin diizenini ifsa etmek gibi bir role
sahip degildir; diisiincenin diizenine gore yapilmakta ve dogal olarak basitten karmasiga
dogru gitmektedir... XVI. ylizyll insamimin hala akrabaliklarin, benzerliklerin ve
yakinliklarin kuruldugunu gordiigii ve dil ile seylerin sonsuza kadar kesistikleri ampirik

alan, bu devasa mekanin tiimii yeni bir dis bi¢ime biiriinecektir.”"’

Foucault, izlerini Don Quichotte, Bacon ve Descartes’te siirdiigii bu olaylarla
birlikte Bat1 diisiincesinde ¢cok énemli degisimlerin meydana geldigini soylemektedir.
Foucault, Kelimeler ve Seyler’de bu degisimleri su sekilde 6zetlemektedir. Ilk olarak,
analoji hiyerarsilerinin yerine benzerliklere 6zdeslik ve farkliliklarin belirlenmesini
sagladig olciide yer veren “analiz’in (¢oziimleme/kiyas) gegirilmesi. Ikinci olarak,
benzerlikler -Rénesans’in anlayisiyla bilginin bigimi ve icerigi- bulma siireci, artik
bitimsiz bir siire¢ olarak degil, tam sayimi miimkiin bir siireci ifade etmektedir.
Uciincii degisim ise, benzerliklerin olasiikliliginin, 6zdeslik ve farkliliklarin kesin
bilgisi ile yer degistirmesidir. Diger onemli bir degisim ise Bati diigiincesinde artik,
seyleri yaklastirmanin degil, onlart aywrmanin 6ne c¢ikmasidir. Foucault’nun
bahsettigi sonuncu degisim ise, tarih ile bilimin birbirlerinden ayrilmasidir. Antik

metinlere donerek, zamanlar Otesi isaretleri, imzalar1 arama ve yorumlama artik

16 A.e., 5.92-93.
17 A.e., 5.94-95.
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tarihsel bir calisma olarak goriilmektedir. Metinler artik gercege gotiirecek isaretlerin
alanm1 degildir. Dolayisiyla -bir diger 6nemli degisim olarak-, dil diinyanin, gercegi
ifsa edebilmek icin sifrelerinin ¢oziilmesine -ya da yoruma- gereksinen bir alam
degil, acik ve secik algilarin aktarim alam olarak goriilmeye baslanmustir.'®
Foucault’nun bilinebilecek olanin modlar1 ve bilginin bizzat kendisine iliskin olarak
gordiigii bu degisimler, Bat1 epistemesinde yeni bir donemin agildiginin isaretleridir.

Foucault klasik epistemenin en belirleyici 6zelliginin, evrensel diizen bilimi
olarak anlagilan mathesis ile iliskisinde gbzlemlenebilecegini sdyler. Basit dogalarin
diizene sokulmasi gerektiginde devreye giren mathesis ile olan bu siki iligki -her ne
kadar mathesis cebirsel bir yontemi temeline aliyor olsa da- bilginin
matematiksellestirme olmadan miimkiin olamayacagi, ya da matematiksellestirmenin
bilginin varolus kosulu oldugu anlamina gelmemektedir. Ona gére burada mathesis
ile olan iliski daha cok mathesis’in temel fonksiyonu - aymi zamanda klasik
epistemenin temel iilkiisii sayilabilecek- olan bir “diizen bilimi olusturma” iizerinden
anlagilmalidir.”® Foucault'nun deyisiyle “diizen ile olan bu iliski, Klasik Cag icin,
Ronesans’in yorum ile olan iligkisi kadar esasa iliskindir”.** Bu baglamda, genel
gramer, doga tarihi ve zenginliklerin ¢oziimlenmesi, mathesis’in yontemi olan cebiri
kullanmayip, yontem olarak isaretler sistemini benimsemis olsalar da Bati
epistemesinin yine bu diizen bilimi cergevesi altinda is goren ampiriklikler olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Foucault, Klasik Cag epistemesinin isaret sistemi iizerindeki tezahiirlerine,
oncelikle ti¢c 6geli yapidan iki 6geli yapiya ge¢ilmesinden baglayarak deginir. Klasik
Cag’a kadar “isaret eden”, “isaret edilen” ve “konjonktiir” dgelerinden olusan isaret
sistemi, Klasik Cag’la birlikte “isaret eden” ile “isaret edilen” Ogelerinin baglantisi
icinde degerlendirilecektir. Aym sekilde, Klasik ¢agla birlikte, isaretin isaret ettigi
seyl nasil gosterdigi sorusu merkezi 6nemi yitirmig, XVII. yiizyildan itibaren bu
soru, isaretin isaret ettifi seye nasil baglanabilecegi sorusuyla yer degistirmistir.

Klasik episteme bu soruyu temsil analizi araciligiyla yamtlayacak‘ur.21

18 A.e., 5.95-97.
19 A.e., 5.98-99.
20 A.e., 5.99.
2l ALe., .80.
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Foucault isaretlerin temsilinde, -Port Royal® ile birlikte- isaretlerin ii¢
degiskene gore tamimlandigimi sdylemektedir: Baglantinin kokeni, baglant1 tipi ve
baglantinin kesinligi. Ona gore, Klasik cag ile birlikte isaret, mekanini bilginin
kendisinde bulacak; bilginin i¢inden isaret etmeye baslayacak ve kesinligini bilginin
kendinden alacaktir. Bu anlamda isaret diinyadan geri c¢ekilmekte, zihne
yerlesmektedir. Boylece bilgi, uzun yargi dizilerinin kivrilmalar ile kendi kendinden
toplanan bilgiler halindedir. Baglantinin tipine iliskin degiskene gelindiginde ise
Foucault’ya gore Ozetle, Ronesans’ta dort farkli benzerlik bigcimi vasitasiyla
birlestirmek ya da yakinlagtirmak gorevini istlenen isaret, klasik cagla birlikte
seyleri ayirma, yayma ve dagitma gorevini iistlenmistir. Bu sayede, ayrisan ve
farklilagan isaretler, coziimlemeye, birlestirmeye ve diizenlemeye konu olabilir hale
gelmislerdir. Baglantinin kesinligi konusunda ise XVII. yiizyildan itibaren dogal
isaretler, insan tarafindan olusturulmus yapay isaretler karsisindaki ayricalikli
konumunu kaybetmeye baglamis, anlasmaya dayali bir isaret sistemi One cikmistir.
Isaretler keyfi bir dilin yaratilmasina hizmet eder olmuslardir. Seylerin analizine,
ayn1 zamanda karmasik yapilara dogru giden bilesimlerine kendi mekaninda izin
veren, -bir baska deyisle hesaplanabilir- bir dil.

Foucault isaretlerin klasik epistemede gecirdigi en Onemli degisimlerden
birinin isaret ile isaret edilen arasindaki iliskide gozlenmekte oldugunu soyler. Isaret
ile isaret edilen arasindaki iliski, aracisiz olarak bilginin i¢inde kurulmaktadir. Daha
once de bahsedildigi gibi, Ronesans’taki {iclii isaret sistemi yerini sadece isaret ve
isaret edilenin yer aldig1 bu iki 6geli yapiya birakmistir. Isaret ile isaret edilen
arasindaki iliski, bir fikrin bir digeri ile dogrudan temsili seklinde anlasilmaktadir,
iclincii bir terim bu iliskide yer almamaktadir. Bir isaretin igerik degeri yalnizca
temsil ettiginden olusmakla birlikte, bu igerik degeri ancak bu temsil tarafindan
ortaya cikarilabilmektedir. Bu formiilasyonla, isaret eden ile zihinde olusan isaret
eden fikri birbirinin iizerine katlanmus olmaktadir.”* “Isaret klasik cagdan itibaren,

temsil etmenin temsil edilebilir olmasi iginde temsil edilebilirliktir”.** Foucault’ya

* Arnauld ve Claude Lancelot tarafindan kaleme alinmis olan Grammaire Generale’de ortaya konan
dilbilimsel ogretileri temel alan Port Royal mantig1, Arnauld ve Nicole’un Mantik ya da Diisiinme
Sanati adli kitabiyla 6ne ¢ikmustir.

> A.e.,5.107-108.

* A, 5.109.
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gore bu temel degisimin Bat1 diisiincesinde 6nemli sonuclar1 olmustur. Oncelikle,
daha once bilgiye ulagsmadaki araglar olarak gordiigiimiiz isaretler simdi temsil ile
birlikte genisleyerek tiim temsil ve diisiince alanim kat etmektedirler. ikinci sonug ise
bir “isaret etme”nin tam bir teorisini olusturmanin giicliigiiniin ortaya c¢ikmig
olmasidir. Temsillerin birer isaret olarak birbirine baglandig1 bu sistemde, isaretten
once ve ona digsal bir anlam bulunmamaktadir. Isaretler ile icerikler arasinda
herhangi bir araci unsur yoktur. Isaret etmeyi somutlastirmak istedigimizde ise
ulastigimiz yer zihinsel mekandir. Isaret etme, somutlastirmaya bagvurabilecegimiz
bir diisiince degildir ¢iinkil o diisiincenin kendisinin bir formudur.

Foucault’ya gore, Klasik Cag’daki evrensel diizen bilimi {ilkiisii
dogrultusunda 6zdeslik ve farkliliklar taksinomi, mathesis, ve olusumsal ¢oziimleme
ile diizenli tablolar haline getirilmektedirler. Klasik episteme, basit dogalar1 diizene
sokmak icin mathesis ile onun yontemi olan cebirden faydalanmakta, karmasik
dogalar1 diizene sokmak icinse taksinomi ve isaretler sistemini devreye
sokmaktadir.** Klasik epistemenin bu araclaria ek diger bir 6ge, ampirik bir diizen
bilimi olusturmak icin zorunlu olan “olusum” (genesis) tir. Mathesis hesaplanabilir
diizenin bir bilimi iken, olusum, ampirik dizilerden hareketle diizenlerin
kurulmasinin bir ¢éziimlemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”> Foucault, mathesis ile
olusum arasinda uzanan isaretler bolgesinin, temsilin tiim imkanlarin1 kullanarak
ozellesen, ozdeslikler ve farkliliklardan hareketle bolgeyi birbirleriyle eklemlenme
iligkisi icerisinde bulunan béliimlere ayiran isaretlerin yer aldigi alan oldugunu
soyler. Bu bolge mathesis ve olusumun sinirladigi “tablo” mekanidir. Temsillerin
olusumu ile esitlikler hesabinin arasinda uzanan bu mekan sayesinde, klasik
epistemenin ili¢ ampiriklik alami olan doga tarihi, para ve deger teorisi ve genel
gramer var olabilmislerdir.

Foucault’nun “modern episteme” olarak adlandirdigr iiclincii tiir episteme
calismasinin ana hattin1 olusturmaktadir. Foucault esas olarak modern epistemenin
sinirlarin1 ve esiklerini arastirmaya yonelir. Foucault, “Ronesans epistemesi’ne

sadece birinci boliimiin ikinci bashgini ayirir. “klasik episteme” ise birinci

2 Ae., s.118-119.
2 A.e., s.120.
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boliimiinde genel olarak incelenmistir. Ikinci bolim “modern episteme™nin ele
alinmasina ayrilmistir.

Foucault “klasik episteme”den “modern episteme”ye gecisin birka¢c onemli
diisiiniiriin katkisi ile oldugunu diisiiniir. Oncelikli olarak, Foucault, 1662 yilinda
yaymlanan Descartes ve Pascal’in de katkilarini sundugu Port-Royal Mantigi
kitabinin gramer, mantik ve sentaks alamindaki caligmalarinin bu doniisiimii
baglattigin1 diisiiniir. Bu mantik anlayisi, 6zellikle matematik alanindaki “model”i
diger bilme ve akil alanlarina aktararak, akilsal bir dil yaratma idealini onerir. Buna
gore dildeki tiim gramatikal ve sentaktik olusum, geometri zihni ve genel olarak bu
zihnin inceligi ile harmanlanarak klasik sdyleme ulagsma gayesi giidiilmektedir.
Foucault bu okulun ¢aligmalarmin bir yandan klasik epistemeyi olusturdugu, diger
yandan modern epistemeye geg¢isi sagladigini diisiiniir.

Bir diger onemli gecis figiiri ise Uluslarin Zenginligi’ni yazan Adam
Smith’tir. Smith, Ricardo’dan Marx’a kadar uzanan ekonomik aklin s6ylemini ortaya

koyan kisidir. Foucault sdyle yazar :

“Adam Smith’in ¢oziimlemesi, Oncellerinkine nazaran, baglantidaki esasli bir
kopusu temsil etmektedir: miibadelenin nedeni ile miibadele edilebilirin Olciisiinii,
miibadele edilenin dogasiyla onun boliimlenmesine olanak veren birimleri birbirinden
ayirmaktadir. Miibadele, ihtiya¢ oldugundan yapilmaktadir ve bu miibadele edilenler tam
da ihtiya¢ duyulan nesnelerdir, ama miibadelelerin diizeni, burada ortaya c¢ikan
miibadeleler hiyerarsisi ve farkliliklari, s6z konusu nesnelerin i¢inde yer alan emek
birimleri tarafindan ihdas edilmislerdir. Eger insanlarin deneyi agisindan —daima
psikoloji olarak adlandirilacak sey diizeyinde-, miibadele ettikleri onlar icin
“vazgecilmez, uygun ve ya hogsa”, iktisat¢1 acgisindan nesne bigcimi altinda dolasan,

emektir.” 26

Foucault, /deolojinin Ogeleri kitabinin yazar1 Destutt de Tracy’nin de bu
gecisteki Onemini vurgular. Foucault’'nun su sozleri Tracy’yi hangi agilardan

degerlendirdigini ortaya koyar:

% Ae., 5.317.
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“Eger anlam varlig biitiiniiyle isaret cephesindeyse, isleyisi de biitiiniiyle isaret
edilen cephesindedir. Iste bu nedenden otiirii, dilin ¢oziimlenmesi, Lancelot’tan Destutt
de Tracy’ye kadar soyut bir sozel isaretler teorisinden hareketle ve genel gramer bicimi
icinde yayilmistir: ama yonlendirici olarak, her zaman kelimelerin anlaminmi olusturur;
iste bu nedenle, doga tarihi kendini canl varliklarin karakterlerinin ¢oziimlenmesi olarak
sunmaktadir, fakat siniflandirmalar yapay olsalar bile, dogal diizene katilmak veya onu
miimkiin oldugunca az bozmak amacina sahiplerdir; iste bu nedenle, zenginlik
¢oziimlemesi para ve milbadeleden hareketle yapilmaktadir, ama deger her zaman

ihtiyaca dayalidir.” %’

Foucault, modern epistemenin, tipki klasik epistemede yaptig1 gibi
“betimlenemeyecegini”’ diisiinmektedir. Aksine biz onu sadece “ayristirabiliriz”.
I¢inde oldugumuz bir episteme diizlemini bir éncekinden ve bir sonrakinden ayirt
etme imkanimiz vardir. Foucault’nun modern episteme arastirmasi ayni zamanda bu
epistemenin bir {riinli olan “insan bilimlerinin” neyi ‘“bilebilecegine” dair bir
sorugturmadir. Insan bilimleri alanindaki bilginin sorusturmasi... “Insan bilimleri
neyi bilebilir?” sorusu onun arastirma alaninin temel motivasyonunu
olusturmaktadir.

O halde Foucault, alisildik olmayan bir strateji ile insan bilimlerinin
olusumunu ele almayr Onermektedir. Onun ‘“arkeoloji” kavrami, klasik insan
bilimleri tarihini anlatma tarzindan farklilik arz etmektedir. Fransiz diisiiniir, farkli
bilgi tiplerini siralamak yerine bu bilgilerin olustugu epistemik kosullar gostermeyi
yeglemektedir. Foucault, insan bilimlerindeki bilginin “tarihsel a priori” olasilik
kosullarim1 olusum siirecleri ile diisiinmeye calismaktadir. Kant’in 1. kritikteki
projesine ¢cok benzeyen bu sorusturma icin, insan bilimlerinin 1. kritik’i denilebilir.

Cok acik bir sekilde dile getirmek gerekir ki, Foucault, “insan” kavraminin
epistemik konum kazanmasinin modern epistemenin bir 6zelligi oldugunu diisiiniir.
Bir bagka deyisle, 19. yiizyildan Onceki kavrayislarda insan higbir zaman
epistemolojinin konusu olmamistir. Kisaca, insan bilimleri modern caga 6zgiidiir.
Antik ¢agin bilim kavrayisi perspektifinden bakildiginda insan bilimleri bir sey ifade

etmeyecektir. Hatta klasik epistemede bile insana 6zel bir saha belirlenmemistir.

7 Aee., s 111.
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Insanin epistemolojik olarak bilimin 6znesi ve nesnesi olmasi, klasik epistemede
sakl kalan insanin a¢iga ¢ikmasi ile miimkiin olmustur.

Tam da bu noktada “cogito” tartismasindan bahsedilebilir. Foucault, modern
cogito'nun ya da modernligin esas felsefecisinin Descartes oldugunu
diistinmemektedir. Tam aksine Kant modernligin ana diisiiniiriidiir. Descartes’ta
cogito, 0zneden bagimsiz bir diisiince tarzi olarak belirir. Bireyin, ruhundan kopuk
bir gerceklik olarak diisiince, ruhta sadece temsilen var olabilir. Dolayisiyla “cogito”,
ben’e digsaldir. Oysa, Kant’in “Ich Denke”si 6zne ag¢isindan kurgulanmistir. Kant ile
birlikte 6zne, diisiindiigii nesnelere dahil olmustur. Kant ile birlikte Varlik-Temsil
ikiligi olusmustur. Bu da bunun isaret ettigi modern epistemenin dogusuna tekabiil
etmektedir. Kant’taki bakis agisim1 “diigiiniyorum o halde nesneler var olurlar”
seklinde dzetlemek miimkiin gériinmektedir.

Ancak Foucault, Kant’in “temsil” metafizigi olarak nitelenebilecek bir
kavrayis1 yeniden iirettigini diisiinmektedir. Klasik episteme’deki, dilbilgisinin dort
ekseni, yani sirasiyla fiil teorisi, eklemlesme, adlandirma teorisi ve tiireme; modern
epistemede yap1 ve bicim degistirirler. Foucault’ya gére modern felsefenin dort ana
noktasi sunlardir:

a) Sonluluk analitigi
b) Ampirik olan-Transandantal olan
c¢) Cogito ve Diisiiniilemeyen

d) Kokenin geri cekilisi ve onun geri doniisii

Foucault’ya gore, sonluluk meselesi, modern episteme tarafindan
“zorunluluk” alaninda degil “olumsallik” alaninda ortaya atilmistir. Bu kesfin nedeni
biyoloji, ekonomi ve filoloji gibi alanlardaki deneysel c¢alismalardir. Foucault,
sonluluk fikrinin insanin en sorunlu kesiflerinden biri oldugu diisiiniir zira insan
herhangi bir nesnenin imkanlarmin arastirilmasina indirgenmektedir. Bu tarz bir
algida, insanin bedeni ayr1 bir konum kazanmustir. Insan “biyolojik” bedeni

ekseninde ele alinmaya baslanmistir.

Bu baglamda, ampirik-transandantal sonluluk meselesinin tamamlayicisi

olarak ¢ikar. Foucault’ya gore :
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“Cilinkii modernligimizin esigi, insanin incelenmesine nesnel yontemlerin
uygulanmaya kalkisildigi anda degil de, Insan adi verilen ampirik-askin bir ciftin
olusturdugu giinde yer almaktadir. O sirada iki c¢oziimleme bi¢iminin dogdugu
goriilmiistiir: beden mekaninin icine yerlesen ve algilama, duygusal mekanizmalar,
sinirsel-motor semalar, seylerin ve organizmanin ortak eklemlesmesine iligkin olanlar,
bir cins agkin estetik gibi islev gormiiglerdir: bu ¢oziimlemelerde, bilginin anatomik-
fizyolojik kosullarinin oldugu, bilginin bedenin sinir dokusunda yavas yavas olustugu,
belki de orada ayricalikli bir yere sahip oldugu, bicimlerinin isleyislerinin kendine
ozgiiliiklerinden her haliikkarda ayrilamayacagi, kisacasi insan bilgisinin bir dogas:
oldugu, bu doganin bilginin bicimlerini tanimladig1 ve aym1 zamanda, kendini kendine
6zgli bicimleri icinde disa vurabildigi kesfedilmekteydi. Ayrica insanligin az veya ¢ok
eski, az veya ¢ok zorlukla yenilebilir nitelikli yanilsamalarinin incelenmesi yoluyla, bir
cins agkin diyalektik olarak islev gormiis olan coziimlemelerde olmustur; bdylece
bilginin tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullarinin bulundugu, insanlar arasinda
dokunan iligkilerin icinde olustugu ve surada veya burada alabildigi 6zel bi¢cimlerden
bagimsiz olmadigi, kisacasi, insan bilgisinin bir farihi’nin oldugunu, bu tarihin hem
ampirik  bilgiye sunulabilecegi, hem de onun bicimlerini hiitkmedebilecegi

gosterilmekteydi.”

Foucault’ya gore, klasik epistemedeki “temsiliyet’in modern epistemede
¢coziiliisii baska bir siirecin baglamasina da yol agmistir. Ozneden bagimsiz “cogito”,
Oznenin tasarruflarina baglh kalinca, klasik anlamda diisiince i¢inde sayilmayan
alanlar diisiinceye dahil olmaya baglamistir. Modern “cogito”, “diisiince-dis1 olana”
nesnellik kazandirmigtir. Foucault’daki “insan ve ikizi” kavrami bu dogrultuda ele
alinabilir. Insan artik kendisini kendisine digsal bir biitiinliikte incelemektedir. Insan,
insan i¢in nesnel bir gerceklik olmustur. Modern cogito’da, klasik 6zne-nesne
kurgusu parcalanmistir. Insan, kendisi hakkindaki bilgi icin bir nesne ve ayni

zamanda kendisine nesnel olarak bakabilen bir 6zne olmustur.

8 Foucault, Kelimeler ve Seyler: insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, s. 444-445.
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Koken meselesi ise modern epistemede ciddi bir doniisiime ugramistir. insan
artik “kendi” medeniyetinin “kokeni” olarak belirli bir tarihsellige ve toplumsalliga
sahip “birey”i gormemektedir. Aksine insan, medeniyetin kokeninde “insan”in
oldugu kanisindaydi. Modern epistemenin insan tasavvuru ve ona ait bilgisi, insani

kokensel olarak “sonlu” bir varolan olarak diisiinmektedir. Foucault’'nun goziinde:

“Nihayet, bilginin kokeni, su temsillerin saf devamlihi@i cephesinde
aranmaktayd1 -bu o kadar tam ve o kadar cizgisel bir devamlilikt1 ki, ikinci birinciyi hig¢
farkina varilmadan ikame etmekteydi, ¢iinkii bunlar esanli degillerdi; aralarinda bir fark
kurulamazdi ve arkadan geleni birincinin “esi” olmaktan bagka bir sekilde hissetmek
miimkiin degildi: ve yalmizca bir duygu oOncekine digerinden daha “es” olarak
goziiktiigiinde, belli belirsiz an1 islemeye baglayabiliyor, hayal giicli bir temsili yeniden
temsil edebiliyor ve bilgi bu ikizlenmenin iizerine adim atabiliyordu-.Bu dogumun
saymaca veya hakiki olarak kabul edilmesinin, aciklayici bir varsayim veya tarihsel olay
degerine sahip olmasinin pek bir 6nemi yoktu: gercegi soylemek gerekirse, bu ayirimlar
sadece bizim i¢in vardirlar; kronolojik gelismenin ona gore bir tablonun icine yerlestigi,
bu tablonun iizerinde tek bir giizergahin olustugu bir diisiince icin, hareket noktasi hem
hakiki zamanin diginda, hem de onun ic¢inde olusmaktadir: bu hareket noktasi, biitiin

tarihsel olaylarin onun aracihigiyla meydana gelebildikleri su ilk kivrimdir.” %

Sonug¢ olarak, modern epistemenin bu dort noktasi, insanin seylerle olan
iligkisini yeniden tesis etmektedir. Klasik episteme insanin seylerle olan iliskisini
“temsil”’ler lizerinden ve dil alanindan itibaren diisiinmekteydi. Oysa modern
epistemede insan, temsiller alanindan kismen kurtulmustur. Ancak, bu durum insani
yeni bir “iktidar” sahasit igine diisiirmiistir. Foucault, modern epistemedeki

doniigiimiin insan tizerindeki olumsuz sonuglarinin resmini ¢izmeye ¢aligir.

1. 2. 1. insan Bilimlerinin Ortaya Cikis1

Foucault’nun “dogus” olarak adlandirdigi, insan bilimlerinin ortaya ¢ikisi,

“insan” figiiriiniin nesne ve 6zne olarak ayirt edilmesinden sonra miimkiin olmustur.

2 A.e., 5.459.
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Ancak bu ayirt edilme sadece insan bilimlerinin dogmasina yol agmamis ayni
zamanda, matematik-fizik alanindaki yaklasimlarin “fizik bilimler” olarak ve de
felsefl diisiincelerin de “yontembilim” olarak ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur.
Auguste Comte Pozitif Felsefe Dersleri’'nde, “toplumsal fizik” olarak
adlandirdigr “sosyolojinin” ya da genel olarak insan bilimlerinin temelinde “fizik”in
olmasi1 gerektigini belirtir. Buna gore fizik, sadece toplumsal alanda bir bilim olarak
kurulmamistir ve artik bunun yapilmasi gerekmektedir. Foucault, insan bilimlerinin
dogusunun Comte’un projesinden daha farkl bir bicimde gerceklestigini belirtir. Ona
gore, insan bilimleri, matematik bilimini kullanmaz, onu taklit ederler. Foucault

sOyle yazar:

“Buradan da, bilimler iizerindeki modern diisiinceyi karakterize eden baz1 ¢abalar
kaynaklanmistir: bilgi alanlarinin matematikten hareketle sirlandirilmast ve en
karmasik ve en az keskin olanina dogru tedricen gidebilmek iizere ihdas edilen hiyerarsi,
tiimevarimin ampirik yontemleri {izerindeki diisiince ve hem onlar1 felsefi olarak
temellendirmek hem de bicimsel acidan mesrulastirmak iizere sarf edilen ¢aba, ekonomi,
biyoloji ve son olarak da bizzat lengiiistik alanlarini saflagtirmak, bicimsellestirmek ve
belki de matematiksellestirmek yoOniindeki girisim. Boliinmez bir epistemolojik alan
olusturma konusundaki bu girisimlerin karsisinda bu olanaksizligin diizenli araliklarla
one siiriilmesi bulunmaktadir: bu olanaksizlik ya hayatin indirgenmesi miimkiin olmayan
bir kendine 6zgiiliige (bu kendine 6zgiiliikk, 6zellikle XIX. ylizyilin basindan itibaren
kavranmaya calisilacaktir) ya da her metodolojik indirgemeye direnen insan bilimlerinin
kendilerine 6zgii karakterine (bu diizensizlik 6zellikle XIX. yiizyilin ikinci yarisinda

tanimlamaya ve 6l¢gmeye calisilmustir) dayanmaktadir.” *°

Foucault bize insan bilimlerinin {izerine yaslandigi “kismi ontolojileri”
gostermeye calisir. Kism1 ontoloji ile burada kastedilen, aslinda klasik anlamda insan
bilimlerinin biitiinsel bir ontolojiye sahip olmadigidir. Insan bilimleri herhangi bir
ontolojiye dayanmak yerine “patchwork” usulii olusturulmus bir epistemolojiye

sahiptir.

0 Ae., s.347.
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Yukandaki alintida vurgulandigi gibi Foucault icin, biyoloji, ekonomi ve
filolojinin alanlarindaki episteme deg§ismeleri insan bilimlerinin ortaya c¢ikmasini
saglamistir. Bu degismeler, insan bilimlerine hem model teskil etmis hem de insana
nesne statiisii yaninda 6zne konumu da yiiklemistir.

Tam da bu noktada Comte’un projesi tarzi projeler, yani doga bilimleri alani
ile insan bilimleri alaninm ayirt etme girisimleri, epistemik anlamda sorunlarin agiga
cikmasina yol actilar. Bu sorunlarin radikalligi; biyoloji, ekonomik ve filoloji gibi
“model” yasama, calisma ve dil bilimleri alanindan, insan bilimleri alanina gegisi
hizlandirdi. Modern anlamiyla insan bilimleri, biyolojiden ge¢is olarak “psikoloji”,
ekonomiden “sosyoloji” ve klasik filolojiden “filoloji” kurulmus oldu.

Foucault, insan bilimlerinde bu ii¢ alanim1 “iiclii bir kategori” olarak
diisiinmektedir. “Psikolojik” diizeyde, insandaki, bilin¢, hafiza, algilama gibi
kavramlar1 ele alimir. “Ekonomik” diizeyde, insanin, iiretim iliskileri ve tarzlar
icindeki konumu incelenir. “Kiiltiire]” diizeyde ise, tiim semiyolojik bagintilar,
gostergeler, simgeler vardir. Konu olarak bu alanlar degerlendirilir.

Bu baglamda Foucault’ya gore, insan bilimleri bir Foucaultcu anlamiyla bir
iktidar alamidir. Ciinkii insan bilimleri her seyden 6nce toplumsal 6zneye dair bir
“strateji” barindirir. Bu bilimler 6zneyi, “psikolojiklestirerek”, “sosyolojiklestirerek”
ele alirlar. Toplumsal 6zne, kendi yonelimleri ve iginde yasadigi baglamin
biitiinselliginde yani kendi bilinci c¢ergevesinde ele alinmaz. Aksine kendi bilincinin
disinda incelenir. Bu sebepten &tiirii de Foucault i¢in bu bilimler, “bireysellestiren”
“ideolojilerdir”. Bir baska deyisle, insan bilimleri biitiinsel bir ontolojiye sahip
bilimler degillerdir. Karma bir epistemolojiye sahip insan bilimleri, Bati
toplumlarinin, “insan”, “hiimanizma” ve “birey” gibi toplumsal tasavvurlarinin
yerlesmesini saglayan ideolojik stratejilerdir. O halde, Foucault, insan bilimlerindeki
“belirsizligin® yani fizik gibi “sarih” bir bilim olmamasinin nedenini onun
“nesne”sinin dogasinda aramaz. Aksine onu, insan bilimlerinin “epistemoloji”’sine ve
ontik diizeyine baglar.

Kisaca insan bilimleri, toplumsal alani1 kuran, doniistiren ve o alanda
miicadele eden iktidar stratejilerinden bir tanesidir. Insan bilimleri modern batinin
kavramlarimi insan ve toplum alaninda yeniden iiretirler. Boylelikle Foucault, 19.

yiizyilin insan bilimleri ve doga bilimleri karsithigi tizerine dayali bir insan bilimleri
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yorumu yerine episteme doniisiimlerine isaret eden daha farkli bir insan bilimleri
sOylemi kurar.

Foucault’nun bu ii¢ insan biliminin yaninda daha farkl statiilerde ele aldig1
“tarih”, “psikanaliz ve etnoloji’den de bahsetmek gerekmektedir. Foucault,
Kelimeler ve Seyler’de ilk olarak tarihten bahseder. Foucault, tarih incelemesinin hep
oldugunun ama modern anlamda bunun 19. yiizyilda farkli bir boyut kazandigini

belirtir. Tarih bilimi her seyden 6nce modern ¢agin bir ihtiyacini karsilar.

“Olagan olarak, XIX. ylizyilin esas olarak siyasal ve toplumsal nedenlerle,
insanlik tarihine daha biiyiik bir dikkat gosterdigine, zamanin bir diizeni veya siirekli bir
planinin oldugu fikrini terk ettigine, ayrica kesintisiz bir ilerleme fikrini de bir yana
biraktigina ve burjuvazinin kendi yiikselisini anlatmak isterken, zaferin takvimi i¢inde
kurumlarin tarihsel kalinligina, aligkanliklarin ve inanglarin yer¢ekimine, miicadelelerin
siddetine, basarilar ile basarisizliklarin birbirlerini izlemelerine rastladigina inanma
egilimi vardir. Ve, insanda kesfedilen tarihselligin, buradan hareketle, onun imal ettigi
nesnelere, konustugu dile ve daha da otelerde hayata yayginlastirdigi kabul edilmektedir.
Ekonomilerin incelenmesi, edebiyat ve gramer tarihi, nihai tahlilde canlinin evrimi, énce
insanda kesfedilmis olan bir tarihselligin giderek daha uzaktaki bilgi alanlarina dogru

genislemesinin sonuclarindan bagka bir sey olmayacaklardir.”'

Foucault, 19. yiizylldaki tarih kavrayisinin  modern episteme ile
harmanlanmasinin, insam “tarihsizlestiren” bir siire¢ oldugunu diisiiniir. Ciinkii tarih
artik, 6zel donemlere ayrilmaktadir ve o, bu 6zel donemlere ait heterojen ardigikliklar
olarak nitelendirilmektedir. Tarih, bir yandan insan bilimleri ile paralel bir geligim
izlemekle ile birlikte, insan bilimlerine ait bir disiplin olmamistir. Insan bilimleri,
“tarihselcilik” gibi akimlar biinyesinde metafizik alana sicramistir. Tarihte “kurgu”
ve “Onceden belirlenmiglik” gibi tarihselci temalar ona metafizik bir form
katmiglardir. Ayrica tarih 6zerklesmis insan bilimleri disiplinlerini kendi catis1 altina
almaya cahismistir. Bu sebepten otiirii tarih, insan bilimleri kategorisi altinda
sayllamaz. Ancak Foucault, insan bilimleri kategorilerinin, kavramlarinin ve

kavrayislarinin olugmasinda tarihin onemli bir rol oynadigini diisiiniir. Foucault’ya

3 ALe., s. 513.
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gore, tarih bir yandan insan bilimlerinin olusmasi icin kosullar yaratir bir diger

yandan da ona tehdit olusturur.

“Demek ki Tarih, insan bilimleri icin, hem ayricalikli hem de tehlikeli bir kabul
yeri meydana getirmektedir. Her insan bilimine, onu kuran, ona bir zemin olusturan ve
bir vatan [tarafimizdan vurgulandi] gibi olan bir arka plan verilmektedir: bu bilginin
gecerliliginin taninacagr Kkiiltiirel alan1 belirlemektedir —kronolojik boliim, cografi
katilim-; fakat onlar1 sinirlandiran bir hudutla ¢cevrelemekte ve evrensellik unsuru icinde
gerceklik kazanma iddialarin1 daha bastan yok etmektedir. Bu sekilde insanin —daha
kendini bilmezkenden beri- psikolojinin, sosyolojinin, dil c¢oziilmesinin disa
vurabildiklerini belirlenmelere her zaman tabi oldugunu, onun en azindan hak diizeyinde
baslangic1 olmayan bir bilginin zaman dis1 nesnesi olmadigini ifsa etmektedir. insan
bilimleri, tarihe yonelik her tiirlii atiftan kacindiklarinda bile (ve tarih bu agidan onlarin
arasina yerlestirilebilir), kiiltiirel bir donem ile, bir baskasini (tipki nesnelerine olduklari
gibi uyguladiklar1 ve varoluslarina, varolug tarzlarina, yontemlerine ve kavramlarina
iliskin olarak kok saldiklarini) iliskiye gecirmekten baka bir sey yapmamaktadirlar; ve
eger kendi senkronilerine uygulamiyorsa, igcinden ciktiklar1 kiiltiirel donemi kendi
kendine yeniden baglamaktadirlar. Oylesine ki, insan pozitifligi icinde ancak bu

pozitifligin hemen Tarihin sinirsizigi tarafindan simirlanmadan belirmemektedir.”*

Oteki taraftan psikanaliz ve etnoloji de klasik anlamda insan bilimleri

disiplinlerinin arasinda yer almaz. Fransiz diisiiniir sunu belirtir :

“Psikanaliz ve etnoloji, bizim bilgimizin icinde ayricalikli bir yer isgal
etmektedirler. Bunun nedeni, hi¢ kuskusuz bunlarin pozitifliklerini diger biitiin insan
bilimlerinden daha iyi oturtmus olmalar1 ve gercekten bilimsel olma konusundaki eski
tasarilarim sonunda gerceklestirmis olmalar1 degildir; bunun nedeni daha ¢ok, insan
hakkindaki biitiin bilgilerin ug¢ taraflarinda tiikenmez bir deney ve kavram hazinesi
meydana getirmeleri, ama Ozellikle siirekli bir kaygi, sorgulama, bagka yerlerde
coziilmiis gibi goziiken seylerin elestirisi ve reddi ilkesini olusturmalidir. Ote yandan

bunun nedeni, bunlarin birbirlerine karsilikli olarak verdikleri, ama bundan daha fazla

2 A.e., s.517.
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olmak iizere, bunlarin genel episteme mekam i¢inde isgal ettikleri konuma ve yerine

getirdikleri igleve bagli olan nesneye iliskindir.”33

Psikanaliz ise modern temsiliyet tarzinda bir yer tutar. Fakat psikanaliz temsil
edilmenin potansiyel olarak miimkiin oldugu alana tekabiil eder. Onun cergevesinde,
temsiliyet bagintilar1 “bilingdisi”’nda meydana gelir. Psikanaliz tarafindan yaratilan
0zel bir mekin olarak bilingdigi, tiim temsil baglarinin ele alindig yerdir.

Foucault’dan alintilamak gerekirse:

“Niketim psikanaliz, biitiin insan bilimlerine ickin oldugunu goérdiigimiiz bu
kritik islevin en yakinda durmaktadir. Kendine, bilingsizligin sdylemini biling boyunca
konusturma gorevini yiikleyen psikanaliz, temsil ile sonlugun iligkilerinin oynandig1 su
temel bolge yoniinde ilerlemektedir. Biitiin insan bilimleri bilingsizlige dogru, ancak
sirtlarin1 ona cevirerek, biling ¢éziimlemesinin yapilmasi 6l¢iisiinde kendini sanki geri
geri giderken ifsa etmesini bekleyerek yonelirken, psikanaliz bilingli olarak secilmis
sozleri ona dogrudan yoneltmektedir —gizli olanin tedrici aydinlatmasiyla yavas yavas
acik hale gelecek olana dogru degil de, orada olan ve gizlenene, bir seyin, kendi iizerine
kapanmis bir metnin veya goriilebilir bir metnin bos kisminin i¢inde dilsiz bir saglamlik

icinde bulunan ve kendini bu yolla savunana dogru.” 34

Bir diger yandan etnoloji ise farkl bir islev iistlenir. Etnoloji kisaca bat1 dis1
alanlardaki bilgiyi batinin epistemik cergevesine tasimayi hedefler. Boylelikle bati
kiiltiiriiniin imkan, sinir ve bilmesi ile bat1 dis1 alanlar1 kendisine gore konumlandirir.
Artik otekilerin yasamsal birikimleri batimin kistaslar1 tarafindan belirlenir hale
gelmistir. Evrensellik tasavvuru etrafinda, batinin tikelligini evrensellestirir. Kiiltiirii

bati normuna goére dizayn eder.

Foucault agisindan bu bilimler:

3 A.e., 5.520.
3 A.e., 5.520.
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“Etnoloji ile psikanalizin ayricalifi, derin akrabaliklarinin ve simetrilerinin
nedenini —demek ki Oyleyse biitiin bunlari, bu iki disiplinin de derin esrari delme
konusunda sahip olabilecekleri bir kaygida, insan dogasinin en gizli pargasinin esrarin
delme konusunda sahip olabilecekleri bir kaygida aramamak gerekir; gercekte, onlarin
soyleminin yiizeyinden yansiyan, biitiin insan bilimlerinin tarihsel a priori’sidir-. Bati
episteme’sinin iginde insanin profilini ¢izen ve onu miimkiin bir bilgi icin depolayan
biiyiik araliklar, izler, paylagimlarda aramak gerekir. Demek ki, her ikisinin de
bilingsizlik bilimleri olmas1 gerekliydi: bunun nedeni, insanda onun bilincinin altinda yer
alana ulagmalar1 degil de pozitif bir bilginin insanin disinda, onun bilincine teslim olan

o S . R
veya kacan seyin bilinmesine izin veren seye yonelmeleridir.”

Sonug olarak, insan bilimleri daha once epistemolojik alanda olmayan bir
gedik yaratmigtir: Insamin sonluluk olarak diisiiniilmesi. insan bilimleri, modern
episteme cercevesinde, bu sonluluk fikrine nesnellik tesis etmistir. Ampirik-
olan/Transandantal baglaminda ele alindiginda, insan bilimin 6znesi ve nesnesi
haline gelmistir. Bu doniisiim insan bilimlerinin yapilmasinin Oniinii a¢mustir.
Sonluluk fikrinin nesnelligi ise, modern bir bilim konusu olarak belirmektedir. Bir
baska deyisle, modernite kendisine 6zgii bir bilim ve bilimsellik alanm1 olusturarak,
yepyeni iktidar ve direnme alanlarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Foucault, insan
bilimlerinin ortaya ¢ikisini anlatan geleneksel “hikaye”yi “bozarak”, bu yeni iktidar

stratejisinin boyutlarin1 gozler oniine sermistir.

1. 2. 2. Arkeoloji

Arkeoloji, Foucault’'nun 1960’11 yillarin sonuna kadar agirlikli olarak
kullandig1 ve sadece tarihsel bir okuma paradigmasi olarak anlasilmamasi gereken
bir ydntemdir.36 Foucault'nun Kelimeler ve Seyler’de giristigi isin tarihsel bir
donemsellestirme ile basladigi dogru olmakla birlikte, arkeolojik yontemin bir

donemin duragan bir okumasi olmadig1 aciktir. Foucault arkeolojik yontem ile

3 A.e., 8.527.
36 Revel, a.g.e., 80.
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tarihsel bir donemi incelemek iizere masaya yatirmakla birlikte bunu diisiince
tarihinin yaptig1 tarzda yapmaz.

Diisiince tarihi belgelerle dile getirilmis temalar1 inceleme konusu edinirken
arkeoloji kisaca, bir donemsellestirme zemininde, bilgiyi miimkiin kilan tarihsel
kosullar1, bu kosullarin epistemik arka planini, bu arka planinin sdylemsel pratikler
ile iligkisini ve sOylemsel diizenlerin ortaya cikis kosullarim arastirma konusu
edinir.”’ Arkeolojik analize gore bilgi, tarihsel olarak, bir episteme icinde ve bu
epistemenin sdylemsel pratiklerini belirleyen kurallara gore olusmaktadir.®® Foucault
arkeolojik yontemle degisik alanlari incelemesine dahil ederek, bu yolla farkli bilme
alanlarindaki sdylemlerin genel diizeyde ortaya ¢ikis kosullarini belirlemeye calisir.

Foucault, arkeolojik analizi bilim ve diisiince tarihiyle kiyaslayarak, diisiince
tarihinin ana kaygisinin “belge”leri incelemek oldugunu belirtmektedir. Belgelerin
bir tiir sorgulamasi olarak gordiigii tarihin, belgenin yorumlanmasi, belgenin dogru
soyleyip soylemediginin sorgulanmasina dayandigini; bununla birlikte belgeye
iliskin tiim bu sorgulamalarin temelinde yatan niyetin “ge¢misi yeniden kurmak”
oldugunu belirtmektedir. Oysa ona gore tarih artik arkeolojiye yoneliyor, belgenin
samimiyetini, gercegi sOyleyip sOylemedigini problem konusu etmek yerine,
“belge”leri “anit”’lar haline doniistiiriiyor, onlar organize ediyor, boliiyor, dagitiyor

ve diizeylere aymyordu.39

Foucault diisiince tarihi ile arkeolojik ¢6ziimleme arasinda temelde dort ayrim

noktasi tespit eder:

1) Diisiince tarihi belgelerden ya da belgelerde dile getirilen temalardan yola
cikan bir inceleme bicimini benimserken, arkeoloji yapit olarak
degerlendirdigi soylemi bir baglangi¢ noktasi olarak degerlendirmez; s6ylemi

ana konusu edinerek onu kendi i¢inde incelemeye ¢alisir.

37
A.e.
3 Ferda Keskin, “Soylem, Arkeoloji ve iktidar”, Dogu Bati, Sayi 9, Kasim-Aralik-Ocak, 1999,
Ankara, s.18. .
3% Michel Foucault , Bilginin Arkeolojisi, Cev. Veli Urhan, Istanbul, Birey Yay., 1. bs, 1999, s.17-19
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2) Diisiince tarihi belirli bir doneme ait goriinen diisiincelerin izlerini heniiz var
olmadiklar1 dénemlerde bulmaya, daha onceki donemlerdeki diisiincelerle
siirekliligini saglayacak baglarin1 bulmaya ya da orijinlerini ortaya ¢ikarmaya
calisir. Oysa arkeoloji sOylemlerin olduklart sey olmadan onceki ya da
olmaktan c¢iktiklar1 sonraki hallerini incelemeyi problem konusu edinmez.
Arkeolojinin problemi, sdylemleri kendi icinde betimlemek, sOylemlerin
kullandiklar1 kurallar oyununun baska bir seye indirgenemez oldugunu

gostermektir.

3) Diisiince tarihi, diislincelerin, temalarin bireysel ve toplumsal kaynaklarina
yonelir ve bu diisiinceleri psikolojik, sosyolojik ve antropolojik sebepler
aginin i¢inde degerlendirmeye ¢alisir. Arkeoloji ise “yaratict 6zne” temasini
devreye sokan tim bu arastirma bigcimlerini disinda tutar. Onun derdi,

soylemsel pratikleri ve onun kurallarin1 betimlemektir.

4) Diisiince tarihgisi, diisiinceyi degerlendiriginde, kaynagin saflig1 ve yazarin
niyeti temalarina sadik kalir. Oysa arkeoloji, soylemin i¢inde kalarak, onu
oldugu gibi gérmeye calisan sistematik bir betimlemedir.

“ arkeolojik betimleme acgikca diisiinceler tarihinin terk edilmesi, onun

postiilatlarinin ve karar verme yollarinin sistemli bir bigcimde reddedilmesi, insanlarin

sdyledikleri seylerin biisbiitiin bagka bir tarihinin yapilmaya girisilmesidir.”*’

Foucault’ya gore diisiince tarihi genel olarak sdylemlerin alanimi eski-yeni,
geleneksel-orijinal gibi iki degerli bir alan olarak ele alir.*' Arkeoloji icin ise orijinal
ya da geleneksel gibi bir ayrim ¢ok anlaml degildir. Arkeolojik betimleme bu iki
ifade arasinda koklii bir aynm goérmez. “Arkeolojik betimleme sadece ifadelerin

diizenini gergeklestirmeye calisir”.*> Foucault’nun yaklasimi acisindan, her ifade bir

Y Ae., s.177.
4 Ae., s.179.
2 Ae., s.184.
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diizenin igerisinde imkanin1 bulur ve aymi zamanda diizenin bir tastyicisi

konumundadir;

“Diizenlilik, burada... ne olursa olsun (olaganiistii ya da bayagi, kendi tiiriinde
essiz ya da binlerce defa tekrarlanmis) her s6zsel edim icin, o, varolusunu saglayan ve
tanimlayan ifade fonksiyonunun kendilerinde islev gordiigii kosullarin tiimiinii

gosterir.”*

Foucault, diisiince tarihinin, inceledigi soylemlerde, cesitli sekillerde ama
aym rolii oynayacak bir baglanti bulmak amacinda oldugunu soylemektedir. **
Soyleme gizli bir birlik saglamaya calisan bu baglanti ilkesi, goriiniir
uyumsuzluklarin, celiskilerin, aykiriliklarin sadece ylizeydeki Onemsiz unsurlar
oldugu kabuliidiir.> Bu kabule gore aykiriliklar, uyumsuzluklar bir sdylemin
temelindeki gizli birlige ulasilmasini engelleyebilecek birer illiizyondurlar. Oysa
arkeolojik ¢oziimleme i¢in uyumsuzluklar kendilerinden kurtulunmasi gereken seyler
degil, betimlenecek seylerdir.46 Arkeolojik ¢oziimleme bu betimleme esnasinda, bu
uyusmazliklar arasindaki ayrisma mesafelerini ve tarzlarini ortaya koymaya, farkli
uyusmazlhik tiirlerini ortaya c¢ikarmaya calhisir. Bir baska deyisle arkeoloji

uyusmazligi, incelemenin tekbi¢imli bir ilkesi olarak ele almayip, farkli uyusmazlik

tipleri, diizeyleri ve fonksiyonlarini incelemeye gahslr.47 Diger bir ifadeyle:

“Soylemsel olusum o halde uyumsuzluklarin ¢oklugu altinda devam eden ve
onlar1 tutarli bir diisiincenin sakin birligi icinde ¢ozen ideal, siirekli ve piiriizsiiz metin
degildir; hep geri planda ama her yerde egemen olan bir uyumsuzlugun, bin bir farkli
veche altinda, yansidig1 yiizey de degildir. O daha ziyade pek ¢ok uyumsuzluklarin bir

alamidir; diizeyleri ve rolleri betimlenmesi gereken bir zitliklar toplamidir.” *3

 Ae., s.184.
* A.e., s.190.
5 A.e., s.191.
46 A.e., s.193.
47 A.e., 5.194-195.
8 Ae., s.198.
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Arkeolojik coziimleme soylemsel olusumlarn belirli bir karsilastirma
anlayisiyla ele alir. O, sdylemsel olusumlari, belirli bir zamanda ve es zamanl halleri
ile ve yine belirli bir donemde yerlerini almis olan diger sOylem tipleriyle
kiyaslayarak ele alir.* Ancak bu kiyas simirli ve yereldir. Bu kiyasla amaglanan sey,
genel bicimlere ulasmak degil, tikel bicimler ve onlar arasindaki iligkilerdir. “Soz
konusu olan, aralarinda belirli bir sayida betimlenebilir iligkiler bulunan séylemsel
olusumlarim bir birligini ortaya koymaktir.”*® Foucault’nun Kelimeler ve Seyler’de
Genel Dilbilgisi, Zenginliklerin Co6ziimlenmesi ve Doga Tarihi’ni klasik c¢agla
karsilastirmast da buna iliskindir. Arkeolojik ¢oziimleme ile kendi 6zellesmis
alanlarinda belirginlestirilen ve aralarinda betimlenebilir iligkiler bulunan bu ii¢li,
bilesenler diizeyinde ve topluluk halinde baska sdylem tipleri ile iliski halinde
bulunmaktadir. “Doga tarihini, zenginliklerin ¢dziimlenmesini ve genel dilbilgisini
spesifik bir grup olarak karakterize eden ve onlara sdylemlerarasi bicim icerisinde
taninma imkanini veren, bu i¢ ve dis iliskilerdir.”" Soylemlerin ¢esitliligini ortadan
kaldirmayip onlarin c¢esitliligini farkli bicimlerin icerisinde dagitan arkeoloji,
karsilastirmali bu ¢o6ziimlemesini birbirleriyle iligkili pozitifliklerin ufkunda
gerceklestirmektedir.

Arkeoloji ¢coziimlemesini soylemsel olusumlar ile birlikte sdylemsel olmayan
olusumlar {izerinden de gerceklestirir. Foucault’ya gore sOylemsel pratikleri,
sOylemin olusumunu belirleyen anonim kurallar1 ortaya ¢ikarmak i¢in kurumlar,
teknikler, gelenekler gibi soylemsel olmayan dgeler de dikkate alinmak zorundadir.”
Arkeoloji olusum kurallarin1 belirlemeye calistigt kadar, olusum kurallarinin
soylemsel olmayan sistemlere nasil baglandigini ¢6zmeye ve bu baglant1 bicimlerini
tanimlamaya gahslr.5 3 Fakat bunu yaparken arkeoloji ¢Oziimlemesini nedensel bir
diizeyde yiiriitmez. Ornegin “arkeoloji politik uygulamanin tibbi séylemin anlamin

ve bi¢imini nasil belirledigini degil de onun su yiiziine ¢ikma, baglanma ve is gérme

* A.e., 5.200.

P Ae.

5! Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge, Trans. A.M. Sheridian Smith, New York,
Pantheon Books, 1972, s.158.

>2 Ferda Keskin, Dogu Bati, 20.

>3 Foucault , Bilginin Arkeolojisi, s.206.
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kosullarimin nasil ve hangi sifatla parcasi oldugunu gostermek ister”.>* Bir baska
deyisle arkeoloji, soylemin -bu 6rnekte tibbi sdylemin- sdylem dis1 alanla, sdylemsel
olmayan uygulamalarla nasil bir eklemlenme iligkisi i¢inde oldugunu ortaya
cikarmay1 amaclar. Arkeolojik ¢oziimleme sOylemsel bir uygulamanin varolus ve
islev alanim1 betimlemeye, tiim kurumlar, ekonomik siirecler ve sosyal iliskilerin
iizerine eklemlenme tarzlarim ortaya koymaya calismaktadir.”

Foucault, arkeolojinin sOylemin tarihini yaparken, degisim ve doniigiimler
icin de 6zel bir tutuma sahip oldugunu soyler. Arkeoloji, ne tamamiyla mantiksal bir
eszamanlilik semasini, ne de olaylarin zorunlu ¢izgisel bir art arda gelis bigiminde
diizenlendigi modeli kabul eder.” Foucault’ya gore arkeoloji ile “ardisik ya da
eszamanl olaylarin kronolojisinin... kendisine gore diizenlenecegi bir temel zaman
cizelgesinin akisini izlemek yerine... farkli art arda gelislerin hangi farkl diizeylerde
bulundugu gosterilmeye (;ahslhr”.57 Mutlak ve cizgisel art arda gelisi askiya alan
arkeoloji farkliliklar1 ©ne c¢ikarir. Arkeoloji diislince tarihinin tersine, ayrimlari
asmaya calismaz, onlann coziimlemeye hatta ayirt etmeye calisir. Foucault’nun

yaklagiminda arkeoloji bu gorevi su sekilde yerine getirir:

1. Arkeoloji bircok miimkiin olay diizeni ayirt eder (ifadelerin kendilerinin
diizlemi; nesnelerin, dile getirme tiplerinin, kavramlarin, stratejik secimlerin
diizlemi; var olan kurallardan hareketle yeni olusum kurallarinin ortaya
cikisinin diizlemi; bir sOylemsel olusumun bir bagka soylemsel olusumun

yerini aldig1 diizlemi)’®

2. “Degisim”e referansin yerine “doniisiimlerin ¢dziimlemesi’nin gegirilmesi.
Foucault’ya gore arkeoloji degisimin kendisinden ibaret oldugu doniisiimlerin
sistemini ortaya koymaya c¢alisir. Bir pozitiflikten digerine gidisi, farklh

tipteki bir¢cok doniisiim saglamaktadir:

3 A.e., 5.208.
3 A.e., 5.209.
5 A.e., 5.213.
7 Ae., 5.214.
% Ae., s.217.
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“Daha 0Ozellerden daha genellere gitmek suretiyle, bir olusum sisteminin farkli
elemanlarinin nasil doniistiikleri; bir olusum sistemini belirleyici iligkilerinin
nasil doniistiikleri; olusumla ilgili farkli kurallar arasindaki iliskilerin nasil
doniistiikleri; nihayet cesitli pozitiflikler arasindaki iliskilerin  nasil

dénijstiikleri”.5 ’

3. Arkeoloji acgisindan “iligkilerin doniisiimii”’niin gergeklestigini soylemek,
biitiin elemanlarin degistigini sdylemek anlamina gelmemektedir. Bir bagka
ifadeyle iligkilerde doniisiimler tiim nesnelerin, kavramlarin, dile
getirmelerin, teorik se¢imlerin ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir. Bir
siireklilik analizini miimkiin kilan da budur. Foucault bu karakteristigi su

fenomenlerle ornekler:

“ ...bicimleri ve icerikleri aym kalmakla birlikte olusumlar1 birbirinden farkli
ayr1 olan pozitiflikler olarak kalan elemanlar (ilkin Zenginliklerin
Coziimlenmesinin sonra da Ekonomi Politigin konusu olarak parasal dolanim...);
bir sdylemsel olusumun iginde kurulan, degisen, oOrgiitlenen ve bir bagka
soylemsel olusumun i¢inde kendini gosteren, sonunda statiklesmis olan
elemanlar (G. Canguilhem’in Willis’ten Prochaska’ya klasik bilimin icindeki
olusumunu, sonra modern psikolojinin girisini gosterdigi refleks kavrami

boyle)...”%

4. Arkeoloji farkliliklarin ayrimlari tizerinde yiiriittiigii calismada kopmalar
heterojenlikleri icerisinde ele alir. Soylemsel olusum ya da olusumlarin genel
rejimine dayanan doniisiimlerine kopma adin1 veren Foucault®', kopmanin
tekdiize bir siireci ifade etmedigini belirtir. O, her sdylemsel olusum i¢in aym
kurallara gore gerceklesen bir kesinti fikrini One siirmez. Ayrica
dontigiimlerin zamansal akislar1 da kendilerine 6zgiidiir. Foucault kopmanin

belirli sayidaki doniisiimlerce tayin edilen bir siireksizlik oldugunu belirtir.**

% A.e., 5.219.
0 Ae., .221.
o1 A.e., 5.225.
62 A.e., 5.223.
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Arkeolojik ¢oziimleme bu siireksizliklerin kendilerine 6zgii dagilimim

betimlemeye calisir.

Arkeolojiyi ne bir bilim, ne de gelecekteki bir bilimin ilk temelleri olarak 6ne
sirmedigim dogrudur diyen Foucault, onun sozel edimlerin ¢dziimlenmesi icin
girisilmis yollardan yalnizca birini gosterdigini belirtir. Arkeoloji bir taraftan ifade ve
arsivin yer aldig1 diizeyi spesifiklestirirken, diger yandan ifadesel diizenlilikler,
pozitiflikler ve olusum kurallar, arkeolojik tiireme, tarihsel a priori kavramlarinin

uygulamalarinin oldugu alanmi aydinlatip belirginlestirir.63

1. 2. 3. Soybilim

Foucault’nun metodolojik yaklasiminin ikinci temel ayagi olan soybilim,
Foucault’'nun Nietzsche’den 6diing aldigi bir kavramdir. Foucault'nun 1960’1
yillardan itibaren birka¢ 6nemli metninde soybilim ve Nietzsche’ye gondermelerde
bulundugu goriiliir. Bunlardan baslicalar1, Nietzsche, Marx, Freud (1967) ve
Nietzsche, Soybilim ve Tarih (1971) tir.

Soybilim, arkeolojiden daha genis bir ufka sahiptir. Bu yaklasimin
odaklandigi temel alan, hakikat sistemi ile iktidar modaliteleri arasindaki karsilikli
iliskilerdir. Arkeoloji, disiplinlere 06zgii soylemlerin cesitlilikleri icinde ortaya
cikigim ortak olabilirlik kosullar iizerinde yatay olarak ele alirken, soybilim, tarihsel
olarak bu enlemesine ¢izginin simdimizi icerdigi diisiincesi ile hareket eden bir
¢oziimleme ile simdinin olabilirlik kosullari, isleyis ve belirlenim kurallarini agiga
cikarmaya cahisir.*® Fakat burada hatirlatilmasi gereken bir husus arkeolojik
¢Oziimlemenin de aslinda soybilimsel bir karakteri, bir yaniyla tasimakta oldugudur.

Judith Revel’in konuya iliskin degerlendirmesi oldukca aydinlaticidir.

53 A.e., 5.264.
64 Revel, a.g.e., s.83.
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“Su var ki, Foucault’nun arkeolojiyi her zaman Klasik Cag’dan yola ¢ikan ve
giiniimiize kadar uzanan bir sey olarak aldig1r dogruysa; 1960’1 yillarin sonuna kadar,
Foucault’'nun egiliminin, her durumda, bu girisimin agirh@ini tarihsel caligmaya,
kaynaklara kaydirmak oldugu da dogrudur, sanki ge¢mis, bugiin onu giin 1s181na ¢ikaran
bize seslenemezmis gibi. Ama dogru olan bir bagska nokta da, daha en bastan,
Foucault’nun, betimlemekte oldugu sistemin bizi simdiye tagidigin1 —ve aslinda bizi
simdinin bir ¢dziimlemesine cagirdigini- belirtmesidir. Demek ki, arkeolojide...soybilim
adim1 verdigi seyin idesi simdiden vardir... arkeolojik projede zaten soybilimsel bir
boyut vardir, ama ancak ikinci bir donemde Foucault bu dikeysellestirmenin temel

oldugunu fark eder.”®

Arkeoloji ile soybilimin aslinda aynt metodolojik yaklagimin iki ayr yiizii
olduguna iliskin goriisler literatiirde yaygin bir kabule sahip olmakla birlikte, yine de
-Revel’in de imledigi gibi- bu ikisinin farklh perspektiflere sahip oldugunu g6z ardi
etmemek gerekir. Soybilimsel projenin devreye girdigi baglami Foucault’'nun

kendinden aktarmak faydali olacaktir.

“Iki kelimeyle; arkeoloji, yerel sdylemselliklerin analizine uygun diisen yontem
olarak, soybilim ise boylece tarif edilmis yerel soylemselliklerden yola ¢ikarak, yine bu
soylemselliklerden cikmis ve artik tabi olmayan bilgileri 6nemli hale getiren taktik
olarak adlandirilabilir. Bunu da projenin biitiinselligini yeniden kurmak icin

soyliiyorum.”®

Soybilim, geleneksel tarihsel analizin karsisindadir. O, seylerin altta yatan
yapilanmig birliklerini ifsa etmeye calisir; fakat bunu bir kdkene gitmeye calisarak
degil, dagilimlarda, uyumsuzluklarda ve farkliliklar iizerinde gerceklestirmeye

calisir. Soybilim, kdkenin pesinden siiriiklenen bir tarih arastirmasina, zamanlar tstii

ve evrensel bir hakikat fikrine oldugu kadar siirekli ilerleme fikrine karsidir.®’

65
A.e., 82-83.

% Michel Foucault, “iki Ders”, Entelektiielin Siyasi islevi, Cev. Isik Ergiiden, Ferda Keskin, Osman

Akinhay, 2 bs, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2005, s.93.

67 Berry Smart, Michel Foucault Revised Edition, London, Routledge, 2004, s.52.
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Arkeoloji soylemsel pratikler diizeyi ile bu pratiklerin olusum ve doniisiim
kurallarimi ayirt etmeye calisir. Diger yandan soybilim, iktidar etki ve iligkilerinin
soylemsel pratiklere eklemlenis tarzlari {izerinde durur. Soybilim, sOylemlerin

tiretiminin kurallari ile iktidar iliskileri arasinda bir ayrimda 1srar etmez.

“Oyleyse, soybilim, bilme alanlarinin birlikte, bir yandan nesnelerle bir iliskiyi,
bilgi nesnelerinin nesnelestirilme, iiretilme ve kurulmasina yonelik bir hareketi; ote
yandan da, bilen bir kendilikle bir iliskiyi... igerme tarzlarini yeniden kurmaya galisir.
Bilme alanlar1 sorunu i¢inde, kacginilmaz olarak bir 6znelestirme siireci de olan bir
nesnelestirme hareketi vardir. .. Iktidari, diizene sokmaya, dolayisiyla daha kolayca idare
etmeye olanak saglayan bilgi ilgilendirir; ama bilme alanlarini ele gegirmek, 6znelligin
iiretimini denetlemek anlamina gelir. Engellemek ya da sifirlamak degil, idare etmek;
oznelligin iiretimini, onu kanalize eden ve Ozgiirce ¢ogalmasini engelleyen tertiplere

dahil etmek.”®

Bir anlamda arkeoloji, 6znenin bir kurgu, kurmaca bir insa oldugunu iizerinden
bir ¢oziimlemeye girisirken, soybilim 6znelestirme (subjectification) siirecinin tabi kilici
sonuglarint betimlemeye calisir. Soybilim, iktidarin, 6znelestirme ve bilginin {iretimi
siirecleri iizerindeki isleyis, iliski ve etkilerini takibe alir. ‘“Arkeolojinin insan
bilimlerinin dogusunu modern episteme ve insan figiirii baglaminda teorilestirdigi

noktada, soybilim bunlarmn iirettigi iktidar iliskilerine ve etkilerine dikkati ¢eker.””

% Arnold I Davidson, “Archaeology, Genealogy, Ethics”’, Foucault: A Critical Reader, Ed. David
Cousens Hoy, New York, Basil Blackwell, 1991, s.227.

% Revel, a.g.e., 120-12.

0 Steven Best & Dougles Kellner, Postmodern Teori, Istanbul, Ayrint1 Yay., 1.bs, 1998, s.67
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2. SOYLEMSEL OLUSUM SiSTEMLERI

2.1 Olusum Diizeyleri

Foucault Bilginin Arkeolojisi’nde, arkeolojik yaklasimi ile yoneldigi
soylemsel diizenleri, 6ncelikle birlikler diizeyinde sorusturma konusu edinir. Ona
gore, sOylemsel diizenlerin ortaya ¢ikarilmasi oyununun basinda, bazi temalardan
vazgecilmesi gerekmektedir. 1k olarak, siireklilik temasina bagli tiim nosyonlardan
kurtulmak gerekir. Buna, gelenek nosyonu, etki nosyonu, gelisme nosyonu, bir ¢agin
zihniyeti nosyonu da dahildir.”' Bununla birlikte, sOylemlerin ayrimu, tiirlerin ayrimi
(felsefe, bilim edebiyat vs.) gibi asina oldugumuz gruplagsmalardan da vazge¢mek
gerekir.72 Oyunun basinda kenara konulmasi gereken diger bir tema da, kitap ve eser
birlikleridir. Kitabin homojen olmayan birligi, ancak diger kitaplarla bag icerisinde
var olabilmesi, degisken ve goreceli birligi Foucault'nun bu birligi siipheli
bulmasinin ana dayanaklaridir. Eserin birligi ise Foucault’ya gore kesin, dolaysiz ve
homojen bir birlik olmayis1 bakimindan yine ertelenmesi gereken bir birliktir.
Foucault son olarak, birbirine bagli iki kabulden vazgecilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu temalardan ilki, sdylemde asla ulasilamayacak kadar gizli ve
ilksel bir kaynagi varsayan kabul, bu kabule bagh olan diger tema ise, soylemin
onceden sOylenmemis olan bir seye yaslandigi temasidir.”

Foucault’ya gore, siireklilik temasmin bu 6n bicimlerinden kurtulmakla
birlikte tiim fiili ifadelerin olay olarak dagildig1 bir alanin biitiiniinii serbest birakmis
oluruz. Ik anda incelenmesi gereken seyler de sdylem uzamindaki bu olaylar
ylglnldlr.74 Soylemsel olaylarin katisiksiz bir betimlemesine sahip olma projesi,
olaymn tekilligi i¢inde kavranan bu fiili ifadeler ile miimkiin olabilecektir. Ancak
Foucault kendi betimleme projesinin, dil ve diisiince analizlerinin yaklasimlar ile
karsitlik icinde oldugunu belirtir. SOylemsel analiz ve betimleme, ne ifadelerin

olustugu kurallarin tespitine yonelik bir aragtirma, ne de ifadenin ne sdylediginin

"' Michel Foucault, “Bilimlerin Arkeolojisi Uzerine Epistemoloji Cevresi’ne Cevap”, Felsefe
Sahnesi, Cev. Isik Ergiiden, Ferda Keskin, 1 bs, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2004, s.145.

2 A.e., 5.146.

3 A.e., s.149.

™ A.e., 5.150.
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gizlendigi kaynaklardan c¢ikarilmasi aracilifiyla anlasilmasidir.  Soylemsel
betimleme, ifadeyi biricikligi icinde kavranilmasi gereken bir olay olarak
degerlendirir. Ifadeyi, ni¢in oldugundan farkli olmadig, birlikte-varolus kosullari,
diger ifadelerle baglantilarn ve onlarla girdigi dislama-icerme iliskileri,
diizensizlikleri ve dagilma 6zellikleri bakimindan inceler.”

Foucault analizinin basinda bu birliklerden kurtulup, siireksizlik, kesinti, esik,
sinir temalarmi devreye soktuktan sonra ifadeler arasindaki miimkiin iliskileri
betimlemeye girisir. Fakat simdi Foucault i¢in problem, siyaset, ekonomi, biyoloji
gibi alanlara ait ifadelerin nasil ve hangi baglantilar aracilifiyla birer birlik
olusturabildigi sorusunu yanitlamaktir. Foucault’'un bu soruya yanitinda devreye
soktugu kavramlar: “nesne”, “ifadesel bicimler”, “kavram” ve “tema ve stratejik
secimler”dir.

Foucault ifadeler arasindaki baglantilar1 anlayabilmekte oncelikle yapilmasi
gereken seyin, bu dort kilit kavrami konuyla -siireklilik fikrini tekrar devreye
sokmayacak tarzda- iliskiye sokmak oldugunu soyler. Foucault, nesnelerin birliginin
karsisina, nesnelerin dagilim ve doniisiim kurallarini ¢ikarir. Foucault, aym sekilde
ifade etmenin belirli bir stilinin karsisina birbirinden farkli tipteki ifadelerin dagilim
ve doniisiim oyunlarmin kurallarini; siirekli ve tutarli kavramlar sistemi yerine,
kavramlarin goriinlimlerindeki dagilimlarin kurallarii; temalarin  aynilign  ve
siirekliligi yerine, tematik secim noktalarinin dagilim kurallarimi ve stratejik tercihler

alanini glkarlr.76

“Birincisi bir sdylemin tiim nesnelerinin olusum kuraliyla bu séylemin birligini
tanimlar; digeri, bir sdylemin tiim sézdizimsel 6gelerinin olusum kuraliyla; ti¢iinciisii
tiim anlambilimsel 6gelerinin olusum kuraliyla; dordiinciisii, tiim islemsel olasiliklarinin

olusum yasasiyla bu séylemin birligini tanimlar.””’

Bir baska deyisle Foucault’ya gore bir sdylemi kendi icinde belirginlestiren,

ona bagimsiz varolusunu veren sey, verili bir nesneler alanindan, bir ifade dizisinden,

7 A, s.151.
76 Foucault , Bilginin Arkeolojisi, s:46-53.
" Foucault, “Bilimlerin Arkeolojisi Uzerine Epistemoloji Cevresi’ne Cevap”, Felsefe Sahnesi, s.165.
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icerikleri ve kullamimlar1 kendi i¢cinde tamimlanmis bir kavramlar oyunundan ve
serbest birakilmis teorik se¢im olanaklarindan olusan farkliliklarin ve dagilmalarin

diizenledigi bu sistemdir.”®

2.1.1 Nesne Diizeyi

Foucault, “soylemsel olusumlar” olarak adlandirdigi seyleri diizenledigini
soyledigi bu dort diizeyli sistemde olugma kurallarin1 betimlemek amaciyla oncelikle
“nesneleri” inceler. XIX. yiizyilda delilik nasil olmustur da, psikiyatrik soyleme
kendini nesne statiisiinde sunabilmistir ve sdylemin ona nesne statiisii vermesi ne

anlama gelmektedir diye sorar. Foucault, burada ii¢ faktorii devreye sokar:

1. Nesnelerin zuhur edislerinin ilk belirtileri,
2. Sinirlandirma otoriteleri,

3. Ozellestirme sebekeleri.

Foucault’ya gore bu iic faktorli betimleme kendi basina, sdylemin
nesnelerinin olusma olanaklarina nasil kavustuklarina iliskin yeterli bir aciklama
sunamaz. Nesnelerin olugsmasi problemi, 6zellikle bu 6gelerin birbirleriyle girdikleri
soylemsel iliskilerde izlenmelidir. Ornek vermek gerekirse, suclu psikoloji ve
patolojiye konu oldu ise, tibb1 kararin bi¢imi ile adli kararin bicimi arasindaki
iliskilerin; hastanedeki tedavi ile sinirlamalarla hapishanedeki cezayla ilgili
sinirlandirma arasindaki iligkilerin pesine diismek gerekmektedir.79

Foucault, soylemsel iliskiler konusunda 6nemli birka¢ noktaya dikkat ceker.
[lk olarak, yeni bir sdylem nesnesi yalnizca simirlayici degil, olumlu tarihsel kosullar
altinda var olur. Foucault bununla birlikte su 6nemli tespitte bulunur: Soylemsel
iliskiler, sOylemsel olmayan iliskiler alaninda kurulur. Nesnenin kendisinde
bulunmayan bu iliskiler, nesnenin i¢ yapisini tanimlamaz fakat onun biricikligi
icinde, diger nesnelere gore ve onlardan ayrisik olarak kurulmalarini saglar.

Foucault’'nun dikkat cektigi diger bir nokta, bu iligkilerin sdylemsel olmayan

8 A.e., 5.164-165.
" Foucault , Bilginin Arkeolojisi, s.61-62.
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faktorler arasindaki betimlenebilen iligkileri ifade eden birincil iliskilerden ve birincil
iliskilerin tersine soylemin kendisinde varlik bulan iligkileri ifade eden ikincil
iliskilerden ayr1 olusudur. O, son olarak sdylemsel iligkilerin bir anlamda sdylemin
sinir1 oldugu tespitinde bulunur. Bu iligkiler sdylemin sinirinda durmakla birlikte bir
pratik olarak sdylemin kendisini belirginlestirir, sdylemin nesne hakkinda

konusabilmesinin hangi iliskiler ag1 vasitasiyla miimkiin olabildigini belirler.*’

2.1.2 ifadesel Bicimler Diizeyi

Foucault, sdylemsel olusumlarin anlagilmasi agisindan 6nemli diger bir diizey
olan ifade bicimlerinin olusumu konusundaki tahliline ii¢ faktér konumlayarak

baglar:

1. Konusan kisi
2. Kurumsal yer

3. Oznenin konumu

Biyografik anlatilar, analojilerle akil yiiriitmeler, istatistik tahminler gibi
birbirinden farkli onlarca ifade biciminin ilkelerini bulmada devreye sokmamiz
gereken ilk faktor, “kimin konustugu”dur. Foucault bu faktorii tip alani iizerinden
ornekler. Tibbi bir soz, yasalarla tammlanmis rolden ayrilamaz. Bir baska deyisle
tibbi sdylem, bu sdylemi dile getirme hakkina sahip rolden ayrilabilir degildir.®'
Foucault’nun devreye soktugu ikinci faktor ise kim sorusundan, nereden sorusuna
gecisle ortaya cikar; betimlenmesi gereken bu defa “kurumsal yerler”dir. Tibbi
soylem oOrneginden devam edilirse, tibbin sOylemini kendilerinden elde ettigi, ve
soylemin kaynagi ve uygulanma kendisinde buldugu kurumsal yerler hastanelerdir
demektedir Foucault.®” Buradan ulasilmasi gereken bir sonraki soru, ©znenin
konumunu konu eder. Tibbi sdylemde incelemenin, teshis etmenin, tedavi etmenin

sorumlusu olan doktor, hangi iliskiler demeti araciligiyla bu konuma kavusmaktadir?

80 A.e., 5.62-64.
81 A.e., 5.70.
82 A.e., 5.70.
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Foucault bu ii¢ faktoriin her birini kendi icinde degerlendirmenin yararsiz bir
caba olacagmi soyler. ifade fenomenini anlamak, kendini s6ylemsel olusumlarin
hangi bolgelerinde, bos birakilmis alanlarin neresinde arayacagimizi bilebilmek igin
yapilmasi gereken asil sey, bu faktorlerin arasindaki iliskilere bakmaktir. Klinik
tibbin sdylemi, ifade etme bi¢imlerindeki degisim ve doniisiimler hesaba katilmadan
anlasilamaz. Bu degisim ve doniisiimler ise bu ii¢ faktoriin iligki icine sokulmasiyla
miimkiin olabilmektedir. Soylem ise bu faktorlerin arasindaki iliskileri, onlar

arasinda bir pratik olarak kurulmus olmasi dolayisiyla etkilemektedir.*

2.1.3. Kavramsal Diizey

Foucault’nun sdylemsel olusumlar betimlemesinde konu edindigi diger bir
diizey de kavramlarin olusumuna iliskindir. Foucault betimlemesini ii¢ etken

izerinden yiiriitiir: “art arda gelis bicimleri”, “birlikte varolus bicimleri”, “miidahale

prosediirleri”.

a) Foucault ilk olarak “art arda gelis bicimleri’ni ele alir. XVIL. ve XVIIL
yiizyillarda doga tarihinin durumunun bir 6rnek teskil ettigini soyler. Klasik
cag XVI yiizyillla aym kavramlart kullanmaz, bazi kavramlarin kullanimi
degisirken yeni kavramlar da ortaya ¢ikar. Ancak Klasik Cag doga tarihi
acisindan, yeni kavramlarin ortaya ¢ikmis olmasindan daha belirleyici ve
oncelikli olan sey, ifadeleri belirli seriler haline getirmek icin kurallar
biitiiniinii devreye sokmus olmasidir. Ifadeler alanimin cesitli diizenlenis
bicimleri, baglant1 tipleri, retorik semalar aracilifiyla Orgiitlenisinin

kurallari...

b) Foucault, kavramlarin goriindiigii ve dolandigin1 soyledigi ifade alanindaki art
arda gelis bicimlerini betimledikten sonra, “birlikte varolus” big¢imlerini ele
alir. Birlikte varolus alanlari, oncelikle bir “varlik alan1”, bunun yaninda bir

“birliktelik alan1” ve son olarak bir “hafiza alani”m igerir. Varlik alamyla,

8 A.e., 5.73-74.
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daha oOnceden olugmus, dogru kabul edilerek bir sdylemde yeniden
kullanilmig ya da yargilanip reddedilmis ifadeler ve bu alandaki 6gelerin
birbirleri  arasindaki iliskiler kastedilmektedir. Foucault, 06rnegin
Aldrovandi’nin hayvanlarin tasvirleri, anatomileri ile ilgili bilgiler ile bu
hayvanlarin yer aldigi efsaneler, karistiklari mucizeler, kurban edildikleri
Tanrlar gibi bilgilerin ayrilmaz bi¢imde birlikte yer aldigi kitabim yazdig
donemin varlik alam ile Klasik Cag’daki doga tarihinin varlik alam arasinda
biiylik farkliliklar oldugunu sdyler. Foucault’'nun konumladig ikinci alan
olan birliktelik alan1t (field of concomitance) ise oldukca farkli nesne
alanlarina ve oldukca farkli soylem tiplerine ait olan ifadeleri igerir. “Boylece
Linne’nin ve Buffon’un cagindaki doga tarihinin birliktelik alam
kozmolojiyle, arzin tarihiyle, felsefeyle, teolojiyle, “Kutsal Kitap”la ve
“Kutsal Kitap”in yorumuyla, matematikle olan iliskilerin bir kismiyla
tammlanir.”** Birlikte varolus bicimlerinin icerdigi diger alan hafiza alaninda
ise herhangi bir gercekler biitiiniinii tanimlamayan, gecerliligini yitirmis

ifadeler yer almaktadir.

¢) Foucault’nun kavramlarin olusmasina iliskin 6rgiitlenmenin betimlemesinde
yer alan ii¢lincli bilesen miidahale prosediirleridir. Bu prosediirlere yeniden
yazma teknikleri, ifadeleri kopyalama yontemleri, niceliksel ifadeleri
niteliksel acgiklamalara ¢evirme bicimleri, ifadelerin gecerlilik alanlarinin
yeniden tayini bi¢imleri, bir uygulama alanindaki ifade biciminin bir bagka
uygulama alaninin ifade tipine aktarilmasi bicimleri, onceden ayrisik bicimde
varolan ifadelerin sistemlestirilmesi ya da sistemli biitiiniin iginden

cikarilarak dagitilmasi bicimlerinin icerisinde rastlanabilmektedir.

Foucault i¢cin sOylemsel olusuma 0zgii olan ve sdylemsel olusumlarin
anlasilabilmesinde zorunlu olan sey, birbirinden ayrisik olan bu 6gelerin icinde
bulunduklar iligkiler demeti ve bu 6gelerin iliskiye ge¢me bi¢imleridir. *“...ifadelerin

yaklagiklihlk ve gelisme bicimleri ve daha ©nceden dile getirilmis ifadelerin

8 A.e., 5.78-79.
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elestirilme, yorumlanma bigimleri vs.nin bagli bulundugu tarz, biitiin bunlar

kavramsal bir olus sistemini kuran iliskiler demetidir’®

2.1.4. Stratejik Secimler Diizeyi

Foucault son olarak soylemsel olusumlarin, stratejilerin olusmasi diizeyinde
de c¢oziimlenmesi gerektigini belirtmektedir. Ona gore ekonomi, tip, dilbilgisi,
biyoloji gibi soylemler, kendilerine 6zgii olan ve kesinlik, gecerlilik, tutarlilik
dereceleri birbirlerinden farkli olan birtakim temalara yer verirler; XVIIIL. yiizyilin
dilbilgisinin dogustan dil temas1, XIX. yiizy1l filolojisinin arkaik dil teorisi, XVIIIL.
yiizyllda tiirlerin evrimi temasi gibi. Foucault stratejiler olarak adlandirdigi bu
temalarin, zaman i¢indeki dagilmalarinin farkliliklarina ragmen, aym iligkiler
oyunundan nasil tiirediklerini betimlemeye ¢alisir. Foucault’nun stratejilere iligkin bu

incelemesi, ii¢ farkli etkenin konu edildigi ii¢ farkli diizeye yonelir:

a) Foucault, oncelikle soylemin olasi kirilma noktalarin1 belirler. Bu
noktalar 6ncelikle bagdasmazlik noktalari, ardindan denklik noktalari,
nihayet dizgelestirmenin c¢arpisma noktalar1 olarak belirginlesirler.
Aymn ifade serilerine ait olmayan iki nesne ya da dile getirme tipinin
kendini sdylemin i¢inde gosterebilmesi bagdasmazlik noktalarinm ifade
ederken, bagdasmaz olan bu unsurlarin aym ortaya cikis kosullarina
sahip olmalari, aym kurallardan hareketle olusturulmalart ve aym
diizeyde kurulmalan denklik noktalarina isaret eder. Bir yandan
bagdasmazlik o6te yandan denklik iliskileri igerisinde bulunan bu
Ogelerden hareketle nesnelerin, ifade bicimlerinin ve kavramlarin
tutarli bir serisinin olusturulmasi ise dizgelestirmenin c¢arpisma
noktalarin1 olarak belirginlesilrler.86 Foucault boyle bir ¢oziimleme ile
ornegin XVIII yiizyildaki “zenginliklerin ¢dziimlemesi’nin “...bir

miimkiin zitliklar alanin1 acan ve ¢esitli ve birbirlerinden ayr1 yapilara

8 A.e., s.81.
% A.e., 5.88.
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yan yana ya da sirayla goriinme olanagini veren bir dagitim {initesi”

. 87
olarak tasvir eder.

b) Foucault’'nun gerceklik kazanmis temalarin, stratejik secimlerin
aciklanmasi i¢in devreye soktugu ikinci faktor, “soylemsel toplulugun
ekonomisi”’dir. Bu ekonomi, birbirlerinin c¢agdasi durumundaki
sOylemlerin aralarindaki iligkilere isaret eder. Foucault’ya gore “bu
iligkiler,verilmis bir sdylemin icinde, belirli bir ifadeler sayisina

olanak taniyan ya da tanimayan bir belirleme ilkesi olusturur”.®®

c) Foucault’nun gecerlik kazanmis teorik tercihlerin belirlenmesinde
izerinde durulmasi gerektigini sdyledigi diger bir faktor de, sdylemsel
olmayan pratiklerin, sOylemin miilkiyetinin kurallarinin ve arzunun
pozisyonlarimin da dahil oldugu “otoritenin diger kaynaklari”dir. Bu
otorite kaynaklar1 gozlenmeden, Orne§in, ne genel dilbilgisinin
pedagojik  uygulamada  oynadifn  rol, ne  zenginliklerin
¢Oziimlenmesinin yoOnetimlerin siyasi ve ekonomik kararlariyla
birlikte klasik cagin sosyal ve siyasi miicadelelerin i¢inde oynadig1 rol

anlasllabilir.89

Foucault’ya gore bir sdylemsel olusumu stratejiler temelinde belirginlestiren
sey, kendisinde ortaya ¢ikan bu farkli stratejilerin aralarindaki iliskilerdir. Bagka bir
deyisle, soylemsel bir olusum, eger kendisinde ortaya ¢ikan farkl stratejilerin hangi
iligkiler demeti ve hangi iliskiler oyunu vasitasiyla tiiredikleri gosterilebilirse,

belirlenmis olacaktir.”

“Ekonomik sdylemin kirilma noktalarinin birbirlerinden nasil tiirediklerini,
birbirlerini nasil gerektirdiklerini ve nasil birbirlerini igerdiklerini; gerceklesmis

secimlerin ekonomik sOylemin betimledigi genel gruba nasil baghi oldugunu; bu

8 A.e., 5.89.
88 A.e., 5.90.
8 A.e., 5.91-92.
2 A.e., 5.92.
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secimlerin dogan kapitalizmin uygulamasi icinde ekonomik sdylemin isgal ettigi
fonksiyona, burjuvazi sinifinin nesnesi olan uyum siirecine, ilgilerin ve isteklerin
gerceklesmesinde oynayabildigi role nasil bagh olduklarimi betimleyebilirsek eger, o

zaman bu sistemi tamimlamus olacagiz.””!

Foucault, nesneler, ifade etme bigcimleri, kavramlar ve stratejik secimler
olmak iizere dort farkli diizey (ya da iliskiler seti) iizerinden inceledigi sOylemsel
olusumlar ile ilgili son olarak su tespitlerde bulunur. Oncelikle, bu dort diizey olus
sistemini birbirlerinden bagimsiz bi¢gimde tamimlayamazlar. Dort farkli diizey bir
iliskiler hiyerarsisi icerisinde var olur. Stratejik secimler kavramlar oyunundaki
ayrim noktalar1 tarafindan belirlenirken, kavramlar ifadeler arasindaki birlikte
varolus bicimlerinden hareketle kurulurlar. Nesnelerin ayrimlasmasindan soylemsel
stratejilerin olusumuna kadar bu diizeyler arasinda bir iliskiler demeti mevcuttur ve
olusum sisteminden bir tiir kural fonksiyonu goéren bu iligkiler demetini anlamak
gerekir. Ikinci olarak, “soylemsel olusumlar, sdylemsel olaylar dizisi ile baska olay,
doniisiim, degisim ve siirec serileri arasindaki eklemlenme ilkesini ortaya koyaur.”92
Soylemsel bir olusum, bununla birlikte, zamansal seriler arasindaki tekabiiliyet
semasini da ortaya koymaktadir. Son olarak, Foucault soylemsel olusumlara iliskin
coziimlemesi ile gozledigi seyin” sdylemin son durumlar1 degil...en son durumun,
sistemin dogus yerini olusturmaktan uzak, daha ziyade varyantlar1 yoluyla

kendilerine gore tanimladig1 sondan bir 6nceki diizenlikler” oldugunu belirtir.”?

2.2. ifade

Foucault’'nun yaklasimina gore ifade ne bir Onerme, ne bir ciimle ne de
konusma akt1 olarak degerlendirilebilir. ifade, ne dille ne de algiya acik nesnelerle
aym diizeyde var olur. ifade ne bir birlik, ne de bir yapldlr.94 O, isaretlere ait bir

varolus fonksiyonudur. ifade kendisi bir yapi olmasa bile “yapilar ve miimkiin

T A.e., 5.92-93,
2 A.e., 5.100.
% A.e., s.102.
% A.e., s.113.
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birlikler ile kesisen ve onlari, somut igerikleriyle, zamanin ve uzayin i¢inde goriiniir
kilan bir fonksiyon”dur.95 Coziimlenmesi gereken yon de ifadenin bu fonksiyonudur.

Bir isaretler serisinin ifade olabilmesi bir “bagint1” vasitasiyla olabilmektedir.
Ancak bu baginti, ne isaret eden-isaret edilen, ne ad-adin gosterdigi sey, ne de
ciimle-anlam ciftleri arasindaki bagint1 biciminde anlasilabilir. Ifadenin bagintisindan
anlasilmas1 gereken sey “boyle iliskilerin goriinebildikleri ve boyle iligkilerin ayirt
edilebildikleri alanlarin bir toplamldlr”.96 Bu baginti, olasilik yasalar1 ve varolug
kurallarindan olugsmus bir gosterge sistemi ile iligki icerisindedir.

Ifadelerin islevlerini betimleyebilmek gozlenmesi gereken diger bir iliski de
ifadenin, 6znesi ile siirdiirdiigii iliskidir. Ifadenin ©znesinden ne bir dilbilgisel bir
ozneyi, ne de ifadenin yazarimi anlamak gerekir. ifadenin 6znesi, “farkli bireyler
tarafindan doldurulabilen belirli ve bos bir yerdir”.97 Bu yer, ilk anda tespit edilip
degismeden kalacak bir yer degildir. Degisebilir ve istikrarsiz olan bu yer, her dile
getirmeyi ifade olarak bireysellestiren bir boyut olarak is goriir. “Bir dile getirmeyi
ifade olarak betimlemek... ifadenin 6znesi olmak i¢in her bireyin isgal edebildigi ve
etmek zorunda oldugu durumun ne oldugunu belirlemekten ibarettir.”*®

Ifadeler fonksiyonlarim ortak bir alamin varliginda yerine getirebilirler. Bir
ciimlenin ya da isaretler dizisinin ifade olarak bireysellegebilmesi icin bu ortak alana
ihtiyac1 vardir. Ifadeler, bu ortak alan sayesinde belirli bir baglama ve bir icerige
sahip olabilmektedirler. Fakat bu alanin kendisi bir baglam olarak anlasilmamalidir.
Bu alan, kendisinin de bir bileseni oldugu baska ifadeler serisi, kendisinin haklarinda
konusmak icin bagsvurdugu baska dile getirmelerin biitiinii, aralarinda yer aldig1 diger
ifadelerin biitiinii tarafindan kurulur. “Bir ifadenin daima baska ifadelerle
doldurulmus kenarlari vardir.”” Dolayisiyla bir dilbilimsel elemanlar demeti, tek bir
eleman olarak goriindiigii bu ortak alanin igine yerlestirilirse ancak bir ifade haline
gelir.loo

Bir ifadenin fonksiyonunu yerine getirebilmesi i¢in zorunlu diger bir kosul

da, ifadenin maddi bir varolusa sahip olmasidir. Foucault’nun “tekrar edilebilir

% Ae.,s.114.
% A.e.,s.118.
7 A.e., s.124.
% A.e., 5.124.
» A.e., s.127.
100 A e., 5.129.
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maddilik rejimi” olarak adlandirdigi bu kosul, icinde bulunulan uzayr ya da dile
getirmelerin zamanim anlatmaz. Dile getirmeler tekrar edilmeyen bir olay iken,
ifadeler tiim maddiliklerine ragmen yine de tekrar edilebilirler. Ifadenin
maddiliginden uzaysal ol¢iitler temelindeki bir maddilik de anlagilamaz. Bir kitabin
birinci baskisi ile onuncu baskis1 arasinda miirekkep, kagit, sayfa diizeni, yazi tipi vs
gibi maddilikler bakimindan farkliliklar olsa bile, tiim bu maddi farklar kitabin i¢cinde
etkilerini yitirirler. Maddilik rejimi bu anlamda zamansal ve uzamsal bir yayilim ve
sinirlandirmadan “daha fazla kurulusun diizeniyle ilgilidir; o, sinirli ve gecici
bireyselliklerden daha fazla, yeniden kaydetme ve kopyalama olanaklarini ortaya

191 jfadelerin zamansal ve uzamsal kimi farkliliklasmalara bogun egmelerini

koyar.
engelleyip onlara ayniliklart icinde tekrar etme imkanlarim1 sunan seyi, Foucault
“istikrar alan1” olarak adlandirir.

Nihayet Foucault bu belirlemelerle sunu ortaya koymaktadir: ifade bir
referansa, farkli bireylerin isgal edebildigi bir 6zne durumuna, ortak bir alana ve bir
maddilige ihtiya¢ duyan bir islevdir. Soylemsel olusumlar ise ifade gruplarn seklinde

betimlenebilir.'” O, sOylemsel olusumlar ile ifadeler arasindaki bu iligkiyi soyle tarif

eder:

“Ifadeleri betimlemek, onlarin tasiyicilar1 olan ifade fonksiyonunu betimlemek,
bu fonksiyonun kendilerinde islev gordiigii kosullar ¢oziimlemek, onun varsaydigi farkl
alanlart ve bu alanlarin eklemlendikleri bicimi kat etmek, soylemsel olusum olarak
belirginlestirilebilecek olan seyi ortaya koymaya tesebbiis etmektir. Ayni1 sey tam
tersinden de sdylenebilir: sdylemsel olusum, bir s6zsel edimler grubunun kendisine bagh

oldugu genel ifade sistemidir.”'*

Bir bagka deyisle, ifadelerin ¢6ziimlenmesi ile olusumlarin ¢dziimlenmesi
birbirleriyle baginti icerisinde gergeklesir. Bir ifade, bir sdylemsel olusuma aittir. Bu
ifadelerin diizeni s0ylemsel olusumun kendisiyle tanimlanir.

Foucault, ifadelerin ¢oziimlenmesinin baska 6zellik ya da ilkeleri de goriiniir

hale getirdigini belirtmektedir. Bu ilkeler, seyreklik, disardalik ve yigilim ilkeleridir.

101 A ., 5.134.
102 Ae., 5.149.
103 ALe., 5.150.
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Ona gore bir ifadeler toplulugunu bir anlamin kapali tamlig1 olarak degil de, i¢inde
bosluklar ve kopukluklar barindiran bir bi¢cim olarak betimlemek seyreklik ilkesine
isaret etmektedir. Bir ifadeler biitiiniinii bireysel bir 6zneye ya da kolektif bir bilince
basvurarak degil de, dissalligin bir dagilimina gore betimlemek disardalik ilkesi
altinda gergeklesir. Son olarak, bir ifadeler biitiiniinii geri doniisler araciligiyla
baslangic noktalarim tespit etmek igin degil, icinde degismeye devam ettikleri
yigilimlarin 6zel big¢imlerini ortaya c¢ikarmak icin betimlemek ise yigilim ilkesi
cercevesinde imkanini bulur.'”

Foucault’'nun yaklasiminda bu ilkeler etrafinda gerceklesen arkeolojik
¢coziimleme “sOylemsel olusumlar” olarak adlandirdigr ifade biitiinlerini ve
“pozitiviteler” adi1 altinda bu biitiinleri agiklamas1 gereken sistemleri ortaya
cikarmaktadir. Ona gore, “sdylemsel bir olusumu ¢oziimlemek, o halde, ifadelerin ve
bu ifadeleri belirginlestiren pozitiflik bi¢ciminin diizeyinde, bir s6zsel edimler
biitiiniinii  incelemektir; veya c¢ok daha Ozetle, bir soylemin pozitiflik tipini

105
tanimlamaktir.”

Soylemlerin pozitiflik bicimi bi¢imsel ayniliklarin, kavram
transferlerinin, temalardaki siirekliliklerin kendilerinde ortaya ¢ikabildikleri bir alani
tanimlamaktadir.'® Bu anlamda, pozitiflik bir tarihsel a priori roliinii oynar

- . 107
goriinmektedir.

2.3. Tarihsel A Priori ve Arsiv

Foucault, tarihsel a priorinin net bir teorik tanimimi vermekte giigliik cekse
de'® en genel diizeyde tarihsel a priori kavrami belirli bir tarihsel donemdeki belirli
bir kiiltiiriin altinda yatan diizene isaret etmektedir. Tarihsel a priori bir anlamda
soylemsel bir uygulamay1 belirginlestiren kurallar biitiiniidiir.'"” Foucault'nun a
priori kavramiyla ayirt etmek istedigi sey, ifadelerin ortaya ¢ikis, doniisiim, yok olus

ilkeleri, onlarin baska ifadelerle birlikte varolus yasalaridir. Dolayisiyla burada

104 ALe., 5.163.

105 Ae.,5.163.

1 Ae., s.165.

7 A.e., 5.165.

108 Beatrice Han, Foucault’s Critical Project: Between The Transcendental and The Historical,
Trans. Edward Pile, California, Stanford University Press, 2002, s.38.

1% Foucault , Bilginin Arkeolojisi, s.166.
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yargilarin bir gecerlik kosulundan ¢ok, ifadeler icin bir gerceklik kosulu olacak olan
bir a priori kastedilmektedir.'"

Foucault, Bilginin Arkeolojisi’nde, ¢oziimlemenin temelinde yer alan iki
temel birlikten birine ifade, digerine sOylemsel olusum ve bu sdylemsel olusumlarla
tasidig1 karakteristikler bakimindan ortakliklar gostermekle birlikte onlardan daha
genis ve esnek yapida orgiitlenen birliklere de pozitiflikler adim vermistir'''
Foucault, sdylemsel uygulamalarin kalinlig1 i¢inde, ifadeleri olaylar ve seyler olarak
diizenleyen sistemlere, yani ifade sistemlerinin biitiiniinii ise arsiv olarak adlandirir.
Bir bagka deyisle arsiv, ifadelerin benzersiz olaylar olarak ortaya ¢ikisina yon veren
sistemdir. “Arsiv ilkin, sdylenebilen seyin ilkesi, ifadelerin bireysel olaylar olarak

ortaya ¢ikisini yoneten sistemdir.”""?

“Bu terimle kastettigZim sey, binlerce yildan beri bunca insan tarafindan
sOylenmis olan bunca seyin, sadece diisiincenin ilkelerine gore ya da sadece kosullarin
oyununa gore birdenbire ortaya c¢ikmadiklari... kendinde sdylemsel diizeyi
belirginlestiren biitiin bir iligkiler oyunu sayesinde ortaya ciktiklari... onlarin ozel

diizenliliklere gore dogduklart...”'"

Bir bagka ifadeyle, Foucault sOylenmis olanlarin sebeplerinin ne sdylenmis
olanlarda ne de onlart sdyleyen kiside aranabilecegini; bunun sorusturmasinin
sOylemsellik  sisteminde yapilabilecegini sdylemektedir. “Arsiv  ifadelerin
olusumunun ve doniisiimiiniin genel sistemidir.”'"* “Arsiv... ifade olaym kendi
kaynaginda, ve onun kendine verdigi varligin icinde, onun ifade edilebilirlik
sistemini daha bastan tanimlayan seydir.”115 Fakat o, climlelerin kurulug sistemlerini
tanimlayan dille ayn1 yerde ikamet etmez. O, basit bir derleme fonksiyonu ya da bir
kiitiiphane olarak da goriilemez. O, ge¢misin 6lil bir izi olarak, yeniden ele alinacak,

su yiiziine cikarillip yorumlanacak bir kalinti da degildir. Arsiv, bir isleyisin

110
A.e., s.165.
M veli Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, Istanbul, Paradigma Yay., 1.bs, 2000,
s.39.
"2 Foucault , Bilginin Arkeolojisi, s.168.
3 A.e., s.167-168.
114 Ae., 5.169.
115 Ae., 5.168.
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sistemidir ve dil ile derleme arasindaki uygulama diizeyine isaret eder. O, ifadelere
varolma ve degisme olanaklarin1 veren bir uygulamanin kurallarim igerir.116

Foucault’nun ifadesiyle:

“Benim arsiv olarak adlandirdigim sey, bir uygarligin korudugu metinler
biitiinliigii ya da uygarligin felaketinden kurtarilabilmis izler biitiinliigii degil, bir kiiltiir
icinde sozcelerin ortaya cikis ya da yok olusunu, yeniden yayilma ya da silinmelerini,
olay, ya da sey olarak paradoksal varoluslarim1 belirleyen kurallar oyunudur. Arsivin
genel Ogesi icinde sOylem olgularimi analiz etmek... bir arkeoloji olarak

adlandirlabilecek seyi yapmaktir.”'!”

2.4. Soylem ve Soylemler

Foucault 1960’1 yillarda kendini sOylem formunda gosteren tarihsel izler
izerinde durmustur. Soylem terimi aslinda dilbilim ve retorik alanlarina ait teknik bir
terim olmakla birlikte bugiin bir tiir “diinya goriisii” anlamina gelecek sekilde
kullanimlarina rastlanmaktadir. Foucault’'nun bu terimle en genel anlamda “belirli bir
konusma tarzi”mi kast eder gtiriinmektedir.118 Bununla birlikte, Foucault bu terimi
“belirli bir tekil olusum sistemine bagli ifadeler grubu” olarak da tanimlamaktadir.
(Klinik sdylem, ekonomik sdylem, psikiyatrik sdylem ve doga tarihinin sOylemi
gibi).119 Su agiktir ki, Foucault’nun sdylem terimine yaklasimi ve terime yiikledigi
rol cesitlilikler g(istermektedir.120 Bilginin Arkeolojisi’nde sOylem terimini “biitiin

ifadelerin genel alan1” referansi i¢inde anladig1 goriilmektedir.

“...kimi kez biitiin ifadelerin genel alanini, kimi kez belirlenebilir ifade grubunu,

kimi kez ifadelerin belirli bir kismini agiklayan diizenli uygulamayi; ve ifade terimine

1% A e., 5.168-169.

"7 Foucault, “Bilimlerin Arkeolojisi Uzerine Epistemoloji Cevresi’ne Cevap”, Felsefe Sahnesi, s.153.
"8 Eoucault , Bilginin Arkeolojisi, s.248.

19 O’Farrell, a.g.e. ,s.78.

120 Sara Mills, Michel Foucault, London, Routledge, 2003, 5.53.
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sinir ve asagl yukari zarf hizmeti gormek o©devinde bulunan bu aymi soylem

kelimesini...”"!

Foucault, “biitiin ifadelerin genel alani” ifadesi ile sOylemin biitiin dile
getirme ve ifadelere referans igerisinde anlasilabilecegini belirtmis olmaktadir.
“Belirlenebilir ifade gruplar1” ise 6rnegin 1rkcilik sdylemi gibi dile getirmelerin bir
gruplama bi¢imi olarak goriinmektedir. Foucault “ifadelerin belirli bir kismini
aciklayan diizenli uygulama” nitelemesi ile yazili olmayan kural ve yapilan kast
etmektedir.'”* Soylem ¢oziimlemesinde bu kurallarin islev, isleyis ve bagintilarinin
anlasilmasi, merkezi 6nem tasimaktadir.

Foucault’ya gore “bir sdylem, bagka ifadeler ile kestirilebilir yollarla kombine
olan diizenlenmis ifade setleridir” aym zamanda.'” Séylem, belirli ifade ve dile
getirmelerin  dagilim ve dolasimma Onciilik eden bir kurallar setiyle
diizenlenmektedir. Bazi ifadeler daha yaygin dolasim aglarina sahipken digerleri
stmirli dolasima sahiptir. Ornegin Bati’da Incil, devamli baskis1 bulunabilecek ve
cogu evde bulunabilecek bir metin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Incil gerek politik
diinyada gerek iiniversitelerin teoloji boliimlerinde gerekse Incil yorum ve
analizlerine yer veren dergi vs gibi yazili unsurlarla devamli dolagim halindedir. Bu
anlamda Bati’da Incil’in kendisi ve hakkindaki ifadelerin Bati toplumu icin bir
soylem olusturdugu s(iylenebilir.124 Bununla birlikte, Incil’in sahip oldugu bu yaygin
dolasim agina Bati’da bir baska dini metnin sahip olmayisi, disarida birakma
iligkisinin soylemlerin betimlenmesinde temel karakteristiklerden biri oldugunu
gosterir.

Foucault’ya gore, soylem konusunda diisiiniirken hatirda tutulmasi gereken
seylerden biri, onun dil ile ayn1 sey olmadigidir. Bununla birlikte séylem dil ile
gerceklik arasinda basit bir iliskiyi anlatan bir terim de degildir. Soylem, gercekligin
dilin i¢ine basit bir transferinden ziyade, gercekligi algilayis tarzimizi insa eden bir

sistem olarak goriilmelidir.'* Gergeklikte fark ettigimiz diizenlilikler de gerceklige

2! Foucault , Bilginin Arkeolojisi, s.104.
22 Mills, a.g.e, s.53.

12 Ale., 5.54.

124 Ae.

125 Ae.
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dayattigimiz sOylemin anonim karakterdeki diizenlilikleridir. Dolayisiyla, soylem bir
anlamda algilarimiz1 belirli limitlere gore diizenleyen -ve bir anlamda da kontrol
eden- bir seydir.

Foucault’nun séylem terimi hakkinda akilda tutulmasi gereken diger bir nokta
da, soylemin her seyi icine alan, disarida hicbir sey birakmayan bir sey olmadig ve
sOylem analizinin bir tiir evrensel sablon olarak kullanilamayacagidir. Burada su
vurguyu yapmak onemlidir; Foucault’ya gore bir sdylem sistemini, bir arsivi ancak
olustuktan sonra arastirabiliriz. Spesifik bir tarihsel diizenden yola ¢ikilarak, belirli
bir kuralin yarin ya da belirli bir gelecekte gecerli olacagi sdylenemez. Bizler ancak
gecmise ait bir soylem sisteminin kurallarim1 betimleyebiliriz. Bu kurallar1 6ngoriicii
bir tarzda gelecege uygulayamaylz.126

Foucault sOylemi her seyi icine alan ya da her seyin kendisine indirgendigi bir
sey olarak da tasavvur etmez. O, sOylem ile diger nesneler arasinda ag¢ik bir ayrim

yapar. Bu ayrim, caligmalarinda siklikla karsimiza cikar;

“..farkli epistemolojik alanlar i¢in, Ornegin, tek bir teorik modelin
bulunabilecegini ve bu anlamda, sdylemlerin 6zerkligi sonucunun ¢ikarilabilecegini fark
ettim. Fakat sdylemlerin bu 6zerk tabakasini, baska tabakalarla, pratiklerin, kurumlarin,
toplumsal, siyasi, vs. iligkilerin tabakalanyla iliskiye sokulabilecekleri 0Ol¢iide
betimlemekte yarar var. Kafami kurcalayan her zaman bu iliski oldu ve Deliligin
Tarihi’nde ve Klinigin Dogusu’'nda Ozellikle bu farkli alanlar arasindaki iligkileri
tanimlamak istedim. Ornegin, tibbin epistemolojik alanin1 ve baski kurumlari, hastane,
igsizlere yardim, kamu sagligi iizerinde idari denetim, vs. gibi kurumlarin epistemolojik

alanini ele aldim.”'?’

Soylemler kiiltiirlerin tek sunulma ve yorumlanma yolu da degildir. Foucault,

Sozciikler ve Imgeler’de soyle belirtir:

“ Demek ki soylem, bir kiiltiiriin tiim fenomenlerinin ortak yorumsal zemini

degildir. Bir bicimi goriiniir kilmak, bir sey sdyleme’nin dolambagl (daha kurnazca ya

126 O’Farrel, a.g.e, s.83. )
127 Foucault, “Bilimlerin Arkeolojisi Uzerine Epistemoloji Cevresi’ne Cevap”, Felsefe Sahnesi, s.70.
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da daha naif; nasil isterseniz) bir bicimi degildir. Insanlarin yaptiklar1 her sey, sonucta,
desifre edilebilir bir ugultu degildir. S6ylemin de figiiriin de, her birinin kendi varlik kipi
vardir; ama bunlar karmagik ve i¢ ice gecmis iligkiler siirdiiriirler. Betimlenmesi gereken

sey, karsilikli isleyisleridir.”128

Soylem ve soylemsel olmayan elementler (sosyal, ekonomik, kurumsal
elementler ya da gorsel sanatlar gibi) arasindaki bu karsilikli iliskilerin kurulmasinda
Foucault’nun 6zellikle dikkat ¢ektigi husus, bu iliskilerin sebep ve sonug¢ baglaminda
degerlendirilmemesi gerektigidir. O, ayrica geleneksel idealist-materyalist ayrimin
bu iliskileri anlamada faydasiz oldugu goriisiindedir. Bir fikir sosyal ya da ekonomik
bir olaya sebep olmaz. Ekonomi maddi altyap1 olarak, teori ya da kiiltiir onemsiz bir
istyapr olarak ele almamaz.'”® Foucault'nun sisteminde diisiinceler, sOylemsel ve
siyasi, ekonomik veya sosyal fenomenler ortak yap1 ve elementleri bakimindan aym
diizeyde coziimlenirler.

Foucault’ya gore, biitiin toplumlarda sOylemin {iiretimi, belirli sayidaki
prosediirlere gore kontrol edilir, secilir, organize edilir ve yeniden dagltlhr.13 0

Foucault bu noktada belirli sayida “harici” dislama usulii tespit eder:

1. Yasak:

Foucault’ya bir diglama usulii olarak yasak, birbirleri ile iliski halinde olan ii¢
tiirde kendini gosterir: nesnenin oOrtiilmesi, ritiiel ve kusatici kosullari, belirli bir
Oznenin konugma hakki bakimindan sahip oldugu ayricalik.

2. Akil ile delilik arasindaki karsitlik:

Foucault’ya gore Bat1 kiiltiiriinde yiizyillardir deli, sdylemi diger insanlarinki

gibi yayillamamis, sOylemi kendini ortaya koyamamis kisidir. Delinin sozleri

128 Michel Foucault, “Sozciikler ve 1mgeler”, Sonsuza Giden Dil, Cev. Isik Ergiiden, , 1 bs, Istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 2006, s.222

12 O’ Farrel, a.g.e, s.81.

130 Michel Foucault, “The Discourse on Language”, The Archaeology of Knowledge, Trans. A.M.
Sheridian Smith, New York, Pantheon Books, 1972, s.216.
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yiizyillarca ya isitilmemis ya rasyonelligin tiimiiyle kovuldugu dogrulugu ve 6nemi
olmayan bir diisiince olarak goriilmiis ya da icinde gizli bir hakikati barindiran sozler
olarak algilanmistir. Fakat her durumda, delinin sdylemi ortada olmayan bir sdylem
olmustur. Foucault’ya gore bu durumun gecmiste kalmig bitmis bir sey olmadigini
gormek icin doktor ve psikiyatristlerin rolleri, kurumlarin 6zel sebekelerine bakmak

yeterlidir."'

3. Dogru ile yanhs arasindaki karsitlik:

Foucault tarihsel siirecte olusan bir dogruluk istencinden bahsetmektedir. Ona
gore bu dogruluk istenci diger diglama sistemlerine benzer sekilde kurumsal bir
destege dayanmaktadir (pedagoji, kiitiiphaneler, laboratuarlar gibi).

Foucault’ya gore XVI. yiizyihn sonlaniyla XVII. yiizyilin baslarinda
(6zellikle Ingiltere’de) gozlem, 6l¢iim, siniflandirmaya dayali bir bilme istenci ortaya
cikmistir. Bilen 6zneyi belirli bir pozisyon, bakis acist ve fonksiyona zorlayan;
bilginin dogrulanabilir ve faydali olmasi yoniinde gorev alacagi teknolojik diizeye
zorlandig1 bir bilme istenci. Foucault bu kurumsal bir destege de dayanan bu bilme
istencinin, diger sdylemler iizerinde bir baski kurma egiliminde oldugunu soyler.'*?

Foucault denetim ve smirlama usullerinde “harici” olan bu dislama
usullerinin yan1 sira bir de “dahili” dislama usullerinden bahsedilebilecegini belirtir.
Dahili birtakim kurallar ile sdylemler bir anlamda kendilerini denetlemektedirler.
Foucault, siniflandirma, diizenleme ve dagitim ilkeleri ile alakali bu kurallar1 soyle

siralar:

1. Yorum:

Foucault’nun yaklasimina gore yinelenip degistirilen anlatilani, ritiielistik
sOylemleri, formiilleri, metinleri ve icinde bir keramet ya da giz barindirdig1 i¢in
asirlardir koruna gelmis seyleri olmayan bir toplum yoktur. Dolayisiyla toplumlarda

sOylemler arasinda bir derecelendirme fark edilebilir. Gegici ve eylemle birlikte

Bl ALe., 5.217.
132 A.e., 5.219.
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silinen sOylemler; siirekli sOylenmis olan, sOylenmis olarak kalan ve sOylenmeye
devam edecek olan sdylemler.133 Foucault bu dizilimlerin bir yer degistirme
mekanizmas1 ile hareket halinde oldugunu diistiniir. Derecelendirme, bu yer
degistirme ilkesi etrafinda bazi metinlerin birbirine karistigi, bazilarinin yitip gittigi,

bazilarinin sira degistirdigi devinimli bir goriiniim arz eder.
2. Yazar:

Foucault, yazar1 bir metni yazmis ya da telaffuz etmis olan kisi olarak
diisinmez. Ona gore yazar, belirli bir ifade ya da metin grubunun birlestirici
ilkesidir. Daha dogru bir ifadeyle o, sdylemin birlestirilme ilkesi, tutarliliklarin
kaynagidir.

Foucault bu yaklasimla metni yazan kisinin bireysel varolusunu inkar etmez
fakat ona gore, yazar yazma ediminde bulundugunda bir yazar-fonksiyonu ortaya
koyar; bu fonksiyon ki, metinler artik birey yerine onun etrafinda organize

olacaklardir.

“Yazar-fonksiyonu, sdylemlerin evrenini icine alan, belirleyen, eklemleyen
hukuksal ve kurumsal sisteme bagldir; her soylem {izerinde, biitiin dénemlerde ve tiim
uygarlik bicimlerinde aymi tarzda ve tekbigcimli olarak uygulanmaz; bir séylemin
ireticisine kendiliginden atfedilmesiyle degil, bir dizi 6zgiil ve karmasik islemle
tanimlanir; gercek bir bireye dogrudan dogruya gdndermede bulunmaz, bircok ego’ya,
farkli birey siniflarinin gelip isgal edebilecegi bir¢ok 6zne-konuma eszamanl olarak yer

verebilir.” 1?4

Foucault’ya gore yorum, sdylemin rastlantisal karakterini, tekrar ve ayniligin
bicimini alan bir kimligin/ayniligin eylemi tizerinden sinirliyordu. Yazar ilkesi ise bu
rastlantisal karakteri, bireysellik ve ben formunu tagiyan bir kimligin/ayniligin

. 135
tizerinden sinirlar.

133 Ae., 5.220.
134 Foucault, “Sozciikler ve 1mgeler”, Sonsuza Giden Dil, s.240.
133 “The Discourse on Language”, The Archaeology of Knowledge, s.222.
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3. Disiplinler:

Foucault’nun yaklasiminda bu kontrol sistemi yorum ve yazar ilkeleri ile
karsitlik iliskisi icerisindedir. Bu ilke, disiplinin bir nesneler alani, yontemler biitiinii,
dogru kabul edilen bir 6nermeler kiilliyati, kurallar ve tanimlarin, tekniklerin ve
araglarin karsilikli oyunu ile tammlanmasi dolayisiyla yazar ilkesine karsittir. Ayrica,
yorum ilkesinden farkli olarak, baslangic noktasindaki varsayim, yeniden
kesfedilmek zorunda olan bir anlam ya da tekrarlanmak zorunda olan bir aynilik da
degildir.'*

Ona gore bir disiplin herhangi bir sey hakkinda sdylenebilecek dogruluklarin
bir toplam1 degildir. Disiplin bir veri hakkinda, tutarlilik ve sistemlilik ilkeleri ugruna
kabul edilebilen seylerin toplanmi da degildir. Ornegin hekimlik, hastaliklar iizerine
sOylenebilecek seylerin toplamindan olusmamaistir. Disiplin belirli bir teorik alana ait
bir nesne hakkindaki belirli varsayimlarin belirleyiciliginde soylenebilecek olanlara
isaret eder. Disiplinler soylemlerin iiretiminde birer kontrol sistemi olarak ig goriirler.
Disiplinler soylemlerin sinirlarimi kurallarin siirekli olarak giincellestirilmesi yoluyla

tespit ederler.

136 ALe., 5.223.
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3. BILGI VE IKTiDAR KATMANLARI; BILGI-IKTIDAR
ILISKILERI

3. 1. Hakikat, Dogruluk

Foucault’nun hakikate yaklagimi konusunda literatiirde 6nemli fikir ayriliklari
ve tartismalar mevcuttur. Foucault siklikla, objektif hakikati inkar ettigi ve onun
yerine oldukga giivenilmez bir goreceligi gecirdigi yoniinde su¢lanmaktadir. Fakat o
bu konuda oldukga nettir: “Benim icin hakikatin var olmadigin sdyleyenlerin hepsi,
sorunlar1 basitlestirmeye egilimli kafalardir.”"?” Fakat bu, Foucault'nun hakikat
kavramu ile kast ettiginin, kendisini mutlak gorecilikle suclayanlarin hakikatten kast
ettikleri ile ayn1 oldugu anlamina gelmemektedir.138

Foucault, hakikatin baglanti ve yayilma tarzi hakkinda spesifik birtakim
tarihsel ve kiiltiirel kurallar oldugunu 6ne siirmektedir. Hakikat hakkinda, oldukca
spesifik birtakim tarihsel ve Kkiiltiirel kurallarin disina ¢ikilarak bir iddiada
bulunulamaz. Buna ek olarak, herhangi bir kurallar sistemi ayni1 zamanda kisitlama
ve smirlamalarin sonlu bir sistemidir. Ozetle hakikat, Foucault’nun calismalarinda
tipk1 diger kategorileri gibi tarihsel bir kategoridir. Aslinda onun c¢alismalarn
hakikatin bir tarihini yapma denemesi olarak da goriilebilir. Foucault’ya gore Bati
diinyasi i¢in bu tarih, hakikati bulmaya, arastirmaya, dile getirmeye ve bu hakikate
ulagabilme ayricaligi ile belirli bir ziimreyi onurlandirmaya iliskin kars1 konulmaz bir
yiikiimliiliigiin tarihidir."*’

Foucault’nun hakikat denen seyin somut icerigini ele gecirmek gibi bir derdi
yoktur. O, daha c¢ok hakikat olarak adlandirilan seyi derecelendiren ya da
sinirlandiran kurallarin tarihsel olarak olusturulma, kurulma tarzlariyla ilgilenir. O,
arkeolojik kazilarinda sabit bir yapiy1 degil, bu sinirlama, hakikat payesi verme

iliskilerinin goriiniir hale gelecegi bir tiir katmani ortaya ¢ikarmaya ¢alisir, hakikat

137 Michel Foucault, “Hakikat Kaygis1”, Ozne ve iktidar, Cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, 2 bs,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2005, s.85.

138 o Farrel, a.g.e., s.83.

%9 Ae., 5.83.
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ile iktidarin, bilgi ile iktidarm ara yiizeyini. “Iktidar ve Bilgi”de bulundugu

pozisyonu sOyle belirler:

“Hakikat tretilir. Bu hakikat tiretimleri iktidardan ve iktidar mekanizmalarindan
ayr1 degildir; ¢iinkii hem bu iktidar mekanizmalar1 bu hakikat {iretimlerini miimkiin kilar,
bunlara yol acar, hem de bu hakikat iiretimlerini kendinde bizi baglayan, birlestiren
iktidar etkileri vardir. Beni ilgilendiren sey, hakikat/iktidar, bilgi/iktidar iliskileridir. Bu
durumda, bu nesneler katmanini, daha dogrusu, bu iliskiler katmanimi1 kavramak giictiir;
ve bunlar1 az ¢ok anlayabilecek genel bir teori olmadigindan, benim kor bir ampirist
oldugum sdylenebilir, yani ben ne berbat durumdayim. Genel bir teorim yok, kesin bir

140
aracim da yok.”

Foucault, arastirma araglar ve araglarinin ortaya ¢ikardigi nesneler arasindaki
siirekli bir geribildirim mekanizmasiyla bir yapittan digerine ilerledigini sylerken,
hakikat iliskilerine betimlemelerinin aslinda birer hipotez olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtir. Ona gore hakikatten anlasilmasi gereken sey, bir tiir genel norm
ya da bir dizi 6nerme degildir. Hakikatin, “dogru kabul edilecek sozceleri her an ve
herkesin dile getirmesini saglayan prosediirler biitiinii” olarak anlasilmas1 gerekir. tl

Foucault hakikat hakkindaki hipotezlerini, 6nermeler formunda soyle siralar:

- “Hakikat, sozcelerin iiretimi, diizenlenmesi, dagilimi, dolasimi ve isleyisi

icin diizenlenmis bir prosediirler biitiinii olarak anlagilmalidir”
- “Hakikat; kendisini iireten ve destekleyen iktidar sistemleriyle ve kendisinin
meydan getirdigi ve kendisini yayan iktidar etkileriyle dongiisel bir iliski

icindedir: Hakikat rejimi”

- “Burejim yalnizca ideolojik ya da iist yapisal degildir...”

149 Michel Foucault, “Iktidar ve Bilgi”, iktidarin Gézii, Cev. Isik Ergiiden, 2 bs, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2007, s.173.
" Ave., 5.177.
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- “Entelektiiel i¢cin temel siyasi sorun, bilimle ilintili olan ideolojik igerikleri
elestirmek ya da kendi bilim pratigine dogru bir ideolojinin eslik etmesini
saglamak degil; yeni bir hakikat siyaseti olusturmanin miimkiin olup
olmadigin bilmektir. Sorun insanlarin bilincini ya da kafalarinda olam degil;

hakikati iireten siyasi, ekonomik ve kurumsal rejimi deg‘gistirmektir.”142

Demek ki Foucault, hakikat kavramini dislamamakta fakat onun bir mutlak
oldugu ve nesnesine uygunluk seklindeki dar ve geleneksel anlamini askiya
almaktadir. Foucault icin nesne, sozlerle, sOylemlerle iiretildigi icin nesnesine
uygunluk ancak nesnenin kuruldugu tarihsel kipliklere uygunluktan ibaret olabilir.
Bu yaklasimla, dar anlamiyla bir hakikatten ziyade ‘hakikat iligkileri’nden
bahsetmek daha dogru olacaktir. Her toplum hakikat iliskilerini kendine Ozgii
bicimde diizenler. Her toplumun dogru olarak kabul ettigi sOylem tiirleri, dogru
ifadeler ile yanhs ifadeleri birbirinden ayirt etmek igin kullanilmakta olan
mekanizmalari, hakikate ulasmada kullanilan teknik ve prosediirleri ve dogrulari
sdylemekle yiikiimlii olanlara verdigi 6zel statiiler vardir.'* Foucault, sonradan
“hakikat oyunlar1” olarak adlandiracag bu iliskiler ile, bir nesnenin hangi kosullarda
ve hangi kosullara bagli olarak bilme alani icin onem kazandiinin saptanisini
kasteder.'** “Foucault icin hakikati aramak, hakikat oyunlarini, belirli bir anda iktidar
iliskilerinin nirengi noktasi haline gelen nesnelerin... kurulma tarzini, eski durumuna

kavusturmaya calismak demektir.”'*

3.2. Iktidar - Bilgi

Michel Foucault’'nun iktidar kavrayisi, tipki diger kavramlar1 gibi oldukga
ozgilindiir. Foucault bu konudaki tamimlarimi en agik sekilde Cinselligin Tarihi

kitabinin 1. cildindeki “Yontem” bashigi altinda toplamistir. Foucault’nun biitiin

1“2 Michel Foucault, “Hakikat. ve Iktidar”, Entelektiielin Siyasi islevi, Cev. Isik Ergiiden, Ferda
Keskin, Osman Akinhay, 2 bs, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2005, s.84.
143
A.e., s.82.
144 Revel, a.g.e., s.97.
145 ALe., 5.98.
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yapitlarinda kullandigi iktidar kavrayisi, bu boliimde belirgin bir kavram olarak
belirtilmistir.

Her seyden once Foucault’da iktidar; baskilayan, tek tarafli olarak gii¢
uygulayan bir aygit olarak diisiiniilmemektedir. Foucault, iktidar tamimi ile ilgili
olarak ciddi ‘“yanlis anlagilmalarin” oldugunu diisiinmektedir. Fransiz diisiiniir,

iktidardan,

a- Devletin, yurttaslarini uyruklastirmasini;
b- Kurallagmaisg bir siddet uygulamasini;

c- Herhangi bir tahakkiim sistemini'*®

anlamamaktadir. Ciinkii Foucault’ya gore bu tarz bir iktidar algisi, iktidar1 yoneten
ile 6zdeslestirmektedir. Tktidar eger yonetenin tahakkiim etmesi ise, burada yonetilen
iktidar siire¢lerinden dislanmis olacaktir. Eger iktidar giiciin tek tarafli olarak
dayatilmasiysa o halde iktidarin nasil mesrulastigi sorusu havada kalacaktir. Bu
yiizden Foucault, iktidar1 tek yonlii herhangi bir “iliski” modalitesi diisiinen teorik
yaklagimlan tercih etmemektedir.

Peki, Fransiz disiiniir “egemenlik”, “yasa” ve “tahakkiim” gibi yapilan
iktidar meselesinin diginda m1 tutmaktadir? Bu sorunu cevabi hayirdir clinkii
Foucault tiim bunlar iktidarin kendisi olarak degil, tam tersine iktidar siireglerinin
“son” bigimleridir.147 Bir baska deyisle, iktidar kavrami ile ilgili “yanlig
anlasilmalar”, iktidarin kendisinden ziyade onun sonuclarini ele alirlar. Foucault’nun
goziinde, Devlet, iktidar siireglerinin bir sonucudur. Kendisi degildir.

Tiim bu belirlenimler, Foucault’'nun iktidardan neyi anlamadigini ortaya
koymaktadir. Foucault’nun iktidar tanimi1 tam olarak neyi icermektedir? Iktidar ilgili

EE TS

alanlardaki giic “iligkilerinin” “cokluguna” “ickin” olan iliskjselliktir.148 Foucault
icin iktidar oncelikli olarak, bir iliskiselliktir dolayisiyla bir giiciin dolayimsizca
varhgin siirdiirmesi degildir. iktidar, uygulama alanina iliskindir. Bu alanda ickin bir

sekilde uygulanir. Giicler arasindaki iligkilerin dolayiminda meydana gelir.

146 Michel Foucault, The History of Sexuality: Volume 1, An Introduction, Trans. Robert Hurley,
New York, Pantheon, 1978, s.92.
147 A
.e.
5 Ae.
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Foucault’ya gore, iktidar bir stratejidir. Buradan stratejiden askeri anlama gelen bir
kavrami anlamamak gerekir. Ornegin, onceki boliimlerde ele alinan “soylem”in
kendisi bir stratejidir. Dolayisiyla iktidar alanidir.

Foucault’ya gore kendisi bir strateji olan iktidar yonelimseldir (intentional)
M iktidar alanlarinin kesinlikle bir “merkez noktasi” yoktur. Iktidarin ©&znesi
yoktur. Ancak, iktidarin uygulandigi yerde 6znenin eylemi ile ilgili niyeti / yonelimi
vardir. Oznenin bu yonelimi ise iktidar alanlarmnin tamamiyla onun tarafindan “sahip
olunan”, “ele gegiren” bir alanlar oldugunu gostermez. iktidar uygulanir ama 6zne
iktidarin sahibi degildir. Iktidarin merkezi bir noktasinin olmamas1 ayn1 zamanda
onun her yerde oldugunu da gosterir. Fransiz filozofa gore, iktidar her yerdedir.

Iktidarin “her yerdeligi” onun tanim olarak “durgun” ve “sabit” olarak
degerlendirilemeyecegini de gosterir. iktidar hareketli ve dinamiktir. Iktidarin her
yerdeligi onun her seyi kapsamasindan kaynaklanmaz aksine onun her yerden

150 jktidar kendini tekrar eder, iiretir, degistir, doniistiiriir, yer

gelmesine dayanir.
degistirir. Bu yiizden her tiir iktidar iliskisi kesinlikle tekildir. Higbir tiimel iktidar
kavrami onun bu tekilligini kavramaya yanasamaz. Foucault’'nun “kesinlikle

. 151
nominalist olunmalidir”’

sOziinii bu baglamda degerlendirmek gerekir. Foucault
iktidarin tiimel kullanmalarinin, tekil iliski momentlerini yadsidigini1 diisiinmektedir.
Oysa iktidar bir kurum degildir, bir yapr da degildir: Iktidar belirli bir tarihsel
donemde belirli toplumda ve belirli bir iliski sebekesi dahilinde bir ad olarak ele
alimmalidir.

O halde Foucault’'nun iktidar kavrayis1i agisindan iktidar homojenlik ve
diizenlilik de arz edemez. iktidar, giic iliskileri icinde, dengesiz, diizensiz ve
heterojen olarak uygulanir. Bu yiizden Foucault icin iktidarin “kadir-i mutlak”
(omnipotent) olmasit miimkiin degildir. O, iktidar1 parcali olarak ele alir.

Foucault’nun “iktidar’1 biiyiik “I” ile yazmamasinin nedeni budur 12

Foucault bu iktidar kavramsallastirmasini birka¢ baglikta ozetlemektedir'>>:

49 ALe., 5.94.
130 ALe., 5.93.
Bl ALe., 5.93.
152 ALe., 5.92.
153 Ace., 5.94.
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1) Iktidar elde edilen, ele alinan ve paylasilan bir sey degildir; iktidar sayisiz
noktadan uygulanir ve bir¢ok hareketli iliskiden olusur.

2) Iktidar, giic iliskilerine “askin” degil ickindir. Ornegin ekonomi ve bilgi
alanlarina ickin bir uygulamadir.

3) liktidar yukarindan degil asagidan uygulanir. Bu anlamda Foucault,
yukarida bahsedildigi gibi, yoneten- yonetilen ayrimini da reddetmektedir. iktidar
altta kurulur.

4) Iktidar iliskileri yonelimseldir ve 6znel degildir. iktidar, belirli bir amag ve
niyetle uygulanir ancak bu iktidarin 6znenin kararinin sonucu olustugu anlamina
gelmez.

5) Iktidar neredeyse orada ‘“direnis” vardir."* Foucault’ya gore iktidarin
olusma siireclerine direnis de dahildir. Direnis iktidarin “baska terimidir”. Nasil ki
iktidar her yerdeyse ise direnis bu sebekenin her yerinde direnme noktalar1 olarak var
olur. Direnme noktalarinin ¢ogalmasi ve iligski aglarimin doniistiiriilmesi ise yeni bir
iktidar tarz1 olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla iktidar ve direnis birlikte ele alinmalidir.
Direnis de iktidar gibidir. Homojen, biitiinliiklii ve biiyiikk bir agirlik merkezli
degildir. Direnis, dagimiktir, coguldur ve her yerdedir.'>

Ozetle Foucault'nun iktidar teorisi bilindik iktidar teorilerinden oldukca
farklidir. Foucault’da iktidar, makro bir yap1 degildir. Tam tersine o belirli iliski
aglarindan, sebekelerden olugmaktadir. Iktidar en ufak niivede, kilcal damarlarda
kaynagin1 bulur. Makro yapilar bunlarin sonucudur. Foucault iktidar1 canh
kaynaginda diistinmektedir. Foucault’daki iktidar meselesinin bizi gotiirdiigii bir
bagka nokta ise iktidarin “baskici” olarak ele alinmamasidir. Foucault’da iktidar
“liretici”dir hatta “yeniden-iiretici”dir. Clinkii iktidar “bilme”, “bilgi” ve “sdylem”ler
iiretir. Tktidar bunlarla kendini var eder. iktidar zorlamadan 6nceden kendini kabul
ettirir. Iktidar tahakkiimden ziyade “zevk” alanlar1 yaratir. Zevk, bilme, sdylem gibi
alanlar iktidarn tiretildigi alanlardir. Foucault’nun bu mikro-iktidar alanlari, bilme ve

politika iligkisinin basat konularidir.

154 A.e., 5.85.
155 A.e., 5.96.
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SONUC

“ “Bilgi iktidardir’ ya da ‘Iktidar Bilgidir’ tezlerini okudugumda bana maledildigini
bilmiyordum. (...) Ciinkii benim sorunum tamamiyla bunlar arasindaki iliskinin
incelenmesiydi. Eger bilgi ve iktidar 6zdes olsalardi, onlar1 incelemezdim (...). ”

M. Foucault, G. Raulet ile soylesiden

Michel Foucault’nun incelendigi bu calismada, onun engin diisiincesinin
yalnizca bir kismina deginilebilmistir. Foucault, degisik ve mikro caligma alanlarinda
yani farkli diizlemlerde temel bir sorunsalin izini siirmiistiir. Bu temel sorunsal,
sOylemlerin nasil bilme, bilgi ve bilim diizeylerinde iktidar tirettigidir. Fransiz
diisiiniir; psikiyatri, tip, cinsellik, hapishane ve benlik teknolojileri gibi arastirma
konularimi iirettikleri “s6ylem”ler baglaminda diisiinmiistiir.

Mevcut calismada, Foucault’nun “sdylem” teorisinin incelemesi ©One
cikarilmistir. Tez, {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, Kelimeler ve Seyler
kitabinin ana kavram ve meselelerinin agiga ¢ikartilmasina ayrilmistir. Bu boliimde
Foucault’'nun bagta “diizen”den ne anladigi ortaya konulmustur. Foucault’ya gore,
diizen; bilginin, deneyimin, ge¢misin izlerinin belirli bir diizenlilik ig¢inde
orgiitlenmesidir. Foucault, klasik epistemolojik ¢ercevedeki “tek” ve ‘“dogru” yapi
arayislarina karsin “diizen” kavramini one ¢ikarir. Ona goére bir diizen oldugu kadar
diizenler de mevcuttur. Ayrica belirli bir diizenin tam olarak kusursuz olmasi soz
konusu degildir.

Bu boliimiin ikinci bashginda, Fransiz filozofun, diizen kavrami {iizerine
oturtulan “episteme” meselesinden bahsedilmistir. Foucault acisindan episteme,
tarihsel bir baglamda, bilim disiplinlerinin ortaya c¢ikmasina olanak taniyan
“soylemsel pratiklerin” toplami olan iliskilerdir. Dolayisiyla episteme olusumlarinin
soybiliminin c¢ikarilmasi, bilme bigimlerinin yarattigi iktidar uygulamalarinin
anlasilmasimi saglayacaktir. Foucault’ya gore, olusum ve degisme tarzlaria gore ii¢
tip epistemeden bahsetmek miimkiindiir: Ronesans epistemesi, klasik episteme ve
modern episteme. Foucault her bir donemdeki diisiince tarzinin olusturdugu
epistemelerin arkeolojisini yapar. Foucault’'nun arkeoloji projesinden episteme

kavramini ayirmak ¢ok zordur ciinkii episteme bir kiiltiiriin tirettigi tiim birikimlerin

64



bulundugu “sebeke”dir. Bilim ve felsefelerin yapilis tarzina da kaynaklik eden bu
sebeke biinyesinde kurucu tarihsel bilmeler, sdylemsel diizenlilikleri barindirr.
Kisaca episteme bir ¢agda neyin diisiiniiliip neyin diisiiniilemeyecegini ve yahut
neyin iizerine nasil konusulacagini belirleyen kaynaktir. O, farkli ¢cag ve donemlerde
farkli ampirik bilgi tarzlarina bi¢gim verir.

Yine bu boliimde ele alinan insanin, epistemolojik bir nesne haline gelmesi
ve insan bilimlerinin ortaya ¢ikmasi meselesini de Foucault, Nietzsche ve
Heidegger’in diisiinceleriyle sekillenen bir entelektiiel ortamda gelistirir. Foucault,
insan-merkezli hatta bati rasyonalitesi merkezli diisiince tarzina karsi ¢ikmak
istemektedir. O bu kars1 c¢ikisi; “biling”, “akil”, “insan” ve ‘“hiimanizm” gibi
kavramlarin merkezi konumda yer aldig1 modern bat1 metafiziginin hem bir elestirisi
hem de onun bir benzerini iiretmeyecek alternatifi olarak kurmay1 tasarlamaktadir.
Onun “arkeoloji” ve “soybilim” arastirmalari bu metafizigin kavramlarinin
sOkiilmesi ve yerine farkli bir tarz1 gelistirme ¢abasi olarak okunabilir.

Foucault her seyden once 6zne hakkindaki alanda konusmanin, modernlerin
onerdigi gibi, Oznenin kendi iizerine olan bilinci ile anlagilabilecegini
disiinmemektedir. Bu, 6zne ve biling etrafinda bir metafizik olusturmaktadir. Onun
goziinde 6znel deneyim sahasi, bu sahanin kurulusunu tesis eden “sdylem” etrafinda
anlasilabilir. Ustiine iistliik, bu sdylemin icinde oldugu iliski aginin dolayisiyla
iktidar bigimlerinin hesaba katilmas1 gerekmektedir.

Ikinci boliimde sdylem ve soylemsel olusum diizeylerinin incelenmesinin
ardindan ii¢iincii boliimde, Foucault’nun hakikat kavrami, sdylem ve iktidar ile olan
iliski ve baglantis1 iizerinden ele alindi. Oncelikle, Foucault’da hakikat kavrayisi
olmadigina dair elestirilerin yersizligi vurgulandi. Foucault hakikat kavramini
gorecelestirmek yerine hakikat kavramini kurulus ve olusum diizeyleri acisindan ele
almaktadir. Foucault’ya gore, hakikat tarihsel ve toplumsal kategorilerden
ayristirilarak diistiniilemez. O, tarih-dis1 ve ebedi bir hakikatin oldugu diisiincesine
karsidir.

Bu calismada, Foucault’nun “hakikat”i belirli bir iktidar bi¢cimi ¢ercevesinde
“liretilen” bir kavram olarak tasavvur ettigi gosterilmeye calisildi. Tezin savundugu
en temel iddia -Foucault diisiincesi acisindan- bilme ve hakikat alanlariin

sOylemlerle olusturuldugu ve bu olusumun dolayimsiz sonucu olarak iktidar
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iliskilerinden bagimsiz bir hakikat tasavvur edilemeyecegidir. Ozetle Foucault’ya
gore hakikat, iiretilen, yeniden iiretilen, kurulan ve de kurulmakta olan bir siirectir.
Hakikatin bu dinamik yapis1 onun heterojenlik arz ettigi seklinde de anlasilabilir.

Hemen vurgulamak gerekir ki, Foucault’da iktidar yerlesik taniminin ¢ok
Otesinde bir anlam tasimaktadir. Foucault, iktidan baskiyla gerceklestirilen basat
makro bir yap1 olarak anlamaz. Aksine Foucault’da iktidar mikro diizlemlerde
uygulanir. Iktidar baskict olmaktan ziyade iireticidir. Iktidar belirli bir 6zne
tarafindan uygulanmaz. Iktidar yoneten-yonetilen iliskisi icermez. Foucault’da
iktidar en kii¢iik alanlarda uygulanan, 6znesiz ve dinamik bir siirectir.

Mevcut calismada gosterilmeye calisilan olgu, iktidarin bilme tiretmesidir.
Her tiir bilme dolayimsiz olarak iktidar bagmtsi icerir. Iktidar bilme icin 6n
kosuldur. Foucault’ya gore, iktidar-bilgi 6zdesligi s6z konusu degildir. Iktidar ve
bilme arasinda bir iliski ve bagint1 vardir. Bu iliski ve baginti, kesinlikle bir bilgi
Oznesi baglaminda diisiiniilemez. Foucault; 6znenin, bilme ve bilgi alanina iligkin
yonelimini 6znenin kendi ekseninde diisiinmez. Aksine bunu iktidarin talepleri,
iktidara faydas1i gibi iktidar-bilgi iliskisi {izerinden degerlendirir. Bilginin
biitiinselligini kuran, 6znenin 6znel etkinligi degildir. Bilme ve bilgi; siireclerde,
oluslarda ve stratejilerde iiretilir.

Foucault bilen “6zne” tarafindan yapilan nesnel bilim diye bir diizlemin var
olmadigin1 sdylemektedir. Foucault’ya gore, kendisi olarak seyin, iletilebilecegi
“dolayimsiz” bir bilim dili yoktur. Sey ile onun hakkindaki sdylem arasinda her
zaman bir mesafe olacaktir. Sey hakkindaki sdylem, seyi sey olarak ele alma ya da
tasavvur etme siirecini imkénsiz kilmaktadir. Sey, insan etkinligi alanindan
sOylemsiz olarak degerlendirilemez. SOylem zorunludur. O halde, her tiir bilme
soylemde dile gelecektir. Sonu¢ olarak da her tiir bilme, bilgi-iktidar iliskisi
tiretecektir.

Sonug¢ olarak; bu ¢alismada Foucault tarafindan ortaya konulan iktidar,
bilme ve diizen arasindaki baglanti incelenmistir. Foucault’ya gore herhangi bir
bilme ve bilgi pratigi, soylem ve iktidar alanlar1 disinda diisiiniilemez. Hakikat alani
da iktidar iliskilerine bulanmistir, hatta bu iligkileri iiretmektedir. Fransiz filozof,
hakikat alanim saf, notr, tarih-disi, ezeli ve ebedi gormek yerine bu alam iktidar,

bilme ve yasam alanlariyla eklemleyerek diisiinmeyi onermektedir. Ayn1 zamanda
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Foucault bu projesiyle, 6zne eksenli bir felsefeden c¢ikisi hedeflemektedir. Felsefi-
metafizik sorunsallarin tiirettigi “6zne” kavrami yerine, somut toplumsal iliskilerin
Oznesini hesaba katmay1 planlamaktadir. Bu ¢alismada Foucault’da bilme, hakikat ve
iktidar iligkisi ele alindig1 kadar bu teorinin arka planindaki felsefi proje de agiga

cikartilmaya ¢alisilmistir.
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