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OZET
Calik, S. Belediye otobiisii siiriiciilerinin risk alma davramslarimin incelenmesi.
Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Iy Saghg Programm Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2008. Profesyonel siiriiciiler fiziksel ¢evre, ¢alisma kosullar1 ve
yogun is stresi nedeniyle saglik ve giivenlik riskleri yiiksek bir gruptur. Bireysel risk
alma davraniglar bu risklerin kolaylastiricis1 ve sonucu olarak risk yonetiminin énemli
bir bilesenidir. Bu ¢alismanin amaci, sehir i¢i ulasiminda ¢alisan soférlerin risk alma
davraniglarinin, bu davraniglar1 etkileyen kisilik 6zelliklerin ve bunlarin is kazalarina
karigma ile iligkisinin incelenmesidir. Arastirmaya Ankara sehir i¢i ulasim hizmetlerinde
calisan 498 belediye otobiisii soforii katilmistir. Veri toplama araci olarak demografik
bilgiler, ¢alisma kosullar1 ve risk alma davranislart bilgi formu ve Arnett Heyecan
Arama Olgegi kullamlmistir. Katilimeilarin yas ortalamasi 38,8 (ss 6,6), toplam soforliik
siiresi ortalamasi 19,0 yil (ss 6,7), hizmet siiresi ortalamas1 8,0 (ss 6,5) yildir. Sof6rlerin
%32,9’u ilkokul, %39,6’s1 ortaokul/ilkdgretim, %?27,1 lise mezunudur. Sofdrlerin
%63,4’1i son bir yil i¢inde kazaya karismistir. %68,5°1 en az bir riskli saglik, %63,7 si
riskli siiriiciiliik, %53,1°1 her iki boyutta da risk alma davranisi gostermektedir. Son bir
y1l icinde kazaya karisma ile ¢oklu riskli saglik davranislar1 (U=19931,50 p<0,01), ¢oklu
riskli siiriiciiliik davranmiglart (U=18445,50 p<0,001), ¢oklu risk alma davranislar (}2=
15,49 p<0,001) ve otobiiste sigara igme (¥2=8,94 p<0,01), otobiiste kavgaya karigma
(x2=8,20 p<0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Riskli saglik
davraniglart ile heyecan arama (r=0,21 p<0,001), risk alma egilimi (r=0,19 p<0,001),
riskli siiriiciiliik davranisi ile heyecan arama (r=0,25 p<0,001), risk alma egilimi (r=0,32
p<0,001) arasinda anlamli iliski bulunmustur. Heyecan arama ile kazaya karigma
arasinda anlamli fark bulunurken (U=12520,00 p<0,01) risk alma egilimi ile kazaya
karigma arasinda ise istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Sonuglar, belediye
otoblisii soforlerinin risk alma davranislarinin yiiksek olmasinin is stresinden
kaynaklanabilecegini ve kisilik 6zelliklerinin kolaylastiric1 etkisiyle kazaya karisma

risklerinin artti81, risk yonetiminde bunun dikkate alinmas1 gerektigini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Is saglig, risk alma davranisi, heyecan arama, kaza, belediye otobiisii
soforleri.
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ABSTRACT

Calik, S. Studying the risk taking behaviour of the city bus drivers. Master Thesis
for the Hacettepe University Health Sciences Institute Occupational Health
Program, Ankara, 2008. Professional drivers are a group with high health and safety
risks due to physical environment, working conditions and intense work stress.
Individual risk taking behaviour is an essential component of the risk management as a
facilitator and consequence of these risks. The aim of this thesis is to study the risk
taking behaviour of the city bus drivers, the personal characteristics affecting this
behaviour and their relation with the involvement in occupational accidents. The
research included 498 city bus drivers working in the transportation services within the
city of Ankara. As a data collection means, demographical data, working conditions and
risk taking attitudes information sheet as well as Arnett Sensation Seeking Scale have
been used. The average age of the participants is 38,8 (standard deviation 6,6), average
total driving experience is 19,0 years (sd 6,7), average service history is 8,01 years (sd
6,5). 32,9% of the drivers are primary school graduates, 39,6% is secondary/primary
school graduate and 27,1% is high school graduate. 63,4% of the drivers have been
involved in an accident. 68,5% of them demonstrate at least one risky health behaviour,
63,7% risky driving behaviour and 53,1% risk taking behaviour in each two domains.
Statistically significantly relation has been found in the last one year between the
involvement in accident and multiple risky health behaviour (U=19931,50 p<0,01),
multiple risky driving behaviour (U=18445,50 p<0,001) and multiple risk taking
behaviour (x2= 15,49 p<0,001), smoking on the bus (¥2=8,94 p<0,01), involvement in a
fight on the bus (¥2=8,20 p<0,01). A significantly relation has been found between risky
health behaviour and sensation seeking (r=0,21 p<0,001), risk taking tendency (r=0,219
p<0,0001), as well as between the risky driving behaviour and sensation seeking (r=0,25
p<0,001), risk taking tendency (r=0,32 p<0,001). While there is a significant difference
between the sensation seeking and involvement in accident (U=12520,00 p<0,01), no
statistically significantly difference has been found between the risk taking tendency and
involvement in accident. The results indicate the fact that the city bus drivers have high
risk taking behaviour may be caused by the work stress, that the risks for involvement in
accidents increase by the facilitating effect of the personal characteristics and that this
must be taken into consideration in risk management.

Keywords: Occupational health, risk taking behaviour, sensation seeking, accident, city
bus drivers.
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1. GIRiS

Modern toplum, her giin kazalarin, hastaliklarin, dogal felaketlerin oldugu bir
“risk toplumu”dur. Ulrich Beck’in “risk toplumu” teorisinde risk, modernizasyonla
gelen ve tesvik edilen tehlikeler ve giivensizlikle bas etme yolu olarak tanimlanir.
Beck, toplumu endiistriyel Oncesi ve endiistri toplumu olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Endiistri 6ncesi toplumda insanlarin karsilastigi katlik, seller, veba gibi
riskler genellikle dogal ve insan kontrolii disindayken, bugiin biiyiikk oranda insan
yapimi ve kiireseldir. Endiistriyel toplumda insan, cevresini ve dogay1 sistematik
olarak kontrol etmeye baslamis, dogal felaketleri azaltmis, kendi yiyecegini
yetistirmis, hastaliklar1 6nlemis, oliimleri azaltms, fakat bir yandan da insan yapimi
yeni tehlikeler yaratmistir (9).

Alman sosyolog ve risk kuramcisi Niklas Luhmann’a gére modern toplumlar
tehlikeyi riske doniistiiriirler. Ona gore, kayip veya zarara neden olan sadece cevre,
dogal felaketler ve diismanlarsa tehlikeden (danger) bahsedilebilir. Kayip veya zarar

bir bireyin ihmalini de i¢eren davranisi ile ilgili ise riske dontismektedir (112).

1.1 Kuramsal Yaklasim ve Kapsam

Insan, yasami boyunca bulagic1 veya bulasici olmayan hastaliklar, kazalar,
siddet, dogal felaketler gibi saglig1 ve yasam tehdit eden ¢ok cesitli risklerle karsi
karsiyadir. Risk, bazen tiim toplumu tehdit ederken bazen de sadece bireyin kendisini
tehdit eder (160). Bu gercek, bilim adamlarini risklerin nasil yonetilecegi konusunda
calismalar yapmaya itmistir. Risk yonetimi, bir birey, grup, toplum veya ¢evre i¢in
riskin ne oldugunun ve kabul edilebilir risk diizeyinin belirlenmesidir (121).

Isyerleri, endiistrilesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan insan yapimi
tehlikelerle doludur ve bu tehlikeler calisanlarin saglik ve giivenligini tehdit
etmektedir. Calisan kesim tiim toplumu tehdit eden risklere ek olarak, isin getirdigi
risklerle de bas etmek zorundadir.

Calisanlara daha giivenli bir ortam saglamayi, onlarin sagligim korumay1 ve
gelistirmeyi amaglayan is sagligr ugrasilarimin (15) amacima ulasmasi i¢in cagdas
yaklasim, caligsanlarin kars1 karsiya oldugu is risklerinin bilimsel ve sistematik olarak
degerlendirilmesi ve yonetilmesidir. Isyerlerinde saglk iizerinde olumsuz etkileri

olabilecek faktorlerin neler oldugunun belirlenmesi, bu faktorlerin igyeri ortaminda



hangi diizeyde bulundugu, isyerinde ka¢ kisiyi etkiledigi gibi 6zelliklerin ortaya
konmas1 i¢in yapilmasi gereken islemlerin tiimiine “risk degerlendirilmesi”, bu
degerlendirmeler sonucunda isyerinde alinacak onlemler ve bu amacla yapilmasi
gereken diizenlemelere ise “risk yonetimi” denir (16).

Risklerin yonetilebilecegi fikrini ileri siirenler i¢in risk, olasilik ve hasarin
sonucudur (129). Saglik risklerinin degerlendirilmesi ve yonetimine yonelik ilk
caligsmalar, 1970’1i yillarda tehlikeleri tanimlamak ve aciklamak, olumsuz sonuglarin
ortaya ¢ikma olasiligini ve sonuglarimi degerlendirmek igin bilimsel yontemler
gelistirmekle baglamis, olumsuz sonuglarin Slgiilmesi ve siiflandirilmasina 6zel
onem verilmistir (mortalite gibi). Risk degerlendirme ve risk yonetimi olarak iki ana
kolda genisleyen calismalar, 1980°li yillarin baglarinda bireysel ve toplumsal
diizeyde tehlikelerin veya risk faktorlerinin nasil kontrol edilebilecegine yonelmistir.
Bu kapsamda, kotii bir olayin olma olasilig1 ve olasi sonuglarin biiyiikliigiinde farkll
risk faktorlerinin roliine odaklanilmig, 6limler genellikle en 6nemli sonuclardan biri
olarak goriilerek ve bilimsel tahminlerle belirsizligi diisiirmeye yonelik girisimlerde
bulunulmustur. 1990’11 yillarin baslarinda ise risk degerlendirme ve yOnetiminde
sadece bilimsel yaklagima glivenmenin her zaman beklenen sonuglara ulagmayi
saglamadig1r goriilmiistiir. Bir¢ok risk 6ziinde davranigsal 6zelliklere sahiptir ve
biiyilik oranda bireysel kontrol gerektirmektedir (160).

Farkli bireylerin riskli durumlara farkli anlamlar yiiklemeleri ve farkli tepkiler
vermeleri “risk algis1” kavraminin gelismesine neden olmustur. Risk algisi,
istenmeyen bir olayin olma olasiligi ve sonuglarinin nasil algilandig ile ilgili 6znel
degerlendirmelerdir, farkli sosyal yapilarin etkisi ile ortaya ¢ikmakta ve kisilerin bu
yapilardan etkilenmesi ve deneyimleri ile sekillenmektedir (116).

Risk alma davramis1 tipik olarak olumsuz sonuglari olabilecek eylemde
bulunma olarak tanimlanmaktadir (143). Bireylerin risk alma veya riskten kagma
yoniinde verdigi kararlar risk algis1 ve risk alma egilimi tarafindan, ayrica kisisel,
sosyal ve kiiltiirel faktorlerden etkilenmektedir. Ozellikle bir kisilik 6zelligi olarak
heyecan arama riskli durumlarda karar verme ile iligkilidir (107).

Sonug olarak risk, tehlikenin aksine sosyal olarak yapilanmis psikolojik bir
kavramdir. Riskli davranig gercekten ziyade algidan temel alir ve bu alg1 karsilagilan

tehlikenin niceliksel ozelliklerine degil niteliksel Ozelliklerine dayanir (70). Riskin



O0znel yOniiniin en iyi yansimast uzman ve siradan insanlarin tehlike
degerlendirmesinde goriilmektedir. Uzmanlarin risk algilar1t nesnel istatistiksel
verilerle karsilanirken siradan insanlarin algilari niteliksel (6znel) verilere
dayanmaktadir (117-119).

Risk alma davraniglan ve risk altinda karar verme risk yonetiminin 6nemli bir
bilesenidir. Genel toplumda oldugu kadar isyerlerinde de basarili bir risk yonetimi
icin bireysel risk alma davraniglarinin goz ardi edilmemesi gerekir.

Isyerlerinde kazalara ve hastaliklara neden olan pek cok risk faktorii
bulunmaktadir. Diinyada yaklasik 310 bin isci, her yil makinalardan, motorlu
araclardan diisme, zehirlenme, obje diismesi, yangin ve bogulma gibi kasitsiz ve
intihar gibi kasith kazalardan hayatin1 kaybetmektedir. 15-69 yas grubunda goriilen
is kazalar1 toplam hastalik yiikiiniin %0,9’unu olustururken, kasitsiz yaralanmalarin
hastalik yiikii %16’ dir (160).

Genel olarak trafik kazalar incelendiginde, bu kazalarda rolii bulunan
faktorler basta insan hatalar1 olmak {iizere, tasit ve yol kusurlar1 olarak ii¢ ana grupta
toplanabilir. Trafik kazalarina neden olan yol faktoriiniin kendi basina, bagimsiz
etkisi %3, arac¢ faktoriiniin kendi basina, bagimsiz etkisi %2 ve siiriicii faktoriiniin
kendi basina bagimsiz etkisi ise %57 olarak belirtilmektedir. Tasit ve yol
kusurlarindan kaynaklanan kazalarin toplam kazalar igindeki yiizdesinin cok az
oldugu, ayrica tasit ve yol kusurlarinin bir kisminin da yine insan faktoriinden
kaynaklandig: diisiiniiliirse, aslinda kazalarin %93’{ine insan hatalarinin, dikkatsizlik
ve tedbirsizliginin neden oldugu goriilmektedir (30).

Ise bagh trafik kazalari is kazalarmin neden oldugu oliimler iginde 6n
siralarda yer almaktadir. Bu endise verici durum onemli, fakat goz ardi edilen iki
gercek tarafindan maskelenmektedir. Birincisi, geleneksel olarak isyerinin sabit bir
yer olarak diistiniilmesi nedeniyle araclarda olan kazalarin is kazasi niteliginde
goriilmemesidir. lIkincisi, trafik kazalarimn tek bir epidemiyolojik kategoride
digiiniilmesi  ve isle ilgili kazalarin diger trafik kazalarimin iginde
degerlendirilmesidir. Bu nedenle, ise bagh trafik kazalarn genellikle calisma

yasamindaki tehlikelerin i¢inde degerlendirilmemektedir (56).



Bununla birlikte, konuya olan ilgi son yillarda giderek artmaktadir. Cesitli
tilkelerin istatistikleri ise bagli trafik kazalarinin neden oldugu 6liim sikliginin tiim is
kazalar icinde %20-60 arasinda degistigini gostermektedir (155).

Profesyonel siiriiciiler, fiziksel cevre, ¢alisma kosullar1 ve yogun is stresi
nedeniyle saglik ve giivenlik riskleri yiiksek olan bir gruptur (66). Ozelikle yolcu
tastmacilig1 yapan siiriiciiler i¢in bu riskler kendilerini ve is yerlerini oldugu kadar
genel toplumu da risk altinda birakmaktadir. Ulkemizde simrli sayida da olsa
profesyonel siiriiciilerin is risklerini belirlemeye yonelik calismalar bulunmakla
birlikte, sehir ici yolcu tasimaciligi yapan soforlerin saglik risklerine yonelik bir tek

calismaya rastlanmistir (68).

1.2 Amag ve Varsayim

Sehir i¢i ulagimin 6nemli bir 68esi olarak otobiislerle yapilan toplu tagima
hizmeti insan, ¢evre ve aractan olugan trafik sisteminin icinde yer almaktadir. Insan,
trafik sistemi i¢indeki dnemli parcalardan biridir. Sehir ici toplu tasim hizmetlerinin
Oonemli bir parcast olan otobiis hizmetleri genel trafik sisteminin icindeki 6gelerden
biri oldugu gibi kendi icinde de yine insan, ¢evre ve aractan olusan bir sistemdir.
Dolayis1 ile hem trafik giivenligi hem is saghigl ve giivenliginin ilgi alanina
girmektedir. Is saghigi ve giivenligi acisindan siiriicii, yolcu ve yaya iicgenini
kapsayan insan faktorii i¢inde siiriiciiler 6zel dikkat harcanmas1 gereken bir gruptur.
Otobiis siiriiciilerinin fiziksel ve psikolojik sagliklarinin kotii olmas siiriiciiliik
performansin1 olumsuz yonde etkileyerek kendileri ve yolcular icin istenmeyen
sonuclarin dogmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle otobiis siiriiciilerinin is
sagliglt ve giivenligi konusundaki sorunlarinin agikca belirlenmesine ve Onlem
alinmasina ihtiyag¢ vardir.

Ankara’da bir ig giinii icerisinde ortalama dort milyon kisi sehir ici yolculuk
yapmaktadir. Bu yolculuklarin yaklagik olarak 750 bini Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi Elektrik, Gaz, Otobiis Isletmeleri Genel Midiirliigiine (EGO) ait
otobiislerle, 200 bini 6zel halk otobiisleriyle, 900 bini minibiislerle, geriye kalani ise
servis araclari, taksiler, Ozel araclar, banliyd treni, Metro ve Ankaray ile
yapilmaktadir (3). 2006 yilinda sadece EGO’ya ait otobiislerde yaklasik 1900 sofor
caligmis, ayda ortalama 13 milyon kisi sehir ici yolculuk yapmistir (39).



Biiyiik bir yolcu kitlesine hizmet veren bu soforlerin saglik hizmetleri bir is
yeri hekimi ile yiiriitiilmektedir. ise giriste alman ii¢ giinliik genel bir egitim ve ¢ok
planli yapilmayan hizmet i¢i egitimler disinda softrlerin is sagligina yonelik her
hangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Yaklasik tic yildir hizmet veren psikoteknik
degerlendirme merkezinde yeni ise alinan ve halen c¢alismakta olan soforler
psikoteknik degerlendirmeden gecirilmekte, degerlendirme sonuglar1 soforlerin ise
devami konusunda verilecek kararlari etkilemektedir.

Bu aragtirmanin amaci, EGO tarafindan yiiriitiilen toplu tasim hizmetlerinde
calisan belediye otobiisii soforlerinin risk alma davramiglarinin sikligini, risk alma
davraniglar ile ise bagh trafik kazalan arasindaki iligkiyi ve bir kisilik 6zelligi olan
heyecan aramanin risk alma davramiglart ve is kazasina karismadaki roliinii
incelemektir.

Bu amac dogrultusunda onerilen arastirma modeli Sekil 1.1°de sunulmustur.

Kisilik 6zellikleri Risk alma davranislari
@ Heyecan arama € Riskli saglik
< Risk alma egilimi davraniglari
o€ Riskli siiriiciliik
davranislari

Kazaya karisma

Sekil 1.1 Arastirma modeli



Bu model ¢ergevesinde arastirmanin temel amaclar1 sunlardir:

1. Belediye otobiisii soforlerinde risk alma davramislarimin goriilme
stkligimin belirlenmesi.

Risk alma davraniglar kisilerin dikkat, yogunlasma, algilama, karar verme
gibi psiko-motor becerilerini etkileyerek kaza yapma riskini artirir. Cinsiyet, egitim
durumu, stres, yorgunluk, calisma kosullar1 gibi o6zellikleri dikkate alindiginda
belediye otobiisii soforleri yiiksek risk alma davranmiglart gostermesi beklenen bir
gruptur. Bu arastirma ile belediye otobiisii soforlerinde risk alma davraniglarinin
goriilme sikliginin belirlenmesi amaglanmistir.

2. Ise bagl trafik kazalart ile risk alma davramgslar: arasindaki iliskinin
belirlenmesi.

Istatistikler, insan faktoriiniin kazalara neden olan en onemli faktor oldugunu
gostermektedir. Insan faktoriiniin neden oldugu kazalarin en 6nemli bilesenlerinden
birisi siiriiciilerin risk alma davraniglaridir. Literatiirde risk alma davranisi ile trafik
kazalar1 arasindaki iliskiyi gosteren pek cok calisma olmakla birlikte profesyonel
siiriicliler agisindan ve is sagligi perspektifinden yapilan caligsmalar simirhidir. Bu
calismada belediye otobiisii soforleri arasinda goriilen ise bagh trafik kazalariin risk
alma davraniglari ile iligkisinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

3. Belediye otobiisii soforlerinin risk alma davraniglart ve ise bagl trafik
kazasina karisma ile heyecan arama diizeyi arasindaki iliskinin
belirlenmesi.

Bir kisilik 6zelligi olan heyecan arama, risk alma davranmiglarin1 ve kazaya
karigsmayi etkileyen bir faktordiir. Bu ¢alisma ile belediye otobiisii soforlerinin risk
alma davramiglar1 ve kaza siklig1 ile heyecan arama diizeyleri arasindaki iliskinin

belirlenmesi amaglanmaktadir.



2. GENEL BILGILER

2.1 Risk ve Risk Algis1: Tanimlar ve Yaklagimlar

Risk kavramu ile ilgili ilk izler Ronesansta goriilmektedir. Kavram, ilk olarak
15. yiizyilda gemi ile denizlere agilan Italyan ve Ispanyol tiiccarlar arasinda, denizde
karsilagilan kayalik engeller anlaminda kullanilmistir. O zamandan beri tiim Avrupa
dillerinde kullanilmaktadir (55).

Risk caligmalar ile ilgili literatiirde, risk kavraminin, belirsizlik, tehlike ve
olasilik (kayip veya kazang) sozciikleri ile es anlamli kullanildigi, fakat ozellikle
1970’1lerden sonra niikleer savas tehlikesi ve bunun c¢evresel yansimalari sonucu, risk
almanin potansiyel pozitif yonlerinden uzaklagilarak belirsizlik ve tehlike boyutlar
ile ele alindig1 goriilmektedir (55, 19).

Risk kavramimin tamimlanmasinda iki temel bakis acist1 bulunmaktadir.
Saglik, giivenlik, ¢evre ve teknolojik alanlarin daha cok kullandigi, pozitivist/teknik
bakis agisina gore riskin en basit ve genel tanimi “yaralanma, zarar gérme veya kayip
olasiligidir.” Geleneksel yaklasimda risk matematiksel bir formiil ile

Risk= Olasilik x Sonug
olarak tanimlanir. Bu tanima goére olasiliklarin, sonuglarin ve dolayist ile riskin
nesnel olarak belirlenebilecegi varsayilir. Risk kisilerden bagimsiz “gercek” bir
olgudur ve nesnel olarak olciilebilir (23). Risk kavraminda olasilik 6l¢iimii
onemlidir, fakat etkinin ciddiyeti burada ifade edilmemistir. Bu nedenle baz1 risk
tanimlarinda;
Risk= Olasilik x Sonuglarin biiyiikliigii

olarak birlestirilir. Biiyiikliglin degerlendirilmesi, esas olarak tehlikenin
tanimlanmasinin bir pargasidir. Risk olabildigince nesnel olmalidir, ¢iinkil risk
degerlendirmesinin sonucunda hangi yonetim kararlarinin alinacagi belirlenmektedir.
Yonetim kararlarinin etkili olabilmesi i¢in tiim uygulayicilar tarafindan kabul
edilmesi gerekir. Kabul, oncelikle herkesin riskin diizeyi iizerinde anlagmasina
baghdir. Risk degerlendirmesinin bu ilk basamagindan 6znel 6geleri olabildigince
uzak tutmak onemlidir (93).

Siniflandirma analizleri, epidemiyolojik arastirmalar ve olasilik analizinin
bulgularindan risk tahminleri yapan ve nesnel olmayan tahminleri dikkate almayan

teknik yaklasim, risk iletisiminde bilgi saglamaya odaklanarak iletisimi anlayis



farkliliklarini ifade etmenin bir yolu olarak gérmektedir. Bu indirgemeci yaklasim,
bilimsel anlayisin tamamen objektif oldugu, degerlerden ve kararlardan ayr
tutulmasi gerektigini savunan pozitivist dgretiye dayanmaktadir (120).

Riskin pozitivist yaklasim temelinde, farkli disiplinlerde farkli anlamlar1 ve
kullanim sekilleri vardir. Bunlardan en 6nemli bes tanesi soyledir (57):

1. Risk = istenmeyen bir olay olabilir.

Akciger kanseri sigara igenleri etkileyen baslica risklerden biridir.

2. Risk= istenmeyen bir olayin nedeni olabilir.

Sigara icmek endiistrilesmis iilkelerde en 6nemli saglik risklerinden biridir.

3. Risk=istenmeyen bir olayin olma olasiligi olabilir.

Sigara icenlerin sigara icmeye bagli hastaliklar nedeni ile omrii %50

kisalmaktadir.

4. Risk= istenmeyen bir olayin istatistiksel olarak beklenen degeri olabilir.

Sigara icmenin akciger kanserindeki riski diger nedenlerden daha yiiksektir.

5. Risk = gercek kararlar olabilir. Olasilig1 bilinen kosullar altinda karar

verilir (risk altinda karar vermeye kars1 belirsizlik altinda karar verme)

Sigaraya bagli hastaliklarin olasiliklart iyi bilinmektedir, sigara igip

icmemeye karar vermek risk altinda karar vermektir.

Sosyal bilimcilere gore risk, insan aklinin, kiiltiiriiniin, sosyal yapilarin
disinda, Olgiilmeyi bekleyen bir kavram degildir. Riskli bir eylemin olasilig1 ve
sonuclar1 gelecekte ortaya cikmaktadir. Gegmisteki benzer durumlarla ilgili nesnel
verilere sahip olmak, gelecekteki olaylarin kesin bir sekilde bilinecegi anlamina
gelmemektedir. Modern toplumda hangi risklerle karsilasacagimiz, nereden
geldikleri ve nasil tanmimlanacaklarimi nesnel bir sekilde belirlemek genellikle
olanaksizdir (129).

Risk algisi, kisilerin potansiyel zararlar hakkindaki inanglardir. Risk algisi
konusundaki temel tartisma konularindan birisi ©znel-nesnel risk etrafinda
gelismistir. (140). Nesnel risk istatistiklerden ve olasilik dagilimlarindan elde edilir.
Ornegin, kazaya karigma olasilig1 nesnel bir risk olabilir. Algilanan risk, bir bireyin
bir olguyu nasil anladig1 ve yasadig ile ilgilidir (96).

Teknik yaklagima alternatif olarak ortaya cikan psikolojik, sosyal, kiiltiirel

yaklagimlar riskli durumlarda karar vermeyi belirleyen en 6nemli etkenin risk algisi



oldugunu, risk algisinin inanglar, tutumlar, kararlar ve duygular arasindaki iliskiden,
sosyal ve Kkiiltiirel degerlerden etkilendigini ileri siirmektedirler (120). Literatiirde
risk algisimi etkileyen faktorler, psikometrik yaklasim, sosyo-kiiltiirel yaklasim ve
sosyal yayllma modeli olmak iizere {ic temel kuramsal yaklagim etrafinda
tartisilmaktadir.

Psikometrik  yaklagim; risklerin nesnel oldugu ve Olciilebilecegi
varsayimindan hareket etmekte ve temel olarak risk algisina odaklanmaktadir (165).
Bu yaklasim, insanlarin farkli riskleri nasil algiladiklarinin belirlenmesi ve bu algilar
etkileyen faktorlerin standardize edilmis 6l¢me araglar ile sayisal olarak Sl¢giilmesine
gayret etmektedir. Bu modele dayanarak yapilan bir¢ok calisma, risk algisinin
Olciilebilir ve tahmin edilebilir oldugunu gostermistir. Bu yaklasimi temel alan
caligmalarda, algilanan riskin “korku riski” ve “bilinmezlik riski” olmak {iizere iki
ana faktorden olustugu, risk taniminin uzmanlar ve siradan insanlar arasinda farklilik
gosterdigi  bulunmustur (117-119). Insanlar asina olduklari, goniillii olarak
katildiklar1 ve kontrol edebileceklerini diisiindiikleri riskleri, yeni, daha az rastlanan,
fakat daha kotii sonuclari olan durumlardan daha az riskli algilamaktadirlar (8).

Sosyo-kiiltiirel yaklasim; teknik/bilimsel model olarak adlandirilabilecek
pozitivist yaklasimin sosyal ve Kkiiltiirel yapilarin risk iizerindeki etkisini dikkate
almayan bakis acisina kars1 (80), 1980’lerden itibaren 6zellikle sosyolojik ve sosyal
antropolojik literatiirde ¢cok Onemli bir yer tutan kavramsal bir yapidir (140). Bu
yaklasimlar, bireyler tarafindan ifade edilen risk tutumlarina ve sosyal gruplarda
paylasilan risk anlayisina odaklanmaktadir (166). Bu yaklasimlar arasinda yer alan
sosyolojik bakis agisi, “risk toplumu” kavrami ¢ercevesinde riski endiistrilesmenin
beklenmedik sonuglar olarak degerlendirirken (9), kiiltiirel bakis agisi, insanlarin
yasadiklar1 diinyayr nasil algiladiklarini, nasil hareket ettiklerini tipolojik
belirlemelerle aciklamaya ve tahmin etmeye ¢alismakta, sosyal 6grenme ve kiiltiirel
bagliligin bu alg1 tizerindeki etkisinin riski belirledigini varsaymaktadir (96).

Sosyo-kiiltiirel yaklasim; duygusal, estetik veya sosyo-kiiltiirel algilar ve
tepkiler, devletin risk stratejileri gibi bir¢ok siirecin risk algilar iizerindeki etkisini
belirlemeye dogru yonelen, sosyal ve kiiltiirel ve bazi durumlarda Ronesansa kadar
uzanan tarihsel baglami hesaba katarak yapilan calismalarin bir bilesimidir. Bu

model riskin; nasil kavramsallastirilacagini, nereden geldigini ve kimleri etkiledigini,
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sucun riske nasil yliklendigini, uzmanlarin riski tanimlama, uzlastirma ve yonetmede
nasil rol oynadiklarini, farkli estetik, moral ve politik goriisleri olan sosyal gruplarin
arasinda catisma yaratma egilimini, modernizasyon ve kiiresellesme gibi sosyal
yapisal degisimler ve onemli bir fenomen olarak riskin ortaya ¢ikmasi arasindaki
iliskiyi, baz1 bireyler ve sosyal gruplar iizerine sug atilmasi anlamina gelen sembolik
kullanimini, sosyal gruplarin ve olusan Kkiiltiirel smirliklarin ayirt ediciligini
aciklamaya calisir (80).

Sosyal yayilma modeli (social amplification of risk framework); 6nemli ya da
onemsiz bir kaza, kirlilik, hastalik, sabotaj gibi bilinmeyen veya Onceden
Onemsenmeyen ve genis bir insan grubunu etkileyen kotii bir olaymm meydana
gelmesi gibi sosyal olaylarin risk algisini etkiledigini varsaymaktadir (118). Bu
modele gore, sosyal olaylardan c¢ikan, degisik sosyal ve bireysel yayilma
durumlarindan gecerek dnceden tahmin edilebilir doniisiimlere ugrayan isaretler, risk
algisim1  sekillendirmektedir. Bilgi kanallarinin faaliyetlerini, isaretleri, bireysel
faktorleri (biligsel sezgilerin kullanilmasi gibi) ve sosyal ve kurumsal davranislar
(protest hareketler, meclisteki politik gelismeler gibi) degistirmede etkili olan
kurumlardan olusan sosyal siireclerle, bireyden topluma, sosyal gruplara dalga dalga
yayilan “risk mesajlar” risk algisim etkileyen iki faktordiir. Riskin sosyal yayilmasi
modeli, psikometrik yaklasimdan ¢ikan, risk algisi ve risk iletisimi anlayisini
birlestirecek bir ¢at1 olusturmaya calisan ve psikometrik yaklasimdaki problemleri

¢ozmeye odaklanan bir modeldir. (140).

2.2 Risk Alma Davramslar:

Riskli bir durumda bireyin karar verme davranisi risk alma davranigi olarak
tanmimlanmaktadir. Burada belirsizlik temel 6zelliktir. Kararin sonuglari olumlu veya
olumsuz olabilir. Beklenen sonucun olumlu ya da olumsuz olmasi ve sonucun
potansiyel biiyiikliigii karar verme siirecini etkilemektedir (115).

Risk alma kararlarin1 bireylerin risk tutumlarn belirlemektedir. Risk tutumu,
bireyin sonucu belirsiz olan bir durum karsisinda veya risk altinda, risk alma veya
riskten kaginma dogrultusunda karar verme yonelimidir (107). Rohrmann (107)’1n
cizdigi yapisal modele gore (Sekil 2.1), riskli davranig, insanlarin riskli bir durumla
karsilastiklarinda gosterdikleri gercek davranmistir. Bir kisinin risk egilimi veya

riskten kaginmasi, risk algis1 ile birlikte, riskli bir durumun olumlu ve olumsuz
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olarak degerlendirilmesini ve risk alma olasiligin1 belirlemektedir. Bu modele gore,
ayrica, kisisel, sosyal ve kiiltiirel faktorler risk egilimini ve riskten kacinmayi

etkilemektedir.

YAPISAL MODEL: RiSK TUTUMLARININ CERCEVESI

kisisel — risk egilimi/kagma —
sosyal boyut < > risk degerlendirme— risk davranis
kiiltiirel — risk kavrami — alg1 —

Sekil 2.1 Risk alma davraniglarini agiklamaya yonelik yapisal model.

Rohrman (107)’den alinmustir.

“Risk egilimi” ve “riskten kagcinma” belirsizlik altinda secim yapmayi
tanimlamaktadir. “Risk algis1” kisinin kendisi ya da bagkalan tarafindan yapilan
secimlerin ¢iktilarim1 nasil Ongordiigiiniin ifadesidir. Kisaca, risk algis1 belirsiz bir
bilgiyi yorumlama 6rnegi ve risk egilimi ve kaginma belirsiz kosullar altinda se¢ilmis
eylemler tiirtidiir (40).

Nicholson ve digerleri (92) risk egilimini bireylerin risk alma ya da almama
siklig1 olarak tanimlamistir. Bagka bir deyisle, risk egilimi bir bireyin zaman ve
duruma 6zgii risk alma davramisidir. Risk egilimi, yas, cinsiyet, egitim durumu,
sosyo-ekonomik durum gibi demografik ozelliklerden (36), icinde bulunulan olas1
riskli durumdan (92,153) ve heyecan arama basta olmak iizere kisilik 6zelliklerinden

etkilenmektedir (167).

2.2.1 Risk Alma Davramslari: Saghk ve Giivenlik Boyutu

Risk kavrami, saglik ve giivenlik literatiiriinde genellikle mortalite ve
morbitideye dayanarak degerlendirilen olumsuz saglik olaylart olarak degerlendirilir.
Bu yaklagim bu tiir olaylarla ilgili risk faktorlerinin veya bireyleri risk altinda

birakan kigisel dzelliklerin belirlenmesini amaclamaktadir (1).
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Diinya Saglik Orgiitii (DSO), riskli saghik davranisini hastaliga yakalanmay1
veya sagligin bozulmasi olasiliginm1 artiran davraniglar olarak tanimlamistir.
Geleneksel saglik egitiminin ve dnleme ¢aligsmalarinin baglica amaci bu davraniglar
degistirmektir. DSO, bu amaca ulagsmak icin Oncelikli olarak risk faktorlerinin
belirlenmesi gerektigini 6nermektedir (159).

Son yillarda sagligi tehdit eden davranis risklerine yonelik farkindalik artsa
da, risk alma davraniglarinda bu artisa paralel bir diisme gozlenmemektedir.
Insanlarin kendi sagliklarina zarar verecek olmasina karsin goniillii olarak yaptiklart
bircok davranis bulunmaktadir. Bu davranislara, daga tirmanma, sigara icme, alkol
kullanma, yiiksek kolesterollii beslenme, riskli siiriiciiliik ve giivenli olmayan cinsel
iliski gibi bircok ornek verilebilir. Riskin farkinda olunmasina karsin insanlarin risk
almaya devam etmesi bircok arastirmaci i¢in sasirtict bir durumdur (85).

Saglik davranisini agiklamaya calisan pek ¢ok saglik kurami, saglhiga zarar
veren risklerin farkinda olunmasinin davranmis1 etkileyecegi varsayimindan hareket
etmistir. Bu kuramlar genellikle davramigin verecegi zararlara veya maliyetine
odaklanmais, fakat risk almanin algilanan faydalarina dikkat cekmemislerdir (85).

Wilde (154), risk dengeleme kuraminda insanlarin tercih ettikleri, istedikleri,
kabul ettikleri, hos gordiikleri ve 6znel olarak en yiiksek fayda saglayan bir risk
diizeyi oldugunu ileri siirmiis ve bunu hedef risk olarak kavramlastirmigtir. Wilde
(154)’a gore hedef riski motive eden dort faktér bulunur. Bunlar:

1. Riskli davranis segeneklerinin nispeten beklenen avantajlari: Ornegin; hiz
yaparak zaman kazanmak, can sikintisi i¢in riskli manevralar yapmak.

2. Riskli davramis segeneklerinin nispeten beklenen maliyeti: Ornegin; aracin
tamir masraflari, bir kazada hata kendisinde oldugunda sigortaya ek iicret
O0demek.

3. Giivenli davrams seceneklerinin beklenen faydasi: Ornegin; kaza
yapmadiginda sigorta indirimi.

4. Giivenli davrams seceneklerinin beklenen maliyeti: Ornegin; rahatsiz emniyet
kemerlerini kullanmak, akranlar tarafindan alay konusu olmak.

McKenna ve Horswill (85) yaptiklar1 ¢calismada siiriiciiliikle ilgili risk alma

davraniglarinda saglik tehdidinin ve kazaya karisma riskinin ¢ok az etkili oldugunu,
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buna karsin heyecan arama ve algilanan yetenek gibi kisilik 6zelliklerinin daha etkili
oldugunu bulmuslardir.

Glivenlik kiiltiiriiniin yerlesik olmadig: iilkelerde ara¢ kullanma daha c¢ok
motor performans olarak algilanmakta ve siiriiciiliikk becerisine giivenlik becerisinden
daha fazla 6nem verilmektedir. Bu nedenle, hizli ara¢ kullanma ve risk alma bazen

kendini ifade etme ya da kanitlama araci olarak da kullanilmaktadir (127).

2.2.2 Risk Alma ve Heyecan Arama

Literatiirdeki calismalar risk alma davranmiglariin farkl kisilik 6zellikleri ile
baglantili oldugunu gostermektedir. Bunlar arasinda, Bes Biiyiik (Big Five) olarak
adlandirilan kisilik 6zellikleri (disa doniikliik, giivenilirlik, tedbirlilik, norotizm ve
aciklik), kaygi, saldirganlik, diirtiisellik, duygusal dengesizlik, A Tipi davranis
Oriintiisii, diisiik zihinsel yonelim ve kisitli karar alma ya da problem ¢6zme
becerileri, giic ve itibar aramaya yonelik davramislar, heyecan ve uyaran arama
giidiisii, kizginlik, 6fke, depresyon, kisisel yetersizlik (diisiik 6zgiiven) hissi ve asiri
risk alma egilimi en sik ad1 gecen Ozelliklerdir (78, 126, 142).

Heyecan arama ve risk alma arasindaki iliskiye yonelik ¢alismalarin onciisii
olan Zuckerman (167) heyecan aramayi, degisik, yeni, karmasik ve yogun duygular
ve deneyimler arama ve bu deneyimler icin fiziksel, sosyal, yasal ve finanssal risk
almaya isteklilik olarak kendini gosteren bir kisilik 6zelligi olarak tanimlamaktadir.

Heyecan arama, potansiyel olarak riskli deneyimler, tehlikeli sporlar,
meslekler, suc isleme, cinsel davranislar, sigara icme, asir1 alkol tiikketimi, madde
kullanma, riskli siiriiciiliik, alkollii ara¢ kullanma ve kumar oynama gibi bir dizi
riskli davranisla iliskilidir. Yiiksek diizeyde heyecan arayan kisiler hi¢ denemedikleri
aktiviteleri bile diisiik diizeyde heyecan arayanlara gore daha az riskli gorme ve riskli
durumlarda daha az kaygi duyma egilimindedirler. Bu nedenle yiiksek diizeyde
heyecan arayanlarin risk davramiglara katilma egilimleri yiiksekken diisiikk heyecan
arama Ozelligi olanlar bu tiir aktivitelerden kaginma egilimi gostermektedirler.
Zuckerman ve Kuhlman (167) 3000 iiniversite dgrencisi ile yaptiklar1 calismada
dirtiisel heyecan aramanin alkol, sigara ve madde kullanma ile giiglii bir iliskisi
oldugunu, riskli siiriiciilik ve kumar oynamanin ise daha az onemli bir risk alma

faktorii oldugunu bulmuslardir.
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Horvath ve Zuckerman (167) yiiksek diizeyde heyecan arayan ve risk alan
kisilerin yaptiklarn islerde alacaklar1 zevk ya da odiile odaklandiklarini, diisiik
diizeyde heyecan ve risk arayanlarin ise dikkatlerini daha ¢ok olas1 olumsuz sonuglar
izerinde yogunlastirdigini ileri siirmektedirler. Bu da heyecan ve risk arayan
siiriictilerin trafik kurallarina uyma ve olas1 kazalardan kag¢inma konusundaki
dikkatlerini sinirlandirmaktadir

Risk alma ve heyecan arama egiliminin risk alma davraniglarim1 yordayan en
onemli kisilik 6zelliklerinden biri oldugu pek cok caligsma ile kanitlanmistir (21, 31,
35,71, 113).

2.3 Belediye Otobiisii Soforlerinin Is Riskleri

Profesyonel softrler, giiriiltii, gazlar, kaza, titresim, diisiik veya yiiksek 1s1,
radyasyon gibi fiziksel, standart olmayan ve uzun c¢alisma saatleri, agir is
beklentileri, yeteneklerini gelistirmede yetersizlik ve kontrol eksikligi gibi kurumsal
risklerle kars1t karsiyadir. Bunun yani sira, ulasim sektoriinde calisanlar, fiziksel

siddet, taciz, ayrimcilik tehdidi ile ortalamadan daha fazla karsilasmaktadirlar (44).

2.3.1 Fiziksel Risk Faktorleri

Belediye otobiisii soforlerinin karsi karsiya oldugu pek cok fiziksel risk
vardir. Giiriiltii, hava ve yol kosullari, tiim beden titresimi ve hava kirliligi sof6rlerin
en fazla maruz kaldiklar1 ve sagliklarin etkileyen risk faktorleridir (44, 66, 77).

Siiriiciiler uzun siireli agir ara¢ kullanmaktan dolay1 siirekli makine
giiriiltiisiine maruz kalmaktadirlar. Bakimsiz araglar, susturucularin bozuk olmasi ve
yetersiz izolasyon bu riski artiran faktorlerdir. Biiylik araclarda uzun siireli yiiksek
diizeyde makine giiriiltiisii kisa vadede bas agrisina, uzun vadede isitme kaybina
neden olur ve stresi artirmaktadir (66).

Otobiis soforleri her tiirlii hava kosullarinda ara¢ kullanmak zorunda olduklari
icin kotii hava kosullar1 ve ani 1s1 degisimleri en 6nemli is risklerinden biridir. Bunun
yani sira soforler dogrudan veya yansiyan giines 15181 nedeniyle iiltraviyole 1sinlarina
maruz kalmaktadirlar. Asirt sicak veya soguk, rutubet, riizgar gibi hava kosullar
soguk yamigr veya sicak carpmasiyla ani 1s1 degisiklikleri soguk alginligi ve

romatizmal hastaliklarla sonuglanabilir. Pencerenin 6niinde oturmak yolcularin araca
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binmesi veya inmesi esnasinda cereyanda kalmak bir diger onemli risk faktoriidiir
(44, 66).

Tiim beden titresimi, 6zellikle uzun siire oturarak calismakla birlestigi zaman
goglis ve karin bolgesinde ve kas iskelet sisteminde sorunlara neden olmakta,
yorgunlugu artirmakta ve dikkati azaltmaktadir (44, 66, 77). Sirt agrisina neden olan
cesitli is riskleri olmakla birlikte postural stres ve tiim beden titresimine uzun
donemli maruz kalmak iki ana neden olarak ortaya ¢ikmaktadir (95).

Soforler genel olarak atmosferdeki hava kirliliginin yan sira siirekli egzoz
dumanina maruz kalmaktadirlar. Hava kirliligi 6zellikle sigara dumam ile birlestigi
zaman solunum sistemi iizerinde ciddi saglik riskleri yaratmaktadir. Atmosferdeki
karbon monoksit merkezi sinir sistemini ve kalp damar sistemini, ozon, solunum
sistemini etkilemektedir (44, 66). Lewné ve digerleri (79) calismalarinda sehir icinde
calisan otobiis soforlerinin sehir disinda calisanlara gore nitrogen dioksid (NO2) ve
partikiillere maruz kalma diizeyinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Otobiis
siiriiciileri 6zellikle trafigin yogun oldugu bolgelerde kursun gibi hava kirleticilerine
agir sekilde maruz kalan bir gruptur. Kan basincini artirarak yiiksek tansiyona neden
olan kursun maruziyeti, otobiis siiriiciileri i¢in énemli bir is riskidir (72). Kétii yol
kosullar1, aydinlatmadaki yetersizlikler siiriiciilerin 6zellikle kazalara karigmasini
artiran diger fiziksel risklerden bazilaridir (44).

Soforlerin  oturduklar1 koltuklarin ergonomik olarak uygun olmamasi,
engebeli yol kosullari, dirsegini acik pencereye dayama aliskanligi, uzun siireli
oturma ve ara¢ kullanirken yapilan cesitli beden hareketlerinin neden oldugu durus
bozukluklar1 gibi faktorler siiriiciilerin saglik ve giivenligini etkileyen ergonomik

faktorler olarak one ¢ikmaktadir (44, 66, 77).
2.3.2 Calisma Kosullari ve Kurumsal Risk Faktorleri

Calisma Saatleri

Standart olmayan ve 6zellikle normal saatlerin disinda kalan ¢alisma saatleri
profesyonel siiriiciiliigiin en onemli 6zelliklerinden biridir. Otobiis soforleri, aksam,
gece, sabah, hafta sonlan ve tatillerde calistiklan icin (44) fiziksel ve psikolojik
olarak bu vardiya degisikliklerine uyum gostermek icin siirekli bir ¢caba harcamak

durumunda kalmaktadirlar(66).
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Diizensiz calisma saatleri biyolojik ritmi bozdugu igin yorgunluk, uyku
sorunlari, sindirim sistemi bozukluklar1 gibi pek cok saglik sorununa neden olmakta
ve kazaya karisma riskini artirmaktadir. Bunun yan1 sira mevcut hastaliklara yonelik
tedavinin aksamasina neden olabilmektedir (145). Calisma saatlerindeki
diizensizlikle birlikte soforlerin yemek Ogiinleri aksamakta ve kotii beslenme riski
ortaya ¢ikmaktadir. Diizensiz yemek saatleri, kotii beslenme, asir1 yemek yeme, mide
rahatsizliklarina neden olurken biyolojik ritmin diizgiin ¢aligmamasi, kalp damar
sistemi hastaliklarina davetiye c¢ikarmaktadir (44). Diizensiz calisma saatleri,
siiriictiniin sosyal etkilesimini, aile ve sosyal iliskilerini olumsuz yonde etkiledigi icin

(66) ruh sagligim da bozmaktadir.

Zaman Baskisi

Belediye otobiisii soforlerinin caligma saatleri i¢inde ayrica uymak zorunda
olduklar1 bir tarife sistemi olmasi saglik ve giivenlik i¢in bir diger onemli risk
faktoriidiir. Tarifeye uyma zorunlulugunun yarattifi zaman baskis1 fiziksel ve
psikolojik bir stres kaynagidir. Trafik sikigikligi, kotii hava kosullari, yolcu baskist
gibi etkenlerle birlesince zaman baskis1 hizli ve saldirgan ara¢ kullanma riskini

artirmaktadir (44).

is Ozerkligi ve Kontrol Eksikligi

Soforler her ne kadar “kendi otobiisiiniin patronu” gibi goriinse de bu gii¢c cok
sinirlidir. Otobiis soforliigi kisisel 6zerklige, catismali durumlarda problem ¢6zmeye
izin vermeyen bir istir. Soforler, genellikle problem durumlarinda yonetimin ne
yapacagin1 bilmemekte ve yonetimden gerekli bilgi ve destegi alamamaktadirlar
(76). Isin tarifeye bagli olmasi nedeniyle asir1 is yiikiinii ve is hizin1 kontrol etme
sanslar1  yoktur. Genellikle, isle ilgili problemlerini amirleriyle yeterince
paylasamamakta ve planlama siireclerine katilmalarina izin verilmemektedir.
Ozellikle zaman baskisi, is 6zerkliginin olmamasi ile birlesince is iizerinde kontrol
sahibi olamama strese bagli saglik problemlerinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir risk

faktorii olusturmaktadir (44).

Sosyal Etkilesim ve Sosyal Destek
Her ne kadar belediye otobiisii soforleri siirekli yolcularla etkilesim halinde

olsalar da bu sinirh bir etkilesimdir ve Oziinde is yalmz yapilan bir istir. Yaniz
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calismak saldir1 ve diger siddet olaylar1 agisindan 6nemli bir risk faktoriidiir (66).
Bireysel calisma olanag1 ve siirekli olarak kontrol altinda olunmamas1 softrler igin
olumlu gibi goriinse de siirekli yollarda olmak meslektaslar1 ve yoneticiler ile ¢ok az
iliski kurmalarina neden olmaktadir. Yalmiz calismak, birileri ile iletisim halinde
olmamak ve is arkadaslarinin olmamasi zihinsel yorgunlugu artiran bir faktordiir.
Siiriiciilerin meslektaslar1 ve yoneticileri ile sinirli iligki i¢inde olmasi sosyal destegi
azaltmaktadir. Sosyal destek is baskisiyla baglantili ciddi saglik tehlikeleri icin
tampon gorevi gormektedir. Hizmet siiresi uzun olan siiriiciilerde sosyal destek

eksikligi stres riskini artirmaktadir (44).

Egitim ve Ogrenme Ortamm
Geleneksel olarak siiriiciilik fazla yetenek gerektirmeyen ve Ogrenme
firsatlarinin az oldugu bir istir. Monoton is kosullar yaratici ve yenilik¢i is ortamina

firsat verilmemekte, destekleyici egitim ve sosyal olanaklar sinirli kalmaktadir (44).

Iletisim ve Personel iliskileri

Yonetimle iligkilerin zayif olmasi problemlerin birlikte tartisilmamasi ve
personelin islerini etkileyecek kararlar hakkinda bilgilendirilmemesi, gerilimli is
atmosferi, zayif yonetim uygulamalart siiriiciilerde biiylik baski yaratan unsurlar

olmaktadir (44).

Siddet

Iste siddet ve stres ulasim sektoriindeki en 6nemli is risklerinden biridir.
Siddetin birkag tipi vardir: Dissal stres; vandalizm, hirsizlik, sabotaj veya terdrizm
gibi dis etkenlerden gelen siddet, hizmete bagli siddet; hizmet alanlarin (yolcularin)
saldirgan hareketleri, i¢csel siddet; kisinin kendisinden veya diger calisanlardan gelen
saldirgan hareketler, kurumsal siddet ise; kurumun tehlikeli veya siddet iceren
durumlara yol agmasi veya tacize veya zorbalia izin vermesidir (67).

Potansiyel olarak herhangi bir calisan bu davranmiglarin birine veya birkacina
maruz kalabilir. Belediye otobiisii siiriiciileri yolcularin siddetine daha fazla maruz
kalmaktadirlar (67). Siddete, siddet tehlikesine ve siddet korkusuna maruz kalmak
psiko-sosyal is cevresini ve siiriiciilerin saglik ve giivenligini ciddi olarak etkileyen

bir faktordiir. Bunun yan1 sira is doyumunu ve verimliligi, hastalik nedeni ile isten
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ayrilmayr ve ise doniisii etkilemektedir. Otobiis siiriiciileri ortalama ile

karsilastirildiginda iki kat daha fazla siddet olaylarina maruz kalmaktadirlar (44).

Yolcular

Yolcularla ugrasmak c¢ok stresli ve yorucu bir istir. Isveren ve yolcular
tarafindan softrlerin her kosulda kibar ve nazik olmalari beklenmektedir. Soforler
gerektiginde yolculara yol ve rota konusunda bilgi vermek, otobiise binip inmelerini,
biletlerini veya iicretlerini Odeyip Odemediklerini, aracin ve diger yolcularin
giivenligini tehlikeye atacak davraniglarim kontrol etmek, siddet davranislarimi ve
vandalizmi 6nlemek, acelesi olan, iizgiin, alkollii veya madde kullanan her tiirlii kisi
ile ugragsmak zorundadirlar. Bircok iilkede ticret 6dememe siiriiciilere yonelik en
onemli siddet nedenlerinden biridir (67).

Yolcular ise genellikle siiriiciiniin goriisiinii engellememenin, otobiis iginde
hareket etmenin veya tarifeye uymanin ne kadar Onemli oldugunu
anlamamaktadirlar. Yolcular otobiise iizglin binebilirler, randevularina ge¢ kalmig
olabilirler, ruhsal-duygusal durumlar1 soforlerin tutumlarindan sikayetci olmalarina,
fiziksel veya sozel saldirganliga neden olabilir (11).

Yogun trafik, hizli hareket etme, siirekli dur-kalk yapmak ve yolcularla
ugrasmak zorunda kalmak, duygusal dayaniklilik ve olg¢iiliilik gerektirir. Siiriiciiler
iletisim yetenegi, biiylik insan gruplarin1 yonetme ve koordine etme gibi giiglii
miisteri iliskileri becerilerine sahip olmak zorundadirlar. Bu risklere karsin soforlerin
yolcularla olan iletisimini en aza indirecek ayr1 bir oturma bdliimii yapma yoniindeki

Oneriler ise izolasyon ve yabancilagsma yaratacagi gerekcesiyle reddedilmektedir

(11).

2.4 Belediye Otobiisii Soforlerinin Saghik Sorunlari

Sehir iginde calisan otobiis siiriiciilerinin is sagligina yonelik c¢aligmalar
1950’11 yillarda baslamistir. Yaklasik 50 yillik calismalarin gosterdigine gore; otobiis
siiriiciilerinin diger mesleklerle karsilastirildiginda belirgin bir sekilde kars1 karsiya
oldugu fiziksel saglik tehlikelerinin en basinda kalp damar sistemi hastaliklari,
sindirim sistemi hastaliklar1 ve kas iskelet sistemi hastaliklari, yorgunluk (146) ve
uyku bozukluklar1 (77) gelmektedir. Depresyon, anksiyete ve post travmatik stres

bozuklugu gibi psikolojik sorunlar ve madde kullanim1 gibi davranigsal sonuglar yine
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bu meslegin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan saglik riskleridir (146). Is kazalar1 diger
onemli bir saglik ve giivenlik riskidir. Arastirmalar is geregi ara¢c kullanan
siiriiclilerin  genel niifusa oranla ortalamanin {istiinde kaza riski oldugunu
gostermektedir (22). Literatiir incelendiginde siiriiciiliik meslegine bagli olarak
ortaya cikan is saghig ve giivenligi risklerinin 6zellikle karayolu ulagimi sektoriinde
calisan iscilerin (otobiis, kamyon, taksi vb agir ve daha hafif araglarla yolcu ve yiik
tasimaciligi  yapan softrlerin) hemen hepsi igin gecerli oldugunu goérmek

miimkiindiir.
2.4.1 Fiziksel Saghk Sorunlar:

Kalp Damar Sistemi Hastaliklari

Kalp damar sistemi hastaliklari, diinyada ve iilkemizde en sik goriilen 6liim
nedenlerinin basinda gelmektedir. Bu hastaliklar, benzer sekilde profesyonel
siiriiclilerin  saglik ve giivenligini de tehdit etmektedir. Kalp damar sistemi
hastaliklart i¢in yasam bicimi ve mesleki faktorler en 6nemli risk faktorleridir. Kotii
beslenme, yetersiz fiziksel aktivite, obesite ve asir1 sigara tiikketimi gibi yasam
bicimine iliskin faktorler; vardiyali ¢alisma, asir1 gii¢c kullanma, kat1 yol kurallari,
asin trafik ve is yiiki, stres, yorgunluk ve giiriiltii, egzoz, karbon monoksit, kursun
gibi kimyasallara maruz birakan mesleki faktorler nedeniyle otobiis soforlerinin kalp
damar hastaliklarina yakalanma riski yiiksektir (146, 77, 145).

Bununla birlikte otobiis siiriiciileri veya genel olarak ulagim sektoriinde
calisan soforlerde kalp damar hastaliklarinin sikligina iliskin ¢aligmalar ¢cok sinirhidir
ve bu calismalar siiriiciilerdeki kalp damar hastaliklan ile ilgili artan riske isaret
etmektedirler (77, 44).

Kalp damar sistemi hastaliklari, genel saglik problemlerinin yani sira kazaya
neden olabilecek bir tehlikedir. Amerika Ulusal Ulasim Giivenligi Kurulu tarafindan
yapilan bir ¢alismada, 6liimciil kazaya karisan siiriiciilerin %89,0’min kaza aninda
kalp problemine iligskin bir olay yasadigi ve bu olayin kazaya neden oldugunu

gostermistir (77, 44).
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Kas Iskelet Sistemi Hastaliklar

Kas iskelet sistemi hastaliklari, ©zellikle biiyiik ara¢ kullanan soforleri
etkileyen onemli bir sorundur. Kas iskelet sistemi hastaliklari, hareketsiz ¢alisma,
statik durus, uzun calisma saatleri, dinlenmek icin yeterli siirenin olmamasi, siirekli
titresime maruz kalma, is doyumsuzlugu, yeterli kurumsal destegin olmamasi gibi
stres faktorleri ve ergonomik faktorler, fiziksel aktivite eksikligi, obesite ve stresle
bas etme becerilerindeki yetersizlik gibi mesleki ve kisisel faktorler nedeniyle otobiis
siiriiciileri arasinda sik rastlanan bir hastaliktir (146, 77).

Tiim beden titresimi, statik durus ve postural sorunlar, ergonomik olmayan
koltuklar, kap1 ve pencere arasinda durmak sirt ve bel agrilarina, yolcularin binisini
ve inisini, diger araclar1 aym1 anda kontrol etmek icin yapilan ani bas hareketleri
boyun agrisina neden olmaktadir. Yogun trafikte siirekli dikkatli ve tetikte olma
zorunlulugu, ani dur-kalk hareketleri, zaman baskis1 nedeniyle yapilan aceleci
hareketler kas iskelet sistemi hastaliklarinin diger nedenleridir (66).

Hong Kong toplu tasima soforleri (n=481) ile yapilan bir calismada 12 aylik
sirt, boyun, omuz ve diz/uyluk agrisi sikliginin %35,0’dan %60,0’a kadar ¢iktig1 ve
bunun %90,0’min siiriiciiliikle ilgili oldugu (135), bir baska caligmada 12 aylhk
donemde toplu tagima siiriiciileri arasinda sirt agrist goriilme sikliginin %59,0 (95),
Malezya otobiis siiriiciilerinde %60,4 (136) oldugu bulunmustur. Robb ve Mansfield
(106) ise kamyon siiriiclileri arasindaki bir yillik kas iskelet sistemi hastaliklari
sikligim %60,0 olarak rapor etmistir. Istanbul belediye otobiisii soforlerinde sirt
agrist siklign %61,0 bulunmus ve bunun nedeni soforlerin %88,0’1 tarafindan is
kosullarina baglanmistir (68). Maciulyte (83) otobiis soforlerinde kas iskelet sistemi
hastaliklart sikligim1 1-10 yildir calisanlar icin %18,4, 11-20 yildir calisanlar igin
%47,3, 21-30 yildir calisanlar i¢in %53,8 ve 31 yildan fazladir calisanlar i¢in % 65,8

olarak bulmustur. Bu sonuglar hizmet siiresi arttik¢a riskin arttigini gostermektedir.

Sindirim Sistemi Hastaliklari

Sindirim sistemi hastaliklari, otobiis soforlerinde vardiyali calisma diizeni ve
bununla baglantili olarak yemek saatlerindeki diizensizlik nedeniyle sikca
kargilagilan sorunlardandir. Siirekli oturmaktan ve omurganin kivrik durmasindan
dolay1 ortaya c¢ikan abdominal kaslarin diizgiin calismamast olumsuz yeme

aliskanliklar1 ve kotii beslenme gibi kisisel faktorlerle birlesince hastaligin yiikii
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artmaktadir. Mesleki faktorlere ve is stresine bagh olarak softrler arasinda mide
ilserleri sik goriilmektedir (146). Sindirim sistemi bozukluklarinin tiim beden

titresimi ile ilgili oldugunu ileri siiren sinirh sayida goriis de bulunmaktadir (20).

Uyku Bozukluklar:

Uyku bozukluklar, yorgunluk, dikkat eksikligi gibi siiriicii giivenligini
etkileyen sonuglar1 olan bir saglik problemidir. Ozellikle insomni, uyku apnesi,
huzursuz bacak sendromu ve narkolepsi ilag bagimliligi gibi baz1 uyku bozukluklar
profesyonel siiriiciileri etkilemektedir (77).

Vardiyali calisma, diizensiz calisma saatleri, gece calisma, zaman baskisi,
stres, siirekli dikkatli ve tetikte olma zorunlulugu, yorgunluk gibi ise baglh etkenler,
uykusuzluk, uykuya dalmada zorluk, uyku kalitesinin bozulmasi, uyku apnesi gibi
cesitli uyku bozukluklarimi beraberinde getirmektedir. Uyku siiresi ve kalitesi giin
icinde ne zaman uyundugu ile ilgilidir. Vardiyali ¢alisma sonucu ortaya ¢ikan
biyolojik ve sirkadiyen ritmin bozulmas1 uyku siiresinin ve etkililiginin diigmesine ve
normal bir uyku saati gecirilse bile giin boyu uykusuz hissedilmesine neden
olmaktadir. Soforler arasinda yaygin olan fiziksel aktivite eksikligi, yanlis beslenme
ve obesite gibi kisisel faktorler de uyku bozukluklarini artiran faktorlerdir (111).

Profesyonel siiriiciilerle yapilan bir ¢alismada (n=262) %36,0 horlama, %5,0
uyku apnesi, %12,0 uykuda soluk alamama, %?29,0 huzursuz uyku ve arag
kullanirken rehavet %48,0 bulunurken, bu siiriiciilerin %42,0’1in kazaya karistig
rapor edilmistir. Ticari arag¢ siirliciileri (n=406) ile yapilan bir ¢aligmada ise uyku
apnesinin yas ve hizmet siiresi ile arttigi bulunmustur (46).

Avustralyali ticari arag¢ siiriiciileri (n=2342) ile yapilan ¢aligmada, uykuda
solunum problemi %59,6, obstriiktif uyku apnesi %15,8 ve asir1 uykusuzluk %?24,0
olarak belirlenirken uykusuzluk, antihistamin ve narkotik analjezik kullaniminin kaza
ile iligkili oldugu ortaya cikmistir (64).

Fidan ve digerleri (48) tarafindan 316 kamyon softrii ile yapilan bir
calismada ise obstriiktif uyku apne sendromunun temel belirtilerinden horlamanin
siklign %52,8, giindiiz asinn uyku halinin %25,6, apnenin %9,8, iic semptomun
birlikte olmasi ise %2,8 olarak saptanmustir. Ug yiiz on alt1 soforiin 94’ (%29,7)
trafik kazas1 yapmis ve kazalarin %29,8’inde can kayb1 meydana gelmistir. Kaza

yapanlarin %20,2’si uyuma sonucu kaza yaptigini ifade ederken, horlama ile kazaya
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karisma arasinda anlamli iliski bulunmustur. Kaza yapan siiriiciilerde, kaza
yapmayanlara gére boyun cevresi ve soforliik siiresi anlamli olarak daha yiiksek ve
ayn1 zamanda boyun cevresi > 42 cm, beden kitle indeksi > 30 ve kaza sayis1 iki ve

izerinde olanlarda horlama anlamli olarak daha fazla saptanmustir.

Yorgunluk

Yorgunluk, genellikle ¢ok uzun siiren bir etkinlige devam etmeye yetersizlik
veya isteksizliktir. Otobiis siiriiciileri i¢in bir diger saghik riski yorgunluktur.
Bolgesel fiziksel yorgunluk (6rnegin; goz kaslarinda), genel fiziksel yorgunluk (agir
beden isciligini takiben) veya merkezi sinir sistemi yorgunlugu (uyku) gibi ¢esitleri
vardir. Merkezi sinir sistemi yorgunlugu “bir sey yapmaya enerjisi olmama hali”
olarak ortaya cikan bir zihinsel yorgunluktur (45). Siradan insan icin yorgunluk bir
calisma veya oyunun iiriinii olarak algilanan belirtileri ifade ederken, caligsanlar igin
isle ilgili risk faktorlerine kisa donemde verilen bir tepkidir (62).

Siiriicti yorgunlugu profesyonel soforler icin oldugu kadar genel niifusta da
karayolu kazalarinin 6nemli nedenlerinden biridir. Yorgunluk, bilgi isleme, dikkat ve
tepki verme zamanm bozarak siiriicii performansini etkilemekte, ayn1 zamanda
siiriiciiniin uykusunun gelmesine neden olmaktadir (105). Literatiir incelendiginde,
profesyonel siiriiciiler icin giiniin zamani, sirkadiyen degisimler, uyaniklik siiresi,
yetersiz uyku, uyku bozukluklari, gece calisma, uzun ve diizensiz ¢alisma saatleri,
yas ve deneyim, yorgunlugun temel nedenleri olarak goriilmektedir (105). Bunlarin
yant sira siirekli yola bakma ve dikkatli olma zorunlulugu, ozelikle iyi bilinen
yollarda biligsel mekanizmalarin fazla ¢alismamasi, monoton is ve uzun siire oturma
(141), zaman baskisi, yemek saatlerinin diizensizligi ve kotii beslenme, siddete
ugrama (146), dinlenmek icin yeterli zamanin olmamasi, fiziksel aktivite eksikligi,
sicak, soguk, havalandirma gibi ¢evresel etkenler, asirt is yiikii (145) gibi mesleki
kosullar siiriicii yorgunlugunda one ¢ikmaktadir. Orris ve digerleri (97) tarafindan
yapilan genis capli literatiir calismasinda bu faktorlere ek olarak ise yorgun baslama
duygusunun profesyonel siiriiciiler arasinda yaygin oldugu ve saglik durumunu kotii
algilayan siiriiciilerin dikkat siiresinin diisiik oldugu ortaya ¢cikmistir.

Yorgunluk, ise bagh trafik kazalarimin temel nedenlerinden biri olarak
goriilmekle birlikte, genellikle kaza raporlarinda yer verilmemekte, dolayisi ile

yorgunlugun kazalardaki roliine iliskin giivenilir istatistikler bulunmamaktadir (45).



23

Clarke ve digerleri (27) tarafindan ¢alismada gorece az sayida siiriiciide yorgunluk ve
kaza arasinda iligki belirlenmis, fakat yorgunluk ile iligkili kazalarda profesyonel
siiriiciilerin kusur oranlar ii¢ kat fazla bulunmustur. Yazarlar bu sonucu, bu tiir
kazalarda dalginlik veya diger gozlenebilen hatalarin kaza nedeni olarak kayit altina
alinmis olabilecegi seklinde yorumlamaktadirlar. Williamson ve Boufous (155) ise
ise bagh veya degil yorgunlukla iliskili trafik kazalarinin sonuglarimin daha ciddi

oldugunu gostermislerdir.

2.4.2 Stres ve Psikolojik Bozukluklar

Stres, kiside fiziksel, ruhsal, biligsel tepkilere yol acabilen her tiirlii cevresel
veya icsel, gecici veya siirekli fiziksel, kimyasal, ruhsal etkendir (24). Siirekli stres
hastaliklara, biligsel yetersizliklere, iletisim bozukluklarina ve performans
disiikligiine neden olabilir. Stres tepkileri kisiden kisiye degisir. Bas agrisi, kaslarda
gerginlik, yorgunluk, tansiyon, uykusuzluk, karar verme yeteneginde zayiflama gibi
bircok probleme neden olur. Stres tepkileri kalp damar, sindirim, bagisiklik
sistemlerini de etkileyerek ciddi saglik problemlerine veya var olan hastaliklarin
ciddiyetinin artmasina neden olabilir (77).

Is stresi, kisinin kapasitesi, yetenekleri ve ihtiyaclari ile isin gereklerinin
ortiismemesi sonucu ortaya cikan zararli fiziksel ve duygusal tepkilerdir. Is stresi
calisanin sagligin1 tehdit eden bir unsurdur. Strese bagli saglik sorunlari, ise
devamsizlik, saglik maliyetlerinde artig, isi birakma veya malulen emeklilik gibi
sonuglart nedeniyle kurumsal etkilere de neden olmaktadir (77).

Soforlitk meslegi, vardiyali c¢alisma, diizensiz calisma saatleri veya fazla
mesai, siirekli oturarak caligma, zayif kurumsal ve teknolojik kosullar, monoton is, is
doyumsuzlugu, zaman baskisi, diger siiriiciilerin ve yolcularin davramislari, yogun
trafik, ergonomik faktorler, giiriiltii, hava ve yol kosullar1 gibi mesleki faktorler
nedeniyle cok stresli bir meslektir. Modern yasamin, maddi, ailevi ve Kkisisel
kosullarin getirdigi stresle meslegin getirdigi yogun stres faktorlerinin birlesmesi,
siiriiciilerin fiziksel ve psikolojik sorunlarini arttirici rol oynamaktadir (68, 46, 141,
146, 77).

Stres tepkileri kisinin giivenli siiriiciilik becerilerini etkiler ve kaza riskini
artirmaktadir. Asirt risk alma, alkol, madde kotii kullanimi gibi davramigsal stres

tepkileri yol giivenligi icin potansiyel tehlikedir. Siiriiciilerde sigara ve alkol
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tilketiminin yiiksek olmast is stresiyle bas etmenin uygun olmayan bir yolu diye
diisiiniilebilir (77).

Stresin neden oldugu dort temel psikolojik bozukluk vardir: Depresyon,
bipolar bozukluk, anksiyete ve post travmatik stres bozuklugu (PTSB). Ancak
depresyon ve diger psikolojik bozukluklarin saglik ve yol giivenligi icin ciddi bir
tehlike olusturdugu yaygin goriisiine karsin, literatiirde otobiis siiriiciilerinde veya
genelde profesyonel arag¢ siiriiciilerinde psikolojik bozukluklarin sikligina ve
etkileyen faktorlere yonelik sinirli sayida calisma bulunmaktadir (77).

Calisma kosullarinin psikolojik saglik {iizerindeki etkilerini belirlemek
amaciyla Istanbul belediye otobiisii soforleri ile yapilan caligmada sirt agris1 olan
soforlerin  (%61,0) SCL90-R Genel Saglik Anketinin somatizasyon, obsesif
kompiilsif ozellikler, depresyon, anksiyete, kizginlik/diismanlik, paranoid fikirler,
psikotizm ve genel semptom indeksi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar agrist
olmayanlara gore anlamli bicimde yiiksek bulunmustur. 10 yildan fazla ¢alisanlarin
durumluluk anksiyete diizeyleri daha az siiredir ¢alisanlardan yiiksek bulunurken, is
doyumu diisiik olan soférlerin (%63,0) somatizasyon, obsesif kompiilsiif 6zellikler,
kisiler arast duyarlilik, depresyon, anksiyete, kizginlik/diismanlik, paranoid fikirler
ve semptom indeksi puanlari ile durumluluk kaygi puanlar yiikksek bulunmustur (68).

Toplu tasima araglart c¢alisanlarinda PTSB riski, is sirasinda travmatik
psikolojik olaylara kars1 yiiksek risk altinda olmalarindan dolay: yiiksektir. PTSB,
cok sik rastlanmamakla birlikte sinsice ilerleyen bir problemdir. PTSB yogun korku
duygusunu takip eden, stresli bir olayin iistiinden bir ay gectigi halde devam eden
kabuslar, aymi olay1 tekrar yasama duygusu, sinirlilik, ani irkilmeler gibi belirtilerle
seyreden bir kaygi bozuklugudur. Otobiis siiriiciilerin karsilastigi siddet (yolcularin
icret 6demekten kaginmasi, fiziksel saldiri, hirsizlik, gasp gibi) diger c¢alisanlardan
dort kat daha fazladir. (146).

Kanadali otobiis soforleri (n=342) ile yapilan calismada 30 ay icinde
soforlerin %73,0’n1n travmatik bir olayla karsilastigi ve bunlarin %13,0’1nda PTSB
gelistigi ve PTSB olan grupta saglik sorunlarinin diger gruplardan daha yiiksek
oldugu bulunmustur (152).
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2.4.3 1Is Kazalan

Profesyonel siiriiciiler ¢alisma zamanlarinin c¢ogunu trafikte ve arag
kullanarak gecirdikleri i¢in trafik kazalarina karigma riskleri ¢ok yiiksektir. Trafik
kazalar1 toplum agisindan ekonomik, sosyal ve halk sagligi sorunu oldugu kadar, is
kazasi olarak da 6nemli bir sorundur. Avrupa Birligi'nde 1999 yihi i¢inde bildirilen
ve ise gelis gidisler sirasinda olusan kazalar da dahil olmak {izere ise bagh
oliimlerinin iginde trafik kazalarinin pay1 %41,0'dir (50). Is kazas1 niteligindeki trafik
kazalar bircok iilkede is kazalar icinde 6nemli bir orana sahiptir. Ornegin, oliimle
sonuclanan is kazalarn igindeki trafik kazalarmin oram1 Avustralya’da %49,0,
ABD’de %25,0, Kanada’da %30,0 ve Fransa’da %40,0 olarak bildirilmektedir. Bu
oranlar evden ise gelis gidisler de hesaplanirsa %60,0’lara kadar yiikselmektedir
(155). Ise bagh trafik kazalarmin sonuclari hem siiriiciiniin hem yolcularin, diger
siiriiciilerin ve yayalarin zarar gérmesine neden olmasi nedeniyle onemli bir saglik
riskidir.

Genel niifustaki trafik kazalarinda kaza nedeni daha ¢ok hiz ve alkollii arag
kullanma ile ilgiliyken, uzun ve vardiyali calisma saatleri, zaman baskisi, yorgunluk,
dalginlik, dikkatsizlik, uykusuzluk, monoton is kosullari, ig stresi gibi isle ilgili
fiziksel ve psikolojik faktorler ve calisma kosullar1 nedeniyle profesyonel siiriiciilerin
kazalara karisma riski yiiksektir (155). Gece arac kullanma, kotii hava kosullari,
trafik yogunlugu, dinlenme siiresinin yetersizligi riski arttirir (44). Bunu yam sira,
yas, egitim durumu gibi demografik ozellikler, siiriiciiliik davraniglari, risk alma
egilimi, gibi kisilik ozellikleri, kural ihlalleri gibi bireysel faktorler profesyonel
siiriiciilerin kazalara karigmasinda kolaylastirici etkiye sahiptir (77).

Ulkemizde ise bagli yol kazalan ile ilgili istatistiki bilgiler ve bilimsel
aragtirmalar cok simirlidir. Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) Istatistiklerine gore
tilkemizde 2006 yilinda toplam is kazasi1 sayis1 79.027 meslek hastalig1 sayisi ise
574’tiir. 1.592 kisi is kazas1 sonucu, dokuz kisi ise meslek hastalifi sonucu hayatim
kaybetmis, 1.953 kisi is kazasi, 314 kisi meslek hastalifi sonucu siirekli is gdremez
duruma gelmistir. Bu kazalarin icinde tren, ucak gibi araglarin kazalarn da dahil
olmak iizere tasit kazalarinin oran1 %3,8’dir. Meslek gruplarina gore bakildiginda ise

siiriiciiler ve hareketli makinelerin operatorleri arasinda 2.628 is kazasi ve iki meslek



26

hastalii meydana geldigi goriilmektedir (122). Bu gostergeler ise bagli yol
kazalarina yonelik gecerli ve giivenilir bilgi saglamaktan uzaktir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) istatistiklerine gore 2005 yilinda
ilkemizde toplam 620.789 trafik kazas1 meydana gelmis ve toplam 1.055.113 arac
kazaya karismistir. Arac cinsine gore bakildiginda kazaya karisan araclarin %32,0°1
yiilk ve yolcu tasimacilifi yapan aracken (kamyon, kamyonet, minibiis, otobiis)
kullanim amacina gore %]18,6’s1 ticari arag, %0,4’(i emniyet, %0,2’si askeri ve
%1,7’si diger kamu araclaridir (147).

Yerlesim yeri iginde 2005 yilinda meydana gelen toplam 504.443 kazada
%?23,6’s1 yiikk ve yolcu tagimaciligi yapan ara¢ olmak iizere toplam 952.730 arag
kazaya karigmig, bu araclarin %17,5’inin ticari, %0,4’liniin emniyet, %0,2’sinin
askeri ve %1,8’inin diger kamu araclar1 oldugu belirlenmistir. Bu kazalarda 214
sofor 6lmiis ve 5.370 sofor yaralanmistir (147).

Ticari ve resmi ara¢c siirliciileri “profesyonel siiriicii”  olarak
degerlendirildiginde ise bagh trafik kazasi sikligimin en az %32,0 oldugu
goriilmektedir. Ancak is ve trafik kazasi istatistikleri, iilkemizde ise bagli yol
kazalarinin biiyiikliigiiniin ne oldugu konusunda sistematik ve giivenilir bilgilerin
olmadigin1 gostermektedir.

Istanbul’daki motosikletli kuryelerin is kazas1 niteligindeki trafik kazalar1 ve
bunu etkileyen faktorleri belirlemek amaci ile yapilan bir calismada, kuryelerin
%90,2°si islerini yiiriitiirken trafik kazas1 gegirdiklerini rapor etmislerdir. Bu
arastirmada belirlenen ortanca kaza sayisi ti¢ olup, kuryelerin ise bagladiktan sonra
ilk kaza gecirmeleri i¢in gecen ortanca siire 12 ay olarak bulunmustur. Kuryelerin
%34,0’1 kaza nedeniyle isten ayr1 kaldiklarim1 ve dikkatsizligi en sik (%50,3) kaza
nedeni olarak ifade etmislerdir (151).

Sehirleraras1 yolcu tagimacilifi yapan yas ortalamasi 38 olan 512 otobiis
soforii ile yapilan bir caligmada, softrlerin %32,3’iiniin hi¢ kazaya karigsmadigim
belirlenirken, %34,9’unun en az bir kez, %32,7’sinin ise iki ve daha fazla sayida
kazaya karistiklar1 rapor edilmistir. Bulgulara gore, daha c¢ok kazaya karismis
olanlarin, dikkatsiz olanlarin, siiriiciilik stresi yiiksek olanlarin, risk alma egilimi
yiikksek olanlarin, hiz yoOnelimli olanlarin, aracina ve yeteneklerine fazla

giivenenlerin, ihmalkdr ve hatali davraniglari olanlarin  ve sakin arag
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kullanamayanlarin digerlerine gore daha fazla kural ihlal etme egiliminde olduklar1
goriilmiistiir (163).

Ankara Belediye otobiisii soforleri arasinda 2006 yilinda o6limli ve
yaralanmal1 kaza sayist 2.787°dir. Bu kazalarin sonucunda 209 kisi yaralanmis, 12

kisi ise 6lmiistiir (39).

2.5 Belediye Otobiisii Soforlerinin Risk Alma Davramslari

Literatiirde alkol, sigara vb. risk alma davranislarinin stresle bas etme
cabalarmin bir sonucu oldugu siklikla ifade edilmektedir. Matthews (84),
transaksiyonel stres modelinde siiriiciiler icin risk alma davraniglarini is stresinin bir
sonucu olarak gostermektedir. Tse ve digerleri (146) yaptiklar literatiir taramasinda
bu davranislar etkileyen baska pek c¢ok faktdr olmakla birlikte otobiis soforleri i¢in
bu davramiglarin is stresi ile bas etmenin bir bi¢imi oldugunu kanitlayan cesitli
calismalara ornekler vermektedir. Buna gbre otobiis siiriiciileri arasinda ozellikle

sigara ve alkol tiiketimi yiiksektir ve bu davranislar stresle yakindan iligkilidir.
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3. GEREC VE YONTEM

Arastirma tanimlayici tipte bir aragtirmadir.

3.1 Evren ve Orneklem

2006 yilinda EGO Otobiis Dairesi Bagkanligi toplam 3.582 personel ile
faaliyetlerini stirdiirmiistiir. Bu personel icinde hareket softrii yani fiilen soforliitk
yapanlarin sayis1 ortalama 1.893’tiir. Digerleri ise memur, atdlye soforii, idari isler
soforii ve diger iscilerdir (39).

Arastirmaya sadece hareket soforliiii yapan ve en az bir yildir EGO’da
calisan softrler dahil edilmistir. Her giin ortalama 325 sof6r hastalik, yillik, mazeret
izni ve haftalik izinlerini kullandiklar1 igin ise gelmemektedir. Dolayis1 ile
aragtirmanin yapildigr hafta fiilen soforliik yapan ortalama 1.615 sof6r arastirmanin
evrenini olusturmustur.

Arastirmanin yapildig1 tarihlerde otobiis hizmetlerinin verildigi bes ayri
hizmet bolgesinin her birinde aksam vardiyasinda calisan yaklasik 600 sofor

arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

3.2 Degiskenler
Arastirmanin degiskenleri, son bir yil i¢inde kazaya karisma durumu, risk

alma davranislar1 ve heyecan arama 6zelligidir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan, demografik ve
calisma kosullan ile ilgili bilgilerin yani sira risk alma davranislarimi belirlemeyi
amaclayan sorularin yer aldig1 bir bilgi formu ve Arnett Heyecan Arama Olgegi

kullanilmastir.

3.4 Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formunda tamimlayici verileri elde
etmek icin yas, egitim durumu, medeni durum, ¢ocuk sayisi ve maddi durum gibi
bilgiler, ¢alisma statiisii, ¢calisma siireleri, toplam soforliik siiresi, mesleki egitim
alma durumu, saglik durumu, meslek hastaligi, iy memnuniyeti ile ilgili bilgilerin
yani1 sira belediye otobiisii soforlerinin ¢esitli sorunlar1 ve ¢6ziim Onerilerine iligkin

goriislerini iceren bilgiler toplanmastir.
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Bilgi formunun belediye otobiisii soforlerinin c¢esitli sorunlari ve c¢odziim
onerileri ile ilgili sorular1 Trafik Arastirma Merkezinin “Agir Vasita Siiriiciilerinin
Calisma Kosullar1 ve Trafik Kazalari, Uzun Mesafe Yiik ve Yolcu Tasimaciligi
Yapan Siiriiciiler Uzerine Bir Calisma” isimli c¢aligmasindan yararlanilarak
hazirlanmistir (144).

Risk alma davraniglar siiriiciilikle ilgili riskli davramslar ve saglikla ilgili
riskli davranislar olmak iizere iki boliimde toplanmustir.

Riskli siiriiciilitk davranislarimi belirlemek ic¢in Tiirk siiriiciilerinin yaptiklar
tipik trafik ihlal ve hatalar1 dikkate alinarak Siimer (128) tarafindan gelistirilen Tiirk
Siiriicii Davramislar1 Envanterinin Genel Ihlaller alt boyutundan yararlanilmistir.
Softrlerden, otobiis kullanirken karsilagilan muhtemel durumlarin kendileri icin ne
siklikta yasandigin1 6 basamakli Likert tipi bir olgek iizerinde (1=Hi¢ bir zaman;
6=Her zaman) degerlendirmeleri istenmistir.

Saglikla ilgili riskli davraniglart belirlemek icin hazirlanan bilgi formunda
sigara i¢cme, alkollii icki igme, madde kullanma, silah tagima/kullanma, kavga etme
ve kumar oynama davranislar1 olmak iizere alt1 temel riskli davranis ile ilgili sorular
yer almistir. Bu sorular ile her bir riskli davranisin niteligine gore siiresi, sikligi,
otobiis kullanirken veya otobiis disinda goriilme durumuna iliskin bilgilerin
toplanmas1 amaglanmistir. Bu formun hazirlanmasinda DSO’ niin yaralanmalar ve
siddetle ilgili saha taramalarinda sorulmasini Snerdigi sorulardan yararlanilmistir

(161).

3.5 Arnett Heyecan Arama Olcegi

Riskli davraniglar1 yordayan bir kisilik 6zelligi olan heyecan aramayi dlgmeyi
amaclayan Arnett Heyecan Arama Olgegi, Arnett (5) tarafindan gelistirilmistir.
Yenilik (novelty) (6rnegin; uzak ve bilinmeyen yerlere seyahat etmeyi isterdim) ve
yogunluk (intensity) (6rnegin; yiiksek sesle miizik dinlemekten hoslanirim) olmak
lizere iki alt boyutu bulunmaktadir. Olcek, her bir alt boyutta 10 madde olmak iizere
toplam 20 maddeden olusmaktadir.

Arnett Heyecan Arama Olceginin Tiirk¢e uyarlamasi Siimer (128) tarafindan
yapilmigtir. Olgegin yenilik alt boyutundaki “asir1 sicak ve acili-baharatli
yiyeceklerden hoslanmam” ifadesi, Tiirk kiiltiiriinde sicak ve acili yiyecekler sik

kullanildigr icin Olcekten c¢ikarilarak 19 maddesi kullanilmistir. 19 maddeye ek
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olarak Persing ve Schick tarafindan gelistirilen risk alma maddeleri eklenmis ve
Olcek nihai olarak 24 madde haline getirilmistir. 24 maddelik bu Olcekte
katilimcilara, her bir maddede ifade edilen diisiincelerin kendileri i¢in ne kadar dogru
oldugu, dort basamakli Likert tipi bir Olcek iizerinden (1=Dogru; 4=Yanlhs )
sorulmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda Olcegin risk alma davraniglarim
yordayan yenilik arayisi, duygu yogunlugu ve risk alma egilimi alt boyutlarindan
olustugu anlasilmis olup, i¢ tutarlilik katsayisi sirasiyla 0,62, 0,65 ve 0,68 olarak
bulunmustur (128). N. Siimer ile yapilan sozlii goriismelerde dlcegin 19 maddelik
heyecan arama boliimiiniin bir faktor, bes maddelik risk alma egilimi boliimiiniin
ikinci faktor olarak kullanilmasi 6nerilmistir.

Olumsuz maddelerin tersine cevrilmesinden sonra (2. 3. 5. 9. ve 15.
maddeler), 6lcek maddeleri i¢in verilen yanitlar “dogru=4"; “biraz dogru=3"; “biraz
yanlig=2" ve “yanlig=1" seklinde puanlanmistir. Bu sekilde 6l¢egin heyecan arama
alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 19 en yiiksek 76, risk alma egilimi alt
boyutundan alinabilecek en diisiik puan 5 en yiiksek puan 20 olmaktadir. Yiiksek

puanlar yiiksek heyecan aramayi ve risk alma egilimini gostermektedir.

3.6 On Deneme

Veri toplama araglarinin 6n denemesi fiilen soforliikk yapmayan 12 kisilik bir
sofor grubunda yapilmistir. Formlarda anlasilmayan maddeler ve calisma kosullari
ile 1ilgili maddeler 6n denemeye katilan soforlerin Onerileri ile yeniden

diizenlenmistir.

3.7 Tanimlar

Belediye otobiisii soforii: EGO biinyesinde toplu tasima amach yiiriitiilen
otobiis hizmetlerinde en az bir yildir ¢alisan sofordiir.

Riskli saglik davranmislary: Olumsuz saglik ¢iktilarina neden olabilecek saglik
davraniglardir.

Riskli stiriiciiliik davramislari: Trafikte ara¢ kullanirken yapilan tipik ihlal
davramislaridir (128).

Heyecan arama: Degisik, yeni, karmasik ve yogun duygular ve deneyimler
arama ve bu deneyimler i¢in fiziksel, sosyal, yasal ve finanssal risk almaya isteklilik

olarak ag¢iklanan bir kisilik 6zelligidir (167).
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3.8 Veri Toplama Asamasi

Arastirmanin veri toplama islemi 6-10 Kasim 2006 tarihleri arasinda
aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Veri toplama islemi her giin EGO’ya ait bir hizmet
bolgesinde yapilmistir. Veri toplama isleminin yapilacagi giin, o giin aksam
vardiyasinda calisacak olan goforler sabah saatlerinde bolgeye gelerek arastirmaya
katilmuglardir. Idare tarafindan daha ©nce amaci anlatilarak bolgelerine cagrilan
soforler, bolgenin hizmet binasinda bulunan, toplanti vb. amaclarla kullanilan
salonlarda toplanmiglardir. Once bir EGO yetkilisi tarafindan genel bilgi verilmis
sonra arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci kendilerine anlatilmis ve goniillii
olarak caligmaya katilmay1 kabul edenlere bilgi formlarnn dagitilmistir. Bilgi
formunun her bir boliimii ayrintili olarak agiklandiktan sonra formlar arastirmacinin
gbzetimi altinda soforlerin kendileri tarafindan doldurulmustur. Orneklem olarak
belirlenen, yaklasik 600 soforden yillik izin, hastalik izni vb nedenlerle veya goniilli
olmadig i¢in katilmayanlar olmus ve sonucta yaklasik 520 soforiin katilim ile veri

toplama islemi tamamlanmistir. Uygulama yaklasik iki saat siirmiistiir.

3.9 Verilerin Analizi

Verilen analizi agamasinda 520 soforiin doldurdugu soru kagitlarinin 22
tanesi EGO’da caligma siireleri belirtilmedigi veya cok fazla eksik soru birakildigi
icin degerlendirmeye alinmamustir.

Verilerin analizi sirasinda saglik durumu ve sagligina dikkat etme ile ilgili
sorular hiicrelere diisen yanit sayisi yeterli olmadigi i¢in ti¢lii se¢enege indirilerek
analize alinmastir.

Riskli saglik davranislarmin cesitli degiskenlerle iligkisini incelemek icin
yapilan analizlerde hiicrelere diisen yanit sayisi yeterli olmadigi icin riskli saglik
davraniglar “var-yok” bi¢iminde iki secenege indirilmistir. Bu durumda elde edilen

12 riskli saglik davranis1 asagida verilmistir.

1. Sigarai¢cme =Var Yok
2. Otobiiste sigara igme =Var Yok
3. lckiigme =Var Yok
4. Sarhos olma =Var Yok
5. Alkollii otobiis kullanma =Var Yok
6. Otobiiste silah tagima =Var Yok
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7. Otobiis disinda silah tagima =Var Yok
8. Otobiiste silah kullanma =Var Yok
9. Otobiis disinda silah kullanma =Var Yok
10. Otobiiste kavga etme =Var Yok
11. Otobiis disinda kavga etme =Var Yok
12. Kumar oynama =Var Yok

Coklu riskli saglik davranis1 sayilarimi belirlemek icin bu sorularin tamamina
yanit veren siiriiciilerin yanitlar1 degerlendirmeye alinmistir. “Var-yok™ big¢iminde
gruplanan davranislarin toplanmasi ile elde edilen ¢oklu riskli saglik davranislarinin
hesaplanmasinda, madde kullanma ile ilgili veriler ¢cok kisitli oldugu i¢in bundan
sonraki analizlere dahil edilmemis olup, hesaplama toplam 11 davranis {izerinden
yapilmistir.

Riskli siiriiciilik davraniglan ile ilgili sorularin tamaminda bir soru bosg
birakilmissa diger sorulara verilen yanitlarin ortalamasi bos birakilan sorunun puani
olarak kabul edilmis, birden fazla sorunun bos birakilmasi durumunda bu sorular
degerlendirme dis1 birakilmistir. Boylece riskli siiriiciiliik davraniglar ile ilgili
sorularda tek bir n sayisina ulagilmistir. Bunun yani sira riskli siiriiciiliik davranislari
ile ilgili sorularda agirlikli olarak ‘“hi¢cbir zaman yapmam” ve nadiren yaparim”
secenekleri isaretlendigi ve diger seceneklerde hiicrelere diisen yanit sayis1 analiz
yapmaya yeterli olmadig i¢in, bu sorular analize alinmadan Once “hi¢bir zaman
yapmam” secenegi aynen birakilmis diger secenekler ise “bazen yaparim” secenegi
altinda birlestirilmistir. Boylece, riskli siiriiciiliik davraniglarinin cesitli degiskenlerle
iliskisini incelemek i¢in yapilan analizlerde, her bir riskli siiriiciiliik davranisi i¢in,
trafikte riskli bir davranisi hi¢ yapmadigim bildirenlerle cesitli derecelerde yapanlar
olmak iizere iki grup kullamilmistir. “Hicbir zaman yapmam” ve “bazen yaparim”
biciminde gruplanan davranmislarin toplanmasi ile ¢oklu riskli siiriiciiliik davranisi
sayilar1 belirlenmistir.

Farkli risk alma boyutlarinda bir siiriiciiniin gosterdigi davranig sayisi ile
cesitli degiskenlerin iliskisini incelemek icin ¢oklu riskli saglik davramiglari ve
otobiis kullanirken gosterilen coklu riskli siiriiciiliik davranmiglar1 toplanarak ¢oklu

risk alma davranigt sikligr belirlenmistir. Otobiis disinda ara¢ kullanirken gosterilen
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coklu riskli siiriiciilik davranisi sayilari, sadece 6zel ara¢ kullanan soforlerin (%358,5)
verilerini igerdigi icin bu hesaplamaya dahil edilmemistir.

Arnett Heyecan Arama Olgeginde yanitlanmayan madde sayisi toplam madde
sayisinin %5’ini gectiginde Olcek degerlendirme disi birakilmistir. Yanitlanmayan
madde sayisinin %5’den az oldugu durumlarda o maddeye Olgegin ortama puani
verilerek degerlendirmeye dahil edilmistir. Bu sekilde yapilan degerlendirmede 371
Olcek analize alinmistir.

Arnett Heyecan Arama Olceginin arastirma grubu iizerinde gecerliligini ve
giivenilirligini belirlemek i¢in, 6lcegin heyecan arama ve risk alma alt boyutlar i¢in
ayr1 ayr1 olmak iizere, madde toplam korelasyonlar1 kullanilarak test maddelerinin
giivenilirliklerine, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 kullanilarak 6lgegin
giivenilirligine, faktor analizi ile yap1 gecerliligine bakilmistir. Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayist aym1 zamanda elde edilen test puanlari arasindaki ic¢ tutarlilig
incelemek icgin ve test maddelerine verilecek yanitlarin ii¢c veya daha fazla olmasi
durumunda kullanilan bir giivenilirlik katsayisidir. Yap1 gecerliligi, testin ol¢iilmek
istenen davranig baglaminda soyut bir kavrami dogru bir sekilde 6lgebilme derecesini
gosterir (139).

Madde-toplam korelasyonu i¢in, her bir maddeden elde edilen puan ile
toplam puan arasindaki iliski hesaplanir. Her bir madde icin hesaplanan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisinin kabul edilebilir sinirlar1 en az 0,20 veya
0,25 olmasi istenir. Negatif veya bu degerlerden daha diisiik iliski veren maddeler
Olcekten gikarilir (139).

Bu aragtirma oOrneklemi iizerinde Arnett Heyecan Arama Olgeginin
giivenilirligini belirlemek i¢in yapilan madde toplam korelasyonunda, heyecan arama
alt boyutunun madde toplam korelasyon katsayilart negatif ¢ikan 2. 9. ve 15.
maddeleri ile faktor yiikii 0,20’nin altinda ¢ikan 3. 4. ve 5. maddeleri 6lgekten
cikarilmigtir. Bu sonuglara dayanarak Olcegin heyecan arama alt boyutu 13 madde
olarak kullanilmistir. Bu durumda 13 maddelik heyecan arama alt boyutunun
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,68, risk alma egilimi alt boyutunun Cronbach
Alfa i¢ tutarhilik katsayis1 0,76 olarak bulunmustur. Yapilan faktoér analizinde ise
heyecan arama alt boyutunda toplam varyansin % 48,6’sin, risk alma egiliminde

%52,1’inin agiklandigl bulunmustur.
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Bu durumda 6l¢egin heyecan arama alt boyutundan alinabilecek en diisiik

puan 13 en yiiksek 52 olmustur.

3.10 Smmirhhklar

Arastirmaya katilan soforler, her ne kadar caligmanin amaci anlatilarak
cagirilmig ve goniilliiliigiin esas oldugu belirtilmis ise de idare tarafindan cagrilmig
olmalar1 ve sorularin niteliginden dolayr muhtelif tedirginlikler yasamislardir ve bu
durum yanitlarin samimiyetini etkileyebilecek bir unsurdur.

Uygulamanin uzun siirmesi ve egitim diizeyinin gorece diisiik olmasi bazi
soforlerin anketlerin tamamini doldurmamalarina veya 6zensiz doldurmalarina neden
olmustur.

Soforlerin  biiyiik bir kismi EGO biinyesinde bulunan Psiko-Teknik
Degerlendirme Merkezinde bilgisayar tizerinden likert tipi bir 6lgek doldurmuslardir.
Ayrica fiilen soforlilk yapmayan 12 kisi ile anket formunun 6n degerlendirmesi
yapilmistir. Buna ragmen uygulama sirasinda likert tipi sorularin yeterince
anlagilamadigr gozlenmistir.

Arastirmaya katilan soforler, arastirmanin yapildig: tarihten ¢ok kisa bir siire
once “trafikte 6fke” konulu bir arastirma icin benzer bir anketi doldurduklarini
bildirmislerdir. Soforlerin bir boliimiiniin bu nedenle sikildiklar1 ve ©zensiz

davrandiklar gézlenmistir.

3.11 Etik Konular

Calismanin gerceklestirilmesinde Etik Kurullardan izin alinmasina gerektiren
bir husus olmamistir. Calismanin gerceklestirilmesi icin EGO’dan yazili izin
alinmistir. Calismanin tamamlanmasindan sonra EGO otobiis soforlerine dagitilmak

tizere risk alma davranislari ve is riskleri konusunda bir brosiir hazirlanacaktir.

3.12 Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmanin verilerinin degerlendirilmesinde SPSS 11.5 istatistiksel paket
programi kullanilmigtir. Tanimlayici veriler say1 ve yiizde olarak, siirekli veriler ise
ortalama ve standart sapma olarak degerlendirilmistir. Olciimlerle elde edilen
verilerin normal dagilima uygunlugu, her bir grupta Kolmogorov Smirnov testi ile
incelenmistir. Test sonucu veriler normal dagilima uymadig: icin, iliskisiz iki grup

ortalamalar1 arasindaki farkin karsilastirilmasinda Mann Whitney U-testi, iic ve daha



35

fazla grupta Kruskal Wallis Varyans analizi (post hoc olarak Mann Whitney U testi),
siirekli verilerde Spearman korelasyon testi, sayimla elde edilen kategorik verilerinin
karsilagtirmalarinda ise ki kare testi kullanilmistir. Degerlendirmede p<0.05 diizeyi

istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Ankara’nin toplu tagima hizmetlerinin yiiriitiilmesinde 6nemli bir yere sahip
olan belediye otobiislerinin soforlerinin risk alma davraniglarinin incelenmesi amaci
ile yapilan bu caligmaya toplam 498 sofor katilmistir. Bu bélimde arastirmanin
bulgular1, tanimlayici bulgular, risk alma davraniglarn ile ilgili bulgular, risk alma
davraniglar1 ve ise bagh trafik kazalarina yonelik bulgular, risk alma davraniglari, ise
bagh trafik kazalar ve heyecan arama 6zelligine yonelik bulgular olmak iizere dort
ana baglik altinda sunulmustur. Bulgular sunulurken yanitlanmayan sorular toplam
katilimer sayisinin %5’ini gectigi durumlarda tablolarda ayn bir sik olarak verilmis,
%5°1 gecmedigi durumlarda ise hesaplamalar yanit verenler iizerinden yapilmis ve n
sayilar1 tablolarda gosterilmistir. Istatistiksel analizler ise yanit verenler iizerinden

yapilmistir.

4.1 Tammlayici1 Bulgular

Bu boliimde; arastirmaya katilan soforlerin yas, egitim durumu, medeni
durum, ¢ocuk sayist ve maddi durum gibi bilgilerini iceren demografik 6zelliklerine
iliskin bulgular ve calisma statiisii, calisma siireleri, toplam softrliik siiresi, mesleki
egitim alma durumu, is memnuniyeti gibi ¢alisma durumu ile ilgili bulgular yer
almaktadir. Bunun yam sira, genel ve meslege 6zgii saglik durumu ile ilgili bulgular,
soforlerin meslekleri ile ilgili cesitli sorunlar1 ve ¢dziim Onerileri, son bir yil i¢inde
karisilan ise bagh trafik kazalarinin cesitli 6zelliklerine ve otobiis disinda arac
kullanmaya iliskin bulgular da bu boliimde yer verilmektedir. Yanitlanmayan
sorularin toplam katilimci sayisinin %5’ini gectigi durumlarda, yanitsiz sayilar
tablolarda ayr1 bir sik olarak verilmis, %5’1 gecmedigi durumlarda ise hesaplamalar

yanit verenler {izerinden yapilmis ve n sayilar tablolarda gosterilmistir.

4.1.1 Soforlerin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan soforlerin yas ortalamasi 38,8 ve standart sapmasi 6,6
olup, %24,8’i 34 yasin altinda, %52,8’i 35-44 yas grubunda ve %22.,4’ii 45 yasin
istiindedir. Soférlerin %32,9’u ilkokul, %39,6’s1 ortaokul/ilkdgretim, %27,1°1 lise ve
sadece ikisi (%0,4) tiniversite mezunudur. %96,5’1 evli, %2,9’u bekar ve % 0,6s1

bosanmis olan soférlerin %11,6’sinin  bir, %44,2’sinin iki, %?28,3’liniin iic,
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%10,2’sinin dort ve daha fazla ¢ocugu vardir. Siiriiclilerin ¢ocuk sayist ortalamasi
2,26 ve standart sapmasi 0,98 dir.

Siiriiciilerin %54,7°si maddi durumunun orta, %30,3’1 ise kotii oldugunu
bildirmislerdir. %5,1’1 maddi durumunun iyi oldugunu belirtirken, maddi durumum
cok kotii diyenlerin yiizdesi %8.,9, ¢ok iyi diyenlerin yiizdesi ise % 1,0 olarak
bulunmustur. Sof6rlerin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 4.1°de

goriilmektedir.

Tablo 4.1 Belediye otobiisii softrlerinin bazi sosyo-demografik 6zelliklerinin dagilimi (Kasim, 2006-

EGO).
Say1 %
Yas grubu (n=473)
<34 120 24,8
35-44 255 52,8
>45 108 22,4
Egitim dl}mmu (n=498)
Ilkokul 164 32,9
Ortaokul/ilkﬁgretim 197 39,6
Lise 135 27,1
Universite 2 0.4
Medeni durum (n=491)
Evli 474 96,5
Bekar 14 2,9
Bosanmis 3 0,6
Cocuk say1st (n=498)
Yok 28 5,6
1 58 11,6
2 220 44,2
3 141 28,3
>4 51 10,2
Maddi durum (n=492)
Cok iyi 5 1,0
Tyi 25 5,1
Orta 269 54,7
Kot 149 30,3

ok kotii 44 8,9
¢
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Siiriiciiler EGO’da iki ayr statiide calismaktadirlar. Ik grup EGO’nun
kadrolu soforleridir. EGO yaklasik 10 yildir kadrolu sofér almamaktadir. Bunun
yerine Bugsas isimli bir girket iizerinden sézlesmeli sofér almaktadir. Arastirmanin
yapildig tarihlerde ilk ii¢ giin 1273 Bugsas, 666 EGO sof6rii, son iki giin ise 1255
Bugsas, 665-666 EGO soforii fiilen soforliikk yapmistir. Sonug olarak, arastirmaya
katilan soforlerin %37,8’1 EGO sof6rii, %62,2’si Bugsas soforiidiir (Sekil 4.1).

% 37,8

% 62,2

OEGO OBugsas

Sekil 4.1 Belediye otobiisii soforlerinin ¢alisma statiisii (Kasim 2006-EGO).

Arastirmaya katilan siiriiciilerin toplam soforliik siireleri ile ilgili bulgular
Tablo 4.2’de yer almaktadir. Buna gore; siiriiciilerin %2,3’t 1-5 yi1l, %10,0’1 6-10
yil, %20,0°1 11-15 y1l, %29.,4’1 16-20 y1l, %21,7’si 21-25 y1l, %16,6’s1 ise 26 veya
daha uzun siiredir soforlik yapmaktadir. Siiriiciilerin toplam soforliik siiresi
ortalamasi 19,0 y1l ve standart sapmasi ise 6,7 yildir

Siiriiciilerin EGO’daki caligma siirelerine bakildiginda %47,6’sinin 1-5 yil,
%15,1’inin 6-10 yil, %20,9’unun 11-15 y1l, %14,0’1n1n 16-20 yil, %2,0’1n1n 21-25
yil ve %0,4’linlin 26 ve daha fazla yildr EGO’da calistiklar1 anlagiimaktadir.
EGO’da calisma siiresi ortalamasi 8,0 y1l, standart sapmasi ise 6,5 yildir (Sekil 4.2).
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‘EI Toplam siiriiciiliik siiresi 0 EGO’daki ¢alisma siiresi

Sekil 4.2 Belediye otobiisii soforlerinin ¢caligma siirelerinin dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Soforlerin  %61,6’s1 EGO’da ¢alistiklar1 siire i¢inde mesleki egitim
aldiklarini, %38,4’ii ise almadiklarini rapor etmislerdir. Arastirmaya katilan belediye
otobiisii soforlerinin i memnuniyeti ile ilgili bulgular1 incelendiginde, siiriiciilerin
%9,6’s1inin iglerinden hic memnun olmadiklari, %20,2’sinin isinden ¢ok az memnun
oldugu, %26,9’u ise biraz memnun olduklar1 goriilmektedir. Siiriiciilerin %24.,4’ii
islerinden oldukca, %18,9’u ise ¢ok memnun olduklarim ifade etmislerdir (Tablo

4.2).
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Tablo 4.2 Belediye otobiisii soforlerinin ¢calisma kosullarina iliskin bazi 6zelliklerinin dagilimi (Kasim

2006-EGO).
Say1 %
Calisma statiisii (n=498)
EGO 188 37,8
Bugsas 310 62,2
Toplam siiriiciiliik siiresi (n=470)
1-5 11 2,3
6-10 47 10,0
11-15 94 20,0
16-20 138 29,4
21-25 102 21,7
>26 78 16,6
EGO’daki ¢aligma siiresi (n=498)
1-5 237 47,6
6-10 75 15,1
11-15 104 20,9
16-20 70 14,0
21-25 10 2,0
>26 2 0,4
Mesleki egitim (n=479)
Evet 295 61,6
Hayir 184 38,4
Is memnuniyeti (n=491)
Hi¢ memnun degil 47 9,6
Cok az memnun 99 20,2
Biraz memnun 132 26,9
Olduk¢a memnun 120 24.4
Cok memnun 93 18,9

4.1.2 Soforlerin Saghk Durumlar:

Siiriiciilerin saglik durumlar ile sagliklarina dikkat etme durumlarina iliskin
bulgular Tablo 4.3’de sunulmustur. Saglik durumu “iyi” olanlarin %74,4’{iniin
saghigina “oldukca” dikkat ettigi, %47,8’inin biraz, %37,7 sinin ise ¢ok az dikkat
ettigi  goriilmektedir. Saglik durumunu “orta” olarak bildirenlerin %?21,7’si
sagliklaria oldukca dikkat ederken, bu sagliklarina biraz dikkat edenlerde %47,8,
cok az dikkat edenlerde ise %47,5 olarak bulunmustur. Saglik durumu kotii olanlarda

ise sagliklarina oldukca dikkat edenler %3,9, biraz dikkat edenler %4,5 iken, cok az
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dikkat edenler %14,8’e yiikselmektedir. Sagligina dikkat etme ile saglik durumu
arasinda gozlenen farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. (¥2=53,58
p<0,001). Baska bir anlatimla, siiriiciilerin saglik durumlan ile sagliklarina dikkat

etme durumlar arasinda anlaml bir iligki vardir.

Tablo 4.3 Belediye otobiisii soforlerinin sagligina dikkat etme durumuna gore saglik durumu algisinin

dagilimi (Kasim 2006-EGO).

. Saglik durumu
Sagligina dikkat fyi Orta Kotii Toplam
etme durumu
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Oldukca 189 74,4 55 21,7 10 3,9 254 100,0
Biraz 85 47,8 85 47,8 8 4.4 178 100,0
Cok az 23 37,7 29 47,5 9 14,8 61 100,0
Toplam 297 60,2 169 34,3 27 5,5 493 100,0

%2 =53,58 p<0,001

Arastirmaya katilan belediye otobiisii soforlerinin %11,5°1 siirekli ilag
kullanmalarin1 gerektiren bir hastaliklart oldugunu, %88,5’i ise olmadigini ifade
etmislerdir (Sekil 4.3). Siirekli ila¢ kullanmay1 gerektiren bir hastaligi oldugunu ifade
eden siiriiciilerin bu hastaliklarinin dagilimlar Tablo 4.4’de yer almaktadir.

Siirekli bir hastaligi olanlarin hastaliklarina bakildiginda %3,6 ile ilk sirayi
kalp-damar hastaliklarinin aldig1 goriilmektedir. Bunu %?2,5 ile kas iskelet sistemi
hastaliklar1, %2,0 ile sindirim sistemi hastaliklar1 ve %1,8 ile seker hastaligi, takip

etmektedir. Soforlerin % 1,6°s1 ise psikolojik sorunlari oldugunu bildirmislerdir.
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% 11,5

% 88,5

0O Evet O Hayrr

Sekil 4.3 Belediye otobiisii soforlerinin siirekli hastaliklar1 olma durumu (Kasim
2006-EGO).

Tablo 4.4 Belediye otobiisii soforlerinin siirekli hastaliklar1 olma durumu ve tani aldiklari hastaliklarin

dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Say1 %
Siirekli hastalik durumu (n=496)
Evet 57 11,5
Hayir 439 88,5
Siirekli hastalik tiirii (n=57)
Kalp-damar hastaliklar1 18 3,6
Kas-iskelet sistemi hastaliklari 12 2,5
Sindirim sistemi hastaliklar1 10 2,0
Seker hastaligi 9 1,8
Psikolojik sorunlar 8 1,6
Diger* 20 4,0
Toplam** 77 15,5

* MS, kansizlik, guatr, kulak rahatsizhigi, hepatit B, sedef, borek rahatsizligi, bademcik

**Birden fazla hastalig1 olanlar bulundugu i¢in toplam hastalik sayisi ile siirekli hastaligin tiirii toplami farklidir.
Siiriiciilerin %10,1’nin herhangi bir gérme sorunu varken, %89,9’unun gérme

sorunu bulunmamaktadir. %96,8’1 herhangi bir isitme sorunu olmadigini bildirirken,

sadece %3,2’si isitme sorunu oldugunu belirtmislerdir. Gorme ve isitme sorunlarina

iliskin bulgular Tablo 4.5’de sunulmustur.
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Tablo 4.5 Belediye soforlerinin gorme ve isitme sorunlarmin dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Say1 %

Gorme sorunu (n=497)
Yok 447 89,9
Var 50 10,1

Isitme sorunu (n=495)
Yok 479 96,8
Var 16 3,2

Arastirmaya katilan siiriiciilerin %35,5’1 soforliik mesleginden dolay1 bir
hastalig1 oldugunu bildirmislerdir (Tablo 4.6). Bu hastaliklar i¢inde ilk sirayr %22,0
ile psikolojik sorunlar almaktadir. Bunu %6,9 ile kas-iskelet sistemi hastaliklar takip
etmektedir. Sindirim sistemi hastaliklar ise %?2,6 oraninda goriilmektedir. Soforlerin
%64,5°1 ise yaptiklart isle ilgili bir hastaliklar1 olmadiginm belirtmislerdir.

Sonug¢ olarak aragtirmaya katilan soforlerin yaklasik iicte biri (%35,5)
meslekleriyle ilgili bir hastaliklar1 oldugunu ifade etmislerdir (Sekil 4.4).

Tablo 4.6 Belediye otobiisii soforlerinin meslekleriyle iliskili bulduklar1 hastaliklarin dagilimi (Kasim

2006-EGO).
Say1 %
Meslekle iligkili hastaligi olup olmadigi (n=496)
Evet 176 35,5
Hayir 320 64,5
Meslekle iligkili hastaligin tiirii
Psikolojik sorunlar 109 22,0
Kas-iskelet sistemi hastaliklar1 34 6,9
Sindirim sistemi hastaliklar1 13 2,6
Diger* 23 4,6
Toplam** 179 36,1

* Dis hastaliklari, sa¢ dokiilmesi, cinsel sorunlar, soguk alginligi, protez, gérme sorunu, yorgunluk, isitme sorunu, kil donmesi
**Birden fazla hastalig1 olanlar bulundugu i¢in meslekle iligkili hastalik sayisi ile tiirti toplami farklidir.
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% 35,5

% 64,5
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Sekil 4.4 Belediye otobiisii soforlerinin meslekle ilgili hastaliklar1 olma durumu
(Kasim 2006-EGO).

4.1.3 Soforlerin Cesitli Sorunlar1 ve Coziim Onerilerine iliskin
Goriisleri
Arastirma sonuclarina gore, EGO’da calisan belediye otobiisii soforleri i¢in
mesleklerinin en zor taraflar1 olarak, ilk sirada “haklarinin korunmamasi” (%50,6),
ikinci sirada “yolcularla ugragsmak” (%50,2) ve {lgiincii sirada ‘“‘iicretlerinin az
olmas1” (%49,4) gelmektedir. Mesleki zorluklar i¢inde “vardiyali calismak™ (% 6,2),
“hareketsiz kalmak” (%4.,4) ve %2,6 ile “yolculukta yalniz olmak” en son siralarda

yer almistir. Sonuglar Tablo 4.7°de sunulmustur.
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Tablo 4.7 Belediye otobiisii soforlerinin mesleklerinin zor taraflarina iligkin goriislerinin dagilimi

(Kasim 2006-EGO).

Siiriiciilerin belediye otobiisii soforliigiiniin zor

taraflar1 konusundaki goriisleri (n=490) Say1 %
Haklarimizin korunmamasi 252 50,6
Yolcularla ugrasmak 250 50,2
Ucretin az olmasi 246 494
Can giivenliginin az olmasi 185 37,1
Is giivencesinin olmamast 130 26,1
Trafigin yogun olmasi 123 24,7
Isin ¢ok yorucu olmast 109 21,9
Arag sorunlart 108 21,7
Yol sorunlari 42 8.4
Giiriiltii 32 6,4
Vardiyali ¢calismak 31 6,2
Hareketsiz kalmak 22 4.4
Yolculukta yalniz olmak 13 2,6

Otobiis kullanirken karsilasilan en ©Onemli zorluklar ise %61,8 oraninda
“indirimli biletlerin kotiiye kullanilmasi” ve %60,4 oraninda “yolcularin otobiise
biletsiz binmek istemesi” olarak bildirilmistir. Siiriiciilerin %355,2’si ise otobiis
kullanirken  “yolcularin saldirganligi”m1 6nemli bir sorun olarak belirtmislerdir.
Otobiis kullanirken karsilagilan en onemli zorluklar i¢cinde en son sirada %?20,9
oraninda yollarin bozuk olmasi yer almistir. Belediye otobiisii softrlerinin otobiis

kullanirken karsilastiklar1 zorluklarla ilgili bulgular Tablo 4.8°de gosterilmistir.

Tablo 4.8 Belediye otobiisii soforlerinin otobiis kullanirken karsilagtiklar1 zorluklarla ilgili

goriislerinin dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Siiriiciilerin otobiis kullanirken

karsilastiklar1 zorluklar (n=494) Say1 %
Indirimli biletlerin kotiiye kullanilmasi 308 61,8
Yolcularin otobiise biletsiz binmek istemesi 301 60,4
Yolcularin saldirganligt 275 55,2
Kullandig1 aracin eski olmast 183 36,7
Trafigin yogun olmasi 143 28,7
Ozel araglarin yol vermemesi 133 26,7

Yollarin bozuk olmasi 104 20,9
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Belediye otobiisii softrlerinin neden kaza yaptigina iligkin siiriiciilerin
verdikleri yanitlar Tablo 4.9°da yer almaktadir. Siiriiciilerin ifadelerine gére kaza
yapma nedenleri arasinda ilk sirada (%57,2) “moralinin bozuk olmas1” yer
almaktadir. Bunu %44,0 ile “araca normalin iistiinde yolcu almasi” ve %34,5 ile
“ara¢ bakimini zamaninda yaptirmamasi” izlemektedir. “Trafik isaretlerine
uymamak” (%14,3), “alkollii ara¢ kullanmak” (%10,2) ve “hatal1 sollama yapmak”

(%8,0) ise soforler tarafindan kaza nedenleri arasinda son siralarda sayilmistir.

Tablo 4.9 Belediye otobiisii softrlerinin kaza yapma nedenlerine yonelik goriislerinin dagilimi

(Kasim 2006-EGO).

Siiriiciilere gore belediye otobiisii

soforlerinin kaza yapma nedenleri (n=495) Say1 %
Morali bozuk oldugunda 285 57,2
Araca normalin iistiinde yolcu aldig1 i¢in 219 44,0
Arag¢ bakimini zamaninda yaptirmadigi igin 172 34,5
Zaman baskisi 169 33,9
Asirt hiz yaptigi icin 133 26,7
Yorgun ve uykusuz ara¢ kullandig1 i¢in 129 25,9
Tecriibesiz oldugu i¢in 117 23,5
Trafik 151k ve isaretlerine uymadigi icin 71 14,3
Alkollii arag kullandigr i¢in 51 10,2
Hatali sollama yapti81 i¢in 40 8,0

Arastirma kapsamindaki soforlerinin gecirdigi kazalarin azaltilmast igin
bildirdikleri 6ncelikler Tablo 4.10’da sunulmustur. Buna gore, siiriiciilerin %54,8’1
“yolcularm egitilmesi”’, %48,2’si “sosyal faaliyetlerin artirilmasi” ve %36,3’i de
“hizmet ici egitim faaliyetleri yapilmas1” halinde kazalarin azaltilabilecegini ifade
etmiglerdir. Kazalarin azaltilmasi i¢in “cezalarin artirilmasi” gerektigini ifade edenler

1se %5,0’dur.
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Tablo 4.10 Belediye otobiisii soforlerinin kazalarin azaltilmasi konusundaki goriislerinin dagilimi

(Kasim 2006-EGO).

Siiriiciilerin kazalarin azaltilmasi1 konusundaki

goriisleri (n=483) Sayt %
Yolcularin egitilmesi 273 54,8
Sosyal faaliyetlerin artirilmasi 240 48,2
Trafik glivenligi, trafik kurallar1 gibi konularda 181 36,3
stk sik hizmet i¢i egitim yapilmasi

Altyap1 ve isaretlemelerin yapilmasi 150 30,1
Siiriiciilere psikolojik danigmanlik hizmeti saglanmasi 129 25,9
Yeterli ve zamaninda denetim yapilmasi 124 249
Sigara, alkol, madde bagimlilig1 aligkanliklarinin 106 21,3
kontrol edilmesi

Tiim siiriiciilerin psiko-teknik degerlendirmeden 83 16,7
gecirilmesi

Cezalarin artirilmasi 25 5,0

4.1.4 Son Bir Y1l icinde Gegirilen ise Bagh Trafik Kazalarmin
Ozellikleri

Arastirmaya katilan siiriiciilerin son bir y1l icinde karistiklar1 ise bagh trafik
kazas1 sayisina iligkin bulgular Tablo 4.11°de sunulmustur. Buna gore, belediye
otobiisii soforlerinin %36,6’s1 son bir yil icinde hi¢ kazaya karigmamislardir.
%42.,9’u bir kaza gecirirken, %20,4’11 iki veya daha fazla kaza gecirmisledir. Sonug
olarak son bir yil icinde kazaya karigma sikliginin %63,4 oldugu goriilmektedir
(Sekil 4.5).

Tablo 4.11 Belediye otobiisii soforlerinin son bir yil icinde karistiklari kaza sayilarinin dagilimi

(Kasim 2006-EGO).

Kazaya karisma durumu (n=489) Say1 %
Kaza gegirmemis 179 36,6
1 kaza 210 43,0

> 2 kaza 100 20,4
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% 20,4

% 36,6

% 43,0

O Kaza gegirmemis O 1 kaza O 2, + kaza ‘

Sekil 4.5 Belediye otobiisii soforlerinin son bir y1l icinde kazaya karisma
durumlarinin dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Arastirma kapsamindaki siiriiciilerin son bir y1l icinde karistiklar1 toplam kaza
say1s1 448 olarak belirlenmistir. Bu kazalarin; kazanin tiirli, vardiyasi, hatt1, kaza
sirasinda kullanilan otobiisiin markasi, tiirii, hasar durumu ve tiirii, kazadaki kusur
orani, kaza sonucu ve kazanin nedeni gibi ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi
sonucu elde edilen bulgular1 Tablo 4.12’de goriilmektedir. Bu analizlerde kazanin
hatti ve otobiis markasi ile ilgili yamtlar saglikli bir sekilde alinamadigi igin
degerlendirmeye alinmamaistir.

Soru formunda, yapilan kazanin tiiriine iligkin “duran araca carpma, baska
aracla carpigsma, sabit cisme c¢arpma, yayaya carpma ve diger” secenekleri
verilmigtir. Diger secenekleri icinde ‘“arkadan bagka ara¢c carpmasi” siklikla
isaretlendigi i¢in degerlendirmeye ayri bir baslik olarak alinmistir. Tablo 4.12
incelendiginde kaza tiirleri i¢inde %43,8 ile “baska aragla carpisma” digerlerine gore
olduk¢a yiiksek bulunmustur. Bunu %14,5 ile arkadan baska ara¢ carpmasi takip
etmektedir. Bu iki secenek birlikte degerlendirildiginde belediye otobiisii soforlerinin
kanstiklart kazalarin %58,3’iiniin bagka bir aracla carpisma biciminde oldugu
anlasilmaktadir.

Kazalarin  %53,6’sinin  aksam vardiyasinda, %32,4’iiniin de sabah
vardiyasinda oldugu goriilmektedir. Kazalarin %61,0 gibi 6nemli bir bolimii normal

otobiislerle yapilirken, %25,6’s1 koriiklii otobiislerle yapilmistir.
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Kazalarin %78,1’1 hafif, %3,0’1 agir hasarla sonuglanirken, %8,2’sinde
herhangi bir hasar ortaya ¢ikmamistir. Hasarli kazalarin %73,3’iinde maddi hasar
meydana gelirken, 19 kisi yaralanmis (%4,2), 6 kisi ise (%1,7) hayatin1 kaybetmistir.

Belediye otobiisii soforlerinin gecirdikleri kazalarin %18,5’i anlagsma ile
sonuclanirken, %53,3’1i hasar kabul belgesi ile sonuglanmis, %8,2’si ise mahkemeye
intikal etmistir

Kazaya karisan siiriiciilerin  %28,8’1 kanistiklann kazada hi¢ kusurlan
bulunmadigini bildirirken, %?20,0’1 “3/8” oraninda, %12,9’u “6/8” oraninda ve
%14,9’u de “8/8” oraninda kusurlu olduklarimi ifade etmislerdir. Bir baska deyisle
son bir yil icinde kazaya karigsan belediye otobiisii soforlerinin %61,2°si gesitli
oranlarda kusurlu bulunmaktadirlar.

Siiriiciilerin %48,2’si kazanin nedenini karsi tarafta bulurken, %7,6’s1 yoldan
kaynaklanan nedenlerle, %6,2’si aractan, %4,2’si de kendisinden kaynaklanan
nedenlerle kaza oldugunu ifade etmislerdir. Siiriiciilerin %12,7’si ise kazanin birden

fazla nedeni oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 4.12 Belediye otobiisii soforlerinin son bir yil icinde gecirdikleri kazalarin cesitli 6zelliklerinin

dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Say1 %
Kazanin tiirii (n=448)
Duran araca carpma 59 13,2
Bagka aracla carpigma 196 43,8
Sabit cisme ¢arpma 17 3,8
Yayaya carpma 10 2,2
Arkadan baska ara¢ carpmasi 65 14,5
Diger* 26 5.8
Yanitsiz 75 16,7
Vardiya (n=448)
Sabahg1 145 32,4
Aksamci 240 53,6
Nobet 21 4,7
Yanitsiz 42 93
Otobiis tiirii (n=448)
Normal 273 61,0
Koriikli 115 25,6
Yanitsiz 60 13,4

*Garajdan ¢ikarken, buzda kayma, otobiis duraginda.
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Tablo 4.12 (devam) Belediye otobiisii soforlerinin son bir yil i¢inde gegirdikleri kazalarin bazi

ozelliklerin dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Say1 %
Hasar durumu (n=448)
Hasarsiz 37 8,2
Hafif hasarli 350 78,1
Agir hasarlt 13 3,0
Yanitsiz 48 10,7
Hasar tiirii (n=448)
Maddi hasarli 328 73,3
Yaralanmali 19 4,2
Oliimlii 6 1,3
Yanitsiz 95 21,2
Kaza sonucu
Anlagmal1 (n=448) 83 18,5
Hasar kabul belgeli 239 53,3
Mahkemelik 37 8,2
Yanitsiz 89 2,0
Kusur orani (n=448)
0/8 129 28,8
3/8 89 20,0
6/8 58 12,9
8/8 67 14,9
Yanitsiz 105 23,4
Kazanin nedeni
Kars1 taraftan kaynaklanan nedenler 216 482
Aractan kaynaklanan nedenler 28 6.2
Yoldan kaynaklanan nedenler 34 7.6
Kendisinden kaynaklanan nedenler 19 42
Birden fazla neden 57 12,7
Diger* ) 5,0
Yanitsiz 72 16,1

*buzda kaydim, yaya bana carpti vb.

4.1.5 Soforlerin Is Disinda Ara¢c Kullanma Durumlar

Arastirma kapsamindaki siiriiciilerin belediye otobiisii disinda ara¢ kullanma

durumlarina iliskin bulgulara bakildiginda %358,5’inin otobiis disinda da arag

kullandig1, %30,7’sinin ise kullanmadigi goriilmektedir. Otobiis disinda arag

kullanan soférlerin %29,6’s1 nadiren, %49,6’s1 ara sira, %10,6’s1 sik sik ve %10,2’si
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ise her zaman ara¢ kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Siiriiciilerin otobiis disinda
kullandiklar aracin tiiriine bakildiginda %79,9’u 6zel arag, %6,3’ii kamyon, %4,6’s1
minibiis ve %5,3’0i ticari taksi kullanmaktadir. %3,9’u ise diger araclan
kullandiklarini belirtmislerdir (Tablo 4.13).

Otobiis disinda ara¢ kullanan siiriiciilerin %8,3’ii bu aragla son bir yil iginde
kazaya karismis, %91,7°si ise kazaya karismamuiglardir. Yapilan bu kazalarin
%68,2’si hafif hasarla, %22,7’si agir hasarla sonu¢lanmisken iki tanesinde (%9,1)

yaralanma meydana gelmistir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13 Belediye otobiisii soforlerinin otobiis disinda ara¢ kullanma durumlar1 ve buna iliskin bazi

ozelliklerinin dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Say1 %

Otobiis disinda arag¢ kullanma durumu (n=444)

Evet 291 58,5

Hayir 153 30,7

Yanitsiz 54 10,8
Arag kullanma siklig1 (n=284)

Nadiren 84 29,6

Ara sira 141 49,6

Sik sik 30 10,6

Her zaman 29 10,2
Kullamlap arac tiirli (n=283)

Ozel arag 226 79,9

Kamyon 18 6,3

Minibiis 13 4,6

Ticari taksi 15 5,3

Diger* 11 3,9
Kazaya karisma (Son bir y1l) (n=288)

Evet 24 8,3

Hayir 264 91,7
Kazalardaki hasar durumu (n=22)

Hafif hasarli 15 68,2

Agir hasarl 5 22,7

Yaralanmal 2 9,1

* Uzun yol otobiisil, hepsi, servis araci, 6zel halk otobiisii
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4.1.6 Soforlerin Egzersiz ve Spor Yapma, Yemek Yeme ve Is Dis1
Etkinlikleri
Arastirmaya katilan belediye otobiisii softrlerinin %38,6’s1 ara sira, %1,6’s1,
sik sik, %2,6’s1 ise diizenli olarak egzersiz yaptiklarini ifade ederken %49,3’ii hig
egzersiz yapmadiklarini bildirmislerdir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14 Belediye otobiisii soforlerinin egzersiz yapma sikliginin dagilim (Kasim 2006-EGO).

Egzersiz yapma sikligi Say1 %
Hi¢ yapmam 245 49,3
Ara sira yaparim 193 38,6
Sik s1ik yaparim 8 1,6
Diizenli olarak yaparim 13 2,6
Yantsiz 39 7.9
Toplam 498 100,0

Siiriiciilerin %30,9’u son bir ayda spor yaptigini %59,9’u ise yapmadigini
ifade etmislerdir. Siiriiciilerin son bir ayda yaptiklar1 sporlar icinde %16,7 ile ilk
siray1 spor amacl yiiriiyiis almaktadir. Bunu %7,6 ile futbol, %1,0 ile boks, karate,
tekvando gibi doviis sporlar1 ve %0,8 ile basketbol, voleybol gibi top oyunlar takip
etmektedir. Diger kategorisinde ise %1,6’lik bir oranla yiizme, kosu, giires ve agirlik
yer almaktadir. Siiriliciilerin %3,2’si de birden fazla spor dali ile diizenli olarak

ugrastiklarini bildirmislerdir (Tablo 4.15).
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Tablo 4.15 Belediye otobiisti softrlerinin spor yapma durumu ve yapilan spor tiirlerinin dagilimi

(Kasim 2006-EGO).

Say1 %
Spor yapma durumu (Son bir ayda)
Hayir 298 59,9
Evet 154 30,9
Yanitsiz 46 9,2
Toplam 498 100,0
Yapilan spor tiirleri (n=154)
Spor amagh yiiriiyiis 83 16,7
Futbol 38 7,6
Doviis sporlari 5 1,0
Basketbol gibi top oyunlart 4 0,8
Diger* 8 1,6
Birden fazla 16 3,2

*Diger: Yiizme, kosu, giires ve agirlik kaldirma

Tablo 4.16’da arastirma kapsamindaki siiriiciilerin yemek yeme
aliskanliklarina iliskin bulgular yer almaktadir. Siiriiciilerin %33,3’t kahvaltiyi,
%30,1°1 6gle yemegini ve %34,1’i de aksam yemegini her zaman yediklerini ifade
etmislerdir. Higbir zaman kahvalti yapmayanlar siiriiciilerin %19,3’linli, &glen
yemegi yemeyenler %14,5’ini ve aksam yemegi yemeyenler ise %]15,1’ini
olusturmaktadir. Siiriiciiler, kusluk (%?23,5), ikindi (%19,9) ve gece (%17,3)

ogiinlerinde ise agirlikli olarak higbir zaman yemek yemediklerini ifade etmislerdir.

Tablo 4.16 Belediye otobiisii soforlerinin yemek yeme aligkanliklarinin dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Ogiinler Hicbir zaman  Nadiren Bazen Siksik Olduk¢a  Her zaman  Yanitsiz
(n=498) % % % % % % %
Kahvalti 19,3 14,1 9,6 7,2 3,0 33,3 13,5
Kusluk 23,5 8,8 32 1,2 0,2 2,6 60,4
Oglen 14,5 6,4 13,7 10,4 3,8 30,1 21,1
Ikindi 19,9 8,0 4.8 2,8 0,8 4,2 59.4
Aksam 15,1 5,8 8,0 9,6 44 34,1 22,9

Gece 17,3 11,2 8,4 3,0 1,6 4.4 54,0
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Arastirma kapsamindaki siirliciilerin is disginda yaptiklar1 etkinliklere
bakildiginda, en sik yaptiklar1 etkinliklerin televizyon seyretmek ve mag izlemek
oldugu goriillmektedir. Sofdrlerin %20,1’i her zaman televizyon seyrettiklerini,
%10,0’u her zaman mag izlediklerini ifade etmislerdir. En az siklikta yapilan
etkinliklerde ise “tiyatro, drama calismalarina katilma” (her zaman %0,4), “Oykii,
roman, §iir vb. tiirde yazi yazmak™ (her zaman %0,4) ve “sinemaya, tiyatroya,

konsere gitme” (her zaman %0,2) son ii¢ sirada yer almigtir. (Tablo 4.17)

Tablo 4.17 Belediye otobiisii soforlerinin is disinda yaptiklan etkinliklerin dagilimi (Kasim 2006-

EGO).
Etkinlikler (n=498) Higbir Nadiren Bazen Stk Oldukga Her Yanitsiz
zaman sik zaman
% % % % % % %
Televizyon seyretme 15,1 10,6 16,9 18,3 5.0 20,1 14,1
Mag izleme 20,1 9,2 14,7 8,0 3.8 10,0 34,1
Disarida dolagma 15,1 12,7 19,5 5.6 3.6 6.6 36,9
Kahveye gitme 30,5 13,5 7,6 2,0 0,8 4,0 41,6
Kitap okuma 25,3 14,1 13,1 4,0 1,0 3,0 39,2
Bilgisayarla ugrasma 43,8 29,9 8,4 9,2 42 22 22
Spor yapma 43,0 25,5 14,3 9,6 32 1.6 2.8
Cesitli miizik ¢aligmalarina
katilma 47,2 42,2 3.8 3,8 0,0 1,6 1.4
Resim yapma 42,0 5,4 1,6 0.8 0,0 1,4 48,8
Saz, ud, darbuka gibi bir
miizik aleti calma 48,8 45,2 24 1,2 1,0 0,4 1,0
Tiyatro, drama
calismalarma katilma 49.6 45,4 3,0 1,0 0,0 0,4 0,6
Oykii, roman, siir vb. tiirde
yazi yazma 49,6 444 34 1,4 0,0 0,4 0,8
Sinemaya, tiyatroya, 49.0 32,7 94 56 I8 02 1

konsere gitme
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4.2 Risk Alma Davramslan ile flgili Bulgular
Bu boliimde riskli saglik davraniglar1 ve riskli siiriiciiliik davraniglarinin

goriilme siklig1 ve ¢oklu risk alma davranmiglariyla ilgili bulgular yer almaktadir.

4.2.1 Riskli Saghk Davramslari

Bu calismada riskli saglik davramislarnt “sigara igme, icki icme, madde
kullanma, silah tasima, kavgaya karisma ve kumar oynama” olmak {izere alt1 grupta
incelenmistir. Riskli saglik davranmiglan niteligine gore sikligi, siiresi, otobiiste ve

otobiis disinda yapilmas1 gibi cesitli degiskenler acisindan degerlendirilmistir.
Sigara i¢cme

Arastirmaya katilan siiriiciilerin %56,4’1i halen sigara ictiklerini, %8,5’1 ise
ara sira sigara ictigini bildirmislerdir. %31,5’1 sigara i¢cmedigini, %3,6’s1 da
biraktigini ifade etmistir. Toplamda belediye otobiisii soforlerinin %64,9’unun sigara
ictigl, %35,1’inin ise sigara icmedigi goriilmektedir. Yani siiriiciilerin yaklagik 2/3’i

sigara kullanmaktadir (Tablo 4.18).

Siiriiciilerin %16,1°1 9 y1l veya daha az siiredir sigara igmektedirler. %36,5’i
10-19 yildir, %47,4’1i yani yaklasik yaris1 20 yil veya daha fazla siiredir sigara
kullanmaktadirlar. Ortalama sigara icme siiresi 17,39 yil ve standart sapmast 8,62
yildir. icilen sigara miktarina bakildiginda siiriiciilerin %5,4’ii giinde 9 veya daha az,
%401 10-19 tane %54,6’s1 ise 20 veya daha fazla sayida sigara igmektedirler. Giinde
icilen sigara miktarinin ortalamasi 17,74 tane, standart sapmasi 8,57 tanedir. Sigara
icen siiriiciilerin %31,3’1i ara sira, %2,4’1i ise her zaman otobiis kullanirken sigara
ictiklerini bildirmislerdir. Baska bir deyisle sigara icen siiriiciilerin %33,7’si otobiis

kullanirken sigara igmektedirler (Tablo 4.18).
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Tablo 4.18 Belediye otobiisii soforlerinin sigara icme durumlarina iliskin bazi 6zelliklerinin dagilimi

(Kasim 2006-EGO).

Say1 %

Sigara igme durumu (n=473)

Icmiyor 149 31,5

Birakmis 17 3,6

Ara sira iciyor 40 85

Diizenli i¢iyor 267 56,4
Sigara i¢me siiresi (y1l) (n=192)

<9 31 16,1

10-19 70 36,5

>20 91 47,4
Icilen sigara miktar1 (giinliik/tane) (n=185)

<9 10 5.4

10-19 74 40,0

>20 101 54,6
Otobﬁste.sigara igme durumu (n=291)

Icmiyor 193 66,3

Ara sira iciyor 91 31,3

Her zaman i¢iyor 7 2.4

Alkollii icki icme

Siiriiciilerin alkollii icki igme davranmislan ile ilgili bulgular Tablo 4.19°da
sunulmustur. Siirticiilerin %18,0’1 ara sira, %3,5°1 ise sik sik alkollii icki ictiklerini
belirtmislerdir. Bagka bir deyisle, arastirmaya katilan siiriiciilerin %78,5’1 hi¢ icki
icmezken, %21,5’i farkli sikliklarla da olsa icki igmektedirler. icki igen siiriiciilerin
%38,8’si son bir yil icinde en az bir defa sarhos olacak kadar i¢ki icerken, %14,6’s1
iki veya daha fazla defa sarhos olacak kadar i¢ki ictiklerini ve %46,6’s1 ise son bir yil
icinde hi¢ sarhos olmadiklarini ifade etmislerdir. Soférlerin %1,9’u ara sira

alkolliiyken otobiis kullandiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 4.19 Belediye otobiisii soforlerinin alkollii icki i¢cme durumlarina iliskin bazi 6zelliklerinin

dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Say1 %
Icki igme durumu (n=480)
Igmiyor 377 78,5
Ara sira iciyor 86 18,0
Sik sik i¢iyor 17 35
Sarhos olma durumu (Son bir yil i¢inde)
(n=103)
Hayir 48 46,6
1 defa 40 38,8
> 2 defa 15 14,6
Alkollii otobiis kullanma durumu (n=103)
Hayir 101 98,1
Ara sira 2 1,9
Madde Kullanma

Bir baska riskli saglik davranisi olan madde (esrar (ot), eroin, kokain, krak vb

uyusturucu maddeler veya (ekstazi) mutluluk hapi gibi uyarici-uyusturucu haplar)

kullanma sikligr ile ilgili soruda yalmzca bir kisi (%0,2) 2-3 ayda bir defa

kullandigin1 ifade ederken, iki kisi de (%0,4) daha oOnce kullandigin1 ama

biraktiklarini bildirmislerdir. Arastirmaya katilan soforlerin %11,6’s1 ise bu soruya

yanit vermemistir (Tablo 4.20).

Tablo 4.20 Belediye otobiisii soférlerinin madde kullanma davraniglarinin dagilimi (Kasim 2006-

EGO).
Madde kullanma Say1 %
Icmiyor 437 87,8
Birakmis 2 0,4
2-3 ayda bir iciyor 1 0,2
Yanitsiz 58 11,6
Toplam 498 100,0
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Siddet Davramislan

Siiriiciilerin 6nemli bir risk davranisi olarak kabul edilen silah (tabanca,
bicak, sopa, musta, falcata, levye, tornavida vb.) tasima ve kullanma davraniglarini
belirlemek amaciyla toplanan verilere iliskin bulgular Tablo 4.21°de sunulmustur.
Arastirma kapsamindaki softrlerin %1,7’sinin otobiis kullanmadigi zamanlarda
yaninda siirekli silah tasidigi, %4.,9’unun da ara sira silah tasidigi goriilmektedir.
Toplamda siiriiciilerin %6,6’sinin otobiis kullanmadigi zamanlarda yaninda silah
tagidig1 saptanmistir.

Soforlerin %2,1°1 siirekli olarak, %2,9’u ise ara sira kullandig1 otobiiste silah
tasidigim1 ifade etmislerdir. Baska bir deyisle siiriiciilerin %35,0’1 kullandiklar
belediye otobiisiinde silah tasimaktadir. Siiriiciilerin silah kullanma durumlarina
bakildiginda son bir yil icinde bes kisinin otobiiste (%1,0), bir kisinin ise (%0,2)

otobiis disinda silah kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 4.21 Belediye otobiisii soforlerinin silah kullanma/tagima davraniglarinin dagilimi (Kasim 2006-

EGO).
Say1 %

Otobiis disinda yaninda silah tasima (n=472)

Hayir 441 93,4

Ara sira 23 4.9

Siirekli 8 1,7
Otobiiste silah tasima (n=477)

Hayir 453 95,0

Ara sira 14 29

Siirekli 10 2,1
Silah kullanma siklig1 (Son bir yil i¢inde)
(n=478)

Hayir 472 98,8

Otobiiste 5 1,0

Otobiis disinda 1 0,2
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Son bir yil i¢inde siiriiciilerin %12,0’1 otobiis kullanirken, %2,3’ii otobiis
disinda kavga etmislerdir. Son bir yil i¢inde otobiiste kavga edenlerin % 60,3’1i bir
defa, %24,1°1 iki, 15,6’s1 ii¢ veya daha fazla sayida kavga ederken, otobiis diginda
kavga edenlerin %70,0’1 bir defa, %20,0’1 iki, %10,0’1 ise iic veya daha fazla defa
kavga ettiklerini belirtmislerdir. Siiriiciilerin kavga etme davraniglart ile ilgili

bulgular Tablo 4.22’de sunulmustur.

Tablo 4.22 Belediye otobiisii soforlerinin son bir yil iginde kavgaya karisma davraniglarinin dagilimi

(Kasim 2006-EGO).

Say1 %

Otobiiste kavgaya karigma durumu (n=482)

Evet 58 88,0

Hayir 424 12,0
Otobiis disinda kavgaya karisma durumu (n=482)

Evet 11 23

Hayir 471 97,7
Otobiiste kavgaya karigma siklig1 (n=58)

1 defa 35 60,3

2 defa 14 24,1

>3 defa 9 15,6
Otobiis disinda kavga etme siklig1 (n=10)

1 defa 7 70,0

2 defa 2 20,0

>3 defa 1 10,0

Kumar Oynama
Tablo 4.23de goriildiigii gibi arastirmaya katilan siiriiciilerin %99,2’si son bir

yil i¢inde hi¢ kumar oynamadigini bildirirken, %0,8’1 ara sira oynadigini bildirmistir.

Tablo 4.23 Belediye otobiisii soforlerinin son bir yil i¢inde kumar oynama davranislarinin dagilima

(Kasim 2006-EGO).

Kumar oynama Say1 %
Hayir 477 99,2
Ara sira 4 0,8

Toplam 481 100,0
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4.2.2 RisKli Siiriiciiliikk Davranislar:

Arastirmaya katilan soforlerin riskli siiriiciiliik davraniglarin1 belirlemek
izere siriiclilerin trafik ortaminda gosterdikleri on iki adet ihlal davranisi
sorulmustur.

Arastirmaya katilan siiriiciilerin belediye otobiisii kullanirken yaptiklan cesitli
riskli siiriiciiliik davramislan ile ilgili bulgular Tablo 4.24’de sunulmustur. Tablo
4.24°e gore, “acelesi oldugunda trafik kurallarim ihmal/goz ardi etmek” (%33,4)
“asin suratle sollama yapmak” (%30,5), ‘“sehir i¢i yollarda hiz simirin1 agsmak”
(%30,4) ve “Oniinde yavas giden bir aracin sagindan gecmek” (%30,0) davranislan
farkli sikliklarda en sik goriilen davranis cesitleridir. “Kaygan ve 1slak yolda hizl
ara¢ kullanmak” (%7,9) ve “diger araclarla yarismak™ (%7,3) ise farkl sikliklarda en

az goriilen davranislar olarak son iki sirada yer almastir.
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Tablo 4.24 Belediye otobiisii soforlerinin otobiis kullanirken yapilan riskli siiriiciiliilk davranislarinin

dagilimi (Kasim 2006-EGO).

?;g:; Nadiren | Bazen | Siksik | Oldukca Z;{Ifl;n
Riskli siiriiciilik davraniglari
(n=455) o % %o % % %
Acelesi oldugunda trafik kurallarini
ihmal/gdz ard1 etmek 66,6 26,6 6.2 0.2 0.2 0.2
Asir siiratle sollama yapmak 69,5 22,6 73 0.4 0 0.2
Sehir i¢i yollarda hiz sinirin1 agmak 69,6 19,6 8.4 0,7 02 1.5
Oniiniizde yavas giden bir aracin
sagindan gegmek 70,0 22,0 6,4 0,7 0,2 0,7
Tikanmus trafikte siirekli serit
degistirmek 74,3 18,5 6,2 0,4 0,2 0.4
Yol bos oldugunda kirmizi 1g1kta gegcmek 77.8 17.9 3.5 0.2 0.2 0.4
Yol vermesi i¢in zorlamak amaciyla
ondeki arac1 yakin takip etmek 79.1 15,5 4.8 0.2 0.2 0.2
Diger araclari sollamaktan hoslanmak 85,1 103 4,0 0 0.2 0.4
Acelesi oldugunda zig zag yaparak
gecmek/makas atmak 86,6 9,7 3,0 0 0 0,7
Ondeki arac1 duramayacak kadar yakin
takip etmek 88,6 10,1 1,1 0 0 0,2
Kaygan ve 1slak yolda hizli arag
kullanmak 92,1 6.4 1,5 0 0 0
Diger araclarla yarismak 927 55 1.1 0 0 07

4.2.3 Otobiis Disinda Arac¢ Kullanirken Yapilan Riskli Siiriiciilitk
Davranislar:

Arastirma kapsamindaki siiriiciilerin  belediye otobiisii disinda arag
kullanirken gosterdikleri riskli siiriiciiliik davraniglarinin say1 ve yiizdeleri Tablo
4.25’de goriilmektedir. Tablo 4.25 incelendiginde “ara¢ kullanirken cep telefonu ile
konugmak” (%64,4) ve “emniyet kemeri kullanmamak” (%50,8) otobiis disinda arag
kullanirken siiriiciilerin farkli sikliklarda en sik gosterdikleri riskli siiriiciiliik
davraniglart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlan %34,1 ile “sehirleraras1 yollarda
hiz siirlarim agsmak”, %33,0 ile “Oniiniizde yavas giden bir aracin sagindan gecmek”
takip etmektedir. “Kaygan ve 1slak yolda hizli ara¢ kullanmak™ (%6,4) ve “yasal
sinirlarin tizerinde alkollii oldugunuzdan siiphelenseniz de ara¢ kullanmak™ (%4,9)

farkli sikliklarda en az goriilen davranislar olarak en son siralarda yer almislardir.
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Tablo 4.25 Belediye otobiisii soforlerinin otobiis disinda ara¢ kullanirken riskli stirticiiliik

davranislarinin dagilimi (Kasim 2006- EGO).

Otobiis diginda arag kullanirken Higbir Nadiren Bazen Sik sik Oldukca Her zaman
gosterilen riskli siiriiciiliik davramsglart zaman

(n=264) % % % % % %
Arag kullanirken cep telefonu ile 356 413 18.2 3.0 1.1 0.8
konugmak

Emniyet kemeri kullanmamak 49,2 24.6 12,5 5,7 2,7 53
Sehirlerarasi yollarda hiz sinirlarini 65.9 2.6 9.1 0.4 0 0
agmak

Orlunuzde yavas giden bir aracin 67.0 26.9 45 1.1 0 0.4
sagindan gegmek

Acelem f)ldugunda trafik kurallarim 69.7 223 76 0.4 0 0
ihmal/goz ardi etmek

Yol bos oldugunda kirmiz1 1g1kta 716 27 5.7 0 0 0
gecmek

T11§gngu§ trafikte siirekli serit 72.0 22,0 5.7 0.4 0 0
degistirmek

Sehir i¢i yollarda hiz sinirint agmak 74,6 19,3 53 8 0 0
Yakinda radar olmadigim 754 174 6.1 1.1 0 0
diisiindtigiiniizde hiz sinirlarin1 asmak

Asuri siiratle sollama yapmak 76,1 19,3 4,2 0 0 0,4
Yol vermesi i¢in zorlamak amaciyla

ondeki araci yakin takip etmek 795 16,7 38 0 0 0
U:d?nﬁw yapilmaz isareti oldugu halde 814 163 23 0 0 0
donils yapmak

Acelesi oldugunda zig zag yaparak 86.4 8.3 49 0.4 0 0
ge¢mek/makas atmak

Diger araglari sollamaktan hoslanmak 86,4 9.1 3,8 0,8 0 0
Gqumez ya d.’il te.k.yon' isareti bir sokaga 87.9 114 0.8 0 0 0
kestirme oldugu i¢in girmek

Onflekl arac1 duramayacak kadar yakin 89.0 8.3 0.8 15 0.4 0
takip etmek

A“lk‘(‘)l alllcil‘gn‘l}zda cevirme plmadlglnl 90.2 72 2.7 0 0 0
diistindiigiiniiz yollardan gitmek

Birkag duble alkol aldiktan sonra ara¢ 913 72 11 0.4 0 0
kullanmak

Diger araclarla yarismak 93,2 4,5 2,3 0 0 0
Kaygan ve 1slak yolda hizli arag 93.6 5.7 0.4 0 0 0.4
kullanmak

Yasal sinirlarin tizerinde alkollii

oldugunuzdan siiphelenseniz de arag 95,1 49 0 0 0 0

kullanmak
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4.2.4 Coklu Risk Alma Davramslari

Coklu riskli saglik davranisi sayis1 belirlemek icin her davramis grubundaki
derecelendirmeler var-yok biciminde iki secenege indirilmistir. On iki riskli saglik
davranis1 icinden madde kullanma secenegine verilen yanitlar saglikli bulunmadigi
icin cikarilmis ve sonu¢ olarak analizler on bir davranis iizerinden yapilmistir.
Arastirmaya katilan siiriiciilerin bazi sorulara yanit vermemis olmasi nedeniyle,
coklu riskli saghk davranislari, bu davraniglarla ilgili biitiin sorular1 yanitlayan
soforlerin yanitlarinin toplanmasindan elde edilmistir.

Coklu riskli saghk davranisi sayilarinin tamimlayici istatistikleri Tablo
4.26’da sunulmustur. Buna gore, coklu riskli saghk davramisi ortalamasimin 1,4
davranis, standart sapmasinin 1,4 davranis oldugu ve bir siiriiciide en fazla yedi riskli

saglik davraniginin bulundugu goriilmektedir.

Tablo 4.26 Belediye otobiisii soforlerinin ¢oklu riskli saghik davramslarimin tanimlayici istatistikleri

(Kasim 2006-EGO).

En En 1l.ceyrek 2.ceyrek 3. ceyrek

n X 5 Medyan o a2 %50 %75

Coklu riskli saglik

457 14 14 10 0 7 0,0 1,0 2,0
davranislar

Arastirmaya katilan soforler arasinda toplam on bir riskli saglik davraniginin
toplam1 sonucu elde edilen c¢oklu riskli saglik davranislarinin goériilme sikligi %68,5
olarak bulunurken, siiriiciilerin  %23,3’lintin hi¢gbir riskli davranis1 olmadigi
belirlenmistir. Riskli davranig gosteren siiriiciiler i¢inde en sik (%35,3) bir riskli
saglik davranig goriiliirken, %14,7’sinde iki, %8,8’indea ise ii¢ riskli saglik davranisi
goriilmektedir. Goriilme sikligi en az olan riskli davranis sayilan ise alt1 (%1,2) ve
yedi (%0,4) davranig olarak belirlenmistir. Siiriiciilerin %8,2’si ise riskli saglik

davranislar ile ilgili sorularin en az birine yanit vermemistir (Tablo 4.27).
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Tablo 4.27 Belediye otobiisti soforlerinin ¢oklu riskli saglik davraniglarinin dagilimi (Kasim 2006-

EGO).
Coklu riskli saglik davranislar1 sayisi Say1 %
0 116 23,3
1 176 353
2 73 14,7
3 44 8,8
4 27 5.4
5 13 2,6
6 6 1,2
7 2 0,4
Yanitsiz 41 8,2
Toplam 498 100,0

“Hicbir zaman yapmam” ve “bazen yaparim” biciminde iki secenekte
gruplanan riskli siiriiciilik davramiglarinin toplanmasi ile elde edilen ¢oklu riskli
siiriiciiliik davranig1 sayilarinin tanmimlayici istatistiklerine bakildiginda bir siiriiciide
en fazla on bir riskli siiriiciilik davramiginin bulundugu, c¢oklu riskli siiriiciilik
davranig1t sayisinin ortalamasinin 2,4 ve standart sapmasinin 2,5 oldugu

goriilmektedir (Tablo 4.28).

Tablo 4.28 Belediye otobiisti soforlerinin otobiis kullanirken gosterdikleri ¢oklu riskli stiriiciilik

davraniglarinin tanimlayici istatistikleri (Kasim 2006-EGO).

En En 1l.ceyrek 2.¢eyrek 3.ceyrek

no X S Medyan g5 %50 %75

Coklu riskli siiriiciiliik

455 24 25 2,0 0 11 0,0 2,0 4,0
davranislari

Arastirmaya katilan belediye otobiisii soforlerinin otobiis kullanirken
gosterdikleri coklu riskli stiriiciilik davranist sayr ve ylizdeleri Tablo 4.29’da
sunulmustur. Tablo 4.29 incelendiginde, siiriiciilerin %27,8’inin hi¢ riskli siiriiciilik
davranis1 gostermezken, %63,7’sinin cesitli sayilarda riskli siiriiclilik davranisina
sahip oldugu anlasilmaktadir. Riskli siiriiciiliik davranis1 gosteren soforler i¢inde en
yiiksek siklikta (%13,3) bir riskli siiriiciilik davramigi goriiliirken, iki davranigin
goriilme siklign %11,8, iic davranisin ise %11,4 olarak bulunmustur. En az siklikta

goriilen davranis sayilart ise %0,8 ile on ve %0,6 ile on bir riskli siiriiciiliitk
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davranisidir. Siiriiciilerin %8,6’s1 riskli siiriiciiliik davraniglar ile ilgili sorulara yanit

vermemistir.

Tablo 4.29 Belediye otobiisii soforlerinin otobiis kullanirken yapilan ¢oklu riskli siiriiciiliik davranisi

sayilarimn dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Coklu riskli siiriiciiliik davranisi sayilari Say1 %
0 138 27,7
1 66 13,3
2 59 11,8
3 57 11,4
4 44 8.8
5 32 6,4
6 21 4,2
7 17 3,4
8 7 1,4
9 7 1.4
10 0.8
11 3 0.6
Yanitsiz 43 8,6
Toplam 498 100,0

Arastirmaya katilan siiriiciilerin otobiis disinda ara¢ kullanirken gosterdikleri
riskli siiriiciiliik davramiglan ile ilgili tanimlayicr istatistikleri, bir siiriiciiniin en fazla
on dokuz riskli siiriiciilik davranist gosterdigini, davramig ortalamasimin 4,6 ve

standart sapmasinin 4,2 oldugu goriilmektedir (Tablo 4.30).

Tablo 4.30 Belediye otobiisii soforlerinin otobils disinda ara¢ kullanirken goriilen coklu riskli

stiriiciilitk davraniglarinin tanimlayicr istatistikleri (Kasim 2006- EGO).

En En 1l.geyrek 2.ceyrek 3.ceyrek

n X S Medyan cok %25 %50 %75

Coklu riskli siiriiciilitk

264 46 4.2 4,0 0 19 1,0 4,0 7,0
davranislari
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Arastirma kapsamindaki belediye otobiisii soforlerinin otobiis disinda arag
kullanirken gosterdikleri ¢oklu riskli siiriiciilitk davranisi sayilar1 ve yiizdeleri Tablo
4.31’de sunulmustur. Tablo 4.31 incelendiginde siiriiciilerin %16,2’sinin hi¢ riskli
siiriiclilik davramig1 gostermezken, %74,8’inin ¢esitli sayilarda riskli siiriiciilik
davranigina sahip oldugu goriilmektedir. Otobiis disinda ara¢ kullanan soforlerin
icinde en sik goriilen riskli siiriiciilik davramiglart %10,6 ile iki davrams olarak
belirlenirken, bir davrams goriilme sikhigit %10,2, ii¢ davramis %9,5 olarak
bulunmustur. On dort (%0,8) ve on dokuz (%0,4) davranis en az siklikta goriilen

riskli siiriiciilitk davranisi olmustur. Siiriiciilerin %9,0’1 bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.31 Belediye otobiisii soforlerinin otobiis disinda ara¢ kullanirken yapilan ¢oklu riskli

stiriiciilitk davranist sayilarinin dagilimi (Kasim 2006- EGO).

Otobiis disinda ¢oklu riskli siiriictiliik Say1 %
davranisi sayisi (n=264)
0 47 16,2
1 27 9,3
2 28 9,6
3 25 8,6
4 24 8,2
5 16 5,5
6 25 8,6
7 13 4,5
8 11 3,8
9 9 3,1
10 8 2,7
11 10 3.4
12 5 1,7
13 3 1,0
14 2 0,7
15 6 2.1
16 4 1,4
19 1 0,3
Yanitsiz 27 9,0

Toplam 291 100,0
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Siiriiciilerin ~ farkli  boyutlarda gosterdikleri risk alma davranislar
kargilastirildiginda, bir boyutta riskli davranisa sahip olmanin diger boyutlarda da
risk alma olasihigimi artirdigr goriilmektedir. Arastirma kapsamindaki 137 sofor
saglik, otobiiste ve Ozel aragta siiriiciilik boyutlarinin her birinde en az bir riskli
davranisa sahiptir. Soforlerin 222 tanesi riskli saglik ve otobiis kullanirken riskli
siiriicilik davramigina sahipken, 163 siiriicti riskli saglik ve ozel ara¢ kullanirken
riskli siirticiilik davranis1 gostermektedir. Hem otobiis hem 6zel ara¢ kullanirken

riskli siiriiciiliik davranisi gosteren soforlerin sayisi ise 180°dir (Sekil 4.6)

Riskli saglik davranislar:
n=457

190

Riskli siiriiciiliik Riskli siiriiciiliik
davraniglar1 (Otobiiste) \ davraniglar1 (Otobiis
n=455 Ll diginda)
n=264

Sekil 4.6 Belediye otobiisii soforlerinin siiriiciilerin ¢oklu risk alma davranisi sayilari
(Kasim 2006- EGO).
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Coklu riskli saglik davranislar1 ve otobiis kullanirken gosterilen coklu riskli
siiriiciiliik davraniglar toplanarak elde edilen coklu risk alma davraniglarina iligkin
bulgular Tablo 4.32’de sunulmustur. Buna gore soforlerin %53,1’inin her iki boyutta
da riskli davranis1 oldugu goriilmektedir. Siiriiciilerin sadece %8,6’sinin hig risk alma

davranis1 yokken, %38,3’1i bir boyutta risk alma davranigina sahiptir.

Tablo 4.32 Belediye otobiisii soforlerinin ¢oklu risk alma davranisi sayilarmin dagilimlarr (Kasim

2006- EGO).
Coklu risk alma davranisi Sayt %
sayilar1
Yok 36 8,6
1 davranig 160 38,3
2 davrams 222 53,1
Toplam 418 100,0

4.3 Risk Alma Davramslar ve ise Bagh Trafik Kazalar1 Arasindaki Dagilima
Yonelik Bulgular

Bu boliimde belediye otobiisii softrlerinin son bir yil icinde kazaya karigsma
durumlan ile riskli saglik davramislarinin her biri ve ¢oklu riskli saglik davranislar
arasindaki farka yonelik bulgularla, otobiis kullanirken gosterilen riskli siiriiciiliik
davraniglarinin her biri ve ¢oklu riskli siiriiciiliik davranislar arasindaki farka yonelik
bulgulara yer verilmistir. Analizler her bir soruya verilen yanit sayilan iizerinden
yapilmistir. Siiriiclilerin otobiis diginda ara¢ kullanma ve otobiis disinda arag
kullanirken kazaya karigma durumlan arasindaki iliskileri gosterecek istatistiksel

degerlendirmeler yanit sayilar yetersiz kaldigi i¢in yapilamamaistir.

4.3.1 Riskli Saghk Davramslar ve Kazaya Karisma

Her bir riskli saglik davramis1 ile kazaya karisma arasinda bir fark olup
olmadigin1 belirlenmesinde “var-yok™ bi¢iminde iki secenege indirgenerek analize
alman riskli saglik davramslar icinden “alkollii ara¢ kullanma”, “otobiiste ve
disarida silah kullanma”, “otobiis disinda kavga etme” ve “kumar oynama” ile ilgili
verilerde hiicrelere diisen yanit sayist yeterli olmadigi icin istatistik degerlendirme

yapilmamistir. Tablo 4.33’de istatistiksel degerlendirmeye alinan riskli davraniglar
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ile son bir y1l i¢inde kazaya karigsma arasindaki dagilima iliskin ki-kare testi sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 4.33 Belediye otobiisii soforlerinin riskli saglik davranislarina gore son bir yil icinde kazaya

karisma durumlarinin dagilimi (Kasim 2006- EGO).

Riskli saglik davranislari Say1 Kaza geciren x2 P
(%)

Sigara icen 302 64,2 0,12 0,722

Sigara icmeyen 163 62,6

Otobiiste sigara igen 97 76,3 8,94 0,003

Otobiiste sigara igmeyen 190 58,4

Alkol kullanan 101 70,3 2,46 0,117

Alkol kullanmayan 372 61,8

Son bir y1l icinde sarhos olan 54 70,4 1,27 0,259

Son bir yil icinde sarhos olmayan 435 62,5

Otobiiste silah tagiyan 24 70,8 0,48 0,485

Otobiiste silah tagimayan 445 63,8

Otobiiste disinda silah tasiyan 31 67,7 0,25 0,613

Otobiiste diginda silah tasimayan 435 63,2

Otobiiste kavga eden 58 81,0 8,20 0,004

Otobiiste kavga etmeyen 416 61,8

Tablo 4.33 incelendiginde sigara icenlerle icmeyenlerin kazaya karigsma
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
(%2=0,12 p>0,05). Buna karsilik, otobiiste sigara icen (%76,3) ve igmeyen (%58,4)
siiriiciilerin kazaya karisma durumlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir
(%2=8,94 p<0,01).

Alkol kullanan ve kullanmayan soforlerin kazaya karisma durumlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (2= 2,46 p>0,05). Aym sekilde
son bir y1l i¢inde sarhos olacak kadar icki icen ve icmeyen soforlerin kazaya karisma
durumlan arasinda da istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (¥2=1,27 p>0,05)
(Tablo 4.33).

Son bir y1l i¢inde kazaya karisma ile otobiis disinda ve otobiiste silah tagima
arasinda bir iliski olup olmadigin1 belirlemek icgin yapilan ki-kare testi sonuglari

incelendiginde hem disarida (¥2=0,25 p>0,05) hem otobiiste (¥2=0,48 p>0,05) silah
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tagityan siiriiclilerle tasimayanlarin kazaya karisma durumlart arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (Tablo 4.33).

Arastirma kapsamindaki belediye otobiisii soforlerinden otobiiste kavgaya
kariganlari %81,0°1 son bir yil icinde kaza gecirmisken %61,8’1 kaza ge¢irmemistir.
Son bir yil icinde otobiiste kavgaya karisan ve karigsmayan siiriiciilerin kazaya
karigsma durumlar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (¥2=8,20 p<0,01)
(Tablo 4.33).

Her bir riskli saglik davranisi ile kazaya karigsma arasindaki farka iliskin
bulgular otobiiste sigara icme ve otobiiste kavgaya karigma davranigi gosteren
soforlerin son bir yil i¢cinde daha fazla kazaya karigsmis olduklarini ve bu farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir (Tablo 4.33).

4.3.2 Riskli Siiriiciiliik Davranislar1 ve Kazaya Karisma

Riskli siiriiciiliik davraniglart ile kazaya karisma arasinda bir fark olup
olmadiginin belirlenmesi icin yapilan analizlerde 12 riskli siiriiciiliik davranisindan
dort tanesi ile kazaya karigma arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmus,
sekiz riskli siiriiciilik davranis1 ile kazaya karigsma arasinda ise anlamli fark
bulunmamuastir (Tablo 4.34).

Kaza karisan ve karismayan siiriiciilerin arasinda anlamli fark bulunan ilk
riskli siirliciiliik davranig1 olan “acelesi oldugunda trafik kurallarini ihmal/goz ardi
etmek” davranisi, son bir yil i¢inde kazaya karismis olan siiriiciilerin %74,7’sinde,
kazaya karismayanlarin ise %?25,3’tinde goriilmektedir. Bu riskli siiriiciiliik
davranmigin1 gostermeyen siiriiciilerin ise %358,7’si son bir yilda kaza gecirirken
%41,3’1i kaza gecirmemistir. Bu bulgular “acelesi oldugunda trafik kurallarini
ihmal/goz ardi etmek” davranisini gosteren siiriiciilerin kazaya karisma oranlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. (y2=11,01
p<0,001) (Tablo 4.34).

Kazaya karigsma ile istatistiksel olarak anlamli farki bulunan bir diger riskli
siiriiciiliitk davranist “Sehir ici yollarda hiz siirin1 agmak™ tir. Bu davranisi gosteren
siiriiciilerin %70,9’u son bir yil icinde kazaya karismis, %29,1’1 ise karismamistir.
“Sehir i¢i yollarda hiz sinirin1 agsmak™ davranigim gostermeyen siiriiciilerden %61,1°1
kazaya kangirken %38,9’u kazaya karismamiglardir. Gruplar arasindaki bu fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (y2= 3,87 p<0,05) (Tablo 4.34).
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Kazaya karisan siiriiciilerin %73,0’1 karismayanlarin ise %27,0’1 “yol bos
oldugunda kirmiz1 1s1ikta gegmek™ davranisini gosterirken, bu davranisi gostermeyen
siiriiclilerin %61,5’1 son bir yil i¢inde kaza ge¢irmis, %38,5°1 ise gecirmemislerdir.
Bu davranis1 gosteren ve gostermeyen siiriiciilerin kazaya karisma durumlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlhidir (32=5,21 p<0,05) (Tablo 4.34).

Son bir y1l i¢inde kazaya karisan siiriiciilerin %73,9’unun “yol vermesi i¢in
zorlamak amaciyla Ondeki araci yakin takip etmek” davramigim gosterdigi,
%?26,1’inin ise gostermedigi, kazaya karigsmayanlarin ise %61,5’inin gosterdigi,
%38,5’inin ise gostermedigi goriilmektedir. Bu bulgulardan, kazaya karisan ve
karigmayan siiriiciiler arasinda “yol vermesi icin zorlamak amaciyla 6ndeki araci
yakin takip etmek” davranmiginin goriilme siklig1 arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli oldugu goriilmektedir (32=4,88 p<0,05) (Tablo 4.34).
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Tablo 4.34 Belediye otobiisii soforlerinin son bir yil icinde otobiis kullanirken gosterilen riskli

stiriiciilitk davraniglarina gore kazaya karigsma durumlarinin dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Otobiis kullanirken gosterilen Kazaya karisma
riskli siiriiciilik davraniglari Evet Hayir
(n=448) Say1 % Say1 %
Acelesi oldugunda trafik Hig 175 58,7 123 41,3
kurallarini ihmal/goz ard1 etmek * | Bazen 112 74,7 38 25.3
Sehir igi yollarda hiz sinirini Hig 192 61,1 122 38,9
agmak’** Bazen 95 70,9 39 29,1
. Hi¢ 194 62,6 116 37,4
Asirt siiratle sollama yapmak
Bazen 93 67,4 45 32,6
Oniiniizde yavas giden bir aracin | Hig 195 62,1 119 37,9
sagindan ge¢gmek Bazen 92 68,7 42 31,3
Tikanmus trafikte siirekli serit Hig 206 61,9 127 38,1
degistirmek Bazen 81 70,4 34 29,6
Yol bos oldugunda kirmizi 1s1kta Hi¢ 214 61,5 134 38,5
gegmek Bazen 73 73,0 27 27,0
Yol vermesi igin zorlamak Hic 219 61,5 137 38,5
amaciyla 6ndeki araci yakin takip
etmek #*** Bazen 68 73,9 24 26,1
Diger araglar1 sollamaktan Hig 242 63,4 140 36,6
hoglanmak Bazen 45 68,2 21 31,8
Acelesi oldugunda zig zag Hig 246 63,4 142 36,6
yaparak gegmek/makas atmak Bazen 41 68,3 19 31,7
Ondeki arac1 duramayacak kadar Hig 249 62,9 147 37,1
yakin takip etmek Bazen 38 73,1 14 26,9
Kaygan ve 1slak yolda hizli arac Hig 260 63,0 153 37,0
kullanmak Bazen 27 77,1 8 22,9
. Hig 263 63,4 152 36,6
Diger araglarla yarigmak
|Bazen | 24 | 727 | o9 27,3

#(2=11,01 p<0,001) ** (x2= 3,87 p<0,049) % (y2=4,46 p<0,035) **+* (y2=4,88 p<027)
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4.3.3 Coklu Risk Alma Davramslar1 ve Kazaya Karisma

Son bir yil i¢cinde kazaya karisan ve karismayan siiriiciilerin gosterdikleri
coklu riskli davranig sayilarinin  tamimlayic1  istatistikleri Tablo 4.35’de
goriilmektedir. Yapilan Kalmogorov-Simirnov testi sonucuna gore kazaya karisan ve
karigmayan soforlerin riskli saglik davramiglar1 arasindaki dagilimin normallik
varsayimi saglanamadigl i¢in son bir yil icinde kazaya karisan ve karigmayan
siiriiciilerin gosterdikleri ¢oklu riskli davranig sayilarinin dagilimlar arasindaki farki

belirlemek i¢in Mann Whitney U-testi yapilmistir.

Tablo 4.35 Belediye otobiisii soforlerinin son bir yil icinde kazaya karisma durumuna gore ¢oklu riskli

saglik davranislarinin tanimlayicr istatistikleri (Kasim 2006-EGO).

Kazaya En  En 1. 2. 3.
karigma n X S Medyan az ok ceyrek  ceyrek  ceyrek
%25 %50 %75
Evet 287 1,61 1,46 1,0 0 7 1,0 1,0 2,0
Riskli saglik
davranislari Hayr 162 1,28 1,37 1,0 0 6 0,0 1,0 2,0

Mann Whitney U-testi sonuglar1 incelendiginde son bir yil icinde kazaya
karismis olan siiriiciilerin sira ortalamalarinin karismamis olanlardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Iki grubun sira ortalamalarinin dagilimlari arasindaki bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U=19931,50 p<0,01). Bu bulgular kaza
geciren siiriiciilerin gecirmeyenlere gore daha fazla riskli davranisa sahip olduklarini

gostermektedir (Tablo 4.36)

Tablo 4.36 Belediye otobiisii soforlerinin son bir yil i¢inde kazaya karigma durumuna gore ¢oklu riskli

saglik davraniglarinin dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Riskli saglik davraniglar

Sira Sira

Kazaya karisma

Y } " ortalamasi toplami U P
Evet 287 236,55 67890,50 19931,50 0,009
Hayir 162 204,53 33134,50
Toplam 449
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Son bir yil icinde kazaya karisan belediye otobiisii sof6rlerinin
karigmayanlara gore daha fazla riskli davranis gosterdikleri Tablo 4.36’daki “Mann
Whitney U testi” sonucu ile gosterilmistir. Siiriiciilerin sahip olduklar riskli saglik
davranis1 sayisi ile kazaya karisma arasindaki bir iliski olup olmadigini belirlemek
icin riskli saglik davranmisi sayilarn “yok, 1, 2, 3 ve daha fazla” olarak yeniden
gruplandirilmis ve ki-kare testi sonuglarma bakilmistir. Buna gore hic riskli saglik
davranis1 olmayan soforlerin %59,6’s1, bir riskli davranig gosteren siiriiciilerin %
57,3’1, iki riskli davranis1 olanlarin %73,0’1 ve ii¢ ve daha fazla riskli davranist
olanlarin ise %74,4’1i son bir yil icinde kazaya karigsmislardir. Riskli saglik davranisi
sayilar1 ve kazaya karisma sikliklar1 arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (¥2=11,09, p<0,05) (Tablo 4.37). Bu farkin hangi gruptan
kaynaklandigimi belirlemek icin her grup tek tek kontrol altina alinarak tekrarlanan
Olctimlerden sonra en az iki riskli davranigi bulunan siiriiciilerin kazaya karisma
sikliklarinin  anlamli  olarak artti@i  bulunmustur. Sonu¢ olarak aragtirma
kapsamindaki siiriiciilerin bir riskli davranisa sahip olmalar1 kazaya karigsma
durumunda etkili olmazken, iki veya daha fazla riskli davranis gosteren siiriiciilerin
kazaya karngsma sayilar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.37 Belediye otobiisii soforlerinin riskli saglik davranisi sayisina gore kazaya karigma

durumlarinin dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Riskli saglik Kazaya karisma
davranis sayisi Evet Hayir Toplam
Say1 | % Say1 ‘ % Say1 %o

Yok 68 59,6 46 40,4 114 100,0
1 davranig 98 57,3 73 427 171 100,0
2 davranig 54 73,0 20 27,0 74 100,0
> 3 davranig 67 74,4 23 25,6 90 100,0
Toplam 287 63,9 162 36,1 449 100,0

x2=11,09 p=0,011
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Son bir yil i¢inde kazaya karisan ve karigsmayan siiriiciilerin gosterdikleri
coklu riskli siiriiciiliik davranis1 sayilarimin tamimlayici istatistikleri Tablo 4.38’de
goriilmektedir. Kalmogorov-Simirnov testi sonucuna gore kazaya karisan ve
karigmayan soforlerin riskli siiriiciiliik davranislart dagiliminda normallik varsayimi
saglanmadig icin son bir yil icinde kazaya karisan ve karigmayan siiriiciilerin
gosterdikleri coklu riskli siiriiciilitk davranisi sayilarinin dagilimlart arasindaki farki

belirlemek i¢in Mann Whitney U-testi yapilmistir.

Tablo 4.38 Belediye otobiisii soforlerinin son bir yil icinde kazaya karisma durumuna gore ¢oklu riskli

stiriiciilitk davranislarinin tanimlayici istatistikleri (Kasim 2006-EGO).

Kazaya En 1. 2. 3.
karigma n X S Medyan az ok ceyrek  ceyrek  ceyrek
¢ %25 %50 %75
Riskli saghk Evet 287 2,75 253 2,0 0 11 0,0 2,0 4,0
davranislart Hayr 161 199 243 10 0 11 00 1,0 3,0

Arastirmaya katilan siiriiciilerden son bir y1l icinde kazaya karismis olanlar ile
kazaya karigmayanlarin sahip olduklar riskli siiriiciiliik davranigi sayilarinin Mann
Whitney U-testi sonuglarina Tablo 4.39’da yer verilmistir. Tablo 4.39 incelendiginde
son bir yil icinde kazaya karismis olan siiriiciilerin gosterdikleri riskli siiriiciilik
davranis1 sayilarinin sira ortalamalarmin kaza gecirmemis olan siiriiciilerin sira
ortalamalarindan yiiksek oldugu ve iki grubun dagilimlann arasinda bu fark

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (U=18445,50 p<0,001).

Tablo 4.39 Belediye otobiisii soforlerinin son bir yil i¢inde kazaya karigma durumuna gore ¢oklu riskli

siiriiciilitk davraniglarinin dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Riskli siiriiciiliik davraniglar

Kazaya karigsma

n Sira ortalamast Sira toplami U p
Evet 287 240,73 69089,50 18445,50 0,0003
Hayir 161 195,57 31486,50
Toplam 448




76

Mann Whitney U testi sonucuna gore son bir yil i¢inde kazaya karisan ve
karigmayan siiriiciilerin sahip olduklart ¢oklu riskli siiriiciilik davranigi sayilarinin
dagilimlan arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna istinaden
kazaya karisma durumunda fark yaratan riskli davranig sayisini belirlemek amaciyla
yapilan dortlii gruplamada (yok, 1, 2, 3, 4 ve daha fazla) yapilan ki-kare testi
sonuclarina gore riskli siiriiciilik davramigi sayilar ile kazaya karisma yiizdeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulunmustur (;2=14,70, p<0,01). Bu
farkin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in her grup tek tek kontrol altina
almarak yapilan tekrar olciimlerde ii¢ veya daha fazla riskli siiriiciiliik davranisina
sahip olan siiriiciilerin kazaya karigsma sayilarinin hi¢ riskli siiriiciiliik davranisi
olmayan ve bir veya iki riskli siiriiciilik davranisi olan siiriiciilerin kazaya karisma
sayilarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. (Tablo 4.40). Sonug olarak, iki riskli
siiriiciilik davranmigina sahip olan siiriiciilerin kazaya karisma durumlar1 arasindaki
fark anlamli bulunmazken, li¢ veya daha fazla riskli siiriiciilik davranisi gosteren
siiriiciilerin kazaya karisma durumlarn arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Tablo 4.40 Belediye otobiisii soforlerinin riskli siiriiciiliik davranigi sayisina gore kazaya karigsma

durumlarinin dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Kazaya karisma
Riskli siiriiciiliik Evet Hayir Toplam
davranist
Say1 % Say1 % Say1 %

Yok 72 52,9 64 47,1 136 100,0
1 davranig 40 61,5 25 38,5 65 100,0
2 davrams 37 62,7 22 37,3 59 100,0
3 davranis 41 74,5 14 25,5 55 100,0
>4 davranig 97 72,9 36 27,1 133 100,0
Toplam 287 64,1 161 35,9 448 100,0

x2= 14,70 p<0,005

Arastirma kapsamindaki soforlerin saglik ve riskli siiriiciiliik davranisini her
ikisine de sahip olmalar1 durumu ile kazaya karisma arasindaki farki belirlemek i¢in
yapilan ki-kare testi sonuclar1 Tablo 4.41°de goriilmektedir. Buna gore hig¢ riskli
davranis1 olmayan siiriiciilerin  %65,7’si, bir boyutta riskli davranigi olanlarin

%52,8’1 kazaya karismiglardir. Her iki boyutta da riskli davramisi olan siiriiciilerin
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9%72,5’1 son bir yil icinde kazaya karimig, %35,7’si ise karigsmamistir. Gruplar
arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¥2=15,49 p<0,001) Her
grup tek tek kontrol altina alinarak yapilan tekrar Olctimlerde bu farkin her iki

boyutta da en az bir riskli davranisi olan siiriiciilerden kaynaklandigi bulunmustur.

Tablo 4.41 Belediye otobiisii soforlerinin ¢oklu risk alma davranigi sayisina gore kazaya karigsma

durumlarinin dagilimi (Kasim 2006-EGO) .

. Kazaya karigma
Coklu risk alma Evet Hayir Toplam
davranislari
Say1 % Say1 % Say1 %

Yok 23 65,7 12 34,3 35 100,0
1 davrams 84 52,8 75 47,2 159 100,0
2 davranig 158 72,5 60 27,5 218 100,0
Toplam 265 64,3 147 35,7 412 100,0

x2= 15,49 p<0,001

44  Heyecan Arama ile ilgili Bulgular

Risk alma davraniglarinin 6nemli belirleyicilerinden biri olan heyecan arama
ile ilgili veriler Arnett Heyecan Arama Olcegi ile toplanmuis olup, heyecan arama ve
risk alma egilimi olmak iizere iki alt boyutta degerlendirilmistir.

Armnett Heyecan Arama Olcegi, arastirmaya katilan 498 belediye otobiisii
sofOriintin bir bolimii tarafindan doldurulmamis veya eksik dolduruldugu igin 371
kisinin 6lcek sonucu degerlendirmeye alinmstir.

Heyecan Arama Olgeginin “heyecan arama” ve “risk alma egilimi” alt
boyutlart ile ilgili tamimlayici istatistikler Tablo 4.42’de yer almaktadir. Tablo
4.42°de goriildiigii gibi heyecan arama alt boyutunun aritmetik ortalamasi 27,3 ve
standart sapmasi 6,9’dur. Risk alma egiliminin ise ortalamast 10,1 ve standart

sapmasi 4,2 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.42 Belediye otobiisii soférlerinin Arnett Heyecan Arama Olceginin alt boyutlarmna iligkin

tanimlayici istatistikleri (Kasim 2006-EGO).

En En 1. ceyrek 2. geyrek 3. ceyrek

n X S Medyan cok %25 %50 %75

Heyecan 371 273 69 270 13 48 22,0 27,0 32,0
arama

Risk alma 371 10,1 42 90 5 20 7.0 9,0 13,0
egilimi

Arastirmaya katilan soforlerin yas ve egitim durumu ile Arnett Heyecan

Arama Olgeginin alt boyutlarimin tamimlayici istatistikleri Tablo 4.43 ve Tablo

4.44’de yer almaktadir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testinde normal dagilim

varsaymminin saglanamadigi goriildiigli icin gruplarin puan dagilimlar arasindaki

farki belirlemek icin Kruskall Wallis testi yapilmastir.

Tablo 4.43 Belediye otobiisii soforlerinin yas gruplarina gore Arnett Heyecan Arama Olgeginin alt

boyutlarinin tanimlayici istatistikleri (Kasim 2006-EGO).

Yas En En 1.ceyrek 2.¢eyrek 3.ceyrek

grubu M XS Medyan o g5 %50 %75
Heyecan <34 103 287 7,04 280 13 48 24,0 28,0 33,0
arama

35.44 195 26,6 7,02 260 13 44 22,0 26,0 31,0

>45 65 275 606 270 16 45 22,0 27,0 31,0
Riskalma — _5/ 103 105 43 100 5 20 7,0 10,0 14,0
egilimi

35.44 195 10,0 43 9,0 5 20 6,0 9,0 13,0

>45 65 99 38 100 5 20 6,0 10,0 13,0
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Tablo 4.44 Belediye otobiisii soforlerinin 6grenim durumlarina gore Arnett Heyecan Arama Olceginin

alt boyutlarinin tanimlayici istatistikleri (Kasim 2006-EGO).

Ogrenim E E 1. 2. 3.

durumu n X S  Medyan n 111( ceyrek  ceyrek  ceyrek

a0 %25 %50 %75

Heyecan 1 oul 104 256 66 250 13 45 21,0 25,0 30,0
arama

ilkogr/ortaokul 148 27,7 73 280 13 48 23,0 28,0 32,0

Lise 119 283 65 280 13 43 230 28,0 33,0

Risk alma 5, ) 104 91 40 80 5 20 5,0 8,0 12,0
egilimi

[Ikogr/ortaokul 148 10,2 4,4 9,0 5 20 7,0 9,0 13,0

Lise 119 107 41 11,0 5 20 7,0 11,0 14,0

Heyecan arama ve risk alma egilimini puanlarinin yas grubu ve egitim
durumuna gore dagilimlart arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
Kruskall Wallis testi sonuclar1 Tablo 4.45’de goriilmektedir. Analiz sonuglari,
heyecan arama puanlarinin yas grubu (¥2=6,51 p<0,05) ve egitim durumuna
(x2=8,735 p<0,05) gore, risk alma egilimi puanlarinin da sadece egitim durumuna
(%2=9,439 p<0,01) gore anlaml sekilde farklilastigim1 gostermektedir. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda heyecan arama puanlariin sira ortalamalarinin 34
ve daha kiiciik yas i¢in en yiiksek oldugunu, bunu 45 ve iistii ve 35-44 yas grubunun
izledigi goriilmektedir. Gruplar arasindaki Mann Whitney U testi sonuglarina gore 34
ve daha kiicilk yas grubundaki soforlerin heyecan arama puanlar1i 35-44 yas
grubundakilere gore anlamli bicimde yiiksek bulunmus, 45 yas ve iizerinde, ayrica
35-44 yag ile 45 yas ve lizeri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamastir.

Heyecan arama ve risk alma egilimi ile 6grenim durumu arasinda bulunan
anlamli farkliligin kaynagini bulmak icin yapilan Mann Whitney U testi sonug¢larina
gore ilkégretim/ortaokul mezunlari ile lise mezunlarinin heyecan arama ve risk alma
egilimi puanlarinin ilkokul mezunlarina gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.45 Belediye otobiisii soforlerinin yas gruplar1 ve 6grenim durumuna gore Arnett Heyecan

Arama Olceginin alt boyutlarinin dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Heyecan arama Risk alma egilimi
Yas grubu n Sira ortalamast X2 p Sira ortalamasi %2 p
<34 103 203,21 6,518 0,038 191,79 1,350 0,509
35-44 195 170,62 177,06
>45 65 182,52 181,29
Ogrenim durumu
Ilkokul 104 160,81 8,735 0,013 160,89 9,439 0,009
IIkogretim/ortaokul | 148 190,75 188,86
Lise 119 202,11 204,38

4.5 Risk Alma Davramislarina Gore Heyecan Arama Puanlar1 Arasindaki
Dagilima Yonelik Bulgular
Bu boliimde riskli saglik davramislari, riskli siiriiciilik davranislart ve ¢oklu
risk alma davramslarina gore soforlerin Arnett Heyecan Arama Olgeginin alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin dagilimlarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.5.1 Riskli Saghk Davramslar: ve Heyecan Arama

Riskli saglik davramislann gosteren belediye otobiisii soforlerinin heyecan
arama Olce8inin heyecan arama ve risk alma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasindaki dagilim “var-yok” biciminde iki secenege indirgenen her bir riskli
davranis icin Mann Whitney U testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 4.46’da
sunulmustur. Hiicrelere diisen yanit sayisi yeterli olmadigindan alkollii otobiis
kullanma ile ilgili veriler i¢in istatistik degerlendirme yapilmamastir.

Tablo 4.46 incelendiginde; sigara icenlerin i¢meyenlerden (U=12410,50
p<0,05), otobiiste sigara icenlerin igmeyenlerden (U=4051,00 p<0,01), son bir yil
icinde sarhos olanlarin olmayanlardan (U=5048,00 p<0,05) ve otobiiste kavga
edenlerin etmeyenlerden (U=4741,50 p<0,001) heyecan arama puanlarinin yiiksek
oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Alkol kullanan
ve kullanmayanlarin, otobiiste veya otobiis disinda silah tagiyan ve tagimayanlarin

heyecan arama puanlar arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.




81

Tablo 4.46 Belediye otobiisii soforlerinin riskli saglik davranislarina gore heyecan arama puanlarinin

dagilimi (Kasim 2006-EGO) .

Heyecan arama

Riskli saglik davranislar Sira Sira
n U p
ortalamasi toplami
Sigara icen
.g .(;' 225 185,84 41814,50 12410,50 0,031
Sigara igmeyen 128 161,46 20666,50
Otobiiste sigara icen
gara 1¢ 75 123,99 9299,00 4051,00 0,006
Otobiiste sigara igmeyen 140 99,44 13921,00
Alkol kullanan
77 190,57 14674,00 10120,00 0338
Alkol kullanmayan 283 177,76 50306,00
Son bir yil icinde sarhos olan
ylig 39 222,56 8680,00 5048.00 0,024
Son bir yil icinde sarhos olmayan 332 181,70 60326,00
Otobiiste silah tagiyan
1y 19 192,61 3659,50 3009.50 0,602
Otobiiste silah tagimayan 341 179,83 61320,50
Otobiiste disinda silah tasiyan
§ S1y 24 204,00 4896,00 339600 0.219
Otobiiste diginda silah tasimayan 333 177,20 59007,00
Son bir yilda silah kullanan 5 239,00 1195.00 600.00 0210
Son bir yilda silah kullanmayan 356 180,19 64146,00
Otobiiste kavga eden
g 45 235,63 10603,50 4741,50 0,001
Otobiiste kavga etmeyen 318 174,41 55462,50
Otobiis disinda kavga eden 8 193.63 1549,00 1327.00 0.751
Otobiis disinda kavga etmeyen 355 181,74 64517,00
Kumar oynayan 3 227,67 683,00 403,00 | 0449
Kumar oynamayan 360 181,62 65383,00
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Riskli saglik davranislari ve risk alma egilimi arasindaki iliskiye bakildiginda,
sigara igmenin ve otobliste sigara icmenin risk alma egilimi ile iliskili olmadig
goriilmektedir. Buna karsilik alkol kullanma (U=8477,50 p<0,01), sarhos olma
(U=4550,00 p<0,01), otobiiste silah tasima (U=2345,50 p<0,05), otobiis disinda silah
tasima  (U=2902,00 p<0,05) ve otobiiste kavga etme (U=5651,50 p<0,05)
davranislarinda, bu davraniglara sahip siiriiciilerin risk alma egilimi puanlarinin sira
ortalamalari, bu davranislar1 gostermeyen siiriiciilerin puanlarinin ortalamalarindan
yiikksek ve dagilimlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulunmustur (Tablo 4.47).

Tablo 4.47 Belediye otobiisii soforlerinin riskli saglik davraniglarina gore risk alma egilimi

puanlarinin dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Risk alma egilimi

Riskli saglik davranislari n Sira Sira U P
ortalamasi toplami
Sigara icen
.g .§ 225 181,95 40939,00 13286.00 0223
Sigara igmeyen 128 168,30 21542,00
Otobiiste sigara icen
) .g .9 75 117,41 8805,50 4544.50 0.102
Otobiiste sigara icmeyen 140 102,96 14414,50
Alkol kullanan
77 211,90 16316,50 8477.50 0,003
Alkol kullanmayan 283 171 ,96 48663,50
Son bir yil icinde sarhos olan
yilig 39 235,33 9178,00 455000 0,002
Son bir yil icinde sarhos olmayan 332 180,20 59828,00
Otobiiste silah tagiyan
Sy 19 227,55 4323.50 2345.50 0,041
Otobiiste silah tagimayan 341 177,88 60656,50
Otobiiste diginda silah tagiyan
$ Sy 24 224,58 5390,00 2902.00 0,024
Otobiiste diginda silah tastmayan 333 175,71 58513,00
Son bir yilda silah kullanan 5 208.00 1040.00 755.00 0557
Son bir yilda silah kullanmayan 356 180,62 64301,00
Otobiiste kavga eden
g 45 215,41 9693,50 5651.50 0,022
Otobiiste kavga etmeyen 318 177.27 56372.50
Otobiis diginda kavga eden
g 8 130,06 1040,50 1004.50 0,154
Otobiis disinda kavga etmeyen 355 183,17 65025,50
Kumar oynayan 3 179,00 537,00
360 182,03 65529,00 531,00 0,960

Kumar oynamayan
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4.5.2 Otobiis Kullanirken Gosterilen Riskli Siiriiciiliik Davramslar: ve
Heyecan Arama

Siiriiciilerin  otobiis kullanma sirasinda gosterdikleri riskli  siiriiciiliik
davraniglarina gore heyecan arama puanlarimin  dagilimlart arasindaki farki
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.48’de
goriilmektedir. Buna gore, 12 adet riskli siiriiciilik davraniginin tamaminda bu
davranig1 yapan siiriiciilerin heyecan arama puanlarinin sira ortalamalarinin,
yapmayan siiriiciilerin heyecan arama puanlarinin sira ortalamalarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Heyecan arama puanlarinin sira ortalamalarinin dagilimlari
arasindaki bu fark sekiz riskli siiriiciilik davranigsinda istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur.

Heyecan Arama Olceginin risk alma alt boyutu ve riskli siiriiciiliik
davraniglart arasindaki iligskiye yonelik Mann Whitney U Testi sonuglarina gore ise
otobiis kullanirken yapilan riskli davraniglarin tamaminda, bu davraniglar1 gosteren
siiriiciilerin risk alma puanlarinin sira ortalamalar1 gostermeyen siiriiciilerden daha
yiiksek bulunmustur. Risk alma egilimi puanlarinin dagilimlar1 arasindaki bu fark on
davranista istatistiksel olarak anlamli bulunurken, ‘“kaygan ve 1slak yolda hizli arac
kullanmak”, “diger araglarla yarismak® davraniglari i¢in anlamli bulunmamistir

(Tablo 4.49)
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Tablo 4.48 Belediye otobiisii soforlerinin riskli siiriiciilik davraniglarina gore heyecan arama

puanlarinin dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Riskli siiriiciiliik Heyecan arama
davranislar Sira Sira
" ortalamasi | toplami U P

Acelesi oldugunda trafik Hic 236 168,59 | 39786,50 | 11820,500 | 0,008
kurallarini ihmal/goz ard1
etmek Bazen 121 199,31 24116,50
Sehir ici yollarda hiz Hic 246 170,10 | 41845,00 | 11464,000 | 0,015
sunurini agmak Bazen 111 198,72 | 22058,00
Asiri siiratle sollama Hic 248 174,33 | 43234,50 | 12358,500 | 0,197
yapmak Bazen 109 189,62 | 20668,50
Oniiniizde yavas giden bir | Hig 234 168,86 | 39513,50 | 12018,500 | 0,010
aracin sagindan gegmek Bazen 123 198,29 | 24389,50
Tikanmus trafikte siirekli Hic 256 167,98 | 43003,00 | 10107,000 | 0,001
serit degistirmek Bazen 101 206,93 | 20900,00
Yol bos oldugunda kirmiz | Hi¢ 272 166,61 | 45318,00 | 8190,000 | 0,001
151kta gegmek Bazen 85 218,65 | 18585,00
Yol vermesi i¢in zorlamak | pj¢ 275 168,26 | 46271,50 | 8321,500 | 0,001
amaciyla ondeki araci yakin
takip ctmek Bazen 82 215,02 | 17631,50
Diger araglart sollamaktan | Hi¢ 302 175,81 | 53095,00 | 7342,000 | 0,171
hoglanmak Bazen 55 196,51 | 10808,00
Aceleniz oldugunda zig zag | Hic 306 172,50 | 52784,00 | 5813,000 | 0,004
yaparak gecmek/makas
atmak Bazen 51 218,02 | 11119,00
Ondeki aract duramayacak | Hig 310 174,18 | 53996,00 | 5791,000 | 0,023
kadar yakin takip etmek Bazen 47 210,79 | 9907,00
Kaygan ve 1slak yolda hizli | Hig 328 176,06 | 57748,00 | 3792,000 | 0,070
arag kullanmak Bazen 29 212,24 | 6155,00

Hic 331 176,12 | 58295,50 | 3349,500 | 0,060
Diger araglarla yarigmak

Bazen 26 215,67 | 5607,50
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Tablo 4.49 Belediye otobiisii soforlerinin riskli siiriiciiliik davranislarina gore risk alma egilimi

puanlarinin dagilimi (Kasim 2006-EGO

Risk alma egilimi
Riskli siiriiciilik davraniglar Sira Sira
n U p
ortalamasi | toplami

Aceleniz oldugunda trafik | Hj¢ 236 163,81 | 38658,50 | 10692,500 | 0,000
kurallarim ihmal/g6z ard
etmek Bazen 121 208,63 | 25244,50
Sehir ici yollarda hiz st | Hig 246 165,38 | 40683,50 | 10302,50 | 0,000
agmak Bazen 111 209,18 | 23219,50
Asirt siiratle sollama Hig 248 171,03 | 42416,00 | 11540,000 | 0,027
yapmak Bazen 109 197,13 | 21487,00
Oniiniizde yavas giden bir | Hi¢ 234 161,75 | 37849,50 | 10354,50 | 0,000
aracin sagindan gegmek Bazen 123 211,82 | 26053,50
Tikanmus trafikte siirekli Hig 256 166,96 | 42741,00 | 9845,00 0,000
serit degistirmek Bazen 101 209,52 | 21162,00
Yol bos oldugunda kirmizi | Hig 272 167,79 | 45638,00 | 8510,00 | 0,.000
151kta gegmek Bazen 85 214,88 | 18265,00
Yol vermesi i¢in zorlamak | Hijc¢ 275 169,68 | 46661,50 | 8711,50 0,002
amactyla ondeki araci yakin
takip etmek Bazen 82 21026 | 17241,50
Diger araglart sollamaktan | Hi 302 174,15 | 52594,00 | 6841,00 0,036
hoglanmak Bazen 55 205,62 | 11309,00
Aceleniz oldugunda zig zag | Hic 306 172,58 | 52808,00 | 5837,00 0,004
yaparak gecmek/makas
atmak Bazen 51 217,55 11095,00
Ondeki aract duramayacak | Hig 310 171,11 | 53045,00 | 4840,00 0,000
kadar yakin takip etmek Bazen 47 231,02 | 10858,00
Kaygan ve 1slak yolda hizli | Hig 328 176,09 | 57757,50 | 3801,50 0,071
arag kullanmak Bazen 29 211,91 | 6145,50

Hig 331 176,79 | 58519,00 | 3573,00 0,147
Diger araglarla yarigmak

Bazen 26 207,08 | 5384,00
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4.5.3 Otobiis Disinda Ara¢ Kullanirken Gosterilen Riskli Siiriiciilitk
Davramslar: ve Heyecan Arama

Siiriiciilerin heyecan arama puanlart ve otobiis disinda ara¢ kullanirken
gosterdikleri riskli siiriiciiliik davraniglarimin dagilimlar1 arasindaki farka yonelik
Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.50’de goriilmektedir. Otobiis disinda arag
kullanirken riskli siiriiciilik davranmislarimi gosteren siiriiciilerin heyecan arama
puanlarinin sira ortalamalari, bu davranislan gostermeyen siiriiciilerin heyecan arama
puanlarinin sira ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Heyecan arama puanlarinin
dagilimlan arasindaki bu fark 17 riskli siiriiciiliilk davraniginda istatistiksel olarak
anlamli bulunurken dort tanesinde anlamli bulunmamistir. Anlamli bulunmayan bu
dort davranmis “kaygan ve 1slak yolda hizli ara¢ kullanmak”, “‘alkol aldiginizda
cevirme olmadigim diisiindiigiiniiz yollardan gitmek”, “Ondeki araci duramayacak
kadar yakin takip etmek”, “emniyet kemeri kullanmamak™ olarak belirlenmistir.

Arastirma kapsamindaki siiriiciilerin risk alma alt boyutu ve otobiis disinda
ara¢ kullanirken gosterdikleri riskli siiriiciiliik davramiglarinin dagilimlart arasindaki
farka yonelik Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.51°de yer almaktadir. Risk
alma alt boyutu ile ilgili bulgular incelendiginde otobiis kullanirken yapilan riskli
davraniglarin tamaminda, bu davranislart gosteren siiriiciilerin risk alma puan
ortalamalar1 gostermeyen siiriiciilerden yiiksek cikarken, risk alma puanlarinin
dagilimlan arasindaki bu fark 21 davranigin tamaminda istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur.
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Tablo 4.50 Belediye otobiisii soforlerinin otobiis disinda ara¢ kullanirken gosterdikleri riskli stirticiilik

davranislarina gore heyecan arama puanlarinin dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Riskli stiriiciilitk Heyecan arama
davranislar Sira Sira
" ortalamasi | toplami U P

Asir siiratle sollama Hig 176 107,11 18851,50 3275,500 0,002
yapmak Bazen 52 139,51 | 7254,50
Yakinda radar olmadigint Hig 171 104,58 | 17882,50 | 317650 | 0,001
diistindiigiiniizde hiz ’
stirlarint asmak Bazen 57 144,27 8223,50
Sehirlerarasi yollarda hiz Hig 150 107,26 16088,50 4763,50 0,021
smirlarini agmak Bazen 78 128,43 | 10017,50
Acelesi oldugunda trafik Hig 159 104,81 | 16665,50 | 394550 | 0,001
kurallarim ihmal/g6z ardi ’
etmek Bazen 69 136,82 9440,50
Sehir i¢i yollarda hiz sinirin1 Hig 171 107,54 18390,00 | 3684,00 0,006
agmak Bazen 57 13537 | 7716,00
Acelesi oldugunda zig zag | Hj¢ 195 109,04 | 21263,00 | 2153.00 | 0,002
yaparak gecmek/makas ’
atmak Bazen 33 146,76 4843,00
Oniiniizde yavas giden bir Hig 153 104,26 15951,50 | 4170,50 0,001
aracin sagindan gegmek Bazen 75 13539 | 10154,50

Hig 212 110,31 23386,00 | 808.00 0,001
Diger araglarla yarigmak ’

Bazen 16 170,00 2720,00
Diger araglar sollamaktan Hig 195 110,33 21514,50 | 2404,50 0,020
hoglanmak Bazen 33 139,14 | 4591,50
U-doniisti yapilmaz isareti Hig 183 105,89 19377,50 | 2541,50 0,001
oldugu halde dénﬁs yapmak Bazen 45 149’52 6728,50
Kaygan ve 1slak yolda hizli Hig 213 112,65 23995,00 | 1204,00 0,110
arag kullanmak Bazen 15 140,73 | 2111,00
Girilmez ya da tek yon Hig 200 109,89 | 21978,00 | 1878.00 | 0,005
isareti bir sokaga kestirme ’
oldugu icin girmek Bazen 28 147,43 4128,00
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Tablo 4.50 (devam) Belediye otobiisii soforlerinin otobiis disinda ara¢ kullanirken gosterdikleri riskli

stiriiciilitk davranislarina gore heyecan arama puanlarinin dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Riskli siiriiciilik Heyecan arama
davranislar Sira Sira

" ortalamas1 | toplami U P
Tikanms trafikte sirekli Hic 160 108,37 | 17339,00 | 4459,00 | 0,031
serit degistirmek Bazen 68 128,93 | 8767,00
Yasal siirlarin tizerinde Hi¢ 220 112,51 | 24752,00 | 442,00 | 0017
alkollii oldugunuzdan
siiphelenseniz de arag Bazen 8 169,25 | 1354,00
kullanmak
Birkag duble alkol aldiktan Hig 209 110,52 23098,00 | 1153,00 0,002
sonra arag kullanmak Bazen 19 158,32 | 3008,00
Yol vermesi i¢in zorlamak | jc 179 108,51 | 19424,00 | 3314,00 | 0,009
amaciyla ondeki araci yakin
takip etmek Bazen 49 136,37 6682,00
Yol bos oldugunda kirmizi Hig 162 107,27 17377,50 | 4174,50 0,009
1tkta gegmek Bazen 66 132,25 | 8728,50
Alkol aldiginizda gevirme Hic 202 111,69 | 22560,50 | 2057,50 0,072
olmadigim diisiindiigtiniiz
yollardan gitmek Bazen 26 136,37 3545,50
Ondeki aract duramayacak | Hig 203 111,51 | 22637,50 | 1931,50 | 0,051
kadar yakin takip etmek Bazen 25 138,74 | 3468,50
Emniyet kemeri Hic 110 105,92 | 11651,50 | 5546,50 | 0,058
kullanmamak Bazen 118 122,50 | 14454,50
Arag kullanirken cep Hic 78 94,07 7337,50 | 4256,50 | 0,001
telefonu ile konusmak Bazen 150 125,12 | 18768,50
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Tablo 4.51 Belediye otobiisii soforlerinin otobiis disinda ara¢ kullanirken gosterdikleri riskli stirticiiliik

davranislarina gore risk alma egilimi puanlarinin dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Riskli siiriiciiliik Risk alma egilimi
davranislar Sira Sira
" ortalamasi | toplami U P

Asirt siiratle sollama Hic 176 106,34 | 18716,00 | 3140,00 | 0,001
yapmak Bazen 52 142,12 | 7390,00
Yakinda radar olmadigim Hig 171 102,16 | 17469,00 | 2763,00 | 0,001
diisiindtigtintizde hiz
sinirlarin asmak Bazen 57 151,53 8637,00
Sehirlerarast yollarda hiz Hic 150 102,11 | 15316,00 | 3991,00 | 0,001
siirlarini agsmak Bazen 78 138,33 | 10790,00
Acelesi oldugunda trafik Hic 159 103,67 | 16483,50 | 3763,50 | 0,001
kurallarim ihmal/g6z ard
etmek Bazen 69 139,46 | 9622,50
Sehir ici yollarda iz siurim | Hig 171 105,68 | 18071,50 | 3365,50 | 0,001
asmak Bazen 57 140,96 | 8034,50
Acelesi oldugunda zig zag | Hig 195 108,92 | 21239,00 | 2129,00 | 0,002
yaparak ge¢cmek/makas
atmak Bazen 33 147,48 | 4867,00
Oniiniizde yavas giden bir | Hig 153 104,15 | 15935,50 | 4154,50 | 0,001
aracin sagindan gegmek Bazen 75 135,61 | 10170,50

Hic 212 110,46 | 23417,50 | 839,50 0,001
Diger araglarla yarigmak

Bazen 16 168,03 | 2688,50
Diger araclart sollamaktan | Hig 195 110,13 | 21475,50 | 2365,50 | 0,015
hoslanmak Bazen 33 140,32 | 4630,50
U-donilsii yapilmaz isareti | Hi¢ 183 108,04 | 19771,00 | 2935,00 | 0,003
oldugu halde donils yapmak | Bazen 45 140,78 | 6335,00
Kaygan ve 1slak yolda hizh | Hig 213 111,18 | 23680,50 | 889,50 0,004
arag kullanmak Bazen 15 161,70 | 2425,50
Girilmez ya da tek yon Hic 200 109,11 | 21822,50 | 1722,50 | 0,001
igareti bir sokaga kestirme
oldugu icin girmek Bazen 28 152,98 4283,50
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Tablo 4.51 (devam) Belediye otobiisii soforlerinin otobiis disinda ara¢ kullanirken gosterdikleri riskli

stiriiciiliik davranislarina gore risk alma egilimi puanlarinin dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Riskli siiriictilitk Risk alma egilimi
davranislar Sira Sira

" ortalamas1 | toplami U P
Tikanms trafikte sirekli Hic 160 107,52 | 17203,50 | 4323,50 | 0,014
serit degistirmek Bazen 68 130,92 | 8902,50
Yasal sinurlari tizerinde Hic 220 111,77 | 24589,00 | 279,00 0,001
alkollii oldugunuzdan
siiphelenseniz de arag Bazen 8 189,63 | 1517,00
kullanmak
Birkag duble alkol aldiktan Hig 209 109,96 22982,50 | 1037,50 0,001
sonra arag kullanmak Bazen 19 164,39 | 3123,50
Yol vermesi i¢in zorlamak | jc 179 106,65 | 19089,50 | 2979,50 | 0,001
amaciyla ondeki araci yakin
takip etmek Bazen 49 143,19 7016,50
Yol bos oldugunda kirmizs | Hi¢ 162 106,62 | 17273,00 | 4070,00 | 0,005
1tkta gegmek Bazen 66 133,83 | 8833,00
Alkol aldiginizda gevirme Hic 202 109,55 | 22129,50 | 1626,50 0,002
olmadiginm diisiindiigtiniiz
yollardan gitmek Bazen 26 152,94 3976,50
Ondeki aract duramayacak | Hig 203 110,48 | 22426,50 | 1720,50 | 0,008
kadar yakin takip etmek Bazen 25 147,18 | 3679,50
Emniyet kemeri Hic 110 102,33 | 11256,00 | 5151,00 | 0,007
kullanmamak Bazen 118 125,85 | 14850,00
Arag kullanirken cep Hic 78 93,54 7296,00 | 4215,00 | 0,001
telefonu ile konusmak Bazen 150 125,40 | 18810,00

4.54 Heyecan Arama ve Coklu Risk Alma Davranislar:

Risk alma davramiglar1 ile heyecan arama ve risk alma egilimi puanlar
arasinda bir iligki olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan Spearman korelasyon testi
sonuglar1 Tablo 4.52’de sunulmustur. Tablo 4.52 incelendiginde biitiin degiskenler

arasinda 0,001 diizeyinde anlaml bir iligski bulundugu goriilmektedir.
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Tablo 4.52 Belediye otobiisii soforlerinin risk alma davramslari ile Arnett Heyecan Arama Olceginin

alt boyutlar1 arasindaki Spearman korelasyon katsayilar1 (Kasim 2006-EGO).

1 2 3 4
1. Coklu riskli stirticiiliik davranislar1 (Otobiis)
2. Coklu riskli stiriiciiliik davranislar: (Otobiis dis1) 0,70*
3. Riskli saglik davraniglar 0,25% 0,33*
4. Heyecan arama 0,25% 0,32%* 0,21*
5. Risk alma 0,32% 0,40%* 0,19% 0,53*

* p<0,001

Arastirmaya katilan soforlerin ¢oklu risk alma davramiglarina gére Arnett
Heyecan Arama Olgeginin alt boyutlarimin tamimlayici istatistikleri Tablo 4.53’de

goriilmektedir.

Tablo 4.53 Belediye otobiisii soforlerinin ¢oklu risk alma davranmislarina gére Arnett Heyecan Arama

Olceginin alt boyutlarinin tanimlayici istatistikleri (Kasim 2006-EGO).

Coklu risk E E 1. 2. 3.

alma n X S Medyan n rll( ceyrek  ceyrek  ceyrek

davramslar a oK g5 %50 %75
Heyecan — yox 27 223 48 220 14 36 190 220 250
arama

1 davranig 122 26,8 7,0 27,0 13 48 22,0 27,0 31,2

2 davranisg 182 28,5 6,9 29,0 13 45 24,0 29,0 33,0
Riskalma ) 27 73 23 70 5 11 50 7,0 10,0
egilimi

1 davranis 122 9,7 45 8,0 5 20 5,0 8,0 13,0

2 davranis 182 10,8 4,2 11,0 5 20 7,0 11,0 14,0

Yapilan Kolmogorov-Smirnov testinde normal dagilim varsayimi
saglanamadig goriildiigiinden heyecan arama ve risk alma egilimini puanlarinin
coklu risk alma davramisi sayilarma gore dagilimlart arasinda bir fark olup
olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Kruskall Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.54’de
goriilmektedir. Analiz sonucglarina gore, heyecan arama puanlarmin (32=22,31
p<0,001) ve risk alma egilimi puanlarinin dagilimlart (32=19,26 p<0,001) coklu risk
alma davranislarina gore anlamh sekilde farklilik gostermistir. Farkin hangi gruptan

kaynaklandigim1 belirlemek i¢in yapilan ikili 6l¢limlerin Mann Whitney U testi
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sonuclarma gore her iic grubun da kendi arasinda Arnett Heyecan Arama Olgeginin
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

fark bulunmustur.

Tablo 4.54 Belediye otobiisii softrlerinin ¢coklu risk alma davraniglarina gore Arnett Heyecan Arama

Olceginin alt boyutlarinin dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Coklu risk alma Heyecan arama Risk alma egilimi
davranist n Sira ortalamasi X2 p Sira ortalamasi 2 p
Yok 27 92,54 22,31 0,001 102,72 19,26 0,001
1 davrams 122 157,63 155,02

2 davrams 182 182,51 182,75

Toplam 331

4.6 Heyecan Arama ile Kazaya Karisma Arasindaki Dagilima Yonelik

Bulgular

Arastirmaya katilan soforlerin son bir y1l i¢inde kazaya karisma durumlar ile
Arnett Heyecan Arama Olgeginin alt boyutlarinin tanimlayici istatistikleri Tablo
4.55’de goriilmektedir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testinde normal dagilim
varsaymminin saglanamadigi goriildiigli icin gruplarin puan dagilimlar arasindaki
farki belirlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Buna gore son bir yil iginde
kazaya karisan siiriiciilerin heyecan arama ve risk alma egilimi puanlarinin sira
ortalamalar1 kazaya karismayanlardan yiiksektir. Iki grubun dagilimlar1 arasindaki bu
fark heyecan arama alt boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli bulunurken
(U=12520,00 p<0,01) risk alma egilimi acisindan istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (Tablo 4.56)
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Tablo 4.55 Belediye otobiisii soforlerinin kazaya karisma durumuna gore Arnett Heyecan Arama

Olceginin alt boyutlarinin tanimlayici istatistikleri (Kasim 2006-EGO).

K e E 1. 2. 3]
Kazaya X S Medyan " 111( ceyrek ceyrek ceyrek
arisma §0 %25 %50 %75
Heyecan /¢ 240 280 69 280 13 43 23,0 28,0 33,0
arama
Hayir 127 260 69 260 13 48 21,0 26,0 30,0
Riskalma oo 240 102 43 90 5 20 7,0 9,0 14,0
egilimi
Hayir 127 92 42 100 5 20 6,0 10,0 13,0

Tablo 4.56 Belediye otobiisii softrlerinin kazaya karisma durumlarina gore Arnett Heyecan Arama

Olgeginin alt boyutlar1 puanlarinin dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Coklu risk alma

Heyecan arama

Risk alma egilimi

davranist n Sira Sira

ortalamasi p ortalamasi P
Evet 240 195,33 12520,00 0,005 187,47 14407,00 0,385
Hayir 127 162,58 177,44
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5. TARTISMA
5.1 Tammlayici Bulgularmm Tartisma ve Yorumu

5.1.1 Soforlerin Demografik Ozellikleri

Ankara’nin toplu tasima hizmetlerinin biiylik bir boliimiini karsilayan
belediye otobiisii softrlerinin risk alma davraniglarimi inceleyen bu calismaya 498
sofor katilmistir. Katilimcilarin yarisindan biraz fazlasi 35-44 yas grubunda yer
alirken, yas ortalamasi1 38,8 olup, tamam erkektir. Siiriiciilerin 6nemli bir boliimii
(%72,5) ilkokul veya ortaokul/ilkogretim, mezunu ve sadece iki tanesi iiniversite
mezunudur. Arastirmaya katilan siiriiciilerin biiyilkk cogunlugu evli (%96,5) ve
ortalama c¢ocuk sayis1 2,2’dir. Siiriiciilerin yarisindan fazlasinin (%54,7) maddi
durumu orta diizeyde iken sadece %5,2’sinin maddi durumunun iyi oldugu
goriilmektedir. Belediye otobiisii soforlerinin demografik bulgulari, bu meslegin bir
erkek meslegi oldugunu ve daha ¢ok diisiik egitim diizeyinden kisilerce tercih
edildigini diislindiirmektedir.

Belediye otobiisii soforlerinin toplam soforliik siiresi ortalamasi 19,0 yil,
EGO’da calisma siiresi ortalama 8,0 yildir. %37,8’1 kadrolu EGO siiriiciisiiyken,
9%62,2’si Bugsas biinyesinde sozlesmeli olarak calisan soférlerdir. Soforlerin
yarisindan ¢ogu (%61,6) EGO’da calistiklan siire i¢cinde mesleki egitim almislardir.
Soforlerden ve EGO yetkililerinden alinan bilgiye gore bu egitimlerin soforliige veya
mesleki risklere, saglik ve giivenlige yonelik egitimlerden ziyade isle ilgili genel
kurallara ve halkla iliskilere yonelik egitimler oldugu anlasiimaktadir.

Bulgular siiriiciilerin i memnuniyetinin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Meslegin genel 6zellikleri, ¢calisma kosullar1 ve metropol bir kentte
calismanin zorluklari, sozlesmeli soforlerin alinmaya baglamasiyla birlikte is
giivencesi ve diisiik iicret sorununun ortaya ¢ikmasi ile bir araya gelince belediye
otobiisii soforlerinin i memnuniyetinin ¢ok yiiksek olmamasi beklenen bir sonuctur.
Bununla birlikte, iilkemizin sosyo-ekonomik kosullar i¢inde, bagkentte, Biiyiiksehir
belediyesine bagli, diizenli ve sosyal giivencesi olan bir is olmasi i memnuniyetini

artiran unsurlardir.
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5.1.2 Soforlerin Saghk Durumlar:

Arastirma kapsamindaki belediye otobiisii soforlerinin saglik durumlar ile
sagliklarina dikkat etme arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Beklendigi gibi bu
bulgular, saghigina dikkat eden siiriiciilerin saglik durumlarinin daha iyi oldugunu
gostermektedir.

Arastirmaya katilan belediye otobiisii soforlerinin %11,5’inin siirekli ilag
kullanmalarim gerektiren bir hastaliklart bulunmaktadir. En sik goriilen siirekli
hastaliklar sirasiyla kalp-damar hastaliklar1 (%3,6), kas iskelet sistemi hastaliklar
(%2.,4), sindirim sistemi hastaliklar1 (%2,0), seker hastaligi (%1,8) ve psikolojik
sorunlar (%1,6) dir. Siiriiciilerin %10,1’inin gérme sorunu, %?3,2’sinin isitme sorunu
oldugu bulunmustur.

Tiirkiye Ulusal Hastalik Yiikii Calismasina (UHY-ME) (109) gore, iilkemizde
ulusal diizeyde 6liim nedenleri arasinda ilk siray1 kalp damar sistemi hastaliklar1 (tim
0lim nedenlerinin %47,7’si) almaktadir. Tiirkiye ulusal diizeyde toplam hastalik
yiikiiniin (DALY) birinci nedenini %19,3 ile kalp damar sistemi hastaliklar
olusturmaktadir. UHY-ME c¢alismasinda diyabet tiim 6liim nedenlerinin %2,2’sinin
nedeni olarak 8. sirada, ulusal diizeyde hastalik yiikiiniin %1,9’unun nedeni olarak
12. swrada yer almaktadir. Kas iskelet sistemi hastaliklar1 ulusal diizeyde o6liim
nedenleri arasinda 13. sirada (%0,04), sindirim sistemi hastaliklar1 yedinci sirada yer
alirken, bu hastaliklar ulusal diizeyde DALY’e neden olan ilk 20 hastalik
dagiliminda yer almamistir. Noropsikiyatrik bozukluklar (%1,4) tiim 6liim nedenleri
arasinda 11. sirada yer alirken, Tiirkiye ulusal diizeyde DALY e neden olan ilk 20
hastalik dagiliminda unipolar depresif hastaliklar dordiincii hastalik yiikiidiir (109).

Yetiskinlerde isitme kayb1 Tiirkiye’de ulusal diizeyde DALY e neden olan ilk
20 hastalik dagiliminda 13. sirada yer almis (%1,7), bu siralamada gérme sorunlar
yer almamustir (109).

Arastirmaya katilan siiriiciilerin yaklasik tigte biri (%35,5) meslekleriyle ilgili
bir hastaliklar1 oldugunu ifade etmislerdir. Meslekle ilgili goriilen hastaliklar i¢inde
ilk siray1 %22,0 ile psikolojik sorunlar almaktadir. Bunu %6,9 ile kas-iskelet sistemi
hastaliklar1 takip etmektedir. Sindirim sistemi hastaliklar1 ise %?2,6 oraninda

goriilmektedir.
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Genel olarak profesyonel siiriiciilerin, 6zelde de otobiis siiriiciilerinin ve
ozellikle sehir i¢i ulasimda calisan otobiis siiriiciilerinin is sagligi problemlerine
yonelik aragtirmalarda soforlerin fiziksel saglik problemleri olarak ilk sirada kas
iskelet sistemi hastaliklar1 (83, 146), kalp damar sistemi hastaliklar1 ve sindirim
sistemi hastaliklart yer almaktadir. Yine bu meslek grubu genel niifusla
karsilastirildiginda psikolojik sorunlar agisindan da onemli bir risk grubudur (146).
Son yillarda literatiire sik¢ca konu olan uyku bozukluklar ise bu arastirmaya katilan
soforler tarafindan bildirilmemistir. Bunun nedeni uyku bozukluklarinin ciddi bir
hastalik olarak diisiiniilmemesi veya Ozellikle psikolojik sorunlarin bir gostergesi
olarak algilanmasi olabilir.

Ulkemizde a@ir vasita siiriiciileri ile yapilan bir ¢alismada, siiriiciilerin
yakinmakta olduklart saglik sorunlar1 yahut hastaliklarin basinda mide-sindirim
sistemi rahatsizliklar1 (%26,6), bas agris1 (%?22,2), romatizma-eklem agrilar
(%15,2), bel fitigi-bel agris1 (%6,3) ve soguk alginligimin (%5,1) geldigini
gostermektedir (144).

Bu calismada EGO’ya bagli ¢alisan belediye otobiisii softrlerinin saglik
durumlan ve saglik problemleri genel bir fikir edinmek i¢in sorulmus sinirh sayida
soru ile belirlenmeye calisilmistir; bulgular 6znel degerlendirmelere dayanmaktadir.
Bununla birlikte genel olarak ifade edilen saglik sorunlar literatiirle uyumlu sonuglar
vermistir.

Belediye otobiisii soforlerinin kendi ifadelerine gore; kalp damar sistemi
hastaliklar1 genel niifusta oldugu gibi sik goriilen hastaliklar arasinda ilk sirada yer
almistir. Bunu kas iskelet sistemi, sindirim sistemi hastaliklari, diyabet ve psikolojik
sorunlar takip etmektedir. Genel niifustaki hastalik yiikleri siralamasina genel olarak
uyum gosteren bu tablo ayn1 zamanda siiriiciilerin daha cok meslekleriyle ilgili
olabilecek hastaliklardan yakindiklarini veya tedavi gordiiklerini gostermektedir.

Otobiis siiriiciilerinin 6ncelikli saglik sorunlan olarak bildirilen psikolojik
sorunlar ve kas iskelet sistemi hastaliklar1 bu calismada da ilk sirada yer almis, ancak
sindirim sistemi ve kalp damar sistemi hastaliklarinin siiriiciiler tarafindan meslekle
ilgili olarak degerlendirilmedigi goriilmiistiir (Sekil 5.1-5.2). Bu bulgular, siiriiciilerin
ozellikle meslekleriyle iliskili saglik sorunlarina yonelik risk faktorleri konusunda

bilgi eksikligi ve disiik risk algis1 oldugunu diisiindiirmektedir. EGO Genel
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Miidiirliigii biinyesinde calisan belediye otobiisii soforlerinin genel ve mesleki saglik
sorunlart ve bu sorunlarla ilgili risk faktorleri konusundaki bilgi diizeyleri ve risk

algis1 ayrintili olarak incelenmesi gereken bir konu olarak goriilmektedir.
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Sekil 5.1 Belediye otobiisii soforlerinin siirekli hastaliklarinin dagilimi (Kasim 2006-EGO)
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Sekil 5.2 Belediye otobiisii soforlerinin meslekle iliskili hastaliklarinin
dagilimi (Kasim 2006-EGO)
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5.1.3 Soforlerin Cesitli Sorunlar1 ve Coziim Onerilerine iliskin
Goriisleri

Calisanlarin  mesleki zorluklar konusunda algilar1 ve temel risklerin
onlenmesine yonelik duygu ve diisiinceleri, saglik ve giivenlige yonelik programlarin
planlanmasi ve yiiriitiilmesinde 6nemli gostergelerdir.

Belediye otobiisii soforlerinin yarisindan fazlasi mesleklerinin zor taraflarin
“haklarinin korunmamasi” ve “yolcularla ugrasmak”™ ve “iicretlerinin diisiik olmas1”
olarak ifade etmiglerdir. “Can giivenliginin az olmas1” ise %37,1 ile dordiincii sirada
yer almigtir. Literatiirde, otobiis siiriiciiliigiiniin zorluklarina yonelik olarak siklikla
vurgulanan fiziksel kosullar (yol ve ara¢ sorunlari, giiriiltii gibi) ve calisma kosulari
(yogun trafik, vardiyali calisma, yorgunluk gibi) (45, 58) bu calismada Oncelikli
sorunlar arasinda yer almamistir. Bu durum soforlerin 6ncelikle is giivencesi, yasam
giivencesi ve is doyumu ile ilgili kaygilart oldugunu, bu kaygilar giderilmeden ise
0zgli sorunlarin ikinci planda kalacagimi gostermektedir. Bu durum otobiis
soforlerinin saglik ve giivenligini tehdit eden fiziksel risk faktorleri ve calisma
kosullarma iliskin risk algisinin diisiik olmasina, dolayisiyla olumsuz saglik

ciktilarinin artmasina neden olabilir.

Meslegin zor taraflart arasinda ilk siralarda yer alan “yolcularla ugrasmak™
otobiis kullanirken de siiriiciilerin en ¢ok karsilastiklarn zorluklar iginde farkli

boyutlart ile on siralarda yer almistir.

Ankara’nin toplu tagima hizmetlerinde 65 yasin iistiindekiler giintin belli
saatlerinde otobiislere iicretsiz binmektedirler. Yine ogrenciler, oziirlii kisiler, cesitli
meslek mensuplari {icretsiz veya indirimli bilet kullanmaktadirlar. Soférler ve EGO
yetkilileriyle yapilan yiiz yiize goriismelerde iicretsiz veya indirimli biletlerin
yolcular tarafindan istismar edildigi ve kural disi kullanmilmaya ¢alisildigr siklikla
belirtilmistir. Buna paralel olarak, “indirimli biletlerin kotiiye kullanilmasi”,
“yolcularim otobiise biletsiz binmek istemesi” ve “yolcularin saldirganligr” %60’lar1

asan oranlarda 6nemli mesleki zorluklar olarak ifade edilmistir.

Arastirmaya katilan belediye otobiisii soforleri tarafindan siiriiciilerin kaza
yapma nedenleri arasinda “moralinin bozuk olmasi1” (%57,2), “araca normalin
iistiinde yolcu almas1” (%44,0), “ara¢ bakimini1 zamaninda yaptirmamasi1” (%34,5) ve

“zaman baskis1” (%33,9) ilk dort sirada ifade edilmistir. “Araca normalin iistiinde
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yolcu alinmas1” ve “ara¢ bakiminin zamaninda yaptirilmamas1” gercekte siiriiciiniin
elinde olmayan kosullarin getirdigi nedenlerdir. Psikolojik durum ve zaman baskisi

pek ¢ok arastirmada da 6nemli bir kaza nedeni olarak gosterilmistir.

Siiriiciilerin yolcularla yasadigi problemler arastirma kapsamindaki soforlerin
gecirdigi kazalarin azaltilmasi igin bildirdikleri Oncelikler icinde de kendini
gostermis ve soforlerin yarisindan fazlasi “yolcularin egitilmesi” gerektigini
bildirmiglerdir. “Sosyal faaliyetlerin artirtlmast”, “hizmet ici egitim faaliyetlerinin
yapilmast” ve “altyapi ve isaretlemelerin yapilmasi” kazalarin azaltilmasi icin ilk
siralarda yer alan diger Onerilerdir. Kazalarin azaltilmasi icin “cezalarin artirilmasi”

gerektigini ifade edenler ise sadece %5,0’dur.

Arastirma kapsaminda siiriiciilerin meslekle ilgili zorluklar1 ve meslege 6zgii
en onemli risk faktorlerinden biri olan kazalarin nedenleri ve dnlenmesi konusundaki
diisiincelerini kapsayan bulgular ortaya ii¢ temel kavram cikarmistir: Kurumsal
iklim, psikolojik sorunlar ve yolcular.

Kurumsal iklim, ¢alisanlarin kurumsal uygulamalar, bu uygulamalarin etkisi
ve bu uygulamalarin nasil yonetildigi hakkindaki paylasilmis algilart olarak
tamimlanir. Hizmet iklimi, girisimcilik ve yenilik¢ilik iklimi, giivenlik kiiltiirii ve
uygulamalar1 gibi alt kategorileri vardir (156). Kurumsal iklim isteki giivenli
davraniglarin, kazalarin ve saglik c¢iktilarmin belirleyicisidir. Sehirlerarasi yolcu
otobiisii soforleriyle yapilan bir ¢calismada denetleyici liderlik tipleri ve kurumsal
giivenlik iklimi gibi kurumsal faktorlerin ise bagli yorgunluk, algilanan saglik
durumu ve giivenlik davranigini etkiledigi bulunmustur (82).

Psikolojik sorunlar is stresinin bir sonucu olarak otobiis siiriiciiliigiinde
onemli bir risk faktoriidiir. Psikolojik sorunlar, fiziksel ve ruhsal acidan bireysel
sagligi tehdit ettigi kadar, ise gelmeme, verimsizlik, kaza riskinde artis gibi yolculari
ve kurumlar1 da etkileyen bir sorundur. Buna karsin fiziksel saglik kadar 6nem
verilmeyen bir problemdir ve ¢cogu zaman ihmal edilmektedir (68).

Yolcularin kent i¢inde bir yerden bir yere taginmasina hizmet eden bir is olan
belediye otobiisii soforliigli, en biiyilk zorlugu da hizmet verdigi kitle ile
yasamaktadir. Bu zorluklar, yolculardan gelen taciz ve istismardan, hirsizlik ve
gaspa, terorist saldirilara kadar uzanabilmektedir. Softrler bu durumda diger

yolcularin, aracin ve kendilerinin giivenligini saglamaktan sorumludurlar (11, 67).
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Bulgular, daha masum goriinmekle birlikte daha sik karsilasilan otobiise biletsiz
binme istegi, indirimli biletlerin istismar1 gibi yolcu davranislarinin soforler i¢in en
onemli stres kaynaklarindan biri oldugunu gostermektedir. Farkli iilkelerde de iicret
o0demek istememe yolcu siddetinin en O©nemli nedenlerinden biri olarak
gosterilmektedir (67).

Sonug olarak belediye otobiisii softrlerinin yarisindan fazlasinin ifade ettigi
“haklarinin korunmamasi” “iicretlerinin diisiik olmas1”, “can giivenliginin az olmas1”
gibi unsurlar siiriiciilerin EGO otobiis hizmetleri biinyesinde o6zellikle giivenlik
kiiltiirii ve kurumsal uygulamalar baglaminda kurumsal iklime iliskin olumsuz
duygulara sahip olduklarimi gostermektedir. Bu olumsuzluklar1 giderecek veya
azaltacak etkin onlemlerin alinmamasi ve hizmet verilen kitleye (yolculara) yonelik

mildahale sansimnin az olmasi is stresini azaltan 6nemli bir faktor olarak ortaya

cikmaktadir.

5.1.4 Son Bir Y1l icinde Gegirilen ise Bagh Trafik Kazalarmin
Ozellikleri

Arastirma kapsamindaki belediye otobiisii soforlerinin yaklasik 2/3’li son bir
yil icinde ise bagh trafik kazasi gegirdiklerini ifade etmislerdir. %43,0’1 bir kaza
gecirirken, %20,4’1 iki veya daha fazla kaza gecirmistir. Bir y1l i¢inde gecirilen
toplam kaza sayis1 448°dir.

Ise bagh trafik kazalar1 profesyonel siiriiciilerin en 6nemli is risklerinden
biridir. Bununla birlikte literatiirde sehir i¢i ulagimda calisan otobiis soforlerinin
kazaya karigma siklig ile ilgili bir aragtirmaya rastlanmamustir.

Arastirmanin bulgularina gore ise bagli trafik kazalarinda baska aragla
carpisma en sik (%58,3) goriilen kaza tiiriidiir. Genel trafik istatistiklerinde de bagka
aragla carpisma 2006 yil1 icin %45,12’dir (38). Belediye otobiisii soforlerinin isleri
geregi siirekli trafikte olmalari, yogun trafik, yayalar ve diger araglarin hatalari, kaza
sayilarinin, ¢arpisma ve duran araca carpma seklinde gerceklesen kazalarin yiiksek
olmasinin agiklayici nedenleri olarak gosterilebilir.

Kazalarin %53,6’sinin  aksam vardiyasinda ve %32,4’tniin de sabah
vardiyasinda oldugu gériilmektedir. Uyku bozukluklari, yorgunluk, zaman farki ve
sindirim siteminin calismasindaki diizensizlikler gibi vardiyali calisma ile ilgili

sorunlar 6zellikle geceleri etkili olmaktadir (75). Folkard and Tucker (49) tarafindan
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vardiyali ¢aligma ile ilgili yapilan bir tarama calismasinda kaza riski ve yaralanmanin
gece vardiyasinda calisanlarda giindiiz calisanlardan %30 daha fazla oldugu
bulunmustur. Norris (94), 2002-2003 yillar1 arasinda ABD’de aksam saatlerinde
sabaha gore iki kat fazla kaza oldugunu bildirmistir. Ankara’da 6zellikle aksam is
cikist saatleri trafigin ve yayalarin yogun olmasi, karanlik, 1siklandirma sorunlar gibi
fiziksel faktorler, zaman baskisi, yorgunluk ve yolcularin sabirsizligi gibi nedenler
aksam vardiyasinda kazalarin artmasina neden olabilir.

Sehir i¢i yollarda yapilan kazalar sehirlerarasi yollarda yapilanlara gére daha
az Olimciil kazalardir. Bunun en temel nedeni hiz smirmin diisiik olmasidir.
Arastirmalar 90/110 km/s hizla yapilan kazalarin 50 km/s hizla yapilanlara gore daha
Olimciil oldugunu gostermektedir (2). Ancak sehir i¢i kazalarda yaralanma ve hasar
oran yiiksektir (17). Arastirmanin bulgular1 bu bilgilerle paralellik gostermektedir.
Arastirma kapsamindaki siiriiciilerin son bir yil icinde karistiklar1 kazalarin %78,1°1
hafif, %3,0’1 agir hasarla sonuclanirken, %8,2’sinde ise herhangi bir hasar ortaya
cikmamistir. Hasarli kazalarin %92,9’unda maddi hasar meydana gelirken, 19 kisi
yaralanmig ve alti kisi de hayatim kaybetmistir. Kazalarin %18,5’i anlagma ile
sonuclanirken, %53,3’1i hasar kabul belgesi ile sonuglanmis, %8,2’si ise mahkemeye
intikal etmistir. Siiriiciilerin %3,0’1 agir hasar bildirmigse de, kaza sonucunun, hasar
oran1 arttikca ve daha cok karsi tarafin hasarinin yiiksek olmast durumunda
mahkemeye intikal ettigi diisiiniiliirse, son bir yilda gecirilen kazalarin %8,2’lik bir
boliimiiniin agir hasarl oldugu sdylenebilir.

Bu kazalarda soforlerinin %61,2’si cesitli oranlarda kusurlu bulunmusken,
siiriiciilerin %4,2’si kazanin nedeninin kendisi oldugunu ifade etmistir. %48,2’si
kazanin nedeni olarak kars1 tarafin, digerleri de aracin ya da yolun sorumlu oldugunu
bildirmislerdir.

Siiriiciilerin kendi riskli siiriiciiliik davraniglarin1 ve kazadaki rollerini pozitif,
diger siiriiciileri veya digsal faktorleri kaza nedeni olarak negatif algilama egilimleri
onceki calismalarda da gosterilmistir (60, 137, 132). Ornegin, Tan ve Kasoglu (137)
tarafindan yiikk ve yolcu tasiyan soférlerle yapilan calismada, tir siiriiciilerinin
%40,0’min yaptiklar1 trafik kazalarmin birinci nedeni olarak yol kusurlarim
gosterdikleri bulunmustur. Kamyon siiriiciilerinin %36,4’1i diger siiriiciilerin hatalari,

kamyonet siiriiciilerinin %47,6’s1 yol kusurlar1 ve otobiis siiriiciilerinin %43,5’i de
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diger siiriiciilerin yaptiklar1 hatalar nedeniyle trafik kazas1 yaptiklarini belirtmislerdir.
Genel trafik istatistiklerinde kazalarin %98’inde siiriiciilerin kusurlu oldugu
goriilmektedir (38).

Soforlerin -~ %58,3’linlin  gecirdikleri kaza “bagka aracla carpisma
kategorisinde” degerlendirilebilecekken, bu siiriiciilerin %14,5’1 soru formuna
“arkadan baska arac carpti” veya “bana ¢arptilar” biciminde not diismiis veya diger
secenegine yazmistir. Belediye otobiis soforlerinin kazadaki kusur orami ve kaza
nedenlerini degerlendirirken sorumlulugu kars1 tarafa yiikleme egilimi, giivenli
siiriiciilik ve kaza riski ile ilgili iyimserlik yanlilig (132) icinde olduklarim
diisiindiirmektedir.

Kazalarin %61,0 gibi 6nemli bir boliimii normal otobiislerle yapilirken,
%25,6’s1 koriiklii otobiislerle yapilmistir. 2006 yilinda EGO’nun toplu tasimda
kullanilabilen ara¢ sayis1 ortalama 1185°dir. Bunlarin giinliik ortalama 712’si servise
verilmigtir. Servise verilen araglarin 482°i normal 219’u koriikliidiir. Dolayisiyla
cikan sonugclar serviste kullanilan arag sayisi ile paraleldir.

Bu arastirmada yapilan bir yillik kaza analizleri tamamen siiriiciilerin
verdikleri bilgilere dayanmaktadir. Oznel bilgilere dayanarak alinan kaza bilgilerinin
unutma, yanlis animsama ve biligsel yanlhiliklardan etkilenecegi bilinmektedir. Buna
karsin sonuglar belediye otobiisii siiriiciilerinin kaza sayilarmin oldukga yiiksek
oldugunu gostermektedir. Sehir icindeki kazalarin gorece hafif hasarli olmasina
karsin belediye otobiisii soforlerinin karistigt kazalarin yaklasik %8,0’mnin agir
hasarli olmas1 dikkat cekicidir. En fazla kaza aksam vardiyasinda olurken, kaza
nedenine iliskin bulgular biligsel yanlilig1 acikca gostermektedir. Bu yanlilik resmi
bir kurumda calismanin getirdigi korkunun yam sira denetim odagi problemi ile ilgili
olabilir.

Ise bagh trafik kazalar1 profesyonel siiriiciiler icin bir is saghig ve giivenligi
sorunudur. Bu kazalar, siiriiciilerin kendilerine oldugu kadar igverenlere de onlem
alma konusunda sorumluluk yiiklemektedir. Belediye otobiisii softrlerinin
karsilastign kazalar; maruz kalan diger kisilerin zarari, maddi zararlar ve hizmetin
aksamasi gibi sonuclar dogurmaktadir. Bununla birlikte, 6liimlii ve yaralanmali

kazalarin gorece az olmasi sorunlarin gérmezden gelinmesine neden olabilmektedir.
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Gergekte siiriiciilerin karsilastigi kazalar ekonomik, sosyal ve psikolojik sonuglari ile

onemli bir is saglig1 ve giivenligi sorunudur (66, 22).

5.1.5 Soforlerin Is Disinda Ara¢c Kullanma Durumlar:

Arastirma kapsamindaki ~siiriiciilerin = %58,5’i is disinda da arag
kullanmaktadir. En ¢ok kullanilan arag tiirii 6zel ara¢ olmakla birlikte, siiriiciilerin en
azindan %20’sinin ig disinda ekonomik gelir elde etmek amaciyla taksi, halk otobiisii
gibi ticari araglarda calistiklart goriilmiistiir. Otobiis disinda ara¢ kullanan
siiriiciilerin sadece %8,3’ii bu aracla son bir yil i¢inde kazaya karigmistir.

Kaza sayilarinin diisilk olmasi is disinda daha az ara¢ kullanma ile ilgili
olabilir. Ayrica, siiriiciiler kendi araglarimi kullanirken daha dikkatli ve giivenli
davranabilirler. Siiriicii davraniglarinin is ve 6zel durumlarda degiskenlik gosterdigi,
is icin kullanilan aracin 6zel aractan daha az giivenli kullanildig, siiriictilerin kendi
araglarim kullanmiyor olmalarinin daha dikkatsiz davranmalarina, hizli ve tehlikeli
ara¢ kullanmalarina neden oldugu gosteren c¢alismalar bulunmaktadir (90, 22).
Bununla tersine, Newnam ve digerlerinin (90) calismalarinda, siiriiciilerin is araglari
ile kendi 6zel araclarindan daha giivenli siiriiciilik davraniglart gosterdikleri, fakat
bunun tersine ara¢ bakiminda is araglarina daha 6zensiz davrandiklari bulunmustur.
Bu sonuclar birlikte degerlendirildiginde, siiriiciilerin kendi araglar1 ve is araclarini
kullanirken, digsal faktorlerin siiriiciiliik davranisini farkli sekillerde etkileyebildigini

gostermektedir (90).

5.1.6 Soforlerin Egzersiz ve Spor Yapma, Yemek Yeme ve Is Dis1
Etkinlikleri

Bulgular aragtirmaya katilan belediye otobiisii soforlerinin %42,8’inin farklh
diizeylerde egzersiz yaptiklarini, %30,9’unun diizenli olarak bir spor dali ile
ugrastiklarin1 gostermektedir. Siiriiciilerin ugrastiklan spor dallar icinde yiiriiyiis ve
futbol ilk siralarda yer almistir.

DSO/FAO ortak calismast sonucu hazirlanan raporda kronik hastaliklarin
diinya da oliimlerin %59’unu olusturan faktorlerin tuz tiikketimi, sebze ve meyve
tilketiminin azlhigi, giinliik olarak bir saatten az fiziksel aktivite ve seker tiiketimi

olarak belirtilmistir (108).
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Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin genelini 6zetleyen bir calismada, egzersiz
yapma oraninin Finlandiya’da %91,9 ile en yiiksek, %40,7 ile Portekiz’de en diisiik
oldugu saptanmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise haftada 5 kez en az 30
dakika siiren diizenli egzersiz yaptigini bildiren kisilerin oran1 %?22,0 olarak rapor
edilmisti. GATA c¢alisanlarinin  spor ve egzersize karst yaklagimlarinin
degerlendirildigi arasgtirmada, egzersiz yapma orani %26,6 bulunmustur (25).

Fiziksel aktivite eksikligi endiistrilesmis tilkelerde ve Ozellikle profesyonel
siiriiciiler gibi belli meslek gruplarinda yaygin bir problemdir ve 6zellikle kalp damar
hastaliklart i¢cin diger yasam bicimi faktorlerinden daha fazla risk faktoriidiir.
Bununla birlikte profesyonel siiriiciilerin kazaya karigsma ile fiziksel aktivite sikligi
arasinda bir iligski olduguna dair literatiirde bir veri bulunmamaktadir (141).

Arastirma sonuglari, siiriiciilerin fiziksel aktivite oranlarinin genel ortalamaya
gore yilkksek oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni, aragtirma kapsamindaki
soforlerin gorece gen¢ yas grubunda olmalart ve hareketsiz bir iste ¢alismanin yan
etkilerini azaltma istegi olabilir.

Yemek aliskanliklart ile ilgili bulgular, aragtirma kapsamindaki siiriiciilerin
yaklasik yarisinin sabah, 6glen ve aksam yemeklerini diizenli olarak yediklerini
gostermektedir. Bir tekstil fabrikasinda calisan iscilerle yapilan bir calismada da
iscilerin cogunun 6giin atladiklari, atlanan bu 6giiniin de 6zellikle sabah kahvaltisi
oldugu saptanmustir (138).

Yetersiz ve dengesiz beslenme, enerji harcamasinin kisitlanmasi, fiziksel
giicte azalma, hastaliklara direncin azalmasi, yorgunluk, dikkat daginikligi ve uyku
hali is kazalar1 ve meslek hastaliklart oraninda artig, {iretim hizinin diismesi ve saglik
harcamalarinin artmasi gibi sonuglara neden olur. Otobiis siiriiciilerinin 6zellikle
vardiyal1 calisma zorunlulugu diizenli yemek yeme aliskanligi edinmelerini ve
siirdiirmelerini zorlastiran bir faktordiir. Bu calismada da en fazla atlanan 6giiniin
sabah kahvaltis1 olmasi ve ara 6gtinlere bakildiginda en fazla gece 6giiniinde yemek
yenmesi agik¢a vardiyali calismanin bir sonucu olarak diigiiniilmelidir.

Arastirmaya katilan siiriiciilerin is disi zamanlarda en sik yaptiklar
etkinliklerin televizyon seyretmek ve mac izlemek, en az siklikta yapilan
etkinliklerin ise sinemaya, tiyatroya konsere gitmek ve tiyatro, drama caligmalarina

katilmak oldugu goriilmektedir. Televizyon izlemek ve ozellikle erkekler icin mag
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izlemek iilkemizde en sik rastlanan bos zaman aktivitelerindendir. Universite gretim
elemanlarinin dahi %75,0’1mn1n bos zamanlarinda televizyon izledigini gosterilmistir
(29). Bu acidan bakinca siiriiciilerin bos zaman etkinlikleri genel niifusla uyumlu
goriinmektedir.

Yukarida, Ankara toplu tasim hizmetlerinde calisan belediye otobiisii
soforlerinin demografik, calisma ve saglik durumu, meslekle ilgili zorluklari,
kazalarin nedenleri ve Onlenmesi konusundaki diisiinceleri, son bir yil iginde
gecirilen kazalarin 6zellikleri ve is disinda ara¢ kullanma ve yasam bicimleri ile ilgili
tamimlayic1 bulgularin tartisma ve yorumlari ile belediye otobiisii soforlerinin ve
meslegin genel bir goriintiisii ¢cikarilmistir. Bundan sonraki béliimde arastirmanin

amaglarina yonelik bulgularin tartisma ve yorumu yapilmistir.

Amag 1. Belediye otobiisii soforlerinde risk alma davramiglarimin goriilme sikliginin
belirlenmesi.

Risk alma davraniglan kisilerin dikkat, konsantrasyon, algilama, karar verme
gibi psiko motor becerilerini etkileyerek kaza yapma riskini artirir. Cinsiyet, egitim
durumu, stres, yorgunluk, calisma kosullar1 gibi o©zellikleri dikkate alindiginda
belediye otobiisii soforleri yiiksek oranda risk alma davranislan géstermesi beklenen
bir gruptur. Asagida, belediye otobiisii soforlerinde risk alma davraniglarinin goriilme
sikliginin belirlenmesinin amaclandigt bu c¢alismadan elde edilen bulgularin

tartismas1 yer almaktadir.

5.2 Risk Alma Davramslar ile ilgili Bulgularin Tartisma ve Yorumu
Literatiirde risk alma davramiglar saglik, giivenlik, sosyal, finanssal, kariyer,
spor, etik gibi ¢esitli alt boyutlarda incelenmektedir. Bu calismada belediye otobiisii
soforlerinin is saglhig1 ve giivenligi kapsaminda daha 6nemli oldugu diisiiniilen saglik
(sigara, alkol, madde kullamimi gibi), giivenlik (riskli siiriiciiliik davraniglar1) ve
sosyal (siddet davranislar1 ve kumar) boyutta riskli kabul edilen davraniglar arastirma
kapsamina alinmistir. Literatiirde, bu ii¢ boyuttaki davramislarin genellikle saglikla
ilgili risk alma davranislar1 olarak kabul edildigi de goriilmektedir. Bu ¢alismada
saglik ve sosyal boyuttaki riskler, riskli saglik davramslann olarak tek boyutta
siniflandirilmig  ve riskli = siiriiciilik davramiglart  ayr1  bir smif olarak

degerlendirilmistir.
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5.2.1 Riskli Saghk Davramslari
Riskli saglik davraniglart olarak, sigara, alkol, madde, silah kullanma/tasima,

fiziksel kavgaya karigma, kumar oynama davraniglar arastirma kapsamina alinmistir.

Sigara icme

Tiitiin ve sigaranin 6ldiiriicii hastaliklara neden olmasimin yam sira, giiclii bir
bagimlilik yapma 6zelligi de vardir. Diinyada ve iilkemizde basta gelen oliim
nedenleri, ilk siralarda kalp damar hastaligi ve akciger kanseri olmak iizere, sigaraya
bagh hastaliklardir (14). Sigara icmenin 6nlenmesi ile toplumun %77’si trakea, brons
ve akciger kanserinden korunurken, bu oran erkeklerde %88, kadinlarda ise %13’ diir.
Toplumun %46’s1 iistaerodigestif kanserden, %52’si KOAH’dan, %16’s1
kardiyovaskiiler hastaliklardan sigara igmenin dnlenmesi ile korunabilir (109).

Arastirma kapsamindaki belediye otobiisii soforlerinin %64,9’unun sigara
ictigl, %35,1’inin ise icmedigi bulunmustur. Bir baska deyisle, siiriiciilerin yaklasik
2/3’1 sigara kullanmaktadir. Ortalama sigara i¢cme siiresi 17,39 yil, i¢ilen sigara
miktart ortalamasi giinliik 17,74 tanedir. Sigara igen siiriiciilerin %33,7’si otobiis
kullanirken de sigara icmektedirler.

Tiirkiye’de sigara i¢gme hiz1 cok yiiksektir(14). UHY-ME Hane Halki
Arastirmasina gore (108) iilkemizde 18 yas ve iistii kisilerin %32,93’1i, Aile Yapisi
Arastirmasina gore Tiirkiye genelinde 18 ve daha yukar yastaki bireylerin %33,4 i
sigara kullanmaktadir (148).

15 yas {lizeri niifusun giinlilk sigara icme yiizdeleri bazi iilkelerle
karsilastirildiginda; Kanada (%17), ABD (%18), isve¢ (%18) ve Avustralya (%20)
en diisiik yiizdeye sahip iilkeler iken Yunanistan (%35), Macaristan (%34),
Liiksemburg (%33) ve Tiirkiye (%32) en yiiksek yiizdeye sahip olan iilkelerdir (108).
Tiirkiye, DSO Avrupa Bolgesi iilkeleri arasinda ise 15 yas iistii erkeklerde %49,4 ile
11. sirada, kadinlarda %17,6 ile 32. sirada yer almaktadir (162).

Orta Anadolu bolgesinde tiitiin mamulii icme siiresi %18,06 yil, bir giinde
icilen sigara adedi ortalamasi ise 18,20 tanedir. Tiitiin mamulii kullanma ortalama
siiresi kadinlarda 13,46 yil iken erkeklerde 20,60 y1l olup, tiitiin mamulii kullanmaya
baslama yas1 ortalamasi erkeklerde 18,97°dir. Bagka bir anlatimla, erkekler kadinlara
gore 2,5 yil daha erken tiitiin mamulii kullanmaya baslamaktadir. Aymi sekilde

erkeklerde bir giinde icilen sigara adedi 19,76 iken bu sayr kadinlarda 12,33’e
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diismektedir. Bu verilerden anlasilacagi iizere kullanma siiresi, baglama yas1 ve bir
giinde icilen sigara miktar1 acisindan erkekler cok daha agir risk altindadir (108).
Aile Yapis1 Arastirmasina gore ise sigara icme orami erkeklerde %50,6 kadinlarda
16,6’dir, 25-34 yas grubundaki bireylerin %41,1°1 sigara kullanirken, 35-44 yas
grubundaki bireylerin %40,5’1 sigara kullanmaktadir (148).

Bu calismadaki Orneklemin tamaminin erkek olmasi ve egitim diizeyinin
goreceli olarak diisiik olmasi, diisiik gelir grubunda yer almalar1 ve is stresi otobiis
siiriiciilerinin sigara igme sikliginin yiiksekligini agiklayabilecek nedenlerdir.

Arastirma bulgular1 literatiir bulgulariyla da desteklenmektedir. Ulkemizde
farkli meslek gruplan icinde sigara icme hizinin otobiis siiriiciilerinde en yiiksek
oldugunu gosteren calismalar vardir 1996 yilinda yapilan bir calismada otobiis
siiriiciilerinin %95’ inin sigara ictigi bulunmustur (14). Profesyonel siiriiciilerin sigara
icme oranlarmin genel niifustan yiiksek oldugu genel fikrini destekleyen cesitli
calismalar vardir. Profesyonel soforlerde sigara icme orani, Arjantin 6rnekleminde
%52,6 (103), ABD o6rnekleminde %67 (69) bulunmustur. Taylandl1 444 toplu tasim
otobiis siiriiciisiinde sigara icme oran1 %44.,9 (72), Istanbul Avrupa yakasinda ¢alisan
208 otobiis siiriiciisiinde %64’ diir (68).

Sigara icme hiz1 genel niifusa oranla yiiksek bulunmakla birlikte, ortalama
sigara igme siiresi ve igilen sigara miktarinda genel niifustan bir miktar diisiik
bulunmustur. Bu oran Istanbul belediye otobiisii soforlerinde genel niifustan biraz
fazladir (sigara icme siiresi ortalama 20 yil - i¢ilen sigara miktarimin giinliik ortalama
21,8) (68).

Soforlerin uzun bir zamani direksiyon basinda gecirmesi igilen sigara
miktarini ve gorece geng bir grup olmasi sigara igilen siirenin diisiik ¢cikmasina neden
olmus olabilir. Bununla birlikte sigara igen siiriiciilerin %33,7’sinin otobiis

kullanirken sigara i¢gmesi diisiindiiriiciidiir.

Alkollii icki icme

Az veya 1limli miktarda alkol tiikketiminin saglik icin bazi koruyucu etkileri
varken asir1 alkol tiiketiminin bir dizi zararh saglik etkileri vardir. Yiiksek miktarda
alkol alimi karaciger sirozu ve bazi kanserlerin yami sira kalp, inme ve damar
hastaliklar i¢in risk faktorlerini artirmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde alkol

kullaniminin yol actigi risk faktorleri toplam hastalik yiikiiniin %6,2’sini
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olusturmaktadir. Her yil alkol tiiketimi ile iligkili 1,8 milyon 6liim ve 58,3 milyon
yasam yil1 kayb1 olmaktadir (110)

UHY-ME calismasinda ulusal diizeyde DALY e neden olan ilk 10 hastaligin
15-59 yas grubunda cinsiyete gore dagilimina bakildiginda erkeklerde ilk sirada
istemik kalp hastalig1 yer alirken alkol kullanimina bagli bozukluklar %?3,1 ile altinci
sirada yer almaktadir (109).

UHY-ME Calismas1 Hane Halki Aragtirmasi’na gore alkollii icki igme orani
%19,1°dir. %34,3 ile erkekler, %22,57 ile 45-54 yas grubu alkol tiikketimi agisindan
en yiiksek risk gruplarin1 olusturmaktadir. Aile Yapist Arastirmasina gore ise
kadinlarin %6,5’1, erkeklerin 24,8’1 alkol kullanmaktadir (148).

Iki bulgu arasinda biiyiik fark goriilmekle birlikte bu arastirmanin sonuglari
siiriiciilerin her iki arastirma sonuglarindan da yiiksek oranda alkollii icki igtigini
gostermektedir. Arastirma kapsaminda alkol tiiketimi ile ilgili bulgular, siiriiciilerin
%21,5’inin igki ictigini ve igki igen siiriiciilerin %52,9’unun son bir yil i¢inde en az
bir defa sarhos olduklarin1 gostermektedir.

Sehirleraras1 yollarda yiik ve yolcu tasiyan arag siiriiciilerinde alkol kullanma
siklig1 51 yasindan biiyiik olan siiriiciilerde en yiiksek (%11,1) ¢ikmistir. Bunu %7,3
ile 30 yasindan kiiciik siiriiciiler, %4,7 ile 31-40 yas arasindaki siiriiciiler ve %2,3 ile
de 41-50 yasin arasindaki siiriiciiler takip etmektedirler (137).

Haworth ve Symmons (58), Symmons ve Haworth (134), tarafindan
profesyonel siiriiciilerle yapilan ¢aligmalarda, kazaya karisan profesyonel siiriiciilerin
0zel ara¢ kullanan siiriiciilerden daha diisiik miktarda alkol kullandigi bulunmustur.

San Fransisko belediyesi toplu tasima araglarinda (tren, otobiis vb.) ¢alisan
siiriiciiler ile 1993-95 yillan arasinda toplanan verilerin degerlendirilmesinde 917
siiriictiniin %63,4’iiniin son bir yil i¢inde en az bir kez i¢ki ictigi (28) bunlarin
%15’inin agir igici, %17 sinin alkol bagimlis1 oldugu bulunmustur (164). Issever ve
digerleri (68) Istanbul belediye otobiisii soforlerinin yaklasik yarisimin alkollii icki
ictiklerini bildirmislerdir. Arastirma kapsamindaki belediye otobiisii soforlerinin
alkollii icki igme siklig1 genel niifustan yiiksek olmakla birlikte benzer gruplardan

daha diisiik goriinmektedir.
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Madde Kullanma

Uyusturucu madde kullanimi biitiin diinyada oldugu gibi, genel toplumda
oldugu kadar siiriiciiler arasinda da sessiz bir sekilde artan bir sorundur.

Uyusturucu madde kullanimu ile ilgili olarak Tiirkiye ¢apinda yapilmis bir
calisgma bulunmamakla birlikte kiiciik Orneklemlerle yapilmis anket calismalar
disinda, yliz yilize yapilan tek bir ¢alisma vardir. 2002 yilinda 72 ilde yapilan bu
calismada yasam boyu en az bir kez madde kullandigim belirtenlerin oran1 %1,3’tiir.
Erkeklerde kadinlara gore, 15-24 yas grubunda ise 25 yas iistiine gore madde
kullanim yayginligi daha yiiksek olarak bulunmustur (110)

Ciraklarla yapilan ¢alismada ugucu madde kullanim oran1 %35,3, (102) lise
ikinci simif 6grencileri ile yapilan bir ¢calismada ise yasam boyu en az bir kez ugucu
madde kullananlarin oram %8,8 (99), 10. simif 6grencilerinde ise %14,3 (43), lise 3.
sinif 8grencilerinde %8,0 (4) olarak bulunmustur.

Madde kullaniminin = siiriiciilik performansin1  ve kazaya karismayi
etkiledigini gOsteren c¢aligmalar cesitli iilkelerde son yillarda yogun olarak
gosterilmekle birlikte (88, 10, 63) profesyonel siiriiciilerin madde kullanima ile ilgili
olarak sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir (33).

Bu arastirmada siiriiciilerin madde (esrar (ot), eroin, kokain, krak vb
uyusturucu maddeler veya (ekstazi) mutluluk hapi gibi uyarici-uyusturucu haplar)
kullanma sikligr ile ilgili soruda yalmzca bir kisi (%0,2) 2-3 ayda bir defa
kullandigimi, iki kisi de (%0,4) biraktiklarim1 bildirmislerdir. Uyusturucu madde
kullanimu, sigara ve gorece alkol gibi toplumsal olarak kabul goren bir risk davranigi
olmadig1 i¢in kisinin ifadesine dayanarak yapilan arastirmalarda bu tiir sorulara
dogru ve gecerli yamtlar almak zordur. Ornegin, bu calismada soforler sigara, alkol
ve diger riskli davranslarla ilgili sorulara yanit verdikleri halde, pek ¢ok anket
formunda madde kullanimu ile ilgili soruya “hayir” yanitin1 vermekten bile ¢ekinmis,
soruyu bog birakmis, {izerini ¢izmis veya yazi ile “asla” gibi sozciikler yazmistir.
Madde kullanma ile ilgili veriler saglikli bulunmadig1 i¢in bundan sonraki analizlere

dahil edilmemistir.

Siddet Davramislan
Siddet bireyin kendine ya da bir baskasina fiziksel ve/veya psikolojik acidan

zarar veren fiziksel, ruhsal, s6zel, duygusal ve cinsel davranislaridir (100).
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Riskli saglik davranislar1 arasinda yaygin bir sekilde inceleme konusu olan
silah tagima/kullanma ve fiziksel kavgaya karisma gibi siddet egiliminin gostergesi
olan davraniglarla ilgili calismalar agirlikli olarak ergenler ve Ogrenciler iizerine
yogunlasmistir (130,104). Ulkemizde de genelde soforlerin 6zelde de belediye
otobiisii soforlerinin saldirgan ve siddet iceren davranislart medyada sikc¢a giindeme
gelse de literatiirde bu konuda yapilmis bilimsel ¢aligmalara rastlanmamaktadir.

861 lise 3. simif 6grencisi ile yapilan ¢calismada son alt1 ay icinde bigak, musta
gibi kavga araclan tasimak %14,5, baslamis kavgaya katilmak %350,2 ve istedigini
elde etmek icin kavga baslatmak/tehdit etmek %15,3 (4), 391 lise 6grenci ile yapilan
calismada, son bir ay icinde tabanca, bicak, sopa gibi bir silah tasima %10,7,
kavgaya karisma %50 (73) bulunmus olup her iki ¢alismada da bu davranislarin
goriilme siklign erkek ogrencilerde kiz Ogrencilere gore anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur. ABD’de yapilan Riskli Genglik Davraniglari Arastirmasinda 2005
yilinda silah tasima %185, kavgaya karisma %35,9 olarak bulunmustur (37).

Arastirma kapsamindaki soforlerin %6,6’s1 otobiis kullanmadig1 zamanlarda,
%)5,0°1 belediye otobiisiinde silah tasimaktadir. Son bir yil icinde bes kisi otobiiste
(%1), bir kisi ise (0,2) otobiis disinda silah kullanmistir. Son bir yil icinde
siiriiciilerin %12’si otobiis kullanirken, %?2,3’li otobiis disinda kavga etmislerdir.
Ulkemizde 6zellikle kullanilan aragta -taksi siiriiciileri bagta olmak iizere- en azindan
bir sopa, tornavida benzeri silah amach kullanilacak aletler tagimanin yaygin oldugu
konusunda bir inang vardir. Bu davranisin, tek basina seyahat eden taksi softrleri
icin sik sik medya haberlerine yansiyan siiriiciilere yonelik saldirgan davraniglardan
korunmak amaci tasidigi asikardir. Ancak sehir icinde belediye otobiisiinde silah
tasima, kullanma ve kavgaya karisma oranlan siiriiciilerin @ %50’sinin  can
giivenliginin olmadigimi bildirdigini gbz Oniine alirsak yine kendini koruma amaci

tagidigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Kumar Oynama

Arastirmaya katilan siiriiclilerin  %99,2’si son bir yil i¢inde hi¢ kumar
oynamadiginm bildirirken, %0,8’1 ara sira oynadigim bildirmistir.

Risk alma davranis1 olarak kumar oynama literatiirde yine agirlikli olarak
genc niifusa yonelmistir (87). ABD ve Kanada’da genclerde problemli kumar

oynama davranist %8,4 ve patolojik kumar oynama %3,4 yetiskinlerde sirasiyla
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%4,2 ve %1,9 bulunmustur (65). 500 {iniversite dgrencisi ile yapilan bir ¢aligmada
%70 oraninda kumar oynama davranigi goriilmiis olup, bunun %6,2’sinin problemli,
% 5,2’sinin ise patolojik kumar oynama olarak kabul edilmistir (40). Ulkemizde ise
kumar oynama davranislarinin  goriilme sikhigr ile ilgili bir arastirmaya

rastlanmamustir.

5.2.2 RiskKili Siiriiciiliikk Davranislar:

Otobiis kullanirken en sik goriilen riskli siiriiciiliik davraniglarinin “acelesi
oldugunda trafik kurallarin1 ihmal/goz ardi etmek”(%33,4) “sehir i¢i yollarda hiz
sinirim1 agmak™ (%30,3), “asin siiratle sollama yapmak”™ (%30,5) ve “Oniinde yavas
giden bir aracin sagindan gecmek” (%27,3) oldugu goriilmektedir.

Ozel arag kullanirken “arag kullanirken cep telefonu ile konusmak™ (%64,4)
ve “emniyet kemeri kullanmamak” (%50,8) siiriiciilerin yarisindan fazlasinin sahip
oldugu riskli siiriiciiliik davranisidir. Bu iki davranigtan sonra % 34,1 ile
“sehirleraras1 yollarda hiz simirlarin1 agsmak”, %33,0 ile “Oniiniizde yavas giden bir
aracin sagindan gecmek” takip etmektedir. Ik iki davranis, otobiis kullanirken
gosterilen riskli davramig segenekleri igcinde sorulmamistir. Otobiis kullanirken
yapilan davranislarla karsilastirlldiginda benzer ihlal davranislarinin birbirine yakin
oranlarda oldugu goriilmektedir. Her iki grupta da “kural ihlali” ve “hizli arag
kullanma” davranisi 6n siralarda en riskli davramis olarak ortaya ¢ikmaktadir.
“Kaygan ve 1slak yolda hizli ara¢ kullanmak™ ve “diger araclarla yarismak” her iki
grupta da son siralarda yer almistir. Newnam ve digerleri (91) tarafindan yapilan
caligmada profesyonel siiriiciilerin is araclarinda 6zel araglarindan daha az hiz yapma
egiliminde olduklar1 ve is araclarinda hiz yaptiklari zaman sugluluk duyduklar
bulunmus olmakla birlikte, bu aragtirmanin bulgulari, siiriiciilerin ¢alismak amaciyla
ara¢ veya Ozel ara¢ kullanirken gosterdikleri riskli siiriiciiliik davraniglart birbirine
paralellik gostermektedir.

Stimer ve digerleri (125) Siiriicii Davramiglar1 Envanterinin Tiirk siiriiciileri
icin faktor yapisini, norm degerlerini ve yordayici giiciinil ve siiriicli becerilerinin ad1
gecen olumsuz davraniglarla olan iliskisi incelemek amaciyla basta Ankara olmak
tizere Tiirkiye'nin farkli illerinden 546 siiriicii iizerinde yaptigi analizlerde hiz

ihlaline iliskin maddelerin agirlikli olarak temsil edildigini gdstermistir.
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Sullman ve digerleri (123) Yeni Zelanda, Davey ve digerleri (32), Davey ve
digerleri (33), Wills (158) tarafindan Avustralyali profesyonel siiriiciiler ile yapilan
aragtirmalarla da, hizli ara¢ kullanma davranisinin profesyonel siiriiciiler arasinda en
sik goriilen ihlal davraniglarindan birisi oldugu gosterilmistir.

861 siiriicii ile yapilan calismada, “sehir i¢i yollarda hiz sinirlarim1 asmak”,
“sehirleraras1 yollarda hiz sinirmi asmak” ve “yol bos oldugunda kirmizi isikta
gecmek” en sik goriilen ve “diger araglarla yarismak™ en az goriilen ihlal davraniglar
olmustur. Bu calismada agir ara¢ siiriiciilerinin riskli siiriictilik davraniglar
ortalamalar1 hafif arag siiriiciilerine gore oldukga diisiik cikmistir (124).

350 Ispanyol iiniversite calisani ile yapilan bir calismada ise en sik goriilen
ihlal davraniglart “gehirlerarasi yollarda hiz sinirin1 agmak™ ve “sehir ici yollarda hiz
sinirlarint agsmak™ ve en az goriileni “yasal sinirlarin tizerinde alkollii oldugunuzdan
siiphelenseniz de ara¢ kullanmak™ olarak bulunmustur (52). Trafik profesyonellerine
gore hiz, kirmizi 1s1kta veya dur isaretinde gecme, hatali serit degistirme ve ondeki

aract yakin takip en ¢ok goriilen trafik ihlal davraniglaridir (60).

5.2.3 Coklu Risk Alma Davramslar

Cogunlukla aym kiside birden fazla riskli davranis goriilmektedir. Sigara icen
birinin ayn1 zamanda icki icmesi veya siddet davranislar1 gosteren bir kisinin madde
kullanicis1 olmasi sasirtict degildir. Ornegin, lise 6grencileri ile yapilan bir calismada
(6) ve Ispanyol siiriiciilerle yapilan calismada (53) sigara igenlerin yiiksek diizeyde
alkol tiikettikleri bulunmustur. Bir bagka calisma ise genclerin c¢oklu risk alma
davraniglari ile psikosomatik belirtiler arasinda giiclii bir iliski oldugunu gostermistir
(114).

Coklu risk alma davraniglarin1 belirlemek i¢in yapilan analizde elde edilen
bulgulara gore, %68,5 gibi yiiksek oranda siiriicii grubunun en az bir riskli davranisa
sahip oldugu anlagilmaktadir. Riskli davrams gosteren siiriiciiler i¢inde en yiiksek
oranda bir riskli davramig goriiliirken (%35,3) alt kisinin alti (%]1,2), sadece iki
kisinin ise yedi (0,4) riskli davranisa sahip olduklar1 goriilmektedir (Sekil 5.4). Coklu

riskli saglik davranisi ortalamasi 1,48 ve standart sapmasi 1,43’diir.
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Sekil 5.3 Belediye otobiisii soforlerinin ¢oklu riskli saglik davraniglarinin dagilimi (Kasim 2006-
EGO)

Coklu riskli siiriiciilitk davramiglar1 ile ilgili bulgular, arastirmaya katilan
siiriiciilerin  %63,7’sinin isleri geregi ara¢ kullanirken, yani belediye otobiisiinii
kullanirken en az bir, %74,8’inin otobiis disinda 6zel ara¢ kullanirken en az iki riskli
siiriiclilik davramisina sahip oldugunu gostermektedir (Sekil 5.5-5.6). Otobiis
kullanirken gosterilen riskli siiriiciiliik davranisi ortalamasi 2,4 6zel ara¢ kullanirken
gosterilen riskli siiriiciiliik davranisi ortalamasi 4,6 olarak bulunmustur. Her iki
grupta riskli siirliciilik davraniglarinin  toplamlar1  arasindaki iligki anlaml

bulunmustur (r=0,70 p<0,001).
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Sekil 5.5 Belediye otobiisii soforlerinin otobiis disinda ara¢ kullanirken gosterdikleri ¢coklu riskli

stiriiciiliik davranislarinin dagilimi (Kasim 2006-EGO).

Arastirmanin bulgularina gore, arastirma kapsamindaki soforlerin %353,1°1

hem riskli saglik hem otobiis kullanirken riskli siiriiciiliik davranisi, baska bir deyisle

her iki boyutta da risk alma davranigi gostermektedirler (Sekil 5.6)
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Sekil 5.6 Belediye otobiisii soforlerinin ¢oklu risk alma davranislarinin dagilimi

(Kasim 2006-EGO).

Literatiirde riskli davranislarin olumsuz sonuclarinin genglerde ve 6zellikle
geng erkeklerde ve yash siiriiciilerde daha cok oldugunu gosteren bulgular cok sik
olmakla birlikte, ulasilabildigi kadar1 ile yetiskinlerde ve otobiis siiriiciileri gibi
belirli siiriicii gruplarinda ¢oklu riskli siiriiciilik davranislarmin sikligim1 gosteren
calismalara rastlanmamaistir.

Sonug¢ olarak, belediye otobiisii softrlerinin kendi ifadelerine dayanarak
yapilan analizler sonucunda riskli saglik davranislarimin sikligir %685, ise baglh ve is
disinda riskli siiriiciilik davraniglarinin sikligl sirasiyla %63,7 ve %74,8 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar, literatiir bilgileriyle karsilastinnldiginda EGO’da ¢alisan ve
arastirmaya katilan belediye otobiisii soforlerinde risk alma davraniglarinin gériilme

sikliginin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.

Amag 2: Ise bagl trafik kazalari ile risk alma davramgslart arasindaki iliskinin
belirlenmesi.

Insan faktoriiniin neden oldugu kazalarin en onemli bilesenlerinden birisi
siiriiciilerin risk alma davraniglaridir. Literatiirde risk alma davranisi ile trafik
kazalar1 arasindaki iliskiyi gosteren pek cok calisma olmakla birlikte profesyonel

siiriicliler agisindan ve is sagligi perspektifinden yapilan caligsmalar simirhidir. Bu
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calismada belediye otobiisii soforleri arasinda goriilen ise bagh trafik kazalarinin risk

alma davranislar ile iligkisinin belirlenmesi amag¢lanmistir.

5.3 Risk Alma Davramslar ve Ise Bagh Trafik Kazalarina Yonelik Bulgularin
Tartisma ve Yorumu

Calisanlar i¢in alinacak is sagligi ve giivenligine yonelik onlemler ve sagligin
gelistirilmesine yonelik faaliyetlerin hedefinde is kazalar1 ilk siralarda yer
almaktadir. Ise bagl trafik kazalar1 belediye otobiisii soférlerinin en 6nemli is saglig
ve gilivenligi problemlerinin basinda gelmektedir. Genel olarak trafik kazalar ve is
kazalarinda en Onemli faktor olarak gosterilen insan faktoriine iliskin Onemli
degiskenlerden birisi olarak risk alma davranmislarinin belediye otobiisii soforlerinin
kazaya karisma durumlar ile iligkisinin belirlenmesi, bu gruba yonelik yapilacak is
saghigl ve giivenligi ve saglhigin gelistirilmesi programlarinin etkinliginin artmasinda

onemli bir yere sahip olacaktir.

5.3.1 Riskli Saghk Davramslan ve ise Bagh Trafik Kazalan

Arastirma bulgulari, otobiiste sigara icme ve otobiiste kavgaya karisma
davraniglarinin kazaya karisma durumunda bir fark yaratmadigini, buna karsilik,
sigara icme, alkol kullanma, otobiis disinda ve otobiiste silah tasima davranislart
gosteren siiriiciilerin daha fazla kazaya kanstiklarim1 gostermistir. Buna ek olarak,
son bir yil icinde kazaya karisan ve karismayan siiriiciilerin gosterdikleri coklu riskli
saglik davranist sayilarinin dagilimlart arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunurken, en az iki riskli saghk davranisi olan siiriiciilerin daha fazla
kazaya karistiklar tespit edilmistir.

Genelde profesyonel siiriiciilerde 6zelde ise sehir i¢i toplu tagima araglarinin
siiriiciilerinde riskli saglik davraniglar ve kazaya karigma arasindaki iliskiye yonelik
sinirh sayida ¢alisma bulunmaktadir. Sigara ve alkol aligkanligr ile ilgili olarak
Fransa tren yolu is¢ileri ile yapilan calismada, alkol tiiketimi kazalarda risk faktorii
olarak bulunmazken, sigara icme tek kaza ile degil fakat birden fazla kazas1 olanlarda
iligkili bulunmustur (51).

Arastirma bulgularina gore otobiiste sigara icme ve kavga etme ile kazaya
karigsma arasinda anlamli bir iligki bulunmus olmakla birlikte, literatiirde bu bilgiyi

degerlendirecek bir calismaya rastlanmamistir. Ancak bu bulgular son derece
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anlamhidir ve baska bazi faktorlerle aciklanabilir. Otobiiste sigara igmek, yogun
trafik i¢inde ara¢ kullanma zorunlulugu ile birlesince dikkat daginikligl ve kazaya
karismayi artirici rol oynayabilir. Amerika Hastaliklar1 Onleme ve Kontrol Merkezi
tarafindan yapilan analizlere gore, aracta sigara icmek dikkat dagmikligma baglh
kazalarin %1’ini aciklayan bir faktordiir. Sigara yakma, sigaraya uzanma veya sigara
arama, dumanin ters yonden esmesi ve sigaray: yere diisiirme gibi etkenler sigaraya
bagh dikkat daginikligini etkileyen nedenlerdir (133).

Ote yandan, trafikte ofke ozellikle biiyilk kentlerde insanlarin giinliik
yasamlarindaki temel sorunlarindan biri haline gelmistir (43). Ara¢ kullanirken fazla
ofkelenen siiriiciiler digerlerine gore daha fazla saldirgandir, daha fazla riskli ve
kazaya neden olan davraniglarda bulunurlar ve uyum saglayici-yapici ofke ifade
bicimlerini daha az kullanirlar (34). Belediye otobiisii soforlerinin yolcularla yasadigi
ciddi sorunlara meslege ve genel trafik kosullarina bagl faktorler de eklenince,
cabuk ofkelenmeleri ve Ofkeyi ifade etmenin bir yolu olarak saldirganlik egilimi
gostermeleri ve dolayisi ile kazaya karigmalari sasirtict degildir.

Literatiirde coklu risk alma davraniglarinin kazaya karisma ile iligkisine
yonelik olarak gencglerle yapilan bir ¢alismada, risk davramiglari ile yaralanma
arasinda giiclii bir iliski bulunmustur. On iki iilkede ve biitiin alt gruplarda benzer
bulgularin elde edildigi bu c¢alismada, besten fazla riskli davramis rapor eden
genclerde yaralanmanin hig¢ riskli davramisi olmayanlardan 2,46 defa daha yiiksek
oldugu, risk egiliminin ozellikle spor yapmayanlarla, kavgaya bagh ve ciddi

yaralanmasi olan gencler arasinda daha yiiksek oldugu bulunmustur (104).

5.3.2 Riskli Siiriiciiliik Davramislar: ve Ise Bagh Trafik Kazalar

Riskli siiriiciilik davraniglar1 kazaya karisma ile yakindan iliskilidir. Trafik
psikolojisi kapsaminda yapilan calismalar ihlal ve hatalarinin en temel olumsuz
siiriicti davramiglar1 olduklarim1 ve ozellikle ihlallerin tutarli olarak kaza yapma
sikligini kestirdigini gostermistir (101).

Arastirma bulgularma gore, son bir yil icinde kazaya karisan ve karismayan
siiriiciilerin  gosterdikleri coklu riskli siiriiciilik davramist sayilarinin dagilimlarn
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, ii¢ veya daha fazla riskli

siiriiciiliik davranigina sahip siiriiciilerin daha fazla kazaya karistiklar1 bulunmustur.



118

Ozkan ve digerleri (101) tarafindan 128 Tiirk siiriicii ile yapilan arastirmada
trafik ihlalleri arttikca kazaya karigma sikliginin arttigi bulunmustur. Wills ve
digerleri (157) 323 profesyonel siiriicii ile yaptiklar1 calismada kazaya karisan
siiriiciilerin karismayanlardan daha az giivenli davranis gosterdiklerini bildirmistir.

Literatiirde genellikle riskli siiriiciiliik davranis1 sayisinin kazaya karisma ile
iliskili oldugunu gosteren ¢alismalar olmakla birlikte, Gras (54) ihlal davramslarn ile
kazaya karigma arasinda giiclii olmayan bir iliski bulmustur.

Stimer ve digerlerinin (125) calismasinda ise, 6zellikle iicten fazla kaza yapan
soforlerin giivenli siiriiciiliik becerileri hi¢ kaza yapmayan ya da az kaza yapanlardan
anlamli olarak diisiik bulunmustur. Son ii¢ yilda, iic ve dort kaza yapan siiriiciilerin
hi¢ kaza yapmayan ve bir kaza yapan siiriiciilerden belirgin olarak daha fazla ihlal ve
hata yaptiklan ve daha fazla dalginlik ve dikkatsizlik rapor ettikleri goriilmiistiir.

Riskli siiriiciilitk davraniglan tek tek incelendiginde “acelesi oldugunda trafik
kurallarim1 ihmal/géz ardi etmek”, “sehir i¢i yollarda hiz simirin1 agmak”, “yol bos
oldugunda kirmiz 1s1ikta gegmek” ve “yol vermesi icin zorlamak amaciyla ondeki
aract yakin takip etmek” olmak iizere dort riskli siiriiciiliik davranis1 kazaya karisma
ile iligkili bulunmugstur. Klauer ve digerleri (74) 241 profesyonel ve Ozel arag
siiriictisii ile yaptiklart calismada, hiz, rehavet, goziinii yoldan ayirma siiresi ve
saldirgan davranislarin kaza riskini artiran dort riskli siirticiiliik davranis1 olduguna
isaret etmislerdir. Bener ve Crundall (12) Birlesik Arap Emirliklerinde, kazalarin
%38,0’min dikkatsizlik, %13,1’inin asir1 hiz, %6,3’linlin yakin takip nedeni ile
oldugunu rapor etmistir. Ayrica literatiirde, hiz (26), 6ndeki araci yakin takip etme,
kirmiz1 1s1kta gecme (18) gibi riskli siiriiciiliik davraniglarinin en 6nemli kaza nedeni
oldugunu destekleyen bir¢ok ¢alisma vardir. Emniyet Genel Midiirliigiiniin 2006 yili
trafik istatistiklerine gore iilkemizdeki kaza nedenleri arasinda arkadan carpma,
dogrultu degistirme manevralarin1 yanhs yapma, kavsaklarda gecis Onceligine
uymama, manevralan diizenleyen genel sartlara uymama ilk dort sirada yer
almaktadir (38).

Turner ve digerleri (150) tarafindan yapilan literatiir taramasi, kazaya karisma
ile risk alma davraniglar1 (6zellikle alkollii, hizli ara¢ kullanma, ehliyetsiz arac

kullanma, hatali gecis ve diger trafik suclari) arasinda pozitif yonde bir iliski
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bulundugunu ve bu iligkinin tehlikeli sporlar disinda yaralanma olasiligimi artirdigini
gostermistir.

Sonug¢ olarak arastirma bulgulari, kazaya karisan siiriiciilerde risk alma
davraniglarinin daha fazla goriildiigiinii gostermistir. Bu bulgular daha onceki
calismalarin bulgularyla tutarlidir ve riskli siiriiciiliik davramiglarinin kaza sikligi

bakimindan bir risk faktorii olusturdugunu gostermektedir.

Amag 3. Belediye otobiisii soforlerinin risk alma davraniglan ve ise baglh trafik
kazasina karisma durumlart ile heyecan arama diizeyi arasindaki iligkinin
belirlenmesi.

Kisilik 6zellikleri risk alma davraniglar1 ve kazaya karismada belirleyici bir
faktordiir. Heyecan arama, literatiirde giivensiz davraniglar ve kazaya karisma ile
iligkili olarak en fazla vurgulanan kisilik 6zelligidir. Bu arastirmada belediye otobiisii
soforlerinin risk alma davramiglarni ve kaza sikligl ile heyecan arama diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmis olup, bulgularin tartisma ve yorumu

asagida sunulmustur.

5.4 Heyecan Arama ile Risk Alma Davramslar ve ise Bagh Trafik

Kazalarimin Tartisma ve Yorumu

5.4.1 Heyecan Arama ile ilgili Temel Ozellikler

Heyecan Arama Olgeginin heyecan arama ve risk alma egilimi alt
boyutlarinin aritmetik ortalamasi sirasiyla 27,3 ve 10,1 olarak bulunmustur. 34 ve
daha kiiciik yas grubundaki softrlerin heyecan arama puanlann 35-44 yas
grubundakilere gore anlamli bi¢imde yiiksek bulunmus, 34 ve daha kiiciik yas grubu
ile 45 ve lizeri arasinda ve 35-44 yas ile 45 yas ve lizeri arasinda ise istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Yas ve risk alma egilimi puanlan arasinda ise
anlamli fark yoktur. Ilkogretim/ortaokul mezunlari ile lise mezunlarinin heyecan
arama ve risk alma egilimi puanlarinin ilkokul mezunlarina gore anlamli oldugu
bulunmustur.

Heyecan arama ozelliginin yasla birlikte azaldigin1 gosteren pek cok
aragtirma bulgusu vardir (51, 92). 17-88 yas grubundan 689 kisi ile yapilan

caligmada, heyecan arama 17-29 yas grubunda, erkeklerde ve iiniversite
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mezunlarinda anlamli bicimde yiiksek bulunmustur (149). Calismamizin sonuclar1 da
bu bulgular1 desteklemektedir. Ancak bu farkliligin 45 yas ve daha biiyiik yas grubu

ile goriillmemesi arastirmanin siirpriz bir bulgusudur.

5.4.2 Heyecan Arama ile Risk Alma Davramslari ve Ise Bagh Trafik
Kazalan

Arastirmanin bulgularina gore, belediye otobiisii soforlerinin otobiis
kullanirken ve otobiis disinda ara¢ kullanirken gosterdikleri toplam riskli siiriciiliik
davraniglar ile heyecan arama arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur.
Bulgular, heyecan arama alt boyutu puanlarinin dagilimlarinin otobiis kullanirken
goriilen 12 riskli davramsin sekiz tanesinde, risk alma egilimi puanlarinin
dagilimlarinin on tanesinde anlamh sekilde farkli oldugunu gostermektedir. Otobiis
diginda ara¢ kullanirken goriilen riskli siiriiciiliik davranislarinin 17°sinde heyecan
arama alt boyutu puanlarinin ve 21’inde yani tamaminda risk alma egilimi
puanlarinin dagilimlart arasinda anlamh fark bulunmustur.

Heyecan arama alt boyutu ile sigara icme, otobiiste sigara igme, son bir yil
icinde sarhos olma, otobiiste kavga etme arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunurken, alkol kullanma ve silah tasima ile heyecan arama arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Diizenli sigara icen ve otobiiste sigara i¢en soforlerin risk alma
egilimi puanlarinin dagilimlar1 arasinda bir fark olmadigi goriilmektedir. Buna
karsilik alkol kullanma, sarhos olma, otobiiste silah tasima, otobiis disinda silah
tastma ve otobiiste kavga etme davramiglan ile risk alma egilimi puanlarinin
dagilimlarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Belediye otobiisii soforlerinin son bir yil icinde kazaya karisma ile heyecan
arama puanlan arasindaki farka yonelik bulgularda, heyecan arama alt boyutu ile
kazaya karigma arasinda anlamli bir fark bulunmus, risk alma egilimi arasinda ise
anlamli fark saptanamamaistir.

Heyecan arama ve risk alma davranislann daha cok ergenler, gengler ve geng
yetiskinlere Ozgii Ozellikler olarak goriilmekte ve bu yaklagimla tutarli olarak
literatiirdeki calismalarin biiyilk cogunlugunda o6rneklem genclerden olusmaktadir.
Genglerle yapilan bu ¢aligmalarin hemen tamami, bu aragtirmanin heyecan arama ile

risk alma davranislart ve kazaya karigsmaya yonelik bulgularini destekler niteliktedir.
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Dahlen ve digerleri (31) heyecan aramanin siiriicii 6fkesinden sonra giivensiz
siiriiciiliigii en fazla aciklayan degisken oldugunu, Schwebel ve digerleri (113)
heyecan aramanin siiriiciiliik ihlallerini en iyi tahmin eden kisilik 6zelligi oldugunu,
Machin ve Sankey (81), heyecan arama ile hiz arasinda pozitif ve riskten kacinma ile
negatif yonde giiclii bir iligski oldugunu gostermislerdir.

Ergenlerde madde kullanma ile riskli cinsel davramiglar ve ozellikle
erkeklerde siddete ugrama ile iliskili (21) bulunurken, 201 genc katilimci ile yapilan
calismada, heyecan arama madde kullanma, trafik davranisi, riskli cinsel iliskiler ve
sapkin davraniglar risk alma egilimi ile iligkili bulunmustur (35).

Cesitli calismalar, sigara (89), alkol titketimi ve agir icicilik, madde kullanma,
alkollii veya madde kullandiktan sonra ara¢ kullanma (61, 13) kumar (86) gibi riskli
davraniglarla heyecan arama arasindaki giiclii pozitif iligkiyi vurgulamiglardir.

Heyecan arama ile riskli siiriiciiliik, saldirgan siiriiciiliik ve davranigsal uyum
arasindaki iliskinin test edildigi bir baska calismada sonuclar, genglerde yiiksek
heyecan aramanin hizli ara¢ kullanma, emniyet kemeri takmama, sik alkol tiikketme
ve alkollii ara¢ kullanma, diisiik risk algist ve saldirgan siiriiciiliik aligkanliklan ile
iliskili oldugunu gostermistir (71).

ABD’de yasayan 18-30 yas grubundaki 789 Latin katilimer ile yapilan
calismada, sigara kullanma, sigaraya baslama niyeti ve sigara icen biri ile ayn1 araca
binme ile heyecan arama arasinda pozitif yonde iligkili bulunurken, sigara igmenin
bagimlilik olduguna, barlarda ve tavernalarda sigaranin yasaklanmasi gerektigine
daha az inanan, sigara dumanini soluma hakkinda daha az diisiinen ve sigaranin
kendilerin zarar verebilecegine daha az inanan kisilerin heyecan arama diizeyleri
yiikksek bulunmustur. Aym calismada, alkol tiiketiminin miktar1 ve sikligi, bir kere
basladiktan sonra alkolii birakamama, asir1 icme ve sabah kalkinca aklina ilk icki
gelmekle heyecan arama arasinda pozitif iliski saptanmistir (131).

Hiz limitlerini agmak, hatali sollama, emniyet kemeri kullanmama, ondeki
arac1 yakin takip etme, kirmiz1 1gikta gecme, trafik sucu isleme ile kazaya karisma ve
yaralanma ile iligkili bulunmustur (94, 47).

Ozellikle sigara, alkol, madde kullanimi gibi riskli davramslarm bagimlilik
yapict Ozelligi, siddet egilimi gibi anti-sosyal davranislar, kaynagini cocukluk ve

genclik donemlerinden alan, fakat etkisini yetigkinlik donemlerinde de siirdiiren
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davraniglardir. Dolayisiyla, riskli davramislarin kazaya karigsma ile iligkisine yonelik
genel kabul ve heyecan arama 6zelliginin etkisinin, yetiskinlik déneminde azalarak
da olsa kendini gostermesi kac¢inilmazdir. Heyecan arama ve risk alma davranislar
ile kazaya karisma arasindaki iliskinin o©zellikle kazalarin olumsuz sonuglari
disiiniildigiinde, yetiskin siiriiciiler ve ek risk faktorleri ile profesyonel
siiriiclilerdeki yansimalarinin degerlendirilmesi dnemlidir.

Yetiskinlerle yapilan caligmalara bir 6rnek olarak, Ayvasik ve digerleri (7)
tarafindan 716 Tiirk erkek siiriicti ile gerceklestiren caligmada, yiiksek monotonluk
ve secici dikkat ile birlikte heyecan arama 6zelligi olan kisilerin daha fazla trafik
ihlali ve hatas1 yaptiklar1 bulunmustur.

Ozkan ve digerleri (101), belirli demografik degiskenlerin (6rnegin; yas ve
yilda kat edilen yol) heyecan arama seviyesi, koordinasyon becerileri, siiriiciilitk
ihlalleri ve kaza yapma sikligiyla iliskili oldugunu gostermistir. Bu calismanin
bulgular, kisilik 6zelliklerinin ve koordinasyon becerilerinin kaza yapmadan daha
cok, agirlikli olarak siiriicii davranislariyla iliskili oldugunu ve kisilik 6zelliklerinin
siiriicii davraniglar1 araciligiyla kaza yapmay1 yordadigimi gostermistir. Heyecan
arama ve alkol kullanimina yonelik tutumlar siiriiciiliik hatalarin1 yordarken; ihlaller,
heyecan arama, tehlikeli alkol kullamimina yonelik tutumlar ve koordinasyon
becerileri tarafindan anlaml olarak yordanmistir.

Profesyonel siiriiciilerle ilgili literatiirde ulasilabilen tek calisma ise Siimer
(128) tarafindan 295 Tiirk profesyonel siiriicii ile yapilan ¢alismadir. Bu ¢alismada
heyecan arama, saldirganlik sapkin siriiciilik davramglarnn ve alkol ile yiiksek
diizeyde ve hiz ve kaza sayisi ile iligki bulunmustur.

Sonug olarak, arastirma bulgulari, risk alma davraniglar olan siiriiciilerde ve

kazaya karisan siiriiciilerde heyecan aramanin yiiksek oldugunu gostermistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi EGO Genel Miidiirliigii

tarafindan yiiriitiilen toplu tasim hizmetlerinde ¢alisan belediye otobiisii soforlerinin

risk alma davraniglarinin sikligi, risk alma davranislar ile ise bagh trafik kazalari

arasindaki iliski ve bir kisilik 6zelligi olan heyecan aramanin risk alma davranislar

ve is kazasina karigmadaki rolii incelenmistir.

Arastirmaya toplam 498 sofor katilmistir. Bu soforlerin yas ortalamasi

38,8’dir. Arastirmaya katilan siiriiciilerin %72,5’1 ilkokul ve ilkégretim/ortaokul

mezunudur. Aragtirmaya katilan siiriiciilerin toplam soforliik siiresi ortalamasi 19 yil,

EGO’da calisma siiresi ortalamasi 8 yildir.

10.

Arastirmanin en dikkat c¢ekici bulgular1 sunlardir:

Soforlerin  1/3’iiniin  meslekleriyle iliskili oldugunu diisiindiikleri bir
hastaliklart vardir ve bu hastaliklar icinde ilk sirada psikolojik bozukluklar
gelmektedir.

Soforlerin 2/3’ii son bir yil icinde en az bir kez ise bagh trafik kazasi
gecirmislerdir. Son bir yilda gecirilen toplam kaza sayis1 448’ dir.

Soforlerin isleri ile ilgili en temel sorunlart kurumsal iklim, psikolojik
sorunlar ve yolculardir.

Arastirmaya katilan soforlerin 2/3’l sigara igmekte, %21,5’i alkolli icki
kullanmaktadir.

Softrlerin %5’1 otobiiste silah amacli kullanilabilecek aletler tagimaktadir.
Soforlerin  %12’si son bir yil icinde otobiis kullanirken kavgaya
karismiglardir.

Soforlerin en sik ihlal ettikleri trafik kurali hizla ilgili kurallardir.

Soforlerin 2/3’den fazlasinin en az bir riskli saglik davranisi ve bir riskli
siiriicilik davranig1 bulunmaktadir. Softrlerin yarisindan fazlasinin her iki
boyutta da riskli davraniglar1 bulunmaktadir.

En az iki riskli saghik davranisi ve en az ii¢ riskli siiriiciiliik davranis1 olan
siiriiciiler daha fazla kazaya karismaktadirlar.

Otobiiste sigara icen ve otobiiste kavga eden soforler daha fazla kazaya

karigsmaktadirlar.
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11. Heyecan arama puanlart yiiksek olan siiriiciilerin risk alma davraniglart ve

kazaya karisma sikliklan yiiksektir.

Bu bulgular 1s181nda EGO ydneticileri i¢in asagidaki dnerilerin yararli olacagi

diistiniilmektedir.

1.

Toplu tagima hizmetleri modern diinyanin bir geregidir ve desteklenmesi
gereken bir olgudur. Halkin toplu tasima hizmetlerinden daha fazla
yararlanmasi i¢in kaliteli bir hizmet verilmesi zorunludur. Kaliteli hizmetin
temeli hizmet verenlerin isini severek ve isteyerek yapmasidir. Bu nedenle
EGO yo6netiminin soforlerin sorunlarina daha ¢agdas bir yaklasimla egilmesi
ve ¢alisan odakli ve katilimciligi destekleyen bir yonetim anlayis1 gelistirmesi
yararl olabilir.

Hizmet alanlarin toplu tasim hizmetleri ve bu hizmetleri birinci basamakta
yiiriten ~softrlerin  insani gereksinimleri hakkinda farkindaliklarinin
artiritlmasi karsilikli memnuniyeti artiracak bir unsurdur.

EGO’ya bagh calisan belediye otobiisii soforlerinin sorunlarinin ve is
risklerinin azaltilmasi, i$ memnuniyetinin artirilmasi i¢in; iyi bir kurumsal
iklimin olusturulmas1 (is glivencesinin saglanmasi, iicretlerin iyilestirilmesi,
calisma kosullarmin diizenlenmesi, giivenlik ihtiyacinin karsilanmasi, hizmet
ici egitim ve sosyal aktivite olanaklarinin artirilmasi gibi), psikolojik
ihtiyaglara gereken 6nemin verilmesi ve yolcularin meslege iliskin bilgi ve
farkindalik diizeylerinin artirnlmasina yonelik kurumsal faaliyetlerin bir an
once hayata gecirilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Modern diinyanin insanlara sundugu bir sorun olan stres meslegin
zorluklartyla birlesince soforlerde fiziksel ve psikolojik sagligi tehdit eden,
dolayistyla kurumsal zararlan da artiran bir sorundur. Stres yonetimi
personele yonelik programlarin basinda yer almalidir.

Risk alma davranislart bireysel bir davramg sekli olmakla birlikte bu
davraniglarla miicadelede bireysel bas etme stratejileri yeterli olmamaktadir.
Riskli davramiglar ¢esitli psikolojik, sosyal, kiiltiirel faktorlerden
etkilenmektedir. Ancak soforler i¢in en belirleyici etken belki de is stresidir.
Bu nedenle, is sagligl ve giivenligini etkileyen bu davranislarla miicadelede

EGO’nun kurumsal sorumluluk almasi onemlidir.
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6. Sofdrlerin calisma kosullari, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ozellikleri

psikolojik gereksinimlerini giderebilecekleri durumlar ve aktiviteler icinde
yer almalarini neredeyse olanaksiz kilmaktadir. Bu durum stresle bag etmek
icin sosyal olarak da kabul edilebilir riskli davranmiglara yonelmelerini
kolaylastirmaktadir. Saglikli bas etme bicimleri gelistirmek icin is yerinde
saglikli bir calisma ortam1 yaratmak ve sosyal destek mekanizmalar
olusturmak yararh olabilir.

EGO’da is saghigt ve giivenligine yonelik Onlemlerin belirlenmesinde
soforlerin risk alma davramiglarinin saglik ve giivenlik iizerindeki etkisi
dikkate alinmali ve bu davramiglara yonelik saghgin gelistirilmesi

programlarina 6zel 6nem verilmelidir.

. Heyecan arama o6zelliginin riskli davranislarla iligkili olmasi bu 6zelligin

bastirllmasim1 ~ degil  pozitif — alanlara  yonlendirilmesi  gerektigini
diistindiirmelidir.

Arastirmanin sonuclar1 1s1ginda alanda calisan uzmanlar ve bundan sonraki

aragtirmalar i¢in yararli olacagi diisiiniilen bazi 6neriler asagida sunulmustur.

1.

Ulkemizde sehir i¢i ulasimda galisan soforlerin is saghgl ve giivenligine
yonelik calismalar son derece sinirlidir. Arastirmacilarin bu alana yonelmesi
hem alana hem de ¢alisanlarin saglik ve giivenligine yonelik onemli katkilar
saglayacaktir.

Ulkemizde risk, risk algis1 ve iliskili kavram ve yaklasimlarla ilgili neredeyse
hicbir calisma bulunmamaktadir. Saglhik ve giivenlik arastirmacilart basta
olmak iizere farkli disiplinlerde toplumsal ve alana 6zgii deneysel “risk”
arastirmalarina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Saglik ve giivenlik alaninda calisan uzmanlarin ve karar vericilerin risk
yonetimi ve risk iletisimini planlarken “risk” ve “risk algis1” kavramlarinin
psikolojik, sosyal ve kiiltirel boyutlarin1 hesaba katmalar1 daha olumlu

sonuclarin alinmasini saglayabilir.
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BELEDIYE OTOBUSU SOFORLERININ SURUCULUK DAVRANISLARI VE

ALISKANLIKLARI ARASTIRMASI

olarak doldurulmasi 6nemlidir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

bosluklar1 doldurunuz.

Bu arastirma Hacettepe Universitesi Halk Sagligi Ana Bilim Dah Is Saghg Programinda tez
calismasi olarak yapilmaktadir. Soférlerin is sagligi ve giivenligi ile ilgili ¢esitli sorunlar1 saptamak
amaciyla yapilan bu calismanin sonucunda, soforlerin sagliklarinin korunmasi ve kazalarin
onlenmesi i¢in sizin ve EGO yoOnetiminin neler yapmasi gerektigi belirlenmis olacaktir.
Vereceginiz bilgiler sadece arastirmaci tarafindan goriilecek ve aragtirmanin amaci disinda

kullanilmayacaktir. Aragtirmanin amacina ulagmast icin asagidaki sorularin eksiksiz ve samimi

Selma CALIK

Liitfen sizin icin uygun olan seceneklerin yanindaki kutucuklarin icine X isareti koyunuz ve

KIiSISEL BILGILER

1. Kag yasindasiniz? Yaziniz................

2. En son hangi okulu bitirdiniz?

O filkokul O Ortaokul O flkogretim okulu O Lise O Universite/yiiksekokul

3. Medeni haliniz nedir?

O Evli [OBekar [ Bosanmis O Esiolmiis O Diger, yaziniz

4. Cocugunuz var mi?
O Hayir
O Evet =———p Kactane? Yaziniz................

5. Maddi durumunuz nasildir?
O Cokiyi O fyi O Orta O Kotii

SAGLIK DURUMUNUZ iLE iLGILi BILGILER

6. Saglhiginiz genel olarak nasildir?
O Cokiyi O fyi O Orta O Kotii

7. Saghigimiza dikkat eder misiniz?
Asiri derecede dikkat ederim
Oldukga dikkat ederim

Biraz dikkat ederim

Cok az dikkat ederim

Hic dikkat etmem

oooon

O Cok kotii

O Cok kotii




8. Siirekli ila¢ kullanmaniz1 gerektiren hastaliklariniz var m1?

O Evet (HastaliKIarinizi yaziniz).........coceceeveveveeisreierenierenseissesessesessssesssensens
O Hayr

9. Gorme ile ilgili bir sorununuz var mi1?

O Hayir
O Evet, agiklaymniz..............c.cocoevnenn.

10. fsitme probleminiz var m1?

O Hayir
O Evet, agiklaymniz.............c.coeeeunnnn.

MESLEGINIiZLE iLGIiLi BILGILER

11. Kag yillik soforsiiniiz? (ehliyetsiz ara¢ kullandiginiz siireler de dahil olmak tizere) Yaziniz ..........
10. Kag yildir EGO’da soforsiiniiz? Yaziniz .................

12. EGO’daki statiiniiz asagidakilerden hangisidir?
O EGO Soférii O Bugsas Soforii

13. Isinizden memnun musunuz?
O Hi¢ memnun degilim O Cok az memnunum O Biraz memnunum

O Olduk¢a memnunum O Cok memnunum

14. Bu ise bagladiktan sonra mesleginiz ile ilgili herhangi bir egitim aldimiz m1?
O Evet O Hayir

15. Soférliikk mesleginden dolay1 herhangi bir hastaligimz oldugunu diistintiyor musunuz?

O Evet (HastaliZinizi yaziniz)........cccceereeveruenennene
O Hayir

16. Sizce belediye otobiisii soforliigiiniin en zor taraflar1 asagidakilerden hangileridir? Bunlardan en
onemli gordiigiiniiz ii¢ tanesini isaretleyiniz.

O Can giivenliginin az olmasi O Yolculukta yalmz olmak
O Yolcularla ugragsmak O Ucretin az olmast

O Isin cok yorucu olmasi O Hareketsiz kalmak

O Vardiyali caligmak O Is giivencesinin olmamasi
O Haklarimizin korunmamasi O Arag sorunlari

O Yol sorunlar O Giriiltii

O Trafigin yogun olmasi O Diger, yaziniz............

17. Size gore belediye otobiisii soforleri neden kaza yapar? Bunlardan en onemli gordiigiiniiz ii¢
tanesini isaretleyiniz.

O Asirt iz yaptigr igin O Alkollii arag kullandigi igin

O Araca normalin iistiinde yolcu aldig1 igin O Arag bakimini zamaninda yaptirmadigi igin
O Hatali sollama yaptigi1 i¢in O Morali bozuk oldugunda

O Tecriibesiz oldugu i¢in O Yorgun ve uykusuz arag kullandig igin

O Trafik 151k ve isaretlerine uymadig igin O Zaman baskisi

O Diger, yaziniz.........cocoeenenininnn..



18. Otobiis kullandiginiz siire igerisinde asagidaki zorluklardan hangileriyle karsilasiyorsunuz?
Bunlardan en 6nemli gordiigiiniiz ii¢ tanesini isaretleyiniz.

Ooooao

Yolcularin otobiise biletsiz binmek istemesi O Yolcularin saldirganligi
Indirimli biletlerin kotiiye kullanilmasi O Kullandigim aracin eski olmast
Yollarin bozuk olmast O Trafigin yogun olmasi

Ozel araclarin yol vermemesi O Diger, yazimz..................

19. Size gore toplu belediye otobiisii soforlerinin gegirdigi kazalarin azaltilmasi i¢in asagidakilerden
hangilerine oncelik verilmelidir? Bunlardan en 6nemli gordiigiiniiz ii¢ tanesini isaretleyiniz.

OoO0OoOoOooOoooan

Trafik giivenligi, trafik kurallar1 gibi konularda sik sik hizmet i¢i egitim yapilmasi
Yeterli ve zamaninda denetim yapilmasi

Altyapi ve isaretlemelerin yapilmasi

Sigara, alkol, madde bagimlilig1 aligkanliklarinin kontrol edilmesi

Cezalarin artirilmasi

Tiim siiriiciilerin psikoteknik degerlendirmeden gecirilmesi

Siiriiciilere psikolojik danismanlik hizmeti saglanmasi

Sosyal faaliyetlerin artirilmasi

Yolcularin egitilmesi

Diger, YaZINIZ.....ouinieie i e

SURUCULUK DAVRANISLARI VE GECIRILEN KAZALAR iLE iLGiLi BILGILER

20. Otobiis kullanirken asagidaki davranislardan hangilerini ne siklikta yaparsiniz? (Her ifade icin
size uygun rakamu isaretleyiniz)

Hicbir | Nadiren | Bazen Sik sik | Olduk¢a Her
zaman | yaparim | yaparim | yaparim stk zaman
yapmam yaparim | yaparim

1 2 4 6
Asuri siiratle sollama yapmak 1 4
Aceleniz oldugunda trafik
kurallarini ihmal/g6zard1 etmek ! 2 3 4 > 6
Sehir ici yollarda hiz sinirint agmak 1 2 3 4 5 6
Aceleniz oldugunda zig zag yaparak 1 ) 3 4 5 6
gecmek/makas atmak
Orzunuzde yavas giden bir aracin 1 ) 3 4 5 6
sagindan gecmek
Diger araglarla yarigmak 1 ) 3 4 5 6
Diger araglar sollamaktan 1 ) 3 4 5 6
hoslanmak
Kaygan ve 1slak yolda hizli arag 1 ) 3 4 5 6
kullanmak
Tllfgnmls trafikte siirekli serit 1 ) 3 4 5 6
degistirmek
Yol vermesi i¢in zorlamak amaciyla
ondeki araci yakin takip etmek 1 2 3 4 5 6
Yol bos oldugunda kirmizi 1s1ikta 1 ) 3 4 5 6
gecmek
Ondeki arac1 duramayacak kadar
yakin takip etmek ! 2 3 4 > 6




21. Son 1_y1l icinde otobiis kullanirken hi¢ kazaya karistiniz m1?

O Hayir
O Evet,........ defa
1. KAZA

—p Gecirdiginiz kazalarla ilgili asagidaki sorulari cevaplayiniz.

Ne tiir bir kaza gecirdiniz?
Duran araca garptim
Bagka bir aragla ¢arpistim
Sabit cisme ¢arptim
Yayaya carptim

Otobiis i¢inde yolcu diistii
Diger, yaziniz................

Ooooooao

Kaza hangi vardiyada gergeklesti?

O Sabahgi
O Aksamci
O Nobet

Kaza hangi hatta oldu?
Yazimmz........coooeeennine

Kaza sirasinda hangi marka otobiis
kullaniyordunuz? Yazimiz......................

Kaza sirasinda ne tiir otobiis kullaniyordunuz?

Kazadaki hasar durumu ne oldu?
[0 Hasarsiz

[0 Hafif hasarli

O Agir hasarh

Ne tiir bir hasar meydana geldi?
Maddi hasarli

Yaralanmali

Oliimlii

Kazadaki kusur oraniniz kact1?
0/8 O38 0O6/8 0O 8/8

oo oOoOo

Kaza sonucu ne oldu?
O Anlagmal

O Hasar kabul belgeli
O Mahkemelik

Kazanin nedeni neydi? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

O Kisa O Koriiklii O Aractan kaynaklanan nedenler
O Karsi taraftan kaynaklanan nedenler
O Yolla ilgili nedenler
O Kendimden kaynaklanan nedenler
O Diger, yazimz.........c..cocoeuenen...
. KAZA

Ne tiir bir kaza gegirdiniz?
Duran araca ¢arptim
Bagka bir aragla ¢arpistim
Sabit cisme carptim
Yayaya carptim

Otobiis iginde yolcu diistii
Diger, yaziniz................

OoOooooo

Kaza hangi vardiyada gergeklesti?

O Sabahgi
O Aksamci
O Nobet

Kaza hangi hatta oldu?
Yazimmz........cooooveennine

Kaza sirasinda hangi marka otobiis
kullantyordunuz? Yazimniz......................

Kaza sirasinda ne tiir otobiis kullantyordunuz?
O Kisa O Korikli

Kazadaki hasar durumu ne oldu?
[0 Hasarsiz

[0 Hafif hasarli

O Agir hasarh

Ne tiir bir hasar meydana geldi?
Maddi hasarli

Yaralanmalt

Oliimlii

Kazadaki kusur oraniniz kact1?
0/8 O 38 0O6/8 O 8/8

OO oOoOo

Kaza sonucu ne oldu?
O Anlagmal

O Hasar kabul belgeli
O Mahkemelik

Kazanin nedeni neydi? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

Aractan kaynaklanan nedenler

Kars1 taraftan kaynaklanan nedenler
Yolla ilgili nedenler

Kendimden kaynaklanan nedenler

Diger, yaziniz.........................

oooog




3. KAZA

Ne tiir bir kaza gegirdiniz?

O Duran araca ¢arptim

O Bagka bir aragla carpistim

O Sabit cisme garptim

O Yayaya carptim

O Otobiis icinde yolcu diistii

O Diger, yaziniz................
Kaza hangi vardiyada gerceklesti?
O Sabahg
O Aksamci
O Nobet

Kaza hangi hatta oldu?
Yazimz.........coooevuenne.

Kaza sirasinda hangi marka otobiis

Kazadaki hasar durumu ne oldu?
[0 Hasarsiz

O Hafif hasarli

O Agir hasarli

Ne tiir bir hasar meydana geldi?
Maddi hasarli

Yaralanmali

Olimlii

Kazadaki kusur oraniniz kact1?
0/8 O38 0O6/8 O 8/8

OO oOooo

Kaza sonucu ne oldu?
O Anlagmali

O Hasar kabul belgeli
O Mahkemelik

kullantyordunuz? Yazimniz......................
Kazanin nedeni neydi? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

Aragtan kaynaklanan nedenler

Kars1 taraftan kaynaklanan nedenler
Yolla ilgili nedenler

Kendimden kaynaklanan nedenler

Diger, yazimz..............cocoeueni...

Kaza sirasinda ne tiir otobiis kullaniyordunuz?
O Kisa O Koriiklii

Oooooo

22. EGO’daki goreviniz disinda ara¢ kullaniyor musunuz?
O Evet O Hayir

23. EGO’daki goreviniz disinda ne siklikta ara¢ kullaniyorsunuz?
O Nadiren O Ara sira O Sik sik O Her zaman

24. EGO’daki goreviniz diginda ne tiir arag kullantyorsunuz?
O Ozelaraba [ Kamyon O Minibiis O Ticari taksi
VA 1 TN

O Diger,

25. Son 1 yil icinde EGO’daki goreviniz disinda ara¢ kullanirken hi¢ kazaya karistiniz mi1?
O Evet O Hayir

26. Cevabimiz evet ise, gecirdiginiz kaza tiirleri ve sayilart nedir? (Birden fazla secenek
isaretlenebilir)

O Hasarli: ...... kaza

O Hasarli+yaralamali: ...... kaza

O Agir hasarli: ...... kaza
O Hasarli+6limlii: ...... kaza



27. EGO’daki goreviniz disinda arag kullanirken agagidaki davraniglardan hangilerini ne siklikta
yaparsiniz? (Uygun rakam yuvarlak icine alimz)

Hicbir | Nadiren | Bazen Sik sik | Oldukga Her
zaman | yaparim | yaparim | yaparim stk zaman
yapmam yaparim | yaparim
1 2 4 5 6

Asiri siiratle sollama yapmak 1 2 4 5 6
Yakinda radar olmadigim
diisiindtigiiniizde hiz sinirlarimi 1 2 3 4 5 6
agmak
Sehirlerarasi yollarda hiz sinirlarini 1 ) 3 4 5 6
agmak
Aceleniz oldugunda trafik
kurallarini ihmal/g6z ard1 etmek ! 2 3 4 > 6
Sehir ici yollarda hiz sinirin1 asmak 1 2 3 4 5 6
Aceleniz oldugunda zig zag yaparak 1 ) 3 4 5 6
gecmek/makas atmak
Or}unuzde yavas giden bir aracin 1 ) 3 4 5 6
sagindan gecmek
Diger araglarla yarigmak 1 2 3 4 5 6
Diger araglari sollamaktan 1 > 3 4 5 6
hoslanmak
U-doniisti yapilmaz isareti oldugu
halde doniig yapmak ! 2 3 4 > 6
Kaygan ve 1slak yolda hizli arag 1 ) 3 4 5 6
kullanmak
Girilmez ya da tek yon igareti bir

- . ST 1 2 3 4 5 6
sokaga kestirme oldugu i¢in girmek
Tllf?np’]ls trafikte siirekli serit 1 > 3 4 5 6
degistirmek
Yasal sinirlarin iizerinde alkollii
oldugunuzdan siiphelenseniz de arag 1 2 3 4 5 6
kullanmak
Birkag duble alkol aldiktan sonra 1 ) 3 4 5 6
ara¢ kullanmak
Yol vermesi i¢in zorlamak amaciyla
ondeki araci yakin takip etmek 1 2 3 4 5 6
Yol bos oldugunda kirmizi 1s1ikta 1 ) 3 4 5 6
gecmek
Alkol aldiginizda ¢evirme
olmadiginm diigiindiigtiniiz yollardan 1 2 3 4 5 6
gitmek
Ondeki aract duramayacak kadar
yakin takip etmek ! 2 3 4 > 6
Emniyet kemeri kullanmamak 1 2 3 4 5 6
Arag kullanirken cep telefonu ile 1 2 3 4 5 6

konusmak




KiSiSEL ALISKANLIKLARLA iLGIiLi BILGiLER

28. Sigara i¢ciyor musunuz?
O Hayir
O Ara sira icerim
O Iiciyordum biraktim
O iciyorum ..... yildir, giinde..... tane

29. Otobiis kullanirken sigara icer misiniz? (Sadece sigara icenler cevaplayacak)
O Sigara igiyorum ama otobiis kullanirken igmem

O Arasira icerim

O Her zaman icerim

30. icki iciyor musunuz?
Hayir

Iciyordum biraktim
Hemen her giin icerim
Haftada 1-2 defa icerim
Haftada 3—4 defa i¢erim
Ayda 2-3 defa igerim
Daha seyrek icerim

Oooooooo

31. Son 1 yil icinde sarhos olacak kadar ictiginiz oldu mu? (Sadece icki icenler cevaplayacak)
O Hayir
O Evet.......defa

32. Otobiis kullanirken igki iger misiniz? (Sadece icki igcenler cevaplayacak)
O Alkollii i¢ki iciyorum ama otobiis kullanirken igmem

O Ara sira icerim

O Her zaman icerim

33. Esrar (ot), eroin, kokain, krak vb uyusturucu maddeler veya (ekstazi) mutluluk hapi gibi uyarici-
uyusturucu haplar kullantyor musunuz?

Kullanmiyorum
Kullantyordum ama biraktim
Hemen her giin kullanirim
Haftada 1-2 defa kullanirim
Ayda 1-2 defa kullanirim
2-3 ayda bir defa kullanirim

Ooooooo

34. Otobiis kullanirken esrar (ot), eroin, kokain, krak vb. uyusturucu maddeler veya ekstazi
(mutluluk hapi) gibi uyarici-uyusturucu haplar1 kullanir misimz? (Sadece uyusturucu kullananlar
cevaplayacak)

O Hayir, otobiis kullanirken hi¢ igmem

O Ara sira kullamirim

O Her zaman kullanirim

35. Otobiis kullanmadiginiz zamanlarda yaninizda tabanca, bigak, sopa, musta, falcata, levye, tornavida gibi silahlardan
herhangi birini tagiyor musunuz?

O Hayir

O Evet, ara sira tagtyorum

O Evet, siirekli tagtyorum



36. Kullandiginiz otobiiste tabanca, bicak, sopa, musta gibi silahlardan herhangi birini tasiyor
musunuz?

O Hayir
O Evet, ara sira tagtyorum
O Evet, siirekli tagtyorum

37. Son 1 yil icinde tabanca, bigak, sopa, musta, levye, tornavida gibi silahlar1 kavga amacgh hi¢
kullandiniz mi?

O Hayir

O Evet, otobiis kullanirken......defa kullandim

O Evet, otobiis disinda....... defa kullandim

38. Son 1 yil i¢inde bagkalariyla kavga ettiniz mi?
O Hayir
O Evet,..... defa otobiis kullanirken kavga ettim
O Evet,..... defa otobiis diginda kavga ettim

39. Son 1 yil i¢inde hi¢ para karsili§i kumar oynadimz m?

O Hayir

O Birkag defa oynadim
O Ara sira oynadi

O Sik sik oynadim

40. Diizenli olarak egzersiz yapar misiniz?

Hayir

Ara sira yaparim

Sik sik yaparim
Diizenli olarak yaparim

ooono

41. Asagidaki 6gtinlerde ne siklikta yemek yersiniz? (Uygun rakam yuvarlak icine alimiz)

. Hicbir Nadiren Bazen Sik stk Olduk¢a | Her zaman
Ogiinler zaman sik

1 2 3 4 5 6
Sabah kahvaltisi 1 2 3 4 5 6
Kusluk 1 2 3 4 5 6
Oglen 1 2 3 4 5 6
Ikindi 1 2 3 4 5 6
Aksam 1 2 3 4 5 6
Gece 1 2 3 4 5 6




42. Diizenli olarak ugrastiginiz bir spor dali var m1? (Uygun olanlarin karsisina X isareti koyunuz)

Bu sporu son_1 ayda kag defa Son 1 yilda bu sporu
Ugrastiginiz spor dal yaptiniz? Yaparken kag defa yaralandimz?

Futbol

Basketbol, voleybol gibi
top oyunlar1

Boks

Spor amagh yiirtiytis

Karate, tekvando gibi
doviis sporlari

Diger,
VAZINIZ.oooeieeaanannnn..

43. Isten kalan zamanlarinizda asagidaki etkinliklerin hangileri ile ugrasirsiniz? (Uygun olanlarmn
karsisina X isareti koyunuz)

Hicbir Nadiren Bazen Sik stk | Oldukga Her
Etkinlikler zaman yaparim | yaparim | yaparim stk zaman
yapmam yaparim | yaparim

1 2 3 4 5 6
Televizyon seyrederim 1 2 3 4 5 6
Kahveye giderim 1 2 3 4 5 6
Mag izlerim 1 2 3 4 5 6
Disarida dolagirim 1 2 3 4 5 6
Resim yaparim 1 2 3 4 5 6
Saz, ud, darbuka gibi bir miizik 1 2 3 4 5 6
aleti calarim
Tiyatro, drama ¢aligmalarina 1 2 3 4 5 6
katilinm
Oykii, roman, siir vb. 1 2 3 4 5 6
tiirde yaz1 yazarim
Spor yaparim 1 2 3 4 5 6
Cesitli miizik ¢aligmalarina 1 2 3 4 5 6
katilinm
Kitap okurum 1 2 3 4 5 6
Bilgisayarla ugragirim 1 2 3 4 5 6
Sinemaya, tiyatroya, konsere 1 2 3 4 5 6
giderim
Diger (yaziniz)................... 1 2 3 4 5 6




ARNETT HEYECAN ARAMA OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadelerin, sizin icin ne kadar dogru ya da yanlhs oldugunu uygun

rakamu daire icine alarak belirtin.
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1. Yabanci iilkeden biriyle evlenmek ilgimi ¢ekerdi. 1 2 3 4
2 Su cok soguk oldugunda, hava sicak olsa bile, yiizmeyi 1 2 3 4
tercih etmem.
3. Uzun bir kuyrukta beklemek zorunda oldugumda, 1 2 3 4
genellikle sabirliyimdir.
4. Tatile ¢ikmadan 6nce plan yapmak yerine, gidilen yerde 1 2 3 4
aklima eseni yapmanin en dogrusu oldugunu
diislinliyorum.
5. Korku ve gerilim filmlerinden uzak dururum 1 2 3 4
6. Bir grup 6niinde konugmanin ya da gosteri yapmanin ¢ok 1 2 3 4
heyecan verici ve eglenceli oldugunu diisiiniiyorum.
7. Luna parka gidecek olsam donme dolap ya da asir1 hizli 1 2 3 4
araglara mutlaka binerdim.
8. Uzak ve bilinmeyen yerlere seyahat etmeyi isterdim. 1 2 3 4
9. Cok param olsa bile kumar oynamayi istemezdim. 1 2 3 4
10. | Bilinmeyen bir yeri kesfeden ilk kisi olmayi ¢ok isterdim. 1 2 3 4
11. |Icinde ¢cok sayida patlama ve araba kovalama sahneleri 1 2 3 4
olan filmlerden hoslanirim.
12. | Genellikle zaman baskisi altinda daha iyi ¢aligirim. 1 2 3 4
13. | Cogu zaman, okurken ya da bir is yaparken radyo veya 1 2 3 4
televizyonun agik olmasini isterim.
14. | Bir trafik kazasinin olusunu gormek isterdim. 1 2 3 4
15. |Lokantaya gittigimde bilmedigim bir seyi denemek yerine 1 2 3 4
bilinen yemekleri tercih ederim
16. | Yiiksek bir ugurumun kenarindan asagiya bakma duygusu 1 2 3 4
hosuma gider.
17. |Eger bir gezegene ya da aya bedava gitmek miimkiin 1 2 3 4
olsaydi, bagvuru sirasindaki ilk kisi ben olurdum
18. |Bir savasta muharebeye (¢atismaya) katilmanin ne kadar 1 2 3 4
heyecan verici bir sey olabilecegini tahmin edebiliyorum.
19. | Tehlikeli bile olsa yeni seyler denemek isterim 1 2 3 4
20 | Risk alma egilimim vardir. 1 2 3 4
21. |Heyecanli iglere bayilirim. 1 2 3 4
22. | Ani kararlar alirim. 1 2 3 4
23. | Otoriteyi temsil eden kisilere hep kars1 ¢ikarim. 1 2 3 4
24. | Yiiksek sesle miizik dinlemekten hoglanirim. 1 2 3 4
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