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1. GIRIS VE AMAC

Su¢ sahnesini anlamaya calisirken incelemeler acisindan iyi bir
bilgi kaynagi kurbanin yasami ve yasam stili hakkinda detayh bilgi
sahibi olmaktir. Bu bilgilerin eksiksiz ve hemen alinmasi inceleme
asamasinin onemli bir bolimii olusturmaktadir. Bu bilgiler almirken
sorulacak en Onemli sorulardan biri saldirinin neden bir bagkasina
degil de bu kisiye yapilmis oldugudur (Polat, 2004).

Hedef su soruyu cevaplayacak yeterli bir viktimolojik
yaklasim gelistirmektedir: “Kurbanin yasam stili saldiriya ugramasina
katkida bulunan bir faktor miidiir?” incelemeyi yapan kisi sugun faili
ile ilgili bir arastirma baslatirken su¢ sahnesini ve kurban ile saldirgan
arasindaki iligkiyi tam olarak anlamak gii¢ olabilir. Ne yazik ki,
kurban ve yasam stili iizerine anahtar niteliginde bilgi aciga
cikarilamadigmndan pek cok olay coziilmeden kalmaktadir (Polat,
2004).

Viktimoloji bilgisi bir incelemenin gidisati ve ¢oziime
kavusmasi acisindan o kadar dnemlidir ki bu duruma daha baslangicta
0zel bir 6nem vermek gerekir. Kurbanin kisilik yapisi, tutumlari,
yasam tarzi aligkanliklar1 ve bakis agilarin1 6grenerek, su¢ sahnesi ve
islenen sucu analiz edebilir, degerlendirebiliriz (Polat, 2004).

Bu dogrultuda, 2003-2005 yillar1 arasinda islenen faili mechul
cinayetlerin magdurlarinmn 6zellikleri incelenerek magdur profili
olusturmak amag¢lanmaktadir. Boylece viktimoloji arastirmalarina yeni
bir boyut kazandirmaya ve deviktimizasyonun saglanmasi i¢in gerekli

sartlar1 ortaya koymaya yardimci olunacaktir.



2. GENEL BIiLGIiLER

2.1. Viktimoloji Kavram

Viktimoloji sozcitigii Latince “victima” ve Yunanca “logos”
sozciiklerinden olugsmaktadir. Victima iki anlama sahiptir:
1. Kurban, yani bir tanriya dinsel bir torenle sunulan canli bir
yaratik.
2. Kriminolojide ise magdur veya su¢ kurbani, yani bagka bir
kisinin eyleminden dolayr zarar gormiis, ac1 ¢ekmis ya da
Olmiis olan kisi anlamina gelir (Sokullu — Akinci, 2008).
Paasch’a gore, magdur, hukuk diizenince korunan hakki ihlal
edilen tabi veya hukuki kisidir; Schneider’a gore, magdur, bir sugla
tehlikeye sokulan, zarar verilen veya  tahrip edilen bir Kkisi,
organizasyon, topluluk, devlet veya uluslararasi diizen olabilir
(Demirbag, 2005).

Kisacas1 Viktimoloji magduru inceleyen bilim daldir,
dilimizde, heniiz pek yerlesmis olmasa da, “Magdurbilim” olarak da

adlandirilmaktadir (Sokullu — Akinci, 2008).

2.2.  Viktimolojinin Amaci

Viktimolojinin amac1 magduru psikolojik, sosyal ve hukuksal
boyutlar arasindaki iligkiler kapsaminda incelemek ve sonucta
deviktimizasyonun saglanmasi i¢in gerekli sartlar1 ortaya koymaktir

(Sokullu — Akinci, 2008).



Viktimoloji su¢ magduru ile ilgilenmektedir. Ozellikle magdur
tipolojisi, bunun su¢ nedenleri ile olan baglantisi, su¢ korkusu, sucu
onleme, sucun magdurlar iizerindeki etkileri, magdurun suctaki rolii
ve sorumlulugu, korunmaya, destege ve giderime iligkin olarak
magdurun gereksinimleri Viktimoloji’de ©zellikle iizerinde durulan
konular arasinda olmaktadir (Sokullu — Akinci, 2008).

Giiniimiiz  kriminolojisinde islenen suglara magdurlarin
katkilar1 da incelenirken bir amag da, sug¢ ve sucluluga iliskin bilgileri
toplamaktir. Magdurlar ulasilmas:1 giic bazi bilgilere ulasmay1
kolaylagtirmaktadirlar. Ozellikle gizli suglulugun yani siyah sayilarin
aydinlatilmasinda bu tiir caligmalar cok yararli olmaktadir. Zira
toplumda var olan suclar karsisinda bilinenler son derece kiiciik bir
oran meydana getirmektedir (Sokullu — Akinci, 2008).

Viktimolojinin amacit  bakimindan, magdurun  makul
sayilabilecek 0Ol¢iide sosyal kontrol siirecinde, yani ceza adalet
mekanizmasinda yer almasi ve bu sekilde ikinci defa magduriyetinin
onlenmesi de onem tagimaktadir. Bu bakimdan yargilama siirecinin de

makul bir siirede sonug¢landirilmasi gereklidir (Demirbas, 2005).

2.3. Magdur Tipolojisi

Suclu ve magdur kavramlarini tanimlama uzun zamandir
onemle iizerinde durulmus bir konudur. Bireylerin siiflandirilmasi ve
etiketlendirilmesi bazi nahos sonuglar1 da dogurur ve bu kisileri

stigmatize eder; onlar1 damgalar. Ozellikle suglu damgas1 bir insana



vuruldugunda, bunun degistirilmesi ¢ogu kez olanaksizdir (Sokullu —
Akinci, 2008).

Ote yandan, bu tiir bir smiflandirma yapildiktan sonradir ki,
hem faile hem de magdura yardim etmek miimkiin hale gelir; yani
magdurun yaralarin1 sarmak, faili rehabilite etmek ancak boyle bir
tasniften sonra olanaklhidir. Diger bir deyisle kime ne tiir
rehabilitasyonun yarar1 olabilecegi ancak bu sekilde belirlenebilir
(Sokullu — Akinci, 2008).

Viktimoloji’de magdurlar cesitli sekillerde
smiflandirilmaktadirlar. Bu siniflandirmay ilk olarak, Viktimoloji’nin

onciilerinden Hans von Hentig yapmistir (Sokullu — Akinci, 2008).

23.1. Hans Von Hentig’in Fenomonolojik Tip

Olusturmasi

En taninmis ve en eski magdur tipleri cok sayida faktoriin
goriiniis noktasmna gore, asagidaki magdur gruplar1 arasinda ayirim
yapilmistir:

a. Ozel yer — zaman durumuna dayanan magdur: Evlilik
heyecani; hafta sonlar1 caliyma giinlerine gore daha cok
magdur ytikliidiir.

b. Ailenin durumuna dayanan magdurluk: Yeni dogmus
cocugu Oldiirme, c¢ocuga kotii davranma, ensest,

ebeveyn ve es Oldiirme.



c. Meslege dayanan magdur: Para tasiyanlar, taksi
stirticiileri1 ve fahiseler digerlerine gore daha c¢ok
magdur olma tehlikesindedirler.

d. Kazanc¢ ve keyif diigkiinliigiine dayanan magdur: Bir
dolandiricinin inanilmaz kazang saglanacagma iligkin
kandirmasi, ikincisi yash adamin geng kizla iliskisinde
soyulmasi.

e. Kendi saldirgan davranisi temeline magdurluk: Evin
tirany, tiksindirici herif, kadin seytan gibi tavirlarin aile
icinde isyana sebebiyet vermesi.

f. Irk, halk veya dini azinlik grubu durumuna dayanan
magdurluk (giinah kegisi hipotezi): Cingeneler,
Yahudiler, siyahlar, dinsizler ve biiyiiciiler.

g. Ozel biyolojik yapilar sebebiyle magdur: Ozellikle
cocuklar, yashlar, akil hastalari, sarhoslar veya sakatlar

gibi savunmasiz insanlar (Demirbas, 2005).

2.3.2. Mendelsohn’un Kusura Yonelmis Tiplemesi

Hentig’in magdur tiplemesinden sonra, cok sayida diger tipler
ortaya konulmustur; Ornegin Mendelsohn, 1956’da magdurlari
asagidaki sekilde ayirt etmistir:

a. Tamamen kusursuz magdur.
b. Failden daha az kusuru olan magdur, her seyden &nce

bilmeyen magdur.



c. Aym sekilde kusurlu magdur, her seyden once goniillii
magdur.

d. Failin karsisinda kusurlu magdur; her seyden Once
tahrik eden ve kendine hakim olamayan magdur.

e. Ekseriyetle veya yalniz kusurlu magdur; yalandan
magdur 6zelligi yaratan veya magdur 6zelligini kendisi

olusturan kisilerdir (Demirbas, 2005).

Biitiin elestirilere ragmen, bir tipleme, magdur davraniginin
cesitliligini goriis alanina yaklastirir; bu sadece cezanin hesaplanmasi

cercevesl icinde yer iggal etmesi anlaminda degildir (Demirbag, 2005).

2.4. Magdur Olma Riski

Magdur riski, su¢ magduru olabilme tehlikesi ile kars1 karsiya
olma anlamma gelmektedir. Viktimoloji’de bu, cok verimli bir
arastirma alanidir. Caligsmalar magdurlarin belirli 6zelliklerinin, belirli
bir diizen i¢indeki davraniglarinin, kisiliklerine iliskin bazi 6gelerin,
suca ve sug¢luya karsi tutumlariin sucun islenmesine énemli katkilari
oldugunu gostermektedir. Viktimoloji bazi su¢ ve kazalar1 onceden
haber verebilmekte, suca neden olabilecek durumlar1 tahmin
edebilmektedir. Teorik olarak, belli kisilik o©zellikleri, belirli
durumlarda, bir kisinin magdur olmasina yol agmaktadir (Sokullu —
Akinci, 2008).

Tahmin etmek, olaym farkinda olmak anlamma gelir ki bu da

sugun olusumuna katkida bulunan faktorleri daha iyi anlamak



demektir. Bu sekilde 6liimii ve diger magduriyetleri 6nlemek miimkiin
olur (Sokullu — Akinci, 2008).

Sokullu - Akincr'ya gore (2008) “genel deneyimler
gostermektedir ki her insan travma ve kotii deneyimlerle karsilasma
bakimindan esit sansa sahip degildir.”

Arastirmalar, bireylerin su¢ magduru olma olasiliklarinin yer
ve farkli niifus kesimlerine gore cesitli nedenlerle farklilik gosterdigini
ortaya koymaktadir (Sokullu — Akinci, 2008).

Magdur riski ya da viktimizasyon potansiyeli su faktorlerden
olusmaktadir:

1. Kisisel faktorler: Buna yas, cinsiyet, akil ve beden saglig1 gibi
biyolojik faktorler, saldirganlik, ihmalkarlik ve yabancilagma
gibi psikolojik faktorler girer.

2. Sosyal faktorler: Ornegin gog¢menler, azinliklar, bazi
mesleklerin mensuplari, kisilerarasi iliskiler bu kapsamda
kabul edilmelidir.

3. Duruma iliskin faktorler: Ornegin catigma durumlari, ikamet

edilen yer gibi (Sokullu — Akinci, 2008).

2.5. Magdur Olma Riskini Arttiran Faktorler

Viktimolojinin en 6nemli iddiasi, magdurun kendisine karsi
islenen suca Onemli katkist oldugu yolundadir. Calismalar
magdurlarin  belirli  6zelliklerinin, belirli bir diizen i¢indeki

davraniglarinin, kisiliklerine iliskin bazi Ogelerin, suca ve sugluya



karg1 tutumlarinin sugun islenmesine Onemli katkilar1 oldugunu

gostermektedir (Asik, 2004).

Magdur olmaya gotiiren risk faktorlerini ii¢ grupta toplamak

mimkiindiir:

1.

IIk grup olarak, mekan ve sosyal faktorler, konunun “firsat”
yoniinii ortaya koyarlar. Burada, cevre — mekan ve mimari
yapi ile insan tecriibesi (magdur olma, su¢ korkusu) arasindaki
etkilesim Onem tasir.

Ikinci olarak, kisisel faktorler dikkate alinarak, magdur olma
egilimi ve magdur olmaya yatkinlik arastirilmaktadir. Kimse
magdur olarak dogmamakla birlikte; kazamilan fiziki,
psikolojik ve sosyal ozellikler (6rnegin zafiyet, 0ziir), magdur
— suclu arasindaki etkilesim bakimindan 6nem kazanir.

Uciincii grup olarak ise, magdur olma riskini artiran davranis
faktorlerinden soz edilir. Bunlar yasam stili, gosteris meraki
gibi nedenler ile magdurun bilingli veya bilingsiz giivenlik
tedbirlerini ihmal etmesi hallerinde ortaya cikar (Demirbas,

2005).

Ellenberger, “dogustan magdurluk” tan soz eder. Magdur

yerleri ve magdur zamanlar1 vardir: Ciftler kural olarak evde

oldiiriiliirler; cumartesi ve pazar, calisma giinlerine gore, daha cok

magdur yiikliidiirler (Demirbasg, 2005).



2.5.1. Cinsiyet

Aragtirmalar erkeklerin su¢ magduru olma olasiliklarmin,
kadinlara kiyasla daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Magdurlara
yonelik caligmalar ve sug istatistikleri erkeklerin Ozellikle siddet
suclarimin magduru olmaya daha yatkin olduklarmi belirtmektedir
(Sokullu — Akinci, 2008).

Pridemore ve Shkolnikov’un arastirmasina gére Moskova’da
1993 ve 1995 yillar1 arasinda 20 — 64 yas arasindaki 6271 cinayet
magdurunun % 81’1 erkektir.

Udmurt Cumhuriyeti’'nde 1989 — 1991 yillar1 arasimdaki 101
cinayet vaka’st ve 1998’deki 124 cinayet vaka’sindan elde edilen
dataya gore 1989 — 1991 yillar1 arasindaki kadin kurbanlarin oran1 %
45.5, 1998°de ise % 38.2’dir (Pridemore, 2006).

Ocak 1999’dan 2003’iin sonuna kadar olan periyotta Bursa’da
3065, Kocaeli’nde de 398 otopsi yapildi. Her iki ilde de cinayetten
Olen magdurlarin toplami 308°di. Bunun % 84.7°si (261) erkek, %
15.3’1i (47) ise kadindir (Fedakar, Glindogmus & Tiirkmen, 2007).

Ingiltere ve Galler’de 1997 yilinda halen cinayet olarak kayitli
bulunan 650 sugta kurbanlarin yaklasik iicte ikisi (426) erkek, 224’
ise kadindir (Richards, 1999).

Avustralya’da 1 Temmuz 2005’den 30 Haziran 2006’ya kadar
olan periyotta islenen cinayet kurbanlarmin % 63’ii erkek’tir (Davies
& Mouzos, 2007).

Silverman ve Kennedy’nin (1995) Kanada ve Amerika Birlesik

Devletleri’nde yaptig1 arastirmaya gore “kurbanin erkek oldugu faili
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mechul cinayet sayis1 kurbanin kadin oldugu faili mechul cinayet
sayisindan fazladir.”

Kadimnlar daha cok evlerinde magdur olurlar ve bilinen ve
bilinmeyen cinsel siddet suglarinin magdurlar: kadmlardir (Sokullu —

Akinci, 2008).

2.5.2. Yas

Magdur riski agisindan Onemli bir faktor de yastir.
Avustralya’da yapilan arastirmalar, 19 yasindan kiiciik ve 60 yasindan
biiyiik kisilerin herhangi bir su¢ nedeniyle magdur olmalar: riskinin,
19 — 60 yas grubuna gore daha diisilk oldugunu ortaya koymustur
(Sokullu — Akinci, 2008).

Yaslar1 genc kisilerin cinayet kurbani olma olasiliklar1 yaslari
daha ileri olanlardan fazladir. Ornegin, Fine ve dig. (1994) 25 ve 34
yaslar arasindakilerin Oldiiriilme oranlar1 en yiiksek olan grubu
olusturdugu bulgusunu elde etmistir. ikinci olarak, 35 — 44 ve iigiincii
olarak ise 15 — 24 yas gruplar1 gelmektedir. Hem Wolfgang (1958)
hem de Voss ve Hepburn (1968) benzer paternler tespit etmislerdir.
Oliim oranlar1 en yiiksek olan yas grubu 25 — 29°du ve bunu 30 — 34
yas grubu izliyordu (Polat, 2004).

Pridemore ve Shkolnikov’un (2004) arastirmasina gore
Moskova’da 1993 ve 1995 yillar1 arasinda 20 — 64 yas arasindaki
6271 cinayet magdurunun % 59’u 20 — 39 yas aras1 gruptur.

Mouzos ve Muller’in (2001) arastirmasinda “faili mechul

cinayetlerde, coziilen cinayetlere gore magdurlarm 30 yas ve iistii
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olmast % 663’e % 57,9luk bir oranla daha fazla oldugu”
belirtilmistir.

Avustralya’da 1 Temmuz 2005’den 30 Haziran 2006’ya kadar
olan periyotta islenen cinayetlerdeki 303 magdurun yas ortalamasi
34°tiir. Erkeklerde 25 — 29 yas arasi, kadinlarda ise 20 — 24 yas arasi
magdur olmada en yiiksek riski tasimaktadir (Davies & Mouzos,

2007).

2.5.3. Meslek ve Sosyal Simif

Sanilanm aksine, orta simifa mensup ya da varlikli kisilerin
magdur olma riski cok da fazla degildir. Ozellikle diisiik gelir sinifi
mensuplar1 ve issizlerin daha fazla su¢ magduru olduklar1 goriilmiistiir
(Sokullu — Akinci, 2008).

Bazi meslekler, magdur olma riskini tasirlar; Ornegin para
tastyanlar, kasiyerler, fahiseler, fakat doktorlar ve Ogretmenler de
(Demirbag, 2005).

Arastirmalara gore en ¢ok zarar goren meslekler, ulagim araci
stiriiciileri, ulasim araglar1 disindaki siiriiciiler, hizmet iscileri ve tarim
is¢ileridir. Risk tasiyan diger grup ise issizler ve isgiicii digindaki
kisilerdir (Kposowa, 1999).

Kpsowa’ya (1999) gore ‘“‘sosyoekonomik durumu diisiik
olanlar genel olarak magdur olmak i¢in daha biiyiik risk tasir”.

Avustralya’da 1 Temmuz 2005 ile 30 Haziran 2006 arasinda
islenen cinayetlerdeki 303 magdurdan 15 yasindan kiiciik 35 magdur

ile i3 durumu bilinmeyen 9 magdurun c¢ikarilmast sonucunda
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erkeklerin % 40’1, kadinlarin da % 38’1 tam veya yar1 zamanl bir iste

caligmaktadir (Davies & Mouzos, 2007).

2.5.4. Egitim Seviyesi

Kposowa (1999) “yiiksek 6grenim durumunun cinayete kurban
gitmede diisiik riski oldugunu” belirtmistir. Ornegin; 9 yil egitim
almig bir kisi, 16 y1l veya daha {iistii egitim almis birisine gore 9,5 kat
daha fazla cinayet kurban gitme riski tasir. Keza lise egitimi almig
kisilerin riski, 16 yil ve fazla egitim almis kisilere gore 3,4 kat daha

fazladir (Kposowa, 1999).

2.5.5. Medeni Durum

Cinayet magduru olma riski iizerinde medeni durumun farkli
etkileri vardir. Oncelikle, evli kadmlar bekar kadinlarla
karsilastirildiginda cinayet magduru olma riskinde anlamli bir fark
bulunamadi. Ikinci olarak, dul kadinlarm cinayet magduru olma
riskleri daha diisiiktiir. Uciincii olarak da bosanmis kadmlarin evli
kadinlara gore cinayet magduru olmada riskleri daha fazladir (Breault
& Kposowa, 1997).

Teorik olarak erkeklerin evli olmasi, barlara gitmek, asir1 igki
icmek, gece disarida kalmak, kavga etmek gibi riskli davranislarla
mesgul olmaktan dolay1 cinayet magduru olmasma karsi korumaya
yardimci olan sosyal kontroliin bir bi¢imidir (Breault & Kposowa,

1997).
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Sokullu — Akinct (2008) “arastirmalara gore, bosanmis ya da
ayrilmiglar  yilkksek risk grubuna giren magdurlardir”  diye
belirtmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde kadinlar evliligin hem i¢inde
hem disinda anlamli derecede cinayet magduru olma riskini
iistlenmektedir. Evli ve bekar kadinlar, evli erkeklere gore daha fazla
cinayet magduru olma riski tasirlar. Bosanmis kadinlar, evli ve bekar
kadinlara gore oldukca fazla cinayet magduru olma riski tasirlar.
Evlilik erkekler i¢in kadinlarin tiim medeni durumlarma goére, dul
olma hari¢, cinayet magduru olma durumuna karst bir siginaktir
(Breault & Kposowa, 1997).

Mouzos ve Muller’in (2001) arastirmasina gore ise ‘“kurbanlarin
medeni durumu ile ilgili bir fark bulunamamustir. Olay ¢6ziilmiis ya
da faili mechul olarak kalmis olsun kurbanlarin ¢ogu evli, bosanmis
ya da duldur”.

Avustralya’da 1 Temmuz 2005 ile 30 Haziran 2006 arasinda
islenen cinayet magdurlarindan erkeklerin % 48’1 bekar, % 38’1 evli
veya bir iligki yasiyor, % 13’ii bosanmis veya ayrilmis, % 1’1 de
duldur. Kadmlarin ise % 25’1 bekar, % 55’1 evli veya bir iliski yasiyor,
% 6’s1 bosanmis veya ayrilmis, % 4’ de duldur (Davies & Mouzos,

2007).
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2.5.6. Yerlesim durumu

Sokullu — Akmncr’'ya gore (2008) “konutlarmi  sikca
degistirenlerin, yerlesik yasayanlara kiyasla magdur olma risklerinin

daha fazla oldugu arastirmalarca kanitlanmigtir.”

2.5.7. ikamet Yeri

Avustralya’da yapilan arastirma, viktimizasyon oranlarmnin,
kirsal bolgelerde oturanlar acisindan diisiik, kentlerde oturanlar
acisindan ise yliksek oldugunu belirlemistir. Ancak sehirlesmenin

suclulugu artirdigi da artik bilinen bir seydir (Sokullu — Akinci, 2008).

Bu  bilgileri dikkate alarak olast bir su¢ magdurunu
tanimlayacak olursak; bu kisi erkek, olduk¢a genc (yirmili yaslarda),
geliri diisiik, hatta igsiz, ayrilmig veya bosanmis, son bes yil icinde
evini iki ya da iic kez degistirmis, biiylikk bir sehirde yasayan
biridir(Sokullu — Akinci, 2008).

2.6. Magdur Olmada Diger Faktorler

2.6.1. Alkol ve Uyusturucu

Carcach ve Conroy’a (2001) gore “alkol ve cinayet arasindaki

korelasyon pek ¢ok arastirmanin konusu olmustur.”
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Goodwin (1973) biitiin cinayet kurbanlarinin % 75’inde
oldiikten sonra alkol tespit etmistir. Langevin ve dig. (1982) cinayet
kurbanlarinin % 20’sinin kendilerine saldirildigi sirada alkol almakta
oldugunu belirlemistir (Polat, 2004).

Isveg’te cinayetlerin % 62’si, Norve¢’te ise % 68,6’s1 alkolle
iliskilidir (Fedakar, Glindogmus & Tiirkmen, 2007).

Finlandiya’da 1987 ile 1996 arasinda elde edilen dataya gore
Lunetta, Penttild ve Sarna (2001) “15 — 64 yas arasi cinayet
magdurlarinda erkeklerin % 62,7’sinde, kadmlarin da % 36,8 inde
alkoliin pozitif ¢iktigin1” belirtmislerdir.

Faili mechul cinayetlerdeki magdurlarin, olay oncesi alkol
tilkketmis olmasi ¢oziilmiis cinayetlerdeki magdurlara gére daha azdir
(Mouzos ve Muller, 2001).

Avustralya’da 1 Temmuz 2005’den 30 Haziran 2006’ya kadar
olan periyotta iglenen cinayetlerde kadin kurbanlarm erkek kurbanlara
gore % 65’e % 42’lik bir oranla olay aninda herhangi bir madde
almamis olmasi daha yiiksek c¢ikmistir. Erkek kurbanlarin kadin
kurbanlara gore % 35’e % 13’liik bir oranla olay aninda sadece alkol
almis olmasi daha yiiksek ¢ikmistir (Davies & Mouzos, 2007).

Oliver, Beech, Fisher ve Beckett (2007) “alkol ve uyusturucu
kullaniminin seksiiel cinayetlerin % 77’sinde onemli rol oynadigini”
belirtmistir.

Genel olarak uyusturucu kullanimin alkol kullanimi haricinde
cinayet ile olas1 baglantis1 oldugunu gosterebilecek yeterince kanit
bulunmamistir. Ancak uyusturucu kullanimi ile siddet iceren suclar

arasindaki iligki yeterince 1iyi bir bicimde arastirilmamistir.
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Uyusturucu kullaniminin sug ile baglantili oldugunu gdésteren kanitlar
coktur fakat siddet iceren davramslarla baglantist bariz bir bicimde
giiclii degildir (Rojek, 1995).

2.6.2. Cinayet Yontemi

Gecen 50 yil zarfinda birbirlerini Oldiiren kisiler bagka
silahlardan gittikce daha fazla olmak {iizere atesli silahlar kullanma
egilimindedirler. Wolfgang’in (1958) calismasinda daha fazla kurban
silahla degil, sivri bir aletle yaralanma sonucunda 6lmiistiir. Bununla
birlikte, daha sonraki arastirmalar silahla oldiiriilenlerin oraninin daha
fazla oldugunu gostermistir (Polat, 2004).

Silah toplumda ne kadar yayginsa silahla cinayet, yaralama,
intihar, es Oldiirme gibi suclar da o kadar yaygindwr. Tiirkiye'de
cinayetlerin yarisinda sug aleti olarak silah kullanilmaktadir. Silahla
islenen cinayet olaylarinin aydinlatilamamasi, ‘faili mechul’ olarak
kalmas1 da ilgin¢g noktalardan birisidir. Bu oran iilkemizde % 25.5,
gelismis iilkelerde ise % 10'dur. Istanbul’da 1997°den 2001 yilina
kadar toplam 1887 6liimiin 809’u (% 42.9) tabanca ile, 739°u (% 39.2)
kesici/delici aletle, 82’si (% 4.3) bogma seklinde, 80’1 (% 4.2) darpla,
38’1 (% 2.0) tiifekle ve geriye kalan 139°u (% 7.4) bomba, yiiksekten
atlama, as1 gibi diger yontemlerle olmustur (Akcan, 2006).

Salacin ve arkadaslar1 Adana'da 1992 yili kayitlarmi gozden
gecirerek 939 adli olguda yaptiklar1 ¢calismada, cinayet olaylarinda %
65.4 oraninda atesli silahlarin kullanilmasimi ilk swrada bulmuglardir.

Karagdz ve arkadaslarinin Antalya'da 1987 — 1993 yillar1 arasinda
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yaptiklar1 c¢alismada 555 olguya otopsi yapilmis; 441 zorlamal
Olimde en sik (% 30.16) atesli silah kullanildigi, cinsiyete gore
erkeklerde oliimlerin % 33.2 oraninda en dnemli nedeni olusturdugu,
kadinlarda ise bu oranin % 22.5 ile ikinci sirada geldigi saptanmustir.
Demir ve arkadaslar1 tarafindan 1997 — 2001 yillar1 arasinda Afyon'da
yapilan calismada, otopsi yapilan 386 olgunun Oliim nedenleri
arasinda atesli silahlarin 43 olgu ile ikinci sirada oldugu, bunlardan
24'tniin av tiifegi ile oldiigi belirlenmistir. Coltu ve Durak’in
Bursa'da 01 Ekim 1984 — 31 Aralik 1990 tarihleri arasinda yaptiklar:
calismada, otopsi yapilan 1394 olgunun % 10.1’inin  6liim
nedenlerinin atesli silahlar oldugu saptanmistir (Balcioglu, 2006).

Kellermann ve ark. (1993) oldiirmelerin % 26 orani ile delici
alet ile yaralanma sonucunda, % 50 orani ile atesli silahlarla ve % 24
orami ile keskin olmayan bir bigak, bogma, yaniklar ya da baska
travmalar sonucunda meydana geldigini belirtmektedir.

Silahlar, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki cinayetlerde daha
yaygin olarak kullanilmaktadir. 1999°da ABD’de atesli silahlar1 iceren
cinayetlerin oram1 % 65, Kanada’da ise % 32’dir (Sprott & Cesaroni,
2002).

Avustralya’da cinayetlerin islenmesinde atesli silahlarin
kullanim1 Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kadar yaygin degildir. 10
yiullik periyot boyunca atesli silahlarla 6ldiiriilen 808 kurban vardir ki
bu yilda ortalama 81 kurban yapar (Mouzos, 2000). Mouzos (2000)
“Avustralya’da 10 yillik periyot boyunca hem erkek hem de kadin
cogu magdurun bir bigak veya baska bir kesici aletle oldiirtildiigiinii”

belirtmistir.
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Avustralya’da 1 Temmuz 2005’den 30 Haziran 2006’ya kadar
olan periyotta islenen cinayet magdurlarinin % 14’ii atesli silahla, %
33’1 kesici — delici aletle dldiiriilmiistiir (Davies & Mouzos, 2007).

Ingiltere ve Galler’de 1997 yilinda cinayet olarak kayith
bulunan 650 su¢un magdurlarinin % 9’u atesli silahla dldiiriilmiistiir
(Richards, 1999).

Bigak ve diger kesici aletler faili mechul cinayetlerde % 19,5’a
karst % 32,6 ile ¢Oziilmiis cinayetlere gore daha az kullanilmustir.
Atesli silahlar ise, coziilmiis cinayetlerle karsilastirildiginda faili
mechul olarak kalmis cinayetlerde % 25,4’e karst % 19,9’luk bir
oranla daha fazla kullanilmistir (Mouzos & Muller, 2001).

2.6.3. Sucluluk/ Sabika Kaydi

Suclulugun, magduriyet riskini arttirdigina dair pek ¢cok neden
vardir. Birincisi; kriminal eylemlerle mesgul olmak magduriyet riskini
arttirir ¢iinkii; diger suglularla sik sik iletisimde bulunulur ve bu yolla
suclulara karsi maruz kalma artmis olur. Kurbanlar ve suglular ¢cogu
kez homojendir ¢iinkii; insanlar, hem demografik hem de davranigsal
ozellikler acisindan kendilerine benzeyen insanlarla iletisimde
bulunurlar ki bu da suclu ve kurban rollerinin degisimini dogurur.
Ikinci olarak; kriminal eylemlerle mesgul olmak bir kisinin yasal
makamlar tarafindan korumaya ulagsma imkanini azaltmis olur ¢iinkii;
su¢lu olan kurbanlar yasal makamlarin kendi ihlallerinden haberdar
olmalarin1 istemezler. Bir kisinin kriminal eylemlerinin magduriyetle

sonu¢lanmasinin iiclincii olas1 bir nedeni bu magduriyetin digerleri
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tarafindan onaylanmamanin bir formu, yani resmi olmayan sosyal
kontroliin bir formu olmasidir (Dobrin, 2001).

Broidy, Daday, Crandall, Sklar, & Jost’'un (2006) New
Mexico’da 1996 — 2001 yillar1 arasindaki cinayetlerin bilgilerine gore
cinayet kurbanlarmin % 49,5’inin sabika kayd: vardir. Bunun %
39,0’ 1n1n siddet sucundan, % 5,0’1nin cinayetten, % 38,4 iiniin silahsiz
siddetten, % 52,8’inin de siddet olmayan bir sugtan dolay1 sabika
kaydi vardir.

Avustralya’da 1 Temmuz 2005 ile 30 Haziran 2006 arasindaki
cinayet magdurlarindan erkeklerin % 51’inin, kadinlarin ise % 20’

sinin sabika kaydi vardir (Davies & Mouzos, 2007).

2.6.4. Olaymn Gergeklestigi Zaman

Carcach ve Conroy’a gore (2001) “cinayetler, Persembe ile
Pazar arasinda meydana gelir. Ayn1 zamanda aksam 6 ile ertesi sabah
6 arasinda meydana gelir.”

Insanlarin rutin aktiviteleri (sosyal aliskanliklari, evde olmak
istedikleri zaman, sosyal i¢icilik) dikkate alindiginda ki bu zamanlarda
daha sinirli olurlar, gercek sudur ki Avustralya’da cinayetlerin %
68’inin aksam 6 ile sabah 6 arasinda meydana gelmesi sasirtici
degildir (Mouzos, 2000).

Avustralya’da 1 Temmuz 2005’den 30 Haziran 2006’ ya kadar
olan periyotta islenen cinayetlerin % 18’1 Cumartesi, % 17’°si Pazar, %

16’s1 Persembe, % 13’1t Cuma giinii, % 40’tan az1 ise Pazartesi, Sal
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ve Carsamba giinleri gerceklesmistir. % 63’li aksam 6 ile sabah 6

arasinda vuku bulmustur (Davies & Mouzos, 2007).

2.6.5. Olaymn Gergeklestigi Yer

1989/90 ile 1998/99 yillar1 arasinda Avustralya’daki cinayet
vaka’larinm iicte ikisinden biraz asagist (% 60,2) ikamet yerlerinde
islenmistir. Olaylarin yaklasik % 80’1 kurbanlarin evinde vuku
bulmustur. Ceyreginden biraz az1 (% 22,2) sokak/cadde/otoyol ya da
park alani, calilik alan veya suyolu yakini gibi diger acgik alanlarda
islenmistir. Cinayetlerin yaklasik % 5’1 kadar1 bar, disko, kliip vs. gibi
eglence yerlerinde meydana gelmistir. Sadece % 2,4’1i toplu tasima
alanlar1 veya bununla iliskili istasyonlar ve taksilerde islenmistir
(Mouzos, 2000).

Avustralya’da 1 Temmuz 2005’den 30 Haziran 2006’ya kadar
olan periyotta islenen cinayetlerin % 63’li ikamet yerlerinde, % 25’1
sokak/acik alanlarda islenmistir (Davies & Mouzos, 2007).

Rojek’in  (1995) arastirmasmma gore “cinayet kurbanlari
cogunlukla terkedilmis binalar, bos alanlar, otomobiller ve sokaklarda,

nadiren kendi evlerinin yakinlarinda ya da i¢inde bulunmaktadir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu calismada 2003 - 2005 yillar1 arasinda Istanbul bolgesinde

islenmis ve kayitlara faili mechul olarak ge¢mis cinayet kayitlari

incelenmistir. Istanbul Emniyet Miidiirliigii Cinayet Biiro Amirligi

arsivinde bulunan kayitlardaki magdurlarin otopsi raporlar1 da Adli

Tip Kurumu Morg ihtisas Dairesi’nde incelenmistir. Incelenen tiim

verilerin istatistiki analizi yapilmistir. Caligmada elde edilen verilerin

analizi SPSS 11,5 (Statistical Package for Social Sciences) paket

programi ile degerlendirilmistir.

Bu caligmadan beklenen sonuclar soyledir:

Calisma sonunda 3 yillik faili mechul cinayet dosyalar: ile
ilgili tiim veriler ortaya konmus olacak,

Sucun meydana gelmesinde magdurun rolii arastirilacak,
Magdurlarin karakteristik 6zellikleri belirlenmis olacak,

Bu c¢alisma ile viktimoloji arastirmalarina yeni bir boyut
kazandirmaya ve deviktimizasyonun saglanmasi icin
gerekli sartlar1 ortaya koymaya yardimci olunacak,
Incelenen dosyalardan elde edilen verilerin yeterliligi
degerlendirilecek,

Incelenen dosyalardan elde edilen veriler, ileriki asamada
suclu  profili  olusturmada bir adim ilerlemeyi

kolaylastiracaktur.
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4. BULGULAR

Bu calismada 2003 - 2005 yillar1 arasinda Istanbul bolgesinde
islenmis ve kayitlara faili mechul olarak ge¢mis cinayet kayitlari
incelenmistir. Istanbul Emniyet Miidiirliigii Cinayet Biiro Amirligi
arsivinde bulunan, ayn1 zamanda magdurlarin otopsi raporlar1 Adli
Tip Kurumu Morg Ihtisas Dairesi’'nde incelenen bu faili mechul
cinayet kayitlarindaki tiim verilerin istatistiki analizi yapilmistir.

128 faili mechul cinayet dosyasiyla ilgili yapilan istatistiki
caligmada Oncelikle magdurlarin  Ozellikleri ile ilgili bilgiler
incelenmistir. Bu bilgiler arasinda “magdurun cinsiyeti”’, “magdurun
kimligi”, “magdurun yas1”, “magdurun dogum yeri’, “magdurun
fiziksel ozellikleri”, “magdurun medeni durumu”, “magdurun egitim
seviyesi’, “magdurun sosyoekonomik = seviyesi’, “magdurun
meslegi/isi” ve “magdurun sabika kaydmin olup olmadigi” yer

almaktadir.
Magdurun Cinsiyeti:
Magdurlarin cinsiyetlerine bakildiginda erkek kurbanlarin daha

fazla oldugu goriilmektedir. 128 magdurdan % 83,6’s1 (107) erkek, %
15,6’s1 (20) kadin, % 0,8’inin (1) ise cinsiyeti bilinmemektedir.
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Magdurun Kimligi:

Magdurlarm % 89,8’inin kimligi (115) bilinmektedir, %
10,2’inin (13) ise kimligi mechuldiir.

Magdurun Yas::

Magdurlarin yas araliklarina bakildiginda en yiiksek oranlar
ile % 28,1’inin (36) 20 — 29 yas, % 21,9’unun (28) 40 — 49 yas, %
19,5’inin (25) 30 — 39 yas, % 12,5’inin (16) ise 50 — 59 yas araliginda
oldugu goriilmektedir. % 0,8’inin (1) ise yas1 bilinmemektedir.

Erkek magdurlarin yas ortalamasi 35, 698; kadinlarinki ise 37,
350°dir.

Tablo 1. Magdurlarin yas araliklarina gére dagilimi

Frekans %0
Yas Arah@

0-9 4 3,1
10-19 11 8,6
20-29 36 28,1
30-39 25 19,5
40-49 28 21,9
50-59 16 12,5
60-69 3 2,3
70-79 2 1,6
80-89 2 1,6

Bilinmiyor 1 0,8
Toplam 128 100,0
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Grafik 1. Magdurlarin cinsiyetlerine gore yas gruplarinin dagilimi
Magdurun Dogum Yeri:

Magdurlarin  dogduklar1 yerler ©Once bolgelerine gore
incelenmigstir. Buna gére magdurlarin % 21,9’u (28) Marmara Bolgesi,
% 0,81 (1) Ege Bolgesi, % 7,0’1 (9) Akdeniz Bolgesi, % 7,8°i (10) I¢
Anadolu Boélgesi, % 20,3’ (26) Karadeniz Bolgesi, % 20,3’i (26)
Dogu Anadolu Bolgesi, % 10,2’si (13) Giineydogu Anadolu Bolgesi
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dogumludur. % 0,8’inin (1) yurtdist1 dogumlu oldugu goriiliirken, %
10,9’unun (14) dogdugu yer bilinmemektedir.
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Grafik 2. Magdurlarin cinsiyetlerine gore dogum yeri bolgelerinin

dagilim

Magdurlarin  dogum yerleri illere gore incelendiginde %
17,2’sinin (22) Istanbul dogumlu oldugu goriilmektedir. % 4,7’si (6)
Adana ve yine % 4,7’si (6) Diyarbakir, % 3,9’u (5) Sivas
dogumludur.



Tablo 2. Magdurlarin dogum yerlerinin illere gére dagilimi
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Frekans Y Frekans Y

Dogum Yeri Dogum Yeri
Adana 6 4,7 Kastamonu 3 2,3
Aksaray 1 0,8 Kirikkale 1 0,8
Antalya 1 0,8 Kirklareli 2 1,6
Ardahan 1 0,8 Kirsehir 1 0,8
Bartin 2 1,6 Kocaeli 1 0,8
Batman 1 0,8 Malatya 4 3,1
Bayburt 1 0,8 Mardin 2 1,6
Bingol 1 0,8 Nigde 1 0,8
Bitlis 3 2,3 Ordu 1 0,8
Bolu 1 0,8 Rize 2 1,6
Corum 2 1,6 Samsun 3 2,3
Diyarbakir 6 4,7 Sinop 4 3,1
Diizce 1 0,8 Sivas 5 3,9
Edirne 1 0,8 Sanlurfa 4 3,1
Elazig 2 1,6 Tekirdag 1 0,8
Erzincan 4 3,1 Tokat 2 1,6
Erzurum 3 2,3 Trabzon 2 1,6
Eskisehir 1 0,8 Tunceli 2 1,6
Giresun 2 1,6 Van 1 0,8
Igdir 2 1,6 Yalova 1 0,8
Istanbul 22 17,2 Romanya 1 0,8
[zmir 1 0,8 Bilinmiyor 14 10,9

Kahramanmaras 2 1,6

Kars 3 2,3 Toplam 128 100

Magdurun Fiziksel Ozellikleri:

Magdurlarin boylarma bakildiginda en yiiksek oranlar ile %
35,9’unun (46) 1.70 — 1.79 m, % 31,8’inin (42) 1.60 — 1.69 m, %
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18,8’inin (24) ise 1.50 — 1.59 m araligmnda oldugu goriilmektedir.

Magdurlarin % 2,3’iiniin (3) ise boylar1 bilinmemektedir.

Tablo 3. Magdurlarin boylarina gore dagilimi

Frekans %0
Boy
0-0.99 1 0,8
1.00-1.29 1 0,8
1.30-1.49 2 1,6
1.50-1.59 24 18,8
1.60-1.69 42 32,8
1.70-1.79 46 35,9
1.80-1.89 8 6,3
1.90-1.99 1 0,8
Bilinmiyor 3 2,3
Toplam 128 100,0

Magdurlarin fiziksel dzelliklerinden kilolar1 incelendiginde en
yiikksek oranlarla % 27,3 tiniin (35) 60 — 69 kg, % 19,5’inin (25) 50 —
59 kg, % 18,8’inin (24) 80 — 89 kg, % 18,0’min (23) 70 — 79 kg,
araliginda oldugu  goriilmektedir. % 3,1’inin  (4) kilolar1

bilinmemektedir.
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Tablo 4. Magdurlarin kilolarina gore dagilimi

Frekans %0
Kilo
0-29 2 1,6
30-39 1 0,8
40-49 7 5,5
50-59 25 19,5
60-69 35 27,3
70-79 23 18,0
80-89 24 18,8
90-99 6 4,7
100-119 1 0,8
Bilinmiyor 4 3,1
Toplam 128 100,0

Magdurlarin viicut kitle endeksleri, agirhk (kg)/boy (m2)
formiiliinden hesaplandi. VKI degerleri <18,5 diisiik kilolu, 18,5 —
23,9 normal kilolu, 24 — 29,9 kilolu ve >30 obez olarak siniflandirildi.
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Grafik 3. Magdurlarin cinsiyetlerine gore viicut kitle endekslerinin

kargilastirilmasi

Magdurlarin sa¢ renkleri agisindan bakildiginda en yiiksek
oranlar ile % 44,5’inin (57) siyah sacli, % 25,0’min (32) kir sach

oldugu goriilmektedir. % 13,3’iiniin (17) ise sa¢ rengi bilinmemektedir.
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Tablo 5. Magdurlarin sa¢ renklerine gore dagilimi

Frekans %0
Sac¢ Rengi
Kumral 13 10,2
Kahverengi 4 3,1
Sar1 5 3,9
Kirlagmig 32 25,0
Siyah 57 44,5
Bilinmiyor 17 13,3
Toplam 128 100,0

Magdurlarin % 10,2’si (13) kisa sacli, % 9,4°1 (12) uzun sacgh,
% 7,0’min (9) saglar1 onden acik, % 3,1°1 (4) kivircik sacli, % 2,371 (3)
diiz sacl, % 1,6’sinin (2) saclar1 seyrek, % 1,6’simin (2) saglari
tepeden agik, % 0,81 (1) dalgali sacl, % 0,8’inin (1) saglar1 yanlardan
aciktir. % 63,3’liniin (81) sa¢ sekilleri bilinmemektedir.

Magdurlarin % 20,3’ii (26) kahverengi gozlii, % 3,9’u (5) ela
gozli, % 3,9’u (5) siyah gozli, % 2,3’ (3) yesil gozlidiir. %
69,5’1nin (89) ise gdz rengi bilinmemektedir.

Magdurlarin % 9,4’u (12) bugday tenli, % 8,6’s1 (11) esmer
tenli % 5,51 (7) beyaz tenli, % 1,6’s1 (2) kumral tenlidir. % 75,0’ 1nin
(96) ise ten rengi bilinmemektedir.

Belirgin izlerine gore magdurlarin % 3,1’inde (4) ameliyat izi,
% 2,3’tiinde (3) dovme, % 1,6’sinda (2) kesik izi, % 0,8’inde (1) ben,
% 0,8’inde (1) yara izi mevcuttur. Dovme, yara izi, kesik izi, ameliyat
izi ve benlerin % 7,01 (9) erkeklerde, ameliyat izi ve dovmelerin %
1,6’s1 (2) kadinlarda goriilmiistiir. Erkeklerde ben yiiz bdlgesinde,

ameliyat izi sirt bolgesinde, ameliyat izleri ile kesik izlerinin % 0,81
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(1) gogiis bolgesinde, yara izi, dovmeler ve kesik izlerinin % 0,8’1 (1)
el/kol bolgesinde yer almaktadir. Kadinlarda ameliyat izi karin
bolgesinde, dovme el/kol bolgesinde yer almaktadir. Magdurlarin %
91,4’tintin (117) 1ise belirgin herhangi bir izi olup olmadigi

bilinmemektedir.

Magdurun Medeni Durumu:

Magdurlarin  medeni durumlarmma gore bakildiginda %
25,0’min (32) evli, % 18,8’inin (24) bekar, % 3,1’inin (4) bosanmus,
% 2,3’linlin (3) dul oldugu goriilmektedir. % 50,8’inin (65) ise medeni
durumu bilinmemektedir.

Erkeklerin % 22,4’1i (24) evli, % 20,6’s1 (22) bekar, % 0,9’u (1)
dul, % 2,81 (3) ise bosanmistir. % 53,3’{iniin (57) ise medeni durumu
bilinmemektedir. Kadmlarin % 40’1 (8) evli, % 10’u (2) bekar, % 10’u
(2) dul, % 5’1 (1) bosanmustir. % 35’inin (7) ise medeni durumu

bilinmemektedir.

Tablo 6. Magdurlarin cinsiyetlerine gére medeni durum

karsilastirmasi
MEDENI DURUM
CINSIYET | Evli | Bekar | Dul | Bosanmus | Bilinmiyor | Toplam
Erkek 24 22 1 3 57 107
Kadin 8 2 2 1 7 20
Bilinmiyor | 0O 0 0 0 1 1
Toplam 32 24 3 4 65 128
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Magdurun Egitim Seviyesi:

Magdurlarin % 3,1°1 (4) okuma — yazma bilmiyor, % 1,6’s1(2)
ilkokul mezunu, % 1,6’s1 (2) {iniversite mezunu, % 0,8’i (1) okuma —
yazma biliyor, % 0,8’1 (1) ilkokul mezunu, % 0,8’1 ortaokul mezunu,
% 0,81 (1) lise mezunu, % 0,81 (1) ise iiniversite Ogrencisi.

Kurbanlarm % 89,8’inin (115) egitim seviyesi bilinmemektedir.

Magdurun Sosyoekonomik Seviyesi:

Magdurlarin % 2,3’liniin (3) sosyoekonomik seviyesi diisiik
iken, % 0,8’smin (1) sosyoekonomik seviyesi orta diizeydir. %

96,9’unun (124) sosyoekonomik seviyesi ise bilinmemektedir.

Magdurun Meslegi/Isi:

Magdurlarin % 15,6’s1 (20) isci, % 9,4’1 (12) esnaf, % 7,0°1 (9)
taksici, % 3,1°1 (4) ev hanimi, % 2,3’ (3) hayat kadini, % 2,3’ (3)
giivenlik gorevlisi, % 2,31 (3) motosikletli kurye, % 6,3’ii (8) issizdir.
Magdurlarin % 39,1’inin (50) ise meslegi veya isi bilinmemektedir.
Geri kalanlar1 ise avukat, Ogrenci, 0gretmen, sekreter, memur gibi

islere sahiptir.
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Magdurun Sabika Kaydi:

Magdurlarin % 65,6’smin (84) sabika kayd1 yok, % 24,2’sinin
(31) ise darp, ruhsatsiz tabanca bulundurmak, bicakla yaralamak,
adam o6ldiirmek, esrar bulundurmak, oto hirsizhigi, is yeri hirsizligi,
evden hirsizlik, gasp gibi sucglardan dolayr sabika kaydi vardir. %

10,2’sinin (13) ise sabika kaydinin olup olmadig: bilinmemektedir.
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Grafik 4. Magdurlarin cinsiyetlerine gore sabika kaydi olup

olmadiklarmin dagilim
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Magdurlarin kisisel ozellikleri ile ilgili incelemeden sonra suca
ve suc anma iligkin veriler incelenmistir. Bunlar arasinda “olay yeri”,
“olaymn oldugu zaman”, “magdurun Olim sebebi”, “magdura cinsel
saldir1 uygulanip uygulanmadigi” ve “magdurun olay aninda herhangi

~ .

bir madde alip almadig1” ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Olay Yeri:

Magdurlarin 6ldiiriildiikleri yerler Istanbul ili igerisindedir.
ligelerine goére ayr1 ayri bakildiginda olaylarm % 9,4’iiniin (12)
Kiiciikcekmece, % 8,6’smnin (11) Gaziosmanpasa, % 6,3’liniin (8)
Fatih, % 6,3’lintin (8) Eyiip ve % 5,5’inin (7) Emindnii il¢esinde

oldugu goriilmektedir.



Tablo 7. Magdurlarin 6ldiiriildiikleri yerlerin ilgelere gore dagilimi

Frekans Y
Olay Yerinin Oldugu ilce
Avcilar 6 4,7
Bagcilar 4 3,1
Bahgelievler 3 2,3
Bakirkoy 2 1,6
Bayrampasa 5 3,9
Besiktas 3 2,3
Beykoz 2 1,6
Beyoglu 6 4,7
Biiyiikkcekmece 2 1,6
Catalca 1 0,8
Emin0Onii 7 5,5
Esenler 6 4,7
Eyiip 8 6,3
Fatih 8 6,3
Gaziosmanpasa 11 8,6
Kadikdy 5 3,9
Kagithane 6 4,7
Kiiciikcekmece 12 9,4
Maltepe 3 2,3
Pendik 2 1,6
Sariyer 3 2,3
Sultanbeyli 3 2,3
Sisli 4 3,1
Tuzla 1 0,8
Umraniye 4 3,1
Uskiidar 2 1,6
Zeytinburnu 4 3,1
Bilinmiyor 1 0,8
Toplam 128 100,0
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Olay yerlerine daha ayrintili olarak bakildiginda % 53,9’unun
(69) acik alanda, % 18.,8’inin (24) ikamette, % 14,8’inin (19) arag
icerisinde, % 10,9’unun (14) is yerinde, % 0,8 inin (1) kapali alanda
oldugu goriilmektedir. Olay yerlerinin % 0,8’inin (1) nerde oldugu

bilinmemektedir.
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Grafik 5. Magdurlarin cinsiyetlerine gore magdur olduklari olay

yerlerinin dagilim



Olay Zamani:

Olaylarmm oldugu giinlere bakildiginda
Cumartesi, % 14,81 (19) Carsamba, % 14,81 (19) Persembe, %
11,7’s1 (15) Pazartesi, % 11,7’si (15) Pazar, % 10,2’si (13) Sali ve %
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20,3’u (26)

8,6’s1 (11) Cuma giinti gergceklesmistir. % 7,8’inin (10) ise hangi giin

oldugu bilinmemektedir.

Saatler acisindan incelendigi zaman olaylarm % 31,3’ (40)
saat 18.00 — 00.00 arasinda, % 25,01 (32) 00.00 — 06.00 arasinda, %
18,0’1 (23) 06.00 — 12.00 arasinda, % 9,4’u (12) 12.00 — 18.00

arasinda meydana gelmistir. % 16,4’liniin (21) ise ne zaman olduguna

dair net bir bilgi elde edilememistir.

Tablo 8. Olaylarin oldugu giin ve saatlerin dagilimi

SAATLER
} 00.00- 06.00- 12.00- 18.00-
GUNLER 06.00 12.00 18.00 00.00 | Bilinmiyor | Toplam
Pazartesi 6 4 2 1 2 15
Sah 3 1 3 4 2 13
Carsamba 5 8 0 5 1 19
Persembe 4 1 4 10 0 19
Cuma 3 1 1 4 2 11
Cumartesi 7 7 0 10 2 26
Pazar 4 1 2 6 2 15
Bilinmiyor 0 0 0 0 10 10
Toplam 32 23 12 40 21 128




Oliim Sebebi:
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Magdurlarin 6liim sebeplerine bakildiginda % 44,5’1 (57) atesli

silah, % 27,3’1 (35) kesici-delici alet ile oldiiriilmiistiir. % 7,8°1 (10)

darp edilerek, % 7,8’1 (10) asfiksiye bagli olarak oldiiriilmiistiir.

Magdurlarm % 1,6’s1 (2) hem kesici — delici alet ile hem de darp

edilerek, % 1,6’s1 (2) hem asfiksi hem de darp edilerek, % 1,6’s1 (2)

hem atesli silah hem de kesici — delici alet ile oldiiriilmiistiir. %

0,8’inin (1) 6liim sebebi yakilma, % 0,8’inin (1) atesli silah ve asfiksi,

% 0,8’inin (1) ise kesici — delici alet yaralanmasi, asfiksi ve darptir.

Magdurlarin % 5,5 inin (7) ise Oliimleri belirsiz, stipheli 6liim olarak

belirtilmistir.

Tablo 9. Magdurlarin 6liim sebeplerine gore dagilimi

Frekans %0
Oliim Sebebi

Atesli silah ile 6ldiiriilme 57 44,5

Kesici — delici alet ile oldiiriilme 35 27,3
Asfiksi ile oliim 10 7,8
Darp edilerek o6ldiiriilme 10 7,8
Yakarak oldiirilme 1 0,8
Kesici — delici alet ve darp ederek 6ldiiriilme 2 1,6
Asfiksi ve darp ederek Oldiiriilme 2 1,6
Atesli silah ve asfiksi ile 6ldiiriilme 1 0,8
Kesici — delici alet, asfiksi ve darp ederek oldiiriilme 1 0,8
Kesici — delici alet ve atesli silah ile 6ldiiriilme 2 1,6
Belirsiz, siipheli 6liim 7 5.5

Toplam 128 100,0
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Grafik 6. Magdurlarin cinsiyetlerine gore 6liim sebeplerinin dagilimi

Cinsel Saldin:

Magdurlarm % 93,0’ma (119) cinsel herhangi bir saldiri
uygulanmamistir. 128 magdurun otopsi sonuglarina gére % 3,1’inde
(4) anal swapta, % 2,3’iinde (3) vaginal swapta, % 0,8’inde (1) ise
hem anal hem de vaginal swapta spermatozoid goriilmiistiir. Anal
swapta spermatozoid goriilen magdurlardan % 2,3’ii (3) erkektir.

Magdurlarm % 0,8’inde (1) ise spermatozoid goriilmemis, erkek
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DNA’s1 bulunmus fakat herhangi bir cinsel saldir1 uygulanip

uygulanmadig ile ilgili net bir bilgi elde edilememistir.
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Grafik 7. Magdurlarin cinsiyetlerine gore cinsel saldiriya ugrama

sayilarmin dagilimi
Magdurun Kullandig1 Madde:

Otopsi raporlarina gore bazi magdurlarin kaninda veya

idrarinda baz1 maddeler tespit edilmistir. % 13,3’tinde (17) etanol, %
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0,8’inde (1) metanol, , % 0,8’inde (1) etanol ve metanol, % 0,8 inde (1)
etanol ve kokain, % 0,8’inde (1) etanol ve toluen, % 0,8’inde (1) esrar,
% 0,8’inde (1) MDMA, % 2,3’iinde (3) esrar ve MDMA, % 0,8’ inde
(1) eroin, % 0,8’inde (1) ketamin, % 1,6’simnda (2) karbonmonoksit
tespit edilmistir. % 76,6’sinda (98) herhangi bir madde tespit
edilmemistir. Kaninda veya idrarinda etanol bulunanlarin sadece %

3,1’i (4) kadindir.

Tablo 10. Magdurlarin kaninda veya idrarinda bulunan maddelerin

dagilimi
Frekans %0
Madde

Yok 98 76,6

Etanol 17 13,3
Metanol 1 0,8
Karbonmonoksit 2 1,6
Esrar 1 0,8
Etanol ve Metanol 1 0,8
Esrar ve MDMA 3 2,3
Etanol ve Toluen 1 0,8
MDMA 1 0,8
Eroin 1 0,8
Etanol ve Kokain 1 0,8
Ketamin 1 0,8

Toplam 128 100,0
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Grafik 8. Magdurlarin cinsiyetlerine gore kaninda veya idrarinda

bulunan maddelerin dagilimi
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5. TARTISMA

Bu calismada 2003 - 2005 yillar1 arasinda Istanbul bolgesinde
islenmis, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Cinayet Biiro Amirligi
arsivinde bulunan ve kayitlara faili mechul olarak ge¢cmis cinayet
kayitlar1 incelenmistir.

Istanbul Emniyet Miidiirliigii Cinayet Biiro Amirligi arsivinde
yapilan inceleme sonucu saptanan faili mechul cinayetlere iligkin
maktullerin otopsi raporlar;, Adli Tip Kurumu Morg Ihtisas
Dairesi’nde geriye doniik olarak ardisik yontemler ile incelenmis ve
olayla ilgili tiim verilerin analizi yapilmistir. incelenen faili mechul
cinayet dosyalariyla ilgili yapilan istatistiki calismada Oncelikle
magdurlarin kisisel 6zellikleri ile ilgili bilgiler, sonrasinda ise suca ve
su¢ anina iligkin veriler incelenmistir.

Magdurlarin 6zelliklerinde Oncelikle cinsiyetlere bakildiginda
erkek kurbanlarin daha fazla oldugu goriilmektedir. 128 magdurdan %
83,67s1 (107) erkek, % 15,6’s1 (20) kadin, % 0,8’inin (1) ise cinsiyeti
bilinmemektedir. Ocak 1999’dan 2003’{in sonuna kadar olan periyotta
Bursa’da ve Kocaeli’nde cinayetten 6len magdurlarin toplami 308°di.
Bunun % 84.7’si (261) erkek, % 15.3’0 (47) ise kadindir. Ayni
zamanda Ingiltere ve Galler’de 1997 yilinda 650 cinayet kurbanlarinin
yaklasik iigte ikisi (426) erkek, 224’1 ise kadindir. Magdurlara yonelik
caligmalar ve sug istatistikleri erkeklerin 6zellikle siddet sug¢larinin
magduru olmaya daha yatkin olduklarini belirtmektedir (Sokullu —
Akinci, 2008). Bu calismada da erkeklerin daha fazla magdur oldugu

gorilmiistiir.
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Magdurlarm % 28,1°1 (36) 20 — 29 yas, % 19,5’1 (25) 30 — 39
yas, % 21,9’u (28) 40 — 49 yas, % 12,5’1 (16) 50 — 59 yas araligindadir.
Yani magdurlarin % 82,0’m1 20 — 59 yas arasit olusturmaktadir.
Avustralya’da yapilan arastirmalar, 19 yasindan kiiciik ve 60 yasindan
biiyiik kisilerin herhangi bir su¢ nedeniyle magdur olmalar riskinin,
19 — 60 yas grubuna gore daha diisiik oldugunu ortaya koymustur.
Elde edilen veriler literatiirdeki bu bilgiyle oOrtiismektedir. Ayrica
magdurlarin neredeyse yarismin yani % 47,6’smmn 20 — 39 yas
araliginda olmasi, Pridemore ve Shkolnikov’un (2004) arastirmasinda
elde edilenlerle de hemen hemen benzerlik gostermektedir.
Arastirmacilara gore Moskova’da 1993 ve 1995 yillar1 arasinda 20 —
64 yas arasindaki 6271 cinayet magdurunun % 59’u 20 — 39 yas arasi
gruptur.

Magdurlarin  medeni durumlarmma gore bakildiginda %
25,0’min (32) evli, % 18,8’inin (24) bekar, % 3,1’inin (4) bosanmus,
% 2,3’linlin (3) dul oldugu goriilmektedir. % 50,8’inin (65) ise medeni
durumu bilinmemektedir. Erkeklerin % 22,4’ (24) evli, % 20,6’s1 (22)
bekar, % 0,9’u (1) dul, % 2,8’1 (3) ise bosanmustir. % 53,3 {iniin (57)
ise medeni durumu bilinmemektedir. Kadinlarm % 6,3’i (8) evli, %
1,6’s1 (2) bekar, % 1,6’s1 (2) dul, % 0,81 (1) bosanmistir. % 5,5’inin
(7) ise medeni durumu bilinmemektedir.

Breault ve Kposowa (1997), evli kadinlarin bekar kadmlarla
karsilastirildiginda cinayet magduru olma riskinde anlamli bir fark
bulunamadigini belirtmislerdi. Ayn1 zamanda dul kadmlarin cinayet
magduru olma risklerinin daha diisiikk, bosanmis kadinlarin da evli

kadinlara gore cinayet magduru olmada risklerinin daha fazla
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oldugunu belirtmislerdi. Bu ¢aliymada 20 kadin magdurun % 40’1 (8)
evli, % 10’u (2) bekar olarak belirtilmistir. Evli kadinlarla bekar
kadinlarin arasinda bir fark olmadigiyla ortiismemektedir. % 10’unun
(2) dul olmasi, dul kadinlarin cinayet magduru olma risklerinin daha
diisiik oldugu bilgisini dogrular niteliktedir. Fakat kadin magdurlarin
% 5’inin (1) bosanmis olmasi, bosanmis kadinlarin da evli kadinlara
gore cinayet magduru olmada risklerinin daha fazla oldugunu dogrular
nitelikte degildir. Ancak hem kadin magdurlarin sayisinin az olmasi,
hem de % 35’inin (7) medeni durumunun bilinmemesi, kadinlarin
medeni durumunun magdur olmada ne kadar etkili oldugu konusunda
yeterli bir bilgi verememektedir.

Breault ve Kposowa (1997) “Teorik olarak erkeklerin evli
olmasi, barlara gitmek, asir1 icki icmek, gece disarida kalmak, kavga
etmek gibi riskli davramslarla mesgul olmaktan dolay1 cinayet
magduru olmasina kars1 korumaya yardimci olan sosyal kontroliin bir
bicimidir” demektedir. Fakat bu calismada 107 erkek magdurun %
22,4°1 (24) evli ¢ikmistir ki bu erkeklerin medeni durumlar: arasinda
en yliksek orana sahiptir, boylece Breault ve Kposowa’nin elde ettigi
verilerle uyusmamaktadir. Ancak % 53,3’liniin (57) ise medeni
durumunun bilinmemesi verilerin degiskenligini etkileyebilmede
Onemli bir role sahip oldugunu diisiindiirmektedir.

Magdurlarin dogum yerlerini en yiiksek oranli bolgeden en
diisik oranli bolgeye dogru incelersek su sekilde bir swralama elde
etmis oluruz:

1. Marmara Bolgesi

2. Karadeniz Bolgesi
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3. Dogu Anadolu Bolgesi

4. Giineydogu Anadolu Bolgesi
5. I¢ Anadolu Bolgesi

6. Akdeniz Bolgesi

7. Ege Bolgesi

En yiiksek frekansli olarak magdurlarin % 21,9’unun (28)
Marmara Bolgesi, % 20,3’ii (26) Karadeniz Bolgesi, % 20,3’t (26)
Dogu Anadolu Bolgesi dogumlu oldugu goziikmektedir. Bu oranlara
bakildiginda kurbanlarin genelinin belli bir bolge dogumlu oldugunu
soylemek dogru olmayacaktir. illerin dagilimma bakildiginda %
17,2’sinin (22) Istanbul dogumlu oldugu goriilmektedir. Buna en
yakin oran % 4,7 (6) ile Adana ve yine % 4,7 (6) ile Diyarbakir’dir.
45 il icerisinden 128 Kkisinin 22’sinin Istanbul dogumlu oldugu
goriilmiistiir. Bu ac¢idan bakildiginda genel bir yargiya varilacak
olunursa kurbanlarin profilinde Istanbul dogumlu demek yanlis olmaz.

% 44,5’1ik (57) bir oranla magdurlarm genelinin siyah saclh
oldugunu soylemek miimkiindiir. Magdurlarin sa¢ sekillerinin, goz
renklerinin ve ten renklerinin bilinmeme oranmin yiiksek olmasi bu
konularda net bir bilgi vermeyi zorlastirmaktadir.

Magdurlarin % 91,4’tintin (117) belirgin herhangi bir izi olup
olmadig: bilinmemektedir.

Magdurlarm %  89,8’inin  (115)  egitim  seviyesi
bilinmemektedir. Ayrica % 96,9’unun (124) sosyoekonomik seviyesi
ise bilinmemektedir. Bu durumda egitim ve sosyoekonomik seviyeleri

ile ilgili bir yorum yapmak miimkiin degildir.
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Magdurlarin % 15,6’s1 (20) isci, % 9,4’1 (12) esnaf, % 7,0°1 (9)
taksici, % 3,1°1 (4) ev hanimi, % 2,3’ (3) hayat kadini, % 2,3’ (3)
giivenlik gorevlisi, % 2,3’ii (3) motosikletli kurye, % 6,3’ii issizdir.
Magdurlarin % 39,1’inin (50) ise meslegi veya isi bilinmemektedir.
Geri kalanlar1 ise avukat, 6grenci, 0gretmen, sekreter, memur gibi
islere sahiptir.

Demirbas’a (2005) gore “bazi meslekler, magdur olma riskini
tasirlar; Ornegin para tastyanlar, kasiyerler, fahiseler, fakat doktorlar
ve Ogretmenler de.” Ayrica Kposowa (1999) “arastirmalara gore en
cok zarar goren meslekler, ulasim araci siiriiciileri, ulasim araglari
disindaki siiriiciiler, hizmet is¢ileri ve tarim is¢ileridir. Risk tasiyan
diger grup ise isgsizler ve isgiicli disindaki kisilerdir” diye belirtmistir.
Bu ¢aligmada Kposowa’nin risk grubunda saydig: iscilerin ¢ogunlukta
oldugu goriilmiistiir. Ayni zamanda bu caliymadaki magdurlarin
meslek gruplar1 arasinda arastirmacilarin bahsettigi gibi ulasim araci
stiriciileri, fahigeler ve para tasiyanlarin (motosikletli kurye gibi)
olmast bunlarin gercekten de magduriyet riski oldugunu ortaya
koymaktadir.

Magdurlarin % 65,6’smin (84) sabika kayd1 yok, % 24,2’sinin
(31) ise darp, ruhsatsiz tabanca bulundurmak, bicakla yaralamak,
adam o6ldiirmek, esrar bulundurmak, oto hirsizhigi, is yeri hirsizligy,
evden hirsizlik, gasp gibi sucglardan dolayr sabika kaydi vardir. %
10,2’sinin (13) ise sabika kaydmnin olup olmadigi bilinmemektedir.
Suclulugun, magduriyet riskini arttirdigimi belirten Dobrin’in (2000)
goriigleri ile karsilagtirildiginda bu arastirmada sabika kaydi olanlarin

cogunlugu olusturmadig goriilmektedir. Bunun da magduriyet riskine
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ne kadar etkili oldugu tartismalidir. Ancak bazi magdurlarin sabika
kaydinin olup olmadiginin bilinmemesi ( % 10,2) ve azimsanmayacak
bir oranla bazi magdurlarin sabika kaydinm olmast ( % 24,2)
suclulugun magduriyet riskinde yine de ©nemli bir rolii oldugunu
gostermektedir.
Su¢ ve su¢ anma iliskin verilere gelindiginde ise oncelikle olay
yerine bakilmustir. Ilcelerine gore olaylarin % 9,4’iiniin (12)
Kiiciikcekmece, % 8,6’sinin (11) Gaziosmanpasa, % 6,3’liniin (8)
Fatih, % 6,3’liniin (8) Eyiip ve % 5,5’inin (7) Emindnii il¢cesinde
oldugu goriilmektedir.
Polis tarafindan Istanbul 3 bolgeye ayrilmistir. Bu bolgelere
gore ilgeler su sekilde yer almaktadir:
e A Bolgesi
Eminonii, Fatih, Gaziosmanpasa, Bayrampasa, Esenler,
Bagcilar, Bakirkdy, Zeytinburnu, Eyiip, Bahgelievler,
Gilingoren, Avcilar, Biiyiikcekmece, Catalca,  Silivri,
Kiigiikcekmece
e B Bolgesi
Gelir seviyesinin orta ve iist diizey kesiminin olusturdugu B
Bolge olarak adlandirilan Besiktas, Beyoglu, Sisli, Sariyer,
Kagithane
e (C Bolgesi
Istanbul’'un Anadolu yakasi olarak adlandirilan C Bélgesini
kapsayan Kadikoy, Uskiidar, Umraniye, Tuzla, Pendik, Kartal,
Beykoz , Adalar, Sile Maltepe ve Sultanbeyli ilgeleri toprak
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ve niifus genigligi bakimindan en biiyilk bolgeyi olusturuyor

(Sekeroglu, 2005).

Tiim kayitlar incelenip Istanbul’'un bolgelerine gore
bakildiginda 2003, 2004 ve 2005 yillarinda islenmis ve kayitlara faili
mechul olarak gecmis 128 cinayet kaydmin % 62,51 (80) A
Bolgesi’'nden, % 17,2’si (22) B Bolgesi’nden, % 20,6’s1 (25) C
Bolgesi’'ndendir. 1 faili mechul cinayetin ise nerede islendigi
bilinmemektedir. Buna gore gelir seviyesinin orta ve diisiik oldugu
kesimlerde faili mechul olarak kalmis cinayetlerin daha fazla oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut verilerdeki magdurlarin sosyoekonomik
seviyeleri ile ilgili bilinmezlige karsin olay yerleri dogrultusunda
cogunlugunun orta veya diisiik sosyoekonomik seviyede oldugunu
sOylemekte bir sakinca yoktur.

Olay yerlerine daha ayrintili olarak bakildiginda % 53,9’unun
(69) acik alanda, % 18.,8’inin (24) ikamette, % 14,8’inin (19) arag
icerisinde, % 10,9’unun (14) is yerinde, % 0,8 inin (1) kapali alanda
oldugu goriilmektedir. Olay yerlerinin % 0,8’inin (1) nerde oldugu
bilinmemektedir.

1989/90 ile 1998/99 yillar1 arasinda Avustralya’daki cinayet
vaka’larinm iicte ikisinden biraz asagist (% 60,2) ikamet yerlerinde
islenmistir. Olaylarin yaklasik % 80’1 kurbanlarin evinde vuku
bulmustur. Ceyreginden biraz az1 (% 22,2) sokak/cadde/otoyol ya da
park alani, calilik alan veya suyolu yakini gibi diger agik alanlarda
islenmistir. Cinayetlerin yaklasik % 5’1 kadar1 bar, disko, kliip vs. gibi

eglence yerlerinde meydana gelmistir. Sadece % 2,4’1i toplu tasima



50

alanlar1 veya bununla iliskili istasyonlar ve taksilerde islenmistir
(Mouzos, 2000).

Mouzos’un (2000) arastirmasiyla tam anlamiyla bir benzerlik
goriilmemektedir. Bu calismada olay yerlerinde vaka’larin neredeyse
yarisiyla ilk swrayr acik alan almaktadir. Ikinci sirada ikamet yeri,
ticlincii sirada da arag ici goriilmektedir.

Ancak Rojek (1995) “cinayet kurbanlar1 c¢ogunlukla
terkedilmis binalar, bos alanlar, otomobiller ve sokaklarda, nadiren
kendi evlerinin yakimnlarinda ya da igcinde bulunmaktadir” diye
belirtmekteydi ve elde edilen verilerin bu bilgiyle uyustugu
goriilmektedir.

Olaylarin oldugu giinlere bakildiginda % 20,3’ (26)
Cumartesi, % 14,81 (19) Carsamba, % 14,81 (19) Persembe, %
11,7’s1 (15) Pazartesi, % 11,7’si (15) Pazar, % 10,2’si (13) Sali ve %
8,6’s1 (11) Cuma giinti gerceklesmistir. % 7,8’inin (10) ise hangi giin
oldugu bilinmemektedir. Carcach ve Conroy (2001) cinayetlerin,
Persembe ile Pazar arasinda meydana geldigini belirtmisti. Bu
calismada da 128 cinayetin 71’1 Persembe ile Pazar arasinda meydana
gelmistir. Bu durumda elde edilen verinin literatiir bilgisiyle uyustugu
gorilmiistiir.

Saatler acisindan incelendigi zaman olaylarm % 31,3’ (40)
saat 18.00 — 00.00 arasinda, % 25,01 (32) 00.00 — 06.00 arasinda, %
18,01 (23) 06.00 — 12.00 arasinda, % 9,4’i (12) 12.00 — 18.00
arasinda meydana gelmistir. % 16,4 liniin (21) ise ne zaman olduguna
dair net bir bilgi elde edilememistir. Yine Carcach ve Conroy (2001)

cinayetlerin, aksam 6 ile ertesi sabah 6 arasinda meydana geldigini
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belirtmisti. 128 cinayet olaymim 72’si yani yarisindan fazlasinin
aksam 6 ile ertesi sabah 6 arasinda meydana geldigi goriilmiistiir. Bu
durumda 18.00 — 06.00 saatleri arasinda cinayetlerin daha cok
islenebildigini sdylemek miimkiindiir.

Magdurlarin 6liim sebeplerine bakildiginda % 44,51 (57) atesli
silah, % 27,3’1 (35) kesici-delici alet ile oldiiriilmiistiir. % 7,8°1 (10)
darp edilerek, % 7,8’1 (10) asfiksiye bagli olarak oldiiriilmiistiir.
Magdurlarm % 1,6’s1 (2) hem kesici — delici alet ile hem de darp
edilerek, % 1,6’s1 (2) hem asfiksi hem de darp edilerek, % 1,6’s1 (2)
hem atesli silah hem de kesici — delici alet ile oldiiriilmiistiir. %
0,8’inin (1) 6liim sebebi yakilma, % 0,8’inin (1) atesli silah ve asfiksi,
% 0,8’inin (1) ise kesici — delici alet yaralanmasi, asfiksi ve darptir.
Magdurlarin % 5,5’inin (7) ise Oliimleri belirsiz, siipheli 6liim olarak
belirtilmistir.

Salacin ve arkadaslar1 Adana'da 1992 yili kayitlarini gézden
gecirerek 939 adli olguda yaptiklar1 ¢calismada, cinayet olaylarinda %
65.4 oraninda atesli silahlarin kullanilmasimi ilk swrada bulmuglardir.
Karagoz ve arkadaslarinin Antalya'da 1987 — 1993 yillar1 arasinda
yaptiklar1 c¢alismada 555 olguya otopsi yapilmis; 441 zorlamal
Olimde en sik (% 30.16) atesli silah kullanildigi, cinsiyete gore
erkeklerde oliimlerin % 33.2 oraninda en dnemli nedeni olusturdugu,
kadinlarda ise bu oranin % 22.5 ile ikinci sirada geldigi saptanmigtir
(Balcioglu, 2006).

Istanbul’da 1997°den 2001 yilna kadar toplam 1887 &liimiin
809’u (% 42.9) tabanca ile, 739’u (% 39.2) kesici/delici aletle, 82’si
(% 4.3) bogma seklinde, 80’1 (% 4.2) darpla, 38’1 (% 2.0) tiifekle ve
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geriye kalan 139’u (% 7.4) bomba, yiiksekten atlama, as1 gibi diger
yontemlerle olmustur (Akcan, 2006).

Kellermann ve ark. (1993) oldiirmelerin % 26 orani ile delici
alet yaralanma, % 50 orani ile atesli silahlarla ve % 24 orani ile keskin
olmayan bir bigak, bogma, yaniklar ya da baska travmalar sonucunda
meydana geldigini belirtmektedir.

Silahlar, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki cinayetlerde daha
yaygin olarak kullanilmaktadir. 1999°da ABD’de atesli silahlar1 iceren
cinayetlerin oran1 % 65, Kanada’da ise % 32’dir (Sprott ve Cesaroni,
2002).

Bu calismadaki sonuglara gore de 6liim sebeplerinde ilk sirayi
atesli silah almaktadir. Kellerman ve ark.(1993), Sprott ve Cesaroni
(2002), Akcan (2006) ile Balcioglu’nun (2006) belirttigi arastirmalarla
bu ¢alismada elde edilen sonuglar birbirini destekler niteliktedir.

Ayn1 zamanda Akcan (2006) “Tiirkiye'de cinayetlerin
yarisinda sug¢ aleti olarak silah kullanilmaktadir. Silahla islenen
cinayet olaylarmin aydinlatilamamasi, ‘faili mechul’ olarak kalmasi da
ilgin¢g noktalardan birisidir. Bu oran iilkemizde % 25.5, gelismis
ilkelerde ise % 10'dur.” diye belirtmektedir. Bu ¢aliymadaki incelenen
magdur dosyalarinin da faili mechul olmasi ¢ikan sonuclarla birlikte
bu durumu dogrulamaktadir.

Mouzos ve Muller’in (2001) arastirmasinda bicak ve diger
kesici aletlerin faili mechul cinayetlerde % 19,5 oraninda, atesli
silahlarin ise, % 25,4 oraninda kullanildig1 belirtilmektedir. Bu
calismada da magdurlarin % 44,5’1 (57) atesli silah, % 27,3’ (35)

kesici-delici aletle 6ldiiriilmiis olarak bulunmasi, Mouzos ve Muller’in
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(2001) faili mechul olarak kalmis cinayetlerde Olim sebebi
bulgulariyla uyustugu goriilmektedir.

Magdurlarm % 93,0’ma (119) cinsel herhangi bir saldir1
uygulanmamigtir. 128 magdurun otopsi sonuglarina gére % 3,1’inde
(4) anal swapta, % 2,3’iinde (3) vaginal swapta, % 0,8’inde (1) ise
hem anal hem de vaginal swapta spermatozoid goriilmiistiir. Anal
swapta spermatozoid goriilen magdurlardan % 2,3’ii (3) erkektir.
Magdurlarm % 0,8’inde (1) ise spermatozoid goriilmemis, erkek
DNA’st bulunmus fakat herhangi bir cinsel saldir1 uygulanip
uygulanmadig: ile ilgili net bir bilgi elde edilememistir. Anal ve
vaginal swapta spermatozoid goriilmesi de cinsel yonden saldirinin
varligina isaret etmeyebilir. Magdurlar kendi istegiyle fail veya baska
biriyle cinsel iligkiye girmis olabilir.

Otopsi raporlarina gore bazi magdurlarin kaninda veya
idrarinda baz1 maddeler tespit edilmistir. % 13,3’tinde (17) etanol, %
0,8’inde (1) metanol, % 0,8’inde (1) etanol ve metanol, % 0,8’ inde (1)
etanol ve kokain, % 0,8’inde (1) etanol ve toluen, % 0,8’inde (1) esrar,
% 0,8’inde (1) MDMA (metilendioksimetamfetamin), % 2,3’iinde (3)
esrar ve MDMA, % 0,8’inde (1) eroin, % 0,8’inde (1) ketamin, %
1,6’sinda (2) karbon monoksit tespit edilmistir. % 76,6’simnda (98)
herhangi bir madde tespit edilmemistir. Kaninda veya idrarinda etanol
bulunanlarin sadece % 3,1°1 (4) kadindir. Fedakar, Giindogmus ve
Tirkmen (2007) ile Polat’ i (2004) belirttikleri gibi yiiksek oranlarda
alkol ve uyusturucu bu caligmadaki cinayet magdurlarinda tespit
edilememistir. Mouzos ve Muller (2001) “Faili mechul cinayetlerdeki

kurbanlarin, olay Oncesi alkol tiiketmis olmasi ¢oziilmiis
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cinayetlerdeki kurbanlara gore daha az” oldugunu belirtmisti. 2003 —
2005 yillar1 arasmnda c¢oziilmiis olan cinayet vaka’lari incelenirse
buradaki verilerle karsilastirma yapilarak bu bilgiyle uyusabilirligi
tespit edilebilir.
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6. SONUC

Yapilan ¢alismada su sonuglara varilmistir:

1.

2003 — 2005 yillar1 arasinda Istanbul bolgesinde islenmis ve
kayitlara faili mechul olarak gecmis 128 cinayet dosyasinin
magdur profili su sekilde belirtilebilinir:

Cogunlukla erkek

Cogunlukla 20 — 39 yas aras1

Cogunlukla normal kilolu veya kilolu

Cogunlukla siyah sach

Magdurlarin sa¢ sekli, goz rengi, ten rengi, belirgin herhangi
bir izi olup olmadigi, medeni durumu, egitim seviyesi ve
sosyoekonomik seviyesi ile ilgili net bir bilgi sOylemek
miimkiin degildir.

Magdurlarin kisisel ozellikleri ile ilgili bilgilerin 6zellikle
Istanbul Emniyet Miidiirliigii Cinayet Biiro Amirligi arsivine
kaydedilirken biitiin bilgilerin alinacak olmasi magdurlarla
ilgili daha detayl bir profil olugturmayr miimkiin kilmaktadir.
% 24,2’lik bir oranla magdurlarin neredeyse ¢eyreginin sabika
kaydi vardwr, fakat bunun azimsanmayacak bir oran olmasi,
suclulugun magduriyet riskinde 6nemli bir rolii oldugunu
gostermektedir.

128 cinayet kaydmin % 62,51 (80) A Bolgesi’'nden, % 17,2’si
(22) B Bolgesi’nden, % 20,6’s1 (25) C Bolgesi’ndendir. Gelir

seviyesinin orta ve diisiik oldugu kesimlerde faili mechul
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olarak kalmis cinayetlerin daha fazla oldugu ortaya
cikmaktadir.

2003 — 2005 yillar1 arasinda Istanbul bolgesinde islenmis ve
kayitlara faili mechul olarak ge¢mis 128 cinayet olaymin daha
cok acik alanda, Cumartesi giinleri, saat 18.00 — 00.00 arasinda
ve atesli silahla islendigini s0ylemek miimkiindiir.

Magdurlarin % 6,3’iinde (8) cinsel saldir1 bulgusu saptanmustir.
Magdurlarin % 21,9’unun (28) kaninda veya idrarinda madde
tespit edilmistir.

Magdurlar ile ilgili bilgiler hem Istanbul Emniyet Miidiirliigii
Cinayet Biiro Amirligi arsivinde ve Adli Tip Kurumu Morg
Ihtisas  Dairesi'nde  daha ayrmtii  olarak  kayitlara
gecirildiginde daha net bulgular elde edilebilinir.

2003 — 2005 yillar1 arasinda ¢oziilmiis olan cinayet vaka’lari
ile daha genis yillar1 kapsayan faili mechul olarak kalmisg
cinayet Kkayitlar1 yine hem Istanbul Emniyet Miidiirliigii
Cinayet Biiro Amirligi arsivinde hem de Adli Tip Kurumu
Morg Ihtisas Dairesi'nde incelenirse buradaki verilerle
kargilastirma yapilarak daha net bulgular elde edilebilinir.

Bu calisma, viktimoloji arastirmalarina yeni bir boyut
kazandirmaya ve deviktimizasyonun saglanmasi icin gerekli
sartlar1 ortaya koymaya yardimci olmaktadir.

Bu calismadan magdur profili ve cinayet olaylarna iliskin elde
edilen sonuglarla daha kapsamli arastirma sonuglarinin

karsilastirmasiyla suclu profili olusturmada bir adim atilmistir.
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7. OZET

Suc sahnesini anlamaya calisirken incelemeler agisindan iyi bir
bilgi kaynagi kurbanin yasami ve yasam stili hakkinda detayh bilgi
sahibi olmaktir. Bu bilgilerin eksiksiz ve hemen alinmasi inceleme
asamasinin onemli bir bolimii olusturmaktadir. Bu bilgiler almirken
sorulacak en Onemli sorulardan biri saldirinin neden bir bagkasina
degil de bu kisiye yapilmis oldugudur.

Bu calismada 2003 - 2005 yillar1 arasinda Istanbul bolgesinde
islenmis ve kayitlara faili mechul olarak ge¢mis cinayet kayitlari
incelenmistir. Istanbul Emniyet Miidiirliigii Cinayet Biiro Amirligi
arsivinde bulunan, ayn1 zamanda magdurlarin otopsi raporlar1 Adli
Tip Kurumu Morg Ihtisas Dairesi’'nde incelenen bu faili mechul
cinayet kayitlarindaki tiim verilerin istatistiki analizi yapilmistir.

128 faili mechul cinayet dosyasiyla ilgili yapilan istatistiki
caligmada Oncelikle magdurlarin  Ozellikleri ile ilgili bilgiler
incelenmistir. Bu bilgiler arasinda “magdurun cinsiyeti”’, “magdurun
kimligi”, “magdurun yas1”, “magdurun dogum yeri’, magdurun
fiziksel ozellikleri”, “magdurun medeni durumu”, “magdurun egitim
seviyesi”’, “magdurun sosyoekonomik seviyesi” ve “magdurun sabika
kaydinin olup olmadig1” yer almaktadir.

Magdurlarin kisisel ozellikleri ile ilgili incelemeden sonra suga
ve su¢ anmna iligkin veriler incelenmistir. Bunlar arasinda “olay yeri”,
“olaymn oldugu zaman”, “magdurun Olim sebebi”, “magdura cinsel

saldir1 uygulanip uygulanmadigi” ve “magdurun olay aninda herhangi

bir madde alip almadig1” ile ilgili bilgiler yer almaktadur.
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2003 — 2005 yillar1 arasinda Istanbul bolgesinde islenmis ve
kayitlara faili mechul olarak gecmis 128 cinayet dosyasinin magdur
profili su sekilde belirtile bilinir: Cogunlukla erkek, 20 — 39 yas aras,
normal kilolu veya kilolu ve siyah sacl.

Ayn1 zamanda bu olaylarin daha ¢ok acik alanda, Cumartesi
giinleri, saat 18.00 — 00.00 arasinda ve atesli silahla islendigini
sOylemek miimkiindiir.

Bu calisma, viktimoloji arastirmalarina yeni bir boyut
kazandirmaya ve deviktimizasyonun saglanmasi icin gerekli sartlari

ortaya koymaya yardimci1 olmaktadir.

Anahtar kelimeler: Magdur, profil, cinayet
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8. SUMMARY

When trying to understand and analyze the crime scene, having
detailed information about the life and the life style of the victim is a
good source for the investigations. Gathering of this information
constitutes one of the most important part of the investigation stage.
While gathering this information, one of the most important question
that should be asked is why not another person but this person was
specifically attacked

The crimes that have been committed between 2003 and 2005
at the Istanbul region and registered as murder cases where the
offender is unknown have been examined at this study. All the
relevant data regarding the murder cases with an unknown offender
found at the archives of the Istanbul Police Department Crime Bureau
Headquarters and the victims autopsy reports examined at the Turkish
Ministry of Justice Council of Medicine Morgue Department have
been statistically analyzed.

First the characteristics of the victims are examined at the
statistical studies that have been completed regarding 128 crimes with
an unknown offender. This information includes ‘“the sex”, “the
identity”, “the age”, “the birth place”, “the physical characteristics”,
“the marital status”, “the educational background”, “the
socioeconomic status” and “the criminal record” of the victim. After
the examination on the characteristics of the victim, the data related to
the crime and the time span of the crime have been analyzed. This

29 <,

information includes “the venue of the crime”, “the time of the crime”,
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“the victim’s cause of death”, “whether the victim is exposed to sexual
assault” and “whether the victim is under the influence of any toxic
substance”.

When looking at the 128 murder cases that have been
committed at the Istanbul region between 2003 and 2005 and
registered as murder cases with an unknown offender at the archives
of the Istanbul Police Department Crime Bureau Headquarters, the
profile of the victims can be stated as such:

Mostly male, between 20 — 39 ages, with normal weight or
overweight and black hair.

At the same time it is possible to say that these cases have
mostly occurred in open public places on Saturdays between 18:00 —
00:00 with firearms.

A new dimension has been brought to the victimology
researches and it has been helped to put the necessary conditions in

order to provide devictimization by this research.

Keywords: Victim, profile, murder
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