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0z

Bu calismada, genelde tarihyaziminda 6nemli bir kirilmaya yol acan Annales Okulu,
ozelde de sozii edilen ekoliin Tiirkiye’deki tarih¢ilige baslangictan 1980’e kadarlik
siirecteki etkileri ele alinmstir. Incelemede ilk olarak, Annales Okulu’nu daha
saglikli bir bicimde anlayabilmek ve acgiklayabilmek icin, Annales’in elestirdigi tarih
paradigmas1 ana hatlarniyla Ozetlenmistir. Ardindan, Annales’in Tiirkiye’deki
tarihyazimina etkide bulunan birinci ve ikinci kusagina mensup tarihgilerin, tarih
anlayislart iizerinde durulmustur. Bu aciklamalardan sonra, Tiirkiye’de modern
anlamda tarih disiplininin dogusu, karsilastirmali ve elestirel bir perspektifle
sorunsallastirilmig ve Tiirkiye’deki 1980 Oncesi sosyal tarihgiligin dort onemli ismi
olan Fuad Kopriilii, Omer Liitfi Barkan, Mustafa Akdag ve Halil inalcik’in tarih

anlayislarindaki Annales etkisi mercek altina alinmistir.

ABSTRACT

In this work, it is analyzed that generally the Annales School, which was an
important breaking point in the historiography and especially the effects of
this school on Turkish historiography until 1980. In the dissertation, first, to
understand and to explain the Annales, the history paradigm that the Annales
had criticised, is summarized. Then, the history comprehensions of the
historians, who were the members of the first and the second generations of
the Annales and who had effected to Turkish historiography, are investigated.
After these explanations, the genesis of the history discipline in Turkey is
problematized with a comparative and a critical perspective. Finally, the
impact of the Annales School on the history apprehensions of Fuad Kopriilii,
Omer Liitfi Barkan, Mustafa Akdag and Halil Inalcik, who were the important

figures of the social historiography in Turkey before 1980, is studied.
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Giris

Genelde Annales Okulu o6zelde de Tiirkiye’deki tarihyazimiyla ilgili olan bu
calismaya, Annales Okulu ile ilgilenen hemen herkesin bir sekilde kulagina ¢alinmig
olan bir anekdotla baslanabilir. Gen¢ Braudel, doktora tezi icin, II. Philippe, Ispanya
ve Akdeniz konulan etrafinda ve merkezinde II. Philippe’in dis politika analizinin
yer aldigi bir calisma yapmayi tasarlamaktadir. Derken, Febvre’in Onerisiyle,
incelemesinin odagm II. Philippe ve Ispanya’dan Akdeniz’e kaydirir ve yirminci
yiizyil tarihg¢iligindeki ¢igir agici kitabi ortaya ¢ikar. Siiphesiz bir an1 ve tiim hatiralar
gibi, gergekligin bir yoniiyle sinirli. Ancak, gene de faydali. Sinirh da olsa, gerceklik
hakkinda genel bir fikir veriyor ve genel bir fikir, merak uyandirabilme etkisi
nedeniyle, cogu zaman baslangicin sine qua non’1 oluyor. Peki, bu ¢alismanin sine
qua non’1 nedir? Yazilacak; ancak once bir tespit: Tarihyazimi, Tiirkiye tarih¢iliginin
tivey evladidir. Daha once ¢esitli yerlerde kaydedildi;1 ancak burada tekrar etmenin
bir sakincasi bulunmuyor. Zira tekrar, bir dl¢lide vurgu anlamina geliyor ve vurgu,
¢ogu zaman mevcut boslugun doldurumasi ¢agrisini beraberinde getiriyor. O halde,
bu metin bir yoniiyle bir ¢agridir. Peki ama neye ¢agri? Yazilacak; ancak oncesinde
bir uyari: Bu metin, tiim tez calismalar gibi zamana kars1 yazildi; dolayisiyla
sinirhiliklart var ve sinirlarnt belirterek baslamak, ¢ogu durumda hareket alanim

tanimlamanin anahtaridir.

Zamana kars1 yazildi; yazarken 6grenildi. Buradan, iki sinir noktasi ve bu iki noktay1
birlestiren ilk sinir ¢izgisine ulasiliyor. Bu ¢alisma, bir ucunda zaman, diger ucunda
da Ogrenme kaygisi olan bir siirecin 6devi ve iiriiniidiir. Dolayisiyla, bagliginin
icerdigi her konu, ¢aligmanin kapsami dahilinde degildir ve olamaz. Bir ornek
vermek gerekirse, Annales Okulu ele alinirken, Annales’in cevresindeki tiim

tarih¢ilerin caligmalarinin analizi, bir senelik zaman zarfina sigdirilamazdi. Ayni

' Bir 6rnek verilebilir.

“Tiirkiye'de yakin zamanlara kadar tarihgiler tarafindan tarihin kendisine gosterilen ilgi, en az onun
kadar 6nemli olan ve aslinda onunla yakindan alakali bulunan tarihyazimina gosterilmemis, bu ciddi
alan yeterince giindeme gelmeyip, 6nemsenmeyip, neredeyse bos birakilmistir.”

Kaan Durukan, “Modern Tiirk Tarihgiliginin/Tarihyazzimimin Sorunlari Uzerine Bazi Diisiinceler”,
Toplum ve Bilim, 91, Kis 2001-2002, s. 295.



dogrultuda olmak iizere, Tiirkiye’deki tarihciligin, Annales hareketinden cesitli
diizeylerde esinlenen mensuplarinin tiim akademik {iiretimleri ve bu {iiretimlerin
iceriginin eksiksiz bir degerlendirmesi, tahmin edilebilecegi gibi, ¢ok genis

boyutlardaki uzmanliklar gerektirir ve burada buna girisilmeyecektir.

Hiz mi1; yolun zamana gore tiirevidir ve s6z konusu olan zamansa, ilk akla gelendir.
Yol, bu tiirden caligmalarin sonunda ortaya ¢ikacak olan iiriin olarak tarif edilebilir.
Ogrenme ise, eger ezberden farkliysa, edinilen bilginin zamanla elestirel bir bicimde
degerlendirilebilmesi sonucunda gerceklesir ve mutlaka zamani gerektirir.
Goriildiigii gibi, bu birbiriyle kesisen elemanlarin olusturdugu kombinasyon,
siiphesiz aragtirmacinin cenderesidir ve kombinasyonun, dolayisiyla da cenderenin
¢Oziimii optimizasyondan gecer. Bilimde ise baslica optimizasyon araci yontemdir.
Dolayisiyla da her g¢alisma, eger bilimsel bir nitelik tasiyorsa, bir yenice yonteme

dayamr.2 O halde bu ¢calismada izlenen yontem nedir? Simdi buradayi1z.

fleride aciklanacak; burada ozetlenebilir. Bilindigi gibi, Marx’in tarih aciklamasinin
merkezinde, toplumsal yap1 kavrami ve bu yapinin tarihselligi anlayisi bulunur.
Buradan hareketle de, toplumsal degisim siireclerindeki icsel dinamiklere ayr bir
onem atfedilir ve Marx toplumlarin tarihsel siirecteki degisim siireclerinin analizine,
kapitalist tiretim tarzimi ele alarak baslar. Bu, bir yoniiyle, sondan baslamaktir. Bu
calismada izlenen yontem aciklanirken de sondan basa dogru gidilebilir. Caligmanin
basligi, Annales Okulu’nun Tiirkiye’deki Tarihyazimina Etkisi’dir ve sondan
baslaniyorsa, “etki” birinci duraktir. Yon, etkinin cagristirdigr ilk kavram. Soyle de
sOylenebilir: Etki varsa, az ya da ¢cok ama muhakkak, yonde de bir degisim soz
konusu. O halde ilk soru: Annales Okulu, Tiirkiye’deki tarihyaziminda herhangi bir

yon degisikligine neden olmus mudur? Ya da: Annales Okulu’nun Tiirkiye'deki

2 “Her bilimsel ¢alisma, bilimsel adina layiksa, ayn1 zamanda bir yontem ¢aligmasidir. Her ciddi bulgu,
bir yenice yonteme dayanir. Yontemin yiizde yiiz yeni olmasi miimkiin degil; ancak yenice olabilir.
Ciinkii yontem, aragtirma veya bulgunun Oziiniin tiirevidir. Toplumsal bir siire¢ icinde tiirevin,
koktenci bir bicimde yeni olmasina imkan yok. Bulgu da koktenci bigcimde yeni olamaz, yiizde yiiz ters
olabilir, fakat saf olarak yeni olamaz. Ciinkii, ana rahminin kalintilar1 her bebekte var. Bebek ters gelir,
ancak, kesinlikle yiizde yiiz yeni degil.”

Yalcin Kiiciik, Aydin Uzerine Tezler: 1830-1980, Cilt 1, (3. Bask1), Tekin Yayinevi, Istanbul, 1990, s.
14.



tarih¢ilige herhangi bir etkisi var midir? Buradan ikinci soruya ulasilabilir: Eger etki
varsa, sOzii edilen etkinin varligi, derecesi ve yonii neye gore belirlenecek? Bir
ornekle aciklanmaya calisilabilir. Meteorolojide, herhangi bir cografyada etkisi
goriilen bir hava akiminin varhigi, siddetinden bagimsiz degildir. Riizgarin esiyor
olusunu herkes farkedebilirken, siddetini ve yoniinii anlayabilmek i¢in en basitinden
bir anemometreye ve bir meteorologa ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla da, eger Annales’in
Tiirkiye’deki tarihyazimina herhangi bir etkisi s6z konusuysa, bu tesirin ne sekilde
gergeklestigini ve boyutlarini anlamay1 ve agiklamayr miimkiin kilacak bir kuramsal
cetvele ihtiya¢ vardir. Kuramsal cetvel meselesine gegmeden 6nce; dordiincii yani

son boliimde yapilacak olandan bahsedilebilir.

Dordiincii boliimde ele alinacak olan temel sorunsal, Tiirkiye’de 1980 oncesi sosyal
tarihgiligin dort onemli ismi olan Fuad Kopriilii, Omer Liitfi Barkan, Mustafa Akdag
ve Halil Inalcik'in tarih anlayislarma, Annales Okulu’nun herhangi bir etkide
bulunup bulunmadigidir. Siiphesiz, 1980 6ncesi Tiirkiye’sinde, sosyal tarih tahayyiilii
dogrultusunda calismalar yapan baska tarihgiler de var. Ancak, bu, kendi alanindaki
bir ilk ¢alisma olmasinin tiim dezavantajlar ve zaaflarnyla birlikte bir ilk ¢aligmadir
ve ilk olan, kozasindan yeni ¢ikan bir kelebegin ilkin en renkli ve kokulu cicege
konmas tiiriinden, genel bir egilim olarak, en fazla 6ne ¢ikana yonelir. Bu inceleme
kapsaminda ele alinacak olan isimler, bu ¢alismanin hazirlik evresinde belirginlesti.
Sozii edilen hazirlik evresinde, Tiirkiye’deki Annales etkisinin hangi tarih¢i ya da
tarih¢ilerle basladig1 sorusuna cevap aranirken, cesitli kaynaklarda, s6z konusu dort
tarih¢inin hepsi i¢cin de Annales etkisinin Tiirkiye’deki baslaticist sifatinin uygun
goriildiigi goriildii ve isimler bu gozlemden hareketle belirlendi. Ancak, tekrar
hatirlatmak gerekiyor: Bu calismanin simirliliklart var ve bu boliimde Kopriili,
Barkan, Akdag ve Inalcik’in akademik hayatlari, ¢alismalari ve tarih anlayislart
eksiksiz bir bicimde ortaya konulmayacak. Bu béliimde, ilkin dort tarihginin tarih
anlayislarinin esaslariyla, Annales arasinda herhangi bir etkilesim olup olmadigina
bakilacak ve sonrasinda da Annales’i bir okul olarak okumay1 miimkiin kilan temel
ozellikleri ekseninde olusturulan bir teorik cetvele gore etkinin siddeti ve boyutlar

Olctilmeye calisilacak.



Smirlar demisken, calismanin kapsaminin sinirlandirildigi bir diger mesele, ele
alinan doneme iliskin. “Baslangictan 1980'e” ifadesi kastediliyor. Neden 1980? iki
temel sebep yazilabilir. lki, sinirlar1 tarihyazimiyla sinirli olmayan, cok daha genis
boyutlu bir doniisiime iliskin. Bu biliniyor ve hem dogrudan bu ¢alismanin konusunu
olusturmuyor hem de sozii edilen ¢ok boyutlu doniisiimii burada ele almaya
calismak, kelimenin en dogrudan anlamiyla naifliktir. Ancak, her biiyiik doniisiim
gibi, 1980 de yansimalarmi, toplumun hemen her alaninda buluyor ve bulmamasi da
dogasma aykiri. 12 Eyliil’iin, genelde toplumsal ve kiiltiirel hayatta, 6zelde de
akademik faaliyetler ve bilimsel iiretim baglaminda yarattif1 sonug tek bir tespitle
aciklanacak olursa bu, acik bir eksen kaymasidir ve 1980 darbesi cesitli araglarla
Tiirkiye tarih¢iliginin eksenini kaydirmistir. 3 fkinci sebep, dogrudan Annales
Okulu’'nun Tiirkiye’deki tarihyazimina etkisinin boyutlariyla ilintili. Bir
peryodizasyona gidilecek olunursa, Annales Okulu’'nun farkli kanallarla
Tiirkiye’deki tarihgilige etkide bulunusu acisindan iki milat ve temel ozellikleri
bakimindan birbirinden biiyiik 6lciide bagimsiz olan iki donem soz konusudur. ilki,
dogrudan Annales hareketine mensup tarih¢ilerin caligmalarindan cesitli Ol¢iilerde
etkilenilerek 1930’lu yillarda baslayan siirectir. Ikincisi ise 1980’lerin ortalarindan
itibaren, Annales’in bu kez Wallerstein kanaliyla, ¢cok daha Marksizan bir tonda
Tiirkiye’deki tarih arastirmalarina etkide bulundugu bir donemdir. Bu ¢aligma,

kendisini ilk donemle sinirlandirir.

Etkinin yonii, yoniin riizgan ve riizgarin da degisimi ¢agristirdig: belirtildi. Peki ama
neyin degisimi? Soyle de formiile edilebilir: Eger Annales Okulu, Tirkiye’deki
tarih¢ilige etkide bulunuyorsa, bu durumun bir degisimi de beraberinde getirmesi ¢ok

biiyiik oOl¢iide kacinilmazdir. O halde, degisenin ne oldugu, iiciincii boliimde

3 “1980'lerde yasanan bu kritik kurumsal doniigiimiin akademik faaliyetler ve bilimsel iiretim
baglaminda yarattig1 sonuca bakilacak olursa, yapilacak ilk tespit herhalde acik bir eksen kaymasi
yasandigidir. Bir taraftan soz konusu kurumlarin dayattifi dar ¢ercevelerin diger yandan
tiniversitelerde artakalan potansiyel sahibi akademik kadrolarin uyguladigi yogun oto-sansiiriin bu
donemde ger¢ek akademik ruhun ve aragtirmalarin tiniversite disina kaymasina yol a¢tig1 rahatlikla
sOylenebilir.”

Oktay Ozel ve Gokhan Cetinsaya, “Tiirkiye'de Osmanl Tarihgiliginin Son Ceyrek Yiizyili: Bir Bilanco
Denemesi”, Toplum ve Bilim, 91, Kis 2001-2002, s. 12.

Bu konuda ayrica bkz. Orhan Kologlu, “Tarih ¢alismalari: 1980-95”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 15, Istanbul, 1995, s. 1352-1354.



incelenecek olandir. “Tiirkiye'de Cagdas Tarihgiligin Dogusu” baghigimi tagiyan bu
bolimiin amaci, Tiirkiye’de modern tarihyaziminin dogusunun ve erken
donemlerinde gecirdigi evrimin incelenmesidir. Ancak, yapilmaya calisilacak olan,
s6z konusu siiregteki biitiin énemli tarih¢iler ve eserlerinin eksiksiz bir tetkikinden
ziyade, Tiirkiye’deki ¢agdas tarih¢iligin ilk donemlerinde ortaya ¢ikan esas hatlari
belirginlestirmeye, tarih anlayisina iliskin cesitli bakis acilarindaki yenilikleri ve

catismalari ortaya cikarmaya yoneliktir.

Annales mi; temelde ve cok Ozetle, karsilagtirmali yonteme ve biitiinsellige vurgudur.
Oyleyse, Annales iizerine olan bir ¢aligmanin, eger karsilastirmali ve biitiinsel bir
perspektif icermiyorsa, Annales’i kavrayamadigl kaydedilebilir. Bunun yaninda,
ileride agiklanacak, karsilastirma ve biitiinsellik cok biiylik Ol¢lide siyam ikizleri
gibidir. Biri olmadan, digerini diisiinmek zor. Bu calismada, sinirlan1 6lgiisiinde de
olsa, kendi igerisinde tutarli bir biitiinsellik hedefleniyor. D6rt omurlu bir omurganin,
son iki omuru kaydedilmis bulunuyor. Sondaki, degistiren ve onun Oncesindeki,
degisen. Buradan hareketle, ilk iki omura gecilebilir. Bu caligmanin ilk iki

boliimiinden, ikincisi degistiren, ilki degisen konumundadir.

Eger Annales Okulu, 19. yiizyildaki tarih paradigmasinin getirdigi kabullerin
sorgulanmasini saglamasi, alternatif bir tarih anlayis1 6nermesi ve 20. yiizyildaki ¢ok
cesitli tarih anlayiglarinin tohumlarin1 atmasi gibi sebeplerden dolay: tarihyaziminda
bir kirilmay1 temsil ediyorsa; “kiran”1 anlayabilmek i¢in once “kirilan”a bakmakta
fayda var. Zira tiim kopuslar, gecmisle etkilesim icerisindedir ve kopus, kendisinden
oncekiyle arasindaki mesafenin altin ¢izse bile, son tahlilde dnceki diizenin yarattig
ortamin {iriiniidiir. Annales Okulu’ndan 6nceki tarihyazimini ele alan, bu ¢aligmanin
birinci boliimiinde, tarih arastirmalarinin 19. ylizyilin baslarinda profesyonel bir
disiplin haline gelmesinden Annales’in kurulusuna kadarki siirecte gecirdigi evrim
incelenecektir. Profesyonel bir disiplin olarak tarihin, dogusuyla birlikte kendisini
diger sosyal bilim dallarindan nasil ayirdidi, siire¢ igerisinde bu dallarla olan
etkilesimi ve siyasal tarihten toplumsal tarihe gecisin ilk donemleri bu boliimde ele

alinacak olan temel sorunlardir.



Bir parantez acip, bir tersten analoji kurulabilir. Uygulamali bilimlerin bir dali olan
ingaat mithendisliginin, gerek ulastirma gerekse de yapi alt dallarinda ise zeminden
baglamir. Insa icin ©nce zemini diizenlemek ve yapiyr ayakta tutacak olan
baglantilarin zemine cakilmasi gerekir. Sosyal bilim disiplerinde ise, daha farkl
olarak, ise "tepe"den baglamak lazim gelir. Insa icin ilk yapilacak, teorik catiy
catmaktir. Bu caligmanin 6zii olan Annales’in Tiirkiye’deki tarihyazimina etkilerinin
boyutlarin1 belirleyebilmek icin bir teorik cetvel ihtiyacindan bahsedilmisti. Bu
incelemenin ikinci bolimii olan Annales Okulu’nu ele alan kisimda amag,
Annales’in Tiirkiye’deki tarih¢ilige 1980’e kadar etkide bulunan ilk iki kusaginin
analizidir ve s0z konusu iki kusagin 20. yiizy1l tarihc¢iligini ne sekilde degistirdiginin
sorgulanmasidir. Ancak, belirtmek gerekiyor, Annales’in ilk iki kusag1 ele alinirken,
incelemenin sinirlari, sozii edilen kusaklara mensup tarihgilerin Tiirkiye’deki
tarihyazimina etkisiyle dogru orantilidir. Dolayisiyla, yapilacak olan, ilk iki
doneminde Annales’in ¢evresinde yer alan Ozelde tiim tarihgilerin genelde de tiim
sosyal bilimcilerin ¢aligmalarinin analizinden ziyade, Tiirkiye’deki tarihyazimina
Annales etkisi baglaminda 6ne ¢ikan ve Annales hareketi ile 6zdeslesen isimlerin

tarih anlayislarinin kavranmasina yoneliktir.

Karsilastirma ve biitiinselligin 6nemine dikkat cekildi. Doga ve toplum bilimlerinin
diger dallar1 gibi, tarihcilik de hem Tiirkiye’de ve hem de modern anlamda ortaya
ciktifi cografyada, Oniinde sonunda toplumsal bir siirecin {iiriiniidiir. Bu nedenle,
tarihyaziminin her iki cografyadaki seriivenlerinin baslangic1 ve gelisimi, arada bazi
act ve mesafe farklari barindirmakla birlikte, birbirlerinden tiimden bagimsiz
degildir. O halde, incelemenin birinci ve iigiincii, ikinci ve dordiincii boliimleri
arasinda gidilecek olan karsilastirmalarin diizeyi, bu calismamin niteligini ortaya

cikartacak olan etmenlerden bir tanesidir.

Etkiyle baslandi; etkiyle bitirilebilir. Hemen her siire¢ gibi, tez calismasi da
toplumsal bir siirecin iiriinii ve ¢alismay1 gerceklestiren de i¢inde bulundugu zaman
ve mekanla etkilesim halinde. Bu c¢alismanin yapildigi cografyanin toplumsal
belleginde, yapmak ile soylemek arasindaki farka isaret eden bir s6z var: C’¢€ il mare

fra dire e fare. Yapmakla sOylemek arasinda deniz var olarak Tiirkcelestirmek
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miimkiin. Buradan hareketle, bu kisa “Giris” boliimii soyle bitirilebilir: Buraya kadar

sOylendi; bundan sonra yapilacak.



1. Annales Okulu’ndan Once Tarihgilik ve Tarihyazin

20. yiizyil, 19. yiizyildaki tarih tahayyiiliiniin ve dolayisiyla tarihyaziminin koklii
bicimde doniistiigii bir donemdir. Bu yiizyilda gelisen tarihyaziminda, siyasal olana
verilen agirlik yerini toplumsal, kiiltirel ve ekonomik olana birakmis, dolayisiyla
tarihin kapsami kesin olarak genislemistir. Kuskusuz Annales Okulu, 19. yiizyildaki
tarih paradigmasinin getirdigi kabullerin sorgulanmasini saglamasi, alternatif bir
tarih anlayis1 6nermesi, 19. yiizyildaki tarihgiligi “geleneksel” konuma diisiirmesi ve
20. yiizyildaki ¢ok cesitli tarih anlayislarinin tohumlarini atmas1 gibi nedenlerle, bu
siirecte onemli bir kirllma noktasim ifade eder. Ancak, tiim kopuslarda oldugu gibi,
Annales’1n tarihyaziminda gerceklestirdigi kopus da ge¢cmisle etkilesim igerisindedir.
Zira gercekligin daha iist bir diizeyde algilaniyor hale gelmesi, ¢ogu zaman
kendisinden Onceki diizeni reddetse bile, son ¢oziimlemede “eski rejimin” yarattig
ortamin {iriiniidiir. Dolayisiyla da, Annales Okulu ve bu ekoliin tarih anlayiginda
gerceklestirdigi doniisiim, kendisinden Onceki tarih¢ilik yaklasimi anlasilmadan

kavranamaz.

Tarihin profesyonel bir disiplin haline geldigi 19. yiizyildan giiniimiize kadar gegcen
donemde ortaya cikan cesitli tarih¢ilik anlayislari ve Annales’in bu akimlarla olan
etkilesimi siiphesiz bu calismanin kapsaminin disindadir. Bu boliimde hedeflenen,
tarih arastirmalarimin  19. yiizyilin baglarinda profesyonel bir disiplin haline
gelmesinden Annales Okulu’nun kurulusuna kadarki siirecte gecirdigi evrimin
incelenmesidir. Ancak, sozii edilen tarihsel kesitteki cesitli tarih anlayiglarinin
hangilerinin Oncelikli olarak ele alindigi ya da geri planda birakildigi, Annales
Okulu'na etkileriyle dogru orantilidir. Dolayisiyla yapilmaya calisilacak olan,
donemin tarihyazimina iliskin miimkiin oldugunca eksiksiz bir tetkikten c¢ok, ele
alman donemdeki kavrayiglarin  Annales Okulu’na etkileri baglaminda
incelenmesidir. Profesyonel bir disiplin olarak tarihin, dogusuyla birlikte kendisini
diger sosyal bilim dallarindan hangi yollarla ayirdigi, siire¢ icerisinde bu dallarla
olan etkilesimi ve siyasal tarihten toplumsal tarihe gecisin ilk asamalar1 bu boliimde

ele alinacak olan temel konulardir.



1. 1. Tarih Disiplininin Dogusu: Ranke Devrimi

19. yiizyil, Onciiliigiinii Auguste Comte’un yaptigi biitiinciil toplumsal bilim
tahayyiiliiniin, yerini sosyal bilim dallarn arasinda ayrnmlara ve uzmanlasmaya
biraktig1 bir donemdir. Bu donemde gelisen sosyal bilim anlayisina gore, toplumsal
gercekligin bir biitiin olarak kavranabilmesi icin, biitiinii olusturan parcalarin ayri
ayr1 ve derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Gulbenkian Komisyonu’nun da
belirttigi gibi, farkli disiplinlerin kurulma siirecinin arkasinda yatan varsayim,
sistemli arastirmanin toplumsal gercekligin farkli alanlarinda uzmanlasilmasim
gerektirdigi yolundaki inanctir ve bu varsayimdan hareketle cesitli sosyal bilim
dallar1 arasinda ayrimlara gidilmistir. Dolayisiyla da, 19. yiizyilin entelektiiel tarihine
bilginin disiplinlere ayrilmasi ve mesleklesmesinin damgasini vurdugunu sdylemek

. . e 1
miimkiindiir.

Bilginin disiplinlere ayrilmasi siirecinin temel niteligi, disiplin kavraminin taniminda
yatar. Immanuel Wallerstein’a gore disiplin, kendisine ait bir alani, uygun yontemleri
ve sonug¢ olarak smirlart belirli olan bir caligma alami {izerinde hak iddia etme
tarzidir. Bu nedenle bir disiplin, ne hakkinda diisiiniilecegi ve diisiinmenin yontemini
belirlemesinin yaninda, hangi konularin kendi yetki alaninin disinda oldugunu da
tanimlar.” Dolayisiyla, toplumsal bilimlere iliskin cesitli bilgi dallarimin felsefeden
ayrigsmalar1 esnasinda, bu kategorilerin kendilerini diger alanlardan ayiran
niteliklerini ve sinirlarin1 tanimlama cabasi, disiplinlerin kurumsallasma siire¢lerinin
onemli bir unsurudur. S6z konusu siirecin sonunda, sosyal bilimleri yapilandirmak
tizere olusturulan disiplin sistemi i¢inde ii¢ degisik ayrim cizgisinden bahsedilebilir.
[k ayrim ¢izgisi, modern diinyayla ugrasan alanlar olarak tarih, sosyoloji, siyaset
bilimi ve iktisat ile modern olmayan diinyay1 inceleyen antropoloji ve oryantalizm
arasindadir. ikinci ayrim, modern diinya iizerine calisan dallar arasinda, geg¢misi

inceleyen tarih ile bugiine yogunlasan sosyoloji, siyaset bilimi ve iktisat arasindadir.

! Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilandiriimas: Uzerine
Rapor, (5. Baski), Cev. Sirin Tekeli, Metis Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 16.

? Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu: Yirmi Birinci Yiizyil Icin Sosyal Bilim, (2. Baski),
Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 238.



Son ayrim ¢izgisi ise, ilgi alamim piyasa iliskileriyle sinirh tutan iktisat ile resmi
hiikkiimet yapilarini inceleyen siyaset bilimi ve sosyal iliskilere odaklanan sosyoloji

arasinda kurgulanmlstlr.3

1. 1. 1. Devrimin Kokleri

Tarih ve tarihyazimu, siiphesiz, 19. ylizyildan ¢ok once ortaya ¢ikmis olan faaliyetler
ve kavramlardir. Herodot ve Thukydides’den beri tarih, vakayinameler, siyasi anilar,
denemeler gibi cesitli tiirlerde yazilmistir. “Biiyilk adamlar’in basroliinde olduklari
siyasi ve askeri olaylarin anlatisi, olduk¢a uzun bir siire tarihyaziminin temel
bicimini olusturmus; ancak, bu bicime yoneltilen ilk dnemli elestiriler Aydinlanma
doneminde gelmistir. Tarihin insan aydinlanmasinda ve dolayisiyla gelismesinde
onemli bir role sahip oldugunu diisinen Aydinlanma donemi diisiiniirleri,
tarihyazimindaki eski gelenegin odaklandig1 savaslarla ve siyasetle sinirli olmayan,
ticaretin, giizel sanatlarin, hukukun, goreneklerin ve deger yargilarinin gelisimleri
anlaminda toplumsal tarih incelemelerine y(inelmislerdir.4 Ornegin Voltaire, XIV.
Louis donemini ele aldig1 calismasinda, ne kralin hayatin1 ne de dénemini yazdigini,
amacinin bu donemdeki insan zihninin tarihini yazmak oldugunu soylerken bu
durumu yansmr.5 18. yiizyilin sonuna gelindiginde bu kusak son derece onemli bir

eserler demeti iiretmistir.

Tarihgilikte Leopold von Ranke’yle 6zdeslestirilen devrime ge¢gmeden once, tarihin
19. yiizyildan 6nceki haliyle, modern bir disiplin haline gelmesinden sonraki durum

arasindaki siirekliliklere bakilabilir. Georg Iggers’in deyisiyle, 19. yiizyilda tarih

> Immanuel Wallerstein, Yeni Bir Sosyal Bilim igin, (2. Baski), Cev. Ender Abadoglu, Aram
Yayncilik, Istanbul, 2003, s. 18-19.

4 Peter Burke, History and Social Theory, Cornell University Press, Ithaca, New York, 1992, s. 4-5.
Bu konuda ayrica bkz. G. E. Aylmer, “From the Renaissance to the Eighteenth Century”, Companion
to Historiography icinde, Michael Bentley (ed.), (2. Edition), Routledge, London and New York,
2001, s. 249-281.

Peter Burke, Kiiltiir Tarihi, Cev. Mete Tuncay, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s.
10-14.

Salih Ozbaran, Tarih, Tarih¢i ve Toplum: Tarihin Cagrisumi, Dogasi, Tarihgilik ve Tarih Ogretimi
Ustiine Diisiinceler, (2. Bask1), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 63-69.

5 J. H. Brumfitt (ed.), Voltaire: The Age of Louis XIV and Other Selected Writings, NEL, London,
1966, s. xii-x1v.
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arastirmalar i¢in yeni olan sey, profesyonellesme ve bu aragtirmalarin ¢ok biiyiik
oranda iiniversitelerde ve arastirma merkezlerinde yapiliyor hale gelmesi olmustur.
Ancak, tarihin kurumsallagmis bir disipline doniigsmiis olmasi, tarih yazmanin daha
eski bicimleriyle olan siireklilikleri goz ardi etmemeyi gerektirir. Ciinkii 19.
yiizyi1ldaki tarihyazimi, antik Yunan’in biiyiik tarihcilerine dek uzanan bir gelenek
iizerinde yiikselmektedir.® Iggers’a gore, Ranke’den bu yana tarihgilikteki “bilimsel”
yonelim, antik Yunan’dan 18. yiizy1l Aydinlanmacilarina dek uzanan edebi gelenekle

tic temel varsayimi paylasmaktaydi.

“(1) Her ikisi de, tarihin gercekten var olan kisileri ve gercekten icra edilmis eylemleri
ortaya koydugunu benimsemesiyle, gercekle ortiisme kuramini kabul ediyordu. (2) Her
ikisi de, insani eylemlerin aktorlerin niyetlerine ayna tuttugunu kabul ediyor ve tutarli
bir tarihsel anlati kurmak istiyorsa, tarih¢inin gorevinin, bu niyetleri kavramak

oldugunu oOngoriiyordu. (3) Her ikisi de, sonraki olaylarin tutarhi bir silsile i¢inde

oncekileri izledigi tek boyutlu, diakronik bir zaman i¢inde ilerliyordu.””’

Tarihyazzimindaki geleneksel yaklagimla, 19. yiizyilda egemen hale gelen yaklasim
arasindaki siireklilikler belirtildikten sonra, kopusun hangi noktalarda gerceklestigine
gecilebilir. Ancak, diger disiplinler gibi, tarihin de sadece igsel etkenlerini dikkate
alarak tarihini yazmaya calismak eksik bir degerlendirmeye yol acar. Dolayisiyla
tarihyaziminin tarihini, toplumsal ve entelektiiel ortami i¢inde kavramak gerekir.
Tarihgilikteki Rankegil devrim, 19. yiizyildaki bilim anlayisin1 derinden etkileyen,

siyasal siirecten ve pozitivist yaklasimdan soyutlayarak anlasilamaz.

Sosyal bilim disiplinlerinin dogus evresinde doga bilimlerindeki biiyiik basarilar, bu
bilimlere ait yontemlerin tiim disiplinlerde bilginin genislemesi icin kilit rol oynadigi
izlenimini yaratmistir. Roger Trigg’in deyisiyle bu donemde tiim disiplinler, tam

olarak fizigin kendisine 0zgii anlamiyla “bilimsel” goriinme baskist altina

S Georg G. Iggers, New Directions in European Historiography, Wesleyan University Press,
Middletown, 1975, s. 12.

" Georg G. Iggers, Historiography in the Twenieth Century: From Scientific Objectivity to the
Postmodern Challenge, Wesleyan University Press, Middletown, 1987, s. 3.

Dogrudan alintilarda Tiirkge c¢eviriyi kullandim. Georg G. Iggers, Yirminci Yiizyilda Tarihyazimu:
Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme, (2. Baski), Cev. Giil Cagali Giiven, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 3.
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sokulmustur.8 Bu nedenle, genel olarak bilimde, 6zel olarak da sosyal bilimde
yontem acisindan 19. yiizyih pozitivizm yiizyili olarak nitelemek miimkiindiir.

Pozitivizmin anlatisi ise, dogrudan pozitivist tizerinden gerceklestirilebilir.

“Pozitivist icin bilim dissal diinyaya iliskin, kestirimci... ve aciklayici bilgi elde etme
girisimidir. Bunu yapmak i¢in, dissal diinyada bulunan diizenli iliskileri ifade eden,
oldukca genel Onermelerden olusan teoriler insa edilmelidir. Bu genel 6nerme ve
yasalar, sistematik deney ve gozlem yoluyla, kesfettigimiz olaylar1 hem kestirmemize
hem de acgiklamamiza firsat tanirlar... Bu Onermelerin dogrulugu mantiksal bir
zorunlulugun konusu degildir ve bu Onermeler apriori olarak, bilinemezler. Onun
yerine, bu onermeler gozlem ve deney araglariyla objektif olarak test edilmelidir.

Gozlem ve deney emin ve kesin ampirik bilginin tek kaynagidir.””

Goriildiigii gibi, pozitivizm i¢in bilimsel teorizasyonun tek objektif kaynagi deney ve
gozlemdir. Pozitivizm igin bir 6nerme ancak, dogrulugu veya yanliglign ampirik
gozlem yoluyla kesinlestirilmesi miimkiinse bilimseldir. Teorik terimler iceren
onermeler, gozlenemeyen biitiinlilklere atifta bulunarak insa edilmislerse,
bilimselligin olg¢iitiinii karsilamiyor olarak goriiliirler. Bu bilim anlayisina gore her
tirlii bilimsel bilginin temeli, gercekligin tarafsiz, “pasif”’, gozlemci tarafindan
titizlikle gozlenmesidir ve ayn1 fenomenin arka arkaya gozlemlenmesi sonucunda da
edinilen tiim olgulara uyan ‘“yasa” ortaya konulabilir. Bu yaklagimin temelindeki
kabule gore tiimevarim yoOnteminde genellemeler, verilerden mantiksal olarak
cikartilir ve bilim insanlart iglerine, 6nyargisiz ve ahlaki kaygilardan uzak bir sekilde

yaklagirlar. 10

Sosyal bilimlerin diger disiplinlerinde oldugu gibi, profesyonel bir disiplin olarak
tarihin dogusu da, dénemin egemen bilim anlayisi olan pozitivizm dikkate alinmadan

kavranamaz. Iggers’in deyisiyle Ranke’nin amaci, tarihi profesyonel olarak egitim

§ Roger Trigg, Sosyal Bilimleri Anlamak: Sosyal Bilimlere Felsefi Bir Bakig, Cev. Beyza Siimer-Filiz
Ulgiit, Babil Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 10.

° Russel Keat ve John Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, (2. Baski), Cev. Nilgiin Celebi, 1mge Kitabevi,
Ankara, 2001, s. 15-16.

' John Tosh, The Pursuit of History: Aims, Methods and New Directions in the Study of Modern
History, (Revised 3. Edition), Pearson Education, Essex, 2002, s. 166.
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gdrmiis tarihciler tarafindan icra edilen pozitif bir bilime doniistirmekti.'' Bu
donemde, diger disiplinlerin mensuplarn gibi tarihcilerin de temel ugrasi
“spekiilasyon”dan farkli olarak, “gerceklik” hakkinda ampirik bulgulara dayal
“nesnel” bilgi elde edilmesini saglamak olmustur. 19. yiizyilda gelisen sekliyle yeni
tarih disiplinin ayirt edici 6zelligi, Ranke’nin iinlii “Gergekte ne oldu?” sorusunu
yanitlamay1 1srarla vurgulamasidir. Bu formiilasyonun, “bilim”in “felsefe”yle olan
miicadelesinde vurguladigi, nesnel ve bilinebilir gercek diinya, bilim adaminin

tarafsizlig1, ampirik kanit gibi pozitivizmin kilit kavramlarini yansittigi aglktlr.12

“Pozitivizmin tarih pratigi acisindan doguracagi sonuglar agiktir. Tarih¢inin ilk gorevi,
gecmis hakkinda olguya dayali bilgi toplamaktir; birincil kaynaklara elestirel yontem
uygulayarak dogrulanmis olgulardir bunlar ve ge¢misin nasil acgiklanacagini ya da
yorumlanacagini belirlerler. Bu siirecte tarihcilerin inanglarina ve degerlerine yer

yoktur; onlar ilgilendiren yegine sey olgular ve olgulardan mantiksal olarak c¢ikan

genellemelerdir.”"”

Bu formiilasyonun uygulayicilari, toplumsal gergekligin bilinebilir olduguna
inamyor; elde edilen bilginin nesnel olabilecegini ve tarihgilerin “gercekte nasil
olduysa Oyle” tarih yazmakla yiikiimlii olduklarini ileri siiriiyorlardi. Dolayisiyla,
tarih¢ilerin dile getirdikleri Onermeler i¢in ampirik arastirmaya dayali kanitlar
sunmalar1 gerektigini savunuyorlardi. Stiphesiz ampirik arastirmaya dayal kanitlarla
kastedilen, arsivlerdeki birincil kaynaklardi. Wallerstein’in da altim c¢izdigi gibi,
biitiin bunlarla yapilmaya calisilan, tarih disiplininin pratiklerini sinirlamak ve

tarihten spekiilatif, timdengelimsel unsurlar1 ¢ikarmaktir.'* Tarihin kendini bilimsel

1 Iggers, a.g.e., s. 25.

12 Wallerstein, a.g.e.s. 21

Burada kullanilan bilim adamu tabiri bilinglidir. Zira, cok yakin zamanlara kadar tarihgiligin ve diger
disiplinlerin kapilar1 kadinlara kapalidir. Bkz. Georg Iggers, “Historiography in the 20th Century”,
The Misuse of History icinde, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2000, s. 11.

3 Tosh, a.g.e.,s. 166.

Dogrudan alintilarda Tiirkge ¢eviriyi kullandim. John Tosh, Tarihin Pegsinde: Modern Tarih
Calismalasinda Hedefler, Yontemler ve Yeni Dogrultular, (2. Baski), Cev. Ozden Arikan, Tarih Vakfi
Yurt Yaymnlari, Istanbul, 2003, s. 123.

Ayrica pozitivizmin tarih pratigi agisindan dogurdugu sonuglara iliskin kapsamli bir elestiri icin bkz.
Edward Hallet Carr, Tarih Nedir?, (8. Baski), Cev. Misket Gizem Giirtiirk, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2005.

4 Immanuel Wallerstein, “History in Search of Science”, Review 19, no.1, Kis 1996, s.11-22.
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bir disiplin olarak tanimlamasi, profesyonel tarih¢iler ile amatorler arasinda keskin
bir ayrim yapilmasin1 gerektiriyordu. Bunun sonucu olarak da, Ranke’nin onciiliik
ettigi hareket ve formiile ettigi tarih paradigmasi, 18. yiizyilin “yeni tarih”inin
oturdugu ekseni sarsmustir. Ciinkii, arsiv kaynaklarinin incelenmesine verilen énem,
toplumsal ve bilimsel tarih iizerine calisanlar1 amatdrler diizeyine indirgemistir.
Dolayisiyla, Ranke devriminin en 6nemli sonuclarindan birisi, 18. yiizyilda gelisen

toplumsal ve kiiltiirel tarihi marjinallestirmek olmustur.15

19. yiizy1l tarihciliginde siyasal olanin basatligini, sadece donemin bilim anlayisina
odaklanarak kavramaya calismak miimkiin degildir. Edward Carr’in belirttigi gibi,
tarihyaziminin gelecegi iizerine 6ngoriide bulunmaya ¢aligmak, toplumun gelecegini
de gormeye calismak demektir.'® Carr’in ifadesi tersinden okunacak olursa,
toplumlarin mevcut durumlarina bakmak, tarihyaziminin niteligi hakkinda da fikir
verir. Dolayisiyla, 19. yiizyilda tarih biliminde goriilen biiyiik sigrama, siyasal ve
toplumsal ortamin da etkisindedir. Tarihyaziminda Fransiz Devrimi’yle baglatilan
“uzun” 19. yiizyil, 1789 un etkisiyle yayilan milliyet¢ilik ve liberalizm “viriis”lerinin
cok uluslu imparatorluklar1 tehdit ettigi, bu ideolojilerin ulusal devletlerin kurulma
siireclerine ivme kazandirdigi, 1820, 1830 ve 1848 devrimlerinin yasandigi, yeni
toplumsal siniflarin olustugu, bu baglamda kitlelerin ortaya ciktigi ve milliyetgilik,
liberalizm, sosyalizm gibi modern ideolojilerin kitlelerin eylemlerine yogun bicimde
etkide bulundugu bir dénemdir. Dolayisiyla 19. yiizyil, “ancien régime”in tersine
kitlelerin siyasallastig1 bir donem olarak nitelendirilebilir. Milliyetciligin gelisiminin
doruga ¢iktig1 bu donemde, Avrupa hiikiimetleri tarihi, ulusal birligi olusturmanin ve
kuvvetlendirmenin aract olarak gormeye baslamiglardir. Bu siirecte okul ve
tiniversitelerde ulusal tarihin Ogretilmesi, cesitli Avrupa devletlerinde siyasal
biitiinlesmeyi pekistirmekteydi ve dolayisiyla hiikiimetlerin giderlerini karsilamaya
hazir olduklar tarih tiirii, dogal olarak devletin tarihiydi.'” Eric Hobsbawm’in

ifadesiyle tarih, milliyet¢i, etnik ya da fundamentalist ideolojilerin hammaddesidir ve

15 Peter Burke, Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu, (2. Baski), Cev. Mehmet Kiiciik, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 31-32.

16 E. H. Carr ve J. Fontana, Tarih Yaziminda Nesnellik ve Yanlilik, Ozer Ozankaya, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 1992, s. 21.

17 Burke, History and Social Theory, s. 6.
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19. yiizy1l, tarihin yeni “uluslar’in imal edilmesi siirecine malzeme islevi gérmesine
zemin hazirlamustir.' Momigliano’nun da belirttigi gibi, bu donemde Avrupa’nin
cesitli tilkelerinden tarihgiler, ulusal kokenlerini “bulmak” icin ortacag tarihini tekrar
tekrar degerlendirmislerdir."” Bunlara ilaveten, Ranke ve cagdaslar igin, déneme
damgasimi  vuran hiikiimran ulus devletler, tarihsel siirecin dorugunu
olusturmaktaydi. Ranke ve cagdaslarina gore devlet, tarihsel degisimin baslica
aractydi ve insamin kaderi de devletler arasinda degisen giic dengesiyle
belirleniyordu.20 Dolayisiyla tarih aragtirmasi siyasal olana odaklanmali ve devlet
kurma gorevine yardim etmeliydi. Siiphesiz, 18. yiizyildaki toplumsal tarihin Ranke
ve cagdaslart tarafindan kiigiik goriilmesinin bir diger énemli sebebi de, bu tiiriin

devlet kurma misyonuna katkida bulunmamasiydi.

Goriildiigii gibi, 19. yilizyilin baslarinda gerceklesen, Ranke’nin adiyla anilan tarih
devriminin, beslendigi baslica ii¢ damar vardi. Bu damarlar, antik Yunan’dan 19.
yiizyila uzanan tarihgilik gelenegi; donemin baskin bilim anlayis1 ve 19. yiizyildaki
toplumsal ve siyasal gelismelerdir. Siiphesiz bu ii¢ ana damar arasindaki cesitli
etkilesimler, disiplinin olusum evresinde bazi gerilimlere neden olmustur. Ornegin,
19. yiizyildaki toplumsal ve siyasal gelismelerin bir sonucu olarak, yeni tarih
mesleginin belirli kamusal ihtiyaglara ve siyasal amaclara hizmet ediyor olusu
tarihgiler acisindan belirli bir toplumsal diizenin sorgulanmaksizin kabul edilmesi
gibi bir siyasal islevi de beraberinde getirmekteydi. Bu ise kuskusuz, dnyargilardan
ve deger yargilarindan uzak olmay1 gerektiren meslegin, pozitivist etkiden kaynakli
ethosu ile daha en bastan ¢eliski yaratiyordu. Profesyonellesmenin, kendisine eslik
eden bilimsel ethos ve bilimsel uygulamalarin gelisimiyle birlikte, hemen her yerde
tarihyazimi1 giderek artan bicimde ideolojilestirilmekteydi ve buna bagli olarak
tarihgiler arsivlere, kendi milliyet¢iliklerini ve sinifsal yargilarimi destekleyecek
kanitlar bulma amaciyla gidiyorlardi.?' Kisacasi, tarih daha bastan, sadece

tarih¢ilerin ne oldugunu soyledikleri degil, devlet kuruluslarinin, egemen siniflarin

18 Bric Hobsbawm, On History, Weidenfeld & Nicolson, London, 1997, s. 5-16.

19 Arnaldo Momigliano, Studies in Historiography, Weidenfeld and Nicolson, London, 1966, s. 106-
107.

20 Tosh, a.g.e., s. 179.

2 Iggers, Historiography in the Twentieth Century, s. 23-28.
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ve ideoloji tiretim merkezlerinin dolasima sokmak istedikleri bir disiplin olmaya
aglk‘u.22 Ote yandan, cesitli sosyal bilim disiplinleri gibi tarih de, kurumsallasmis
yapilar yaratma amaciyla disipline katilacak olan yeni arastirmacilarin 6zgiinliik ve
nesnellikleri iizerinde 1srar etti. Bu da ister istemez makro arastirmalara karsi
Onyargiyr artiran bir etkendi. Ciinkii 6zgiinliikk, her arastirmacinin yeni bir sey
sOylemesini gerektiriyordu ve bunu yapmanin da en kolay yolu, konuyu giderek
kiigiilen konulara bolmekti. Altbdliimlere ayirma siirecinin dnceki arastirmacilarin
calismalarini tekrar etmemeyi saglayan pek ¢ok olanak yarattigi dogrudur. Bununla
birlikte, giderek daha spesifik alanlarda uzmanlasma cabasi, gozlemlenen dil ve
kiiltiir izerine uzun siire ¢alismay1 gerektiriyordu. Bu durum ise, tarihgilerin zaten

hasir nesir olduklar1 kendi uluslarini inceleme siirecinin derinlesmesini sagladl.23

1. 1. 2. Devrim ve Kazanimlari

Her devrim, cesitli diizeylerde olmak {iizere, kendisinden oOnceki diizenle ve
cagdaslariyla arasina ayrim ve mesafe koyar. Eski diizenle yeni diizenin, kendi
cagdaslarim algilayis bicimleri ve buna bagli olarak konumlandirdiklar yerler iki
form arasindaki ayirt edici temel noktalardan bir tanesidir. Toplumsal bilimlerin
cesitli dallariin kendilerini profesyonel disiplinler olarak kurumsallastirdigi 19.
yiizy1l; bu dallarin, kendilerinden 6nceki bicimleriyle aralarindaki mesafenin altim
cizdikleri ve disiplinlerin kurulus siirecinde simirlarim1  belirleme kaygisiyla,
kendilerini diger disiplinlerden ayristirdiklari bir donem olmustur. Dolayisiyla da,
kurumsallagsmakta olan yeni disiplinlerin hem toplumsal bilgiye iligkin diger alanlari
algilayislart hem de konumlandirdiklar yerler 19. yiizyilda derin bir kirilmaya

ugramistir. 19. yiizyilda cesitli disiplinlerin, kendilerini diger disiplinlerden hangi

22 Burada yeri gelmisken, tarihin “6teki” tarihini de hatirlatmak gerekiyor. Ranke’ nin bireysel haklar
tizerine tutumu oldukca tutucudur. Bir Prusya anayasasi hazirlanmasina hep karsiydi ve yetkileri ne
kadar siurh tutulursa tutulsun, Prusya’da bir parlamento kurulmasi diisiincesine hep mubhalifti.
Ranke’nin yasamu, siyasi diisiincesi ve akademisyenligi konusunda bkz. Georg G. Iggers ve Konrad
von Moltke (eds.), Theory and Practice of History, Bobbs-Merrill, Indianapolis-New York, 1973, s.
101-104.

Almanya’da ve Avrupa’nin diger iilkelerinde bu donemdeki muhafazakar profesyonel tarihg¢ilerin yani
sira, demokrat, liberal ve sosyalist tarih¢iler de vardi. Ancak bunlarin kaderi kiirsiilerini kaybetmek
oldu. Bu konudaki sayisiz 6rnek icin bkz. Michael Parenti, Gizem Olarak Tarih, Cev. Ali Cakiroglu,
Aykiri Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 186-216.

2 Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, s. 227.
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noktalarda ayirdiklart bu c¢aligmasinin kapsaminin disindadir. Ancak, tarihin bir
disiplin haline gelmesi siirecinde, kendinden onceki tarihgilikle arasindaki aci1 ve
cagdas1 olan disiplinlerle arasina koydugu ayrimlar, Rankegil devrimi anlamak
acisindan hayatidir. Bunun i¢in, donemin cesitli disiplinlerinin degisik epistemolojik

tavirlardan olusturduklar yelpazede tarihin yerine bakmakta fayda var.

“Yelpazenin bir ucunda once matematik (ampirik olmayan bir faaliyet), ondan sonra
da kendi aralarinda azalan determinizm siralamasina gore dizilen deneysel doga
bilimleri (fizik, kimya, biyoloji) yer almaktaydi. Obiir ucunda ise, en basta felsefe
(ampirik olmayan bir faaliyet olarak matematigin karsiligi), sonra da belli bash
sanatsal faaliyetleri inceleyen (edebiyatlar, resim ve heykel, miizikoloji), cogu zaman
uygulamada bu sanatlarin tarihini yaptigi icin tarihe yaklagan insan bilimleri (ya da
sanat ve edebiyat) yer aliyordu. Insan ve doga bilimlerinin arasinda da sosyal
gercekliklerin incelenmesi olarak tanimlanan dallar, sanat ve edebiyat fakiiltelerine
yakin ve ¢cogu zaman onlarin i¢inde yer alan tarih (idiografik: her olay1 kendi tekligi
icinde betimleme 6zelligine sahip) ve doga bilimlerine yakin duran ‘sosyal bilim’
(nomotetik: yasa koyma, yasalar olusturma 6zelligine sahip) bulunuyordu. Bilginin,
her biri farkli bir epistemoloji benimsedigi icin giderek daha kati bicimde ikiye
ayristigl bir siirecte sosyal gerceklikleri inceleyenler kendilerini bu ¢ekismenin tam

ortasinda buldular ve onlar da epistemolojik konularda kendi i¢lerinde béliindiiler.”**

Toplumsal gerceklikleri inceleyenlere iliskin sozii edilen boliinme, sosyal bilim
disiplinlerinin ¢esitli dallar1 arasindaki ayrimlara isaret eder. Tarih bir disiplin olarak
kurumsallasirken, siiphesiz, sosyal bilimler adi altinda kavramsallastirilan catinin
icinde yer aliyordu. Ancak, sosyal bilimlerle tarihin iligkisi, toplumsal bilgiye iliskin
sosyoloji, siyaset bilimi ve iktisat gibi diger dallarin sosyal bilimler kavramiyla olan
iliskisine nazaran ¢ok daha fazla gerilimlidir. Tarih, tam da her biri ampirik olarak
digerlerinden farkli olan halklarin ge¢mis Oykiileriyle ugrastigi i¢in, 19. yiizyilda
kavramsallastirildigr sekliyle yeni “sosyal bilim”in genelleme yapma, yani toplumun
evrensel yasalarini bulma iddiasindaki kurucularina siipheyle hatta diismanca

yaklaslyordu.25 Tarihle ugragsan bilim adamlari, verilerine asir1 Sl¢iide bagh kalarak

2% Gulbenkian Komisyonu, a.g.e., s. 18.
25 Gulbenkian Komisyonu, a.g.e., s. 18.
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nedensel Onermeleri dolaysiz tikel ardigikliklara iliskin 6nermelerle sinirli tutmay1
istiyorlardi. Genelleme yapmanin felsefe yapmak, dolayisiyla bilim karsit1 olmak
demek oldugu yollu pozitivist diisiinceden derinden etkilenmislerdi. Bu nedenle,
tikel, idiografik, hatta benzersiz olam putlastirmaya ve sosyal bilim etiketinden uzak
durmaya basladilar.* Tarihgiler, kendilerini ilgilendirenin, ge¢cmisin gercekligini
bugiiniin kiiltiirel ihtiyaglariyla ilintilendirilerek, yorumcu ve yorumsamaci bigimde
yeniden kurmak oldugunu, bunu yaparken de kiiltiirler ve uluslar gibi en karmagik
olgular s6z konusu oldugunda dahi, bunlar1 diakronik ve senkronik baglamlar i¢inde
0zel bir an, bir tekillik olarak incelemek gerektiginin altini ¢izdiler. Nomotetik sosyal
bilimler ise, insan davranigina yon verdigi diisiiniilen genel yasalar1 saptamakla ilgili
olduklart inancindaydilar. Ele alinacak olaylari, tarih¢ilerin aksine tekil olaylar
olarak degil, bir dizinin 6rnekleri olarak inceleyebilmek i¢in gercekligi pargalara

ayirmaya egilimliydiler.27

Yeni tarih disiplininin, kendisinden Onceki tarihsel arastirmanin altindaki zemini
nasil sarstigindan bahsedilmisti. Bu marjinallestirmenin bir diger sebebi de
tarihgilerin diger sosyal bilim disiplinleriyle aralarina koymak istedikleri mesafeye
iliskindir. 19. ytizyildaki tarihgilere gore, teoriye dayanan tarihyazimiin en 6nemli
sonuclarindan biri, tarihi diger disiplinler karsisinda bagimli konuma diisiirmesidir.
Teori yonelimli tarihgiler, kendi modellerini gelistirmek yerine, sosyolojinin, sosyal
antropolojinin ve iktisadin teorik bulgularin1 uygularlar. Fakat bunlar, odak noktasini
gecmisin degil bugiiniin olusturdugu disiplinlerdir ve tarihle yalmizca kendi
kuramlarini sinayacaklarn bir alan olarak ilgilenirler. Bu goriise gore, teorik tarihg¢iler

tarih disiplininin 6zerkligine zarar verirler.?®

Tarihin bir disiplin olarak kurumsallasirken, diger disiplinlerden 6zerkliginin altim
cizme cabasi, bir bakima kendisini sosyal ve kiiltiirel olandan soyutlamasinin da
Oykiisiidiir. Peki tarih, kiiltiirel ve toplumsal olanla ilgilenmeyecekse neyle

ilgilenecekti? Hobsbawm’in deyisiyle 19. yiizyildaki tarihin hamurunu olusturan

26 Wallerstein, a.g.e.,s.225.
7 Gulbenkian Komisyonu, a.g.e., s. 35.
3 Tosh, a.g.e., s. 211.
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esans, ge¢misten yapilan secimlerdi. Bu donemdeki tarih, gecmiste siyasal olanla
ilgileniyor; modern dénemde de genel olarak ulus devletlerin politikasina 6zel olarak

da dis politikaya yogunlasiyordu.

“Gegmisin diger yonlerinin de arastirilabilecegini kabul etmekle birlikte, bu yonleri,
tarihle asil ilgileri, politik kararlarin malzemesini olusturmadiklar siirece belirsiz
kalan kiiltiir tarihi ya da iktisadi tarih gibi alt-disiplinlere havale etmeye egilimliydi...
bu secimler, gecmisin cesitli yonleri arasinda sistematik bir yapisal ya da nedensel
iliski kurma cabalarini, 6zellikle de politikay1 ekonomik ve toplumsal faktorlerden, her
seyden Once insan toplumlarinin evrimiyle ilgili modellerden... tarihsel gelismenin
asamalar1 modelinden tiiretmeye yonelik girisimleri reddediyordu... Bu tiir seylerin

doga bilimcileri, felsefeciler, iktisat¢ilar, hukukgular, hatta teologlar arasinda popiiler

oldugu soylenebilirdi, fakat tarihte yeri yoktu.”

Ozetle, bu donemdeki tarihgiyi asil ilgilendiren, “benzersiz” olaylar ve tek tek devlet
adamlarinin gergeklestirdikleri ile bu eylemlerin arkasindaki etkenlerdir. Ancak
akademik tarihin kendisini biitiiniiyle, politika, savas ve diplomasi tarihine
hapsetmesini besleyen faktorlerden birisi de, tarihin bu donemdeki metodolojisinde
gizlidir. Tiim cabasim olgular saptama gorevine ve dolayisiyla, belli tiirde belgesel
kanitlar1 degerlendirmeye uygun bir dizi ampirik kriter saptamaya harcayan bir

metodoloji en ¢ok “olaylarin tarihi” ile uyusmaktaydl.30

Tarihin kendisini sosyal bilimlerin diger disiplinleriyle ve kendinden 6nceki proto-
disiplinle ayristirmasinin ana hatlann belirtildikten sonra, Rankegil devrimin
kazanimlarina gegilebilir. Her devrim, kurulus doneminde kendisiyle 6zdeslestirilen
kazanimlarin temellerini atar. Dolayisiyla tarihin, modern bir disiplin olarak
kurumsallasirken kendi oOzerkliginin altim ¢izme gayreti, devrimin sagladigi

kazanimlar hakkinda da fikir verir. Bu ayrisma siirecinde tarih, profesyonel anlamda

» Hobsbawm, a.g.e., s. 60-61.

Dogrudan alintilarda Tiirkge ceviriyi kullandim. Eric Hobsbawm, Tarih Uzerine, Cev. Osman
Akinhay, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, s. 92.

30 Hobsbawm, a.g.e., s. 142.
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dogmus; cesitli aksamalarla da olsa, toplumsal bilgiye iliskin diger alanlardan

bagimsizligim kazanmis ve kendi metodolojisini olusturmustur.

Halil Berktay’in ifadesiyle, bu devrim zamani icin ¢ok 6nemli, “olmazsa olmaz”
tirden bir sigramadir. Ciinkii, o zamana kadar tarih¢ilik, ciddi belge ve kaynak
elestirisi normlari, pozitif anlamda bir kanit ve dokiimantasyon kavrayigindan yoksun
durumdaydi. Bu durum ise dogal olarak, tarihte neyin sdylence, neyin kanit oldugunu
belirsizlestirmekteydi. 19. ylizyildaki “belgecilik devrimi”’yle bugiinkii anlamda bir
tarih disiplinin metodolojik temelleri ve vazgecilmez varsayimlari olustu.”!
Gergekten de, Ranke arastirma tekniklerini, 6zellikle de birincil kaynaklar1 kullanip
yorumlama teknigini gelistirmis, birincil kaynaklara dayanmayan her tiirlii tarih

yazma girisimini agikc¢a reddetmistir.

Bir diger kazanim, “tarih i¢in tarih” anlayiginin, biitiin maddi ve manevi yonleriyle
gecmisi yeniden yaratmaya veya canlandirmaya ylirekten bir baghlik duymasidir.
Tosh’un da altim ¢izdigi gibi, bu kusagin tarihgilerine gore, tarihin ‘“iceriden”
incelenmesi bagli basina bir amactir. Bu ise, modern tarih bilincinin unsurlarindan
birini olusturan, ge¢mis ile simdi arasinda ugurum yaratan farkliliklar1 kavramay1 ve
simdiki zamanin kendisine 6zgii karakterinin ge¢misten bugiine nasil gelindigine

bagh oldugunu anlamayi beraberinde getiriyordu.*

1. 2. Devrimin Krizi: Sosyal Tarihciligin Baslangici

1. 2. 1. Ik Elestiriler ve Siireklilikler

19. yiizyilin sonunda neredeyse tiim Avrupa’da ve ABD’de eszamanli olarak bazi
profesyonel tarihgiler, siyasal olana odaklanan tarih yaklasimindan gitgide daha ¢ok

rahatsiz olmaya ve bu tiire cesitli elestiriler yoneltmeye baslamislardir. Bu donemde,

yeni elestirel yaklasimin en ©nemli temsilcilerinden biri Karl Lamprecht’tir.

*! Halil Berktay, “Bat1 ve Tiirk Ortagag Tarihciliginin Kéyliiye Bakisinin Temel Deformasyonlari”,
Toplum ve Bilim, no: 48-49, Kig-Bahar 1990, s. 61.
32 John Tosh, Tarihin Pesinde, s. 16.
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Lamprecht, Rankegil yaklasimin devlete verdigi merkezi rol ve olaylar iizerine
yogunlagsma gibi iki temel ilkesini sorguluyordu. Lamprecht, 6znesi sadece “biiyiik
adamlar” olan siyasi tarihi, halkin tarihi olan kiiltiirel ya da ekonomik tarihin karsiti
olarak goriiyordu ve hakim perspektif yerine esas olarak, kavramlarimmi bagka
disiplinlerden alacak olan bir “ortaklasa tarih” oneriyordu. Lamprecht’e gore, tarihin
kavramlarim alacagi diger disiplinler, sosyal psikoloji ve beseri cografyaydi. Kendi
yaklasimini Deutsche Geschichte (Alman Tarihi) adli kitapta 6rneklemeye calisan
Lamprecht’in girisimi, Durkheim’in Année Sociologique dergisinden olumlu
elestiriler alirken, Almanya’da “materyalizm” ve “indirgemecilik” elestirileriyle

adeta alaya alind.*

Lamprecht’e yoneltilen elestiriler, iki gerekceye dayamyordu. Bu elestirilerden ilki,
acele ve dstiinkorii yazilmis oldugu izlenimini uyandiracak pek c¢ok hata ve
dikkatsizlige yonelikti. Ikincisi ise, Alman tarihinin antikcagdan beri tarihsel
gelismenin Onceden saptanmis yasalarimi izledigini kanitlamak icin son derece
spekiilatif bir kolektif psikoloji kavraminin kullanilmasina iliskindi.** Bunun
yaninda, Lamprecht’in yeni yaklasimina yoneltilen elestirilerde siyasal faktorler de
onemli bir rol oynuyordu. Egemen tarih anlayiginda, devletin olaylarin merkezine
yerlestirildigi ve siyasetin belirleyici unsuru olarak dis siyaset goriildiigii igin,
siyaseti iilke i¢i toplumsal gii¢ler ve cikarlar agisindan ¢oziimleme yoniindeki her
tiirlii girisim reddediliyordu. Ote yandan, Lamprecht’e kars: yiiriitilen kampanyada,

demokratiklesme korkusunun da 6nemli bir pay1 oldugu sdylenebilir.

Siyasal tarihten toplumsal tarihe yonelik bu ilk ¢abalar ABD, Britanya ve Fransa’da
daha basarili oldu. ABD’de siyasal tarihe karsi, Frederick Jackson Turner 1890’larda,
Lamprecht’inkine benzer bir elestiri baslatti. Lamprecht gibi Turner da, tarih¢inin
insan etkinliginin tiim alanlarina bakmasi ve toplumsal yasamin biitiiniinii kavramasi
gerektigini soylilyordu. The Significance of the Frontier in American History

(Amerikan Tarihinde Simrboyunun Onemi) bashkli calismada Amerikan

33 Burke, a.g.e., s. 14.

Lamprecht hakkinda bkz. Roger Chickering, Karl Lamprecht: A German Academic Life 1856-1915,
Atlantic Highlands, New Jersey, 1993.

3 Iggers, Historiography in the Twentieth Century, s. 32.
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kurumlarinin belirli bir cografya ve toplum g¢evresine bir yanit olarak yorumlanmas,
siyasal tarihten net bir kopus anlamina geliyordu.35 Turner’in ¢agdasi olan James
Harvey Robinson ise 20. ylizyilin basinda “Yeni Tarih” baglig1 altinda bir hareket
baslatmisti. Bu harekete gore artik dar bir siyasi tarih yeterli olamazdi. Tarih, insanin
yeryiiziinde ilk boy gosterdigi andan itibaren geride biraktig: tiim isleri incelemeli ve
antropolojiden psikolojiye, iktisattan sosyolojiye uzanan bir yelpazede tiim sosyal
bilim dallarindan faydalanmahydl.3 ® Yeni Tarih akimim ortak bir paydaya
indirgemek zordur. Bu akima mensup tarih¢ilerden Charles Beard ekonomik ve
toplumsal celigkileri Amerikan tarihindeki belirleyici etkenler olarak goriirken, J. H.
Robinson, Vernon Parrinton ve Carl Pecker diisiincelerin, Perry Miller ise dinin

roliiniin altim1 c;iziyordu.37

Britanya’da ise J. R. Green, 1874 yilinda Short History of English People (Ingiliz
Halkinin Kisa Tarihi) adli kitabin1 yayimliyordu. Green ¢alismasinda iki Giil Savasi,
Kralice Elizabeth’in politikalari, taht kavgalar1 gibi konulardan ziyade, Ingiltere’de
matbaanin kurulusu, Yoksullar1 Koruma Kanunu ve metodizm gibi konulara agirlik
veriyordu.” Isci Partisi’ne bagli birer sosyal reformcu ve tarihgi olan Sidney ve
Beatrice Webb’in caligsmalarinda da sosyal tarihciligin 6rnekleri goriiliiyordu. Iktisat
tarihi ise bu ikilinin 1895’te kurdugu London School Economics’in ders programinda

daha ilk dénemlerinden itibaren yerini almistr.”

Fransa’da siyasal tarihe yonelik muhalefetin baslangici 19. ylizyilin ortalarinda
baslar. Michelet, Ronesans iizerine incelemesini 1855 yilinda yayimladi. Michelet bu
eserinde, “istiraplarimi dile getirme giiciinden yoksun bir halde aci ¢eken, ¢alisan,
cliriiyen ve Olen insanlarin tarihi”nin yazilmasi i¢in ¢agrida bulunuyordu. Fustel de

Coulanges da 1864 yilinda yayimlanan kitabi La Cité Antique’de siyaset ya da

3% Marnie Hughes-Warrington, Fifty Key Thinkers on History, Routledge, London and New York,
2000, s. 332-333.

3% Burke, a.g.e., s. 14-15.

G.P. Gooch, History and Historians in the Nineteenth Century, (4. Edition), Beacon Press, Boston,
1968,s. xxii.

Bkz. Arthur Marwick, The Nature of History, (3. Edition), Macmillan, London, 1989, s. 74-77.

38 Burke, Annales Okulu, s. 34.

¥ Tosh, a.g.e., s. 121.

Ayrica bkz. Marwick, a.g.e., s. 52-60.
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olaylardan ziyade aile, ahlak ve din iizerine yogunlasmisti. Almanya’da toplumsal
tarih savunmada kalirken, Fransa’da egemen tarih anlayisina karsi miicadelenin
bayraktarligim1 sosyoloji iistlendi. Emile Durkheim, tekil olanla ilgilendigi ve genel
olana ulagmay1 amaglamadigi i¢in tarihin bir bilim olarak kabul edilmesine karsi
cikiyordu. Durkheim’a gore tarih, en ¢ok tarihin aksine pozitif bir bilime doniisme
potansiyeline sahip sosyolojiye destek saglayan bir yardimci bilim olabilirdi.
Durkheim’dan etkilenen Frangois Simiand ise egemen tarih anlayisina yonelik bir
elestirisinde, “tarih¢iler kabilesi’nin yikilmasi gereken ii¢ putundan soz ediyordu.
Bunlar, siyaset, birey ve kronoloji putlarlydl.40 Annales’in olduk¢a 6nem verdigi
Simiand’in bu elestirisi, 1900 yilinda tarihgilerin diger disiplinlerle isbirligi
yapmasini 0zendirmek amaciyla Henri Berr tarafinda kurulan Revue de Synthese
Historique dergisinde yayimlanmisti. Berr, bu dergiyi kendi deyisiyle tarihsel ya da

kolektif bir psikolojinin iiretilmesi beklentisiyle kurmustu.*!

20. yiizyihn basinda, Fransa’da tarihin igeriginin ne olmasi gerektigi canli bir
tartisma konusuydu. Bu donemde, diger iilkelerin aksine, Fransa’da siyasal ve
toplumsal tarihgiligin  birbirini dislamadigi  soylenebilir.  Ornegin, Revue
Historique’in kurucusu Gabriel Monad, Alman “bilimsel” tarih anlayisina duydugu
hayranlig1 biyografisini yazdigi Michelet’ye olan begenisiyle bir araya getirmisti.
Ayni dogrultuda, 1900 ile 1912 yillar arasinda yayimlanan on ciltlik Fransa tarihinin
genel editorii olan donemim en Onemli tarihgilerinden Ernest Lavisse’in calisma
alanm1 Biiyilik Frederick’ten XIV. Louis’ye kadarki donemin siyasi tarihi olsa da, bu
on ciltteki tarih anlayisi oldukca kapsamliydi. Giris boliimii cografyaci Paul Vidal de
la Blache, Ronesans hakkindaki boliim ise kiiltiir tarihcisi Henri Lemonnier
tarafindan yazilmisti. Lavisse’nin XIV. Louis donemi hakkinda kendi yazdigi bolim

ise, sanat ve kiiltiir siyasasina énemli bir yer ayurmlstl.42

19. yiizyildaki egemen tarih anlayigina, yiizyilin sonunda cesitli sebeplerle itirazlar

yiikselse de, yeni elestirel tepkinin hakim paradigmayla tamamen ayni fikirde oldugu

40 Burke, a.g.e., s. 37.

41 Aktaran, J acques Le Goff, History and Memory, Translated by Steven Rendall ve Elizabeth
Claman, Columbia University Press, New York, 1992, s. 201.

2 Burke, a.g.e., s. 32-36.
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noktalar da vardi. Bu uzlasma noktalarindan ilki tarihin profesyonel bir disiplin
olmas1 gerekliligi, ikincisi ise tarihin bir bilim olarak disiiniilmesi iizerineydi.
Tarihin kendisini siyasetle sinirlamamasi gerektigini savunan tarihgiler de kendilerini
profesyonel tarihgiler olarak goriiyor; akademik kurumlarda, tarih boliimlerinde ya
da enstitiilerinde calisiyorlardi. Dolayisiyla, bu durum da baghh bulunduklar
kurumlarin, onlardan 19. yiizyilda kurumsallastig: sekliyle bilimsel gerekleri yerine
getirmelerini bekledikleri anlamina geliyordu. Bu tarihgiler, kendi aragtirmalarini
farkli bir bicimde tasarlasalar da, tarihin kat1 metodolojik prensiplere uygun olarak
isleyen bilimsel bir disiplin oldugu goriisiinii paylasiyorlardi. Bu dénemde, sozii
edilen varsayimlarin sorgulanmasi bir yana, tarihin izlegini daha da profesyonel ve

bilimsel yapmaya yonelik bir baski vardir.”

Sonug olarak, tarihin kendisini saygin bir akademik disiplin olarak kesin bir bicimde
kabul ettirdigi; arsivlerin diizenlenip, Historische Zeitschrift (1859), Revue
Historique (1876), Rivista Storica Italiana (1884), English Historical Review (1886),
American Historical Review (1895) gibi dergilerin ¢iktigi, tarihin ilkeleri ve
yontemlerinin yorumlanmaya basladig bir donemde egemen tarih anlayisina karsi ilk
ciddi elestiriler yiikselmeye baslamisti. O kadar ki, 20. yiizyilin ilk yaris1 bittiginde,
neredeyse tiim tarih boliimleri toptan yenilenmeyi gerektirecek kadar zamanin
gerisinde kalacakti. Daha 1910 yilinda bile, Encyclopaedia Britannica’nin on birinci
baskisinda, tarihsel analizde iktisadi ve sosyolojik tarihciligin yiikseldigi gdzlemine
yer veriliyordu.44 Kisacasi, 20. yiizyihn ilk yarisimi, Marx’in metaforu kullanilacak
olursa, tarihyaziminda kat1 olan her seyin buharlasmaya basladig1 bir donem olarak

nitelemek miimkiindiir. Peki, tarih¢iligin bu “en uzun déneminde degisen neydi?
1. 2. 2. Nedenler
Tarihgiligin 19. yiizyilda profesyonellesirken, birden fazla faktdrden etkilendigi ve

bu etmenlerin arasindaki nedensellik iliskisinin girift oldugu belirtilmeye calisilmisti.

Stiphesiz ayn1 olgu, Rankegil devrimin krizi ve dolayisiyla sosyal tarih yaklagiminin

3 Iggers, New Directions in European Historiography., s. 34.
44 Hobsbawm, a.g.e., s. 61-62.
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baslangici i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla da, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren, hakim
tarih anlayisina yoneltilen elestiriler bir tek sebebe degil, bir sebepler kiimesine

dayanir.

Eric Hobsbawm, “Tarih Uzerine” adli calismasinda her tarihyazim tiiriiniin bir
secimi yansittigini kaydeder.” Siiphesiz dogrudur; her secim bir tercihtir ve her
tercih cesitli sonuglar1 beraberinde getirir. Toplumsal ve bilimsel devrimler arasinda
kurulan analoji, her analojide eksik bir yan oldugu unutulmadan siirdiiriilecek olursa
toplumsal devrimlerin olusum siirecinde alinan kimi kararlarin, belirli bir asamadaki
krizlerin de nedenlerini olusturdugu Onermesinin Rankegil devrim icin de gegerli
oldugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla da, tarihin profesyonel bir disiplin olarak
kurumsallasirken getirdigi kimi diizenlemeler, yiizy1l doniimiinde tarihyazimindaki

tikanmanin sebeplerini de aciklar niteliktedir.

Tarihin, profesyonel bir disiplin olarak kurumsallagirken toplumsal ve ekonomik
olam1 dislamasi ve dolayisiyla salt siyasal olana yogunlagmasi, bu donemdeki
tarih¢ilik anlayigina itirazlarin temelini olusturur. Ranke’nin tarihsel devriminin
getirdigi yeni “belgeler” yaklasimi en cok siyasal tarihe yarastigi igin, bu tutumun
benimsenmesi, Burke’un deyisiyle 19. yiizyill tarihgilerini, 18. ylizyildaki
oncellerinden daha dar ve geri kafali hale getirmistir. O kadar ki, bazilar1 bilimsel
olarak incelenemeyecegi gerekgesiyle toplumsal tarihi tiimiiyle yads1m1§1ard1r.46 Bu
donemde, siyasal olmayan tarihin yeni akademik disiplinden tamamen dislandig1
sOylenebilir. Avrupa ve Amerika’daki, egemen tarih anlayisina yoneltilen ilk
itirazlarin ve alternatif tarihyazimi Orneklerinin kapsamlarindan da goriilebilecegi
gibi, elestirilerin en Onemli nedenlerinden biri profesyonel tarih¢iligin kendisini

siyasal olanla sinirlandirmasidir.

Hakim tarih anlayisinin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik olandan kendisini yalitarak
siyasal olana yogunlagmasinin temel sebeplerinden birisinin, tarihin profesyonel bir

disiplin olarak kurumsallasirken, diger sosyal bilim dallarindan 6zerkligini elde etme

4 Hobsbawm, a.g.e., s. 66.
46 Burke, History and Social Theory, s. 7.
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cabasindan kaynaklandigi belirtilmisti. Dolayisiyla, siyasal olandan toplumsal olana
dogru cubugu tersine biikme girisiminin de tarihle diger sosyal bilim dallan
arasindaki isbirligini giiclendirmeye yonelik oldugu soylenebilir. Nitekim siyasete
odaklanan tarihe yonelik itirazlarin sahipleri, tarih ve diger disiplinler arasinda
isbirligini savunuyor; tarihin toplumsal bilgiye iliskin diger alanlardan kavramlar ve

modeller almasi gerektigini ileri siiriiyorlardi.

Iggers’a gore, 20. yiizyilin tarih diisiincesindeki en onemli degisim, 19. yilizyil
profesyonel tarihyaziminin anlatiya dayali, olay yonelimli niteliginin, 20. yiizyilda
sosyal bilim yonelimli tarihsel arastirma ve yazma bicimlerine dogru doniismesidir.
Bu doniisiimle, 19. yiizyilldaki geleneksel tarihyaziminin soyut genellemelere
indirgenmeye kars1 koyan bireylerin aracilifina ve kasitlilik unsurlarina odaklanan
yaklagimindan, toplumsal yapilara ve toplumsal degisim siireclerine dikkat ¢ceken bir
anlayisa gegiliyordu.47 Taraflar arasindaki baglica anlagmazlik konusu, o6ziinde,
anlatiya dayal1 ve betimlemeci, politik ve kuramsal olan tarihin bi¢cimi ve konusunun
dogasindan kaynaklanmaktaydi. Egemen yaklasima kars1 ¢ikanlar, sosyal bilimlerin
diger disiplinlerinin ve tarihin sosyal bilimin 6zel bir bi¢cimi olmasi1 gerektigine
inananlarin saflarindan geliyordu. Bu goriisiin sahiplerine gore tarih, betimleme ve
anlatidan uzaklagip analiz ve aciklamaya, benzersiz ve tekil olana yogunlagmak
yerine diizenlilikleri saptamaya ve genellemeler yapmaya yonelmeliydi.*®
Dolayisiyla, bu bakis acisindakilere gore yapilmasi gereken tam da Rankegil
devrimin yol agtigi sonuglardan birinin tersine cevrilmesidir. Bu dogrultudaki
cabalari, elleri iizerinde duran 19. yiizyildaki tarihcilik anlayisini ayaklar iizerinde

oturtmaya calismaya benzetmek miimkiindiir.

19. yiizyildaki tarih anlayisina rengini veren en Onemli unsurlardan siyasete
odaklanmanin bir sebebi de donemin toplumsal ve siyasal kosullariydi. Egemen tarih
anlayisina yonelen elestiri oklarmin da toplumda ve kiiltirde kendisini gosteren

koklii degisikliklerden kaynaklandigi soylenebilir.

47 Iggers, Historiography in the Twentieth Century, s. 3.
4 Hobsbawm, a.g.e., s. 61-63.
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“Bir anlamda, Ranke tarafindan baslatilan profesyonel tarihyazimi paradigmasi,
evrensel diizeyde tarihsel arastirma standardi olarak kabul edildigi donemde, ¢agin
toplumsal ve siyasal gergeklikleriyle uyumsuz hale gelmisti bile. Ranke, Fransiz
Devrimi’nin ve Napolyon donemini takip eden restorasyon ¢aginin ¢ocuguydu. Onun
devlet kurami, 1848 oncesi Prusya’sinin siyasal gercekliklerine dayaniyordu; bunlar,
temsili kurumlarin olusturulmasindan ve kaginilmaz toplumsal sonuglariyla birlikte
sanayilesmenin gerceklesmesinden onceki gercekliklerdi. Siyasetin birincil konumu
tizerindeki vurgunun, ekonomik ve toplumsal giiclerden gérece soyutlanmis olmasinin
ve neredeyse tek basina devletin resmi belgelerine dayanmasinin nedeni de buydu. 19.
yiizyilda Fransa’da, Birlesik Devletler’de ve baska yerlerde profesyonel tarihyazimi

modeline doniistiigi zamana gelindiginde, bu paradigmanin varsaydigi toplumsal ve

siyasal kosullar koklii bir bicimde doniisiime ugramist: bile.”*’

20. yiuizyihn basina gelindiginde, Bati Avrupa ve ABD’nin koklii bir sosyal
doniisiimden geg¢iyor olmalar ve o zamana kadarki haliyle tarihg¢iligin bu doniisiimii
aciklamada yetersiz kalmasi sosyal tarih¢iligin baslangicinin 6nemli unsurlardir.
Dolayisiyla Ranke’ci paradigmayi elestiren tarihgilerin, tek tek oOnder kisilere
yogunlasilmasindan ziyade, bu olay ve kisilerin ortaya ¢iktigi toplumsal kosullar1 ve
niifusun daha genis kesimlerini hesaba katan bir tarihyazimimi savunmalarinda,

demokratiklesme ve kitle toplumunun dogusunun da etkisi oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, 19. ylizyilin sonunda baslayan bu girisimlerden tarihsel ¢alismalarin
nasil yiiriitiilmesi gerektigine dair tek bir kavram dogmadi. Toplumsal tarihe yonelik
yeni ilgi, ulusal c¢izgiler dogrultusunda farkliliklar gostererek ve cesitli ideolojik
perspektifleri yansitarak, ¢esitli dogrultulara yayildi. Farkli perspektiflerden,
ABD’deki Yeni Tarihgiler, Fransa’da Henri Berr’in, Belcika’da Henri Pirenne’in
etrafinda toplanan arastirmacilar tarih incelemelerinin ayrilmaz bir parcast olarak
gordiikleri cesitli sosyal bilim kavramlarma yoneldiler.”® Bu donem, tarihin ilgi
alanlarinin genisletilmesi, toplumun, ekonominin ve kiiltiiriin roliine daha genis yer

ayrilmasit gerektigine iliskin yaygin bir kaninin ortaya ¢ikmasi ve sosyal bilimlerin

* Iggers, a.g.e., s. 5.
Almti i¢in bkz. Iggers, Yirminci Yiizyilda Tarihyazimu, s. 4-5.
50 Iggers, a.g.e., s. 5-35.
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diger disiplinleriyle tarih arasindaki isbirliginin vurgulamasi agisindan 6nemlidir. 19.
yiizyildaki tarih anlayisina yoneltilen elestiriler ve getirilen alternatiflerin, 20.

yiizyilda gelisen toplumsal tarih¢iligin onciilii oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1. 2. 3. Bir Parantez: Marksist Etki

Buraya kadar, 19. yiizyilda profesyonel bir disiplin hale gelmesinden Annales
Okulu’na kadar gecen donemde tarihgiligin ve tarihyaziminin akademideki gelisimi
incelenmeye c¢alisildi. Ancak, 19. yiizy1l entelektiiel tarihin belki de altin ¢agidir. Bu
donem diisiinsel acidan, eserlerinin 19. yiizyilda etkili oldugu Ricardo ve Hegel’den
Darwin’e, yiizyilin ortalarinda en etkin ¢aligmalarim1 yayimlayan Feuerbach’dan
Proudhon ve Owen’a uzanan bir yelpazede yiiksek verimler cagi olarak
nitelendirilebilir. Sayilan pek c¢ok diisiinsel dorukta durarak temel eserlerini veren
Marx anlasilmadan 20. yiizyildaki diisiinsel hareketleri anlamaksa miimkiin degildir.
Dolayisiyla, Annales Okulu’'ndan 6nceki tarihcilik anlayisimi Annales’a ve 20.
yiizyi1ldaki tarihyazimina etkileri baglaminda incelemeyi noksan birakmamak igin
akademik tarihcilikteki gelismelere bir parantez acip Marksizmin tarihgilik

anlayisina etkisine kisaca deginmek gerekir.

Bilindigi gibi Marx’in baslangic noktasi, insan1 hayvanlardan ayirt edenin, insanin
kendi varligim1 devam ettirmek ve kendisini yeniden iiretmesinin kosullarini
saglamak icin gerekli araclar1 iiretme yetenegi olmasidir. Bu hareket noktasi
nedeniyle de, Marx’a gore tarihin konusu insanin iiretici giicliniin gelisimiydi. Biitiin
insanlarin temel ihtiyaclarinin karsilanacagina, dolayisiyla Alman Ideolojisi’ndeki
ifadeyle “bireylerin kendilerinde var olan yeteneklerin biitiin olarak gelistirilmesine”
imkén taninacagina inanan Marx, tarihsel siirece iliskin nesnel ve gergcek goriisiin
temelinin hayatin maddi kosullarinda bulundugunu savunmakla 19. yiizyildaki
egemen tarihcilik anlayisindan kesin bir bicimde ayrilir. Ana izlegi Alman
Ideolojisi’nde aciklanan bu temel perspektifi siirdiiren Marx, hayatinin kalan
boliimiinde bu perspektifi toplumsal yapinin, evrim asamalarinin ve toplumsal

degisim siireglerinin yorumlanmasina uyarlamak icin ¢aligmistir.
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Marx’in toplum anlayisi ve dolayisiyla tarihe bakisimin en acgik 6zeti, “Ekonomi

Politigin Elestirisine Katk1” adl1 ¢caligmasinin 6nsoziinde bulunur.

“Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine
bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu iiretim iligkileri, onlarin maddi {iretici
giiclerinin belirli bir gelisme cizgisiyle ortiisiir. Bu iiretim iliskilerinin tiimii,
toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling bicimleriyle ortiisen bir hukuki ve
siyasal iistyapinin iizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi yasamin tiretim
tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam siirecini kosullandirir...
Gelismelerinin belirli bir asamasinda, toplumun maddi tiretici giigleri, o zamana kadar
icinde devindikleri mevcut iiretim iliskilerine ya da, bunlarin hukuki bir ifadesinden
baska bir sey olmayan, miilkiyet iliskilerine ters diiserler. Uretici giiclerin
gelismesinin bigimleri olan bu iliskiler, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman bir
toplumsal devrim cag1 baslar... bu degerlendirmeleri maddi yasamin celiskileriyle,
toplumsal iiretici giicler ile iiretim iligkileri arasindaki catismayla agiklamak gerekir.
Icerebildigi biitiin iiretici giicler gelismeden once, bir toplumsal olusum asla yok
olmaz; yeni ve daha yiiksek iiretim iligkileri, bu iliskilerin maddi varlik kosullar1, eski

toplumun bagrinda ¢icek agmadan, asla gelip yerlerini almazlar.”'

Unlii ons6zde gegen iiretim giicleri ve iiretim iliskileri kavramlarim agikliga
kavusturmaya calismakta fayda var. Cok kisaca 6zetlemek gerekirse, iiretim giicleri
esas olarak, Marx’in Kapital’de “emek-siirecinin basit dgeleri” seklinde niteledigi,
insanin kisisel etkinligi yani isin kendisi, isin konusu ve is araclarindan
olusmaktadir.” Siiphesiz emek siirecindeki degisiklikler, yeni enerji kaynaklariin
kullanilmaya baslanmasi, bilimdeki gelismeler gibi etmenler de iiretim giiclerine
ickindir. Uretim iliskileri ise, iiretici giiclere iktisadi sahiplik araciligiyla kurulan
iligkiler toplamina verilen addir. Cohen’in de ifade ettigi gibi, bir toplumun
ekonomik yapisi, biitiinsel {iretim iligkileridir ve iiretim iliskileri hukuksal sahiplik

iliskileri degil, kisiler ve iiretim giicleri tizerindeki fiili giic iliskileridir.”® Yani iiretim

S Karl Marx, “Onsdz”, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, (6. Baski), Cev. Sevim Belli, Sol
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 39-40.

52 Karl Marx, Kapital, Cilt 1, (7. Baski), Cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara, 2004, s. 181.

3 Gerald A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History: A Defence, (Expanded Edition), Princeton
University Press, New Jersey, 2001, s. 63.
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iliskilerinin, iiretim giiclerinin miilkiyet bigimleri, toplumsal siniflarin gorevleri ve
iriinlerin bolisiim bicimlerinden olustugunu sdylemek miimkiindiir. Marx’in her
tiirli toplumsal degisimin genel yapisini belirlemeye calistigi “Onsoz”iinde de
goriildiigi gibi, siirdiirdiikleri toplumsal iiretimde insanlarin kacimilmaz olarak
kurduklar iiretim iligkileri ve bu iliskilere tekabiil eden iiretim gii¢lerinin toplamu,
toplumsal, siyasal ve entelektiiel yagsam siireclerini kosullandiran iiretim tarzlarini
verir. Antik, feodal, kapitalist gibi iiretim tarzlari arasindaki farkliligin temeli ise
Kapital’de “Toplumun cesitli ekonomik bicimleri arasindaki temel ayrim, érnegin
kole emegine dayanan toplum ile icretli emege dayanan toplum arasindaki ayrim, bu
arti-emegin fiilf lireticisinden, isciden sizdirilmasi bicimine dayamr.”54 seklinde ifade

edilmistir.

Laurence Harris’in de altim ¢izdigi gibi, Marx’in tarih ve iktisat caligmalarinin
hemen tiimiinde, iiretim tarzinin temelindeki dinamik, iiretim giicleri ile iretim
iliskileri arasindaki karsitlik iizerinden tarif edilir. Harris’ye gore bu karsitlik, tarihin
birbirini izleyen iiretim tarzlarindan olustugunu agciklar; ¢iinkii bu, bir {iretim
tarzinin sonra gelen bir baska iiretim tarzinca ve onun da bir digerince zorunlu
olarak yikilisina neden olur ve iiretici giigler / iiretim iliskileri ¢ifti, sadece iktisadi
olanlarin degil, tiim toplumsal siire¢lerin temelini olusturur.”® “Ons6z”deki anlatima
gore, herhangi bir iiretim tarzinda iiretim giicleriyle iiretim iliskileri birbirine
uyumludurlar. Ancak, {iiretim gii¢lerinin gelisimlerinin belirli bir asamasinda,
mevcut iiretim iligkileri artik sozii edilen gelisime ayak uyduramaz hale gelirler ve
bu durum, tiretim gii¢leriyle iiretim iligkileri arasinda bir gerilime yol acar. Artik
mevcut liretim iligkileri, tiretim giiglerinin gelisimleri Oniinde “ayak bagi” teskil
ederler ve so6z konusu gerilimin artmasi mevcut iiretim tarzindan bir bagka {iretim
tarzina gecisi dayatir. Marx’in deyisiyle bu, iiretim gii¢lerinde siirekli biiyiime ve
toplumsal iliskilerde siirekli yok olma durumudur.’® Son derece soyut bu tarihsel

degisim kavrami, toplumda simif catismasi bi¢ciminde somutlasir. Marx’in sinif

54 Marx, a.g.e., Cilt 1., s. 216.

55 Laurence Harris, “Uretim Gigleri ve Uretim {liskileri” maddesi, Marksist Diisiince Sozliigii, der.
Tom Bottomore, (4. Bask1), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 608.

%% Karl Marx, Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon’un Sefaletin Felsefesi’ne Yanit, (5. Baski), Cev.
Ahmet Kardam, Sol Yayinlari, Ankara, 1999, s. 109.

30



tanimlamasi, 19. yiizyilda yaygin bir bicimde kullanilan servet, statii ya da egitim
gibi ol¢iitleri degil, iiretim siireci icindeki rolleri esas alir. Dolayisiyla sinif, tiretim
araclart ile iligki cercevesinde yapisal terimlerle tanimlanmistir. Marksist tarih
anlayisina gore, toplumda tarihi siirekli ileri gotiiren celiskiler simif ¢atigmasinda

ifadesini bulur.

Marx’1n tarih teorisi ana hatlariyla aktarildiktan sonra, bu anlayisin tarihyazimindaki
etkilerine gecilebilir. Marx’in doneminin h&kim tarih anlayisina yonelttigi
elestirilerden biri, uygulanan yonteme iligkindir. Marx’a gore, Ranke ve
izleyicilerinin yanilgisi, tarihteki aktorlerin kendi amagclart hakkindaki beyanlarim
oldugu gibi kabul etmelerine yonelikti. Bdylelikle, bu tarih¢iler kendilerini
aragtirdiklar1 cagin hakim ideolojisine tutsak etmekteydiler. Oysa bu ideoloji,
donemin hakim sinifinin gercek maddi ¢ikarlarini orten bir kisveden ibaretti. Marx’a
gore, iretim giicleri ile iiretim iliskileri arasindaki diyalektige dayanan “nesnel”
tarihe ulagmanin yolu, tarihteki “biiyiilk adam”larin beyanlarim1 bir kenara birakip

gecmis toplumlarin ekonomik yapisini incelemekten gegiyordu.

19. ytizyihn sonunda baslayan hakim tarih kavrayisina yonelik ilk itirazlarin
temelinin, profesyonel tarihg¢iligin ekonomik ve toplumsal olani dislamasina yonelik
oldugu kaydedilmisti. Bu donemde Marx’in gecmis toplumlarin ekonomik yapisini
incelemeye yoOnelik vurgusu, belki de baska hicbir akimin basaramadigi oranda
ekonomik tarih {izerinde durulmasina ve bu alanda arastirma yapilmasina katkida
bulunmustur. Tosh’un da belirttigi gibi, Marksizm bu donemde iktisat tarihinin ayri

bir aragtirma alan1 olarak gelismesini saglayan baglica etkendir.”’

Tarihin profesyonel bir disiplin olarak kurumsallasirken, diger sosyal bilim
dallarindan bagimsizligini elde etme gayretinin, tarihle sosyal bilim dallar arasindaki
aciy1 geniglettigi goriilmiistii. Bu anlayisi elestirenler de, tarih ve diger sosyal bilim
disiplinleri arasinda isbirligi kurulmasi1 gerektiginin altinm1 ¢izmis; tarihin basta iktisat

ve sosyoloji olmak {iizere diger sosyal bilim dallarindan kavramlar ve modeller

57 Tosh, a.g.e., s. 224.
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almas1 gerektigini savunmuslardir. Bu donemde tarihsel materyalizmin baglica
fonksiyonu, pozitivizmin asir1 basitlestirmelerinden kaginarak tarihi sosyal bilimlere

daha ¢ok yaklastirmak olmustur.”®

Daha once belirtildigi gibi, 19. yiizyildaki egemen tarih anlayisinda devletin
olaylarin merkezine yerlestirildigi ve siyasetin belirleyici unsuru olarak da dis siyaset
goriildiigli i¢in, siyaseti toplumsal gii¢ler ve ¢ikarlar acisindan ¢dziimleme yoniindeki
her tiirlii girisim kesin olarak reddediliyordu. Marx’1n gelistirdigi tarih agiklamasinin
merkezinde ise, toplumsal yap1 ve bu yapinin tarihselligi bulunuyor; dolayisiyla da,
toplumsal degisim siireclerindeki ic¢sel dinamik vurgulamiyordu. Sonug¢ olarak,
Marksist tarih anlayisi, bu yanmyla, 19. ylizyildaki tarih anlayisinin siyaset merkezli
ve olay yonelimli yaklasiminin tam karsisinda yer aliyor; boylelikle yiizyil
doniimiinde baslayan sosyal tarihgilik anlayisina 6énemli bir destek noktasi haline

geliyordu.

Burada ¢ok kabaca ozetlenmeye calisilan Marx’in tarih anlayisi ve tarihyazimina
etkileri, goriildiigii gibi 19. yiizyilin sonunda baglayan egemen tarih anlayisina
yonelik itirazlarin sebepleriyle cakisma halindedir. Bu siirecte Marx’in etkisi, ¢cogu
zaman ekonomik determinizm seklinde vulgar bir materyalizm olarak donemin tarih
arastirmalarina yansisa da, toplumsal tarih girisimlerinin siyasal tarihgilige karsi

yiiriittiigii miicadelede 6nemli bir dayanaktir.

58 Hobsbawm, a.g.e., s. 155.
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2. Annales Okulu: Tarihciligi Ozgiirlestirme Seriiveni

19. ylizyilin sonunda egemen tarih¢ilik anlayisina karsi baslatilan muhalefet, Lucien
Febvre ve Marc Bloch’un 1929 yilinda Annales d’Histoire Economique et Sociale
dergisini ¢ikarmaya baslamalariyla yeni bir boyut kazanmistir. Annales’in gelistirdigi
tarih anlayistyla birlikte, tarihin icerigi, 6znesinin kim oldugu gibi sorulara verilen
cevaplar biiyiik ol¢iide degismis ve dolayisiyla 19. yiizyildaki tarih tahayyiilii koklii
bir bicimde doniisiime ugramistir. 19. ylizyillin sonunda ortaya c¢ikan yeni tarih
anlayisi, Rankegil yaklasimin tarihin ekonomik ve sosyal olana siki sikiya kapattigi
kapilarin1 aralamis; Annales Okulu ise bu kapilar1 bir daha kapanmamak iizere
ortadan kaldirmistir. Annales’in, tarihin kapsamina iliskin yok ettigi kapilar, Frangois
Simiand’in 20. yiizyilin hemen basinda tarihcilige iliskin kirilmasi gerektigini
soyledigi putlart hatirlatir. Put kirma eylemi ise cesitli Olciilerde 6zgiirlesmeyi ve
ozgiirlestirmeyi igerir. Dolayisiyla, Annales Okulu’nun gerceklestirdigi, biraz
zorlama bir ifadeyle tarihgiligi Ozgiirlestirme seriiveninin, 20. yiizyilda ¢ok cesitli
tarih¢ilik anlayiglarmin  kok salip filizlenmesine uygun ortami hazirladig
sOylenebilir. Kisacasi, Annales’dan itibaren tarihyaziminin geri doniisiimsiiz bir

bicimde degistigini sdylemek miimkiindiir.

Annales’in tarihine ve tarihgilige kattiklarina bakildiginda c¢ok Onemli
sayilamayacak, ancak ele alinan olguya iliskin temel taglar1 yerine oturtma ¢abasinda
ihmal edilmemesi gereken bir ilk soruyla baglamak faydali olacak. “Annales Okulu”
seklinde tabir edilen topluluk, gercekten bir okul mudur? Annales dergisi ¢evresinde
gelisen tarih yaklasiminin bir ekol olusturup olusturmadigr tartismasina, derginin
etrafinda olan ve olmayan tarihciler tarafindan farkli cevaplar verilmistir. Annales’in
cevresindekiler, kendilerini bir okuldan ziyade, bir “kolektif”, “grup” ya da tarihsel
arastirmalarda yeni yaklasim ve yontemlere agik bir ruh olarak tanimlamislardir.'

Ornegin Stuttgart’da 1985 yilinda Annales Okulu’nu konu alan uluslararasi bir

'Robert Forster, “Achievements of the Annales School”, Journal of Economic History, 38, 1978, s.
60-61.

H. L. Wesseling, “The Annales School and Writing Contemporary History”, Review, 1, 3/4, 1978, s.
192.

Iggers, Historiography in the Twentieth Century, s. 51.
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toplantida derginin editorii Marc Ferro, boyle bir okulun olmadigim savunmustur.’
Stiphesiz bu yaklasim, birden ¢cok odasi olan Annales geleneginin ve bu hareketin
cevresindeki tarihgilerin kendi aralarindaki farkliliklari vurgulamaya yoneliktir.
Annales’in ¢evresindeki bilim insanlarinin yayinlari, birbirinden c¢ok farkl ilgi ve
bakis acilarin1 yansitsa da, toplulugun ozellikle II. Diinya Savasi’ndan bu yana
saglam bir kurumsal temele sahip oldugu sOylenebilir. Bunun yaninda, zaman
icindeki 6nemli degisimlere ragmen, derginin kurucularimin ilk calismalarindan
bugiine kadar gelinen siirecte, Annales’in arkasinda yatan oncii fikirlerde bir
siireklilikten bahsetmek miimkiindiir. Tarihte biricik olaylarin olusturdugu geleneksel
anlatinin yerini, sorun odakli analitik tarih arastirmalarina birakmasi gerekliliginin
altinin cizilmesi; asil olarak siyasete odaklanan bir tarih anlayisinin yerine, insan
faaliyetlerinin tamamina egilen tarih arastirmalarina yonelinmesinin savunulmasi ve
sozii edilen bu iki amacin gerceklestirilebilmesi icin sosyal bilimlerin diger
disiplinleriyle igbirligi yapilmasinin vurgulanmasi seklinde dzetlenebilecek bu temel
argiimanlar, Annales’i bir okul olarak okumaya ve anlamaya yonelten etmenlerdir.’
Traian Stoianovich de, Thomas Kuhn ve G. H. Nadel’a atifta bulunarak tarihyazimini
sistematize etme c¢abasiyla olusturdugu semasinda, tarihcilikte birbirini izleyen iig
paradigmanin bulundugunu ve Annales’in “hikaye anlatmak”tan kaginarak, problem
¢ozmeyi ve sistematik aciklamayi One c¢ikarmasi nedeniyle tarihyazimindaki son
paradigmayi1 olusturdugunu ve bu dzelligin Annales’i devrimei kildigini kaydeder.*
Ancak, tiim genellemelerde oldugu gibi, Annales hareketine mensup yazarlarin bir
okul olarak ortaklastirilmasi, bu tarih¢iler arasindaki ayriliklar1 ve toplulukta zaman
icerisinde meydana gelen degisimleri gdozden kagirma tehlikesini i¢inde barindirir.
Dolayisiyla, sdz konusu tehlikeden miimkiin oldugunca sakinmak i¢in, bu ¢alismada
Annales Okulu’nun gelisimi ii¢ evreye ayrilarak incelenecektir. Bu boliimde esas

olarak yapilmaya calisilacak olan ise, Tiirkiye’deki tarihcilige 1980°e kadar etkide

2 Peter Burke, Annales Okulu, s. 24.

? Burke, a.g.e., s. 24-25.

* Traian Stoianovich, French Historical Method: The “Annales” Paradigm, Ithaca, 1977, s. 38.
Ayrica bkz. Traian Stoianovich, “Social History: Perspective of the Annales Paradigm”, Review, I,
3/4, Kig-Bahar, 1978, s. 19-49.

Stoianovich’in yaklastminin bir elestirisi i¢in bkz. Gregor McLennan, “Braudel ve Annales
Paradigmas1”, Cev. Deniz Erksan, Tarih ve Tarihgi: Annales Okulu Izinde, Der. Ali Boratav, Alan
Yayincilik, Istanbul, 1985, s. 109-112.
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bulunan Annales Okulu’nun ilk iki kusaginin incelenmesi ve s6z konusu iki kusagin

20. yiizyildaki tarihgiligi ne sekilde degistirdiginin sorgulanmasidir.

2. 1. Temel Atma: Marc Bloch ve Lucien Febvre

2. 1. 1. Kokenler: Annales’den Once

Annales dergisi iki tarih¢i tarafindan kurulmustur: Lucien Febvre (1878-1956) ve
Marc Bloch (1886—1944). Ancak, Annales’in entelektiiel temelleri, bu iki tarih¢inin
dergiyi kurmalarindan ¢ok ©Once atilmistir. Wallerstein’in da altm ¢izdigi gibi,
Annales geleneginin entelektiiel temelleri Henri Berr ve onun Revue de Syntheése
Historique dergisine kadar geri gtitiiriilebilir.5 Febvre’in, Philippe Il et la Franche-
Comté (1911), La Terre et I’Evolution Humaine (1922), Un Déstin: Martin Luther
(1928) ve Bloch’un fle-de-France (1913), Les Rois Thaumaturges (1924) adli
kitaplar1 derginin 1929 yilindaki kurulusundan O©nce yayimlanmistir. Bu
caligmalardaki ortak ilgi alanlarmin cografya ve zihniyetler tarihi oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla Annales, daha kurulmadan ©nce, kurucularinin

calismalarinda somutlasan bir izlege sahiptir.

Lucien Febvre, tam da 19. yiizyildaki egemen tarihgilik anlayisina itirazlarin
yiikseldigi 1897 yilinda Ecole Normale Superior’da yiiksek Ogrenimine baslar.
Burada, tarihgiler ve sosyologlarla isbirligi yapmaya calisan, 1891 yilinda Annales
des Geographie dergisini kuran cografyaci Paul Vidal de la Blache’dan, felsefeci-
antropolog Lucien Levy-Bruhl’den, imgeler tarihi iizerine calisan sanat tarihgisi
Emile Male’den ve Durkheim’in 6grencisi olmus dilbilimci Antoine Meillet’den
dersler alir.® Ayrica, Michelet, Gabriel Monod, Francois Simiand, Henri Pirenne ve

kiiltiir tarihcisi Burckhardt da Febvre’in sik sik etkilerini teslim ettigi “ustalari”dir.’

Bloch da Febvre gibi, Ecole Normale’e girip, sosyal bilimlerin cesitli disiplinleri

5> Immanuel Wallerstein, “Annales Okulu” maddesi, Cev. Mete Tuncay, Marksist Diisiince Sozliigii,
der. Tom Bottomore, (4. Baski), Hetisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 30.

® Fernand Braudel, “Personal Testimony”, Journal of Modern History, 44 / 4, 1972, s. 465-466.

" Lucien Febvre, “Vers une Autre Histoire”, Combats pour L’Histoire, Armand Colin, (2. Baski),
Paris, 1965, s. 423.
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arasinda isbirligini savunan bilim adamlarinin derslerine devam eder. Bunun yaninda
Bloch, okula kaydini yaptirdigi désnemde Ecole’de ders vermeye baslayan ve Fustel
de Coulanges ile beraber calisan Durkheim’a da ¢ok sey bor¢lu oldugunu ifade eder.®
Dolayisiyla, hem Bloch’un hem de Febvre’in Ogrencilikleri, sosyal tarihgiligin

baslangic doneminde, bu siirecin onemli isimlerinin eserlerini verdikleri yillarda

gecer.

Ikilinin, Annales kurulmadan onceki calismalarina kisaca bakilacak olursa, soz
konusu etkinin izleri daha da belirginlesir. Febvre’in doktora tezi olan Philippe II et
la Franche-Comté baslikli ¢caligmasi, ispanya kral II. Philippe doneminde Franche-
Comte bolgesi iizerine bir incelemedir. Febvre calismasina, 1960’larda Annales
Okulu’na mensup tarihcilerce neredeyse vazgecilmez olarak goriilen, bir cografi
girigle baglar. Iggers’a gore, Febvre’in bu kitabiyla Lamprecht’in Ortagag’da Moselle
vadisinin ekonomik tarihi {izerine olan daha eski tarihli ¢aligmas1 arasinda 6nemli
sayilabilecek kosutluklar vardir. Bu c¢alismalarinda hem Febvre hem de Lamprecht,
Almanya’daki ekonomik ve toplumsal tarih gibi yonetsel ve yapisal yonler iizerine
yogunlagsmak yerine; 6zgiil bir cografi, kiiltiirel bolgedeki toplumsal, siyasal ve
ekonomik yapilar ile diisiince ve davramis kaliplarn arasindaki siki baglarla
ilgilenmektedirler.9 Febvre’in tarihsel cografyaya ilgisi Henri Berr’in tesvikiyle
yazdig1 La Terre et I’Evolution Humaine adli kitabinda da kendisini gosterir. Febvre
bu caligmasinda eski hocast Vidal de la Blache’in fikirlerini gelistirir. Bu eserde
Febvre, Blache’in bir baska cografyaci olan Ratzel’le cografi determinizm-insanin
eylem ozgiirligl lizerine yiiriittiigii tartismada hocasin1 destekler. Febvre’e gore,
Ratzel’in savundugunun aksine, tarihte zorunluluklar degil, yalmzca olabilirlikler s6z
konusudur. Dolayisiyla, toplu secimi belirleyen faktor, fiziksel cevreden ziyade,
insanlarin hayat tarzlar ve tutumlaridir.'® Febvre nin bu donemdeki eserlerinden Un
Déstin: Martin Luther ise, tarih¢inin zihniyet tarihi, dinin sosyal tarihi ve tarihsel

psikoloji gibi alanlara olan ilgisini yansitir.

8 Carole Fink, Marc Bloch: A Life in History, Cambridge University Press, New York, 1991, s. 24-29.
Bu konuda ayrica bkz. Gareth Stedman Jones, “Tarih: Ampirisizmin Sefaleti”, Cev. Ali Boratav,
Tarih ve Tarihgi, s. 185.

o Iggers, a.g.e., s. 52.

' Lucien Febvre, La Terre et I’Evolution Humaine: Introduction Géographique a L’Histoire, Albin
Michel, Paris, 1949, s. 214-350.
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Febvre’den farkli olarak Bloch, cografyaya daha az ilgi duymus; Henri Berr’in
adlandirmasiyla daha c¢ok “tarihsel sosyoloji” seklinde anilan alanda c¢alismalar
yapmistir. Ancak, Bloch’un da en fazla odaklandigi meselelerden birinin zihniyetler
tarihi oldugu soylenebilir. Ozellikle Les Rois Thaumaturges kitabinda Bloch, 11.
yiizyildan 18. yiizyila kadar siiren, Fransa ve Ingiltere krallarinin iyilestirici oldugu
diisiiniilen “sihirli dokunuglarina” inanci, dolayisiyla dini psikolojiyi inceler. Bloch
bu kitabinda, Ecole Normale’den hocalari olan Levy-Bruhl’un ilkel zihniyet ve
Durkheim’in kolektif tasavvur kavramlarimi sik stk kullamir. Bilindigi gibi,
Durkheim’a gore gelenekler, kurallar ve din toplum biliminin 6nemli unsurlarini
olusturan bilesenlerdir. Bu bilimsel yaklagimlarin kabulii, Max Weber’in de dahil
oldugu Alman geleneginin devlet, yonetim ve yargi iizerindeki vurgusunun aksine,
Fransiz tarihyazimindaki cografya, ekonomi ve antropoloji arasindaki yakin iliskileri
yansitir. Bu agidan bakildiginda ise hem Febvre’in hem de Bloch’un kolektif yapilara
atfettikleri Oonemin yaninda, tarihsel antropolojinin konusunu olusturan kolektif
zihniyetlerden kaynaklanan duygu ve tecriibelere gosterilen dikkat de anlasilir hale
gelir."! Burke’un ifadesiyle, Bloch’un yiiriittiigii inang psikolojisine iliskin tartisma,
1920’11 yillarda insanlarm bir tarih incelemesinde karsilagsmay1 umabilecekleri son
seydir. O donemde heniiz, boyle bir tartismanin ancak, psikologlarin, sosyologlarin
ya da antropologlarin ugrasi olabilecegi diisiiniilmektedir.'”> Gene bu calismada,
tarihin ilk kez uzun donemli bir yorumunun yapilmas1 ve Bloch’un “karsilagtirmali
tarih” olarak adlandirdig tiire yer vermesi donemin tarih ve sosyal bilim ¢alismalari

acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Annales’in iki kurucusunun, dergiyi kurmadan Onceki calismalarina kisaca
degindikten sonra, biraz da ikilinin dergiyi c¢ikarmadan Once birarada olduklari,
1920’de bagslayan Strasbourg doneminde karsilastiklart ortamdan bahsedilebilir.
Febvre ve Bloch’un Strasbourg’da bulunan son derece canli bir disiplinlerarasi
grubun cevresinde bulunmalarinin, bu evreyi daha da Onemli hale getirdigini

soylemek miimkiindiir. iki kurucu bu sehirde, sosyal psikolog Charles Blondel,

1 Iggers, a.g.e., s. 53.
12 Burke, a.g.e., s. 48-51.
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sosyolog Maurice Halbwachs, tarihsel psikoloji iizerine calisan Henri Bremond ve

Fransiz Devrimi tarih¢isi Georges Lefebvre ile etkilesim igerisindedirler.13

Goriildiigii gibi, Annales Okulu’nun iki kurucusu Bloch ve Febvre, derginin
kurulmasindan o6nce, yiizyll doniimiinde ortaya cikan ve giderek yaptigi cagriya
cesitli diizlemlerde cevap bulmaya bagslayan disiplinlerarasi yaklagimin 6nem
kazandig1 bir akademik ve entelektiiel ortamda yiiksek 6grenimlerini yapmislar ve ilk
calismalarini gerceklestirmislerdir. Febvre ve Bloch’un ilk ¢alismalar1 ve tarihgilige
bakislar1 sosyal tarih¢iligin ilk ©rneklerini veren isimlerden ve onlarin yarattig
diisiinsel ortamdan etkilenmis, deyim yerindeyse iki kurucu bu yeni tiir tarih¢iligin
eteklerinden dogmuslardir. O kadar ki, Bloch bu etkiyi “Benim kusagimdan
tarihgiler, eski yillarda yapilmis olan calismalara ifade edebileceklerimden fazlasim
bor¢ludurlar.” seklinde degerlendirir.14 1929 yili ise bu borcun 6denmeye basladigi

tarihtir.
2. 1. 2. Annales’in Kurulusu ve ilk Dénemi

Febvre ve Bloch, yonetimindeki Annales dergisinin ilk sayis1 15 Ocak 1929’da
yaymmlanmistir. Derginin yaym kurulunda tarihgilerin yam sira, cografyaci Albert
Demangeon, sosyolog Maurice Halbwachs, iktisat¢1 Charles Rist ve siyaset bilimci
Andre Siegfried gibi isimler de yer almaktadir. Daha en bastan diger tarih
dergilerinden biri olmamasi tasarlanan derginin ilk sayisinda, tarihcilerden sadece
daha kapsayict bir yaklasim gelistirmeleri degil, diger disiplinlerden neler
Ogrenebileceklerinin de farkina varmalart istenmigtir. Bloch ve Febvre, sosyal
bilimcilerin Oncelikle cagdas sorunlarla ilgilendiklerini belirtmekle birlikte,
tarih¢ilerin kaynaklarina hangi sorularla yaklasacaklarim1 ancak toplumsal bilginin
diger alanlariyla ugrasan meslektaslarinin  yardimlariyla kavrayabileceklerini

15 e . .. . ..
savunurlar. ® Annales’in iki kurucusu, ilerleyen yillarda disiplinlerarasi bir yontem

" Fink, a.g.e., s. 79-103.
14 Aktaran: Burke, a.g.e, s. 44.
5 Tosh, The Pursuit of History, s. 121
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diisiincesini derginin yaninda yayinladiklan kitaplarla da sistemli bir bigcimde

uygulamaya koymuslardir.

Marc Bloch, 1929’dan sonra Les Caracteres Originaux de ['Histoire Rurale
Francaise (1931) (Fransa’min Kirsal Tarihinin Temel Ozellikleri), La Société
Feodale (1939-40) (Feodal Toplum), L’Etrange Défaite (1946) (Tuhaf Bozgun) ve
Apologie pour [’Histoire ou Métier d’Historien (1949) (Tarihin Savunusu ya da
Tarihgilik Meslegi) kitaplarin1 yazmistir. Bloch, Les Caractéres Originaux de
[’Histoire Rurale Frangaise adl kitabinda, Fransa 6zelinde, kirsal teknikler ile kirsal
geleneklerin birlikte incelenmesi olarak tamimladig: kirsal tarihi incelemektedir. Bu
alanda tarimin, serfligin ya da toprak miilkiyetinin tarihi gibi daha dar temalarda
calismalarin yiiriitiildiigli bir donemde, Bloch’un incelemesiyle biitiin diinyada
modern, karsilagtirmali kirsal tarih arastirmalarinin temellerinin atildig1 s6ylenebilir.
Bloch’un bu eserinde hem vardigi sonuglar, hem de eski belgeleri tamamlamak i¢in
yakin zamanlarin haritalarim ve mevcut arazi sekillerini kullanma gibi sonuca
ulagma yollari, takipcilerine bir model saglamistir. Bloch bu kitabinda da, Les Rois
Thaumaturges’de oldugu gibi, 13. yiizyildan 18. yiizyila kadar uzanan bir déonemin
ele alindigi, uzun vadeli degisimlerle ugrasiyor ve Fransa ile Ingiltere arasindaki
benzerlikleri ve karsithiklar1 saptiyordu. Bunlarin yaninda, incelemede gerileksel
metodun kullanmast da caligmanin bir diger dikkat cekici o6zelligidir. Bloch,
bugiinden ya da yakin gecmisten uzak ge¢gmise ve doniip tekrar simdiye dogru bir yol
izleyerek yaziyordu. Daha 6nce bu yontemi kullanan, F.W. Maitland ve A. Meitzen’i
izleyen Bloch’un bu metodu seleflerinden daha sistematik bir bi¢cimde kullanip
gelistirdigi ve 1930’lardan itibaren kirsal tarih arastirmalarinda egemen hale getirdigi

sOylenebilir. e

Bloch’un Annales kurulduktan sonraki ikinci ¢alismas1 La Société Feodale, yazarin
belki de en ¢ok bilinen kitabidir. Bu kitap, Avrupa tarihinin 10. yiizyildan 14. yiizyila

kadar gecen déneminde, Bloch’un bir¢ogunu daha 6nce ele almis oldugu kolelik ve

16 Daniel Chirot, “Marc Bloch’un Toplumsal ve Tarihsel Manzaras1”, Tarihsel Sosyoloji: Bloch’tan
Wallerstein’a Goriisler ve Yontemler, Theda Skocpol (ed.), (2. Baski), Cev. Ahmet Fethi, Tarih Vakf1
Yurt Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 23-32.
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ozgiirliikk, kutsal krallik, paranin 6nemi gibi genis bir konu yelpazesiyle ugrasan
kapsaml1 bir sentezdir. Burke’un da belirttigi gibi, kitap bu yoniiyle Bloch’un 6miir
boyu yaptigi calismalarin bir dzeti gibidir.'” Bloch kitabimin ilk cildine tarihsel
ortami inceleyerek, kendi deyisiyle toplumsal arka planin genel kosullarini
betimleyerek baslar. Ardindan, eldeki teknoloji de dahil olmak iizere, feodal
toplumun duygu ve diisiince tarzindan dinsel tutumlarina, halk geleneklerinden
hukuki mirasa uzanan bir yelpazede Onemli roller oynayan, incelenen uygarligin
ozsel nitelikleri, feodaliteye kendini 6zgii rengini veren, insani insana bagimli kilan
iliskilerin olusumuyla birlikte saptanir. Takip eden ciltte ise simiflarin gelisimi ve
yonetim kademelerinin olusum ve oOrgiitlenmesi {izerine yogunlasilir. Bu ciltte esas

olarak sinifsal yapilar, ¢catismalar ve siyasal degisim ¢dziimlenir.

Feodal Toplum’da, kolektif biling, kolektif hafiza ve kolektif tasavvur kavramlar sik
sik kullanilir. O kadar ki, kolektif hafizaya kitapta bir boliim aynlmlstlr.18 Bu
yonleriyle kitap, bazi yorumlara gore, Bloch’un en Durkheim’ci c¢alismasidir.
Durkheim’1n karsilastirma, tipoloji ve toplumsal evrime yonelik ilgisi ve bu ilginin
Bloch iizerindeki etkisi, kitabin son boliimlerinden biri olan “Toplumsal Tip Olarak
Feodalite” kisminda da kendisini gosterir.'” Ancak belirtmek gerekir ki, gerek Les
Rois Thaumaturges’de, gerek Les Caracteres Originaux de [’Histoire Rurale
Frangaise’de ve gerekse de Feodal Toplum’da Bloch’taki yol gosterici temel ilkeler
Durkheim’dan ¢ok Marx’a yakindir. Zira, Durkheim’da is bolimii, toplumsal
kaynasma, kolektif biling ve orgiitlenme gibi terimler, ne kavram ne de saha olarak
pek acik tanimlanmis degildir ve Bloch’un s6z konusu terimleri benimsemesi, bu
terimleri aym1 anlamda kullandig1 anlamina gelmez. Ornegin, Durkheim’in toplumsal
gercekligi, goriintiiyle gerceklik arasindaki ayirimi pozitivist bir bicimde gozeten
onkosullarla daha yakindan iligkiliyken, Bloch’un kullandigi anlamiyla toplumsal
gercekler, Durkheim’daki kadar 6zgiil 6rneklerinden uzak degildirler. Oysa hem
Fransiz kirsal tarihini inceledigi hem de feodaliteyi arastirdign c¢aligmalarinda

Bloch’un baglica temalarindan biri, feodalizmin, var olan hiyerarsik yapilar

17 Burke, a.g.e., s. 58.

'8 Marc Bloch, Feodal Toplum, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, (4. Baski), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara,
2005, s. 136-153.

19 Burke, a.g.e., s. 59.
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rasyonelize etme ve dogallasirma egiliminde olan yasal tamimlarinin
ciiriitiilmesinden olusmaktadir ve Bloch, yasanin toplumsal temelinin somiiriiniin
sinif yapilarinda ve bunlara gosterilen direnglerde oldugunu kaydeder. Buradan
hareketle de, Bloch’un yoneliminin Durkheim’dan ziyade, Marksist teoriye daha

yatkin oldugunu sdylemek miimkiindiir.*

Feodal Toplum’da, feodalite iizerine o tarihten 6nce yapilmis aragtirmalardan farkli
olarak, sadece toprak kullanma hakki, toplumsal hiyerarsi, savaslar ile devlet
arasindaki baglantilarla ilgilenilmek yerine, bir biitiin olarak feodal toplum ele alinir.
Bloch calismasinin bu yoniinii “bu kitapta, toplumsal bir yapinin tiim baglantilariyla
birlikte coziimlenmesine ve agiklanmasina tesebbiis edilmektedir.” seklinde ifade
eder ve diger calisma alanlarinda da aym yontemin kullanilmasi cagrisini yapar.21
Zira Bloch’a gore, bir toplumu yoneten kurumlar biitiinii son ¢oziimlemede ancak,
insani ve dolayisiyla maddi ortamin biitiiniiniin bilgisi i¢inde agiklanabilir
olmaktadir. Dolayisiyla Feodal Toplum, toplumsal yasam {izerindeki 6nemli etkilerin
cesitliligine dikkat ceker. McLennan’in deyisiyle Bloch bu eserinde, feodalizmin
farkli formlarini, tamamlanmamis c¢ozilusiinii; siniflarin igsel boliinmelerini,
akrabalik iligkilerinin bigimlerini, kiiltiirel yasami ve rasyonellik kavramlarini derin

goriisliiliikle, detayli bir sekilde inceler.”

Bloch’un bir diger onemli kitab1 ise 1941-1942 yillar1 arasinda kaleme aldigi,
tamamlanmamis Apologie pour I’Histoire’dir. Bloch bu calismasinda, tarihin amaci,
belgelerin elestirel bir bigcimde incelenmesi, tarihsel taniklarin ifadelerinin dogru
olup olmadiklarinin anlasilmasi ve tarihin nasil geriye dogru yazilmasi gerektigi gibi
onemli yontem sorunlarim tartigir. Bu ¢aligmanin, Annales Okulu’nun kurucusu bir
tarih¢inin tarihe ve tarihcilie bakisini birinci elden yansitmasi bakimindan ve
dolayisiyla Annales’i anlamak agisindan hayati nitelikte oldugu sdylenebilir. Bloch
kitabina, 19. yiizyildaki bilim anlayisim ozetleyerek ve bu anlayisin gecirdigi

degisime dikkat ¢ekerek baslar.

2 McLennan, a.g.m., s. 115-117.
2 Bloch, a.g.e., s. 22.
2 McLennan, a.g.m., s. 117.
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“Bizim kusaktan bir Oncekine ait olanlar, yani 19. yiizyilin son on yillariyla 20.
yiizyitlin ilk yillar1 arasinda bilim evrenine girenler, ¢ok kati bir imgenin, fizik
diinyasinin bilimlerinin ger¢ekten Comtegil bir imgesinin hayaletinin iizerlerine
coktiigii bir sekilde yasadilar. Bu prestij sahibi semay1 zihnin kazanimlarinin tiimiine
yaydiklarinda; artik reddedilmesi miimkiin olmayan gosterimlerle, egemen bir sekilde
evrensel yasalar biciminde formiile edilmis kesinliklere ulasmaktan baska bir olanagi
olmayan gercek bilgilerden bagka seyler olamayacagini sandilar. Bu hemen hemen
ittifakla kabul edilen bir kanaat olmaktaydi... Diger yandan, zihinsel atmosferimiz de
artitk ayni degildir. Gazlarin kinetik teorisi, Einstein mekanigi, kuantum teorisi
herkesin eskiden bilim hakkinda edindigi kanaatleri derinden degistirmistir. Ama bu
degistirme bilime kars1 olan kanaatleri azaltma yoniinde degil de, yamusatma yoniinde
olmustur. Kesin olan, bu degisikliklerin bir¢ok noktada ihtimali getirmis olmalar;
kesin olarak Oolgiilebilen yerine, Ol¢iimiin evrensel goreliligi kavramini ikame
etmeleridir... Demek ki artik, Oklidyen gosterimler veya degismez tekrar yasalari
olmaksizin da, bir bilginin bilimsel sifatin1 hak edebilecegini kabul etme konusunda

9923

eskisinden ¢ok daha hazirlikliyiz.

Ikinci olarak, Durkheim Okulu’nun tekil olanla ilgilendigi ve genel olana ulasmay1
amaglamadig icin tarihi “insani bilimlerin kiiciik zavalli bir kosesine atmalarim”

besleyen tarih anlayisinin yerine gecmesi gerektigini savundugu tarihgiligi agiklar.

“Biz tersine olarak, burada tarihin en genis anlamim1 muhafaza edecegiz. Bu tavir
baslangicinda, bireye veya topluma yonelmesi gereken; ani bunalimlarin tasvirine veya
daha siirekli unsurlarin pesine diismeyi gerektiren hicbir arastirma yoniinii empoze
etmemekte veya yasaklamamaktadir; bu tavir kendi iginde higbir gizli yana sahip
degildir; ilk etimolojisine bagli olarak, ‘arastirma’dan baska hicbir seye angaje
degildir... Gergekten de, uzun siire once, meslekteki agabeylerimiz, bir Michelet, bir
Fustel de Coulanges bize bunu tanimay1 6gretmislerdi: tarihin nesnesi, dogasi geregi
insandir. Daha dogrusunu soOyleyelim; insanlardir. Teoriye yatkin tekil yerine,

goreliligin dilbilgisel bi¢cimi olan ¢ogul, bir ¢esitlilik bilimine daha uygun diismektedir.

23 Marc Bloch, Apologie pour L’Histoire ou Métier D’Historien, Armand Colin, Paris, 1944, s. xv-xvi.
Dogrudan alintilarda Tiirkge g¢eviriyi kullandim. Marc Bloch, Tarihin Savunusu ya da Tarihgilik
Meslegi, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1985, s. 8-10.
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Manzaranin hassas cizgilerinin, alet veya makinelerin gerisinde goriiniiste, en donuk

yazilarin ve goriiniiste onlar1 ihdas edenlerden en fazla kopmus gibi duran kurumlarin

arkasinda, tarihin asil yakalamak istedigi insanlardir.”**

Bloch’un, kitabinda altim1 ¢izdigi bir diger 6nemli nokta, “kokenler putu” olarak
adlandirdigi, her tarihsel fenomenin daha Onceki bir zaman kesiti cercevesinde
aciklanmasi anlayisina yoneliktir. Bloch’a gore, tarihsel bir olgu asla kendi
momentinin diginda tam olarak anlasilamaz. Kendi deyisiyle, ge¢mis hakkindaki
cehalet, simdi hakkindaki bilgiye zarar vermekle kalmamakta, ayn1 zamanda simdiki
zamandaki eylemin bizzat kendisini de tehlikeye sokmaktadir.”” Dolayisiyla,
gecmisin incelenmesi bir yOniiyle bugiinii anlamaya yonelik bir cabadir ve ayni
zamanda bugiin anlasilmadan ge¢mis de tam anlamiyla kavranamaz. Bu anlayis ise
siiphesiz, Bloch’un uyguladig1 gerileksel metodun zeminini olusturur. Bu yonteme
gore, tarihin gercek hareketini belirlemek i¢in tarihi “tersten” okumak gerekir. Ciinkii
her arastirmanin dogal egilimi daha iyi bilinen simdiden daha az bilinen ge¢mise
dogru gitmektir. Bugiinkii manzaray1 gozlemlemek ve analiz etmek, Bloch’un
deyisiyle zorunlu hareket noktasi olan biitiinsel perspektifin yegine anahtaridir.”®
Buradan hareketle de, 19. yiizyildaki cesitli disiplinlerin degisik epistemolojik
tavirlardan olusturduklan varsayilan yelpazeye ve cesitli bilim dallarinin kendi
aralarina koyduklar1 mesafeye iliskin bir elestiriye ulasilabilinir. Hatirlanacag: gibi,
toplumsal bilgiye iligkin ¢esitli bilgi dallarinin felsefeden ayrigsmalar1 ve dolayisiyla
sosyal bilimleri yapilandirma siireci sonunda ortaya ¢ikan disiplin sistemi icerisinde,
bu disiplinlerin ilgilendikleri zaman ve konuya gore sekillenen ii¢ degisik ayrim

cizgisi s6z konusuydu. Bloch, kurgulanan bu ayrimi soyle elestirir:

Bunun tersine, bagka bilginler insanin simdisinin bilimsel bilgiye miikemmel olarak
konu olabilecegini diisiinmektedirler. Fakat, bu incelemeyi gecmisi inceleyenden
tamamen farkli disiplinlere tahsis etmektedirler. Ornegin, ¢agdas ekonomiyi, zaman

icinde birka¢ on yilla smirlandirilmis bir gozlemler biitiiniiniin - yardimiyla

% Bloch, a.g.e.s. 1-4.

Dogrudan alint1 i¢in bkz., Bloch, Tarihin Savunusu ya da Tarihgilik Meslegi, s. 13-17.
25 Bloch, a.g.e., s. 11-12.

26 Bloch, a.g.e., s. 14-15.
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anlayabileceklerini ve c¢oziimleyebileceklerini iddia etmektedirler. Tek kelimeyle,
yasadiklar1 cagi, bir Oncekinden cok canli zithiklarla farklilasmis olarak kabul
etmektedirler ve bu nedenle de kendi caglarini, kendi aciklamasina sahip olarak ele
almaktadirlar. Siradan meraklilarin ¢cogunun icgiidiisel tavirlar1 da boyledir. Biraz
uzaktaki donemlerin tarihi onlar1 ancak zararsiz liiksler olarak cezbedebilmektedir. Bir
yanda 6liim askiyla, 6li tanrilart soymakla mesgul bir avug antikaci; diger yanda da

sosyologlar, iktisatcilar, gazeteciler: sadece canli olami arastiranlar.”’

Bloch kitabinin “Tarihsel Gozlem” baslikli boliimiinde ise 19. yiizyildaki genel bilim
ve kiiltiir atmosferine bagli olarak gelisen, belgelere yonelik dar pozitivist seklinde
nitelendirilebilecek yaklasimi elestirir. Bloch burada, belgelerin eksiksiz gercegi
dolaysizca icerdigi ve dolayisiyla tarihsel gercekligin yeniden insasinin dogrudan
olgusal ger¢ek olarak belgelerin tek tek bulunmasina bagli olduguna yonelik
yaklagimi, hem belgelerin kendi i¢sel deformasyonlar iizerinde durarak hem de
tarih¢ilerin bilingli ya da bilingsiz yonelimlerinin belgelerin secimi ve yorumlanigini
nasil etkileyebilecegini tartisarak aciklar. Bunun yaninda, Bloch’un basta Feodal
Toplum olmak iizere hemen tiim calismalarinda, basvurdugu arastirma nesneleri,
geleneksel tarihgilerinkine nazaran oldukca zengindir. Bloch’un tarih calismasinda
kullandig1 araglar, rahiplerin Latince metinlerinden halk dillerinde yazilmis satig
sozlesmelerine; kral kararnameleri, mahkeme zabitlar1 ve biat tutanaklar1 gibi
yazinsal metinlerden olusan belgelerden destan, roman, siir ve sarki s6zlerine uzanan
bir yelpazede cesitlilik gosterir. Zira Bloch’a gore, tarihsel tanmikliklarin cesitliligi
hemen hemen sonsuzdur. Insanin soyledigi ya da yazdig1 her sey, mal ettiklerinin

tiimii, elinin degdigi her sey insan hakkinda bilgi verebilir ve vermelidir.

Bloch’un kitabinda iizerinde durulmasi gereken bir diger konu, 19. yiizyildaki
egemen tarih anlayisinin siyasal olana odaklanan yaklasiminin yerine, biitiinsel bir
tarih anlayisinin savunulmasidir. Bloch’a gore bir toplum, nasil ele alinirsa alinsin,
son tahlilde bireysel bilinclerin toplamindan baska bir sey degildir. Siyasal, hukuki,

iktisadi, edebi ve zihniyet sorunlar1 arasindaki baglar, Fustel de Coulanges’in de

2 Bloch, a.g.e., s. 10-11.
Dogrudan alint1 i¢in bkz. Bloch, Tarihgilik Meslegi ya da Tarihin Savunusu, s. 24-25.
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belirttigi gibi “tarihsel birer gercektir” ve Michelet'nin ifadesiyle tarihsel akisin
biitiinliigliniin yoriingesinde birlikte donerler. Bloch’a gore tarih¢inin gorevi, ayri
ayr1 unsurlar olarak algilanan bu “gezegen”leri biitiinliigiin yoriingesinde tekrar bir
araya getirmektir. Bu yaklagimin, Bloch ve Febvre’den baglamak iizere Annales
geleneginin, aragtirilan tarihsel donemin maddi yasantisinin, toplumsal diisiiniisiiniin,
insanlarin sosyal ve dogal ortam ile olan iligkilerinin, kisacasi dénemin biitiiniiniin
ancak disiplinleraras1 bir calismayla ortaya konulabilecegi yollu ilkesini
olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Fernand Braudel’in de belirttigi gibi, Bloch ve
Febvre’in yonelimiyle tarih kendisini cevreleyen insani bilimleri 6ziimsemis; bu
dallar1 yardimci bilimlere indirgemek pahasina da olsa kolonilestirme egiliminde
olmustur.”® Annales hareketine mensup bir bagka tarih¢i Georges Duby ise okulun
biitiinsel tarih anlayisin1 “toplam bir tarihten veya daha dogrusu kitlesel bir tarihten;
su ‘olay’ denilen kiiciik kabarciklardan, yiizey kazalarindan uzaklasarak derinlerde
sondaj yapan, bu amagla ¢ok uzun siirecin ritimlerinin i¢ine batan, artik hicbir seyin
degismiyora benzedigi en dipteki derinliklere kadar macera arayan, bakislarini
temellere, en istikrarli tabakalara... yonelten bir tarih...” seklinde niteler.”’ Bunun
yaninda, sozii edilen disiplinleri bir araya getirme cabasi ise Bloch’a gore ancak,

analizden sonra mumkiindiir.

“Daha iyi ifade edersek; yeniden birlestirme onun varlik nedeni olarak analizin
uzantisindan baska bir sey degildir. Gozlenmekten ¢ok seyredilen ilkel imajda, hicbir
sey belirgin olmadigi halde, baglar nasil fark edilmis olabilir? Bunlarin ince bag
dokular1 ancak olaylarin spesifik soy zincirlerine gore tasniflerinden sonra ortaya
cikabilirler... Biitiin bu biiyiik olay gruplarinin iginde, yeni ve daha az ayrintili bir
analiz cabasi zorunludur. Bir siyasal sistemi meydana getiren kurumlari, bir dini
meydana getiren c¢esitli inanclari, uygulamalari; heyecanlar1 birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Bu parcalarin her birinde ve bizzat bunlarin biraradaliklarinda, onlar1
ayni cinsten gerceklere bazen yaklastiran, bazen de uzaklastiran ¢izgileri belirlemek

gerekmektedir.”*’

** Fernand Braudel, “Braudel Destani: Yavas ilerleyen Tarihin Ustasiyla Yapilan Son Soylesi”, Cev.
Sirin Tekeli, Tarih ve Toplum, 25, 1986, s. 46.

» Georges Duby, Erkek Ortagag, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 204.
30 Bloch, a.g.e., s. 78-79.

Dogrudan alint1 i¢in bkz. Bloch, Tarihin Savunusu ya da Tarihgilik Meslegi, s. 102-103.
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Bloch’dan yapilan bu aktarmadan da goriildiigii gibi, biitiinsellik ancak analiz ve
gozlem sonucunda miimkiin olmaktadir. Burada, gozleme yapilan vurguyla 19.
yiizy1ldaki Rankegil devrim arasindaki siireklilige dikkat ¢ekilebilir. Bunun yaninda,
analize ve agiklamaya yapilan gonderme ise, 19. yiizyildaki tarih¢iligin betimleme ve
anlatiya dayali kurgusundan kopusu ifade eder. Ozetle, geleneksel tarihgilikten
ayrilan ve yeni bir tarih paradigmasi gelistiren Annales’in, tarih arastirmalarinda, bir
yandan agiklayici-analitik bir yaklasimi, diger yandan ise biitiinsel tarih anlayis

nedeniyle birlestirici-sentetik bir egilimi ortaya koydugu sdylenebilir.

Burada bir parantez acarak bir soru sormak ©n acgici olacak. Annales Okulu
kurulmadan alti sene ©nce kurulan Frankfurt Okulu’na mensup bir diisiiniir
Horkheimer’in, Bloch bu satirlar1 kaleme almadan beg yil 6nce yazdiklariyla Annales
hareketi arasinda bir etkilesim var midir? Bilindigi gibi, Horkheimer da 1937 yilinda
yayimlanan, “Geleneksel ve Elestirel Kuram” adh iinlii makalesinde, ii¢ ana baglik
altinda pozitivizmi elestirir. Bu elestiriye gore pozitivizm birinci olarak, etkin insan
varligina mekanik bir determinizm semas1 icerisinde, ¢iplak olgular ve nesneler
olarak yaklasir. Ikinci olarak, diinyay1 yalmzca deney araciligiyla dogrudan verilen
bicimiyle algilayarak, 6z ve goriiniis arasinda bir ayrim yapmaz ve son olarak da,
olgu ve deger arasina mutlak bir ayrim koyarak, bilgiyi insan istemlerinden ayirir.”!
Horkheimer’a gore, geleneksel kuram tasarimi, verili bir asama icindeki isboliimii

icinde gerceklesen bilim ugrasindan soyutlanmagtir.

“Bu tasarim, bilginlerin, toplumdaki diger tiim etkinliklerinin yam sira tek tek
etkinlikler arasindaki baginti dolaysizca saydamlasmadan gerceklestirilen etkinlige
karsilik diiser. Bu yiizden, bu tasarimda bilimin gercek toplumsal islevi, kuramin insan
var olusunda ne anlama geldigi degil, sadece tarihsel kosullarda icinde iiretildigi
yalitilmis alanda ne anlama geldigi goriiniir. Oysa hakikatte, toplumun yagami, degisik

tiretim dallarinin toplam calismasindan olusur ve kapitalist iretim biciminde

3 Tom Bottomore, Frankfurt Okulu, (2. Baski), Cev. Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997,
s. 14.

46



isbolimii, kotii isliyor olsa bile, bilim de dahil olmak iizere bu isboliimiiniin dallarinin

kendi baslarina ve bagimsiz olduklar1 diisiiniilemez.”**

Dolayisiyla da pozitivizm, bilimsel iiretimin hangi tarihsel kosullarda meydana
geldigini agiklayamaz ve bilimsel eylemin mevcut toplumsal isbdlimiinden
soyutlanarak diisiiniilmesine yol agar. O halde elestirel kuramin amaci da, bilim
insaninin yasadigi bu gerilimi gidermek, bilim insaninin eylemi ile toplumsal
yasamini bagdastirmak tizerinden tarif edilebilir. Goriildiigii gibi, elestirel teorinin en
onemli temalan biitiinsellik fikri, gerilimin ve celigkinin 6nemi, toplumun mevcut
kosullarina gosterilen ilgi ve kosullara bagh kilinmanin reddi, son olarak da insan
yetilerinin ve potansiyelinin 6zgiirliige kavusturulmasina adanmisliktir. Paralel bir
sekilde, Bloch’da kitabinin “Tarihsel Analiz” baslikli boliimiinde, sadece Ranke’nin
tinlii “Gercekte ne oldu?” sorusuna cevap arayan bir tarih¢ilik anlayisinin,
“anlama”y1 degil “yargilama”yi igerdigini tartisir. Annales ve Frankfurt Okullarinin
pozitivizme iliskin elestirileri ve elestiriler arasindaki paralellik ana hatlariyla
gosterilmeye calisildiktan sonra, soz konusu iki okul arasindaki etkilesimin olup
olmadigina iliskin sorunun cevab1 baska arastirmalara birakilarak parantez

kapatilabilir.

Lucien Febvre ise Annales dergisinin kurulusundan sonra, Le probleme de
Uincroyance au seizieme siecle: la religion de Rabelais (1942), Amour sacré, amour
profane (1944), Combats pour I’histoire (1953), Au coeur religieux du XVle siécle
(1957) ve Pour une histoire a part entiere (1962) gibi calismalar yapmistir. Rabelais,
sorun odakl tarih¢iligin 6nemli bir 6rnegidir. Zihniyet tarihi konusunda Bloch’un
Kutsal Dokunusg kitab1 gibi, Febvre’in bu caligmasi da tarih aragtirmalarinda 6nemli
bir etki yaratmustir. Ozellikle 1960’lardan itibaren Georges Duby, Robert Mandrou,
Jacques Le Goff gibi tarihgilerin ¢aligmalarinda ortaya konulan zihniyetler tarihinin,
Febvre’in bu kitabinda izledigi yonteme cok sey borclu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Febvre’in yaptig1 bircok inceleme gibi bu c¢alisma da, kismen polemik

amaglarla yazilmistir. Bir Rabelais uzmani olan Abel Lefranc’in Pantagruel adli

32 Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, Cev. Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 347.
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kitabinda, Rabelais’nin Hiristiyanligin altimi oymak amaciyla yazan bir ateist
oldugunu ileri siirmesi, Febvre’e gore hatalidir. Febvre ¢alismasina ateist kavraminin
16. yiizyildaki kullanimini inceleyerek baslar.”® Bu incelemeye gore, 16. yiizyilda bir
kisinin karsisindakini “ateist” olmakla itham etmesi, ¢ogunlukla sucglanan kisinin dini
inanglanyla ilgili degildir. Bunun yaninda, bu donemde ateizme yonelik diisiinceleri
one siirmek, ateizmi destekleyecek yan diisiinceleri gelistirmek s6z konusu olmadigi
icin de pek miimkiin degildir. Dolayisiyla da Lefranc’m 16. ylizyilda diisiiniilebilir
olmayan diisiinceleri Rabelais’ye atfetmesi Febvre’e gore anakronizmdir. Febvre bu
kisitlardan hareketle, ele aldig1 donemin insaninin hangi kavramlar diisiinebilecegini
incelemeye girismistir. Burke’e gore, bu son derece orijinal tarismanin altinda
Febvre’in hayatt boyunca dilbilimle ilgilenmesi yatmaktadm34 Kitabin aldig1 en
onemli elestiri ise, Febvre’in 16. yiizyllda yirmi milyona varan Fransa niifusu
arasinda homojen bir diisiince yapis1 oldugunu varsaymasina iligkindir. Bu elestiriye
gore, Febvre’in yaklasiminda cinsiyet ve sinif farkliliklar1 yokmusgasina homojen bir

N 35
toplum s6z konusudur.

Suraiya Faroghi’ye gore, Febvre’in asil uzmanlik alam 16. yiizyll Avrupa’sinin
diisiince tarihidir.*® Febvre’in bu alandaki calismalarina Ornek olarak Au coeur
religieux du XVle siecle adli kitab1 gosterilebilir. Febvre, Coeur religieux
calismasinda, Protestan olmakla suglanarak idam edilen Etienne Dolet, dinsel birlik
ve baris konusundaki fikirleriyle ¢agdaslarini iirkiiten ve idamdan bir manastirda
inzivaya cekilerek kurtulabilen Guillaume Postel gibi kisilerin diinyay1 algilama
bicimleri, dinsel ve diisiinsel yasam Oykiileri {izerinden inceledigi donemin
kavramsal donaniminin izlerini slirmiistiir. Febvre’e gore, Postel ve Dolet gibi
donemin en cesur diisiiniirleri bile ancak, yasadiklarn cagin kavramsal birikimi

cercevesi icinde dusiinebilmislerdir.3 !

* Lucien Febvre, Le probléme de I'incroyance au 16e siécle: La religion de Rabelais, Albin Michel,
Paris, 1968, s. 31-100.

34 Burke, a.g.e., s. 65.

%> J. Frappier, “Sur Lucien Febvre et son interprétation psychologique du 16 éme siecle”, Mélanges
Lebégue, 1969, s. 19-31.

3% Suraiya Faroghi, “Duygularin da Bir Tarihgesi Vardir: Lucien Febvre’in Yapitlart”, Toplum ve
Bilim, 28, 1985, s. 152.

37 Lucien Febvre, Au Coeur Religieux du XVlIe Siécle, (2. Baski), Sevpen, Paris, 1968, s. 172-220.
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“Ancak, istedigini tam olarak yapan insan, bilyiik insan, dahi insan hicbir zaman
olmamistir. Digerlerini de, insan kitlesini de hesaba katmasi gerekmeyen bir dahi
hicbir zaman olmamistir. Diisiinelim: yeni bir fikre sahip olan ve ona karsi hayranlik
degil de, icgiidiisel bir dehset duydugumuz su canavar ortaya ¢iktiginda, durumlarin
yarist itibariyle ondan nefret eder, onunla alay eder, getirdigi yeniligi inkér ederiz,
hatta bunun olunabilirligini bile kabul etmeyiz... Durumlarin diger yarisinda ise,
ortam bastan uygun oldugunda, yenilik karsisinda cezbolunmakta ve ona alkis

tutulmaktadir; bu durumda, yeniligi eline geciren, onun icine yerlesen ve onu kendi

bildigi gibi doniistiiriip degistiren bu ortam olmaktadir.”*®

16. ylizyilin dini dislubunu inceleyen Febvre, halk kesimlerinde egemen olan duygu
ve diistinceler anlamindaki zihniyet olgusunun maddi ve toplumsal cevre kosullariyla
olan iligkisini vurgulamis ve dolayisiyla da ele aldigr donemin diisiince sisteminde
uygarligin maddi ve toplumsal temellerine biiyilkk 6nem vermistir. Bu yaklasimin
sonucunda, diisiince tarihiyle ugrastigi olgunluk doneminde de giinliik hayatin temel
gerceklerini hicbir zaman gozden kacirmamustir. Ornegin Febvre, Pour une Histoire
a part entiére kitabinda, soba heniiz yaygin olarak kullanilan bir alet olmadig i¢in
vakitlerinin biilyiik boliimiinii disarida geciren 16. yiizyil insanlarinin eve ve aileye
olan baglarin, bugiine nazaran ¢ok daha gevsek olmasimin kaginilmazligindan
bahseder.” Kisacasi, Febvre’in yaklasiminda tarih, ii¢ boyutlu bir koordinat sistemi
olarak okunmaya ¢aligilirsa, bu sistemin birbirlerinden bagimsiz olmayan koordinat
eksenlerinden ilki, mekana bagli olmak iizere donemin diisiinsel yapisi, ikincisi

donemin insanlar1 ve sonuncusu da zamandir.

Febvre’in iizerinde durulmasi gereken bir diger onemli kitabi, Combats pour
Ihistoire’dir. Febvre kitabinda 19. yiizyildaki tarihgiligi, sosyal bilimlerin diger
disiplinleriyle tarih arasindaki 19. yiizyildan kalma gerilimi ve bu gerilim sonucunda

toplumsal bilgiye iliskin diger alanlarin tarih disiplinine yonelik algisin elestirir.

¥ Lucien Febvre, “Kapitalizm ve Reformasyon”, Uygarlik, Kapitalizm ve Kapitalistler, Cev. Mehmet
Ali Kilicbay, 1mge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 98-99.
% Lucien Febvre, Pour une histoire a part entiére, Sevpen, Paris, 1962, s. 529-604.
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“Sosyologlar da kendi taraflarinda, ilk zaferlerin coskusu icinde, bu denli kot
savunulan bir disipline sevingle saldirabilmenin mutlulugunu yasiyorlardi.
Durkheim’c1 okulun yandaglari, tarihi kara bulutlardan kurtarmiyor ve tabii ilhak
edilmis topraklar arasina katmaktan da geri kalmiyorlardi. Tarihsel bilimlerde rasyonel
analize elverigli goziiken her sey onlara aitti. Geride kalanlar ise, bunlar da tarihti iste:
kronolojik mizanpajlar, olsa olsa yiizeysel olaylar ve en sik karsilagilanlar: Tesadiifi

cocuklar. Kisaca bir anlat1 da denebilir.”*’

Febvre, 19. yiizyildaki tarih¢ilige ve bu tarih¢ilik yaklagimina yonelik elestiriden bir
tarih tanimina varmayi ise reddeder. Ciinkii Febvre’e gore, biitiin tanimlamalar gibi
tarih disiplinini niteleyecek bir tanimlama girisimi de ancak, tarihin ozgiirliigiinii

kisitlayacak yeni bir hapishane yaratmaktan 6teye gidemeyecektir.

“Tarihi tamimlamak? Ama hangisini? Hangi zaman ve uygarlik ¢ercevesinde? Tarih,
goriilmeyen noktalar, ortaya konmasi gereken problemlerden dogan yepyeni, kaygili
bir teknik arayisi icinde siirekli degismiyor mu? Tanimlamak, tanimlamak: Fakat en
kesin, en Ozenle diisiiniilmiis, en titizlikle kaleme alinmis olan tanimlar, her an
kendilerinin disinda, tarihin gelisimine yonelik bir engel olusturmuyorlar mi? ...
Tanimlamak, tanimlamak: Fakat bu alaya alinmayacak bir sey mi? ‘Arkadasim,
dikkat! Tarihin disina ¢ikmak iizeresin...Tanimlamalarimi bir daha okuyun, o kadar
net ki!... Eger tarihciyseniz, buralara ayak basmamalisiniz: bu alan sosyologlarindir.
Ne de buraya: buradan psikologlara gidilir. Sag taraf? Oray1 hi¢ diisiinmeyin, zira

cografyacinin bolgesi. Ve solda da etnolog var.’... Kabus. Budalalik. Bozgun.”*!

Goriildiigii gibi, Febvre’in bu tavri hem tarih disiplininin dinamikligine zarar
verebilecek yaklasimlarin hem 19. yiizyilda olusan epistemolojik yelpazenin
katiliginin ve hem de toplumsal bilgiye iliskin dallar arasindaki belirlenmis
ayrimlarin karsisinda saf tutmaktadir. Febvre’e gore, eger tarih disiplinini illa bir
sekilde nitelemek gerekiyorsa, bu tamimlama Bloch’un yaptigi gibi, disiplinin
sinirlarint en genis sekilde tutmaya yonelik olmalidir. Dolayisiyla da, Febvre’e gore,

“Tarih, ge¢misin bilimidir.” Ancak, tekrar Bloch’da oldugu gibi ge¢cmis yasandigi

40 Febvre, “Vers une Autre Histoire”, s. 422-423.
4 Febvre, a.g.m., s. 425.
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zamanlarda da bilimin nesnesi olabilir ve boylece diiniin anlasilmasi bugiinden
hareketle ve bugiine donerek miimkiindiir. Bunun yaninda, ge¢misin bugiine gore
diizenlenmesi, tarihin toplumsal islevini olusturur.** Dolayisiyla da diiniin
anlasilmasi, bir yoniiyle, bugiinle yapilan kiyaslamadan sonra saglikli bir sekilde
gergeklesebilir.43 Gene Bloch’da oldugu gibi, Febvre icin de tarihin konusu dogasi
geregi insandir ve bu konu salt insana odaklanilarak degil, insanlarin iginde
yasadiklar1 toplumlara, orgiitlenmis gruplara yogunlagsilarak (;ahsllmahdlr.44 Braudel

13

de hocasinin yaklasimim “...tarih onun i¢in asla kisir bir bilgince calisma, bir tiir
sanat i¢in sanat, kendi kendine yetecek bir bilginlik olmamistir. Tarih ona, ... onsuz
ne ge¢cmisin ne de simdiki zamanin toplumlarinin ve bireylerinin yasamin gidisine ve
sicakligina sahip olabilecekleri su degerli, ince ve karmasik koordinattan-zaman-
hareketle, toplumsal ya da bireysel olanin bir agiklamasi olarak goriinmiistiir.”

seklinde ozetler.”

Febvre’in bir diger elestirisi, geleneksel tarih¢iligin olay merkezli anlayisina
yoneliktir. Febvre’e gore olaylara odaklanan bu tutum, gecmisteki pek cok seyi
gozden kacirmaya mahkiimdur. Bu yaklagimin izinden giden tarihg¢i, ne aradiginin,
ne aramak zorunda oldugunun ya da bir zamanlar aramis oldugunun farkina varamaz.
Bu tutumun panzehiri ise, tarihe sorun odakli bir anlayisla yaklasmaktlr.46
McLennan’a gore de Febvre, Berr’in onciiliigiinii yaptig1 bilimsel agiklamaya 6nem
veriyor; tarihin ancak tanimlayiciliktan aciklayicilifa gecebildigi 6l¢iide bilimsellik

kazanabilecegini savunuyordu.*’

Febvre’in iizerinde durdugu bir diger 6nemli konu, tarih¢inin ge¢misi incelerken
kullandig1 kaynaklara iligkindir. Hi¢ stiphesiz, Febvre de, Rankegil devrimin en

biiylik kazanimlarindan olan belgelere yonelik yaklasimi sahipleniyordu. Ancak, ug

42 Febvre, a.g.m., s. 438.

3 Bir 6rnek icin bkz. Lucien Febvre, “Ronesans Cagi Insani”, Rénesans Insani, Cev. Mehmet Ali
Kilicbay, 1mge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 31-40.

“ Febvre, La Terre et I’évolution humaine, s. 130-131.

4 PFernand Braudel, “Positions de L’Histoire en 1950”, Ecrits sur L’Histoire, Flammarion, Paris,
1969, s. 34

46 Febvre, “Vers une Autre Histoire”, s. 430-431.

4 McLennan, a.g.m., s. 113.
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noktasina vardirildiginda arsiv kaynaklarim fetislestirmeye dogru evrilebilecek olan
bir tarih¢ilik anlayisimin da karsisindaydi. Febvre’e gore, tarihgilik higbir yazili
dokiiman yoksa bile kelimelerle, peyzaj ve kiremitlerle, tarlalarin ve ayrik otlarinin
bicimleriyle, jeologlarin inceledigi taslarla veya kimyagerlerin inceledigi kili¢larla
yapilabilirdi. Bu yaklasima gore tarihgi, insana ait olandan, insanin varligina hizmet
edenden, zevklerinden, kisaca insami anlatan her seyden faydalanabilir. Dolayisiyla
da incelenmesi ve yararlanilmasi gereken, toplumu olusturan tiim kalemlerdir. Bu
caba ise tarih¢iyi, bir kez daha, tarih ile diger sosyal bilim dallar1 arasinda kurulmasi
gerekliligi vurgulanan isbirligine yoneltir. Febvre’in tarihsel arastirmalara biitiinsel
bir kavrayisla yaklasmayan ve disiplinlerarasi isbirligi icermeyen biitiin tarihg¢ilik
anlayislarina karsi olumsuz tutum takindigi soylenebilir. Febvre’e gore aktif bir
tarih¢inin ilkesi, disiplinlerarasi, “sinirlara ve boliimlemelere tahammiilii olmayan bir
tarih” olmalidir. Febvre’in sik sik tekrarladign gibi, tarihgiler yeri geldiginde

cografyaci, hukukcu, sosyolog ve psikolog olmalidirlar.*®

Peki, Bloch ve Febvre’in hem Annales kurulmadan ©Once hem de Annales
kurulduktan sonra yazdiklarina bakilarak bir yapisal hat ya da Annales hareketinin
temel Ozelliklerini kavramayi kolaylastiracak bir model olusturulabilir mi? Cok
kabaca ozetlemek gerekirse, bu hattin birbiriyle i¢ ice olan ve hangisinden yola
cikilirsa digerine ulasmayi saglayan, iki temel ilkesinden bahsedilebilir. Birinci ilke,
esas olarak siyasete odaklanan bir tarih tahayyiiliiniin yerini insan etkinliginin
tamaminin incelenmesine birakmasidir. Ikinci ilke ise, gecmisteki benzersiz, tekil
olaylara yogunlagsmay1 ogiitleyen geleneksel tarihgiligin, sorun odakli analitik tarih
aragtirmalart lehine doniismesinin savunulmasidir. Annales gelenegiyle 6zdeslesen
gerileksel ve karsilastirmali yontemden disiplinleraras1 isbirligi ve uzun siireli
degisimin incelenmesine varincaya kadar tiim ayirt edici 6zelliklerin bu iki temel
fonksiyonun tiirevleri olarak gelistigini soylemek miimkiindiir. Ik ilkeden
baslanacak olunursa, belirtildigi gibi, Ranke ve cagdaslarinca tarihsel degisimin
baslica motoru ve dolayisiyla insan etkinligini belirleyen esas faktor oldugu

varsayilan devletleraras1 gii¢ iliskilerine odaklanma, tarih arastirmalarinin merkezine

*8 Peter Burke, “Modern Avrupa’nin Ik Doénemlerinde Toplum ve Ekonomiye Giris”, Tarih ve
Tarihgi, s. 11-12.
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devleti ve siyasal olan1 koymaktaydi. Bu tutuma karsi, Febvre ve Bloch, Blache’dan
Simiand’a, Michelet’den Marx’a, Pirenne’den Burckhardt’a uzanan bir yelpazede
kendilerinden 6nceki kimi isimlerin de etkisiyle, tarih¢ilige sinir ¢izmesi muhtemel
her tiirlii girisimin karsisinda yer almis ve tarihi insanin bugiinle etkilesim halinde
olan ge¢misinin bilimi seklinde yorumlamislardir. Tarih arastirmalarinin merkezine
bir 6nceki yiizyildan farkli olarak, devlet yerine insanin ya da daha dogru bir ifadeyle
toplum igindeki insanin yerlestirilmesi, yeni tarih algisinin insan etkinliginin tim
kalemlerini kapsamasini gerektirmis; bu durum ise, dogal olarak, tarih ve diger
sosyal bilim disiplinleri arasinda kurulmasi gerekliligi vurgulanilan isbirligini ve
disiplinleraras1 ¢aligmay1 glindeme getirmistir. Toplumsal bilgiye iligkin diger
disiplinlerle etkilesim ve igbirligi ise hem bu disiplinlerin yOntemlerinden
faydalanma yoluyla, tarih¢ilerin kaynaklarina hangi sorularla yaklasacaklar
konusunda ufuk acgic1 olmus ve dolayisiyla tarih arastirmalarinda sorun odakli
analitik bir perspektifin gelismesini saglamig hem de 19. yiizyilda disiplinlerin
kurumsallagsma siirecinde pozitivizmin etkisiyle ortaya c¢ikan disiplinlerarasi
sinirlarin ve ayrim ¢izgilerinin kemiklesmesine karsi panzehir islevi gormiistiir. Bu
durum da, sosyal bilimlerin diger disiplinleriyle tarihin 19. yiizyildaki birbirlerini
algilayis bicimlerini ve aralarindaki gerilimi degistirmeye yoneliktir. 19. yiizyildaki
tarih anlayisinin ortaya cikisini etkileyen faktorlerin asilmasinin bir sonucu olan
birbiriyle olduk¢a i¢ ice haldeki bu nedensellik zincirinin olugmasi Annales
hareketinin ilk donemine rastlar. Ancak, Burke’un da altin1 ¢izdigi gibi, Bloch ve
Febvre’in siyasal olaylar tarihgiligine kars1 baslattiklart hareket, 20. yiizyilin ilk
yarisindaki bir dizi isyan hareketi arasindan sadece bir tanesidir.* Annales’i, siyasal
tarih¢ilige isyan eden onciillerinden ve cagdaslarindan ayiran ve okulun 20.
yiizyildaki tarihyazimina damgasini1 vurmasini saglayan ise, ifade edilmeye calisilan
hat dogrultusunda isleyen ilkelerin Braudel doneminde kesin olarak formiile edilisi

olmustur.

2. 2. Tlkelerin Yerlesmesi ya da Insa: Fernand Braudel

# Burke, Annales Okulu, s. 179.
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Baslarken ilk ikisi tarihsel agidan, sonuncusu ise Annales’in kurumsallagmasi
bakimindan kayda deger olan ii¢ tarihi belirtmek gerekiyor. Bloch’un II. Diinya
Savasi’'nda Nazilere kars1 katildigi direnis hareketinde yakalanip kursuna dizildigi
1944 yili; savastan sonra, 1946 yilinda, derginin bashginin disiplinleraras1 karakterini
vurgulamak lizere Annales: économies, sociétés, civilizations olarak degistirilmesi ve
son olarak, gene 1946 yilinda, 1868’de Alman modeline uygun bir arastirma merkezi
olarak kurulan, Fransiz yiiksek egitim sisteminin en dnemli kuruluslarindan biri olan
Ecole Pratique des Hautes Etudes’in yeniden orgiitlenmesi isini Febvre’in
istlenmesinin istenmesi. Febvre, cok gecmeden bu kurumun Altinc1 Seksiyon adi
verilen boliimiinde, Annales’in tarih anlayisinin gelistirilmesine olanak saglayan bir
orgiitlenmeyi gerceklestirmistir ve kurumun kurulusu esnasinda Fernand Braudel,
Charles Moraze, Robert Mandrou gibi Ogrencilerine Onemli gorevler vermistir.
Deyim yerindeyse, boylelikle Febvre’in onderligi altinda, Fransa’daki tarih
disiplininin egemen Orgiitii Annales hareketi tarafindan ele gegirilmis olmaktadir.
Dolayisiyla, 20. yiizyilin basinda siyasal tarihgilige karsi baslatilan muhalefetin
unsurlarindan biri olarak dogan Annales Okulu’nun, II. Diinya Savasi’ndan
Febvre’in oldiigii 1956 yilina kadar gecen donemde, Fransiz tarihgiliginde

“imparatorluk” haline gelmesinin kurumsal zemini hazirlanmistir.

20. yiizyildaki en 6nemli tarihgilerden biri olarak kabul edilen Fernand Braudel
(1902-1985), 1920 yilinda Sorbonne Universitesi tarih boliimiine girmistir. Sosyal
tarih¢iligin geleneksel tarihcilige karsi elestirilerinin yogunlastig bir siirecte yiiksek
O0grenimini gerceklestiren Braudel, bu donemde Sorbonne’dan kaynaklanan
geleneksel tarih anlayisint savunmus ve ilk ¢alismalarimi Fransiz Devrimi
arastirmalarn tizerine yapmistir. Braudel, bu yillardaki incelemelerini politikanin,
biiylik adamlarin, kisaca olaylarin “yiizeysel” tarihine odaklanan c¢aligmalar olarak
niteler.® Sorbonne’daki dgreniminin ardindan 1923 yilinda Cezayir’de 6gretmenlik
yapmaya baslayan Braudel’in, Akdeniz’i karsi sahilden tepetaklak gormesi ve
Fransa’ya daha uzaktan bakma sansi elde etmesi pek cok tarih¢inin kendisini

sinirladign ulusal c¢erceveden zamanla uzaklagmasina ve daha genis ufuklara

50 Braudel, “Personal Testimony”, s. 449-451.
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ulasmasina imkéan saglamistir.”' Cezayir’de hocalik yaparak gecirdigi yaklasik on
yillik zaman zarfi boyunca, bu gibi etkilerin sonucunda tarih anlayisindaki degisim
yavas yavas gerceklesmistir. Ornegin bu donemde, 1928 yilinda yayimlanan ilk
onemli makalesi olan Kuzey Afrika’daki Ispanyollarla ilgili ¢alismasinda, kendi
alanindaki seleflerini savaglara ve biiyiik adamlara gereginden fazla dnem verdikleri
icin elestirip Ispanyol kislalarindaki “giindelik hayata” iligkin bir tartisma
sunmaktadir.”® Bu calismada ortaya konulan tarih yaklasimiyla, La Méditerranée et
le Monde Méditerranéen a I’époque de Philippe II (1949) (II. Philippe Doneminde
Akdeniz ve Akdeniz Diinyas1), Civilisation Matérielle, économie et capitalisme,
XVe-XVllle siecles (1979) (Maddi Uygarlik, Ekonomi ve Kapitalizm), L’Identité de
la France (1986) (Fransa’nin Kimligi) gibi baslica eserlerine giden yolun basladig

soylenebilir.

2. 2. 1. Akdeniz ve Akdeniz Diinyas1

Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, Braudel’in doktora tez ¢alismasidir. Doktora tezi igin,
II. Philippe, Ispanya ve Akdeniz konulari etrafinda bir ¢alisma yapmayi diisiinen
Braudel, ilk etapta calismasimi II. Philippe’in dis siyasetinin bir analizi olarak
tasarlamistir. Ancak, hem zamanla Braudel’in tarih anlayisindaki doniisiim hem de
bu doniisiimii hizlandiric1 bir faktor olarak Febvre ile 1937 yilinda tanismis olmasi
gibi etkenler ¢alismanin temel vurgusunu II. Philippe’den Akdeniz’e kaydirmistir.
Tez i¢in calismaya baslayan Braudel, II. Diinya Savasi ciktiktan sonra esir diiger.
1940-45 yillart arasinda siiren esareti, pek ¢cok gozlemciye gore, Braudel’in tarih
anlayisindaki degisimde bir doniim noktasidir.”> Braudel’in tarih anlayisindaki
degisimi, bazi anlatimlarda yapildig: gibi, salt Febvre ile tanigsmis olmasina baglamak

ya da esaret yillarmin etkisi diye “gecistirmek” Annales Okulu’nun tarihini,

! William McNeill, “Fernand Braudel, Historian”, The Journal of Modern History, 73 / 1, 2001, s.
136.

52 Burke, a.g.e., s. 71.

33 Bu konuda bkz. Burke, a.g.e.s. 71-72.

Ayrica bkz. Merve frem Yapici, “Bir Akdeniz Tarihgisi: ‘Fernand Braudel’”, Dogu Bati, 34, 2005-
2006, s. 186.

Braudel’in kendi anlatimi i¢in bkz., Braudel, “Personal Testimony”, s. 454.
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Annales’in gelistirdigi ve formiile ettigi yaklagimlar1 tamamen gormezden gelerek,
olaya odaklanan tarih¢ilik anlayisiyla yazmak degilse nedir? Siiphesiz, s6z konusu
faktorler 6nemli etmenlerdir. Ancak, asil belirleyici olan, Bloch ve Febvre’in tarih
anlayislarindaki doniisiimde de goriildiigii gibi, donemin entelektiiel iklimidir. 1947
yilinda jiiri Oniinde savunulan ve 1949’da yayimlanan, soz konusu doniisiimiin
somutlastig1 temel eser olan Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi’nin onsoziinde bu degisim

sOyle Ozetlenir:

Bu kitab1 1923’te yazmaya giristigimde, ¢alisma, ¢ok daha klasik ve ihtiyath bir
bicimde, II. Felipe’nin Akdeniz politikas1 tizerineydi. O zamanki hocalarim bunu
giiclii bir sekilde onayliyorlardi. Onlar, cografyanin fetihlerine oldukca kayitsiz,
iktisadi (tipki diplomasinin siklikla yaptig1 gibi) ve sosyal sorunlari fazla dikkate
almaksizin; uygarlik, din ve ayn1 zamanda edebiyat ve sanat olaylarina, gecerli her
tarihin bu bilyiik tanikliklarina karst oldukca kiigiimser tavirlari, taraf tutuglarinin
icinde hapsolmus olarak yazi biirolarinin disindaki gercek, iiretken ve yogun hayata
kars1 her tiirlii bakist kendine yasaklayan diplomatik tarih kapsaminda yer alarak,
konumu bu baglanti icinde goriiyorlardi. Temkinli Kral’in politikasimi agiklamak, her
seyden once, bu siyasetin yogrulma siireci i¢inde hiikiimdarin ve danismalarinin
degisen kosullar karsisindaki sorumluluklarini saptamayi, biiyiik ve kiigiik rolleri
belirlemeyi; Akdeniz’in kuskusuz her zaman ayricalikli olmayan, yalnizca bir kismini
olusturan Ispanya’nin diinya politikasinin genel haritasin1 meydana getirme anlamina
gelmekteydi. Gergekten de, 1580’1i yillarla birlikte, Ispanya’nin giicii aniden Atlantige
dogru yonelmisti... Giiglii bir hareket onu Okyanus’taki kaderine dogru
yoneltmekteydi. Bu yeralt: oyunuyla, Ispanya politikasinin bu fizigiyle ilgilenmek ve
bu aragtirmalara bir II. Felipe’nin veya Avusturyalt Don Juan’in sorumluluklarimin
etkilenmesini tercih etmek, 6te yandan bu sonuncularin hayallerine ragmen siklikla
aktor olarak davrandiklarimi diisiinmek, daha bu haliyle bile diplomatik tarihin
geleneksel cercevesinin disina ¢ikmak olmaktaydi; nihayet Akdeniz’in, Ispanya’nin bu
uzak, ani ve diizensiz oyununda (eger ihtirash Inebahti harekat: haricinde, oldukca
donuk) kendi tarihine kendi kaderine, kendi giiclii hayatina sahip olup olmadigr ve bu

hayatin goz alict bir geri plan oOrtiisii olmaktan baska bir rolii hak edip etmedigi
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soruldugunda, beni sonunda esir alan muazzam konunun cazibesi oniinde yere ¢okmek

anlamna geliyordu.™

Braudel, kendi ifadesiyle bu farkedis hali ve diger disiplinlerin besleyici faaliyetleri
ile birlikte siyasal tarihten ekonomik ve toplumsal tarihe yonelerek, Fransa’da kiiciik
bir grubun harekete gecirmeye calistigi yeni devrimci tarih¢iligin bir temsilcisi haline
gelir. Braudel, artik Akdeniz’in tarihini karmasik kitlesi i¢inde kavramaya ¢alisacak,
denizin tavsiyelerini izleyecek, deneyimlerinin siZinagina girecek, kisacasi
Annales’de yogrulmus ve geleneksel tarih¢iligin sinirlarin1 agsmayi hak eden yeniden
diisiiniilmiis yeni bir tarih bi¢cimi icin miicadeleye girecektir. Akdeniz ve Akdeniz
Diinyasi ise hocalarindan 6grendigi tarihten baska tiirlii bir tarih insa etmek igin bir

vesiledir sadece.”

Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, her biri kendi i¢inde biitiinsel bir aciklama denemesi
olan ve gecmise farkli bir yaklasim tarzinin Ornegini sunan ii¢ bolimden
olusmaktadir. Ciinkii Braudel’e gore, tarihsel degisimlerin hizlar1 birbirinden farkli
olmakta ve farkli hizlara sahip ii¢ ¢esit zaman kesiti bulunmaktadir. Bu zaman
kesitlerinden ilki, hemen hemen hareketsiz bir tarihi, insanin kendisini ¢evreleyen ve
kendisiyle iliskileri i¢indeki tarihini giindeme getirmektedir. Bu tarih, hareketsiz
denebilecek nitelikte yavas akmakta ve degismekte, siklikla 1srarli geri doniislerden
ve siirekli olarak yenilenen devrelerden olugmaktadir. Bu zaman algisiyla insa edilen
boliimde, Akdeniz tarihinin yerlestirilmeleri, tekrarlari, diizenlilikleri cografi bir
gbzlemin gerceve ve taramalarina gore; insanlarin ge¢mis hayatlarinin biitiin yapilar
veya tekdiize diizenliliklerinden ziyade, bunlarin en 6nemlileri ve giindelik varolusa
iliskin olanlari arastirilmistir.”® “Ortamin Pay1” baslikli, Braudel’in incelemesinin en
dipteki katmanini olusturan, Vidal de la Blache ve Febvre gelenegine dahil olan bu
kisim, yazarmn tabiriyle jeo-tarihtir. Braudel’e gore, bu bakisin 06zgiin yani,

cografyanin hem bugiinkii hem de diinkii insanlarin tiim yasanmis deneylerini

>* Fernand Braudel, La Méditerranée et Le Monde Méditerranéen A L’Epoque de Philippe II, cilt 1,
(2. Baski), Armand Colin, Paris, 1966, s. 15.

55 Braudel, a.g.e.,s. 15-16.

%6 Braudel, a.g.e.,s. 16.

Fernand Braudel, La Méditerranée et Le Monde Méditerranéen A L’Epoque de Philippe II, cilt 2, (2.
Baski), Armand Colin, Paris, 1966, s. 516.
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giindeme getirmesi ve bu yolla da tarihgiye yol gosterici olusudur.”’ Sirasiyla
“Yarnimadalar: Daglar, Yaylalar ve Ovalar”’, “Akdeniz’in Kalbinde Denizler ve
Kiyilar”, “Simirlar ya da En Biiyilk Akdeniz”, “Fizik Birlik: Iklim ve Tarih” ve
“Insani Birlik: Yollar ve Kentler, Kentler ve Yollar” altboliimlerinden olusan bu
boliimiin amaci, cografi 6zelliklerin tarihin birer parcasi oldugunun ve hem olaylar
tarihinin hem de genel egilimlerin bu 6zellikler gbz 6niinde bulundurulmaksizin
anlasilamayacagmin gosterilmesidir. Ornegin, Akdeniz’in devamli aclik sinirinda
bulunmasi, birkag 1s1 sigcramasinin ya da kurakligin insanlarin hayatlarinin tehlikeye

girmesi i¢in yeterli bir neden olmasinin, siyaseti etkilememesi ka(;lmlmazdlr.58

“Tarih normal olarak sadece krizlerle, bu yavas hareketlerin asir1 yogunlagsmasiyla
ilgilenmektedir. Halbuki ugsuz bucaksiz hazirliklar bunlann Oncelemekte, bitmez
tilkenmez kagislar onlarin arkalarindan gelmektedir. Ve bu hareketlerin, yavasliklar
icinde, isaret degistirdikleri de olmaktadir... Bu tarih, basit bir kaza veya yerel bir
stireg ile sinirlanmadiginda, her biri asir1 bir yavaslikta olan bu ‘cografi’ devrelerin ¢ok
kaba eszamanliliklara boyun egdikleri sdylenebilir... Ote yandan, neredeyse hareketsiz
olan bu cevrelerin i¢inde, bu yavas yiikselmeler tek baslarina rol oynamamakta, insan
ile yasadigi ortam arasindaki genel iliskilerin bu salinimlart bagka dalgalara
eklenmektedirler. Bu dalgalar ise ekonominin bazen yavas, ama genelde daha kisa olan
dalgalarindan olusmaktadirlar. Biitiin bu hareketler iist iiste gelmektedirler... Baska bir
sekilde soylenirse, uzun siirecli cografi gozlem bizi tarihin tanidigi en yavas

dalgalanmalara yoneltmektedir.”

Braudel’in calismasinin “Ortak Kaderler ve Biitiinsel Hareketler” baslikli ikinci
boliimiinde, “uzun donemli cografi gozlemin yonelttigi tarihin tamidigi yavas
dalgalanmalar” ele alinmaktadir. ilk kisimdaki, hareketsiz denebilecek kadar yavas
akan tarihin bir iist katmanindaki bu yeni tiir tarih, onceki boliime gore daha hizh
aksa da gene de yavas ritmi olan, ekonomik sistemleri, devletleri, toplumlar1 ve
uygarliklan inceleyen bir tarihtir. Bu boliimde gruplarin, ortak kaderlerin, biitiinsel

hareketlerin ya da daha eksiksiz bir ifadeyle, “insanlar”in “nesneler’den hareketle

57 Fernand Braudel, “Pour une Histoire Sérielle: Séville et I’ Atlantique (1504-1650)”, Annales:
Economies, Sociétés, Civilisations, 3, 1963, s. 544.

58 Braudel, La Méditerranée et Le Monde Méditerranéen, c. 1, s. 223.

3 Braudel, a.g.e., s. 92-93.
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insa ettikleri bir toplumsal tarihi a¢iga ¢ikarmak amaglanmuistir.?  Izleri,
“Ekonomiler: Yiizythn Ol¢iisii”, “Ekonomiler: Degerli Madenler, Paralar ve
Fiyatlar”, “Ekonomiler: Ticaret ve Tasima”, “imparatorluklar”, “Toplumlar”,
“Uygarliklar”, “Savas Bicimleri”, “Konjonktiir ve Konjonktiirler” alt bagliklarinda
siiriilen toplumsal yapilarin tarihini ele alan bu boliimdeki esas sorunsal, bu dip
dalgalarimin Akdeniz’in hayatinin biitiiniinii nasil etkiledigidir. Braudel’e gore, soz
konusu yapilar incelenmeden yazilacak bir tarih, tarihsel olaylarin arkasinda yatan
gercekleri 1skalar. Ornegin geleneksel tarihyazimi, tam da bu noktadaki eksikligi
nedeniyle 16. yiizyildaki Ispanyol devlet mekanizmasinin isleyisini ve II. Philippe’in
verdigi bazi kararlarin arkasinda yatan sebepleri kavrayamayarak, nedenleri

imparatorun kisisel 6zelliklerinde arama egilimindedir.

“...eger Temkinli Kral Ispanya’dan bir yere kipirdamiyor ve dokudugu aginin
ortasinda oturuyorsa, bunun nedeni Kastilya’nin mali ve ekonomik o6nceliginden
kaynaklanan binlerce tedbir ve Amerika ile olan can alict baglanti nedeniyledir...
Tarih literatiirii Ispanyol devlet mekanizmasinin bu biiyiik cabasini fazlasiyla ihmal
etmektedir. Bu tarih literatiirii yalnizca rey papelero’nun, su ‘kursun ayakli’ biirokrat

kralin ‘yavashigi’ndan s6z edebilmistir... Demek ki Ispanya’nin ‘yavashklar1’ arasinda

ayrim yapmak gerekmektedir.”'

Braudel’in kitabinda toplumsal yapilarin incelenmesine ayrilan ve Braudel tarafindan
“konjonktiirel tarih” olarak adlandirilan kisim i¢inde birbirini izleyen derinlemesine
niifus hareketleri, devletlerin ve imparatorluklarin genisli§i yani cografi
konjonktiirler, endiistrilesmeler, devlet maliyeleri, savaslar gibi devreler icerisinde en
belirleyici olan1 ve kendini digerlerine dayatani, ekonomik konjonktiirdiir. Braudel
de, Annales dergisinde tarihsel zamanin farkliligin1 konu alan iinlii makalesinde
konjonktiirel tarihin ilgi alanim1 ve Onceligini “Yeni ekonomik ve toplumsal tarih,
devrevi salimimi aragtirmanin 6n planina almakta ve bunun siiresi {izerinde
durmaktadir: bu tarih serapla, ayn1 zamanda fiyatlarin inis ve c¢ikislariyla

ilgilenmektedir. Boylece bugiin anlatinin (veya geleneksel ‘konusma’nin) yaninda,

60 Braudel, a.g.e., s. 325.
61 Braudel, a.g.e., s. 341-342.
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gecmisi giindeme genis dilimler, onar, yirmiser veya elligser yillik dilimler halinde

getiren bir konjonktiir anlatis1 bulunmaktadir.” s6zleriyle ozetler.*

Son boliim ise, geleneksel tarihyazimina konu olmus siyasi olaylarin ve bireylerin
anlatimina ayrilan kisimdir. “Olaylar, Siyaset ve Insanlar” baslikli bu boliimii
Braudel, bir yiizey ¢irpintisi, med ve cezirlerin giiclii hareketleriyle meydana gelen
dalgalar, kisa, hizl1 ve sinirli salinimlari olan bir tarih tiirii olarak niteler. Braudel’e
gore olaylar, dogar dogmaz karanlifa ve ¢ogu zaman da unutulmaya mahkim olan
151k hiizmeleri gibidirler.63 Ancak Braudel, ¢ekinilmesini 6giitledigi ve yaymlayip
yaymlamama konusunda tereddiit ettigini sodyledigi bu “tehlikeli” tarih tiiriini,
biitiinsel bir tarihin yalnizca kararli konjonktiirlerin veya uzun dénemli degisimlerin

incelenmesiyle miimkiin olamayacagini1 kaydederek yazar.

“Bu siirekli gerceveler, bu muhafazakar toplumlar, bu olanaksizligin esiri ekonomiler,
bu yiizyilin denemesine tabi uygarliklar, bir tarihi derinlemesine ¢evrelemenin biitiin
bu mesru bicimleri, bence insanlarin ge¢misinin zorunlu kismi, en azindan bugiin, ...

zorunlu olarak kabul etmenin hosumuza gittigi kisimdir. Fakat bu zorunlu kisim
’764

biitiinsellik degildir.

Bununla birlikte Braudel’in kaleme aldigi olay-tarih, 19. yiizyildaki geleneksel
tarih¢iligin olay anlatici tarihinden biiyiik Olgiide farklidir. Zira, Braudel’in olay-
tarihinde, Ranke ve takipgilerinin aksine salt siyasaldan olusan tek bir zincir degil;
savaslar, diplomatik anlagmalar, i¢ kararlar gibi siyasal zinciri olusturan dizinin
yaninda, bir de ekonomik olaylardan ve kisa konjonktiirlerden olusan bir zincir s6z
konusudur.®® Ayrica Braudel bu béliimii yazarken, her firsatta olaylarin nemsizligini

ve bireylerin eylem ozgiirliigiinii kisitlayan etmenleri tekrar tekrar vurgular.

2. 2. 2. Maddi Uygarhk: Ekonomi ve Kapitalizm

62 Fernand Braudel, “Histoire et Sciences Sociales: La Longue Durée”, Annales: Economies, Sociétés,
Civilisations, 13, 1958, s. 727.

%Braudel, a. g.e., s. 21-22 ve Braudel, La Méditerranée et Le Monde Méditerranéen, c. 2, s. 223.

64 Braudel, a.g.e., s. 223.

65 Braudel, a.g.e., s. 224.
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Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi’nin yayimlanmasinin ardindan, 1952 yilinda Febvre,
Ogrencisi Braudel’e Diinyanin Kaderleri adi verilmesi tasarlanan bir calisma
kapsaminda Avrupa tarihinin XV. ve XVIIL. yiizyillar arasindaki tarihini birlikte
yazmayl Onerir. Bu igbirligine gore Febvre, ele alinacak donemde Avrupa’daki
diisiince ve inang tarihini inceleyecek; Braudel ise maddi hayatin tarihi iizerine
calisacaktir. Febvre’in 1956 yilinda 6lmesi, projenin gerceklesmesini engellemisse
de, Braudel tasarinin kendi payma diisen kismini 1967 ve 1979 yillar1 arasinda

yayimlanan {i¢ ciltlik Civilisation Matérielle adl1 kitabiyla gergeklestirmistir.66

Maddi Uygarlik da tipki Akdeniz ve Akdeniz Diinyast gibi, birbirini tamamlayan {i¢
kisimdan olusur. Wallerstein’in da altin1 ¢izdigi gibi, calismanin tiglii yapisiyla, ayni
anda birbirlerini hem destekleyen hem giiclendiren ve hem de zitlagan iic ekonomik
egilimden soz edilir. Braudel’in kendisine yiikledigi ince gorev ise, s0z konusu
egilimler arasindaki diigiimleri ¢cozmek, temel ve siirekli catismalar kesfetmektir.®’
“Sayilarin Agirhigr”, “Giindelik Ekmek”, “Gereginden Cok ve Olagan: Yiyecek ve
Icecekler”, “Gereginden Cok ve Olagan: Konut, Elbise ve Moda”, “Tekniklerin
Yayilmasi: Enerji Kaynaklari ve Maden Isletmeciligi”, “Teknik Devrimler ve
Gecikmeler”, “Para” ve “Kentler” alt basliklarindan da anlagilabilecegi gibi,
insanlarin {dretilenleri nasil kullanip tiikettiklerine ayrilan Maddi Uygarlik’in ilk
boliimil, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi’nin ilk kismi gibi neredeyse hareketsiz ve
suirekli tekrar halinde olan bir tarithe odaklanir. Ancak, bu bolumii Akdeniz ve
Akdeniz Diinyas’nmin  ilk kismindan ayiran Onemli bir nokta, Braudel’in
perspektifinin son ¢alismasinda daha toplumsal bir acidan belirlenmis olmasidir.®
Braudel’in uzun siire yaklasimiyla kaleme aldigi bu boliim, dort yiiz yillik bir
siirecte, insanlarin giindelik hayatlarina, yani yasamin en yavas degisen Ogesinin
incelenmesine ayrilmistir. Braudel’in deyimiyle, yeterli bir tarihsel belgelemenin
yoklugu nedeniyle bu alan ¢cogu zaman gozlenmesi gii¢ olan bir donukluk alanidir.

Bu donuk bolge, tipki Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi’nda jeo-tarihin konjonktiirel

% Fernand Braudel, Civilisation Matérielle, Economie et Capitalisme: XVe-XVlIlle Siécle, Cilt 1, Les
Structures du Quotidien: Le Possible et L’Impossible, Armand Colin, Paris, 1979, s. 7.

7 Immanuel Wallerstein, “Braudel’den Hareketle Giincellik Olarak Tarih”, Cev. Mehmet Ali
Kilicbay, Tarih ve Toplum, 25, 1986, s. 54.

68 McLennan, a.g.m., s. 121.
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tarihle olan iliskisinde oldugu gibi, Maddi Uygarlik’in ikinci katindaki ekonominin
izerine yayilmis, daha eksiksiz bir ifadeyle onun hareket alanin1 ve miimkiin olanin

envanterini belirlemistir.

“Her seyden once, endiistri oncesi ekonomilerin faaliyet alanin1 belirlemek ve onu tiim
derinligi icinde kavramak icin. Insanlarin biitiinsel hayatin1 sinirlayan bir simr, bir
tavan, bu hayati tipki az veya ¢ok genis bir sinir ¢izgisi gibi cevreleyerek kapsayan,
daima ulasilmasi zor, asilmasi bundan daha da zor bir limit yok mudur? Bu, her
donemde, hatta bizimkinde bile miimkiin olan ve miimkiin olmayan arasinda,
ulagilabilecek olanla, diin yiyecekleri yetersiz oldugundan, sayilar1 ¢ok az veya ¢ok
fazla oldugundan (kaynaklarina oranla), isgii¢leri yeteri kadar iiretken olmadigindan,
doganin evcillestirilmesinin taslagi heniiz cizilmisken, insanlara reddedilmis olmay1
siirdiirenlerin arasinda meydana gelen sinirdir. XV. yiizyildan XVIIL. yiizyilin sonuna

kadar, bu sinirlar hi¢ degismemislerdir ve insanlar olanaklarinin u¢ noktasina hig

gelememislerdir.”®

Bunun yaminda, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi'nda Ispanya’nin XVI. yiizyildaki
konumunu anlayabilmek i¢in biitiin olarak Akdeniz havzasinin ele alinmasina paralel
bir bigimde, bu kisimda da Avrupa’daki “giindelik hayat™t ve “maddi kiltiir’u
kavramanin yolu olarak, diinya oOlgegindeki inceleme ve aciklama tercih edilir.
Burke’un da belirttigi gibi, Avrupa’nin diinyanin geri kalanmyla karsilastirilmasi
sonucunda kita, tahil titkketen, gorece iyi donanimli mobilyalara sahip olan insanlarin
yasadigl, emegin diinyanin diger bolgelerine kiyasla pahali oldugu bir bolge olarak

70
tanimlanir.

Akdeniz ve Akdeniz Diinyasy’nin ilk boliimiindeki uzun donemli jeo-tarihin tarihgiyi
yavas iktisadi dalgalanmalara yoneltmesi gibi Maddi Uygarlik’in da ilk cildinde
incelenen maddi hayat, Braudel’i ekonomik uygarliga siiriikler. “Miibadele
Oyunlar” basglikli ikinci boliim, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi’nin ikinci kismina
benzer bir bigimde, olduk¢a agir bir hizla ilerleyen kurumsal yapilara ayrilmistir.

“Miibadele Araglari”, “Pazarlarin Karsisinda Ekonomi”, “Uretim veya Kapitalizm

6 Braudel, Civilisation Matérielle, c. 1., s. 11.
7 Burke, a.g.e., s. 92.
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Baskalarimin Evinde”, “Kapitalizm Kendi Evinde”, “Toplum ya da ‘Biitiinlerin
Biitiinii’” altboliimlerinden olusan bu kisimda, Braudel’in deyimiyle ekonomi, yani
milbadele ve pazar incelenmektedir. Ancak s6z konusu inceleme, bir yanda
milbadeleleri, paralar, ticaret alanlari, borsalar veya fuarlar gibi iist diizeyde
olanaklariyla ekonomik hayata odaklanirken, bir yandan da bir nevi kendine
yeterlilik diinyas1 olan ekonomi-disi maddi hayatla arasindaki kopus-siireklilik
iligkisi icerisinde yapilir. Ayrica bu boliimde, ekonomi ile kapitalizmin faaliyetleri
kars1 karsiya getirilerek, ekonomi ve kapitalizmi birbirinden ayirmak icin birini

digeriyle karismalariyla oldugu kadar zitlagmalariyla da aciklamaya girisilmistir.

“Ekonomi degisim degerinin esiginde baslamaktadir... Siirekli olarak karsima ¢ikan,
modelle gozlem arasindaki bu karsilastirma, normal ve ¢ogu zaman rutin bir miibadele
ekonomisiyle (XVIIIL. yiizyilda olsaydik, dogal denilirdi) iist ve karmasik (XVIIL.
yiizyilda yapay denilirdi) bir ekonomi arasindaki 1srarli bir zitlasmadir. Bu ayrilik, elle
tutulur oldugundan, etkenler ve insanlarin, eylemler ve zihniyetlerin, bu farkli katlarda
ayni olmadiklarindan eminim. Klasik iktisadin betimledigi bi¢imiyle, baz1 diizeylerde
karsilasilan para ekonomisi kurallarinin, hesap ve spekiilasyon alani olan iist boliimde,
serbest rekabet goriintiileri altinda ¢cok daha nadir olarak rol oynadiklarindan eminim.
Burada bir karanlik, 15181 arkadan alan bir bolge, kapitalizm kelimesi altinda
anlagilabilecegini diisiindiigiim, miiptedilerin faaliyet sahasini belirleyen bir alan
baslamaktadir. Kapitalizm ise, bir gii¢ birikimi (miibadeleyi bir gii¢ iliskisi ve bundan
da fazlasi, ihtiyaglarin karsiliklilign {izerine oturtmaktadir), diger bir¢cogu gibi
kaginilabilir olan veya olmayan bir toplumsal asalaklik olmaktadir. Kisaca, biitiin
hiyerarsilerde oldugu gibi, {ist katlarin dayandiklart alt katlar olmaksizin
varolmamalarina ragmen, gene de ticari diinyanin bir hiyerarsisi vardir. Sonunda,
bizzat miibadelenin altinda, daha iyi bir deyim olmadigi icim maddi hayat olarak
adlandirdigim seyin, Eski Rejim yiizyillan siiresince, hepsinin i¢inde en kalin alani
meydana getirdigini unutmayalim. Fakat acaba okur, kapitalizm kelimesinin en {ist kati

ifade etmek icin kullanmis olmamu tartisilabilir bulmayacak midir?”"!

" Fernand Braudel, Civilisation Matérielle, Economie et Capitalisme: XVe-XVlIlle Siecle, Cilt 2, Les
Jeux de L’Echange, Armand Colin, Paris, 1979, s. 7-8.
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Bu uzun ama kapsamli aktarmadan da goriildiigii gibi, Braudel’in caligmasinin
ictincti boliimiinde yogunlastigi kapitalizm; ancak, Braudel’in ¢alismasinin ilk ve
ikinci kisimlarinda inceledigi, kapitalizme yolu acan bazi ekonomik ve toplumsal
gerceklerden itibaren gelisme imkam bulabilmistir. Dolayisiyla, Braudel’in hem
Akdeniz ve Akdeniz Diinyasynda hem de Maddi Uygarlik kitabinda, tarihi insa
ederken kurdugu katlar arasinda siirekli bir etkilesim ve birbirini dogurma hali s6z
konusudur. Denilebilir ki Braudel, ii¢ katmanli semasin1 olustururken, bu katmanlari
olusturan tabakalarin yaninda, katlar arasindaki gecisi saglayan merdivenlerin de

tizerinde 1srarla durur.

Maddi Uygarlik’1n son cildi olan “Diinyanin Zaman1” baglikl1 boliimde ise daha hizli
degisimler ele alinir. Bu kisim, uluslararasi ekonominin bigimlerinin ve birbirlerini
izleyen otorite iistiinliiklerinin kronolojik bir incelemesidir ve Braudel’in kullandigi
terimle, tek kelimeyle bir taril’tir.”” Ancak bu bolimde de, Akdeniz ve Akdeniz
Diinyasi’nin son boliimiinde oldugu gibi, okur sik sik Diinyanin Zamani’'nin, tarihin
tiimii olmadigs; bu istisnai zamanin ancak, yerine ve donemine gore, bazi mekanlara
ve gerceklere hitkmedebildigi ve daha derinlerdeki kimi gercekleri kacirdigi

konusunda uyarilir.

“Hind tek basina bir kitadir; dyleyse buraya dort ¢izgi cekiniz... Boylece Hind’i bir
dortgen icine hapsettiniz. Bu dortgenin, yalnizca kenarlari gercek anlamda diinya
saatinde yasamakta, evrenin trafiklerini ve ritimlerini kabul etmektedirler, ama bu
kabul de kopuslar ve direnmeler olmaksizin meydana gelmemektedir. Diinyanin
zamani bu cins canli hatlar1 Oncelikle aktif hale getirmektedir. Diinyanmin zamani
dortgenin icine yansimakta midir? Surada veya burada kuskusuz evet. Ancak yine de
bu, i¢ kesimlerde yer almamaktadir. Ve Hind ‘kita’si Olgeginde cereyan eden,
diinyanin mesk{in tiim bolgelerinde, hatta endiistri devrimini yagsamakta olan Britanya
adalarinda bile tekrarlanmaktadir. Her yerde, diinya tarihinin yansimadigi alanlar
bulunmaktadir; buralari sessizlik ve sakin cehalet alanlaridir... Ik bakista, sularin
altinda kalmis durumdayiz: iste belli bir bicimde hafifletilmis bir diinya haritasinin

oniindeyiz, cilinkii hicbir dinlemenin yer almadigi, sayilamayacak kadar ¢ok beyaz

2 Braudel, Civilisation Matérielle ,c. 1,s. 9.
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nokta bulunmaktadir — gercegi sOylemek gerekirse, zafer kazanan tarihin kiyisinda

kalan ve bu eserin birinci cildinde 6ncelikli olarak s6z konusu edilen bélgeler.”73

Kisacasi, Braudel’in c¢alismasinin iiclinci kismui biitiinsel bir tarihin bir tiir
istyapisidir. Ancak bu iistyapi, icinden dogdugu altyapiyla siirekli bir etkilesim
halindedir. Braudel bu durumu, “onun agirligi kendi siras1 geldiginde, tabana dogru
etki ederken, onun altinda etki eden giicler tarafindan yaratilmis ve yiikseltilmis bir
varig noktasi gibi olacaktir” sozleriyle ifade eder. Braudel’e gore, asagidan yukariya
ve yukaridan asagiya olan bu ¢ifte etki, yerine ve dénemine gore az veya ¢ok onemli

olmustur.74

2. 2. 3. Braudel’in Tarihciligi ve Aldig1 Elestiriler

Peki, Braudel’in, yaklasik yarim asirlik bir siiregte yaptigi bu iki biiyiik olcekli
calismasindan yola cikilarak, tarih¢iligi baglaminda bir hat cikartilabilir mi?
Braudel’in tarih anlayisindaki kavramlar arasinda ilk sirada sayilmasi gereken
zamanda gorecelik anlayisidir. Belirtilmeye calisildigi gibi Braudel, 19. yiizyil
tarih¢iliginden farkli olarak, olaylar ve olaylarin icinde gectigi donemi, salt eylemin
gerceklestigi zamana odaklanarak incelemeyi reddetmis; tarihsel zamanin cesitlilik
icerdigi tespitinde bulunmustur. Ciinkii Braudel’e gore, toplumsal gergekligin
merkezinde, an ile yavas akan zaman arasindaki canli ve sonsuza kadar tekrarlanan
zithk olduk¢a onemlidir ve toplumsal zamanin ¢ogullugu karsisinda olusacak bir
bilin¢ insan bilimlerinin ortak metodolojisi agisindan da vazge¢ilmez niteliktedir. 19.
yiizyildaki tarih¢iligin tek bir ¢izgisel tarihsel zaman algisinin aksine, ii¢ farkl tarih
tiiriine tekabiil eden ii¢ farkli zaman algis1 anlayisinin ortaya konmasi1 Braudel’in
deyisiyle, 19. yiizyil tarih¢iliginin geleneksel bi¢cimlerinden tam anlamiyla bir kopusu

ifade eder.” 20 Subat 1944’ de esir kampindan Febvre’ye gonderdigi bir mektubunda

3 Fernand Braudel, Civilisation Matérielle, Economie et Capitalisme: XVe-XVIlle Siécle, Cilt 3, Le
Temps du Monde, Armand Colin, Paris, 1979, s. 8.

4 Braudel, a.g.e.,s. 8.

Dogrudan aktarmada Tirkge ceviriyi kullandim. Fernand Braudel, Maddi Uygarlik, Ekonomi ve
Kapitalizm: XV.-XVIII. Yiizyillar, Cilt 3, Diinyanin Zamani, (2. Baski), Cev. Mehmet Ali Kiligbay,
imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 10.

75 Braudel, “Histoire et Sciences Sociales: La Longue Durée”, Annales, s. 726-730.
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bu yaklagimin Ozetler. “...li¢ parcali planimi biliyorsun: Hareketsiz tarih
(cografyanin cercevesi), ¢cok derin tarih ve olay tarihi...”’® Buna gore, Braudel’in
Akdeniz ve Akdeniz Diinyas: kitabinin iiclinci kismini olusturan, olay tarihi olarak
adlandirilan béliime tekabiil eden kisa siireli tarihtir. Toplumsal yapilarin incelendigi
ikinci kisim “konjonktiirel tarih”, ¢aligmanin ilk boliimiinii olusturan jeo-tarihteki
zaman algisi ise “uzun siire” olarak adlandirilmistir. Braudel bu tutumunu tarihin kat
kat diizlemler halinde par¢alanmasi olarak nitelemis; ¢cabasinin cografi, toplumsal ve
bireysel zamanin ayirt edilmesi oldugunu belirtmistir.”” Nitekim Akdeniz ve Akdeniz
Diinyasi’nin, ilk boliimiinde zaman ekseninin ancak epsilon kadar degistigi ve diger
iki koordinat ekseninin cografya ve tarih oldugu bir koordinat sisteminde
aragtirmamin ilerledigi goriiliir. Ikinci kistmda ise eksenler iizerindeki vektorlerin
neredeyse birbirine esit hizlarda degistigi; tarih, ekonomi ve zaman eksenli bir
koordinat sistemi mevcutken; son boliimde, zaman eksenindeki degiskenin ¢ok hizl

hareket ettigi ve diger iki ekseninin tarih ve siyaset oldugu bir sistemle karsilasilir.

Tarihsel zamanin, mekén, toplumsal yap1 ve birey eksenli koordinat sistemlerine
gore incelenmesinin Braudel’in c¢alismalarinda somutlasan kokenlerine ise Berr ve
Febvre’de rastlamak miimkiindiir. Berr ve Febvre, tarih i¢in “rastlant1”, “zorunluluk”
ve “mantik” olmak {lizere, ii¢ farkli nedensellik kategorisi belirlemislerdir. Berr ve
Febvre’e gore, bu diizeyler kuramsal olarak birbirlerini tamamlamali ve karsilikli
etkilesim igerisinde bulunmalidir. McLennan’in da altim c¢izdigi gibi, metodoloji
konusunda anahtar niteligi tasiyan pasajlarinda Braudel, bu iiclii bolmeyi devralir. Bu
yoruma gore, “rastlantr” kategorisi Braudel’in bdliimlemesinde olay-tarihe denk
diisen kisimdir. Berr ve Febvre’deki “zorunluluk™ kategorisi, Braudel’in
konjonktiirel tarihine, “mantik” kategorisi de jeo-tarihe tekabiil eder.”® Bu katmanlar

arasindaki iligki ise, Berr ve Febvre’in kategorileri gibi hem nedenseldirler hem

birbirlerini tamamlarlar ve hem de birbirleriyle i¢ icedirler.

76 Giuliana Gemelli, Fernand Braudel, Editions Odile Jacob, Paris, 1995, s. 78.
"7 Braudel, La Méditerranée et Le Monde Méditerranéen, c. 1, s. 17.
8 McLennan, a.g.m., s. 117-118.

66



Braudel’in kurguladigi bicimle, tarihsel zamanin farkli kategorilere gore insasi ise

ancak, biitiinsel bir tarih tahayyiiliiyle miimkiindiir.

“Diger taraftan bu kitap, birbirini izleyen ii¢ sicile veya “basamak”a gore, veyahut da
daha fazla sevdigim tarzda, ti¢ farkli zamansalliga gore, bir cins biitiinsel tarih
denemesidir. Bu denemede amag¢ gegmisin tiim cesitli zamanlarini en genis acilimlari
icinde kavramak, bunlarin biraradaliklarini, igiceliklerini, celiskilerini, farkli
kalinliklarin1 hatirlamaktir. Bana gore, tarih kendisini, sarki halinde, bircok ses
tarafindan soylenmis olarak ifade etmelidir. Ancak bunun agik sakincasi, seslerin cogu
zaman birbirlerini Ortmeleridir. Hicbir zaman bunlarin igcinden solo olarak kendini
dayatan ve eslik edenleri uzaklastiran bir tanesi bulunmamaktadir. Oyle olsaydi, bir
tek onun senkronizmi i¢inde ve sanki saydamlik gibi, gercegin {iist iiste ¢akistirdig su
farkli tarihler nasil farkedilebilirlerdi ki? ... Ancak giicliik, iki veya ii¢ tane zamansallik
degil de, her birinin 6zel bir tarih gerektirdigi onlarcasinin olmasiydi. Sadece, insan
bilimleri demeti icinde biraraya getirilmis olan toplamlari, imgesini biitiinliigii icinde

yeniden olusturmanin zor olmayi siirdiirdiigii biitiinsel tarihi olusturmaktadir.””

Nitekim tarihsel arastirmalara yonelik hem uzun siireli ve hem de konjonktiirel
yaklagim; bu yaklasimlarin siyasal tarihin aleyhine, ekonomik ve toplumsal tarihin
lehine etki etmesi nedeniyle, Braudel’e gore sadece biitiinsel bir tarih anlayis

sayesinde gerceklesebilir.

“Ote yandan ekonomik ve toplumsal konjonktiir gibi iki biiyiik unsur bize, ilerlemeleri
Olcmenin gii¢, hatta belki de kesin Olgiiller olmadigindan, belirlemenin olanaksiz
oldugu diger aktorleri unutturmamalidir. Bilimler, teknikler, siyasal kurumlar, zihinsel
araglar, uygarliklar kendi hayat ve gelisme ritimlerine sahiptirler ve yeni konjonktiirel

tarih, ancak orkestranin tamamlanmasiyla hazir hale gelebilecektir.”®

Bunun yaninda, uzun siireli ve konjonktiirel tarih yaklasimi, sosyal bilimlerin ¢esitli

disiplinleri arasindaki isbirligini dayattifi kadar, toplumsal bilgiye iliskin diger

” Braudel, La Méditerranée et Le Monde Méditerranéen, c. 2, s. 515.
80 Braudel, “Histoire et Sciences Sociales: La Longue Durée”, Annales, s. 730.
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disiplinlerden de s6z konusu yaklasimi kabul etmesini talep etmektedir.*’ Diger bilim
dallariyla yontem ve bilgi aligverisini ve dolayisiyla da oldukca kapsaml bir tarih
arastirmasini iceren bu yaklasimdan da tipki Febvre’de oldugu gibi, sinirlar1 oldukca
genis bir tarih tanimlamasina varilir. Braudel’e gore tarih diiniin, bugiiniin ve yarinin
doktrinlerinin ve bakislarinin bir koleksiyonu olan miimkiin tiim tarihlerin toplamidir
ve bu toplamda yapilabilecek tek hata, cesitli tarihlerden herhangi birini digerlerini
dista birakacak sekilde tercih etmektir.*” Bu goriis Annales dergisinde de sik sik dile
getirilmis, Annales’de savunulan tarih tiiriiniin, insan bilimlerine a¢ik oldugu ve
bunun da otesinde Annales hareketini mesgul edenin salt tarih olmadigi, sosyal

bilimlerin biitiinii oldugu bircok defa Vurgulanrmstnr.83

Tarihi, toplumsal, siyasal ve ekonomik olanin kesisme noktasinda bir inceleme
olarak tahayyiil eden disiplinlerarasi bir yaklagim tarzinda Braudel’in izledigi

yontemin ise Marc Bloch’tan devraldigi karsilastirmali yontem oldugu sdylenebilir.

“Boylece ti¢ pargali bir sema; bilingli bir sekilde teorinin kiyisinda birakarak, yalnizca
somut gozlemin ve karsilastirmali tarihin rehberligi altinda olmasini diisiindiigim bir
eserin atif tablosu haline geldi. Bu karsilagtirmali tarih, hicbir zaman hayal kirikligina
ugratmamis olan uzun siire’nin ve simdiki zaman-ge¢mis zaman diyalektiginin diline
uygun olarak, zaman i¢inde karsilastirmalidir; bu karsilastirmali tarih miimkiin en
genis mekan boyunca karsilastirmalidir; ciinkii incelemem, ulasabildigim olgiide,

diinyanin tiimiinii kapsamina almus, ‘diinyasallastirilmistir.””**

Nitekim Braudel’in eserlerinde de goriildiigii gibi, incelenen siire¢ ya da konu hem

bugiinle hem de cagdaslariyla karsilastirma {izerinden tanimlanmaya caligilir.

81 Fernand Braudel, “Unité et Diversité des Sciences de ’'Homme”, Ecrits sur I’Histoire, s. 89.

82 Braudel, “Histoire et Sciences Sociales: La Longue Durée”, Annales, s. 734.

83 Fernand Braudel, “La Démographie et les Dimensions des Sciences de ’'Homme”, Annales:
Economies, Sociétés, Civilisations, 3, 1960, s. 493.

Baska bir o6rnek icin bkz. Fernand Braudel, “Sur une Conception de 1’Histoire Sociale”, Annales:
E’conomies, Sociétés, Civilisations, 14, 1959, s. 318-319.

8 Braudel, Civilisation Matérielle, c. 1, s. 9.

Dogrudan alintida Tiirkce ¢eviriyi kullandim. Fernand Braudel, Maddi Uygarlik, Ekonomi ve
Kapitalizm XV.-XVIII. Yiizydlar, Cilt 1, Giindelik Hayatin Yapilar:, (2. Baski), Cev. Mehmet Ali
Kilicbay, 1mge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 21.
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Belirtilmesi gereken bir diger unsur, Bloch ve Febvre’de oldugu gibi, Braudel’de de
gecmis ve bugiin arasindaki diyalektigin vurgulanmis olmasidir. Hem Akdeniz ve
Akdeniz Diinyasi’ndaki hem de Maddi Uygarlik’taki uzun donem ve konjonktiirel
tarih yaklagimindan kaynaklanan, tarihin {i¢ kath insas1 anlayisindan da goriildiigii
gibi, tarihsel siirecin her bir katmani hem kendisinden sonrakilerle etkilesim halinde,
hem kendisinden sonrakilerin sinirlarin1 belirleyen ve hem de onlarn aciklar
niteliktedir. Buradan hareketle de tarih, diinden yola ¢ikarak bugiiniin anlasilmas,
giincelligin acgiklanmast ve hatta simdinin belli bir tarzda incelenmesi olarak

tanimlanir.®

“... ¢esitli insan bilimleriyle temas halinde olan giiniimiiz tarihi, yavas yavas onlar gibi
yaklasik, tam olmayan, ama cevap vermeye hazir oldugu sorular sormaya, gecmisin
oldugu kadar simdinin de 6l¢iisii olmaya calisan bir bilim haline gelmekte degil midir?
... Kutsal anakronizmanin meydana getirdigi yelpazeden fazla kaygi duymadan yapilan
bir karsilastirmanin rastlantilarini, fazla vicdan azabina kapilmadan bir yana birakalim.
Simdiki zamanin, gegmis zaman boyunca yiiriittiigiimiiz uzun bir arastirmanin i¢inden
¢ikan bizim i¢in iyi bir yonelim tablosu, hatta terim yerindeyse, bir gerceklik tablosu
oldugunu diisiiniiyorum... Bugiiniin diinii inkar etmedigini, tersine onu aydinlattigini

ve bunun tersinin de gecerli oldugunu diisiiniiyorum.”*®

Gecgmis ve simdiki zamanin birbirlerini karsilikli 1siklartyla aydinlattign boyle bir
tarih algisi; tarihin, stirenin diyalektigi olarak goriilmesi ve dolayisiyla ii¢ farkl
zaman algisina tekabiil eden ti¢ farkli tarih tiiriiniin gelistirilmesi anlayisiyla siiphesiz
i¢ icedir. Bu tahayyiil, olay karsisinda bir uyarn niteligi tagimakta ve Braudel’in
deyimiyle “gercekdis1” olan “kisa zaman” c¢ercevesi icinde diisiinmeyi

engellemektedir.

Braudel’in, Annales hareketinin kurulus doneminde okulun kuruculari Bloch ve

Febvre’in yeni tarihgilige yonelik gelistirdikleri ilkeleri; daha sistemli bir bigimde,

85 Fernand Braudel, “Historie et Sociologie”, Ecrits sur I’Histoire, s. 97.

Bu konuda ayrica bkz. Fernand Braudel, “Dans le Brésil Bahianais: Le Témoignage de Minas
Velhas”, Annales: Economies, Sociétés, Civilisations, 14, 1959, s. 325-336.

86 Braudel, Civilisation Matérielle, c. 3, s. 537-538.

Dogrudan alint1 i¢in bkz. Braudel, Maddi Uygarlik, c. 3, s. 540.
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geleneksel anlayista siyasi, iktisadi, kiiltiirel gibi altboliimlere ayrilan tarihi biitiinsel
bir toplum tarihine doniistiirme ugrasiyla, formiile ettigini ve dolayisiyla geleneksel
tarih¢iligin es gectigini temele yerlestirdigini sOylemek miimkiindiir. Braudel’in
formiilasyonunun ana hatlar1 aktarilmaya calisildiktan sonra, Braudel’e yoneltilen
elestirilere gecilebilir. Braudel’e yoneltilen 6énemli elestirilerden biri, biitiinsel tarih
anlayisina ragmen, tutumlar, deger yargilar1 ya da kolektif zihniyetler konularim
ihmal etmesine yoneliktir. Ornegin, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas: kitabinda, hem
Hiristiyan hem de Miisliiman Akdeniz diinyalarinda olduk¢a 6nemli bir yer tutan

onur, hicap ve eril degerler iizerine neredeyse higbir tartisma yoktur.87

Braudel’e yoneltilen bir diger elestiri, Bloch ve Febvre’in sorun odakli tarihe yonelik
tiim ilgilerine ragmen, Braudel’in calismalarinin belirli bir odak noktasindan yoksun
olduguna dairdir. Bu elestirilere gore, Braudel’in calismalarinda olaylar ile bu
olaylar1 aciklayan cografi ve toplumsal etkenler arasindaki baglar zayiftir. Gene bu
elestirilere gore, Maddi Uygarlik ciltlerinde de, herhangi bir tez savunulmamis ve
kapitalizme iliskin doktrinlere ilgi gé)sterilmemistir.88 Braudel ise bu elestirilere, ele
aldig1 temel sorunun, zamanin farkli hizlarda hareket ettigini gostermek oldugunu

belirterek yanit vermistir.*

Bir bagka elestiri, Febvre’deki iradeciligin tam karsiti olan, Braudel’in
calismalarindaki determinizme iligskindir. Febvre’den farkli olarak Braudel, yapilarin
insan eylemini hem kisitladigi hem de miimkiin kildig1 kanisinda degildir. Ancak,
Braudel’deki determinizmin mutlak olmadigin1 da kaydetmek gerekir. Zira tarihsel
degisimin kisisel olmayan, kolektif yonlerine yogunlasarak tiim cevre, yapi ve
hareketi analiz etme amacinda olan Braudel, sorunun bireyseli reddetmek degil, onu
asmak, kendinden farkl gii¢clerden ayirmak ve biiyiik adamlarin rollerine indirgenmis

bir tarihe tepki duymak oldugunu belirtmistir.

2. 3. Braudel Sonrasi Annales Okulu

87 Burke, a.g.e., s. 80.

% Cheng-Chung Lai,”Braudel’s Concepts and Methodology Reconsidered”, The European Legacy,
5/1, 2000, s. 80.

8 Braudel, La Méditerranée et Le Monde Méditerranéen, c. 1., s. 12.

70



Annales hareketinin Braudel’den sonraki kusaginin diisiinsel bir tasvirini yapmak,
birinci ve ikinci kusagin diisiinsel tasvirini yapmaktan ¢ok daha zordur. Zira bu yeni
donemde, cok merkezlilik ve diistinsel bir parcalanmishk séz konusudur. 1972
yilinda Altinc1 Seksiyon’un tarih ile sosyal bilim disiplinlerini, kapsaml bir beseri
bilimler i¢inde biitiinlestirmeyi amaclayarak Ecole des Hautes en Sciences Sociales
adiyla yeniden organize edilmesi ve sozii edilen disiplinler i¢inde Annales’in ilk iki
doneminde biiyiilk 6nem tasiyan ekonomi, sosyoloji ve antropoloji gibi geleneksel
sosyal bilimlerin yaninda; dilbilim, gostergebilim, edebiyat ve sanat bilimleri ile
psikanalizin de yer almasi bu parcalanmiglig1 gosterir niteliktedir.”® Nitekim Annales
hareketine mensup tarih¢ilerin yonelimlerindeki degisiklikleri, 1994 yilinda derginin
alt basliginin Histoire, Sciences Sociales olarak degistirilmesinde de gozlemlemek

miimkiindiir.

Annales hareketinin Braudel’den sonraki iiciincii evresinin 6nemli bir ozelligi,
bolgesel monografilerin yayginlagsmasidir. Emmanuel Le Roy Ladurie’nin Les
Payans du Languedoc (1966) ve Montaillou, village occitan de 1294 a 1324 (1975),
Michel Vovelle’in Ville et Campagne au 18émé siecle: Chartres et Beauce (1980),
Pierre Goubert’in Beauvais et Beauvaisis de 1600 a 1730 (1969), Pierre Vilar’in La
Catalogne dans I’Espagne Moderne (1962), Pierre Chaunu’nun Sevile et I’Atlantique
(1955-1959) ve Georges Duby’nin La sociéte aux 11émé et 15éme siecles dans la
region Maconnaise (1954) Kkitaplari bu konudaki calismalara ©Ornek olarak
gosterilebilir. Mekénsal sinirlamalara kargt zaman boyunca ilerleyen bu ¢aligmalarla
tarih¢iler, uzun dénemli dalgalanmalar ile konjonktiirel egilimler arasindaki farklari
derinlemesine inceleme firsati bulmuslardir. Bu sayede, hem gelisim siireci igerisinde
bir kurum ele alinarak, bu kurumun detaylar1 ile toplumsal orgiitiiniin hemen her
diizleminde kargilagilan isleyis mekanizmalar1 sergilenirken hem de zihinsel

bicimlenisin tek tek tarihsel olaylar ve konjonktiirel dalgalanmalarla girdigi etkilesim

%0 Iggers, a.g.e., s. 55.
Bu konuda ayrica bkz. André Burguiere, “The New Annales: A Redefinition of the Late 1960’s”,
Review, I, 3/4, Kis-Bahar 1978, s. 195-206.
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incelenebilir hale gelmektedir.”’ Calisma konularinin hem mekansal ve hem de
zamansal olarak daraltilmasi ve mikro-analiz yapilmaya yonelinmesi gibi nedenlerle,
Annales Okulu’nun biitiinsel tarih anlayisinin tigiincii kusagina mensup bazi
tarih¢iler tarafindan terk edilmeye baglandigini séylemek miimkiindiir. Biitiinsel tarih
tiiriiniin 6rneklerine bakildiginda, bu calismalarin hem zamansal olarak olduk¢a uzun
bir donemi hem de mekénsal olarak cok genis bir cografyayr kapsadiklan goze
carpar. Bu ise dogal olarak, hem ¢alisma konusuna ait bilginin kontrol edilmesini ve

hem de biitiinliiklii bir kurgunun yapilabilmesini bir hayli giiclestirir niteliktedir.

Braudel ve kusagiin, Bloch ve Febvre’den ayrilarak, zihniyetler tarihi ve kiiltiirel
tarihin diger bi¢imlerini tamamiyla ihmal etmemis olsa da Annales hareketinin
marjinlerine havale ettiklerini sOylemek miimkiindiir. Braudel’in son dénemlerinden
baslayarak ise Onemli bir ilgi degisimi gerceklesmistir. Bu donemde Annales
tarih¢ilerinden bir boliimiiniin c¢aligmalarinin odagi ekonomik temelden kiiltiirel
tistyaptya dogru kaymistir. Bu durum ise siiphesiz, Annales hareketine mensup
tarih¢ilerin, arastirmalari esnasinda yardim aldiklar sosyal bilim disiplinlerindeki
oncelikte de farkliliklar yaratmistir. Zihniyetler tarihi ve kiiltiirel tarihe yonelik yeni
ilgiyle birlikte, ekonomi ve demografi yerine gostergebilim ve psikoloji bu alandaki
calismalarin ilk elden igbirligi yaptiklar1 ya da desteklendikleri disiplinler haline
gelmistir. Bu durumun sebebinin ise hem Braudel’e yonelik tepkiden hem de her tiir
determinizme kars1 gelisen c¢ok daha yaygmn bir reaksiyonun etkisinden

kaynaklandig1 séiylenebilir.92

Braudel sonras1 kusaga dair belirtilmesi gereken bir diger farklilik, 1960’larda sosyal
bilimlerde genel olarak nicellestirmenin biiyiisiine kapilma egiliminin bu donemde
Annales hareketini de sarmis olmasidir. Braudel’in bir nicelik arastirmacisi
olmamakla beraber, 1960’larin ve 1970’lerin nicel tarihine giden yolun taslarini
dosedigini soylemek miimkiindiir. Uciincii kusaga mensup cogu Annales tarihgisi,
gittikce artan bir bicimde bilim insam olmak hevesindedirler. Bu donemde, sik sik

enstitillerini  “laboratuar”  olarak adlandirmaya ve bilimselligin  nicelik

Al Boratav, “Sunus”, Tarih ve Tarihgi, s. 9.
22 Burke, a.g.e., s. 121.
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arastirmalarindan gectigini vurgulamaya baslarlar. Iggers’a gore, nicellestirme
Annales’in ¢ocugu degildir; ancak, kiiltiiriin maddi temelini vurgulayarak Annales

geleneklerinde iyi bir temel bulmustur.”

1970’11 yillarin sonuna gelindiginde ise, basta toplumsal ve yapisal tarih olmak iizere,
Annales hareketinin temsil ettigi anlayisin énemli kalemlerine daha genel bir tepki
belirmistir. Burke’e gore, bu tepkilerin olumlu tarafina bakildiginda ii¢ egilimi
gozlemek miimkiindiir. Bu egilimler, antropolojik donemec, siyasete geri doniis ve
anlatinin canlanmasi olarak ozetlenebilir.”* Ozellikle Georges Duby, Jacques Le Goff
ve daha da yogun olarak, Fransiz Devrim tarihiyle uzunca bir dénem ilgilenmis olan
Frangois Furet ve Michel Vovelle’in ¢alismalarinda rastlanabilecek, siyasal tarihin ve
anlatinin bu yeni tiirii daha 6nceki geleneksel tarih anlayisindan farklidir. Denilebilir
ki, bu dénemde, biitiin diinyada oldugu gibi, Annales gelenegine mensup tarihgiler
de, 20. yiizyill tarihyaziminin ihmal ettigi ancak kac¢inamadigi anlatiyr yeniden
kesfetmektedirler.”” Ozetle, Annales Okulu’nun ilk iki kusagindan biraz daha ayriksi
olan son kusagi, esas olarak zihniyet tarihi, kiiltiirel tarih ve hem tarihsel antropoloji,
hem siyasete geri doniis ve hem de anlatinin yeniden canlanmasi bi¢iminde tezahiir

eden ii¢ tema iizerinde yogunlagmistir.

Annales’e iligkin tiim bu yazilanlarin ardindan genel bir toparlamaya gidilebilinir.
19. yiizyihin baglarinda tarihin profesyonel bir disiplin olarak ortaya c¢iktig
donemdeki kapsami ve yontemleriyle, Annales Okulu’na mensup tarih¢ilerin ilgi
alanlart ve kullandiklar1 araglara iliskin yapilacak bir karsilastirmada, aradaki
mesafenin biiylik oldugu goriiliir. Ancak, seksen seneyi askin bir zaman boyunca
faaliyetini siirdiiren Annales hareketinin tarihindeki en Onemli gelismelerin bir
envanterini ¢ikarmaya calismak bile olduk¢a uzun bir liste olusturmayr gerektirir:
Sorun odakh tarih, karsilastirmali tarih, jeo-tarih, uzun siire, tarihsel antropoloji,

tarihsel psikoloji vb. gibi. Gene de, Lucien Febvre’in Franche-Comté iizerine olan

9 Iggers, a.g.e., s. 59-61.

% Burke, a.g.e., s. 138.

Bu konuda ayrica bkz. Charles Tilly, “Antropology, History and the Annales”, Review, I, 3/4, Kis-
Bahar 1978, s. 207-215.

%5 Fatih Giimiis, “Yeni Yontem ve Yaklasimlara A¢ik Bir Ruh: Annales Okulu”, Toplum ve Bilim, 91,
2001-2002, s. 319.
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ilk caligmasindan bu yana, bugiin ¢ok cesitli kavramsal ve metodolojik yaklagimlara
karsi, Annales hareketi cevresindeki tarihgilerin yapitlarinda birden ¢ok ortak 6zellik
vardir. Bu ortakliklar arasinda ilk basta soylenmesi gereken, Annales geleneginin
tiyelerince hangi konuya inceleme Onceligi verilirse verilsin, yargilama yerine
anlama ve aciklamay1 kendilerine ilke edinmis olmalaridir. Bu ortakligin, 20.
yiizyilda ortaya ¢ikan pek ¢ok tarihgilik anlayisiyla Annales’in yollarini kesistirdigini

de sdylemek miimkiindiir.

Okulun, 19. ylizyildaki tarihgilikten farkli olarak, ilk elden kaydedilmesi gereken bir
diger onemli 6zelligi toplumun biitiinsel bir tarihini yapma cabasidir. Bu acidan
bakildiginda, Annales tarihcilerinin Bloch’dan Ferro’ya, Febvre’den Le Goff’a,
Braudel’den Duby’ye uzanan bir yelpazede, kendi icindeki biitiin kusaklar i¢in
gecerli olabilecek bir ortak egilimi yansittiklar1 soylenebilir. Buna bagh olarak,
Annales hareketi iiyelerinin yapitlarinin hemen higbirinde, kisisel eylemlerin
belirleyici bir rol oynadig1 goriilmez ve tarihsel agiklama icerisinde yonlendirici bir
eksen islevi goren merkezi bir kurum bulunmaz. Hem birinci ve ikinci kusak
icerisinde yer alan tarihcilerin ve hem de {igiincii kusak igcinde yer alanlardan 6nemli
bir bolimiiniin toplumun biitiin alanlarin1 kapsamaya calistiklar1 ve buna bagh olarak
da kendi disiplinleriyle toplumsal bilgiye iliskin diger disiplinlerden gerek

metodolojik gerekse de kavramsal agidan yararlandiklart goriiliir.

Annales Okulu’nun ii¢ kusagim birden kapsayan en dikkat ceken basarilardan biri de,
tarihin genis alanlar yelpazesinde hak iddia etmesini saglamak olmustur. Annales
hareketine mensup tarihgiler, 19. yiizyildaki tarih¢ilerin aksine, tarih¢inin
incelemesini yiiriittiigii sahay1 genisleterek, insan davranmislarinin disarida birakilan
alanlarin1 ve ihmal edilen toplumsal gruplari tarih¢iligin merceginin kapsamina
sokmustur. Bu duruma bagh olarak, Annales’deki tarihyazimi genel olarak bolgesel
ya da uluslariistiidiir. Tarih arastirmalarinin odaklandig1 alanlarin genisletilmesi ise
yeni kaynaklarin kesfedilmesine ve soz konusu kaynaklarin kullamminda izlenilecek
yeni metotlarin gelistirilmesine vesile olmustur. Bu ise siiphesiz, cografyadan

iktisada, psikolojiden antropolojiye, sosyolojiden dilbilime uzanan bir yelpazede
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insam1 ve toplumu konu edinen diger sosyal bilim disiplinleriyle isbirliginin

pekismesini saglamistir.

Annales hareketini bir biitiin olarak, 19. yiizyildaki tarihyazimindan ayiran bir bagka
onemli Ozellik de, geleneksel tarihgilerin benimsedikleri tarihsel olaylar ve
gerceklikler iizerine bilginin toplanma yollarna iliskindir. Annales tarihgileri, 19.
yiizyildaki bilim anlayisinin da etkisiyle ortaya c¢ikan ampirik yontemlere karsi,
yapilar ve olaylar arasindaki nedensel iligkileri belirlemeye yonelik daha kuramsal
bir tutumu benimsemislerdir. Annales tarihgileri, tarihsel gercekligi aciklamak igin
dokiimanter bilgiyi toplamanin yeterli olacag: ve tarihyazimimin da olaylarin anlatist

ile yapilabilecegi yollu algiy1 siddetle elestirmislerdir.

Annales Okulu’nun, 19. yiizyildaki tarihyazimina karsi, bir dizi isyan hareketinden
biri olarak Febvre ve Bloch tarafindan kuruldugu 20. yiizyilin baslarindan giiniimiize
kadar gelinen siiregte, 20. ylizyilin tarihsel diisiincesindeki belki de en Onemli
dontigiimleri temsil ettigi sOylenebilir. Annales hareketinin genel karakteristigine
bakildiginda, genel egilim olarak ortaya ¢ikan 6zellikleri sayesinde hem Polonya’dan
Brezilya’ya, Ingiltere’den Italya’ya, Tiirkiye’den Hindistan’a uzanan bir yelpazede
tarihsel arastirmalara ¢ogu bilimsel hareketten daha etkili bir model sagladigini ve
hem de tarihin mercegini toplumun hemen her alanina dogru cevirmesiyle 20.
yiizyilda ortaya cikan pek cok tarih¢ilik anlayisina uygun zemini hazirladigini

soylemek miimkiindiir.”®

% Annales Okulu’nun cesitli iilkelerdeki tarih anlayislarina etkileri icin bkz. Maurice Aymard,
“Impact of the Annales School in Mediterranean Countries”, Review, 1, 3/4, Kis-Bahar 1978, s. 53-65.
Krysztof Pomian, “Impact of the Annales School in Eastern Europe”, Review, 1, 3/4, Kis-Bahar 1978,
s. 101-119.

Alfred Dubuc, “The Influence of the Annales School in Quebec”, Review, 1, 3/4, Kis-Bahar 1978, s.
123-147.

Richard Mowery Andrews, “Some Implications of the Annales School and Its Methods for a Revision
of Historical Writing About the United States”, Review, 1, 3/4, Kis-Bahar 1978, s. 165-181.
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3. Tiirkiye’de Cagdas Tarihgiligin Dogusu

Avrupa’da, tarihin profesyonel bir disiplin olarak ortaya ciktig1 ve dolayisiyla tarih
caligmalarinin belirli yontemler cergevesinde incelenmeye basladigi donemde, sz
konusu siirece etkide bulunan faktorlerin birden cok oldugu ve bu faktorler
arasindaki nedensellik iligkisinin tek yonlii olmadigi bundan Onceki boliimlerde
belirtilmeye calisilmisti. Siiphesiz, tarihgiligin Tiirkiye’deki seriiveninin baslangici
ve gelisimi de diinyanin diger taraflarinda izlenen yollardan, arada bazi ac1 ve mesafe
farklar1 barindirmakla beraber, tiimden bagimsiz degildir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de
cagdas anlamda tarih¢iligin, dogusu ve ilk evreleriyle, modern tarihyaziminin ortaya
cikis donemleri arasinda biiyiik 6l¢iide paralellikler oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Zira doga ve toplum bilimlerinin diger dallar1 gibi, tarih¢ilik de hem Tiirkiye’de ve
hem de modern anlamda ortaya c¢iktig1 cografyada, oniinde sonunda toplumsal bir
siirecin iiriiniidiir. Bu boliimde hedeflenen, Tiirkiye’de ¢agdas tarih¢iligin dogusu ve
ilk donemlerinde gecirdigi evrimin incelenmesidir. Ancak, yapilmaya c¢alisilacak
olan, s6z konusu siirecteki biitiin 6nemli tarihgiler ve eserlerinin eksiksiz bir
tetkikinden ziyade, Tiirkiye’deki tarihyaziminin erken doneminde ortaya ¢ikan temel
akimlan belirginlestirmeye, tarihgilige iligkin cesitli bakis acilarimin igerigindeki
yenilikleri ve catismalarn, karsilastirmali bir perspektifle ortaya c¢ikarmaya

yoneliktir.'
3. 1. Etkiler
19. yiizyilin baslarinda gerceklesen ve Ranke’nin adiyla anilan tarihg¢ilik devriminin

beslendigi baslica ii¢ ana damar 6zetle, antik Yunan’dan 19. yiizyila uzanan tarih

yaziciligi gelenegi, donemin baskin bilim anlayis1 ve soz konusu donemdeki

! Halil Berktay, Tiirkiye’deki tarih ¢aligmalarim degerlendirdigi calismasina su notu kaydederek
baslar: Herhangi bir donemde, diinyanin herhangi bir iilke veya bolgesinde yapilmis tarih
calismalarimi 6zetlemek, yazar isimlerini, aragtirma kurumlarini, kitap basliklarini, transkripsiyonu ve
cevirisi yapilmis eski metinleri siralamaktan fazla bir seyi: bu gibi binlerce ayrintidan Oriilmiis
akimlar1 belirginlestirmeyi; tarihe iliskin goriis ve diisiincelerin icerigindeki yenilik; catisma ve
kiimelenmeleri ortaya koymay1 gerektirir.

Halil Berktay, “Tarih Calismalar1”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 9, Istanbul, 1983,
s. 2456.
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toplumsal ve siyasal gelismelerdi. Buna gore, tarihyazimindaki Rankegil devrimle,
Herodot ve Thukydides’den baglayarak genel olarak 19. yiizyila dek varligim
vakayinameler, siyasi anilar, denemeler tiirlerinde siirdiiren “biiyiik adamlar’in temel
aktorii oldugu siyasi ve askeri olaylarin anlatis1 seklinde 6zetlenebilecek temel bigim
arasinda, sekil ve yontem konularinda kopus s6z konusuysa da, ana tema olarak
siireklilik mevcuttu. Ikinci olarak, dénemin hakim bilim anlayis1 olan pozitivizmin
etkisiyle birlikte, tarihg¢ilik pozitif anlamda bir kanit ve dokiimantasyon kavrayisina
kavusuyor ve tarih disiplininin metodolojik temelleri ve temel varsayimlari
olusuyordu. Son olarak ise, ulus devletlerin olustugu ve zamanla uluslararasi
siyasette temel aktor haline geldigi bir donemde; milliyet¢i ideoloji, tarih disiplinini
yeni “uluslar’in inga siireglerinin vazgecilmez araci olarak algilayarak hem tarihin
profesyonel bir disiplin olarak ortaya ¢ikisina uygun ortami hazirliyor hem de

disipline temel icerigini kazandirtyordu.

Tiirkiye’de ¢agdas tarihciligin ortaya c¢ikisinin da, benzer etkenlerin sentezinin iiriinii
oldugunu soylemek miimkiindiir. Tiirkiye’deki tarihgiligi, modern anlamda ortaya
ciktifi 20. yiizyilin baslarinda belirleyen temel faktorler, Osmanl geleneksel tarih
yaziciligindan devralinan miras, 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve giderek
giiclenen Tiirk milliyet¢iligi ve 19. ylizyll Osmanli aydmimi derinden etkileyen

pozitivist diisiincedir.

3. 1. 1. Osmanh Tarih Yazicihginin Biraktigi Miras

Zafer Toprak, Tirkiye’de cagdas tarihgiligin gelisimini inceledigi makalesine,
Tiirkiye’deki tarih¢iligin Osmanl diisiin geleneginden etkilendigini kaydederek
baslar.” Osmanli tarih yaziciliginin yarattigi gelenegin, Tiirkiye’deki tarih¢igi 6nemli
Olctide etkiledigi ve bu gelenegin, Cumhuriyet donemi tarihyazimina hem zihniyet
hem de islup ve tarz olarak oOnemli izler biraktigin1 soylemek miimkiindiir.’

Dolayisiyla, so6z konusu gelenegin temel Ozelliklerinin, Tiirkiye’deki cagdas

2 Zafer Toprak, “Tiirkiye’de Cagdas Tarihgilik (1908-1970)”, Tiirkiye’de Sosyal Bilim
Arastirmalarimin Gelisimi, Sevil Atauz (der.), Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, Ankara, 1986, s. 431.

3 Biisra Ersanl, Iktidar ve Tarih: Tiirkiye’de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), (3.
Baski), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 47.
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tarih¢ilige etkileri baglaminda incelenmesi, ele alinan olguyu kavramak acisindan

onemlidir.

3. 1. 1. 1. On Dokuzuncu Yiizylla Kadar Osmanh Imparatorlugu’nda Tarih

Yaziciigr

Klasik donem Osmanli tarihgiliginin temel ozellikleri, Ilber Ortayli’nin yaptigi
tasniften hareketle ii¢ ana bashk altinda toplanabilir. Bu 6zelliklerden ilki,
vakaniivisligin bir memuriyet olusu; ikincisi, tarih yaziciligin Osmanl toplumunda
var olan ideolojinin ve bildirgeciligin ihtiyaclarina cevap vermesi ve iiciinciisii de
Osmanh tarih yaziciliginin her seyden once bir iislup, bir edebiyat hiiviyetinde

olmasidir.* Bu 6zelliklerin sonugclari ise cesitlidir.

Bir imparatorluk tarih gelenegi olan Osmanh tarih yaziciliginda, tarihi yazan kisiler,
yonetici seckinlere mensupturlar ve bu durum neticesinde, genel anlamiyla Osmanl
Imparatorlugu’nun tarihsel varligi, devlet ve iktidar anlayisi, sarayda resmi bir
konumu olan Osmanl tarih¢isinin ya da vakaniivisinin diinya goriisiiniin temelini
olusturmaktadir.” Bu nedenle, Halil inalcik’in da altii ¢izdigi gibi, Osmanli tarih
yaziciliginin cesitli evreleriyle, Osmanli tarihinin gelisimi arasindaki iliski,
imparatorluk tarihgiligi ile siyasi iktidar arasindaki koreldsyona dogrudan
baglantlhdlr.6 Ortayli da, Osmanl tarih yazicisi i¢in Imparatorlugun mevcudiyetinin,
siiregelen diizeninin, reayanin {izerindeki mesru yonetim kurallarinin gdzetiminin ve
riigvet ve zulme sapilmamasi gibi klasik devlet prensiplerinin onemli oldugunu
kaydeder. Osmanli tarih yaziciliginda kullanilan terminolojinin tipik ozellikleri,

saltanatin ve mesruiyetin tartismaya acik olmayisi ve devlete kars1 baslatilan isyan

* ilber Ortayli, “Osmanl Tarihyazicihiginin Evrimi Ustiine Diisiinceler”, Tiirkiye'de Sosyal Bilim
Arastirmalarvun Geligimi, s. 420.

5 Ersanli, a.g.e., s. 48.

Ortayl da s6z konusu goriisii soyle 6zetler: Osmanli vakaniivisinin akidesi (dogma) devlet ve nizam-1
alemdir. O, bunu kendinden 6nceki nesillerden tartigmasiz bir miras olarak almistir. Osmanli tarihgisi
nizam-1 alemin ne oldugunu veya ne olmasi gerektigini diistinmeye basladiginda ise 19. ylizyilin
sonlarina gelinmisti.

ilber Ortayli, “Osmanlilarin Tarih Yaziciligi Uzerine”, Gelenekten Gelecege, (11. Baski), Ufuk
Kitaplari, Istanbul, 2006, s. 45.

® Halil inalcik, “The Rise of Ottoman Historiography”, Historians of the Middle East, Bernard Lewis
and P. M. Holt (ed.), Oxford University Press, London, 1962, s. 152.
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hareketlerinin toptan karalanmasidir. Ortayli’ya gore, Osmanh tarih yazicist
kendisini ricalin ve devlet sorumlulugunun dogrudan iginde gormese bile, son

tahlilde devletin bir parcasi ve sadik bir hizmetkar: konumundadir.”

Osmanli Imparatorlugu’nun klasik doneminde tarih yaziciligi, daha ¢ok yoneticilerin
hayatlariin, 6zellikle de askeri ve siyasi basarilarinin bir anlatis1 seklindedir.
Ersanli’'ya gore, Osmanli tarih yaziciligindaki egemen akimin imparatorlugun
basarilar etrafinda donmesinin ve padisahin yetkisinden sorgu sual olmamasinin bir
diger sebebi; Osmanl tarih yazicisinin zaman ve mekan anlayigimin, Imparatorlugu
baska ortamlarla ya da cesitli zaman kesitleriyle karsilastirma yapmak suretiyle
gozlemlerde bulunabilecek sekilde genis tutulamamasi nedeniyledir.8 Ortayli da,

Ersanli’nin belirttigi sinirhilig1 soyle ifade eder:

...Osmanl tarihyaziciliginin biitiin geleneksel toplumlardaki tarihcilikte goriilen
ozelligine deginebiliriz. Zaman1 ve mekaniyla sinirli olan bir tarihyaziciliktir bu; yani,
tarihyazicisinin kalemi, kendi diinyasiyla sinirlidir... Yeni alanlara, yeni tekniklere,
yeni yorum ve bakis agilarina yonelmek gibi bir ihtiyag duyulmaz. Zaman sinirhdir;
bunu yasanan ve ge¢mis an olarak alamayiz, diakronik bir diizey s6z konusu degildir.
Akan zamandaki degisim, akan zamanin getirdigi bicimlenme ve atmosfer degisikligi,
tarihyazicisinin tahayyiilii disindadir. O, insan ve otorite gercegine, boyutlar
degismeyen naiv bir yaklagimla bakar... Efsanenin, menkibenin, rivayetin carpiciligi,
tarihin soguk yardimci bilimleri ve teknikleriyle puslandirmak istemez; daha dogrusu

boyle bir problematikten habersizdir.’

Burada, Osmanli geleneksel tarih yaziciligr ile Avrupa’da 19. yiizyildan onceki
tarihyazimina iliskin edebi gelenek arasindaki mesafe dikkate degerdir. Hatirlanacagi
gibi Iggers, Ranke’den giiniimiize kadar gecen siirecle, antik Yunan’dan 18. yiizyil
Aydinlanmacilarina dek uzanan edebi gelenegin ii¢ temel varsayimi paylastiginin
altim1 ciziyordu. Bu varsayimlar ozetle, her iki yonelimin de gergekle Ortiisme

kuramin1 kabul etmesi; tarih yazicisinin 6devinin eylemlerin arkasindaki niyetleri

7 Ortayl1, “Osmanli Tarihyaziciiginin Evrimi Ustiine Diisiinceler”, s. 422.
8 Ersanli, a.g.e., s. 49.
o Ortayli, a.g.m., s. 423.
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kavramak olmasi1 ve son olarak, birbirini takip eden olaylarin tutarl bir silsile i¢inde
tek boyutlu, diakronik bir zaman i¢inde ilerlemesinin kabulii noktalarindaydi. Oysa
goriildiigii gibi, cok biiyiik olciide “Osmanli tarih yaziciliginin kdken olarak Arap ve
Fars kroniklerine; icerik olarak da Ortadogu devlet ve toplumlarindaki nasihatname
gelenegine”10 bagli olmasindan &tiirii, Avrupa’daki tarih yaziciligimin kabul ettigi
temel varsayimlarla Osmanl tarih yazicilii arasinda bazi noktalarda 6nemli farklar
s0z konusudur. Denilebilir ki, Osmanli tarih yaziciligi Avrupa’daki gelenekten farkli
olarak diakronik bir zaman algisina sahip degildir. Avrupa tarih yaziciligindaki
gercekle Ortiisme kuraminin Osmanli tarih yaziciliiyla arasindaki mesafe ise
menkibe, efsane ve rivayet gibi tiirlerin varlifinda somutlasir. Bunlarin yaninda, her
iki gelenegin iirettikleri metinlerin merkezinde “biiyilk adamlar’in ve dolayisiyla
siyasi ve askeri olaylarin anlatisinin yer almasi ise belirtilmesi gereken bir

benzerliktir.'!

Osmanh tarih yaziciligimin icerik olarak, Ortadogu devlet ve toplumlarindaki
nasihatname gelenegi ve dolayisiyla Islami tarih anlayisi iizerinden sekillenisine
kisaca deginilebilir. ibni Haldun’a gore tarih, belirli bir ¢aga ya da wka ozgiin
olaylar1 konu almaktadir. Al-Makrizi, tarih bilimin amacinin diinyada vuku bulan
olaylar hakkinda bilgi vermek oldugunu belirtir. Al-Kajiyaji ise tarihin, zaman
dilimleri icinde yer alan olaylar1 arastiran bir 6grenme dali oldugunu kaydeder.'

Avrupa’daki tarih yaziciligina, Ronesans ile birlikte rasyonel ve laik yaklagimin

10 Ortayli, a.g.m., s. 422.

“XVL asir basinda (Hest Behist) adin1 verdigi Osmanli hanedaninin tarihini ihtiva eden meshur
kitabin1 yazmus olan biiyiik edip Idrisi Bitlisi, Iran lisan ve edebiyatindaki biitiin kudretini gosterirken,
XIII. asirdan beri moda olan Iran edebi tarihgiligini de memleketimize biitiin manasiyle getirmis ve
daha dogrusu Osmanli hanedam tarihinin de bu yolla yazilabilecegini erbabr ilim ve fazilete gostermis
idi.”

Miikremin Halil Yinang, “Tanzimattan Mesrutiyete Kadar Bizde Tarihgilik”, Tanzimat I, Maarif
Matbaasi, Istanbul, 1940, s. 573.

Ayrica bkz. Salih Ozbaran, Tarih, Tarihci ve Toplum, s. 67-68.

'« Vakialari bu suretle nakil ve izah ve hatta tenkit etmis olmakla beraber nakilci ve hikayeci ve
tasvirci birer tarih¢i olmaktan ileri gecememislerdir. Vukuati biribirine baglamayarak her birini ayr1
ayr1 zikretmek ve bundan maada bahsolunan vak’alarla hemzaman olan diger vukuati karsilastirmaga
ve mukayese etmege liizum goérmemek itibariyle tasviri=descriptive veya nakli=narrative olan bu
tarihgilik, lisan nisbeten ve hatta bazen kat’i sekilde sadelesmekle beraber, bazi istisnalardan sarfi
nazar, hemen hemen Tanzimat devrine kadar gelmistir.”

Yinang, a.g.m., s. 573.

12 Aktaran: Franz Rosenthal, A History of Muslim Historiography, E. J. Brill, Leiden, 1968, s. 15-16.
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hakim olmaya baglamas1 ve tarihin “takdir-i ilahinin etkisi”’nden bagimsizlagmasiyla
birlikte, degisim fikri Bati’daki tarih ugrasinda onem kazanmaya baslamis ve
zamanla tarihsel nedenselligin esas1 olarak goriilmiistir. Bu durumun ise,
Avrupa’daki tarih yazicihigiyla Islami tarih anlayis1 arasindaki aciyr genislettigi
soylenebilir. Zira Islam felsefesine gore nedensellik, Togan’in ifadesiyle sadece

“Allah’1n hiikmiine baglidir.”"

“Biitlin Ortacag diizenlerinin ‘aydin’lar1 gibi Osmanli ulemasi da dogrudan dogruya
Imparatorlugun askeri denilen hikim smifina mensuptu; yani kaderini sarayin
kaderinden koparmasi olanaksiz bir maash gorevliler grubuydu. Bunlarin icinden
cikan ve ‘nizam-1 alem’in korunmasindan bagka goriis tanimayan vakaniivisler, her
olaya yalnizca devlet agisindan bakarak, tarihin biitiiniinii hanedanin yiiceliginin ve
mesruiyetinin Oykiisiine indirgemekteydiler... Arti-iiriiniin piyasa-dis1 zor yoluyla ele
gecirildigi iiretim iliskilerinin kutsanmasinda tayin edici rolii din oynadigindan,
Osmanli vakaniivislerine gore Islam tarihi hakkinda Islamiyet’in kendi yorumu,

gercekti ve meseleye baska tiirlii bakmak diigiiniilemezdi bile. Ulemanin tarihi akisin

sebep ve sonuglarim ilahi kudrete atfetmelerinin kaynagy, iste buydu.”"

Toparlamak gerekirse, 19. ylizyilldan ©nceki Osmanli tarih yaziciligi yOntem
acisindan betimleyici, igerik acisindan ise politiktir. Imparatorluk doneminde tarih
yaziciliginin temel amaci, tarihsel varligin kaydedilmesi yoluyla, gelecekteki iddia ve
taleplerin temellerini olusturmaktir."> Bu déneme kadarki Osmanl tarihgiliginin tek
bir konuyu esas almaktan ziyade, temelde gelecekte hatirlanmak amaciyla olaylarin
destans1 bir aktarimi yoluyla siyasal mesruluk i¢in bir temel olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir. Ozetle, Osmanli tarih yazicili@inin, kendisinden sonraki doneme
biraktigi en 6nemli miras, tarihin siyasal mesruiyet icin yazilmis olmasidir. Siyasal
mesgruiyeti saglamanin en dogrudan yolu ise, tarihi yazanla yapanin ayni dar ¢cevrenin

) 16
insanlar1 olmalaridir.

13 0Ord. Prof. Dr. A. Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, (4. Baski), Enderun Kitabevi, Istanbul, 1985, s.
145.

14 Berktay, a.g.m., s. 2458.

Avyrica bkz. Halil Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1983,
S. 24-25.

5 fnalcik, a.g.m.,s. 155.

16 Ersanli, a.g.e., s. 52-67.
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3. 1. 1. 2. On Dokuzuncu Yiizyllda Osmanh imparatorlugu’nda Tarih Yazicihig

19. vyiizyil, Osmanli Imparatorlugu’nun, basta ekonomik ve siyasi alandaki
degisiklikler olmak iizere, bircok alanda koklii doniisiimler yasadigi bir donemdir.
Askeri alanda baslayan modernlesme'’ siireci, gerek icsel gerekse de dissal
faktorlerin etkisiyle, ¢ok ge¢cmeden diger alanlara da yayillmis ve Osmanl
reformasyonu bu doénemde doruk noktasina ulasmustir. Imparatorlugun en uzun
yiizyili olarak nitelenen 19. asir, ayn1 zamanda var olan degisme sekillerinin de
degistigi bir donem olmustur.18 Bu hizli doniisiim, Imparatorluk’taki toplumsal
yasamuin pek ¢ok alaninda karsiligini bulur. Farkli sekilde yonetilmeye, farkli sekilde
orgiitlenmeye ve farkli sekilde egitilmeye baslayan Osmanli toplumu, artik yavas
yavas farkli bicimlerde diisinmeye de baslar. Tarih¢ilik de siiphesiz, diisiiniis
sekillerindeki bu farklilasmadan bagimsiz degildir. Nitekim sozii edilen donemde
Osmanh tarih yaziciliginda bilimsel ve tarihsel bir doniigiim baslar. Artik, s6z konusu
olan, “Osmanli’nin diinyasim bagkalarinin da bulundugu bir diinyanin iginde
anlamaya calismak, vakayiname ve rivayetlerin yaninda, vesikalara da el atmak,

yabanci dildeki tarihleri okumaktir.”"’

19. yiizyilin baglarindan milliyetci ideolojinin etkisini giderek hissettirmeye basladig
yiizyilin son ¢eyregine dek gecen donemde, Osmanl tarih yazicilig ile Avrupa’daki
tarih calismalar1 arasindaki temel ayrimin, reformasyon ve kurulus arasindaki
farklilik noktalarinda oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu donemde, Osmanli’daki
tarih arastirmalarinin arkasinda yatan esas nedeni imparatorlugun hemen her alaninda

yasanan duraklamayr ve tikanmayr engellemeye yonelik c¢abalar olusturuken;

7 “Kisaca 6zetlemek gerekirse, modernlesme, kapitalizmin gelismesiyle ilgili, bu gelismenin iiriinii
olan bir siirectir. Kapitalizm oncesi geleneksel yapilarin ¢oziilmesi, merkezi bir pazarin olusmasi,
teknolojinin sigramali geligimi, meta iiretiminin yayginlagmasi ve iicretli emegin basat kategori haline
gelmesi, kapitalizmin gelismesine eslik eden siireclerdir. Siirecin modernlesme baglamindaki
gostergeleri arasinda kentlesme, okullagsma, kitle iletisim araglarimin yayginlasmasi, modern siyasal
partilerin ortaya ¢ikmasi ve devlet mekanizmasinin teknik anlamda rasyonellestirilmesi, vb. yer alir.”
Metin Culhaoglu, “Modernlesme, Batililasma ve Tiirk Solu”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Cilt
3: Modernlesme ve Baticiltk, Uygur Kocabasoglu (ed.), (3. Baski), Istanbul, 2004, s. 170.

13 fIber Ortayl, fmparatorlugun En Uzun Yiizyih, Tletisim Yayinlari, (15. Baski), Istanbul, 2003, s. 14.
1 Ortayl1, “Osmanli Tarihyaziciliginin Evrimi Ustiine Diisiinceler”, s. 424.
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Avrupa’da yapilan tarih arastirmalarindaki temel saik, yeni ideolojik perspektifi
pekistirmek amaciyla gecmisi icat etme ve anlatma dogrultusundadir. Dolayisiyla da,
reformasyon-kurulus ikiligi tarih¢ilige, sozii edilen donemde Osmanli’da, geleneksel
tarih yaziciliginda yapilmaya calisilan reformlar, Avrupa’da ise yeni bir tarih

disiplininin ortaya ¢ikmasi seklinde yansimistir.

Cogu yenilik hareketinin baslangicinda oldugu gibi, Osmanl tarih yaziciligindaki
yenilik hareketinin ilk donemlerinde de, ceviri faaliyeti 6nemli bir yerdedir. 19.
yiizyihn ilk yarisinda Osmanli aydinlar1 ve tarihgileri, 19. yiizyilla kadar pek az
ilgilendikleri ve bildikleri Avrupa’da yayimlanmis olan tarih kitaplarinin ¢evirilerini
yaparak veya yaptirarak tarih alaninda ortaya cikan yeni yontemleri ve akimlari
izlemeye baslamuslardir.”® Bu caba, Avrupali tarihcilerin Osmanl tarihi iizerine
calismalarim1 okumayla da es zamanhdir. Ornegin, bu donemde, Joseph Hammer
pozitivist yontemle arsivler ve diger tarih malzemeleri iizerine Osmanl

imparatorlugu’na iliskin bir tarih tezini olusturabilmek icin cahismugtir.”'

“Tanzimattan sonra Avrupa dillerini bilen miinevverler yetistiginden bundan sonra
telif edilen umumi tarihlerden gerek eski kavimlerin ve gerekse Avrupa devletlerinin
vukuati ihmal edilmemege baslanmis ve hatta milli tarihimize dair yazilan eserlerde
bile vakialarin akis silsilesi sirasinda muasir ve miinasebettar olan garp hiikiimetlerinin
ahvalinden de bahsedilmistir. Garp lisanlarina vakif olmayan miiellifler bile bilenlere

terciime ettirerek eserlerini zayif ve nakis bir halde birakmamaya calismislardir.”**

Avrupa’da yapilmig tarih ¢alismalarinin cevirileri ve uyarlama denemelerinin,
Avrupa sosyal felsefesine dogru bir egilim ortaya cikardigim ve Osmanli tarih

yaziciligr iizerindeki Arap-Fars etkisini hafifletti§ini soylemek miimkiindiir. Bu

20 «Bgki tarihgilerimizin diger bir kusuru da ancak Islam ve Osmanli tarihinden baska beser tarihine ait
malumata pek az veya yanlis sekilde vakif olmalar1 ve hele garp yani Avrupa tarihini hemen hemen
hi¢ bilmemeleridir.”

Yinang, a.g.m., s. 574.

2 Ersanli, a.g.e., s. 59.

“Zira Osmanli, 19. ylizyilin ilk yarisini, ilk ilmi tarih sentezlerini yabacilara yaptirmak (Hammer,
Zinkeisen) gibi bir kiiltiirel azgelismislikle gecirmistir.”

Ortayli, a.g.m., s. 424.

2 Yinang, a.g.m., s. 574-575.
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donemde Osmanli aydinlari, Avrupali yazarlar arasinda 6zellikle Descartes, Voltaire,
Condorcet ve Turgot gibi diisiiniirleri okumuslardir. Sozii edilen diisiiniirlerin
eserlerinde ilerleme ve pozitif bilimlerin 6nemli bir yer tutmasinin, Osmanl
aydinlarin1 derinden etkiledigi sdylenebilir. Bu sayede, Osmanli aydinlan pozitivist
diisiinceyle ve Aydinlanma Cagi’min pozitif bilim anlayisiyla da tamismislardir.
Ancak, Avrupa’da 19. yiizyilin ilk yarisina damgasini vurmus olan, tarihin milliyetci
ideoloji ile baglantili anlamdaki pozitivist yorumundan ise Osmanli aydinlar1 heniiz

cok uzaktadirlar.”

Osmanh tarihciliginin ciddi anlamda ilk kez, Avrupa’da gerceklestirilen ¢agdas tarih
arastirmalariyla tamistign bu donemi, klasik tarih yaziciliginin doniismeye basladigi
donem olarak nitelemek miimkiindiir. Ercliment Kuran’in da belirttigi gibi, Tanzimat
doneminde Osmanli’da yapilan tarih arastirmalarinda, geleneksel tarih yaziciliginin
Oykiisel ve betimleyici bicimiyle, Avrupa’daki tarih calismalarinin yeni yontemleri
biraradadir.** Cogu gdzlemciye gore, Tanzimat donemi tarihgiliginin en belirgin

ozelligi geleneksel yontemden pragmatik yonteme bir gegis niteligi g(istermesidir.25

“Bircok tarih¢i, daha iyi hiikiimet politikalari iiretebilmek amaciyla tarihi olaylarin
nedenlerini ve sonuglarini arastirmak, agiklamak ve hatta bazen elestirmek yolunda
atilimlarda bulundular, ancak biitiin bu cabalar ¢ok yiizeysel kaldi. Bu genel
yiizeysellige ragmen bazi tarihgiler daha 6nce cok gevsek degerlendirilen olaylar
arasindaki nedensel baglantilara dikkat cekmeyi basardilar. Tarih alaninda 6nde gelen
kisilerden biri olan ve laik okullarin agilmasina ve gelistirilmesine 6nemli katkilar1 da
bulunan Ahmet Cevdet (1822-1892), tarihin ‘sadece olaylarin bir kronolojik
siralamas1  olarak degil insanoglunun deneyiminin, kaynaklarin elestirel bir

degerlendirmesi  yoluyla incelenmesi gerektigini’ kavrayan ilk Osmanlh

tarih¢ilerinden biriydi.”26

2 Ersanli, a.g.e., s. 59-60.

* Erciiment Kuran, “Ottoman Historiography of the Tanzimat Period”, Historians of the Middle East,
s. 429,

% Bkz. Yinang, a.g.m., s. 575., Togan, a.g.e., s. 2-3., Ersanl,a.g.e., s. 63.

26 Ersanli, a.g.e., s. 63.
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19. ytizy1l Osmanh tarihgiligi icin s6z konusu olanin, Avrupa’da goriilen ge¢misteki
tarih arastirmalarindan kopus ve kurulusun aksine, reform ve gecis siireci oldugu
belirtilmisti. Gegis ya da evrim siireclerinin genel 6zelligi ise, cogu zaman, devrim ve
kopus siireclerinde goriilen, bir yoniiyle baslangi¢ itkisinin sagladig: siireklilik ve
isrardan yoksun olusu ve dolayisiyla icerisinde geri doniisleri barindirmasidir.
Nitekim bu donemde, Osmanl tarih¢iliginden, Ahmet Cevdet Pasa gibi vakayiname
gelenegini asabilen ve ona siirli da olsa tarih¢ilik niteligi kazandiran bir isim
cikabilmigse de; 20. yiizyilin baslarina dek uzanan siirecte, takipgilerinin kendisinin

yontemini gelistirebildigini ve modern tarih¢ilige ge¢ildigini sdylemek giictiir.

“Goriinen o ki, vakayiname gelenegini Cevdet Paga agmistir. Ardindan gelenler, onun
yontemini gelistirmek bir yana, gerisinde kaldilar. Ta ki gen¢ kusak Osmanlilar

sahneye ¢ikana kadar.”*’

19. yiizy1l Osmanli tarih yaziciliginda bilimsel ve tarihi bir doniisiimii, cok bilinen
Cevdet Tarihi adli eserinde somutlagtirdigi sodylenebilecek olan Ahmet Cevdet
izerinde kisaca durmak s6zii edilen gecisi anlamak agisindan faydali olacak. Ahmet
Cevdet’in calismasinda yeni olan, Avrupa ve Osmanl tarihlerinin bir sorunsalin
icinde ele almmus olmasidir. Eserde, Osmanli diinyasi, kendinden Onceki
caligmalarin aksine, bagkalarinin da bulundugu bir diinyanin icinde ele alip
anlasilmaya calisihiyor ve gecmiste yazilmig vakayiname ve rivayetlerin yam sira,

vesikalara ve diger tarih aragtirmalarina da bagvuruluyordu.

“1774’ten itibaren 1824 senesine kadar imparatorlufumuzun vakayiini yazmaya
memur olan Cevdet Pasa hic siiphe yok ki miiverrihlerimizin en biiyiigiidiir. Yazmay1
deruhte ettigi devre ait biitiin vakayinameleri, tercimeihal kitaplarini, hatiratlar1 birer
birer gbzden geciren ve o zamanda yasayan veya vakayide amil olan zevata yetismis
bulunan mevsuk kimselerin rivayetlerini de toplayan ve bununla da iktifa etmeyerek
resmi devlet vesikalarin1 Hazinei-evrakta tetkik ettikten sonra bunlar1 intikat ve teklif
suretiyle biiyiik vakayinamesini viicuda getiren bu biiyiik alim ayni zamanda eserinin

methalinde Tiirk Imparatorlugunun terakki ve tekamiil ve inhitatinin sebeplerini de

2 Ortayli, “Osmanlilarin Tarih Yaziciligi Uzerine”, s. 45.
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aragtirmaya calismis ve devletimizin istinat ettigi siniflari birer birer gézden gegirmis
ve bir nevi terkibi-tarihi yapmistir. Cevdet Pasa eserini selefleri olan vak’aniivisler gibi
sene sene yazmis olmakla beraber miinasebet diistikce vakayiin alakadar oldugu
Avrupa  devletlerinin  ahvalinden, Avrupa  devletlerinin  birbiriyle  olan
miinasebetlerinden ve bize karsi takip ettikleri politikadan vuzuh ile bahsederek
hadiselerin i¢ yliziinii gostermeye c¢alismistir... Cevdet Pasa yazdigi tarihin
mehazlerini ve membalarin1 ibzal ile toplayip bunlari tenkit ve mukayeseye tabi
tutmak, zikrettigi vak’alarin sebeplerini daha evvelki vak’alara baglamak ve husule
getirdikleri neticeleri saymak ve ayn1 zamanda o devirdeki heyeti ictimaiyemizin hayat
ve zihniyetini canlandirmak hususunda kendine muasir olan garbin bilyiik
miiverrihleriyle hemayardir. Fakat eserini Annal tarzinda yazmasi ve manevi ve mistik
tesirlere inanarak, selefleri olan vak’aniivisler gibi, bircok vak’alar1 bu yolda izah

etmesi ve eserini sade iislupla yazmis olmakla beraber yine eski miiellifler tarzinda

kinayeli ve tarizkar fikirlerle doldurmasi onu sark miiverrihi olarak blrakrmstlr.”28

Bu uzun alintidan da goriildiigii gibi, Cevdet Pasa, tarihini yazarken bagvurdugu yeni
kaynaklar ve bu kaynaklari karsilastirmali kullanmasi, imparatorlugun basarilarinin
ve basarisizliklarinin betimlemesinin yaninda meydana gelen olaylarin arkasinda
yatan sebepleri bulma gayreti ve gerceklesen olaylarin nedenlerini arastirirken
gelismelere etkide bulunan i¢ faktorlerin yani sira dis faktorleri de gbzetmesi gibi
nedenlerle geleneksel tarih yaziciliktan ayrilir. Ancak, tarihini eski tiirde sene sene
kaleme almasi, kaynak kullaniminda efsanelere yer vermesi gibi olgular da Cevdet

Pasa’nin geleneksel tarih yazicilikla paylastigi ortak dzelliklerdir.

Ozetle, bu donemde sinirli da olsa, yeni tarih yazma yontemlerinin benimsenmesiyle
birlikte, bilimsel tarih arastirma ve dallarimin dogdugu sodylenebilir. Ancak, soz
konusu dogumu, Bati’da 19. yiizyilin baslarindaki Rankegil devrimle birlikte
baslayan ciddi bir kurumsallasma ve yapilanma siireci izlemez. Doneminin genel
karakteristigine bakildiginda, vakaniivisligin tarih¢ilige dogru yavas yavas evrilmeye

basladigin1 sdylemek miimkiinse de, Avrupa’da tarih¢iligin topyekiin yeniden

3 Yinang, a.g.m., s. 576.
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yapilanmasin1 ve kurumsallagsmasinmi hazirlayan diger sartlar, heniiz Osmanli’da

mevcut degildir.

3. 1. 2. Pozitivizmin ve Milliyetci Ideolojinin Etkisi

Tiirkiye’de modern tarih¢iligin ortaya cikisina etkide bulunan bir diger faktor,
Avrupa’da tarihin modern bir disiplin haline gelme siirecinde oldugu gibi, pozitivist
diisiincedir. Pozitivist yaklasimin, Bati’da tarihin diger bilim dallarindan ve 19.
yiizyildan Onceki tarih arastirmalarindan kendisini ayirirken ne tiir bir etkide
bulundugu ve disipline temel yontemsel ilkelerini ne sekilde kazandirdigi, bundan
onceki boliimlerde aciklanmaya c¢alisildi. Hatirlanacagr gibi, pozitivizmin ve
milliyet¢i ideolojinin modern tarihyaziminin ortaya cikis ve ilk donemlerindeki
etkileri, nedensel ve birbirlerini besler nitelikteydiler. Sozii edilen olgu, Tiirkiye
orneginde de farkli degil. Nitekim Tiirkiye’ye “pozitivist diisiincenin ithali’ne,
sosyoloji ve tarih disiplinlerinin kurumsallagsmasina ve milliyet¢i ideolojinin ilk
ideologlarina bakildiginda ayn1 ya da birbirleriyle etkilesim halinde olan isimlerle
karsilasilmast da bu baglamda, bir rastlantidan otesini ifade eder. Dolayisiyla,
Tiirkiye’de modern tarih¢iligin ortaya cikisinda pozitivist diisiincenin ve milliyetci
ideolojinin etkileri, Avrupa’da oldugu gibi birbirine girifttir ve soz konusu etkileri
birarada ele almanin, Tiirkiye Orneginde daha saghkli bir yaklasim oldugu

soylenebilir.

Pozitivist diislincenin, Avrupa’da 19. yiizyilda yarattigi biiyiik etkinin benzerini,
Osmanh aydinlar1 19. yiizyilin sonlarinda yasamislardir. Bu donemde, pozitivist
yaklagimin izleri basta siyaset olmak iizere felsefeden edebiyata, tarihten sosyolojiye
uzanan bir yelpazede, hemen hemen tiim alanlarda izlenebilir. Besir Fuat, Ahmet
Riza, Salih Zeki, Riza Tevfik, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Ahmet Suayb ve Ziya Gokalp
pozitivizmi cesitli yonleriyle ele alarak Osmanli diisiince hayatina sokan isimler

arasinda ilk elden sayilabileceklerdir.

Dogan Ozlem, Tiirkiye’deki pozitivizm siyaset iliskisini inceledigi calismasinda,
Tiirkiye’deki diistinsel ortamin, pozitivist yaklasimin Osmanli aydinlarina tesirini
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kolaylastirdigim kaydeder. Ozlem’e gore, Bati fikir diinyasiyla temasa gecildigi
sirada, Oncelikle Bati’da o donemde hakim olan Aydinlanmaci ve pozitivist
karakterli epistemolojik ve siyasal diisiiniis bigcimiyle tamigilmasi ve bu tarzdan
etkilenilmesi kaginilmazdir. Bunun yaninda, bu tanmigma siireci esnasinda, Osmanl
aydmnlarinda Bat1 felsefesi iizerine yeterli bir bilgi ve diisiince gelenegi ve dolayisiyla
birikimi s6z konusu degildir. Ote yandan, 6zellikle 12. yiizyildan sonra deyim
yerindeyse dumura ugramus olan Islam felsefesi hakkinda bile, bir diisiince
geleneginden s6z etmek olanaksizdir. Dolayisiyla da Osmanl aydinlar1 Aydinlanma
diisiincesi ve pozitivizmle tanistiklarinda, onun karsisina Islam felsefesinden ya da
bagka bir kaynaktan hareketle gelistirilmis bir diisiinsel alternatif ¢ikarma

imkanindan yoksundurlar.29

Pozitivizmin Osmanh diisiince diinyasina etkisini kolaylastiric1t nesnel durumun yani
stra, Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyildaki 6znel sartlar1 da, séz konusu etkinin
Osmanhi aydim {iizerindeki siddetini artirici bir ortam hazirlamistir. Zira basta
Auguste Comte olmak iizere, pozitivist diisiincenin kurucularinin Fransiz Devrimi
sonrasinda Avrupa toplumlan igin yaptiklart ¢oziimlemelerin, donemin Osmanlh
aydinlar tarafindan 19. yiizyll Osmanli toplumunun tahlili i¢in uygun goriilmesinin
s6z konusu etkinin hizlanmasim sagladigini sdylemek miimkiindiir. Geleneksel
toplumdan sanayi toplumuna gecis siirecinde bir toplumsal belirsizlik ve kargasa
donemi yasayan Avrupa toplumlariyla, 19. yiizyilin sonlarindaki Osmanl
toplumunun yasadigr durum arasinda kurulan paralellik ve pozitivist diisiincenin
Avrupa toplumlari icin Onerdigi pozitif bilimlerin 1s181inda, karmasa ve diizensizlik
yerine “diizen” saglandiktan sonra “ilerleme’nin siirdiiriilebilecegi goriisii, tahmin
edilebilecegi gibi, Osmanl aydinlarinin pozitivizme yaklagmasimi ve bu yaklasimi
benimsemesini kolaylastlrmlstlr.30 Osmanli aydinlarinin  pozitivist diisiinceye

yaklagimlarinin ise, son derece segici nitelikte oldugunu soylemek miimkiindiir.

» Dogan Ozlem, “Tiirkiye’de Pozitivizm ve Siyaset”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince, Cilt 3, s.
457-458.

3 Banig Alp Ozden, “Ahmet Riza”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince, Cilt 1: Cumhuriyet’e
Devreden Db'isiince. Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Mehmet O. Alkan (ed.), (6. Baski),
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 120-121.
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“Osmanlt aydinlart Aydinlanma’nin ve pozitivizmin epistemolojisiyle pek az
ilgiliydiler. Onlar ilgilerini, hemen hemen tamamen, Aydinlanma’nin ve pozitivizmin
siyaset Ogretisi iizerinde yogunlastirdilar. Ciinkii Osmanli’nin gelecegi hi¢ de parlak
goriinmiiyordu; devleti kurtarmak ve ona yeni bir ‘nizam’ vermek gerekiyordu. Akilct
ve evrensel ilkelere gore kurulmus bir ‘pozitif toplum’ iitopyasinin yon vermis oldugu
pozitivist siyaset 0gretisi, 0 asamada, Osmanli aydinlarina, 6zellikle Jontiirkler’e pek
cazip gelmisti. Osmanli aydinlarimin biiyiikk cogunlugu, ozellikle Jontiirkler, basta
Ahmet Riza olmak iizere, 1870’lerden itibaren, iilkede pozitivizmin, Fransiz etiketli

bilim ve siyaset Ogretilerinin sozciiliigiinii yaptilar. Comte’un ‘sosyoloji’si ve o6zellikle

‘pozitif siyaset sistemi’, bu aydinlarin temel basvuru kaynaklartydi.””'

Pozitivizmin, toplumu kisaca, rasyonel yOntemlerle yoOnlendirilebilir ve
bicimlendirilebilir olarak tahayyiill etmesi seklinde tammlanabilecek toplum
miihendisligi anlayisinin; Osmanli aydinlarini, Imparatorlugun iginde bulundugu
durum nedeniyle etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Bu toplumsal miihendislik
anlayisina gore, pozitivizmin vaat ettigi “ilerleme” devletin ve halkin “pozitif
bilim”in uygulamalari i¢in denek yapilmasi yoluyla saglanir. Bu anlayisin tesirindeki
Osmanhi aydinlarina gore, once Bat’yr “ileri” kilan kosullarin Osmanli’da
yaratilmas1 saglanacak ve Imparatorlugun gelecegi, o kosullar bir kez yaratildiktan
sonra, Avrupa iilkelerinden farksiz olacakti. Tek tek toplumlarin birbirlerinden ne
kadar farkli olurlarsa olsunlar, toplum olmalar1 bakimindan bir ortak dogaya sahip
olmalarinin kabulii sebebiyle, ayni sosyal kosullarin ayni toplumsal sonuglari
doguracag1 eksenindeki pozitivizmin evrenselci siyasal iitopyasindan kaynaklanan
toplum miihendisligi yaklasiminin 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Osmanl

aydinlarinin modernlesme siirecindeki kilavuzu oldugu séylenebilir.**

31 Ozlem, a.g.m.,s. 458.

32 Ozlem, a.g.m., s. 458-459.

Bu durumun cok belirgin bir yansimasini, donemin aydinlari tarafindan ictimaiyyat’a atfedilen
degerde gozlemlemek miimkiindiir.

“II. Mesrutiyet’in giindeme getirdigi “ictimaiyyat”in boyutlar: bugiinkii toplumbilimden ¢ok daha
genistir. Eli kalem tutan herkes “ictimaiyyat’tan soz eder. Ictimaiyyatin ¢6ziim onermedigi sorun
hemen hemen yok gibidir. Toplumla ilgilenmek, kisiyi ictimaiyyata sevk eder. Ictimaiyyat orta
ogretimde yer alir. Dariilfiinun’da okutulur. “Halk icin ictimaiyyat” yazilir. Dergilerde ictimaiyyat
stitunlarinin ayr1 bir yeri vardir. Din, aile, ¢ocuk, genclik, vatan, millet, devlet ictimaiyyatin giinliik
konularidir.”

Zafer Toprak, “Osmanli’da Toplumbilimin Dogusu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 1, s
310.
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“Yapilmasi planlanan reformlarin kuramsal kaynagi II. Mesrutiyet doneminde Tiirk
aydinlarimi 6nemli 6l¢iide etkisi altina almis olan pozitivist diisiincedir. Bu diisiinceye
gore cagdas uygarlik idealinin asli 6gesi bilim ve teknolojidir... Toplumun muasir
medeniyet seviyesine erigsmesinden kasit, iktisadi acidan hizli kalkinma ve
sanayilesmeyi gerceklestirmek; bunun i¢in de pozitif bilimin ve teknolojinin sagladigi

araclardan yararlanmaktir. Boylece Bati’nin {iistiinliigiinii saglayan araci (bilim ve

teknoloji) kullanarak Bati’y1 yakalamak miimkiin olacaktir.”*

Tiirkiye’nin ulus-devlete giden yolda modernlesme ve aymi anlama gelmek iizere
Batilillagma girisiminin, pozitivist bir “diinya degistirme” projesiyle el ele gitmesi
baglaminda, siiphesiz 19. yiizyilin sonlarinda cereyan eden siyasal gelismelerin de
etkisiyle modernlesme, uluslagsma ve milliyet¢ilik cergevesi icinde diistiniilmiistiir.
Ote yandan, s6z konusu donemden baglayarak modernlesmenin, milliyetgi
ideolojinin ¢cagdas medeniyet seviyesine ¢ikma sdylemleriyle birlikte yol alan gii¢lii

bir ideolojik bilesen oldugunu sdylemek miimkiindiir.**

Burada bir parantez acarak, modernlesme milliyetcilik iliskisi {izerinde kisaca
durmakta yarar var. Milliyetcilik kuramcilarindan Ernest Gellner’e goére, milliyetci
ideoloji ancak modern bir toplumda giindeme gelebilir. Gellner’in, “siyasal birim ile
kiiltiirel birimin c¢akigsmasini 6ngéren bir ilke” olarak tanimladigi milliyetciligin,
yazara gore, kiiltiirel farklilagmanin neredeyse kural haline geldigi, Kkiiltiirel
tirdeslige ve devlet ile toplum arasinda herhangi bir diyaloga ihtiya¢ duyulmayan

tarim toplumlarinda ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Oysa modern toplumda, kiiltiir

33 Secil Deren, “Kiiltiirel Batililasma”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 3, s. 382-383.

** Bilindigi gibi, milliyetcilige iliskin literatiirde, milliyet¢ilik kuramu tizerine metinler iki ana baslik
altinda toplanir. Bu basliklardan ilki, milliyet¢iligi modernlesme siireci i¢inde okuyan metinlerdir. Bu
yaklasima gore, milletler ve milliyetcilikler modernlesme siirecinin bir tiriiniidiir. Tkinci tiir metinler
ise, daha ¢ok milliyetci hareketin tarihsel gegmisine, modernlesme 6ncesi uzantilarina 6nem verir. Bu
yaklasim dogal olarak, milliyet¢i soylemin igerigini asir1 6nemser. Bu ¢alismada Tirk milliyet¢iligi
incelenirken kullanilmaya c¢aligacak olan kriter, milliyet¢iligi modernlesme siirecinin i¢inde goéren
yaklasimdan yola cikarak gelistirilmistir. Bu durumun en 6nemli sebebi, Tiirkiye’deki modernlesme
projesinin somutlastift bir program olarak Kemalizme, esas rengini veren Ogenin milliyetgilik
olmasidir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki milliyet¢iligi anlayabilmenin belki de en Onemli ayagi,
Tiirkiye’deki modernlesme siirecini dogru analiz edebilmekten gecer. Ayn1 durumun tersi icin de
gecerli oldugu soylenebilir. Yani Tiirkiye’deki modernlesme siirecini kavrayabilmek icin, Tiirk
milliyetciligini anlamak zorunludur.
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ve siyaset arasindaki iliskide derin bir doniisiim gerceklesmeye baslamis; her seyin
genel, evrensel bir tammminin yapilmasmma ve gercekligin ortak Olgiitlerini
olusturmaya yonelik talepler ve ihtiyaglar belirmistir. Bu dogrultuda, milliyetgilik
caginda yasanilmasinin temel nedenini de kiiltiir ve siyaset arasindaki bu yeni tiir
iliskinin ortaya ¢ikmasi olusturur.” Ciinkii Marshall Berman’in deyisiyle, siirekli bir
¢oziiliis ve yenilenme dénemi olan modernlesme siirecinde™® milliyetgilik, topluma
yeni bir biitiinlesme formiilii sunar. Bu biitiinlesme formiiliiniin temelini de kiiltiirel
tirdeslik talebi olusturur. Bu baglamda milliyetgiligin, dinsel bir ayin gibi
orgiitlendigini soylemek miimkiindiir. Yonetici seckinler ve halki bir araya getiren bu
ayinde milliyetcilik, seckinler ve halk arasinda bir koprii vazifesi goriir. Kisacasi
milliyet¢ilik, modernlesme siirecinde katilim ve niifuz arasinda yasanan gerilime
formiil bulmaya c¢alisan bir ideoloji olarak belirir. Yani, milliyetcilik halka kolay
ulasan iislubuyla kitleleri harekete gecirir ve siyasal katilim imkénlan yaratir. Bunun
yaninda, modernlesme ile ortaya ¢ikan yeni toplumsal kesimlerin katilim ve esitlik

taleplerini de, siyasal sistem agisindan “kabul edilebilir” bir forma sokar.?’

Siyasal modernlesme siirecinin {i¢ egilimi olarak nitelenebilecek olan devletin
merkezilesmesi, siyasal kurumlarin farklilasmasi ve siyasete yonelik katilimin
yayginlagsmast Osmanli Imparatorlugu’'nda 19. yiizyllda yasanmaya baslamis
siireclerdir.®® Osmanli cografyasinda, devlet ile toplum arasindaki klasik vergi ve
askerlik eksenindeki tek yonlii iliskinin hizla degistigi, yeni toplumsal siniflarm tarih
sahnesine ¢ikmaya basladigi ve geleneksel toplum yapisindan modern topluma
gecildigi “imparatorluun en wuzun yiizyili’nda, yonetici segkinlerin devletin
“giiclenmesi” ve “ilerlemesi” icin tasavvur ve takip ettikleri yollarin incelenmesi bu
yazinin konusunun diginda. Ancak toplumdaki genis doniisiimii agiklayabilme ve

kitlelere bir kurtulus regetesi sunabilme derdindeki ideolojiler arasindaki seleksiyona

35 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, Cev. Biigra Ersanli Behar ve Giinay Goksu Ozdogan, Insan
Yayinlari, istanbul, 1992, s. 34-81.

3 Marshall Berman, Kani Olan Her Sey Buharlasiyor: Modernite Deneyimi, (9. Bask1), Cev. Umit
Altug — Biilent Peker, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 24.

7 Inci Ozkan Kerestecioglu, “Milliyetcilik ve Modernlesme Tliskisi Uzerine”, Z.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, No: 23-24, Ekim 2000-Mart 2001, s. 198.

38 Mehmet O. Alkan, “Resmi 1de010jinin Dogusu ve Evrimi Uzerine Bir Deneme”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince, Cilt 1, s. 378.
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bakmak, milliyet¢ilik-modernlesme iligkisini anlamak agisindan 6n agicidir. Osmanl
orneginde, ideolojiler arasindaki bu secmede, Osmanlicilik ve Islamcilifin tersine
milliyet¢ilik ayakta kalabilmis ve uygulanmasi gereken “siyaset tarzi”’nin en sonunda
milliyetcilik olmasma karar verilmistir. Nitekim Tiirk milliyetciliginin ilk

manifestonun 1904 yilinda yayimlanmis olmasi da, bu ¢erceve icerisinde anlamlidir.

Gene agiklanmaya calisilan tablo cergevesinde, Tiirk milliyet¢iliginin temel olarak,
etnik bir dzgiinliik projesi olmaktan ¢ok, modernligi yakalamak iddiasim tasiyan bir
kiiltiirel doniisiim hareketi olarak ortaya cikmasi ve gelismesi anlamlidir. Genel
olarak, Tiirk milli kimliginin modernlesme projesine endeksli olarak tanimlandigini
ve igeriginin bu dogrultuda olusturuldugunu sdylemek miimkiindiir.  Zira
Imparatorlugu ihya siirecinin son formiilii olarak baslayan siire¢ icerisinde Tiirk
milliyet¢iligi, yeni bir ulus devleti insa siirecinin temel harci olmus, 1930’Iu yillarda
ideolojik alanm1 domine etmis ve tiim cumhuriyet tarihi boyunca da ¢ok cesitli
akimlara eklemlenebilmistir. Ancak tiim bu doniisiimlerin ve eklemlenmelerin arka
planinda modernlesme siirecinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumun
alinda yatan sebeplerin belki de en ©nemlisi, modernlesme siirecinin modern
araclarla asamadigi c¢ikmazlarindan c¢ogu zaman milliyetgiligin  kurgularina

basvurarak ¢ikmasi tespitidir.40

Milliyetcilik-modernlesme iliskisi iizerine yapilmaya calisilan bu kisa aciklamadan
sonra, s0z konusu olgunun Tiirkiye’de tarihyazzminin ortaya cikis siirecinde ne
sekilde yansimasim1 bulduguna gecilebilir. Tam da Tiirkiye’de modernlesmenin,
uluslasma ve milliyet¢ilik g¢ercevesi icinde diisiiniilmiis olmasi noktasinda, hem
Tiirkiye’deki milliyetci ideolojinin esin kaynagi olmasi, hem pozitivist diisiincenin

Tiirkiye’deki diisiince diinyasina girisindeki rolii, hem sosyoloji ve tarih

39 Ayhan Akman, “Milliyet¢ilik Kuraminda Etnik/Sivil Milliyet¢ilik Karsitligi”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince, Cilt 3, s. 82.

Hasan Biilent Kahraman ayni durumu soyle 6zetliyor: ...pozitivizm, Tiirkiye’ye, kendi kaynaklarinin
otesinde bir anlam yiiklenerek ithal edilmistir. Bu anlamda, Tiirk siyasal ve toplumsal
modernlesmesine zemin hazirlayan ilerleme diisiincesine doniik yoklamalarin hemen tamami bu
baglama yerlestirilebilir.

Hasan Biilent Kahraman, “Bir Zihniyet, Kurum ve Kimlik Kurucusu Olarak Batililasma”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 3, s. 127.

40 Kerestecioglu, a.g.m., s. 199.
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disiplinlerinin kurumsallasmas1 ve hem de ittihat Terakki ve erken Cumhuriyet
donemlerinin ideologu olmasi bakimlarindan Ziya Gokalp son derece 6nemli bir
yerde durmaktadir. Kemal Karpat’a gore, modernlesmenin milliyet¢i ideoloji ve
uluslagsma ekseninde birarada diisiiniilmesinin bir sonucu olarak, Gokalp’in
korporasyon, medeniyet, kiiltiir gibi temel kavramlarinin etrafinda toplandigi ana
mihver Oniinde sonunda ulustur. Gokalp’teki korporasyon fikrinin devlet Orgiitii
olarak degil de milli dayanismanin bir araci olarak anlasilmasi ve korporasyonun
ekonomik bir orgiitten ziyade, bir kiiltiir korporasyonu yani millet olarak goriilmesi

ise bu duruma verilebilecek bir 6rnektir.*!

Gokalp’e gore toplum, birlik ve dayamismaya dayanmaktadir. Toplumsal
dayanismanin en yiiksek bi¢imi ise; ortak dil, kiiltiir ve duyarlilik normlar1 temeli
tizerinde yiikselir. Toplumsal gruplarin ve dolayisiyla toplumsal dayanigsmanin en
gelismis bicimi ise Gokalp’in terminolojisinde ulustur.*” Durkheim’in pozitivist
yorumunu ve sosyolojisini ulusu inga siirecinin bilimsel bir dayanagi haline getirme
cabasindaki Gokalp, bu ¢aba dogrultusunda sistemini gelistirirken secici yaklagmig

ve Durkheim’daki bazi kilit kavramlari baska kavramlarla ikame etmistir.

“Gokalp Durkheim’1 sosyolojinin gercek baslangici olarak kabul etmekteydi.
Gelistirdigi sistemin Durkheim’dan etkilendigi kusku gotiirmezse de, iki diisiiniir
arasinda Onemli bazi farklarin oldugu go6zlemlenmekte. Gokalp’te milliyetcilik
Durkheim’in ictimai isboliimiiniin yerini almaktaydi. Durkheim’in sosyolojisindeki
sosyal olgular (faits sociaux) Gokalp igin normatif amaclar halini almaktaydi.
Durkheim, sosyal iligkilerden ¢ok modern toplumlarda normatif degerlerin kabul
edilmesini sosyolojinin temel konusu olarak kabul etmekteydi. Gokalp, sosyolojiyi
dogrudan normatif sosyal bir modelin olusturulmasi icin gerekli bir metot olarak

gormekteydi. Durkheim i¢in normatif bir icerige sahip olmayan “tesaniit” (dayanigma)

*' Kemal H. Karpat, “Ziya Gokalp’in Korporatifcilik, Millet-Milliyetcilik ve Cagdas Medeniyet
Kavramlar1 Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 1, s. 329-330.

2 Kerem Uniivar, “Ziya Gokalp”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 4: Milliyet¢ilik, Tanil Bora
(ed.), (2. Basky), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 30.

Bu noktada, Osmanli’da toplumbilimin ortaya ¢ikisi sirasinda Osmanli aydinlarina dayanigma, halk ve
millet kavramlari ile dayanismacilik, halk¢ilik ve milliyet¢ilik akimlarint kazandirmas: Toprak’a gore
anlamlidir.

Toprak, a.g.m., s. 311.
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Gokalp icin igtimai ve milli bir hedef olusturmaktaydi. Durkheim’in bir sosyal olgu
(fait social) ya da bir arastirma konusu olarak kabul ettigi kolektif suur, Gokalp
tarafindan gelecegi aydinlatan bir “mefkiire” ve kolektif hiiviyetin degismez bir unsuru

olarak kabul edilmekteydi.”*

Gokalp’in sistemindeki anlamiyla ortak bir dili, ideali, dini, ahlaki ve estetik
duyarliligr tasiyan ve dolayisiyla toplumsal dayanigsmanin en yiiksek bicimi oldugu
varsayllan ulus temelinde yiikselen yeni hayat, milli bir yasam tarzidir. “Yeni
iktisat”, “yeni aile”, “yeni estetik”, “yeni felsefe”, yeni ahlak”, “yeni siyaset’in
amagclandig bir sistem olarak, s6z konusu milli yasam tarziyla birlikte “eski hayat”
sona erer; toplumsal devrime ulasilir ve bu yolla da “kurtulus” gerceklestirilmis
olunur. Bu doniisiim siirecinin ilerlemesini saglayan motor giic ise Tiirkgiiliik olarak
tanimlanir. Dolayisiyla da Tiirkgiiliik, salt bir siyasal platform olmanin &tesinde, bir
toplumsal déniisiim, Gokalp’in deyimiyle “i¢timai inkilap” anlamuna gelir.** Buradan
hareketle de, temel amag¢ Tiirk milliyetciliginin bir doktrin olarak olusturulmasi ve
gelistirilmesi olarak belirir. Bunun yolu ise, gene pozitivizmin kavramsal
sozliglinden alinan terimlerle, ulusal kolektif tasavvurlarinin yeniden iiretilerek
milliyet¢i ideolojinin hizmetine sunulmasidir. Fethi Acikel’in de altim ¢izdigi gibi,
Gokalp’¢i ulusgulugun sosyal bilim nosyonunun biiyiik 6l¢iide milli idealin yeniden
tiretimi sorunuyla baglantili olmasi da buradan kaynaklanir. Bu ise, Gokalp’in
toplumsallasma ve sosyal bilim anlayislarinin uluscu ve idealist bir eksende

sekillendigine isaret eder.”” Ersanli da s6z konusu durumu soyle ozetler:

Bu c¢alismalari ve cesitli gozlemleri sonucunda sosyal bilimleri Tiirk kiiltiirel hayatina
sokmay1 basardi... Ziya Gokalp’in Jon Tiirk aydinlan arasinda 6zel bir yeri vardir. O
bir sosyolog, dilbilimci ve sosyal tarih¢iydi, yani cagdas ulusgu amaglar icgin tiim
pozitif bilimleri savunurdu. Ona gore bu disiplinler daha giiglii ve hizli bir milli
ilerleme saglayabilirdi. Gokalp’in esin kaynagi olan kisi basta Emile Durkheim idi,
ancak Gokalp’in diigiincesi milliyet¢i amaglar ugruna pragmatik ve disiplinlerarasi bir

yol izlemeliydi... Ulusculugu kiiltiirel ve ideolojik bir birlige dayandirmak istiyordu

43 Hamit Bozarslan, “M. Ziya Gokalp”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 1, s. 315.

44 Toprak, a.g.m., s. 323-324.

* Pethi Acikel, “Devletin Manevi Sahsiyeti ve Ulusun Pedagojisi”, Modern Tiirkiye’'de Siyasi
Diisiince, Cilt 4, s. 125-128.
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ve bunu da sosyal gecmisin gercekligini inceleyerek yapmayr oneriyordu... Tarihin
Odevinin ise ulusculuk atesini yaymak olduguna inanmiyordu. Genel olarak tarihi,
toplumun incelenmesi ¢alismalarina dayandiriyordu. Ciinkii ulusal toplum hakkinda

saglam bir bilgiye sahip olmanin uluscu emelleri giiclendirmek icin gerekli oldugunu

savunuyordu.”*®

Tiirkiye’de modern tarihgiligin ortaya ¢ikisina iligkin etkenleri irdelemeyi amaclayan
bu aciklamada da gosterilmeye calisildigr gibi, Tiirkiye’de modern tarihyazimi, ulus
ingasinin amaglandig1 bir siirecin hem bir {iriinli hem de araci niteligindedir. Bu
siirecin temel amaci, belirtildigi gibi Tiirk milliyetciliginin olusturulmas: ve
gelistirilmesidir. Pozitivizm ve sosyoloji, kisaca, bu amaca ulasilabilmesi i¢in gerekli
olan kavramsal cergeveye kaynaklik ederler.*’ Tarihyazimi ise, dayanismanin ve

millete ait ortak degerlerin varligin1 duyurmak, oncelikli olarak millete “kendini

46 Ersanli, a.g.e., s. 86-89.

47 «By ideoloji, epistemolojik bakimdan, ‘toplum’ ve ‘doga’ hakkindaki bilgilerimizin ayni tiirden
bilgiler oldugu; siyasal bakimdan ise, s6z konusu bilginin toplumu ‘bi¢imlendirme’ ve ‘denetleme’
islevine sahip oldugu anlayisina dayanir. Toplum ve doga hakkindaki bilgilerimizin ayni tiirden
bilgiler oldugu diisiincesi; insansal diinyanin da, dogal diinya gibi ‘olgu’lardan meydana geldigi,
dolayisiyla olgularin akilsal olarak ¢oziimlenmesi ile aralarindaki bagintilarin ortaya cikarilabilecegi
ve boylelikle, dogada hiikiim siiren yasalar nasil kesfedildiyse, toplumda hiikiim siiren yasalarin da
ayn1 bigcimde kesfedilebilecegi anlamina gelir. Bu bakis agisi, modern bilimin doga iizerinde tesis
etmis oldugu epistemolojik hakimiyeti insansal diinyaya tahvil etme arayisini ifade etmektedir.
Burada dikkat cekici olan nokta, modern bilimin dogal olgu ve siiregleri ‘parcalarina ayirip tekrar
birlestirebilme’, dolayisiyla yeniden iiretime elverisli olma esasindan hareketle kavramasi ve doga
tizerindeki epistemolojik hakimiyetini bu kavrayisa bor¢clu olmasidir. Bu pargcalama ve birlestirme
(yani analiz ve sentez) islemi, ‘olgu’nun yeniden iiretilebilmeleri kosullarina acgiga c¢ikartmakta;
boylece, dogal olgu ve siirecleri yapay kosullarda yeniden iiretmek, yani teknik, miimkiin hale
gelmektedir. ‘Olgu’nun teknik vasitasiyla yeniden iiretilebilir olmasinin en cazip tarafi, “olgu”yla
ilgili siireclerin ongoriilebilir, dolayisiyla denetlenebilir olmasini garanti etmesidir. Simdi, eger doga
ve toplum hakkindaki bilgilerimiz aym tiirdense ve eger modern bilimin doga iizerinde tesis ettigi
epistemolojik hakimiyeti, insansal diinyaya tagimak miimkiinse; o zaman, modern bilimin iiriinii olan
teknigi de topluma uygulamak miimkiin olmalidir. Bu sonug, bizi, sosyal olgularin da yapay kosullar
altinda —yani gelenegin belirlenimlerinden arindirilmis kosullar altinda- yeniden iiretilebilecegi ve bu
yeniden iiretimi saglayacak bir ‘sosyal teknik’in miimkiin oldugu anlayisina gonderir. Bir yonetim
ideolojisi olarak pozitivist-otoriteryanizmin siyaseti diisiinme tarzini karakterize eden sey, siyasetin
bir ‘sosyal teknik’ olarak anlamlandirilmasi ve bir sosyal teknik olmak sifatiyla, toplumsal iliskileri,
yani sosyal olgular1 “iiretme” ve ‘denetleme’ isleviyle donatilmasidir. Tiirkiye’de Cumbhuriyet’'in
kurulma ve kurumsallasma siirecine damgasini vuran bu ideoloji, gerek Baticilik’in 19. yiizyil
boyunca icinde gelistigi aplikatif zihniyetin, gerekse Cumhuriyet’le birlikte harekete gecen ‘yeni bir
toplum yaratma’ arzusunun taleplerini karsilamakta; iistelik bu talepleri devlet¢i bir eksende birbirine
eklemlemek gibi 6zel bir islevi de yerine getirmektedir. S6z konusu devlet¢i eksen, toplumun, devlet
marifetiyle uygulanan bir sosyal teknik yoluyla yeni bastan yaratilabilecegi, bdylelikle devlet
tarafindan biitiiniiyle denetlenebilecegi ve nihayet, devletin bekasinin da, ancak bu yolla
saglanabilecegi anlayisinm ifade etmektedir.”

Nilgiin Toker ve Serdar Tekin, “Batic1 Siyasi Diisiincenin Karakteristikleri ve Evreleri: ‘Kamusuz
Cumbhuriyet’ten “Kamusuz Demokrasi’ye”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince, Cilt 3, s. 84-86.
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tanitmak” ve “milli mesuliyetini bildirmek”’le miimkiin olabilecegi tasavvur edilen bu
siirecin iglevsel aracidir. Avrupa’daki siirecten farkli olarak, Tiirkiye oOrneginde,
modern tarih¢iligin ortaya ¢ikis asamasinda tarihin, toplumsal bilgiye iligkin diger
dallardan kesin olarak kendisini ayristirmamasi da, isaret edilmeye calisilan
pragmatizmle ilgilidir. Zira gecikmis modernlesme siirecinde tiim enerji,
“ilerleme”yi miimkiin kilacak uluslasmaya ayrilmistir ve sosyal bilim disiplinleri bir

biitiin olarak bu amac¢ dogrultusunda seferber edilmistir.

3. 2. Tiirkiye’de Cagdas Tarihciligin Kurumsallasmasi

19. yiizyilin ikinci yansindan itibaren, milliyet¢i ideolojinin ve dolayisiyla
pozitivizmin artan etkisiyle, bilimsel tarih¢ilik yoniinden degilse de, ulusalcilik
hizmetindeki tarihyazimimin Ornekleri ortaya c¢ikmistir. Polonya miiltecilerinden
Mustafa Celalettin Pasa, 1869 yilinda yayimlanan Les Turcs: Anciens et Modernes
adli kitabinda Bati uygarligim yaratmis olan kavimlerle Tiirklerin aym kokenden
geldigini ileri siirmiistiir. Ortayli’nin deyisiyle Mustafa Celalettin’in yaptig1 bir
yoniiyle, laik Avrupa ulusgulugunun Tiirkler i¢cin uygulanmasi olmaktadir. Soz
konusu cabalara iligkin verilebilecek bir diger ornek, 1879 yilinda yayimlanan
Siileyman Pasa’nin Tarih-i Alemde adli eseridir. 19. yiizyildaki Osmanli tarih
yaziciliginin, isaret edilmeye calisilan gegis siirecine Ornek teskil eden her iki
calismanin da, milliyet¢i diisiincedeki Onciiliikkleri disinda, tarih bilgisi ve yontemi
tizerine ¢ok biiylik bir katkilar1 oldugunu belirtmek ise giigtiir.48 Bunun yaninda, 19.
yiizyilin ortalarinda milliyetgilikle birlikte u¢ veren yeni tarihsel yonelim, II

Abdiilhamit doneminde milliyetcilikle birlikte bastirilmistir.

“...Balkan ayaklanmalariyla Osmanli Devleti adim adim kiigiiliirken, korletilmek
istenen ‘Tiirkliik’ bilinci bu donemde de alttan alta gelisti ve Anadolu’yu Osmanh
Imparatorlugu’nun Tiirk cekirdegi olarak goren yeni bir anlayis yeserdi. Baski
altindaki aydinlarin, Tirkgiiliige kayisinda, nispeten gelismis bir periferi kapitalizmi

zemini {lizerinde yetismis, iistelik Bati tiniversitelerinde okuyarak Avrupa’nin gerek

48 Ortayl1, “Osmanli Tarihyaziciliginin Evrimi Ustiine Diisiinceler”, s. 428.

96



genel bilim diizeyini, gerek Tiirkolojisini daha iyi 6ziimseyebilmis Miisliiman Tiirk ve

Tatar 6nderlerinin Rusya’dan Tiirkiye’ye go¢meleri de hizlandirici bir rol oynadi.”*

Avrupa’da 19. yiizyilin baslarinda tarihin profesyonel bir disiplin olarak ortaya
cikmas1 ve kurumsallagsmasi siirecinin, Tiirkiye’de uygun sartlarin olugsmasiyla
birlikte, 1908 Devrimi’'ni takip eden donemde gerceklestigini soylemek miimkiindiir.
Ersanli’'ya gore, ulusal tarihyaziminin zeminini hazirlayan en belirgin katki
Mesrutiyet doneminde olmustur ve Tiirk ulusgu tarihgiliginin gelismesinde 1L
Mesrutiyet bir déniim noktas: niteligindedir.”® Toprak’in ifadesiyle 1908
Devrimi’nden sonraki ulusal tarihgilik, geleneksel Osmanli vakaniivisliginden
kopusu simgeler. Toprak’a gore, Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu, Tiirk Ocag gibi
dergiler, bu kopusun diisiinsel ortamin1 yaratmis; Tarih-i Osmani Enciimeni ise
sistematik yayinlariyla yeni bir tarihgilik anlayisina yol agmistir.”’ Mustafa Oral da,
Osmanlilar’in modern anlamda tarih anlayisi ile tanismalar1 ve bu dlgiitlere gore tarih
aragtirmalart yapmaya baglamalarinin 1908 ile basladigin1 kaydeder. Oral’a gore,
Tiirkiye’de modern tarihyazimi ve tarih anlayist da s6z konusu donemde ortaya
glkmlstlr.52 Bu dénemdeki gorece ozgiir diisiinsel ve siyasal ortam, fikir ve edebiyat
hayatina biiyiik bir canlilik getirmistir. Bunun yaninda 6zellikle Balkan Harbi’ni sona
erdiren 1913 yenilgisinin ardindan, Tiirk milliyetciligi Inalcik’in deyisiyle “milli
hareket haline gelmis ve memleket fikriyatinda hakim cereyan halini almistir”.>
Kopriilit de 1913 yilinda yayimlanan bir makalesinde, “Mesruiyetin ilanindan sonra
eski idarenin siddetle menettigi tarih¢ilik meraki memlekette adeta miifrit bir surette
hiikiim-ferma olmaya basladi” diye yazarak, soz konusu degisimi tasvir eder.”* Bu
gelismeler ise, bilimsel tarih¢iligin yeniden yayilmasi ve 1878 dncesinden daha ileri

bir diizeye ulagmasinin temelini olusturmustur.

49 Berktay, “Tarih Calismalar1”, s. 2459.

50 Ersanli, a.g.e., s. 79-91.

! Toprak, “Tiirkiye’de Cagdas Tarih¢ilik (1908-1970), s. 431.

52 Dog. Dr. Mustafa Oral, Tiirkiye’de Romantik Tarihgilik (1910—1940), Asil Yayin Dagitim, Ankara,
2006, s. iii.

>3 Halil Inalcik, “Tiirk ilmi ve Fuad Képriilii”, Tiirk Kiiltiirii, no. 65, Mart 1968, s. 290.

5% Aktaran: Oral, a.g.e.,s. 7.
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“Avrupa deneyinde oldugu gibi ve uluscu fikirlerin yayilmasina eszamanli olarak,
yiizyilin baginda Osmanl tarihyazimi da yeni bir sathaya girmisti. Bazi cemiyetler ve
yaym kuruluslar1 icinde oOrgiitlenen entelektiiel ulusculuk, ceviri etkinlikleri ve
uyarlamalar yeni edebi tiirlerin tanitimiyla basladi. Finlandiya ve Macaristan gibi
nispeten yeni ulusal kimlik kazanmis iilkelerin izledigi edebi ve milli kurumlagmalar
ve yaym faaliyeti Osmanli’da da gelisiyordu. Bilime, milliyet¢i akimlara ve
Tiirkgiiliige duyulan ilgi Tiirk Dernegi, Tarih-i Osmani Enciimeni, Asar-1 Islamiye ve
Milliye Tedkik Enciimeni-Milli Tetebbular Mecmuasi, ve nihayet Tiirk Ocaklar1 gibi

kurumlarda ve bu kurumlarin yaymlarinda kendini gostermeye bagladi.””

Kisacasi, Osmanli Imparatorlugu'nda da ¢agdas anlamda tarihyazimi, tipki
Avrupa’da oldugu gibi, milliyetcilikle paralel bir sekilde gelismistir. Denilebilir ki,
bu donemde artan milliyetcilikle birlikte, Tiirkligiin kokenlerine duyulan ilgi,

Mesrutiyet’ten sonraki laiklesme faaliyetleriyle birlikte ikili bir etki yaratmistir.

“IIk olarak, sahlanan milliyet¢i duygular, Osmanli dncesi Tiirklerin daha yaygin bir
bi¢imde incelenmesi diirtiisiinii yaratt1. Ikinci olarak ise, cagdaslasma ve laiklesme
tarihyazma ve arastirma yontemlerinin gelistirilmesi ve ©zellikle de bunlarin, yeni
kurulmakta olan ulusal egitim sistemi icinde yer almasimi gerektiriyordu... Bu
donemde, egitimde laiklesme, ulusal kimligin Tiirk olarak tanimlanmasi, Osmanli
oncesi Tiirklerin Avrupa yontemleriyle incelenmesi, ‘bilimselcilik’ ile ulusculugun

aym Ziya Gokalp’in diisiincesinde oldugu gibi birlestirdi.”®

Bu donemde, Dariilfiinun’daki Tarih Subesi disinda, vilayetlerde de subesi acilmasi
diigiiniilen Abdurrahman Seref baskanliginda 1909 yilinda kurulan Tarih-i Osmani
Enciimeni’nin diger iiyeleri, Ismail Ziihtii Bey, Iskender Hoca Efendi, Ahmet Midhat
Efendi, Mehmet Efdalettin Bey, Necip Asim Bey, Diran Kelekyan Efendi, Mehmet
Arif Bey, Karolidi Efendi, Ali Seydi Bey, Ahmet Refik Bey ve Ahmet Tevhit

Bey’dir.”” Enciimen, dergisi ve diger yaymlariyla beraberinde yeni arastirma

55 Ersanli, a.g.e., s. 92.

56 Ersanli, a.g.e., s. 91-92.

57 Oral, a.g.e.,s. 92

Bu konuda bkz. M. Halit Bayri, “Tiirk Tarih Enctimeni”, Tarih Diinyas:, Cilt III, no. 30-31, Subat
1952.
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olanaklar1 ve tarih¢iligin yardimci dallarina iligkin yeni mesleki standartlar
getirmi§tir.58 Enciimen’in Osmanh tarihini ¢agdas bilimsel ol¢iitlere uygun bigimde

yazma diisiincesinin etkisiyle kurulusunu ve faaliyetlerini Yinang soyle 6zetler:

...Avrupadaki Tarih Akademileri tarzindan bir (Tarihi Osmani Enctimeni) kurulmasi
Mesrutiyet’ten sonra olmustur. Kiymet itibariyle Avrupa’daki Tarih cemiyetlerinin
mecmualarindan geri kalmayacak kadar degerli bir mecmua c¢ikaran, miiteaddit
monografiler nesreden ve ayn1 zamanda ilave suretiyle eski mehazleri bastiran bu
enciimen memleketimize Avrupa’nin tetkik ve tetebbii usuliinii getirmis ve yeni tarzda
ilmi calismanin nasil yapilabildigini, eski eserlerin ve vesikalarin nasil toplanip
basilabilecegini, tarihin membalarint ve bunlarin tetkik ve intikat tarzlarini,
membalarin telfikini, mechul ve miiphem veyahut yanlis bilinen meselelerin nasil
halledildigini miinevverlerimize gostermis ve ilmi faaliyet ve nesriyatiyle yalniz

memleketimizi degil biitiin ilim alemini kendine miitesekkir brrakmistir.”

Enciimen’in gorevlerini ise bir Osmanli tarihi yazmak, tarihi yerler, camiler,
abidelerle ilgili yazili belgeleri toplamak ve tiim bunlarla ilgili kaynaklar1 ve bilgileri
takip ve terciime etmek olarak 6zetlemek miimkiindiir.”® Bu ama¢ dogrultusunda,
Enciimen ilk olarak kaynak toplama ve topladigi kaynaklar1 diizenleme ¢alismasina
girigsmistir. Enclimen tarafindan vilayetlere ve maarif miidiirliiklerine genelgeler
gonderilerek, tasradaki kiitiiphanelerde bulunan tarih eserlerinin isimlerini iceren
defterler istenmistir. Bunun yaninda, Hariciye Nezareti aracilifiyla Avrupa’daki
kiitiiphanelerden kataloglar getirtilmistir. Ayrica, arsiv calismalarina yonelik olarak
Enciimen, Osmanli arsivlerinin tasnif ve tanzim isini bir yonteme baglamak
amaciyla, cogunlugu cesitli yayimnlardan olusan bazi faaliyetler de yiirtitmiistiir.

Kuruma bagl tarihciler tarafindan gerceklestirilen belge yayinlari, cogu gozlemciye

Hasan Akbayrak, From Court History Recorder to an Official History Writing Society in Turkey: The
Case of Ottoman Historical Society, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Bogazici Universitesi, 1987.
58 Berktay, a.g.m., s. 2459.

3 Yinang, a.g.m, s. 595.

0 Mahmut Sakiroglu, “Memleketimizde Toplu Tarih Caligmalari 1, Tarih ve Toplum, no. 36, Aralik
1986, s. 361-366.

Oral’a gore, “tarihyaziminda Bat1 yontemini Tiirkiye’de ilk kullanan tarih¢i olan Necip Asim’in 1900
yilinda yayimlanan “Tiirk Tarihi” adli eseri, Enctimen’in “miikemmel ve muntazam” bir Osmanl
Tarihi yazimi calismasina 6rnek teskil etmistir. Dolayisiyla, Enciimen’in tarih anlayisinin kokenlerini
Tiirk¢ii aydinlarin tarihyazimi ¢cabalarinda aramak gerekir.

Bkz. Oral, a.g.e., s. 85.
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gore arastirmacilara yol gosterici niteliktedir ve Batili bilim insanlan tarafindan da
yakindan takip edilmistir. Enciimen’in belirtilmesi gereken bir diger faaliyeti,
Osmanli tarihi kaynaklarmin elestire] basimlarinin  yapiimasidir.’’  Enciimenin
dergisi, Tarih-i Osmant Enciimeni Mecmuast ise Tiirkiye’de ¢ikan ilk tarih dergisidir.
Derginin yayimlanma nedeni de yazilmasi planlanan “Osmanli Tarihi’ne zemin
hazirlamak” ve bu faaliyetten kamuoyunu haberdar etmek seklinde aciklanmustir.%?
1928 yilina kadar yayimlanan derginin, bir¢ok gézlemciye gore bilimsel dlgiitleri ve

dolayistyla mesleki standartlar tutturdugu sdylenebilir.

Tarih-i Osmani Enciimen’i disinda, donemin belirtilmesi gereken bir diger 6nemli
kurumu, Ahmed Mithat, Veled Celebi, Necip Asim ve Yusuf Akcura tarafindan 25
Aralik 1908 yilinda kurulan Tiirk Dernegi’dir. Dernegin amaci tiiziigiinde su sekilde

tarif edilmistir:

Cemiyetin maksad1 Tiirk diye anilan biitiin Tiirk kavimlerin mazi ve haldeki asar,
ef’al, ahval ve muhitini 6grenmeye ve Ogretmeye calismak; yani Tiirklerin asar-1
atikasini, tarihini, lisanlarini, avam ve havas edebiyatini, etnografya ve etnologyasini,
ahval-1 ictimaiye ve medeniyeti hazinelerini, Tiirk memleketlerinin eski ve yeni
cografyasini, arastirip tarastirip ortaya cikararak biitiin diinyaya yayip dagitmak ve
dilimizin acik, sade, giizel, ilim lisan1 olabilecek siiratte genis ve medeniyete elverisli

bir dereceye gelmesine calismak ve imlasini ona gore tetkik etmektir.”’

Dernek s6z konusu amacim gerceklestirebilmek icin biinyesi kapsaminda uzmanlik
boliimleri olusturmaya calismis fakat dernegin iiyeleri biiylik oranda Tiirkoloji ile
ilgilenmislerdir. Bir siire sonra Tiirk Dernegi’nin baz1 mensuplari tarafindan 14 Mart
1913’te, Tiirkiye’de akademik kiiltiiriin gelismesinde kayda deger bir yeri olan Tiirk
Bilgi Dernegi kurulmustur. Dernek Tiirkiyat (Tiirkoloji), Islamiyat, Hayatiyat
(Biyoloji), Felsefe ve Igtimaiyat, Riyaziye (Astronomi) ve Maddiyat ve Tiirkgiiliik

olmak iizere alti ¢alisma kolundan olugmaktadir. Ismail Hakki Baltacioglu’nun

61 Oral, a.g.e., s. 94-97.

%2 Tarihi-i Osmani Enciimeni Mecmuasi’ndan aktaran: Oral, a. g.e.,s.95.

63 Aktaran: Fiisun Ustel, Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyetciligi: Tiirk Ocaklart (1912-
1931), 1letisim Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 35.
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deyisiyle, “bir akademi, daha dogru bir iiniversite hamlesi”®* olan dernegin baskam

Celal Sahir Erozan, genel sekreteri ise Fuat Kopriilii’diir. Necip Asim, Yusuf Akgura,
Ahmet Agaoglu, Ahmet Refik Altinay, Ziya Gokalp ve Mehmet Arif ise dernegin
diger baz1 6nemli iiyeleridir. S6z konusu kurumu, daha sonra kurulan Asar-1 Islamiye
ve Milliye Tedkik Enciimeni’nin (Enciimen-i Tedkik) temeli olarak nitelemek

o e e 65
miimkiindiir.

Ziya Gokalp, Fuad Kopriili ve diger bazi Tiirk tarihgiler tarafindan kurulan
Enciimen-i Tedkik’in tyeleri arasinda cesitli Alman, Fransiz ve Macar iiyeler de
vardir. Zamanla, Mehmet Tahir, Necip Asim ve Mehmet Arif gibi Tiirk Dernegi ve
Tiirk Bilgi Dernegi’ne mensup aydinlarin da katildig1 bu yeni enciimen 1915 yilindan
itibaren Milli Tetebbular Mecmuasi’m ¢ikartmaya baslamistir. Dergide enclimenin

amaci su sozlerle ifade edilir:

Enciimen Tiirklere ait miiessesatt diger milletlerin miiessesatiyla mukayese ederek
Tiirk milletinin hangi enmuzec-i igtimaiye mensup ve tekamiiliin hangi sathasinda
oldugunu arayacaktir. Tiirklere ait her miiessese hakkinda yapilacak tetkikat vesaik-i
kafiyeye istinad edecektir. Tetkikat sahasi din, ahlak, hukuk, iktisat, lisan, bediiyat,
fenniyat, biinyevi ictimaiye gibi hususattir. Bu miiesseselerin Tiirk harsinda ve Islam
medeniyetinde mevkiini tayin etmek ve yekdigeri ile revabit ve miinasebatin1 bulmak

. . . .. A1 1 1. 66
enciimenin saha-i mesaisine dahildir.

Derginin aym sayisinda, Enciimenin ‘“nasil olmali”ya degil “olan” iizerine
yogunlasacag1 belirtilmistir. Ziya Gokalp de aymi sayida “Bir kavmi ilmi surette
tetkik icin, her seyden evvel gbz Oniinde tutulmasi iktiza eden sart, o kavmin
istikbalde nasil olmasi lazim geldigini degil, mazide ve halihazirda nasil oldugunu
aramaktir”®” demistir. Bu yaklagim ise siiphesiz, Avrupa’da tarih¢iligin 19. yiizyilin
baslarinda gecirdigi doniisiim sonucu varilan “Gercekte ne oldu?” anlayisiyla

paralellik arz eder.

5% fsmail Hakki Baltacioglu, Hayatim, yay. haz. Ali Y. Baltacioglu, Diinya Yayinlari, Istanbul, 1998,
s. 222.

% Oral, a.g.e.s. 111.

% Aktaran: Ersanl, a.g.e., s. 96.

7 Aktaran: Oral, a.g.e.,s. 121.
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Bu kurumlarin yaninda, bu donemdeki atilimin onemli bir ayagimi da, dogrudan
dogruya milliyet¢i hareketin organlarinin yaptigim soylemek miimkiindiir. Bu
nitelikteki dergiler, Tiirklerin tarihini, arkeolojisini, edebiyatini ve sosyolojisini
aragtirmak suretiyle Tiirklerin tarihine diinya tarihi icerisinde 6nemli bir yer agma
cabasi icindeydiler. Frangois Georgeon’un ifadesiyle, ismi Yusuf Ak¢ura’nin adiyla
O0zdes sayillan Tiirk Yurdu dergisi, Tiirkiye’de modern tarih¢iligin ortaya cikis
asamasinda 6nemli bir yerde durur. 1911 yilinda Mehmed Emin, Ahmed Agaoglu ve
Yusuf Akcura tarafindan kurulan derginin diger yazarlari, Fuad Kopriilii, Mehmed
Tahir, Ziya Gokalp, Omer Seyfettin ve Ali Canib’tir. Tiirk Yurdu taraftarlar,
egilimlerini “halk seven ve milliyet¢i” olarak tamimliyorlardi. “Onlerine koyduklar
hedef, bir Tiirk orta sinifi, bir milli burjuvazi yaratmakti” ki, bu fikir, derginin adinin
Akcura’yla anilmasinin da arkasinda yatan temel sebeptir.68 1912 yilinda Tiirk Yurdu
dergisi, kurulusundan itibaren donemin en uzun siireli ve en etkin oldugu
soylenebilecek Tiirk Ocaklari’nin dergisi haline gelmistir. Bir grup askeri, tibbiye ve
miilkiye Ogrencisi tarafindan kurulmus olan Tiirk Ocaklarr’nin iiyelerinin baslica
ortak ozellikleri ise pozitivizme ve bilimsel agiklamaya olan inanglaridir. Bu sebeple
de dine ve dini yonetime kesinlikle karsidirlar.®” Ersanli’nin da belirttigi gibi Tiirk
Ocaklar tim Tiirk kokenli halklarin tarihini ve kiiltiiriinii incelemek amaciyla ve
ozellikle ulusal egitimi ilerletmek, Tiirklerin bilimsel, sosyal ve ekonomik
standartlarim1  yiikseltmek ve ulusun dilini ve kiiltiiriinii gelistirmek amacin

taslmaktadlr.70

Tiirkiye’de modern anlamda tarihyaziminin ortaya ciktigi evrede, sozii edilen
tarih¢ilik anlayisinin kurumsallagsmasini ve yerlesmesini saglayan orgiitlenmelerin ilk
orneklerinin ana hatlariyla belirtilmesinden sonra, bir parantez agip, hem s6z konusu
kurumlarin hemen hepsinin kurulusunda yer alan, hem Tiirk milliyet¢iliginin
gelisiminde 6nemli bir yerde duran ve hem de Tiirkiye’de sosyal tarihgilik anlayisini

ciddi bir bicimde ilk formiile eden ve dolayisiyla, Tiirkiye’de sosyal tarihgiligi

68 Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuad Kopriilii, s. 37.

% Hamdullah Suphi Tannéver, “Tiirk Ocagmin Tarihgesi ve Iftiralara Karsi Cevaplarimiz”, Tiirk
Yurdu, 5-25, 36-250, 1930, s. 2.

7 Ersanli, a.g.e., s. 98.

102



gelistirecek olan sonraki kusaklara 6nemli bir miras birakan Yusuf Akcura’ya kisaca
deginilebilir. Akcura her ne kadar meslek olarak tarih¢iligi se¢cmemisse bile,
Tiirkiye’de tarihyaziminin milliyet¢i ideoloji ile bilimsel bir yaklasimin birlikte ele
alimmas1 baglaminda ve dolayisiyla Tiirkiye’de modern tarihgiligin ortaya cikis
siirecinde 6nemli bir yerdedir. Rusya’dan gelen diger aydinlar gibi Akcura da,
Avrupa deneyimi sonucunda, tiim sosyal bilimlerin kaynagimin milliyet¢i biling
oldugunu diisiinmiis ve milliyetci ideoloji kendisine hem bir kimlik bilinci hem de
bir yontem temeli vermistir. Edinilen bu yontemsel temel dogrultusunda, Akcura’ya
gore, tarihte izlenilecek metot pozitivizmdir ve bilimsel bir tarihyazim icin gereken
kosul, tarihin yazili belgelere dayanmasi ve kullanilan yazili belgelerin elestiriye tabi

tutulmasidir.”!

“Yontem agisindan asil ileri adim atmis olan, Yusuf Akgura’ydi. Ilerde Cumhuriyet’in
resmi tarih tezinin formiile edilmesinde, 1931’de Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin
(daha sonraki TTK) kurucu iiyesi, 1932°de de ilk baskan1 olarak, Atatiirk’iin yaninda
rol oynayacak, bu ‘milli tarih doktrini’nin temel belgesi sayabilecegimiz Tiirk
Tarihi’nin Ana Hatlar1 kitabinin yazilmasina da katilacak olan Akgura, ‘etnik unsur’
nosyonuna dayali bir Tiirk milletinin ilk temellerini, daha 1904 baharinda yayimlanan
Ug Tarz-1 Siyaset makalesiyle atmis; Tiirk-Osmanl tarihiyle ilgili goriislerini ise, gene
ayni siralarda Paris’te mezuniyet tezi olarak verdigi Osmanli Sultanliginin Kurumlari
Uzerine Bir Deneme’sinde sergilemisti. Bu eserde Akcura, adi gecen kurumlarin hem
Tiirk, hem Islam geleneklerini kapsayan ikili bir mirasin iiriinii oldugunu gostermeye
calistyordu. Buna gore Tiirkik halklarim tarihinde Islamiyet, artik cesitli geleneklerden
yalniz biri oluyor; baska bir deyisle, Akcura’nmin attigi adim, Tiirklerin tarihinin
laiklestirilmesine variyordu. Eski Osmanli tarihyaziciligimin dini idealizminden
kurtulan Akgura’nin kavramsallastirmasi, 6te yandan, Tiirk-islam devletlerinin
kurulmast igin gerekli sartlari... Tiirklerin kendi sosyo-ekonomik yapilarinin iginde
bulmakla, zamanindaki Oryantalizmin dis etkileri basat sayan mekanik determinizmine

9572

kiyasla da biiyiik bir yol almisti.

& Ersanli, a.g.e., s. 80-95.
2 Berktay, “Tarih Calismalar1”, s. 2460.
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Akcura, tarihyazimindaki Rankegil devrimin kazanimlarin1 savunmakla birlikte,
doneminin Osmanh tarihyazimin1 da salt siyasal olana odaklandigi ve merkezinde
“biiyiik adam”lar1 barindirdigs icin elestirir. Ornegin, Tarih-i Osmani Enciimeni’nin
calismalarini, sadece biiyiik adamlara, sultanlara, beylere, pasalara yer verdigi igin
dogru bulmuyor; Enciimen’in tarih anlayisini, tarihsel olaylarin sosyo-ekonomik
siirecler icerisinde okunmasindan ziyade, tarihi ilerleten ana faktor olarak fikirlerin
ve ahlakin goriilmesini “baglantilardan ve anlamdan yoksun” kalan bir “olgular
koleksiyonu” yapmak olarak degerlendirerek elestiriyordu. Dolayisiyla, Akcura’ya
gore tarihgilik, tarihsel belgelerin zincirleme olusumunun 6tesinde, toplumsal bilgiye
iliskin diger alanlarin da yardimiyla olgular demetinin i¢inden egilimleri ve hareket

yoniinii belirlemeyi miimkiin kﬂmahydl.73

3. 3. Bir Karsilastirma Denemesi

Avrupa’da, toplumsal bilgiye iliskin diger alanlar gibi, tarih de 19. yiizyilin
baslarinda profesyonel bir disiplin haline gelirken kendisinden onceki aragtirmalarin
olusturdugu gelenekten, donemin bilim anlayis1 pozitivizmden ve toplumsal-siyasal
kosullardan derinden etkilenmistir. Tarih¢iligin Tiirkiye seriivenine bakildiginda ise
tarihyaziminin modern anlamda ortaya cikis siirecinde biiyiikk Olciide, benzer
faktorlerin etkisi altinda bilimsellestigini sOylemek miimkiindiir. So6zii edilen
faktorler ozetle, Osmanl tarih yazicilik geleneginden devralinan miras, Osmanli
aydmini derinden etkileyen pozitivist diisiince ve Tiirk milliyet¢iligidir. Ancak, bu
benzerliklerin yaninda, iki cografyanin farkli maddi kosullar1 nedeniyle, benzer
faktorler, tarihgiligin seyrine farkli sekillerde etkide bulunmus, dolayisiyla

benzerlikler, benzemezlikler de {iretmislerdir.

Tiirkiye’de tarih disiplini, yOntemine, aragtirma araclarina ve dolayisiyla mesleki
standartlarina kavusma siirecini, modern anlamda tarihyaziminin ortaya ¢iktigi
cografyayla benzer etkenlerin sonucunda yasamis olsa da; sosyo-ekonomik

kosullarin her cografyaya farkli ozgiilliikkler kazandirmasinin etkisiyle, benzer

& Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuad Kopriilii, s. 40-41.
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faktorlerle etkilesim birebir ayn1 bicimde yasanmamustir. Ornegin Avrupa’da tarih
disiplini profesyonellesirken, pozitivizmin etkisi, genel olarak, tarih disiplininin
calisma alanini, yontemini ve arastirma araclarini belirlemesinin yaninda, hangi
konularin yetki alaninin disinda oldugunu da tanimlamada belirleyici rol oynayarak,
disiplinin pratiklerini sinirlama yoniinde de etkide bulunmustur. Dolayisiyla da, s6z
konusu kurma ve kurumsallagma siireci yasanirken, tarih disiplininin ge¢misteki
tarih¢ilik ugrasina ve cagdasi olan sosyal bilim disiplinlerine bakisi derinden bir
kirilmaya ugramistir. Tiirkiye orneginde ise, ulus-devlete giden yolda, modernlesme
girisiminin, pozitivist bir “diinya degistirme” projesiyle birlikte yiiriimesi
baglaminda, pozitivist diisiince, daha cok, ulusu inga siirecinin kavramsal sozliigii
islevini gormiistiir. Temel amacin Tiirk milliyetciliginin bir doktrin olarak
olusturulmas1 ve gelistirilmesi oldugu bir konjonktiirde, pozitivist diisiincenin
kuramsal cercevesi, donemin aydinlarina ulusal kolektif tasavvurlarinin yeniden
tiretilerek milliyet¢i ideolojinin hizmetine sunulmast noktasinda rehberlik etmis ve
dolayisiyla da, Tiirkiye’de sosyal bilim anlayisi ilk donemlerinde ulusgu ve idealist
bir eksende sekillenmistir. Hem imparatorlugun i¢inde bulundugu durum ve hem de
donemin aydinlarinin ig¢inde bulunduklann “ge¢ kalmislik” psikolojisi ise tiim
enerjinin, ilerlemeyi miimkiin kilacagim diisiindiikleri uluslasma icin sarf edilmesini
saglamig ve sosyal bilim disiplinleri bir biitiin olarak bu ama¢ dogrultusunda seferber

edilmistir.

Bahsedilmesi gereken bir diger benzerlik-benzemezlik ikiligi esitsiz gelisim
kuramiyla ilintilidir. Son derece 6zet bir bi¢imde, toplumlarin diiz olmayan bir
gelisme cizgisi izledikleri seklinde tanimlanabilecek esitsiz gelisim kavramina gore,
kimi durumlarda digerine gére herhangi bir siirece daha 6nce baglayanlar, s6z konusu
ileride olma durumlarini artirabilirlerken; bazi durumlarda da gelisme ritmindeki
farklilik sebebiyle, gorece geri durumda olanlar, 6ndekileri yakalayarak baslangicta

avantajli olanla yakin bir seviyeye erisebilirler ya da geride birakabilirler.”*

e biiyiik 6lcekli endiistri gelistirmede gecikmis, ama birikimli biiylimenin 6nkosullarina sahip

tilkeler, diinya pazarinda kendilerine daha 6nceden {iistiinliik saglayan iilkeleri yakalayabilirler. Bunu,
yirmi-otuz y1l 6ncesinin genis Olgekli sanayi temeli iizerinde ve bu nedenle daha yeni alanlarda yan
yana oldukca eski fabrikalarda is gorenlerden daha yeni bir teknik profil elde ederek gergeklestirirler.
Ayrica, gorece gecikmis iilkeler, sanayinin yeni dallarina daha biiyiik kolaylikla yonelebilirler.
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Avrupa’da tarihgilik, 19. yilizyilin baslarinda ciddi belge ve kaynak -elestirisi
normlarina, pozitif anlamda bir kanmit ve dokiimantasyon kavrayisina; kisacasi,
metodolojik temellerine ve vazgecilmez varsayimlarina kavustuktan sonra, bu
belgecilik devriminin, deyim yerindeyse oturmasi ve ilkelerini kabul ettirmesi, pek
de kisa sayillamayacak bir zaman almisti. O kadar ki, yeni tarih¢ilik paradigmast,
kendisinden oncekini tasfiye edip ve kendi diizenini tam anlamiyla yerlestirdikten
itibaren, 19. yiizyilin sonlarina kadar, akademide ciddi denilebilecek bir muhalefetle
karsilasmamisti. S6z konusu paradigmanin tiimden degismesi ise bir sonraki
yiizyilda, gene kendisi tiiriinden bir kopusla miimkiin olmustu. Tiirkiye
ornegindeyse, bilimsel tarih¢iligin dogus siirecinde hem sozii edilen olgunun ortaya
cikis bicimine ve hem de kendisini kabul ettirdikten sonraki doniisiimiine kopus ve
devrim kavramlarindan ziyade, reform ve gecis kavramlarmin denk diistiigiinii
soylemek miimkiindiir. Oyle ki, 19. yiizythn baglarindan milliyetci ideolojinin
etkisini artirarak gosterdigi yiizyilim son c¢eyregine dek gecen donemde,
Osmanli’daki tarih aragtirmalarinin arkasinda yatan esas nedeni imparatorlugun
hemen her alaninda yasanan duraklamay1 ve tikanmay1 engellemeye yonelik cabalar
olusturuyordu ve bunun tarih¢ilige olan yansimasi, sozii edilen donemde geleneksel
tarih yaziciliga yapilan reformlar biciminde somutlagsmaktaydi. Avrupa’daki
tarihgilerin, ulusal kokenlerini “bulmak” icin ortacag tarihini tekrar tekrar
degerlendirmeleriyle benzer bir siireci ise Tiirkiye, kurumsal olarak 1908’den
itibaren yasamaya baslamis; ancak s6z konusu durum eski yontemlerle toptan bir
miicadele ve ret siireclerinden ¢ok, bir dl¢iide de sozii edilen yontemleri pragmatik
bir bicimde ulus ingasinda aracsallagtirmanin etkisiyle, Avrupa’daki tarih kurum ve
aragtirmalarindan dogrudan alinarak ve bunlann iilkedeki tarih kurum ve
arastirmalarinda kullanarak yasanmistir. S6z konusu durum, yogun olarak, Bati’da
sosyal tarihcilik anlayisinin temsilcilerinin de seslerini yiikselttikleri bir donemde
gerceklestiginden, Avrupa’daki tarih arastirmalarinin etkisi bu yonde de kendisini
gostermis, sosyal tarih¢iligin yansimalar Tiirkiye’de ¢ok erken bir donemde ortaya
cikmistir. O kadar ki, Tiirkiye’de sosyal tarih¢ilik yoniindeki ilk ciddi elestiriler,

modern tarihgiligin konusunu da belirledigi soylenebilecek olan Yusuf Akcura’ya

Ernest Mandel, “Esitsiz Gelisme” maddesi, Marksist Diisiince Sozliigii, s. 216.
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aittir.”” Akgura’dan on dort yas kiiciik olan Fuat Kopriilii ise, hem Tiirkiye’deki tarih
disiplininin metodolojik temellerine kavusmasinda ¢ok onemli bir role sahiptir ve

hem de Annales gelenegini Tiirkiye’ye sokan tarihgidir.

> “By donemde yeni tarih disiplininin konusunun Yusuf Akcura tarafindan, islevinin Ziya Gokalp
tarafindan, metodunun ise Fuat Kopriilii tarafindan belirlendigini soylemek miimkiindiir.”

Biisra Ersanli, “Bir Aidiyet Fermani: ‘Tiirk Tarih Tezi’”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 4, s.
802.

107



4. Annales Okulu’nun Tiirkiye’deki Tarihyazimna Etkisi'

Kurtulus Kayali, Annales Okulu'nun Tiirkiye seriivenini ele aldigt makalesine
Tiirkiye’de tarih {izerine esas olarak iki donemde ciddi bir sekilde diisiiniildiigiinii
kaydederek baglar. Yazara gore, soz konusu donemlerden ilki 1930’lar, ikincisi ise
1980’11 ylllardlr.2 Kayali’nin Tiirkiye’deki tarihgilik tizerine olan degerlendirmesinin
gecerliligi tartismaya agik olsa da, Annales Okulu’nun farkl kanallarla Tiirkiye’deki
tarih¢ilige etkide bulunusu agisindan sozii edilen tarihlere baghh olarak bir
peryodizasyona gitmek miimkiindiir. Annales Okulu ya da hareketinin Tiirkiye’deki
tarihyazimina etkisi baglaminda iki milat ve temel 6zellikleri bakimindan birbirinden
bityiik 6lciide bagimsiz olan iki donem s6z konusudur. ilki dogrudan Annales
hareketine mensup tarih¢ilerin ¢alismalarindan ¢esitli 6l¢iilerde etkilenilerek, 1930’1u
yillarda Fuad Kopriilii’yle (1890-1966) baslayan ve esas olarak, Omer Liitfi Barkan
(1903-1979), Mustafa Akdag (1913-1972) ve Halil Inaleik’in  (d.1918)
calismalarinda izlerini gosteren bir etkilesim siirecidir. Ikincisi ise 1980’lerin
ortalarindan itibaren Annales’in bu kez Wallerstein kanaliyla daha Marksizan bir
tonda Tiirkiye’deki tarih arastirmalarina etkide bulundugu bir dénemdir. Bu
calismanin kapsami nedeniyle, bu bolimde, Annales Okulu'nun Tirkiye’deki
tarihyazimina etkilerinin tetkiki, 1980’e¢ kadar olan birinci donemle sinirh

tutulacaktir.

Baslarken, bu boliimde yapilmaya c¢alisgilacak olanin siirlarimi net bir bicimde
cizmek yerinde olacak. Bu boliimde hedeflenen, 1980°e kadarki donemde cesitli
olgiilerde Annales Okulu'ndan etkilendigi diisiiniilen Fuad Kopriilii, Omer Liitfi
Barkan, Mustafa Akdag ve Halil Inalcik’in akademik hayatlarini, ¢alismalarini ve
tarih anlayislarii eksiksiz bir bicimde ortaya koymak degildir. Zira s6z konusu

dogrultudaki bir ugras hem cok farkli uzmanliklar1 gerektirir hem de bu boyuttaki bir

! Bu béliim iizerine ¢alisirken, gereken ¢alisma giiciinii ve sabri, almadan verebilmenin erdemini bilen
Elif Gazioglu’nun telkinlerinden aldim. Emeklerinin ve vaktinin kiiciik bir karsilig1 olarak, kendisine
tesekkiir ederim.

? Kurtulus Kayali, “Annales Hareketinin Tiirkiye Seriiveni O Kadar Aciklayici Ki...”, Annales Okulu,
s. 8.
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calismanin sinirlarinin ¢ok otesindedir. Ayni sekilde, Tiirkiye’deki hem akademideki
ve hem de akademi digindaki sosyal tarih¢iligin dokiimantasyonu da bu boliimde
girisilmeyecek olan bir diger ¢abadir. Bu kisimda ele alinmaya calisilacak olan temel
sorunsal, Annales Okulu’nun Kopriilii, Barkan, Akdag ve Inalcik’in  tarih
anlayislarina etkide bulunup bulunmadigidir. Burada bir soru sorulabilir. Peki, s6z
konusu etkinin varlifi, derecesi ve yonii neye gore belirlenecek? Bir ornekle
aciklanmaya calisilabilir. Meteorolojide, herhangi bir cografyada etkisi goriilen bir
hava akiminin varligi, siddetinden bagimsiz degildir. Riizgarin esiyor olusu, cocuklar
dahil herkesin malumu olabiliyorken, siddetini ve yoniinii anlayabilmek icin en
basitinden bir anemometreye ve bir meteorologa ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla, bu
boliime, Annales Okulu’'nun Tiirkiye’deki tarihyazzmma ne sekilde etkide
bulundugunu anlamayr ve aciklamayir miimkiin kilacak bir kuramsal cetvel

olusturarak baslanabilir.

4. 1. Yontemsel Cerceve

Bir uyar1 parantezi agmak faydali olacak. Bu kisimda, Annales Okulu’nun Képriilii,
Barkan, Akdag ve Inalcik’in tarihgiliklerine ne 6lciide etkide bulundugunun tespiti ve
s6z konusu dort tarih¢inin  Annales ile etkilesimlerinin karsilagtirmal
degerlendirmesi icin bir cetvel islevi gorecek, Annales’e iliskin, ben hatirlatma
demeyi tercih ediyorum, bir tekrar yapiliyor. Bu dogrultudaki bir caba, tez ya da
tezler gelistirmenin gerektirdigi malzemeyi yeniden kullanmak olarak nitelenebilir.
Daha once gelistirilen kimi tezlerin zaman zaman tekrarlanmasi, bir yoniiyle, yeni

tezleri gelistirmenin de anahtaridir.

Hatirlanacagi gibi, Annales’i bir okul olarak okumaya ve anlamaya yonelten ii¢
temel 6zellik s6z konusuydu. Bu ilkelerden ilki, tarihte biricik olaylarin olusturdugu
geleneksel anlatinin yerini, sorun odakli analitik tarih arastirmalarina birakmasi
gerekliliginin vurgulanmasiydi. Ikincisi, esas olarak siyasete odaklanan bir tarih
tahayyiiliiniin yerine, insan faaliyetlerinin tamamina yonelen tarih arastirmalarinin
savunulmasiydi. Uciinciisii de sozii edilen bu iki ilkenin miimkiin kilinabilmesi igin,
sosyal bilimlerin diger disiplinleriyle isbirligi yapilmasinin altinin cizilmesiydi. Bu
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anlayis, hem iki kurucu Bloch ve Febvre’in calismalarinda hem de ikilinin
onciiligiinde yaymm hayatina baglayan Annales dergisinde kurumsal olarak
somutlasarak, tarihyaziminda giderek daha giiclii bir yonelim haline geliyordu. “Bir
toplumsal yapinin tiim baglantilariyla birlikte ¢oziimlenmesi ve agiklanmasi”, “bir
toplumu yoneten kurumlar biitiinii”’niin “ancak insani ve maddi ortamin biitiiniiniin
bilgisi icinde agiklanabilir” olabilecegini temel ilke edinen Bloch ve Febvre bu
dogrultuda, tarih arastirmalarinin Ozgiirlik alanim1 kisitlayabilecek her tiirli
tanimlamadan ozellikle ka¢inmis ve disiplinin siirlarimi oldukg¢a genis tutmaya
calismiglardir. Disiplinin sinirlarinin genis tutulmasi ve tarihin Ozetle, insanin
bugiinle etkilesim halinde olan ge¢misinin bilimi olarak yorumlanmasi, yeni tarih
algisinin insan etkinliginin tim alanlarimi kapsamasini gerektirmis ve bu durum
sonucunda da biitiinsel bir analizle disiplinleraras1 ¢aligmanin yollar1 kesigmistir.
Diger disiplinlerle etkilesim ve isbirligi ise toplumsal bilgiye iliskin diger alanlarin
yontemlerinden faydalanma yoluyla, tarihcilerin kaynaklarina hangi sorularla
yaklagacaklar1 konusunda 6n agici olmus ve dolayisiyla tarih arastirmalarinda sorun
odakli analitik bir perspektifin gelismesini pekistirmistir. Tarihyaziminda sorun
odakli yaklasimin egemen hale gelmesi de hem tarih disiplininin tanimlayiciliktan,
aciklayict bir nitelige kavusmasimi saglamis hem de bir oOnceki yiizyilin
tarih¢iligindeki giderek arsiv belgelerini fetislestirmeye yonelen dar pozitivist
yaklagimin elestirisini beraberinde getirmistir. Febvre ve Bloch, belgelerin eksiksiz
gercedi dolaysizca icerdigi ve dolayisiyla tarihsel gergekligin yeniden ingasinin
dogrudan olgusal gercek olarak belgelerin tek tek bulunmasina bagli olduguna iliskin
diisiinceyi elestirmisler ve bu yaklagim yerine, yapilar ve olaylar arasindaki nedensel
iliskileri belirlemeye yonelik daha kuramsal bir tutumu savunmuslardir. 19.
yiizyildaki tarih¢iligin temel arastirma araglarinin genisletilmesine yonelik elestiri,
ikilinin savunduklar1 diger ilkelerin etkileriyle birlikte, tarihcilikteki arastirma
araclarinin 19. yiizyila nazaran olduk¢a zenginlesmesini saglamistir. Febvre ve
Bloch’un tarihyaziminda nedensel iliskilerin onemini vurgulayislar1 ise bir yandan
aciklayici-analitik yaklasimlariyla, diger yandan da biitiinsel tarih anlayig1 nedeniyle
birlestirici-sentetik bir egilimi ortaya koymalariyla uyum halindedir. Ozetle, Febvre

ve Bloch’un agiklanmaya calisilan bu dongiisel formiilasyonda viicut bulan temel
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prensipleri ana baslhklar halinde, biitiinsel, disiplinlerarasi ve karsilastirmali

yaklagim, uzun vadeli degisimlere yonelme ve gerileksel metodun kullanilmasidir.

Braudel ise yaklasik yarim asirlik bir zaman zarfinda gerceklestirdigi caligmalariyla,
hem Bloch ve Febvre’in gelistirdigi ilkelerin iyiden iyiye yerlesmesini saglamis hem
de s6z konusu temel prensiplerden hareketle iki kurucunun ¢alismalarinda embriyo
halindeki kimi fikirlerin lizerine giderek Annales’e yeni yonelimler kazandirmistir.
Braudel’in olgunlastirdig1 fikirler icinde ilk olarak belirtilmesi gereken, zamanda
gorecelik anlayisidir. Braudel’in deyisiyle, yaptigi tiim tarih calismalarinin
merkezindeki temel sorunsal, tarihsel zamanin farklh hizlarda ilerleyisi meselesidir.
Braudel, kendisinden ¢nceki tarihyazimindan farkli olarak, olaylar1 ve olaylarin
icinde gectigi donemleri yalmizca eylemin gerceklestigi zamana odaklanarak
incelemeyi elestirmis ve calismalarim tarihsel zamanin ¢esitlilik icerdigi tespitinden
hareketle kurgulamistir. Buna gore, 19. yiizyildaki tarihgiligin tek bir cizgisel tarihsel
zaman algisinin aksine, Braudel’in ¢aligmalarinda ii¢ farkli zaman algisina tekabiil
eden ii¢ farkh tarih tiirii ortaya konulur. Tarihsel zamanin cografi, toplumsal ve
bireysel olmak iizere farkli kategorilere gore insasi sonucunda ortaya cikan tarih
tiirleri ise jeo-tarih, konjonktiirel tarih ve olay tarihtir. Bu alg1 ve tarih yorumu ise,
siiphesiz, ancak biitiinsel bir tarih tahayyiiliyle ve karsilasirmali metotla
mimkiindiir. Karsilastirma ile kastedilen, Braudel’in ifadesiyle hem uzun siire,
gecmis zaman ve simdiki zaman arasindaki diyalektigin 6ziine uygun olarak zaman
icinde ve hem de miimkiin olan en genis mekan boyunca yapilacak olan
kiyaslamadir. Karsilastirma demisken, Braudel’in donemiyle, Annales’in ilk dénemi
arasinda ilgi alanlar1 baglaminda bir kiyaslamaya gidilebilir. Harekete ruhunu veren
ve Annales’i bir okul olarak tasavvur etmeyi miimkiin kilan temel prensiplerde
siireklilik olmak iizere, Annales’in ikinci donemindeki temel ilgi alanlartyla, ilk
donemindekiler arasinda azimsanmayacak bir ac¢i farki s6z konusudur. Braudel
doneminde, Annales cevresindeki tarihgilerin calismalarinin odagindaki terazide
ekonomik ve toplumsal tarih, ilk donemde ilgilenilen zihniyet tarihi gibi meselelere
nazaran ¢ok daha agir yer tutar. Braudel sonrasinda ise Annales gelenegine mensup
tarih¢ilerin ¢alismalarindaki agirlik merkezi ekonomik temelden kiiltiirel iistyapiya

dogru kayar. Bu yeni yonelim de basvurulan sosyal bilim disiplinlerinin 6nceliginde
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farklilagmay1 beraberinde getirir. Artik, isbirligine gidilen disiplinlerde, Braudel
doneminin aksine ekonomi ve demografi yerine gostergebilim ve psikoloji gibi
alanlar ilk siradadir. Braudel sonras1 donemin bir diger 6nemli 6zelligi ise, bolgesel
arastirmalarin 6n plana c¢ikmus olmasidir. Mekénsal sinirlamalara karsi zaman
boyunca ilerleyen bu monografilerde tarihg¢iler, uzun dénemli dalgalanmalar ile
konjonktiirel egilimler arasindaki farklari incelerler. Buradan hareketle de, hem
gelisim siireci icerisinde bir kurum ele alinarak bu kurumun detaylar ile toplumsal
orgiitiin hemen her diizleminde karsilasilan isleyis mekanizmalarinin sergilenmesi
miimkiin hale gelmis, hem de zihinsel yapilarin tek tek tarihsel olaylar ve

konjonktiirel dalgalanmalarla girdigi etkilesim siirecleri incelenebilir kilinmigtir.

Bu son derece 6zet agiklamanin ardindan, Annales tek bir climleyle tarif edilmeye
calisilacak olursa, Iggers’in nitelemesi tercih edilebilir: Yeni yontem ve yaklasimlara
acik bir ruh. Nitekim hareket, kendisini olusturan kusaklarin birbirlerinden belirli
derecelerde farklilasan ilgi alanlar, yaklasimlar, yardim alinan disiplinlerdeki
oncelik sirasi gibi degiskenlere ragmen, temel prensiplerdeki siireklilik baki kalmak
kaydiyla, yeni yontem ve tutumlart icsellestirebilmis ve yaklasik seksen senelik
gecmisinde bir okul hiiviyetini siirdiirebilmistir. O halde, tim bu aciklamalarin ve
hatirlatmalarin ardindan, Annales’in Tiirkiye’deki tarihyazimina etkilerini anlamay1

test etmeyi saglayacak sorulara gecilebilir.

Bu inceleme kapsaminda ele alinan dort tarihci, Kopriilii, Barkan, Akdag ve
Inalcik’m ¢alismalarinin kurgulamisi esas olarak geleneksel anlatiya mi, sorun odakli
analizlere mi dayanir? Dort tarih¢inin aragtirmalarinda basat olan siyasal olan mudir;
yoksa calismalar1 insan faaliyetlerinin cesitli alanlarimi da kapsar nu? Insan
etkinliginin, siyasal olan yaninda, diger alanlarim da kapsamina alma derdinde olan
bir tarih anlayis1 s6z konusuysa, sosyal bilimlerin diger disiplinleriyle isbirligi
giindemde midir? Giindemdeyse, soz konusu disiplinlerdeki Oncelikli alanlar
hangileridir? Kopriilii, Barkan, Akdag ve Inalcik’in caligmalarinda izlenen yontem
aciklayict bir nitelik tasir mi1? Dort tarihginin, yonelimleri esas olarak yapilar ve
olaylar arasindaki nedensel iliskileri belirlemeye yonelik kuramsal bir yaklasim

midir; yoksa ampirisist bir tutum mu s6z konusudur? Ampirisist bir yonelimden
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bahsedilebiliyorsa, arsiv belgelerini fetiglestirmeye yonelik bir egilim var midir?
Dort tarihginin  kullandiklar arastirma araclarinin  zenginliginden bahsetmek
miimkiin miidiir? Kopriilii, Barkan, Akdag ve Inalcik’in calismalarinda tarihsel
zamanin farkli hizlarda ilerleyisi anlayisinin yansimalarina rastlanir mi? Tarihsel
zamanin cesitlilik igerdigi yollu bir yoOnelim s6z konusuysa, dort tarihcinin
calismalarinda Braudel’de oldugu gibi, farkli tarih tiirleri iizerinden bir kurgu soz
konusu mudur? Dort tarih¢inin caligmalarinda karsilagtirmali yontem kullanilir mi?
Kullaniliyorsa, yapilan karsilastirmalarin simirlari, zaman ve mekén diizleminde
nasildir? Annales’in etkisiyle dort tarih¢inin ¢alismalarinda goriilen 6zellikler, Bloch,
Febvre ve Braudel’de oldugu gibi birbirine girift neden-sonug iligkisi zinciri
olusturur mu? Son olarak, Kopriilii, Barkan, Akdag, Inalcik ve yetistirdikleri
ogrenciler, Annales ile 6zdeslesen “yeni yontem ve yaklagimlara agik bir ruh” tasirlar

mi1?

4. 2. Etkinin Baslangici: Fuad Kopriili

Tiirkiye’deki Annales etkisinin hangi tarih¢i ya da tarihgilerle basladigi sorusuna,
farkli cevaplar verilmistir. Cesitli yerlerde, bu ¢alisma kapsaminda ele alinan dort
tarih¢inin hepsi i¢in de Annales etkisinin Tiirkiye’deki baglaticis1 sifati uygun
goriilmiistiir. Ornegin Kayali, Annales Okulu’ndan Tiirkiye’de ilk etkilenen isimler

olarak Barkan ve Akdag’1 isaret eder.

“Tirk sosyal bilim literatiirine Annales etkisi bir yonii itibariyle Wallerstein
araciligiyla girmistir. Diger yonil itibariyle de ¢ok daha onceleri, 1950’li yillarin
baginda, Omer Liitfi Barkan’in Annales hareketinin baska mensuplarindan
bahsetmeyip 1949 yilinda kitabin yayimlanmasindan hemen sonra Akdeniz Diinyasi
izerine bir metin yazmas1 suretiyle gerceklesmistir... Mustafa Akdag da yazdigi

metinlerde Braudel’in kitabina géndermelerde bulunmustur.””

Halil Inalcik ise Annales’in Tiirkiye’deki etkisinin baslangic1 iizerine farkli

kaynaklarda farkli isimler zikreder.

3 Kayali, a.g.m., s. 15.
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“1950°de... Londra’dan Paris’e geldim ve Braudel’in kitabin1 aldim; kongrede de en
hararetli konugmalar ve tartismalar bu kitap iizerineydi. Tiirkiye’ye doniince, 1950’de,
Belleten’deki yazimda Braudel’den cok istifade ettim. Barkan, Iktisat Fakiiltesi
mecmuasinda bir tanitma yazisi yazdi. Braudel’in Annales tarihgiligi bu suretle

Tiirkiye’de baslamis oldu.™

Bu anlatima gore, Annales Okulu’nun Tiirkiye’deki etkisinin baslangici 1950’de
Barkan’in makalesiyle ve Braudel iizerinden olmustur. inalcik da hemen hemen aym

tarihlerdeki calismasiyla s6z konusu etkiyi daha baslangi¢ evresinde pekistirmistir.

“Akdag’in Belleten mecmuasinda Osmanli devletinin ekonomik tarihi iizerine uzunca
iki makalesi ¢ikmisti. Osmanh arsiv vesikalarini kullantyor; fakat birtakim fantastik
teorileri var. Makaleyi begenmedim ve bir tenkit yazisi yazdim, uzun bir makaleydi:
‘Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulus ve Inkisafi Uzerinde Tiirkiye'nin Iktisadi
Vaziyeti iizerine bir tetkik miinasebetile’ (Belleten, XV, 1951, 629-690). Sosyal ve
ekonomik tarihimiz {iizerinde yazdigim ilk Onemli makalelerimden biri sayarim.
Makalemde ozellikle Ingiliz ‘Calendar’ kaynaklarimi, arsiv vesikalarini, Braudel’i

kullandim.”

[lber Ortayli ise, Annales Okulu’nun ve Annales’den de dnce Avrupa’daki sosyal
tarih¢iligin Tiirkiye’deki tarihyazimina etkide bulunusu i¢in daha erken donemleri

isaret eder.

* “Tarihgilerin Kutbu”: Halil Inalctk Kitabi, soylesi: Emine Caykara, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, (3. Baski), Istanbul, 2005, s. 215.

> “Tarihgilerin Kutbu”, s. 129.

Halil Inalcik baska bir makalesinde de, daha saglikli bir bicimde, s6z konusu etkinin Kopriilii’yle
basladigini ancak bu etkinin kuvvetli etkisini Barkan ile birlikte gosterdigini kaydeder.

“Simdi, 1950’lerden beri yapilan incelemelerde ozellikle, Fransiz Annales ekoliiniin yaklasim
izlenmekte ve kurulus problemi, bir sira objektif kosullarin, yani cografi sartlar, demografik,
ekonomik ve kiiltiirel temel kosullarin belli bir zaman i¢inde meyvesi olarak ortaya ¢ikan degisim
cercevesinde ele alinmaktadir. Kopriilii, Annales ekol diisiincelerini getiren ilk aragtirmaci idi. Fakat
bu alanda devir acan arastirmalar, Omer Liitfi Barkan’la baslad1.”

Halil Inalcik, “Osmanh Devleti’nin Kurulusu Problemi”, Dogu-Bati Makaleler 1, (3. Baski), Dogu
Bati1 Yayinlari, Ankara, 2006, s. 128.

Bunun yaninda, Inalcik Annales Okulu’nun Osmanli calismalarina etkisini inceledigi makalesinde de
etkinin Kopriilii’yle basladigini soyler.

Bkz. Halil Inalcik, “Impact of the Annales Scholl on Ottoman Studies and New Findings”, Review, I,
3/4, Kis-Bahar 1978, s. 70.
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“O(Pirenne) birinci sinif bir Ortagag filologu, belge uzmani (paleograf ve diplomatist)
olma gibi nitelikler yaninda bir sosyologdur ve tarihe biitiinciil agidan da bakmay1
bilmektedir. Binlerce sayfa yazan son tarih¢ilerdendir. Bu 6zellikler bize Tiirkiye’de
Fuad Kopriili’yli animsatir. Gergekten 1920°lerden 1940’lara kadar Kopriilii okuluna
mensup tarihciler H. Pirenne ve Fransiz Annales Okulu tarihgilerini daha tiniversite
siralarinda iken okumuslardir. Hatta Kopriili’niin Pirenne ve Annales Okulu
tarihgilerinin okunmasi icin Ogrencilerini ikinci yil sonunda Fransizca sinava
sokturdugu biliniyor. Dolayisiyla Pirenne ve izleyicisi Avrupa tarihi yazarlari, bizim
tilkemizde cok onceden bilinmekteydiler ve bizdeki modern tarihgiligin baslangicindan

bugiine olusumunda pay1 olan tarihgileri bilmekte bu yonden de biiyiik yarar vardir.”

Tiirkiye’deki Annales etkisinin Kopriili’'yle bagladigin1 kaydeden bir diger isim,
Zafer Toprak’tir. Toprak’a gore, Kopriilii ile birlikte Osmanl tarihgiligi bilimsel
temeller iizerine oturtulmus, tarihin yontem ve kavramsallastirilmasinda Febvre ve
Annales Okulu, Tiirkiye’deki tarihyaziminda etkin bir konum kazanmugstir.” Halil
Berktay da Tiirkiye’deki Annales etkisinin ilk izlerinin Kopriili’niin ¢aligmalarinda

ortaya konuldugunu ifade eder.

“1920’lerin sonlarinda ise, kendileri Pirenne’i izlediklerini sdyleyen, ama bizce
Ortagag tarih¢iliginin temel problemini meydana getiren feodalizm teorisi konusunda
Pirenne’i ¢cok asan Lucien Febvre ve Marc Bloch, Annales d’histoire économique et
sociale dergisini, Marx’tan olduk¢a etkilendigi hemen goze batan hiimanist,
demokratik-sosyalist bir ideoloji dogrultusunda, longue durée’yi (uzun siireleri)
vurgulayan bir sosyo-ekonomik tarihg¢iligi yayginlagtirmak amaciyla kurdular. Bu
grubun XX. yiizyil tarihyaziciliginda ne 6lgiide ‘devrim’ yaptigi hakkinda tartigmalar
nereye varirsa varsin, Kopriilii kendi egilimini bir bakima Annales’cilere borclu

< 8
oldugunu uzun uzadiya anlatir.”

% ilber Ortayli, “Kurumlarin Tarihgisi Henri Pirenne Hakkinda”, Ortacag Kentleri: Kokenleri ve
Ticaretin Canlanmasi, Henri Pirenne, Cev. Sadan Karadeniz, (3. Baski), Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 8.

" Toprak, “Tiirkiye’de Cagdas Tarihgilik (1908-1970)”, s. 433.

§ Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, s. 83-84.
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Gercekten de Kopriilii, Febvre’in 1937 yilinda Annales dergisinde,1935’te
yayimlanan kitab1 Les Origines de I’Empire Ottoman’ iizerine yazdigi elestirileri
aktarirken hem Annales’in 1950’lerden ve dolayisiyla Braudel’den once Tiirkiye’de

bilindiginin hem de kendi tarihg¢iligi {izerindeki etkilerinin ipug¢larini verir.

“... biitiin diinyada genis sohret kazanmis biiyiik bir tarih¢inin yani Prof. Lucien
Febvre’in ona ait diisiincelerini nakletmekten kendimi alamiyorum. Kelimenin en
genis manasiyla hakiki bir tarih¢i ve misline nadir rastlanir miitebahhir ve ¢ok cepheli
bir alim olan L. F., tarih ve sosyoloji ile az ¢ok ugrasan herkesin bildigi gibi, ikinci
Cihan Harbi’nde Naziler tarafindan oldiiriilen kiymetli mesai arkadasi Marc Bloch ile
birlikte Annales d’Histoire Economique et Sociale’i 1929°da kurmus ve etrafina
topladigi muhtelif ihtisas sahalarina mensup degerli arkadaslari ile beraber, tarihgilikte
yeni ve genis bir anlayisin Onciisii olmustu. Birinci Cihan Harbi’nden sonra yepyeni
bir anlayisla ¢ikarilmaya baslanan Fransiz Ansiklopedisi’nin basinda da yine o vardi.
Ikinci Diinya Harbi icinde ve harpten sonra —tiirlii isim degisiklikleri ile- kendisi ve
vefali arkadaslar1 tarafindan nesrine devam edilen mecmuasi, tarih ve igtimai ilimler
sahasinda hala en yeni ve en ileri fikirleri yaymakla mesguldiir... Tarih mefthumunu en
genis ve en hakiki manasiyla kavramis, bu hususta uzun yillar dersleriyle,
konferanslariyla, eserleriyle, idare ettigi Fransiz Ansiklopedisi ile ve bilhassa dliinceye
kadar basindan ayrilmadigi meshur mecmuasindaki sert, fakat daima objektif tenkit ve
tahlilleri ile nesillere rehberlik etmis olan L. F.’in, kiiciik kitabim hakkindaki bu
miitalaalari, onun, kendi ihtisasindan ¢ok uzak bir mevzua ait bir eserin mahiyetini bile
nasil kudretle kavradigini gostermeye kafidir. Osmanl Imparatorlugu’nun mense’leri
mes’eleleri ile ugrasan birtakim kiymetli miistesriklar, iyi bir filolog olduklar1 halde,
hikdyeci tarih zihniyetinin tesirlerinden kurtulamadiklar1 ig¢in, tarihi mevzulara
girdikleri zaman, o dar ve iptidai ¢erceve disina ¢ikmaya muktedir olamamislar,
basitlikten kurtulamamislardir. Tiirlii amillerin te’siri altinda viicuda gelen herhangi bir
tarihi processus’ii ¢ok defa tek bir sebeple yani tek tarafli olarak izaha kalkmak,
hayatin complexité’sini yani réalite’yi ihmal etmekten baska bir sey degildir. Iste
benim tarih anlayisimi ve calismalarimda takip ettigim usulleri, tecriibeli bir tarih

istad1 olarak, bu kiiciik kitabimdan bile hemen anlamis olan L. F.’in ‘tek tarafli

’ Kopriilii'niin Les Origines de I’Empire Ottoman adli bu kitabi 1934’te Paris Universitesi’ne bagl
olarak acilan Tiirk Tedkikleri Merkezi’nde Fransizca olarak verdigi ii¢ konferansin bir yil sonra
Paris’te Fransizca olarak yayimlanmis metnidir. Kitap 1935 yilinda Fransizca yayimlandiktan sonra,
1959 yilinda Tiirk Tarih Kurumu tarafindan Tiirkce’ ye kazandirilmigtir.
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izahlardan nefret ettigimi’ dikkat ve ehemmiyetle tebariiz etmesi, ¢ok yerindedir.
Kendi temayiillerine gore herhangi bir doctrine’e bagh kalan arastiricilarin ekseriya bu
hataya diistiikleri, tarihi realiteyi anlamaya ve anlatmaya calisacak yerde, yalniz ‘tek
tarafli izahlarin’ hakli gostermek icin, ancak islerine uygun gelen malzeme ile iktifa
ettikleri ve onlar1 bu temayiile gore zoraki tefsirlere tabi tuttuklari goriiliir. Realiteleri

zorlayici ve tahrif edici bu gibi tek tarafli izahlari, ben biitiin meslek hayatimda, hakiki

ve diiriist bir tarih anlayisina daima aykir1 ve tehlikeli saydim.”"

Goriildiigii gibi, Annales Okulu’nun Tiirkiye’deki tarihyazimina etkisi, 1950’lerde
Braudel kanaliyla, Barkan, Akdag ya da Inalcik iizerinden degil; heniiz Braudel’in
onemli calismalarinin  yayimlanmadigi ve dolayisiyla Bloch ve Febvre’in
calismalarinin tesiriyle, 1930’1u yillardan itibaren Fuad Kopriilii ile baglamistir. Bu
durum, siiphesiz, bir onceki boliimde agiklanmaya calisilan, Avrupa’daki sosyal
tarih¢ilik anlayisinin, Tiirkiye’deki modern tarihyaziminin ¢ok erken dénemlerinden

itibaren yansimalarinin goriilmeye basladigi tespitiyle de uyum halindedir.

Bu “baslangi¢c problemi”nin ardindan, Kopriili’niin tarih anlayisinin Annales’den
hangi noktalarda etkilendigine gecilebilir. Tiirkiye’de ¢agdas tarih¢iligin dogusunu
ele alan bir onceki boliimiin sonunda yer verilen bir tespiti tekrarlamakta fayda var.
Ersanli'min da belirttigi gibi, Tiirkiye’deki yeni tarih disiplininin konusu Yusuf
Akgura, islevi Ziya Gokalp, metodu ise Fuad Kopriilii tarafindan belirlenmistir.''
Peki, ama bu metodun temel 6zellikleri nelerdir? Berktay’a gore, Kopriilii'niin eseri

olan 71 islam Ansiklopedisi maddesi'? basta olmak iizere, 1500’ii askin kitap ve

190rd. Prof. Dr. M. Fuad Kopriilii, Osmanli fmparatorlugunun Kurulusu, (4. Bask1), Ak¢ag Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 24-25.

" Fuad Képriili’niin Tiirkiye’deki modern tarihyaziminin metoduna iliskin katkist igin Mehmet Geng
de benzer ifadeler kullanir.

“M. Fuat Kopriilu ise, Tiirkiye’de modern tarih caligmalarini derinden etkilemis bulunan farkli bir
isimdir. Oncii olmanin kagimlmaz bir sonucu olarak, bazi bilgiler bakimindan bugiin i¢in eksik veya
eskimis oldugu soylenebilse de, metod, arastirma teknikleri, kavramlastirma ve tarihe yardimci
disiplinleri devreye sokma, hatta ¢aligmalarini disiplinleraras1 denebilecek bir istikamete yoneltme
bakimindan, onun, son 50-60 yilin tarih kiilliyatimizda en biiyiik yeri almas1 gerektigini Toprak yeteri
kadar ortaya koydu.”

Mehmet Geng, “Tarih Arastirmalar1 Oturumu Uzerine Yorum”, Tiirkiye’de Sosyal Bilim
Arastirmalarvmin Geligimi, s. 442.

'2 Baska bir kaynakta bu say1 73 olarak veriliyor.

Dog. Dr. M. Hanefi Palabiyik, Ord. Prof. Dr. M. Fuad Kopriilii’niin Ilmi Hayat: ve Tarih¢iligi, Akcag
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 197.
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makalenin pek c¢oguna yedirilmis, ama en carpici sekilde Bizans Miiesseselerinin
Osmanli  Miiesseselerine Tesiri Hakkinda Bazi Miilahazalar™ ile Osmanl
Imparatorlugu’nun Kurulusu’nda islenmis olan yaklasim tarzimin 6zii Inalcik’in
belirttigi gibi titiz belgecilikten, metin tenkitinden ya da “biitiin incelemelerin o
zamana kadar yapilan islerin dikkatle gozden gecirilmesi... ile baglamasi”’ndan &te
ve Once, materyalist bir diisiinme yOntemi ve ¢ok genis bir kiiltiir birikiminden
hareketle karsilastirmali tarih sorunlarimi ortaya atabilme yetenegidir.14 Ornegin
Kopriilii, Bizans kurumlarimin Osmanli kurumlarina olan etkisini inceledigi
calismasina, o tarihe kadar bu konu iizerine yapilan calismalarda izlenen yontemin
yetersizliklerinin altim1 cizerek ve bunun yerine karsilagtirmali bir metot izlenmesi

gerektigini vurgulayarak baglar.

“Usul noktasindan, yukarida zikredilen tarihgilerin takip ettikleri usul dogru ve kafi
midir? Degilse, nasil bir usul takibi icap eder? Orta Cag Tiirkiyesi’'ne ait tarihi
tetkiklerin yeni bir devreye girdigi ve hatta bu tarihin ¢esitli meseleleri hakkinda
simdiye kadar —umumilesmis bircok kanaatlerin degistigi su sirada, Bizans ve Osmanl
tarihi miitehassislarini alakadar etmekle beraber, Tiirk hukuku tarihi itibariyle de esas
bakimindan biiyilk bir ehemmiyeti olan bu meseleyi yeniden ortaya koymay1 ve
yukaridaki suallerin cevaplarin1 arastirmayi bir zaruret saydik... Biitiin sosyal
miiesseselerimiz gibi, hukuki miiesseselerimizin tetkikinde de, Islamiyetten evvelki
devirlerden baslayarak, kronolojik bir surette, c¢esitli Tiirk devletlerinde o
miiesseselerin ne gibi safhalardan gectigini anlamak ve her devirde ve her cografi
sahada distan gelmesi muhtemel tesirleri de tespit etmek mecburiyetindeyiz. Ancak
boyle génétique ve comparatif bir usul sayesinde, her miiessesenin dahili gelismesini,
maruz kaldig1 dis tesirleri, iktibas olunan yabanci miiesseselerin milli biinyemiz ig¢inde
nasil bir mahiyet aldigimi biitiin sebepleri ve neticeleriyle anlamak kabil olur...
yukarida tasrih ettigimiz génétique ve comparatif usuliin tatbikinin ne kadar gii¢

oldugu meydandadir. Fakat mense’ meselesini ve bilhassa hangi miiesseselerin ve ne

1'3 Bu metin ilk kez, 1931°de Kopriilii'niin yonetimi altinda yayin hayatina baslayan Tiirk Hukuk ve
Iktisat Tarihi Mecmuasr’nda uzun bir makale halinde yayimlanmustir.
14 Berktay, a.g.e., s. 81.
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zaman harigcten alindigim tayin edebilmek icin, bundan baska bir usuliin tatbikine

A 15
imkén yoktur.”

Kopriili’ye gore, hicbir ulusal tarih, genel tarih cercevesi icindeki dogal konumu
ekseninde anlasilmadan incelenemez. Bunun yaninda, sozii edilen genel tarih de artik
eskisi gibi sadece “Hiristiyan Garb”1 degil, “Miisliiman Sark™ ve semitik dinler
haricindeki Uzak Dogu’yu da iceren “hakiki ve tam” bir sentez seklini almak
zorundadir. Ayrica, Islam tarihi de “ilk zaman tarihini Ortazaman tarihine baglayan
biiyiik merhalelerden biri” oldugu icin 19. yiizyildan beri Bati Ortacag tarihi
incelemelerinde izlenen yeni yontemlerin Ortacag Tiirk ve Islam tarihi
arastirmalarinda da kullanilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla parca ile biitiin arasinda
dogru bir baglant1 kurulmasi gerektigini vurgulayan Kopriilii’ye gore yapilmasi lazim
gelen “Islam kavimlerinin tarihi tekAmiilii” iizerine ¢alismaktir.'® Bu formiilasyon ise
siiphesiz, Berktay’in da altimt ¢izdigi gibi, Bati ile Dogu Ortacaglar1 arasinda bir
esdiizeyligin veya karsilastirilabilirligin varligin1 ima eder."” Ancak, parga ile biitiin
arasindaki baglantinin 6neminin vurgulanmasi ve karsilagtirmali yontemin kullanimi
Kopriili'niin ¢alismalarinda kendisini esas olarak, “Tiirk tarihi’yle sirli olarak

gosterir.

5 Ord. Prof. Dr. Fuad Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, (2. Bask),
Akgag Yayinlari, Ankara, 2004, s. 34-50.

16 Fuad Kopriilii, “Baslangic”, Islam Medeniyet Tarihi, W. Barthold., (6. Baski), Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 1984, s. xviii-xxiv.

Orhan Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri’'ne yazdigi Onsoz’de, Fuad
Kopriili'niin “parga-biitiin” iliskisine verdigi 6nemi vurgulayarak, babasinin bu iligki baglaminda
Selguklu-Osmanl: tarihi tizerine calistigt konulari siralar. Sozii edilen konularin kapsami, Fuad
Kopriilii’niin tarih anlayisinin boyutlarini yansitmasi agisindan kayda degerdir.

“Bir biitiiniin daha kiiciik parcalar1 olarak kendisinin iizerinde ¢alistigi ve yayimlayag: diistinduigii
mevzular sunlardir: Selguklularin idari teskilati (s. 69); Gelibolu tersanesi (s. 72); Tavaci tabiri (s. 79);
Orta-Zamanda Iktisadi ve Mali Tiirkiye (s. 89, 93 ve tiirlii yerler); fran Tiirkleri (s. 107); Anadolu’nun
Tiirklesmesi (s. 109); Harrizmsahlar devletinin teskilatt (s. 111); Anadolu Selguklularinin idari
teskilat1 (s. 112); 1stilah olarak subasi (s. 139); Selcuklularda uc teskilatt (s. 141); Islam ve Tiirk
devletlerindeki hakimiyet timsalleri (s. 149); Memliikler devleti ile Anadolu’nun harsi miinasebetleri
(s. 165); Orta Cag’da Islam ve Tiirk sehirlerinin teskilat: (s. 176); Gaznelilerin idare teskilat: (s. 187);
Osmanli hakimiyeti devrinde Hiristiyan teb’a (s. 200); Ikibasli kartal meselesi (s. 218).”

Dr. Orhan F. Kopriili, “On S6z”, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 18-19.

17 Berktay, “Tarih Calismalar1”, s. 2466.

Kopriilii, Berktay’in isaret ettii Bati ve Dogu Ortagaglart arasindaki esdiizeyligin ve
karsilastirilabilirligin varligint Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu ¢alismasinda da belirtir.

“Bizim bu derslerde gozettigimiz baslica gaye sudur: XIX. asirdan beri Garp Ortazaman tarihi
tetkiklerinde takip edilen yeni usullerin, Ortazaman Tiirk ve Islam tarihi tetkiklerinde de kullamlmasi
ihtiyacini concret bir tarzda meydana koymak...”

Kopriilii, Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu, s. 59-60.
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“Hélbuki Osmanl tarihi, umumi Tiirk tarihi cercevesi icinde, yani, 6teki, Anadolu
beylikleriyle beraber ve Anadolu Selguklular1 tarihinin bir devami seklinde telakki
olunursa, o zaman, simdiye kadar karanlik kalan bir¢ok noktalarin anlasilmasi imkani
ortaya c¢ikar. Ayni suretle, Anadolu Selcuklulart tarihi icin de umumi Selcuklu

tarihinin bir subesi halinde tetkik edilmek ve bdylece, Tiirk tarihinin en eski

. . . . 18
devirlerine kadar inmek zarureti vardir.”

Berktay’a gore, karsilastirmali yontemin yalmz Tiirk-Islam kiiltiir dairesinin kendi
icindeki karsilastirmalar Olceginde kullanilmasi, Kopriili'niin materyalizminin
derinlesmesini engellemistir. Bu anlayis dogrultusunda Kopriilii, herhangi bir
Osmanli kurumunu {iizerinde yiikseldigi diger Ortacag toplumlariyla ortak maddi
kosullara baglamaktan ziyade, mutlaka Tiirklerin o©nceki tarihi igindeki
benzerlerinden kesintisiz bir evrim icinde tiiretmeye ¢alisir ve bu dar soy kiitiikleri
arayis1 onu zaman zaman Osmanli’nin kendine ozgiiliigli temasmin sinirlarinda
dolagmaya gbtiirihr.19 Fakat karsilagtirmali metodun bu haliyle kullaniminin bile, s6z
konusu donemdeki Osmanli tarihi arastirmalari agisindan biiyiikk bir sigrama
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Zira donemin Osmanl tarihi {izerine olan
calismalari, Osmanli Imparatorlugu tarihini, Selcuklu ve daha ©nceki siyasi
kurumlara deginmeden, Osmanli tarihinin dar ¢ercevesinden ¢ikmaksizin ele
aliyorlardi. “Boylece bu tarihgiler sarktaki klasik Islam devletleri 6rnegine gore
Osmanli Imparatorlugu tarihini anlamakta vazifelerini ifa ediyorlard: ki, bu tarihgiler
boylece bu imparatorlugun mevcudiyetinde Tiirkliige has bir seyi bulamayip,
Osmanli Imparatorlugunu, evvelki Tiirk devletlerinin ve tesekkiillerinin uzak ve

ihatal, ictimai ve siyasi inkisafinin mantiki bir devami olarak gérmemislerdir.”*

18 Koprilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 43.

19 Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuad Kopriilii, s. 92.

29 Prof. Nedim Filipovig, “Miiellif Hakkinda Not”, Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu, s. 37.
Kopriilii, caligmasinin “Tedkik Metodu” baslikli boliimiinde, s6zii edilen durumu degerlendirir.

“Bir siilalenin destanini yazmak isteyen vak’a-niivislerin, Osmanh tarihini boyle kendi basina bir
hadiseseler silsilesi gibi tasvir etmeleri ¢ok tabiidir; fakat ne mu’cizeyi, ne de tabiat iistii sebepleri
kabul etmeyen modern tarih¢iligin, ayn1 an’aneyi bagka bir sekil altinda devam ettirmek istemesi,
tasavvura sigmaz. Muhtelif vesilelerle soyledigim gibi, Osmanli tarihi umumi Tiirk tarihinin ¢ercevesi
icinde, yani sair Anadolu Beylikleri ile beraber Anadolu Selcuk tarihinin bir devami gibi telakki ve
tetkik olunursa, ancak o zaman, simdiye kadar karanlik kalan bircok problemlerin anlasilmasi imkan
hasil olur.”

Kopriilii, Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu, s. 57-58.
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Yerine getirilmesi gereken sorumlulugun islam kavimlerinin tarihi ilerlemesi iizerine
yogunlasilmasi olarak ortaya konulmasi ise, Kopriilii'niin tarihe bakisimin 6zii
hakkinda fikir verir. Hatirlanacag gibi Bloch’a gore tarih, her seyden oOnce
degismenin bilimidir.*' Paralel bir bicimde Kopriilii de, tarih¢inin amacim “herhangi
bir cemiyetin muayyen bir zaman ve mekén icindeki gidisinin sebeplerini izah

etmek, onu ictimai hayatinin tiirlii tiirli tezahiirleriyle realiteye en yakin sekilde

2

canlandirabilmek” olarak tamimlar.®> Peki, bunu gerceklestirebilmenin  yolu

Kopriilii’ye gore nedir?

“Iste, hareket noktasi olarak bu esas kabul edildikten ve mes’ele bu tarzda ortaya
konduktan sonra, bunun hal ve izahi i¢in tutulacak yol kendiliginden teayyiin eder: Bu,
tarih metodolojisinin bugiinkii teknigine gore, eldeki membalarin harici ve dahili
tenkitini yapmak; vak’a-niivislerin muayyen maksatlarla uydurduklar lejantlara,
silsile-namelere miispet bir mahiyet atfetmeyerek onlari kullanmaktan vazgecmek;
siyasi ve askeri tarihe ait vak’alarin meskiik olanlarina, devamli bir eser birakmayan
kiiciik askeri vak’alara ehemmiyet vermeyerek yalniz esasi mes’elelere dikkat cekmek;
sadece kroniklere bagl kalmayarak daha ziyade —hi¢ olmazsa onlar kadar- i¢timai tarih
problemlerini halle yarayacak sair cins vesikalara ehemmiyet vermek; XIII-XIV.
asirlardaki Anadolu Tiirk cemiyetinin harici cephesindeki miitemadi tahavviilleri
gostermekten ziyade, bu cemiyeti terkip eden muhtelif anasirin stratification’unu,
miitekabil vaziyetlerini, kuvvet ve zaaf amillerini, aralarindaki ziddiyet veya tesaniid
sebeplerini, yani dahili hayatindaki degisiklikleri arastirmak; daha kisa bir tabir ile bu
cemiyetin siyasi ve askeri hadiselerinden ziyade morfolojisini ve dini, hukuki, iktisadi,
bedii miiesseselerinin tekdmiiliinii tespite calisarak tarihi bir terkip viicuda getirmek.
Ancak —elde mevcut her cins malzemeden istifade edilerek yapilacak- boyle bir
syntheése, bize Osmanli devletinin kurulusu probleminin tarihi realiteye en yakin

. s 23
izahim verebilir.”

Bu aktarmadan da goriildiigi gibi, Kopriilii hem Ranke devriminin belki de en

onemli kazanimi olan, belge ve kaynak elestirisine gonderme yapiyor hem sdylence

2! Marc Bloch, Les Caracteres Originaux de I’Histoire Rurale Frangaise, Armand Colin, Paris, 1964,
S. X.

2 Kopriilii, Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu, s. 59.

2 Kopriilii, a.g.e., s. 58.
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ve kanit arasindaki farkin altin1 ¢izerek aragtirmanin hangi kaynaklara dayanmasi
gerektigini belirtiyor hem s6z konusu kaynaklarin ve dolayisiyla arastirma
araglarinin ¢esitliliginin zengin tutulmasimin onemine dikkat ¢ekiyor ve hem de 19.
yiizyildaki egemen tarih anlayisinin olaylarin merkezine devleti yerlestirmesi ve
siyasetin belirleyici unsuru olarak dis siyaseti gormesiyle arasina mesafe koyarak
“cemiyetin dahili hayatindaki degisiklikleri arastirmak gerektigi’ni vurgulayarak

ekliyordu:

Acaba eldeki malzeme, boyle genis bir terkip icin kafi kemiyet ve keyfiyette midir?
Siiphesiz, hayir... Yalniz sunu diisiinelim ki, bu syntheése tecriibesini yapmak igin,
simdiye kadar Osmanli Devleti’nin kurulusunu muahhar Osmanli kroniklerinin verdigi
lejander mu’talar ile izaha calisanlara nispetle cok zengin malzeme elimizde
bulunuyor. Bugiin elimizde bulunan menbalara dayanarak alelade bir historiographe
gibi, mesela Osman devrinin vak’alarim1 sene sene kaydeden bir yillik yazmaga
tesebbiis edecek olursak, buna maddeten imkan bulunmadigini soyleyebiliriz; ¢iinkii
Osmanli kroniklerinin bu hususta verdikleri vusuk derecesi tamamiyla siipheli
malumati kontrol edebilecek hicbir vasitaya malik degiliz; bu hususta ne Bizans ve
Arap menbalarinda, ne resmi vesikalarda, ne kitabelerde hicbir sey yoktur... Tarihi
tenkitin biitiin icabatina gore yapilacak boyle bir ayirma amelesinden sonra, sihhat
dereceleri oldukca kuvvetle anlasilan hadiseler kemiyet itibariyla cok azalacaktir.
Fakat miiverrih, bir annaliste gibi sirf tecessiis merakini tatmin edebilecek her tiirli
haberleri ve hadiseleri 6grenmeye muhta¢ degildir. An’anelerde ve sair tarihi
vesikalarda tespit edilmis binlerce ehemmiyetsiz, fer’i, miikerrer hadiseler vardir ki
onlar1 bilmemek, bir cemiyetin tarihi tekdmiiliinii anlamaya asla mani degildir.
Hikayeci tarih ile terkibi tarih arasindaki fark asil buradadir. Bunu soylemekle
érudition’un tarihi calismalardaki biiyiikk ehemmiyetini inkdr etmiyoruz; yalniz
tenkitten gecmemis, kiymet dereceleri ta’yin edilmemis, ehemmiyetlisi
ehemmiyetsizinden ayrilmamis bir malzeme yigininin, tarihi bir sentezden biisbiitiin

ayri1 bir sey oldugunu hatirlatmak istiyoruz.”**

Goriildiigii gibi, Kopriili'ye gore “hikyeci tarih” ile “terkibi tarih” arasindaki fark,

ikinci ile ugrasanlarin  “bir cemiyetin tarihi tek@miiliinii anlamaya”

2 Kopriili, a.g.e., s. 58-59.
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yonelmelerindedir. Bu nedenle de, Kopriilii tarihgiden belirli bir durumun eksiksiz
bir tasvirinden ziyade, tiim olgular icinden “binlerce ehemmiyetsiz, feri, miikerrer
hadiseler”i ayiklayabilmesini ve yapilar ve olaylar arasindaki nedensel iliskileri
belirlemeye yonelik kuramsal bir yaklasgim gelistirmesini talep eder. Berktay’a gore
bu tutum sayesinde Kopriil, tarihte “yasa” diye nitelenebilecek belli genellemelerin
aranmasini ve dolayisiyla tarihin bir bilim olmasimi reddeden ‘‘ultra-ampirisist”
yaklagimla arasina genis bir mesafe koyar.25 Bu durum ise, siiphesiz, Kopriilii’niin
sorun odakli tarih¢ilik anlayisini yansitir. Kopriilii, Bizans kurumlarimin Osmanlh
kurumlaria etkisini inceledigi calismasinin girisinde bu anlayis1 agik bir bicimde

belirtir:

Rambaud... Grousset... Gibbons, Tiirk hukuku tarihinin en karisik meselesini sadece
kelimelerle ¢ozmek istemislerdir! Rambaud ve takipgilerinin Bizans’tan alinmis
gosterdikleri birtakim miiesseseler, belki gercekten Bizans’tan alinmistir; fakat onlarin,
tezlerini ispat i¢in takip ettikleri usul, buraya kadar izaha calistigimiz veghile, tarih
usullerine tamamiyla aykiridir. Ne gibi miiesseselerin Bizans’tan Osmanlilara gectigini
ilmi surette tespit i¢in 6nce, Osmanli miiesseselerinin mense’leri meselesini umumi ve
nazari surette belirtmek mecburiyeti vardir... Yani, Rambaud ve takipgilerinin
Bizans’tan alinmig oldugunu iddia ettikleri miiesseselerin yahut diger Tiirk-Osmanlt
miiesseselerinin mense’lerini nasil ve nerede aramak lazimdir? Iste, Tiirk hukuku
tarihinin metodolojisine ait olan bu ¢ok mithim meseleyi burada en umumi c¢izgileriyle

izaha calisacagim.*

Kopriilii'niin sorun odakli tarih anlayisi, kendisini Osmanli Imparatorlugunun
Kurulusu caligmasinda da gosterir. Kopriilii, kitabinin “Mes’elenin Mantiki Surette
Tetkikinin Sartlar’” boliimiinde, calismasinda Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusu

konusunu hangi sorular etrafinda inceleyecegini kaydeder:

Fakat su da ayni derecede asikér bir hakikattir ki, bu mes’eleyi halletmek icin her
seyden evvel onun dahili amillerini tanimak lazimdir. Osmanli Imparatorlugunu

kurmus olanlar, etnik bakimdan Tiirklerin hangi subesine mensuptular? Anadolu’nun

25 Berktay, a.g.m., s. 2466.
26 Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanlt Miiesseselerine Tesiri, s. 42.
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simal-i garbisine ne zaman gelip yerlesmislerdir? Bunlarin i¢timai durumu nasildi?
Gogebe mi, yar1 gocebe mi, yoksa yerlesmis mi idiler? Ictimai hacimlerini artirmus
olan unsurlar, ne nispette Tiirk, ne nispette yabanci idiler? Disaridan gelen unsurlarin,
yerli unsurlarla olan nispeti ne idi ve bunlarin karsilikli miinasebetleri nasildi? Gogebe
unsur ile sehirli ve koylii unsurlar arasinda ne gibi bir nispet vardi? Bunun gibi,
Huristiyanlarla Islamlar arasinda nasil bir miinasebet vardi1? Muhtelif ictimai siniflarin
kudret derecesi ve her birinin imparatorlugun kurulmasinda istirak payr ne idi?
Osmanli Imparatorlugu, demokratik bir teskilat mi, yoksa aristokratik bir teskilat mi
idi? On dordiincii asirda hakimiyet mefthumu ne gibi tahavviillere maruz kalmistir?
Maddi ve zihni (manevi) medeniyet nasil bir seviyeye ulasmisti? ... Simdiye kadar bu
mes’eleyi ele almig olanlardan, Gibbons da istisna teskil etmemek iizere, higbiri,
saymis oldugumuz sualleri ciddi bir tetkike tabi tutmadigi gibi, yine higbiri bu

misalleri, birer tedkik mevzuu olarak ortaya atmay1 dahi diisiinmemistir.”’

flgi alanlari, etnografyadan dinler tarihine, hukuk tarihinden iktisat tarihine kadar
genis bir yelpazeye yayilan bu sorular demeti ise, hem disiplinlerarasi bir yaklasimin
iriiniidiir hem de boyle bir anlayis1 gerekli hale getirir. Kopriilii de calismasinda
cevaplamaya calisacagi sorular1 kaydettikten sonra, bu noktaya dikkat cekerek,
konuyu yalnizca askeri ve siyasi tarih agisindan ele alma egilimindeki yaklasimin

yetersizligini belirtir.

“Onun i¢in, Sark Orta Cagi’na tahsis edilmis olan calismalarin, siyasi ve askeri
hadiseleri anlatmakta iktifa eden narratif (hikaye) tarzindaki tarih seviyesini asmamig
olduguna esef etmek yerinde olur. Bilhassa, Osmanli devletinin baslangic1 hakkindaki
tetkiklerin verdigi neticeler, sadece siyasi ve askeri hadiseler nokta-i nazarindan dahi,

cok zayif, cok iptidai ve ekseriyetle miitenakizdir.”*®

Kopriilii’niin tarih tahayyiiliine iliskin kaydedilmesi gereken bir diger 6nemli mesele,
sosyal tarih¢ilik anlayisidir. Kopriili’niin insan etkinliginin hemen hemen tiim
alanlarim kapsayan sosyal tarihgilige yonelik vurgusu, onu, tarihin merkezine siyasal

olanin yerlestirildigi Avrupa’nin 19. yiizyildaki egemen tarih tahayyiiliinden

77 Kopriilii, Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu, s. 51-52.
3 Kopriilii, a.g.e., s. 52.
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tartismasiz bir bicimde ayirir. “Osmanli tarihinin biitiin subelerini ve bilhassa
Osmanhi miiesseselerinin gelismesi meselesini anlamak i¢in esas bakimindan bir
ehemmiyeti olan ‘Anadolu Selcuklular’ tarihi —burada kelimenin mahdut manasiyla
‘siyasi tarih’ degil, genis manasiyla ‘medeniyet tarihi’ kastolunuyor- heniiz pek
karanlik oldugu gibi Anadolu’nun XIV. yiizyll tarihi de yeni yeni aydinlanmaya

»¥  Kopriilii, Tirkiye’deki modern tarihciligin  erken doneminde

bashyor.
gergeklestirdigi bu calismasinda, s6z konusu noktanin altin1 sik sik ¢izer. “Osmanlt
Imparatorlugu hukuki miiesseselerinin menge’lerini ciddi bir surette tetkik etmek
isteyen her tarihgi, her seyden evvel, Osmanli Devleti’nin kurulusu hakkinda simdiye
kadar bilinen yanhs ve dar faraziyelerden kurtulmak mecburiyetindedir ve bu
mecburiyet, Osmanli devrinin yalniz hukuki degil diger biitiin sosyal miiesseselerinin
menseini arastirmak isteyenler icin de aymi kuvvetle varittir.”*® Tarihsel aciklamanin
merkezine sadece siyasal olanin yerlestirilmesi gibi, baska, fakat gene aym sekilde
tek bir “etken”in koyulmasi yoluyla da somutlagabilen tarih anlayisinin tam

karsisindaki bu biitiinsel tarih tahayyiiliiniin, Kopriili’niin hemen hemen tiim

calismalarinin ruhuna isledigini séylemek miimkiindiir.

“Gortiliiyor ki, Gibbons, Osmanlt Devletinin kurulusunu yalniz dini bir sebeple izaha
calismakta ve kabul edilen yeni dinin yeni bir irk, bir Osmanl 1rk1 viicuda getirdigine
inanmaktadir. Onun delillerini tenkite girismeden evvel sunu soylemek lazimdir ki, bu
kadar biiyiik ve ehemmiyetli bir tarihi hadiseyi yalniz dini bir amil ile izaha kalkismak,

yani ‘tek cepheli bir izah’ kismi bir hakikati ihtiva etse bile, tarihi realitenin karisiklig

(complexité) karsisinda, daima kifayetsizdir.”"'

Kopriili'niin  tarih  anlayisim 19, yiizyil Avrupa’sindaki egemen tarihgilik
anlayisindan ayiran ve Annales’in gelistirdigi tarih tahayyiilityle paralel hale getiren
bir diger onemli nokta, arastirma araglarinin cesitliligi meselesidir. Hatirlanacagi
gibi, 19. yiizyilldaki egemen tarih anlayisimin vardigr u¢ bir yoruma gore, tarih
caligmalarinda kullanilmas1 gereken neredeyse yegine gecerli kaynak, arsiv

belgeleriydi. Annales Okulu ise, 19. ylizyilldaki Ranke devriminin kazanimlarim

» Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanlt Miiesseselerine Tesiri, s. 36.
30 Kopriili, a.g.e., s. 43.
3 Kopriili, Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu, s. 44.
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savunmakla birlikte, tarih¢iligin ortada higbir yazili dokiiman yoksa bile, insana dair
olan her seyden faydalanilarak yapilabilecegini savunuyordu. Kopriilii de,
caligmasin1 yaptigi tarihte her ne kadar Osmanli’nin kurulusuna dair elde fazla
“kaynak” olmasa da, yararlanilabilecek diger arastirma araclarindan s6z ediyordu ve

sadece “kabul goren” belgelere saplanip kalan tarihgileri elestiriyordu.

“Mamafih XIV. asir Anadolu tarihi icin miiracaat edilecek daha baska Islam menbalar
da yok degildir: Miingseat mecmualar1, muhtelif mahiyette edebi ve tasavvufi eserler,
vakif-nameler, evliya menakibine ait mecmualar gibi... fakat her ne olursa olsun,
kuvvetli bir tenkite tabi tutmak sartiyla, bu cins eserlerin ictimai tarih tetkikati icin
esasl bir menba oldugu sdylenebilir. Iste bu siir’atli izahtan pek iyi anlasiliyor ki, ne
kadar mahdut olursa olsun, XIV. asir Anadolu tarihi icin elde birtakim miihim
menbalar vardir; bu devre ait olarak su son yirmi bes yil icinde bilhassa Tiirkiye’de
yapilmis epigrafik ve niimismatik arastirmalar da epeyi miihim neticeler vermistir.
Halbuki Osmanli Devletinin kurulugu mes’elesiyle ugrasan garp miitetebbi’leri,
Gibbons gibi sark dillerini bilmeyenler degil, hatta miistesrikler bile, bu bahsettigimiz
menbalardan layikiyla istifade etmemisler, mahdut birka¢ kronikten ¢ikardiklar
malumatla iktifa etmislerdir. Bu serait dahilinde, XIV. asirda Anadolu’nun ictimai
tarihi hakkinda neden higbir ciddi tetkik yapilmamis olmasinin esbabi kendiliginden
anlagiliyor ve bunu sadece malzeme yokluguna ve menbalarin kifayetsizligine

atfetmenin yanlishig meydana ¢ikiyor...”*

Kopriilii, bu satirlarin devaminda ise tarihyaziminda kaynaklarin degil, sorulacak
sorularin esas belirleyici oldugunu; tarih arastirmalarinda sorulan sorular

dogrultusunda arastirma araglarinin zenginlesecegini belirtir.

“Simdiye kadar dogrudan dogruya Osmanli Devletinin kurulusu problemini tetkik ve
izaha calisanlarin higbiri, bunu XIV. asir Anadolu tarihinin umumi c¢ercevesi iginde
aragtirmak liizumunu hissetmedikleri i¢in, yukarida bahsettigimiz menbalar1 esasl
surette tetkike ihtiya¢ gormemislerdir. Onlarin biitiin gayretleri ve dikkatleri yalmz bir
nokta iizerinde temerkiiz etmistir: Miinhasiran Osmanli Devletine ve Osmanli

hanedanina ait menbalar bularak, bu devletin kurulusu mes’elesini miinhasiran onlar

32 Kopriilii, a.g.e., s. 54.
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vasitasiyla halle calismak! Bu biiyiikk problemi bu kadar dar bir gerceve iginde
anlamaya kalkisinca, yani XIV. asir Osmanli tarihine ait kafi menbalar bularak onlar
vasitasiyla bir neticeye varmaya tesebbiis edilince, simdiye kadar oldugu gibi, bir
cikmaza girmek, evvelden mukadderdir... Su halde, XIV. asra ait Osmanl
menbalarinin bu kifayetsizligi karsisinda ne yapmali? Gergi, bu asirda Osmanlt
sahasinda yazilmis bazi edebi ve ilmi eserleri ve muhtelif kategorilere ait vesikalari
inceden inceye aragtirarak, vakayinamelerin izah edemedigi bazi noktalari, bilhassa
ictimai tarihi alakadar eden bazi mes’eleleri biraz aydinlatmak kabil olabilir. Fakat
benim kanaatime gore, bu biiyiik problemi izah icin bu da kifayet etmeyecektir. Iste
burada davamizin esas noktasina geliyoruz: Yukaridan beri izaha calistigimiz vechile,
Osmanli Devletinin kurulusu mes’elesinin simdiye kadar bir ¢ikmaz iginde kalmast,
yalniz malzemenin azlifindan, menbalarin kifayetsizliginden degil her seyden evvel,

tarihi zihniyete hi¢ uygun olmayan hatali ve basit bir telakki neticesinde mes’elenin

yanlis vaz’edilmesinden ileri geliyor.”*

Kopriili'niin tarihgiligine iliskin tim bu anlatilanlardan sonra, Annales ile
etkilesiminin boyutlarma gegilebilir. Aciklanmaya calisildigi gibi, Kopriilii’niin
calismalarinin kurgulanisi, esas olarak Annales ile benzer bicimde sorun odakli
analizlere dayanir ve dolayisiyla, tanimlayici degil agiklayici bir nitelik tagir. Bunun
yaninda, Kopriili’niin incelemelerinin merkezinde siyasal olan bulunmaz. Aksine
Kopriilii, odak noktasini askeri ve siyasal olaylara ayirmis bulunan tarihcilik
tahayyiiliinii sert bir dille elestirmis ve Annales Okulu’na mensup tarihgilerle paralel
bir bi¢cimde disiplinleraras1 bir yaklasimi savunarak, tarihsel agiklamalarini bu tutum
dogrultusunda insa etmistir. Ayrica, Kopriilii'niin yonelimi ampirisist bir egilimden
ziyade, esas olarak yapilar ve olaylar arasindaki nedensel iligkileri belirlemeye
yonelik kuramsal bir yaklagim dogrultusundadir. Tarih aragtirmalarinda kullanilacak
araclarin 6zelligi baglaminda ise Kopriilii, arsiv belgelerini fetiglestirmeye yonelik
tutumu siddetle elestirmis ve gene Annales ile benzer bir sekilde, tarih¢inin
kaynaklarina dogru sorulari sorabilmesi neticesinde, insana dair her seyden tarih
aragtirmalarinda faydalanilabilecegi sonucuna ulagsmistir. Annales ekoliiniin bir diger
ayirt edici 0zelligi olarak nitelendirilebilecek olan karsilastirmali yontem meselesi

ise, Kopriilii ile Annales’in tarih anlayislarindaki diger unsurlardaki paralelliklere

33 Kopriilii, a.g.e, s. 54-56.
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gore biraz daha sorunludur. Siiphesiz Kopriilii de gelistirdikleri tarih tahayyiiliinden
oldukca etkilendigini belirtti§i Marc Bloch ve Lucien Febvre gibi tarihe
karsilastirmali  bir perspektifle bakilmasi gerektigini savunmustur. Ancak,
belirtilmeye ve gosterilmeye calisildigt gibi, Kopriili’niin g¢alismalarinda
kargilastirmali yontem esas olarak Tiirk-Islam kiiltiir dairesinin kendi igindeki
karsilastirmalar 6lgeginde kullanilir. Bu dogrultuda Kopriilii, herhangi bir Osmanli
kurumunu, iizerinde yiikseldigi diger Ortagcag toplumlariyla ortak maddi kosullara
baglamaktan ziyade, Tiirklerin daha onceki tarihi icindeki benzerlerinden kesintisiz
bir evrim icinde tiiretmeye calisir ve s6z konusu egilim onu zaman zaman,
Osmanli’nin kendine 6zgiiliigi temasinin smirlarinda dolagmaya gotiiriir. Ancak
gene de karsilastirmali metodun bu haliyle kullaniminin bile, dénemin Osmanl tarihi
aragtirmalart  agisindan biiylikk bir sicrama niteliginde oldugu sOylenebilir.
Kopriili’niin tarihgilige bakisinin temel o6zellikleriyle, Annales Okulu’nun kurulus
evresinde, Bloch ve Febvre tarafindan ortaya konulan, birbirine neden-sonug
iliskisiyle bagli temel ilkelerinin diger kalemleriyle s6z konusu son 6zellik arasindaki
ac1 farkinin nedeni, biiyiik 6lctide, bir onceki boliimiin sonunda bahsedilen “esitsiz
gelisim” meselesiyle iligkilidir. Hatirlanacagi gibi, Tiirkiye’de modern tarihyazimu,
ulus insasinin amaglandigl bir siirecin hem bir {iriinii hem de bir araci niteliginde
ortaya c¢cikmistir ve s6z konusu siirecin temel amaci Tiirk milliyetciliginin
olusturulmasi ve gelistirilmesidir. Fuad Kopriilii’niin diistinsel gelisiminin, boyle bir
ortamda sekillenmis olmasi; siiphesiz hem diinya goriisiiniin ve hem de calisma
konularinin bi¢imlenmesinde belirleyici olmustur. Dolayisiyla, milliyet¢i ideolojinin
Kopriili’niin tarih anlayisinda bu gibi bazi konularda ister istemez bir cendere islevi

gormiis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Buraya kadar tamamsa, Annales Okulu’nun Tiirkiye’deki etkisine yonelik bundan
sonrasina ge¢meden son bir soru sorularak, bundan oncesine doniilebilir. Tiirkiye’de
tarih disiplininin mesleki standartlarina kavusma siirecinde, cesitli nedenlerle,
Avrupa’da yasanan deneyimden farkli olarak, diger sosyal bilim disiplinlerinden
kendisini kesin olarak aynstiramadigi belirtilmisti. Temel amacin Tiirk
milliyet¢iliginin bir doktrin olarak olusturulmasi ve gelistirilmesi oldugu 20. yiizyil
bas1 Tiirkiye’sinde, deyim yerindeyse tiim enerji ilerlemeyi miimkiin kilacagi
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diisiiniilen uluslagma i¢in sarf edilmis ve sosyal bilim disiplinleri bir biitiin olarak bu
amag dogrultusunda seferber edilmisti. Hem bu nedenle ve hem de sosyal tarih¢iligin
Avrupa’da etkisini hissettirmeye basladig1 bir donemde Avrupa’daki tarih kurum ve
arastirmalariyla girilen yogun etkilesim siireci nedeniyle sosyal tarihgiligin, bir
yoniiyle, Tiirkiye’deki tarihyaziminin dogum evresinde genlerine yazildigini
soylemek miimkiindiir. O halde, sozii edilen soru soyle formiile edilebilir:
Kopriili'niin tarih¢iliginde, Annales hareketi ortaya cikmadan once, Tiirkiye’ deki
cagdas tarih¢iligin mayasinda bulunan sosyal tarih¢ilik yaklagiminin rolii nedir?
Daha basit ifade edilecek olursa, Kopriili'niin tarihgilik anlayisinda, Annales
hareketi ortaya cikmadan Onceki Tiirkiye’deki tarihyaziminda goriilen sosyal
tarihciligin, Annales ekoliiniin etkisine orani nasildir? Kesin bir cevap bulmanin
olduk¢a zor oldugu bu sorunun yanitina iliskin, burada, Kopriilii'niin Annales
kurulmadan 6nceki ¢aligmalarina bakilarak, bazi ipuglarina isaret edilebilir. Ornegin
1923 yihinda yayimlanan Tiirkiye Tarihi: Anadolu Istilasina Kadar Tiirkler adl
kitabinda Kopriili ele aldigi donemi, siyasi ve askeri tarihten ziyade, kiiltiir ve

medeniyet tarihi niteliginde sunmustur.

“Eser, o giinkii Tiirk alemi hakkinda, oncelikle batida tartigmasi yapilan hususlarda,
etnolojik, filolojik ve istatistiki malumat verdikten sonra, Tirklerin Miisliman
olmazdan evvel gecirdikleri siyasi ve medeni hayati, kokenleri, dinleri, dilleri, gocleri,
yasadiklar1 mekéanlari ile musiki, yazi, edebiyat ve destanlar1 konu edinmistir. Eserde
daha sonra, Tiirklerin Islamlasmam ve Islam alemindeki ilk durum ve hizmetleri, ilk
Miisliman Tiirk devletleri, Tuluniler, Thsidiler, Karahanlilar, Gazneliler, Selcuklular

ve bu devletlerdeki her tiirlii medeni, edebi, dini ve siyasi hayat ele alinmigtir.”**

Gene 1914 yilinda yayimlanan “Tirk Edebiyati Tarihinde Usul” bashkl
makalesinde, tarih¢inin ge¢cmise ait olaylar1 anlayabilmek icin, Oncelikle incelemek
istedigi cemiyetin “irk menseini, fiziki ve cografi amillerini, siyasi kuvvetinin saha
ve niifuzunu, iktisadini, sosyal hayat ve teskilatini, lisan ve edebiyatini, dini ve ilmi
tekamiiliinii” gostermesi gerektigini belirtiyordu. Daha sonraki ¢aligmalarinin

dayanacag1 metodolojinin ilk tomurcuklarinin goriilebilecegi bu makalenin yani sira

34 Palabiyik, a.g.e., s. 119.
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Kopriilii, 1927 yilinda yayimlanan bir bagska makalesinde de tarih arastirmalarinda
kullanilabilecek kaynaklarin ¢esitliligine deginir. ... Kopriilii, tarihin kaynaklarinin,
sadece resmi ve hususi vakayinameler, muhaberat ve resmi vesikalar, divan
defterleri, fermanlar, vakfiyeler, kitabeler vs.den ibaret olmayip; ayrica divanlar,
tezkireler, insa mecmualari, hususi mecmualar, muhadarat kitaplarinda (edebi ve
tarihi fikralarin anlatildigi kitaplar) tesadiif olunan bir¢ok ufak seylerin de, tarihin
asil i¢ yiiziinlin aydinlatilmasinda rolii oldugunu séiyler.”35 Kopriili’nlin Annales’ten
onceki yontemsel yaklasimina iligkin bu satirlarin ardindan, sozii edilen soru
cevaplandirilmaya caligilabilir. Annales Okulu'nu ele alan bolimde aciklanmaya
calisildig gibi, Lucien Febvre ve Marc Bloch’un tarihgilik anlayislari, her seyden
once bir siirecin {irliniiydii. Bu siire¢, tam da tarihyazimindaki 19. ylizyilin baslarinda
ortaya ¢ikan ve zamanla egemen hale gelen yaklasimin iyice yerlestigi 19. yiizyilin
sonlarinda, Avrupa ve ABD’de eszamanl olarak bashiyor ve Annales’in kuruldugu
yil olan 1929’a kadar oldukga ciddi bir birikimi iceriyordu. Tiirkiye’deki tarihciligin
ve dolayisiyla Kopriili'niin de egemen tarih anlayisina yonelik bu yeni akimdan
onemli olgiide etkilendigi daha once belirtilmeye ¢alisildi. Bu nedenle Kopriilii’niin
Annales’ten Onceki calismalarinda sosyal tarihgilikle paralellik arz eden
yaklagiminin, genel olarak Tiirkiye’deki tarihyaziminin, dogrudan Annales’e gebe
olan yeni tarih anlayisindan etkilenmis olmasinin iiriinii oldugu soylenebilir. 20.
yiizy1l baslarindaki sosyal tarihgiligin ortaya attigi fikirlerin, Annales hareketi
tarafindan deyim yerindeyse ilkelestirilmesi ve bu fikirlerin zamanla temel prensipler
haline gelmesinin, hem Annales dergisini ve hem de Febvre ve Bloch’un
calismalarin1 yakindan takip ettigini kaydeden Kopriilii'niin, tarihgilige yonelik

diisiincelerini formiile edisinde belirleyici olmus olmasit muhtemeldir.
4. 3. Etkinin Derinlesmesi ve Tikanmasi: Omer Liitfi Barkan
Berktay, 1983 yilinda yayimlanan Fuad Kopriilii ve Cumhuriyet Ideolojisi adli

kitabinda, Cumhuriyet donemi tarihyaziminin son kirk yilinin biitiin belli bash isim

ve eserlerinin gozden gecirilmesi durumunda, ilk safta hep cabalarini, Kopriilii

35 Kopriilii, “Nevsehirli ibrahim Pasa’ya Dair Yeni Vesikalar”’, Aktaran: Palabiyik, a.g.e., s. 155.
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tarafindan olusturulan taslagin herhangi bir bolimiinde yogunlastirmis olan
Kopriili'niin takipgileriyle karsilasilacagin1 yazar. Berktay’a gore, Kopriilii’niin
cesitli disiplin ve caglann kucaklayan ¢ok genis ilgi alani, Samanizm tarihgisi
Abdiilkadir inan’dan Selcuklu uzmanm Osman Turan’a, Sel¢uklu-Osmanli sosyo-
ekonomik tarihine iliskin ¢alismalariyla taninan Mustafa Akdag’dan Halil Inalcik ve
Omer Liitfi Barkan’a uzanan bir yelpazede, ister istemez izleyicilerinin kisiliklerinde

belli bir parcalanmaya uglramlstlr.3 6

Tarafl1 tarafsiz hemen tiim gozlemciler, Omer Liitfi Barkan’in Annales Okulu’ndan
bir olciide etkilendigini belirtmislerdir. Barkan’in tarihciligini belki de en cok
elestiren ve onu tam da Annales hareketinin mahkim ettigi ‘“‘ultra-ampirisist”
yaklagimla oOzdeslestiren Berktay bile, cesitli yerlerde Barkan’in Braudel’den
esinlendigini kaydeder. “Bunun yerine, Tiirkiye’nin kabugundan ¢ikmas1 ve diinyaya
acilmasinin, ticarilesmesinin ve yeni bir globalligin farkina varmasinin etkileri,
Barkan’a, tarih¢iliginde biiyiik bir konu degisikliginin olugmasi; toprak meselelerini
—eski yazdiklarinin tekrart niteligindeki makaleleri disinda- esas olarak bir yana
birakmast ve 1949-50’den itibaren Braudel’e, tarimsal demografiye, sehir
ekonomisine ve fiyat hareketlerine yonelmesi big¢iminde yansiyor.”’ Bu satirlarin
oOtesinde, genel olarak, Barkan’in tarih¢iligine iliskin bir kafa karisikligindan
bahsetmek miimkiindiir. Sanirim bunun en somut Ornegi, Cumhuriyet Donemi
Tiirkiye Ansiklopedisi’nde dogrudan Halil Berktay tarafindan kaleme alinan “Tarih
Calismalarr” maddesinde, Berktay tam da “Barkan’in, ekonomik tarihi esas aldig
yolundaki yaygin yanilgiya ragmen, 6ziinde tamamen dar-hukukcu, formalist bir

mantik tasidigl, en fazla bu soru veya itiraz1 karsilayis tarzinda kendini gosterir.”

3 Berktay, Fuad Kopriilii ve Cumhuriyet Ideolojisi, s. 90-91.

37 Halil Berktay, “Dort Tarihg¢inin Sosyal Portresi”, Toplum ve Bilim, 54-55, 1991, s. 43.

Ayn1 durum baska bir bicimde bir diger caligmada da belirtilir.

“1960’I1 yillarda Omer Liitfii Barkan’in calismalarinda, ikinci bir genis tema olarak, Atlantik kiyist
tilkelerini merkez alan yeni diinya ekonomisinin gelismesi ¢ercevesinde Dogu Akdeniz’in
periferilesmesinin Osmanli zanaat ve tarim iiretimi iizerindeki etkilerine artan bir ilgi, 16. yiizyilin
fiyat hareketleri ile niifus ve sehirlesme agisindan Akdeniz’in iki ucu arasindaki karsilastirmalari konu
alan bazi makaleler biciminde belirginlesmeye basladi. Dogrudan dogruya Braudel’den esinlenen bu
yazilarin satir aralarinda, eskiden hicbir sorunu olmadigi farzedilen “altin c¢ag’imizin essiz
siniflararast uyumu ve yasama giiciiniin, surf dis —yani, biz Tiirklerin denetimimizde olmayan ve
karsisinda caresiz kaldigimiz- siire¢lerce bozuldugu imasi1 hep mevcuttur.”

Berktay, “Tarih Caligmalar1”, s. 2471.
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satirlarim1 yazarken; gene ayn1 madde icinde olmak iizere, Barkan’in resminin altina,
“Osmanl arsivlerinin bilim diinyasina acgilmasina biiyiikk emegi gecmis olan Ord.
Prof. Barkan, Osmanli ekonomisinin yapisim ve diinya ekonomisindeki yerini
‘Annales’ ekoliiniin bilim yontemleriyle inceleyen calismalart ile Batidaki bilim
cevrelerinden de saygr gOrmils bir iktisat tarihgisidir.” gibi Berktay’in
diisiindiikleriyle taban tabana zit bir notun diisiilmiig olmasidir.®® Bilimsel cevrelerde
derlenen bilginin hangi 6znelerin siizgecinden gegerek aktarildigi ve bu siireclere
hangi faktorlerin etkide bulundugu siiphesiz ayr1 bir tartisma konusu. Buradaki
tartismanin taraflarindan bagimsiz olarak bu calismada hedeflenen, kesinlikle
ortayolculugun giivenli kiyilarina siginmadan, Barkan’in tarih¢iligindeki belli basl
ozelliklerin Annales Okulu ile etkilesimi baglaminda ortaya cikartmay1 hedefleyerek,

sozii edilen bulaniklig1 bir parca gidermeye caligmaktir.

Barkan’m tarih¢iligi demisken, Berktay, Barkan’in tarihg¢iligini asil sekillendirenin,
dogrudan dogruya kendi kisisel ve ideoloji dolayimli hayat tecriibesi oldugunu
belirtir ve Barkan’in tarih¢iligini belirleyen ortami, Kopriilii’niinki ile karsilastirma
icinde ele alir. Berktay’a gore 1930’larin ikinci yarisinda, yalmzca Kemalist
kadrolarin tarihe amatorce bulagsmigliklart degil, dogrudan akademik tarihgilik, artik
yogun bicimde devletci nitelik edinmis bir milliyet¢ilikle beraber yol alir.
Dolayisiyla materyalist nedensellik, evrimcilik, evrensellik gibi kavramlar
sozliglinden c¢ikartarak, duragan bir “altin cag” arayisina girer. Kopriili’den
tamamuyla farkli olarak, 1930’larin sonlarina dogru tarihin derinliklerinde Osmanl

yiiceltmeciliginin yam sira, dogrudan dogruya tek-parti doneminin paternalist, yer

yer fasizan politikalarinin apolojisi de sunulacaktir.”

“Tiirk tarih tezi, mitolojik bir gecmiste, hi¢ olmazsa kabile demokrasisinin carpitilmig
bir goriintiisiinii aramistir; oysa Tek Parti ve Milli Sef donemlerinin devlet giiciiniin
her tiirlii tezahiirii karsisinda kendinden gecisine denk diisecek imgelem, Orta
Asya’nin devlet-oncesi paganizmine tutkunluk olamaz. Dolayisiyla dikkatler 1. O. 7.

binyildan ve hatta 1. S. 13. yiizyildan, Fatih’lerin, Yavuz’larin ve Muhtesemlerin

38 ffadeler icin bkz. Berktay, a.g.m., s. 2470 ve s. 2473.
39 Berktay, “Dort Tarih¢inin Sosyal Portresi”, s. 38- 41.
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cagina; ayn1i zamanda, (Tirk ulus devletinin Anadolu’da yeniden dogus hakkinin
gerekcelendirilmesi, i¢cin zorunlu goriilen) Osmanli devletinin kurulusu probleminden,
(Tirk ulus devletinin magmum ve miistagni, ‘kendi basina durus’unun
gerekcelendirilmesi icin zorunlu goriilen) klasik cag Osmanli diizeninin niteligi
problemine kayar — ancak bu sefer, devletin tesekkiilii sorunundan koparilmis, izole
edilmis bicimde ele alinmak kaydiyla... Yeni paradigmanin meslekten yetisme
kuruculari, boyle amaglar pesinde kosmakla tarihi bir kere daha bilim degil mesel
kertesine yaklastirmislar; Osmanli Imparatorlugu konusunda irrasyonel, kahhar ve
muzafferane... son derece devlet yanlist bir sdylemi benimsemisler; bu devleti ve
toplumu benzersizlestirmis, insanligin kalanindan koparmis ve tarihdisi ya da tarihiistii

hale getirmislerdir.”*

Liberal-milliyet¢ci Kopriilii’den yaklasik 15 yil sonra dogan Barkan, Berktay’a gore,
“kelimenin tam anlamiyla Atatiirk devlet¢iliginin iiriinii” ve Tek Parti ve Milli Sef
donemlerinin tipik bir devletci-milliyetcisi olarak, bu doniigiimiin bas mimari
goriiniimiine biiriintir. Nitekim Barkan, Berktay’in ifadesiyle, kariyerindeki biitiin

onemli doniim noktalarimi da o devletin tayin edici miidahalelerine bor¢ludur.

“Ve Barkan cok ilging bir yoldan dahil olmustur bu meslege: O’nu belirli bir ekonomi,
sosyoloji ya da felsefe bilgisi edinmisliginden ¢ok, bir memur, bir fonksiyoner, bir
devlet kadrosu olmasi belirler. Bunun altin1 ¢iziyorum: Barkan 6nce kendisi bir kamu
gorevlisi olmus, sonra sipahileri ‘memur’ ve ‘kamu gorevlisi’ olarak resmetmistir.
Ciinkii hayatinin Kopriilii’ye gore daha ge¢ bir doneminde, Barkan’a, diipediiz tarihgi

. P 41
olmasim1 emreden devletin kendisidir.”

Bu nedensellik iligskisi kapsaminda da, Barkan hemen her firsatta “emri yerine
getirmek” igin ¢abalamustir. Ornegin, Osmanli imparatorlugu’nda toprak meselesine
iliskin tezini, artik nasil oluyorsa, iktisat fakiiltesine naklini yaptirdiktan 16 ay gibi

olaganiistii kisa bir siire sonra sunar. Gene ikinci Tiirk Tarih Kongresi’ndeki bildirisi,

40 Berktay, a.g.m., s. 38-39.
4 Berktay, a.g.m., s. 40.
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devlet icin calismakta olan bir tarih¢i olarak, standart devlet propagandasi

kapsamlndadlr.42

Berktay’1n tezleri, tiimden ya da biiyiik 6l¢iide yanlis oldugu icin yazilmiyor. Aksine,
Oktay Ozel’in tasvirini yaptlgl,43 kliantel/patronaj iliskisine siki sikiya bagh, “yerli
tarih¢iler”in ve dolayisiyla Tiirkiye tarih¢iliginin durumunu yansitmasi agisindan
biiylik dl¢iide haklilik pay1 tagimakta. Bunun yaninda, Berktay’in Barkan’a yonelik
elestirilerinin, “yerli tarihciler’in Barkan icin her firsatta diizdiikleri methiyelerden
de cok daha ciddi ve Onemli oldugu da ayr bir gerceklik. Ancak, Berktay’in
elestirilerinin de acimasizlik ve haksizlik icerdigi belirtilmeli. Zira Berktay’in
hazirlanis siiresine iligkin iistii ortiilii bir bicimde siiphelerini dile getirdigi Barkan’in
docgentlik tezinin jiirisinde, Berktay’in akademik durusunu ve bilimsel yaklasimini
biiyiik 6lciide olumlu yonde elestirdigi Fuad Kopriili’'niin bulunmasi;** Barkan’in IL
Tiirk Tarih Kongresi i¢in hazirladigi, Kongre’de sunulmayan ancak, daha sonra
yayimmlanan bildirisinin sozii edilen kongrede c¢agdas bilimsel yoOntemlerin
kullanildig birkag iiriinden biri olmas1 ve Kemalizmin ¢ok biiyiik 6l¢iide Tanzimat
donemini karalama refleksiyle paralel bir bicimde Tanzimat'in yiiziincii yilinda
derlenen eserde yer alan makalesindeki hakim paradigmaya mesafeli yaklasimi gibi

ornekler, isin renginin pek de dyle olmadigim gosterir.

Peki, isin rengi nasildir? Ersanli’ya gore, Barkan’in, II. Tiirk Tarih Kongresi’ndeki
bildirisi, Kopriilii'niin bildirisi ile birlikte ¢agdas bilimsel yontemlerin kullanilarak,
kongrede bambaska bir entelektiiel yaklasimin temsilciligini yapmasiyla
digerlerinden ayrilir. Ornegin, Kongre’deki diger tarihgilerin aksine toplum, siyaset
ve iktisat tarihleriyle ilgilenen Ismail Hakki Uzuncarsili bile, “On Dért ve On Besinci

Asirlarda Anadolu Beyliklerinde Toprak ve Halk Idaresi” baslikli bildirisinde birinci

42 Berktay, a.g.m., s. 41.

* Bkz. Oktay Ozel, “Bir Tarih Okuma ve Yazma Pratigi Olarak Tiirkiye’de Osmanli Tarihgiligi”,
Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek: Yeni Bir Kavrayisa Dogru, (2. Baski), Tanil Bora, Semih
Sokmen, Kaya Sahin (yay. haz.) Metis Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 147-160.

* Tiiri iiyeleri sunlardir: Ebulula Mardin, Fuad Képriili, Ibrahim Fazil Pelin, Siikrii Baban, Alfred
Isaak, Fritz Neumark, Gerhald Kessler, Alexandre von Riistow

Nedim Yalansiz, 1960°l: Yillarda Tiirkiye’de Tarihgilik, Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstitiisii, yaytmlanmamus yiiksek lisans tezi, s. 11.
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kaynaklarla dogrudan iliskiyi giiclii bir bicimde kurmasina ragmen, Kopriili ve

Barkan’in tersine ¢agdas yontemlerden yararlanmaz.

“Birinci Kongre’de oldugu gibi ikincisinde de Fuad Kopriilii sundugu bildiriyle cagdas
bilimsel yontemleri kullanan birkac kisiden biri oldu. Sosyal tarihe elestirel ve
coziimleyici bakisi ile bu kongrede bambagka bir entelektiiel yaklasimin temsilciligini
yapti... Kopriilii’niin bir 6grencisi olan Omer Liitfi Barkan, kongrede bildirisini
sunamadi; ancak, daha sonra bildiri digerleriyle birlikte yaymlandi. Barkan’in Osmanl
Imparatorlugu’nun toplumsal ve ekonomik tarihi iizerine yaptig1 arastirmalari, sonraki
Tiirk tarih yazzminda yeni tartigmalar yaratmak suretiyle onemli katkilar1 olmustur.
Annales Okulu’nun birer izleyicisi olan Kopriilii ve Barkan, tarih bilimi akimlarini1 ve
metodlarin1 incelemede diger meslektaslarindan ileriydiler. Annales Okulu’nun

disiplinlerarasi yaklasimi gercekten de onlarin tarih arastirmalarinda daha ileri diizeyde

uzmanlagmalarina yardimei olmustu.”*

Berktay’in bu bildirinin igerigine iligskin elestirilerindeki haklilik pay1 sakli kalmak
tizere, Barkan’in incelemesi, belki de Kopriili’niin izinden gitmesi nedeniyle,
Osmanli’nin kurulus dénemiyle ilgilidir. Barkan, dogrudan Annales dergisinde de
yaymmlanan s6z konusu makalesinde tipki Kopriilii gibi, bildirisinin baginda
kullandig1 yontemi agikliyor, bastan sona kullandig1 birincil kaynaklan sergiliyordu.
Calismasinda, Osmanli Imparatorlugunun iktisadi ve sosyal doniisiimiinii ve
imparatorlugun arazi sistemindeki ekonomik ve toplumsal giiclerin, siyasi iliskilerle

baglantisini inc:eliyordu.46

Hatirlanacagi gibi, tarihin profesyonel bir disiplin olarak ortaya c¢ikisini ele alan
birinci boliimde, toplumsal devrimlerle bilimsel devrimler arasinda bir analoji
kuruluyor ve her devrimin en azindan bir donem, bir dlciide gokten indigi izlenimini

vermek icin cabaladigi kaydediliyordu. Benzer bir bicimde, Kemalist Devrim de

3 Biisra Ersanly, Jktidar ve Tarih, s. 223-224.

¢ Metin icin bkz. Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kurulus Devrinin Toprak
Meseleleri”, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, Toplu Eserler 1, Gozlem Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 281-
290.

Annales’te yayimlanan cevirisi icin bkz. Omer Liitfi Barkan, “Les Problemes Fonciers dans I’Empire
Ottoman, au temps de sa fondation”, Annales d’Histoire économique et sociale, X1, Paris, 1939, s.
233-238.
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kendisinden Onceki diizenle arasindaki farkin altim kuvvetli bir bicimde ¢izmeye
caligmigtir. Bir devrim siireci ve siiphesiz devrimci psikoloji ¢ercevesinde olagan
karsilanabilecek bu durum, Tanzimat’in hemen tiimden karalanmasi gibi bir sonug

dogurmustur.

“Aydin aydmin kurdudur. Bu bir. Ikincisi, ihtilaller kopuklugu vurgular. Her yeni
diizen yerlesinceye kadar, gokten indigi izlenimi vermek igin cabaliyor. Anadolu
Ihtilali bir istisna degil. Anadolu Ihtilali’nin aydinlar1, kendilerinden &nceki aydinlar,
en yakinlar1 Mesrutiyet aydinlarini kotiilediler. Ancak en cok, en ¢ok benzediklerini
kotiilediler: Tanzimat Aydinlari. Cumhuriyet aydini, Tanzimat aydinini karalamay1 bir
ig bildi. Tanzimat sultanlarin1 kotiilemeyi ikinci ve pek onemli bir is saydi... Bu
yapildi. Tanzimat, en acimasiz elestiriyi, kendi torunu sayilmasi gereken
Kemalizm’den aldi. Kemalizm, Tiirk yenilik tarihinde kendisine en yakin olarak
Tanzimat’t buldugu icin olmali, en biiyiik saldirilarim Tanzimat’a yoneltti. Bir
anlamda Tanzimat’1 kiiciik goriip kiigiik gostererek kendisini anlatmayi ve kabul
ettirmeyi denedi... Kemalizm, kendisini tanitma ve kabul ettirme doneminde,
Tanzimat’1 elestirmeye mahk{im goriiniiyor. Bu yiizden Tanzimat’in yiiziincii yilina
hacimli Tanzimat derlemesini hazirlatiyor. Yiiz birinci yilinda yayinlamyor.
Tekrarliyorum: Bu hacimli, yapmis oldugum saptama yararliligini degistirmiyor ve

degerli derleme yalnizca Tanzimat'1 kotiilemek amaciyla hazirlaniyor.”*

Barkan’in iste tam da bu derlemede yer alan ve bu derlemeyi inceledigi
makalelerindeki sogukkanli tutumu, Berktay’in belirtilen patronaj iliskisine yonelik
elestirisini gecersiz kilacak niteliktedir. Barkan, derlemede yer alan, “Tiirk Toprak
Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi” baslikli
incelemesinde, derlemenin neredeyse tamamina sinen yaklasimdan uzak bir bigimde

sOyle der:

Tanzimat devri icraatimn Osmanli Imparatorlugu’nu teskil eden koylii milletlerin
ictimai biinyelerinde ve bu milletleri viicuda getiren ¢ift¢i yiginlarinin hayat sartlarinda
miiessir olmak imkéanlarimi arayanlar icin, bu devirde toprak hukukunda viicuda

getirilen degisiklikleri tetkik etmek siiphesiz faydasiz olmayacaktir. Filhakika

4 Yalcin Kiiciik, Aydin Uzerine Tezler 1830-1980, Cilt 1, s. 344.
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Tanzimat Tiirkiyesi gibi tamamen zirai bir ekonomiye sahip bulunan bir memlekette,
umumi refah ve kalkinmay1 istihdaf eden tesebbiisler arasinda, biitiin bir milletin
gecinme vasitasi olan toprak isciligini ve topraga tasarruf sekillerini tanzim etmek
isteyen bir Arazi Kanunnamesi’nin tedvini tesebbiisii, siiphesiz boyle bir memleketin
hayatinda devlet eliyle yapilabilecek semereli miidahalelerin en basinda gelmektedir.
O devlet miidahaleleri ki, fikrimizce 1slahat¢1 Tanzimat hareketinin en bariz karakterini
teskil etmektedir. Demek ki, Tanzimat devrinde toprak hukuku sahasinda tesebbiis
edilen tenkisat ve tedvinlerle devlet zirai ekonominin hukuki muhitini tanzim ve
dolayisiyla halk yiginlarinin hayatimm kazanma vasitasi olan topraga tasarruf
sekillerinde ve bu tasarruf sekillerinin tayin ve icap ettigi ictimai miinasebetler
tizerinde miiessir olmaya calismistir. Bu sebeple, Tanzimatin sistemli bir sekilde
yakindan mesgul oldugu toprak hukukumuza ait olmak iizere hazirladigim bu tetkiki
Tanzimatin yiiziincii yildoniimiinii anmak icin bu kitaba koymay1 miinasip goriiyor ve
onun bu devrin en biiyiik eserlerinden biri olan 1274 tarihli Arazi Kanunnamesi’nin
tetkikine bir methal hizmeti gorecegini iimit ediyorum. Tanzimat’in toprak hukuku
sahasindaki bu neviden tesebbiislerini bugiin hatirlatmaya deger bir sekle sokan
sebepler esasen bundan da ibaret degildir. Bu hatirlayisin bir sebebi de siiphesiz,
umumiyetle kendisini taklitgilikten kurtaramamis olmakla itham edilen bu devir
icraatinin toprak hukuku sahasinda ¢ok daha mazbut ve suurlu bir sekilde tecelli etmis
olmasi ve ananesi olan orijinal bir toprak hukukuna tekemmiil ettirilmis bir Kod temin
etmig bulunmasidir. Filhakika, Tanzimatin ilanindan 1274 tarihli Arazi
Kanunnamesi’nin nesrine kadar gecen zamani bu hususta biiyiik bir hazirlik devresi
gibi tetkik edecek olursak, mevzubahis Arazi Kanunnamesi’nin bazi hususi
hiikkiimlerinin, zamanla biiylik degisikliklere ugramis olarak, memleketimizde son
zamanlara kadar tatbik edilmekte oldugunu da hatirlatacak olursak mevzuumuzun

ehemmiyeti bir kat daha tebariiz eder.*®

Barkan, her ne kadar burada da “orijinal bir toprak hukukuna tekemmiil ettirilmis bir

Kod” gibi, Osmanli’nin sui generis’ligi goriisleri dogrultusunda meseleyi ele aliyorsa

da, genel zihniyeti ile donemin hakim ideolojik atmosferi arasinda belirgin bir a¢1 ve

mesafe farki bulunmaktadir. Bunun yaninda, 1940 tarihli bu incelemeden yapilan

“ Omer Liitfi Barkan, “Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi
Kanunnamesi”, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, s. 293.
Makalenin Tanzimat derlemesi icindeki metni i¢in bkz. Tanzimat I, Istanbul, 1940, s. 1-101.
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aktarmadan da goriilebilecegi gibi, Barkan’in tarihgiliginde ele aldig1 temel unsurlar
“Osmanli Imparatorlugu’nu teskil eden koylii milletleri” ve “bu milletleri viicuda
getiren ¢ift¢i yiginlar” gibi sosyal tarihgiligin incelenmesi gerektigini vurguladigi
kitlelerdir. Ayrica calismada, mesele ele alinirken, gene Kopriilii’de oldugu gibi
sinirh bir bi¢imde de olsa, karsilagtirmali bir yontem izlenir. “Tanzimatin bu sahada
yaptig1 islerin kiymetini Ol¢gmek icin, siiphesiz, Tanzimattan evvelki toprak
hukukunun inkisaf1 tarihini kisaca gdzden gegirmek ve bu suretle Tanzimatin bu
hukuku ne vaziyette buldugunu ve ne sekilde tadil, tensik ve tedvin ettigini tayin
etmek lazim gelecektir.”49 Hem bu anlayis hem de donemin ideolojik atmosferi ile
arasindaki mesafe, Barkan’in Tanzimat derlemesini ele aldig1 makalede de kendisini
hissettirir. S6z konusu makalede, Barkan’in tarih anlayisina iligkin su satirlar kayda

degerdir:

... fakat bilhassa Tanzimat devri Tiirkiyesini tanimayan, onun aci tecriibelerinden
miilhem olmayan bir edebiyat, hukuk veya iktisat tedrisatinin fikrimizce geng zihinler
igin... bir kiymeti olmaz... Bu meselelerden biri, hi¢ siiphe yok, Tanzimat devrine ait
umumi ve sistemli goriis ve anlayis tarzi ile bu goriis ve anlayis tarzlarini1 hazirlayacak
olan etrafli tetkiklerin, orijinal vesikalara dayanan monografyalarin ayn1 zamanda ve
yekdigerini tamamlayacak sekilde bir arada mevcut bulunmasma olan ihtiyactir.
Filhakika, yekdigerine zid goziiken bu iki nevi ¢alisma tarzinin en miinasip bir sekilde
bir arada toplanmasi, sureti umumiyede tarih tetkiklerinin ilerlemesi i¢in zaruri bir sart
teskil etmektedir. Muayyen bir tarih goriis ve anlayisina sahip olmadan hesapsiz
vak’alar icinden tipik ve manidar olan1 secmek ve hadisati kiymetlendirip
manalandirmak imkansiz oldugu gibi; insana ancak vakialarin ve orijinal vesikalarin
ilham edebilecegi bir tarihi realite hissi olmadan sirf zihni cehdii gayretle
ulagilabilecek olan bir takim spekiilasyonlara diismek de kiymetsiz ve bos bir istir.
Tam bir tarihgi icin bu iki nevi hazirhigi gecirmis olmak ve her iki temayiil ve endiseyi
de nefsinde hissetmek lazimdir. Bu bakimdan tetkik edildigi zaman, Tanzimat
tetkiklerinin hali hazir vaziyeti itiraf etmek lazim gelir ki, heniiz tatminkar bir sekil
almamistir. Bu kitapta otuzu miitecaviz ilim adami Tanzimatin bir tarafini, bazen
birbirinden tamamen habersiz olarak, kendilerini alakadar eden hususi noktalardan

derinlestirmeye calismislar, fakat cok defa tetkik edilen mevzuun umumi olarak

# Barkan, a.g.m., s. 293.
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Tanzimat devri problemleri ile olan miinasebet ve miiellifin onlar karsisinda aldigi
vaziyet tebariiz edemememistir... Bu yiizden, ¢ok defa ortaya atilan ve dikkate sayan
olmasi miimkiin bulunan izah tarzlar1 ve Tanzimati goriis ve anlayis prensipleri de
sistemsiz, telif¢ci ve kuruca sayip siralayict olmaktan ileri gidememislerdir. Filhakika,
bu goriis tarzlari, cok yerde, sahiplerinden vak’alarla beslenmis, biitiin ruha sirayet
etmis ve uzun emek mahsulii erisilmis bir rilyet zaviyesi olmak hissini vermekten uzak

bulunmustur.*

Goriildiigii gibi, Barkan’in Tanzimat incelemelerine yonelik ilk olarak eksikligine
dikkat ¢ektigi ve boslugun doldurulmasi ¢agrisin1 yaptigt alan, doneme iligkin genel
ve sistematik bir yaklasim ve sozii edilen yaklagimin belgelere dayanmasi gerektigi
anlayisidir. Barkan’in, genel ve sistemli yaklagim ile belgelere dayanan tarih¢iligi el
ele tasavvur etmesi anlamhdir. Zira “muayyen bir tarih goriis ve anlayisina sahip
olmadan”, “hadiseleri kiymetlendirip anlamlandirmak” miimkiin degildir. iste tam da
burada vurgulanan bakis ag¢isi nedeniyle, Barkan’da, “ultra-ampiririsist” bir yon
bulunmadig sdylenebilir. Barkan, gene ayn1 makalenin devaminda dogrudan olmasa
da, disiplinleraras1 yaklasimin tarih calismalarindaki Onemini ve gerekliligini
vurgular. Barkan’a gore, Tanzimat doneminin herhangi bir meselesini inceleme
niyetindeki tarih¢i, konunun tetkiklerinin genel planmi i¢indeki konumunu bulmali ve
ozellikle diger sahalara ait malumatin kendisine saglayabilecegi ufuk genisligi ve
anlayis giiciinden istifa etmelidir.”' Bunlarin yaminda, Barkan’in derlemedeki
makalelere yonelik elestirileri, donemin ideolojik-siyasal atmosferiyle arasindaki

mesafeyi gosterir niteliktedir.

“Tanzimat tetkiklerinin karsilastigi miiskiillerden ikincisi ise; bertaraf edilmesi daha
kolay bir anlayis tarzina taalluk etmektedir. Filhakika, memleketimizde oldugu gibi,
biiyiik inkilaplara sahne olmus bir memlekette yakin mazinin tarihi tetkik edilirken,
hususi bir vaziyet takinmak ve halkta miimkiin oldugu kadar bu mazi hakkinda fena
intibalar hésil etmeye ¢alismak, uzun miiddet icin zaruri addedilebilir. Halbuki bir

takim siyasi miilahazalara ve pratik zaruretlere dayanan bu hissi goriis tarzi, hakikaten

% Omer Liitfi Barkan, “Tanzimat Tetkiklerinin Ortaya Koydugu Bazi Meseleler”, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 2, 1-4, 1940-1941, s. 291-292.
51 Barkan, a.g.m., s. 293.

139



ilmi olmak karakterini haiz tetkiklerin yapilmasina manidir. Ciinkii, bu vaziyette
muayyen siyasi maksatlarin hizmetinde calistirilan tarih tetkikleri, kendilerini
hakikaten verimli kilan zihni bitarafliktan mahrum kalarak, eski devrin carklarinin
nasil isledigini ve ne i¢in Oyle isledigini tetkikten ziyade sadece fena isledigini tespit
icin c¢alisir. Bu anlayis tarzinda, bugiinkii sartlardan uzak ayri bir devir ve nizamin
zaruretleri, bugiinkii telakkilerimizle garpistirilir ve mahkim edilir. Fakat, unutmamak
lazim gelir ki, herhangi bir devri ilmi bir sekilde tetkik edebilmek i¢in kendisinden bu
derecede nefret etmemek, hatta o devri iyi kavrayip izah edebilmek i¢in, o devrin
hususiyetleri ile sempatize olmak, yani devrin icine girmek, anlamak ve mazur gormek
lazimdir. Diger taraftan, bazi sathi goriigli kimseler, bugiinkii oluglart kiiciiltiir,
golgede birakir diye, eski devirlerdeki islahat hareket ve hamlelerinin bazi tarihi
anlarda aldig1 kahraman ve azametli vaziyetleri ve bu gibi tarihi doniim noktalarinda
milletin mukadderatini idare edenlerin oynadig: rolii kiigiiltmeye taraftar goziikiirler.
Fakat fikrimizce, bizim memleketimizde efkiri umumiyenin olgunlugu ve inkilap
prensiplerimizin hususi mahiyetleri icabi, bu prensiplerin bu neviden bir mazi kin ve

nefreti i¢inde uzun miiddet muhafaza edilmeye ve beslenmeye ihtiyaclari yoktur.”>

Burada, Barkan’in konunun politik yoniine iligkin yazdiklarini uzun uzun agiklamaya
gerek yok; zira meselenin o tarafinin herhangi bir agiklamaya ihtiyaci pek
bulunmuyor. Aktarmada esas dikkat cekici olan, satir aralarina serpistirilmis halde
bulunan, tarih anlayisina iliskin anlatimdir. Tarihcinin “eski devrin carklarinin”,
“sadece ne icin fena isledigi” yerine, “nasil isledigini ve ne icin Oyle isledigini
tetkik” etmesi gerekliginin belirtilmesi; “herhangi bir devri ilmi bir sekilde tetkik
edebilmek” ve dahasi kavrayip, aciklayabilmek icin “o devrin hususiyetlerine
sempatize olmak, yani devrin igine girmek, anlamak” vurgularinin yapilmasi,

Barkan’m tarih anlayisinin Annales ile olan paralellikleridir.

Peki, bu paralellik nereden kaynaklaniyor? Bu sorunun cevabi, Barkan’in 6gretim
hayatinda gizlidir. Barkan 1927 yilinda, hala Dariilfiinun adim tasiyan Istanbul
Universitesi felsefe bolimiinden mezun olur. Sonrasinda, liselere Ogretmen olarak
yetistirilmek tizere Strasbourg’a gonderilir. Strasbourg’da da genel felsefe, sosyoloji

ve psikoloji sertifikalar1 ile Hukuk Fakiiltesi’nden “iktisadi ilimler Yiiksek Etiid

52 Barkan, a.g.m., s. 294.
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Diplomas1” alarak ikinci bir lisans1 tamamlayip 1931 senesinde tekrar Tiirkiye’ye
déner.”® Burada, muallim mektebini bitirdikten sonra ortadgretimde gorevlendirilmek
tizere bilgi ve gorgiisiinii artirmak igin yurtdisina gonderilen bir 6gretmen adayinin
cabasindan ¢ok daha fazlas1 s6z konusu. Ayrica, demek ki, Barkan 1927-1931 yillar
arasinda Strasbourg’da kaliyor ve bu donemi son derece verimli gegirmeye gayret
ediyor. ki acidan anlamhidir. Birincisi, Annales, tam da Barkan’in felsefeden
sosyolojiye, psikolojiden ekonomiye uzanan bir yelpazede cesitli sosyal bilim
disiplinleri tizerine calistigi Fransa doneminin ortasinda, disiplinlerarasi bir tarih
tahayyiilii cagristyla yayin hayatina basliyor. Ikincisi ise dogrudan Strasbourg’daki
ortamin kendisiyle iligkili. Annales Okulu ile ilgili bolimde, Febvre ve Bloch’un
Annales’den Onceki seriivenleri aciklanmaya calisilirken, ikilinin Strasbourg’da
biraraya geldikleri ve burada sosyal psikolog Blondel, sosyolog Halbwachs, tarihsel
psikoloji tizerine ¢alisan Bremond ve Fransiz Devrimi tarih¢isi Lefebvre ile etkilesim
icerisinde olduklar1 kaydedilmisti. Barkan da hem bu isimlerin hemen hepsinden
dersler almis ve hem de buradaki akademik-entelektiiel ortamdan etkilenmistir.
Bunun yaninda, 1931 yilinda, Tiirkiye’ye dénmesinden sonra, Kopriilii'niin gene
Annales’in gelistirmeye basladig1 paradigmadan onemli derecede etkilenmis oldugu
belirtilen temel kitaplar1 yayimlaniyor ve bu iki calismanin Barkan’in tarihgiligi
tizerinde herhangi bir etkide bulunmadigini1 diisiinmek diisiiniilemez.”* Peki, buradan
ne sonuca variliyor? Barkan’daki Annales etkisi, bu nedenlerden otiirii, Braudel ile
baslamaz. Mutlaka Oncesi var. Barkan’in, Annales’den Braudel doneminden ¢ok
daha once haberi olmamasi, yetistigi ortamin etkisiyle miimkiin degil. Nitekim bu
etkinin izlerine, Braudel’in kitabinin yayimlandigi 1949°dan 6nceki ¢aligmalarinda
rastlandig1 da belirtilmisti. Ayrica, gene daha 6nce sdylendigi gibi, Barkan’in IL
Tiirk Tarih Kongresi i¢in hazirladig: bildirinin Fransizca cevirisi de 1939 yilinda

Annales dergisinde yayimlanmistir.

53 Omer Liitfi Barkan, “Prof. Barkan’in Akademik Hayat Hikayesi”, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, s. 9.
>* Nitekim, Kopriili’niin 1935 yilinda Fransizca olarak yayimlanan kitab1 Les Origines de L’Empire
Ottoman tiizerine, Barkan, siiphesiz daha Tiirkge’ye cevrilmeden, Siyasal Bilgiler Dergisi icin 1936
yilinda bir degerlendirme yazisi kaleme aliyor. Makale icin bkz. Omer Liitfi Barkan, “Osmanlh
imparatorlugu’nun Menseleri”, Siyasal Bilgiler Dergisi, 58, 1I. Kanun, 1936, s. 54-61.
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Sonrast1 mi, ayni dogrultudadir. Yurda doniisiinden itibaren bir siire felsefe
ogretmenligi yaptiktan sonra, 1933 yilinda Istanbul Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii dogentligine atanir ve 1937 senesinde Iktisat Fakiiltesi Dekan1 Omer Celal
Sar¢’mn cabalariyla, Iktisat Fakiiltesi Iktisat Tarihi ve Iktisadi Cografya Kiirsiisii
dogentligine gecer. Akademik kariyerinin sonuna kadar burada kalan Barkan, Iktisat
Tarihi Kiirsiit Bagkanligt da yapar ve Hukuk Fakiiltesi’nde Tiirk Hukuk Tarihi
dersleri verir. Bu arada, 1941 yilinda profesorliige, 1957 yilinda da ordinaryiis
profesorliige yiikseltilir. Iktisat Tarihi Kiirsiisii'nde calisirken, 1950 senesinde Tiirk
Iktisat Tarihi Enstitiisii’nii kurar ve emekliye ayrildigi 1973’e kadar bu kurumun
midiirliigiinii yapar.55 Barkan’in akademik yayinlar ise basta Tiirk Hukuk ve Iktisat
Tarihi Mecmuas: ve Iktisat Fakiiltesi Mecmuast olmak iizere Siyasal Bilgiler Dergisi,
Ulkii Mecmuasi, Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: gibi dergilerde yayimlanir.”® Burada
siiphesiz, Barkan’in salt akademik kariyeri boyunca calistigi kurumlara ve
incelemelerinin yayimlandigi dergilerin disiplinlerarast niteligine dikkat ¢ekilerek,
Barkan’in tarihgiligindeki Annales etkisi gosterilmeye calisilmiyor. Ancak,
Barkan’in Strasbourg gecmisinden sonra, ilk girdigi Inkilap Tarihi Enstitiisii’nde
calismaya devam etmek yerine, Annales’in olduk¢a 6nem verdigi iktisadi cografya
ve iktisat tarihi gibi alanlarn kapsayan bir kiirsiide caligmaya baslamasi, sonrasinda da
Iktisat Tarihi Enstitiisii'nii kurmasi anlamldir ve tiim bunlar, Annales etkisi

baglaminda birer gostergedir.

Isaretleri gosterdikten sonra, ¢ok biiyiik oranda yanls bir bicimde, Tiirkiye deki
tarihyazimina Annales etkisinin baslangici olarak kabul edilen, Barkan’in dogrudan
Braudel’in kitabimi ele aldigi tanitim yazis1 iizerinde durulabilir. Ancak hemen
oncesinde bir parantez ve bir soru: Barkan, Braudel ve kitabindan baska, hangi
yazarlar ve kitaplar1 iizerine degerlendirme yazis1 yazdi? Siiphesiz, herkesin ilgi

alanlart dogrultusunda okuyup yazmasi gibi, Barkan da ilgilendigi konular iizerine

55 Barkan, a.g.m., s. 9.

%% Barkan’in yayinlarinin bir listesi icin bkz. Ord. Prof. Dr. Omer Liitfi Barkan, Osmanli Devleti’nin
Sosyal ve Ekonomik Tarihi: Osmanli Devlet Arsivleri Uzerinde Tetkikler-Makaleler, Yayina
Hazirlayan: Prof. Dr. Hiiseyin Ozdeger, Cilt 1, istanbul Universitesi Rektorlitk Yayinlari, Istanbul,
2000, s. xvili-XXXV.
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okuyup yaziyor ve okuyup yazdiklari ilgi alanlarna ayna tutuyor.”’ Bu
degerlendirmelerin ¢esitliliginden de goriilebilecegi gibi, Barkan 1936’dan itibaren,
hem Tiirkce hem de yabanci dillerde yayimlanan pek ¢ok kitap iizerine yazdigi
yazilarinda, felsefeden sosyolojiye, iktisat tarihinden psikolojiye uzanan bir
yelpazede sosyal bilimlerin hemen tiim alanlarindaki cesitli arastirmalart
incelemistir. Barkan’1n, dogrudan Braudel’in ¢alismasini ele aldig1 yazisi ise Annales
hareketini nasil okudugunu birinci elden yansitmasi acgisindan olduk¢a Onemlidir.

Barkan yazisina Braudel’in metodu iizerinde durarak baslar.

“Prof. Braudel’in boyle bir devir ve sahay1 etiid mevzuu olarak se¢cmekle giristigi
tesebbiisiin azamet ve ehemmiyetini belirtebilmek icin, miilhem oldugu tarih

anlayisinin orijinalligi ile kullandigi metod ve malzemenin hususiyetlerini kisaca

>7 Barkan’in 1936’da Kopriilii’niin kitab1 disinda iizerine yazdigi bazi kitaplar sunlar:

Adoratski, Diyalektik Materyalizm, Cev. Sabiha Zekeriya (Sertel), Sivasal Bilgiler Dergisi, 61, Nisan
1936.

I. Ludvig Reiners, Para ve Dogurdugu Hadiseler, Cev. Muhlis Ete. II Sadri Ertem, Politika Felsefesi,
Siyasal Bilgiler Dergisi, 64, Temmuz 1936, s. 59-60.

Marcel Prélot, L’empire faschist, Siyasal Bilgiler Dergisi, 65, Agustos 1936, s. 60-62.

Prof. Dr. Omer Celal (Sarc), Ziraat ve Sanayi Siyaseti, Ulkii Mecmuasi, viii/44, 1. Tesrin 1936, s. 92-
98.

Hasan Ali Yiicel, Fransa’da Kiiltiir Isleri, Siyasal Bilgiler Dergisi, 68, I1. Tesrin 1936, s. 67-72.

Celal Yarman, Ekonomik Cografya, Siyasal Bilgiler Dergisi, 69, 1. Kanun 1936, s. 33-41.

Dr. Kazim Riza, Tiirkiye Ziraati ve Tiirkiye Ziraatinin Mithim Subeleri, Siyasal Bilgiler Dergisi, 72,
Mart 1937, s. 60-62.

Alfred Spire, Le déclin du marxisme les dans tendances socialistes de la France contemporaine,
Siyasal Bilgiler Dergisi, 80, II. Tesrin 1937, s. 500-508.

W. Ropke, Cemiyet Ekonomisi, Cev. Muhlis Ete, Siyasal Bilgiler Dergisi, 81, 1. Kanun 1937, s. 571-
572.

H. Mankilwicz, Le national socialisme allemande, Siyasal Bilgiler Dergisi, 82, I1. Kanun, s. 627-632.
Ziyaeddin Fahri (Findikoglu), Action et Réalite en sociologie, Is Mecmuast, 14, 1938, s. 33-36.

G. L. Bratianu, Etudes Byzantines d’Histoire économique et sociale, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi
Mecmuast, 11, 1939, s. 189-194.

Sabri Esat Siyavusgil, Karagoz: Psiko-sosyolojik bir deneme, Tiirkiyat Mecmuast, vii-viii/l, 1942, s.
362-368.

Dog¢ Dr. Ahmet Ali Ozeken, Eregli Komiir Havzasi Tarihi Uzerine Bir Deneme (1848-1940), Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, vi/1-2, Ekim 1944-Ocak 1945, s. 180-185.

J. Lajugie, L’ Avenir de notre agriculture, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, viii/1-4, EkKim 1945-Temmuz
1946, s. 134-137.

Dr. Cemil Calgiiner, Tiirkiye’de Ziraat 1§gileri, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, vii/1-4, s. 177-179.

René Grousset, L’Empire de Levant (Histoire de la question d’Orient, Belleten, xi/41, Ocak 1947, s.
150-159.

S. F. Ulgener, iktisadi Inzihat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast,
xii/3-4, 1951, s. 162-173.

Robert Mantran, Istanbul dans la seconde moitié du XVIlle siécle, Jktisat Fakiiltesi Mecmuast,
xxiii/1-2, Ekim 1962-Subat 1963, s. 399-402.

Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, xxvii/1-2, Ekim 1967-Mart 1968,
s. 124-128.
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kaydetmemiz icap etmektedir: Evvela sirasini tebariiz etmek lazim gelir ki, miiellifin
tasarladigi tarzda XVI. asrin ikinci yarisinda Akdeniz memleketlerinin umumi tarihi,
simdiye kadar umumi tarih derslerinde gormege alisik oldugumuz sekliyle, kiiciik veya
biiyiik her memleket veya siyasi tesekkiiliin kadrolarin1 esas kabul eden ve biitiin
devletlerin ayr1 ayri tarihlerini yan yana siralamaktan ibaret kalan ve milletlerden
ziyade milli hiikiimdar siilalelerinin tarihini yazmak usuliiniin geriye kalmis
itiyadlarin1 devam ettiren an’anevi bir umumi tarih degildir. Burada tetkik ettigimiz
eserin getirdigi yeniliklerden en biiyiigii, siyasi ve hatta daha miihimi dini ve kiiltiirel
biitiin hudutlarin en biiyiik bir cesaretle ilga edilmis olmasidir. Filhakika, XVI. asrin
ikinci yarisinda Hiristiyan ve Miisliiman biitiin Akdeniz memleketlerinin (ictimai veya
iktisadi) ayni problemlerin tesiri altinda, aym1 zaruret ve kanunlara tabi olarak
yasanmis olduklarini ve bu bakimdan bir biitiin olarak tetkik ve miitalaa edilmeleri
lazim geldigini kabul etmekle miiellif, ortaya cok bilyiikk ve feyizli bir calisma
faraziyesi koymus bulunmaktadir. Fikrimizce, iktisadi ve ictimai meselelere
ehemmiyet veren bir tarihgilik igin, kiiciik veya biiyiik siyasi tesekkiillerin
hudutlarindan tasarak, cografi veya iktisadi az ¢ok biiyiik bir vahdet arzeden genis
sahalar1 bir arada ve biitiin olarak tetkik etmek zarureti vardir. Sosyal ve ekonomik
buhranlarin veya teknik terakkilerin ekseriya, mevzii hareketler olmayip, hakiki sebep
ve mabhiyetleri ancak genis sahalar icinde biitiin viis’atleri ile miitalaalar1 sayesinde
meydana ¢ikarilabilecek olan, milletlerarasi siimullii hadiseler oldugu bir hakikattir.
Sadece siyasi ve hatta askeri hadiselerin ilmi bir sekilde izahi isinin bile, bu isle
ugrasan tarihcide kafi derecede bir ufuk genisligine ve bol malzeme iizerinde
mukayese kabiliyetine, teknik, ekonomik, mali... biitiin diger sahalarda ve komsu
memleketlerin tarihinde olup bitenlerle ilgilenmek melekesine bagli oldugu

siiphesizdir.”®

Goriildiigii gibi Barkan degerlendirmesine Braudel’in ¢alismasinin tarihyaziminda

bir kirilmaya tekabiil ettigini kaydederek baslar. Braudel’in ¢alismasinmin getirdigi en

biiyiik yenilik, siyasi, dini, kiiltiirel vb. her tiirlii sinirlara gore bir tarihyazimi yerine;

tiim Akdeniz havzasinin ayni problematik etrafinda ele alinmis olmasidir. Uzerinde

calisilan konunun, disiplinlerarasi bir bakis acisiyla tiim boyutlaryla ele alinmasi ve

siyasi ve kiiltiirel sinirlara boliinmeden biitiinsel bir sekilde incelenmesi anlayist

%% Omer Liitfi Barkan, “Fernand Braudel: La Méditerranée et le monde méditerranéen I’epoque de
Philippe I1.”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 12/1-2, Ekim 1950-Ocak 1951, s. 174-175.
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Barkan’a gore, tarih¢iye genis bir perspektif kazandiracak en 6nemli yoldur. Nitekim
kendisine gore, Braudel’in eserinden Tiirkiye’deki tarihgilerin ¢ikarmasi gereken en
temel ders “Osmanl tarihini dis aleminden tecrit edilmis kapali bir muhitte, yalniz
kendi zati inkisaflarinin mantig1 icinde, miistakil bir varlik gibi miitalaa ve izah
etmenin miimkiin olamayacagi kanaati”dir.”® Ancak, gene de bir elestiri icin bir
parantez acmak gerekiyor. Barkan’in, Braudel doneminden c¢ok daha Once
Annales’den haberdar ve etkisinde oldugu kaydedilmisti. Bunda etkili olan temel
faktorler de hem Fransa’da hem de Tiirkiye’de yetistigi ortamdi. Barkan’in
Braudel’in ¢aligmasinin yayimlandig: yila kadarki akademik ge¢misi ve iiriinleri de
bu etkinin temel gostergeleriydi. Fakat Barkan, Braudel’in kitabin1 tanittig
yazisinda, belki de Febvre ve Bloch’un calismalarindan ¢ok daha onemli buldugu
icin, biitiinsel tarih anlayis1 acisindan cubugu Braudel’e fazlaca biikmiistiir.
Barkan’in bu yazisindan sonraki ¢aligmalarinin ilgi alam1 da, Annales’in birinci
kusaginin ilgi alanlariyla arada mesafe bulunmak iizere, tamamen Annales’in ikinci
kusaginin ve dolayisiyla Braudel’in calismalarindaki ilgi alanlaryla oOrtiisiir
niteliktedir. Bu durumun, Tiirkiye’deki Annales etkisinin, Barkan’la ve dolayisiyla
Braudel iizerinden bagladig1 yollu fikirlerin arka planini olusturdugunu sdylemek

miimkiindiir.

Barkan, devaminda Braudel’in ¢alismasinin temel 6zelliklerini kaydetmeye devam

eder.

“Bu anlayis tarzina gore, tarih¢inin vazifesi, bilyiik adamlarin ve devlet reislerinin
tarihi nasil yaptirdiklarini, yarattiklarint degil; belki de tarihin insanlari nasil
sekillendirdigini gostermeye calismaktir. Bu sebeple, umumiyetle yapildigi tarzda,
harpler ve muahedeler gibi iizerine bir tarih etiketi koymak miimkiin olan biiyiik ve
bariz vak’alar1 ve kahramanlarinin sahsi tesir ve hareketlerini tetkik edecek yerde, halk
yigilarinin her giinkii hayatlarinda giiriiltiistiz patirtisiz cereyan eden bir takim

. . . .. . 9560
hadiselerin devamli neticelerini aramak lazim gelmektedir.”

3 Barkan, a.g.m., s. 175.
60 Barkan, a.g.m., s. 175.
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Barkan’in yazdiginin bir tanitim yazisi oldugu muhakkak; ancak, bu haliyle bile,

sosyal tarih¢ilik anlayiginin bir bildirisini andirtyor.

Braudel’in tarih anlayisinin incelendigi kisimlarda, Braudel’in olgunlastirdig: fikirler
icinde ilk olarak sayilmasi gerekenin zamanda gorecelik anlayis1 oldugu belirtilmisti.
Hatirlanacagi gibi, yaptig1 tiim tarih ¢alismalariin merkezindeki temel sorunsal,
Braudel’in ifadesiyle, tarihsel zamamin farkli hizlarda ilerleyisi meselesiydi.
Barkan’m, Braudel’i ele alisinda bu konuya gereken onemi vermeyisi dikkat
cekicidir. Braudel’in hem kendi deyisiyle hem de genel olarak en 6nemli sorunsali
olan bu konuya Barkan, Braudel’in ¢alismasinin kendisine gore temel ozelliklerini
belirttikten sonra, “simdi, bu anlayisin diger bazi hususiyetlerini de gbdzden
gecirebiliriz” climlesiyle bir giris yaptiktan sonra kisa bir bigimde deginir.61 Bu
1skalayls durumu ozellikle oOnemli. Ciinkii, Braudel’e yoneltilen elestiriler
belirtilirken, Braudel’in aldigi en ciddi elestirilerden bir tanesinin, Braudel’in
calismalarinin, Annales’in gelistirdigi paradigmayla bir celiski olusturacak bigimde,
belirli bir odak noktasindan yoksun oldugu savi olusu kaydedilmisti. Braudel’in
caligmalarinin  sorun odakli tarihgilikle arasindaki mesafenin altim cizen bu
elestirilere gore s6z konusu caligmalarda Braudel herhangi bir tez savunmuyordu.
Braudel ise bu elestirileri, ele aldig1 temel sorunun, zamanin farkli hizlarda hareket
ettigini gostermek oldugunu belirterek cevapliyordu. Braudel’in ¢alismalarinin temel
sorunsalinin kagirilmasi ise Barkan’in tarihg¢iligiyle sorun odakli anlayisin yollarini
birebir kesistirmez. Barkan’in calismalarinda sorun odakli analizlere iligskin silik
izlere rastlamak miimkiindiir; ancak belirtildigi gibi bu izler siliktir ve ¢aligmalara
asla esas rengini veren 68e degildir. Nitekim Berktay da Kopriilii ile Barkan’in
tarihgiliklerini karsilastirirken, “Kopriili’'niin ‘annaliste’i (vakaniivis, kronik¢i)

Barkan’in ‘tarihgisi’sine, Kopriili’'niin ‘miiverrih’i de Barkan’in ‘i¢timaiyat¢i’sina

61« Prof. Braudel, kitabinin birinci kismina (sf. 1-309), ‘tarihi olaylar iizerinde mubhitin hissesi’ (La
part du milieu) ismini vermis ve orada XVI. asrin ikinci yarisinda Akdeniz bolgesinde cografi muhit
ve tabiat kuvvetleriyle insanlarin miicadelesinin umumi durumunu gézden gecirmistir. Tkinci kisimda,
(sf. 309-716), ekonomi ve cem’iyet hayati, ticaret ve miinakale, fiyatlar, umumi bir tarzda harp
sekilleri, imparatorluklarin ve medeniyetlerin imkanlar1 ve zaaflar ilah... gibi kolektif ve isimsiz bir
kader mevzuu olan olaylardan bahsetmis ve ancak ti¢iincii kisimda (sf. 723-1089), umumiyetle tarih
kitaplarinda gormeye alisik oldugumuz sekilleriyle, miithim hadiselerden, yani siyasi ve askeri
meselelerden ve devlet adamlarinin icraatindan bahsetmistir.”

Barkan, a.g.m., s. 175-176.
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yakindir”™” satirlarim yazarken, Barkan’daki sorun odakli tarih¢iligin eksikligine
isaret eder. Iste tam da Braudel’in tarih anlayisinin 6ziinii olusturdugunu soyledigi
meselenin yeterince kavranamayisi, belki de, Tiirkiye’de 1980°e kadarki
tarihyaziminin Annales’ten etkilenen taraflarinin en O6nemli eksikligidir. Nitekim
Tiirkiye’deki Annales etkisinde, disiplinlerarasi yaklasim, sorun-odakli tarihgilik,
sosyal ve ekonomik tarih gibi Annales’in belli bagh 6zelliklerinin izlerini derinden
gormek miimkiinken; zamanda gorecelik anlayisina bagh olarak gelistirilen ii¢ farkli
zaman algisina tekabiil eden ii¢ farkl tarih tiirii anlayisinin bir arada ele alindigi bir
calisma, daha da onemlisi bu perspektife kayda deger bir vurgu yoktur. Buradan
devam edilecek olunursa, bu bakis acgisinin tam anlamiyla yakalanamamasinin bir
diger sonucuna ulagilabilir. Bu sonug¢, Braudel’in calismalarinda, ‘konjonktiirel
tarih” kavramsallastirmas: altinda incelenen derinlemesine niifus hareketleri,
devletlerin ve imparatorluklarin  genislig§i yani cografi  konjonktiirler,
endiistrilesmeler, devlet maliyeleri, savaglar gibi devreler icerisinde en belirleyici
olam1 ve kendini digerlerine dayatani, ekonomik konjonktiir olmasina ragmen;
Barkan’in calismalarinda s6z konusu konjonktiirlerin tiimiiniin birden biitiinsel bir
tarzda ele alinmayisidir. Barkan’in 1950’den sonra fiyat hareketleri ve niifus
arastirmalar1 iizerine yogunlasan ve Halil Inalcik’in degerlendirmesiyle Annales
ekoliiniin Tiirk tarih¢iligi {lizerindeki en O©Onemli ve olumlu etkisi® olan
arastirmalarinda, Braudel’in ekonomik konjonktiiriin  kendisini  digerlerine

dayatmasindan etkilenilerek esas olarak, ekonomik olan iizerinde durulmustur.

Buradan, daha genel bir durumun nedenlerine iliskin bazi ipuglar1 yakalanabilir.
Annales hareketinin neden bir okul olarak okunmasi gerekliligine iliskin satirlarda,
boyle bir okumayr gerekli kilanin, esas olarak yontemsel etmenler oldugu
vurgulanmisti. Bu eksende bir bakisin, Annales’i tek bir ciimleyle ifade etmek
gerektiginde, bu nitelemenin “yeni yontem ve yaklasimlara agik bir ruh” olmasiyla
da uyumlu oldugunu sodylemek miimkiindiir. Ancak, Annales’in Tiirkiye’deki
tarihyazimina en 6nemli ve olumlu katkisinin, yontemden ziyade, Inalcik’in saptadigi

sekliyle, bir arastirma alan1 dogrultusunda oldugunu soylemek; Annales’in

62 Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuad Kopriilii, s. 84.
63 Inalcik, “Impact of the Annales School on Ottoman Studies and New Findings”, s. 69-70.
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Tiirkiye’deki tarihyazzimina en olumlu katkisimi tespit etmekten c¢ok, Tiirkiye’de
Annales’den etkilenen isimlerin 6grencilerinin neden yeni yontem ve yaklasimlara
neredeyse tamamen kapali olduguna iliskin fikir verici niteliktedir. Annales’in
Tiirkiye’deki tarihyazimina en olumlu etkisinin, tam da Berktay’in cok daha saglikli
bir bicimde saptadigi, Kopriili’niin metodolojik atilimin1 beslemesi oldugu

parantezinden sonra, isaret edilmeye calisilan durum aciklanmaya calisilabilir.

Barkan’m 6zellikle, arsiv belgelerinin dokiimantasyonu {izerine yaptigi caligmalarin,
Tiirkiye tarihgiligine yaptiZi en onemli katkilardan biri oldugu pek cok yerde
kaydedilir. Bu c¢abalar, ¢ok biiyiik bir grup tarafindan “Osmanli tarihini aydinlatma”,
kimine gore ise “metodolojik darlik” olarak algilanmistir. Bu yaklasimlardan her
ikisinin de belli ol¢iilerde gecerlilik pay1 tasidigini sdylemek miimkiindiir. Hangi
yaklagimin daha gegerli oldugu sorusunun cevabi ve dolayisiyla, Barkan’in meslek
hayatinin biiylik bir boliimiinii olusturan arsiv malzemelerini transkripsiyonu ve
yeniden degerlendirilmesi ugrasinin arkasinda yatan sebep biiyiik oranda, Barkan’in
Braudel’in caligmasindan ¢ikardigi sonugta ve Odevlerde gizlidir. Uzun olmasi

pahasina, bir kez daha aktarmak gerekiyor:

Gergekten, Prof. Braudel’in tetkik ettigi tarihi mevzular o kadar yenidirler ki, onlar1
simdiye kadar yazilmis olan tarih kitaplarindan ve vesika nesriyati koleksiyonlarindan
kolayca derlemek ¢ok defa miimkiin olamamaktadir. Bu vaziyette miiellif, kendi goriis
tarzi bakimindan hakiki bir delil teskil edebilecek kiymette olan bazi vesikalar
Akdeniz memleketleri arsiv depolarindan bizzat kendisi toplamak mecburiyetinde
kalmig ve hayatinin en verimli 20 yilim bu arsivlerde vesika aramakla gecirmistir...
Bu listelere nazaran Akdeniz memleketleri arsivleri i¢inden miiellif, yalniz Tiirkiye
arsivlerini gozden gecirmemistir. Miiellif bu hali kendi eseri icin bir zaaf sebebi telakki
etmekte ve Tiirk tarih¢ilerinin bu hazinelerin muhtevalarin1 kiymetlendirecek ve diinya
ilim alemine tanitacak nesriyat yapmamis olmalarina iizilmektedir... Miiellifin izhar
ettigi bu kabilden cok samimi temennilere can ve goniilden istirak eder ve bu kitapta
ortaya konan problemlerin 16. asir Tiirkiye tarihi i¢in de, ayn1 ruh ve metotla islenmesi
iginin biz Tiirk tarihgileri icin zevkli oldugu kadar serefli bir vazife teskil edecegini de
burada hatirlatmay1 faydali bulurum... Gergekten Prof. Braudel’in Tiirk tarihgilerinden

bekledigi biiyiik hizmetler pek coktur: Ayni devirde diger Akdeniz memleketlerinde
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yapilanlara benzer bir sekilde, XVI. asir boyunca Tiirkiye’de niifusun nerelerde ve ne
suretle artmis veya azalmis oldugunu gosteren istatistik tablolarin tanzimi; bu devirde
fiyatlarin Tiirkiye’de hangi tempo ile ne sekilde yiikselmis oldugunu, para kiymet ve
ayarindaki degismelerin ilmi metodlarla etiid edilmesi ve elde edilen neticelerin diger
Akdeniz memleketlerine ait bilinen hadiselerle mukayesesi; Afrika’nin cenubundan
gecen deniz yollarinin bulunmasimin Osmanli Imparatorlugu iizerindeki tesirlerinin
Tiirk arsivlerindeki vesikalara gore takibi; XVI. asrin sonunda Avrupa’da sebep ve
tezahiir sekilleri kendisi tarafindan gayet iyi tetkik edilmis olan eskiyaligin ve
serserilerin artmasinin, biiyiik zirai isletmelerin kurulmaga baslanmasinin Tiirkiye’de
aldig1 sekillerin mahiyetinin tetkiki... ilah. gibi meseleleri bizden beklenilen hizmetler
arasinda sayabiliriz... Hiilasa, Prof. Braudel’in biiyiik kitabi Tiirkiye tarihgileri icin
zengin ilhamlarla dolu muazzam bir ¢alisma programidir. Bundan sonra aymi biiyiik
meseleleri ayn1 semalar icinde vaz’edip onlart (miiellifin kullanmak imkéanindan
mahrum bulundugu) Tiirk arsivlerinin zengin malzemesinden faydalanmak suretile
isleyebilecek olan tarihgilerimiz, hem kendi tarihlerine hem de Akdeniz

memleketlerinin umumi tarihine genis l¢iide hizmet etmis olacaklardir.”®

Barkan’in bundan sonraki akademik {iiretiminin bu &devler toplami iizerinden

sekillendigini soylemek miimkiindiir.® Uriinlerinin kapsamindan da goriilebilecegi

64 Barkan, a.g.m., s. 177-192.

% Barkan’m “Prof. Braudel’in Tiirk tarihcilerinden bekledigi biiyiik hizmetler” nitelemesi altinda
topladiga basliklara iliskin eserlerinden bazilarimin basliklar: sunlardir:

“XV. Asrin Basinda Niifusun Yayilis1 (Harita)”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, XI/1-4, 1949-1950.
“Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanh Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuast, X, 1953, s. 1-26.

“Osmanli imparatorlugu Biitcelerine Dair Notlar”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, XV/1-4, (Ekim 1953-
Temmuz 1954), s. 238-250.

“H. 933-934 (M. 1527-1528) Mali Yilina Ait Biitce Ornegi, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, XV/1-4,
(Ekim 1953- Temmuz 1954), s. 251-329.

“Quelques observations sur 1’organisation économique et sociale des villes Ottomanes des XVI e et
XVII e siécles”, Recueil de la Société Jean Bodin VII (La Ville — 2 e partie), Institutions économiques
et sociales, Bruxelles, 1955, s. 289-311.

“Le servage existait-il en Turquie?”, Annales, 1956, s. 54-60.

“Essai sur les données statisques régistres de recensement dans I’Empire Ottomane au XV e XVI e
siécle”, Journal of Economic and Social History of the Orient I, August 1957, s. 9-36.

“Le déclin de Venise dans ses rapports avec la décadance économique de I’Empire Ottoman”,
Decadenza economia veneziana del secolo XVII. Atti del convegno 27 Guigno 2 Luglio 1957,
Venezia-Roma 1961, s. 275-279.

“Toprak Reformlar1 ve i¢ Kolonizasyon Meselesi”, Yeni Ufuklar Dergisi, c.9, 1960, s. 101-102.
“L’Organisation du travail dans le chantier d’une grande mosquée 2 Istanbul au XVIe siécle, Annales,
17/6, 1962, s. 1093-1106.

“Sehirlerin Tesekkiil ve Inkisafi Tarihi Bakimindan: Osmanlh Imparatorlugu’ nda Imaret Sitelerinin
Kurulus ve Isleyis Tarzina Ait Arastirmalar”, [ktisat Fakiiltesi Mecmuast, XXIII/1-2, Ekim 1962-
Subat 1963, s. 239-296.
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gibi, Barkan’in hedefi artik, Braudel’in isaret ettigi boslugu doldurmaktir. Nitekim
Toprak’in da belirttigi “arsiv malzemelerini degerlendirerek, Annales gelenegi

dogrultusunda, Osmanli Devleti’nin demografik, toplumsal ve ekonomik tarihine

egilmis”® olmasi ve bu alanda cesitli dergilerde sayisiz makale yayimlamasinin

arkasinda Braudel’in “tarihg¢ilerin giiniin birinde kalabalik ekipler halinde bir nevi
fabrika istihsali yapabilecek sekilde teskilatlanmaya dogru gidecekleri”® tespitinde
kendisine bigtigi rol yatar. Aslinda, kendisine yoOneltilen “ultra-ampirisist”
elestirilerine zemin hazirlayan transkripsiyon calismalari bile bu dogrultudaki
cabalarinin neticesidir. Zira bu caligmalarinda Barkan’in ugrasi, Annales gelenegi
dogrultusunda, sosyal tarihg¢ilik i¢in hazir olmayan kaynaklar1 hazir hale getirmeye
yoneliktir ve bu durumun gostergesi tam da bu arsiv caligmalarinin sergilendigi

iirtinlerde pek ¢oktur. Ornegin, Hiidavendigar Livasi Sayim Defterleri’nin girisine

sozii edilen durum soyle yansir:

Osmanli Imparatorlugu tarihi iizerindeki ¢aligmalarin kendilerinden beklenilen feyz ve
gelismelere kavusarak diinya tarihgiligi yaninda bir yer tutabilmesi igin, konu ve
yontemlerinin tamamiyla degistirilmesi ve tarihi olaylarin yeni bir goriis acisindan ve
ayr1 malzeme iizerinde caligilarak incelenmis bulunmasi gerekmektedir... Yiizyillarin
derinliklerinden kroniklerin siiriikleyip getirmekte oldugu ve son zamanlarda elden-ele
aktarilarak sahsi goriis ve tefsirlerle orijinal hiiviyetlerini de kaybetmis bulunan bu
malzeme stoklar1 ic¢inden halk yiginlarimin tiirlii tesirler altinda gelismekte olan
hayatin1 aydinlatilabilecek olan, sosyal ve ekonomik kanunlarin tarih icinde degisik

sartlara gore uygulanma sekillerine ait zengin Ornekler ve tecriibeler bulup ¢ikarmak

“Osmanl 1mparat0rlugu’nun Iktisadi Yapist”, Baris Diinyast Dergisi, 17-19, Ekim-Aralik 1963, s.
461-467 ve 602-608.

“Notes sur les sources de démographie historique existant en Turquie”, Actes du colloque
international de démographie historigue liége, 18-20 Avril 1963, s. 317-324.

“Les particularités du systéme financier Ottoman et son évolution du XVe au XVIle siécle”, L’impot
dans le cadre de la ville et de I’Etat, colloque international, 1966, s. 265-276.

“XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat Hareketleri”, Belleten, XXXIV/136, Ekim 1970, s.
557-607.

“Contribution a I’étude démographique des villes balkaniques aux cours des XVe-XVle siécles”,
Laville Balkanique, Sofia, 1970, s. 181-207.

“Les mouvement des prix en Turquie entre 1490 et 16557, Mélanges en I’honneur de Fernand
Braudel, I. Histoire économique du monde méditerranéen 1450-1650, Toulouse, 1973, s. 65-79.
“L’Empire Ottoman, face au monde chretien au lendemain de Lépante”, II Mediterraneo nella
seconda meta del 500 alla luce di Lepanto, a cura di G. Benzoni, Firenze 1974, s. 95-107.

66 Toprak, a.g.m., s. 435.

67 Barkan, a.g.m., s. 177.
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miimkiin degildi. Osmanl tarihi artik zamanimizin ilmi akimlarina uygun yenilesme
imkanlar1 bulamayan bir duruma sokulmus, kaynaklarini tikkenmis ve dondurulmus bir
halde kalmis bulunmakta idi... Bu hususta beklenilen gelismelerin daha ziyade sosyal
ve ekonomik olaylara yonelmesi gerektigi, bugiin artik genellikle kabul edilmekte ve
bu yonlerde umut verici calismalara da baslanmis bulunmaktadir. Fakat, bu alanlarda
yapilacak calismalarin verimli olabilmesi igin, tarihcinin sadece yon degistirmesi ve
konularini sosyal ve ekonomik meseleler arasindan segmis bulunmasi yeterli degildir.
Bu konular1 modern tarih anlayisinin icap ve Orneklerine gore isleyebilmek icin,
Osmanl tarih¢iliginin simdiye kadar iltifat etmedigi bir kisim arsiv malzemesi
kaynaklarina sahip ¢ikilmasi ve bu kaynaklari geregi sekilde isleyebilmek icin de
liizumlu zihniyet ve formasyon 6zelliklerinin kazanilmig bulunmasi gerekmektedir...
sosyal ve ekonomik yapir ozelliklerinin tetkik ve izahina yonelmis bir tarihgilik icin,
zamanimizda cografya, iktisat veya sosyoloji ilimlerinde oldugu gibi, istatistik
rakamlari ile ifade edilebilen ol¢iilerden ve yeni inceleme araclarindan faydalanmak,
gecmis zamanlarda belli bir insan toplulugunun o zamanki sosyal ve ekonomik
diizenini bugiinkii ictimai ilimlere 0Ozgli metodlarla incelemek ve adeta eski
devirlerdeki topluluklarin iktisadi ve beseri cografyasini bugiinkii orneklere viicuda
getirmek de icap etmektedir. Bu sebeple, bundan bdyle bilhassa sosyal miiesseselerin,
idari Orgiitlenmelerin veya ekonomik ve mali meselelerin tarihi ile mesgul olmak
liizumunu hissedecek olan Tiirkiye tarih¢ileri igin, basit kayit ve gozlemler, yahut
basma-kalip tariflerle yetinmeyip, olaylar1 rakamlarla 6lcmek ve kiyaslamak, onlarin
zaman ve mekan igindeki yerlerini, nispetlerini ve gelisim yonlerini tayin edebilecek

sekilde tablo ve grafik gibi modern istatistik araglarin1 kullanmak lazim gelmektedir.”®

Goriildiigii gibi, Barkan’in arsiv ¢aligmalarinin arkasinda yatan temel amacg, Osmanl

tarih¢iliginin “konu ve yontemlerini tamamiyla degistirilmesi”, “halk yiginlarinin

tirlii tesirler altinda gelismekte olan hayatim1 aydinlatabilecek olan sosyal ve

ekonomik kanunlarin... bulup ¢ikartilmas1”, sosyal ve ekonomik konularin “modern

tarih anlayisinin icap ve Orneklerine gore isleyebilmek”tir ve bu temel amag

dogrultusundaki ara¢ da “Osmanl tarih¢iliginin simdiye kadar iltifat etmedigi bir

kisitm arsiv malzemesi kaynaklarina sahip cikilmasi”dir. Bu anlayisin, izlerine

Barkan’m bu yondeki hemen hemen tiim ¢alismalarinda rastlanir. Ornegin, 954-955

8 Omer Liitfi Barkan, Hiidavendigar Livast Tahrir Defterleri I., Tirk Tarih Kurumu Yayini, Ankara,
1988, s. 1-2.
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(1547-1548) Mali Yilina ait bir Osmanli Biitcesi calismasinin basma su not
disiilmiistir: Bu seri negriyat ile maksadimiz, biitce cetvellerinin en tipik
olanlarindan bazi Ornekleri anlasilabilir bir tarzda tesis ve tertip ederek, asli
sekilleriyle ve tam olarak ortaya koyduktan sonra, bu cetvellerin ihtiva ettigi
rakamlar arasindan Osmanli Imparatorlugu’nun mali nizam ve teskilatini, gelir
kaynaklarim tespit ve tabi bulundugu iktisadi ve mali konjonktiir ve buhranlarini
seyir ve mahiyetlerini zaman i¢cinde mukayese ve izah etmeye gahsmaktlr.69 Bunun
yaninda, sdz konusu ¢aba, Annales ekolii ile paralel bir bicimde, pek ¢ok alana
yoneliktir. Bir ornek vermek gerekirse, Barkan “Tiirk Yap1 ve Yapi1 Malzemesi
Tarihi igin Kaynaklar” baslikli makalesinde “Tiirk iilkelerini siislemekte olan cami,
medrese, kervansaray, koprii ve c¢esme... gibi abidevi san’at eserlerinin
yaradiliglarinin maddi sartlari, teknik ve mali vasitalar1 ancak bu etiidler sayesinde
aydinliga cikabilecektir. Mimari san’at eserini olup bitmis bir halde bulup temasa ve
tasvir etmek yerine, onun yaradilisinin muhtelif safhalarinda insa edilirken hazir
bulunmanin ve bu suretle san’atkarin karsilastigi teknik ve mali meselelerle temasin;
malzemeyi, usta ve iscileri tanimanin... tiirlii san’at tarihi problemlerini ¢6zmek igin

biiyiik faydalar saglayacagi asikardir.””° climleleriyle s6z konusu anlayisi yansitir.

Bu caba, deyim yerindeyse, Barkan’t Annales Okulu’nun mutfagina sokmustur ve
Osmanh tarih¢iliginin Annales’in temel Ozellikleri dogrultusunda yazilmasi igin
biiyiik bir mesaiyle yeniden diizenlenmesi organizasyonu ugrasi, Annales etkisinin
derinlestigi yerdir. Ancak, aymi ¢abanin Oziinden ziyade bigimi, Barkan’in
Annales’den etkilenisinin pratikte yontemden ¢ok arastirma alanlarinda yansimasini
bulmas1 ve gene pratikte durumun Barkan’in “yerli” takipgilerince, gerceklik yerine
goriintii ile yetinilmesinin bir sonucu olarak, Annales’in Braudel sonrasi
seriiveninden tamamen farkli bir sekilde, yeni yontem ve yaklagimlara tiimden kapali
olmas tiiriinden bir sonu¢ dogurmustur. Tam da bu noktada, Berktay’in Barkan’a
yonelttigi elestirilerin, Barkan icin ¢ok da gecerli oldugu soylenemeyecek olsa da,

Barkan’in takipgileriyle neredeyse tiimden Ortiistiigiinii soylemek miimkiindiir ve bu

% Omer Liitfi Barkan, “954-955 (1547-1548) Mali Yilina ait bir Osmanl Biitgesi”, Iktisat Fakiiltesi
Mecmuast, 19/1-4, Ekim 1957-Temmuz 1958, s. 219.

" Omer Liitfi Barkan, “Tiirk Yap1 Malzemesi Tarihi 1gin Kaynaklar”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast,
17/1-4, Ekim 1955- Temmuz 1956, s. 3.
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durum da etkinin tikamigina isarettir. Barkan’in agmaya calistigi yolun, “yerli
tarih¢iler”in caligmalarindaki tezahiirii, siiphesiz ¢ok daha bagka yapisal faktorlerin
de etkisiyle,”" “19. yiizyi1l Rankeci tarih yonteminin olabilecek en olumsuz yorumu”
seklindedir ve “bu anlayis yerli tarih¢iligimizde hayli kokli bir gelenek”
olusturmustur.72 Barkan’in mesaisinin, izleyicilerinin biiyilk ¢ogunlugunca

yorumlanis ve dolayisiyla takip edilis tarzi sudur:

... klasik donem Osmanl tarihini secen tarih¢i adayi genellikle Osmanli devletinin
miri toprak sisteminin yiirtirlikkte oldugu bolgelerdeki (Anadolu ve Rumeli) vergiye
tabi insan unsuruyla ekonomik kaynaklarin/etkinliklerin genis envanterlerini iceren
tahrir defterleri tizerinde ¢alismay1 tercih eder. 17.-18. yiizyillarda karar kilanlar ise
genellikle iki ana belge koleksiyonu arasinda segim yaparlar. 1lki, bolgesel olcekte
tutulan ve genellikle bu yiizyillardan itibaren daha ¢ok sayida sahip oldugumuz kadi
mahkeme sicilleri, ikincisi ise kisisel servet sahibi Osmanli biirokrati, ulemasi ya da
koklii ailelerce bu servetin bir kamu hizmetine ya da aile icinde muhafazasi ve sultanin
miisaderesinden kurtarilmast amacina doniik olarak tahsisiyle olusan vakif
kurumlarinin ayrintil gelirleri ile bunlarin kimler tarafindan nasil kullanilacagina dair
sartnameleri iceren vakfiyyeler'dir. Secilen belge tiirii ilizerinde yapilan bir
transkripsiyon ¢alismasiyla master tezi, yine secilen belge tiiriiniin icerdigi verilerin
belli bir bolge bazinda bol tasnifli, bol tablolu, bol rakamli tasvirinden ibaret bir
calismayla da doktora tezi hazirlanir. Bu akademik arastirma ve yazma faaliyetinde
tarih¢i adayinin oniinde daha 6nceden yapilmis benzer calismalarin varligi isi daha da
kolaylastirir; bu durumda yapilacak sey, genellikle bunlardan birini 6niine alip kendi
verilerini bu sablona gore diizenlemek ve yazmaktan ibarettir... sonug olarak tarihgi
aday1 ¢ok dar bir alanda, hayli sinirlt bir ‘zanaat’ icrasiyla yetinen bir uzman-teknisyen
olarak karsimiza ¢ikmaktadir... Bu baglamda, bu tiir tarih¢inin ve tarihgiligin ortaya
koydugu iirtiniin, yani ‘bilgi’-tarihin temel 6zelliklerine baktigimizda bu ¢alismalarin

neredeyse biitiinilyle tasviri/betimsel olduklarini goriiriiz... bu ozelligi ele aldigimiz

"' Ozel’e gore, “yerli tarihgiler”in zihinsel altyapisini olusturan yapisal faktorleri iic ana bashk altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi, imparatorlugun ¢okiis siirecinde yiizyilin baslarina
damgasint vuran devletin bekasina yonelik kaygilarin tarihgilik iizerindeki etkisi; ikincisi,
cumhuriyetin ilk donemlerine damgasini vuran bir ulusal kimlik insas1 cabasinda tarihgilige bigilen
misyon; ii¢linciisii ise bu ikisiyle i¢ ice gelisen ve pekisen, Tiirk tarihinin kendine 6zgii ve digerleriyle
mukayese edilemez bir tarih oldugu diistincesi, yani miizmin bir “biz bize benzeriz”cilik anlayisidir.
Ozel, a.g.m.,s. 149.

2 Ozel, a.g.m.,s. 148.
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tarih¢ilik Orneginde problematik kilan asil nokta, bu tarih¢iligin belgelerin icerdigi
verilerin bazen aynen, ¢cogunlukla da farkli tasnifler, tablolar ve grafiklerle tespit ve
tasviriyle baslayip, tarihsel/donemsel/problematik bazda ciddi bir kavramsal analize
girmeden, yine bu asamada sona ermesidir. Bu, ¢ikis noktasinda bir problematigi ya da
kavramsal/kuramsal bir ¢ercevesi olmayan, yalnizca belli tiir bir belgeden hareketle
girisilip o noktada takilip kalan tarih ¢alismasinin kaginilmaz akibeti olarak goriilebilir.

Diger bir ifadeyle, bu tarihgilik esas olarak biiyiik 6l¢iide islenmemis bir ‘belge’-‘bilgi’

tarihciligidir.””?

Tim bu acgiklamalarin ardindan, Barkan’in tarih anlayisinin Annales ile olan
etkilesimine dair bir toparlama yapilabilir. Her seyden oOnce belirtilecek olan,
Barkan’mn tarih¢iligindeki Annales etkisinin baslangicini, Braudel’in Akdeniz ve
Akdeniz Diinyasi kitabina indirgeyisiyle idealist tonlar barindirdigir soylenebilecek
olan yorumlara soru isaretiyle yaklasilmasi gerekliligidir. Belirtilmeye c¢alisildig
gibi, Barkan’in tarihgiligi, Fransa ve Tiirkiye’de yetistigi ortamin etkisiyle,
Annales’den, heniiz ilk ortaya ¢iktig1 donemlerden itibaren etkilenmistir. Bu etkinin
yansimalari, ¢esitli diizeylerde olmak iizere Barkan’in 1950’den onceki akademik
tiretiminde de kendisini gosterir. Bunun yaninda, Braudel’in c¢alismasinin da
Barkan’m tarih¢iliginde olduk¢a 6nemli bir doniim noktasi olusturdugu goziikiiyor.
Bu tarihten itibaren Barkan, Tiirkiye tarihinin, genelde Annales Okulu’nun 6zelde ise
Braudel’in ¢izdigi dogrultuda yeniden yazilabilesi i¢in deyim yerindeyse, bir biiyiik
hazirlayiciliga girismistir. Bu yogun mesaisinin, kendisini bir anlamda Annales’in bir
parcasi haline getirdigini sdylemek miimkiindiir. Ancak, biiylik ol¢iide, Barkan’in
cabasinin Annales’in kavramsallastirdigi yontemlerden ziyade, calisma alanlar
izerine yogunlagsmasinin bir sonucu olarak tarihg¢iligi lizerine yorumlar, birbiriyle
arasindaki mesafe oldukca genis olan iki kutup arasinda bir salimim sergilemistir.
Sozii edilen salimm, Annales Okulu’nun Barkan’in tarihgiligi iizerindeki etkisinin
ikili karakteri hakkinda da fikir verir. Barkan, 6zii “yeni yontem ve yaklagimlara agik
bir ruh” olan Annales’in, bir anlamda, bir parcasi haline gelerek iiriinleriyle
Tiirkiye’deki Annales etkisini derinlestirirken; tam da tarih disiplininin metodolojisi

izerine neredeyse dogrudan hi¢ yazmamasi ve takipgilerinin ¢ok daha derinlerdeki

” Ozel, a.g.m., s. 153-155.
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yapisal etmenlerin de etkisiyle, Barkan’in ¢alismalariin arkasinda yatan sebeplerden
ziyade salt bicimine odaklanmalar1 ve simirhi bir taklitgiligin otesine gidemeyen
calismalari, Annales etkisini bir ttkanmayla kars1 karsiya getirmistir. Sonug olarak,
Braudel’in takipgileriyle, Barkan’in Tiirkiye’deki takipgileri arasindaki ilgi alanlari,
aragtirma araclar1 ve kullanilan yontemler cok farkli yonlere dogru evrilmis ve belki
de Barkan’in adim sahiplenen 6grencileri arasindan Annales’den tamamen bihaber

bir “yerli tarih¢iler” kusagi yetigmistir.

4. 4. Etkinin Flu Hali: Mustafa Akdag

Hatirlatmak gerekiyor: Tarihyazimi, Tiirkiye tarihciliginin {ivey evladidir.
Tiirkiye’de tarihin kendisine gosterilen ilgi, en az tarih kadar onemli oldugu
sOylenebilecek olan tarihyazzimina gosterilmemis; bu alan hemen tiimden bos
birakilmistir. Tiirkiye’deki tarihyazimi literatiiriine iliskin simirhilik  durumunun
yansimalar1 ve Ornekleri ise pek coktur. Burada, bu calismada ele alinan konuyla
dogrudan ilgili olmadigi i¢in ayrintisina girilmeyecek; ancak, bu alanin bakir
kalisinin en somut gostergelerinden bir tanesi Mustafa Akdag ve calismalari iizerine
neredeyse hi¢ yazilip ¢izilmemis olmasidir.”* Bu durum, Akdag’in, Barkan ve
Kopriili'den farkli olarak, tarih tahayyiilii {izerine dogrudan uzun uzadiya
yazmamastyla birlesince de Tiirkiye’deki sosyal tarihg¢iligin Onemli isimlerinden
birisi olan Akdag’in tarih anlayigsinin olusumuna etkide bulunan faktorleri ortaya

cikarmaya calismak, bir yoniiyle sisli havada iz siirmeye benzetilebilir.

Akdag’in caligmalarinda, Annales’le 6zdeslesen hemen tiim belli bash 6zelliklere

rastlamak miimkiindiir. Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi ve Tiirk Halkinin Dirlik

™ Mustafa Akdag’in tarihg¢iligi tizerine sadece bir tez yazilmis durumda. Mustafa Akdag’in Tarihgiligi
ve Tiirk Tarihgiligindeki Yeri baslikli, Bedi Gumisli tarafindan yazilan yiiksek lisans tezine, her
nedense, Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi’nden ulasmak miimkiin olamadi.
Akdag’in tarih¢iligine, bu caligmada incelenen ikinci el kaynaklarda da hemen hemen hig
deginilmemistir. Bu konuda neredeyse tek Onemli calisma, Kurtulus Kayali’nin makalesidir.
Kayali’nin incelemesinin yer aldigi kitabinin ismi ise igaret edilmeye calisilan durumla enteresan bir
ironi olusturur.

Bkz. Kurtulus Kayal, “Mustafa Akdag’in Tarihciligi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Tiirk Diisiince
Diinyasiuin Bunalimi: Goriintiideki Dinamizmin Golgeledigi Tikaniklik, Tletisim Yayinlari, Istanbul,
2000, s. 75-95.
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ve Diizenlik Kavgasi: Celali Isyanlari adli kitaplarmin salt isimlerinden bile
anlasilacagi lizere Akdag ekonomik ve sosyal tarih iizerine ¢alismistir. Bu kisimda,
esas olarak, Akdag’in caligmalarindaki tarih tahayyiilii iizerinde durularak, bu
anlayisin Annales ile herhangi bir etkilesim igerisinde sekillenip sekillenmedigi,
Akdag’in diisiinsel gelisimini bigimlendiren ortamin etkisi de gézden kacirilmadan,

sorgulanmaya calisilacaktir.

Kayali'nin da belirttigi gibi, Akdag’in amaci Osmanli 6ncesinden Cumbhuriyet
donemine kadar bir sosyo-ekonomik tarih yazma girisimidir. Kayali’ya gore,
Akdag’in doktora caligmasina dayanan ilk makalesinde tarihe nasil yaklastiginin,
tarih calismalarinin nasil anlasilmasi gerektiginin izlerine rastlamak miimkiindiir.
Denilebilir ki, Akdag heniiz akademik ¢alismalarinin baslangi¢ déneminden itibaren
iktisadin, tarihin anlasilmasi bakimindan en temel belirleyen oldugunu
diisiinmektedir.75 Akdag, sozii edilen makalesinde, tarih anlayisini olusturan temel

Ogelerden biri olan bu durumu soyle 6zetler:

Tarihi olaylar iizerine iktisadi hadiselerin en birinci tesiri yapmis olduklari, modern
tarihgilikte, artik herkes tarafindan kabul olunmaktadir. Onun i¢in Osmanl
Imparatorlugu’nun tarihini, bu yeni tarih goriislerine uygun olarak, esash surette, tetkik
etmek artik bir zarurettir. Bilhassa Anadolu kanigikliklarimi anlamak igin,
Imparatorlugun iktisadi tarihini gozden gecirmek birinci sarttir. Halbuki bugiin, heniiz
bu yolda tetkik eserleri mevcut degildir. Fakat, biitiin Anadolu hadiselerinin iktisadi
gelisme veya gerileme ile siki sikiya bagli olmalari, bizi, devletin iktisadi tarihi

hakkinda da, az ¢ok, bilgi vermeye mecbur etti.”

Bu anlayisin, Akdag’in meslek hayatindaki tiim calismalarina rengini veren unsur
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, burada daha sonra tekrar doniilmek iizere
bir parantez acmak gerekiyor: Akdag’in makalesinin yayim tarihi 1945°tir ve
Annales c¢evresindeki tarihgilerin ¢alismalar1 i¢in bu tarihlerde ekonomik

determinizm yollu elestirilere zemin hazirlayabilecek herhangi bir yaklasim soz

75 Kayali, a.g.m., s. 76-79 ]
7® Mustafa Akdag, “Celali Isyanlariin Baglamasi”, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, cilt 4,
no.1, Kasim-Aralik 1945, s. 26.
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konusu degildir. “Imparatorlugun iktisadi tarihini gozden gecirme”nin “birinci sart”
olarak algilanmasi, Akdag’t Osmanh iktisat tarihine yoneltir. Belleten’de 1949 ve
1950 yillarinda yayimlanan “Osmanli Imparatorlugunun Kurulus ve Inkisafi
Devrinde Tiirkiye'nin Iktisadi Vaziyeti” baslikli makalesi, Akdag’n soziinii ettigi
kosulu yerine getirme g¢abasinin iiriiniidiir. Baglica, “Umumi ekonomik durum”,
“Imparatorlugun vergi sistemi”, “iktisadi darligin cemiyet biinyesindeki tesirleri” ve
“Zirai iktisadiyatta buhran” bdliimlerinden olusan incelemesine Akdag,
karsilastirmal1 bir perspektifle “devletin diinya iktisadi nizamu i¢indeki yeri ve kendi
ekonomik biinyesinin tesekkiilii"nii ele alarak baslar. Isaret edilmeye calisilan
anlayis1 gergevesinde Akdag, calismasinda esas olarak, Osmanli imparatorlugu’nun
kurulusunu, ekonomik faktérlerin bir sonucu olarak okur. “I¢timai nizamlagmada
siyasi miiesseselerin degil, ekonomik miiesseselerin 6nde gelmis bulunduklari™;
“iktisadi darhgin ictimai neticeleri”’’ gibi ifadelerle metnin tamaminda yansimalarim
bulan bu anlayis, igerigindeki tiim zaaflarindan bagimsiz olarak, Akdag’in tarih
calismalarinin merkezine siyasal olan1 yerlestirmeyisini ve disiplinlerarast egilimini
gosterir niteliktedir. Disiplinlerarasi yaklasim demisken, Akdag’in bu konuya bakisi

ayn1 zamanda tarihgiye bictigi gorevle de i¢ icedir.

“Buraya kadar olan izahlarimizla Osmanl rejiminin siyasi yiikselis devri olan ilk ii¢
asrinda, Tiirkiye’nin nasil bir iktisadi hayat siirmiis oldugunu esas hatlari ile gostermis
bulunmaktayiz. Bu bahiste ise, dogrudan dogruya cemiyetin biinyesini tetkik etmek
suretiyle, iktisadi darligin ictimai neticelerini 6l¢gmek istiyoruz. Boylece, bugiinkii
Tiirkiye’nin tarihi tesekkiilii hakkinda daha belirli bir bilgi ortaya ¢ikaracagimizi iimit
etmekteyiz. Ictimaiyatc1, millilesmek zaruretini duydugu giin, kendi bagl bulundugu
cemiyetin tarihi hususiyetleri arasinda dolagsmaya mecburdur. Bizde bunu, ilk defa,
Ziya Gokalp tecriibeye baslamisti. Bugiin de, Tiirk ictimaiyat¢ilart arasinda bu tiirlii
calisma gayretleri devam ediyor. Fakat, tarih¢i onlara teferruathh ve modern metotlarla

yazilmis eserler vermedikce, ictimaiyatgilarin bu yolda biiyiikk bir basari

" ffadeler icin bkz. Mustafa Akdag, “Osmanlt Imparatorlugu’nun Kurulus ve Inkisafi Devrinde
Tiirkiye’nin Iktisadi Vaziyeti”, Belleten, cilt 13, 51, Temmuz 1949, s. 514. ve Akdag, a.g.m., Belleten,
cilt 14, 55, Temmuz 1950, s. 319.

Halil Inalcik, “Osmanli imparatorlugunun Kurulus ve Inkisafi Devrinde Tiirkiye’nin ktisadi Vaziyeti
Uzerinde Bir Tetkik Miinasebetiyle”, Belleten, cilt 15, 60, Ekim 1951, s. 629-684.
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gostereceklerine biz kani degiliz. Onun i¢in, cemiyetin tarihi tesekkiiliinii ve biinyesini

esas hatlari ile ¢cizmek bize diismektedir.””®

Aym anlayis, Akdag’in “Celali Isyanlar’’nin Baslamasi” adli makalesinde de

somutlagir.

“Bircok ilim adamlarinin ve hatta sosyologlarin bu alanda ¢aligmalarinin zaruri oldugu
kendiliginden meydana ¢ikar. Bizim eserimizde, meselenin evvela ekonomik ve sosyal
sebepleri arastirilmig, bu sekilde hadiselerin asil mahiyetleri tespit olunduktan sonra,
vakalarin kronolojik bir sekilde izahma gecilmistir... XVII. asrin biiytik Celali

Isyanlar1 XVI. asrin i¢ karisikliklarin1 ve ictimai ¢oziilmesini iyi anlamak hususunda,

imparatorlugun iktisadi durumunun bilinmesine biiyiik ihtiya¢ vardir.””

Tarihin sosyolojik bir yorumu ya da tarihle sosyolojinin i¢ ice gecmis sekilde
anlasilmas1 olarak Ozetlenebilecek bu yaklasimin ilk izlerine, Tiirkiye’de cagdas
tarih¢iligin ortaya ¢ikis siirecinde rastlandigi daha once belirtilmisti. Kayali’ya gore
Akdag, ekonomik kriterleri one almakla birlikte, sorunu sosyolojik boyutlariyla
beraber ¢oziimleme denemesinde bulunur ve yazmayi tasarladigi sosyo-ekonomik

tarihi de bu tiir bir perspektifle kaleme alir.™’

Akdag’1n bes cilt olarak planladig1 ancak iki cildi yayimlanan, Tiirkiye nin Iktisadi
ve Ictimai Tarihi adli kitabimin 1243-1453 dénemini ele alan ilk cildi 1959 yilinda
yaymmlanmistir. Bu c¢aligmasinin biitiiniinde Akdag, tarih boyunca Tiirkiye’nin
siirdiirdiigi ekonomi ve toplum hayatini, kendi deyisiyle cemiyetin ge¢misten
bugiine olan baglantis1 cer¢evesinde ortaya cikarmayr amacglamistir. “Simdiye kadar
pek o kadar iizerinde calisilmamis olan bu konu”nun kaynaklarini esas olarak,
“askeri ve siyasi tarih konusundakinden farkli olarak”, arsiv vesikalari, vakifnameler
ve eski mahkeme defterleri olustulrmaktadlr.81 Akdag’in caligmasinin basina diistiigii

notlardaki, 19. yiizyilda tarihyaziminin temel ilgi alanin1 olusturan siyasi ve askeri

8 Akdag, a.g.m., s. 319-320.

” Akdag, “Celali isyanlarmm Baslamas1”, s. 24-26.

80 Kayali, a.g.m., s. 80.

81 Prof. Dr. Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, Cilt 1: 1243-1453, Baris Yayinevi,
Ankara, 1999, s. 5.
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tarihle arasina mesafe koyan, kaynak cesitliligini vurgulayan ifadeler, tarihi nasil
kavradigina iliskin fikir vericidir. Akdag, kitabinin birinci cildinin “Sel¢uki Rejimine
Son Veren Biiyiik Karigiklik Devrinde Tiirkiye” baslikli ilk kismina, sosyal tarihi
tanimlamaya calisarak baslar. “Onun igin, burada, ictimai tarih denince, i¢timai-
iktisadi ve harsi-dini miiesseseleriyle bir millet halinde viicut bulmus Tiirk
cemiyetinin kendi i¢ biinyesinde meydana gelen degismeleri tespit etmek, meselenin
esasini teskil edecektir.”® Akdag, calismasini sosyal tarih¢iligin baglica amentiisiiyle
paralel bir bi¢cimde, toplumsal olandan siyasal olana yonelen bir hat dogrultusunda
yiiriitiir ve kitabinda sosyal tarihciligin disiplinlerarasi yaklasim, karsilagtirmali
yontem, arastirma araglarinin zenginligi gibi temel ozelliklerine yonelik izlerine
rastlamak miimkiindiir. Ornegin, tarihginin kullanabilecegi kaynaklara iliskin,
Kopriili'ntin - Anadolu  Selcuklularimin  Yerli Kaynaklari adli  incelemesine
gondermede bulunan “1071 zaferinden sonra, Tirklerin Anadolu’ya gelmesiyle
burada baglayan ictimai gelisme ve iktisadi canliligin, artitk ¢cokmeye yiiz tutmus
bulunan eski Roma-Bizans harabelerinin {izerinde yeni ve daha ileri bir medeniyetin
dogmasina imkan verdigini gerek o giinden bugiine kalan tarihi eserler ve gerek ilmi

tetkiklerle anlasilmis  bulunmaktadir.”®

satirlarindaki  tahayyiilii, tarih¢inin
arastirmasinda salt arsiv belgeleriyle yetinmesi yaklasimi yerine, Febvre’in altim
cizdigi “peyzaj ve kiremitlerle, jeologlarin inceledigi taslarla veya kimyagerlerin
inceledigi kiliglarla” tarih¢ilik anlayigina ¢ok daha yakindir. Akdag’in Celali
Isyanlart adh ¢alismasimin bir diger dikkate deger 6zelligi, tipki Kopriilii’de oldugu
gibi, incelemesinin basinda, konunun daha 6nceki tarihgiler tarafindan ne sekilde ele

alindigini, nasil yorumlandigim tartigmasidir.®

82 Akdag, a.g.e., s. 9.

8 Akdag, a.g.e. s. 97.

Gene ayn1 dogrultuda verilebilecek bir diger 6rnek, Akdag’in donemin genel zihniyetini anlayabilmek
icin yeri geldiginde inceledigi donemin fikralarindan faydalanmasidir. Bir 6rnek icin bkz. Akdag,
a.g.e.,s.255.

Ayrica, Akdag, Celali fsyanlart adli kitabinda da, ayn1 dogrultuda, “geleneksel” kaynaklarla sorunun
coziimlenemeyecegini  kaydeder. Ornegin  salt vakayiname ve risalelerle  konunun
aydinlatilamayacagina iliskin bkz. Prof. Dr. Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik
Kavgasi: Celali isyanlarl, Baris Yayinevi, Ankara, 1999, s. 28.

Akdag’in bu calismasinda kullandigr diger arastirma araglari icin ozellikle bkz. Akdag, a.g.e., s. 30-
32.

8 Bkz. Akdag, a.g.e., s. 21-28.
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Gene aymi dogrultuda olmak iizere, Akdag’in tarih anlayisinin, sosyal tarihgilik
tahayyiilityle ortak olan bir diger tarafi, sorun odakli yaklasim meselesidir. Akdag,
Celali Isyanlar: adli ¢alismasinin hemen basinda, bu konuya egilir ve calismasinin

merkezinde yer alan ve ¢cozmeye calisacagi sorunlar kaydeder.

“Celali Isyanlarinin ashi nedir? Bu hareket siyasi ya da dinsel bir ziimrenin mi
ayaklanmasidir, yoksa Tiirkiye’de halk, saray yonetimine karsi ¢ikmak mu istemistir?
Celali olaylar1 yalmz Anadolu’da mi1 goriiliiyordu? Imparatorlugun &teki bolgelerinde
yasayan Tiirk halki arasinda ayni tiirden hareketler hi¢ goriilmemis midir? Her
ayaklanmaya ‘Celali’ deyimi kullaniliyor muydu? Bu biiyiik olayda sosyal, iktisadi,
siyasi hatta hukuki etkenlerin pay1 nedir? Iste butiin bu sorulara arastirmamizda cevap

vermeye calisacagiz.”®

Akdag’in tarih anlayisinin, sosyal tarihg¢ilik yaklasimiyla bir diger ortakligi incelenen
konunun, salt kendi cografyasinin ya da tarihinin icinde kavranilmaya calisilmasinin
yerine, karsilastirmali bir perspektifle ele alinmaya gayret edilmesidir. Tiirkiye 'nin

Iktisadi ve I¢timai Tarihi adl ¢ahsmasinda bu yaklagimi yakalamak miimkiindiir.

“Kisacasi, Avrupa’da biiyiik bir iktisadi ve ictimai gelismenin basladigi, Bizans’in Bati
Hiristiyanlig1 icin artik alaka duyulan bir merkez olmaktan ¢iktigi, Italyan tacir
cumhuriyetlerinin de Bati diinyasi hesabina Bizans’i iktisadi alanda somiirmeye
giristigi, Imparatorlugun biitiin servetini alip gotiiren Italyan ticaret kolonilerinin
Bizans’in her tarafinda mahalleler kurduklar1 su siralarda, Bizans Rum halkinin
Anadolu’da dogmakta olan yeni Tiirk cemiyetine iktisadi bakimdan bir kurtarici
goziiyle bakmamasina ve Tiirklerle kaynasmamasina imkan yoktu... Tiirkiye nin
jeopolitik ve iktisadi-beseri cografyasinda ne kadar bir degisme meydana geldigini
anlamak i¢in, XIII. asrin ilk yaris1 ile XIV. asrin son yarisin1 bu bakimdan birbirlerine

kiyaslamak yeter.”

85 Akdag, a.g.e., s. 13.
86 Akdag, Tiirkiye’nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi 1, s. 83-100.
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Benzer bir sekilde Akdag, Celali fsyanlarl adli calismasinda da, Osmanl
Imparatorlugu’nun ekonomik durumu ve iktisadi diizenini aciklamaya, Osmanli

ekonomisinin diinya ekonomisi i¢cindeki konumunu saptamaya caligarak baslar.

“Hulasa, XVI. yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’nun diinya ekonomik cereyanlart
icindeki durumu, zengin bir hammadde alicis1 olan Avrupa ile ¢ok bol ve hatta ucuz
bir islenmis mal saticist olan sarkin arasinda bocalayan araci, olarak kabul edilebilir.

Avrupa’dan altin ve giimiis geliyor, fakat mukabilinde giden maddeler iaseyi, i¢

. 87
sanayiyi sarstyordu.”

Sosyal tarih¢ilik anlayisiyla uyumlu bir bicimde, Akdag’in calismasinda siyasal
olanin, ¢ok biiyiik 6lciide, ikinci planda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha
dogrusu, siyasal olan Akdag icin, ancak sosyal ve ekonomik sonuglar itibariyle
kayda degerdir. Ornegin, Tiirkiye nin sosyo-ekonomik tarihini inceledigi kitabinin
birinci cildinde ele alinan donemin Osmanli tarihi agisindan en Onemli siyasal
gelismelerinden biri olan 1402 Ankara Savasi’nin nasil okunacag soyle agiklanir:
Kosedag: felaketinden 160 yil sonra, Topal Timur’un Ankara’da Yildirim Beyazid
ordularmma indirdigi bu yeni Tatar darbesi, Anadolu Tiirkliigliniin bu ikinci
uygarligim1 da sarsti. Mesele konumuzun disinda olmakla beraber, i¢timai tarihimiz
bakimindan 6nemi olan bu ugursuz hadiseyi esas hatlariyla izah etmek yerinde
olacaktir.®® Paralel bir sekilde ve daha once dikkat cekilmeye calisildigi gibi,
Akdag’a gore, tarihteki siyasal olaylar1 asil belirleyen faktdr ekonomik olandir. Bir
ornek vermek gerekirse, klasik anlamdaki siyasal tarihin en gézde konularindan biri
oldugu sdylenebilecek olan “taht kavgalari” esnasindaki sancili donemler bile,
Akdag tarafindan daha ¢ok “iktisadi smiflar arasindaki dengenin bozulmasindan

dolayi siddetli bir huzursuzlugun tesiri” ekseninde agiklanmaya gahslhr.89

Akdag’in 1971°de yayimlanan, 1453-1559 yillar1 arasindaki donemi inceledigi;
“XV. Yiizyilda Tiirk Toplumu”, “Osmanli Rejiminde Hiikiimet Sistemi”, “Osmanlh

Imparatorlugu Oluntusu Etkisinde Tiirkiye”, “Diinya Ticareti”, “Osmanli Smirlarinin

87 Akdag, Celali fsyanlarl, s. 36.
88 Akdag, Tiirkiye’nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi 1, s. 250.
% Akdag, a.g.e., s. 151.
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Biiyiimesi Devrinde Tiirkiye'nin Iktisadi Diizeni”, “Toplumsal Bunalim” gibi
altbsliimlerden olusan Tiirkiye 'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi kitabinin ikinci cildi ise
temel olarak, Osmanl devlet yapisi, halkin ekonomik ve sosyal yasantisi, devlet-halk
iliskileri, kdy ve sehir topluluklarinin yonetim diizenleri iizerinedir. Akdag’in bu
konular1 ele alirken, anlattmmin yer yer Marc Bloch’un Feodal Toplum’unu
hatirlatigim soylemek miimkiindiir. Nitekim Kayali’ya gore, bu serinin {igiincii
kitab: olarak kabul edilmesi gereken Celali Isyanlar: bashkh calismasinda da Akdag,
“medrese Ogrencilerindeki ruhsal bunalim”, “medrese ©grencilerinin ahlak dig1
eylemleri” gibi Ozellikle Lucien Febvre’in ilgi alaninin merkezindeki zihniyet tarihi
bashigi altina girebilecek konulara dair uzun uzadiya yazar.90 Ayrica, Akdag’in
calismasinda, medrese Ogrencilerinin icine diistiikleri “ruhsal bunalim”daki tek sebep
olarak, isaret edilen durum gosterilmez. Akdag, medrese Ogrencilerinin

psikolojilerini anlayabilmek icin kaldiklar1 ortamin mimarisini dahi dikkate alir.

“XVI. yiizy1l medreselerini ve imaretlerini inceledigimizde, buralarda o kadar uzun
yillarim geciren Ogrencilerin ruhsal bunalim icine yuvarlanmaktan kendilerini
kurtaramayacak kosullar icinde yasadiklarini goriiyoruz. Soyle ki: Binalar, genel
olarak, ortada birakilan dortgen bicimindeki bir agcikligi ¢evreleyen kale kalinliginda
duvarlarin igeri yiiziine yapisik ve hepsinin de cogu kez kemerli bicimde yapilmis

kapilar1 orta aciklifa ¢ikan yan yana sirali odaciklar bigiminde idiler. Hiicre ya da

% Bir 6rnek verilebilir.

“Geng yasta medrese hayatina atilig, yahut raiyetlikten levendlige gecis, koy delikanlilarini her seyden
once aile hayatindan ve evli yasama imkanlarindan mahrum ediyordu. 1550’de, koyde, sehirde, dagda
ve bayirda ¢ikan biitiin ‘harami’ levend ve suhte boliikleri tamamiyla bekar insanlardan ibaretti. XVI.
asir Osmanl sosyetesinin ortasinda, bu kadar kalabalik geng kitlenin toplu bir sekilde sonu gelmeyen
bir bekarlik hayati1 stirmeleri elbette bunlarin koydeki saglam ahlaki vasiflarini devam ettirmelerine
imkan birakmyordu. Ayrica, Osmanlh devletinin bilyiik bir daimi harb makinesi halinde ¢aligmas1 da
‘bekarlik’ hayatinin fazlaliginda amil oluyordu... Bu anormal vaziyet levendleri, suhteleri, hatta
devletin ve timeranin resmi askerlerini toplumun ahlak diizeni i¢in muzir yapmusti... ‘Bekarlik’
Istanbul, Bursa, Ankara gibi biiyiik sehirlerde ahlakin diismesine sebep olmakta idi. 1553’te acilan
kahvehaneler, levendlerin geng erkek cocuklarla icip eglendikleri birer batakhane haline gelmislerdi.
Bu sirada Anadolu’nun her tarafinda dolasan ‘gurbet ve ¢ingeniyan taifesi’ giizel kadinlar tedarik
ederek levendleri cadirlarinda topluyorlar, ... eglenceler tertip ediyorlardi. Hemen Anadolu’nun her
tarafindan bunlarin ahlaki bozduklarina dair sikayetler duyulmakta idi... Celali miicadelesi baslarken,
Celali boliiklerinin unsuru olan levendlerin yavas yavas icine diistiikleri bu ahlaki soysuzlasma, tabii
olarak, hadiselerin olus seklinde siddet tesir etmislerdi. Ileride, Celali vakalarim tasvir ederken, olup
bitenlerin korkun¢lugu ve vakalarin cereyam sirasinda hicbir ahlaki kayda riayet olunmayisini
goriince sagsmamak icin, levendlerin ve suhtelerin daha evvel bu bekar ocaklarinda maruz kaldiklar
manevi sukutu burada agiklamak zorunda kaliyoruz ”

Akdag, Celali isyanlarl, s. 73-74.
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odaciklarin dis bahce veya sokaga bakan kiiciik boyutta pencereleri de vardi. Fakat,
duvarlarin ¢cok kalin olmasi yiiziinden yeteri 151k girmiyordu. Omiirlerinin en geng ve
kizgin ¢agini, bu disa kapali dar, karanlik ve kubbe biciminde tavanindan karanligin
hayalleri sarkan bu hiicrelerde gecirmek zorunda bulunan Ogrencilerin, ara sira

ciktiklart sehrin sokak ya da carsi ve pazarlari da onlarin genclik ihtiyaclarina
9991

kesinlikle kapali bulunuyordu.
Annales Okulu ile ilgili boliimde, Febvre’in, halk kesimlerinde egemen olan duygu
ve diisiinceler anlamindaki zihniyet olgusunun maddi ve toplumsal cevre kosullariyla
olan iliskisini vurguladigi ve dolayisiyla da ele aldig1 donemin diisiince sisteminde
uygarligin maddi ve toplumsal temellerine biiyiilk 6nem verdigi kaydedilmisti. Bu
yaklagimin sonucunda da Febvre’in, diisiince tarihiyle ugrastigi olgunluk doneminde
de giinlitk hayatin temel gerceklerini hi¢bir zaman gozden kagirmadigi belirtilmisti.
Ornegin Febvre, Pour une Histoire a part entiére kitabinda, soba heniiz yaygin
olarak kullanilan bir alet olmadig1 i¢in vakitlerinin biiyiik boliimiinii disarida geciren
16. ylizy1l insanlarinin eve ve aileye olan baglarinin, bugiine nazaran ¢ok daha
gevsek olmasinin  kagimlmazligindan bahsediyordu. Bu hatirlatmadan da
goriilebilecegi gibi, Akdag’in aktarilan metniyle Febvre’in Ozetlenen yaklasimi

arasindaki mesafe ¢ok genis degildir.

Akdag’in XVI. yilizyilin ortalarinda Tiirkiye’deki “dirlik ve diizenligin bozulmas1”
bashigr altinda cok c¢esitli toplumsal gruplarin giindelik yasantisin1 anlatirken
neredeyse tarihi asagidan yazma noktasina vardigi sdylenebilir. Bunlar1 yazarken de,

neyi yazmadigini da 6zellikle belirtir.

“Sehzadeler arasindaki bu anlagsmazliklar, hiikiimetin yalniz yiiksek kesiminde kalsa
idi bizim konumuz igin sozii bile edilmeyecekti. Fakat, saltanat iddiacilarindan
Istanbul’u tutmakta ge¢ kalan, daha dogrusu kapikullarimi ve viizeray1 elde etme
firsatin1 kagiran taraf, Anadolu’nun c¢iftbozanlarini, yahut, levendatini basina toplayip,
bir¢ok timar sahiplerini, sehirlerin baz1 ‘ayan ve esrafi’ni, hatta, bir kisim kadilar1 ve
beyleri de kendine uydurduktan sonra, hemen bir ordu teskil edip, (0 zamanki deyimle

‘yevmlii yazip’), Istanbul iizerine yiiriimeye kalkiyordu. Goriiliiyor ki, sehzade

1 Akdag, a.g.e., s. 154-155.
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isyanlart Anadolu’nun bos insanlari i¢in, bir taraftan yagma yapma, ote taraftan da, asi
sehzade galip gelirse, siirekli bir is bulma umutlar1 i¢in ¢ok beklenen bir firsatti. Celali
isyanlar1 bakimindan bu siyasi olaylar ¢ok ©nemli olmus bulunmakla beraber,
bunlardan, 6zellikle Kanuni sehzadelerince ¢ikarilan taht cekigmeleri, Anadolu’nun

yalniz bosta olanlarini degil, isinden bunalan biitiin ¢iftci kiitlelerini de, adeta bir ar

kiimesinin kovanindan firlamasi seklinde, isyan gruplarina kosturmustur.”**

Akdag’in tarihgiligine iliskin bu aciklamalardan da goriilebilecegi gibi, Akdag’in
calismalarinda 19. yiizy1l sonu 20. yiizy1l basi sosyal tarih¢iliginin ve ekonomik
determinizminin Ozellikleri agirlikli bir yer tutar. Hatta Akdag’in arastirmalarinda,
biraz Febvre, biraz Bloch ve bir par¢a da Braudel izi goriilebilecegi sdylenebilir.
Ancak, hemen belirtilmesi ve altinin ¢izilmesi gerekiyor: Akdag’in incelemelerinde,
Febvre’in, Bloch’un ve Braudel’in tarih tahayyiillerinden izler gérmek miimkiinse
de, ne Febvre ve Bloch’un calismalarina bir gondermeye, ne de Kopriilii ve
Barkan’m yaptiklarinin aksine Bloch ve Febvre’in tarih tahayyiillerine iliskin olumlu
ya da olumsuz bir satira rastlamak miimkiindiir. Kisacasi, sosyal tarihcilik yapma
ugrasindaki Akdag’in calismalarinda, yasadiklar1 dénemde sosyal tarih anlayisinin
onciisii haline gelen Febvre ve Bloch’u okuyup okumadigi, Annales’in iki
kurucusunun c¢aligmalarindan esinlenip esinlenmedigine iliskin tek bir gostergeye
dahi rastlanmaz. Braudel’e ise ¢ok sinirli sayida olmak iizere, ekstradan herhangi bir
onem atfedilmeden, diger tarihgilerin c¢alismalarindan yararlaniyormus gibi birkac
kez basvurulur.” Dolayisiyla, buradan Kopriilli ve Barkan’dan farkli olarak,
Akdag’da Annales’e ayr1 bir 6nem atfedilmedigi sonucuna ulasilabilinir. Bu

durumun tiim sebeplerine rasyonel bir bicimde ulagmanin yollar, Akdag iizerine

2 Akdag, a.g.e., s. 108.

3 Bkz. Prof. Dr. Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, Cilt 2: 1453-1559, Baris
Yayinevi, Ankara, 1999, s. 103, 111, 316.

Akdag, Celali isyanlarl, s. 96, 97, 98.

Akdag 1967 yilinda yayimlanan bir makalesinde ise Braudel’i gorece olumlu bir sekilde anar.

“Hele giiniimiiziin degerli tarihgilerinden F. Braudel’in ‘Osmanli Imparatorlugu XVI. yiizyilda
Akdeniz medeniyetlerinin Dogu kismimi hakkiyla temsil eden bir devlet olmustur’ seklindeki
miitalaast kendinden onceki tarih¢ilerinkinden ne kadar farklidir.”

Mustafa Akdag, “Osmanli Imparatorlugu’nun Yiikselis Devrinde Esas Diizen”, Tarih Arastirmalar
Dergisi, c. 3,4-5, 1967, s. 148.

Ancak belirtilmesi gerekiyor ki, Akdag adiyla anillan g¢aligmalarini hem 1967°den daha once
yayimlamistir hem de bu tarihten sonra yayimlanan calismalariin temel kurgusu ¢ok daha dnceye
dayanmaktadir.
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ayrintili calismalarin eksikliginin de etkisiyle, biiyiik olciide kapali. Ancak, Akdag’in
diisiinsel sekilleniginin olustugu ortamdan bazi ipuclarina ulagsmak s6z konusu

olabilir.

1913’te Yozgat'ta dogan Akdag, ortadgrenimini izmir Ogretmen Okulu’nda
tamamladiktan sonra, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih
Boliimii'ne girer. 1945 yilinda Celali Isyanlarimin Baslamast baslikli doktora tezini
vererek doktor unvanini kazanir. 1947 yilinda fakiilteden ayrilmak zorunda kalarak,
once Gazi Egitim Bilimleri Enstitiisii asistanlifina, bir yil sonra da Diyarbakir
Ogretmen Okulu tarih dgretmenligine atanir. Ogretmenligini siirdiiriirken, Celali
Fetreti: 1597-1603 baslhikli calismasiyla dogentlik tezini hazirlar ve 1951 yilinda
DTCF Yakingag Tarihi Kiirsiisii’'ne atanir. 1958 yilinda da profesor olur. 1960’11
yillarin ortalarindan itibaren, Kemalizmin bir 06l¢iide sosyallestirilmis yorumuyla

yakinlagarak 1966’ nin sonlarinda CHP’ye girer.

113

. Tirkiye’'nin sosyal tarihi iizerine calisirken kendi oOzgiir kafasiyla yaptigi
yorumlarin, onu iilkedeki diisiinsel anlamdaki sola acilisla bulusturdugu da
diisiiniilmelidir. Mustafa Akdag’in Tiirkiye’nin sosyal ve siyasal tarihiyle ilgisi onu
omriiniin son yillarinda siyasetle bulusturmustur... Mustafa Akdag’in partililigi, istifa
ettigi 5 Ekim 1971 tarihine kadar siirmiistiir. Bu alt1 yillik siire i¢cinde Mustafa Akdag
giincel siyasal sorunlara iligkin, kimi zaman duygusal boyutlari da olan makaleler
yazmistir. Ancak bu makaleler popiiler yaymn organlarinda yer almaktan ziyade
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin yar1 resmi sayilabilecek yayin organlarinda ¢ikmistir... O
donemlerde parti igindeki ayrismada Biilent Ecevit’in tarafim1 tercih etmistir...
Mustafa Akdag’in 1960’11 yillarin bagindaki yeri ‘avam-havas’ zitlagmasinda ‘avam’in
yakinindadir... 1960’11 yillarin ortalarinda etkin olan sosyalist terminolojiye yakin ve
de yatkin degildir. Kemalizmin diisiinsel dogrultusu Mustafa Akdag’in yazdiklarin

cercevelemektedir.””*

Akdag’in biyografisine iligkin bu kisa anlatimin 1s18inda, Akdag’in diistinsel

sekillenisinin gerceklestigi ortamin, Kopriilii ve Barkan’a gore ¢cok daha yerel dlgekli

%4 Kayali, a.g.m., s. 90-91.
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kaldigim sdylemek miimkiindiir. Akdag, siiphesiz, yabanci dil bilgisi sayesinde, diger
dillerdeki kaynaklara ulasabiliyor ve ¢alismalarinda bu kaynaklardan faydalaniyordu.
Ancak, yurtdisindaki tartismalara ilgisinin ¢ok yogun olmadigim1 da sdylemek
gerekmektedir. Zira sosyo-ekonomik tarih¢ilige bu denli vurgu yaparken, Avrupa ve
Amerika’da yiizyilin basindan beri oldukca hacimli bir birikim olusturan sosyal
tarih¢iligin Oncii isimlerine neredeyse hi¢ deginmemesi bu durumun bir gostergesi
sayilabilir. Bunun yaninda, erken dénem calismalarindan olan Tiirkiye nin Iktisadi
Vaziyeti baslikli makalesinde, tarih ve sosyolojiyi bir arada ele almak gerekliligi
konusunda Ornek olarak Istanbul Sosyoloji cevresini gtisterir.95 Ayrica, Fuad
Kopriili'niin Akdag’in tarih anlayisini dogrudan etkilemis olmasi muhtemeldir.
Nitekim Akdag’in bazi 6nemli ¢alismalart Kopriilii'niin vardigi sonuglara dayanir.
Bunun yaninda, Akdag’in calismalarinda Barkan’in bulgularindan da yogun bigimde
faydalanilir. Son olarak, Akdag’in hem tarihsel olaylar1 ekonomik faktorlerin bir
sonucu olarak okumasi hem de daha sonraki politik goriisleriyle bir dl¢iide uyum
halinde oldugu soylenebilecek olan 1930’11 yillardaki Kadro hareketinin Marx ve
Sombart’in  gozlemlerinden esinlenmis tarih goriisiiyle etkilesim icerisinde
olabilecegine isaret edilebilir.”® Sonu¢ olarak, omriinii kendi deyisiyle, “Tiirk
toplumunun tarihinde kendine &zgii bir devlet diizeni yaratmis oldugunu™’
aciklamaya adayan Akdag, tarih anlayisinin biiyiik ol¢giide icsel faktorlerin etkisinde
sekillenmesinden otiirti, kelimenin olumlu anlamiyla, kendine 0zgii bir sosyal

tarih¢ilik anlayisiyla caligmalarii gerceklestirmistir.

4, 5. Etkinin Kristalizasyonu: Halil inalcik

Buraya kadar ele alinan Tiirkiye’deki sosyal tarih¢iligin ii¢ 6nemli ismine iliskin
olarak da Annales etkisi baglaminda ¢esitli tereddiitler s6z konusuydu. Tiirkiye’deki
tarihyazimina iligkin literatiirde Annales etkisinin Barkan’la baglamasi isaretleri
dogrultusunda, Kopriili’'niin tarihciliginin Annales ile herhangi bir etkilesimin iiriini

olup olmadigi; Barkan’in calismalarini tam da Annales’in mahk{im ettigi ampirisist

%5 Akdag, “Tiirkiye’nin iktisadi Vaziyeti”, s. 320.
% Kadro Hareketi’nin tarih goriisii icin bkz. Toprak, a.g.m., s. 433-434.
7 Akdag, Tiirkiye’nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi 2, s. 6.
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yaklasim dogrultusunda gergeklestirip gerceklestirmedigi; Tiirkiye’deki sosyal
tarih¢iligin bir diger onemli ismi olan Akdag’in, incelemelerinde Annales’in
gelistirdigi paradigmadan esinlenip esinlenmedigi; sozii edilen {i¢ tarih¢inin
tarih¢iliklerinin, Annales hareketi ile olan etkilesimlerine dair temel tereddiit
noktalartydr. Halil Inalcik’in ise bu incelemede ele alinan tarihgiler arasinda,
calismalarinda ve dolayisiyla tarih anlayisinda Annales etkisine iliskin herhangi bir
siiphe bulunmayan yegane tarih¢i oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kisimda,
calismanin 1980 yiliyla smirlandirilmasi nedeniyle, Inalcik’in yarim yiizyil askin bir
siirede gerceklestirdigi akademik iiretiminin eksiksiz bir dokiimiine girisilmeyecek.
Yapilmaya calisilacak olan, daha ziyade, Tiirkiye’deki sosyal tarih¢iligin 1980’e
kadar olan déneminde, bu siirecin 6nemli bir ismi olan Inalcik’in, tarih anlayisinin
Annales’den etkilendigi noktalar1 ana hatlariyla ortaya koymaktir. Inalcik’in
tarih¢iligindeki Annales etkisinin boyutlarini ve sinirlarini belirleyebilmek icin, 6nce
Inalcik’m gesitli kaynaklarda Annales’den ve sosyal tarihgilikten ne anladigini
belirttigi metinlere, ardindan da 1980’e kadar yaptig1 incelemelerdeki sosyal

tarih¢ilik anlayisinin izlerine bakilabilir.

Inalcik, tarih anlayisim kisaca tarihe yeni bir bakis; kitlelerin, halkin tarihini yapmak

olarak Ozetler.

“Ben doktriner bir tarih¢i degilim, daha c¢ok Annales Okulu’'nun bakisini
benimsiyorum... Benim tarih felsefemi tarif etmek gerekirse budur. Ben ulemayi tasvir
ederken, medreseleri, ulemanin din goriisiinii degil, ulema sinifi iginde, evvelce
anlattigim gibi kadilik bahsinde, sosyal catismay1 arastirtyorum... Yeniceriler, ulema,
biitiin bunlar statii gruplaridir. Demek ki, Inalcik’in tarihgiligini olusturan faktorler
nedir? II. Diinya Harbi’nden sonra dogan akim; Annales Okulu, bir bakima bunun
devamudir... Tarihgi, tarihi gercegi bulabilmek icin cesitli teorileri kullanmalidir.
Braudel yeni bir kavram ortaya atti: Total History. Yani toplumun tarihini arastirirken
her yonii ile arastirmalisiniz... Tam topyekiin tarihcilik... Halki, devleti, politikay1,
niifusu, hatta iklimi... Bu suretle bir ‘total history’ kavrami ortaya ¢ikti. Braudel’in bu

fikri Amerika’da ancak yirmi sene once yayildi, eserini ¢cok sonra terciime ettiler. Eseri
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1949°da cikt1, 1970’1lerde terciime etti Amerikalilar. Orada sosyolojiye de tesiri var

. 598
Braudel’in.”

Daha sonra donmek iizere bir parantez acmak gerekiyor. Cok acgik olarak
goriilmekte: Inalcik’mn goziinde Annales Okulu, Braudel ile 6zdestir. Nitekim
Tiirkiye’de Annales Okulu’nun etkisinin baslangiciyla ilgili kisimda da aciklanmaya
calisildign gibi, Inalcik’m, ¢ogu yerde baslangicin Barkan’la ve Braudel etkisiyle
oldugunu kaydetmesi de bu gozlemle uyum halindedir.” Vurgunun Febvre ve
Bloch’tan cok, genelde Braudel’e ve ©zelde de Braudel’in Akdeniz ve Akdeniz
Diinyas: kitabina yonelik olmasi; Inalcik’in tarihgiligine ozelde Annales’in ve
genelde de diger faktorlerin tesirine iliskin fikir verici niteliktedir. Buradan hareketle,
Inalcik’in tarih anlayisim sekillendiren, ilki siiphesiz Annales olan, ii¢ sacayagina
ulagilabilir. Bu noktada, Berktay’in Tiirkiye’deki tarihgiligin dort biiyiik isminin

sosyal portresine iliskin yazdiklarinda Inalcik ile ilgili kisim 6n agicidir.

%8 “Tarihgilerin Kutbu”, s. 212-214.

% Inalcik, baska bir incelemesinde, Braudel-Barkan etkilesimini daha ayrintili bir sekilde agiklar.
“Biiyiik Fransiz tarih¢isi Fernand Braudel, 16. yiizyilda Akdeniz’in biitiintiyle bir tek tarih
yasandigini, niifus hareketleri, ekonomisi, ticaret ve para sistemi ve savaslariyla bir biitiin
olusturdugunu, bu i¢deniz etrafinda Osmanli lemi, Italya, Ispanya, Kuzey Afrika’nin ortak bir tarih
yasadigim parlak bir tablo cizerek gostermis, usta tarihci, Italyan, Ispanyol, Fransiz arsivlerinin
sagladig1 zengin belge koleksiyonlarinin 15181 sayesinde Bati Akdeniz’i her cephesiyle gozler oniine
sermig, Osmanli Dogu Akdenizi’'ne gelince, bu diinyaya ancak Adriyatik kiyilarinda Dubrovnik
(Raguza) arsivlerinde yapilan arastirmalar (6zellikle Tadi¢’in arastirmalar1) sayesinde bir pencere
acabildigini isaret etmistir. Fransiz tarih¢i bununla beraber ‘Dogu Akdeniz tarihinin karanlikta
kaldigint’ itiraf eder. Braudel’in kapsamli ‘total” ‘holistik’ tarih goriisiiyle, bir bagka usta, Omer Liitfi
Barkan, Osmanl arsivlerine dalarak bu diinyayr aydinlatrmstir. Barkan, Osmanh toprak ve tarim
sistemi, niifusu, ekonomisi, para ve fiyat hareketleri iizerinde derinligine arastirmalariyla Braudel’in
dikkatini ¢ekmistir. Braudel’in eseri ¢ikar ¢ikmaz Barkan onun biitiincii tarih yaklasimimi Tirk
okurlarina tanitti, sosyal diizen, para ve fiyat hareketleri konularini arsiv belgeleri 15181nda giinyiiziine
cikaran arastirmalarini pes pese ortaya koymaya bagladi... Barkan, boyle kapsamli bir yaklasimin,
ozellikle Osmanl tarihi incelenirken izlenmesi gerektigi iizerinde durur. ‘Osmanl tarihini dis dlemden
tecrit edilmis bir mubhitte, yalniz kendi zati inkisaflarinin mantig1 icinde, miistakil bir varlik gibi’
incelemenin miimkiin olmadig1 gercegini vurgular... Barkan, Braudel’in yaklagim bi¢imini gosteren
misaller verirken kendi tarih goriisiiniin ayn1 cizgiyi izledigini belirtir; devlet bagkanlarinin ve carpict
siyasi olaylarin tarihi yerine ‘halk yiginlarinin her giinkii hayatlar’’ ve olaylarin ‘devamli neticeleri’
tizerinde durmak gerektigini isaret eder... Barkan onemle belirtir ki, ileri siirdiigii tanimlamalari,
Braudel gibi, arsivlerden ¢ikardigi belgelerle aciklamaya calismaktadir. Bu metod, Barkan’in biitiin
arastirmalarinin temelini olugturmustur... 1951°den sonra Barkan ve Braudel birbirlerini kesfetmisler,
aralarinda yakin bir dostluk ve igbirligi kurulmus ve Braudel eserinin ikinci baskisinda Barkan’in
incelemelerine genisge yer vermistir.”

Halil inalcik, “Akdeniz ve Tiirkler”, Dogu Bati, 34, Kasim-Aralik-Ocak 2005-2006, s. 133-134.

168



“Inalcik’n ise sansi, yeni Batihlasma dalgasinin baslangicinda bir biitiin olarak,
tarih¢iliginin daha yeni sekilleniyor olmasi. Bir kere, yiizii daima uluslararasi akimlara
doniik olmus olan liberal-milliyet¢ci Kopriilii'niin - iistelik diisiiniisii her zaman derli
toplu ve ne dedigi anlasilir bir tarihgi olan Kopriilii'niin talebesi... Ikincisi, 1945’ten
sonra Inalcik tekrar yurtdisina ¢ikiyor: 1949°da Londra’da Wittek’in yaninda calisiyor;
daha sonra Columbia’da (1953-54), Princeton’da (1967) ve Pennsylvania (1971)
bulunuyor. Ankara Universitesi’nden 1972’de emekli oldugunda ise, Chicago’daki
Osmanli Tarihi kiirstisiine ataniyor ve bu tarihten itibaren esas olarak Amerika’da
yastyor. Tiirk tarihgiliginin biitiin diger biiyiik isimleri gibi, Inalcik’in da biitiin hayat:
calismaya ve daha c¢ok calismaya adanmis durumda; ancak onlardan bir farki,
muazzam iiretiminin ¢ok 6nemli bir boliimiiniin Ingilizce olmasi. Ozetle, Inalcik ¢ok
daha ferah bir ¢agda yasiyor olmasinin beraberinde getirdigi firsat bollugunu sonuna
kadar degerlendirmis; selefleri acisindan asla s6z konusu olamayacak olciide diinya

tarihciliginin ana mecrasina girmis goriiniiyor.”'*

Goriiliiyor: Inalcik, kendisinden yaklasik 30 yil énce dogan Kopriilii’niin 6grencisi
ve bu durum, Berktay’in da altim ¢izdigi gibi, Inalcik’in tarihgiligini sekillendiren
unsurlarin belki de en Onemlisi. Ancak, bir noktanin daha goriilmesi gerekiyor:
Inalcik, kendisinden asag1 yukari 15 yas biiyiik olan ve bir 6lciiye kadar cagdas: da
sayilabilecek Barkan ile de etkilesim halinde ve dahasi kendi deyisiyle tarih

anlayisinin en yakin oldugu tarih¢i Barkan.

“Doktora tezinde tespit ettigim sosyal tarih konular1 beni cezbetti, calismalarim sosyal
tarih tizerinde yogunlagti. O zaman birisi bu konuda ufuk acan bilylik arastirmalar
nesretmeye baslamisti: Omer Liitfi Barkan... Bizim tarihimizi incelemek o kadar
giictiir, ciinkii, arsiv kaynaklar1 nesredilmemistir. Onun icin Tiirk tarihgisi bir yere
varmak icin hem miihendis, mimar olacak, hem de amele gibi calisacak. Belgeleri
bulacaksiniz, dogru nesredeceksiniz. Sonra ondan cikacak genel bakisi, genel sonuglari
formiile edeceksiniz. Bizim vardigimiz tarih¢ilik bu, benim en yakin oldugum kimse
Barkan’di... Barkan, Strasbourg’dan donmiis, koyliiniin tarihte toprak meseleleri ve

sosyal sartlar1 iizerine makaleler yaziyor. Ben de Tanzimat ve Bulgar Meselesi

100 Berktay, “Dort Tarih¢inin Sosyal Portresi”, s. 43.
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kitabimda bu konular1 incelemistim. Osmanli Imparatorlugu’nda koylii, koyliiniin

yasam sartlar1, sosyal meseleler iizerine yogunlasmaya basladim.”'""

Goriildiigii gibi, Inalcik’in tarihgiliginde, hocas1 Kopriilii’niin tarih anlayisinin tesiri
yaninda, Barkan’in tarih ¢aligmalarini sekillendiren eksen son derece belirleyicidir.
O kadar ki, Inalcik kendi tarihciligini tamamen “Braudel-Barkan okulunun” iiriinii
oldugunu kaydeder. “Bu satirlar1 yazan 1950’de Paris’te toplanan Tarih Bilimleri
Kongresi’nde Braudel’in eseriyle tamismis, Belleten’de bir makalesinde onun
buluglarindan genisce yararlanmis ve zamanla Braudel-Barkan okulunun takipgisi
olmustur.”'®® Ozetle, inalcik’in tarihciligini Annales’den etkilenen Kopriilii ve
Barkan’in tarih¢ilik anlayiglarinin yam sira, genelde Annales hareketi ve 6zelde de
Braudel’in tarihgiligi bicimlendirmistir. Peki, Inalcik, Braudel’i ve dolayisiyla

Annales’i nasil algilar? Uzun olmasi pahasina aktarmak gerekiyor:

Bunu F. Braudel tarih arastiriciliginin temeli olarak almistir. Onun bir nazariyesi var,
‘long durée, uzun siire’ nazariyesi; diyor ki, “Toplumlar tarihte genellikle {i¢ nesil
icinde degisiklige ugrar, yani bu 90—-100-120 sene olabilir ve bir toplum bu zaman
zarfinda temelli degisir.” Bilhassa niifusu esas aliyor; yani tarihi tayin edici faktor
olarak niifus degisiyor; yeni bir nesil geliyor; ekonomi degisiyor vb. Longue durée,
Annales Okulu’nun en oOnemli faraziyelerinden biridir. Osmanli tarihi bizim
mekteplerde yiikselig-duraklama-¢okiis devri diye {ice ayrilir. Bu antropomorfik bir

siniflamadir. Yani bir insan nasil genglik, olgunluk, ihtiyarlik devrine gecer, bu sekilde

Y “Tarihgilerin Kutbu”, s. 85-354.

Inalcik bagka bir metninde s6z konusu etkiyi daha ayrintili bir bigimde anlatir.

“Bu alanda Omer Liitfi Barkan’in ¢1g1r agan dnciiliigiinii ve kitapliklarimizi dolduran amtsal eserlerini
anmadan gecemeyiz. O zamandan beri iceride ve digarida, Osmanli tarihi uzmanlar1 arastirmalarini,
imparatorluk demografisi, ekonomisi ve maliyesi, toplum hayati ve sosyal iligkiler iizerinde
yogunlastirmislardir. Imparatorlugun idare, niifus ve vergi kiitik defterleri niteligindeki Tahrir
Defterleri, Divan-1 Hiimayun kararlarimi iceren Mithime Defterleri, maliye idaresi ve vergilerin temel
kaynagi olan Mukata’a ve Muhasebe Defterleri, hukuki muameleleri ve toplum hayatin1 yansitan
Ser’iyye Sicil defterleri, ilmiye sinifina ait Kadiasker Ruznamceleri, diplomatik iliskileri ve
antlasmalar1 kapsayan Name-i Humayun Defterleri ve bunun gibi imparatorluk biirokrasisinin tirettigi
yiizlerce belge serileri arasgtirmacilarin hummali ¢alismalarina konu olmustur. Bu alanlarda ilk 6nemli
belge yaymlarim ve cigir acan incelemeleri O. L. Barkan’a borcluyuz. Geng kusak tarihgiler,
Barkan’in actig1 ¢igirdan yiiriidiiler ve ne kadar eksik olursa olsun, simdiye dek muazzam bir belge ve
inceleme koleksiyonu viicuda getirdiler.”

Halil Inalcik ve Donald Quataert (ed.), Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cilt
1: 1300-1600, (2. Baski), Cev. Halil Berktay, Eren Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 27.

102 Inalcik, “Akdeniz ve Tiirkler”, s. 134.
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toplum da ii¢ donemden gecer. Antropomorfik degisim Katip Celebi’de buldugumuz
eski bir nazariyedir. Iste Annales Okulu bunu reddediyor, her toplum ii¢ nesil icinde,
‘longue durée’ denilen siirede degisir, deniyor. 1959’da Londra konferansinda
donemler konusunu ele aldim... Donemlemede Annales Okulu’nun tesiri altindaydim;
sOyle planladim konuyu: Evvela padisahin, yani siyasi sistemin basinda olan insanin
otoritesindeki degisiklikleri inceledim... Bundan sonra o devletin bagka devletlerle
olan iliskilerinde ¢esitli donemlerde varilan dengeyi ele aldim. Uciinciisii, toplumsal
siniflarin durumunu belirleyen en onemli sey miilkiyettir, toprak tasarrufu bilhassa;
tarima dayanan bir konudur bu. Niifusu % 90’dan fazlasi koyli olan bir iilkede
topragin tasarruf ve islenmesi ne gibi degisiklikler gecirdi? Sosyal siniflarda
farklilagma, sosyolojik verilerden hareket ederek ne zaman oldu? Mesela 18. yiizyilda
devletin mali kaynaklarina mukataa yoluyla hakim ayanlar, vilayetlerdeki giiclii
aileler, Karaosmanogullari, Tepedenli Ali Pasa, Mehmet Ali Pasa vb. Imparatorlugun
tiim yapisinda degisiklik getiriyor, devlet merkeziyetcilikten uzaklasiyor, bu 6nemli bir
degisiklik... Tarihi gelisimi aciklamak igin toplum yapisimi belirleyen iklim-niifus-
ekonomi-zihniyet degisikliklerini incelemek gerekir; Braudel diyor ki, ‘bir toplum bu
faktorlerdeki gelismelere uyumlu olarak {i¢ nesil sonra degisir: Ciinkii niifus artar,
belki iklimde degisiklik olabilir. Ekonomi de, mesela enflasyon olabilir, biitiin
ekonomik sistem degisebilir.” Ug yahut dért kusak sonra bir toplum taninmayacak
sekilde yeni bir sekle intikal eder, buna bir formiil de buldu, ‘long durée’, uzun siire¢
diye bir teori ortaya atti. Diyor ki, ‘100 ya da 120 y1l sonra bir toplumu yeniden tetkik
ederseniz, onun nasil bir degisiklige girdigini goriirsiiniiz.” Long durée, total history,

103

bunlar hep Annales Okulu buluslari...

Bastan belirtmek gerekiyor. Herhangi bir dizgi hatas1 s6z konusu degil. Inalcik, genel
okuyucu i¢in hazirlanan bu sdylesi kitabinda, Braudel’in gelistirdigi uzun siire
yaklagimini iizerine basarak iki ayr1 yerde uzun uzadiya aciklamaya girisiyor. Belki,
genel okuyucuya yonelik hazirlandigi igin elestiriden muaf tutulabilecegi
diisiiniilebilir; ancak, sOylesinin 0znesi, dogrudan dogruya ele alinan tarihgi
oldugunda durum degisiyor ve Inalcik uzun siire yaklasimini iki kere altini ¢gize ¢ize
yanlis bir bicimde agikliyor. Annales Okulu ile ilgili boliimde ele alindi. Tarihsel

zamanin, mekén, toplumsal yap1 ve birey eksenli koordinat sistemlerine gore

19 “Tarih¢ilerin Kutbu”, s. 150-216.
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incelenmesinin Braudel’in ¢alismalarinda somutlasan kokenlerine Berr ve Febvre’de
rastlaniyordu. Hatirlanacagi gibi, Berr ve Febvre, tarih icin “rastlant1”, “zorunluluk”
ve “mantik” olmak {iizere, ii¢c farkli nedensellik kategorisi belirlemislerdi ve Berr ve
Febvre’e gore, bu diizeyler kuramsal olarak birbirlerini tamamlamali ve karsilikli
etkilesim icerisinde bulunmaliydilar. McLennan’in da altini ¢izdigi gibi, metodoloji
konusunda anahtar niteligi tasiyan pasajlarinda Braudel, bu {i¢lii bolmeyi devraliyor
ve “rastlanti” kategorisi Braudel’in boliimlemesinde olay-tarihte karsiligini
buluyordu. Berr ve Febvre’deki “zorunluluk™ kategorisi, Braudel’in konjonktiirel
tarihine, “mantik” kategorisi de jeo-tarihe tekabiil ediyordu. Buradan hareket eden
Braudel’e gore, tarihsel degisimlerin hizlart birbirinden farkli olmakta ve farkl
hizlara sahip ii¢ cesit zaman kesiti bulunmaktaydi. Bu zaman kesitlerinden ilki,
hemen hemen hareketsiz bir tarihi, insanin kendisini ¢evreleyen ve kendisiyle
iliskileri i¢indeki tarihini giindeme getirmekteydi. Bu tarih, hareketsiz denebilecek
nitelikte yavas akmakta ve degismekte, siklikla 1srarli geri doniislerden ve siirekli
olarak yenilenen devrelerden olusmaktaydi. Zaman kesitlerinden ikincisi ise
toplumsal yapilarin incelenmesine ayrilmisti ve Braudel tarafindan konjonktiirel tarih
olarak adlandiriliyordu. Bu kavramsallagtirma altinda ele alinan, birbirini izleyen
derinlemesine niifus hareketleri, devletlerin ve imparatorluklarin genisligi yani
cografi konjonktiirler, endiistrilesmeler, devlet maliyeleri, savaslar gibi devreler
icerisinde en belirleyici olan1 ve kendini digerlerine dayatanmi ise, alti cizilerek
belirtilmesi gerekiyor, ekonomik konjonktiirdii. Bunlarin yaninda, Braudel 6zellikle
Maddi Uygarlik ¢alismasinin uzun siire yaklagimiyla kaleme aldigi ilk kitabini,
Inalcik’m belirttigi gibi ii¢ ya da dort kusak veya yiiz ya da yiiz yirmi yil gibi degil,
dort yliz yillik bir siiregte, insanlarin giindelik hayatlarina, yani yasamin en yavas
degisen 0gesinin incelenmesine ayirmisti. Braudel’in deyimiyle, yeterli bir tarihsel
belgelemenin yoklugu nedeniyle bu alan cogu zaman goézlenmesi gii¢ olan bir
donukluk alaniyd: ve bu donuk bolge, tipki Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi’nda jeo-
tarihin konjonktiirel tarihle olan iliskisinde oldugu gibi, Maddi Uygarlik’in ikinci
katindaki ekonominin iizerine yayilmis, daha eksiksiz bir ifadeyle onun hareket

alanini ve miimkiin olanin envanterini belirlemisti.
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Anlatim ¢ok 6zetle buydu ve goriildiigii gibi, hem uzun siire ve hem de buna baglh
olarak ortaya konulan jeo-tarih yaklasimlarmin, inalcik’in tarifleriyle arasindaki
mesafe ¢ok genistir. Dolayisiyla da, Inalcik’in, Braudel’in uzun siire yaklasiminin
etkisiyle gittigini belirtti§i Osmanli tarihi donemlendirmesinde yanilsama soz
konusudur. Zira uzun siire yaklasiminin 6ziinii, belirtildigi ve tekrarlandigi gibi,
tarihsel zamanin mekan, toplumsal yap1 ve birey kategorilerine gore incelenmesi
olusturur ve bu tahayyiilden hareketle de oOnce “padisahin otoritesindeki
degisiklikler”, sonra “devletin bagka devletlerle olan iliskilerinde cesitli donemlerde
varilan denge” ve son olarak da “toplumsal siniflarin durumunu belirleyen en énemli
sey miilkiyet” in ele alinmasina varilamayacag agiktir. Bunun yaninda, daha 6nce de
kaydedildi, bizzat Braudel, yaptig1 tiim tarih ¢aligmalarinin merkezindeki temel
sorunsalin tarihsel zamanin farkli hizlarda ilerleyisi oldugunu belirtirken; Barkan bu
temel noktay1, deyim yerindeyse 1skaliyordu ve Inalcik da Annales’in Tiirkiye’ deki
tarihyazimmna en Onemli ve olumlu etkisi noktasinda yoOntemsel herhangi bir
faktorden ziyade, bazi arastirma sahalarini igaret ediyordu. Tam da bu nedenlerden
otiirii, Inalcik’1n tarihciligindeki Annales etkisi oldukca yogun olmakla birlikte, soz

konusu etkinin aranmasi gereken yer, uzun siire gibi acilim noktalarinda degildir.

Oyleyse etki nerelerde aranmalidir? Bu sorunun cevabi, Inalcik’in calismalarinda
gizlidir. Inaleik’in Kirim Hanlig1, Fatih Devri konulu ilk calismalarina bakildiginda,
bu incelemerinde siyasal ve sosyal tarih¢iligin i¢ i¢e oldugu goriiliir. Bu durumun, bir
Olctide, Tiirkiye’de ¢agdas tarihc¢iligin ortaya ¢ikisindaki siiregle paralellik
olusturdugu sdylenebilir. Nitekim Inalcik da, Akdagin Belleten’de yayimlanan
makalesine 1951 yilinda yazdig: elestiriyi, “sosyal ve ekonomik tarihimiz iizerine”
yazdig1 ilk 6nemli ¢alismalarindan bir tanesi olarak niteliyordu. Gene de, inalcik’in
1951°den onceki incelemelerinde de sosyal tarih anlayisinin 6geleri varligimi yogun
bir bicimde hissettirir. Ornegin, Belleten’de 1944 yilinda yayimlanan “Yeni
Vesikalara Gore Kinnm Hanligi’nin Osmanli Tabiligine Girmesi ve Ahidname
Meselesi” bashikli makalesinde sozii edilen 6gelere rastlamak miimkiindiir.
“Kinnm’da Batu’nun kardagi Tuga-Timur’un torunlar1 idaresinde ayri bir Hanligin
kurulusu iste bilhassa bu amiller, yani, bir yandan bolgenin buraya eskiden beri

mubhtar bir durum saglayan miistakil, kuvvetli cografi-iktisadi durumu, 6biir yandan
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faal muharip kabile kuvvetlerinin bu tarafa kaymasi sayesinde miimkiin olmustur. Bu
suretle ilk Kirim Hani sayilan Hac1 Giray Hanin (?-1466) giidecegi siyaset tamamiyla
belli idi ve bu ilk kurulus devri icin bu siyasetin anahtar1 hi¢ degismeyecekti.”'*
Goriildiigii gibi, Inalcik’in incelemesinde siyasal olanin simirlari, cografi ve iktisadi
olan tarafindan belirlenmektedir. Gene ayni dogrultuda olmak iizere, Inalcik,
Osmanli Imparatorlugu’nun Kirim’la iligkilerinin hangi sebepler dogrultusunda

sekillendigini soyle aciklar:

Simdi dogrudan dogruya bu hadiselere girmeden once Osmanli Imparatorlugu’nun
Kirim’la alaka ve miinasebetlerinin nasil ve ne gibi sebepler tesiriyle basladigini
inceleyelim. her seyden 6nce cografi ve iktisadi sartlar Kirimi, en eski caglardan beri
Akdeniz memleketlerine ve bilhassa Istanbul’a siki bir sekilde baglamaktadir. Bu,
gecici bir vakia olmaktan ziyade buranin cografi mevkiine bagh ve kavimlerin,
devletlerin degismesine ragmen biitiin tarih boyunca asiligini saklayarak bizzat tarihi
gelismelerin seyrine tesir eden esasli bir amil mahiyetinde goriinmektedir. Evvela
bilindigi iizere Kirim limanlari, eski Yunan kolonileri tarafindan kuruldugu giinden
beri Akdeniz memleketlerinin Sarki Avrupa ve Asya ile yaptigi beynelmilel ticaretin
merkezleri haline gelmis ve Akdenizliler bu limanlara daima hayati bir onem
vermislerdir. Diger taraftan gézden kacirilmamasi lazim gelen bir nokta, Bogazlar’in
ve Istanbul’un Karadeniz ve o arada Kirim ticaret limanlar1 icin haiz oldugu hakim
durumdur. Istanbul’da kuvvetli bir devlet yerlesince hemen her zaman bu limanlarin

ve Kirimin mukadderat1 bu devlete tabi olmus goriiniiyor.'®’

Inalcik’mn erken donem iiriinlerinde sosyal tarihcilik acisindan bahsedilmesi gereken
bir diger onemli calismasi, doktora tezidir. inalcik’in Tanzimat ve Bulgar Meselesi
baslikli incelemesi kendi ifadesiyle, esas olarak, Vidin’de agalarla koyliilerin devlet
topraklar1 iizerindeki rekabet sorunu iizerinedir ve Inalcik calismasina, izledigi

yontemi ozetleyerek baslar.'® Inalcik’in ¢aligmasiin omurgasini, bilyiikk koylii

' Dr. Halil inalcik, “Yeni Vesikalara Gére Kirtm Hanhgr'nin Osmanli Tabiligine Girmesi ve
Ahidname Meselesi”, Belleten, 8, 29, 1944, s. 192.

105 Inalcik, a.g.e.s. 193.

1% “Tanzimatla yeni bir muhteva kazandirilmak istenen Imparatorlugun temel miiesseselerinde ve
devlet anlayisindaki inkisaf ve biiyiik koylii kitlelerinin zirai-ictimai durumunu tayin eden toprak
meseleleri dikkatle arastirilacak olursa, bunlarin bir Bulgar reayasi meselesini ¢coktan ortaya atmig
bulundugu goriiliir. Biz, Tanzimat’in ilanindan Kirnm Harbi’ne kadar Bulgarlarin durumunu
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kitlelerinin sosyal durumunu belirleyen toprak meselelerinin arastirilmasi, koylii
kitlelerinin isyaninin sebeplerinin biitiinsel bir sekilde ele alinmasi, hem
Imparatorluk hem de Bulgar koyliilerinin sosyal tarihi acisindan hayati nitelikte olan
Gospodarlik rejiminin incelenmesi olusturur ve sosyal tarih¢ilik anlayisinin derin
izlerine tezinin hemen her yerinde rastlamak miimkiindiir. Ornegin Inalcik,

Tanzimat’1n 6devlerini agiklarken konuya tamamen bu acidan yaklasir.

“Tanzimat, devlet teskilatinin yeni bastan tanzimi kadar ve belki ondan ¢ok daha
ehemmiyetli ictimai bir inkilab1 basarmak zorunda idi: Imparatorluk ictimai bir
muvazenesizlik icinde bocaliyordu. Devlet miittehid Osmanli camiasini, yeni
miisavatct Osmanlilig1 tahakkuk ettirmek i¢in her seyden dnce Anadolu ve Rumeli’de
hala kuvvetle yasayan viicuh ve ayani, biiyiikk arazi sahibi aga ve beyleri ortadan
kaldirmak zorunda idi. Reayay1 tatmin ve teskin etmenin ilk sarti bu idi. Tanzimat,
hala en iptidai gocebe hayatindan en koyu bir feodalizme kadar her tiirlii ictimai
ziimrenin yasadigi vasi Imparatorluk dahilinde, merkeziyet¢i, muntazam devlet
kadrosunu kurmak i¢in muazzam meseleler karsisinda bulunuyordu. Netice goriilityor
ki Imparatorlugun ictimai-iktisadi noktadan dogru bir tablosu viicuda
getirilmedikge, Tanzimat’in toprak ve iskén siyaseti hakkinda tam ve etrafl

etiidler yapilmadikg¢a bizim icin bu hareketin mahiyeti hakkinda hakiki bir fikir

. A 107
edinmeye imkén yoktur.”

incelerken Tanzimat 1slahatt ve toprak meselesi ile derinden bagl olarak bir Bulgar meselesinin daha
o zamanlar, Imparatorluk icin nasil vahim bir safhaya girdigini gosterecegiz... Mevzuu islerken
evvela Bulgar reayas1 meselesinin Imparatorlugun umumi hayati ile siki ilgisini gostermek iizere
Tanzimat’tan sonra kati surette yeni bir istikamete yonelen devletin umumi durumunu, bilyiik
meselelerini inceledik. Bundan sonra 1850 Vidin isyanina kadar Bulgarlarin bir varlik olarak ortaya
cikmasina, faaliyet ve miicadelelerine gecerek bunlart ayr1 bir bolimde anlattik... Nihayet bu bahsin
sonunda Bulgaristan’da bir isyan havasi yaratan amilleri toplu bir sekilde gostermeye calistik. Bundan
sonra tamamiyla orijinal vesikalara gore 1850 Vidin isyanim anlattik ve isyan sebeplerinin ve bunlarla
siki sikiya bagl olan 1slahatin tahliline ve bilhassa, gerek umumiyetle imparatorlugun igtimai tarihi,
gerekse Bulgar reayasi meselesi bakimindan ¢ok dikkate deger bir mahiyet gosteren Gospodarlik
rejiminin tetkikine gectik.”

Dr. Halil inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1943, s. viii-x.
197 fnalcik, a.g.e.,s. 10-11.

Salt bununla sinirli degil. Ayni dogrultuda, Tanzimat’a iligkin sorunlarinin kaynaklar1 da sosyal
olanda aranir.

“Tanzimat’in Osmanli Devleti icin yeni bir isyan ve kargasalik devri actigini ileri siirenler su cihetten
haklidirlar ki, bir taraftan durumun siir’atle iyilesmesini isteyen reaya, diger taraftan miiktesep ictimai
vaziyetleri dolayisi ile yeni rejime uyamayan siniflar ve ziimreler, daima hosnutsuzluk gostermekten
ve bazen bunu isyana kadar gétiirmekten ¢cekinmiyorlardi.”

nalcik, a.g.e., s. 36.
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Bunun yaninda, Inalcik’in ¢alismasinda, ele alinan konularin sadece siyasal yanina

odaklanilarak anlasilamayacag sik sik tekrarlanir.

“Fakat asrin ikinci yarisinda biitiin Avrupa Bulgarlar1 Balkanlarin en kalabalik
milletlerinden biri olarak taniyacak, siyaset dleminde gittikce yiikselen bir tonda
Bulgar halkinin haklarindan bahsedilecek ve nihayet 1878’de Berlin muahedesi ile
Bulgar milletine miistakil siyasi bir varlik taninacaktir. Bunu, sirf bazi biiyiik
devletlerin siyasi maksat ve kombinezonlariyla izaha kalkismak siiphesiz yanlis bir
hareket olur. Bu netice, daha ziyade, Osmanli siyasi, ictimai nizamindaki inhilal ile

beraber tarihten silinmeye mahkiim gibi goriinen bu halk arasinda dogan hakiki bir

milli kalkinma hareketine baghdir.”'*

Politik olanin sebeplerinin, toplumsal alanda ve i¢ dinamiklerde aranmasi ugrasinda
da, s6z konusu caba icin aragtirmanin ¢eperlerinin toplumun neredeyse her alanim
kapsayacak sekilde tutulmasi Inalcik’da karakteristiktir. “Bellibasl sahsiyetlerine
kisaca dokundugumuz bu ilk uyanis tezahiirleri, yeni Bulgar maarif ve edebiyatinin
kurulusu ile beraber kuvvetli bir cereyan halini almis ve bunda bilhassa Bulgar
tacirlerinin biiyiik rolii olmustur. Bir Bulgar tarih¢isinin ifadesi ile Bulgarlarin ticaret
ve edebiyat: ayn1 zamanda dogmus ve gelismistir.”'” Milliyetcilik ve ulus-insas1 gibi
konularda hacimli bir literatiiriin olustugu bugiinden bakildiginda olduk¢a olagan
karsilanabilecek bu saptamaya, Inalcik, 1943 yili gibi erken bir donemde, toplumsal
tarih tahayyiilityle ulasmistir. Tarihsel olaylarin gercek sebeplerinin iktisadi ve sosyal
arka planda aranmasinin yaninda, Inalcik’in calismasinda bir diger dikkat cekici yon,

incelemenin sorun odakli bir analizle yapilmasidir.

Gene ayn sekilde, Tnalcik’in 1940-41 yillarinda yayimlanan “Tanzimat Nedir?” baglikli makalesinde
de, Tanzimat meselesini tam anlamiyla kavrayabilmek icin “evvela, onu miicerret muhakemelerle
gazete siitunlarindan gelen telakkilerin elinden kurtarmak ve onu dogmus bulundugu cemiyetin tarih
icindeki yiiriiyiisiinii ictimai kadronun gecirdigi asli degisiklikleri ve bizzat bu hareketin safhalarinda
gostermek” gerektiginin alt1 ¢izilir.

Halil Inalcik, “Tanzimat Nedir?”, Ankara Universitesi D.T.C.F. Yillik Arastirmalar Dergisi I, (1940-
1941).

Bu calismada bu makaleden faydalanilan kaynak icin bkz. Halil Inalcik ve Mehmet Seyitdanlioglu
(ed.), Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli imparazarlugu, (2. Baski), Phoenix Yayinevi, Ankara,
2006, s. 13.

108 inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 17-18.

109 Inalcik, a.ge.s. 21.
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“Vidin bolgesinde hemen biitiin arazinin, menseleri ¢ok gerilere giden feodal
karakterde mahdut bir Miisliiman agalar ziimresinin eline gecmis olmasi; buna karsi
reayanin, asirlardan beri isledigi topraklar iizerinde iktisaden gittikce daha fena sartlar
altina diismiis bulunmasi, isyanin hakiki ve en mithim sebebidir. Ger¢ekten burada,
daha ziyade, angaryaya tabi topraksiz bir reaya kitlesinin, Miisliiman biiyiik arazi
sahiplerinden miirekkep bir agalar ziimresine karsi ayaklanigini goriiyoruz. Fakat bu
tipik durum nasil meydana gelmistir? Bu agalar ziimresini doguran amiller nelerdir?
Bunu anlamak icin evvela, umumiyetle Imparatorluk arazi rejiminde husule gelen

. . .. . . 110
inkisaflar kisaca gozden gecirmek zarureti vardir.”

Bunlarin yaninda, Inalcik’in incelemesi esas olarak Osmanli Devleti vesikalarina
dayanmakla birlikte, calismada o devirde yasamis aydinlarin, rahiplerin
hatiratlarindan, gazetelerden ve seyyahlarin notlarindan olduk¢a yogun bir bigimde
istifade edilir. Ayrica, koyliilerle agalarin rekabetinde her iki kesimin de sikayetleri,
talepleri bir arada ele alinmaya cahisilir.''' Buradan hareketle de, incelenen sorun

tekrar sosyal ve ekonomik olan gercevesinde analiz edilir.

“Iste biitiin bu ifadeler gosteriyor ki Bulgaristan’da mali ve ictimai bir¢ok bozukluklar
hala devam etmekte ve bu yiizden reayanin hicbir zaman eksilmeyen hosnutsuzlugu
Devleti daimi bir endise icinde bulundurmaktadir... Iste Vidin havalisinde bu zahiri
1slahat tesebbiisiinden on sene sonra bas gosteren ayaklanma, dogrudan dogruya bu

toprak meselesine baghdir... Bizzat ayaklanmis olan reayanin agzindan naklettigimiz

10 fhalcik, a.g.e.,s. 83.

Ayn1 perspektifle Tnalcik’in “Tanzimat Nedir?” baslikli makalesinde de karsilagilir.

“Tanzimat, iktisadi-i¢timai temelleri ciiriiyerek yikilmaya yiiz tutan bir imparatorlugun yeni
prensiplerle yeniden kurulma tesebbiisiinii gosterir, bu i¢timai temel ne idi, nasil bozuldu, yeni vaziyet
karsisinda imparatorlugun yaptigi hareketin mahiyeti nedir? Asagida bunu gostermeye calisacagiz.”
Inalcik, “Tanzimat Nedir?”, s. 14.

""" «Simdi bizzat reayayr dinleyelim. Vidinliler 1850’de padisaha sunduklari bir arizede soyle
demekteydiler: Memalik’i Mahrusa-i Sahanede bir Tanzimat-i Hayriye icra buyruldugu mesmu-1
acizanemiz olmus ise de bunun hakk-1 abidanemizde icraat-1 fiiliyesine asla miibaseret
olunmamustir... Reaya ‘bazi muamelat-1 anife ve sedide cihetile sikildiklarinda o makule halat
zihinlerini bagka suretlere meyil ettirmeye istidat vermekte bulundugundan bu hususlardan dolay1 dahi
sikilip mecburiyet merkezlerine gotiiriilmemesine himmet olunmasi sayan-1 dikkat umur-i mithime-i
nazike-i miilkiyeden’dir.”

inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 37.
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bu ifadeler, onlarin daha ziyade agalarin iktisadi-ictimai istismar ve tahakkiimlerine

kars1 isyan ettiklerini acik bir sekilde gostermektedir.”''

Inalcik’n Braudel’in kitabiyla ve dolayisiyla Annales ile tanismadan 6nce yaptig
calismalarin, agirlikli olarak Kopriilii ve Barkan etkisiyle sosyal tarih anlayisiyla
paralellik gosteren Ogeleri belirtildikten sonra; kendi deyisiyle, Annales ile
tanigmasindan sonra iyiden iyiye takipcisi oldugu sosyo-ekonomik tarih tahayyiilii ile
insa ettigi incelemelerine gecilebilir. Inalcik’n 1954 yilinda yayimlanan Fatih Devri
Uzerine Tetkikler ve Vesikalar kitabinda da belirleyici olan toplumsal olandir.
Ornegin Osmanl Devleti’nin 1444 Savasi sonrasindaki durumu icin Inalcik soyle
der: Gergekten, ilk devirde o kadar agir tecriibelerden daima muvaffakiyetle
cikabilmis olan Osmanli devletinin bekasini, ancak bir savasin az cok tesadiifl
neticesine baglamak dogru olmaz. Ankara muharebesinden sonra devletin tekrar
kalkinabilmesini saglamis olan ictimai-siyasi biinyenin saglamligin1 daima hesaba
katmak lazimdir.'"® Kitabin 6zellikle “Stefan Dusan’dan Osmanli Imparatorlugu’na:
XV. Asirda Rumeli’de Hiristiyan Sipahiler ve Menseleri” kisminda ise tahrir
defterlerinin incelenmesi ile Rumeli’de Osmanli oncesi Balkan askeri feodal simf
mensuplarinin Osmanl timar rejimine katilarak nasil Osmanlhlastirildigr aciklanmaya
calisihir.'"* Gene 1954 yilinda yayimlanan, Hicri 835 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-
i Arvanid adli kitabinda da II. Murat devrine ait en eski timar defteri iizerine calisilir.

Inalcik, calismasinin baginda da amacim agiklar.

“Arsivlerimizdeki malzeme kismen tamindiktan sonra Osmanli Imparatorlugu’nun
hakiki yapisini, sosyal biinyesini ve miiesseselerini meydana c¢ikarmak igin Sancak
tahrir defterlerinin ne kadar zengin ve ehemmiyetli bir kaynak teskil ettigi
anlagilmigtir. Bizim bu defteri nesirde giittiiglimiiz esas maksat, tarih¢inin elinde
emniyetle ve kolaylikla kullanilabilir vesika malzemesi vermektir ve nesir esaslari

buna ve defterin mahiyetine gore diisiiniilmiistiir.”'"

12 Inalcik, a.g.e.,s. 37-100.

'3 Halil Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1954, s. 2.

4 fpaleik, a.g.e.s. 137-184.

115 Halil inalcik, Hicri 835 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, (2. Baski), Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1987, s. vii.
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Goriildiigii gibi amac, en bastan itibaren, “Osmanli Imparatorlugu’nun hakiki
yapisini, sosyal biinyesini ve miiesseselerini meydana ¢ikarmak”™ olarak tarif ediliyor.
Inalcik’a gore, devletin resmi defterleri olan tahrir defterlerinin yaninda sosyal
hayatin dinamigin yansitan kaynaklarin bir diger 6nemli kalemi ser’iyye sicilleridir
ve Inalcik sozii edilen kaynaklarin 6nemini ve ne amacla bu kaynaklar iizerine

calistigin soyle agiklar:

Sosyal tarihin bir kaynagi olarak kadi sicillerinin en ©nemli kaynak oldugu
diisiincesine vardir. Kadilar Islam hukukuna gore herkesin miras meselelerini
hallederler; tiiccarlarin aralarindaki mukaveleler oraya gelir, her tiirlii hukuki ve
ictimai mesele orada zapt edilir. Bundan fazla olarak hiikiimetin idareye ait emirlerini
de kadilar takip eder; mesela ordu i¢in bugday, arpa toplanacak, buna avariz derler, bu
is kadilara ermediler. Kadi dolasir, bunlar toplar, arabalar temin eder ve mahalline
gonderir. Eskiya c¢ikti, bunlarin cezalandirilmasi igin sancakbeyi ile isbirligi yapar.
Demek istiyorum ki kadi ayni zamanda bir idare adamidir; bunun icin kadilarin
defterleri, sicil diyoruz buna, Osmanli sosyal ve idari hayatinin en miihim
kaynaklarindan biridir... Sicil malzemesinden ilk makalelerim de Fatih devrinde
Bursa’daki sosyal hayat, siniflar iizerine oldu. Mesela 6len kimselerin mirasini taksim
icin kadiya geliyorlar, kad: biitiin esyanin listesini tespit ediyor, resimler alindiktan
sonra varisler arasinda seriat kanunlarina gore taksim ediliyor; oradan mesela 6len
kimselerin servet miktarin1 6greniyorsunuz. Esyasini liste halinde goriiyorsunuz; para
mi, ipek mi... Askeri olanlarda silahlar, halilar, liiks esyalar var. O zaman yasayan
sosyal gruplarin tercih ettikleri mallar1 6greniyorsunuz... sicillerdeki servetleri tespit
ettim ve buna gore zengin smif, orta simif ve fakir sinif olarak bir tasnif yaptim.
Zenginler toplumun kagta kacini olusturuyor? En zengin sinifin askeri sinif oldugunu
gordiim. Sancakbeyi, timar sahipleri filan en zengin... Bursa bir sanayi merkezi ayni
zamanda, ipekcilik var. Buna ragmen sivil sektordeki servetler askeri sinifin
servetleriyle mukayese edilemez. Goriiyorsunuz bu vesikalar1 kullanarak Bursa sehir

toplumunun sosyal yapisini ortaya ¢ikarabilirsiniz.'"°

16 “Tarihgilerin Kutbu”, s. 126-129.
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Biitiin sosyal, ekonomik ve hukuki meselelerin ortaya ¢ikartilabilmesi icin arastirma
araclarinin son derece zengin tutulmas: ve tiim cabanin esasen toplumsal yapinin
tahlili dogrultusunda seferber edilmesi Inalcik’in meslek hayatindaki tiim iiriinlerinde
yansimalarini  bulur. Bu dogrultuda, 1964 yilinda yayimlanan “Tanzimat’in
Uygulanmasi ve Sosyal Tepkileri” baglikli makalesi, adindan da anlasilabilecegi gibi,
ele alinan olayin, hem biitiinsel bir bigimde toplumun tiim alanlarinda uygulamasim
nasil buldugunu hem de halk kitlelerinin sdz konusu uygulamalara ne sekilde
reaksiyon gosterdigini sorunsallastirir. “Asagida Giilhane Hatti’nin ilani iizerine
Bulgaristan’da reaya arasinda bas gosteren ayaklanmalar1 Osmanhi arsiv vesikalarina
gore inceledigimiz zaman, bu hareketlerin Miisliiman toprak agalarina, gospodarlara
kars1 ictimai bir hareket mahiyeti tasidigini yakindan gérmiis olacagiz. Burada derhal
belirtmek isteriz ki, Giilhane Hatt1 6lii bir vesika olarak kalmamis, imparatorluk icine
genis Olgiide hareketlere yol agmus, geleneksel sosyal yapida derin sarsintilar
dogurmustur.”117 Inalcik makalesinde, sorun-odakli bir yaklasimla, toplumsal yapida
bunalima neden olan faktorleri ve dolayisiyla da kitlelerin yapilmaya calisilan
reformlara muhalefetlerinin sebeplerini belirlemeye calisir. Bir ornek vermek
gerekirse, din adamlarinin Tanzimat’a muhalefetleri soyle aciklanir: Vergi 6demekte
herkesin esit olmasi, imtiyazlarin ve muafiyetlerin kaldirilmasi, eskiden az vergi
veren ayan ve corbacilarin ve vergiden muaf bulunan din adamlarmin siddetli
mubhalefeti ile karsilagmistir. Hiristiyan vakiflarin vergiye tabi tutulmasi ve bu
maksatla bu gelir kaynaklarmin siniflandirilmasi, halk {izerinde biiyiik niifuzu olan

ruhban smifini 1slahat aleyhine (;evirmistir.118 Ayn sekilde, cesitli toplumsal gruplar

"7 Halil Inalcik, “Tanzimat’in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkileri”, Belleten, 28, 112, 1964, s. 624.

"8 fhalcik, a.g.m., s. 632.

Ayn1 makalede, diger toplumsal gruplarin uygulamaya konulan vergi reformuna iligkin gikayetleri de
aciklanir.

“Reformun uygulanmasina girisildigi zaman onceden tahmin edilemeyen giiclikkler meydana ¢ikti.
Evvela reaya tahrirde servetlerinin iki misli gosterildiginden sizlanmaya basladilar; sonra, o zamana
kadar vergi 6demeye alismamis bulunan eski imtiyazli siniflar, ‘Tanzimat-1 Hayriyye’yi adem-i kabul
daiyesiyle’ reforma kars1 koydular. Bunlarin basinda Nis kalesindeki Miisliimanlar geliyordu. Bu
serhat sehrindeki Miisliman ahali evvelce sultanlar tarafindan verilen muafiyetnamelerle vergi
odemekten muaf tutulmuslardi. Simdi vergiye tabi tutulmayr bir haksizlik sayiyorlardi... Diger
taraftan simdiye kadar fakir reaya kadar vergi odeyen zengin Hiristiyanlar, corbacilar da vergi
nispetlerinin servetlerine gore artmasi {iizerine harekete gectiler... vergi reformu aleyhine
propagandaya giristiler ve bagka tiirlii iddialarla reayay1 tahrik ederek ayaklanmalarina sebep oldular.
Reayanin baslica sikdyetlerini, reaya vekili sifatin1 takinan iki ¢orbaci, Leskofcali Nikola Cotkovik,
Nisli Pazarbasi Istasyon Marinkovik soyle hiilasa ediyorlardi...”

nalcik, a.g.m.,s. 641.
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arasinda reformdan kaynakli catismalar da karsilastirmali bir perspektifle

incelemenin kapsamindadir.

“1839 Giilhane Hatt1 ile angaryanin kaldirilmasi iizerine Vidin reayasi, baska
bolgelerde oldugu gibi, arazi kirasi olarak artik agalara angarya calismayacaklarin
bildirdiler. Buna karsi agalar da toprak sahibi sifati ile haklarini ileri siirdiiler. Toprak
devletin degil, bizimdir demeye kadar gitmekte idiler. Hiikiimet, Padisah’in bir
iradesiyle Vidin’de angaryanin kalkmis bulundugunu bir daha kesin bir sekilde teyit
etti. Fakat bu hitkmii uygulayacak olan mahalli idareye, Vidin Meclisi’ne, kdy agalari
hakimdi. Onlar da, yine Giilhane Hatti esaslarina siinarak biitiin tebaa emlak ve
arazisine serbestce malik ve mutasarriftir, kimse kimsenin topragini karsiliksiz
zaptedip isleyemez, iddiasi ile itiraz ettiler. Babiali, eshab-i ¢iftlikata gadrolmamasini
da hakli buldugundan meseleyi mal sahibi ile kirac1 arasinda bir mesele olarak telakki
etti ve kendi aralarinda anlagmalar1 gerektigini bildirdi. Reayanin miimessilleri olan
knezler ile ciftlik sahipleri bir araya geldiler... Angarya kalkmis olmakla beraber
meselenin aslina, yani koOylii ve toprak meselesine ilisilmemisti... Rumeli’de
Hiristiyan tebaanin ayaklanmalar1 ile Anadolu’daki muhalefet ve kaynagmanin esas
konusu daima yeni vergi rejiminin getirdigi degisikliklerdir. Tahriklere 6n ayak olanlar
da, imtiyazli ziimreler, Hiristiyan corbacilar, Miisliman agalar ve ulemadir. Fakat
Hiristiyanlarla Miisliiman ziimrelerin muhalefeti arasinda su fark vardir: Rumeli’de
Giilhane Hattr’'nin dogurdugu kaynasma derhal milli-siyasi bir ayaklanma ve
milletlerarasi siyasetin ilgilendigi bir konu olma istidadin1 gostermistir. Rumeli’de
reaya, corbacilarin idaresinde esasli ictimai reformlar igin harekete ge¢mekte,
Anadolu’da ise eski Osmanli Imparatorlugu’nun geleneksel miiesseselerini temsil
edenler bu gibi reformlara mukavemet etmekte ve halki peslerinden
stiriiklemektedirler. Bu tarihten sonra Balkanlarda milli uyanis ve modernlesme
hareketleri gelisirken Tiirk politik hayatina, uzun zaman tasraya hikim ayan-agalarin
gelenekgiligi ile merkezdeki biirokratlarin modernlesme cabalari arasindaki catisma

hakim olacaktir.”'"

Inalcik’in 1980 oncesi calismalar1 arasinda, burada iizerinde kisaca durulacak bir
digeri, 1965 yilinda yayimlanan “Adaletnameler” baslikli makalesidir. “Ortadogu

devletinde adalet kavrami ve adiletnamelerin mensei”, “Genel olarak Bid’at’lerin

19 Inalcik, a.g.m., s. 647-649.
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Mensei”, “Kanun-i Osmani ve Bid’atler” alt boliimlerinden olusan bu c¢alismasina
Inalcik, AdaletnAmenin ne oldugunu tamimlayarak baslar. “Adaletndme, devlet
otoritesini temsil edenlerin, reaya’ya karsi bu otoriteyi kotiiye kullanmalarini, kanun,
hak ve adalete aykir1 tutumlarini, olaganiistii tedbirlerle yasaklayan beyanname
seklinde bir Padisah hiikmiidiir.”"*° Inalcik, heniiz ilk satirlarindan, halk kitleleriyle
devleti temsil eden sosyal gruplar, dolayisiyla da yonetilenlerle yonetenlerin
arasindaki iligkileri diizenleme gayretindeki kurallara iliskin oldugu anlagilan bu
calismasinda, karsilagtirmali bir yaklagimla ve Annales hareketinin kavramlarin
tarihgesine verdigi onemi animsatircasina Ortadogu devlet gelenegi icerisinde adalet
kavraminin ve adaletnamelerin tarihsel izlerini siirer. Devaminda da izini siirdiigi
kavramin ve kurallar biitiiniiniin soézii edilen devlet gelenegi icerisinde somutlastig
kurumlar1 ve bu kurumlarin isleyislerini agiklamaya girisilr.121 Ardindan bu
kurumlardaki baslica sikayet konular1 aktarilmasi tizerinden halk kitlelerinin c¢esitli

diizeylerde devlet kademeleriyle olan iliskilerindeki sorunlar aydinlatilmaya calisilir.

“Bu divan toplantilarinda idareye ve sorumlulara karsi her cesit sikayet yapilabilir ve
hiikiimdar usul ve formalitelere bagli olmadan hemen orada kesin hiikmiinii vererek
derhal terine getirir. Hiikiimdarlik sembollerinde giines ve arslan hiikiimdari, bicak
derhal yerine getirilen adaleti temsil eder. Bu toplantilarda baslica sikayet konulari
(mezalim) sunlardir: 1. Kamu hizmetlerinin isleyislerine dair sikayetler, yani
memurlarin otoritelerini kotiilye kullanmalari ve kamu hizmetinin yerine getirilmesi
sirasinda reaya icin meydana gelen zararlar, Genellikle sikdyetler vergi konusundadir.
2. Divan katiplerinin, muhtesiplerin vazifelerinin ve vakiflarin kontrolii ve bunlarla
ilgili bozukluklar. 3. Sahislar arasinda adi davalar dolayisiyla, kadilar aleyhindeki
sikayetler veya kadi hiikiimlerinin yerine getirilmemesi hakkinda sikdyetler. Bu nevi
sikayetler, yine bir kere daha kadiya havale edilir ve onun sorusturmalarindan sonra

ee] o8 .1 122
son hiikiim verilir.”

120 Halil inalcik, “Adaletnameler”, Osmanli’da Devlet, Hukuk ve Adalet, (2. Baski), Eren Yaymcilik,
Istanbul, 2005, s. 75.

121 «By devlet anlayist bir seri kuruma viicut vermistir ki, bunlarin baslicalar1 Darii’l-adl, Divanii’l-
mezalim, Divan-i a’l4, teftis-i memalik ve adaletname ilanidir. Eski Iran Sasani imparatorlugunda her
aymn ilk haftasinda raiyetten herhangi bir kimse, hiikimdarin maiyetinde toplanan yiiksek divana
cikmak ve sikayetini dogrudan dogruya hiikiimdara sunmak hakkina sahipti.”

nalcik, a.g.m.,s. 75-76.

122 Inalcik, a.g.m.,s.76.
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Bu iz siirmeden sonra ise meselenin tarihsel siirecte ne sekilde evrildigi ve
Osmanli’da aldig1 sekil incelenir. Sonrasinda ise “Kadi ve Naiblerin yolsuzluklari”,
“badihava resimleri ve cerimeler dolayisiyla goriilen suistimaller”, “zorla nikdh ve
gerdek resmi”, “tefeciler” gibi alt basliklar iizerinden cesitli soysal gruplar arasindaki
catisma konular ortaya konulur ve bu yapilirken de adiletnamelerin hangi tarihsel

kosullar altinda yayinlanmis oldugu gosterilmeye (;ahslhr.123

Inalcik’m 1980 oncesi ¢alismalari agisindan iizerinde durulmasi gereken bir diger
eseri The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600’diir. Ozbaran’mn deyisiyle,
Osmanlh devlet ve imparatorlugunun ilk yiizyillarina iliskin tek elden ¢ikmis ve bir
kitap hacminde olan tarihler arasinda onciillerinden ¢ok daha farkli olan bu calisma,
sonradan kaleme alinanlar i¢in de 6n agici bir kilavuz ni‘[eligindedir.124 1973 yilinda
yayimlanan bu calisma “Osmanli Imparatorlugu Tarihine Genel Bir Bakis”,
“Devlet”, “Ekonomik ve Toplumsal Yasam”, “Osmanli Imparatorlugu’nda Din ve
Kiiltiir” boliimlerinden olusur. Inalcik’in da belirttigi gibi, bu incelemede esas olarak
Imparatorlugun klasik dénem kurumlari ele alinmistir. Bunun yaminda, inalcik
calismasi icin peryodizasyona giderken, 19. yiizyildaki geleneksel tarihyaziminin
varsayimlarinin aksine, donemlendirmeyi esas olarak karsilagtirmali bir yaklagimla i¢

dinamikler ekseninde gerceklestirmistir.

“Imparatorlugun yapisiyla kurumlari, bu donemlerin farklilasan kosullari ile
degismistir. Icyapisi ve politik gelisimindeki degisiklikler, 16. yiizyil sonunda, sinir
beyliginden nasil Sasani, 6zellikle de Abbasi Imparatorlugu gibi eski Ortadogu
devletleri geleneginde bir imparatorluga doniistiigiinii gosterir. 16. yiizyil sonlarinda
Osmanli imparatorlugu, devlet ve hiikiimet gelenekleri, maliye politikalari, toprak
diizeni ve askeri orgiitiiyle Ortadogu imparatorluklarinin en gelismis 6rnegi idi...

Ortadogu devletine 6zgii kurumlari Osmanlilarin nasil uyarladiklarin1 vurgulayan bu

'* Bkz. Inalcik, a.g.m., s. 124-128. .
124 Salih Ozbaran, “Osmanli Tarihi Yazmak”, Osmanli’yt Ozlemek ya da Tarihi Tasarlamak, Imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 178.
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kitap, ilk donemi ve bu kurumlarin yeni Avrupa karsisinda nasil dagilmaya basladigini

betimliyor.”'*

S6z konusu ugras da ele alinan sosyal ve siyasal kurumlarin tarihsel siire¢ icerisinde
izerinde yeserdikleri toplumsal ve kiiltiirel temel merkeze alinarak verilir.'* Ik
etapta popiiler bir dille genel okur i¢in yazilmasi planlanan bu incelemede, konularin
ele alinis tarz1 ise 6zellikle buna miisait olan ilk boliimlerde bile genel okurun daha
cok ilgisini cekebilecegi varsayilabilecek olan siyasi olaylarin anlattmindan ziyade,
Inalcik’mn genel tarihgilik anlayisiyla uyumlu bir bicimde sosyal tarih yaklagimiyla
paraleldir ve agiklanan siyasal olaylar da mutlaka ama mutlaka sosyo-ekonomik

yonleriyle birlikte analiz edilir.

“Il. Beyazit’in hiikiimdarlik yillari, istikrar ve giivenlik kosullari icinde biiyiik bir
ekonomik gelisme ve sehirlesme donemi olmustur. Edirne, Istanbul ve Bursa camilerin
yani sira kervansaraylar ve kiilliyelerle imparatorluk baskentlerinin 6zelligi olan baska
biiyiikk yapilar kazanarak hizla gelismeyi siirdiirdiiler... Osmanli yoneticilerinin bu
yeni bilincinin sonuclarindan biri, Islam din hukukun devlet yonetiminde O©ne
cikarilmasidir. Selim’in fetihlerinin 6nemli bir baska sonucu da diinyanin en zengin

ticaret yolunun bundan boyle Osmanlilarin denetimine ge¢mis olmasiyd.”'’

Aym dogrultuda, Imparatorlugun gerilemesine iliskin nedenler de esas olarak sosyo-

ekonomik siirecler icerisinde aranir.

“Nedenlerden biri niifus artistydi. Arsiv aragtirmalari, 16. yilizyilda Osmanl
Imparatorlugu niifusunun koylerde yiizde 40, kentlerde yiizde 80 arttigini gostermistir.
Hiikiimet, binlerce topraksiz ve issiz Anadolu koyliisiinii, 1570’ten sonra Kibris’a
gonderdigi zaman niifus fazlasinin farkindaydi. 16. yiizyilin ikinci yarisindaki devlet

kayitlarinda, ‘levent’ ya da ‘gurbet taifesi’ diye bilinen topraksiz ve issiz genclerden

125 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu: Klasik Cag (1300-1600), (7. Baski), Cev. Rusen Sezer,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 9.

126 «Osmanli ve dteki sir beyliklerinin kurulusu, bu genel toplumsal ve kiiltiirel temel iizerinden
gerceklesmistir. Gaza ve yerlesme, Osmanli fetihlerinin etkin Ogeleriydi. Fethedilen yerlerde
benimsenen yontem ve kiiltiir bigimleri ise, Ortadogu uygarlig1 ve politika geleneginden kaynaklanir.”
nalcik, a.g.e.s. 14.

127 Inalcik, a.g.e., s.37-39.
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gittikce daha sik soz edilir. Yeni fetih alanlarina gonderilemeyen leventlerin artan
sayisiyla Anadolu’daki eskiyalik artis1 arasinda agik bir iliski vardir. Klasik donem
Osmanli Imparatorlugu’nun iki temel kurumu, kul ve timar sistemleriydi. Bunlar,
devletin askeri ve politik diizenini, vergi sistemini ve toprak kullanma bigimlerini

tanimlayarak, devletin biitiin toplumsal ve politik yapisimi belirliyordu. 16. yiizyilin

sonuna dogru bu kurumlar hizla bozulmaya baslad1.”'*®

Goriildiigii gibi, Inalcik’m bu ¢alismasinda, merkezine siyasal olam alabilmesine en
elverisli olan ilk boliimlerdeki anlatim dahi toplumsal olana odaklanmis bir yaklagim
tarziyla kaleme alinmustir. Kitabin, “Osmanl Imparatorlugu ve Uluslararas1 Ticaret”
ve “Osmanli Kentleri ve Ulasim Agi, Kentli Niifus, Lonca ve Tiiccarlar” alt
boliimlerinden olusan “Ekonomik ve Toplumsal Yasam” ve “Ogretim, Medreseler ve
Ulema”, “Osmanli Ilmi Caligmalari”, “Bagnazligin Zaferi”, “Halk Kiiltiirii ve
Tarikatlar” alt basliklarindan olusan “Osmanli Imparatorlugu’nda Din ve Kiiltiir”
baslikli, hukuktan ekonomiye uzanan cesitlilikte disiplinlerarasi bir yaklagimla
kaleme alinan boliimlerini ise tam da sosyal tarih tahayyiiliiyle insa edilmis

tarihyazimi 6rnekleri olarak nitelemek miimkiindiir.

Inalcik’m 1980’e kadarki akademik iiretiminin dier bazi Orneklerinden birer
ciimleyle bahsetmek gerekirse, 1950’de yayimlanan “Islam Arazi ve Vergi Sistemi”
baslikli makalede, Osmanli toprak tasarrufunun kaynaklari incelenir. Inalcik’m 1951
yilinda Akdag’in ileri siirdiigii tezlerin gozden gecirilmesi vesilesiyle yayimlanan
makalesinde esas olarak, Osmanli ekonomik gelisiminin imparatorlugun kurulus
siireci ile paralelligi sorunu, imparatorlugun diinya ekonomisi i¢indeki yeri, Osmanl
fiyat devrimi ve yabanci giimiis paralarin istilasi, Osmanl para tarihi, Iran’la ticaret
miicadelesi gibi konular ele almir. 1953 ve 1954 yillarinda Istanbul iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi ve Belleten’de yayimlanan “XV. Asir Tiirkiye Iktisadi ve ictimai Tarihi
Kaynaklar1” ve “Bursa I: XV. Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar”
baslikli makaleleri Bursa kadr sicilleri ve terekelerine dayanan iki incelemedir. Bu
yazilarda, Osmanli ekonomik gelisimi ve zenginliginin kaynaklarindan olan

Bursa’daki toplumsal smflar, ipek sanayi ve uluslararasi ticaret iliskileri iizerinde

128 Inalcik, a.g.e.s.52.
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durulmustur. Inalcik bu yazilarda, Bursa’nin 14. yiizyildan beri biitiin Akdeniz
bolgesi ve Avrupa igin Iran ipeginin baslica bir pazar1 haline geldigi, Bursa’daki yerli
Tiirk ipek tiiccar1 ve ipekli kumas dokuyucularimin zengin bir girisimci simf
olusturdugu, sehirde ticaret yontemleri ve vergi kaynaklarin1 belgelemeye
calismaktadir. Gene aymi dogrultuda olmak iizere, 1979’da yayimlanan “Osmanl
Pamuk Pazari, Hindistan ve Ingiltere: Pazar Rekabetinde Emek Maliyetinin Rolii”
calismasinda da Osmanli ekonomisinin tahildan sonra en miithim maddesi olan
pamuk ve onemli bir ihracat kapasitesi olan pamuklu sanayi ayrintili olarak
incelenmekte, 1750’ye kadar pamuklu ihracatinda diinya pazarlarina hakim durumda
bulunan Hindistan’dan ince pamuklu ithalatinin Osmanh ticaret dengesindeki dnemi
ve akabinde de Ingiltere’de Sanayi Devrimi ve pamuklu makine sanayinin
kurulusunun Osmanli ekonomisi {izerindeki yikici tesirleri sorunsallastirilmaktadir.
1958’de yayimlanan “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in
Kanunlar” baglikli incelemesinde de, Osmanli 6rfi-sultani hukukunun en cok
tizerinde durdugu konulardan olan koylii reaya ile askeri simf arasindaki iliskileri

diizenleyen kurallar ve tarim sektorii ile ilgili vergiler tizerine gahslhr.129

Ozetle Inalcik, zamanla muazzam bir boyut kazanacak olan iiretimin ilk yillarindan
itibaren caligsmalarini ¢ok biiyiik dl¢iide, sorun odakl bir perspektifle, disiplinlerarasi
bir yaklagimla, insan faaliyetlerinin tiim alanlarmm kapsayacak sekilde,
betimleyiciden ziyade aciklayici bir yontemle ve siiphesiz karsilastirmali bir
metodolojiyle gerceklesmistir. Calismalarini sekillendiren tarihgilik anlayisi, Annales
ile tanisincaya kadar, biiyiikk Olciide Annales’den etkilenen hocasi Kopriilii ve
Barkan’m etkisindedir. Braudel’in ¢igir agici calismasiyla tanismasindan sonra ise
artik iyiden iyiye incelemelerini sosyal tarih¢iligin amentiileriyle kaleme almistir ve
kendi deyisiyle “Braudel-Barkan okulunun” bir mensubu haline gelmistir. Bu
mensubiyet halinin riinleri ise Barkan’in ¢alismalarinda agirlikli olarak goriilen
Osmanh tarihininin Annales’in prensipleri dogrultusunda yazilabilmesi igin
hazirlayicilikla sinirh degildir. Siiphesiz Inalcik’ta da Barkan’inki tiirinden bir

hazirlayicilik s6z konusudur. Fakat Inalcik’in Osmanli tarihinin hemen her dénemini

1'29 Halil Inalcik, Osmanli I'mparamrl.ug“u: Toplum ve Ekonomi Uzerinde Arsiv Calismalar,
Incelemeler, (2. Baski), Eren Yayincilik, Istanbul, 1996, s. x-xi.
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ele alan calismalarinda asil dikkati ceken, incelemelerin Annales ekolii
dogrultusunda yapilmis olmasidir ve bu nedenle de inalcik’in tarihgiliginde Annales
etkisi deyim yerindeyse kristalize olmus halini bulur. Ancak, Annales Okulu’nun
neredeyse salt Braudel ile 6zdes goriilmesi ve Annales’in yontemsel agilimlarindan
ziyade, bu yontemsel acilimlar sayesinde Okul’un yoneldigi arastirma sahalarina
daha ¢ok onem verilmesinin, Annales etkisi baglaminda teorik bir zaafa isaret ettigini

sOylemek miimkiindiir.

4. 6. Bir Sorunsallastirma Denemesi

Tiirkiye’deki sosyal tarih¢iligin dort Onemli isminin tarih anlayislarini Annales
Okulu ile etkilesimleri baglaminda ortaya koyma amacim giiden bu satirlarin
ardindan, burada genel bir toparlamaya gitmenin 6tesinde ucu agik birakilacak olan
son bir parantez acilabilir. Zira sozii edilen dort tarih¢inin calismalarinin, Annales ile
etkilesimlerinin c¢esitli Ol¢iilerdeki boyutlari, simirliliklart ve kazanimlan yeterince
aciklanmaya calisildi. Burada formiile edilmeye c¢alisilacak ve cevabi1 daha ziyade
bundan sonraki calismalara birakilacak soru sudur: Annales Okulu’nun Tiirkiye’deki
tarihyazimina yonelik azzimsanmayacak etkisinde, Braudel’in biiyiik agirligina karsin,
Kopriilii disinda, hem Braudel’in onciilleri olan Bloch ve Febvre’e fazlaca ilgi
gosterilmemesi ve dolayisiyla vurgu yapilmamasi hem de Annales’in Braudel sonrasi

kusaklarina neredeyse hi¢ deginilmemesi nedendir ve nasil agiklanabilir?

Cogu soru gibi, siiphesiz bu sorunun da tek bir cevab1 bulunmuyor. Ancak, soruyu
baska sorularla zenginlestirmek, bir yoniiyle, cevaplar arasindaki bir seleksiyonu da
beraberinde getirmekte. O halde, boyle bir seleksiyonu s6z konusu hale getirebilecek
diger sorulara gecilebilir. Ik soru su: Tiirkiye’de, iilkeleri gecelim, neden Giiney
Amerika tarihi iizerine ¢alisan tarih¢i bulunmaz? Ikincisi: Tiirkiye’de Afrika tarihi
izerine ¢alisan tarih¢i var midir? Bunlara ilaveten tigiinciisii: Tiirkiye’deki tarih
boliimlerinden yetisme herhangi bir tarih¢inin Cin tarihi iizerine bir incelemesi

bulunur mu?
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[Ik bakista, merkezdeki soruyla arasindaki mesafenin cok genis oldugu
disiiniilebilecek olan ortaya atilan yardimci sorularin cevaplarinin, merkezdeki
soruya verilebilecek cevapla ilintili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu noktada, s6z
konusu soru gruplarinin cevaplar arasindaki iliskiyle dogrudan alakali bir tespite yer
vermek On agict olacak. Mehmet Geng, Tiirkiye’deki tarih¢iligin sorunlarina iliskin
cesitli degerlendirmelerde bulundugu bir sunumunda, Tiirkiye tarihgiliginin
eksiklerinin basinda, kendisini milli smirlara hapsetmis olmasinin geldigini

belirtir.'*°

Bu tespit, Braudel’in Annales’in caligmalarinda bir sekilde Tiirkiye
tarihiyle ilgili yazan ilk ve simdiye dek neredeyse tek mensubu oldugu bulgusuyla
birlikte okunursa, ilk bastaki soruya iliskin, bir Olgiide tatmin edici oldugu

soylenebilecek bir cevaba ulasilabilinir.

Bunun haricinde, Tiirkiye’de Annales Okulu’nun etkisindeki tarihgilerin ¢ubugu
Annales’in yontemsel acilimlarindan ¢ok, arastirma sahalarina dogru biikmesi ise,
Tiirkiye’de hem tarihyazimi literatiiriiniin, tarih disiplininin kapsamindaki diger
alanlara gore, nispeten giidiik kalisinin, hem de tarih metodolojisi iizerine neredeyse
hi¢ calistlmiyor olusunun ve bir 6rnek vermek gerekirse Ozel’in tasvirini yaptigi
“yerli tarih¢ilerin” yontemsel formasyonlarinin ¢ok biiyiik Olciide hala daha Zeki
Velidi Togan’in 1950’de yazdig: kitabiyla sinirli olusunun sebepleri iizerine ipucu

verir niteliktedir.

130 Geng, a.g.m., s. 444.
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Sonug

Bu caligmanin giris boliimiinde, incelemeyi ayakta tutan omurganin her bir
parcasinda ne yapilmaya calisilacagi ana hatlariyla 6zetlenmisti. Calismanin sonug
bolimiinde de yapilan inceleme neticesinde varilan sonuglarin temel o6zellikleri
belirtilebilir. Ancak, baslarken ve artik bitirirken, bir son uyan yerinde olacak. Oz,
cok biiyiik dl¢iide, ayrintida gizlidir ve burada kaydedilecek olan ayrintidan ziyade

ana hattir.

En temelde tarihyazimini, genelde Annales Okulu’nu ve 6zelde de Tiirkiye’deki
tarih¢ilige Annales Okulu’nun etkisini sorunsallagtiran ve bu sorunsallastirma ile
birlikte sozii edilen etkiyi arastiran bu tez calismasinin ilk boliimiinde, Annales’in
hangi ortamin iiriinii oldugunu anlayabilmek i¢in Annales Okulu'ndan Onceki
tarihgilik ele alind1. Inceleme esnasinda, 19. yiizyilda gelisen sosyal bilim anlayisina
gore, gercekligin bir biitiin olarak kavranabilmesinin yolunun, toplumsal gercekligi
olusturan parcalarin tek tek ve derinlemesine tetkikinden gectigi goriildi. Bu
dogrultuda, 19. yiizyil, bilginin disiplinlere ayrildigi ve profesyonellestigi bir donem
olmustur ve toplumsal bilgiye iliskin diger dallar gibi tarih de, 19. yiizyilin
baslarinda profesyonel bir disiplin haline gelirken kendisinden onceki aragtirmalarin
olusturdugu gelenekten, donemin bilim anlayis1 pozitivizmden ve toplumsal siyasal
kosullardan derinden etkilenmistir. Bu donemde tarih disiplini, disiplin nosyonunun
ruhu geregi, kendi calisma alanini, yontemini ve arastirma araclarini belirlerken,
hangi konularin kendi yetki alaninin disinda oldugunu da sebepleriyle tanimlama
gayretindedir. Bu kurma ve kurumsallagma siirecinde, tarih disiplininin ge¢misteki
tarih arastirmalarina ve c¢agdasi olan toplumsal bilginin diger dallarina olan bakisi
derinden bir kirilmaya ugramistir. Gegmisteki tarihgilikle ve donemin diger sosyal
bilim disiplinleriyle aradaki a¢i farkinin altimin ¢izilmesi, profesyonel tarihgiligin
merkezine alacagi arastirma alanlarinin belirleniminde etkili olmus; bu donemdeki

tarih¢ilik esas olarak siyasal olana odaklanmaistir.

19. yiizyilin baslarinda baslayan siire¢, yiizy1l doniimiine gelindiginde, tarihgilige
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iliskin temel varsayimlarin, yontemlerin ve calisma alanlariin evrensel diizeyde
kabul edilmesiyle sonuglanmistir. Ancak, tam da bu donemde, Ranke’nin adiyla
Ozdeslesen profesyonel tarihyazimi paradigmasina karsi Onemli elestirilerin
yiikseligine tanik olunmustur. S6z konusu elestirilerin ¢ekirdegini, 19. yiizyil
tarihyazimina 6ziinii veren yaklasima muhalefet olusturur. Yani, yeni filizlenen tarih
tahayyiiliiniin elestirisinin temelinde, Rankegil yaklagimin salt siyasal olana
odaklanmast ve dolayistyla, ekonomik ve toplumsal olan1 diglamasi yatar. Ancak,
tipki 19. yiizyildaki tarih anlayisinin ortaya ¢ikarken birden fazla faktoriin etkisinde
sekillenmesi gibi, bu donemdeki elestiriler de birbiriyle i¢ ice olan bir dizi sebebe

dayanur.

Sozii edilen muhalefet, 1929 yilinda Annales dergisinin Lucien Febvre ve Marc
Bloch onciiliigiinde yayin hayatina baslamasiyla yeni bir boyut kazanmistir. Bloch ve
Febvre’in attig1 temeller, zaman igerisinde Braudel’in katkilariyla kuvvetlenmis ve
Annales’in gelistirdigi tarih anlayisiyla birlikte, tarihin icerii ve Oznesinin kim
oldugu gibi sorulara verilen yanitlar biiyiik olciide degismistir. Dolayisiyla, Annales

ile birlikte, 19. yiizyildaki tarih tahayyiilii koklii bir bicimde doniisiime ugramistir.

Bu calismanin girig boliimiinde, biitiin biiyiilk doniisiimlerin, dogal olarak cesitli
alanlarda biiyiik yansimalart oldugu kaydedilmisti. Annales’in 20. yiizyil
tarihyaziminda neden oldugu doniisiimlerin ve bu doniisiimlerin yansimalarinin bir
envanterini ¢ikarmaya calismak bile olduk¢a uzun bir liste olusturmayi gerektirir.
Ancak, Annales’in ¢evresinde yer alan tarihgilerin, tarihcilige tiim kavramsal ve
metodolojik katkilar1 arasinda ve siliphesiz bu katkilar sayesinde, yarattiklar1 en
biiyiik ve dnemli transformasyon, tarih¢iligi hapseden duvarlan yikislarina iligkindir.
Annales, Rankegil yaklasimin tarihin ekonomik ve sosyal olanmi hapsettigi duvarlari
yumruklamaya baslayan 19. yiizyil sonundaki yeni tarih tahayyiiliinii gelistirmis ve
deyim yerindeyse s6z konusu duvarlari tiimden ortadan kaldirmustir. iste tam da
Annales’in tarihgilige iliskin bu 6zgiirlestirici islevi nedeniyle, 20. yiizyilda ortaya
cikan c¢ok cesitli tarih¢ilik anlayislarinin kok salip filizlenmesine uygun ortami

hazirladigin1 s6ylemek miimkiindiir.
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Bu calisgmanin dayandigi omurganin ilk iki omurunun anlagilmasi ve aciklanmasi
tamamlandiktan sonra, sonraki iki omura gec¢ilmistir. Calismay1 olusturan serinin, ilk
dizisini olusturan ilk iki bolimdeki aciklama yaklasimiyla aym dogrultuda olmak
izere, Annales’in Tiirkiye’deki tarihyazimina olan etkisinin tetkikini daha saglikli
kilabilmek i¢in, oOncelikle, Tiirkiye’de Annales’den etkilenen tarihgilerin igine
dogduklar1 ortamin analizi gerekli goriillmiistiir. Buradan hareketle de c¢alismanin
iciincii bolimiinde Tiirkiye’de c¢agdas tarihgiligin ortaya cikist ele alimmustir.
Calismanin birinci boliimiiyle karsilastirmali bir perspektifle incelenmeye gayret
edilen Tiirkiye’de modern anlamda tarihyaziminin dogusu siireci, biiyiik oOlciide
Avrupa’dakiyle benzer faktorlerin etkisi altinda gergeklesmistir. Avrupa’daki siirecle
paralel bir sekilde, Tiirkiye’de de tarih¢ilik, kendisinden onceki tarih arastirmalarinin
olusturdugu gelenekten devraldigi miras, Osmanli aydinimi derinden etkileyen
pozitivist diisiince ve Tiirk milliyetgiliginin etkilerinin birlesiminden dogmustur.
Ancak, Tiirkiye’de tarih disiplini, yontemine, arastirma araglarina ve dolayisiyla
mesleki standartlarina kavusma siirecini, modern anlamda tarihyazimiin ortaya
ciktifi cografyayla benzer etkenlerin sonucunda yasamis olsa da, toplumlarin maddi
kosullarimin her cografyaya farkli ozgiinliikler kazandirmasinin etkisiyle, benzer
faktorlerle etkilesim birebir aym sekillerde yasanmamis; dolayisiyla benzerlikler,

benzemezlikleri de beraberinde getirmistir.

Bu benzemezliklerin, Tiirkiye’deki tarihyazimina Annales etkisi baglaminda kayda
deger olanlan iki baslik altinda toplanabilir. Bunlardan ilki, pozitivist diisiinceyle
etkilesim noktasindaki farkliliktir. Pozitivizm, tarih disiplininin profesyonellesmesi
siirecinde, Avrupa’da genel olarak, tarih disiplininin mesleki standartlarina
kavusmasinin yani sira, hangi konularin yetki alanimin disinda oldugunu da
tanimlamada belirleyici rol oynamistir ve disiplinin pratiklerini sinirlama yoniinde
bir etkide bulunmustur. Tiirkiye 6rneginde ise pozitivizm, ulus-devlete giden yolda,
modernlesme girisiminin pozitivist bir diinya degistirme projesiyle elele yol almasi
baglaminda, daha cok, ulusu insa siirecinin kavramsal sozlugii islevini gormiistiir.
Temel amacin Tiirk milliyetciliginin bir doktrin olarak olusturulmasi ve gelistirilmesi
oldugu bir siirecte, pozitivist diisiincenin kuramsal ¢ercevesi, donemin aydinlarina

ulusal kolektif tasavvurlarinin yeniden iiretilerek milliyet¢i ideolojinin hizmetine
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sunulmasi noktasinda rehberlik etmis ve dolayisiyla da Tiirkiye’de sosyal bilim
anlayisi, erken donemlerinde ulusgu ve idealist bir eksende bicimlenmistir. Tim
enerjinin ilerlemenin yegane yolu olarak algilanan uluslasma dogrultusunda sarf
edilmesi ise sosyal bilim disiplinlerinin bir biitiin olarak bu amag icin seferber
edilmesini beraberinde getirmistir. Benzemezliklerin ikinci boyutu, bir yoniiyle,
esitsiz gelisim kuramiyla ilgilidir. Bu calismanin birinci ve ikinci boliimlerinde
gosterilmeye calisildigi gibi, Avrupa’da tarihciligin hem 19. yiizyilin baglarinda,
metodolojik temellerine ve vazgecilmez varsayimlarina kavugmasi hem de 20.
yiizyilda Annales hareketi ile birlikte yeni bir tarih tayahhiiliine yelken agilmasi
siiregleri, deyim yerindeyse bir tiir devrim yillaridir. Her iki siire¢ de kendisinden
onceki diizeni kesin olarak tasfiye etmek ve kendi diizenini tam anlamiyla
yerlestirebilmek icin ¢etin bir miicadele vermistir. Tiirkiye O6rneginde ise bilimsel
tarih¢iligin dogus siirecinde hem s6z konusu olgunun ortaya ¢ikis bi¢imine ve hem
de kendisini kabul ettirdikten sonraki doniisiimiine kopus ve devrim kavramlarindan
daha cok, reform ve gecis nosyonlari uygun diiser. Bu noktada, Tiirkiye’de tarih
disiplininin modern anlamda dogusunun, kurumsal olarak 1908’den itibaren
yasanmaya baslamast1 ve bu konjonktiirdeki temel amacin wulus ingasini
gerceklestirmek olmasi ayrica anlamhidir. Zira bu donem, hem temel amac¢ igin
pragmatik bir bicimde Avrupa’daki tarih kurum ve arastirmalarinin dogrudan alindigi
hem de unutulmamali Avrupa’da sosyal tarihgilik anlayisinin temsilcilerinin seslerini
yiikselttikleri bir donemdir. Bu ikili etki nedeniyle de Tiirkiye’de sosyal tarih¢iligin
yansimalari ¢ok erken bir donemde goriilmeye baslamis, deyim yerindeyse sosyal
tarih¢ilik anlayis1 Tiirkiye'de tarihyaziminin heniiz dogum evresinde genlerine

yazilmistir.

S6z konusu benzemezliklerin yarattigi sonuglar ise daha ¢ok son boliimiin
kapsamindadir. Soyle ki, hem Tiirkiye’de sosyal bilim disiplinlerinin birbirlerinden
ayrigsmalar1 noktasinda en bastan itibaren Avrupa’dakine benzer bir hesaplagma
yasamamalari hem de sosyal tarihciligin, Tiirkiye’deki tarihyaziminin heniiz dogum
evresinde bir dl¢iide billurlagsmasi; siiphesiz sonraki gegislere de yumusak bir nitelik
kazandirmustir. Oyle ki, Tiirkiye’de Annales Okulu’nun iiretimlerinden ilk esinlenen

isimler olan Kopriilii ve Barkan, Fransa ve diger iilkelerdeki onciillerinin ve
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cagdaslarinin aksine, Tiirkiye’deki modern tarih¢iliginin ilk donemleriyle ¢cok da
kokten bir miicadeleye girismemislerdir. Ornegin, Bloch’un, Febvre’in ve Braudel’in,
isimleri kisiliklerinden de izler tasiyan ve Tarihin Savunusu ve Tarihgilik Meslegi,
Tarih Igin Kavgalar ve Tarih Uzerine Yazilar olarak Tiirkge’ye cevrilebilecek olan
kitaplarin1 yazmalarina yol agan kosullarin, Tiirkiye’de zemini yoktur ve dolayisiyla

bu tiirden bir ihtiya¢ pek de yakici degildir.

Isaret edilmeye calisilan durumun bir diger gostergesi, tarih anlayisinin beslendigi
kaynaklar cok biiyiik dlciide yerli oldugu goriilen Mustafa Akdag’in tarihgiligidir. En
bastan itibaren, sosyal tarih anlayis1 dogrultusunda calismalarini insa eden Akdag,
cok biiyiik olciide, sosyal tarihgiligin bayraktarligini yapan Bloch ve Febvre’den
neredeyse tamamen bihaberdir ve incelemelerinde, Braudel’den, ciddi bir bicimde
etki olarak nitelenemeyecek tiirden izler tasir. Bu calismada ele alinan isimler
arasinda, Tiirkiye’de 1980’e kadarki tarihyaziminda, c¢aligmalarinda Annales
etkisinin derinden goriildiigii tarihgiler ise Kopriilii, Barkan ve Inalcik’tir. Cok kisaca
ozetlemek gerekirse, Kopriilii, Tiirkiye’deki modern tarihgiligin erken donemlerinde
bir biiyiikk onciidir ve Annales Okulu’nun kurulus evresinde, Febvre ve Bloch
tarafindan ortaya konulan, birbirine neden-sonug iligkisiyle bagli temel ilkelerini,
milliyet¢i ideolojinin yarattigi bazi zaaflara ragmen, deyim yerindeyse dziimsemistir.
Kopriilii etkinin baslangicidir ve Annales’in Tiirkiye tarihgiligindeki 1980’e dek
etkisinin, metodolojik anlamda doruk noktasidir. Kopriilii’niin takipgilerinden
Barkan ise bir biiyiik hazirlayicidir. Barkan émriinii, Annales Okulu’nun mutfaginda,
Osmanh tarihgiliginin Annales’in temel 6zellikleri dogrultusunda yazilabilmesi i¢in,
tarih¢inin kullanacagr malzemenin yeniden diizenlenmesi ugrasiyla gecgirmis ve
mesaisinin biiyiik boliimiinii buna ayrrmistir. Inalcik ise, hem Barkan’in actig1 yoldan
ilerleyerek, Barkan’in mesaisini siirdiirmiis hem de Braudel’le 6zdes gordiigii
Annales Okulu’nun tarih¢iligin kapsamina soktugu alanlara yonelik muazzam bir
liretimi ortaya koymustur. Inalcik’in yarim yiizyih askin bir siiredir gerceklestirdigi
akademik iiretimin 6nemli bir boliimii, bu calismanin kendisini sinirlandirdigi 1980
yilindan sonradir. Annales Okulu’nun Tiirkiye’deki tarihyazimina etkisinin bir bagka

boyutu olan 1980’den sonraki siireg ise, diger calismalarin konusudur.
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