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Cagdas Erdem Etigi Baglaminda Din ve Ahlak iliskisi

Cagdas erdem etigi, deontik ve faydaci etik teorilerin karsisinda yer alan ve
yasa merkezli bir ahlak teorisinin ahlaki yasantiy1 temellendirme ve agiklamada
yetersiz kaldigi temel elestirisini merkeze alarak “gorev” ve “fayda” kavramlari
yerine “erdem” kavramini, ahlakin merkezi ve temel kavrami olarak One siiren
disiiniirlerin savundugu ve kokenini biiyiik 6lciide antik Yunan felsefesine, 6zellikle
de Aristoteles’in erdem etigine yaslayan bir ahlak teorisidir. Dolayisiyla cagdas
erdem etigini anlamak i¢cin onun hem tarihsel kdkenini hem de kendisini karsisinda
konumlandirdig1 deontik ve faydaci ahlak teorilerine yonelttigi elestirileri ele almak
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gerekmektedir. Bu ahlak teorisinde merkezi kavram olan “erdem”, “goérev” ve “fayda”
kavramlarindan daha temelde, “iyi” kavrami ile en azindan esit diizeyde ele
almmaktadir. Erdem, 6znenin insana has karakteristik 6zellikleri yagsamasina olanak
tantyan karakter 6zelligi olarak tanimlanabilir.

Erdem etiginin en 6nemli vasiflarindan biri de insanin sosyal bir varlik olarak
ele alimmasi1 ve ahlak teorisinde bu gergege merkezi bir rol verilmesidir. Bu agidan da
hem erdem etiginin dinsel ahlaka uygun olup olmadigi hem de dinsel ahlakin erdem
etigi hiiviyetinde ortaya c¢ikip cikamayacagi bu calismada ele alinmistir. Diger
yandan insanin sosyal varlik olmasi ve ahlakin her zaman i¢in sosyal bir etkinlik
olarak ortaya c¢ikmasi erdem etigi kapsaminda din-ahlak iliskisinin farkli bir
perspektifle ele alinmasini gerektirmektedir. Bu ¢ercevede subjektif ve yerel olan din
ve onun karsisinda evrensel ve objektif olan ahlak anlayis1 erdem etigi baglaminda
kritige tabi tutulmustur. Bunun yanisira ve daha temel olarak, Tanri’nin ahlaki
kisilige sahip oldugu ve erdem etiginin en 6nemli ilkesi olan ahlaki Olgiitlerin,
erdemli bireylerin karakter 6zelliklerinden elde edilebilecegi kabuliine dayali olarak

dinsel ahlakin erdem etigi cercevesinde temellendirilebilecegi vurgulanmaistir.
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Relations of Religion and Ethics in the Context of Contemporary

Virtue Ethics

Contemporary virtue ethics, situated against deontic and utilitarian ethical
theories, is an ethical theory defended by those thinkers who holds that law based
ethical theories are insufficient to explain and justify morality thus takes the “virtue”
as the central and fundamental concept of morality instead of the concepts of “duty”
and “utility” and in this regard whose historical roots mainly dates back to the
ancient Greek philosophy, especially Aristotle’s virtue ethics. In this regard, in order
to understand contemporary virtue ethics, it is required to deal with both its historical
roots and its criticisms directed against the deontic and utilitarian ethical theories
against which it situated itself. In this ethical theory the concept of “virtue” is taken
as more fundamental than the concepts of “duty” and “utility” and at least as equal to
the concept of “good”. Virtue can be defined as those character traits that enable one
to actualize his or her potentialities as human being.

One of the most important characteristics of virtue ethics is taking human
being as a social creature and giving central role to this fact in its ethical theory. In
these terms, both whether virtue ethics is appropriate for religious ethics or not and
whether religious ethics can be expressed in terms of virtue ethics or not are studied
in this work. On the other hand, since human being is a social creature, morality
always exists as a social activity and in this regard the relationship between ethics
and religion in terms of contemporary virtue ethics has to be taken in distinct
perspective. In this frame, taking ethics as a universal and objective phenomenon but
religion as a local and subjective phenomenon is criticized within the context of
contemporary virtue ethics. Beside these and more fundamentally, it is emphasized
that God has a moral personality and by taking the most important premise of virtue
ethics that holds that moral criteria should and can depend on the character traits of
virtuous person, God’s moral personality can serve as a basis for religious ethics to

exist in the form of virtue ethics.
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Onsoz

Bu calismada, c¢agdas erdem etigi baglaminda din-ahlak iliskisi ele
almmaktadir. Bu c¢ercevede, ¢agdas erdem etiginin hem tarihsel perspektif
icerisindeki genel panoramasi ele alinmis hem de kendisine has olan giincel yapisi
temel konular1 merkezde olmak iizere tematik olarak tartisilmistir. Ik boliim, erdem
etiginin antik Yunan felsefe gelenegi baglaminda neye tekabiil ettigi iizerinden,
ozellikle de Aristoteles’in erdem etigi merkezde olmak iizere olusturulmustur. Bunun
temel nedeni Aristoteles’in erdem etiginin, ¢agdas erdem etigi noktasinda en 6nemli
referans noktalarindan birini olusturmasidir. Diger yandan dinsel erdem etiginin
tarthsel olarak imkanina isaret etmek amaciyla Thomas Aquinas’m goriisleri de ilk
bolimde ele alinmistir. Cagdas erdem etigi baglaminda din-ahlak iliskisini ele almak
icin Oncelikle erdem etiginin hangi temel ol¢iitler dahilinde anlasilmasi gerektigi ve
bu cergevede diger ahlak teorilerine yonelttigi elestirilerle birlikte, sorun olarak
gordiigli noktalarda ne tiir ¢ozlimleri ihtiva ettiginin ele alinmasi gerekmektedir. Bu
paralelde, cagdas erdem etiginin ortaya ¢iktig1 donemde deontik ve faydaci etik
teorilere yonelttigi elestiriler ayrintili olarak tartigildiktan sonra ona kars1 yoneltilen
temel elestiriler de ele alinmistir. Cagdas erdem etiginin diger etik teorilere yonelttigi
en temel elestiri konusu ise ahlakin yasalar araciligiyla ve onlara indirgenerek ele
almmasinin, temellendirilmesinin ve degerlendirilmesinin imkan dahilinde olmadigi
seklinde Ozetlenebilir. Bu cercevede, ikinci boliimiin sonunda ¢agdas erdem etiginin
yasa merkezli ahlak teorilerinin yerine ne tiir bir ahlak teorisi 0ne siirdiigii, pratik
meselelerde yol gosterici vasfa sahip olup olmadig1 ve ahlaki 6znenin ortaya ¢ikmasi
stirecini nasil ele aldig1 gibi temel konular iizerinde durulduktan sonra, son boliimde
cagdas erdem etigi baglaminda din-ahlak iligskisi temel noktalari itibariyla ele
almmistir. Cagdas erdem etigi baglaminda temel olarak erdem etiginin dinsel ahlak
acisindan konumu ve yine dinsel ahlakin erdem etigi acisindan neye tekabiil ettigi
ana c¢ergceve olarak tartisilmistir. Bu baglamda, ¢agdas erdem etigi cercevesinde
ahlakin evrensel ve objektif, dinin ise yerel ve subjektif oldugu kabuliiniin dogrulugu
tartisilmistir. Son olarak ise erdem etiginin en temel onermelerinden biri olan ahlakta
erdemli bireyin karakter 6zelliklerinin ve bu karakter 6zelliklerinin somutlasmis

ifadesi olan erdemli eylemlerin, ahlaki yasalardan daha temel oldugu yoniindeki



vurgusuna uygun olarak Tanri’nin irade ve aklindan ziyade, ahlaki kisiliginin dinsel
ahlakta merkezi olarak ele aliabilecegi vurgulanmistir. Belirtilen son nokta erdem
etiginin sadece erdem teorisine sahip olan ve erdemi diger ahlaki kavramlardan
tiireten herhangi bir ahlak teorisinden aywran temel 6zelligine paralel olarak dinin
sadece belli bir erdem teorisine sahip olmaktan da 6tede erdem etigine de sahip
olabileceginin imkani olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Son olarak tezin konusunu belirlemedeki yol gostericiligi, tezin yazimi
siiresince her zaman i¢in gosterdigi ilgi ve yonlendirme ve her seyden daha ok
bdylesine zengin ve dnemli bir konuyu ¢alismama 6nciiliik ettiginden dolay1 kiymetli
hocam Prof. Dr. Cafer Sadik Yaran’a tesekkiirii bir borg bilirim. Yine tezi bitirmem
noktasindaki tesviklerinden otiirii saygideger hocam Prof. Dr. Sinasi Giindiiz’e de
ozel bir tesekkiirii bor¢ bilmekteyim. Tezin yazilmasi silirecinde gerekli olan
kaynaklara erigmem noktasinda ¢ok biiyiik yardimlarmi gérdiigiim sevgili dostlarim
Mustafa Siddik Tiiter, Ahmet Kayli ve Omer Tasgetiren, maddi ve manevi
desteklerini esirgemeyen diger dostlar da bu tezin ortaya ¢ikmasinda olduk¢a 6nemli
bir yer tutmakta ve boylece biiyiik bir tesekkiirii hak etmektedirler. Son olarak maddi
ve manevi olarak her zaman yanimda olan annem Siiheyla Bilici ve babam Yilmaz
Bilici’ye, varliklar1 bana gili¢ veren kardeslerime ve tezi yazma siirecinde gosterdigi

hosgorii ve tesviklerinden otiirii degerli esime tesekkiirii bir borg bilirim.

Muhammed Veysel Bilici
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Giris

Cagdas erdem etigi 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya c¢ikan ve
Aydinlanma doneminden itibaren hakim pozisyonda bulunan deontik ve faydaci etik
teorilerden farkli olarak kdkenini, genel olarak, Aristoteles’in erdem etigine yaslayan
ve bu ¢er¢evede modern zamanlarin karakterine uygun, yeni bir etik teori gelistirme
kaygis1 tasiyan disiiniirlerin  ortaya koydugu diisiincelerin  hasilas1 olarak
degerlendirilebilir. Erdem etigi isminden de anlasilacagi lizere “erdem” kavramini
merkeze alan ve ahlaki bu kavram merkezde olmak iizere degerlendiren veya
temellendiren bir ahlak felsefesine isaret etmektedir. “Erdem” kavrami insana has
ozelliklerin kamilen gerceklesmesini saglayan bireysel yone sahip olmasi itibariyla
subjektif olan ancak insan tiirtine has 6zellikler ¢ercevesinde temellendirilen ve bu
acidan da objektif temelleri de olan ve insanda aligkanlik haline gelen karakter
ozellikleri olarak tamimlanabilir. Bu noktada dikkatli olunmasi gereken durum,
cagdas erdem etiginde erdemin salt bir aligkanlik olmaktan 6te ahlaki yasantimizda
yol gosteren aklin rehberliginde ortaya ¢ikan ve insanda ahlaki bir meleke haline
gelen bir olgu olarak ele alindig1 gergegidir. Karakter kavrami ise bir insanin uzun
stireli, tanimlanabilir ve 6ngoriilebilir eylemlerde bulunmasini saglayan veya ahlaki
durumlar karsisinda tahmin edilebilir egilimleri sergilemesine olanak taniyan
psikolojik temeli olan insani bir olgu olarak tanimlanabilir.

Bu cercevede modern etik teoriler arasinda hakim pozisyonda bulunan
deontik ve faydaci etik teoriler genel yapilar1 itibariyla yasa merkezli bir etigin
savunucusu konumunda iken erdem etigi insanin karakter 6zelliklerini merkeze alan
bir yapiyla ortaya ¢ikmistir. Bu durum en agik bigimde ¢agdas erdem etiginde, genel
olarak, kabul goren bir ilke olan “erdemli bireyin™ ahlaki yol gosterici ve standart
oldugu yoniinde yapilan vurguda goriilmektedir. Erdemli birey, insani iyinin kendi
sahsinda somutlastig1 veya insana has iyilikleri yasamay: karakterinin bir 6zelligi
haline getiren ve bu acidan da duygu, diisiince ve eyleminde tam bir uyumun
gozlendigi bireydir. Diger yandan erdem etiginde merkezi kavram olan “erdem”
herhangi bir bigimde iist veya 6n ilkelerden devsirilmez veya diger tiim Olgtiler ve
ilkeler merkezi sahneyi isgal eden bu kavramdan tiiretilirler. Bu agidan da herhangi

bir ahlak teorisinin belli bir erdemler listesine sahip olmasi veya erdemler hakkinda
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bir agiklama igermesi bu teorinin erdem etigi kapsamina girdigini gostermemektedir.
Belli bir erdemler listesine sahip olan ve bu erdemler arasindaki iligkileri igceren
ancak erdemi, 6rnegin, “gorev” veya “fayda” olgusuyla temellendiren ahlak teorileri
erdem teorisi kapsaminda degerlendirilmelidir. Bunun karsisinda ise erdem etigi,
belli bir erdemler listesine ve bu erdemler arasindaki iliskileri inceleyen bir erdem
teorisine sahip olan ancak bundan da Ote erdeme diger tiim ahlaki kavram ve
gergekliklerden daha merkezi bir rol veren bir ahlak teorisine tekabiil etmektedir.

Giliniimiizde anilan iki etik teorinin yaninda ve onlara alternatif olarak
varligi kabul ettiren ve akademik camiada oldukca genis bir taraftar kitlesi bulan
cagdas erdem etigini anlamak cagdas etik teorilerini anlama ve anlamlandirma
noktasinda olduk¢a onemli bir yer tutmaktadir. Diger yandan ahlak s6z konusu
oldugunda onun yanisira kendine hemen yer bulan din olgusu da bu kapsam
dahilinde c¢agdas erdem etikgileri tarafindan ele alinmakta ve tartigilmaktadir.
Dolayisiyla bu calisma, cagdas erdem etiginin hem tarihsel kokeni, hem giincel
olarak tartisilan ana konular1 hem de din-ahlak iliskisine getirdigi farkli yorum ve
diistinme imkanlarim1 merkeze alan yapisiyla giiniimiizdeki ahlak teorileri arasinda
miistesna bir yere sahip olan ¢agdas erdem etigini olduk¢a genis bir agidan ele
almay1 hedeflemistir. Diger yandan kimi felsefeciler tarafindan kiiltiirel veya verili
olan ve eylemelerimizde nasil davranmamiz gerektigi hakkinda bize yol gdsteren bir
olgu olarak “ahlak” kavrami ve bu verili olan olgu {izerine felsefi bir diisiiniisiin
ifadesi olarak “etik” kavrami arasinda bir ayrim oldugu savunulmaktadir. Ancak bu
tez boyunca her iki kavramda birbirilerinin yerine herhangi bir uyariya ihtiyag
hissedilmeden kullanilacaktir.

Deontik ve faydaci etik teorilere en agik bicimde cephe alan ve bu cercevede
anilan teorilerin ahlak diinyasini agiklamakta yetersiz kalmaktan da Otede temel
kavram ve Onermelerinde sosyolojik ve felsefi agilardan celiskiler tasidigini belirten
ilk filozoflardan biri Elizabeth Anscombe’dir. Anscombe’ye gore deontik ve faydaci
teoriler modern diinyada gecerliligi kalmayan “ahlaki yasa” kavrami g¢ergevesinde
askin bir yasa koyucu varliga referansla ahlaki temellendirmeye calisan dinsel
ahlakin miras¢ist konumundadirlar. Buna gore sekiilerlesen veya dini merkeze alan
toplumsal ve kiiltlirel yapinin ¢6ziildiigli modern zamanlarda dinsel ahlakin temeli

olan agkin yasa koyucu varliktan hareketle olusturulan hukuki veya yasal ahlaki
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temellendirme mevcut ahlak diinyamizi agiklamakta yetersiz kaldig1 gibi herhangi bir
ahlaki temellendirme ve gerekcelendirmeye de imkén tanimamaktadir. Benzer bir
elestiriyi Alasdair MacIntyre da dile getirmektedir. Diisiiniire gore bireyselciligin
yiiceltildigi liberal modern toplumlarda ahlaki geleneksel toplumlarda oldugu gibi
askin bir yasa koyucu varlifa referansla aciklama ve temellendirme imkani
kaybolmustur. Bu sosyolojik elestirinin yanisira felsefi bir elestiri olarak “ahlaki yasa”
kavraminda sakli olan “ahlaki otorite” olgusunun gercekte var olmayana bir isareti
icerdigi ve bu agidan da olgusal olarak bos kiimeye referansta bulundugu dolayisiyla
bu cercevede ortaya ¢ikan etik teorilerin aslinda ahlaki kokstizlestirdigi kabulii diger
bir 6nemli nokta olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Anscombe ve Maclntyre farkli bir
ahlaki dilin ve ahlak psikolojisinin imkén1 olarak antik Yunan felsefe gelenegine ve
bu gelenegin tarihsel siirecteki serencamina isaret etmektedirler.

Cagdas erdem etikgileri arasinda 6nemli bir yere sahip bulunan Michael Slote
ise gilinlimiizde erdem etikgileri arasinda cereyan etmekte olan tartigmalar1 anlama
noktasma antik Yunan felsefe geleneginin vazgecilemez bir dneme sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu agidan tezde ilk olarak hem Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi
Yunan felsefe geleneginin kurucu filozoflariin erdem etikleri hem de bu gelenegin
takip¢isi konumunda olan Epikiirciiler ve Stoacilarin erdem etikleri ele alinarak
erdem etiginin tarihsel siirecteki resmi genel olarak verilmistir. Bunun disinda tez
acisindan diger bir onemli nokta olarak dinsel erdem etiginin imkani noktasinda
Thomas Aquinas’in erdem etigi ele alinmig ve tarihsel olarak bu tir bir etigin
imkanma isaret edilmistir. Bu tezde tarihsel perspektif noktasinda {izerinde en ¢ok
durulan filozof ise Aristoteles olmustur. Bunun temel nedeni Julia Annas’in tespitiyle
Aristoteles’in erdem etigini en kapsamli ve sistematik olarak ele alan ilk filozof
olmasinin yanisira onun erdem etiginin ¢agdas erdem etik¢ileri arasinda en 6nemli
referans noktalarindan birini olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Bu cerceve
dahilinde Yunan felsefe gelenegi ve onun ortacagdaki izdiislimii olan Aquinas’in
erdem etigi ele alindiktan sonra ¢agdas erdem etigine gec¢ilmistir. Sokrates, Platon ve
Aristoteles’in diisiincelerini agikladiklar1 klasik eserlere referansta bulunulurken,

Tiirkce c¢evirilerinde bulunan sayfa numaralar1 yerine, uluslararas: gegerliligi olan



Bekker ve Stephanus numaralandirma sistemleriyle belirtilen diislincelere ve
alintilanan ciimlelere referanslar verilmistir."

Cagdas erdem etigiyle ilgili degerlendirmeler ise {i¢ temel baslik altinda ele
almmistir. Bu basliklar altinda ise cagdas erdem etigi agisindan temel 6neme sahip
olan konular, kavramlar ve elestiriler tematik olarak tartisilmig ve bdylece bu
diisiincenin ortaya koydugu elestiriler, ele aldig1 konular, kavramlar ve bizzat cagdas
erdem etiginin deontik ve faydaci teoriler karsisinda gercek bir alternatif olup
olmadig1 g¢ergevesinde kusatici bir resim ortaya konmustur. Belirtilen iic temel
basliktan ilki ¢agdas erdem etiginin deontik ve faydaci teorilere yOnelttigi
elestirilerin ele alindig1 ve bu agidan da ¢agdas erdem etiginin genel olarak elestirel
yonleriyle resmedildigi boliimdiir. Bu bolimde ¢agdas erdem etigini savunan
diistiniirlerin, Aristoteles’in erdem etiginden ayrildiklar1 yonler de ele alinmaktadir.
Cagdas erdem etigi boliimiiniin ilk olarak negatif bir bi¢imde, onun diger etik
teorilerden farkini ortaya koyacak sekilde ele alinmasinin temel nedeni hem tarihsel
siirece olan uygunluk hem de bir felsefi diisiincenin anlasilmasinda ilk ortaya ¢iktig1
zaman hangi elestirileri veya sorular1 merkeze alarak kendisine mesru bir zemin
hazirladiginin bilinmesinin bu diisiincenin kendi i¢inde elestiriden ziyade daha yapici
olarak gelistirdigi c¢oziimlerin daha iy1 anlasilmasinda vazgegilmez bir olanak
tanimasidir. Cagdas erdem etiginin oncii isimleri ilk ¢ikis doneminde ortaya yapici
bir etik teori koymak yerine agirlikli olarak deontik ve faydaci etik teorileri cesitli
yonlerden elestiren ve bu agidan da elestiriyi merkeze alan bir kimlige sahiptirler. Bu
cercevede deontik ve faydaci teorilere yoneltilen en temel elestiri bu teorilerin yasa
merkezli olmalar1 veya ahlaki hukuki hiiviyette bir olgu olarak ele almalar1 olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Daha Once belirtilen sosyolojik ve felsefi elestirilerin yanisira
ahlaki yasa veya ilkelerin her zaman i¢in genellemeleri ihtiva ettigi ancak ahlaki
yasantimizin tikeller ¢ercevesinde somut olaylar karsisinda tavirlar almamizi
gerektirdiginden dolay1 yasa merkezli etik teorilerin ahlaki yasantimizi kusatma ve

aciklama noktasinda yetersiz kaldiklar1 diger bir 6nemli elestiri noktasidir. Benzer

! Bu sistemlerle ilgili olarak sirasiyla su internet adreslerine bakilabilir;
http//www.mlahanas.de/Greeks/LX/BekkerNumbers.html,
http//www.indopedia.org/Stephanus_pagination.html



bicimde Michael Stocker deontik ve faydaci etik teorilerin ahlaki motivasyonumuz
ve gerekcelendirmemiz arasinda, duyguyu ahlak diinyasindan dislamalarindan ve
ahlaki tamamen rasyonel bir zeminde ele almalarindan 6tiirii, bir yarik
olusturduklarmi ve sizofrenik bir kimlige davetiye ¢ikardiklarini belirtmektedir.
Michael Slote ise bu teorilerin ahlaki 6znenin kendisini, ahlaki tamamen iligkisel
boyutta ele almalarindan 6tiirii ahlaki degerlendirmenin disma ittiklerini belirterek
Stocker’in elestirilerine paralel bir elestiri ortaya koymaktadir. Dolayisiyla cagdas
erdem etiginin diger etik teorilere yonelttigi elestirilerin 6zii, ahlaki yasa merkezli
olarak ele almak, ahlaki 6znenin yasantisin1 kendi biitiinselligi icerisinde duygu,
diisiince ve eylem noktasinda kusatamamak ve bu cercevede de uygun felsefi bir
ahlak psikolojisine sahip olamamak olarak 6zetlenebilir.

“Cagdas Erdem Etiginin Imkinma Yonelik Temel Itirazlar ve Cevaplar”
baslig1 altinda ele alinan ikinci kisimda ise deontik ve faydaci etik teorileri savunan
disiiniirlerin erdem etiginin imkanima dair sorgulamalari ve bu g¢ercevede onlara
kars1 verilen cevaplar tartisilmistir. Deontik ve faydaci ahlak teorilerini savunan
diistiniirler erdemlerin her zaman ic¢in belli ahlaki ilkeler veya olgulara nispetle
anlamli olduklarini, dolayisiyla kendi baslarina ahlaki standart olusturamayacaklarini
savunmaktadirlar. Bu diislinceye gore, deontik ve faydaci etik teorilerin zaten
icerdigi erdem teorisi her zaman i¢in imkan dahilindeyken erdem etigi hi¢cbir zaman
icin gercek bir alternatif olarak diger ahlak teorilerinin karsisina ¢ikamaz. Bu cerceve
dahilinde erdem etiginin imkani “erdem” kavrami merkezde olmak iizere ve ahlaki
yasa veya ilkelerin ahlaki yasantiyla olan iliskisini baglaminda tartisilmistir. Bu
elestirinin kokeninde bulunan ahlaki yasanti1 noktasinda yasalarin veya ilkelerin
baska herhangi bir olguya indirgenemez oldugu kabulii ahlaki yasantinin yadsinamaz
bicimde tikel durumlarla ilgili olmasi1 ve yasalarin bu yasantiyr aciklamadaki
basarisizliklar1 vurgulanarak elestirilmistir. Cagdas erdem etiginin imkanina dair
diger bir temel sorgulama ise karakter olgusunun varligmi redde dayalidir. Bu
elestirinin temel dayanak noktasi olarak One siiriilen gerekge, yapilan psikoloji
deneylerinde karakter olgusunu destekleyecek herhangi bir bulguya rastlanmamis
olmasidir. Cagdas erdem etigini savunan disiiniirler, bu diisincenin ardinda yatan
temel bir kalkis noktasiin davranig¢1 psikolojinin tiim eylem ve se¢imlerin ¢evresel

kosullara tepki oldugu kabulii oldugunu belirterek, bunun hem bilimsel olarak zay1f
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bir hipotez oldugu hem de ele alman deneylerde ortaya c¢ikan degisik davranis
tirlerini agiklamada karakter olgusunun vazgegilemez bir Onemi oldugunu
vurgulayarak karsi ¢ikmaktadirlar. Bu c¢ercevede diger bir 6nemli sorgulama, ¢agdas
erdem etik¢ileri arasinda miistesna bir yere sahip olan Michael Slote’un tarihsel
acidan erdemli yasamanm imkanma yonelik olarak one silirdiigii diisiincedir. Bu
sorgulama, insanin tarihsel bir varlik oldugu bu anlamda da gegicilige ve eksiklige
mahkim oldugu dikkate alindiginda erdemli bireyin miimkiin olup olmadig iizerine
kuruludur. Bu kisim, belirtilen son noktanin ele alinmasi ve erdem etigi acisindan
ahlaki yasantimizda yol gosteren temel olgu olarak pratik aklin Oneminin
vurgulanmasiyla sona erdirilmistir.

“Cagdas Erdem Etiginin Temel Konular1” baslig1 altinda ise temel olarak
erdem, erdemli birey, insan dogasi, toplum, kiiltiir iliskisi, ahlaki yasant1 ve ahlaki
yasa arasindaki iliski ve her seyden Onemlisi erdem etiginin ahlaki yasantimiz
noktasinda yol gosterici vasfa sahip olup olmadig: tartisiimistir. Bu kisimda temel
olarak Rosalind Hursthouse, Michael Slote, Julia Annas ve Alasdair Maclntyre’in
diisiincelerine referansla ancak diger cagdas erdem etikgilerinin diisiinceleri de
merkeze almarak belirtilen konular tartisilmigtir. Erdem etiginin pratik ahlaki
meselelerde yol gostermesi baglaminda, insanin sosyal bir varlik oldugu ve bu agidan
da ilk 6grenim siirecinin rol modelleri 6rnek alinarak ve taklit edilerek basladigi
dikkate alindiginda, erdem etiginin en temel yol gosterici diisturu olan “erdemli
bireyin karakteristik olarak davranacagi gibi davran” ilkesinin insanin temel
sosyallesme ve egitim siirecine referansla anlasilabilecegi vurgulanmistir. Bu ¢erceve
dahilinde erdemli bireyin nasil taninacagi, erdem etigi ve diger etik teorilerin 6ne
sirdiigli ahlaki 6grenme siirecinin bireyden istedigi temel vasif ve yeteneklerinin
neler oldugu, bunlarm biri birlerinden nasil ayrildig1 ele almmustir. Insanimn sosyal bir
varlik olmasi ve taklit yetenegi sayesinde hayata hazirlikli hale gelmesi, ¢agdas
erdem etiginin insanmn sosyal bir varlik oldugu ve herhangi bir ahlaki teorinin
baslangi¢ noktasi olarak bunu dikkate almas1 gerektigi yoniindeki vurgusuyla tam bir
uyum ig¢erisindedir. Diger yandan insani insan yapan Ozellikler olarak duygu,
diisiince ve eylem arasinda kopmaz bir bag oldugu ve bu agidan da ahlakin sadece
diisiinceye veya diisiincenin i¢inde yuvalandigi duygudan arinmis bir akil anlayisina

referansla anlamlandirilamayacagi vurgusu énemli bir nokta olarak one ¢ikmaktadir.
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Bu vurgunun ardinda yatan en temel kabul ise insanin aklinin ve duygularmmm biri
birlerinden ayrilamayacagi ve aklin duygulara yonelik kurucu bir vasfa sahip oldugu
gibi duygularin da akla yonelik kurucu bir vasfa sahip olduklar1 gercegidir.
Maclntyre’m “Oykiisel biitiinliik” ve “tutarlilik” olarak ahlaki ve erdemi toplumsal
yasantiya referansla temellendirmesi, Slote’un “ben-6teki asimetrisi” kavrami
cergevesinde diger etik teorilerin ahlaki 6zneyi ahlaka yabancilastirdigi elestirisi,
Hursthouse’un erdemli bireyin yol gostericiligi ile ilgili tartigmalar1 ve Julia
Annas’m erdem etiginin ahlaki egitim siirecini anlamlandirma ve miimkiin kilmada
ne tir bir yaklasim igerisinde olabilecegi ile ilgili tespitleri bu bdliimiin ana

3

temalarmi olusturmaktadir. Bu ¢ergevede, “Oykiisel biitiinlik” yasamin biitiinselligi
icinde insanin sosyal bir varlik oldugu ve hayatinda zaman-mekan noktasinda ve
otekiyle girilen iliskide belli bir amaci gozettigi ve bu amacin da tutarlilik ve
biitlinsellik oldugunu savunan bir diisiinceye tekabiil etmektedir. Slote’un “ben-oteki
asimetrisi” kavramiyla ifade ettigi gerceklik ise Ozellikle deontik teorilerde ahlaki
O0znenin ahlaki degerlendirme ve temellendirmenin tamamen disina itilmesi
dolayisiyla ahlakin bu 6zneye yabancilastirilmas: olarak okunabilir. Hursthouse ve
Annas’in diisiincelerinde aciga ¢ikan en onemli gercek ise ahlakin ancak ve ancak
belli bir yasam deneyimine sahip olmakla miimkiin oldugu yoniindeki giiclii
vurgudur. Bu ¢er¢evede erdem etiginin genel yapisi ve konular1 tartisildiktan sonra,
tezin ana konusu olan cagdas erdem etigi baglaminda din-ahlak iligkisi ele
almmaktadir.

Son boliimde ise ¢agdas erdem etigini sekiiler bir yapida ele alan kimi
disiiniirlerin dinsel ahlaki, ahlakin yasa merkezli olmasinda birinci derece etkili
unsur olarak, olumsuzladiklarindan hareketle temel olarak bu mevzu tartisilmistir. Bu
cergevede, dinlerin bireysel ve sosyal hayatlarda yol gosterici vasfini yitirdikleri
saptamasini temeline alan sekiilerlik goriisii tartisildiktan sonra din, kiiltiir ve erdem
iligkisi ele alinmistir. Diger yandan dinsel ahlakin sadece ve sadece “tanrisal emir
teorisi” merkezde olmak iizere, askin bir takim ilkelere uymaya indirgenip
indirgenemeyecegi mevzusu diger bir onemli nokta olarak tartisilmaktadir. Tanrisal
emir teorisi, ahlakin Tanr’nin ya aklindan ya da iradesinden kaynaklandigimni
dolayisiyla dinsel ahlakin sadece ve sadece distan dayatilan emirlere uymakla

aciklanabilecegini savunan teorilere verilen genel addir. Bu teoride, resmedildiginin
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aksine dinlerin bireyin hayatin1 biitiinselligi icinde; duygu, diisiince ve eylem
noktasinda kusatma iddiasinda olduklari, dinlerin 6rnek insan modelleri ve
yasantilar1 agisindan oldukca zengin olduklar1 ve yine benzer bicimde dinsel hayatta
cemaatlerin dolayisiyla toplumsal yasamin merkezi oldugu vurgulandiktan sonra
dinsel ahlakin erdem etigi c¢ercevesinde ele alinmasmnin daha uygun oldugu
savunulmustur. Bu ¢ercevede ikili bir yap1 olarak hem cagdas erdem etiginin dinsel
ahlaka uygun olup olmadig1 ¢esitli boyutlariyla tartisilmis hem de tersinden dinsel
ahlakin genel yapist itibariyla erdem etigine uygun bir yap1 arz edip etmedigi ele
almmistir. Bu paralelde, Stanley Hauerwas’m goriisleri merkezde olmak iizere
herhangi bir bigimde din ve ahlak iliskisini ele alan ahlak teorilerinin kdkeninde
yatan temel kabullerden biri olan dinin yerel ve subjektif, ahlakin ise evrensel ve
objektif oldugu saptamasinin gercekligi veya imkani tartigilmistir. Hauerwas’a gore
ahlak zorunlu olarak basina sifat almasi gereken ve bu acidan da her zaman i¢in belli
bir baglama dayali olarak ortaya c¢ikan bir olgudur. Dolayisiyla genel bir kategori
olarak din-ahlak iliskisinden bahsetmek imkan dahilinde bulunmamaktadir. Diger
yandan bu boéliimde, tanrisal emir teorisinin karsisinda ve ona alternatif bir dinsel
ahlak teorisi olarak Linda Trinkaus Zagzebski’'nin gelistirdigi ve savundugu “tanrisal
motivasyon teorisi” erdem etigine uygun bir dinsel ahlakin imkanma isaret etmesinin
yanisira, bireyin ahlakiliginin ve genel olarak ahlakin objektif temellere sahip
olabilmesinin kaynagi olarak Tanr1’nin ahlaki kisiligini merkeze alan yapisiyla temel
noktalari itibariyla ele alinmaktadir.

Bu cergevede “Cagdas Erdem Etigi Baglammda Din ve Ahlak iliskisi” ismini
tastyan bu ¢alisma erdem etiginin tarihsel kokenleri, cagdas goriintiisli ve dinle olan

iligkisini  kusatict  ve  olduk¢a  farkh acillardan  ele  almaktadir.



1. Boliim: Tarihsel Perspektif Icinde Erdem Etigi:

1.1 Antik Yunan Tecriibesi

Cagdas erdem etiginin' kullandig1 temel kavramlar ve argiimanlar ne tarihte
hi¢ tartisilmamis ve var olmayan yeni bir goriislin neticesi olarak ne de tarihte zaten
mevcut olan bir diisiincenin birebir kopyast olarak ortaya ¢ikmiglardir. Erdem
etiginin farkli gelenekler icinde birbirinden ayri1 cesitleri olsada temel ahlaki
kavramlar1 ve insan i¢in belli bir amac1 gozeten teleolojik ahlak felsefesi noktasinda
belli bir ortak zemini olan kanallarinin antik diinyadan Aydinlanma dénemine kadar
siiren bir hakimiyeti vardir. Aydinlanma doneminde Aristotelesci felsefe geleneginin
ozellikle fizik bilimlerindeki gelismelere paralel olarak etkisini yitirmesinden dolay1
bu felsefeyle 6zdeslestirilen erdem etigi Elizabeth Anscombe’nin 1958’de nesrettigi
“Modern Moral Philosophy” adli makaleye kadar terk edilmis veya gormezden
gelinmis,tir.2 Dolayisiyla erdem etiginin yeniden canlanmasinit miimkiin kilan ana

unsurlar tarihsel olarak mevcuttur. Bundan dolay1 da ¢agdas erdem etigini anlamanin

! Kimi diisiiniirler etik ve ahlak terimleri arasinda bir ayrima gitmislerdir. Buna gére, ¢ok temel olarak,
ahlak belli kabullerden hareketle olusturulan iyi, dogru, giizel, arzulanir vb. olgularin ‘“nasil”
yasanmas1 gerektigi iizerinden yiikselirken; etik ahlaki tutumda kendini belli eden ancak pesine
diisiilmeyen “ni¢in” sorusunun pesine diistiigii 6l¢iide ikinci dereceden bir etkinlik olarak ahlaki ilke,
kavram, kabul ve eylemlerin dogasina dair sistematik ve felsefi bir incelemeyi igermektedir. Bu nokta
g6z Oniinde bulundurulmakla birlikte, bu ¢alismada ahlak ve etik kavramlart bir birilerinin yerine
kullanilacaklardir. Nitekim, Julia Annas bu ayrim i¢in iizerinde tiim herkesin uzlastigi herhangi bir
dayanak noktasinin mevcut olmadigini belirtmektedir.

Bkz.: Ahmet Cevizci, Etige Giris, Istanbul, Paradigma, 2002, ss. 4-5.;

Julia Annas, “Ancient Ethics and Modern Morality,” Philosophical Perspectives, C. 6, 1992, s. 130.
?Aristotelesci felsefe, Hiristiyanligin Avrupa tarihinde essiz oldugu ve tiim sosyal, siyasal, diisiinsel
referanslarin kendisine nispetle anlamli hale geldigi donemde, neredeyse, bu dinin entelektiiel formu
haline biirlinmiistiir. Bu nokta paradoksal bir telmihe sahiptir. Anscombe veya ¢ogu erdem etikgisi
i¢in erdem etigine geri doniis onun Hiristiyan gelenek icinde algilandigi bi¢imiyle olmaktan ziyade,
Hiristiyanlik 6ncesi 6zellikle de Aristoteles’te olan sekliyle bu ahlak felsefesinin ele alinmasi, modern
baglamda islenmesi ve insan psikolojisine dayali olarak yeniden canlandirilmasiyla alakalidir.
Dolayisiyla, boyle diisiinenler igin ortacaglar boyunca hakim olan Aristotelesgi felsefe ve bundan
kaynakli Hiristiyan erdem etigi, Aydinlanma dénemi etik anlayislarinin kdkeninde de bulunan
“tanrisal emir teorisi” (divine command theory) cergevesinde “nasil eylemeliyim?” sorusunu
merkeze aldigi ve bunlara kaynaklik ettigi Olglide “yiikiimliilik” merkezli olmustur ve “nasil
yasamaliyim?” sorusunu merkeze alan antik Yunan felsefesinin ortaya cikardigi erdem etigi
anlayisindan uzaklagmistir. Dolayisiyla ¢agdas erdem etigi genel olarak rengini bilyilk oOlciide
Hiristiyanligin verdigi ortacag Aristoteles¢i erdem etiginden ziyade, Aristoteles’in erdem etiginin
Yunan felsefe diinyasindaki haliyle ele alinmasi ve modern zeminde islenmesinden yanadir tespitinde
bulunmamiz bir abartma olmayacaktir.

Bkz.: Roger Crisp. “Modern Moral Philosophy and the Virtues,” How Should One Live?, Ed. Roger
Crisp, New York, Oxford University Press, 1998, ss. 1-2.



yolu bu kadim gelenegin temellerine inmekten gegmektedir.” Michael Slote benzer
bicimde c¢agdas erdem etigini savunan diisiiniirler arasindaki ortakliklar kadar
ayriliklarinda kendilerinden onceki tarihsel donem ve Ozellikle de antik felsefe
gelenegindeki  erdem  etigi  tecriibesi  kavranmadan  anlasilamayacagini
belirtmektedir.”

O halde Sokrates ve Platon’dan baslayip antik felsefe diinyasinin diger
onemli isim ve akimlarmin ahlak teorilerinin ele alinmasinin, erdem etiginin modern
zamanlardaki yeniden canlanmasmin hem nedenlerini anlamakta hem de kullandig1
temel kavram ve Onermelere niifuz etmekte vazgecilemez bir 6nemi bulunmaktadir.
Antik felsefeciler arasinda cagdas erdem etigi i¢in en vazgecilmez olan isim ise
Aristoteles’tir. Dolayisiyla bu filozofun erdem etigi anlagilmadan g¢agdas erdem
etigini ele almak her zaman i¢in i¢inde bir eksikligi barindiracaktir. Nitekim Julia
Annas’in belirttigi gibi erdem etiginin sistematik olarak ele alimmasi en agik
bicimiyle ilk kez Aristoteles tarafindan gergeklestirildigi gibi modern erdem etigi
kapsaminda yapilan tartigmalar agisindan da filozofun vazgecilemez bir Gnemi
vardir.” Bu cercevede calismanmn amaci ve smirlari dogrultusunda antik Yunan
felsefe tecriibesinde erdem etiginin ne anlama geldigini merkeze alarak bu ahlak
felsefesinin temel yapisini incelemek oldukca faydali olacaktir. Belirtilmesi gereken
diger bir 6nemli nokta ise ele aldigimiz tiim filozoflarin farkli yontem, kapsam ve
delillerle de olsa mutluluk, erdem, iyi kavramlarini birbirileriyle sik1 bigimde irtibath
gormeleri, mutlulugu ahlakin biricik gayesi olarak ele almalar1 ve bunun i¢in de
erdemin veya erdemlerle bezenmis karakterin 6nemine vurgu yapmalaridir. Bu ortak
noktalara ragmen onlarin etik anlayislari, erdem etigi kapsaminda degerlendirilirken
gerek kullandiklar1 kavramlar gerekse insan dogasi tanimlar1 kendilerine has tarihsel

cergeve i¢inde ele alinmalidir.

* Julia Annas erdem etiginin bir gelenek olarak okunmasi gerektigini belirttikten sonra, bu gelenegin
en sistematik halinin ilk olarak Aristoteles’te ortaya ¢ikmasina ragmen tiim antik felsefe diinyasinin
temel etik goriisii oldugunu belirtmektedir.

Bkz.: Julia Annas, “Virtue Ethics,” The Oxford Handbook of Ethical Theory, Ed. David Copp,
New York, Oxford University Press, 2005, s. 515.

* Michael Slote, "Virtue Ethics," The Blackwell Guide to Ethical Theory, Ed. Hugh LaFollette,
Massachusetts, Blackwell Publishing, 1999, (Cevrimigi)
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?id=g9780631201199 chunk 978063120119
918, 17 Kasim 2007

* Annas, “Virtue Ethics,” s. 515.
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1.1.1 Sokrates

Yunan felsefe tarihinde ahlaki felsefi olarak belli bir sistematik igerisinde
inceleyen ve bu paralelde bilginin, erdemin ve iyi yasamanin dogasini irdelemeyi
felsefesinin temeli haline getiren ilk filozof Sokrates’tir.® Sokrates’in bu ¢abasmin
sonucu ironik bigimde hemserileri tarafindan “tanri-tanimazlik” ve ‘“ahlaksizlik”
suclartyla yaftalanip onu 6liime siirtiklerken, onun ayn1 zamanda kendisinden sonraki
felsefe etkinliklerinin tiimiinde bitip tiikenmez bir ilham kaynagi ve yol gdsterici
olmasini saglamlstlr.7 Sokrates’in temel ¢abas1 doneminde etkin olan ve ahlaki belli
bir toplumsal uzlasiya veya bundan da bagimsiz kisisel haz pesinde kogma ve tercihe
indirgeyen sofist goriise karsi onu nesnel, evrensel ve insan yasaminin temel amacina
uygun bir yapida savunmak ve bu goriisii yaymak lizerine kuruludur. Ancak bu
cabalar salt felsefi veya entelektiiel bir karsi ¢ikis olmaktan ziyade Homeros’un
destanlarmi yazdigi donemdeki toplumsal ve siyasal yapida var olan kahraman kiilti,
kaprisli tanrilarin insan kaderi iizerindeki karmasik oyunlari, kendini yiiceltme vb.
fikri, dini ve kisisel yol gosterici dolayisiyla ahlak kurucu diislincelerin aginmasi
sonucu ortaya c¢ikan kaosun asilmasi ve insanlara yasanmaya deger oldugu kadar
rasyonel, anlasilabilir ve dngoriilebilir bir hayat sunma arzusunda aranmalidir.®

Genel olarak Yunan ahlak felsefesi, en kapsamli ve sistematik sekilde Platon
ve Aristoteles’te ifadesini bulan su dort temel kabule yaslanmaktadir:’

1. Insan yasammin dogasindan kaynaklanan belli bir amaci gozettigi

savunulmaktadir. Dolayisiyla teleolojik (amagsal) bir etik s6z konusudur.

6 George Rudebusch, Socrates, Pleasure and Value, New York, Oxford University Press, 2002, s.3
Sokrates’in diisiincelerini ilk elden 6grenme firsatimiz ne yazik ki yoktur. Onun diisiincelerini
ogrencileri araciligiyla 6grenmekteyiz. Dolayisiyla elimizde farkli Sokrates resimleri mevcuttur.
Ogrencileri arasinda ise Platon miistesna bir yere sahiptir. Dolayisiyla Sokrates derken tarihsel
Sokrates’ten ziyade Platon’un diyaloglari yoluyla bilinen Sokrates kastedilmektedir. Ancak uzmanlar
genel olarak bu diyaloglardan erken ve orta donem Platon eserleri olarak siniflandirdiklari
diyaloglarim tarihsel Sokrates’i yansitmakta en basarili drnekler oldugunu vurgulamaktadirlar.

Bkz.: Terence Irwin, Plato’s Ethics, New York, Oxford University Press, 1995, ss. 3-13.

Bkz.: Thomas C. Brickhouse, Nicholas D. Smith. "Socrates," The Blackwell Guide to Ancient
Philosophy, Ed. Christopher Shields, Massachusetts, Blackwell Publishing, 2002, (Cevrimigi)
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?id=g9780631222156 chunk g978063122215
67, 17 Kasim 2007

" Robert L. Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, Massachusetts, Blackwell
Publishers, 1998, s.1

SAe., s 3.

? Cevizci, Etige Giris, s. 34.
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2. Cevirisi erdem olarak yapilan Yunanca arete'® kelimesinde sakli oldugu
iizere insan dogasinda gerceklesmesi durumunda iyi, erdemli, adil bir
yasanttyr miimkiin kilacak olan bir 6z veya islev mevcuttur. Iyi veya erdemli
yasam insan1 olusturan tiim 6gelerin —akil, ruh'!, arzu, duygu vb.- ahenkli ve
dengeli bicimde, bir arada dogalarmi gergeklestirmelerinden dogar.
Dolayisiyla, Takiyettin Mengiisoglu’nun  belirttigi  gibi  Grek etigi
eudaimonist '> bir etiktir. > Yani asil amag¢ insanin zaten mevcut olan
kapasitesini kendisi araciligiyla gerceklestirdigi ve kendisinden baska amag
gozetilmeyen veya kendi iginde amag olan mutlulugu miimkiin kilmaktir. Bu
anlamda insanin dogasini gerceklestirmesi ahlakin temel motivasyonu ve en

ust amacidir.

LT LIS

19 Arete kelimesi klasik Yunanca’da “bir seyin islevi”, “mitkemmellik” ve “erdem” anlamlarina
gelmektedir. Yunan filozoflar1 toplumlarina sagduyusal bicimde hakim olan, erdemlerden bazisina
sahip olanlarin diger bazisma sahip olmayabilecegi, erdemlerin sosyal rollerle smirli oldugu,
erdemlerin bilgi olmadan da sadece sagduyuya dayali olarak elde edilebilecegi, erdemin
ogretilebilecegi veya erdemli insanlarin taklit edilebilecegi vb. goriislerin bazilarin1 reddetmis,
bazilarini tashih etmis, bazilarini ise oldugu gibi kabul etmistirler. Bu durum onlarin toplumlarinda
cari olan bir seyle ilgilendiklerinin gostergesidir.

Bkz.: T.H. Irwin, “The Virtues: Theory and Common Sense in Greek Philosophy,” How Should One
Live?, Ed., Roger Crisp, New York, Oxford University Press, 1998, ss. 37-39.

Bkz.: John Gilbert, "The Sophists," The Blackwell Guide to Ancient Philosophy. Ed. Christopher
Shields, Massachusetts, Blackwell Publishing, 2002, (Cevrimigi)
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?id=g9780631222156 chunk g978063122215
65, 17 Kasim 2007

Diger yandan arete, ahlaki yiikiimliiliik ve ilkeleri kusatan ancak onlar1 asan bigimde, organizmanin
gevresine en uyumlu ve dogasina en uygun bi¢imde olmasi siireci olarak mutluluga ermesi ve dogasini
gergeklestirmesine imkan taniyan 6zelliklerin genel ad1 olarak da tanimlanabilir.

Bkz.: Irwin, Plato’s Ethics, ss. 33-34.

"' Ruh (psyche) kelimesi giiniimiizde anlasildig1 bigimiyle, bedenden ayr1 bir numen olmaktan ziyade,
bedenin canliligi olarak anlasilir. Yani canli bedenle cansiz beden arasindaki fark Yunan diisiince
sistematigindeki ruh kavrammi anlamamiza olanak saglar. Bedenden 6tede bir ruh taniminin bazen
isaretleri goriilse bile onun varligi kesin bir yargi olarak sunulmaz. Arrington’un belirttigi gibi,
Sokrates’in Savunmasi adli eserde bedenin canliligini yitirmesinden sonra, ruhtan kaynakl
oliimsiizliik diisiincesiyle alakali olarak bunun miimkiin ama zorunlu olmadig ile ilgili tespitleri bu
goriisii destekler niteliktedir. Yine, Ahmet Cevizcinin belirttigi iizere, Sokrates ruhu ahlakliligin ve
erdemin yuvasi veya cekirdegi olarak ele almistir. Dolayisiyla bu felesefede ruh “bilingli ve ahlaki
kisiligin oturdugu yer olarak” ele alinmaktadir.

Bkz.: Platon, Sokrates’in Savunmasi, Cev. Niyazi Berkes, Istanbul, Sosyal Yaymlari, 2001, 40c4-
42a

Bkz.: Cevizci, Etige Giris, s .34.

Bkz.: Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 9.

12 Eudaimon kelimesi basit anlamda sadece bir mutluluk degildir. insan yanlis, dogasina aykir1 olay
ve Orgiilerden de kisa vadede ve cehaletinden dolayr mutlu olabilir. Bu kelime daha ¢ok dogasina
uygun olarak yasayan ve onu gergeklestiren insanin slirmiis oldugu “iyi yasanmis yasam” veya
doyuma ulagmis, gerceklestirilen potansiyellerin yasam sahasini olusturmasi olarak algilanmalidir.
Bkz.: Annas, “Ancient Ethics and Modern Morality,” s. 119.

' Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, istanbul, Remzi Kitabevi, 2000, s. 264.
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3. Insan dogasi insan1 diger canlilardan ayiran temel unsur olarak anlasilir ve
akletme vasfi bu anlamda biriciklestirilir. Dolayisiyla ahlakli yasamin
miimkiin olmas1 zorunlu olarak aklin rehberliginde olacaktir.

4. Insan sosyal bir varlik oldugundan veya akil eylemlerini sosyal bir ¢cevrede

gerceklestirdiginden dolayr ahlakli yasami miimkiin kilan en Onemli

unsurlardan biri toplumdur.

Yukaridaki kabuller tam ve net olarak Sokrates’in diisiincelerinde
goriilmezlerse bile bu diisiincelerin bir kismi1 veya tohumlar1 onda agik bigimde
goriilmektedir. Daha Once belirtildigi gibi o etigi dolayisiyla insan yasamini
felsefesinin temeline yerlestiren ilk filozof olmanin yanisira kendinden sonraki tiim
felsefe tarihini bu anlamda agik bicimde etkilemistir. Yukaridaki genel cerceve
icerisinde ise Sokrates’in ahlak felsefesi su dort temel unsur etrafinda donmekte veya
onlar araciligiyla tartisiimaktadir.'*

1. Sorgulanmayan yasantinin yasanmaya deger olmadigi tezi.

2. En uygun yasant1 bi¢iminin ruha 6zen gosterme noktasinda sergilenen

eylemlerle ortaya ¢iktig1 tezi.

3. “Sokratik cehalet” olarakta bilinen, Sokrates’in bir sey bilmedigi ile ilgili

savl.

4. Sokratik paradokslar:

a) Erdemin bilgi oldugu tezi,

b) Tiim erdemler bir oldugu veya erdemlerin birligi tezi,

c) Insan bilerek yanlis yapmaz, yanlis yapma veya erdemsiz bir eylemde

bulunma bilgisizlikten kaynaklanir diisiincesi,

d) Higbir dis sartin erdemli bir insana zarar veremeyecegi yoniindeki kuvvetli

vurgu.

Yukaridaki noktalar Sokrates¢i etigin ana noktalar1 olmak bakimindan
onemlidir. Ancak bu yazida tiim bu noktalarin ayrmtili bir incelenmesinden ziyade
filozofun temel motivasyonu lizerinde durulacaktir. Sokrates’in en temel diislincesi
ilk ilkede bulunmaktadir. Nitekim o tiim diyaloglar1 boyunca Yunan toplumunda

hakim olan erdemleri kabul ediyor goziikmesine ragmen hemserilerini onlarin dogas1

'* Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, ss. 7-8.
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hakkinda siki bicimde sorgulamis ve yasadigi toplumda hdkim olan tanim ve bu
tanimlardan hareketle olusturulan pratiklerin elestirisine girigsmistir. Bu metodun
temelinde “X nedir?” sorusu yatmaktadir. Bu soru tiim X’leri, onlar1 bu etiket altina
toplayan ve onsuz diisiiniilemeyecek olan 6zelliklerini, daha dogru bir ifadeyle en
temel 6zelligini bulmaya yonelik bir sorgulamay1 icermektedir. Sokrates bu formu
“zanaat Orneksemesi” ile agiklar, bir zanaati (techne) icra eden usta bunun icin
gerekli olan bilgiye (episteme) hem sonuca gétiiren yollar1 bilmesi noktasinda hem
de bu yollarin nihai hedefi noktasinda sahiptir.'> Ornegin bir ayakkabi tamircisi, hem
ayakkabin nihai amacmi hem de onu olusturmak i¢in gerekli yollar1 bilen insandir.
Bu bilgi objektiftir, kimse 1y1 ayakkab1 nedir veya 1yi ayakkabi ustas1 kimdir iizerine
bir tartismaya girmez. Ayni sekilde insan i¢in nihai ama¢ mutlu olmaktir. Bu
mutluluk ise ayakkabi O0rneginde oldugu gibi amaca ve insan dogasina uygun
bicimde elde edilebilir ve bu noktada subjektif degil objektiftir. Sokrates mutlulugun
temel saglayicisi ve objektif 6l¢iitii olarak erdemi one siirer. Onun kullandig1 sekliyle
baktigimizda erdemler ya mutluluga gotiiren bir ara¢ ya da kendileri de mutlulugu
olusturan, en nihayetinde de gerceklestirilmeleri kendi i¢cinde amag olan olgulardir.
Bu noktalar Yunan felsefesi uzmanlar: tarafindan tartisilmaktadir ancak ortada net
bir resim mevcut degildir. "

Sokratik metotta esas olan sey toplumun bilmedigi veya kabul etmedigi
erdemler iizerinden bir sorgulamaya girismek degildir. Sokrates tamda toplumunda
cari olan genel erdem anlayis1 ve bundan hareketle tek tek erdemler {iizerine
sorgulamalarmi gerceklestirmistir. O bu noktada muarizina Oncelikle belli bir
erdemin ne oldugu iizerinden sorular yoneltmis ve onu soru veya yonlendirmelerle
istedigi noktaya cekip cehaletini ortaya ¢ikarmis ve boylece negatif bir yolla da olsa
onun kendini bilmesinin yolunu agmistir. Aslinda diyaloglarin hi¢ birinin sonunda
Sokrates sorguladigi erdemler hakkinda net bir tanim vermemektedir. Bu hem
kendisinin bir sey bilmedigi yoniindeki iddiasina hem de “kendini bil” diisturuyla

ifade edilen kisisel sorgulama ve potansiyelini gerceklestirme yoluna daha uygundur.

15 Ae., s. 9.

'® Aragsal olarak erdemin tanimi noktasinda:

Bkz.: Cevizci, Etige Giris, ss. 40-41.

Sokrates etiginde ara¢ ve amag olarak erdem hakkinda kisa bir degerlendirme igin.
Bkz.: Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, ss. 22-23.
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Bu metod elenchos (capraz sorgulama veya ¢iiritme sanati) olarak
adlandirilmaktadir.'” Bu metotla Sokrates ilk olarak muarizlarmm erdem veya tikel
bir erdemle alakali olarak bildiklerini sandiklar1 noktalarda i¢ine distiikleri ¢eliskiyi
gostermeyi, ikinci olaraksa buradan hareketle onlar1 erdemi ciddiye almalar1
noktasinda rasyonel tartismaya sevk ve tesvik etmeyi amaclamaktadir.'® Bu noktada
o ¢esitli diyaloglarda Yunan toplumunda kabul géren su bes erdemin sorgulamasina
girismistir. Bunlar temel olarak ilimlilik, dindarlik, cesaret, adalet ve bilgeliktir."
Filozofun daha Once belirtilen temel goriislerinden erdemin bir bilgi tiirii
oldugu ve tiim insanlarin 1iyiligi arzuladig: tespitinden hareketle kimsenin bilerek
kotiligi istemeyecegi ile ilgili gorisleri en agik bigimde Menon adli diyalogda
gozlenmektedir. Menon’daki onemli noktalara gegmeden evvel su soru lizerinde
durmakta fayda vardir. Erdem nasil bir bilgi tiiriidiir? IIk olarak erdem olan bilgi
insan1 mutluluga gotiiren, kendisini (dogasini) gergeklestirmesine olanak saglayan
bilgidir. Dolayistyla “nasil bir yasam siirmeliyim?” sorusunun cevabindan hareketle
ahlakli yasamin temel ilkelerini ve bunu ger¢eklestirmeyi miimkiin kilan olanaklar1
acik eden bir bilgi tiiridiir. Bundan hareketle ii¢ tiir bilginin erdemin kapsamina dahil
oldugunu savunabiliriz.”® Sokrates’in sophia veya phronesis adimni verdigi bilgelik
ve eylemlerimize yon veren pratik bilgi anlaminda gercek bilgiyle esitledigi suret
olarak erdem iyi1 ve koétiiye, neyin gercekten iyi ve neyin ger¢ekten kotii olduguna
dair kesin bir bilgiyi ifade eder. Insanin kendisine, dogasma veya kapasitesine dair
olan bilgi erdemdir. Bu tiir tiim insanlarin dogalar1 geregi olarak arzuladiklari
mutlulugun ya olmazsa olmaz araglar1 olarak ya da mutlulugu olusturan birer amag
olarak bilgiye isaret etmektedir. Tek tek erdemlerin bilgisi dnemlidir ancak tiim
erdemlerin aslinda tek bir erdem olduklar1 yoniindeki Sokratesci tez temel olarak
biitlinli bilmeyenin pargayr veya tersinden pargayl bilmeyenin biitiinii bilemeyecegi

on kabuliinden hareketle erdemi hem bilgiye esitlemis hem de erdemlerin bilgelik

'” Robert Wardy, "Ancient Greek Philosophy," The Blackwell Companion to Philosophy. Ed.
Nicholas Bunnin, Tsui-James E. P., Massachusetts, Blackwell Publishing, 2002, (Cevrimigi)
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?id=g9780631219088 chunk g978063121908
827, 19 Kasim 2007

'8 Terence, Plato’s Ethics, s. 19.

¥ A.e., s. 31.

2% Cevizei, Etige Giris, ss. 41-43.
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veya pratik aklin semsiyesi altinda birliklerini savunmustur. L. Versenyi’nin

ifadesiyle erdem Sokrates’te su anlama gelmektedir:

“Insan bir biitiin olduguna ve bir biitiin olarak gergeklestirilme ihtiyaci duyduguna
gore, kendisiyle insanin kendisini bir biitiin olarak gergeklestirdigi yetkinlik ya da erdem
boliinemez bir bitiindiir. Biitiin iligkileri i¢inde (kendisiyle ve bir biitiin olarak devletle olan
iliskileri i¢cinde) bir biitiine (insan) iliskin bir bilgi olan bilgelik.”'

Diger yandan Sokrates Menon adli diyalogda erdemin yararli bir sey
oldugunu gosterdikten sonra yararli olan bir seyin mutlaka ve mutlaka bilgisine sahip
olunmasi gerektigini tespit etmis ve aksi durumda muhtemel zararlardan
korunulamayacagini belirtmistir. Bu noktada o her zaman yararl olan bilginin yine
her zaman yararli olan erdeme eslik etmesi gerektiginden de 6tede erdemin bir bilgi
oldugunu savunmustur. Yani felsefi olarak ifade etmek gerekirse Sokrates i¢in bilgi
erdemin hem zorunlu hem de yeterli kosuludur ve erdem ayn1 zamanda akil yoluyla
kavramlip yasanacak bir fenomendir.?* Diger bir ifadeyle bilgi ve eylem ayrimi
Sokratesci etikte mevcut olan bir durum degildir. Menon adli diyalogda gecen su

pasaj tamda bu noktay1 anlatmaktadir (S: Sokrates, M: Menon):

“S- Biz erdem iyi bir seydir dememis miydik? Su varsayimu ileri slirmilyor muyuz:
Erdem iyi bir seydir.

M- Evet.

S- Bilgiden ayr1 oldugu halde iyi olan bir sey varsa, erdem de bilgiden ayri1 olabilir.
Ama bilgi her iyiyi kavrarsa, kavramadig iyi bir sey yoksa, o zaman erdemin de bir
bilgi oldugunu kabul etmeliyiz.

M- Evet, dogru.

S- Olgiiliikle kolay 6grenme igin de bdyle degil midir? insan bir seyi akilla dgrenirse,
bir seye akilla katlanirsa, o sey faydali olur, akilla olmazsa zararh olur.

M- Cok dogru.

S- Ruhun gordiigii ve katlandigi biitiin igleri yoneten akilsa, saadete erisilir; akil
degilse, bu islerin sonu felakettir.

M- Dogru.

S- Erdem ruha ait bir seyse ve muhakkak faydaliysa, akildan baska bir sey olamaz.
Ciinkii kendiliginden ne zararli, ne de faydali oluyorlar. Erdem faydali oldugunda
gore, aklm bir cinsinden baska bir sey degildir, diyebiliriz.”*

2L Versenyi, Sokrates ve insan Sevgisi, Cev. Ahmet Cevizci, Ankara, 1989, s. 117°den nakleden
Cevizci, Etige Giris, s. 41.

*2 Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 14.

2 Platon, Menon, Cev. Adnan Cemgil, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1998, 87d-89d.
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Sokrates’in erdemlerin birligiyle alakali argiimani temel olarak soyledir. Tiim
erdemler bilgeliligin veya akilliligin bir pargas1 veya tiiriidiirler. Bununla birlikte
farkli cinsten olanlar karsit kutup olarak farkli cinslerle zitlastirilirlar. Bundan
hareketle o iki farkli seyin ayni karsita sahip olmamasina ragmen tiim erdemlerin
kars1 kutbunda temel olarak aptallik bulundugunu belirterek hem erdemlerin birligi
tezini hem de erdemin bilgiye esit oldugu tezini savunmustur.** Yine ayni eserde, bir
kimsenin bilgiye sahip olduktan sonra kotiiyli istemeyecegi veya tersinden kotiiyt
isteyen kimselerin gergekte iyinin bilgisine sahip olmadiklar1 da savunulmustur.” Bu
aslinda sagduyuya karst bir savdir. Nitekim biz bir kimsenin 1yi ve kdétiiyli bildigi
halde iradesi vasitasiyla kotiiyii secebilecegini kabul ederiz. Bu paralelde Sokrates’in
irade kavrami ve se¢imin dogasi iizerinde yeterince durmadigir belirtilmelidir.
Nitekim irade kavrami 6grencisi Platon vasitasiyla sahneye c¢ikmis ve Aristoteles
tarafindan da Sokrates¢i etige yoOneltilmis en erken ve etkili elestirinin hareket
noktast olmustur. Tim bunlarin O6tesinde Sokrates erdemi kendisiyle iyinin ve
kotiiniin ayirt edilebilecegi, sahip olunmasi ile erdemli olunabilecek bir bilgi tiirti
olarak gdérmiis bu acidan da entellektiialist bir pozisyonda olmakla suglanmistir.
Erdemlerin birligini savunmus ve bundan daha 6nemli olarak insan i¢in en iyi
yasamin ger¢eklesmesi noktasinda erdemin, aklin ve eylemin birlikteliginin gerekli
oldugunu gostermistir. Insanlarm dogalar1 geregi her zaman iyiyi veya giizeli
isteyeceklerini belirtmis dolayistyla kimsenin bilerek kotiiliigli istemeyecegini iddia
etmis, kotiiliigiin kaynag1 olarak bilgisizligi gormiis ancak daha 6nemli olarak tiim

disiindiiklerini kendi hayatinda yasamis bir bilge olarak ortaya g¢ikmistir. Onun

** Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 17.

* Platon, Menon, 77b-78b.

Ayrica benzer bigimde koétiiyli segme halinin her zaman i¢in isteksizce olacagi ve bundan dolay:
kotiiyii kot olarak bilmemekten kaynakli olarak segen insanin temelde cehaletinden dolayr boyle
yaptigiyla alakali olarak Protagoras adli diyalogda su satirlar gegmektedir.

“- O halde hos, iyi ise, yaptig1 seylerden daha iyi seyler oldugunu ve bunlari yapmanin elinde
oldugunu bilen ya da sanan ve daha iyi seyleri yapmak elindeyken daha az iyi olanlar1 yapan tek
kimse yoktur ve insanin kendinden asag1 olmasi cahillik, kendinden iistiin olmasi da bilgeliktir.

-Hepsi kabul etti bunu.

-Peki, ama cahillik dediginiz nedir? Onemli seyler iistiine yanlis bir fikre sahip olmak, yanilmak degil
mi?

-Kimsenin seve seve kotii ya da kot oldugunu sandigi seyden g¢ok, kotii oldugunu sandigi seyin
pesinde kogsmasmin dogasina aykiri oldugu ve iki kotii arasinda segme yapmak zorunda kalininca,
kiiciigiinii segmek varken kimsenin biiyiigiinii segmeyecegi dogru degil mi?”

Bkz.: Platon, Protagoras, Cev. Tanju Gokgiil, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1999, 358b11-358d4.
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cokea tartigilan “animsama teorisi” ve erdemin bilgi olmas1 hasebiyle 6gretilebilecegi
ile ilgili diisiinceleri de diger yandan dikkat ¢ekmektedir. Oz olarak o hayatin
disiindiigii gibi yasamis, yasadigir gibi de diistinmiistiir. Bu agidan o ileride
gorecegimiz gibi belki de Aristoteles’in erdemi kendisi araciligiyla niteledigi “bilge
veya erdemli insanm tikel durumlar karsisinda sergiledigi tutumdur” tanimindaki
bilgeye veya erdemli insana tiim bir antik Yunan diinyasinda uygun olan ender
isimlerden biridir.® Ancak Aristoteles’in goriislerine gegmeden evvel Sokrates’in en
biiyiik 6grencisi Platon’un etik anlayisi, 6zellikle de erdem hakkindaki goriisleri

iizerinde durmamiz daha faydal olacaktir.

% David Ross, Aristoteles, Cev. Ozcan Yalcin Kavasoglu, Istanbul, Kabalc1 Yaymnevi, 2002, s. 228.
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1.1.2 Platon

Platon’un ahlak felsefesi, hocasi olan Sokrates’in ahlak felsefesinden daha
sistematik, kusatici, karsi cikislara karsi daha korunakli olmakla birlikte o genel
olarak etigini i¢cinde yasadigi site devletinin temel organlarinin islevi ve sosyal
siniflar arasindaki iliskileri ahenkli ve dengeli yliriitmenin gerekliliginden hareketle
bunlar1 insan dogasina uygulamaktan devsirmistir. 27 Diger yandan onun c¢okga
tartigmalara konu olan formlar teorisi veya idealar diinyasi, etik so6z konusu
oldugunda bat1 felsefe tarihinde ilk defa ahlaki dogrularin objektif temellere
dayandirilmasi amaciyla One siiriilen ahlaki realizmin ilk O©rnegi olma
konumundadir.”® Bu resim i¢inde filozofun erdem ve genel ahlak anlayisini kendisine
yasladigr metafizik goriislerine c¢alismanin kapsami dahilinde atifta bulunulacak
ancak tartismaya déhil edilmeyecektir.”’

Platon’un etik anlayis1 su dort temel iizerinden yw[ikselmektedir.30 Platon, ilk
olarak, sofistlerin One siirdiikleri goriisiin aksine erdem ve pratik aklin ayri birer

31

kategori oldugu goriisiine karsi c¢ikmistir. °° Erdem olmadan pratik akil veya

" Ancak bu diisiince sadece i¢inde bulundugu toplumu yiiceltme edimi olarak algilanmamalidur.
Aksine Platon i¢in bu durum ilk ve en dnemli olarak metodolojik bir sorundur. Yani o toplumsal is
boliimiinden hareketle insanin dogasi iizerine daha agik bir kavrayisa kavusacagimizi diisiinmektedir.
Ikinci olaraksa o ahlaki salt bir bigimde sosyal ve siyasal uzlasiya indirgeme ¢abalarmin somutlastig
sofist goriise kargidir. Bu nokta ilerleyen satirlarda tekrar vurgulanacaktir.

Bkz.: Alasdair Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality? Notre Dame, Indiana, Notre Dame
University Press, 1988, s. 69.

*® Hugh LaFollette, "Introduction," The Blackwell Guide to Ethical Theory, Ed. Hugh LaFollette,
Massachusetts, Blackwell Publishing, 1999, (Cevrimigi)
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?id=g9780631201199 chunk 978063120119
91, 17 Kasim 2007

?% {dealar diinyas1 veya formlar, Platon i¢in deneye dayali ve degisen diinyanin Gtesinde degismeyen,
sasmaz bir Ol¢liye sahip olan ahlak goriisiinii savunmak i¢in vazgegilmez bir 6neme sahiptirler. Diger
yandan o “animsama teorisi” ile de bunlarin bizim dogamizda var oldugunu vurgulamaktadir. Yani
onun ahlaki burada ve simdiden bagimsizdir ancak onlara yon tayin etmektedir.

Bkz.: Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Wittgensteina’a Bat1 Felsefesi, Cev. Ahmet
Cevizci, Istanbul, Paradigma, 2001, s.15

3% MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality? ss. 69-70.

3! Glaukon’un erdem veya dogrulukla, hareketlerimize yon veren pratik aklin bir arada olmadigma
dair “Gyges Yiiziigii” hikayesinden hareketle Sokrates’e karsi ¢ikmasi bunun 6rnegidir. Hikayeye
gore kendi halinde, hayatin normal akis1 i¢inde ahlakli sayilabilecek Gyges cobandir ve bir giin
goriinmezlik yiliziigii bulunca hi¢ zaman kaybetmeden bunu kullanarak kralin karisini ayartir. Burada
ve diger benzeri sofist itirazlarda ayni sey vurgulanmaktadir. Dogruluk dedigimiz durum ya
baskalarinin bize dayattigi, ya gii¢siiz oldugumuz igin kabul ettigimiz ya da gergeklestirilmesi her
zaman igin bize faydali olmayan ve mutluluk getirmeyen bir seydir. Dikkat edilirse sofistler bu
diisiinceyle durum betimlemesi yapmaktan ziyade, var olandan hareketle ortaya ahlaki bir norm
koymaktadirlar. Dolayisiyla, Platon, insan dogasindan hareketle bu diisiinceye karsi ¢ikmis ve
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rasyonelligin yine tersinden pratik akil veya rasyonellik olmadan erdemin miimkiin
olmadigini savunmustur. Diger yandan genel olarak tiim erdemleri 6zellikle adaleti
sosyal ve siyasal iktidar miicadelesinde terbiye edici bir ara¢ olarak goren goriisiin
tam karsisnda yer almustir. > O aymi zamanda salt retorige dayali, rasyonel
tartismadan ve objektif kriterlerden bagimsiz bir “nasil yasamaliyim?” ve “nasil
eylemeliyim?” sorularma kars1 ¢ikmistir. Temel olarak sofistlerin 6n goriisii olan
sosyal, siyasal ve bireysel 1yiligi saglamada islevselligin — dogrulugun degismez
ilkeleri ve standartlarinin ziddina-  sagladigi cevaplar ve yasama pratiklerinin
herhangi bir miikemmellik ve doga tanimindan hareketle insanlara iist ilke ve
standartlar saglamaktan {istiin oldugu goriist Platon tarafindan reddedilmistir. Burada
kastedilen, keyfi veya insanlar arasi anlagsmalara dayali olarak ortaya ¢ikan, ¢ikari
merkeze aldig1 ve saniya dayali oldugu olciide pragmatik olan islevselliktir. Yoksa
bir seyin dogasmi gerceklestirmesi noktasinda islevsel olma hali degildir.*® Yani
Platon i¢cin ahlak veya etik her seyden once degismeyen bir 6zden miitesekkil,
rasyonel, insan dogasma dayanan, iist ilke ve kistaslarin hasilasidir. Maclntyre’in
tespitiyle o Protagoras’in “insan her seyin Olgiisiidiir” soziinde sakli olan “bir birey
icin adalet nedir?” sorusu yerine tiimel bir kategori olarak “adalet nedir?” sorusundan
hareket ederek bu noktadaki felsefesini olusturmustur.®*

Platon tliim felsefi ¢abasini saniya (doxa) veya inanca dayali olmayan kesin
bilgilerin (episteme) bulunmasi temeli iizerine insa etmistir. Ancak filozof bunu
yaparken kendi sosyal, siyasal ve felsefi atmosferinden yararlanmistir. Etik

anlayismin kamilen goriilebilecegi Devlet adli eserinde ise ahlakin dogasi ve

dogrulugun zorunlu ve yeter sebep olarak insana faydali oldugunu vurgulamistir. “Gyges Yiiziigii”
hikayesi igin;

Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyuboglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlar,
2000, 359¢-361d.

32 «“By kanunlar1 koyarken kendi islerine gelen seylerin, yonetilenler i¢inde dogru oldugunu sdylerler:
kendi islerine gelenden ayrilanlari da, kanuna, dogruluga aykir1 diye cezalandirirlar.” Bu satirlar
sofistlerin, genel olarak, adaletle alakali goriislerini yansitmaktadir.

Bkz.: Platon, Devlet, 339a.

33 Gerasimos Santas, "Plato: Ethics," The Blackwell Guide to Ancient Philosophy, Ed. Christopher
Shields, Massachusetts, Blackwell Publishing, 2002 (Cevrimigi)
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?id=g9780631222156 chunk g978063122215
611, 17 Kasim 2007

** Alasdair MacIntyre, Ethikin Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, Cev. Hakki
Hiinler, Solmaz Zelyiit Hiinler, Istanbul, Paradigma, 2001, ss. 20-21.
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erdemlerin rolii lizerine arastrmasinda su satirlarla kendisine metodolojik bir

simirlandirma koydugunun igaretini vermistir.

“Bundan sonra suna gecebiliriz: Daha biiylik olan bir seyde dogruluk, daha biiyiik
Olgiide vardir. Onu orada gormek daha kolaydir. Onun igin isterseniz, once toplumda
arayalim dogrulugun ne oldugunu. Sonra aymi arastirmayi1 bir tek kisi iizerinde yapariz.
Baylece de en kiigiikte en bityiige benzeyen yonleri buluruz.”

Dolayistyla Platon’un etik anlayisini elestirenlerin  6zellikle iizerinde
durdugu onun site devletinin temel vasiflarindan hareketle ahlaki goriislerini
olusturdugu goriisii kismi bir haklilia sahip olmasina ragmen filozofun etik
anlayismin buna indirgenmesi biiylik bir haksizliktir. Filozofun niyeti yukaridaki
satirlarda kendisinin de belirttigi gibi oncelikle biiylik parcay: (site devleti) tasvir,
tasnif ve tahlil etmenin sagladigi kolaylikla daha kiigiik parcaya (insana) dogru yol
almaktir. Her seyden Once bu g¢aba ideal bir devleti 6n gerektirdigi gibi buradan
hareketle de ideal veya fiitopik bir insan anlayisma evirilmek kagmilmaz gibi
durmaktadir. Dolayisiyla onun ¢abasini salt bir i¢inde bulundugu ortamu yiiceltme ve
ist-norm haline getirme g¢abasina indirgemek biiyiik bir haksizliktir. Onun iitopik
anlayis1 var olan cevreden daha c¢ok, “var olmasi gereken nedir?” sorusundan
kaynaklanmaktadir. Nitekim onun filozof-kral {itopyasi, aklin akil-digin1 tamamen
kontrol ettigi erdemli insan anlayis1 vb. distlinceleri 20. yiizyil distniirlerince

kiyasiya elestirilmistir.*® Bu noktalar tespit edildikten sonra Platon i¢in erdemin ne

33 Platon, Devlet, 369a.

3% Buna ragmen kimi diisiiniirler, Platon’un akildismin varligin ve giiciinii kabul etmesinden hareketle
aslinda onun belli dlgiilerde Freud’un savundugu diisiincelerin — asil olanin veya medeniyetin temel
itici motivasyonun, akildan ziyade akildiginin bastirilmasi ve onun yonlendirmesi olarak okunmasi
gerektigi- onciillerinin bulunabilecegi bir kaynak olarak okunmasini savunmaktadirlar. Bu goriisii de
temel olarak, Platon’un Solen adli eserindeki eros kavramina dayandirmaktadirlar. Resim bu sekilde
ortaya konunca Platon felsefesi kolayca Aydinlanma ideallerinin en biiyiiklerinden biri olan mutlak
rasyonalite saviyla gelismektedir.

Bkz.: Stjepan G. Mestrovic, Uygar Barbarlik, Cev. Mehmet Ozay, istanbul, A¢ilim Kitap, 2004, ss.
202-226.

Diger yandan Karl Popper gibi 6nemli bir modern dénem diisiiniirii, Platon’un filozof-krallarmim
hiikiim siirdiigii ideal devletinin, 6zellikle en alt tabakada olan insanlar1 higlestirdiginden hareketle
onu kiyasiya elestirmistir.  Bu elestirinin temel noktasi, Platon’un o&zgiirliigiin akillarmi iyi
kullanamayan insanlar igin iyi olmadigint ve bunlar igin en iyisinin akla, dolaysiyla bilge
yoneticilerine uymakla kendi kendini kontrol oldugunu savunmasindan kaynaklanmaktadir. Zira bu
diisiince modern dénemlerin gecer akgesi olan liberal siyaset felsefesinin ve ondan kaynaklanan ahlak
felsefesinin tam karsisinda yer almaktadir.
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oldugu ve insan dogasiyla iligkili olarak One siirdiigii kardinal erdemler iizerinden
nasil bir resmi bize sundugu bundan sonraki satirlarin ana konusu olacaktir.

Her seyden once Platon icin ahlak insanlar arasi iliskiye dayali olan ve
zamana gore degisen bir fenomen degildir. Esasinda ahlak 1yi ideasia dayali olan ve
insanin dogasmin zorunlu olarak gerektirdigi bir olgu olarak rasyonel temelde
degerlendirilebilecek ve tamimlanabilecek bir seydir.  Platon etiginin temel
kavramlar1 erdem, mutluluk ve iyi kavramlaridir.*’ Baslangic noktasi ise “nasil
yasamaliy1z?” sorusunda kendini acik etmektedir. Platon i¢in bu sorunun muhtemel
birden fazla cevabi1 ancak tek bir dogru segenegi vardir. Nitekim, o Devlet adli
eserinde farkli cevaplarin bir kritigine girismis ve nihayetinde erdemi merkeze alan
cevabin dogru secenek oldugunu belirtmistir. Devlet kitabinda bilindigi lizere temel
olarak tartigilan konu adaletin ne oldugudur. Yani o klasik Yunan diisiincesine hakim
olan adalet ve mutluluk temalar1 lizerinde durmus, ancak bunu yaparken toplumunda
hakim olan sagduyusal diisiinceden hareket etmemis aksine onun ziddina felsefi bir
goriis gelistirmistir.”® Bunu yaparken, Platon ii¢ ayaga sahip bir cergeve ¢izmistir.*
Buna gore adalet nedir ( diger erdemleri de eklersek; itidal, cesaret, bilgelik), o bir
erdem midir, o iyl midir ve adil insana mutluluk getirmekte midir? Bu sorulara
cevap verebilmek icin ise Oncelikle erdemin ne oldugunun bilinmesi gerektigini
vurgulamasma ragmen filozofumuz temel olarak erdemi de, adaleti de iyi kabul
etmis ve ondan hareketle tanimlarin1 yapmistir. Yani kendi ¢izdigi smirmm digina
cikmistir.*® Bunun disinda onun icin 1yi olma durumu mutluluktan 6nce gelir veya 1yi
olma (eudaimon: potansiyelini gergeklestirme olarakta anlasilmalidir) mutlulugu
zorunlu olarak doguran bir iist durumdur. Peki, iyiyi veya daha dogru ifadeyle “insan
icin iyiyi” nasil tanimlayabiliriz. Oyle gdriinmektedir ki insan igin iyiyi buldugumuz

takdirde Platoncu ahlak ve erdem anlayisinin temel noktasmi kavramis olacagiz.

Bkz.: Lesley Brown, "Plato and Aristotle," The Blackwell Companion to Philosophy, Ed. Nicholas
Bunnin, Tsui-James E.P., Massachusetts, Blackwell Publishing, 2002. (Cevrimigi)
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?id=g9780631219088 chunk g978063121908
828, 19 Kasim 2007
37 Gerasimos, "Plato: Ethics," 17 Kasim 2007
38 Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 35.
Bu zitlik yani ahlakin baglam bagimli veya bagimsiz oldugu tartismalarin da anahtar terimler sunlardir:
nomos (toplumsal uzlasi), phusis (doga, belli bir 6z) .
431(9) Gerasimos, "Plato: Ethics,” 17 Kasim 2007

A.e.
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Simdi s6zii onun erdem, mutluluk ve iyi arasidaki iliskiyi ve bunlarm ne oldugunu
en 1yl yansitan diyaloglarindan biri olan bu kisma birakalim (S: Sokrates, T:

Thrasymakhos):

“S- Peki, kendine 6zgii isi goren seyin, o iste bir stiinliigli olduguna inaniyor musun?
Demin dedigimiz gibi, gézlerin bir isi var midir?

T- Vardir.

S- Kulaklarn bir isi var midir?

T- Vardir.

S- Onlarin da gordiigii iste, bir iyi igitme, kotii isitme yok mudur?

T- Vardir.

S- Simdi bir diigiinelim; kendilerinde bir gérme iistiinliigli yoksa tersine, gozlerde bir
gorme yetersizligi varsa, gordiikleri igi en iyi bir sekilde basarabilirler mi?

T- Basaramazlar elbette. Yoksa sen géormekten degil de, korliikten mi s6z ediyorsun?
S- Bunu birak simdi, benim sordugum o degil. Ve is goren seyde bir iistiinlik varsa,
gordiigii isi iyi mi goriir, kot mii goriir diye soruyorum.

T- Anladik.

S- Kendilerine 6zgii iyilikten yoksun kulaklar, gordiikleri isi kotii goriirler, degil mi?
T- Ona ne siiphe?

S- Bunu her sey iginde sdyleyebilir miyiz?

T- Bence, evet.

S- Simdi gel sunu inceleyelim, Thyrasmakos: Kafanin baska hicbir sey yapmayacagi,
kendine 6zgii bir is var midir? Arastirmak, karar vermek, yonetmek gibi isler, onun
isidir diyebilir miyiz? Diyebilirsek, bu isi kafadan baska bir seyin yapamayacagini
da soyleyebilir miyiz?

T- Soyleyebiliriz.

S- Peki yasamak, kafanin isidir diyemez miyiz?

T- Elbette deriz.

S- Kafanin da iyisi, kotiisii vardir, degil mi?

T-Vardur.

S- Peki, Thrasymakhos, kafa kendine 6zgii degerden yoksun olunca, islerini iyi
gorebilir mi?

T- Goremez.

S- Bundan su ¢ikar: Kotii bir kafanin yonetmesi de kotii olur, iyi kafanin ki ise iyi.

T- Ister istemez.

S- Biz dogruluga iyilik, egrilige de kotiilik demis miydik?

T- Demistik.

S- Oyleyse dogru kafa, dogru insan iyi yasar. Kotii kafa, egri insan da kotii yasar.

T- Isi boyle alinca, dogru.

S- Dogruysa, iyi yasayan en biiyiikk mutluluga erer, yasamayinca eremez.

T- Eremez tabi.

S-Dogru adam mutlu, egri adam mutsuzdur.

T- Oyle diyelim.

S- Peki, mutsuz olmak zararli, mutlu olmak da yarlidir, diyebiliriz degil mi?

T- Deriz.
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S- Oyleyse, mutlu Thrasymakhos, egrilik hi¢bir zaman, dogruluktan daha karli
olamaz.”"!

Yukaridaki diyalogdan ¢ok temel olarak su ilkeleri devsirebiliriz. Bir seyin ne
oldugu o seyin islevine bakilarak tanimlanabilir. Dolayisiyla bir seyin 1yi olmas1 ayni
zamanda o seyin islevlerini saglikli bir sekilde yerine getirmesiyle alakalidir. O halde
Platon bize su lic asamali prosediirii uygulayarak erdem, iyi ve mutluluk arasinda
nasil bir baglant1 oldugunu bulmamizi énermektedir.*” Bunlar ilk olarak verili olan
seyin islevlerini kesfetmek. Ikinci olarak verili olan seyin iyi isleyen veya onun igin
kotii 6rnegi teskil eden gesitlerini bulmak. Ugiincii olaraksa verili seyin iyi veya kotii
islemesini saglayan dzelliklerini bulmak. Iyi islemesini saglayan seyler verili seyin
erdemlerini olusturdugu dlciide o seyin iyi olarak nitelendirilmesini sagladiklar: gibi,
eudaimon kelimesinin asil anlamlarindan biri olan “potansiyeli gerceklestirmek”
noktasinda o seyin mutlulugunun anahtarini da bize verir.*’ Peki, bu ilkeyi insana
nasil uygulayacagiz? Platon bu sorunu devlet ve insan arasinda, daha once de
belirtildigi gibi, bir analoji kurarak agmaktadir. Bunu gergeklestirirken de neden
ahlakli olunmas1 gerektigi, ahlakin objektif kistaslarin olup olmadigi gibi 6nemli
sorulara cevap vermektedir. Filozofun temel ¢abasi tek tek erdemlerin ne oldugundan
ziyade tiim erdemleri erdem yapan 6lgiit nedir sorusunda aranmahdir.** Diger
taraftan kurulan bu analoji onun etik anlayismin siyaset felsefesinin, siyaset
felsefesinin de etik anlayisinin neredeyse simetrik ve bir birini tamamlayan bir
biitlinsellik i¢inde ortaya ¢ikmasini saglar.

Daha o©nce Platon’un devlet, toplum ve insan dogasi arasinda iligki

kurmasinin temel sebebi olarak, kendi tespitiyle, devletin veya toplumun tek bir

1 Platon, Devlet, 353b2-354a5.

42 Gerasimos, "Plato: Ethics," 17 Kasim 2007

* Bu noktada eudaimon veya mutluluk bir seyin dogrulugunun, rasyonelliginin kriteri olarak
anlagilmalidir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus bunun dig bir kriter olmaktan ziyade i¢ kriter
oldugudur. Terence Irwin’in tespitiyle, iki tiir eudaimonizmden bahsedilebilir. Bunlardan ilkini
psikolojik eudaimonizm, ikincisini ise rasyonel eudaimonizm olarak isimlendirebiliriz. Ikisi
arasindaki fark, ilkinin Sokrates’in savundugu goriis olarak, bizim iyiyi bildigimiz takdirde her zaman
bu yonde davranacagimiz, kétiiligiin ardindaysa bilgisizligin yattig1 inancina yaslanmasi; ikincisinin
ise, iyinin bilindigi hallerde bile buna aykir1 davranabilecegimizi kabul ettigi halde bunun irrasyonel
oldugunu savunmasinda yatmaktadir. Dolayisiyla irade kavrami da bu noktada sahneye girmektedir.
Bu iki tiir arasindaki fark, bize, Sokrates’le Platon arasindaki uyusmazligin anahtarini saglamaktadir.
Bkz.:Terence, Plato’s Ethics, ss. 52-55.

* MaclIntyre, Ethikin Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, ss. 41-42.
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bireyde var olan oOzellikleri daha genis ve net bicimde ortaya koymasindan
kaynaklandig1 belirtilmisti. Ancak bu devlet siradan bir devlet degil unsurlar1 arsinda
ahenk ve dengenin oldugu “dogru devlettir”.* Platon, 6zellikle Devlet eserinin
ticlincli ve dordiincii boliimlerinde bu ideal devleti kapsamli bicimde ele almis ve

onun her seyden once “insanin kendi kendine yeten bir varlik olmamasindan

9946 9947

dolayr”™ igboliimiine dayali olacagini, isboliimiiniin ise “dogal yeteneklere””" gbre
belirlenecegini savunmustur. Buna gore bir devletin c¢ok temel olarak maddi
ihtiyaclar1 karsilayan smiflara (ciftci, zanaatkar, tiiccar vb.), gerekli durumlarda
hayatiyetini koruyacak savas¢i bir smifa ve bu iki smifi yonlendirecek bir yonetici
sinifa ihtiya¢ vardir. Daha 6nce bir seyin potansiyeli her ne ise onu gerceklestirmekle
gercek islevini ve amacmi bulacagini belirtmistik. Bu ii¢ smifin her birisinin bir
telosu veya gergeklestirmek durumunda olduklar1 bir dogalar1 vardir. Bunlari
gerceklestirdikleri zaman ise erdemli bicimde ortaya ¢ikacaklar veya dogru bir yol
tutturacaklardir. Bu cergevede en alt tabakada bulunanlarin sahip olmasi gereken
erdem itidal veya Olciiliiliik, orta smifin sahip olmasi gereken erdem cesaret en tist
sinifin sahip olmasi gereken erdem ise bilgeliktir. Platon bu resmi ¢izerken organik
bir toplum yapis1 ongérmiistiir. Ancak bu toplum kast sisteminin hakim oldugu bir
toplum degildir, temel ihtiyaclar etrafinda organize olan bu toplumda herkes dogasini
gerceklestirecegi sinifa gegebilir, hatta gecmelidir. Tiim bu smiflarin kendilerine has
erdemleri gergeklestirmeleri durumunda ise adalet erdemi ortaya c¢ikacaktir. Bu
acidan onun devletinde akil tam bir hakimiyete sahiptir. Platon aklin denetimi
disinda kaosun ¢ikacagini dngdrmiistiir. O ayni zamanda erdemi salt bir bilgi olarak
goren hocas1 Sokrates’in ziddina erdemi bilgiden 6te bir durum olarak kavramis ve
erdemin iradeyle olan baglantisina giden yolu agmustir.*® Ideal devleti veya toplumu
olusturan 6gelerin insanda bulunmasi halinde veya Platon’un yukarida zikredilen
devlet-insan benzerligi ile ilgili goriisii kabul edildiginde bu sosyal siniflara has olan
erdemlerin ayn1 zamanda tek tek tliim insanlara has erdemler olacagi aciktir. Platon

bu goriisiiniin kisa bir 6zetini Devlet 439a-445¢ arasinda vermistir. Buna gore

insanda da fiziksel ihtiyaglarmn baskm geldigi ve arzunun kaynagi olan bir kisim

** Platon, Devlet, 434d-435b.

“A.e., 369b4.

7 A.e., 423d.

*¥ Magee, Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Wittgensteina’a Bat1 Felsefesi, s. 11.
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(appetite), anlama, anlamlandirma, hesaplama vb. rasyonel faaliyetlerin yatagi
olarak akil (intellect) ve bu ikisi disinda da Platon’un 6tke veya tin (spirit) dedigi,
akilla arzu arasinda aracilik yapan irade vardir. Dolayisiyla insan ruhu iiglii bir
semaya sahiptir; akil, irade ve arzu. Bu noktada Platon erdemin kisa ve net bir tarifini
verir: “Onun gibi, dogrulugu yapanda i¢cimizdeki boliimlerin tabiata uygun bir
diizenle siralanip baglanisi, egriligi yapan da, bu baglanip siralanmanin tabiata aykir1
olusudur.” ¥ O halde insan ruhunun bu i¢ bolimi kendi tabiatlarini
gerceklestirdikleri oranda dogru bigimde ¢aligmis olacaklaridir. Yani sosyal diinyada
dogal farkliliklar bu farkliliklara dayali olarak degisik gorev ve islevleri zorunlu
kildig1 gibi insan ruhunun bu farkli katmanlar1 da kendi dogalarinda has farkliliklar:
sergiledikleri oranda kendi arete vasiflarma kavusmus olacaktir.”® Filozof ayrica
cesitli deneyime dayali 6rneklerle bir ve ayni seyde zit vasiflarin bulunabileceginden
hareketle insan dogasmnm bir birine dogal olarak zit vasiflar1 barindirdigini iddia
etmenin irrasyonel olmadigin da gostermistir.”!

Platon i¢in dogruluk subjektif degil dogadan kaynaklanan bir objektif kistassa,
nitekim de dyledir ve ayn1 zamanda dogruluk zorunlu olarak iyi ise 0 zaman insanin
kendine has kisimlarinin dogalarini gergeklestirmeleri ayni zamanda en iyi durumda
olacaktir. Peki, bu farkli kisimlarm kendilerine has erdemleri nelerdir? Aklin erdemi
bilgelik, arzunun erdemi Olgiiliiliik ve iradenin erdemi ise cesarettir. Son olarak
anilan cesaret hem aklin gosterdigi Olciiler dahilinde arzuyu kontrol altinda tutma
hem de dogasi geregi teorik bilgiye yakin duran aklin dogal gereksinimleri
karsilamasi noktasinda ona yardimci olma anlamina gelmektedir. Diger yandan
Olciiliik sadece bedensel hazlarla alakali olarak arzuyu denetim altinda tutmak degil
ayni zamanda kendi sosyal ve bireysel konumunu ve giiciinii bilmek anlamlarina da
gelmektedir.’> Aslinda nihayetinde bu iki islemde aklin rehberliginde olacaktir. Akil
hem kendinden altta olan arzu ve iradeyi yonlendirmeli hem de kendi iizerinde
kontrol edici bir vasfa sahip olmalidir ve bunu gergeklestirdigi oranda da bilgelik

erdemi ortaya ¢ikacaktir.”® Bu ii¢ erdemin dengeli ve harmonik bicimde bir araya

“Platon, Devlet, 444d.

%% Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 44.
*! Platon, Devlet, 375d.

>2Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 45.
>3 Cevizei, Etige Giris, s. 65.
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gelmesi ile de adalet erdemi ortaya ¢ikar. Yani, adaletin temelinde insan ruhunun {i¢
kismmin da dogalarini bir birilerine uyumlu bigimde ger¢eklestirmeleri yatmaktadir.
Bu acidan Platon’un etik anlayisinin 6zl adaletin gerceklik ve gecerliligini derinde
insan ruhunun temel yapismi olusturan hakikatlere yaslama diislincesinde
aranmalidir.”* Béylece onun gabasi soyut ahlak ve islevsellik teorisini ampirik insan
dogast ve durumuyla birlestirme cabasi olarakta okunabilir. >> Onun teorisine
teleolojik vasfini kazandiran ise Platon’un seylerin dogalarmi gerceklestirmeleri
gereken erege veya iyiye gore tanimlamasinda aranmalidir.’® Insan s6z konusu
olunca da bu doga insanin vasiflarinin ne olduguyla alakali olarak var olan 6rneklere
bakmay1 ve onlar1 aklin 15181 altinda degerlendirmeyi gerekli kilar. Bu sadece
hatirlama i¢cin gerekli bir metottur yoksa Platon’un idealar diinyast ampirik
arastirmalar sonucu varilacak bir yer degildir. Resimde ortaya ¢ikan akil ise teoriden
teoriye ziplayan, aligkanlik, gelenek, kiiltiir bagimli bir fenomen olarak seyleri belli
bir bakis agisiyla yansitan bir akil degil, ancak seyleri oldugu gibi kavrayan bir
akildir. Yani onun idealar veya formlar teorisinin net, degismeyen, miikemmel
diinyasinda gezinen bir akil sz konusudur.’’ Béylece de biz adalet dahil tim
kardinal erdemlerin felsefi akil yoluyla ve liderliginde ortaya ¢ikabilecegini var
sayabiliriz. ®® Ona gore boyle yapildiginda ortaya c¢ikan resim ise bastan beri
anlattigimiz resimdir. Diger yandan Oyle goriinmektedir ki Platon’un siyaset ve
etiginin i¢ ice gecmisligi onun insanin karakter gelisiminde toplumsal is boliimiine
dayali egitime yaptig1 vurguyla birlikte ele alinmalidir. Dolayisiyla onun igin
kamusal ve 6zel saha ayrimi yoktur.” Bu anlamda ahlak biitiinsel sosyal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel sahada ger¢eklesecektir.

Platon hocasinin maruz kaldig1 bilgi ve erdemin esitlenemeyecegi elestirisine
maruz kalmamis ancak siyaset felsefesi ve ahlaki sonsuzca bir birinin igine
gecirmesinden dolay1 totaliter olmakla su¢lanmistir. Yine benzer bicimde o dogay1
(nature) ve Kkiiltiirle olusan dogali (nurture) birbirine karistrmakla suglanmistir.

Ogrencisi Aristoteles ise onun etik anlayisini idealar diinyasma yaslamasini ilk

>* Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 41.
55 Gerasimos, "Plato: Ethics," 17 Kasim 2007

% MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, s. 77.

7 A.e., ss. 78-79.

% Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 35.
¥ Awe., s. 51.
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olarak boyle bir diinyanin mevcut olmadigi, ikinci olaraksa mevcutsa bile bizim i¢in
etik sahasinda islevsiz oldugunu belirterek elestirmistir. Ancak tiim bunlara ragmen
onun erdem, mutluluk ve iyi kavramlar1 ve ahlaki olus bi¢imlerini insan dogasindan
hareketle tanimlama cabasi ve bu anlamda sergiledigi diisiinsel performans
kendinden sonraki felsefe tarihinde essiz bir baglangic noktasi olarak hala

tartigmalara ilham kaynagi olmaya devam etmektedir.

28



1.1.3 Aristoteles®

Aristoteles’in ahlak felsefesi “en 1yi yasam nedir?” sorusuyla baslar ve o etigi
bu sorunun ve muhtemel cevaplarinm sistematik bir calismasi olarak goriir.®’ Onun
etik felsefesinin 20. yiizyilin ilk donemine kadar hakim olan modern etik teorilerle
fazlasiyla mesgul olmus ve onun ¢izdigi smirlar disma ¢ikmamig bir zihin igin
rahatsiz edici bir yonii vardir. Bu yon iyi ve dogru kavramlarindan ziyade iyi insan
olma, insani miimkiinler i¢inde en dogru ve giizel yasami slirme gibi olgulari
merkeze almasidir. Asil olaraksa bu paralelde bir insani iy1 insan yapan 6zelliklerin
hasilas1 olarak adlandirabilecegimiz ozelliklerin dogas1 lizerinden karaktere yaptigi
vurguyla birlikte ortaya siirdiigii dogru ilkenin degil dogru eylemin normatif oldugu
yoniindeki diisiincesidir. Bu 6zellik onu ¢agdas erdem etigi tartigmalarinda da 6nemli
bir baglangi¢ figiirii haline getirmektedir. Diger yandan Aristoteles modern
donemlerde aliskin olundugu iizere ahlaki olanla, olmayan arasinda da keskin bir
ayrima gitmemistir.®” Bu olgu 6zellikle onun siyaset felsefesinde kendini agik eder
ve o etigini biiylik Ol¢lide paylasilan ortak degerler diinyasi olarak polis ve onun

mensuplar1 agisindan ele alir.”® Bu durum en agik bicimde onun bilgi tiirleri arasinda

5 Aristoteles cagdas erdem etigi agisindan diger tiim filozoflardan daha 6nemli bir referans noktasidur.
Dolayistyla bu filozofun gériisleri daha ayrintili olarak tartisilacaktir.

%1 Sarah Broadie, Ethics with Aristotle, New York, Oxford University Press, 2003, s. 3.

62 Julia Annas, modern etik teorilerde énemli bir tartisma konusu olan “olan” (is) ve “olmasi gereken”
(ought) arasindaki gerilim veya ahlaki olanla olmayan arasindaki kategorik ayirimin, sadece
Aristoteles’te degil, genel olarak, tiim antik felsefe geleneginde mevcut olmadigini belirtmektedir.
Boylece de ahlakiligin kurucu unsuru olarak pratik bilgeligin tiim bir yasami kusatan ve
parcalanamayan bir 6zellik arz ettigini savunmaktadir.

Bkz.: Annas, “Ancient Ethics and Modern Morality,” s. 119.

3 Belirttigimiz noktayr destekleyen bir unsur da sudur: antik Yunan dilinde siyaset kelimesini ifade
eden politea hem vatandaslik sartlarina ve haklarina hem de vatandas kategorisinde olanlarin giindelik
eylemlerine veya yagamlarina isaret eden bir anlama sahiptir.

Bkz.: Philip M. Brook, The Origins of Citizenship in Ancient Athens, Princeton, Princeton
University Press, 1990, s.6

Yine Aristoteles’in siyasi devletlerin veya genel olarak topluluklarin, paylasilan ahlaki degerleri
desteklemesi gerektigini savunan komiiniteryen siyaset teorisinin Onciisii oldugu belirtilmektedir.
Buna gore etik ve siyaset arasinda kopmaz bir bag vardir ve birey iginde bulundugu toplulugun ahlaki
otoritesine tabi olmak durumundadir. Béylece politia kavraminin ilk anlaminda siyasi aktivitelere
katilmak, birey i¢in 6zsel veya igsel olarak iyidir.

Bkz.: Fred D., Jr. Miller, "Aristotle: Ethics and Politics,” The Blackwell Guide to Ancient
Philosophy, Ed. Christopher Shields, Massachusetts, Blackwell Publishing, 2002, (Cevrimigi)
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?id=g9780631222156 chunk g978063122215
616, 17 Kasim 2007

Ancak bu goriise karsi ¢ikan disiiniirler de mevcuttur. Bunlardan biri olan Lesley Brown’a gore
Aristoteles  devleti veya siyasi kurumlari, insanlarm  kendilerine has = o6zelliklerinin
gergeklestirilebilecekleri ve mitkemmellestirilebilecekleri bir organizasyon olarak tahayyiil etmektedir.
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yaptig1 ayrimda kendini gosterir. Aristoteles’e gore nesnelerine veya c¢alisma
sahalarma gore bilgi ii¢ tiirliidiir. Bunlar kendisi i¢in arzulanan, pratik bir fayda
devsirmekten ziyade tefekkiire dayali oldugu 6lclide “kendisi i¢in” olan teorik bilgi,
birey davramiglarindan topluluk davranislarina uzanan ¢izgide “iyi davranis”
merkezli pratik bilgi ve nihayetinde fiziki diinyada kullanim degeri olan bir nesne
tiretmeye yonelik bilgi tiirii olan tiretken bilgi olarak ii¢ smiftir.** Bu cerceve i¢inde o
siyaset ve etik arasinda keskin bir ayrim gozetmemekten de otede siyaseti etik i¢in
zorunlu bir sart, etigi ise siyasetin bir alt dali olarak gérmiis ve her ikisini de pratik
bilgi nevinde degerlendirmistir. David Ross’un ifadesiyle Aristoteles’in “etigi
toplumsal, politikas1 ahlakidir”.®> MacIntyre ise Aristoteles’in etigini “iyi hayat
formu”, politikasini ise bu formu “miimkiin kilan ve muhafaza eden” fenomen olarak
okumamiz gerektigini belirtmektedir.®® Diger yandan Aristoteles etik séz konusu
oldugunda matematiksel veya tiimdengelimsel bir kesinligin aranmamas1 gerektigini
belirtmis, bunun temel sebebi olaraksa her bilgi tiiriiniin kendi nesnesine gore bir
yontem dayatti§i ve bu gercevede cesitli kesinlik derecelerine sahip oldugunu
vurgulamustir. © Bundan hareketle hicbir elestiriye mahal brrakmayacak sekilde
Aristoteles’in  kendi diisiincesi i¢inde etiginin yasadigi site devletinden ve
toplumunda genel kabul gormiis ahlaki prensipler ve yasantilardan etkilenmeye
cevaz verdigini, ancak bu etkilenmenin elestirel bir siizgecten gectigini ve
gortislerinin felsefi bir zeminde ele almmasindan dolayr genel-geger bir 06z

kazandigin1 vurgulayabiliriz.®®

Ancak filozof ayni zamanda, onlarin insanin ne oldugu ve nasil yasamasi gerektigine karar
veremeyeceklerini de savunmaktadir. Buna goére devlet veya siyasi kurumlar ancak ve ancak insani
insan yapan Ozelliklerin ortaya g¢ikabilecegi ortami ve sartlar1 saglarlar, bu agidan da Aristoteles
vatandaslar1 devlete tamamen tabi kilmamaktadir.

Bkz. Brown, "Plato and Aristotle," 19 Kasim 2007

5% Ross, Aristoteles, s. 220.

5 A.e.

Bu goriise benzer bigimde Maclntyre da Aristoteles etiginde yasa ve ahlak arasinda ayrilmaz bir
biitiinliik oldugunu ve 6zellikle dostlugu erdemler listesine dahil eden Aristoteles agisindan, bunun
ahlakli yasamin on sartt olarak toplumsal veya ortak iyi pratiginin merkeze alinmasi anlamina
geldigini vurgulamaktadir.

Bkz.: Alasdair MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Cahsma, Cev. Muttalip
Ozcan, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2001, ss. 228-233.

5 MaclIntyre, Etigin Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, s. 67.

57 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Ankara, Bilgesu, 2007, 1094b25, 1098a25-
1098b10.

5 Maclntyre Aristoteles’in kendisinden énce, 6zellikle Platon’da en agik ve sistematik ifadesini bulan
hayali (imaginative) evrenden, kavramsal (conceptual) evrene gegisin takipgisi oldugunu
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Bu kisa agiklamalardan sonra Aristoteles etiginin temel 6ngoriilerine gegersek
onun bu sahada en sik ve derinlemesine analizlere s6z konusu olan Nikomakhos’a
Etik adli kitabin1 merkeze almamiz gerekecektir.”” O bu kitaba her seyin bir amaca
yonelik oldugunu ve bu noktada kendisinde nihai olan, bagka bir seye ihtiyag
duymayan bir biiyiik erek olarak insan yasaminin neyi hedeflediginin etik sahasinda
en Oonemli nokta oldugunu belirterek baslamaktadir. Onun bu agiklamasi modern
donemlerin sebep-sonu¢ zorunluluguna dayali mekanik iligkiselli§ine ve Platon’un
idea kavramina karsi dogal olanin i¢inde kesfedilebilecek bir telos {izerinden
yiikselir.”

Daha Once Aristoteles’in hocasi Platon’un idealar diinyasma ilkin boyle bir
anlayisin tikeller disinda ve onlardan bagimsiz bir tlimeller diinyas1 6nerdiginden ve
bunun bizim deneyimimiz tarafindan desteklenen bir sey olmadigindan, ikinci
olarakta boyle bir diinya 6ngdérmenin etik s6z konusu oldugunda pratik yol gdsterici
bir degeri olmadigindan kars1 ¢iktigini Vurgulamls‘uk.71 Bu acilardan onun etikle
ilgili gorisleri hocasindan farkli olarak fazlasiyla deneyimden elde edilen bilgiye ve
insan algismin yol gostericiligine dayali oldugu olciide de swradan ahlakliligin
inceltilmesi veya kritige tabi tutulmasma dayalidir.”* Aristoteles teleolojik felsefe
goriisiinii etik sahasina da uygulamaktadir. Buna gore: “Her sanat ve her arastirmanin,
ayn1 sekilde her eylem ve tercihin de bir 1yiyi arzuladig: diisiiniiliir; bu nedenle 1yiyi

“her seyin arzuladig1 sey” diye yerinde dile getirirler.””

vurgulamaktadir. Buna gore rasyonel ve kavranabilir evren i¢in insan ve insanin konumu da mitsel
diinyanin duygu yogunluklu tabiati yerine elestirel akla tabi kilinmistir. Bu durum insanin akillilig:
i¢in bir ilk temel bulma ¢abasini i¢inde barindirdigi kadar, onun eylemleri igin nihai bir amag¢ da
ortaya koymayi hedefler; ancak bu gaba var-olmayan ve fakat iiretilen ilkeler 1s18inda degil zaten
mevcut olanlarin kesfiyle miimkiin olacaktir.

Bkz.: MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality? ss. 88-89.

% Etik sahasinda klasik Aristoteles kiilliyati su kitaplar1 igermektedir: Nikhomakhos’a Etik (bu kitap
ilim adamalari tarafindan Aristoteles’e atfedilmektedir), Eudemian’a Etik onceleri kaynagi tartismali
da olsa su anda orijinalligi genel kabul gérmiistiir), Magna Moralia (her ne kadar bir¢ok ilim adami
orijinalligini sorgulasa da bir diger kisim orijinal oldugunu savunmaktadir. Her haliikarda dnemli bir
kaynaktir.) ve On Virtues and Vices (bu kaynagin filozofa ait olmadigi noktasinda genel-gecer bir
uzlag1 vardir.). Nikhomakhos’a Etik ve Eudemian’a Etik en 6nemli eserler kabul edilmektedir ve
birbirlerini tamamlar niteliktedirler. Ancak bu ¢alismada biz Aristoteles etigini sarih bigimde veren ilk
kaynag yeterli gordiik ve degerlendirmeleri bu kaynak iizerinden yaptik.

Bkz. Fred D., Jr. Miller, "Aristotle: Ethics and Politics," 17 Kasim 2007

70 Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 65.

"' MaclIntyre, Etigin Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, ss. 71-72.

7> Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, ss. 63-64.

7 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094al.
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“Her seyin arzuladig1 sey” olarak 1yi genel bir kategoridir ancak bu Platoncu
anlamda zaman ve mekandan bagimsiz bir tiimel olmaktan ziyade simdi ve burada is
goren ve tikellerden elde edilebilecek, realiteye dayali bir kategoridir. Aristoteles bu
lyinin bir seyin tiirline gore belirlenebilecegi goriisiindedir. Yani filozof ¢ok bilindik
madde-form analizini etik sahasma da uygular. Etigin konusu, biitiinselligi ve
parcalanamazligi icinde tiim bir insan hayat1 olduguna gdére onun merkeze aldigi iyi
de eyleyen, hisseden, diisiinen ve bu olciilerde de kendine 6zgii islevi ifa eden insan
igin olan iyi olacaktir.”* Onun insana 6zgii iyi ile ilgili goriislerini agiklamadan evvel
bu 1yi kategorisini devsirdigi insansal islevsellik goriislinii sarih bigimde belirttigi ve
bundan hareketle erdemin tanimini yaptigi satirlara gz atmamiz etiginin temelini

anlamada oldukca faydali olacaktir. Aristoteles’in kendi ifadeleriyle:

“Yoksa goziin elin ayagin ve genellikle pargalarin her birinin bir isi oldugu
goriindiigii gibi, insanin da bunlarm &tesinde bir isinin oldugu ileri siiriilebilir mi? Bu acaba
ne olabilir? Yasamak bitkilerle ortak goriiniiyor, biz ise insana 6zgii olan1 artyoruz. Oyleyse
beslenme ve biiylimeyle ilgili yasami da bir yana birakmali. Bunun arkasindan duyularla
ilgili yasam geliyor, ama buda at, okiiz ve biitiin hayvanlarla ortak goriiniiyor. O halde geriye
akil sahibi olanin —bununda akla boyun egen olarak, bir de akla sahip olan ve diisiinen
olarak- bir tiir eylem yasami kaliyor. Eylem yasamindan da iki tiirlii s6z edildiginden, bunun
etkinlik halinde olan yasam oldugu belirtilmeli; ¢iinkii “daha 6nemli” diye ona dendigi
diistiniiliiyor. Eger insanin isi ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligi ise
ve belirli bir isin ve bu iste yetkin olanin isinin aymi oldugunu sdyliiyorsak (drnegin
gitarcinin isi ile erdemli gitarcinin isinin aym oldugunu sdyliiyorsak, bunu da genel olarak
her is konusunda sOyliiyorsak —buna o isteki erdemde Ustiin olmay1 eklemek kosuluyla;
ciinkii gitarcinin isi gitar ¢calmak, erdemli gitarcinin ise iyi gitar ¢almaktir); eger bu dyle ise
[ayrica insanin iginin belli bir yagam oldugunu, bu yasaminda ruhun akla uygun etkinligi ve
boyle erdemler oldugunu; erdemli insana yakisanin bunlari iyi ve giizel bir bi¢imde yapmasi
oldugunu; her seyin ise kendine 0zgii erdeme gore iyi yapilirsa, iyi gergeklestirilmis
oldugunu da ileri siiriiyoruz], insansal iyi ruhun erdeme uygun etkinligi olur —iistelik
yasamin sonuna kadar olan etkinligi. Ciinkii tek bir kirlangi¢ bahar1 getirmez, ne de tek bir
giin; aynmi sekilde tek bir giin ya da kisa bir siire insani kutlu ve mutlu kilmaz, iyi, ana
¢izgileriyle bu sekilde betimlenmis olsun.””

Yukaridaki alint1 Aristoteles’in etik anlayismin neredeyse tamamini Ozetler
niteliktedir. Ayn1 zamanda ileriki satirlarda gosterilecegi gibi onun insan i¢in en yiice
erek olarak one slirdiigii mutlulugun ne tiirden bir mutluluk oldugunu da ortaya koyar
durumdadirlar. Buna goére iyi diye nitelenen durum veya siiregler genel olarak iki

kategoriye ayrilir: daha iist bir iyi i¢in ara¢ hiiviyetinde olanlar ve kendi iclerinde bir

™ Cevizei, Etige Giris, s. 67.
> Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097b30-1098a20.
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amag olarak iyi olanlar. Kendi i¢inde amag olan iyiler de daha st bir 1y1 karsisinda
ikincil derecede kalabilirler. Ancak bu zincirin bir yerde sonlanmasi gerekmektedir.
Sebep-sonug iligkisinin veya alt-iist iliskisinin sonsuza gitmesi hem imkansizdir hem
de insan s6z konusu oldugunda kendi i¢inde sonsuz bir istekler yumagmin ortaya
cikmasima sebep olmasindan ve bunun tiim bir insan yasaminin belli bir amagtan
yoksun bir bigimde anlamsiz oldugu kadar beyhude bir sekilde siirdiiriilmesi
anlamma gelmesinden dolay1 arzu edilir bir durum degildir. ”® Bundan dolayz,
Aristoteles’e gore farkli etkinliklerin kendi tiirlerine bagl olarak her seyin kendisi
icin amacglandig1 bir son veya en biiyiik eregi hem mevcuttur hem de mevcut olmasi
zorunludur.”” Béylece filozof icin insanm gelecege ayarli olarak belli bir amaca
yonelik bir varlik oldugu veya ereksel bir mizaca sahip oldugu kadar tiim amaclar
icinde nihai bir amac1 gozettigi, gdzetmesi gerektigi Vurgulanabilir.78 Peki, bu varlik
icin nihai olan 1yi nedir?

Filozofumuz birden fazla cevabin verilebilecegi ve hatta verildiginden
hareketle bunlarin bir kritigine girismektedir. Buna gore mutlulugun insanin en tist
amac1 oldugu genel olarak kabul gérmektedir ve bunu kabul etmemek i¢in bir sebep
yoktur. Ancak mutlulugun ne oldugu konusunda bir anlasmazlik vardir. Nitekim
daha Once yaptigimiz uzun alintmin son ifadelerinde de filozof bu noktaya isaret

etmektedir.

“Ad1 konusunda pek ¢ok kisi anlasiyor, hem siradan kisiler hem de segkin insanlar
ona mutluluk diyorlar, iyi yasamay1 ve iyi durumda olmay1 da mutlu olmakla bir tutuyorlar.
Ama mutlulugun ne oldugu tartisma konusudur, ¢ogunlugun ondan anladigi da bilge
kisilerinkiyle aym degil.””

Bu noktada 6nemli bir hatirlatmada bulunmak gerekmektedir. Aristoteles’in
tespiti siiphesiz ki 6nemlidir ancak bizim i¢in kavramsal bir karisikligm kapismni
aralamaktadir. O da Yunanca aslinda eudaimon olarak bulunan ve dilimize mutluluk
diye cevrilen kelime aslinda birden fazla anlama gelmektedir. Bunlar mutluluk,

gelisme, serpilme, iyi talih seklinde ifade edilebilir. Bunlardan biri olan mutluluk

kelimesi kullamildiginda dikkat edilmesi gereken en Onemli husus bu kelimenin

76 Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 66.
" Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094a15-1094b25.

78 Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 64.
” Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095a15.
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gliniimiizde genelde anlik duygulanim veya gecici zihni-psikolojik bir siire¢ i¢in
adlandirma olarak kullanilmasina ragmen Aristoteles i¢in bu kavramin daha ziyade
yasama yayilmus bir etkinlik olmasi veya belli bir yasam tarzina isaret etmesidir.*
Farkli yasam tiirleri ve bunlara bagh olarak farkli mutluluk tanimlamalar:
mevcuttur. Aristoteles bunlar1 haz yasami, politika yasami ve teoria yasami olmak
iizere ii¢ temel baslikta inceler. O daha sonra ticari etkinligin amaci olarak servet
kazanmay1 da bu tgliiye eklemistir. Son tahlilde de bu yasam formlarinin nihai amaci
olarak sirasiyla haz, onur, temasa ve serveti 6ne siirmiistiir. Sonrasinda ise salt haz
merkezli hayatin kdle ve hayvanlara yarasir oldugunu, politik yasamin amaci olarak
oOne siiriilen onurun ise genel olarak disaridan verilen bir paye oldugunu ve bu agidan
da nakis oldugunu, servetin ise kendi basma bir ama¢ olmayip insanlarin buna
kavusmakla daha bagka bir sey gozettiklerini vurgulamistir. Temasa yasamiyla ilgili
tespitimizi sona birakip, bu ¢ercevede yolumuza devam edelim. O halde gbzetilen bu
son amacin Oncelikle daha 6nce vurgulandig: gibi insani olmasi gerekmektedir. Bu
sadece insani potansiyeller arasinda bulunmasi anlamina gelmez. Oyle olsayd: her
hangi bir eylemin 1y1 olmasmin 6lgiisiinii bir insanin onu gercgeklestiriyor olabilmesi
olarak belirlerdik. O ayni1 zamanda insana yakisir bir son amag¢ olmali ve biinyesinde
daha once belirtilen insani islev veya fonksiyonlarin yeserebilecegi hatta kamile
erebilecegi tek secenek olarak ortaya ¢ikmalidir. Bu agilardan aranan 6l¢iit subjektif
ve gegici olmak yerine belli bir rasyonaliteye sahip oldugu 6l¢iide objektif ve kalici
da olmalidir. Bu noktanin Aristoteles etiginin temel noktalarmdan biri oldugu
dikkatten kagmazsa aranan seyin insanlar i¢in objektif bir 1yilik oldugu ve buradan
hareketle ahlaki hakikatlerin rasyonel yontemler aracilifiyla analize tabi tutulup
objektif kanitlar araciligiyla savunulabilmesini miimkiin kilmasi noktasinda ahlaki
realizm kapsamma girecegi kolaylikla goriilebilir.*' Diger bir ifadeyle nihai amacin
kendisinden 6teye gidilememesi, temel olmasi istenmekte ve tiim insani eylemler i¢in
su iki seyi saglamasi gerekmektedir: insani eylemlerin dogasmi ele veren nicin
sorusuna bir cevap ve tiim eylemler i¢cin kendisine nispetle bir hakli ¢ikarma

gerekgesi saglamasi gerekmektedir.** Bu son veya nihai amacin mutluluk oldugunu

80 Ross, Aristoteles, s. 223.; Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 71.
$! Miller, "Aristotle: Ethics and Politics,” 17 Kasim 2007
%2 Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 66.
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daha once belirtmistik.* Aristoteles’e gore mutluluk demin belirttigimiz sartlari
saglamasinin yanisira ayni zamanda su {i¢ sebepten Otiirii de nihai amag olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ilkin tiim insanlar eylemlerinde onu takip ederler, ikinci olarak o kendi-
icinde bir amag olarak kosulsuz olarak eksiksizdir ve son olarakta kendi-kendine
yeten bir vasfa sahiptir. ™ Aristoteles’in bu tespiti mutluluk iizerine basit bir
betimleme olmaktan ziyade onun ne olmasi gerektigi noktasinda normatif bir 6lgii
koymaktadir.

Peki, mutluluk nedir? Aristoteles’in ifadesiyle: “Belki insanmn isinin ne
oldugunu kavrarsak, bu gergeklesebilir.” ® Yani insann ne oldugunun tespiti
mutlulugun ne oldugunun cevabini da i¢inde tagimaktadir. Bundan sonrasinda da
Aristoteles daha once alintiladigimiz Nikomakhos’a Etik 1097b30-1098a20 aras1
satirlarda insanm ne oldugu, onu digerlerinden ayiran temel vasfin belirleyici yonii
ve bu ayirt edici vasiflarin gerceklestirilmesi tizerinden insani iyi olarak ortaya ¢ikan
mutlulugun kamil resmini sunmaktadir. Buna gore insani insan yapan temel vasfi
onun her 6zelligi degil ancak onun kendine has, diger canlilarla paylasmadig1 vasfi
olan aklidir. Cok temel olarak insan ruhu® su iki kisim ve dért katmadan meydana
gelmektedir. Ilk olarak ruh rasyonel olan ve olmayan olarak ikiye ayrilmaktadir.®’
Yine rasyonel olmayan kisim ise kendi i¢inde bitkisel olan ve hayvansal olan

kisimlardan olusur. ilkine drnek olarak beslenme ve biiyiime, ikincisine 6rnek olarak

¥ Mutluluk kavrami daha 6nce vurgulandigi bigimde anlasilmalidir. Bu Aristoteles’in etigini
anlamakta olmazsa olmaz bir 6n kosuldur. Yani mutluluk subjektif ve gecici bir psikolojik siireg
olarak degil, objektif ve tiim yasama yayilmis bir dogruluk o6l¢iitii olarak okunmalidir.

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097a15-1097b20.

55 A.e., 1097b24.

% Daha 6nce dipnot 10°da belirtildigi iizere Yunan felsefe geleneginde ruh kavrami bugiin
anladigimiz anlamda bedenden ayr1 bir numen olarak anlagilmak yerine bedenin canlilig1 veya bir seyi
ne tiir canli ise o sekilde kilan canlilik ilkesi olarak okunursa daha dogru bir netice elde edilebilir. Bu
durum &zellikle Aristoteles igin fazlasiyla boyledir.

87 Alasdair MacIntyre bu goriisii “metafizik biyoloji” olarak isimlendirmekte ve bununla etigin
biyolojik bir temelden hareketle kuruldugunu anlatmaktadir. Buna gore etik, etik olmayandan
tiiretilmekte ve boylece metafizik bir kdkene sahip olmaktadir. Ancak, bu agiklamaya Julia Annas
kars1 ¢ikmakta ve sadece Aristoteles’ta degil tiim antik erdem etigi anlayislarinda, etigin herhangi bir
bilime veya biyolojik anlayisa dayanmadigini belirtmektedir. Buna goére antik erdem etigi anlayisi her
birimizin insan olarak sahip oldugu belli bir reflektif diisiince biciminden dogan teorik bir etik tiiriidiir.
Antik erdem etigi geleneginde etigin kendisinden tiiretildigi veya ona indirgendigi bir olgu mevcut
degildir. O tamamen nasil yasadigimiz {izerine olan reflektif diisiinceden dogar ve gittikge
karmagiklagan teorik altyapisiyla, nasil daha iyi bir yasam siirecegimizi konu edinir. Bu goriislerle
alakali olarak:

Bkz.: MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Cahsma, s. 223.;

Annas, “Virtue Ethics,” s. 526.
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ise hareket etme ve gérme kabiliyetleri verilebilir. Bu olgular bitkiler ve hayvanlarla
ortak olan insani dzelliklerdir.*® Diger yandan rasyonel olan kisim da kendi iginde
ikiye ayrilir. Bu kisimlar ruhun rasyonel olmayan yoniinii kontrol eden ve ona
eylemlerinde yon tayin eden pratik akil ve giincel olan veya geg¢ici olanla ugrasmak
yerine ilk ilkelerle ugrasan teorik akildir. Ruhun rasyonel olmayan kisminin arzulari,
duygular1 ve duyular1 iceren istiha 6zelligi kendi basina akil yiiriitme veya rasyonel
olma yetisine sahip olmadig1 halde pratik akla tabi olma potansiyeline sahiptir. Bu
anlamda, Arrington’un vurguladig1 gibi, insan iki anlamda bir akla sahiptir: ilk olarak,
ruhun rasyonel olan kisminin 06zelligi olarak akletme kapasitesine sahip olma
anlaminda, ikinci olaraksa rasyonel olmayan ruhun istiha kisminmn bir vasfi olarak
akla tabi olmak anlammnda.® Bu resme gore, daha dnce vurgulandigi gibi, etik
insanin eylemlerini konu edindigi Olciide pratik sahaya dahil olmaktadir. Pratik
sahanm temel goriintiisii ise aklin pratik kismina tabi olma yetisiyse ve bir seyin
1yiligi onun kendine has islevini yerine getirmek ise o halde insan i¢in iyi olan
mutlulugun ortaya ¢ikmasi da béylece miimkiin olmaktadir. Sonucta ise “rasyonel ve
ahlaki fail” olarak “sorumlu ve karakter sahibi” insan ortaya ¢ikacak, bdylece biitiin
insani Ozellikler bir birini nakzetmeden veya bastirmadan bir denge icinde
kendilerini ger¢eklestirebileceklerdir.”

O halde Aristoteles de selefleri gibi erdem, akil ve mutlulugu, bu kavramlarin
ifade ettikleri 6zel anlam dahilinde, birbirilerinin ayrilmaz biitiinii olarak gérmiistiir.
Bu baglamda gozden kagirilmamasi gereken en onemli nokta erdemin salt bir
kapasite olmadigi, temel olarak pratik halinde ortaya ¢iktig1 ve salt potansiyele sahip
olmanin mutlu veya ahlakli yasam icin bir anlam ifade etmedigidir.”' Ayrica erdemli
yasam dedigimiz yasam ayni sekilde salt bigimde olaylara bagimli olmak ve gecici
durumlar karsisindaki anlik egilimler veya duygulanimlardan kaynaklanmak yerine
tiim bir yasami kapsayan bir olgudur.”” Diger yandan erdemli yasamimn veya erdemli

eylemlerin mutlulugun kurucu unsuru olmasi onlarin sonuglarindan belli 6lgiilerde

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097b30-1098a10.

% Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 70.

% Cevizci, Etige Giris, s. 71.

! “Eylem yasamundan da iki tiirlii soz edildiginden, bunun etkinlik halinde olan yasam oldugu
belirtilmeli; ¢iinkii daha 6nemli diye ona dendigi diisiiniiliiyor”

Bkz.: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098a5.

2 A.e., 1098a15-20
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bagimsiz olmasi anlammna gelmektedir. Aristoteles’in ifadesiyle: “Nitekim
yaratmanin, kendisinden degisik olan bir hedefi vardir, eylemin ise olmaz, ¢linkii 1yi
eylemin kendisi hedeftir.”*?

Tim yagsami kusatan ve ruhun rasyonel olmayan kisminin pratik akla uygun
bicimde eylemde bulunmasiyla ortaya ¢ikip insana 6zgii erdemin bir boyutu olan
etkinlik pratik bilgelik veya Yunanca asliyla phronesis kategorisi altinda
smiflandirilir. Aristoteles bu etkinlik tiirliniin altina giren eylem veya davranig
kaliplarmi ahlaki erdemler veya karakter erdemleri olarak adlandirmaktadir. Diger
yandan ruhun rasyonel olan kismiyla ilgili etkinlikler ise teorik bilgelik veya sophia
kapsaminda entelektiiel erdemler olarak adlandirilmakta ve degerlendirilmektedirler.
Karakter erdemleri istihayr ve duygular1 kontrol ettigi Olgiide eylemle iligkili
olmalarindan otiirii temel olarak haz ve acmin eslik ettigi sonuclar {retirler.
Filozofun kendi ifadesiyle: “Demek ki karakter erdemi hazlarla ve acilarla ilgilidir;
nitekim haz ugruna c¢irkin seyler yapiyoruz, aci yiiziinden de giizel seylerden uzak
duruyoruz.”

Diger yandan onlar duygu ve hareketleri kontrol eden karakter 6zellikleri
olduklar1 halde duygu ve eylemle esitlenemez veya onlara indirgenemezler; onlar
daha ¢ok belli insani egilimleri ifade eden karakterlere tekabiil ederler.”” Bunlara
ornek olarak ihtiyatlilik, cesaret, ilimlilik verilebilir. Ote taraftan entelektiiel
erdemler ise duygu ve eylemle degil aklin salt teoriyle ilgilenen kisminin islevlerini
gerceklestirmesiyle ortaya ¢ikarlar.’® Bu tiire anlayis keskinligini iceren bilgelik

erdemi O0rnek olarak verilebilir. Ancak bizim bu ¢alismada daha esas olarak aldigimiz

kisim ahlaki erdemler veya karakter erdemleridir. Ciinkii bu sinif daha genel ve

% A.e., 1140b6.

% A.e., 1104b10.

% Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 72.

% Bu noktada Nancy Sherman’m uyarisii dikkate almakta fayda vardir. Diisiiniir, Aristoteles’in ruhu
rasyonel ve rasyonel olmayan pargalara kendi amacma uygun bigimde ayirdiktan sonra, rasyonel
olmayan parganin pratik akil dolayisiyla rasyonel olan kismin emirlerini ve yoénlendirmelerini
dinleyecegi goriisiiniin oncelikle metodolojik bir betimleme oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore
Aristoteles diger bir kitabi olan De Anima’da arzunun salt bigimde ruhun rasyonel olmayan kisminin
ozelligi olarak belirtilmesinin onu basite indirgemek olacagini, nitekim ruhun rasyonel kisminin da
“rasyonel bir arzuya” (boulesis) sahip oldugu ve bununda “tefekkiir etme” ve “kendi kendini gbzden
gegirme” ile yakindan alakali oldugunu belirtmektedir. Diisiiniir, Aristoteles’e gore istiha ve hislerin
de bilince yonelik bazi kurucu unsurlart oldugunu belirtmektedir. Ancak bu tartigma mevuct
¢alismanin kapsamini agan bir nitelikte oldugundan konuya bu kadarlik bir isaretle yetinilecektir.
Bkz.: Nancy Sherman, The Fabric of Character: Aristotle’s Tehory of Virtue, New York, Oxford
University Press, 1989, s. 3.
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kusatic1 bir etik anlayisin1 iginde muhafaza ettigi Olgiide smradan insanin
etkinliklerinin tanim, tasnif ve tahlilini i¢inde barindirmaktadir.

Ik erdem tiiriine donecek olursak su sorulara cevap aramanuz gerekecektir.
Eger bu erdemler ruhun rasyonel olmayan kismimnin ruhun rasyonel kismina uymasini
ifade ediyorlarsa ve salt bir potansiyel olmaktan ziyade birer etkinlik tiirii olarak
ortaya cikiyorlarsa nasil elde edilecekler, nasil uygulanacaklar ve biz bunlar1 nasil
tantyacagiz? Belli dis ilkelere olan uygunluklariyla m1 yoksa i¢ ilkelerde gerekli

midir? Oncelikle, Aristoteles i¢in erdemin ne oldugunu tekrar hatirlayalim.

“Ama bu kadari, yani huy oldugunu séylemek yetmez, nasil bir huy oldugunu da
sOylemek gerek. Soyle diyelim: Her erdem neyin erdemi ise, onun iyi durumda olmasini ve
kendi igini ger¢eklestirmesini saglar. S6z gelisi goziin erdemi gozii ve onun isini erdemli
kilar; ¢linkii gbziin erdemi sayesinde iyi goriiriiz. Aymi sekilde atin erdemi de at1 erdemli
kilar; iyi kogmasini, binicisini iyi tasimasini ve diismanlarin kargisinda kagmasini saglar. Bu
her seyde boyleyse, insanin erdemi insanin iyi olmasmi ve kendi igini ger¢eklestirmesini
saglayan huy olmal1.””’

Buna gore ahlaki erdem insanda kesin bi¢imde davranmay1 ve hissetmeyi saglayan
duygu, hissedis ve eylemlerle alakali bir egilim veya aligkanliktir. Bu noktada
aliskanlik kelimesinin kullanilmasi bilingli bir tercihtir. Aristoteles tarafindan
belirtildigine gére Yunanca ahlak ve etik kelimelerinin tiiredigi kok olan ethike
kelimesi ethos kokiinden tiiremistir ve ethes ise aliskanlik anlamina gelmektedir.”®
Aligkanlik kelimesi yanlis bir anlayisa yol agmamalidir. Ciinkii genelde biz
aliskanlig1 bilincin i¢ine dahil olmadigi, uzun bir yasam evresinde olugsmus neredeyse
otomatik eylem tiirleri i¢in kullanmaktayiz. Halbuki filozofumuz i¢in ahlaki erdemler
bir aligkanlik veya miza¢ olmasina karsin temelde bilingli bir se¢cimi 06n
gerektirirler. % Diger bir ifadeyle bilinci agik bicimde ifade eden pratik bilgelik
olmadan erdemler olamadigi gibi erdemler olmadan da pratik bilgelik miimkiin
degildir; aligkanlik haline gelmis eylem, egilim ve biling birbirlerini gerektiren
dongiisel on sartlardir.'® Antik Yunan felsefesi noktasinda saygm bir isim olan Jullia
Annas’ta ayn1 noktaya isaret etmektedir. Buna gore erdem belirli bigimde eylemeye

yonelik olan egilimdir, ancak i¢imizde yer alan ve eylem iireten bir merkez degildir

7 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1106a13-23.

% Fred D., Jr. Miller, "Aristotle: Ethics and Politics," 17 Kasim 2007
% Ross, Aristoteles, ss. 227-228.

19 MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality? s. 97.
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ve boylece erdem salt aligkanligin ziddina, 6znenin pratik bilgeliginin etkinliginden
kaynaklanan belli sebeplerden dolayr eylemeyi ifade ettigi Olclide, gelecek
secenekleri de insa edecek bigimde bilinci i¢eren secimlere dayalidir.'”' Bu gergeve
dahilinde erdemlerle ilgili belirttigimiz anlamda aliskanliga yapilan vurgu ayni
zamanda yalitilmig bigimde tek bir eylem lizerinden degerlendirmede bulunan her
hangi bir etik teoriyle, ahlaki 6znenin tiim yasamii konu edinen ve bu olciide de
ahlaki egitim ve gelisime vurgu yapan erdem etigi arasindaki farki ortaya
koymaktadir.'**

Diger yandan s6z konusu erdemler kendiliginden olugmazlar veya dogal
olmadiklar1 gibi dogaya aykir1 olgular da degildirler. Bu noktada Aristoteles akilla
ilgili veya entelektiiel erdemlerin daha g¢ok egitimle olusan zaman ve deneyim
gerektiren bir hiiviyete sahip oldugunu, karakter erdeminin ise aligkanlikla elde
edilen bir hiiviyete sahip oldugunu belirtmektedir.'”® Karakter erdemleri s6z konusu
oldugunda bir ezber siirecinden ziyade bir eylem siirecinin neden gerekli oldugu ise

yine Aristoteles tarafindan su sekilde agiklanir.

“Erdemleri ise, Oteki sanatlarda oldugu gibi daha once etkinlikte bulunarak ediniriz;
¢linkli 6grenip yapmamiz gereken seyleri biz yapa yapa Ogreniriz; drnegin ev yapa yapa
mimar, gitar ¢ala cala gitarci oluyorlar; bunun gibi adil seyler yapa yapa adil insan, 6l¢iilii
davrana davrana 6l¢iilii, yigitce davrana davrana da yigit insanlar oluyoruz.”'™

Bu satirlar beceri analojisi olarak bilinen bir fikrin ifadeleridir. Bu analoji
temel olarak su iki seyi gostermektedir. Filozofumuzun ahlaki anlayisi, ilk olarak,

hem bireyin digerlerinden 6grenmesini, ikinci olaraksa, hem de bu silire¢ sonunda

%" Annas, “Virtue Ethics,” s. 516.

Segmek eylemi ile ilgili olarak, Eugene Garver su ufuk agici tespitlerde bulunmaktadir. Diigiiniire gore,
secim eylemle baglantilidir ve biitiinliiglinii eylemden alir, ancak o, kararli bir arzu olarak, ayni
zamanda, ahlaki erdemlerin kurucu unsurlari olan tutkularla ve eylemlerle de baglantilidir, bu agidan
da secim tutkular ve eylemlerin gerceklesmesini saglayan form nispetindedir. Bu sebepten 6tiirii,
secim insanin islevselligini (ergom) saglayan temel anahtar konumundadir ve o aynmi zamanda
erdemlerin kurucu unsurlari olan seylere (eylem ve tutku) baglantisi bulundugundan, bunlarin 6zel
isleyislerine biitiinlik saglayan temel olgudur. Yani temel olarak belirtecek olursak, se¢im
eylemlerimizi anlamli kildig1 6lgiide, ahlaki segimlerimizin 6ziinii olusturan tutku veya arzu-eylem
birlikteligini saglayan ve bunlara anlam veren bir siirece isaret etmektedir. Bu agidan da se¢im ahlaki
erdemler i¢in vazgecilmez bir ilke olmak durumundadir.

Bkz.: Eugene Garver, “Aristotle's Genealogy of Morals,” Philosophy and Phenomenological
Research, C. 44, No: 4, 1984, ss. 471-492.

192 Annas, “Virtue Ethics,” s. 519.

' Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103a15.

1% A.e. 1103a30.
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kendi basmna diisiinmesini, degerlendirmesini ve olaylar1 anlamasii kapsayan bir
siirece isaret etmektedir.'® Nancy Sherman’a gére bu durum filozofa yoneltilen
ahlaki erdemlerin aligkanlikla elde edilmesi siirecinden aklin diglanmasi ve ahlaki
erdemlerin bu anlamda mekanistik bir isleyise indirgenmesi elestirilerini gecersiz
kilmaktadir.'”® Bu siire¢ boyunca elde edecegimiz sey tim erdemlerin ortak 6zelligi

olan su durumdur:

“Oysa gerektigi zaman, gereken seylere, gereken kisilere karsi, gerektigi igin,
gerektigi gibi bunlar1 yapmak orta olandir ve en iyidir, bu da erdeme 6zgiidiir. Ayn1 bicimde
eylemlerde de asirilik, eksiklik ve orta sdz konusudur. Erdem ise asiriligi yanlis olan,

eksikligi yerilen, ortast oviilen etkilenimlerle ve eylemlerle ilgili; 6viilmek ve isabetli olmak

el
da erdeme 6zgii'”".”

Bu 6zellik Aristoteles’in o ¢ok bilindik orta nokta veya olciiliiliik teorisidir. Peki, bu
teori neyi anlatir veya temel 6zelligi nedir? Orta nokta teorisiyle ilgili sylenecek ilk
sey onun aritmetik veya matematiksel bir ortalama olmadigi gercegidir. Kisiye,
zamana ve mekana gore dogru bigimde eylemek anlamina gelir ve bu sekilde de
objektif sartlar1 olmasmna ragmen goreceli bir tabiata sahiptir. Nitekim bu nokta
yukarida filozofun kendi ifadelerinden de acik bi¢imde anlagilmaktadir. Diger
yandan ilkeler yerine sartlar1 ve eylemi merkeze alan bu anlayigin temel vasiflarindan
biri de ilkeleri dogru eylemin ve erdemin olusturucusu veya sarti saymasi yerine
erdemin dogru eylemin temel ilkesi olarak 6ne ¢ikariimasidir.'® Ancak filozof her
eylemin bir orta noktasi olmadig1 veya daha agik ifadeyle ifrat ve tefrit arasinda orta

nokta fikrinin her eyleme uygulanamayacagini da belirtmektedir.

“Ama her eylem ile her etkilenimin orta olmasi s6z konusu degildir; nitekim
bunlardan kimi adlarinda koétiligi igerir: Sozgelisi hasetlik, arsizlik, kiskanglik; eylemler
icinde de zina, hirsizlik, adam o&ldiirme. Ciinkii biitiin bunlarm ve bu gibi seylerin
asiriliklarinim, eksikliklerden degil, kendilerinden kétii oldugu séylenir.”'*

195 Annas, “Virtue Ethics,” s. 518.

1% Sherman, The Fabric of Character: Aristotle’s Tehory of Virtue, s. 157.
"7 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1106b20.

1% Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 73.

"% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1107a7.
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Erdemli insanin boylece Olgiilii veya ifrat ve tefrit arasinda orta noktay1 secen bir
insan oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Diger bir 6nemli nokta olarak, bir eylemin dig goriintli olarak erdeme uygun
olmas1 veya erdemli insanlarin yaptigina benzemesi, eylemi gerceklestiren faili
erdemli kilar m1 sorusu 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin, bir insan hirsizlik yapmadigi,
yalan sOylemedigi, sozlerini yerine getirdigi halde bazen bunlardan mutsuzluk
duyuyor ve keske ben de ¢ikarlarim agisindan bu kétii eylemlerde bulunabilseydim
diye i¢ gegiriyorsa ancak hi¢bir zamanda bu gerilimden kaynaklanan bir savrulmayla
kotii bildigi bu eylemleri islemiyorsa o insan erdemli midir? Aristoteles bu noktada
sagduyusal olan diisiinceye muhalefet etmektedir. Normal olarak biz bu ruhsal
gerilimlere ragmen 1yi eylemde bulunan insani erdemli saymaktayiz. Ancak filozof
icin bu insan erdemli veya ahlaki bir kisilige sahip degildir. Bu durum filozofun
felsefesine derinden bakildiginda bir ¢eligki veya zayifliktan 6te savundugu etik
anlayisin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak o erdemi bir seyin
kendine has dogasimi gergeklestirmek olarak tanimladiktan sonra insani erdemler
arasinda insanin dogasindan kaynaklanan bir ayrima gitmis ancak tiim unsurlar
arasinda ahengi ve dengeyi savunmustur. Ahenk ve denge ise ¢atismanin oldugu bir
ruhta olmaz. Ornegimize ddnecek olursak akliyla dogru eyleyen, ancak duygu,
hissedis veya arzusunu aklina tabi kilmakta zorlanan boyle bir bireyin s6z konusu i¢
ahenk ve dengeyi yakalayamadigi aciktir. Diger yandan Aristoteles erdemli yasamin
aynt zamanda mutlulugu getirecegini de veya mutlulugun kendisi oldugunu da
savunmustur. Bu erdemi salt bir ara¢ konumuna diisiiren bir yaklasim degildir, hatta
tam tersidir. Yani erdemli yasam mutlu yasama esitlendigi 6lclide, bu esitlik ayni
zamanda bir ilke haline gelmekte ve mutlu insanin erdemli insan, mutlu olmayan
insanin ise erdemli insan olmadigi sonucunu ortaya cikarmaktadir. Dolayisiyla
ornegimize konu olan insan tipi bu sarti da yerine getiremedigi, eylemlerinden
mutsuzluk veya sikint1 duydugu i¢in dogru eylemlerde bulunsa bile erdemli insan
kategorisine girememektedir.''’ Erdemli yasamm dogasinin ne oldugu ve yukarida

ele aldigimiz konularin bir 6zeti niteliginde Aristoteles sunlar1 kaydetmistir:

"% Bu noktada Curzer farkli bir goriisii savunmaktadir. Diisiiniir, Aristoteles i¢in erdemli insanin
erdemli eylemler veya tavirlardan zevk alan bir birey oldugu veya katlandigi sikintilar ve acilar
kargisinda erdemden aldig1 zevkin bunlari telafi ettigi goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Buna gore erdemli
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“Ayrica sanatlarla ilgili durum ile erdemlerle ilgili durum ayni degil; ¢iinkii sanat
iirlinlerinin iyi olmasi kendilerinde bulunan bir &zelliktir; demek ki bunlarin belirli bir
ozellik tasiyacak sekilde ortaya konmasi yeter; oysa erdemlere uygun yapilanlar kendileri
belirli 6zellikler tagimakla adilce veya oOl¢iilii bir sekilde yapilmis olmazlar, ancak onlari
yapanin belirli 6zellikler tasimasiyla adilce ve dlgiilii bicimde yapilmis olurlar: Ilkin yapan
bilerek yapiyorsa, sonra tercih ederek ve kendileri i¢in tercih ederek yapiyorsa, iigiincii
olarakta emin ve sarsilmaz bir sekilde yapiyorsa. Bilerek yapma disinda bunlar &teki
sanatlarda gerekli sayillmazlar. Erdemlerle ilgili olarak ise, bilmek hi¢ 6nemli degil, ya da az
cok Onemlidir, oysa &tekiler, ¢ok az sey degil, her seyi saglarlar. Cinkii adil ve 6lgiilii
davrana davrana bu oOzellikler edinilir. Demek ki adil ve olgiilii kisinin yapacagi gibi
yapilanlara adil ve 6lgiilii denir, bunlar1 yapan degil, adil ve olgiilii kisilerin yaptiklar
bi¢cimde yapan kisi adil ve 6l¢iilii oluyor... O halde erdem, tercihlere iliskin bir huy: Akil
tarafindan ve akli baginda insanin belirleyiciligiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda
bulunma huyudur.”'"!

Son olarak erdemi algiya veya dogru algiya dair bir sey ve erdemli insanin

bunun 6l¢iisii olduguna dair olarak su satirlara bakilabilir.

“Her kiginin durumuna gore giizel ve hos olan seyler vardir ve belkide erdemli
kisilerin baskalarindan en biiyiik farki, tek tek seylerde dogruyu gérmesinde bulunur. Sanki
onlarin 6l¢iisii ve Slgitiidiir.”''?

Su ana kadar belirtilen noktalardan temel olarak su sonuglar ¢ikmaktadir;
erdemli eylemin bilerek, kendisi i¢in segilerek ve bu secimden higbir tereddiit
duyulmadan ortaya c¢ikmasi gerekmektedir. Burada bilgi noktasinda celdirici bir
nokta mevcuttur. Soyle ki bir insan bilgisizliginden dolay1 veya bir seyi yanls
bilmesinden dolayr her hangi bir erdemli veya ahlaki olmayan bir etkinlikte
bulunabilir, bu durum onun erdemli veya erdemsiz olarak yaftalanmasina sebep
olmaz.'" Nitekim biz giindelik hayatta da bilmeden veya istemeden gerceklestirilmis
eylemlerin ¢ogunu ahlaki bir degerlendirmeden uzak tutma egimlindeyizdir. Ancak

bu tespit Sokratik anlamda erdemsizligin bilgisizlikten kaynaklanan bir durum

yagsam ac1 veren bir deneyime sahiptir ve giindelik olarak karsilastigimiz durumlar da bunu destekler
mabhiyettedir. Disiiniir Aristoteles’in belli dlgiiler i¢inde bu goriisii savundugunu ifade etmektedir.
Curzer, filozofun savundugunu diisiinceyi su sekilde ifade etmektedir; eger erdemli hareketin veya
tavrin neticesinde dig amag veya arzulan sey gerceklesmisse, bu durumda bu siireg boyunca ¢ekilen
sikintilar ve acilar son durumda elde edilecek zevk veya memnuniyet tarafindan asilir veya
dengelenebilir. Ancak bu her zaman bdyle degildir, bazen erdemli eylemle amaclanan sonuglar
gergeklesmez, iste bu durumlarda erdemin gergeklestirilmesi siiresince katlanilan sikintt ve acilar,
sonda elde edilen memnuniyeti veya hazzi gececektir ve bu agidan da erdemli insanlar da aci
¢ekeceklerdir. Bu noktada ayrintili bir okuma igin:

Bkz.: Howard J. Curzer, “Aristotle's Painful Path to Virtue,” Journal of the History of Philosophy
C.40, No: 2, 2002, s. 152. vd.

"'! Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1105a25-1105b5, 1107a.

12 ALe., 1113a30.

'3 Broadie, Ethics with Aristotle, s. 82.
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oldugu anlamma gelmemektedir. Nitekim Sokrates icin bilgi edemin yeterli ve
zorunlu kosuludur. Aristoteles i¢in ise bilgi zorunlu kosul olmasina ragmen yeterli
bir kosul degildir. Yani erdemli olmak icin bilgi gereklidir ancak tek basma yeterli
degildir. Insanin dogasindan kaynaklanan arzular ve egilimlerin bilginin disinda hatta

bazen iistiinde ahlakli olmayla baglantis1 vardir.'"*

Bu tartisma calismanin siirlarmi
asacak mahiyette oldugundan dolay1r bu noktaya sadece isaret etmekle yetiniyoruz.
Diger yandan, erdemli olmak salt dis goriinlise indirgenemez, erdemli eylem ayni
zamanda dogru ruh haliyle de ortaya ¢ikmalidir. Bu nokta modern etik teorilerde,
ozellikle de Kant¢1 cizgide, olmayan bir diisiinceyi ihtiva etmektedir. Aristoteles
etigine gore bazi duygular ve bagliliklar tarafsiz aklin rehberliginde ahlaki eylemin
ortaya ¢ikmasinda yardimci olmaktan ziyade bizzat kendileri ahlaki tavrin
belirleyicisi konumundadirlar.'”® Bu agidan duygu, hissedis ve egilimin pratik aklm
rehberliginde bir araya gelmesi veya ruhun rasyonel olmayan kisminin rasyonel olan
kismina tabi olmasi pasif bir sekilde gerceklesmemekte ve salt akli bir siirece tekabiil
etmemektedir. Bu siire¢ daha ¢ok tiim unsurlarin kendilerine has 6zelliklerin dogru
bicimde etkilenime gegmesi olarak okunmalidir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri
de sanatlarda oldugunun aksine erdemli yasamin veya erdemli eylemin sonucundan
bagimsiz veya ona nispetle ikinci derece bir role sahip olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Aksine erdemli yasam veya eylem bunu gerceklestiren 6znenin
kendisini ifade ettigi, yansittig1 veya kurdugu bir siirece tekabiil etmektedir.''® Buna
ilave olarak erdemli insanin erdemin Olgiisii haline getirilmesi ise su temel sonucu

dogurur: ya pratik bilgelige sahip bir birey ol ya da olana tabi ol.'"

Bu ¢ergevede
Curzer, Aristoteles i¢cin erdemli insanin su bes sart1 yerine getiren birey oldugunu
belirtmektedir. Buna gore, ilkin bu insan belli sartlarda hangi eylemin veya tavrin
erdemli oldugunu anlama yetenegine sahip, ikinci olarak bu eylemlerin neden
erdemli oldugunu kavrayabilen, {i¢iincii olarak erdemli tavirlar1 kendileri i¢in isteyen,
dordiincii olarak erdemli hareketlere egilimi veya yatkinligi olan ve son olarakta

erdemli yasama kars tutku duyan bir bireydir.''®

''* Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, ss. 79-82.

''> Sherman, The Fabric of Character: Aristotle’s Tehory of Virtue, s. 3.
"% Broadie, Ethics with Aristotle, s. 86.

"7 Ross, Aristoteles, s. 228.

18 Curzer, “Aristotle's Painful Path to Virtue,” s.141
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Erdemli insanin en biiyiik farki olarak ise dogruyu gérmesi ve erdemin 6l¢iisii
olmasi noktasinda su tespitlerde bulunulabilir. Ilkin basindan beri vurgulandig: gibi
erdem salt bilgiye dayali olmak yerinde bilgiyi de iceren eylemle ortaya ¢ikan bir
olgudur. Bundan dolayr aklin salt teoriyle ilgilenen kisminin vasfi akil etmek,
anlamak vb. zihinsel siireclere tekabiil edebilir, ancak pratik aklin dogasmnin iyi
islemesi onun zaman, mekan ve sartlar cercevesinde dogruyu tahliline degil
gormesine baglhdir. Bagka bir ifadeyle tikellerle ilgilendiginden dolay: pratik bilgelik
algilamay1 veya gormeyi gerektirir, ancak bu algi bicimi renkleri, kokular1 veya
tatlar1 algiladigimiz bi¢imde olmaktan ziyade dogru olani gérmeyi icermektedir.'"”
Ayni1 sekilde Fortenbaugh, ahlaki erdemlerin su ii¢ seyi gergeklestirdigini
belirtmektedir. Birinci olarak ahlaki erdemler amaci dogru kilar, ikinci olarak, se¢imi
dogru kilar, {igiincli olaraksa Oznenin erdemi gerceklestirmesini saglar. Bundan
hareketle de erdemler, ahlaki erdemler hakkindaki genel hakikatin tikel durumlarda
uygulanmasmi ifade ettikleri Olgiide bizlerin tikel durumlar1 ayirt etmemize
(algilamamiza) imkan tanirlar; bu agidan da biz ahlaki erdemlerin sadece
eylememize imkan tanimadigini ayni zamanda eylemde bulunacagimiz zemini ve
sartlar1 dogru bicimde algilamamizi sagladigmi da diisiinmeliyiz.'* ikinci olaraksa
erdem potansiyel degil gerceklesen bir sey ise sayet o halde onun gergeklestigi
durumlarin paradigmatik veya kurucu ornekler olmasi ve bu 6rnekleri ortaya ¢ikaran
erdemli insanlarin erdemli eylemin 6lgiisii olarak One siiriilmeleri gayet tutarli bir
yaklagimdir. Nitekim bu durum dogru eylemin erdemin 6l¢iisii olmak yerine erdemin
dogru eylemin Olgiisii olmasi noktasinda da klasik erdem etiginin kendine has
ozelliginin bir diger ifadesidir. Burada dikkat etmemiz gereken husus erdemin 6l¢iisii
olan erdemli insanin miikemmel insan oldugudur. Buna gore tiim miikemmel insanlar
hem ahlaki erdemlere hem de pratik bilgelige sahiptirler fakat onlar sadece ahlaki
erdemin sahibi olarak erdemin 6lgiisii haline gelirler ¢iinkii onlar belli bir durum
karsisinda dogru eylemi ve tavri gorebilen ve erdemli olarak hareket edebilen
kisilerdir. Bu noktaya eklenmesi gereken bir diger husus ise ahlaki erdemin
karakterin miikemmellesmesini miimkiin kildig1 6lgiide sahibine su iki seyi

sagladigidir; hem bilingli se¢imin amacin1 hem de tikel bir durumu kavrama veya

"' Miller, "Aristotle: Ethics and Politics,” 17 Kasim 2007
120 Fortenbaugh, “Aristotle's Conception of Moral Virtue and Its Perceptive Role,” ss. 77-78.
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algilama yetenegiyle birlikte buna uygun hareket edebilmeyi.'?' Bundan hareketle
ahlakiligin “bir kesinlik cetveli” sayesinde yasanan bir sey olmaktan ziyade belli bir
esneklige sahip oldugu da vurgulanmalidir.'* Diger yandan ve asil olaraksa hayat
boyu stiren birer etkinlik olarak erdemler mutluluga goétiiren birer ara¢ olmaktan
ziyade mutlulugun kurucu unsurudurlar.'*

Aristoteles erdemli yagami salt bir dogru eylemler bileskesi ve dogru duygu
veya tavirlar olarak diistinmemistir. Erdemin ortaya ¢ikmasi veya mutlu bir hayat
siirmek ayni zamanda dis faktorler arasinda sayilan, saglik, zenginlik, iy1 talih vb.
olumsal durumlar1 da gerektirmektedir.'** Bunun en temel sebeplerinden biri ahlaki
0zne olma siirecinin salt bireysel bir ¢aba olmamasi ve 6ziinde toplumsal yasami
gerektirmesi kadar toplumda cari olan iligkiler agmmin da bu siirecin 6nemli
katmanlarindan birini olusturmasi ve insanim filozofumuz tarafindan sosyal bir varlik
olarak kabul edilmesidir.'®* Aristoteles’in asag1 bir akla sahip oldugunu disiindiigii
ve dis faktorlerden dolayr da ahlaki secim hakkma sahip olmayan koleleri ve
kadinlar1 ahlaki 6zne olma siirecinin diginda tutmasi bu agidan ele almabilir. Bu
durum hakli olarak onun etiginin temel olarak Yunan toplumunun elit tabakasmi
olusturan ve imtiyazli olan erkek sinifin i¢inde yasanabilecek bir olgu oldugu ve bu
acidan da genel-geger bir tabiata sahip olmadig elestirisini beraberinde getirmistir.'*®
Yoneltilen bu elestiri hicte haksiz degildir nitekim o Atina’da siyasi sistemde s6z
sahibi olan ¢ift¢i ve denizcilerin de bu haklarma karsi ¢ikmis ve kadinlar noktasinda
ise hocasi Platon’un gerisine diiserek onlarin kamil insan olma kapasitesine sahip
olmadiklarmi savunmustur.'*’

Diger yandan Aristoteles’in saydigi erdemlerin tam, ucu kapali bir liste olarak
okumak yerine toplumunda cari olan erdemlerden 6nemli olanlarinin bir listesi veya
temel Ornekleri olarak okumak daha faydali olacaktir. Bu noktada 6rnek olmak {izere

onun saydigi bazi erdemleri siralamak ve bunlar ifrat ile tefritlerinin ne oldugunu

121 ALe., ss. 77-87.

122 Magee, Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Wittgensteina’a Bat1 Felsefesi, s. 46.

123 Brad Hooker, “Does Moral Virtue Constitute a Benefit to the Agent?,” How Should One Live?,
Ed. Roger Crisp, New York, Oxford University Press, 1998, s. 141.

1% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1100b5.

125 Robert C. Solomon, Introducing Philosophy, New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1993, ss.
559-560.

126 A.e., s. 569.

12" Magee, Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Wittgensteina’a Bat1 Felsefesi, s. 49.
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belirtmek faydal1 olacaktir. Oncelikle belirtilmesi gereken filozofun hocasi Platon’un
dort temel erdemi olan bilgelik, 6z-denetim, cesaret ve adaleti de igeren uzun bir
listeyi ahlak felsefesinde temel aldigidir. Buna gore bu erdemlerin de aralarinda
bulundugu ahlaki veya karakter erdemleri arasinda sunlar sayilabilir: 6z-denetim,
cesaret, comertlik, ihtisam, yiice goniilliiliik, sakinlik, dostluk, ar duygusu, yerinde
iiziilme, adalet, dogru sozliilik, niiktedanlik. Filozofumuz erdemleri sayarken
tiimiinlin ismini vermemistir, bazilarmin sadece ifrat ve tefritini vermis ve arasinda
buluna durum diyerek erdemini belirtmistir. Sayilan erdemleri temel olarak tasnif

edecek olursak su tablo karsimiza ¢ikmaktadir:

“(1) Ilkel korku, haz ve 6fke duygulariyla ilgili dogru tutumu iceren ii¢ erdeme, (2)
toplum i¢inde insanin ana amaclarmdan ikisiyle, yani varlikli ve onurlu olma amaciyla ilgili
dort erdeme, (3) toplumsal iliskiyle ilgili i¢ erdeme ve (4) iradi istidatlar olmadiklar1 igin
erdem de olmayan iki nitelige sahibiz.”'**

Boylece biz Aristoteles’in savundugu erdemlerin daha dnce vurgulandig: gibi
yasadig1 toplumsal sartlarin da etkisi altinda olustugunu goérmekteyiz. Bu noktada
filozofun temel karakter erdemleri arsinda saydigi cesaretin, ifrat ve tefrit arasinda
nasil ortaya ¢iktigina bakmak faydali olacaktir. Cesaretin iki tiirlii ifratt mevcuttur.
Bunlar korkaklik ve gozii pekliktir. Yine ayni sekilde, bunlara uygun olarak sirasiyla,
iki tefriti vardir bunlar ya asir1 korkusuzluk ya da korkakliktir. Demek ki cesaret
erdemi bunlar arasinda bulunmay1 gerektiren bir erdemdir. Aristoteles yine cesaret
tiirleri arasinda da bir ayrima gider buna gore politik sahada bir yurttasin gostermesi
gereken cesaretle, bir askerin goOstermesi gereken cesaret farkli tiirlere isaret
etmektedirler. ' Bu noktada asil énemli olan ise simdiye kadar anlattigimiz ve
erdemin tikellerle ilgili oldugu olclide aliskanlik ve deneyim gerektirdigi ancak

bunun akli diglamak anlamina gelmedigini a¢ik bi¢imde belirtildigi su satirlardir:

128 Rosss, Aristoteles, s. 237.
129 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1116al5, vd.
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“Tekler konusunda deneyim de yigitlik sayiliyor. Bundan otiirii Sokrates de

baskadir™...”

Burada orta yolu bulmanin salt bir aritmetik olay olmadigi ve zamana,
sartlara ayarl olarak ancak bilginin ve deneyiminde i¢inde oldugu bir siirecin sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 yeniden vurgulanmalidir. Entelektiiel erdemlerin filozof
tarafindan daha once ikiye ayrildigini belirtilmisti. Bunlar teorik bilgelik ve pratik
bilgeliktir. Aristoteles insan i¢in daha iistiin olan yasamin teori yasami oldugunu
savunmaktadir ancak onun i¢in, ayni zamanda, ahlakligin merkezi olmadig1 veya
pratik bilgeligin olmadigi bir teori yasammm imkdm veya Onemi yoktur. '’
Dolayisiyla bizim i¢in esas olan pratik bilgeliktir. Ciinkii bu bilgelik salt olarak aklin
goriildiigi bir olgu olmaktan ziyade akil ve pratik birlikteliginin saglandig1 erdemdir.

Sonug olarak filozofumuzun savundugu erdem etiginin ¢ok temel bir 6zetini
vermek gerekirse sunlar1 siralamamiz miimkiindiir:'**

e Insan kendine has islevi olan bir varliktir ve bu da rasyonel eylem
yasamidir. Diger 6zelliklerimiz bize has olmaktan ziyade bitkilerle ve
hayvanlarla paylastigimiz ortak noktalardir.

e Bir seyin 1iyiligi onun kendine has islevini dogru bigimde
gergeklestirmesine baghdir (bu agiklama ayni zamanda erdem
kelimesinin Yunanca karsilig1 olan arete kelimesinin de anlamini
vermektedir.).

e Bir seyi gerceklestirebilme, eylem diinyasina dahil edebilme o seyin
salt bir potansiyel olarak var olmasindan ¢ok daha tistiindiir.

e Rasyonel yasam, ruhun rasyonel aktivitelerini ihtiva ettiginden dolay,

e Insanmn kendine has islevi ruhunun rasyonel faaliyetidir. (Bu diger
yonleri diglamak anlamima gelmez ancak diger 6zelliklerin bu basat

ozellik rehberliginde ortaya ¢ikmasini savunur.)

130 ALe., 1116b3-5.

131 Ayrintili bir agiklama igin;

Bkz.: Ross, Aristoteles, ss. 270-272.

12 Fred D., Jr. Miller, "Aristotle: Ethics and Politics," 17 Kasim 2007
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e Eger bir X’in islevi F ise o halde o seyin miikemmel olarak islemesi
F’'i 1yt yapmasidir. (Bu 1se mutlulugun, yani kendini
gerceklestirebilmenin, 6n kosuludur ancak yeter kosulu degildir.
Mutluluk ayn1 zamanda dis sartlara da ihtiya¢c duymaktadir. Bu
insanin sosyal bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir.)

e Bir sey erdemine gore gerceklestirildiginde o sey iyi yapilmig
demektir.

e Bu ylzden mikkemmel insani isleyis insan ruhunun rasyonel
aktivitesine uygun olan isleyistir. (Bu isleyis ise tiim bir yasama
yayilan ve bilinci ihtiva ettigi 6lciide aliskanligi da iceren bir siirece
isaret etmektedir. Diger yandan insani iyl ayni zamanda eylemler ve
duygular s6z konusu oldugunda orta noktay1 bulma siirecine de isaret
etmektedir. Bu orta nokta aritmetik bir nokta olmaktan ziyade mekan,
zaman ve sartlara ayarlidir. Ancak bu onun keyfi oldugu anlamina
gelmez. Erdemli insanin erdemin 6l¢iisii oldugu gerceginden hareketle
bu durum objektif temellere sahiptir.)

¢ Bu yiizden insani iyi ruhun rasyonel aktivitesinin kendi erdemine gore
islemesidir.  (Insamin  rasyonelliginin  iki anlamda  oldugu
unutulmamalidir. 1lki rasyonel olabilme hali, ikincisi ise rasyonel
olmayan kismin rasyonel olana uyabilme kapasitesidir. Bu kapasiteler
ilk ozellige has entelektiiel erdemler s6z konusu oldugunda temel
olarak egitimle, ikinci Ozellige has ahlaki erdemler s6z konusu
oldugunda ise aligkanlikla birlikte pratik bilgelige sahip insanlarin
izlenmesi ve Ol¢ii alinmasiyla gerceklesecektir. Burada bahsi gegen
aliskanlik bilingsiz bir olgu olmayip bilince ve se¢ime dayalidir. O
ayni zamanda ruhun kendi i¢inde bir ¢eligki barindirmamasi ve
erdemli eylemin 6znesi i¢in haz veren bir sey olmasina da isaret
etmektedir.)

Yukaridaki noktalar Aristoteles’in erdem etiginin ana hatlarini ihtiva etmektedir. Bu
anlayis kendisinde sonraki yiizyillara damgasini vurmustur. Aydinlanma donemine

kadar ¢esitli bicimlerde merkezi bir role sahip olmustur. Ancak daha sonra modern
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etik teorilerin kural ve sonu¢ merkezli oldugu 6lgiide karakter ve iyi yasam merkezli
etik teorilerden uzaklasan yapilariyla 20. ylizyilin ilk yarisina kadar bir sessizlige
gomiilmiistiir. Giiniimiizde ise Aristoteles’in erdem etigi ¢agdas erdem etiginin en

onemli ilham ve referans kaynaklarindan biridir.
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1.1.4 Epikiirciiler

Epikiirciilerin diisiincelerinin zaman ve mekanla kurdugu iliskiye baktigimiz
zaman bundan once ele aldigimiz filozoflarin i¢inde yasadiklar1 site devletinin var
olmadig1, Biiyiik Iskender’in baslattigi Helenistik periyodun basat &zelliklerinin
belirleyici oldugu bir imparatorluk doneminin hakimiyetini goérmekteyiz. Bu
durumun onlarm etik goriisleriyle alakali olduk¢a dnemli telmihleri vardir. ilk olarak
kendilerinden dnceki donemde gecerli olan ve insanlarin site devletindeki sosyal,
siyasal, ekonomik kosullara uygun yasamasini ve mutlu olmasini saglayan
erdemlerin koksiizlestigi 6lclide normatif olma 6zelliklerini yitirdigini gérmekteyiz.
Buna gore bu tarihsel kesit site devletinin olanakli kildigi korunakli yasamin
sagladig1 duygular yerine yabancilagsma, anlamsizlik ve koksiizlik duygularinin
insanlar arasinda yayildig1 merkezi imparatorluk dénemine tekabiil etmektedir.'*> Bu
donemin diger bir 6zelligi ise sinirh bir site devletinde, nispeten rahat ortamda ortaya
cikan ve oldukga ayrintili bicimde dallanip budaklanan 6nceki etik goriislerin aksine
oldukea basit bir normatif ilkenin ahlak felsefelerinde merkezi olmasi olgusudur. Bu
paralelde Epikiirciiliik oldukg¢a basit bir ahlaki goriis olarak mutlulugu hazzin elde

134 By basit ilkenin en onemli

edilmesine ve acidan kacilmasina baglamaktadir.
sebeplerinden biri dnceki donemlerin aksine sosyal ve siyasal kesinligin kayboldugu
bu dénemde, ahlakin sosyal yoniine yapilan vurguda ice dogru bir biliziisme yasanmis
olmasi1 ve bireylerin kendi zihni ve bedeni ihtiyaclarina uygun bir ahlak yasaminin
pesine diismiis olmalaridir. Bu oldukga paradoksal bir seye isaret etmektedir. Sosyal
ve siyasal yapimnin, cografi biiylimeyle birlikte, smirlarinin gelismesine ragmen
ahlakin sosyo-politik yoniinde bir daralma yasanmistir. Bu donemin basat etik
teorilerinden olan haz merkezli yasami savunan akimlar kendi i¢lerinde birbirilerine
radikal bicimde kars1 olan gruplari ihtiva etmektedirler. Ornegin, Aristippus sahsida
Kireneliler, salt bedeni 6n plana ¢ikaran, bizim sefih olarak adlandirabilecegimiz

“sarap, kadin ve sarkr” tiglemesinin belirgin oldugu bir yasami savunmuglardir.'’

Ancak Epikiirciiler bu gruba dahil edilemezler. Buna gore Epikiirciilerin kurucu

133 Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 94.
134

A.e.s.93.
1% Ae. s. 96.
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disiintirti  Epikiiros’iin  disilincelerine baktigimizda, Onun ve okulunun haksiz
bicimde sefih yasamla Ozdeslestirildigini gormekteyiz. Bu felsefenin temelini su

climlelerde bulmaktay1z.

“Hazzin mutlu ve kutlu bir yasamin basi ve sonu oldugunu, ... Onun biitiin
se¢imlerimizle, her tiir istikrarin baslangicini olusturdugunu...” *® “Hazzin bizim igin
hayatin en istiin amaci oldugunu sdylemekle ne sadece her seyin tadini ¢ikarmak isteyen
sefihlerin zevklerini, ne de maddi hazlar1 soylemek istiyorum. Bunu yalniz, doktrinimizi
anlamayan bilgisiz insanlar, ya da kétiiliik olsun diye anlamaz goriinenler soylerler.””” “Her
seyin baginda en biiyiilk zenginligimiz olan Olgiiliilliik gelir... Sahiden erdemler mutlu bir
hayata simsiki bagldirlar ve birini tekinden ayirmak miimkiin degildir.”"®

Yukaridaki ciimleler bizim i¢in ufuk agici niteliktedirler ve bu agidan da
ayrintili bir okuma i¢in baslangi¢ noktasini teskil etmektedirler. Epikiiros’a gore haz
en istiin 1yidir. Ancak bu haz salt bedeni zevkleri igermemektedir ve temelinde iki
tiir zevk vardir. Bedeni ilgilendiren haz acmin yoklugu, zihni ilgilendiren haz ise
zihnin dinginligidir."** Bu hazlara sahip olmay1 Yunanca tensel ve tinsel iki boyuta
sahip olan, act ve zihin karigikligindan azade olmak anlaminda kendini-yok eden
yasamdan kurtulmayr ifade eden atraxia merhalesine ermek olarak da
adlandirabiliriz.'** Bu ise ac1 ve korkunun veya zihinsel karisikligin ortaya ¢ikmasina
sebep olan tensel yasama olan asir1 baghliktan kurtulmanin merkezde oldugu bir etik
anlayis1 ifade etmektedir. Bu ac¢idan Epikiiros’un felsefesini “negatif hazcilik” olarak
adlandirmamiz gerekmektedir. Belirtilen ahlaki yasantmin yolu ise aleni veya gizli
tensel ve tinsel tehditlerden kag¢inmak i¢in yasami, dolayisiyla ihtiyaclari
basitlestirmekten gegmektedir. '*' Ornegin yiyecek ve giyimle ilgili yasam igin
zorunlu olanlar disinda kalanlardan uzak kalmak, hem bedensel olarak hem de zihni

olarak bizde bir rahatlama meydana getireceklerdir. Epikiiros bu diisiinceyi ileri

13¢ Epikiiros, “Letter to Menoceus,” Greek and Roman Philosphy after Aristotle, Ed. Jason L.
Saunders, New York, 1966, s. 51°den nakleden, Cevizci, Etige Giris, s. 48.

137 Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, Cev. Hayrullah Ors, istanbul, Remzi Kitabevi, 1962, s. 37°den
nakleden, Cevizci, Etige Giris, s. 49.

138 Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, s. 37°den nakleden, Cevizci, Etige Giris, s. 51.

139 Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 97.

%" David Konstan, "Epicureanism," The Blackwell Guide to Ancient Philosophy, Ed. Christopher
Shields, Massachusetts, Blackwell Publishing, 2002, (Cevrimigi)
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?id=g9780631222156 chunk g978063122215
619, 17 Kasim 2007

"4 Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 97.
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siirerken basit bicimde ihtiyaglart minimuma indirgemek gerekir noktasinda
kalmamis ve ihtiya¢ olarak goriilen seylerin kaynagi olarak arzuyu isaret ederek

bunun ayrintili bir tahlilini gerceklestirmistir. Buna gore:

“Arzularimizin  bazilarmin  dogal, digerlerinin mesnetsiz olduklarini; dogal
olanlardan bazilarinin, dogal olduklar1 kadar, zorunlu; bazilarmin ise, sadece dogal
olduklarini; zorunlu arzulardan bazilarinin mutlu olmak durumundaysak zaruri, bazilarmin
beden rahatsizliktan kurtulacaksa eger zorunlu, fakat bazilarinin da yasayacaksak zorunlu
oldugunu diisiinmemiz gerekir. Bu seyler hakkinda agik secgik ve kesin bir kavrayisa sahip
olan kisi, tek tek her istek ve istikrahi, bunun mutlu bir hayatin biitlinii ve amaci oldugunu
anlayarak, bedenin sagligin1 ve ruhun dinginligini temin etmeye yoneltecektir. Zira biitiin
eylemlerimizin amaci, act ve korkudan bagisik olmaktir ve bu amaca bir kez ulastigimizda,
ruhun firtinasi diner.”'**

Buna gére arzularimiz i¢ tiirliidiir. ilki dogal ve zorunlu olan arzulardir ve
bunlar tatmin edilmezlerse aci ¢ekilir. Buna oOrnek olarak beslenme verilebilir.
Ikincisi dogal olan ancak zorunlu olmayan arzulardir. Buna 6rnek olarak cinsellik
verilebilir; filozofa gore cinselligin tatmin edilmemesi durumunda aci ¢ekilmez.
Ugiincii olaraksa, ne dogal ne de zorunlu olmayan arzulardir; bunlarin kaynag:
toplumsal gelenekler ve uzlasilaridir ve yapay arzular olarakta adlandirilabilirler.'*
Ornek olarak mal biriktirme ve toplumsal sayginlik verilebilir. Bu ayrimlarda dikkat
edilmesi gereken birkac nokta vardir. Buna gore aslinda bizim tiim ihtiyaglarimiz bir
acidan dogal olabilecekken, diger agidan olmayabilir ve bu durum bize baghdir.'*
Ornegin yemek yeme dogal ve zaruri bir ihtiyagken, bu ihtiyac1 karsilayan objeler
arasinda ayrim yapmak dogal degildir. Peynir ekmek yeme yerine oldukca liiks bir
sofrada kus siitiiyle beslenmeyi isteme tatmin edilememesi durumunda bizde
rahatsizlik uyandiracagi icin dogal degildir. Bu agidan dogal ve zorunlu arzularin
insan olarak cinsimize has 6zellikler oldugunu, ancak bunlarin nesnesinin zorunlu
olmadigmi unutmamahylz.]45 Temel arzumuz olarak yeme ihtiyacinda yanlis inang
veya tutum bulunmaz ancak belirttigimiz gibi yemekler arasinda keyfi veya

toplumsal 6n yargilardan kaynaklanan bir ayrima gitmek yanlis inancin sonucudur ve

"2 Laerteli Diogenes, The Lives of Eminent Philosphers, ingilizce’ye Cev. R. D. Hicks, 2 cilt,
Camridge, 1925, ss. 127-8’den nakleden, Cevizci, Etige Giris, s. 49.
'3 Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 98.
11:Julia Annas, The Morality of Happiness, New York, Oxford University Press, 1995, s. 194.
A.e., s. 193.
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bize ac1 verebilir. Bu a¢idan da zihinsel dinginligin oniine biiylik bir engel olarak
cikabilir. Diger yandan dogal olma hali iki anlama gelebilir. Bunlardan ilki sebep-
sonu¢ iliskisinin maddi diinyadaki durumlarmi incelemek ve kacinilmaz olani
gormek iken, ikincisi ise yanlis inanglardan temizlenme neticesinde elde edilmek
istenen saf durum olarak, dogal buldugumuz, tartismadigimiz kavram ve
inanglarimizi masaya yatirmaktir.'*® Ancak bu felsefe dogal olana yapilan vurgudan
hareketle etigi etik olmayana indirgeme veya metafizik bir lemden hareketle etigi
temellendirme gabasi olarak anlasiimamalidir.'*’ Buna gore dogalligm, bu felsefe
dahilinde, etik idealler, bize uygun olan durum, tavir ve kosullar olarak ahlakliligin
iilkiileri seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Sonug¢ olarak, Epikiiros basit olarak su
iki ilkeyi Onemektedir: basit bir beslenme ve giyim aliskanligi edinmek, ikinci
olaraksa “bilinmez olmak™, yani kalabaliklardan, kamusal hayatin kesmekesinden ve
sinirleri bozan yapisindan uzak durmak.'®® Ancak toplumdan uzaklasma bir uzlet
hayat1 degildir. Bu uzaklasma o6zellikle politik yasami kast eder ve olmayan
seylerden kaynaklanan, insanda aci ve huzursuzluk yaratan inan¢lardan bagimsiz
olmay1 onceler.'* Yoksa Epikiiros giindelik yasamdan radikal kopusu savunmadig1
gibi, toplumsal normlara uymay1 ve ibadetlere katilmayi takipgilerine salik vermistir.
Ancak bunun sebebi onun dindar bir birey olmasindan daha ¢ok, kimi yorumlara
gore, tanrilar1 insanin etik ideallerinin psikolojik birer yansimasi olarak gérmesinde
aranmalidir. '

Filozof, O6te yandan, yukarida hazlar arasinda yaptig1 kategorik ayrimin
disinda, tensel ve tinsel hazlar arasinda da bir ayrima gitmistir.'>' Buna gore kinetik
hazlar tensellikle alakalidir ve oncelikle bedensel hissedislerle alakali oldugu dlgiide
acmin giderilmesi siirecine isaret etmektedir. Bu hazlar varliklar1 ihtiyaglarin
giderilmesine bagli oldugu olciide gecici siireclere isaret ederler. Ornegin acikan

birinin yemek yemesi siireci bu kategoriye girmektedir. Diisliniir tinsel hazlar1 ise

1464, €., 5. 199.

1474, e., 5. 200.

'8 Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 98.

149 K onstan, "Epicureanism,” 17 Kasim 2007

'%Kevin L. Flannery, "Ancient philosophical theology," A Companion to Philosophy of Religion,
Ed. Philip L. Quinn, T. Charles, Massachusetts, Blackwell Publishing, 1999, (Cevrimici)
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statik veya kalic1 hazlar olarak tasnif etmektedir. Buna gore bu hazlar kendi icinde
yeterli veya tamam ve kalic1 olduklar1 6l¢iide zihnin dinginligini ifade etmektedirler.
Dolayisiyla statik hazlar bir siiregten ziyade zihnin bir durumuna tekabiil etmekte ve
Oziinde ihtiya¢larin  karsilanmasindan ziyade ihtiyag hissetmemeyi ifade
etmektedirler.'”? Ge¢misteki giizel seyleri hatirlamak ve dostlarla muhabbetten zevk
almak, buna Ornek olarak verilebilir. Julia Annas, Epikiircii felsefede bu ikili
ayrimdan daha miikemmel olan ve atraxia merhalesine ermemize imkan taniyan
kategori olarak, statik hazlarin ele alinmasi gerektigini belirttikten sonra, onlarin
kendi i¢inde tamam olan ve kendi-kendine yeten, tamamen dogal oldugu oOlgiide
bizim nihai amacimiza uygun diisen bir yapiya sahip olduklarmni belirtmektedir.'*?
Peki, insanin ac1 ve korkularmin temel kaynagi nedir? Epikiiros bunun temel
nedeninin yanlis inanglardan kaynaklandigini ve dolayisiyla cehaletle neredeyse
6zdes oldugunu diisinmektedir.’>* Bu yanlis inanclar evren, insan dogasi, tanrilar
hakkindaki yanls bilgilerden kaynaklanmaktadirlar ve biiylik Olciide toplumsal
temellere sahiptirler. Toplumsal hayatin kotiiliiglin kaynagi olmasi noktasinda
Epikiiros su diisiinceyi savunmaktadir. Insanlar ilkel diizeyden medeni diizeye dogru
ilerlerken, maddi anlamda gelistikleri dl¢iide, dil ve diger rasyonel araglar1 sayesinde
sembolik diinyada da gelistiler. Buna ragmen toplumsal katmanlarin ortaya ¢ikmasi,
tensel zevklerin agirlik kazanmasi1 vb. sebeplerden oOtiiri bu gelismislie ragmen
dogalarina aykiri bir yasama saplanip kaldilar."”® Dolayisiyla toplum kotiiliik iireten
bir kaynak haline geldi. Buna gore evren, insanin dogasi ve tanrilar hakkinda yanlig
inanclara sahip veya cahil olanlar insan i¢in en biiyiik endise ve korku kaynagi olarak
Oliimii 6ne ¢ikartmaktadirlar. Filozof bu ii¢ temel noktada atomcu-materyalist diinya
goriisiinden hareketle belli agiklamalar gelistirmistir. Buna gore 6liim korkulacak bir
sey degildir ¢linkii 6liimden sonra yasam yoktur. Bu diisiince en agik olarak su
climlede yankisin1 bulmaktadir: “sen varken 6liim yoktur, 6lim geldiginde ise sen
yoksundur.”'*® Ancak, diisiiniir, materyalist bir felsefeden dogal olarak beklendigi

iizere tanrilar1 inkar etmemis ancak onlarm miikemmel ve tam varliklar olmalarindan

152 K onstan, "Epicureanism,” 17 Kasim 2007

'3 Annas, The Morality of Happiness, s. 188.

134 Konstan, "Epicureanism," 17 Kasim 2007
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156 Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 99.
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dolayr insanla ilgilenmeyeceklerini aksi halde miikemmelliklerini yitireceklerini
savunmustur. -Bu noktada Yunancada eudaimon kelimesini asil olarak “Litufkar bir
tanriya sahip olmak”, zitt1 olan kakodaimon kelimesinin ise “aleyhte bir tanriya
sahip olmak™ anlamlarma geldigini hatirlatmakta fayda bulunmaktadir.- Filozof, yine
benzer bicimde, ruhun varligini inkar etmemis ancak onun atomlardan olustugunu
savunmustur. Materyalist felsefesinin ortaya ¢ikardigi insanm 6zgirliigli sorununu
ise pekte tatmin edici olmayan rastlantisal atom hareketleriyle aciklamaya ¢alismistir.
Ancak bu nokta calismanin sinirlarmi agmaktadir ve bundan dolay1 sadece isaret
etmekle yetinilecektir.

Diger yandan Epikiiros i¢in teorik ve pratik akil olmak itizere iki tiir akil
mevcuttur. Bunlardan ilki, 6liim korkusu, tanrilarin insan yasamina miidahalesi ve
kader inanglarmmdan kaynaklanan tinsel acilardan kaginmayla ilgilidir.]57 Dogruyu
arar, bulur ve acilarin kaynagi olan yanlis inanglar1 yok eder. Pratik akil ise basit bir
yasamin siirdiiriilmesi ve hayatin kontrol edilmesini sagladigi ol¢iide olgiiliiliik,
adalet ve dostluk gibi erdemleri ortaya ¢ikarir. Ancak bu erdemler, Aristoteles’te
oldugu gibi mutlulugun kurucu unsuru olmaktan ziyade aracsaldirlar ve kendi
6zlerinde bir iyilik tagimazlar.”® Diger yandan Epikiirciilik Aristotelesgi teleolojiyi
de reddeder, hatta Aristoteles¢i teleoloji basitce gormezden gelinir. ' Ornegin
filozofa gore adalet tamamen toplumsal uzlasiya dayalidir, herhangi bir 6zsel niteligi
yoktur ve bundan dolay1 da uyulmamasi ac1 ve sikint1 getirecegi i¢in uyulmalidir. Bu
cercevede Arrington hakli olarak Epikiircii etigi “hayatta kalma etigi” (survival
ethics) olarak tanimlamaktadir.'®

Sonug olarak bilge insan tiim yanlis inanglardan siyrilan insandir ve erdemde
hem yanlis inanglardan siyrilmay1 hem de bu dogrultuda eylemeyi gerektirmektedir.
Bunun sonucunda ise tensel ac1 ve tinsel gerilimin olmadig1 bir yasam olarak mutlu
bir yasam siirme olanag1 ortaya c¢ikmaktadir. Ote yandan kendinden oncekilerden
farkli olsada erdem, ahlak ve mutluluk arasinda kopmaz bir bag oldugunu diisiindiigii

ici bu anlayista erdem etigi kapsaminda degerlendirilmektedir.

157 A.e., s. 103.

18 Ae., s. 103.
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1.1.5 Stoacilar

Daha once Epikiirciilerle ilgili yaptigimiz sosyal, siyasal ve ekonomik ¢okiis
doneminde ortaya c¢ikmasi ve sehir devletinde anlamli olan yasama formlarinin
gerekli erdemlerinin kaybolmasiin onlarin diisiincelerine olan etkisi benzer bigimde
Stoaci diisiinceyi de etkilemistir. Yasanan diinyanin site devletinin sagladigi belirlilik
ve giivenin ziddina belirsizlik ve tehditlerle dolu olmasi sonucunda insan igin tek
kontrol edilebilecek sey olarak kendisi kalmistir. Dig yasamdan ve sonuglardan
bagimsiz, bireyin kendine doniik bir etik anlayisin ortaya ¢ikmasinda bu durum ¢ok
etkili bir faktor olmustur. Stoaci etik diisiincenin yaklasik olarak bes yiiz yil siiren
serencami dikkate alindiginda onun tiim ayrintilarin1 dikkate alan bir degerlendirme
bu yazinin kapsamini asmaktadir. Dolayisiyla bu yazida temel olarak tiim Stoact
diisiiniirlerce savunulan etik anlayisi lizerinde durulacaktir. Bu diisiincede olanlar,
antik felsefede klasik oldugu lizere, iyi yasam nasil yasanir iizerinde durarak dogal
olana vurgu yapmis, boylece biricik ve nihai ama¢ olarak mutlulugu one
siirmiiglerdir.'® Bu agidan da, yine, nihai amaci her seyin kendisi igin yapildig,
ancak onun higbir sey icin ara¢ olmadigi bir son durak olarak algilamiglardir.

Stoacilik kendinden Onceki etik teorilerle radikal olarak beli yonlerden
ayrilmaktadir. Bu ayrim noktalarindan en 6nemlisi onlarin mutluluk veya insanin
gelisiminin erdemlerle olan siki1 ve ayrilmaz birlikteligini vurgulamaktan da otede
erdemli yasamin mutlulugun zorunlu ve yeter kosulu oldugunu savunmus olmalaridir.
Bu agidan da, 6rnegin Aristoteles’in ziddina, mutlu yasam i¢in erdemlilik disinda
ikinci bir sart aramamislardir. Yani bizim genelde sandigimiz gibi zenginlik, refah,
toplumsal statii vb. seyler mutluluk getirmezken, fakirlik, hastalik vb. seyler de
mutsuzlugun kaynagi olamazlar; sadece ve sadece erdemsizlik bizi mutsuz kilar
diistincesi Stoaciligm ahlak felsefesinin 6ziinii olusturmaktadir.'® Mutluluk ise bu
etik anlayista sadece ve sadece dogayla uyumlu yasamak anlamma gelmektedir.

Dolayisiyla bu gelenege mensup diisiiniirlerin nihai amag¢ olarak dogayla uyumlu

'*! Michele Lynn Svatos, “The structure of Virtue Ethics,” (Yaymnlanmamus Doktora Tezi), The
University of Arizona, 1994, s. 97.

12 Tad Brennan ,The Stoic Life: Emotions, Duties, and Fate , New York, Oxford University Press,
2007, s.35-36
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yasamay1 merkeze aldiklarini belirtmekte hicbir mahzur bulunmamaktadir.'® Su

satirlar bu durumun ¢ok agik ifadeleridir:

“Zenon’un (Insan Dogasi Uzerine adhi denemesinde), ve tipki Posedionos’la,
Amaclar Uzerine baslikli eserinde Heketon’un yaptig1 gibi, Haz Uzerine adli denemesinde
Kleanthes’in, insan yasaminin nihai amacini, erdemin doganin bizi kendisine dogru
yonelttigi hedef oldugu yerde, erdemli bir hayatla ayni sey olan “dogaya uygun yasam” diye
gosteren ilk kimseler olmasmin nedeni budur. Yine erdemli bir bigimde yasamak,
Khrysippos’un De Finibus adli eserinin birinci kitabinda sOyledigi gibi, erdemli yasama
doganin fiili akigma ilisgkin deneyime uygun yasamaya esdegerdir; c¢ilinkii bireysel
dogalarimiz biitiin evrenin dogasinin bir pargalaridir. Amacin, dogaya veya baska bir deyisle,
evrenin dogasina uygun oldugu kadar kendi dogamiza uygun yasam; yani her seye ortak olan
yasa, var olan her seye yayilmis dogru akil tarafindan yasaklanan her eylemden sakindigimiz
bir hayat olarak tanimlanabilmesinin nedeni budur.”'*

Bu noktada Stoact diisiincenin asmasit gereken Onemli bir engel
bulunmaktadir. Doga olarak adlandirdigimiz olgu gdzlenebilen ve tasvir edilebilen
gerceklere dayalidir. Bu anlamda Stoaci diisiiniirlerin de belirttigi gibi doga kati
sebep-sonug iliskisinin isledigi bir alemdir.'® Oysaki ahlak temel olarak degerlerle
ve emir niteligindeki yasam receteleriyle bize nasil yasamamiz gerektigini gosteren
bir sahaya tekabiil etmektedir.'®® Dolayisiyla bu farkli olgular arasinda bir bag
kurulmas1 gerekmektedir. Bu noktada onlar oikeoisis kelimesini devreye sokarak bir
bag kurmuslardir. Bu kelimenin iki anlami bulunmaktadir. Ilki kékeninde yer alan ve
“ev isleri” anlamma gelen oikes kelimesinden tiiremektedir. Ikincisi ise zihinsel bir
anlama sahiptir ve temel olarak “bir seyin bir bireye ait oldugunun bilinmesi veya
boylece taninmasi ve takdir edilmesi” anlamina gelmektedir. Bu agidan da kelime
temel olarak insana ait olanin yani dogasinin, yine insanin sahip oldugu rasyonel

kapasitenin farkina vararak ve onu kullanarak korumasi anlamma gelmektedir."®’

19 Phillip Mitsis, "Stoicism," The Blackwell Guide to Ancient Philosophy, Ed. Christopher Shields,
Massachusetts, Blackwell Publishing, 2002, (Cevrimigi)
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?id=g9780631222156 chunk 978063122215
620, 17 Kasim 2007
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Stoac1 diisiincedeki bu nokta, Hegel’in “efendi-kole” diyalektigine benzer
bigimde ancak radikal olarak farkli bir temelde'®® ben bilincinin farkina varildig
Olgtide, bireyin zihinsel siireci olarak otekinin de aym kapasiteye sahip oldugunu
gormek ve boylece ona rasyonel bir varlik olarak saygi gostermek agisindan da
adalet gibi cesitli erdemlerin ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir. 169 Ayrica
dogaya uymakla murat edilen sey insanin toplumsal yagamindaki savrulmalarindan
veya yanlis inanglarindan olusan ve ona zarar veren duygu, diisiince ve eylemlerden
kurtulmak anlamma geldigi 6l¢lide dogaya uygun yasamak erdemli yasamak
anlamma da gelecektir.'”® Diger yandan daha 6nce belirttigimiz gibi antik felsefede
etik s6z konusu oldugunda doga kelimesinin veya dogal olanimn etigi etik olmayana
indirgemek olarak okunmasi yerine etigin hedefledigi ideal olarak okunmasi daha
sagliklt bir sonu¢ doguracaktir. Stoacilar noktasinda Julia Annas benzer bicimde
sunlar1 kaydetmistir. {lk olarak almtiladigimiz pasajda dahil olmak iizere, Stoaci
etigin kozmik dogaya uymak olarak okunmasi her seyden dnce ahlaka ait bir durus
olarak goriinmemektedir. Ciinkii erdem salt olarak insan dogasindan bagimsiz,
kozmik dogaya uygunluk olarak ele alindiginda bu erdemi kendi disinda erdem
olmayan bir seye yaslamak anlamina gelecektir; bu durum ise ahlaki bakis agisinin
uzagmma diismekte ve ahlaki insani olarak temellendirememektedir. "' Bu
diisiincelerin temel kaynagi, Annas’a gore, ge¢ donem Stoacilardan sayilan Marcus
Aurelius ve Epictetus’tan kaynaklanmaktadir. Ancak onlarin bu anlayisi bir istisna
teskil etmektedir ve Stoacilarla ilgili tliim yorumlar1 kusatacak denli bir temsil
yetenegine sahip bulunmamaktadirlar. Diger yandan antik diinyada hakim olan
eudaimonist anlayisin temeli ahlaki failin nihai amaci iizerine olan diisiincelerden
neset etmektedir ve boylece de ahlaki fail eylemlerine yon veren, mutlu olabilecegi
veya kendi Oziinii gergeklestirmesini saglayacak ahlaki bir cagriya muhatap
kilmmaktadir. Kozmik dogaya olan bu vurgu ise belirtilen durumun tam tersine
bireyin kendisinden ve kendisini gerceklestirecegi bireysel sahadan bagimsizlagmay1
gerektirmektedir. Bunun temel nedeni insanin yasam sahasmin degil de kozmik

doganm etikte kurucu unsur olarak ele alinmasidir. Bu sebepten dolay1 Stoacilarin

1% A.e., ss. 300-301.
1% Mitsis, "Stoicism," 17 Kasim 2007
170 A
.€.
' Annas, The Morality of Happiness, ss. 160-161.
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karmasik teorileri basit bir bicimde ve daha dogru olarak su basit ilke iizerine
yaslanmaktadir. Insanin dogaya uymasi demek rasyonel varliklarin gelisimi igin
gerekli olan bir yasantiy1 benimsemek anlamina gelmektedir. Bu agidan da Stoacilar
“dogaya uygun yasa” derken “erdeme uygun bi¢cimde yasa” veya “erdeme aykiri
olmadig1 siirece dogal olani tercih et” demekte boylece de erdemi ve dogayi bir
biriyle baglantili veya bir birinin agiklamasi icin gerekli olan seyler olarak
diisiinmektedirler.'*

Diger yandan Stoacilarm salt bir bicimde akil yasamin1 6ne almalar1 farkli
yorumlarin da yapilabilmesine imkan tanimaktadir. Ornegin erdem dedigimiz seyin
normalde benligimizi olusturan veya kendi parcamiz saydigimiz bedenimizle olan
ilgisi nedir sorusu bu felsefenin anlagilmasinda kilit 6neme sahiptir. Yani bu diislince
icin sadece bireyin iyiligini merkeze almaktadir diye yazip birakamayiz. Bu diislince
geleneginde bireyin ne oldugu ve bundan hareketle onun 1yiliginin nasil tanimlandigi
onemli bir nokta olarak 6n plana ¢ikmaktadir. “Kayitsizlik” teorisi bu iyinin ne
oldugu noktasinda vazgecilemez bir 6neme sahiptir. Stoacilarin etiginin temelinde
yatan dogaya uygun yasamak, yaptigimiz alintidan da anlasilacagi iizere, insanin en
temel vasfi olan aklinin rehberliginde yasamasi anlamma gelmektedir. Buna gore
onlar panteist bir felsefeyi savunmuslardir ve evrende bulunan bir tanridan veya
akildan hareketle de her seyin olmasi gerektigi gibi oldugunu dolayisiyla da tanrisal
kanunlarin ayni1 zamanda aklin da kanunlar1 oldugunu belirtmiglerdir.'”® Bu diisiince

onlar1 daha sonra Kant’in zirvesini temsil edecegi sonu¢cu olmayan, deontik etigin

172 Ae., ss. 172-173.

'3 Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 106.

Michael Gass bu noktada 6nemli bir uyarida bulunmaktadir. Diisiiniire gore, Stoacilarin tanrisal akla
uymakla kastettikleri sey, Yahudi-Hiristiyan gelenekteki tanrisal emir teorisiyle karistirilmamalidir.
Bu teorinin 6ziinde bize disaridan araglarla miidahale oldugu ve vahyin disaridan bir dayatma olarak,
Stoaci etigin aklin kendi iizerine ve dogaya odakli diisiiniisiiniin merkezde oldugu yapisina aykiri
oldugunu savunmaktadir. Bunun temel sebebi olarak ise su diisiinceyi ileri siirmektedir; Stoacilara
gore tanrisal akla uymak, bireyin bilingli ve kasith bi¢imde kendi dogasina has erdemlere uygun
yasamasini one aldigi 6l¢iide, 6znenin kendi ihtiyag ve ¢ikarlarinda uygun yasamasi iizerine bir
diistiniisiin hasilas1 olmak durumundadir. Gass, Stoaci diisiiniir ChrysippusIn etigin doganin her hangi
bir sistematik aragtirmasindan once c¢alisilmasi gerektigi, filozoflarin {i¢ temel ¢alisma sahsi olan
mantik, etik ve fizikten, mantiktan hemen sonra gelenin etik oldugu goriislerine referansla diigiincesini
savunmaktadir. Bu a¢idan da diigiiniir, Stoacilar i¢in dogal akla uymanin pasif bir siire¢ olmaktan
ziyade bizim kozmik doga araciligiyla, kendimize ait 6zelliklerin farkina varmamizi ve neden erdemin
tek ve yeterli iyi oldugunu kavramamizi ifade ettigini belirtmektedir.

Bkz.: Michael Gass, “Eudaimonism and Theology in Stoic Accounts of Virtue,” Journal of the
History of Ideas, C. 61, No: 1, 2000, ss. 19-24.
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de en erken temsilcilerden olmalari saglamaktadir.'”* Onlar iyiligin ve mutlulugun
etkili sonucglar1 icermedigini ¢iinkii dis diinyada olan her seyin zorunlu olarak
oldugunu belirtmektedirler. Yani onlar i¢in ahlaki olanin temeli bizim kontroliimiiz
altinda olanlar1 ve olmayanlar1 ayirt etmekten gegmektedir. Bu anlayisin kisa ve 6z
bir 0Ozetini vermek gerekirse sunlar kaydedilebilir. Dogal olan ve bizim
kontroliimiizde bulunan ilk sey dogaya uygun olan yapimizi korumamizdir; ikinci
olarak dogaya uygun olan yonlerimizi slirdiirmek ve olmayanlardan ise uzak
durmaktir; boylece secim ve ret ilkesi tespit edildikten sonra buna uygun eylemlerde
bulunmakla birlikte bunlar1 bir aligkanlik haline getirmek {i¢iincii nokta olarak one
cikmaktadir. Bu ti¢ temel {lizerine kurulu bir yasam ise tam anlamiyla aklilesmis ve
dogayla ahenk i¢cinde olan bir yasami isaret etmekte ve bdylece iy1 dogada mevcut
oldugu haliyle veya dogaya uygun bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir.'”

Bu noktada Stoaci diisiiniirlerin iyiyi tiim dig sartlardan koparmasi 6nemli bir
ayrint1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore Stoaci ahlakta bizim gerek dogal
oldugunu diisiindiigiimiiz, saglikli olmak, gerekse ihtiya¢ olarak diisiindiigiimiiz,
evlilik gibi, faktorlerin hi¢ biri iyi yasamin ve erdemli yasamim gerekli ve zorunlu
unsurlar1 olarak degerlendirilmemektedirler. Stoacilar buna karsin tek onemli olanin
rasyonel yasam oldugunu ve bu agidan da dis sartlarn Onemli olmadigini 6ne
stirmektedirler. Bu ise normal insan psikolojisiyle ters dogrultuda veya onunla
gerilimli bir ahlaki yasama isaret etmektedir. '’® Rasyonel yasama yapilan bu
vurgunun temelinde yatan yegane sebep bizim digimizdaki doga degildir, bu
vurgunun altinda oldukg¢a radikal bir insan psikolojisi anlayis1 da yatmaktadir. Buna
gore Stoact diisiincede Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi ruh birka¢ farkh
katmandan veya kisimdan olusan bir t6z olarak goriilmemektedir. Ruh tek bir biitiin
olarak ele alinmakta bdylece de tutkular ve arzular bu biitiinliiklii rasyonel t6ziin
(pneuma) hareketleri olarak degerlendirilmektedirler. '’ Dolayisiyla i¢imizde
yasadigimiz tiim savrulmalar ve sikintilar, aklin yanlis hareketinden dolayistyla aklin
nesnesi olan inancin yanlis olmasindan kaynaklanmaktadirlar. Stoacilarin insan

ruhunun bu sekilde bdliinemez bir biitiin oldugunu savunmalari, onlarin erdemle

17 Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 107.
175 Mitsis, "Stoicism," 17 Kasim 2007
176 A
.e.
7 Ae.
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ilgili olarak farkli bir diisiince gelistirmelerine de sebep olmustur. Buna gore:
“Aristoteles’ten farkl olarak, Stoaci goriise gore, arete, 6z olarak tekil bir ifadedir ve
bir bireyin buna sahip olmasi, bir tiir ya hep ya hi¢ meselesidir; bir insan arete
kavrammim (nitekim Latince ¢evirilerinde yerine hem virtua hem honestas
kullamilmaktadir) gerektirdigi miikemmellige ya sahiptir ya degildir.”'”®

Stoacilarm bu tutumu ideal yasam olarak gordiikleri veya Stoaci nirvana olan
oikeiosis merhalesinin dis sartlardan tamamen bagimsiz bir akil yasantisini dayattigi
Olciide, onu olduk¢a ulasilmaz kilmaktadir. Bunu basarmanin yani tam olarak
rasyonel olmanin ve bunu takdir etmenin yolu olaraksa “kayitsizlik” anlayismi
gelistirmiglerdir. Daha once de belirttigimiz gibi bu nokta Stoaci etik agisindan
oldukca onemlidir. Ahlaki 6zne ve onun iyiligi nedir sorusu bu noktanin temelini
olusturmaktadir. Buna gore bireyin arzulamasi gereken veya onu mutlu kilacak
yegane sey erdemdir. Bu anlamda diger her sey onemsizdir. Bu cerceve dahilinde
Stoacilar bir seyin kullanim degerine gore iyi olabilecegini katiyetle kabul etmezler.
Ornegin onlara gore servetin iyi kullanilmas1 onu iyi yapmaz. Ciinkii bu diisiinceyi
her hangi bir sartta kabul etmek bir 6zne i¢cin servetin kazanilmasini iyi bir sey
kilacakken, kaybedilmesini kotii kilacaktir. Bu diisiince ise Stoaci etigin temeli olan
sadece ve sadece erdemin iyi oldugu, bunun karsisinda tek kdétiiniin de erdemsizlik
oldugu, geri kalan her seyin bu nispetle kayitsiz veya ilgisiz oldugu diisiincesiyle
celismektedir 7 Biz bu ilkeyi saglik, barnma, beslenme, cinsellik gibi tiim
sagduyusal olarak iyi saydigimiz seylere uygulayabiliriz.

Benzer bigimde erdemi dogru eylemek olarak ortaya koydugumuzda da bu
resim yine degismemektedir. Daha once de vurgulandigi gibi erdemli eylem tiim
muhtemel sonuclarindan, yoneldigi nesnelerden, kullandig1 araclardan ve dis
diinyadan bagimsiz olarak iyidir. Nitekim Stoacilarm bir seyin iyi kullanilmasinin iyi
oldugunu soylemeleriyle, o seyin iyi kullanilmasinin onu 1iyi yaptigini sdylemek
arasinda radikal bir farklilik mevcuttur ¢linkii bu diisiince erdem disinda ikinci bir
iyinin ortaya ¢ikmasma imkan tammaktadir.®® Bunun ardinda yatan temel mantik

daha once vurgulandigi gibi insanin kontrol edebilecegi tek seyin akli oldugu ve

178 Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s. 250.
'7 Brennan, The Stoic Life: Emotions, Duties, and Fate, s. 120.
1804, e., 5. 120.
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yegane iyinin de ancak ona referansla tanimlanabilecegi diisiincesidir. Dolayisiyla
insan i¢in mutluluk, ahlaki miikemmellik siirecinde sadece bir kisim tutkulardan
bagimsiz olmayr degil tim tutkulardan ve dis sartlardan bagimsizlasmay1
icermektedir ve erdem diginda baska herhangi bir seye ihtiya¢ duyan kisi bu anlamda
bir bagimsizliga sahip degildir."®' Bu cergeve disinda bir iyi tanimi yapmak, bu sey
her ne olursa olsun, belirtilen ilkeye aykir1 olacaktir. Stoacilarin anlatilan etik
goriiglerine karst1 c¢ikan diisiiniirler, onlarin bizi, insan olarak dogamiza
yabancilastirdiklarin1 savunmaktadirlar. Tad Brennan, bu elestirinin temel noktasi
olan Stoact etigin insan bedenini de dis faktorler arasinda saymasi ve onunla ilgili
durumlarda da kayitsizlik ilkesini benimsemesinin belli bir insan dogas1 metafizigine

dayali oldugunu belirtmektedir. '**

Dolayisiyla, diisiinlire gore, belirtilen elestiriyi
yoneltenler de benzer bicimde bir insan dogasi tanimi yapmaktadirlar. Bu tanim ise
bedenimizin iyiliginin bizim iyiligimizin bir par¢asi oldugu temeline yaslanmaktadir.
Bu agidan da bedene olan bagliligin insan olarak merkezi kimligimiz noktasinda bir
zihin karisikligma isaret ettigini ve ben-bilgisinin 6zilinii ka¢irdigint savunmaktadir.
Buna gore bizim, insanin ne olduguna dair ve onun arzu ettigi, hoslandig1 veya
hoslanmadigiyla seylerle alakali sagduyusal sezgilerimiz Stoaci etige yabancilasma
elestirisini yoneltmek icin yeterli degildir. Bu elestiri ancak farkli bir fizik ve
metafizige dayali rakip bir insan dogas1 anlayisiyla anlam kazanabilir.'®

Son s6z yerine su soru sorulabilir: Mutluluk siirecin sonunda bizi bekleyen
bir sey midir? Daha once Aristoteles’te de gordiigiimiiz gibi erdemler veya erdemli
eylemler mutlulugu ortaya ¢ikaran araglar olmaktan ziyade, onun kurucu unsuru
olarak degerlendirilirler. Buna gore Stoacilar salt bicimde erdeme sahip olma sonucu
ortaya cikacak mutluluk ile erdemli eylemde bulunma veya mutlulugu yasama
arasinda bir ayrima gitmisglerdir. Yani onlar i¢in eudaimonia (isim hali) ve
eudaimoneia (fiil) hali arasinda 6nemli bir fark vardir ve bu fark onlarin erdemli
yasam1 mutlu yasam olarak ele almalarmin, mutlulugu bir sonu¢ degil bir eylem
olarak gormelerinin temelini saglamaktadir. '** Stoacilar kendilerinden 6nceki

Aristoteles gibi erdem, eylem, mutluluk ve insan dogasi arasinda siki bir baglanti

'81 Gass, “Eudaimonism and Theology in Stoic Accounts of Virtue,” s. 24.
'82 Brennan, The Stoic Life: Emotions, Duties, and Fate, s. 120.

%5 A.e., s. 121.

184 Svatos, “The structure of Virtue Ethics,” s. 103.
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iizerinde durmuslar ve mutlulugu kendini gerceklestirme olarak gérmiislerdir. Ancak
insan dogas1 ve erdemler arsindaki baglanti noktasinda kendilerine has bir etik
anlayis gelistirmiglerdir. Bu etigin temelinde bireyin iradesi veya akli vardir ve dis
sartlar tamamen Onemsizdir. Sosyal ve siyasal sistemin radikal olarak degistigi,
dolayisiyla alisildik ve bilinen erdemlerin etkisini yitirdigi bir donemin etkisi bu
diisiincede acgike¢a hissedilmektedir. MacIntyre bu durumu sdyle ifade eder: “Aslinda,
erdemlerin merkeziliklerini kaybetmeye basladigi her donemde, Stoaci diisiince ve

pratik 6rneklerinin aninda yeniden ortaya ¢ikmis oldugu ileri siiriilebilir.”'*

185 Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s. 252.
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1.2 Ortacag Tecriibesi

1.2.1 Thomas Aquinas

Bir¢ok diisiintire gore, Hiristiyanligi temelde oldugu ancak Aristotelesci etik
goriislerin bu dine omurga saglamak veya felsefi bir dayanak noktasi teskil etmek
iizere seferber edildigi bir etik anlayism savunucusudur Aquinas. '™ Aquinas’m
Aristoteles etigine kendi diisiincesinde merkezi bir rol bigmesinin ardinda
Maclntyre’a gore belirtilecek olan su sebep yatmaktadir. Hiristiyanligim 6ziinde
sayica az olan ve nitelik olarak siradan insandan ayrilan gruplar1 ilgilendiren ahlaki
prensiplerden siradan insanin giindelik yasamini yonlendirecek ahlaki prensipler
cikarmak celiskisi yatmaktadir.'®” Bundan dolay1 bu diisiinceye mensup olanlar her
zaman icin srradan insanlar i¢in ahlaklig: tiiretecek kavramsal cerceve ve ilkeleri
devsirecekleri dis kaynak bulduklarinda bunu donistiirerek kullanmaktan
cekinmemislerdir. '®® Diger bir temel sebep ise ortacaglar boyunca Hiristiyan
Avrupa’da bircok gbgebe, sivillesememis grup hala ilk ¢aglardan kalan ve
kahramanlhigin merkezde oldugu erdemler c¢ercevesinde yasamaktaydi. Yani
Hiristiyanlik bir¢ok insanin giindelik yasaminda rehberlik edecek diizeyde degildi.
Maclntyre, Aquinas’in temel olarak bu ortamda ideallerin ve yasam tarzlarinin
catigmasi sonucunda dagilmanin esigine gelmis bir toplumda “insan dogasinin nasil
egitilecegi ve uygarlastirilacagl’” sorununun dayattigr bir zorunluluktan dolay1
Aristoteles’e bagvurdugunu belirtmektedir.'®

Buna gore Aquinas’m Aristotelesgiliginin 6ziinde, onun Aristoteles’ten aldigi
kavramsal c¢ergeveyi Hiristiyan teolojisine uygun bicimde doniistiirerek, diinyevi
arzulardan kagimmak yerine bunlari ahlaki amaclar dogrultusunda doniistiirmek
amaci yatmaktadir."”® Boylece Aquinas’in 6zellikle erdemler listesinde kendini agik

eden su sonu¢ ¢ikmaktadir: onun erdemler semasinin Aristoteles¢i kozmolojinin bir

'% John Ingis, “Aquinas’ Replication of the Acquired Moral Virtues: Rethinking Standart
Philosophical Interpretation of Moral Virtues in Aquinas,” Journal of Religious Ethics, C. 27, No: 1,
1999, s. 1.
'87 MaclIntyre, Ethikin Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, s. 131.
188
A.e., s.132 .
189 Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s. 246.
' MaclIntyre, Ethikin Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, s. 133.
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tekrarindan ve Hiristiyan teolojisinden kaynaklanan iki sa¢ ayag: bulunmaktadir.""
Onun Aristoteles’ten radikal olarak ayrildigi nokta ise Aristoteles etiginin bu diinyay1
ve insanin burada kendini gergeklestirmesini merkeze alirken Aquinas etiginin
temelinde bu dinyanin insanin kamilen mutlu olmas1 veya kendini
gergeklestirmesine imkan tanimadigi dolayisiyla bunun gergeklesecegi nihai yerin
O0te diinya oldugu ve bu dinyanin oraya hazirlikk oldugu disiincesinin
bulunmasidir.'* ikinci olaraksa, MacIntyre’a gore yalnizca Aquinas degil tiim bir
ortagag disiiniirleri, Aristoteles’in insansal iyinin veya kendini gerceklestirmesi
anlammda mutlulugunun dis sartlara ihtiyag¢ duydugu veya talihsizliklerin onu
gdlgeleyecegi diisiincesine karst ¢ikmuslardir. ' Buna gore basimiza ne tiir bir
talihsizlik veya kotiilik gelirse gelsin bizim mutlulugu gergeklestirebilecegimiz
dolayisiyla ahlakli yasayabilecegimiz inanci bu doneme hakimdir. Diger yandan
genel olarak ortacag anlayisi 6zelde ise Aquinas’i disiinceleri Aristoteles’in

diisiincelerinin olamayacag1 kadar tarihselcidir.'**

Aristoteles’in 1y1 yasantisi sehir
devleti merkezli iken, Aquinas diisiincesinde 1yi yasam ve erdemler tarihsel bir
baglamda ge¢misten gelen ve gelecege giden bir ¢izgide “insanlarin, kendi tarihsel
yolculuklar1 sirasinda kétiiliiklere gogiis gerebilmelerini saglayan niteliklerdir.”'*?

Bu cerceve dahilinde, Aquinas etiginde merkezi sahneyi “dogal yasa”
kavrami isgal etmektedir. Dogal yasa aklin bir emri olarak dogamiza Tanr1 tarafindan
yerlestirilmis ve insana has 6zgiir iradeden dolay1 uyulabilecek veya reddedilebilecek,
insan i¢in uygun iyileri emreden bir ahlaki ilke olarak anlagilabilir.'”® Aquinas’in
akla yaptig1 bu vurgu, Aristoteles’in etkisinin en agik oldugu noktalardan biridir.
Buna gore insan ruhu {i¢ kisimdan meydana gelmektedir, ikisi bitkiler ve hayvanlarla
ortak iken akil sadece insana has bir 6zellik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla da
aklin rehberliginde yasamak insana ait bir 6zelligin gerceklestirilmesi anlamimda

erdemli yasami ifade etmektedir. Aquinas’in kendi ifadeleriyle:

191 Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s. 265.
2 Cevizci, Etige Giris, s. 89. 5
193 Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s. 261.
194

A.e., s. 261.
15 A.e., 5.261
1% Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 147.
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“ Erdem ona sahip olanlar1 ve onlarin faaliyetlerini iyi kilan bir sey oldugundan,
aciktir ki insan varliklarinin kendilerini 6zel iyilerine gétiiren 6zel bir erdem olacaktir. Fakat
insan varliklarmin 6zel iyisi insan varliklarmin i¢inde yer aldiklar1 baglama gore degisecektir.
Zira insan varliklar1 insan varliklarma o6zgii olan iyi akln iyisidir: Insan akilli bir
hayvandir.”"’

Aquinas’in ahlak felsefesi, akli insanm 6zii olarak gérmesinden Otiirli 6zcii
felsefe geleneginde yer almaktadir.®® Akil ise kendi iginde, yine Aristoteles’te
oldugu gibi, ilk ilkelerle ugrasan, gilindelik yasamdan ve ruhun alt kademelerinden
bagimsiz olan kismmin erdemleri olan entelektiiel erdemler ve ruhun alt
kademeleriyle, 6z olarak arzuyla, ilgilenen, onlara belli bir dogrultu veren, terbiye

eden kismin erdemleri olan ahlaki erdemler olmak iizere iki tiir erdeme sahiptir."”

“Aristoteles biitiin erdemlerin ya entelektiiel ya da ahlaki oldugunu sdyler. Buna
gore, Aristoteles’in de sdyledigi gibi, ahlaki erdemlerin hepsi bizim isteyen tarafimizda, fikri
erdemler ise zihin ya da aklimizda bulunurlar.””

Ahlaki erdemlerde aligkanligin veya egilimlerin egitilmesi ¢ok Onemlidir. Yani
ahlaki erdemlerin varligini miimkiin kilan en 6nemli unsur olarak aliskanliklar
merkezi bir role sahiptirler. Ancak aligkanliklarin akildan yoksun bir tabiata sahip
olmas1 bir yana aliskanliklar ¢ercevesinde gerceklestirilen ahlaki eylemlerin insani
lyinin bir parcast haline gelmesi i¢in akildan kaynakli erdemlerin vazgecilmez bir

T Ornegin cinselligin veya herhangi bir diger eylemin sadece

onemi bulunmaktadir.
dogru olarak gerceklesmesi yetmemekte ayni zamanda bilingli, belli bir amaca
yonelik ve sorumlu bir bicimde yapilmasi gerektigi 6l¢iide Aquinas icin aliskanlik
rasyonel kararliligmm, bilgiden kaynakli se¢cimin bir ifadesi olarak ortaya

292 Ahlaki erdemlerin diger bir kurucu unsuru ise dzgiir iradedir. Ozgiir

cikmaktadir.
irade bir seyi kendi amacma uygun sona ulastiracak entelektiiel kapasite ve askin

ortaya ¢iktig1 rasyonel arzunun kaynagi olarak se¢gme Ozelligimiz dahilinde ele

17 Aquianas, Selected Philosophical Writings, Ed. Timothy McDermott, Oxford, Oxford University
Press, 1998, s. 409’dan nakleden, Cevizci, Etige Giris, s. 94.

'8 Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 151.

199 Cevizci, Etige Giris, s. 92.

200 Aquianas, Selected Philosophical Writings, s. 409’dan nakleden, Cevizci, Etige Giris, s. 92.

21 Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, s. 147.

202 Ae., ss. 147-148.
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almmaktadir. Bu cercevede ise onun hedefi insan i¢in en iyi olan, kendi kendine
yeten, mutlak 1yi ve mikemmel olan Tanri’ya duyulacak ask olarak
belirlenmektedir.*”

Ahlaki bilgiyle ilgili olarak Aquinas insan aklinin Tanri tarafindan temel
ahlaki prensipleri kavrayacak sekilde yaratildig1 ve bundan da etik bir sistemin elde
edilebilecegi noktasindan hareketle ikili bir ayrima gitmektedir. Buna gore aklin
kavrayabilecegi ahlaki ilk prensipler topluluk icindeki insanin dogasi ve dogal
egilimlerin anlasilmasi tizerine kuruludur.?®* Ornegin “iyiyi se¢c ve kotiiden kagin”
ahlaki bir ilk prensip olmasi noktasinda dogamiza Tanri tarafindan naksedilen
dolayisiyla insan tarafindan hemen kavranabilen bir yapidadir. Bu ilk ilkelerden veya
genel yasalardan tekil durumlar karsisinda dogru sonuclar ¢ikarmak ise Aquinas’ta
rasyonel bir kapasite olan vicdan sayesinde miimkiin hale gelmektedir. Bu gercevede
erdemleri biitiinliiksel olarak ve basiretin rehberliginde aligkanlik haline getiren kisi
mitkemmel insan olmaktadir.”” Ote yandan, Aquinas erdemleri teolojik ve dogal
erdemler olarakta ikiye ayirmaktadir.

Dogal erdemler olarak Aquinas sunlar1 siralarken; basiret, adalet, dlctiliiliik ve
cesaret, teolojik erdemler olaraksa; ilahi erdemler tiglemesi olarakta bilinen teolojik
erdemler olarak iman umut ve merhameti (agk1) siralamaktadir.”*® Buna ilave olarak
Aquinas ahlaki erdemlerin 6lgiisiin ve kaynaginin Tanriin yaratmasindan bagimsiz
olmayan saf akil oldugunu ve bodylece bizim dogal erdemleri kendi basimiza
bulabilecegimizi belirtirken, teolojik erdemlerin ancak ve ancak Tanrisal inayete
bagli oldugunu, dolayisiyla kaynaginin ve Olciisiiniin bizzat Tanr1 oldugunu
belirtmektedir. *” Dogal erdemler hakkinda dikkatli olmamiz gereken iki nokta
mevcuttur. {lki Aquinas erdemleri ucu kapali ve dar bir liste olarak tasarlamamustr.
Ornegin o St. James’e yazdig1 bir mektupta sabrin temel erdemlerden biri olup
olmayacagmi tartisir ve sonugta sayilan dort kardinal erdemin diger tiim erdemleri

icerdigi belirtir, yani Aquinas’in dort kardinal erdemi oldukg¢a esnek bir yapiya

203 Ae., ss. 147-148.

204 Ae., s. 148.

205 Ae.,, s. 148.

206 Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s. 262.
27 Cevizci, Etige Giris, s. 94.
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sahiplerdir.208 Benzer bigimde diisiiniiriin Aristoteles’te bir zaaf olarak ele alman
alcak goniilliigii bir erdem olarak yiiceltmesi ve Aristoteles’in hicbir sekilde
deginmedigi sabir erdemine deginmesi bize onun erdemleri Hiristiyanlik arka
planinda ele aldigin1 anlatmaktadir. Ornegin Aquinas’a gore teolojik erdemler temel
olarak aklin degil inancin rehberliginde yasanmaktadirlar.*” Ancak dogal erdemlerle
teolojik erdemlerin kategorik ve birbirini dislayacak sekilde ayr1 oldugunu
disinmemek gerekmektedir. Aquinas’a gore dogal erdemler insanmn kendiyle ve
iliskiye gectigi diger insanlarla alakaliyken teolojik erdemler mutlak iyi olan
Tanri’ya yoneliktir. Ancak eger biz bu erdemleri birbirine zit kutuplara itersek o
zaman Tanri’ya yoOnelik olan erdemlerin bir hazirlik safthasi olan veya ruhun
miikkemmellesmesi icin gerekli olan dogal erdemleri kendi baslarma bir kategori
olarak algilariz. Halbuki dogal erdemlerin igine teolojik erdemlerin niifuz etmesi
gerekmekteyken yine tersinden teolojik erdemlerin de dogal erdemlerden
bagimsizlastirilmasi, 6rnegin sevginin yoneldigi hedefi iceren dogal erdemlerde
ortaya ¢ikacak bir bozukluk, teolojik erdemlerin miikemmellesmesini engelleyecektir.
Boylece Aquinas bu iki tiir erdemin bir birinin i¢ine niifuz etmesi gerektigini
savunmaktadir.”'® Bu agidan da onun kullandig1 kavramlar Aristoteles’in kullandig
kavramlarla isim olarak aymi olsa bile muhteva olarak degismistir. Ote taraftan
Aquinas insanlar arasinda Aristoteles’in yaptigina benzer gibi ayrim yapmamaktadir.
Hatirlanacag iizere Aristoteles kadinlari, koleleri ve yabancilari, hatta talihsizlige
ugrayan bireyleri mutlulugun ana 0lg¢iit oldugu ahlak teorisinden dislamakla
kalmamakta, koleleri ve kadinlar1 dogal olarak veya 6zsel olarak bu ahlak dis1
kategoriye mahk(im etmektedir. Aquinas ise, Stoacilar gibi, insan dogasi noktasinda
hi¢cbir sinif veya grup ayrimi yapmaksizin onu tiim insanlara uygulamaktadir. Filozof
boylece sehir devletinin dar ve sinirli yasantisinin gerektirdigi erdemlerden Ote
siirlara sahip bir yasantiya sadece zaman boyutuyla degil, insanlar1 kapsayiciligi

boyutuyla da vurgu yapmaktadir.*''

208 Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.262.
209
A.e., s. 265.
1% Ingis, “Aquinas’ Replication of the Acquired Moral Virtues: Rethinking Standart Philosophical
Interpretation of Moral Virtues in Aquinas,” ss. 14-15.
I MaclIntyre, Ethikin Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, s. 134.
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Aquinas etigi Aristoteles¢i anlamda bir erdem etigidir. O erdem, insan dogast,
mutluluk arsinda ayrilmaz bir bag kurmustur. Ancak bunu Hiristiyan teolojisi
merkezinde yapmis ve mutlulugun kadmilen gerceklesecegi yer olarak ote diinyayi
isaret etmistir. Diger taraftan onun etigi site devleti icinde degil teo-politik bir sosyal
ve siyasal zeminde ortaya ¢ikmis ve o birbirine rakip yasam tarzlarinin catigmasi,
toplumsal kesmekes karsisinda, insan dogasi ve Hiristiyan dininin temelleri
cercevesinde erdemi merkeze alan bir ahlak felsefesi gelistirmistir. Aristoteles’ten
ayrildig1 temel noktalar mevcut olmasina ragmen onu Aristoteles¢i kilan temel unsur
ise insan dogasi, amacit ve bunun gerceklesmesiyle alakali olarak Aristoteles’in
gelistirmis oldugu kavramsal cerceveyir Hiristiyan deSer merkezli evren algisi

baglaminda yeniden iiretmesinde aranmalidir.
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2. Boliim: Cagdas Erdem Etigi

2.1 Modern Ahlak Felsefelerine Kokten Bir Elestiri Olarak Cagdas
Erdem Etigi

Bu kisimda temel olarak cagdas erdem eti§inin hem ortaya c¢ikisini
gerekgelendiren hem de giiniimiizde temel etik teoriler arasinda yer almasini
saglayan sebepler iizerinde durulacaktir. Dolayisiyla onun kendinden 6nceki ahlak
teorileriyle hesaplasmasi ele alinacak ancak bu boliimde belirtilecek olan temel
onermelerinin ayrmtili incelenmesi ileriki kisimlara birakilarak bunlara sadece isaret
edinilmesiyle yetinilecektir. Bu yontem c¢agdas erdem etiginin daha sonra
deginilecek olan temel 6nermelerini anlamada ve anlamlandirmada vazgecilmez bir
dayanak noktasi teskil edecektir. Nitekim felsefi bir diisiincenin ne oldugunu
anlamak sadece onun ortaya ne koyduguyla degil ayn1 zamanda diyaloga gectigi
rakiplerine yonelttigi elestirileri kavramakla daha saglam bir yapiya kavusmaktadir.
Bunun en temel sebeplerinden biri yoneltilen elestirilerin  ¢6ziim yollarmi
kavramanin en 6nemli basamagmin karsi tarafin neden dolay1 ve hangi temel olgiitler
dahilinde elestirildiginin bilinmesinden geg¢mesidir. Diger yandan cagdas erdem
etiginin Aristoteles etiginden etkilendigi veya tartigmalarin cogunda ona referanslarin
gectigi goriilmektedir. Bundan dolay1 ¢agdas erdem etiginin Aristoteles’in erdem
etiginden ayrildig1 noktalar ve bununla ilgili tartismalar da bu bolimde ele
almacaktir.

Cogu diisiiniire gore cagdas erdem etiginin baglangic noktasini Elizabeth
Anscombe’nin 1958 yilinda yayinladigi “Modern Moral Philsosophy” adli makale
olusturmaktadir.' fleriki satirlarda agmak iizere cagdas erdem etigiyle kast edilen
olgunun neye tekabiil ettigini kisaca vurgulayalim. Cagdas erdem etigi temel olarak
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te karakterize ettigi gibi erdemli eylem ve bireyin
ahlakta asil oldugu mantigin1 merkeze alan ve bu agidan da kendisini kural merkezli
olmakla itham ettigi Kant¢1 ve faydaci etik teorilerin karsisina konumlayan ahlak

felsefesine verilen addir. “Evrensel yasaya tabi olmak™ olarak ahlaki eylemi merkeze

! John R. Wallach, “Contemporary Aristotelianism,” Political Theory, C. 20, No: 4, Kasim 1992, s.
619.
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alan ve duygular1 diglayan Kantg¢1 etigin ziddina, erdem etigi ahlaklili§1 rasyonel
secimle eylemeyi bir egilim haline getirme anlaminda erdemli yasamayla birlikte
eylemlerin ve duygularm birlikteligi olarak goérmektedir. Faydacilik ve sonugculugun
ziddina da ahlaki eylemi sadece belli bir eylemin sonucgta ne gibi bir dig veya secilen
sonu doguracagi noktasindan ele almak yerine, sonucun kurucu unsuru olarak
gordiigli erdemi -erdemli birey ve karakterin merkeziligiyle birlikte- igsel 1y1 olarak
ele alir veya aragsal olarak ele almaz.” Bu noktada erdemin kisa ve net bir tarifini
vermek gerekirse onu insana has iyiliklerin veya karakteristik 6zelliklerinin ortaya
¢tkmasmi saglayan, onlarin kurucu unsuru olan ve bireysel oldugu kadar objektif
vasiflara da sahip olan karakter 6zellikleri olarak tanimlayabiliriz.> Diger yandan
herhangi bir ahlak teorisini kendi kurucu kavramlar1 araciligiyla ele aldigimizda ise
erdem etigi “iyilik”, “dogruluk” ve “erdem” kavramlar1 arasinda “erdem” kavramini
“dogruluk” kavramidan daha temelde, “iyilik” kavramiyla kiyaslandiginda ise en az
onun kadar merkezi bir noktada ele alan bir felsefi goriise tekabiil etmektedir.* “Iyi”
kavrammnimn “erdem” kavramiyla birlikte merkezi bir kavram olarak ele almmasi

({3 3]

cagdas erdem etiginin en temel vasiflarindan biridir. Nitekim deontik etikte “iyi

kavram1 “dogru” kavramindan tiiretilirken, faydacilik ekoliinde “iyi” ve “erdem”
kavramlar1 “fayda” kavramindan tiiretilmektedirler.> Bu paralelde Robert Audi
cagdas erdem etiginin iki temel vasfa sahip oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki
temel ahlaki kavramlar diger teorilerde oldugu gibi kural kavramlar1 degil erdem
kavramlaridir. Ikincisi ise ahlaki 6znenin temel ahlaki amaglar1 diger teorilerde
oldugu gibi deontik olarak veya belli kurallara uyma mecburiyeti olarak degil areatik
(Yunanca arete sozciigiinden miilhem, miikkemmellik veya erdem anlamlarina gelen

kelime) olarak ve belli yasama bi¢imlerinin biitlinselligiyle birlikte insanin kendini

gergeklestirmesi iizerinden belirlenmektedir. © Yani erdem etiginde once hangi

2

A.e.
3 Harold Alderman, “By Virtue of a Virtue”, Virtue Ethics, Ed. David Statman, Edinburgh,
Edinburgh University Press, 1997, s. 162.; Rosalind Hursthouse, On Virtue Ethics, New York,
Oxford University Press, 2001, s. 167.
* Sean Mcaleer, “An Aristotelian Account of Virtue Ethics: An Essay In Moral Taxomony,” Pacific
Philosophical Quarterly, C. 88, 2007, s. 208.
5 Robert, B. Louden, “On Some Vices of Virtue Ethics,” Virtue Ethics, Ed. David Statman,
Edinburgh, Edinburgh University Press, 1997, ss. 180-181.
% Robert Audi, Moral Knowledge and Ethical Character, New York, Oxford University Press, 1997,
s. 186.
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eylemlerin dogru oldugu veya arzulanilir oldugu belirlenip sonrasinda da ahlaki 6zne
bunlara uygun davranan birey olarak ele alinmamaktadir. Bunun ziddina erdem
etiginin Ornek insan tipi olan “erdemli insan” dogru eylemin Olgiisii olarak ele
almmakta bdylece de erdemli insan metafizik olarak dogru eylemden Once
konumlanmaktadir.” Benzer bigimde Michael Slote erdem etiginin en temel vasfinin
Oznenin kendisi, karakteri ve i¢ diinyasi lizerinde eylemleri ve se¢imlerinden daha
fazla durmasi veya diger unsurlardan daha 6nce ve temel gérmesi noktasinda areatik
kavramlarla (6rnegin “iyi”, “miikemmel”, “hayranlik veya takdir uyandiran” vb.)
onlar1 degerlendirmesi oldugunu belirtmektedir.®

Sean Mcaleer, ¢agdas erdem etiklerinin temel olarak iki ana baslik altinda
toplanabilecegini belirtmektedir. Buna gore radikal veya sert erdem etigi erdem
kavramlarmi etik teoride tek temel ve agiklayici pozisyonda ele alirken, ilimli erdem
etigi erdem kavramlarimi deontik kavramlardan daha temelde ancak iyi kavramiyla
en azindan es deger diizeyde ele almaktadir.” Dolayisiyla “cagdas erdem” etigi
kavram1 bu noktada tiim felsefeciler arasinda genel gecer olan ve tamamen ayni
temel kavramlar ve goriislerden hareketle savunulan homojen bir goriisiin ifadesi
olarak algilanmamalidir. Cagdas erdem etigi kavrami yerine belkide ¢agdas erdem
etikleri kavramini kullanmak daha uygun diisecektir. Ancak biz bu ¢alismada
kullanim kolaylig1 ve konuyu anlatirken sagladigi islevsellik agisindan erdem etigi
kavramint kullanmayr uygun gordiik. Bu noktada erdem etigi ve erdem teorisi
arasinda bir ayrimi da vurgulamak gerekmektedir. Erdem teorisi genel olarak
erdemlerle ilgilenen ve onlar1 agiklayan bir diisiinceye isaret ederken, erdemin
ahlakta merkezi mi oldugu yoksa daha bagka temel bir kavram veya 6nermeden mi
tiiredigi sorularina bir cevap vermemektedir. Yani erdem etigi kendi basina bir felsefi
goriis olarak ortaya ¢ikarken erdem teorisi pekala onun elestirdigi diger modern

ahlak teorilerinde de ortaya c¢ikabilmektedir.'” Bu agidan erdem etigi daha dar bir

TAe.

8 Michael Slote, From Morality to Virtue, New York, Oxford University Press, 1995, s.89

? Sean Mcaleer, “An Aristotelian Account of Virtue Ethics: An Essay In Moral Taxomony,” s. 215.

' Nitekim bu ger¢eve dahilinde, Onora O’Neill Kant¢1 ¢izgide bir erdem teorisi gelistirirken, Thomas
Hurka faydaci ¢izgide bir erdem teorisi gelistirmistir.

Onora O’neill ¢gagdas erdem etikgileri tarafindan Kant’in etigine yoneltilen, yasa merkezlilik, benlik,
ozgiirliik ve eylem noktasinda ikna edici olmayan diigiincelere yaslanmasi, kisiler ve olaylar arasinda
kural merkezciliginden dolayr bir yarik olusturdugu, asir1 bireyci oldugu, tamamen haklar merkezli
oldugu ve oOzel olarakta erdemlerin uygun bir agiklamasini igermedigi gibi elestirilerin haksiz
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kapsamda erdemin ahlakin merkezi oldugu diisiincesine yaslanmaktadir. Bunu bir
ornekle acmak gerekirse, yalan sOylememenin erdem oldugu {iizerinde Kantci,
faydaci etik teoriler de erdem etigini savunanlar da ittifak edeceklerdir.'' Ancak
bunun sebebi veya rasyonel olarak gerekgelendirilmesi noktasinda bu teoriler
arasinda bir birine zit diislinceler gozlenmektedir. Kant¢1 ¢izgide olanlar kosulsuz
emir teorisinden hareketle bir kimsenin sadece ve sadece herkesin onunla eylemde
bulunabilecegi bir ahlak yasasindan hareketle eylemde bulunabilecegi veya eylemin
bir yasa araciligiyla evrensellestirilebiliyorsa mesru olacagini merkeze alarak yalan
soylemeye karsi ¢ikmaktadirlar. Faydaci ekolde bulunanlar ise yalan sdylemenin
azami fayday1 saglamayacagi ve kisiye sonug olarak zarar verebileceginden hareketle
yalan sdylemeye kars1 ¢cikmaktadirlar. Erdem etigini savunanlar ise yalan sdylemenin
diiriistliik erdemine uygun olmadigindan hareketle, baska hicbir seye vurgu
yapmadan, erdemin i¢inde gerceklestigi yasam formlarmin kendi i¢lerinde bir amag
oldugunu dolayisiyla diiriistliigiin merkeziligini vurgulayarak karsi ¢ikmaktadirlar.
Bu nokta her hangi bir sekilde erdem teorisiyle ugrasan hatta erdem teorisini
merkeze alan ancak kokeninde Kantc¢i veya faydaci etik teoriler bulunan felsefi
goriiglerle cagdas erdem etiginin kendine has dogasi, kavramlar1 ve Onermeleri
arasindaki farki ayirt etmek acisindan oldukca 6nemlidir.'?

Cagdas erdem etiginin Oncii habercisi sayilan Anscombe’nin modern ahlak

felsefesine yonelttigi elestirilerin temel noktalarini ele almak cagdas erdem etiginin

oldugunu diistinmektedir. Ona gore bu elestiriler kendilerini Kant¢1 ¢izgide goren ¢ogu liberal adalet
teorilerine uygun diiserken, Kant’in ortaya koydugu “pratik akil” goriisiinden hareketle uygun bir
adalet ve erdem teorisi gelistirilebilir. Diisiiniir bu noktadaki diisiincelerini Kant’in °Ahlakin
Metafizigi’ adli eserinin ikinci kismi ve ozelliklede filozofun ‘Erdem Doktrini’ basligi altinda
yazdiklarindan hareketle olugturmaktadir.

Bkz.: Onora O’Neill, “Kant’s Virtues,” How Should One Live?, Ed. Roger Crisp, New York, Oxford
University Press, 1998, ss. 77-78.

Diger yandan Thomas Hurka ise “erdem” kavramini faydaci ahlak teorisi agisindan ele alirken, bu
felsefe geleneginden hareketle erdemi salt bir arag konumuna indirgemeden, onu “igsel olarak
arzulanir” olarak ve sonuglarindan bagimsiz bi¢imde ele alinabilecegini belirtmektedir. Diisiiniir, buna
gore kati bir bigimde erdem ve gorev veya erdem ve fayda ayrimina girismenin ¢okta saglikli
olmadigmi, ikisi arasinda bir uzlaginin miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Bunu yaparken de
sonuggu etik teorinin iyi ve kotii kavramlarindan hareket ederek erdemi sadece ortaya c¢ikardigi
sonugtan dolayr degil, oda dahil olmak iizere, kendi igerisinde iyi olarak ele almakta; boylece de
sonuggu etik teorilerde mevcut olan “fayda” kavrami ve “erdem” kavrami arasinda bir uzlasi
saglamaktadir.

Bkz.: Thomas Hurka, Virtues, Vices and Values, New York, Oxford University Press, 2001, ss.3-4

'" Roger Crisp. “Modern Moral Philosophy and the Virtues,” ss. 6-7.

12 Slote, "Virtue Ethics,” 17 Kasim 2007
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mahiyetini anlamada aydinlatici bilgiler sunacaktir. Anscombe anilan makalesinde {i¢
temel tez ileri siirmektedir.'® Birinci olarak, giiniimiizde ahlak felsefesi yapmak
verimli degildir; su anda acik bi¢cimde sahip olmadigimiz uygun bir psikoloji
felsefesine sahip olana dek ahlak felsefesi yapmay: bir kenara birakmaliyiz. Ikinci

13

olarak, “sorumluluk”, “gorev”, “o6dev”, “ahlaki o6dev”, ‘“ahlaki sorumluluk” ve
“ahlaki gorev” gibi kavramlar ve bunlardan hareketle olusturulan neyin ahlaki olarak
1yl ve kotii olduguyla ilgili temel kavramsal ¢erceve ve “ahlaki zorunluluk™ kavrami
isaret edilen psikoloji felsefesi yeteri olgunluga erene dek kullanilmamalidir. Bunun
temel sebebi, bu kavramlarm artik gecerliligi kalmayan bir etik anlayisin tortulari
olmasinda ve bu anlamda kendi tarihsel, sosyal ve diisiinsel zeminlerinden kopuk
halleriyle etik anlayisimiza zarar vermelerinde aranmalidir. Ugiincii ve son olaraksa,
Ingiliz diisiiniirlerinin etik sahasinda Sidgwick’ten bu yana aralarindaki fark olduk¢a
onemsizdir; hepsi ayni ¢izgide etigi ele almiglardir. Bu {i¢ temel elestiriden bizi en
cok ilgilendiren ilk ikisidir. Bunlardan ilki uygun bir psikoloji felsefesi ulasilabilir
olana dek ahlak felsefesi yapmay1 ertelemeyi Onermekte, ikincisi ise ahlak soz
konusu oldugunda klasiklesen kavramlar1 bir kenara birakmayi yeni bir ahlak
felsefesi icin On sart olarak one stirmektedir. Yeni bir etik anlayisin ortaya ¢ikmasini
saglayacak psikoloji felsefesi i¢in baslangic noktasini ise “erdem” kavrami
olusturacaktir. Anscombe, bu noktada Aristoteles’e referansla bu tiir bir etigin
imkanma isaret etmektedir. Ancak diisiiniire gore Aristoteles insan eylemleri s6z
konusu oldugunda “niyetsellik”, “motivasyon” ve onun i¢inde kendini agik ettigi
veya gerceklestigi “eylem” noktasinda yeterli ve dogru tahlillerde bulunmadigindan
dolay1 “erdem” kavrami yeniden ve modern psikoloji felsefesi dahilinde ele
almmalidir.'* Bu yapilana dek “erdem” kavrami ahlak felsefesi igin kullanish bir hale
gelmeyecektir. Diger yandan ikinci elestiri noktasiyla alakali olaraksa, diisiiniir,
modern ahlak felsefesinde ahlakliligin yasal veya hukuki bir zeminde ele alindigini

ve bunun giiniimiizde anlamini yitirdigini belirtmektedir.'” Buna gore, Hiristiyanlik

etik ile ilgili kavramlarimm1 ve bu kavramlarin smirlariyla birlikte igeriklerini de

1> G. E. M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy,” Philosophy, C. 33, No: 124, Ocak 1958, s. 1.
4 Ae., s. 5.
1> Ae., s. 6.
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Tevrat’tan devsirmistir. '° Boylece ahlaki tiim kavram ve Onermeler bir yasa
tarafindan belirlenen veya istenen hukuki bir hiiviyete kavusmuslardir.'” Roger Crisp
de benzer bir degerlendirmeyle Bat1 diisiince sistematiginin Hiristiyan-Yahudi arka
plandan ve onun ahlaki tanrisal emir ¢ergevesinde hukuki bir zeminde ele almasindan
yogun bi¢imde etkilendigini belirtmektedir.'® Bu durum ise iki 6nemli sonug ortaya
cikarmistir. Birinci olarak “Nasil yasamaliyim?” sorusu yerine hukuki kavrayisa
uygun olarak “Nasil eylemeliyim?” sorusu dénem kazanmustir. ikinci olaraksa bu
soruya uygun olarak da ahlak, gorevler veya zorunluluklar cercevesinde ele
almmuistir. Bu resme uygun diisen iki 6nemli modern ahlaki teoriden ilki olan Kant’in
etiginde dogru eylem sorunu ahlaki yasaya uygunluk olarak ele alinmustir. Ikinci
teori olan faydacilik da ilki gibi neredeyse tamamen ahlaki yasa tarafindan belirlenen
eylem tizerinde yogunlagsmis ancak bu sefer Kant’in aksine ahlakilik noktasinda
sonuca vurgu yapmistir. Bu diisiince sistematiginde ise ahlakin iizerinde insa edildigi
“yikiimliiliik”, “sorumluluk”, “yasaya uygunluk” gibi kavramlar ancak ve ancak
askin yasa koyan bir varlik mevcutsa ve bu anlamda bir otorite olarak kabul
ediliyorsa anlamli hale gelmektedir. Mutlak yasa koyucu bir varlik inanigindan
uzaklasildig1 takdirde modern ahlak felsefelerinin temelini olusturan bu hukuki
kavramlar da koklerini dolayisiyla anlamli olduklar1 zemini kaybedeceklerdir.
Anscombe, bu kavramlarin anlamli olduklar1 diisiinsel ¢erceve olan “hukuki ahlak
anlayis1” ve “mutlak yasa koyucu varlik” gibi iki temel Ol¢iitiinii modern sekiiler
zamanlarda yitirdiklerini belirtmektedir. Diisiiniir siiresini doldurmus ve bir dnceki

donemin kalmtis1 olan bu kavramlarla ahlak felsefesi yapmanin miimkiin

'® Charles Pigden, ozellikle 17. Ve 18. Yiizyil ingiliz diisiiniirlerinin ahlaki olarak zorunlu veya
gerekli olanla, Tanr1 tarafindan emredilen veya istenen arasinda bir ayrima gittiklerini belirtmektedir.
Buna goére insan hayatinda her iki kategorinin de yeri kabul edilmekte, ancak Anscombe’nin
savundugu gibi birbirilerine esitlenmemektedirler. Bu disiiniirler sonsuz ve degistirilemez ahlaki
yasalarin varligini kabullenmektedirler ancak bu yasalart sadece Tanri’nin istegine indirgemeden,
kendi baglara var olan bir kategori olarak ele almaktadirlar.

Bkz.: Charles Pigden, “Anscombe on "Ought',” The Philosophical Quarterly, C. 38, No: 150, Ocak
1988, s. 34.

'” Anscombe ahlakin hukukilesmesi olarak adlandirabilecegimiz bu siirecin sadece dinlere has bir
ozellik olmadigini, Stoacilarda da benzer bir yaklasimin goriildiigiinii savunmaktadir. Ancak daha
once Stoacilar maddesinde bu noktada Michael Gass’in farkli bir perspektifle meseleye yaklastigimi ve
antik dénemde bir yasaya tabi olmanin temelde ahlaki ideallere uygun yasamak anlamima geldigini
savundugu belirtilmisti.

Bkz.: Anscombe, “Modern Moral Philosophy,” s. 5.

'8 Crisp. “Modern Moral Philosophy and the Virtues,” s. 1.
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olmamasindan da Otede baska bir ahlak felsefesinin, Aristoteles 6rneginde oldugu
gibi, miimkiin hatta zorunlu oldugunu savunmaktadir.'

Diger yandan modern ahlak teorilerinde goriilen yasa merkezlilik veya hukuki
dil sadece ve sadece Hiristiyan arka plandan beslenmemekte bu durum ayni zamanda
modern zamanlarin kendine has dogasindan da kaynaklanmaktadir. Bu durumun
temel nedeni olarak modern zamanlarda birbirinden oldukga farkli goriislerin ortaya
cikmas1 dolayisiyla bu goriislerin ortak bir dogal haklar teorisi etrafinda
yakinlastirilmas1 cabasi, toplumda gittikgce artan ve oldukca giriftlesen iliski
bicimlerinin belli kurallara ihtiyag duymasi, bazi Kant¢1 ve faydaci ekollerin bu
zeminde ahlaki olarak oldukca basit ve kullanigh gibi goriinen diislinceler ileri
siirmeleri olarak siralanabilir.”® Ancak daha 6nce vurgulandigi gibi bu sorunlara
hukuki veya yasal zeminde bir dil gelistirerek cevap vermek, bu kavramlarin i¢inde
islev gordiikleri ahlaki ve sosyal zemini yitirmelerinden ve modern zamanlarin
sekiiler karakterinden dolayr verimsiz ve kisir bir ¢abaya isaret etmektedir. 21
MacIntyre da benzer bir bicimde yasa merkezli ahlak teorilerin kokeninde teolojik
gelenegin biitlinlestirici yasam tarzi ve diislincesinin yattigini, giinlimiizde ise
bunlarin gecerliligini yitirmesinden dolay1 bu bigimde bir ahlak felsefesi yapmanin
olduk¢a anlamsiz bir c¢abaya isaret ettigini vurgulamaktadir. Bu diisiinceyi onun

kendi ifadeleriyle belirtecek olursak:

“Laik rasyonalitenin hakim oldugu bir diinyada, din artik ahlaksal sdylem ve eylem
icin gerekli bdylesi bir ortak arka plam ve temeli saglayamazdi ve felsefenin dinin artik
saglayamadigim saglamaktaki basarisizligl, felsefenin kiiltiir igindeki merkezi roliinii
kaybetmesinin ve dar, marjinal bir akademik c¢aligma alani haline doniismesinin 6nemli bir

.- 2
nedenidir.””

Aslinda Maclntyre bu noktada c¢ok daha radikal bir seyler sdoylemektedir.
Diisiiniir dinin azalan otoritesiyle birlikte temel kavramlarini dinsel gelenekten alan

ahlak felsefesi yapma imkaninin da ortadan kalktigin1 vurgulamaktadir. Bunun temel

' Anscombe, “Modern Moral Philosophy,” s. 8.
2% Crisp, “Modern Moral Philosophy and the Virtues,” s. 2.
21
A.e.
22 Alasdair, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Cahsma, s. 84.
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nedeni ise bir 6nceki donemin dilinin form olarak muhafaza edilirken, igerik olarak
sekiiler bir kapsama sahip olmasi amaglanmis ancak ahlak yasasi ifadesinde oldugu
gibi ahlakin genel bir yasa formu oldugu iddias1 temellendirilememistir. Bu ag¢idan
da biz erdem etigine ahlak felsefesi ve ahlaki yasantiya yeni hakli ¢ikartma
gerekgeleri sunma ve temellendirme ¢abasinin bir hasilasi olarak yaklasabiliriz. Peki,
ortaya ¢ikacak yeni ahlak teorisinin veya anlayigin temel parametresi ne olmalidir?
Charles Pigden, bu noktada, Anscombe’nin giindelik olarak kullanilan ve
gormezden gelinmeleri miimkiin olmayan zorunluluk ifade eden kelimelerle,
bunlarin  ahlaki zeminde kullanilmalar1 arasinda bir ayrim gdzettigini
vurgulamaktadir. ® Buna gbére Anscombe, Hume’dan beri hakim olan “olmasi
gereken” ve “olan” arasindaki ayrimdan hareketle olmasi gerekenin, olandan
devsirilemeyecegi diisiincesine giindelik dilden ve Aristoteles’ten hareketle bir itiraz
gelistirmistir. Ciinkii giindelik dilde insan i¢in zorunluluk bildiren kavramlar, ahlaki
zorunluluk bildiren kavramlardan farkli bir isleve sahiptirler. Ornegin Aristoteles’te
zorunluluk bildiren kavramlarin ahlaki bir anlam kazanmas1 ancak ve ancak ahlaki
bir meseleye isaret ettikleri siirece ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlam ortaya ¢iktiginda ise
onlar modern ahlak felsefelerinde oldugu gibi hukuki bir anlayistan hareketle
baglayici bir sorumluluk ifade etmekten ziyade insani ihtiya¢ ve arzular merkezde
olmak iizere bir anlam kazanmaktadirlar. Bu paralelde, Anscombe insanin ne
olduguyla alakali olan ve sadece olgulara dayali bilgilerden, insanin ihtiyaclariyla
alakali tezler elde edilebilecegine inanmaktadir; bu diisiince genel olarak cagdas
erdem etiginde Ozellikle de bu etige insani veya askin olmayan bir koken arayan
diisiiniirlerin en temel noktalarindan biridir.** Diger yandan, diisiiniire gore, insanin
neye ihtiyact olduguyla alakali diisiinceleriyle, istekleri arasinda zorunlu bir bag
bulunmaktadir. Bundan dolayr insanin ne olduguna dayali olarak olgulardan
hareketle olusturulacak tezler veya diisiincelerle elde edilecek insanin gergekte neye
ihtiyact olduguyla ilgili cevaplarla bireyin arzusunun veya isteginin bu ydnde
sekillenmesinin imkani da ortaya ¢ikacaktir. Boylece de modern ahlaki teorilerde

3

hukuki bir baglamda ele alinan “ahlaki zorunluluk” kavraminin “varsayima dayali

zorunluluklar” (hypothetical oughts) seklinde olgusal gercekliklerden elde edilmesi

3 Pigden, “Anscombe on ‘Ought',” s. 24.
2 Ae., s. 26.
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amaglanmaktadir.” Ornegin eger iyi davranmann bizim igin ihtiyag oldugu ve
bunun i¢inde adaletin gerekli oldugu gosterilebilirse hukuki ahlak anlayigsina hig
gerek kalmadan, sadece olgusal gercekliklerden hareketle, insan psikolojisi ve
ihtiyaclar1 merkezde olmak {izere bir etik anlayis gelistirilebilir. Anscombe bu
noktay1 desteklemek {izere Aristoteles’in etik anlayisini da ele almaktadir. Buna gore
Aristoteles etiginde ahlaki kusurun modern ahlaki teorilerde oldugu iizere, artik
gecerliligi kalmamis ve icerikleri bosaltilmis, “giinah” “yasak” veya “kanunsuz”
kavramlar1 cergevesinde ele alinmasi yerine son derece genel ve gilindelik bir

3

kategori olarak “hata” veya “yanilg1” kavramlar1 ¢ergevesinde ele alinmasi s6z
konusudur. *® Benzer bigimde, Sean Mcaleer antik etik teorilerin 6ziinde bireyi
ahlakliliga veya ahlaki ideallere cezbetme olgusunun yatarken, modern etik teorilerin
hukuki dilinin ahlak1 emir derecesine indirgedigini ve bu agidan da soguk bir havaya
sahip olduklarini, modern teoriler aleyhine bir 6zellik olarak kaydetmektedir.?’
Hukuki ahlak dilinin bir diger agmazi ise ortaya konan genel ve soyut kurallarin tek
bir eyleme, bireye ve topluma uygulanmasmnin yarattigi sikintidir. Yani kurali
uygulayacak bireyin karakteri ve kuralin hedefledigi eylemin i¢inde ortaya ¢ikacagi
sosyal ortam son derece dinamik ve organik bir karaktere sahipken, deontik ve
faydaci ahlak dilinin tek diize ve yasa merkezli yapisi ger¢ek ahlakin zengin ve
kusatict vasiflarmin 6nemli Slgiide kirpilmasiyla miimkiin hale gelmektedir. **
Ornegin biz insanlar1 bir kurali uyguladiklar igin degil, miikkemmel, yiice goniilli,
cesaretli, idealist, bilge olduklar1 i¢in takdir eder veya ahlakli buluruz, s6z konusu
modern ahlak teorileri ise bize bu noktada her hangi bir sey soyleyememektedirler.
Maclntyre, bu paralelde Anscombe’nin bireysel insan psikolojisine referansla “olan”
ve “olmasi gereken” arasinda saglamaya calistig1 uzlasiya, bireyin icinde gOmiilii
halde bulundugu topluma vurgu yaparak bir ¢6ziim getirmeye calismaktadir. Bu
cabanin Aristoteles¢i telmihleri c¢ok aciktir. Maclntyre, bu baglamda erdemin
tanimini yaparken su ifadeleri kullanmaktadir: “ Bir erdem, sahip olunmasi ve hayata

gecirilmesi, pratiklere i¢sel olan iyileri bagarmamizi olanakli kilmaya yonelik olan,

Z Ae.

2 A.e., s. 30.

*"Mcaleer, “An Aristotelian Account of Virtue Ethics: An Essay In Moral Taxomony,” s. 221.

28 Ben Lazare Mijuskovic, “Virtue Ethics,” Philosophy and Literature, C. 31, No: 1, Ocak, 2007, s.
135, 139.
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yoksunlugu ise bizi, bu tiir herhangi bir iyiyi basarmaktan biiyiik 6l¢iide alikoyan,
edinilmis insansal bir niteliktir.”*’ Bu tanimda en merkezi kavram olan “pratik”
kavrammin Maclntyre i¢cin tamamen toplumsal bir icerige sahip oldugu belirtip, bu
noktay1 daha sonra agmak tizere simdilik sonlandiralim.

Yukaridaki baglam dahilinde Aristoteles etiginin ilham kaynagi oldugu,
modern ahlak felsefelerinin hukuki veya yasal ahlaki dilinden farkli bir ahlaki dille
birlikte ortaya ¢ikan kavramsal gerceve ve isaret ettigi felsefi psikoloji cagdas erdem
etiginin cazibesini agiklamaktadir. Christopher Cordner bu noktada Aristoteles
etiginin modern erdem etigi acisindan iki Onemli Ozelligi oldugunu
vurgulamaktadir.’® Bunlardan ilki Platon ve Kant’in aksine Aristoteles herhangi bir
askm veya etik Otesi bir diisiinceye ihtiyag duymayan, tamamen bu diinyay1 ve bu
diinyaya i¢ckin bigimde yasayan insan1 merkeze alan dogalci, deneyime dayali bir etik
dil gelistirmistir. Ikinci olaraksa onun ahlak felsefesi dogalc1 olmasina ragmen ahlak
diinyasmi her hangi bir indirgemeye tabi tutmayan zengin ve somut bir kavramlar
diinyasina sahiptir. Bu durum ise Aristoteles’t hem ahlaki ahlak olmayana, 6rnegin
biyolojiye indirgeyen, dogalc1 ahlak savunucularindan oldugu gibi ahlak:
evrensellestirilebilir emirlerden ibaret goren diisiiniirlerden ve yine onu salt bicimde
duygusal tepkilere indirgeyen diisiiniirlerden de aywran en temel vasfidir. Ancak
modern erdem etiginin Aristoteles etiginin birebir kopyasi olarak yorumlamak da
miimkiin degildir. Yine Cordner’a gére modern erdem etigi en az ii¢ noktadan

Aristoteles etiginden ayrilmaktadir. *'

Bunlardan ilki Aristoteles’in  saydigi
erdemlerden bazilarin1 tamamen gormezden gelme veya igerigini degistirme
noktasinda modern erdem etik¢ilerinin gosterdikleri ¢abalardir. Ornegin cesaret
kavramini Aristoteles olduk¢a militarist bir bicimde ele almigsken, ahlaki cesaret
erdeminden bahsetmemektedir. Bu ise modern etik anlayislar icin kabul edilemez
veya daha dogru bir ifadeyle oldukg¢a garip bir durumdur. ikinci olarak, Aristoteles
etiginde Bat1 kiiltiirii i¢in vazge¢ilmez erdemler arasina girmis, affedicilik, merhamet,

alcakgoniilliilik gibi erdemlerden hi¢ s6z edilmemektedir. Cordner, bu durumun

Aristoteles etiginin ornek insan tipi olan kendini miistagni goren, kendi kendine

» Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s. 283.

30 Christopher Cordner, “Aristotelian Virtue and Its Limitations,” Philesophy, C. 69, No: 269,
Temmuz 1994, ss. 291-292.

31 Ae., ss. 292-294.
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neredeyse tapan aristokrat bir tipi merkeze alirken; Bat1 ahlak felsefesi geleneginde
oldukca dnemli bir etkiye sahip olan Hiristiyanligin 6rnek insan tipinin neredeyse
tamamen ¢iplak bicimde ¢armiha gerilen, algakgoniillii, affedici ve sevgi dolu Isa

2 S e oe
Ugclinci ve son

imaji etrafinda olusmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. >
olaraksa modern erdem etigi tiim insanlarin esitligi temelinde yiikselirken,
Aristoteles etigi insanlar arasi esitlik fikrine oldukca uzaktir.> Diger bir ayrim
noktasini ise Julia Annas vurgulamistir. Annas’a gore genel olarak antik felsefe
geleneginde, 6zelde ise Aristoteles’in erdem etiginde, 6znenin nihai amaci olarak
mutluluk veya kendini gerceklestirme ve erdemler oncelikli ahlaki olgular olarak ele
almabilecekken modern anlamda diger tiim etik kavram ve Onermelerin
kendilerinden tiiretildikleri temel olgular olarak ele alinabilme imkénlar1 yoktur.**
Ciinkii bu diisiince sistematigi igerisinde hiyerarsik bir anlayis olmadigi gibi,
indirgemeci bir felsefi tavirda bulunmamaktadir. Bu ise baz1 modern erdem etikgileri
acisindan kabul edilemez bir tutumdur. Bu baglamda c¢agdas erdem etigi
savunucular1 arasinda Aristoteles etigiyle alakali en ilging ¢ikigslardan birini Gary
Watson yapmistir. Watson’a gore herhangi bir etik teorinin erdem etigi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in birinci olarak onun mutlaka ve mutlaka erdemi diger tiim
kavramlarm kendisinden tiiretildigi veya ona indirgendigi temel bir konumda ele
almas1 gerekmektedir. Ikinci olaraksa bu kapsamda ki bir ahlak teorisinin genel bir
erdem anlayisina ve erdemler arasinda kurulacak olan teorik bir ¢erceveye ihtiyaci
vardir. Aristoteles etiginde eudaimonia merkezi bir rol oynadigindan ve erdem ona
nispetle tanimlandigindan dolayr sayilan o6zelliklerden ilkinin kapsami disina
diismektedir.* Dolayisiyla onun etigi erdem etigi kapsammda degerlendirilemez.
Ancak Sean Mcaleer bu diisiinceye Aristoteles’te arete ve eudaimonia
kavramlarmin genel bir islevsellik teorisi etrafinda ele alindigmi ve her iki
kavraminda dongiisel bicimde ve bir birilerine bagl olarak teoride merkezi bir rol

oynadiklarindan hareketle Watson’un diisiincesinin asir1 ugta bir erdem etigi tanimini

2 Ae., s. 293.

3 Daha énce bu nokta, Aristoteles maddesinde agikca belirtilmisti. Buna gore, koleler, yabancilar ve
kadmlarin ahlaki 6zne olma bakimindan tamamen goérmezden gelindiginden hareketle Aristoteles
etiginin neredeyse i¢inde yasadigi site devleti ve orada cari olan sosyal ve siyasal iligkiler agmnin bir
yansimasi olarak okunabilecegi vurgulanabilir.

** Annas, The Morality of Happiness, ss. 7—10.

3% Mcaleer, “An Aristotelian Account of Virtue Ethics: An Essay In Moral Taxomony,” ss. 212-213.
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ihtiva ettigini belirterek karst ¢ikmaktadir.® Diger yandan Hursthouse’da “dogruluk”
kavrammin Aristoteles’te kullanilmasindan hareketle bu etigi elestiren ve bu
baglamda da radikal erdem etigini savunanlara karsi c¢ikarak Aristoteles etiginde
veya cagdas erdem etiginde “dogruluk” kavrammin deontik baglam disinda da
kullanilabilecegini savunmaktadir. Diisiiniire gore Aristoteles “dogru” kavramini bir
yasaya uymak noktasinda deontik bir zorunluluk olarak ele almak yerine bu kavrami
“Yeni Zelanda’nin bagkenti neresi?”” sorusuna verilen “Wellington” cevabinin dogru
olmasi gibi ele almaktadir. Bu agidan da Aristoteles’te dogru kavraminin bir eyleme
nispetle kullanilmasi, erdemli insanin i¢ diinyasiyla birlikte eylemin gergeklestigi
genel baglami da igine alacak sekilde olmaktadir. Bu ise genel baglam i¢inde ortaya
cikmasi gereken erdemin bir 6rnegi olarak eylemin degerlendirmesini i¢erdigi dlgiide
de areatik temelde anlasilmasi gereken bir diisiinceye ve bu anlamda bir “dogru”
kavrammin merkeziligine isaret etmektedir.”” Benzer bir bigimde Michael Slote da
erdem etiginin iki Onemli sa¢ ayagi oldugunu bunlardan birinin karakter
degerlendirmesi, digerinin ise eylem degerlendirmesi oldugunu ve bunlarin erdem
merkezde olmak iizere yapilmasi gerektigini, ancak iki degerlendirmenin bir birine
indirgenmesinin uygun olmadigmi belirtmektedir.® Diisiiniire gore bunun temel
sebebi eylemlerin ahlaki statiilerinin tamamen karakter degerlendirmelerinden
tiiretilememesidir. Modern erdem etiginin kurucu kavramlarinin biiyiik 06lgiide
Aristoteles etiginden neset etmesine ragmen, bu kavramlarin farkli bir zaman-mekan
ve insan-toplum algisi ¢ercevesinde yeniden-iiretildigi ve bu anlamda da cagdas
erdem etiginin kendine has bir ¢izgi tutturdugu tespiti belirtilen diisiincelerden ¢ikan
en net sonugtur.

Modern ahlak teorilerinin hukukilik vasfina yukarida anilan elestiriler disinda
bir diger elestiri de J. O Urmson tarafindan gelistirilmistir. Urmson’a gore modern
ahlak teorileri temel olarak ilic deontik kavram etrafinda donmektedirler; ahlaki
olarak “izin verilen”, “zorunlu olan” ve “yasak olan”. Diisiiniir ahlakin bu li¢ kavram
etrafinda donmesinin veya bunlara indirgenmesinin, onu olduk¢a kisir bir dongiiye

soktugunu ve bu kavramlar kapsami disina diismesine ragmen ahlaki eylem olarak

% Ae., s. 213.
3" Hursthouse, On Virtue Ethics, s. 108.
38 Slote, From Morality to Virtue, s. 89.
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sayilabilecek olgularin da mevecut bulundugunu savunmaktadir.** Modern ahlak
teorilerde yer bulmamasina ragmen, Urmson bu eylemleri “kahramanca” ve “azizlere
has” seklinde kategorize etmektedir. Dolayisiyla herhangi bir ahlak teorisinin ahlaki
tim boyutlariyla kusatmasi gerektigi dikkate alindiginda, modern ahlak teorilerinin
bu noktada oldukca dar kapsamda bir sahay1 i¢erdikleri ve bundan dolay1 da ahlaki
yasantimizt anlamlandirma noktasinda yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir. Bu
kavramlara daha sonra din ve ¢agdas erdem etigi iligkisi kisminda tekrar
deginilecektir, simdilik ahlakin bu kismina sadece isaret edinilmesiyle iktifa
edilecektir.

Su ana kadar yazdiklarimizin 6zinii olusturan, erdem etiginin temel
elestirilerini ihtiva ettigi Ol¢iide onun temel Ongoriilerinin isaretlerini ortaya
serilmeyen ve sorun olarak gordiiklerine getirdigi ¢Ozliimler baglaminda
glinimiizdeki ana cizgilerini belirleyen elestirilerini sekiz temel nokta bigiminde
siralamak miimkiindiir. Erdem etigi agisindan bakildiginda modern ahlak teorilerinin
sekiz temel noktasi sunlardir:*

1. Ahlak icin en 6nemli soru “Yapilmast dogru veya zorunlu olan nedir?”
sorusudur.

2. Temel ahlaki yargilar eylemlerin dogruluklariyla alakali olan yargilardir.

3. Temel ahlaki yargilar eylemlerle alakali genel kurallar veya prensipler
seklinde ortaya ¢ikmaktadirlar. Herhangi bir tikel eylemle ilgili ahlaksal yargi
her zaman i¢in bu genel formun bir alt 6rnegi olmak durumundadir.

4. Temel ahlaki yargilar her zaman i¢in evrensel bir forma sahiptirler. Onlar
bireylere ve bireylerin i¢inde bulunduklar1 iligkiler agina higbir esaslh
referansta bulunmazlar.

5. Temel ahlaki yargilar insani iyi temeline yaslanmazlar ve insan dogasi ahlaki
degerlendirmeden tamamen bagimsizdir.

6. Temel ahlaki yargilar, kategorik buyruklar olarak ahlaki 6znenin arzularindan
ve ilgilerinden bagimsiz bir bigimde otomatik haklilastirma veya dogru

cikarma kaynagi olarak islem goriirler.

%% Johan Brannmark, “From Virtue to Decency,” Metaphilosophy, C. 37, No: 5, Ekim 2006, s. 591.
%0 Gregory Velazco, Y. Trianosky, “What is Virtue Ethics All About,” Virtue Ethics, Ed. David
Statman, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1997, ss. 43-44.
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7. Erdemli insanin i¢indeki arzu ve duygulardan bagimsiz bi¢cimde, temel ahlaki
yargilarin bu Oznenin temel ahlaki motivasyonunda rol oynadiklarini
diistinmek hem miimkiindiir hem de zorunludur.

8. Karakterin erdemi her zaman i¢in daha onceden belirlenmis bir dogru eylem
tanimindan elde edilir veya ondan tiiretilir.

Yukaridaki 6zellikler erdem etigi disindaki modern ahlak teorilerinde ahlakin
hukuki veya yasal bir formda algilandigini gostermektedir. David Statman’in

ifadeleriyle:

“Tiim insanlar evrensel gorevler tarafindan baglanmislardir, bu gorevler ya iyi
kavramindan once gelirler ya da herhangi bir iyi kavramindan tiiretilirler. Bu acidan da
ahlaki akil yiirlitme sadece kurallarin uygulanmasiyla alakalidir ve erdemin degeri ya dogru
ya da iyi kavramlarindan tiiretilir.””*'

Bu goriisiin  6ziinde ise ahlaki ylkiimlilik dislincesi yatmaktadir. Ahlaki
yiikiimliilik diisiincesini saglayan hukuki ahlak anlayisma erdem etigi temel olarak
iki acidan elestiri yoneltmektedir. Bunlardan ilki kavramsal elestiridir. Buna goére
gorev veya sorumluluk kavrami her zaman i¢in herhangi bir iist otorite tarafindan
ortaya konan bir yasalar kiimesini 6n gerektirirken; ahlaki zorunluluk herhangi bir
hukuki sisteme gondermede bulunmamaktadir. Bu durumda ise herhangi bir atfi
olmayan veya gondermede bulundugu yer bos kiime olan bir kavram olarak ahlaki
zorunluluk “serbestce ylizen ve kayitlt olmayan” bir bos kavram olmak durumunda
kalmasimin yanisira bu dil ahlaki bizim digimizda bir yere konumlarken ahlakin insan
olarak bizim i¢imizde oldugu gercegine zit bir anlayis1 temsil etmektedir.* ikinci
olarak, erdem etiginin bu etik anlayisa yonelttigi elestiri tarihsel bir hiiviyettedir. Bu
elestiriye gore tarihsel olarak, antik diinyada modern anlamda bir ahlaki zorunluluk
anlayis1 mevcut degildir. Bu donemde ahlak diisiinceleri veya felsefeleri temel olarak
1yl yasam ve iy1 karakter 6zellikleri lizerine yogunlastiklar1 6l¢iide 6zne merkezli bir
ahlakin temsilcileri olmuslardir. Ahlaki yasa ve zorunluluk kavrami tarihsel olarak
Hiristiyanlik arka plant ve insan Otesi tanrisal yasa koyucu diisiincesine

yaslanmaktadir. Bu haliyle de tiim kisi ve durumlar1 asan, onlar1 dikkate almayan

“ David Statman, “Introduction to Virtue Ethics,” Virtue Ethics, Ed. David Statman, Edinburgh,
Edinburgh University Press, 1997, s. 3.
2 A.e., ss. 3-5.
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evrensel bir yapiya sahiptir. Modern diinyada ise dinin etkisinin kirilmasma ragmen
dinden kaynakli ahlaki yasa ve zorunluluk kavramlarinmn halad ahlak felsefesinde
kullanilmaya c¢alisilmast bu kavramlarm aslina bos kavramlar oldugu gergegini
degistirmemektedir.”> Dolayisiyla da yasa merkezli olmaktan ziyade insan merkezli
olan yeni bir etik dile ihtiya¢ vardir. Bu etik dil ise antik donem filozoflarinda ve
ozellikle de Aristoteles’te mevcuttur. O halde Aristoteles’te oldugu gibi erdem,
erdemli birey, karakter ve insanmn ne oldugu iizerinden psikoloji felsefesi 1s1ginda
bireyin toplum igerisindeki konumu vb. noktalardan hareketle yeni bir ahlak felsefesi
olusturulmalidir. Aslinda erdem etigi savunucularmin diger etik teorilere yonelttigi
elestiriler daha genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Ancak hepsinin kdkeninde hukuki
ahlak anlayisina yonelik bir itirazin mevcudiyeti gdriilmektedir. Ornegin, Michael
Slote gibi onemli bir erdem etikgisi benzer bir elestiri noktasindan hareketle “ben-
oteki asimetrisi” ve “ben-Oteki simetrisi” kavramlarini kullanarak modern etik
teorilere elestiriler yoneltmektedir. Diisiiniiriin bu diisiincesi erdem etiginin elestirel
pozisyonundan ziyade kendine has ve olumlu ydnlerinin incelenecegi son boliimde
ayrmtili bigimde tahlil edilecektir.

Maclntyre’m agik ifadeleriyle gegerliligini yitirdigi halde temel kavramlari
ahlak felsefesinde korunan dinsel arka planin etkisinin ne olduguyla alakali son bir

tespitten sonra ikinci kisma gecilecektir. Maclntyre’a gore,

“... On sekizinci ylizy1l ahlak felsefecilerinin basarisizliga ugramasi kaginilmaz olan
bir projeye bel baglamis olduklar1 sdylenebilir; ¢linkii onlar, bir taraftan, dogrudan dogruya
birbiriyle ¢elisecek sekilde tasarlanmig bir ahlaksal buyruklar kiimesini ve diger taraftan da
bir insan dogas1 tasarimini devralirken, aslinda, ahlaksal inanglarina belirli bir insan dogasi
icinde rasyonel bir temel bulma ¢abasma girismislerdir... Devraldiklar1 sey, ilk basta tutarl
olan bir diisiince ve eylem semasinin tutarsiz fragmanlarindan baska bir sey degildi...”*
Diisiiniire gore, Aydinlanma donemi filozoflarinin paylasilan ahlaki ilkeleri var
olduklar1 dinsel gelenekten koparip onlara rasyonel ve sekiiler bir temel saglama
girisimlerinin basarisiz olmasindan dolay1 Aristoteles¢i gelenekteki erdem anlayisi
post-Aydinlanma dénemi i¢in ahlaki temellendirme ve savunmada tek segenek olarak

ortada durmaktadir.*’

43
A.e., s. 4.

4 Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s. 91.

4 Alasdair Maclntyre, “The Claims of After Virtue”, Analyse und Kritik, C. 6, No: 1, 1984, s. 3.
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2.2 Cagdas Erdem Etiginin Imkanina Yénelik Temel Itirazlar ve
Cevaplar

Bu kisimda erdem etiginin temeline veya imkanma dair elestiriler ele
almacaktir. Goriilecegi lizere erdem etigine iki tir elestiri imkani mevcuttur.
Bunlardan ilki onun imkan dahilinde olup olmadigiyla alakaliyken, ikincisi erdem
etiginin kendi i¢ kabullerinin dogurdugu sorunlardan hareketle olusturulacak
elestirilerdir. Ilk tiir elestiriler bu kisimda degerlendirilecektir. Ancak ikinci tiir
elestiriler veya soru(n)lar erdem etiginin diger teorilere yonelttigi elestirilerinden
veya imkanindan ziyade daha pozitif ve yapici yonleri kapsaminda temel kavram ve
onermeleri tartisilirken ele almacaktir. Bu ikinci tiire erdem etiginde merkezi sahneyi
isgal eden “erdemli birey” kavraminin gercek hayatta nasil taniabilecegi veya bu
bireyin nasil 6rnek alinabilecegiyle ilgili sorular ve elestiriler 6rnek olarak verilebilir.

(Cagdas erdem etiginin imkanina yonelik itirazlar1 temel olarak {i¢ ana baslik
altinda toplayabiliriz. Bunlardan ilki erdem etiginde temel kavram olan erdemin her
zaman icin eylemlerle ilgili bir 6n ilke veya yasa kabuliinden hareket edilerek
tanimlandigiyla alakali olan elestiridir.*® Bu elestiri kabul edildiginde ¢agdas erdem
etikcilerinin 6ne siirdiikleri gibi deontik kavramlardan bagimsiz bir areatik kavramlar
kiimesi miimkiin degildir sonucu dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, cesaret
erdemini ele alalim. Erdem etigi kapsaminda cesaretin erdemli bireyden Once ve
bagimsiz bir tanim1 yapilmamaktadir. Yani cesaret erdemli bireyin gerceklestirecegi
bir eylem tiirii veya belli bir karakterin bu eylem tiirtinde kendini agik etmesidir.
Diger teorilerde ise temel olarak cesaretle ilgili yasa benzeri bir ilke belirlenir ve bu
ilke lizerinden bir bireyin cesaretli olup olmadigi bu ilkeye uygunlugu bakimindan
ele alinir. Ancak bu diisiinceyi savunanlar erdem etiginde de iist ilkeden bagimsiz bir
erdem ve erdemli birey tanimi yapilamayacagini savunmaktadirlar. Bu diisiincenin
kaynaklandig1 temel ongorii herhangi bir etik teorinin veya diisiincenin su ¢ ilkeyi
icermek durumunda oldugudur; a) iyi ile ilgili, b) gorevle ilgili, ¢) ahlaki ilkelerle
ilgili genel ve standart bir sistematik kiimeye.? Bu diisiinceye gore belirtilen

standartlar lizerinden bir eylemin kendisine uygunluguyla ahlaki olup olamadigmin

% John Waide, “Virtues and Principles,” Philosophy and Phenomenological Research, C. 48, No: 3
Mart 1988, s. 457.
Y7 Ae., s. 455.
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test edilebilecegi, eylemin ahlaki olup olmadigiyla alakali yeterli ve zorunlu kosullar1
belirten bir ahlak yasasi hem gerekli ve zorunlu hem de bir etik diisiince i¢in
varliginin reddi miimkiin olmayan bir olgudur. Bu ¢er¢evede erdem, karakter ve
erdemli insan noktasinda da rasyonel ahlaki ilkeler veya yasalar 6nceden bellidir ve
bu kavramlar veya olgular ancak ve ancak bu ilkeler temelinde ele almir veya
degerlendirilir.

John Waide bu elestirinin iki ana temel 6ngbriisii oldugunu belirtmektedir.*®
Bunlardan ilki psikolojik temeldir; buna gore bir birey herhangi bir eylemden 6nce
psikolojik olarak bu eylemle ilgili bir ahlak yasasi veya ilkesinden bilingli veya
bilingsiz bir bicimde hareket etmek durumundadir. Ikinci 6ngorii ise metafizik bir
temeldedir, buna gore herhangi bir eylemin veya bireyin erdemli olup olmadigiyla
ilgili verilecek bir yargi veya yapilacak bir degerlendirme zorunlu olarak dnceden
belirlenmis ahlaki ilkeler araciligiyla ele alinmak durumundadir. Bu metafizik kabulii

Maclntyre su ifadelerle dile getirmektedir:

“Kurallar ahlaksal yasamin temel kavramu haline gelmistir. Dolayisiyla da, karakter
nitelikleri, genel olarak, bizi dogru kurallar biitliniinii izlemeye yoneltmelerinden dolayi,
yalnizca bu nedenle, odiillendirilir olmustur... Dolayisiyla modern goriiste, erdemlerin
temellendirilmesi, onceden bazi ilke ve kurallarin temellendirilmesine dayanir.””

Daha Once ahlakin yasa benzeri ilkeler araciligiyla ifade edilmesinin modern
zamanlarda neden bu kadar popiilerlik kazandigiyla ilgili bir vurgu yapilmisti. Bunun
temel sebebi olarakta gittikce giriftlesen toplumsal yapi igerisinde yasa benzeri
ahlaki ilkelerle elde edilen degerlendirme rahatligi ve islevselligin cazibesine dikkat
cekilmisti. Bu islevsellik ve cazibelerine ragmen yasalar her zaman i¢in indirgemeci
ve genel olmak durumundadirlar. Ahlak diinyamiz ise genel olmaktan ziyade tikel
durumlarla alakali ve oldukc¢a karisik bir manzara arz etmektedir. Duygularin, akln,
karakterin, i¢cinde bulunulan durumun, ge¢misimizin ve gelecek kaygilarimizin
birbirileriyle girift iligkileri ve bunlardan herhangi birine indirgenemeyecek bir
yasantinin yasa veya ilkeler araciligiyla tek boyuta, 6rnegin akila, indirgenmesi

olduk¢a yanlis bir temeli ahlakin merkezine almak anlamima gelmektedir. Bu noktada

48
A.e., s. 458.
49 MaclIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, ss. 180-181.
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cagdas erdem etigi noktasindan yoneltilen elestiriye verilen temel cevap erdemin bir
yasayr merkeze aldig1 veya ondan tiirediginden daha ziyade yasa veya ilkelerin
aslinda  karakter Ozellikleri, dolayisiyla erdemler iizerine olan genel
degerlendirmelerden tiiredigidir. *° Waide bu paralelde “ilke etikleri” olarak
isimlendirdigi, erdem etiginden gayr1 etik teorileri iki temel noktada hataya diigsmekle
itham etmektedir.’’ Bunlardan ilki, onlar ilkeler ve yargilarm hukuk veya yasama
sistemi igindeki rolleriyle ilgili bir yanilg1 i¢indedirler. ikinci olaraksa, ahlak yasasi
aslinda kodlanamayacak bir seyi kodlama tesebbiisiinden baska bir sey degildir. ik
yanilgiyla alakali olarak, diisiiniir, ilkeler ve yargilarin hukuk s6z konusu oldugunda
bir yasama cemaatini 6n gerektirdigini, diger bir deyisle yargilarin cemaat eylemleri
olarak ortaya c¢iktigmni dolayisiyla da ilkelerden otomatik bir degerlendirme veya
yargt Olciitii elde etmenin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Buna gore ilkelere
merkezi bir yer veren modern etik teoriler, drnek alinan ve kendilerine temel
saglayan hukuk diinyasiyla ilgili ciddi bir yanilgi i¢indedirler; ilkelerin veya
yasalarin uygulanmasi hi¢gbir zaman i¢in bireysel bir mesele olmamistir ve ilkelerden
cikacak sonug ilkeleri yorumlayacak daha biiyiik ve kurumsal bir cemaatin varligina
muhtactir. Bu ise yorum farkliliklarna yol agtigi Glgiide ahlakin matematiksel
anlamda kesin olmayan veya olamayacak dogasina gondermede bulunmaktadir.
Ikinci temel yanilgi ise ahlakin ne olduguyla ilgili ciddi bir zihinsel karigiklik
icermektedir. Bu yanilg1 tek veya birka¢ ilke araciligiyla tiim sosyal diinyanin
aciklanabilecegine olan inangtaki gibi bir yanilgidir. Yani ahlaki ilkeler ahlak
diinyasini olusturmaz, onu takip ederler. Dolayisiyla ahlaki belli ilkelere indirgeme
veya bunlarla kodlama cabasi1 ahlak diinyasmnin zengin ve indirgenemez 6ziiyle ilgili
biiyiik bir yanilginin ifadesi olmak durumundadir. Peki, bu noktada erdem etigi
kendine has bir ¢oziime sahip midir?

Waide, dogal dil orneginden hareketle, bizim bir dili kullanirken veya
meramimiz1 bir dil araciligiyla ifade ederken herhangi bir sekilde bir dilbilgisi
kitabin1 veya dogru kullanim kilavuzunu takip etmemizin imkansiz oldugundan
hareketle, dilde oldugu gibi ahlakta da egitilmis bir ongorii veya algmin temel

oldugunu belirtmektedir. Yani dilbilgisi kitaplar1 nasil ki bir dil i¢in gerekli olsalar

5 John Waide, “Virtues and Principles,” s. 465.
T Ae., ss. 465-467.
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bile dilin kullanimiyla ilgili yeterli ve zorunlu kosullar1 tamamiyla iclerinde
barindiramayacaklarsa, ahlaki yasalar veya ilkelerde ahlak yasantisiyla ilgili olarak
benzer bicimde her seyi kodlamay1 basaramazlar. Tipki dildeki kurallarin belli bir
dilsel cemaatin bu dili kullanmasiyla ilgili betimleyici bir yoniiniin mevcut olmasi
gibi veya kurallarin dilin kullanimu ile ilgili betimlemelerden tiiretilmesi gibi ahlaki
yasantida da kurallar ahlaki olgulardan tiiretilir veya yasalar olgular1 degil, olgular

= 2
yasalar1 dogrurur. ’

Ahlakin tikel durumlarla alakali olmasi ayni zamanda
Aristoteles’in erdem etigin de temel dngoriileri olan su kabulleri gerektirmektedir: a)
ahlakla ilgili yargilar matematiksel kesinligin ziddina her zaman icin belli bir
miiphemligi barindirirlar veya ideali degil ideale yaklagsmay1 ifade ederler, b) ahlaki
yargilar, tikel durumlarda nasil davranilmas: ile ilgili olarak alginin egitilmesini
gerektirirler, ¢) bu anlamda da ahlaki bilgelik her zaman i¢in tikellerle ilgilidir.>® lk
kabul ahlakin yasalarla ifade edilemeyecek bir tabiata sahip oldugunu, ikincisi
ahlakin deneyimle birlikte gelistigi veya deneyimlerden bagimsiz bir ahlakiligin s6z
konusu olamayacagini, li¢iincii kabul ise ahlakin sadece ve sadece yargilarla alakali
degil yasantiyla alakali oldugunu vurgulamaktadir. Bu agilardan erdem etigi, erdemi
bir ilkeden tiireten veya erdemli yasamay1 yasa benzeri ilkelere uygunluk olarak
goren etik teorilerden ayrimaktadir. Yukarida dile getirilen ve erdem etigine
yoneltilen elestirinin bir benzerini Martha C. Nassbaum gelistirmistir.

Nassbaum’a gore erdem etigi su ii¢ temel lizerinde yiikselmektedir: a) ahlak
felsefesi hem 6zne hem de segimler ve eylemlerle ilgilenmelidir, b) bundan dolay1 da
ahlak felsefesi bir insanin i¢ diinyasini olusturan istekler, niyetler, duygular ve
arzularla ilgilendigi gibi bu 6zelliklerin belli bir 6rgii etrafinda bir araya gelmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan ve Oznenin tiim i¢ ahlaki yasantisini merkeze alan karaktere
merkezi bir rol vermelidir, ¢) boylece ahlak felsefesi sadece ve sadece yalitilmig
eylem se¢imlerine degil 6znenin tiim bir yasamini kusatan baglhliklara, eylemlere ve
tutkulara odaklanmalidir. °* Diisiiniir erdem etikcilerinin, Kant¢i ve faydaci etik
teorileri bu sayilan gereklilikleri disladiklar1 veya ele almadiklarindan dolay1

elestirmelerinin temelinde bu teorilerin yanlis okunmasinin yattigini diistinmektedir.

2 Ae., s. 468.

3 Ae., s. 469.

> Martha C. Nussbaum, “Virtue Ethics: A Misleading Category?” The Journal of Ethics, No: 3,
1999, s. 170.
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Ona gore hem Kant hem de faydaci filozoflardan olan Sidgwick ve Mill yukarida
ifade edilen tiim maddelere katilmaktadirlar ve onlarin erdemlerle ilgili yazdiklarmin
yanisira ahlak psikolojisiyle ilgili diislinceler gelistirmeleri bu noktayr destekler
mahiyettedir. O erdem teorisinin deontik ve faydaci teoriler tarafindan
icerilmesinden dolay1 “erdem etigi” kavramiyla ifade edilen ahlak felsefesinin bahsi
gecen teoriler karsisinda rakip olarak degerlendirmenin “kategorik bir hata”
oldugunu savunmaktadir.’®> Bu noktada Sean Mcaleer Nussbaum’un aslinda cok
temel bir hata yaptigini dile getirerek erdem etiginin kendi basma ve diger etik
teoriler karsisinda ele almmasi gerektigini savunmaktadwr. Mcaleer’a gore
Nussbaum’un ileri siirdiigli gibi herhangi bir ahlak felsefesinin sadece erdem
teorisine sahip olmast onu erdem etigi kapsaminda degerlendirmemize imkan
tanimamaktadir. Bir ahlak felsefesinin erdem etigi kapsaminda degerlendirilmesi i¢in
erdem teorisine sahip olmanin da Otesinde erdeme merkezi bir rol vermesi
gerekmektedir.’® Buna gore Kant’in erdemi bir bireyin gorevini gerceklestirme giicii
olarak degerlendirmesi, onun areatik bir kavram olan erdemi deontik bir kavram olan
gorev kavramiyla temellendirdigini gostermektedir. Bu ise erdem etiginin, daha
oncede vurgulanan temel dngoriilerine zit bir durum oldugu gibi erdem etigi tam da
bu noktay1 elestirerek var olmustur. Diger yandan faydaci diisiiniirlerin erdem ve
ahlak psikolojisine vurgu yapmalar1 onlarin fayda kavramini erdem kavramindan
istiin gordiiklerini veya erdemi ikinci dereceden bir kavram olarak ele aldiklar:
gercegini degistirmemektedir. Bu acgidan bakildiginda da herhangi bir ahlak
felsefesinin erdem etigi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi erdemin
aciklayan (explicantia) mi agiklanan (explicanda) mi olduguyla yakindan alakaldir
ve diger teorilerle kiyaslandiginda erdem kavraminin erdem etigindeki merkezi rolii
erdem etiginin hem onlardan farkini hem de imkanini ortaya koymaktadir.’” Mcaleer
bu acidan Nussbaum’un erdem etiginin imkinma ait sorgulamasinin gecersiz
oldugunu belirtmektedir.

Erdem etiginin imkanina dair ikinci bir elestiri ise onun karakter ve karakter

ozelliklerine gerek erdemin taniminda gerekse teorinin i¢ sistematiginde merkezi bir

SA.e., ss. 165-167.
%% Mcaleer, “An Aristotelian Account Of Virtue Ethics: An Essay In Moral Taxomony,” s. 209.
57

A.e., s. 210.
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rol vermesinden kaynaklanmaktadir. Erdem etigini savunan diisiiniirler genel olarak
1yl ve dogru yasam ile bu yasama bi¢imlerini ortaya ¢ikaracak dogru zamanda, dogru
bicimde, dogru istek ve niyetlerle eylemenin kendisi araciligiyla miimkiin oldugu,
erdemlerle bezenmis sabit veya kendi iginde siirekliligi olan bir olgu olarak
karakterin varliginin ahlakli yasam icin 6n sart oldugunu savunmaktadirlar.”® Yani
erdem etiginin imkan dahilinde olabilmesi i¢in insanlarda siirekli ve tutarli oldugu
Olgtide Ongoriilebilir egilimlerin kaynagi olan karakter 6zelliginin mevcut olmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle karakter olgusunun mevcudiyeti siipheli duruma
distiigii takdirde erdem etiginin mevcudiyet imkani da o Ol¢iide siipheli hale
gelecektir. Iste tam da bu noktadan erdem etiginin elestirisine girisen en 6nemli
isimlerden biri Gilbert Harman’dir. Harman’in elestirisinin temel noktasi erdem
etiginde mevcut olan ahlakiligin sart1 ve imkani olarak Aristoteles’te tartistigimiz
islevsellik teorisinden hareketle insanin kendini gerceklestirmesi ve kendini
gerceklestirme silirecinde sabit bir karakter olgusunun gerekli oldugu diisiincesine
yoneliktir.”® Bu elestirisinin karakter kavrami veya olgusuyla ilgili ¢esitli yonleri
mevcuttur. Ancak biz bu noktada, Harman’m erdem etigince kabul edilen anlamda
tutarli, uzun donemli, degistirilmesi ¢ok zor olan, yerlesik aliskanliklarin yuvasi
anlaminda karakter olgusunun olmadigiyla ilgili tespitini ele alacagiz. Harman
glindelik kabullerimiz arasinda yer alan anlamda birisinin 1yi davranmasmin
nedeninin onun 1yi bir karaktere sahip oldugunu kabuliiniin aslinda bir yanilsama
oldugunu belirtmektedir.®” Bu iddiasmimn temel dayanag olarak ileri siiriilen gerekge
sosyal psikolojide karakterin mevcudiyeti ile ilgili gerceklestirilen deneylerden
olumsuz istatistiki neticeler elde edilmesidir.®' Harman gesitli psikolojik deneyleri
kisaca ele aldiktan sonra erdem etiginin de gilindelik ahlaki anlayisinda kabul ettigi
karakter olgusunun deneyler tarafinda desteklenmedigini, dolayisiyla karakter
olgusunu kabul etmemiz i¢in bir sebep bulunmadigini belirtmektedir. Peki, dyleyse,

eylemlerimize yon veren olgu nedir ve neden karakter diye bir olgunun varligina

% Grant Gillett, Robin Hankey, “Oedipus The King: Temperament, Character, and Virtue,”
Philosophy and Literature, C. 29, No: 2, 2005, s. 269.
%% Gilbert Harman, “Human Flourishing, Ethics, and Liberty,” Philosophy and Public Affairs, C. 12,
No: 4, 1983, s. 307.
5 Gilbert Harman, "Moral Philosophy Meets Moral Psychology: Virtue Ethics and the Fundamental
?lttribution Error," Proceedings of the Aristotelian Society, C. 99, 1999, s. 317.

A.e., s. 316.
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inantyoruz? Harman bu noktada sosyal psikolojideki bir kavrami kullanarak bizim
aslinda “temel atif hatasi” (fundamental attribution error) yaptigimizi
belirtmektedir.®” Buna gore eylemi gereklestiren 6znenin iizerinde gereginden fazla
durulmakta ancak eylemin gergeklestirildigi baglam goérmezden gelinmektedir.

Diisliniiriin meramini en iy1 ifade eden climleler sunlardir:

“lyi eylem iyi karakterin bir sonucu degildir. Iyi eylem baskin olan cevrenin bir
sonucudur. Giiglii olan dis destekleri kaldirin, tutarli, iyi bir karakter gibi goriinen sey havaya
toz zerreleri halinde savrulacaktir.”®

Eger Harman hakliysa erdem etiginin imkani da ortadan kalkmaktadir. Ancak
Harman’in bu elestirisine cagdas erdem etikg¢ileri cevap vermekte gecikmemislerdir.
Verilen cevaplari iki ana baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki yapilan
deneylerin temel kabullerini sorgularken, ikincisi karakterin varligmni kabul etmenin
yoklugunu kabul etmeye nazaran sagladigi faydalar iizerinde durmaktir. Ik cevap
tiirliyle alakali olarak fazla teknik ayrmtilara girmeden sunlar1 kaydedebiliriz. Grant
Gillet ve Robin Hankey’e gore sosyal psikoloji uzmanlar1 arasinda belli bir kesim
temel olarak dis ¢evrenin davranis sonuclar1 lizerinde etkili olmaktan da oOtede
davranisin tek belirleyicisi olduguna dair kuvvetli bir literatiire ve Onyargiya
sahiptirler.** Ancak buna ragmen cesitli deneylerde degisken ¢evre kosullari ve daha
sabit karakter Ozellikleri arasinda bir ilgi kurulabilmektedir. Harmanin ele aldigi
deneylerde ise boyle bir amag¢ gdzetilmemis olmasina ve denekler icin sasirtict ve
radikal segenekler sunulmasina ragmen elde edilen istatistiki sonucglar farkli davranig
tiirleri arasinda, diger tiim dis sartlar aym1 kalmasma ragmen, goriilen farkliliklarin
temelinde pekala karakter farkliliklarinin olabilecegini gostermektedir.®® Diger bir
cevap ise Kristen Monroe’dan gelmistir. Monroe herhangi bir eylemi veya davranisi
aciklamada su temel kabule yaslanmanin daha dogru olacagini savunmaktadir:
insanin ahlaki idealleri igsellestirmesi onun zihin yapisi, zihin gelisimi, temel

duygulari, sosyal psikolojisi ve rasyonel karar almasi iizerindeki simirlamalar

2A.e., 5. 325.
S A.e, ss. 319-320.
Gillett, Hankey , “Oedipus The King: Temperament, Character, and Virtue,” s. 270.
65
A.e., s. 271.
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% Buradan hareketle Monroe bizim karakter olarak

tarafindan belirlenir.
isimlendirmemizde sorun olmayan “kimlik” kavrami lizerinden 2. Diinya Savasinda
Yahudileri kurtaran insanlarla derinlemesine rdportaj teknigiyle kimlik ve ahlak
arasinda nasil bir iliski oldugunu arastirmistir. Monroe, bu arastirmadan iki temel
sonu¢ ¢ikarmustir.®” Bunlardan ilki ahlaki diinyanin girift yapisini gostermektedir.
Gorev bilinci, adalet duygusu, erdemli olmak, sosyallik, din, i¢ duygular vb. tiim
olgular bu kurtaricilar tarafindan segtikleri eylemin bir nedeni olarak siralanmistir.
Ikinci olaraksa, kimlik (karakter) kurtaricilarin &tekiyle olan iliskilerinde ve
sectikleri eylemlerde merkezi bir role sahiptir ve kimlik ayni1 zamanda iliskiseldir.
Monroe’nun ¢ikardigir sonucglar erdem etiginin temel Ongoriileriyle tam bir uyum
icerisindedir; karakter eylemi belirlemede dncelikli ve vazgegilemez bir yere sahiptir.
Monroe bu noktada erdem etiginin kurtaricilarin eylemlerini a¢iklamaktan da Gtede
onlar1 takdir etmemizi sagladigini ¢linkii erdem etiginde merkezi sahneyi isgal eden
diger bir 6nemli unsur olan erdemli insan gibi olmak idealinin bu insanlar tarafindan
bize gosterildigini vurgulamaktadir.®® Diisiiniiriin ulastig1 sonuglar bize karakterin
varli§imi armik laboratuar ortamlarinda degil de gercek ve yikict bir déonemde
aradigimizda ulasacagimiz sonuglar hakkinda verdigi fikirler agisindan oldukga
carpicidir.

Jonathan Weber ise iki sacayagina sahip bir cevap vermektedir. Bunlardan
ilkine gore Harman elestirisinin temelinde su kabul yatmaktadir: eger karakter
olgusunu kabul edersek o halde deneylere katilanlarin karakterlerindeki farkliliklar
adedince davranislarda da farklilik gozlenmelidir ancak bu gézlenmemistir o halde
karakter denen olgu bir yanilsamadir.”” Ancak bu temel éngdriiniin ardinda yatan
baska bir kabul de Kamtekar’in tespitiyle, davranisct psikolojinin dis sartlarin
eylemlerin temel kokeni oldugu veya ortamim davraniglar iizerindeki tek hakim

oldugu ve bunu asmanim bir yolu bulunmadigina dair olan kabuliidiir.”’ Webber bu

5 Kristen Monroe, “How Identity and Perspective Constrain Moral Choice,” International Political
Science Review / Revue internationale de science politique, C. 24, No: 4. Ekim 2003, s. 406.

A.e., s. 408.

% A.e., s. 419.

% Jonathan Webber, “Virtue, Character and Situation,” Journal of Moral Philesophy, C. 3, No: 2,
2006, s. 204

7 Rachana Kamtekar, “Situationism and Virtue Ethics on the Content of Our Character,” Ethics, C.
114, No: 3, Nisan 2004, s. 491.
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noktada en kuvvetli itirazin buradan hareketle davranis¢i psikolojide mevcut olan
karakter tanimina yoneltilmesi gerektigi savunmaktadir. Diisliniire gore karakteri
belli bir uyarictya karst kesin bir yoldan cevap verme egilimi olarak tanimlamak
yerine, belli bir davranig egiliminin 6zel bir uyariciya cevap olarak ortaya ¢ikmasi
olarak; yani uyarici yerine davranig egilimini merkeze alarak tanimlamak daha
saglikli bir metottur.”' Diger yandan belirttigimiz ikinci cevap da Webber’den
gelmektedir. Buna gore karakterin varligimi kabul etmek, varligini reddetmeye oranla
bilimsel a¢idan daha islevsel sonuclar vermektedir. Agik olarak belirtmek gerekirse
ayn1 sahadaki farkli bilimsel teorilerin istiinliikleri ve tercih edilme sebepleri
arasinda sayilan daha ‘derin agiklama’ ve ‘daha keskin tahmin edebilme’ kapasiteleri
karakter olgusunu kabul ettigimiz takdirde davramiglarin c¢evreleriyle olan

iliskilerinde bize daha aydmlatict bir resim sunmaktadir.’

Yani bir insanin hangi
saiklerden hareketle hangi uyarilara ne tiir tepkiler verecegiyle alakali olarak karakter
kavrami vazgecilmez bir agiklama iistiinliigii saglamaktadir. Webber bu noktada su
uyartyr yapmayl da ihmal etmez; ahlaki kavram ve Ongoriiler bir bilim tiirtinden
tiiretilecek veya indirgenecek tiirden olgular degildirler ancak herhangi bir ahlak
teorisinin deneysel olarak desteklenmesi onun iistiinliigiiniin de bir kamtidir.”” Bu
acidan da karakter olgusuna 6zel bir vurgu yapan ve karakter gelisimini ahlaki
Oznenin ortaya ¢ikmasi noktasinda vazgegilmez goren erdem etigi agik bir avantaja
sahiptir.

Diger yandan bizim yukarida ele aldigimiz cevap tiirlerinin yanisira bagka bir
cevapta Christian Miller’dan gelmistir. Miller yukaridaki cevaplardan daha miitevazi
bir cevap gelistirmistir. Diisiinlire gore zayifta olsa sosyal psikolojideki deneyler
sonucgta karakter olgusuna isaret etmektedirler. Miller’a gore erdem etikgileri
degismeyen, sabit, uzun siireli bir karakter olgusunun giiniimiizdeki sosyal psikoloji
deneyleriyle desteklenmedigini kabul etmis olsalar da diger bir sonug¢ bizi
beklemektedir.* Giiniimiizde gerceklestirilen sosyal psikoloji deneylerinden elde

edilen neticelere gore deneye katilan 6znelerin biiyiik kismi ideal anlamda karakter

" Webber, “Virtue, Character and Situation,” s. 204.

2 A.e., s. 209.

A, s. 213.

" Christian Miller, “Social Psychology and Virtue Ethics,” The Journal of Ethics, No: 7, 2003, s.
389.
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ozellikleri sergilemesellerde su iki kapsamdan birine girmektedirler; ya yerel, smirh
(local) karakter ozelliklerine sahiptirler ya da bazi sinirli, zayif veya ilimhi ancak
daha oturakli (global) karakter ozelliklerine sahiptirler.”” Miller’a gére bu son
temelden hareket edilse bile insanlarin ¢ogunun ideal anlamiyla erdemli
olduklarindan siiphe i¢inde olan erdem etigini savunan diisiiniirler bu sonuglar1
kabullenmekte zorluk ¢ekmeyeceklerdir.

Erdem etiginin imkanina dair iiglincii sorgulama ise cagdas erdem etikgileri
arasinda miistesna bir yere sahip olan Michael Slote’dan gelmektedir. Ancak diisiiniir
ele aldig1 sorunun cevabmi yine kendisi vermektedir. Slote erdemin veya erdemli
yasamanin miimkiin olup olmadigiyla alakali olarak tarihsel perspektif ¢ergevesinde
bir hesaplasma icine girmektedir. Buna gore erdemli birey yasantisi igerisinde ¢ok
cesitli sartlar iginde yanlis1 dogrudan ayirma kapasitesine sahip olan; duygu, diisiince,
arzular1 arasmnda uyum olan ve buna gore eyleyen bir bireydir.”® Aristoteles’in
belirttigi gibi erdemli davranmak hem bilgi hem de eylemde bulunulacak ortamla
ilgili bir alg1 deneyimine sahip olmay1 gerektirmektedir. Yani erdemli birey ¢esitli
sartlar altinda rastlantisal olarak iyi1 eylemde bulunan bir birey degildir ve bu
rastlantisal olmayan durum cevre-eylem bilgisinin varligini zorunlu kilmaktadir. Bu
noktada erdem etigini elestirenler onun ahlaki olarak neredeyse ideal sartlar altinda
bir birey ve ahlaki egitim siirecini dayattigmi bunun ise 6zneden ¢ok fazla sey
istemek oldugunu savunmaktadirlar. Ancak Slote’a gore bu elestiri bir sekilde
cevaplanabilecekken daha esasli bir bagka elestiri noktasi mevcuttur. Buna gore insan
tarthsel bir varliktir dolayisiyla bilgisi ve deneyimi belli bir tarihsel kesit i¢cinde ve
sosyal diinyada sekillenmektedir. Slote buna ornek olarak Yunan site devletinde
koleligin olduk¢a dogal olan bir sey oldugu kabuliinii ve erdem etiginin en 6nemli
sesi kabul edilen Aristoteles’in kolelikle ilgili diislincelerini ortaya koymaktadir.
Diisiiniire gore kolelik giintimiizde ahlaki temelde bir redde muhatapken, tarihin o
doneminde koleligin dogal kabul edilmesi ahlaki zaaf disinda daha bagska kiiltiirel ve
sosyal bir aciklamayir gerektirmektedir. ' Ancak bu noktada erdemli yasamin

miimkiin olup olmadig1 sorusuyla karsilagsmaktayiz. Yani insanin ahlakiligi tarihsel

75
A.e.

" Michael Slote, “Is Virtue Possible?” Analysis, C. 42, No: 2, Mart 1982, .70

T A, s. 72.
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siirecte ortaya ¢ikan ve bilgi gerektiren bir seyse o zaman bize ahlaki olarak dogal
geldigi halde tarihin ileri bir kesitinde aslinda bize dogal gelenin dogal olamadigiyla
ilgili bir bilgiye veya bilince erebiliriz. Burada tarihle kastedilen bireysel tarih degil
insanlik tarihidir, ayn1 sekilde bizden kasitta genel olarak insanlik alemidir. Bu
acidan da Oniimiizde iki segenek kalir ya goreceliligin giiven telkin etmeyen ve
ahlak1 sosyal uzlasiya indirgeyen sularina yelken acacagiz ve erdem etiginin ahlak
noktasinda klasik sofistlerden farkli bir sey sdoylemedigini kabul edecegiz ya da bu
sorunla ilgili ahlaki sosyal uzlasiya indirgemeyecek bagka bir yontem bulacagiz.
Slote bu noktada ikinci bir yaklasim onermektedir ve bilimsel gelisme ile ahlak
arasinda bir benzerlik kurmaktadir.”® Bilimsel teorilerin tarihsel siire¢ icinde en
biiyiik giiclerini iddialarinin ortada olmasi ve yanlislanabilir olmasindan aldiklar1
aciktir. Nitekim bilim deneyim diinyasini konu edindigi ve insan idrakinin o anki
yapistyla yakindan alakali oldugu i¢in bir teori yanlislanabilir olma potansiyelini her
zaman i¢in i¢inde tasimak durumundadir. Ancak kimse kalkip bilimsel teorilerin bu
ozelliginden yola ¢ikarak bilim yapma imkanini sorgulamamaktadir. Slote iddiasinin
bilimsel ilerlemeden hareketle ayni ¢erceveye sahip bir ahlaki ilerleme durumundan
ziyade tarihsel tecriibe i¢cinde insan bilgi ve bilincinin eldeki veriler 1518inda daha
iyiye dogru gittigini gostermek ve sadece bu agidan bir analojinin imkanini
gdstermek oldugunu vurgulamaktadir.”’ Diisiiniir bu noktada ilk ortaya ¢iktig1 zaman
dilimi i¢inde faydacilik ekoliiniin ahlaki anlayisimiza ve buradan hareketle de ahlaki
yasantimiza farkli ve yeni bir soluk getirdigini ancak tamamen dogru temeller
iizerinden yilikselmediginin en azindan giiniimiizde erdem etigini savunanlarca
gosterildigini belirtmektedir. Ancak bu faydaciligin ahlaki anlayisimizin gelismesi ve
dogruya bir adim daha yaklasmamiz noktasindaki katkisin1 reddetmemizi
gerektirmemektedir. Bu noktada Slote ahlaka yeni bir pencereden bakmamiz
gerektigini vurgulamakta ve ahlakin belirtilen ¢erceve dahilinde, kavramlar ve ilkeler
acisindan degil, erdemli bireyin pratik sahada dogru ve yanlislar iizerine olan
eylemlerinden ve tavirlarindan hareketle degerlendirilmesi imkanimni sorgulamamiz

gerektigini diisiinmektedir.** Belirtilen soruna tarihsel bir varlik olarak insan ve ahlak
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kavrayisinin i¢inde tasidigi gorecelilik tehlikesine karsi Julia Annas erdem etigi
adina farkl gibi goriinsede aslinda benzer bir savunma gelistirmistir. Annas’a gore,
erdem etiginin insanin sosyal yOniine vurgu yapmasi onun bos evrensel ahlaki
kavramlar1 bertaraf etmek adina insani1 “sosyal olarak gomiilii” (socially embedded)
kabul etmesine imkan tanimaktadir. Bu kabuliin yaratacagi gorecelilik tehlikesini
bertaraf etmek adina da genelde tartigmalarda gérmezden gelinen pratik akil
yliriitmeye yaptig1 vurguyla, bireyin sosyal ¢evresinden bagimsiz diisiinme giiciine
gondermede bulunmaktadir.*’ Bu ise ikili bir yapmimn varligmi gostermektedir. Erdem
etigi genel olarak ahlakin gerceklestigi ve ahlaki tavrin aktarildigi sosyal ¢evreyle
ilgili oldukga realist bir tutumun yanisira insan olarak bireyin bagimsiz diisiinebilme
kapasitesinden hareketle her zaman i¢in i¢cinde bulunulan sosyal ¢evreyi agsmanin
imkan dahilinde olduguna isaret etmektedir. Boylece erdem etiginin cari olan ahlak
diinyasindan hareketle merkezinde erdem kavrami olmak {zere gorecelilige
savrulmayacak bir etik imkanini sagladigi vurgulanabilir. Bu cercevede cagdas
erdem etigi diisliniirlerinin ele aldig1 konular tartisilirken erdem etigi, sosyal diinya
ve erdemli yasamanin imkani olarak ahlaki egitim arasinda nasil bir bag oldugu

iizerinde ayrintili bir bicimde durulacaktir.

81 Annas, “Virtue Ethics” ss. 531-532.
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2.3 Cagdas Edem Etiginin Temel Konulari

Cagdas erdem etiginin iizerinde durdugu temel konular; erdem, erdemli birey,
erdemli eylem, insan dogasi, ahlaki egitim siireci, erdem ve kural arasindaki
iligkilerin mahiyeti olarak siralanabilir. Bu kisimda belirtilen konular ¢agdas erdem
etiginde onemli sayilan distlniirlerin goriislerine referansla ele alinacaktir. Genel
olarak, daha Once vurgulandigi gibi, cagdas erdem etiginin diger etik teorilere
yonelttigi elestiriler lizerinde durulmayacak ancak gerekli oldugu zamanlarda bu
elestiriler ele alinacagr gibi diger etik teorileri savunanlarin elestirileri de belirtilen
konular dahilinde tartigilacaktir. David Solomon’a gore erdem etiginin {i¢ temel tezi
ve bu tezlerden ¢ikan ii¢ temel sonucu veya gorevi vardir.* ilk ti¢ temel; 1. Giincel
ahlak felsefesi diisiiniirleri erdem kavramlarini temel olarak alan ahlaki elestirilere ve
akimlara yeterince dikkat etmemislerdir. 2. Herhangi bir geliskin ahlak teorisi
mutlaka ve mutlaka i¢cinde erdemle ilgilenen bir kistm bulundurmalidir. 3. Erdem
teorisi, bir ahlak teorisinin eylemin dogrulugunu ve eylemin sonucunun faydasini
degerlendirmekten daha giiclii bir sekilde veya daha temel olarak insan karakterini
degerlendirecek bir yapiya sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Erdem etigi
koydugu bu normatif temeller baglaminda su ii¢ seyi amaglamaktadir. 1. Erdem etigi
belli bir “ideal insan” anlayis1 gelistirmeyi ve savunmay1 amacglamaktadir. 2. Erdem
etigi ideal insan i¢in gerekli ve zorunlu olan erdemler listesini gelistirmeyi ve
savunmay1 amaglamaktadir. 3. Erdem etigi bir kisinin nasil erdemlere sahip
olabilecegini veya erdemli bir hayat siirecegiyle ilgili bir goriis gelistirmeyi ve
savunmay1 amaglamaktadir.

Goriildiigti lizere cagdas erdem etiginde en merkezi kavram “erdem”
kavramidir. Dolayisiyla ¢agdas erdem etiginde erdemin tanimi 6nemli bir baslangic
noktasini teskil etmektedir. Erdem, Annas’a gore, uygun bir sekilde, dogru bir akil
yiiriitmeyle birlikte dogru eylemde bulunma egilimidir.* Tanimdan da anlasilacag:
iizere erdemi salt aligkanlik olmaktan kurtaran sey onun dogru akli gerekcelerle
ortaya c¢ikmasidir. Yani akildan bagimsiz bir erdem miimkiin degildir. Yine bu

paralelde erdemin iki yonii vardir; birincisi duygu ve arzularla alakali yonti, ikincisi

82 David Solomon, “Internal Objections to Virtue Ethics,” Virtue Ethics, Ed. David Statman,
Edinburgh, Edinburgh University Press, 1997, ss. 165-166.
%3 Annas, “Virtue Ethics,” s. 515.

97



ise entelektiiel yoniidiir. Buna gdre erdemin sadece dogru gerekcelerle ortaya ¢ikmasi
yetmemektedir. Erdem ayni zamanda uygun ve harmonik bir ruh haliyle ortaya
cikmalidir. Bu ise bizi baska bir 6nemli ayrim noktasinda gotiirmektedir. Erdemli
insan sadece dogru gerekcelerle dogru bicimde eyleyen insan degildir, o ayni
zamanda erdemli olmay:r tiim kalbiyle isteyen insandir.® Ayni noktayr Robert
Audi’de vurgulamistir. Audi, erdem etiginin temelinde mevcut olan, bireyin
karakterini degerlendirmede areatik kavramlarin merkeziligine isaret ettikten sonra
bireyin sadece ahlaki standartlara veya yasalara uygun hareket etmesinin onun ahlaki
olarak saygilik kesp edecek bir durumda bulunmasma yetmedigini
Vurgulamaktadlr.85 Erdem etiginin erdemlerle ilgili diger bir 6nemli temel 6ngdriisii
ise onun insan hayatinin bir aninda ortaya ¢ikan rastlantisal bir duruma tekabiil
etmedigi aksine hayatin biitlinselligi icinde ortaya ¢iktigi ve bundan hareketle
degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki vurgusudur.®® Bu acgidan erdemin karakterle
cok yakm bir iligkisi mevcuttur. Erdem bahsettigimiz ¢ercevede bir karakter 6zelligi
olmak durumundadir. Hatta Michael Slote’a gore erdemler takdir edilen veya
hayranlik uyandiran temel karakter ozelliklerinden baska bir sey degildirler. *’
Karakterle ilgili tartismalar1 degerlendirdigimiz kisimda, onun uzun siireli, sabit,
tutarli, belli rasyonel gerekgelere dayali egilimlerde bulunmamiza imkan taniyan bir
olgu olduguna vurgu yapilmisti. Boylece karakterle erdem arasindaki bag noktasinda
karakterin insanin kendini gergeklestirmesi siirecinde sahip oldugu ve ahlaki igerige
sahip ozelliklerinin erdem oldugu seklinde ifade edilebilir. Erdem etiginin diger bir
onemli noktasi, erdemin insanm kendini gerceklestirmesi veya mutlulugunu (faydaci
anlamda ge¢ici psikolojik siire¢ olarak degil kalict olan bir durum olarak
anlagilmalidir) saglayacak olan temel olgu olarak goriilmesi ve bu agidan da salt
aracsal bir zeminde degerlendirilmemesidir. Baska bir ifadeyle erdemlere referansta
bulunmadan veya erdemlerin kurucu unsurlar olmadiklar1 hi¢ bir iyi tanimlanamaz.
Diger yandan erdem hayatimizi olusturan unsurlar lizerinde gergeklestirilecek veya

onlara bir istikamet tayin edebilecek bir yetenek tiirii olarak ele almabilir.*® Bundan

% A.e., s. 516.

% Audi, Moral Knowledge and Ethical Character, s. 189.
8 Annas, “Virtue Ethics,” s. 519.

87 Slote, From Morality to Virtue, s. 4.

8 Annas, “Virtue Ethics,” s. 522.
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kasit erdemin hayatin diger unsurlartyla karsi karsiya getirilmeyecegidir. Ornegin
para kazanmayi, erdemli yasamayla karsi karsiya getiremeyecegimiz ancak para
kazanmay1 erdemli bir sekilde veya erdemsiz bir sekilde gerceklestirebilecegimiz bu
diistincenin temel noktasidir. Bu acidan da erdemi sadece kendileri araciligiyla
mutluluga erebilecegimiz veya kendimizi gerceklestirebilecegimiz, fiziksel ve
psikolojik olarak buna imkén bulabilecegimiz karakter egilimleri olarak da
tanimlayabiliriz.*

Erdem etigine yoneltilen elestirilerden bir digeri de onun etikten tamamen
bagimsiz bilimsel bir insan dogasi tanimi iizerinden kendi iddialarini
temellendirmeye calistig1 ve bunun ahlaki ahlak olmayana indirgemek oldugudur.”
Julia Annas, bunun tarihsel olarak tam anlamiyla dogru olmadigmi Yahudi ve
Hiristiyan gelenek icinde erdem etiginin merkeziligine vurgu yaparak belirtmekte
ancak ozelikle Aristoteles etigi ve cagdas erdem etigi icinde onemli bir yere sahip
olan Rosalind Hursthouse gibi diisiiniirlerin insan dogasim1 tamamen dogalci bir
bigimde ele aldiklarmi da vurgulamaktadir.”’ Burada ise etigin tamamen bilimsel
temellere yaslanmasi gibi bir seyin s6z konusu olmadigini ancak erdem etiginin 6n
gordiigii ahlak psikolojisinin biyoloji, psikoloji ve sosyoloji gibi bilim dallar1
tarafindan desteklendiginin gosterilmesinin amacglandigini savunmaktadir. Kendi
ifadesiyle “birinci gorev etigi dogru yapmaktir, ondan sonra bunun metafizik imalar1
tizerinde sorular sorulabilir; tersini yapmak degil.”*

Erdem etiginin diger bir 6nemli 6zelligi ise ahlak psikolojisi temelinde akil,
duygu, arzular arasinda sosyal ve siyasal yasantimizi da kapsayacak bir uyum
aramasidir. Bu uyum Michael Stocker’a gore diger etik teorilerin aramadigi bir

uyumdur. Diisiiniire gore ahlak s6z konusu oldugunda;

“Modern etik teoriler, birka¢ saygideger 6rnek harig, sadece sebepler, degerler ve
smnamayla ilgilenmiglerdir. Onlar ahlaki motivasyon ve ahlak yasantisinin yapisi ve
smirliklarinin motivasyonla olan iliskisini incelemeyi gozden kagirmislaridir.””

% Nicholas Everitt, “Some Problems with Virtue Theory,” Philosophy, No: 82,2007, s. 277.

% Annas, “Virtue Ethics,” s. 526.

ol Ae., ss. 526-527.

2 A.e., s. 533.

% Michael Stocker, “The Schizophrenia of Modern Ethical Theories,” The Journal of Philosophy, C.
73, No: 14, Agustos 1976, s. 453.
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Diisiiniir bu durumun degerler ve motivasyonlar arasinda bir yarik olusturdugunu,
dolayisiyla modern etik teorilerin insanin biitiinselli§ini gdzden kagirmalarindan
dolay1 da sizofrenik bir durumun yiiklenicisi olduklarmi belirtmektedir. Ona gore
modern etik teorilerin merkeze aldig1 gorev, fayda, zorunluluk gibi kavramlar ahlaki
yasantinin olduk¢a dar ve kuru sayilan bir kismmi degerlendirmemize imkan
tanimaktadirlar. Diger yandan ise tiim canliligiyla bireysel ve bireyler arasi
etkilesimlerden ¢ikan degerler, ahlaki iyilik, yiicelik ve erdem bulunmaktadir.”* Bunu
bir 6rnekle agmamiz gerekirse, arkadasima iyi davranmam yasa merkezli etik
teorilerince ya gorev ya da fayda kavramlari aracigiyla acgiklanacaktir. Arkadaglik
denen olgunun sadece bu kavramlar araciligiyla ele alinamayacagi agiktir. Ancak
israr edip bu kavramlara indirgersek arkadaslik kavramimin i¢i biiyiikk Olgiide
bosaltilacaktir. Boylece de arkadasima olan sicak duygularimdan hareketle takdir
edilecek bir eylemde bulunmamla (ahlaki motivasyonumla) bu eylemi bir yasadan
dolay1 gerceklestirmem (ahlaki Olglitlerim) arasinda bir gerilim ortaya ¢ikacaktir.
Diisiiniiriin ~ elestirisinin  diger bir yonii de ahlakin “dogru” kavramia
indirgenmesinin veya yasal zeminde ele alinmasinin, digerlerine zarar vermedigim
ve ahlaki yasaya uygun davrandigim siirece her seyin ahlakin disinda
degerlendirilebilecegi ve bu anlamda da bu tiir eylemlerin birey olarak hakkimiz
oldugu yoniindeki yanls kanaattir.”” Biz giindelik hayatta sadece yasalara uygun
davranmay1 ahlaki saymamakta, ahlak1 daha genis bir menzilde degerlendirmekteyiz.
Bu noktadan hareketle ahlakin belirtilen teorilerce daraltildig1 ve yasaya indirgendigi
Olciide de insami kendi i¢ diinyasina yabancilastirdigr savunulabilir. Yani ahlak
yasantisinda bir insanin sadece eylemleri degil arzulari, duygulari, yonelimleri de
merkezi sahneyi isgal etmektedir ve herhangi bir ahlak teorisinin bu noktalarda sessiz
kalmasi1 kabul edilebilecek bir durum degildir. Iste erdem etiginin ele aldig1 erdem ve
onun ortaya ¢ikaracagi ve birlikte var olacagi karakter anilan sizofrenik durumun
otesinde harmonik ve dengeli bir ahlak yasantisina isaret etmekte ve 6znenin ahlaki
motivasyonu ile ahlaki gerekcesi arasinda ortaya ¢ikabilecek bir yarigi

engellemektedir.

” A.e., s. 455.
%% Statman, “Introduction to Virtue Ethics,” s. 6.
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Su ana kadar erdem etigiyle ilgili yazdiklarimizin oldukga sistematik ve 6z
noktalarmi Nicholas Everitt su sekilde siralamaktadir;’®

1. Erdem, insanin gelismesi veya kendini gergeklestirmesi igin gerekli olan

karakter 6zelligidir.

2. Erdemin benim karakterim haline gelmesi demek onun benim i¢in ikinci

bir doga veya aligkanlik haline gelmesi demektir. Yani erdemli yasamla ilgili

herhangi bir sikinti duymamam ve onun diginda bir se¢enek diisiinmemem
noktasinda duygu, diisiince ve eylem birlikteligini saglamig olmam
gerekmektedir.

3. Eylemlerim kesin bazi arzu ve sebeplerden dogmalidir. Yani benim sadece,

ornegin, adaleti, sefkati, yiice goniilliliigii eylemlerimde sergilemekten Gtede

onlar1 kendileri i¢cin daha baska bir sonu¢ beklemeden, 6rnegin daha 1yi
hissetmek i¢in, gergeklestirmem gerekmektedir.

4. Bunun i¢in benim kesin bir karakterde olmam gerekmektedir. Bu karakter

ise erdemli bireyin sahip olacagi veya yasayacagi hayatin 6zl olan karakter

ozelliklerinden tliremelidir.

5. Bu agidan erdemler insanin hem kendini gergeklestirmesi hem de iyiligi

icin zorunlu ve kurucu unsurlardir.

Yani kural veya yasa merkezli ahlaki diisiinceleri reddeden erdem etigi, kurallarin
yoklugunda erdemleri ve karakteri ahlaki degerlendirme, gelisme ve Olgiliniin
merkezine gegirmistir.”’

Yukarida belirtilen besinci 6zellik, erdem ve insanin kendini gerceklestirmesi
veya 1yiligi arasinda kavramsal ve dogal bir bag oldugu kabuliinii yansitmaktadir.
Cagdas erdem etik¢ileri arasinda diisiinceleri 6nemli bir referans noktasi sayilan
Rosalind Hursthouse hem erdem etigine yonelik olarak gelistirilen onun pratik ahlaki
meselelerde yon gosterici olamayacagi ¢iinkii bize bir eylem regetesi sunmadigi ile
ilgili elestirileri cevaplamada hem de insan dogasi, erdemli birey ve erdemli eylemle
ilgili gorislerini savunmada bu noktayr esas almistir. Copp ve Sobel’e gore

Hursthouse’un temel cabasi erdemi mutluluk, kendini gerceklestirme ve insanin

% Everitt, “Some Problems with Virtue Theory,” ss. 277-278.
%7 Statman, “Introduction to Virtue Ethics,” s. 6.
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iyiligi temeline yaslama olarak okunabilir.”® Hursthouse’un gériislerine gegmeden
evvel erdem etigine yoneltilen en temel elestirilerden biri olan ahlaki eylemelerde
yon gostermedigi ile ilgili elestiriyi belirtmek faydali olacaktir. Bu elestiriye gore
erdem etiginde eylemlere yon gostermek i¢in One siiriilen ‘karsilastigin durumlarda
erdemli birey gibi davran’ Onermesi gercek hayatta yol gosterici bir vasfa sahip
degildir. Ciinkii bu onermede ele alman “erdemli birey” en az Kant’mn kategorik
buyruklar1 kadar evrensel ve soyut bir kavram olmasmin diginda ahlaki eylemler i¢in
bu dnermenin genel bir 6l¢ii olarak ileri siiriilmesi bazi eylemlerin erdemli bireyin
tercihlerinden bagimsiz olarak iyi veya kotii oldugu gercegini dislamaktadir.”” Bu
elestirinin ikinci kismmin temelinde erdemlerin veya karakter 6zelliklerinin aslinda
belli kurallardan dogurdugu diisiincesi yatmaktadir. Biz bu noktayr dnceki kisimda
tartistigimizdan dolay1 onu tekrar ele almayacagiz. Ancak elestirinin ilk kismi hem
erdem etiginin giindelik hayatta yol gosterici vasfa sahip olup olamadigi hem de
sahipse bunu nasil yapacagiyla alakali oldugu i¢cin bu kisimda ele alinacaktir. Bu
elestiriye cevap olarak Statman’in ifadesiyle erdem etikgileri temel olarak kendi
diisiincelerini veya erdem etiginin kendine has ¢oziimiinii belirtmenin disinda “sugta
ortaklik ilkesi” gelistirmisler ve rakip teorilerin de uygulamada zorluklarla
karsilastiklarini, erdem etiginin bu noktada yalniz olmadigini savunmuslardir. '
Ancak bu savunma zayif bir savunmadr ve erdem etiginin gilindelik hayatta
karsilagtigimiz ahlaki sorunlara nasil rehberlik edecegi hala cevaplanmayi
beklemektedir. Iste bu cercevede erdem etiginin pratik hayatta yol gdsterici bir vasfa
sahip oldugunu belirten diisiiniirlerden biri de Rosalind Hursthouse’tur. Diisiiniiriin
erdem ve insanla ilgili degerlendirmelerinin temellerini belirttikten sonra onun erdem
etiginin eylemlerimizdeki yol gdstericiliginin imkanina dair tespitlerine gecilecektir.
Hursthouse i¢in herhangi bir karakter o6zelliginin erdem olarak ele
almabilmesi i¢in su Ui¢ Ozellik gereklidir: 1. Erdemler sahibine, onun kendini
gerceklestirmesi, 1yiligi ve mutlulugu anlaminda fayda verirler. 2. Erdemler sahibini

1yi insan kilarlar; insana has iyiliklerin ortaya ¢ikmasini saglarlar. 3. Erdemlerle ilgili

% David Copp, David Sobell, “Morality and Virtue: An Assesment of Some Recent Work in Virtue
Ethics,” Ethics, C. 114, No: 3, Nisan 2004, s. 525.

%% Statman, “Introduction to Virtue Ethics,” s. 21.

10 Ae., s. 22.
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saytlan iki 6zellik birbirileriyle baglantilidir. ' Erdemlerin insanmn iyiligi veya
kendini gerceklestirmesi slirecinde esas olgular oldugu goriisii belli bir insan dogasi1
tanimindan hareket etmektedir. Buna gore insanin kendini gergeklestirmesi demek
onun belli bazi potansiyellere sahip olmasi anlamina gelmektedir. Ancak daha
onemli iddia ise bu potansiyelleri gerceklestirmenin bizi mutlu kilacagi ve insansal
1yiyl insana has bir dogrultuda ortaya ¢ikaracag: kabuliidiir. Hursthouse bu noktada
zaman, mekan ve Ozne iliskisinin kilit bir 6neme sahip oldugunu savunmaktadir.
Buna gore zor veya sikintili zamanlarda insansal iy1 veya erdemli bir yasam siirmek
miimkiin olmayabilir ya da normal zamanlarda bizim kendimizi ger¢eklestirmemizi
saglayan erdemli yasam bize zarar verebilir. Ornegin canilerin kol gezdigi bir
ortamda arkadas canlis1 ve 1yi niyetli olmak hayatimiza mal olabilir! Bundan dolay1
Hursthouse erdem ve insansal iyi arasindaki iliskiyi daha iliman bir zeminde ele
alarak, erdemlerin tamamen degil, bliyiilk oranda sahibine faydali oldugunu

102
savunmaktadir. '°

Burada kullanilan fayda sonuccu felsefede kullanilan fayda
kavramiyla karistirilmamalidir. Bu baglamda o daha ¢ok erdemlerin sahibi olan
bireyin insana has iyilikleri yasamasimi miimkiin kilmanin da 6tesinde kendileri de bu
tyiligin kurucu unsuru olarak erdemlerin faydali olmas1 anlaminda kullanilmaktadir.
Ele aldigimiz bu diisiincelerin belli bir insan dogast tanimindan hareketle
olusturuldugunu belirtmistik. Hursthouse insan dogasini insan tiiriin iiyelerine has
ortak Ozellikler olarak ele almaktadir. Hursthouse’un bu noktada yaslandigi temel
dayanak noktas1 bir seyin 1yi olmasmin 6lgiistiniin o seyin 6zelliklerinin bilinmesine
baglh oldugu diisiincesidir. Aristoteles’in erdemle ilgili diisiincesinden asina
oldugumuz islevsellik teorisi yine giindemdedir. Hursthouse, Aristoteles’te oldugu
gibi insan ve diger varliklarla islevsellik noktasinda bir benzerlik kurmaktadir. Buna
gore sosyal varlik olan insanla yine sosyal varliklar olan kurt, aslan benzeri canlilar
arasinda bir analoji kurulabilir. Sosyal canlilar temel olarak dort temel 6zellik
sergilerler: 1. Bireysel olarak hayatta kalma i¢glidiisii. 2. Tiirtin devamliligini
saglama i¢giidiisii. 3. Acidan kaginma ve bireysel olarak gerceklestirilen eylemlerden
haz duyma egilimi. 4. Sosyal grubun saglikli islemesi noktasinda kaydedilen ilk {i¢

ozelligin harmonik bir bicimde gerceklesmesinin saglanmasi ydniindeki kuvvetli

"% Hursthouse, On Virtue Ethics, s. 167.
192 Ae., s. 185.
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icgiidii. ' Bu dort temel ozellik bizim bir tirin bireylerinin kendilerine has
ozellikleri veya tiirlerinin karakteristik Ozelliklerini sergileyip sergilemedikleri
noktasinda ki degerlendirmelerimizin temel dayanak noktasini teskil etmektedirler.'®*
Insan tiirii s6z konusu oldugunda da yukarida sayilan dort temel ¢erceve dahilinde ve
ancak insana O6zgii karakteristik Ozelliklerin merkeze alinmasiyla, ortaya cikacak
olgular baglaminda ahlaki degerlendirmeler yapmak miimkiin olacaktir. Bu a¢idan da
ahlaki degerlendirme ancak ve ancak insanin karakteri veya iradesine yogunlasarak
miimkiin hale gelirken, temel dayanak noktasi insan tiiriiniin kendine has dogal
karakteristik 6zelliklerinin bilinmesiyle ortaya ¢ikacaktir.'” Bu noktada insan tiiriine
mensup bireyler olarak bizi diger canlilardan ayiran ¢ok temel bir unsur vardir;
aklimiz. Yani diger canlilarn nasil olmasi gerektigi tamamen doga tarafindan
belirlenebilecekken, bizim i¢in boyle bir sey kabul etmek; dogay1 ahlak yasantisinda
normatif olarak gérmek miimkiin degildir. '® Bunun en biyik kaniti ise diger
canlilarda oldugunun aksine insan topluluklarinda goriilen dagmik ve uzlastirilmasi
neredeyse imkansiz kiiltiirel, sosyal ve ahlaki farkliliklardir. Bu agidan Hursthouse
insan tlrii i¢in karakteristik olan tek 6zelligin rasyonel eyleme veya yasama imkani
oldugunu ve bu c¢ercevede insanmn iyiden haz duymasi ve aklin bu iyiyi
onaylamasinin daha oOnce sayilan dort temel ozellik gercevesinde, insana has
karakteristik zelliklerin ortaya ¢ikmasina olanak tanimasi olarak kaydetmektedir.'"’
Hursthouse’un bu goriisleri dogalc1 erdem etigi olarak okunabilir. Nitekim kendiside
bu noktayr su kelimelerle vurgulamaktadir: “Biz kendimizi dogal bir tiir olarak
degerlendiririz; dogal biyolojik diizene ait bit tiir, yoksa 6liimsiiz ruha sahip canlilar
veya zaten dnceden var olan kisilik sahibi rasyonel varliklar olarak degil”.'® Bu
diistinceden hareketle erdemi insana has karakteristik 6zelliklerin ortaya ¢ikmasina
imkan taniyan karakter 6zellikleri olarak tanimayan Hursthouse ayni zamanda erdem
etiginin giindelik ahlaki se¢cimlerimizde bize yol gdsterip gosteremeyecegi sorunuyla

da bu ¢ergeve dahilinde ilgilenmektedir.

193 A.e., ss. 200-202.
194 Ae., s. 199.
195 A.e., s. 206.
1% A.e., s. 220.
7 Ae., s. 222.
198 A.e., s. 226.
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Erdem etiginin temel tezlerinden biri modern ahlaki teorilerin sadece eyleme
yonelik yasa benzeri ilkeler ortaya koyarken, ahlakin kendisinde ortaya ciktigi
Oznenin ve karakterinin onlar tarafindan degerlendirme dis1 birakilmasidir. Ancak
erdem etigi bize ahlaki olarak yol gosterecekse sadece diger etik teorilere elestiri
yoneltmek ve genel degerlendirmeler yapmaktan ziyade eylemlerimiz noktasinda da
bazi1 degerlendirme Olgiitleri ortaya koymak durumundadir. Bu ger¢eklesmedigi
takdirde ahlak diinyamizin bir yoniinii ihmal eden teorileri elestirirken daha bagka bir
yoniinii thmal eden bir teoriye kaymamiz séz konusu olacaktir.'” Hursthouse bu
noktada sadece ve sadece karakterin veya Oznenin areatik kavramlar araciligiyla
degerlendirilmesinden elde edilecek, eylemlerde yol gdsterici vasfi olan dogru ve
yanlis 0l¢iitii elde etmenin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Diisiiniir i¢in eylemin
rehberligi noktasinda tek bir dl¢iit vardir; “dogru olan eylem ve tavir, erdemli bireyin
ayni sartlar altinda sergileyecegi karakteristik eylem ve tavirdir.”''° Diger yandan
Hursthouse diger etik teorilerinde birka¢ Onciilden olustugu gibi erdem etiginde
dogru eylem teorisi olustururken ilk Onciiliiniin temel kavrami olan “erdemli birey”
kimdir sorusunu cevaplayarak ilk Onciili tamamlamasi veya ikinci bir 6nciil
olusturmasi1 gerektigini belirtmektedir. Buna gore ikinci 6nciiliimiiz sudur: “Erdemli
birey erdemli bi¢cimde eylemde bulunan, yasayan veya erdemlere sahip olan

bireydir.”"!"!

Erdem ve insanm gelisimi arasinda diisiiniiriin kurdugu baglantiy1 daha
once belirttigimiz i¢in tekrar erdem nedir sorusuna geri doniilmeyecektir. Burada
ortaya ¢ikan en onemli sorun bu Sl¢iliniin bize eylemlerimizde yol gosterici bir vasfa
sahip olup olmadigiyla alakalidir. Ciinkii Hursthouse gelistirdigi onciillerin sadece
“Nasil bir insan olmaliyim?” sorusuna degil ayni zamanda “Nasil eylemeliyim?”

sorusuna da bir cevap niteliginde oldugunu belirtmektedir.''?

Diisiiniir bu ¢ercevede
her erdemin belli bir kural yaratabilecegi inanisindadir. Buna gore adalet erdemi
“adaletli davran”, comertlik erdemi “comert ol” seklinde bir kural yaratma
kabiliyetine sahiptir. ''> Biz bu olgiiden hareketle erdemlerin terslerinin de

erdemsizlik veya karakter bozuklugu oldugunu belirtebiliriz. Yani erdemin tam tersi

199 Copp, Sobell, “Morality and Virtue: An Assesment of Some Recent Work in Virtue Ethics,” s. 544.
"% Hursthouse, On Virtue Ethics, s. 28.

"' Rosalind Hursthouse, “Virtue Theory and Abortion,” Philosophy and Public Affairs, C. 20, No: 3,
1991, s. 225.

12 Ae., s. 227.
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durumlar1 ortaya ¢ikaran karakter 6zelliklerini erdeme ait olan 6zelliklerin tam kars1
kutbunda insanin geligmesinin veya mutlu bir hayat siirmesinin Oniindeki karakter
engelleri olarak tammlayabiliriz.''* Erdemsizligin temelinde ise diinyay1 olumsuz bir
pencereden algillama ve buna uygun bir duygusal tepki gelistirme oldugu
diisiiniilebilir. ' Taylor’a gére insanmn gelisimine engel olan veya mutsuz kilan
erdemsizlikler arasinda yaptigi isten zevk almamak veya sikilmak, tembellik, gecici
hazlara olan kuvvetli egilim vb. sayilabilir ancak liste farkli Olgililere gore
degisebilir.''® Erdem etiginin pratik sahada yol gosterici vasfa sahip olan dlgiitlerine
geri doniilecek olursa, bu Glgiitler genel olarak iki soru ortaya ¢ikarmaktadir; birincisi
eger erdem ve ahlaki yasantida erdemli birey temel Olciit noktasiysa ve yasa benzeri
bir ilkeler biitiinii elimizde yoksa biz bu bireyi nasil taniyabiliriz? Ikinci olarak,
bizler tam anlamiyla erdemli olmayan bireyler olarak giindelik hayatta erdemli
insanin yapmadig1 hatalar yapmakta ve bunun sonucunda da ahlaki se¢imler yapmak
durumunda kalmaktayiz ancak erdemli birey hatali davranmayacagmdan bizim igine
distiigiimiiz sartlarda bulunmayacagindan bu durumlarda onun 6rnek alinmasi da s6z
konusu olamayacaktir. O halde onun bu sartlarda nasil davranacag 6lgiitlii de bizim
icin yol gdsterici vasfini kaybetmez mi? Ilk soru erdem ve ahlaki egitim kisminda ele
almacaktir, ikinci soruyu bir 6rnek aracilifiyla agmak gerekirse su ornek verilebilir.
Ornegin bir 6grenci annesine yalan sdyleyip okula gitmesin ve bu dgrencinin annesi
ise olduke¢a hassas bir blinyeye sahip olan ve gelen en ufak bir olumsuz haberden
dolay1 biiyiik sikint1 duyan bir anne olsun. Ogrencimiz disarida gezerken okuldan bir
ogretmenine rastlasin. Bu 6gretmeni de daha dnce ayni 6grencinin birka¢ yalanini
yakalayan ve bir daha yalan sdylemeyecegi noktasinda ondan sz alan bir 6gretmen
olsun. Ogretmen Ogrenciye okula ailesinin bilgisi dahilinde mi gelmedigi, yoksa
kactigin1 mi1 sorsun. Eger 6grenci tekrar yalan sdylerse 6gretmenine gegmiste vermis
oldugu sozii tutmamis olacak ancak annesinin bu olaydan haberdar olmasimi
engelleyecektir, dogruyu soOylerse annesine rahatsizlik verecektir. Bu durum
karsisinda ne yapmali? Teorik olarak ele alirsak erdemli birey zaten yalan

sOylemeyecegi i¢cin bdyle bir duruma diismezdi. O halde Hursthouse’un bu ilkesi

''* Gabriele Taylor, “Deadly Vices,” How Should One Live?, Ed. Roger Crisp, New York, Oxford
University Press, 1998, s. 157.

5 Ae., s. 168.

116 A.e., ss. 161-167.
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bize nasil yol gosterecektir? David Copp ve David Sobell bu sorunun Hursthouse’un
ilkesini genisleterek asabilece§imizi diistinmektedirler. Buna gore c¢ok kisaca
belirtmek gerekirse i¢inde bulundugumuz durumda erdemli bireyin bizden nasil
davranmamizi isteyecegini diisiinerek bu itiraz asilabilir. ' Yani hatalarimz
karsisinda diistiglimiiz durumlarda erdemli bir bireyin bizden nasil davranmamizi
isteyecegini diistinerek ahlaki se¢imlerde bulunabiliriz. Ancak diger ahlak
teorilerinde de mevcut olan ahlaki ilkelerin uygulanmasi noktasindaki sikimntilar
erdem etigi s6z konusu oldugunda da mevcuttur. Diger yandan, Hursthouse kiirtaj
orneginden hareketle erdem etiginin karsilasti§imiz ahlaki durumlarda nasil yol
gosterebilecegi veya nasil bir uygulama imkani olduguyla ilgili ufuk agict
degerlendirmeler sunmaktadir. Diislinlire gore kiirtaj olayr diger etik teorilerce
fetlisiin statiisiinden hareketle canli sayilip sayilmayacagi ve kadin haklar
baglammnda ele almmaktadir.'"™ Bu noktada kiirtaji haklar baglaminda tartismak
oldukca kisir bir netice dogurmaktadir, ancak erdem etigini oldukga basite indirgeyen
bir yaklagimla “erdemli bireyin davranacagi gibi davran” ilkesi de haklar temelli ele
alindig1 siirece bu soruna tatmin edici ahlaki bir ¢oziim getirememektedir. Bu agidan
da karakter bozukluklarmi isaret eden “bencillik”, “zevk diiskiinligli”’, “aptallik”,
“diisiincesizlik”, “sadik olmama” gibi ahlak agisindan olumsuz bir¢ok 6zellik kiirtaj
ornegi cercevesinde bireyin karakter 6zelliklerini tanimlamakta kullanilabilir ve bu
durum sadece haklarin merkezde olmadigi bir yaklagim tarzinda ortaya ¢ikabilir.
Haklarin merkezde oldugu veya ahlakin sadece haklar cercevesinde ele alindig1 bir
etik teoride ise bizim ahlaki olarak nahos olarak gdrdiiglimiiz durumlar1 betimlemek
icin kullandigimiz kavramlar araciligiyla bir degerlendirme yapma imkanimiz
mevcut degildir. Bunun neticesinde ise c¢ocugunu sadece bedensel hazlarmni
engelleyecegi i¢in aldirtmak isteyen bir anne adaymin haklar cercevesinde buna
hakki oldugu sonucuna varabilir ancak bu O6znenin ahlaki kisiligiyle ilgili bir
degerlendirme yapma imkani bulamayiz. Yani erdem etigi veya baska bir etik teoride
salt forma dayali bir yaklasim tarzi gelistirmek ahlaki agidan bize oldukga garip
sonuclar dogurabilir. Bu agidan da hamile kadinin ahlaki olarak kiirtaj hakki olup

olmadig1 erdem etigi acisindan ikinci derece bir 6neme sahiptir; erdem etigi olaya

"7 Copp, Sobell, “Morality and Virtue: An Assesment of Some Recent Work in Virtue Ethics,” s. 546.
"8Hursthouse, “Virtue Theory and Abortion,” s. 226.
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ahlaki haklar ac¢isindan yaklasmaz.'' Diger yandan erdem etigi hamile kadmn ve
fetiisiin konumlar1 hakkinda 6n bilgiler gerektirir, bu dogru bilgiden kasit ise ahlaki
anlamda bir dogruluk olmaktan ziyade bir seyin kesin olmasi anlamindaki
dogruluktur. Burada vurgulanan dogru bilginin varlig1 6érnegin biyolojik gercekleri
ogrenip onun dogrultusunda eylemek degildir; o kesinlikle bunun disinda, pratik akil
yiiriitme, duygular, eylemler, diisiinceler, arzular, tepkiler acisindan erdemli olanla
erdemli olmayan arasindaki farki kavrama ve bu dogrultuda bir tavir gelistirme
agisindan ele alinir.'* Yani kiirtaj, yeni baglayan bir insan hayatmna son verme, bizim
Olim ve hayatla ilgili tiim diisiincelerimiz, aile iliskilerimiz ve ebeveynlikle ilgili
gercekler acisindan da ele alinmalidir ya da erdemli bireyin tiim bunlar1 dikkate
alacak bir birey oldugu vurgulanmalidir. Hayatta olmanmn iyi mi kotii mii oldugu,
Oliimiin insan i¢in ne anlama geldigi acisindan dogru bir tavirla kiirtaj ele alindiginda
fetlistin varligina son verilmesi kabul edilebilir bir durum olmamaktadir. Ciinkii biz
hayat1 6liim karsisinda daha degerli buluruz. Ayrica aile iliskileri agisindan da
kiirtajla ilgili tercihin kisinin kendini gerceklestirmesi veya daha mutlu olmasi
noktasinda nasil bir etkiye sahip oldugu sorgulanmalidir. Ailenin ve ebeveynligin
kendi iglerinde arzulanmaya deger olduklarin1 hemen herkes kabul edecekken, bir
basma zevk merkezli bir hayat siirme noktasinda ayni seyi sdylemek miimkiin
degildir. Yani aileye sahip olmak ve ebeveynlik daha 6nce vurgulanan insan tiiriine
has karakteristik 6zelliklerin ortaya ¢ikmasinda vazgecilmez bir merkezilige sahiptir.
Bu acidan Hursthouse karakter saglamligi, bagimsizlik, kararlilik, 6zgiiven,
sorumluluk gibi erdemlere sahip erdemli bir hamile kadinin tiim bunlarin bilgisi ve
bilinciyle hareket edip kiirtaji onaylamayacagini vurgulamaktadir.

Ele aliman 6rnek nispeten acik bir 6rnektir ve 6zellikle bizim toplumumuz i¢in,
sagduyusal olarak, varilan sonu¢ dogru kabul edilebilecek bir sonuctur. Ancak
Aristoteles’ten hatirlanacagi iizere erdemli bireyin i¢inde higbir sikinti duymadan
erdemli eylemlerde bulunan birey oldugu kabul edildiginde, bir 6znenin ayni
zamanda icinde higbir sikinti duymadan ahlaki olan bu sonuca varmasi gerektigi
savunulabilir. Bu anlamda kiirtaja kars1 ¢ikmak sadece dis Olgiitlere bagli olarak

degil ayn1 zamanda insanin kendi i¢ diinyasinda da tam anlamiyla ve higbir sikint1

9 A.e., s. 235.
120 Ae., s. 237.
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cekilmeden gerceklestigi siirece erdemli bir tavir olacaktir. Yani sadece eylem degil
ayn1 zamanda arzular ve niyetlerde erdeme uygun olmalidir. Bu aslinda bir sorunun
da isaretidir; normal kosullar altinda kendine hdkim olma bizim i¢in erdemli bir
tavirdir ancak bireyin her seyiyle uyum i¢inde olmasi gerektigi vurgusu nefsine
hakim olmay1 erdemden ziyade bir karakter eksikligi olarak 6ne ¢ikartmaktadir.'*'
Nitekim Julia Annas’ta erdemin kendini kontrolden daha baska bir sey oldugunu,
erdemin niyetler, eylemler, arzular arasinda tam bir uyumu gerektirdigini ve kendine

hakim olmaya tercih edildigini vurgulamaktadir.'**

Hursthouse ise konuyu ayni
sekilde devam ettirmekte ve kendi teorisini olustururken bu ayrima atifta
bulunmaktadir.' Bu ayrimm altindaki temel nokta kendine hakim olan insanimn, tipki
erdemli birey gibi, olmas1 gerektigi gibi davrandigi, dogruyu gergeklestirmekte hi¢cbir
tereddiidiiniin olmadig1 ancak dogru olani1 yapma noktasinda psikolojik bir zorluk

veya sikint1 hissettigidir.'**

Ancak bu ayrimin iizerine yaslandigi temel diisiincede bir
sorun mevcuttur. Ornegin ¢ok sevdigimiz bir atimizin ¢ok ciddi bir sakathik
gecirdigini, iyilesme sansinin olmadigini ve onu o anda dldiirmezsek cok biiyiik
acilar cekerek olecegini diisiinelim. Belirtilen temel ongoriiye gore erdemli bir birey
merhametinden dolay1 at1 6ldiirecek ancak bundan dolay1 hi¢bir sikint1 veya zorluk
hissetmeyecektir. Diger yandan kendine hakim olan birey ise sonugta yine
merhametinden dolay1 ati1 aci ¢ekmemesi icin Oldiirecek ancak bundan sikinti
cektiginden dolayr bu bireyin karakter zaafi oldugu soylenecektir. Bu kabul ahlaki
hissedislerimizle ¢atisma halinde olan bir goriistiir. Stohr’un belirttigi gibi bazen
dogru olan seyi yapmaktan ac1 cekmemiz veya i¢gimizde bir gerilim hissetmemiz hem
erdemli oldugumuzun hem de “aslinda diinyayr dogru bigimde gordigiimiiziin
kanitidir.” ' Ancak bu goriis erdem etigine kokten bir meydan okumay: icinde
barindirmaktan ziyade erdemin dogasina ait bir tartigmay:r ihtiva etmekte ve
diisiiniirleri onu yeniden ele almaya ¢cagirmaktadir

Diger yandan hayatta karsimiza ¢ikan bazi ahlaki sorunlar bizi bu 6rnekten

daha fazla ikilemde birakacak tiirdendir. Ornegin fakirligin kol gezdigi bir

12! Karen E. Stohr, “Moral Cacophony: When Continence is a Virtue,” The Journal of Ethics, No. 7,
2003, s. 343.

122 Annas, The Morality of Happiness, s. 54.

'3 Hursthouse, On Virtue Ethics, s. 92.

124 Stohr, “Moral Cacophony: When Continence is a Virtue,” s. 345.

125 A.e., s. 363.
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memlekette acliktan dlen ¢ocuklar varken bir bireyin servet biriktirip yeni bir araba
almasi ahlaki degerlendirmenin kapsamina girer mi ve eger girerse bu erdemli eylem
acisindan neye tekabiil etmektedir? Bu mesele karsisinda kiirtaj 6rneginde oldugu
gibi ya hep ya hig tliriinden bir cevap verilemez. Verilecek her cevap belli dlgiiler
dahilinde birbirilerine nispetle belli bir derece farkina sahip olacaktir. Yani bu
durumda erdemli birey 6rneginden hareket edersek her ikisi de erdemli olan iki 6rnek
sahsiyetin eylemleri arasinda farkliliklar olabilir. O halde biz kimi 6rnek alacagiz?
Onceki soruya benzer bicimde erdemler arasinda ayni olayla ilgili bir uzlasmazlik
¢ikarsa ne yapmaliy1iz? Ornegin cocugu ¢ok hasta olan ve bu acgidan da sigortali
olmaya ihtiyaci olan bir is¢i diisiinelim. Bu is¢inin c¢alistig1 isyerinde herhangi bir
hatadan dolayr maddi kayba neden oldugunu ve bu is yerinde bu tiir hatalara
miisamaha gosterilmedigini, daha 6nce benzer hata yapanlarin isten ¢ikarildigini
diistinelim. Simdi bu durum karsisinda igyerinin amirleri ya adalet erdemine uygun
davranip bu is¢inin de isine son verecekler, ya da merhamet erdeminden hareketle bu
is¢inin ¢cocugunu dikkate alip hatasii gérmezden geleceklerdir. Bu 6rnekte adalet ve
merhamet erdemleri birbirileriyle ¢atistyormus gibi goriinmektedir. Hursthouse ilk
sorunla alakal1 olarak ikisi de erdemli olan bireylerin cesitli sebeplerden dolay: farkl
eylemler sergileyebileceklerini kabul etmekte ancak onlarm erdemli olmanin

126 {kinci drnekle alakali olaraksa

gerekleri disma ¢ikmayacaklarini vurgulamaktadir.
her bilginin kendine has bir metot ve kesinlik derecesi dayattigini, Aristoteles’in de
vurguladig1 gibi, ahlak sahasinda matematiksel kesinlik aramanin bosuna bir ¢aba
olacagin1 belirtmektedir.'*’ Bundan hareketle erdem etiginde asil olan meselenin
hayatta karsimiza ¢ikabilecek her tiirlii ahlaki soruna bir ¢6ziim getirmekten ziyade
bu noktada bize dogruyu isaret eden bir nirengi noktasi saglamak oldugunu
vurgulayabiliriz. Peki, bizim ahlakla ilgili duygularimiz veya kisiligimiz sadece bu
tartismalar baglammda ele alinabilir mi? Cagdas erdem etigi kapsaminda
belirttigimiz sorular ve sorunlar da dahil olmak {izere(6rnegin erdemli bireyin nasil

ornek alinacagi noktasinda) ahlaki egitimin ¢ok biiyiikk 6nemi vardir. Dolayisiyla bu

tiir sorularin ¢dziim yolarinin elde edilmesinde, ahlaki egitim siirecinin ¢agdas erdem

126 Rosalind Hursthouse,” Normative Virtue Ethics”, How Should One Live?, Ed. Roger Crisp, New
York, Oxford University Press, 1998, s. 35.
127 A.e., ss. 29-30.
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etigince nasil ele alindigiyla ilgili degerlendirmeler yapildiginda daha sarih bir
kavrayisa kavusulacaktir.

Diger yandan Hursthouse erdemli bireyin eylemine indirgenemeyecek bazi
ahlaki ol¢iitlerin mevcut oldugunu ancak genel olarak “dogru” kavrammin erdemli
bireyin karakteristik eylemine indirgenebilecegini belirterek kismi bir ahlaki

indirgemeciligi  kabul etmistir. '**

Tamamen erdemli bireyin eylemlerine
indirgenemeyecek erdemler arasinda temel ilgisi digerlerinin faydasi olan
hayirseverlik veya iyilikseverlik, zarar ve kotiiliik kavramlariyla baglantili olarak
tyilik kavrami, haz veren, yararli olan, yapmaya deger gibi betimleyici ahlaki
kavramlar ve karakter erdemleri sayilabilir.'*” Bu noktada Michael Slote, birinci
olarak, Hursthouse’un erdem etigi anlayismin karakter degerlendirmesini eylem
degerlendirmesinde epistemolojik olarak Once ele almasina ragmen, eylemlerin
degerlendirilmesinin ~ sadece  karakter  degerlendirmesinden tiiretilmedigini
belirtmektedir. Ikinci olaraksa Hursthouse’un erdemleri temellendirmede insanin
1yiligi veya tiir olarak kendine has karakteristiklerin gerceklestirilmesini merkeze
aldigin1 dolayisiyla kendi savundugu “6zne temelli” erdem etiginden farkli olan
“0zne Oncelikli” veya “eudaimonia temelli” bir erdem etigini savundugunu
belirtmektedir. *° Slote, kendi savundugu “6zne temelli” erdem etiginin, erdemli
bireyle ilgili degerlendirmeleri veya Slgiileri ne mutluluk veya kendini gegeklestirme
olgulariyla ne de bazi erdemli eylemlerle temellendirdigini belirtmektedir. Buna gore
bu erdem etigi tiirii erdemli 6zneyi ahlakta tamamen merkeze almakta ve diger tiim
ahlaki degerlendirmeleri ondan tiiretmektedir. Ornegin bazi arzular insanin kendini
gerceklestirmesiyle alakasi olmayabilecegi halde kendi iglerinde hayranlik
uyandirabilir veya takdir edilebilirler. Bunlara 6rnek olarak “amagtaki kararlilik” ve
“hayirseverlik” verilebilir. Ancak biz bu erdemleri kendi baglarina, bagimsiz bir
bicimde ele alirsak o zaman erdemli bireyi de onlara uygunluguyla degerlendirmek
durumunda kaliriz. Bu ise ¢agdas erdem etiginin kural merkezli olmakla sugladigi
modern etik teorilerde zaten mevcut olan bir durumdur. Dolayisiyla bu erdemlerde

dahil olmak iizere diger tiim erdemleri ancak ve ancak erdemli birey merkezde olmak

128 Hursthouse, On Virtue Ethics, s.82
12Hursthouse, “Virtue Theory and Abortion,” s. 227.
130 Slote, "Virtue Ethics,” 17 Kasim 2007
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iizere ele almali ve erdemli bireyi temel 6l¢li haline getirerek diger tiim ahlaki
kavramlar1 “hayranlik uyandiran” (admirable) karakter 6zellikleri olan erdemlerin
sahibi olan erdemli bireyden tiiretmeliyiz.'’

Slote, bu noktada etikle ilgili goriislerini ise “ahlaki miikemmelligin temel
formu” olarak gordiigii “ilgi” (care) erdemi merkezde olmak iizere gelistirmistir.'*
Bu erdemi kendine has bir g¢erceve icerisinde tanimlayan diisiiniiriin temel ¢ikis
noktast modern etik teorilerin “ben-Gteki asimetrisi” olarak adlandirdigi ahlak
anlayiglarinin reddi lizerine kuruludur. Buna gore hem sagduyusal ahlaki kavrayista
hem de Kant¢1 deontik etikte ahlakilik ancak ve ancak Otekiyle girilen iliskide failin
oteki namina iyi olabilecek bir eylemde bulunmasi cercevesinde ele alinirken,
bireysel 1yilik ahlak kapsaminda ele almmmamaktadir. Diger yandan faydacilig:
savunanlar ise birey ve Oteki arasinda herhangi birini merkeze almaktan ziyade
maksimum faydayi savunduklarindan dolay1 ahlaki 6zne ve 6teki arasinda ahlaki bir
simetrinin imkanmi ortaya koymalarma ragmen 6znenin kendi iyiligi bu teoride
merkezi olarak ele alinmamaktadir.'® Slote’un ahlaki 6znenin merkeziligine olan
vurgusu egoist bir ahlak felsefesini savunmasini gerektirmemektedir. Nitekim o
egoist ahlak teorilerini de “Otekini kurban eden” (other-sacrificing) teoriler olarak
olumsuzlamaktadir.** O erdem etiginin ahlakta “6zne yanlisi” (agent-favoring),
faydacilik disindaki teoriler veya anlayislarin ise “6zneyi kurban eden” (agent-
sacrificing) oldugunu vurgularken aslinda ahlakin merkezinin iliskisel diinyadan
daha ¢ok Oznenin ig¢sel diinyas1 veya kendisi olduguyla birlikte 6znenin hayatinin
biitliinselliginin pargalanip, ahlakin dar bir kapsamda ele alinmasma karsi
¢ikmaktadir. > Slote, buradan hareketle ahlakta erdemi merkeze aldigimizda ise
sagduyusal ahlak anlayisinin erdemleri mutlak surette oOtekiyle iliski icinde
degerlendirmedigini, 6zneyi de erdemler agisindan ele aldigini vurgulayarak aslinda
erdem etiginin sagduyusal ahlaki anlayisa uygun bir yOniiniin oldugunu

vurgulamaktadir. '*® Buradan hareketle Slote igin “ilgi” erdeminin dengeli bir

131 Slote, From Morality to Virtue, s. 18.

2 Ae., s. 29.

133 Micahel, Slote, “From Morality to Virtue,” Virtue Ethics, Ed. David Statman, Edinburgh,
Edinburgh University Press, 1997, s. 130.

34 Ae., s. 133.

135 A.e., ss. 132-133.

136 Ae., s. 132.
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bicimde ortaya ¢ikti§i zaman hayranlik duyulacak bir erdem oldugunu
vurgulamaliyiz. *” Onun “dengeli ilgi” erdemiyle kastettigi ise erdemli bireyin
kendisi ve Otekiler arasinda sayilan yakinlari ile birlikte tiim insanlar1 bir smif kabul
edip dengeli bir bicimde eylemde bulunmasi anlamma gelmektedir.'*® Slote, hangi
eylemlerin bu erdem baglaminda degerlendirilebilecegi ile ilgili olarak oOyle
goriinmektedir ki oOncelikli olarak hayran olunacak karakter oOzellikleri olarak
erdemleri merkeze almakta sonrasinda ise “dengeli ilgi” erdemini agiklamaktadir.
Slote i¢cin 6nemli sayilan ve hem oOtekine hem de bireye yonelik olan erdemler
mevcuttur ve bunlar temel erdem olan “dengeli ilginin” ortaya ¢ikmasinda sadece
arac olmak yerine ayni zamanda onun kurucu unsurlar1 olarakta degerlendirilebilirler.
Bunlar arasinda daha ¢ok ahlaki 6zneyi ilgilendiren 1limlilik, metanet, ihtiyat, feraset
sayilabilecekken daha ¢ok Otekini ilgilendiren erdemler ise comertlik, nezaket, adalet
olarak say1labilir."** Ancak bunlar arasinda kategorik bir ayrim yoktur nitekim adalet
gibi bazi erdemler hem 6zneyi hem de oOtekini ilgilendiren erdemlerdir. Buradan
hareketle 6zellikle Kant¢i etikte mevcut olan, sagduyusal anlayisin ahlak kapsaminda
savundugu bu asimetrik durumun ahlaki 6znenin degerini azalttig1 ve ahlaki
daralttig1 gibi 6znenin kendi mutlulugu ve iyi olmasina ahlaki anlamda olumlu deger
atfedecek bir temelden yoksun olduklarmni vurgulayabiliriz.'"* Halbuki bizim kendi
fayda ve zararimiza olan ancak iliskisel olmayan karakter 6zellikleri veya eylemlerin
ahlaki degerlendirmenin diginda tutulmasi bizim kendimizi gerceklestirme silirecimiz
olarak ahlaktan dislanmamiz tehlikesini iginde barmdirmaktadir. Ornegin sadece
kendimle alakali olarak diizenli bir bicimde yasamam, sagligima dikkat etmek ahlaki
degerlendirmenin disinda sayilirken, tanimadigim birinin sagligin1 korumas: i¢in
gosterdigim ¢aba ahlaki bir tutum olarak takdir edilmektedir. Ornegi tersten ele
alacak olursak saglik noktasinda kendime dikkat etmemem ahlaki bir kinamaya tabi
tutulmazken, tanimadigim birinin saghigmi tehlikeye disiirecek bir eylemde
bulunmam kinanmaktadir. Slote, iste bu daraltmaya ve pargalanmaya karsi ¢ikmakta
ve ahlakm failin tiim hayatin1 kusatacak denli zengin oldugunu vurgulamaktadir.

Ahlaki 6znenin yasantisini kusatmasi noktasinda erdemlerin hem iligkisel hem de

137 Slote, From Morality to Virtue, s. 66.

138 A.e., s. 70.

13Glote, “From Morality to Virtue,” ss. 132-133.
140 ALe., ss. 134-135.
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bireysel olarak ahlaki hayati biitiinselligi i¢cinde degerlendirebilecek gerekli ve yeterli
kavramsal cerceveye sahip oldugu unutulmadiginda ise erdem etiginin Ustiinligi
ortaya ¢cikmaktadir.

Slote, erdem etiginin pratik meselelerde yol gostericiligini Hursthouse’a

benzer bigimde ele aldigini vurgulamaktadir. '*'

Yani onun erdem etiginin yol
gostericiligi ile ilgili temel ¢ikis noktas1 da erdemli bireydir; “hayatta karsilastigin
durumlarda erdemli bireyin karakteristik olarak davranacagi gibi davran” bu
diistincenin kilit ctimlesidir. Erdem etiginin insanin sosyal yoniine 6zel bir vurgu
yaptig1 daha Once belirtilmisti. Dolayisiyla teknik ayrintilara girmeden erdem
etiginin pratik ahlaki meselelerde yol gdsterici olmasinin sadece ve sadece teknik
anlamda  felsefe  yapilarak,  farazi  Ornek  ¢oOziimlemeler  iizerinden
temellendirilemeyecegi aciktir. Eger bahsi gegen kurallarda kalinir ve erdemin
imkaniyla birlikte sosyal diinyada nasil var olacagi iizerinde durulmazsa, erdem etigi
elestirdigi ahlak teorileriyle ayni hataya diisecektir. Bu ahlaki felsefi bir kullanim
kilavuzu rehberliginde ortaya ¢ikabilecek bir sey olarak goérme hatasidir. Bu
cercevede insanin toplumsal dogasi, erdemleri nasil i¢sellestirecegi ve erdemli bireyi
nasil taniyabilecegi ile ilgili sorular erdem etiginin farkiyla ilgili 6nemli dayanak
noktalar1 saglamaktadir. Robert Audi, erdemli insanin metafizik ve epistemolojik
olarak erdemli eylemlerden Once gelmesine ragmen onun kim oldugu sorusu
soruldugunda daha Once belirtilen insan dogasmin karakteristik 0Ozelliklerini

sergileyen birey olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir.'*

Yani erdemli eylemi
kendisine nispetle tanimladigimiz erdemli bireyi tanima noktasinda bu sefer
tersinden erdemlerden hareketle bir Olgiit olusturabiliriz. Ancak bu erdemi diger
ahlaki kavramlardan tiiretmek veya erdemli bireyi yasa benzeri yapilar araciligiyla
tanimlamak anlamina gelmez. Bu metodolojik bir onerme olarak erdemli insan
hakkinda netlige kavugsmamizi saglar. Diger yandan erdemli insan1 6rnek almak onun
hayatimiz i¢in paradigmatik bir karakter veya rol modeli oldugu kabul etmek
anlamina gelmektedir. Bundan dolay1r da Audi erdemlerin, ahlaki degerleri veya

ilkeleri kitaplardan ¢alisarak elde edilemeyecegini ancak ve ancak taklit, ykiinme ve

sosyallesme siireclerinde rol modellerinden hareketle icsellestirilerek elde

141 Slote, "Virtue Ethics," 17 Kasim 2007
142 Robert Audi, “Acting From Virtue”, Mind, New Series, C. 104, No: 415. Temmuz 1995, s. 467.
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edilebileceklerini belirtmektedir.'* O halde erdem etiginin iizerinde durdugu 6nemli
noktalardan biri olan erdemin toplum i¢inde gergeklesmesi ve ahlaki egitim siirecleri
rol modellerinin 6rnek alinmasi noktasinda vazgegilmezdir.

Erdemin toplumsal dogasina en net vurguyu yapan ve ¢agdas erdem etiginin
felsefi g¢evrelerde kabul gormesinde biiyiik katkisi olan Alasdair Maclntyre’in
diisiincelerinden hareketle erdem ve toplum iliskisinin ele alinmasi bu konuyu
aydmlatacak bilgiler saglayacaktir. Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi
Uzerine Bir Cahsma adl1 eserinde erdemi ii¢ temel agidan ele almaktadir; 1. Sosyal
pratik olarak. 2. Bireyin yasantisindaki yeri agisindan. 3. Gelenek agisindan.'**
Diisliniir erdemi gelenek agisindan tanimlamaz, gelenek ilk iki 6zelligin yani sosyal
pratiklerin ve bireysel erdemlerin i¢inde bulundugu yuva olmak bakimindan onlarin

anlasilabilir olmasinin temellerini saglamaktadir. Kendi ifadeleriyle,

“...Her ortamin belirli bir tarihe, igerisine bireysel faillerin tarihlerinin yalnizca
oturtulmadigi, ama ayni zamanda oturtulmak zorunda oldugu bir tarihe sahip olmasidir;
clinkii ortamlar ve onlarin zaman iginde gecirdigi degisiklikler olmaksizin, bireysel failin
tarihi ve onun zamanla degisimi de anlasilmaz olur.”'*

Dolayisiyla sosyal pratikler ve bireysel karakter 6zellikleri olarak erdemler ancak bir
gelenek dahilinde anlagilabilir veya anlamli hale gelebilirler. Gelenegin bu merkezi
yatak olma islevi bize erdemlerin sadece bireysel bir karakter arz etmekten Ote
toplumsal bir yonii oldugunu da anlatir. Nitekim geleneklerin toplumlarin
tarihlerinde ortaya c¢ikan olgular oldugu noktast herhangi bir siipheye mahal
birakmayacak kadar aciktir. Bu paralelde Maclntyre erdemi tanimlarken toplumsal
yoniine ¢ok biiyiikk bir vurgu yapmaktadir. Diisiiniire gore erdem, daha once de
belirtildigi gibi, “Sahip olunmasi ve hayata gecirilmesi, pratiklere i¢sel olan iyileri
basarmamizi olanakli kilmaya ydnelik olan, yoksunlugu ise bizi, bu tiir herhangi bir
iyiyi basarmaktan biiyiik lciide alikoyan, edinilmis insansal bir niteliktir.”'*® Bu

tanimda One cikan iki Oonemli kavram vardir. Bunlar “pratik” ve “igsel iyi”

' ALe., ss. 469-470.

144 T. K. Seung, “Virtues and Values: A Platonic Account,” Social Theory and Practice, C. 17, No: 2,
Haziran 1991, s. 207.

145 Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s. 305.

146 A.e., s. 283.
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kavramlaridir. Maclntyre pratik kavramini alisilageldik bir baglam diginda sadece

toplumsal icerige sahip bir ¢ercevede tanimlar. Diisliniir i¢in pratik:

“...Toplumsal olarak olusturulmus yardimlasmaci insansal etkinligin, kendisi araciligiyla o
etkinlige igsel olan iyilerin, o etkinlik bigimine uygun ve kismen kesin olan istiinliik
standartlarina ulagmaya ¢alisma siirecinde, icerilen insansal iyi ve amag¢ tasarimlarinin ve
iistiinliikleri basarmak icin gerekli insansal giiciin diizenli olarak genisletilmesiyle
sonuglanacak bicimde gergeklestirildigi, herhangi bir tutarli ve karmasik bigimidir.”'*’

Maclntyre i¢in i¢sel 1yi demek herhangi bir pratigin gerceklestirilmesiyle elde
edilebilecek, bagka yollardan elde edilemeyecek tiirden iyilerken, dissal iyiler s6z
konusu pratigin yan unsuru olarak ortaya g¢ikan ancak baska yollardan da elde
edilebilecek tiirden olan iyilerdir. Ornegin satrang oyununda, bir turnuvada, para
kazanmak onun icin digsal bir iyiyken, sadece ve sadece satrancin oynanmastyla elde
edilecek iyiler ise, ornegin stratejik imgelem, igsel iyiler olmak durumundadir.'*®
Maclntyre, erdemlerin pratik sahada gerceklesmesi i¢in {ic erdemin mutlaka ve
mutlaka olmasi1 gerektigini savunur; adalet, cesaret ve giivenirlilik. Diigiiniire gére bu
erdemlerin bizim igsel iyileri elde etmemize olanak tanimaktaki merkezi rolleri,
onlar “pratigi sekillendiren standart ve amaclar1 kendileriyle paylastigimiz diger
insanlarla olan iliskilerimizi”'*’ belirleyen veya olanakli kilan erdemler olmasmdan
kaynaklanmaktadir. Burada asil dnemli olan bir diger nokta ise bu erdemlerin
evrensel bir yoniinlin olmasidir. Diigiinlir bu erdemlerin temel 6zelligini su sekilde
ifade etmektedir: “Kendi 6zel ahlak goriisiimiiz ya da kendi toplumumuzun 6zel
kodlar1 ne olursa olsun, kendimizi ve bagkalarin1 kendilerine gore karakterize etmek
zorunda oldugumuz erdemler olarak kabul ediyorum.”'*°

Diisiiniir modern toplumlarda goriilen catismalar veya erdemlerin merkezi
roliinii kaybetmesini ise digsal iyilerin, pratiklerde asil olan igsel iyilerin yerine
gecmesinde aramaktadir. Ona gore digsal iyiler, servet ve bedensel haz gibi, her

151

zaman i¢in bireysel miilkiyet veya sahiplilik ac¢isindan var olurlar. ” Diger bir

47 Ae., s. 278.
145 Ae., ss. 279-280.
149 A.e., s. 284.
150 A.e., s. 285.
1 Ae., s. 282.
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ifadeyle i¢sel iyilerin merkezi roliinii kaybetmesi, bireye has digsal iyileri sosyal
diinyada merkezilestirdigi 0Ol¢iide toplumsal yasantimin ¢okmesi anlamina
gelmektedir. Erdemin ancak ve ancak toplumsal olarak yasanabilir veya
gerceklestirilebilir bir 6zellik olmasi, erdemin kendisine nispetle anlamli hale geldigi
belirli Ozelliklere sahip bir toplumsal ve ahlaksal yasam anlayismmin 6nceden

benimsenmis olmasmin zorunlu olmasindan kaynaklanmaktadir.'>

Ancak Maclntyre
bireysel yasanti noktasinda erdemi salt bir toplumsal rol veya islevin
gerceklestirilmesine bagli kilmaz. Diistliniire gore bireysel erdemlerin kendilerine has
ve toplumsal rolleri asan uyum ve biitiinliik c¢er¢evesinde ele alinmalari
gerekmektedir. Ona gore modern durum bireyi “birbirinden yalitilmig bir dizi rol icra
alanma” sikistirarak tasfiye etmistir, yapilmasi gereken bireye yeniden biitiinselligini
kazandirarak Aristotelesgi anlamda erdemlerin gerceklesmesini saglamaktir. >
Aristoteles’in insan tiiriine has 6zelliklerin gergeklesmesinden hareketle tanimladigi
erdemi ve nihai amaci, ahlaki “metafizik bir biyolojiye” ™" indirgemek olarak
elestiren diisiiniir bunun yerine erdemi toplumsalliga vurgu yaparak tanimladigi gibi
nihai amaci da bireyin anlamli ve tutarli bir dykiiye olan susamisligi (narrative
quest) olarak ele almaktadir.'*” Birey icin nihai amacin olmamasi demek ahlakin
yikic1 bir keyfiligin istilasina ugradigi gibi erdemleri kendi baglamlarinda ele alma

imkdnimizi kaybetmemiz anlamma gelmektedir. '*® Nihai amacmn erdemleri

anlamamiz icin gerekli olan ortami saglamasi, onun eylemlerimizin kaynagi olarak

12 Ae., s. 276.

'3 Ase., s. 303.

Andrew Mason, MaclIntyre’a gore liberal modern sosyal ve siyasal ¢evrenin bireyin degisik roller
arasinda parc¢alanmasi ve biitiinligiinii kaybetmesine neden olmasinin cari olan kapital merkezlilik ve
pazar ekonomisinin iglemesinde herhangi bir erdem tasarimmim engel olarak gdoriilmesinden
kaynaklandigmi belirtmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ahlakliligin otorite ve yasa merkezli
olarak tanimlanmasindan kaynaklanan ve sistemin iglemesi noktasinda olduk¢a yararli olan itaat
kiiltiirti nemli bir paya sahiptir. Diger yandan liberal devlet teorilerinin devletin gesitli ahlaki goriisler
ve tutumlar arasinda tarafsiz olmasi gerektigi kabulii de erdemlerin sosyal hayatta merkezi rollerini
kaybetmesinde etkili olmustur.

Bkz.: Andrew Mason, “Maclntyre on Modernity and How It Has Marginilized the Virtues”, How
Should One Live? Ed. Roger Crisp, New York, Oxford University Press, 1998, ss. 193-194.

John R. Wallach ise Maclntyre’in Aristoteles¢i gelenege vurgu yapmasimnin altinda, onun bu gelenegi
Nietzsche’nin isaret ettigi modern ahlakin rasyonel olarak temellendirilemeyecegi ¢iinkii arzunun
iradesi (passion will) ve ben-merkezciligin ahlakin dayandigi temel fenomenler oldugu yontindeki
meydan okumasina direnebilecek tek segenek olarak gormesine baglamaktadir.

Bkz.: Wallach, “Contemporary Aristotelianism,” s. 625-626.

134 Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s. 223, 291.

15 Seung, “Virtues and Values: A Platonic Account,” ss. 223-224.

136 Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s. 299.
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erdemlerin kendisine nispetle anlamli hale gelmesi de dahil olmak lizere bireysel
yasantinin ancak bu amaca gore degerlendirilebilmesiyle birlikte anlik olarak degisen
duygularm hakimiyetinden kurtulmak olarak yorumlanabilir. Insanmn nihai amaci
olarak One siiriilen Oykiisel biitlinliik ise sadece iki erdem araciligiyla tanimlanir;

biitiinliik (integrity) ve tutarlilik (constancy)."”’

Aristoteles’in biyolojik teleolojisine
kars1t bu diisiince toplumsal bir teleoloji dayatmaktadir; tutarli bir 6ykii ancak ve
ancak toplum igerisinde miimkiindiir. Nitekim diisiiniir nihai amac1 toplumsal agidan
tanimladigin1 kendisi de belirtmektedir.'*® Bu diisiince herhangi bir toplumsal veya
bireysel nihai amag i¢in acik kapi birakmaktadir. Her ne kadar diisiiniir daha once
belirtilen erdemlerle nihai amag¢ noktasinda bir sinirlama getirsede, belirttigi nihai
amag ancak bir form olma nispetindedir ve toplumsal olarak kabul edilen ortak bir iyi
ideali mevcutsa anlam veya icerik kazanabilmektedir. Nitekim daha 6nce belirtildigi
gibi kendiside erdemin imkani olarak topluma isaret etmektedir. Toplumun
erdemlerin veya ahlakiligim merkezinde olmasinin nedeni olarak diger bir diisiiniir
Robert C. Solomon’un vurguladigi noktalar Maclntyre’t destekler niteliktedir.
Solomon’a gore Yahudi-Hiristiyan gelenegin ve modernizmin ahlak noktasindaki
yasa merkezli tavirlar1 ahlaki hem disaridan dayatilan kurallara uyma olarak hem de
toplumsal temellendirme imkéani olmayan ve oOncelikle ya Tanri ile alakali ya da
bireyle alakali bir olgu olarak ele almmasina sebep olmaktadir."”’ Diisiiniir erdem
etiginin imkan1 noktasinda en vazgecilmez gerceklik olarak toplum veya organik bir
yapiya isaret ettiginden dolayr daha dogru bir kavram olan cemaatin (community)
onemini miikemmellik, rol kimligi, kusaticilik, biitiinsellik ve pratik bilgelik gibi
erdem etiginin ana konular1 arasinda sayilan olgularin miimkiin olmasini saglayan ve
onlarin kendisinde gerceklestigi ana yatak olma isleviyle ag¢iklamaktadir.'® Diger
yandan Maclntyre dykiiye vurgu yapmasimin temel nedeni olarak tipki gercek hayatta
oldugu gibi Ongoriilemezligin ve erekselligin Oykiide de temel bir isleve sahip

. . 161 . . . . .
olmasini gostermektedir. '®' Ona gore insan “pratik ve edimlerinde, en az

57 A.e.

18 Ae., s. 291.

139 Robert C. Solomon, “Corporate Roles, Personal Virtues: An Aristotelian Approach to Business
Ethics,” Virtue Ethics, Ed. David Statman, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1997, s. 221.
10 Ae., s. 214.

161Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, ss. 318-319.
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kurgularinda oldugu kadar, 6z olarak dykii-anlatan” bir canlidir.'®* Oykiiye yapilan
bu vurgu, bize gore, ahlaki 6zneyi sadece ahlak yasasini uygulama aninda ortaya
cikan bir varlik olarak kabul eden modern ahlak teorilerine bir tepki olarak insanin
hayatinin biitlinselligi icinde ve kesintisiz olarak ele alinmasi arzusunu ifade
etmektedir. Ahlaki 6zneyir bu biitiinsellik icinde ele aldigimizda iki soruyla
karsilagiriz: ilki, ahlaki 6zne nasil ortaya ¢ikacak? Bu soruya ¢cagdas erdem etik¢ileri
erdemin sosyal yoniine gondermede bulunarak, ahlaki egitim ve erdemli bireyin rol
modeli veya paradigmatik 6rnek olarak alinmasi ¢ergevesinde cevap vermektedirler.
Bu cevaba bagli olarak ikinci soru da ahlaki egitimin nasil olacagi ve erdemli bireyin
nasil taninacagi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki sorunun cevabi ileriki satirlarin
temel konusunu olusturmaktadir.

Ahlaki 6znenin ortaya ¢ikisi, cagdas erdem etigini savunanlar tarafindan
karakter egitimi siirecine referansla ele alinmaktadir. Erdem etiginde karakterin
merkezi rolii yasa merkezli ahlak teorilerinin reddinden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.
Insana has karakteristik dzellikler cagdas erdem etigini savunanlar tarafindan hangi
cercevede ele alnirlarsa alinsinlar, aralarinda erdemin tasiyicisi ve olabilirliginin
imkan1 olarak erdemli bireyleri veya ahlaki paradigmatik Ornekleri, 6znelerin
ahlakiliginin temel baslangic noktasi kabul etme hususunda bir uzlasi mevcuttur.
Erdemli bireylerin paradigmatik 6rnekler olmasinin temel nedeni bizim onlar1 soylu,
cesaretli, idealist, kararl, bilge, merhametli vb. erdemleri gerceklestiren bireyler
olarak takdir etmemiz ve bu baglamda da onlarin var-olus bicimleriyle erdem veya
ahlak standartlarii olusturmalarindan kaynaklanmaktadir. Mijuskovic’in deyimiyle
bu insanlar ne olduklarinin bilgisine sahip olduklarindan dolay1 bir kurali takip
ederek erdemli olmazlar, onlar bir var-olus bi¢cimi olarak erdemin standardini koyan
insanlardir ve yasalar veya kurallarm ahlaki miimkiin kilmadigini kabul ettigimizde
geriye tek secenck olarak onlari taklit etmek kalmaktadir.'® Erdemli bireylerin
ornekligi veya ahlaki egitim siirecindeki merkeziligi, ahlaki temellendirmenin veya
ornekligin rasyonel arglimantasyondan, MacIntyre’in vurguladigi anlamda, oykiisel

betimlemeye dogru evirilmesi agisindan c¢agdas erdem etiginin bir diger 6nemli

12 Ae., s. 319.
163 Mijuskovic, “Virtue Ethics,” s. 140.
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noktasmi olusturmaktadir. Ahlakin biitlinliiksel bir 6ykii ¢ercevesinde ele

almmasimin 6nemi Maclntyre tarafinda su sekilde vurgulanmistir:

“Failin niyetlerini, dnceden de belirttigim gibi, bu niyetlerin failin —belirli bir kadin
ya da erkegin- kendi tarihindeki roliine gondermede bulunarak nedensel ve zamansal agidan
belirli bir siraya sokariz; ayni zamanda, niyetleri, bu niyetlerin ait olduklar1 ortamin veya
ortamlarin kendi tarihi igerisindeki rollerine gdndermede bulunarak da belirli bir yere
oturturuz... Ve boylece de, belirli bir tiir ykiisel tarihin (narrative history) insansal edimleri
karakterize etmenin temel ve dzsel bir bigimi oldugu agiga ¢ikmus olur.”'®

Maclntyre’m bu vurgusundan hareketle erdem etiginin bireysel ve sosyal
ahlaki tarihsel ¢ergeve igerisinde Oykiisel bir temelde alirken, yasa merkezli etik
teorilerin, deyim yerindeyse, neredeyse kronolojik bir yapiya sahip olduklarini
vurgulayabiliriz. Nasil ki tarihin temel dinamiklerini anlamada kronolojiler bize ¢ok
az sey, hatta cogu kez hicbir sey anlatmiyorlarsa, yasalarda ahlak yasantimiz
hakkinda bize fazlaca bir sey anlatmamaktadirlar. Bu c¢ercevede dahilinde ahlak
yasantis1 ge¢mis-simdi-gelecek tiggeninde olusan bir Oykii olarak ele alindiginda
onun ne oldugu daha agik bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadir.

Cagdas erdem etiginde dykiiniin merkeziligi aslinda onun iki temel 6zelligine
isaret etmektedir. Birinci olarak ahlak teoriden daha gok pratigin sahasidir.'®® ikinci
olaraksa erdem sadece sagduyusal olarak anladigimiz anlamda ve iliskisel
ahlakilikten kalkilarak degil, insani karakterin tiim boyutlar1 ve zenginligi igerisinde
insanin kendini gercgeklestirmesi temelinde ele alinmakta ve modern anlamda
ahlakilik ile ahlaki kapsamda degerlendirilmeyen karakter 6zellikleri arsindaki fark
oldukga silik hale gelmektedir.'®” Nitekim Harold Alderman’mn belirttigi gibi Kantgi
etik teoriler ahlakilesme siirecinde bireylerden analitik yetenek isterken, faydaci
teoriler sonucu tahmin edebilme yetenegi, erdem etigi ise iyi drnege dykiinme veya
onu taklit edebilme yetenegi istemektedir.'®® Erdemli bireylerin drnek alinmasi
onlarin hayat Oykiilerinin bilinmesi ile miimkiindiir. Bu ise ahlaki egitimde

paradigmatik 6rneklerin hayatlarmin dykiisel betimlemesini gerektirdigi dlgiide daha

194 Alderman, “By Virtue of a Virtue,” s. 159.

165 MaclIntyre Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Cahsma, s. 308.
196 Alderman, “By Virtue of a Virtue,” s. 150.

17 Statman, “Introduction to Virtue Ethics,” ss. 14-15.

198 Alderman, “By Virtue of a Virtue,” s. 161.

120



once belirttigimiz rasyonel argiimantasyon yerine oykiisel anlatimin merkezilesmesi
olgusunu dogurmaktadir. Nitekim c¢agdas erdem etigini merkeze alarak gerek
gergekte var olmus ve ahlaki tutumlariyla 6rnek olmus insanlarin hayat oykiileri,
gerekse kurgusal oldugu halde icerdigi karakterler acisindan evrensel insanlik
durumunun ¢ok temel Ornekleri olan Oykiiler iizerinden erdemin dogasi ve
erdemlerin nasil yasanmasi gerektigi iizerine yapilan tartismalar mevcuttur. '®
Statman, bu durumun altindaki temel neden olarak edebiyatin ahlaki 6znenin
diinyasin1 ve karakter ozelliklerini felsefede oldugundan daha zengin ve tiim
boyutlariyla ele almasi olarak gostermektedir.'”’ Erdem etiginin en 6nemli referans
noktalarindan biri olan Aristoteles, 6rnegin, Oedipus adli trajedi eserini erdem ve
dogru eylem arasidaki iliskiyi olduk¢a canli bicimde resim ettiginden dolay: ele
almaktadir; yani erdem etigi ve edebiyat arasinda mevcut olan iliski antik donemlere

"I Ahlaki diinyanin zengin bir bigimde betimlenmesi ise 6znede

kadar uzanmaktadir.
ahlaki duyarlhilik ve Ongoriiniin kuvvetlenmesine imkan tamidigi Olglide pratik
bilgeligin ortaya ¢ikmasmi saglamaktadir. Oykiilerde hayatin gesitli yonleri belli bir
zaman-mekan iliskisinden hareketle ortaya konmakta ve c¢esitli karakterlerin ic
diinyalari, niyetleri, eylem bi¢imleri diger insanlarla olan iliskileri ele alinmaktadir.
Bu betimlemeler ise erdem etigi agisindan vazgegilmez dneme sahip olan uyum veya
catigma icerisindeki bireyin, karakter Ozelliklerinin hayatin c¢esitli durumlar1
karsisinda ve onlarmn kusaticiligi altinda dogru veya yanlis tavirlar gelistirmesinin
ornekleri olarak 1yi yasamin ve kotii yasamm dogasimi gozler Oniine sermektedir.
Oykiiler, 6z olarak, erdemli karakterin ayric1 dzelligi olan pratik bilgeligin aslinda

hayatin ¢esitli vechelerine uygun erdemli tavirlarin ortaya ¢ikmasini saglayan beceri,

glic ve tavirlarin bir bileskesi oldugunu goésteren onemli birer 6rnek olarak ahlaki

19 Oykii veya edebiyat eserlerinden hareketle, erdemin dogast ve imkani tizerine yapilan ¢alismalar
olduk¢a zengin ahlak diinyasi betimlemelerinden hareketle insanin duygulari, hissedisleri,
motivasyonlar1 ve eylemlerini ele almaktadirlar. Ornegin W. R. Elton bu paralelde yazdigi bir
makalede Aristoteles etiginden hareketle Shakespeare’in eserlerinde gegen karakterlerin sergiledikleri
erdemleri ve karakter bozukluklarimi ele almakta ve bundan hareketle de erdem, ahlaki sorumlulugun
geregi olarak goniillik ve goniilsiizlik, secim gibi temel ahlaki durumlarla ilgili ¢ikarimlarda
bulunmaktadir.

Bkz.: W. R. Elton, “Aristoteles Nicomachean Ethics and Shakespeare’s Troilus and Cressida,”
Journal of the History of Ideas, C. 58, No: 2, 1997, ss. 331-337.

170G tatman, “Introduction to Virtue Ethics,” s. 18.

'"! Grant, Hankey , “Oedipus The King: Temperament, Character, and Virtue,” s. 272.
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melekelerin gelistirilmesinde merkezi sahnelerden birini isgal etmektedirler.'”? Bu
durum ise erdem etiginin 6nemli bir vasfi olarak karsilasilan durumlarda, belli bir
orgiide veya baglamda bilgi, diisiince ve pratiklerin bileskesinden hareketle uygun bir
tavir sergilemek anlaminda “Oykiisel etik” olarak adlandirilabilecek yOniine isaret
etmektedir.'”® Bu agidan da erdem etigi karakter 6zellikleri arasinda bir uyum aradig:
gibi karakter Ozellikleri ve karsilagilan durumlar arasinda da bir uyum arar veya
erdem-durum arasinda degisken bir iliskinin belli bir 6ykii dahilinde erdemli bireye
en yakisir bigimde ortaya ¢ikmasini amaclar. Dolayisiyla erdem etiginin erdemin
nasil 6gretilebilecegiyle ilgili ilk vurgusunu da 6ykii baglaminda ele almis olduk.
Erdem etiginde iyi yasam noktasinda erdemli bireyin Ornekligi merkezi
sahneyi isgal etmektedir. Erdem hatirlanacagi lizere bireyin insan olarak gelismesine
imkan taniyan ve bundan hareketle de elde edilmeye deger olan belli bir amacin
ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan ve onun kurucu unsurlar1 olan karakter 6zellikleri
olarak tanimlanabilir. Erdemli davranis veya tavir ise insanda erdemli davranigin bir
aliskanlik veya meleke haline gelmesi olarak ancak akli dislamadan, ahlaki 6znenin
pratik aklmin rehberliginde ortaya c¢ikan olgular olarak ele almmalidir. Ornegin
comertlik, adalet, ilgi, diger gamlik, diriistlik gibi erdemler bireysel karakterin
giicleri ve kurucu unsurlar1 olarak bireylerin insan olarak kendilerini sosyal,
psikolojik ve egitimsel pratiklerde en 1yl bicimde gergeklestirmelerini
saglamaktadirlar ve bu acgidan da kendini gergeklestirme siirecinin kurucu
durumlarda ahlaki unsurlaridirlar.'™ Bu ise karsilasilan durumlar karsisinda ahlaki
yasalarin yoklugunda en uygun tepkinin veya tavrin ne oldugunu tanima kapasitesi
olarak pratik bilgeligin 6nemine isaret etmektedir. Yani pratik bilgelik 6z olarak
karsilagilan durumlarda dogru bir tanima ve degerlendirme kapasitesine sahip bir
bireyin karar verme siirecinde hangi erdemin veya karakter 6zelliginin bu durumda
sergilenmeye en uygun oldugunu algilamasi olarak tanimlanabilir.'”*Bu baglamda da
erdemli birey karsilasilan durumlarda nasil davranilmasi gerektigini géren bir birey

olarak ele alinabilir. Ahlakin dogruyu gérme bi¢ciminde ele alinmasi ise onu bir

172 Ae., s. 270.

'3 A.e., 5. 272.

174 Blaine J. Fowers, Alan C. Tjeltveit, “Introduction: Virtue Obscured and Retrieved: Character,
Community, and Practices in Behavioral Science,” American Behavioral Scientist, No: 47, 2003, s.
388.

175 A.e., 5. 293.
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yetenek olarak One ¢ikardigr Olciide belli bir egitim modelini de sunmaktadir.
Ahlakta gormenin merkeziligi, ahlaki durumlarin veya yasantinin yasalar araciliiyla
kodlanamayacagi kabuliine yaslandig1 Olgiide ahlaki, hayatta ¢esitli durumlar
karsisinda hangi eylemlerin sergilenmesi gerektigini kavrama ve mevcut segenekleri
gorme, bu cercevede hangi dogru duygularin ve eylemlerin ortaya ¢ikmasi
gerektigini bilme yetenegi olarak 6ne c¢ikarmaktadir.'”® Bu nokta cagdas erdem
etiginde Ozellikle de ahlaki egitim konusunda ve erdemli bireyin 6rnek alinmasinin
mabhiyeti {lizerine yapilan tartismalarda siklikla vurgulanmakta ve “beceri modeli”
olarak adlandirilabilecek bir ¢ercevede karsilagilan durumlarin gerektirdigi tavirlarin
ne oldugunu goérme yetenegi olarak erdemin gergeklesme imkani1 yasalardan
bagimsiz bigimde ele almmaktadir.'”” Daha 6nce deontik etigin analitik yetenek,
faydacit ekoliin tahmin edebilme yetenegi, erdem etiginin ise bireyden iyi Grnege
Oykiinerek taklit edebilme yetenegi istedigi belirtilmisti. Erdemli olmayir dogru
gorebilme ya da durumun gerektirdigi ¢er¢evede hangi erdemin gergeklesmesi
gerektigini algilama kapasitesi olarak ele aldigimizda ve bir Onceki tespitle
birlestirdigimizde erdem etiginin ahlaki egitim gercevesinin temelini elde etmekteyiz.

Julia Annas, belirtilen c¢ercevede erdem etiginin kendine has dogasi
kapsaminda nasil bir ahlaki egitim siireci Ongordiigiinii ele almaktadir. Bunu
yapmadan evvel ise ‘www.virtuesproject.com’ adli siteye referansta bulunarak
Erdem Projesi hareketinin 6zellikle bat1 Kanada ve Yeni Zelanda’da ¢esitli gruplar
arasinda erdemleri merkeze alarak, ahlaki yasalarin dilini kullanmadan, ¢atismalara
ve anlagmazliklara ¢6ziim getirdigini dolayisiyla erdem etiginin pratik sahada yol
gdsterici vasfa sahip oldugunu belirtmektedir.'”® Annas diger etik teorilerin erdem
etigine yonelttigi pratik sahalarda yol gdsterici olmadig elestirisinin altinda modern
doneme has olan bir Ozellik olarak etik teorilerin herkese ayni bigimde
uygulanabilecek ahlaki yasalar gelistirmesi beklentisinin yattigin1 belirtmektedir.'”
Bu diistincenin ardinda ise ahlak felsefecilerinin giindelik hayatimizda mevcut olan

ancak bir sistematikten yoksun ahlaki ilke ve tavirlari belli bir sistematige sokarak

'7® Matt Stichter, “Ethical Expertise: The Skill Model of Virtue,” Ethical Theory and Moral
Practice, C. 10 No: 183, 2007, s. 387.

7 A.e., s. 392.

'8 Julia Annas, “Being Virtuous and Doing the Right Thing,” Proceedings and Addresses of the
American Philosophical Association, C. 78, No: 2, Kasim 2004, s. 61.

17 A.e., s. 62.
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bize yol gosterici vasfi olan ilkeler gelistirdigi kabulii yatmaktadir. Bu yontem veya
kabul bilimle bir benzerlik kurularak miimkiin hale gelmektedir ancak farkli bilim
tiirleri arasinda metot ve uygulama noktasindaki farklhiliklar gormezden gelinmekte
ve bilimin amacinin teorik anlama iken ahlakin amacinin pratik oldugu ve bireyleri,
tikel durumlar1 ve eylemleri kapsadig1r gérmezden gelinmektedir. Bundan hareketle
olusturulan ahlaki ilkeler, ahlaki yasamayi “teknik el kitabi modeli” olarak
isimlendirilebilecek ve sadece bu ilkeleri dogru uygulayabilme yetenegi isteyen bir
olgular demeti olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.'® Annas kendi ifadesiyle bu modele
ti¢ acidan kars1 ¢ikmaktadir:'®!
1. Bu model ahlaki yasantiy1 teknik bir beceri olarak ele almakta ve onu
zekdya dayali olarak kavranabilecek bir hiiviyete indirgemektedir. Ornegin
zeki olan bir ¢ocuk bu ilkeleri hayat becerisi daha fazla olan bir bireyden daha
iyl kavrayabilir kabulii ahlak yasantisinda tecriibenin 6nemini inkar ettigi
Olciide ahlaki sorunlar1 onu neredeyse matematik sorularmin ¢ozimii
derecesinde ele almaktadir.
2. Eger amac¢ yasa benzeri ahlaki ilkelerin anlasilmasi ise kendisi ahlakli
olmadig1 halde bu ilkeleri daha iyi kavrayan birinin ahlaki konularda yol
gosterici vasfa sahip oldugunu kabul etmememiz i¢in hi¢ bir sebep yoktur.
Yani bu model ahlaki olan1 6znenin karakter 6zelliklerinden bagimsiz olarak
ele almaktadir. Hatirlanacag: {lizere her erdemli eylem, bunu ortaya koyan
0znenin erdemli birey oldugunu gostermemektedir. Yani erdemli eylem ancak
ve ancak erdemli bir motivasyondan kaynaklaniyorsa Oviilmeyi hak

etmektedir. '*?

Buna bagl olarakta ahlaki eylem ile ahlaki 6zne arasinda
kopmaz bir bag oldugu gercegi teknik modeli merkeze alan etik teorilerce
gormezden gelinmektedir.

3. Teknik model, ahlaki herkesin esit derecede tabi olmasi gereken kurallar
biitiinii olarak ele alirken, aslinda benim ahlaki kararlarimm beni bagladigini,

bunlardan dolay1 6viilebilecegimi ve yerilebilecegimi gormezden gelmektedir.

180 A.e., s. 63.
181 A.e., ss. 64-66.
'82 Audi, Moral Knowledge and Ethical Character, s. 174, 189.
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Yani 6zneden bagimsiz, onu merkeze almayan kurallar biitlinii bireyi ahlaktan

yabancilastirmaktadir.

Erdem etiginin buna karsi temel form olarak gelistirdigi “erdemli bireyin
karsilagtigin durumda karakteristik olarak davranacagi gibi davran” ilkesi veya
onermesi ise sadece bu ilkeyle sinirli kaldigi zaman “teknik el kitab1” noktasinda
tecriibeli olan, onu bizden daha iyi yorumlayacak bir uzmani 6nermekten bagka bir
farki ifade etmemektedir.'®® Yani erdem etiginin bu noktada kalmasi, aldigimiz bir
drtiniin kullanim kilavuzunun {izerinde sikistigimiz zaman danisacagimiz ve bu
kullanim kurallarin1 bize agiklayacak bir yardim merkezinin telefon numarasinin
verilmesinden farkli degildir. Annas bu noktada Aristoteles’in “pratik yetenek
analojisinden” hareketle olusturulan modelini erdemli bireyin ortaya ¢ikmasinda ve

%% Yetenek modelinin

ahlaki yasantida temel olarak ele almayir Onermektedir.
temelinde ise ahlaki, ahlaki ilkeleri kitaplardan ¢alisarak elde edilecek bir sey olarak
gormek yerine, iyl 0rnegi taklit ve sosyallesme siireclerinde rol modelleri olmadan
6grenilemeyecek bir olgu olarak ele alma 6n kabulii vardir.'® Diger ahlak teorileri
ahlaki teknik el kitaplarmna indirgerken erdem etigi bize hayatin tiim canlihigi ile
ahlakin 6grenileceg§i ve yasanacagi yer oldugunu anlatmaktadir. Buna gore, 6rnegin
iyl bir mimar olmak nasil ki sadece kitaplar1 okuyarak miimkiin olmayacaksa; iyi
mimar olmak pratikle, tecriibeyle diger biiyiik mimarlar1 6rnek almakla; kisaca
bireyin kendi ¢cabasiyla ve tecriibesiyle miimkiin hale gelecekse erdemli birey olmada
erdemli bireyleri 6rnek almakla, onlarn rol modelligi ile karsilasilan durumlarda
onlarin 6rnekligi sayesinde dogru olan duyarlilik ve tavirlarin ortaya g¢ikmasiyla
miimkiin hale gelecektir. Nihai amagsa tipki diger pratik yeteneklerde oldugu gibi
taklit ve 0ykiinmeyle baglayan bu siirecin sonunda 6znenin kendi basma daha dnce
belirtilen pratik bilgelik kapsaminda erdemli bir birey olarak hayatini siirdiirmesidir.
Bu noktada, yeni baslayanlar veya erdemli olma yolunda olanlar “erdemli bireyin
karakteristik olarak davranacagi gibi” davranirken temel olarak erdem, Ornegin
cesaret, bir eylemi gerektirdigi, dogru oldugu, takdir edildigi ve elde edilmeye-

Ooykiinmeye (emulation) deger oldugundan hareketle rol modellerini dikkate alarak

"85 Annas, “Being Virtuous and Doing the Right Thing,” s. 68.
1% A.e., s. 69.
"85 Audi, Moral Knowledge and Ethical Character, s. 189.
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hayatlarma dogru bi¢imde yon vereceklerdir.'®® Erdemli bireylerde dogru bi¢imde
hayatlarina yon veren bireylerdir ancak onlar dogru eylemi dogru gerekgelerle, akli
ve duygusal melekelerinde gelismis olan erdemli tavirlar ve egilimlerle, s6z konusu
durumun tiim ilgili boyutlarini anlamis olarak eylemde bulunan bireylerdir.'®” Bu
noktada temel soru olarak erdemli bireyin kim oldugu, nasil bilinebilecegi 6nemli
hale gelmektedir. Annas, buna son derece basit bir cevap vermektedir: nasil ki 1yi
mimar olma yolunda bizden mevcut olan iy1 mimarlari, iyi 6§retmen olma yolunda
mevcut 1yi ogretmenleri, kendimiz iyi olma yolunda olan fakat ideal anlamda iyi
olmayan mimarlar veya d6gretmenlerken taniyabiliyorsak erdemli bireyleri tanimakta
benzer bigimde olacaktir.'®™ Annas'm bu diisiincesinin ardinda ahlakin dolayisiyla
erdemin bize yabanci bir sey olmadigi, bundan dolayr da onun isaretlerini
tantyabilecegimiz O0n kabulii yatmakla birlikte, daha Onemli olarak erdemin
toplumsal icerigine 6nemli bir atfin mevcudiyeti gozlenmektedir. Erdem toplumsal
bir orgii ve gelenek igerisinde gerceklesen bir sey ise sayet o zaman onun isaretlerini
gorme noktasinda bir topluluk i¢inde yasayan insanlarin zaten dogal olarak gelismis
bir yetenegi mevcuttur. Tipki insanlarn binalarda yasamalar1 ve bu noktada
tecrilbbeye sahip olmalar1 onlar1 iyl bina veya iyl mimar noktasinda nasil ki belli
Olciilerde tecriibeli kiliyorsa, erdemli birey noktasinda da benzer ¢ikarsamalarda
bulunulabilir. Burada asil 6nemli olan ise biz sirandan insanlar veya erdemli olma
yolunda olanlar i¢in ideal 6rnegin mevcudiyetinin iyi olmasina ragmen bizden daha
iyl olan, daha erdemli olan insanlar1 da 6rnek olarak alabilecegimizdir. Nitekim
mitkemmel 6gretmen arzulanir bir bireydir ancak mevcut ortamda bizden daha iyi
olan bir 6gretmeni rol modeli olarak aldigimizda da bu bizi daha iyi bir noktaya
getirecektir. Nasil ki meslege yeni baslayan bir O6gretmen hata yapma hakkima
sahipse ve bu hatalardan Ogrenip yoluna devam edecekse, bizlerde karakter
gelisimimiz swrasinda benzer siireclerden geceriz. Bu acilardan erdemli birey
noktasinda Annas acgik Olgiiler vermemekte, daha ¢cok erdemlerin pratik yeteneklerle
benzer bigimde yasanmasi imkani ve toplumsal hayatin 6nemi iizerinde durmaktadir.

Ancak erdem etigi kapsaminda bazi diisiintirler ¢esitli 6lciitler de gelistirmislerdir.

'8 Annas, “Being Virtuous and Doing the Right Thing,” s. 71.
57 A.e.
1% A.e., s. 73.
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Daha 6nce Kristen Monroe’nun Ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazilerin
zulmiine ugrayan Yahudileri kurtaran insanlarla ilgili olarak yaptig1 arastirma
sonucunda onlarm belli karakter 6zelliklerine sahip olan ve ¢ok zor sartlar altinda
erdemli tavirlar sergileyen bireyler olduklar1 tespitinde bulundugu belirtilmisti.
Kurtaricilar verdikleri cevaplar ve donemin kosullar1 dikkate alindiginda ahlaki
goreceliligin ve toplumlarinda cari olan ahlaki anlayis ve yasalarin 6tesine gegen,
yerel kiiltiirlerden kaynaklanan farkli ahlaki degerler olabilecegini kabul etmekle
birlikte ahlakin “kendi uluslarinin sinirinda bitmedigine” inanan ve 6tekine sadece ve
sadece insan oldugu i¢in deger veren ve bu dogrultuda bir kimlik insa edip, eyleyen
bireylerdir. % Bu bize erdemli bireylerle ilgili bir ipucu saglamaktadir, onlarmn
karakter 6zellikleri sadece kendi toplumlarinin basmakalip dogrular1 dogrultusunda
olusmamaktadir. Nitekim bu dogrultuda Harold Alderman, tiim diinyada saygi
duyulan veya milyonlarca insan tarafindan 6rnek alman dini liderler, peygamberler
ve filozoflarm mevcut bulundugunu belirtmekte ve onlarla ilgili su ozellikleri
siralamaktadir: "

1. Davranislar1 ve tavirlariyla norm olustururlar.

2. Onlarin neyin yapilmasi gerektigini isaret ettikleri halde, talepleri hi¢bir

zaman belli bir talimatla tamamen ifade edilmez.

3. Onlar biiyiik bir duygudaslik yetenegine sahiptirler.

4. Sessizligin Onemini vurgularlar, 6zIi deyislerle konusurlar ve kendi

ogretilerinin en yiice hakikatlerinin sadece dolayli olarak ifade edilebilecegini

belirtirler.

5. Onlar yazmazlar.

6. Onlar 6liim korkusu ve aci1 ¢ekmekten kurtulusun yolunu gosterirler ve

kendileri bunu digerleri i¢in 6rneklerler.

7. Insan sevgisinin evrensel olduguna inanirlar ve bunu yasarlar.

Alderman bu noktada birden fazla lider veya 6rnek sahsiyetin sadece bu Ozellikler
aracilifiyla ele alimamayacagini ancak kaydedilen Ozelliklerin bu sahsiyetlerin
aralarindaki ortak noktalar olmasi bakimindan erdemli bireylerle ilgili ufuk agici

nitelikte oldugunu vurgulamaktadir. Diger yandan birden fazla paradigmatik 6rnegin

"% Monroe, “How Identity and Perspective Constrain Moral Choice,” s. 422.
%0 Alderman, “By Virtue of a Virtue,” s. 150.
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olmasi, diisiiniir tarafindan, cesitli hayat kosullarinda segilen liderin taklidi yoluyla
dogmatizme diismeyi engelledigi dl¢iide ahlak diinyasinin zenginligini ifade eden
olumlu bir gergeklik olarak ele almmaktadir.""

Sonu¢ olarak yasa merkezli ahlak teorilerinin ahlak hayatim1 daralttigs,
temellendiremedigi, insana yabancilastirdigi, sorunlarimiza bir ¢6ziim getiremedigi
gibi elestirilerden hareketle ortaya ¢ikan cagdas erdem etigi 6zellikle bu bdliimde
belirtilen kendine has bir ¢ergeve icinde erdemlerin tasiyicist olan erdemli bireyi ve
erdemleri ahlaki yasantinin merkezine gecirdigi 6lclide diger teorilere nispetle daha
zengin, canlt ve genis bir ¢ergeve i¢ginde ahlaki ele almis ve buna uygun bir ahlaki
Ozne, karakter gelisimi, ahlaki egitim modeli gelistirerek giiniimiiziin en 6nemli ve

cazip ahlak teorilerinden biri haline gelmistir.

Pl Ace., s. 151.
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3. Boliim: Cagdas Erdem Etigi Baglaminda Din ve Ahlak iliskisi

Din ve ahlak iliskisi ¢agdas erdem etigi baglaminda birka¢ katmanl bir
okuma bi¢imiyle ele almabilir.! Bunlardan ilki, cagdas erdem etiginin -ikinci boliim
birinci kisimda ele alinan sekliyle- dinsel ahlakin emir veya yasa merkezli oldugu
ancak giiniimiizde sekiilerlesen bir toplum yapisi i¢erisinde bu formu muhafaza eden
bir ahlakin genis Kkitleler acisindan kabul edilebilirlik imkanmi kaybettigini
vurgulamasi baglaminda dinsel ahlakin imkanini sorgulayan bir yapida olabilir. Buna
gore dinsel ahlakin temelinde “tanrisal emir teorisi” yer almaktadir ve bu agidan da
genel olarak erdem etigi baglaminda yasa veya ilke merkezli ahlak teorilerine

yoneltilen elestiriler ayni bi¢cimde dinsel ahlaka da yoneltilebilir. Bu resimde

' Dinsel gelenekler temel olarak insanmn iyiligini ve mutlulugunu sadece “insan merkezli” olarak ele
almamak ve daha genis degerler, varliklar, idealler ve pratikler agisindan ahlaka yaklagmak
noktasindan dinsel olmayan ahlak teorilerinden ayrilirlar. Bundan dolay1 genel olarak dinsel
geleneklerin 6zelde ise dinsel ahlakin kapsammin diger ahlak teorilerinden daha genis ve kusatici
oldugu vurgulanmahdir. Ote yandan din ve ahlak iliskisini ele almak her iki kavramda da belli
sinirlandirmalara gitmeyi gerektirmektedir. Yani kullanilan kavramlar farkli gelenekler ve felsefe
yapma tarzlari arasinda olduk¢a farkli ve birbirine zit anlamlara sahip olabilirler. Bu agidan Bati
dinsel gelenegi icinde yer alan Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik agisindan dinin iistiin bir yaratici
inanciyla birlikte, bu yaraticinin insanlara giindelik hayatlar1 da dahil olmak iizere var oluslarinin tiim
safhalarinda yol gostermesi ve bundan hareketlede merkezinde sorumlu ahlaki 6znenin bulundugu bir
din ve ahlak tanimindan hareketle erdem etigi baglaminda din ve ahlak iligkisi ele almmacaktir. Bu
ger¢evede dinsel ahlak s6z konusu oldugunda bir birinden farkli {i¢ tiir tutum genel olarak kendini
belli etmektedir. Bunlardan ilki din veya dinlerdeki rasyonel yapi, ayirtedici kavram ve olgulardan
hareketle ahlakin din igindeki yerini ele aldig1 gibi dinin ahlak yasantisindaki énemine vurgu yapar.
Bu goriis “sekilci” bir yonelimi ifade etmektedir. Ikinci olaraksa “sosyo-dilsel” olarak, dinsel yol
gostericiligin  toplumlar veya cemaatlerin mitler, ayinler, sOylemler ve inanglar baglaminda
gergeklestigi ve bu dlgiide de bir biriyle es 6lglilemez yasam bi¢imlerini ortaya ¢ikardigini savunan ve
dinsel ahlaka bu zaviyeden yaklasan diisiiniirlerin benimsedigi yaklasim tarzidir. Ugiincii yaklasim
tarzinda ise “ahlaki dogalcilik” olarak adlandirilabilecek bir tutum olarak ahlaki tikellerle ilgilendigi
ol¢iide genel olarak onlar1 inang sistemleri dahilinde ele alan ve ahlaki énermeleri inang sisteminden
yalitmayr kabul etmeyen bir goriise tekabiil etmektedir. Daha 6nce erdem etigi kapsaminda topluluk
veya cemaatin Onemi Ozellikle de Maclntyre iizerinden vurgulanmisti. Dolayisiyla sosyo-dilsel
yaklasim erdem etigi baglaminda din ve ahlak iliskisini ele almak i¢in uygun bir yaklagim tarzidir.
Ancak bu c¢alismada amag yeni veya farkli bir yaklagim tarzi gelistirmek degildir. Bu amag yerine
¢agdas erdem etiginin hali hazirdaki durumundan hareketle din ve ahlak iligkisini degerlendirmek ana
hedef oldugundan dolayr di ve ahlak iligkisinde anilan yaklagim tarzlari arasinda herhangi bir
sinirlamaya gidlmeyecektir. Diger yandan bu kisimda din ve ahlak kavramlar: bati dinsel gelenegi
disinda herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmadan ve aksi gerekmedik¢e de buna 6zel bir vurgu
yapilmadan ele alinacaktir. Bunun temel nedeni ¢agdas erdem etigi kapsaminda din ve ahlak iligkisini
ele alirken “din” ve ‘“ahlak” kavramlarinin sagduyusal anlamda ele alinmalarinin meselenin
anlasilmasi 6niinde bir engel teskil etmemesidir.

Bkz. William Schweiker, "On Religious Ethics," The Blackwell Companion to Religious Ethics. Ed.
William Schweiker, Massachusetts, Blackwell Publishing, 2004, (Cevrimigi),
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?id=g9780631216346 chunk g978063121634
63, 17 Kasim 2007
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oniimiizde ii¢ Snemli baslangi¢ noktas1 bulunmaktadir. Ilki, sekiilerlesen dolayisiyla
dinin yol gostericiliginin kayboldugu bir donemde dinsel ahlak genis kitleler igin
ahlaki yol gdsterici olma vasfin1 bilyiik 6lciide yitirmistir. Ikincisi, dinsel ahlak
yasalar veya ilkelere indirgenebilir ve erdem etiginin ayirt edici vasfi olan erdemin
merkezde olmas1 dinsel ahlak s6z konusu oldugunda gecerliligini yitirdigi dlgtide
dinsel ahlakin erdem etigi formunda ortaya ¢ikabilecegini reddeder. Ugiincii olaraksa,
din ve ahlak arasinda bir iligki olmasina ragmen her iki kavram da farkli ontolojik ve
epistemolojik gercekliklere tekabiil etmektedir ve ahlak genel olarak dinden bagimsiz
ve oOzerk oldugu olciide daha evrensel bir yapiya sahip bulunmaktadir. > Bu
kabullerden ilki deneyime dayali olarak sosyolojik gercekliklerle dogrulanip
yanliglanabilecek bir tespite isaret ederken, ikincisi dinsel ahlakin ne olduguyla
alakali betimleyici oldugu kadar normatif bir tespitte de bulunmakta, {igiinciisii ise
ahlak ve din hakkinda belli bir kavramsal ve tarihsel kabule yaslanmaktadir. Ote
yandan ¢agdas erdem etiginde hakli bir yere sahip olan isimlerden Hursthouse insan
dogast tanimindan hareketle insanmn 1iyiligi veya kendini gerceklestirmesi siireci
olarak erdem etigini ele alirken, Slote ise sadece 6zne merkezli ve erdemli bireyin
karakter oOzellikleri tizerinden erdemi tartisitken aslinda dogale1r bir dil
kullanmiglardir. Maclntyre ise insanin sosyal bir varlik oldugu gergceginden hareket
ederek ahlaki temellendirmeye ¢alismistir. Her ti¢ diisiiniirde de belli bir insan dogas1
tanim1 gizli veya agik mevcuttur. Bu insan her haliikarda ya din disidir ya da din dis1
olma kabiliyeti vardir. insan ve din arasindaki iliskinin bu derece basit bir bigimde
ele alinmasi diger bir sorun olarak goriinmektedir. Daha 6nce vurguladigimiz {ic
temel noktadan ilkinin temelinde de son tespitin temelinde de sekiilerlesme olgusu
bulunmaktadir. Dolayisiyla belirtilen noktalardan bu kisim agisindan daha temel olan
ahlak ve din ayrimi, dinsel ahlakin erdem etigine uygun olup olmadig1 veya tersinden
erdem etiginin dinsel ahlaka uygun bir yap1 arz edip etmedigi ile ilgili tartigmalara
gecmeden Once sekiilerlesme paradigmasia deginmekte fayda bulunmaktadir.

Bryan Wilson, tiim dinlerin kendilerine has yollarla inananlarna bir “kurtulus”
diistincesi asiladiklarint ve bunun toplumsal bir ahlaki gerektirdigi gibi bireyin

sorumlulugu merkezde de olsa toplumsal yonden bagimsizlagsmis bir kurtulus

> Antoine Vergote, Din, inan¢ ve inangsizhk (Psikolojik inceleme), Cev. Veysel Uysal, Istanbul,
IFAV, 1999, 5.278
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diisiincesinin geleneksel dinlerde meveut olmadigmi  belirtmektedir. > Modern
donemde ise karmasiklasan sosyal hayatla birlikte bireysellik 6n plana ¢ikmis ve
geleneksel dinlerin toplumsallik vurgulari, biiyiik 6l¢lide bireyin merkezde oldugu
bir hayat formu karsisinda kitleleri etkileme giiciinii yitirmistir. Buna gore
sekiilerligin en temel gostergelerinden birisi “kurtulus” diisiincesinde ve ahlakta
cemaat merkezcilikten birey merkezcilige dogru bir kayis yasanmasidir. Diger
yandan sekiilerlikle ilgili daha temel bir 6ngorii ise yiice bir gii¢ tarafindan yaratilan
ve idare edilen bir diinya algisindan, insan tarafindan diizenlenen ve merkezde
insanin oldugu bir diinya algisina dogru yol alinmis olmasi yatmaktadir. Mircea

Eliade’n kelimeleriyle;

“Dindar olmayan insan, yalnizca modern Bati toplumlarinda yeni bir varolusgsal
konum iistlenmektedir; kendini tarihin 6zne ve etkeni olarak tamimlamakta ve agkinliga her
tirlii bagvuruyu reddetmektedir. Diger bir deyimle, tarihte, insan i¢in insanlik durumunun
(condition humaine) sundugunun disinda diger hicbir modeli kabul etmemektedir. Insan,
kendi kendini yapmaktadir. Bunu da tam anlamiyla, kendini ve diinyay1 kutsalliktan
armdirdig1 6lgiide yapabilmektedir.””

Bu siiregte ise dinin sosyal sahada kimlik olusturucusu dolayisiyla ahlakin
kurucusu ve yatagi oldugu donem yerini toplumun rasyonel bir bicimde organize
edildigi ve ahlakla birlikte tiim modern tahayyiiliin genel olarak ilahi olandan bagini
kopardigi yeni bir déneme birakmustir.® Geleneksel dinlerde birey séz konusu
oldugunda dinin 6ngoérdiigi “kurtulus” baglaminda ve onun tarafindan belirlenmis
toplumsal rollere uygunluk cercevesinde ele alinan ahlakilik olgusu ise modern
donemlerin rasyonel ekonomik hesaplamalarinda basit bir ara¢g konumuna diigmiis,
yalitilmig bir birey ve tiim deger diinyasmin kendisi araciligiyla imkan déhiline

girdigi kapital merkezli sosyal ve siyasal diizen tarafindan belirlenmeye

* Wilson Bryan. "Salvation, Secularization, and De-moralization," The Blackwell Companion to
Sociology of Religion, Ed. Richard K. Fenn, Massachusetts, Blackwell Publishing, 2001, (Cevrimigi),
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?id=g9780631212416 chunk g978063121241
65, 19 Kasim 2007

* Mircea Eliade, The Sacred and the Profane, New York: Harcourt Brace, 1959, s. 203 den nakleden,
Charles H. Long, “Eliade’m Yapitinn Cagdas Insan I¢in Anlami,” Din ve Fenomeloji: Mircea
Eliade’in Eserlerine Toplu Bakis, Ed. Constantin Tacou, Cev. Havva Késer, Istanbul, iz Yaymcilik,
2000, s. 86.

* Bryan, "Salvation, Secularization, and De-moralization," 19 Kasim 2007
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baslanmustir.® Endiistriyel toplumlarin temel degerler diinyasmi tahakkiim altina alan
bir siire¢ olarak sekiilerligin dinlerin hem insan dogas1 hem de bu dogay1 kalic1 ve
hesap verebilir bir ahlaki yapiya evirecek olan din merkezli geleneksel yapiyi
coziilmeye ugratmasi ve bOylece de gerek bireysel yasantinin, gerekse kamusal
sahanin ahlak-disilagtirilmasinin temel araglari olarak teknolojik ilerleme ve buna
bagli olarak rasyonel prosediirlerin merkezi sahneyi isgal etmesi bu siirecin en temel
vasfi olarak gosterilebilir.” Sekiilerlik olgusu tartismay1 gerektirmeyecek kadar agik
bir olgu olmasina ragmen onun hangi boyutlariyla ele alinacagi ve cizilen cergeve
dahilinde eski donemden bir kopusu mu yoksa belli Olciilerde devamliligi m
simgeledigi tartigmali bir konudur. Genel olarak sekiilerlesme paradigmasi dahilinde
ortaya c¢ikan dort temel onerme mevcuttur. Bunlar, “dinin gézden kaybolmasi”,
“dinin diistise gecisi”, “dinin bireysellesmesi” ve “dinsel hayatin degisime ugramasi”
olarak kavramsallastirilabilir. ®* ilk iki disiince klasik sekiilerlesme paradigmasi
olarak da bilinen Aguste Comte’un dinin islevini tamamladigi ve Max Weber’in
bilimsel diinya goriisiiniin dinsel diisiincenin yerini alacagi dolayisiyla dinin bilince
ve duyguya yonelik kuruculuk iddialarinin biiyiik olgiide gecerliligini yitirdigi
diistincesine yaslanmaktadir. Diger yandan, Thomas Luckman’m Onciiliigiinii yaptigi,
dinin bireysellesmesi tezinde bir dnceki donemde kurumsallagsmis yapilar olarak
sosyal, siyasal ve ekonomik hayatta yol gosterici ve norm tayin edici olan geleneksel
dinlerin kurumsal giiclerini ve yol gostericilik vasiflarin1  biiyiik  dlglide
yitirmelerinden dolay1r yeni donemde bireysel tercihlerin ve yasam tarzlarinin
temelde oldugu yeni bir dinselligin ortaya ¢iktigr kabulii yatmaktadir. Son olarak
Robert Bellah tarafindan savunulan dinsel hayatin degisime ugramasi olarak
sekiilerlesme tezi ise dinin bireysellestigi diisiincesini icermekte ancak daha ileri
giderek geleneksel dinlerin degerler diinyasindan siiziilen ilkelerin ¢agin ruhuna
uygun olarak genellestirildigi 6l¢iide dinlerin, farkina varilsa da varilmasa da, sosyal

sitemlerin ve degerlerin hala temel kurucu unsurlarindan veya yataklarmdan biri

5 A.e.

T A.e.

¥ Philip S. Gorski, “Historicizing the Secularization Debate: Church, State, and Society in Late
Medieval and Early Modern Europe, CA. 1300 to 1700,” American Sociological Review, C. 65,
Subat 2000, ss. 140-141.
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oldugunu savunmaktadir.” Konumuz agisimdan son tez dnemli bir noktaya isaret
etmektedir. Ozellikle Anscombe tarafindan dile getirilen dinsel ahlakin kurucu
vasfinin yasa merkezli olmasi ve askin bir yasa koyucu diisiincesinin mevcut
olmadig1 veya genel hakimiyetini yitirdigi modern diinyada dinsel ahlakin ve onun
genel formuna yaslanan etik teorilerin ahlaki temellendiremeyecegi diisiincesine
kars1 farkli bir okuma bi¢imi olarak dinlerin form degistirse bile hala ahlakin giiclii
birer kurucu unsurlar1 olarak mevcudiyetlerini devam ettirdigini géstermesi ag¢isindan
son tez onemli bir itiraz noktas: olusturmaktadir. Bu baglamda din, erdem ve ahlaki
kiiltiir arasindaki iliski 6nemli bir tartisma konusu olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

John Cottingham din, erdem ve ahlaki kiiltiir iligkisinin temel olarak iki
acidan ele alinabilecegini belirtmektedir.'® Bunlardan ilki dini sosyal ve siyasal
hayatin bir tiir ¢imentosu olarak goren, geleneksel degerlere saygi duyulmasini
saglayan bir fenomen olarak dini aragsal konuma indirgeyen muhafazakar goriistiir.
Ikincisi ise dinsel inanglar1 ve genel olarak dini ahlakin yatag1 veya kurucusu olarak
gordiigii Olgilide, ahlakin din dis1 olabilecegini reddeden ve dini ahlaki
temellendirmede tek mesru kaynak olarak goren Ozcii goristiir. Cottingham
toplumun ve siyasetin asamali olarak sekiilerlesmesine bagli olarak felsefede de
benzer bir silirecte geleneksel donemde Tanr1 ve onun Ozellikleri veya iradesi
etrafinda yapilan ahlak felsefesi tartismalarinin yerini ahlaki gecerlilik iddia ve
temellendirmesini kendi icinde tasiyan ve dinsel temellendirmeden kopusu
simgeleyen sekiiler ahlak teorilerinin ortaya ¢iktigni vurgulamaktadir. ' Ancak
felsefede ortaya c¢ikan bu sekiilerlesme egilimi popiiler bilingte yankisini bulamamis
ve genis kitleler dinin ahlaki temellendirmede yegane kaynak oldugunu dolayisiyla
din disilincesinin reddedildigi bir diisiincede ahlaki olanla, olmayan arasindaki
ayrimm yok olacagi diisiincesine bagh kalmuslardir.'? Bu diisiincenin siirmesinde
etkili olan en biiyiik unsur ise dindarligin azaldig1 toplumlarda erdem ve erdemsizlik,
ahlak ve ahlaksizlik arasinda mevcut olan ayrimin neredeyse ortadan kalkmaya yiiz

tutmasidir. Cottingham bu noktada toplumun sahip oldugu “ahlak kiiltiirii” veya

9
A.e., s. 141.

1% John Cottingham, “Religion, Virtue, and Ethical Culture,” Philosophy, C. 69, No: 268, Nisan 1994,

s. 163.

A, s. 164

12 A.e,, s. 165.
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“ahlaki kiiltlir” ¢ercevesinde ahlakin dine indirgenmeden ele alinabilecegini, hatta ele
almmas1 gerektigini savunmaktadir. Buna gore cagimizda “ahlaki kokensizlik”
sorunu mevcuttur ancak bu sorun dogrudan dogruya dinin etkisini yitirmesinden
kaynaklanmamakta, genel olarak dinin de ig¢ine gomiilii halde bulundugu ve bize
teori veya felsefe dncesi kavramsal, duygusal, bilingsel bir arka plan saglayan ahlak
kiiltiirliniin zayiflamasindan kaynaklanmaktadir. Bu ise toplumlarin tarihine ve
geleneklerine ickin bir bigimde bulunan ahlaki miikkemmelligin 6rnekleri ve
standartlarin1 saglayan ahlak kiiltiirliniin zayifladig1 bir donemde felsefe yapma
imkanmimn olduk¢a daralmasi sonucunu dogurmaktadir.'® Ahlak felsefesi baglaminda
bu durum ahlaki formun muhafaza edildigi ancak igerigin buharlastig1 ve ortak
degerler diinyasinin somutlastig1 ahlak kiiltiiriiniin zayiflamasi sonucunda felsefenin
iizerinde 1§ gorecegi kavramlar ve diisiincelerin radikal bir gorecelilige ve
koksiizliige ugramasi anlamma gelmektedir. Cottingham sekiilerlesme olgusunu
kabul etmekte ve bundan hareketle de din-erdem-ahlak kiiltiirii iiclemesi icerisinde
dine ahlak kiiltiiri icerisinde bir yer aymrmakta ancak ona ahlaki kendi icinde
tiiketecek veya kusatacak bir rol vermemektedir. Ahlaki kiiltiir miizik, siir, edebiyat,
resim, din ve diger kiiltiirel unsurlar1 icermekte ve bize gercekligi nasil gérmemiz
gerektigini 6grettigi Olciide sadece entelektiiel kanitlarla saglanamayacak olan ahlaki
O0zne olma idealini duygusal ve entelektiiel bir duyarlilik g¢ercevesinde olanakli
kilmaktadir.'* Cottingham’m iizerinde 1srarla durdugu diger bir 6nemli nokta ise
duygu ve akil karsithginin ahlak s6z konusu oldugunda kurulamayacagi ve
duygularm bilince dolayisiyla akla yonelik kurucu vasiflarimin bulundugudur.
Gilinlimiizde yasadigimiz “ahlaki kokensizlik” sorunu bu c¢ergeve dahilinde bize
ahlaki 6zne olma idealini duygudan baslayarak akla varacak bicimde veya akl ve
duyguyu kusatacak bicimde olanakli kilan erdemlerin ig¢lerinde anlamli olduklar1
gelenekler agmin sagladigi ahlaki canlilik ve temellendirmenin, bu geleneklerin
zayiflamaya yliz tutmalarindan dolayr ahlaki 6zneyi ortaya ¢ikaracak giiclerini
yitirmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu diisiincede iki dnemli temel kabul noktasi

bulunmaktadir. ilki, geleneksel donemlerde ahlaki kiiltiiriin i¢inde ifade edildigi

B Ae.
4 Ae., s. 173.
15 Ae., ss. 173-174.
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genel form dinseldir veya din ahlaka mesruiyet saglayan onu genis kitleler nezdinde
olanakl1 kilan bir ¢erceve saglamaktadir.'® Ancak giiniimiizde bu gerceve yitirilmistir.
Cercevenin ahlaka sagladigi anlamli olma olanagi, g¢ercevenin yitimiyle birlikte
ahlakin olanaksizligi seklinde okunabilir ancak bu yanhstir. Bilimle analoji
kurulacak olursa Aristoteles fizigi ¢ergcevesinde hareketi agiklayan bilim adaminin
modern donemde bu fizigin gecerliligini yitirmesinden dolayr hareketi a¢iklamanin
imkansiz oldugunu sdéylemesi ne kadar olanakli ise ahlaka ¢ergeve saglayan dinin
etkisini yitirmesinden dolay1 ahlakin imkénsiz bir ¢aba oldugunu savunmakta ayni
derecede olanaksizdir. Ikincisi ise ahlakin tamamen biling seviyesinde veya akli
merkeze alarak aciklamaya calismanm ahlakin dogasimi yakalayamama veya onu
yanlis okuma oldugu kabuliidiir. Buna gore erdem etiginin temel 6ngoriisiine uygun
olarak, ahlak belli bir kiiltiirde yuvalanmis bulunan bireyin karakter ozelliklerinin
duygu, diislince, biling arasinda uyumlu bir birlikteligi ve eylemde tutarlilig
cergevesinde ele alinmalidir. Yani ahlak rasyonel bir degerlendirmeye tabi tutulabilir
ancak onun kokeni dogumdan baslayan bir siire¢ olarak bireye duygu ve eylem
noktasinda belli bir “akil” ¢ergevesinde dogru yasama bigimini gdstermesi, uzun
siireli bir aligkanlik egitimini belli bir kiiltiir icerisinde olanakli kilmasmda
aranmalidir.'” Bu siirecte ise erdemlerin somutlasmus ifadeleri olarak rol modelleri
hem ahlaki topluma istikamet tayin eden hem de iyi yasamanin ne demek oldugunu
gosteren ortak bir ahlak kiiltlirliniin varhigini gostermektedirler. Ancak giliniimiizde
boyle bir ahlak kiiltiiriiniin varligi tartismalidir. Din ise ahlak kiiltiiriinde diger
unsurlar arasinda bir unsur olmasina ragmen erdemler ve ahlak noktasinda tek otorite
veya yatak olma islevini yitirmistir. Bu baglamda erdem etigi cercevesinde dini,
ahlaki kiiltiirtin 6nemli bir unsuru olarak goéren ancak bu noktada tek secenek olarak
kabul etmeyen bir yaklasimin mevcudiyeti ortaya cikmaktadir. Cottingham’in
tespitiyle erdem etigi belli bir iyi ve saygi duyulan yasama bi¢iminin i¢ine gomiilii
halde bulundugu kiiltiir ve tarihten siiziildiigii haliyle kabul géren ve saygi duyulan,
insani miikemmellik idealini i¢inde tasiyan bir gelenek arka planinda anlamli ve

olanakli hale gelmektedir.'® Din ise bu gercevede gelenegi olusturan 6gelerden bir

'® Ae., s. 176.
'7 A.e., ss. 176-177.
¥ A.e.,s. 179.
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0gedir ancak diger tiim 6gelerin kendisine nispetle anlamli hale geldigi tek 6ge olma
vasfin1 yitirmistir.

Diger yandan bu tespitler din ve modern diinya iliskisine yonelik olarak, dinin
tamamen Onemini yitirdigi iddiasma karsi One siiriilebilecekken; dinsel ahlakin
mahiyeti hakkinda bir acikliga kavugsmamiza imkan tanimamaktadir. O halde dinsel
ahlakin yasa veya ilkelere indirgenip indirgenemeyecegi veya tersinden sadece
erdem merkezli olarak ele alinip alinamayacagi tartisilmasi gereken asil 6nemli nokta
olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Dinsel ahlakin yasa merkezli oldugu veya buna
indirgenebilecegi diisiincesinin ardinda ahlakin din tarafindan “tanrisal emir teorisi”
etrafinda sekillendirildigi veya buna indirgendigi diisiincesi yatmaktadir. Bu teorinin
ana hatlarina bakmakta ve bu baglamda erdem etiginin temel 6ngoriilerini hatirlatip
dinsel ahlakin erdem etigi kapsaminda ele alinip alinamayacagini tartismakta erdem
etigi ve dinsel ahlak arasindaki bagin anlasilmasi agisindan vazgegilemez bir 6nem
bulunmaktadir.

Tanrisal emir teorisinin kokeninde Tanri’nin insani yaratmasi ve kaderi
iizerinde s6z sahibi olmasinin yanisira, O’nun mutlak iyi olmasindan dolay: ahlaki
yasantinin ancak ve ancak O’nun emirlerine ve yol gostericiligine nispetle anlamli
oldugu kabulii yatmaktadir.'”” Buna gore dinsel ahlak deontolojik bir karakter arz
etmektedir. Dinsel ahlakin {i¢ temel sa¢ ayagi bulunmaktadir. Bunlar, hukuk
sistemiyle analoji kurmak gerekirse; yasal zorunluluk, izin ve yasak bildiren kanunlar
da oldugu gibi ahlaki olarak zorunlu olan, ahlaki olarak izin verilen veya dogru olan
ve ahlaki olarak yasaklanan seklinde ifade edilebilirler. Daha onemli olaraksa
aksiyolojik kavramlar olan ahlaki 1yilik, kotiiliik ve farksizlik (indifference) ancak
ve ancak Tanr’ya ve O’nun buyruklarma nispetle anlamli hale gelmektedir.”® A¢ik
bir bicimde belirtmek gerekirse tanrisal emir teorisinde ne insan ne de doga
merkezdedir. Bunlar yerine dogrulugun ve iyiligin 6l¢iitii Tanr’nin iradesidir. Yani

bir seyin dogru veya iyi olmasi Tanri istedi diyedir; dogru, yanlis ve iyi O’nun

' Phillip L. Quinn, "Divine Command Theory," The Blackwell Guide to Ethical Theory, Ed. Hugh
LaFollette, Massachusetts, Blackwell Publishing, 1999, (Cevrimigi),
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?id=g9780631201199 chunk 978063120119
94, 17 Kasim 2007

P Ae.
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iradesi tarafindan belirlenir.”' Bu teoriye karst oldukca farkli cephelerden elestiriler
yoneltilmistir. Bunlardan en 6nemlisi eger bir seyin dogrulugu veya yanlishigr Tanr1
iradesiyle belirleniyorsa o halde, 6rnegin, ¢ocuklar1 6ldiirmenin kétii olmasi oldukga
keyfi bir durumdur. Tanr1 tersini istemis olsaydi bu eylem iyi olacakti itirazinda
kendini belli eden ve temel noktasi bu teori kabul edildigi takdirde hicbir seyin
kategorik olarak iyi veya kotli olamayacagi ve bunun ahlaki keyfi bir olguya
indirgedigi elestirisidir. ** Bu diisiinceyi savunan diisiiniirler anilan elestiriye
Tanrr’nin dogas1 geregi hi¢cbir miimkiin diinyada agik bicimde ahlakin altin1 oyacak
bir buyrukta bulunmayacagini belirterek karsi cikarlarken bu kez de Tanri’min
ozgiirliigii meselesi giindeme gelmektedir.”> Ancak konumuz tanrisal emir teorisi
etrafinda yapilan tartigmalar1 ele almaktan ziyade bu teorinin temel dayanagini
gosterdikten  sonra  dinsel ahlakin  bu anlamda yasalara  indirgenip
indirgenemeyecegini tartismak oldugundan dolay1 bu noktaya bu kadarlik bir atifla
yetinilecektir.

Ahlakin bu kati1 yasa merkezli yorumu dinsel ahlakin insana disaridan bir
ahlaki sorumluluk yiikledigi seklinde yorumlandiginda erdem etiginin dinsel ahlakla
uzlasma imkan1 ortadan kalkmaktadir. Ancak bu yorumun disinda bir yorum imkani
mevcuttur buna gore ahlak sadece Tanri’nin yasalarma uymay1 degil ayn1 zamanda
ve daha temel olarak “dini niyetleri hayatta fiililestirerek onlar1 teyit etmekte ve bu
niyetlerin beseri iliskilerde fiilen viicut bulup bulunmadigini gérmeyi saglayan bir

smama teskil etmektedir.”**

Yani insan i¢in Tanr’nin emirlerine uymak distan
dayatilan veya keyfi bir takim yasalara uymaktan ¢ok daha biiyiik bir anlam ifade
etmektedir. Bu ahlakin deontolojik mahiyeti a¢ik olmasina ragmen o basit bicimde
kurallara uyma olarak ele alinamaz. Daha temel olarak din belli bir karakter
ozelliginin ortaya ¢ikmasini istedigi dl¢iide, ahlaki karakter 6zelliklerini i¢ine alacak
bicimde genisletmektedir. Bu agidan dinsel ahlakin kati bigimde kural merkezli

oldugu iddia edilemez. Tipki Aristoteles’te oldugu gibi dinsel ahlak erdemli

*! Janine Marie Idziak, "Divine command ethics,"” A Companion to Philosophy of Religion, Ed.
Philip L. Quinn, Charles Taliaferro, Massachusetts, Blackwell Publishing, 1999, (Cevrimigi),
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?id=g9780631213284 chunk g978063121328
460, 20 Kasim 2007

2 Aee.

# Quinn, "Divine Command Theory," 17 Kasim 2007

* Vergote, Din, inan¢ ve inang¢sizhk (Psikolojik inceleme), s. 278.
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yasamanin On sart1 olan belli karakter 6zelliklerinin igsellestirilmesi ve pratik sahada
goriiniir kilmmasini isterken, ahlaki 6znenin bundan huzur duymasmi ve niyet,
duygu, akil, motivasyon ve eylem arasinda bir uyumun gozetilmesini istemektedir.”
Bu noktanin dogal neticesi ise dinsel ahlakta “insanin insanli§inin empoze ettigi istek
ile ilahi kanun prensipte ortiisiirler” kabuliiniin mevcut olmasidir.?® Bu anlamda
ahlaki olanakli kilan diger bir Onemli unsur ise dinin 6rnek olarak gosterdigi
modellerle 6zdeslesme yoluyla ahlakin igsellestirilmesi ve bunun insana belli bir
karakter kazandirmast siirecidir.”” Bu anlamda en giizel 6rneklerden biri Kur’an’da
peygamberin inananlar i¢in giizel bir 6rnek oldugu ve rol modeli olarak alinmasi
gerektigi lizerinde durulmasiyla birlikte ahlakin kural merkezli olmanm 6tesinde
insan hayatiyla arasindaki organik bag olduguna isaret eden ayetlerdir.”® Bu durum
erdem etiginin en azindan ahlakin insana yabancilastirilmamas: gerektigi ve kural
merkezlilige indirgenemeyecek denli genis bir sahaya isaret ettigi gibi iki temel
ongoriisiiyle bir uyum igerisindedir. Ancak heniiz kurallarin degil de erdemin veya

erdemli bireyin merkezde oldugu bir etik teori olarak erdem etiginin, dinsel etikle

2 A, s. 281.

% Ae., s. 282.

2T Ae., s. 284.

% Bu paraleldeki iki ayeti zikretmek gerekirse su ayetler rnek olarak verilebilir: “And olsun ki sizin
i¢in, Allah’1 ve ahret giiniinii arzu eden ve Allah’1 ¢ok zikreden kimseler i¢in, Allah’m elgisi en giizel
ornektir.” (33/21. Ayet) ve “(Rasiliim!) De ki: Eger Allah’1 seviyorsaniz bana uyunuz ki Allah da sizi
sevsin ve giinahlarmizi bagislasin.”’(3/31-32. Ayetler)

Bu paralelde Toshihiko Izutsu’nun Kur’an’daki ahlaki kavramlarm soyut veya teorik
kavramsallagtirmalar olmaktan ziyade belli bir sosyal gerceklige isaret eden, iyi veya kotii eylemlerin
tastyicist olan karakterlerin dzelliklerini isaret eden yapilariyla olduk¢a somut bir ahlaki diinyanin
resmini ¢izdigi yoniindeki tespitleri olduk¢a 6nemlidir. Bu ger¢evede ornegin “kafir” kavraminin
soyut bir bigimde dinsel ilkeleri reddeden bir bireyden ziyade Allah’a nankoérliik eden, bozuk karakter
sahibi bir birey olarak ele alinabilecegi ve bunun tam karsisinda da “mii’min” bireyin saglam karakter
sahibi bir birey olarak degerlendirilebilecegi tespiti olduk¢a 6nemli bir noktaya temas etmektedir. Zira
bu husus erdem etiginin Kur’an’da g¢izilen ahlaki diinyanm canliligini diger etik teorilerden daha iyi
bir bigimde yansitabilecegi veya bunu anlamamiza olanak taniyabilecegi ihtimalini ortaya
¢ikarmaktadir.

Bkz.: Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, Cev. Selahattin Ayaz, Istanbul, Pmnar
Yayinlari, t.y. ss. 40-45.

Diger taraftan ¢agdas erdem etigi baglaminda olmasa da Islami erdemlerin neler oldugu ve Islam’da
erdemlerin nasil belirlenmesi, temellendirilmesi, degerlendirilmesi ve birbirileriyle ne tiirden bir iliski
kurulmasi gerektigi hususunda Kur’an’t merkeze alarak adalet, muavenet, iffet ve merhamet olmak
iizere dort temel Islami erdem oldugunu savunan Cafer Sadik Yaran’in galismasi, Islam acisindan
sadece tarihsel olarak degil, giincel olarak da bir erdem teorisinin imkanina ve zorunluluguna igaret
etmektedir.

Bkz.: Cafer Sadik Yaran, islam’da Ahlakin Sarti Ka¢: Dort Temel islami Erdem, istanbul, Elif
Yaylari, 2005, ss.114-120
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uyumlu olup olmadig1 veya dinsel etigin erdem etigi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin bir cevabi ortaya ¢ikmis bulunmamaktadir.

Cagdas erdem etiginin veya etiklerinin su bes temel noktada belli oranda bir
uzlas1 i¢inde olduklar1 veya bu 6zellikleri sergiledikleri goriilmektedir:*

1. Ahlaki degerlendirme 6znenin karakteri iizerine yogunlasmakta, eylemler

ise 0znenin degerler diinyas: ve bagliliklarini sergiledigi i¢in 6nemli olarak

goriilmektedirler.

2. lyi bir karakter, pratik ahlaki yargilarda bulunurken kurallar1 merkeze

almaktan veya onlara uymaktan daha ¢ok karakterini olusturan inanglar,

deneyimler ve duyarliliklarla hareket etmektedir.

3. Ahlak psikolojisi, erdemlerin veya erdemsizliklerin nasil ortaya ¢iktigi ve

gelistigiyle alakali agiklamalarda bulunmalidir.

4. Insani olan amacimn gergeklestirilmesi veya bir biitiin olarak insanin kendini

gerceklestirmesi baglamida erdemler ya bu siirecin saglayicilar1 ya da temel

bilesenleri olarak ele alinmalidirlar.

5. Erdemler belli bir tarihsel ve kiiltiirel donemdeki olus veya ortaya ¢ikis

bicimleriyle ele alinmali ve ayni zamanda tarihsel birer goriingii olarak

erdemlerle daha genel geger olan insan dogasi arasinda bir bag bulunup
bulunmadig1 sorusu merkezi sahneyi iggal etmelidir.

Bu paralelde kimi teologlar erdem etiginin bireyin gelisimini merkeze alirken
dinlerin insanlar i¢in ortaya koydugu en temel karakter 6zelliklerinden biri olan diger
gamlik erdeminden ziyade egoist bir anlayist savundugunu belirterek erdem etigiyle
dinin ortaya koydugu ahlak anlayis1 arasinda radikal bir farklilik bulundugunu
belirtmektedirler. Buna gore bireyin merkezde oldugu erdem etigindeki temel
goriintli diger her sey bireyin gelisimine veya mutluluguna olan katki derecelerine
gore degerlendirilirken, aslinda birey disinda 6z olarak degerli olan hicbir sey
olmadig1 veya her seyin bireyin nihai hedef ve 6l¢li oldugu bu anlayista birer arag
olarak ele alindigidir.’® Bu konu Michael Slote’un ben-6teki asimetrisi baglammda

daha once ele alinmisti. Slote’un ortaya koydugu resimde ahlakin sadece iliskisel

2 William C. Spohn, “The Return of Virtue Ethics” , Theological Studies, C. 53, No:1, Mart 1992, s.
61.

30 Christopher Toner, “The Self-Centredness Objection toVirtue Ethics”, Philosophy, No: 81, 2006, s.
605.

139



olarak ele alinmasinin ve bireyin kendi iyiliginin ahlaki degerlendirmenin kapsami
disinda tutulurken 6tekiyle olan iliskinin ahlaki degerlendirmenin temeli olarak kabul
edilmesinin, Oznenin kendi sahsinin ahlakin digina itilmesi veya onun ahlaka
yabancilastirilmasi tehlikesine isaret ettigini bir kez daha vurgulamak gerekmektedir.
Buna gore erdem etiginde ahlaki 6znenin karakterinin ve kendi gelisiminin 6ziinde
egoist bir yon bulunmasidan ziyade, erdem etiginin ben ve 6teki arasinda dengeli
bir iligki kurulmasi ve ahlaki 6znenin kendini gerceklestirmesi siirecini merkeze
almasinin kokeninde ahlaki motivasyon ve gerekcelendirme arasinda ortaya c¢ikan
catlagin kapatilmasi hedefi mevcuttur. Yani erdem etiginin egoist bir felsefe dayattigi
diisiincesi en azindan ¢ok genel bir degerlendirmedir. Christopher Toner benzer
bicimde insanin gelisiminin veya mutlulugunun iliskisel oldugunu, erdem etiginin ise
birey merkezde olmak tizere diger seyleri bu iliskisellik i¢inde ele alirken, onlarin
kendi iclerinde sahip olduklar1 degeri kabul ettigini dolayisiyla erdem etiginin 6zne-
merkezli oldugunu ancak bilinen anlamiyla egoist felsefe kapsamina diismedigini
belirtmektedir. >’ Buna gore bireyin gelisimi ve mutlulugunun iliskisel olmasi
bunlarin imkan1 olarak sadece bireyi Olciit almamay1 ve iligkiye girilen diger kisi
veya seylere kendi i¢lerinde de bir deger atfetmeyi gerektirdigi oranda “Ol¢liyi”
ozneden iligkiler diinyasina tagimakta, boylece de erdem etigi 6zneyi merkeze alan
ancak bunun Ol¢lisii ve imkéani olarak iligki-merkezli diinyay1 isaret eden bir
hiiviyetle ortaya ¢cikmaktadir.*® Nitekim bireyi merkeze almakla onu tek 6l¢ii haline
getirmek arasmnda bir fark mevcuttur. Bundan dolayr din s6z konusu oldugunda
ahlakin oteki merkezli oldugu ancak erdem etiginde birey merkezli oldugunu
sOylemek ¢ok da imkéan déhilinde bulunmamaktadir. Diger taraftan Michael Slote’un
belirttigi gibi ahlaki sadece iliski merkezli bir yapida ele almak bireyin kendisiyle
ilgili tutum ve davraniglarim1 ahlaki degerlendirmenin disina tasimakta boylece de
deontik ve faydaci teorilerde 6zneyle ilgili ahlaki degerlendirme yapabilme sahasi
olduk¢a daralmaktadir. Dinlerin hayatin tiim safhalarinda merkezi olma iddia ve
talepleri dikkate alindiginda, erdem etiginin ahlaki degerlendirme ve yasantinin
stirekliligi noktasinda bunu saglayabildigi ve diger etik teorilerden bu anlamda daha

uygun bir yapiya sahip oldugu belirtilebilir.

A, s. 613.
2 A, s. 617.
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Ote yandan insanin kendini gergeklestirmesi siireci olarak erdem etigini
degerlendirdigimiz zaman, dinlerin kendilerine has insan dogasi tamimlarindan
hareket edilerek bu vurguyu kendilerine has yapilar1 dogrultusunda igerebilmeleri
imkani ortaya ¢ikmaktadir. Erdem etiginin 6rnek insan tipinin kendi kendine yeten
ve ahlaki miikemmeli simgeleyen bir yapidayken dinlerde insanin eksikliginin
vurgulandigr ve bu baglamda da insanin yasalar araciligiyla ve iist bir otorite
tarafindan yonlendirilmeye ihtiyaci oldugu i¢inde Kant¢i anlamda deontolojik etigin
dinsel ahlaka daha uygun oldugu yoniindeki diisiince bir diger 6nemli noktadir.>> Bu
diistincenin ardinda erdem etiginin insanin giindelik hayatinda ahlaki durumlar
karsisinda herhangi bir pratik 6l¢ii vermedigi yoniindeki itirazla yakindan alakasi
bulunmaktadir. Bu konu bir dnceki bolimde ele alindigindan dolayr ayni noktalar
tekrar vurgulanmayacaktir. Ancak dinlerde mevcut bulunan ahlaki yasalarin varligi
(6rnegin, Tevrat’ta gecen “On Emir”) deontik bir mahiyet arz etmektedir.
Dolayisiyla dinin ahlak diinyasinin sadece ve sadece erdem etigi araciligiyla ele
almip alinamayacagi daha 6nemli bir konu olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Erdem etiginin karaktere ve onun gelisimine vurgu yapmas: dinlerin ana
hedeflerinden biri olan erdemli inananlar toplulugunu ortaya ¢ikarma ongoriisiiyle
uyum icerisindedir. Buna gore erdem etigi karakter baglaminda diger etik teorilerde
olmayan toplumsal altyapiy1r ve inancin ilkeleri dogrultusunda ortaya c¢ikacak olan
erdemli bireyi belli bir karakter gelisimi ve rol modellerini merkeze almasi
bakimmdan daha olanakli kilmasmnin yanisira bu siireci agiklamayr ve anlamayi
saglayacak kavramsal bir cerceveye de sahiptir.** Bu goriiste deontik ve faydaci etik
teorilerin swrasiyla vurguladiklari yasa ve fayda merkezlilik erdem etiginin
vurguladigi erdem merkezlilikle uzlastirilmaya calisilmaktadir. Temelinde erdemli
bireyden 6tede ve listte bir normlar kiimesinin, 6znenin ahlaki durus ve eylemlerinin
degerlendirilmesi i¢in gerekli oldugu diisiincesinin yattig1 bu goriise gore dinlerin
sagladiklar1 ve hayata yon veren ortak standartlar erdem etiginin yanisira diger etik
teorilerin ongoriilerini de zorunlu kilmaktadir. Erdemlerin olmadigi veya karakter
ozelliklerinin olanakli kilmadig1 ahlaki yasalarin hayatta bir karsiligi yokken ayni

zamanda bazi erdemler sadece ahlak yasalarima uymanin Gtesinde bir ahlaki

33 Spohn, “The Return of Virtue Ethics,” s. 63.
34
A.e.
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duyarlilik veya tavir gerektirirler.’® Kurallar tikel durumlarda nasil davranmamiz
gerektigini anlatmazlar, bunun i¢in biz belli baz1 karakter 6zelliklerini kazanmak ve
erdem etiginin Ongdérdiigli bicimde hayata ve ahlaki durumlara karsi dogru bir
duyarlilik gelistirmenin de 6tesinde pratik akil araciligiyla durumlar1 degerlendirecek,
dogru tavir, duygu ve eylemi sergileyecek bir ahlaki gorme duyusu gelistirmek
zorundayizdir. Bununla birlikte tiim ahlaki yasant1 kurallarla ifade edilemeyecek
denli genis bir sahaya tekabiil etmektedir ve bazi durumlarda dogrulugun olciitii
yasalar degil erdemler olmaktadir. Ornegin Tanrr’ya minnettarlik duyma ahlaki
yasalara uyma diginda bir karakter 6zelligine yani erdeme tekabiil etmektedir; bu
erdemin bir kurali yoktur ancak belli bir karakter gelisimi sonucunda ortaya ¢ikacak
bir tavir, duygu, eylem ve akil birlikteligiyle miimkiin hale gelmektedir. Dolayisiyla
dinlerin ahlaki yapilar1 insanin gelisimini merkeze alan daha organik bir ahlaki
zorunluluk anlayisi ¢cercevesinde ele almmalidir.*

Dave Leal, Stoaci erdem etigine atifla ahlaki yasalar ve erdemlerin bir
birilerini digslamas1 gerektigi diisiincesinin veya yasalarin merkezi oldugu ahlak
teorilerinin erdemi, dolayisiyla ahlak diinyasinin karmasik ve zengin diinyasini
aciklayamayacag diisiincesinin yanls oldugunu belirtmektedir.’” Leal, belli bir insan
dogas1 tanimmnin ve bu paralelde islevsel olan bir ahlak psikolojisinin gerekliligine
isaretle dinler s6z konusu oldugunda bunun daha organik; insan olarak bireyi ve
onun kendini gergeklestirmesi silirecini dislamayan, bir anlayisin gerekliligi ve
zorunluluguna isaret ettigini ve dinlerin erdem baglaminda bireyin karakter
ozelliklerini diglamasinin hayal edilebilir bir durum olmadigmi belirtmektedir.**
Disliniir, ileride erdem etigi, din ve ahlak arasindaki goriislerini inceleyecegimiz
Stanley Hauerwas’a atifla, karakter ozelliklerinin genel ve evrensel yasalardan
timdengelim yontemiyle elde edilmedigini ancak bizim inan¢larimiza ve dinin bizi
miikellef kildig1 eylemlere uymakla ortaya ¢iktigini vurgulayarak, 6znenin karakter
gelisimini ve degerlendirmesini merkeze alan erdem etigi kadar, eylemleri ve
karakter Ozelliklerini kendisi aracilifiyla degerlendirecegimiz, dinden kaynakli

ahlaki yasalar1 igeren normatif bir kiimenin varligmm da dinsel ahlak acisindan

3% A.e., ss. 63-66.

3 Dave Leal, “The Bearer of Virtue,” Studies in Christian Ethics, No: 12, 1999, s. 2
7 A, s. 3.

B Ae.
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zorunlu oldugunu dolayisiyla erdem etigi ve yasa merkezli ahlak teorileri arasinda bir
uzlaginin saglanarak dinsel ahlakin ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.” Bu tiir
bir ahlak teorisinde ise erdemlerin tasiyicis1 veya belli erdemlerin somutlagmis
ifadeleri olan bireyler lizerine yapilan aciklamalar, onlarin hayatlarmi betimleyen
“hikayeler” ve icinde hayatlarini siirdiikleri cemaatler baglaminda ele alinmali ve
ahlak bu zaviyeden degerlendirilmelidir.** Ancak Tanrr’nin hayata miidahil olmasi
ve O’nun yol gostericiligi olmadan insanin kendi kendine yeten bir varlik
olmamasindan dolayr ahlaki tamliga erisemeyecegi dikkate alindiginda, Tanri
tarafindan ortaya konmus ahlaki yasalarin varlig1 ve bunlarin merkeziligi ahlaktan
dislanamaz. *' Yani eylemlerin ahlaki degerlendirmeye tabi tutulabilmesi igin
bireyden, sosyal diinyadan bagimsiz “Ug¢iincli kisi bakist” gereklidir ve dinlerde
mevcut olan yasalar bunu saglamaktadirlar.*?

Bu noktada erdem etigi ve erdem teorisi arasinda daha 6nce vurgulanan farki
animsatmakta fayda bulunmaktadir. Erdem etigi erdemi ahlakin merkezi kavrami
olarak deontik kavramlardan dnce iyi kavramiyla ise en azindan esit seviyede ele
almaktadir. Erdem teorisi ise bu noktada erdemin deontik kavramlardan
tiiretilebilmesi imkanini i¢inde barindirmaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi bu
cerceve dahilinde Kant’m erdem teorisinden bahsetmek miimkiinken erdem
etiginden bahsetmenin imkan1 bulunmamaktadir. Dolayistyla dinsel ahlak s6z konusu
oldugu zaman onun erdem etigine imkan verip vermedigi sorunu sadece belli bir
erdem teorisine sahip olmasiyla degil ayrica ve daha temel olarak erdemi ahlakin
kurucu unsuru olarak mi yoksa daha temel bir kavramdan tiireyen bir olgu olarak m1
ele aldig1 ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Bu noktada kesin bir cevabin verilmesi
imkan dahilinde goriinmemektedir. Nitekim belli bir dinsel gelenege bagli bir
diistiniiriin bu gelenekte mevcut olan ahlaki yasalar1 hangi temelde ele alacagi bu
noktada 6nemli bir ayrim noktasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yasalar, Tanri’nin emri
olarak kabul edilse dahi bu yasalarin kaynagi olarak Tanri’nin anladigimiz anlamda
bir kisilige ve ahlaki motivasyona sahip olup olmadig1 farkli cercevelerde ele

almabilir. Nitekim bu kismin sonunda ele alacagimiz “tanrisal motivasyon teorisi” bu

¥ Ae., ss.3-4.
0 Ae., s. 5.
‘A, s. 6.
2 A.e., s. 4.
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baglamda, Tanri’nin erdemli bir kisilige sahip oldugu ve ahlaki yasalarin bu temel
iizerine insa edilebilecegi kabuliinii i¢inde barindirmaktadir. Buna ilave olarak, dinler
s0z konusu oldugu zaman, erdem etiginin ilkelerden ziyade deneyime ve ahlaki
secimde bulunacak 6znenin karakterine vurgu yapmasi dnemlidir. Zira ilkeler 6zne
tarafindan se¢ilmekte ve yorumlanmaktadirlar. Bu agidan genel bir gergeve icerisinde
dinlerin ahlaki yapilarmmin ilkeler, yasalar ve erdemler tarafindan olusturuldugu
dikkate alindiginda, nasil bir insan olunmasi gerektigi ve dinlerin inananlarina
sundugu rol modelleri erdem merkezli ahlak teorileri ile kural merkezli ahlak
teorileri arasinda belli bir dengenin gozetilmesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.*
Bu paralelde Hauerwas sadece “yilikiimliiliik” merkezli bir ahlaki teorinin bizim
ahlaki yasantimizi a¢iklamakta yetersiz oldugunu belirtmektedir. ** Bunun yerine
diinyay1 algilayis bicimimizle, inanglarimizla ve nasil yasamamiz gerektigiyle ilgili
olarak belli bir biitlinselligin saglanmas1 gerekmektedir ve ahlakta bu biitlinselligin
saglandig1 bir dil gelistirmek durumundadir. Bu noktada ise “yiiktimliiliik” ve “erdem”
arasinda bir ayrima gitmek ve herhangi birini digerine indirgemek; herhangi birini
digerine kavramsal, mantiksal veya sebep olarak Oncelikli hale getirmek her iki
kavramin da ahlaki 6znenin ortaya ¢ikisindaki merkezi rollerini anlayamamak
anlamma gelecektir. * Erdem etiginin dinlere has kurallar1 igerecek bigimde
genisletilmesi bireyin belli durumlar karsisinda nasil davranmasi gerektiginin
otesinde, nasil olmas1 gerektigini, nasil yagamasi gerektigini merkeze alacagi olgtide
bireyin ilgilerinin, arzularinin ve duygularinin pratik akil rehberliginde sekillenmesi
olgusunu da ahlakin kapsami i¢inde degerlendirecektir. Nitekim bu durum deontik ve
faydaci ahlak teorilerinde hesaba katilmayan veya gérmezden gelinen bir durumdur.
David Solomon, aklin ve duygularin veya tutkularin birbirine rakip olarak kabul
edilmesi ve ahlaki yasantinin mutlak bi¢gimde tutkulardan bagimsiz olmasi
gerektiginin savunuldugu bu etik teorileri saplantili bigimde “tutku mitine” sahip

olmakla elestirmistir.*® Buna gore tutkularm veya duygularm aklin karsisinda yer

* Edmund D. Pellegrino, David C. Thomasma, The Christian Virtues in Medical Practice,
Washington, D.C., Georgetown University Press, 1996, s. 17, 24

# Stanley Hauerwas, “Obligation and Virtues Once More,” Journal of Religious Ethics, C. 3, No: 1,
1975, s. 28.

* Ase., s. 29.

¢ Emmanuel Katongole. Beyond Universal Reason: The Relation between Religion and Ethics in
the Work of Stanley Hauerwas, Notre Dame, Indiana, University of Notre Dame Press, 2000, s. 249.
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aldig1 diisiincesi bu teorilerin temelini olusturmaktadir ancak bu kabul yanls bir
diisiinceye isaret etmektedir. Duygu ve akil karsilikli olarak birbirilerini kuran bir
vasfa sahiptirler ve ahlaki yagsantiyr merkeze alan her teori bu ¢ercevede bir agiklama
gelistirmek durumundadir. Hauerwas, diger yandan, daha once de benzer bi¢cimde
belirtildigi gibi “yiikiimliilik” veya “zorunluluk” ifade eden dinsel-ahlaki ilkelerin
kesinlikle belli bir 6zne tipi gerektirdigini veya ilkelerin 6znenin belli bir karaktere
sahip olmasini 6n sart olarak kabul ettigini belirtmektedir.*’ Bu noktada ise erdemler
bu beklentinin isaret ettigi karakter Ozelliklerinin varliginin 6n sarti olarak 6nem
kazanmalarinin yanisira 6znenin duygu, niyet, tutku ve aklinin uyumlu bir bigimde
belli bir yonde eylemesine imkén taniyan egitilmis, pratik karakter yetenekleri olarak
ortaya ¢ikmaktadirlar.

Erdem etigine karsi ¢ikan diisiiniirlerin vurguladig: diger bir 6nemli nokta ise
yiikiimliilik merkezli ahlak teorilerinin 6zneye eylemlerinin rasyonel agiklamasini
veya temellendirmesini kendi i¢ diinyasindan bagimsiz yapmay1 dayattig1 olciide
ahlaki eylemin mesruiyetini bireysel arzu ve motivasyondan bagimsizlastirmasina,
boylece de ahlaki objektif temellere yaslamasina ragmen erdem etiginin ahlaki
eylemi temellendirmede bireysel arzulara veya motivasyonlara olan vurgusunun
ahlaki nesnel temelden kopardigi ve oznellestirdigidir. ** Hauerwas, bu noktada
erdem etigiyle, yiikiimliilliik merkezli ahlak teorileri arasinda ahlaki eylemi
temellendirme veya gerekcelendirme noktasinda belirtilen farktan ziyade farkl bir
rasyonellik ve temellendirme ¢abasmin hakim oldugunu ve erdem etiginin ahlaki
oznellestirip objektif temellerden kopardigi elestirisinin haksizlik oldugunu
belirtmektedir. Buna gore yiikiimliilik merkezli ahlak teorileri sadece ve sadece
“tarafsiz bir gozlemci” tarafindan kabul edilebilecek bir ahlaki temellendirme
isterlerken, erdem etigi bireyin davramis bigimlerini ve benligini sekillendiren
dolayisiyla Oznenin bakis agismi igeren bir rasyonel agiklamayir veya ahlaki
temellendirmeyi gerekli gormektedir.*” Modern ahlak teorilerinin gerekli gordiigii
tirden bir rasyonel gerekcelendirme evrensel bir objektiflik Ol¢iitii olarak ortaya

cikmakta ancak rasyonalitenin veya ahlaki temellendirmenin baglama dayali oldugu

*" Hauerwas, “Obligation and Virtues Once More,” s. 34.
% A.e., s. 37.
* A.e., s. 38.
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ve her zaman i¢in belli bir tarihselligi icinde tasidigini gérmezden gelmektedir.
Bunun karsisinda ise erdem etigi “iyi yasama” olgusunun ve bundan tiireyecek
herhangi bir ahlaki rasyonel temellendirmenin belli bir gézlem, deneyim, psikoloji ve
tarih siizgecinden gececegi boylece de ahlaki yasaklar ve ylikiimliiliiklerin evrensel
bir forma sahip olmaktan ziyade belli bir cemaatin veya toplulugun fiiyelerine
sagladigi ve onlar tarafindan igsellestirilen bir karakter arz edecegini
savunmaktadir.”® Bu agidan da dinsel inanglar bizim zaten onlardan bagimsiz olarak
bilebilecegimiz veya elde edebilecegimiz ahlaki yiikiimliiliikkleri yasamamizda
yardimc1 unsurlar olarak ortaya cikmak yerine, bizzat ahlaki egilimlerimizi ve
ilgilerimizi sekillendiren, onlara yon tayin eden ve ahlaki yiikiimliliklerimizi
anlamamizi saglayan ana yataklar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.”’

Diger taraftan, Johan Branmark c¢agdas erdem etiginin ilham kaynagi olan ve
halen tartismalarda merkeziligini koruyan Aristoteles’in “erdemli birey” ve dinlerin
ornek insan tipi olan “aziz” veya “evliya” betimlemelerini dnemli bir ayrim noktasi
olarak 0n plana ¢ikarmaktadir. Yunan ahlak felsefesi geleneginden siiziildiigii haliyle
ahlaki yasantinin Olgiisii olan erdemli birey, dengeli bir bigcimde yasayan ve bu
yasantisiyla en yiiksek ahlaki standardi olusturan, kendi kendine yeten aristokrat bir
bireydir.52 Bu yasant1 bi¢iminden ii¢ tiir ahlaki kavram tiiremektedir; ahlaki olarak
izin verilen, zorunlu olan ve yasak olan.”® Ancak ahlak diinyasini, 6zellikle de dini
yasantiy1 goz Oniine aldigimizda ahlaki bu {i¢ kavrama indirgemek miimkiin degildir.
Ornegin Hrristiyan gelenekten siiziilen haliyle “aziz” kavrami “erdemli birey” kadar
akli olarak gelismis ve kemale ermis bir bireyi isaret etmekten ziyade ortalama ve
minimum ahlaki standartlarin 6tesinde bir yasama sahip, zihnen ve kalben buna
odaklanmis ve neredeyse bu yasantiy1 taassup haline getirmis bir bireye isaret
etmektedir. “Aziz” Aristotelesci gelenekteki erdemli bireyin tam karsi kutbunda yer
almazsa da kendini adamisligi ve minimum ahlaki standardin Gtesinde sergiledigi
tutum ve davranislarla erdemli bireyin dengeli yasantisinin merkezi oldugu erdem

etigi gelenegine gore bazen bozuk bir karakterin temsilcisi dahi sayilabilir. >

O Ae., s. 38,41.

T Ade., s. 42

52 Brannmark, “From Virtue to Decency,” s. 592,594,
3 Ase., s. 591.

* A.e., ss. 592-593.
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Brannmark erdemli bireyin ahlakin 6l¢iisii haline getirildigi ¢agdas erdem etiginde
dinsel yasantida 6nemli bir yer tutan minimum ahlaki standardin 6tesinde bir yasanti
bicimi olarak kendini adama veya kurban etme idealinin, ahlaki standardin digina
itilmesini hatta ahlaki olarak olumsuzlanmasini bu elestirisinin temel baslangic
noktast olarak se¢mistir. Bu agidan da bir 6nceki bolimde ele aldigimiz bigimiyle
cagdas erdem etiginin sekiiler formlar1 dinsel yasantida merkezi karakterler veya rol
modelleri olan azizler veya evliyalarin yasantilarini ve belli bir dinsel gelenege baglh
olan insanlar i¢in ahlaki olarak Orneklik teskil etmelerini agiklayamamaktadirlar.
Johan Brannmark, bu noktada erdem etiginin ahlaki olarak gerekli veya yeterli
gordiigiiniin o6tesinde bir kiimede yer alan azizlere has eylemlerin veya yasanti
bicimlerinin dinsel geleneklerdeki merkeziligi ve ahlaki standart olusturmadaki
vazgecilmezliklerine isaretle “normal bir karaktere sahip bireyin davranmayacagi
gibi davranmama” ilkesini erdem etiginin temel baslangic noktasi olarak
onermektedir.” Erdem etiginin temel eylem ilkesinin negatif bicimde tanimlanmasi
nasil davranilmamasi gerektigi noktasinda yol gosterici bir vasfa sahipken ahlaki
olarak nasil davranilmasi veya yasanmasi gerektigi hususunda “erdemli birey”
merkezde olmak tizere olusturulan ilkenin sagladig1 miimkiin ahlaki eylem ve yasanti
bicimlerinden daha genis bir ahlaki eylemler ve olgular diinyasinin 6niinii agmaktadir.
Boylece erdemli bireyin yasantisinin azami ¢atisim1 olusturdugu erdem etigi yerine
merkezinde azizlerin yasantilarmin da bulundugu ve ahlaki catinin dinlerin
kendilerine has yapilar1 tarafindan belirlendigi yeni bir yap1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Cagdas erdem etiginin ve dinsel geleneklerin iizerinde durdugu ve onlar i¢in
onem arz eden en 6nemli noktalardan bir digeri de erdemlerin veya dinsel-ahlaki
ideallerin gergeklesmelerinin imkan1 olan karakter olgusudur.’® Cagdas erdem etigi
oncesi modern ahlak teorileri de onlardan etkilenen dinsel ahlak teorileri de 6znenin
ahlaki olusum siirecini “irade”, “akil” ve “bedensel haz” merkezde olmak {izere,

evrensel bir yapida kiiltiirden bagimsiz bir bi¢imde ele almuslardir.’’ Giiniimiizde

% Ae., s. 596.

1 ee Yearley, "Ideas of Ethical Excellence," The Blackwell Companion to Religious Ethics, Ed.
William Schweiker, Massachusetts, Blackwell Publishing, 2004, (Cevrimigi),
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?id=g9780631216346 chunk g978063121634
67, 17 Kasim 2007

" Thomas W. Ogletree, "Agents and Moral Formation." The Blackwell Companion to Religious
Ethics, Ed. William Schweiker, Massachusetts, Blackwell Publishing, 2004, (Cevrimigi),
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cagdas erdem etigi ve onun etkisinde kalan belli bir dinsel gelenege bagli bazi1 ahlak
teorisyenleri ahlak olusumu siirecinde bireyin icinde bulundugu toplumla iliskili
bicimde ortaya ¢ikan kimlik ve karakter 6zelliklerini ahlakin ana konularindan biri
olarak ele almaya baslamiglardir. Bu durum dinlerin ahlak diinyalarinin tanrisal emir
teorisine indirgenerek agiklanabilecegi kabuliiniin veya iddiasmin da kesin bir
bicimde reddi anlamma gelmektedir. Buna gore karakterler, daha 6dnce vurgulandigi
gibi, bireylerin uzun siireli, sabit, tahmin edilebilir eylemlerde bulunmalarina ve bu
paralelde egilimler sergilemelerine imkan taniyan kimlik 6geleridir. Karakterlerin
bireysel kimlikle sik1 bigimde iligkili olmalar1 ve kimligin de toplumsal ve iligkisel
yoniinlin agir basmast daha 6nce Maclntyre’a atifla vurgulandigi gibi anlamh bir
hayatin toplum icerisinde belli bir 0Oykii formatinda ortaya ¢ikmasini
gerektirmektedir.”® Bunun temel sebebi bireysel kimligin 6znenin iginde bulundugu
toplumdan, gelenekten ve kiiltiirel veya dini havzadan bagimsiz ve evrensel 6lcekte
ortaya ¢tkmasinin miimkiin olmamasidir. Vogt, benzer bicimde deontik ve faydaci
ahlak teoriler basta olmak iizere modern ahlak teorilerin kokeninde bireyselci bir
diinya goriisii mevcut oldugunu ve bunun sézlesme teorilerinde kendini agik eden
kendi kendine yeten, toplumsal baglardan kopuk, metafizik ve epistemolojik olarak
toplumsal varliktan 6nce var olan bir “birey” algisma yaslandigmni belirtmektedir.”
Diger yandan dinlerde var olan “ahit” gelenegi ise bireyi toplumsal bir varlik olarak
ele almakta ve toplumu metafizik-epistemolojik olarak bireyden oncelikli gordiigi
Slciide de bireyi icine gomiilii oldugu cemaat baglaminda ele almaktadir.®® Bu durum
tamda erdem etigi geleneginde mevcut bulunan toplum merkezli ahlak diinyas1 ve
karakter gelisimi vurgusuna uygun diisen bir tavra isaret etmektedir. Bu noktada
dinlerle, cagdas erdem etigi arasinda bir paralellik mevcuttur ve erdem etigi dinsel
ahlaki bu ¢ergevede diger etik teorilere gore daha iyi yansitma potansiyeline sahiptir.

Dinlerin ahlak diinyalarmin ilkeler araciligiyla degil de erdem merkezde
olmak {iizere degerlendirilmesinin bazi avantajlarinn oldugu muhakkaktir. Ilkeler

soyut olduklar1 6l¢iide gercek diinyada var olan bireyin konumunu dikkate almazlar.
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Ancak erdemin merkezde oldugu bir okuma bi¢imiyle var olan dinsel-ahlaki ilkeler
gergek diinyada nasil bir etkiye sahip olabilir veya bireyler bu ilkeleri nasil belli
karakter egilimleri haline getirip, ilkelerde Ongoriilen yasantiy1 siirebilirler sorunu
daha agik bir bicimde ¢6ziilebilir.®' Ornegin neredeyse tiim dinlerde mevcut olan
inananlarmin kendi iclerinde dayanigma i¢inde olmasi gerektigi ilkesi sadece teorik
bir agiklamay1 degil ayn1 zamanda sosyal diinyada ger¢eklesme sartin1 dayatmaktadir.
Bu baglamda da modern diinyada hakim olan narsist, ben-merkezci, bireyselci diinya
goriisii ve bunun sosyal diinyada ortaya cikardigi atomize olmus bireylerin
sergiledikleri karakter oOzellikleri, yasam tarzlar1 evrensel ahlaki ilkelerden daha
onemli hale gelmektedirler. Aym1 bigimde dinler de inananlarma belli bir insan
dogas1 ve onun gerceklesebilecegi teleolojik bir diinya goriisiiyle birlikte bunun
sosyal diinyada nasil gerceklesebilecegiyle ilgili ilkelerin ¢cok Gtesinde, hatta ilkelerin
ortaya ¢ikmasinin imkani olan bir yasam plani sunmak durumundadirlar. Bu ise
klasik ahlak teorilerinden ziyade karakter olusumunu, sosyal diinyayi, akil-duygu-
arzu liggeninde sosyal bir varlik olan bireyi merkeze alan erdem etigi baglaminda
daha rahat ortaya cikabilecek bir durumu ifade etmektedir. Marilyn A. Martone bu
baglamda erdem etiginin dinlerin 6ngdrdiigii insan tipinin ortaya ¢ikmasi siirecinde
karakter egitimini Oncelemesi noktasinda diger etik teorilere gore daha iistlin bir
konumda oldugunu belirtmektedir. Erdem etiginin en temel kabullerinden biri ahlaki
eylemlerin sadece dis diinyada degil ayn1 zamanda eylemi gerceklestiren 6znenin i¢
diinyasinda da dnemli bir etkiye sahip oldugunun savunulmasidir.®® Diger ahlaki
teoriler 6znenin ahlaki karar alma siirecinde dis ahlaki ilkeler ve yasalar araciligiyla
dogruyu ve yanlis1 ayirt etmesini merkeze alirken, erdem etigi 6znenin dogruyu ve
yanlis1 kavrayacak bir aymrt etme kapasitesine sahip olmasini hedeflemekte
dolayisiyla yasalar ve ilkelerin O0znenin karakterine igkin bir hale getirilmesi
gerektigini savunmaktadir.”® Bu ayirt etme kapasitesi ise daha 6nce vurgulandig: gibi
Oznenin sadece akli yoniinii degil, ayn1 zamanda duygusal yoniinii de iceren bir olgu
olan pratik akil kapsammda degerlendirilmektedir. Oznenin bu anlamda pratik

bilgelik elde etmesi ise hayat boyu siiren bir siirece isaret etmekte ve sadece ahlaki
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deneyimin degil 6znenin yagantisini tiimiiyle kusatan bir hayat deneyiminin 6nemine
gondermede bulunmaktadir. Diger ahlak teorilerinin 6znenin ahlaki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesi i¢in Kkisiliginin bazi yOnlerini, Ornegin arzularmni, bastirmasi
gerektigi yOniindeki vurgulari, erdem etiginde kisiligin tiim yoOnlerinin
potansiyellerini yek biri digerini nakzetmeyecek bi¢cimde gerceklestirilmesi hedefi
olarak pratik bilgeligin ortaya ¢ikmasini merkeze alan bir tavirla reddedilmektedir.®*
Bu siirecin en 6nemli unsurlarindan biri ise erdemin veya genel olarak ahlaki
yasantinin kural merkezli bir bicimde, sadece kitaplardan Ogrenilmesi yerine
deneyime dayali ve ger¢ek hayatta mevcut olan veya daha 6nce yasamis olan erdemli
bireylerin 6rnek alinarak, ahlakin 6grenilmesi ve yasanmasi evrelerini icermesidir.
Boylece erdem etiginde, ahlakilik sadece genellestirilmis veya yatagindan koparilmis
evrensel insan tiplerini veya kurallar1 takip etmekten 6tede ve daha 6nemli olarak
bireysel tecriibeye dayali, topluluk icinde iligkisel yonii agir basan, bireyin sadece
zihnine degil tiim benlige seslenen, iletisime acik bir egitim siirecinin sonucunda ve
kuruculugunda ortaya ¢ikan bir olgu olarak degerlendirilmektedir.®® Bu durum ise
inanilan degerler, eylemlerdeki niyetler, arzular ve akli gerek¢elendirmeler arasinda
kendi ¢izdigi siirlar dahilinde bir uyumluluk arayan herhangi bir dinin istedigi insan
tipinin ortaya ¢ikmasinda vazgec¢ilmez bir 6neme haizdir.

Dinlerin kendilerine has belli bir insan dogas1 tanimi ve bunun gerceklesmesi
siirecinde yol gosterecek belli bir teleoloji saglamalar1 gerekliligi ayni zamanda
cagimizda hakim olan kendi kaderinin hiikiimrani, istedigini se¢en ancak bundan
dolay1 yargilanamayacak ve yadirganamayacak birey algisinin karsisinda insanin ne
oldugunu, bundan hareketle hangi olciiler dahilinde degerlendirilebilecegini ortaya
koyan bir durusun ifadesidir.®*Bu goriisii Hiristiyan gelenek baglaminda en agik
bicimde ifade eden diisiliniirlerden biri Maclntyre’dir. Diisiliniire gore iyi yasam i¢in
su {i¢ seyin saglanmasi gerekmektedir:®’ 1. Karakterin hem teleolojik hem de ahlaki
durumlarini igeren bir erdemler listesi. 2. Iyi yasamu siirmek i¢in giiclii bir inancin

yanisira ahlaki erdemler, akil ve arzunun gerekli oldugunun bilinmesi. 3. Hiristiyan
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cemaatin bu paralelde elde edilmeye deger belli bir ama¢ sunmasi. Bu baglamda
diisiiniir insani 1yiyi daha 6nce vurgulandigi gibi tamamen toplumsal igerige sahip
olan “pratik” kavrami araciligiyla tanimlamaktadir. Buna gore:®® 1. Rasyonel eylem
her zaman i¢in iyiye yonelik olmalidir ve insan i¢in en iyisi “pratiklerde” igkin halde
bulunmaktadir. 2. Insani iyiye ilerlememiz i¢in veya bu iyinin miimkiin hale gelmesi
icin “pratikler” ilk onciil olarak ele alinmalidir. 3. Ancak belli bir “pratik”
deneyimine sahip insanlar bu “pratige” has eylemleri degerlendirme sansina
sahiptirler. 4. Her degisik siyasi toplum Ongoriisii farkli bir insani 1yiyi
somutlastirmaktadir. MacIntyre’in diisiincelerinde agik¢a ortaya ¢ikan durum
herhangi bir evrensel veya gelenek Gtesi, ahlaki degerlendirecek veya miimkiin
kilacak normatif bir degerler kiimesinin miimkiin olmadig1 yoniindeki giiclii
vurgudur. Buna gore herhangi bir evrensel ahlaki standart veya degerlendirme
Olciitiine sahip olmadigimiz gibi ahlak ancak ve ancak belli bir “pratik” baglaminda,
bireyin belli bir kiiltiir, gelenek ve sosyal diizenin degerler diinyasini
i¢csellestirmesiyle miimkiin hale gelmektedir. Bu diisiincenin en acik telmihi ise belli
bir ahlaki yasant1 bicimini degerlendirecek dis bir dlgiitiin yoklugunda, tek elestiri
veya degerlendirme noktasi olarak belli bir yasam formunun i¢ine gémiilii halde
bulundugu gelenegin ve pratiklerin sagladigi i¢  Olciitler kapsaminda
degerlendirilebilme olanagidir.”” Yani herhangi bir gelenek temel olarak kendi temel
vaatleri dogrultusunda ve ancak bu gelenege mensup bireylerce kritige tabi tutulabilir.
Bu kabulden hareketle belli bir dinsel gelenegin kendi insan tanimindan hareketle bu
gelenege mensup bir toplulugun ahlaki gelisim baglaminda insanin kendini
gergeklestirmesini miimkiin kilip kilmadigi sorusu tek anlamli soru olarak ortaya
cikmaktadir. Diger yandan topyekiin bir gelenegin evrensel anlamda bir insan dogas1
kabulii merkezde olmak {izere, gelenek dis1 bir Olgiitle insanin kendini
gerceklestirmesine olanak taniyip tanimadigi sorusu ise anlamsiz bir hale
gelmektedir. Nitekim gelenek Gtesi veya evrensel bir insan dogasi tanimi yapmak
miimkiin degildir. Bu durumun temel nedeni dinsel ahlaka erdem etigi ¢ercevesinde

yaklasan diisiiniirlerin baslangi¢ noktalarini1 olusturan, ahlaki eylemlerin dogasinin
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soyut ilkelere uymakla agiklanamayacaginmn kabuliidir. "° “Ahlaki yasantmmn
anahtar1 olarak belli bir dinsel gelenekten soyutlanan ahlaki prensiplerin rasyonel
olarak bir kiiltiire uygulanmas1” diislincesi, yani ahlaki yasant1 ve ahlaki ilkelerin
birbirinden ayrilabilecegi kabulii erdem etik¢ilerince reddedilmektedir.”'Biz din s6z
konusu olunca ancak ve ancak Ornegin Islam veya Hiristiyan geleneginin veya
toplulugunun bir iiyesi olarak ve bu geleneklerce kabul edilen degerler, niyetler ve
arzular1 i¢sellestirerek, karakterimiz haline getirerek ahlakli yasama imkani buluruz
veya ahlaki yasant1 zorunlu olarak belli bir inang cemaatine ickin bir bigimde
yasanabilir. Yani “dinsel karakterimizin gelisimi dinsel gorevlerimizin

"2 Daha acik bi¢imde bizim erdem olarak

gerceklesmesine gore daha onceliklidir.
saydigimiz ve belli bir insan dogasmin ger¢eklesmesine olanak taniyan karakter
ozellikleri olarak tanmimladigimiz olgular iclerinde belli bir “diisiince ve arzu”
barindirtyorlarsa erdem olarak isimlendirmeyi hak etmektedirler.”” Arzularm ve
diisiincelerin olusumunda toplumsal hayatin ve bu toplumsal hayatin i¢inde anlamli
hale geldigi geleneklerin merkezi 6nemi dikkate alindiginda ise ahlak toplumsal ve
kiiltiirel temellerinden en ufak bir soyutlamayr kabul etmemektedir. Buna gore
insanlar belli bir erdemli eylemi sadece kendi arzularma uygun olan iyileri miimkiin
kildig1 i¢in degil ayn1 zamanda belli bir insani miitkemmelligi ifade ettiklerinden
dolay1 segerler.”* insani mitkemmellik ideali ise her haliikarda soyut, evrensel bir
bireyi degil belli bir kiiltiire ve gelenege ickin halde bulunan bireyi merkeze alacaktir.
Bunun temel nedeni bu mitkemmellik ideasin1 miimkiin kilan diisiince kaliplarinin ve
yasama bi¢imlerinin tek bir insan hayati boyunca elde edilmesinin imkéansizligiyla
birlikte insanin temel olarak sosyal bir varlik olmasinda aranmalidir.

Dinsel gelenekler s6z konusu oldugunda ise insani miikemmellik ve insan
dogas1 temel olarak iki teori c¢ercevesinde ele alinabilir. Bunlar “gelismeci”

(developmental) ve ‘“kesfedici” (discovery) model olmak iizere iki ana baghk

" Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Reason & Religious
Belief: An Introduction to the Philosophy of Religion, Second Edition, New York, Oxford
University Press, 1998, s. 295.
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altinda incelenebilirler.” Gelismeci model hem dinsel hem de dinsel olmayan bir
cergeve iginde ele alinabilir. Bu modele gore insan dogasi belli bir i¢gyapiya sahiptir
ve belli bir gelisim siirecinde bu i¢cyapmin kendini 6zel formlarda agik etmesi, bu
icyapmin gergeklesmesini saglayan etkenlerin saglikli bir bigimde ortaya ¢ikmasi
veya saglanmasi tersi etki yaratacak engelleyici faktorlerin ise bertaraf edilmesi
gerekmektedir.”® Kesfedici model ise daha az yaygmn olmasma ragmen ozellikle
dinsel geleneklerde gdzlenen bir modeldir. Bu model teist veya monist bir karakter
arz ettigi 6l¢iide, insan dogasinin belli bir kutsal varlikla birlikte ortaya ¢ikan veya bu
varligin ozelliklerine paralel bir bicimde var olan sabit bazi egilimlere sahip oldugu
kabuliine yaslanmaktadir. Bu model gelismeci modelin ziddma siradan insan
ozelliklerinin insan gelisiminin O6niinde bir engel oldugunu ve onlarin bertaraf
edilmesi yoluyla kesfedilebilecek sakli bir ontolojik gerceklige katilma yoluyla
insanin kendi 6ziinii kesfedecegini kabul eder.”” Kesfedici model, gelismeci modele
gore daha dar kapsama sahiptir; yani 6zel ve belli bir dinsel gelenege ve bu gelenege
yaslanan ontolojik bir kabule dayanmaktadwr. Bu modeller genel bir cerceve
saglamasina ragmen insani miikemmelligin nasil saglanacagi konusunda bir a¢ikliga
kavugsmamiza imkan tanimamaktadirlar. Bu agikliga kavusmamiz icin daha once de
bir¢ok defa vurgulandig: gibi ahlaki ve erdemi belli bir dinsel gelenek araciligiyla ele
almak zorunlulugu mevcuttur. Bu diisiincenin ardinda ise sadece 6zel bir dinsel
gelenegin kabulleri degil, modern ahlak teorilerinin temel birimi olan soyut ve
evrensel insan dogasindan hareket edilerek olusturulan evrensel ahlak ve
bireyselcilige karsi daha yerel ve kiiltiire gdmiilii halde bulunan ahlak ve bu ahlakin
tasiyicisi olan bir birey taniminin merkeziligi yatmaktadir. Erdem etigi kapsaminda
dinsel ahlakin yasalara indirgenebilecegi ve ahlakin dinden 6zerklesen yapisiyla daha
evrensel bir olguya isaret ettigi kabuliinii oldukca acik ve etkili bicimde elestiriye
tabi tutan ve dinsel ahlakin toplumsal yoniine vurgu yapan en onemli diisiiniirlerden
biri olan Stanley Hauerwas’in diisiinceleri konumuz agisindan c¢ok biiyiik bir 6neme

haizdir.
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Hauerwas, MacIntyre’in 6zelde modern ahlak teorilerine, genelde ise tiim bir
liberal modern siyaset teorilerine yonelttigi elestirilerden biiyiik 6l¢iide etkilendigini
actk bicimde belirtmektedir. ® MacIntyre’in vurguladigi en 6nemli nokta ise,
hatirlanacagi tlizere, ahlakin ancak ve ancak pratikler araciligiyla miimkiin oldugu,
pratigin ise tamamen toplumsal bir icerige sahip oldugu dolayisiyla toplumlarin
varligii miimkiin kilan gelenekler olmadan ahlakin imkan dahilinde olmadigidir.
Buna gore evrensel bir rasyonaliteden bahsetmek veya herhangi bir gelenek Gtesi
rasyonalite tanimi yapmak miimkiin degildir, yasantimiza uygun herhangi bir
rasyonalite ancak ve ancak geleneklerin sagladig: kiiltiirel ve sosyal hayat tarafindan
miimkiin hale gelmektedir.”” Bu goriisiin karsisinda ise Kant ve Mill gibi filozoflarca
temsil edilen evrensel oldugu Olglide herhangi bir gelenege veya kiiltlire igkin
olmayan ancak gelenekleri ve kiiltiirleri disaridan bir 6lciit olarak degerlendirmeye
tabi tutacagimiz rasyonel-normatif bir ahlak savunusu bulunmaktadir. Bu ise ahlak1
tarihten ve kiiltiirden bagimsizlastirdigi ve otonom kildig1 6lciide bireylerin “Gykiisel
biitiinliige” sahip bir yasanti siirmelerinin 6niinde bir engeldir. * Daha 6nce
vurgulandig1 gibi ahlaki evrensellik ve soyutlamanin zorunlu olarak goriilmesi ayni
zamanda bireyin hayatmin biitiinselligini ve i¢inde yasadigi toplumla olan iliskisini
de ikinci dereceden 6nemli, hatta ahlak s6z konusu oldugunda tamamen 6nemsiz bir
hale getirmektedir. Halbuki tamda bu kabuliin ziddina ahlaki yasantimin anlamli
olmas1 ve kavranabilir bir formda olmasi1 i¢in benim bir toplum i¢inde ve bu toplum
tarafindan saglanan belli bir insani miikkemmellik ideasin1 i¢inde barindiran ve
hayatimin bu dogrultuda anlamli bir 6ykii olarak ortaya ¢ikmasinda olanak taniyan
6zel bir zaman, mekan ve kiiltiir iginde degerlendirilmem gerekmektedir.®’ Modern
ahlak teorileri ise tam tersine “yersiz-yurtsuzlastirilan™ bir benlik ve soyut oldugu
Olciide ahlaki segimleri herhangi bir somut ve sosyal iligkiler agmin disina iten bir
kimlik kurgusunu merkeze almislardir.*> Buna bagli olarak da ahlaki dil veya ahlakin

dili yersiz-yurtsuzlastirilan bireyin herhangi bir baglamda anlayabilecegi bir cerceve

78 Stanley Hauerwas, “The Virtues of Alasdair MaclIntyre,” First Things: A Journal of Religion,
Culture, and Public Life, Ekim, 2007, s. 36.

7 MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, s. 369.

% Hauerwas, “The Virtues of Alasdair MacIntyre,” s. 36.

1 Ae., s. 37.

%2 Lewis P. Hincham, “Virtue or Autonomy: Alasdair MacIntyre’s Crituque of Liberal Individualism,”
Polity, C.21, No:4, 1989, 5.636
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dahilinde ve bu kabule yaslanilarak olusturulmustur.®® Yani herhangi bir ahlaki ilke,
belli bir sosyal ve kiiltlirel zeminden kopuk bi¢imde, rasyonel olarak herhangi bir
birey tarafindan hangi kiiltiirde veya tarihsel kesitte yasiyorsa yasasin, anlagilabilir
kabulii deontik ve faydaci ahlak teorilerinin 6zlinii olusturmaktadwr. Diger bir
ifadeyle, ahlaki ilkeler tarihten, sosyal ve kiiltiirel diinyadan bagimsizdirlar ve onlara
yon verirler, bu durumun tersi ise miimkiin degildir kabulii, anilan ahlak teorilerinin
baslangi¢ noktasimi teskil etmektedir. Bu diisiincenin kendisi aslinda olduk¢a yeni ve
tarthsel bir kabule yaslanmaktadir. “Bireyselci” ideolojinin Aydinlanma donemiyle
birlikte hakimiyet kazanmasi ve bireyin metafizik-epistemolojik olarak toplum,
gelenek ve kiltiir karsisinda oncelenmesiyle ortaya ¢ikan bu diisiince bireyin ahlaki
yasantisinin herhangi bir toplumsal ve tarihsel Oykiiden kopartilarak ele
almabilecegini savunmaktadir.* Bu durum geleneksel toplumlarda meveut olan ve
bireyleri icine gomiilii olduklar1 sosyal roller, toplumsal idealler, ortak degerler
diinyas1 araciligiyla tanimlayan veya ancak bu g¢ercevede 6zneyi miimkiin gdren
anlayisin tam karsisinda bir goriise tekabiil etmektedir. insan dogasi evrensel ve
sosyallesme Oncesi ele almmakta ve bu sekilde tanimlanmaktadir. Ozellikle
Maclntyre’n savunusunu yaptigir erdem etigi ise bireyin ancak geleneksel bicimde
ele almabilecegini ve kimlik olusumunun, ahlakiligin ancak bu sekilde keyfilikten,
soyutluluktan kurtulup objektif bir temele sahip olabilecegi temeli iizerinde
yiikselmektedir. ¥ Bu diisiincenin temelinde ise belli bir toplumsal, tarihsel ve
kiiltiirel diinyaya ait olmanin veya bunlardan siiziilen gelenekler araciligiyla olusacak
olan kimligin herhangi bir ahlaki degerlendirme i¢in zorunlu bir 6n kosul oldugu
kabulii yatmaktadir.®® i¢cinde yasanilan toplumlar veya daha organik bir kavram
olarak cemaatler su alt1 acidan ahlak ve erdemlerle iliskilidirler:®’

1. Erdemler dilin 6grenilmesine benzer bigimde ancak ve ancak belli bir

topluluk icerisinde Ogrenilirler; bireysel ¢abayla yoktan iiretilmeleri veya

rasyonel olarak icat edilmeleri miimkiin degildir.

5 A.e., s. 640.

% A.e., s. 644.

85 Sean Sayers, “Identity and Community,” Journal of Social Philosophy, C. 30, No: 1, 1999, s. 148.
5 A.e., s. 149.

87 Lawrence Blum, “Community and Virtue,” How Should One Live?, Ed. Roger Crisp, New York,
Oxford University Press, 1998, ss. 232-234.
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2. Erdemleri ancak bir topluluk mensubu olarak elde etmemizin Gtesinde,
onlar ancak ve ancak bir topluluk igerisinde yasanabilirler. Topluluklar
erdemi destekleyen veya ayakta tutan temel kaynaklardir.

3. Ahlaki kisilik ve bir biitiin olarak ahlaki 6zne ancak ve ancak bir topluluk
icinde ortaya ¢ikmaktadir.

4. Bir erdemin ne anlama geldigini, nasil yasanmasi gerektigini ancak ve
ancak bir topluluk i¢inde yasayarak Ogreniriz ¢iinkii topluluklar erdemin
icerigini saglayan yani onun ne oldugunu ve olmadigini1 belirleyen ana
yataklardir. Buna gore biz bir erdemi sadece bilingsel olarak degil, yasandigi
gibi veya yasanmasi gerektigi gibi algilayarak, icsellestirerek ancak bir
topluluk igerisinde anlar ve bundan hareketle de ahlaki kurallar1 tikel
durumlara nasil uygulayacagimizi, karsilastigimiz durumlarin ne tiir
egilimleri ve eylemleri gerektirdigini yasayarak 6greniriz. Yani erdemleri bir
topluluktan bagimsiz ve sosyallesme siirecinden 6nce, deneyime ihtiyag
duymadan 6grenmemiz imkan dahilinde degildir.

5. Benzer bicimde hangi eylemlerin ve egilimlerin degerli oldugu hangilerinin
olmadig1 noktasinda topluluklar bizlere bir standart saglarlar. Bu standardin
soyut bicimde ele edilmesine ve yasanmasina imkan yoktur.

6. Bunun sonucunda da erdemler, 6zellikle topluluk yasantisiyla ilgili olan
adalet, hosgdrii vb. gibi erdemler, bir toplulugun devamma ve ayakta
kalmasina imkan tanirlar.

Boylece erdem etigi kapsaminda, ahlaki 6zne ve erdemlerin ancak ve ancak

bir topluluk igerisinde imkan dahilinde olduklari, bunun ise tek yonlii bir isleyis

olmadig1 ve erdemlerin de tersinden bir toplulugun veya cemaatin varliginin imkan

dahilinde olmasmin 6n kosullar1 oldugu tespitinde bulunabiliriz. Diger bir deyisle,

erdemler, ahlaki 6zne ve topluluklar arasinda dongiisel bir iliski mevcuttur. Bu

paralelde birey i¢in ahlaki yasantiyt miimkiin kilan degerlerin secimlerle ortaya

ctkmadigi, daha 6nceden zorunlu olarak verili olmak durumunda oldugu ve kimlik

veya karakterin ancak bu sekilde ele alinabilecegi vurgulanmalidir. Diger bir ifadeyle

“ahlakimiz mevcut sartlarimizla temellendirilebilir ve temellendirilmelidir.

s 88

% Sayers, “Identity and Community,” s. 151.
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Boylesi bir temellendirmede ise karsimiza ¢ikacak olan radikal gorecelilik tehlikesi,
temel olarak gilinlimiiziin toplumsal idealleri merkezde olmak iizere mevcut olani
elestirme cabasiyla asilabilir.*® Yani toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel gelenegin bize
sagladig1 idealler bugiinkii toplumsal durumumuzun gerceklikleri olmayabilir ve bu
nokta bize gelenek i¢i bir olanak olarak mevcut toplumsal durumu elestiri imkani
tanimaktadir. “Biz diinyamiz i¢in yeni ilkeleri diinyanin mevcut ilkelerinden
gelistiririz”  sozlinde acik bicimde yansitilan diisiince bu kabuliin  6ziini
vermektedir.”® Bu tespit dinsel gelenekler séz konusu oldugunda belli bir dinin
herhangi bir cemaatte yasanan formunun ahlaki olarak degerlendirilmesinin Olciisii
olarak bu dinin kendi ideallerinin merkezi oldugunu vurgulamaktadir. Boylece bir
dinin mevcut olarak yasanan bicimiyle, sahip oldugu idealler birbirinden ayrilmakta
ve idealler din i¢i ahlaki ilkeler olarak herhangi bir toplumsal veya bireysel eylemin
veya tavrin kendisi aracilifiyla degerlendirilebilecegi {ist bir normatif kiime olarak
one cikmaktadirlar. Bu tespit daha Once ele alindigi bicimiyle, dinlerin ahlak
diinyalarinin yasalara indirgenip indirgenemeyecegi noktasinda bize dinsel yasalarin
mevcut olanin 6tesinde veya ondan bagimsiz olmak yerine mevcut olana igkin bir
halde ve ahlaki yasantimin kendisi araciligiyla degerlendirilebilecegi ilkeler olduklari
ve bu anlamda da bir dinin mensuplarina kendilerini insani olarak gergeklestirmeleri
icin belli bir teleoloji saglayan olgular olduklar1 savunulabilir. Bu durum cagdas
erdem etiginde din-ahlak iliskisini sorusturan herhangi bir incelemenin kategorik
olarak din ve ahlak arsinda bir ayrima gitmesini sorunlu hale getirmektedir.

Din ve ahlak arasindaki iliskiyi herhangi bir sekilde bir sorun olarak ele alan
bir inceleme, ahlakin ve dinin kendi i¢lerinde otonom olduklarmi, ahlakin daha
evrensel bir yone sahip ve bu acidan da daha yerel 6zellikler sergileyen dinden
bagimsiz oldugu kabuliine yaslanmaktadir. Hauerwas, bu paralelde olduk¢a radikal
bir bicimde erdem etigi baglaminda veya herhangi bir sekilde din-ahlak iligkisini ele
almanin anlamsiz bir ¢aba oldugunu belirtmektedir. Hauerwas’a gore ahlak ve din

iligkisinin felsefede sorun olarak ortaya ¢ikmasinda Kant’in olduk¢a Onemli bir

89
A.e., s. 154.

% Marx, “Letter to Rague (September 1843),” Collected Works, C. 3, Londra, Lawrence and
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katkis1 mevcuttur.”’ Kant’mn ahlak teorisi ahlaki objektif ve tiimel bir olgu olarak,
dini ise subjektif ve tikel bir olgu olarak ele aldig1 olciide tarihten bagimsiz bir ahlak
kavrayisinin yiiklenicisi olmustur. Bunun sonucunda ise ahlaki temellendirmeyi ve
degerlendirmeyi tarihsel veya gecici bir varlik olan ahlaki 6znenin deneyiminden
ayrrmustr. > Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ii¢ 6nemli faktdr etkili olmustur.”
Bunlardan ilki din ve ahlak iliskisinin bir soru olarak ortaya ¢ikmasi veya bu sekilde
bir 0ykiiniin yazim imkani1 Avrupa’da sekiilerlesmeye bagl olarak teizm ve kiiltiir
arasinda rol degisimi neticesinde ortaya ¢ikmustir. Onceki donemde teizm kiiltiiriin
kendisiyle anlamli oldugu {ist ¢itayr belirlerken bu donemde kiiltiir 6ncelikli hale
gelmistir. Ikinci olarak yeni bir kavram olarak ahlaki otonomluk veya 6zerklik bir
onceki donemde ele alindig1 bigimiyle 6znenin var olan ahlaki diizene kendi rizasiyla
intibak1 anlamin1 yitirmis ve kendi kendine ahlaki yasalar koyabilme yetenegi olarak
gelenekten ve dinden 6zgiirlestirici bir tanima kavusturulmustur.”* Uciincii olaraksa
ahlaki aklin ve ideallerin tarihsel boyuttan arindirilmasi boylece tarihe karsi agskin bir
zemine ¢ekilmesi amaglanmistir. Bu durumun sonucunda ise yasamin biitiinselligini
ve ahlaki 6znenin deneyimini merkeze alan geleneksel ahlaki degerlendirmelerin
yerini eylem merkezli olan ve ahlaki yasantiy1 sadece yasalar ve bu yasalarin tikel
durumlar karsisinda uygulanmasi paralelinde ele alan yeni bir ahlaki teori yapma
imkani ortaya ¢ikmistir. Bu paraleldeki elestiriler daha 6nce ele alindigindan dolay1
tekrar belirtmeye ihtiya¢ yoktur ancak bu ahlaki kavrayista 6znenin inanclari, iginde
bulundugu toplum, arzular1 ve bireysel tarihinin bir 6neminin olmadigini1 hatirlatmak
konumuz agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu donemde siyasi bir proje olarak kemale
eren ulus devletler araciligiyla ortaya ¢ikan ve geleneksel dinlerin aragsal bir
konumda destek vermesi beklenen “sivil din” olgusu ise sekiiler bir zeminde ulusalc1
ideolojilerin dinsellesmesi olgusuna isaret etmektedir. Sivil din olgusu modern
donemlerdeki siyasal, sosyal ve kiiltiirel 6gelerin dinsel bir formda ancak sekiiler bir
zeminde Ttretilmeleri siirecini kavramsallagtirmaktadir. Cok kisaca vurgulamak

gerekirse sekiiler ideolojiler kendilerini dinsel gelenegi taklit ederek iiretmislerdir ve

’! Katongole. Beyond Universal Reason: The Relation between Religion and Ethics in the Work
of Stanley Hauerwas, s. 10.

2 A.e., s. 252.
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bu acidan da yeni donemin kendisine nispetle anlamli hale geldigi sosyal, siyasal ve
kiiltiirel 6geler sadece dinsel arka plandan tiiremekle kalmamiglar ayni zamanda
ancak bu arka planda anlamli bir biitiinsellige sahip olmuslardir.”> Hauerwas’m bu
noktayr vurgulamakla ahlakin dinsel kdkenine isaret etmekten de Otede ve daha
dogru bir ifadeyle ahlakin ancak ve ancak din zemininde ele alindiginda anlamli bir
referans noktasina sahip olabilecegini vurguladigi belirtilebilir. Ancak bu tarihsel
kesitten ve yorumdan daha temel olan durum ise diisliniiriin ahlak kavraminin ancak
ve ancak kendisinden Once belli bir sifatla kullanildiginda anlamli oldugunu
vurgulamasidir. Bu diisiincenin ardindaki ahlakm belli bir gelenek dahilinde ortaya
cikabilecek bir olgu oldugu ve higbir sekilde evrensel bir referans noktasinin

bulunmadig1 yoniindeki kabul kendisini agik etmektedir. Diisiiniiriin  kendi

ifadeleriyle:

“Ttm ahlaki diisiinceler ancak belli bir zamana ve mekana bagl olarak ortaya
cikarlar. Ahlaki sorunlarin bir zamandan sonraki zamana degismesinden de Otede bizzat
ahlakin dogas1t ve yapisi bir cemaatin veya toplulugun tarihsel ozellikleri ve kabulleri
tarafindan belirlenir. Bu perspektiften “ahlak” kavrami yamlticidir ¢iinkii  bu
kavramsallagtirma “ahlakin” tiim tarih boyunca sabit ve tanimlanabilir bir disiplin oldugu
izlenimini uyandirmaktadir. Ahlak her zaman igin kendisinden Once betimleyici bir ifade
veya bir sifat gerektirir; 6rnegin Yahudi, Hiristiyan, Hindu, egzistanyalist, pragmatik,
faydaci, hiimanist, ortagcag, modern vb. gibi. Bunun nedeni bir disiplin olarak ahlakin sosyal
ve tarihsel karakterine isaret etme zorunlulugudur.””®

Bu acidan da din ve ahlak arasinda kategorik bir ayrim yapmak, ahlaki
evrensel dini ise yerel bir olgu olarak ele almak imkani mevcut degildir. Ahlak da,
din de zaten ancak ve ancak belli bir gelenegin ismini sifat olarak alacagi ig¢in genel
bir kategori olarak din ve ahlak sorunundan bahsetmek miimkiin degildir. O halde
belli bir dinsel gelenegin ahlaki diinya goriisii ve diger bir diinya goriisiinden dogan
ahlak arasinda herhangi bir evrensel 6l¢ilit olmadan bir kiyaslama yapma imkani
bulunmadigindan ahlak sadece bir gelenege ait formuyla ele almabilir. Bu diisiince

daha 6nce Thomas Aquinas’ta ele alindig1 bicimiyle dogal ve teolojik erdemler

%% Katongole, . Beyond Universal Reason: The Relation between Religion and Ethics in the Work
of Stanley Hauerwas, s. 12.

% Stanley Hauerwas, The Peaceable Kingdom: A Primer in Christian Ethics, Notre Dame, Notre
Dame University Press, 1983, s. 1. Nakleden, Katongole, . Beyond Universal Reason: The Relation
between Religion and Ethics in the Work of Stanley Hauerwas, s. 121.
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arasinda bir ayrima gitmeyi de reddetmektedir. Buna gore evrensel ve genel gecer bir
tabiata sahip dogal erdemler tanimi tipki ahlakin evrensel ve soyut oldugu kabulii
gibi gelenek Otesi veya dis1 bir 6lgiitiin mevcudiyetine isaret ettigi ve bunun imkan
dahilinde olmamasindan dolay1 savunulabilecek bir goriisii ifade etmemektedir.
Hauerwas’in gelistirdigi ve bir topluluga mensup bireylerin ve bu toplulugun tarihsel
stiregteki ahlaki tecriibelerini anlamli kilan Oykiisel akil veya biitiinsellik ise bu
kabullerin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Modern ahlak teorilerinin ele aldigi bicimiyle ahlaki 6znenin inanglari,
arzular1 ve i¢cinde bulundugu topluluktan kopuk evrensel ahlaki yasalar yerine bireyin
ne oldugu ve eylemlerinin mahiyeti veya 6zne ve eylem arasindaki iliskide zorunlu
bir bagin ahlaki karakterle birlikte mevcut oldugu kabulii ahlaki se¢imlerin merkeze
almmast yerine Oznenin ahlaki yasantisiin kalitesinin merkeze alinmasini
gerektirmektedir.97 Bu ise ahlaki se¢imleri karsilasilan durumlar karsisinda ortaya
cikan anlik degerlendirmeler olarak ele alan modern ahlak teorilerinin yerine 6znenin
yasantisiin biitiinselligi i¢cinde ahlaki degerlendiren ve ahlaki yasantiy1 diinyay1 belli
bir “gérme” bicimi ¢ercevesinde dilin, aligkanliklarin ve duygularin bir hayat boyu

99 ¢

siirecek egitimi olarak goren “Oykiisel rasyonalitenin” “saf aklin” yerini almasini
gerektirmektedir.”® “Oykiisel ahlak” 6znenin sosyal kimligini ahlak i¢in baslangic
noktasi olarak ele alir ve ahlaki karakter, diinyay1 belli bir bicimde gérme ve i¢inde
bulunulan toplumun tarihsel oykiisiinii merkeze aldig1 6l¢iide de ahlaki yasantinin
tarihsel boyutuna vurgu yapar. Bu ise modern ahlak teorilerinde oldugu bi¢imiyle
ahlaki yasantinin sistematik rasyonel bir agiklamasi yerine, Oykii merkezli bir
aciklamay1 gerektirdigi 6lciide sistemden oykiiye bir kayisi ifade etmektedir.®’
Diinyay1 algilama bi¢cimimiz, kendimiz ve c¢evremizle kurdugumuz iliski, ahlaki
secimlerimizde ve genel olarak ahlaki yasantimizda gelistirdigimiz egilimlerin
tamami sosyo-dilsel bir g¢evrede kisiligimizin ortaya c¢ikmasiyla miimkiin hale
gelmektedir. Bu agidan da kimligimiz, ahlaki iyi kavrayisimiz ve ahlaki objektiflik

arayisimiz tamamiyla tarihsel bir ¢ercevede ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ise din s6z

konusu oldugunda dinsel erdemler ve dogal erdemler ayrimimi olduk¢a sorunlu hale

%7 Katongole, . Beyond Universal Reason: The Relation between Religion and Ethics in the Work
of Stanley Hauerwas, s. 30.

% Ae., s. 31-32.
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getirmektedir ¢linkii erdemlerin dogasi, sayis1 ve anlamlari tamamiyla belli bir
Sykiiye ve gelenege bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.'® Hauerwas’m bu noktadaki
temel tezi erdemlerin dogasi, anlamlari, elde edilmeleri, icsellestirilmelerinin
tamamiyla bir cemaatin pratikleri ve bu pratiklere anlam veren, onlar1 kavranabilir
kilan dykiiler temelinde miimkiin hale geldigidir.'”' Bu ¢ergevede drnegin Hiristiyan
gelenek baglaniminda adalet erdeminin isaret ettigi yasant: bigimiyle antik Yunan
geleneginde adalet erdeminin igaret ettigi yasanti bigimi arasinda 6nemli bir fark
mevcuttur. Hauerwas’a gore Hiristiyan gelenekte erdemler teleolojik olarak baris
merkezde olmak tiizere anlamli hale gelirken, antik Yunan geleneginde merkezi
sahneyi isgal eden olgu savastir. Bu agidan da antik Yunan gelenegi dislama, catisma
ve sinirh kaynaklar i¢in rekabeti merkeze alip erdemleri bu gergevede tanimlarken;
Hiristiyan gelenek ¢atismay1 merkeze alan herhangi bir bireysel kahramanlik idealine
ve erdemleri catisma ve kontrol merkezli olarak tanimlayan bir gelenege kars1 giiglii

bir meydan okumay ihtiva etmektedir.'”

Bu ayrimi yaratan veya bu ayrimin farkina
varmamizi saglayan temel unsur ise bu erdemlerin icinde gerceklestigi yasam
bi¢cimlerinin, dolayisiyla belli bireylerin karakter 6zellikleri olan erdemlerin i¢inde
anlamli olduklar1 6ykiilerini bilmemizde aranmalidir.

Karakter 0zellikleri eylemlerin aksine bireylerin hayatlarindan anlik
soyutlamalarla elde edebilecegimiz veya gozlemleyebilecegimiz olgular degildirler.
Karakter 6zellikleri belli bir yasant1 bigcimiyle ve bu yasant1 bicimin anlamli oldugu,
icinde gerceklesme sanst buldugu topluluga isaretle anlasilabilecek olgulardir.
Erdemler ancak bireyin zaman ve mekan ig¢inde uzanan egilim tiirleri olarak
eylemlerinde, niyetlerinde, diisiincelerinde ve duygularinda ag¢iga ¢ikan, boylece de
belli bir Oykii dahilinde Oncesi ve sonrasiyla kavrayabilecegimiz karakter
ozellikleridir. ' Bu agidan Oykiiniin ne oldugu noktasinda belli bir agikhiga
kavusmamiz gerekmektedir. Oykii belli bir siire dahilinde olmus olan olaylarin bir

orgli g¢ercevesinde sozlii veya yazili olarak anlatildigi, zihni olaylarm (plan,

190 Ae., s. 242.
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degerlendirme, duygular vb.) ve eylemlerin igerildigi bir anlatim tiridiir.'® Oykii
gecmis, simdi ve gelecek dahilinde ortaya c¢ikan degisimler, siireklilikler
cergevesinde karakterlerin eylemlerini, niyetlerini, arzularmi birbirileriyle olan
iligkilerini, tepkilerini ve diisiincelerini icerdigi dlclide belli yasam formlarini ortaya
serimler.'®® Oykiiler kurgusal ve gercek olabilirler. Kurgusal olduklarinda dahi insani
miimkiinler dahilinde ortaya ¢ikabilecek yasam formlarmi ele almalarindan dolay1
bize yasam agisindan belli bir gergekligi aktarirlar. Bu cercevede Ozellikle dinlerde
veya geleneklerde bazen gercek Oykiilerden ziyade kurgusal yonii agir basan veya
mitsel Oykiiler araciligiyla tiim zamanlar i¢in 6rnek teskil edebilecek karakterlerin
veya O0znelerin yasamlar1 6rnek olaylar olarak sergilenir. Diger yandan modern ahlak
teorilerinde belirtilen 6zellikler dahilinde 6znenin yasam Oykiisii ikinci dereceden
onemli kabul edilirken, erdem etigi kapsaminda ortaya c¢ikan Oykiisel ahlakta
Oznelerin kimliklerinin ana unsuru olarak bu oykiiler kisilik kurucu vasfa sahip
olgular olarak ele almirlar. Diger yandan Oykiiler merhamet, adalet, comertlik,
gilivenirlilik gibi erdemlerin ve bunlarin ziddina olan erdemsizliklerin nasil ortaya
ciktiklari, yasandiklari, hangi vasiflara sahip olduklarini gosterdikleri oranda bize
onlarin yasanabilmesiyle ilgili olarak ahlaki bir gramer saglarlar. '® Karakter
ozelliklerinin gramerleri bir gelenekten diger gelenege degisim gosterirler ve onlar
hangi eylemin, duygunun, motivasyonun, sebeplerin karakteristik olarak hangi
karakter ozelliginin kurcu unsuru oldugunu gosterirler. Bu agidan da bir erdemin
grameri onu miimkiin kilan tiim unsurlarin bir 6ykii dahilinde ortaya konmasi ve
nasil gerceklestirileceginin yolunun gosterilmesi anlamma gelmektedir. Ornegin
tevazu erdeminin grameri Hiristiyan gelenek ¢ercevesinde Isa’nin yasam &ykiisiinde
somutlasan, Tanr1 sevgisinden kaynaklanan ve ona referansla anlamli olan bir yapiya
sahiptir ve ancak bu kapsam dahilinde yasanirsa bir anlama sahip olacaktir.'"’
Roberts bu noktada dykiilerin bir erdemin nasil yasanmasini gdsterdigi halde neden
felsefeye ihtiya¢ duyuldugunu harita mecazi ile agiklamaktadir. Buna gore oykiiler

hayatin canliligin1 ortaya serimlerken, felsefe bu oOykiilerde a¢ik edilen yasama

1% ALe.
13 ALe.
16 Ae.
7 ALe.
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bicimleriyle ilgili daha soyut bir etkinlik tiirii olarak bize belli bir harita saglar ve bu
her zaman i¢in daha giivenli bir bicimde yasam1 anlamamizi safg,lar.108

Dinsel ahlak acisindan daha temel olan bir diger husus ise yukarida ele
almdig1 bi¢imiyle bazi Oykiilerin sadece belli erdemlerin gramerini anlamamizi
saglayacak anahtari temin etmenin Gtesinde bizzat erdemlerin dogasini ve gramerini
belirleyen bir vasfa sahip olarak kurucu dykiiler seklinde ortaya ¢ikmasidir. Ornegin
Eski Ahit’teki “Misir’dan Cikis” hikayesi sadece bu Oykii dahilinde ele alinan
oznelerin karakter 6zellikleri baglaminda erdem ve erdemsizligin gramerini saglama
noktasmin Gtesinde ahlaki olarak c¢ok daha temel bir islev gormektedir. Bu oykii
sadece belli erdemlerin gramerlerini saglama diginda Israilogullarimin nasil bir
kimlige sahip olduklar1 ve olmas1 gerektigi lizerinden bizzat erdemleri kurmakta ve
bu dykiiyii hatirlama yoluyla Israilogullari’nin tarihsel siiregteki kimlikleri siirekli
olarak yeniden iiretilmektedir.'” Bu ac¢idan da Yahudi ahlaki “Cikis Hikayesi”
olmadan anlasilamaz ¢ilinkii o bu ahlakinin temel gramerini géstermenin 6tesinde onu
kuran bir vasfa sahiptir. Kurucu vasfa sahip bu tiir oykiiler siirekli olarak hatirlanma
sayesinde baglilarina diinyay1 belli bir bigimde goérme vasti kazandirmakla kurucusu
olduklar1 ahlaki gelenegin Oziinii olustururlar. Hauerwas, benzer bi¢imde
Hiristiyanlar igin kurucu olan oykiiniin ise Isa’nin ¢armihta gerilmesi oldugunu
belirtmektedir.''® Buna gére bu 6ykii Hiristiyan benligin kurucusu oldugu &lciide
onun ahlaki yasantist noktasinda da miimkiin yollarin smirin1 ¢izen, erdemlerin
dogasin1 ve temel gramerini saglayan temel yol isareti olma konumundadir.
Hiristiyanlar Isa’nin dykiisiinii kendi 6ykiileri kilmakla kendi yasamlarini Hiristiyan
cemaat iginde Isa’nin yasamma benzetirler ve bu sekilde de Tanr’’min huzurunda
kolektif bir yolculuga cikarlar.''" Hauerwas bu noktada 6zii itibartyla aslinda tiim
dinsel gelenekler icin 6nemli sayilabilecek bir tespitte bulunmaktadir. Bu tespite gore
bir dine inananlarin gorevi inanglarmi diinyaya anlasilir kilmak degil, diinyay1
inanglarna karst anlasilir kilmaktir. ''? Ornegin Hiristiyanlar Isa’nin yasamm

olduk¢a yanlis bi¢cimde liberal bir kahramanlik Oykiisii g¢ercevesinde modern

18 Ae.

199 Ae.

1% Stanley Hauerwas, “The Community Story of Israel and Jesus,” Scripture and Ethics: Twentieth-
Century Portraits, Ed. Jeffrey S. S., New York, Oxford University Press, 1996, s. 102.

" A.e., ss. 105-106.

12 Ae., s. 109.
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diinyanin temel kabulleri dogrultusunda ortaya ¢ikan bir kaliba dokmiislerdir.'"* Bu
sekilde de inang¢larinin geregi olan cemaat yasantisindan uzaklastiklar1 6l¢tide liberal
bireyselci bir tutum sergilemisler ve inanglarmin koksiizlesmesine sebep olmuslardir.
Bu agidan Hauerwas agik bigimde “ceviri teolojisi” olarak adlandirdigi ve dinsel
gelenek dahilinde bulunan ahlaki tavir ve Oykiilerden ¢ikan erdemlerin modern
diinyanin sartlarina uyacak bigimde soyutlanmasi ve dinsel temellerinin gériinmez

kilnmasi ¢abasma karsi ¢ikmaktadir. '

Bu yaklagimin dinsel ahlakin dogasini
carpittig1 ve koksiizlestirdigini savunan diisiiniir 0ykii merkezli bir erdem etigi
baglaminda “din ve ahlak iliskisi” terkibinde sakli olan ahlakin evrensel, dinin ise
yerel vasiflara sahip oldugu diisiincesini reddetmis ve din-ahlak iliskisi sorunun
yapay ve carpitilmis bir anlayistan kaynaklandigini savunmustur.

Hauerwas’in yukarida belirtilen goriislerini somut bir bigimde Richard Bondi
ile birlikte pratik bir ahlaki sorun olarak Otenazi ve intihar olgular1 baglamida
gelistirdigi ahlaki gerekcelendirmesinde gozlemlemek miimkiindiir. Hauerwas ve
Bondi, 6tenazi ve intihar1 soyut birer ahlaki sorun olarak ele almak yerine Hiristiyan
cemaat i¢in kurucu vasfa sahip Oykiiler ve bunlarla ilgili toplumsal hafiza
baglaminda bir Hiristiyan’in kim oldugu ve olmasi gerektigi cergevesinde ele
almislardir.'"” Diisiiniirlere gore bu olgular karsisinda ahlaki teoriler genel olarak
belli bir zaman-mekan baglamini igaret ettikten sonra “Ne yapmaliy1z?” sorusunu
giindeme getirmektedirler. Héalbuki bunun yerine yapilmasi gereken Otenazi ve
intiharin belli bir cemaatin Gykiisel biitlinliigli igerisinde nasil bir gramere sahip
olduklarin tespit etmek ve bu sorunlar1 “Nasil biri olmaliy1z?” sorusu kapsamida
ele almaktir."'® Bu acidan da bu eylemlerin genis bir sosyal arka planda ve gelenekte
ahlaki olarak ne anlama geldikleri asil sorun olarak ortaya cikmaktadir. Bu
diisiincenin altinda yatan temel kabul ise hayat ve 6liim hakkindaki inanglarimizdan
kaynaklanan tavirlarimizin ancak ve ancak belli bir 6ykii dahilinde anlamli olduklar1
veya hayatlarimizin ana eksenini olusturan Oykiilerin inanglarimiza dolayisiyla

eylemlerimize yon verdigidir. Hiristiyan gelenek dahilinde ise 6tenazinin ve intiharin

'3 Ae., s. 110.

1 A.e., s. 119.

'3 Stanley Hauerwas, Richard Bondi, “Memory, Community and the Reasons for Living: Theological
and Ethical Reflections on Suicide and Euthanasia,” Journal of the American Academy of Religion,
C.44, No:3, Eyliil, 1976, s. 439.

116 A.e., s. 440.
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anlami ancak ve ancak Hiristiyan cemaati miimkiin kilan, ona sahip oldugu kimligi
saglayan belli bir kurucu 6ykii baglaminda kendini acik etmektedir.''’ Ahlak
teorisinin gorevi ise belli bir eylemin veya sorunun icinde gerceklesecegi toplulugun
ne tiir bir kurucu dykiiye sahip oldugunu hatirlatmak ve bu c¢ercevede bir yol haritasi
saglamaktir. Oykiilerimiz baglaminda ge¢misimizi ag¢ik eden, bugiiniimiizii anlaml
kilan ve gelecegimizle ilgili bir dogrultu saglayan ahlak bu acidan tarih disiplinine
oldukca yakin bir islev gérmektedir.''® Ahlakin tarih disiplinine yakmn bir islev
gormesi hatirlama ve hafiza olgularmi giindeme getirmektedir. Bir toplulugun
kimligini kuran dolayisiyla mensuplarmna belli bir aidiyet ve benlik saglayan kurucu
vasfa sahip olan Oykiiler, hafiza ve hatirlanma yoluyla barindirdiklar1 olaylardan
daha ziyade karakter 6rneklerinin bireyin bugiinkii yasam oykiistinde yol gosterici bir
vasfa sahip olmasmi saglarlar. Oykiilerdeki karakterlerin zihinde siirekli olarak canli
tutulmas1 hayatin bu karakterler araciligiyla algilanmasini veya goriilmesini
saglayacaktir.'"” Hiristiyan gelenek dahilinde ise bu durum bizim hayatimizin mutlak
anlamda sahibi olmadigimiz ancak Tanri’nin hayatimizin sahibi oldugu kabuliiniin
bireyin hayata karsi temel bakis agis1 olmasi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Boylece 6tenazi ve intihar belli bir dykiisel akil ¢er¢evesinde hayata kars1 sergilenen
yanlis tavirlar olarak reddedilmektedir. Ancak diisiintirler bu reddin ahlaki
temellendirmesinde hicbir sekilde evrensel kabullerden veya soyut durumlardan
hareket etmemektedirler. intihar ve 6tenazi Hiristiyan kimlik ve cemaatin tarihsel
Oykiisii dahilinde ve bu Oykiiniin sagladigi temel gramer kapsaminda bir Hiristiyan
nasil yagamalidir veya hayata karsi nasil bir tavir gelistirmelidir sorular1 ¢er¢evesinde
ele alinmakta ve bu kimligin biitiinselligine zarar veren eylemler olarak ahlaki
anlamda olumsuzlanmaktadirlar. Bu noktada genel bir sonug ¢ikartacak olursak
herhangi bir ahlaki soru veya sorun belli bir dinsel gelenek dahilinde ve bu dinsel
gelenegin kurucu vasfa sahip Oykiilerinden siiziilen karakter 6zelliklerinin ahlakin
genel gramerini sagladig1 bir cergeve dahilinde ele alinmalidir. Diger bir ifadeyle

“Ne yapmaliyim?” sorusunun cevabi ancak ve ancak mensubu oldugum veya aidiyet
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duygumun kendisine yoneldigi dinsel gelenek c¢ergevesinde olusan kimligim
kapsaminda cevabini bulacagim “Ben kimim?”” sorusundan sonra gelmelidir.

Diger yandan erdem etigi kapsaminda erdemli bireyin veya dinler s6z konusu
oldugunda azizlerin 6rnek veya paradigmatik karakterler olarak ahlaki yasantida
merkezi bir isleve sahip olduklar1 daha 6nce vurgulanmisti. Bu agidan da dinsel
ahlakin sadece kural merkezci olmadigi belirtilmis ve bazi cagdas erdem etik¢ilerinin
sekiiler bir ahlak insasi c¢abalar1 sonucunda dinsel ahlaki “tanrisal emir teorisi”
cergevesinde ele almalarinin eksik ve yanlis bir okuma bicimi oldugu iizerinde
durulmustu. Bu baglamda Linda Trinkaus Zagzebski erdem etigi kapsaminda
“tanrisal emir teorisinin” karsisinda “tanrisal motivasyon teorisi” adini verdigi bir
teori gelistirmistir. Zagzebski bireylerin duygu ve inan¢ gibi zihni durumlarmin
bireyin kimligini olusturan en temel unsurlar arasinda yer aldigmi belirtmektedir.'*’
Diisiiniire gore pratik akil yiiriitme, kararhilik, se¢cim ve eylem ancak ve ancak ilk
olarak duyguyu anladigimiz takdirde bir anlam kazanacaktir. Ciinkii duygu bu
olgularm iizerinde is gordiigli ana malzemedir ve bu zeminde de o hem ahlak i¢in ilk
baslangi¢ noktasi olmasi agisindan hem de kavramsal ag¢idan diger olgulara gore daha

121

onceliklidir. '~ Duygunun kavramsal olarak oncelikli olmasi onun ahlak i¢in en

onemli baglangic noktasi olan “iy1 duygu” kavramma isaret etmesi veya
icermesinden kaynaklanmaktadir. Duygu veya 1yi duygu disiiniire gore iic noktadan

122 flki genetik olarak

ahlak noktasmndan oOncelikli bir konumda bulunmaktadir.
onceliklidirler; yani iyi duygu ahlaki kavram ve inanglarin elde edilmesinde ilk
basamagi olusturur ve yasam boyu ahlaki yargilar dogrultusunda eylemde bulunmak
noktasindan ana motivasyonu saglar. Duygular, ahlaki 6rnekler taklit edilerek elde
edilir ve pratik aklin rehberliginde gézden gecirilebilir, ancak aklin bu anlamdaki
isleyisinden dnce ortaya cikarlar. Ikinci olarak duygu kapsamli bir ahlak teorisinde
birincil kavram olarak islev goérmektedir. Yani bireyin tiim ahlaki ozellikleri,
eylemleri ve eylemlerinin sonuglar1 iyi duygulardan tiiremektedir. Ugiincii ve son

olaraksa duygunun degeri metafizik olarak karakter o6zelliklerinin, eylemlerin,

eylemlerin sonuglarinin degerine gore daha Onceliklidir. Bunun temel nedeni

1201 inda Trinkaus Zagzebski, Divine Motivation Theory, New York, Cambridge University Press,
2004, s. 342.

121 Ae., s. 385.

122 Ae., ss. 178-179.
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duygularin potansiyel olarak motive edici bir vasfa sahip olmalar1 ve eylemde
bulunmak i¢in gerek¢e saglamalaridir. Bu acilardan diisiiniir, ahlak noktasinda iyi
duygudan kaynakli motivasyonun herhangi bir ahlaki olguyu degerlendirmekte
merkezi oldugunu savunmaktadir. Yani iyi duygudan kaynakli motivasyon bir
Oznenin veya eylemin erdemli olup olmadig1 noktasinda kavramsal ve metafizik bir
oncelige sahiptir. Bu noktada ise “iy1 duygunun” kendisi araciligtyla tanimlandigi
veya anlamli hale geldigi “paradigmatik 6rnek” hem semantik olarak hem de
metafizik olarak zorunlu bir bicimde ahlaki teoriye dahil olmaktadir.'” Semantik
olarak paradigmatik Ornek, iyinin herhangi bir Ozellikler kiimesinden ziyade
kendisine referansla tanimlandig bireye isaret etmektedir. Metafizik olarak ise iyinin
ve degerin kaynagi olma vasfini kendi blinyesinde barindirmaktadir. Bu agidan dinsel
bir temele yaslanan ahlak teorileri insanlar arasinda ortak bir ahlaki diinya
yaratilmasi noktasinda ¢ok onemli bir isleve sahiptirler. Bunun temel nedeni modern
sekiiler ahlak teorilerin, 6zellikle de deontik ve faydaci teorilerin, herhangi bir
paradigmatik O6rnegi icerecek bir yapiya sahip degilken, dinsel geleneklerin bu
noktada oldukca zengin ve iyi tanimlanmig bir hazineye sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir.'** Zagzebski’ye gore bu durumdan &tiirii soyut sistemlere sahip
sekiiler ahlak teorilerinden ziyade, ilizerinde uzlas1 saglanabilecek ortak bir ahlak ¢ok
biiyiik bir ihtimalle ahlaki olarak zengin bir icerige sahip dinsel gelenekler arasindaki
diyalogdan yiikselecektir. '*° Paradigmatik o6rneklerin, ahlaki iyiyi kendilerine
nispetle tanimlama firsat1 sunmasi, ahlakin basit bir sosyal uzlasiya indirgenmesini
veya tarihsel geciciligi i¢cinde insanm ahlakin yegane standardi olmasini ve bdylece
ahlakin belli oranda koksiizlesmesi tehlikesini bertaraf eden bir olanak saglamaktadir.
Yani paradigmatik 6rneklerin iyinin ne oldugu noktasinda referans gosterilebilecek
kisiler olmasi, nesnelerle alakali olarak dis diinyadan referans gostermemizin
sagladig1 olanagm aynisini saglarlar. Iyinin ne oldugu noktasinda tam ve kamil bir
tanim gelistiremesek bile, onu gostermek icin nereye bakacagimizi biliriz ve bdylece
de ahlaki siipheciligin tehlikelerinden uzaklasiriz. '*® Diger yandan paradigmatik

ornekler ahlaki kisilige sahip olma siirecinde bizim icin ilk basamak noktasini

123 A.e., s. 386.

124 A.e., ss. 57, 384-385.
125 A.e., s. 385.

126 Ae., s. 52.
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olustururlar. Paradigmatik olarak 1iyi1 olan kisiler sadece hangi duygularin iyi
oldugunu gostermekle kalmazlar, onlar ayn1 zamanda bize seyleri nasil algilamamiz
gerektigini, neler i¢in kaygilanmamiz gerektigini de gosterirler.'”’ Bu gergevede
ahlaki kavramlar ve karsilagilan durumlar karsisinda ahlaki yargilarda bulunmak belli
bir deneyimi gerektirir. Yani biz ahlaki duyguyu ancak belli bir hayat deneyimi
aracilifiyla elde ederiz. Bu noktada duygular etrafimizdaki diinyay1 algilamamizda
temel olan kavramlar1 kuran bir vasfa sahiptirler. Duygulara dogustan sahip
olmamiza ragmen onlar hayat deneyimi araciligtyla belli bir kalip kazanirlar ve bu
siirecte dogustan itibaren etrafimizdaki kisileri taklit ederek belli duygular1 belli
bigimlerde ifade etmeyi 6greniriz. Insanlar dogustan bir vasif olarak taklit yetenegine

(154

sahip olmalarna ragmen “taklit” ve “iyi” kavramlarma sahip degildirler. Ancak
fiziksel ve zihinsel gelisim siirecinde bu kavramlar edinilir ve boylece biz neden bazi
bireyleri taklit ettigimizi veya etmemiz gerektigini, iyinin ne oldugunu sorgulamaya
baslariz. '*® Bu noktada, temel olarak sadece deneyime dayali olarak neden iyi
kavramma sahip oldugumuzu, diinyanin nasil ve neden dolayr bu kavramin bizde
ortaya c¢ikmasina olanak sagladigini, ahlakin paradigmatik Orneklerini nasil
tanidigimizi ve takdir ettigimizi a(;1klayamamaktaylz.129 Iste bu sorularm anlamli bir
cevabi olarak ve ahlak diinyamizi temellendiren temel unsur olarak Tanri’nin varligi
ve O’nun ahlaki motivasyonu devreye girmektedir.

Zagzebski bat1 felsefe geleneginde Tanr1 ve ahlak iliskisi noktasinda iki ana
yaklagimin meveut oldugunu belirtmektedir."** Bunlardan ilki goniilliilik yaklagimi
olarak bilinen ve ahlaki Tanri’nin 6zgiir iradesinin bir yansimasi olarak gdren
yaklagimdir. Digeri ise entelektiializm olarak bilinen ve ahlaki dogrularin Tanri’nin
ozglir iradesinden tiiremek yerine sonsuz bir 6ze sahip hakikatler oldugunu savunan
gortstiir. Her iki yaklasimda da ahlaki ilkeler veya genel olarak ahlak yasa olarak ele
almmaktadir. Disiiniir bu iki yaklasimimn disinda {i¢iincii bir alternatif 6nermektedir.
Buna gore Tanri’nin ahlak noktasinda temel olmasi, O’nun Ozgiir iradesi veya

aklindan kaynaklanmak yerine O’nun ahlaki motivasyonundan

127 A.e., s. 183.
128 Ae., s. 52.

129 A.e., s. 341.
130 ALe., s. 185.
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kaynaklanmaktadir. "'

Tanr’'nin ahlaki motivasyonu, tipki insanlarda oldugu gibi,
erdemlerinin kurucu unsurlaridir. Bu agidan da giindelik hayatta bir¢ok iy1 drnegiyle
karsilagsmamiza ragmen iyinin nihai paradigmatik 6rnegi ve tiim degerlerin kaynagi

Tanrrdir. '3

Ahlak bu sekilde Tanri’nin kisiliginde temellendirildiginde asil soru
olarak Tanrt’nin bir kisilige sahip olup olmadigi 6dnem kazanmaktadir. Diisiiniir
Tanr’’nin bes acidan bir kisilige sahip oldugunun Yahudi-Hiristiyan gelenek
baglaminda 6ne siiriilebilecegini savunmaktadir.'* ilk olarak kisilik sahibi bir varlik
akla sahip olmahdir. Ikinci olarak bir kisilik kendi benliginin ve otekilerin ayrimmin
bilincinde olma anlaminda dznellige sahip olmalidir. Ugiincii olarak bir kisilik diger
kisilerle ©6znel bir iliski icerisinde olmalidir veya bu iliskinin imkan1 mevcut
olmalidir. Dordiincii olarak bir kisilik iradesi ve arzusu noktasinda 6zgiir olmalidir.
Besinci olaraksa bir kisilik ikame edilemez olmalidir. Yani bir kisilik sahibi olmak
basit bicimde belli 6zelliklerin viicut bulmus hali olmanin 6tesinde biricik olma
vasfini tagimay1 gerektirmektedir. Kisilik sahibi olmanin bes sart1 Tanr1 tarafindan
saglandig1 icin O erdem noktasinda temel paradigmatik karakter olmanm 6tesinde
diger tiim ahlaki degerlerin ancak kendisinin ahlaki motivasyonuna referansla anlam
kazandig1 bir varliktir. Bu acidan da Tanri’nin erdemleri sadece tanrisal dogasinin
birer yansimasit degil, ayni zamanda kisiliginin ifadesi olarak anlasilmalidir.
Erdemler 1yi bir bireyin karakter 6zellikleri olarak ele alindiginda bu birey ne kadar
miikemmel olursa erdemlerinin de o kadar miitkemmel olacagi sonucu ¢ikartilabilir.
Tanr1 bu baglamda miikemmel erdemlerin kendi karakterinin bir ifadesi olarak ortaya
ciktig1 ve diger tiim iyilerin kendisine nispetle anlamli oldugu bir kisiliktir. Daha
once erdem etiginde dnemli bir unsur olarak erdemli bireyin taklit edilmesinin ahlaki
olarak yol gdsterici bir vasfa sahip oldugu belirtilmisti. Bu noktada miikemmel bir
varlik olan Tanri’nin nasil 6rnek alinacagi veya taklit edilecegi onemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zagzebski genel olarak belirtmek gerekirse Tanri’nin bir
kisilik sahibi olusunun ve bizle iletisim halinde bulunmasmim, O’nun ahlaki

motivasyonunu anlamamiz ve hayatimizda yol gosterici bir vasfa biiriindiirmemiz

BlAe.
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169



noktasinda temel dayanak noktasi oldugunu belirtmektedir.'** Konumuz agisindan
daha 6nemli olan en temel nokta ise diisiiniiriin bu teoriyle birlikte dinsel ahlakin
yasa merkezli oldugu ve erdemlerin basit bigimde yasalardan tiiretildigi sorununa bir
cevap olarak, erdemleri cagdas erdem etik¢ilerinin ele aldig1 bicimiyle paradigmatik
olarak iyi olan bireyin sergiledigi karakter ozellikleri olarak ele almis olmasi ve
boylece erdem etigine uygun olan veya daha dogru bir ifadeyle dinsel erdem etigi
olarak adlandirilabilecek bir teori gelistirmis olmasidir. Bu teoride erdem ve yasa
ayriminin temel dayanak noktasi olan ahlakin Tanri’'nin irade veya aklindan
kaynaklanan bir yasa oldugu goriisii, Tanri’min ahlaki motivasyonu ve kisiligi
merkezde olmak ilizere reddedilmis ve dinsel yasalar Tanri’’nin ahlaki
motivasyonundan kaynaklanan ve O’nun erdemlerinin yansimasi olan olgular olarak
ele alinmislardir. Bu teoriyle birlikte ise erdem etiginin dinsel bir formda ortaya
cikmasmin bir 6rnegini elde etmekteyiz. Boylece de cagdas erdem etigi ve din
arasinda kurulacak herhangi bir iliskide ele alinmasi gereken hususlar veya bu
iliskinin hangi temeller iizerinde kurulacagmi gosteren temel unsurlarm tamami bu
kisimda ele alinmis olmaktadir.

Cagdas erdem etiginin ahlakin toplumsal yoniine olan vurgusu, bireyin duygu,
diisiince ve eylemi arasindaki uyum arayisi ve bu acgidan da hayatin biitiinselligi
icinde ahlaki 6zneyi ele alma arzusu, dinsel ahlak noktasinda onu diger etik teorilere
nazaran daha uygun bir etik teori haline getirmektedir. Ancak bu durum dinsel
ahlakin belli bir erdem teorisine sahip oldugunu gostermesine ragmen onun erdem
etigi kapsaminda ele alinip alinamayacagi noktasinda bir agikliga ermemize imkan
tanimamaktadir. Bu noktada Tanri’nin ahlaki kisiligi ve motivasyonunu merkeze
alan “tanrisal motivasyon teorisi” belli bir erdem teorisine sahip olmanin da Gtesinde
dinsel ahlakin erdem etigine imkén tanityan bir hiiviyete sahip olabileceginin

gostergesi olarak okunmalidir.

4 A.e., s. 191.
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Cagdas erdem etigi “erdem” kavraminit merkeze alan ve bu kavrami “gorev”
ve “fayda” kavramlarindan daha temelde, “iyi” kavramiyla ise en azindan eg diizeyde
goren, tarihsel olarak 6zellikle antik Yunan felsefe geleneginden beslenen bir ahlak
teorisidir. Bu agidan karakter 6zelliklerinin betimlemesini esas almasi noktasinda
areatik bir goOriintli sergilerken, deontik etikten ve sonugcu etik teorilerden
ayrilmaktadir. Erdem etigi ahlak diinyasini tiim zenginligi i¢inde kusatacak uygun
felsefi bir psikoloji temelinde ylikselirken aslinda insanmn duygu, diisiince ve eylem
boyutlarinin higbirinin herhangi bir ahlak teorisinde gormezden gelinemeyecegi
temel tezini savunmaktadir. Bu paralelde ve daha temel olaraksa ahlaki standart ve
ilkelerin yasalardan degil kendi sahsinda duygu, diisiince ve eylem noktasinda
uyumu yakalayan erdemli bireyin karakter Ozelliklerinden kaynaklanacagmni
savunmaktadir. Erdem, temel olarak, insan tiirtine has iyiliklerin gerceklesmesine
olanak taniyan ve sahibini bu ag¢idan mutlu kilan veya takdir edilmesini saglayan
karakter 6zellikleridir. Karakter ise bir bireyin uzun siireli, tahmin edilebilir ve tutarl
eylemlerde bulunmasma imkén taniyan psikolojik temeli oldugu kadar akli yonii de
bulunan insani bir 6zelliktir. Bu agidan erdem etiginin temel hedefi erdemlerin
bireyin karakter ozellikleri haline gelmesi anlaminda belli bir aligkanlik formunda
ortaya c¢ikmasidir. Aligkanlik kavramiyla ifade edilen durum, bilingsiz veya akli
dislayan bir siirece tekabiil etmek yerine bireyin akil, duygu ve eylem noktasinda
kendini gerceklestirmesine isaret etmektedir. Benzer bicimde mutluluk gecici hazdan
ve psikolojik doyumdan ayri1 olarak bireyin kendisini tiim insani potansiyeli ile ifade
etmesi olarak okunmalidir. Dolayisiyla erdem etigi, deontik etikte oldugu gibi ahlaki
eylemleri belirlemede analitik yeteneginin, faydaci ve sonugcu teorilerde oldugu gibi
hesaplayabilme yeteneginin ziddina ahlak s6z konusu oldugunda ahlakli birey olma
siirecinde deneyimin dnemine vurguda bulunmakta ve bu ¢ercevede erdemli bireyleri
ornek almay1 ahlakin temel standardi haline getirerek taklit yetenegini 6n plana
cikarmaktadir. Bu cercevede erdem etigi belli bir erdemler listesi igermesi ve bu
erdemler arasinda mevcut olan iliskileri ele almas1 noktasinda erdem teorisine sahip
olmasinin yanisira belli bir 1yi yasam ideali ve bu ¢ercevede ideal insan olabilmenin

miimkiin yollarmi kendisinin temel konusu haline getiren bir ahlak teorisidir. Ideal
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yasam formu ve ideal insan diigiinceleri ise ancak ve ancak belli bir toplum 6ngoriisii
icerisinde ortaya ¢ikabilecek olgulardir. Insanin en karakteristik 6zelliklerinden
birinin sosyal varlik olmast bu durumun temel sebebidir. Dolayisiyla erdem etigi
ahlaki 6znenin kisiliginin gelismesi noktasinda toplumsal yasantiya, bu toplumda
kabul goéren ideal insan tiplerine ve bireyin toplumsal yasanti icerisinde insani
potansiyellerini gerceklestirmesine olanak taniyan karakter 6zelliklerine merkezi bir
rol bigmektedir.

Cagdas erdem etigine yoneltilen en temel elestirilerden olan ve onun temel
Oongoriisii olan erdemin ahlakta merkezi oldugu kabuliine karsi, erdemin her zaman
icin On ilkeler gerektirdigi kabulii temel olarak iki ana damardan beslenmektedir.
Bunlardan ilki, ahlaki 6znenin psikolojik olarak ahlaki se¢cimlerde her zaman i¢in
belli ilkelere uygunlugu gozettigi kabuliidiir. Digeri ise metafizik olarak herhangi bir
ahlaki eylemin zorunlu olarak 6nceden belirlenmis bir ahlak yasasina referansla
ortaya ¢ikmasi gerektigi kabuliidiir. Bu iki temel kabul, ahlaki ilkelerin kaynagi
olarak karakter Ozelliklerinin dolayisiyla erdemin merkezi olmasi noktasinda
herhangi bir agiklama getirmemektedirler. Dogal dili 6grenim siireciyle analoji
kuracak olursak ahlaki birey olma siireci belli bir toplumsal ¢evrede temel olarak
taklit yetene§i ve Oykiinme siireciyle birlikte baslamaktadir. Bir dili 6grenme
noktasinda bu dilin kullanim ilklerinin kaydedildigi gramer kitaplar1 nasil ki bu dilin
genel kurallarmi belirlemeden daha ¢ok zaten var olan kurallar1 kaydediyorlarsa,
ahlaki ilke ve yasalarda ahlakli bireylerin yasantilar1 ve karakter 6zellikleri temelde
olmak iizere ortaya ¢ikmaktadirlar. Yine benzer bicimde bir dilin herhangi bir gramer
kitab1 araciligiyla tiim boyutlariyla 6grenilmesi miimkiin olmadigi gibi ahlakta
sadece ilkeler aracilifiyla 6grenilecek bir sey degildir; hatta o 6g8renilecek ilkeler
yigin1 olmanin Otesinde yasanmasi gereken bir olguya tekabiil etmektedir. Bu
cercevede cagdas erdem etikgileri, ahlakin ilkeler aracilifiyla kodlanamayacak ve
onlara indirgenemeyecek denli dinamik, organik ve deneyime dayali oldugunu
savunmalar1 noktasinda diger etik teorileri savunanlardan ayrilmaktadirlar. Ahlaki
ozne, ahlaki egitim ve erdemler ile birlikte erdemli bireylerin 6rnek alinmasi siireci
bu acidan mekanik ve kuru ilkelere dayali bir cercevede ele alinmak yerine belirtilen
biitlinliiklii ve dinamik yap1 igerisinde ele alinmaktadir. Bu agidan da ahlaki 6znenin

disinda ve otesinde belli bir takim ilkeleri veya yasalar1 merkeze almak yerine
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insanin tiirtine has 6zellikleri yasamasina veya gerceklestirmesine imkan taniyan ve
icinde bulundugu toplumun ferdi olan bir birey olarak ahlaki 6znenin hem aklin1 hem
de duygularmi ahlakin temel konusu olarak goren erdem etigi rakiplerine oranla
sosyoloji ve psikoloji ilimlerinden daha ¢ok istifade etmektedir. Bu temelde deontik
ve faydaci teorileri insanin hayatinin biitiinselligini parcalamak ve onun sadece bir
boyutuna odaklanarak ahlaki temellendirmeye g¢alismakla; ahlaki degerlendirme ve
yasantinin merkezinde yer alan 6zneyi ahlaka yabancilastirmakla suclayan erdem
etikcileri ahlaki hayatin tiim boyutlar1 arasinda siirekliligi olan ve pargalanamaz bir
olgu olarak ele almaktadirlar.

Cagdas erdem etigi kapsaminda din ve ahlak iliskisi iki temel cergevede
incelenmistir. Bunlardan ilki ¢agdas erdem etigi agisindan dinin konumunu ele almak
ikincisi ise dinsel ahlak agisindan erdem etigine yaklagsmak seklinde olmustur. Erdem
etigi merkezde olmak {izere dinsel ahlakin sadece ve sadece “tanrisal emir teorisi”
kapsaminda ele alinamayacagi, erdemlerin dinsel ahlakta merkezi bir sahne isgal
ettigi vurgulanmistir. Ancak bu durumun erdem etiginin daha once belirtildigi gibi
erdem teorisinden farkli oldugu ve erdem teorisinde erdemin deontik bir kavramdan
tiireyebilecegi gercegi dikkate alindiginda dinsel ahlakin erdem teorisine sahip
oldugunu gdstermenin 6tesinde bir isleve sahip olmadigi belirtilmistir. Diger yandan
dinsel ahlak agisindan erdem etigi ele alindiginda Aristotelesci gelenekten siiziilen
haliyle kendi kendine yeten bir kisilik olarak erdemli birey, dinsel ahlak s6z konusu
oldugunda Tanr’nm karsisinda eksikliginin farkinda olan farkli bir 6rnek birey
algisiyla yer degistirmektedir. Benzer bicimde erdem etiginin egoist bir temele sahip
oldugunu savunan bazi teologlarin itiraz1 da ele alinmis ve erdem etiginin basit
bicimde bireyin kendi kendine belli bir 1yi tanimi1 yapip bunu takip etmesi anlamina
gelmedigi ve bireyin kendini gerceklestirme siirecinde 6teki kisilerle olan iliskisinin
de olduk¢a merkezi bir sahneyi iggal ettigi dolayisiyla erdem etiginin egoist bir ahlak
teorisine indirgenemeyecegi vurgulanmaistir.

Dinsel ahlakin 6ngordiigli insan tipinin ortaya ¢ikmasinda erdem etiginin
onerdigi egitim metodunun veya ahlaki 6zne olma siirecinin diger etik teorilerin bu
noktada Onerdikleri ve yasa takip etmeye dayali egitim metotlarindan daha iglevsel
oldugu dolayisiyla da erdem etiginin dinsel ahlak ¢ergevesinde olduk¢a 6nemli bir

isleve sahip olabilecegi diger bir 6nemli nokta olarak vurgulanmustir. Ote taraftan
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genel bir cerceve dahilinde modern sekiiler bir diinyada dinlerin halen genel olarak
ahlak, ozelde ise erdemlerin kurucu unsurlarindan biri oldugu dolayisiyla dinsel
ahlakin basit bir bicimde gérmezden gelinemeyecegi de vurgulanmistir. Bu paralelde
dinsel erdem etik¢ilerinin en Onemlilerinden biri olan Stanley Hauerwas’in
diisiincelerinden hareketle ahlakin her zaman i¢in basina belli bir sifat aldigi ve bu
acidan da kendi icinde otonom bir olgu olarak kiiltiirden ve gelenekten kopuk
evrensel bir ahlakin miimkiin olmamasindan dolay:1 genel bir ¢er¢eve dahilinde ahlak
ve din arasmnda kategorik bir ayrimmn imkaninin olmadigi vurgulanmistir. Bu
cercevede evrensel ahlakin kurucu unsuru sayilan “saf aklin” miimkiin olmadigi ve
bunun yerine gelenegin ve bu gelenek dahilinde belli bir kimlik ve karakter kazanan
cemaatler ve bu cemaatlerin iiyelerinin “Oykiisel akil” veya “Oykiisel ahlaka” sahip
oldugu, dolayisiyla ahlakin her zaman i¢in belli bir gelenek dahilinde ele alinmasi
gerektigi vurgulanmistir. Dinsel ahlakin erdem teorisinden ziyade erdem etigi
baglaminda ele alinmasmin imkdm olaraksa Linda Trinkaus Zagzebski’nin
gelistirdigi “tanrisal motivasyon teorisi” baglaminda Tanri’nin bir kisilik sahibi
oldugu ve bu kisiligin miikemmel bir forma ve igerige sahip olmasindan dolay1
dinsel yasalarn O’nun karakter 6zelliklerinin birer yansimasi olarak okunmasmin
miimkiin oldugu vurgulanmistir. Bu paralelde Tanr’nin tiim iyilerin kaynagi ve
erdem etiginde merkezi sahneyi iggal eden, paradigmatik bireyin en miikemmel
ornegi oldugundan hareketle de dinsel ahlakin erdem etigi baglaminda nasil bir
cercevede ele almabileceginin bir 6rnegi ve imkani ortaya konmustur.

Sonug olarak dinsel ahlakin ¢agdas erdem etigi kapsaminda en azindan belli
bir erdem teorisine sahip oldugu ve erdem etiginin 6zellikle de Maclntyre’in
savunusunu yaptig1 cemaat¢i yapisinin dinsel ahlaki temellendirme ve acgiklama
noktasinda oldukca onemli bir isleve sahip oldugu vurgulanabilir. Dinsel ahlakin
erdem etigi formunda ortaya ¢ikmasinin imkani olaraksa Tanri’nin irade ve aklindan
ziyade ahlaki motivasyonuna isaret eden “tanrisal motivasyon teorisinin” oldukca
ufuk agici bir karakter arz ettigi ise ayrica vurgulanmalidir. Genel olaraksa yukarida
ele alman cerceve dahilinde erdem etiginin karaktere, duygulara, eylemlere,
motivasyonlara 6z olarak bireyin hayatmin biitiinselligine yaptigr vurgu onu diger
etik teorilere gore hayatin biitiinselligi igerisinde bireyi kusatma iddiasindaki dinsel

ahlak ag¢isindan daha cazip hale getirmektedir.

174



Alderman, Harold:

Annas, Julia:

Anscombe, G. E. M:

Aristoteles:

Arrington, Robert L:

Audi, Robert:

Blum, Lawrence:

Brannmark, Johan:

Bibliyografya

“By Virtue of a Virtue,” Virtue Ethics, Ed. David
Statman, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1997,
ss. 145-164

“Ancient Ethics and Modern Morality,” Philosophical
Perspectives, C. 6, 1992, ss. 119-136.

“Virtue Ethics,” The Oxford Handbook of Ethical
Theory, Ed. David Copp, New York, Oxford
University Press, 2005, ss. 515-536.

The Morality of Happiness, New York, Oxford
University Press, 1995

“Being Virtuous and Doing the Right Thing,”
Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association, C. 78, No: 2, Kasim 2004,
ss. 61-75.

“Modern Moral Philosophy,” Philosophy, C. 33, No:
124, Ocak 1958, ss. 1-19.

Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Ankara,
Bilgesu, 2007

Western Ethics: An Historical Introduction,
Massachusetts, Blackwell Publishers, 1998

Moral Knowledge and Ethical Character, New York,
Oxford University Press, 1997

“Acting from Virtue”, Mind, New Series, C. 104, No:
415, Temmuz 1995, ss. 449-471.

“Community and Virtue,” How Should One Live? Ed.
Roger Crisp, New York, Oxford University Press, 1998,
ss. 231-250.

“From Virtue to Decency,” Metaphilosophy, C. 37, No:
5, Ekim 2006, ss. 589-604

175



Brennan, Tad:

Brickhouse, Thomas C.,

Smith, Nicholas D.:

Broadie, Sarah:

Brook, Philip M.:

Brown, Lesley:

Bryan, Wilson:

Cevizci, Ahmet:
Copp, David.
Sobell, David:

The Stoic Life: Emotions, Duties, and Fate, New

York, Oxford University Press, 2007

"Socrates," The Blackwell Guide to Ancient
Philosophy, Ed. Christopher Shields, Massachusetts,
Blackwell Publishing, 2002, (Cevrimigci)
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?
1d=g9780631222156 chunk g97806312221567, 17
Kasim 2007

Ethics with Aristotle, New York, Oxford University
Press, 1991

The Origins of Citizenship in Ancient Athens,
Princeton, Princeton University Press, 1990

"Plato and Aristotle," The Blackwell Companion to
Philosophy, Ed. Nicholas Bunnin, Tsui-James E.P.,
Massachusetts, Blackwell Publishing, 2002. (Cevrimici)
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?
id=g9780631219088 chunk g978063121908828, 19
Kasim 2007

"Salvation, Secularization, and De-moralization," The
Blackwell Companion to Sociology of Religion, Ed.
Richard K. Fenn, Massachusetts, Blackwell Publishing,
2001, (Cevrimigi),
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?
id=g9780631212416 chunk g97806312124165, 19
Kasim 2007

Etige Giris, istanbul, Paradigma, 2002

“Morality and Virtue: An Assesment of Some Recent

Work in Virtue Ethics,” Ethics, C. 114, No: 3, Nisan
2004, ss. 514-554.

176



Cordner, Christopher:

Cottingham, John:

Crisp, Roger:

Curzer, Howard J.:

D., Fred.
Miller, Jr.:

Elton, W. R.:

Everitt, Nicholas:

Fives, Allyn:

“Aristotelian Virtue and Its Limitations,” Philosophy,
C. 69, No: 269, Temmuz 1994, ss. 291-316.

“Religion, Virtue and Ethical Culture,” Philosophy, C.
69, No: 268, Nisan 1994, ss. 163-180.

“Modern Moral Philosophy and the Virtues,” How
Should One Live? Ed. Roger Crisp, New York,
Oxford University Press, 1998, ss. 1-18.

“Aristotle's Painful Path to Virtue,” Journal of the
History of Philosophy, C. 40, No: 2, 2002, ss. 141-162.

"Aristotle: Ethics and Politics," The Blackwell Guide
to Ancient Philosophy, Ed. Christopher Shields,

Massachusetts, Blackwell Publishing, 2002, (Cevrimigi)
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?

id=g9780631222156 chunk g978063122215616, 17

Kasim 2007

“Aristoteles Nicomachean Ethics and Shakespeare’s

Troilus and Cressida,” Journal of the History of Ideas,
C. 58, No: 2, 1997, ss. 331-337.

“Some Problems with Virtue Theory,” Philosophy, No:

82,2007, ss. 275-299.

“Virtue, Justice and the Human Good: Non-relative

Communitarian FEthics and the Life of Religious

Commitment,” Contemporary Politics, C. 11, No: 2-3,

Haziran-Eyliil 2005, ss. 117-131

177



Flannery, Kevin L.:

Fowers, Blaine J.

Tjeltveit, Alan C.:

Garver, Eugene:

Gass, Michael:

Fortenbaugh, William W.:

Gilbert, John:

"Ancient philosophical theology," A Companion to
Philosophy of Religion, Ed. Philip L. Quinn, T.
Charles, Massachusetts, Blackwell Publishing, 1999,
(Cevrimigi)

http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?
id=g9780631213284 chunk g978063121328411, 20
Kasim 2007

“Introduction: ~ Virtue Obscured and Retrieved:
Character, Community, and Practices in Behavioral
Science,”American Behavioral Scientist, No: 47,
2003, s. 387-394.

“Aristotle's Genealogy of Morals,” Philosophy and
Phenomenological Research, C. 44, No: 4, Haziran
1984, ss. 471-492.

“Budaimonism and Theology in Stoic Accounts of
Virtue,” Journal of the History of Ideas, C. 61, No: 1,
2000, ss. 19-37.

“Aristotle's Conception of Moral Virtue and Its
Perceptive Role.” Transactions and Proceedings of
the American Philological Association, C. 95, 1964,
ss. 77-87.

"The Sophists," The Blackwell Guide to Ancient
Philosophy. Ed. Christopher Shields, Massachusetts,
Blackwell Publishing, 2002, (Cevrimigci)
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?
1d=g9780631222156 chunk g97806312221565, 17
Kasim 2007

178



Gillett, Grant.
Hankey, Robin:

Gorski, Philip S.:

Harman, Gilbert:

Hauerwas, Stanley:

Hauerwas, Stanley.

Bondi, Richard:

“Oedipus The King: Temperament, Character, and
Virtue,” Philosophy and Literature, C. 29, No: 2,
2005, ss. 269-285.

“Historicizing the Secularization Debate: Church, State,
and Society in Late Medieval and Early Modern Europe,
CA. 1300 to 1700,” American Sociological Review, C.
65, Subat 2000, ss. 138-167.

“Human Flourishing, Ethics, and Liberty,” Philosophy
and Public Affairs, C. 12, No: 4, Sonbahar 1983, ss.
307-322.

"Moral Philosophy Meets Moral Psychology: Virtue
Ethics and the Fundamental Attribution Error,"
Proceedings of the Aristotelian Society, C. 99, 1999,
ss. 315-332

“The Virtues of Alasdair MacIntyre,” First Things: A
Journal of Religion, Culture, and Public Life, Ekim,
2007, ss. 35-40.

“The Community Story of Israel and Jesus,” Scripture
and Ethics: Twentieth-Century Portraits, Ed. Jeffrey
S. S., New York, Oxford University Press, 1996, ss. 97-
126.

“Obligation and Virtues Once More,” Journal of

Religious Ethics, C. 3, No: 1, 1975, ss. 27-44.

“Memory, Community and the Reasons for Living:
Theological and Ethical Reflections on Suicide and
Euthanasia,” Journal of the American Academy of

Religion, C. 44, No: 3, Eyliil, 1976, ss. 439-452.

179



Herdt, Jennifer A.:

Hincham, Lewis P.:

Hooker, Brad:

Hurka, Thomas:

Hursthouse, Rosalind:

Idziak, Janine Marie:

Ingis, John:

“The Invention of Modern Moral Philosophy: A
Review of The Invention of Autonomy by J. B.
Schneewind,” Journal of Religious Ethics, C. 29, No:
1, 2001, ss. 147-173.

“Virtue or Autonomy: Alasdair Maclntyre’s Crituque
of Liberal Individualism,” Polity, C.21, No: 4, 1989, ss.
635-654.

“Does Moral Virtue Constitute a Benefit to the Agent?”
How Should One Live? Ed. Roger Crisp, New York,
Oxford University Press, 1998, ss. 141-156.

Virtues, Vices and Values, New York, Oxford
University Press, 2001

On Virtue Ethics, New York, Oxford University Press,
2001

“Virtue Theory and Abortion,” Philosophy and Public
Affairs, C. 20, No: 3, 1991, ss. 223-246.

“Normative Virtue Ethics”, How Should One Live?,
Ed. Roger Crisp, New York, Oxford University Press,
1998, ss. 19-36.

"Divine command ethics,” A Companion to
Philosophy of Religion, Ed. Philip L. Quinn, Charles
Taliaferro, Massachusetts, Blackwell Publishing, 1999,
(Cevrimici),

http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?
id=g9780631213284 chunk g978063121328460, 20
Kasim 2007

“Aquinas’ Replication of the Acquired Moral Virtues:
Rethinking Standart Philosophical Interpretation of
Moral Virtues in Aquinas,” Journal of Religious

Ethics, C. 27, No: 1, 1999, ss. 3-27.

180



Irwin, Terence:

Irwin, T.H.:

Izutsu, Toshihiko:

Kamtekar, Rachana:

Katongole, Emmanuel:

Konstan, David:

LaFollette, Hugh:

Leal, Dave:

Plato’s Ethics, New York, Oxford University Press,
1995

“The Virtues: Theory and Common Sense in Greek
Philosophy,” How Should One Live? Ed., Roger Crisp,
New York, Oxford University Press, 1998, ss. 37-56.
Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, Cev.
Selahattin Ayaz, Istanbul, Pmar Yaymlari, t.y.
“Situationism and Virtue Ethics on the Content of Our
Character,” Ethics, C. 114, No: 3, Nisan 2004, ss. 458-
491.

Beyond Universal Reason: The Relation between
Religion and Ethics in the Work of Stanley
Hauerwas, Notre Dame, Indiana, University of Notre
Dame Press, 2000

"Epicureanism," The Blackwell Guide to Ancient
Philosophy, Ed. Christopher Shields, Massachusetts,
Blackwell Publishing, 2002, (Cevrimigci)
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?
id=g9780631222156 chunk g978063122215619, 17
Kasim 2007

"Introduction," The Blackwell Guide to Ethical
Theory, Ed. Hugh LaFollette, Massachusetts,
Blackwell Publishing, 1999, (Cevrimigci)
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?
1d=g9780631201199 chunk g97806312011991, 17
Kasim 2007

“The Bearer of Virtue,” Studies in Christian Ethics,

No: 12, 1999, ss. 1-11.

181



Long, Charles H.:

Louden, Robert, B.:

Maclntyre, Alasdair:

Magee, Bryan:

Martone, Marilyn A.:

Mason, Andrew:

Mcaleer, Sean:

Mengiisoglu, Takiyettin:
Mestrovic, Stjepan G.:

“Eliade’m Yapitinin Cagdas insan i¢in Anlami,” Din
ve Fenomeloji: Mircea Eliade’in Eserlerine Toplu
Bakis, Ed. Constantin Tacou, Cev. Havva Koser,
Istanbul, iz Yaymcilik, 2000, ss. 85-96.

“On Some Vices of Virtue Ethics,” Virtue Ethics, Ed.
David Statman, Edinburgh, Edinburgh University Press,
1997, ss. 180-193.

Whose Justice? Which Rationality? Notre Dame,
Indiana, Notre Dame University Press, 1988

Ethikin Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci
Yiizyilla, Cev. Hakk: Hiinler, Solmaz Zelyiit Hiinler,
Istanbul, Paradigma, 2001

“The Claims of After Virtue”, Analyse und Kritik, C.
6, No: 1, 1984, ss. 3-7.

Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma,
Cev. Muttalip Ozcan, Istanbul, Ayrmt1 Yayinlari, 2001,
Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Wittgensteina’a Bati
Felsefesi, Cev. Ahmet Cevizci, Istanbul, Paradigma,
2001

“Developing Virtuous Children: A Theological
Perspective,” Journal of Social Distress and the
Homeless, C. 7, No: 2, 1998, ss. 107-119.

“Maclntyre on Modernity and How It Has Marginilized
the Virtues”, How Should One Live?, Ed. Roger Crisp,
New York, Oxford University Press, 1998, ss. 191-210.
“An Aristotelian Account of Virtue Ethics: An Essay
in Moral Taxomony,” Pacific Philosophical Quarterly,
C. 88,2007, ss.208-225.

Felsefeye Giris, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2000
Uygar Barbarhk, Cev. Mehmet Ozay, Istanbul, A¢ilim
Kitap, 2004

182



Mijuskovic, Ben Lazare:

Miller, Christian:

Mitsis, Phillip:

Monroe, Kristen:

Nussbaum, Martha C.:

Ogletree, Thomas W.:

O’Neill, Onora:

Pellegrino, Edmund D.

Thomasma, David C.:

“Virtue Ethics,” Philosophy and Literature, C. 31, No:

1, Ocak, 2007, ss. 133-141.

“Social Psychology and Virtue Ethics,” The Journal of
Ethics, No: 7, 2003, ss. 365-392.

"Stoicism," The Blackwell Guide to Ancient
Philosophy, Ed. Christopher Shields, Massachusetts,
Blackwell Publishing, 2002, (Cevrimigi)
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?
1d=g9780631222156 chunk g978063122215620, 17
Kasim 2007

“How Identity and Perspective Constrain Moral
Choice,” International Political Science Review /
Revue Internationale de science politique, C. 24, No:
4. Ekim 2003, ss. 405-425.

“Virtue Ethics: A Misleading Category?”” The Journal
of Ethics, No: 3, 1999, ss. 163-201.

"Agents and Moral Formation." The Blackwell
Companion to Religious Ethics, Ed. William
Schweiker, Massachusetts, Blackwell Publishing, 2004,
(Cevrimigci),
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?
1d=g9780631216346 chunk g97806312163466, 17
Kasim 2007

“Kant’s Virtues,” How Should One Live? Ed. Roger
Crisp, New York, Oxford University Press, 1998, ss.
77-98.

The Christian Virtues in Medical Practice,

Washington, D.C., Georgetown University Press, 1996

183



Peterson, Michael.

Hasker, William.

Reichenbach, Bruce.

Basinger, David: Reason & Religious Belief: An Introduction to the
Philosophy of Religion, Second Edition, New York,
Oxford University Press, 1998

Pigden, Charles: “Anscombe on 'Ought',” The Philosophical Quarterly,
C. 38, No: 150, Ocak 1988, ss. 20-41.

Platon: Sokrates’in Savunmasi, Cev. Niyazi Berkes, Istanbul,
Sosyal Yayinlari, 2001
Menon, Cev. Adnan Cemgil, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1998
Protagoras, Cev. Tanju Gokgiil, Istanbul, Remzi
Kitabevi, 1999
Devlet, Cev. Sabahattin Eyuboglu, M. Ali Cimcoz,
Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlar1, 2000

Quinn, Phillip L.: "Divine Command Theory," The Blackwell Guide to
Ethical Theory, Ed. Hugh LaFollette, Massachusetts,
Blackwell Publishing, 1999, (Cevrimigi),
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?
1d=g9780631201199 chunk g97806312011994, 17
Kasim 2007

Robert, C. Roberts: "Narrative ethics," A Companion to Philosophy of
Religion, Ed. Philip L. Quinn, Charles Taliaferro,
Massachusetts, Blackwell Publishing, 1999,
(Cevrimici),
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?
id=g9780631213284 chunk g978063121328463, 20
Kasim 2007

Ross, David: Aristoteles, Cev. Ozcan Yal¢in Kavasoglu, Istanbul,

Kabalc1 Yaymevi, 2002,

184



Rudebusch, George:

Santas, Gerasimos:

Sayers, Sean:

Schweiker, William:

Seung, T. K.:

Sherman, Nancy:

Slote, Michael:

Socrates, Pleasure and Value, New York, Oxford
University Press, 2002

"Plato: Ethics," The Blackwell Guide to Ancient
Philosophy, Ed. Christopher Shields, Massachusetts,
Blackwell Publishing, 2002 (Cevrimigci)
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?
id=g9780631222156 chunk g978063122215611, 17
Kasim 2007

“Identity and Community,” Journal of Social
Philosophy, C. 30, No: 1, 1999, ss. 147-160.

"On Religious Ethics”, The Blackwell Companion to
Religious  Ethics. Ed. William  Schweiker,
Massachusetts, Blackwell Publishing, 2004,
(Cevrimigci),
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?
1d=g9780631216346 chunk g97806312163463, 17
Kasim 2007

“Virtues and Values: A Platonic Account,” Social
Theory and Practice, C. 17, No: 2, Haziran 1991, ss.
207-244.

The Fabric of Character: Aristotle’s Tehory of
Virtue, New York, Oxford University Press, 1989
From Morality to Virtue, New York, Oxford
University Press, 1995
“Is Virtue Possible?” Analysis, C. 42, No: 2, Mart 1982,
ss. 70-76.

"Virtue Ethics," The Blackwell Guide to Ethical
Theory, Ed. Hugh LaFollette, Massachusetts,
Blackwell Publishing, 1999, (Cevrimigi)
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?
id=g9780631201199 chunk g978063120119918, 17
Kasim 2007

185



Solomon, David:

Solomon Robert C.:

Spohn, William C.:

Statman, David:

Stichter, Matt:

Stocker, Michael:

Stohr, Karen E.:

Taylor, Gabriele:

Toner, Christopher:

Velazco, Gregory.
Trianosky, Y:

“Internal Objections to Virtue Ethics,” Virtue Ethics,
Ed. David Statman, Edinburgh, Edinburgh University
Press, 1997, ss. 165-179.

“Corporate Roles, Personal Virtues: An Aristotelian
Approach to Business Ethics,” Virtue Ethics, Ed.
David Statman, Edinburgh, Edinburgh University Press,
1997, ss. 205-226.

Introducing Philosophy, New York: Harcourt Brace
Jovanovich, 1993

“The Return of Virtue Ethics,” Theological Studies, C.
53, No: 1, Mart 1992, ss. 60-75.

“Introduction to Virtue Ethics,” Virtue Ethics, Ed.
David Statman, Edinburgh, Edinburgh University Press,
1997, ss.1-41

“Ethical Expertise: The Skill Model of Virtue,” Ethical
Theory and Moral Practice, C. 10 No: 183, 2007, ss.
183-194.

“The Schizophrenia of Modern Ethical Theories,” The
Journal of Philosophy, C. 73, No: 14, Agustos 1976,
ss. 453-466.

“Moral Cacophony: When Continence is a Virtue,”
The Journal of Ethics, No. 7, 2003, ss. 339-363.
“Deadly Vices,” How Should One Live? Ed. Roger
Crisp, New York, Oxford University Press,1998, ss.
157-172.

“The Self-Centeredness Objection to Virtue Ethics,”

Philosophy, No: 81, 2006, ss. 595-617.
“What is Virtue Ethics All About,” Virtue Ethics, Ed.

David Statman, Edinburgh, Edinburgh University
Press, 1997, ss. 42-55.

186



Vergote, Antoine:

Vogt, Christopher P.:

Waide, John:

Wallach, John. R.:

Wardy, Robert:

Weber, Jonathan:

Yaran, Cafer Sadik:

Yearley, Lee:

Zagzebski,
Linda Trinkaus:

Din, Inang ve Inangsizhk (Psikolojik Inceleme), Cev.
Veysel Uysal, istanbul, IFAV, 1999
“Fostering a Catholic Commitment to the Common
Good: An Approach Rooted in Virtue Ethics,”
Theological Studies, No: 68, 2007, ss. 394-417.
“Virtues and  Principles,”  Philosophy and
Phenomenological Research, C. 48, No: 3 Mart 1988,
ss. 455-472.
“Contemporary Aristotelianism,” Political Theory, C.
20, No: 4, Kasim, 1992, ss. 613-641.
"Ancient Greek Philosophy," The Blackwell
Companion to Philosophy. Ed. Nicholas Bunnin,
Tsui-James E. P., Massachusetts, Blackwell Publishing,
2002, (Cevrimigi),
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?
id=g9780631219088 chunk g978063121908827, 19
Kasim 2007
“Virtue, Character and Situation,” Journal of Moral
Philosophy, C. 3, No: 2, 2006, ss. 193-213.
Islam’da Ahlakin Sarti Ka¢: Dort Temel islami
Erdem, istanbul, Elif Yayinlar1, 2005
"Ideas of Ethical Excellence,” The Blackwell
Companion to Religious Ethics, Ed. William
Schweiker, Massachusetts, Blackwell Publishing, 2004,
(Cevrimigci),
http//www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?
1d=g9780631216346 chunk g97806312163467, 17
Kasim 2007

Divine Motivation Theory, New York, Cambridge
University Press, 2004

187



