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Yazar Ad1 ve Soyadt: Eldeniz Rajabov

Tezin Baghgi: Karl Popper’in Elestirel Akilcihigi ve Din

Felsefesine Yansimalari

Anahtar Kelimeler: Akilailik, irrasyonalizm, gerekcelendirme,
kestirim, oznellik, nesnellik, inanc¢, akil,

elestiri.

Calismamizda Karl Popper’in elestirel akilcilik felsefesi hem tarihsel bir olgu,
hem de epistemolojik ve yontembilimsel bir yaklagim olarak incelenmekte, bu felsefi
ve yontembilimsel yaklagimm giliniimiiz din felsefesindeki inang-akil sorununa
iliskin rasyonellik tartigsmalarina yansimalar1 ele alinmaktadir. Rasyonellik tartigmas1

calismamizin temel ¢ercevesini olusturmaktadir.

Birinci boliimde elestirel akilcilik tarihsel bir olgu olarak incelenmekte ve bu
olgunun siirekliligini saglayan Onkosullar ele alinmaktadir. Ikinci boliimde ise
elestirel akile1 yaklagim epistemoloji ve bilim agisindan incelenmekte ve bu
yaklasimin epistemoloji ve bilim felsefesindeki sorunlara nasil ¢oziimler onerdigi
arastirilmaktadir. Elestirel akilc1 yaklagimin savunusu ayni zamanda akilciliga iliskin
elestirilere dayandig1 i¢in, Popper’in akilciliga iliskin goriisleri bu tartismanin temel
odak noktasini olusturmaktadir. Elestirel akilciligin rasyonellik sorununa iliskin

¢Oziim Onerileri ise Popper’in konuya iliskin goriisleriyle sinirlandirilmistir.

Son olarak din felsefesinde inang-akil sorunu ele alinmakta ve din
felsefesinde bu soruna iligkin elestirel akilci yaklagimlar George 1. Mavrodes, Basil
Mitchell, C. Stephen Evans ve William J. Abraham gibi ilgili din felsefecilerinin

caligmalar1 baglaminda incelenmektedir.
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ABSTRACT

Name and Surname: Eldeniz Rajabov

Title of Thesis: Karl Popper’s Critical Rationalism and Its

Reflections on The Philosophy of Religion

Key Words: Rationalism, irrationalism, justification,
conjecture, subjectivism, objectivism, faith,

reason, criticism.

In this thesis Karl Popper’s critical rationalism has been studied both as a
historical fact and as an epistemological and methodological attitude. At the same
time the reflections of this philosophical and methodological attitude on the
discussions of rationality concerning the faith and reason problem in the philosophy
of religion also have been dealt with. The discussion of rationality constitutes the

main idea of the thesis.

In Part I, the critical rationalism has been studied as a historical fact and the
preconditions which keep the continuity of this fact have been dealt with. In Part 11,
the critical rationalist attitude has been examined from epistemological and scientific
point of view and the solutions which were proposed by this attitude to the problems
of epistemology and philosophy of science have been investigated. Since the defence
of critical rationalist attitude is based on the criticism of rationality, Popper’s ideas of
rationalism form the main focus of the discussion. The solutions proposed by the
critical rationalism to the problem of rationality also have been limited by Popper’s

own views regarding the question.

Finally, the problem of faith and reason in the philosophy of religion has been
dealt with. The critical rationalist attitudes towards the problem, which are connected
with the philosophy of religion, have been examined in the context of the studies of
the philosophers of religion such as George I. Mavrodes, Basil Mitchell, C. Stephen
Evans, and William J. Abraham.
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ONSOZ

20. yiizyilda doga bilimlerinde gerceklestirilmis olan bilimsel kesifler biiyiik
gelismelere yol agmis, bu gelismeler ise bir yontembilim tartismasinin dogmasina
neden olmustur. Zamanla bu tartigmalar diger disiplinleri de etkilemis ve bu
disiplinlerin de bilimsel kesiflerle ve bu kesiflere ‘yol actigi’ ileri siiriilen
yontemlerle yiizlesme cesaretinde bulunmasmi gerekli kilmistir. Kendi elestirel
akilcilik felsefesiyle donemin tartigmalarinin merkezinde bulunan filozoflardan birisi
de Karl Raimund Popper olmustur. Popper’in elestirel akilc1 yaklasimi bilginin
(0zellikle de bilimsel bilginin) dogasma iliskin tartigmalara yeni bir ivme
kazandirmis ve siyaset bilimi, hukuk, ekonomi, din v.d. alanlardaki caligmalar1
onemli Olciide etkilemistir. Bu baglamda Popper’in elestirel akilciligmin temel

kavramlariyla birlikte incelenmesi ¢calismamizin temel amacini olusturmaktadir.

20. yiizyilda en az bilim felsefesi kadar ilgi odag1 olan din felsefesinde de
cesur sorular ortaya atilmis, Ozellikle de inang-akil iliskisi, yani dini inancin
rasyonelligi sorunu din felsefesinin en canh tartismalarindan birisini olusturmustur.
Sorun George 1. Mavrodes, Basil Mitchell, C. Stephen Evans ve William J. Abraham
gibi din felsefecileri tarafindan elestirel akilci bir perspektifle ele alinmig ve uygun
aciklamalar gelistirilmeye calisilmistir. Elestirel akilciligin - din  felsefesine
yansimalarin1 olusturan bu yaklasimlarin incelenmesi ise c¢alismamizin bir diger

amacini olusturmaktadir.

Calismamiz giris ve ii¢ boliimden olugmaktadir: Giris boliimiinde mantik¢i
pozitivizm, Popper'in yasamoykiisii ve calismalari, elestirel akilciligin temel
kavramlar1 ve bu yaklasimin din felsefesiyle iliskisi; Birinci Boliim’de tarihsel bir
olgu olarak elestirel akilcilik ve elestirel akilciligin nkosullart; fkinci Boliim’de
epistemolojik ve bilimsel bir yontem olarak elestirel akilcihk; son veya Ugiincii
Boliim’de ise din felsefesi alanindaki inang-akil sorunu ve soruna iliskin elestirel

akilc1 yaklagimlar incelenmistir.

Calismami sonuc¢landirmamda bana yardim etmis olan herkese tesekkiir
ediyorum. Ozellikle calismam siiresince beni hep cesaretlendiren ve caligmami

tamamlamam i¢in bana karsi son derece hosgoriilii ve cOomert davranan tez



danigmanim Prof. Dr. Cafer Sadik Yaran’a sonsuz derecede minnettarim. Caligmami
ilgi ve sabirla takip eden pek degerli Tez Izleme Komitesi iiyeleri Prof. Dr. Emrullah
Yiiksel ve Doc. Dr. Omer Mahir Alper’e de tesekkiir ediyorum. Son olarak calismam
siiresince bana her tiirlii maddi ve manevi destegi saglamis olan Ilim Yayma Vakfi

yOneticilerine sonsuz derecede minnettar oldugumu ifade etmek istiyorum.

Eldeniz Rajabov

istanbul 2008
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GIRIiS

Karl Popper’in Elestirel Akilciligr ve Din Felsefesine Yansimalar: adli tez
calismamizin konusu, Karl Popper’in elestirel akilcilik felsefesi ve bu felsefi
yaklasimin giiniimiiz din felsefesindeki inang-akil sorununa iligkin rasyonellik
tartigmalarina yansimalaridir. Konuya iliskin tartigmalar bilgi, deneyim, akilcilik,
irrasyonalizm, gerekcelendirme, kestirim, 6znellik, nesnellik, inang, akil ve elestiri

gibi kavramlar cercevesinde yiiriitiilmektedir.

Calismamizin amaci elestirel akilcilik felsefesini Karl Popper’in kendi
goriislerinden hareketle hem tarihsel bir olgu, hem de epistemolojik ve
yontembilimsel bir yaklasim olarak incelemek ve bu felsefi ve yontembilimsel
yaklastmin din felsefesindeki inang-akil sorununa iligkin tartigmalara nasil
yansidigini ortaya koymaktir. Rasyonellik tartismasi calismamizin temel ¢ercevesini
olusturdugu icin, elestirel akilciligin 6zellikle de bu soruna iliskin ¢dziim Snerilerini

incelemeye calisacagiz.

Konuyu deskriptif acidan ele alacagimiz icin ¢aligmamizda yorum ve
elestirilerden daha ¢ok konuya iligkin tartismalarin genel gercevesini ortaya koyacak
kavramlara yogunlasacagiz. Her ne kadar elestirel akilcilik degisik acgilardan ele
alinabilse de, biz daha cok Popper’in kendi aciklamalarindan hareketle konuyu ele
almaya calisacagiz. Bu baglamda oncelikle elestirel akilciligi tarihsel bir olgu olarak
aciklamaya calisacak, daha sonra bu yaklasimi epistemolojik ve yontembilimsel

acidan inceleyecegiz.

Elestirel akilciligin din felsefesine yansimalari konusu ise heniiz yeni yeni
tartisitlan bir konu oldugu i¢in, bu konuyla ilgili incelememizi belirli din

felsefecilerinin ¢aligmalariyla sinirl tutacagiz.

Elestirel akilcilik yaklasimi ortaya ciktigi donemin bilim felsefesine iligkin
tartigmalariyla yakindan iliskilidir. Bu ise konunun daha iyi anlasilmas: i¢in ilgili
tartigmalara ve bu tartigmalarin merkezinde yer almis olan Viyana Cevresi’nin
mantik¢1 pozitivizm goriisiine deginmemizi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle konuya

giris amaciyla oncelikle mantik¢r pozitivizm goriisiinii inceleyecek, daha sonra Karl



Popper’in yasamoykiisiine ve calismalarina kisaca degindikten sonra, elestirel
akilcilig1 temel kavramlar: ¢gercevesinde ortaya koymaya calisacak ve bu yaklagimin

din felsefesini nasil etkiledigini kisaca ele alacagiz.

XIX. ylizyihn sonlarindan baslayarak gerceklesen klasik fizikten modern
fizige geciste epistemolojik bir doniisiimle karsi karsiya gelinmis ve klasik fizige
benzer bir sekilde modern fizik de ontolojik, epistemolojik ve yontembilimsel
konularda kapsamli bir felsefi tartigma baslatmisti. Donemin fizik calismalarindan
yogun bir sekilde etkilenmis olan Viyana Cevresi de mantik¢1 pozitivizm goriisiiyle
bu tartismalarin merkezinde yer almis ve zamanla bilim felsefesinde gii¢lii bir akim

olusturmay1 basarmustir.'

Viyana Universitesi felsefe profesorii Moritz Schlick’in onciiliigiiyle 1929
yilinda entelektiiel bir kuliip olarak ise baslamis olan Viyana Cevresi, baslangicta
Ernst Mach Enstitiisii olarak biliniyordu.” Birkag yil icerisinde Viyana Cevresi olarak
taninmaya baslayan kuliibiin iiyeleri arasinda Moritz Schlick, Friedrich Waismann,
Otto Neurath, Rudolf Carnap, Herbert Fiegl, Victor Kraft, Edgar Zilsel, Felix
Kaufmann, Hans Hahn, Kurt Godel, Karl Menger ve B. von Juhos gibi pek ¢ok iinlii
isim vardi. Cogunluk, genel olarak metafiziksel sorunlarla ilgilenmeyen bilimciler ve
matematikc¢ilerden olusuyordu. Almanya’da Hans Reichenbach, Friedrich Kraus gibi
isimler, Ingiltere’de ise Alfred Jules Ayer bu bakis acisiin en Onde gelen

temsilcileriydi.3

Viyana Cevresi tarafindan ileri siiriilmiis felsefi 6gretiler mantik¢i pozitivizm
olarak adlandiriliyordu. Cevre Moritz Shlick ve Rudolf Carnap tarafindan
yonetiliyordu ve Frederick Waissmann, Kurt Godel ve Otto Neurath gibi filozof ve
bilim adamlar1 da dahil, Cevre iiyeleri, David Hume ve Bertrand Russell gibi Ingiliz
deneyselcileriyle, bilimin temelde deneyimin betimlemesinden olustugunu savunan

Cek diistiniir Ernst Mach’in diisiincelerini gelistirmeye ve metafizigin tiimiinii

! Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Felsefe Tarihi, Cev. Emrullah Akbas, Sule Mutlu, Istanbul, Universite
Kitabevi Yayinlari, 2004, s. 523-524.

* Christopher Ray, “Logical Positivism”, A Companion to the Philosophy of Science, Ed.
'W.H.Hewton-Smith, Massachusetts/USA, Blackwell, 2001, s. 245.

? William S. Sahakian, Felsefe Tarihi, Cev. A.Yardimly, Istanbul, Idea Yaymnevi, 1995, 5.269.



eleyerek, matematikle kuramsal fizigin 6nemini vurgulayan bilim temelli bir felsefe
iiretmeye calisiyorlardi.” 1920’lerin sonunda yayinlamus olduklar1 Bilimsel Diinya
Goriisii: Viyana Cevresi [ Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis] adli
manifestolarinda da, ‘tim felsefelere son verecek bir felsefe’yi tanitmayi

amaglaniglard:.”

Viyana Cevresi iiyelerinin belli bagh hedefleri vardi ve bu hedefler Ernest
Mach’mn bilime iligkin goriisleriyle, Wittgenstein’in ve Russell’in mantiksal

atomculuk kuramlarma dayanmaktayd.’®

Mantik¢r pozitivizmin kurucusu olarak bilinen fizik¢i Ernst Mach, yalniz
duyu deneyimi objelerinin bilimde bir rolii oldugunu iddia ediyordu. Mach’a gore,
fizigin gorevi algilar arast iligkinin yasalarim kesfetmekti. Bu nedenle Mach, uzay
sezgisinin duyularin orgiitlenisiyle sinirlandirilmis oldugunu ileri siirerek, duyularla
algilanmayan seylere uzamsal nitelikler atfetmenin dogru olmadigimi savunuyordu.’
Ciinkii bilim deneyimin genellestirilmesiydi ve bilime doganin, duyularin niifuz

edemeyecegi, anlasilmaz derinliklerini kesfetme yetkisi yiiklemek dogru degildi.®

Mekanik Bilimi (The Science of Mechanics) adli caligmasinin ilk baskisina
yazmis oldugu Onsoz’de Mach, calismasinin amacinin diisiinceleri aciklamak,
maddenin gercek ©Onemini ortaya koymak ve onu metafiziksel belirsizliklerden
kurtarmak oldugunu ifade ediyordu.” Mach’a gore, mekanik biliminde kesinlikle a
priori bilgi olamazds; tiim bilimsel bilginin temeli ve kokeni duyu deneyimiydi.'” Bu
nedenle Mach, Newton’in ‘hareket yasalari, nesnelerin gorece degil de, gercekten

harekette olduklarinin soylenebilmesi icin mutlak bir uzay ve zaman’in varligin

* Louis P. Pojman, “Introduction”, Classics of Philosophy: The Twentieth Century, Ed. Louis P.
Pojman, C. III, New York, Oxford University Press, 2000, s. 3.

> Koen DePryck, Knowledge, Evolution, and Paradox: The Ontology of Language, New York,
State University of New York Press, 1993, s. 28.

% R. Harre, “Philosophy of Science, History of”, Encyclopedia of Philosophy, C. VI, Ed. Paul
Edwards, New York, McMillan and Free Press, 1967, s. 294.

7 Ray, “Logical Positivism”, s. 243.

¥ Harre, “Philosophy of Science, History of”, s. 291.

% Bkz.: Ernst Mach, The Science of Mechanics, La Salle, Open Court Publishing, 1989, s. xxii.

10 peter Alexander, “Mach, Ernest” Encyclopedia of Philosophy, C. V, Ed. Paul Edwards, New York,
McMillan and Free Press, 1967, s. 115-117.



ongoriir''! inancina gozlemlenemez oldugu icin karsi ¢ikarak, bunun yerine gorece
hareket goriisiinii ileri siirdii.'* Einstein de dahil ¢ogu bilim adami1 Mach’ i Newton’a
yoneltmis oldugu bu elestiriyle motive oldu ve Newton’un ‘metafiziksel’ mutlak

uzay kavrammna karst Mach’1n asir1 saldirisinin ruhuna hayranlik duydular.'

Mach’in goriisleri aym1 zamanda felsefe alanini da etkiledi ve yirminci
yiizyilin ortalarinda en etkili felsefi akim olan mantik¢1 pozitivizmin felsefi
programinin dnemli dayanaklarindan birisini olusturdu." Tiim bilim dallarinin nihai
konusunun duyular1 ve onlar arasindaki iligskiyi incelemek oldugu iddiasina dayanan
Mach’mn  ‘birlestirilmis bir bilim’ goriisii, mantik¢r pozitivizmin  ‘bilimsel
arastirmanin, tiim entelektiiel arastirmalara ornek olacak bicimde kurulmasi ve
fizigin diger bilimlere sadece bir 6rnek olusturmadigi, ruhbilimsel ve sosyal bilimler
de dahil, tiim bilimlerin bir giin birlestirilebilecegi ve ortak, temel ifadelere
indirgenebilecegi’"” inancini kendilerine hedef olarak se¢melerinde 6nemli bir rol

oynadi.

Viyana Cevresi lyelerinin diger hedefi, belirli bir kuramin ‘st-diizey’

bilimsel ifadelerinden gozlem ve deneye iliskin ‘alt-diizey’ (ve dogrudan

"' Dudley Shapere, “Newtonian Mechanics and Mechanical Explanation”, Encyclopedia of

Philosophy, C. V, Ed. Paul Edwards, New York, McMillan and Free Press, 1967, s. 495; Newton’in
ilgili goriigleri soyledir: ““...zamanlar ve uzaylar ... kendilerinin oldugu gibi tim diger seylerin de
konumlaridirlar. Tiim seyler zamanda ardillik durumuna goére yerlesmistir; uzayda da konumuna gore.
Onlarin  konumlar olmasi ...onlarin dogalar1 geregidir; ve seylerin baslica konumlarinin
hareketedebilir olmasi diisiiniillemez. Bu nedenle de bunlar mutlak konumlardir; ve bu konumlarin
disindaki yerdegismeler de yalnizca mutlak hareketlerdir. Fakat uzaymn kisimlart duyularimizla
goriilemedigi veya biri digerinden ayirtedilemedigi icin, ... onlarin farkedilebilir ol¢iilerini kullaniriz.
Ciinkii bizler tiim konumlari, seylerin hareketsiz oldugu diisiiniilen her hangi bir nesneden mevkilerine
ve uzakliklarina nisbetle tanimlariz; ve daha sonra bu konumlara dayanarak, nesnelerin bu konumlarin
birinden digerine yer degistirdigi diisiincesiyle tiim hareketleri hesaplariz.” Bkz.: Isaac Newton, Sir
Isaac Newton’s Mathematical Principles of Natural Philosophy and His System of the World,
Cev. Andrew Motto, Whitefish, Kessinger Publishing, 2003, VIII. Tanim, s. 8.

"2 Hubert Goenner, “Mach’s Principle and Einstein’s Theory of Gravitation”, Ernst Mach: Physicist
and Philosopher, Ed. Robert S. Cohen, Raymond J. Seeger, Dordrecht, Reidel Publishing Company,
1970, s. 200; Mach, Newton’1n uzay ve hareketle ilgili goriislerini aktardiktan sonra sunlari ifade eder:
“...Newton ... yalnizca gercek olgular: arastirmaya iliskin kendisinin dile getirmis oldugu amaca
aykirt davranmistir. Mutlak uzaya ve mutlak harekete iligskin seyleri hi¢ kimse belirleyemez; onlar
deneyim alaninda olusturulamaz ... soyut zihinsel yapilardir. Mekanige iliskin tiim ilkelerimiz ise ...
nesnelerin gorece konumlarina ve hareketlerine iliskin deneysel bilgidir.” Bkz.: Mach, The Science of
Mechanics, s. 280.

" Ray, “Logical Positivism”, s. 245.

' Christopher Ray, Time, Space and Philosophy, New York, Routledge, 1991, s. 117.

' Ray, “Logical Positivism”, s. 243.



dogrulanabilir) iddialar ¢ikarilabilecek sekilde, karmasik ifadeleri basit dnermelere
indirgemek icin mantiksal ¢oziimlemenin sistematik kullanimiydi. Bu konuda Cevre
tiyeleri Gottlob Frege gibi matematik¢ilerin temel caligmalarindan ve Bertrand

Russell ve Ludwig Wittgenstein’m mantiksal atomculugundan etkilenmislerdi.'®

Russell diinyanin ideal bir dille nasil betimlenebilecegini ana hatlariyla
belirleyebildigimiz takdirde, diinyanin neye benzedigi konusunda bir agiklamaya
sahip olacagimzi ileri siiriiyordu.'” Russell’a gore, aym olgular: ifade etmenin
alternatif yollar1 bulundugu ve tiim bu yollarin diinyanim gercek yapisini yansittig1 da
sdylenemeyecegi icin, ‘ideal’ bir dil sinirlamasi zorunluydu. ideal bir dil icin en
onemli gereksinim ise, onun deneyimsel olusuydu. Ciinkii dilsel bir ifade, yalniz ve

yalniz, deneyimi yasanmus bir seye atifta bulundugu takdirde anlagilabilirdi.'®

'® Ray, “Logical Positivism”, s. 243; Frege ve Russell, matematiksel mantig: felsefenin bir araci veya
bir yontemi olarak goriiyorlardi. Kuruculari olduklar: analitik veya ¢oziimlemeci felsefe, dil ve anlama
yapmis oldugu vurguyla, atomsalcit ve deneyselci varsayimlariyla ve ¢ogu mensuplarimin bilimi,
ozellikle de fizigi, insan bilgisi icin bir paradigma olarak gormeleriyle geleneksel felsefeden farklilik
arz ediyordu. Bu yeni yaklasimin temel karakteristigi, Frege ve Russell mantiginin, felsefe icin
tizerinde uzlasilmis bir cati veya yontem bulmayr olanakli kilacagma ve boylece de felsefeye, bir
bilimin sahip oldugu statiiye ulagsma olanagi saglanmis olacaga iligkin inancti. Bkz.: Peter Hylton,
Russell, Idealism, and the Emergence of Analytic Philosophy, Oxford, Clarendon Press, 1992, s.
14-15.

17« _ideal bir mantiksal dile iliskin tartismanmn amaci... birincisi, dilin dogasindan diinyanmn
dogasina iligkin ¢ikarimlar yapmayi onlemektir, ki bunlar dilin mantiksal kusurlarina dayandiklar i¢in
yanlistirlar; ikincisi, mantigi bir dilde gerekli olarak gordiigii seyi, ki bu celiskilerden kacinmaktir,
arastirmakla, diinyanin ne tiir bir yapiya sahip oldugunu akla uygun bir bicimde varsayabilecegimizi
gostermektir.” Bkz.: Bertrand Russell, Logic and Knowledge: Essays 1901-1950, New York,
Routledge, 2004, s. 338.

'8 William P. Alston, “Russell, Bertrand Arthur William”, Encyclopedia of Philosophy, C. VII, Ed.
Paul Edwards, New York, McMillan and Free Press, 1967, s. 242; Russell’in oncelikli felsefi ilgi alan1
matematik felsefesiydi; fakat yirminci yiizyilin en 6nemli entelektiiel kazanimlarindan biri olan ve
mantiksal yolla tiim kuramsal matematigi formel mantigin kesin tanim ve aksiyomlarindan
cikarsamay1 amacladigi Principia Mathematica (Matematigin ilkeleri) adli calismasinda, ayni
zamanda yeni bir mantik ve yeni mantiksal ¢oziimleme aletleri de gelistirmis bulunuyordu. Bu
tekniklerin matematik disindaki diger felsefi sorunlara da uygulanabilecegini fark eden Russell,
‘mantiksal atomculuk’ diye tanimladigi yeni bir mantiksal ogreti gelistirdi. Bu mantiksal 6greti
Principia Mathematica’nin mantigimin ideal bir dilin taslagini sagladigi varsayimindan hareketle, bu
ideal dile dayanarak evrenin bir birinden ayri seyler biciminde c¢oziimlenebilecegini ileri siirer.
Diinyay1 ayr1 ayri degisik olgular biitiinii olarak goren bu 6gretiye gore, eger ayni olguya uygun gelen
iki 6nerme varsa, diinyada bu iki énermeden birini dogrulayacak digerini de yanlislayacak bir olgu
vardir. Ciinkii her olguya karsilik, birisi dogru digeri ise yanlig olan iki 6nerme bulunmaktadir; ve bir
onermenin yalnizca bir sembol oldugunu diistiniirsek, o halde sembol bu 6nermelerden hangisinin
dogru hangisinin yanlis oldugunu gosterecek hicbir seye sahip degildir. Eger boyle bir sey olsayd,
diinyaya iliskin gercek, cevreye g6z atmadan bile, onermeler incelenmekle arastirilabilirdi. Bkz.:
William P. Alston, “Bertrand Russell: Introduction”, Readings in Twentieth-Century Philosophy,
Ed. William P. Alston, Geroge Nakhnikian, New York, The Free Press, 1969, s. 290-292; ve Bertrand



Dilin yapisiyla diinyanin yapisi arasinda paralellik ya da uygunluk bulundugu
savi mantiksal atomculuk oOgretisinde merkezi konuma sahipti. Russell’a gore,
diinyayla atomcu olan modern mantik arasinda uygunluk vardi ve ¢oziimleme
bizlerin bu mantiksal atomlara erismemizi saglayabilirdi. Bu mantiksal atomlar,
atomsal Onermelerdi ve birbirlerinden bagimsizdilar. Bunlar ya dogru ya da
yanhstilar ve bu dnermeler de olgulara karsilik gelmekteydi.'” Buradan hareketle
Russell, tiim bilginin atomsal ifadeler ve onlarin dogru-fonksiyonel bilesimleri
yoluyla ifade edilebilecegi savini ileri siiriiyor ve atomsal tiimcelerin bir tek
deneyimle kesin bir bicimde dogrulanabilecegini veya yanlislanabilecegini
savunuyordu.”’ Boyle bir mantiksal ¢oziimleme olanagi, mantik¢l pozitivizmin
(Mach’a dayanarak) duyular arasi diizenliliklerin kesfi olarak gordiikleri bilimin,
Russell’in belirtmis oldugu tarzda apagik ve belirsizlikten uzak bir bicimsel dille

betimlenebilecegi inancinin temelini olusturdu.”'

Frege ve Russell’in calismalarmin diisiincelerini uyarmalart bakinindan
entelektiie] gelisimindeki etkilerini vurgulayan ve c¢oziimlemeci felsefenin
gelisiminde énemli rolii bulunan Wittgenstein®?, Tractatus Logico-Philosophicus’da,
dile kars1 Russell’in dnermis oldugu bdyle bir yaklasimi sinirlarina kadar vardirmaya
giristi.”®> Kendi gorevinin tiimcelerin dogasmi ac¢iklamak oldugunu belirten
Wittgenstein, bu aciklamasini bir tiimcenin bir resim oldugu bicimindeki carpici bir

goriis lizerine kurmustu. Bir 6nerme, Wittgenstein’a gore, gercekligin bir resmiydi ve

Russell, “The Philosophy of Logical Atomism”, Readings in Twentieth-Century Philosophy, Ed.
William P. Alston, Geroge Nakhnikian, New York, The Free Press, 1969, s. 301-314.

1 Jean-Gérard Rossi, Analitik Felsefe, Cev. Atakan Altinérs, Istanbul, Paradigma, 2001, s. 22-23;
“...diinya... olgulardan olusmaktadir ve olgularla baglantisi bulunan ve olgularla baglantisina gore ya
dogru ya da yanlis olan inanglar da vardir. ...bir ‘olgu’dan kastim ... bir 6nermeyi dogru veya yanlis
yapan seydir.” Bkz.: Russell, “The Philosophy of Logical Atomism”, s. 301.

20 Alston, “Russell, Bertrand Arthur William”, s. 242.

*! Harre, “Philosophy of Science, History of”, s. 294.

** Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Cev. D.F. Pears, B.F. McGuiness,
London-New York, Routledge, 2001, s. 4; Wittgenstein’in ¢oziimlemeci felsefedeki yeri konusunda
bkz.: Peter Michael Stephan Hacker, Wittgenstein’s Place in Twentieth-Century Analitic
Philosophy, Oxford, Blackwell Publishers, 1996.

2 Nicholas Griffin, “Introduction”, The Cambridge Companion to Bertrand Russell, Ed. Nicholas
Griffin, New York, Cambridge University Press, 2003, s. 1.



her ne zaman bir tiimce olusturdugumuzda, gercekte bizler gercekligin bir modelini

insa etmis oluyorduk.”*

Tractatus’un Viyana Cevresi’nin mantik¢l pozitivizmi iizerinde biiytik etkisi
oldu. Akimin lideri konumunda olan Moritz Schlick Tractatus’un cagdas felsefeyi
‘kesin bir doniim noktasi’'na getirdigini ilan etmisti® Gercekten de Viyana
Cevresi’ne hakim goriislerle Tractatus’un, 6rnegin, tiim gercek onermelerin temel
onermelerin dogru-fonksiyonlar1 oldugu, mantiksal dogrularin totolojiler olduklar: ve
bizlere hicbir sey sOylemedikleri ve felsefenin higbir 6greti iceremeyecegi, onun
yalnizca diisiincelerin aydinlatilmasina iligkin bir etkinlik oldugu gibi diisiinceleri
arasinda birtakim uzlasmalar bulunmaktaydi. Fakat yine de birtakim temel
farklhiliklar da vardi. Viyana Cevresi Tractatus’un temel diisiincesi olan ‘Onermelerin
resim kurami’ni benimsemiyordu. Cevrenin en carpict Ogretisi, tim gercek
Onermelerin ‘dolaysiz algilar’t bildiren ©Onermelere indirgenebilecegine iliskin
ogretiydi. Tractatus’ta bulunmayan bu 6gretinin dogal sonucu, ‘Bir ifadenin anlami
onun dogrulanma yontemidir’ bi¢cimindeki pozitivist savdi. Tractatus’ta bu sava
benzer tek Onerme ‘Bir onermeyi anlamak o onermenin dogrulugu halinde durumun

ne oldugunu bilmek anlamina gelmektedir’*®

(4.024) onermesiydi. Wittgenstein, bu
Onermeden de anlasilacagi gibi, dogrulamadan bahsetmiyordu. O, bir tiimcedeki
sozleri anliyorsak eger, tiimceyi de boylece anlamis oluruz diyor ve dogrulamaya
iliskin de bir seyler soylemiyordu. Tractatus’un ifade ettigi sey, herhangi bir tiimceyi

anlamamiz i¢in onu olusturan adlarin referanslarini bilmemiz gerektigi diisiincesiydi.

** Norman Malcolm, “Wittgenstein, Ludwig Josef Johann”, Encyclopedia of Philosophy, C. VIII, Ed.
Paul Edwards, New York, McMillan and Free Press, 1967, s. 330; daha genis bilgi icin bkz.:
Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 9-12 (2.1-2.225 aras1 6nermeler).

>« neredeyse tiim biiyiik diisiiniirler felsefenin koklii bir reforma gereksinimi oldugunu diisiinmiis
ve kendileri boyle bir girisimde bulunmuslardir. ... Iki bin yildan da fazla bir deneyimin, bizlere,
sistem karisikligina bir son vermeye ve felsefenin kaderini degistirmeye yonelik tiim ¢abalarin artik
ciddiye alinamayacagini 6grettigi goriilmektedir. ...inantyorum ki bizler bu giin felsefedeki tamamen
nihai bir degisimin ortasinda bulunmaktayiz... . Durumun gercekten de biricik olusu ve devam
etmekte olan degisimin de gercekten nihai olusu, yalnizca yeni yontemlere iliskin bilgi edinmekle ve
gecmisten giiniimiize kadar ‘felsefi’ diye nitelendirilmis c¢abalar1 tekrar gozden gecirmekle
anlagilabilir. Bu yontemler manfik’tan elde edilmektedir. Kokenleri kapali bir bicimde Leibniz
tarafindan kavranmistir; son on yilda Gottlob Frege ve Bertrand Russell tarafindan 6nemli agilimlar
gerceklestirilmistir; fakat kesin doniim noktasina ilk kez Ludwig Wittgenstein tarafindan (Tractatus
Logico-Philosophicus, 1922 adli calismasiyla) ulasilmistir.” Bkz.: Moritz Schlick, Philosophical
Papers, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers Group, 1979, s. 155.

%% “By nedenle de o, dogrulugu bilinmeden anlasilabilir. O, onun bilesenlerini anlayan herkes igin
anlagilirdir.” Bkz.: Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 25.



Eger bir tiimceyi anliyorsak, tiimcenin dogrulugu halinde, onun ne sdylediklerini
nasil dogrulamamiz gerektigini bilmeye gerek kalmadan, gercekligin nasil
olustugunu biliyoruz demektir. Bu nedenle de Tractatus anlamin deneysel kuramini

icermemekteydi ve resim kuramu da bir anlamin dogrulama kuranu degildi.*’

Tractatus’un bir Onermenin gercekligin bir resmi oldugu ve bir tiimce
olusturmanin gercekligin bir modelini inga etmek anlamina geldigi savina dayanarak,
bilim de gerceklik iizerine atilmig bir 6nermeler ag1 olarak goriilebilirdi; bilesenleri
ne kadar basit olursa veya agin gozleri ne kadar kiiciik olursa, gerceklik de bir o
kadar 1yi resmedilmis olacakti. Viyana Cevresi de kendi bilim goriisiinii olustururken
bu diisiinceyi kulland1 ve bilimin biricik islevini olgular1 diinyadan dile devretmek
olarak gordii. Bunun icin de gerekli olan bir tek Olciit, anlamsizliga karsi bir
korunma, deneysel Onermeleri metafiziksel Onermelerden ayracak olan bir

siirlandirma ilkesiydi.*®

Mantik¢r pozitivizm iki temel savi igeriyordu. Birincisi sentetik a priori
bilginin varligin1 kabul etmeyen deneyselcilikti. Ikinci sav ise, bir ifadenin
kavrayigsal anlammnin onun dogrulandig: veya ciiriitiildiigi kosullarla belirlendigini
ve bu nedenle de dogrulanamaz veya ciiriitiilemez bir ifadenin kavrayissal bakimdan
anlamsiz oldugu goriisiinii iceren dogrulamacilik veya anlamin dogrulama
olciitiiydii.” Diger ifadeyle, varolussal 6nermelerin deneysel bir referansa sahip
olduklar1 ve bu deneysel referansin da mantiksal irdelemeyle kesin olarak
gosterilebilecegine iligkin goriisler mantik¢i pozitivizmin iki en temel Ogretisini
olusturuyordu. Bu bakimdan mantik¢1 pozitivistlerin ¢calismast dogal olarak iki kisma
ayriliyordu: metafizikten bagimsiz bir bilimsel yontemin temellerinin olusturulmasi

ve metafizigin bilim ve felsefeye sunmus oldugu sézde-diisiincelerin elenmesi.*

Mantik¢r pozitivistler ‘metafizik’ sozciigiinii sentetik a priori bilgiyi dile

getiren tiim ifadeler i¢in kullaniyorlardi. Deneyselcilik ve dogrulamaciliga dayanarak

¥ Malcolm, “Wittgenstein, Ludwig Josef Johann”, s. 333-334.

*% Harre, “Philosophy of Science, History of”, s. 294.

* Michael Huemer, “Reason and the a priori”, Epistemology: Contemporary Readings, Ed. Michael
Huemer, London and New York, Routledge, 2002, s. 127.

39 Julius Rudolph Weinberg, An Examination of Logical Positivism, London, Routledge, 2001, s. 1-
2.



tim metafizik ifadelerin kavrayigsal bakimdan anlamsiz oldugu sonucuna varan
mantik¢1 pozitivistler, bu Ogretiyt sadece, Ornegin Leibniz ve Spinoza’da
bulabilecegimiz bicimiyle felsefedeki geleneksel metafizik sistemlere degil, ayni
zamanda, ayn1 derecede dogrulanamaz olarak gordiikleri ahlak ve din alanlarina da
uyguladilar.’’ Bu 6gretiden ¢ikan sonuca gore de, ahlaki ifadeler hi¢ de gercek

iddialar degildi ve Tanribilim de, iddialar1 dogrulanamayacagi i¢in anlamsizd.*>

Mantikgr pozitivistler her hangi bir sey ifade etmeyen bir tiimcenin anlamdan
yoksun oldugunu ve bir 6nermenin anlamini belirlememiz icin, o tiimceyi dogru
veya yanlis yapacak kosullar1 belirtmemiz gerektigini savunuyorlardi.®® Bu nedenle
de felsefeyi metafizikten arindirmak, bilimsel arastirmayla felsefeyi ise ayirmak

gerekiyordu. Moritz Schlick’e gore,

“...filozof ifadelerimizin anlamim aydinlatmaya calisir, bilim adami ise onlarin
dogruluguna karar verir. Bu, onlarin soru sorma bicimindeki iki farkli tutumdur. Gergek
bilme siirecinde, her iki tutum dogal bir bicimde iliskili ve bir birbirine bagimhidirlar. Ciinkii
bir ifadenin anlamini bilmeden onun dogruluguna karar veremeyiz. Bir ifadenin
dogrulugunun belirlenmesi ise her zaman kesin dogrularin kavranmasimi gerektirir. Iki
dogruyu, psikolojik bakimdan i¢ ice olmasina ragmen, prensipte kesin bir bicimde bir
birinden ayirmak zorundayiz. Ciinkii onlar, bir insanda bulunabilecek iki farkli zihin tiiriine,
filozofun ve bilim adaminin zihnine karsilik gelmektedir. Bilimin sorulara kesin yanitlar
vermeye, felsefenin ise sorular1 kesin bir bicimde ortaya atmaya calistigin sdyleyerek, anlam
aciklamasi (felsefe) ile gercek arayisi (bilim) arasinda farki formiile edebiliriz.”**

Boylece Tractatus’un felsefenin bir kuram degil, aydinlatma etkinligi oldugu
Ogretisini daha da ileriye gotiiren Schlick, bir 6nermenin nihai anlaminin diger
Onermelere dayandirilamayacagini, bu nedenle de, en sonunda onermelerin tesine,
onlarin anlamlarinin bagl oldugu deneyime basvurmak zorunda oldugumuzu ileri

U 35
stiriiyordu.

3! Huemer, “Reason and the a priori”, s. 127.

% Pojman, “Introduction”, s. 3-4; daha fazla bilgi icin ayrica bkz.: A.J.Ayer, “The Elimination of
Metaphysics”, Epistemology: Contemporary Readings, Ed. Michael Huemer, London and New
York, Routledge, 2002, s. 166-176.

?3 Schlick, Philosophical Papers, s. 493.

** Schlick, Philosophical Papers, s. 395-396.

% John Passmore, “Logical Positivism”, Encyclopedia of Philosophy, C. V, Ed. Paul Edwards, New
York, McMillan and Free Press, 1967, s. 54.



Russell ve Frege’nin yanm swra, Wittgenstein’dan da biiyiikk oranda
etkilendigini ifade eden Cevre’nin diger etkili tiyesi Rudolf Carnap ise, mantiksal
ifadelerin dogrulugunun, yalnizca bu ifadelerin mantiksal yapis1 ve terimlerin
anlamlari iizerine kurulu oldugu goriisiinii benimsemisti.*® Bu goriisii Wittgenstein’in
calismasma (Tractatus Logico-Philosophicus) dayanmis olsa da, Carnap,
Wittgenstein’in  kendi ontolojik iddialarmin anlamsiz oldugunu varsaymakla
yanildigini ileri siirtiyordu. Ona gore bu iddialar, dilin dtesindeki bir diinyaya iliskin
degil, dile iliskin anlaml iddialardi.®” Tiimceleri nesne timceler, sd6zde nesne
tiimceler ve sentaktik tiimceler olmak iizere ii¢ ayr1 siifa ayiran Carnap, sézde nesne
tiimcelerin felsefeye 0zgii olduklarini iddia ediyordu. Ontolojik ifadelerin yanlis
formiile edildigini ileri siiren Carnap, dogru anlamamiz i¢in onlar1 ‘materyal
bicim’den ‘formel bi¢cim’e, yani nesnelerle ilgiliymis gibi goziiken tiimcelerden,
acikca sozciiklerle ilgili tiimcelere doniistirmemiz gerektigini savunuyordu.38
Buradan hareketle de Carnap higbir felsefi soruyu yanitlamadiklarini ifade ediyor ve
ister metafizige, ister etige, isterse de epistemolojiye ait olsun, tiim felsefi sorulart

reddettiklerini belirtiyordu.™

Sonu¢ olarak, mantik¢i pozitivistler bilimle bilim-olmayam ayirmak i¢in
dogrulama ilkesini ileri siirmekle, smirlandirma sorununu, anlamli konusmayi
anlamsiz konusmadan ayiran bir sey olarak ele aliyor ve onu, deneysel dogrulamayi,

kendilerince ayni1 anlama gelen, bir tiimcenin anlamliligimin veya bilimsel statiisiiniin

%% Michael Friedman, Reconsidering Logical Positivism, Cambridge, Cambridge University Press,
1999, s. 177.

3« Wittgenstein Tractatus Logico-Philosophicus’da ... metafizige iliskin ifadelerin anlamsiz
oldugunun mantiksal ¢oziimleme yoluyla gosterilmis oldugu goriisiinii gelistirmistir. Bu durumda
onun kendi ifadelerinin de anlamsiz oldugu elestirisini nasil yanitlayacaktir ? ... Onun tim
ifadelerinin metafizik ifadeler kadar anlamsiz oldugu iddiasina katilmiyorum. Benim kanaatime gore,
onun cogu ifadelerinin (maalesef hepsinin degil) gercekte anlami vardir; ve ayni sey mantiksal
coziimlemenin tiim ifadeleri i¢in de gecerlidir.” Bkz.: Rudolf Carnap, ‘“Philosophy and Logical
Syntax”, Readings in Twentieth-Century Philosophy, Ed. William P. Alston, Geroge Nakhnikian,
New York, The Free Press, 1969, s. 435.

38 passmore, “Logical Positivism”, s. 54.

%% Passmore, “Logical Positivism”, s. 53; “...bizler felsefi bir okul degiliz ve ne tiir olursa olsun hicbir
felsefi sav da ileri siirmiiyoruz.... bizler felsefi sorulari yanitlamiyoruz ve bunun yerine tiim felsefi
sorulari, ister metafizige, isterse de etik veya epistemolojiye ait olsun, reddediyoruz. Ciinkii bizi
ilgilendiren sey mantiksal ¢oziimlemedir.”” Bkz.: Rudolf Carnap, “The Physical Language as the
Universal Language of Science”, Readings in Twentieth-Century Philosophy, Ed. William P.
Alston, Geroge Nakhnikian, New York, The Free Press, 1969, s. 393-394.
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zorunlu kosulu yaparak ¢ozmeyi Oneriyorlard.®® Fakat c¢ok gecmeden
dogrulanabilirligin pozitivist ilkesinin bilim i¢in yetersiz oldugu anlasildi ve deneysel
acidan dogrulanamayacag: i¢in, mantik¢i pozitivizmin kendi dogrulama ilkesinin de
bilimsel olmadigi iddia edildi. Moritz Schlick’in bilimsel kuramlar1 tamamen
kendiliginde Onermeler olarak degil, gdzlemsel olanlardan Ongoriilebilir 6nermeler
cikarma kurallar1 olarak yorumlama girisimi ise, kuramlarin olumsuz Orneklerle
deneysel acidan yanlislanabilecegi gercegiyle basarisizliga ugradi® Bu
yanlislanabilirlik kurami Karl Raimund Popper tarafindan ileri siiriilmiis ve Popper
mantik¢l pozitivizmin ortaya atmis oldugu ‘smirlandirma Olgiitiiniin  yetersiz
oldugunu kavrayan ilk kisi’** olarak, tahmin ve ciiriitmeye dayali bu yanlislamaci

yontem lehine mantik¢i pozitivizmi reddetmisti.*

Karl Raimund Popper 28 Temmuz 1902 yilinda, Viyana’da, Protestanligi
benimsemis Yahudi kokenli bir avukat ailesinde dogar. ‘Biisbiitiin kitapli bir
ortam’da* biiyiiyen Popper ilk 6gretmeni Emma Goldberg’den okuma-yazmay1 ve
aritmetigi Ogrenir. Birinci Diinya Savagsi bittiginde, Popper sosyalist devrimden
etkilenerek kendi kisisel devrimini yapmaya karar verir ve 1918 yili sonlarinda kendi
basina egitimini siirdiirmek amaciyla okulu terk eder. Matura girig sinavina
giremedigi icin Viyana Universitesi’nde kayitsiz 6grenci olarak derslere devam eder;
1922 yilinda ise iiniversitenin kayith 6grencisi olur.*> Popper iiniversitede Hahn,

Helly, Furtwangler ve Menger’dan matematik, Ehrenhaft, Haas, Lecher ve

*0" Anthony Quinton, “Popper, Karl Raimund”, Encyclopedia of Philosophy, C. VI, Ed. Paul
Edwards, New York, McMillan and Free Press, 1967, s. 399.

4l Quinton, “Popper, Karl Raimund”, s. 399.

*2 Harre, “Philosophy of Science, History of”, s. 294.

* Pojman, “Introduction”, s. 5; Mantik¢1 pozitivizm akimmin ve programimin bozguna ugramasinin
nedeni neydi ? John Passmore mantik¢r pozitivizmin felsefi bir akim olarak oldiigtinii ilan ettiginde
Popper kendi otobiyografisinde sunlar1 yazacakti: “Bu giinlerde herkes mantiksal pozitivizmin 6lmiis
oldugunu bilir. Fakat ‘Sorumlu kim ?” veya ‘Kim bunu yapt1 7’ tarzinda sorulabilecek bir sorunun var
olabilecegini zanneden hi¢ kimse yok gibidir. Korkarim sorumlulugu iistlenmem gerekir. Ama ben
bunu kasitli olarak yapmadim: tek amacim bana bir dizi temel hatalar olarak goziiken seylere isaret
etmekti. ...Viyana Cevresi’nin ve Mantik¢i Pozitivizm’in nihai sekilde bozgununun nedeninin ise,
ogretinin degisik agir hatalarinin ...degil, biiyiik sorunlara iliskin merakin ¢okiisii, detaylar’a dzellikle
de sozciik anlamlarina odaklanmasi, kisacast skolastisizm oldugunu disiiniiyorum.” Bkz.: Karl
Popper, Unended Quest: An Intellectual Autobiography, London and New York, Rouledge, 2002,
s. 99-101; Passmore’un mantik¢i pozitivizme iliskin ilgili goriisleri igin bkz.: Passmore, “Logical
Positivism”, s. 56.

* Popper, Unended Quest, s. 5.

* Popper, Unended Quest, s. 31.
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Thirring’den fizik, Biihler’den psikoloji ve Heinrich Gomperz ve Schlick’ten ise

felsefe 6grenimi goriir.*

Ayn1 donemde Avusturya ic¢in aglik yillari baslar. Bu zor donemde Popper,
bagimsiz yasamak ve de savastan sonra tiim varh@m kaybetmis babasinin
masraflarin1 azaltmak i¢in evden ayrilip, diisiik iicretli (bazen de iicretsiz) islerde
calisarak gecimini saglamaya calisir. 1922-1924 willar1  arasinda, kendi
otobiyografisinde yazacagi gibi, bilgi kuramiyla ilgili diisiincelerinin olugsmasinda
etkili olan Viyanali usta Adalbert Posch’ten marangozluk egitimi alir.*’ 1925 yilinda
Viyana’da Pedagoji Enstitiisii adinda yeni bir egitim kurumu acilir. Oziirlii
cocuklarla calismakta olan Popper de Enstitilye kabul edilir ve miistakbel karisi

Josefine Anna Henninger’le (Hennie) de burada tanisir.*®

1928°de felsefe doktoru* unvani ve ayn1 zamanda matematik, fizik, kimya ve
biyoloji Ogretmeni sertifikasin1 alan Popper, 1929’da ortaokullarda matematik ve

fizik ogretmeye hak kazanir. 1930’da ise Josefine Anna Henninger’le evlenir.”

Mantik¢r pozitivistlerin Viyana Cevresi’nin bir iiyesi olmamasmna ve onun
cogu Ogretileriyle kat1 uyusmazlik icinde bulunmasina ragmen, Popper grubun ¢ogu
felsefi meraklarin1 paylagsmaktaydi ve Rudolf Carnap iizerinde belirgin bir etki
birakmamn yam sira grubun birkag iiyesiyle de yakmn iliski icindeydi.’' Bilimsel

Arastirmamin Mantigi’m (Logic der Forschung) da Feigl’in tesvikiyle kaleme almisti.

* David Miller, “Sir Karl Raimund Popper, C.H., F.B.A. 28 July 1902-17 September 1994~,
Biographical Memoirs of Fellows of the Royal Society, C. 43., London, The Royal Society, 1997, s.
370; ayrica bkz.: Anthony O’Hear, Karl Popper: Critical Assessments of Leading Philosophers,
London-New York, Routledge, 2004, s. 23.

*" ‘Hi¢ kimse beni Socrates’in ¢omezine doniistiirmek icin bu kadarim yapmadi. Degil sadece ne
kadar az bildigimi, ayn1 zamanda, amag¢ edinmem gereken bilgelik tiirtiniin de yalnizca bilgisizligimi
tam olarak kavramama dayanmasi gerektigini de bana Ogreten ustamdi.” Bkz.: Popper, Unended
Quest, s. 2.

* Popper, Unended Quest, s. 80-81.

*1928°de psikoloji dalinda doktora yapmasmnin nedenini Popper soyle agiklar: “Bunun iki nedeni
vardi: birincisi, ¢linkii ben egitimle ilgileniyordum, bu nedenle psikoloji; ikincisi ise, ¢iinkii bu alanda
benim kendime ait, doktoraya yetecek kadar, diistincelerim vardi. Matematik ve fizik alanlarini ise
tam aksine, Oyle yiiksek degerlendiriyordum ki, bu iki olaganiistii ve zor alanda asla kendime ait
gercekten Ozgiin bir diistinceye sahip olamayacagim diye diisiindiim.” Popper, birkag¢ yil sonra her iki
alanda - fizik ve matematik - da 6zgiin diistincelere sahip oldugunu belirtir. Bkz.: Karl Popper, All
Life is Problem Solving, Cev. Patrick Camiler, London, Routledge, 1999, s. 151.

0 Popper, Unended Quest, s. 2, 87.

> Popper, Unended Quest, s. 95-98.
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Die beiden Grundprobleme der Erkennetnistheorie (Bilgi Kuraminm iki Temel
Sorunu) baslikli bu ¢alismasini Popper 1932 yilinda tamamlar. Fakat kontrat geregi
kitab1 kisaltir ve 1934 yilinda Logik der Forschung basligiyla Cevre’nin Schriften zur

wissenschaftlichen Weltauffassung serisinde yalylmlar.52

Takip eden yillarda Avrupa’yr Nazi dalgasi sarmaya baslar. 1936 yilinda
Christchurch Canterbury University College’den davetiye alan Popper, 1937 yilinda
hanimiyla birlikte okul 6gretmenliginden, ayn1 zamanda da Viyana’dan ayrilir. Once
Londra’ya, bes giin sonra ise gemiyle Yeni Zelanda’ya gider. 1945 yilma kadar kendi
caligmalarina Christchurch Canterbury University College’de devam eden Popper,
1935 yilinda Marksizm’le ilgili yaymnlamak amaciyla yazilar yazmaya baslar ve
boylece 1935-1943 yillar1 arasinda Tarihselciligin Sefaleti (The Poverty of
Historicism) ve A¢ik Toplum ve Diismanlar: (The Open Society and Its Enemies) adli
calismalarmi tamamlar.” 1944’de Hayek’in yardimuyla Tarihselciligin Sefaleti’ni,
1945 yilinda ise Britanya’da A¢ik Toplum ve Diismanlari’ni yayimlar. Aynm yil
London School of Economics’ten Ogretim gorevliligi teklifi alan Popper, 1946
yilinda Ingiltere’ye gider ve 1949 yilinda LSE’de Mantik ve Bilimsel Y&ntem
Profesorii olur.”* 1965 yilinda ‘Sir’ unvani alan Popper, 1969 yilinda yazilar1 ve
konferanslar1 iizerine yogunlasmak i¢in LSE’de tam giin hocaligi birakir. 1974
yilinda Paul Arthur Schilpp’in editorliigiiyle, daha sonra Unended Quest adiyla ayr1
bir kitap olarak yayinlanacak olan Popper’in kendi otobiyografisini de iceren The
Library of Living Philosophers: The Philosophy of Karl Popper adli ¢alisma
yaymlanir.” Popper Bilimsel Arastirmamin Mantig'na yardimer olmasi amaciyla
Sonsoz: Yirmi Yil Sonra olarak adlandirmayi ve 1954 yilinda (Bilimsel Arastirmanin
Mantig’nin yaymlanmasmdan yirmi y1l sonra) yaymlamay: diisiindiigi calismasimna,
W.W. Bartley’in editorliigiiyle 1982-1983 yillarinda The Open Universe: An
Argument for Indeterminism, Quantum Theory and the Schism in Physics ve Realism

and the Aim of Science olmak iizere ii¢ cilt halinde yaymmlar.”®

>2 Popper, Unended Quest, s. 35.

>3 Popper, Unended Quest, s. 126-129.

4 Popper, Unended Quest, s. 138-146.

>> Miller, “Sir Karl Raimund Popper, C.H., F.B.A. 28 July 1902-17 September 1994, s. 397.
>% Popper, Unended Quest, s. 172.
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1983’de karist Hennie’nin Oliimiinden sonra Penn’den Londra’nin
giineyindeki Kenley’e tasiman Popper, 17 Eyliil 1994°te, 92 yasinda, East Croyden’da

(Londra) yasama veda eder.”’

Popper modern donemde baslica olarak felsefi basarilarindan dolayr Royal
Society’ye secilmis tek iiyeydi (1976 yilinda secgilmisti). Popper’in entelektiiel
yasami1 75 yildan fazla siirmiis ve o bu siire zarfinda bilim felsefesi, olasilik kurama,
bilgi kurami, metafizik, sosyal felsefe, siyaset felsefesi ve tarih felsefesi alanlarinda
gozle goriiliir ilerlemeler kaydetmistir. ‘Mantik, tarih felsefesi (6zellikle de Sokrates-
oncesi filozoflar, Platon ve Marx), klasik mekanik, klasik termodinamik, kuantum
fizigi, evrimsel biyoloji, psikoloji ve miizige iliskin anlayislarimiza 6nemli dlgiide
katkida bulunmus’®® olan Popper’in, bu konulara iliskin kitap seklinde yaymlanmus

‘calismalar’™ sunlardur:

Logic der Forschung - Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung, Ed.
Philipp Frank, Moritz Schlick, Vienna, Julius Springer Verlag, 1934.°° Popper’in
kitap halinde yaymlanmis ilk calismasi olan Logik der Forschung iki bolim ve
eklerden olugmaktadir. Popper bu calismasinda tiimevarim sorunu, psikolojizm,
smirlandirma sorunu ve bilimsel bir yontem kurami sorunu cergevesinde bilim
mantigina ve bir deneyim kuraminin sahip olmasi1 gereken yapisal bilesenlere, yani
yanlislanabilirlik, deneysel temel sorunu, sinanabilirlik dereceleri, basitlik, olasilik

ve dogrulamaya iligkin goriislerini ortaya koymaktadir.

>7 Popper’in yasamoykiisiine iliskin daha genis bilgi icin bkz.: Karl Popper, Unended Quest: An
Intellectual Autobiography, London and New York, Routledge, 2002; ayrica bkz.: David Miller,
“Sir Karl Raimund Popper, C.H., F.B.A. 28 July 1902-17 September 1994, Biographical Memoirs
of Fellows of the Royal Society, C. 43., London, The Royal Society, 1997; Popper 6zyasamoykiisiinii
Paul Arthur Schilpp’in insiyatifiyle kaleme almis ve bu calismasi ilk kez yine Schilpp’in editorligiinii
yaptig1 The Library of Living Philosophers seri yaymlarinin 14/1 ve 14/I1 boliimlerini olusturan The
Philosophy of Karl Popper adli iki ciltli bir ¢caligmada “Autobiography by Karl Popper” basligiyla
Open Court Publishing Co. tarafindan 1974 yilinda yayinlanmistir. 1992 yilinda Routledge Classics
tarafindan Unended Quest: An Intellectual Autobiography basligiyla 1986 ve 1992 ekleriyle
birlikte ilk baskisi, 2002 yilinda ise yine ayni yaymnevince giincellestirilmis baskist yapilmistir.
Popper’in kendi entelektiiel sertivenini anlattig1 bu ¢aligsmasi ayni zamanda yirminci yiizyilin bilim ve
siyaset tartigsmalarina da 11k tutmaktadir.

>% Miller, “Sir Karl Raimund Popper, C.H., F.B.A. 28 July 1902-17 September 1994, s. 369.

> Popper’in ¢aligmalarimin detayl: listesi icin bkz.: Popper, Unended Quest, s. 283-300.

% Ingilizce Cevirisi: The Logic of Scientific Discovery, London/Hutchinson, New York/Basic
Books, 1959; Tiirkce Cevirisi: Bilimsel Arastirmanin Mantig, Cev. Ilknur Aka, ibrahim Turan,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1998.
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The Open Society and Its Enemies: The Spell of Plato, London, George
Routledge & Sons Ltd, 1945.°" Bu kitap Popper’in iki cilt halinde yaymlanms
calismasmin birinci cildidir. Kitap dort ana basliktan olusmakta ve baslica olarak
‘kokene iliskin sorunlar’ ele alinmaktadir. Popper bu calismasinda Platon’un ‘Ideler
Kurami’'ni, ‘betimleyici toplumbilimi’ni ve ‘siyasal programi’ni ele alarak

tarihselciligi ve iitopyaciligi elestirir.

The Open Society and Its Enemies: The High Tide of Prophecy: Hegel,
Marx, and the Aftermath, London, George Routledge & Sons Ltd, 19452 Ayni
calismanin ve bir onceki kitabmn devami niteliginde olan bu ikinci cilt alt1 ana
basliktan olusmaktadir. Popper bu calismasinda Aristoteles¢i 6zcii kuramlara,
Hegelci kabilecilige, Marx’in sosyolojik determinizm goriisiine, bilgi sosyolojisine

ve akilciliga iligkin goriislerini ortaya koyar.

The Poverty of Historicism, London/Routledge & Kegan Paul, Boston/The
Beacon Press, 1957.%° Popper’in bu kitabi dért boliimden olusmaktadir. Bu yapitinda
Popper, toplumlarin gelisim yasalarinin varligim1i ve bu yasalarin Ongoriilebilir

oldugunu savunan tarihselcilik 6gretisini aciklar ve elestirir.

Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge,
London, Routledge & Kegan Paul, 1963. Popper’in bu ¢alismasi ‘Tahminler’ ve
‘Ciuriitmeler’ baslikli iki ana boliimden ve eklerden olusmakta ve kitapta bilimsel
bilginin artis1 sorunu ele alimmaktadir. ‘Tahminler’ bolimiinde bilim, bilgi ve
akilciliga iliskin sorunlar1 tartigmanin yani sira, tahmin ve ciiriitmeye dayali kendi
bilim goriisiinii de ileri siiren Popper, ‘Ciirlitmeler’ boliimiinde ise simnirlandirma
sorunu, dil ve zihin-beden sorunu, sosyal bilimler ve 6ngorii, 6zgiirliik, hiitmanizm ve

akil gibi konular1 ele alir.

Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, Oxford, Clarendon Press,
1972. Kitap dokuz boliim ve iki ekten olugmaktadir. Popper bu ¢alismasinda bilginin

%! Tiirkge Cevirisi: Atk Toplum ve Diismanlari: Platon’un Biiyiisii, Cev. Mete Tungay, Ankara,
Tiirk Siyasi ilimler Dernegi Yayinlar1, 1967.

52 Tiirkce Cevirisi: A¢ik Toplum ve Diismanlar1: Hegel ve Marx, Cev. Harun Rizatepe, Ankara,
Tiirk Siyasi ilimler Dernegi Yayinlari, 1968.

% Tiirkce Cevirisi: Tarihsiciligin Sefaleti, Cev. Sabri Orman, Istanbul, Insan Yayinlari, 1985.
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kestirimsel karakterini One siirerek tiimevarim sorununa, sagduyu realizmine,
‘Oznesiz bilgi’ veya Diinya 3 kuramina, nesnellik sorununa, bilimin amacina,
indeterminizme, bilginin evrimsel niteligine ve dogru diisiincesine iliskin goriislerini

ortaya koyar.

Unended Quest: An Intellectual Autobiography, 1.ondon, Fontana/Collins,
1976.% Popper’in kendi entelektiiel gelisimini anlattig1 bu kitab1 kirk basliktan ve
eklerden olugmaktadir. Popper’in bu caligmasi, yer yer dzyasamoykiisiine iligkin
tarihsel bilgilerin yani sira, Popper’in felsefi sorunlarla ilgili goriislerinin olusumuna

iliskin de onemli bilgiler sunar.

(John C. Eccles’la birlikte) The Self and Its Brain: An Argument for
Interactionism, Berlin, Heidelberg, London & New York, Springer International,
Springer Verlag, 1977. Popper’in norolog John Eccles’le birlikte kaleme aldigi bu
kitab1 tic bolimden olusmaktadir; alti kisimdan olusan birinci bolimii Popper
tarafindan, sekiz kisimdan olusan ikinci boliimii ise Eccles tarafindan kaleme
alinmustir. Uciincii boliim ise Popper’le Eccles’in kendi aralarinda yapmis olduklari
on iki diyalogdan olusmaktadir. Kitapta Ozellikle materyalizm ve fizikalizm

elestirilmekte, Diinya 3 kurami ve zihin-beden sorunu ele alinmaktadir.

The Open Universe: An Argument for Indeterminism, Ed. W.W. Bartley III,
London, Hutchinson & Company, 1982. Bilimsel Arastirmamin Mantigr’ ndaki
argiimanlarin daha da gelistirilmesi amaciyla kaleme alinmis olan ii¢ ayr1 caligmanin
birinci cildi olan bu kitap, dort kistm ve {ic ekten olusmaktadir. Popper bu
calismasinda determinizm, bilimsel determinizm, indeterminizm ve Diinya 3’le ilgili
goriiglerini ortaya koyar. Determinizm ve indeterminizmle ilgili metafiziksel
konulara da deginen Popper, olasilik kuramina karsi kendi egilim kuramini ileri

siirer.

Quantum Theory and the Schism in Physics, Ed. W.W. Bartley III, London,
Hutchinson & Company, 1982. Ayni seriye ait bu ikinci kitap iki ana basliktan ve

% Tiirkge Cevirisi: Bitmeyen Arayis: Bir Entellektiielin Yasam Oykiisii, Cev. Mustafa Acar,
Istanbul, Plato Yayinlari, 2006.
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dort kissmdan olugmaktadir. Popper bu calismasinda ‘Kuantum Kurami’na iliskin

nesnelci yorumunu ileri siirer.

Realism and the Aim of Science, Ed. W.W. Bartley III, London, Hutchinson
& Company, 1982. Serinin bu son kitabi ise iki ana baslik ve toplam yedi kistmdan
olusmaktadir. Popper bu kitabinda realizm, sinirlandirma sorunu, dogrulama, olasilik
kurami, olasiik kurammin egilimci yorumu ve olasiligin nesnel kuramlar1 gibi

konulari ele alir.

Auf der Suche nach einer besersen Welt: Vortrage und Aufsatze aus
dreipig Jahren, Munich, R.Piper & Co. Verlag, 1984.°> Popper’in bu calismasi iic
boliimden olugmaktadir. Kitapta Popper’in bilgi, tarth ve toplum {iizerine yazmis

oldugu cesitli makaleler bir araya getirilmistir.

A World of Propensities, Bristol, Thoemmes, 1990. Popper’in bu ¢aligmasi
1988 ve 1989 yillarma ait ‘Egilimler Diinyas1: Nedensellige iliskin Iki Yeni Goriis’

ve ‘Evrimsel bir Bilgi Kuramina Dogru’ adli iki ayr1 konugsmasindan olugmaktadir.

The Myth of the Framework: In Defence of Science and Rationality, Ed.
M.A. Notturno, London, Routledge, 1994. Popper dokuz basliktan olusan bu
kitabinda bilimsel devrimlerin rasyonelligi sorununu ve epistemolojiyle bilime iligkin

diger sorunlar1 ele alir.

Knowledge and the Body-Mind Problem: In Defence of Interaction, Ed.
M.A. Notturno, London, Routledge, 1994. Popper’in bu c¢aligmasi alt1 basliktan
olugsmakta ve kitapta bilginin nesnel ve Oznel ac¢idan incelenmesi, Diinya 3’iin

ozerkligi, biling, rasyonellik ve 0zgiirliik gibi konular ele alinmaktadir.

Alles Leben ist Problemlisen: Uber Erkenntnis, Geschichte und Politik,

Munich, R.Piper & Co. Verlag, 1994.°¢ Popper’in hayattayken yayimlanmis son

% ingilizce Cevirisi: In Search of a Better World: Lectures and Essays from Thirty Years,
London, Routledge, 1992; Tiirkce Cevirisi: Daha Iyi Bir Diinya Arayin: Son Otuz Yihn
Makaleleri ve Bildirileri, Cev. Ilknur Aka, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2001.

% Ingilizce Cevirisi: All Life is Problem Solving, Cev. Patrick Camiler, London, Routledge, 1994;
Tiirkge Cevirisi: Hayat Problem Cozmektir: Bilgi, Tarih ve Politika Uzerine, Cev. Ali Nalbant,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2005.
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calismast oldugu ifade edilen bu kitab1 iki boliimden olusmaktadir. Popper bu
yapitinda doga bilimi, tarih ve siyaset bilimine iliskin goriislerini dile getirmektedir.
Yasamin ‘sorun ¢6zme’ oldugu vurgulanan kitapta ozellikle de bilginin evrimsel

niteligi tizerinde durulmustur.

The Lesson of This Century, Trans. by Patrick Camiller, London, Routledge,
1996.%7 italyanca’dan cevrilmis olan bu kitap, diinyadaki siyasi ve toplumsal
gelismeler tizerine 1991 ve 1993 yillar1 arasinda Popper’le yapilmis olan
sOylesilerden ve Popper’in demokratik devlet, dzgiirliik ve entelektiiel sorumluluga

iliskin konugmalarindan olusmaktadir.

The World of Parmenides, Essays on the Presocratic Enlightenment, Ed. by
A.F. Petersen, London, Routledge, 1998. Popper’in Sokrates-Oncesi felsefeye iliskin
en Onemli calismalarindan biri olan bu kitabi on deneme yazisi ve bir ekten
olusmaktadir. Popper bu calismasinda doga filozoflarindan Xenophanes’in ve
Parmenides’in evrene ve evrenle ilgili bilgimize iliskin ¢aligmalarmi
degerlendirmekte ve bu calismalarin Bati bilimini nasil etkiledigine iliskin kendi

gorislerini agiklamaktadir.

Entelektiiel olmanin geleneksel tanimi hatalarimizdan utanmamiz gerektigini
ileri siirer. Cilinkii bu tamima gore hata yapmak yetersizligin bir ifadesidir. Oysa bir
entelektiielin yetkin olmasi ve kendi alaninda her seyi bilmesi gerekir. Fakat mesleki
bir etik anlayisini da olusturan bu bakis ac¢isi, hatayr mutlak anlamda yasaklamakla,
hosgoriiyli  diglamakta ve boylece yetkinligi korumak ugruna hatalarin Ortbas
edilmesine yol agmaktadir.®® Bu geleneksel yaklasimdan farkli olarak, yeni mesleki
etik anlayis1 ise bizlere, bilinmezi arastirmada sistematik olarak hatalardan
korunmanin bilinen bir yolunun bulunmadigmi soyler. Bu anlayisa gore, eger
diinyanin nasil oldugunu kesfetmek istiyorsak, o halde hatalari diizeltmeye hazir
olmaliy1z. Fakat hatalar1 diizeltmek i¢in, Oncelikle onlar1 kabul etmekte istekli

davranmamiz gerekir. Bu yeni anlayisa gore, bizleri rahatsiz etmesi gereken sey

%7 Tiirkge Cevirisi: Yiizyithn Dersi: Ozgiirliigiin En Biiyiik Diismam Esitlik, Cev. Ceyhan Aksoy,
Istanbul, Plato Yayinlari, 2006.

% Karl R. Popper, Daha lIyi Bir Diinya Arayisi: Son Otuz Yin Makaleleri ve Bildirileri, Cev.
lknur Aka, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2001, s. 217.
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genel hatalar degil, diizeltemeyecegimiz hatalardir. Bu nedenle de diizeltilemeyecek

hatalara veya diisiincelere baslangicta izin vermemeliyiz.%’

Kisaca ozetlemis oldugumuz bu yaklasim, yani hatalar1 diizeltmenin onlar1
yasaklamaktan daha 6nemli oldugunu iddia eden yontembilimsel yaklasim, elestirel
akilcilik olarak bilinen insani bilgi felsefesinin ana fikrini olusturur. Hume, Kant,
Whewell ve Pierce gibi daha oOnceki bazi filozoflarda bir takim 6zelliklerine
rastlanmis olsa da, bilginin gelisme yolu olarak tahmini, onun denetlenmesi yolu
olarak ise elestiriyi vurgulayan bu felsefe, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Karl

Raimund Popper ve bazi1 6grencileri ve takipgileri tarafindan benimsenmistir. "

Yeni bir felsefi bakis acis1 olarak elestirel akilcilik tek bir sistematik goriis
sunmaz. Elestirel akilciik Popper ve onun bu konudaki yeniliklerine hayranhk
duyanlar tarafindan gelistirilmis ve yillar gectikce de Onemli degisikliklere
ugramistir. Giiniimiizde de farkli yonlerin dogmasma neden olmus olan elestirel
akilcilik felsefesi, baslangicta William Whewell’in  bilimin tiimdengelimsel

aciklamasini gelistirme girisimleriyle olusmaya baslamistir.”'

Whewell’in ortaya atmis oldugu sorular, baslangicta reddedilmelerine
ragmen, en cok psikoloji alanmi etkiliyordu. Bunun nedeni, psikoloji alaninda
diisiincelerin ortaya cikisiyla ilgili yeni bir kurama gereksinim duyulmasiydi.
Whewell diisiincelerin iceriklerinin, onlarin yalnizca duyularin bilesimleri oldugu
seklinde aciklanamayacagini ileri siiriiyordu. Kendi diisiinceleriyle mantik alanini da
etkileyen Whewell, burada da tiimdengelimsel mantigin, Herschel ve Mill gibi

e ee es . . . . T2 .. . . -
diisiiniirlerin iddialarinin aksine,”” tiimevarimsal mantik ilizerine kurulamayacagimi

% David Miller, “Editor’s Introduction”, Popper Selections, Ed. David Miller, Princeton-New Jersey,
Princeton University Press, 1985, s. 9.

0 Miller, “Editor’s Introduction”, s. 10

" John R. Wettersten, The Roots of Critical Rationalism, Amsterdam-Atlanta, Rodopi, 1992, s. 7,
“William Whewell Popper’in habercisi olarak goriiliiyordu.” Bkz.: David Miller, Out of Error:
Further Essays on Critical Rationalism, Aldershot-Burlington, Ashgate Publishing, 2006, s. 1.

> Herschel ve Mill’in konuya iliskin goriisleri icin bkz.: John F. W. Herschel, A Preliminary
Discourse on the Study of Natural Philosophy, (ilk baski: London, Longman, Rees, Orme, Brown,
Green ve J. Taylor, 1830) Chicago, The University of Chicago Press, 1987, 6. ve 7. Boliimler; John
Stuart Mill, A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, (ilk baski: London, Longman, Rees,
Orme, Brown, Green ve J. Taylor, 1843) Boston, Adamant Media Corporation, 2005; Ayrica bkz.:
Mary Poovey, History of the Modern Fact: Problems of Knowledge in the Sciences of Wealth
and Society, Chicago, The University of Chicago Press, 1998, s. 317-325.
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iddia ediyordu. Whewell’e gore, mantigin yeni temellerine ve mantikla tiimevarim
arasindaki iliskileri agiklayacak bir kurama gereksinim vardi YOntembilimi de
elestiren Whewell bilimin yalnizca gozlemlerle ne iiretilebilecegini ne de
gerekcelendirilebilecegini iddia ediyordu. Whewell’in bu elestirilerinin onemli
etkileri oldu ve yontembilimde, Whewell’in goriislerinin yol actig1 veya onlara bir
tepki olarak ortaya konulmus ilging gelismeler yasandi. Bu konuda ortaya konulmus
caligmalardan en Onemlileri ise Claude Bernard’in, Pierre Duhem’in ve Henri
Poincaré’nin caligmalariydi. Her ne kadar Whewell’in ortaya atmis oldugu sorunlarla
ilgili olsalar da, bu c¢aligmalar, bununla birlikte, dogrudan elestirel akilciligin

gelisimine gotiirmedi.”

Almanya’da da psikoloji alaninda ¢ok Onemli c¢aligmalar yiiriitiililyordu.
Whewell’le Popper’in yontembilimleri arasindaki en 6nemli bagi olusturmakta olan
bu Alman gelenegi, psikoloji ve onun yontembilimle iliskisini arastirtyordu. Fakat bu
gelenege mensup psikologlarin Whewell’in sorularini yanitlamada ve tiimevarimcilik
icin uygun bir cagrisimer psikoloji gelistirmede basarisiz olmalari, tekrar Whewellci
goriislere donme gerekliligini ve yeni bir tiimdengelimci yOntembilime olan
gereksinimi ortaya koydu. Bilimsel psikolojide Whewell’in ortaya atmis oldugu
itirazlar1 yanitlama girisimi Johannes Miiller’le basladi. Miiller’in 6grencileri olan
Helmholtz ve Wundt, tiimevarimci ve yalnizca duyulara dayali olarak diisiincelerin
iceriklerini agiklama sorununu ¢ozebilecek bir psikoloji gelistirme konusunda ¢ok
onemli rol oynadilarsa da, tiim bu girisimlere ragmen yine de yeni bir psikoloji
ortaya koymay1 basaramadilar. Yeni bir yaklasima gereksinim duyuluyordu ve bu
yeni yaklasim, Whewell’in sorunlarin1 gormezlikten gelme girisimini reddeden,

Wundt’in dgrencisi Oswald Kiilpe tarafindan ortaya konuldu.”

Yeni bir tiimdengelimci psikolojiye ve yontembilime olan gereksinimi goren
Kiilpe, Whewell’e geri dondii ve 6grencileri olan Biihler ve Selz’i de yeni psikolojiyi
gelistirme konusunda cesaretlendirdi. Kendisi de yeni bir yontembilim gelistirmeye

calisan Kiilpe, pek fazla ilerleme kaydedemediyse de, bu alandaki etkileri cok biiyiik

7 Wettersten, The Roots of Critical Rationalism, s. 8; Whewell’in ilgili gériisleri icin bkz.: William
Whewell, Theory of Scientific Method, Ed. Robert E. Butts, Indianapolis, Hackett Publishing
Company, 1989.

4 Wettersten, The Roots of Critical Rationalism, s. 8-9.
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oldu. Sorunlar {iizerinde calismaya devam eden Ogrencileri Biihler ve Selz’in
psikolojileri ve Biihler’in dil kurami, Popper’in yeni yontembilimini gelistirmesine

yol agt1.”

Kiilpe’nin yontembilim alaninda ortaya atmis oldugu sorunlar ilk baglarda
onemsenmemisti. Bu yontembilimsel sorunlar ilk kez Karl Biihler’in 6grencisi
olduktan sonra kendi entelektiiel kariyerine Wiirzburg okulunun, 6zellikle de Otto
Selz’in psikoloji goriisiinii savunarak baslamis olan Karl Popper tarafindan ele
alind1.”® Popper, Kiilpe ve ogretmeni Biihler tarafindan ortaya atilmus yeni bir
yontembilim gelistirme sorununu ele ald1 ve Selz’in (tlimdengelimci) psikolojisini
timdengelimci bir yontembilime doniistirmeye giristi. Fakat Kiilpe'nin aksine
Popper mantiktaki yeni gelismeleri de dikkate aldi. Boylece Popper, yeni bilim
kuramlarinin en karmasik olaniyla rekabet edebilecek kadar yeni olan bir

tiimdengelimci goriis ortaya koymayi basardr.”’

Elestirel akilcilik olarak adlandirilan bu yeni tiimdengelimci goriise gore,
bilgi, bir tahminler ve ciiriitmeler, problemlere iliskin siki ve kesin smamalarla
denetlenmis cesur ¢oziimler dizisiyle ilerler. Geleneksel felsefeyi ugrastiran
bilgimizin kokenine iligkin sorulari reddeden elestirel akilcilik, bilgimizin ne saglam
temeli bulundugunu, ne de ciddi temellendirilmis oldugunu savunur. Aksine,
bilgimiz serbest¢ce havada ucusmaktadir. Popper’in bu elestirel akilci yaklasimina
gore, eger bilgimizin saglam temeli olmus olsaydi, bu durumda hicbir sey elde
edilemezdi. Bu nedenle de, elestirel akilcilik gerekcelendirmeye iliskin sorularla
degil, tahminlerin dogru olup olmadigina iliskin sorularla ilgilenir. Yani bir elestirel
akilciyi ilgilendiren sey, tartisma konusu olan tahminlerin dogru oldugunu varsayan

nedenlerin varligi degil, bu tahminlerin dogru olup olmadig1 sorusudur.”®

Elestirel akilciya gore, tahminlerin degerlendirilmesinde kullanilan
argiimanlar herzaman olumsuzdur. Bu argiimanlar, sadece Onceki tahminleri

cliriitmek i¢in kullanilan ve gereksinim duyulan elestirel argiimanlardir. Bu tercihler

7 Wettersten, The Roots of Critical Rationalism, s. 9.

76 Wettersten, The Roots of Critical Rationalism, s. 126.
i Wettersten, The Roots of Critical Rationalism, s. 10.
8 Miller, “Editor’s Introduction”, s. 10.
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aynt zamanda Popper’in felsefesinin temelini olusturan bir takim diger 6nermeleri
ortaya koymaktadir. Ornegin, ilgiyi hak etmeleri icin tahminlerimizin elestirilebilir
olmasi gerekir. Clinkil, Popper’e gore, elestirel argiiman kendi diisiincelerimiz ve
diislerimiz tizerinde sahip oldugumuz tek denetimdir. Elestirel akilcilik kendi
arglimanlarimizi deneyimsel olgulara bagli olanlarla smirlandirdigimiz takdirde,
tahminlerimizi de daha c¢ok deneyimsel olarak yanlislanabilir olanlarla
smirlandirmamiz gerektigini ileri siirer. Boyle bir Oneri, ayn1 zamanda, Popper’in

deneyimsel bilimle metafizigi (ve bilim olmayani) ayirma 61giitiidiir.79

Elestirel akilciliga gore, cogunlukla kisisel deneyime iliskin hi¢cbir sey ifade
etmemesine ragmen yaygin ve ortak deneyimlerimiz i¢in anlamlar1 olan bilimsel
tahminlerimiz eger olgularla catisiyorsa, o halde bu olgular bizim kisisel icatlarimiz
olamaz. Bu, Popper’in sagduyu realizmi’nin en basit ifadesidir. Popper’e gore,
olgular bizim zihnimizde bulunmazlar; fakat elestiriye tabi tutuldugu takdirde
tahminlerimiz de tamamen zihnimizde bulunmazlar. Bu nedenle de elestirel akilcilik,
bilimsel bilgiyi bir inang¢ cesitliligi, insan organizmasinin diizenli bir durumu degil,
daha cok bitmeyen elestiri baskisiyla gelisen bir ayr1 insan organi olarak goriir. Insan
bilgisi de bunun gibidir. Ciinkii bizler insan olmanin yani sira bir de canliyizdir.
Fakat Popper’e gore, bazi kapali onyargilarimizdan bir sekilde uzaklasmadigimiz
siirece elestirel akilcilik etkin ¢alismaz. Diinyanin isleyisini kavramaya etkili bir
bicimde girisecek yetenege sahip olmadigimiz siirece, elestirel akilcilik, en azindan
bilimsel diizeyde, pek fazla ilerleme kaydedemez. Bu nedenle de elestirel yontemin
uygun isleyisi i¢in realizm, nesnellik ve indeterminizm inanclarini benimsememiz
gerekir. Geri alinamaz ve denetlenemez hatalar riskinin géze alinmamasi gerektigi
ilkesini politik arenada en onemli ilke olarak goren elestirel akilcilik, demokratik
siyasal kurumlarm, baslica olarak, ozgiirliigii korumakla, ozellikle de ozgiirliigii
koruma ozgiirliigii’yle ve boylece de wuzaklastirilamaz zorbaligi 6nlemekle
ilgilenmesi gerektigini ileri siirer. Aym sekilde, sosyal politika da, baslica olarak,
onlarin daha zor yok edilebilir adaletsizliklerle yer degistirme tehlikesini
olabildigince aza indirme yoluyla, teshis edilebilir sosyal hastaliklar1 tedavi etmeye

yonelmelidir. Bu nedenle elestirel akilcilik sosyal yasamin hosnutsuzluklarinin

" Miller, “Editor’s Introduction”, s. 10-11.
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giderilmesi i¢in sosyal reform’a iliskin asamali bir yaklasimin benimsenmesi

gerektigini savunur.*

Elestirel akilcilik felsefesi, dogru arayisin1 bir bitmeyen arayis olarak
gormekte ve aklin, dogru kullanildig: takdirde, bu yolda ilerleme kaydedilebilecegini
savunmaktadir. Bunun i¢in yapilmasi gereken sey, cesur varsayimlar ileri siirmek ve
onlar1 elestiri yoluyla ciiriitiilebilme olanagina acik bir tarzda benimsemektir. Bati
akilciligini, bu degerli gelenegin bir bunalim halinde oldugunu diisiinerek, yeniden
kavramsallastirmay1 kendi giindemi olarak belirlemis olan elestirel akilcilik, 6nermis
oldugu coziimle de bilim, sanat, edebiyat, din ve diger alanlardaki entelektiiel
onciileri etkilemistir.®' Bu etkiler, dolayli veya dolaysiz bir bi¢imde, din felsefesi

alanina da yansimistir.

Mantik¢1 pozitivistlerin ortaya atmis olduklar: dogrulama 6lciitii donemin din
felsefesi caligmalarini cok etkilemis ve yirminci yiizyilin birinci yarisinda din
felsefesi ¢coziimlemeci filozoflar karsisinda ¢ok agir bir donem yasamistir. Anlamin
dogrulanabilirlik ilkesinin genis Olciide kabul goérmesi, dini iddialarin deneysel
olmadiklar1 ve bu nedenle de dogrulanamaz olduklar1 i¢in anlamsiz oldugu goriisiinii
dogurmus, boyle bir atmosfer ise saygin entelektiiellerin dini iddialar1 ciddiye
almalarini zorlastirmistir.*> Bu durum Richard Mervyn Hare’nin su ifadelerinden de

anlasilmaktadir:

“Din felsefesi ... filozoflarin deginmekten hoslanmadiklar1 bir konudur. Bu onun
yalmzca karisik bir konu olmasindan dolay1 degil - felsefenin diger dallari i¢in de ayni sey
soylenebilir — konunun biitiin atmosferinin diisiince bulanikligina ¢ok fazla deger veriliyor
gibi olmasindan dolaydir.”®?

8 Miller, “Editor’s Introduction”, s. 11-12.

8! Richard A. Cherwitz, Rhetoric and Philosophy, New Jersey, Lawrence Erlbaum Associates
Publishers, 1990, s. 107.

52 Michael Peterson, v.d., Philosophy of Religion: Selected Readings, Oxford-New York, Oxford
University Press, 2001, s. 2.

%3 R.M. Hare, Essays on Religion and Education, Oxford-New York, Oxford University Press, 1992,
s. 1; Dinin felsefi ¢oziimlemesinin elestirisi i¢in bkz.: P.F. Strawson, The Bounds of Sense: An
Essay on Kant’s Critique of Pure Reason, New York, Routledge, 2006, s. 207.
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Mantik¢t pozitivizmin dini sdyleme karst bu meydan okuyusu, din
filozoflarin1 bu meydan okumalara karsi koymaya itmis, bu da din felsefesini bir
bakima savunmaci bir disipline doniistiirmiistiir.>* Fakat yirminci yiizyiln son
ceyreginde coziimlemeci filozoflar arasinda durum c¢ok degismis ve
dogrulanabilirligin pozitivist ilkesinin degil yalnizca din i¢in, bilim i¢in bile yetersiz
oldugu anlasilmustir.® Bu kanaatin olusmasinda 6nemli katkilar1 bulunan Popper,
gelistirmis oldugu elestirel akilct yaklagimiyla din felsefesi alanindaki caligmalar1 da
etkilemistir. Elestirel akilciligin din felsefesindeki sorunlara uygulanist Antony
Flew’un caligsmasiyla baglamistir. Flew, Popper’in bilimsellik 6lciitii olarak ortaya
atmis oldugu yanliglanabilirlik 6lgiitiinii din felsefesi alanindaki din dili sorununa
uygulayarak, ifadelere iliskin anlamin yanhslanabilirlik Olgiitiinii gelistirmeye

gahsmlstlr.g(’

Fakat Popper’in din felsefesi alanindaki sorunlara iliskin ¢6ziim girisimleri
tizerindeki etkileri yalnizca Flew’un ¢alismasiyla siirli degildir. Elestirel akilcigin
bu alandaki etkilerinin goriildiigii en onemli sorun inang-akil sorunu olmustur.
George 1. Mavrodes, Basil Mitchell, C. Stephen Evans, William J. Abraham gibi din
felsefecileri dini inang¢larin rasyonelligi sorununu elestirel akilci bir perspektifle ele

alarak, boyle bir bakis acisinmn verimli olup olamayacagi konusunu incelemislerdir.”’

% Bu donemin entelektiiel havasi Basil Mitchell ve Elizabeth Burns’iin yazilarma yansmmuistir. Bkz.:
Harriet A. Harris, Christopher J. Insole, Faith and Philosophical Analysis: The Impact of
Analitical Philosophy on the Philosophy of Religion, Hampshire, Ashgate Publishing Limited,
2005, s. 2.

% Peterson, v.d., Philosophy of Religion: Selected Readings, s. 2-3.

% James Franklin Haris, Analytic Philosophy of Religion, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers,
2002, s. 31; Her ne kadar Antony Flew da Popper’in felsefi yaklasimindan etkilenmis olsa da, biz bu
caligmamizda Flew’un goriislerine deginmeyecegiz. Calismamizda, daha cok, elestirel akilct
yaklasimin din felsefesindeki rasyonellik tartigmalarmin son doénemlerde gittikce yogunlagmakta
oldugu inang-akil sorununa nasil yansidig1 konusunu inceleyecegiz. Antony Flew un dini ifadelerin
yanlislanabilirligine iliskin c¢alismasi i¢in bkz.: Antony G. Flew, “Theology and Falsification”,
Philosophical Essays: Antony Flew, Ed. John Shosky, Maryland, Rowman & Littlefield Publishers,
1998, s. 41-43.

7 Burada Tiirkiye’deki din felsefesi alanindaki ilgili calismalara da deginmemiz gerekir. Bu
caligmalardan Cafer Sadik Yaran’m “Dini Epistemolojide Elestirel Akilcilik ve Tahkiki Imancilik”
adli makalesi ozellikle dikkat cekmektedir. Tiirkiye’deki din felsefesi alanindaki ilgili konuya iliskin
caligmalara ornek olusturan bu makalede ‘tahkiki imancilik’ anlayisi 6zellikle vurgulanmaktadir.
Yaran’1n ilgili calismasi i¢in bkz.: Cafer S. Yaran, “Dini Epistemolojide Elestirel Akilcilik ve Tahkiki
Imancilik”, O. M. U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 9, Samsun, 1997, s. 217-238; ayrica bkz.: Cafer
Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde, Ankara, Arastirma Yayinlari, 2002, s. 61-80; konuya iliskin bir diger
onemli ¢alisma da Hanifi Ozcan’in kaleme almis oldugu “Birbirine Zit Iki Epistemolojik Yaklagim:
“Temelcilik” ve “Imancilik™ adli makalesidir. Ozcan’in ilgili makalesi icin bkz.: Hanifi Ozcan,
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Her ne kadar degisik tanim ve kavramlardan hareketle inang-akil sorununun
tartisildig1 ve kendine 6zgii argiimanlarin ileri siiriilmiis oldugu bu c¢aligmalarda
dogrudan elestirel akilciliga atifta bulunulmasa da, ilgili tartigmalar Popper’in
elestirel akilcilik felsefesinin genel sinirlar1 cercevesinde yiiriitiilmektedir. Bu
nedenle de calismamizda Oncelikle Popper’in elestirel akilciliginin tarihsel,
epistemolojik ve bilim felsefesi acisindan savunusuna iligkin goriiglerini inceleyecek,

daha sonra ise elestirel akilciligim din felsefesine yansimalar1 konusunu ele alacagiz.

Calismamizin 1. Boliim’iinde Popper’in kendi goriislerinden hareketle
elestirel akilciligin tarihsel aciklamasini gelistirmeye ve bu yOntembilimsel
yaklasimin ¢alismasin1 saglayan onkosullar1 aciklamaya calisacagiz. Bu cercevede
bilim ve elestirel akilci yaklagim, sorun-cozme olarak yasam, dilin ve 6zel amagl
insan dilinin gelisimi ve bu gelismenin mit ve bilim arasindaki farkliligin ortaya
cikisindaki rolii gibi konular1 inceleyecek, Popper’in elestirel akilc1 gelenegin ortaya
cikismma ve bu gelenegi ayakta tutan indeterminizm, realizm, nesnellik ve acik

topluma iligkin goriislerini ortaya koyacagiz.

II. Bolim’de elestirel olmayan akilciligi ve kusatici irrasyonalizmi mantiksal
acidan inceleyecek, rasyonellik sorununu ve rasyonel yaklasimin temeli sorununu ele
aldiktan sonra ise elestirel akilciligi, 6rnegin, ‘ahlaki bir karar’, ‘hosgorii ve etik bir
temel’, ‘toplumu rasyonalize etme araci’ ve ‘hayal giicii’ gibi degisik acgilardan
inceleyecegiz. Ayrica Popper’in bilgimizin nihai kaynaklar1 sorununa ve geleneksel
epistemolojiye iligkin elestirilerine de deginerek, Diinya 3 kuramini ve bilimin
biyolojik ac¢idan ilerleyisi konusunu ele alacagiz. Daha sonra bu evrimci bilim
goriisiiniin  bilim felsefesindeki sorunlara uygulaniginin sinirlandirma sorunuyla
tiimevarim sorununu nasil ¢ozmekte oldugunu inceleyecek, Popper’in bu bilimsel
yontem kuramini temel hatlariyla ele aldiktan sonra ise elestirel akilciliga yoneltilmis

olan elestirilere deginecegiz.

“Birbirine Zit ki Epistemolojik Yaklasim: “Temelcilik” ve “imancihik”, Ankara Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 40 (Necati Oner’e Armagan), Ankara, 1999, s. 157-176; konuyla ilgili
ayrica yiiksek lisan tez ¢alismalari da yapilmistir. Ornegin bkz.: Miinteha Yasa, “Dini Epistemolojide
Elestirel Akilcilik”, Ondokuz Mayis Universitesi, Y.L.T., Samsun, 1998.

25



Calismamizin III. Boliimii’'nde ise elestirel akilciligin din felsefesine
yansimalar1 konusunu arastiracagiz. Bu boliimde din felsefesinde inang-akil
sorununu ve bu soruna iligkin farkli yaklasimlar: ele aldiktan sonra, din felsefesinde
elestirel akilcilik konusunu George I. Mavrodes’in ‘kisi-goreceli kanit’i, Basil
Mitchell’in ‘kiimiilatif kanit’i, C. Stephen Evans’in ‘elestirel diyalog’® goriisii ve

William J. Abraham’m ‘1liml akilcilik® goriisii cercevesinde inceleyecegiz.
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BIiRINCi BOLUM

ELESTiREL AKILCILIGIN TARIHSEL ACIKLAMASI VE
ONKOSULLARI



I. POPPER VE ELESTIiREL AKILCILIK

1919 yili Popper’in entelektiiel gelisiminde bir doniim noktasini olusturur.
Ciinkii Popper’i ilk kez kendi diisiincelerini elestirel bir bicimde degerlendirmeye
iten nedenler 1919 yilinda gerceklesmis olan iki olayla ilgiliydi. Viyana’da, gosteri
yapan silahsi1z geng sosyalistlere polisin ates etmesi sonucu, birkag kisinin 6liimiiyle
sonug¢lanan birinci olaya, birkag ay Once komiinizmi benimsemis olan Popper de
sahit olmus ve olay esnasinda polisin acimasizligindan dehsete kapilmisti. Daha
sonra kendisinin de bu trajediden sorumlu oldugunu diisiinen Popper, boylece

Marksist kuram sorgulamaya baslamist.'

‘Bilimsel sosyalizm’in bir yanmni olusturan Marksist kuram, sosyalizm
asamasma gecisin hizlandirilmas: i¢in smif catigmasmin yogunlastirilmasin talep
ediyordu. Popper Oncelikle kuramin, kapitalizmin tiim sosyalist devrimin talep
ettiginden daha fazla kurban istedigine iligkin savinin ne derece ‘bilim’le
bagdastirilabilecegini sorgular. Birka¢ yil arastirmadan sonra, Marksist argiimanin
veya kendi deyisiyle ‘argiimanmn kalbi’nin, ‘Kacinilmaz olani gerceklestirmeye
yardim et’ tarzindaki ahlaki yasaya kapali bir atifla birlesmis tarihsel bir kehanetten
olustuguna karar verir.” Daha iyi bir diinya yaratacagmi vadeden komiinizm
inancmin tarihsel gelisme yasalar: bilgisi tizerine kuruldugu iddialarini elestirmeden
kabul ettigini anlayan Popper, komiinizmin hem kuraminda hem de pratiginde hatali
olduguna kanaat getirir. Elestirilmeden kabullenilmis bir dogma i¢in bagkalarinin
hayatim1 tehlikeye atmayr kendine gorev edinmis olan Marksist inancin dogmatik
oldugu ve entelektiiel kibir barindirdig1 sonucuna varir. Boylece komiinizm karsitina
doniisiir ve sonunda Marksizm’i reddeder. Birka¢ yil sonra ‘esitlik¢ci bir toplum’un
giizel bir diisten bagka bir sey olmadigina kanaat getirir ve sosyalist ideolojiden de
uzaklasir. Fakat tiim bunlara ragmen Popper, Marksizm’le karsilagsmasini entelektiiel

gelisiminde en baslica olay olarak goriir ve bundan 6nemli sonuglar ¢ikarir:’

! Karl Popper, Unended Quest: An Intellectual Autobiography, London and New York, Rouledge,
2002, s. 32-33.

Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, London, Penguin Books, 1990, s. 24.
? Popper, Unended Quest, s. 33-36.
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“Bana Sokrates¢i ‘Bilmedigimi biliyorum’ 6zdeyisinin bilgeligini ogretti. Beni bir
yanilabilirci yapt1 ve entelektiiel alcakgoniilliilliiglin 6nemini kafama soktu. Ayrica beni
dogmatik ve elestirel diisiince arasindaki farkliliklar konusunda daha bilingli yaptl.”4

Popper’in entelektiiel yasamimi derinden etkilemis olan diger olay ise, onun
sonlu fakat sinirsiz yeni bir evren diisiincesiyle tanismasiydi.” Max Elstein adli geng
bir matematik dgrencisi araciligiyla Einstein’in diisiinceleriyle tanisan Popper, Albert
Einstein’m 1919 yilinda Viyana’da diizenlenmis bir konferansina katilir ve
Einstein’1n diisiinceleri karsisinda sersemler. Fakat Popper’i en fazla etkileyen sey,
Einstein’m belirli smnamalar1 gecemedigi takdirde kendi kuramini ¢iirikk sayacagina

iliskin acik ifadesi olur.°

“Eger yercekimi potansiyeli ile spektral hatlar kirmiziya dogru kaymiyorsa, o halde
genel gorelik kuramu ¢iiriitiilmiis olur.”

Popper, Newton mekanigiyle Maxwell elektrodinamiginin yan yana
sorgulanamaz gercekler olarak benimsenmis oldugu bir atmosferde biiyiimiistii.
Newton’in kurami entelektiiel cevrelerde tartismasiz dogru olarak goriiliiyordu.
Boyle bir kanaat kuramin Neptiin gezegeninin kesfiyle sonuclanan inanilmaz
basarisinin iirliniiydii. Ayrica, Newton kuraminin aciklamaya koyuldugu deneysel
verileri defalarca diizeltmis olmast da etkileyiciydi. Mach bile Newton’un mutlak
uzay ve mutlak zaman kuramim elestirdigi Mekanik Bilimi’nde, Newton yasalarini
sahiplenmisti. Her ne kadar Newtonci olmayan bir kuramin olanagmi hesaba
katmistiysa da, Mach bu kuramdan hareket edebilmemiz icin Once, giines
sistemimizde bulabilecegimizden daha hizli ve daha karmasik hareketler iceren uzay
bolgelerine iligkin yeni fiziksel veya gokbilimsel bilgiden dogabilecek yeni

deneyimler beklememiz gerekecegini diisiiniiyordu.® Fakat Albert Einstein yeni

* Popper, Unended Quest, s. 37.

> Popper, Unended Quest, s. 38.

® Popper, Unended Quest, s. 37- 38.

7 Albert Einstein, Relativity: The Special and the General Theory, London, Methuen & Co., 1964,
s. 132.

% Popper, Unended Quest, s. 37; Mach’in ilgili goriisleri i¢in bkz.: Ernst Mach, The Science of
Mechanics, La Salle, Open Court Publishing, 1989.
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deneyimleri beklemeden gercek bir alternatif ve daha iyi bir kuram ortaya
koyabilmeyi basarmust.” Newton gibi, o da giines sistemimizde yeni sonuclar tahmin
etmis ve Mayis 1919°da iki Britanyali heyet tarafindan basariyla test edildiginde,
Einstein’in giines tutulmasma ilisgkin bu tahminlerinden bazilar1 dogru c¢ikmisti
Boylece bu testler sonucu ansizin yeni bir ¢ekim yasast ve yeni bir evrenbilim

dogmustu.”

Kendisinden onceki kuramlar: iyice arastirmadan kabul etmeyen Einstein,
kendi varsayimlarinin keskin deneylerle sinanmasina razi olmanin yani sira, bir tek
olumsuz gozlemin Onermelerini gecersizlestirecegini ongoriiyordu. Einstein’m bu
yontemini Marksist diisiinceyle karsilastiran Popper, gecersiz kilmanin ya da
cliriitmenin ne kadar vazgecgilmez oldugunu fark eder. Soyle ki, bilginin ilerlemesi
icin bir tek ciirlitme sayisiz dogrulamadan daha 6nemliydi. Bu farklilik ‘acik’ ve
‘kapalr’ sistemlere isaret ediyordu. Fakat her seyden Once bu bilginin artisinda
elestirinin basat roliinii vurguluyordu.'' Popper burada Marx, Freud, Adler ve onlarin
devamcilarinin dogmatik yaklasimindan tamamen farkli bir yaklagimin sz konusu
oldugunu fark eder. Ciinkii bu yaklasimda, digerlerinden farkli olarak, kurami
dogrulayacak deneyler degil, tahminlerle bir uyusmazlik durumunda kurami
cliriitmiis olacak kesin deneyler aranmaktaydi. Boylece 1919 yili sonunda Popper,
kendi gozde kuramlar: i¢in ‘dogrulamalar’ bulmayi kararli bir bicimde talep eden
dogmatik yaklasimdan tamamen farkli olan ve dogrulamalar degil, denenmis
kuramlar1 asla dogrulayamayacagi halde, onlar ciiriitebilecek kesin denemeler

arayan bu elestirel yaklasimin gercek bilimsel yaklasim oldugu sonucuna varir.'?

A. Bilim ve Elestirel Akilc1 Yaklasim

Popper’in kuramlara iliskin sorgulamalar1 felsefi yaklasiminin karakterini
onemli Ol¢iide etkilemis, bilimsel kuramlarla bilimsel-olmayan kuramlarin ayirimina,

yani smirlandirma sorununa iliskin diisiincelerini temellendirmede ©nemli rol

’ “Einstein biitiin ¢alismalarim bir matematik ve ‘zihin yolculugu’ dedigi hayal giicii bilesimini
kullanarak yiiriitmiistii. O bir deneyci degil, bir kuramciydi. Fakat bir deneyci onlarca fizik¢iyi mesgul
edebildigi halde, Einstein bu durumu degistirmisti; bu kez bir kuram binlerce deneyciyi mesgul
etmisti.” Bkz.: Stan Gibilisco, Physics Demystified, New York, McGraw-Hill, 2002, s. 530.

' Popper, Unended Quest, s. 38.

! Jean Baudouin, Karl Popper, Cev. Biilent Gozkan, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2003, s.11-12.

'2 Popper, Unended Quest, s. 39.
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oynamistir. Fakat Popper’in elestirel akilcilikla ilgili kanaatleri bilim tarihine,
ozellikle de Newton’m kuramina ve Kant’in epistemolojik yaklasimma iliskin derin

coziimlemelere dayanmaktadir.

Newton’la birlikte fizik, gelenek ve Onyargilara karsi bilimin zaferini ilan
etmis ve Aydinlanma diisiincesini giiclendirmisti. Doga biliminin deneyci oldugu
kadar akilc1 duruglar konusunda felsefecilere ilham olmasi gibi, Newton da felsefeye
bityiik etki yapmust."” Ozellikle de Newton’un yercekimi kurami bilgi kuramma
yepyeni bir boyut kazandirmisti. Popper’e gore, bu kuram adeta benzeri olmayan bir
zaferdi. Clinkii kuram yalmizca gokcisimlerinin hareketini degil, diinyevi
mekanizmalarimizin  hareketlerini de acikliyordu. Kuramin saglamis oldugu
bilgilerin gercek ve yeterince temellendirilmis bilgi oldugu saniliyordu; fakat olup
biteni kavrayan azdi. David Hume’un bile insansal bilgideki bu gelismenin
biiytikliigiinii kavrayamadigini iddia eden Popper, bu degisimi gercek anlamda

kavrayan ilk kisinin Kant oldugunu ifade eder."*

Copernicus’in ve Newton’un evrenbilimi Kant’in entelektiiel yasaminin esin
kaynagini olusturmustu. Gokler Kuranu (The Theory of the Heavens) calismasinin
alt basligr Newton'un Ilkeleri Isiginda Evrenin Yapisi ve Mekanik Kokeni Uzerine
Deneme (An Essay on the Constitution and the Mechanical Origin of the Universe,
Treated According to Newtonian Principles) admni tagiyordu.'> Kant yeni fizik i¢in
epistemolojik bir temel kurmaya c¢alistyordu. O bu yeni bilginin tutarsiz yOniinii
gormiis ve ‘Saf matematik, saf dogabilimler nasil olanakli olabilir?’'® sorusunu
ortaya atmist1. Popper’e gore Kant, Newton kuraminda deneysel ya da tiimevarimsal
bir yontemin basarisini degil, insan aklinin basarisini gérmiis, bu nedenle de saf

dogabilimlerin olanagina iliskin soruyu soyle yanitlamisti:

'3 Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Felsefe Tarihi, Cev, Emrullah Akbas, Sule Mutlu, Istanbul, Universite
Kitabevi Yayinlari, 2004, s. 221-222.

'* Karl Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi: Son Otuz Yihn Makaleleri ve Bildirileri, Cev. ilknur
Aka, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2001, s. 48-49; Popper’in ‘Kant yorumu’nun elestirisi i¢in bkz.:
Sérgio L. de C. Fernandes, Foundations of Objective Knowledge: The Relations of Popper’s
Theory of Knowledge to that of Kant, Dordrecht, D. Reidel Publishing Company, 1981.

"> Karl Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, London,
Routledge & Kegan Paul, 2002, s. 240.

' Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Ed. ve Cev. Paul Guyer, Allen W. Wood, Cambridge,
Cambridge University Press, 1998, s. 147.
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“Akil, kendi (a priori) yasalarmi dogadan almaz, tam tersine onlar1 dogaya dikte

eder.”!’

Boylece Kant, deneyimimizin degistirilemez niteliklerinde temellenen seyin sadece
mekan ve zaman degil, neden kategorisinin de zorunlu olarak zihnimizde mevcut
bulundugunu savunmustu. Bu da yeni bilimi, onu yOneten ilkelerin gecerliligine

iliskin kuskucu yaklagima (tiimevarim sorununa) karsi savunma sansi vermisti.18

Kant bu bilgi kuramsal yaklagimi bilgi kuraminda Kopernik¢i doniim noktasi
olarak goriiyordu. Newton’un bilimi, Kant’a gore, klasik anlamda bilgiydi. Yani
dogru, giivenilir ve yeterince temellendirilmis bilgiydi. Fakat Popper’e gore Kant,
klasik anlamdaki bilginin nasil olanakli oldugu sorusunun kendi kuramiyla

yanitlanabilecegini diisiinmekle yanilmist:,"

Kant’1 kendi bilgi kuramma ve Saf Aklin Elestirisi’ne gotiirmiis olan sey
evrenbilimsel bir sorundu; uzay ve zamanla ilgili sonluluk ve sonsuzluk sorununu
¢ozmek istiyordu. Fakat catigkilarla (antinomi) karsilasinca, uzay ve zamanin
deneyim diinyasina ait olmadig1 sonucuna vardi. Kant’a gore uzay ve zaman bir
diizen sistemiydi. Buradan hareketle Kant, Newton kuraminin dogruluguna iliskin
nedenleri de agiklamaya calismis ve Oklit geometrisine dayanarak Newton fiziginin
de, gdzlemlerle saglanmis olsa bile, gdzlemlerin degil, diisiince yontemlerimizin bir
sonucu oldugu kararina varmugsti. Yani Kant’a gore, dogabilimsel kuramlarimiza yon
veren duyu verileri degil, kendi zekamzdi.”® Kant’mn ‘Kopernikg¢i yaklasim® dedigi
sey de tam olarak buydu. Yani Copernicus’in ‘gokyiizii hareketlerini aciklamak icin
gozlemciyi dondiiriip yildizlar hareketsiz birakmasi’na*' benzer bir sekilde, Kant da

saf dogabilimsel bilginin olanagmi agiklayabilmek i¢in 6zne-nesne iligkisini tersine

7 Immanuel Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics: With Selections from the Critique
of Pure Reason, Ed. Gary Hatfield, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, s. 72; Kant’in
ilgili goriisleri igin ayrica bkz.: Kant, Critique of Pure Reason, s. 618.

'8 Skirbekk, Gilje, Felsefe Tarihi, s. 222.

' Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisu, s. 51.

2% Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, s. 140-142.

i Kant, Critique of Pure Reason, s. 113.
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cevirir. Bu yeni iligskiye gore, ‘6zne nesneden degil, nesne ozneden etkilenmekte’**

ve bu nedenle de evren aklimizin izini tasimaktaydi.*

Kant’m Newton’mn kuramina iliskin sorgulamalariyla, Popper’in Einstein’in
kuramina iligkin sorgulamalar1 arasinda bir takim benzerlikler vardir. Newton’in
doga felsefesine iligkin kuramindan hareketle yeni bir epistemolojik anlayis gelistiren
Kant gibi, Popper de Einstein’m dogabilimsel kuraminin epistemolojik sonuglarini
ortaya koymaya calisir. Bu bakimdan Kant - Newton ikilisi neyi c¢agristiriyorsa,

Popper - Einstein ikilisi de biiyiik oranda benzer seyi cagristrmaktadur.**

Popper, G.J. Whitrow’un kendisiyle yapmis oldugu bir sdyleside Einstein’in

kendi felsefi anlayisinin olusumundaki etkisinden bahsederken sunlar1 ifade eder:

“Einstein’in benim diisiinceme etkisi ¢cok genis olmustur. Hatta yapmis oldugum
seyin, baslica olarak Einstein’in ¢alismasinda dolayli olarak belirtilmis olan seyin belirli
noktalarmi acgiklamak oldugunu bile sOyleyebilirim. FEinstein’dan dolaysiz veya dolayl
olarak 6grenmis oldugum seyleri dort noktada 6zetlemeye calisacagim:

(1) Newton’1n yercekimi kurami veya Fresnel’1n 151k kuram gibi, en iyi tesis edilmis
bilimsel kuramlar bile, Einstein’in gostermis oldugu gibi, yikilabilir veya diizeltilebilir.
Sonug olarak, en iyi tesis edilmis bilimsel kuram bile her zaman bir varsayim, bir kestirim
olarak kalir.

(2) Bu gercegin kavranmasi bir kimsenin kendi bilimsel ¢alismasi i¢in ¢ok onemli
olabilir ve olmasi gerekir. Bu Einstein’in calismasi i¢in kesinlikle bdyleydi. O Onermis
oldugu kuramlarmin hi¢ birisinden asla memnun olmamustir. O her zaman (kuramlarin)
sinirlarim1 bulmak icin onlarin zayif noktalarimi sorguluyordu. Ve o bunlar1 buldu da: kendi
caligmasim yazilarinda tekrar tekrar elestirdi. Ornegin, yercekimine iliskin alan
denklemlerini ilk kez 6nermis oldugu 1915 yilina ait iinlii yazisina, onceki bazi yazilarinin
tamamen hatali olduguna iliskin ifadeyle baslamisti; ve benzer bicimde 1918’de, bazi
elestirmenleri yanitlarken, su ana kadar iki farkli ilke arasinda ayirim yapmakta basarisiz
oldugunu ve bu basarisizliginin da kargasaya gotiirmiis oldugunu yaziyordu.

(3) Elestirel yaklasim olarak adlandirilabilecek bu yaklagim, en iyi bilimsel
etkinligin 6zelligidir.

(4) Einstein’in caligmasiyla bu elestirel yaklasimin bilimde, filozoflarin ‘elestirel
yaklasim’ veya ‘kuskucu yaklasim’ veya ¢ kusku yaklasimi’® olarak gbdz Oniinde

** Skirbekk, Gilje, Felsefe Tarihi, s. 354.

» Kant’m ‘Kopernik¢i devrim’inin diger 6nemli sonucu ise, dogabilimin de diisiinceler tarihinin bir
parcasi olarak ele alinabilecegine iliskin derin felsefi anlayisiydi. Bkz.: Popper, Daha lyi Bir Diinya
Arayisi, s. 143.

** Joseph Agassi, “Sir Karl Popper in Retrospect: The Positive Power of Negative Thinking”, Karl
Popper: Critical Assessments of Leading Philosophers, C. I, Ed. Anthony O’Hear, London-New
York, Routledge, 2004, s. 146-147.
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bulundurduklar1 ve betimledikleri seyden Onemli derecede farkli bir sey oldugu ortaya
5525
cikt1.

Popper’e gore, bilim adamlariyla filozoflarm elestirel yaklasimi arasindaki bu
fark ¢cok onemlidir. Az dnce de ifade etmis oldugumuz gibi, boyle bir fark sistemlerin
‘acik’ veya ‘kapalr’ligint belirler. Ciinkii filozoflar elestiri derken, belirli bir kuramin
dogru olduguna iliskin iddianin gerekcelendirilmesi icin Onerilmis bir takim
argiimanlarin gecersizligini gostermeyi amaclamis bir ¢oziimlemeyi kastederler.
Bilimdeki elestiri ise ¢ok farkli bir amaca ve nitelige sahiptir. Fakat bu amac ve
niteligin ¢ok seyrek hallerde farkina varilmistir. Popper’a gore bilimdeki elestiri, bir
kanita veya bilimsel bir kuramin gerekcelendirilmesine yonelik bir saldir1 degildir;
bu kuramin kendisine yonelik bir saldiridir. Yani kuramin dogru oldugunun
gosterilebilecegi iddiasmma yonelik bir saldir1 degil, kuramin igerigine veya
sonuglarina yonelik bir saldiridir. Popper’a gore, Einstein’mn yaklasimindaki bu
farkliligin etkisiyledir ki, artik bilim adamlar1 kendi kuramlarinin dogru veya
dogrulanmis olabileceginden degil, bir kuramin daha fazla olguyu veya ayni olgular1
daha iyi aciklayabileceginden, onun daha iyi smanabileceginden ve bu smamalara da
diger kuramlar kadar iyi karsilik verebilecegi diisiincesinden daha fazlasimi iddia

etmezler.?®

Popper’a gore, klasik anlamdaki bilim diisiincesi, Einstein’in yercekimi
kuramiyla yenilenmisti. Einstein devriminin sonucuna gore, klasik anlamdaki bilgi,
giivenilir bilgi, kesinlik olanaksizdi. Bu ise Popper’e gore, Kant’in hakli oldugunu
gostermekteydi. Yani kuramlarimiz 6zgiir aklin eserleridir; bizler de bu kuramlar1
dogaya dikte ettiririz. Demek ki, dogrudan asla emin olamayiz. Tahmini bilgiyle
yetinmek zorundayiz. Ciinkii en iyt smanmis dogabilimsel kuramlar bile birer

tahmindir ve hep birer tahmin veya varsayim olarak da kalacaklardur.”’

Popper bu ‘yeni’ yaklagimin gercekte Xenophanes’e kadar uzandigini iddia

eder. Bilgi diye tanimladigimiz seyin episteme degil, doxa, yani tahmin oldugunu

»> Gerald James Whitrow, Einstein: The Man and His Achievement, London, Courier Dover
Publications, 1973, s. 23-24.

26 Whitrow, Einstein: The Man and His Achievement, s. 24.

*7 Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisy, s. 51.
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ileri siiren Xenophanes, tiim bilgimizi sadece tahminlerle oriilmiis bir ag, evreni
anlamak i¢in atilmig bir ag olarak gtjriiyordu.28 Bilginin bu kestirimsel karakterinden
hareketle insanin yanilabilirligini vurgulayan Xenophanes, zaman akis1 i¢inde
insanlarin arayarak daha iyisini bulacagi goriisiinii ileri siirmekle de, bir tiir ‘dogruya

yaklasma’ fikrini savunuyordu.”

Xenophanes’in ‘dogruya yaklagsma’ goriisii bizleri yontembilimsel bir soruya
gotiirmektedir: Dogruya yaklasmamn bir yolu var midir ? Bu soruyu ‘Yanilgilar
kegfeden ve onlart ortadan kaldiran bir yol var midir ?° seklinde yeniden formiile
eden Popper, kuramlarimiz1 ve bunlara iliskin tahminleri, kendi kuramlarimizi ve
spekiilatif ¢oziim girisimlerini elestirmekle dogruya yaklagmayi umabilecegimizi
ifade eder.”® Bu yanit elestirel akilcilik yaklasimini 6zetlemektedir. Bu yaklagima
gore, bilimsel bilgi her zaman varsayimsal, yani tahmini bilgidir. Bilimsel bilginin
yontemi ise elestirel yontemdir. Bu yontem yanligin aranmasi yontemi ve dogru

arayisidir; yani dogruyu bulmak i¢in hatalarin ayiklanmasi yontemidir.>'

Popper’e gore, evrene iligkin bilgi edinmenin en saglam yolu elestirel akilci
yaklagimdir ve bu yaklasim acik ve kapali toplumlari, rasyonel ve irrasyonel
diisiinceleri, elestiriye agik ve elestiriye kapali okullari, kibirli kahinleri ve
alcakgoniillii diisiiniirleri teshis etmenin en iyl yontemini sunmaktadir. Popper
elestirel akilc1 yaklasimin aciklayici giiciinden emin oldugu i¢in, bu yaklasima

dayanarak da evrene iligkin bir aciklama gelistirir.

II. SORUN-COZME OLARAK YASAM, DiL VE
ELESTIREL AKILCI GELENEGIN DOGUSU

Popper Bilimsel Arastirmamin Mantigi'nmn ilk baskismin Ons6z’iinde, o
donemde felsefedeki egemen duruma, 6zellikle de dilbilimsel felsefeye ve donemin

dil ¢oziimleyiciler okuluna kars1 yaklagimini ortaya koyuyordu. Bilimsel ve felsefi

* Xenophanes’in bu dizelerinin orijinal metni (Grekce) ve Ingilizce cevirisi icin bkz.: James H.
Lesher, Xenophanes of Colophon: Fragments, Toronto, University of Toronto Press, 1992, s. 38-
39; ‘yanilabilirci Xenophanes’ yorumlar i¢in, ayrica ‘Popper’in Xenophanes yorumu’nun elestirisi
icin bkz.: a.e., s. 164-165.

** Lesher, Xenophanes of Colophon: Fragments, s. 39.

%% Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, s. 61.

*! Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisy, s. 15.
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sorunlarin yapisal olarak farkli olduguna isaret eden Popper, bu Ons6z’de, bir bilim
adamnin, bilimsel Ogretiler yapist ve genel olarak, kabul goérmiis bir problem-
durumun varligindan dolayi, organize bir yapi iizerinde ¢alistigini ifade ediyordu.
Fakat filozof i¢in ise bdyle bir durum s6z konusu degildi. O daha cok organize bir
yapiyla degil, bir yikint1 yigiiyla kars1 karsiyaydi. Bunun nedeni de genel olarak
kabul goérmiis problem-durumun olmamasiydi. Bu durum da felsefenin gercek bir
problem ortaya atip atamayacagi sorununu dogurmustu. Fakat Popper dénemin
egemen diisiincesinden farkl olarak diisiinen herkesi ilgilendirecek en azindan bir
felsefi sorunun varolduguna inanmaktaydi ki, bu da evreni anlama sorunuydu. Bu
noktada Popper donemin bilim anlayisina kars1 cikiyor ve gercek felsefi sorunlarin
var oldugunu gorenlerin ve var olan inanglar1 kabul edemeyenlerin yapabilecekleri
bir tek seyin bulundugunu ileri siiriiyordu. Bu tek cikis yolu da ‘ilk bastan

baslamak’t1. Popper’i bir evren goriisii gelistirmeye iten temel neden de buydu.™

Popper’in evren goriisii her seyden once evrimsel bir karakter tasimaktadir. O
monist ve diialist bir evren anlayisina kars: pliiralist veya ¢ogulcu bir evren anlayisi
Onerir. Bu evren en az ii¢ farkli, fakat birbirleriyle etkilesim halinde olan alt-
evrenlerden olusmaktadir.” I¢inde yasadigimiz gercegin boliimlerini, giines, ay ve
yildizlar gibi, maddi gercek olarak tanimlayan Popper, bu maddi gercekliklerin
bizleri evren diisiincesine gotiirdiigiinii ifade eder. Evrenin incelenmesi ise
evrenbilimin gorevidir ve en temel felsefi sorunla ilgilidir. Bu nedenle de tiim

bilimler bu anlamda evrenbilime hizmet eder.>*

Popper diinyada, canli ve cansiz varliklar olmak iizere, iki tiir varliktan s6z
eder. Bu iki tiir varlik maddi cisimler diinyasima aittir. Bu ‘Diinya 1’dir. ‘Diinya 2’
ise, yasantilarimizin, Ozellikle de insansal yasantilarin diinyasidir. Diinya 2’ye ait
bilin¢siz durumlar da var olabilir. Bu anlamda diinya 2 ile diinya 1 arasinda gecisler
de olabilir. ‘Diinya 3’ ise, insan aklmin yarattig1 iiriinlerin, yani diinya 2’den dogan

insansal iriinlerin diinyasidir. Bunlar planli veya istendik tiim insansal triinlerdir.

3% Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, London and New York, Routledge, 2002, s. xv-
XVI.

» Karl R. Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, New York, Oxford
University Press, 1979, s. 153-154.

** Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, s. 18.
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Gerceklik, birbiriyle baglantili olan, birbirine etki yapan ve kismen birbiriyle kesisen
bu ii¢ diinyadan olusur: varliklarin ve fiziksel durumlarin, olgularin ve kuvvetlerin
fiziksel diinyas: (diinya 1); yasantilarin ve bilingsiz fiziksel olgularm ruhbilimsel

diinyas (diinya 2); ve diisiinsel iiriinlerin diinyas: (diinya 3).”

Popper’e gore diinya 1, ilk Once 151g1n; daha sonra elektronlar ve bagska
parcaciklarin; hidrojen ve helyum cekirdeklerinin; atomlarn; molekiillerin; sivi
suyun; son olarak da buz ve kati cisimlerin olusumunu igeren, alfi evrede ortaya
citkmistir (ve bizler altinci evrede yasamaktayiz). Sicakliga baghh evrelerin
karakteristik 0zelliginden dolayi, bir dogabilimci, Poppper’e gore, sicakliga bagli bir
evreye iligkin yaptig1 ayrintili aragtirmalarda bir sonraki evreyi kestiremez. Atomlar:
incelerken, eger yalnizca atomlarin var oldugu 3. evreden baska bir seye sahip
degilsek, o halde bir sonraki molekiiller diinyasim o6ngoremeyiz. Onceden
kestirilememesi nedeniyle gaz, sivi ve kat1 hal 6zellikleri ‘olaganiistii’ niteliktedir.

Popper’e gore, ‘yasiyor’ ya da ‘canli’ olma 6zelligi de boyle bir 6zelliktir.*®

Popper diinya 1’deki tiim organizmalarin sorun ¢dzen organizmalar oldugunu
ve tiim bu organizmalarin daha iyi bir diinya arayisinda olduklarmi ifade eder. Bu
canlilar durumlarini iyilestirmek veya kotiilesmeden kaginmak igin caba harcar ve
sirekli olarak sorun c¢Oozmekle wugrasiwlar. Bu sorunlar ise, durum
degerlendirmesinden ve cevresinden kaynaklanmaktadir. Sorun ¢ozme girigimleri bir
kotiilesmeye gotiiriir ve baska c¢oziim girisimleri ortaya cikar. Boylece yasamla
birlikte daha 6nce hi¢ olmayan bir sey dogar: sorunlar ve etkin ¢6ziim arayislari. En
etkin sorun c¢ozen organizmalar, Popper’e gore, Darwin’in dogal ayiklanma
yontemiyle ortaya ¢ikmistir. Bu organizmalarm hayatta kalma cabasi biyologlarin
‘psikolojik denge’ (Homdostase) diye adlandirdiklari bir aktivitedir ve bu bir ig¢
huzursuzluk ve onu bastirmaya calisma isidir. Psikolojik dengenin yetersiz olmasi

gerekir; yoksa bu, organizmanin 6lmesi veya yasam fonksiyonlarinin askiya alimmasi

> Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, s. 18-19.
%% Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, s. 31-32.
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anlamina gelirdi. Bu nedenle aktivite, huzursuzluk ve arayis, Popper’e gore, yasam

icin vazgecilmezdir.”’

Dogal ayiklanmayla cevresine uyum saglamada organizmalarin pasif
oldugunu iddia eden Darwinciligin aksine, Popper organizmalarin, daha iyi bir diinya
arayis1 igerisinde, yeni cevreler buldugunu ve onlar1 degistirdigini savunur. Bu
organizmalarin en Onemli eseri ise, atmosferi oksijenle doldurmasi, giines 1518min
besin kaynagi olarak kullanilabilmesini bulmasidir. Isi81 kullanmaya yOnelik
yontemlerin bulunmasi ise bitki alemini, bitkilerin besin olarak tercih edilmesi ise

hayvanlar alemini yaratmustir.>®

Popper’e gore, organizmalarin sorun ¢ézme girisimleri sonucunda diinya 2,
yani bilin¢ diinyas1 ortaya ¢ikmustir. Diinya 2 sorun ¢ozen bir bilingtir. Fakat sorun
¢ozme ya da bulus, hicbir zaman tamamiyla bilin¢li degildir; hep deneyler ve
yanilgilarin ayiklanmasi biciminde gerceklesir. Bilincin yegane gorevi yalnizca sorun
¢ozmek degil, sorunun ¢oziimiinde basar1 ve basarisizligr onceden kestirmek ve
organizmayi, izledigi dogru ya da yanlhs yol konusunda sevin¢ ve iiziintiilerle
uyarmaktir. Bununla da biling, organizmaya kesif seriiveninde ve ogrenme siirecinde
yol gosterici olur. Oyleyse yasam, biling ve diinya 3 gibi, olaganiistii bir gelisme
olarak ortaya ¢ikmistir. Yasamin ve bilincin simdiye kadar yaptigi en olaganiistii

bulus ise insansal dildir.”

Popper dil 6grenmeyi, dogal ayiklanmayla gelismis kalitsal temelli
egilimlerle, kiiltiirel evrime dayal1 arastirma ve 6grenmeye iligkin bilingli bir siirecin
tist tiste bindigi ve biri birini etkiledigi bir siire¢ olarak goriir. Siirecin boyle isleyisi
diinya 3’le diinya 1 arasindaki etkilesim diisiincesini ve diinya 2’nin varligmi
destekler. Kalitsal evrimle Kkiiltiirel evrim arasindaki iliskide ise, kiiltiirel evrim,

kalitsal evrimi baska yolla, diinya 3 nesneleri yoluyla devam ettirir.*’

7 Popper, Daha Iy1 Bir Diinya Arays, s. 7-8.

¥ Popper, Daha Iy1 Bir Diinya Arays, s. 7-8.

%% Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, s. 29-32.

* Karl Popper, John C. Eccles, The Self and Its Brain: An Argument for Interactionism, New
York, Routledge, 2003, s. 48.
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Popper, insan aletlerinden hicbirisinin, sopanm bile kalitsal olarak
belirlenmemis oldugunu iddia eder ve kalitsal bir temeli var gibi goziiken tek aletin
dil oldugunu savunur. Diller, Popper’e gore, insan yapimidir ve onlar kiiltiirel diinya
3’lin nesneleridir. Bir ¢ocuk, dili fazla aktif calismayla elde eder ve bu ¢aba cocugun
kisiligi, diger kisilerle ve maddi cevresiyle iliskileri lizerinde giiclii bir geribesleme
etkisi yaratir. Oyleyse cocugun, kismen, kendi kazammnin iiriinii oldugu
sOylenebilir. Nasil ki ¢ocugun, yeni elde edilmis konusma yetenegiyle, kendi maddi
cevresine iligkin bilgisi ve bilinci genisler, onun kendine iliskin bilinci de bu yolla
genisler. Popper bir ‘ben’in, diger benlerle ve kendi cevresine iliskin eserlerle ve
diger nesnelerle etkilesimden ortaya c¢iktigini ve bunda da konusma yeteneginin
kazanilmasinin 6nemli oldugunu vurgular. Tam bir insan oluverme de, konusma
yeteneginin kazanilmasmin cok biiyiikk bir rol oynadigi bir olgunlasma siirecine

baglhidir ve bu siire¢ de, Popper’e gore, dilin fonksiyonlarina bagli olarak ilerler.*!

A. Ozel Amach Insan Dili: Mit ve Bilim

Psikoloji profesorii olan Karl Biihler’in ‘li¢li’ dil kurammin Popperci
sOylemin olusumunda biiyiik etkisi olmustur. Karl Biihler dilin ii¢ fonksiyonunu ayirt
ediyordu: (1) ifade edici fonksiyon; (2) isaret edici veya duyurucu fonksiyon; ve (3)
betimleyici fonksiyon.** Bu dil kuramina gore, ifade edici fonksiyonla isaret edici
veya duyurucu fonksiyon insan ve hayvan dillerinde ortak iken, ii¢iincii fonksiyon ise
insan dilinin 6zelligi olarak goriiliiyordu. Bilincin boylesi gelismesine yol agan asil
evrim de betimsel onermelerin bulunmasiydi.* Fakat Popper bu ii¢ fonksiyona bir
dordiinciiyii de ekler: (4) tartismact fonksiyon veya ‘elestiri fonksiyonuw’.** Dilin bu
fonksiyonu, ileri siirdiigiimiiz kuramlari, nesnel dogruluk yOniinden -elestirel

sinamalardan ge¢irmemizi olanakli kilmaktadir.*

*! Popper, Eccles, The Self and Its Brain, s. 48-49.

*2 Karl Biihler, Theory of Language: The Representational Function of Language, Amsterdam,
John Benjamins Publishing Company, 1990, s. 34-37.

* Baudouin, Karl Popper, s. 16.

* Popper bu fonksiyonun énemini anlatmak icin amiple Einstein’1 kiyaslar. Amip bir hata yaptigi
zaman yok edilir; ama Finstein ise hatalar1 arar. Bunu yapabilir, ¢ilinkii kurami kendisinin bir pargasi
degil, elestirebilecegi bir nesnedir. Bunu da insana 6zgii olan dile bor¢ludur. Bkz.: Karl Popper,
Hayat Problem Cozmektir: Bilgi, Tarih ve Politika Uzerine, Cev. Ali Nalbant, Istanbul, Yap:
Kredi Yayinlari, 2005, s. 95-97.

* Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, s. 33.
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Popper’e gore, ifade edici fonksiyon igsel bir durumun digsal bir ifadesinden
ibarettir ve yalmizca aygitlar degil, ayn1 zamanda insanlar, hayvanlar, bazen de
bitkiler bile, kendi i¢sel durumlarini davramslariyla ifade ederler. Isaret edici
fonksiyon ifade edici fonksiyonu varsaymaktadir ve bu nedenle de daha iist
konumdadir. Dilin betimleyici fonksiyonu son iki fonksiyonu varsaymaktadir. ifade
etme ve iletisim kurmaya ilave olarak o, dogru veya yanlis olabilecek ifadeler
meydana getirir. Tartismact fonksiyon bu ii¢ alt fonksiyona gecerlilik ve gecersizlik
degerleriyle birlikte argiiman ekler. (1) ve (2) fonksiyonlar neredeyse her zaman
insan dilinde mevcuttur. Fakat dil, sadece anlatim ve iletisim olarak goriildigi
takdirde, onun dogru ve yanlis ifadeler meydana getirme ve gecerli ve gegersiz

argiimanlar ortaya koyma giicii ihmal edilmis olur.*®

Popper, Darwin’in insan dilinin kullanilmasinin ve gelistirilmesinin akli
etkiledigine iliskin iddiasini destekler.*” Onermelerin bir durumu betimleyebilecegi,
nesnel agidan dogru ya da yanlis olabilecegini belirten Popper, bunun da nesnel
dogrunun arayisi, insansal bilgiye ulasma siirecini baslattigini1 savunur. Bu dogrunun
arayis1 ise, Ozellikle de dogabilimcilerin dogru arayisi, yasamin yarattigi en iyi ve en

yiice seydir.*®

Edebiyat ve bilimin, dykii anlatimi, mit iiretme ve 6zellikle de evrenbilimsel
mitler yaratma olarak basladigimmi ifade eden Popper, Oykii anlatimi veya mit
yaratmay1 ‘0zel amaclt insan dili’nin ortaya cikisinin erken iiriinleri olarak goriir.
Hayvanlarin yapamadigi anlasilan ve insanlarin insan diliyle yapabilecegi sey oykil
anlatmaktir: yani, olaylardaki durumlar1 tanimlamaktir. Insan dili gercek veya olasi
durumlari, gercek veya olast olgular1 betimleyebiliyor. Popper’e gore, bu cok
onemlidir. Cilinkii basit bir olgunun en basit dilsel betiminin bile sadece anlasilist
viiksek dereceli diizenin bir basarisidir ve bu hayal giicliniin ¢abasini1 gerektirir.

Boylece hayal giicli uyandirilir. Bu ise yaratici ve hayal giicline dayali oykii,

* Popper, Eccles, The Self and Its Brain, s. 58-59.

47« fakat zihinsel giiciin siirekli bir bicimde kullanimi ve ilerleyisi aklin kendisini etkilemis ve onun
uzun diisiince trenlerini hareket ettirmesini olanakli kilmis ve bu iste onu cesaretlendirmistir.” Bkz.:
Charles Darwin, The Descent of Man: Selection in Relation to Sex, London, Penguin Classics,
2004, s. 110.

* Popper, Daha lyi Bir Diinya Araysy, s. 8.
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muhtemelen basarisizlik i¢in bir mazeret gelistiren veya avda basariy1 biraz abartan
oykiiler anlatrmma gotiiriir. Ozel amacli bir insan kazanimi olan 6ykii anlatimu,
dogru ve yanlis oykiiler arasinda ayirim sorununu dogurur. Boylece dogru sorunu ve
bir soylentinin dogrulugunun veya yanlishgmnin elestirel olarak incelenmesi
diisiincesi ortaya cikar.*” Bu elestiri asamasina gecis ise betimsel insansal dilin
bulunmasiyla olanakli olmustur. Bu asama kuramlarin dogal ayiklanmas: yerine,
bilingli ayiklanmasi, bilingli segilmesi asamasidir. Bu yolla, yanmilgilarimizi bilingli
bir bicimde tespit edip ortadan kaldirabilecegimiz gibi, bir kurama iliskin bilin¢li
degerlendirmelerde bulunabiliriz. Popper’e gore, boyle bir rasyonel elestiri, gercegin
elestirel sorgulanmasi olmazsa, bilgi de olmaz. Hayvanlarda bu anlamda bir bilgi
yoktur. Dogru ve yanlis 6nermelerin bulusuna gotiiren de bu adimdir.” Bilimi farkli
kilan da bu elestirel sinamadir. Aksi takdirde, bilim de hayal giiciine dayal aciklayici
Oykii veya mitlerden olusmus olurdu. Popper’e gore, edebiyat ve bilimi aywran sey
de, bilimde, olgularla uyusma diisiincesinin diizenleyici dogru diisiincesine egemen

oldugu bir eletiri diisiincesinin oynadig1 iistiin roldiir.”’

Popper, mitler arasinda en Onemlilerinin evrenbilimsel mitler, yani i¢inde
yasadigimiz diinyanin yapisini bizlere aciklayan mitler oldugunu ifade eder. Ciinkii
bu evrenbilimsel mitlerin elestirel sinanmas1 ve gozden gecirilip diizeltilmesidir ki,
Yunanistan’da erken felsefenin ve ayni zamanda erken bilimin dogusuna neden
olmustur.” Popper’e gore, erken Yunan felsefesinin veya erken Yunan biliminin mit
yaratmaya ekledigi sey, elestirel yaklasimdr; yani aciklayici bir miti elestiri 151g1inda
degistirmeyi olanakli kilan yeni bir yaklasimdi. Popper’in rasyonalite olarak
tanimlanabilecek seyin 6zelligi olarak bahsettigi sey de, dogruya yaklasma umuduyla
girisilmis aciklayici Oykii veya kuramlarin bu tiir elestirel incelenmesidir. Bu elestirel
smamadir ki, bu mitlerdeki degismeleri ve sasirtici bir bicimde mit iiretiminden, daha

cok bilime benzer seye dogru hizli gelisimi aciklar. Popper’e gore, ‘bu gelismeyi

* Karl Popper, The World of Parmenides: Essays on the Presocratic Enlightenment, London and
New York, Routledge, 2001, s. 105-106.

%% Popper’1n burada bilgi diye kastettigi sey, rasyonel elestiriden kaynagini alan bilimsel bilgidir. Bkz.:
Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, s. 33-34.

> Popper, The World of Parmenides, s. 106.

>* Popper, The World of Parmenides, s. 106.
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aciklamanin tek yolu da elestirel yaklasimin iyonya felsefe okulunda bir gelenege

doniistiigiinii tahmin etmektir.”>

B. Elestirel Akilc1 Gelenek

Dogmatik diisiince ve onun elestirel diisiinceyle iligkisi sorunu Popper’in
diisiincesinde kuramlarin igerigine iligkin sorunlardan daha oncelikli yer tutar. Ciinkii
Popper bilim Oncesi olarak gordiigii dogmatik diisiinceyi, elestirel diistincenin
olanakli olmasi i¢in gerekli bir asama olarak goriir. Elestirel diisiince elestirmek i¢in
Once bir seye sahip olmali ve bu da, Popper’e gore, dogmatik diisiincenin iiriinii
olmalidir.”* Bu anlamda Popper, 2500 yil énce Yunanistan’da baslayan ve Avrupa

kiiltiiriiniin temelini olusturan bir gelismeden sz eder.

Popper’e gore, kiiltiir carpismalar1 benzeri olmayan bir kiiltiiriin gelismesine
yol acabilir. Nitekim Homeros destanlar1 ve diger yeni diisiinceler, kiiciik Asya
kiyilarindaki Yunan kolonilerinde, yani ‘kiiltiir ¢catismasi’nin en yogun hissedildigi
yerlerde ortaya ¢ikmustir.” Iste bu ¢arpisma sonucunda, Kiiciik-Asya Iyonya’sinda,
evrenbilimde elestirel yaklasim donemi, dogabilimi, doga olgularinin dogru
aciklamasini bulma arayis1 siireci baslamistir. Oyleyse dogabilimlerin, efsaneye
dayali doga aciklamasina kars1 akilc1 ve elestirel yaklasimin etkisiyle ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Ciinkii akilc1 elestiri, ‘bu dogru mu?’, ‘bu dogru olabilir mi?’
sorulartyla ilgilidir. Popper’e gore, Yunanhlar dogru arayisiyla, doga olgularina
iligkin efsaneye dayali agiklamalarla ugrasirken, ilk dogabilimsel kuramlarini ortaya

atmislardir.”®

>3 Popper, The World of Parmenides, s. 109.

>* Popper, Unended Quest, s. 42; C. Fred Alford elestirel akilcilikta ‘iitopik bir siire’nin var oldugunu
ve bu ‘siire’nin bir sosyal felsefe olarak elestirel akilcilikla tutarli oldugunu iddia eder. Alford’a gore,
elestirel akilcilik iitopik spekiilasyonlardan yararlanabilir. Utopik spekiilasyonlar sosyal kuram igin
zengin bir depo olarak goriilir ve elestirel akileiligin da boyle bir zenginlige gereksinimi
bulunmaktadir. Utopik diisiinceyle elestirel akilcilik arasindaki iliski i¢in bkz.: C. Fred Alford,
“Critical Rationalism & the Problem of Utopian Thougt: A Second Look”, Polity, C. 14, S. 3, Spring
1982, s. 481-500.

> Daha sonra bu kiiltir Arap kiiltiiriiyle carpistiktan sonra, Ronesans doneminde bilingli olarak
yeniden yasatilmig ve bu catigsmalar sonucu Bati kiiltiirii, Avrupa ve Amerika’nin uygarligi haline
gelmistir. Bkz.: Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayis, s. 116.

°® Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, s. 116-132.

42



Popper, Thales’ten Platon’a kadarki erken donem Yunan felsefesi tarihine
biiylik hayranlik duyar ve bu hayranligin nedenini de, bu doneme ait her kusakta
sasirtict derecede Ozgiin bir yeni felsefe, bir yeni kozmoloji buluyor olmamizla
aciklar. Popper’e gore, bu verimliligin nedeni bir gelenektir; elestirel tartisma
gelenegi. Bu gelenek ilk kez Iyonya okulunda gelistirilmis olan elestirel yaklasimla
dogmus ve doga filozoflarinin basit akilciligl, basit ve cesur sorular1 da bu akilciligin

bir yanini olusturmustur.”’

Tiim medeniyetlerde dini veya kozmolojik Ogretilere, cogu toplumlarda ise
okullara rastlandigmi belirten Popper, bu okullar arsinda iki tiir okulu ayirt eder.
Birinci tiir okullar elestirel tartisma mekanlar1 olmaktan uzak olmanin yani sira,
gelenegi, kurucusunun 6gretisini bir sonraki kusaga devretmekle gorevlidir ve bunu
yaparken de dgretinin bozulmasini engellemekle yiikiimliidiir. Bu tarz bir okul yeni
bir diisiinceyi kabul etmez. Yeni bir diisiince varsa da eger, bu diisiince kurucunun
gercek Ogretisi olarak ortaya atilir ve mucit bile yeni bir bulus ileri siirdiigiinii kabul
etmez. Ogretiye iliskin degisiklikler gizli degisiklikler oldugu icin, bu tarz bir okulda
bir diisiinceler tarihi veya boyle bir tarih icin malzeme bulmak cok zordur. Insa
edilebilecek tek sey bir ayrilmalar ve gercek Ogretilerin sapkinlardan korunmasimin
tarihidir. Bu tarz bir okulda rasyonel tartisma da olamaz. Ciinkii 6greti argiimanla
degil, dogma ve kinama ile savunulur. Popper, Pythagoras tarafindan kurulmus olan

italyan okulunu bu tarz bir okula 6rnek olarak gosterir.”®

Popper’e gore, Yunan felsefesinin ve felsefi okullarinin karakteri ise
dogmatik tarz okuldan farklhidir. Ciinkii bu okullarda degisikliklerden bahsedilebilir
ve bu degisiklikler de gizli degildir; anonimlik yerine bir diisiinceler ve kurucularinin
tarihiyle karsilasiriz. Oyleyse degisme sorunu hikayesi bir elestirel tartisma, bir
rasyonel tartigma hikayesidir. Ciinkii yeni diisiinceler bu yolla ortaya atilir ve acik
elestirinin sonucu olarak dogarlar. Yunan felsefesini 0zgiir ve yaratici kilan da bu

ozelliktir. Demek ki, aciklanmasi gereken sey, okullar arasinda, hatta tek ve ayni okul

>7 Popper, The World of Parmenides, s. 7-20.
>% Popper, The World of Parmenides, s. 20-21; ayrica bkz.: Popper, Hayat Problem Coézmektir, s.
133-134.
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icinde elestirel tartigmalara izin veren veya bu tiir tartigmalar1 tesvik eden bir

gelenegin dogusudur.”

Popper’e gore, elestirel yaklagimin ilk belirtileri Anaximander’in Thales’e
yoneltmis oldugu elestirisinde goriilebilir. Fakat boyle bir elestiriye ragmen
kaynaklarda bir ¢cekisme veya bir ayrilmaya rastlanmaz. Bu iistatla ogrenci arasinda
veni bir iliskiye isaret etmektedir ki, bu iliski yeni tarz bir okulun ve yeni 6zgiirliik
geleneginin kurulmasina gotiirmiistiir. Popper bu yeni gelenegin kurucusunun Thales
oldugunu savunur. Ciinkii Anaximander dogmatik yaklasimla yetistirilmis olsaydi
eger, Thales’e kars1 kendi elestirisini dile getirme cesaretinde bulunamazdi. Daha
sonra bu tarz bir iistat-6grenci iliskisi Iyonya okulunda yaygimlasmis ve her kusakta
Ogrencilerin iistatlarmi elestirdigi bir elestiri gelenegine doniismiistiir. Bu ise
Iyonya’y1 Yunan felsefi elestiri geleneginin temel kaynagi yapmustir. Rasyonel ve
bilimsel yaklasimla birlikte, bilim {izerine kurulmus tek medeniyet olan Bati
medeniyetini yaratan gelenek de, Popper’e gore, bu cesur tahminler ve 6zgiir elestiri

gelenegidir.”

Popper elestirel veya rasyonalist gelenegin yalmiz bir kez icat edilmis
oldugunu, daha sonra Aristotelesc¢i episteme Ogretisiyle kaybedildigini, Ronesans’ta
ise, ozellikle Galileo Galilei tarafindan yeniden kesfedildigini ileri siirer.’’ Eski
Yunanlara bor¢lu oldugumuz bir goriis, bir yaklasim ve bir gelenek olan elestirel
akilcilik, Popper’e gore, Descartes’n ve onun okulunun ‘akilcilik’ veya
‘entelektiializm’inden ve hatta Kant’in epistemolojisinden bile ¢ok farklidir. Ama
yine de Popper etik, ahlaki bilgi alaninda Kant’in kendi 6zerklik ilkesiyle akilciligin
bu tiiriine yaklasmus oldugunu sdyler. Kant’in bu goriisii cesurca din alanma®® tasimis

oldugunu belirten Popper, Kant’in kendi bilim felsefesinde aymi elestirel akilcilik,

> Popper, The World of Parmenides, s. 21.

% Popper, The World of Parmenides, s. 22-23.

%! Popper, The World of Parmenides, s. 23.

62 “Her ne kadar kuskulu goziikse de, her insanm kendi basmna bir Tanri yaratngum sdylemek
kesinlikle elestiriyi hak eden bir agiklamadir; onu kendisini yaratmus birisi olarak sereflendirmesi igin,
bir kisinin ... ahlaki diisiincelere uygun birisini yaratmasi gerekir. Ciinkii bir varlik baska birisi
tarafindan kendisine hangi tarzda sunulmus ve Tanr1 olarak tanimlanmis olursa olsun, hatta boyle bir
varlik ona (eger olanakliysa) sahis bigciminde goriinmiis olursa bile, bu varligt Tanri olarak kabul etme
ve sevme konusunda yetkisi olup olmadigina karar vermek icin bir insanin, yine de, birinci yetkin
ornegiyle bu temsile kars1 koymasi gerekir.” Bkz.: Immanuel Kant, Religion and Rational Theology,
Ed. Allen W. Wood, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, s. 189.
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elestiri yoluyla hata arayisi1 yaklasimimi benimsememis olmasinin ¢ok ilging
oldugunu ifade eder. Popper’e gore, Kant’1 bunu yapmaktan alikoyan sey, yalnizca,
cogu kati1 smmamalar1 ge¢cmede neredeyse inanilmaz basarisinin bir sonucu olan
Newton evrenbiliminin otoritesini kabul etmis olmasiydi. Kant’a iligkin bu yoruma
dayanarak Popper, savunmakta oldugu elestirel akilciligin ve ayni1 zamanda elestirel
deneyselciligin yalnizca Kant’m kendi elestirel felsefesini tamamlamakta oldugunu
ifade eder. Popper bu yeni yaklasimim ortaya cikisini ise, Newton’in kuraminmn da
cok biiyiik basarisma ragmen yanlis olabilecegini bizlere 6greten Einstein’a bor¢lu

oldugumuzu belirtir.*®

II1. ELESTIiREL AKILCI ONKOSULLAR

Bir onceki kisimda belirttigimiz gibi, elestirel akilci yaklasim ve elestirel
akilcilik gelenegi her ne kadar insan icadi ise de, bu gelenek yine de insan tarafindan
kaybedilebilir. Nitekim kaybedilmistir de. Elestirel akilc1 yaklasimin ortaya ¢ikisini
biiylik bir olay olarak goren ve gittikce bir gelenege doniismiis bu yaklasimimn diger
yaklasimlardan daha verimli oldugunu savunan Popper, boyle bir tehlikeyi goz
Oniinde bulundurarak, bu gelenegi ayakta tutan Onkosullar1 da arastirmaya
yonelmistir. Elestirel akilc1 yontemin uygun isleyisini saglayan bu Onkosullar ise

indeterminizm, realizm, agik toplum ve nesnellik inanclaridir.**

A. Indeterminizm

Elestirel akilc1 yaklasim, tiim bilgimizin tahmini niteligini vurgulamakla veya
tiim kuramlarimizin birer ag oldugunu iddia etmekle determinist bir diinya goriisiinii

reddeder. Kismen mantiksal ve kismen de metafiziksel olmak iizere, determinizm’e

6 Karl Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, London,
Routledge & Kegan Paul, 2002, s. 34-35.

% W.W. Bartley III elestirel akilciligin uygun isleyisini saglayan ortamdan rasyonelligin ekolojisi diye
bahseder ve bunu da bir organizmanin evrimiyle aciklamaya calisir. Bartley’in ‘rasyonelligin
eklolojisi’ daha ¢ok ‘agik toplum’ olgusu iizerine kuruludur. Fakat biz burada ‘acik toplum’la birlikte
David Miller’in elestirel akilciligin kardesleri diye adlandirmis oldugu diger elestirel akilci
onkosullardan da bahsedecegiz. Bartley’in konuyla ilgili agiklamalart i¢in bkz.: W.W. Bartley III,
“Theories of Rationality”, Evolutionary Epistemology, Rationality, and the Sociology of
Knowledge, Ed. Gerard Radnitzky and W.W. Bartley III, La Salle, Open Court, 1993, s. 213-214;
Miller’in ilgili agiklamalar i¢in bkz.: David Miller, “Editor’s Introduction”, Popper Selections, Ed.
David Miller, Princeton-New Jersey, Princeton University Press, 1985, s. 11.
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kars1 giiclii felsefi argiimanlar bulundugunu belirten Popper, bu argiimanlara

dayanarak ‘bilimsel” determinizmin zayifligmi iddia eder.®

Popper oncelikle iki tiir fiziksel sistem arasinda ayrim yapar: (1) yiiksek
derecede diizensiz ve neredeyse tahmin edilemez fiziksel sistemler; (2) diizenli,
sistemli ve yiiksek derecede tahmin edilebilir fiziksel sistemler. Birinci tiir fiziksel
sistemleri bulutlar, ikinci tiir sistemleri ise bir saat temsil eder.®® Bu iki uzak nokta
arasina ise ¢ok sayida dogal siirecler ve dogal olgular yerlestirilebilir. Popper degisen
mevsimlerin giivenilmez saatlere, hayvanlarin bulutlara, bitkilerin saatlere, bir kopek
yavrusunun ise, yetiskin bir kopekten daha fazla bulutlara yakin oldugunu ileri siirer.
Saatlere en yakinda ise giines sistemi yerlestirilmistir. Bu tiir bir diizenleme (Popper
bunu ‘sagduyu diizenlemesi’ diye adlandirir), Popper’in degisik tiirden sistemleri ve

nesneleri nasil diizenleyebilecegimize iliskin paradigmasini olusturmaktadur.®’

Popper’e gore, Newtoncu devrim, en bulaniklar1 da dahil #iim bulutlarin
saatler olduguna iligkin Onermesinden dolayi, fiziksel sistemlerin sagduyu
diizenlemesinin yadirganmasmna gotiirmiistiir. Bu Onerme, ‘fiziksel determinizm’
olarak adlandirilan goriisiin kisa bir formiilasyonudur. Fiziksel deterministe gore,
bizler sagduyumuza dayanarak, seyleri kendi dogalarina gore degil, tamamen kendi
bilgisizligimize gore diizenlemisizdir. Bu nedenle de bu tiir bir sagduyu diizenlemesi
yamlticidir; ¢iinkii ser sey tamamen diizenli yapiya sahiptir. Boylece Newton’in
kuraminm aciklayict giicii ¢cogu bilim adamlarinin, bu kuramm, bulutlar ve hatta
canli organizmalar da dahil, sonunda her seyi aciklayacagini diisiinmelerine neden
olmustur. Gittikce fiziksel determinizm aydin insanlar arasinda en giiclii inanca

déniismiis ve bu inanc1 benimsemeyenler ise gerici sayilmustir.%®

% Karl Raimund Popper, The Open Universe: An Argument for Indeterminism, London and New
York, Routledge, 2000, s. 42.

66 <« bazi1 dogal olgular1 tahmin etmek zordur: ‘havanin kaprisleri’nden bahsederiz. Diger taraftan ise,
yiiksek derecede diizenli ve tahmin edilebilir bir olguyu tanimlamak isterken ‘saat kesinligi’nden
bahsederiz.” Bkz.: Karl R. Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, New York,
Oxford University Press, 1979, s. 208.

%7 Popper, Objective Knowledge, s. 207-210.

% Popper, Objective Knowledge, s. 210-212.
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Fakat 1892’de, Newton’in kuraminin, bulutlarin saatler olduklarina
inanmamuz i¢in herhangi gecerli bir neden saglamadig: iddia edilmistir.®” Bu iddiay
ileri siiren Charles Sanders Pierce, diinyanin Newton yasalariyla calisan bir saat
olduguna inanmis olsa da, herhangi bir saatin miikemmel oldugu inancini
reddetmistir. Pierce’e gore, tiim saatlerde belirli bir gevseklik veya eksiklik vardi ve
bu da bir rastlanti dgesinin girisine izin veriyordu. Diinyanin yalnizca stki Newton
yasalariyla degil, aynm1 zamanda rastlanti yasalariyla, istatistiksel olasilik yasalariyla
da yonetildigi varsayimim ileri siiren Pierce, Popper’e gore, tiim saatlerin belli
dereceye kadar bulutlar oldugu goriisiinii benimseme cesaretinde bulunan ilk Newton
sonrasi fizik¢i ve filozoftu. Pierce’in varsayimina gore, yalnizca, ¢ok degisik
derecede bulanikliga sahip bulutlar vardi ve tiim fiziksel nesnelerin molekiiler 1s1

devinimine tabi olmasi da bu gériisii desteklemekteydi.”

1927°den sonra ise indeterminizm kuantum kuramiyla yayginlasmaya baslar.
Yeni kuantum kurammi ve 1927 yili Heisenberg yeni fiziksel indeterminizmini ilk
kabul edenlerden biri ise Arthur Holly Compton oluyor. Compton 1931°de bu yeni
indeterminizmin insani ve daha genel anlamda biyolojik sonuglarini inceler.
Compton’a gore, bu yeni kuram onun i¢in yalnizca fizikteki sorunlar1 degil, ayni
zamanda biyolojiye ve felsefeye, oOzellikle de felsefede etige iliskin sorunlari da
coziiyordu.”' The Freedom of Man (insan Ozgiirligii) adli ¢alismasinda Compton

sOyle der:

“Ahlakin temel sorusu, dinin en Onemli sorunu ve bilimde etkin aragtirmanin
konusu: Insan ozgiir bir etmen midir ? Eger davramslarimiz gecmis tarihimizin zorunlu
sonucuysa, eger viicudumuzdaki atomlar, gezegenlerin hareketleri gibi degismez bir bicimde
fiziksel yasalara uymaktaysa, o halde neden caba gosterelim ? Hareketlerimiz, neden ve
sonucun mekanik yasalarinca zaten Onceden belirlenmisse eger, ne kadar fazla caba
gostermis olmamiz énemli mi P72

% Bkz.: Charles Sanders Pierce, Justus Buchler, The Philosophy of Pierce: Selected Writings,
London, Routledge, 2000, s. 329-330.

7% Popper, Objective Knowledge, s. 212-213.

I Popper, Objective Knowledge, s. 214-216.

"2 Bkz.: Arthur Holly Compton, The Freedom of Man, Oxford, Oxford University Press, 1935, s. 1.
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Popper’e gore, Compton burada ‘fiziksel deterministin kabusu’ olarak
adlandirilabilecek seyi tanimlamaktadir. Determinist bir fiziksel saat mekanizmasi
tamamen bagimsizdir ve kusursuz bir bicimde determinist olan fiziksel diinyada
herhangi dis miidahaleye yer yoktur. Boyle bir diinyada gerceklesmekte olan her sey
fiziksel olarak onceden belirlenmistir. Bu nedenle de diisiincelerimiz, duygularimiz
ve cabalarimiz fiziksel diinyada gerceklesmekte olan seyler iizerinde higbir pratik
etkiye sahip olamazlar. Bu durumda onlar, sadece birer yanilsama degillerse eger, en
1yl durumda fiziksel olaylarin gereksiz yan iiriinleridirler. Compton, kendisini bu zor
entelektiie] durumdan kurtarmis oldugu i¢in, yeni kuantum kuramina miitesekkirdi ve
fiziksel yasalarin insan Ozgiirligiine karst kamit olarak kullamilmasinm artik
savunulamaz oldugunu diisiiniiyordu.”” Popper’e gére, determinizm sorununun
Compton’t endiselendirmis olan sorun bi¢iminde, yani diinyay1 fiziksel olarak
tamamlannus veya fiziksel olarak kapali bir sistem biciminde tanimlamakta olan

fiziksel bir kuramdan kaynaklanmakta olan sorun bi¢ciminde tartigilmasi gerekir.74

Determinizmi ‘gereksinim Ogretisi’ veya ‘degismez birlesim Ogretisi’ olarak
adlandiran David Hume ise, onu, ‘benzer nedenler her zaman benzer sonuglar
dogurur’ ve ‘benzer sonuclar zorunlu olarak benzer nedenleri takip eder’ tarzinda
bir o6greti olarak yorumlamust.” Hume’un halefleri ise determinizmi
‘davramislarumiz, istemlerimiz veya tercihlerimiz psikolojik olarak onceki
deneyimlerimizin ve son olarak da kalittm ve ¢evrenin sonucudur’ seklinde
yorumladilar. Popper bu Ogretiyi felsefi veya ruhbilimsel determinizm olarak
adlandirir ve bu 6gretiyi degil yalnizca fiziksel determinizmden farkli bir olay olarak
gormek, ayn1 zamanda konuyu anlayan bir fiziksel deterministin asla ciddiye
alamayacagi bir sey olarak goriir. Clinkii Popper’e gore, ‘Benzer sonuglarin benzer
nedenleri vardir’ veya ‘Her olayin bir nedeni vardir’ tarzindaki felsefi determinizm

savi, fiziksel indeterminizmle neredeyse tam olarak uyusacak kadar belirsizdir.”®

3 Popper, Objective Knowledge, s. 217-218.

™ Popper’in fiziksel olarak kapah bir sistemden kasti, fiziksel kendiliklerin kapali kiimesi veya
sisteminden disarida herhangi bir seyle etkilesime izin vermeyen, belirli etkilesim yasalarina gore
birbirlerini ve yalnizca birbirlerini etkileyen bir fiziksel kendilikler kiimesi veya sistemidir. Bkz.:
Popper, Objective Knowledge, s. 218-219.

> Bkz.: David Hume, A Treatise of Human Nature, London, Penguin Classics, 1985, s. 224.

7% Popper, Objective Knowledge, s. 220.

48



Indeterminizm veya fiziksel indeterminizm, fiziksel diinyadaki olaylarin
tiimiintin, cok kiiclik detaylarina kadar mutlak kesinlikte dnceden belirlenmedigine
iliskin 6gretidir. Bu 6greti pratik olarak herhangi diizenlilik derecesiyle uyusmakta
ve bu nedenle de ‘nedensiz olaylar vardir’ goriisiinii gerektirmemektedir. Ciinkil
Popper’e gore, ‘olay’ ve ‘neden’ terimleri, her olaymn fiziksel indeterminizmle
uyusacak bir nedeni vardir 6gretisini meydana getirecek kadar belirsizdir. Boylece
‘Her gozlemlenebilir veya Olgiilebilir fiziksel olayim, gozlemlenebilir veya Olgiilebilir
bir fiziksel nedeni vardir’ formiilii yine de fiziksel indeterminizmle uyusabilmektedir.
Ciinkii hi¢bir 6lgcme nihai bir bicimde kesin olamaz. Fakat fiziksel determinizm
Newton dinamigine dayanarak, mutlak matematiksel kesinlikte bir diinyanin varligmi
iddia etmektedir. Boyle yapmakla da olas1 gézlem alanini asmis olmasina ragmen,
Popper bu dgretinin yine de, genel olarak, istenilen herhangi bir kesinlik derecesinde

smanabilir oldugunu ileri siirer.”’

Ister ‘davranis¢r’ bir psikoloji, ister ‘icebakisc1’ veya ‘zihinselci’ bir psikoloji
olsun, psikoloji yasalarinda kesinlige iligkin hi¢ bir iz bulunmadigimi ifade eden
Popper, davramis¢1 ‘yasalar’in, Newton yasalar1 gibi, diferansiyel denklemler
olmadigin1 ve bu tiir diferansiyel denklemler ileri siirme cabalarmin bizleri
davranig¢iligin smirlarini asarak psikolojiye, en sonunda da fizige, dolayisiyla fiziksel
determinizm sorununa geri gotiirecegini savunur. Fiziksel determinizm, fiziksel
diinyanin simdiki durumuna iliskin yeterli bilgiye sahip olmak sartiyla, uzak
gelecekteki her fiziksel olaym arzu edilir derecede kesinlikte tahmin edilebilir oldugu
anlammna geldigi i¢in, bir Humecu felsefi determinizm ve ruhbilimsel bir
determinizm, fiziksel determinizm sorunuyla karsilasmaz. Ciinkii Newtoncu fizikte
durum, sistemdeki herhangi belirsizlik gercekte bizim bilgisizligimizden
kaynaklaniyormus gibi goriinmekteydi ve sisteme iliskin tiim bilgiye ulastigimiz
zaman tiim belirsizlik ortadan kalkmis olacakti. Psikoloji ise, Popper’e gore, asla

bdyle bir nitelige sahip olmadz.”

" Popper, Objective Knowledge, s. 220.
78 Popper, Objective Knowledge, s. 221-222.
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Popper fiziksel determinizmi, i¢indeki her seyle birlikte tiim diinyanm ¢ok
biiylik bir otomasyon oldugunu iddia ettigi icin, bir kdbus olarak adlandirir. Popper’e

gore, fiziksel determinizm yaraticilik diisiincesini yikmaktadir. Ciinkii

“... fiziksel determinizm dogru olsaydi eger, o halde tamamen sagir ve miizikle ilgili
hicbir sey duymamis olan bir fizik¢i, viicutlarinin kesin fiziksel durumlarim1 inceleme
yontemiyle ve onlarin siyah isaretleri kendi c¢izgili kagitlar1 iizerinde nereye koymus
olacaklarim 6nceden tahmin etmekle, Mozart ve Beethoven tarafindan yazilmis tiim senfoni
ve kongertolar1 yazabilirdi. ... Mozart ve Beethoven’in viicutlarim1 yeterli derecede
incelemekle Mozart ve Beethoven tarafindan yazilmamus olan miizik pargalarim
yazabilirdi.””

Popper’e gore, determinizm herhangi bir kuramin, sahibinin belirli bir fiziksel
yapisindan (muhtemelen zihninden) dolayr savunulur oldugunu ileri siirdiigii i¢in,
determinizmi kabul etmemizi gerektiren argiimanlar veya nedenler gibi seylerin var
olduguna inandigimz zaman, bizler kendimizi kandirtyoruzdur ve fiziksel olarak da
kendimizi kandiracak bigcimde belirlenmisizdir. Argiimanlara dayali inanglar olarak
bildigimiz seyler de dahil, tiim tepkilerimizi, famamen fiziksel durumlara
dayandirarak aciklamasi gerektigi icin de fiziksel determinizm tartisilamaz bir

kuramdir.*® Ciinkii

“...saf fiziksel durumlar, ... , sdyledigimiz veya kabul ettigimiz seyleri s0ylememize
veya kabul etmemize neden olur. ... bu da, determinizm gibi bir kuramu, belirli argiimanlarin
mantiksal giiclinden etkilendigimiz i¢in kabul etmis oldugumuza inaniyorsak eger, o halde
bizler, fiziksel determinizme gore, kendimizi kandiriyoruzdur anlamina gelmektedir; veya
daha net bir ifadeyle, bizler kendimizi kandirmamiza karar veren fiziksel bir
durumdaylzdlr.”81

David Hume ‘birindeki ozgiirliigiimiiz digerindekinden daha fazla degildir’
demekle, ‘yargilarimiz’a iliskin  determinizmi  ‘davramislarumiz’a  iligkin
determinizme benzetmekle kendini siirlamisti.>* Popper’e gore ise, eger bir evrim

kuramini kabul ediyorsak, o halde soyut ve fiziksel olmayan kendiliklerin

7 Popper, Objective Knowledge, s. 223.

%0 Popper, Objective Knowledge, s. 223-224.

8! Popper, Objective Knowledge, s. 224.

*? Bkz.: Hume, A Treatise of Human Nature, s. 659.
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bulunmadig1 veya en azindan fiziksel evren iizerinde hi¢bir etkide bulunmadig: bir
zamanin var olmasi gerektigini yadsiyamayiz. Ciinkii fiziksel evrenin nasil kurallar
gibi soyut var olanlart ortaya ¢ikarip sonra, fiziksel evren iizerinde somut etkilerde

bulunacak bu kurallarn etkisi altina girmis olabilecegini anlamak zordur.*

Fiziksel determinizm sorununun ciddi bir sorun oldugunu belirten Popper, bu
sorunun yalnizca felsefi bir muamma degil, ayn1 zamanda, en azindan fizikgileri,
biyologlari, davranis¢ilari, psikologlar1 ve bilgisayar miihendislerini de etkilemekte
olan bir sorun oldugunu ifade eder. Compton gibi kendisinin de fiziksel indeterminist
oldugunu belirten Popper, fiziksel indeterminizmin sorunumuzun herhangi bir
coziimii icin bir onkosul oldugunu iddia eder. Fakat Popper’e gore, indeterminizm de
yeterli degildir. Bu iddia ise bizleri sorunun en 6nemli noktasina gotiirmektedir:
determinizm dogruysa eger, o halde tiim diinya miilkemmel bir bi¢cimde calisan
kusursuz bir saattir; Pierce veya Heisenberg tarzi indeterminizm tiirii dogruysa eger,
o halde rastlanti fiziksel diinyamizda biiyiik bir rol oynamaktadir. Fakat rastlant:

gercekten de determinizmden daha mu tatmin edicidir?>*

Popper’e gore, determinizmin tek alternatifinin rastlant1 oldugu diisiincesi,
fiziksel zorunluluk olarak adlandirmis oldugu seyin ‘kaldirilmasi’nin her zaman
rastlanti demek olan seyle sonug¢lanacagini iddia etmis olan Hume’a aitti ve Schlick
de bu diisiinceyt Hume’dan almust.” Hume ve Schlick rastlantiyla determinizm
arasinda ortada hicbir sey bulunamayacagmi savunuyorlardi; rastlanti yalnizca
bilgisizligimizin bir belirtisiydi. Boyle bir ontolojik sav, Popper’e gore, yalnizca
yiiksek derecede dogmatik degil ayn1 zamanda anlamsizdir. Ciinkii yiiksek derecede
giivenilir saatler bile, istatistiksel veya rastlantisal etkilerden dolayi, gercekte

mitkemmel degildir.*®

Kuantum belirsizligini ve bir kuantum sigcrayisinin  Onceden tahmin

edilemezligini, onemli anlarda bir insan karar1 modeli olarak kullanan Compton’in

%3 Popper, Objective Knowledge, s. 225.

% Popper, Objective Knowledge, s. 226; Popper’in indeterminizm’in yetersizligine iliskin
aciklamalari igin ayrica bkz.: Popper, The Open Universe, s. 113-131.

85 Bkz.: Hume, A Treatise of Human Nature, s. 221.

% Popper, Objective Knowledge, s. 228-229.
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aksine, Popper modelin herhangi rasyonel kararla hi¢bir benzerligi bulunmadigini
ileri siirer. Popper’e gore, o daha ¢ok bir karara varamayan insanlarm ‘Gelin yazi
tura atalm.” dedikleri duruma uygun bir tiir karar verme modelidir. Kuantum
sicramalarindan daha fazlasimi elde edemeyecegimizi ifade eden Popper, rasyonel
insan davranigini ve tabi ki hayvan davranisini1 anlamak icin, miikkemmel rastlantiyla
milkemmel determinizm, miikemmel bulutlarla miikemmel saatler arasinda orta

nitelikte bir seye gereksinim duyuldugunu ileri siirer.*’ Popper’e gore,

113

. anlamak istedigimiz sey, amaglar, planlar, kararlar, kuramlar, kasitlar ve
degerler gibi fiziksel olmayan seylerin fiziksel diinyada fiziksel degisikliklerin
gerceklesmesinde nasil bir rol oynayabilecegidir. Her saat kalemlerimiz veya buldozerlerle
gerceklestirilmis olan tiim fiziksel degisikliklerin, tamamen fiziksel kosullarla, determinist

fiziksel kuramla ya da rastlantiyla agiklanabilecegi kesinlikle dogru degildir.”88

Popper’e gore, emin olmak i¢in indeterministler olmaliyiz. Fakat ayni
zamanda, insanlarin ve belki de hayvanlarin gayeler, amaclar, kurallar veya
anlagsmalar gibi seylerden nasil etkilenmis olabilecegini veya onlarla nasil
denetlenmis olabilecegini de anlamaya caligmaliyiz. Bu ise Popper’e gore, bizim

8
temel sorunumuzdur.®

Popper’in indeterminizmi onun egilim yorumunun bir sonucu olarak
goriilmektedir. Bu egilim yorumu ise onu yeni bir diinya tasvirine gotiirmiistiir. Bu
diinya goriisiine gore, tiim egilimler yapisal niteliktedir; fiziksel bir sistemin her
hangi bir andaki gercek durumu sistemin yapisal niteliklerinin, potansiyellerinin,
olanaklarinin veya egilimlerinin bir biitiinii gibi diisiiniilebilir. Boyle bir goriis ise
ontolojik realizm goriisiiyle uyum icindedir. Ciinkii egilimler tiim fiziksel diinyanin

nesnel veya gercek nitelikleri olarak goriilmektedir.”

%7 Popper, Objective Knowledge, s. 227-229.

% Popper, Objective Knowledge, s. 229.

% Popper, Objective Knowledge, s. 230.

% D. Sfendoni-Mentzou, “Popper’s Propensities: An Ontological Interpretation of Probability”, Imre
Lakatos and Theories of Scientific Change, Ed. Kostas Gavroglu, Yorgos Goudaroulis, Pantelis
Nicolacopoulos, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1989, s. 448.

52



B. Realizm

Popper’e gore, dogruyu bulamasak da, yanlis1 bulabiliriz; ¢linkii bunun i¢in
deneyim gibi ¢ok giiclii bir araca sahibiz ve kuramlarimizin 6zgiir hayallerimizin
iiriinii olmasina karsin, deneyim diinyasi bizim eserimiz degildir. Dolayisiyla
deneyim diinyasiyla karsilastirarak kuramlarimizin yanlhslarmi eleyebilir ve boylece
hi¢ tammmadigimiz dogruya biraz daha yaklastigimizi umabiliriz. Boyle bir
karsilastirma olanagini kullanabilmemiz icin ise, elestirel akilcilia gore, realist

olmamiz gerekir.

Kendisinin de Parmenides gibi bir realist oldugunu vurgulayan Popper,
realizm inancindan vazgecmenin, ayni1 zamanda, diisiincelere, dolayisiyla da diinyaya
olan merakin yok olmasiyla sonuclanacagni ileri siirer.”’ Bu nedenle Popper realizmi
sagduyu icin c¢ok gerekli goriir. Ciinkii sagduyu veya aydinlanmis sagduyu,
goriintiiyle gerceklik arasinda ayrim yapar. Realizmin ne kanitlanabilir ne de
curiitiilebilir oldugunu savunan Popper, sagduyunun agik¢ca realizmden yana
oldugunu ifade eder. Fakat Descartes’tan Once bile, alisildik diinyanizin bizim
hayalimiz olup olmadigi konusunda bir takim kuskularin varhgi, realizme iligkin
gecerli hicbir kanitin olamayacagi konusunda anlasilir olmanin 6nemli oldugunu

gostermektedir.”

Popper’e gore, bir kisi kendi gercekligine birisini inandirmak i¢in ne yaparsa
yapsin, o bir ciiriitme etkisi gosteremez. Bu ise diinyanin sadece bireyin hayali
oldugunu savunan idealizmin ciiriitiilemez oldugunu gostermektedir. Idealizmin
ciiriitiilemez olusu ise, realizmin kanitlanamaz oldugu anlamina gelir. Fakat Popper’e
gore, realizm yalmizca kanitlanamaz degil, ayn1 zamanda idealizm gibi
ciiriitiilemezdir de; ve bu konuda hi¢ bir kesin argiiman olmayacaktir. Bununla
birlikte realizm lehine veya idealizm aleyhine argiimanlardan bahsedebiliriz. Birinci
argiimana gore, (a) realizm sagduyunun bir parcasidir ve (») ona karsi ileri siiriilmiis
tim argiimanlar hem felsefidir hem de sagduyunun elestirel olmayan bir bi¢imde

kabullenilmis bir parcasi lizerine kurulmustur. Yani Popper’in ‘kova zihin kurami’

° Popper, The World of Parmenides, s. 153.
°2 Popper, Objective Knowledge, s. 37-38.
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olarak adlandirmis oldugu, bilginin sagduyu kuraminin hatali yani iizerine
kurulmustur. ikinci argiiman ise, bilimin realizmle baglantisini goéz ardi etmememiz
gerektigini vurgular. Bu argiimana gore, neredeyse tiim fizik, kimya veya biyoloji
kuramlar1 realizmi icerir ve bu kuramlar dogruysa eger, realizmin de dogru olmasi
gerekir. Popper’e gore, bazi insanlarin bilimsel realizmden bahsetmelerinin
nedenlerinden biri de budur. Fakat Popper, sinanabilirlikten yoksunlugu nedeniyle,

realizmi bilimsel degil, metafiziksel olarak adlandirmayi tercih eder.”

Popper’e gore, bilimin gorevi tatmin edici aciklamalar bulmaktir; fakat realist

degilsek eger bu zor anlasilir. Ciinkii

“tatmin edici bir acgiklama ad hoc olmayan bir agiklamadir; ve bu diisiince —
bagimsiz kanit diigtincesi — kesif diisiincesi, agciklamanin daha derin tabakalarina ilerleme
diisiincesi, kesfetmemiz gereken bir seylerin ve elestirel olarak tartismamiz gereken bir
seylerin oldugu diisiincesi olmadan, anlasllamaz.”g4

Yontembilimde metafiziksel realizmi 6nceden varsaymamizin gerekmedigini
belirten Popper, sezgisel nitelikli bir sey hari¢, metafiziksel realizmden, yontembilim
s0z konusu oldugunda, daha fazla yardim goremeyecegimizi ifade eder. Popper’e
gore, rasyonel bir yontembilimsel davranis, metafiziksel ve diinyanin gercek yapisal
kuraminin insan tarafindan kesfedilebilir oldugu veya insan diliyle ifade edilebilir
oldugu tarzindaki yanlis zanna baglh degildir. Yontembilimciler olarak bilmemiz
gereken tim sey, bilimin amacmin agiklamak oldugunu ve en tatmin edici
aciklamanin da en sert bicimde smanabilir ve sinanmis olan ac¢iklamalar oldugunu
bilmemizdir.”” Bilimde yapmaya cabaladigimiz sey gercekligi tamimlamak ve
(olabildigince) agiklamaktir. Bunu da varsayima dayali kuramlar, yani dogru
oldugunu umdugumuz veya dogruya yakin kuramlar yardimiyla yapariz. Benimsemis
oldugumuz siire¢, tahmine dayali kuramlarimizin artan bir bicimde gercek olgularin
dogru tanimlarma yaklagma egiliminde oldugu anlaminda bizleri basariya gotiirebilir.

Popper’e gore, bilimden c¢ikarilmis tiim argiimanlar1 ativersek bile, dile iligkin

%3 Popper, Objective Knowledge, s. 38-39.

% Karl Popper, Realism and the Aim of Science: From the PostScript to the Logic of Scientific
Discovery, London and New York, Routledge, 1999, s. 145.

% Popper, Realism and the Aim of Science, s. 145.
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argiimanlar kalmis olacaktir; ciinkii realizme iliskin herhangi tartismanin ve ona kars1
argiimanlarin belli bir dilde formiile edilmesi gerekir. Fakat insan dilinin zorunlu
olarak tanimlayici ve tartigmaci oldugunu, anlasilmaz olmayan bir tanimin da her
zaman gercege uygun oldugunu kabul edersek, islere iliskin durumun hayali oldugu
takdirde tanimin acik bir sekilde yanlis olacagini, onun degillemesinin ise, Tarskici
anlamda gercegin dogru bir tanim1 olacagini kabul edebiliriz. Ciinkii akla uygunluk,
dil, tanim, argiiman hepsi belirli bir gercege iliskindir ve realizme iligkin bu argiiman

da aklin kendisi kadar giiclii ve rasyoneldir.”®

Diinyay: yaratan seyin zihnimiz oldugu imasinda bulunan idealizm, Popper’e
gore, anlamsizdir. Ciinkii bu diinyanin yaraticisinin bizler olmadigini biliyoruz.

Realizmi yadsima ise biiyiikliik tutkusuna esittir. Eger realizm dogruysa,

“...0 halde onu kanitlamanin olanaksizliginin nedeni agiktir. Neden su ki, bizim
oznel bilgimiz, davranma egilimlerinden olusmaktadir ve bdylece de gercege belirsiz bir
uyarlanma niteligindedir; ve bizler arayicilariz, en iyi durumda, ve her haliikarda
yanilabiliriz. Hataya kars1 hicbir garanti yoktur. Aym1 zamanda, gerceklik yoksa ve yalnizca
hayaller ve kuruntular varsa eger o halde diisiincelerimizin ve kuramlarimizin dogrulugu ve
yanlish1 sorusu tiimiiyle anlamsizlasir.”™’

Popper realist diinya goriisii ile dogruluga yaklasma fikrinin, ideallestirici
bilimin dogru anlagilmasi i¢in vazgecilmez oldugunu savunur. Realist diinya
goriisiinii ayrica insancil olan tek goriis olarak géren Popper, bizler gibi yasayan, aci
ceken ve Olen bagka insanlarin var oldugu gercegini de sadece bu goriisiin
acikladigini ileri siirer. Popper’e gore, idealizm, bilimin insan fikirlerinin iiretim
sistemi oldugu konusunda hakhidir; fakat bu fikirler olasiliklar karsisinda
basarisizliga ugrayabilir. Bu da sonu¢ olarak realizmin hakli oldugunu

gostermektedir.”

Realizmi, su ana kadar yerine makul hi¢bir alternatif sunulmamais bir kestirim,

tek makul varsayim olarak kabul etmeyi Oneren Popper, realizme alternatif olarak

% Popper, Objective Knowledge, s. 40-41.
°7 Popper, Objective Knowledge, s. 41-42.
% Popper, Hayat Problem Cozmektir, s. 37-38.
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sunulmus ve cogu Oznelci olan, pozitivizm, idealizm, fenomenalizm gibi tiim
epistemolojik ve felsefi argiimanlarin tamamimi yanlis olarak goriir. Popper bu
argiimanlarin tamaminin herhangi ciddi bir elestiriye dayanmayan hatali bir bilgi
kuraminm tiirevleri oldugunu belirtir ve yepyeni bir argiiman gelistirilmedikce de

oznelci ve idealist argiimanlarin gelecekte de onemsenmeyecegini iddia eder.”

Indeterminizm ve realizm gibi, elestirel gelenegi ayakta tutan kosullarin
olusumunda Onemli rol oynayan diger bir etmen ise, Popper’in tarihsel bir olgu

olarak gordiigii ‘acik toplum’dur.

C. Acik Toplum

Popper biricik olgu olarak gordiigii cagdas akilciligin dogusunun nedensel bir
aciklamasimin verilemeyecegini savunur. Elestirel akilcilik, Popper’e gore, acik
toplumun olusmasin saglamis ve aralarinda zorunlu baglari da olmadig: bir takim
tarihsel, insansal, Kkiiltiirel olgularin etkilerinin sonucu olarak ortaya cikmustir.
Popper’in tarih diisiincesi de, bu etkilerin sonucu olarak olusan iki farkli tiirde
toplumu agiklamak i¢in tercih etmis oldugu ‘kapali toplum’ ve ‘acik toplum’ gibi
kismen iitopik kurguya sahip kavramlar cercevesinde sekillenir. Kapali toplum
kavrami Yunan kentlerinin egemen yapisim belirtir. Toplumsal uzlagimlarla dogal
olgular1 birbirinden ayirt edemeyen bu kent topluluklari, bu olgular1 dogaiistii ve
biiylisel inanglara bagliyorlardi. Fakat bu organik topluluk, niifus artisi, ticaretin
gelismesi ve denizasiri iliskilerin artmasi sonucu ortaya c¢ikmakta olan etkenler
nedeniyle gittikce dagilir. Boylece Eski Yunan dis kiiltiirlere agilmakla ve toplumsal

katmanlagmay1 hizlandirmakla kabileciligin ¢cokmesine neden olur.'”

Cagdas Bati medeniyetini insanciligi, akilciligy, esitligi ve Ozgiirligi
hedeflemis ve heniiz baslangic donemini yasamakta olan bir medeniyet olarak
tanimlayan Popper, bu medeniyetin hala biiyiisel giiclere inancin hakim oldugu
kapali toplumdan, insanmin elestiri yetilerini 0zgiir birakan agik topluma gecisin
sancilarim yasadigimi ifade eder. Bu gecis sarsintisi da bu medeniyeti yikip, tekrar

kabilecilige donmeye calisan gerici akimlarin dogmasina neden olmustur. Popper’e

% Popper, Objective Knowledge, s. 42-44.
1% Baudouin, Karl Popper, s. 22-23.
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gore, totalitercilik de en azmdan bu medeniyet kadar eski veya gen¢ olan bir
gelenege aittir. Totaliterciligi anlamamizin ve ona karst miicadelenin 6nemini
vurgulayan Popper, bilimin elestirel ve rasyonel yontemlerini agik toplumun
sorunlarina uygulamakla, ‘iifopyact sosyal miihendislik’e karsit olarak, ‘asamali
sosyal miihendislik’ olarak adlandirdigi demokratik sosyal yapilanmanin ilkelerini
coziimlemege calisir. Bu amacgla Popper demokratik reformun olanaksizligini
savunan sosyal felsefelerin, Ozellikle de bu felsefelerin en giicliisii olan

‘tarihselcilik’in elestirisine girisir.101

Popper’e gore, sosyal ve siyasal sorunlara iliskin bilimsel merak, kozmoloji
ve fizige iliskin bilimsel merak kadar eski bir tarihe sahiptir ve ge¢cmis tarihte toplum
biliminin doga biliminden daha fazla gelismis oldugu donemler de var olmustur.
Fakat sosyal bilimler heniiz kendi Galileo’sunu bulamadigi i¢in, bu bilimlerde
yonteme iliskin tartismalar daha gelismis bilimlerin, 6zellikle fizigin yontemleri goz
Oniinde tutularak yiiriitiilmiistiir. Kuramsal sosyal bilimler alaninda, iktisat hari¢, bu
girisimlerin hayal kirikligiyla sonug¢lanmasi ise, fizigin yOntemlerinin sosyal
bilimlere gercekten uygulanip uygulanamayacagi sorununu dogurmustur.
Yontembilimsel tartigmalarin ¢ogundaki Onemli yanliglarin, fizik yOntemlerine
iliskin bazi yaygin yanlis anlasilmalardan kaynaklandigimni savunan Popper, bu
yanlislarin, kuramlarin mantiksal bi¢iminin, bu kuramlar: sinama yontemlerinin ve
gozlem ile deneyin mantiksal iglevinin yanlis yorumlanmasmdan kaynaklandigini
iddia eder. Buradan hareketle de Popper, ister dogalcilik karsiti, ister dogalcilik
taraftar1 olsunlar,'” bazen catisan argiimanlar ve &gretilerin gercekte fizik
yontemlerinin yanlis anlagilmasina dayandigini, her iki ogreti bigimini de kapsayan

karakteristik bir yaklasim tarzin, ‘tarihselcilik’i'® agiklayarak gostermeye calisir.'*

%" Karl Popper, Open Society and Its Enemies: The Spell of Plato, C.1, London and New York,
Routledge & Kegan Paul, 2003, s. xvi-xvii.

192 Popper, fizik yontemlerinin uygulanabilirligine iliskin goriislerine gore okullari, fizik yontemlerini
sosyal bilimlere uygulanmasini desteklediklerinde dogalculik-taraftar: veya ‘pozitif’, bu yontemlerin
kullanilmasma kars1 ciktiklarinda ise dogalcilik-karsiti veya ‘negatif’ diye tanimlar. Bkz.: Karl
Popper, The Poverty of Historicism, London and New York, Routledge, 2002, s. 2.

19 Popper tarihselcilik derken, burada, rarihsel ongoriiniin sosyal bilimlerin bashca amaci oldugunu
ve bu amaca, tarihin evriminin temelinde yatan ritimlerin, yasalarin ve yonelimlerin agiga
cikarilmasiyla varilabilecegini kabul eden bir yaklasgim tarzim1 kastetmektedir. Bkz.: Popper, The
Poverty of Historicism, s. 3.

1% popper, The Poverty of Historicism, s. 1-2.
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Bir bilim icin deneysel olmayan bir gozlemsel temelin, her zaman tarihsel
karakterde oldugunu belirten Popper, sosyolojinin gozlemsel temelinin, siyasi ve
sosyal olaylarin sadece bir zamansal dizimi seklinde verilebilecegini savunur. Bu
zamansal dizim, geleneksel olarak farih denen seydir ve bu dar anlamiyla da tarih,
sosyolojinin temelini olusturur. Popper tarihin, bilim icin deneysel bir temel
olusturmas1 bakimindan onemli oldugunu kabul eder; fakat tarihselciligin, siyasi ve
sosyal tarihin sosyolojinin tek deneysel kaynagi oldugu, yani sosyolojinin kuramsal
oldugu iddiasma kars1 cikar. Tarihselciye gore, sosyal yasalarm tekbicimliliklere
dayali olagan genellemelerin yapisindan bir sekilde farkli bir yapiya sahip olmalar1
ve genel olarak gecerli olmalar1 gerekir. Bundan dolayr da bu yasalarin tarihin

sadece bazi dénemlerini degil, biitiin donemlerini kusatmasi gerekir.'® Fakat

“...tekil donemlerin 6tesinde de degerini koruyabilen hicbir sosyal tekbic¢imlilik
olamaz. Bundan dolay1 evrensel olarak gecerli sosyal yasalar, ancak birbirini izleyen
donemleri birbirine baglayan yasalar olabilir. Bu tiir sosyal yasalar bir donemden baska bir
doneme gecisi belirleyen tarihsel gelismenin yasalaridir. Tarihselcilerin, sosyolojinin gercek
yasalar1 yalnizca tarihsel yasalardir derken anlatmak istedikleri sey, iste budur.”

Popper’e gore, kesfedilebildikleri durumda bu tarihsel yasalar, ¢ok uzak olaylarin
bile tahmin edilmesini olanakl kilabilir. Boylece, gercek sosyolojik yasalarin tarihsel
yasalar oldugu tarzindaki 6greti biiyiik olcekli tahminler fikrine geri gotiiriir ki, bu da
tahminlerin tarihsel kehanet karakterini ortaya koyar. Bu nedenle sosyoloji,

tarihselciye gore, gelecek seylerin, gerceklesmesi yakin gelismelerin bilimidir.'"”

Bilimde, (6nlemek icin hi¢cbir sey yapamayacagimiz bir olaydan séz eden)
kehanet ve (miihendislige bir temel olusturdugu icin) teknolojik olmak iizere iki
degisik Ongorii c¢esidinden bahsedebilecegimizi belirten Popper, tipik deneysel
bilimlerin teknolojik ©Ongoriilerde bulunabildikleri halde, deneysel olmayan
gozlemler kullanan bilimlerin ise kehanetler iirettiklerini ifade eder. Tarihselciler,
Popper’e gore, tarihsel kehanetten yana ve sosyal mithendislige karsidirlar. Ciinkii

tarihselcilik olarak adlandirabilecegimiz bu argiimanlar biitiiniiniin temel savina

19 popper, The Poverty of Historicism, s. 34-37.
1% popper, The Poverty of Historicism, s. 37.
197 popper, The Poverty of Historicism, s. 37-38.
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gore, sosyal bilim tarihten baska bir sey degildir ve bu tarih de sadece geride kalan
gecmise degil, fakat aym sekilde ilerideki gelecege de bakar. Bu tarih sosyal
gelismenin yasalarinin incelenmesidir ve bu yasalar ise, goriiniirdeki siirekliliklerin
veya tekbigimliliklerin sdzde yasalar1 degil, siirecin, degigsmenin, gelismenin yasalari

olmalidir.'®®

Popper bu tarihselci yontembilime karsit olarak teknolojik bir sosyal bilimi
hedefleyen ve gercek olmayan kurgulardan sakinmanin araclarmi saglamayi
amaclayacak bir yontembilim Onerir. Bu yontembilim farihselci karsiti olacaktir;
tarihsel olamin karsitt degil. Tarihsel deneyimi en Onemli bilgi ve haber kaynagi
olarak goren bu yontembilim, sosyal gelismenin yasalarini1 bulmaya caligmak yerine,
sosyal kurumlarin kurulmasmna smirlar koyan c¢esitli yasalar1 veya diger

tekbicimlilikleri arastiracaktr.'®

Tarihsel gelismenin akisinin, ne kadar miikemmel olursa olsun, kuramsal
yapilarla asla sekillendirilemeyecegini savunan Popper, sosyal miihendisligin her
tiirliisiiniin titopik bir hayal olarak kalmaya mahkum oldugunu iddia eder. Rasyonel
sosyal yapinin olanagini savunan her sosyal bilim, tek 6rneklere sahip sosyal yasalar
cesidini goz ardi etmek zorunda kalacagi icin de, sosyal bilimler, sosyal olgularin
gercek tasvirleri olamazlar.""° Popper’e gore, gelecegini Onceden tahmin etme
amaciyla toplumun evrim yasasini agiga c¢ikarma inanci, bir taraftan degisen bir
sosyal diinya ile degismeyen bir fiziksel diinya arasindaki karsithiga ve buradan da
dogalcilik karsithigina ve sozde dogal ardillik yasalarina, dogalcilik taraftar1 inanca
yol acar. Tarihselciligin evrimciligin bir parcasi olarak kabul edilebilecegini belirten
Popper, bir evrim yasasinin var olabilme olanagini tartigir ve yeryiiziindeki hayatin
evriminin kendine 6zgii bir tarihsel siire¢ oldugunu savunur. Popper’e gore, bu
slirecin her cesit nedensel yasayla uygunluk i¢inde ilerledigini kabul edebiliriz; fakat

bu siirecin betimlenme tarzi bir yasa degil, sadece tekil bir tarihsel ifadedir.'"!

1% popper, The Poverty of Historicism, s. 38-40.
1% popper, The Poverty of Historicism, s. 41.

"9 popper, The Poverty of Historicism, s. 42-43.
""" Popper, The Poverty of Historicism, s. 96-99.
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Evrensel yasalar ise, ‘degismeyen bir diizene, yani belli tiirdeki biitiin siireclere
s 112

iliskin iddialar ileri siirer.

Popper toplumun kendisinin hareketli oldugu diisiincesinin yalnizca biitiincti
bir karigiklik oldugunu iddia eder ve herhangi bir anlamda fiziksel nesnelerin
hareketine benzer hicbir toplum hareketi bulunmadigma gore de, toplumun evrim
yasalarinin da asla var olamayacagini savunur. Sosyal degismede yonelimlerin veya
egilimlerin bulundugu iddiasma gelince ise Popper, yonelimlerin var oldugunu ve
yonelimlerin varsayilmasinin ¢ogunlukla yararh bir istatistiksel ara¢ oldugunu kabul
eder. Fakat Popper’e gore, yonelimler yasa degildirler ve bir ydonelimin var oldugunu
ileri siiren bir ifade de evrensel degil, varolussal bir ifadedir. Evrensel bir yasa ise,
varolusu degil, su ya da bu seyin olanaksizligini ileri siirer. Bilimsel ongoriilerin
yalnizca yonelimlerin varligima dayandirilamayacagini ileri siiren Popper, yiizlerce,
hatta binlerce yil siirmiis olan bir yonelimin, on yillik bir siire icinde, hatta daha da

hizl1 bir bi¢imde degisebilecegini vurgular.'"?

Yonelimleri yasalarla karigtirma aliskanligmin, ardisiklik yasalari gibi, bir
takim Ogretileri ilham ettigini ifade eden Popper, gercekte yasalar ve yonelimlerin,
kokten farkli seyler olduklarini iddia eder. Popper’e gore, iic ya da daha fazla
nedensel olarak bagli somut hicbir olaym ardilligi, doganm herhangi tekil bir
yasasina gore ilerlemez. Bu ise olaylarin herhangi bir ardigikliginin belirli bir yasalar
dizisi tarafindan aciklanabilecegi diisiincesinin yanlis oldugunu, dolayisiyla

ardigiklik yasalarinin ve evrim yasalarinin var olmadigini gijstermektedir.114

Popper’in sosyal bilimlere teknolojik yaklasim, asamali teknoloji veya
asamalr sosyal teknoloji derken diisiindiigii sey, sosyal iyilesme i¢in yapilan Onerilere
elestirel yaklasimdir. Teknolojik yaklagimin kuramsal tiirden Onemli sorunlarin
dogmasina yol agmada verimli bir rol oynayacagim belirten Popper, bu yaklagimin,
bizleri acik seciklik ve pratik smanabilirlik standartlar1 gibi belirli standartlara

uymaya zorlamakla, spekiilatif egilimlerimizi disipline sokacagmi ileri siirer. Bu

"2 Thomas Henry Huxley, Lay Sermons, Addresses and Reviews, Boston, Adamant Media
Corporation, 2005, s. 186.

'3 popper, The Poverty of Historicism, s. 105-106.

"4 popper, The Poverty of Historicism, s. 106-108.
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nedenle Popper, sosyolojinin ve genel olarak sosyal bilimlerin, Newton’unu veya
Darwin’ini degil, Galileo’sunu veya Pasteur’iinii aramasi gerektigini ifade eder.
Popper, amaglart teknoloji alaninin  Otesinde gormesi bakimindan fizik
mithendisligine benzeyen ve bununla da insan faaliyetlerinin amagclarini tarihsel
giiclere bagimli ve bu sebeple de kendi alani icinde kabul eden tarihselcilikten
ayrilan asamali sosyal miihendisligi, asamali teknolojinin sonuclarmin pratik
uygulamasini betimlemek i¢in kullanir. Asamali sosyal miithendisin gorevi sosyal
kurumlar1 tasarlayip kurmak, yeniden diizenlemek ve zaten mevcut olanlari
calistirmaktir. Popper’e gore, asamali teknik bilimci, sosyal kurumlarin ancak bir
kisminin bilingli bir sekilde planlanip kuruldugunu, biiyiik cogunlugunun ise insan
eylemlerinin tasarlanmamis sonuglari olarak kendi bagina ‘olustugunu’ kabul eder.'"”
Fakat o, bu kurumlara fonksiyonel veya arag¢sal bir acidan bakacak ve kurumlari,
bazi amaclara ulastiran araglar olarak degil, makineler olarak goérecektir. Asamali
miihendis toplumu bir biitiin olarak yeni bastan kurma yontemine inanmaz. O kendi
amaclarini, onlar1 siirekli olarak gelistirebilecek kiiciik ayarlamalar ve yeniden
ayarlamalarla gerceklestirmeye ¢alisir. O, Sokrates gibi, ne kadar az sey bildigini ve

ancak yanlislarimiz sayesinde dgrendigimizi bilir.''®

Biitiinci veya iitopyact sosyal miihendislik ise, belirli bir plana gore,
toplumun biitiiniinii yeniden sekillendirmeyi hedef alwr. Fakat Popper’e gore, bu
yontemle tesebbiis edilen biitiincii degisiklikler ne kadar biiyiikse, tasarlanmamis ve
biiylik 6l¢iide umulmayan geri tepmeler de o kadar biiyiik olacaktir ve bu da biitiincii

miithendisi asamali 1slah carelerine bagvurmaya zorlayacaktir.''” Ayrica

!5 Popper, sosyal cevremizin yapisinim bir anlamda insan iiriinii oldugunun itiraf edilmesi gerektigini
ifade eder. Ciinkii onun kurumlar1 ve gelenekleri Tanri’'nin ya da doganin isi degil, insan
faaliyetlerinin ve kararlarinin sonuglaridir ve insan faaliyetleriyle ve kararlariyla degistirilebilirdir.
Fakat bu, Popper’e gore, bu kurumlarin timiiniin bilingli bir sekilde tasarlanmig oldugu anlamina
gelmez. Bu kurumlar bu tiir faaliyetlerin dolayli, tasarlanmamis ve ¢ogu zaman istenmeyen yan
iirtinleridirler ve bu kurumlarin yalnizca bir kismi bilingli bir sekilde tasarlanmisken, pek ¢ogu, insan
faaliyetlerinin tasarlanmamig sonuglar1 olarak, sadece ‘biiytimiistiir’. Bkz.: Karl Popper, Open Society
and Its Enemies: Hegel and Marx, C. 2, London qnd New York, Routledge & Kegan Paul, 2003, s.
103.

"1 popper, The Poverty of Historicism, s. 53-61.

"7 popper, The Poverty of Historicism, s. 61-63.
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“...insamn i¢ diirtiilerini ...organize etmekle...yeni bir toplum ingasin1 ongéren bir
siyasi program, ...yeni toplumun basarisin1 veya basarisizligini sinama olanagini ortadan
kaldirir. ...sinama olanagt olmaksizin bir ‘bilimsel’ yontemin kullanildigimi iddia etmek
bosunadir. Biitiincii yaklagim, gercek bir bilimsel tavirla bagdasmaz niteliktedir.”''®

Popper iitopyacilik ve tarihselciligin ‘bir sosyal deney, ancak biitiincii bir
olciide uygulandigi takdirde degerli olabilir’ goriisiine de, gerek bilimsel, gerekse
bilim Oncesi biitiin sosyal bilgi i¢in temel teskil eden asamalr deneyleri goz ard ettigi
ve biitiincii deneylerin deneysel bilgimize cok sey katmasmin beklenemeyecegi icin
kars1 ¢ikar. Anlayis bakimindan daha bilimsel bir teknolojinin, yani deneyle birlikte
elestirel diisiinceye dayali aynm1 yondeki daha sistematik bir yaklagimi
benimseyebilecegimizi belirten Popper, kendi yanlislarimizdan ders almaya hazir
olursak, yani yamilgilarimizda dogmatik bir bicimde 1srar etmek yerine, onlari
kabullenip onlardan yararlanma yoluna gidersek, ancak bunu yapabilirsek eger,
ilerleme kaydedecegimizi savunur. Bu ¢Oziimleme biitiin deneysel bilimlerin
yontemini dile getirmekte ve bu yontem de, her zaman yaptigimiz yanlhslara ne kadar
daha elestirel bir gozle bakarsak o kadar ¢ok bilimsel nitelik kazanmaktadir.'”
Ciinkii

“...biitiin kuramlar birer denemedir; isleyip islemediklerini gormek iizere ortaya
atilmis deneme niteliginde varsayimlardir; ve tiim deneysel dogrulama, elestirel bir anlayisla
kuramlarimizin nerelerde yamldigim1 bulmaya yonelik bir cabayla gerceklestirilen
sinamalarin sonuglaridirlar. ...eger siyasete ve toplum incelemelerine bilimsel yontemleri
sokmak istiyorsak, en ¢ok ihtiya¢c duyulan sey, elestirel bir tutum benimsemek ve sadece
denemenin degil, aym sekilde yanilmanin da gerekli oldugunu kavramakur.”' 2’

Popper biitiincii plancinin, giicii merkezlestirme kolay olsa da, bir¢ok bireysel
zihne dagilmis olan biitiin bilgileri merkezlestirmenin olanaksiz ve merkezlestirilmis
giictin akilli kullanimi i¢in bu bilgiyi merkezlestirmenin gerekli oldugu gergegini
gozden kacirdiginin ileri siirer. Giicli merkezlestirmeye yonelik boyle bir girisim,

Popper’e gore, en sonunda diisiincenin yok edilmesini gerektirecek ve elde edilen

'8 popper, The Poverty of Historicism, s. 64.
' popper, The Poverty of Historicism, s. 78-80.
120 popper, The Poverty of Historicism, s. 80-81.
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giic biiylidiikce, kaybedilen bilgi de biiyliyecektir. Asamali yontem ise nihai bir
iyinin pesine diismek ve onun kavgasini yapmaktan cok, Ozellikle toplumun en
biiylik ve en acil kotiiliklerini arastirmada ve onlara karst miicadele etmede
kullanilir. Somut yanhslara karsi agilacak bodyle bir miicadele ise biiyiik bir

cogunlugun destegini arkasma almay1 basaracaktir.'*!

Siyasi diislincenin baglangictan kotii yonetim, en kotii liderler olasiligimi goz
Oniinde bulundurup bulundurmadiginin sorgulanmas: gerektigini belirten Popper,
buradan hareketle, siyaset sorununa yeni bir yaklasim ortaya koyar. O, Platon
tarafindan ortaya atilmis ‘Kim yonetmeli ?’ tarzindaki siyaset sorusunu ‘Siyasal
kurumlarimizi nasil organize edebiliriz ki, kotii veya beceriksiz yoneticiler daha fazla
zarar vermekten alikonulabilsin ?’ tarzindaki yeni bir soruyla degistirir. ‘Kontrol dist
egemenlik kurami’ na'** kars: ¢ikan Popper, diger siyasal giiclerin de varhgm ileri
stirerek, mutlak ve kontrol dis1 hi¢bir siyasal giiciin olamayacagmi vurgular. Bu
siyasal giiclerin varligi ise egemenligin asir1 Orneklerinin bile asla saf egemenlik
ornegi olmadigmi gostermektedir. Siyasette en iyisini elde etmeye ¢aliymanin yani
sira, en kotilye hazirlanma ilkesini benimsememiz gerektigini savunan Popper,
egemenlik kuramlarimin tiimiiniin paradoksal oldugunu iddia eder ve yoneticilerin
yonetilen tarafindan kurumsal denetimini talep edenlerin, bu taleplerini, kendi
kendisiyle celisen bir egemenlik kuramindan daha iyi temeller lizerine bina etmesi

gerektigini belirtir.'*?

Popper’e gore, devlet giiciiniin her zaman tehlikeli ama gerekli bir bela olarak
kalmas1 gerekir. Fakat miidahaleci planlama yoluyla devlete daha fazla gii¢ verip,
uyaniklikta gevsedigimiz ve demokratik kurumlarimizi giiclendirmedigimiz takdirde
ozgiirliigiimiizii kaybedebiliriz. Ozgiirliigii kaybetmek ise her seyi kaybetmek

demektir. Yalnizca Ozgiirligiin giivenligi giivenli kilabilecegini belirten Popper,

2! popper, The Poverty of Historicism, s. 82-84.

122 Popper siyasal giiciin, zii itibariyle egemen olduguna iliskin varsayimi (kontrol dist) egemenlik
kuranu olarak adlandirir ve bu ifadeyi de geriye kalan baslica sorunun bu siyasal giiciin en iyi ellere
teslim edilmesi sorusu oldugu sonucuyla birlikte, siyasal giictin pratik olarak kontrol disi olduguna
iligkin daha genel varsayim icin kullanir. Popper’e gore, bu egemenlik kuram1 Platon’un yaklagiminda
ortiilii bir bicimde varsayillmis ve o donemden beri de kendi roliinii oynamistir. Bkz.: Popper, Open
Society and Its Enemies: The Spell to Plato, s. 129.

'2 popper, Open Society and Its Enemies: The Spell to Plato, s. 128-131.
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yalnizca bir Ozgiirlik paradoksunun degil, ayni zamanda bir devlet planlama
paradoksunun da bulundugunu bdylece ortaya koymus olur. Bu etmenler bizleri,
sosyal miihendisligin iitopyact veya biitiinciil olanina karsi, asamali yontemleri
savunma ve birtakim ideal iyiyi tesis etmek yerine, somut zararlara kars1 miicadele

etmek i¢in 6nlemler planlama talebine geri gotiiriir.'**

Popper zorbaliktan sakinmak icin siyasal kurumlarin olusturulmasi,
gelistirilmesi ve korunmast Onerisini demokratik bir politika ilkesi olarak tanimlar.
Demokrasi kurammin c¢ogunlugun yonetmesi gerektigi ilkesine dayanmadigini
belirten Popper, demokratik yonetime iligkin, genel se¢imler ve temsili hiikiimet gibi,
degisik esitlik¢i yontemlerin, defalarca denenmis ve yeterli derecede zorbaliga karsi
etkili, her zaman gelismeye acik ve hatta kendi gelisimleri i¢cin yontemler bile
gelistiren kurumsal koruyucular olarak tercih edilmesi gerektigini savunur.'*
‘Elestirel diisiince 0Ozgiirliigliniin ve bilimin ilerleyisinin tek basina giivencesi

olabilecek demokratik kurumlarin kurulmasi’ 2

ve demokratik bir yOnetim
biciminden bagska, orgiitlenme Ozgiirliigiine sefkatle yanasma ve her birisi degisik
goriigler ve inanglar tasiyan 6zgiir alt toplumlarin olusumunu koruma ve hatta bunlar1

cesaretlendirme ise a1k bir toplumun niteliklerindendir.'?’

Popper’in agik toplumun en yetenekli ve en Ozverili sozciisii olarak kabul
ettigi Socrates, insanlar1 6zgiirce karar vermekle yiikiimlii olduklar1 eylemlerinden ve
secimlerinden kendilerinin sorumlu olduklar1 ve sonuna kadar da bunun bdyle
olacagni varsaymalar: konusunda uyarmisti.'>® Popper de, acik toplumu bireylerin
kendi kararlariyla kars1 karsiya kaldiklar1 bir toplum olarak tanimlar.'* Bireyler ve
kararlar arsindaki boyle bir etkilesim ise, diisiincenin kamusal nitelige
kavusturulmasmin Onemini vurgulamaktadir. Diisiincenin kamusal karaktere
kavusmasi, elestirel akilciliga gore, diisiincenin ve ayni zamanda bilginin nesnellik

kazanmasi i¢in en 6nemli kosullardan birisidir.

124 popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 141.

'2 popper, Open Society and Its Enemies: The Spell to Plato, s. 132-133.
126 popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 247.

127 popper, Objective Knowledge, s. 209.

128 Baudouin, Karl Popper, s. 24.

12 popper, Open Society and Its Enemies: The Spell to Plato, s. 186.
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D. Nesnellik

Popper’in nesnellige iligkin kanaatleri biiylikk oranda Tarskici dogru
diisincesine dayanmaktadir. Popper, Tarski’nin nesnel veya mutlak dogru
diistincesinin, yani olgulara uygunluk olarak dogru diisiincesinin, bu kuramin ii¢
rakibi, yani tutarliik kurami, kanit kurami ve yararci veya arac¢t kuramiyla
karsilastirildiginda, her {iciinin de dogrunun 6znelci kuramlar1 oldugunun
goriildiiglinii ileri siirer. Bu ii¢ kuram, Popper’e gore, bilgiyi yalnizca 0zel bir
zihinsel durum veya 6zel bir inang tiirii olarak diisiinebilen temel 0znelci tutumun

sonucu olma anlaminda 6znelcidirler.

Dogrunun tiim 6znelci kuramlar1 dogruyu, inanclarimizin kaynaklar1 veya
kokenleri bakimmdan veya bizim dogrulama islemlerimiz veya bir takim kabul etme
kurallar1 biitiinii bakimindan veya sadece bizim Oznel kamlarimizin niteligi
bakimindan tanimlamay1 amaclarlar. Bu kuramlara gore dogru, belirli kurallar veya
Olciitlere  dayanarak, bilginin  kokenlerine, kaynaklarma, giivenilirligine,
saglamligina, biyolojik basarisina ve kanaat giiciine iliskin inan¢ veya kabullenmede
gerekcelendirilmis seydir. Dogrunun nesnelci kuramu ise, bir kuramin, kimse ona
inanmasa bile, hatta dogru olarak kabul etmemiz i¢in hicbir neden olmasa bile, dogru
olabilecegini; kabul etmemiz i¢in oldukca 1yi nedenlerimiz olan diger kuramm ise
yanlis olabilecegini iddia eder. Bu kuramin diger iddiasi ise, dogru bir kurama
ulagsak bile, bizlerin tam olarak tahmin ileri siirmiis olacagimizi ve bu tahminin
dogrulugunu bilmemizin ise olanaksiz olacagina iliskindir. Bu tarz bir iddianin
Xenophanes tarafindan ileri siiriilmiis olmasi nedeniyle, Popper dogrunun nesnelci
kuraminin cok eski oldugunu ifade eder. Olgulara uygunluk olarak dogrunun
nesnelci kuraminin kendisiyle celiskili veya verimsiz, ya da gereksiz olacagi

yoniindeki kusku ise, Popper’e gore, Tarski’nin ¢alismasiyla giderilmistir."’

Popper’e gore, nesnel veya mutlak dogru kurami sunu dememizi olanakli

kilmaktadir:

130 popper, Conjectures and Refutations, s. 304-305.
31 popper, Conjectures and Refutations, s. 305-306.
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“...dogruyu ariyoruz fakat onu ne zaman bulacagimizi bilmeyebiliriz; hi¢bir dogru
Olciitiimiiz yoktur fakat aym zamanda diizenleyici bir ilke olarak dogru diisiincesiyle
yonlendiriliyoruz; ve kendisiyle dogruyu taniyabilecegimiz, totolojik dogru hari¢, hicbir
genel oOlciit olmasa bile, dogru yoniinde ilerleme Ol¢iitiine benzer bir seyler vardir.” 32

Popper bilimsel bilginin nesnelci kuramlarinin olgulara uygunluk olarak
dogru, (durumun icerdigi ve istatistik smnamalarla smanabilir olan) nesnel olasilik,
(istatistik olarak sinanabilir olan ) nesnel rastlantisallik ve es-olasilik (fiziksel veya
durum simetrisi) gibi nitelikleri tasidigini ileri siirer. Oznelci kuramlar ise, Popper’e
gore, zihinsel durumumuzun niteligi veya bilgi ya da inan¢ olarak dogru, oznel
olasilik (toplam bilgimiz iizerine kurulu rasyonel inan¢ derecesi) ve bilgi yoklugu
gibi niteliklere sahiptir. Oznelci yaklasimin cazip bir hata iizerine kurulu bir yanls
olarak atilmasi gerektigini savunan Popper, epistemolojik yanm yanlis iizerine
kurulmadig1 baska benzer bir yolun bulundugunu belirtir. Bu yolu Popper, dogru,
sinanabilirlik, aciklayict veya ongoriicii giic, gercege benzerlik, kestirim, deneysel
sinama, saglanma derecesi (yani, smamalarin sonuclarmna iliskin rapor) gibi

niteliklerle tanimlar.'>?

Popper bir grup cagdas filozoflarda goézlemlenmekte olan, davranislarimizin
arkasindaki sakli nedenleri ortaya ¢ikarma tarzindaki bir egilimden bahseder ve bilgi
sosyolojisinin,** psikanaliz ve muhaliflerinin inanglarmm ‘anlamsizhigmr’ ortaya
cikaran felsefelerle birlikte, boyle bir egilim sergiledigini savunur. Bu diisiincelerin
giiclendirilmis dogmatizmi benimsemekle, her tiirlii tartismanin entelektiiel temelini
yok etme egiliminde oldugunu ifade eden Popper, Hegel’in bunu, celiskilerin kabul
edilebilirligini ve hatta verimliligini ilan ederek yaptigmi belirtir ve psikanaliz, anlam

filozoflar1 ve Marksistlerde de durumun buna benzer oldugunu ileri siirer. Popper’e

132 popper, Conjectures and Refutations, s. 306.

133 popper, Conjectures and Refutations, s. 308-309.

13 Bilgi sosyolojisi, bilimsel diisiincenin ve dzellikle de sosyal ve politik konulara iliskin diisiincenin,
bir boslukta degil, sosyal acidan sartlandirilmis bir ortamda ilerlemekte oldugunu kanitlamaya caligir.
Bu tiir diistincelerin bilingalt1 6gelerden etkilenmis oldugunu savunan bilgi sosyolojisine gore, bu
ogeler, diisiiniiriin, gozlem yapmakta olanin goziinden sakli kalir. Ciinkii bu 6geler onun yagamakta
oldugu yerin kendisini, yani onun sosyal habitatint olusturmaktadir. Diistiniiriin sosyal habitati, ona
tartigsmasiz dogru veya apagik olarak goziiken fikirler ve kuramlara iligkin biitiin bir sistem belirler.
Diistiniirtin varsayimlar ileri stirmiis oldugunu, eger onu farkli bir sosyal ortamda yasamakta olan bir
diistiniirle karsilastirirsak gorebiliriz. Sosyal acidan belirlenmis bu tiir farkli varsayimlar sistemi bilgi
sosyologlarinca genel bir ideoloji olarak adlandirilmustir. Bkz.: Popper, Open Society and Its
Enemies: Hegel and Marx, 236-237.
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gore, eger celiskilerden sakinmak gerekmiyorsa, o halde elestiri ve her tiirlii tartisma
olanaksiz hale gelir. Ciinkii elestiri her zaman ya elestirilecek kuramin kendi i¢indeki
celigkileri, ya da onunla birtakim deneysel gercekler arasindaki celiskileri
gostermektir. Bu diisiinceler ise, celiskileri kabul etmekle, acgik¢a rasyonel
tartigmanin temelini yok etmektedir. Boyle bir kabul, Popper’e gore, sonugta

rasyonalizm karsitligina ve mistisizme gotiiriir.'”

Bilgi sosyolojisinin bilimsel yontemin sosyal yonlerini anlamada da yetersiz
kaldigmi iddia eden Popper, bilgi sosyolojisinin bilimi veya bilgiyi bir birey bilim
adaminin zihnindeki veya bilincindeki bir siire¢ veya boyle bir siirecin iiriinii olarak
gormekte oldugunu ifade eder. Fakat Popper’e gore, bilimsel nesnellik olarak
adlandirmis oldugumuz seyin bu durumda tamamen anlasilmaz, hatta olanaksiz
olmast gerekir. Ciinkii eger bilimsel nesnellik, bir birey bilim adaminin tarafsizligi
veya nesnelligi tizerine kurulmus olsaydi, o halde bir bilimsel nesnellikten soz

etmemiz olanaksiz olurdu.'*¢

Bilgi sosyolojisinden daha koklii bir bicimde kuskucu bir yolda olmamiz
gerektigini ifade eden Popper, nesnelligin bilimsel yontemin sosyal yoniiyle, bilimin
ve bilimsel nesnelligin bir birey bilim adaminin ‘nesnel olma’ ¢abalariyla degil, cogu
bilim adanminin dostca-diismanca isbirliginin sonucu oldugu gercegiyle yakindan
iligkili oldugunu savunur. Popper bilimsel nesnelligi, bilimsel yontemin 6znellik
arast olusu biciminde betimler. Bilimin bu sosyal yonii, Popper’e gore, neredeyse

biitiiniiyle, bilgi sosyologlari tarafindan ihmal edilmistir.'*’

Popper doga bilimlerinin yonteminin iki yoniiniin bilimsel yontemin kamusal
niteligini olusturdugunu belirtir. Bunlardan birincisi, ozgiir elestiriye benzer bir seyin
var olmasi; digeri ise, bilim adamlarmin anlasilmaz konusmaktan kaginmis
olmalaridir. Bilim adamlar1 ciddi bir bicimde tek ve ayni dili konugmaya caligirlar ki,
doga bilimlerinde buna, deneyimin anlagsmazliklarda tarafsiz hakem olarak
taninmasiyla ulagilmistir. Anlasilmaz konusmaktan kaginmak i¢in de bilim adamlar1

kendi kuramlarini bu tiir deneyimle sianabilecek bir bicimde ifade etmeye ¢alisirlar.

133 popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 238-239.
13 popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 240.
137 popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 240-241.
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Popper’e gore, bilimsel nesnelligi olusturan sey de budur. Sinanabilirlige dayali bu
nesnellik, anlama teknigini ve bilimsel kuramlar1 sitnamay1 6grenmis herkese deneyi

tekrarlama ve onu degerlendirme olanagi saglar. Popper’e gore,

“...bilimsel yontemin bu yonii, kamu kontroliinii olanakli kilmak i¢in tasarlanmg
kurumlarla ve bir uzmanlar cevresiyle sinirlandirilmis olsa bile, kamu diisiincesinin acik
ifadesiyle neyin elde edilebilecegini gostermektedir. Yalnizca siyasal gii¢, ozgiir elestiriyi
bastirmak i¢in kullanildiginda veya onu korumada basarisiz oldugunda, bilimsel, teknolojik
ve politik,1 3§i'1m ilerlemenin sonugta kendisine dayandigi bu kurumlarin isleyisine zarar
verebilir.”

Bilimi sonuclarina gore degil, yOontemlerine gore nitelendirmenin daha
mantikli oldugunu ifade eden Popper, birtakim bilimsel sonuglarla uygunluk i¢inde
olmasina ragmen bilimsel yontemin iiriinii olmayan bir sonucu vahyedilmis bir bilim
olarak goriir. Bu diisiinceleri bilimsel yontemin kamusallig1 sorununa uygulamak icin

. . .. - 13
ise Popper, Robinson Crusoe drnegine bagvurur.'>”

“Robinson Crusoe’nun kendi adasinda fizik ve kimya laboratuarlari, rasathaneler
kurmay1 ve tamamen gozleme ve deneye dayali cok sayida caligmalar kaleme almayi
basardigini1 varsayalim. ...varsayalim ki o ... giiniimiizde bilim adamlarimizca kabul edilmis
sonuclarla uyusan bilimsel sistemler kurmada ve tamimlamada basarili olmustur. ... ben bu
Crusocu bilimin yine de ‘vahyedilmis’ tiirden oldugunu, onda bilimsel yonteme ait bir
unsurun eksik oldugunu ve bu nedenle de Cruso’nun bizim sonuglara ulagsmas: gerceginin
gelecegi gorebilenin drneginde oldugu gibi hemen hemen rastlantisal ve mucizevi oldugunu
iddia ediyorum. Ciinkii sonuglarin1 kendisinden baska sinayacak hi¢ kimse yoktur; kendi
o0zel zihin tarihinin kaginilmaz sonuclar1 olan o 6nyargilari kendisinden bagska diizeltecek hig
kimse yoktur; ... bilimsel caligmalarma gelince, o yalmizca, kendi calismasini bunu
yapmamis birisine aciklama cabalariyla, bilimsel yontemin de bir parcasi olan, agik ve
mantikl iletisim disiplinini elde edebilir.”'*’

Popper bilimsel nesnelligi birey bilim adaminin tarafsizligmin bir tiriini
olarak degil, bilimsel yontemin sosyal ve kamusal niteliginin bir iiriinii olarak goriir.
Birey bilim adaminin tarafsizligi da, bilimin sosyal veya kurumsal olarak organize

edilmis bu nesnelliginin kaynagi degil, sonucudur. Bilimsel kuramlarimizin yalnizca

13 popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 241-242.
13 popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 242.
140 popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 243.
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o zamana kadar yapilmis deneylere degil, ayn1 zamanda giivenilir kabul edilmis
Onyargilara da dayanacagimi vurgulayan Popper, bilimin kendi birtakim kabuklarini
o0grenme, kirma yetenegine sahip oldugunu ve bu siirecin hi¢bir zaman
tamamlanamaz oldugunu, aniden durmasini gerektirecek kararlastirilmis hicbir
engelin de bulunmadigini belirtir. Bu nedenle herhangi bir varsayim elestirilebilir;

herkes tarafindan elestirebilirlik ise bilimsel nesnelligi olusturmaktadir.'*!

Sosyal bilimlerin yontemin bu tiir kamusalligina heniiz tam olarak
ulasamadigint  belirten Popper, baz1 sosyal bilimcilerin genel bir dil
konusamadiklarin1 ve hatta konusmak istemediklerini ifade eder. Popper sosyal
bilimlere agik olan tek yolun, fiim bilimlerde genel olarak ayni olan kuramsal
yontemler yardimiyla cagimizin pratik sorunlariyla ugrasmak oldugunu savunur ve
bununla da deneme ve yanilma, pratik olarak sinanabilir varsayimlar bulma ve onlar1
pratik smnamalara sunma yontemlerini kastettigini belirtir. Bunun i¢in ise sonuclari
asamali sosyal miihendislikle sinanabilecek bir sosyal teknolojiyi gerekli goriir.
Popper’e gore, uygulama kuramsal bilginin diigmani degil onun en degerli
diirtiisiidiir. Bilim adamu icin gerceklikle, uygulamayla temas halinde kalmak ¢ok
onemlidir. Ciinkii gerceklige g6z yuman kimseler skolastige gecmekle cezasini

.. 142
oderler.

Sonu¢ olarak, klasik anlamda giivenilir veya kesin bilginin olanaksiz
oldugunu iddia eden Popper, tahmini bilgiyle yetinmemiz gerektigini ileri siirer ve
elestirel yaklagimin da bilimsel etkinligin en iyi 6zelligi olarak goriilmesi gerektigini
savunur. Ciinkii Popper’e gore, bu yaklasim evrene iligskin bilgi edinmenin en saglam
yoludur. Felsefi veya bilimsel evren anlayislarin1 mite dayali evren anlayiglarindan
ayiran Ozellik de bu elestirel yaklagimdir. Dogabilimler de akilci ve elestirel
yaklasimn etkisiyle ortaya ¢cikmustir. Fakat her ne kadar bir gelenege doniismiis olsa
da, bu yaklasim daha sonra episteme Ogretisiyle kaybedilmis, Ronesans doneminde
ise tekrar kesfedilmistir. Bu durum ise Popper’e gore, indeterminizm, realizm, agik
toplum ve nesnellik gibi elestirel akilci inanglarla yakindan iliskilidir. Ciinkii bu

inancglar elestirel akilct yontemin uygun isleyisini saglayan onkosullardir. Fakat

14! popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 243-245.
142 popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 245-247.
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Popper’in elestirel akilc1 yaklasimi savunusu biitiiniiyle yalnizca tarihsel gerekcelere
dayanmaz. Bu yaklasimi benimsemenin bir takim ciddi epistemolojik nedenleri de

vardir.

Popper bilimsel bilginin artisinin incelenmesini bilginin artigini incelemenin
en verimli yolu olarak goriir. Clinkii ‘bilimsel bilginin artisi, normal insan bilgisinin
artisidir’ " Bu bilgi ise kesinligin arayis1 degil, dogru arayisidir; yani nesnel agidan
dogru olan ve aciklama getirebilen kuramlarmn arayisidir. Oyleyse kesinlik
arayisindan degil, ancak dogru arayisindan sz edebiliriz ve bu dogru arayisini da
girisilen hata arayisiyla gerceklestiririz.'* Bu yaklagim ise bilgiyi akilda veya
duyularda temellendirmeye calisan ve bilginin yanilmaz kaynaklarmin var oldugunu
iddia eden akilc1 ve deneyci epistemolojilerle ¢atismaktadir. Fakat Popper elestirel
akilc1 yaklagimin geleneksel epistemolojilerin ¢ogu sorunlarini ¢ozdiigiinii de iddia
eder ve bu iddianin dogrulugunu geleneksel epistemolojileri elestirerek gostermege

calisir. Bu baiillamda elestirel akilci yaklasimin epistemoloji ve bilim acisindan

savunusu ¢alismamizin ikinci boliimiiniin temel ¢ercevesini olusturacaktir.

143 popper, Conjectures and Refutations, s. 292.
144 “Belirsiz kesinlikler degil, kesin olmayan (belirsiz) dogrular, hatta yanhs sandigimiz dogru
onermeler vardir.” Bkz.: Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, s. 14-15.
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IKiNCi BOLUM

ELESTIREL AKILCILIGIN EPISTEMOLOJi VE BiLiM
ACISINDAN SAVUNUSU



I. AKILCILIK VE ELESTIiREL AKILCILIGIN SAVUNUSU

Popper’e gore, Thales yeni bir gelenek yaratmistir. Bu gelenek modern bilim
gelenegidir ve Avrupa uygarlhigi da kendi varhigini Thales’in bu akilcilik gelenegine
bor¢ludur. Ciinkii bir doga biliminin ortaya cikist da bu akilciligin, yani Yunan
felsefesinin akilcihigmnmn bir sonucuydu.' Popper’e gore, bu yeni yaklasim ¢oziim
denemelerine karsi bilingli bir elestiriyi ileri siirmekle, bilimi ve bilimsel yontemi
bilim Oncesinden ve bilim Oncesi yaklasimdan aywrmustir. Ciinkii dogmatik bir
yaklasimm kuramlara hakim oldugu bilim 6ncesi donemden farkli olarak, bilimin ve
bilimsel yontemin hakim oldugu doneme, yani Sokrates-Oncesi doneme ise elestirel
yaklasim ve bilin¢li yanlislama denemesi eslik etmis, boylece elestirel tartismalarin
kuramlarda aciga cikarmis oldugu zorluklar evrenbilime iliskin yeni sorularin
dogmasima neden olmustur.” Bu yeni sorular ise yeni cesur ¢iziim denemeleri, yani
yeni kuramlar ortaya ¢ikarmistir. Felsefenin cekiciliginin diinyaya iliskin bilgimize,
ona iligkin bilgi kuramimiza katkida bulunma konusundaki bu tiir cesur ¢abasinda
yattigini belirten Popper, bu nedenle felsefenin tekrar evrenbilime ve basit bilgi
kuramimna geri donmesi gerektigini savunur ve hem felsefenin hem de bilimin
uzmanliga doniistiikleri zaman tiim ¢ekiciliklerini kaybedecegini ifade eder. Ciinkii
uzmanlasma, Popper’e gore, bilim adami i¢in biiytik bir giinaha ¢agri, filozof i¢in ise
biiyiik bir giinahtir. Icinde yasadigimiz diinyay:, kendimizi ve bu diinyaya iliskin
bilgimizi anlama sorununu temel felsefi sorun olarak goren Popper, bu soruna iligkin
tahminsel veya hipotetik bilgimizi gelistirmenin tek uygulanabilir yolunun da akilci
gelenek, yani elestirel tartisma gelenegi oldugunu savunur.’ Fakat her ne kadar akilc
yaklasimi1 savunmus olsa da, Popper asir1 akilciligin, kendi durumunu zayiflatarak
irrasyonalist bir tepkiyi giiclendirme egilimi gosterdigi zaman tehlikeli olabilecegini
ifade eder. Boyle bir tehlikenin varlig1 Popper’i akilciligin iddialarini daha yakindan

incelemeye iter. Boylece Popper, akilc yaklagimdaki bir agiriligin irrasyonel yondeki

' Karl Popper, Hayat Problem Cozmektir: Bilgi, Tarih ve Politika Uzerine, Cev. Ali Nalbant,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s. 134.

* Popper, Hayat Problem Cozmektir, s. 24-28.

? Karl Popper, The World of Parmenides: Essays on the Presocratic Enlightenment, London and
New York, Routledge, 2001, s. 8-23; Popper’in Sokrates-oncesi felsefeyle, 6zellikle de Xenophanes’le
ilgili goriislerinin elestirisi i¢in bkz.: James H. Lesher, “Xenophanes’ Scepticism”, Essays in Ancient
Greek Philosophy, Ed. John Peter Anton, George L. Kustas, Anthony Preus, Albany, State
University of New York Press, 1983, s. 22-23.
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asiriliga oranla daha zararsiz oldugu inancindan da hareketle, belli sinirlar taniyan,

alcakgoniillii ve kendi kendini elestirebilen bir akilcilik goriisii gelistirir.*

A. Elestirel Olmayan Akilcilik ve Kusatici irrasyonalizm

Popper elestirel akilcilik ve elestirel-olmayan akilcilik veya kapsayici
akilcilik olarak adlandirmis oldugu iki akilcr tutum arasinda ayrim yapar. Elestirel-
olmayan akilcilik, argiiman veya deneyimle desteklenmemis hicbir seyi kabul etmeye
hazir olmama tutumudur; veya bir ilke seklinde ifade edecek olursak, argiiman ya da
deneyimle desteklenmemis herhangi onermenin reddedilmesi gerektigine iliskin bir
yaklasimdir. Popper’e gore, elestirel-olmayan akilciligin bu ilkesi tutarsizdir. Ciinkii
bu ilke kendi kendine referansta bulunmaktadir ve argiiman veya deneyimle
desteklenemedigi icin bu ilkenin kendisinin de reddedilmesi gerekir. Bu nedenle
Popper, elestirel-olmayan akilciligin mantiksal olarak savunulamaz oldugunu ileri

. 5
surer.

Akilcilar olarak ise baslamis olanlarin ¢ogunun (Whitehead gibi) kendilerini
irrasyonalizme teslim etmis oldugunu belirten Popper, bunun nedenini ise akilcilarin
asir1 derecede genis bir akilciligin kendi kendisini yiktig1 gercegini kesfetmekle
hayal kirikligina ugramis olmalarina baglar. Bu tir panik davranisimm tamamen
gereksiz oldugunu belirten Popper, aym1 zamanda, elestirel-olmayan akilciligin
mantiksal olarak kusatict irrasyonalizmden daha zayif oldugunu ileri siirer. Popper’e
gore, mantiksal olarak savunulabilir oldugu i¢in kusatic1 bir irrasyonalizmi
benimseyebiliriz; fakat boyle bir savunuyu engelleyen bir takim ahlaki nedenler

vardr.®

B. irrasyonalist Yaklasimin Reddi

Irrasyonalist egilim, insan davranisindaki en 6nemli etkenin akildan daha ¢cok
duygu ve tutkularimizin oldugunu savunur. Bu egilimin irrasyonalizmin dogasinda

var olan bir bagka yaklasimla, yani insanlarin esitsizligini vurgulamakla

* Karl Popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, C. 2, London and New York,
Routledge & Kegan Paul, 2003, s. 254.

> Popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 254-255.

% Popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 256.
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giiclendirilmis oldugu gercegine dikkatleri ¢ceken Popper, yasalar oniinde esitligi bir
olgu olarak degil, ahlaki bir karara dayandirilmis ve ‘tiim insanlar esit dogmuslar’
bicimindeki yanlis kuramdan bagimsiz olan politik bir talep olarak goriir. Popper’e
gore, tarafsizliga dogru egilimi her ne kadar akilcilikla yakindan iligkili olsa da
irrasyonalist yaklasim, esitlik¢ilik karsiti yaklagimla karistirilmaktan kurtulamaz. Bu
irrasyonalist yaklasimin duygu ve tutkulara yapmis oldugu vurguyla baglantilidir.
Demek ki, sevgi ve tutku gibi en iyi duygularimiza bagvuru bile, bizleri insanlig1
degisik kategorilere ayirmaya yoneltebilir. Diisiincemizin smif durumumuzdan veya
ulusal ¢ikarlarimizdan etkilenmis olduguna iliskin kuramla, bu kuramin tersi de
irrasyonalizme gotiiriir. Popper’e gore, rasyonalist yaklasima, akla, argiimana ve
diger insanin bakis acisina saygimin terk edilmesi, insan dogasinin ‘cok derin’
katmanlarin1 vurgulama, diisiincenin bu irrasyonel derinlikler i¢inde yatmakta olan
seyin yalnizca yiizeysel belirtisi gibi bir sey oldugu goriisiine gotiiriir. Bu nedenle de
boyle bir kanaat, her zaman, insan diisiincesi yerine diisiinen insan1 konu edinen bir

yaklasim iiretmek zorunda kalir.”

Aklin degil de sevginin yOnetmesi gerektigini Ogretenlerin, nefretle
yonetenlerin Oniinii actiklarii ifade eden Popper, Socrates’in ‘tartismaya karst
giivensizligin, insana karsi giivensizlik veya nefretle baglantili olduguna’8 iliskin
goriislerinin de bu duruma isaret ettigini vurgular. Popper hicbir duygunun, akilla
yonetilen kurumlarin yOnetiminin yerini alamayacagini belirtir ve tiim politik
diisiinceler i¢inde en tehlikelisinin de insanlart mutlu etmeye iligkin diisiince
oldugunu ifade eder. Boyle bir diisiince, ruhlarimi kurtarma amaciyla, kendi ‘yiiksek’
degerler dlgegimizi digerlerine zorla kabul ettirme girisimine gétiiriir. Utopyaciliga
ve Romantizme gotiiren diisiince de bu diislincedir. Fakat unutulmamali ki,
yeryliziinde cennet yaratma girisimleri her zaman cehennem yaratmakla sonu¢lanmis
ve hoggoriisiizliige gotiirmiistiir. Boyle bir diisiincenin ahlaki gorevlerimize iligkin
bir yanlis anlamaya dayandigmi belirten Popper, su ahlaki ilkeyi One siirer:

‘Yardimumiza gereksinim duyanlara yardim etmek bizim gorevimizdir; fakat

7 Popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 258-260.
% Bkz.: Platon, Phaedo.
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digerlerini mutlu etmek bizim gorevimiz olamaz.”® Bu ilkeye dayanarak da Popper,
itopyac1 yonteme karsit olarak, asamali yontemler yoniindeki politik talebi savunur.
Bu talep ise su kararla uyusmaktadir: Aciya karsi savas bir gorevdir; fakat
digerlerinin mutluluguyla ilgilenme yetkisinin ise, yakin arkadaglar cevresiyle
stmirlandirilmis bir ayricalik olarak goriilmesi gerekir. Arkadaslarimiz konusunda,
onlara kendi degerler dlcegimizi zorla kabul ettirme cabasi gostermede belirli bir
yetkiye belki sahip olabilir ve mutluluklarina katkida bulunabilecegine inandigimiz
bir degerler diinyasim1 onlara a¢cmayr gorevimiz olarak gorebiliriz. Fakat
unutulmamahdir ki, boyle bir yetkiye sahip olmamizin kosulu ve nedeni,
arkadaslarimizin bizlerden kurtulabilecek olmalaridir. Yiiksek degerlerin biiyiik
cogunlukla giindem-disi olarak goriilmeleri ve laissez-faire (birakiniz yapsinlar)
alanmna birakilmalar1 gerektigini savunan Popper, kendi ahlaki gorev anlayisini da
sOyle ozetler: ‘Diismanlarina yardim et. Senden nefret etmis olsalar bile, act

cekmekte olanlara yardim et. Ama yalnizca kendi arkadaslarint sev.’ 10

C. Rasyonel Yaklasimin Temeli Sorunu, Akla Irrasyonel Iman

ve Rasyonellik Ilkesi

Akilc1 yaklasim genellikle argiiman ve deneyime atfettigi Onemle
nitelendirilir. Fakat Popper’e gore, ne mantiksal argiiman ne de deneyim akilc
vaklasimi kabul ettirebilir. Ciinkii herhangi bir argiiman veya deneyimin etkili
olabilmesi i¢in Oncelikle akilc1 bir yaklagimin benimsenmesi gerekir. Bu nedenle de
akilc1 yaklasim argiiman veya deneyim {iizerine kurulamaz. Akilci bir yaklasimi
benimsemek istemeyen bir kisi iizerinde hicbir rasyonel argiimanin rasyonel bir
etkide bulunamayacagmi iddia eden Popper, bunun elestirel-olmayan akilciligi
savunulamaz kilan en énemli nedenlerden birisi oldugunu ileri siirer. Popper’e gore,

akilciligin kendine yeter olduguna ve argiimanla kabul ettirilebilecegine inanan

? Popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 262.

' Popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 261-262; Temel ahlak onerisi ‘acty:
azalt’ olan yaklasimiyla Popper, ‘olumsuz yararciik’m temsilcisi olarak goriilmektedir. Bkz.:
Anthony Quinton, “Popper, Karl Raimund”’, Encyclopedia of Philosophy, C. VI, Ed. Paul Edwards,
New York, McMillan and Free Press, 1967, s. 400; Popper’in etik anlayisinin elestirisi i¢in bkz.:
Geoffrey Scarre, Utilitarianism, New York, Routledge, 1996, s. 17; ayrica bkz.: Sandra Pralong,
“Minima Moralia: Is there an ethics of the open society?”, Popper’s Open Society After Fifty
Years: The Continuing Relevance of Karl Popper, Ed. Ian Charles Jarvie, Sandra Pralong, New
York, Routledge, 1999, s. 128-146.
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elestirel-olmayan akilci haksizdir. Ciinkii akilcilik zorunlu olarak kendine yeter
olmaktan uzaktir. Bu nedenle de akilci yaklasimi benimseme, bilingli veya bilingsiz
olarak, bir ¢esit Oneri, karar, inan¢ veya davranisi benimsemis olma anlamina
gelmektedir. Bu ‘irrasyonel’ benimsemeyi Popper, akla irrasyonel bir iman seklinde

tanimlar.'!

Rasyonellik ilkesinin, deneysel olarak ciiriitiilemeyeceginden dolayi, sik sik a
priori olarak gecerli ilan edilmis oldugunu belirten Popper, bu ilkenin, hatta onun
‘ogeler her zaman icinde bulunduklari duruma uygun bir tarzda davranirlar’
bi¢cimindeki formiilasyonunun bile yanlis oldugunu savunur. Popper yalnizca bilgi ve
beceride degil, bir durumu degerlendirme veya anlamada da pek c¢ok kisisel
farkliliklarin bulundugunu ve bunun da bazi kisilerin uygun bir bi¢cimde, digerlerinin
ise farkli davranacagi anlamma gelmekte oldugunu savunur.'” Popper’e gore, eger
bir kuram smanmis ve hatali bulunmussa, bu durumda rasyonellik ilkesini degil
kuramin dayanagini sorumlu tutmayi kararlastirmak saglam yontembilimsel davranig
bicimidir. Daha iyi kuramlar arayisinda rasyonellik ilkesinin, sanki ciiriitmeden
muaf, yanlislanamaz veya a priori olarak gecerli bir mantiksal veya bir metafiziksel
ilkeymis gibi diisiiniildiiglinii belirten Popper, bu goriiniimiin yaniltic1 oldugunu,
rasyonellik ilkesinin dogruya en iyi yaklagsma olsa da, ashinda yanlis oldugunu
savunur. Rasyonellik ilkesinden onun yanlis oldugunun farkinda olarak, yalnizca
dogruya iyi bir yakinlagsma olarak yararlanilir. Fakat bu da rasyonellikle
irrasyonellik, saglikla zihinsel hastalik arasinda nasil ayrim yapilacagi sorusunu
dogurur. Popper’e gore, bu konudaki baslica ayrim, saglikli bir kisinin inanglariin
diizeltilebilir olmasidir. Saglikl bir kisi kendi inanc¢larin1 diizeltme konusunda belirli
bir isteklilik gosterir ve kendi goriislerini olaylarm, digerlerinin sahip olduklar:
fikirlerin ve elestirel argiimanlarin baskisiyla diizeltmede istekli davranir. Bu tutum
ise irrasyonel tutumun tam karsitidir. Bu nedenle Popper, baghlik ve irrasyonel
inanct Ovenlerin kendilerini irrasyonelistler olarak tanimlamakta hakli olduklarmi

ifade eder ve onlarin, diisinme yeteneginde olmus olsalar bile, kendilerini,

' Popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 255.
'2 Karl Popper, “Rationality Principle”, Popper Selections, Ed. David Miller, Princeton-New Jersey,
Princeton University Press, 1985, s. 360-361.
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benimsenisini rasyonel ac¢idan anlasilabilir olarak aciklayabilecegimiz bir davranigla

tinsel agidan bagli kildiklarmni ileri siirer."

Kisisel bir tutum olarak ‘rasyonellik’le ‘rasyonellik ilkesi’ni birbirinden
ayrran Popper, kisisel bir tutum olarak rasyonelligin, birisinin kendi inanglarini
diizeltme konusunda istekli olma tutumu ve kendi inanglarini elestirel agidan
tartigmaya ve onlar1 diger insanlarla yiiriitilen elestirel tartismalar 1s1ginda
diizeltmeye istekli olma tutumu olarak tanimmlar. ‘Rasyonellik ilkesi’nin ise
insanlarm, her zaman rasyonel bir tutum benimsedigi anlaminda rasyonel olduguna
iligkin varsayimla hicbir baglantis1 yoktur. Bu ilkenin 6nemi, benimsendigi takdirde,
modellerdeki keyfiligi 6nemli 6lciide azaltmasindadir ki, bu ‘keyfilik’'* bu ilkesiz

devam etmeye ¢alistigimizda, Popper’e gore, gercekten de kaprisli oluverir."

D. Elestirel Akilciligin Savunusu

Popper’in rasyonel yaklasimin temeli sorununa iligkin tespitleri ¢ok
onemlidir. Bu sonuglar bizleri diger savunulabilir yaklagimlara yoneltmektedir.
Popper’e gore, boyle yaklasimlardan biri de, temel akilc1 yaklagimin akla irrasyonel
iman gibi bir inan¢ yasasindan, yani akla imandan dogdugu gerceginin farkinda olan
elestirel akilct yaklagimdir. Elestirel akilcilik, bu anlamda, yani kendi kokeninin
irrasyonel bir kararda oldugunu agikca itiraf emekle irrasyonalizme belli bir 6ncelik
tanir. Fakat her ne kadar, mantiksal acidan baktigimizda, hem irrasyonalizmi hem de
elestirel akilciligi tercih etme konusunda 6zgiir olsak da, bu iki yaklagim arasindaki

tercih, Popper’e gore, ahlaki bir karardur.'®

'3 Karl Popper, The Myth of the Framework: In Defence of Science and Rationality, London and
New York, Routledge, 1997, s. 177-180.

' Popper nesnellik sorunundan bahsederken, bilimsel nesnellik gereksiniminin bir yontembilimsel
kural olarak yorumlanabilecegini ve bu kurala gore de bilime yalniz 6znellerarasi sinanabilir ifadeler
sunulabilecegini belirtir. Boyle bir kurali 6nermedeki amag ise ortaya atilmig kuramlarda keyfiligi
olabildigince aza indirmektir. Bkz.: Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, London and
New York, Routledge, 2002, s. 34.

' popper, The Myth of the Framework, s. 181.

' popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 256.
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1. Ahlaki Bir Karar ve Nesnellik Olarak Elestirel Akilcihik

Elestirel akilc1 yaklasimin irrasyonel kaynagindan bahsetmistik. Fakat dikkat
edilmesi gereken nokta, irrasyonalizmin ne derece radikal tiiriinii benimseyip
benimsemeyecegimiz sorusunun, diger insanlara ve sosyal yasamin sorunlarina karsi
tim yaklasimlarimizi derinden etkileyecegine iliskindir. Herhangi tutarlhilik
kurallartyla ~ smirlandirilmamis — irrasyonalizm, herhangi bir inan¢ tiiriiyle
birlestirilebilecegi i¢in, bdyle bir temel ahlaki karar1 argiimanlar belirleyemez. Ciinkii
Popper’e gore, bir kararin sonuglarmin rasyonel bir ¢oziimlemesi karar1 rasyonel
yapmaz. Sonuclar bizim kararimizi belirlemez. Karar veren bizleriz. Fakat kor bir
kararla acik gozle verilmis bir karar arasinda fark vardir. Bu da somut sonuglara
iliskin bir coziimlemenin ve onlarin ‘hayal giicii’miizde gerceklesmis olmasinin

.. . . .17
onemine isaret etmektedir.

Popper ahlaki bir kuramin sonuglarmin rasyonel ve yaratici ¢oziimlemesinin
bilimsel yontemde bir benzeri oldugunu ifade eder. Soyle ki, bilimsel bir kuramda
kararimiz deneylerin sonucuna dayanir. Deneylerin sonucu kurami onayladigi
durumda, daha iyisini buluncaya kadar onu kabul eder, kuramla ¢elistigi durumda ise
kurami yadsiriz. Fakat ahlaki bir kuram s6z konusu oldugunda durum degisir.
Popper’e gore, ahlaki bir kuramin sonuglarina yalnizca kendi vicdanimizla karst
koyabiliriz. Clinkii her ne kadar deneylere iligkin karar bize bagli degilse de, kendi

vicdanimiza iliskin karar bize baghdir.'®

Argiiman ve deneyime vermis oldugu 6nemle ve ‘ben yanlis olabilirim ve sen
haklr olabilirsin ve bir ¢abayla bizler dogruya daha da yaklasabiliriz’ tutumuyla
elestirel akilct yontem bilimsel tavra yakindan benzemektedir. Elestirel akilcilik
herkesin hata yapmaya egilimli oldugunu ve herkesin kendi hatasin1i ya kendi
cabasiyla, ya da digerleri tarafindan yoneltilen elestiri yardimiyla kendisinin
bulabilecegini savunur. Bu nedenle de bu yaklasim tarafsizlik diisiincesini one siirer.

Popper’e gore, bu diisiince bilimsel nesnellik diislincesiyle yakindan baglantilidir ve

"7 Popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 256-257.
'8 Popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 258.
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elestirel yaklasimm akla olan inanci yalnizca kendi aklimiza olan bir inan¢ degil,

aym zamanda ve hatta daha fazla, digerlerinin aklina olan inangtir."

2. Hosgortii ve Etik Bir Temel Olarak Elestirel Akilcihik

Popper’e gore, nesnel bilgiye ulasmada diger bireylerin vazgecilmez rolii,
digerlerinden entelektiiel acidan daha iistiin olduguna inanmis olsa bile, bir akilcinin
her tiirlii otorite iddiasmi yadsimasini1 saglayacaktir. Ciinkii bir akilci, zekasi
digerlerinkinden daha iistiinse eger (ki onun buna karar vermesi zordur), bunun
yalnizca onun elestiriden ve kendi hatalariin yani sira digerlerinin de hatalarmdan
o0grenmeye acgik oldugu siirece boyle olacaginin farkindadir. Bu nedenle de bir akilc1
bu anlamda Ogrenmenin digerlerini ve onlarin argiimanlarini ciddiye almakla
olanakli olacaginmn farkindadir. Bu ise akilciligin diger insanin da bir dinlenilme ve
kendi argiimanlarini savunma hakkina sahip olduguna iliskin bir diisiinceyle de
yakindan baglantili oldugunu gostermektedir.”® Bu diisiinceler hosgorii kavramini
elestirel akilcilik felsefesinin en temel kavramlarindan birisi yapmakta ve rasyonel
gelenegin siirdiiriilmesinde hosgorii hakkiin taninmasmin vazgecilmez roliinii

vurgulamaktadur.”'

Popper’e gore, herhangi etik bir ilkenin dogrulugunu kanitlamak veya onu
aynen bilimsel bir ifadeyi destekledigimiz bi¢imde desteklemek olanaksiz olsa da,
elestirel akilciligin etik bir temeli olusturulabilir. Ciinkii etigin hicbir ‘rasyonel

bilimsel temel’1 olmasa da, bilimin ve rasyonalizmin ‘etik bir temeli’ vardir.?

' Popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 262-263; ayrica bkz.: Karl Popper,
Daha lyi Bir Diinya Arayisi: Son Otuz Yihn Makaleleri ve Bildirileri, Cev. ilknur Aka, Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2001, s. 87-88.

2% Popper boyle bir yaklasimun tarafsizlik ve sorumluluk diisiincesine gotiirdiigiinii belirtir ve bunun da
argiimanlar1 yalnizca dinlemekle yiikiimlii olmadigimiz, ayni zamanda, kendi davraniglarimizin
digerlerini etkiledigi durumlarda, bu argiimanlar1 yanitlamanin da bizim gorevimiz oldugu anlamina
geldigini ifade eder. Popper’in bu talebi entelektiiel sorumluluga iligskin bir taleptir. Bkz.: Popper,
Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 263.

*! Popper’in hosgoriiye iliskin gériisleri icin ayrica bkz.: Popper, Daha iyi Bir Diinya Arays, s. 205-
206.

** Popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 263.
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3. Toplumu Rasyonalize Etme Araci Olarak Elestirel Akilcilik

ve Dil

Popper’e gore, akilcilik, elestiri Ozgiirligiinii, diisiince Ozgiirliigiinii ve
boylelikle de insanlarin Ozgiirligiini korumak i¢in sosyal kurumlarin
zorunlulugunun taninmasiyla da baglantilidir. Akileilik bu kurumlarin desteklenmesi
yoniinde ahlaki bir yiikiimliilik tesis eder. Bu nedenle o, insancil anlamda
uygulamali sosyal miithendislige ve asamali mithendislige iligkin politik taleple, yani
toplumun rasyonalize edilmesi, o6zgiirliige iliskin planlanma ve onun akilla kontrol
edilmesi talebiyle yakindan baglantilidir. Fakat bu kontrol ‘bilim’le ve Platoncu
so0zde rasyonel bir otoriteyle degil, kendi siirlarinin farkinda olan ve bu nedenle de
diger insana saygi duyan ve onu mutluluga bile zorlamay1 arzu etmeyen Sokratesci
akilla yiiriitiilmektedir. Boyle bir akilciligin benimsenmesi, Popper’e gore, ayrica
ortak bir iletisim aracinin, ortak bir akil dilinin varligimi da icermektedir. Akilcilik bu
dile yonelik, onun anlasilirlik standartlarim1 korumaya ve onu kendi fonksiyonunu
argliman iletme araci olarak devam ettirebilecek bir tarzda kullanmaya yonelik ahlaki
bir yiikiimliiliik tesis eder. Bu ise dilin ‘kendini ifade etme’nin araci olarak degil, agik
ve net, rasyonel iletisimin, onemli bilginin bir aleti gibi kullamilmasi anlamina
gelmektedir. Rasyonel iletisimin araci olarak da dil, insan aklinin birligini kabul

23
eder.

4. Hayal Giicii ve Elestirel Akilcihik

Popper hayal giiciiniin duygu ve bu nedenle de irrasyonalizmle yakin bir
baglantiya sahip oldugu, akilciligin ise daha ¢ok yaraticiliktan yoksun kuru bir
skolastisizme dogru yonelmekte oldugu varsayimina karsi ¢ikar. Konuya iliskin
ilgilerinin psikolojik degil, kurumsal oldugunu belirten Popper, kurumsal bakis
acisma ve yontemine gore, irrasyonalizmin hayal giiciinii 6nlemesi gerektigi halde,
akilciligin ise onu kullanmay1 cesaretlendirmesi gerektigini, ciinkii akilciligin
sanilanin aksine hayal giiciine gereksinim duydugunu savunur. Bu nedenle
irrasyonalizmin higbir tartigmanm olmadigi, ya tam kabuliin ya da tiimiiyle

yadsimanin oldugu duruma, dogmaciliga dogru yonelmesi gerekir. Akilciligin

> Popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 263-264.
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elestirel olusu gercegi de hayal giiciine yonelik bir gereksinime isaret etmektedir.
Ciinkii elestiri her zaman belirli derecede bir hayal giiciine sahip olmay1 gerektirir.
Fakat dogmatizm ise hayal giiciinii bastirir. Popper bilimsel arastirmanin, teknik
yapimin ve bulusun da, benzer bir bicimde, hayal giiciiniin 6nemli bir Olgiide
kullanim1 olmaksizin olanaksiz olacagini savunur. Ciinkii etkileyici sdzlerin bitmez
bir tekrarmin sorunu ¢oziiyor goriindiigii gizil anlaml felsefe alanindan farkli olarak,
birisinin bu alanlarda yeni bir sey onermesi gerekir. Popper’e gore, esitlikciligin ve
tarafsizligin pratik olarak uygulanmasinda da hayal giiciiniin oynadig1 rol 6nemlidir.
Ciinkii akilcihigin temel tavri (ben yanlis olabilirim ve sen hakli olabilirsin), pratikte
ve Ozellikle de insan anlagmazliklarinin s6z konusu oldugu durumlarda, hayal
giiciimiiziin gercek bir cabasini gerektirir. Hayal giiciiyle desteklenmis aklin, diger
insanlarin da bizler gibi olduklarin1 ve iliskilerimizin benzerligini anlamamizi
saglayacagint ifade eden Popper, insanligin soyut biitiinliigiine karsi dolaysiz
duygusal bir tavrin ise olanaksiz goziiktiigiinii belirtir. Popper’e gore, insanligi
yalnizca belirli somut bireylerde sevebiliriz; fakat diistince ve hayal giiciinii
kullanmakla da yardimimiza gereksinim duyan herkese yardim etmeye hazir

olabiliriz.**

II. ELESTIREL AKILCI NEDENLER: BiLGIMIiZIN NiHAI

KA.YNAKLARI L SORUNU o VE GELENEKSEL

EPISTEMOLOJININ ELESTIRISI

Popper elestirel akilcihigm  diger yaklasimlarla karsilastirildiginda
epistemolojik acidan birtakim {Ustiinliiklere sahip oldugunu iddia eder. Bilgi
kuramimna iliskin konularda 6znel durumlar1 6nemsemedigini belirten Popper,
epistemolojide 0znel giivenilirligin aranmasi isini de gereksiz bir ¢caba olarak goriir.
Popper’e gore, onemli olan nesnel olan elestirel akilci nedenlerdir. Ciinkii bu
nedenler dogru arayisinda hangi kuramin tercih edilmesi gerektigi konusuna agiklik
kazandirir.” Popper’in geleneksel epistemolojileri ve ozellikle de deneyselciligi

elestirisi de bu elestirel akilc1 nedenlere dayanir.

** Popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 264-265.
* Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, s. 18.
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Deneyselcilik gézlemin dogaya iligkin bilgimizin nihai kaynagi olup olmadig:
sorunuyla ilgilidir ve bir iddianm dogruluguna iligkin su sorular1 sorar: ‘Nereden
biliyorsun?, Iddiamin kaynaklart nelerdir?’, ‘Iddianin temelini olusturan gozlemler
nelerdir?’. Deneyselciye gore, son ¢oziimlemede tiim belgelerin, temel ifadeler diye
adlandirilmakta olan, taniklarin gézlemlerine iligkin bilgilere dayandirilmis olmasi
gerekir. Aksi takdirde bu belgelerin tanik oldugu iddia edilemez. Bu nedenle
deneyselciler gozlemin bilgimizin en nihai kaynagi olmas: gerektigini savunurlar.*®
David Hume Insan Anlayisi Uzerine Bir Arastirma adli calismasinda bu deneyselci

yaklasimi soyle ifade eder:

“Anlatmakta oldugun herhangi bir seye neden inandigin1 sordugumda, bana belli bir
neden gostermelisin; ve bu neden de, kendisiyle baglantili olan bagka bir gercek olacaktir.
Bu tarzda, sonsuza kadar devam edemeyecegin i¢in, sonunda, bellek veya duyularinda
varolan belli bir gercekte durman gerekir; veya inancinin tiimiiyle temelsiz oldugunu kabul
etmen gerekir.”27

Goriildigti gibi, deneyselci yaklasim bilginin nihai kaynaklarini sorgular.
Fakat Popper nihai kaynaklar sorununun ‘Bacon’in sorunu’?® kadar 6énemsiz bir
sorun oldugunu ifade eder ve deneyselci yaklasimin aksine, iddialarimizin yalnizca
gozlemelere degil, diger degisik tiim kaynaklara dayandigimi ileri siirer. Popper’e
gore, bilgilerin kaynaklariyla ilgili sorgulamayla gorgii taniklarinin var olan
gozlemlerinin tiimiine asla ulagilamaz. Ciinkii boyle bir girisim daha ileri adimlara
gereksinim doguracaktir ve arastirmaci haberin kaynagmin izini siirmektense,
iddianin kendisini incelemeyi deneyecektir. Arastirmacinin boyle bir tercihte
bulunmasinin nedeni bilginin nihai kaynagmi bulma programinin siirdiiriilmesinin
mantiksal olarak olanaksiz olmasi ve sonsuz geri gitmeye gotiirmesidir. Fakat
Popper’e gore, gozleme dayali programla ilgili en carpici sey onun sagduyuya

uymamis olmasidir. Ciinkii bir iddia konusunda kuskuluysak eger, normal olan siire¢

%% Karl Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, London,
Routledge & Kegan Paul, 2002, s. 28.

%7 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, New York, Dover Publications,
2004, s. 28.

** Bu sorunu ‘tiimevarim sorunu’nu incelerken ayri bir bashk halinde inceleyecegiz. Popper’in bu
sorunla ilgili goriisleri icin bkz.: Popper, Conjectures and Refutations, s. 185-186; ayrica bkz.:
Popper, The World of Parmenides, s. §8-9.
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onun kaynaklarmi talep etmek degil, onu smamaktir. Tarihsel bir iddia s6z konusu
oldugunda ise boyle bir iddianm simanmasi, her zaman, kaynaklara geri donmek
anlamma gelir; gorgii taniklarmin agiklamalarmma degil. Ciinkii higbir tarihci
belgelerin tanikligini elestirmeden kabul etmeyecektir. Boyle bir durumda diiriistliik,
Onyarg1 ve de onceki doneme iligkin kaynaklarin su yiiziine ¢ikarilmas gibi sorunlar
ortaya ¢cikmaktadir. Deneysel arastirma sonuglaria dayanarak gorgii taniklarinin ¢ok
sayida hatalar yapmaya meyilli olduklarini belirten Popper, Hume’un ‘tarihsel
bilgiye iliskin goriisii'ndeki®® gercek sorunun ise, tarihgilerin ortak ifadelerinin
kabul edilmesi mi, yoksa yaygin ve de sahte olan bir kaynaga giivenlerinin sonucu

olarak, onlarin reddedilmesi mi gerektigi sorunu oldugunu belirtir.*"

Popper’e gore, bilgimizin her tir kaynagi bulunmaktadir; fakat bu
kaynaklardan higbirisi hicbir sekilde bir otoriteye sahip degillerdir. Gozlem dis1
kesifler de bilgimizi artirmalar1 anlaminda bu tiir kaynaklardandir. Bir deney de
bilgimizi artirir; fakat o nihai anlamda bir kaynak degildir ve bu deneyin her zaman
denetlenmesi gerekir.”' Popper bilgimizin nihai kaynaklarma iliskin felsefi kuramin
temel hatasinin, bu kuramin kokene iliskin sorularla gecerlilige iliskin sorular
arasinda yeteri kadar acik ayrim yapmamasinda goriir ve geleneksel epistemoloji
sistemlerinin bilgimizin kaynaklarina iliskin sorularla ilgili ‘evet’ veya ‘hayir’
yamtlarinin sonucu oldugunu ifade eder. ‘Nereden biliyorsunuz ?Iddiamizin kaynag
nedir?’ tarzindaki deneyselci sorularin yanlis oldugunu ileri siiren Popper, bu
sorularin otoriter bir yanit dileyen sorular oldugunu belirtir. Oysa ki ideal hicbir
kaynak bulunmamaktadir. Bu nedenle tiim kaynaklarin zaman zaman bizleri yanlisa
gotirmeye egilimli oldugu varsayimimm kabul etmemiz gerekir. Bu varsayimdan
hareketle Popper, ‘Bilgimizin en iyi, en giivenilir, bizi yanlisa gotiirmeyecek ve kusku
durumunda en son karar mekanizmasi olarak kendisine donebilecegimiz ve
donmemiz gereken kaynaklari nelerdir ?° tarzindaki geleneksel epistemoloji
sorusunu, ‘Yanlisi bulup onu elemeyi nasil umabiliriz?’ tarzinda yeni bir soruyla

degistirir. Cogu otoriter sorular gibi, bilgimizin kaynagma iliskin sorularin da

2 “Boylece inantyoruz ki, Ceasar senato binasinda, ides of March’ta (15 Mart’ta) oldiiriilmiistiir; ve
bu olay, onun kesin tarih ve yerini belirlemede anlagsmis tarihg¢ilerin ortak ifadelerine dayanmaktadir.”
Bkz.: David Hume, A Treatise of Human Nature, London, Penguin Classics, 1985, s. 130.

%% Popper, Conjectures and Refutations, s. 29-31.

*! Popper, Conjectures and Refutations, s. 32.
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kalitimsal bir soru oldugunu ve ‘bilgi kendisini kendi soyagaciyla mesrulastirabilir’
inanciyla bilgimizin kokenini arastirdigini ifade eden Popper, ‘Hatay: bulmay: nasil
umabiliriz?’ tarzindaki sorunun ise, saf ve bilinen kaynaklarin bulunmadigi ve
kokene iligkin sorularin gecerlilik ve dogruluk sorulariyla karistirilmamas: gerektigi
goriisiinden tiiremekte oldugunu ileri siirer. Daha once de belirttigimiz gibi, bu goriis
Xenophanes’in, bilgimizin tahmin, kani, epistémé degil doxa olduguna iliskin
varsayimma dayanmaktadir.’® Bilgiye iliskin bu aywrima dayanarak Popper,
digerlerinin kuramlarint veya tahminlerini elestirerek ve eger kendimizi bu yonde
egitebilirsek, kendi kuramlarimizi veya tahminlerimizi elestirerek yanlisi bulup onu
elemeyi umabilecegimizi ifade eder.”® ‘Nereden biliyorsun? Iddianin kaynagi veya
temeli nedir? Hangi gozlemler sizi bu sonuca gotiirdii?’ tarzindaki geleneksel

epistemolojik sorular1 ise Popper sdyle yanitlar:

‘Ben bilmiyorum: benim iddiam yalnizca bir tahmindi. ... eger benim iddiam
cliriitebilecegini diisliindiigiin birtakim deneysel sinamalar tasarlayabilirsen, ben de seve seve
ve elimden geldigince onu ciirlitmede sana yardim edecegim.’34

Bu yanitlar elestirel akilcilik tutumunu 6zetlemekte ve Popper’in geleneksel

epistemolojiye iliskin sonuclarmin da temelini olugturmaktadir.

III. GELENEKSEL EPISTEMOLOJIiYE ILiSKIN
SONUCLAR

Popper epistemolojiye iligkin tartismalardan 6nemli sonuglar ¢ikarir ve bu
sonuglar1 dokuz sav bi¢ciminde ortaya koyar. Bu savlara gore (1) bilginin nihai
kaynaklar1 yoktur ve her kaynak elestirel incelemeye aciktir. Tarih disinda, bizler
bilgimizin kaynaklarmi degil, bilgilerin bizzat kendisini inceleriz. Bu nedenle de (2)
uygun epistemolojik soru kaynaklara iligkin soru degildir. Ciinkii bizler ileri
stirilmiis iddianmm dogru olup olmadigini sorgular, onun olgulara uygun olup

olmadigina bakariz ve bunu da iddianin kendisini inceleyerek veya sinayarak

32 Bkz.: Boiilm I, II. Kisim; ayrica bkz.: James H. Lesher, Xenophanes of Colophon: Fragments,
Toronto, University of Toronto Press, 1992, s. 164-165.

3 Popper, Conjectures and Refutations, s. 32-34.

** Popper, Conjectures and Refutations, s. 34-35.
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bulmaya calisiriz. (3) Bu incelemeye bagh olarak da her tiirlii argiiman degerlidir.
Burada takip edilmesi gereken normal siireg, kuramlarimizin ne derecede
gozlemlerimizle uyumlu olup olmadigmin incelenmesidir. Niceliksel ve niteliksel
olarak (4) bilgimizin en dnemli kaynagi, dogustan bilgi disinda, gelenektir. Boyle bir
gercek ise (5) karsit-gelenekciligi anlamsizliga mahkiim etmektedir. Fakat geleneksel
bilgimizin her bir parcasi, dogustan bilgiler bile, elestirel incelemeye aciktir ve
yikilabilir. Bununla birlikte, gelenek olmadan bilgi olanaksiz olurdu. Ciinkii (6) bilgi
tabula rasa’dan ve de gozlemden baslayamaz. Bilginin ilerleyisi Onceki bilgiye
yapilan degisiklikten olusmaktadir. Bu bakimdan (7) kotimser ve iyimser
epistemolojiler esit derecede yanlistir. Ama yine de Platon’un iyimser ‘anamnésis’>
(hatirlama) hikayesi degil, onun kétimser ‘magara hikayesi’®® dogrudur. Ciinkii
elimizde dogru Olgiiti  bulunmamaktadir ve bu durum da kotiimserligi
desteklemektedir. Fakat hata ve yanlishgl gormemize olanak saglayacak bir Olciite
sahibiz. SOyle ki, acik seciklik ve kesinlik dogrunun 6lciitii olmadig: halde, kapalilik
veya karisiklik ise hata gostergesi olabilir. Ayni sekilde, uygunluk dogruyu
kanitlayamaz, fakat tutarsizlik ve celiski yanlishig: kanitlayabilir. (8) Gozlem ve akil
otorite olmadig1 gibi, entelektiiel sezgi ve hayal giicii de, cok 6nemli olmalarina
ragmen, giivenilir degildir. Her ne kadar kuramlarimizin baslica kaynaklar1 olarak
bunlar vazgecilmez olsalar da, bu, kuramlarimizin ¢ogunun yanlhs oldugu gercegini
degistirmez. Gozlem ve akil yiiriitmenin, sezgi ve hayal giiciiniin en ©6nemli
fonksiyonu, bilinmezi aramamizda araglar rolii oynayan cesur kestirimlerin elestirel

incelenmesinde bizlere yardim etmektir.”” Son olarak (9)

“Bir soruna iliskin her ¢6ziim yeni ¢oziilmemis sorunlar dogurur. Ozgiin sorun ne kadar
derinse, onun ¢oziimii de bir o kadar cesurdur. Diinya hakkinda ne kadar ¢ok Ogrenirsek ve
bilgimiz ne kadar derin olursa, bilmedigimiz seye iliskin bilgimiz, bilgisizligimize iliskin
bilgimiz o derece bilingli, 6zgiil ve acik secik olur. Ciinkil bu, yani bilgimizin yalnizca sonlu
olabilecegi, bilgisizligimizin ise mutlaka sonsuz olmasi gerektigi gercegi, gercekten de,
bilgisizligimizin en baslica kaynagidir. Goklerin enginligini diisiinerek bilgisizligimizin

% Platon’un ‘anamnésis (veya hatirlama) ogretisi’ icin bkz.: Platon, Phaedo; ‘Anamnésis argiimani’na
iliskin genis aciklama icin bkz.: Plato, Dominic Scott, Plato's Meno, Cambridge, Cambridge
University Press, 2000, s. 92-129.

%% Platon’un ‘Magara Alegorisi’ igin bkz.: Platon, Devlet, Bolim 7; ‘Magara Alegorisi’yle ilgili
aciklama i¢in bkz.: Nickolas Pappas, Routledge Philosophy Guidebook to Plato and the Republic,
New York, Routledge, 2003, s. 151-154.

7 Popper, Conjectures and Refutations, s. 36-37.
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enginligini anlayabiliriz: evrenin sadece Olciisii bilgisizligimizin en ciddi nedeni olmasa da,
bu nedenlerden biridir. Boyle yapmakla yalmzca cok fazla bir sey bilmedigimizi 6grenmis
olacaksak bile, yine de diinya hakkinda bir sey Ogrenmeye calismaya deger ... . Bu
Ogrenilmis bilgisizlik durumu ¢ogu sorunlarimizda bize yardimer olabilir. Bildigimiz degisik
ufak konularda genis oOlglide farkli olsak da, sonsuz bilgisizligimizde hepimizin esit
oldugumuzu unutmamamiz hepimiz i¢in iyi olur.”*®

‘Sahip oldugumuz bilgiler igerisinde en 1iyisinin ve en Onemlisinin
dogabilimsel veya yaygmn anlamuyla bilimsel bilgi oldugunu’® ifade eden Popper,
epistemolojiyi de bilimsel bilgi kuramm olarak goriir. Popper bu epistemolojiye iligskin
de ii¢ temel sav ileri siirer. Birinci sava gore, geleneksel epistemoloji bilgi veya
diisiinceyi 6znel bir anlamda incelemistir. Boyle bir yaklasim ise bilgi kuramcilarini
bilimsel bilgiyi incelemek yerine, bilimsel bilgiyle hi¢ bir iligkisi olmayan konular1
incelemeye yoneltmistir. Popper’e gore, bilimsel bilgi ‘ben biliyorum’ anlaminda bir
bilgi degildir. Ciinkii ‘ben biliyorum’ anlamindaki bilgi diinya 2’ye, yani dzneler
diinyasina aittir. Oysa bilimsel bilgi diinya 3’e, yani nesnel kuramlar, nesnel sorunlar
ve nesnel argiimanlar diinyasina aittir. Bu sav, Locke, Berkeley, Hume ve hatta
Russell’in geleneksel epistemolojileriyle birlikte, cagdas epistemolojinin biiyiik bir
kisminin 6nemsiz oldugu sonucunu dogurmaktadir. Popper’in bu birinci savi iki
degisik bilgi veya diisiince anlayisimin varligini icermektedir: (1) dznel anlamda bilgi
veya diisiince; (2) nesnel bir anlamda bilgi veya diisiince: bu anlamda bilgi bir bileni,
bilen bir oznesi olmayan bilgidir."® Bu nedenle birinci sav, dznel anlamda bilgi
lizerine yogunlastig1 i¢in geleneksel epistemolojinin bilimsel bilgiyi incelemede

.. . < c 1 q- 41
Onemsiz oldugunu iddia eder.

Popper’in ikinci savi ise epistemolojinin konusunun bilimsel sorunlarin ve
problem durumlarin, bilimsel kestirimlerin, bilimsel tartigmalarin, elestirel

arglimanlarin ve tartismada kanitin oynadig: roliin incelenmesi oldugunu ileri siirer.

% Popper, Conjectures and Refutations, s. 38; ayrica bkz.: Karl Popper, Daha Iyi Bir Diinya
Arayisl, s. 63-65.

%% Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisy, s. 13.

% Popper burada Frege'nin ‘nesnel anlamda diisiince’ye iliskin goriisine katilmaktadir: ‘Bir
diisiinceden anladigim sey 6znel diisiinme performansi degil, onun, birkag diistiniirtin ortak mali olma
ozelligine sahip nesnel icerigidir.” Bkz.: Gottlob Frege, “On Sense and Reference”, Translations
from the Philosophical Writings of Gottlob Frege, Ed. Peter Geach, Max Black, Oxford, Basil
Blackwell, 1960, s. 56-79.

*' Karl R. Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, New York, Oxford
University Press, 1979, s. 108-110.
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Bu sava gore, epistemoloji i¢in 6nemli olan, nesnel bilginin biiyiik oranda dzerk olan
diinya 3’iintin incelenmesidir. Fakat her ne kadar bilim adamlar1 kendi
kestirimlerinin dogru oldugunu iddia ederek degil, hangi arastirma ¢izgisinin diinya
3’te, nesnel bilgi diinyasinda daha ileri sonuglar vaat ettigine iliskin tahminleri temel
alarak hareket etmis olsalar da, Popper’e gore, bu anlamda bilim adamlar1 bir
tahminle veya bir davranisin 6znel temeli olarak adlandirilabilecek oznel bir inang¢la
hareket ederler.*” Bununla beraber Popper’in iiciincii savi, diilnya 3’ii inceleyen
nesnel bir epistemolojinin, diinya 2’ye, yani 0znel biling diinyasina ve 6zellikle de
bilim adamlariin 6znel diisiince siireglerine biiyiik dl¢iide agiklik getirmeye yardim
edebilecegini, bunun tersinin ise dogru olmadigini ileri siirer. Bu ii¢iincii sav diinya
3iin bilgi kuramindaki merkezi konumuna isaret etmektedir.*’ Popper bu diinya 3’iin
yapisina iliskin de ti¢ destekleyici sav ileri siirer: (1) bir driimcegin agi gibi, diinya 3
de insan canlisinin dogal bir iirliniidiir; (2) diinya 3, bizim {iriiniimiiz olmasina ve
diinya 2 ve hatta diinya 1 lyeleri araciligiyla iizerimizde giiclii bir geribesleme
etkisine sahip olmasina ragmen, biiyiik oranda dzerktir; ve (3) kendimizle diinya 3

arasindaki bu etkilesim yoluyladir ki, nesnel bilgi gelisir.**

IV. DUNYA 3: NESNELLIK VE OZERKLIK

Popper 0zerk bir diinya 3’tin varhigin1 biyolojik veya evrimsel argiimanla
savunur. Bunun i¢in de hayvanlarin iiretmekte olduklar1 cansiz yapilar1 6rnek
gosterir. Popper bu yapilarin incelenmesinden dogan sorunlara iliskin iki kategori
ayirt eder: (1) hayvanlar tarafindan kullanilan yontemler veya bu yapilar1 yaparken
hayvanlarin davranis sekilleriyle ilgili sorunlar; yani kisacas, iiretim davraniglariyla
iligkili sorunlar ve (2) yapilarin kendilerine iliskin sorunlar. Burada yapmin

niteliklerinden hayvanlarin davranisina kadar geribesleme iliskisi de ¢ok onemlidir.

2 Popper, Objective Knowledge, s. 111.

* Simkin’e gore, eski veya yeni olsun, epistemolojik yaklasimlarin neredeyse tiimii, dznel bilgiyle
nesnel bilgi arasinda ayrim yapmada basarisiz olmuslardir. Descartes’in bilen bir 6zneyi gerektiren bir
etkinlik olarak gordiigii bilgi, Locke ve Berkeley’den baslayarak Ingiliz deneyselciler tarafindan
temelini duyu deneyimlerinin olusturdugu bir sey olarak goriilmiistiir. Platon, Aristoteles ve Kant ise
gercegin temel yonlerini kavramada zihnin sezgisel yeteneginin 6nemini vurguluyorlardi. Tiim bu
epistemolojilerin genellikle 6znel bilgiye, yani diinya 2’ye odaklanmis olduklarimi iddia eden Simkin,
Popper’in ise diinya 3’e, yani diisiincelerin iceriklerine odaklanmakla diger epistemolojik
yaklagimlardan ¢ok daha farkl bir tavir sergiledigini ifade eder. Bkz.: Colin George Frederick Simkin,
Popper’s Views on Natural and Social Science, Leiden, E.J. Brill, 1993, s. 17.

* Popper, Objective Knowledge, s. 112.
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Popper’e gore, her iki kategoriye iliskin sorunlar bu tiir nesnel yapilarin var oldugu
gercegine dayanmaktadir. Fakat bu gercegin kendisi ise ikinci kategoriye aittir.
Ikinci kategorinin birinci kategoriyle tiim iliskisi de yapilarm her nasilsa birtakim
hayvanlar tarafindan iiretilmis olmas1 gerceginden ibarettir. Popper bu basit
diistincelerin insan faaliyetinin iirlinlerine, Ozellikle de dil ve bilim olarak
tanimladigimiz seylere de uygulanabilecegini belirtir ve bu diisiincelere iliskin {i¢

temel sav ileri siirer®:

“(1) ..felsefedeki simdiki problem durumda, iiretim sorunlari ... ve Uretilmis
yapilarin kendileriyle bagli sorunlara iliskin iki kategori arasinda ayrimin farkinda olmaktan
daha fazla 6nemli olan ¢ok az sey vardir.

(2) ...sorunlara iligkin ikinci kategorinin, ... birinci kategoriden daha ©Onemli
oldugunun farkinda olmaliyiz, ...

(3) ...ikinci kategoriye iliskin sorunlar iiretim sorunlarmi anlamada Onemlidir:
...Uretim davranisini incelemekle iiriinler hakkinda 6grenebilmektense, iiriinlerin kendilerini
incelemekle liretim davranis1 hakkinda daha fazlasini 6grenebiliriz.”46

Popper bu ii¢ savin bilgiye de uygulanabilecegini belirtir ve bunlar1 da soyle formiile

eder:

“(1) Bilimsel bilgi iiretimine kisisel katkilarimizla bagl sorunlarla, bilimsel kuramlar
veya bilimsel arglimanlar gibi degisik Uiriinlerin yapisina iliskin sorunlar arasinda ayrimin
siirekli farkinda olmaliyiz.

(2) Uriinlere iliskin incelemenin, iiretim ve onun yontemlerini anlamak igin bile olsa,
iretime iliskin incelemeden ¢ok daha dnemli oldugunun farkinda olmaliy1z.

(3) Herhangi bir dolaysiz davranigsal veya psikolojik veya sosyolojik yaklasimdansa,
kuramlar1 ve onlar lehinde veya aleyhinde ortaya atilmis argiimanlar1 incelemekle huristik?’
ve yontembilim hakkinda, hatta arastirma psikolojisi hakkinda daha fazlasini 6grenebiliriz.
Genel olarak, iirtinleri incelemekle davranis ve psikoloji hakkinda pek fazla sey
ogrenebiliriz.”*

Popper iiriinler, kuramlar ve argiimanlar agisindan yaklasimi nesnel yaklasim
veya diinya 3 yaklagimi, bilimsel bilgiye iliskin davranis¢i, psikolojik ve sosyolojik

yaklasimi ise oznel yaklasim veya diinya 2 yaklasini olarak adlandirir. Nesnel

* Popper, Objective Knowledge, s. 112-113.

* Popper, Objective Knowledge, s. 114.

4T “Huristik, yontemlere ve kesfe iliskin incelemedir”. Bkz.: Alan Robert Lacey, “Heuristics”,
Dictionary of Philosophy, London-New York, Routledge, 2005, s. 135-136.

* Popper, Objective Knowledge, s. 114.
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yapilarin insan davraniginin sonucu oldugunu kabul eden Popper, nedensel olmasi
nedeniyle 6znel yaklasimin, nedenlerden daha c¢ok sonuglardan baslayan nesnel
yaklasimdan daha bilimselmis gibi goriinebilecegini belirtir. Fakat Popper nesnel
triinlerin davranis iiriinleri oldugunu kabul etmis olmasina ragmen, bu argiimanin
yanlis oldugunu iddia eder. Ciinkii Popper’e gore, tiim bilimlerde yaygin olan
yaklasim sonuglardan nedenlere dogrudur; sonug¢ sorun iiretir ve bilim adami da onu

aciklayici bir varsayrm kurarak agiklamaya caligir.*’

Popper diinya 3’iin bir insan iirlinii olmasina ragmen, insanlar tarafindan asla
tiretilmemis veya anlasilmamis ve de asla iiretilemeyecek veya anlagilamayacak ¢ok
sayida kendiliginde kuramlar, kendiliginde argiimanlar ve kendiliginde problem
durumlar igerdigini ifade eder. Gercek ve potansiyel kuramlarin, kitaplar ve
arglimanlarin nesnel diinya 3’iiniin biiyiik bir kisminin, gergekte iiretilmis kitaplarin
ve argiimanlarin tasarlanmamis bir yan iiriinii olarak dogdugunu ve bunun ayni

zamanda insan dilinin bir yan iiriinii olarak da goriilebilecegini ileri siirer™":

“Dilin kendisi, kus yuvalar1 gibi, bagska amaclara yoOnlendirilmis faaliyetlerin
tasarlanmamis bir yan iirliniidiir. Onlar planlanmamis veya tasarlanmamistir ve muhtemelen
onlar var olmadan Once onlara gereksinim de yoktu. Fakat onlar yeni bir gereksinim veya
yeni bir takim amaclar dogurabilirler: hayvanlarin veya insanlarin amag-yapisi ‘belirlenmis’
degildir, fakat o bir tiir geribesleme mekanizmasinin yardimiyla, daha dnceki amaclardan ve
amaclanmis veya amaclanmamis sonuglardan gelisir.”51

Popper’e gore, bu yolla yepyeni bir olanaklar veya potansiyeller evreni,
biiylik oranda dzerk olan bir diinya dogabilir ve nesnel bilgi evreni de bu evrenlerin
en Onemlilerinden biridir. Diinya 3 bir insan iiriinii olmasina ragmen, diger hayvansal
Uriinlerin yaptig1 gibi, kendi ozerklik alanini yaratmistir; fakat bu 6zerklik tam
ozerklik olarak goriilemez. Ciinkii yeni sorunlar, Popper’e gore, yeni yaratimlara

veya yapilara gotiiriir ve boylece diinya 3’e yeni nesneler ekleyebilir. Bu tiir

* Popper, Objective Knowledge, s. 114-115.
> Popper, Objective Knowledge, s. 116-117.
> Popper, Objective Knowledge, s. 117.
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adimlarin her biri de yeni tasarlanmanus gercekler, yeni tasarlanmamig sorunlar ve

yeni ciiriitmeler yaratacaktir.”

Diinya 3’iin diinya 2 ilizerinde, yani yaratimlarimizin {izerimizde Onemli
derecede geribesleme etkisinde bulundugunu ileri siiren Popper, bu etkiyle de yeni
gelismis sorunlarm bizleri yeni yaratimlara tesvik ettigini ifade eder ve bu siireci de

basit bir semayla aciklar:
P —>TT—EE—P:

Bu semaya gore,

“...bizler herhangi sorunla (P:) baslar, (kismen veya tiimiiyle) yanlis olabilecek deneme
amach bir ¢oziimle veya deneme amacl kuramla (77) devam ederiz; her iki halde o, elestirel
tartisma veya deneysel sinamalardan olusacak hata elenmesine (EE) tabi tutulacaktir; sonug
olarak da, kendi yaratic1 eylemlerimizden yeni sorunlar (P2) dogar; ve bu yeni sorunlar, genel
olarak, bizler tarafindan kasith olarak yaratilmamistir; onlar, hi¢ amaglamamis olsak bile, her
hareketle ortaya cikist kaginilmaz olan yeni iliskiler alanindan 6zerk bir bicimde ortaya
cikarlar.”

Popper’e gore, bizler kendi iirlinlerimizin bir Uriiniiyiiz, yani hepimizin
katilimiyla olusan uygarligimizin iiriiniiyliz. Bu uygarlik ise ancak diinya 3 ve mitler
olusturma fikri, ayn1 zamanda nesnel dogruluk fikri baglaminda ac;lklanabilir.54
Insanligimizin diinya 3’iin varliginda yattigini ileri siiren Popper, diinya 3’iin
Ozerkligini ve diinya 3’iin diinya 2 ve hatta diinya 1 iizerinde geribeslenim etkisinde
bulunmasini ise bilginin gelisimindeki veya ilerlemesindeki en 6nemli olgulardan

biri olarak goriir.”

V. BILIMDE iLERLEME: BiYOLOJIiK VEYA EVRIMSEL
BAKIS ACISI

Popper bilimsel kuramlarimizin her zaman birer varsayim olarak kalmasi

gerektigini vurgulasa da, ¢ogu Onemli durumlarda yeni bir varsayimm eski olana

>* Popper, Objective Knowledge, s. 118.
>3 Popper, Objective Knowledge, s. 119.
>* Popper, Hayat Problem Cozmektir, s. 90.
> Popper, Objective Knowledge, s. 119.
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kiyasla giiclii olup olmadigmin bulunabilecegini ileri siirer. Varsayimlar arasindaki
bu farklilik, deneysel olarak sik sik simnanabilecek degisik tahminlerin ortaya
atilmasma neden olacaktir. Boylece dogru arayisinda bilimsel kesinligi bilimsel
ilerleme diisiincesiyle degistiren Popper, bu ilerleme diisiincesinin biyolojik bir

aciklamasini gelistirir.”

Popper’e gore, bilginin gelisimiyle biyolojik gelisim, yani bitki ve canlilarin
evrimi arasinda yakin bir benzerlik bulunmaktadir.””’ Biyolojik yaklasimin yonerge
ve ayiklanma diisiincelerini tanitmak i¢in uygun bir yol sundugunu belirten Popper,
bu bakis acisina gore bilim veya bilimde ilerlemenin, insan tiirii tarafindan kendini
cevreye adapte etmek icin kullanilan bir ara¢ olarak goriilebilecegini ifade eder.
Adaptasyonu genetik adaptasyon, adapte edici davranissal ogrenme ve adapte edici
davranigsal 6grenmenin 6zel bir durumu olan bilimsel kesif olmak iizere ii¢ diizeye
ayirdiktan sonra, Popper bu adaptasyon diizeyleri arasindaki benzerlikler ve
farkliliklardan bahseder. Popper’in bu konudaki baslica savi bu ii¢ diizeyin temel
benzerligini ileri siirer. Soyle ki, her ii¢ diizeyde de adaptasyon mekanizmasi temel
olarak aymidir ve her ii¢ diizeyde de adaptasyon temel olan ve miras olarak alinmis
bir yapidan baslar. Genetik diizeyde bu yap1 organizmanin gen yapisi, davranigsal
diizeyde organizma i¢in elde edilebilir davranig 6rneklerinin dogustan dagarcig,
bilimsel diizeyde ise egemen bilimsel kestirimler veya kuramlardir. Popper’e gore,
bu yapilar her ti¢ diizeyde de yonergeyle iletilmistir ve her ii¢ diizeyde de yonerge
yapin icinden dogar. Bu yapilar belirli baskilar, ayiklanma baskilar1 ve kuramsal
sorunlar gibi baskilar karsisina birakilmis, buna karsilik olarak da kismen rasgele
olan yontemlerle yonergelerin cesitliligi iiretilmistir. Bir sonraki asama ise Popper’e
gore, varolan degismeler ve cesitliliklerin aytklanmasidir ve bu da hatanin elenmesi

58
asamasidir.

Boylece Popper deneme ve hatanin elenmesi yontemiyle adaptasyon
diisiincesine ulasir. Hatanin elenmesini dogal ayiklanma olarak da adlandiran

Popper, bunun bir tiir olumsuz geri besleme oldugunu ifade eder. Popper’e gore,

°% Popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 15.

>7 Popper, Objective Knowledge, s. 112.

>% Karl Popper, “Evolutionary Epistemology”, Popper Selections, Ed. David Miller, Princeton-New
Jersey, Princeton University Press, 1985, s. 78-79.
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dogal ayiklanmayla adaptasyonun hicbir denge durumuna ulasilmamistir. Bunun da
iki nedeni vardir: (1) bir soruna kusursuz veya en iyi hicbir deneme coziimii
sunulamaz; (2) yeni yapilarin veya yeni yonergelerin ortaya ¢ikisi ¢evresel durumda
bir degisme igermektedir. Bilimsel diizeyde, yeni bir kuram bir veya iki sorunu
cozebilir, fakat o her zaman yeni sorunlar dogurur. Ciinkii yeni devrimci bir kuram,
Popper’e gore, tam anlamiyla yeni ve giiglii bir duyu organi gibi ¢alisir ve eger
ilerleme 6nemli Ol¢iideyse, o halde yeni sorunlar derinlik acisindan tamamen farkli

bir diizeyde olacaktir; bu da bilimin ilerleme bigimidir.””

Genetik diizeydeki mutasyonlarin yalnizca rasgele degil ayni zamanda
tamamen ‘kor’ olduklarmi vurgulayan Popper, davramigsal diizeydeki denemelerin
ise az ¢ok rasgele olduklarini ve tamamen ‘kor’ olmadiklarimi ileri siirer. Bunun iki
nedeni vardir: (1) onlar amaca yoneliktir; (2) hayvanlar bir deneme sonucundan
Ogrenebilirler. Fakat her seye ragmen tiim denemelerin dogasinda belirli derecede
korliik bulunur. Davramigsal adaptasyonu canli bir siire¢ olarak tamimlayan Popper,
cevreyi aktif bir sekilde arastirma faaliyetinin genetik diizeyle davramigsal diizey
arasindaki onemli bir farki gosterdigini ifade eder. Popper’e gore, burada Gestalt
psikologlarinin ‘kavrama’ olarak adlandirdiklar1 ve cogu davranigsal kesiflere eslik
eden bir deneyimden bahsedebiliriz.®® Fakat ‘kavrama’nm eslik etmis oldugu bir
kesif bile yanlis olabilir. Bu nedenle Popper, hayvanlar ve insanlarin kendi
varsayimlarini sinamalar1 ve deneme ve hatanin elenmesi yontemini kullanmalar:

gerektigini savunur.'
Bilimsel diizeyde kesiflerin devrimci ve yaratict olduklarmi belirten Popper,

bilimsel kesifle iki yeni yoniin ortaya c¢iktigini ifade eder:

“Birincisi bilimsel kuramlarin dilsel acidan formiile edilebilecegi ve ayrica onlarin
yayinlanabilecegidir. Boylece onlar bizim disimizda nesnelere, arastirmaya acik nesnelere

> Popper, “Evolutionary Epistemology”, s. 80.

0 <Gestalt’ kavramu, yaklasik olarak 1910 yilinda M. Wertheimer (1880-1943), K. Koffka (1886-
1941) ve W. Kohler (1887-1967) tarafindan kurulmus Gestaltpsychologie akiminin anahtar
kavramidir. Gestalt, genel anlamda, orgiitlenen bir alanda bilesenlerinin etkilesiminden dogan
herhangi bir bicimdir. Ozel anlamda ise Gestalt, karmasik algisal deneyimle ilgilidir. Bkz.: Horst
Gundlach, “Gestalt”, Dictionary of The History of Science, Ed. W.F. Bynum, E.J. Browne, Roy
Porter, Princeton, Princeton University Press, 1985, s. 168-169.

%! Popper, “Evolutionary Epistemology”, s. 81-82.
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doniisiirler. ...artik onlar elestiriye aciktirlar ve bizler de kendi kuramlarimizi elestirerek
bizim yerimize kuramlarimizin 6lmesini saglayabiliriz.

Diger yon ise insan dilinin yaratici hayal giiciinii destekledigine iliskindir. Bilimsel
kesif aciklayici Oykii anlatimina, mit olusturmaya ve siirsel diis giicline benzer. Hayal
giicliniin %%lismesi, ornegin bilimde, kisilerarasi elestiri gibi bir takim denetim gereksinimini
artturir...”

Popper’e gore, duyu organlarimizin kendileri bile dnyargilar icermektedir. Bu
organlarimiz kuramlara benzer ve onlar da adapte edici kuramlar icerirler. Bu adapte

.. . o 63
edici kuramlar ise dogal ayiklanmanin sonucudur.

Bilimsel yonteme iligkin bu goriisiin bilimin gelisimiyle desteklenmekte
oldugunu ileri siiren Popper, bilginin artisina iligkin 0zcii goriislerin ise cagdas
bilimin yontemlerine kars1 giiclii bir zithk olusturduklarini ifade eder. Bu nedenle
Popper, Aristotelesci bilim anlayisini elestirir ve Aristoteles’ten bu yana degisik
bilimlerin elde etmeyi basardiklar1 ilerleme derecesinin, bu bilimlerin Aristoteles’in
tanim yonteminden, yani Ozcii yontemden kurtulma basarisinin derecesine bagl
oldugunu ileri siirer.®* Popper’in bilimin Aristoteles’in iddia ettigi gibi, temel bilgiye
iliskin agamali bir ansiklopedik biriktirmeyle degil, daha fazla devrimci bir yontemle,
‘cesur diisiinceler’le, yeni ve c¢ok garip kuramlarin yiikselisiyle ve eskilerin
yikilisiyla ilerledigine iliskin savi ise elestirel akilci bilimin en temel goriisiinii

olusturmaktadir.®

%2 Yonerge ve gelenegin oynamis olduklari roliin bilimin ilerleyisinin dogasinda var olan baslica
sosyolojik ogeleri tiikettigini savunan Popper, ilerlemeye iliskin sosyal engeller veya ilerlemenin
icermis oldugu sosyal tehlikeler konusunda yine de soylenebilecek ¢ok seyin bulundugunu ifade eder.
Bkz.: Popper, “Evolutionary Epistemology”, s. 83.

% Popper, “Evolutionary Epistemology”, s. 84-85; Popper’in bilimsel ilerlemenin biyolojik acidan
aciklamasinin elestirisi igin bkz.: Michael Ruse, “Karl Popper’s Philosophy of Biology”, Karl
Popper: Critical Assessments of Leading Philosophers, C. III, Ed. Anthony O’Hear, New York,
Routledge, 2004, s. 447-468.

 Tamith ya da sezgisel olmak iizere iki tiir bilgi veya bilim ayirt eden Aristoteles, sezgisel bilginin
‘bolinmez form’u veya 6zii veya bir seyin gercek dogasini kavramaya dayandigini ileri siirer. Bu da
Aristoteles’e gore, tiim bilimin dogmus oldugu kaynaktir. Aristoteles bilimsel bilginin tiimiiyle temel
onctillerden olusmakta oldugunu ve temel Onciillerin ansiklopedik bir listesini elde etmekle de tiim
bilime sahip olabilecegimizi iddia eder. ‘Bu temel Onciilleri nasil elde etmeli?” sorusunu da
Aristoteles, bir seyi yalnizca onun oziinii bilmekle bilebilecegimizi ifade ederek yanitlar. Fakat
buradaki en zor soru, Popper’e gore, tanimlar1 veya temel Onciilleri nasil bulabilecegimize ve onlarin
dogru oldugundan nasil emin olabilecegimize iliskin sorudur ve Aristoteles de bu noktada pek
anlagilir degildir. Daha fazla bilgi icin bkz.: Popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and
Maryx, s. 12-14; Aristoteles’in konuya iligkin goriisleri icin bkz.: Aristoteles, Metafizik, 2. Kitap.

% Popper, Open Society and Its Enemies: Hegel and Marx, s. 15.
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VI. ELESTIiREL AKILCI BiLiM

Popper’in bilim paradigmas1 Galileo, Kepler, Newton, Einstein ve Bohr gibi
biiyiik bilim adamlarmin calisma sistemine dayanmaktadir. Kendilerini algak
goniilliilikle dogru arayigina, bilgimizin artisina adamis bu biiyiik bilim adamlar1
basit ama etkileyici bir bilim diisiincesini temsil ederler. Onlar yasamlar1 cesur
diisiinceler seriiveninden olusan, ‘kahramanca ve romantik bir bilim diisiincesi’nin
is¢ileridir. Bu bilim adamlar1 cesur diisiincelerin adamlar1 olmakla beraber, kendi
diistincelerine karsi da ¢ok fazla elestireldirler. Onlar kendi diisiincelerinin ne derece
dogru oldugunu arastirmak igin, Once bu diisiincelerin yanlis olup olmadigmi
arastirmaya calisir ve cesur kestirimler ve kendi kestirimlerini ciirlitme amacli kati
girisimlerle calisirlar. Popper’in bilimle bilim-olmayani ayirma olciitii de iste bu

resmin basit bir mantiksal ¢6ziimlemesidir.*®

Popper’e gore, diinyanin arkasinda ¢ok kath bir gerceklik vardir. Biiyiik bilim
adami bu i¢ gercekliklerin neye benzedigine iliskin cesur tahminde, ciiretkar
varsayimda bulunur ki, bu da mit iiretmeye benzer. Bir tahminin cesurluk derecesi ise
goriintii diinyasiyla tahmin edilmis gerceklik veya agiklayici varsayimlar arasmdaki
mesafeyle Olciilebilir. Fakat Popper goriintii diinyasinin simdiye kadar gozden
kacmis yonlerini ‘Onceden tahmin etme cesareti’ diye bir cesaret tiiriinden bahseder
ki, cesur bilimsel tahminler derken de bu tiir cesurlugu kasteder. Deneysel bilimi
bilim-olmayandan ve bilim-Oncesi mitlerden ve metafizikten ayiran da, stnanma ve

ciiriitme arayisia hazirhgiyla birlikte, bu ikinci tiir cesurluktur.®’

Popper bu biiyiik veya kahramanca bilimi betimledikten sonra, bu tiir bilimi

smirlandirmamizi saglayacak olgiite iligkin bir 6neri ileri siirer.

% Karl Popper, “The Problem of Demarcation”, Philosophy: Basic Readings, Ed. Nigel Warburton,
New York, Routledge, 2005, s. 352; Popper bilimi bir meslekten, bir teknikten daha fazla bir sey
olarak goérmeyenleri, biiyiik sorunlar ve cesur ¢oziimlerin basitlestirilmesinden derinden etkilenmemis
olanlar1 bu bilim adamlari arasinda saymaz. Ciinkii Popper bilimsel buluslar tarihini tamamiyla yeni
cihazlarin teknolojik kesiflerine bagl olarak gérmez. Popper’e gore, bilim tarihi ‘diisiinceler’ tarihidir.
Ornegin, biiyiiteg Galileo bunlar1 astronomik bir teleskop icerisine yerlestirmeden 6nce de vardi. Fakat
teleskopu ortaya gikaracak bir sey eksikti: hayal giicii. Bkz.: Popper, Daha Iyi Bir Diinya Araysu, s.
73-75.

57 Popper, “The Problem of Demarcation”, s. 354-355.
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A. Smirlandirma Olgiitii: Bilim ve Bilim Olmayan

Swtirlandirma 6nerisi Popper’in felsefesinde merkezi konuma sahiptir. Ciinkii
Bilimsel Arastirmanin Mantigi iki temel sorun iizerine odaklanmustt: sinirlandirma
sorunu ve tiimevarim sorunu. Oncelikle sinrlandirma sorununa iliskin bir ¢6ziim
sunan Popper, daha sonra bu simirlandirma o6lgiitiinti, sinirlandirma sorununun bir

yiizii oldugunu iddia ettigi tiimevarim sorununa uygular.®®

Popper metafizikle bilim arasinda keskin bir gecisin varligini kabul etmez;
diin metafizik olan bir diislince (atomculuk gibi), yarin sinanabilir bilimsel bir
kurama doniisebilir. Bu nedenle smirlandirma 6lciitiiniin ¢ok fazla keskin olmamasi
gerekir. Bilimle bilim-olmayan arasimndaki ayrim anlasilmaz olsa da, Popper fizik
kuramlariyla psikanaliz veya Marksizm gibi metafizik kuramlar arasinda bir ayrim
yapmanin keskin olmaktan da 6te bir sey oldugunu savunur. Bu Popper’in en baslica
savlarindan birisini olusturmaktadir. Bir kuramin smanabilir oldugu derecede
bilimsel oldugunu, ayrica smanabilirligin (veya bilimsel niteligin) deneysel icerigin
(veya bilgi verici igerigin) dereceleriyle 6zdeslestirilebilecek dereceleri bulundugunu
iddia eden Popper, bu temel savlardan hareketle Marksizm ve psikanaliz gibi

kuramlarin sézde-bilimsel kuramlar oldugunu ileri siirer.®’

Marksizm kapitalizmin artan sefalete, sonra da devrimle sosyalizme
gotiirecegini ve bunun ilk Once teknolojik agidan yiiksek gelismis iilkelerde
gerceklesecegini Ongoriiyordu. Ciinkii bu kurama gore, iiretim araglarinin teknik
acidan gelisimi sosyal, siyasal ve ideolojik gelismelere gotiirecekti. Fakat sosyalist
devrimin teknolojik agidan geride kalmis iilkelerden birinde gerceklesmesi ve yeni
liretim araglarinin yeni bir ideoloji liretmesi yerine, Rusya’nin sanayilestirilerek
ilerletilmesi gerektigine iliskin Lenin ve Stalin’in ideolojisinin iiretim araglarinin

yeni gelisimine yardim etmesi Marksizm’i kendi Ongoriileriyle catisan bazi olgular

% Imre Lakatos, The Methodology of Scientific Research Programmes, Ed. John Worrall, Gregory
Currie, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. 139-140; David Papineau’ya gore, eger
timevarimi reddetmezsek o halde bir sinirlandirma sorunuyla karsilagsmayiz. Ciinkii bilimsel
kuramlar1 dogru olarak kabullenmemiz icin gozlemsel kanitin bize tiimevarimsal neden saglamis
olmasini, basarili bilimsel kuramlart bilimsel-olmayanlardan ayiran sey olarak ileri siirebiliriz. Bkz.:
David Papineau, “Philosophy of Science”, The Blackwell Companion to Philosophy, Ed. Nicholas
Bunnin, E. P. Tsui-James, Oxford, Blackwell Publishers Ltd., 2003, s. 299.

% Popper, “The Problem of Demarcation”, s. 355.

95



tarafindan c¢iiriitiilmiis bir zamanlarin bilimi durumuna diisiirdii. Popper’e gore,
Marksizm artik bir bilim degildir. Ciinkii o yanlislamanin kabul edilmesi gerektigine
iliskin yontembilimsel kurala uymamis ve kendi ongoriilerinin en kaba ciiriitmeleri
karsisinda bagisiklik kazanmigtir; o artik yalnizca metafizik bir diis olarak

betimlenebilir.”®

Popper’in elestirilerinin hedefindeki diger ‘bilimsel kuram’ psikanalizdi.
Psikanaliz’i ilging bir ruhbilimsel metafizik diye tanimlayan Popper, metafizik
diistincelerde sik sik oldugu gibi, psikanalizde de bir takim dogrular bulundugunu
kabul eder. Fakat Popper’e gore, psikanaliz asla bir bilim olmamustir. Ciinkii
Freud’un veya Adler’in kuramlar1 herhangi olanakli fiziksel insan davranigini
disarida birakmazlar; herhangi birisinin yapabilecegi bir sey, ilke olarak, Freudcu
veya Adlerci terimlerle aciklanabilir. Popper’e gore, Freud’un ve Adler’in

kuramlarini bilimsel olmaktan alikoyan sey de iste budur.”'

Marksizm’in bagisiklik hilesini benimsedigi i¢cin sdzde-bilime doniismiis
oldugunu, pikanaliz’in ise, baslangicta dokunulmaz oldugunu ve dylece de kaldigini
ifade eden Popper, fiziksel kuramlarin ise, tam aksine, bagisiklik taktiklerinden epey
uzak oldugunu ve baslangicta yiiksek derecede yanlislanabilir oldugunu ileri siirer.
Ciinkii bu kuramlar, Popper’e gore, genellikle diisiiniilebilir bir olanaklar
sonsuzlugunu disarida birakirlar. Sinirlandirma olciitiiniin bashca degeri de bu
farkliliklara isaret etmis olmasidir ki, bu da Popper’i, bir kuramin deneysel iceriginin
disarida birakmis oldugu olanaklar sayisiyla olgiilebilecegine iligkin kurama

g(jtiirmiistiir.72

Popper’e gore, her kuram bir sistemdir ve bir kurami yanlisladigimiz
takdirde, tiim sistemi yanlislamis oluruz. Her ne kadar bir bilim adaminin kendi
tahmininin c¢iiriitilmesinden kacabilme olanag1 bulunsa da, yanlishgmn itiraf
edilmesiyle daha fazla sey ogrenilebilir. Buradan hareketle de Popper, ‘Tiim kugular

beyazdir’ kuraminin en azindan su mantiksal anlamda, yani kuramin, en azindan bir

7 Popper, “The Problem of Demarcation”, s. 358; Popper’in Marksist kurama iliskin elestirileri i¢in
ayrica bkz.: Popper, Open Society and Its Enemies, s. 128-146.

"I Popper, “The Problem of Demarcation”, s. 359.

72 Popper, “The Problem of Demarcation”, a.y.
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beyaz-olmayan kugunun var oldugunu kabullenmis herhangi biri tarafindan

ciiriitiilmiis ilan edildigi takdirde ciiriitiilebilir oldugunu ifade eder.”

Popper ayrica uzlasimsalct hileler veya bagisiklik kazandiran taktikler veya
hileler olarak adlandirmis oldugu kacamak taktiklere karsi da uyarida bulunur.
Ciinkii ciirlitmeye kars1 bir kurama her zaman bagisiklik kazandirilabilir ve ciiriitiicii
gozlemin nesnelligi, hatta varligi bile her zaman yadsimabilir. Azicik entelektiiel
diirtistlikle bu tiir zorluklarla bas edilebilecegini belirten Popper, bu entelektiiel
diiriistliigi mantiksal acidan bir yontem kurali veya bir yontembilimsel kural olarak

soyle ifade eder’*:

“Yanliglamadan kagcma, karst koymaya calig! ... Elestirilebilir kuramlar oOner.
Olanakli kesin yanlislayici deneyler diisiin — ¢ok Onemli deneyler. Fakat kendi elestirini
elestirel bir bicimde incelemeden de kendi kuramlarindan kolayca Vazge(;me.”75

Popper’e gore, goriiniisteki cliriitmeler karsisinda kendi kuramindan kolayca
vazgecen birisi kuramin dogasinda bulunan olanaklar1 asla kesfedemez. Bilim
tartigmaya, saldirtya ve savunmaya firsat tanir. Fakat ne zaman gozde bir kurami
savunmaktan vazgecip, ne zaman yeni birisini aramamiz gerektigini de tahmin
edebilmeli, kararl bir bicimde kendi kuramlarimiza ve kendi elestirimize kars1 da
Ozelestirel olmaliy1z. Herhangi bir kestirimimizle ilgili bir sorun ortaya ¢iktig1 zaman
kurami degismemiz gerektigini belirten Popper, bu degisimlerin tutucu ve devrimci,
daha tutucu degisimlerin ise ad hoc varsayimlar ve yardimci varsayimlar olmak
tizere iki tiirtinii aywrt eder. Ad hoc kestirim 0zel bir zorlugu agiklamak i¢in ileri
stirlilmiis bir kestirimdir ve ¢iiriitmelerden kacinmanin 6nemli bir yontemi olarak da
goriilir. Yontembilimdeki her sey gibi, ad hoc varsayimla tutucu bir yardimci
varsayim arasindaki ayrimin da biraz anlasilmaz oldugunu ifade eden Popper, ad
hoc varsaymmlara kars1 bu kadar sert tavir konulmamasi gerektigini savunur. Ciinkii

bu tiir varsayimlar zamanla sinanabilir duruma gelebilirler (bu metafizik bir varsayim

73 Popper, “The Problem of Demarcation”, s. 356.
7 Popper, “The Problem of Demarcation”, s. 357.
7> Popper, “The Problem of Demarcation”, s. 358.
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icin de gecerlidir). Fakat yine de sinanabilirlik Olciitii bizleri ad hoc varsayimlara

kars1 uyaurlr.76

Popper’in smirlandirma olciitiine iliskin ¢ok ©Onemli bir elestiri ileri
siiriilebilir. Ornegin, kimyacilar uzun bir siire atomal agirhgi, erime derecelerini ve
benzeri Ozellikleri maddelerin tamimlayici oOzellikleri olarak gorme egiliminde
olmuslardir. Bu yaklagima gore, 0°C’den farkli bir donma derecesi olan hi¢bir su
olamaz. Eger bu dogruysa o halde sinirlandirma olgiitiine gore ‘Su 0°C’de donar’
ifadesi bilimsel veya deneysel bir ifade degil, bir tanimin pargast olmus olur. Bu
durumda ya smirlandirma 6lciitii ciiriitiilmiis oluyor, ya da 0°C’den baska bir donma
derecesi olan suyun kesfedilme olasiliginin kabul edilmesi gerekir. Popper ikinci
olasilig1 savunur. Popper’e gore, degisik bir donma derecesi olan su kesfedilirse, bu
durumda onun hala ‘su’ olarak adlandirilip adlandirilamayacagi sorusu tamamen
onemsizdir. Ciinkii bilimsel varsayim, belli bir kimyasal ve fiziksel nitelikleri olan
bir sivinin (adina ne derseniz deyin 6nemli degil) 0°C’de dondugunu ileri siirer. Eger
degismez bir bigimde birlikte var oldugu varsayilmis bu niteliklerden herhangi birisi
bulunmazsa, o halde biz yanilmis oluruz ve boylece yeni ve ilging sorunlar ortaya
ctkmis olur. Bu nedenle Popper, bu o6rnegin kendi smirlandirma 6lciitiinii
cliriitmedigini, aksine bilim icin neyin onemli neyin de keyfi ve onemsiz oldugunu

ortaya ¢tkarmamiza yardim ettigini ifade eder.”’

B. Tiimevarim Sorunu

Daha Once de belirttigimiz gibi, Popper tiimevarim sorununu simirlandirma
sorununun bir yiizii olarak goriir. Bu iki sorun arasindaki yakin baglanti mantikci

pozitivizm yaklasiminda da goriilebilir. Ciinkii ‘mantik¢t pozitivizmin bilim goriisii

»78

tiimevarimcl izler tasimaktaydi.” "™ Bu tiimevarimci bilim vizyonu ise ‘insan akli i¢in

7% Popper, “The Problem of Demarcation”, s. 357-360; Popper zamanla sinanabilir duruma gelmis ad
hoc varsayima oOrnek olarak Pauli’nin nétrino varsayimini gosterir. Bu varsayim, bilginin artigiyla
kendi ad hoc karakterinden kurtulmus bir ad hoc varsayim ornegidir. Bkz.: Popper, “The Problem of
Demarcation”, s. 360.

77 Popper, “The Problem of Demarcation”, s. 356-357; Smirlandirma sorunu icin ayrica bkz.: David
Miller, Out of Error: Further Essays on Critical Rationalism, Aldershot, Ashgate Publishing,
2006, s. 83-98.

78 Frederic Raphael, “Popper — Historicism and Its Poverty”, The Great Philosophers, Ed. Frederic
Raphael, Ray Monk, New York, Routledge, 2000, s. 373.
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gecmiste bilinenden daha farkli bir yol agilmasi ve insan zihninin doga iizerindeki
hakkini kullanmas: icin yeni araclar tasarlanmas: gerektigini’”® ileri siiren Francis
Bacon tarafindan ortaya atilmisti. Popper’in tiimevarim sorununa iliskin yaklagimi da
onun Baconci bilim anlayisina iligkin elestirileriyle yakindan baglantilidir. Bu
nedenle de tiimevarim sorununu incelemeden once, Popper’in ‘Baconct mit’ olarak

adlandirmis oldugu ‘bir bilim diisiincesi’ne iliskin elestirilerine deginmemiz gerekir.

1. Baconc1 Mit’in Elestirisi

Ilerlemenin “ne Aristoteles’in, ne de herhangi bir geleneksel otoritenin degil,
dogrudan dogruya kendisine basvurulan doganin, saf akilla realitenin dolaysiz

o 80
temasinin eseri”’

oldugu diisiincesi, Bacon’in yeni bir bilim vizyonunun temelini
olusturuyordu. Bu yeni vizyonda gozlem ve tiimevarim lehine a priori diisiinceden
zorunlu olarak vazgecilmisti. insan zihnini tamamen yeni bastan diizenlemek, bilimi
yeni bir temel ilizerine kurmak i¢cin Eskicagdan, Demokritos ve bazi diger
pozitivistlerden baska, Yunan filozoflarindan vazgecen bu goriise gore, diinya
Skolastik felsefenin egemenligi altinda realite duygusunu kaybetmisti. Herkesin
istedigi anlami verdigi sozciikler lizerinde kavgadan, dolayisiyla a priori sistemler
kargasasindan kurtulusun yolu esya lizerinde anlagmakti. Felsefe i¢cin kurtulus, bu
yeni yaklasima gore, ancak Yunan-skolastik geleneginden tam bir ayrilista ve
tiimevarim yontemine acikc¢a baglanistaydi. Yeni bilimin yontemi olacak olan gercek
tiimevarim, hemen en genel yasalara yiikselmek icin, tek basina ve kotii gozlenmis
birka¢ olay ile yetinmez; varliklarm incelenmesinde sabirli ve 6zenli davranarak,
derece derece yasalara yiikselir.®' Bu nedenle de Bacon, gercek bilim filozofunun
artyr Ornek alarak sistematik bilgi biriktirmede diger insanlarla birlikte caligmasi
gerektigini savunuyordu. Insanlar verileri biriktirmeli, onlar1 akillica yorumlamals,
deneyler yapmali ve bdylece diizenliliklerinin planlanmis ve organize edilmis

gozlemiyle doganin sirlarint 6grenmeliydiler. Bacon bu yontemi, insanin dogal

" Francis Bacon, The New Organon, Ed. Lisa Jardine, Michael Silverthorne, Cambridge, Cambridge
University Press, 2000, s. 6.

80 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 1998, s. 206.

8! Weber, Felsefe Tarihi, s. 207-208.
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diinya tiizerindeki kaybetmis oldugu egemenligini yeniden kurma teknigi olarak

goriiyordu ve bu nedenle de ona Biiyiik Yenilenme adim vermisti. *>

Popper geleneksel deneyselci epistemolojinin ve geleneksel bilim tarihi
yaziciliginin derin bir bi¢imde, tiim bilimin goézlemden basladigi ve daha sonra
dikkatli bir bicimde kuramlara dogru ilerledigini iddia eden bu Baconci mitten
etkilenmis oldugunu iddia eder. Popper’e gore, Baconci mitin fonksiyonu, gézlemin
bilimsel bilgimizin ‘gercek kaynag:’ oldugunu kaydederek, bilimsel ifadelerin neden
dogru oldugunu aciklamaktir. Fakat tiim bilimsel ifadelerin varsayimlar veya
kestirimler oldugunu ve bu kestirimlerden biiyiilk ¢cogunlugunun yanlhs ¢iktigini bir
kere kavradigimiz takdirde, Baconci mit Onemini yitirmis olur. Bilimin
kestirimlerinin tiimiiyle gozlemden basladigimi iddia etmenin anlamsizligmi
vurgulayan Popper, erken donem Sokrates Oncesi filozoflar1 inceledigimiz takdirde,
orada cok cesur ve etkileyici diisiincelerin bulundugunu, fakat bu diisiincelerden
cogunun ve en iyilerinin, 6rnegin, diinyanin yilizeyine ve konumuna iligkin bazi
kuramlarin, gozlemle hicbir iligkisinin bulunmadiginin goriilebilecegini ifade eder.
Anaximander’in ‘diinyanin asili olduguna iligkin kurami’n1 6rnek olarak gosteren
Popper, bu kuramin diisiince tarihindeki en cesur, en devrimsel ve en Onemli
diistincelerden birisi oldugunu savunur. Her ne kadar bu kuram Aristarchus’un ve
Copernicus’in kuramlarmi olanakli kilmigsa da, yine de Anaximander tarafindan
atilan adim, Aristarchus ve Copernicus tarafindan atilan adimdan daha fazla zor ve

83 (.. .
cesurcaydi.” Ciinkil

“Diinyay1 serbest¢ce uzayin merkezinde yerlesmis bir bicimde diislinmek ve onun
‘esit uzaklik ve dengesinden dolayr hareketsiz kaldigini’ sdylemek, bir dereceye kadar
Newton’in maddi olmayan ve goriinmez cekim kuvvetleri diisiincesini bile &ngérmektir.
...fakat Anaximander ise, bir diisiisii olanakli kilacak hicbir yon olmadigini garantiye alan
diinyanin i¢ veya yapisal simetrisine bagvurur. O hicbir farkliligin olmadig1 yerde hicbir
degismenin olamayacagi ilkesini uygular. Bu yolla o diinyanin duraganlifin1 onun diger
seylerden uzakliklarinin esitligiyle aglklar.”84

82 Maurice Cranston, “Bacon, Francis”, Encyclopedia of Philosophy, C. I, Ed. Paul Edwards, New
York, McMillan and Free Press, 1967, s. 237.

% Popper, The World of Parmenides, s. 9.

% Popper, The World of Parmenides, s. 10.
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Popper’e gore, Anaximander’m argiimaninin mutlak bir yon, mutlak anlamda
‘yukar1’ ve ‘asagr’ diisiincesini yiiriirliikten kaldirmis oldugunu kavramak cok
onemlidir. Fakat ne Anaximenes ne de Anaximander bunu tam anlamiyla
anlayamamislar; aksi takdirde, diger tiim seylerden esit bir uzaklik diisiincesi
Anaximander’1 diinyanin bir kiire bi¢ciminde olduguna iliskin kurama gotiirmiis

olurdu. Boyle olunca da o diinyann bir silindir biciminde olduguna inanmustir.*

Fakat Anaximander’in diinyanin bir silindir degil de bir kiire oldugu
kuramina ulagmaktan alikoyan sey neydi ? Popper’e gore bu, Anaximander’a diinya
yiizeyinin biiylik oranda yassi oldugunu Ogretmis olan gozlemsel deneyimdi; onu
diinyanin bi¢imine iliskin neredeyse dogru kurama gotiiren sey ise Thales kuramina
iliskin soyut elestirel tartismaydi. Bu da Anaximander’in kuramlarinin deneysel
olmaktan cok elestirel ve spekiilatif oldugunu gostermektedir. Fakat bir Bacon
yandasi bu nedenden dolayr Anaximander’in bir bilim adami olmadigini, bunun da
neden erken dénem Yunan biliminden daha ¢ok erken donem Yunan felsefesinden
bahsettigimizi agikladigini ileri siirebilir. Ayrica felsefenin spekiilatif oldugunu,
bilimin ise gozlemsel yontem spekiilatif yontemin, tiimevarim da tiimdengelimin
yerini aldig1 zaman basladigin1 iddia edebilir. Fakat bu iddia asisizdir. Ciinkii
Popper’e gore, Sokrates Oncesi filozoflarin kuramlariyla fizikteki daha sonraki
gelismeler arasinda olabilecek en mikemmel siireklilik vardir. Soyle ki,
Anaximander’in kurami Aristarchus, Copernicus, Kepler ve Galileo kuramlarinin
Oniinii agcmistir. Fakat Anaximander’in kuramlar1 yanlis ve bu nedenle de bilim-dis1
degil mi ? Sayisiz deneyler lizerine kurulmus olan diger cogu kuramlar gibi bu
kuramin da yanlis oldugunu belirten Popper, yanlig bir kuramin dogru bir kuram
kadar biiyiik bir basar1 olabilecegini savunur. Ciinkii ¢cogu yanlis kuramlar dogru
arayisinda bizlere, hala kabul gérmekte olan daha az ilgin¢g kuramlardan daha fazla
yardimci olmustur. Bunun nedeni de, Popper’e gore, yanlis kuramlarin nerdeyse
koklii degisiklikler ©nerebilmesi ve bodylece de elestiriyi tesvik edebilmesidir.

Nitekim Anaximander’in kurami elestiriyi canlandirmakla ayin yansimis i1siktan

% Popper, The World of Parmenides, s. 10.
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dolay1 parladigr kuramma, Pythagorcu merkezi bir ates kuramma ve son olarak da

Aristarchus’un ve Copernicus’in giines merkezli diinya sistemine gotiirmiistiir.

2. Timevarim Sorununun Co6ziimii

Deneysel dogrulanabilirligi anlamin dogrulanabilirligi i¢cin vazgecgilmez
olarak goren mantik¢l pozitivizm, dogrulanamaz herhangi bir 6nermenin anlamsiz
oldugunu iddia ediyordu. Fakat mantik¢1 pozitivistler dogrulamaya iliskin, eski
olmasma ragmen 6nemli bir sorunla karsilasmuslardi.®’” Anlamin dogrulanabilirlik
kuramina iligkin bu sorun, Hume’un tiimevarimsal genellemenin mantiksal olarak
gecersiz olduguna iligskin saviydi. Bu sava gore, smirsiz bir bicimde genel olmakla

bilimsel kuramlar herhangi olagan gézlemsel kanit yiginiyla dogrulanamazdl.88

Tiimevarim sorunu David Hume’un Insan Zihni Uzerine Arastirma adli
calismasmin IV. boliimiindeki iinlii argiimanina dayanmaktadir.*® Hume’un argiimani

asagidaki gibi ifade edilir:

“(1) Inanglarimuz ii¢ kategoriye ayrilabilir: (a) Idealar arasi baglantiya iliskin
inanglar: Bunlar tamm geregi dogru olan gdzlemden bagimsiz olarak bilinebilir inanclardir.
Ornegin, ‘Tiim bekarlar evli degiller’ ve ‘2+2=4 gibi. Cagdas terminolojide bunlara
‘analitik a priori’ inanglar denebilir; (b) Gozlemlenmis olgu gerceklerine iliskin inanglar:
Bunlar herhangi birisinin gozlemlemekte oldugu veya gozlemledigi seylerdir. Ornegin,
burada bir masanin var olduguna iliskin inancim bir gozlemlenmis olgu gercegidir; (c)
Gozlemlenmemis olgu gerceklerine iliskin inanglar: Bunlar gozlemlememekte oldugum ve
gozlemlemedigim tiim olgu gerceklerini igerir. Ornegin, Cin’de yasayan insanlarin var
olduguna iligkin inancim (benim icin), giinesin yarin dogacagina iliskin inancim gibi bir
gozlemlenmemis olgu gercegidir.

(2) Tim gozlemlenmemis olgu gercekleri gerekcelendirilmeleri icin tiimevarim cikarima
baglilar. Ornegin, gegmiste dogmus oldugu icin, bu deneyime dayanarak genelleme yapiyor
ve glinesin yarin dogacagim diisiiniiyorum. ...

(3) Tim tiimevarim ¢ikarimlar ‘Doganin akisi tekdiizedir’ veya ‘Gozlemlenmemis seyler
gozlemlenmis seylere benzeyecektir’ tarzinda birtakim Onciilii varsayar. Bunu ‘Tekdiizelik
Ilkesi’ adlandiralim.

(4) Tekdiizelik Ilkesi bir idealar arasi baglant1 6nermesi degildir, ciinkii bu analitik dogru
degildir. Doganin akisinin tekdiize olmayabilecegini varsaymak mantiksal olarak tutarhdir.
(5) Tekdiizelik Ilkesi bir gozlemlenmis olgu gergegi degildir, ¢iinkii o gozlemlenmemis
objelerle ilgili bir iddiada bulunmaktadir.

(6) Tekdiizelik Ilkesi bir gozlemlenmemis olgu gercegi inancidir. (1, 4, 5’ten)

% Popper, The World of Parmenides, s. 11-13.

%7 Raphael, “Popper — Historicism and Its Poverty”, s. 373.

88 Quinton, “Popper, Karl Raimund”, s. 399.

% Bkz.: Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s. 14-24.
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(7) Tekdiizelik Ilkesi gerekgelendirilmesi igin tiimevarima baghdir. (2, 6’dan)

(8) Fakat Tekdiizelik Ilkesi tiimevarimla gerekgelendirilemez, ciinkii tiim tiimevarim
cikarimlar Tekdiizelik Ilkesini varsayar (6nciil 3), ve dairesel akil yiiriitme de kabul
edilemezdir.

(9) Tekdiizelik ilkesi gerekcelendirilemez. (7, 8’den)

(10) Higbir tiimevarim ¢ikarim gerekcelendirilemez. (3, 9’dan)”90

Timevarmma iligkin bu mantiksal sorun, Popper’e gore, (1) Hume’un,
‘deneyimi astif’’ i¢in bir yasanmn gozlem veya deneyle dogrulugunun
kanitlanamayacagima iliskin kesfinden ve (2) bilimin yasalar1 ‘her yerde ve her
zaman’ ileri siirdiigii ve kullandig1 gerceginden dogmaktadir. Popper bunlara, (3)
bilimde, yasalar ve kuramlar da dahil, bilimsel ifadelerin kabul veya reddine yalnizca
gozlem ve deneyin karar verebilecegini iddia eden deneyselcilik ilkesini de
eklememiz gerektigini ileri siirer. Bu ii¢ ilke, (1), (2) ve (3) arasinda goziikmekte
olan acik catisma tiimevarima iliskin mantiksal sorunu olusturur. Gercekte ise (1)
den (3) kadar olan ilkelerin ¢atigmadigimi savunan Popper, bunu bir yasanin veya bir
kuramin bilim tarafindan kabul edilisinin yalnizca oneri niteliginde oldugunu fark
ettigimiz zaman gorebilecegimizi iddia eder. Tiim yasalar ve kuramlar Oneri
niteligindeki varsayimlardir ve yeni kanita dayanarak bir yasa veya kuramu,
baslangicta bizi onu kabul etmeye gotiirmiis olan eski kanit1 zorunlu bir bi¢gimde terk

etmemize gerek duymadan, reddedebiliriz.”!

Popper’e gore, (3) deneyselcilik ilkesi, bir kuramin kaderi gozlem ve deneyle,
smamalarin sonuglariyla belirlendigi icin tamamen korunabilir. Fakat bir kuram asla
deneysel kanittan ¢ikarilmis degildir. Popper’e gore, ne psikolojik ne de mantiksal
bir tiimevarim vardir; deneysel kanittan yalnizca kuramin yanlishigr cikarilabilir ve
bu ¢cikarim tamamen tiimdengelimsel bir cikarimdir. Hume’un gdzlem ifadelerinden
bir kuram ¢ikarmanin olanaksiz olmadigin1 gostermis olmasi da, Popper’e gore, bir

kuramin gozlem ifadeleriyle ciiriitiilmesi olanagim etkilemez. Bu da (1), (2) ve (3)

% “Tiimevarim sorunu’ olarak bilinmekte olan sorun, bu argiimanda neyin yanlis oldugunu ve/veya
tiimevarim ¢ikarimin nasil gerekgelendirilebilecegini gosterme sorunudur. Geleneksel yoruma gore,
Hume bu argiimanda tiimevarim kuskuculuk savini ileri siirmiigtiir. Bkz.: Michael Huemer, “Inductive
Inference”, Epistemology: Contemporary Readings, Ed. Michael Huemer, London and New York,
Routledge, 2002, s. 293-294.

°! Popper, Conjectures and Refutations, s. 71-72.
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arasinda var oldugu iddia edilen catigma sorununu ve onunla birlikte Hume un

tiimevarim sorununu ¢ozmektedir.”

Popper tiimevarimsal bir c¢ikarim diye mantiksal bir seyin olmadigini ve
tiimevarimsal ¢ikarimlar olarak adlandirilan her seyin mantiksal olarak tiimevarimsal
acidan bile gecersiz oldugunu savunur. Ayrica tiimdengelimsel olarak gecerli olan
cikarimlara iliskin ¢ok sayida ornekler bulundugu halde, tiimevarimsal olarak gecerli
olan cikarima iliskin ise hicbir 6rnek bulunmamaktadir. Hume’un tiimevarimin
gecersiz ve hicbir anlamda gerekcelendirilmemis olduguna iliskin kanaatine katilan
Popper, Hume’un tiimevarimim bir gercek oldugu ve her haliikarda gerekli olduguna
iliskin goriisiine ise karsi cikar. Popper’e gore, ne hayvanlar ne de insanlar
tiimevarim tarzinda herhangi bir prosediirii veya Orneklerin tekrarlanmasina dayanan
herhangi bir argiimani kullanmazlar. Tiimevarimi kullandigimiza iliskin inan¢ bir
hata, bir tiir goz yanilsamasidir. Ger¢ekte kullanmis oldugumuz sey bir deneme ve
hatamin elenmesi yontemidir ve bunun mantiksal yapisi da tamamen farklidir. Bu
yontem tiimevarim sorununa iliskin giicliiklerden herhangi birisinin dogmasina
neden olmaz. Bilimsel bilginin gergekte kestirimsel veya varsayimsal oldugunu
savunan Popper, klasik Newton mekanigini 6rnek gostererek tekrarlanmis gézlemsel

. . oo s P 3
bagarmim bir kuramu tesis edemeyecegini ileri siirer.”

Popper’e gore, tiim kazanimlarimizi deneme ve hatanin elenmesi yontemi
cercevesinde aciklayabiliriz. Bu yaklasima gore, kestirimlerimiz deneme
balonlarimizdir ve bizler onlar1 elestirerek ve degistirmeye calisarak sinariz. Fakat
insan bilgisine iliskin sagduyu kurami veya insan zihnine iliskin kova kuranu olarak
adlandirilabilecek bir ogreti boyle bir yaklagimi, yani insan bilgisinin kestirimsel
Ozelligini ve onun tiimevarim sorununun c¢oziimiinii icerdigini kabul etmemizi
engeller. Sagduyu kurami diinyaya iligkin bilgimizin (eger biricik degilse) temel
kaynaklarmin duyularimiz oldugunu iddia eder. Fakat Popper kova zihin kurami diye
adlandirmis oldugu bu goriisiin tamamen yanlis oldugunu savunur. Bilgiye iliskin

sagduyu kuraminin bir tiir karsit-realizme gotirme egiliminde oldugunu belirten

%2 Popper, Conjectures and Refutations, s. 72.
%3 Karl Popper, “The problem of induction”, Popper Selections, Ed. David Miller, Princeton-New
Jersey, Princeton University Press, 1985, s. 103-105.
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Popper, kova zihin kuraminin dogrulugunu kabul ettigimiz takdirde duyularin
bilginin biricik kesin Ogeleri olacagini ve yalnmizca duyularin varhigindan baska bir
seye inanmamiz i¢in iyl nedenimizin olamayacagini ileri siirer. Popper’e gore,
Berkeley ve Hume’u bilginin yalniz basina duyulardan olustugu tutumuna gotiiren de

yeterli bir neden ilkesine inanmis olmalariydi.”*

Popper, Hume’un tiimevarim sorununu mantiksal sorun ve psikolojik sorun
olmak iizere iki yere ayirir ve bu sorunlar1 yeniden formiile eder. Tiimevarima iliskin
mantiksal sorun deneyimlerine sahip olunan tekrarlanmis orneklerden deneyimlerine
sahip  olunmayan  Orneklere  dogru akil yiiriitmenin  rasyonel olarak
gerekgelendirilebilir olup olmadigina iliskin sorundur. Hume tekrarlarin sayisi ne
kadar fazla olursa olsun, boyle bir gerekceye sahip olmadigimizi savunur. Hume’un
bu olumsuz yanit1 tiimevarima iliskin psikolojik sorunu dogurur: Nasil oluyor da,
tiim akilli insanlar yine de, deneyimlerine sahip olmadiklart oOrneklerin
deneyimlerine sahip olduklari orneklere uyacagini umar ve buna inanirlar 2 Hume’a
gore, bunun nedeni adet veya aliskanlik, yani birliktelik yasasinin irrasyonel ama

karst konulamaz giiciidiir; biz insanlar tekrarla ,mrtlannglzdzr.gs

Popper, Hume’un mantiksal soruna iliskin yanitina katilir, fakat psikolojik
soruna iligkin yanitinin ise, inandiricilifina ragmen yanlis oldugunu ileri siirer.
Hume’un psikolojik soruna iliskin yanitinmn bilgi mantigiyla bilgi psikolojisi
arasindaki gatigmayr tamamen ortadan kaldirdigini belirten Popper, bu yanitin ayni
zamanda akil karsit1 tiim akil yiiriitmeleri de ortadan kaldirmakta oldugunu iddia
eder. Tiimevarima iliskin psikolojik sorunu mantiksal ¢oziimiin onceligi ilkesine veya
kisaca transfer ilkesine uygun bir bicimde c¢O6zmeyi diisiinen Popper, mantiksal
sorunun yeni bir formiilasyonuna gerek duyuldugunu belirtir ve bu sorunun yalnizca
ornekler cercevesinde degil, evrensel diizenlilik veya yasalar cercevesinde de
formiile edilmesi gerektigini ileri siirer. Ciinkii Popper’e gore, diizenlilikler veya
yasalar Hume’un kendi terimi olan ‘Ornek’le dnceden varsayilmistir. Fakat bir 6rnek

bir seyin, bir diizenliligin veya bir yasanin bir 6rnegi oldugundan dolayi, karsat-

% Popper, “The problem of induction”, s. 105-106.
% Popper, “The problem of induction”, s. 107-108; David Hume’un ilgili gériisleri i¢in bkz.: Hume, A
Treatise of Human Nature, s. 144-145.
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orneklere de dikkat yetirilebilmesi i¢in, akil yiiriitme alaninin 6rneklerden yasalara
dogru genisletilmesi gerekir.”® Bu nedenle Popper, Hume’un tiimevarima iliskin

mantiksal sorununu yeniden formiile eder:

“Deneyimlerine sahip oldugumuz Oorneklerden veya karsit-orneklerden uygun
yasalarin dogruluguna veya yanlighigina dogru veya deneyimlerine sahip olmadigimiz
orneklere dogru akil yiiriitmede rasyonel olarak gerek¢cemiz var midir 297

Bu yeni formiilasyonla ifade edilmis sorunun tamamen mantiksal bir sorun
oldugunu belirten Popper, bir 6rnekten uygun yasanin dogruluguna dogru akil
yiiriitmede kesinlikle hakli olunamayacagini savunur. Fakat Popper bir karsit-
ornekten uygun evrensel yasanin yanlisligina dogru akil yiirlitmede ise hakl
olabilecegimizi ileri siirer. Ornegin, ’Tiim kugular beyazdir’in tek bir karsit-
orneginin kabul edilisi ‘Tiim kugular beyazdir’ yasasmin yanhishgl anlamina
gelecektir. Bu nedenle tiimevarimin mantiksal olarak gecersiz oldugunu ifade eden
Popper, ciiriitme veya yanlislamanin ise bir tek karsit-drnekten uygun yasaya dogru
hareket etmenin gecerli bir mantiksal yolu oldugunu savunur. Popper’e gore, bu
mantiksal durum pratikte, su ana kadarki basarili bir yasanin ¢iiriitiilmesi i¢in bir tek
karsit-ornegi kabul edip etmeyecegimize iliskin her tiirli sorudan tamamen
bagimsizdir; tek bir karsit-ornegi kabul etmekte ¢ok isteksiz olabiliriz. Fakat mantik,
bir tek karsit-ornegi kabul ettigimiz takdirde, bizi en basarili yasay1 bile reddetmeye
zorlar. Bu nedenle de tiimevarimsal yonergede mantiksal gecerlilifi olan yol
gosterici hicbir olumlu argiimanmin olamayacagi konusunda Hume’la ayni goriisii
paylasan Popper, tiimevarimsal yonergede mantiksal gecerliligi olan yol gdsterici
olumsuz argiimanlarin ise var oldugunu ileri siirer; ¢iinkii bir karsit-ornek bir yasayt
ctiriitebilir. Popper’e gore, Hume un ‘olumsuz sonucu’ tim evrensel yasalarimizin
veya kuramlarimizin sonsuza kadar tahminler, kestirimler, varsayimlar olarak
kaldigin1 kalict bir sekilde tesis eder. Fakat karsit-orneklerin giiciine iliskin ‘ikinci

olumsuz sonug¢’ ise, birtakim rakip kestirimleri, tamamen rasyonel argiimanlara

% Popper, “The problem of induction”, s. 109-110.
°7 Popper, “The problem of induction”, s. 110.
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dayanarak, digerlerine nasil tercih edebilecegimize iliskin olumlu bir kurami

olanaksiz kilar.”®

Popper’e gore, Hume’un mantiksal sorununa iliskin herhangi giiclii olumlu
yanit paradoksal olacaktir. Ciinkii eger tiimevarim bilimin yOntemiyse, o halde
cagdas evrenbilim en azindan yaklasik olarak dogru olacaktir. Fakat cagdas
evrenbilim, evrenin inanilmaz derecede 0©zel olan bdlgesinden elde edilmis
gozlemlere dayanarak genelleme yapmanin neredeyse her zaman tamamen gecersiz
olacagim bizlere Ogretir. Bu da ‘tiimevarimsal olarak gecerli’ oldugu takdirde,
tiimevarimin neredeyse her zaman yanlis sonuglara gotiirecegi anlamina gelmektedir;

o . .99
yani, tiimevarim tiimevarimsal olarak da gegersizdir.

C. Rasyonel Tercih Kuram

Timevarimin reddi bir kurami digerine tercih etmemize engel
olusturmayacak mi1 ? Popper’e gore, boyle bir engelle karsilasma olanagi yok. Ciinkii
kuramlardan biri veya digeri icin tamamen entelektiiel tercihler var olabilir. Bir
kurami rasyonel veya deneysel yapan seyin bu kuramin elestirel bir bigimde
incelenebilecegi gercegi oldugunu ifade eden Popper, bilimin rasyonelliginin de, yeni
kuramin rasyonel tercihinde yatmakta oldugunu savunur.'” Popper’e gore,
kuramlarin gozlemle ciiriitiilebilir olup olmadig1 ve sert sinamalara karsi dayanip
dayanmadig1 sorularmna oncelik tamiyacak detayli bir mantiksal tercih kurami insa
edebiliriz. Kestirimsel bilgiye ait olmay1 tiim kuramlarin ortak yani olarak gdren
Popper, yine de bazi kestirimlerin digerlerinden daha iyi oldugunu ileri siirer. Bu
gercek ise asirt kuskuculuktan kag¢inmak i¢in yeterli bir neden olusturmaktadir.
Ciinkii bazi kestirimler digerlerine tercih edilebilir oldugu i¢in, kestirimsel

bilgimizin gelismesinin ve biiyiimesinin olanakli oldugu sdylenebilir.'""

Tercih veya se¢me ilkelerinin dogru diisiincesiyle yonlendirilmekte oldugunu

belirten Popper, yeni ve ilging dogrularin aranmasi1 gerektigini ileri siirer. Ciinkii

% Popper, “The problem of induction”, s. 110-111.

% Popper, “The problem of induction”, s. 116-117; Popper’in tiimevarim sorununa iliskin goriislerinin
genis aciklamasi icin bkz.: David Miller. Critical Rationalism: A Restatement and Defence, La
Salle, Open Court, 1994, s. 15-49.

1% popper, Conjectures and Refutations, s. 300.

1% Popper, “The problem of induction”, s. 111-112.
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bilgi verici icerigin, Ozellikle de dogruluk iceriginin artisi diisiincesini savunan
tercih ilkesine gore, fazla bilgi verici igerikli bir kuram, sinanmadan once bile, daha
az igerikli bir kuramdan daha ilgingtir. Sinamalara dayanamayan fazla icerikli
kuramdan, daha az icerikli bir kuramdan Ogrenebilecegimizden daha fazlasmi
O0grenmis olabiliriz; ¢linkii yanlislayic1 smmamalar yeni ve beklenmedik gercekler ve

sorunlar ortaya cikarabilir.'*

Popper’e gore, yiiksek derecede bilgi verici icerikli ve eleyici elestiriye
dayanmis kestirimler, yapay bir sekilde yogunlastirilmis ayiklama baskist olan
elestiri baskis1 altinda varsayimlarin hayatta kalma miicadelesinin sonucudur.
Hayvanlar ¢ogu zaman kendi inanclariyla birlikte elenir veya onlarla birlikte hayatta
kalrlar. Insanlar ise ¢ogu zaman kendi inanclarindan daha uzun yasarlar; fakat
inanglar1 hayatta kaldig1 siire boyunca, onlar kendi davranis temelini olustururlar.
Her davramisin bir takim beklentileri, birtakim kuramlar1 Onceden varsaydigini
savunan Popper, bu durumda bir tercih sorunuyla karsilasilacagini ileri siirer:
Davranista bulunacak insan hangi kurami sececektir ? Rasyonel tercih diye bir sey

0103

var midir Popper’e gore,

“...rasyonel bir bakis acisiyla, herhangi bir kurama ‘glivenmemeliyiz’, ¢iinkii hicbir
kuramin dogru oldugu gosterilmemistir veya dogru oldugu gosterilemez. ...bir davrams
temeli olarak en iyi stnanmis kurami fercih etmeliyiz. ... ‘mutlak giiven’ yoktur; fakat se¢cim
yapmamiz gerektigi i¢in, en iyi sinanmig kuramm segmemiz ‘rasyonel’ olacakar.”'*

En iyi sinanmis kuramin elestirel tartisma 1s1ginda su ana kadar en iyi
goziiken kuram oldugunu belirten Popper, iyi yonetilmis bir elestirel tartigmadan
daha rasyonel bir sey tammadigini ifade eder. Eger herhangi bir Oneri ayakta
kalacaksa, onu benimsemek rasyonel olur. Ciinkii rasyonel karar, kendileri sert
elestiri karsisinda dayanmis elegstirel yontemler benimse demektir. Hicbir yeterli

neden olamaz. Ornegin, e@er fizik kuramlarrmiz dogru olursa, bu durumda,

192 popper, “The problem of induction”, s. 112.

19 popper, “The problem of induction”, s. 113-114.

1% Popper, “The problem of induction”, s. 114; David Miller boyle bir tercihin rasyonel olup
olamayacagt sorusunun tartigmali olarak goriildiigiinii belirticr ve tiimevarim lehinde bir taviz
verilmeden bu tercihin rasyonelliginin tesis edilemeyeceginin iddia edildigini ileri siirer. Bkz.: Miller,
Out of Error, s. 113.
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bildigimiz sekliyle diinyamizin bir sonraki saniyede tamamen parcalanmasi pekala
olanakldir; yerel, kismi veya toplu yikim icin sonsuz sayida fazla olanakli nedenler
vardir ve bu olanaklarin ¢ogu davranis alaninin 6tesindedir. Olumsuz yanit1 bu kadar
onemli kilan da bu diisiincedir. Bu nedenle Popper, hicbir bilgi kuraminin seyleri
aciklama girisimlerimizde neden basarili oldugumuzu agiklamaya girismemesi

gerektigini vurgular.'”

D. Popper’in Bilimsel Yontem Kurami

Popper kendi bilim kuramin tiimdengelim sinama yontemi kurami veya bir
varsayinun yalniz deneysel olarak sinandiktan sonra gelistirilmis olabilecegi goriisii
olarak tanimlar. Bu goriis, tiimevaruma karsit, tiimdengelim olarak adlandirilir.
Tiimevarim mantiga olan inancm, biiyiikk oranda, psikolojik sorunlarm epistemolojik
sorunlarla karistirilmasmin bir sonucu oldugunu ileri siiren Popper, bu nedenle de
deneysel olgularla iliskili olan bilgi psikolojisiyle, mantiksal baglantilarla ilgili olan
bilgi mantigi arasinda ayrim yapar. Ciinkii yeni bir diisiincenin bir insanin aklina
nasil geldigi sorusu, Popper’e gore, deneysel psikolojinin ilgisini ¢ekebilir; fakat bu
bilimsel bilginin mantiksal ¢oziimlemesi i¢in tamamen 6nemsizdir. Ciinkii mantiksal
coziimleme olgu sorulariyla degil, gerekcelendirme veya gecerlilik sorulariyla
ilgilidir. Fakat bir ifadenin mantiksal olarak bu tarzda incelenmesi i¢in de, oncelikle
onun ileri siiriilmesi, birilerinin onu formiile edip mantiksal incelemeye teslim etmesi

gerekir.'”

1. Kuramlarin Sinanmasi ve Secilmesi

Popper’e gore, kuramlarin elestirel olarak sinanmasi ve onlarin sinama

sonuclarma gore secilmesi yontemi her zaman soyle ilerler:

“Oneri niteligindeki ve hicbir bakimdan dogrulugu heniiz kanitlanmamis yeni bir
diisiinceden, ... mantiksal tiimdengelim yoOntemiyle sonuclar cikarilir. Daha sonra bu
sonuclar, aralarinda (esdegerlilik, ¢ikarilabilirlik, uyusabilirlik veya uyusamazlik gibi) hangi
tiirden mantiksal iligkilerin var oldugunu bulmak icin birbirleriyle ve diger ilgili ifadelerle
karsilagtirlir.

19 popper, “The problem of induction”, s. 115-116.
1% popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 7-8.
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...bir kuramin smanmasi dort farkli yolla birlikte yliriitiilebilir: 1. Sonuglarin
birbirleri arasinda - kendisiyle sistemin i¢ tutarhiligimin sinandigi - mantiksal karsilagtirma
yapilir; 2. Deneysel veya bilimsel bir kuram, ya da totoloji niteligine sahip olup olmadigin1
belirlemek amaciyla kuramin mantiksal bicimi arastirilir; 3. Cesitli sinamalarimizdan
basariyla ¢iktig1 zaman bilimsel bir ilerleme saglayip saglamayacagim belirlemek amaciyla
kuram diger kuramlarla karsilastirilir; 4. Kendisinden c¢ikarilabilecek sonuclarin deneysel
olarak uygulanmalar1 yoluyla kuram stanr.”'"’

Bu son smnama yolunun amaci kuramin yeni sonug¢larinin pratik talepleri ne derecede

karsilayip karsilamadigini arastirmaktir. Burada da sinama siireci tiimdengelimseldir:

“Onceden kabul edilmis diger ifadelerin yardimiyla kuramdan kolayca sianabilir
veya uygulanabilir ‘kesitirimler’, yani belirli tekil ifadeler ¢ikarilir. Bu ifadeler arasindan da
mevcut kuramdan ¢ikarilamayacak olanlar ve 6zellikle de mevcut kuramin celistikleri segilir.
Daha sonra pratik uygulamalarla ve deneylerin sonuclariyla karsilastirarak bu ve diger
cikarilmis ifadelere iligkin bir karara varmaya calisiriz. Eger bu karar olumluysa, yani tekil
sonuclar kabul edilebilirse veya dogrulanmigsa, o halde kuram gecici olarak sinavi
gecmistir: ondan kurtulmamiz i¢in hi¢cbir neden bulamamsizdir. Fakat eger karar olumsuzsa
veya diger ifadeyle, eger sonuglar yanlislanmissa, o halde onlarin yanliglanmis olmalari
bunlarin mantiksal yolla kendisinden ¢ikarilmis olduklar1 kuram da yanliglamig olur.”'%

Olumlu bir karar sadece gecici olarak kurami destekleyebilir. Ciinkii daha
sonraki olumsuz kararlar her zaman kurami yikabilir. Fakat bir kuram ayrmtil1 ve sert
smamalara kars1 koyabildigi ve bilimsel gelisme siiresince baska kuramla
degistirilmedigi  siirece, ‘kendisini  kamitladigi’ veya ge¢cmis deneyimle
‘dogrulandigr’ soylenebilir. Popper’e gore, bu siirecte tiimevarim mantiga benzer bir
sey bulunmaz ve bu tiimdengelimsel yonteme iligkin daha ayrintili bir inceleme,
‘epistemolojik’ olarak tanimlanan ve tiimevarim mantiktan kaynaklanan tiim

sorunlarin ¢oziilebilecegini gostermektedir.'”

2. Yontembilimsel Kurallar

Daha once de belirttigimiz gibi, Popper deneysel bilimin yontemlerine gore
tanimlanmas1 gerektigini savunur. Bu nedenle de bilimsel ifadelerin sinanabilirligini

saglayacak kurallarin benimsenmesi gerektigini ileri siirer ve uzlasmalar olarak bu

197 popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 9.
1% popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 10.
19 popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 10.
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yontembilimsel kurallart deneysel bilimin oyun kurallar1 seklinde tanmimlar. Bu
kurallar saf mantik kurallarindan farklidir. Ciinkii herhangi bir arastirmayla salt
mantiksal bir arastirmay1 yontem olarak esit diizeyde gormek hi¢ de uygun degil.''’

Popper’e gore bu, yontembilimsel kurallarin iki basit 6rnegiyle aciklanabilir:

“(1) Bilim oyunu, genel olarak, sonsuzdur. Giiniin birinde, bilimsel ifadelerin daha
ileri stnamayr gerektirmedigine ve onlarin nihai derecede dogrulanmis olduklarina karar
veren birisi oyundan ¢ekilir.

(2) Bir varsayim Onerilmis, sinanmis ve kendini kanitlamigsa ‘iyi neden’ olmadan
onun reddedilmesine izin verilmemeli. ‘Iyi bir neden’ ... : varsayimin daha iyi sinanabilir
olanla degistirilmesi veya varsayimin sonuclarindan birisinin yanliglanmasi olabilir.”'"!

Popper’e gore, deneysel bilim bu yOntembilimsel kurallar yoluyla
tanimlanabilir. Bu kurallar sistematik bi¢cimde tesis edilir ve dncelikle bir en iistiin
kural belirlenir; bu kural diger kurallar1 belirlemede bir norm islevi goriir. Bilimsel
siirecin diger kurallarinin, bilimdeki herhangi bir ifadeyi yanlislamaya kars:
korumayacak sekilde tasarlanmasi gerektigini belirten de bu kuraldir. Kurallar
arasindaki bu sistematik baglantinin bir yontem kuramimdan bahsetmemizi olanakli
kildigmm1 ifade eder Popper, yoOntembilimden derin dogrular beklenmemesi
gerektigini vurgular. Fakat bir yontembilim, bir olasilik ifadesinin ne derecede kabul
edilip edilemeyecegi gibi, baz1 nemli sorunlarin ¢dziimiinde bizlere yardim edebilir.
Popper’e gore, kuramsal felsefenin ¢ogu sorunlar1 da yontem sorunlar1 olarak bu

yolla yeniden yorumlanabilir.' ">

3. Deneysel Bilim ve Yanhslanabilirlik

Popper bir kuramsal sistemin deneysel bilime ait olup olmadigim
belirlememiz icin yanliglanabilirlik Olgiitiine bagvurmamiz gerektigini ileri siirer.
Fakat kuram sistemleri gercekten de yanlislanabilir ve yanlislanamaz olanlara
ayrilabilir mi ? Uzlagmacilik okuluna gore, yanlislanabilirlik 6lgiitii bu konuda

yetersiz kalmaktadir.'"

"9 popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 28-32.
""" popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 32.
"2 popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 33-34.
'3 popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 61.
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Uzlasimc1 felsefe diinyamin basitligini vurgular ve bu basitligin fizik
yasalarinda ortaya konuldugunu ileri siirer. Bu varsayima gore doga yasalari,
diinyanin sayisiz cesitlilikler barindiran dig goriiniimiiniin altinda bize onun yapisal
bir basitligini gosterir. Kant bu basitligi, bizim ‘kendi zihnimizin dogaya yasalar
dayatnigin’’''* ileri siirerek aciklamaya calismusti. Uzlasimer da bu basitligi bizim
kendi iirliniimiiz olarak goriir. Fakat o doganin basit olduguna inanmaz. Basit olan
yalmiz ‘doga yasalari’dir ve kuramsal doga bilim de doganin bir tasviri degil, sadece
mantiksal bir yapidir. Bu yapiy:r belirleyen diinyanin nitelikleri degil, aksine, bu
yapidir ki yapay bir diinyanin niteliklerini belirler ve bilimin bahsettigi diinya da
ancak bu diinyadir. Bu nedenle de doga yasalar1 gozlemle yanlislanamaz. Ciinkii bir
gozlemin ve bir bilimsel 6lciiniin ne oldugunu belirlemek i¢in onlara gereksinim

vardir,''?

Popper’e gore uzlasimcei felsefe, uzlagsmaya ve tiimdengelim akil yiiriitmeye
uygun olarak planlanmig davranis ve islemlerin bilimsel deneyleri yonetmedeki
roliiniin 6nemini fark etmekle, kuramla deney arasindaki iligkilerin aydinlatilmasina
yardim etmistir. Fakat Popper uzlasimcinin bilimden nihai kesinlik talebinde
bulunmasini elestirir. Ciinkii her hangi bir bilimsel sistemi bir kesin tanimlar sistemi
olarak yorumlamakla ‘miikemmel temeller iizerine kurulu bir bilgi sistemi’ hedefine
ulagilabilir. Bu nedenle uzlagimcinin doga bilimlerinin kuramsal sistemlerinin
dogrulanamaz olusuna iligskin iddiasina karsi, bu kuramsal sistemlerin ayn1 zamanda
yanliglanamaz oldugu da iddia edilebilir. Ciinkii her zaman, herhangi bir aksiyomatik
sistemin ‘gercege uygunlugu’ elde edilebilir veya gozlemleri sistemimizi tehdit eden
deneycinin giivenilirligine iliskin kuskulu bir yaklagim benimsenebilir.'° Popper’e

gore,

"4 Kant’n ilgili goriisleri icin bkz.: Béliim I, II. Kisim; ayrica bkz.: Immanuel Kant, Prolegomena to
Any Future Metaphysics: With Selections from the Critique of Pure Reason, Ed. Gary Hatfield,
Cambridge, Cambridge University Press, 2004, s. 72; ve bkz.: Immanuel Kant, Critique of Pure
Reason, Ed. Ve Cev. Paul Guyer, Allen W. Wood, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, s.
618.

"5 popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 58.

"1 popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 59-60.
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“yalniz bir kuramsal sisteme uygulanmig yontemlere referansla bir uzlagimecr mi
yoksa bir deneysel kuramla mu karsi karsiya kaldigimizi sorabiliriz. Uzlagmaciliktan
sakinmanin tek yolu bir karar kabul etmektir: onun yontemlerini uygulamama karari. Eger
sistemirriilz7 tehdit edilmigse onu herhangi bir uzlasimci hileyle kurtarmayacagimiza karar
veririz.”

Popper bir kuramin yanlslanabilirligini kuramla temel ifadeler smifi
arasindaki mantiksal baglantilarla nitelendirir. Ciinkii temel ifadeler belli bir
mantiksal bicimdeki i¢ tutarliliga sahip tiim tekil ifadeler olduklari i¢in, tiim temel
ifadeler sistemi karsilikli olarak birbirine zit bir¢ok ifade icerecektir. Bu nedenle
tanimlarin belirli bir tekil ifadeler sistemi iizerine kurulmasi gerekir; bunun icin de

temel ifadelere gereksinim duyariz.''® Oyleyse

“bir kuram, olas1 tiim temel ifadeler sistemini, apagik bir bicimde, asagidaki iki bos-
olmayan alt smifa ayiriyorsa ‘deneysel’ veya ‘yanlislanabilir’ olarak adlandirilabilir.
Birincisi, celiskili oldugu tiim temel ifadeler sinifi: bunu kuramin potansiyel yanliglayicilar
sinif1 adlandiriyoruz; ikinci olarak, celismedigi temel ifadeler sistemi. Bunu kisaca soyle
ifade edebiliriz: potansiyel yanlislayicilar simfi bos degilse eger, bir kuram yanlislanabilirdir.

...bir kuram yalnizca kendi potansiyel yanlislayicilar1 hakkinda iddialar ileri siirer.
(Onlarin yanlish@n iddia eder.) ‘izin verilen’ temel ifadeler hakkinda o higbir sey sdylemez.
Ozellikle de, onlarm dogru oldugunu sdylemez.” 1o

Yanlislanabilirlikle  yanhisglama  arasinda  ayrim  yapan  Popper,
yanlislanabilirligi yalnizca bir ifadeler sisteminin deneysel niteligi icin bir Olgiit
olarak ileri siirer. Yanhslama ise bir sistemin hangi kosullar altinda yanlislanmig
olarak kabul edilmesi gerektigini belirleyecek ©zel kurallarm ileri siirtilmesiyle
ilgilidir. Soyle ki, yalmiz ve yalniz, kendisiyle ¢elisen temel ifadeler kabul edildigi
takdirde bir kuramim yanlhslanmis oldugu soylenebilir. Popper’e gore, bu kosul
zorunludur; fakat yeterli degildir. Ciinkii tekrar olusturulamayan tek olaylarin bilim
icin hicbir degeri yoktur. Bir kuramu, yalmiz ve yalniz, onu ciiriitecek tekrar
olusturulabilir sonuglar kesfedersek eger yanlislanmis olarak kabul edebiliriz. Bu tiir
varsayimi Popper yanliglayict varsayim olarak adlandirir. Yanhislayict varsayimmin

deneysel ve bundan dolay1 da yanlislanabilir olmasi1 gerektigine iliskin talep ise,

"7 popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 61.
'8 popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 64-65.
' popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 65-66.
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varsayimin olast temel ifadelerle belirli bir mantiksal iligkisini gerektirir. Yani
kuramla celistigi kabul edilmis temel ifadelerin kurami yanhslamada yeterli

sayilmasi i¢in yanlislayici bir varsayimi da saglamasi gerekir. '’

4. Yanhslamanin Deneysel Temeli

Varsayimlarin yanlisligini tesis edecek nihai temeller nelerdir ? Yanhslama
isleminin deneysel temeline iliskin bu soru, mantiksal olarak kuramlardan
timdengelim yoluyla ¢ikarilmis gdzlem Snermelerinin bi¢imsel niteliginin ag¢ikliga

kavusturulmasin talep eder.'?'

Popper’e gore, yalnizca gozlem bize olgulara iligkin bilgi verebilir ve bizler
yalnizca gdzlem yoluyla olgularin farkina varabiliriz. Fakat bu bilgimiz, herhangi bir
ifadenin dogrulugunu ne kanitlar ne de tesis eder. Tekil ifadeleri ‘tekil varolugsal
ifade’ (k bolgesinde su ve bu bicimde bir olay meydana gelmektedir) ve ‘tekil yokluk
ifadesi’ (k bolgesinde su ve bu bicimde hicbir olay meydana gelmemektedir)
biciminde formiile eden Popper, temel ifadelerin tekil varolussal ifadeler bicimine
sahip oldugunu belirtir ve temel bir ifadenin k bolgesinde meydana gelmekte olan
olaya iliskin maddi bir gereksinimi de karsilamasi gerektigini ileri siirer. Bu olay
gozlemlenebilir bir olay olmali; yani temel ifadeler gozlemle, Oznellerarasi
smanabilir olmal. Ciinkil ‘gozlemlenebilir bir olay’ kavram psikolojik bir anlamda
yorumlanabilir. Fakat go6zlemler ve algilar psikolojik olabildigi halde,
gozlemlenebilirlik ise, ‘gdzlemlenebilir’ veya ‘gdzlemlenebilir olay’ kavrami
kullanim zamam yeteri kadar kesinlik kazanan, tanimlanmamis bir terim olarak
sunuldugu takdirde, psikolojik olmayacaktir. Bu nedenle Popper temel ifadeleri,
gozlemlenebilir bir olayin uzay ve zamanimn belirli bir 6zel bolgesinde meydana

gelmekte oldugunu belirten ifadeler olarak goriir.'**

Popper’e gore, bir kurama iliskin her smamanin, kabul etmeyi

kararlastirdigimiz bir temel ifadede durmasi gerekir. Aksi halde sinama bizi hicbir

20 popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 66-67; Uzlasimci goriisii elestirmis olmasina
ragmen, farkli bir tarzda da olsa Popper’in kendisinin de bir tiir uzlasimer oldugu ileri stiriilmiistiir.
Konuyla ilgili bkz.: Semiha Akinci, “Popper’s Conventionalism”, Karl Popper: Critical Appraisals,
Ed. Philip Catton, Graham Macdonald, New York, Routledge, 2004, s. 28-50.

121 Quinton, “Popper, Karl Raimund”, s. 400.

122 popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 76-85.
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yere gotiirmez. Fakat mantiksal bir bakis acisindan durum asla boyle degildir. Ciinkii
herhangi bir temel ifade, herhangi bir kuram yardimiyla kendisinden ¢ikarilmis temel
ifadelerden herhangi birisi bir Olgiit gibi kullanilarak tekrar smamalara tabi
tutulabilir. Bu siirecin dogal sonu yoktur; 6zellikle daha kolay sinanir tiirde bir
ifadeye ulastigimizda dururuz. Fakat eger bir giin bilimsel gozlemciler i¢in temel
ifadelerde uzlasma olanaksiz olursa, bu, Popper’e gore, dilin bir evrensel iletisim
aract olarak yetersiz oldugu, yani ‘Dillerin Babili’ anlamina gelmis olur ve boylece

bilimsel kesif anlamsizliga indirgenmis olur.'*

Temel ifadelerin gerektiginde daha ileri diizeyde kolayca simanabilirligi
tiimdengelim zincirini sonsuz kilar. Fakat Popper’e gore, bu tiir sonsuz gerigitme
zararsizdir; ¢linkii kuramdaki herhangi bir ifadenin onunla kanitlanmasi cabast soz
konusu degildir. Temel bir ifadeyi kabul etme karar1 her ne kadar deneyimlerimizle
iliskili olsa da, bizler temel ifadelerin dogrulugunu bu deneyimlerle kanitlamaya
kalkismiyoruz. Ciinkii deneyimler bir karari motive edebilirler, fakat temel bir

ifadenin dogrulugu onlarla kamitlanamaz.'**

5. Dogru Diisiincesi ve Gercege Benzerlik

Popper’e gore, bilimin gorevi dogruyu aramaktir. Fakat dogru bilimin biricik
amact da degildir. Aramamiz gereken sey, aym1 zamanda, elde edilmesi zor olan
ilging dogrudur. Doga bilimlerinde aradigimiz sey de yiiksek diizeyde aciklayici
giicii olan dogrudur. Ciinkii bizler sorunlarimiza yanitlar arariz. Bu nedenle de bilimi

ilgilendiren dogrular yalniz ve yalniz bir soruna yanit olusturan dogrulardir.'*

Popper olgularla uygunluk anlaminda dogru diisiincesiyle icerik diisiincesinin

esit derecede 6nemli oldugunu ifade eder ve bu iki diisiincenin bilimde ilerleme

'2 popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 86.

2% Popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 87; Popper’in yanlslamanin deneysel temeline
iliskin goriisleri fazla elestirilmistir. Ornegin, Kurt Hiibner her yanlislamanin bir takim onciillere sahip
oldugunu ve bu onciillerin kestirimsel olacag: takdirde, yanliglamanin da kestirimsel olacagini ileri
stirmiistiir. Bu kestirimlerin keyfi olacag: takdirde pratik olarak anlamsiz olacagini ifade eden Hiibner,
belirli nedenlere dayandigi durumda ise bu kestirimleri olusturmak icin bir bilim adaminin
tiimevarima bagvurmaktan kendini alikoyamayacagimi iddia etmistir. Newton-Smith de benzer bir
bicimde tiimevarimsiz temellendirilmis higcbir yanlislamanin olamayacagini iddia etmistir. Bkz.:
Miller, Critical Rationalism, s. 16-17.

125 popper, Conjectures and Refutations, s. 311.
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diisiincesi konusuna da aciklik getirebilecegini ileri siirer.'*® Dogruya daha iyi veya
kotii yaklagsma gibi bir diisiincesiz yapamayacagimizi savunan Popper, bir ¢
kuraminin, olgulara daha fazla uygun goziiktiigli anlaminda, 72 kuramu tarafindan

asildigini iddia edebilecegimiz alt1 tip durumun diizensiz bir listesini verir:

“(1) 2, t1 ‘den daha kesin iddialar ileri siirer ve bu daha kesin iddialar daha kesin
sinamalara dayanir.

(2) 12, t’den daha fazla olguyu dikkate alir ve agiklar.

(3) 2, olgular1 t7°den daha detayli tamimlar veya agiklar.

(4) 2, t’in gecemedigi sinamalar1 gegmistir.

(5) 12, kendisi tasarlanmadan once diigiiniilmemis (ve #/’in de onermemis oldugu ve
muhtemelen f’e uygulanamaz olan) yeni deneysel sinamalar Onermis ve bu sinamalari
gecmistir.

(6) 2 simdiye kadar degisik baglantisiz sorunlar1 biitiinlestirmis veya
birlestirmistir.”'*

Bu liste, t7 ve f2 kuramlarinin i¢eriklerinin dnemli roliinii gézler 6niine sermektedir.
Popper burada dogru ve igerik diisiincelerini, dogruya daha iyi bir uygunluk veya

dogruya daha biiyiik veya kiiciik benzerlik derecesi diisiincesinde, yani olasiliga

128

karsit olarak, gercege benzerlik diisiincesinde birlestirir. ** Bu diisiinceye gore,

13

t1 ve 12 kuramlarimin dogruluk ve yanlishk iceriklerinin karsilastirilabilir
olduklarini varsayarak, yalniz ve yalniz

(1) t2’nin yanhslik icerigi degil de dogruluk icerigi t1’inkiyi asarsa,

(2) t1’in dogruluk igerigi degil de yanlislik icerigi 12 ninkiyi asarsa
eger, 12’nin dogruya ti’den daha fazla benzedigini veya olgulara daha uygun oldugunu
soyleyebiliriz. »129

Boylece, bir a kuraminin igeriginin ve dogruluk iceriginin genel olarak olciilebilir
oldugunu zannederek, bu tanimin Otesine gecebilir ve a’nin bir gercege benzerlik

veya dogruya benzerlik 6l¢iisiinii az da olsa tamimlayabiliriz. Ctr(a) a’nin dogruluk

'2° Her ne kadar dogruya yaklasma olarak bilim ‘Tarskici anlamda dogru’dan farkl, belirsiz ve fazla
metafiziksel bir dogru diisiincesine dayanmis olsa da, Popper bu metafiziksel anlamda dogruyla
Tarskici anlamda dogru arasinda gercekte hicbir engel bulunmadigini belirtir. Bkz.: Popper,
Conjectures and Refutations, s. 313-314.

27 popper, Conjectures and Refutations, s. 314-315.

128 popper, Conjectures and Refutations, s. 315.

12 popper, Conjectures and Refutations, s. 316.
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iceriginin bir dl¢iisii, Ctr(a) ise a’nin yanlislik iceriginin bir 6l¢iisii olmak iizere, en

basit tanimi $0yle yazabiliriz:
Vs(a)=Ctr(a)-Ctr(a)

Burada a kuraminin gercege benzerligi Vs(a) iki talebi karsilamaktadir: (1) Ctr(a)
artmadigi halde Ctr(a) artarsa veya (2) Ctr(a) azalmadig1 halde Ctr(a) azalirsa, Vs(a)

130
artar.

Popper’in dogruya yaklasma veya gercege benzerlik diisiincesi, nesnel veya
mutlak dogru diisiincesi gibi ayn1 nesnel nitelige veya ayni ideal veya diizenleyici
nitelige sahiptir. Popper burada ‘7> kuraminin #; kuramindan daha yiiksek derecede
bir gercege benzerlige sahip oldugunu sdylemekle neyi kastediyorsunuz ?” sorusuyla
‘2 kuraminin #7 kuramidan daha yiiksek derecede bir gercege benzerlige sahip
oldugunu nereden biliyorsunuz?’ sorusu arasinda ayrim yapmamizin Onemini
vurgular. Ikinci sorunun yamtinin birincisine bagl oldugunu ve tam olarak ‘dogruya
iliskin yamtina’"' benzedigini belirten Popper, gercege benzerlik diisiincesinin, en
iyi yaklasimlar olan kuramlarla caligmamiz gerektigini bildigimiz durumlarda c¢ok

.. . - . P 132
onemli oldugunu ileri siirer.

VII. METAFIiZiK VE ELESTIiRILEBILIRLIK

Bir kuramin dogrulugu onun ciiriitiillemezliginden c¢ikarilamaz. Ciinki
ornegin, determinizm ve onun Karsiti indeterminizm gibi, birbiriyle bagdasmaz iki
esit derecede ciiriitiilemez kuram var olabilir. Birbirine zit bu iki kuramdan her ikisi
de dogru olamayacag: i¢in, her iki kuramin c¢iiriitiilemezligi gerceginden hareketle
ciiriitiilemezligin dogruyu gerektirmedigi sonucuna varabiliriz. Oyleyse bir kuramin

133

dogrulugunu onun ciiriitillemezliginden ¢ikarmak kabul edilemezdir. ”~ Fakat Popper

130 popper, Conjectures and Refutations, s. 316-317.

31 Bkz.: Boliim II, II. Kisim; ayrica bkz.: Popper, Conjectures and Refutations, s. 34-35; ve Popper,
Daha Iyi Bir Diinya Arayisu, s. 62-63.

132 Popper, Conjectures and Refutations, s. 317-319; Gergcegebenzerlige iliskin daha fazla bilgi icin
bkz.: Ilkka Niiniluoto, Truthlikeness, Dordrecht, D. Reidel Publishing, 1987, s. 156-198.

33 Popper “ciriitiilemezlik’i ‘saf mantiksal yolla ciiriitilemez’ ve ‘deneysel (veya sentetik)
tahminlerden de yararlanan ciiriitmelerle ilgili’ olmak iizere iki anlamda kullanir. ‘Ciirtitiilemezlik’in
birinci anlamina gére, bir kuranmuin dogrulugu onun tutarliigindan cikarilamayabilir. Ikinci anlamda
‘ciirtitiilemezlik’ ise, ‘deneysel olarak ciiriitilemez’le ayni anlamdadir. Popper deneysel olarak
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deneysel veya bilimsel kuramlar1 deneysel olmayan veya bilimsel olmayan
kuramlardan ayirmak icin deneysel kuramlarin ‘ciiriitiilebilir olan’, deneysel
olmayan kuramlarin ise ‘ciiriitiilemez olan’ bigiminde tanimlamayi onermektedir.

Ciinkii Popper’e gore,

“bir kurama iliskin her ciddi sinama onu yanliglamak i¢in bir ¢cabadir. Sinanabilirlik
bu nedenle de ciiriitiilebilirlikle veya yanlislanabilirlikle aynidir. ...deneysel veya bilimsel
kuramlar1 farkli kilan sey de deneysel bir ciiriitme olanagldlr.”134

Bu ciiriitiilebilirlik olgiitiinli  kabul ettigimiz takdirde, felsefi veya metafizik
kuramlarin tamimlart geregi ciiriitiilemez olduklarin1 da kabul etmemiz gerekir. Bu
durumda da ciddi bir soruyla karsilasmis oluruz: Dogru ve yanlis felsefi kuramlar

arasinda nasil ayrim yapmali ?

Popper kuramlari ii¢ tiire ayirir: (1) mantiksal ve matematiksel kuramlar; (2)
deneysel ve bilimsel kuramlar; (3) felsefi veya metafiziksel kuramlar. Popper’e gore,

birinci tiir kuramlar arasinda dogru ve yanlis olanlar birbirinden ayirt etmek i¢in

“...clirlitme amaciyla, 6nce onu yiizeysel daha sonra ise kat1 bir sekilde sinariz. Eger
basarisiz isek o halde onu kamtlamay1 veya degillemesini ¢iiriitmeyi deneriz. Eger tekrar
basarisiz olursak, ... ona iliskin bir karara varincaya kadar tekrar onu ¢iiriitmeyi deneriz, aksi
halde bizim i¢in fazla zor der ve sorunu rafa kaldiririz.”'?

Bir takim farkliliklar disinda, deneysel bilimlerde de temel olarak ayni siireci

takip ederiz:

ciiriitiilemez ifadelere tam veya saf var olussal ifadeleri ornek verir. ‘Siradaki inciden on kat daha
biiyiik bir inci vardir’ ifadesindeki ‘vardir’ sozciigiinii uzay ve zamandaki belli bir siirli bolgeyle
siirladigimiz takdirde, bu ifadeyi ciiriitiilebilir bir ifadeye doniistiirmiis oluruz. Ornegin, ‘Su anda ve
su kutuda birisi, kutudaki digerinden on kat daha biiyiik olan en az iki inci bulunmaktadir’ ifadesi
artik sznirly var olussal bir ifadedir. Tam veya saf bir var olussal ifade tiim evrenle ilgilidir ve boyle bir
ifadeyi ciiriitebilecek hicbir yontem olamayacagi i¢in de bu tiir ifadeler ciirtitiilemezdir. Popper’e gore,
ciiriitilemez var olussal ifadelerin yanlis olduguna inanmakta hakliyizdir, fakat onlarmn yanlisligini
kesinlikle kanitlayamayiz. Bkz.: Popper, Conjectures and Refutations, s. 264.

134 popper, Conjectures and Refutations, s. 266.

135 popper, Conjectures and Refutations, s. 266-267.
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...kuramlarimizi sinariz: elestirel bicimde onlar1 inceleriz, onlar1 ciiriitmeye

calisiniz. Tek oOnemli fark bu defa elestirel incelememizde deneysel argiimanlari da

kullanabilmemizdir. Fakat bu deneysel argiimanlar yalnizca diger elestirel etmenlerle birlikte

bulunur. Elestirel diisiince ... bizim temel aygitimizdir. Gozlemler yalmizca elestirel
- »136

tartismamiza uygun oldugu durumda kullanilir.

Fakat bir kurama iligkin elestirel bir incelemeyi olusturan sey kurami ciiriitme
cabalar degilse eger, nedir ? Ciiriitiilemez bir kuram rasyonel, yani elestirel olarak
degerlendirilebilir mi ? Ne kanitlanabilir ne de ciiriitiilebilir oldugunu bildigimiz bir
kuram lehinde ve aleyhinde ne gibi gecerli argiiman ileri siirebiliriz ? Ciiriitiilemez
felsefi kuramlarin elestirel bicimde incelenebilir olup olmadiklarmna iliskin bu
sorular1 Popper determinizm sorunu cercevesinde yanitlar. Popper konuya iligkin iki
ornegi ele alir. Birinci 6rnek Kant’in felsefesinden ¢ikarmis oldugu varsayimdir: ‘Bu
insanin su anki durumuna iligskin, onun (dogru dogal yasalarla birlikte) gelecekteki
davraniglarin1 6ngérmeye yetecek dogru bir tamim bulunmaktadir.” Popper’e gore, bu
varsayim tamamen var olussal bir ifade oldugu icin ciiriitiilemezdir. ikinci 6rnek ise
su savdir: ‘Diinya benim hayalimdir.” Popper’e gore, bu sav da ciiriitiilemezdir. Fakat
bunu ragmen bu iki varsayimi rasyonel ve elestirel acidan tartigabilir miyiz? Bu iki
varsayimin ¢liriitiilemez oluslar1 herhangi bir elestirel tartisma i¢in agilamaz bir engel

olusturmuyor mu ?'*’

Popper’in bu soruna iligkin ¢éziim dnerisi soyledir:

“...‘ister inan ister inanma’ imasinda bulunan ve herhangi baska bir seye isaret
etmeyen felsefi bir kuram, diinyaya iligkin kopuk bir ag¢iklamadan daha fazla bir sey
olmasaydi eger, o halde o gercekten de tartisilamaz olacakti. Fakat ayn1 sey deneysel bir
kuram icin de gecerlidir. Her hangi biri bize, Oncelikle kuraminin ¢dzmeyi hedefledigi
sorunlarin neler oldugunu aciklamadan, Newton’un denklemlerini, argiimanlariyla birlikte
bile sunarsa bu durumda biz onun dogrulugunu, Vahiyler Kitabi’nin dogrulugundan daha
fazla rasyonel olarak tartisamayiz. ...her rasyonel kuram, bilimsel olsun veya felsefi fark
etmez, gercek sorunlari ¢ozme ¢abasi derecesinde rasyoneldir. Bir kuram, belli bir problem-
durumla olan baglantis1 Olciisiinde anlasilabilirdir ve makuldiir; o yalniz bu baglanti
tartisildig: takdirde rasyonel bir bicimde tartlsllabilir.”138

13¢ popper, Conjectures and Refutations, s. 267.
37 popper, Conjectures and Refutations, s. 267-268.
13 popper, Conjectures and Refutations, s. 268-269.
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Popper’e gore, felsefi bir sorunun ¢oziimii nihai bir kanit veya nihai bir
cliriitmeye dayandirilamaz. Fakat o, sorunun temelindeki inanclarin ve degisik olas1
¢Oziim yollarmin diiriist ve elestirel bir bicimde incelenmesine dayandirilabilir. Bu
nedenle de felsefi veya metafiziksel kuramlarla ilgili bir incelemenin ‘Sorunu
coziiyor mu ? Sorunu diger kuramlardan daha iyi mi ¢oziiyor ? Sorunu degistirmis
mi ? Coziim basit mi ? Verimli mi ? Diger sorunlarin ¢oziimii icin gerekli diger
felsefi kuramlarla celigiyor mu ?° gibi sorular 15181nda yiiriitiilmesi gerekir. Bu tarz
sorular ise Popper’e gore, ciiriitiilemez kuramlara iliskin bile elestirel bir tartismanin

- . 13
olanagma isaret eder."””

Sonu¢ olarak, Popper kuramlarimizin olasi yanhislarimi ortaya cikaracak
deneysel kosullar1 aramamiz gerektigini vurgular ve boyle bir arayista ise arastirmaci
olarak bizlerin ‘Bacon’n ariar’'® gibi degil, bir ‘yarasa’ gibi, yani akustik
radarlariyla (elestiriler, sinamalar yoluyla) yénlerini bulan (dogruya yaklasan)

yarasalar gibi davranmamiz gerektigini belirtir.'*'

13 Popper 6rnek olarak bu sorular cercevesinde Kant’in, Schopenhauer’in, Berkeley’in ve Hume’un
ilgili varsayimlarini ele alir. Popper’e gore, Kant fenomenal diinyanin Newton kuraminin kaginilmaz
bir sonucu olmasi agisindan determinizme inaniyordu. Fakat ahlaki bir varlik olarak insanin
belirlenmemis oldugu inancindaydi. Popper bu problem durumu gergevesinde Kant’in determinizmini
rasyonel ve elestirel acidan tartisir. Popper’e gore, Kant’in gercekte Newton’in kuramina uymadigia
iligkin acik bir kanit Kant’t kendi determinizm Ogretisinden vazge¢meye ikna etmis olurdu.
Schopenhauer’in sorunlar1 ise Popper’e gore, Kant metafiziginin sorunlariydi ve bunlar fiim olast
deneyimi agan sorunlardi. Bu nedenle de bu sorunlarin ¢oziimiiniin irrasyonel olmasi kaginilmazdi.
Ciinkii Schopenhauer bir Kantciydi ve insan aklinin smirlarinin olast deneyimin sinirlariyla
uyustuguna inanmisti. Berkeley veya Hume’un idealizmine gelince... Berkeley’in kuramlarinin
sagduyuyla uyustugunda 1srar ettigini belirten Popper, problem durumdan hareketle Berkeley’in ve
Hume’un tim bilgimizin duyu izlenimlerine ve hafiza imgeleri arasindaki cagrisimlara
indirgenebilecegine inanmis olduklarini ileri siirer. Popper’e gore, bu inang bu iki filozofu idealizmi
benimsemeye gotiirmiistiir. Realizmi duyu izlenimlerine indirgeme cabasinda basarisiz oldugu icin
Hume’un bir idealist oldugunu iddia eden Popper, tensel bilgi ve 6grenme kuraminin yetersiz
olduguna isarette bulunmakla Hume’un idealizminin elestirilebilecegini savunur. Bkz.: Popper,
Conjectures and Refutations, s. 269-271.

0 Doga filozofu Bacon, gercek bilim filozofunun ariyr Srnek almasi gerektigini savunuyordu.
Bacon’a gore bilim filozofu, sistematik bilgi biriktirmede diger insanlarla birlikte caligmaliydi.
Insanlar verileri biriktirmeli, onlar1 akillica yorumlamali, deneyler yapmali ve boylece,
diizenliliklerinin planlanmig ve organize edilmis gozlemiyle doganin sirlarini 6grenmeliydiler. Bacon
bu yontemi, insanin dogal diinya iizerindeki kaybetmis oldugu egemenligini yeniden kurma teknigi
olarak goriiyordu. Bkz.: Cranston, “Bacon, Francis”, s. 237.

4! Karl Popper, Bilimsel Aragtirmanin Mantii, Cev. Ilknur Aka, ibrahim Turan, istanbul, Yap:
Kredi Yayinlari, 1998, s. 596.
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VIII. ELESTIiREL AKILCILIGIN ELESTIRIiSi

Popper’in elestirel akilciligma bir takim elestiriler yoneltilmistir. Bu
elestirilerden ikisi Ozellikle onemlidir; (1) ‘dogru’ bilim Olgiitiinii buyurgan bir
tavirla ilan eden bir kuram, kendi i¢cinde diger Olciitleri ezen Ozcii bir sapmay1 da
barindiracaktir; (2) bilimin ‘yanilabilir’ 6zelligini One siiren kuralct bir diisiince,
yetkeci ve teknokratik cagdas uygarligin yaptigr yanlislar1 aklamasma yardim

edebilecegi kuskusunu uyandiracaktir.'*

Elestirel akilcilik, her tiirlii ¢liriitmeden muaf keyfi bir karar diisiincesinin
doruguna yerlestirdigi ve irrasyonalizme beklenmeyen bir gecit verdigi icin W. W,
Bartley III tarafindan elestirilmis ve elestirel akilciligin kendi c¢iiriitiilmesini de
icermesi gerektigi ileri stiriilmistiir. Fakat J. Watkins kendi ciiriitiiliisiinii a priori
iceren bir kuramin ciiriitmeye neden olamayacagi goriisiiyle Bartley’e kars1 ¢cikmis
ve bir kurami yapay bir zirhla donatmaktansa, kuram lehinde karara varmanin ve
elestirileri  serinkanlilikla  karsilamanm daha az olumsuzluk icerdigini

143
savunmustur.

Elestirel akilcilikla ilgili diger bir Onemli elestiri tiimevarim sorununa
iligkindir. Popper’in tiimevarim sorununu ¢6zmiis olduguna iliskin inanci ne kadar
tam olsa da, yine de 6nermis oldugu ¢6ziimle bilimdeki pratik uygulamalar arasinda
bir uyusmazlik oldugu iddia edilmistir. Ornegin Wesley Salmon’a'**, Lakatos’a'*® ve

Worrall’a'*® gore, Popper tarzi dogrulama degerlendirmelerinin hicbir tiimevarimsal

142 Jean Baudouin, Karl Popper, Cev. Biilent Gozkan, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2003, s. 51.

'3 Baudouin, Karl Popper, s. 53-54; Konuyla ilgili ayrica bkz.: W.W. Bartley III, “Theories of
Rationality”, Evolutionary Epistemology, Rationality, and the Sociology of Knowledge, Ed.
Gerard Radnitzky and W.W. Bartley III, La Salle, Open Court, 1993, s. 205-217; John F. Post,
“Paradox in Critical Rationalism and Related Theories”, Evolutionary Epistemology, Rationality,
and the Sociology of Knowledge, Ed. Gerard Radnitzky and W.W. Bartley III, La Salle, Open Court,
1993, s. 223-253; ve John Watkins, “Comprehensively Critical Rationalism: A Retrospect”,
Evolutionary Epistemology, Rationality, and the Sociology of Knowledge, Ed. Gerard Radnitzky
and W.W. Bartley III, La Salle, Open Court, 1993, s. 269-279.

14 Bkz.: Wesley C. Salmon, “Rational Prediction”, The British Journal for the Philosophy of
Science, C. 32, S. 2 (Haziran, 1981), s. 115-125.

143 Kuhn, Lakatos ve Feyrabend’in elestirel akilciliga yoneltmis olduklart elestiriler igin bkz.: Gunnar
B. Andersson, Criticism amd the History of Science: Kuhn’s, Lakatos’s, and Feyrabend’s
Criticism of Critical Rationalism, Leiden, Brill, 1994.

1% John Worrall, “Why Both Popper and Watkins Fail to Solve the Problem of Induction”, Freedom
and Rationality: Essays in Honor of John Watkins, Ed. Fred. D’ Agostino, I.C. Jarvie, Dordrecht,
Kluwer Academic Publishers, 1989, s. 257-297.
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Oonemi olmasaydi eger, bilim iyi denenmis bilimsel kuramlardan pratikte yararlanan

ucak miihendisleri ve digerlerine asla yardim edemezdi."’

Popper’e yoneltilmis diger bir elestiri ise kuramlarin deneysel igcerigine iligskin
gorisleriyle ilgilidir. Popper’in kuramlarim deneysel igerigine iliskin Ct(T2)>Ct(T1)
icin gelistirmis oldugu Olgiitlerden hi¢ birisinin onun T2’nin Ti’den daha derin
olduguna iliskin ortaya koymus oldugu kosulla c¢alismamakta oldugu ileri

oe ee ee e 148
stiriilmiistiir.

Yeni kuram olarak T2’nin deneysel igerigi Ti1’inkini asmakta ve
diizeltmektedir. Sanki T1 tiim farelerin uzun kuyruklar1 oldugunu tahmin ettigi halde,
T2 ise tiim sican ve farelerin erkeklerse eger uzun, disilerse eger kisa kuyruklara
sahip olduklarin1 tahmin etmektedir. Burada alt sinif iligkisi kapsam disidir ve boyut
Olciitii ya uygulanamazdir ya da o T2’ye karsidir. “Bu fare kapanindaki fare kisa

kuyruklu mu ?” sorusunu T2 degil, T1 yanitlayabilir.'*’

Popper kuramlar1 sinamada, smanmasi 6zellikle kolay olan temel ifadelerde
dururuz der. Bu ifadeler bir bakima nihai anlamda deneysel temeli olusturur. Fakat
gercekte bizler bu ifadeleri sinamaya devam ediyor muyuz ? Bir kimse ‘Garajinda
bir su aygirt vardir’ ifadesini, gercekte onu smamadan, yalnizca smanmasi kolay
olusundan hareketle kabul etmez. Algisal deneyimin hicbir epistemolojik rol
oynamadig1 durumlarda bu ifadeleri nasil sinamali ? Popper’e gore, bizler temel bir
ifadeyi, arka plan kuramlariin yardimiyla ondan daha fazla kolay smanabilir baska
temel ifadeler ¢ikarmakla sinariz. Fakat bu, sonunda kendilerinde durmus oldugumuz
ifadelerin stnanmamis oldugu anlamma gelmektedir. Oyleyse elde ettigimiz tiim sey

¢ikarimlarin durmadan uzayan bir zinciridir."°

Indeterminizm sorunuyla ilgili olarak ise John Earman, gelecek olaylarin

bilinebilirligine iligkin epistemolojik bir Ogretiyi ciiriitmenin, gelecegin degismez

"7 John Watkins, “Popper”, A Companion to the Philosophy of Science, Ed. W.H. Newton-Smith,
Oxford, Blackwell Publishers, 2001, s. 346.

'8 Konuyla ilgili Popper’in goriisleri icin bkz.: Popper, Objective Knowledge, s. 191-206.

'Y Watkins, “Popper”, s. 346; detayli bilgi igin bkz.: John W.N. Watkins, Science and Scepticism,
Princeton-New Jersey, Princeton University Press, 1984, 5. Bolim.

150 Watkins, “Popper”, s. 346; ayrica bkz.: John W.N. Watkins, Science and Scepticism, Princeton-
New Jersey, Princeton University Press, 1984.
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olduguna iligkin metafiziksel ogretiyi etkilemedigi goriisiiyle Popper’e kars: ¢ikar.""
Earman’a gore, ilk kosullardaki ufak degisikliklerin gelecek durumlarda biiyiik
degisikliklerin dogmasina neden oldugu degiskenligin kat1 bir bi¢cimiyle, ilk kosullar1
tam matematiksel kesinlikte bulmada yetersizligin birlesimi ongoriide bir bozukluga
gotiirebilir. Fakat bu sonucgtan c¢ikarmamiz gereken dogru sonug¢, Earman’a gore,
determinizmin basarisiz oldugu degildir; aksine determinizmle Ongoriiniin birlikte

calismaya gereksinimleri olmadigidir.'>>

Miller ve Tichy ise Popper’in gercege benzerliginin uygulanabilirligine
iliskin elestirilerini dile getirmislerdir. Miller ve Tichy T1 ve T2’nin her ikisinin de
yanlis oldugu durumlarda Vs(T2)>Vs(T1) iligkisini elde edemeyecegimizi
gostermisler. Bunun kanit1 da sudur: eger iki kuramdan en az biri tam ise, (a) T1’in
T2’nin bir sonucu olmayan fi diye yanlis bir sonucu olacaktir veya (b) T2’nin T1’in
bir sonucu olmayan t2 diye dogru bir sonucu olacaktir. f2 T2’nin yanhs bir sonucu
olsun. O halde f2  t2 T1’in degil, T2 nin yanlis bir sonucu olacaktir ve fi v ~f2 de

T2’nin degil, T1’in dogru bir sonucu olacaktur.'”

Popper’in diinya 3’iin genislemesine iliskin goriislerine de bir takim elestiriler
yoneltilmistir. Popper’in diinya 3’iiniin igerikleri zamansiz var olusa sahip degildir.
Popper’e gore, bu diinya 3 insan yapimidir ve insanlarin bilingli diisiincelerinin
amacglanmamis ve fark edilmemis yan {iriinlerini icermesi nedeniyle de kendi
yapimcilarin1 agmaktadir. Fakat bu diinya 3’tin, ona yeni nesneler eklendikce,
genislemeye devam edecegi varsayilmaktadir. Fakat L. Jonathan Cohen, diinya 3’iin
iceriklerinden bazilarinin  (6rnegin Frege’nin  Grundgesetze’si gibi) tutarsiz
olduklarmi bildigimizi ve bu diinya 3’iin ilk celiskinin ortaya ¢ikisiyla dolmus ve

genislemeyi durdurmus olacagmu ileri siirmiistiir.'>*

! Watkins, “Popper”, s. 347; Popper’in indeterminizmle ilgili goriisleri icin bkz.: Karl Raimund
Popper, The Open Universe: An Argument for Indeterminism, London-New York, Routledge,
2000.

"2 Daha fazla bilgi icin bkz.: John Earman, A Primer on Determinism, Dordrecht, Reidel Publishing
Company, 1986, s. 8-9.

133 Watkins, “Popper”, s. 347; Gergege benzerlige iliskin detayli bilgi i¢in ayrica bkz.: Niiniluota,
Truthlikeness, 5. 6. ve 7. Boliimler.

1> Watkins, “Popper”, s. 347.
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Sonug olarak Popper’in elestirel akilcilik goriisiiniin yeteri kadar sorunsuz
oldugu soylenemez. Ciinkii bu goriis metafizigi yeteri derecede acgiklayamamus,
rasyonellik sorunlarim ise daha da derinlestirmistir. Her ne kadar Joseph Agassi ve
William Bartley boliinmeye gotiirecek birtakim temel sorunlar1 ¢ozmeye girigmis
olsalar da, her ikisi de rakip goriisler ileri siirmiislerdir. Lakatos, Popper’in ve
Agassi’nin Socratesci goriislerini dogmatik bir goriise doniistiirmeye calismis, fakat
bu goriis de kendi cekiciligini kaybetmistir. Bu tartismalarda taraf olmaktan
sakinmak i¢in kendi gelistirmis oldugu goriislerini altmish yillarin sonunda ortaya
atan Hans Albert, sosyoloji, siyaset bilimi, hukuk, din ve diger alanlara elestirel
akilciligr uygulayarak nasil ilerleme saglanacagi konusunu tartismaya a¢mustir.
Popper’in goriislerinden dogmus olan sorunlar1 ¢ozmekte heniiz basarili olamasa da
bu tiir tartigmalar, elestirel akilcilikla gerekcelendirme geleneklerini uzlastirmayi
arayan goriisleri (Watkins veya Musgrave) de kapsayacak bir bicimde giiniimiizde de

devam etmektedir.'>

155 John R. Wettersten, The Roots of Critical Rationalism, Amsterdam-Atlanta, Rodopi, 1992, s. 10;
Elestirel akilcilikla ilgili baslica kaynaklar sunlardir: Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery,
New York, Basic Books, 1959; Karl Popper, Conjectures and Refutations, New York, Harper &
Row, 1965; Karl Popper, Objective Knowledge, Oxford, Clarendon Press, 1986; Karl Popper, The
Open Society and Its Enemies, Princeton, Princeton University Press, 1971; Karl Popper, The
Poverty of Historicism, London, Ark Paperbacks, 1961; Karl Popper, Realism and the Aim of
Science, Ed. W.W. Bartley III, Totowa, Rowman and Littlefield, 1983; Joseph Agassi, Science in
Flux, Boston Studies in the Philosophy of Science, Dordrecht, D. Reidel, 1975; Hans Albert, Treatise
on Critical Reason, Princeton, Princeton University Press, 1985; W.W. Bartley III, The Retreat to
Commitment, New York, Knopf, 1962; David Miller, Critical Rationalism, La Salle, Open Court,
1994; J.W. Watkins, Science and Scepticism, Princeton, Princeton University Press, 1984; Imre
Lakatos, Philosophical Papers, Ed. John Worrall, Gregory Currie, Cambridge, Cambridge University
Press, 1978; Paul Feyerabend, Philosophical Papers, New York, Cambridge University Press, 1981.
Bkz.: Benjamin Frankel, Roots of Realism, Frank Cass & Co. Ltd., London, 1996, s. 5.
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UCUNCU BOLUM

ELESTIREL AKILCILIGIN DiN FELSEFESINE
YANSIMALARI



I. ELESTIREL AKILCILIK VE DIN

Popper’in bilim felsefesi alanindaki tartigsmalara iliskin yaklagimi, 6zellikle
de mantik¢t pozitivizmin dogrulanabilirlik ilkesine yoneltmis oldugu elestiriler ve
Onermis oldugu c¢oziimler, diger alanlardaki caligsmalar1 etkilemis oldugu gibi din
felsefesi alanindaki egilimleri de etkilemistir. Fakat Popper’in kendi ¢aligmalarinda
pek yaygin bir olgu olan dini ciddi bir konu olarak ele almamis olmas1 ¢ok ilgingtir.
Popper bilim ve bilim olmayani ayirirken bunlar arasindaki ¢izginin keskin ve net
olmadigini ifade eder. Soyle ki, bir mit zamanla bilime doniisebilir; veya aksine, bir
bilimsel kuram zamanla bir mite doniisebilir. Fakat Popper’in bilim olmayandan
bahsederken, Marksizm ve Freudizm gibi kuramlarla birlikte, dini de bu kategoride
gordiigiinii soylemek tartigmalidir. Popper’in binlerce yil yasanmakta olan din
olgusuna kayitsiz kaldig1 soylenemez. Yiiksek degerlerin biiyiik cogunlukla giindem-
dis1 olarak goriilmeleri ve laissez-faire (birakiniz yapsinlar) alanma birakilmalart
gerektigini savunan Popper, dinin de bu alanda goriilmesi gerektigi konusunda da bir
seyler soylemez.! Acaba Popper, dini inanclara sahip olsalar da, insanlarm kendi
davranis temellerini gergekte Marksist ve Freud¢u kuramlarda ileri siiriilen egilimlere
dayanarak olusturduklarini m1 diisiiniiyordu ? Boyle olunca da, somut sorunlarin
gercek kaynaklar1 olarak, sosyal yasama pek de yansimayan dini inanglar1 degil de,
Marksist ve Freud¢u kuramlari mi gorityordu ? Eger bu sorularin yanitlari olumlu ise,
o halde sorun ¢ozmeyi yagamin en baslica gorevi olarak goren Popper’in, dine iliskin
soyut tartigmalara girismektense, donemin somut sorunlarmi ¢dzmeyi amaclamis
oldugu soylenebilir. Fakat bununla birlikte donemin asir1 pozitivist ruhunun etkisini

de goz ard1 etmemek gerekir.”

Her ne kadar Popper c¢aligmalarinda, dinin siyasi bir ara¢ olarak
kullanilmasina yonelik birkag elestirisi haric,” dolaysiz olarak din eksenli konulara

deginmemis olsa da, elestirel akilc1 yaklasimi benimsemis takipgileri Popper’in temel

' Daha fazla bilgi i¢in bkz.: Béliim II, I. Kisim; ayrica bkz.: Karl Popper, Open Society and Its
Enemies: Hegel and Marx, C.2, London-New York, Routledge & Kegan Paul, 2003, s. 261-262.

* Popper’in dénemin s6zde bilimsel kuramlarma iliskin elestirileri i¢in bkz.: B6lim I, I. Kisim; ayrica
bkz.: Karl Popper, Unended Quest: An Intellectual Autobiography, London-New York, Rouledge,
2002, s. 30-39.

? Bkz.: Karl Popper, Hayat Problem Cézmektir: Bilgi, Tarih ve Politika Uzerine, Cev. Ali Nalbant,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s. 131-132.
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diisiincelerinden hareketle din konusunda da elestirel akilci bir perspektif ortaya
koymaya calismislardir. Hans Albert, Yunan elestirellik ve acgiklik goriislerinin
Hiristiyanligin kesinligini ve dogmaciligim baltaladigini iddia etmis, Tom Settle ve
Agassi, elestirel akilcilik ve din konusunu, Russell’tn bilimin dinin bir tiir
aydimlanmis sozciisii olabilecegine iliskin goriisii ¢cercevesinde ele almistir. Nathaniel
Laor ise elestirel akilciligi, elestirel gelenegi bazen zorunlu olarak bir mite
indirgeyen, savunmaci manevralara kok salmis olarak gordiigiinii ileri siirmiistiir.
Daha 1liml1 bir goriisiin elestirel sdylevi liberallestirebilecegini savunan Laor, boyle
bir 1limlagmanin dini deneyimlere kars1 sayginin gelisimine de yardimci olabilecegini
belirtmistir.* Din felsefesi alaninda ise Antony Flew’nun Popper’in bilimsel iddialara
iliskin yanlislanabilirlik 6lciitiinii din felsefesi alanina uygulama girisimiyle baslayan
elestirel akilcit egilimler, daha sonra alandaki diger sorunlara iliskin ¢6ziim

girisimlerinde elestirel akilci perspektifin kullanilmasiyla devam etmistir.’

Giiniimiiz din felsefesi alanindaki tartigmalar genellikle, dini tecriibe, inang ve
akil, tanrisal sifatlar, Tanri’min varligina iligkin argiimanlar, kotiiliikk sorunu, Tanr1’y1
argiimanlarsiz bilmek, din dili, mucizeler, 6liimden sonraki hayat, din ve bilim, dini
cogulculuk gibi konular iizerinde yiiriitiilmektedir.® Son donemlerde din
felsefesindeki rasyonellik tartismalarinin gittikce yogunlasmakta oldugu konulardan
biri ise ‘inang-akil sorunu’dur. Dini inancm rasyonelligine iliskin bu sorun, son

yillarda fazla tartisilan bir konu haline gelmis ve 6zellikle de Alvin Plantinga’nm,

* L.C. Jarvie, N. Laor, “The Philosopher as All-Rounder: Introduction to Volume I”, Critical
Rationalism, Metaphysics and Science: Essays for Joseph Agassi, C. I, Ed. I.C. Jarvie, Nathaniel
Laor, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1995, s. xxi; Popper’in takipg¢ilerinin din’e iligskin
goriiglerinin incelenmesi ¢alismamizin kapsami digindadir. Biz bu calismamizda elestirel akilct
yaklasimin din felsefesi alanindaki sorunlara, ki bu sorunlar spesifik sorunlardir, nasil yansimis
oldugunu inceleyecegiz; Hans Albert’in, Tom Settle’in ve Nathaniel Laor’un konuya iliskin goriisleri
icin bkz.: Hans Albert, “Religion, Science and the Myth of the Framework”, Critical Rationalism,
Metaphysics and Science: Essays for Joseph Agassi, C. I, Ed. 1.C. Jarvie, Nathaniel Laor,
Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1995, s. 41-59; Tom Settle, “You Can’t Have Science as
Your Religion!”, Critical Rationalism, Metaphysics and Science: Essays for Joseph Agassi, C. I,
Ed. I.C. Jarvie, Nathaniel Laor, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1995, s. 59-90; Nathaniel
Laor, “Religion and Rational Philosophy: Coming of Age”, Critical Rationalism, Metaphysics and
Science: Essays for Joseph Agassi, C. I, Ed. I.C. Jarvie, Nathaniel Laor, Dordrecht, Kluwer
Academic Publishers, 1995, s. 91-129.

> Flew’nun caligmasi icin bkz.: Antony G. Flew, “Theology and Falsification” Philosophical Essays,
Ed. John Shosky, Maryland, Rowman & Littlefield Publishers, 1998, s. 41-45.

% Michael Peterson v.d., Philosophy of Religion: Selected Readings, Oxford-New York, Oxford
University Press, 2001, s. 2-3.
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William Alston’in, George Mavrodes’in ve Nicholas Wolterstorff’un caligmalar:
sayesinde dikkatleri iizerine toplamayi basarmustir.’” Bu soruna iliskin ¢6ziim
denemelerinde elestirel akilc1 yaklagimin da etkileri goriilmektedir. Dini inanglarin
rasyonelligi sorununu elestirel akilct bir perspektifle ele almis olan George I.
Mavrodes, Basil Mitchell, C. Stephen Evans ve William J. Abraham gibi filozoflar,
boyle bir bakis agisiin verimli olup olamayacagi konusunu tartismaya a¢cmislardir.
Bu yaklasimlarin incelenmesi c¢alismamizin bu bolimiiniin baslica amacini
olusturmaktadir. Fakat bu yaklasimlara gecmeden once, din felsefesinde inang-akil

sorununa ve bu konuda ortaya atilmis temel goriislere kisaca deginmemiz gerekir.

I1. DiN FELSEFESI’NDE INANC-AKIL SORUNU

Din felsefesinde inan¢ ve akil arasindaki iliski, genel olarak catisma ve
anlasmazlik cercevesinde tartisilmistir. Bunun nedenlerinden birisi geleneksel
epistemolojinin nesnel kesinlik idealidir. Ciinkii temelci goriise gore, bilginin
diisiinen her hangi bir kisiye kabul edilebilir goriinecek kadar kesin olan bir temele
dayanmasi gerekir. Bu nedenle her hangi bir inancin nesnel bir sekilde giivencesi
verilmedigi durumlarda teslimiyetten ka¢inmak gerekli ve rasyonel bir davranis

olacaktir; akil ve inang bu tiir durumlarda karsilikli olarak diigman konumundadirlar.®

Inanc-akil sorununa iligkin anlasmazliklarm diger nedenini ise, genellikle
havari Pavlos’un’, ilk Hiristiyan yazarlardan Tertullian’m'’, Pascal’m'' ve

digerlerinin konuya iliskin diisiincelerinde kendi ifadesini bulmus olan akil karsit1

7 A. Plantinga ve N. Wolterstorff’un editorliigiiyle yaymlanmis olan Faith and Rationality: Reason
and Belief in God (Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1983) calismasi; ayrica, yine Alvin
Plantinga’nin God and Other Minds (Ithaca-N.Y., Cornell University Press, 1967) adli calismasi ve
George Mavrodes’in Belief in God (New York, Random House, 1970) adli calismasi konuya giris
mahiyetinde calismalardir. Bkz.: Ronald H. Nash, Faith and Reason: Searching for a Rational
Faith, Michigan, Zondervan, 1988, s. 69-70.

% C. Stephen Evans, Philosophy of Religion: Thinking About Faith, Leicester, InterVarsity Press,
1985, s. 164.

’ ‘Dikkat edin, hi¢ kimse sizi felsefeyle, insansal torelerle beslenen temelsiz lakirdilarla tutsak
etmesin’. Incil, Koloselilere Mektup, ii, 8.

' Tertullian’1n inang-akil iliskisiyle ilgili olarak, ‘Atina’nin Kudiis’le ne isi var?’, ‘Sagma oldugu icin
inaniyorum’ tarzindaki 6zdeyisleri’nin yorumu i¢in bkz.: Geoffrey D. Dunn, Tertullian, London,
Routledge, 2004, s. 31-33.

"' Pascal, baz1 kimselerin inanabilmek icin akli melekelerini koreltici adimlar atmalar:
gerekebilecegini ima ederek ‘Kalp aklin bilmedigi kendine has sebeplere sahiptir.” der ve nasil ki
kendimizi akla gerek duymadan seviyorsak, Tanr1’y1 da dyle dogal bir sevgiyle sevdigimizi ifade eder.
Bkz.: Blaise Pascal, Pensées, New York, Courier Dover Publications, 2003, s. 78.
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yaklagimlarin  olusturdugu ifade edilmistir. Fakat yalnizca bir takim kati
aciklamalarina dayanarak bu dindar diisiiniirlerin akl tiimiiyle reddettigini soylemek
de ¢ok zordur. Ornegin, havari Pavlos’un uyarilarmin, belirli bir akil yiiriitme tarzina,
‘kendini hakikate kapayan insan kibrinin’ bir iirlinii olan diinyevi hikmete karsi
oldugu, yoksa aklin genel anlamda kullanilmasima kars1 olmadigina iligkin yorumlar
vardir." Aym sey Tertullian i¢in de sOylenmistir. Felsefeye karsi sert elestirisine
ragmen, Tertullian da felsefe egitimi almig ve felsefeyi Hiristiyan Ogretilerini
aciklamada kullanmustir. Pascal’a gelince, o da ‘bir tiir akil yiiriitmeyi siddetle
elestirmisse de, hayatinin baslica projelerinden biri Hiristiyan imani i¢in bir

apolojetic (rasyonel savunma) insa etmek’ " olmustur.

Bu gergekler aklin dinde herhangi bir yerinin olup olmadig1 sorusunun degil,
asil aklin nasil bir yeri oldugu sorusunun sorulmasi gerektigine isaret etmektedir.
Oyleyse tartisilmasit gereken sorular soyle ifade edilebilir: Akln dini inang
sistemlerini kabul etmede veya reddetmede nasil bir rolii vardir ? Imant anlamada
akly kullanmak zorunda olabilecegimizi kabul ettigimiz durumda, inanmak igin
gecerli nedenlere sahip olmamiz gerekiyor mu ? Giiniimiiz din felsefesinde ‘inanc-

akil sorunu’ olarak bilinen sorunun temelinde yatan sorular da bunlardr."*

Inang-akil iliskisiyle ilgili sorular dinin kendisi kadar eskidir. Bu sorulardan
bir grubu dini inancin rasyonel statiisiine iligkindir ve dini inanclarin dogrulugunun
kanitlanabilirligini, boyle bir kanitlamanin din i¢in 6nemli olup olmadigin1 ve boyle
bir girisimin iyi mi yoksa kotii mii oldugunu sorgulamaktadir.”” Bu sorularmn
¢Oziimiine iligkin ¢esitli yaklasimlar ileri siiriilmiistiir ve bu yaklasimlardan biri de
kati akilcilik olarak tanimlanmaktadir. Kat1 akilciliga gore, dogrulugu ‘ikna edici
nedenler’e dayandirilamadig takdirde dini inanglar1 kabul etmek rasyonel degildir.
‘Ikna edici nedenler’ derken kat1 akilcinin tam olarak neyi kastettigi tartismali olsa

da, kat1 akilcilik bu nedenlerin her hangi bir rasyonel, yeterli derecede bilgili bir

"2 Paul W. Gooch, Partial Knowledge: Philosophical Studies in Paul, Notre Dame, University of
Notre Dame Press, 1987, s. 42.

3 Michael Peterson v.d., Akil ve inang: Din Felsefesine Giris, Cev. Rahim Acar, Istanbul, Kiire
Yaynlari, 2006, s. 51.

' Peterson v.d., Akil ve inang, s. 52.

"> Peterson v.d., Philosophy of Religion: Selected Readings, s. 65.
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kisinin ulasabilecegi ve en azindan s6z konusu dini inancin dogrulugunu giiclii bir
sekilde gosterecek tiirden olmasi gerektigi konusunda acik bir kanaat ortaya

koymaktadur.'®

Inanc-akil sorununa iligkin tartismalarda kat1 akilcihiga karsit tutum ise
fideizmdir. Fideizme gore ise, inang rasyonel argiimanin destegine gerek duymamali
ve kendi kendisini ayakta tutabilmelidir. Inanci bagimsiz rasyonel degerlendirmeye
tabi tutmak, fideizme gore, akli Tanri’nin iizerine yiikseltmektir. Buradan hareketle
de fideizm, ‘gercek’in diisiiniilmiis nesnel bir argiimanla degil, aksine 6znel, i¢sel bir

teslimiyetle ilgili oldugunu ileri siirer."’

Kat1 akilcilik ve fideizmden bagka, inang-akil iligkisi baglaminda ortaya
atilmis ve elestirel akilcilik veya ilimli akilcilik olarak bilinmekte olan diger bir
yaklasim daha vardir. Bu yaklasim, dini inanci rasyonel degerlendirmeye tabi
tutmanin akla uygun ve gerekli oldugu konusunda fideizme kars1 kat1 akilciligi
desteklemekte, fakat fazla bneme sahip konularda anlagmazlik ortaya ¢iktiginda ise,
onceki inanclt veya inan¢siz durumlarint g6z oniinde bulundurmaksizin, sorunlarin
herkesi ikna edecek kesin argiimanlar ortaya konmakla c¢oziilemeyecegini
savunmaktadir. Ciinkii elestirel akilc1 yaklagima gore, hicbir argiiman veya kanit
inanc1 destekleme agwligmi tasima giiciine sahip degildir.'"® Bu nedenle bazi

filozoflar bir kiimiilatif kanit gelistirmeye gahsmlslardlr.19

Inang-akil iligkisiyle ilgili diger sorular ise vahyedilmis gercekle normal

rasyonel yontemlerle elde edilmis gercek arasindaki iligkiyle ilgilidir. Bu konuda

' Peterson v.d., Philosophy of Religion: Selected Readings, s. 65.

"7 Peterson v.d., Philosophy of Religion: Selected Readings, s. 65; Fideizm icin ayrica bkz.: C.
Stephen Evans, Faith Beyond Reason, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1998, s. 16-36.

'8 Burada Popper’in ‘rasyonel yaklasimin temeli sorunu’na iliskin goriislerini hatirlamakta yarar var.
Bkz.: Bolum 2, I. Kisim; daha genis bilgi icin bkz.: Popper, Open Society and Its Enemies: Hegel
and Marx, s. 255.

' Peterson v.d., Philosophy of Religion: Selected Readings, s. 66; Boyle bir kanittan amag, kendi
inan¢ sistemlerinin rakip inan¢ sistemlerine oranla, yasamin gelistirmis oldugu genel kaniti
aciklamada daha basarili oldugunu gostermektir. Kiimiilatif kanit argtimani Basil Mitchell ve Richard
Swinburne tarafindan ortaya atilmig ve gelistirilmistir. Bu konuda ozellikle III. Kisim’da
bahsedecegiz. Kiimiilatif kanitin savunusu ve ona iligkin tartigmalar icin ayrica bkz.: Richard
Swinburne, “A Cumulative Case for the Existence of God”, Readings in the Philosophy of Religion,
Ed. Kelly James Clark, Ontario, Brodview Press, 2000, s. 115-123; ayrica bkz.: Paul D. Feinberg,
“Cumulative Case Apologetics”, Five View on Apologetics, Ed. Steven B. Cowan, William Lane
Craig, Michigan, Zondervan, 2000, s. 147-207.
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birbiriyle celisen iki dogruyu kabul etmenin olanaksizligindan dolayi, kat1 akilcilar
bir celiskiyle karsilagildigi durumlarda aklin dogrularin kabul etmeyi tercih eder ve
vahyedilmis dogrularin da aklin dogrularina uymast gerektigini, aksi halde
reddedilmesi gerektigini savunur. Fideistler ise kat1 akilcilarin aksine, vahyedilmis
gercekle catistig1 halde aklin dogrular: denen seyi reddederler. Boyle bir sorunu daha
cok karsilikli uyum ve uzlasiyla ¢cozmeyi tercih eden elestirel akilcilar, degisiklige
ugratilmadan veya her iki tarafa da asir1 taviz verdirmeden, her iki dogru tiiriiniin de

birbiriyle uzlasacag bir diinya goriisii formiile etmeyi amaglarlar.*

Inang-akil iliskisiyle ilgili yaklagimlar1 kisaca 6zetledikten sonra, simdi ise bu
yaklagimlar1 biraz daha yakindan inceleyelim. Her ne kadar bizi ilgilendiren temel
yaklasim elestirel akilciliksa da, diger yaklagimlarin smirlarini belirlememiz elestirel

akilc1 yaklagimi kavramamiza da yardim edecektir.

A. Akilcilik

Din felsefesinde akilcilik diye tamimlanan yaklagim, dini inang¢larin tamamen
akilla yonlendirilmesi gerektigini savunan yaklagimdir. Bu yaklasim daha cok dini
inanglara iligkin elestirileriyle one ¢ikan din felsefecilerinin paylasmis oldugu bir
perspektiftir. Fakat dini inan¢larin temellendirilmesi gerektigine iliskin akilcilik
tarafindan ileri siiriilmiis olan bu iddia, yalnizca din karsiti felsefeciler tarafindan
degil, ayn1 zamanda kendi inang¢larmin rasyonelligine tam giiven besleyen birtakim

inangli felsefeciler tarafindan da paylasiimaktadir.?'

Aklin etkin bir bicimde kullanilmas: gerektigi konusunda uzlagsmakta olan bu
din felsefecileri, inancin temellendirilebilecegi kanitlarin var olup olmadig1 ve bu tiir
kanitlarin varligmin veya yoklugunun bir dini inancm rasyonelligini ne derecede
etkileyecegi konusunda ise iki farkli yaklasimi benimsemislerdir. Inanc-akil
sorununa iliskin olarak aklin etkin bir sekilde kullanilmasi gerektigini savunan bu iki

yaklasim kari akilcilik ve elestirel akilcilik® diye adlandirilmaktadir. Kati akilcr

2% Peterson v.d., Philosophy of Religion: Selected Readings, s. 66.

i Evans, Faith Beyond Reason, s. 7-8.

*? Elestirel akilcilik yaklasimi, bu boliimiin baslica konusu oldugu icin, akileilik siniflandirmast iginde
ele almmakta olan bu konuyu, daha genis aciklamak amaciyla, kat1 akilcilik ve fideizm
yaklasimlarindan sonra ele alacagiz.
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yaklasim W.K. Clifford, John Locke, Thomas Aquinas ve Richard Swinburne;
elestirel akilc1 yaklasim ise George 1. Mavrodes, Basil Mitchell, C. Stephen Evans ve

William J. Abraham gibi filozoflarin ¢aligmalarinda ortaya konulmugtur.

1. Kat1 Akilcilik

Kat1 akilciliga gore, ‘bir dini inang sisteminin tam anlamiyla ve akla uygun
bir sekilde kabul edilmesi icin, bu inang sisteminin dogru oldugunun kanitlanmasinin
olanakli olmasi gerekir’.> Burada ‘akilcilik’tan kasit, hem irrasyonalizm hem de
imancilik karsit1 bir yaklagimdir. Bu akilcilik en onemli gerceklerin duyu algisina
dayanmaksizin saf akilla bilindigi goriisiinii degil, genel olarak inan¢larimiz ve
fiillerimiz konusunda akli savunan ve ona giiveni Onemseyen bir akilciliktir.
‘Kanitlama’ sdzciigii ise, bir inancin herhangi bir makul insani inandiracak sekilde
dogru oldugunun gosterilmesi anlamindadir. Bu da bir kanitin dayanmis oldugu
onciillerin, herhangi bir makul insanin onlarm dogru olup olmadiklarii
belirleyebilecegi sekilde olmalarimi gerektirir. Ayrica akil yiiriitme yOntemlerinin
makul herhangi bir kimse icin anlasilir tarzda olmasi gerekir. Soyle ki, Onciillerin

dogrulugunun varsayilmasi durumunda, akil yiiriitme yoOntemlerinden hareketle

varilan sonuglar ya dogru ya da biiyiik oranda dogru olacaktur.*

Bu kati akile1 yaklasim, akilcilik olciitlerinin katili§i sirasina gore, W.K.
Clifford, John Locke, Thomas Aquinas ve Richard Swinburne tarafindan

benimsenmistir.

a. William K. Clifford ve Inan¢ Etigi

Akilli insanlarin inanglarmin  kanita uygun olmas: gerektigi iddiasi
ondokuzuncu yiizyilda bazi kimseler i¢in bilimsel bir anlayisa doniismiistii. Bu goriis
matematik¢i ve bilim filozofu W.K. Clifford (1845-1879) tarafindan da savunulmus™
ve Clifford The Ethics of Belief (Inang Etigi) adli ¢aligmasinda bu goriisiin temel

savin sOyle ifade etmistir:

> Peterson v.d., Akil ve inanc, s. 52.

** Peterson v.d., Akil ve inanc, s. a.y.

* Stuart Brown, Philosophy of Religion.: An Introduction with Readings, London, Routledge,
2001, s. 115.
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“Yetersiz delile dayanarak herhangi bir seye inanmak her zaman, her yerde ve
herkes i¢in yanhstlr.”26

Clifford’in The Ethics of Belief calismasi, Aydinlanmanin aklin iistiinliigii
idealinin oldugu gibi, delilci itirazin da tarihsel olarak etkili bir savunusunun en
yilksek noktasimi olusturmaktaydi. Bu calismasinda Clifford bir inang¢ etigi
gelistirmistir. Bu etige gore, entelektiiel gorevlerimiz arasimnda bir inanci yalnizca

yeterli bir delile dayanarak kabul etme gibi bir gérev de bulunmaktadur.”’

Clifford kendi inang¢ etigini gerekgelendirmek icin, calismasinda bir gemi
sahibiyle ilgili bir 6rnek gelistirir. Bu gemi sahibi bir go¢men gemisini denize
gondermek iizereyken, kendisine geminin eski oldugundan dolay1 denize dayanikli
olmayabilecegine iligkin kuskular iletilir. Bu kuskular gemi sahibine dert olur ve onu
mutsuz eder. Kendisine pahaliya mal olsa bile gemiyi tamamen onarmasi gerektigini
diigiiniir. Fakat gemi denize a¢ilmadan ©once, gemi sahibi bu kuskulari yenmeyi
basarir. Simdiye kadar bir¢ok deniz seferlerinden saglam bir sekilde donmiis oldugu
halde, bu defaki seferden de saglam bir sekilde donmeyecegine iliskin varsayimi da
dogru bulmaz. Sonu¢ olarak gemi denize agilir ve gemi sahibi de onun hareketini
kaygisizca ve iyi dileklerle seyreder. Fakat gemi okyanusun ortasinda batinca da

sigortadan parasim alir ve hicbir sey anlatmaz.®

Clifford’a gore, bu olayda gemi sahibi o gemideki insanlarin 6liimiinden
sorumludur. Her ne kadar o geminin elverisli olduguna samimi bir bi¢cimde
inanmigsa da, kanaatindeki samimiyet ona hicbir sekilde yardimci olamaz. Ciinkii
gemi sahibinin Oniindeki boyle bir delile dayanarak inanmaya hicbir hakki yoktu; o
kendi inancum diiriistce sabirli arastirma sonucu degil, kendi kuskularini bogarak
elde etmistir. Clifford’a gore, eger gemi deniz seferinden saglam bir sekilde donmiis

olsaydi bile, yine de bu, gemi sahibinin sucluluk derecesini azaltmazdi. Ciinkii dogru

%% William K. Clifford, “The Ethics of Belief’, The Rationality of Belief in God, Ed. George 1.
Mavrodes, Englewood Cliffs-New Jersey, Prentice-Hall, Inc., 1970, s. 159.

7 Kelly James Clark, Return to Reason: A Critique of Enlightenment Evidentialism and a
Defense of Reason and Belief in God, Michigan, Wm. B. Eerdmans Publishing, 1990, s. 98.

*¥ Clifford, “The Ethics of Belief”, s. 153.
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veya yanlis sorusu onun inancinin kokenine iligkin bir sorudur. Burada dnemli olan
olayin sonucuna iliskin soru degil, karsisindaki delile dayanarak inanip inanmama
hakkina sahip olup olmadigi sorusudur.” Clifford bu goriisiinii, Milton’in nedensiz
bir dogru inancin nasil sapikliga doniisebilecegine iliskin goriisleriyle™ ve

Coleridge’in iinlii bir 6zdeyisiyle®' de destekler.

Clifford’in gemi sahibi 6rneginden ¢ikarmis oldugu nihai sonuca gore, bir
Ogretinin deliline iliskin aragtirma hep gecerli olacak sekilde bir defada yapilip sonra
da nihai karara varilmamalidir. Bir siipheyi bastirmak hi¢bir zaman dogru degildir.
Ciinkii o siiphe zaten yapilmis olan arastirmayla diiriist¢ce yanitlanabilir; aksi halde o
sliphe sorusturmanin tamamlanmamis oldugunu kanitlar. Argiimanlar1 veya belirli
sorular1 degerlendirmek i¢in ne vaktinin ne de yeterliliginin olmadigin ileri siirecek

bir kisi ise, Clifford’a gore, inanmaya da vakit bulamayacaktir.

b. John Locke ve Zihnin Saglam Bir Uzlasis1 Olarak inanc

John Locke’un gecerli bir inang i¢in ileri siirmiis oldugu gerekli standartlar:
Clifford’da gormiis oldugumuz standartlarla 6ziinde aynidir. An Essay Concerning
Human Understanding (Insan Anlayis1 Uzerine Deneme) adli ¢alismasinda akil-
inan¢ sorununa deginen Locke, akla karsi olsa da, inancin zihnin saglam bir
uzlagisindan bagka bir sey olmadigini ileri siirer. Inancin diizene sokulmasimi bir
gorev olarak goren Locke, bunun gerceklestirilmesi durumunda, inancin iyi
nedenden bagka hicbir seyi kaldiramayacagini ve boylece akla da karsit olmayacagini

savunur. Locke’a gore,

“inanct icin hicbir nedene sahip olmadan inanan bir kimse, kendi kuruntularina asik
olmus olabilir; fakat o ne aramasi gerektigi gercegi aramakta, ne de kendisini yanlhs ve

* Clifford, “The Ethics of Belief”, s. 153.

%% John Milton, Areopagitica And Other Prose Works, London-New York, Kessinger Publishing,
2004, s. 27.

! ‘Hiristiyanhigi Gergekten daha iyi severek baslayan bir kimse, kendi mezhep veya Kilisesini
Hiristiyanliktan daha iyi sevmekle devam eder ve kendisini tiim digerlerinden daha iyi sevmekle son
bulur.” Bkz.: S.T. Coleridge, Aids to Reflection And the Confessions of an Inquiring Spirit,
London-New York, Kessinger Publishing, 2004, s. 66.

% Clifford, “The Ethics of Belief”, s. 159-160.
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hatadan uzak tutmak icin kendisine vermis oldugu anlama yetilerini kullanmasini isteyen
Yaraticr’sina itaat etmektedir.””

Gercegi aramayi var giiciiyle gerceklestirmeyen birisinin de dogru yol iizere
olabilecegini belirten Locke, bu durumda bir rastlantinin devreye girmis olacagini
vurgular. Rastlantinin basarili olusu ise, gercek arayisina var giicliyle sarilmamis
birisinin bu yolda ilerleyisinin diizensizligini mazur gosterip gostermeyecegi
sorusunu dogurur. Bu nedenle bu insanmin diismiis olacagi her tiirlii hatalardan
kesinlikle kendisinin sorumlu olmasi gerekir. Fakat Tanrr’'min kendisine vermis
oldugu yetenekleri kullanarak gercegi arayan bir kimse ise, akilli bir varlik olarak
kendi gorevini yerine getirmis olacaktir ve gercegi bulamamis olsa bile, bu amelinin

karsiligini bulacaktur.”*

Locke’e gore, akil, zihnin, duyu veya diisiince gibi, kendi dogal yeteneklerini
kullanarak elde etmis oldugu diisiincelerden tiimdengelim yoluyla ulagmis oldugu
onermelerin veya dogrularn kesinliginin veya olasiiginin kesfidir. Inang ise, bir tiir
olaganiistii iletisim yoluyla Tanri’dan gelmis olan ve basariya ulasma giivencesi
veren herhangi bir onermeye razi olmadir. Geleneksel vahiyden hareketle hig
kimsenin duyu veya diisiincede olmayan yeni hicbir basit idea ortaya
koyamayacagini iddia eden Locke, bu yeni basit idealarin hi¢bir sozciik veya baska
herhangi bir isaretlerle ifade edilemeyecegini savunur. Ciinkii sozciiklerin kendileri
bizlere yalnizca isaretleri olmalarini istemis oldugumuz idealar1 diisiincemize
cagristirr; tamamen yeni ve daha 6nce bilinmeyen basit idealar1 bizlere sunamaz. Bu
nedenle de basit idealarimizi tamamen aklimiza dayandirmamiz gerekir. Her ne
kadar geleneksel vahiyle akil yoluyla da bilinebilecek onermeleri 6grenebilirsek de,
bu bilgimizin kesinligi aklin ortaya koyabilecegi kesinlik derecesinde olmayacaktir.
Bu nedenle Locke, aklin apagik kanita karsi olan vahyin kabul edilemeyecegini
ileri siirer. Fakat ‘bir kistm meleklerin Tanr’’ya karsi gelerek kendi mutlu
durumlarim1  kaybetmeleri” ve ‘Oliillerin dirilecegi’ gibi akilla  bilgisine

ulasamayacagimiz vahyedilmis seyler de vardir. Bu ve benzeri seyler, Locke’a gore,

» John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, New York, Courier Dover
Publications, 1959, s. 413.
3 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, s. 413;
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aklin kesif alaninin 6tesinde olduklar1 icin, tamamen inan¢ meseleleridir ve aklin bu
konularda yapacak hicbir seyi yoktur. Dolayisiyla aklin olasiliktan daha ileri bir
yargiya varamayacagi konularda vahye, aklin kesin bilgi elde edebilecegi konularda

ise akla uyulmasi gerekir.™

Locke’e gore, nereye kadar aklin, nereye kadar da inancin bizlere yol
gostermesi gerektigi sorusunu ¢6zmedigimiz siirece, din konularinda sonugsuz
tartigmalardan ~ kurtulamayacagiz. Inancin  ve akhn alanlarmin  sinrlarmin
belirlenmedigi takdirde ise din konularinda akla hicbir yer birakilmayacak ve din
konularinda akla danismamasi gerektigine inandirilmis ve ‘Olanaksiz oldugu icin
inantyorum’ tutumunu benimsemis insanlar da kendi inang¢larini tercih etmede cok

sagliksiz bir yolu takip edeceklerdir.™

c. Thomas Aquinas: Iki Tiir Dogru ve inancin Gecerliligi

Thomas Aquinas bazi goriisleriyle hem Locke’dan hem de Clifford’dan
ayrilmis olsa da, uygun bir rasyonel arastirmayla Hiristiyanligin dogruluguna iliskin
inandirict  bir delil olusturmanin olanag1 konusunda Locke’la ayni goriisii
paylasmaktadir. Fakat Aquinas, Clifford ve Locke’dan farkli olarak inanglar1
rasyonel olarak gerekcelendirmenin  sorumlulugunu her inangh  kisiye

yiiklememistir.”’

Aquinas, Tanrr’ya iliskin akilla dgrenilebilecek ve Tanri’nin vahiy yoluyla
bildirmis oldugu icin yalnizca bilinebilecek dogrular diye iki tiir dogru ayrimi yapar.
Aquinas’a gore, Tanr1’ya iliskin kavranabilir ve insan aklinin ulasabilecegi birtakim
gercekler vardir; fakat ayni zamanda insan aklim kesinlikle asmakta olan diger
gercekler de vardir. Bu iki tiir gerceklerin her ikisi de Tanr1 tarafindan insana iman
etmesi i¢in liitfedilmistir. Aquinas akilla bilinebilir gercekler s6z konusu oldugunda
bu noktanin 6zellikle g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini vurgular. Ciinkii bu tiir

bir dogrunun bir inan¢ objesi olarak vahiyle bildirilmis olmasmin yararsiz oldugu

* Locke, An Essay Concerning Human Understanding, s. 415-425.

*® Locke, An Essay Concerning Human Understanding, s. 427; John Locke’un akil ve inang
sorununa iliskin goriislerinin genis aciklamasi igin bkz.: Nicholas Jolley, “Locke on Faith and
Reason”, The Cambridge Companion to Locke’s Essay Concerning Human Understanding, Ed.
Lex Newman, New York, Cambridge University Press, 2007, s. 436-456.

37 Peterson v.d., Akil ve inang, s. 54; 73.
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diisiiniilebilir. Fakat Aquinas’a gore, bu tiir dogru eger yalnizca insan aklmin
arastirmasina terkedilmis olsaydi, o zaman bir takim zorluklar ortaya ¢ikardr: (1) Cok
az kisi Tanrr’ya iligskin bilgiye sahip olurdu. Ciinkii (a) bazilar1 bu tiir bir arayisa
girmek icin gereken fiziksel egilime sahip degilken; (b) digerleri giinlik yasamin
zorluklarindan dolayr; (c) bazilar1 da tembellikten dolayr bu tiir gercegi aramakta
yetersiz kalmaktadir. Oysaki bu tiir gergege ulasmak icin arastirmalara uzun donem
emek harcamak gerekir. Diger taraftan (2) bu tiir gercege ulasacak olan bir kimse
bunu ancak uzun bir zaman sonra basarabilecektir; ve eger akil yolu Tanri’’nin
bilgisine ulasilabilecek biricik yol olmus olsaydi, o halde insan ki cehalet
karanligina gomiilmiis olacakti. Ayrica (3) insan aklinin arastirmalar1 ¢ogunlukla
hatalar icermektedir. Bu ise dogru bir bicimde kanitlanmis olan dogrular konusunda
da kuskular uyandirmaktadir. Fakat kanitlanmis dogrulara karismis ve dogru
olduguna inanilmis birtakim yanlis seyler de vardir. Bu nedenle de tanrisal seylere

iligkin saf gercekligin din yoluyla insanlara bildirilmis olmas: gerekliydi.”®

Aquinas’a gore, Tanr1 insanlara bu diinyadakinden daha yiiksek bir iyilige
dogru yonelmegi emrettigi icin, insan zihninin, aklin bu diinyada ulasabileceginden
daha yiiksek bir takim seylere yonlendirilmesi zorunluydu. Ciinkii ancak boyle
oldugu takdirde insan bir seyleri arzulamay1 ogrenebilir ve bu diinyadaki yasamini
asmakta olan bir seye dogru istekle yonelebilirdi. Filozoflar da insanlar1 duyusal
zevklerden erdeme yoneltebilmek i¢in duyusal zevklerden daha yiiksek iyiliklerin var
oldugunu ileri siirmiislerdir. Aquinas’a gore, Tanrt’ya iliskin dogru bilgiye ulagsmak
icin bu tiir gercegin insanlara sunulmasi zorunludur. Ciinkii yalnizca Tanri’nin her
seyden {istiin olduguna inandigimiz takdirde O’nu hakkiyla bilmis oluruz. Ayrica
insan aklmi agsmakta olan bir takim gergeklerin vahiy yoluyla bildirilmis olmasmin
baska bir yarar1 daha vardir; hatalarm kaynagi olan varsayimlar1 engellemek.
Dolayisiyla her ne kadar akil ulasamayacagi gercekleri kusursuz bir bicimde
kavrayamayacak durumda olsa da, din yoluyla bu gercekleri bilmis olmas1 kendisi

icin ¢ok biiyiik bir miikemmellik olacaktir.>®

* Thomas Aquinas, “The Harmony of Reason and Revelation”, Philosophy of Religion: Selected
Readings, Ed. Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Oxford-New
York, Oxford University Press, 2001, s. 68-69.

%% Aquinas, “The Harmony of Reason and Revelation”, s. 69-70.

137



Aquinas’a gore, ister aklin dogrular isterse de vahyin dogrulari olsun, her iki
tir dogru da inanilmaya degerdir ve akil yoluyla bilinebilir dogrular, vakti veya
onlar1 dogrulama yetenegi olmayan kimseler tarafindan inanca dayanarak kabul
edilebilir ve edilmesi gerekir. Kaynaklar1 farkli olmus olsa da bu iki dogru asla

catismazlar; ciinkii yalnizca yanlis dogruyla catigir.*’

d. Richard Swinburne: Olasilik Olarak Dogru inanc¢

Richard Swinburne de kati akilciliga oldukca yakin olan cagdas bir din
felsefecisidir.*' Swinburne bilingli yaratiklarin varligi, nesnelerin belirli agilardan
tutarli diizenlenisi, tarihte goriiniise gore apacgik mucizevi olaylarin ortaya c¢ikisi ve
milyonlarca insanin dini deneyimleri gibi degisik olgulara dayanan argiimanlarin

teizmi sonucta 6nemli Slgiide daha ¢ok olasi kildigmn savunur.*

Swinburne’e gore, inan¢ seceneklere baghdir. Bir kimse herhangi bir
Onermeye diger onermelere karsi olarak inanir. Bir inancin karsilastirildigi normal
secenek o inancin degillemesidir. ‘Bir Tanr1 vardir’ dnermesinin degillemesi ‘Hicbir
Tanr1 yoktur’ 6nermesidir. Bu inancin karsilastirmali niteligi olasilik¢1 terimlerle de
ifade edilebilir. Buna gore, p’ye inanmak, p’nin degil-p’den daha fazla olas1 veya
daha fazla uygun olduguna inanmaktir. Eger p, degil-p’den daha olas1 ise, o halde p
olas1 daha yalin Onermedir. Dolayisiyla p’ye inanmak p’nin olast olduguna
inanmaktir. Bu nedenle de eger p’nin olas1 olmadigina inaniyorsak, o halde p’nin

= = : 43
dogru olduguna inanamayiz.

Swinburne bu goriislerden hareketle doga yasalarmmin isleyisinin Tanr1’nin

varhigma iligkin bir kanit olusturdugunu ileri siirer. Fakat kiimiilatif nitelige sahip

0 Peterson v.d., Philosophy of Religion: Selected Readings, s. 67; Aquinas’in inang-akil sorununa
iligkin goriislerinin yorumu icin bkz.: Thomas Aquinas, On Faith and Reason, Ed. Stephen F.
Brown, Indiana, Hackett Publishing Company, 1999, Boliim I; ayrica bkz.: Evans, Faith Beyond
Reason, s. 55-65.

*! Swinburne her ne kadar kat: akilciliga yakinligiyla bilinmis olsa da, kiimiilatif kanit argiiman: onu
bir dereceye kadar elestirel akilciliga da yaklastirmaktadir. Ciinkii elestirel akilci yaklasima en yakin
isimlerden biri olarak Basil Mitchell’in de benimsemis oldugu kiimiilatif kanit argiimani, kanit karsitt
bir yaklagim olmasa da, geleneksel kati kanit¢i yaklasimdan daha ilimli bir tutum 6nermektedir. Bkz.:
James Franklin Haris, Analytic Philosophy of Religion, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers,
2002, s. 147; Mitchell’le Swinburne’iin goriisleri arasindaki farkliliklarla ilgili bkz.: Robert Prevost,
Probability and Theistic Explanation, Oxford, Clarendon Press, 1990.

2 Swinburne, “A Cumulative Case for the Existence of God”, s. 122.

43 Richard Swinburne, Faith and Reason, Oxford-New York, Oxford University Press, 2005, s. 5.
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oldugu icin bu kanitin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir. Yani teleolojik
arglimanin kozmolojik argiimandan tamamen ayr1 ayrilikta degerlendirilmesi
olanaksizdir. Ciinkii teleolojik argiiman kozmolojik argiimanin onciiliinii gerektirdigi
icin, kozmolojik argiimanin Onciiliinden bagimsiz olarak teleolojik argiimanin
onciiliiniin teizmi ne kadar olasit kildigimi1 sorgulayamayiz. Evrende bir diizenin
varlig1 da karmasik bir fiziksel evrenin varligin1 gerektirmektedir. Swinburne’e gore,
diinyada diizenin varlhigi, yalmiz ve yalniz, eger diinyadaki bu diizenin varligmin
olasilig1, bir Tanr’’nin var oldugu durumda bir Tanr’’nin var olmadigi duruma gore

daha fazla ise, Tanr’nm varligmi dogrulamis olacaktur.**

Fakat Swinburne, her ne kadar aklin Tanri’nin varligmna iliskin yeteri kadar
gerekcelendirilmis bir sonuca ulasabilecegini ileri siirse de, o bdyle bir sonucun yine
de kusku gotiirmez bir sonug degil, yalnizca olast bir sonug¢ olacagini ifade eder. Bu
nedenle de dini yasamda inancin da yeteri kadar yeri bulunmaktadir. Fakat Tanr1’nin
varligma iliskin inanci1 akla uygun yapma cabasi da gereklidir ve bu gereklilik de,
Swinburne’e  gore, dini deneyim ve mucizelerle ilgili  diisiinceden

kaynaklanmaktadur.*’

B. Fideizm

Din felsefesinde inang-akil sorununa iliskin ortaya konulmus diger yaklasim
ise fideizmdir. Latince’de ‘iman’ anlamma gelen fides sOzciiglinden tiiretilmis
oldugu i¢in ‘imancilik’ diye de adlandirabilecegimiz fideizm, dini inang sistemlerinin
rasyonel degerlendirmeye tabi olamayacagini savunan goriistiir. Bu yaklasima gore,
Tanrt’nin varligina iliskin inang¢ higbir delile ve akil yiiriitmeye dayanmadan kabul
edilir ve bu konuda kanitlama veya ¢iiriitme ¢abalarma yer verilmez. Fideizm’in ‘kat1
imancilik’ diye de tanimlanan bu tiirii Soren Kierkegaard’in ¢aligmalarinda ortaya

konulmustur.46

* Richard Swinburne, The Existence of God, New York, Oxford University Press, 2004, s. 166.

* Haris, Analytic Philosophy of Religion, s. 147; Swinburne’iin Tanri inancin rasyonelligine
iliskin goriislerinin genis bir aciklamasi igin bkz.: Cafer Sadik Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde
Tanr1 inancinin AKliligi, Samsun, Etiit Yayinlari, 2000.

% Fideizm’in daha 1liml1 tiirlerinden bahsedebilecegimiz de ileri siiriilmiistiir. Bunlar ‘thml fideizm’
ve ‘tahkiki imancilik’tir. Bkz.: William Abraham, “Soft Rationalism”, Philosophy of Religion:
Selected Readings, Ed. Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger,
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1. Kat1 imancihik

Kat1 imancilik, bir argiimanin onciillere veya bir tiir varsayimlara dayanmak
zorunda oldugundan hareketle, baslangicta hicbir varsayim ortaya konmadigi
takdirde tartismanin olanaksiz oldugunu ileri siirer. Bir argiimanda onciil olarak
bulunan bir varsayim, baska bir argiimanda sonu¢ olarak kanitlanabilir; fakat bu
siire¢ sonsuza kadar gidemez. Bu durumda femel varsayimlara, yani kendileri en
basit olan ve kanitsiz olarak kabul ettigimiz seylere ulasmamiz gerekir. Kati
imanciya gore, samimi bir dindar miimin igin en temel varsayimlar dini inang
sisteminin kendisinde bulunmaktadir. iman insanm hayatinin temelidir. Bir kimsenin
imanini test etmek veya rasyonel bir dlgiitle degerlendirmek diisiincesi bir hatadir ve
boyle bir girisim gergek imanm yoklugunu yansitir. Ayrica Tanrr’nin soziinii
mantikla veya bilimle tartmak, kati imanciya gore, Tanri’dan ziyade bilime veya
mantiga ibadet etmek demektir. Boylece gercek bir kati imanci, kanita sahip
olmamakta herhangi bir sakinca gormez, aksine boyle bir kanitsiz imandan memnun

olur.”’

a. Soren Kierkegaard: Gercek Oznelliktir

Kierkegaard’m inang-akil iligkisiyle ilgili yaklasmmi cok tartismalidir.*®
Johannes Climacus takma adiyla ifade etmis oldugu goriisleriyle, Kierkegaard’in
kendi goriisleri arasinda fark oldugu iddia edilmektedir. Fakat yine de bu konudaki

tartigma sonu¢lanmig degildir.49

Kierkegaard inang-akil iliskisinden bahsederken dini gercegin derin 6znel ve
kisisel dogasin1 giiclii bir sekilde vurgular. Dogruyla yanlighk arasindaki farki
reddetmese de, Kierkegaard dini konularda yansiz, nesnel arastrma yaklagiminin

tamamen uygunsuz oldugu goriisiindedir. Dinde 6nemli olan, bir kisinin inanmis

Oxford-New York, Oxford University Press, 2001, s. 108; ve Cafer Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde:
Din Felsefesi Yazilari, Ankara, Arastirma Yayinlari, 2002, s. 75-80.

" Peterson v.d., Akil ve inang, s. 57-58.

* Bu tartismalar 6zellikle de Kierkegaard’in inanci aklin karsit: olarak mi1 gordiigii, yoksa inanci akil
tistll bir sey olarak m1 degerlendirdigi cercevesinde yiiriitiilmektedir. Bu konuda detayl: bir agiklama
icin bkz.: Paul Francis Sands, The Justification of Religious Faith in Soren Kierkegaard, John
Henry Newman, and William James, New Jersey, Gorgias Press, 2003, s. 19-20.

* Peterson v.d., Philosophy of Religion: Selected Readings, s. 94.

140



oldugu gercege bagl olma tarzidir. Bir kisinin iyi bir inanca sahip olmasi icin de, o

kisinin kendi inancinin dogrulugunu kanitlayamayacak durumda olmas: gerekir.”

Kierkegaard’a gore,

“gercek sorusu nesnel bir bicimde ortaya atildiginda, burada diisiince nesnel olarak,
bilenin iligkili oldugu bir nesne olarak gercek’e yonelmis olur. Fakat diisiince, yine de, iligki
lizerine degil, bilenin iligkili oldugu seyin gercek olup olmadigr sorusu iizerine
odaklanmustir. Eger iligkili oldugu nesne gergekse, dzne gercektedir sayilir. Gergek sorusu
oznel anlamda ortaya atildiginda ise, diisiince 6znel bir bicimde bireyin iliskisinin dogasina
yonelmis olur; eger bu iliskinin bicimi gercekteyse, dogru olmayan bir seyle de bu tarz
iliskide olmus olsa bile, birey de ger(;ektedir.”51

Kiergegaard nesnel vurgunun sdylenen seyin NE oldugu iizerine, 6znel
vurgunun ise sOylenen seyin NASIL soylendigi lizerine diistiigiinii belirtir. Nesnel
olarak ilgi yalnizca diisiince icerigine, dznel olarak ise i¢sellige odaklanmistir. En
yiikksek diizeyinde bu igsel ‘nasil’ sonsuzun tutkusudur ve sonsuzun tutkusu da
gercektir. Fakat sonsuzun tutkusu, Kierkeegard’a gore, kesinlikle 6znelliktir. Boylece
oznellik gercek olmus olur. Nesnel olarak sonsuz kesinliligin bulunmadiginmi iddia
eden Kierkegaard, kesinligin yalmzca Oznellikte oldugunu savunur. Nesnelligi
aramak bir hatadir. Onemli etmen sonsuzun tutkusudur, onun icerigi degil; ciinkii
onun icerigi tam olarak onun kendisidir. Bu anlamda 6znellik ve 6znel ‘nasil’ gercegi

olusturur.’

Kierkegaard’a gore, ‘gercek, en tutkulu igselligin ayiklanma siirecinde

»53

inanilmaya devam edilmis nesnel bir kesinsizliktir. Kierkegaard bu gercek

taniminin inancin da esit bir ifadesi oldugunu belirtir. Ciinkii

“risk olmadan inan¢ olmaz. Inanc¢ tam olarak bireyin icselliginin sonsuz tutkusuyla
nesnel kesinsizlik arasindaki celigkidir. Eger Tanri’’yi nesnel olarak kavrayabilecek

°% Peterson v.d., Philosophy of Religion: Selected Readings, s. 94.

>l Soren Kierkegaard, “Truth is Subjectivity”, Philosophy of Religion: Selected Readings, Ed.
Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Oxford-New York, Oxford
University Press, 2001, s. 95.

>* Kierkegaard, “Truth is Subjectivity”, s. 97.

>3 Kierkegaard, “Truth is Subjectivity”, s. 98.
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durumdaysam, ben inanmiyorum, fakat tam olarak da bunu yapamadigim i¢in inanmam
gerekir. Eger kendimi inan¢ iginde korumak istiyorsam, kararli bir sekilde nesnel
kesinsizlige inanmakta azimli olmam gerekir.. ot

Sonu¢ olarak, Kierkegaard dinin gercegini nesnel bir bicimde kanitta ve
argiilmanda arayanlar1 elestirerek, onlarin birer insan olarak kendi varliklar1 oldugunu
unuttuklarim1 ifade eder. Kierkegaard’a gore, nesnel, rasyonel arastirma bir
‘vaklagma siirecidir’; bu siirecte kisi nihai yanita gittikce daha da yaklasir. Fakat
nihai yanita hi¢bir zaman ulagamaz. Ciinkii her zaman dikkate alinacak bir kanit, bir
kitap veya makale olacaktir. Tanri’ya iliskin kararini siiresizce erteleyemeyecegine
gore de, nefsinin endisesini duyan kimse ‘“Tanri’siz gecen her bir amin bosa
gittiginin™ farkindadir. Bunun igin de, birey baglanmak zorundadir. Yani inancinin
dogru oldugunu gosterecek kanitlara sahip olmaksizin inanarak iman si¢crayist

yapmak zorundadir. Ciinkii inanmak bir baglanma ve risk almadir.’®

2. Tahkiki imancihik

Din felsefesinde inang-akil sorununa iliskin yaklagimlarla ilgili yukarida
bahsetmis oldugumuz siiflandirmalar Bati’daki din felsefesi caligmalarina 6zgii bir
smiflandirmadir. Fakat Islam teolojisinden hareketle inang-akil iliskisini agiklayacak
kavramlar da gelistirilmistir. Akilciliga iliskin kat1 ve elestirel akilcilik diye iki farkl
ayrim yapildig1 gibi, fideizmin de benzer bir ayrima tabi tutulabilecegi ileri
siriilmiistiir. Bu aciklamaya gore, kati imancilik ve tahkiki imancilik diye iki farkli
yaklasim ayirt edilebilir. Bu ayrim kati ve elestirel akilcilik ayrimlariyla kismen
paralellik arz eder. Kati1 akilcilik kati imanciliga, elestirel akilcilik ise tahkiki
imanciliga paraleldir. Burada kati imanciliktan kasit klasik Bati1 felsefe
literatiiriindeki klasik fideizm anlayisidir. Tahkiki imancilik kavrami ve anlayisi ise
Islam diisiincesinden alinma bir terimdir. Kat1 imancilik riskli bir iman atlayigmi
ongoriirken, tahkiki imancilik rasyonel diisiinceyi, degerlendirmeyi ve kanitlara

bagvurmay teslimiyete varan bir iman i¢in énemli saymaktadir.”’

>* Kierkegaard, “Truth is Subjectivity”, s. 98.
> Kierkegaard, “Truth is Subjectivity”, s. 95.
°® Peterson v.d., Akil ve inang, s. 58-59.

>7 Yaran, Bilgelik Pesinde, s. 79.
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Fideizmin daha 1limhi bir tiirii olarak goriilen tahkiki imancilik, kati
imanciliktan farkli olarak, Tanri’ya teslimiyetin yam sira rasyonel arastirmayi da
onemser. Tahkiki imancilik sonucun hatali olabilecegini goz Oniinde bulundurarak
herkesi ikna edecek derecede kesin oldugunu iddia etmeden kanitlar1 dnemsemeyi ve
inanc1 bu tiir kanitlarla degerlendirip saglamlastirmay: onerir. Bu anlamda tahkiki
imanciligim basmda elestirel akilciliga benzer bir siire¢ bulunmaktadir. Tahkiki
imancilig1 kat1 imanciliktan ayiran en belirgin 6zellik ise, kat1 imanciligin riskli bir
‘iman si¢crayigi’ni, tahkiki imancili§in ise rasyonel diisiince, degerlendirme ve tercihi
savunmasidir.”® Tahkiki imancilik goriisii baslica olarak Gazali’nin ¢aligmalarina

dayandirilmaktadir.

a. Gazali: imanin U¢ Mertebesi

Gazali'nin dogmaya ve ilahiyatcilarin otoriterligine kars1 kuskularinin
artmasi, onu aklin kendi basma tutarli bir teoloji insa etmede yetersiz oldugu
goriisiine gotiiriir. Boylece hem duyularin hem de aklin tanikligindan kusku duymaya
baslayan Gazali, aklin 6tesinde, ortaya kondugu takdirde aklin yargilarinin gecersiz
oldugunu gosterecek iist bir otorite olmasi gerektigini diisiiniir. Boylece donemin
felsefi yontemlerine ve her cesit bilgi tiirlerine iliskin uzun bir arastirmaya girisir.59
Oliimiinden bes y1l 6nce yazmis oldugu Dalaletten Hidayete (Al-Munqidh min al-
Dalal) adli calismasinda Gazali, insanlarin degisik din ve milletlerde olusunu,
timmetin bir ¢ok firka ve yollar iizerinde farkli mezheplerde bulunusunu, i¢lerinde
coklarmin boguldugu ve ancak azinm kurtuldugu engin bir denize benzetir.
Gengliginin ilk yillarindan baslayarak bu engin denizin dalgalariyla miicadele
ettigini, cesaretle bu denizin derinliklerine daldigini, her karanlikla ugrastigimi ve her
zorlugu yenmege calistigini, her diisiince tarzim kendi gerce§i cercevesinde
anlamaya calistigin belirten Gazali, boylece, bu arastirma siireci sayesinde, imanda

taklit bagindan kurtularak rahkik mertebesine yiikseldigini ifade eder.®

>% Yaran, Bilgelik Pesinde, s. 77.

% Diane Collinson, Robert Wilkinson, Thirty-Five Oriental Philosophers, New York, Routledge,
2000, s. 27.

% fmam-1 Gazali, Dalaletten Hidayete, Cev. Ahmet Subhi Furat, Istanbul, Samil Yaymcilik, 1978, s.
37-38.
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Gazali Din Ilimlerinin Ihyas: (Ihya-i Ulim’id-Din) adli calismasinda imani iic

mertebeye ayirir:

“1. Avamin imanidir. Bu iman katiksiz taklidi bir imandir.
2. Kelamcilarin imanidir. Bu iman bir nevi istidlalle karigiktur. ...

3. Ariflerin imanidir. Bu iman yakin nuruyla miisahede edilen imandir.”®!

Gazali’ye gore, birinci tiir iman, dogrulugundan emin olunan bir kimsenin haberine
inanmaktir ki, bu taklit ile var olan imandir. Bu iman ahirette kurtulus sebebi olsa da
bu tiir imanda kesif, basiret ve yakin nuruyla kalbin insirah1 yoktur. Ikinci tiir iman,
delil ile karisik bir imandir. Birinci iman tiiriiyle bu iman tiiriine yanlighgn karigsmasi
olanaklidir. Ugiincii tiir iman ise, Gazali’ye gore, yakini miisahededir; yani, goriip de
iman etmektir. Bu tiir imanda yanhslik ve yanilma olasiligi da ortadan kalkmustir.®*
Bu sonuncu iman tiiriiyle Gazali stfilige isaret etmektedir. Fakat Gazali’nin stfilige
doniisii rasyonellikten irrasyonellige bir kagis olarak goriilmemelidir. Ciinkii onun

mistisizme gegis yolu akil ve felsefenin aletleriyle saglanmustir.®®

Tahkiki imancilik olarak bahsettigimiz iman, Gazili’'nin imanin ikinci
mertebesi olarak gordiigii, yani ikinci tiir imandir. Bu ikinci asamada rasyonel kanit
s0z konusu edilmektedir. Gazali’nin Bagdat’1 terk etmeden dnce edindigi bu iman,
arastiricilarin imani derecesinde olup, bu tiir imana siiphe, akil ve arastirma
yardimiyla ulagilabilir. Boyle bir yaklasim ise, siradaki tartisma konusunu olusturan

elestirel akilc1 yaklasimla yakindan iliskilidir.**

% fmam Gazali, ihya-i Uliim’id-Din, C. III, Cev. Ali Arslan, Istanbul, Merve Yayinlari, 1992, s. 42.
%2 Gazali, Thya-i Ulam’id-Din, C. IIL, s. 42-43,

%3 Fakat yine de bu siire¢ yorumcular tarafindan sik sik ifade edilen bir paradoks dogurmustur: Gazali
ilk basta felsefi akil yiiriitmenin kesinligi elde etmede yetersiz oldugunu ifade ediyor, fakat daha sonra
ise felsefi akil yiiriitmeyi yikmak icin akli bir gerekli ara¢ olarak kullanmaya devam ediyor. Bkz.:
Collinson, Wilkinson, Thirty-Five Oriental Philosophers, s. 28.

 Yaran’a gore, bu iman derecesi elestirel akilciligin iman anlayis1 ve ilkelerine yakindir ve siiphe,
akil ve aragtirma sonucu ulasilan bir iman, ayni zamanda tahkiki iman olmaktadir. Tahkiki imanin,
epistemolojik bir iman anlayisi olarak da anlasilabilecegini belirten Yaran, elestirel akilcilikla birlikte
tahkiki imanciligin makul bir insan ig¢in akil-iman iligkisinde en uygun tutumlar olarak
degerlendirilebilecegini ileri stirer. Ciinkii bu iki tutum birbirini dislayan anlayislar ve tutumlar
degildir; aksine, elestirel akilcilik ayni tutumun ilk asamasini, tahkiki imancilik ise son agamasini
vurgulamaktadir. Yaran’a gore, elestirel akilciligin sonucu tahkiki iman, tahkiki imanin baslangici da
elestirel akilciliktir. Elestirel akilciligin sonunda da, tahkiki iman, aragtirmalarin neticesine dayanan
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II1. DIN FELSEFESINDE ELESTIiREL AKILCILIK

Inanc-akil sorunun ¢oziimiine iliskin ortaya konulmus yaklasimlardan kati
akilcilik ve fideizm yaklasimlar: bir takim sorunlar dogurur. Ornegin, hicbir dini
inang sistemi Clifford’mn yaklasimindaki kanitlama standartlarini karsilamada yeterli
degildir. Bu durumda eger kati akilciligin rasyonellik Olgiitlerine uymakta 1srar
edersek, o halde rasyonel ve ahlakli biri olarak nitelendirilmemiz i¢in inangsizca
idare etmemiz gerekecektir. Yok, eger kati akilci Olgiitleri degil de, fideizm
yaklagimmi benimsersek, o halde imanm bir sigrayis oldugunu kabul etmemiz
gerekecektir. Fakat bir iman arayisinda olup, oniinde esit derecede olas1 goriinen pek
cok alternatif inangla karsilasan bir insanin hangi imana si¢rayacagina karar vermesi
gerekecektir. Boyle bir durum, alternatifleri dikkatle incelemeyi ve bu inanclardan
hangisinin dogru olma olasiligmin en yiiksek oldugunu belirlemeyi gerektirir. Kat1
imanct bdyle bir incelemenin yapilamayacagmi savunur. Fakat yanlis inanglardan
korunmak i¢in degisik inan¢ sistemlerinin degerlendirilebilecegi uygun bir yolun
bulunmas: gerekir. Dini inang¢ sistemlerinin bir miiminin ‘en temel’ varsayimlari
olusu, bu inan¢larin miiminin bildigi veya inandig1 diger her seyden daha agik ve
daha dogru oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle de epistemolojik olarak temel olan
inanclar dini inan¢ sistemlerini degerlendirmede kullanilabilir. Bu anlamda, bir
kimsenin imanini kaybetmeksizin, onu rasyonel Olciitlerle degerlendiremeyecegi
iddias1 pek inandirict degil. Giiclii ve saglam bir iman, mantiga ve kanita dayanarak
uygun sekilde yapilan her tiirlii degerlendirmeden basariyla ¢ikacagma iligkin bir
giiven igerir. Rasyonel olarak ciddiye almmasi i¢in bir dini inang sisteminin
mantiksal tutarlilik ve olgulara uygunluk degerlendirmelerine tabi tutulmasi gerekir.
Dolayisiyla dini inang sistemlerinin rasyonel olarak degerlendirilmesi i¢in farkli bir
yaklasima gereksinim duyulmaktadir. Kesin bir kanit beklememek kosuluyla, dini
inang sistemlerinin rasyonel acidan elestirisinin ve degerlendirilmesinin olanakli
oldugunu savunan elestirel akilct yaklagim, boyle bir gereksinimi karsilayacak bir

yaklagim olarak ileri siiriilmektedir.®

fakat bir ‘iman’in gerektirdigi teslimiyetten de yoksun olmayan bir iman anlayisi bulunmaktadir.
Bkz.: Yaran, Bilgelik Pesinde, s. 76-77.
% Peterson v.d., Akil ve inang, s. 59-63.
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Giinlimiiz din felsefesi ve epistemolojisinde kullanilan ‘elestirel akilcilik’
terimi, Popper’in ¢aligmalarina dayanmakta ve Popper’in ortaya koymus oldugu
yaklasimla iligkilidir. Din felsefesinde, Popper’in elestirel akilcilik anlayisindan
esinlenerek olusturulmus bu elestirel akilcilik, dini inang¢ sistemlerini rasyonel ve
elestirel olarak degerlendirmenin hem olanakli hem de gerekli oldugunu, fakat bu
degerlendirmenin lehte veya aleyhteki sonucunun herkesi baglayacak bir kesinlikte
olmasinin ise olanaksiz ve de gereksiz oldugunu savunan bir dini epistemoloji
anlaylsldlr.66 Kat1 akilcilik gibi, elestirel akilcilik da dini inanglar1 degerlendirmede
rasyonel yeteneklerimizi sonuna kadar kullanmamizi, yani bir inang¢ sistemi lehine
kurabilecegimiz en iyi argiimanlar1 kurmamizi ve sonra da bu argiimanlar1 alternatif
sistemler i¢cin kurulmus argiimanlarla karsilagtirmamizi talep eder. Bu yaklasim ayni
zamanda s0z konusu inang sistemine karsi temel itirazlart arastirmayir da
icermektedir. Boyle bir arastirma, ayrica, inancin argiiman bi¢iminde olmayan
rasyonel temellerinin arastirilmasmi da icerebilir. Fakat elestirel akilcilik boyle bir
arastirmanin sonucunun kesinligi konusunda asir1 giivenli veya asir1 iyimser

yaklasimlari ise reddeder.®’

Elestirel akilct yaklasim iki bakimdan elestireldir: (1) dini inanglarin
dogrulugunun kesin olarak kanitlanmasinin aksine, aklin o inanglar1 elestirmede ve
elestirel olarak degerlendirmedeki roliinii vurgular; fakat (2) aklin kendisinin
degerlendirilmesinde de elestirel oldugunu belirtir. Kat1 akilcilikla biitiinlesmis asir
derecede iyimser bir akil beklentisinin aksine, elestirel akilcilik aklin yetenekleri
konusunda daha alcakgoniillii ve sinirli bir akil goriisiinii savunur. Bazi elestirel
akilcilar, bir insanm inanglarinda rasyonel olmasi i¢in, bu kimsenin benimsemis
oldugu inanclar1 nedenler ve argiimanlarla desteklemeye hazirliklt olmasi
gerektigini savunurlar; bu nedenlerin ve argiimanlarin herkesi ikna etmeyeceginin
farkinda olmakla beraber, boyle nedenlere sahip olmanin dini inang¢ sahibi rasyonel
birisi olmak i¢in vazgecilmez oldugunu ileri siirerler. Bu tutumu benimsemis elestirel
akilcilar elestirel delilciler diye adlandirilmaktadir. Fakat inanclarinm Ilehine

argiilmanlar kurmayi gerekli gormeyen elestirel akilcilar da vardir. Bu elestirel

% Yaran, Bilgelik Pesinde, s. 66-67.
%7 Peterson v.d., Akil ve inanc, s. 63.
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akilcilar inanglar1 lehine herhangi bir argiimana gereksinim duymaksizin uygun bir
temele sahip olduklar1 kanaatini tasirlar. Fakat inanclarinin rasyonel arastirma tistil
oldugunu diisiinmezler. Inanglarina kars: itirazlar1 yanitlamalar1 gerektigini kabul
ederler; fakat inanclarini desteklemek icin olumlu nedenlere gereksinim duymazlar.
Onlar delilcilerin ugrastig1 olumlu savunmayla degil, olumsuz savunmayla ugrasirlar.
Bu ikinci grup elestirel akilcilar da elestirel delilcilik-karsitlar:  diye

adlandirilmaktadir.%®

Inanglarin elestirel olarak degerlendirilmesi, belirli bir inanca, bir dini inang
sistemine veya diinya goriisiine baglh olarak, farklilik gosterecektir. Belirli bir inanci
arastirma konusu olarak sectikten sonra, s6z konusu inanci ger¢egine uygun olarak
anladigimizdan emin olmamiz gerekir. Bu da anahtar terimlerin tanimlar1 hakkinda
karar vermeyi, bu inancin benimsenisinin bagka ne gibi inanclar1 gerektirdigini ve
hangi inanc¢lar1 disarida biraktigini tespit etmeyi gerektirir. Kisisel olarak kabul
etmedigimiz, fakat baska birisinin benimsemis oldugu bir inan¢ s6z konusu
oldugunda ise, bu inanci benimseyenlere kars1 ¢cok dikkatli olmali, olas1 6nyargidan
kaynaklanacak yanlis anlasimalardan kaginmak icin de gereken dikkati
gostermeliyiz. Goziimiizden kagan sorunlarin farkina varmak icin de kendi
inancimizla ilgili muhaliflerin sorularina ve elestirilerine kulak vermemiz gerekir.
Incelenecek inanci anladigimizdan emin olduktan sonra, bu inanci benimsemenin
lehindeki ve aleyhindeki nedenleri arastiririz. Bu nedenler kesin ve ikna edici kanita
yetmeyecektir; fakat bu onlarin degersiz oldugu anlamina gelmez. Bu durum
rasyonellik tartismalarinda kritik bir asamay1 olusturmaktadir. Elestirel akilciligin,
geleneksel akilciigin gerekcelendirme Olciitiinden ayrildigi nokta da burasidir.
Ciinkii elestirel akileilik rasyonellik Olgiitii olarak gerekcelendirmeyi, kesinligi ve
ikna ediciligi degil, elestirilebilirligi savunur. Boyle bir dl¢iit bir inan¢ veya inang
sistemi lehinde veya aleyhindeki nedenlerin farkli bir bicimde degerlendirilmesini
gerektirir. George Mavrodes, Basil Mitchell, C. Stephen Evans ve William J.
Abraham gibi din felsefecilerinin inang¢-akil sorununa iliskin degerlendirmelerindeki
ortak nokta da, her tiirlii nedenlerin rasyonel degerlendirmelerdeki onemli roliine

yapilan vurgudur: George Mavrodes, inanglar1 destekleyici nedenlerin ve

% Peterson v.d., Akil ve inang, s. 63-64.
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arglimanlarin basarisinin kisi goreceli oldugunu; bazi argiimanlarin bir kimse i¢in hig
de ise yaramayabildigi halde, bir bagkasi i¢in ikna edici olabilecegini ve o kimsenin
bir konuda dogruyu bilmesini saglayabilecegini®®; Basil Mitchell, teizmi savunmak
icin bir takim nedenlerin birlikte degerlendirilmesi gerektigini ve inancla ilgili farkl
argiimanlarin, klasik temelciligin gerektirdigi zorunlu mantiksal ikna giiciine sahip
olmasina gerek kalmadan teizmi desteklemede birbirilerini giiclendirdiklerini’’; C.
Stephen Evans, zorluguna ve bazi durumlarda olanaksizligma ragmen, farkli
nedenler ve argiimanlarla desteklenmis farkli inan¢ sistemleri arasinda ortak bir
tartigma zemini aramaya devam etmemiz gerektigini’'; William J. Abraham ise,
inang-akil sorununa iligkin degerlendirme siirecinde olabildigince fazla aklin bir

araya getirilerek, uygun kanitm olabildigince iyi incelenmesi gerektigini ileri siirer.””

A. George I. Mavrodes: Kisi-Goreceli Kanit

George I. Mavrodes’e gore, Tanr1 inanci gibi derin ve dnemli bir soru soz
konusu oldugunda, bir kimse kendi diisiincesi ve ¢abasi olmadan baska birisinin
yanitin1 onemseyemez. Bu nedenle Mavrodes, Tanri’nin varligina iliskin kanitlarla
rasyonellik arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calisirken, oOncelikle Tanri’nin
varhigma iliskin bir kamitin varligiyla, boyle bir kanita sahip olma arasindaki
farkliliga dikkat ¢ceker. Mavrodes’e gore, bir bireyin Tanr1 inanci, Tanrr’nin varligia
iliskin bir kanit var olursa, daha dogrusu bu birey boyle bir kanita sahip olursa eger
rasyonel olmus olacaktir. Ciinkii bir kanitin sadece var olusuyla, o kanita sahip olma
arasinda fark vardir. Fakat bu fark sik sik gbzden kacirilmistir. Bu ise teist kanitlara
iliskin tartismalarda kendi inancinin rasyonelliginin temeli olarak boyle kanitlardan
birine sahip olmanm bir birey i¢in ne anlama gelecegi sorununun goz ardi edilmesine
neden olmustur. Mavrodes’e gore, bu Oneri ‘bir bireyin inanci, yalniz ve yalniz

Tanr’'nin varligmma iliskin bir kanita sahipse eger rasyoneldir’ iddiasindan ayirt

% Peterson v.d., Akil ve inang, s. 64-65.

" Wessel Stoker, Is Faith Rational: A Hermeneutical-philosophical Accounting for Faith,
Leuven, Peeters Publishers, 2006, s. 77.

! Evans, Philosophy of Religion, s. 28-29.

2 Abraham, “Soft Rationalism”, s. 108.
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edilmesi gerekir. Ciinkii bu ikinci iddia, birincinin aksine, rasyonel inancin baska

temelleri olabilecegi olanagmi dislar.”

Teist inancin rasyonelligini savunma girisimleri ve bu inanca iliskin elestiriler
kanitlar tizerinde yogunlagmistir. Bu kanitlara iliskin ise iki olumlu 6lgiit yaygim bir
bicimde kabul gérmiistiir. Bu ol¢iitlerden birincisi gecerlilik dl¢iitiidiir ve onciillerin
birbiriyle ve sonugla ne gibi iliskide olduguyla, yani argiimanin yapusiyla ilgilidir. Bu
Olciite gore, bir argiiman, yalniz ve yalniz dnciillerin dogru olmas1 halinde sonucun
yanlis olmasi olanaksiz olursa eger, gecerlidir. Gegerli bir argiimanda Onciillerin
dogrulugu sonucun dogruluguna baglidwr. Fakat eger sonu¢ dogruysa, bu argiimanin
gecerli oldugu anlamma gelmez. Ciinkii sonug, dogrulugu onciillerle desteklenmemis
olsa bile, dogru olabilir. Diger taraftan bir veya daha fazla 6nciil yanligsa eger, bu da
argiilmanin gecersiz oldugu anlamina gelmez. Ciinkii burada da Onciiller gercekte
yanlis olsa bile, onlar sonugla 6yle bir mantiksal iliskide olabilirler ki, eger onlar
dogru olmus olursa o halde sonucun da dogru olmasi1 gerekecektir. Oyleyse gegerlilik
iyi bir argiiman icin gerekli olsa da, asla yeterli bir kosul degildir. Tatmin edici bir
argliman icin ikinci bir Olgiite gereksinim vardir. Bu Olgiit argiimanin tiim
onciillerinin dogru olmas1 gerektigine iliskindir. Bu iki dl¢iit karsilanmigsa eger, o
halde argiimanin sonucunun da dogru olmas1 gerekir ve bu Olciitlerden ikisini de
karsilayan argiimanm genel olarak saglam oldugu ifade edilir. Fakat Mavrodes bu
noktada Tanr’'nm varligma iligkin bir kanit o/mayla, birilerinin bdyle bir kanita
sahip olmas: arasindaki farki vurgulayarak, bir argiimanm saglamligmin onun
sonucunun dogruluguna iliskin bir giivence vermis olsa da, herhangi birisinin bu
sonuca inancinin rasyonel olduguna iliskin hi¢cbir giivence vermedigini ileri siirer. Bu
nedenle Mavrodes iiglincii bir Olgiit Onerir. Bu Olgiite gore, ilgili bireyin kanitin
saglamligina iligkin rasyonel bir inanca da sahip olmasi gerekir. Ciinkii bir birey
Tanr1 inancma sahip olmadan, Tanrr’nin varligna iligkin saglam bir argiimanin var
olusu gerceginin yalnizca kendisi, bu bireyin Tanr1 inancini rasyonel yapamaz. Fakat
eger saglam bir kanit varsa ve eger o bunun saglam olduguna iliskin rasyonel bir

inanca sahipse, o halde bu bireyin kendi sonucunda da rasyonel bir inanca sahip

3 George 1. Mavrodes, “Introduction”, The Rationality of Belief in God, Ed. George I. Mavrodes,
Englewood Cliffs-New Jersey, Prentice-Hall, Inc., 1970, s. 1-3.
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olma hakki olacaktir. Bu ii¢ olumlu 6l¢iit kanitlarin yeterliligini degerlendirmede
kullanilabilir ve bu 0Olgiitlerden birini veya daha fazlasmi karsilamakta yetersiz
oldugu tartisilmakla veya sadece iddia edilmekle ortaya atilmig olan bir kanit
elestirilebilir. Fakat bir kanita iliskin rasyonel bir tartigmanin yiiriitiilmesi i¢in daha

fazlasi gerekir.”*

Mavrodes’e gore, bir kimse bir argiiman Onerdiginde ve savundugunda o
kimsenin argiimanm mantiksal agidan gecerli ve Onciillerinin de dogru oldugunu
iddia ettigi varsayilabilir. Bu, mantiga ve Onciiller tarafindan ileri siiriilmiis
gercgeklere iliskin bir tiir sorumluluk iistlenmektir. Boyle bir sorumluluk iistlenme ve
yanlis olma riskini gbze alma, Mavrodes’e gore, iyi niyetli tartigmanin bir parcasidir.
Ciinkii kendi pozisyonuna giivenmeyen, mantik ve olgu konusunda bir riski goze
almakta isteksiz davranan bir kimse kendi argiimanini 6neremez ve de savunamaz.
Eger bir argiiman Onerilmigse ve bir elestirmen onun gegerliligine veya onciillerinin
dogruluguna saldirmak istiyorsa, o halde elestirmenin de sorumluluk iistlenmekte
istekli olmast gerekir. Ciinkii bir argiimanin gecersiz oldugunu iddia etmek, onun
gecerli oldugunu iddia etmek kadar mantik konularina giiclii bir baglilig1 gerektirir
ve eger bu ise niyetli bir elestirmen yanlis olma riskini gdze almakta kendini isteksiz
buluyorsa, o halde argiimanla ilgili dogruluk veya gecerlilik iddialarmma tam
anlamiyla kars1 koyamaz. Felsefi argiimanlar konusundaki tartigmalarda elestirmen
ve savunucunun esit zeminde karsilastiklarmi vurgulayan Mavrodes, argiimanin
gecerliligine veya Onciillerinin dogru olduguna inanmadigini iddia ederek kendini
tatmin eden bir elestirmenle tartismanin anlamsiz oldugunu ifade eder. Ciinkii boyle
bir iddia ve bir argiimana yonelik bu tarz bir elestiri rasyonel bir inan¢ saglama

konusunda yetersiz olacaktir.”

Tanrr’nin varlhigina iliskin herhangi bir kanitin varolup olmadig1 yoniindeki
talebi karsilamaya yonelik sayisiz girisimler ve bu tiir girisimlere yonelik sayisiz
elestiriler olmustur. Boyle bir talebi karsilamak i¢in ne gibi kosullarin gerektigi ve bu
tiir girisimlerden ne gibi rasyonel sonuclarin beklenebilecegi sorularmna deginen

Mavrodes, hem felsefe hem de teoloji tarihinde karsilagilan 6zel bir kanit

" Mavrodes, “Introduction”, s. 3-5.
> Mavrodes, “Introduction”, s. 6.
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yonteminden bahseder. Diskursif kanitlar diye adlandirilan bu tiir kanitlar, tamamen
konusma veya yazma yoluyla ortaya atilan bir argiimandan olusmaktadir.
Mavrodes’e gore bu kanit goriisii, bir kanitin tamamen mantik ve dogruluk acisindan
yeterli bir sekilde tanimlanabilecegine iliskin diisiinceye dayandigi i¢in, her saglam
argiimanin kendi Onciilleriyle sonucu ve icermis oldugu tiim ifadelerin dogrulugu
arasinda en gii¢lii mantiksal bag1 gerekli kilmaktadir. Bu durumda bir kanit tamamen
dogruluk ve mantik ag¢isindan nitelendirildiginde, saglam bir argiimanin kendi
sonucunun bir kanit1 olmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise, eger tamamen
dogruluk ve mantik acisindan ortaya konulmus bir kanit diisiincesinden memnun
isek, o halde Tanri’nin varligina iliskin bir kanit icin daha fazla arayisa gerek yok

demektir.”®

Mavrodes’e gore, bu kanit diisiincesinin birtakim sonuclar1 vardir ve bu
sonuclardan biri de her dogru 6nermeyi kanitlamanin son derece kolay olduguna

iliskindir:

“Her hangi bir dogru g énermesini kamtlamak i¢in bagka bir dogru p 6nermesini se¢
ve onu ikinci Onciil olarak kullan. Birinci onciil i¢in degil-p veya g 6nermesini kur. Bu iki
onciiliin her ikisi de dogru olacaktir ve ¢’yii gecerli bir sekilde zorunlu kilacaktir.””’

Kanit1 bu sekilde yorumlamanin, Mavrodes’e gore, ikinci tuhaf sonucu daha
vardir. Soyle ki, kanittan ya Onceki ya da sonraki herhangi bir seyi, hakkinda hig¢bir
sey bilmeden ve baska herhangi birisine de onunla ilgili bir seyler bilmesine yardim
etmeden kanitlamak olanaklidir. Fakat boyle bir kanit ne bir bilgiyi temsil edecektir,

ne de herhangi birisinin bilgisini artiracaktir.”® Bu nedenle Mavrodes, mantik ve

® George 1. Mavrodes, Belief in God: A Study in the Epistemology of Religion, New York,
Random House, 1970, s. 17-29.

"7 Mavrodes, Belief in God, s. 30.

" Bir kanittan bilgimizi artirmasmi beklemekle ve bilginin artism1 vurgulamakla Mavrodes, bu
noktada Popper’le aym1 yaklasimi sergilemektedir. Ciinkii Popper de, yeni bir kurama iligkin en
onemli beklentinin, bu yeni kuramin bilgimizi artirmast oldugunu vurgular. Popper’in bilginin artigina
iliskin goriisleri icin bkz.: Boliim I; daha genis bilgi i¢in bkz.: Karl Popper, Conjectures and
Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, London, Routledge & Kegan Paul, 2002, s. 291-
336.
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dogruluk gereksinimlerini karsilamaktan daha fazla bir sey yapmayan argiimanlar

olusturmakla ugrasmayi gereksiz bir ugrast ve zaman kayb1 olarak goriir.”

1. ikna edicilik ve inandiricihik

Bir kanitin kesfinin veya olusturulmasinin bir anlamda gercek kavrayissal
gelisime, epistemolojik bir kazanima isaret ettigini belirten Mavrodes, bu kavrayissal
yonii bir tamimla somutlastirir ve argiimanlara iligkin tartismada kullanmak iizere
‘saglam’ terimine benzer yeni bir teknik terim (ikna edicilik) ortaya atar.*® Bu yeni

tanima gore,

“bir argiiman belirli bir N sahst icin yalniz ve yalniz (1) argiiman saglamsa ve (2) N
argiimanin saglam oldugunu biliyorsa eger ikna edicidir.”

Saglam olmaya yeterli derecede agik bir sekilde atifta bulunulan bu tanimda, yeni bir
0geye, yani belirli bir N sahsma yapilmis atiflarin ¢ok 6nemli sonuclart vardir.
Ciinkii bu atiflar tanimlanacak kavrami, kanitlamayla ilgili sdylenecek bagka her sey
icin ¢ok onemli olacak bir bicimde gorecelestirmektedir. Burada tanitilmis teknik
terim ‘ikna edici’ terimi degil, ‘belirli bir N sahst icin ikna edici’ terimidir ve N’ye
iliskin bu atiflar, ‘dogru olarak bilinme’nin veya belirli ifadelerin kisi-goreceli ve
kisi-degiskenli nitelige sahip oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Yani bir kimse
tarafindan bilinmedigi siirece hi¢cbir ifade dogru olarak bilinemez. Fakat ifadenin
herhangi birisi tarafindan bilinmesi onun herkes tarafindan bilindigi anlamma da
gelmez. Ama biliniyor olmak, Mavrodes’e gore, bir ifadeye, kendisini bilen kisilerin
entelektiie]l yasaminda mantiksal bir etkileyicilik verebilir; fakat kendisini bilmeyen
kisilere ise boyle bir etkileyicilik vermez. Bu nedenle de, eger bilgi bir sonucu
kanitlama gereksinimleri arasina sokulacaksa, o halde sz konusu argiimanin kanit-
olusturma giiciiniin gerekli bilgiye sahip kisilerle smirlandirilmas: gerekir. Ciinkii
Mavrodes’e gore, her ne kadar bir ifadeyi kanitlama epistemolojik a¢idan dnemli bir

olay olarak goriilse de, hi¢cbir seye atifta bulunmamanin epistemolojik bir degeri

" Mavrodes, Belief in God, s. 30-31.
80 Mavrodes, Belief in God, s. 31.
81 Mavrodes, Belief in God, s. 32.
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yoktur; birilerinin kapsanmasi gerekir. Kapsanmis olan kisinin kim oldugu sorusu ise
kisiden kisiye degisiklik gosteren epistemolojik deger icin Onemli bir etmendir.
Ciinkii ikna edici bir argiiman, kendileri i¢in ikna edici olan kisilere bile kendi
sonucunu kanitlamada her zaman yeterli olmayabilir.** Bu nedenle Mavrodes ikinci

bir tanim daha ileri siirer: inandiricilik:

“Bir argiiman, yalmz ve yalmiz (1) N i¢in ikna ediciyse ve (2) N onun her bir
onciiliiniin, onlarin herhangi birisini onun sonucundan veya yalnizca o sonuctan yapilmis bir
cikarimla bilmekte oldugu herhangi bir baska ifadeden veya ifadelerden c¢ikarmis olmadan
dogru oldugunu biliyorsa eger, N icin inandiricidir.”

Bu tanim, argiimanin kendisi i¢in inandirict olacak kisinin argiimanin onciillerinin
dogru oldugunu, onun sonucundan ¢ikarmis olmadan bilmesini gerektirir. Boyle bir
argiilman, bagka temellere dayanarak bilmekte oldugumuz bir ifadeye iliskin
bilgimize yeni ve ek temeller saglayacaktir. Mavrodes’e gore, bu argiiman
epistemolojik anlamda ‘kanitlama’ taniminin agirligm tasiyabilecek derecede giiclii
bir argiiman tiiriidiir. Soyle ki, N’ye yalniz ve yalmz onun i¢in inandirici olan bir
argiilman sunmay1 basarirsak eger, N’ye bir ifadeyi kanitlamis oluruz. Ciinkii bunu
yaptigimiz zaman, N nin zaten bilmekte oldugu bir seyleri alip, bu bilgiden daha ileri
sonuclarm nasil ¢ikarilmasi gerektigini ona gostermis oluruz. Bu ise N’ye, bu ileri
sonuclar icin, kendi 6zgiin bilgisi i¢cin sahip oldugu temeller kadar iyi temeller
saglayacaktir. Mavrodes’in yeni bir kavrayissal sey icin bu tiir temeller saglamanin
epistemolojik veya kavrayigsal bir ilerlemeye isaret ettigini soylemesinin nedeni de

budur.®

%2 Mavrodes, Belief in God, s. 32-33.

83 Mavrodes, Belief in God, s. 34.

% Mavrodes, Belief in God, s. 34-35; Philip L. Quinn, bir kimseye, zaten kendisi tarafindan
bilinmekte olan bir sonucu kanitlama olasiligini dislamadigindan dolayi, Mavrodes’in agiklamis
oldugu boyle bir kanitin bilginin artisini saglayamayacagint ileri sitirer. Quinn’in konuyla ilgili
Handbook of Epistemology, Ed. Paul K. Moser, New York, Oxford University Press, 2002, s. 513-
538.
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2. Cassandra Ayrimi: Kavramlar ve Simirlari

Mavrodes cok Onemli olmasina ragmen, sik sik godzden kacirilmis bir
ayrimdan bahseder. Bu ayrim dogru ve inan¢ arasmdaki ayrimdir.* Bu iki kavrami
en azindan birbirinden bagimsiz kilacak tarzda bir ayrimin yapilabilecegini iddia
eden Mavrodes, bu amacla kavramlara iliskin bir inceleme yapar. Oncelikle
‘Onermesel kavramlar’ diye adlandirilan bir takim kavramlar1 tanimlayan ve bilinen,
inanilan, bilinmez, kusku duyulan, kabul edilmig, reddedilmis, sorgulanmig, dogru,
yanlis, olasi, gecerli, saglam, gecersiz, ciiriitiilmiis vb. kavramlar1 bunlara 6rnek
olarak gosteren Mavrodes, bu 6nermesel terimleri ise dznel ve nesnel kavramlardan
olusan iki alt gruba ayirir. Psikolojik anlamlar1 veya igerigi olan bazi kavramlarin
varligindan da bahseden Mavrodes, psikolojik anlamlar1 olan dnermesel bir kavrama
ornek olarak ise inan¢ kavramini gosterir. Mavrodes’e gore, eger belirli bir 6nermeye
inanildig1 dogru ise, o halde o 6nermeye uygun psikolojik inan¢ yaklagimi olan
belirli bir sahis veya bir takim sahislarin var oldugunun da dogru olmasi gerekir.
Inancin hem onermesel hem de psikolojik bir kavram oldugunu ifade eden
Mavrodes, psikolojik icerige sahip bazi1 dnermesel kavramlarin da inang¢ drnegindeki
gerektirici kaliba uymakta oldugunu iddia eder. Mavrodes bu tiir Onermesel
kavramlar1 6znel kavram diye adlandirir ve bir dnermesel kavramin, yalniz ve yalniz,
o kavramm bagka hangi niteliklere sahip olup olmadigina bakmaksizin, yukarida
tanimlanmis anlamda psikolojik icerige sahipse eger Oznel oldugunun
sOylenebilecegini ileri siirer. Psikolojik icerigi olmayan ve bahsetmis oldugumuz
tarzda bir gerektiriciligin kendilerine uymadigr kavramlar1 ise Mavrodes nesnel
kavramlar diye adlandirrr ve ‘dogru’ ve ‘yanlighk’ kavramlarinin bu smifa ait
kavramlarin 6nemli Ornekleri oldugunu ifade eder. Mavrodes’e gore, bir ifadenin
dogru olmasi i¢in ona inanilmasi, ondan kusku duyulmas: veya reddedilmesi
gerekmez. Ciinkii belirli bir ifadenin dogru olusu gerceginin kendisi, o ifadeye karsi

herhangi bir kisinin yaklagimiyla ilgili hi¢bir seyi gerekli kilmaz.*

% Mavrodes bu ayrimi ‘Cassandra Ayrimi’ diye adlandirir. Cassandra, Truva hikayelerinde adi gegen
Truvali bir kadindir. Tanrilar bu kadina 6ngoriide ve kehanette bulunma yetenegi armagan etmislerdir;
soyle ki, ongormiis oldugu her sey gerceklesmis oluyor. Fakat bu kadin ayni zamanda Tanrilar
tarafindan bir yazgiya mahkum edilmistir; hi¢ kimse kendisine inanmamaktadir. Bkz.: Mavrodes,
Belief in God, s. 35.

% Mavrodes, Belief in God, s. 36-38.
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Mavrodes’in yapmis oldugu ayrima gore, her dnermesel kavram ya 6znel ya
da nesnel sinifa ait olacaktir; psikolojik icerige sahipse 0znel, psikolojik icerige sahip
degilse nesnel olacaktir. Fakat hem psikolojik hem de psikolojik olmayan icerige
sahip olan bir takim dnermesel kavramlar da vardir. Mavrodes bu kavramlar1 karma
kavramlar diye adlandirir ve hem dogruyu hem de inanci gerektirdigi i¢cin de bilgi
kavramini karma kavramlara bir 6rnek olarak gosterir. Ikna edicilik ve inandiricilik
kavramlarinin da, bir kanit diisiincesi gibi, karma kavramlar oldugunu belirten
Mavrodes, tiim karma kavramlarin 6znel olduklar1 halde, hem psikolojik hem de

psikolojik olmayan bilgi tasidiklarin ifade eder ve bunun nemini vurgular.”’

3. Kisi-Gorecelilik ve Kisi-Degiskenlilik

Mavrodes’in yapmis oldugu bu ayrim, 6znel ve nesnel kavramlar arasinda
daha Onemli farklhiliklar ortaya cikarmaktadir. Bu ayrima gore, 6znel kavramlar
psikolojik bilgi icerdigi i¢in onlarin kisi-goreceli oldugu ve her zaman ‘Kim?’

sorusunu sordurdugu sdylenebilir. Yani

“...eger ¢ Oznel bir kavram ise, o halde ‘p ¢’dur’ bicimindeki bir ifadenin, N’nin
herhangi bir kisi veya grubu gostermis oldugu ‘p, N’e gore, ¢’dur’ bi¢cimindeki bir ifade
seklinde genisletilebilecek olmasi gerekir. ... Eger genisletilmis sekilde dogru hicbir ifade
yoksa o halde genisletilmemis ifade de dogru degildir. Bu ise eger p’ye inanacak hi¢ kimse
yoksa o halde p’ye inanilmamaktadir demektir.”™

Mavrodes’e gore, 0znel kavramlarin kisi-goreceligiyle yakindan baglantili
olan diger onemli fark ise nesnel kavramlarda bulunmayan kisi-degiskenliliktir.
Ciinkii 6znel kavramlar nesnel kavramlarin sahip oldugu aym tiir karsitlara sahip
degildir. Ornegin, ‘yanls’ ‘dogru’nun karsit1 olarak goriilebilir; ciinkii ‘p yanlstir’
ifadesi mantiksal olarak ‘p dogrudur’ ifadesiyle bagdasmaz. Fakat ‘inanilan’ ise bu

9 [3 9

nitelikte bir karsita sahip degildir. Ornegin, ‘p’den kusku duyulmaktadi’ ‘p’ye

inanilmaktadir’la bagdasmaktadir. Ciinkii ‘p’ye inanilmaktadi’ ‘p’ye N tarafindan
inanilmaktadir’ seklinde genisletilebildigi gibi, ‘p’den kusku duyulmaktadir’ ifadesi

87 Mavrodes, Belief in God, s. 39.
88 Mavrodes, Belief in God, s. 40.
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de ‘p’ye M tarafindan kusku duyulmaktadir’ seklinde genisletilebilir. Eger M ve N

farkli kisiler ise, bu iki genislemenin her ikisi de dogru olabilir.*

Mavrodes’e gore, her hangi bir epistemolojik soruna iliskin tartigmada kisi-
goreceli ve kisi-degiskenli tarzda bir goreceligi ve degiskenligi gormezden gelmek
basarisizliga neden olacaktir. Ciinkii tiim bu tartismalarin ¢evresinde donmiis oldugu

bilgi kavramnin kendisi, zorunlu olarak tam da bu nitelikleri icermektedir.”

4. Kanitlar ve Simirlamalar

Tiim bu tartigmalardan sonra teolojik kanitlardan neleri beklememiz ve bu tiir
kanitlarda neleri aramamiz gerekir ? Mavrodes’e gore, bir kanit i¢in en Onemli
gereksinim, kanitin kendisi i¢in etkili olmas1 beklenen kisinin bir takim ilgili bilgiye
sahip olmasidir. Ciinkii gecerli argiiman teknikleri, yalnizca bu araclardan baska bir
seylere daha dnce sahip olursak eger yararl olacaktir. Yani bir argiiman, daha once
bir takim bilgiye sahip olursak eger daha fazla bir seyler bilmemize yardim edebilir.
Fakat eger kendisiyle baslayacagimiz higbir bilgiye sahip degilsek, o halde argiiman
da bize yardim edemez. Oyleyse hi¢ kimse tiim bilgisini argiiman ve kanit yoluyla
elde edemez ve eger bir kimse bir sey biliyorsa, o halde bilgi elde etmenin kanittan

bagka bir takim araclarmm var olmasi gerekir.”'

Mavrodes’e gore, bu, iletisimle ve diger araglarla ogrenme olanagidir. Bu
olanak rasyonel iletisimde insan yeteneginin en Oonemli ve en etkili sonug¢larmdan
birini olusturmaktadir. Bireyi kendi entelektiiel yasaminda irkinin entelektiiel tarihini
Ozetleme zorunlulugundan kurtaran bu iletisimle ve diger araglarla 6grenme olanag,
bilim ve tarihle ilgili konulara iliskin bilgimizin de biiyiik kismimi olusturmaktadir.
Ciinkii bu bilgiler de genellikle deneyleri ve gozlemleri tekrarlanmadan elde edilmis

bilgilerdir. Yani bu bilgiler onlar1 bilen kisilerden Ogrenilmistir. Eger bu tarz

* Mavrodes, Belief in God, s. 40-41.

% Mavrodes, Belief in God, s. 41.

! Mavrodes ayni goriislerin teolojik bilgi i¢in de gecerli oldugunu diisiindiigii icin teolojide de kanit
sorununun ¢ok fazla dnemsenmemesi gerektigini ifade eder. Fakat diger taraftan bilgiye ulagsmanin
olanakli bir yontemi oldugu icin kanitin teolojik bilgiye ulasmanin da olanakli bir yontemi
olabilecegini belirtir. Bkz.: Mavrodes, Belief in God, s. 42.
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O0grenme olanakli olmasaydi, insan bilgisinin genislemesi ¢cok donem Once kendi

sinirlarna ulasms olurdu.”

Iletisimle ve diger araclarla 6grenme olanagmna dayanarak, dogru oldugu
bilinebilen herhangi bir ifade i¢cin herhangi bir kimseyi ikna edecek bir argiimanin
olusturulabilecegini ileri siiren Mavrodes, Tanr’'nin varligmi herkese kanitlayacak
herhangi bir argiimanm bulunmasi icin ise, herkes tarafindan bilinen ve ayni
zamanda herkes tarafindan bilinen mantiksal iliskilerle Tanr’nm varligmi
gerektirecek bir takim Onermelerin var olmasi gerektigini ifade eder. Fakat
Mavrodes’e gore, boyle bir argiimani bulmanin olanakli olduguna inanmak icin de
pek fazla neden bulunmamaktadir.” Ciinkii her birimizin bilmekte oldugu seylerin
cogu ne zorunlu dogrular ne de yaklasik olarak her akilli kisi tarafindan kabul

edilmis dogrulardir. Bu nedenle Mavrodes bir 6neride bulunur:

“O halde neden her birimiz kendi bilgisinden yararlanmasin ve eger yapabilirse onu,
evrensel bir sekilde paylagilmamis olsa bile, argiimanla genisletmesin ? Bagkasinin hatasim
kendi entelektiiel yasaminin bir sinir1 olarak yorumlamak herkese anlamsiz gelir. Aksine,
herhangi birisinin hatasim1 kaydedebilecegimiz herhangi bir ilerlememiz icin bir engel
yapmamaltyiz.”*

Mavrodes’in ortaya atmis oldugu bu kanit diisiincesi bilginin her parcasinin
evrensel olarak paylasimadigini dikkate almaktadir. Bu diisiince ayn1 zamanda bir
sahsin bilgisinin, lizerine o sahis igcin daha fazla ilerleme insa edilebilecek bir temel
olarak kullanilabilecegini de kabul etmekte ve bu tiir bir ilerlemenin bir teolog icin
de uygun bir proje oldugunu belirtmektedir. Kanitlara iligkin epistemolojik sorunun

Tanrt’nin varligma iliskin teolojik ve metafiziksel sorunla baglantili oldugunu ifade

°> Mavrodes, Belief in God, s. 44-45.

% Mavrodes, Belief in God, s. 46.

% Mavrodes, Belief in God, s. 47; Alvin Plantinga dogal teolojinin gérevinin, teizmin bazi temel
inanglarinin apagik belli olan veya yaklasik olarak tiim akilli insanlar tarafindan kabul edilmis
onermelerden ve kendiliginden dogru veya zorunlu olan oOnermelerden tiimdengelimsel veya
tiimevarimsal yolla elde edildigini gostermek oldugunu ifade eder. Mavrodes ¢ogu insanlar tarafindan
kendiliginden dogru olarak bilinen, fakat gercekte yanlis olan ¢ok sayida onermelerin var oldugunu
ileri siirerek, bu noktada Plantinga’ya karsi ¢ikar ve boyle bir kabuliin insanin entelektiiel yasaminin
sinirlanmast anlamina gelecegini savunur. Plantinga’nin ilgili goriisii i¢in bkz.: Alvin Plantinga, God
and Other Minds: A Study of the Rational Justification of Belief in God, New York, Cornell
University Press, 1990, s. 4.
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eden Mavrodes, epistemolojik sorunun metafiziksel soruna dayanmakta oldugunu
iddia eder. Bu iddiaya gore, metafiziksel sorunu yanitlamadan once epistemolojik
sorunu yanitlayabilecegimizi varsaymak bir hatadir. Metafiziksel sorunu ¢6zmiis bir
kisi kanit sorununu da ayni yolla ¢ozebilir. Fakat eger o Tanr1 konusunda hataliysa,
teolojik kanitlarmm genel olanagi konusunda da ayni sekilde hatali olacaktir.
Dolayisiyla, Tanrr’ya iliskin sorunu ¢ézmemis bir kisi, genel kanit sorununu da

gézemez.95

Sonug olarak, Mavrodes teolojik bir arastirma veya tartigmada kanitlarin ve
arglimanlarin kullanilmas1 olanakli zamanda kullanilmasi gereken epistemolojik
araglar oldugunun unutulmamas: gerektigini vurgular ve bu araclarin ne kendi
kendine odiillendirilecek seyler olduklarini, ne de tartisma ve anlasmazligin baslica
konular1 olduklarmi belirtir. Mavrodes’e gore, bir argiimani inandirict bulmayan
kimse, bunu sdylemekte tereddiit etmemelidir. Ciinkii bu kimse, argiiman kendisine
uygulandiginda, bunu yapmakla argiimanda ciddi bir hata teshis edebilir. Argiimanin
yandasinin da argiimani savunmasina gerek yoktur; aksine onun daha ¢ok bu hatanin
istesinden gelmesi icin argiimanin nasil giiglendirilebilecegini sorgulamasi gerekir.
Eger argiiman giiclendirilebilecekse cok iyi. Yok, eger giiclendirilemeyecekse, o
halde argiiman tartigmasiz bir tarafa birakilmalidir. Ciinkii o, Mavrodes’e gore, artik
belirli bir durumda igse yaramamis bir ‘ara¢’ konumuna gelmistir. Bu durumda, artik
basarili olabilecek baska bir argiiman veya tamamen farkli bir yaklagim olarak baska

bir arag arayisma girilmelidir.”

B. Basil Mitchell: Kiimiilatif Kamt

Tanrr’nin varhigmi kanitladigi ve teist inancin dogruluguna iligkin iddiaya bir
temel sagladig1 iddia edilen geleneksel argiimanlar, ‘kanitlama’ kavrami, ateistin bir
Tanr’'nin var olduguna inanmasim gerektirecek derecede kati bir anlamda kabul
edildigi takdirde basarisiz olmaktadir. Bu ise geleneksel argiimanlarda teist
olmayanin kabul etmeyi reddedecegi ve bu argiimanlarin basarisiz olmasina neden

olan bir takim Onciillerin var oldugu anlamima gelmektedir. Olasilig1 hangi tarzda

% Mavrodes, Belief in God, s. 47-48.
% Mavrodes, Belief in God, s. 48; ayrica bkz.: Nash, Faith and Reason, s. 110.
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yorumlarsak yorumlayalim, bu sorun olasilik yaklasimiyla da ¢oziilememektedir. Bu
durumda teistlerin iki yaklasimdan birini se¢mesi gerekir. Bu yaklasimlardan birisi
fideizmdir; teistler fideizmin herhangi bir tiiriine bagvurarak Tanri’nin varliginin ve
teist inancin dogrulugunun yalnizca inangla dogrulanabilecek konular oldugunu iddia
edebilirler. Diger bir secenek olarak ise teistler, teizm icin kat1 anlamdakinden farkl
bir rasyonel kanitin olanagini savunarak, tiimdengelimsel veya tiimevarimsal
tartigmalardaki normal kaliplara uymayan farkh bir yaklasimi da benimseyebilirler.
Basil Mitchell tarafindan gelistirilmis olan bu rasyonel yaklasim kiimiilatif kanit
yaklagimi  veya en iyi actklamaya dogru  ¢ikarim  yaklasumi  olarak

adlandirilmaktadir.”’

1970’lere  gelindiginde, Tanr’'nm varligma iliskin kanitlarla ilgili
tartigmalarda yandaslarla muhaliflerin birbirilerini dengeledikleri goriilmekteydi. Bir
taraftan Tanri’nin varligna iliskin kanitlar herkes i¢in ikna edici olmaktan ¢cok uzak
goziikmekte, diger taraftan ise elestirmenler teizmin tutarsizliginin kuskudan otede
bir sey oldugunu gostermede yetersiz kalmaktaydi. Bu durum ise Basil Mitchell’i
Tanr’'nin varligma iliskin kanitlar1 kendi inan¢ agiklamasmnin bagslangic noktasi

olarak kabul etmekten vazgecirmek icin yeterli bir nedendi.”®

The Justification of Religious Belief (Dini Inancin Gerekgelendirilmesi) adli
calismasinda Mitchell, teizmin ne Tanr’'min varligina iliskin  kanitlarla
kanitlanabilecegini, ne de elestirmenlerin  teizmin tutarsiz  oldugunu
gosterebileceklerini iddia eder. Bu nedenle kiimiilatif bir argiiman ileri siiren
Mitchell, Tanrr’min varhigna iliskin kanitlar ileri siirmek yerine, teizmi savunmak
icin bir takim nedenlerin birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunur. Ciinkil
Mitchell’e gore, inancla ilgili farkl: argiimanlar siirekli olarak ayni yone, yani teizme
isaret eder ve boylece onlar kiimiilatif argiimanm klasik temelciligin gerektirdigi
zorunlu mantiksal ikna giicline sahip olmasina gerek kalmadan teizmi desteklemede

birbirilerini giiclendirirler.”

°7 Paul D. Feinberg, “Cumulative Case Apologetics”, Five Views on Apologetics, Ed. William Lane
Craig, Steven B. Cowan, Kelly James Clark, Michigan, Zondervan, 2000, s. 150-151.

% Stoker, Is Faith Rational, s. 7.

% Stoker, Is Faith Rational, s. 77.

159



Mitchell’in diinyanin teist bir yorumu icin gelistirmis oldugu bu kanit goriisii,

hepsi birlikte sonucu destekler gibi goriilebilecek diisiincelerin veya etmenlerin

sabirla biriktirilmesini dnermektedir.'®

Bu kiimiilatif kanit yaklasimmin gelistirmis
oldugu bir argiiman rasyoneldir; fakat o olasilik i¢cin bir kanit veya argiiman bi¢imini
almaz. Bu yaklasim teist dinleri ve ateizmi inang sistemleri olarak ele alir. Ciinkii bu
yaklasima gore, bu tiir sistemler rasyonel olarak degisik tiirden diisiinceler ve
verilerle  desteklenmistir. ~ Ornegin, geleneksel Hiristiyan teistleri kendi
aciklamalarinin var olan tiim olgulari, ister diger teist diinya goriisleri, isterse de
ateizm olsun, diger alternatif diinya goriislerinden daha 1yi sekilde acikladiklarini
ileri siirerler. Bu iddiay1 tartisan rakip taraftan da daha inandirici bir kiimiilatif kanit
beklenir. Oyleyse kiimiilatif kanit yaklagimmin, diger yaklagimlardan farkli olarak,

yalnizca Tanri’nin varliginin veya teizmin savunusu degil, ayn1 zamanda dinlerin de

savunusu oldugu sdylenebilir.

1. Kiimiilatif Kamit Argiimaninin Dogasi

Basil Mitchell kiimiilatif kanit argiimanmnin dogasmi aciklamak igin iki

kasifle ilgili bir 6rnek gelistirir:

“Iki kasif yerde, ufak bir cukurdan biraz daha biiyiik bir oyuk bulur. Onlardan birisi
‘Bu oyukta bir tuhaflik vardir; bana hi¢ de dogal géziikmiiyor’ der. Digeri ise ‘Bu siradan bir
oyuk ve bin bir farkli yolla aciklanabilir’ der. Az daha sonra onlar ayni1 bolgede birincisi gibi
birka¢ ufak oyuk bulurlar. Birinci kasif bunlarin o oyukla bir baglantis1 olmasi gerektigini
diisiiniir: ve onlarin da benzer tuhafliga sahip olduklarini diisiiniir. Digeri bu diisiinceyi
kiictimser. O oyuklarda hi¢bir sekilde dikkate deger bir sey gérmez — onlar herhangi bir
seyin sonucu olabilirler; biiyiik olasilikla onlar sadece dogal oyuklardir. Sonra onlar
yakindaki bir magarada bir yapinin planina iliskin parcalardan olusan sasirtici bir papiriis
bulurlar. ‘Iste’ der birinci kasif, ‘simdi o oyuklardaki tuhafligin ne oldugunu anliyorum;
biiylik olan ahsap bir yapimin orta diregini, kiiciik olanlar ise diger direkleri tutmak i¢in
yapilmistir.’

‘Pekala’ der digeri, ‘yakinda senin kuramini sinayabiliriz. Gel senin planinin
parcalarini alalim ve onlar1 arazide bir araya getirelim. Eger uyusurlarsa, ¢ok giizel; fakat
biiyiik olasilikla uyusmazlar.” Boylece onlar1 araziye goétiiriirler. Birinci kasif plamin araziyle

"% Brian Hebblethwaite, “The Anglican Tradition”, A Companion to the Philosophy of Religion,
Ed. Philip L. Quinn, Charles Taliaferro, Oxford, Blackwell Publishing, 1999, s. 176.

"1 Feinberg, “Cumulative Case Apologetics”, s. 151-152; Paul Helm de ayni nedenlere dayanarak
Mitchell’in yaklagiminin dini inancin rasyonelliginin savunusu olarak degil, daha ¢ok dinin savunusu
olarak goriilmesi gerektigini ileri siirer. Ciinkii Helm’e gore, ‘din’ kavrami ‘dini inan¢’ veya ‘tesit
inan¢’tan daha genis bir kavramdir. Helm’in Mitchell’in yaklasimina iligkin ilgili goriisleri icin bkz.:
Paul Helm, Faith with Reason, New York, Oxford University Press, 2004, s. 65-84.
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nasil uyustugunu gorebildigini sOyler ve pargalar1 en genis oyuk lizerindeki ¢atinin ortasi
olabilecek olana uygun bir sekilde diizenler. Daha sonra o kagit iizerinde kendi yapisinin
taslagim c¢izer ve onu kendi arkadasina gosterir. ‘Bunlar ¢ok gilizel’ digeri der, ‘fakat sen
parcalarda gosterilmis tiim oyuklar1 veya nitelikleri agiklamamigsindir. Geri kalanlarin
uyusma bicimi ise tamamen rastlantisaldir.” Birinci kasif 6zgiin yapinin nasil oldugunu veya
tim detaylarin nasil uyustugunu tam olarak bildigini iddia etmedigini sOyler. Ayrica o
plandaki bazi niteliklerin arazide neden eksik olmasi gerektigini de aciklayabilecegini
diisiiniir. Eger onun yapinin tiim niteligine iliskin kanaati dogruysa, o halde bunlar ¢alinmis
veya ufalanmig olabilirler. ‘Fakat’ der digeri, ‘sahip oldugumuz haliyle gercekler bir takim
tamamen farkli yorumlarla uyusmaktadir. Ayr1 ayrilikta ele alindiginda onlardan her biri pek
fazla zorlanmadan agiklanabilir. Kendisinden fazla yararlanmis oldugun papiriisteki boliik
porciik plana gelince, o gercek diinyayla hicbir baglantis1 olmayan pekala hayal iiriinii bir
yapt da olabilir.”'*

Mitchell bu Oykiiyii Tanr’'min varligma iligkin sorunla ve Hiristiyanligin
dogruluguyla bagdastirmay1 dener. Mitchell’in yorumuna gore, biiyiik oyuk evrenin
ve gercegin belirli yanlarimi aciklama gereksinimi olarak goriilebilir. Bu ise dogal
teolojinin girisimlerinde kendini gostermektedir. Kiigiik oyuklardan bazilar1 ise dini
deneyimleri, Tanr1’nin varligina, giinaha ve liitufa iliskin deneyimi temsil etmektedir.
Planin parcasi ise Kutsal Kitap’in veya Hiristiyan vahyinin genel diisiincesini temsil
eder. Degisik 6gelerin biri digerini giiclendirmede birbirine yardim ettikleri bu 6rnek,
Mitchell’e gore, kiimiilatif kanitin iyi bir 6rnegini olusturmaktadir. Her ne kadar
nihai ve onemli agiklamalara gereksinim olsa da, bu tiir aciklamalar ileri siirme
girisimlerinin catigabilecegini ve belirli konulardaki verilerin bile sayisiz degisik
yorumlara acik olabilecegini vurgulayan Mitchell, bu tiir durumlarda bile verileri en

iyi sekilde aciklayan kuramin tercih edilmesi gerektigini savunur.'®’

Mitchell ileri siirmiis oldugu yaklasimi, daha c¢ok akil yiiriitenin kendi
yetenek ve saggoriiliiliigiine dayali olan hukuk veya tarihte karsilasilan tartigsma
tiiriyle karsilastirilabilecek giindelik veya gayri resmi bir olasilik¢r akil yiiriitme tiirii

v en 104
olarak goriir.

Teizmi destekleyici modelin de felsefe veya mantik alaninda degil,
hukuk, tarih ve edebiyat alaninda aranmas1 gerektigini ifade eden Mitchell, bunun

felsefe veya mantiktan vazge¢cmek anlamina gelmedigini belirtir. Mitchell’e gore bu,

192 Basil Mitchell, The Justification of Religious Belief, New York, The Seabury Press, 1973, s. 43-
44; Michael Peterson v.d., Philosophy of Religion: Selected Readings, s. 103-104’ten naklen.

19 Feinberg, “Cumulative Case Apologetics”, s. 153.

104 Hebblethwaite, “The Anglican Tradition”, s. 176.
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sadece teizme iliskin kanitin dogasinin baska bir alanda bulunabilecegine iliskin bir

oneridir.'%

Mitchell’in bu Onerisini destekleyici nedenler vardir. Bu nedenlerden
birincisi, teizme iliskin argiimanin resmi degil, gayri-resmi bir argiiman oldugudur.
Yani bu argiimanda onciiller ve c¢ikarimlar yoktur. Bu argiiman daha c¢ok bir
hukuk¢unun yapmis oldugu dava 6zetine veya bir tarihcinin ileri siirmiis oldugu bir
aciklamaya veya edebiyattaki bir yoruma benzer.'” Ornegin, belirli bir olayn
nedenleri veya onlarin anlami konusunda anlagsmazliklar yasayan tarih¢ilerin ¢ogu,
olgular konusunda anlasabilseler de, bu olgularin nasil yorumlanmas: gerektigi ve
onlarin oneminin nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda sik sik anlagmazliga
diiserler. Benzer bir durum edebi elestiri alani i¢in de gegerlidir. Ciinkii edebiyat
bilginleri de bir siirin anlami konusunda sik sik anlasmazliga diiserler. Nesnel
etmenlerin onemli rol oynadigi bu alanlarda rakip tarihciler kendi kuramlarini
destekleyecek olgular arar ve olgular1 kendi kuramlarmma uygun bir sekilde
yorumlarken, rakip elestirmenler de siirin kendi yorumlarmi destekleyen yanlarmin
yani sira, yazarin yaklasimiyla ilgili bilinen gercekler gibi diger veri tiirlerini de
arastirirlar. Bu anlagmazliklarda herkesi memnun edecek tarzda nesnel bir ¢oziimiin
bulunmamasi, aklin bu tiir konularda oynayacak hi¢bir roliiniin olmadig1 anlamina
gelmez. Ciinkil hala akla uygun olan yorumlarla akla sigmaz yorumlar arsinda ayrim

107

yapilabilir.””" Bu nedenle de, her iki disiplinde de bilim adamlar1 edebiyat alaninda

metni agiklamak icin, tarihte ise olgular1 agiklamak i¢in kuramlar ve varsayimlar

19 Feinberg, “Cumulative Case Apologetics”, s. 151.

1% Feinberg, “Cumulative Case Apologetics”, s. 151; ‘(1) Gerekcelendirme belirli onciillerden baslar
ve bir zincir gibi, dogru bir ¢izgi tizerinde sona dogru ilerler; (2) Eger belirli onciillerden bir sonug
cikarilacaksa, o sonugta bulunan her hangi bir kavram oOnciillerde yer alan kavramlar acisindan
doniistiiriilebilir olmali; (3) Bir sonucun belirli onciiller agisindan gerekgelendirilebilir oldugu
durumlarda, kendilerine bagvurulabilecek mantiksal ilkelerin veya kurallarin olmasi gerekir.’
biciminde ifade edilen gerekgelendirmenin ne olmasi gerektigine iliskin varsayimlara karsi cikan
Mitchell, 6zelikle de iigiincii varsayimin ya 6nemsiz ya da yanlis oldugunu ileri siirer. Mitchell’e gore,
bu varsayim, insan bilimlerine 6zgii bir diisiinme bicimi olan ve yargmin egzersizini gerektiren
diisiince bicimini gormezlikten gelmektedir. Ornegin tarih biliminde bir tarihgi bir takim cesitli
etmenlerin belirli bir duruma etkileri konusunda bir yargiya varmak icin onlar1 tartar. Bu siirecte
cikarim da kullanilabilir. Fakat Mitchell’e gore, c¢ikarim kurali tarih¢inin kendi arastirmasinda
kullanmis oldugu bir alet degildir; o sadece tarih¢inin saygin goriinmesini saglayacak bir ‘giysi’dir.
Bkz.: Basil Mitchell, “The Justification of Relifious Belief”, The Philosophical Quarterly, C. 11, S.
44, (Temmuz, 1961), s. 221.

"7 Evans, Philosophy of Religion, s. 167.
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gelistirirler. Bu kuramlar veya varsayimlarin kendileri ise verileri agiklama

yeteneklerine gére smanirlar.'”®

Mitchell’in Onerisini destekleyen ikinci neden ise, bu argiimanin kendi
deneyimlerimizdeki ya a¢iklama ya da kendi 6telerinde bir yorum gerektiren sayisiz
o0gelerden cikarilmis oldugu ve genis bir sekilde temellendirilmis bir argiiman
olmasidir. Bu kanit1 olusturan 6gelerden hicbirisinin herhangi digeri tizerinde higbir
onceliginin bulunmamasi, Oneriyi destekleyen diger bir nedendir. Soyle ki, klasik
teolojide onceligin Tanri’nin var oldugu kanitina taninmis olmasina karsilik, bu yeni
yaklasimda kanitin herhangi bir 68esinden baslanabilir ve yanitlara bagl olarak da

destek icin diger dgelere bagvurulabilir.'”

2. inanc ve Elestiri

Dini inancin savunusunun ‘bir bilim adaminin bir kurami smnamasindan veya
bir matematik¢inin bir sorunu ¢ozmesinden daha ¢ok, bir edebiyat elestirmeninin bir
sav gelistirmesine benzedigini’110 ileri siiren Mitchell, boyle bir savin gelistirilmesini
saglayacak tiim Ogelerin veya nedenlerin tiim kapasiteyle kullanilmasi gerektigini
savunur. Boyle bir sav gelistirmede ise elestiri yeteneklerinin kullanilmasi zorunlu

olacaktr.'!!

Ciinkii Mitchell’e gore elestiri, yani argiiman ve kanitin akla dayali
olarak incelenmesi, her diinya goriisiiniin bir parcasi olan inanca yonelik bir tiir

giiven iizerine kurulmustur. Bu nedenle tiim inanglar elestiriyi gerektirmektedir.112

Mitchell’e gore, insanlar saglam ve rasyonel, yani bilgi ve deneyimle
smanmi§ inanglar gelistirme gereksinimi duyan bir yapiya sahiptir. Kars1 karsiya
oldugumuz durumlarin genis ve karmasiklig1 nedeniyle inan¢larimiz, biiyiik oranda

rasyonel bir bicimde temellendirilmis olsa da, onlara iliskin genel kanit, genelde

"% Feinberg, “Cumulative Case Apologetics”, s. 152; Mitchell’in konuyla ilgili genis agiklamalari icin
bkz.: Basil Mitchell, “The Justification of Relifious Belief”, The Philosophical Quarterly, C. 11, S.
44, (Temmuz, 1961), s. 213-226.

1% Feinberg, “Cumulative Case Apologetics”, s. 151-153.

"9 W.D. Hudson, “Review: The Justification of Religious Belief. by Basil Mitchell”, The
Philosophical Quarterly, C. 26, S. 102, Hume Bicentenary Issue. (Ocak, 1976), s. 109.

""" Basil Mitchell’in kiimiilatif kamt argiimaninn elestirisi i¢in bkz.: Stuart Brown, “Review: The
Justification of Religious Belief. by Basil Mitchell”, Mind, New Series, C. 86, S. 342, (Nisan, 1977),
s. 312-313.

12 Alan G. Padgett, Science and the Study of God: A Mutuality Model for Theology and Science,
Michigan, Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2003, s. 143.
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kendi basimiza tam olarak ifade edemeyecegimiz ve nihai bir bigimde
olusturamayacagimiz kiimiilatif bir kanittir. Onlar digerleriyle paylasilmaktadir ve
ortak bir gelenege iliskindir. Bu inanglar, Mitchell’e gore, bizlerin bizler olmasina
katkida bulunurlar. Bu ise inanglarla karakter arasinda yakin ve karsilikli bir baglant1
oldugu anlamma gelmektedir. Bu nedenle inanglar bir dereceye kadar saglamdirlar.
Bunun yam sira, rasyonel olduklar: siirece de bu inanclar elestiriye karsilik verirler.
Bizler de onlar1 elestiriye karsi koruma yiikiimliiliigiinii kabul ederiz. Fakat her
elestiriye karsi esit derecede ciddiyetle yaklasamayiz. Kolayca ciiriitillemez olan
elestirilerle karsilastigimizda ise kendi inanglarimizi hemen terk etmememiz

gerekir.'

Mitchell’e gore, elestiriye karsilik verme yiikiimliiliigii uzun vadede elestiriyi
gormemezlikten gelemeyecegimiz anlamina gelmektedir. Elestirilere karsilik
vermemekle inang¢larimizi mantiksiz 6nyargilara doniistiiriir, sonunda da onlarin tiim
Onemini kaybetmeleri riskiyle karsi karsiya kaliriz. Bu nedenle de inanglarimizi ve
inanclarimizin ne anlama geldiklerini tam olarak anlamamiz icin, onlar1 veya en
azindan onlarla ilgili simdiki yorumlarimizi degistirmeye hazir olmaliyiz. Fakat
elestiriye karsilik verme yiikiimliiligii herkes icin ayni derecede gecerli degildir. Bu
ozellikle entelektiiellerin gorevidir ve onlarin genel olarak toplum admna yerine
getirdikleri bir gorevdir. Mitchell’e gore, bu inanclar1 daha iyi ifade edebilmeleri
nedeniyle yalnizca entelektiiellerin inanglara sahip olduklarmi iddia etmek anlamsiz
olur. Fakat kendilerine karsi olan argiimanlar1 herkesten daha acik bir sekilde
gorebildikleri icin, bu entelektiiellerden inanglar1 esirgemek de esit derecede

anlamsiz olur.'™*

Nihai olarak yanlis olabilme ve bu durumda da terk edilme gerekliligi,
Mitchell’e gore, inanglarin dogasinda var olan bir seydir. Zamam gelince bir
kimsenin kendi inanclarmi en sonda terk etme yiikiimliiligiinden daha cok, erken
terk etme istegine karsi koymasi gerektigini vurgulayan Mitchell, boyle yapmakla
rasyonel tartida bir dengeyi saglayabilecegimizi belirtir. Bir kimsenin kendi

inanclarmi radikal bir bicimde degistirmesi tehlikeli derecede acilidir. Kriz aninin ne

'3 Basil Mitchell, Faith and Criticism, New York, Oxford University Press, 1994, s. 43.
"4 Mitchell, Faith and Criticism, s. 43-44.
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zaman geldigini bilmek de ¢ok zordur. Bu tiir konularda bir kisinin diisiincesini
degistirmesinin oldukca kolay bir sey oldugu ve diisiinen bir kimsenin bu
degisikligin  gerceklestirilmesi anmin geldigini fark etmede hicbir zorluk
cekmeyecegi kanaati yaygin bir kanaattir. Fakat bireye inanglar1 terk etmenin cazip
goriinecegi sayisiz durumlarin var olabilecegini belirten Mitchell, bireyin bu tiir
durumlarda inang¢larini terk etmemesi gerektigini vurgular. Ciinkii Mitchell’e gore,
tam da bu tiir durumlardadir ki birey, cazibenin nede oldugunu gérme ve ona karsi

koyma yetenegine gereksinim duyar.'"”

C. C. Stephen Evans ve Elestirel Diyalog Olarak Elestirel

Akileihk

Cogulcu bir diinyada dini teslimiyetten bahsedildigi durumlarda bir¢ok sorun
ortaya ¢cikmakta, bu nedenle de bu tiir teslimiyetlerin akla uygun olup olmadig:
sorunu ©nemli bir sorun haline gelmektedir. Insanlar arasinda var olan bu
anlagsmazliklar genel olarak filozoflar arasinda da ortaya cikmakta, bazi din
filozoflar1 dine iliskin rasyonel diisiincenin olanaksiz, yararsiz veya hatta zararh
oldugunu iddia ederek din felsefesinin mesrulugunu sorgulamakta, digerleri ise boyle
bir diisiinceyi zorunlu olarak gérmektedir. Din felsefesini elestirel bir etkinlik olarak
tanimlayan ve elestirel olmak icin bu filozoflarin goriislerinin dikkate almmasi
gerektigini belirten C. Stephen Evans, bu nedenle oncelikle fideizm ve tarafsizlik gibi
iki karsit bakis acgisini inceler. Bu iki goriisii elestirerek reddeden Evans, daha sonra
onceki kuramlarin giiclii yanlarii koruyacagini ve zayifliklarini eleyecegini umdugu

bir alternatif goriis Onerir: elestirel diyalog.""®

1. Zorunlu Fideizm Diisiincesi ve Elestirisi

Evans’a gore, cogu teologlar insanlarin dogal olarak dindar olduklarini iddia
ederler ve bir insanin dinsel olarak asla tarafsiz olamayacagini savunurlar. Bu goriise
gore, bir insan her zaman ya Yaratan’a karst inan¢h bir kul, ya da bir isyankardir.

Inanch kul kendisinden nasil istenmigse 6yle davranir ve kendi yazilmis kaderini

"> Mitchell, Faith and Criticism, s. 44.
"¢ C. Stephen Evans, Philosophy of Religion: Thinking About Faith, Leicester, InterVarsity Press,
1985, s. 17-18.

165



tamamlar. Isyankar bir kul ise, her zaman, ‘iivendireyi teper’ . Ciinkii diistinme
sekli her ne kadar bir tarafsizlik rolii yapsa da, isyankar bir kisinin bu tarafsizligi
gercekte bir yanilsamadir. Insanlarin Tanr1’y1 kendilerine gore, bagimsiz ve dzerk bir
sekilde diisiinmeleri girisiminin kendisi bile isyankarligin kanitidir. Bu, bir kisinin
kendi diisiincesini ve aklmi1 Tanr’dan yiiksege yerlestirme girisimidir. Bu nedenle,
inangs1zin bir inangsiz olarak dini inancin rasyonelligini derinden diisiinerek inangli
birisine doniismesi olanaksizdir. Yapilmasi gereken sey, once inanmak sonra ise
inancin rasyonelligine ulagmaktir. Ciinkii gercegi yalnizca yenibastan olusturulmus
bir zihin gorebilir.''®

Rasyonel bir diisiinceyle gercek dini inanglara ulagilamayacagina isaret
etmekte olan bu fideizm goriisii, gercek bir inanci veya kisisel bir teslimiyeti dine
iliskin herhangi dogru diisiinme bi¢iminin baslangic yeri olarak gordiigli icin, dine
iliskin dogru diisiinme i¢in inancin O6nkosul oldugunu iddia eder. Fakat Evans,
fideizmin boyle bir 6nkosul ileri siirmekle kendi elestirmenlerini zor duruma soktugu
goriisiindedir. Ciinkii eger boyle bir onkosulu kabul edersek, o halde bu goriise
iliskin tiim elestiriler kolay bir sekilde inang¢sizlik iiriinii olarak goriilebilir ve boylece
tiim saldirilara kars1 saglam bir statii kazanilmis olur. Evans’a gore, bu statii kendi
elestirmenlerine karsi rasyonel argiiman kullanarak zafer kazanma veya hatta ayni
diisiincede olmayanlarla rasyonel diyaloga girme hakkim1 fideistin elinden

almaktadir. Ciinkii boyle bir diyalog ve tartismanin Onkosulu ortak zeminin,

"7 Bu deyim Incil’de ge¢mektedir: “Hepimiz yere diistiik. Bir sesin bana Ibranice soyle dedigini
duydum: ‘Saul, Saul, neden bana saldirtyorsun ? Uvendireyi tepmek senin igin giic istir.”” Hizmet
okiizlerini diirtmek i¢in kullanilan ucu bizli degnege tepen hayvanin acikli durumunu anlatmak icin
kullanilmis olan bu deyim, burada, Tanri’ya karst isyankar davranan kisinin durumuna isaret
etmektedir. Bkz.: Incil, Habercilerin Isleri, xxvi, 14.

'8 Evans, Philosophy of Religion, s. 18; ayrica bkz.: Peterson v.d., Philosophy of Religion: Selected
Readings, s. 65; Evans’a gore, fideizm inangsizligin etkisini dogmatik bir bicimde abartmakta
hatalidir. Ciinkii eger ¢ogu insanlarin Tanr1’ya karst isyankar olduklarint ve bu durumun onlarin akil
yiirtitmeleri de dahil tiim fonksiyonlariyla birlikte kisiliklerine zarar verdigini kabul edersek, bu
durumda insanlarin Tanr1 hakkinda diisiinme tarzlari bircok bakimdan zarar gorebilir ve sinirlanmis
olabilir. Fakat bu, bu tiir diistinme bi¢iminin yararsiz oldugu anlamina gelmez. Ne olursa olsun Tanr1
Tanr1 olarak kalmaktadir ve O bu diisiinme bigimlerine sinirlar getirebilir. Bu nedenle en azindan
baslangicta, insanlarin Tanri’ya iligkin diigiinmesinin degersiz oldugu sonucuna varmak dogru
degildir. Ciinkii ‘uzun yorucu c¢abalar sonucu varilmig bir sonu¢ oldugunda bile bu tiir bir diisiince,
insan diistincesinin kendi yeteneksizliginin farkina varmas: igin bile belirli bir yetenege sahip olmasi
gerektigini gosterecektir. Boyle olumsuz bir sonug, gercekte, ne bilmediginin farkina varmakla kendi
cagdaslarin1 asmus Socrates’in bilgeligine benzer degerli bir sonug olabilir.” Bkz.: Evans, Philosophy
of Religion, s. 20-21.
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kendisinden hareketle diisiiniilebilecek veya kendisine basvurulabilecek birtakim
anlasma noktasmin bulunma olanagidir. Fideistin yadsimakta oldugu sey ise tam
olarak bu tiir bir ortak zeminin varhigidir. Boyle bir yaklasimla fideist, inangsiza dini
bir diinya goriisliniin iistiinliigiinii gosterme olanagini elemis oluyor. Fakat Evans’a
gore, fideizm daha da ciddi bir sorunla karsilagsmaktadir. Fideist, bir kisinin, yalnizca
kendisini teslim ederse eger soyledigi seyin dogrulugunu gorecegini iddia eder. Fakat
cogu insan da bircok farkl seye teslimiyete davet eder. Birtakim dogru inanclari,
gercege uygun varsayimlar: benimsemekte olan ve gercegi gorebilen Hiristiyan bir
fideist, kendi teslimiyetleriyle diger tiim inan¢lar arasinda ©nemli bir farklilik
bulundugunu soyleyerek buna karsilik verebilir. Fakat Evans’a gore, bu iddialar
dogru olabilse bile, bu inang¢larin dogru oldugunu bir kimsenin nasil bilebileceginin
de sorgulanmasi gerekir. Ciinkii diger dinlerin taraftarlar1 da kolaylikla benzer
iddialarda bulunabilirler. Bu durum ise, Evans’a gore, cogulcu bir kiiltiirde birisinin
neye giivenmesi gerektigi konusunda elestirel diisiinmemenin neredeyse olanaksiz

oldugu anlamma gelmektedir.' "

Fideizmin dini inanca iliskin elestirel diisiinmenin saygisizlik veya kiistahlik,

‘insan aklmni kiistah bir sekilde Tanrr’dan yiiksege yerlestirme cabasi’'*

olduguna
iliskin suclamasina deginen Evans, dini konulara iligkin elestirel diisiinmenin
kiistahlik olup olmadig1 meselesinin baglica olarak iki faktére dayanmakta oldugunu
ifade eder. Bu faktorlerden birincisi, Tanr1’nin, eger gercekten varsa, insanlarm dini
gercek konusunda diisiinmelerini isteyip istemedigidir; ciinkii eger Tanr1 dini
konulara iliskin elestirel diisiinmeyi insanlara yasaklamigsa, o halde bunu yapmak
saygisizlik olur. Fakat Tanri’nin insanlarin kendi elestirel becerilerini bastirmalarini
istemesi icin hicbir neden gormedigini belirten Evans, diisiinme yetenegimizi

Tanrr’nin bir armagani olarak goriir ve uygun bir bicimde kullanilmas: amaclandigi

' Evans, Philosophy of Religion, s. 19-20.

120 Kierkegaard aklin kendi arayislarindan her zaman zaferle ¢ikacagindan emin oldugu siirece, nihai
bir gizemin varligina iliskin her tiirlii iddiay1 ve kendi egemenligine ve denetimine karsi ¢ikan her seyi
zorunlu olarak reddedecegini soyler. Kierkegaard’a gore bu, insan aklinin ‘dogal tavrr’
diyebilecegimiz seydir ve boyle bir tutum da, sonsuz bir kesif siireci olarak insan aklinin zorunlu
olarak her seyi bilme kapasitesinde olduguna iliskin bir iddiadir. Daha sonra Kierkegaard akilla inang
arasindaki bu gerginligi giinahla iliskilendirir. Ciinkii geleneksel Hiristiyan goriisii giinaht gururun bir
ifadesi olarak goriir. Gurur ise bir kimsenin evrendeki yerini abartmasidir. Bu nedenle de geleneksel
Hiristiyan goriigiine gore giinah, bir insanin kendisini Tanri’yla karistirmasini igerir. Daha fazla bilgi
icin bkz.: Evans, Faith Beyond Reason, s. 97.
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icin, rakip gerceklik iddialariyla yiizlestigimiz dini inan¢ gibi dnemli meselelerde
diisiinme yeteneginin kullanilmasmin kesinlikle aklin yerinde bir kullanimi olacagini

. 121
ifade eder.

Dine iligkin elestirel diistinmenin mesrulugunu etkileyecek olan ikinci faktor
ise diisiinmenin yiiriitiilme tarzidir. Ciinkii Tanrr’yla ilgili kibirli veya kiistah bir
tarzda diistinme olanaklidir ve insanlarin Tanr1’ya iliskin diisiinme tarzlarinin ¢cogu
da bu niteliktedir. Fakat Evans bunu dine iliskin elestirel diisiinmenin vazgecilmez
bir niteligi olarak degil, miicadeleye bir ¢agr1 olarak goriir. Evans’a gore, Tanr1’nin
var olup olmadigini samimi bir sekilde bilmek isteyen, kendi asagi konumunun
farkima varmay1 arzu eden, yanilabilirligini ve olas1 onyargilarinin farkinda olan,
Tanrr’y1 oldugu gibi kavrayamayacagini anlayan ve bir vahiy olanagini reddetmeyen

bir kisinin Tanrt’ya iliskin diisiinmesi saygisizlik veya kiistahlik olarak goriilmez.'*

2. Nesnellik Olarak Tarafsizlik ve Elestirisi

Dini konulara iligkin diisiinmemizin onkosulsuz olmasi gerektigini savunan
tarafsiz, elestirel diisinmemizin yalnizca, tamamen tarafsiz ve yansiz olursa eger
gercekle ilgili bize yardim edebilecegine inanir. Tarafsiza gore, dini konulara iliskin
dogru diistinebilmek i¢in tiim inang¢larimizi bir tarafa birakmali ve tamamen tarafsiz
bir durus benimsemeliyiz. Fakat Evans’a gore, bu tarz tarafsizlik olanaksiz
gozitkmektedir. Ciinkii insan diisiincesi rasyonel olmayan faktorlerden cok fazla
etkilenmistir ve derin diisiinceyle bu faktorlerden tam bir sekilde kurtulabilmemiz
olanaksizdir. Ayrica bu rasyonel olmayan faktorlerden kurtulmus oldugunu sanan bir
kimse, diger rasyonel olmayan faktorleri agiga ¢ikarma sansini da azaltmis olacaktir.
Bu nedenle Evans, tarafsizin 6nerisinin rasyonel diisiincenin bir kosulu olarak degil,
olsa olsa bir kimsenin yakinlagsmaya calismasi gereken bir ideal olarak goriilmesi
gerektigini ifade eder. Fakat koklu bir felsefi gelenege dayanan rasyonellik
sorununun elestirisi Oncelikle temelcilik diye adlandirilan ve gercek bilginin mutlak

kesinlikle bilinebilecek dogrulara dayanmasi gerektigini savunan goriisiin

2! Evans, Philosophy of Religion, s. 21.

'22 Evans, Philosophy of Religion, s. 21-22; Fideizm’e iliskin genis bilgi icin bkz.: C. Stephen Evans,
Faith Beyond Reason, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1998; ayrica bkz.: Kelly James Clark,
Return to Reason: A Critique of Enlightenment Evidentialism, and a Defence of Reason and
Belief in God, Michigan, Wm. B. Eerdmans Publishing, 1990, s. 154-157.
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incelenmesini gerektirmektedir. Ciinkii bu goriise gore, bir seyi bilmek i¢in onun
dogru oldugunu diisiinmemizi saglayacak kesin bir nedene sahip olmamiz ve bu
nedenin iyi bir neden oldugunu da bilmemiz gerekir. Fakat bu nedenin dogru olup
olmadigini da bilmemiz gerektigi i¢cin, bu durum birisinin nedeni i¢in bagka bir neden
gerektirebilir. Bu ise bilginin temelini olusturdugu sodylenebilecek bazi seyleri
dolaysiz bilmedigimiz siirece sonsuz bir geri-gitmeye doniisecektir. Yok, eger bu
temel bilgi gercekte bilinmiyor fakat sadece inaniliyor veya varsayiliyorsa, o halde

bilginin tiim yapis: giivenilmez hale gelmis olacaktir.'*

Deneyselci bigimiyle inanglarimizi belirlemekte yalnizca nesnel olgulara
glivenmemizi, akilct bigimiyle ise akil i¢in agik olan temel onciillerden baslamamizi
isteyen temelcilik, bu yolla 6znelligi bilme siirecinden elemeyi amaclar. Bu haliyle
eger temelcilik dogru bir epistemolojik ideal ise, o halde dini bilgi gercekten de
olanaksiz olacaktir. Fakat Evans’a gore, temelcilik idealine doga bilimcilerin
caligmalarinda bile rastlamak olanaksizdir. Ciinkii bu caligmalarda deneyimin ‘sert
olgular’nm her zaman o kadar da sert olmadigi, gozlemlenen seyin yogun bir
sekilde gozlemcinin ©6n beklentileriyle sekillenmekte oldugu ve deneyimin
deneyimcinin kavramsal catisindan yogun bir sekilde etkilendigi goriilmektedir.'**
Genellemeler yapmak icin bilim adamlar1 tarafindan ‘dogamin anlasilabilir ve
diizenli oldugu’ gibi kesin olmayan ve dogru oldugu da kanitlanamayacak bir takim
varsayimlarin bir temel olarak ileri siiriildiigiinii vurgulayan Evans, bilimin yalnizca
kendine 0zgii taahhiitlerde bulunmakla ilerledigini iddia etmenin daha inandirici
oldugunu ifade eder. Evans’a gore, Thomas S. Kuhn’'un ve René Descartes’in
caligmalar1 da bu goriisii desteklemektedir. Ciinkii Kuhn’un caligmast bilimin kesin
olmayan taahhiitleri engellemekten uzak olduguna ve gercekte bu tiir taahhiitlere
dayandigina isaret etmekte, felsefe tarihinde temelci programi en siki bir sekilde
takip etmege girismis filozof olarak René Descartes’in argiimanlari ise bu giin hig
kimse tarafindan ikna edici bulunmamaktadir. Kartezyen kuskunun ulasilabildigi

takdirde tedavi edilemez oldugunu iddia eden David Hume’un hakli oldugunu

'2 Evans, Philosophy of Religion, s. 23.
124 Evans, Philosophy of Religion, s. 164-165.
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belirten Evans, Descartes’in kuskusunu bilgiye bir temel hazirlamaktan ziyade, toplu

kuskuculuga gétiirecek bir yol olarak goriir.'*

Sonug olarak, Evans yasamin dinden bagka alanlarinda bile gercek¢i ve arzu
edilir goziikmeyen temelci ideali dine zorla kabul ettirmek i¢in hi¢ bir neden
gormemektedir. Boylece temelci ideali terk eden Evans, inang ve akl rakipler olarak
degil, potansiyel miittefikler olarak gormeyi olanakl kilacak baska bir akil goriisii

gelistirmeye girisir.'*°

3. Elestirel Diyalog

Diisiincemizin temel varsayimlar ve yaklasimlarla nasil sartlandirilmig
oldugunu vurgulayan fideizmi rasyonel diisiinceyi engelledigi i¢in, diiriistligi,
smirlandirmamayi, inanclarimiz iizerinde elestirel diisiinceyi vurgulayan tarafsizligi
ise rasyonellige iliskin olanaksiz talepler ileri siirdiigii i¢in reddeden Evans, akil ve
inan¢ arasindaki iliskinin mutlu ama bazen gerginlik dolu bir birlige
doniigtiiriilebilecegini savunur. Fakat bunun i¢in akli onkosulsuz diisiinme olarak
degil, bir kimsenin kendi inancimi sinama istekliligi olarak gormemiz gerekir.
Evans’a gore, fideist, en temel inanclarin bile elestiri ve degisiklikten
etkilenmedigini iddia etmede, tarafsiz ise inanglara iligkin sinama siirecinin tamamen
tarafsiz bir goriis noktasmndan yiiriitiilmesi gerektigini diisinmede hatahdir; ¢linkii
tiim inanclarimizdan aym1 zamanda, kuskunun iistesinden gelme olanaginin temelini
ciiriitmeksizin kusku duyamayiz.'”’ Bireyin yargilarimi sekillendiren inang bireyin
zaten sahip oldugu bir inangtir. Bu inan¢ bireyin dini durumlarda aklina getirmig
oldugu temel inanclardan, tavirlardan ve degerlerden olugsmaktadir. Fakat bu inang
Evans’a gore, degismez de degildir; o hem gelistirilebilir hem de degistirilebilir.'*®

Bunun i¢in tiim arka plan bilgimizi ve deneyimimizi kullanarak sahip oldugumuz

'2 Evans, Philosophy of Religion, s. 24; Thomas Kuhn’un ilgili goriisleri i¢in bkz.: Thomas S. Kuhn,
Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev. Niliifer Kuyas, Istanbul, Alan yayincilik, 2003; Descartes’in ilgili
goriisleri icin bkz.: René Descartes, Yontem Uzerine Konusma, Cev. A. Tiimugin, Y. Timugin,
Istanbul, Cumhuriyet, 1998; Hume’un ilgili goriisleri i¢in bkz.: David Hume, An Enquiry
Concerning Human Understanding: A Critical Edition, Ed. Tom L. Beauchamp, New York,
Oxford University Press, 2000.

12° Evans, Philosophy of Religion, s. 166.

2" Evans, Philosophy of Religion, s. 25-26.

'28 Evans, Philosophy of Religion, s. 163.
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inanca iliskin bir yorum olusturur ve onu rakip yorumlarla karsilastirarak sinamaya
tabi tutariz. Eger bu yorum olgular1 agiklamada, yeni anlayiglar onermede, anlamli
ornekleri aydinlatmada rakiplerinden daha iyiyse, elestirel sinama siirecine karst
koyabildigi siirece o akla uygundur. Her ne kadar bu siirecte 0znel tercihlerden
kacinmak olanaksiz olsa da, Evans’a gore, sinandiginda onlar 6znel tercihler olmay1
durduracaktir. Ciinkii onlarin smnanmasinda kullanilan dlgiitler gecerliligi tartismanin

tiim taraflar1 tarafindan tam olarak taninmis 6lgiitlerdir.129 Bu ol¢iitler sunlardir:

“(1) Mantiksal tutarlilik. Inanglar sistemi kendi kendisiyle gelisiyor mu ? (2)
Tutarlilik. Bu, sadece ¢eligkinin yoklugu demek olan ¢iplak mantiksal tutarliliktan daha fazla
bir seydir. Tutarlilik mutlak bir uyumdur, inanglarin organik bir biitiin i¢indeki bir
uygunlugudur. (3) Olgusal yeterlilik. Inang sistemi tiim olgulari agikliyor mu ? Ne kadar iyi
acikliyor ? (4) Entelektiiel verimlilik. Bir inang sistemi yeni kesif ve anlayislara yol agiyor
mu, yeni aydinlatici 6rnekler oneriyor mu, deneyimin gozden kacmis boyutlarina dikkati
cekiyor mu 2°'%°

Evans’a gore, dini inanclar lehine veya aleyhine iliskin kanitlar zorunlu
olarak bu tiir dl¢iitlere bagvuracaktir. Fakat bu 0Ol¢iitlerin bir inang sistemine bir biitiin
olarak uygulanmas1 gerektigi i¢in, dini inanclara iliskin gerekcelendirmelerin de tek
bir argiimana degil, Basil Mitchell’in kiimiilatif kaniti gibi genel bir argiimanlar
dizisine dayandirilmasi gerekir."’! Evans’a gore, bir takim dini inanglar icin
kiimiilatif bir kanit olusturulabilirse, boyle bir kanit inan¢ icin rasyonel bir temel

saglamis olacaktir.'*>

'2 Evans, Philosophy of Religion, s. 168-169.

%0 Evans, Philosophy of Religion, s. 169.

1 Basil Mitchell’in kiimiilatif kanit argiiman: icin bkz.: Boliim IIL, III. Kisim / B; ayrica bkz.: Basil
Mitchell, The Justification of Religious Belief, New York, The Seabury Press, 1973, s. 43-44.

32 Evans, Philosophy of Religion, s. 169; Bir kuskucu bayle bir kanitin gergek bir dini inanci asla
gercek bir sekilde gerekcelendiremeyecegini ileri siirebilir. Ciinkii gercek bir dini teslimiyetin
isaretlerinden birisi kesin bir karaktere sahip olmasidir. Fakat dini inancin temelini olusturan bu tiir
kanit mutlak kesinlik gibi gozitkkmeyecegi icin bu, dini inanca iligskin akla uygun bir teslimiyetin her
zaman dogasi geregi deneme niteliginde olmasi gerektigi anlamina gelecektir. Ciinkii bu akilcilik
gortisii, elestirel sinamaya acgik olmanin ve yeni kanit 1g18inda tekrar gézden gegirilmenin bir inang
teslimiyetinin akla uygun olmasi i¢in zorunlu oldugunu iddia eder. Evans kuskucunun bu saldirisina,
dini inancin dogasina iligkin dikkatli bir ¢oziimlemeyle karsilik verir. Evans’a gore, gercek dini inang
belirli bir tarzda davranisa kolayca indirgenemez ve kabule iliskin tamamen zihinsel faaliyetlere de
dayanmaz. Dini inang, genel anlamda inan¢lardan daha fazla buyrukcu role sahiptir ve onlarin kendi
varligi, onlarin entelektiiel inanglardan daha fazla bir sey olmalarina dayanmaktadir. Eger onlar
gercekse, onlar kendilerini davranista agiga vururlar. Ciinkii bir yasam tarzinin parcasi olma gergek
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Inanclarin nasil smanabilecegi sorununu ele alan Evans, belirli olgu
konularina iligkin basit inan¢larin dolaysiz, daha genel ve genis bilimsel kuramlarin
ise yalnizca dolayli bir bicimde, yani rakip kuramlarla karsilagtirilarak kuramsal
tutarliligi, ongdrme giicli, daha Onceleri anlagilamaz olanmi1 aydinlatma yetenegi
arastirilarak sinamaya tabi tutulabileceklerini ileri siirer. Evans’a gore, daha fazlasini
aciklayan bilimsel bir kuram ciddi itirazlarla karsilagmis olsa bile, basarili hi¢bir
alternatif olmadig siirece kabul edilmesi gerekir. Her ne kadar bazen bir kurami
kabul etmeye devam etme karari, olgular oldugunu iddia eden seyleri gormezlikten
gelmeyi veya yeniden yorumlamay: gerektirebilse de, bazen olguyu kabul etmek ve
kurami reddetmek veya degistirmek daha akla uygun goriinebilir. Bu nedenle Evans
kuramlarin sinanmasi isini, iyi bir yargi 6gesinin yam sira diiriistliik ve gercege karsi
ilgili olmay1 gerektiren karmasik bir is olarak goriir. Temel dini inan¢larin sitnanmasi
s0z konusu oldugunda isler bilimsel kuramlarin sinanmasindan daha fazla zor hale
gelmektedir. Ciinkii din bir kisinin yasamina daha fazla kisisel bir yolla etkide
bulundugu i¢in, dini konularda uzlagsmaya varma ve ortak zemin bulma daha da zor
olabiliyor. Oyle ki rasyonel tartisma er geg her iki tarafin da ‘Bana boyle goziikiiyor’
dedigi icinden c¢ikilmaz bir duruma varabilir. Fakat Evans’a gore, ortak bir zemin
bulmak zor veya fideistin iddia ettigi gibi olanaksiz olsa bile, bu, aramadan
vazge¢cmemiz i¢in yeterli bir neden degildir. Ciinkii her kisi bir birey oldugu i¢in, o
kisinin ‘seylerin ona goziiktiigli sekli’ konusunda nihai bir yargiya varmasi
gerekebilir. Fakat Evans’a gore bir birey, digerlerini elestirel diyaloga katma
konusunda bir caba harcamis oldugu oOlciide kendi inanglarmi artik yalnizca
Onyargilar olarak degil, elestirel sinama siirecine kars1 koymus akla uygun kanaatler

olarak gorme hakkmna sahiptir.'*

Elestirel diyalog siirecinde birey alternatif diisiinceleri ve onlarm ileri siirmiis
oldugu itirazlarimi dikkatli bir sekilde diisiinmeye caligir. Boyle bir siire¢ akisinda bir
kisinin goriisleri degisebilir veya o goriisler terk edilebilir. Fakat bu siirecte hayatta

kalan sey sadece onyargi degil, kuskulu goziiken seyi sinama konusunda devam eden

dini inancin dogasidir. Dini inang tamamen rasyonel hesaplamanin bir iiriinii, entelektiiel bir inan¢ ve
yalnizca kanitin elestirisinin bir sonucu degildir. Fakat bu bir kimsenin boyle bir teslimiyetin akla
uygunlugunu diisiinemeyecegi ve boyle bir diisiinmenin de énemsiz oldugu anlamina da gelmez. Bkz.:
Evans, Philosophy of Religion, s. 171-176.
133 Evans, Philosophy of Religion, s. 26-27.
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bir isteklilige bagli olan mantikli kanaattir. Evans’a gore, boyle bir siirecin basarili
bir sekilde ¢alisacaginin giivencesi verilemez. Ciinkii sonlu, yanilabilir insanlar tiim
alternatifleri arastiramaz veya tam kesinlikle incelemis olduklar1 diisiinceleri
degerlendiremezler. Diger taraftan bu diisiinme siireci sonsuz bir bicimde de
uzatilamaz. Ciinkii dini inan¢larimizin amaci nihai anlamda yasamimiza yol
gostermektir. Eger tiim zamanmimizi kendi inanglarimizi elestirel bir bi¢cimde
diistinmekle gecirirsek, bu durumda birinci dereceli bir inanca sahip olmanin da

hi¢bir anlami kalmayacaktir.'>*

Evans’a gore, din felsefesi elestirel bir diyalog siireci olarak goriilebilir.
Boyle bir diyalogda her katilimcr siirece kendi essiz bakis agisiyla yaklasir. Bu ise
her katilimcinin kendi inancina iliskin elestirel diisiincelerinin bile bir dereceye kadar
onun kendi tutumlari, inanclar1 ve Onceki deneyimleriyle bicimlenmis oldugu
anlamina gelir. Insanlarm siirece hesap makineleri olarak degil, biitiin bir sahislar
olarak katildiklarini belirten Evans, diiriist katilimcinin bilingli olarak karsilagsmaya
sunmus oldugu seyin higbir parcasimi incelemekten kacimmayacagi goriisiindedir.
Katilimcilarin diyalogda kendilerine ve digerlerine karsi diiriist davranmalarinin
olanakli oldugunu savunan Evans, bu diiriistliigiin ise kanitin bir kimsenin kuramina
gore en iyi sekilde yorumlanmis ve agiklanmis olup olmadigini anlama konusunda

bir isteklilik gerektirdigini ifade eder.'”

'3 Evans, Philosophy of Religion, s. 27; Bir kimsenin kendi inancim smamasi igin ondan kusku
duyabilmesi gerekir. Fakat kusku saglam inangla bagdasmaz goziikmektedir. Bu sorunu ¢ézmek icin
Evans kuskunun mantiksal ve varolugsal olmak tiizere degisik tiirleri var oldugunu ileri siirer.
Mantiksal kusku bir kimsenin kendi inanglarinin yanlis olma olanagini hayali olarak dikkate alma
istekliligidir; varolussal kusku ise bir kimsenin kendi tutumunun ciddi bir bicimde kusurlu veya
tamamen yanlig olduguna iliskin olumlu bir inangtir. Evans’a gore, dini inanglar davranisa yonelik
egilimler olduklar igin, bir kimsenin gercekten inangl birisi olup olmadigint smnamak, o kisinin her
zaman zihinsel olarak kuskusuz bir bicimde dini énermeleri kabul edip etmemesini sinamak degildir.
Dogru sinama o kisinin o inanglara dayanarak davranmak isteyip istememesine iliskin sinamadir. Bu
nedenle inangla varolussal kusku bir dereceye kadar birlikte var olabilirler. Fakat inanc¢la mantiksal
kusku arasinda ise zorunlu bir gerginlik yoktur ve inancinin dogruluguna inanan bir kimse, rakip
gortigleri incelemekten kaginmayacaktir. Evans’a gore, bu tiir bir elestirel smnamanin devamli bir
sekilde itirazlar arayisi olarak da goriilmemesi gerekir. Ciinkil inan¢ sonugta yaganmasi gereken bir
seydir ve dini inang¢ da bir dereceye kadar tam olarak o inanci yasamakla smanir. Fakat entelektiiel
yetenege ve firsata sahip olan kimseler i¢in kendi inanglari ve onlarin akla uygunlugu {iizerine
diistinmeye vakit ayirmalart da uygun bir davranis olacaktir. Bkz.: Evans, Philosophy of Religion, s.
176-177

133 Evans, Philosophy of Religion, s. 27-28.
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Fakat dini inanglarim elestirel diyaloga tabi tutulmasinin tehlikeli sonuglar1 da
olabilir. Ornegin, kat1 bir dini ¢evreden oldugu halde, kendisine yoneltilmis elestirel
sorgulamalar sonucu kendi inancini1 kaybetmis kisiler vardir. Fakat Evans bu tiir
durumlarda bir inanca iliskin sagliksiz ve hatta diiriistce olmayan ve kendisini boyle
bir sorgulamadan saklamakta olan bir seylerin bulunduguna dikkat ¢eker. Ciinkii hem
Tanrr’ya iman edip, hem de kendi imanma kars1 ileri siirtilmiis bir kanit1 goz Oniinde
bulundurmay1 reddeden bir kisi, hala iman etmeye devam edebilecegini iddia
edemez. Boyle bir ‘iman’, karsit-kanit gercegini kisinin kendisinden gizleme
arzusuyla birlesmis olarak, ‘belki de Tanr1 var olmayabilir’ tarzinda yari-bilingli bir
inanca tehlikeli bir bicimde yakin goriinmektedir. Fakat kanita onem vermemeye
iligkin bir kararla, bir kimsenin uygun bir sekilde kanit gelistirmede yeteneksiz
olusuna iliskin diiriist bir kabullenmenin karigtirilmamas1 gerekir; egitimsiz bir kisi
icin, kafasini yalnmizca karistiracak karmasik ve soyut argiimanlari goz Oniinde

bulundurmay1 reddetmek tamamen dogru bir karar olacaktir.'*°

Sonu¢ olarak, gercek ve giiclii bir inancm, smnavi gececegi konusunda
kendisinden emin oldugu icin sinama siirecinden ka¢gmayacagini belirten Evans,
boyle bir siirecin inanci derinlestirecegini ve giiclendirecegini savunur. Ayrica bu
siire¢ inan¢ sahibine de rakiplerinin kuramlarmmi dinlemekle ve kendi imaninin
istiinliiglinii onlara gosterebilecek ortak zemin aramakla onlar1 bir dosta ve miittefike
cevirme olanagr sunmus olacaktir. Boylece farkli goriislii kisilerin  kendi
Onkosullarin1  kabul ettirme c¢abasi yerine, herkesin rahat olacagi zeminin
bulunmasina calisilacaktir. Boyle bir siire¢ zor olabilir ve bazilariyla bu kuskusuz
olanaksiz goziikebilir. Fakat Evans’a gore, bu tiir zor durumlarda, rakibimizin bizleri,
tarafsizligin hicbir canli insanin dayanamayacagi havasiz alanmna ¢ekmesine izin

vermemeli ve ortak zemin aramaya devam etmeliyiz. 137

D. William J. Abraham ve Illmh Akilcihk Olarak Elestirel
Akilcihik

Din felsefesinde inang-akil sorununa iligkin elestirel akilc1 yaklagsimlardan bir

digeri ise William J. Abraham tarafindan ileri siiriilmiis /imli akilcilik yaklasimidir.

1% Evans, Philosophy of Religion, s. 28.
37 Evans, Philosophy of Religion, s. 28-29.
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IIiml1 akilcilik bir kisinin inandig1 seye iliskin kesin rasyonel kanita sahip olmasi
gerektigini savunan Clifford’mn ve belli bir dereceye kadar da Aquinas’in kati
akilciligina karsi ¢ikmakta, dinin gercege iliskin iddialarinin rasyonel degerlendirme
konusu olmadigini ileri siiren Kierkegaard’m ve az derecede de Pascal’m ve William
James’in fideizmini reddetmektedir. Ciinkii dini inanglarda karsilagildig: tiirden
evrensel metafiziksel sistemlerin rasyonel acidan degerlendirilebilecegi yollarin
bulundugunu iddia eden ilimli akileilik, bu tiir bir degerlendirmeye girismenin de
uygun ve arzu edilir oldugunu savunur. Fakat ilimli akilcilik ayn1 zamanda boyle bir
degerlendirmenin yeteri kadar zor olacagini ve bazen farkli baslangi¢ noktalarindan
hareket edenler i¢in anlagsmaya varmanin pratikte olanaksiz olabilecegini de kabul

138
eder.

1. Inmh Akileih@in lkeleri

[Iiml1 akileilik onemli dini inanglarla ilgili tartigmalarda yer almasi gereken
argliman tiiriine iliskin bir taleptir ve o inananlarla inanmayanlar arasinda yasanan
tartigmalarin  niteligini aydmlatan argiimanlarmm genel Kkarakterini acikliga
kavusturmaya ¢aligir. Abraham 1limli agcikligin baslica ilkelerini agiklarken ii¢c nemli
noktaya isaret eder. Bunlardan birincisi, dini inancin her seyden bagimsiz bir bicimde
degil, bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigine iliskindir. Bu konuda
Hiristiyanlig1 6rnek olarak kullanan Abraham, diger diinya dinleri gibi bu dinin de
degerlendirilmeden Once bir biitiin olarak goriilmesi gerektigini savunur. Ciinkii dini
inanc1 bir biitiin olarak gormeyip de, bu biitiinii kopuk parcalara ayirmak bu inancin
gercek karakterini bozmak ve carpitmaktir. Bu nedenle, bir dini inan¢ konusu ve
alani acisindan bir biitiin olusturan metafiziksel bir sistem, bir diinya goriisii olarak
goriilmelidir. Abraham’a gore, eger Hiristiyan dininin igerigini sistemlestirirsek,
onun birbirinden ayrilabilecek fakat bir biitiin olarak goriilmesi gereken farkl
boyutlariyla yasama iliskin bir biitiinsel kuram oldugunu goriiriiz. Ciinkii o bir biitiin
olarak diinyaya iliskin bir agiklama, insan dogasina iliskin bir kuram, diinyadaki
illetlere iligkin bir teshis ve recete, gelecege ve ahlaka iligkin bir vizyon sunar. Bu

nedenle fideistlerin inanci Ozetlemenin olanaksiz oldugu goriisiine karsi c¢ikan

1% Peterson v.d., Philosophy of Religion: Selected Readings, s. 98-99.
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Abraham, bir itikadin zaten bu tiir bir 6zet, inananlarin neye inandiklarini bilmeleri
icin kendi temel referans noktalarini belirlemeyi amaglayan dinin bir 6zeti oldugunu
savunur. Abraham’a gore, fideistlerin bu tiir 6zetlerin soguk ve ruhsuz olduklarina
iligkin goriisleri de gercekei degildir. Ciinkii dinin temel diisiincelerinin olabildigince
acik bir bicimde ifade edilmesinde higbir sakinca yoktur. Bu nedenle akilcilar
Hiristiyan geleneginin bir biitiin olarak yasama iliskin genel bir kuram Onermekte
oldugunu iddia etmede haklilar. Fakat Marksizm, hiimanizm, varolusculuk gibi
kuramlar da bu tiir biitiinsel kuramlardir. Ciinkii onlar da yasama iliskin genel bir
kuram, bir vizyon sunarlar. Oyleyse Abraham’a gore, kars1 karsiya kaldigimiz sorun
yalnizca bir biitiin olarak yasama iliskin bir kuram se¢ip secmemek degil, degisik
tercihler arasinda olabildigince akilli bir sekilde tercih yapip yapmamaktir. Bu sorun

ise bizleri tlimli akilcihign ikinci ilkesine gotiirmektedir.'

Ilmhi  akilciligin  ikinci ilkesine gore, bu tir evrensel kuramlarin
degerlendirilmesi basit bir tanitlama veya kati olasilik¢r akil yiiriitme meselesi degil,
aksine birlikte ele alindiginda birinin dogru, digerinin ise yanlis oldugunu
sOylememizi saglayacak degisik diisiincelere bagvurmaktir. Bu nedenle Mitchell’in,
farkli parcalar1 bir birinden bagimsiz bir bicimde ele alindiginda eksik olan, fakat
birlikte ele alindiginda ise ayr1 ayr1 parcalar: biri digerini giiclendirmekle giiclii bir
kanit olusturan kiimiilatif kanit1 tiiriinden bir kanitin gelistirilmesi gerektigini ileri
siren ~ Abraham, evrensel kuramlarin tiimiiniin ele alinabilecegi ve
degerlendirilebilecegi hicbir gecerli dlgiit bulunmadigi i¢in, bu tiir kanitlara iligkin
degerlendirmelerde ise kisisel yargiya basvurulmasi gerektigi kanaatindedir. Bu tiir
bir kisisel yargiya basvurunun arkasindaki gizli bir 6znellik, bazi filozof ve
teologlarda tedirginlik yaratabilir. Ciinkii bu filozof ve teologlar kusku ve tartisma
otesi kati bir kanit isterler. Fakat Abraham’a gore, 1liml akilciligm irrasyonel diye

140

reddettigi sey de tam olarak bu taleptir. ™ Ciinkii boyle bir talep akilcilarin teist ve

"% William Abraham, “Soft Rationalism”, Philosophy of Religion: Selected Readings, Ed. Michael
Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Oxford-New York, Oxford
University Press, 2001, s. 99-100; ayrica bkz.: William J. Abraham, Crossing the Threshold of
Divine Revelation, Michigan, Wm. B. Eerdmans Publishing, 2006, s. 44.

"0 Bu tutumuyla Abraham, Basil Mitchell ve Richard Swinburne’e yaklagmaktadir. Bkz.: Basil
Mitchell, The Justification of Religious Belief, New York, The Seabury Press, 1973; ve Richard
Swinburne, The Existence of God, New York, Oxford University Press, 2004.
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ateistlerin fideist tiirlerine yol agmaktadir. Bu yolla daha fazla akile1 goziikmenin bir
yanilsama oldugunu savunan Abraham, kat1 akilciligin kendi varliklar1 kiimiilatif
kanit argiimanlarina dayanan tartismalarin her tiiriinii agiklayamayacagini iddia eder.
Abraham’m kati1 akilciiga yonelik bu itirazi ise ilimli akilciigin {igiincii savini

olusturmaktadir.'*!

Kiimiilatif kanit argiimanlarmin giivenilirligine dayanarak 1limli akilcilik
tarafindan Onerilmis degerlendirme tarzini gercek bir rasyonel degerlendirme olarak
goren Abraham, tiim bu argiimanlarm sik sik giinliik akil yiriitme diye
adlandirabilecegimiz seyi igerdigini ifade eder. Bu argiimanlar gecerli bir hesapla
Olciilemez; c¢iinkii onlar daha fazla duyarli hale getirilebilecek kisisel yargmin
basitlestirilemez bir 6gesini icermektedir. Abraham’a gore, kati akilcilik bunu
engelledigi i¢in ona kars1 saldirilmas: gerekir. Ciinkii kat1 akilcilik boyle yapmakla
diyalektik ve diyaloga iliskin duyarlilig1 yok etmekte, tartismanin her iki tarafinin da
diiriist ve duygudas bir bicimde anlasilmasini engellemektedir. Oysa ki, ne bir
tanitlama ne de kati olasilik argiimami bulunan bazi konularda kiimiilatif kanit

argiimanlar kullamilarak rasyonel bir tartisma yiiriitiilebilir.'**

Bu tiir akil yiiriitmenin metafiziksel veya dini sistemlere iliskin tartigmalara
uygun olup olmadigint sorgulayan Abraham, inancsizliktan inanca hayali bir
entelektiiel yolculugun tasvirini yaparak, bunun Hiristiyan inancini rasyonel
saymanin verimli bir yolu olup olmadigini arastirir. Abraham’mn yapmis oldugu

tasvir ozetle soyledir:

“Rachel Hiristiyan geleneginde biiyiimiistiir. Giivenilirlikten yoksun oldugunu ileri
siirerek reddedecek kadar ona iligkin bilgiye sahiptir. Fakat bir giin yakin bir arkadas1 inang
degistirir ve Hiristiyanlikla ilgili ciddi ciddi konusmaya baglar. Rachel ... zamanla ...
arkadasinin yasaminda derin bir degisimi fark eder. ...arkadasina ne oldugunu sorar.
...arkadas1 da her tiirli iyi degisimin Tanri’nin liitfu sayesinde gerceklestigini belirtir.
Rachel de bu ... degisimi Tanr1’nin onun yasamindaki faaliyetinin sonucu diye anlar. Bir ara
Rachel bu degisimin en iyi sekilde psikolojik agidan aciklanabilecegini diisiiniir. Fakat bu
alternatif aciklamalar da teistik alternatif kadar tartismali olma egilimi gosterir ... . ...
Rachel konuyu daha fazla arastirma karar1 alir.

41 Abraham, “Soft Rationalism”, s. 100-101.
142 Abraham, “Soft Rationalism”, s. 101.
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Rachel, ... Augustine, Luther ve Mother Teresa gibi sahsiyetlerin yasamlarini
derinlemesine arastirmaya baslar. ...yasamlar1 ¢arpici kutsallik sergilemis kisiler her zaman
wsrarla bunun biitiiniiyle Tanr1’nin liitfu sayesinde gerceklestigini ileri siirmiiglerdir. Rachel,
Augustine’in ... [tiraflar'inda ... kendi deneyiminde ¢ok acik bir yankisini bulan insan
dogasina iligkin bir agiklama ve onun kirilgan durumuna iligkin bir teshis bulur.

Bu teshis iki ayr1 boyut iceren Snerilmis bir ¢éziimle uyusmaktaydi. Bir taraftan, ...
Rachel Hiristiyan kutsal kitaplartyla ve onlarin arkasindaki tarihsel olaylara iligkin
okumalarina uyan ve onlar1 aydinlatan 6zel vahiyle ilgili giiclii iddialar bulur. ... Coziime
iliskin diger boyut ise insana iligskindi. O kalbin degistirilmesine, Tanri’nin Ruh’una y6nelik
radikal bir acikliga ve yasam ve gelecek konusunda Tanr1’ya mutlak bir giivene ¢agiriyordu.

... Rachel kendini diizen, giizellik ve dogadaki goriiliir tasarimu anlasilabilir hale
getirecek bir agiklama arayisinda bulur. ... o ...Hiristiyan ... vizyonunun, ... bunlar
Tanrt’nin faaliyetlerinin sonuclar1 olarak gormekle ... cok genis aciklayici giice sahip
oldugunu hisseder.

Tiim bunlar Rachel’1 Tanr1’y1 kendi basina aramaya baslamasina gotiiriir. ... Sonucta
o inan¢ konusunda kendini Tanri’ya teslim eder ve derin bir bicimde gercek ve uzun siiren
ruhsal bir huzura kavusur.”143

Abraham’a gore, bu siirecin her adiminda rasyonel bir karakterde itirazlar
ortaya cikabilir. Fakat incelendiklerinde bu itirazlarin ©nemli olmadiklar:
goriilmektedir. Ciinkii bu siirecin higbir yerinde ne herhangi bir tiimdengelimsel
kanit, ne de bir olasihik hesabma sigdirilabilecek herhangi bir argiiman
bulunmamaktadir. Aksine, bu tasvirdeki tiim diisiince silsileleri, zamanla bir araya
gelerek Hiristiyan itikadina teslimiyete ve ona yoOnelik inanca ortak destek

saglamakla kiimiilatif bir kanit olusturmaktadur.'**

2. Inmh Akileihgin Meziyetleri

Ilmli akile1 yaklagimi farkl inang sistemleri arasindaki tartigmalarda yeri
olan bir akil yiiriitme tarzi olarak goren Abraham, bu yaklagimin dini tartigmalarin
nasil sonsuz olabilecegini gosterdigini ifade eder. Bu yaklagim, inanam ikna eden
diisiinceler biitiiniinde kisinin dini deneyiminin onemini vurgulamakla dini inancin
bireyi iceren dogasini ortaya koymakta ve neden inanan birisi olmanin sik sik bir din

degistirme meselesi oldugunu da aciklamaktadir.'*® Her ne kadar ilimh akilcilik

43 Abraham, “Soft Rationalism”, s. 101-103.

144 Abraham, “Soft Rationalism”, s. 103.

45 Bu nedenle 1limli akilcilik, duygusal deneyimi, duygulari kendi ¢oziimlemelerinin merkezine
yerlestirmeden, dini inancin epistemolojisinin daha genis bir aciklamasi iginde biitiinlestirme
girisimlerinden biri olarak da goriilmektedir. Fideizm’den farkli olarak, kanit ve argiimana bir rol
taniyan bu tutum, kati akilciliktan farkli olarak da kisisel, duygusal nitelikli deneyimlere bilissel Snem
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Hiristiyan inancinin i¢sel iceriginin hakkini1 vermekteyse de, Hiristiyan inancinin ne
olduguna iliskin rakip yorumlarin varligindan dolayr o, bu teist vizyonun
degismezligini kabul etmemektedir. Fakat ilimli akilciliga gore klasik anlamiyla
gelenek, ayni zamanda, en azindan arastirmayi yiiriitmek icin yeterli derecede

saglamliga da sahiptir.'*°

Iliml akiler yaklasim dine inanan kimseler icin onemli olan 6znel 6geleri de
dikkate alir. Ciinkii her ne kadar herhangi bir deneyim Hiristiyan inancina gotiirmese
de, baz1 deneyimler karakteristik bir bicimde gotiirebilir. Bu deneyimlerin gercek
epistemik 6nemini vurgulayan Abraham, bu tiir deneyimlerin varliginin inananin
soyut felsefi kanita dayanan hi¢gbir dogrusunun bulunmadig1 anlamina geldigini ifade
eder. Bu nedenle 1liml akilcilik, herhangi bir karsit delil ¢cok dikkatli bir bigimde
incelenmeden, o karsit delilin inanglarin degistirilmesini gerektirdigi sonucuna
varilmamas1 ve inanmada sebatli davranilmasi gerektigini ileri siirer. Fakat ilimlh
akilciliga gore, dini oneme sahip konulara iliskin iyi tesis edilmis inan¢larin zamanla

duyarl: bir bigimde tartiimasi gerektigi de unutulmamalidir.'*’

3. Ilmh Akileiligin Sorunlar:

Iliml1 akileiligm iistiinliiklerine ragmen, igermis oldugu bir takim sorunlar1 da
bulunmaktadir. Abraham’a gore, bu sorunlardan birincisi, 1limli akilcinin 6rnegin
Marksizm veya geleneksel Hiristiyan teizminden metafiziksel bir sistem veya diinya
goriisii olarak bahsettiginde tam olarak neyi kastettigini agikca belirtmenin zorluguna
iligkindir. Ciinkii diinya goriisleri kendi ¢evreleriyle etkilesim i¢ine giren karmasik ve
dinamik geleneklerdir. Bu diinya goriislerinin icerigini belirtmek bile onlarin

gercekte neyi ifade ettikleri konusunda ategli bir tartismaya girmek demektir; onlar1

atfeder. Bkz.: Mark R. Wynn, Emotional Experience and Religious Understanding: Integrating
Perception, Conception and Feeling, New York, Cambridge University Press, 2005, s. x1.

146 Abraham, “Soft Rationalism”, s. 104; Abraham Hiristiyan teizminin ayrintili bir bicimde
anlagilmasi icin geleneksel anlamda bir vahyin zorunlu oldugunu ileri siirer. Boyle bir vahiy anlayisini
terk etmenin, ¢cok onemli bir seyi terk etmek anlamina geldigini belirten Abraham, cagdas bir teist
olarak bir kimsenin, entelektiiel intihar gerceklestirmeden de boyle bir vahye teslim olabilecegini ileri
stirer. Abraham’a gore, ayni kisi, bununla birlikte, cagdas tarih ve bilimin zorunlu yanint olugturan
yargt ilkelerine de teslim olabilir. Abraham’in bu goriislerinin savunusu i¢in bkz.: William J.
Abraham, Divine Revelation and The Limits of Historical Criticism, New York, Oxford University
Press, 2000.

47 Abraham, “Soft Rationalism”, s. 104-105.
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tanimlamak zordur. Ayrica bu diinya goriislerinin yeni bilgiler 15181nda agiklanmasi
ve yeniden yorumlanmasi gerekir. Fakat diinya goriislerini kesin olarak aciklayip,
sonra kiimiilatif bir kanit argiimanina bagvurarak onlarin ne derece rasyonel agidan
kabul edilebilir olup olmadiklarini belirlemek de asir1 derecede zordur. Ciinkii diinya
goriislerinin iddialarinin  anlagilmasi1 zor ise, o halde onlarin rasyonelliginin
belirlenmesi de bir o kadar zor olacaktir. Anlasilmadiklar1 siirece ise bu iddialarin
rasyonel veya irrasyonel olduklar1 konusunda dogru yargida bulunmak

olanaksizdir.'*®

Ilimli akilciligin yiizlesmis oldugu ikinci sorun ise, kisisel yargmin dnemli
ilkesine iliskin ¢oziilmesi gereken bir takim sorunlarla ilgilidir. Iliml akilciligin ¢cok
onemli noktalara dikkatleri ¢ektigi dogrudur ve gercekten de giinliikk ve akademik
tartigmalarda zihinsel kuskunun 6tesinde, akla uygun, ikna edici, inandirici, rasyonel
giice sahip, sezgisel acidan dikkate deger ve benzeri bir tiir kanittan veya bir takim
genel kanitlardan bahsederiz. Fakat bununla birlikte Abraham’a gore, bu tiir giinliikk
yarginin rasyonel degerlendirmede ne tiir bir zorunluluk tasidigimin da sorgulanmasi
gerekir. Bu amagla Abraham, Rod Sykes’in giinliikk yargmin mantiksal mi1 yoksa
psikolojik bir zorunluluk mu oldugu sorusuna iliskin elestirilerine atifta bulunur.'*’

Rod Sykes bu sorunu sdyle dzetler:

“... cogunlukla sezgiye giivendigimiz ve ¢ok seyrek hallerde bilingli bir sekilde aklin
kurallarin1 uyguladigimiz bir gercektir. Bu huristik olarak gereklidir, ciinkii iyi akil
yiirlitmenin uygun kurallarin1 kullanmak usandirici bir bicimde karmasik olurdu: verimlilik
sezginin kullanimin1 destekler. ... sezgi, Oneri niteliginde olsa bile, rasyonellik meselelerinde
yararlidir, fakat kuramsal olarak - ve pratik olarak igler kotii gittiginde — gereksizdir.
Degerlendirici bir yargimin psikolojisine iligkin bir betimlemeyle ... onun ... mantiksal
yapisina iligkin bir betimleme arasindaki farka dikkat edilmesi gerekir. Ilimli Akilcilik’in
sezgisel | 5):)arglnln mantiksal bir betimleme anlaminda yeterli oldugunu kamtlamasi
gerekir.”

4% Abraham, “Soft Rationalism”, s. 105.

149 Abraham, “Soft Rationalism”, s. 105-106.

150 Rod Sykes, “Soft Rationalism”, International Journal for Philosophy of Religion, C. 8, S. 1,
Mart 1977, s. 60-61; William Abraham, “Soft Rationalism”, Philosophy of Religion: Selected
Readings, Ed. Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Oxford-New
York, Oxford University Press, 2001, s. 106’dan naklen.
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Abraham’a gore, Sykes’in meydan okuyusunun arkasindaki hakli kaygi bir
kisinin yargisinin ciddi bir bicimde hatali olma egilimi tagimasma iliskin korkudur.
Soyle ki, kanitin tartilmasmi ters yonde etkileyecek kisisel kapris, onyargi, duygusal
miidahale ve baska akil-dis1 etmenler gibi tehlikeler vardir. Fakat Abraham, elestirel
diisiinme ilkelerinin veya kurallarinin nesnel bir bicimde belirtildigi ve dikkatli bir
bicimde takip edildigi durumlarda boyle bir seyin s6z konusu olamayacagini iddia
eder. Iliml akilc1 boyle bir tehlikenin var oldugunu kabul eder, fakat onun kisisel
yargiya degil, egitilmis kisisel yargiya bagvurmakla dengelenebilecegini savunur. Bu
ise rasyonellifi uygulama yeteneginin ‘uygun entelektiiel, ahlaki ve ruhsal
degerler’e”' sahip olmaya bagl olduguna iliskin savi destekler. Fakat bu sav da,
Abraham’a gore, kendi sorunlarin1 dogurmaktadir. Oncelikle bu sav, diinya goriisleri
arasinda bir yargiya varmak icin uygun beceriyi gelistirmeye yonelik boyle bir
egitimin nerede veya nasil alinabilecegi konusunda acik degildir. Ayrica evrenin
rakip metafiziksel yorumlar1 arasinda bir karara varmaya yonelik bdyle bir egitim
bulunsa bile, gerekli kisisel yargiyr kullanmak icin gereken tiim uygun bilgilere ve
belgelere hakim olma, ¢cogu siradan oliimliiniin yeteneklerinin 6tesinde oldugu igin,

gerceklikten uzak ve uygulanamaz goziikmektedir.'”

Ilimli akileiliga iliskin diger bir sorun ise, diinya goriislerinin rasyonelligini
tartma siirecinin tamamen dairesel olma tehlikesiyle ilgilidir. Kisisel yarginin
egitiminin bir gelenegin egitimini icermekte oldugunu ifade eden Abraham, bir
kimsenin bu egitim siiresince dogru yargida bulunmay1 olanakli kilan becerilerin,
erdemlerin ve egilimlerin asilandigr bir yasam tarzim1 kabul etmekte oldugunu
vurgular. Fakat bir yasam tarzimin kendisi, 1limli akilcinin goriisiine gore, bir diinya
veya metafiziksel sistemle yakindan baglantilidir ve bu nedenle de kisisel yargiya
basvurma seylere iligkin derin bir vizyona teslimiyeti varsayar. Boyle bir olusum
slireci gecirmis kisisel yargi da derin vizyonun rasyonelligini sinamada kullanilamaz
ve eger birileri kendisinin olugsmasina yardim etmis metafiziksel sistemi desteklemek
icin kisisel yargiya basvurursa, o halde bu basvuru acik bir bicimde dairesel

olacaktir. Fakat Abraham’a gore, kisisel yargiya basvuru zorunlu olarak dairesel

"1 Bkz.: Mitchell, The Justification of Religious Belief, s. 126.
152 Abraham, “Soft Rationalism”, s. 106-107.
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degildir. Ciinkii 1liml1 akilcinin tek istegi tiim taraflarin rakiplerine, rakip ontolojik
iddialara ve agiklamalara acik olmasidir. Yani 1limli akilcr dine inananlarm,
tanrisalin deneyimleri olarak gordiikleri seylere iligkin alternatif, dinsel olmayan
aciklamalarin da olanagini ciddi bir bigcimde goz Oniinde bulundurmalarini,
inancsizlarin da tanrisalin gergek deneyiminin olanagini duyarli bir bi¢cimde
arastirmasini ister. Bu tiir agiklik zorunlu olarak belirli bir metafiziksel gelenegin
kabuliine dayanmaz. Bu nedenle kisisel yargiya basvuru da zorunlu olarak dairesel
degildir. Metafiziksel tartismalarda kisisel yargiy1 kullanma, yargida bulunma, kanit1
tartmay1 0grenme ise, Abraham’a gore, kendi basina da gelistirilebilecek genel bir
beceridir. Bunun i¢in yapilmasi gereken sey, ad hoc bir bicimde ilerlemek ve

sorunlarla olabildigince diiriist ve sert bir bicimde ugrasmaktur.'”?

Sonu¢ olarak, ilimli akilei, rakip yorumsal sistemlerin meziyetlerine iligkin
tartismada degisik diisiincelerin konuyla baglantisin1 vurgulamakta ve bu tiir
baglantil1 bilgi ve belgelerin var oldugunda da 1srar etmektedir. Bu bilgi ve belgelerin
tartigilabilir ve zor olmasinin bu gercegi yok etmeyecegini vurgulayan ilimli akilel,
ayni derecede bu alanda daha fazla kati rasyonellik standartlarina can atmanin da
anlamsiz oldugu kanaatindedir. Ilimhi akilciliga gore, bu tiir alanlarda uygun
arglimanlar gelistirmek bilim, matematik veya diger yaygin paradigmada olanlarla
karsilastirildiginda ¢ok daha zor goziikebilir. Fakat eger bu tiir standartlara sahip
degilsek, o halde takip edilecek en iyi yol, siirecte olabildigince fazla akli bir araya

getirerek uygun kanit1 olabildigince iyi incelemek olacaktur.'”*

153 Abraham, “Soft Rationalism”, s. 107-108; Incelenecek metafiziksel tutumun ifade edilmesinde,
uygun kanitin toplanmasi ve tartilmasinda ve kisisel yarginin kullanilmasinda inancin énemli roliinii
vurgulayan Abraham, bu nedenle de ilimhi akilciligin ayni zamanda ‘dimli fideizm’ olarak da
tanimlanabilecegini ifade eder. Bkz.: Abraham, “Soft Rationalism”, s. 108; Abraham’in bu tanimi ve
bu tanimin arkasinda yatan gerekgeler tahkiki imancilik tanimina ve bu tanimi destekleyen gerekgelere
de yakindir. Tahkiki imancilik igin bkz.: Bolim III, II. Kisim / B; ayrica bkz.: Yaran, Bilgelik
Pesinde, s. 75-80.

154 Abraham, “Soft Rationalism”, s. 108.
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SONUC

Bu caliyjmamizda Karl Popper’in kendi goriislerinden hareketle elestirel
akilcilig1 hem tarihsel bir olgu, hem de epistemolojik ve yontembilimsel bir yaklasim
olarak incelemeye ve bu yaklasimin din felsefesindeki inang-akil sorununa iligkin
tartigmalara nasil yansidigini ortaya koymaya calistik. Bu amag¢ dogrultusunda
oncelikle elestirel akilcilig1 tarihsel bir olgu olarak inceledik. Ciinkii her ne kadar
Popper yapmis oldugu seyin Einstein’in caligmasindaki belirli noktalar1 agiklamak
oldugunu ifade etse de, bu yaklasimin yeni bir sey oldugunu ileri siirmez; aksine
elestirel akilcilik tarihin ¢ok Onceki bir doneminde ortaya ¢ikmig biricik bir tarihsel
olgudur. Bu olguyu ortaya cikarmada ise Popper’e Einstein’in goriisleri yardim

etmistir.

Einstein’m kendi yercekimi kuramiyla klasik anlamdaki bilim diisiincesini
yenilemis oldugunu ve Einstein devriminin sonucuna gore klasik anlamda giivenilir
bilginin, kesinligin olanaksiz oldugunu diisiinen Popper, bu nedenle iyi tesis edilmis
bilimsel kuramlarin bile her zaman bir varsayim, bir kestirim olarak kaldiklarini ileri
siirer. Dogrudan asla emin olamayacagimiz icin tahmini bilgiyle yetinmemiz
gerektigini savunan Popper, elestirel yaklasimi en iyi bilimsel etkinligin 6zelligi
olarak kabul etmemizi Onerir. Ciinkii bu yaklasim insansal bilginin yanilabilirligine
isaret eder. Popper, Xenophanes’e kadar uzanmakta olan ve yanlisin aranmasi, dogru
arayis1 ve dogruyu bulmak i¢in hatalarin ayiklanmasi yontemi olarak tanimladigi bu
yaklasimi, evrene iliskin bilgi edinmenin en saglam yolu olarak goriir. Evreni anlama

sorunu ise Popper’e gore, en temel felsefi sorundur.

Monist ve diialist bir evren anlayisina kars1 pliiralist veya ¢ogulcu bir evren
anlayis1 oneren Popper, bu evreni varliklarin ve fiziksel durumlarin diinyasi Diinya 1,
yasantilarin ve bilingsiz fiziksel olgularin ruhbilimsel diinyas1 Diinya 2 ve diisiinsel
triinlerin diinyast Diinya 3 olmak {lizere ii¢ farkh alt-evrenlere aymrir. Tim
organizmalar1 sorun ¢dzen organizmalar olarak goren Popper, boyle bir aktivite ve
arayisin yasam icin vazgecilmez oldugunu belirtir. Diinya 2, yani sorun ¢dzen bir
biling diinyas1 da organizmalarm bu sorun ¢6zme girisimleri sonucunda ortaya

cikmustir. Yasam, biling ve diinya 3’iin olaganiistii bir gelisme olarak ortaya ¢ikmis
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oldugunu belirten Popper, yasamin ve bilincin simdiye kadar yaptig1 en olaganiistii
bulusun ise insansal dil oldugunu iddia eder. Ciinkii dil, Popper’e gore, kalitsal bir

temeli var gibi goziiken tek alettir.

Karl Biihler’in idiclii dil kuraminin ifade edici, isaret edici ve betimleyici
fonksiyonlarina bir dordiincii fonksiyonu, yani tarfismact veya elestiri fonksiyonunu
da ekleyen Popper, dilin sadece anlatim ve iletisim olarak goriildiigii takdirde, onun
dogru ve yanlis ifadeler meydana getirme ve gecerli ve gecgersiz argiimanlar ortaya
koyma giiciiniin ihmal edilmis olacagini ifade eder. Popper dykii anlatimi veya mit
yaratmay1 6zel amagl insan dilinin ortaya ¢ikisinin erken iirtinleri olarak goriir ve bu
Oykii anlatiminin ise daha sonra dogru ve yanlis 6ykiiler arasinda ayirim sorununu,
bunun ise bir soOylentinin dogrulugunun veya yanhshgmnin elestirel olarak
incelenmesi diisiincesini ortaya c¢ikardigini ileri siirer. Popper’e gore, Yunan
felsefesinin veya erken Yunan biliminin mit yaratmaya ekledigi sey de bu yeni
elestirel yaklasimdi ve bu elestirel yaklasim daha sonra Iyonya felsefe okulunda bir

gelenege doniigmiistiir.

Kiiltiir carpigmalarinin  benzeri olmayan bir Kkiiltiiriin gelismesine yol
acabilecegini belirten Popper, Kiiciik-Asya Iyonya’sinda evrenbilimde elestirel
yaklasim doneminin de boyle bir carpisma sonucunda baslamis oldugunu ve
dogabilimlerin de efsaneye dayali doga aciklamasma kars1 akilci ve elestirel
yaklasimin etkisiyle ortaya ¢iktigini iddia eder. Elestirel yaklagimin ilk belirtilerinin
Anaximander’in Thales’e yOneltmis oldugu elestirisinde goriilebilecegini belirten
Popper, bu yeni gelenegin kurucusunun da Thales oldugunu ileri siirer. Bu tarz bir
listat-6grenci iliskisinin Iyonya okulunda yayginlagsarak, zamanla her kusakta
ogrencilerin iistatlarini elestirdigi bir elestiri gelenegine doniigmiis oldugunu ifade
eden Popper, bu elestirel gelenegin yalniz bir kez icat edildigini, fakat daha sonra
Aristotelesci episteme Ogretisiyle kaybedildigini, Ronesans’ta ise 6zellikle Galileo
Galilei tarafindan yeniden kesfedildigini belirtir. Popper bu durumun elestirel akilci
gelenegin siirekliligini saglayan inanglarla yakindan iliskili oldugunu diistindiigii

icin, elestirel akilcilik gelenegini ayakta tutan ve elestirel akilct yontemin uygun
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isleyisini saglayan kosullar1 belirlemeye calisir. Popper bu Onkosullarin

indeterminizm, realizm, agik toplum ve nesnellik inanglar1 oldugu kanaatindedir.

Indeterminizm, fiziksel diinyadaki olaylarm tiimiiniin cok kiiciik detaylarina
kadar mutlak kesinlikte ©Onceden belirlenmedigine iliskin 6gretidir. Yaraticilik
diisiincesini  yikmakta oldugu i¢in fiziksel determinizme kars1 cikan Popper,
kendisinin fiziksel indeterminist oldugunu ifade eder ve fiziksel indeterminizmin

benimsenmesini de sorunlarin ¢dziimil i¢in bir dnkosul olarak goriir.

Popper’e gore, diger gerekli onkosul ise realizm inancidir. Sinanabilirlikten
yoksunlugu nedeniyle realizmi metafiziksel bir varsayim olarak goren Popper,
realizmi su ana kadar yerine makul hi¢bir alternatif sunulmamis bir kestirim, tek
makul varsayim olarak kabul etmeyi Onerir. Popper’e gore, akla uygunluk, dil, tanim,
argiiman hepsi belirli bir gergege iliskindir ve realizme iliskin bu argiiman aklin
kendisi kadar giiglii ve rasyoneldir. Gergekligin olmadig1 ve yalnizca hayallerin ve
kuruntularin var oldugu takdirde, diisiincelerimizin dogrulugu ve yanlhshg:
sorusunun tiimiiyle anlamsizlasacagini ifade eden Popper, olgularin bizlerin kisisel
icatlar1 olamayacagina inandig1 i¢in, diinyay1 yaratan seyin zihnimiz oldugu imasinda

bulunan idealizmin anlamsiz oldugunu iddia eder.

Elestirel akilcilik bireylerin kendi kararlariyla karsi karsiya kaldiklar: bir
toplum 6ngoriir. Popper boyle bir toplumu agik toplum olarak adlandirir ve ¢agdas
Bat1 medeniyetinin hala, biiyiisel giiclere inancin hakim oldugu kapali toplumdan,
insanin elestiri yetilerini 0zgiir birakan ag¢ik topluma gegisin sancilarini yasadigini
ifade eder. Bilimin elestirel ve rasyonel yontemlerini acik toplumun sorunlarina
uygulamakla demokratik sosyal yapilanmanin ilkelerini c¢oziimlemege calisan
Popper, demokratik kurumlarm kurulmasmi ve demokratik bir yonetim bi¢ciminden
baska, Orgiitlenme Ozgiirligiine sefkatle yanasmay: ve degisik goriislii ve inanglh
Ozgiir alt toplumlarin olusumunu koruma altina almay1 ve bunlar1 cesaretlendirmeyi
acik toplumun nitelikleri olarak goriir. Diisiincenin bu yolla kamusal karaktere
kavusmasi, diisiincenin ve ayni zamanda bilginin nesnellik kazanmasim saglar.
Ciinkii Popper, nesnelligin bilimsel yontemin sosyal yoniiyle, bilimin ve bilimsel

nesnelligin bir birey bilim adaminmn nesnel olma cabalartyla degil, cogu bilim
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adaminin dostca-diismanca isbirliginin sonucu oldugu gercegiyle yakindan iliskili
oldugunu savunur. Bilimsel nesnellik bilimsel yontemin 6znellik arasi olusudur; yani
bilimsel nesnellik birey bilim adaminm tarafsizliginin bir iriinii degil, bilimsel
yontemin sosyal ve kamusal niteliginin bir iiriinidiir. Birey bilim adammin
tarafsizlig1 da, bilimin sosyal veya kurumsal olarak organize edilmis bu nesnelliginin

kaynagi degil, sonucudur.

Elestirel akilciligi tarihsel bir olgu olarak ve bu olgunun siirekliligini saglayan
onkosullarla birlikte inceledikten sonra, c¢alismamizin ikinci bdliimiinde, elestirel
akilc1 yaklasimin epistemolojik ag¢idan istiinliiklerini ortaya koymaya ve bu
yaklagimm ister epistemolojideki isterse de bilim felsefesindeki sorunlara nasil
coziimler Onerdigini arastirmaya calistik. Bu amagla dncelikle Popper’in akilciliga
iligkin goriislerini inceledik. Ciinkii Popper’in elestirel akilci yaklasimi savunusu

ayn1 zamanda onun akilciliga iligkin elestirilerine dayanmaktadir.

Popper irrasyonalist bir tepkiyi giiclendirme egilimi gosterebileceginden
dolay1 asi1 akilciligin tehlikeli olabilecegini vurgular ve belli smnirlar taniyan,
alcakgoniillii ve kendi kendini elestirebilen bir akilcilik goriisiinii savunur. Elestirel
akilcilik ve elestirel-olmayan akilcilik veya kapsayict akilcilik olarak adlandirmis
oldugu iki akilc1 tutum arasinda ayrim yapan Popper, elestirel-olmayan akilciligin
mantiksal olarak savunulamaz oldugunu iddia eder. Fakat Popper mantiksal olarak
savunulabilir oldugu halde, bir takim ahlaki nedenlerden dolay1 irrasyonalizmi de
reddeder. Ciinkii Popper, hi¢cbir duygunun akilla yonetilen kurumlarin yonetiminin

yerini alamayacagi kanaatindedir.

Her ne kadar akilci yaklagim argiiman ve deneyime atfettigi Onemle
nitelendirilmis olsa da, Popper’e gore, ne mantiksal argiiman ne de deneyim akilci
yaklasimi kabul ettirebilir. Akilct bir yaklasimi benimsemek istemeyen bir Kkisi
izerinde higbir rasyonel argiimanin rasyonel bir etkisi olamaz. Popper’in elestirel-

olmayan akilciliga iliskin en 6nemli iddialarindan birisi de budur.

Popper’e gore, akilc1 yaklasimi benimseme irrasyonel bir benimsemedir; yani

bir tiir akla irrasyonel bir bicimde iman etmedir. Bu nedenle rasyonellik ilkesinden,
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onun yanlis oldugunun farkinda olarak, yalnizca dogruya iyi bir yakilasma olarak
yararlanilmas1 gerekir. Akla irrasyonel iman gibi bir inan¢ yasasimndan, yani akla
imandan dogdugu gerceginin farkinda olan bu elestirel akilc1 yaklagimi Popper temel
akilc1 yaklagim olarak goriir. Fakat Popper’e gore, elestirel akilciligi benimsemenin

ayn1 zamanda ahlaki ve diger nedenleri de vardir.

Popper’e gore, temel ahlaki karari argiimanlar belirleyemez. Ciinkii bir
kararin sonuclarinin rasyonel bir ¢oziimlemesi karar1 rasyonel yapmaz; karar veren
bizleriz. Bu nedenle de elestirel akilciligin akla olan inanci, yalnizca kendi aklimiza
olan bir inan¢ degil, aym1 zamanda ve hatta daha fazla, digerlerinin aklina olan
inanctir. Bu diistince bilimsel nesnellik diistincesiyle de yakindan baglantilidir.
Nesnel bilgiye ulagsmada diger bireylerin bu vazgecilmez rolii, bir akilcinin her tiirli
otorite iddiasn1  yadsimasmi  saglayacaktir. Oyleyse rasyonel gelenegin
sirdiiriilmesinde hosgorii hakkmin taninmasi da vazgegilmezdir. Bu goriisler
Popper’in bilimin ve rasyonalizmin etik bir temeli olduguna iligskin iddiasinin temel

dayanaklarmi olusturmaktadir.

Popper geleneksel epistemolojinin  bilginin nihai kaynagmi bulma
programinin siirdiiriilmesinin mantiksal olarak olanaksiz oldugunu ve bu kuramin
kokene iliskin sorularla gecerlilige iliskin sorular arasinda yeteri kadar acik ayrim
yapmadigin1 savunur. Popper’e gore, uygun epistemolojik soru kaynaklara iliskin
soru degildir. Ciinkii bilginin nihai kaynaklar1 yoktur ve bizler ileri siiriilmiis bir
iddiay1 incelerken onun kaynagini degil, dogru olup olmadigini sorgulariz. Bu tiir bir

sorgulamada ise her tiirlii argiiman degerlidir.

Popper, dogustan bilgi disinda, gelenegi bilgimizin en dnemli kaynagi olarak
goriir ve bu nedenle de karsit-gelenekgiligin anlamsiz oldugunu ileri siirer. Bilginin
ilerleyisi onceki bilgiye yapilan degisiklikten olusur. Bu goriis ise kotiimser ve
iyimser epistemolojileri esit derecede yanlis kilmaktadir. Ciinkii diinya hakkinda ne
kadar ¢ok 6grenirsek, bilgisizligimize iligkin bilgimiz de o derece bilingli, 6zgiil ve

acik secik olur.
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Epistemolojiyi bilimsel bilgi kuram olarak géren Popper, bilimsel bilginin ise
diinya 3’e, yani nesnel argiimanlar diinyasina ait oldugunu belirtir ve insan canlisinin
dogal bir iirlinii olan bu diinyanin biiyiik oranda ¢zerk oldugunu ve nesnel bilginin de
insanlar olarak bizlerle bu diinya 3 arasindaki etkilesim yoluyla gelistigini ileri siirer.
Ciinkii Popper’e gore, bizler herhangi bir sorunla baslar, deneme amacli bir ¢6ziimle
devam ederiz. Bu siireci elestirel tartisma veya deneysel stnamalardan olusan hatanin
elenmesi takip eder. Bu asamada ise tekrar yeni sorunlar dogar ve bu yeni sorunlar
her hareketle ortaya ¢ikisi kaginilmaz olan yeni iliskiler alanindan 6zerk bir bigcimde

ortaya cikarlar.

Dogru arayisinda bilimsel kesinligi bilimsel ilerleme diisiincesiyle degistiren
Popper, daha sonra bu deneme ve hatanin elenmesi yontemini hem hayvanlarin hem
de insanlarin kullandiklar1 iddiasindan hareketle, bilimde ilerleme diisiincesinin
biyolojik bir agiklamasimi gelistirir. Fakat Popper’in bilimin ilerleyisine iligkin en
temel savi Galileo, Kepler, Newton, Einstein ve Bohr gibi biiyiik bilim adamlarinin

calisma sistemine dayanmaktadir.

Popper’e gore, bu biiyiikk bilim adamlar1 diinyanin arkasinda sakli olan cok
katl gercekliklerin neye benzedigine iligkin cesur tahminde, ciiretkar varsayimda
bulunmuglardir. Deneysel bilimi bilim-olmayandan ayiran sey de bu tiir cesurluktur.
Popper bu tiir cesur bilimi sinirlandirmamizi saglayacak olgiite iliskin bir Oneri ileri
siirer. Bu Olgiite gore, bir kuram simanabilir oldugu derecede bilimseldir. Bu
smirlandirma Olciitii bilimsel olan ve bilimsel olmayan kuramlar arasinda ayrim
yapma olanag1 saglar. Fakat Popper burada tiimevarim sorunuyla karsilagmaktadir.
Ciinkii ‘gozlem ve deneylerden hareketle olusturulmus bir kuram’ yine gozlem ve

deneyle ciiriitiilemez.

Tiimevarim sorununu sinirlandirma sorununun bir yiizii olarak géren Popper,
geleneksel deneyselci epistemolojinin ve geleneksel bilim tarihi yaziciliginin, tiim
bilimin gdzlemden basladigini ve kuramlara dogru ilerledigini iddia eden ‘Baconct
mit’ten etkilenmis oldugunu ifade eder. Fakat Popper tiim bilimsel ifadelerin
varsayimlar veya kestirimler oldugunu ve bu kestirimlerden biiyilk ¢ogunlugunun

yanlis ¢iktigini ileri siirerek ‘Baconcit mit’in gecersiz oldugunu ilan eder. Popper’e
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gore, eger tiimevarim bilimin yontemiyse, o halde cagdas evrenbilim en azindan
yaklasik olarak dogru olacaktir. Fakat cagdas evrenbilim, evrenin 06zel olan
bolgesinden elde edilmis gozlemlere dayanarak genelleme yapmanin neredeyse her
zaman tamamen gegersiz olacagini soyler. Bu da tiimevarimin neredeyse her zaman
yanlis sonuglara gotiirecegi i¢in tiimevarimsal olarak da gecersiz oldugu anlamina

gelmektedir.

Popper’in tiimevarimi reddetmesi bir kuramin digerine nasil tercih edilmesi
gerektigi sorununu dogurur. Bu sorunu, bir kurami rasyonel veya deneysel yapan
seyin bu kuramin elestirel bir bicimde incelenebilecegi gercegi oldugunu ileri siirerek
¢ozen Popper, iyi yonetilmis bir elestirel tartismadan daha rasyonel bir sey
tanimadigin1 ifade eder. Popper kendi bilim kuramini da tiimdengelim sinama
yontemi kuram olarak adlandirir ve bilimsel ifadelerin sinanabilirligini saglayacak
kurallar1 ise deneysel bilimin oyun kurallar1 seklinde tanimlar. Bu yontembilimsel

kurallara gore ise bilim oyunu, genel olarak sonsuzdur.

Popper’e gore, bir kuramsal sistemin deneysel bilime ait olup olmadigini
belirlemek icin yanlslanabilirlik Olciitiine bagvurulmasi gerekir. Fakat kuramla
celistigi kabul edilmis temel ifadelerin kurami yanlisglamada yeterli sayilmas: icin,
ayni zamanda yanlislayici bir varsayimi da saglamasi gerekir. Bir kurama iliskin her
smama ise kabul edilmesi kararlastirilmis bir temel ifadede durur. Fakat temel
ifadelerde uzlagsma olanaksiz olursa nasil olacak ? Popper’e gore, boyle bir durum
dilin bir evrensel iletisim araci olarak yetersiz oldugu anlamina gelecektir; bu ise

bilimsel kesfin anlamsizliga indirgenmesi demektir.

Bilimin gorevinin dogruyu aramak oldugunu ifade eden Popper, dogruyu
bilimin biricik amact olarak gdormez. Ciinkii dogruya daha iyi veya kotii yaklasma
gibi bir diisiinceye de gereksinim vardir. Bu nedenle Popper nesnel veya mutlak
dogru diisiincesi gibi ayni nesnel nitelige veya aymi ideal veya diizenleyici nitelige
sahip olan gercege benzerlik diisiincesini ileri siirer. Fakat bu gercege benzerlik
diistincesi olgulara uygunluk diisiincesine dayanmaktadir ve dogru ve yanls felsefi
kuramlar arasinda nasil ayrim yapmamiz gerektigi konusunda hicbir sey sdylemez.

Kuramlar1 mantiksal ve matematiksel, deneysel ve bilimsel, felsefi veya metafiziksel
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kuramlar olmak iizere ii¢ ayr1 tiire aywrarak sorunu cozmeye calisan Popper,
ciiriitiilemez felsefi kuramlarin elestirel bicimde incelenebilmesi i¢in, kuram ileri
stiren kimsenin, oncelikle kuraminin ¢6zmeyi hedefledigi sorunlarm neler oldugunu
aciklamasi gerektigini ifade eder. Ciinkii Popper’e gore, her rasyonel kuram, bilimsel
olsun veya felsefi fark etmez, gercek sorunlar: ¢ozme gabasi derecesinde rasyoneldir;
kuram belli bir problem-durumla olan baglantis1 Slciisiinde anlasilabilir ve o yalniz

bu baglant1 tartisildig takdirde rasyonel bir bigcimde tartisilabilir.

Elestirel akilcilik tiimevarim sorunu, kuramlarin deneysel icerigi, deneysel
temel, indeterminizm, gercege benzerlik, Diinya 3 gibi goriislerinden dolay1
elestirilmis olsa da, bu yaklasim sosyoloji, siyaset bilimi, hukuk, din ve diger alanlar1
etkilemistir. Din felsefesi alaninda ise elestirel akilct yaklasim ©nce Antony
Flew’nun yanlislanabilirlik Olgiitiinii din felsefesi alanma uygulama girisimiyle
baslamig, daha sonra ise dini inancin rasyornelligi sorununu elestirel akilci bir
perspektifle ele almig olan George 1. Mavrodes, Basil Mitchell, C. Stephen Evans ve
William J. Abraham gibi din felsefecilerinin ¢aligmalariyla devam etmistir. Elestirel
akilciligin  din felsefesine yansimalari konusunu incelemeyi amagladigimiz
calismamizin tigiincii ve son boliimiinde bu dort din felsefecisinin goriislerini ortaya

koymaya calistik.

Giiniimiiz din felsefesinde inang-akil sorunu olarak bilinen dini inanglarin
rasyonelligi sorunu, aklin dini inan¢ sistemlerini kabul etmede veya reddetmede nasil
bir rolii bulundugunu, iman1 anlamada akli kullanmanin zorunlu olabilecegi kabul
edildigi takdirde inanmak i¢in gecgerli nedenlere sahip olmanin gerekli olup
olmadigin1t sorgular. Bu sorularin ¢6ziimiine iliskin c¢esitli yaklasimlar ileri
siriilmiistiir. Bu yaklasimlardan biri kafi akilcilik olarak tanimlanmaktadir. Bu
yaklasima gore, dogrulugu ikna edici nedenlere dayandirilamadigi takdirde dini
inanglar1 kabul etmek rasyonel degildir. Fakat fideizm bu kati akilc1 yaklasimi
reddeder. Ciinkii fideizme gore, inan¢ rasyonel argiimanin destegine gerek
duymamali ve kendi kendisini ayakta tutabilmelidir; inanci bagimsiz rasyonel

degerlendirmeye tabi tutmak, akli Tanr1’nin {izerine yiikseltmektir.
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Dini inanci rasyonel degerlendirmeye tabi tutmanin akla uygun ve gerekli
oldugu konusunda fideizme kars1 kat1 akilcilig1 destekleyen, fakat fazla oneme sahip
konularda sorunlarmm herkesi ikna edecek kesin argiimanlar ortaya konmakla
coziilemeyecegini savunan ve elestirel akilcilik veya ilimli akilcilik olarak bilinmekte
olan diger bir yaklasim daha vardir. Bu elestirel akilci yaklasima gore, dini inang
sistemlerinin rasyonel ve elestirel olarak degerlendirilmesi hem olanakli hem de
gereklidir; fakat bu degerlendirmenin lehte veya aleyhteki sonucunun herkesi
baglayacak bir kesinlikte olmasi ise olanaksiz ve de gereksizdir. George I.
Mavrodes’in, Basil Mitchell’in, C. Stephen Evans’in ve William J. Abraham’in
inang-akil sorununa iliskin degerlendirmelerini ortak bir noktada bulusturan da bu

gorustur.

Kendi pozisyonuna giivenmeyen, mantik ve olgu konusunda riski goze
almakta isteksiz olan bir kimsenin kendi argiimanini Oneremeyecegini ve
savunamayacagini ileri siiren Mavrodes, Onerilmig bir argiimanin gecerliligini
sorgulamak isteyen bir elestirmenin de sorumluluk iistlenmekte istekli olmasi
gerektigini ifade eder. Mavrodes’e gore, bir elestirmen argiimanin gecerliligine veya
onciillerinin dogru olduguna inanmadigini iddia etmekle kendini tatmin edebilir.
Boyle durumlarda bu elestirmenle tartismanmn anlami yoktur; ciinkii elestirmekte
oldugu argiiman ona rasyonel bir inan¢ saglama konusunda yetersiz olacaktir. Fakat
saglam bir kanit varsa ve eger bir kimse bu kanitin saglam olduguna iliskin rasyonel
bir inanca da sahipse, o halde bu kimsenin kendi sonucunda da rasyonel bir inanca

sahip olma hakki olacaktir.

Mavrodes’e gore, eger bilgiden kasit bir sonucu kanitlama gereksinimi
olacaksa, o halde bir argiimanin kanit-olusturma giiciiniin gerekli bilgiye sahip
kisilerle sinirlandirilmas: gerekir. Ciinkii  hicbir seye atifta bulunmamanin
epistemolojik bir degeri yoktur; kanitlama isleminin birilerini kapsamasi gerekir. Bu
nedenle Mavrodes, epistemolojik sorunlara iliskin tartismalarda kisi-goreceli ve kisi-
degiskenli tarzda bir goreceligi ve degiskenligi gormezden gelmenin basarisizlikla
sonuclanacagmi iddia eder. Inanclar1 destekleyici nedenlerin ve argiimanlarin

basarisinin kisi goreceli oldugunu ileri siiren Mavrodes, bazi argiimanlari bir kimse
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icin hicbir ise yaramayabilecegi gibi, bir bagkasi i¢in ise ikna edici olabilecegini ve o
kimsenin bir konuda dogruyu bilmesini saglayabilecegini savunur. Mavrodes’e gore,
bilgi kavraminin kendisi zorunlu olarak kisi-goreceli ve kisi-degiskenli nitelikler
icermektedir. Bilmekte oldugumuz seylerin ¢ogu ne zorunlu ne de herkes tarafindan
kabul edilmis dogrulardir. Oyleyse herkes kendi bilgisinden yararlanmali ve sahip
oldugu bilgiyi argiimanla genisletmelidir. Bunu basarabilmek icin ise baskasinin
hatasin1 kendi entelektiie]l yasamimiz i¢in bir smir olarak gérmekten vazge¢cmeli ve

herhangi birisinin hatasini kaydedilebilecek bir ilerleme icin bir engel yapmamaliyiz.

Mavrodes kanitlar1 ve argiimanlar1 epistemolojik araglar olarak goriir ve bu
araglarm tartisma ve anlagmazlik konusu yapilmasma karsi ¢ikar. Bu nedenle
Mavrodes bir argiiman inandirici bulmayan herhangi bir kimsenin bu diisiincesini
dile getirmesinde bir sakinca gdormez. Aksine herhangi bir argiimana karsi kendi
itirazim1 dile getiren bir kimse argiimanda ciddi bir hata teshis edebilir. Fakat
arglimanin yandasinin da bu durumda hatanin iistesinden gelmek icin argiimanin
nasil giiclendirilebilecegini sorgulamasi gerekir. Giiclendirilebilen argiiman basarili
kabul edilir. Gii¢lendirilemeyen argiiman ise, belirli bir durumda ise yaramamis bir
ara¢ konumuna gelmis oldugu icin, tartigmasiz bir tarafa birakilir ve basarili

olabilecek bagka bir argiiman veya ara¢ arayisina girilir.

Mavrodes’ten farkli olarak Basil Mitchell ise teizmi savunmak i¢in bir takim
nedenlerin birlikte degerlendirilmesi gerektigini ileri siirer. Ciinkii Mitchell’e gore,
inangla ilgili farkl argiimanlar, zorunlu mantiksal ikna giiciine sahip olmaya gerek
kalmadan teizmi desteklemede birbirilerini giiclendirmektedir. Bu nedenle Mitchell,
Tanr’'nmin varlhigina iliskin kanitlar ileri siirmek yerine, teizmi savunmak icin bir
takim nedenlerin birlikte degerlendirilmesini 6ngoren bir argiiman goriisii gelistirir.
Kiimiilatif kanit yaklasimi olarak adlandirilan bu goriis, degisik argiimanlar: birlikte
degerlendirmeye aldigi icin, yalnizca Tanri’nmin varligmin veya teizmin savunusu

olarak degil, ayn1 zamanda dinlerin savunusu olarak da goriilebilir.

Kiimiilatif kamit yaklagimimi giindelik akil yiiriitme tiirli olarak goren
Mitchell, bu nedenle teizmi destekleyici modelin felsefe veya mantik alaninda degil,

hukuk, tarih ve edebiyat alaninda aranmasi gerektigini savunur. Bu alanlardaki
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anlasmazliklarda nesnel bir ¢6ziimiin bulunmamasi ise, Mitchell’e gore, aklin bu tiir
konularda oynayacak hi¢bir roliiniin olmadig1 anlamina gelmez. Ciinkii bu alanlarda
akla uygun olan yorumlarla akla sigmaz yorumlar arsinda yine de bir ayrim

yapilabilir.

Kiimiilatif bir kanitin gelistirilmesi icin tiim Ogelerin veya nedenlerin tiim
kapasiteyle kullanilmasi gerekir. Fakat kaniti1 olusturan bu Ogelerden hicbirisinin
herhangi digeri lizerinde higbir Onceligi bulunmamaktadir. Yani klasik teolojiden
farkli olarak, bu yeni yaklasimda kanitin herhangi bir 6gesinden baslanabilir ve
yanitlara bagl olarak da destek icin diger 6gelere bagvurulabilir. Boylece Mitchell,
ileri stirmiis oldugu bu goriisle, kanmit gelistirmede elestiri yeteneklerinin

kullanilmasimin 6niinii agar.

Mitchell’e gore elestiri, inanca yonelik bir tiir giiven iizerine kurulmus oldugu
icin, tiim inanclar elestiriyi gerektirmektedir. Inanclarla karakter arasinda yakin ve
karsilikl1 bir baglant1 olmasi ise, inan¢larin ayni1 zamanda bir dereceye kadar saglam
olduklar1 giivencesini vermektedir. Fakat yine de rasyonel olduklar: siirece inanclarin
elestiriye karsilik vermesi gerekir. Ciinkii Mitchell’e gore, elestiriye kapali inanclar
mantiksiz Onyargilara doniiserek tiim Onemini kaybetme riskiyle karsi karsiya

kalabilirler.

Inanclarimizi tam olarak anlamamiz igin onlara iliskin yorumlarimizi
degistirmeye hazir olmamiz gerektigini belirten Mitchell, yanlis olabilme ve terk
edilme gerekliligini inanglarin dogasinda var olan bir sey olarak goriir. Fakat
inanglar1 terk etmenin cazip goriinecegi sayisiz durumlarin var olabilecegini de
vurgulayan Mitchell, bu tiir durumlarda inanglarin terk edilmemesini, aksine
cazibenin nede oldugunu gérmeye ¢alisarak ona karsi koyma yeteneginin tam olarak

kullanilmasini Onerir.

Fideizm ve tarafsizlik gibi iki karsit goriisii elestirerek reddeden C. Stephen
Evans ise, bu kuramlarm giiclii yanlarini1 koruyacagmi ve zayifliklarini eleyecegini
umdugu elestirel diyalog gorisiinii ileri siirer. Din felsefesini elestirel bir etkinlik

olarak tamimlayan Evans, akil ve inan¢ arasindaki iliskinin bir birlige
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doniistiiriilebilmesi icin, aklin dnkosulsuz diisiinme olarak degil, bir kimsenin kendi

inancint sinama istekliligi olarak goriilmesi gerektigini ifade eder.

Inancin bireyin yargilarmin sekillenmesindeki ©nemli roliinii vurgulayan
Evans, ayn1 zamanda bu inancin gelistirilebilecegini ve degistirilebilecegini de iddia
eder. Ciinkii her inan¢ bir yorum olarak ele alinabilir ve smnamaya tabi tutulabilir;
elestirel stnama siirecine karsi koyabildigi siirece ise onun akla uygun oldugu kabul
edilebilir. Bu tiir sinamada ise mantiksal tutarlilik, tutarlilik, olgusal yeterlilik ve
entelektiiel verimlilik dlgiitleri kullanilir. Fakat dini konularda uzlagsmaya varma ve
ortak zemin bulma daha zor oldugu i¢in, temel dini inan¢larm sinanmasi da bilimsel

kuramlarin sinanmasindan daha zor olacaktir.

Evans’a gore, dini konularda tartigmanin yiiriitiilebilecegi ortak bir zemin
bulmanin olanaksizligi, bu tiir bir ortak zemin arayisindan vazgegmek icin yeterli bir
neden degildir. Ciinkii digerlerini elestirel diyaloga katma konusunda bir caba
harcamis oldugumuz 6l¢iide kendi inanglarimizi akla uygun kanaatler olarak gérme
hakkma sahip olacagiz. Bu elestirel diyalog siireci alternatif diisiincelerin ve
itirazlarin dikkatli bir sekilde incelenmesini gerektirdigi icin, bdyle bir siire¢
goriiglerin hem degismesine hem de terk edilmesine neden olabilir. Fakat Evans’a
gore, bu diisiinme siireci sonsuz bir bicimde de uzatilamaz. Ciinkii inan¢larin devaml
bir sekilde elestirel bir bicimde incelenmesi birinci dereceli bir inanca sahip olmay1
olanaksiz kilmaktadir. Bu nedenle elestiri siirecinin ayni zamanda inanci
derinlestirme ve giiclendirme amaci da tasimasi gerekir. Bu ise inancin rasyonelligi
sorununun tartisilmasi i¢in ortak bir zeminin bulunmasini ve elestirel akilct ortamin

stirekliliginin saglanmasini gerektirmektedir.

William J. Abraham tarafindan ileri siiriilmiis 1limli akilcilik yaklagimi ise
dini inanglarin rasyonel acidan degerlendirilebilecegi yollarin bulundugunu ve bu tiir
bir degerlendirmeye girismenin de uygun oldugunu iddia eder. Bu amagcla 1liml
akilcilik ti¢ ilke ileri siirer. Birinci ilkeye gore, diinyaya iliskin evrensel bir vizyon
ortaya koydugu i¢in dini inancin her seyden bagimsiz bir sey olarak degil bir biitiin
olarak degerlendirilmesi gerekir. ikinci ilke ise, bu tiir evrensel kuramlarin

degerlendirilmesinde kat1 akil yiiriitmeye degil, kuramin degisik pargalarmin dogru
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ve yanlis oldugunu sdylememizi saglayacak degisik diislincelere bagvurmamiz
gerektigini ileri siirer. Kusku ve tartisma 6tesi kat1 bir kanit talebini irrasyonel diye
reddeden 1limh akilcilik, kiimiilatif kanit tiirlinden bir kanitin gelistirilmesi

gerektigini savunur.

Ilmli akilciligm iiglincti ilkesine gore ise, bu tiir argiimanlar gecgerli bir
hesapla Ol¢giilemese de, bazi konularda bu argiimanlar1 kullanarak rasyonel bir
tartigma yiiriitiilebilir. Bu tiir tartigmalarin sonsuz olabilecegini vurgulayan iliml
akilcilik, klasik anlamiyla gelenegin bu tiir tartigmanin yiiriitilmesi icin yeterli
derecede saglamliga sahip oldugunu iddia eder. Her ne kadar bu iddia inanmada
sebath davranilmasi i¢in yeterli olsa da, ilimli akilcilik, iyi tesis edilmis inanclarin

zamanla duyarli bir bi¢cimde tartilmasinin da dnemli oldugunu vurgular.

Fakat diinya goriislerinin iddialarinin anlasilmasi zor bir istir ve bu zorluk
onlarin rasyonelliginin belirlenmesini olanaksiz kilmaktadir. Bu tiir rasyonel
degerlendirmede kullanilacak kisisel yargmnin ne tiir bir zorunluluk tasidiginin da
sorgulanmas1 gerekir. Ayrica bu rasyonel tartma siirecinin dairesel olma tehlikesi
vardir. Ciinkii bir kisisel yarginin olugsmasim saglayan bir metafiziksel sistem, yine
aynt kisisel yargiya basvurularak desteklenemez. Fakat Abraham’a gore, ilimh
akilcinmn tiim taraflarin rakiplerine, rakip ontolojik iddialara ve agiklamalara agik
olmast istegi, bu tiir degerlendirmelerde kisisel yargiya basvuruyu zorunlu olarak
dairesel olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu nedenle rakip yorumsal sistemlerin
meziyetlerine iligkin bilgi ve belgelerin var oldugunda israr eden 1liml akilcilik, bu
bilgi ve belgelere dayanarak uygun kanitin olabildigince iyi incelenmesi i¢in ise

olabildigince fazla aklin bir araya getirilmesi gerektigini savunur.

Sonug¢ olarak, ister Popper’in ortaya koydugu tarziyla, isterse de din
felsefesindeki kullanim bigimleriyle elestirel akilcilik, insansal bilginin yetersizligini
ve bir insan olarak bilgisizligimizi kavramamizin Onemini vurgulayan
yontembilimsel bir yaklagim olarak goriilebilir. Ciinkii boyle bir kavrayis olmadan
elestiri, elestiri olmadan ise herhangi bir konuda nesnel bilgiye yaklagsma olamaz.
Fakat bu tiir elestirinin yiiriitiilmesi i¢in rasyonellik ilkesinin de kabul edilmesi

gerekir. Cliinkii elestirel akilciliga gore, rasyonel ilkeyi kabul etmeyen bir kisi
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tizerinde hi¢ bir rasyonel argiimanin hicbir rasyonel etkisi olamaz. Popper’in bu
Oonemli tespiti, bir inancin dogrulugunu kabul etmemizi rasyonel kilacak kanit1
benimsemenin mantiksal degil psikolojik bir nitelige sahip oldugunu vurgular. Eger
bu dogru ise, o halde inanglarin argiimanlarin dolaysiz sonucu oldugunu séylemek
sorunlu hale gelmis oluyor. Popper bilimde bile kanitlarin her zaman
yadsinabilecegini ve bir kurami savunmanin (her ne kadar kuram sahibinin kendi
kuramin1 sonuna kadar siddetle savunmasi gerekse bile) hi¢c bir mutlak rasyonel
temeli olamayacagmi vurgular. Oyleyse elestirel akilcihigm inanci kanitin dolaysiz
sonucu olarak gordiigii de sOylenemez. Ciinkii evren arastirmasi ucu agik bir
arastirma oldugu i¢in, evrene iliskin kuramlarimiz ve dolayisiyla kuramlara iliskin
kanitlarimiz da ya degismekte ya da derinlesmektedir. Bu ise nihai bir kanitin
olamayacagr anlamma gelmektedir. Fakat kanitlara iliskin bu elestiri inang
konusunda aklin roliinii yadsimamizi gerektirmez. Her ne kadar bu kanitlar herkesi
inandirmaya yetmese de, onlar imana gotiiren veya iman yolunda derinlesmenin
yollarindan birisi olarak goriilebilir. Boyle bir etkilesimi yadsimak bilginin gelisimini
yadsimak anlamma gelecektir. Fakat burada elestirel akilciligin bilgi konusunda
yapmis oldugu ayrimi da vurgulamamiz gerekir. Ciinkii 6zel konularda belki bilgili
olabiliriz, fakat yasamin genel anlamina iliskin bilgisizligimizde hepimizin esit
oldugunu unutmamaliyiz. Evren veya yasam konusundaki bu bilgisizligimiz veya
biyolojik anlamda bir organizma olarak kendi habitatimiz1 kesfetmedeki bu
yetersizligimiz ise, bizleri yasama veya evrene iliskin bitmeyen bir arayisa iten en
baslica etmendir. Bu nedenle elestirel akilcilik her seyin sorunla basladigini ve ayni
zamanda sorunla da bitmesi gerektigini vurgular. Ciinkii tim yasam sorun ¢ozmedir.
Bu ise, her hangi bir konuda gosterilen entelektiiel cabayla amaglanmasi1 gereken

seydir.
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