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ABSTRACT

Trademark infringment occurs when one party uses a trade mark of another
such that there is confusion in the minds of consumers as to the the source of product
or service. The appreciation of the likelihood of confusion depends on numerous
elements which includes the strength or weakness of the trademark, the similarity in
the appereance, sound and the meaning of the signs, the similarity of the goods or
services in the question, proximity of the marketing or the distrubition chanells of the
goods, and actual evidence of confusion on the part of the public which includes the
likelihood of association between the sign and the mark. The main aim of this study

is to define when there is a likelihood of confusion in the mind of consumers.

0z
Markanin Gglncl kisi tarafindan mallarin ve hizmetlerin kaynagi
konusunda karistiriimaya sebep olacak kullanimi marka hakkina tecaviiz teskil
etmektedir. Karnstirllma ihtimalinin - varhginin  belirlenmesinde géz 6nilinde
bulundurulacak pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Bu g¢alismanin esas amaci da bu
unsurlara  agikhk getirerek  karistirllma  ihtimali ~ kavraminin ~ anlamini

belirleyebilmektir.
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ONSOZ

Markalar bir taraftan Gzerine konulduklari mal veya hizmetin hangi isletmeye ait
oldugunu gosterirken, diger taraftan sahip olduklari simgesel giicun vyarattig
farklilikla o mal ya da hizmeti piyasadaki benzerlerinden ayird etmeye yarayan ad ve

isaretlerdir.

Serbest rekabetin esas oldugu ekonomik diizenlerde marka, bu
diizenin islemesini saglayan temel unsurlardan biridir. Bu nedenle, bir markanin
ayninin ya da benzerinin bir baskasi tarafindan ticaret hayatinda karistiriimaya neden
olacak kullanimi ekonomik diizeni de olumsuz etkileyecektir. Bu sebeple,
MarkKHK’de ifadesini bulan karistirilma ihtimali kavraminin sahip oldugu anlamin

belirlenmesi 6nemlidir.

Gerek tez konusunun sinirlarinin  belirlenmesinde gerekse tezin
hazirhk strecinde ¢alismamla ilgilenerek beni cesaretlendiren danisman hocam Sn.

Do¢. Dr. Mehmet Helvaci’ya buradan tesekkirlerimi sunmak isterim.
Bundan baska, sevgisi ve destegi ile her zaman yanimda olan ailem ve
sevgili dostlarim Ozgiin inan, Av. Birsen Kalkan, Av. Derya Kaya, Av. K. Tolga

Gurbiz’e tesekkir etmek isterim.

Istanbul, Eyliil 2002 Sevgi Epceli
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C : Case
C. : Cilt
CogiskHK : Cografi Isaretlerin Korunmasi HakKinda Kanun
Hikmunde Kararname
Cev. : Ceviren
D. : Daire
Da. : Danigtay
DPT : Devlet Planlama Teskilati
E. : Esas Numarasi
ECJ : European Court of Justice
ECR : European Court Report
Einl. : Einlatung
EndTasKHK : Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun

Eskisehir ITIAD
FSEK

FMK

FMR

GRUR

GRUR Int

HD
HGK
IBD
IKiD
IKVD
ITO
IUHF
IUHFM
DT
kars.
KHK

Hikmunde Kararname

: Eskisehir Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Dergisi

: Fikir ve Sanat Eserleri Hakkinda Kanun

- (Isvigre) Federal Mahkemesi Kararlari

:Ankara Barosu Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi

: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht-
Internationaler Teil

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

- istanbul Barosu Dergisi

- 1lmi ve Kazai ictihatlar Dergisi

 Iktisadi Kalkinma Vakfi Dergisi

 Istanbul Ticaret Odas!

 istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

: Journal des Tribunaux

: Karsilastiriniz

: Kanun Hikminde Kararname
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K. . Karar numarasi
L. : Legislation
Marken G : Gesetz iber den Schutz von Marken und sonstigen
Kennzeichen ( 1994 tarihli Alman Kanunu)
md. : madde
MarkK : 551 Sayili Markalar Kanunu
MarkKHK : 556 Sayili Markalar Hakkinda Kanun Hukminde
Kararname
MarkKHKY : Markalar Hakkinda Kanun Hukmiinde Kararname’nin
Uygulama Seklini Gosterir Yénetmelik
MSchG : Bundesgesetz uber den Schutz von Marken und
Herkunftsangaben ( Markenschutzgesetz, MSchG)
(1992 tarihli isvigre Kanunu)
MSchV : Markenschutzverordnung
NJW : Neue Juristiche Wochenschrift
OHIM : Office for Harmonization in The internal Market

Paris SOzlesmesi

Propr. Industr
RG
RKD
RO
S.

S.
TD
TIiG
TiM
TPE
TTD
TTK
vb.
vd.

: Sinai Miilkiyetin Himayesine iligkin Paris ittihadi
Mukavelenamesi

: La Propriete Industrielle

: Resmi Gazete

: Resmi Kararlar Dergisi

: Recveil Officiel des Arreuts du Tribunal Fideral

: Sayl

. Sayfa

: Ticaret Dairesi

- Turkiye iktisat Gazetesi

- Turkiye iktisat Mecmuasi

: Turk Patent Enstitiisu

: Temyiz Ticaret Dairesi

: Turk Ticaret Kanunu

: ve benzeri

: ve devami
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> Yargitay

Yl

> Yargitay Ticaret Dairesi

: Yargitay Kararlari Dergisi

: World Intellectual Property Organization
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GiRiS

Bu calismada markalar hukuku alaninda en c¢ok rastlanilan
sorunlardan biri olan karistirilma ihtimali incelenmistir. Ancak bu inceleme adi
gecen kavramin anlaminin belirlenmesine yonelik olup, karistiriima ihtimalinin
varligi halinde marka sahibinin elindeki hukuki imkanlar ile koruma kapsami disinda
kalan haller calismanin kapsami disinda birakilmis, ayni zamanda konu sadece

MarkKHK hiikiimleri g6z 6nlinde bulundurularak agiklanmistir.
Bu calisma dort ana boliimden olusmaktadir.

Birinci béliim “Karistiriima ihtimali Kavram1” baghgini tasimaktadir.
Bu bolimde karistiriima ihtimali kavraminin klasik ve genis anlamdaki tanimi

yapilmis ve kisaca konu ile ilgili yasal diizenlemeye yer verilmistir.

ikinci  bolim  “Kanistirilima  Ihtimalinin ~ Unsurlar”  bashgini
tasimaktadir. Bu boélimde karistirilma ihtimalinin varhgi icin bulunmasi gereken

unsurlar agiklanmistir.

Uglincii  bélim  “Karnistirima  ihtimalinin  Belirlenmesinde Gz
Oniinde Bulundurulacak Esaslar” bashgini tasimaktadir. Burada Kkaristirilma
ihtimalinin belirlenmesindeki rolleri agisindan kuvvetli marka- zayif marka ayrimi,
marka sekillerinde esas unsurlar — yardimci unsurlar, isaretler arasinda ses, anlam ve
sekil benzerligi, cagristirma, butlnlik ilkesi ile MarkKHK’de ifadesini bulan

baglanti intimali aciklanmistir.

Doérdinct bolim “Kullanma Sorunu” bashgini tagimaktadir. Bu
bolumde esas itibari ile iki sorunun cevabi aranmistir. Birincisi, marka sahibinin
“karistirilma ihtimali” ne dayanarak bir kimse aleyhine MarkKHK md. 62 wvd.
maddeleri ile taninan hak ve yetkileri kullanabilmesi igin markasini kullantlyor

olmasi sart midir? ikincisi ise bir kimsenin karistiriima sureti ile bir kimsenin marka

12
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BIRINCi BOLUM
Karistiriima ihtimali Kavrami

l.Kavram

A.Klasik Anlamda

Karistirilma ihtimali, bir mal veya hizmetin alicisi durumunda
bulunan kimselerin almay: disundigu, bildigi veya duydugu bir mal veya hizmeti
aldig1 disuncesi ile baska bir isletmenin ayni veya benzer malini veya hizmetini alma
tehlikesi ile karsi karsiya olmasi anlamina gelmektedir.! Bagka bir deyisle, markasi
sebebi ile belirli bir mal veya hizmeti alma durumunda bulunan bir kimse, o0 malin
veya hizmetin almay distindigu mal veya hizmet olmadigini, baska bir isletmenin
ayni veya benzer mali oldugunu bilse, o0 mal veya hizmeti almayacak olmasina
ragmen, marka ile isaret arasinda ayniyet veya benzerlik nedeni ile diger bir
isletmeye ait mal ve hizmeti alma tehlikesi ile karsi karsiya bulunuyorsa “karistiriima

ihtimali” veya “karistirilma” vardir. 2

Bu durumda, hedef kitle, almayr dusundiigi mal veya hizmetin ayni
isletme tarafindan Uretildigi ya da piyasaya struldigi dustincesine kapiimaktadir. Bu

klasik anlamda isletmelerin karistiriimasidir.®

B.Genis Anlamda

MarkKHK, “karistiriima ihtimali” kavramina “isaret ile tescilli marka
arasinda baglanti oldugu ihtimali”’nin de dahil oldugunu belirterek kavrami
genisletmis bulunmaktadir.* Buna gore, tescilli marka ile miitecaviz tarafindan

kullanilan isaret arasinda “baglanti oldugu ihtimali” varsa iki isaret arasinda

! Unal Tekinalp, Fikri Millkiyet Hukuku, Giincellestirilmis 2. basi, Istanbul, Beta, 2002, s. 372

2 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s.372

® Hamdi Yasaman, “Taninmis Markalar”, Halil Arslanli’'nin Anisina Armagan, istanbul, i{UHF
Yayini, 1978, s. 699,Dilek Cengiz, Tirk Hukukunda iktibas veya iltibas Suretiyle Marka
Hakkina Tecaviiz, ilgili Mevzuat Danistay ve Yargitay Kararlari, istanbul, Beta, 1995, s.71,
Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 372, Nazmi Ocak, “Markalarda Tescilin Sadladi§i Korumanin
Kapsami” Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, BTHAE, 1998, s. 275

* Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 373

14
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“karistiriima ihtimali”nin var olabilecegi kabul edilmistir. ( MarkKHK md. 9/1 (b) )
Nitekim; adi gecen hikimde , marka sahibinin, “tescilli bir marka ile ayni veya
benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin ayni veya benzeri
mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tzerinde, isaret ile tescilli marka
arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil, karistiriima ihtimali olan herhangi bir

isaretin kullaniima”sini da yasaklayabilecegi ifade edilmistir.

Goruldugu uzere, bu hilkkimde karistirilma ihtimali, isaretler arasinda

baglanti bulunmasi ihtimalini de kapsayacak bigimde ifade edilmis bulunmaktadir.

MarkKHK’nin  hazirlanmasinda  yararlanilan ~ 89/104  Sayili
Yénerge’de® de benzer ifadeli hiikiimler yer almistir. Topluluk Hukuku
uygulamasinda bu hukimlerin uygulanmasinda énemli bir sorunla karsi karsiya
kalinmis bulunmaktadir. Bu sorun, eski marka ile baglanti kurulmasi ihtimalinin
kanistirlima ihtimali icinde mi yoksa ondan ayri1 olarak mi ele alinacagi noktasinda

toplanmaktadr. °

Bu konu ile ilgili olarak ileri surtilmus iki goriis bulunmaktadir.

Bir goriise gore, soz konusu hilkim dar yorumlanmal, ve baglanti

kurulmasi ihtimali markanin kaynak gosterme fonksiyonunda bir karisikliga yol

® First Council Directive 89/104EEC of 21 December 1988 to Approximate the Laws of Member
States relating to trade marks ( Markalarla ilgili tye tlkelerin mevzuatinin uyumlastiriimasina dair 21
Aralik 1988 tarih ve 89/104/EEC sayili birinci Konsey Direktifi, ATRG (1989) L 040/1) Metnin
Communautaire’in Alinmasi- Aciklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler, proje yoneticisi, Unal
Tekinalp, Istanbul, istanbul Universitesi Rektérlugu Yayini, 2001, s. 710-721, AB’nin konuya iliskin
mevzuat listesi hakkinda bknz. Tirk Patent Enstitiisi, Sinai Haklarla ile ilgili Uluslararas
Anlasmalar ve iliskiler, Ankara, TPE Yayini, 2001, s. 41vd. Ayrica bknz. Ergun Ozsunay, “AT’da
Ulusal Marka Hukuklarinin Uyumlastiriimasi ve Denklestirilmesi: AT Yonergesi ve Bazi Uye
Devletler Hukuklari Uzerine Dusiinceler”, Prof. Dr. Selim Kaneti’nin Anisina Armagan, istanbul,
Aybay,1996, s. 120-130), Ali Kara, “Turkiye ve Avrupa Birligi Uyum Sirecinde Marka
Mevzuatini Uyumlastirma Calismalar” , IBD, Y. 1996, C.70, S.7-8-9, s. 478-487,Erdogan
Karaahmet, “Sinai Miilkiyet Haklarinin Korunmasina iliskin Uluslararasi Anlasmalar”, AAD,
Y. 1995-1996, C.4, 5.1-2, s. 3vd.

® Sabih Arkan, “isaret ile Marka Arasinda Baglanti ihtimali ve iltibas (Karistirma) Tehlikesi”,
Batider 1999, C.20,s.5
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acma kosulunun varhgina baglanmalidir’. Bagka bir deyisle, baglanti ihtimali daha
genis bir kavram olan  karnistirilma ihtimaline bagli bir alt kavram olarak

disundlmelidir.

Diger bir gorise gore® ise baglanti kurulmasi ihtimali markanin
kaynak gosterme fonksiyonundan bagimsiz olarak ele alinmahidir. Nitekim; markalar
arasinda zihnen baglanti kurulmasi ihtimali, karistiriima ihtimaline neden olmadan
da ortaya cikabilir. Bu goriste olanlara gore Yonerge’nin 5.1b ve 4.1b
maddelerinde; isaretler arasinda zihnen baghlik kurulmasi ihtimali de dahil olmak
uzere karistirilma ihtimalinden s6z edilmesi celiskili bir durumdur, nitekim bu
hiukimlerde alt kavram olarak kullanilan baglanti kurulmasi ihtimali, karistirilma
ihtimalinden daha genis bir kavramdir. Baska bir ifade ile, her karistirilma ihtimali,
isaretler arasinda bir baglanti kurulmasinin sonucudur ve bu nedenle baglant

ihtimali, karistirilma olasiligina bagh bir alt kavram degildir.

ATM, konu ile ilgili diistincesini, vermis oldugu kararlarda agiklamis

bulunmaktadir:

ATM, Sabel BV v. Puma AG davasinda, 11.11.1997 tarihinde vermis
oldugu kararda® baglanti kurulmasi ihtimalinin, karistiriima ihtimalinin alternatifi
olmadigini, ancak bu kavramin onun amacini agiklamaya hizmet edebilecegini, bu

durumun maddenin yazilis biciminden de agikca anlasildigini, nitekim Ydnerge’nin

" Bknz. Arkan, Karistirma Tehlikesi, s. 6, dpn. 3’te anilan yazarlar

ingiliz Yilksek Mahkemesi, 1995 yilinda vermis oldugu bir kararda baglanti kurulmasi ihtimalinin
bagimsiz bir bicimde degerlendirilmesinin, marka hakkinin koruma gevresinin, gecerli bir ekonomik
gerekge gosterilmeden genisletilmesine neden olacagini belirtmis ve Yonerge dogrultusunda
hazirlanan 1994 tarihli Trade Marks Act’in 10 (2). maddesinde dngorilen korumanin 6nceden oldugu
gibi sadece markanin kaynak gosterme fonksiyonunda karisikhgr engelleme amacina yonelik
oldugunu kabul etmistir.High Court, Chancery Division 1.8.1995, (Arkan, Karistirma Tehlikesi, s.
9’dan naklen)

® Sack, “Doppelidentitat” und “gedankliches Inverbindungbringen” im neuen deutchen und
europaischen Markenrecht, GRUR, 1996, s. 665-666, ( Arkan, Karistirma Tehlikesi, s.6’dan
naklen) Schmieder, Erste Erfahrungen mit dem neuen Markengestz, NJW, 1997, s. 2912, ( Arkan,
Karistirma Tehlikesi, s.6’dan naklen) Fezer, Erste Grundsatze des EUGH zur markenrechtlichen
Verwechslungsgefahr-oder: “Wie weit springt die Raubkatze?”, NJW, 1998, s. 716 ( Arkan,
Karistirma Tehlikesi, s. 6’dan naklen)

® C-251/95, 11.11.1997 , Sabel BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ( Cevrimigi:
www.europa.eu.int, 21.05.2002)
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410 hikminde kullanilan terimlerin®® kendisinin, karistirtima  ihtimalinin
bulunmadi§i hallerde bu hikmin uygulanmayacagini ifade ettigini belirtmis
bulunmaktadir.'* Dolayisi ile Mahkeme’ye gore, karistirilma ihtimalinin s6z konusu
olmadigr durumlarda, Yonerge’nin 4.1.b hikminin uygulanma olanadi yoktur,
ancak karistirilma ihtimalinin belirlenmesinde g6z 6nilinde bulundurulacak hususlar
arasinda *? kullanilan isaretin marka ile baglilik kurulmasina neden olmasi hali de

bulunmaktadir.*®

ATM, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn- Mayer Inc.

davasinda'® da ayni goriisii tekrarlamistir. Mahkeme bu kararinda éncelikle daha

10.89/104 Sayili Yonerge’nin bu hiikmiinde “... there exits a likelihood of confusion on the part of the
public, which includes the likelihood of association between the sign and trademark..” ifadesine yer
verilmistir.

W« it is to be remembered that Article 4 (1) (b) of the Directive is designed to apply only if, by
reason of the identity or similarity both of the marks and of the goods or services which they
designate, “ther exits a likelihood of confusion on the part of the public, which includes the likelihood
of association with the earlier trade mark. It follows from that wording that the concept of likelihood
of association is not an alternative to that of likelihood of confusion, but serves to define its scope.
The terms of the provision itself exclude its application where there is no likelihood of confusion on
the part of the public...”” C-251/95, 11.11.1997 , Sabel BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport ,
paragraf 18 (Cevrimici: www.europa.eu.int, 21.05.2002)

12« the appreciation of the likelihood of confusion depends on numerous elements and, in particular,
on the recognition of the trade mark, of the association which can be made with the used or registered
sign, of the degree of similarity between the trade mark and the sign and between the good or services
identified...” C-251/95, 11.11.1997 , Sabel BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport , paragraf 22
(Cevrimici: www.europa.eu.int, 21.05.2002)

3 Mahkeme’nin bu karari da konuya iliskin tartismalari sona erdirmemis ve karar doktrinde farkli
sekillerde yorumlanmistir. Fezer, mahkemenin, karistirilma ihtimalinin belirlenmesinde markanin
taninmishk diizeyi tizerinde de durmasinin, markanin ¢ekici gictnin, reklam degerinin korunmasinin
da, karistirilma ihtimaline karsi korumanin iginde yer aldigini gosterdigini ifade etmektedir. Yazarin
goriistinin hareket noktasi, kararda, karistirilma ihtimaline karsi korumanin markanin mallarin veya
hizmetlerin kaynagini gésterme fonksiyonu ile sinirh oldudu yolunda bir ifadeye yer verilmemis
olmasidir. Tim bunlardan hareketle yazar, Avrupa Birligi Hukukunda kaynak itibari ile karistirmadan
bagimsiz bir karistirilma tehlikesinin kabul edilmis oldugu sonucuna varmistir. (Fezer, Erste
Grundsatze des EUGH zur markenrechtlichen Verwechslungsgefahr-oder: “Wie weit springt
die Raubkatze?”, NJW, 1998, s.1716, Arkan, Karistirma Tehlikesi, s. 10°dan naklen) Mannen de
verilen kararla baglanti ihtimali kavraminin hukuki konumunun agikliga kavusturulmadigini, ancak
kararda yer alan baglanti ihtimali kavraminin karistirilma ihtimalinin kapsaminin daha iyi belirlenmesi
amacina yonelik oldugu yolundaki ifadenin, Beneliiks devletlerinin gorusune itibar edildigi seklinde
yorumlanabilecegini ve sorunun, Yonerge’nin bir uzlasmayi ifade eden ve kendi icinde celiskili olan
4.1.b. maddesinin metni esas alinarak c¢dziimlenemeyeceg@ini savunmaktadir. ( von Mannen,
Assoziationsgefahr, “Raubkatzen” Urteil des EUGH and Benelux- Markenrecht, GURUR Int,
1998, s. 473, Arkan, Karistirma Tehlikesi, s. 10-11’den naklen)

1 C-39/97, 29.9.1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro- Goldwyn Mayer Inc. (Cevrimii:
www.europa.eu.int, 21.05.2002)
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once vermis bulundugu Hag Il kararina'® yollamada bulunarak markanin temel
fonksiyonunun'®, mal ve hizmetlerin kaynagini garanti etmek olduguna isaret
etmis’, bundan sonra da alicilarin, mal veya hizmetlerin ayri isletmelerden ya da
aralarinda higbir ekonomik baglanti bulunmayan isletmelerden kaynaklandigini

bilmeleri halinde karistiriima ihtimalinden bahsedilemeyecegini ifade etmistir. 8

Goruldugu tzere, ATM, baglanti ihtimali kavramina, karistiriima
ihtimalinden bagimsiz bir anlam vermemis ve bu hususun sadece karistiriima
ihtimalinin belirlenmesinde gdz 6ninde bulundurulacak unsurlardan biri oldugunu

kabul etmis bulunmaktadir.

5 ATM, bu karari ile daha 6nce vermis oldugu Hag | kararindaki gériisiinden vazgegmistir. Hag |
davasinda Mahkeme, tarihsel olarak ayni kimseye ait olan ve fakat sonradan iki farkli tesebbiis
tarafindan bagimsiz olarak sahip olunan markalarin, ortak menseli oldugunu kabul etmisti. ATM, Hag
Il kararinda ortak mense ilkesinin kabul edilmesinin markalarin korunmasi amacina ters distigini
ifade etmis ve her ne kadar ortak menseden de gelseler bu iki markanin artik farkli ellerde birbirinden
bagimsiz markalar olarak distinilmesi gerektigine ve bu yiizden de bunlar arasinda bir karisikhgin
dogabilecegine hilkmetmistir. Bu kararlar hakkindaki aciklamalar icin bknz. Giiléren Tekinalp/ Unal
Tekinalp/ Yesim M. Atamer/ Bertil Emrah Oder/ Burak Oder/ Giil Okutan , Avrupa Birli§i Hukuku,
gincellestirilmis 2. Basl, istanbul, Beta, 2000, s. 698- 701 , Giilgiin Anik,“AT Rekabet Hukukunda
Fikri Malkiyet Haklar”, FMR, Y.1,C.1,S.3, 5.112-113

6 Markanin, ayirt etme, mal veya hizmetin isletmesel kokenini gosterme, mal veya hizmetin
niteliklerini garanti etme, reklam, tekellestirme ve koruma fonksiyonlari oldugu kabul edilmektedir.
Bu fonksiyonlarla ile ilgili olarak bknz. Tekinalp, Fikri Mulkiyet, 321-322, Sabih Arkan, Marka
Hukuku, C.1, Ankara, AUHF Yayinlari, 1997, 38-40, Sami Karahan, Yeni Marka Hukukumuz ve
ilgili Mevzuat,Konya, Mimoza, 1996, s. 6-8, Merih Kemal Omag, “Marka Hukuku ile Rekabet
Hukuku Agisindan Marka ve Korunmasi”, Hukuk Arastirmalari, Ocak- Aralik 1991, C.6, S.1-3, s.
7-9 Markanin fonksiyonlarindan hangilerinin hukuki koruma kapsaminda oldugu ise tartismaldir.
Alman doktrininde markanin ayirt etme ve kéken gosterme fonksiyonlarinin hukuken koruma altinda
bulundugu belirtilmistir. ( Adolf Baumbach/Wolfgang Hefermehl, Warenzeichenrecht, Kurz
Komm., 12. Auflage, 1985, Einl. N.14-21, Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 322’den naklen) Arkan,
markanin mal ya da hizmetin kalitesini garanti etme fonksiyonun sadece garanti markalar bakimindan
hukuken korundugunu, bunun disinda hukuki agidan markanin, malin veya hizmetin belli niteliklere
sahip oldugunu ve daima ayni kaliteyi koruyacak sekilde dretildigini garanti etme fonksiyonunun
bulunmadigini ifade etmektedir. Bundan baska, yazar MarkKHK’de markanin, garanti fonksiyonunu
koruyucu hiikiimlere yer verilmis olduguna da isaret etmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.1I, s. 38-
39) Ozdemir, MarkKHK md. 13/11 ve md. 21/VIII hiikiimlerine yer vermis olmasindan hareketle
markanin kaliteyi garanti etme fonksiyonun hukuken korundugunu ifade etmistir. ( Saibe Oktay
Ozdemir, Sinai Haklara iliskin Lisans S6zlesmeleri ve Rekabet Hukuku Duzenlemelerinin
Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi”, istanbul, Beta , 2002, s. 134

7 C-39/97, 29.9.1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro- Goldwyn Mayer Inc., paragraf 28
(Cevrimici: www.europa.eu.int, 21.05.2002)

18« there may be a likelihood of confusion within the meaning of Article 4(1) (b) of the Directive
even where the public perception is that the goods or services have different places of production. By
contrast, there can be no such likelihood where it does not appear that the public could believe that the
goods or services come from the same undertaking, or, as the case may be, from economically-linked
undertakings...” C-39/97, 29.9.1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro- Goldwyn Mayer Inc.,
paragraf 30 (Cevrimici: www.europa.eu.int, 21.05.2002)
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Kanimca, ATM’nin adi gegen kararlari MarkKHK’nin yorumu
bakimindan g6z 6niinde bulundurulmak gerekir. Gergekten de MarkKHK md. 8/1 (b)
ve 9/I (b) hukiimlerinde “isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de
dahil karistirilma ihtimali” denmek sureti ile “baglanti ihtimali” nin karistirlima
ihtimaline bagh bir alt kavram olarak disunilmis oldugu ifade edilmis
bulunmaktadir. Dolayist ile adi gegcen kavram karistirilma ihtimalinin
belirlenmesinde g6z dniinde bulundurulacak olup ondan bagimsiz bir anlama sahip

degildir.

Ancak hemen belirtelim, MarkKHK “baglanti ihtimali” kavramina yer
vermek sureti ile karistirilma ihtimali kavramini, MarkK ve TTK’da ifadesini bulan
“iltibas” a kiyasla genisletmis bulunmaktadir. ** Soyle ki: MarkK ve TTK anlaminda
“iltibas” ta mal veya hizmetin alicisi durumunda bulunan kimse, marka ile isareti
kullanan isletmelerin ayni oldugu yanilgisina distrtlmektedir. MarkKHK anlaminda
karistirilma ihtimalinde ise mal veya hizmetin alicisi durumunda bulunan kimse
aldig1 mal veya hizmetin baska bir isletmeye ait oldugunu bilse, fakat her iki isletme
arasinda ekonomik ya da idari bir baglanti oldugunu dusinse yine karistiriima
ihtimali vardir. ?° Baska bir deyisle; burada alicilar, mal ya da hizmeti iireten ya da
piyasaya slren iki ayri isletmenin varliginin farkinda olmakla beraber isletmelerden
birinin digeri Uzerinde ekonomik, finansal veya ticari etkisi oldugunu

dustinmektedirler. iste bu genis anlamda isletmelerin karistiriimasidir. %

Bundan baska, “baglanti ihtimali kavrami”na yer verilmis olmasinin

iltibasin citasini biraz daha asagiya gekmis bulundudu ileri siiriilmiistiir.?2

19 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 371

2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 371, s.373, Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 98, Erik Noteboom,
“Toplulukta Markalar Hukuku”, Gumrik Birli§gi Bilgilendirme Toplantilari —-3- Markalar
Hukuku’nun Avrupa Birligi’ne Uyumu ve Sorunlari Semineri ( 6 Temmuz 1995), istanbul, iTO
Yayini, 1995, s. 49

2L yasaman, Taninmis Markalar, s. 700, Cengiz,age, s. 71, Ocak, agm,s.275

2 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 371
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Buna gére; tescilli marka ile kullanilan isaret arasinda isterse ses®,

,* anlam®, hatta genel goriiniis®® bakimindan ayniyet veya benzerlik

seki
bulunmasin, halk bunlar arasinda herhangi bir sekilde bir baglanti kuruyorsa
karistirlima ihtimalinin varhigi kabul edilecektir. Baska bir deyisle, MarkK ve TTK
md. 57,b.5’te yer alan kriterler varliklarini stirdirmekle birlikte eski Gnemlerini

yitirmislerdir. 2

I1.Konu ile ilgili Yasal Diizenleme
A.Genel Olarak

Karistiriima ihtimali, MarkKHK’de hem bir tescil engeli hem de bir
tecaviiz eylemi olarak duzenlenmis bulunmaktadir. Tescil engelinin varligina ragmen
tescil islemi gerceklestirilmisse hak sahibi hikimstzlik davasi agmak sureti ile s6z
konusu markanin hikimsuzligine karar verilmesini Mahkeme’den talep edebilir.
Bundan baska, boyle bir isaretin tescilli / tescilsiz kullanimi marka sahibinin
haklarina tecaviiz olusturdugundan o KHK’nin 61vd. maddelerinde diizenlenen yasal

yollara basvurabilir.
B.Tescil Engeli

Karistirilma ihtimali kavrami, MarkKHK’de hem mutlak hem de

nisbi red sebebi olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

MarkKHK md. 7/1 (b) hiikmu uyarinca ayni veya ayni tiirdeki mal ya
da hizmetle ilgili olarak tescil edilmis ya da tescil icin basvurusu yapilmis bir
markanin, ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzeri olan bir isaretin tescil talebi

TPE tarafindan resen reddedilir.

2 By konuda bknz. Uciincti Bélim, 11I/A
2 Bu konuda bknz. Uglinci Béliim, 111/B
% Bu konuda bknz. Ugtincii Bélim, 111/C
% Bu konuda bknz.Uclincti Bolim, V

%" Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 371
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Bu durum MarkKHK md. 8(I(a) ve (b) bentlerinde de ayrica

ongorulmis bulunmaktadir. Soyle ki:

MarkKHK md. 8/1 (a) uyarinca tescil igcin basvurusu yapilan marka,
tescil edilmis veya tescil igin basvurusu yapilmis marka ile ayni ise ve ayni mal ve
hizmetleri kapsiyorsa tescil edilmis ya da tescil i¢in basvurusu yapilmis markanin

sahibi tarafindan itirazda bulunularak tescil 6nlenebilir.

MarkKHK md.8/1 (b) hukmu ise tescil edilmis ya da tescil icin
basvurusu yapilmis bir marka ile ayni ya da benzer olup halk tarafindan karistiriima

ihtimali bulunan isaretlerin tesciline itiraz olunabilecegini ifade etmektedir.

Yukaridaki diizenlemelerden anlasilacagi tzere, tescil edilmis ya da
tescil igin basvurusu yapilmis bir markanin ayninin®® ayni mal ve hizmetler icin
tescilinin istenmesi hem mutlak hem de nisbi red sebebi olarak diizenlenmis

bulunmaktadir.

Arkan,?® ayni durumun hem mutlak hem nisbi red sebepleri arasinda
diizenlenmis bulunmasini elestirmektedir. Yazara gore, bu durumda eski hak
sahibinin cikarlarinin korunmasi séz konusudur ve bu nedenle adi gegcen durumun
nisbi red sebepleri arasinda yer almasi gerekir. Dolayisi ile adi gegcen durumun ayni

zamanda mutlak red sebepleri arasinda yer almasi isabetli olmamistir.

Tekinalp® ise ayni sebebin hem mutlak hem de nishi red sebebi

olarak 6ngdrulmesinin  nedeninin; mikerrer tescilleri olabildigince 6nlemek

% TPE’den marka olarak tescil edilmesi diisiiniilen bir isaretin daha 6nce bir baska kimse adina tescil
edilmis olup olmadigi hususunda bir arastirma yapilmasi istenebilir. Bu arastirma TPE Enformasyon
ve Dokimantasyon Dairesi Baskanli§in’ca yapiimaktadir.

2 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 71-72

%0 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 342-343, 357 Bu durumun MarkKHK “de ayni zamanda bir mutlak red
sebebi olarak dngorilmis bulunulmasi Yalginer tarafindan su sozlerle aciklanmis bulunmaktadir:
“ Ozellikle ayni markalarin bagvurularinda , ki bunu TPE’nin bugiinkii alt yapisi, bilgisayar olanaklari
ile belirlemek kolay, o nedenle bunlar belirlendiginde, bastan hak sahiplerinin haklarina gitmesini
onlemek ve koétuniyetli uygulamalari énlemek... Cunki tescil edilse dahi 8. maddeye gore incelense
de, ilan edilse itiraz olmasa dahi, b6yle bir markanin hak dogurmasi sé6z konusu olamaz. Onun igin bu
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oldugunu ileri sirmektedir. Yazara gore, ayni isareti daha 6nce marka olarak tescil
ettirmis veya bu isaretin tescili i¢cin basvuruda bulunmus kimselere itiraz hakki
taninarak , bunlara  TPE’nin go0ziinden kagan ya da TPE tarafindan yanlis

degerlendirilen olaylara mudahale edebilme imkani saglanmistir.

Burada mutlak red sebepleri ile nishi red sebepleri arasindaki nitelik

farkindan bahsetmekte yarar vardir.

Mutlak red sebepleri,® bir isaretin marka olusturma ozelligi ile
yakindan ilgili olup, esas itibari ile herhangi bir ayirt edici giicii olmayan veya ticaret
alaninda herkesin kullanimina agik tutulmasi gereken isaretlerin ya da halki

yaniltici*?, kamu diizenine®, dini degerlere®® ve genel ahlaka® aykiri isaretlerin

madde ayni olan marka ve ayni mallar icin birinci kisma... mutlak nedenler kismina alinmistir.”( Ugur
Yalginer,”Turkiye’de Marka Uygulamalari ve Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’nin
Getirdikleri”, Gumrik Birligi Bilgilendirme Toplantilari —3- Markalar Hukukunun Avrupa Birligine
Uyumu ve Sorunlari ve Sorunlari Semineri ( 6 Temmuz 1995), istanbul, ITO Yayini, 1995 s. 64’den
naklen)

® Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 71, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 341

®Adi gecen durum MarkKHK md. 7/1 (f) “de yer almaktadir. Buna gére, mal ya da hizmetin niteligi,
kalitesi, Uretim yeri, cografi kaynagi gibi konularda halki yaniltacak isaretler marka olarak tescil
edilemez. Markanin, mal ya da hizmetin niteligi, kalitesi tibari ile yaniltici olup olmadigi, tescil
basvurusu ile birlikte verilen ve isaretin tizerinde kullanilacagi mal ya da hizmetleri gosteren liste
dikkate alinmak sureti ile belirlenir. TPE, tescili istenilen isaretin Uzerinde kullanilacagr mal /
hizmetler icin yaniltici olmamasi igin gerekirse bu listede MarkKHKY md. 14/111 uyarinca degisiklik
yapabilir, nitekim tescil basvurusunun bir kisim mal/ hizmetler igin kabul bir kisim mal/ hizmetler igin
reddedilmesi mumkindr.

Federal Mahkeme, Bioclinique adli marka ile ilgili olarak vermis oldugu kararda; bu markanin
lizerinde yer aldi§i glzellik mustahzarlarinin sanki tedavi edici bir niteligi varmis veya bunlarin bir
klinikte kullaniimalari mimkinmis gibi halki yaniltici bir etkiye neden olabilecegi gerekgesi ile séz
konusu markanin tescil edilemeyecegine karar vermistir. ( BGE 101 | 14 = JDT 1975 | 534, Selahattin
Sulhi Tekinay, “Esas Unsurlari Dolayisi ile Koruma Disi Birakilan Markalar”, Prof. Dr. Yasar
Karayalcin’a 65. Yas Ginil Armagani, Ankara , Tirkiye is Bankas! Kiiltiir Yayinlari, 1988, s. 71°den
naklen)

Federal Mahkeme, bir diger kararinda Diamalt markasinin tescilini , bu markayi tasiyacak mamulin
icinde “malt” denen madde bulunmadigi gerekcesi ile kabul etmemistir. Mahkemeye gére, marka
olarak tescili istenen sdzcugun ikinci hecesinin malt olmasi halkin bu marka altinda satilan malin s6z
konusu maddeyi de igerdigini disiinmesine ve bdylece aldanmasina neden olabilecektir. ( BGE 93 |
573 =JDT 1968 1626, Tekinay, agm, s.71’den naklen)

Federal Mahkeme, 1 Aralik 1970 tarihli bir baska kararinda “ Bagirsaklarin bakim ve tedavisi”
anlamina gelen “ Enterocura” markasinin gercekte bagirsak bakimina iliskin olmayan seyler icin tescil
edilemeyecegini kabul etmis, objektif bir yaniima tehlikesinin varliginin yeterli oldugunu ayrica bir
aldatma kasdinin bulunmasina gerek olmadigina hikmetmistir. ( BGE 96 | 752 = JDT 1971 | 606,
Tekinay, agm, s. 71’den naklen )Buna karsilik plastikten Uretilen canta, bavul Gzerinde “plastik deri” (
Plasticleder) sozciginin yer almasi yaniltici sayilmamstir. Nitekim, Federal Mahkeme’ye gore |,
hemen hemen herkes plastik kelimesinin suni bir maddeyi cagristirdigini bilir. (BGE 87/11, s. 348,

Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 87’den naklen)
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tescilini 6nlemeye yonelik olan ve bu itibarla TPE tarafindan resen®® nazara alinan

sebepler olup bunlar da kamunun yarari 6n plandadir.

ingiltere’de plastik termoslar icin “China — Therm” isaretinin marka olarak tescili, “China”
kelimesinin porseleni ¢agristirmasi nedeni ile kabul edilmemistir. Bunun gibi yumusak olmayan
lensler igin “softlens” markasina, isi ile kontrol altinda tutulan valfler, supaplar, klape ve ventiller igin
“Safemix” markasina izin verilmemistir. Nitekim, “Safe” kelimesi valfin her tirli durumda ve sartta
islevini yereine getirecedi zannini uyandirmaktadir. (Ruth Annaud / Helen Norman, Trade Marks
Act 1994 , London 1994 s. 88, Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 354’den naklen) Tekinalp, yukarida adi
gecen isaretlerin MarkKHK md. 7/1 (k) uyarinca reddedilebilecedi gorisiindedir. ( Tekinalp, Fikri
Mulkiyet, s. 353) Kanimca, burada uygulanmasi gereken MarkKHK md. 7/1 (f) olmak gerekir,
nitekim adi gegen hikiim agikca bu ihtimali dizenlemistir.

ingiliz Patent ve Marka Dairesi , tam yinlii olmayan Grinler icin kullanilmak istenen “Orlwool”
markasini, bu kelimenin tamamen yiinli olan drtinlerin tarifinde kullanilabileceginden hareketle kabul
etmemistir. (White Blanco T. A. / Inn Lincoln , Kerly’s Law of Trade Marks and Trade Names,
London 1966, s.18, Omer Camci, Marka Patent Tasarim ve Haksiz Rekabet Davalari, istanbul,
Kazanci Matbaasi, 1998, s. 56°dan naklen) Marka olarak tescili talep edilen isaretin mal ya da
hizmetin Gretim yeri, cografi kayna§i konusunda da aldatici olmamasi gerekir. Orn Bern sehrinin
italyanca ismi olan Berna’nin, italya’da retilip Isvigre’de satisa sunulan Uriinlerin markas! olarak
kullanilmasina, cografi kaynak konusunda aldatici olaca§i gerekgesi ile izin verilmemistir. Adi gegen
kararda, hammaddenin 6zelliginin ve iscilerin yeteneklerinin farkli olabileceginden hareketle tretimin
isvigre firmasinin orijinal formilline gére italya’da yapilmasinin, malin isvicre’de tretilen mal ile
ayni kalitede olmasi anlamina gelmeyecegi ve bu durumun isvicre’deki alicilar bakimindan yanilgiya
yol acacagina hiikmedilmis bulunmaktadir. BGE 89/, s. 52-53( Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 88,
dpn. 79’dan naklen)

¥ «_Bir markanin kamu diizenine ve genel ahlaka aykirihgi o markanin unsurlarini teskil eden
sOzcukler, sekiller, harfler, sayilar ile isaretlerle bunlarin yarattiklari imaj ve verdikleri mesajda ortaya
¢ikar ve aykirilik bunlarda aranir. Bir markanin digerine benzerligi, tescille ortaya ¢ikacak bir hak
ihlali kamu diizeni ile ilgili olamaz. Ornek olarak, suca tesvik edici, insan haklarina, demokratik
diizene aykirilik, béliculik iceren unsurlar tastyan markalar kamu diizenine, aile nizami ve yerlesik
orf ve adetlere aykiri unsur tasiyan markalar da genel ahlaka aykiri markalar sayilir. ..” 11. HD.
8.2.2000 E. 1999/7314, K. 2000/ 1195, (Batider, Y. 2000, C. XX, S. 3, s. 231-233)

¥ Almanya’da bir azize ismi olan St Marianne’nin likorlerde kullanilmasina, Avusturya’da ise
Roma’daki St. Pierre kilisesinin isminin marka olarak kullanilmasina izin verilmemistir. (Haydar
Arseven, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, istanbul, ismail Akgiin Matbaasi, 1951,s.
94’den naklen )

% isvicre’de hamilelige engel olan araclar icin alinmak istenen rahat- tasasiz gelecek anlamina gelen
“Frohe Zukunft” kelimelerinden olusan isaretin marka olarak tescili talebi isvigre Tescil Biirosu
tarafindan reddedilmistir. ( Arseven, age, s. 94’den naklen) ingiltere’de, ibranice’de “elhamdiillah”
anlamina gelen “Hallelujah” kelimesinin kadin giyimi icin marka olarak kullaniimasi ahlaka aykiri
bulunmustur.  (W.R. Cornish, Intellectual Property, fourth ed., London 2002, s. 595, 17/48,
Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 353’den naklen) Ahlaki degerlerde zaman iginde degisiklik s6z konusu
olabileceginden onceleri ahlaka aykiri bulunan bir isaret daha sonra bu niteligi kaybedebilir. Orn.
ingiltere’de, yakin bir zamana kadar, ¢iglak kadin fotograflari ahlaka aykiri kabul ediliyorken, 1989
yilinda ¢iplak bir erkek bebedin marka olarak segilebilmesi uygun bulunmustur. ( Annaud/ Norman,
age, s. 88, Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 353’den naklen)

% Mutlak red sebepleri TPE tarafindan resen géz 6niinde bulunduruldudu gibi , uyusmazliin yargiya
intikal etmesi halinde mahkemeler tarafindan da resen g6z 6niinde bulundurulacaklardir. Bu husus bir
Yargitay kararinda su sozlerle ifade edilmis bulunmaktadir: “...Doktrinde de benimsendigi gibi,
mutlak ret sebepleri, isaretin marka olusturma niteligi ile siki sikiya bagl olup , genel hatlari ile her
hangi bir ayirm gict olmayan ve ticaret alaninda kullanima agik tutulmasi gereken isaretlerin
veyahut halki yaniltici, kamu diizenine , toplumun dini degerlerine ve nihayet genel ahlaka aykiri
disen isaretlerin marka olarak tescil edilmesini dnlemeye yonelik amaclarla konulmuslardir. Bu
nitelikleri sebebiyle , yasada belirlenen mutlak ret sebepleri, toplumun genel cikarlariyla siki sikiya
bagli olup , isaretin niteliginden kaynaklanan bu itirazlardan feragat edilmesi de mimkin degildir. Bir
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Nisbi red sebepleri ise isaretin nitelik ve 6zelliginden degil, Uglnci
kisilerin bu isaret Uzerinde tescil basvurusundan o©nce bir hak elde etmis
olmalarindan dogar. 3" Baska bir deyisle, burada amag, ticiincii kisilerin hukukunu
korunmaktadir. Nisbi red sebepleri, TPE tarafindan resen nazara alinmazlar®,
bunlarin g6z 6nunde bulundurulabilmeleri igin Ggtincu kisiler tarafindan ileri

strtilmeleri gerekir.

Mutlak ve nisbi red sebepleri arasindaki bu nitelik farki da goz
onunde bulunduruldugunda adi gegen durumun sadece nisbi red sebepleri arasinda
yer almasinin daha dogru olacagini disuniiyorum. Nitekim, Arkan’in da belirttigi

gibi burada eski hak sahibinin cikarlarinin korunmasi séz konusudur.*

Tekinalp, bu durumun ayni zamanda nisbi red sebepleri arasinda yer
almasinin 3. kisilere TPE’nin go0ziinden kacan ya da TPE tarafindan yanlis
degerlendirilen olaylara miidahale edebilme imkani sagladigini ifade etmektedir.*’
Ancak mutlak red sebepleri esasen TPE tarafindan resen dikkate alinacagindan , bu

hususta ayrica itiraz yapilmasina gerek bulunmadigi ileri siiriilebilir.**

baska anlatimla, mutlak ret nedenini olusturan isaretler, Gzerlerinde bir baskasinin hakki oldugu
gerekgesiyle degil, nitelik ve ozellikleri itibari ile herkese kapali olan isaretlerdir. Bu nedenle
KHK’nin 32. maddesinin emredici hikmi uyarinca mutlak ret sebepleri, Enstitii’ce resen dikkate
alinarak incelenmesi gerektigi gibi , uyusmazlifin yargiya intikal etmesi halinde mahkemelerce de
bu sebeplerin bir defi degil , itiraz niteliginde olduklarindan bu hususun kendiliginden dikkate
alinarak incelenmesi gerekir. ( Bkz. Prof. Dr. U. Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku , ist. 1999, sh. 369
vd. , Prof Dr. S. Arkan, Marka Hukuku C. 1. Ank. 1997 , sh. 71 vd. ) Bu nedenle, davali Enstiti’niin
mutlak ret sebeplerini yargilama sirasinda degistirmesinin , savunmanin genisletilmesi olarak kabuli
mimkin degildir...” Y.11.HD. 26.11.1999 E. 1999/5790, K. 1999/9590 ( YKD, Nisan 2000, s. 556)
¥ Arkan, Marka Hukuku, C.1,s.71-72 , Tekinalp, Fikri Mlkiyet, 5.356

%« _.Dava konusu olayda basvuru ilani yapiimadigindan bir itiraz da bahis konusu degildir. Enstitii ve
mahkeme red kararini incelerken 7. maddeyi uygulayacak, nisbi red sebepleri ile ilgili 8. maddeyi
nazara alamayacaktir. ...Red kararina mesnet yapilan 6zgiin tasarima ( telif hakkina) tecaviiz teskil
edecek kullanim 556 Sayili KHK’nin 8. maddesinde yazili nisbi red sebeplerinden olup, bunun mutlak
red sebebi addedilerek resen nazari itibare alinmasi mimkin degildir. ..” 11. HD. 8.2.2000 E.
1999/7314, K. 2000/ 1195, (Batider, Y. 2000, C. XX, S. 3, s. 231-233)

% Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 71-72

“0 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 342,343

4 Arkan, Marka Hukuku, C.1, 5.29
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Bundan bagska, ilgili kimsenin itirazda bulunabilmesi igin bu durumun
nisbi red sebepleri arasinda ayrica 6ngorulmus olmasi da gerekli degildir, nitekim
itirazi diizenleyen 35. maddede tescil basvurusu yapilmis markanin 7. madde
hiuklimlerine gore tescil edilmemesi gerektigine iliskin itirazlarin ilgili kisiler
tarafindan basvurunun yayinindan itibaren 3 ay icinde yapilacagi belirtilmis
bulunmaktadir. Bu itibarla, adi gecen durumun hem mutlak hem de nisbi red

sebepleri arasinda diizenlenmis bulunmasi isabetli olmamustir. 2

Konuyu mutlak red sebepleri bashgr altinda dizenleyen hikimde
tescil talebinin TPE tarafindan resen reddedilecegi belirtilmis iken adi gecen hitkmiin
son fikrasi ile bu hilkme bir istisna getirilmis bulunmaktadir. Buna gore, kullanma ile
ayirt edicilik kazanmis bulunan isaretlerin®® marka olarak tescili Markk HK md. 7/1

(@) hiikm gerekge gosterilerek reddedilmeyecektir.

Arkan**, MarkKHK’nin 7. maddesinin son fikrasiyla ayni maddenin
(b) bendine yapilan yollamanin isabetli olmadigini, nitekim bdyle bir durumda ayni
markanin iki farkli kisi adina tescil edilebilecegdi gibi bir sonug ¢iktigini , markanin,
kural olarak sadece bir sahibi olabilecedi gercegi karsisinda®™ bu sonucun kabul
edilemeyecegini , MarkKHK’nin 7. maddesinin son fikrasinda degisiklik yapiimasi
ve ayni maddenin (b) bendi yerine (a) bendine yollama yapilmasi gerektigini ileri
stirmektedir. BOylece, teorik olarak herhangi bir ayrim gucine sahip olmadigi icin
MarkKHK md. 5 kapsamina girmeyen bir isaret de tescil tarihinden 6nce kullaniimis

ve bunun sonucunda ayirt edicilik kazanmis olmasi sartiyla tescil edilebilecektir.

Tekinalp46 ise ad1 gegcen durumun tescilde dncelik ilkesinin istisnasini

olusturdugunu, nitekim MarkKHK’nin kazanilan ayirt edicilik dolayisi ile piyasada

“2.89/104 Sayil Y6nerge’de bu durum nisbi red sebepleri arasinda diizenlenmis bulunmaktadir.

“ Kullanma ile ayirt edicilik kazanma kavrami icin bknz. Uciincii Boliim 11/D

“Arkan, Marka Hukuku, C.1, s..82-83)

4« Bir markanin iki hakiki sahibi olamaz. Clinkii “hakiki” kelimesi ikinci bir bagimsiz ve minferit
mulkiyete hak vermez...” (11. HD. 7.4.1997 E. 659 K. 2470, Batider Y. 1997, C.19, S.1, 5. 178)

4% Tekinalp, Fikri Millkiyet, s. 343-344, Unal Tekinalp , “Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve
Tescilsiz isaretlerin Hukuki Durumu”, Prof. Dr. Kenan Tungcomad’a Armagan,istanbul, iUHF
Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yayini, 1997, s. 475 vd.Ayni yénde Omer Teoman, Yasayan
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ayni veya ayniyet icinde bulunan markalarin varligindan rahatsizlik duymadigini,
kazanilan ayirt ediciligin karistirilma riskini ortadan kaldiracagini kabul ettigini ve
boylece tescilsiz kullanilan isarete de tescil hakki taninarak ona sinirli bir koruma
sagladigini ileri surmektedir. Yazara gore, Arkan’in elestirisinde isaret ettigi
sakincalari bertaraf etmek icin ikinci markanin ek yapmak zorunda olmasi en iyi

coziimdar. ¥/

Kanimca burada Arkan’in gorisu isabetlidir. Gergekten de MarkKHK
md. 7/l hikminde degisiklik yapilarak (b) bendine yonelik yollamanin madde
metninden cikariimasi uygun olur.*®*  Nitekim, konuyu nisbi red sebepleri
bakimindan diizenleyen hilkiim bakimindan béyle bir istisnaya yer verilmedigi gibi*®
hukmun mehazi olan 89/104 Sayili Yénerge’nin 3.3. maddesinde de sadece ayirim
guict olmayan , ticaret alaninda cins, gesit, vasif, .... bildiren ve ticari yasamda herkes

tarafindan kullanilan isaretler yonunden bir istisnaya yer verilmistir.

MarkKHK’de bu yonde yapilacak bir degisikligin, bir isareti tescil
ettirmeden ilk defa kullanarak ona ayirt edicilik kazandirmis bir kimsenin ¢ikarlarini

zedeleyecegi de ileri suiriilemeyecektir™.

Nitekim, bdyle bir durumda isareti ilk defa kullanan kimse, bu
isaretin bir baskasi adina marka olarak tesciline MarkkKHK md. 8/I1I°* hikmii

Ticaret Hukuku, C.1: Hukuki Miitalaalar, Kitap:9: 1998-1999, istanbul, Beta, 2000, Miitalaa: 100,
s. 71)

" Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 344, dpn. 2, Tekinalp, Tescil ilkesi, s. 475 vd.

“ DPT tarafindan hazirlanan Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu raporunda da MarkKHK md.
7/son hiikm ile (b) bendine yapilan yollamanin, 89/104 Sayili Yénerge’nin 3.3 maddesi ile uyumlu
olmadi§i belirtilmis ve (b) bendine ydnelik yollamanin madde metninden cikarilmasi énerilmistir. (
DPT, Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plani, Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara, DPT Yayini, 2000, s. 198)

* Tekinalp, MarkkKHK md. 7/11 hilkkmiinde 6ngbriilen istisnanin MarkkKHK md. 8/ | (b) bakimindan
da uygulanacagi gorusiindedir. ( Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s.365)

% Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 77, dpn. 21

51 MarkKHK md. 8/ 111 uyarinca tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska
isaretin sahibi, bu markanin veya isaretin ayni veya benzeri olan isaretlerin baskasi adina tesciline
itiraz edebilir. Boylece tescilsiz bir marka ya da diger bir tanitma isaretini ( ticaret tnvani, isletme adi,
logo, alan adi gibi) ilk defa kullanan kisinin haksiz rekabet hikumlerine gére elde ettigi hakka
Gstlnlik taninmis ve ilgiliye bu hakkina dayanarak itirazda bulunma imkani taninmstir.
MarkKHK’nin getirdigi bu diizenleme ile , markay! ilk defa kullanan kisiye bu markanin baskasi
adina tesciline, tescilden once itiraz etme imkani saglanmis, bdylece uyusmazligin, markanin bir
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uyarinca itiraz edebilece(ji52 gibi adi gecen isaretin bir baskasi adina marka olarak
tescil edilmesi halinde MarkKHK md. 42/ | (b) uyarinca hiikimsuzluk davasi

acabilecektir.

Sonug olarak, tescil edilmis ya da tescil igin basvurusu yaptlmis bir
markanin ayninin ayni mal ve hizmetler icin tescilinin istenmesi haline hem mutlak
hem de nisbi red sebepleri arasinda yer verilmesi isabetli olmadigi gibi
MarkKHK’nin 7. maddesinin son fikrasiyla ayni maddenin (b) bendine yapilan
yollama da isabetli degildir, adi gecen hukimde degisiklik yapilmasi yerinde

olacaktir.

MarkKHK md. 7/1 (a) ve adi gecen kararnamenin 8/1 (a)** bendinde
sadece bir marka ile ayni ya da ayirt edilmeyecek kadar ayni olan markalar
diizenlenmekteyse de MarkKHK md. 8/1 (b) bu ihtimal de dahil olmak tizere®
degisik ihtimalleri blinyesinde barindirmaktadir. Nitekim, tescilli bir markanin
aynisinin benzer mal/ hizmet igin, tescilli bir markanin benzerinin ayni mal/ hizmet
icin, tescilli bir markanin benzerinin benzer mal/hizmet icin tesciline bu hukim

uyarinca itiraz olunabilecektir.

baska kimse adina tescilinden 6nce ¢oziimlenmesi istenmistir. MarkK déneminde ise adi gegen hak
sahibinin elinde bdyle bir imkan bulunmuyor, o sadece markanin baskasi adina tescili halinde
sicildeki kaydin terkini icin dava acabiliyordu. Bundan baska MarkK md. 15/11 uyarinca ayni markayi
daha once fiilen ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kisi bu imkana sahipti.
MarkkKHK md. 8/11I’de 6ngorilen itiraz hakkinin kullanilabilmesi icin ise markanin “maruf” hale
gelmis olmasi sart degildir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 110 ) Maruf hale gelme, markanin
sadece malin Gretildigi veya piyasaya surildigu ticari ortamda ya da bu mal ile ilgili alici kitlesi
tarafindan taninmasi halinde s6z konusu olur. ( Yasaman, Taninmis Markalar, s. 707)

52y 11. HD.’nin 26.10.2000 tarihli bir kararina konu olan olayda “MNG Holding AS.” “MNG” nin
hem kendi unvaninin hem de topluluk sirketlerinin unvanlarinin parcasi oldugunu belirterek, diinyaca
taninmis yabanci bir marka olan MNG’nin hazir giyim icin tesciline itiraz etmis ve bu itiraz TPE’ce
kabul edilmistir.11. HD. MNG’nin Turkiye’de marka olarak miseccel olmadigi, giyim sanayiinde
diinyaca tanindigini, MNGHolding’in sirketlerinin insaat sektoriinde faaliyet gostermeleri sebebi ile
TPE’nin kararini iptal etmistir. Y 11. HD. 26.10.2000 2000/7064 E. 2000/8215 K ( Tekinalp, Fikri
Mulkiyet, s. 359’dan naklen)

% MarkKHK md. 7/1 (a) hilkmiinden farkl olarak burada “ayirt edilemeyecek kadar ayni olan
marka”’dan s6z edilmemistir. Arkan, adi gecen bu durumun da MarkKHK md. 8/1 (a) kapsaminda
degerlendirilmesinin uygun olacagini ileri sirmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.1, 5.97, dpn. 111)
¥ Bu durumda kanistirilma ihtimali izerinde ayrica durulmasina gerek yoktur, nitekim béyle bir
durumda karistiriima ihtimalinin varhgr mutlak olarak kabul edilmis bulunmaktadir. ( Arkan, Marka
Hukuku, C. I, s. 97)

27


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

Click Here to

Unlimited Pag

; Your complimentary

— use period has ended.
Thank you for using

t CO m p | ete PDF Complete.

Itiraz, red kararinin bildiriminden itibaren iki ay icinde*™ yazili olarak
yapilir. MarkKHK md. 49 uyarinca, itirazin gerekgelerinin de bu sure iginde
bildirilmesi gerekmektedir, aksi halde itiraz yapiimamis sayihr. TPE Markalar
Dairesi itirazin hakli olduguna ve dogruluguna inanirsa , kararini diizeltebilir. Aksi
taktirde ise, itiraz MarkKHK md. 51 uyarinca Yeniden inceleme ve Degerlendirme
Kurulu'na gonderilir. Kurul, itiraz eden kisi ve Markalar Dairesi’nin goruslerini

bildirmesini ister ve kurul tarafindan verilecek karar TPE’nin nihai kararidir.

Marka sahibi, yaptigi itirazdan olumlu sonug¢ alamazsa TPE’nin nihai

kararina karsi MarkkK HK md. 53 uyarinca dava agma yoluna®® gidecektir. °’

% Yargitay, Enstiti’niin Markalar Dairesi’nin markanin tescili talebine iliskin red kararinin
bildiriminden itibaren 2 aylik sire iginde itiraz edilmeden yani, 47, 49 ve 53. maddelerinde yer alan
prosediir takip edilerek bu husustaki Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu’nun kesin karari
alinmadan , Markalar Dairesinin kararinin iptali icin dava acilamayacagini kabul etmektedir.
Yargitay’a gore 556 Sayili KHK’de éngorilen prosediire uymayan kimsenin bu talebinden vazgegmis
oldugu sonucuna varilmasi gerekir. Y 11. HD. 1.02.1999 E. 1999/8325 K. 1999/ 357 ( FMR, Y.1,
C.1, S.2, 5. 196-199) Ayni yonde. Y 11. HD. 2.10.1999 E. 1999/3272 K. 1999/7807 ( FMR, Y.1, C.1,
S.2, s. 194-196) Yargitay, baska bir kararinda tescil basvurusuna, basvuruya konu olan isaretin
kendi markalarinin ayni veya benzeri oldugu iddiasi ile yapilan itirazin, Markalar Dairesi’nin 6n
incelemesi olmaksizin dogrudan Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu tarafindan karara
baglanmas! halinde Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu tarafindan verilen kararin iptalinde,
anilan kurul Enstiti’nin nihai karar organi oldugu icin , hukuki yarar bulunmadigina hikmetmistir.
Y 11. HD. 1.6.1998 E. 1998/2513 K. 1998/4021 ( FMR, Y.1, C.1, S.2, s. 192-193)

% Bu konudaki Yargitay uygulamasina gére, boyle bir davada husumet her ne kadar MarkKHK
hiikiimleri uyarinca TPE’ye diserse de, dava sonucunda verilecek karar tescil basvurusunda bulunan
kimsenin haklarini da olumsuz etkileyebilecedinden, husumetin TPE ile birlikte basvuru sahibine de
yoneltilmesi gerekir. Bunun saglanabilmesi icin ise , tescilli marka sahibine, basvuruda bulunan kimse
aleyhine ayri bir dava agmasi i¢in mehil verilmekte, ve bundan sonra da her iki dava birlestirilerek
goriilmektedir. Y. 11.HD. , 10.07.1997, E. 4836, K.5634 ( Omer Teoman, “Markanin Terkini icin
Acilacak Bir Davada Husumetin Tirk Patent Enstitisi’ne Yoneltilip Yoneltilemeyecegi
Sorunu”, Prof. Dr. Ofuz Imregiin’e Armagan, istanbul, Beta, 1998 Teoman, adi gecen kararda
varilan sonucu, markanin heniz tescil edilmedigi haller bakimindan dogru ve yerinde bulmaktadir. (
Teoman, Markanin Terkini, s. 649) Arkan da bu uygulamanin, uyusmazhgin tek asama iginde ve
hizli bigimde ¢6zilmesi bakimindan uygun oldugunu ifade etmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku,
C.11, s. 162, dpn. 26) Ayni yonde, Erdal Sanli, “Tlrk Patent Enstittst Aleyhine Agilan Davalar”,
Marka Korumasi Uluslararasi Sempozyumu, istanbul , 24-25.6.1998, TPE Yayini, s. 270-271) , Erdal
Sanli, “Mahkemelerde Sinai Mulkiyet Davalar1” , Tirkiye’de ve Diinya’da Sinai Miilkiyet
Korumasi Uluslararasi Konferansi , Istanbul, 24-25.6.1997 , TPE Yayini, s. 121

5 MarkKHK md. 71’de, MarkKHK’de ongorilen bitlin davalarda, gorevli mahkemenin Adalet
Bakanli§inca kurulacak ihtisas mahkemeleri oldugu belirtilmis, adi gecen maddenin tciinci fikrasinda
da TPE’nin MarkKHK hiikimlerine gére aldi§i biitlin kararlara karsi agilacak davalarda ve TPE’nin
kararlarindan zarar goren Gglnci kisilerin TPE aleyhine acacaklari davalarda da gorevli mahkemenin
ihtisas mahkemeleri oldugu acikca ifade edilmistir. ( MarkK doneminde markanin terkini igin agilacak
davada yargi yolunun neresi olacagl kanunda belirtilmediginden bu durum tartismalara yol agmistir.
Bu konuda bknz. Selcuk Oztek, “Marka Terkini Davalarinda Yarg! Yolu ( Gérevli Mahkeme)”,
iBD, Y. 1993, C. 67, S. 4-5-6, 5. 237-242) Bu itibarla, MarkKHK md. 53 uyarinca acilacak davada
g6revli mahkeme ihtisas mahkemeleridir. Hemen belirtelim; istanbul’da tic hakimli toplu mahkeme
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B. HukUumsuzlik Sebebi

MarkKHK md. 42’de hikimsuzlik sebepleri sinirli sayim yolu ile
belirtilmis bulunmaktadir.®® Bu madde uyarinca mutlak ve nisbi red sebeplerinin
varligina ragmen bir markanin tescil edilmis olmasi hali bir hukimsuzlik sebebi

olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

Buna gore, tescilli bir markanin ayni ya da benzeri olan ve bu nedenle
halk tarafindan karistirilma ihtimali bulunan bir isaret marka olarak tescil edilmisse
ilgili kisiler™, markanin hilkiimsiizligiine karar verilmesini mahkemeden talep

edebilirler.

seklinde calisacak bir Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi ile tek hakimli bir istanbul Fikri ve
Sinai Haklar Ceza Mahkemesi kurulmus olup her iki mahkemenin yargi alani istanbul ili sinirlari
olarak tespit edilmistir. ( Bu konuda bknz. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 25.1. 2001 giin
ve 59 sayili kararl, RG 1.2.2001 S. 24305, s. 4) MarkKHK ile getirilen bu dizenleme ile marka
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin uzman hakimler eliyle hizli bir bicimde ¢6ziime
kavusturulmasi amaclanmis bulunmaktadir. Yasaman, adi gecen diizenlemeyi yerinde bulmakta ve
islerin daha hizli ve saglikli ¢ozilebilmesi icin ihtisas mahkemelerinin ¢ogaltiimasi gerektigini ifade
etmektedir. Yazara gore, FSEK’den ve telif haklarindan dogan davalar ile Sermaye Piyasasi Kanunu
ve ilgili mevzuat ile Borsa hukukundan dogan davalar bakimindan da ayni ¢o6ziim benimsenmelidir. (
Hamdi Yasaman, “Ticari Davalar”, 40. Yilinda Tirk Ticaret Kanunu, IUHF Ticaret Hukuku
Anabilim Dali ile Deniz Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyelerinin ve Arastirma Gorevlilerinin
Degerlendirmeleri, istanbul, IUHF Yayini, 1997, s. 4, Kars. Haluk inanici, “Avukatlik Mesleginde
ihtisaslasma ve Sirketlesme”, Demokratislesme, insan Haklari ve Hukuk Devleti Anlaminda
Avukatlik Meslegi ( Sorunlar- Coziim Perspektifleri), 2. Baski, istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari,
2000, s. 128, 129 ) Hemen belirtelim, istanbul’da kurulan ihtisas mahkemeleri FSEK’in diizenledigi
hukuki iliskilerden dogan uyusmazliklara da bakmaya gorevlidir.

% Tekinalp, Fikri Mulkiyet, 5.400, Sami Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis ilmi ve
Kazai ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hukiumsizlik Davalari”, Ankara Barosu
Uluslararasi Hukuk Kurultay1 2002, C.I, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2002, s. 514

% MarkKHK md. 43’de hikiimsiizlilk davasi acabilecek olan kimseler gésterilmis bulunmaktadir.
Buna gore, aktif dava ehliyeti, zarar goren kisilere, Cumhuriyet savcilarina ve ilgili resmi makamlara
aittir. Maddede ifadesini bulan ilgili resmi makam kavraminin icine TPE de girmektedir. (Sabih
Arkan, Marka Hukuku, C.2, Ankara, AUHF Yayinlari, 1998, s. 166, Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s.
438, )Arkan, davaci olabilecek kisilerin, MarkKHK md. 42°de yer alan hiikiimsizlik sebeplerinin
tirlerine gore bir ayrim yapilmadan genel bir sekilde belirlenmesini elestirmektedir. Yazara gore,
MarKHK’de gosterilen hikimsuzlik nedenleri arasinda nitelik farki vardir, bu nedenlerden bir
kisminda kamusal yarar 6n planda iken bir kisminda esas itibari ile dnceki hak sahiplerinin
¢ikarlarinin korunmasi amaclanmistir. Boyle olunca, hikumsizlik davasinin, davacilarinin da bu
durum dikkate alinarak belirlenmesi gerekmektedir. Yazar, MarkKHK md. 43’de degisiklik yapilarak,
mutlak red sebeplerine aykiri tescilin hikimsizluginin ( MarkKHK md. 42/1,a ) ve tescilden sonra
42. maddenin (c) ve (f) bentlerindeki hallerin gergeklesmesi dolayisi ile hiikiimstizligin, Cumhuriyet
Savcilar, ilgili resmi makamlar dahil herkes tarafindan istenebilecegi, nisbi red sebeplerine aykiri
tescilin hikimsizlugina isteme yetkisinin ise sadece eski hak sahibine tanindigi bir diizenleme
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Hemen belirtelim, bu davanin agilabilmesi ilgili kisilerin, adi gecen
tescile itiraz etmis olmalari kosuluna® bagh degildir. itiraz hakkina sahip kimseler
bu haklarini kullanmamis olsalar ya da bu haklarini kullanmis olup da yaptiklari
itiraz TPE tarafindan reddedilmis olsa bile hikimsizlik davasi agabilirler.®
Nitekim, MarkKHK md. 42 hikimstzlik davasinin agilabilmesini hicbir sarta62

baglamis degildir.®®

Kanimca, boyle bir duzenlemenin getirilmis olmasi yerindedir.

Nitekim, bir marka tescil basvurusuna itirazda bulunabilecek kimselerin, markanin

getirilmesi gerektigini savunmaktadir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.I1, s. 165, 166) Gergekten de,
maddede degisiklik yapiimasi yoluna gidilmesi amaca uygun olacaktir.

% 551 Sayili PatkKHK md. 165/I1 uyarinca, zarar goren tciincii kisilerin ve ilgili resmi makamlarin
faydali model belgesinin hiukimsuzligina talep edebilmeleri, adi gecen KHK’nin 161. maddesine
gore itirazda bulunmalar kosuluna baglanmistir. Yargitay da vermis oldugu kararlarda adi gecen
hiikm, dava sarti olarak kabul ettigini aciklamis ve tescili icin basvurulan faydali model belgesine,
ilan siresi icinde itiraz etmemis bulunan kimselerin actiklari hiukiimstzlik davasini, dava sartinin
olusmamis olmasi gerekgesi ile reddetmistir. Y. 11. HD. 21.9.1998 E. 1998/5766 K. 1998/5770,Y.
11. HD. 03.04.2000 E. 1998/863 K. 2001/403 (Ugur Yalcginer, “Patent ve Faydali Model
Belgelerinin Hikumsuzlik Davalarn” , FMR, Y.1, C.1, S.3, s. 77-78) Yargitay, 12.10.2000 tarihli
baska bir kararinda ise, bu kez Onceki gorusiinden ayrilarak, faydali model belgesinin
hiikiimsiizluguniin, patentte oldugu gibi koruma siiresince istenebilece@ini, bu nedenle (g aylik sire
icinde itiraz yapilmamis olmasinin hikimsizlik davasinin agilmasina engel olmayacagini kabul
etmistir.Y. 11. HD. 12.10.2000 E. 2000/6597 K.2000/7733,(FMR, C.1,S.3,5.177-179) Ancak Yargitay
23.1.2001 tarihinde verdigi bir diger kararinda eski gérisuni tekrarlamistir. ( Y.11. HD. 23.1.2001 E.
2000/8883, K.2001/403, FMR, C.1,S.3, s. 187-189) Yalciner, adi gecen hikmin anayasanin hak
arama hirriyeti ile ilgili maddelerine agik¢a aykiri oldugunu , bu nedenle de adi gecen hikmin
anayasaya aykirthgi nedeni ile iptali igin usuliine uygun olarak Anayasa Mahkemesi’ne goéturilmesi
gerektigini savunmaktadir. ( Yalginer, Faydali Model, s. 78-80) Ayni ybnde Karahan,
Hikumslzlik Davalari, s. 524, dpn. 42

61 Tekinalp, Fikri Milkiyet, 5.406,407, Arkan, Marka Hukuku C.I1, s.,160,Karahan, Hikumstzlik
Davalari, s.517

8 Ancak bir halde hiikiimsiizlik davasinin acilabilmesinin bir sarta baglanmis oldugu soylenebilir.
Soyle ki; MarkKHK md. 8/son uyarinca bir hiikiimstzliik davasi agilabilmesi icin, markanin énceki
hak sahibi tarafindan koruma siiresinin bitiminden itibaren 2 yil icinde kullaniimis olmasi gerekir.

83 « Davaci vekili; miivekkili sirketin markalarinin tescilli oldugunu, davacinin tescil asamasindaki
itirazinin red olundugunu, markalar arasinda iltibasin olmadigini, 556 Sayili KHK uyarinca eger
markalar arasinda benzerlik olsa idi Enstitii’niin red karari verecegini savunarak davanin reddini talep
etmistir. Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamindan taraflarin markalari
arasinda esas itibariyle fanatik ( fonetik olmali) ve (B) harfi disinda goérsel bakimdan bir benzerlik
oldugunu, bunun orta diizeydeki tiiketiciyi yaniltici nitelikte oldugunu, ilk bakista ve duyusta ayirt
etmeksizin bir Grin yerine digerinin alinmasinin muhtemel oldugunu, her iki markanin da giyim
esyasinda kullanildigini ve sonraki markanin bir harf degisikligi ile davacinin markasinin séhretinden
yararlanmak oldugunu belirterek davanin kabulline karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz
etmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina goére davali vekilinin biitlin temyiz itirazlari yerinde degildir.” 11. HD.
26.07.1998 E. 3336/K.5067 (FMR, Y. 2001, C.I, S.1, s. 153)
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tescili igin yapilan bagvuru ilanini gérmemis olmalari mumkindir. Boyle bir
durumda, adi gegen kimselerin haklarinin korunabilmesi ancak agilacak
hitkiimstizliik davasi ile mimkin olacaktir. ® Ancak, itiraz hakkina sahip bulunan
kimselerin, bu haklarini kullanmamalari dirustlik kuralina aykirilik olusturuyorsa,

hitkiimstizliik davasi bu sebeple reddedilebilir. ®®

Marka tescil basvurusuna ilgili kisi tarafindan itiraz edilmesi halinde
ise itiraz, TPE tarafindan reddedilmis ise adi gegen kimsenin hukimsuzlik davasi
acabilmesi, onun MarkKHK md. 47vd.’da déngorilen prosediiri takip etmesine bagh
olmadigi gibi , adi gegen prosediire bagvurulmasi halinde , TPE Yeniden inceleme
ve Degerlendirme Kurulu’nun kararina karsi MarkKHK md. 53’de &ngorilen
davanin aciimis olmasina bagh degildir. Nitekim, her iki davanin taraflari ve konusu
birbirinden farkli oldugu gibi hizmet ettikleri amaclar da farkhdir. Soyle ki;
MarkKHK md. 53’deki dava, markanin tesciline engel olmak amaci ile agilirken
MarkKHK md. 42’de o©ngorulen dava markanin tescilinden sonra glindeme

gelmektedir. Her iki davanin konu ve taraflari birbirinden farkh oldugundan

% Teoman, bu diizenlemeyi elestirmektedir. Yazara gore, MarkKHK’de bir markanin tescil
ettirilmesinden &nceki asamada ilgililere itiraz olanagi taninmasina ve s6z konusu itirazin cesitli
kademelerden gecerek ¢oziimlenmesine iliskin bir dizi kural getirilmesine karsin, gerek tescil dncesi
itirazda bulunmayan gerekse itirazi reddolunan ilgililere markanin tescilinden sonra bir de
hiikimsiizlik davasi agma imkani taninmasindaki gerekgeyi anlamak mimkin degildir. Yazar, 6zel
hukukumuza hakim olan ilkelerden birinin de islemlerin olanaklar 6&lciisiinde ayakta tutulmasi
oldugunu, yine hukukun en basta gelen gorevlerinden birinin de uygulamadaki tekdizeligi ve
streklilie bagli hukuki giiveni saglamak oldugunu belirttikten sonra eski MarkK’nun yirirlikte
bulundugu dénemdeki sistemin daha dogru ve somut olayda her iki markanin da tescilli oldugu
durumlarda, artik terkin ya da hiikimsiizlik davasi agilmasina izin vermemenin yerinde oldugunun
sOylenebilecegini ifade etmektedir. ( Teoman, Kitap:9, Miutalaa: 100, s. 70) MarkK 50. maddesinde
markanin hikimsuzligi hali  dizenlenmis bulunuyordu. Bu hiikim geregince sadece markanin
kullanilmamasi ve birlik markalarinin teknik yonetmelige aykiri kullaniimis olmasi ve markanin
devrinin halkin aldatiimasina yol agmasi hali hiukiimstzliik sebebi olarak éngorilmis, MarkK md.
40’da ise markanin koruma suresinin bitmesinden itibaren Gg¢ yil icinde yenileme talebinde
bulunulmayan markaya ait sicil kaydinin resen terkin edilece@i kabul edilmisti.

65 Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 406, Teoman, Kitap:9, Maitalaa: 100, s. 69-70, Teoman’in
mitalaasina konu olusturan olayda davaci, davalinin Resmi Marka Biilteninde yayinlanan ve tescil
edilene oranla sadece yazim bicimi yoninden farklilik gdsteren bir diger markasina TPE nezdinde
itiraz ederek, bunun tescilini énlemis, buna karsilik hikiimsizluguni talep ettigi marka basvurusu da
ayni Resmi Marka Bultenin’de yayinlandigi halde, buna herhangi bir itirazda bulunmamistir. Yazar,
davacinin bu davranisi ile davalida, bu markanin gecerli bir bicimde tescil edilebilecegi yolunda bir
hukuki giiven ortami yarattigini ve onun, davalinin tescilden sonra markasini tanitmak amaci ile
yogun bir reklam kampanyasina giriserek, giderek driinin bir ¢ok blyik mafazada satiimasini
olanakli kilmasindan sonra actigi davanin, dava hakkinin kétiiye kullaniimasinin tipik bir érnegini
olusturdugunu ve bu nedenle de MK md. 2 uyarinca reddedilmesi gerektigini ileri sirmustr.
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MarkKHK md. 53’e goére agilan davanin reddedilmis olmasi da hukimstzlik davasi

icin kesin hiikiim®® olusturmayacaktir.®’

Acaba bu dava hangi sure iginde agilmak gerekir? Madde metninde
bir hal haric hikimsizlik davasinin acilacagl surenin belirtilmemis olmasi
tartismalara yol agmis, bu konuda doktrinde cesitli gorusler ileri suriImastir. Soyle
ki:

Arkan’a® gore hiikiimsiizlik davasinin zamanasimina ugramasi s6z
konusu degildir, nitekim hukuka aykirilik olusturan durum, vyani tescil, sureklilik
arz etmektedir.Bununla birlikte hiikiimsuzluk talebinin tescilden ¢ok sonra ileri

stirtlmesi halinde , MK md. 2’ye dayanilarak bu talebin reddi istenebilir.

Karahan’a® gore, hikiimsiizlik davalari nitelik itibari ile haksiz
rekabet hukukunda men davalari ile benzesmektedir, nitekim her ikisinde de
stregelen bir hukuka aykirilik vardir. Men davalari ise, kural olarak zamanasiminin

islemedigi ve her zaman acilabilecek davalar olarak degerlendirilmektedir. Ancak,

% Kesin hukim ile ilgili ayrintili agiklama hakkinda bknz. Saim Ustiindag, Medeni Yargilama
Hukuku, 7. basi, istanbul, Nesil, 2000, s. 693-723, Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C:V,
6. Baski, istanbul, Demir Demir, 2001, s. 4988-5094)

67 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s.407 ,Arkan ise itirazi TPE tarafindan reddedilen kimsenin, MarkkKHK
md. 53 uyarinca TPE’nin kararina karsi dava agma yoluna gitmesi durumunda, mahkemenin,
basvurusu yapilan markanin tesciline karar vermesi halinde bu kararin kesinlesmesinden sonra ilk
marka sahibinin, tescil olunan markaya karsi hiikiimsizlik davasi acamayacagini , agilan davanin
kesin hiikiim itirazi ile karsilasacagini ileri sirmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.I1, s. 161-162)
Oysa ayni yazar, MarkKHK md. 53’e gore agilan bir davada Mahkeme’nin mutlak red sebebinin
bulunmadigina karar vermesi halinde, ayni nedenlere dayanarak MarkKHK md. 42’ye dayanarak
hiikiimsiizlik davasi acilabilir mi? sorusuna “Bu durumda ilk dava ile sonraki hiikiimsiizlik davasinin
taraflari farkl olacagindan, ilk davada verilen karar, hikiimsizlik davasi bakimindan kesin hikim
olusturamaz. Ancak her iki davaya konu olusturan vakia ayni oldugundan , birinci davada verilen
kesin hukmin, ikinci davadaki maddi vakia bakimindan da yeniden yargilama yapilmasina engel
olusturacagi soylenebilir.” seklinde cevap vermistir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.I1, s. 159) Karahan
da , bu durumla karsi karsiya kalan kisiye ayni sebebe dayali ve ayni sonucu gerceklestirmeye matuf
olarak, TPE karari aleyhine dava acip bu davasi reddedildikten sonra, tekrar hikimsizlik davasi
acmasina imkan taninmamasi gerekti§i gorustindedir. Nitekim, birinci davanin gorilip karara
baglanmasi ile bu konuda bir kesin hikiim olusmustur. Yazara gore, dava adinin degistirilerek ayni
sonuca ulasilmaya calisilmasi, kesin hiikiim kaziyesini ¢liritmeye imkan taniyip kanun hikimlerinin
dolanilmasi anlamina geleceginden birinci davay! acip kaybeden kisinin ancak itiraza iliskin
davasinda kullanmadii bir hokiimstzliik sebebine dayanarak hiikimsizlik davasi acabilecegi, aksi
taktirde dava hakkinin bulunmadigi kabul edilmesi gerekmektedir. ( Karahan, Hukiimsuzliik Davasi,
s. 517)

% Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 167, 257, dpn.22

8 Karahan, Hikuimsuzluk Davalari, s. 534-535

32


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

CI)'ck Here to upt

Unlimited Pages

: Your complimentary

— use period has ended.
Thank you for using

t CO m p I ete PDF Complete.

MK md. 2’den kaynaklanan sessiz kalma nedeni ile hak kaybi ilkesine gore, dava
hakkinin higbir zaman sinirlamasi olmaksizin sinirsiz olarak taninmasi hukuki
guivenlik ve iyiniyet kurallari ile bagdasmaz. S6z konusu ilke hikiumsuzlik
davalarina da uygulanabilir. Bu itibarla, haksiz tescile muttali olmasina ragmen,
uygun bir stire — bu slre Yonerge ve Alman Hukukun’da 6ngérilmis bulunan 5
yillik sire olabilir- , dava agmayarak kendi istegi ile sessiz kalan kimsenin dava
hakkinin zamanasimina ugradigi ve artik hikimsizlik davasinin agilamayacagi

sonucuna varilmahdir.

Teoman’, haksiz rekabete iliskin TTK md. 62’nin burada da
uygulanacagdi gorisiindedir, yazara gére MarkKHK’nin “zamanasimi” bashkh 70.
maddesinin burada uygulanmasi mumkin bulunmamaktadir, nitekim bu madde
yasadaki sistematik yeri itibari ile md 64 ve md. 66’dan sonra gelmektedir ve bu
nedenle de sadece marka hakki tecaviize u@rayanin maddi ve manevi tazminat
taleplerinde uygulanabilir, ancak bu durumda dahi MarKHK’nin yaptigi yollamanin
basarili oldugunu sdylemek mimkiin degildir. Bundan baska, eder dava agilmasi
hakkin kotiye kullaniimasini olusturuyor ya da davacinin énceki tutum ve eylemleri
karsisinda bir celiskili davranis sergilenmesi anlamina geliyorsa, agilan davanin,
zamanasimi ilk goruniste dolmamis olmasina karsin, MK md. 2 uyarinca yine reddi

gerekmektedir.

Poroy/ Yasaman’a’* gore; iki tescilli marka s6z konusu oldugunda,
ilk tescil ettirenin 6ncelik hakki bulundugundan, markay! énce tescil ettiren digerine
kars herhangi bir sureye bagli olmaksizin hiikimsutzliuk davasi acabilir. Ancak, uzun
stire ikinci markanin kullanilmasina ses ¢ikarmayan bir kimsenin talebi MK md. 2
g6z oOninde tutularak incelenmeli ve hakkin suistimali varsa , bu talep

reddedilmelidir.

°Gmer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, C.1: Hukuki Mitalaalar, Kitap:8, istanbul, Beta, 1997,
s.43,44

™ Reha Poroy/ HamdiYasaman, Ticari isletme Hukuku, Gozden gecirilmis 8. basi, istanbul,
Beta,1998, s. 269-270
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Tekinalp’ e’ gOre terkin bir tecaviiziin durdurulmasi olmadigindan ve
hukuka aykiriligi belirli sebeplerle bertaraf ettigi icin , tecaviz sirdikce
zamanasiminin islemeyecegini ileri sirmek mimkin degildir, kald1 ki markanin
hitkiimstizligii davasi terkini de kapsayan bir eda” davasidir ve eda davalarinin belli
bir sure iginde ikame edilmeleri de zorunludur. Her ne kadar Yargitay sessiz kalma
dolayisiyla hakkin yitirilmesini MK md. 2’ye gore kabul ve uzun sure gectikten
sonra acilan davalari reddetmekteyse de sirenin belirsizligi ve kararlarin kesin
hiikiimler icermemesi sakincanin bertaraf edilmesine engel olmaktadir. Bu nedenle,
yazar MarkKHK md. 70°de yer alan zamanasimi stiresinin , hitkkiimstizlik davalarina
da — 42. maddede ongordlen istisnalar da géz 6niinde bulundurulmak kaydi ile —

uygulanmasinin dogru olacagini ileri stirmektedir.

Yargitay 11. H.D. 11.9.2000 tarihli bir kararinda’ bu soruna deginmis

ve MarkKHK md. 42’de hikiumsizluk davasinin hangi slrede acilacagina dair var

" Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 403-404

™ Kanimca, markanin hiikiimstizIiigii icin acilacak dava, bir insai davadir. insai davada davaci, var
olan bir hukuki durumun degistirilmesini, kaldiriimasini veya yeni bir hukuki durum yaratiimasini
talep etmektedir. Mahkemece davanin kabuliine karar verildiginde , hukuki durumdaki degisiklik
kararin kesinlestigi anda meydana gelir. Buna karsilik hikmin etkileri ya gelecege ya da gegmise
yonelik olmaktadir. ( insai davalar hakkinda genis bilgi icin bknz. Ustiindag, 335-337, Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulil, C.Il, 6. Baski, , istanbul, Demir Demir, 2001, s. 1468-1483 ) Bu
bilgiler 1s1§inda; marka kaydinin hikiimsuzlagi icin acilacak davanin turiinin insai dava oldugunu
kabul etmek gerekmektedir. Gergcekten de burada davaci var olan tescilin ortadan kaldiriimasini ve
yeni bir hukuki durumun yaratilmasini talep etmektedir. Markanin hikimsizligu icin agilan dava
kabul edildigi taktirde davaci bu kesin hikim ile TPE’ye basvuracak ve bu kesin hilkkme dayanarak
davali adina yapilmis olan marka kaydini terkin ettirecektir. Hukuki durumdaki degisiklik kararin
kesinlestigi anda meydana geleceginden TPE tarafindan yapilacak terkin islemi ise agiklayici nitelik
tastyacaktir. ( Ayni yonde Cengiz, age, s. 139-140) MarkKHK md. 44/l uyarinca hikumsizlik
kararinin sonuglari gegmise etkilidir. Ancak bu diizenlemenin kati bir sekilde uygulanmasinin adil
olmayacagi disiincesinden hareketle bu kurala bir takim istisnalar getirilmistir. Buna gore; markanin
hiikimsiiz sayilmasindan &nce, bir markaya tecaviiz sebebi ile verilen hukuken kesinlesmis ve
uygulanmis kararlar ile markanin hikimsuzligine karar verilmeden 6nce yapilmis ve uygulanmis
sozlesmeler hiikimsiizligin geriye donik etkisinden etkilenmezler. ( MarkKHK md. 44/11, (a), (b) )

™« . 556 Sayill KHK’de, marka tescil basvurulari degerlendirilirken, ilgililere, itiraz olanagi ile
birlikte sonradan marka tescilinin hiikiimstiz sayilmasi i¢in dava agma olanagi da tanimasina ragmen,
bu davanin hangi siirede agilacagi hususunda bir diizenleme getirilmemis ise de , yine anilan KHK’nin
42. maddesinde Paris Konvansiyonu’na gore taninmis marka sahiplerinin hikimsizlik davasini,
tescil tarihinden itibaren 5 yil icinde agmasi gerekecegi belirtilmis dava agma hakkinin sinirsiz stirede
kullanilmasinin da yasanin ruhu ve hukuk mantigi ile bagdasmayacagi gozetilerek bu yasal boslugun
yukarida s6zi edilen taninmis markalar icin dngoriilen 5 yillik siirenin, en azindan diger markalar
yoniinden acilacak davalar icin de uygulanarak yasal boslugun doldurulmasi dairemizce uygun
goriilmustdr. Nitekim, Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 189 ncu maddesi uyarinca kabul edilen
89/104 sayil Yénerge’de taninmis markalar icin de, 5 yillik hak disirict sire 6ngorilmastir...” Y.
11. HD. 11.9.2000, E: 2000/5607, K: 2000/6604 (FMR, Y.1, C.1, S.4, s. 207-210)
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olan yasal boslugun anilan maddede taninmis markalar icin dngérilen 5 yillik
stirenin , hikimslzlik sebebi ile acilacak diger davalara da uygulanmasi sureti ile
doldurulduguna hiikmetmistir. Baska bir deyisle, Yargitay hiikimsizluk davalarinin
5 yillik hak diisiriicti siireye tabi oldugunu kabul etmistir. ™

Boylece hikimsizllik davasinin acilacadi siure konusunda doktrin ve
Yargitay tarafindan ileri suriilen goruslere dedinmis bulunuyorum. Adi gecen

goruslerin elestirisine gelince:

Kanimca Arkan ve Karahan’in, hikumsuzlik davasinin
zamanasimina ugramayacagl yolundaki goruslerine katilabilmek mimkin degildir,
burada Tekinalp’in”® bu goriis ile ilgili olarak getirdigi elestirilere aynen katiyor,
gereksiz tekrardan kaginmak amaci ile yukarida yapilan agiklamalara atif yapmakla

yetiniyorum.

Her ne kadar Yargitay sessiz kalma yolu ile hak kaybi ilkesini’’

benimsemis’® ise de Tekinalp’in de hakli olarak belirttigi gibi adi gecen ilkenin

™ Tekinalp, Yargitay’in adi gegen kararindaki 5 yillik sirenin niteliginin belirsiz oldugunu, adi gecen
stirenin hak dusiriict sire mi yoksa zamanasimi siiresi mi oldugunun karardan anlasilamadigini ifade
etmektedir. ( Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 404) Yargitay adi gecen kararinda 89/ 104 Sayili
Ydénerge’ye atifta bulunmus ve bu Ydénerge’de taninmis markalar igin 5 yillik hak dasirict siire
ongoérulmis oldugunu ifade etmistir. Dolayisi ile Yargitay kararinda adi gegen sirenin hak disriicu
stre olarak distnilmiis oldugu agiktir, burada bir belirsizlik s6z konusu degildir.

" Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 403

" Bu ilke ile ilgili ayrintih agiklama icin Karahan, Sessiz Kalma, s.293-305, Tekinalp, Fikri
Mulkiyet, s. 386-387

™« Hak sahibi olan davaci, hareket tarzi ile hakkin ihlaline zimnen musaade ettigi taktirde,
davalinin senelerden beri hisnuniyetle kullandigi ve tanittigi markanin iptalini dava edemez. Bu
sekildeki bir dava bir hakkin sirf gayri suiistimali olup kanun himaye etmez...” Y. TD. 30.04.1968, E.
3837/ K. 2562 (Génen Eris, Madde Aciklamali- En Son ictihath Tirk Ticaret Kanunu, C. 1,
Ticari isletme ve Ticaret Sirketleri, genisletilmis 2. baski, Ankara, En-kay, 1992 s. 370)
“...S0zcligln .... 19.2.1982 tarihinden itibaren tescilli marka olarak kullanila gelmesine ragmen , yillar
sonra , 17.9.1990 tarihinde ( yani sadece 8 yil sonra ) sézcugin markadan silinmesi davasinin ikame
edilmis olmasinin MK md. 2’de yazili iyiniyet kurallari ile bagdasmasi mimkiin gérilmemistir. ..” Y.
11. HD. 10.03.1997 E. 1996/9094, K. 1997/1587 (Teoman Seyithanogullari, “Yarg! Kararlarinda
Sinai Miilkiyet Hukuku Uygulamalari Yéniinden Ortaya Cikan Olumsuzluklar”, Turkiye’de ve
Diinyada Sinai Milkiyet Korumas! Uluslararasi Konferansi, istanbul, 24-25.6.1997, TPE Yayin, s.
303) “... ayni mal ve hizmetler alaninda faaliyette bulunan taraf unvanlarinda yer alan “Telsim”
ibaresinin ayni olup , yine davacinin bu sézcligi marka olarak tescili karsisinda diger savunma ve
itirazlara itibar edilmeyecek ise de , davanin hallinin, dava aciimasinin MK’nun 2. maddesine aykiri
olup olmadiginin agikhga kavusturulmasina bagli oldudu, davacinin davalinin ticaret unvanindan
haberdar oldugu halde uzun siire sessiz kalinmasinin zimnen icazet anlaminda oldugu, davalinin
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belirsizligi ve o6zellikle sessiz kalmanin ka¢ yil sonra hak kaybina yol acacag ile
ilgili olarak kesin bir stire vermenin mimkiin olmamasi ve bu durumun somut olayin
sartlarina gore degerlendirilmesi geredi’® sakincalara neden olmaktadir. ¥ Bu
sebeple, hikimsuzlik davasinin acilmasi gereken surenin  belirlenmesi

gerekmektedir.

Kanimca, burada Tekinalp’in MarkKHK md. 70°de yer alan sirenin
hikiimsuzlik davalarina da uygulanmasi gerektigi yonindeki gorusiine katilmak
miimkiin degildir. Gergekten de Teoman’in hakh olarak ifade ettigi tizere®, adi
gecen madde yasadaki sistematik yeri itibari ile sadece marka hakki tecaviize
ugrayanin maddi ve manevi tazminat taleplerinde uygulanabilir. Boyle olunca, adi

gegen davanin TTK md. 62°de yer alan slreye tabi olacadi kabul edilebilir.

Ancak her iki durumda da su sakinca g6z dniinde bulundurulmamistir.
MarkKHK md. 42’de taninmis markalarla ilgili hukimsizlik davasinin 5 yillik
siireye tabi oldugunu belirtmis bulunmaktadir. Doktrinde bu siirenin hak diisiiriicii®
slire oldugu ifade edilmektedir. Yazarlarin gorusleri kabul edildiginde; taninmis
markalar ile ilgili hukiimstzlik davalarinda hak districu streler uygulama alani
bulacakken , MarkKHK’de yer alan diger hikiumsizluk sebepleri bakimindan

zamanasimi slreleri s6z konusu olacaktir. Bilindigi Uzere, adi gegen sureler , hem

kamuoyunda bilindigi (HUMK 238/2) , sayet kurulusta karsi ¢ikilsa idi davalinin belki de baska
hareket tarzi segmesinin muhtemel oldugu, dava konusu olay bakimindan uzunca bir sire sonra boyle
bir dava agiimasinin hakkin kéttiye kullanimi oldugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. ..
Karari davaci temyiz etmistir. ...davaci vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddi ile kararin onanmasi
gerekmistir.” Y 11. HD. 2.3.2000, E. 1999/8169, K. 2000/1726 (Sami Karahan, “Haksiz Rekabet
Davalarinda Dava Zamanasimlari ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybi ilkesi”, Prof. Dr.
Hayri Domani¢’e 80. Yas Ginl Armagani, C.1, yayina hazirlayan Dog¢. Dr. Abuzer Kendigelen,
istanbul, Beta, 2001, s.300) Adi gecen karar aleyhine davaci vekili tarafindan karar diizeltme
talebinde bulunulmus, ancak Yargitay bu talebi reddetmistir. Y. 11. HD. , 30.6.2000, E.2000/5841, K.
200/6238 ( Batider, Y.2000,C.XX, S.4, S. 246-247)

o Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 387, Arkan, Marka Hukuku, C. Il, s. 161, Omer Teoman, Yasayan
Ticaret Hukuku, C.1, Kitap 5: 1992-1993, 2. Tipki Bas, Istanbul, Beta, 2000, s. 47

& Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 403

8 Teoman, Kitap: 8, 5.43,44

8Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 157,Sabih Arkan “Yabanci Markalarin Turkiye’de Korunmasi”
, Batider, Y. 1999, C.XX, S.1, s. 7, Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 403, Poroy/ Yasaman, s. 269 ,
Teoman ise adi gecen sirenin zamanasimi sdresi oldugunu ifade etmis bulunmaktadir. ( Teoman,
Kitap:9, Miitalaa 100, s. 67
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nitelik®® hem de zaman acisindan birbirinden farklidir. Bu da ayni madde altinda
diizenlenmis bulunan hiikimstzluk sebeplerine dayanilarak agilacak davalarin sure
bakimindan birbirinden farkli hiikimlere tabi olmalari sonucunu doguracaktir. Bu
durumun ise hukuk mantig ile izah edilmesi gu¢ goriinmektedir.

Dolayisi ile burada Yargitay’in vardigl sonuc¢ isabetli olmustur.
Boylece, MarkKHK’de dngortlen hiikiimsizlik sebepleri bakimindan tek bir siirenin
uygulanmasi giindeme gelmistir. Ancak kanimca, burada taninmis markalarla ilgili
hukimsuzlik davalarindakine benzer bir istisna hiikmine yer vermek ve tescilin
yapilmasinda kotiiniyet varsa® hiikimsiizlik davasinin herhangi bir siireye tabi

olmadiginin belirtilmesi yerinde olurdu.

Nitekim, 40/94 Sayih Tiizigun®® 53. maddesinde hiikimsiizlik

sebepleri arasinda herhangi bir ayrim yapilmadan markanin tescili i¢in yapilan

8 Zamanasimi siiresinin soz konusu oldugu durumlarda bizzat hak degil, hakkin ileri siriilmesi
olanad ortadan kalkmaktadir. Hak dusiriict sirenin s6z konusu oldugu durumlarda ise, belli bir
slrenin gegmesi bizzat hakkin ortadan kalkmasi sonucunu dofurmaktadir. Bu nedenle de hak
disurtct streler usul hukuku bakimindan bir itiraz olup, hakim tarafindan resen nazari itibare
alinirken, zamanasimi bir defi olup ilgililerce ileri suriilmedikge hakim tarafindan resen géz 6niinde
bulundurulamaz.

& .. Dolce Vita markasinin ispanya’da 24.5.1978 tarihinde parfiimeri, esansal yaglar, kozmetikler,
losyonlar, sabunlar vs. icin Don Jarme ve Don Jesus Garcia adina tescil edildigi, markanin davaciya
devir edildigi ve davacinin bu markay Paris’te 11.10.1983 tarihinde adina tescil ettirdigi, bu tarihten
sonra da diinyanin degisik 22 Ulkesinde daha davaci adina tescil ettirildigi, Madrit Anlasmasi uyarinca
23 Ekim 1995 tarihinde Fikri Haklar Diinya Orgiitii Biirosuna Uluslar arasi Markalar Siciline tescil
edildigi, davalinin ise ayni cins emtialar i¢in 11.2.1993 tarihinde Tirkiye’de marka tescil belgesi
aldigi anlasiimaktadir...bircok yabanci (lkede tescilli bulunan hele somut olayda Fikri Milkiyet
blrosuna tescilli davaci markasinin korunmasinin gerekmesine, davalinin parfim buluslarini,
gelismelerini ve bununla ilgili marka tescillerini takip etmek zorundadir. Bu basiretli bir tacir olmanin
zaruri sonucudur. O halde ayni sahada ¢alisan davalinin 22 ilkede tescilli bu markay1 bilmedigini ve o
nedenle Turkiye’de tescil ettirdigini ileri sirmesi MK’nun 2. maddesine gére mimkin goriilmemistir.
Su halde Paris S6zlesmesinin mikerrer 6. maddesi 3. bendi anlaminda suiniyetli bir tescil vardir ve bu
tescilin terkini talep edilebilir...” 11. HD. 6.7.1999, E. 1998/1734, K. 1999/5146 ( FMR, Y.2001, C.I,
S.1,s.146)

“... davalinin, davaci tarafindan markasini tasiyan saatleri yine bu marka adi altinda davacidan
(Kore’den) ithal edip, Tirkiye’de pazarladiktan ve bu saatlerin ithalinin ve dolayisi ile Tirkiye’deki
satis yetkisinin elinden alinmasi sebebi ile bu markayi iltibasa meydan verebilecek sekilde kendi adina
tescil ettirmesi hukukun temel ilkelerinden olan MK’nun 2. maddesinde yer alan iyiniyet kurallari
cercevesinde hareket etme yikiumliligiune de ters diismekte oldugundan hukuken himayesine
mimkin goéralmemistir...” Y. 11. HD. 29.1.1999, E. 1998/5372, K. 1999/256 ( Arkan, Yabanci
Markalar, s. 15’den naklen)

& Topluluk Markasi Hakkinda Konsey Tuziigi, ATRG (1994) L. 11/1, Metnin Tiirkce cevirisi icin
bknz. Ayse Odman/ Giil Okutan/ Tirkay Ozdemir/ Arzum Ginalgin/ Sanem ismen/ Tolga ismen/
Miige Tekil/ Seda Kisa, Tirk Hukukunun Avrupa Birligi’ne Uyumu- Acquis Communautaire’in
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basvurunun kotiniyetli olmasi halinde, maddede 6ngorulmuis bulunan 5 yillik

stirenin uygulanmayacag acikca belirtilmis bulunmaktadir.

Burada su hususun Uzerinde durulmasi yerinde olacaktir. Marka
olarak tescil ettirilmis isaretin ayni ya da benzeri olan ve bu nedenle halk tarafindan
karistirilma ihtimali bulunan bir isaret her nasilsa marka olarak tescil ettirilmis olur
ve bu markanin hikumsizliagi 5 yilhk hak dustrici sirede talep edilmezse ne
olacaktir? Bu durumda ortada iki tane tescilli marka s6z konusu olacaktir ve her iki

marka sahibi ayni marka altinda birlikte faaliyet gostereceklerdir.

Bu ihtimal 40/94 Sayili Tuzik’te 06ng6rdlmus bulunmaktadir.
Tuz0g’Gn duzenlemesine gore; bes yilhk surenin bitiminde eski marka sahibi,
sonraki tarihli markanin sahibine karsi hiikiimsuzlik davasi agamayacagi gibi , adi
gecen surenin sonunda sonraki tarihli marka sahibi de , Onceki tarihli hakkin
kullanimina, -bu hak artik kendisine Kkarsi ileri surulmese dahi- itiraz

edemeyecektir®.

Kanimca, Tuzik ile getirilen diizenleme yerindedir ve pek ¢ok

uyusmazhgin 6nline gececek niteliktedir.

Goraldugu uzere, MarkKHK’nin hiikimsuzlik davasi ile getirdigi
dizenlemenin basarili oldugu soylenemez. Bu nedenle, yasakoyucunun yasa
maddesini 40/94 Sayili Tlzik hiktmlerini g6z oniinde bulundurmak sureti ile
yeniden gozden gecirmesi ve madde metninin adi gecen diizenleme ile uyumlu hale

getirilmesi yerinde olacaktir. 8

Alinmasi- Aciklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler, proje yéneticisi, Unal Tekinalp, istanbul,
istanbul Universitesi Rektérlagi Yayini, 2001, s. 650-710

8 89/104 Sayili Yonerge’nin 9.1 maddesi de bu ybndedir. Bundan baska, MarkenG’de de bu
diizenlemeye paralel bir bir hikme yer verilmis bulunmaktadir. Bu konuda bknz. Karl-Heinz Fezer,
Markenrecht ( auf der Grundlage von Baumbach-Hefermehl, Warenzeichenrecht, 12. Auflage,
1985), Minchen 1997, &21, Anm. 18 ( Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 160’dan naklen) , Carlos
Novoa, Die Verwirkung durch Duldung im System der Gemeinschaftsmarke, GRUR Int, 1996,
444 ( Arkan, Marka Hukuku, C.I1, s. 160’dan naklen )

8 Ayni yonde DPT, Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 198
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Son olarak, MarkKHK md. 42/son hiikmiine® kisaca deginmek
isterim. Bu maddede MarkKHK md. 7/11 hitkmiine paralel bir dizenleme yapilmis
ve kullanma ile ayirt edicilik kazanmis betimleyici isaretlerin tescilinin MarkKHK
md. 7/1 (b), (c) ve (d) bentlerine gére hikimsutzltigune karar verilemeyecegi agikca

hikme baglanmistir.

C. Tecaviz Eylemi

Marka hakkina tecaviz olusturan eylemler, MarkKHK’nin 61.

maddesinde sinirlayici bir bicimde sayilmis® bulunmaktadir. Anilan maddenin (a)

91 92

bendine gore, 9. maddenin® ihlal edilmesi, marka hakkina tecaviiz sayilir.

% Arkan, hikimsiizlugu bertaraf eden MarkkKHK md. 42/ son hikminiiniin gereksiz oldugunu,
MarkKkHK  md. 7/l uyarinca ayirt edicilik kazanmis isaretlerin tescillerinin  zaten
reddedilemeyecegini, bu sebeple adi gecen hiikmin, hikimsuzlik davasinin acildigi tarih itibari ile
ayirt edicilik kazandi§i tespit edilen markalarin hikimstzligine karar verilemeyecedi seklinde
anlasilmasi gerektigini ileri stirmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C. Il, s. 156) Tekinalp ise
yasakoyucunun MarkKHK md. 7/11 hikmine gore tescil edilmis markalarin terkinini 6nlemek
amaciyla agik bir hikim sevk etmek ihtiyaci duydugunu, ancak hikmin Arkan’in savundugu
varsayimi da kapsadigini ileri stirmektedir. ( Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 406) Burada Tekinalp’in
gorisiine katiliyorum.

® Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 415

% Tescilli markanin sagladigi haklarin kapsami MarkKHK md. 9’da diizenlenmis bulundugundan,
Arkan, tecaviiz olusturan eylemlere bu madde icerisinde yer verilmemis olmasini elestirmekte,
bunun bir takim sakincalara neden olabilecegini ileri sirmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C. Il, s.
209, ayni yonde Esin Camlibel Taylan, Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin
Onlenmesi, Ankara, Seckin, 2001, s. 52)

°% Marka, sahibine tescilli oldugu mal ve hizmetlere iliskin olarak markayr kullanma konusunda
minhasir bir hak tanimakta olup bu hak olumsuz yasaklama yetkileri ile olumlu kullanma haklarini
icermektedir. ( Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s.324, Karahan, Yeni Marka Hukukumuz, s. 35, ilhan
Yilmaz, “Avrupa Toplulugunda Fikri ve Sinai Haklar”, AAD C.4, S.1-2, 1995-1996, s. 17 ,
Taylan, s. 51) Taylan, tescilsiz markalarin da sahiplerine minhasir hak tanidigini savunmaktadir.
Yazara gore, marka Gzerindeki hakkin nitelidi , onun tescilli olup olmamasina gore degismez, nitekim
burada 6nemli olan bir kimsenin markaya konu kelime veya isareti bir Grini digerlerinden farkli
kilmak Uzere marka olarak kullanmasidir, kaldi ki tescilsiz markalar bakimindan marka sahibinin
haksiz rekabet hiikiimlerine dayanmasi mimkiin oldugundan burada minhasir bir hakkin varligindan
bahsetmek gerekir. ( Taylan, s. 51-52) Tekinalp ise aksi goristedir. Yazara gore, MarkKHK bir
markayl secerek tescilsiz olarak kullanan kimseye , marka Uzerinde minhasir hak sahipligi
tanimamistir.  Nitekim, MarkKHK ile MarkK md. 15’in sistemi terk edilmis ve “kullanma ilkesi “
yerine “tescil ilkesi” getirilmis olup MarkKHK’de tescil ilkesine getirilen istisnalardan hi¢ biri de
MarkK md. 15’in 6ngoérdiigu , tescil ile elde edilen gercek hak sahipligini karinesini curiitebilme
hakkinin taninmas! yéniinde olmamaktadir.( Tekinalp, Tescil ilkesi, s. 470, Ayni yonde; Ozdemir, s.
134-135) Kanimca, burada Tekinalp’in gorisu isabetlidir.

% Markanin sagladigi hakkin kapsami ile marka izerindeki hakkin hukuki niteligi ise birbirinden
farkl kavramlardir. Marka Uzerindeki hakkin niteligi konusunda doktrinde cesitli tanimlar verilmis
bulunmaktadir. Arkan, markanin isletmeden timiyle bagimsiz bir sinai milkiyet hakki oldugu
goriisiindedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 2) Poroy/ Yasaman’a gére marka tizerindeki hak, ézel
bir koruma gereksiniminin ortaya ¢ikardigi kendine 6zgiu bir hak olarak kabul edilmelidir ve bu hakki
klasik hukuk kavramlarinin igine sokmak icin zorlamanin bir anlami yoktur. Bir ticari isletmenin var
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MarkKHK md. 9/I uyarinca marka sahibi, tescilli markasinin ayninin
bir baska kimse tarafindan ayni tur mal/ hizmetler igin kullaniimasina engel
olabilecegi gibi tescilli markasi ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin
kapsamina giren mal/hizmetlerle ayni veya benzer®™ mal/hizmetleri kapsayan ve bu
nedenle karistirilma ihtimali bulunan bir isaretin kullanilmasini da énleme hakkina

sahiptir.

MarkKHK’nin 9/l maddesinde ise, I. fikrada belirtilen kosullarin
gerceklesmesi halinde marka sahibinin yasaklayabilecedi davranislar gosterilmis
bulunmaktadir. Buna gore, isaretin mal ya da ambalaji tGzerine konulmasi, isareti

tasiyan malin piyasaya stirtilmesi®* veya stoklanmasi, isareti tasityan malin tesliminin

oldugu durumlarda marka tizerindeki hak, isletmenin bir unsurunu olusturur. Bu anlamda genel olarak
sirf malvarh@r hakkidir ve korunmasi, malvarli§i ¢evresine yapilan saldiriyr ortadan kaldirmak amaci
ile olur. ( Poroy/ Yasaman, s. 263) Tekinalp, marka tizerindeki hakki, sahibine izni olmadan markanin
kullanilmasini 6nleme yetkisi veren ayni etkileri olan mutlak hak olarak nitelendirmektedir. (
Tekinalp, Fikri Miulkiyet, s.324) Poroy/ Tekinalp’e gore ise marka hakki sahibine markayi
kullanmada, markadan yararlanmada ve marka tizerinde tasarrufta bulunmada inhisari yetkiler veren
mutlak bir haktir. ( Reha Poroy/ Unal Tekinalp, “Marka Hakkina iliskin Bazi Sorunlar”, Prof. Dr.
Haluk Tandogan’in Anisina Armagan, Ankara, BTHAE,1990, s. 336, Ayni yonde, Caglar Ozel,
Marka Lisansi S6zlesmesi, Ankara, Seckin, 2002, s. 76 ) ATM de vermis oldugu cesitli kararlarda
marka hakkinin 6zgil konusu tanimlamis bulunmaktadir. Buna goére, marka hakki sahibinin ,
markasini tastyan Granlerin imali ve bunlarin ilk satisi ve bu sirada markayi kullanma konusunda
mutlak hakki vardir ve bu mutlak hak ihlal edildiginde sahibine hukuki koruma saglamaktadir. ( Bu
konuda ayrintili agiklama icin bknz. Oder, (Tekinalp/ Tekinalp) AB Hukuku, s. 693 vd. , Mehmet
Ozcan, Avrupa Birliginde Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, Nobel,1999, s. 117-119, Taylan, age,
s.87-91, Hamdi Pinar, “Marka ve Haksiz Rekabet Hukuku Alaninda Avrupa Topluluklari
Mahkemesi’nin Gumriik Birliginde Mallarin Serbest Dolasimina iliskin Kararlari ve Tirk
Hukukuna Etkileri” Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayr 2002, C.1, Ankara, Ankara
Barosu Yayinlari, 2002, s. 696-697 ) Kanimca burada ATM Kkararlari dogrultusunda verilen tanim
kabul edilmek gerekir.

% Markanin taninmis bir marka olmasi durumunda ise marka sahibi, bu markanin ayninin ya da
benzerinin farkli mal/hizmetler igin de kullaniimasini énleme hakkina sahiptir. ( MarkKHK md. 9/1, ¢)
% Marka hakki sahibinin markasini tastyan mallari piyasaya ilk defa sunma konusunda sahip oldugu
mutlak hak geregi onun izni olmadan markayi tasiyan mallarin bir baska kimse tarafindan piyasaya
strilmesi marka hakkina tecaviiz olusturur. Ancak, marka sahibinin, markasini tasiyan mallari
piyasaya siirmesinden sonra marka hakki tikenmis olur ve marka hakki sahibi markayi tasiyan mallari
iktisap etmis olan kisilerin bu mallar tekrar satisa sunmalarina engel olamaz. Bu ilke MarkKHK md.
13°de dizenlenmis bulunmaktadir. Hukukumuz bakimindan marka hakkinin tiiketilmesinden stz
edilebilmesi icin, tescilli markay! tasiyan mallarin Tirkiye’de piyasaya sunulmasi gerekmektedir.
Baska bir deyisle,hukukumuz bakimindan ulusal tiikenme ilkesi kabul edilmis bulunmaktadir.( Arkan,
Marka Hukuku, C.II, s. 135,Sabih Arkan, Marka Hakkin Tuiketilmesi, Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, Ankara, BTHAE, 1999, s. 203, Ayse Saadet Arikan, “Fikri ve Sinai Haklarda “Hakkin
Tuketilmesi Doktrini” Avrupa Birli§i ve Turkiye”, IKVD, Mart-Nisan 1996, No.129, s. 43,
Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 385, Taylan,age,s.105,Fahrettin Kayhan “Tirk Marka Hukuku
Acisindan Paralel ithalat ve Markanin Tiiketilmesi”, FMR C.1, S.1, s. 70, Ayse Saadet Arikan,

40


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

Click Here to up

; Your complimentary

— use period has ended.
Thank you for using

t CO m p | ete PDF Complete.

teklif edilmesi, isareti tasiyan malin ithali®® ve ihraci, isaretin is evraki ve

reklamlarda kullanilmasi marka sahibi tarafindan engellenebilecektir. Hemen

“ Fikri ve Sinai Haklarin Tikenmesi ve Rekabet Hukuku — Uluslararasi Ticaret Hukuku
Acisindan Degerlendirme-“ Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayr 2002, C.1, Ankara,
Ankara Barosu Yayinlari, 2002, s. 771, Sevgi Kali, “Tirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
Yayma Hakkinin Tiketilmesi ve Sinai Mulkiyet Hukukuyla iliskisi” FMR, Y.1, C.1, S.4, s. 68)
Pinar ise dnce tiikenme ilkesinin cografi sinirinin kanun metninde diizenlenmemis oldugunu
belirtmis, daha sonra da MarkKHK md. 13/1’de yer alan ifadenin emredici degil, asgari bir diizenleme
oldugunu ileri surmistir. (Hamdi Pinar, “Marka Hukukunda Haklarin Tuikenmesi”, Prof. Dr.
Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, istanbul, Beta, 2000, 5.902) Arikan, maddenin yazilis sekli
karsisinda uluslar arasi tiikenmenin kabulinin oldukga zor oldugunu ifade etmis, ancak bu gorisin
devaminda Yargitay’in yorum yoluyla uluslarasi tiikenmeyi uygulamasina bir engel tanimadigini ileri
stirmastir. ( Arikan, Hakkin Tiketilmesi Doktrini, s. 43, Ancak yazar daha sonra bu goriisinden
vazgecmis goriinmektedir, nitekim yazar daha sonra katildi§i bir sempozyumda sunmus oldugu
bildirisinin sonu¢ kisminda aynen su ifadelere yer vermis bulunmaktadir: “ Tirkiye’nin yukarida
ayrintili olarak vurgulanan FSH mevzuatinin tiikenme ilkesi ile ilgili hikamleri, hicbir kuskuya yer
birakmayacak sekilde “ulusal tiikenme” easasini getirdiginden; Mahkemelerin veya diger kurumlarin,
yasal olarak Parlamentonun benimsedigi bu yaklasimi degistirmekten ziyade uygulamalari
beklenecektir.” Arikan, Fikri ve Sinai Haklarin Tukenmesi, s. 771 ) Yazarlarin goruslerine
katilabilmek mimkiin degildir. Nitekim; MarkKHK md. 13/I'de agikga “..Tirkiye’ye piyasaya
sunulmasindan sonra..” ifadesine yer verilmis oldugundan tiikenme prensibinin cografi sinirinin
kanun metninde dizenlenmemis oldugu ya da adi gecen dizenlemenin emredici olmadigi ileri
strlilemeyecektir. Maddenin acik ve kesin ifadesi ve getirdi§i emredici diizenleme karsisinda
mahkemelere taninan bir takdir yetkisinden de bahsedebilmek miimkin degildir. ( Taylan, age, s. 105,
dpn. 162, s. 105, dpn. 163, Kayhan, agm, s. 70) Ancak Yargitay vermis oldugu kararlarda uluslararasi
tikenmeyi benimsemis bulunmaktadir. Bu yondeki kararlar icin bknz.  Y.11. HD. 12.3.1999,
1998/7996 E. 1999/2099 K, Batider, Y. 1999, C.1, s. 194-198, Y.11. HD. 14.6.1999 1999/ 3243 E.
1999/ 5170K. , Yargi Dinyasi, Kasim 1999, S.47, s. 32-35 Yargitay kararlarinda varilan sonucun
MarkKHK md. 13/I ile uyumlu olmadigi doktrinde ifade edilmektedir. ( Pinar, Tiikenme, s. 905 vd. ,
Okutan, ( Tekinalp/ Tekinalp), AB Hukuku, s. 686, Taylan, age, s. 106, Kayhan, agm, s. 70)
Yargitay, MarkKHK’nin kabuliinden énceki donemde de konuyla ilgili olarak vermis oldugu Epson
kararinda da ayni sonucu kabul etmis bulunmaktadir. Bu karar ile ilgili olarak bknz. Omer Teoman,
“Tek Saticilik Hakkinin Ugtincii Kisiler Tarafindan ihlali Durumunda Haksiz Rekabete iliskin
Kurallarin Uygulama Olanagi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara 1993,
C.X, s. 25vd. , Nurkut inan, “Tek Saticilik ve Uciincii Kisiler” Batider 1993, C.XVII, S. 2, s. 55-77.
% Marka hakkinin tiiketilmesinde ilkesellik prensibinin kabul edilmesi nedeni ile Tiirkiye’de piyasaya
strilmemis olan bir mahin, yurt disinda piyasaya sunulmus olmasi, marka sahibinin Tirkiye’de
hakkini tliketmesine sebep olmayacaktir. Bu durumda, marka sahibi, markali malin Turkiye’ye ithalini
marka hakkina dayanarak onleyebilecektir, nitekim bu mallarin Turkiye’ye ilk kez ithali hakki da
marka sahibine aittir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 135, Arkan, Hakkin Tiketilmesi, s. 203,
Ancak bu gorusiin dipnotunda yazar bu defa su ifadelere yer vermistir: “ Ayni durum, yabanci
markayl tasiyan mallarin Turkiye’de tek saticisi durumunda olan ve marka sahibinin izniyle bu
markay! adina tescil ettirmis olan kimse bakimndan da gecerlidir. Dolayisi ile “Timberland” markasini
tastyan mallarin Tlrkiye’de tek saticisi durumunda olan firma, bir Ggiinct Kisinin Fransa’dan ucuza
satin aldigi ayni marka ayakkabilar1 Turkiye’ye ithal etmesine marka hakkina dayanak karsi ¢ikamaz.”
(Arkan, Marka Hukuku, C.I1, s. 135, dpn. 16, Arkan, Hakkin Tiketilmesi, s. 203, dpn. 27, Bu
ile ayni gorustedir. ( Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, s. 379) Ancak Tekinalp, bu gérisinin
yanisira, marka hakkinin paralel ithalati énlemek amaci ile kullanilip kullanilmayacag@ini belirlerken
bir ayrim yapmaktadir. Yazara gore, eger marka, Tirkiye’de ve yurt disinda ayni kisi adina tescilli ise
bu durumda marka sahibi marka hakkina dayanarak yurtdisinda piyasaya sunulmus mallarin
Tlrkiye’ye ithalini dnleyemeyecegini, buna karsilik eger Turkiye’de tescilli marka yurt disinda baska
bir kisi adina tescilli ise, Turkiye’deki marka hakki sahibinin marka hakkina tecaviiz sebebi ile paralel
ithalati &nleyebilecegini ifade etmektedir. Taylan, yazarin bu durumu sadece MarkKHK md. 9/11 ( ¢ )
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belirtelim, MarkKHK md. 9/11°de yapilan bu sayim, 6rnek® niteliginde olup tahdidi
nitelikte degildir.

Marka sahibi, MarkKHK md. 9/I’in sartlarinin varhg! halinde marka
hakkina tecaviz eden kimseye karsi MarkKHK’de oOngorilen hukuk ve ceza

davalarini agabilir. ¥

maddesi cercevesinde degerlendirmis bulundugunu, bu halde dahi markali malin ithalinin marka
sahibine ait oldugunu, nitekim anilan madde cergevesinde Gglncl kisilerin markali malin ithalini
onlemek icin hukuka aykiri bir kullanimin sart olmadigini, MarkKHK md. 13 karsisinda tlikenme
prensibinin ulusal nitelikte oldugu gercegi karsisinda markanin yurt icinde ve disinda ayni kisi ya da
farkh kisi adina tescil edilmis olmasinin paralel ithalati énleyebilmek agisindan bir dnemi olmadigini
belirtmektedir. ( Taylan, age, s. 105, dpn. 164) Konu ile ilgili Yargitay kararlari i¢in bknz. dpn.94

% Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 211, 89/104 Sayili Yonerge’nin 5.3. maddesinde bu husus agikca
(“... the following inter alia may be prohibited...”) ifade edilmis bulunmaktadir.

 Konu ile ilgili ayrintih aciklama hakkinda bknz. Arkan, Marka Hukuku, C.II, s.223-260,
Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 414-444, Sabri Soner, “Sinai Milkiyet Haklarinin ihlali Halinde
Hukuki ve Cezai Basvuru Yollari ve ihtisas Mahkemeleri”iBD, 1996, C. 70, S. 7-8-9, s. 496-502,
itibar tazminati ile ilgili ayrintih  aciklama icin bknz. Unal Tekinalp, “itibar Tazminati ve Bazl
Sorunlar”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul, Marmara Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Yayini, 1999, s. 589-598, MarkKHK’de hakkinda 6zel hiikimler 6ngdrilen ihtiyati
tedbirler ile ilgili olarak bknz. Nevhis Deren Yildirnm, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai
Milkiyette ihtiyati Tedbirler, istanbul, Alkim, 1999, Gumriiklerde Elkoyma ile ilgili olarak bknz.
Ayse Saadet Arikan , “Fikri ve Sinai Haklar Kapsamindaki Taklit ve Korsan Mallarin
Gumriklerde Gegici Olarak Durdurulmasi”, AAD, Y. 1995-1996, C. 4, S.1-2 , s. 143-1
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IKINCI BOLUM
Karistiriima ihtimalinin Unsurlari

I.Ayni isaret/ Benzer isaret

A.Genel Olarak

L INT3

MarkKHK konumuzla ilgili maddelerinde “ayni”, “ayirt edilemeyecek
kadar ayni” ve “benzer” ve “ayirt edilemeyecek kadar benzer” kavramlarina yer
vermis, ancak bu kavramlari tanimlamamistir. Oysa MarkK md. 47°de markanin
aynen kullanilmasi ile markanin benzerinin kullaniimasi tanimlanmis ve her ikisi igin
de bir takim kriterler 6ngorulmisti. Buna gore, baskasina ait tescilli bir markanin
da dikkatlice bakilmadikca farkina varilmayacak kadar clz’i surette degistirilmis
seklini kullanan kimse bu markayr aynen kullanmis sayiliyor, buna karsilik,
baskasina ait tescilli markaya, toplu olarak biraktigi umumi intiba itibari ile ilk
bakista kolayca tefrik edilemeyecek sekilde benzeyen ve bu surette iltibasa sebebiyet

veren bir markayr kullanan kimse o markanin benzerini kullanmis kabul ediliyordu.

MarkKHK’de adi gegcen kavramlar bakimindan herhangi bir kritere
yer verilmemis olmasi bu kavramlarin anlaminin tespit edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Acaba bu konuda MarkK md. 47°de yer alan kriterler ve bu dénemde
verilen yargl kararlari géz o©ninde bulundurulacak midir? Asagida bu soru

cevaplanmaya calisilacaktir.

B.Ayni/ Ayirt Edilemeyecek Kadar Ayni isaret

MarkKHK md. 7/1 (a) maddesinde “ayni” veya “ayirt edilemeyecek
kadar ayni” marka kavramina yer verilmis bulunmaktadir. Bu kavramlarin ne anlama

geldigi doktrinde tartisiimis bulunmaktadir.

% Mark déneminde tescilli bir markanin anlam bakimindan esinin kullanilmasinin, markanin aynen
kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmesi doktrinde Cengiz tarafindan elestirilmistir. ( Cengiz, s. 9)
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Arkan, markalar arasinda ayniyet bulunup bulunmadiginin markanin
butlin olarak biraktigi izlenime gore degerlendirilmesi gerektigini, markanin esas
unsurunu®® olusturan sézcugiin, sonraki markada farkli biyiikliikte olmasinin veya
farkli yazi bicimi ile ifade edilmesinin ya da baska bir renk icinde verilmesinin

markalar arasindaki ayniyeti ortadan kaldirmayacagini ileri stirmektedir.

Karahan, MarkKHK’de gegen ayni veya ayirt edilemeyecek kadar
ayni olan marka ibaresi ile neyin kastedildiginin adi gecen KHK ile aciklhga
kavusturulmamis oldugunu, ancak MarK md. 47°den MarkKHK ddneminde de

yararlanmamak icin bir sebep olmadigini ileri siirmektedir. '

Ozsunay, MarkKHK’nin bu konuda herhangi bir kriter getirmemekle,
konuyu uygulama ve doktrine biraktigini, bu konunun esasen bir yorum problemi
oldugunu ve bu yorum vyapilirken MarkK zamaninda verilmis ictihatlardan
yararlanilabilecegini, ayrica MarkKHK ile ilgili olarak yazilacak serhler, agiklamali
kitaplar, monografiler ve tezlerde bu kavramlarin incelenerek uygulamaya yon

verecegini ileri siirmektedir. 1%

Tekinalp’e gore ise bir isaretin MarkKHK anlaminda tescilli

markanin ayni olmasi, “iki isaretin tipatip birbirinin ayni olmasi, ikisi arasinda hicbir

7 103

noktada, ¢ok kiclk de olsa, bir fark bulunmamasi anlamina gelmektedir. Yazara

% Marka sekillerinde esas- unsur yardimci unsur ayrimi hakkinda ayrintili bilgi icin bknz. Ucgiincii
Bolim/I1

100 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 76

Bir Fransiz Mahkemesi kararina gore, “ Aynen kullanmadan s6z edebilmek icin markanin en ince
ayrintilarina kadar taklit edilmesi gerekmez. Esasl unsurlarin taklit edilmesi yeterlidir.” ( Arseven,
age, s.137°den naklen) Bir Seine Mahkemesi kararina gére, “ Esasli unsurlarini tekrar edilen bir
markaya ayrinti sayilabilecek eklemelerin yapilmasi aynen kullanmanin varligina engel degildir. “ (
Arseven, age, s.137°den naklen) Fransiz Mahkemeleri “Bryh- Byrrh”, “ Graetzin- Gretzine”, “Paradis
Voyage- Paris VVoyage” markalari arasinda aynen kullanmanin varligini kabul etmislerdir. ( Arseven,
age, s.137°den naklen)

101 Karahan, Yeni Marka Hukukumuz , s. 17

2 Ergun Ozsunay, “Tartismalar”, Gimrik Birligi Bilgilendirme Toplantilari -3- Markalar
Hukuku’nun Avrupa Birligi’ne Uyumu ve Sorunlarl Semineri ( 6 Temmuz 1995), iTO Yayini, , s. 75
MarkKHK’nin adi gecen dizenlemesi seminerde katilimcilardan Siha Bolton tarafindan da
elestirilmistir. ( Tartismalar, s. 69)

193 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 371, 374,375
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gore, bir marka sadece bir renkte kullanilabiliyorsa, ayniyet icin isaretin “ayni
renkte” kullanimi gerekir. Bunun gibi, yazihs farkli, kulakta kalan ses tipa tip ayni
ise yine ayniyet yok benzerlik vardir. Buna gore, “Neks” ile “Nex” “Piriz” ile “Priz”
benzer veya ayirt edilemeyecek kadar benzer kabul edilebilir, fakat ayni sayilamaz.
Yazar, “ayni” kavraminin MarkKHK’de bu derece siki tanimlanmasinin nedeninin,
MarkKHK’nin gesitli hiikimlerinde ( MarkKHK md. 7/I, md.8/1 (a), (b) , md. 9, md.
61/1 (b) (c) , md. 64 vd.) bu kavrama “taklit” adi altinda yer verilmis olmasini
gostermektedir. Yazar bu sebeplerle, MarkKHK’nin “ayni isaret” ile “markanin
ayn1” kavramlarinin,  MarkK’da ifadesini bulan “markayr aynen kullanma”
kavramindan tamamen farkli oldugunu kabul etmekte ve MarkK ddneminde
“markay! aynen kullanma” ile ilgili verilmis igtihatlarin gegerliligini yitirdigini ileri

siirmektedir. 1%

Kanimca markalar arasinda ayniyet bulunup bulunmadiginin
belirlenmesinde markanin bitiin olarak biraktigi izlenim g6z 6niinde bulundurulmak
gerekir. Bundan baska, burada MarkK doneminde verilmis igtihatlar da yol gosterici

olabilir.

Ayrica, yukarida ifade edilen gorisler arasinda da vardiklari sonug
itibari ile onemli bir farklihk da bulunmamaktadir.  Nitekim, bir markanin esas
unsurunun diger bir markada farkli buytkliikte olmasi, farkh yazi bicimi ile ifade
edilmesi, baska renk iginde verilmesi halinde bunlar arasinda ayniyet degil, fakat
benzerlik oldugu kabul edilse bile, bu benzerligin, ayirt edilemeyecek, yani
karisikhga yol agip agmayacaginin ayrica inceleme yapilmasini gereksiz kilacak
derecede gucli ve agik oldugunu kabul etmek gerekir. MarkKHK’de ayni isaret ile
ayirt edilemeyecek kadar benzer isaret ayni hiikiimlere tabi tutulmus, MarkKHK bu
iki kavrama taklit adi altinda yer vermistir. Dolayisi ile karsilastirilan isaretler ister
ayni ister ayirt edilemeyecek kadar benzer kabul edilsinler tabi olacaklari hukimler

birbirinden farkli olmayacaktir. Her iki durumda da her iki isaret arasindaki

1% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 371
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karistiriima tehlikesinin varhgr mutlak bicimde kabul edilmeli, ayrica bu hususun

ispatina ya da bu konuda bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek duyulmamalidir. *%

Ayirt edilemeyecek kadar ayni isaret kavraminin anlamina gelince,
kanimca bu kavram MarkKHK’de ifadesini bulan “ayirt edilemeyecek kadar
benzer”  kavramindan farkli bir anlama sahip degildir'® ve MarkKHK md. 7/
(a)’da “ayirt edilemeyecek kadar ayni” denilirken tescilli bir markanin ayirt

edilmeyecek kadar benzeri olan isaretler kastedilmistir. %’

Yukarida da belirtildigi gibi; MarkKHK bu kavrama MarkKHK md.
61/1 (a) ve (b) bentlerinde yer vermis ve bir markanin ayirt edilemeyecek kadar

benzerinin kullaniimasini, tescilli markanin taklit edilmesi oldugunu ifade etmistir.

C. Benzer isaret

MarkKHK’de benzer kavrami tanimlanmamis olmakla beraber
MarkKHKmd. 9/I (b) hikmunde kavrama verilen anlam belirtilmistir. Buna gore bir

105 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 75

1% DPT Ozel ihtisas Komisyonu Raporunda da, MarkKHK md. 7/1 (b) de yer alan “ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar ayni markalar” ibaresinin maddi bir yanhslhk icerdigi belirtilmis ve adi gecen
hikimdeki “ayirt edilemeyecek kadar ayni” ifadesinin “ayirt edilemeyecek kadar benzer” olarak
degistirilmesi gerektigi ifade edilmistir. ( DPT, Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 198-199)

07" Arkan, MarkKHK’de yer yer Tiirkce bakimindan aksak karisik ve anlasiimasi gii¢ bir ifade tarzi
kullanildigini ifade etmekte ve MarkKHK md. 16 /11 son ciimlesinde yer alan “bu hikim isletmenin
devrine, sozlesmeden dogan ylkumlilik halinde uygulanir” seklindeki ifadenin hatali oldugunu, ayni
maddenin 1ll. Fikrasinda , devir s6zlesmesinin yazili sekilde yapilaca§i belirtildikten sonra, aksine
sOzlesmelerin hikimsiiz olacaginin ifade edilmemesinin isabetli olmadigini, yine MarkKHK md.
22’de yer alan “devir, lisans, intikal, haciz, rehin ve marka sahibi hakkindaki degisiklikler ile ilgili
hukuki islemler marka basvurularina da uygulanir” seklindeki hiikkiimden fazla bir sey anlasiimadigini
ileri stirmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 28) Yazara gére, MarkKHK terminoloji agisindan
da tutarh degildir. Nitekim, MarkKHK md. 15/I’de markanin rehnedilebileceginden séz edilmis, 18.
maddede ise bu defa markanin teminat olarak gosterilmesi hususu hiikme baglanmistir. Bundan baska
MarkKHK’de genellikle “mal/hizmet” terimi kullanilmis ancak 61, 61 A, 62 ve 64. maddelerde
“Urtn” tabirine yer verilmistir. Yine MarkKHK md. 34 ve 55. maddelerinde kullanilan “grup”
tabirinin de neyi ifade ettigi belli degildir. MarkKHK’de bazi teknik tabirlerin isabetli
kullanilmadigina da rastlanmistir.  Bundan baska MarkKHK’de yapilan diizenlemede gereksiz
tekrarlara da yer verilmistir. Ornegin, lisans alanin dava agma yetkisi ile ilgili olarak MarkKHK md.
21/V-VI'da yer alan hikimler, MarkKHK md. 73’te tekrarlanmistir. MarkKHK’nin “Gorevli ve
Yetkili Mahkeme” kenar baslikli 71. maddesinde, sadece uyusmazliklara bakmakla goérevli ihtisas
mahkemelerinden s6z edilmistir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 29) Bundan baska, MarkKHK md.
54/1 ‘de garanti markasinin, isletmelerin ortak ©zelliklerini gosterdiginden bahsedilmis olmasi
hatalidir, nitekim garanti markasi isletmelerin degil Gretilen mal/hizmetlerin ortak 6zelliklerini garanti
etmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 30)
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isaretin tescilli marka ile arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil karistiriima

ihtimali varsa , o isaret tescilli markanin benzeri kabul edilir. 108

Doktrinde yazarlar bir markanin benzerinin kullanildiginin tespitinde
MarkK doéneminde verilmis bulunan ictihatlarin gegerliligini surdirmekte oldugunu

kabul etmektedirler.®

Ancak burada su husus belirtilmek gerekir: Daha dnce de belirtildigi
gibi; MarkKHK’nin getirdigi diizenleme uyarinca benzerlikte esas olan “karistiriima
ihtimali”dir, boyle olunca isaret ile tescilli marka arasinda yukarida belirtilen dlgtler
uyarinca bir benzerlik bulunmasa dahi, iki isaret arasinda “baglanti oldugu ihtimali”

varsa bu iki isaret yine benzer kabul edilecektir. '*°

Hemen belirtelim, “benzer” ve “ayirt edilemeyecek kadar benzer”

kavramlari birbirinden farkl kavramlar olup birincisi karistirilmaya neden olurken

111

ikincisi taklit*** olusturur. **2

1% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 375

199 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 372, Arkan, Marka Hukuku, C.1, 5.101, Teoman, Kitap: 9, Miitalaa
100, s. 66, Karahan, Yeni Marka Hukukumuz, s.24 , Taylan, age, s. 49, dpn. 121

10 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 375

M Markanin taklit edildiginin bilindigi veya bilinmesi gerektigi halde, s6z konusu isareti tasiyan
Urinleri satmak, dagitmak veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak ya da anilan amaclar igin
ithal etmek ve ticari amagla elde bulundurmak MarkKHK md. 61/ | (c ) uyarinca marka hakkina
tecaviiz olarak kabul edilmistir. Bu madde uyarinca, dava acilabilmesinin G¢ sarti bulunmaktadir.
Buna gore, birinci sart tescilli markanin ayninin ya da ayirt edilemeyecek kadar benzerinin
kullanilmasi, yani olayda “taklit” olgusunun bulunmasidir. ikinci sart, maddede ifadesini bulan
eylemleri gerceklestiren kimsenin, mallarin tasidi§i markanin taklit oldugunu bilmesi ya da
bilebilecek durumda olmasidir.  Uglincii sart ise , taklit isareti tagiyan mallarin ticaret alanina
¢ikarilmasi , ithal edilmesi ya da ticari amacla elde bulundurulmasidir, bu nedenle malin tiiketilmek
amaci ile elde bulundurulmasi hali bu madde kapsaminda degerlendirilemez. ( Tekinalp, Fikri
Mulkiyet, s. 417)

12 Tekinalp, Fikri Mlkiyet, s. 416

Bu husus Tansi tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “...Taklit ve iltibas kavramlari birbirlerinden
farkli kavramlardir, taklit fiilinde benzerlik hemen ayniyet vardir. iltibasta ise yakinlik hatta uzak bir
benzerlik bile yeterli olabilmektedir...” ( Tansi, “Turk Hukukunda Alameti Farika iltibaslari” ,
iBD., 1965, C. XIX, s. 5, 5.301)
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I1.LAyni/ Benzer Mal veya Hizmet
A. Genel Olarak

Isaretlerin iizerinde kullanildiklart mal ya da hizmetlerin tiirleri
birbirine ne kadar yakinsa, bunlarin karistiriima ihtimali de o kadar biiyiiktir.*** Bu
nedenle, her iki isaretin kullanildigi mal veya hizmetin ayni veya benzer olmasinin

ne anlama geldiginin belirlenmesi gerekmektedir.

B.Ayni/ Ayni Tuar Mal veya Hizmet

Ayni mal ve hizmet kavrami herhangi bir aciklama yapilmasini
gerektirmeyecek kadar acgiktir. Burada ayni tur mal ve hizmet kavrami (zerinde
durulmasi gerekmektedir. isaretlerin (izerinde kullanildi§i mal ya da hizmetlerin

ayni tirden olup olmadiginin belirlenmesinde siniflar g6z éniinde bulundurulur. ***

MarkKKHK md. 24°te markanin kullanilacagi mallar ve'* hizmetlerin,

6

mallarin ve hizmetlerin uluslararasi**® siniflandiriimasina’ iliskin esaslar goz

113 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 376, Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 102 Yazar, bdyle bir durumda
karistiriima ihtimalinin dnlenebilmesi icin , yeni markanin eskisinden belirgin bir sekilde farkli olmasi
gerektigini ifade etmektedir.

14 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 323

" Hilkiimde “veya” ibaresine yer verilmis olup bu durum Tekinalp tarafindan elestirilmistir.
(Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 323)

18 Tirkiye “Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslar arasi Siniflandirilmasina iliskin
Nis Anlasmasi’na ( RG 13.8.1995, S.22373), “Markalarin Sekilli Elamanlarinin Uluslararasi
Siniflandirmasini Tesis Eden Viyana Anlasmasi ‘na ( RG 13.8.1995, S. 22373) taraftir. Bu
sOzlesmelerin metinleri icin bknz. Karahan, Yeni Marka Hukukumuz, s. 373-407, Arslan Kaya /
Reyhan Varol / Gll Okutan, Fikri Milkiyet Hukuku ve Radyo Televizyon Hukuku Mevzuati,
istanbul, Beta, 1998, s. 911-937

1 MarkKHK nin getirdigi bu diizenleme ile markalarin tescili ve korunmasi hususunda mal/ hizmet
sinifi esasina gecilmis bulunmaktadir. Bdylece, tescil edilen markanin sahibine, sadece sicilde
belirtilen malllara iliskin olmak Uzere koruma saglayan emtia sistemi terk edilerek, marka sahibine
markanin ayninin ya da benzerinin ayni veya benzeri mal ve hizmetler icin de kullanilmasina engel
olma hakki taninmistir. MarkK déneminde gecerli bulunan emtia sistemi yirirlikte bulundugu
donemde de pek ¢ok elestirilere maruz kalmistir. Bu konuda bknz.Akar Ocal, Tiirk Hukukunda
Markalarin Himayesi -isvicre ve Fransiz Hukuku ile Mukayeseli Olarak,Ankara,1967, s.54-55,
Cengiz, age, s.73-79, Sami Karahan, “Marka Sekilleri”, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, istanbul,1987 108-110, Kazim Diindar, “Tescil Oncesi
ve Sonrasinda Bulus ve Markalarla ilgili Sorunlara Genel Bakis”, Patent ve Markalarin Tescil
Oncesi ve Sonrasi Sorunlari Sempozyumu, 21.05.1984, Ankara, Kamu Hizmetleri Arastirma Vakfi
Yayini, s. 24-27 Ancak adi gecen dénemde Danistay vermis oldugu bazi kararlarda “ayni emtia
kavraminin sicilde tek tek ismen belirlenmis olan emtianin dahil oldugu emtia sinifina giren diger
emtiay! veya benzer emtiayl da kapsadigini ileri sirmiis ve ayni emtia kavraminin dar bir cergeve
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oninde bulundurulmak sureti ile siniflandirilacagi belirtilmis ve siniflandirma ile
ilgili ilkelerin yonetmelikte belirtilecedi ifade edilmistir. Adi gecen hilkkme uygun
olarak , TPE, markalarin kullanilacaklari mal ve hizmetleri, 2001/02 No’lu Teblitj118

ile siniflandirmustir.

Teblig’de, mallar 34, hizmetler de 8 sinifa ayrilmistir. ( Teblig md. 3)
Bununla birlikte her sinif kendi icerisinde ayni ya da benzer mal ve hizmetleri
kapsayacak sekilde ayrica gruplandirilmistir. ( Tebli§ md. 4) Teblig’de bazi
siniflarin genel tanimi yapiimistir. Genel tanimi yapilmis olan 02, 03, 04, 05, 08, 14,
15, 23, 25, 28, 31, 32, 33 ve 34. siniflarda yer alan mallar veya hizmetler igin
yapilacak basvurularda sadece genel tanimin belirtilmesi halinde, basvuru, o sinifa
dahil mallarin tamami icin yapilmis kabul edilecektir. ( Teblig md. 5) Tebligin 6.
maddesine gore ise marka tescil basvurularinda herhangi bir grup igerisindeki
herhangi bir mal veya hizmet belirtilmisse, bu mal veya hizmet ayni grup igerisindeki
diger mal veya hizmetlerle ayni tirden kabul edilecektir. Teblig’de bazi siniflarinin
alt gruplarinin tanimlar1 koyu renk karakterlerle verilmistir. Markalarin tescili igin
yapilacak basvurularda koyu karakterli bu tanimlarin yazilmasi halinde, basvurunun
0 grubu olusturan tim mal ve hizmetleri kapsadigi kabul edilecektir. ( Teblig md. 7)
Tebligin 8. maddesinde de ayni grupta yer alan mal veya hizmetlerden herhangi biri
icin daha 6nce tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmis markalarla ayni veya
ayirt edilemeyecek kadar ayni olan marka basvurularinin reddedilecedi hikme

baglanmistir .

Teblig htikimlerini bir 6rnekle agiklamak gerekirse; Teblig’de 3. sinif
kendi icerisinde 9 ayri gruba ayrilmis olup bu sinif ayni zamanda Teblig’de genel
tanimi verilmis siniflardan biridir. Bir markanin tescili, 3. sinif igerisinde olusturulan

parfimeri grup adi kullanilmadan sadece bu gruptaki deodorantlar icin istendigi

icinde disunmenin MarkK’nin 6ziine ve amacina aykiri disecegini kabul etmistir. Bu yondeki
kararlara ornek olarak sunlar gosterilebilir: Da. 12. D. 21.1.1969 E.1918 K. 732 (Mehmet Adil
Saglam, Markalar Kanunu Serhi ve Tatbikati, Ankara, 1973, s. 36) , Da. 12. D. 12.2.1972 E.2871
K.428 ( Saglam, s. 47), Da. 12. D. 14.6.1972 E.3778 K.1634 ( Saglam,age, s. 48) Da. 12. D. 17.5.1972
E.3333 K.1466 ( Saglam,age, s. 48) Danistay’in bu uygulamasi Cengiz tarafindan elestirilmis ve
Danistay’in bu gorisiini MarkK ‘na dayandiramayacagi ifade edilmistir. ( Cengiz,age, s. 79)

"8 RG 31.12.2001 S. 24627
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taktirde, koruma sadece deodorantlarla sinirli kalmayip bu grupta sayilan parfimler,
ucucu yaglar ( esans yaglari), kolonyalar, losyonlar, gilsuyu, tras losyonlari, ter
onleyici deodorantlari da kapsayacak, adi gegen mallar ayni tiir kabul edileceklerdir.
Bundan baska, tescil basvurusunda adi gecen markanin parfimeri icin kullanilacagi
belirtilmis, baska bir deyisle basvuruda sadece grup adi belirtilmis ise bu da ayni
sonucu doguracaktir. Bunun gibi, basvuru sahibi basvurusunda adi gegen sinifin
genel tanimini belirtmis olursa basvuru, 3. sinifa dahil 9 ayri grupta yer alan

mallarin tamami i¢in yapiimis kabul edilecektir.

Ocak,' Tebli§’in 6. maddesinde yer alan diizenlemeyi
elestirmektedir. Yazara gore, tebligin bu hikm ile sinif sisteminden uzaklasiimistir.
Nitekim, Teblig’in bu hikmu uyarinca ayni tiir mal sayilabilmek igin sadece ayni
sinifta bulunmak yeterli olmayip, o sinif altindaki gruplardan birinde yer almak
gerekecek , diger gruptaki mallar ve hizmetler ise farkli tir mal veya hizmet olarak

gorulecektir.

Gergekten de yazarin elestirilerinde haklhilik payr bulunmaktadir.
Ancak bu sorun Teblig’de genel tanimi verilmis olan siniflar bakimindan asilabilir
gorunmektedir. Niekim, Tebligi’in yukarida sézunl ettigim 5. maddesi uyarinca bu
siniflar igin yapilacak basvurularda sadece genel tanimin belirtilmesi , bagvurunun o
sinifa dahil mallarin tamami icin yapilmis sayllmasini saglayacak ve bu durumda adi
gecen sinifin icinde yer alan gruplardaki mal ve hizmetler birbirinden farkh tir mal

veya hizmet olarak degerlendirilemeyecektir.

Boyle bir hiikim getirilmemis olsaydi, marka sahibi markasini ayni
sinif igerisinde yer alan farkli gruplardaki mal veya hizmetlerde kullanmak
istediginde, birden fazla tescil yaptirmak zorunda kalacakti. Bu ise onu markasini
kullanma zorunlulugu ile karsi karsiya birakacak ( MarkKHK md. 14) ve markanin,

uzerinde kullanilmadigi mal ve hizmetler icin hikimslz sayillma tehlikesi (

19 Ocak, agm, s. 282
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MarkKHK md. 42) gundeme gelebilecekti. Teblig’de ongdrilen bu hikiimle adi

gecen tehlikenin 6niine gecilmek istenmistir. *%°

C.Benzer Mal veya Hizmet

Mal ve hizmetlerin benzer olup olmadiginin belirlenmesinde ise
onlarin ait oldugu siniflar yine yol gdsterici olmakla birlikte burada bir baglayicilik
s6z konusu degildir."** Nitekim; Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin
Siniflandiriimasina iliskin Nis Anlasmasi’nin 2 (1) maddesinde “siniflandirma tescil
edilen herhangi bir marka icin temin edilen koruma sinirlarinin degerlendirilmesi

konusunda 6zellikle baglayici olmayacaktir.” hitkmiine yer verilmis bulunmaktadir.
Bu konuda mahkemeler tarafindan bir takim kriterler gelistirilmistir.

Bazi durumlarda mal veya hizmetin kaynaginin karistirilimasi tizerinde
durulmustur.*?® Nitekim, Fransa’da Lyon Mahkemesi konu ile ilgili kararinda,
otomobiller igin kullanilmakta ve genellikle beraber satilmakta olan yaglar ve
yakitlarin marka hukuku bakimindan benzer mal olarak kabul edilmesi gerektigini,
clnkld mdasterilerin yaglar ve yakitlar Uzerinde ayni markayr gordiiklerinde , bu
mallarin ayni isletmeye ait oldugunu sanarak yanilabileceklerini kabul etmistir. ‘%
Isvicre Federal Mahkemesi de , dezenfektan ile romatizma ilacinin ecza esyasi
sinifina girdiklerini, bu nedenle de farkli isletmelere ait iseler, bunlarin tzerinde
benzer markalarin kullanilamayacagini, nitekim aksi durumda alicilarin bu mallarin
ayni isletmeye ait oldugunu sanarak yanilacaklarini kabul etmistir. *** Tirk
Hukukun’da ise Danistay, kadin ve erkek giysilerinin giyim esyasi grubuna dahil
olduklarini, bu nedenle bunlarin ayri ayri gruplarda yer alan esya olarak kabul

edilemeyecegini ve genel olarak giyim esyasinda kadin-erkek bakimindan bir ayrim

120 Ocak, agm, s. 282

12 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 377

122 Bcal, Markalarin Himayesi, s. 40, La Tarnec Alain ( Cev. Akar Ocal), “Markalara Saglanan
Himayenin Benzer Mamullere Tesmili “, Eskisehir iTIAD, 1966, C.1, S.1, s. 235), Cengiz, age, S.
65

12 Tarnec, agm, s. 235’ten naklen

124 Fed. Mah. 12.12.1950, JDT 1951, I, 442 ( Salamon Kaneti, “isvicre Federal Mahkemesi’nin
Markalar Arasinda iltibasla ilgili Kararlari” Batider, Y.1961, C.1,S.2,s. 240)
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yapilamayacagini ileri sirmis ve her iki mal i¢in ayni markanin kullaniimasinin

alicilarda mallarin kaynagi konusunda yanilgiya neden olacagini kabul etmistir. 2°

Bazi durumlarda mal ve hizmetin hangi alici kitlesine hitap ettigi
baska bir deyisle hangi ihtiyaglara 6zgiilenmis oldugu dikkate alinmistir. *® isvicre
Federal Mahkemesi, bir kararinda; markalarin lzerlerine konulduklari mallarin
benzer tarzda ve benzer amaclarla kullanilmalari ve ayni ma§azada satilmalari
durumunda, farkli tirde maldan bahsedilemeyecegi igin iltibasin varligi kabul
edilmistir.127 Bir Fransiz Mahkemesi de , “her durumda mallarin tahsis cihetleri
dikkate alinacagindan, ayni markayl tasiyan mallarin ayni tahsis cihetine sahip
olmamalari ve farkli misterilere hitap etmeleri halinde , alicilarin yanilmalari sz

konusu olmadig! igin tecaviiziin bulunmadigina” hiikmetmistir.*?®

Bazi durumlarda mal ve hizmetin niteligi ve ekonomik islevleri g6z

129 jsvigre Federal Mahkemesi konu ile ilgili bir

onunde bulundurulmustur.
kararinda; “iki metain tamamen farkli olup olmadiklarini anlamak icin sadece
maddelerini dikkate almanin yeterli olmadigi, ekonomik islevlerinin de dikkate
alinmasi gerektigi” ifade edilmistir. ** Bir Fransiz Mahkemesi kararinda ise
korumanin s6z konusu olabilmesi igin mallarin niteligi veya 6zgulendikleri
gereksinimler arasinda alictlarin, bu mallarin tescilli marka sahibi tarafindan satisa
sunuldugu veya Uretildigini dustinmelerine neden olacak derecede bir yakinhgin
bulunmasi gerektigi ileri stiriilmstiir. *** Danistay , oksijenli sabun tozu ve deterjan
maddelerinin konu oldugu bir davada her iki malin kimyevi olusumlarinin farkli

olmasinin, bu mallarin alicilar tarafindan camasir yikama tozu olarak algilanmasini

1 Da. 12. D. 12.2. 1972 E. 2871 K. 428 ( Saglam, age,s. 47)

126 &cal, Markalarin Himayesi, s. 40, Tarnec,agm, s. 235, Cengiz, age, s. 65

127 Fed. Mah. 28.6. 1921, JDT 1921, I, 514 ( Kaneti, agm, s. 239’dan naklen)

128 Strazburg Mahkemesi’nin 13.3.1956 tarihli karari (Tarnec, agm, s. 235°ten naklen)

129 &cal, Markalarin Himayesi, s. 40, Tarnec,agm,s. 235, Cengiz, age, s. 65

130 JDT 2.9.1930 1931 1236 ( Kaneti, agm, s. 239’dan naklen)

3L Ann. 1960-1963 (Akar Ocal , “Markalarla ilgili Bazi Fransiz Mahkeme Kararlari”, Eskisehir
ITIAD, 1965, C.1, s. 155’den naklen)
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onlemeyecedi gerekgesi ile niteligi bakimindan ayni olan mallar icin kullanilan

markanin alicilari yaniltacagini kabul etmistir. **2

Oyleyse; ilgili mal ve hizmetlerin benzer alici gevresine hitap edip
etmedikleri, benzer ihtiyaclari gidermede kullanilip kullanilmadiklari, birbirlerini
tamamlayici ya da birbirleri ile rekabet eder nitelikte olup olmadiklari gbz dninde
bulundurulacadi gibi** mallarin veya hizmetlerin pazara ulasmasinda kullanilan satis
yollarinin benzerligi, (6rn. gunluk tuketim mallarinda ilgili mallarin stper
marketlerde ayni reyonda veya rafta bulunmalarindan kaynaklanan benzerlik)134

hizmetlerin niteliksel benzerligi duruma gore dikkate alinabilecektir. **°

Aslinda yukarida belirtilmis olan kriterlerin timu, ahcilarin farkl
isletmeler  tarafindan piyasaya sudrilen mal ya da hizmetlerin ayni veya
karistirilmaya neden olacak surette benzer markalari tasimalari nedeni ile
isletmelerin karnistirthp karistirilmadiginin belirlenmesine yoneliktir. Bu nedenle,

benzer mal ve hizmet kavraminin saptanmasinda temel alinacak esas, alicilarin

32 Da. 12. D. 23.3.1971 E. 69/1693, K. 71/697 ( Saglam, age, s. 42) Danistay’in MarkK déneminde
vermis oldugu bu karar doktrinde Cengiz tarafindan elestirilmistir. Yazara gore, deterjan ile oksijenli
sabun tozunu benzer mal olarak kabul etmek dogru degildir. Nitekim, bunlar MarkK md. 5/1, (¢ )
‘deki ayni mal kavrami kapsamina girerler. Tescilde mal olarak deterjan belirtilmis ise bu kavramin
kapsamina sivi, kati, toz butiin deterjanlar gireceginden ve oksijenli sabun tozu da bu anlamda bir
deterjan oldugundan kararda adi gecen mallarin benzer kabul edilmesi dogru olmamistir. (Cengiz, age,
s. 79) Danistay, 21.6.1971 tarihli kararinda ise sabun ile deterjani birbirinden farkli mallar olarak
kabul etmis ve her iki mal bakimindan ayni markanin kullaniimasinin tescile engel olmayacagina
karar vermistir.Da. 12. D. 21.6.1971 E. 3941 K. 1540 ( Saglam, age, s. 43) Bu karara kars! yazilan
karsi oy gerekgesinde ise su ifadelere yer verilmistir. “...Ayni emtiay! karsilayan sabun ile deterjan
birbirinden ayri emtia olarak kabul etmede imkan olmamasina bir gruba dahil her emtiayl kendi
iclerinde ayri bir tasnife tabi tutmak ve herbirine ayri marka vermek halkin aldatiimasina yol
acacajina binaen yukaridaki madde hikmine gore vyapilan islemde mevzuata aykirilik
bulunmadigindan davanin reddi gerektigi...”( Saglam, age, s. 43)

138 Michau Reinard, “South Africa: Does Anyone Know What Constitutes Similar Goods?” Trade
Mark World 110 ( September 1998), s. 20, (Onder Erol Unsal , “Marka incelemesinde Karistiriima
Olasithgr Kavrami” TPE Bulteni, Y.1, S.3, s.18’den naklen), Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 102,
Oytag, Marka Hukuku, s. 148, Taylan,age, s. 54

134 Reinard, agm, 5.20 ( Unsal, agm, s. 18’den naklen)

135 ATM de Canon kararinda benzer mal/ hizmet kavraminin belirlenmesinde yukarida adi gecen
kriterlerin g6z 6nunde bulundurulacadina isaret etmis bulunmaktadir. “ In assesing the similarity of
the goods or services concerned, ...all the factors relating to those goods or services themselves should
be taken into account. Those factors include, inter alia, their nature, their end users, and their method
of use and whether they are in competition with each other or are complementary”( C-39/97,
29.9.1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro- Goldwyn Mayer Inc., paragraf 23, Cevrimigi:
www.europa.eu.int, 21.05.2002)
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zihninde bu mal ve hizmeti Ureten ya da piyasaya suren isletmeler bakimindan bir
karisikligin dogmasidir. **® Nitekim, alicilar ayni veya benzer markalari tasiyan ve
fakat birbirinin ayni olmayan mal ya da hizmetleri farkl isletmelere ait olduklarini
bilerek — bu isletmeler arasinda ekonomik ya da idari herhangi bir iliski oldugunu
distinmeden- satin aliyorlarsa bir karisikliktan bahsedilmesi mimkiin degildir.

Unsal, **’

yukarida  belirtilen  kriterlerin  genis  bir  bakisla
yorumlanmasinin bircok mal ve/ veya hizmetin birbiri ile iliskili oldugu sonucunu
ortaya ¢ikarabilecegini, bu yizden mallarin ve hizmetlerin benzerliginin mutlaka
markalarin benzerligi gz 6nunde bulundurularak degerlendirilmesi gerektigini ileri
strmektedir. Yazara gore, mallarin ve hizmetlerin benzerligi markalarin benzerlik

derecesine gore kademeli olarak degerlendirilmelidir.

Bu konuda en radikal tutum Almanya’da benimsenmis bulunmaktadir.
Nitekim, Alman Patent ve Marka Ofisi ve Federal Patent Mahkemesi, ayni mallari,
uzerlerinde kullanilan markalarin benzerlik derecesine gore, kimi durumlarda benzer

kimi durumlarda farkli degerlendirmistir. **®

Kanimca, burada esas alinmasi gereken kistas yukarida belirtilen
kriterler dogrultusunda, alicilarin zihninde bu mal ve hizmeti Ureten isletmeler

arasinda karisiklik dogmasidir.

136 Arseven, age, s. 149, Tarnec,agm, s. 236-237, Cengiz,age,s. 66-67, Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s.
376

537" Unsal, agm,s. 19

1% Manfred Buehring, “The Practise of the German Patent Office and the Jurisdiction_ of the
Federal Patent Court in Trademark Affairs”, Marka Korumasi Uluslararasi Sempozyumu, Istanbul
24-25 Haziran 1998, s. 258
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I11.Alicilarin Benzer isaretleri Karistirmasi

A.Genel Olarak

Karistirilma ihtimalinin belirlenmesinde esas nokta, sadece iki isaret
arasinda az veya cok benzerlik olup olmamasi degil**, mal ya da hizmetin alicisi
durumunda bulunan kimselerin icinde bulunduklari sosyal durum ve bilgi ve ayirt
etme seviyeleri goz 6nunde bulundurularak bir mal ya da hizmet yerine digerini
tercih edip etmedikleri** ya da iki isaret arasindaki benzerlik nedeni ile isarete sahip

kimseler arasinda herhangi bir baglanti kurup kurmadiklaridir.

Bu husus saptanirken herhangi bir isletmeye ait mal ya da hizmeti
satin almak anlayisina sahip ahcilarin degil belirli bir isletmeye ait mal ya da
hizmeti satin almak isteyen alicilarin etkilenmimleri g6z 6énunde bulundurulmalidir.
Bagka bir deyisle, satin alacaklari mal ya da hizmetin markasi konusunda bir segim

yapmis olan alicilarin etkilenimleri dikkate alinmahdir. ***

Bundan baska, karsilastirma benzer markalar yanyana konularak
yapilmamalidir. Nitekim, alicilar benzer markalari genellikle ayri zamanlarda gorir

ve belleklerinde kalan izlenime gére hareket ederler. *?

139 « iki marka arasinda iltibasin mevcut olup olmadiginin kabulii icin, bilirkisinin estetik ve grafik
bakimindan verdi§i rapor yeterli addedilemez; ayrica her cesit ictimai sinifa mensup alicilar
bakimindan iltibasin ve haksiz rekabetin bulunup bulunmadi§i da incelenmelidir. ..” TD 18.11.1958
E. 2175 K. 2765 ( Batider, C.1, S.2, s. 243)

Y0 TTD 8.6.1955 2520-4162 ( Tatbikatta Yargitay Kararlari, 1955, s. 1983-1985, Cengiz, age, s. 246-
247’den naklen)

w Karayalcin, Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler, s. 74, Karahan, Marka Sekilleri, s. 115,
Cengiz, age, s. 29

42 Arseven,age, s. 144, Karahan, Marka Sekilleri, s. 116, Cengiz,age, s. 29

“...iki markanin birbiriyle karistirthp karistirilmayacagr meselesinin ¢dzimi konusunda kullanilan
kelimelerin sesi, goriinisi ve anlami énem tasir; ancak bu unsurlari degerlendirirken, her iki markayi
ayni anda onlerinde bulunduramayan alicilardan beklenebilecek dikkat derecesini géz 6ninde tutmak
gerekir. ...” isvicre Federal Mahkemesi, JDT 1935 | 409 ( Kaneti, agm, s. 237”den naklen)
“...Karisiklik olasiligi ve benzerliklerin tayini markalari ayni anda gorebilen ve farklarini secebilmek
icin yeterli zamana sahip olabilen musteri bakimindan degil ve fakat markalari ayni anda géz 6niinde
bulunduramayan fakat aradi§i markanin asadi yukari aynisinin etkisinde olan tiketici bakimindan
yapilmahidir...” Ann., 1937-30 ( Ocal, Fransiz Mahkeme Kararlari, s. 151-152’den naklen )
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B.Dikkkate Alinmasi Gereken Alici Gruplari

Alicilarin benzer isaretleri  karistirip karistirmadiklari belirlenirken
isareti tastyan mal ya da hizmetin hitap ettigi alici grubunun*® etkilenimleri g6z
onunde bulundurulmalidir. Bu konu, uclu bir ayrim yapilmak sureti ile

incelenecektir:

1.Benzer lsaretleri Tasiyan Mal ya da Hizmetin

Genelde Her Kesimden Aliciya Hitap Etmesi

Benzer isaretleri tasiyan mal ya da hizmet genelde her kesimden

tlketiciye hitap ediyorsa alicilarin benzer isaretleri karistirip karistirmadiklarinin

144

belirlenmesinde herhangi bir orta yetenekteki alicinin™" edindigi izlenim gz 6nlnde

bulundurulmahdir.'*®

8 svicre Federal Mahkeme’si , iltibasin tayininde genel olarak alicilarin, 6rnegin yerine gére ev
kadinlarinin, hizmetgilerin, cocuklarin  dikkat derecesini goz o6ninde bulundurmak gerektigine
hiikmetmistir. Isvicre Federal Mahkemesi 8.3.1925 JDT1926 | 467( Kaneti, agm, s. 236’dan naklen)
144« Emtia dogrudan dogruya tiiketicilere satilmiyorsa bile markalarin birbirlerinden yeteri kadar
ayrilip ayrilmadiklari toptancilarin ve ticari aracilarin degil tiketicilerin ayirt etme giicline gére
incelenmelidir...” isvigre Federal Mahkemesi 18.6.1930 JDT 1931 | 53 ( Kaneti, agm, s. 236’dan
naklen)

“...bir markanin baskasinin hakkini korumaya layik markasi bakimindan orta seviyedeki musteriler
lizerinde yaniltici ve aldatici bir etki yaptiginin bilirkisilerce tesbiti halinde TK 57/5 maddesi
anlaminda iltibas ve haksiz rekabet séz konusu olur...” TD. 13.11.1967 E.65/4131, K. 67/4003 (
Batider, C.IV, S.4, s. 722, Erdogan Moroglu, Notlu- ictihath Turk Ticaret Kanunu ve ilgili
Mevzuat, 7. Baski, Istanbul, Beta, 2001, s. 75)

“...davalilarin kullandiklar etiketlerde davacinin markasina benzetmek icin 6zellikle ( Cimen) ve (
Cimen Cicegi) sozcuklerinini kullandiklarini, bu eylemlerin vasat seviyedeki kimseler icin iltibasa
meydan verebilecek ve yaniltabilecek nitelikte oldugu...” Y. 11. HD. 26.6.1986 E. 3932 K. 3939
(irfan Dénmez, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, 2. bas, Istanbul, Beta, 1999, s. 242)
“...davacinin tescilli “Diorissimo” markasi ile davalinin ayni parfim mamuli igin kullandigi
“Dorisima” markasi normal ve orta seviyedeki bir aliciyr yaniltici vasifta ve iltibasa meydan
verebilecek mahiyette bulunmasi bakimindan...” Y. 11. HD. 20.11.1987 E. 7269 K. 6440 ( Eris,age,
s. 394)

“.... Davacl Ziylan ve Parabot isimli markali ayakkabi desenlerini imal ettigi ve davali da ayni
sOzcuklerle ayni emtiayl imal etmekteir. Bu her iki marka ve bigimleri orta seviyedeki alicilar
ayirdedemez. Bu nedenlerle iltibasin varhgini kabul etmek gerekir... “ Y. 11. HD. 23.10.1989 E. 8859
K. 5596 ( Eris, age, s. 399)

“...Dava konusu markalar arasinda ayniyete yakin bir benzerlik oldugu ve orta zekal alici agisindan
iltibas varsa markalar arasinda haksiz rekabetin varhginin kabula gerekir... Y. 11. HD. 9.12.1991 E.
4354 K. 6526 ( Eris, age, s. 408)

“*Karahan, Marka Sekilleri, s. 113, Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, C.I, Kitap 1: 1989-
1991, istanbul, Kazanci, 1992, Mitalaa 5, s. 34, Miitalaa 12, s.117, Teoman, Kitap 5, Miitalaa 8, s.52,
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2.Benzer isaretleri Tasiyan Mal ya da Hizmetin Ozel Bir

veya Birkag Alici Grubuna Hitap Etmesi

Benzer isaretleri tasiyan mal ya da hizmet 6zel bir alici grubuna hitap
ediyorsa alicilarin benzer isaretleri karistirip karistirmadiklarinin belirlenmesinde bu

ozel alici grubunun izlenimleri g6z éniinde bulundurulmahdir. 46 147

Benzer isaretleri tastyan mal ya da hizmet 6zel birkag alici grubuna
hitap ediyorsa isaretlerin bu alict gruplarindan biri tarafindan karistiriimasi

yeterlidir'*®

Bu 06zel alict gruplarinin her biri kendi iginde farkli yetenekteki

kimselerden olusursa da benzer isaretlerin karistirilip  karistiriimadiginin

Cengiz,age,s. 30, OJuz Imregiin, Bilirkisi Raporlari ( 1987 Yili) , istanbul, Filiz, 1999, XVI.
Bilirkisi Raporu, s. 80

16 Arseven, age, s. 146-147, Teoman, Kitap 1:, Miitalaa 5, s. 34-36, Miitalaa 12, 5.117-120, Miitalaa
17, s. 185, Cengiz, age, s. 30, Oguz imregiin, Bilirkisi Raporlari ( 1971-1982), istanbul, Filiz, 2000,
XXV. Bilirkisi Raporu, s. 150, Oguz imregiin, Bilirkisi Raporlari, (1983-1984) istanbul, Filiz, 2000,
XVI. Bilirkisi Raporu, s. 137, XXVI. Bilirkisi Raporu, s. 197 imregiin, ( 1987 Yil) , X. Bilirkisi
Raporu, s. 56, XIX. Bilirkisi Raporu, s. 106

W7« bu regulatorlerin miisterileri belirli vasiflari haiz kimseler olmalarina gore ( oto parcalari
parekende saticilari, oto elektirik aksami tamircileri gibi) bunlarin sekil benzerligi nedeniyle birisinin
yerine digerini alip almayacaklari, yani aldanip aldanmayacaklari, yoksa misterilerin benzerlige
ragmen aldanmayip marka ve teknik kaliteyi mi segecekleri.... konusunda gorusleri alinarak sonucuna
gore hikim tesis edilmelidir. “ Y 11. HD. 22.2.1985 516-879 ( Dénmez, age,s. 238-239)

“.. iki marka arasinda iltibasin tespitinde, evvel emirde, bu emtiayi kullanacak olan ev kadinlari,
hizmetgiler ve satin alacak olan kimselerinin 6zen derecelerinin dikkate alinmasi gerekir. ..” Y 11.
HD. 27.9.1976 4091-4234 ( Dénmez, age, s. 253-254)

“.... taraflarin piyasaya surdikleri “gofret”in ambalaj bicimi ve marka adlari ile bu markalarin yazilisi
ile renk, ebat ve agirlik olarak nasil kullanildiklari, tiiketicinin kimler oldugu ve kiiclik yastaki
tiketiciler ile normal tiiketiciler arasinda herhangi bir ayrim yapilip yapilmayacagi hususlari tizerinde
durulduktan sonra ..” Y. 11. HD. 7.3.1985 E. 887 K. 265 ( D6nmez,age, s. 123-124)

“...Dosyaya ibraz edilmis bulunan miitalaadaki gorislerin inkar edilemeyecek psikolojik ve hukuki
degeri olup mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu alinan raporda zikredilen miitalaadaki
goriisler miizakere ve miinakasa edilmemis ve ciklet satin alanlarin daha ziyade kiiciik ¢ocuklar
oldugu ve bunlarin psikolojik durumlari ve dikkatleri g6z 6niine alinmamistir. Bu nedenle bilirksi
raporu inandirici ve doyurucu degildir. Mahkemece iclerinden biri cocuk psikolojisinden anlar olmak
lizere yeniden secilecek bir bilirkisi kuruluna konunun yeniden inceletilmesi ve anilan sonuca gére
karar verilmesi kanaatiyle cogunlugun eksik incelemeye dayanan mahkeme kararinin onanmasi
goriisiine karstyim” ('Y 11. HD. 26.10.1982 3129-4192 sayih karar ve bu muhalefet serhi icin bknz.
Donmez,age, s. 297-297 )

148 Arseven,age, s. 146-147, Cengiz,age, s. 31
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belirlenmesinde bu kisilerden orta yetenekte olanlarin etkilenimleri géz oninde

bulundurulur.

3.Benzer lsaretleri Tasiyan mal ya da Hizmetin
Uzmanlik Sahibi Bir Alici Grubuna Hitap Etmesi

Benzer isaretleri tasiyan mal ya da hizmet belirli bir uzmanlik sahibi
bir alict grubuna hitap ediyorsa isaretlerin  karistirthp  karistiriimadiginin

belirlenmesinde bu uzman alici grubunun etkilenimleri g6z 6niinde bulundurulur. **°

Bu durumda uzman alicilarin mal ya da hizmete ve markasina
uzmanhklari 6Olglistinde gostermeleri gereken Gzen esas alinmahidir. Nitekim bu
kimseler kendi uzmanhk alanlari ile ilgili mal ya da hizmet konusunda 0zel bilgi
sahibi olduklarindan uzmanlik alanlarina giren mal ya da hizmete ve markasina

uzmanliklari élciisiinde gdsterilmesi gereken dzeni gostermekle yiikiimliidarler. >

Ilag markalari arasinda karistirilma ihtimali bulunup bulunmadi§inin
belirlenmesinde recete ile satilmasi zorunlu olan- olmayan ilag ayrimi yapilmaktadir.
Buna gore; recgete ile satilan ilaglarda, doktor ve eczacilarin etkilenimleri; bu
zorunluluga tabi olmayan ilaclarda ise , orta yetenekteki alicilarin etkilenimleri esas

alinir, 12

49 Arseven,age,s. 147, Cengiz,age, s. 31

50 Arseven, age, s. 146, Teoman,Kitap 1, Miitalaa 12, 5.117-120, Oguz imregiin, Bilirkisi Raporlari
(1985-1986), Istanbul, Filiz, 2000, LI1. Bilirkisi Raporu, s. 291, Cengiz,age, s. 32

1 Arseven,age, s. 146, Teoman, Kitap 1, Mitalaa 12, 5.117-120,Cengiz, age, s. 32

“Haksiz rekabet konusu oldugu iddia edilen total kalga protezi herkes tarafindan kendi takdirine gére
satin alinacak bir emtia olmayip ancak uzman hekimlerin lizum Gzerine ve onlarin tavsiyesine gére
alinabilecek seylerdendir. Protezin niteliklerini en iyi bilebilecek durumda olan uzman hekimlerin de
bu konudaki beyan ve yayinlarin etkisinde kalmasi séz konusu olamayacagina gére...” Y. 11. HD.
14.3. 1979 1047-1227 (Tarik Basbuoglu, Uygulamali Tirk Ticaret Kanunu, C.1, Ankara, Yetkin,
1988 s. 130)

152 Ocal, Markalarin Himayesi, s. 122, Selcuk Oztek, “ila¢ Markalari Arasinda iltibas ve Tirk
Markalar Hukukunun Cdéziimlenmemis Bazi Genel Sorunlari”, Hukuk Arastirmalari, Ocak-
Aralik 1991, C.6, S.1-2-3, s.17-18, Teoman, Kitap 1, Miitalaa 12, s.119-120, Omer Teoman,
Yasayan Ticaret Hukuku, C.1,Hukuki Mitalaalar, Kitap 2: 1986-1988, istanbul, Kazanci,1993,
Miitalaa 28, s. 26-29, Cengiz, s. 32-33, Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 103

“...Oftalin ve oktarjin adlarindaki ilaglarin recete ile satilmasi kanun icabli olmasina ragmen cari
hayatta bunlarin regetesiz olarak satildiklari bir vakia oldugu anlasilmaktadir. Halin bu merkezde
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C.Bilirkisi incelemesinin Gerekliligi

Bir markanin ayninin kullanildigi hallerde karistirilma ihtimalinin
ayrica arastiriimasina gerek yoktur. Ancak bir markanin benzerinin kullanildigi
hallerde karistiriima ihtimalinin bulunup bulunmadiginin arastiriimasina gerek
duyulmaktadir. Nitekim, alicilarin benzer isaretleri karistirip karistirmadiklarinin

saptanmas! teknik bilgi ve toplumsal arastirma gerektiren bir konudur.*?

Yargitay da bu gercekten hareketle bir markanin benzerinin
kullanildigi hallerde karistirilma ihtimalinin varhginin tesbiti igin bilirkisi incelemesi
yaptlmasinin zorunlu oldugunu kabul etmektedir. *** Ancak uyusmazlik konusu
isaretlerin alicilarin karistirmalarina neden olacak surette benzer olduklari agik ise

bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek olmadigina hiikmetmistir. *°

olmasi muvacehesinde bu iki mistahzaratin gerek isimleri gerekse ambalaj kompozisyonlari
bakimindan aralarinda iltibasin bulunup bulunmadiginin nazari itibare alimasi icab eder.” TTD. 22.6.
1954 3804- 4745 ( Saymen / Elbir/ Erman, Turk ictihatlar Killiyati , 1954, C. 1-2, istanbul, 1958, s.
238-239)

“... her iki ilacin recete ile satilmak mecburiyeti de bu durumu degistirmez. Kaldi ki tatabikatta ve
ahvalin mutad ylriryisine goére cezai mieyyide ile men edilmis olmasina ragmen recete ile satilmasi
gereken ilaglarin recetesiz olarak satildigi ve kolaylikla tedarik edildigi gergektir. “ Y. 11. HD. 22.1.
1963 3483-6925 ( Batider, 1967, C. ll1, S.1, s. 193)

Gorildugu Uzere Yargitay vermis oldugu kararlarda recete ile satilmasi gereken ilaglarin fiilen
recetesiz satilmalari gercedinden  hareketle bu ilaclar Uzerinde kullanilan benzer markalarin
karistirithp karistirilmadiginin belirlenmesinde ilaci kullanan alicilarin etkilen imlerinin dikkate
alinmasi gerektigine hikmetmistir. Yargitay’in bu tutumu doktrinde hakli olarak elestirilmis ve
hukuki dizenlemeler geregi recete ile satilmasi zorunlu olan ilaglar tzerindeki benzer markalarin
karistirihp karistirilmadiklarinin saptanmasinda hukuki dizenlemelere dayanilarak degerlendirme
yapilmasi ve bu konuda doktor ve eczacilarin etkilenimlerinin dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. ( Teoman, Kitap 1, Mitalaa 12, 5.120, Teoman, Kitap 2, Mitalaa 28, s. 29, Cengiz, age, s.
33, kars. O§uz imregiin, Bilirkisi Raporlari (1988), istanbul, Filiz, 2001, V1. Bilirkisi Raporu, s. 44)
53 Ocal, Markalarin Himayesi, s. 107, Arseven,age, s.139, Karahan, Marka Sekilleri, s. 112,
Cengiz, age, s. 16

1S4y, 11. HD. 23.11.1978 E. 978/4624, K. 78/5251( ABD, Y. 1979, S.1, s. 63-64), Y. 11. HD.
17.4.1975 E. 1975/ 587 K. 1975/2557 ( YKD, Y. 1976, S.3, s. 353), 11.HD. 11.6.1982 E. 1982/1978
K. 1982/2664 ( YKD, Y. 1982, C. VIII, S.8, s. 1133) Y. 11. HD. 27.9.1976 E. 4091 K. 4234 (
Donmez, age, s. 120), Y. 11. HD. 7.3. 1985 E. 887 K. 1265 ( Dénmez,age, s. 123-124)

%5y, 11. HD. 22.5.1989 E. 3286 K. 3018 ( Eris,age, s. 398)
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UCUNCU BOLUM
Karistirllma ihtimalinin Belirlenmesinde Goz Oniinde

Bulundurulacak Esaslar

I. Kuvvetli marka- Zayif Marka Ayrimi

Kuvvetli marka — zayif marka ayriminin hukuki bir dayanagi yoktur,

ancak bu ayrim marka olarak tescil edilen isarete saglanan korumanin kapsami

156

bakimindan etkili olmaktadir.™ Soyle ki; bir tanitma isaretinin ayirt edici giicii ne

kadar kuvvetli ise ona saglanan koruma da o kadar kapsamli olur.*’Nitekim,

karistiriima ihtimalinin bulunup bulunmadigi saptanirken marka olarak tescil edilen

158

isaretin baslangigtaki ayirt edici etkisi goz onune alinir. Butln tanitma

isaretlerinin ayirt edici gucu ise ayni degildir. Bazi tanitma isaretleri baslangigtan

itibaren biiyiik bir ayirt edicilige sahip iken bazi isaretlerin bu giicti zayrftir. *°

Burada ayirt edicilik kavrami Uzerinde durmakta fayda vardir.
MarkKHK md. 5 ayirt edici niteligi tanimlamamakla birlikte onu tanitmaktadir'®,
Nitekim; bir isaret bir isletmenin malini veya sundugu hizmeti diger bir isletmenin

ayni veya benzer mal veya hizmetinden ayirmayi sagliyorsa o isaret ayirt edicilige

60ztek, ilag Markalari s. 16-17, Cengiz, s. 22-23

57 Ayirim giicii yitksek taninmis markalarda, karistiriima tehlikesinin az olacadi da ifade edilmistir.
Nitekim bu markalar alicilarin zihninde yer etmistir.Arkan, bu gorise katilmamakta ve taninmis
markaya benzer bir markanin kullanilmasi halinde de alicilarin, bu markayl tasiyan mallarin da
taninmis marka sahibi tarafindan tretildigi ya da ticaret alanina surtldigi dustincesine kapilmalarina,
ve bdylece yanilgiya dismelerine neden olabilecegini belirtmekte, ayrim giicli yiksek taninmis
markanin da karistirilma tehlikesine karsi korunmasi gerektigine isaret etmektedir. ( Arkan, Marka
Hukuku, C.1, s. 100, dpn. 126

80ztek, ilag Markalari, s. 16-17, Cengiz, age, s. 22-23, Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 100

ATM de vermis oldugu kararlarda bir isaretin sahip oldugu ayirt ediciligin karistiritima ihtimalinin
belirlenmesinde g6z dniinde bulundurulacagini kabul etmis bulunmaktadir.Bu yondeki kararlara 6rnek
olarak sunlar gdsterilebilir: C-251/95, 11.11.1997 , Sabel BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport ,
paragraf 22, C-39/97, 29.9.1998, Canon Kabusahiki Kaisaha v. Metro Goldwyn Mayer Inc , paragraf
18 C 425/98, 22.06.2000, Marca Mode CV v. Adidas AG, Adidas Benelux BV, paragraf 39,40 (
Cevrimici: www.europa.eu.int, 21.05.2002)

9 Orn. hammadde isimlerinden esinlenilerek olusturulan ilag markalari baslangigtan itibaren “zayif
marka” niteligindedir. Bu konuda bknz. Oztek, ilagc Markalari, s. 16, Cengiz, age, s. 23, Arkan,
Marka Hukuku, C.1, s. 100, Tekin Memis, “Alman Federal Mahkeme Karari (I ZR 232/98) ve
Degerlendirilmesi”, AUEHFD, Y. 2001, C. V, S.1-4, s. 647

1% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 314
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sahip demektir.®" Gergekten de bir marka bir taraftan o malin veya hizmetin hangi
isletmeye ait oldugunu gosterirken, diger taraftan sahip oldugu simgesel gicun
yarattigi farklihkla o mal ya da hizmetler icin kullanilan diger isaretlerden

ayrilmasini saglamaktadir. *°2

Boyle olunca bir markanin ayirt ediciligi, oncelikle tescilin talep
edildigi mallar veya hizmetler'®®  ve séz konusu mal veya hizmetlerin alicisi
durumunda bulunan kimselerin yani Grtin veya hizmetin hedef alicisinin adi gegen
isareti belli bir isletmenin mal ya da hizmeti olarak algilayip algilamadigi g6z

oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir. ***

Hemen belirtelim, baslangicta ayirt edicilikten yoksun ya da bu guci
zayif olan isaretler kullanma ile ayirt edicilik*® kazanabilirler. Bu durum MarkkKHK
md. 7/son’da agikca diizenlenmis bulunmaktadir. Baska bir deyisle, MarkKHK hem
baslangictan beri var olan ayirt ediciligi hem de sonradan kullanma ile kazanilan

ayirt ediciligi kabul etmis bulunmaktadir. 1%

161 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 314, Teoman, Kitap: 9, Miitalaa 100, s. 64

162 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 314 Nitekim ; yazara gore ayirt etmede géz oniinde bulundurulacak
kriterlerden biri de marka olarak segilen isaretin ayni veya benzer mal veya hizmet icin mevcut bir
markadan farkhligi, yani baglanti dahil, onunla karistrilma ihtimalinin bulunmamasidir. (Tekinalp,
Fikri Malkiyet, s. 316)

163 Tekinalp de , ayirt etmede hareket noktasinin kavramsal anlamda mallar ve hizmetler oldugunu
ifade etmektedir. Yazara gore; bir isaret kavram adina veya tanimina yakin oldugu oranda ayirt
etmeyi saglamaktan uzaklasirken, ona yabancilastigi oranda ayirt edicilik kazanir. Yine, marka olarak
tescili istenilen isaretin herhangi bir anlami yoksa, baska bir deyisle kelime icat edilmis ise , adi gecen
isaret kavrama tamamen yabanci olacadindan ayirt edicilige sahip olacaktir. Bununla birlikte isaretin
sahip oldugu anlam, tescilin talep edildigi mal ya da hizmet igin tamamen yabanci ise adi gecen
isaretin ayirt edicilige sahip oldugu kabul edilir. ( Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 315) Nitekim;
Yargitay 11. HD de vermis oldugu bir kararda Tekinalp’e atifta bulunmak sureti ile “Become What
You Are” isaretinin “neysen o ol” anlamina gelmekle beraber, ilgili mal ve hizmete tamamen yabanci
nitelikte bir kelime olmasindan hareketle isaretin marka olarak tescilini uygun bulmustur. (Tekinalp,
Fikri Malkiyet, s. 315°den naklen)

164 ATM’de vermis oldugu kararlarda bir markanin ayirt edici nitelige sahip olup olmadigini
belirlemek i¢in yukarida ifadesini bulan kriterlere basvurmaktadir. Bu ydndeki kararlara érnek olarak
su kararlar gosterilebilir:T-88/00, 7.2.2002, Mag Instrument Inc. v. OHIM, paragraf 30,31, (
Cevrimici:www.europa.eu.int, 21.05.2002) T-219/ 00 Ellos AB v. OHIM, paragraf 29 ( Cevrimigi:
www.europa.eu.int, 21.05.2002)

18 Kullanma ile ayirt edicilik kazanan isaretler ile ilgili ayrintih aciklama icin bknz. Uctincii Bolim,
1/D

%Arkan, Marka Hukuku, C. 1, 5.100, Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 316, Oytac, Marka Hukuku, s.
14, Memis, Federal Mahkeme, s. 647
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Bir isaretin hangi durumlarda ayirt edici nitelige sahip oldugunu

boylece belirlemis bulunuyorum.

Hemen belirtelim ayrim gucu zayif olan olan bir marka ile ilgili olarak
karistirilma ihtimalinin 6nlenebilmesi igin, tescili istenilen yeni markada ufak bazi

degisikliklerin yapilmis olmasi yeterli olacaktir. **7*%°

I.Marka Sekillerinde Esas Unsurlar- Yardimci
Unsurlar
A. Genel Olarak

Marka olarak alinabilecek isarette esas unsur- yardimer unsur'®
ayrimi markalar hukukunu ilgilendiren bir cok meselede 6nem tasimaktadir. $oyle

ki; bir isaretin marka olarak alinip alinamayacag@! esas unsur itibari ile ayirt edici

57Oztek, ilag Markalari, s. 16, Cengiz, age, s. 23, Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 100

%8By husus bir Belcika Mahkemesi kararinda sdyle ifade edilmistir: .. terkibi ve etkileri birbirine
yakin olan ve bu terkip veya etkiden esinlendigi icin isimleri, artik bir aile goérinimi iginde
belirlemekle beraber taklit teskil etmeyen sayisiz ilag arasinda belli bir muhtemel karisiklik marjini
normal addetmek gerekir...” ( Briksel Istinaf Mahkemesi’nin 14 Ocak 1953 tarihli karari, Schricker/
Franco/ Wunderlich, La repression de la concurrence deloyele dans les Etats members de la CEE,
Tome 11/1 Belgique- Luxembourg, Paris 1974, s. 258, no. 195 , Oztek, ilag Markalari, s. 17’den
naklen) isvicre Mahkemeleri de bu husus soyle ifade etmis bulunmaktadirlar: “ .... Colunuvar ve
Collunusol markalari arasinda iltibas yoktur. Ciinkii Collu Fransizcada bir ilag trlini belirten jenerik
Collutoire terimine asikar bir telmihtir ve Novar ile Nosol unsurlari yeterince farklidir....” ( Cenevre
Kanton Mahkemesi’nin 14 Haziran 1966 tarihli karari, Romy/ Gautier/Wernli, Concurrence
deloye:textes legislatifs et repertoire des arrets federaux et contonaux, Lausanne 1989, s. 261 ( Oztek,
ilac Markalari, s. 17’den naklen)

Yargitay da konu ile ilgili bir kararinda sdyle demistir: “... Davali tarafindan kullanilan Sulfalumin
ismi ile davaci tarafindan kullanilan Sulfacol ismi arasinda yalniz iki kelime olan Sulfa’da bir
benzerlik mevcut olup ikinci ve ek kelimenin birisinde —col digerinde — lumin seklinde benzerligi
bertaraf edecek tarzda degisiklik bulunmasi ve ayni zamanda benzerligi iddia edilen Sulfa kelimesinin
ilacin icerdigi madde-i asliyenin bir remzini ifade eder bir kelime olmasi dolayisiyla hiikiim yolsuz...”
TTD 29.1.1951 95-491 ( Sungurbey/Cagda/Kaneti, Marka Davalari, s. 160) Cengiz, bu alandaki
karistirilmanin énlenebilmesi igin ilacin hammaddesi veya bilesiminin ismi ile ¢agrisim yapan isaretin
yanisira , emtiay! Ureten ya da piyasaya suren isletmeye aidiyeti belirleyen 6zgiin ve orijinal bir isim
veya isaret koymanin isabetli oldugunu ileri slirmekte ve “ Aspirine Bayer” markasini o6rnek
gostermektedir. ( Cengiz, age, s. 23-24)

159 Doktrinde bu kavramlar icin farkli isimler kullanilmistir: Karayalcin “ Cekirdek-Ek” ( Karayalgin,
Ticaret Hukuku, s. 413, Teoman, Kitap: 9, s.64 ); “ Asli unsur- Tali unsur” ( Ocal, Markalarin
Himayesi, s. 115) ; “Esas unsur- Yardimci unsur” ( Sadlam, age, s.41, Hayri Dericioglu, “ihtira ve
Marka Tatbikatindaki Aksakliklar”, Patent ve Markalarin Kullaniimasi Sempozyumu, Ankara, TC
Sanayi ve Teknoloji Bakanli§i Egitim Yayinlari, 1975, s.196, Tekinay, agm, s.72, Karahan, Marka
Sekilleri, s. 137, Cengiz, age, s. 17, Arkan Marka Hukuku, C.1, s. 78, Tekinalp, Fikri Mulkiyet s.
373)

62


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

Click Here to upg

: Your complimentary

— use period has ended.
Thank you for using

t CO m p I ete PDF Complete.

nitelige sahip olmasina baghdir, yine bir isaretin baska markalarla arasinda
karistiriima ihtimali olup olmadigi tayin edilirken de , karistirilma ihtimalinin varhg
icin benzerliklerin esas unsurlar arasinda olmasi gerekmektedir, yardimci unsurlar

arasindaki benzerlik karistirmaya neden olmaz.

B.Esas Unsurlar

1.Genel Olarak

Bir markanin esas unsuru, onun diderlerinden ayirt edilmesini
saglayan, 6zgiin, karakteristik unsurlaridir.*”® Dolayisi ile marka olarak tescili talep
edilen isarette bu unsurlar yardimci unsurlardan daha belirgin ve farkedilir olmalidir,

aksi durumda marka ayirt edici islevini yerine getiremez. "

Markanin ayirt edici unsurlari esas unsurlari oldugundan bir marka
sadece esas unsurlardan da olusabilir, esas unsurlarin yaninda muhakkak yardimci

unsurlarin bulunmasi sart degildir. 12

0 Karayalcin, Ticaret Hukuku, s.413, Saglam,age, s.55-57, Karahan, Marka Sekilleri, s.137 ,
Cengiz,age, s.18, Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.76

" Cengiz,age, s.18

“.Bir markanin esas unsuru o markayl benzerlerinden tefrike yarayan unsurdur. Tescili istenen
markada ilk bakista goze ¢arpan kelime biyik harflerle yazilmis Hipo kelimesi olup bu kelimenin
tescilli bulunan Hypo markasina gerek telaffuz ve gerekse goriiniis bakimindan benzerligi agiktir. Bu
durumda davaci tarafindan yardimci unsur oldugu iddia edilen ve biyik harflerle yazili Hipo ve
bunun altindaki klorit kelimelerindeki Hipo kelimesini yardimci unsur olarak saymak mimkin
bulunmamaktadir....” Da 12. D. 19.10.1970 E. 970/1870, K. 970/1908 ( Saglam, age, s. 61)

“ Tescili istenen markanin yardimei unsuru olarak gosterilen ( JOLE) kelimesinin biyiik asil markay!
ifade eden ( Pertev ) kelimesinin de cok kiiglik ve belirsiz bir sekilde yazilmasi , markanin,
minhasiran esyanin cinsini belirtecek sekilde diizenlendigini gdsterdiginden, tescil talebinin reddinde
isabetsizlik gérilmemekle davanin reddine....” Da 12. D. 21.10.1968 E. 967/1856, K. 968/1914 (
Saglam, age, s. 59)

“... taraflarin kullandiklari markalar arasindaki benzerlik ( Marmara) kelimesinde olup bu kelime her
iki markanin da asli unsurudur. Kullanilan etiketlerde, iki taraf da Marmara kelimesini gdze batacak
sekilde buyiik olarak yazmislardir. Davali dahi, 6niine (Hakiki) kelimesini koymak sureti ile (
Marmara) kelimesini asli unsur olarak kullanmistir...” ( Y. 11. HD. 28.4.1987 E. 987/1790, K.
987/2556 , (Basbuoglu, age, s. 140)

“....Bir markayi olusturan unsur , o markanin baska markalardan ayirdedilebilmesini sa§layan kelime,
harf, say1 vs.den olusan sekil olup , marka birden ziyade unsuru ihtiva ediyorsa , asil unsuru markanin
bitlna itibari ile biraktigi izlenim , timiine hakim olan goérinis ve ayiricihigini vurgulayan imajda
aramak lazimdir. ..” Y. 11. HD, 1.12. 2000 2000/7590 E. 2000/9528 K. sayili karari, FMR, Y.2, C.2
8.1, 5. 179)

72 Cengiz, age, s. 18
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2.Kanun Geregi Esas Unsur Olabilecek isaretler '™

a.Genel Olarak

4

Secimde genislik ilkesi'’* uyarinca; ayirt edici nitelik tasimak ve
MarkKHK md. 7 ve 8’de belirtilen isaretlerden olmamak kaydi ile her turli isaret bir

markanin esas unsurunu olusturabilir.
Burada MarkKHK md. 5 hilkmi Uizerinde durmak yerinde olacaktir.
Bu hilkme goére “Marka bir tesebbiisiin'™® mal veya hizmetlerini bir

baska tesebblsiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, Kisi

adlari*™® dahil, 6zellikle sozciikler'”’, sekiller, harfler'’®, sayilar'’, mallarin bicimi

"Kullanma ile ayirt edicilik kazanan isaretler de bir markada esas unsur olarak yer alabilirler.
Dolayisi ile adi gecen isaretler ile ilgili agiklamanin da bu baslik altinda yer almasinin daha uygun
olacagi disunulebilir. Ancak kullanma ile ayirt edicilik kazanan isaretlerin bir markada esas unsur
olarak yer alabilecegine dair getirilmis kural MarkkKHK md. 7/1 (¢ ) ve 7/ 1 (d) hikimlerine getirilmis
bir istisna oldugundan 6ncelikle adi gecen hiikiimlerin agiklanmasinin plan agisindan daha uygun
olacagi dusiinuldiginden adi gegen isaretler ayri bir bashk altinda incelenmis bulunmaktadir.
Kullanma ile ayirt edicilik kazanan ve bu itibarla bir markada esas unsur olarak yer alabilecek isaretler
hakkinda bknz. Ugtincii B6lim, 11/D

17 Tekinalp, Fikri Mlkiyet, s. 310

% Arkan, MarkKHK md. 5°de “isletme” sozciigii yerine “tesebbiis”iin kullaniimasini elestirmekte,
MarKHK’nin birgcok maddesinde ( md. 16/1l, 18, 19, 54, 55) “isletme” s6zcugine yer verildiginin
altini cizmekte , ayrica MarkKHKY”’iin bazi maddelerinde ( md. 6-9, 26) isletmenin tercih edilmis
oldugunu belirtmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 36) Tekinalp ise, kanunkoyucunun
tesebbiis s6zcuglinu bilerek ayirt etme soézclgine irtibatlandirarak kullanmis oldugunu, bdylece
marka sahibi olabilecek kisilerin gevresinin genisletilmis oldugunu ifade etmektedir. ( Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, s. 316 , Ayni yonde Ozel, age, s. 30)

1% Kisisel adin marka olarak kullaniimasina sikca rastlaniimaktadir. Orn. Kog, Sabanci, Eczacibast,
Ford, Mcdonald’s , Dr. Oetker, Estee Lauder, Calvin Klein, Hugo Boss, Donna Karan, Gianni Versace
, Scholl, Philip Morris. Hemen belirtelim, kisisel adin marka olarak secilebilmesi i¢in adi gegen adin
sahibi olunmasi gerekmez. Ancak bu halde tc¢iinci kisinin kisilik haklari korunur. Séyle ki, kendisinin
veya mirascilarinin izni olmadan, tglincl kisinin adi marka olarak tescil edilemez. ( Tekinalp, Fikri
Mulkiyet, s. 311, Poroy/ Yasaman, age, s. 271)

Y7 MarkK md. 4/ 1 (b) ticaret unvanlari hari¢ olmak iizere, besten fazla kelimeden olusan isaretlerin
marka olarak tesciline izin vermiyordu. Nitekim; Danistay da konu ile ilgili olarak vermis oldugu bir
kararda “... bitln olarak tescili istenilen ibarede ( Yeni Tekstil Herko Virginwoll Tirk Mali) bulunan
“Turk Mali” ibaresinin yardimci unsur olarak kabulii de mimkin bulunmamaktadir. Bu hale gére
tescili istenilen ibare bes kelimeyi astigindan ve 551 Sayili Kanunun 4. maddesinin (b) bendi esas ve
yardimcl unsur ayrimi goz etmeden sekil itibariyle bes kelimeyi ihtiva eden isaretlerin tescil
edilemeyecegini ongérduginden...” ifadelerine yer vermistir. Da. 12. D. 21.1.1974 E. 1973/2482 K.

64


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

Click Here to upg

: Your complimentary

— use period has ended.
Thank you for using

t CO m p I ete PDF Complete.

veya ambalajlarinin®™® gibi cizimle gorintiilenebilen veya benzer bicimde ifade

edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve gogaltilabilen her turll isaretleri icerir.”

MarkKHK getirdigi bu hukiimle, ayirt edici nitelige sahip olmak
kaydi ile her tirli isaretin marka olarak tescil edilebilecedini kabul etmis

bulunmaktadir. Maddede yapilan sayim sinirlayici degildir'®

, ayirt etmeyi saglamasi
ve ¢izimle goruntulenebilmesi ya da benzer bigcimde ifade edilebilmesi kosuluyla her

tirll isaretin marka olarak kullanilabilmesi mimkdnddir.

Burada ses ve melodi, koku, tat, renk ya da renk bilesimleri, Ug¢

boyutlu sekiller tizerinde durmak gerekmektedir.

1974/74 (Nevzat Yosmaoglu, Dinyada ve Turkiye’de Patentler, Know How’lar, Markalar,
Ankara, Mis, 1978, s. 114-115) MarkKHK bdyle bir sinirlamaya yer vermis degildir. MarkKHK “de
“sozclkler” ibaresi kullanilmis oldugundan reklam sloganlarinin da marka olarak tescil edilebilmesi
mimkiin hale gelmistir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 40, Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 311,
Poroy/ Yasaman, age, s. 270) Nitekim; Yargitay da 20.11.2000 tarihli bir kararinda “Become What
You Are” sloganinin tescilini uygun gérmustiir. ( Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 311’den naklen )
Sozclgin ya da sozciklerin abartili olmasi ya da Ustiinlik ifade etmesi bunlarin marka olarak
secilebilmesine bir engel teskil etmemektedir. Ancak adi gecen durum haksiz rekabet teskil edebilir.
( Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 312) Ekstra, stiper ve liks gibi betimleyici isaretlerin bir markanin
yardimei unsuru olarak tescili ve kullanilmasi veya bu ibarelerin markalarla birlikte reklam elemani
olarak kullanilmasinin marka, haksiz rekabet ve gida mevzuati agisindan degerlendirildigi bir makale
icin bknz. Sami Karahan, “Siper Liks”, “Stper 1” , “Ekstra” ve “LUks 1” isaretlerinin gida
markalarinda kullanilmasi mimkin madiar?” FMR, Y.1, C.1, S.3, s. 29-42

8 MarkK 6zel bir sekil verilen veya herhangi bir remiz, tezyinat, cizgi, resim veya renkle, seklen
beraber olan harflerin marka olarak secilebilmesine olanak sagliyordu. MarkKHK’de ise boyle bir
sinirlamaya gidilmemistir.

79 MarkK déneminde Danistay 4001 isaretinin zel bir sekil icermedigini ve bu nedenle de marka
olarak tescil ettirilemeyecegini kabul etmis bulunmaktadir. Da. 12. D. 2.3.1974 E.1972/2338 K.
1974/551 (Yosmaoglu, age, s. 115)

180 “mallarin bicimi veya ambalajlarinin “ ibaresi, 3.11.1995 tarih ve 4128 sayili Kanunun’un 5.
maddesi ile madde metnine eklenmis bulunmaktadir. Ancak bu ibare doktrinde hakli olarak
elestirilmis ve adi gecen ifadenin “mallarin veya ambalajlarin bicimi” seklinde anlasilmasi gerektigi
ifade edilmistir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.I, .35, dpn. 2, Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 312, Kaya /
Varol / Okutan, age, s. 293, md. 5 altindaki metin Caglar, age, s. 29, dpn. 22

181 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.42 , Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 310 Nitekim, bu husus maddede
yer alan “gibi”, “benzer bicimde” , “her tlrli” kelimelerinden agikg¢a anlasiimaktadir.

65


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

CI)'ck Here to upg
Unlimited Pages

Your complimentary
use period has ended.
Thank you for using
PDF Complete.

b. Ses ve Melodi

MarkKHK md.5’de ifadesini bulan “benzer bicimde ifade edilen” %
ibaresi icine ses ve melodinin de girdigi doktrinde’® kabul edilmektedir. Béylece,
Metro-Goldwyn ~ Mayer’in  aslaninin  kikremesi'®,  Harley  Davidson

motorsikletlerinin motorlarinin sesleri*®, Volkswagen’in kaplumbaga otomobiline

187

iliskin egzoz veya motor sesi*® | reklam “jingle”lari (Aygaz)'®’ marka olarak tescil

ettirilebilecektir. %

c.Koku

Koku da kendisini olusturan kimyasal formil belirtilmek sureti ile

marka olarak kabul edilebilecektir'®®

182 Alman Hukukun’da ses isaretlerinin marka olabilecedi acikca ifade edilmis MarkenG’ye iliskin
Tlzlkte ses isaretlerinin nota; notaya dokulmesi mimkin olmayan hallerde ise teknik usullerle
yapilan kayit yoluyla canlandiriimasindan s6z edilmistir. Baska bir deyisle, marka olarak tescil
edilebilecek isaretin herhangi bir teknik aygit yardimi olmadan gorsel olarak algilanabilir nitelikte
olmasi kosulundan vazgecilmis bulunulmaktadir. ( Schmieder, Neues deutches Markenrecht nach
europaischem Standard, NJW, 1994, s. 1249, Kur , Trips und das Markenrecht, s. 991, Arkan,
Marka Hukuku, C.1, s. 41, dpn. 28°den naklen) isvigre hukukunda da ayni esas kabul edilmektedir.
(Roland von Biiren, “isvicre’de Markalar Hukuku”, Gimriik Birligi Bilgilendirme Toplantilari -3-,
Markalar Hukukunun Avrupa Birligine Uyumu Sorunlari ve Semineri, 6 Temmuz 1995, istanbul, ITO
Yayini, 1995, s.26 )MarkKHKY ‘de ise bu konu ile ilgili herhangi bir diizenleme yer almamistir.
Hukukumuz bakimindan da benzer bir ¢oziim kabul edilebilir.

8y/irginia Brown Keyder, Fikri Miilkiyet Haklari ve Gumriik Birligi ( Intellectual Property
Rigts and Customs Union), istanbul, intermedia, 1996, s. 25, Poroy/ Yasaman, age, s. 270, Arkan,
Marka Hukuku, C.1, s. 41, Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 313, Tekinalp Guldren/ Tekinalp Unal,
Fikri Mulkiyet Hukukuna iliskin Kanun Hikminde Kararnamelere Goére Korumadan
Yararlanacak Kisiler ve Elverisli Hikumler ( Asgari Haklar ) ilkesi” , Prof. Dr. Billent Davran’a
Armagan, istanbul 1998, istanbul Universitesi, Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yayini, s. 165,
Fahiman Tekil, Ticari isletme Hukuku, Uciincti Baski, istanbul, 1997, s. 258, s. 25, Taylan, age, s.
31, Ozel, age, s. 29, dpn. 22, kars.Oytag, Marka Hukuku, s. 7, Yazar, MarkkKkHK md. 7’nin ifadesi
karsisinda ses ya da kokunun marka olarak tescil edilemeyecegini ileri stirmektedir.

184 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 313, Taylan, age,s. 31, dpn. 45

18 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 313, Oytag, Marka Hukuku, s. 15

18 Oytag, Marka Hukuku, s. 15

187 Taylan,age, s. 31

18 MarkK doneminde, marka olarak tescil edilebilecek isaretlerin goze hitap etmesi arandigindan
bunlarin marka olamayacagi ¢ogunlukla kabul edilmekteydi. ( Karayalgin, Ticaret Hukuku, s. 412,
Arseven, age, s. 79, Karahan, Marka Sekilleri, s. 61, kars. Ors, Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz
Rekabet, Ankara 1958, s. 53

189 poroy/ Yasaman, age, s. 270, Arkan,Ticari isletme, s. 258, Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 41,
Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 310, Tekinalp/ Tekinalp, Asgari Haklar ilkesi, s. 165, Taylan, age, s.
32 MarkK déneminde koku da tipki ses isaretleri gibi marka olarak kabul edilmiyordu. (Karayalgin,
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AT uygulamasinda OHIM, yeni kesilmis ¢cimen kokusunu , tenis
toplarini birbirinden ayirt etmeye yarayan bir isaret olarak kabul ederek tescil etmis

bulunmaktadir. **°

Arkan®®,  kokunun parfimler bakimindan marka olarak kabul
edilemeyecegini, nitekim bu durumda adi gecen isaretin MarkKHK md. 7/1 ( e)’de
ifadesini bulan mala asli degerini veren isaretler kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigini ileri sirmektedir.

Taylan'® ise diinyaca Gnlii parfimlerin kokusunun bashbasina
ekonomik bir degere sahip oldugunu belirtmekte ve bunlarin marka olarak kabul

edilmesi gereginden bahsetmektedir.

Burada bir sonuca varabilmek i¢cin MarkKHK md. 7/1 (e) ‘de ifadesini
bulan “mala asli degerini veren isaretler” **kavraminin anlamini tespit etmek
gerekmektedir. Burada iki ihtimalden bahsedilebilir. *** Ya adi gecen ifade ile teknik
durumun zorunlu kildigi sekil kastedilmektedir ya da bu ifade mala ekonomik deger
katan isareti ifade etmektedir. Birinci ihtimalde, adi gegen durum esasen anilan
fikranin  (b) bendinde dizenlendiginden ayrica (c) bendine bir ihtiyag
bulunmamaktadir. ikinci intimal kabul edildiginde ise bu tiir isaretlerin neden marka

korumasindan yoksun birakildigina makul bir gerekce bulmak zordur.

Eger, adi gecen ifade ile teknik durumun zorunlu kildigi seklin

kastedildigi kabul edilirse, bu durumda parfimlerin kokusu da marka olarak kabul

Ticaret Hukuku, s. 412, Arseven, s. 79, Karahan, Marka Sekilleri, s. 61, kars. Ors, Tiirk Hususi
Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara, 1958, s. 53)

1% OHIM, Board of Appeal, Case R 156/198-2, 30 IIC 308 (1999) — “Smell of Fresh Cut Grass” (
Bastian, s. 468’den naklen)

190 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 86, dpn. 70

192 Taylan, age,s. 34

193 40/94 Sayili Tiiztigiin 6. maddesinde de benzer bir diizenlemeye yer verilmistir.

1% Cahit Suluk, “Yedek Parca Tasarim Hakkinin Korunmasi”, Ankara, Yargi, 2001, s. 102
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edilecek, buna karsihk adi gecen ibare ile mala ekonomik deger katan isaret

kastedilmis ise tersi sonuca varmak gerekecektir.

d. Tat

Kokularin marka olarak tescili kabul edildiginde ayni sonucun tatlar
bakimindan da kabuli mimkin olmahdir. Nitekim, tadin neye benzedigi ifade

edilerek tescili saglanabilir. 1%

Boyle bir durumda McDonalds koftesinin ve ekmeginin tadi, Coca-
Cola’nin lezzeti marka olarak tescil edilebilecektir. Ancak MarkKHK md. 7/1 (e) ‘de
ifadesini bulan “mala asli degerini veren isaretler” ibaresi ile mala ekonomik deger

katan isaret kastedilmis ise bu sonuca varmak miumkiin olmayacaktir.

e. Renkler

Doktrinde renklerin md. 5’te ifadesini bulan “gizimle gorintulenebilen
veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayilabilen ve ¢ogaltilabilen her

tiirlii isaret” ibaresi igine girdigi ifade edilmektedir. %

%Taylan,age,s. 32, dpn. 49

1% Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 336, Tekinalp/ Tekinalp, Asgari Haklar ilkesi, s. 165, Arkan,
Marka Hukuku,C.I1, s. 40, Poroy/ Yasaman,age, s.270, Kars. Suluk Cahit, “Avrupa Birligi ve
Turk Hukukunda Tescilli Tasarimlari Koruma Sartlar” , FMRY.1 C.1S. 2, s. 31 dpn. 32

AFN ‘nin yurdrligi zamaninda renklerin bir markanin yardimci unsuru oldugu kabul edilmekteydi.
“ Fotolarin renk ve sekillerinde bir takim acik farklarin varligi iltibas denilen neticeyi ortadan
kaldirmaga mutlak surette kafi gelemeyecegine.....” ( YTD. 15.V.1954 giin ve E. 4659/ K. 4091, H.H
Hasan Halis Sungur/ M. Kamil Boran, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi ve Tatbikati ve ilgili Mevzuat,
I, Ticari isletme, istanbul, Kurtulmus Matbaasi, 1957,s. 531) “ ...davall markasinin da davacinin
markasi gibi kus resmini ihtiva etmesi itibariyle misterilerce kuslu olarak taninan mamullerden
birinin yerine digerinin alinmasi daima miumkiin olup renk gibi tali mahiyette bazi ayriliklar iltibasi
onleyecek hususlardan olmadigi gibi....” Y TD. 11.11.1956 giin ve E. 56-369/K. 909, Saymen /
Erman/ Elbir: Turk igtihatlar Killiyati, Sene: 1956, C. I-1l, istanbul 1960, s.223 551 Sayili
MarkK, sirf muayyen bir renkten ibaret olan isaretlerin tescilini yasaklarken , rengin 6zel bir sekil
icinde yer almasi halinde marka olarak tesciline imkan vermekteydi. (Mark K. md. 4/11)
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Oyleyse, burada sorun'®’, rengin somut olayda ilgili mal veya hizmet

bakimindan ayirt edici nitelige sahip olup olmadiginin belirlenmesidir.

Isvigre Federal Mahkemesi, bir ¢ok rengin birlesmesinin ya da bir tek
rengin orijinal bir sekilde kullaniimasinin , bir mali digerinden ayirdetmekte

karakteristik bir sekil meydana getirebilecegine hiikmetmistir. *%

ATM, Procter & Gamble Company v. OHIM davasinda'®® 40/94
Sayih  Tuztigin®® 4. maddesi uyarinca renklerin bir Topluluk Markasi®®*
olusturabilecegini belirtmis bulunmaktadir. Ancak, Mahkeme’ ye gore genel olarak
bir isaretler kategorisinin marka olusturabilmesi, bu kategoriye dahil isaretlerin,
spesifik bir 0rlin veya hizmet baglaminda zorunlu olarak ayirt edici 6zelliginin

olacagi anlamina gelmemektedir.

Davaya konu olan olayda basvurucu, kenar ve koseleri hafifce
yuvarlatilmis, iki katli, Gst tarafi beyaz ve alt tarafi agik yesil renklerden olusan kare
tabletin deterjanlarda kullanilmak Gzere tescilini talep etmis, 6zgul paternli, 6zgin

97 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 336

1% JDT 20.12.1932 1933 | 425, “ ..Kaide olarak bir markanin biitiin karakteristik ayirici unsurlari
korunur. Bu bakimindan e@er cesitli renklerin birlestirilmesi veya bir rengin orijinal bir sekilde
kullanilmasi bir mali digerinden ayirmak konusunda bir de@er tasiyorsa , bir markanin rengi de
korunur...” ( Akar Ocal, “Marka Hukukunda Rengin Onemi”, ABD, 1968, C.25, s.417, dpn.8’den
naklen) Ayni yonde; JDT 1963 1 602, JDT 1936 | 279 ( Ocal, Rengin Onemi, s.417, dpn.8’den
naklen)

199 7-117/00, 19.09.2001, Procter &Gamble Company v. OHIM ( cev. Hasan Muratcavusoglu,
“ OHIM’e Karsl Procter & Gamble Company T 117/00”, FMR, Y. 2, C.2, S. 1, s. 153-160

20 Gerek 40/94 Sayili Tiizik gerekse 89/104 Sayili Yoénerge’de renklerin marka olabilecegdine dair
getirilmis acik bir dizenleme bulunmamaktadir. Noteboom, 89/104 Sayili Yonerge’de bdyle bir
diizenlemenin yer almasinin nedeni olarak Yonerge’nin hazirlandi§i dénemde bu konu ile ilgili
tartismalarin heniiz agikliga kavusturulmamis olmasini géstermektedir. ( Noteboom,agm, s. 48 )

21 40/94 Sayili Tuzikte, markanin OHIM nezdinde tescili imkani, sadece Topluluk iiyesi devlet
vatandaslarina taninmis degildir. 40/94 Sayili Tuzigun 5.1.b. maddesine gore Paris Konvansiyonu’na
ya da Dinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’na taraf diger devlet vatandaslar da bir Topluluk
Markasi icin basvuruda bulunabilirler. Turkiye, gerek Paris Konvansiyonu’na gerekse Diinya Ticaret
Orgiiti Anlasmasi’na taraf oldugundan, Tiirk vatandaglari da markalarini OHIM nezdinde tescil
ettirebileceklerdir. Topluluk Markasi tescili ile saglanacak avantajlar ve dezevantajlar hakkinda bknz.
M. Kaan Dericioglu, “Turkiye’de ve Avrupa Toplulujun’da Markalarin Korunmasi”, AAD, Y.
1995/1996, C.4, S.1-2, s. 68-69 Bu konuda ayrica bknz. Kutlu Oytag, “Avrupa Birligi Markasi
(OTM) nasil elde edilir? , IBD, Y. 1996, C.70, S. 7-8-9, s. 488-495
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bir sekle uygulanan iki veya (¢ renk kombinasyonundan olusan bir markanin

kesinlikle en az ayirtedicilige sahip oldugunu ileri stirmustur.

Mahkeme, kare tablet olarak tescili istenilen ti¢ boyutlu seklin temel
geometrik sekillerden biri oldugu ve ¢amasir ve bulasik makinasi kullanimi igin
bilinen bir Grlin oldugunu, tabletin yuvarlatiimis kdselerinin pratik distinceler geregi
oldugunu ve bu seklin ayirdedici 6zelligini ortalama tiketicinin algilayamayacagini,
bir kati beyaz , diger kati yesil olan tabletler bakimindan ise hedef kitlenin deterjan
prepatlarinda farkli renkler gérmeye alisik olduklarini ve bu Grtnlerin geleneksel
sunum seklinin genel olarak ¢ok agik gri veya bej ve tamamen beyaz goriininimdeki
toz oldugunu, tozun sikhkla bir veya daha fazla renkli parcacik icerdigini, bu
parcaciklarin bircok aktif igerigin varligini vurgulamakta oldugunu, renklendirilen
parcaciklarin 40/94 Sayili Tuzigun 7/1 (c ) maddesi hiikimlerine gore betimleyici
isaret anlamina gelmese de belirli kaliteleri akla getirdigini, hedef Kitlenin,
renklendirilmis elementlerin varhgini, Grlinin kaynaginin gostergesi olarak degil de
urtiniin belli kalitede oldugunun gostergesi olarak algilayacagini, temel renklerden
yesil ve mavinin tipik deterjan renkleri olarak sekttérde kullaniimalarinin harcialem
oldugunu, bu nedenle basvurucunun tabletin katlarindan birinin agik yesil olmasi
nedeniyle, basvurusu konusu markanin ayirdedici olduguna iliskin argiimaninin

reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

Goraldugu tizere, ATM renklerin Topluluk Markasi olusturabilmesini
ilke olarak kabul etmektedir. Ancak 6nemli olan rengin ilgili mal ve hizmet
bakimindan ayirt edicilige sahip olup olmadigidir. Bunun icin de somut olayda ilgili
mal ve hizmet sektori bakimindan marka olarak tescili talep edilen rengin geleneksel
olarak kullanilan renklerden olup olmadigr 6nem tasimaktadir. Bundan baska, hedef
kitlenin s6z konusu renk ya da renk bilesimlerini  mal ya da hizmetin kaynaginin
gostergesi olarak algilayacagi hallerde bu renk ya da renk bilesimleri marka olarak

korunacaktir.
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Avusturya Temyiz Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda rengin
korunabilecegine hiukmetmis bulunmaktadir.?®> Karara konu olan olayda , davaci
hukuk kitaplarinda kullanmakta oldugu kirmizi renk tonunun baska bir yayinci
tarafindan yine hukuk kitaplarinda kullanilmaya baslanmasi tzerine mahkemeye

basvurmustur.

Avusturya Temyiz Mahkemesi, bir rengin korunup korunmayacagina
karar verirken rengin ayirt edici gicu ile bu renge duyulan toplumsal gereksinim
arasinda bir denge kurulmasi gerektigini , eder rengin ayirt edici gtcu zayif olup,
toplumsal gereksinim glgcluyse, rengin tzerinde kullanildigr mal ya da hizmetlerle
ilgili pazarin blyuk bir yuzdesinin rengi belli bir isletme ve onun drinleriyle
bagdastirdiginin kanitlanmasi gerektigine hitkmetmistir. Karara konu olan olayda, bu
hususa iliskin yapilan ankette ankete katilanlarin %90’1 kirmizi renk tonunu davaci
ve onun yayinlari ile bagdastirmislardir. Temyiz Mahkemesi de bu hususu g6z
oniinde bulundurarak adi gegen rengin Avusturya ‘da korunabilecegine karar vermis,
davalinin, bagska Ulkelerde baska bazi yayincilarin da ayni kirmizi tonu kullanmakta

olduklarina dair savunmasina itibar etmemistir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde de Yiksek Mahkeme rengin bir
marka olarak korunabilecegine karar vermis bulunmaktadir. 2 Karara konu olan
olay sudur: Davaci Qualitex firmasi kuru temizlemede kullandi§i press- padlerinde
1950 yilindan beri yesil- altin sarisi rengi kullanmaktadir, 1989 yilinda ayni sektdrde

faaliyet gosteren Jacobsen firmasi benzer bir rengi kullanmaya baslamistir.

Yuksek Mahkeme, davaci tarafindan kullanilan yesil - altin sarisi
rengin marka olarak kullanilabilecegine karar vermis ve rakip firmayi ayni rengi
kullanmaktan menetmistir. Yiksek Mahkeme, vermis oldugu kararda bir rengin
marka olarak korunabilmesi igin Uzerinde kullanilacagr mal ya da hizmetler igin
islevsel olmamasi gerektigine de deginmistir. Ornegin, sari renk, gece ya da suyun

altinda diger renklere oranla daha gdze c¢arpacagindan dalgi¢ giysileri Ureten bir

22 Oytag, Marka Hukuku, s. 146 ‘dan naklen
253 Oytag, Marka Hukuku , s. 158-159 ‘dan naklen
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firma bu renk 0zerinde hak iddia edemeyecektir, nitekim adi gecen mallar

bakimindan bu renk islevseldir.

Hukukumuz bakimindan da ayni ilkelerin gecerli kabul edilmesi
gerekmektedir. Nitekim; ayirt edici nitelige sahip olmak kaydi ile rengin ya da renk
bilesimlerinin tek basina ya da tamamlayici unsurlarla birlikte marka olmasini
engelleyici herhangi bir hikiim mevcut degildir.

Ancak Yargitay 2

, vermis oldugu kararlarda renklerin bagimsiz
olarak marka konusu yapilamayacagina, baska bir deyisle bunlarin bir markada

ancak yardimci unsur olarak yer alabilecegine karar vermis bulunmaktadir:

Karara konu olan olayda ; davaci, sivilastiriimis petrol gazi dolum ve
dagitim faaliyeti yaptigini, 30 yili askin bir stireden beri giimis rengi tpler icinde
pazarlama yaptigini, 1989 yilinda markasini gimus rengi ibaresi ile birlikte tescil
ettirdigini belirterek , tuplerinde 20 yildan beri kahverengi rengi kullanmalarina
ragmen bu rengi birakip “glimus aliminyum” rengi kullanan bir diger firmay! dava

etmistir.

24y 11. HD. , 7.7.1997, E.1997/3559, 1997/5453K (FMR, Y.1, C.1,S.4, s.212), Y 11. HD.,
28.10.1997, E. 1997/8257, K.1997/7514 (FMR, Y.1, C.1,S.4, 5.210-212) Oysa Yargitay 14.05.1993
tarihinde vermis oldugu bir kararda su ifadelere yer vermistir: “Davalilar ... tarafindan her ne kadar
marka veya bandrol kullaniimis olsa dahi gtimis renkli , boyali- tanitma vasitali LPG tiplerine
sivilastiriimis petrol gazi veya benzeri emtia dolumu yapilmasinin ve boyle tiplerle satis yapiimasinin
Men’ine; davalilar tarfindan dolumu yapilan veya satisa sunulan gimis ( beyaz) renkli- boyali-
tanitma vasitali LPG tiplerinin bulunduklari her yerden toplanmasina, iltibasi giderici ayrim
yapildiginda tlplerin davalilara iadesine, ....davalilarin, davaci adina....numaralar ile tescilli
markalardan faydalanma haklarina vaki tecaviizlerinin ( 551 Sayili ) Markalar Kanunu’nun 47-49
maddelerine istinaden de ref ve men’ine...” ( Seyithano@ullari, agm, s. 303 ) Yargitay’in 14.06.1995
tarihli karari da ayni ydndedir. ( Seyithanogullari, agm, s. 304) Gorildugu Gzere, adi gegen kararlarda
Yargitay rengin de marka olarak korunabilecegine hilkmetmistir. Bu kararlarin verilmesinden kisa bir
slire sonra ise Yargitay onceki kabullini degistirmis ve “... Renk, markanin bir unsuru olarak tescilli
olsa dahi, kadim tarihle tescil ettiren ve kadim tarihle kullanan ilk sahibi lehine herhangi bir himaye
saglamaz” demistir. Y. 11. HD. 01.10.1996, E. 3037, K. 6298 ( Seyithanogullari, agm, s. 304’den
naklen) Yargitay’in bu son karari Seyithanogullari tarafindan da elestirilmis ve kararda ifade edilen
goriisiin marka ve haksiz rekabet hukuku disinda kaldi§i ifade edilmistir. ( Seyithanogullari, agm, s.
304) Y 11. HD 10.3.1997 tarihli kararinda da marka hakki sahibinin ayni rengi diger unsurlari ile
birlikte tescil ettiren kimseye karsi ileri sirllebilecek bir éncelik ve inhisar hakki bulunmadigina
hiikmetmistir. (Y 11. HD. , 10.3.1997, E. 1996/ 8650, K. 1996/1568 , Camcl,age, s. 178)
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Yargitay, “.... MarkKHK’nin 5. maddesine gore renklerin bagimsiz
olarak marka konusu yapilamayacagini,....... gokkusaginda 7 ana renk bulundugu,

renkler Gzerinde tekel hakki taninmasi halinde bir kisim firmalarin renk
kalmadigindan faaliyet yapamamalari gibi garip bir sonugla karsilasilacagini”

belirtmistir.

Yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda, MarKHK md. 5,
renklerin bagimsiz olarak marka olusturabilmesine engel degildir. Kaldi ki, somut
olayda davaci 30 yili askin bir stiredir giimis rengi tupleri kullandigindan bu renk
onun hizmeti ile 0zdeslesmis ve “giimis rengi” onun markasinin ayirt edici bir
unsuru haline gelmistir. Davalinin 20 yili askin bir suredir kullandigi kahverengi
rengi birakip tiplerinde “gimus aliminyum” rengini kullanmasi davacinin marka

hakkina tecaviiz teskil etmektedir.

Bdyle olunca, Yargitay kararinda varilan sonuca katiimryorum.

Kaldi ki, TRIPS?®> md. 15/1°de renk bilesimlerinin marka olabilecegi
actkca belirtilmisti. MARK KHK md. 4’te usuliine gore ydrurlige konulmus

milletlerarasi anlasma hiikiimlerinin bu KHK hiikiimlerinden daha elverisli olmasi

206

halinde korumadan yararlanacak kisilerin™ elverisli huikiimlerin uygulanmasini talep

etme hakkina sahip olduklari belirtilmistir.?®’

205 95.2.1995 tarih ve 22213 sayili R.G."de yayinlanmistir.

2% MarkKHK ile getirilen korumadan yararlanacak olan kimseler MarkKHK md. 3’te gdsterilmis
bulunmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bknz. Tekinalp/ Tekinalp, “Asgari Haklar ilkesi”, 155-
162, Arkan, Marka Hukuku, C.1, .26 , Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s.56 vd.

27 Usuliine gore yuriirlige konulmus milletlearasi anlasma hiikiimlerinin kanun hiikmiinde oldugu
anayasamizda belirtilmistir. Ancak milletlerasi anlasmalarin timi dogrudan uygulanma &zelligine
sahip bulunmamaktadir, biyiuk bir kismi yasakoyucuya hitap eder ve ulusal mevzuatin bu
anlasmalara uygun hale getirilmesi zorunlulugu yikler. Bu zorunluluk ta hukuki degil siyasi bir
zorunluluktur. Acaba MarkKHK md. 4 ile getirilen bu hikiimle, markalar hukukunu ilgilendiren
milletlerarasi anlasma hikimlerine dogrudan uygulanma 6zelligi mi kazandiriimak istenmistir?
Tekinalp/ Tekinalp’ e gére adi gecen hikkme, fikri mulkiyet hukuku ile ilgili KHK’lerde yer verilmis
olmasi, milletlerarasi anlasmalardaki elverisli hiikiimleri, KHK’lerin 6niine gecirmis bulunmaktadir.
Yazarlara gore; bu hikmin kabul edilmesi ile birlikte bir taraftan haklar dizeyi milletlerarasi
anlasmalar diizeyine yikseltilmis , diger taraftan da milletlerarasi anlasmalarin Tirk hukukundan daha
elverisli olan hiikiimlerinin uygulanmasini talep etme hakki, yabancilar yaninda Tirk vatandaslarina
da taninmistir. Boylece, Tirk mevzuatinda yer alan hikiimlerin hak sahiplerine tanidigi haklarin
milletlerarasi anlasmalardan daha elverissiz oldugu hallerde Tirk vatandaslarinin magdur olmalari
dnlenmek istenmistir. ( Tekinalp/ Tekinalp, Asgari Haklar ilkesi, s. 163-164)
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Boyle olunca, renklerin ayirt edici nitelige sahip olmalari kosuluyla
yani bir mal veya hizmetle 6zdeslesmeleri veya onu cagdristirir hale gelmeleri
halinde?® bir markanin esas unsurunu olusturabilecegini hukukumuz agisindan da

kabul etmek gerekmektedir.

f. Uc Boyutlu Sekiller

MARK KHK dm. 5/II" de agik¢a mal ve ambalajlarin bigiminin marka
olarak tescil edilebilecedi diizenlenmistir.”>® Maddenin acik ifadesi karsisinda?™ Tiirk
Hukuku’nda t¢ boyutlu sekillerin211 de marka olarak tescil ettirilmesi mimkunhale

gelmistir.

Yargitay da vermis oldugu bir kararda , Tirkiye’nin taraf oldugu Paris Sézlesmesi’nin bir i¢ hukuk
kurali gibi uygulanmasi gerektiginin altini ¢izmis ve somut olayda adi gegen sozlesme hiukmiini
uygulamistir. (11. HD, 1.12.2000 E. 2000/7590 K.2000/9528 K FMR, Y:2, C:2,S: 1, s. 179)

Burada Paris Stézlesmesi’nin 4. miikerrer 6. maddesi tzerinde durmak yerinde olacaktir. Bu madde,
bir markanin ilk defa tescil edildigi deviette, tescil edildigi sekilde korunmasini éngérmektedir. Bu
hiikiim, uluslararasi kabul gérmis bir marka tanimi ve kavraminin mevcut olmamasi sebebi ile bir
Birlik yesinin marka olarak kabul ettigi bir isaretin diger bir Glkede marka olarak kabul edilmemesi
tehlikesini bertaraf etmek amaci ile sevk edilmistir. Bu hiukiim uyarinca; renk, koku ya da ses
isaretlerini marka olarak kabul eden ve Birlik devleti olan mense devlette bunu marka olarak tescil
ettirmis bulunan kimse, Paris Stzlesmesi’nin adi gecen hikmine dayanarak, s6z konusu isaretin
Tilrkiye’de adina tescilini talep edebilecek ve Tirkiye bu talebi reddemeyecektir, bunun gibi bir Tirk
vatandasinin benzer talebi de MarkKHK md. 4 uyarinca kabul olunacaktir. ( Tekinalp/ Tekinalp,
Asgari Haklar ilkesi, s. 165)

28 (rnegin, stimbiil rengi bazi tilkelerde Milka cukulatalari icin marka olarak tescil edilmistir.
( Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 313)

29 By hiikim MarkKHK’nin getirdigi yeniliklerden birisidir, nitekim MarkK déneminde marka olarak
tescili istenilen isaretin, mal ya da ambalaji tizerine konulmasi sarti arandigindan ti¢ boyutlu sekillerin
marka olarak tesciline izin verilmiyordu Ancak MarkK déneminde dahi (i¢c boyutlu sekillerin marka
olarak tescil edilebilecegini savunan yazarlar olmustur. Arseven, ayirt edici nitelie sahip olmak
kaydi ile Gc boyutlu sekillerin marka olarak tescil edilebilecegini, bazi isaretlerin yalniz bir
cephesinin karakteristik 6zelliklere sahip oldugunu , bdyle bir durumda isaretin sadece bu cephesinin
resminin alinmasi ile tscilin miimkiin olacagini, isaretin diger taraflarinin da ayirt edici nitelige sahip
olmasi durumunda ise adi gegen isaretin iki, ¢ veya dort klisesinin yapilabilece@ini ve bunlarin
isaretin cesitli taraflarini gdstermek Uzere deftere gegirilebilecegini savunmustur. ( Arseven, age, s.
78) Karayalgin da (¢ boyutlu isaretlerin marka olarak taninmasi ve korunmasi zarureti oldugunu,
bunlarin fotograflarinin cekilmesi sureti ile tescilin mimkin olacagini, MarkK md. 4/ 1 (a) ‘daki
hiikmin yerinde olmadigini belirtmistir. ( Karayalgin, Ticaret Hukuku, s. 462, Ayni yénde; Karahan,
Marka Sekilleri, s. 60

29 Oytag ise MarkKHK md. 5%in {i¢ boyutlu isaretlerin marka olarak tesciline imkan tanimadigini
ileri slrmektedir. Ancak, yazar, bu sonuca ulasirken MarkKHK md.5’e 4128 Sayili Kanun’la
eklenmis “mallarin bicimi veya ambalajlarinin” ifadesini dikkate almayarak, madde metnini ilk hali
ile degerlendirmistir. ( Oytag, Marka Hukuku, s. 7)

21 MarkKHKY md. 4’te {ic boyutlu sekilden bahsedilmis ve “iki boyutlu sekiller veya marka niteligi
tastyan malin kendisini gostermeyen fakat malin ambalaji olarak kullaniima niteligi tasiyan ve
KHK’nin diger hikimlerine uygun ¢ boyutlu sekiller’den bahsedilmistir. Yonetmeligin adi gegen
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Arkan??, bu isaretlerin iki boyutlu cizimlerinin hazirlanmasi ile Mark
KHK md. 5’te ifadesini bulan *“gizimle gorintilenebilme” kosulunun yerine
getirilmis olacagini ifade etmektedir. Bu durumda , Coca- Cola’nin sisesi ile birlikte

tescili miimkin olabilecektir.

Maddenin ifadesi bu yonde olmakla birlikte ayni fikra hiikminde mal
ya da ambalajin biciminin tescilinin, sahibine mal ya da ambalaj i¢in inhisari bir hak
saglamayacag! belirtilmistir.”** Bu ifade ile kastedilenin ne oldugunu anlamak kolay
degildir. EQer kastedilen, bdyle bir tescilin sahibine mal ve ambalaja iliskin olarak
markadan bagimsiz bir hak bahsetmeyecegi ise marka zaten tescile konu mallarin
uretimine veya satisina iliskin bir tekel hakki saglamadigindan bu ydndeki bir hiikme
ihtiyag bulunmamaktadir. Tescile ragmen marka sahibinin markasini ambalaji ile
koruma hakki olmadigindan s6z ediliyorsa bu durumda tescilin bir anlami
kalmayacaktir. Kanimca, burada kastedilen bdyle bir tescilin , sahibine tescile konu
mallarin Gretimine ya da satisina iliskin bir tekel hakki tanimamasidir. Nitekim,

ikinci halde tescilin bir anlam1 kalmayacaktir.

Burada MarkKHK md. 7/l (e) hikmine deginmekte fayda vardir.

Soyle ki; adi gegen hikiumle malin 6zgin yapisindan, islevinden ve teknik

4

zorunluluktan dogan sekillerin?* marka olarak tescil edilemeyecegi acikca ifade

hiikmiinde t¢ boyutlu seklin, “malin ambalaji olrak kullanilmasi niteligini tasimasi”’ndan s6z edilmesi
doktrinde elestirilmistir.( Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 42, Poroy/ Yasaman, age, s. 270) Gercekten
de, t¢ boyutlu seklin mutlaka malin ambalaji olarak kulllaniimasi gereginden bahsetmek marka olarak
tescil edilebilecek isaretler cercevesini daraltacaktir. Bu zorunluluk kabul edildiginde malin ambalaji
ile ilgisi olmayan ancak, malin (zerinde kullanilan G¢ boyutlu sekiller marka olarak tescil
edilemeyecektir. Bu duruma &érnek olrak Jaguar marka arabanin (¢ boyutlu jaguar amblemi ( Poroy/
Yasaman, age, s. 270), Mercedes marka otomobillerdeki yildiz isareti ve Rolls Royce marka
otomobillerin 6nlindeki kadin figird ( Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 42) gosterilebilir.

22 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 44

23 DPT, Ozel ihtisasa Komisyonu Raporunda da MarkKHK md. 5’in 1. ve 2. fikralari arasindaki
uyumsuzluga isaret edilmis bulunmaktadir. ( DPT, Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 199)

214 Tekinalp, bunlara drnek olarak futbol topu, kagit ataci, camasir mandali, tras bicag, yastik, bicak,
caki ve Utdyl gostermektedir. ( Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 347) Diinya literatiriinde gosterilen diger
ornekler ise sunlardir: “ variller, benzin cantalari, agir likitleri tasiyan kaplar, dis macunu, krem
tlpleri, sit kutulari, bira ve alkolstiz i¢cki siseleri, evrak cantalari, coraplar, zarflar, ayakkabilar,
eldivenler, yizikler, bilezikler, saksilar fincanlar elektirik prizleri gibi orneklerin sekilleri malin
islevinin zorunlu kildigi sekillerdir.” ( Annaud Norman, age, s. 87, Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s.
348’den naklen, Cornish, age, s. 592-594, Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 348’den naklen) Dudukli
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edilmistir. Boyle bir durumda, adi gegen isaretin ayirt edicilige sahip oldugunu kabul
etmek de zaten mimkin degildir. Bu hiikim, EndTaskKHK md. 10/I’de*®
diizenlenen, drinun teknik fonksiyonunu ifa edebilmek igin zorunlu olan ve
tasarimcilara secenek 6zgurlugi birakmayan tasarimlarin korunamayacagi yolundaki
kuralla paralel niteliktedir. Her iki kuralin 6ngorulls nedeni de defacto meydana
gelebilecek tekellesmenin 6niine gegmektir.*® Ancak malin sekli; islevini, teknik
gerekliligini zorunlu ve dogal olan bicimini asan 6zgiinliikte ise?"” bu durumda isaret
yine marka olarak korunmaya degerdir. “*® Bu konuda 6rnek olarak Dimple marka

viskinin sisesi ile Coca- Cola sisesi 6rnek gosterilebilir.

tencereler de konumuza 6rnek olusturabilir. “...Gercekte, “didukli tencere” veya “basinch tencere”
denilen ev esyasl tim dinyada hemen tim evlere girmis yaygin bir mutfak esyasidir. Calisma
prensipleri basittir. Yiyecekleri basing altinda ¢abuk pisirmeye yarar. Kapak sistemi diger normal
tencerelerden farkli olup , basinca dayanikli, basincin fazla yiksek olmasi halinde ikaz tertibatl, kolay
acthir, kapanir sekilde olmasini saglayacak tarzdadir. Bu esaslar icinde, kapagdin tek veya iki manivile
ile acilmasi, ikaz dudigunin kapadin Gzerinde surada veya burada olmasi artik yenilik olarak
nitelendirilemez. Tencerenin sekli tim diinyada silindir seklindedir, zira bu sekil basinca en mukavim
ve kullanish sekil olarak ortaya ¢ikmaktadir...” ( imregin, ( 1971-1982) , XXV. Bilirkisi raporu, s.
148’den naklen) Yazar, baska bir uyusmazlikta davacinin kullanmakta oldugu tabakhgin seklinin
harcialem oldugunu ifade etmis ve bizzatihi tabakhiklarin sekil benzerliginin haksiz rekabet
olusturmayacagini ifade etmistir. ( Ojuz imregiin, Bilirkisi Raporlari (1992) , istanbul, Filiz, 2001,
XXIV.Bilirkisi Raporu, s. 140)

25 Tirk Hukukun’da tasarimlar ilk kez 554 Sayili End TasKHK ile &zel olarak diizenlenmis
bulunmaktadir. Bu Kararname sadece tescilli tasarimlarimlari dizenlemekte olup “tescilsiz
tasarimlar1” genel hiikiimlere tabi tutmaktadir. ( End. TasKHK md. 1/11) Bir tasarimin tescil yoluyla
korunabilmesi icin gereken unsurlar End TasKHK’nin 5 ila 10. maddelerinde agiklanmis
bulunmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bknz. Mige Tekil, “554 Sayili KHK Cergevesinde
Endiistriyel Tasarim Kavrami ve Koruma Sartlari” , IHFM Y. 1997, C.LV, S.4, s. 233-250, Ayse
Saadet Arikan, “Tasarimlarin 554 Sayili Tasarim Kararnamesi ve Fikir- Sanat Eserleri Kanunu
Cercevesinde Korunmasi”, AAD, Y. 1995-1996 ,C.4,S.1-2, s. 71-91 Cahit Suluk, “Tasarimlarin
Kumilatif Olarak Korunmasi” , FMR, Y.1, C.1, S.3, s. 42-72, Suluk, Yedek Parca s. 17-51 Adi
gecen yasal diizenlemenin kabuliinden 6nce ise bu alanda ortaya ¢ikan hukuki sorunlar TTK’nin
haksiz rekabet hikiimleri ve FSEK ¢ercevesinde ¢oziimlenmeye calisiimistir. Bu konuda bknz. Hamdi
Yasaman, “Sinai Resim ve Modeller”, Batider, Y.1984, C.12, S.2-3, 5.93-98, Ayse Saadet Arikan,
“Sinai Tasarimlar”, Batider, C.17, S. 3, Haziran 1994, s. 67-113

218 gyluk, Yedek Parca s. 102

27« dava konusu Rowenta markali ... Gtiilerin model ve dizaynlari mense iilke olan Almanya’da
tesisli ve sekilli olarak tescil edildigine gore bu model ve dizaynlerin, 6zgiin birer model ve dizayn
olduklarinin kabull gerekmesine...” Y. 11. HD. 27.1.1989 E. 88/10004 K. 89/325 ( D6nmez, age, s.
295) Yargitay, 24.3.1998 tarihinde vermis oldugu bir kararda, Aygazin kullandigi kiresel tiiplerin
seklinin tescil edilse dahi sahibine inhisar hakki tanimayacagini, nitekim davalinin kiresel (tombul)
tlp kullanmasinin standardizasyon ve teknik zorunluluktan kaynaklandigini kabul etmistir. Y 11. HD.
23.3.1998 E. 1997/9672 , K. 1998/2127 ( Yargi Diinyasi, Subat 1999, S. 38, s. 90-91)

“... davacinin bu modillerden hangisine dayandigi, davalinin berata konu bulusunun yenilik arzedip
etmedi@i, yenilik arzetmiyorsa hangi modeline benzedigi ve bu benzerligin teknik zorunluluktan
kaynaklanip kaynaklanmadigi hususlarinda .... rapor alinmasi ve hasil olan sonug dairesinde bir karar
verilmesi gerekir. (Y 11. HD. 9.6.1994, 1994/6346E. 1995/1201 K., Omer Teoman, Yasayan
Ticaret Hukuku, C:1, Hukuki Miitalaalar, Kitap:7 1995-1996, istanbul, Beta, 1997, s. 14-16)

218 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 348, Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 85, dpn. 69
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Uc boyutlu sekillerin marka olarak tesciline imkan taninmasi isabetli
olmustur. Nitekim; uygulamada marka olarak kullanilan isaret yerine Urlnlerin
ambalaj ve tasarimlarinin taklit edildigi bir gercektir. Iste boyle bir durumda marka
sahibi , Griiniin ambalaj ve tasarimini marka olarak tescil ettirmekle marka hukukuna

6zgii korumadan®'® yararlanabilecektir.

C.Yardimci Unsurlar

MarKHK md. 7 mutlak red sebeplerini diizenlemis ve 7/1 (c) ve 7/1
(d) bentleri ile getirdigi diizenleme ile bir takim isaretlerin bir markanin esas unsuru

olamayacagini ifade etmistir.

MarkKHK md. 7/1 ( ¢ ) bendinde ticaret alaninda cins, gesit, vasif,
kalite, miktar, amac, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin dretildigi ,
hizmetlerin yapildigi yer ve zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger
karakteristik ozelliliklerini belirten isaret ve adlandirmalari miinhasiran?® veya esas

unsur olarak iceren isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegi gosterilmisken ayni

219 Dava, davaciya ait Del- Rey markali lastik ayakkabinin tescilli marka kapsamindaki taban sekli ve
deseninin davalinin Urettigi Derby marka trlinlerde taklit edilerek kullanildigi iddiasina dayali olarak
acilan markaya tecaviiz ve haksiz rekabetin teshiti ve 6nlenmesi istemine iliskin olup , mahkemece
ayni taraflar arasindaki karsilikli davalarla ilgili olarak agilmis bulunan ve kesinlesen Afyon 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin 1994/408- 1997 /40 sayili kararina dayanilarak davalinin tecaviiz ve taklidinin
s0z konusu olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.Herseyden 6nce, redde dayanak
kilinan kesinlesmis ilamda sadece markalarin iltibas olusturmadigi karara baglanmis olup , bu davaya
konu edilen mamdil sekil ve sekilleri konusunda bir hikim kurulmus degildir. Bu nedenle, anilan
karar uyusmazlik konusu olgular bakimindan kesin delil dederi tasimamaktadir... 556 Sayili KHK’nin
5. maddesi gercevesinde, davacinin Derby markasinin tescil belgesinde taklite esas olan taban sekli ve
deseni de tescil edilmis olmakla bu sekil ve desen de hukuken korunmaya deger bir marka isareti
kazanmis oldugu gozetilerek , davali eyleminin markaya tecaviiz ve TTK 57/5. maddesi anlaminda
haksiz rekabet olusturdugunun hikim altina alinmasi gerekirken , yazili gerekcelerle davanin reddi
isabetli gorilmemis, kararin bozulmasi icap etmistir.( Y 11. HD 27.06.2000 2000/4387 E.
2000/6071K. sayih karar , Batider, Y. 2000, C. XX S.4, s. 250)

Yargitay 12.11.1999 tarihli baska bir kararinda ise Davidoff Classic sigarasinin ambalajinda
kullanilan seklin 6zel rengi ile birlikte marka olarak tescil edilebilecegini kabul etmistir. Kararda
Tlrkiye’nin taraf oldugu Paris Sozlesmesi’nin doérdincli mikerrer 6. maddesinin ilk fikrasinin da
davaciya bu sekli tescil hakki tanidigina da isaret edilmistir. Y 11 HD. 12.11.1999 E. 68676 K. 9075,
YKD, C. 26, S. 5, s. 716-717)

20 Adi gecen hiikiimlerde séz konusu isaretleri miinhasiran iceren markalann da tescil
edilemeyeceginden bahsedilmesi isabetli olmamistir, nitekim s6z konusu isaretlerin bir markanin esas
unsurunu olusturamayacag! yolundaki kural , esasen bu durumu da icereceginden hikmiin bu sekli ile
kaleme alinmasi hakli olarak elestirilmistir. ( Arkan, Marka Hukuku, C. 1, .78, dpn.24)

7
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hiikmin (d) bendinde de ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir
meslek, sanat veya meslek grubuna mensup olanlari ayirt etmeye yarayan isaret ve
adlandirmalari minhasiran veya esas unsur olarak igeren markalarin tescil

edilemeyecegi hikme baglanmistir.

Béyle bir diizenlemeye gidilmesinin iki hakl nedeni bulunmaktadir.?**
Birincisi; adi1 gecen isaretleri esas unsur olarak blnyesinde barindiracak bir isaretin
ayirt edicilikten yoksun olacag! , ikincisi ise herkesin kullanimina agik tutulmasi
gereken bu tiir genel isaretlerin marka olarak tescili sureti ile bir kimsenin tekeline
birakilmamasidir. Nitekim, bu tiir isaretler mal veya hizmet hakkinda bilgi verici
nitelikte olduklarindan s6z konusu mal ya da hizmeti Ureten ya da piyasaya siren
herkesin alicilara bilgi verebilmek icin bu tur isaretleri kullanma hakki vardir. Bu
isaretler tizerinde ilgili herkesin kullanma hakkina sahip olmasi , bu isaretleri ayirt

edicilikten de yoksun kilmaktadir.

Gergekten de ; mal ya da hizmetin karakteristik 6zelliklerini belirten
sozcilk veya resmin??? marka olarak tescil edilmesi halinde hem séz konusu isaret o

mal ya da hizmetin karsiligi olan kavram ile 6zdeslesecek®®

ve bu itibarla ayirt
edicilikten yoksun olacak, hem de bu isaret Uzerinde sadece adina tescilli olan
kimsenin kullanma hakki s6z konusu olacagindan rekabet imkani haksiz bir sekilde

sinirlandiriimis olacaktir.

Bdyle olunca; adi gegen isaretler bir markada ancak yardimci unsur

olarak yer alabilir, bir markanin esas unsurunu olusturamazlar.

21 Bilgisin,age,s.206, Karayalcin, Ticaret Hukuku, s. 414, Arseven, age, s. 84-90, Saglam, age, s. 55,
Tekinay,agm, s. 72-78, Sungurbey/ Cafa/ Kaneti, age, s. 158, Karahan, Marka Sekilleri, s. 139,
Karahan, Yeni Marka Hukukumuz, s. 19, Tekinalp, Fikri Miulkiyet, s. 345, Arkan, Marka
Hukuku, C.1, s. 77, Memis, Federal Mahkeme Kararl, s. 646

222 Ornegin; domates salcalari icin domates resminin, zeytinyag tenekeleri {izerinde zeytin resminin,
bal kavanozlar lzerinde arl ve petek resminin ( Karahan, Marka Sekilleri, s. 139) seftali receli
lizerine seftali resmi veya ismi, kolonya sisesi Uzerine kolonya ismi veya kolonyanin bilesimlerinde
kullanilan maddelerin isimleri, Tirk usuli lokum Gzerine Tirk lokumu ismi veya bu sayilanlarin
miktarlarinin belirtilmesi ( Cengiz,age, s. 19) bu kabildendir.

22 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s.315
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Hemen belirtelim; bu madde ile dngoriilen dizenleme hukukumuza
MarkKHK ile getirilmis bir yenilik degildir. MarkK md. 6’da da benzer bir
diizenlemeye yer verilmis ve betimleyici nitelik tasiyan bu gibi isaretlerin bir
markanin esas unsurunu olusturamayacag! kabul edilmistir. Dolayisi ile MarkK.
yurlrlukte bulundugu dénemde bu konu ile ilgili olarak verilmis yargl Kararlari
blyik 6lcude glncelligini korumaktadir ve marka sekillerinde esas unsur- yardimcli
unsur ayriminin kriterleri bakimindan yol gostericidir. Bu bakimdan adi gegen

kararlara yeri geldikge yollama yapilacaktir.

Asagida Mark KHK md. 7/1 (c ) ve (d) bentlerinde genel nitelikleri
belirtilmek sureti ile saylimis bulunan ve bir markada ancak yardimci unsur olarak
yer alabilecek isaretleri doktrinde daha once yapilmis ayrima®** bagh kalarak
“pbetimleyici isaretler” ve “serbest isaretler” olmak uUzere ikiye ayirarak

inceleyecegim.

1. Betimleyici Isaretler:

a. Genel Olarak

Isvigre Federal Mahkemesi, bir isaretin betimleyici isaret olarak kabul
edilebilmesi icin bir takim kriterler getirmis bulunmaktadir: ?*® Buna gére; mal ile
isaret arasinda Oyle yakin bir iliski olmalidir ki isaret 6zel bir disunsel gaba
gerektirmeksizin, dogrudan dogruya malin  niteligini  veya niceligini
disundurebilmeli ve isaretin ilgili herkes tarafindan kullanilabilmesi ticari hayatin
ihtiyaci icabi olmali ve ticari yasamin anlayisi da bu dogrultuda olmahidir. %%

24 Arseven, age, s. 84 vd. , Karayalcin, Ticaret Hukuku, s. 414, Kaneti, agm, s. 240 vd. Karahan,
Marka Sekilleri, s. 138 vd. Cengiz, age, s. 19 vd.

25 EMK, C.36 11 5.488 ( Arseven, age, 5.87’den naklen); BGE 106, 11, 245, BGE 103 I b 16, BGE I
408 ( Tekinay, agm, s.73-75’den naklen); Fed. Mah. 3.11.1937 JDT 1938 | 271 ( Kaneti, agm,
s.241’den naklen) ; BGE 54 11 406 ( Sungurbey/Caga/Kaneti, Marka Davalari, s.161’den naklen)

225 Arseven, age, s. 87, Karahan, Marka Sekilleri, s.141, Cengiz, age, s. 24
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Federal Mahkeme, 12.12.1980 tarihinde vermis oldugu kararinda®’

su ifadelere yer vermis bulunmaktadir: “ iIsvicre Markalar Kanunu’nun 14/2.
maddesine gore , bir marka herkesin kullanabilecegdi bir isareti esasli unsur olarak
ihtiva ettigi taktirde tescil edilemez. ( Herkesin kullanilabilecedi) tarzindaki niteleme
, markanin kendileri icin kullanilacagi emtianin 6zelliklerine veya muhtevasina
( terekkibtine) iliskin kayit ve isaretleri ifade eder. Mal ile sadece uzaktan iliskisi
olan basit hatirlatmalar veya telmihler , markaya tasviri bir karakter vermez. Eger
marka bir seyin adini ihtiva ediyorsa, onun , herkes tarafindan kullanilabileceginin
kabulu icin mal ile dyle bir fikri yakinligi mevcut olmahdir ki , markanin mali

anlatici ( tasviri) karakteri 6zel bir zihni ¢aba gerektirmeksizin anlasilabilsin!”

Federal Mahkeme, bu karari ile bir mala uzaktan yapilmis bir
hatirlatma veya telmihten ibaret olmayan, dogrudan dogruya o malin kendisini veya
cinsini ifade eden sozciiklerin marka olarak kullanilamayacagina hiikmetmistir. %
Baska bir deyisle, mal ile isaret arasindaki baglantinin onun malin niteligi hakkinda
derhal bilgi verecek &lciide siki olmasi gerekmektedir.?”® Eger isaret ile mal
arasindaki baglanti, ancak cagrisim yoluyla kurulabiliyorsa, isaret marka olarak

korunur. 2°

22T BGE 106, 1, 245 ( Tekinay , agm, s. 73’den naklen )

8 Federal Mahkeme, 27.04.1977 tarihli baska bir kararinda “..Ayni prensip , malin mensei,
kullanilmasi ve karakteristik 6zellikleri ile dogrudan fikir beraberligi yaratacak surette mala ¢ok yakin
bir bagliligr olan kayit ve isaretler icin de caridir. Bunlar cinsi veya tirii gdsteren kayitlar olup, bu
mahiyetleriyle yeterli bir 6zellik ve ayirt edicilik vasfina sahip degillerdir. Kayit ve isaret , 6zel bir
zihni cabaya mahal birakmadan , mal ile siki iliskisi sebebiyle malin belli bir 6zelligini veya
kompozisyonunu dislndirdigi taktirde boyle bir hal s6z konusu olur” diyerek ayni ilkeyi
tekrarlamistir. BGE, 103, | b16,(Tekinay, agm, s.73-74’den naklen) Federal Mahkeme, “ Dinyada
Kardiyoloji” anlamina gelen “ La Cardiologie dans le Monde” markasinin tescil edilemeyecegini
belirten 5.12.1961 tarihli kararinda da s6z konusu markanin yayinlanacak derginin igerigini
gosterdigi ve bu sebeple herkes tarafindan kullanilabilecedi sonucuna ulasmistir. ( Tekinay, agm, s.
73’den naklen)  Ayni mahkeme, “Bioclinique” kelimesinin  parfumler, glzellik ve bakim
mistahzarlari, sa¢ boyalari ve losyonlari igin ( BGE 101 | 14, Tekinay, agm, s. 74’den naklen) ,
“More” kelimesinin sigara ( BGE 103, Il 342, Tekinay, agm, s. 74) , “Less” kelimesinin ila¢ ( BGE
103, 11 216, Tekinay, agm, s.74’den naklen) icin tescilinin kabul edilemeyecegine hikmetmistir.

229 Karahan, Marka Sekilleri, s.142

20 Fed. Mah. 6.7.1937, JDT 1938 | 18, ( Kaneti, agm, s. 241’den naklen) , Danistay, kutuplari
cagristiran “Fox” kelimesinin dondurmalarda marka olarak kullanilabilecegini kabul etmistir. Da. 12.
D. 19.10.1970, E.1970/1871, K.1970/1907, Danistay 12. Daire Kararlari, s.535)
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ATM de vermis oldugu Kkararlarda benzer bir olgut getirmis
bulunmaktadir. Zaft Creation AG v. OHIM davasinda®®* Mahkeme, hedef kitlenin
dava konusu isaret ile ilgili mal arasinda acik ve dogrudan bir baglanti kuracagini
sOylemenin mimkiin olmadigina ve bu nedenle 40/94 Sayili Tuzugin 7/1 (c )

maddesinin ihlal edilmis olduguna hitkmetmistir.

Davaya konu olan olayda basvurucu, “oyuncak bebekler ve bu tip
bebeklerin oyuncak bigimindeki aksesuarlari” icin “New Born Baby” isaretinin
marka olarak tescilini talep etmis, bu talebi inceleyici tarafindan reddedilmis,
basvurucunun Ofis nezdinde yaptig itiraz da sonu¢ vermeyince konu Divan’in dniine
gelmistir. Itiraz Kurulu, “New Born Baby” nin “yeni dogmus bir bebek”i belirttigi
ve ilgili markaya ilk defa karsilasan Kisilerin, baskaca belirgin bir fikre sahip
olmaksizin markaya bakmakla edinecekleri ilk izlenimin , bu oyuncak bebeklerin
belirgin bir 6zellige sahip olduklari yani yeni dogmus bebeklere benzedikleri
olacagini tespit etmistir. Mahkeme, bu tespite iliskin olarak, “New Born Baby”
isaretinin oyuncak bebeklerin modeli oldugu seyleri tanimlayici niteligi haiz
bulundugunun kabultnin, isaretin bebekler icin de tanimlayici nitelikte oldugunu
kabul etmeye yetmeyecegini, “New Born Baby” sézciguniin oyuncak bebekler igin
tanimlayici oldugu ve aksesuarlarin da bu oyuncaklar icin imal edildigi kabul edilse
bile , hedef kitlenin dava konusu isaret ile anilan aksesuarlar arasinda agik ve

dogrudan bir baglanti kuracagini séylemenin mimkiin olmadigina karar vermistir.

ATM, cografi mensei gosteren isaretler ile ilgili olarak vermis oldugu

“Windsurfing Chiemsee” kararinda %

ise hedef kitlenin gelecekte stz konusu isaret
ve ilgili mal ve hizmetler arasinda bir baglanti kurmasinin makul olup olmadiginin

da belirlenmesi gerektigine hikmetmistir.

21 7-140/00, 03.10.2001, Zapf Creation AG v. OHIM (gev. A. Resit Saracoglu, “OHIM’e Karsi
Zapf Creation AG, T-140/00” FMR Y: 2 C:2 S..2002/1, s.153-160)

22" Birlesik davalar T- 108/97, T-109/97, 4.05.1999, paragraflar 30, 31 (Cevrimici:
www.europa.eu.int, 21.05.2002)
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Ayni ilke Telefon & Bach Verlags GmbH v OHIM davasinda®? da
uygulanmis ve Almanca’da evrensel telefon rehberi ve evrensel haberlesme rehberi
anlamina gelen universaltelefonbuch ve universalkommunikations- verzeichnis
kelimelerinin Nis Anlasmasi’nin 9, 16, 41 ve 42. siniflarinda yer alan mal ve
hizmetler bakimindan tanimlayici nitelige sahip oldugunu kabul etmistir. Mahkeme,
oncelikle  “Telefonbuch” ve “kommunikationsverzeichnis” kelimelerinin dava
konusu mal ve hizmetlerin 6zgulendikleri amaci gostermeleri sebebi ile adi gecen
mal ve hizmetler icin tanimlayici oldugunu kabul etmis, daha sonra da bu kelimelere
eklenen “universal” kelimesinin tanimlayici nitelige sahip olup olmadigini
tartismistir. Mahkeme, dinya capinda bilgileri iceren telefon veya haberlesme
rehberlerinin su anda pazarda bulunmamasina ragmen, bu tir drtnlerin yakin bir
gelecekte ya kagit Uzerinde ya da elektronik ortamda mevcut bulunmasinin kuvvetle
muhtemel olduduna isaret etmis ve universalbuch ve universalkommunikations-
verzeichnis kelimelerinin bugin bile evrensel igerikli veya evrensel icerikli oldugunu

iddia eden rehberleri ifade ettigini kabul etmistir.

Oyleyse, adi gecen kararlardan da anlasilacagi Gzere bir isaretin
Uzerine konulacak mal ve hizmetler bakimindan betimleyici nitelige sahip olup
olmadigi belirlenirken dncelikle hedef kitlenin halihazirda s6z konusu isareti, ilgili
mal ve hizmetler igin betimleyici kabul edip etmedigi arastirilmali, hedef kitlenin
anlayisi bu dogrultuda degilse, bu durumda da bu tir bir iligskilendirmenin gelecekte

kurulmasinin makul olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

ATM, Eyliil 2001°de vermis oldugu “Baby- Dry” kararinda ?** marka

olarak tescili talep edilen isaretin tescilin talep edildigi mallar bakimindan

23 Birlesik davalar T-357/99 ,T-358/99 , 14.06.2001, Telefon & Bach Verlags GmbH v OHIM (
cev.Taylan Arihan, FMR, Y.1, C.1,S.4, s. 177-185)

24 ECJ Case C-383/99, E.C.R. 2001, 000- “Baby-dry” (Marina Eva Bastian , “Avrupa Hukukunda
Topluluk Markasi”, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayi, s. 469-470 ‘den naklen) ATM,
“Bravo” sloganinin dolma kalem gibi yaziim araglari icin marka olarak tescil edilip edilemeyecegi ile
ilgili olarak verdigi 6n kararda 6nemli olanin, markayi olusturan isaretin basvurunun ilgili oldugu
mallarin veya hizmetlerin ifadesi olarak geleneksel hale gelip gelmediginine karar verilmesi oldugunu
yoksa mallarin ya da hizmetlerin 6zel niteliklerini ifade etmeyen reklam sloganlari, kalite gostergeleri
ve tuketim tesvikleri olarak geleneksel hale gelen ifadelerin sirf bu nedenle tescil edilemez kabul
edilemeyeceklerini ifade etmis, “Bravo” kelimesinin yazim araclarini ifade etmek icin geleneksel hale
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betimleyici olup olmadigini belirlemede 6nemli bir kriter daha  getirmis
bulunmaktadir. Buna gore ; tescili talep edilen kelime kombinasyonu ile mallari ya
da hizmetleri veya onlarin temel niteliklerini ilgili tuketici sinifina genel olarak ifade
etmek icin kullanilan kelime kombinasyonu arasinda algilanabilir bir fark varsa , adi
gecen kelime kombinasyonu betimleyici degildir. Bu ilkeden hareketle Divan ,
“Baby-Dry” seklindeki kelime kombinasyonun ingilizce’de cocuk bezleri igin
kullanilan genel bir ifade olmadigini, bu nedenle de adi gecen Kkelime

kombinasyonunun bu mallar igin betimleyici kabul edilemeyecedini®® ifade etmistir.

Boylece, bir isaretin betimleyici kabul edilebilmesi icin gerekli olan
kriterleri isvigre Federal Mahkemesi ve ATM Kararlari dogrultusunda genel olarak
belirlemis bulunuyorum. Asagida ise, betimleyici isaretler kendi icinde gruplara
bolunerek ayrica incelenecektir.

b.Mal ve Hizmetin Niteligini Gosteren isaretler

Bu isaretler , mal ve hizmetin cins, cesit, vasif, kalite, miktar, amag ve
degerini ya da diger karakteristik ozelliklerini gdsteren isaretlerdir. Hemen
belirtelim; maddede sayilan 6zellikler 6rnek icin sayilmis olup, numerus clausus

degildir, nitekim bu husus hikiimden de agikca anlagilmaktadir.

Uygulamada bu konuda verilmis bir ¢ok karar bulunmaktadir:

gelip gelmedigine karar vermenin ise ulusal mahkemenin isi olduguna hikmetmistir. ECJ Case C-
517/99, E.C.R. 2001, 000- “Bravo” ( Bastian, agm, s. 470’den naklen)

%5 Kanimca, “Baby-dry” kelimesi birlikte okundugunda, tiiketicileri , ©zel bir diisinsel caba
gerektirmeksizin, dogrudan dogruya cocuk bezlerinin beklenilen amaci hakkinda bilgilendirmektedir.
Bu nedenle , adi gecen kelime kombinasyonu ingiltere’de cocuk bezleri icin kullanilan genel bir ifade
olmasa da (zerinde kullanilacadi cocuk bezlerinden beklenilen amaci ifade eden bir kelime
kombinasyonu olmasi sebebi ile tescile elverisli bir isaret olarak kabul edilemez.
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“ipragaz

“Birebir’?®, “Ilica”® isaretlerinin, Yargitay “Lux”**, “Betefaz"242, “Ciklet”?*®,

Danistay, “Fildisi”®®*®, “Cinema Center Films

“Koriik™**,  Multicanal*®, Miikellefin®*® isaretlerinin bir markanin esas unsuru

olarak tescil edilemeyeceklerini kabul etmistir.

26 « .. Fildisi ve bunun ingilizcesi olan “ivory” kelimelerinin ise marka olarak tizerine konacagi

esya olan tarak icin vasif belirtici mahiyette bulunduguna gore..” ( Da. 12. D. 14.11.1966 E:965/3360,
K:966/3143, Saglam,age, s.57)

Bl . Tescili talep edilen marka ise, izerine konaca@! esyanin ¢esidini, cinsini gosteren isaret ve
kayitlardan mitesekkil olup, davaci sirketin iddia ettigi gibi”Cinema” ve “Films” kelimeleri markanin
tamamlayici unsurlari olmadigindan .”(Da.12.D.21.12.1972,E.969/2421,K.972/541, Saglam,age,s.62)
28 Da. 12. D. 28.10.1965, E.1965/11, K.1965/865, Danistay Baskanlifi, Danistay 12. Daire
Kararlari, 1. Kitap, C.1, Ankara, Danistay Yayinlari, 1976, s. 531

29 Da.12. D. 19.2.1973, E.1971/3941, K.1973/439, Danistay 12. Daire Kararlari, s. 533

20 Da.12. D.27.9.1973, E. 1972/2618, K.1973/2283, Danistay12. Daire Kararlari, s. 534

21« Lux kelimesi , seyin halini bildiren sozciiklerden ve sifat nevinden olup bu gibi sézcukleri
herkes kullanabilecegine ve bu iste iltibas bulunmadigi bilirkisi raporunda bildirilmis olmasina gére
Lux alameti farikasini davalinin kullanmaktan men’i.... usul ve kanuna uygundur.”TTD 11.12.1945
K.2487 (Hayri Domanic , Turk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, istanbul, Temel, 1988, s. 208)

22« .Davalinin marka olarak tescil ettirdigi Betefaz kelimesinin , sabunlar icin bir terim ve vasfini
belli eden bir isaret oldugu bilirkisi raporundan anlasilmistir. Bu durumda taraflara ait mamullerin
vasfini belli eden kelimenin marka olarak tescil edilmesini kanun hiikkmi yasakladigi ve davalinin bu
yasaga aykiri hareket ettigi subut bulduguna gore davanin kabuli ile....” Y TD. 22.12.1972,
E.1972/4967, K.1972/4967 (RKD, Y.1973, C.8, S. 377-378)

3y HGK 24.2.1973, 1765-121 (iKID, Y. 1973, C.13, 5.149)

24y 11. HD 10.07.1985 E. 4250 K. 4385 ( D6nmez, age, s. 234 )

25« _Dava konusu uyusmazhk, “Multicanal” sdzctigiiniin televizyon ve radyo program ve yayin
hizmetlerinde hizmet markasi olarak tescilinin  mimkin  olup olmadi§i  noktasinda
toplanmaktadir......mahkemenin de kabul ettigi tizere anilan sdzcik, ¢ok kanalli TV veya radyo hatti
anlamini ifade etmektedir. Bu birlesik kavramin, ilk sézctgi “ Multi” coklugun yani KHK’nin 7/1-c
maddesindeki “miktara “ yonelik bir sdzclk, ikincisi “Canal” ise TV veya radyo hattini belirten bir
sozciiktir. iki markada bulunmasi gereken ve onun diger markalardan farkliligini saglayacak “ayirt
edicilik” unsurunu tasimadigl gibi , yukarida da deginildigi Gzere sadece cins, cesit ve miktar
belirlemeye ydnelik bu sézciigiin marka olarak tesciline 7/1-c maddesi de engel teskil etmektedir.”
2%« markanin biittinii degerlendirildiginde “MUKELLEFIN” ibaresinin, davaci unvanini markadaki
baska bir unsurdan ayirt etmek i¢in kullanilan yardimeci unsur degil, davacinin g¢ikaracagi derginin
cins, gesit ve amacini gostermeye yonelik esas unsur olarak kullanildigi anlasilmaktadir...” Y 11.
HD. E.2001/1245, K. 2001/2188 ( FMR, Y.2,C.2, S.2002/2, 5.172-175)
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Buna karsilik, bir giizellik miistahzari icin “Camsakizi” 2%

, yag icin
“Tere” 2*® boya icin “Saten” **° basili yayinlar, gazete ve dergi icin “Auto Car’**°,

ibaresinin marka olarak tescil edilebilecedi kabul edilmistir.

Yargitay HGK 20 Aralik 2000 tarihli bir kararinda vasif ve cins

bildiren interactive sozciigiiniin tek bagina marka olarak tescilinin yapilamayacagini,

ancak bu sbzciklerin sonuna Reklamcilik, Pazarlama, Tanitim, iletisim"

27 y11. H.D. 25.11.1983 E. 1982/5869, K.1983/246 ( Donmez, ages. 78-80) Kararda
“Camsakizi”kelimesinin betimleyici nitelik tasimadigi bu nedenle esas unsur olarak tescil
ettirilebilecegi ve korunacagi belirtilmistir. Tekinay da “ Camsakizi” kelimesinin 6zel bir disinsel
¢aba gerektirmeksizin dolaysiz olarak gulzellik mistahzarlarini distindiirmedigini ve bu nedenle esas
unsur olarak tescil edilmesinin ve korunmasinin dogru oldugunu kabul etmistir. ( Tekinay, agm, s.
76)

28y 11. H.D. 4.10.1984 E.1984/3747, K. 1984/4395 ( Tekinay, agm, s. 77) Tekinay, “Tere”
kelimesinin 6zel bir distinsel caba gerektirmeksizin dolaysiz olarak tereyagini ifade ettigini, herkesin
paketlerde tereyadi bulundugunu dusiinecegini ve bu nedenle esas unsur olarak tescilinin ve
korunmasinin hatal oldugunu ileri sirmustir. ( Tekinay, agm, s. 76-77)

29y 11. HD. 28.6.2001 E. 2001/ 4176 K. 2001/5874 ( FMR, Y.2,C.2, S.2, s. 153-156) Karara konu
olan olayda davaci vekili, davali sirket tarafindan muhtelif sekil ve ibareler ile marka olarak tescil
ettirilen “Saten” sézciglnun esasen boyanin vasfini ifade eden bir sdzcik olup, tek basina tescil
edilemeyecegini, bundan baska markanin ilk sahibinin, adi gecen sdzciigun kendi markasi yaninda
cins, kalite, miktar aciklamasi olarak kullanimina karsi ¢ikamayacagini, mivekkilinin de bu sézctgu
Urettigi boyalarla ilgili olarak kullanmak istedigini, bu sekilde kullanimin davalinin tescilli marka
haklarina tecaviiz teskil edip etmediginin belirlenmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Yerel Mahkeme, taraflarin boya Ureten ve bu alanda taninmis firmalar olduklarini, her iki taraf
Urdnlerinin Tirkiye’de DYO ve CBS olarak tanindigini, “bir tarafi parlak ve yumusak ipek” anlamina
gelen “Saten” sdzclgunin boya alaninda boyanin bir cinsini belirten ve “parlakli§i “ ifade eden bir
kelime olsak yerlestigi , bu itibarla bu s6zcigiin malin cinsini belirlemek tizere tanitim malzemeleri ve
Urin ambalajlarinda kullanmanin davalinin marka haklarina tecaviiz olusturmayacagi , zaten
davacinin da tescil istemedigi , taraf Grinlerinin “DYO” ve “CBS” olarak birbirinden ayri
oldugundan iltibas dogmayacagi , “Saten” denilince davali markasi degil, parlak bir boya tiri akla
geldigi gerekgesi ile davanin kabuline karar verilmistir. Karar davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir. Bunun Uzerine Yargitay “bir tarafi parlak ve yumusak ipek “ anlamina gelen “Saten”
sOzcuglnin boya ve benzeri kimyasallar icin 1988 yilindan beri tescilli marka olarak kullanildigi ve
bu kelimenin MarkKHK md. 7/1 (¢ ) anlaminda bir boya cinsi de olmadigini gerekge gostererek, adi
gecen kelimenin sadece bunu adina boya markasi olarak tescil ettiren kisi tarafindan
kullanilabilecegini ifade edilmistir. Kanimca, kararda varilan sonug isabetli olmamistir. Gergekten de
“saten” sdzcugu boya alaninda boyanin bir cinsini belirten ve “parlakhg “ ifade eden bir kelime
olarak yerlesmis bulunmaktadir. Bu itibarla, yerel mahkemenin yukarida ézetlenen gerekgesine aynen
katihyor, Yargitay kararinda varilan sonucun isabetli olmadigini distiniiyorum.

B0« .. “basili yayinlar, gazete, dergi ve brosiirde” marka olarak kullanilmak iizere tescili istenen
“AUTO CAR” sozcuginin, marka olarak kullaniimak istendigi emtianin cins, cesit, vasif, kalite,
miktar gibi unsurlarini gosteren , 6zellik isaret ve adlandirmalari iceren unsur olmadiginin
anlasilmasina....” Y 11. HD. 24.4.2001 E. 2001/ 1400, K. 2001/3499 ( FMR, Y.2,C.2, S.2, s.175-
177)
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sOzcuklerinin ilavesi ile olusan kelimeler grubunun marka olarak tescilinin mimkdin

olduguna karar vermistir. 2*!

Y HGK vermis oldugu bu kararda tescil talebi Enstitu tarafindan
reddedilen “ Interaktive” ya da “Interaktif” sozciklerinin KHKnin 7/1 (c )
maddesi uyarinca tek basina marka olarak tescil edilemeyecegini kabul ettikten
sonra bu tur sozctklerin ayirt edici nitelikteki diger kelime ve ibareler ile birlikte

tescilinin mimkiin oldugunu ifade etmistir.

Gergekten de, KHK’nin 7/1 ( c¢) maddesinde ticaret alaninda cins,
vasif, miktar, amag, cografi kaynak gosteren isaret ve adlandirmalarin bir markada
esas unsur olarak bulunamayacagi agiklanmis olmakla bu tur isaretlerin bir markada
yardimei unsur®? olarak yer almasi yasaklanmis degildir. Baska bir deyisle, bu tiir
isaret ve adlandirmalar ayirt edici nitelikteki diger kelime ve ibarelerle birlikte tescil

olunabilirler.

Kararda alti cizilen bu husus dogru olmakla beraber, kararda, bu

sozciiklerin sonuna  “Reklamcilik, Pazarlama, Tanitim, iletisim” sozciiklerinin

Bl . 556 Sayili KHK’nin 7/I-c bendi geregince, hizmet markasi olarak tescili talep edilen

sOzcugln hizmetin vasfini, cinsini, ¢esidini minhasir olarak belirtmesi durumunda , basvurunun
reddedilecegi tartismasiz olup, Tirkce karsiligi “etkilesimli”, “ karsilikli etkilesim” oldugu anlasilan
“INTERACTIVE” veya Tirkce okunusu “INTERAKTIF” sézciiklerinin tek basina bu haliyle marka
olarak tescilleri mimkin degildir. Ancak tek basina marka olarak tescili mimkin olmayan bir
sOzcugln yanina ( hatta tek basina tescili miimkiin olmayan sozciik kok sézciik olsa bile) ayirt edici
nitelikte ek ve ibareler getirilmesi durumunda bu haliyle tescilinin miimkiin olup olmayacagi tizerinde
durulmasi gerekir. Bir yerde markanin tanimini iceren KHK.nin 5. maddesindeki tanimlama birlikte
degerlendirildiginde , tek basina tescili mimkin olmayan sozciklerin yanina ayirdedici nitelikte
sOzcukler ilavesi ile ve genelde ya isim tamlamasi veya sifat tamlamasi seklinde ortaya ¢ikan ve yeni
bir anlam ifade eden sdzciikler grubunun marka olarak tescil edilebilmesinin, yasal diizenlemenin
amacina daha uygun oldugu sonucuna varilmistir...... Bu durumda mahkemece, davacinin basvuruda
bulundugu “INTERACTIVE” veya “INTERAKTIF” sézciiklerinin tek basina marka olarak tescilinin
yapilamayacaginin, ancak bu sozciiklerin sonuna , “Reklamcilik, Pazarlama, Tanitim, iletisim”
sOzcuklerinin ilavesi ile olusan kelimeler grubunun marka olarak tescilinin mimkin oldugunun
kabulii ile bu ilkeler gercevesinde bir karar vermek gerekirken.....”Y HGK 20 12 2000 E. .2000/11-
1804 K. 2000/1814 ( FMR, Y.1, C.1, S. 2001/2, s. 187-192)

%2 Malin niteligini gosteren isaret ve adlandirmalar bir markada yardimci unsur olarak yer alabilirlerse
de adi gecenlerin marka olarak tescili istenilen isarette yer almasi , malin niteli§i bakimindan aldatici
olmamalidir. Nitekim bu husus MarkKHK md. 7/ I (f) hilkmiinde agikga ifade edilmis bulunmaktadir.
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ilavesi ile olusan kelimeler grubunun marka olarak tescilinin mimkiin oldugunun
kabul edilmesi aciklanan bu ilke ile uyumlu olmamistir. Nitekim; “Reklamcilik,
Pazarlama, Tanitim, iletisim" gibi sdzcikler esasen ticaret alaninda herkes tarafindan
kullanilabilecek olan s6z konusu hizmetlerin tirini ifade eden kelimelerdir. Bu
itibarla, s6z konusu kelimeler nitelikleri itibari ile ayirt edici nitelikte kabul
edilemeyeceklerinden dava konusu “interactive” ya da “ interaktif” kelimesinin bu

kelimelerle olusturacagi tamlama da ayirt edicilikten yoksun olacaktir.

Bu durumda  “interaktive” ya da “interaktif” kelimesinin
“ Reklamcilik, Pazarlama, Tanitim, iletisim" gibi kendileri de herkesin kullanimina
acik tutulmasi gereken sozciklerle birlikte olusturacagl tamlama da KHK’nin 7/1 (c)

maddesi kapsaminda deg@erlendirilmek gerekecektir.

Boyle olunca, kararda varilan sonu¢ hatali olmustur. Karar
gerekcesinde hem tek basina marka olarak tescili mimkin olmayan szctgiin yanina
ayirt edici nitelikte ek ve ibareler getirilmesi durumunda tescilin mumkiin oldugu
belirtilmis, hem de hicbir ayirt edici nitelige sahip olmayan , kendileri de ticarette
herkes tarafindan kullanilabilecek nitelikte isaret ve adlandirmalardan olan ve bu
sebeple de bir markada ancak yardimci unsur olarak bulunabilecek “Reklamcilik,
Pazarlama, Tanitim, iletisim” gibi kelimelerin dava konusu kelime ile birlikte
olusturacag! tamlamanin marka olarak tescil edilebilecegi kabul edilmistir. Bu durum

gerekge ile varilan sonucun birbirleri ile geliskili olmasina yol agmistir.

Karara karsi yazilan karsi oy gerekgesinde®? de “ ... ( Interaktif)
ibaresinin yanina getirilen ibareler ( interaktif) ibaresinin cins ve vasif belirleme
Ozelligini ortadan kaldirmayacaktir. Markada ayirt edici kisim cins ve vasif belirten
(interaktif) dir. Yuksek Daire 556 Sayili KHK’nin 5. maddesi g6z 6niine alindiginda
davanin kabulli gerektigini belirtmektedir. 5. madde markanin icerecegi isaretleri
genel olarak belirten madde olup, 7. maddede bu isaretlerden hangilerinin mutlak

olarak tescil edilemeyeceklerini aciklamistir. 7. madde ile marka olarak tescili

%3 y¥ HGK 20 12 2000 E. .2000/11- 1804 K. 2000/1814 ( FMR, Y.1, C.1, S. 2001/2, s. 191-192)
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yasaklanan bir ibare veya isaretin genel nitelikteki 5. maddeye dayanilarak marka

olarak tescili miimkin degildir...” denmistir.

Malin yapiminda hammadde olarak kullanilan dogal ya da kimyasal
maddelerin isimleri ile bunlarin bilesimlerini gosteren isimler de bir markanin esas

unsurunu olusturamazlar. >

11255 11256

Danistay “Dacron”=>> ve “Perlon isimlerinin hammadde ve bilesim
bildirdiklerini ve bu nedenle de bir markanin esas unsuru olarak tescil

ettirilemeyeceklerini kabul etmis bulunmaktadir.

Burada ilag markalari Gzerinde durmak gerekmektedir. Suphesiz ilag
sektoriinde de hammadde ve bilesim isimleri hi¢ kimsenin tekelinde degildir, nitekim
bu isimler ilaci tanitmak ic¢in kullanildiklarindan bunlar tzerinde ilgili herkesin

kullanma hakki bulunmaktadir.?®’

Uygulamada ilag markalar1 daima hammaddesi ile ¢agrisim yapacak
sekilde secilir ve bu konuda ¢ok sayida 6rnek®® bulunmaktadir. Acaba hammadde
veya bilesim ismi ile cagrisim yapan ilag isimleri bir markanin esas unsurunu
olusturabilir mi?®* ilacin hammadde ve bilesim isimlerinin markanin esas unsuru

olarak kabul edilemeyecegi aciktir.

254 Sungurbey/Caga/Kaneti, age, s. 163, Karahan, Marka Sekilleri, s. 146, Cengiz,age, s. 21, Arkan,
Marka Hukuku, C.I.,s.78

%5 Da. 12. D. 27.6.1967 E. 1965/31, K. 1967/1170 ( Yosmaoglu, age, 5.118)

%6 Da. 12. D.24.6.1976, E. 1974/2292, K.1976/1532 ( Yosmaoglu, age, s. 118)

%7 Teoman, Kitap 1, Miitalaa 12 , s. 123-124, Oztek, ila¢c Markalari, s. 15, Cengiz, age, s. 21

%8 Ciprofloxacin maddesini iceren ilaclar icin Cipro”, “Ciproxin”, “ Proxacin”, “Sifloks”, “Ciflosin”,
markalari, Amoxicillin maddesini iceren ilaclar icin  Amoksina, Amosin, Amoxicil markalari,
Ampicilin maddesini iceren ilaclar icin  Ampi, Ampicilin, Ampilin, Ampisil, Ampisina, Ampilen
markalari, Ranitidine maddesini iceren ilaglar icin Ranidif, Ranit, Ranitab, Ranitin, Ranitine, Ranobel
ve Raneks markalar 6rnek olarak gosterilebilir. ( Teoman, Kitap 1, Mitalaa 12, s. 123-124)

9 Fransiz Hukukun’da bu isimlerin bir markanin esas unsurunu olusturamayacagi kabul edilmektedir.
Bu konuda marka hukukcusu Saint Gall sdyle demektedir: “ ila¢ markalari da 6zel bir sorun
¢ikarmaktadir. Nitekim, Kamu Sagligi Kanunun L. 601. maddesi ilaglarin 6zel bir ad altinda
satilmalarini sart kilmaktadir. Bu 6zel nitelendirme marka degildir, fakat marka ile cakisabilir. ilag
markas! jenerik olmamalidir. Dolayisiyla tiriinin kimyevi ya da bilimsel adi ( Ornegin: Aureomicine)
marka olarak segilemez. Halk tarafindan bilinen ismi de ( Morfin gibi) keza marka olarak
kullanilamaz. Kaldi ki Kamu Saglili§i Kanununun R. 5125. maddesi secgilen markanin misterek
adlandirmaya cok yakin olmasi halinde ilac vizesinin verilmeyecegini amirdir. iste bu nedenle
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Nitekim; Yargitay 29.04.1969 tarihli bir kararinda®® aynen su
ifadelere yer vermistir: “...ilaglara iliskin markalar icin ¢ikan uyusmazliklarda , isin
fenni ve teknik yoniu bakimindan, eczaci veya kimyager, doktor ve hukukgudan
olusturulacak uzman bilirkisi kurulu araciligiyla inceleme yaptirilarak, iki tarafa ait
ilaglarin asli maddesi ve ana unsurunun nelerden ibaret bulundugu ve bu durumda
davalinin ¢ikarmis oldugu ilacina baska bir isim vermesinin olanakl bulunup

bulunmadidinin saptanmasi gerekir....”

Hammadde ve bilesim isimlerinin kendileri bakimindan durum bu
merkezde iken hammadde ve bilesim isimleri ile ¢cagrisim yapan isimlerin markanin
esas unsuru olarak kabul edilebilmeleri gerekir. Ancak bu halde s6z konusu markalar

zayIf marka”®*

niteligini tagiyacaktir.

Betimleyici nitelik tagiyan yabanci dillerdeki kelimelerin marka olarak
tescili mumkin madar? Bu konu tartismalidir. $6yle ki: Bir gortise gore, hangi dilde
olursa olsun betimleyici isaretlerin bir markanin esas unsuru olarak tescil
edilebilmeleri miimkiin degildir.?®®> Bir goriise gore, sbz konusu yabanci dilin az
taninmis olmasi ve bu dilin konusuldugu Ulkelere ihracat yapilmamasi kosuluyla bu
dildeki betimleyici kelimeler bir markanin esas unsuru olarak tescil ettirilebilirler. %3

Bir goruse gore ise s0z konusu yabanci dilin taninmamis olmasi halinde bu dilin

( Phenosalyl...) , ( Thicol...) markalari iptal edilmistir. Buna karsilik ( Metaci d ) markasi gegerli
sayllmistir.....” (Y. Saint- Gall, Repertoire Dallaz Commercial, Marquesno, no. 156 , Oztek, ilag
Markalart, s. 15-16’dan naklen) Krasser de ayni goriisii su sézciiklerle paylasmaktadir. ... Ornegin
bir ¢ok kararda Grinlin kimyevi terkibinden esinlenen ecza mistahazarati markasi kural olarak
korunabilir addedilmemistir; nitekim marka olarak bahsedilecek korumanin , bir ihtirain konusunu
teskil edememekle beraber o druniin tekel altina alinmasi sonucunu dogurabilmesinden endise
edilmistir....” ( R. Krasser, La repression de la concurrence deloyele dans les Ttats membres de la
CEE, Tome IV- France , Paris, 1972, s. 169, no.224 , Oztek, ila¢ Markalari, s. 16’dan naklen)

%0y TD. 29.4.1969 E. 4503 K. 2174 ( Eris, age, s. 389 )  “Buscotek” ve “Buscopan” markalari
arasindaki iltibasla ilgili davada da Yargitay ilag adinin saptanmasinda , “ Busco” s6zcuginin
kullanilmasinin tibbi ve farmakolojik zorunluluk olup olmadidi Uizerinde durulmasi gerektigine isaret
etmistir. (Y. 11. H.D. 27.5.1988 E. 3736 K. 3469, Eris, age, s. 396) Ayrica bknz. Y. 11. HD.
6.7.1994, E. 1990/407, K. 1994/836 , Y. 11. HD. 9.2.1995, E.992/947, K. 995/1151
(Teoman,Kitap:7, s. 273-280)

Sk uvvetli marka — zayif marka ayrimi ile ilgili olarak bknz. Uciincti Bolum/ |

%2 Arseven,age, s. 87

%3 Arseven,age, s. 87
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konusuldugu ulkelere ihracat yapilsin ya da yapilmasin bu dildeki betimleyici

kelimeler bir markanin esas unsuru olarak tescil ettirilebilirler. 2%

Burada énemli olan , adi gecen yabanci dilin, tescilin talep edildigi
ulkede yaygin olarak bilinip bilinmemesi ve buna bagli olarak o Ulkede yasayan
insanlarin s6z konusu s6zclgu algilama bic;imleridir.265 Bu dilin konusuldugu
ulkelere ihracat yapilip yapilmamasi 6nemli degildir. Nitekim, yabanci kelimeden
olusan markalarin ihra¢ edildikleri Ulkede korunup korunmayacagina o Ulkenin

makami tarafindan ayrica karar verilecektir.

Isvigre Federal Mahkemesi, “Yeni Raki” sozciigunin, bu isareti
tastyan ickinin, alici gevresinin esas itibariyle isvigre’de yasayan Tirkler olmasindan
hareketle marka olarak tescil edilemeyecegine karar vermistir.”®® Kararda, ickinin
tlrinl gosteren “Raki” ibaresinin yaninda kullanilan “Yeni” sozcuginun ise ¢ok
genel oldugu ve bu sekliyle isarete ayirtedicilik kazandiramayacagi ifade edilmistir.
Yine “ever fresh” s6zcuglnun i¢c camasiri i¢in marka olarak tescili yolundaki talep,
bu ibarenin esyanin 6zelliklerine yonelik olmasi ve isvigre halkinin énemli bir kesimi

tarafindan bu anlamiyla degerlendirilecegi gerekgesiyle reddolunmustur. %’

Almanya’da, malin 6zelliklerini gosteren “Rigidite” sdzcugunin,

Almanya’da malin ézelliklerini gosterir dogrultuda anlasilmamasi karsisinda marka

olarak alinabilmesine hiikmedilmistir.

%4 Arseven,age, s. 87

%5 Arkan, Marka Hukuku, C.1, .80

%6 7.4.1994 tarihli karar ( GRUR Int, 1996, s. 837-838, Arkan, Marka Hukuku,C.1, s.80, dpn.
41’den naklen )

%7 BGE 91/1, s. 358-359, ( Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 81, dpn. 44’den naklen )

%8 BGHZ 124, s. 294 ( Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 80, dpn. 41°den naklen )
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Birograf’®, “Primier”?"

Turk uygulamasinda ise Danistay
kelimelerinin, Yargitay ise Lux,?"* Pretty’’? kelimelerinin yabanci dilde cins ve

vasif bildirdigini ve bu nedenle marka olarak tescil edilemeyecegine karar vermistir.

Yargitay,?”® besinle zenginlestirilmis tabletler , alaminut yiyecekler,
kilo kontrol urunleri, meyve- sebze suyu, siit veya su ile kombine edilmek suretiyle
alinan ve yemek yerine gecen icecek karisimlari, kilo kontrol drunleri ve istahi
bastirict ve metabolizmayi uyarici ajanlar iceren yiyecek ve tabletlerde kullaniimak

istenen “ Juice Plus +” ibaresinin marka olarak tescilini, “Juice” kelimesinin
ulkemizde meyve suyu yerine alternatif bir kelime olarak yaygin bir bigcimde
kullaniimamasi ve bu kelimenin anlami itibari ile betimleyici bir isaret olarak kabul
edilmesi halinde dahi easasen tescili talep edilen isaretin bir butin olarak

degerlendirildiginde ayirt edicilige sahip olmasi sebebi ile kabul etmistir.

Goralduga Gzere, Yargitay da son olarak vermis oldugu kararda,
marka olarak tescili istenilen isarette yer alan yabanci kelimenin, Glkemizde yaygin
bir bicimde kullanilip kullanilmadigi Gizerinde durmus bulunmaktadir. Gergekten de,
onemli olan adi gecen sozcugin ulkemizde yasayan insanlar tarafindan nasil
algilanacagidir. Dolayisi ile mal ya da hizmetin 6zelliklerine iliskin oldugu yaygin
sekilde bilinen yabanci sozciklerin bir markada esas unsur olarak bulunmasi
mumkin degilken, aksi durumda adi gecen yabanci sozcik bir markanin esas

unsurunu olusturabilecektir.

%9 Da. 12. D. E. 971/3353, K. 972/1767 (Sajlam,age, 5.64)

20« Tiirkce karsihgi ( birinci) anlamina gelen ( Primier) kelimesini , marka olarak tizerine konacagi
esya olan sigara, piro ve pipo tutiind icin vasif belirtici nitelikte bulunmasi nedeniyle bu kelimenin
marka olarak tescil isteminin idarece kabul edilmemesinde yasaya aykirilik gorilmediginden
dayanaksiz davanin reddine...”(Da 12. D. 10.11.1973 3019-2691 ( Danistay 12. Daire Kararlari, s.
534 ) Buna karsilik Danistay, saatler icin tescili istenen Christal Watch markasinin , Uzerine
konacagi esyayl, vasfini, nev’ini gosterdigi , temyiz ve tefrik edici vasfinin bulunmadigi gerekgesiyle
tescil edilmemesine iliskin islemin , kristalden saat yapilmasi miimkin olmadigindan iptaline karar
vermistir. (Da. 12. D. 13.06.1967 E. 3780 K. 2691( Danistay 12. Daire Kararlari, s. 532)

?hknz. dpn. 241” deki karar

2 Hos ve giizel anlamina gelen bu sozctgiin tescil edilemeyecegi yoniinde TD. 10.07.1965, E.
1964/147, K.1965/2309 ( Batider, 1966, C.3, S.3, s. 573-574)

253y 11. H.D. 09.11.2000 E. 2000/ 6135, K. 2000/8767 K. ( YKD. Agustos 2001 , s. 1204)
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c.Cografi Kaynak Gosteren isaretler

Cografi kaynak gosteren isaretler, mal veya hizmetin Uretildigi, sevk

edildigi, 6zgilendigi yeri ve zamani gosterirler.?™*

Ornegin; Anzel bali, Amasya
elmasi, Arnavutkdy ciledi, Bursa tlicilar, Tasdelen suyu, Kayseri pastirmasi,
Karadeniz pidesi, Urfa peyniri, Malatya kayisisi, Antep fistigi, iznik cinisi, Van otlu
peyniri, Trabzon ekmegi, Kars kasari, Oltu tasi, Maras dondurmasi, Corum leblebisi,
Isparta halisi, Bozcaada sarabi, Seylan gayi, Turk lokumu, 18. yizyil sarabi gibi
isaretlerin bir markanin esas unsuru olabilmeleri mimkin degildir. Bu isaretler bir
alana, yoreye, bolgeye ya da (llkeye yollamada bulunarak o mala istek ve glven

275

duyulmasini sagladiklarindan inhisar altina alinamaz ve bir markanin esas

unsurunu?®”® olusturamazlar.

Ancak, s6z konusu kaynak tizerinde bir kimsenin tekel hakki var ise
bu kayna@i gosteren isaret tizerinde de onun tekel hakki vardir. Nitekim; bdyle bir
durumda o boélge isminin herkesin kullanimina agik tutulmasi gerektiren bir durum
sz konusu degildir. isvicre Federal Mahkemesi, konu ile ilgili bir kararinda, titiin
alim, satim ve her turli Gretiminin Fransiz devletinin bagimsiz bir kurumunun
tekelinde oldugu bir donemde, bu kurumun sigaralari icin “Fransiz Sigaralar”

markasini tescil ettirebilecegdini kabul etmis bulunmaktadir. 2’/

Cografi kaynak gostermeyen bdlge veya sehir adlarinin marka olarak

8

secilip  kullanilabilmesi ise mimkindiir2®  Ornegin, Danistay “Bogazici”

kelimesinin bdlgesel nitelikte oldugunu ve bir kdken de gostermedigini belirterek bir

24 Cengiz, age, s. 20

25 Tekinalp, Fikri Mulkiyet,s. 21

2’8 By isaretlerin bir markada yardimci unsur olarak bulunmalari ise miimkiindir. Ancak bu durumda
MarkkKHK md. 7/ I(f) hikmi g6zden uzak tutulmamak gerekir. Soyle ki, boyle bir isaretin bir
markada yardimci unsur olarak bulunmasi dahi malin ya da hizmetin cografi kaynagdi konusunda halki
aldatici olmamahdir.

2T Cullu,“isvicre Federal Mahkemesi Kararlarindan, Fabrika Markalari- Gayri Kanuni
Rekabet- Tatbik Edilecek Kanun” iBD, 1948,C.22, s.786-787’den naklen

28 Karahan, Marka Sekilleri, s. 144, Karahan, Yeni Marka Hukukumuz, s. 18,Cengiz, age, s. 21,
Poroy/ Yasaman, age, s. 271, Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 79, Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 377,
Ayse Nur Berzek, “556 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede Markalarin Diizenlenmesi”, Prof.
Dr. Oguz imregiin’e Armagan, istanbul, Beta, 1998, s. 81, 82) Ayni ybnde, DPT, Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, s. 200
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markanin esas unsuru olabilecegine hilkmetmistir. ?’° Yargitay da , Hatay iline bagh
“Altindzu” ilgesinin adinin,  zeytinyagi markasi olarak kullanilmasina, bu il¢enin
zeytinyagl Uretim ve satisinda adindan yararlanilacak kadar taninmis bir yer
olmamasindan hareketle izin vermistir. 2%° Gergekten de kaynak gdstermeyen bdlge
veya sehir adlarinin marka olarak segilip kullanilabilmesinde herhangi bir sakinca
yoktur. Dolayisi ile yukarida anilan kararlarda varilan sonug isabetli olmustur.
Ancak, Yargitay 26.11.1999 tarihinde vermis oldugu bir kararda®®
bolge, sehir, ilce veya maruf yerlesim yerlerinin isimlerini teskil eden sozciiklerin,
ancak Uzerinde kullanilacaklari Grtin veya hizmetin niteligini ifade eden bir sdzciikle
ile birlikte marka olarak tescil edilebilecegini kabul etmis,“Pendik” ilgesinin
uzerinde kullanilacagi nisasta vb. drlinlerin Uretim ve satisinda taninan ya da

ileride?®?

taninmasi mumkin olan bir yer olup olmadigi  hususu Kkararda hic
tartisiimamis,  bunun yerine  “Pendik” ilgesinin istanbul’'un maruf bir ilgesi
oldugundan bahsedilmis ve sirf bu nedenle bu ismin marka olarak tescili sureti ile
bir kimsenin tekeline birakilmasinin MarkKHK’nin genel amacina uygun olmadigi

belirtilmistir.

29 Da.12.D. 29.12.1965 E. 3368 K. 1719 ( Danistay 12. Daire Kararlari, s. 532)

20y 11.HD 9.10.1984 E. 4499 K.4560 ( Dénmez, age, s.70)

%L Kararda aynen su ifadelere yer verilmistir: “..lUlkemizdeki sehir, bolge veya maruf mahal
isimlerinin tek bir sézcik olarak bir kisi lehine marka olarak tesciline olanak tanimak, bu isimlerin
artitk baskalar tarafindan markalarinda kullanilamayacadi sonucunu ortaya cikaracaktir, ornek
verilmek gerekirse istanbul, Ankara veya izmir veya dava konusu olayda oldugu gibi istanbul’un
maruf bir ilgesinin adi olan sadece “Pendik” s6zctginun bir kisi adina marka olarak tescil edilmesi
halinde , bu sdzciik artik bir kisinin tekelinde kalacak ve bu sekilde bir kamu adi baskalar tarafindan
kullanilamayacaktir. Zira, yerlesen uygulamaya gore, bu isim markanin kok sézcigi olacak ve iltibas
iddiasi ile diger marka basvurularinin 6nlenmesine neden teskil edecektir. 556 Sayili KHK’nin genel
amaci dikkate alindiginda , boyle bir imtiyazin kimseye taninmamasi gerekir. Bu sekildeki bélge,
sehir, ilce veya maruf yerlesim yerlerinin isimlerini teskil eden s6zciikler hangi riiniin markasi olarak
kullanilacak ise onunla birlikte tesciline imkan verilmesinin anilan yasal diizenlemenin amacina daha
uygun oldugu goérisinin benimsenmesi ve bu sekilde bdyle bir markayr kullanmak isteyenlerin
menfaat dengelerinin korunmasi bakimindan da uygun oldugu sonucuna varilmistir. Bu ilkeye gore,
érnegin “ istanbul” ve “Ankara” adlari codrafi isaretlerle karismaya meydan vermeyecek sekilde,
“ |stanbul Sarabi” , “Restaurant Istanbul” , “Ankara Pazarlar” gibi kullanilacagi mamul veya hizmetin
nevi ile birlikte ancak isaret olarak kullanilabilecek ve bunun sonucu marka olarak tescili mimkin
olabilecektir. Ve yine bu ilkeye bagli uygulamanin sonucu olarak, bu sekildeki marka kullanilmasi ile
556 Sayilll KHK ile belirlenen cografi isaretlerle karisikliin &nlenebilmesi de mimkin
olabilecektir...”Y 11.HD. 26.11.1999 1999/5790E., 1999/9590K. (FMR, Y.1, C.1, S.1, 5.126 vd.)
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Bu gorisi kabul etmek miumkin degildir. Nitekim; cografi kaynak
gostermeyen bolge veya sehir adlarinin marka olarak secilebilmesi mimkdaindir ve

bu husus doktrinde de *®kabul edilmektedir.

Bundan baska, adi gegen sozclgin Uzerinde kullanilacagr mal ya da
hizmetin tird ile birlikte kullaniimasi ve bu sekli ile tescil edilmis olmasi halinde de
bu, marka olarak tescil edilen isaretin esas unsurunun “Pendik” kelimesi olmasi
sonucunu degistirmeyecek ve bu isareti adina tescil ettiren kimse, iltibas iddiasi ile
diger marka basvurularini sahip oldugu inhisar hakkina dayanarak dnleyebilecektir.
Yargitay ise bu sekilde yapilacak bir tescilin bdyle bir markayr kullanmak
isteyenlerin menfaat dengelerinin korunmasi bakimindan daha uygun oldugunu ileri
strmustlr. Ancak yukarida da belirttigim gibi, bu sekilde gerceklestirilmis bir tescil
dahi suphesiz sahibine inhisar hakki saglayacaktir. Nitekim; isaretin (zerinde
kullanilacagi mal ya da hizmetin turtini ifade eden sozckler ilgili herkes tarafindan
kullanilabileceginden bdlge veya sehir adlari ile bu tirden isimlerin olusturdugu
tamlamadan ibaret bir markada esas unsur o bolge ya da sehir adi olacak ve bu bdlge

ya da sehir adi artik bir baskasi tarafindan marka olarak kullanilamayacaktir.

Yargitay kararinda bdyle bir uygulamaya gidilmesinin cografi
isaretlerle karisikhgi onleyecedi de ileri strilmuistiir. Bu gerekgce de tarafimca
anlasilabilmis degildir. Nitekim; cografi kaynak godstermeyen bdlge ya da sehir
isimlerinin cografi isaretlerle nasil karistirilabilecegini ve eger boyle bir karistirma
ihtimali varsa bolge ya da sehir isimlerinin yanina getirilecek mal ya da hizmetin

tlrund gosterir sdzctgin bu kanstiriimayi nasil dnleyecegini ¢ozebilmis degilim.

Acikladigim sebeplerle, Yargitay kararinda varilan sonuca katilmam
mumkun degildir.

%3 hknz. dpn. 278’de adi gecen yazarlar
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Cografi kaynak gosteren adlar 24.06.1995 tarih ve 555 Sayili KHK?*
ile diizenlenmis ve koruma altina alinmistir. KHK’nin 1. maddesinde cografi isaretin
kapsamina nelerin girecedi belirtilmis bulunmaktadir. Buna goére, dogal Urlinler,
tarim, maden ve el sanatlari driinleri ile sanayi triinleri **® bu kapsamda
degerlendirilebileceklerdir.?® Ancak bu iriinlerin cografi isaretler kapsaminda
korunabilmeleri icin bu KHK’de yer alan tanimlari ve kosullari da tasimalari
gerekmektedir. ( KHK /555 m.d.1)

KHK’nin 3. maddesinde ise codgrafi isaret, belirgin bir niteligi, uni
veya diger Ozellikleri itibariyle kdkenin bulundugu bir yore alan, bolge veya llke ile
ozdeslesmis bir rini®’ gosteren isaretler olarak tanimlanmistir. Bu madde
uyarinca; cografi isaretler mense adi ve mahre¢ isareti olmak iizere ikiye™®

ayrilmistir:

Mense adinin kullanilabilmesi icin Grunin belli bir yore, bolge,

alandan®®® kaynaklanmasi, tiim veya esas nitelik ve 6zellikleri itibari ile bu yore, alan

8424.6.1996 tarih ve 4128 sayill KHK (RG. 27.06. 1995 S. 22326 )

%5 Cografi isaretlerin doga ve beseri unsurlarin bir araya gelmesi sonucu ortaya cikan Griinleri
korumayi amagcladiklari gz éniinde bulunduruldugunda maddedeki sanayi drtinleri ibaresi ile neyin
kastedildigi anlasilamamaktadir. KHK’de yer alan bu ifade doktrinde de hakl olarak elestirilmis
bulunmaktadir. Bknz. Zekeriya Ari, “Cografi isaret Kavrami ve Cografi isaretlerin Tescili”, Prof.
Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, yayina hazirlayan Dog Dr. Abuzer Kendigelen, C.1,
istanbul, Beta, 2002, s. 47 dpn. 8

%6 Konsey Tiizuigunde cografi isaretlerin konusu KHK/555’e gére daha dar tutulmus ve bunlar sayma
yoluyla belirtilmistir.Bu konuda bknz. Deniz llgaz, “Cografi isaretlerin Korunmasi: Diinyada ve
Turkiye’de Durum”, AAD, C. 4-6, Y. 1995-1996, S.1-2, s. 129-134

%7 KHK/ 555’in bir cok maddesinde “iirin” tabiri kullanilmis oldugundan bu isaretlerin sadece mallar
icin s6z konusu olabilecedi kanisini uyandirmaktadir. Nitekim; “amac¢ ve kapsam” bashkh 1.
maddesinde “....... dogal Urdnler, tarim, maden ve el sanatlari Grinleri ile sanayi Grlnlerinden bu
Kanun Hilkmiinde Kararnamede yer alan tanimlara ve kosullara uygun her tarla Griindn....” ifadesine
yer verilmistir, yine “basvuru hakki” baslikli 7. maddesinde “ s6z konusu Grunin dreticisi olan gergek
ve tlizel kisiler “ den bahsedilmis, “basvuru sartlari” baslikli 8.maddesinin 1. fikrasinin (b), (c), (e),(f)
bentlerinde de “lrin” tabirine yer verilmistir. KHK’nin ifadesi bu yonde olmasina ragmen cografi
isaretlerin hizmetler icin de kullanilmasi mumkin olmak gerekir. Nitekim, Tekinalp, cografi
isaretlerin hizmetler icin kullanilabilecegini belirtmekte ve ornek olarak da ilica ve kaplicalari
gostermektedir. ( Tekinalp, Fikri Muilkiyet, s. 22)

%8 Konsey Tuziigii cografi isaretleri mense ve mahrec isareti olarak ikiye ayirmak yerine, cografi
isareti, mahreg isareti yerine kullanmis ve cografi isaret ve mense isareti ayrimi yapmistir. ( llgaz,agm,
s.131) TRIPS md. 22’de ise cografi isaret , “bir malin kalitesinin, naminin veya diger 6zelliklerinin
esas olarak cografi menseine atfedildigi durumlarda , bir malin menseinin herhangi bir Uye’nin tilkesi
veya bu tlkede bir bolge veya yer oldugunu gésteren isaretler “ olarak tanimlanmustir.

29Ar1, bu alanin mutlaka sinirlari belirlenmis bir yer olmasi gerektigini, sinirlari belirlenmemis bir yer
icin mense adi kullanilamayacagini ifade etmektedir. ( Ari,agm, s.49)
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veya bolgeye 6zgii doga”® ve beseri unsurlara®* dayanmasi ve iiretimi, islenmesi ve
diger islemlerinin tumuyle bu yore, alan ve bdlge sinirlari icersinde yapilmasi
gerekir. Baska bir deyisle; Urlin, 6zelligini ancak o yore, alan ve bolge sinirlari
icinde Uretildigi taktirde kazanmaktadir. 2%

Mahrec isaretinden bahsedebilmek icin ise Griinin Gretimi, islenmesi
ve diger islemlerinden en az birinin belirlenmis®® yore, alan veya bolge sinirlari
icinde yapilmasi yeterlidir. Burada mal timiyle veya esash unsurlari ile bir
cografyadan kaynaklanmaz, fakat malin sadece belirgin bir niteligi, islenis sekli,
uretim ydntemi, motifi gibi bir unsuru sebebi ile bir cografyaya yollama
yapilmaktadir. ** Dolayisiyla mahreg isaretini tasiyacak triinlerin, mense isaretinden
farkli olarak , ait olduklari ydre veya bolge disinda uretilmeleri de mumkin
bulunmaktadir. Ancak bu uretim yapilirken , ilgili yore veya bolgeden kaynaklanan

hammadde ve tiretim yontemlerinin aynen®®® kullanilmasi gerekmektedir.

Cografi isaretler tizerindeki hak mutlak bir hak olmadigi gibi kullanan
kisi yonunden inhisari nitelikte de degildir. 555 Sayill KHK md. 17/ 2 uyarinca bu
isaretler , sicilde belirtilen cografi bdlgede faaliyet gdsteren ureticilerin tlimi
tarafindan, drtintin sicilde gosterilen kalite, Un ve diger ozellikleri tasimasi sarti ile
kullanilabilir. Nitekim, bu isaretler alansal, yoresel, bdlgesel, Ulkesel genellige, bir

anlamda anonimlige sahip olduklarindan belli bir kisinin inhisarina birakilamazlar.?*®

20 “Doga unsurlari; toprak, toprak alti, topragin kimyevi yapisi, iklim yapisi, yadis miktarinin mevsim
itibari ile dagilimi, suyun yapisi vb. unsurlardir.” ( Ari,agm, s. 49)

1 Beseri unsurla kastedilen ise adi gecen cografyada (iretim yapan ureticilerin bu iretimi yaparken
kullandiklari 6rf ve adettir. Boyle bir 6rf ve adetin varliindan bahsedebilmek icin Gretimin uzun bi
rstredir belli bir sekilde yapiliyor olmasi ve bu yerdeki Greticilerin bu 6rfe uymak icin kendilerini
mecbur hissetmeleri ve kisilerin sahsi tercihlerine gore bir degisiklik olmamasi gerekmektedir.

2 Erdogan Karaahmet, “Markalar Kanunu Tasarisi”, Sinai Miilkiyetin Korunmasi ve Tirkiye’deki
Gelismeler Hakkinda Diinya Fikri Mulkiyet Teskilati ( WIPO) Sempozyumu,19-20.06.1995, TPE
Yayini s. 29, Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.50, Tekinalp , Fikri Muilkiyet, s. 22, Ari, agm,s. 50
2%801.09.1996 tarih ve 22744 sayili Resmi Gazetede pek cok el halisinin mahreg isareti
yayinlanmistir, ancak bu isaretlerin hichirinde mahreg isaretine konu olan halinin Gretim alani
belirtilmemistir. Halbuki Resmi Gazatede yayinlanan mense adlarinin Gretim alanlarn agikca
belirtilmistir. Kararnamenin 1. maddesinde “ cografi sinirlari belirlenmis yére” ibaresi bulundugundan
yapilan ilanlarda dretim alanlarinin belirtilmemesi Ar tarafindan eksiklik olarak degerlendirilmistir.
(Arr,agm, s. 51, dpn. 25)

% Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 25

% Karaahmet, agm, s. 29, Arkan, Marka Hukuku,C.1, s. 50, Ari,agm, s. 51

2% Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 22
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Goruldigu zere; cografi isaret o yore veya bdlgedeki Ureticiler
tarafindan kullanilan ve o bélgede Uretilen mal ya da hizmeti , cografi kaynag: itibari
ile diger mal ve hizmetlerden ayirt etmeye yarayan bir isarettir.2*” Bu niteligi ile ferdi
markalardan ayrilmaktadir.®® Nitekim; ferdi markalar belli bir isletmenin irettigi
mal ya da hizmetleri digerlerinden ayirt etmeye yonelik isaretlerdir. Bundan baska,
cografi isaretler kollektif isaretlerden iken ferdi markalar bireyseldir.”*® Cografi
isaretler , sahibine bir inhisar hakki saglamaz iken ferdi marka sahibin hakki
inhisaridir. Bu nitelikleri geregi cografi isaretler hukuki islemlere konu olamazken ,

markalar her tiirlii hukuki isleme konu olabilirler. *°

Cografi isaretler, bu yonleri ile ferdi markalardan ayrilsalar da onlarin
garanti markasi ile bir takim ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Acaba cografi isaretler

garanti markasi olabilir mi?

556 Sayill KHK’nin 54. maddesinde garanti markasi®*®!, marka

sahibinin kontroli altinda bir ¢ok isletme tarafindan o isletmelerin ortak 6zelliklerini,

27 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.50

28Arkan, Marka Hukuku , C.1, s. 50, Sami Karahan, Ticari isletme Hukuku, Giincellestirilmis 6.
Baski, Konya , Mimoza, 2001, s. 134, Ari,agm, s. 55

%9 sungur/ Boran, age,s. 509, Omag, agm. s. 9, Arkan, Marka Hukuku , C.1, s. 50, Karahan, Yeni
Marka Hukukumuz, s. 10, Sami Karahan, Ticari isletme Hukuku, Giincellestirilmis 6. Baski,
Konya , Mimoza, 2001, s. 134, Ari, agm, s. 55,

%0 Ocal, s. 14, Karahan, Ticari isletme, s. 134,144, Ari, agm, s. 55,56

%01 Garanti markalarina 6rnek olarak Uluslar arasi Yiin Birligi’ne ait “Woolmark™ isareti gosterilebilir,
bu isareti tasiyan bir Grind satin alan kimse Gruniin saf yeni yinden dretilmis olduguna dair bir
garantiye sahip olmaktadir.isvicre’de tretimin en iyi is sartlarl altinda isvicre’de yapildi§ini garanti
eden LABEL isareti bu anlamda birer garanti markasidir. Yine Zirich Universitesi Discilik
Enstitlisi’ne ait ve dis ¢lriimesine yol agmayan cikletler tizerinde kullanilan dis izerinde semsiyeden
olusan isaret de bir garanti markasidir.  Hizmet markasi olarak ise “ The Leading Hotels of The
World” yine bir garanti markasidir. Ulkemizde, (retilen mal ya da sunulan hizmetlerin Tiirk
Standartlar Enstitlisi’nce kabul edilen standartlara uygun oldugunu gésteren Enstiti’ye ait “TSE”
markasi da MarkKHK md. 54 anlaminda bir garanti markasidir. Bu konuda bknz. Hayri Kazgan,
“Sinai ve Ticari Markalarin Pazarlamadaki Rolii”, ITOM, 1963, S.11-12, s.55, Poroy/Yasaman,
age, s. 240, Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 49, Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 343, Kars., Ocal,
Markalarin Himayesi, s. 14, Ali Bozer/ Celal Gole; Bankacilar i¢in Ticaret Hukuku Bilgisi, 14.
Baski, Ankara, BTHAE,1994, s. 89) 132 Sayili Turk Standartlar Enstitisi’niin Kurulus Kanunu’nda
Enstiti’nin markasinin “TSE “ oldufundan s6z edilmis ( md. 1/11) , ancak bu markanin tiri
konusunda herhangi bir aciklamada bulunulmamistir. Yargitay 11. H.D. ‘si vermis oldugu kararlarda
TSE isaretinin marka oldugu kabul edilmis ve bu isaretin haksiz yere kullaniimasinin markaya tecaviiz
oldugu kararlastirilmis, ancak markanin tirti konusunda herhangi bir belirleme yapiimamistir. ( 11.
HD, 27.12.1982, E.5594, K.5674, 11. HD. 3.6.1983, E. 2578, K2907(D6nmez, age, s. 152,161) ,
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uretim usullerini, cografi menselerini garanti etmeye yarayan isaret olarak

tanimlanmis bulunmaktadir. Bu tanim yerinde olmamistir.**

Soyle ki: madde
metninden garanti markasinin , isletmenin ortak Ozelliklerini, Gretim usullerini,
cografi menselerini ve kalitesini garanti ettigi gibi bir anlam c¢ikmaktadir, oysa
garanti edilen , mal veya hizmetin mensei , retim usulii ve kalitesidir. Bundan baska;
garanti markasini kullanan isletmeler marka sahibinin kontrolii altinda degildir®®,

burada kastedilen garanti markasini kullanmanin bir denetime tabi oldugudur.

Goruldugu vzere, garanti markalari da, tipki cografi isaretler gibi ,
iiretilen mal ya da hizmetin belli bir isletmeden kaynaklandigini géstermez,®**
uretilen mal ya da hizmetin belli 6zellik ve niteliklere sahip oldugunu bildirir.
Garanti markasini kullanma hakki , teknik yonetmelikte gOsterilen ozellik ve

305

niteliklere uygun mal ve hizmet Ureten herkese™ taninmistir, baska bir deyisle bu

isaret de cografi isaretler gibi kollektif bir nitelik tasimakta, ayni anda birden ¢ok

06

kimse tarafindan ayri ayri kullanilabilmektedir.®® Bundan baska, her iki isaretin

kullanimi da bir denetim altinda tutulmaktadir.

Her iki isaretin birbirlerine olan yakinligi sebebi ile 89/104 Sayil
Yonerge ile Uye devletlerin cografi isaretlerin ortak marka ya da garanti markasi
olmasini kabul edebilecekleri belirtilmis, yine topluluk markasi ile ilgili 40/94 Sayili
Tuzlgun 64.2. maddesinde de , cografi kaynak gosteren isaretlerin kollektif marka

olarak kullanilabilecegi ifade edilmistir.

7.02.1983, E. 4, K.499, YKD, 1984, C.10, S.1, s. 72 vd.; 8.3.1990, E. 1989/443, K.1935, Batider,
1989 C.15, S.2, s.111-112, Ayni yénde, O§uz imregiin, B|I|rk|$| Raporlari ( 1993), istanbul, Filiz
2001, LVII. Bilirkisi Raporu, s. 277)

%02 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 318

%3 Nitekim, maddenin ikinci fikrasi garanti markasinin marka sahibinin veya marka sahibine iktisaden
bagli olan isletmenin mal veya hizmetlerinde kullanilmasini yasaklamaktadir.

304 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.50, Karahan, Yeni Marka Hukukumuz, s. 11, Ari,agm, s. 56

%5 Garanti markasini kullanma hakki teknik yonetmelikte gosterilen 6zellik ve niteliklere uygun mal
ve hizmet Ureten herkese tanindigindan bu marka lisans sozlesmesinin konusunu olusturamaz.
( Arkan, Marka Hukuku,C.1, s.48) Tekinalp, ise garanti markasinin her turlii hukuki isleme konu
olabilecegi gortsundedir. ( Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s.319)

%% Arkan, Marka Hukuku, C.1, .50, 51, Ari,agm, s. 56
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Burada KHK/555’ in 18. maddesine deginmekte yarar vardir.
KHK’nin “ticari markalarla®” iliski” bashkli maddesinin birinci fikrasinda “bu KHK
huktmlerine tescil icin basvurusu yapilmis bir cografi isaret, 15. madde hiikiimlerine
giren bigimde veya ayni Urlnle kullanilmak Uzere marka olarak tescil edilemez.”
denmis, ayni maddenin 4. fikrasinda ise bu fikra hikmiine aykiri olarak tescili
yaptimis markalarin hikimstz oldugu belirtilmistir. Boyle olunca, cografi

isaretlerin garanti markasi olabilecegdi kabul edilebilir mi?

Arkan, madde metninde gecen “marka” teriminin maddenin bashg: ile
baglanti  kurularak, ticaret markasi seklinde anlasilmasi gerektigini ileri
siirmektedir®®, Ticaret markasi ise ortak ve garanti markalarini degil, ferdi markalar
ifade etmektedir. Dolayisi ile adi gecen madde hikmu cografi isaretlerin garanti
markasi olarak kabuliine engel teskil etmeyecektir. MarkKHK ‘de cografi isaretlerin
garanti markasi olamayacagina dair bir hiikkim bulunmamaktadir. MarkKHK md. 7/1
( c)’de yer alan hukim ferdi markalar bakimindan 6ngorilmus bir hikim
niteligindedir, nitekim daha 6nce de belirtildigi gibi bu madde ile bir takim
isaretlerin bir markada esas unsur olarak yer alamayacagi belirtilirken gdz 6niine
alinan kistaslardan biri de markanin bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger
isletmenin mal ve hizmetlerinden ayirt etme fonksiyonudur. Garanti markasinin ise

boyle bir fonksiyonu bulunmamaktadir.

Kaldi ki; MarkKHK’nin sistemi ferdi markalar iizerine kurulmus®®®,
garanti ve ortak markalar bakimindan ise 6zel hikumler sevk edilmistir. Garanti
markasina iliskin hikiumler incelendiginde; cografi isaretlerin garanti markasi
olamayacagina dair bir hikim bulunmamaktadir. Aksine, garanti markasinin

tanimini iceren 54. maddede agikga “...... cografi menselerini..

7

ifadesine yer

%7 Arkan, 556 Sayili KHK’nin 18. maddesinin bashi§inda yer alan “ticari marka “ ibaresinin “ticaret
markasi” olarak degerlendirilebilecegini, nitekim ticari olan ve ticari olmayan marka biciminde bir
ayrim yapilamayacagini ifade etmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 52 dpn. 73)

308 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 52

%9 Tekinalp, Fikri Mlkiyet, s.318
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verilmistir. Bdyle olunca, cografi isaretten olusan bir garanti markasinin mimkin

olabilecedi kabul edilmek gerekir.

Sonu¢ olarak, MarkKHK md. 7/1 (c ) ile cografi kaynak gosteren
isaretlerin bir markada esas unsur olarak yer alamayacagina dair getirilmis kural ferdi
markalar bakimindandir ve bu hikiim gereg@ince cografi kaynak gosteren isaret ferdi
marka olarak kullanilamaz ise de , stz konusu isaretin garanti markasi olarak

alinmasi mimkuinddr.

d. Bir Meslek/ Hizmet Grubuna Aidiyeti Godsteren

Isaretler

Belirli bir meslek sanat veya ticaret grubuna mensup bulunan
kimseleri ayirt etmeye yarayan isaret ve adlandirmalar da bir markada esas unsur
olarak bulunamazlar. Nitekim, bu isaretler de nitelikleri geregi herkesin kullanimina

acik tutulmasi gereken isaretlerdir.

Bu konuda Danistay®™ “Bakkal” kelimesinin bir markanin esas

unsurunu olusturamayacagini kabul etmis bulunmaktadir.

Tekinalp®?, bu hikmin varligi nedeni ile pengel, génye, cetvelin
muhendislik; arinin balcilik ve disli carkin sanayi alaninda bir markanin kendisini veya

easas unsurunu olusturamayacagini ifade etmektedir.

%10 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.53, Taylan, age, s. 38, dpn. 85, Poroy/ Yasaman,age, s. 258

811« Marka olarak tescili istenen drnegi dosyada mevcut kompozisyonun esas unsuru Bak ve Kal
ibarelerinin meydana getirdigi Bakkal kelimesidir. Ortadaki Uist goziinde S ve ve alt gdziinde F harfleri
bulunan biiyiik B harfi ise ilk bakista Bakkal kelimesi olarak gériinen kompozisyonun bu mahiyetini
degistirecek nitelikte degildir. ... Bakkal kelimesinin uzun siredir davacinin imal ettigi sabunlar
lzerinde kullanilmasinin ve davacinin bakkal esnafindan bulunmamasinin davaciya bir hak
bahsetmesi ise ancak yasanin bunu gerektiren agik bir hiikminin bulunmasi ile mimkindir. Oysa
yasanin 6. maddesinde bdyle bir ayrima da gidilmemistir. Bu nedenle ....hukuki dayanagi
bulunmayan davanin reddine...” Da. 12. D. 23.10.1973 E.1972/2864, K. 1973/2532 ( Yosmaoglu, age,
s. 118, Ddnmez, age, s. 72)

%12 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 347
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2. Serbest isaretler :

Onceden ayirt etme guctine sahip bulunan bir isaretin sonradan bu
niteligini kaybederek betimleyici isaret haline donliismesi ve 6zellikle cins ismi olarak
algilanmaya baslanmasi mimkiindiir. *** Bu durum marka sahibinin isini terk etmesi
Uzerine cesitli kimselerin bu markayr kullanmalari veya marka sahibinin haklarini
korumadaki ihmali sebebiyle markasinin baskalari tarafindan kullanilmasina karsi
tepki gostermemesi®™, markasini cok sayida lisans sézlesmesine konu yapmasi ya da
ylritiulen yogun reklam kampanyasi nedeni ile markanin esya ile 6zdeslesmesi

biciminde ortaya ¢ikabilir.*"

313 Arseven, age, s. 90, Karahan, Marka Sekilleri, s.147, Cengiz, age, s. 25, Arkan, Marka Hukuku,
C.1, s.81, Oyta¢, Markalar Hukuku, s. 15

$4Amerikan Temyiz Mahkemesi, Murphy Door Bed Co. Inc. v. Interior Sleep Systems davasinda
“Murphy Bed” s6zcugiinin cins ismi haline gelip gelmedig@ini tartismis bulunmaktadir. Karara konu
olan olayda Amerikan Patent Ofisi, William Murphy’e kendisi tarafindan dretilen ve
kullanilmadiginda katlanip duvara gizlenebilen yatak tipi icin 1925 yilinda patent hakki vermistir.
Basvurucu, 1925 yilinda firmasini Murhy Door Bed Co olarak tescil ettirir ve patenti kendisine ait
olan bu yatak tipini “Murphy Bed” adi altinda satisa arz eder. Murphy Door Bed Co, 1982 yilinda ,
1925 yilindan bu yana “Murphy Bed” adi altinda Uretip pazarladigi bu driin igin “Murphy Bed”
kelimelerinden olusan isareti marka olarak tescil ettirmek (zere Amerikan Patent ve Markalar
Dairesi’ne basvurur. Ancak basvurusu “Murphy Bed” kelimesinin kullanilmadi§inda katlanip duvara
gizlenebilen yatak turtini gdsteren cins ismi olarak kullanildigi gerekce gosterilerek reddedilir. Red
karari, dairenin Markalar Muhakeme ve Temyiz Kurulu’nca da onaylanir. 1986 yilinda Interior Sleep
Systems ve Frank Zarcone, “Murphy Beds” olarak tanimladiklari yataklari piyasaya surerler. Murphy
Door Co. , “Murphy Bed” kelimesinin ilk defa kendisi tarafindan kullanildigini ileri strerek bu
kimselere karsi markaya tecaviiz ve miudahelenin men’i ile tazminat davasi agar. Durusmaya bakan
yerel mahkeme, davay! kabul eder, karari davalilar temyiz ederler. Davalilar, “Murphy Bed “
sOzcuglnin zamanla , duvara gizlenen yatak anlamini kazandigi ve bu anlamin toplum tarafindan da
benimsendigini ileri surerler. Temyiz Mahkemesi, davacinin “Murphy Bed” kelimesinin adina tescili
icin yaptigi basvurunun Patent ve Markalar Dairesi’nce reddedilmis oldugunu, bu itibarla Patent ve
Markalar Dairesi’nin de adi gecen kelimeyi Gzerinde kullanildi§i mali tanimlayan bir cins ismi olarak
degerlendirdigini, birgok sdzliikte bu sézcigun duvar yataginin karsiligi olarak gésterildigini, hatta
davali tarafca dosyaya delil olarak sunulan gazete ve dergilerde de bu kelimenin bu tip yatagi
gosterdigini belirterek  “Murphy Bed” sézcigunin toplumunun &nemli bir kesimi tarafindan
toparlanip duvara konan yatak anlamina gelen bir cins ismine ddénusmis olduguna ve bu itibarla
acilan davanin yersiz olduguna hikmetmistir.( A Mark Rozskowsky, Business Law 1992, s. 731,
Camcl, age, s. 9-10’dan naklen)

ingiltere’de ise “Oval” markasi altinda ve oval sekilde civit ireten ve pazarlayan marka sahibi tacirin
ayni Grund ayni marka altinda ve ayni sekilde Uretip pazarlayan (¢ rakip firma aleyhine acti§i davada,
dava konusu markanin yaygin ad haline gelmedigine karar verilmis ise de marka sahibinin bu hakkini
diger davalilara karsi korumada ihmalde bulundugu gerekgesi ile davacinin davasini reddedilmistir. (
Camcl, age, s. 70’den naklen)

Sony firmasina ait tescilli “Walkman” markasi marka sahibinin haklarini korumadaki ihmali sebebi ile
cins ismi haline gelmistir. ( Wolfgang Berlit, Das Neue Markenrecht, Minchen 1995, s. 91,
Nr.212, Arkan, Marka Hukuku, C.2, s. 164, dpn. 33’den naklen)

315 Arseven, age, s. 90, Karahan, Marka Sekilleri, s.147, Cengiz, age, s. 26, Arkan, Marka Hukuku,
C.1,s.81
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isvicre Federal Mahkemesi, kalemler icin kugu resmini®*®, merhemler
icin vazelin ismini®*’, hamur isleri veya pastalar icin basak resmini*'®, demir esya icin

319

disli cark resmini serbest isaret olarak kabul etmistir. Zehirli maddeler igin

“kurukafa®? da bu niteliktedir.

Yargitay, “Firizga” markasinin firin ve izgaradan olusan bir esyanin

adi haline geldigini ve bu itibarla herkes tarafindan kullanilabilecegine hiikmetmistir.
321

Bir markanin serbest isaret olarak kabul edilmesini isvicre Federal
Mahkemesi siki kosullara baglamis bulunmaktadir.®?

Buna gore, bir marka serbest isaret olma yolunda o kadar ilerlemis
olmalidir ki bu isaretin bugiin ve gelecekte bu niteligi yitirmeyecegi ve tekrar ayirt
edici nitelik kazanmayacag! kabul edilmelidir. Bundan baska, bir markanin serbest

323 ticari

isarete donustuginun kabul edilebilmesi i¢in o mal ya da hizmetle ilgili tim
cevrelerin ( tuketiciler , dreticiler, tacirler) gorast alinmali, isaret ilgili ticari
cevrelerin timi tarafindan kaynak gdsteren bir isaret olarak degil, ilgili oldugu mal ya

da hizmeti belirtici nitelikte algilanmalidir.

%6 F M.K. C.20, s. 103 ( Arseven, age, s. 90°dan naklen )

%7 F M.K. C.36, Il 253 ( Arseven, age, s. 90°dan naklen )

318 £ M.K. C..49 I1 315 ( Arseven, age, s. 90°dan naklen )

%19 Arseven, age, s. 90

%20 Arseven, age, s. 90

%21y 11.HD 8.3.1990 E. 1989/443 K. 1990/ 1935 ( Dénmez, age, s. 67,68)

%2 F M.K. C.42 11 71( Arseven, age, s. 90’dan naklen) , F.M.K. C.50 Il 200 ( Arseven, age, s.91’dan
naklen) , F.M.K. C.62 Il 325 ( Arseven, age, s.91’den naklen) , F.M.K. C.55 Il 252 ( Arseven, age,
5.91’den naklen) , isvigre Federal Mahkemesi, 15.5.1934 JDT 1934 | 257 ( Kaneti, agm, s. 241°den
naklen), isvicre Federal Mahkemesi 23.9.1936 JDT 1937 | 112 ( Kaneti, agm, s. 241’den naklen)

*23 Tiiketiciler, isareti marka olarak algilamasalar da ( Frigidaire, Eternit markalarinda oldugu gibi)
rakipler, isaret sahibinin haklarini korudugunu biliyorlarsa, bu durum markanin serbest isaret haline
donismesine  engel olacaktir. (Alois  Troller/Patrick  Troller,Kurzlehrbuch des
Immaterialgiterrechts, 3, Auflage, Basel 1989, s. 73, Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 82, dpn.
51’den naklen) Zaten, tuketicilerin taninmis bir markayi, malin ismi olarak kullanmalari da sik
rastlanilan bir durum oldugundan onlarin gorisiine daha az dikkat edilmelidir. (Fezer Karl - Heinz,
Markenrecht ( auf der Grundlage von Baumbach- Hefermehl, Warenzeichenrecht, 12 Auflage),
1985, Miinchen 1997, &8, Anm.279, Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 82, dpn. 51°den naklen)
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Markanin, bir yabanci tGlkede serbest isaret haline gelmis olmasi, onun
Tiurkiye’de de serbest isaret oldugunu géstermez. *** Nitekim, bir isaretin serbest
isaret olup olmadigi degerlendirilirken isaretin kullanildigr tlkedeki o mal ya da
hizmetle ilgili tim ticari cevrelerin gorisu esastir ve farkli Ulkelerde yasayan

kimselerin bu isareti algilayislari da farkl olabilir.

Burada su hususun da alti gizilmek gerekir. Markanin, serbest isaret
haline gelmis olmasi sebebiyle tescilinin reddolunabilmesi igin, tescil basvurusunun
karara baglanmasi asamasinda adi gecen isaretin serbest isarete donisumi fiilen
tamamlanmis ya da ¢ok yakin bir gelecekte kesinlikle tamamlanacak olmasi sarttir,

boyle bir ihtimalin varligi yeterli goriilemez.**

Ayrica, serbest isaret haline gelmis marka MarKHK md. 7/1 (¢ ) ve (

d) hitkiimleri uyarinca bir baska kisi adina da tescil edilemeyecektir. 32°

Markanin s6zlik, ders kitabi veya diger basvuru eserlerinde, glimrik
tarife cetvellerinde cins ismi olarak kullanilmasi da tek basina, markanin serbest
isarete donustigini gostermez. 3’ isvicre Federal Mahkemesi de bir markanin
sozllklerde cins ismi olarak gegmesini markanin serbest isaret haline donlismesi igin

tek basina yeterli grmemistir. 322

MarkKHK md. 10 markanin sozluk veya baska basvuru eserlerinde
yer almasini®*® diizenlemis bulunmaktadir. Buna gore, markanin sézliiklerde ve diger
basvuru eserlerinde yer almasi hallerinde, tescilli marka oldugu belirtilmemisse,

marka sahibinin talebi Gzerine , yayinin sonraki basiminda bunun dizeltilmesi

4 Arseven, age, s. 91, Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 81, kars. Karahan, Marka Sekilleri, s. 148
*2Berlit, age,s.34.Nr. 69, Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 82°den naklen )

326 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 81

%7 Lucas David, Markenschutzgesetz, Muster-und Modellgesetz ( Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Herausgeber: Honsell- Vogt- David), Basel 1994, Art.2, Nr. 28 (
Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 82’den naklen)

38 F M.K. C.31 11519 ( Arseven, age, s. 91°den naklen), FMK C. 50 I 200 ( Arseven, age, s. 91’den
naklen) F.M.K. C. 62 Il 322 ( Arseven, age, s. 91’den naklen )

%9 Tekinalp, “Gilette” markasinin sozliiklerde tras bicaginin karsili§i olarak gosterilebilecegini , bir
deterjan markasi olan “Vim™’in ise “vimlemek” olarak fiil halinde kullanilabilecegini bu hallere érnek
olarak vermektedir. (Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 382)
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gerekmektedir. Bu hikmin amaci, marka sahibine, basvuru eserlerinde kullanilan
markasinin “marka” oldugunun belirtilmesi ve bu suretle markasinin toplumda cins
isim olarak algilanarak ayirt edici giiciinii yitirmesinin éniine gecebilmektir.** iste
marka sahibinin, bu maddedeki imkandan yararlanmayi ihmal etmesi durumunda adi

331

gecen marka ayirt edici niteligini yitirebilir*>" ve serbest isarete donusebilir.

Tekinalp®*

, bu halde marka sahibinin, tescilin yenilenmesi igin
yapacagl basvurunun TPE tarafindan MarkKHK md. 7/1 (a)’ya dayanilarak
reddedilebilecegini ileri sirmektedir. Yazara gore, her ne kadar MarkKHK md. 41 ,
yenilemenin istemin yapilmasi ve ucretin 6denmesi halinde otomotik olarak
gerceklestirilecegi izlenimini veriyorsa da , yenileme isleminin “yeniden tescil” oldugu

gercegi de gdzden uzak tutulmamahdir.

Arkan®* da boyle bir durumda yenileme talebinin TPE tarafindan
reddedilebilecedi gorisiindedir. Yazara gore, aksi taktirde, yenileme islemini yapan
TPE’nin bu islemi yaptiktan sonra MarkKHK md. 42’ye gore hikumsuzlik davasi

acma yoluna gitmesi gibi pratik olmayan bir sonugla karsilasilacaktir.®**

Kanimca, MarkKHK’nin diizenlemesi agisindan bdyle bir gorusin

kabul edilmesi mimkuin bulunmamaktadir:

Soyle ki; yenileme ile ilgili MarkKHK md. 41 incelendiginde,
koruma slresi sona eren markanin, sahibinin veya onun yetkili kildigi vekilinin talebi
ve yonetmelikte ongorulen yenileme (cretinin 6denmesi kosuluyla yenilenecedi,

yenileme talebinin yapilmasi ve yenileme Ucretinin ddenmesinin, koruma siresinin

0 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 382

1 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 382

%32 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 382

33 Arkan, Marka Hukuku, C.2, s. 172 Yaazar, yenileme talebinin red gerekgesinin ne olacagini
bildirmemekle beraber, TPE tarafindan yenileme talebi reddedilen marka sahibinin, TPE’nin bu
kararina karsi MarkKHK md. 47 vd.’daki prosedirii takip ederek yetkili mahkemede itiraz
edebilecegini de belirtmektedir.

3% Arkan, Marka Hukuku, C.2, s. 172
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sona erdigi ayin son giiniinden o6nceki alti ay iginde®*®

gerceklestirilecegi  ve
yenilemenin sicile kayit ve ilan edilecegi belirtilmistir. Maddenin ifadesinden
yenilemenin marka sahibinin siiresinde yapacagi basvuru ve yenileme Ucretinin
odenmesi kosuluyla otomotik olarak gergeklestirilecegi anlasiimaktadir. Baska bir
deyisle, yenileme talebini alan TPE’nin inceleyebilecedi tek husus basvurunun
stiresinde yapilip yapilmadigidir. Basvuru siuresinde yapilmis ve yenileme (creti de
yine ayni slre iginde 6denmisse yenileme sicile kayit edilir ve yayinlanir. Burada artik
TPE’nin adi gegen talebi mutlak red sebepleri bakimindan incelemeye tabi tutmasi s6z

konusu degildir.**°

Bundan baska, yenileme isleminin hukuki niteliginin “yeni bir tescil”
degil, “yeniden tescil” oldugunun kabul edilmesi de bu gorisu desteklemektedir.
MarkKHK yenileme islemi sonrasi yapilacak tescili yeni bir tescil degil, yeniden tescil

olarak degerlendirmistir.

Soyle ki; MarkKHK md. 40°da tescilli markanin koruma stresinin,
basvuru tarihinden itibaren®” 10 yil oldugu belirtilmis ve bu siirenin onar yillk
dénemler halinde yenilenecegi belirtilmistir. Baska bir deyisle, burada yeni bir tescil

degil, daha énce gerceklestirilmis olan tescilin on yillik bir dénem icin yenilenmesi**®

35Bu siirenin kacirilmasi durumunda , yenileme talebi Teblig’de belirtilen ek ticretin ddenmesi
kosuluyla, koruma siresinin sona erdigi ayin son giiniinden itibaren alti ay icersinde de yapilabilir (
MarkkKHK md. 41/111) ve bu sire icersinde yenilenmeyen markalar koruma siiresinin bitiminden
itibaren kendiliginden hikiimstz hale gelir. ( MarkKHK md. 41/V, 45/11) Bu durumda marka kayd1
sicilden terkin edilir ve durum Resmi Marka Biltenin’de ilan edilir. ( MarkkKHK md. 45/11)
Yenilenmemenin diger bir sonucu da MarkKHK md. 8/VII’de gésterilmistir. Buna goére, bir markanin
yenilenmeme nedeniyle koruma stresinin dolmasindan sonra iki yil icinde ayni veya benzer markanin
ayni veya benzer mal/ hizmetler igin yapilan tescil basvurusu itiraz tzerine reddedilir. Bu madde
geregince yapilacak itiraz, ancak itiraz eden kisinin markasini bu stre icerisinde kullanmamasi halinde
reddedilir. (MarkkKHK md. 35/I1)

%% jsvicre Hukukun’da da yenileme isleminin, koruma igin 6n sartlar arastirilmadidi icin sadece bir
formalite oldugu ifade edilmektedir. ( von Biiren, agm, s. 29)

%7 Bu hilkmiin varligi nedeni ile markanin korunma siiresi tescil tarihinden énce islemeye baslayacak
fakat markanin sagladigi haklar Gglinci kisilere karsi kural olarak marka tescilinin yayimi tarihi itibari
ile hiikiim ifade edecektir. ( MarkKHK md. 9/111)

%8 Yenileme basvuru icin istenilen belgeler MarkKHKY md. 9’da gosterilmistir. Buna gore, yenileme
basvurusu igin, talep dilekgesi ile birlikte marka yenileme harci ve yenileme belgesi diizenleme, sicil
kayit islemi Ucreti 6denti belgesi aslinin verilmesi zorunludur. Gorildiga tzere, yenileme basvurusu
sirasinda istenilen belgeler ile bir isaretin marka olarak tescili icin yapilan ilk basvuruda istenilen
belgeler MarkKHKY md. 12) birbirinden farklidir. Yenileme sonrasi yapilacak tescil, eski tescilin
sresinin uzatilmasi niteliginde oldugundan , isaretin marka olarak tescili icin yapilan baswuru
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s6z konusudur, yani eski tescilin siiresi on y1I** daha uzatilmaktadir. MarkKHK’nin
yenileme ile ilgili 41. maddesi uyarinca da yenileme lzerine TPE tarafindan yapilacak
tek inceleme, basvurunun siresinde olup olmadigidir. Yine MarkKHK md. 41/ IV’de
yenilemenin sicile kayit edilerek yayimlanacagi belirtilmis, MarkKHKY md. 23/11I’ de
de yenilenen markanin Resmi Marka Gazetesinde ilan edilecegi ifade edilmistir. Resmi
Marka Gazetesi, tescile baglanmis markalarin yayinlandigi gazetedir. Bu husus,

yenilemenin yeni bir tescil degdil “yeniden” tescil**

oldugunu  gdstermektedir.
Nitekim; yenileme basvurusu uzerine yapilan tescil , yeni bir tescil olsa idi marka
sahibinin yenileme basvurusunun dncelikle Resmi Marka Biilteninde yayinlanmasi ve

boylece ilgili kisilere tescile itiraz edebilme imkaninin da taninmasi gerekirdi.

Hukuki nitelendirme bu yénde olunca, ne TPE ‘nin*! ne de bdyle bir
tescilin varhigindan zarar gorebilecek kisilerin®? boyle bir basvuruya tescilden 6nce
mudahale edebilmeleri mimkin bulunmamaktadir. Dolayisi ile bdyle bir durumda
onlar tarafindan basvurulabilecek tek yol markanin hikimsuzligu igin dava
acmaktir.Nitekim, markanin tescilden sonra sahibinin davranislari nedeniyle mal veya
hizmetler icin yaygin bir ad haline gelmesi, MarkKHK md. 42/I(d)’de bir

hikumsizliik sebebi olarak 6ngorilmus bulunmaktadir.

sirasinda verilen belgelerin tekrar verilmesine gerek duyulmamistir. Bu da yenilemenin yeni bir tescil
degil, yeniden tescil oldu§unu gdsteren baska bir kanittir.

9 Yenileme, on yillik siire icin istenebilir, bundan daha kisa veya uzun bir siire icin yenileme talep
edilmesi ya da bir seferde birbirini izleyecek sekilde yenileme istenmesi mimkiin degildir. ( Arkan,
Marka Hukuku, C.2,s. 171)

¥0 Acaba yenileme basvurusu ile marka sicil kaydinda bir degisiklik yapilmasi miimkin miidiir?
Burada yapilabilecek iki degisiklikten bahsedilebilir. Marka sahibinin ad ve adresindeki
degisikliklerin sicile islenmesi yenileme basvurusu ile birlikte talep edilebilecedi gibi yenilemenin
sicilde kayith mal/hizmetlerin bir kisimi igin talep edilmesi de mimkiindir. Ancak, yenileme
sirasinda bunlar disinda bir degisiklik yaptlamamalidir.( Arkan, Marka Hukuku, C.2, s. 173)
¥LAlman Hukukun’da da Patent Ofisi’nin bu asamada bdyle bir inceleme yetkisinin bulunmadigi
kabul edilmektedir.(Fezer, age, Anm.11, Arkan, Marka Hukuku, C.2, s. 172, dpn.69’dan naklen)
Ayni yonde Baumbach/ Hefermehl, &9, Anm.6, Arkan, Marka Hukuku, C.2, s. 172, dpn. 69’dan
naklen)

¥27aten bu kisiler boyle bir islemin varhigindan ancak yenileme talebi TPE tarafindan kabul edilip
ilan edildikten sonra bilgi sahibi olabileceklerdir. Dolayisiyla onlar tarafindan kullanilabilecek tek yol
hiikimsiizlik davasi agmak olacaktir. Boyle bir davada ise herkesin zarar gorebilecek durumda
oldugu kabul edilmelidir.Nitekim; serbest isarete donismiis bir marka betimleyici nitelik tasimaktadir
ve bu niteligi itibari ile de herkesin kullanimina agik birakilmalidir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.2, s.
166, Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 402)
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Kaldi ki, yazarlarin gortsunin kabul edilmesi, TPE’nin adi gecen
durumda herhangi bir mahkeme karar1 olmadan, markanin kaydini resen terkin etmesi
anlamina gelmekte olup bunun kabul edilmesi de mimkain bulunmamaktadir. Nitekim;
markanin tescilini gerceklestiren TPE’nin , bu islemden sonra resen®** veya yeni bir
itiraz***  Gizerine mevcut tescili iptal etmesi distiniilemez.®*® Bu gériis doktrinde
Arkan®* tarafindan da ifade edilmis olmasina ragmen yazarin daha sonra yenileme

talebinin TPE tarafindan reddedilebilecegini ileri siirmesi isabetli olmamistir.

Bundan baska, markanin serbest isarete dontsimanun siki kosullara
bagll olmasi ve bu donustimin gergeklesmis kabul edilebilmesi icin o mal/hizmetle
ilgili tlm ticari gevrelerin gorustinin alinmasinin zorunlu olmasi gibi hususlar da goz
onunde bulunduruldugunda bu dénisimin gerceklesip gerceklesmediginin yapilacak
bir yargilamada tartisiimasinin, TPE’nin tek basina yapacag! bir degerlendirmeden

daha saghkl olacagi da stiphesizdir.

33« Tiirk Patent Enstitiisti bundan sonra tescil edilmis bir marka statiisinii kazanmis olan markalar

lizerinde yeniden inceleme yaparak o markalarnn hukukunu ihlal edecek sekilde karar alamaz.
Dairemizin konuya iliskin 3.6.1999 giin ve 1999/2118-4802 sayili kararinda da deginildigi gibi; bu
sekilde kesinlesmis ve tescil yapilmis bir markanin her ne sebeple olursa olsun mevcut yasal
diizenlemeye gore, tescili yapan kurulusga resen iptali ve terkini mimkiin olamaz. Nitekim doktrinde
de bu goriis benimsenmis bulunmaktadir. ( Bk. Prof. Dr. Sabih Arkan, Marka Hukuku, C.II, Ankara
1998, s. 166 vd.) Davali TPE nin kendi kurulusu ve uyguladigi 556 Sayili KHK nin yirirligiinden
¢ok 6nceki idari diizenleme tarzina dayanarak Danistay’in resen terkinine imkan taniyan idari yargi
cercevesinde gecerli olabilecek olan ve o dahi idari dava agma suresi ile sinirl olarak idareye
kendiliginden is bu iptal yetkisi taniyan 20.2.1973 giun E. 1971/2335-1973/446 sayili kararina
dayanmis olmasi Enstitinin bu islemine gegerlilik taninmasi sonucunu dogurmaz. ...Bu nedenlerden
dolayr da davacilar tarafindan davali TPE aleyhine acilan basvuru ve tescil islemlerinin iptali
yolundaki kararlarin iptaline karar verilmesi gerekirken...” Y 11. HD. 10.2.2000 E. 2000/226, K.
2000/1196 ( Batider, C.XX, S.3, s. 231) *“...kesinlesmis ve tescili yapilmis bir markanin her ne
sebeple olursa olsun mevcut yasal diizenlemeye gore, tescili yapan kuruluslarca re’sen iptali ve terkini
mimkiin olamaz. Bu nedenle, davali TPE’nin davaya konu teskil eden... karari dayanaktan yoksun
olup hikimsuzdir.” Y 11. HD. 1.5.2000 E. 2756/ K. 3680 ( Karahan, Hiktumsuzlik Davalari, s.
527, dpn.47’den naklen)

¥4yargitay, endistriyel tasarimlarla ilgili olarak vermis oldugu bir kararda bu hususu acikca ifade
etmis bulunmaktadir. “... 554 Sayili Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkkindaki KHK’nin 37/2
maddesi uyarinca, itirazlarin yayin tarihinden itibaren 6 aylik siirede yapilmasi gerektigi, aksi halde
tasarim tescilinin kesinlik kazandigini, buna gore 1.4.1997 de yayinlanan 5 no’lu tasarima 28.10.1997
de itiraz edildigi icin bu itirazin reddine karar verilmesi gerekeceginden ( Yeniden inceleme ve
Degerlendirme Kurulu tarafindan yeniden incelemeye alinarak tasarim tescil belgesinin iptaline karar
verilmesi yerinde degildir.)” Y 11. HD. 17.12.1998, E. 7432/K. 9012 ( FMR, C.1, S.3, 5. 192)

¥5 MarkK doneminde de Sanayi ve Ticaret Bakanli§i’nin MarkK’na aykiri sicil kayitlarini resen veya
ilgililerin talebi Uzerine dizeltemeyecegi ve silemeyecedi ifade edilmistir. ( Karayalgin, Ticaret
Hukuku, s. 431, 435, Oztek, Gorevli Mahkeme, s. 242)

36 Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 166 , Ayni yénde Karahan, Hilkiimsuzliik Davalarl, s. 527-528
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Dolayisi ile Tekinalp’in hem yenilemenin hukuki niteligini “yeniden
tescil” olarak vasiflandirmasi hem de yenileme basvurusunun, sanki ortada yeni bir
tescil islemi varmis gibi, TPE tarafindan MarkKHK md. 7/1 (a) uyarinca reddedilmesi

gerektigini ileri siirmesi isabetli olmamistir.

Tekinalp’in bu gorisinun kabul edildigi ihtimalde de red sebebinin
gerekcesi MarkKHK md. 7/1 (a) degil, 7/ 1 ( c) veya 7/1 (d) olmahdir. Soyle ki;
serbest isaretler sonradan betimleyici isaret niteligini kazanan isaretlerdir ve
betimleyici isaretler de MarkKHK md. 7/ 1 (c) ve (d ) hikimlerinde
diizenlenmislerdir. MarkKHK md. 7/ 1 (a) ise esasen baslangictan itibaren ayirt edici
nitelige sahip olmayan isaretleri diizenlemektedir. Bu nedenle, Tekinalp’in , yenileme
talebinin TPE tarafindan reddedilebilecedi yontndeki gorusi kabul edilse dahi red
gerekcesinin MarkKHK md. 7/1 (a) degil somut olayin dzelligine gére MarkKHK md.
7/1 (c)veya7/1 (d) olmasi gerektigini dusuniyorum.

Belirttigim sebeplerle, Tekinalp ve Arkan’in gorisune katilmam
mumkin degildir. Boyle bir durumda, TPE’nin elindeki tek imkan markanin
hikumsizligu icin dava agmak olmalidir. Ancak bu durumda hikimsuzlik davasi
actlabilmesi icin markanin serbest isaret haline gelmesi yeterli degildir, buna marka

sahibinin davranislari neden olmalidir. *’

Eger markanin sonradan tescil edildigi mal/ hizmet icin yaygin bir ad
haline gelmesi sahibinin davranisindan kaynaklanmiyorsa, bu durumda markanin

MarkKHK md. 42/1 (a) ‘ya gore hukimsuzligu istenebilir mi?

Arkan,*® bu soruya olumsuz cevap vermektedir. Yazara gore,
markanin tescili sirasinda s6z konusu olmayan bir mutlak red sebebine dayanarak
MarkKHK md. 42/1 (a) ‘ya gére hikiimsiizliik davasi agilamaz.>*® Buna gére, tescil

tarihinde gerekli ayrim guctine sahip olup, herkesin kullanimina agik tutulmasi gereken

¥7 Arkan, Marka Hukuku, C.2, s. 163, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 409
¥8 Arkan, Marka Hukuku, C.2, s. 163, dpn. 31
39 Arkan, Marka Hukuku, C.2, s. 158
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bir isaret niteligi tasimayan bdyle bir markanin hikiimsuzligu de MarkKHK md. 42/1
(a) uyarinca istenemez.

Gergekten de, MarkKHK md. 42°de 6ngériilen halleri iki grupta®™®
incelemek miimkiindiir®: Bunlardan bir bslumii markanin tesciline engel olan mutlak
ya da nisbi red sebepleridir. ikinci bolimde yer alan nedenler ise , markanin tescili

aninda mevcut olmayip sonradan zaman iginde®?

ortaya c¢ikan durumlardir.
MarkKHK md. 42/1 (a) ‘ya dayanan bir hikimsuzlik davasinda davaci taraf, marka
olarak tescil edilmis bulunan bir isaretin, daha tescil edildigi asamada var olan bir red
sebebi nedeni ile TPE tarafindan tescil edilmemesi gerektigi halde her nasilsa tescil
edildigini ileri sirmektedir. Baska bir deyisle, burada markanin tescili sirasinda var
olan bir mutlak red sebebi vardir, tescilden sonra ortaya ¢ikan bir red sebebi degil.
Daha once de belirttigim gibi, serbest isaretler baslangicta ayirt edici nitelige sahip
iken sonradan bu niteliklerini yitirmis ve ilgili olduklari mal/ hizmeti betimleyici hale
gelmis betimleyici isaretlerdir. Dolayisi ile burada isaretin tescili sirasinda var olan bir

mutlak red sebebi bulunmamaktadir. Bu nedenle, Arkan’in goristne katiliyorum.

30 Arkan, Marka Hukuku, C.2, s. 155

%189/104 no’lu Yonerge'de ise bu haller ayri ayri diizenlenerek, markanin mutlak ya da nisbi red
sebeplerinin varliina ragmen tescil edilmemis olmasi halinde tescilin hikimsiizligunden, sonradan
ortaya ¢ikan sebepler dolayisiyla ise marka hakkinin iptalinden bahsedilmistir. Topluluk Markasi ile
ilgili tlizukte de ayni ayrima yer verilmistir. MarKHK’nin bazi maddelerinde ( md. 14/1, 42/1-a, 59)
de “iptal” den bahsedildi§i gortlmektedir. Ancak, bu durumun MarkKHK agisindan hiikiim-sonug
farkhhgr yaratmaya yonelik olmadigi, sorunun terminoloji konusundaki 6zensizlikten kaynaklandigi
ifade edilmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.2, s. 155, dpn. 1, Tekinalp, Fikri Muilkiyet, s.400)
%2 Bu grup icinde degerlendirilebilecek tic hal bulunmaktadir. Tescilli markanin kullanilmamast,
marka sahibinin davranislari nedeni ile markanin mal/ hizmetler icin yaygin bir ad haline gelmesi,
tescilli markanin kullanim biciminin halkta yanlis anlama ihtimali yaratmasi . Marka sahibinin
davranislari nedeniyle markanin mal/ hizmetler icin yaygin bir ad haline gelmesi ve tescilli markanin
kullanma biciminin halkta yanlis anlama ihtimali yaratmasi hallerinde markanin tescilinden sonra
ortaya ¢ikan bir mutlak red sebebi s6z konusudur. Arkan, bunlar disinda kalan ve sonradan ortaya
¢ikan diger mutlak red sebepleri bakimindan (6rneg@in, bir markanin tescilden sonra degisen deger
yargilari nedeni ile kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri dismesi ) TTK’nin haksiz rekabet
hiikiimlerine dayanarak terkin istenebilecegini ileri sirmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.2, s.
158) Kanimca, bu gorisin kabul edilmesi mimkin degildir. Nitekim; MarKHK’de hikiimstzlik
sebepleri MarkKHK md. 42’de sinirlayici bicimde sayilmistir, bu sebeplerin disinda bir sebeple
markanin hiikimszlugi talep edilemez. Kaldi ki, MarkkKHK ile markalar arasi haksiz rekabet 6zel
olarak diizenlenmis olup burada yer alan hikiimler, TTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinden
once gelir ve burada sinirlayici bicimde éngoriilmis olan hikimsuzlik sebepleri genel nitelikteki
haksiz rekabet hikiimlerine dayanilarak genisletilemez.
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Burada su husus da belirtilmek gerekir: Markasi serbest isarete
donusen marka sahibi , markasinin bir baska kisi tarafindan kendi markasi yaninda
cins, kalite, miktar agiklamasi olarak kullaniimasina da MarkKHK md. 12 uyarinca

karsi gikamayacaktir. 32

Bir serbest isaret, bu isarete yapilacak yeni ilaveler ya da verilecek

yeni sekillerle orijinal hale getirilerek®>*

veya rakiplerin bu isareti kullanmaktan
vazgecmesi ve bir kisinin tekelinde uzun zaman kullaniimasi sonucunda tekrar ayirt

edicilik kazanabilir. %°

C. Kullanma ile ayirt edicilik kazanan isaretler

Yukarida MarKHK md. 7/1 (¢ ) ve (d ) hakumleri ile getrilen
dizenlemeyi doktrin ve yargl kararlari dogrultusunda ayrintili olarak agiklamaya
calisttm. Buna gore, adi gecen hiikiimlerde genel nitelikleri belirtilmek sureti ile
sayllmis bulunan isaretler, bir markada esas unsur olarak bulunamazlar. Kural bu
olmakla birlikte MarkKHK md. 7/11 ile bu kurala bir istisna getirilmis bulunmaktadir.
Bu hukim uyarinca, “Bir marka tescil tarihinden 6nce kullaniimis ve tescile konu
mallar ve hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmis ise

(0)*®, (¢), (d) bentlerine gore tescili reddedilemez.”

Adalet Divani  “Windsurfing Chiemsee” kararinda **" kullanilma ile
kazanilan ayirt ediciligin ne anlama geldigini agiklamis bulunmaktadir. Divan’a gore,
kullaniima ile kazanilmis olan ayirt edicilik de tipki bir isaretin marka olarak
tescilinin genel sartlarindan olan ayirt edicilik gibi, tescili talep edilen isaretin tescil

konusu mallarin belli bir isletmeden kaynaklandigini tanimlamaya ve bdylece o mali

%3 Baumbach/ Hefermehl, age, &4, Anm. 13 ( Arkan, Marka Hukuku, C.1, 5.81’den naklen)

%4 Karahan, bdyle bir durumda serbest isaretin tek basina korunmayacagini, burada markanin bitiin
olarak olusturdugu orijinal seklin korunacagini ifade etmektedir. ( Karahan, Marka Sekilleri, s. 148)
Bu yonde bknz. BGE 25 11304, 56 11 509 ( Sungurbey/ Caga/ Kaneti , age, s. 162)

%5 Arseven, age, s. 91

%6 Hiikiimde 7/1 (b) bendine yapilan yollamanin yerinde olmadi§ina iliskin aciklamalar icin bknz.
s.14-16

%7 Birlesik davalar T- 108/97, T-109/97, 4.05.1999, paragraf, ( Cevrimici: www.europa.eu.int,
21.05.2002
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diger isletmelerin mallarindan ayirt etmeye hizmet etmektedir. Divan’a gore cografi
isimlerin diger isletmelerin kullanimina da acik tutulmasinin artik farkedilmis
onemi, burada ayirt edicilikle ilgili herhangi bir farkhlasmaya gidilmesine izin

vermemektedir.

Dolayisi ile Divan’a gore “ayirt edici nitelik kazanma” kavraminin
anlami MarkKHK md. 5°de yer alan “ayirt etmeyi saglama” kavraminin anlamindan
farkli degildir.*® Her iki durumda da marka olarak kullaniimak istenen isaretin
tescilin talep edildigi mal/hizmetlerin isletmesel kokenini ifade edecek gucte olmasi

gerekir.

Gergekten de, burada bir anlam farkliligi olmamak gerekir. Ancak
baslangigta betimleyici nitelik tasiyan bir isaretin sonradan bu niteligi unutularak bir
isletmenin markasi olarak algilanmaya baslanmasi igin sonradan kazanilmasi gerekli
ayirt edici gic ile baslangigtan itibaren ayirt edicilige sahip bir isaretin marka olarak
tescili sirasinda sahip oldugu ayirt edicilik birbirinden farkl olmak gerekir. Nitekim,
Alman doktrininde “kendisine ait oldugunu kabul ettirme” kavraminin “ayirt etmeyi
saglama” dan daha giicli oldugu ve bunun biitiin Almanya’y1®*® kapsadi ifade

edilmektedir. *%°

Bu hikmin uygulanabilmesi icin isaretin, belirli bir mal ya da
hizmetle ilgili olarak yogun bir reklam kampanyasi esliginde uzun stre kullaniimasi

ve bunun sonucunda o mal ya da hizmetle ilgili ¢cevrelerde bu isaretin betimleyici

%8 Tekinalp ise “Ayirt edici nitelik kazanma “ kavraminin buradaki anlaminin MarkKHK md.5’deki
anlamindan farkh oldugunu, ancak MarKHK md.5’de yer alan “ayirt etmeyi saglama” unsurunun
MarkKHK md. 7/2’de dngodriulen “ayirt edici niteligi” de kapsadigini belirtmektedir. Yazara gore,
MarkKHK md. 5°de yer alan ayirt etmeyi saglama unsuru bir isletmenin mal veya hizmetlerini
digerlerinden ayirt etmeye yararken MarkKHK md. 7/2°de ongérilen “kullanma ile ayirt edicilik
kazanma”, ayni maddenin 1. fikrasinin (b) , (¢), (d) bentlerinde yazili mutlak red sebeplerinden biri
sebebi ile tescil edilemeyecek bir isaretin o isareti kullanan isletmenin adi gegen isaretin kendisine ait
oldugunu ticaret alaninda kabul ettirmis bulunmasi anlamina geldigini ifade etmektedir. ( Tekinalp,
Fikri Malkiyet, s. 356)

%9 Arkan da tescil olunan markanin Tiirkiye capinda korunacagi gerceginden hareketle sadece belli
bir bolgede kullanma yoluyla ayirt edicilik kazanan bir isaretin MarkKHK md. 7/1l “ye gore tescil
olunarak tekel altina alinamayacagini ifade etmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 85)

%0 Berlit Wolfgang, Das neue Markenrecht, 2. Auflage, Miinchen 1997, N. 28 vd. ( Tekinalp, Fikri
Mulkiyet, s. 356’dan naklen)
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niteligi  unutularak, isaret belli bir isletmenin®' markasi olarak algilanmaya

baslanmis olmahidir. 2

Buradaki kullanmadan, isaretin markasal kullanimi anlasiimak
gerekir.®®® Boyle bir kullanimin varligindan bahsedebilmek igin ise isaretin

dogrudan dogruya malin kendisi veya ambalaji lizerinde®®* kullanilmasi sart
365

degildir™>, dnemli olan mal/ hizmet ile isaret arasinda diisuinsel baglanti kurulmasini

%L flgili cevrenin, bu isletmenin adini acikca bilmesi ya da tanimasinin sart olmadigi ifade
edilmektedir. (Miiller, Untrscheidungskraft, Freihaltebediirfnis, Verkehrsdurchsetzung, Marke und
Marketing, s. 210, Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 83, dpn. 56’dan naklen )

%2 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 83

%3 Tekinalp ise, burada markasal kullanmanin sart olmadigi diisiincesindedir. Yazara gére, bir
isaretin bu suretle tanitilmasi her zaman marka seklinde olmayabilir. Ornegin; “iletisim Yayinlari
A.S.” unvanina sahip olan anonim sirket yillardir unvanini kullanarak ¢ikardigi kitaplar, yaptig ilan
ve reklamlarla ayirt edici nitelik kazandirdigi “iletisim” kelimesini marka olarak tescil ettirmek isterse
bu sézcigun MarkKHK md. 7/1 (d) hikmi anlaminda ticaret aleminde herkes tarafindan kullanilan
bir sektdriin adi oldugu itirazi ile karsilasmamalidir. ( Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 355) Kanimca, bu
goriisin - kabul edilmesi mimkin  degildir.  Nitekim; MarkKHK’nin  7/son  maddesinin
uygulanabilmesi icin isaretin toplumun ilgili bdlimi bakimindan marka olarak algilanmasi
gerekmektedir. Bunun ise ancak s6z konusu isaretin markasal kullanimi ile miimkiin olaca@i aciktir.
Bir isaretin ticaret unvaninda kullaniimasi ise markasal kullanim degildir. Diger taraftan, marka ve
ticaret unvanlarinin farkl gayelere sahip oldugu da dikkate alinmalidir. Marka , birlikte kullanildigi
mal/ hizmetleri baska kimselerin mal/hizmetlerinden ayirt etmeye yararken , ticaret unvani isletmenin
sahibini gosteren bir ad olmasi itibari ile bir isletmeyi digerinden ayirt etmeye yaramaktadir. Bundan
baska, TTK md. 45 uyarinca bir anonim ortakligin unvaninda isletme konusunun gésterilmesi sarttir,
baska bir deyisle ticaret unvaninin isletme konusu ile ilgili béliminin bu unvanda bulunmasi
zorunludur. Dolayisi ile bir kimse, ticaret unvanini ya da unvaninda yer alan bir s6zcigii markasal
olarak kullanmis olmadik¢a MarkKHK md. 7/son hilkmiinden faydalanamayacaktir.

%4 Bu durum MarkKHK “nin getirdigdi yeniliklerden birisidir. Soyle ki, MarkK md. 1’de ifadesini
bulan isaretin mal ya da ambalaji Gizerine konulmasi sartindan artik vazgegilmistir. MarkK déneminde
bu sartin varligi nedeni ile marka olarak tescil edilmek istenen isaretin ayirt edicilige sahip olmasi tek
basina marka olarak kabul edilmesine yetmiyor, isaretin ayni zamanda mal veya ambalaji (izerine
yerlestirilmesi mimkin isaretlerden olmasi gerekiyordu. Bu nedenle de, bu dénemde isaretin mal ya
da ambalaji Uzerinde kullanilmasi markasal kullanmanin varhgi icin zorunlu olup isaretin sadece
isletme evrakinda ya da reklamlarda kullanilmasi , bu kanun anlaminda kullanma sartinin
gerceklesmesine yetmiyordu. MarkKHK md. 5 hikminde isaretin mal ya da ambalaji (zerine
konulabilmesi gibi bir sarta yer verilmemistir. MarkKHK bakimindan bu konuda temel alinan tek
kistas, isaretin hasredildigi mal veya hizmetlerle “ilgili olarak™ kullanilmasidir. Dolayisi ile bu
kullanim isaretin mal ya da ambalaji Gzerine konulmasi sureti ile olabilecedi gibi , adi gecen isaret
sadece is evrakinda da kullaniliyor olabilir. MarKHK’deki bu anlayis farkhilhigi, hizmet markalarinin ,
MarkKHK kapsamina alinmasindan kaynaklanmis bulunmaktadir.  Nitekim; hizmet edimi, ( Bu
kavram ile ilgili olarak bknz. Hamdi Yasaman, “Hizmet Markalar1”, Batider, Y. 1975, C. VIII, s. 75-
76) maddi bir mal olmadigindan , mal ya da ambalaj lzerine konulma sartinin burada aranmasi
mimkiin degildir. Girzumar da isvicre Markalar Kanun’da yapilan benzer degisiklilikten sonra
kullanma sartinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Osman Berat Glirzumar, “Yeni
Markalar Kanunu Isiginda isvicre Marka Hukukun’da Meydana Gelen Gelismeler” , Yargitay
Dergisi, C. 20, Ekim 1994, S.4, s. 513-514

%5 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 36, Taylan, age, s. 57, dpn. 153, kars. Tekinalp, Tescil ilkesi ,
s.467 Yazara gore , marka hukukuna 6zgl kullanmadan bahsedebilmek icin bir markanin , halen
ticarette bulunan mallarin veya ambalajlarinin tizerine konulmasi veya hizmetle birlikte kullaniimasi
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saglamak ve ortalama dikkate sahip bir kimsenin s6z konusu isaretin belli bir
isletmeyi tanittigini ve bu sayede adi gegen isletmenin mal/ hizmetlerini diger
isletmelerin 6zdes veya ayni tiir mal / hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasidir.
Boyle olunca, isaretin, mal/hizmet ile isaret arasinda sadece dustinsel baglanti
kurmaya yarayan katalog, mala ekli evrak, fatura ve siparis formlari gibi isletme

evrakinda, reklamlarda kullaniimasi da yeterli kabul edilebilecektir.

Aslinda bu durum somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmesi
gereken bir konudur ve isaretin toplumun ilgili kesimi tarafindan marka olarak
algilanabilmesi, bazi hallerde isaretin sadece ilgili oldugu mal ya da ambalaji
lizerinde kullanilmasi®®®, bazi hallerde sadece isletme evraki ya da reklamlarda
kullanilmasi bazi hallerde ise bunlarin timunde kullaniimasina bagli olabilecektir.

387 tarafindan

Isaretin toplumun ilgili kesiminin “blyiik bir kismi
marka olarak algilanmasinda esas alinacak 6l¢u ne olmak gerekir? Burada da kesin

bir dlgiit vermek s6z konusu degildir. Orn. Almanya’da toplumun ilgili kesiminin

gerekmektedir. Markanin sadece is evrakinda, faturalarda, reklamlarda ve ilanlarda kullaniimasi
marka hukukuna 6zgi kullanim degildir. Ayni ydnde, Camci, age, s. 48 Dirikkan ise marka hukukuna
0zgl kullanimin markanin dogrudan dogruya malin kendisi veya ambalajina konulmasi durumunda
mevcut oldugunu , ancak malin niteligi geregi marka ile mal arasinda fiili baglantinin kurulamamasi
veya bunun ticari yasamda olagan olmamasi durumunda , isaretin isletmenin evraki (zerinde
kullanilmasinin da yeterli olacagini kabul etmektedir. Yazar, hizmet markalari acgisindan ise isaretin
sadece isletmenin is evrakinda, reklamlarinda, servis araclarinda ya da personelini giysilerinde
kullanilmasini yeterli gérmekte ve bu durumun hizmet ediminin dogasindan kaynaklandigini
belirtmektedir. (Hanife Dirikkan, “Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti” , Prof. Dr. Oduz imregiin’e
Armagan, istanbul, Beta, 1998, s. 236-240)

*jsaretin malin ya da ambalajinin iistiinde bulundugu her durumda toplumun adi gegen isareti marka
olarak algiladigi kabul edilmemistir. Ornegin, bir olayda “Greyhound Bus” bigiminde tescilli marka ,
oyuncak bir otobistin én caminin Ustiine konulmustur. Mahkeme, bu sekliyle kullanilan bir isaretin
toplumda marka olarak degil, otobisiin glizergahini belirleyen levha olarak degerlendirilecegini kabul
etmistir. BPatG., 21.08.1992, GRUR 1996, s. 414, 415 ( Dirikkan, agm, s. 238, dpn. 65’den naklen)
BGH de bir kararinda markanin sipagetti, peynir ve diger ilave tatlandiricilarin bulundugu bir paket
lizerine konulmasi durumunda paket icinde bulunan peynir ambalajinda tescilli marka ayrica
kullanilmadigi stirece, markanin peynir Grini i¢in mevzuata uygun kullaniimis sayilmayacagini ifade
etmistir. Mahkeme, markanin Granlerin toplu olrak bulundugu ambalaja konulmasinin, paket icindeki
bittn drdnler icin kullanildigi anlamina gelmeyecegini, boéyle bir durumda toplumun peyniri —
lzerinde ayri bir marka bulunmadi§i sdrece- asil Urlinin tatlandirict  bir unsuru olarak
benimseyecegini, bagimsiz olarak marka altinda topluma sunulan bir mal olarak algilamayacagini
gerekge olarak gostermistir. 18.5.1995, GRUR 1995, s. 583, 584 ( Dirikkan, agm, s. 238, dpn. 65’den
naklen)

%7 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 84
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ylzde ellisinden fazlasinin betimleyici isareti , bir isletmeyle baglilik iginde

algilamas! yeterli goriilmiistir.*®®

Arkan,*® bu konuda esas alinacak élciiniin , highir sekilde markanin
taninmis  olup olmadigini belirlerken®® kullanilandan daha hafif olmamasi
gerektigini ileri sirmektedir. Yazara gore, herkesin kullanimina ag¢ik tutulmasi
gereken bir betimleyici isaretin marka olarak tescil edilerek belli bir kisinin tekeline
birakilmasi, 6nceden tescil edilmis olmasi itibari ile esasen tekel altina alinmis bir

markanin taninmis marka sayllmasindan daha énemli sonuglari olan bir durumdur.

Kanimca, bdyle bir dlgunln belirlenmesi isabetli degildir. Nitekim;
taninmis markadan soz edilebilmesi igin reklam gucu yuksek, kalite sembolu haline
gelmis bir markanin, sadece kendi mal ve hizmetlerinin alicilari tarafindan degil, bu
cevre disinda , o mal ya da hizmetle ilgisi olmayan Kkisilerce de bilinmesi
gereklidir.3"* Sadece kendi alici cevresi iginde taninan markanin Markk HK md. 8/1V

anlaminda taninmis marka olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. 3"

%8 Giefers, age, s. 39, Nr 53, Berlit, age, 5.17, Nr.30, BGHZ 113, s. 118-119, Fezer & 8. Anm 431-
433 ( Arkan, Marka Hukuku, C.1I, s. 84’den naklen)

%9 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 84 Ayni yonde, Wilfried Heinzelmann, Der Schutz der brihmten
Marke, Bern 1993, (Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 84, dpn. 66’dan naklen)

0 MarkKHK “de taninmis markanin tanimina rastlamak miimkiin degildir. Buna karsilik doktrin ve
ictihatlarda cesitli tanimlar verilmeye calisiimis ve taninmis markanin varhgini gésteren belli kriterler
gelistirilmis bulunmaktadir. Bu tanim ve kriterler hakkinda ayrintili bilgi icin bknz. Yasaman,
Taninmis Markalar, s. 693. Nomer, taninmis markanin tesbitinde yol gosterecek olan kriterleri su
sekilde siralamistir: “Halk arasinda yiiksek taninmislik diizeyi, ustiin bir ticari deger ve reklam giic,
benzerlerine pek rastlanmamasi, mal ve hizmetlerin kalitesi, markay olusturan isaretlerin orjinalitesi.”
( Fusun Nomer, “Taninmis Marka: Nike ( isvicre Federal Mahkemesi’nin 24 Mart 1998 tarihli
karar1)”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Glinii Armagani, Istanbul , Beta, 1999, s. 502 )
Ancak, yazara gore, bu kriterler mutlak olmadigi gibi, bunlara dayanarak taninmis markanin bir
taniminin verilmesi de oldukca zordur. Bu nedenle, bir markanin taninmis marka sifatini tasiyip
tasimadi§i  belirlenirken yukarida adi gegen kriterler somut olayin sartlari gergevesinde
degerlendirilmelidir. (Nomer, Nike, s. 502 )

Yargitay 13.03.1998 tarihli bir kararinda taninmis markayi séyle tanimlamistir: “... bir sahsa veya
tesebbiise siki bir sekilde matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine
bagli, misteri, akraba, dost, disman ayrimi yapilmadan cografi sinir, kiltar, yas farki gozetilmeksizin
ayni cevredeki insanlar tarafindan reflex halinde ortaya ¢ikan bir cagrisim olarak tarif etmek
mimkinddr...” Y. 11. HD. 13.03.1998 E. 1997/5647 K. 1998/1704 (Samiye Eyuboglu, “Taninmis
Marka” , FMR Y.1, C.1, S.2, s. 114-115"den naklen)

371 yasaman, Taninmis Markalar, s. 695, Poroy/ Yasaman, age, s.237, Gurzumar, agm, s. 518,
Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 105, Nomer, Nike, s. 50, Teoman, Kitap:8, Miitalaa 72, s.41,
Teoman, Kitap: 9, Mitalaa 100, s. 61,

%72 Tekinalp ise MarkKHK md. 8/IV “te ifadesini bulan “toplumda taninmislik diizeyine erisme”
kavraminin “taninmis marka” kavramindan farkli oldugunu, adi gecen kavramin ondan daha genis ve
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MarKHK md. 7/1I’nin uygulanabilmesi igin ise isaretin sadece kendi

alici cevresi icinde 3

marka olarak algilanmasi yeterlidir. Burada ¢nemli olan
onceden betimleyici nitelik tasidigi icin ayirt edicilikten yoksun olan ve bu nedenle
de tesciline izin verilmeyen bir isaretin daha sonra kullanilarak ayirt edicilik
kazanmasi ile tescile elverisli hale gelmesidir. Nitekim, artik 7/ (c) ve 7/1 (d)
maddelerinin 6ngorulmesinde rol oynayan sakincalar ortadan kalkmistir. Kaldi ki bir
isaretin tescil edilebilir olup olmamasi ile onun taninmis olup olmadigi birbirinden
farkli kavramlardir. Orn. bir isaret pek cok ilkede marka olarak tescil edilmis

olabilir, ancak bu tek basina onun taninmis oldugunu géstermeye yetmez. 3’# Bundan

taninmishik derecesi itibariyla da daha diisik oldugunu ileri sirmektedir. Yazara gore, her taninmis
marka ayni zamanda toplumda taninmislik diizeyine ulasmistir. Ancak, bir marka taninmis marka
olmasa bile toplumda taninmislik dizeyine ulasmis olabilir. Buradan hareketle, yazar belli bir
¢evrede taninan markalarin da MarkKHK md. 8/IV anlaminda taninmislik diizeyine erismis marka
olarak kabul edilebileceklerini ifade etmektedir. ( Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 362)

%3 B urada ilgili malin kullanim amaci ve dagitim sekli de géz oniinde bulundurulmak gerekir. Séyle
ki; giinlik yasamda herkes tarafindan kullanilan mallarla ilgili isaretlerde , satici- alici gevresinin
blyik bir kisminin, bu isareti belli bir isletmeyle baglanti icinde algilamasi gerekirken, pahali ve liiks
mallarda isaretin sadece o malla ilgili satici- alici cevresi icinde marka olarak algilanip
algilanmadi§ina bakilmak gerekir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.1I, s. 84)

isvicre Federal Mahkemesi “ Yeni Raki” sozcilklerinin ayirt etme giiciine sahip olup olmadigina ,
isvicre’de yasayan Tirkler’in goriislerine bakilarak karar verilebilecegini, davaci Tekel idaresi’nin
Yeni Raki markasini tasiyan ickiyi, isvigre piyasasina ne zaman ve nasil sunmus oldugunu
aciklayamamasi nedeniyle “Yeni Raki” sozcilklerinin isvicre’de marka olarak algilanip
algilanmadiginin belli olmadigina, bu sozciklerin Tiirkiye’de ayrim giicline sahip olmasinin ise ,
isvicre bakimindan énemi bulunmadidina hikmedilmistir. GRUR Int 1996, s. 837-838 ( Arkan,
Marka Hukuku, C.1, s. 84, dpn. 62’den naklen)

¥4 Ancak Yargitay 11. HD. 23.06.2000 tarihli bir kararinda su ifadelere yer vermistir:  “... yerel
mahkeme , davacinin markasini Tirkiye’de maruf ve meshur hale getirdigini, Griinlerin Tirkiye’de
satildigini, dinyada maruf ve meshur hale getirdigini ispat edemedidi gerekcesi ile davayi
reddetmistir. Oysa davacinin ( The Cockpit) markasinin basta A.B.D. olmak lizere Almanya, Kanada,
Japonya, Romanya, Avusturya, Hollanda, Danimarka, Yunanistan, Macaristan, ingiltere, Polonya,
Norveg, Fas gibi bir cok llkede tescil ettirdigi, bdylece diinyada maruf ve meshur hale getirdigini
kabul gerekir.” Y 11 HD. 23.6.2000 E. 2000/5459 K. 2000/5902 (Kutlu Oytag, “Taninmis
Markalarda Uluslararasi ve Ulusal Kavram Kargasasina Son” FMR, Y.1, C.1, S.3, s. 100°den
naklen) Yargitay bir diger kararinda da “...davaci, markasinin yizden fazla yabanci llkede tescilli
oldugunun ve taninmislik diizeyine eristiginin kabuli gerekmektedir.” demistir. Y 11. HD. 3.7.2000
E: 2000/5331 K. 2000/6265 ( Oytag, Kavram Kargasasl, s. 101’den naklen) Adi gegen kararlarda
varilan sonu¢ Oytac tarafindan elestirilmis ve bir markanin ¢ok sayida yabanci devlette tescilli
olmasina bakip Tirkiye’de de de facto taninmis sayilacagi yonindeki gorisin kabul edilemeyecegi
belirtilmistir. ( Oytag, Kavram Kargasasl, s. 101, Ayni ydnde, Eyiboglu, s. 114) Ancak Yargitay ,
bir diger kararinda taninmislik iddiasinin ayrica arastiriimasi gerektigine hiitkmetmistir. Kararda su
ifadelere yer verilmistir: “...davacinin L&M markasinin, sigaralar zerinde Turkiye’de ve biitlin
diinyada bilinmekte olup, bu sigaralarin Avrupa’da , Orta Dogu’da ve baska kitalardaki en az 50
lilkede satilmakta oldugunu, markanin Turkiye’de tescilli olup, genis dl¢tide kullanildigini ve ilanlara
konu edildigini ileri sirdigline gore, esasen asil davada, davaci markasinin, “taninmis marka” oldugu
iddia edilmis bulunmaktadir. Bu haliyle dahi, davaci markasinin taninmis marka olup olmadiginin
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baska, burada markanin taninmis olup olmadigini belirlerken kullanilan 6lgutlerin
gdz oOnlnde bulundurulmasi maddenin uygulama alanini daraltacak, kendi alici
cevresi icinde ayirt edicilik kazanan ve bu suretle tescile elverisli hale gelen bir
isaretin sahibinin, bu isareti , korunmaya deger hale geldigi donemde dahi tescilsiz
kullanmak zorunda birakacaktir. Bunun ise MarKHK md. 7/I1’nin 6ngoriilus amaci

ile bagdasmayacagi ortadadir.

Bundan baska, bdyle bir isareti adina marka olarak tescil ettiren
kimse, bunun bir baska kisi tarafindan kendi markasi yaninda cins, kalite, miktar
acitklamasi olarak kullaniimasina da MarkKHK md. 12 uyarinca karsi
cikamayacaktir. Boyle olunca, adi gecen isaretin marka olarak tescil edilerek bir
kimsenin inhisarina birakilmasi halinde adi gegen isaret baskasina ait markanin esas
unsurunu olusturamayacak, ancak onun markasinda yardimci unsur olarak yer
alabilecektir. Baska bir deyisle, burada 3. kisilerin haklarini zedeleyen bir durum da
s6z konusu degildir. Nitekim, bu kisiler betimleyici nitelik tasiyan isaretleri,
MarkKHK md. 7/1 (c) ve 7/1 (d) uyarinca markalarinda ancak yardimci unsur olarak
kullanabilirlerdi, bu isaret kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanarak bir kimse
adina tescil edildiginde de kendilerinin elinden bu imkan alinmis degildir, onlar bu

isarete markalarinda yardimci unsur olarak yine yer verebileceklerdir.

Acikladigim sebeplerle, Arkan’in gorstine katilmiyorum. MarkKHK

md. 7/1I’nin uygulanabilmesi i¢in betimleyici nitelik tasiyan isaretin sadece kendi

375

alici cevresi icinde bu niteligi unutularak marka®> olarak algilanmasinin yeterli

oldugunu distntyorum.

arastiritimasi zorunludur...” demistir. Y. 11. HD. 2.3.1999 E. 1999/1154 K. 1999/1718 ( Oytac,
Kavram Kargasasl, s. 101’den naklen)

%5 Kalite bildirmesi nedeni ile betimleyici nitelik tasiyan “Lux” kelimesi , uzun siire bir isletme
tarafindan kullanilmak sureti ile séhret ve ayirdedici nitelik kazanmis ve bu nedenle daha sonra ¢ikan
“Luxolive”, “Solux”, “Savon Lux”, “Plux” markalari karsisinda korunmustur. Propr. industr 1948, s.
200 ( Arseven, age, s. 85 dpn. 41 “den naklen )

Cografi kaynak gosteren Alp sitli anlamina gelen “Alpenmilch” kelimesinin piyasanin énemli bir
kismi tarafindan belirli bir isletmenin ayirdedici markasi olarak benimsendigi ve betimleyici niteligini
kaybettigi kabul edilmistir. Alman Temyiz Mahkemesi’nin 23.06.1941 tarihli karari, ATMK C..67,
s.171 ( Arseven, age, s. 86’dan naklen)

Gercek anlamina gelen “Veritable” kelimesinin, betimleyici bir kelime olmakla beraber ticari hayatta
uzun siire Boldoot kolonyalarinin markasi olarak kullanilmak ve bir s6hret iktisap edilmek sureti ile
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Kullanmanin, hangi kosullar altinda “uzun ve kesintisiz” sayilacag!
konusunda onceden kesin bir 6l¢u konulamaz, bu husus somut olayin 6zelliklerine
gore degerlendirilmek gerekir. 376 Kullanilan betimleyici isaret ne kadar siradansa, bu
isaretin ayirdedicilik kazanmasi da o kadar zor olacak v isaretin marka haline
donusmesi de betimleyici nitelik tasiyan baska bir isarete gore daha uzun zaman

alabilecektir.

Ayirt edicilik ne zaman kazanilmis olmalidir? Madde metninde
“tescil tarihinden Once” ibaresine yer verilmistir. Arkan, bu ibarenin 89/104 Sayili

378 «

Yonerge’nin 3.3. maddesinde oldugu gibi tescil basvurusu tarihinden 6nce

kullanilma” seklinde anlagilmasi gerektigini ileri siirmektedir. *°

Gercekten de
maddenin bu sekilde yorumlanmasi yerinde olacaktir. Nitekim; MarkKHK md. *de
bir isaretin marka olarak tescili igin yapilan basvurunun bu tarih itibari ile sahibine
oncelik hakki tanidigi ifade edilmistir. Eger isaretin basvuru tarihi itibari ile ayirt
edicilik kazanmasi gerekmese idi bu madde hikmune bir istisna getirilmesi gerekirdi,

nitekim aksinin kabulli basvuru tarihinde ayirt edici nitelik tasimayan bir isarete,

ayirt edici nitelik kazandigi kabul edilmistir. Propr. industr 1942, 5.194 , La Haye Mahkemesi’nin
2.12.1938 tarihli karari ( Arseven, age, s. 86’dan naklen)

Boyalar i¢in alinmis bulunan “nu enamel” markasi da betimleyici kabul edilmistir. Nitekim; “enamel”
bir renk ismi oldugu gibi, “nu” da yeni manasina gelen “new” kelimesinin fonetik karsiligidir. Ancak
basvuru sahibi bu isareti uzun sire kullanmak sureti ile ona ayirdedicilik kazandirmis, isaret
betimleyici anlami yaninda ikinci bir anlam ( signification secondaire) kazanarak marka olmustur.
Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin 5.12.1938 tarihli karari- Prop. Industr 1942, s.16 ( Arseven, age,
s. 86’dan naklen)

Nitelik ifade eden “Standart” sozctginin , kullanma ile kazandi§i ayirdedicilik gdz ©niinde
bulundurularak, sabun icin marka olarak kullaniimasina ve korunmasina izin verilmistir. Baumbach/
Hefermehl, age, &25, Anm. 41, 52 ( Arkan, Marka Hukuku, C. I, .83 dpn. 57°den naklen)
isvigre’de bir nehir ismi olan “Sihl” kelimesinin kagitlar icin 54 yil kullanilmasi ve {riin ile o nehrin
bulundugu bdlge arasinda arasinda tabii bir baglihgin ( Ren bolgesi ile sarap arasinda oldugu gibi)
bulunmamasi karsisinda , bu ismin bir mahali gosterme 0Ozelligini kaybettigi ve marka halini
alabilecegi kabul edilmistir. BGE 77/11, s. 324-326; 92/1l, s. 274 , David, age, Art, 2, Nr. 40 (Arkan,
Marka Hukuku, C.1, s. 83, dpn. 57’den naklen)

%6 Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 83 Ornegin, Isvicre’de “Einfach- Reinigung” sézcugiiniin reklam
esliginde iki yil siire ile kullanilmis olmasi, bu isaretin ayirdedicilik kazandigini gésterme agisindan
yeterli saytlmamistir. BGE 87 /Il, s. 353 (Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 83, dpn. 61’den naklen )

ST Giefers, age, s. 90, Nr.140, E.Matter, Kommentar zum Bundesgesetz betreffend den Schutz
der Fabrikund Handelsmarken der Herkunftsbezeichnungen von Waren und der gewerblichen
Auszeichnungen, Zirich 1939, Art. 3 Nr. 11, 1, c; Fezer, age, &, Anm. 432-433 ( Arkan, Marka
Hukuku, C.1, s. 83’den naklen)

%8 v 5nerge’de “before the date of application for registration” ifadesine yer verilmistir.

3 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 85
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ayirt edicilik tasimadigr ve herkesin kullanimina agik tutulmasi gerektigi bir
ddénemde koruma saglamak olacaktir ki, bunun da kabul edilmesi mumkiin degildir.
Dolayisi ile basvurunun yapildi§ tarihte,®® betimleyici isaret ayirt etme giicii

kazanmis olmalidir.

Burada su hususun da alti gizilmek gerekir: Tescil basvurusu, isaretin
basvuru tarihine kadar birlikte kullanildigi mallar ve hizmetler bakimindan
yapilabilir. Nitekim, isaret adi gegen mal ve hizmetlerle ilgili kullanim sonucunda
ayirt edicilik kazanmis ve marka olarak kabul edilmistir. Bagska bir deyisle, isaretin
tescilin talep edildigi mallardan veya hizmetlerden sadece bir bdlimi igin
kullanilmis olmasi , digerleri i¢cin de 7/1I’nin aradigi tescil sartlarinin gerceklestigi
anlamina gelmez. Bu husus maddenin ifadesinden de agikca anlasiimaktadir. %
Ancak kanimca isaretin tescili talep edilen mal/ hizmet gruplarinin tst kavrami
icinde sayilan mal/ hizmetlerde kullanilmasi adi gegen grup bakimndan basvuru
yapilabilmesi icin yeterli kabul edilebilir. Orn. Giyim esyasi Ust kavrami altinda

sadece T-shirt igin adi gegen isaretin kullaniimis olmasi gibi.

Yukarida agiklamaya calistigim kosullari tasidigini ileri stiren bir

kimse isaretin adina tescili i¢in basvuruda bulunabilecektir. Bu durumda, basvurucu

382

basvurusunun MarkKHK md. 7/1I’ye dayandigini da bildirmeli*** ve basvurusuna bu

%0 Almanya’da ise , ayirt edici niteligin tescil kararinin verildigi tarihten énce kazanilmis olmasindan
s0z edilmis, isaretin tescil talebinin incelenmesi sirasinda ayirt edicilik kazanmasi da yeterli
sayllmistir. Ancak bdyle bir durumda , henliz ayirt edici nitelik kazanmamis bir isaretin tescili icin
yapilan basvurunun sahibine 6ncelik hakki saglamasi kabul edilmemis, onceligin ayirt ediciligin
kazanildigi tarih itibari ile taninacagi gosterilmistir.( Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 85, dpn. 68’den
naklen )

%1 Nitekim maddede “tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak” ifadesine yer verilmistir.

%2 Basvurusu TPE tarafindan MarkKHK md. 7/1 (c) ve ( d) hiikiimleri uyarinca reddedilmis bir kimse
de bu karara karsi yapacagi itirazda MarkKHK md. 7/11 hikmiine dayanabilir. Baska bir deyisle,
basvuru sirasinda bu maddeye dayanmamis bir basvuru sahibi de basvurusunun reddine dair yapacagi
itirazda MarkKHK md. 7/11 hilkmiine dayanabilir ve iddiasina dayanak teskil eden kanitlari sunabilir.
Acaba bu durumda Markalar Dairesi ve Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu, MarkKHK md.
7/1'nin kosullarinin olusup olusmadigini incelemeye almadan sirf bu hususun basvuru sirasinda ileri
strllmedigi gerekgesi ile itirazin reddine karar verebilir mi? Kanimca , bdyle bir kararin verilebilmesi
mimkin olmamak gerekir. Béyle bir durumda, MarkKHK md. 7/I'nin sartlarinin olusup
olusmadiginin adi gecen kurullar tarafindan incelenmesi gerekir. Ancak aksinin kabul edildigi bir
durumda da , basvuru sahibinin yeni bir basvuruda bulunmasi ve bu defa basvurusunda agikca
MarkKHK md. 7/11 ‘ye dayanmasi mimkind(r.
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iddasini kanitlayacak bilgi ve belgeleri®®® de eklemelidir. Nitekim, kullanma ile ayirt

edici nitelik kazanildigini savunan bunu ispatlamak zorundadir. %

Boyle bir durumda TPE yaptigi inceleme sonucunda MarkKHK md.
7/1’nin kosullarinin olustugu disiincesindeyse bagsvuruyu kabul edecek®®, aksi

distincede ise bagvuruyu reddedecektir.

Basvurunun reddi durumunda basvuru sahibinin elindeki hukuki
imkan ne olmak gerekir? Tescil basvurusunun reddi tzerine basvuru sahibinin red
kararina karst MarkKHK md. 47 ve md. 48 hikumleri uyarinca TPE nezdinde
itirazda bulunabilecegi ve bu itirazdan da sonug almaz ise TPE’nin nihai kararina
karsi MarkKHK md. 51 uyarinca bu kararin bildiriminden itibaren iki ay iginde
yetkili mahkemede dava agabilecegi stuphesizdir. Acaba bu durumda basvuru sahibi
ad1 gecen yollari tiketmeden dogrudan dogruya yetkili mahkemeye basvurmak sureti

ile isaretin adina tescilini talep edebilir mi?

Tekinalp,®® bu soruya olumlu cevap vermektedir. Yazara gére,
MarkKHK md. 7/11 uyarinca tescili reddedilemeyecek bir isaretin tescili, TPE
tarafindan kabul edilmedigi taktirde basvuru sahibi mahkemeye basvurarak tescil

davasi acgabilir, bu davanin yasal dayanagr MarkKHK md. 7/11’dir.

Kanimca, burada basvuru sahibi segimlik bir hakka sahiptir, ister

MarkKHK md. 47 vd. hiukimleri uyarinca dncelikle adi gegen karara TPE nezdinde

%3 jsaretin ne zamandan beri, hangi mal ve hizmetlerle ilgili olarak kullaniimakta oldugu ve 6zellikle
bu kullanim sonrasinda kullanildigr mal/ hizmetin alici gevresinde ayirt edicilik kazandigina dair bilgi
ve belgeleri basvurusuna eklemelidir. Basvurucu, bu hususta kamuoyu arastirma kuruluslarinin
diizenledigi raporlari da TPE’nin bilgisine sunabilir.

%4 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 356

%5 Bu durumda basvuru MarkKHK md. 33 ve MarkKHKY md. 4 ve 16 uyarinca Resmi Marka
Bilteninde yayimlanacaktir. Ancak , marka tescil basvurusunun yayinlanmis olmasi, TPE’nin bu
konudaki nihai kararini agiklamis oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim MarkKHK md. 34 ,
marka basvurusunun yayimindan sonra 3. kisilere markanin 7. maddede sayilan mutlak red sebepleri
dolayisi ile tescil edilemeyecegdi hususunda goriis sunma olanagini tanimaktadir. Bu durumda TPE
basvuruyu bir kez daha inceler . Yapti§i bu inceleme sonucunda, TPE bir 6nceki kararini tekrarlarsa ,
3. kisiler bu karara karsi - TPE nezdindeki islemlerin tarafi olmadiklarindan- ( MarkKHK md.
34/son) itirazda bulunumayacaklardir.

%65 Tekinalp, Fikri Mulkiyet , s. 356
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itiraz ve bunun reddi halinde yetkili mahkemede dava acar, isterse hi¢ bu yollari

tliketmeden dogrudan dogruya yetkili mahkemede tescil davasi acar.

Bu hususu da boylece belirttikten sonra MarkKHK md.42/son
hikmine kisaca deginmek isterim. Bu maddede MarkKHK md. 7/1I hikmine
paralel bir diizenleme yapiimis ve kullanma ile ayirt edicilik kazanmis betimleyici
isaretlerin tescilinin MarkKHK md. 7/1 (c ) ve (d) bentlerine gore hikimsuzligtne

karar verilemeyecegi agikga hilkme baglanmistir.

I1l.isaretler Arasinda Ses, Anlam ve Sekil Benzerliginin
Bulunmasi

A. Genel Olarak

Markalar sekilleri bakimindan goze, soylenisleri bakimindan
kulaga ve anlamlari bakimindan da diisiinceye etkide bulunurlar.®®’ Bazi markalarda
ses, bazilarinda sekil, bazilarinda anlam, bazilarinda ise bunlarin birlesimi markanin

esas unsurunu olustu rur.

Resim markalarinda genellikle sekil 6n planda iken bunlarin ifade
ettikleri anlam da bazen 6nem tasimaktadir.®*® Kelime markalarinda ise ses, sekil ve
anlam unsuru bir arada bulunabilir, ancak bunlarda kelimenin c¢ikardigi sese,
seklinden fazla 6nem vermek gerekir. **° Bu itibarla, isaretler arasinda benzerlik

olup olmadigi bu hususlarda bir inceleme yapilmasini gerekli kilmaktadir.

B. Ses Benzerligi

Ses benzerligi, iki isaretin telaffuzu sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. EGer
iki isaret telaffuz olarak yakinlarsa, yazilis olarak benzer olmasalar bile benzer kabul

edilirler. Ses acisindan benzerlik, kelimelerin yazildigi gibi okundugu dillerde

%7 Arseven, age, s. 143
%8 Arseven, age, s. 143
%9 Arseven, age, s. 143
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genellikle sekil ve anlam agisindan benzerlik ile birlikte ortaya c¢ikarken, telaffuz ile

yaziligin farkhlastigi dillerde tek basina 6nem tagimaktadir.

Uygulamada bu konu ile ilgili olarak verilmis bir ¢ok karar
bulunmaktadir.

Danistay, “Hayat Ciftligi”/“Hayat” *°,  “Viyola”/“Viala™** |
“Vepa”/“Vega™**? “Aga”/“Aga” > “Tursil”/“Tonsil ™% “giizellik/“glizel”***,
“Quinocorbine”/“Qugnacrine”*® “FLY-TOX"/“F.L.Y."*¥ “Cok-Ay”/“Cokrak™*%,
“Royaliiks”/ “Royolix”®, “Tiirkmen Sucugu”/ “ Tirkmenoglu Sucugu™®, “Tursil”/
“Pursil” *** “Kirpi Resmi” /* Kirpi Sekli” 2, “Kaleflex”/ “Haliflex” “°*®* markalarinin

ses acgisindan benzer oldugunu kabul etmis bulunmaktadir.

Danistay, “Uzun” / “Ozon” ** “Aldo” / “Arto” *®, “ Buz -is”/ “Buz

4% markalarinin ise séylenis bakimindan benzer olmadigina hitkmetmistir.

Kap

Yargitay, “Michel”/ “Misel”*® ~“Chanel”/ “Sanel”*®, “Pril”/
“PiriI™*%°, “Bahlsan”/ “Balsen”**°, “Camsil”/ “Alsil”**, “Asprin”/ “Asprol”**2, “Tic

*0 Da. 12. D.21.4.1969 E. 968/732 ( Saglam, age, s. 36)

*1 Da. 12. D. 12.1.1970 E. 968/739, K. 970/967 ( Saglam , age, s. 37)

%2 Da. 12. D. 7.4.1970 E.969/2241, K.970/967 ( Saglam,age, s. 38)

%3 Da. 12. D. 18.1.1971E.970/628, K.971/62 ( Saglam, age, 5.40)

%4 Da. 12. D. 23.3.1971 E. 969/1693, K. 971/697 ( Saglam, age, s. 42)

%% Da. 12. D. 21.6.1971, E. 970/3941 K. 971/ 1540 ( Saglam, age, s. 43)

%% Da. 12. D. 4.10.1971 E. 969/1841, K. 971/2019 ( Saglam, age, s. 45

%7 Da. 12. D. 26.10.1971 E. 971/ 2294 K. 971/2361 ( Saglam, age, s. 46)

%8 Da. 12. D. 6.12.1971 , E. 970/4700, K. 971/2361 ( Saglam, age, s. 46)

%9 Da. 12. D. 27.6.1972, E. 971/2657, K. 972/1766 ( Saglam, age, s. 46)

“0 Da. 12. D. 12.10.1965 E. 1965/3332, K. 1965/700, (Danistay 12. Daire Kararlari, s. 524),
“1 Da. 12. D. 14.3.1972 E. 1970/3129, K. 1972/793, (Danistay 12. Daire Kararlari, s. 527)
42 Da, 12. D. 20.2.1973 E. 1971/2335 K. 1973/446 (Danistay 12. Daire Kararlart, s. 529)
“% Da. 12. D. 29.11.1973 E. 1972/ 2992 K. 1973/2911 (Danistay 12. Daire Kararlari, s. 531)
“4 Da. 12. D. 5.10.1970 E. 969/2243 K. 970/1793 ( Saglam, age, 39)

“% Da. 12. D. 26.1.1971 E. 970/2825, K. 971/174 ( Saglam, age, s. 41)

“®Da. 12. D. 13.12.1971 E.970/629, K. 971/2904 ( Saglam, age, s. 46)

“7 TTD. 30.10.1941 K.2296 ( Sahap Arig, Yargitay Ictihatlarina Gére Hasiyeli Ticaret Kanunu,
istanbul, Pulhan Matbaasi, 1946, s.105)

“% TTD. 16.10.1953 E. 1697, K. 527 ( Tatbikatta Yargitay Kararlari, 1954, s. 1460-1461)

4 TTD. 11.11.1958 E. 2094, K. 2700 ( Batider, 1961, C.1, 5.245-246)

4011, HD. 27.2.1989, E.4249, K. 1126 ( Dénmez, age, s. 102)

41111, HD. 26.10.1993, E. 7459 K. 993, Batider, C.XVII, S.2, s. 116)

“2TD. 2.4.1959, 914/1990 (ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, 3. basi, Ankara ,
Yetkin, 1990, s. 327)
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Tac”/ “Cici Tak Tik” *3, “Mintax”/”Mintaks”***, “Damali”/ “Domino”*"*, “Cimen”/

Cimen Cicedi” **® markalarinin ses agisindan benzer olduguna karar vermistir.

Burada su husus belirtilmek gerekir. S6zclik markalarinda , sézcigun
ifade ettigi anlam hakim durumda olursa baska bir isaretin, ses ve sekil agisindan bu

marka ile karistiriima tehlikesi azahr. **'

Bu anlamda, sef, patron anlamina gelen
“Boss” sOzcligunden olusan marka ile “Boks” markasi arasinda karistirilma

tehlikesinin bulunmadigina karar verilmistir. *2

C.Anlam Benzerligi

Eger, iki isaret anlam agisindan sahip olduklari benzerlik
nedeni ile ayni kimseye ait izlenimini yaratiyorlarsa benzer kabul edilirler. Orn.
Amerika Birlesik Devletlerinde “Cyclone” ve “ Tornado” markalari sahip olduklari

anlam benzerligi nedeni ile benzer markalar olarak degerlendirilmislerdir. **°

Burada yabanm420 bir sozciikten olusan marka ile onun Turkge

karsihgindan olusturulacak isaret arasindaki karistirilma olasiligindan bahsetmekte

“311. HD. 13.7.1988, 7928/ 2977 ( Dénmez,age, s. 120)

"“HGK. 18.2.1976, 213/244, IKTD 1976, C.6, s. 4778

15 11.HD. 30.9.1983 3755/4773 ( Dénmez, age, s. )

416 11. HD. 26.6.1986 E. 3932 K. 3939 ( D6nmez, age, s. 242)

47 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 102

“8 BGH (110.10.1995), GRUR Int. , 1996, s. 1236 ( Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 102’den naklen )
“® Halpern Sheldon W., Craig Allen Nard and Kenneth L. Port. Fundementals of United States
Intellectual Property Law, The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 344 ( Unal, agm, s. 17°den
naklen) Alman imporotorluk Mahkemesi de , “Neger” ile “Mohr” kelimelerinin karistirilabilecegini
kabul etmistir. Nitekim, her iki sozciuk te “zenci” anlamina gelmektedir. (Heinrich Hubman,
Gewerblicher Rechsschutz, 6. Auflage, Miinchen 1998, s. 254-255, Tekinalp, Fikri Milkiyet, s.
377’den naklen)

0 MarkK doneminde yabanci sozciikten olusan markalarin tescili MarkK md. 5/1 (b ) gerekce
gosterilerek kabul edilmiyordu. Nitekim, bu dénemde adi gecen diizenleme nedeni ile Danistay ,
yabanci kelimelerden olusan isaret ve adlandirmalarin bir markada esas unsur olarak
bulunamayacagini, buna karsilik esas unsur Turkce olmak kosuluyla yabanci kelimelerin bir
markada yardimci unsur olarak yer alabilecegini kabul etmistir. Bu konu ile ilgili olarak verilmis
kararlar hakkinda bknz. Saglam, age, s. 28 vd. Ancak Danistay, “Fox” markasi ile ilgili olarak vermis
oldugu kararda bu yabanci sézctgin, Tirkiye’de Uretilen bazi mallarla ilgili olarak tescil edilmeden
once sirekli olarak kullaniimis olmasi sebebi ile halkta bir yanilgiya yol agmayacagina, ancak bunun
disindaki mallar bakimindan ise aldatici nitelikte olabilecegine isaret etmis ve tescil talebinin
incelemesinde bu hususun da géz éninde bulundurulmasi gerektigine isaret etmistir. ( Da. 12. D.
19.10.1970 E. 970/1871, K. 970/1907 , Saglam,age,s. 29) Bu karar Tekinay tarafindan elestirilmistir.
( Tekinay, agm, s.71 ) Bu yasagin varligina ragmen uygulamada ¢ok sayida yabanci sézciigin, érn.
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yarar vardir. Hemen belirtelim, ceviri markalarin** konu oldugu her olayda bir
karistirlima ihtimalinin bulundugunu sdylemek muimkin degildir. Burada dnemli
olan adi gegen yabanci sdzcigun Turkiye’deki alicilar tarafindan kolaylikla
anlasilabilmesi ve bu durumun her iki isaretin ayni kimseye ait oldugu diisiincesini

onlarda uyandirabilmesidir. 42 43

bir Alman tesebbistiniin “Hella” markasi; bir ingiliz firmasinin “Nix” markasinin, Turk vatandaslari
adina marka olarak tescil ettirilmis oldugu Ozsunay tarafindan ifade edilmistir. (Ergun Ozsunay, “551
saylll “Markalar Kanunu” Déneminde Markalara iliskin Onemli Sorunlar ve “Markalarin
Korunmasi Hakkinda KHK/556” ile Ongériillen Coziim ve Yenilikler” , Gimrik Birligi
Bilgilendirme Toplantilari-3-, Markalar Hukukunun Avrupa Birli§i’ne Uyumu ve Sorunlari Semineri,
(6 Temmuz 1995), iTO Yaynlari, istanbul 1995, s. 18) MarkK’da yer alan yasagin elestirisi igin Av.
Mehmet Gun’in , Markalar Hukukunun Avrupa Birligi’ne Uyumu ve Sorunlari Seminerindeki
konusmasina da bknz. ( Tartismalar, s.35-36) MarkK’nun adi gegen hiukmi MarkKHK’ye
alinmamis, MarkKHK’de sadece, mal veya hizmetin niteligi, kalitesi, tretim yeri, cografi kaynagi gibi
konularda halki yaniltacak markalarin tescil edilemeyecegi yoniinde genel bir hilkme yere verilmistir.
Acaba diizenlenme tarzinda yapilan bu degisiklikten hareketle artik Tirkiye’de yabanci sozciiklerin
marka olarak tescil edilebilcedi kabul edilebilir mi? Ozsunay, bu soruyu olumlu cevaplamaktadir.
Yazar, bu gorisini su sozlerle dile getirmis bulunmaktadir: “...gelismekte olan Tirk dissatimi,
rekabet nedeni ile bazi yabanci sozcuklerin de marka olarak tescil ettirilmesi gereksinimi icindeydi.
iste KHK/556 “marka tescilinde mutlak nedenler” icine bu yasaklari almamak suretiyle yabanci
sozciiklerin de marka olarak tescil ettirilebilmesi olanagini saglamis oluyordu. (m.7)...” ( Ozsunay,
Co6zum ve Yenilikler, s. 18) Arkan, MarkKHK’nin kabuli ile yabanci sézciiklerin de marka olarak
tescil ettirilebilecegi yolunda genel bir yargiya varilmasinin dogru olmadigini ileri stirmektedir.
( Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 89) Yazara goére, MarkKHK md.7/ I(f) ‘de acikca ifade edildigi
lizere , bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi, mal ya da hizmetin cografi kaynagi konusunda
halki yanilgiya disirmemesine baglidir. Bununla birlikte, yabanci soézclklerin marka olarak
kullanilmasinin da , her zaman yaniltici olacagini séylemek miimkiin degildir. Yazar, bu soruya genel
bir cevap aramanin yersiz oldugunu, bu hususta , yabanci sdzciiklerin , o tir mal ya da hizmetler igin
yaygin bicimde marka olarak kullanilip kullanilmadigina béylece o alan icin yabanci kaynak gosterme
ozelliginin yitirip yitirmediklerine bakilarak , somut olaya gore karar verilmesi gerektigini
savunmaktadir.( Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 90) Gercekten de yabanci sézciiklerden olusan
isaretlerin marka olarak tescilinde MarkKHK md. 8/1 (f)’de yer alan kural g6z éniinde bulundurulmak
gerekecektir. Bu itibarla, burada Arkan’in goristine katiliyorum.

“21 paris Konvansiyonu’nun birinci mikerrer 6. maddesinde taninmis markanin karisikliga yol acacak
terclimesinin ayni veya benzeri mallarda kullaniimasi yasaklanmis bulunmaktadir.

2 Arseven, age, s5.139, Cengiz, age, s. 10

“2 Rio de Janeiro istinaf Mahkemesinin bir kararina konu olan olayda “Life” dergisi adini Brezilya’da
marka olarak tescil ettirmek istemis ve bu sirada Portekizce “hayat” anlamini tasiyan “Vida”
markasinin 1939 yilinda marka olarak tescil edildigini 6grenmistir. Mahkeme, “Life” markasinin
milletlerarasi diizeyde taninmis bir marka olmasi sebebi ile Paris Anlasmasinin miikerrer 6. maddesine
gore korundugunu belirtmekle beraber her iki isim baska dillerde yazildigindan karistirilma ihtimali
olmadidina hikmetmistir. Propri industr. 1948, s. 81 ( Arseven, age, s. 139, dpn. 7a, 1’den naklen)
Milano istinaf mahkemesi de 10.03.1943 tarihli bir kararinda bu soruna degdinmis bulunmaktadir.
Karara konu olan olayda milletlerarasi diizeyde taninmis bir Fransiz markasi olan “Un Sourire”
markas! parfiim, pudra, ruj gibi kozmetik esyada kullaniimaktadir. Daha sonra bir italyan firmasi
“gillimsemek” kelimesinin italyancasi olan “Sorriso” kelimesini rujlarda marka olarak kullanmaya
baslamistir. Mahkeme, burada bir taklit eyleminin bulunmadigini,nitekim taklitten bahsedebilmek
icin sadece cevirinin yeterli olmadigini, bunun yaninda sekil ve sdylenis benzerliginin de bulunmasi
gerektigi ifade edilmis ancak italya’da her siniftan halkin bazi Fransizca kelimeleri bilmesi nedeni ile
olayda karistirilma intimalinin bulundugunu kabul etmistir. Propri industr. 1943, s. 99 ( Arseven, age,
s. 139, dpn 7a, 2’den naklen) Fransiz Hukukun’da alicilarin ceviri markalar karistirip
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Yargitay “Sungurlu Hitit- Hitit Sungurlu” markalari ile
Almanca Hitit Devleti anlamina gelen “Hethiter” markasinin konu oldugu bir
uyusmazhikta “Hethiter” wve “Hitit” sOzclklerinin anlam bakimindan esdes

olduklarini kabul etmistir. “2*

Sozcuk markalari ile sekilli isaretler arasindaki anlam
benzerligi de karistiriimaya yol acabilir. ** Nitekim; Danistay da konu ile ilgili

olarak vermis oldugu bir kararda,*?®

marka olarak tescili talep edilen “Sincap”
kelimesi ile daha Once tescil edilmis bulunan sincap resmi arasinda anlam

bakimindan benzerlik olduguna hikmetmistir.

D. Sekil Benzerligi

Kanstirilma iki isaret arasindaki sekil benzerliginden de

kaynaklanabilir.**'Bu  durum iki isaretin gozle algilanan resimlerinin®®

karistirmadiklari ikili bir ayrim yapilmak sureti ile saptanmistir. Buna gore, bir markay tasiyan mallar
ihrac edilmekteyse, marka sahibi alicilarin markasini anlayabilmelerini saglamak amaci ile , markayi
satim yapti§i yabanci Glkenin diline cevirmek sureti ile kullanmak isteyebilir. Bu durumda ceviri
markanin baska bir kimse tarafindan kullanilmasi marka sahibinin yabanci pazarlardan yararlanma
hakkina tecaviiz olusturur. E§er markayi tasiyan mallar sadece llke icinde satiliyorsa geviri marka
alicilar tarafindan rahatca anlasilabiliyor ve iki marka da ayni isletmeye ait sanilabiliyorsa tecaviiziin
varligi kabul edilir. ( E. Pouillet, Traite des Morgues de Fabriques de Fabrique et de la Concurrence
Delojale en Tous Genre, 4.basi, Paris 1898, s. 197-1, No. 146, Ocal, Markalarin Himayesi,
s.111’den naklen)

4y 11. HD. 30.12.198 2 E. 5229 K. 5749 ( Dénmez, age, s. 77-78) MarkK déneminde bir markanin
anlam bakimindan esinin kullanilmasi, markayi aynen kullanma hallerinden biri ( MarkK md. 47/a,2)
olarak ©ongorilmusti. MarkK’nun bu dizenlemesi doktrinde Cengiz tarafindan hakli olarak
elestirilmis ve burada sorunun iltibas sureti ile marka hakkina tecaviiz kapsaminda ele alinmasi
gerektigi ifade edilmistir. ( Cengiz, age, s. 9) Nitekim; Yargitay da , yukarida adi gecen kararinda
sorunun iltibas sureti ile marka hakkina tecaviiz kapsaminda ele alinmasi ve alicilarin markalari
karistirip karistirmadiklarinin arastirilmasi gereg@ini kabul etmis bulunmaktadir.

“SArseven, bu durum icin su érnegi vermektedir: Collman civitlerinde bir 6kiiz basi resmi marka
olarak bulunmaktadir. Ancak bu civitler halk arasinda “6kiizbas” biciminde taninmistir. Dolayisi ile
bir kimse cikardidi civitler Gizerine 6kiiz basi resmini koymayip da yalniz “dkiizbas” kelimesini marka
olrak kullansa karistirilma ihtimali dogacaktir. (Arseven, age, s. 143) , Cengiz, age, s. 12, Unsal,
agm, s. 17, Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 101

“% Da. 12. D. 14.10.1968 E. 1972, K. 1823 ( Saglam, age, s. 42)

27 Cengiz, age, s. 12, Tekinalp, Fikri Mulkiyet, 5.376, Arkan,Marka Hukuku, C.1,101

48« {izerinde fil ve basak resimleri bulunan marka tescilli olduundan, ayni emtia icin fil resmi ve
bir kompozisyondan ibaret marka arasinda ilk bakista bicim wve anlam bakimindan ilk
bakistaayirdedilemeyecek benzerlik oldugundan...” ( Da. 12. D. E. 971/2320 K. 971/2363, Saglam,
age, s. 65)
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aliciyryaniltacak kadar birbirine yakin olmasindan kaynaklanabilecegi gibi*?,

mallarin  ambalajlarinin®® ya da dis gorinimlerinin  benzerliginden®* de

kaynaklanabilir.

Burada bir hususun alti tekrar gizilmek gerekir. Soyle ki; sekil

benzerligi malin teknik fonksiyonunun yerine getirilmesi icin zorunlu ise herkesin bu

2 imregiin’iin miitalaasina konu olan bir olayda davaci adina tescilli markada bir boga figiri
bulunmakta ve bu figlr Uzerinde de konveyor sozciigi yer almaktadir. Davaliya ait tescilli markada
ise yine bir boga figuri bulunmakta bu figir Uzerinde konveyortas yazilidir. Her iki marka
karsilastirildiginda davaci markasinin kare, davali markasinin ise oval bir altigen oldugu, davaci
markasinda “Boga Marka “ ibaresinin boga resminin altinda ve siyah renkle yazildi§i, davall
markasinda ise “Konveyortas” ibaresinin boga resminin icine beyazla yazildigi, davaci markasinda
boga saha kalkmis iken davali markasinda boganin yeri eselemekte oldugu ve her iki boganin kuyruk
sallama sekillerinin farkli oldugu belirlenmis, bu farkliliklara ragmen her iki markada da temel
temanin boga figlri oldugu ve boganin kudret ve kuvvetinin simgelenmis oldugu ifade edilmis ve her
iki markanin karistirilmaya neden olacak surette benzer olduklari sonucuna varilmistir. Ancak adi
gecen olayda markalarin tzerinde kullanildi§i drtinler konveyor, harman makinalari vb. kayis ve
bantlar oldugundan bunlara gereksinim duyan kimselerin bu islerle ugrasan belirli bir kesim
olmasindan hareketle markalarin hitap ettigi alici cevresi bakimindan bir karistirilima tehlikesi
olmadigi kanaatine varilmistir. ( imregiin, 1987 Yili, XIX. Bilirkisi Raporu, s. 105-106)

Yazarin mitalaasina konu olan bir baska olayda ise davaci spor ayakkabilarinda kullaniimak tzere
Kanguru sekli ve KangaROOS ibareli bir markanin sahibidir. Davali ise 6nce sadece “Kanguru”
kelimesini, daha sonra ise “Kanguru” kelimesi ile birlikte, davacinin markasindaki kanguru ve
yavrusuna ayniyet derecesinde benzeyen kanguru resmini marka olarak tescil ettirmistir. Her iki
marka Kkarsilastirildiginda, davacinin markasinda kullanmis oldugu &zel surette resmedilmis kanguru
ve yavrusu resminin davali markasinda aynen kullaniimis oldugu KangaROOS kelimesi ile Kanguru
kelimeleri arasinda Tiirkce okuma ve telaffuz acisindan farklilik olmakala birlikte ingilizce telaffuzda
ayniyet bulundugu belirlenmis ve her iki resim arasindaki benzerligin karistirilmaya neden olacagi
sonucuna varilmistir. ( imregiin, 1987 Yih, XVI. Bilirkisi Raporu, s. 80)

40« davall tarafindan tertip ve ihzar ile piyasaya ¢ikarilmakta olan... miistahzar madde ambalaj ve
kutusu Gzerine yazih bulunan (Disinol) isim ve alameti farikasinin ayni nevi ve maddeyi tasiyan ve
davaci tarafca daha evvelden ¢ikarilip piyasaya ihra¢ edilen ( Disinal ) miistahzari ambalaj ve etiketi
lizerindeki (disinal) kelimesi ile ambalaj renk ve sekline nazaran bir kisim halk tizerinde iltibasa mahal
verecek derecede tam benzerligin mevcudiyeti...” (Sungur/Boran, age, s. 514)

“..Davacl markasinin yazi stili ve sair grafik dzelli§ini renk kompozisyonu ile birlikte tescil ettirmistir.
Davali pazarladi§i ¢aylarin ambalajinda davacinin ambalaj dizaynini aynen alarak, diger bir anlatimla,
ayni ebatta ve bigcimde ayni renk kompozisyonunda ve ayni grafik sekillerini ihtiva eden kutu dzerine,
“Cay Pas” kelimelerinin alt kisminda bilyiik harflerle “RiZE OZEL” ve bunun altina da kiigiik
harflerle markasini ifade eden “Altin Boynuz Cayi” ibarelerini yazmak suretiyle davacinin ambalaji
ile agikca iltibas yarattigi anlasiimaktadir...” Y 11. HD. 4.6.1991 E. 2171/K. 3734 ( Eris, age, s. 407)
“...Gerek ambalajda gerekse kullanilan isimde hem renk ve hem de kompozisyon bakimindan tam bir
benzerlige iltibas meydan verecek derecede iltibas bulundugu acikga gézlemlenmektedir. ..” Y 11.
HD. 20.11.1987 E. 7269/K. 6440 ( Eris, age, s. 395)

“... Davali tescilli “Damali” markasini kullanirken, davacinin “Domino” markasi ydniinden kendisine
0zgl kullanma bicimini aynen benimseyerek iltibasa neden olmasi, hem haksiz rekabet olusturur ve
hem de MK’nun 2. maddesinde 6ngdriilen iyiniyet kurallarina aykiri diiser. ..” Y 11. HD. 30.9.1983 E.
3755/ K. 4773 ( Eris, age,s. 391)

“1y 11 HD. 26.10.1993, E. 7459 K. 993 ( Batider, C. XVII, S. 2, s. 116) Y 11. HD. 27.1.1989 E.
88/10004 K. 89/325 ( Dénmez, age, s. 295)
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sekli kullanma hakki vardir, ancak sekil teknik zorunlulugu asan 6zgunlikte ise

karistiriimaya sebep olmayacak bigimde kullaniimasi gerekir.

IV.isaretlerin Birbirini Cagristirmasi

Karistirilma bazen iki isaretin birbirini ¢agristirmasi halinde s6z
konusu olabilir.  Bu durumda, iki isaret arasinda herhangi bir benzerlik

bulunmamakla birlikte bunlar birbirlerini cagristirmaktadirlar.**

Tekinalp, bu konuda soyle bir 6rnek*® vermektedir: Alici, markasi
“Siyah BacI” olan ve ambalajinda yuzu siyah bir geng kizin resmi olan bir kahveyi
bedenmekte ve almaktadir. Buna karsilik markette goérdugi bir baska kahvenin
markasi ise “Arap Teyze” olup markada oldukca yash ve gozIikli bir bayan resmi
resmi vardir. Bu 6rnekte iki isaret arasinda ne sekil, ne goruntd, ne de ses agisindan
bir benzerlik vardir. Ancak *“siyah” ile “arap” ve “baci” ile “teyze” kavramlari iki
isaretin birbirini ¢agristirmasi sonucunu dogurmaktadir.
Dresden Eyalet Yiiksek Mahkemesi***, “ciice” anlamina gelen
“Gnom” ve yeryuzi cinlerini ifade eden “Kobold” kelimeleri igin ayni sonuca
varmis bulunmaktadir. Alman imporotorluk Mahkemesi ise , bir oparloriin éniinde
kemen calan tavsan resminden olusan bir markanin, “sahibinin sesi” markasi ile
karistirtlabilir bulmustur, nitekim Mahkeme’ye gore tavsan oparldriin 6nlinde duran

kopedi cagristirmaktadir. “*°

2 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 377
“% Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 377
“ Hubmann, age, s. 254-255 ( Tekinalp, Fikri Mlkiyet, s. 377’den naklen)
% Hubmann, age, s. 254-255 ( Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 377°den naklen)
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V. Butunlik ilkesi

Marka esas unsurlarla tamamlayici unsurlarin birlesiminden olusan
bir butiindiir ve biitiin olarak korunur.”*® Dolayisi ile markalar arasindaki benzerligin
degerlendirilmesi, markada yer alan kelime ya da sekil unsurlarinin birbirlerinden
bagimsiz olarak tek tek**’ ele alinmasi yoluyla degil , markada yer alan tim unsurlarin

birlikte yaratti§i butiinciil izlenime gére yapilmalidir.*®

Nitekim, Oyle durumlar vardir ki markalarin bagimsiz unsurlari
arasinda benzerlik bulunmasina ragmen bunlar bitin olarak tamamen farkl etki

birakabilirler. “*° Yine 6yle durumlar olabilir ki markalarin ba§imsiz unsurlari arasinda

“%Arseven, age, s. 142-143, Hayri Dericioglu, “Marka Tescilinde Aranan Hususlar” (Misahabetin
Tespiti) , TIG, 19.8.1957, S..235, s. 4, Karayalcin, Ticaret Hukuku, s. 461, Teoman, Kitap 1,
Miitalaa 5, s. 34, Mutalaa 12, s. 120-121, Teoman, Kitap 2, Mitalaa 28, s. 29, Cengiz, age, s. 28,
Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 99, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 407,Unsal , agm, s. 17

47« iki markanin esash 6zelliklerle ayrilip ayrilmadigini tayin ederken bu markalarin elemanlarini
ayri ayri incelemek dogru olmayip biitiin olarak markalarin bellekte biraktiklari etkiyi dikkate almak
gerekir.” isvicre Federal Mahkemesi 14.10.1952 RO 78 Il 379 (Ekrem Edgi, “Fabrika Markalari”,
ABD, 1954, S.1, s.68°den naklen) Ann. 1939-57 ( Ocal, Fransiz Mahkeme Kararlari, s. 152-
153’den naklen)

“%® Bu ilke, MarkK.’da acikca ifadesini bulmustu. Soyle ki; MarkK. Md. 7°ye gore “Herhangi bir
isaretin marka olarak tescil edilip edilemeyeceginin tayininde minfert unsurlardan ziyade markanin
biitin olarak biraktigi genel intiba nazara alinir.” MarkK. Md. 47/a,3 ‘e gore : “... tescilli bir markaya
toplu olarak biraktigi umumi intiba itibari ile ... benzer... bir markay! kullanan kimse, o markanin
benzerini kullanmis sayilir. “  Her ne kadar MarkKHK’de agikga bdyle bir diizenleme yapilmamis ise
de bu ilkenin yeni hukukumuz bakimindan da gegerli ve uygulanabilir oldugu doktrinde ifade
edilmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 99, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 407, Unsal, agm, s.
18)

% Arseven, age, s. 143, Cengiz, age, s. 34, Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 99

“.... Tescili istenilen markaya ait Yesilova isminin 1966 yilindan beri davaci sirket tarafindan fiilen
kullanildigr  diger taraftan tescilli markanin siyah késeli beyaz zeminli dértgen icinde bir tek ova
kelimesinden , tescili istenilen markanin ise yuvarlak bir sekil icinde “Yesilova ve ekstra”
kelimelerinden meydana geldigi, bu nedenle aralarinda ilk bakista benzerlik bulunmadig
anlasilmaktadir. Markalarin tescilinde munferit unsurlardan ziyade bir biitiin olarak biraktigi genel
intibain nazara alinmasi kanun icabi olduguna gore, tescili talep edilen markanin bir bitiin olarak géze
alinmasi halinde tescilli markaya benzemedigi agikca gortilmektedir. ..” Da. 12. D. E. 969/1433, K.
972/633 ( Saglam, age, s. 48)

“...Tescili talep edilen marka 16917 sayili marka ile ayni sekli tasimakta , ancak tescilli sekil tizerinde
bulunan kelimeleri bulunmamaktadir. Davaci marka tzerinde bulunan kelimelerin bicim, telaffuz ve
mana bakimindan tescilli markadan farkli bulundugunu, sekil benzerliginin ise , 551 Sayili kanunun 7.
maddesi hikmi karsisinda tescile mani olmayacagini iddia etmekte ise de ; mezkur kanunun 7.
maddesi markalarin minferit unsurlardan ziyade markanin bir bitin olarak biraktigi intibain dikkate
alinacagini belirttigi, tescili talep edilen markanin ise bir biitin olarak 19617 sayili tescilli markaya
benzerligi bulundugu cihetle...” Da. 12. D. 5.4.1972 71/984-72/1042 ( Dénmez,age, s. 88)
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tam bir benzerlik olmadigi halde butin olarak biraktiklari genel gérinim onlari

benzer kilabilir. 44°

Ancak vyapilacak arastirmada agirhkh roli esas unsurlar
oynayacaktir.*** Nitekim; markalarin esas unsurlarinin benzer olmasi durumunda , tek
basina ayirt edicilige sahip olmayan yardimci unsurlarin ayni veya benzer olup
olmadiklari Gzerinde durulmasina gerek yoktur. Baska bir deyisle, esas unsurlar

iltibasin varliginin saptanmasinda bagimsiz birer parca olarak dikkate alinirken**?,

“...Marka birden ziyade unsuru ihtiva ediyorsa , asil unsuru markanin batuni itibari ile biraktig
izlenim , timiine hakim olan goériinus ve ayiricthgini vurgulayan imajda aramak lazimdir...” Y 11.
HD, 1.12. 2000 E. 2000/7590 K. 2000/9528 (FMR, Y.2, C.2,S.1, s. 179)

40 Arseven, age, s. 143, Cengiz, age, s. 34, Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 99

“... Karsilastirilan markalarin bitin elemanlarinin ayri olmasi bunlarin iltibas etmesi olasiliginin
bertaraf edilmis olmasini gerektirmez. ..” RO 25 11 308 ( Edgu, agm, s. 69’dan naklen)

41 Karahan, Marka Sekilleri, s. 130, Cengiz, age, s. 28, Unsal, agm, s. 18

“2« Tereyafinda kullaniimak iizere tescili talep edilen “ Hayat Citligi” markasinin, Ceyhan Sanayi
ve Ticaret isletmeleri T.A.O. adina tescilli bulunan “Hayat” markasina , her ikisinin de hakim unsuru
“Hayat” isareti olmasi ve bu isaretler arasinda gerek bicim gerek telaffuz bakimindan bir ayniyetin
bulunmasi sebebiyle ilk bakista tefrik edilemeyecek derecede benzer bulundugu meydandadir...” Da.
12. D. E: 968/1918, K. 969/732 ( Saglam, age, s. 36-37)

“... Davacinin “Alper” marka ve unvani ile davalinin “Aydin Alper” marka ve lnvani arasinda
iltibasin varhgini kabul etmek gerekir. ..” Y 11. HD. 12.10.1990 e. 6580/K. 6475 ( Eris, age, s.399)
“...Davacilar adina kayith Perma- Sharp ve Permatik markalari ile daval adina tescilli , Pol Stper-
matik markalari arasinda iltibas olup davalinin Pol Stipermatik markasindan Stipermatik sézcuginin
¢ikarilmasi gerekir...” Y 11. HD. 25.10.1990 E.1100 / K. 6854 ( Eris,age, s. 400)

*“ Davacinin Urettigi esarplarda kullandigi tescilli Solmaz Giyim Sanayi markasi ile davalinin Grettigi
esarplarda kullandii Isik Solmaz markasindaki Solmaz s6zcugi her iki markanin belirleyici unsuru
oldugu ve iltibas yarattigindan davalinin markasindan Solmaz sozcigunin silinmesi gereklidir. “ Y
11. HD. 13.11. 1990 E. 3651/ K. 7245 ( Eris, age, s. 400)

“ Guloglu ibaresini davacilarin meshur ve maruf hale getirdikleri 1982 yilinda “Baklavaci Guloglu”
ve “Baklavaci Gillioglu” olrak misterek marka tescili yaptirdiklari, davalinin ayni ibareyi isletme
adi ve marka olarak kullanmasinin iltibasa yol actigi ve haksiz rekabet teskil ettigi, vurgu sézcigun
“Glloglu” olmasi nedeniyle isletme adinin basina “6z” kelimesinin ilavesinin iltibasi ortadan
kaldirmayacagi, kaldi ki “6z” kelimesinin ¢ok kii¢lik boyutta kullanildigi gerekgeleriyle..” Y 11. HD.
4.2.1991 E. 8510/K. 507 ( Eris, age, s. 403-404)

“Dava, davacinin tescilli bulunan (supar) markasina, davalinin tescilsiz ( suparsan) markasini
kullanmak suretiyle vaki tecaviiziin 6nlenmesi istemine iliskindir. Taraflarin kullandiklari markalarin
her ikisinde de ( supar) kelimesi aynen mevcuttur. Davalinin kullandi§i markanin sonundaki (san) eki
ayrica bir fark meydana getirmez. Her iki marka arasinda benzerlik sebebiyle iltibas vardir.” Y 11.
HD. 18.3.1991 E. 251/ K. 1966 ( Eris, age, s. 404)

“... Davacinin markasinin 1988 yilinda , davalinin markanin ise , daha sonra 1989 yilinda tescil
edildikleri , her iki markanin da “Karel” sézcuginden olustugu, davali markasinin “Kar-el” seklinde
yazilmis olmasinin sadece teferruattan ibaret oldugu , ... orta kiltir ve dizeyli alicilarda tam bir
benzerlik bulundugu izlenimi verdigi... gerekceleri ile davanin kabullne...” Y 11. HD. 7.12.1993,
1993/ 1883-8169 ( Camci,age, s. 176)

“ ...Mahkemece, Riva tek markasinin kilavuz s6zcugiinin ¢ekirdegi “Riva” s6zcu§i olup , bu sdzciige
ilave edilmis olan tek hecesinin vasat bir misterinin davaci sirketin ( Riva) markasi ile ilgi kurmasina
engel olacak bir nitelik arz etmedigi boylece... davanin kabuli ile ... marka iptal isteminin reddine dair
karar usul ve kanuna uygun olmakla...” Y 11. HD. 25.10.1993, 1993/134-6760 ( Camcl, age, s. 181)
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yardimci unsurlar ancak markanin genel goriinimiine etkileri dlcusiinde**® dikkate

alinabilirler.

Burada esas olan , o mal/ hizmetin ortalama dikkat sahibi alicisinin,
malin/ hizmetin niteligine gore ayirabildigi alim siresi icinde edindigi toplu

“4 Alim siiresinin kisaldigi, malin/ hizmetin alinmasinin giinlik is niteligi

izlenimdir.
tasidi§ hallerde yanilma pay yiikselir. ***> Nitekim, pahali ve teknik kullanima iliskin
mallarin/hizmetlerin alicilari, alimlarini , ilk andaki izlemime gore degil, daha detayli

arastirma ve karsilastirma sonuglarina gore yaparlar. *°

ATM de Sabel BV/ Puma AG davasinda**’ ortalama tilketicilerin bir
isareti bir butin olarak algiladiklarini ve onun gesitli ayrintilarini analiz etmeye

yonelmediklerine isaret etmistir.

V1. Baglanti Oldugu ihtimali

Yukarida baglanti ihtimali kavramina verilen anlami ayintili olarak
aciklamis bulunuyorum. **® Gereksiz tekrardan kaginmak amaci ile orada yaptigim

aciklamalara atif yapmakla yetiniyorum.

isvigre’de “Sadolin” ile “Sado” , “Alpha” ile “Alpha-Dara” markalari arasinda iltibas bulunduguna
karar verilmistir. David, age, Art 3, Nr 22 s. 67 ( Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 99’dan naklen )
Yine, tikenmez kalemlerde kullanilan “Big” markasi ile iki sozcikten olusan “Big-Pen” mrakasi
arasinda da benzerlik bulunmaktadir, nitekim ikinci markanin akilda kalan unsuru “Pen” degil “Big”
sozcugudur. BGE 87/11, 5.37,38 ( Arkan, Marka Hukuku , C.1, s. 99’dan naklen)

“3 Bilgisin, markada yer alan yardimci unsurlara orijinal bir sekil verilmisse bu orijinal seklin de
korunacagini ve iktibas ve iltibasin saptanmasinda dikkate alinacagini ifade etmektedir. ( Bilgisin,
age, s.206) Cengiz de ayni goriisu paylasmistir. ( Cengiz, age, s. 28)

“4 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 408

45 Tekinalp, Fikri Mlkiyet, s. 408

“8 Unsal, agm, s.18

“7 C-251/95, 11.11.1997 , Sabel BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport , paragraf 23 (Cevrimigi:
www.europa.eu.int, 21.05.2002 )

“8 Bu konuda bknz. Birinci Bélim 1.
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DORDUNCU BOLUM

Kullanma Sorunu

l. Genel Olarak

Burada akla iki soru gelmektedir. Birincisi, marka sahibinin
“karistirilma ihtimali” ne dayanarak bir kimse aleyhine MarkKHK md. 62 wvd.
maddeleri ile taninan hak ve yetkileri kullanabilmesi igin markasini kullantlyor
olmasi sart midir? ikinci ise bir kimsenin karistirilma sureti ile bir kimsenin marka
hakkina tecaviz ettiginden bahsedebilmek icin mdutecavizin kullandi§i isaretin

markasal kullanimi sart midir?

Il.isaretin Marka Sahibi Tarafindan Kullaniima

Zorunlulugu

Karistrilma ihtimaline dayanilarak bir isaretin marka olarak tesciline
engel olunabilir, isaret marka olarak tescil edilmis ise hikumsuzligl icin dava
actlabilir, ancak tespit, men, eski hale iade ve tazminat davalarinin agilabilmesi icin
kural olarak markanin kullanihyor olmasi gereklidir. *** Nitekim; kullaniimayan bir
marka, alicilarin karsisina ¢ikmadigi icin karistiritlamaz, ve bu nedenle de adi gecen

davalara konu olamaz. 4*°

“9 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 376
0 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 376
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I1l.isaretin Mitecaviz Tarafindan Markasal Kullanimi

Zorunlulugu

Tescilli bir markanin sahibine sagladigi haklarin kapsami MarkKHK
md. 9/I’de dlizenlenmis ve ayni maddenin Il. fikrasinda marka hakkini ihlal eden

kullanim bigimleri érnek niteliginde**

olmak Uzere sayilmistir.

Bu hiikiim anlaminda marka hakkina tecaviizden bahsedebilmek igin,
marka olarak tescil olunan isaretin aynisinin ya da benzerinin markasal olarak
kullanilmasinin zorunlu olup olmadid tartisiimaktadir. Burada bu tartismaya**
girmeden , baskin goriisiin, bdyle bir zorunluluk aramadigini**?® belirtmek isterim.
Antlan gorusiin sonucu olarak tescilli bir markanin ayni veya benzeri bir s6zcugin
baskasina ait ticaret unvani, isletme adi, alan adinda kullanilmasi, ya da adi gegen
markanin internette farkli sekillerde kullanimi duruma gore marka hakkina tecaviiz

teskil edebilecektir. Asagida bu ihtimalleri ayri ayri inceleyecegim:

A. Tescilli Markanin Uglinct Kisi Tarafindan Ticaret

Unvani Olarak Kullanilmasi

Ticaret unvani, tacirin ticari isletmesine iliskin is ve islemlerinde

kullandig1 ad olup bir taciri digerinden ayirt etmeye yarayan bir kavramdir.

“1 Arkan, Marka Hukuku, C.I1, s. 211, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 5.368, 377, Fiisun Nomer,
“Internet Alan Adinin ( Domain Name) Hukuki Niteli§i ve Marka ve Ticaret Unvani Gibi Ayirt
Edici Ad ve isaretler ile Benzerlikler Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar”,Prof.
Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Guniu Armagani, C.1, yayina hazirlayan Dog Dr. Abuzer Kendigelen,
istanbul, Beta, 2001, s. 408,Ismail Kirca, “ Tescilli Markanin Uclincti Kisi Tarafindan Alan Adi
Olarak Kullanilmasi” Prof. Dr Omer Teoman’a 55. Yas Giinii  Armagani, C.11, yayina hazirlayan
Dog Dr. Abuzer Kendigelen, istanbul, Beta, 2002, s. 527

2 Bu konuda ayrintil bilgi icin bknz. Sabih Arkan, “Marka Hakkina Tecaviiz- isaretin Markasal
Kullanma Zorunlulugu ?” Batider 2000, C. XX, S.3, s. 5 vd.

4% Arkan, Kullanma Zorunlulugu , s. 11, Tekinalp, Fikri Mulkiyet, 5.368, 377, kars. i. Yilmaz
Aslan, “Endustriyel Tasarim Haklarinin Kullaniimasi Haksiz Rekabet ve Rekabet Hukuku
iliskileri: Bir Mahkeme Karari Uzerine Disiinceler”, FMR, Y. 1, C. 1, S.1, s. 31-32, Bu yazar,
goriistini desteklemek icin Teoman’a atifta bulunmaktadir. Ancak yazarin atifta bulundugu miitalaa
Teoman tarafindan MarkK déneminde kaleme alinmis bulunmaktadir. ( Teoman, Kitap:1, s. 32)
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TTK’na gore, ticaret unvani** gekirdek ve ek olarak isimlendirilen iki
unsurdan olusur. Ticaret unvaninin esas unsuru, ¢ekirdek olarak isimlendirilen kismi

olup bu kisim tacirin gercek*®

veya tlzel kisi olmasina; tlzel kisiyse secilen hukuki
statiiye gore*® degisiklik gostermektedir. Ticaret unvaninin esas unsuru olmayan ekin
kullanilmasi ise kural olarak iste§e bagh olmakla birlikte, bazi hallerde*’ kanun

tarafindan zorunlu kilinmaktadir.

Karistirilma ihtimali, bir kimsenin markasinin baska bir kimse
tarafindan ticaret unvani olarak kullanilmasi halinde de ortaya cikabilmektedir.

Nitekim; bodyle bir durumda markanin  ticaret unvaninin gekirdek kisminda

4% Tescil edilmis ticaret unvaninin korunmasina iliskin yasal diizenleme TTK md. 54 ile getirilmis
bulunmaktadir. Bu madde uyarinca ticaret unvanin sahibinin elindeki hukuki imkanlar ise soyledir:
Unvani, kanuna aykiri bir sekilde baskasi tarafindan kullanilan tacir, bu kullanmanin énlenmesini
dava edebilir, tescilli ticaret unvanini haksiz olarak kullanan kimse, bu unvani tescil de ettirmis ise, ilk
tescili yaptiran tacir, duruma gore ikinci tescilin terkinini ya da adi gegen unvaninin ayirdedici bir ek
almasini dava yoluyla ileri strebilir. Bundan baska, ticaret unvaninin haksiz sekilde kullaniimasi
zarara yol agmis ise o, kusurlu kisiden tazminat da talep edebilir. TTK md. 54 ile getirilen korumanin
kapsaminin dar oldugu ve bunun dider fikri haklar bakimindan saglanan koruma paralelinde
genisletilmesi 6nerilmektedir. ( Giil Okutan, “Ticaret Unvani ve isletme Adi”, 40 Yilinda Tirk
Ticaret Kanunu, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali ile Deniz
Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyelerinin ve Arastirma Gorevlilerinin Degerlendirmeleri , istanbul,
IUHF Yayini, 1997, s.23, Okutan (Tekinalp/ Tekinalp) AB Hukuku, s. 19-21) Nitekim; Okutan’a
gore; TTK md. 54°deki “haksiz olarak kullanilan tescil edilmisse tabirinden, bu maddede ele alinan
tecaviiz halinin, bir ticaret unvaninin baska bir kimse tarafindan haksiz sekilde ticaret unvani olarak
kullanilmasi oldugu anlasiimaktadir. Oysa, unvana tecaviiz bu halle sinirli kalmayabilir Orn. ;
taninmis bir ticaret unvani icindeki ayirt edici sozcik, bir baskasi tarafindan marka olarak
kullanilabilir. ( Okutan, Ticaret Unvani ve isletme Adi, s. 19 ) Hemen belirtelim; bu son ihtimalde
ticaret unvani haksiz olarak bir baska kimse tarafindan marka olarak tescil ettirilmek istenirse,
unvaninin sahibi MarkKHK md. 8/ Il uyarinca bu tescile itiraz edebilecektir.

Tescil edilmemis ticaret unvanlari ise haksiz rekabet hiikkimleri dahilinde korunmaktadir. Bu konuda
bknz. Ayse Yuruk, “Tirk Hukukunda Tescilsiz Ticaret Unvanlarinin Korunmasi”, Prof. Dr. Suat
Mirza’nin Anisina Armadan, C.l, Eskisehir 1986, Anadolu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakdiltesi Yayinlari, s. 179-189

5 Gergek kisi tacirlerde ticaret unvaninin cekirdek kismi, kisinin kisaltilmadan yazilacak ad ve
soyadindan olusmaktadir. ( TTK md. 43/1)

6 Kollektif sirketlerde ticaret unvaninin cekirdek kismi, tiim ortaklarin ya da hi¢ olmazsa ortaklardan
birinin ad ve soyadi ile sirket tlriini gosteren ibareden olusur. ( TTK md. 44/1) Adi ve sermayesi
paylara bdlinmis komandit sirketlerin ticaret unvaninda, komandite ortaklardan en az birinin ad ve
soyadi ile sirketi ve tlirinl gdsteren bir bir ibare bulunur. ( TTK md. 44/11) Bu sirketlerin ticaret
unvaninda komanditer ortaklarin ad ve soyadlarinin bulunmasi yasaktir. ( TTK md. 44/Il, son)
Komanditer ortagin ismi ticaret unvaninda yer alairsa, bu ortak ticiincti kisilere karsi komandite ortak
gibi sorumlu tutulur ve bu durum ayrica TTK md. 53/I1 uyarinca cezai mieyyideyi de beraberinde
getirir. Limited, anonim ve kooperatif sirketlerin ticaret unvaninin gekirdek kismi, isletme konusu ile
sirketin tlrini gosteren kelimelerden olusur. ( TTK md. 45) Amacina ulasmak icin ticari isletme
isleten dernek ve vakiflarin ticaret unvani ise kendi adlarinin aynidir. ( TTK md. 46/1)

7 Bu zorunluluk esas itibari ile tic halde s6z konusudur: Bu haller i¢in bknz. TTK md. 43/II, TTK
md. 47/11, TTK md. 50/1
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kullanilmasi alicilarin iki isletme arasinda bir baglanti kurmalari sonucunu dogurabilir

ve bu nedenle marka sahibi markasinin dcinci kisi tarafindan ticaret unvaninda

kullaniimasina*®® marka hakkina dayanarak engel olabilir. **°

%8y 11. HD. E. 1997/ 955 K. 1997/1255 , Y 11. HD. E. 1997/424 K.1997/1140, Y 11. HD. E.
1997/2226 K. 1997/2828 ( Alper Tunga Akgiilen, “ Haksiz Rekabet ve Markalar Kanunu Uzerine
Yargitay ictihatlar1”, Turkiye’de ve Diinya’da Sinai Milkiyet Korumasi Uluslararasi Konferansi,
Bidiriler, istanbul 24-25 Haziran 1997 , TPE Yayini, s. 131-132’den naklen) Yargitay’in oniine gelen
bir uyusmazlikta; daval sirketler “BMW?” markasini izinsiz olarak ticari faaliyetlerinde, yedek parca
satisl ve servis bakim faaliyetlerinde, ticaret unvanlarinda, tabelalarda, her turli is evraki ve kirtasiye
ve tanitim vasitalarinda kullanmaktadirlar. Yargitay, bu davada BMW, yedek pargalarini ithal ederek
satan davalilarin “BMW” markasi ve logosunu ticaret unvaninda, basili evrakinda, tabelalarda,
camekanlarinda aynen kullanilmasinin , “davaci marka sahibi ile aralarinda bir baglanti
bulunmadigini belirtecek tedbir ve tefrik edici ayrim yapmaktan uzak oldugu gibi aksine bir bagin
varligini ortaya koyar sekilde oldugundan davranisinin davaci marka ve logolarina tecaviiz niteligi
tasidigi”na hukmetmistir. ( Y 11. HD. 15.4.1993, 1992/1577-2447, Camcl, age, s. 187-189’dan
naklen) Burada dava konusu olayi biraz degistirerek degerlendirmek istiyorum: Davalilar bu defa
“BMW” markasina ne ticaret unvanlarinda ne de isletme adinda yer vermis olsunlar. Onlar sadece adi
gecen markaya, antetli faturalari, fiyat listeleri, kataloglari ile afis ve tabelalarinda yer vermis olsunlar.
Acaba bu durumda onlarin  kullaniminin MarkKHK md. 12 kapsaminda deg@erlendirilmesi mimkin
olabilir mi? MarkKHK md. 12 konu ile ilgili bir aciklik tasimamaktadir. Ancak 89/104 sayili
Ydénerge'nin 6. maddesinin MarkKHK’ye alinmamis bulunan ¢ bendinde malin veya hizmetin
ongorialen amacini ve dzellikle teferruat veya yedek parga niteligini belirtebilmek igin gerekli olmasi
halinde, markanin  kullanilmasinin  marka sahibi tarafindan engellenemeyecegi ifade
edilmistir. Tekinalp’e gére , MarkKHK’nin adi gecen varsayimi bilerek disladigi ve MarkKHK’nin bu
hususta menfi bir boslugu icerdigi sdylenemez, aksine MarkKHK’nin , markanin Gglinci kisi
tarafindan kullanilmasi muiessesini tanimasi, marka olarak kullanilmasina da olanak veren bir
anlamlandirma ve agiklamayr amaca uygun hale getirmektedir. Bundan baska yazar, MarkKHK
hiikminin, mevcut biciminin markanin marka olarak kullanilmasina engel olusturmadigini, aksine
bazi ibarelerin bu tir bir kullanmaya imkan verecek sekilde yoruma elverisli oldugunu ileri
strmektedir. Yazara gore; “... mal ve hizmetlerle ilgili ... kullanim amaci” ibaresi tescilli bir markanin
baskasi tarafindan marka olarak kullanilmasina imkan saglayacak lafza ve ruha sahiptir ve bu nedenle
de kaynak yonergenin ilgili hikmi, Tirk hukukuna aktarilmamis olsa bile MarkKHK’nin 12.
maddesinde yer alan sinirlar icinde bir markanin tgiinct kisi tarafindan marka olarak kullanilmasina
engel yoktur. (Unal Tekinalp, Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Kullanilmasi, Prof. Dr. Oduz
imregiin’e Armagan, istanbul, Beta,1998 s. 643-644) Bu aciklamalar isiginda; onun adi gecen markay!
bu sinirlar iginde kalmak kaydi ile — dretilen Griinlerin hangi marka ve tipe tipe uydugunu gozterme
amaci ile- kullanimi MarkKHK md. 12 kapsaminda degerlendirilir ve marka sahibi bu kullanima
engel olamaz. Adalet Divani, 23 Subat 1999 tarih ve C-63/97 sayili kararinda, BMW markasinin
sahibinin BMW araclarinin ikinci el satislarini ve bakim ve onarimini yapan bir Ggunci kisinin BMW
markasini kullanip kullanmayacag@ini tartismistir. Divan bu kararinda; Topluluk markalari hakkinda
direktifine gére, BMW markasinin sahibi, garaj sahibinin BMW araglarinin bakim ve onarim isinin
yapildigini veya bu araglarin yeniden satisinda veya bakim ve onariminda uzmanlasmis oldugunu
kamuya duyurmak amaci ile BMW markasini kullanmasini yasaklayamayacagini belirtmis, ancak bu
markanin garaj ile BMW markasinin sahibi arasinda bir ticari baglanti varmis gibi sahte bir imaj
yaratabilecek sekilde kullanimi halinde marka sahibinin bu kullanima engel olabilecegine
hiikmetmistir. ( Aslan, agm, s. 33-34’den naklen) Kanimca, hukumuz bakimindan ATM Kkararinda
getirilen kriter gdz 6niinde bulundurularak bir sonuca variimasi mimkindir. Nitekim MarkKHK md.
9/1, (b) maddesi uyarinca bir isaretin tescilli bir marka ile baglanti oldugu ihtimali dahil karistiriima
ihtimali varsa kullaniminin yasaklanabilecegi ifade edilmis olmakla, adi gegen hiikmin tescilli bir
markanin boyle bir karisikliga neden olmadan kullanilabilmesine imkan tanidigini géstermektedir.
Kaldi ki, Urtinin teferruat ya da yedek parca niteligini géstermek amaci ile kullanimi da haksiz bir
kullanim olarak kabul edilmemelidir.

9 Arkan, Kullanilma Zorunlulugu, s.11, Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s.368
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Ancak marka sahibinin boyle bir iddia ileri siirebilmesi igin onun adi
gecen markayr bu kimseden once hakli olarak kullanmis olmasi gerekmektedir.
Nitekim; hukukumuzda farkli ayirt edici ad ve isaretlerin birbirlerine karsi Ustinlugu

kabul edilmemistir. *°°

Bundan baska, adi gecen durumun MarkKHK md. 12 gergevesinde
degerlendirilmesi de mumkiin olabilmektedir. Nitekim; ad1 gegen hikim ile tescilli bir
markanin dglinc kisi tarafindan ad olarak kullaniimasina, bu kullanim “ticaret ve

sanayideki diiriist uygulamalara aykiri diismedikge™**

izin verilmistir.

Boyle olunca; bir kimsenin tescilli markasinin, bir diger kimsenin ad1
ile ayni olmasi, bu kisinin adini kullanmasini engelleyemez. Dolayisi ile bir markada
yer alan adin, ayni adi tasiyan bir gergek kisi tacir tarafindan ticaret unvaninda
kullaniimasi marka hakkina tecaviiz olarak degerlendirilemeyecektir.*®* Zaten adi
gecen durumda ticaret unvaninin gekirdek kismi , TTK md. 43/l uyarinca zorunlu
olarak kisinin adini icermektedir. Bundan bagska ticaret unvaninin kullanlmasi, tacirler
acisindan sadece bir hak degil, ayni zamanda bir yukimluluktir. “°* Baska bir deyisle;

tacir ad1 gecen unvanini ticari isletmesi ile ilgili tim islemlerde kanun geregi zorunlu

460 Karayalcin, Ticaret Hukuku, s. 460, Arkan, Ticari isletme Hukuku, s. 298, Omer Teoman,
Yasayan Ticaret Hukuku, C. I: Hukuki Miitalaalar, Kitap 4, 1982-1983, istanbul, Kazanci, 1995,
Miitalaa 123, s. 4, Teoman, Kitap:9, Mitalaa:98, s. 26, Nomer, Alan Adi, s. 413

1 MarkKHK md. 12’de “diriist ve ticari ve sinai konularla ilgili olma” ifadesine yer verilmis
bulunmaktadir. Tekinalp, hikimdeki ifadeyi elestirmekte ve hiikimdeki bu ifadenin 89/104 Sayili
Yonerge’de oldugu gibi “ticaret ve sanayideki uygulamalara aykiri dismedikge” biciminde
anlasilmasi gerektigini ileri sirmektedir. Yazara gore, bu iki ifade arasinda iki 6nemli fark vardir.
Birincisi, MarkKHK’de “diriist” ve “ticari ve sinai konularla ilgili olmak” seklinde iki ayri sartin
Ongoérilmis olmasi, ikincisi ise “dirust” sdzciginiin kullanilmasi sureti ile MK md. 2’deki dirstlik
kuralinin cagristiriimasidir. Oysa, kaynak metinde MK md. 2’deki durtstlik kuralina degil, ticari ve
sinai alandaki teamiillere atif yapilmistir. ( Tekinalp, Ugiincii Kisi Tarafindan Kullanilma, s. 640-
641)

“2Tekinalp, Uglincti Kisi Tarafindan Kullanilma, s. 638, Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 133,
Kirca, agm, s.543

43 Bayle bir yikimliiligin ongériilmiis olmasi ise, sadece tacirler bakimindan degil, onunla iliskide
bulunan diger tacirler ve tim ilgili Gglincl kisiler bakimindan da yararlidir. Nitekim; ticaret unvaninin
taciri ayirt ederek piyasada tanintmasi, ticari islemlerde gerekli olan sirat, kolaylik ve giivenin hem
tacir, hem de onunla iliskide bulunan diger tacirler ve misteriler bakimindan saglanmasina yardimci
olmaktadir. (Ylriuk agm, s. 182)
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olarak kullanmak durumundadir. Gérildigu gibi, burada ne adin se¢ciminde ne de onun

kullanilmasinda ihtiyarilik s6z konusu degildir.

Ayni esas markanin kollektif ve komandit sirketlerin unvaninda yer
almasi durumunda da kural olarak gecerlidir. Nitekim, TTK md. 44 uyarinca bu
sirketlerin ticaret unvanlarinda ortaklardan en az birinin ad ve soyadinin bulunmasi
gerekir.

Tekinalp, bu durumda adi unvana konulacak ortagin segiminde
ortaklarin serbest oldugunu belirtmekte ve adinin, unvanda yer almasi dider ortaklarca
uygun gorilen ortagin adinin, tescilli bir markanin ayni veya benzeri olmasinin,
kollektif ve komandit ortakligin ortaklarinin secimine engel olusturmayacagini ifade

etmektedir. *¢*

Kirca, bu gibi durumlarda da kullanimin dirist olup olmadiginin
arastirilmasi  gerektigini ileri siirmektedir. *®Yazara gore; tescilli bir markanin
itibarindan yararlanma amaci glidulerek, diger ortak veya ortaklarin adlarina unvanda
yer vermekten kaginip, bunun yerine markayla ayni veya benzer ada unvanda yer
verilmesinin, MarkKHK md. 12 kapsaminda degerlendirilmesinin gii¢ olacagini, hatta
markanin itibarindan yaralanma niyeti bir taraf birakilcak olsa bile , dirlstce
kullanimin tespitinde bagvurulan “kaginmak ve sakinmak mumkinken bu 06zeni

11466

gOstermemek”™" dlcutlinin burada da uygulanmasinin pekala mimkin oldugunu ifade

etmektedir.

Kanimca, burada Kirca’nin yapmis bulundugu tespit yerindedir.

B.Tescilli Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan isletme
Adi Olarak Kullanilmasi

“4 Tekinalp, Uctincti Kisi Tarafindan Kullaniima, s. 638

45 Kirea, agm, s. 543, dpn. 67, Yazar, ayni sonucun donatma istirakinin ticaret unvaninin teskilinde
de gegerli oldugunu ifade etmektedir.

“6 Tekinalp, Uctincti Kisi Tarafindan Kullaniima, s. 641
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Isletme adi, ticari igletmenin adi olup, ticari igletmeyi tanitma
fonksiyonuna sahiptir. Baska bir deyisle, isletme adi bir isletmenin digerlerinden
ayirdedilmesini saglar.

Hemen belirtelim, bir kimseye ait markanin baska bir kimse tarafindan
isletme adi olarak kullaniimasi halinde de bir karistiriima ihtimalinden bahsedilebilir

ve marka sahibi marka hakkina dayanarak bu duruma engel olabilir.

Bir markada yer alan adin, ayni ada sahip baska bir kimse tarafindan
isletme adi olarak kullanilmasi hali acaba MarkKHK md. 12 kapsaminda

degerlendirilebilecek midir?

TTK isletme adinin nasil olusuirulacagina dair bir hiikim sevk etmis
degildir, baska bir deyisle isletme sahibi bu konuda serbesttir. Bundan baska isletme
adinin kullanilmasi zorunlu da degildir. Ancak isletme adi kullaniliyorsa bunun
tescil*®’ ettirilmesi gerekmektedir. Bu bilgiler 1siginda; adi gecen durumun MarkKHK
md. 12 kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmamak gerekir.*®®  Nitekim;
isletme adinin gerek secilmesi gerekse kullanimi ihtiyaridir ve isletme adinin,
sahibinin adini tasimasi da zorunlu degildir.

C. Tescilli Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan internette
Kullanilmasi
1. Genel Olarak

“7 jsletme adini tescil ettiren kimse , tescilin yapilmis oldugu sicil cevresi icinde TTK md. 54’e
dayanarak koruma talep edebilir. (TTK md. 55) isletme adi tescil edilmemisse haksiz rekabet
hiikiimleri uyarinca korunacaktir.

“8 Tekinalp, Uclincti Kisi Tarafindan Kullanilma, s. 642, Kirca, agm, s. 544, dpn. 68
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Internet, diinya (zerindeki milyonlarca bilgisayarlarin birbirlerine
baglanmalari ile olusan global bir bilgisayar aglari sistemini ifade eden bir kavram **°

olup dinya ¢apinda elektronik bir pazar olarak hizmet veren bir ara(;tlr.470

Elektronik ticaretin dnemi giin gectikce artmaktadir. Nitekim; dunya
capinda faaliyet gosteren isletmeler , internetin sagladigi bu olanaklar sayesinde
dinyayr  kiaresel bir pazar olarak gormeye baslamis ve kurduklari web siteleri
uzerinden kendileri ve drlnlerini tanitarak satis yapmaya baslamislardir. Yuzylize
gelmenin mimkin olmadigi bu sanal pazarda, mal ile fiziki iliski kurulmasi da
mimkiin olmadigindan, isletmelerin kendileri ve piyasaya sunduklari mal ya da
hizmetler agisindan olusturmak istedikleri given ihtiyaci ile tiketicilerin guvenilir

kaynaktan alisveris etme ihtiyaglari ancak marka ile saglanabilecektir. !

Elektronik ticaret icinde boylesine dnemli bir yeri olan markalarin, 3.
kisiler tarafindan  internette haksiz yere kullanimi asagida degisik ihtimaller g6z

onunde bulundurulmak sureti ile agiklanmaya gahisilacaktir.

2.Tescilli Markanin Uguincti Kisi Tarafindan Alan Adi

Olarak Kullanilmasi

“9 Erkan Bogac/ Songiir Murat , Aciklamali Bilgisayar ve internet Terimleri SozIugi, Ankara,
Hacattepe- Tas, 1999, s. 282

40 \Wolfgang Kilian, Cev. Ayca Akkayan Yildirim “Dijital iletisim ve Sozlesme Hukuku
Uluslararasi Internet Hukuku Sempozyumu, 21-22 Mayis 2001 , izmir, Dokuz Eylil Universitesi
Yayini, izmir 2002, s. 162

ar Ayse Saadet Arikan, “internetin Fikri ve Sinai Haklar Uzerindeki Etkisi”, Uluslararasi Internet
Hukuku Sempozyumu, 21-22 Mayis 2001, izmir , Dokuz Eylil Universitesi Yayini, 2002 , s. 103
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a. Alan Adi Kavrami

Internet adinda bilgisayarlar arasindaki iletisim internet Protokolii
( IP)472 ad1 verilen ve sayisal bir kombinasyonla ifade edilen adresler aracihgi ile
kurulabilmektedir. Bu sistemde, her internet sayfasina bir IP numarasi tahsis
edilmekte ~ ve adi gecen sayfaya bu numara altinda erisebilme imkani

saglanmaktadir.

Ancak numaralardan ibaret bir IP adresinin akilda tutulmasi ve
kullanilmasi internet kullanicilari agisindan zor olacaktir. Bu gergekten hareketle su
anda kullanilmakta olan alan adi sistemi gelistirilmis bulunmaktadir. Buna gore her
bir alan adi bir IP numarasina karsilik gelmekte ve internet kullanicisi alan adini
yazdiginda bu ad, bilgisayar tarafindan gercekte bu adres icin belirlenmis olan IP
adresine cevrilmektedir. Baska bir deyisle, alan adi, teknik olarak internet agina

bagh olan herhangi bir bilgiyasayarin adresi veya kodudur.*”®

Burada internet alan adlarinin yapisina kisaca deginmek yerinde
olacaktir. Orn. http://www.garanti.com.tr adresindeki “.tr” tilke kodunu, “.com” alan
tiriind, “garanti” ise sitenin adini ifade etmektedir. Ulke kodu ( ccTLDS- Country

™ ve alan tirinii ( gTLDS- Generic Top Level)*” gbsteren uzantilar

Top Level)
Ust duzey alan adi ( TLD- Top Level Domain) olarak nitelendirilirken diger uzantilar

ikincil diizey alan adi ( SLD- Second Level Domain) olarak ifade edilmektedir.

42 1P Number ( IP Numarasi) : “Noktalarla ayrilmis dért numaradan olusan benzeri olmayan bir
sayidir. “( Mehmet Egitmen, internet Giincel Basvuru Kilavuzu, istanbul, Alfa, 2000, s. 284
Internet Protocol Adress : Internete erisimde kullanilan herhangi bir bilgisayara ait rakamsal adres (
Erkan/ Songir, age, s. 285)

473 Nomer,Alan Adi, s. 400

4% Ulke ve bélgelerin kisaltmalarinin listesine http:// www.netplanet.org/adressierung/ index.html
adresinden ulasilabilir. ( Cevrimici http:// www.netplanet.org, 25.07.2002)

“BAlan tiriinii gbsteren Ust diizey alan adlarina 6rnek olarak sunlar gosterilebilir: ticari kuruluslar icin
“com” , akademik kuruluslar icin “edu”, devlet kuruluslari icin “gov”, uluslararasi érgitler icin ise
“org” alan turlini gostermektedir.
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Belli bir Ulkenin kodunu igeren alan adlari, tescilin talep edildigi
ulkedeki yetkili kuruma basvurmak ve o kurum nezdinde tescil ettirilmek sureti ile
edinilebilmektedirler. Turkiye icin uUlke kodu “.tr” olup “.tr” altinda yer alan alan
adlarinin verilmesinde ve tescilinde yetkili kurulus Ortadogu Teknik Universitesi’dir.

Ulke kodu icermeyen alan adlarina ise alan adi veren herhangi bir

kurulusa internet ortaminda basvurarak sahip olunabilmektedir.

Ust dizey alan adi olarak sadece (st organizasyonlar tarafindan
belirlenen Ust alan adlari secilebilmekte olup alan adinin ilgili herkes tarafindan
tescili yapilabilecek kismini olusturmaktadir. Buna karsihk ikincil diizey alan adlari

476

ilgililer tarafindan secilmekte olup alan adinin ayirdedici kismini** olustururlar.

b. Alan Adinin Hukuki Niteligi

Yukarida alan adinin teknik olarak internet agina bagli olan herhangi
bir bilgiyasayarin adresi veya kodu oldugunu ifade etmistim. Bu tanim g6z 6nunde
bulunduruldugunda alan adinin bir kisi veya kurumu tanitma islevi yoktur, bir kisinin
veya kurumun tanitma vasitasi degildir. Ancak alan adinin sadece teknik olarak ifade
ettigi bu anlam, alan adinin buglnki kullanim amaci ve internet kullanicisi
bakimindan gerce@i yansitmamakta olup alan adini sadece adres olarak de@erlendiren

anlayis bugiin geride kalmistir. *"

Gunlimuzde internette temsil edilmeyen, web sitesi olmayan
kuruluslari diisinmek imkansiz hale gelmistir. isletme sahipleri, kendi web sitelerine
ulasmayi saglayacak alan adlarinin, ticaret unvani, isletme adlari veya markalari ile
ayni olmasina ozen gostermektedirler. Ayni dustince internet  kullanicilari

bakimindan da gecerlidir. Nitekim; bir sirket veya riin hakkinda bilgi almak veya

478 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 24

T Fahri Murat Arikan, “Markalarin Alan Adlarina Karsi Korunmasi”, iBD., Y. 2000, C.74, S.7-
8-9, s. 786, Nomer, Alan Adi, s. 400, Savas Bozbel, “Domain Names ( internet Alan Adlari ve
ICANN- Tahkim Usulii”, Prof. Dr. Omer Teoman’a Armagan, istanbul, Beta, 2002,s. 216, Tekinalp,
Fikri Malkiyet, s.23
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bir hizmetten yararlanmak isteyen bir kimse, internet tarayicisinin adres kismina,
ilgili mal veya hizmetin markasini yazmakta ve bu sekilde bilgi ve hizmete ulasmay
hedeflemektedir. Bu da internet kullanicisinin goziinde marka sahibi ile o alan adi
ile ulasilan web sitesinin sahibini 6zdeslestirmektedir.*”® Béyle olunca; “internet
kullanicisi bakimindan alan adinin islevi sirket, kurum, organizasyon veya bireylerin
internet ortamindaki hem isim hem de adresleri olarak nitelendirilebilir” *’® Baska bir
deyisle, alan adi, internet ortaminda mal ve hizmet sunan Kkisi ve isletmelerin

kaynagini gostermektedir.

Boyle olunca, alan adi da TTK md. 57/ V anlaminda isaret ve tanitma
vasitasi olarak kabul edilmelidir. **° Nitekim, adi gecen hiikiimde “... baskasinin
hakli olarak kullandigi ad, unvan, marka , isaret gibi tanitma vasitalari ile ...”
ifadesine yer verilmis olmasi, fikri milkiyet haklari ve 6zellikle ayirt edici ad ve

isaretler hukukunda numerus clausus’un reddedilmis oldugunu gostermektedir. *%*

c.Alan Adinin Tahsis ve Tescilinde Benimsenen Kurallar

Hemen belirtelim, alan adlari bakimindan internet aginin tamaminda

482 Ancak alan adlari

gecerli bir hukuk diizeninden bahsedebilmek mimkin degildir.
bakimindan gegerli olan temel bir kural vardir: Buna goére; bir alan adi sadece ilk
basvuran, baska bir deyisle, bu adi adina ilk defa tescil ettiren kimse tarafindan
kullanilabilmektedir. ( ilk gelen alir prensibi ) Bu nedenle, ayni alan adinin ikinci bir

kisi tarafindan internette kullanilmasi mimkun bulunmamaktadir.

Boyle olunca, baskalarinin hakli olarak kullandigi marka, isim, ticaret
unvani veya isletme adinin, yetkili kuruluslara bagsvurulmak sureti ile alan adi olarak
alinmasi, bu ad daha evvel alan adi olarak tescil edilmemis olmak kaydiyla,

mUmkinddar.

4% Nomer, Alan Adl, s. 400, Bozbel, agm, s. 216

" Nomer,Alan Ad1, s.400,Ayni yénde, Bozbel, agm, s. 216

80 Nomer, Alan Adi, s. 401, Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 25, Kirca, agm, s. 543
“81 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 4, 25

42 Nomer,Alan Adi, s. 398
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Ulkeyle baglantili alan adlari bakimindan ise durum farklidir.
Nitekim, her Ulkenin yetkili kurumu kendi belirledigi kurallar cergcevesinde alan adi
tahsis ve tescil etmektedir.

Ulkemizde bu konuda yetkili kurum olan ODTU alan adi taleplerini
belirli kurallar dahilinde degerlendirmektedir.*®® Bu kurallar uyarinca; .gen.tr*®* alt
alani disinda kalan diger tlim alt alanlar icin talep edilen alan adinin, talepte bulunan
kisi ve/veya kurulusun ismi ve/veya tescilli markasi ile iliskili olmasi gerekmekte ve
basvuruda bulunan kimse bu iliskiyi belgeleyebilmelidir, aksi taktirde alan adi tahsisi
durdurulabilmektedir. Bu kurallara gore; .com tr ikinci seviye alt alan adi
bakimindan sunulmasi gerekli belge, Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan verilen
Ticari Sicil Tescil Belgesi ve /veya Turk Patent Enstitlst tarafindan verilen Marka

Tescil belgesidir.

ODTU’niin yukarida adini andiimiz kurallari sayesinde, alan adi
tahsislerinde, alan adinin  baskalarinin hakh olarak kullandigi tescilli marka ile

benzerligi sebebi ile dogabilecek ihtilaflar biyiik dlciide engellenmistir.*®> Ancak

“8 By kurallar icin bknz.( Cevrimici: www.dns.metu.edu.tr, 09.07.2001)

8 gen.tr, kisisel ve kurumsal basvurunun ( genel) yapilabildigi ve “ilk gelen alr
iliskisi aranmaz.” ilkeleri gozetilerek ad tahsisi yapilan alt alandir.

“ Ancak Nomer’in de hakli olarak ifade ettigi gibi ; adi gecen kuralin konu ile ilgili olabilecek tiim
ihtilaflari engelledigi de sdylenemeyecektir: Burada sorun, daha ziyade ayni ismi, markayi, ticaret
unvanini ya da baskaca bir tanitma isaretini kullanan kimseler arasinda s6z konusu olacaktir.
Nitekim; taninmis marka olmadikca, ayni marka farkli kimseler tarafindan kullanilabilmekte
( MarkKHK md. 9/1,c) , yine gercek kisi ticaret unvanlari da TTK md. 43/1l uyarinca tescil edildigi
sicil cevresi disindaki kimselerce kullanilabilmektedir. Buna karsilik, alan adi sadece bir kimse adina
tahsis edilebilmektedir. Boyle olunca; yukarida adi gecen kimselerden, yalnizca bir tanesi, ilk talepte
bulunan kisi, tanitma isaretinde kullandigi kelimeyi alan adi olarak kullanabilecektir. Acaba bu
durumda ayni isareti tanitma vasitasi olarak kullanan diger kimseler, ilk basvuranin séz konusu isareti
iceren alan adini kullanmasini engelleyebilirler mi? Nomer, isvicre Federal Mahkemesi’nin konu ile
ilgili olarak vermis oldugu bir kararina makalesinde yer vermek sureti ile bu soruna isik tutmustur.
Federal Mahkeme’nin kararina konu olan olayda, Kurt Rytz adinda bir mihendis, “Rytz” isaretini
1974’ten itibaren ticaret unvani olarak kullanmakta olup 1983’te isletmesini “Rytz Industrie Bau AG”
ticaret unvani altinda tescil ettirmistir. Bir baska sirket ise “Rytz et Cie SA” isaretini 1987 de ticaret
unvani olarak, “Rytz” isaretini ise 1995’de marka olrak tescil ettirmistir. Daha sonra “Rytz Industrie
Bau AG “Rytz.ch” isaretini internette alan adi olarak kullanmaya baslamistir. Bunun {izerine, “Rytz et
Cie SA” sirketi, “Rytz” markasinin sahibi olarak, “Rytz Industrie Bau AG” aleyhine dava agarak adi
gecen sirketin “Rytz.ch” alan adini kullanmaktan men edilmesini talep etmistir. Ancak onun bu talebi
ilk derece mahkemesi tarafindan reddedilmis ve Federal Mahkeme de ilk derece mahkemesinin
kararini onamistir. Federal Mahkeme adi gegen kararinda; kanunkoyucunun niteligi birbirinden farkl

{3

alan adi kurulus
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ODTU’niin bu uygulamasi, alan adi tescilinde getirdigi burokrasi sebebi ile

elestirilmis ve alan adi kayitlarinin yurt disina kayd 1§ gorilmiistir.

Dolayist ile
ulkemiz bakimindan alan adinin tescilli bir marka ile ayni veya benzer olmasi sebebi
ile bir karisikllik dogmasi ihtimali, marka olarak tescilli bulunan bir sézctiigun, daha
ziyade ABD’deki yetkili kuruluslardan alinan, dolayisi ile herhangi bir llke kodu
icermeyen alan adlarinda ya da Turkiye disinda baska bir tilke kodu altinda ikincil

487

diizey alan adi olarak yer almasi ve alan adi sahibinin Turkiye’de™" ticari faaliyette

bulunmasi halinde ortaya cikabilecektir. *

iki isaretin ayni olmasi durumunda hangisinin éncelik tasiyacagl konusunda herhangi bir diizenleme
getirmedigine isaret etmis ve her somut olayda mevcut cikarlarin tartilmasi sureti ile adil bir ¢éziime
ulasilabilcegini belirtmis, davalinin “Rytz” markasindan menfaat saglamak amaci ile interenet sitesi
acmadigini, aksine adi gegen isaretin onun tarafindan davacinin séz konusu isareti adina marka olarak
tescilinden énce zaten kullaniimakta oldugunu, dolayisi ile onun davacinin markasini taklit etme
amaci ile hareket etmedigini, davalinin adi gecen isareti alan adi olarak kullanmasinin objektif
sebeplere dayandigini ve onun adi gegen isareti internette kullanmaktaki menfaatinin, davacinin marka
hakkini ileri siirmesindeki menfaatten Ustiin oldugunu gerekce gostererek davaliyl hakli bulmustur.
isvigre Federal Mahkemesi’nin 11 Subat 1999 tarihli karari, BGE 125 111, 91 ( Nomer, Alan Adi, s.
412-413’ten naklen ) Yazar, Federal Mahkeme’nin kararinda varilan sonuca katilmis ve alan adi
secmekte objektif sebeplerin bulunmasi halinde ayni ayirt edici ad ve isareti kullanan kimseler
arasinda alan adini ilk tescil ettiren kimsenin, adi gegen isareti alan adinda kullanabilecegini ifade
etmistir. ( Nomer, Alan Adi, s. 414, ayni yonde; Ibrahim Kirgova/ Pinar Oztiirk: internette Ticaret
ve Hukuksal Sorunlar , istanbul , ITO Yayini, 2000, s.49)

“Kircoval Oztiirk, age,s. 9,Bozbel, agm, s. 253 Bu son yazar, ODTU’niin uyguladigi bu Kat
kurallarin alan adindaki kayitlari yurt disina kagirmasinin, bu alandaki ictihatlari da dolayl olarak
engelledigini ifade etmekte ve bagimsiz bir alan adi tescil makaminin olusturulmasini 6nermektedir.
( Bozbel, agm, s. 254) Yabanci iilkelerin yetkili kuruluslarinin ise ODTU kadar kati davranmadig
ifade edilmistir. Bu konuda bknz. Nomer, Alan Adi, s. 405-406

47 Marka hakkinin Ulkeselligi ilkesi uyarinca, her devlet, marka korunmasini sadece kendi (ikesinde
saglar. Buna gére, markanin sahibi, izni olmadan markanin kullaniimasina ancak Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlar icinde engel olabilir, buna karsilik Tirkiye’deki tescile dayanarak, markanin Tirkiye disinda
kullanilmasini yasaklayamaz. ( Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 366-367) Marka hakkinin tlkeselligi
ilkesi Yargitay kararlarinda da ifadesini bulmustur. “ ... Markalarin korunmasi, tlkemizde yirirlikte
bulunan 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 3, 6, ve 9 ncu
maddelerine gbre ilke olarak, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde gecerli bulunmaktadir.
Markalarin korunmasinin ulkeselligi adi verilen bu ilke, her Glkenin kendi sinirlari igerisinde ve
mevzuatina gore tescil edilmis bir markay! koruma siyasetinin bir ifadesi olmaktadir...” Y 11. HD. E.
1999/4928 K. 1999/7026 (FMR, Y.1, C.1, S.2, s. 202-205) Yargitay, bu kararinda Bulgaristan’da
tescilli Bahman marka sigaralarin Mersin serbest bdlgesine getirilmesini, Turkiye’de sigaralar igin
tescilli Bahman markasina tecaviiz olusturmadigini kabul etmistir.  Nitekim; baska bir Ukeye
gonderilmek (zere serbest bolgeye getirilen sigaralar Turkiye’ye ithal edilmis kabul edilemez.
Yargitay’a gore; Turkiye’ye dogrudan ithal amaci olan firmanin bu Griinleri serbest bélgeye getirmesi
ikincil bir varsayimdir, ithal icin kural ve esas olan malin, dogrudan giimrik aracithgi ile llkeye
sokulmasidir. Bu nedenle Yargitay adi gecen kararinda davanin ézelligi itibari ile markanin tlkeselligi
ilkesinin uygulanma amacinin gergeklesmedigine hikmetmis bulunmaktadir. Ayni yonde; Y 11. HD.
24.4.2000 2440 / 3445 sayili karari da ayni yondedir. ( Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 367’den naklen)
Yargitay konu ile ilgili baska bir kararinda da ayni ilkeyi agiklamis ve izinsiz kullanilan markanin
baska bir Ulkede tescilli olmasinin bu sonucu degistirmeyecegini su sézlerle agiklamistir: “... izinsiz
kullanilan markanin yurt disinda bir baska Ulkede tescilli olmasi hali de bu sonucu degistirmez.
Nitekim; anilan KHK’nin 9/2-c maddesinde bu ilkenin vurgulanmasi amaci ile markali malin ithalinin
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d.Alan Adi ile Marka Arasindaki Karistirilma

Ihtimalinin Belirlenmesi

i.Alan Adi ile Marka Arasindaki Ayniyet/ Benzerlik

Alan adinin  yukarida aciklanan  yapisindan  kaynaklanan
Ozelliklerinden dolayr marka ile alan adi arasinda hangi durumlarda ayniyet veya

benzerlik bulundugu hususu tartismalara yol agmistir.

Bir gorise g(’jre489, alan adinin ayirt edici unsuru, ikincil diizey alan
adi olup, gerek jenerik st diizey alan adinin, gerek tlke kodlu (st diizey alan adinin
ayirt edici bir islevi bulunmamaktadir. Nitekim, s6z konusu Ust diizey alan adlari,
alan adinda zorunlu olarak bulunmaktadirlar. Bu itibarla, marka ile alan adi
arasindaki ayniyet ya da benzerligin belirlenmesinde bunlar g6z ©ninde
bulundurulmamalidir. Bu yiizden, tescilli bir sozciik markasinin alan adinda ikincil
diizey alan adi olarak aynen yer almasi halinde , marka ile alan adi arasinda
benzerlik, degil ayniyetin var oldugu kabul edilmelidir. **°

dahi marka korumasina tecaviiz teskil edecedi ve bunun ayni kararnamenin 61/a maddesi hiikmiince
onlenmesinin mimkin oldugu hikme baglanmistir.  Bu ilkelerin 151§ altinda dava konusu olaya
donilecek olunursa, davacinin markasi Tirkiye’de normal tescilin disinda ayrica “Taninmis Marka”
statlili olarak da tescilli bulunmaktadir. Davalinin Tirkiye’ye ithalat yolu ile sokarak pazarladi§i
Urinlerde marka olarak kullanilan “V.”ibaresi ise, yurt disinda tescilli olup, Tirkiye’de tescilli
bulunmamaktadir. Bu durum Kkarsisinda davacinin Tirkiye’de taninmis matka olarak tescilli
markasinin, mal ve hizmet sinirlamasina tabi olmaksizin, Turkiye’de tescilli bulunmayan markaya
karsi korunmasi gerekir ve korumanin kapsamina bu isareti tasiyan mallarin ithalini 6nlemek hakki da
dahildir...” Y 11. HD. 26.10.2000 E. 2000/5199 k. 2001/8216 ( FMR, Y.1, C.1, S. 4, s. 204-206)

“8 Kirca, agm, s. 531

“8 T.Ubber, Rechtsschutz bei Missbrauch von internet- Domains, WRP 6/97, s. 505 ( Kirca, s.
528’den naklen), A. Kur, internet und Kennzeichenrecht, ( in: Praxis des Online Rechts, hrsg.
Loewenheim/ Koch, Miinchen 2001) s. 347 ( Kirca,agm,s.528den naklen) , LG Dusseldorf,
04.04.1997, CR 3/1998, s. 166 ( Kirca, agm, s. 528’den naklen)

%0 Ubber,age, s. 505, ( Kirca, agm, s. 529°dan naklen) Kur, age, s. 347 ( Kirca, agm, s. 529’dan
naklen)
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Diger bir g(')'r[lse491 gore ise, her ne kadar Ulke kodu ile jenerik (st
dizey alan adinin tek bagslarina alan adinin ayirt edici nitelikte unsurlari olmadigi
yolundaki tespit dogruysa da bunlar alan adinin bitind itibari ile biraktigi izlenimin
belirlenmesinde rol oynayabilirler. Kaldi ki, alan adinin yapisini taniyan, onu
olusturan unsurlarin ne anlama geldigini, hangi unsurun alan adinin sahibini
gosterdigini bilen bir kimse, alan adinin bagimsiz unsurlarini degil, daima butinuni

ilgili internet sitesinin ayirt edici isareti olarak goriir.

Yine, Ust diizey alan adlarinin zorunlu olarak alan adinda bulunmalari
sebebiyle bunlarin isaretler arasinda ayniyet veya benzerligin belirlenmesinde goz
oninde bulundurulmayacaklari disuncesi de dogru degildir. Nitekim, bunlarin
secimi de belirli dlgiilerde de olsa alan adi sahibinin istegine birakilmistir. **
Dolayisi ile tescilli bir sézcuk markasinin alan adinda aynen yer almasi halinde
bunlarin ayni degil, benzer isaretler oldugu kabul edilmelidir. Buna gore, alan adi ile
marka arasinda ayniyet, ancak markanin alan adi bigiminde olusturulmus bulunmasi
halinde bu isaretin Ggtincl kisi tarafindan alan adi olarak kullanilmasi halinde s6z

konusu olabilir. 4%

Her seyden once, alan adi biciminde olusturulan bir markanin
aynisinin bir baskasi tarafindan alan adi olarak kullanilmasi durumunda isaretler
arasinda ayniyet bulunacaginda kusku yoktur. Ancak ticari yasamda olagan durum,
marka olarak tescilli bulunan bir s6zcigln baskasi tarafindan ikincil diizey alan adi
olarak kullaniimasidir. Dolayis! ile ticari yasamin bu gerceginden hareketle bir

sonuca varmak gerekmektedir.*®

Daha Once de belirttigim gibi; isaretler arasinda ayniyet bulunup

bulunmadig tespit edilirken isaretlerin bitiinii itibari ile biraktigi izlenimin®*® goz

1 U, Buri, Die Verwechselbarkeit von internet Domain Names, Bern 2000, s. 77 ( Kirca, agm, s.
529’dan naklen)

“2 Buri, age, s.77-78 ( Kirca, agm, s. 529°dan naklen)

“% Buri, age, s.78 (Kirca, agm, s. 529’dan naklen)

“ Buri, age, s.78 ( Kirca, agm, s. 529°dan naklen)

% Kirca, agm, s. 532

“% Biitunliik ilkesi ile ilgili agiklamalar icin bknz. Ugtincti Bolum ,V
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onunde bulundurulmasi gerekmektedir. Burada sorun , bu yontemin uygulanmasinda

113 7

alan adindaki “www” isareti, jenerik Ust diizey alan adi ve lke kodunun dikkate

alinip alinmayacagudir. *°’

Hemen belirtelim, esas itibari ile buttn alan adlarinin 6ninde bulunan
ve alan adinin bir internet sitesinin adresine iliskin oldugunu belirten “www” isareti,
tamamen betimleyici isaret niteligindedir. Bu nedenle, alan adinin btlna itibari ile

biraktigi etkinin belirlenmesinde bu isaret dikkate alinmamalidir. *%

Buna karsilik alan adlarinda bulunan jenerik st diizey alan adlari ve

ulke kodlar1 bakimindan durumun incelenmesi gerekir:

Yukarida belirtildigi gibi; jenerik Ust diizey alan adlari, ilgili alan ad1
altinda yuruttlen faaliyet tiri hakkinda bilgi verirler ve bu faaliyet tlrline gore de
cesitlilik gosterirler. Ancak tescilli bir markanin Gglncl kisi tarafindan alan adi
olarak kullaniimasi yoluyla marka hakki ihlali, ticari bir faaliyet sebebi ile giindeme
gelebileceginden, bu ihlal, daha ¢ok “com” (st diizey alan adi altinda kullanilan bir
alan adi ile gerceklesecektir. Bu nedenle, pek cok sayida kimse tarafindan
kullaniimasi sebebi ile, “.com” basta gelmek Uzere jenerik Ust diizey alan adlarinin,
tescilli marka ile benzerligin belirlenmesinde 6nemsenecek bir ayirt edicilige sahip

oldugunu sdylemek zordur. *%°

Alan adlarinda bulunan ulke kodlarina gelince; bu isaretlerin, alan
adinin hangi Ulkenin yetkili kurulusundan alindigini gostermelerinden hareketle,
marka hakkinin tlkeselligi ilkesi bakimindan gtz 6niinde bulundurulabilecekleri ileri
stirilmiistiir.>® Buna gore, alan adindaki iilke kodunun, alan adi ile yiriitiilen ticari
faaliyetlerin alan adinda kodu bulunan Ulkeyle sinirli oldugu ve bu sebeple alan
adinin bu uUlkede tescilli olan bir marka ile baglantih oldugu disuncesini

yaratabilece@i soylenebilir. Ancak, bir kimsenin ticari faaliyette bulundugu Ulkeden

“7 Kirca, agm, s. 532

“% Buri, age, s.80 ( Kirca, agm, s. 532’den naklen), Kirca, agm, s. 532
*® Kirca, agm, s. 533

% Buri, age, s. 85 (Kirca, agm, s. 533’den naklen)
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baska bir Glkenin yetkili kurulusundan aldigi alan adi altinda ticari faaliyette
bulunmasi mimkin oldugu gibi internet kullanicilari da boyle bir kullanimin ticari
yasamin bir gercegi oldugunu bilirler. Bundan baska, ABD’deki yetkili kuruluslardan
alinan alan adlarinda tilke kodu bulunmamaktadir ve ABD disindaki tlkelerden pek
cok kimsenin de bu tur alan adlari ile ticari faaliyette bulundugu da géz éninde
bulundurulmak gerekir. Boyle olunca, alan adlarinda yer alan lke kodlarinin marka
ile alan adi arasindaki karistiriima tehlikesini ortadan kaldirabilecek 6lglide bir islevi

olacagj soylenemeyecektir. °**

Tum bu agiklananlar dogrultusunda; tescilli marka ile alan adi
arasinda karistirilma ihtimalinin var olup olmadigi incelenirken, isaretin butuni
itibari ile biraktigi etkinin belirlenmesinde, alan adinda yer alan jenerik st dizey
alan adi ile tlke kodu hesaba katilacak ise de bu unsurlarin genel gériinime etkisi az
olacagindan®®® ve alan adinda esas unsur ikincil diizey alan adi oldugundan, marka
ile alan adi karsilastirilmasinda, ikincil diizey alan adinin tescilli marka ile olan

benzerligi belirleyici olacaktir. °%

ii.Ayni/ Benzer Mal/ Hizmet

Karistirilma ihtimalinin belirlenmesinde, isaretlerin ayni ya da benzer

olmasi yaninda mal veya hizmetlerin de ayni olmasi gerektigini daha dnce belirtmis

0L Kirca, agm, s. 533

%%2Ubber, marka ile alan adi arasindaki aynilik ve benzerligin belirlenmesinde sadece ikincil diizey
alan adinin dikkate alinacagini savunmakla beraber, somut olayin ézelliklerine gore bu kuralin da bir
takim istisnalarinin var olabilecegini ifade etmektedir. Yazara gore, ozellikle iletisim sektoriinde
faaliyet gosteren kimseler, alan adindaki “com” ibaresini, s6zcik markasinin son hecesi olarak
kullanmayr tercih etmektedirler. Bu kimseler, alan adi tescillerinde alan adinin kolay
hatirlanabilmesini saglamak amaci ile “com” ekini ikincil dizey alan adindan atip, jenerik Ust diizey
alan adi olarak almaktadirlar. Yazar, “Eunotcom” sdzciik markasindan www.eunet.com seklinde bir
alan adi olusturulmasini bu hale 6rnek gdstermektedir. iste bu gibi durumlarda marka ile alan adi
arasinda ayniyet veya benzerlik bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde, alan adindaki “.com”
ibaresinin dikkate alinmasi gerekmektedir. ( Ubber, age, s. 505, Kirca, agm, s. 534, dpn. 31’den
naklen)

%% Buri, age, s. 85 ( Kirca, agm, s.534’den naklen) , Kirca, agm, s. 534
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bulunuyorum. Bu sart, marka- alan adi uyusmazliklarinda da kuskusuz uygulama
alani bulacaktir. ** °% Nitekim; karistiriima tehlikesi, ancak markanin ayni veya
benzeri bir alan adiyla ulasilan internet sitesinde , markanin tescil edildigi mal veya
hizmetlerin ayni veya benzerinin satisinin yapilmasi®® ya da bunlarin tanitim ve

reklaminin yapilmasi halinde gerceklesebilir.>%’

iii.G6z Oniinde Bulundurulacak Alici Kitlesi

Alan adi- marka arasindaki uyusmazliklarda karistirilma ihtimalinin
belirlenmesinde, internet kullanicilarinin sahip olduklari bilgi ve gosterecekleri
dikkat ve 6zen derecesi mi yoksa ortalama bir alicinin gosterece@i dikkat ve 6zen

derecesi mi esas alinacaktir?

Bir goruse gore; alan adlar1 arasinda belirli ¢lculerde benzerliklerin
bulunacagini ve alan adinda yer alacak farkh bir harfin dahi farkh bir internet
adresini ifade edecegini bilirler. Buradan hareketle, marka ile alan adi arasindaki
karistirtima ihtimalinin belirlenmesinde kati davranmamak, iki marka arasinda
karisikhga sebep olan benzerliklerin, alan adlari s6z konusu oldugunda karistiriimaya

508

sebep olmayabilecedini kabul etmek gerekir™®. Orn. Alba markasi daha once tescil

%4 Kirca, agm, s. 540

SBAlman LG Dissseldorf Mahkemesi ise konu ile ilgili bir kararinda karistiriima tehlikesinde ilgili
mal veya hizmetlerin ayni olmasinin veya bunlarin benzerlik derecesinin belirleyici oldugunu
vurguladiktan sonra, bu degerlendirmenin yapilmasinda ilgili alan adina iliskin internet sitesinin ana
sayfasinda hangi mallarin sunuldugunun veya ana sayfanin hangi icerige sahip oldugunun 6nem
tasimadigini belirtmistir. Mahkeme’ye gore, karistiriimaya uygun mal veya hizmet alan adi ile ulasilan
sitenin kendisi olup, onun icerigi degildir. Mahkeme, bu sonuca varirken karsi karsiya bulunulan
durumu, adlari ayni olan iki ayri derginin karistirilmasina benzetmistir. Nitekim, ayni ada sahip
dergiler arasinda karistirilma ihtimalinin belirlenmesinde, onlarin icerikleri rol oynamaz. Alman LG
Duseldorf’un 04.04.1997 tarihli karari, CR 3/1998, s. 165 vd, Kirca, agm, s. 539-540’dan naklen)
Bu karar Alman ve Isvicre Hukukunda taratismalara neden olmustur. Bu tartismalar icin bknz. Kirca,
agm, 539 vd.

5% Kur, age, s. 350 ( Kirca, agm, s. 541°den naklen) , Kirca, agm, s. 541

%7 Kirca, agm, s. 541

5% Ubber,age, s. 505 ( Kirca, agm, s.537°den naklen) , Kur, age, s. 348 ( Kirca, agm, s. 537°den
naklen) , T. Bettinger Kennzeichenrecht im Cyberspace: Der Kampf um die Domain- Namen,
GRUR Int, 1997/5, s. 414-415 ( Kirca, agm, s. 537°den naklen) , A Jaeger-Lenz,. Markenrecht im
internet, ( in: Rechtsgeschafte im Netz — Electronic Commerce, hrsg. M. Lehmann, Stuttgart
1999), s. 195 ( Kirca, agm, s. 537’den naklen)
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edilmis Alpi markasi ile karisikliga yol acabilecekken, Alba sozcigunin ikincil
dizey alan adi olarak kullanilmasi, Alpi markasi ile herhangi bir karisikhiga sebep
olmayacak ve bdyle bir alan adi kullanmak marka hakkina tecaviz teskil
etmeyecektir. °*° Bagka bir deyisle, bu gériiste olan yazarlar karistiriima ihtimalinin
belirlenmesinde internet kullanicilarinin gosterecegi dikkat ve dzen derecesinin goz

oniinde bulundurulmasi gerektigini ileri sirmektedirler.

Bu gorise karsi cikilmistir. Gergekten de internet kullanicilarinin,
alan adlari arasinda belirli 6lculerde benzerliklerin bulunacagini ve alan adinda yer
alan farkh bir harfin dahi farkh bir adresi ifade ettigini bilebilecekleri gercegi, tek
basina, internet kullanicilarinin marka ile alan adini karistirmalari tehlikesini ortadan
kaldirmaya yetmez. Nitekim; bu ihtimalde internet kullanicilari, alan adlari ile ilgili
sahip olduklari bilgileri nedeni ile iki farkli isaret karsisinda bulunduklarini
anlamalarina ragmen, onlar marka ile alan adinin ayni Kisiye ait oldugunu
zannedebilir ya da marka sahibi ile alan adi sahibi arasinda idari- ekonomik anlamda
bir bagliigin bulundugu disiincesine kapilabilirler. **° Baska bir deyisle, internet
kullanicilarinin sahip olduklari bilgi sebebi ile sarfedecekleri 6zel dikkat, karistiriima

intimalini belki azaltabilir, fakat bertaraf etmez. !

Bundan bagka, alan adlarinin ticari yasamdaki kullanimlari
internetteki sanal ortamla sinirli kalmamakta, bu isaretler Griin ve ambalajlarinin
Uzerine konulmakta, is evraklarinda ve reklamlarda da kullanilmaktadir. Bu da
karistirilma ihtimalinin belirlenmesinde, dikkatli bir internet kullanicisinin degil,

ortalama bir tiketicinin esas alinmasini zorunlu kilmaktadr. 2

Kanimca, son gorus isabetlidir.

5% Ubber, age, s. 505 ( Kirca, agm, s. 537’den naklen)

510 Kirca, agm, s. 538, A. Nordemann Internet- Domains und zeichenrechtlicher Kollisionen, NJW
1997, s. 1894 ( Kirca, agm, s. 538’den naklen)

S Kirca, agm, s. 538

%12 Kirca, agm, s. 538
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d.Alan Adi Kullaniminin  MarkKHK md. 12
Kapsaminda Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi

Sorunu

Tescilli bir markanin alan adi olarak kullaniimasi ile ilgili olarak
tartistlan bir diger konu da bu kullanimin MarkKHK md. 12 kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.

Bir gdruse gore; bir kimse, tescilli bir marka ile karisikhga yol acacak
olsa bile adinin yer aldigi bir alan adini kullanmaya yetkili olmalidir.*** Bundan
baska, alan adi internet adresi niteliginde oldugundan bunun kullaniimasi MarkKHK

md. 12 kapsaminda degerlendirilmelidir.>**

Bu gorise, ad ve adresin belirlenmesinde kisinin iradesinin rol
oynamadigi, esasen bunlari kullanmanin bir zorunluluktan kaynaklandigi, alan adi
bakimindan ise bdyle bir kullanim zorunlulugu bulunmadigi, aksine bu adin

sahibince serbestce secildigi gerekceleri ile karsi cikilmaktadir. °*°

Kanaatimce, alan adi kullaniminin MarkKHK md. 12 kapsaminda
degerlendirelebilmesi mimkin degildir. Nitekim; yukarida da belirtildigi gibi, alan
adini sadece adres olarak degerlendiren anlayis bugiin geride kalmistir. Dolayisi ile ,
marka, ticaret unvani, isletme adi gibi bir ayirt edici ad ve isaret olan alan adini,
teknik olarak bir internet adresi olma niteliginden hareketle, fiili bir zorunluluktan
kaynaklanan adres kullanma hakkinin kapsaminda degerlendirebilmek mimkin

olmamak gerekir. >*°

S3A, Kur, Namens- und Kennzeichenschutz im Cyberspace, CR 10/1996, s. 593 ( Kirca, agm, s.
542’den naklen)

14 A. Kur, internet Domain names, CR 6/1996, s. 328 ( Kirca, agm, s. 542°den naklen) , Bettinger,
age, s.410-411 ( Kirca, agm, s.542’den naklen)

515 Ubber, age, s. 506 ( Kirca, agm, s. 543’den naklen)

516 Kirca, agm, s. 543, Arkan, Kullanma Zorunlulugu, s.13
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Bunun gibi, alan adinda gergek kisinin adina yer verilmesi
zorunlulugu olmadigindan, markayla ayni ya da benzer olan adin alan adinda
kullaniimasi MarkkKHK md. 12’ye aykiri diisecektir. >

3. Marka sahibinin web sayfasina link ve frame verme:

Link, bir web sayfasinda®® bulunan ve secildiginde kullaniciyi baska
bir web sayfasina baglayan unsurdur. *!° Ozel bir bilgisayar programi ile
gerceklestirilen bu teknik sayesinde , internet kullanicisi bir web sayfasindan

digerine gecebilmektedir.>?°

Link vermenin®? | genel olarak intern ve ekstern link olarak iki
tiirinden sz edilebilir:>*> Ekstern linklerde internet kullanicisi, link verilen sayfada
bulunan linklerin tiklanmasi ile diger sayfaya®® ulasabilmekte, intern linklerde ise
internet kullanicisi diger sayfaya aktarilmamakta, o link veren sayfada kalmakta,

ancak linkin verildigi sayfa bu sayfa icinde goruntilenebilmektedir.

Frame verme halinde ise bir web sayfasinda birbirinden bagimsiz
bélimlerde birden cok dokiiman goriilebilmekte®?, bu teknik ile web sayfasi sahibi,
bir baskasina ait web sayfasini kendi sayfasi igine monte etme imkanini elde

etmektedir. °%®

Y Kirca, agm, s. 544

%18 \neb sayfalarinin fikri haklar kapsaminda korunabilmesi mimkindir. Bu konuda bknz. Haluk
inanicl, “Web (HTML) Dékumaninin ( Sayfasinin) Fikri Haklar ve Basin Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi”, IBD, Y.2000, C. 74, S.2, s. 489-495, Sait Giiran / Teoman Akinal / Kéksal
Bayraktar / Erdener Yurtcan / Abuzer Kendigelen / Onder Beller / Biilent Sezer , internet ve Hukuk
Temel Metni, istanbul 2000, http:// www. superonline.com/ hukuk/ hukuk.htm , 09.08.2002, s. 17-
18

519 Erkan/ Songiir, age, s. 306, Kircova/ Oztiirk, age, s. 80

S20Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortaminda Miizik Sunumu,Ankara, Seckin,
2002, s. 134

%2L Link vermenin fikri hukuk bakimindan degerlendirilmesi icin bknz. Memis, Muzik Sunumu, s.
135-138

522 Memis, Muizik Sunumu, s. 134

52 Bu dogrudan dogruya diger web sitesinin ana sayfasi olabilecegi gibi, o site icinde bulunan bir
diger sayfa da olabilir. ( Memis, Miizik Sunumu, s. 134)

524 Memis, Muizik Sunumu, s. 134

525 Memis, Muizik Sunumu, s. 135
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Bir web sitesinden digerine gecisi saglayan link verme durumunda ,
bu baglanti genellikle karsi tarafin markasini da igeren bir adla tanimlanmaktadir.>*®
Bu durumda, kendi web sitesine gecis yapilan site sahibinin, link isaretinde
kendisine ait markanin sembol olarak kullanilmasina engel olabilmesi mimkin

muadar?

Amerika’da bu sorun Ticketmaster Corp. v. Microsoft Corp.
davasinda giindeme gelmistir.>?’ Davaya konu olan olay soyle gelismistir: Microsoft
, “sidewalk.com” adi altinda bir web sitesi yaratmistir. Site, Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki gesitli sehirler igin planlanmis site serisinin bir bolumu olarak Seatle
ile Washington sehirlerindeki restorantlari, edlence ve kiltir olaylarini igeren
faaliyetlere iliskin bilgiler icermektedir. Bu faaliyetlerden bircogu, bilet gerektiren
faaliyetler olup Microsoft, Amerika Birlesik Devletlerin’deki en buyiik bilet satis
firmasi olan Ticketmaster tarafindan isletilen siteye link vermek sureti ile, kendi
sitesinde bilet ahmini hazir hale getirmistir. Baska bir deyisle, Microsoft, internet
kullanictlarinin - belirli  faaliyetlere iliskin biletleri dogrudan dogruya satin

alabilmeleri icin, Ticketmaster web sitesinin i¢ sayfalari ile baglanti kurmustur.

Ticketmaster, bu duruma (ic farkli sebebe dayanarak itiraz etmistir.>?®
Ticketmaster oncelikle, Microsoft’un baglantilarinin, Ticketmaster’in ana sayfasini
atlamak sureti ile kendisini reklam gelirlerinden yoksun biraktigini ileri sirmustr.
ikinci olarak , Microsoft’un , Ticketmaster’in Ginii ve ticari sirlari Gizerinde serbestce
tasarruf ederek, sahip oldugu “sidewalk.com” sitesinin degerini arttirdigini iddia
etmistir. Uglincti olarak ise, Microsoft’un kendisinden izin almaksizin yapti§i bu
baglantinin, Ticketmaster’1 izin/ lisans gelirlerinden mahrum biraktigini ileri

surmdastir. Gercekten de Ticketmaster, dava sirasinda, rehberlik hizmetleri sunan

% Robert G. Bone (cev. Ayca Akkayan Yildinm) “Baglanma ( Linking), Toplama (
Aggregating) ve Bulus Yapma ( Innovating): Web Sitelerine ve Site iceriklerine Erisimin
Duizenlenmesinde Milkiyet, Sézlesme ve Haksiz Fiil Prensiplerinin Roli”, Uluslararasi Internet
Hukuku Sempozyumu, 21-22 Mayis 2001 , izmir, Dokuz Eylil Universitesi Yayini, izmir 2002, s. 43
527 Bone, agm, s. 43-44

528 Bone, agm, s. 44
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baska bir web sitesi ile, bu sitenin kendi sitesine baglanti yapabilmesine iliskin bir

yetki anlasmasi yapmistir.

Davaya konu olan uyusmazlik, davanin karara baglanmasindan 6nce
taraflarin anlasmasi ile son bulmustur. Bu nedenle, davanin seyri sirasinda taraflarin
ne tir iddia ve talepler ileri sUrebileceklerine dair sadece tahmin

yuritilebilecektir®®,

Bu davada, Ticketmaster, Microsoft’'un sitesinde Ticketmaster
markasinin yer almasi sebebi ile, siteyi ziyaret eden internet kullacilarinin, bu
baglantiya Tickertmaster’in izin ya da yetki vermis olduguna inanacaklari iddiasini
ileri slrebilecedi gibi, markasinin Microsoft tarafindan kullaniimasinin markasinin
ayirt ediciligini zayiflatacagini da ileri surebilir ve pratikte bu baglantinin

kurulmasini imkansiz hale getirecek bir karar alabilirdi.>*

Bir web sitesinden digerine link verme sureti ile kurulan baglantilar®®,
internet kullanicisinin link veren ve link verilen site sahipleri arasinda bir iliski
kurmasina neden olabilir. Ozellikle, intern linklerde bu karisiklik olasiligi daha
ylksek olabilir, nitekim bu link tiriinde link verilen sayfa bagimsiz bir sayfa olarak
actlmadigindan, link veren sayfanin adeta bir parcasi gibi gorinmektedir. Bu

durumda internet kullanicisi, link verilen sayfaya ulasmamakta, aksine link veren

529 Bone, agm, s. 44

5% Bone, agm, s. 44 Yazar, baglantilarin oldukca yaygin olusu ve genel anlamiyla yerine getirdikleri
fonksiyonlar dikkate alindiinda, Ticketmaster markasini ekranda goren internet kullanicilarinin
sadece bu veriye dayanarak Ticketmaster’t Mircosoft sitesinin sponsoru olarak distinmelerinin
mimkiin olmadigini, dahasi, Microsoft sitesini ziyaret eden bir kimsenin gordigu markayi
Ticketmaster ile ©Ozdeslestirecegini bunun da adi gecen markayl toplumun zihninde daha da
9Uglendirece§inin de ileri suriilebilecegine isaret etmektedir. ( Bone, agm, s. 45)

*'Burada akla su soru gelmektedir: Hedef web sitesinin sahibi , istemedigi, baska bir deyisle,
kurulmasina muvafakati oldugunu beyan ettigi linklerin disinda link kurulmasinin engellenmesini
internet Servis Saglayicisin’dan talep edebilir mi? Burada iki yaklasim oldugu ifade edilmektedir.
Ancak hemen belirtelim, genel olarak “Neiquette “ veya “Cybermanners” kurallari izinsiz link
kurulmasini dogru bulmamamaktadir. Bununla beraber, internetin sinir tanimayan acik bir platform
olmasindan hareketle internette site kuranin bu linkleri kabul etmis olacagi da ileri surtlmistar.
internet ve Hukuk isimli raporda yazarlar bu sorunun taraflar arasindaki sézlesmeye konulacak acik
hikiamler ile ¢goziimlenmesini, bu tir acgik hikim bulunmayan hallerde ise, web sitesi sahibinin link
baglantilarini kabul etmis oldugunun varsayilarak internet servis saglayicisi sirketin sorumlu
tutulmamasinin daha dogru olacagini ileri strmislerdir. ( Glran / Akilinal/ Bayraktar/ Yurtcan /
Kendigelen / Beller/ Sezer , s. 12,13)
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kimsenin sayfasinda kalmakta oldugundan o linkte kullanilan markanin link veren
kimseye ait oldugunu disunebilecedi gibi, taraflar arasinda markanin kullanimina

iliskin bir lisans sozlesmesi oldugunu da distinebilecektir.

Frame verme durumu bakimindan ayni sonucun oncelikle gegerli
olmasi gerekir. Nitekim; intern linklerde bir web sayfasinin sadece belli bir metni
veya grafigi gorintilenmekteyken frame vermede link verilen tim sayfa link veren

kimsenin sayfasinda goriintiilenmektedir. >*2

4.Tescilli Markanin Uglincli Kisi Tarafindan internet

Teknolojisinin Araglari Cergevesinde Kullanimi

a. Markanin Metatag Olarak Kullaniimasi

Metatag, web sayfalarinin icerigini  siniflandiran  arama
metotlarinin®® bu islemi yapabilmeleri icin , web sitesinin HTML>* kodunun
basinda bulunan anahtar kelimelerdir.** Bu kelimeler, web sitesinde gortiinmeyip,

ilgili yazilimin kaynak kodunda bulunurlar ve bu kelimelere iliskin olarak yapilan

%32 |aga G. “Neue Techniken im World Wide Web- Eine Spielwiese fiir Juristen?” , JurPc Web-Dok.
25/1998, Abs. 1- 50 ( www.jurpc.de), (Memis, Miizik Sunumu, s. 135’den naklen)

5% internete bir cok arama sitesi bulunmaktadir. Bunlar her ne kadar gdriiniiste birbirlerine benzeseler
de calisma prensipleri bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bu calisma prensipleri l¢ ana
baslikta toplanabilir: 1. Net Search: Bu kategoriye giren siteler arama motorlaridir. Bunlar robot ya da
oriimcek adi verilen programalar sayesinde belirli periyotlarla, veri tabanlarindaki siteleri glincellerler.
Robot programlar sayfalari kategorilerken, o sayfanin basinda yer alan ve sayfa sahibi tarafindan
onceden belirlenmis anahtar kelimelerden yararlanirlar. Bu sitelere érnek olarak , Alta Vista, Excite,
Hot Bot, infoseek , Lycos, WebCrawler verilebilir. 2. Net Directory: Bu kategoriye giren siteler
internet Dizini olarak da adlandirilirlar, bu sitelerin arama robotlari bulunmamaktadir, bunlar kendi
veri tabanlarina kaydettirilmis siteleri, ana ve alt basliklar halinde kategorilendirerek listelelerler.
Yahoo, Arabul ve Magellan bu sitelere 6rnektir. 3-Meta Search: Bu kategorideki sitelerin kendilerine
ait bir veri tabani yoktur. Bunlar, istenilen bilgiyi, diger arama motorlari tzerinden sorgulayarak,
kullaniciya listeme yaparlar, Meta Crawler bu sitelere 6rnek olarak verilebilir. (Egitmen, age, s. 44-
45) Yukarida Uzerinde durdugumuz ihtimal birinci kategoriye giren sitelerde yapilan aramalarda
gindeme gelecektir.

% Hyper Text Mark Up Languange . Web sayfalarinin olusturulmasinda kullanilan isaretleme diline
verilen addir. (Aslan inan, Internet El Kitabi, 3. Baski, istanbul, Sistem, 1999, s. 547, Erkan/
Songlr, age, s. 262)

5% Arikan, internet, s. 106
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otomatik aramada adi gecen web sitesinin secilmesini saglarlar.>*® Bu anahtar
kelimeler arasinda bir baska kimseye ait markanin bulunmasi halinde marka sahibi

bu duruma engel olabilecek midir?

Durumu bir ornekle acgiklamak gerekir ise: internette fotograf
makinalari satisi yapan A’nin kendi web sayfasini hazirlarken yazdigi kaynak
kodunda, her dokimanin ana bashgina, kendisine rakip olan B’nin fotograf

makinalarinda kullandigi X markasini yazdigini diistinelim.

Bu durumda, A’nin web sayfasinda X markasi hicbir sekilde
gorinmeyecektir, ancak arama motoruna X kelimesini yazan bir kimse, oncelikle
markanin asil sahibi olan B’nin degil, onun markasini metatag olarak kullanan A’nin

web sayfasina yonlendirilmis olacaktir. >’

Kanimca, burada da bir karistiriima ihtimalinden bahsedilebilir. S6yle
ki; markanin metatag olarak kullanimi sureti ile internet kullanicisinin, A’nin web
sayfasina yonlendirilmesi, bu kimsede marka sahibi B ile A arasinda ekonomik ya da
idari bir baglanti oldugu diistincesini dogurabilir. Oyleyse, béyle bir durumda marka
sahibinin, markasinin bir baska kimse tarafindan metatag olarak kullanimina,
karistirilma ihtimaline dayanarak itiraz edebilmesi kabul edilmek gerekir. Nitekim;
daha once de belirtildigi gibi, hedef kitleye dahil insanlarin isletmeler arasinda her
hangi bir sebeple idari- ekonomik bir iliski oldugunu zannetmeleri karistiriima

ihtimaline dahildir. 5%

b. Markanin Anahtar Sozcuk Olarak Satisi

Arama sitelerinin ¢ok sik ziyaret edilmesi, bunlari reklamcilar

acisindan da cazip hale getirmistir. Bu sebeple, bu site sahipleri iginde markalarin da

5% Arikan, internet, s. 106 , Egitmen, age, s. 45

7 Arikan, internet, s. 106

%8 Amerika Birlesik Devletleri'nde mahkemeler adi gecen varsayimda marka hukukunu
uygulamislardir. (Bone, agm, s. 45, dpn. 32)
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yer aldigi bazi anahtar sdzcukleri reklamcilara satmaktadirlar. Boyle bir islem
gerceklestirildiginde, ilgili arama sitesinde o anahtar sdzcik girilerek arastirma
yapildi§inda, arama sonucu ile birlikte, sayfada, reklam da yer almaktadir. %

Durumu bir 6rnekle®*®

aciklayalim: Arama sitesi Yahoo’nun
internette satis yapan B’ye ait olan kozmetiklerle ilgili X markasini , (cret
karsihiginda , yine internette kozmetik triinleri satmakta olan C’nin kendi drinleri ile
ilgili reklamiyla bagdlantih hale getirmesi halinde, Yahoo Uzerinde X kelimesi
yazilarak yapilan arastirmalarda, internet kullanicisi B’nin adresine ulasabilecek,
ancak arama sonuclarinin yer aldigi bu sayfada , rakip firma C’nin reklami

gorinecektir.

Kanimca, bu ihtimalde marka sahibinin karistirilma ihtimaline
dayanmasi miimkiin degildir. Ancak , bu durumun haksiz rekabet hiikiimleri®**

cercevesinde degerlendirilmesi mimkiin olmak gerekir.

SONUC

MarkKHK Kkaristirilma ihtimali kavramini MarkK ve TTK’da
ifadesini bulan “iltibas”a kiyasen genisletmis bulunmaktadir. Nitekim; adi gegen

dizenleme ile isaret ile tescilli marka arasinda “baglanti oldugu ihtimali” karistiriima

59 Arikan, internet, s. 106

0 Ornek Arikan, internet, s. 107°den alinmistir.

¥ WIPO’nun konuyla ilgili olarak 1999 yilinda yaptigi anket calismasinda, 13 ilke bu durumu
haksiz rekabet olarak nitelendirirken, diger 13 tlke, konuyla ilgili hukuki diizenlemelerinin olmadigini
belirtmistir. ( Arikan, internet, s. 107’den naklen)
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ihtimali kavramina dahil kabul edilmistir. Dolayisi ile hukukumuz bakimindan marka
ile ticaret sirasinda kullanilan diger bir isaret arasinda karistirilma ihtimalinin var
olup olmadigi belirlenirken gdz éniinde bulundurulacak esaslardan biri de “baglanti
oldugu ihtimalidir. BoOylece, MarkK ve TTK ddéneminde “iltibas”in varligini
belirlemek icin kullantlan kriterler bugun igin de gecerli olmakla birlikte eski

onemlerini yitirmis bulunmaktadirlar.

Marka sahibinin karistirilma ihtimaline dayanarak MarkKHK md.
61vd. maddelerindeki hak ve yetkilerini kullanabilmesi , onun markasini kullantyor
olmasi sartina baghdir. Nitekim, kullanilmayan bir marka alicilarin karsisina

¢tkmadigi icin onlar tarafindan karistirilamaz.

MarkKHK md. 9/ Il.’de marka hakkini ihlal eden kullanim bigimleri
ornek niteliginde sayilmis olup, adi gegen madde anlaminda marka hakkina
tecaviizden bahsedebilmek igin, marka olarak tescil olunan isaretin aynisinin ya da
benzerinin markasal olarak kullaniimasi zorunlu degildir. Bu itibarla, tescilli bir
markanin aynisinin veya benzerinin baskasina ait ticaret unvani, isletme adi, alan
adinda kullaniimasi MarkKHK md. 9/11 anlaminda marka hakkina tecaviiz olarak
kabul edilmek gerekir. Bundan baska, marka sahibi, markasinin baskasi tarafindan
metatag olarak kullaniimasina ve izni olmadan sayfasina link ve frame verilmesinin
onune karistirilma ihtimaline dayanarak karsi ¢ikabilir. Markanin arama motorlari
tarafindan anahtar sozcuk olarak satilmasi durumunda ise bir karistiriima ihtimali
bulunmamaktadir, ancak marka sahibi adi gegen duruma haksiz rekabet hikimlerine
dayanmak sureti ile engel olabilir.

KAYNAKCA
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Turkiye’de ve Dunya’da Sinai Milkiyet Korumasi Uluslar arasi Konferansi,
Bidiriler, istanbul 24-25 Haziran 1997 , TPE Yayini, s.125-135

Anik G., “AT Rekabet Hukukunda Fikri Mulkiyet Haklar1”, FMR, Y.1,C.1,S.3, s.
103-117

Arithan T.“Birlesik davalar T-357/99 ,T-358/99 , 14.06.2001, Telefon & Bach
Verlags GmbH v OHIM” , FMR, Y.1, C.1,S4, s. 177-185

156


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

Click Here to

Unlimited Pages

: Your complimentary

— use period has ended.
Thank you for using

t CO m p I ete PDF Complete.

Arkan S., Marka Hukuku, C.1, Ankara, AUHF Yayinlari, 1997 ( Marka Hukuku C.
)

Arkan S., Marka Hukuku, C.2, Ankara, AUHF Yayinlari, 1998 ( Marka Hukuku
(o 1))

Arkan S., “isaret ile Marka Arasinda Baglanti ihtimali ve iltibas (Karistirma)
Tehlikesi”, Batider 1999, C.20, s. 5-11 ( Karistirma Tehlikesi )

Arkan S., Marka Hakkinin Tuketilmesi, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan,
BTHAE,Ankara, 1999, s. 197-208 ( Hakkin Ttketilmesi)

Arkan S., “Marka Hakkina Tecaviiz- Isaretin Markasal Kullanma Zorunlulugu ?”
Batider Y. 2000, C. XX, S.3, s.5-13 ( Kullanma Zorunlulugu)

Arkan S., “Yabanci Markalarin Turkiye’de Korunmasi” , Batider, Y. 1999, C.XX,
S.1,s.5-17 ( Yabanci Markalar)

Ar1 Z., “Cografi Isaret Kavrami ve Cografi isaretlerin Tescili”, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Guni Armagani, C.1, yayina hazirlayan Dog¢ Dr. Abuzer
Kendigelen, istanbul, Beta,2002, s. 45-68

Arikan A.S, “Fikri ve Sinai Haklarda “Hakkin Tuketilmesi Doktrini” Avrupa Birligi
ve Turkiye”, IKVD, Mart-Nisan 1996, N0.129, s.33-52 ( Hakkin Tuketilmesi
Doktrini)

Arikan A.S,“internetin Fikri ve Sinai Haklar Uzerindeki Etkisi”, Uluslararasi
Internet Hukuku Sempozyumu, 21-22 Mayis 2001 , izmir, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayini, izmir 2002, 5.89-110 (internet)

Arikan A.S., “Fikri ve Sinai Haklar Kapsamindaki Taklit ve Korsan Mallarin
Gumriklerde Gegici Olarak Durdurulmasi”, AAD, Y. 1995-1996, C. 4, S.1-2 , s.71-
91

Arikan, A.S., “ Fikri ve Sinai Haklarin Tikenmesi ve Rekabet Hukuku -
Uluslararasi Ticaret Hukuku Acisindan Degerlendirme-* Ankara Barosu Uluslararasi
Hukuk Kurultayr 2002, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2002, s.754-771 ( Fikri ve
Sinai Haklarin Tukenmesi)

Arikan A. S., “Sinai Tasarimlar”, Batider, C.17, S. 3, Haziran 1994, s. 67-113
Arikan A. S., “Tasarimlarin 554 Sayil Tasarim Kararnamesi ve Fikir- Sanat Eserleri
Kanunu Cercevesinde Korunmasi”, AAD, Y. 1995-1996 ,C.4,S.1-2, s. 71-91

157


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

CI)'ck Here to upg

Unlimited Pages

: Your complimentary

— use period has ended.
Thank you for using

t CO m p I ete PDF Complete.

Arikan, F. M., “Markalarin Alan Adlarina Karsi Korunmasi”, IBD., Y.2000, C.74,
S.7-8-9,5.781-790

Arseven H., Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul, ismail Akgiin
Matbaasl, 1951

Aslan LY. “Endiistriyel Tasarim Haklarinin Kullaniimasi Haksiz Rekabet ve
Rekabet Hukuku iligkileri: Bir Mahkeme Karar1 Uzerine Diisiinceler”, FMR, Y. 1, C.
1,S.1,s519-41

Bastian M.E., “Avrupa Hukukunda Topluluk Markasi: Ulusal Hukuk ve Mevcut
Sorunlarla ilskiler" Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultaylr, 2002, Ankara,
Ankara Barosu Yayinlari, s. 461-482

Basbuoglu T., Uygulamali Turk Ticaret Kanunu, C.1, Ankara, Yetkin, 1988

Berzek A. N., “556 Sayilli Kanun Hukminde Kararname’de Markalarin
Duizenlenmesi” , Prof. Dr. O§uz imregiin’e Armagan, istanbuli Beta, 1998, s. 77-88
Bogac E. / Songiir M. , Aciklamali Bilgisayar ve internet Terimleri Sozliigu,
Ankara, Hacattepe- Tas, 1999

Bone R.G., cev. Ayca Akkayan Yildirim, “Baglanma ( Linking), Toplama
( Aggregating) ve Bulus Yapma ( Innovating) : Web Sitelerine ve Site igeriklerine
Erisimin Dlzenlenmesinde Mulkiyet, S6zlesme ve Haksiz Fiil Prensiplerinin Roli”,
Uluslararasi Internet Hukuku Sempozyumu, 21-22 Mayis 2001 , izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayini, 2002, s. 31-63

Bozbel S., “Domain Names ( internet Alan Adlari ve ICANN- Tahkim Usulii”, Prof.
Dr. Omer Teoman’a Armagan, istanbul, Beta, 2002, 5.215-254

Bozer A. /Gole C.,Bankacilar icin Ticaret Hukuku Bilgisi, 14. Baski, Ankara,
BTHAE, 1994

Cengiz D., Turk Hukukunda iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz
Ilgili Mevzuat Danistay ve Yargitay Kararlari, istanbul, Beta, 1995

Camci O., Marka Patent Tasarim ve Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul, Kazanci
Matbaasi, 1998

Cullu, T., “isvigre Federal Mahkemesi Kararlarindan, Fabrika Markalarl- Gayri
Kanuni Rekabet- Tatbik Edilecek Kanun” IBD, Y.1948, C.22, S.12,s. 782-790
Danistay Baskanligi, Danistay 12. Daire Kararlari, 1. Kitap, C.1, Ankara, Danistay
Yayinlari, 1976

158


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

Cllck Here to

: Your complimentary

— use period has ended.
Thank you for using

t CO m p | ete PDF Complete.

Dericioglu H., “Marka Tescilinde Aranan Hususlar” (Miisahabetin Tespiti) , TIG,
19.8.1957, S.235, s.4

Dericioglu H, “Ihtira ve Marka Tatbikatindaki Aksakliklar”, Patent ve Markalarin
Kullanilmasi Sempozyumu, Ankara, TC Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Egitim
Yayinlari, 1975, s. 168-206

Dericioglu M.K.,“Turkiye’de ve Avrupa Toplulugun’da Markalarin
Korunmasi”, AAD, Y. 1995/1996, C.4, S.1-2, 5.65-69

Dirikkan H., “Tescilli Markayl Kullanma Kilfeti” , Prof. Dr. Ojuz imregiin’e
Armagan, Istanbul, Beta, 1998, 5.219-280

Doganay ., Turk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, 3. basi, Ankara, Yetkin, 1990

Domanig H., Tirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, istanbul, Temel, 1988

DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara, DPT Yayini, 2000

Donmez i., Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, 2. bas, istanbul, Beta, 1999
Diindar K., “Tescil Oncesi ve Sonrasinda Bulus ve Markalarla ilgili Sorunlara Genel
Bakis”, Patent ve Markalarin Tescil Oncesi ve Sonrasi Sorunlari Sempozyumu,
21.05.1984, Ankara, Kamu Hizmetleri Arastirma Vakfi Yayini, s. 19-27

Edgu E., “Fabrika Markalar1”, ABD, 1954, S.1, s. 68-71

Egitmen M., internet Giincel Bagvuru Kilavuzu, istanbul,Alfa, 2000

Eris G., Madde Aciklamali- En Son i(;tihatll Turk Ticaret Kanunu, C. 1, Ticari
Isletme ve Ticaret Sirketleri, genisletilmis 2. baski, Ankara, En-kay, 1992

Eyuboglu S., “Taninmis Marka” , FMR Y.1, C.1, S.2, s. 109-120

Guran S./ Akunal T./ Bayraktar K./ Yurtcan E./ Kendigelen A./ Beller O./ Sezer
B., Internet ve Hukuk Temel Metni, istanbul 2000, (Cevrimigi:http://www.
superonline.com/ hukuk/ hukuk.htm , 09.06.2002 )

Giirzumar O.B., “Yeni Markalar Kanunu Isiginda isvigre Marka Hukukun’da
Meydana Gelen Gelismeler” , Yargitay Dergisi, C. 20, Ekim 1994, S.4, s. 501-524
llgaz D., “Cografi Isaretlerin Korunmasi: Diinyada ve Tirkiye’de Durum”, AAD, C.
4-6, Y. 1995-1996, S.1-2, 5. 117-141

Imregiin O., Bilirkisi Raporlari ( 1971-1982), istanbul, Filiz, 2000 (1971-1982)
Imregiin O., Bilirkisi Raporlari (1987 Yili) , istanbul, Filiz, 1999 (1987)
Imregiin O., Bilirkisi Raporlari, (1983-1984) istanbul, Filiz, 2000  (1983-1984)

159


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

Cllck Here to

: Your complimentary

— use period has ended.
Thank you for using

t CO m p | ete PDF Complete.

Imregiin O., Bilirkisi Raporlari (1985-1986), istanbul, Filiz, 2000  ( 1985-1986)
Imregiin O., Bilirkisi Raporlari (1988), istanbul, Filiz, 2001

Imregiin O., Bilirkisi Raporlari (1992) , istanbul, Filiz, 2001

Imregiin O., Bilirkisi Raporlari ( 1993), istanbul, Filiz 2001

Iinan A., internet El Kitabi, 3. Baski, istanbul, Sistem, 1999

Inan N., “Tek Saticilik ve Uclinct Kisiler” Batider 1993, C.XVII, S. 2, 5.55-77
Inanici H., “Avukatlik Mesleginde ihtisaslasma ve Sirketlesme”, Demokratislesme,
Insan Haklari ve Hukuk Devleti Anlaminda Avukatlik Meslegi ( Sorunlar- Coziim
Perspektifleri), 2. Baski, istanbul, istanbul Barosu Yayinlari, 2000, s. 126-145

Kali S., “Turk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkinin Tuketilmesi ve
Sinai Mulkiyet Hukukuyla iliskisi", Y.1,C.1,5.4,5.53-73

Kaneti S., “Isvicre Federal Mahkemesi’'nin Markalar Arasinda liltibasla ilgili
Kararlar1” Batider, Y.1961, C.1,S.2,s. 235-250

Kara A., “Turkiye ve Avrupa Birligi Uyum Sirecinde Marka Mevzuatini
Uyumlastirma Calismalari” , iBD, Y. 1996, C.70, S.7-8-9, s. 478-487

Karaahmet E., “Sinai Milkiyet Haklarinin Korunmasina iliskin Uluslararasi
Anlasmalar”, AAD, Y. 1995-1996, C.4, S.1-2, S. 3-16

Karaahmet E., “Markalar Kanunu Tasarisi”, Sinai Mulkiyetin Korunmasi ve
Turkiye’deki Gelismeler Hakkinda Diinya Fikri Mulkiyet Teskilatt ( WIPO)
Sempozyumu, 19-20.06.1995 TPE Yayini, s. 24-30

Karahan S., “Marka Sekilleri”, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsd,
yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, istanbul,1987 ( Marka Sekilleri)

Karahan S., Yeni Marka Hukukumuz ve ilgili Mevzuat,Konya, Mimoza, 1996
(' Yeni Marka Hukukumuz)

Karahan S., “Siuper Luks”, “Super I” , “Ekstra” ve “Liks 1” isaretlerinin gida
markalarinda kullaniimast mimkiin madir?” FMR, Y.1, C.1, S.3, 5.29-42

Karahan S., “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis ilmi ve Kazai igtihatlar Isi§inda
Marka Hukukunda Hikimsuzlik Davalar1”, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk
Kurultayr 2002, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2002, s. 510-539 ( Hukumsuzlik
Davalarr)

Karahan S., “Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanasimlari ve Sessiz Kalma
Nedeniyle Hakkin Kaybi Ilkesi”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Ginii

160


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

Click Here to

Unlimited Pages

: Your complimentary

— use period has ended.
Thank you for using

t CO m p I ete PDF Complete.

Armagani, C.1, yayina hazirlayan Dog. Dr. Abuzer Kendigelen, Istanbul, Beta,
2001, s. 292-305 ( Sessiz Kalma ilkesi)

Karahan S., Ticari isletme Hukuku, Gincellestirilmis 6. Baski, Konya , Mimoza,
2001( Ticari Isletme)

Karayalgin Y., Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler, Ankara, BTHAE, 1983
Karayalgin Y., Ticaret Hukuku- I- Giris- Ticari isletme, 3. basi, Ankara, BTHAE,
1968 (Ticaret Hukuku)

Kaya A./ Varol R/ Okutan G, Fikri Milkiyet Hukuku ve Radyo Televizyon
Hukuku Mevzuati, istanbul, Beta, 1998

Kayhan F., “Tirk Marka Hukuku Agcisindan Paralel ithalat ve Marka Hakkinin
Tuketilmesi”, FMR C.1, S.1, 5.52-70

Kazgan H., “Sinai ve Ticari Markalarin Pazarlamadaki Rolu”, ITOM, 1963, S.11-12,
S. 44-64

Kirca I, “ Tescilli Markanin Uciincii Kisi Tarafindan Alan Adi Olarak
Kullanilmasi” Prof. Dr Omer Teoman’a 55. Yas Gunii  Armagani, C.Il, yayina
hazirlayan Dog Dr. Abuzer Kendigelen, istanbul, Beta, 2002, s. 527-544

Kihan W., (Cev. Ayca Akkayan Yildirim)“Dijital iletisim ve Sozlesme Hukuku”,
Uluslararasi Internet Hukuku Sempozyumu, 21-22 Mayis 2001 , izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayini, izmir 2002, 5.161-167

Kircova i. / Oztirk P., “internette Ticaret ve Hukuksal Sorunlar”, istanbul, ITO
Yayini, 2000

Keyder V. B., Fikri Mulkiyet Haklari ve Gumrik Birligi ( Intellectual Property Rigts
and Customs Union), istanbul, intermedia, 1996

Kuru B. , Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1l, 6. Baski, , istanbul, Demir Demir,
2001

Kuru B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C:V, 6. Baski, istanbul, Demir Demir, 2001
Memis T., Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortaminda Miizik Sunumu,Ankara,
Seckin, 2002 ( Muzik Sunumu)

Memis T., “Alman Federal Mahkeme Karari (I ZR 232/98) ve Degerlendirilmesi”,
AUEHFD, Y. 2001, C. V, S.1-4, 5.637-647 ( Federal Mahkeme Karari)

Moroglu E., Notlu- i(;tihatll Turk Ticaret Kanunu ve iIgiIi Mevzuat, 7. Baski,
Istanbul, Beta, 2001

161


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

Click Here to

Unlimited Pages

: Your complimentary

— use period has ended.
Thank you for using

t CO m p I ete PDF Complete.

Noteboom E., “Toplulukta Markalar Hukuku”, Gumrik Birligi Bilgilendirme
Toplantilari —3- Markalar Hukuku’nun Avrupa Birligi’ne Uyumu ve Sorunlari
Semineri ( 6 Temmuz 1995), istanbul, iTO Yayini, 1995, s.45-56

Nomer F., “internet Alan Adinin ( Domain Name) Hukuki Niteli§i ve Marka ve
Ticaret Unvani Gibi Ayirt Edici Ad ve isaretler ile Benzerlikler Bulunmasi Sebebiyle
Dogabilecek Hukuki Sorunlar”,Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Guni Armagani,
C.1, yayina hazirlayan Dog Dr. Abuzer Kendigelen, istanbul, Beta, 2001, s. 395-417
(Alan Adr)

Nomer F., “Taninmis Marka: Nike ( Isvigre Federal Mahkemesi’nin 24 Mart 1998
tarinli karari)”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, istanbul,
Beta, 1999, 5.485-506 ( Taninmis Marka )

Ocak N., “Markalarda Tescilin Sagladigi Korumanin Kapsami” Prof. Dr. Ali
Bozer’e Armagan, Ankara, BTHAE, 1998, s. 269-286

Omag M. K., “Marka Hukuku ile Rekabet Hukuku Ac¢isindan Marka ve Korunmasi”,
Hukuk Arastirmalari, Ocak- Aralik 1991, C.6, S.1-3, s. 5-14

Okutan G., “Ticaret Unvani ve igletme Ad1”, 40 Yilinda Turk Ticaret Kanunu,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali ile Deniz
Hukuku Anabilim Dali  Ogretim Uyelerinin ve Arastirma Gorevlilerinin
Degerlendirmeleri , istanbul, IUHF Yayini, 1997, s. 19-23

Oytac¢ K., “Taninmis Markalarda Uluslararasi ve Ulusal Kavram Kargasasina Son”
FMR,Y.1,C.1, S.3,s.91-102 ( Taninmis Markalar)

Oytac K., Son Uluslarasi Degisikliklerle Mukayeseli Markalar Hukuku, istanbul,
Beta, 1999 ( Marka Hukuku)

Oytag K., “Avrupa Birli§i Markasi (OTM) nasil elde edilir? , IBD, Y. 1996, C.70, S.
7-8-9, s. 488-495

Ocal A., Turk Hukukunda Markalarin Himayesi- isvigre ve Fransiz Hukuku ile
Mukayeseli Olarak, Ankara,1967 ( Markalarin Himayesi)

Ocal A., “Markalara iliskin Bazi Fransiz Mahkeme Kararlar1”, Eskisehir iTIAD,
1965, C.1, S.1,s. 151-161 ( Fransiz Mahkeme Kararlarr)

Ocal A., “Marka Hukukunda Rengin Onemi”, ABD, 1968, C.25, s.416-418 ( Rengin
Onemi)

Ors H. F., Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara,1958

162


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

Click Here to

Unlimited Pages

: Your complimentary

— use period has ended.
Thank you for using

t CO m p I ete PDF Complete.

Ozcan M., Avrupa Birliginde Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, Nobel,1999

Ozdemir O. S., Sinai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Duizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uygulanmasi, istanbul, Beta , 2002

Ozel C., Marka Lisansi S6zlesmesi, Ankara, Seckin, 2002

Ozsunay E., “551 sayili “Markalar Kanunu” Déneminde Markalara iliskin Onemli
Sorunlar ve “Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK/556” ile Ongoriilen Cozim ve
Yenilikler” , Gumruk Birligi Bilgilendirme Toplantilari-3-, Markalar Hukukunun
Avrupa Birligi’ne Uyumu ve Sorunlari Semineri, ( 6 Temmuz 1995), iTO Yayinlari,
Istanbul 1995 , 5.13-24 ( Céziim ve Yenilikler )

Ozsunay E., “AT’da Ulusal Marka Hukuklarinin Uyumlastiriimasi ve
Denklestirilmesi: AT Yonergesi ve Bazi Uye Devletler Hukuklari Uzerine
Dusunceler”, Prof. Dr. Selim Kaneti’nin Anisina Armagan, istanbul, Aybay, 1996, s.
120-130)

Oztek S., “llag Markalari Arasinda iltibas ve Tirk Markalar Hukukunun
Cozimlenmemis Bazi Genel Sorunlar”, Hukuk Arastirmalari, Ocak- Aralik 1991,
C.6, S.1-2-3, s. 15-22 ( ilag Markalar)

Oztek S., “Marka Terkini Davalarinda Yargi Yolu ( Gorevli Mahkeme)” , IBD, Y.
1993, C. 67, S. 4-5-6, 5.237-242 ( Gorevli Mahkeme)

Pinar H., “Marka ve Haksiz Rekabet Hukuku Alaninda Avrupa Topluluklari
Mahkemesi’nin Giimriik Birliginde Mallarin Serbest Dolagimina iliskin Kararlari ve
Turk Hukukuna Etkileri” Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayr 2002,
Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2002, s. 666-854

Pinar H., “Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in
Anisina Armagan, istanbul, Beta, 2000, s. 855-915

Poroy R. / Tekinalp U., “Marka Hakkina iliskin Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Haluk
Tandogan’in Anisina Armagan, Ankara, BTHAE,1990, s. 333-345

Poroy R. / Yasaman H., Ticari Isletme Hukuku, Gozden gecirilmis 8. basi, istanbul,
Beta, 1998

Saglam M. A., Markalar Kanunu Serhi ve Tatbikati, Ankara, 1973

Sanli E., “Turk Patent Enstitiisi Aleyhine Agilan Davalar”, Marka Korumasi Uluslar
arasi Sempozyumu, istanbul , 24-25.6.1998, TPE Yayini, 5.269-271

163


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

Click Here to upg

Unlimited Pages ¢

: Your complimentary

— use period has ended.
Thank you for using

t CO m p I ete PDF Complete.

Sanli E., “Mahkemelerde Sinai Milkiyet Davalari” , Turkiye’de ve Diinya’da Sinai
Miilkiyet Korumasi Uluslar arasi Konferansi , istanbul, 24-25.6.1997 , TPE Yayini,
s.117-122

Saragoglu A. R., “OHIM’e Karsi Zapf Creation AG T- 140/00” , FMR Y.2 C.2
S.2002/1, 5.153-160

Saymen F. H./ Erman S. / Elbir H.K. , Turk igtihatlar Killiyati, Sene: 1955, C.1-2,
Istanbul ,1959

Saymen F. H./ Erman S. / Elbir H.K., Tlrk igtihatlar Killiyati, Sene: 1956, C. I-1I,
Istanbul, 1960

Seyithanogullari T., “Yargl Kararlarinda Sinai Mulkiyet Hukuku Uygulamalari
Yoniinden Ortaya Cikan Olumsuzluklar”, Tirkiye’de ve Dulnyada Sinai Milkiyet
Korumasi Uluslararasi Konferansi, istanbul, 24-25.6.1997, TPE Yayini, s. 299-311
Suluk C., “Tasarimlarin Kiimulatif Olarak Korunmasi” , FMR, Y.1, C.1, S.3, s. 42-
72

Suluk C., “Yedek Parca Tasarim Hakkinin Korunmasi”, Ankara, Yargi, 2001

Suluk C., “Avrupa Birligi ve Turk Hukukunda Tescilli Tasarimlari Koruma Sartlar1”
,FMRY.1C.1S.2,s.23-57

Sungur H./Boran K., Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat I. Ticari isletme,
Istanbul, Kurtulmus Matbaasi, 1957

Sungurbey i. /Caja T./Kaneti S., Marka Davalari, Sungurbey i. , Medeni Hukuk
Elestirileri, C.3, istanbul ,1971, s. 156-167

Tarnec L. A. ( Cev.Akar Ocal), “Markalara Saglanan Himayenin Benzer Mamullere
Tesmili”, Eskisehir ITIAD, 1966, C.1, S.1, 5.234-237

Taylan C. E., Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Ankara,
Seckin, 2001

Tansi O. C., “Ticaret Hukukunda Alameti Farika iltibaslar1” , iBD, Y.1965, C. XIX,
S.5,s.297-309

Tekil M., “554 Sayili KHK Cercevesinde Endustriyel Tasarim Kavrami ve Koruma
Sartlar1” , IHFM Y. 1997, C.LV, S.4, s. 233-250

Tekinalp U., Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis 2. basl, istanbul, Beta, 2002

164


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

Click Here to

Unlimited Pages

: Your complimentary

— use period has ended.
Thank you for using

t CO m p I ete PDF Complete.

Tekinalp U., “Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz isaretlerin Hukuki
Durumu”, Prof. Dr. Kenan Tuncomag’a Armagan, istanbul, IUHF Egitim, Ogretim
ve Yardimlasma Vakfi Yayini, 1997, s. 467-480 ( Tescil ilkesi)

Tekinalp U., “ltibar Tazminati ve Bazi Sorunlar” Prof. Dr. Selahattin Sulhi
Tekinay’in Hatirasina Armagan, istanbul, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayini, 1999, s. 589-598

Tekinalp U, Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Kullaniimasi, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, istanbul, Beta, 1998, s. 633-644 ( Uclincii Kisi Tarafindan
Kullanilma)

Tekinalp G./ Tekinalp U./ Atamer Y. M./ Oder B. E./ Oder B./ Okutan G. ,
Avrupa Birligi Hukuku, giincellestirilmis 2. Basi, Istanbul, Beta, 2000, ( Tekinalp/
Tekinalp) AB Hukuku

Tekinalp G./ Tekinalp U, “ Fikri Miilkiyet Hukukuna iliskin Kanun Hilkmiinde
Kararnamelere Gore Korumadan Yararlanacak Kisiler ve Elverisli Hikimler
( Asgari Haklar ) Ilkesi” , Prof. Dr. Biilent Davran’a Armagan, istanbul 1998,
Istanbul Universitesi, Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yayini, s.155-166
( Asgari Haklar ilkesi)

Tekinay S. S., “Esas Unsurlari Dolayisi ile Koruma Disi Birakilan Markalar”, Prof.
Dr. Yagsar Karayalgin’a 65. Yas Gunii Armagani, Ankara , Turkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 1988, s. 72-78

Teoman O., Yasayan Ticaret Hukuku, C.I: Hukuki Mtalaalar, Kitap: 1, 1989-1991,
Istanbul, Kazanci, 1992 ( Kitap: 1)

Teoman, O., Yasayan Ticaret Hukuku, C.1,Hukuki Mtalaalar, Kitap 2: 1986-1988,
Istanbul, 1993 ( Kitap: 2)

Teoman, O., Yasayan Ticaret Hukuku, C. I: Hukuki Mutalaalar, Kitap 4, 1982-1983,
Istanbul, Kazanci, 1995

Teoman, O., Yasayan Ticaret Hukuku, C.I, Kitap 5: 1992-1993, 2. Tipki Basl,
Istanbul, Beta, 2000 ( Kitap:5)

Teoman, O., Yasayan Ticaret Hukuku, C:1, Hukuki Mtalaalar, Kitap:7 1995-1996,
Istanbul, Beta, 1997 ( Kitap:7)

Teoman O., Yasayan Ticaret Hukuku, C.1: Hukuki Miitalaalar, Kitap:8, istanbul,
Beta,1997 ( Kitap: 8)

165


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

CI)'ck Here to upg

Unlimited Pages

: Your complimentary

— use period has ended.
Thank you for using

t CO m p I ete PDF Complete.

Teoman O., Yasayan Ticaret Hukuku, C.I: Hukuki Miitalaalar, Kitap:9: 1998-1999,
Istanbul, Beta, 2000 ( Kitap:9)

Teoman O., “Tek Saticihk Hakkinin Ugiincii Kisiler Tarafindan ihlali Durumunda
Haksiz Rekabete iliskin Kurallarin Uygulama Olanagi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlari Sempozyumu, Ankara 1993, C.X, s.24-72

Teoman 0., “Markanin Terkini icin Acilacak Bir Davada Husumetin Tirk Patent
Enstitiisi’ne Yoneltilip Ydneltilemeyecedi Sorunu”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e
Armagan, Istanbul, Beta, 1998, s. 645-653

Tirk Patent Enstitiisii, Sinai Haklarla ile ilgili Uluslararasi Anlasmalar ve iligkiler,
Ankara, TPE Yayini, 2001

Unsal O. E.“Marka incelemesinde Karistirlma Olasih§i Kavrami” TPE
Bulteni, Y.1, S.3, s. 16-19

Ustiindag S. , Medeni Yargilama Hukuku, 7. basl, istanbul, Nesil, 2000

von Biiren, “isvicre’de Markalar Hukuku”, Gumrilk Birligi Bilgilendirme
Toplantilari -3-, Markalar Hukukunun Avrupa Birligine Uyumu Sorunlari ve
Semineri, 6 Temmuz 1995, istanbul, ITO Yayini, 1995, s. 25-31

Yalciner U.,”Tirkiye’de Marka Uygulamalari ve Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK’nin Getirdikleri”, Markalar Hukukunun Avrupa Birligine Uyumu ve Sorunlari,
ITO Yayini, istanbul, s. 58-66

Yalginer U., “Patent ve Faydali Model Belgelerinin Hikimsuzlik Davalar” , FMR,
Y.1, C.1, S.3, s.73-80 ( Faydali Model)

Yasaman H., “Taninmis Markalar”, Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, istanbul,
IUHF 1978, s. 691-708 ( Taninmis Markalar)

Yasaman H., “Sinai Resim ve Modeller”, Batider, Y.1984, C.12, S.2-3, s. 93-98
Yasaman H., “Hizmet Markalar1”, Batider, Y. 1975, C. 8, s. 73-93

Yasaman H., “Ticari Davalar”, 40. Yilinda Tirk Ticaret Kanunu, iIUHF Ticaret
Hukuku Anabilim Dali ile Deniz Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyelerinin ve
Arastirma Goérevlilerinin Degerlendirmeleri, istanbul, IUHF Yayini, 1997, s. 3-5
Yarsuvat O., Tirk Hukukunun Avrupa Birligi'ne Uyumu-  Acquis
Communautaire’in - Alinmasi- Aciklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler, proje
yoneticisi, Unal Tekinalp, istanbul, istanbul Universitesi Rektorligii Yayini, 2001, s.
710-721

166


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

Click Here to upgradéxi
Unlimited Pages and Ex

Your complimentary

- use period has ended.
Thank you for using

t CO m p I ete PDF Complete.

Yildirim N.D., Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyette ihtiyati
Tedbirler, istanbul, Alkim, 1999

Yilmaz 1., “Avrupa Toplulugunda Fikri ve Sinai Haklar”, AAD C.4, S.1-2, 1995-
1996, s. 17-53

Yosmaoglu N., Diinyada ve Turkiye’de Patentler, Know How’lar, Markalar, Ankara,
Mis, 1978

Yurdk A., “Tirk Hukukunda Tescilsiz Ticaret Unvanlarinin Korunmasi”, Prof. Dr.
Suat Mirza’nin Anisina Armagan, C.I, Eskisehir 1986, Anadolu Universitesi iktisadi
ve idari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, s. 179-189

167


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

