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ABSTRACT 

 

 Trademark infringment occurs when one party uses a trade mark of another 

such that there is confusion in the minds of consumers as to the the source of product 

or service. The appreciation of the likelihood of confusion depends on numerous 

elements which includes the strength or weakness of the trademark, the similarity in 

the appereance, sound and the meaning of the signs, the similarity of the goods or 

services in the question, proximity of the marketing or the distrubition chanells of the 

goods, and actual evidence of confusion on the part of the public which includes the 

likelihood of association between the sign and the mark. The main aim of this study 

is to define when there is a likelihood of confusion in the mind of consumers.   

 

    ÖZ  

Markanın üçüncü kişi tarafından  malların ve hizmetlerin kaynağı 

konusunda karıştırılmaya sebep olacak kullanımı marka hakkına tecavüz teşkil 

etmektedir. Karıştırılma ihtimalinin varlığının belirlenmesinde göz önünde 

bulundurulacak pek çok unsur bulunmaktadır. Bu çalışmanın esas amacı da bu 

unsurlara açıklık getirerek karıştırılma ihtimali kavramının anlamını 

belirleyebilmektir.  
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ÖNSÖZ 

 

Markalar bir taraftan üzerine konuldukları mal veya hizmetin hangi işletmeye ait 

olduğunu gösterirken, diğer taraftan sahip oldukları  simgesel gücün yarattığı 

farklılıkla o mal ya da hizmeti piyasadaki benzerlerinden ayırd etmeye yarayan ad ve 

işaretlerdir.   

 

Serbest rekabetin esas olduğu ekonomik düzenlerde marka, bu 

düzenin işlemesini sağlayan temel unsurlardan biridir. Bu nedenle, bir markanın 

aynının ya da benzerinin bir başkası tarafından ticaret hayatında karıştırılmaya neden 

olacak kullanımı ekonomik düzeni de olumsuz etkileyecektir. Bu sebeple, 

MarkKHK’de ifadesini bulan karıştırılma ihtimali kavramının sahip olduğu anlamın 

belirlenmesi önemlidir.  

 

Gerek tez konusunun sınırlarının belirlenmesinde gerekse tezin 

hazırlık sürecinde çalışmamla ilgilenerek beni cesaretlendiren danışman hocam Sn. 

Doç. Dr. Mehmet Helvacı’ya buradan teşekkürlerimi sunmak isterim.  

 

Bundan başka, sevgisi ve desteği ile her zaman yanımda olan ailem ve 

sevgili dostlarım Özgün İnan, Av. Birsen Kalkan, Av. Derya Kaya, Av. K. Tolga 

Gürbüz’e teşekkür etmek isterim.  

 

İstanbul, Eylül 2002     Sevgi Epçeli   
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GİRİŞ 
 

Bu çalışmada markalar hukuku alanında en çok rastlanılan 

sorunlardan biri olan karıştırılma ihtimali incelenmiştir. Ancak bu inceleme adı 

geçen kavramın anlamının belirlenmesine yönelik olup, karıştırılma ihtimalinin 

varlığı halinde marka sahibinin elindeki hukuki imkanlar ile koruma kapsamı dışında 

kalan haller çalışmanın kapsamı dışında bırakılmış, aynı zamanda konu sadece 

MarkKHK hükümleri göz önünde bulundurularak açıklanmıştır.  

 

Bu çalışma dört ana bölümden oluşmaktadır.  

 

Birinci bölüm “Karıştırılma İhtimali Kavramı” başlığını taşımaktadır. 

Bu bölümde karıştırılma ihtimali kavramının klasik ve geniş anlamdaki tanımı 

yapılmış ve kısaca konu ile ilgili yasal düzenlemeye yer verilmiştir.  

 

İkinci bölüm “Karıştırılma İhtimalinin Unsurları” başlığını 

taşımaktadır. Bu bölümde karıştırılma ihtimalinin varlığı için bulunması gereken 

unsurlar açıklanmıştır.  

 

Üçüncü bölüm “Karıştırılma İhtimalinin Belirlenmesinde Göz 

Önünde Bulundurulacak Esaslar” başlığını taşımaktadır. Burada karıştırılma 

ihtimalinin belirlenmesindeki rolleri açısından kuvvetli marka- zayıf marka ayrımı, 

marka şekillerinde esas unsurlar – yardımcı unsurlar, işaretler arasında ses, anlam ve 

şekil benzerliği, çağrıştırma, bütünlük ilkesi ile MarkKHK’de ifadesini bulan 

bağlantı ihtimali   açıklanmıştır. 

 

Dördüncü bölüm “Kullanma Sorunu” başlığını taşımaktadır. Bu 

bölümde esas itibari ile iki sorunun cevabı aranmıştır. Birincisi, marka sahibinin 

“karıştırılma ihtimali” ne dayanarak bir kimse aleyhine MarkKHK md. 62 vd. 

maddeleri ile  tanınan hak ve yetkileri kullanabilmesi için markasını  kullanılıyor 

olması şart mıdır? İkincisi ise bir kimsenin karıştırılma sureti ile bir kimsenin marka 
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hakkına tecavüz ettiğinden bahsedebilmek için mütecavizin kullandığı işaretin 

markasal kullanımı şart mıdır?  
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BİRİNCİ BÖLÜM  

Karıştırılma İhtimali Kavramı  

I.Kavram  
 
A.Klasik Anlamda 
 
Karıştırılma ihtimali, bir mal veya hizmetin alıcısı durumunda 

bulunan kimselerin almayı düşündüğü, bildiği veya duyduğu bir mal veya hizmeti 

aldığı düşüncesi ile başka bir işletmenin aynı veya benzer malını veya hizmetini alma 

tehlikesi ile karşı karşıya olması anlamına gelmektedir.1 Başka bir deyişle, markası 

sebebi ile belirli bir mal veya hizmeti alma durumunda bulunan bir kimse, o malın 

veya hizmetin almayı düşündüğü mal veya hizmet olmadığını, başka bir işletmenin 

aynı veya benzer malı olduğunu bilse, o mal veya hizmeti almayacak olmasına 

rağmen, marka ile işaret arasında ayniyet veya benzerlik nedeni ile diğer bir 

işletmeye ait mal ve hizmeti alma tehlikesi ile karşı karşıya bulunuyorsa “karıştırılma 

ihtimali” veya “karıştırılma” vardır. 2 

 

Bu durumda, hedef kitle, almayı düşündüğü mal veya hizmetin aynı 

işletme tarafından üretildiği ya da piyasaya sürüldüğü düşüncesine kapılmaktadır. Bu 

klasik anlamda işletmelerin karıştırılmasıdır.3 

     

B.Geniş Anlamda 
 

MarkKHK, “karıştırılma ihtimali” kavramına “işaret ile tescilli marka 

arasında bağlantı olduğu ihtimali”nin de dahil olduğunu belirterek kavramı 

genişletmiş bulunmaktadır.4 Buna göre, tescilli marka ile mütecaviz tarafından 

kullanılan işaret arasında “bağlantı olduğu ihtimali” varsa iki işaret arasında 

                                                
1 Ünal Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, Güncelleştirilmiş 2. bası, İstanbul, Beta, 2002,  s. 372  
2 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.372 
3 Hamdi Yasaman, “Tanınmış Markalar”, Halil Arslanlı’nın Anısına Armağan, İstanbul, İÜHF 
Yayını, 1978, s. 699,Dilek Cengiz, Türk Hukukunda İktibas veya İltibas Suretiyle Marka 
Hakkına Tecavüz, İlgili Mevzuat Danıştay ve Yargıtay Kararları, İstanbul, Beta, 1995, s.71, 
Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 372, Nazmi Ocak,  “Markalarda Tescilin Sağladığı Korumanın 
Kapsamı”  Prof. Dr. Ali Bozer’e Armağan, Ankara, BTHAE, 1998,  s. 275 
4 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 373 
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“karıştırılma ihtimali”nin var olabileceği kabul edilmiştir. ( MarkKHK md. 9/1 (b) )  

Nitekim; adı geçen hükümde , marka sahibinin, “tescilli bir marka ile aynı veya 

benzer olan ve tescilli markanın kapsadığı mal veya hizmetlerin aynı veya benzeri 

mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk üzerinde, işaret ile tescilli marka 

arasında bağlantı olduğu ihtimali de dahil, karıştırılma ihtimali olan herhangi bir 

işaretin kullanılma”sını da yasaklayabileceği ifade edilmiştir.  

 

Görüldüğü üzere, bu hükümde karıştırılma ihtimali, işaretler arasında 

bağlantı bulunması ihtimalini de kapsayacak biçimde ifade edilmiş bulunmaktadır. 

 

MarkKHK’nin hazırlanmasında yararlanılan 89/104 Sayılı 

Yönerge’de5 de benzer ifadeli hükümler yer almıştır. Topluluk Hukuku 

uygulamasında bu hükümlerin uygulanmasında önemli bir sorunla karşı karşıya 

kalınmış bulunmaktadır. Bu sorun,  eski marka ile bağlantı kurulması ihtimalinin 

karıştırılma ihtimali içinde mi yoksa ondan ayrı olarak mı ele alınacağı noktasında 

toplanmaktadır. 6 

 

Bu konu ile ilgili olarak ileri sürülmüş iki görüş bulunmaktadır. 

 

Bir görüşe göre, söz konusu hüküm dar yorumlanmalı, ve bağlantı 

kurulması ihtimali markanın kaynak gösterme fonksiyonunda bir karışıklığa yol 

                                                
5 First Council Directive 89/104EEC of 21 December 1988 to Approximate the Laws of Member 
States relating to trade marks ( Markalarla ilgili üye ülkelerin mevzuatının uyumlaştırılmasına dair 21 
Aralık 1988 tarih ve 89/104/EEC sayılı birinci Konsey Direktifi, ATRG (1989) L 040/1) Metnin 
Türkçe çevirisi için bknz. Ömür Yarsuvat, Türk Hukukunun Avrupa Birliği’ne Uyumu- Acquis 
Communautaire’in Alınması- Açıklamalar, Değerlendirmeler, Öneriler, proje yöneticisi, Ünal 
Tekinalp, İstanbul, İstanbul Üniversitesi Rektörlüğü Yayını, 2001, s. 710-721, AB’nin konuya ilişkin 
mevzuat listesi hakkında bknz. Türk Patent Enstitüsü, Sınai Haklarla ile İlgili Uluslararası 
Anlaşmalar ve İlişkiler, Ankara, TPE Yayını, 2001, s. 41vd. Ayrıca bknz. Ergun Özsunay, “AT’da 
Ulusal Marka Hukuklarının Uyumlaştırılması ve Denkleştirilmesi: AT Yönergesi ve Bazı Üye 
Devletler Hukukları Üzerine Düşünceler”, Prof. Dr. Selim Kaneti’nin Anısına Armağan, İstanbul, 
Aybay,1996, s. 120-130), Ali Kara, “Türkiye ve Avrupa Birliği Uyum Sürecinde Marka 
Mevzuatını Uyumlaştırma Çalışmaları” , İBD, Y. 1996, C.70, S.7-8-9, s. 478-487,Erdoğan 
Karaahmet, “Sınai Mülkiyet Haklarının Korunmasına İlişkin Uluslararası Anlaşmalar”, AAD, 
Y. 1995-1996, C.4, 5.1-2, s. 3 vd.    
6 Sabih Arkan, “İşaret ile Marka Arasında Bağlantı İhtimali ve İltibas (Karıştırma) Tehlikesi”, 
Batider 1999, C.20, s. 5 
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açma koşulunun varlığına bağlanmalıdır7. Başka bir deyişle, bağlantı ihtimali daha 

geniş bir kavram olan  karıştırılma ihtimaline bağlı bir alt kavram olarak 

düşünülmelidir.  

 

Diğer bir görüşe göre8 ise bağlantı kurulması ihtimali markanın 

kaynak gösterme fonksiyonundan bağımsız olarak ele alınmalıdır. Nitekim; markalar 

arasında zihnen bağlantı kurulması ihtimali, karıştırılma ihtimaline neden olmadan 

da ortaya çıkabilir. Bu görüşte olanlara göre Yönerge’nin 5.1.b ve 4.1.b 

maddelerinde; işaretler arasında zihnen bağlılık kurulması ihtimali de dahil olmak 

üzere karıştırılma ihtimalinden söz edilmesi çelişkili bir durumdur, nitekim bu 

hükümlerde alt kavram olarak kullanılan bağlantı kurulması ihtimali, karıştırılma 

ihtimalinden daha geniş bir kavramdır. Başka bir ifade ile, her karıştırılma ihtimali, 

işaretler arasında bir bağlantı kurulmasının sonucudur ve bu nedenle bağlantı 

ihtimali, karıştırılma olasılığına bağlı bir alt kavram değildir.     

 

ATM, konu ile ilgili düşüncesini, vermiş olduğu kararlarda açıklamış 

bulunmaktadır: 

 

ATM, Sabel BV v. Puma AG davasında, 11.11.1997 tarihinde vermiş 

olduğu kararda9 bağlantı kurulması ihtimalinin, karıştırılma ihtimalinin alternatifi 

olmadığını, ancak bu kavramın onun amacını açıklamaya hizmet edebileceğini, bu 

durumun maddenin yazılış biçiminden de açıkça anlaşıldığını, nitekim  Yönerge’nin 

                                                
7 Bknz. Arkan, Karıştırma Tehlikesi, s. 6, dpn. 3’te anılan yazarlar  
İngiliz Yüksek Mahkemesi, 1995 yılında vermiş olduğu bir kararda bağlantı kurulması ihtimalinin 
bağımsız bir biçimde değerlendirilmesinin, marka hakkının koruma çevresinin, geçerli bir ekonomik 
gerekçe gösterilmeden genişletilmesine neden olacağını belirtmiş ve Yönerge doğrultusunda 
hazırlanan 1994 tarihli Trade Marks Act’ın 10 (2). maddesinde öngörülen korumanın önceden olduğu 
gibi sadece markanın kaynak gösterme fonksiyonunda karışıklığı engelleme amacına yönelik 
olduğunu kabul etmiştir.High Court, Chancery Division 1.8.1995, (Arkan, Karıştırma Tehlikesi, s. 
9’dan naklen)  
8 Sack, “Doppelidentitat” und “gedankliches Inverbindungbringen” im neuen deutchen und 
europaischen Markenrecht, GRUR, 1996, s. 665-666, ( Arkan, Karıştırma Tehlikesi, s.6’dan 
naklen) Schmieder, Erste Erfahrungen mit dem neuen Markengestz, NJW, 1997, s. 2912, ( Arkan, 
Karıştırma Tehlikesi, s.6’dan naklen) Fezer, Erste Grundsatze des EuGH zur markenrechtlichen 
Verwechslungsgefahr-oder: “Wie weit springt die Raubkatze?”, NJW, 1998, s. 716 ( Arkan, 
Karıştırma Tehlikesi, s. 6’dan naklen)   
9 C-251/95, 11.11.1997 , Sabel BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport,  ( Çevrimiçi: 
www.europa.eu.int, 21.05.2002) 
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4.1.b hükmünde kullanılan terimlerin10 kendisinin, karıştırılma ihtimalinin 

bulunmadığı hallerde bu hükmün uygulanmayacağını ifade ettiğini belirtmiş 

bulunmaktadır.11 Dolayısı ile Mahkeme’ye göre, karıştırılma ihtimalinin söz konusu 

olmadığı durumlarda, Yönerge’nin 4.1.b hükmünün uygulanma olanağı yoktur, 

ancak karıştırılma ihtimalinin belirlenmesinde göz önünde bulundurulacak hususlar 

arasında 12 kullanılan işaretin marka ile bağlılık kurulmasına neden olması hali de 

bulunmaktadır.13 

 

ATM, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn- Mayer Inc.  

davasında14 da aynı görüşü tekrarlamıştır. Mahkeme bu kararında öncelikle  daha 

                                                
10 89/104 Sayılı Yönerge’nin bu hükmünde “... there exits a likelihood of confusion on the part of the 
public, which includes the likelihood of association between the sign and trademark..” ifadesine yer 
verilmiştir.  
11 “ ...it is to be remembered that Article 4 (1) (b) of the Directive is designed to apply only if, by 
reason of the identity or similarity both of the marks and of the goods or services which they 
designate, “ther exits a likelihood of confusion on the part of the public, which includes the likelihood 
of association with the earlier trade mark. It follows from that wording that the concept of likelihood 
of association is not an alternative to that of likelihood of confusion, but serves to define its scope. 
The terms of the provision itself exclude its application where there is no likelihood of confusion on 
the part of the public...” C-251/95, 11.11.1997 , Sabel BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport , 
paragraf 18 (Çevrimiçi: www.europa.eu.int, 21.05.2002) 
12 “... the appreciation of the likelihood of confusion depends on numerous elements and, in particular, 
on the recognition of the trade mark, of the association which can be made with the used or registered 
sign, of the degree of similarity between the trade mark and the sign and between the good or services 
identified...” C-251/95, 11.11.1997 , Sabel BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport , paragraf 22 
(Çevrimiçi: www.europa.eu.int, 21.05.2002) 
13 Mahkeme’nin bu kararı da konuya ilişkin tartışmaları sona erdirmemiş ve karar doktrinde farklı 
şekillerde yorumlanmıştır. Fezer, mahkemenin, karıştırılma ihtimalinin belirlenmesinde markanın 
tanınmışlık düzeyi üzerinde de durmasının, markanın çekici gücünün, reklam değerinin korunmasının 
da, karıştırılma ihtimaline karşı korumanın içinde yer aldığını gösterdiğini ifade etmektedir. Yazarın 
görüşünün hareket noktası, kararda, karıştırılma ihtimaline karşı korumanın markanın malların veya 
hizmetlerin kaynağını gösterme fonksiyonu ile sınırlı olduğu yolunda bir ifadeye yer verilmemiş 
olmasıdır. Tüm bunlardan hareketle yazar, Avrupa Birliği Hukukunda kaynak itibari ile karıştırmadan 
bağımsız bir karıştırılma tehlikesinin kabul edilmiş olduğu sonucuna varmıştır. (Fezer, Erste 
Grundsatze des EuGH zur markenrechtlichen Verwechslungsgefahr-oder: “Wie weit springt 
die Raubkatze?”, NJW, 1998, s.1716, Arkan, Karıştırma Tehlikesi, s. 10’dan naklen) Mannen de 
verilen kararla bağlantı ihtimali kavramının hukuki konumunun açıklığa kavuşturulmadığını, ancak 
kararda yer alan bağlantı ihtimali kavramının karıştırılma ihtimalinin kapsamının daha iyi belirlenmesi 
amacına yönelik olduğu yolundaki ifadenin, Benelüks devletlerinin görüşüne itibar edildiği şeklinde 
yorumlanabileceğini ve sorunun, Yönerge’nin bir uzlaşmayı ifade eden ve kendi içinde çelişkili olan 
4.1.b. maddesinin metni esas alınarak çözümlenemeyeceğini savunmaktadır.  ( von Mannen, 
Assoziationsgefahr, “Raubkatzen” Urteil des EuGH and Benelux- Markenrecht, GURUR Int, 
1998, s. 473, Arkan, Karıştırma Tehlikesi, s. 10-11’den naklen) 
14 C-39/97, 29.9.1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro- Goldwyn Mayer Inc. (Çevrimiçi: 
www.europa.eu.int, 21.05.2002) 
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önce vermiş bulunduğu Hag II kararına15 yollamada bulunarak markanın temel 

fonksiyonunun16, mal ve hizmetlerin kaynağını garanti etmek olduğuna işaret 

etmiş17, bundan sonra da alıcıların, mal veya hizmetlerin ayrı işletmelerden ya da 

aralarında hiçbir ekonomik bağlantı bulunmayan işletmelerden kaynaklandığını 

bilmeleri halinde karıştırılma ihtimalinden bahsedilemeyeceğini ifade etmiştir. 18   

 

Görüldüğü üzere, ATM, bağlantı ihtimali kavramına, karıştırılma 

ihtimalinden bağımsız bir anlam vermemiş ve bu hususun sadece karıştırılma 

ihtimalinin belirlenmesinde göz önünde bulundurulacak unsurlardan biri olduğunu 

kabul etmiş bulunmaktadır.   

                                                
15 ATM, bu kararı ile daha önce vermiş olduğu Hag I kararındaki görüşünden vazgeçmiştir. Hag I 
davasında Mahkeme, tarihsel olarak aynı kimseye ait olan ve fakat sonradan iki farklı teşebbüs 
tarafından bağımsız olarak sahip olunan markaların, ortak menşeli olduğunu kabul etmişti. ATM, Hag 
II kararında ortak menşe ilkesinin kabul edilmesinin markaların korunması amacına ters düştüğünü 
ifade etmiş ve her ne kadar ortak menşeden de gelseler bu iki markanın artık farklı ellerde birbirinden 
bağımsız markalar olarak düşünülmesi gerektiğine ve bu yüzden de bunlar arasında bir karışıklığın 
doğabileceğine hükmetmiştir.  Bu kararlar hakkındaki açıklamalar için bknz. Gülören Tekinalp/ Ünal 
Tekinalp/ Yeşim M. Atamer/ Bertil Emrah Oder/ Burak Oder/ Gül Okutan , Avrupa Birliği Hukuku, 
güncelleştirilmiş 2. Bası, İstanbul, Beta, 2000, s. 698- 701 , Gülgün Anık,“AT Rekabet Hukukunda 
Fikri Mülkiyet Hakları”, FMR, Y.1,C.1,S.3, s.112-113 
16 Markanın, ayırt etme, mal veya hizmetin işletmesel kökenini gösterme, mal veya hizmetin 
niteliklerini garanti etme, reklam, tekelleştirme ve koruma fonksiyonları olduğu kabul edilmektedir. 
Bu fonksiyonlarla ile ilgili olarak bknz. Tekinalp, Fikri Mülkiyet, 321-322, Sabih Arkan, Marka 
Hukuku, C.I, Ankara, AÜHF Yayınları, 1997, 38-40, Sami Karahan, Yeni Marka Hukukumuz ve 
İlgili Mevzuat,Konya, Mimoza, 1996, s. 6-8, Merih Kemal Omağ, “Marka Hukuku ile Rekabet 
Hukuku Açısından Marka ve Korunması”, Hukuk Araştırmaları, Ocak- Aralık 1991, C.6, S.1-3, s. 
7-9 Markanın fonksiyonlarından hangilerinin hukuki koruma kapsamında olduğu ise tartışmalıdır. 
Alman doktrininde markanın ayırt etme ve köken gösterme fonksiyonlarının hukuken koruma altında 
bulunduğu belirtilmiştir. ( Adolf Baumbach/Wolfgang Hefermehl, Warenzeichenrecht, Kurz 
Komm., 12. Auflage, 1985, Einl. N.14-21, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 322’den naklen) Arkan, 
markanın mal ya da hizmetin kalitesini garanti etme fonksiyonun sadece garanti markaları bakımından 
hukuken korunduğunu, bunun dışında hukuki açıdan markanın, malın veya hizmetin belli niteliklere 
sahip olduğunu ve daima aynı kaliteyi koruyacak şekilde üretildiğini garanti etme fonksiyonunun 
bulunmadığını ifade etmektedir. Bundan başka, yazar MarkKHK’de markanın, garanti fonksiyonunu 
koruyucu hükümlere yer verilmiş olduğuna da işaret etmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 38-
39) Özdemir, MarkKHK md. 13/II ve md. 21/VIII hükümlerine  yer vermiş olmasından hareketle 
markanın kaliteyi garanti etme fonksiyonun hukuken korunduğunu ifade etmiştir. ( Saibe Oktay 
Özdemir, Sınai Haklara İlişkin Lisans Sözleşmeleri ve Rekabet Hukuku Düzenlemelerinin 
Lisans Sözleşmelerine Uygulanması”, İstanbul, Beta , 2002, s. 134  
17 C-39/97, 29.9.1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro- Goldwyn Mayer Inc., paragraf 28 
(Çevrimiçi: www.europa.eu.int, 21.05.2002) 
18 “... there may be a likelihood of confusion within the meaning of Article 4(1) (b) of the Directive 
even where the public perception is that the goods or services have different places of production. By 
contrast, there can be no such likelihood where it does not appear that the public could believe that the 
goods or services come from the same undertaking, or, as the case may be, from economically-linked 
undertakings...” C-39/97, 29.9.1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro- Goldwyn Mayer Inc., 
paragraf 30 (Çevrimiçi: www.europa.eu.int, 21.05.2002) 
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Kanımca, ATM’nin adı geçen kararları MarkKHK’nin yorumu 

bakımından göz önünde bulundurulmak gerekir. Gerçekten de MarkKHK md. 8/I (b) 

ve 9/I (b) hükümlerinde “işaret ile tescilli marka arasında bağlantı olduğu ihtimali de 

dahil karıştırılma ihtimali” denmek sureti ile “bağlantı ihtimali” nin karıştırılma 

ihtimaline bağlı bir alt kavram olarak düşünülmüş olduğu ifade edilmiş 

bulunmaktadır. Dolayısı ile adı geçen kavram karıştırılma ihtimalinin 

belirlenmesinde göz önünde bulundurulacak olup ondan bağımsız bir anlama sahip 

değildir.  

 

Ancak hemen belirtelim, MarkKHK “bağlantı ihtimali” kavramına yer 

vermek sureti ile  karıştırılma ihtimali kavramını,  MarkK ve TTK’da ifadesini bulan 

“iltibas” a kıyasla genişletmiş bulunmaktadır. 19 Şöyle ki:  MarkK ve TTK anlamında 

“iltibas” ta mal veya hizmetin alıcısı durumunda bulunan kimse, marka ile işareti 

kullanan işletmelerin aynı olduğu yanılgısına düşürülmektedir. MarkKHK anlamında 

karıştırılma ihtimalinde ise mal veya hizmetin alıcısı durumunda bulunan kimse 

aldığı mal veya hizmetin başka bir işletmeye ait olduğunu bilse, fakat her iki işletme 

arasında ekonomik ya da idari bir bağlantı olduğunu düşünse yine karıştırılma 

ihtimali vardır. 20 Başka bir deyişle; burada alıcılar, mal ya da hizmeti üreten ya da 

piyasaya süren iki ayrı işletmenin varlığının farkında olmakla beraber  işletmelerden 

birinin diğeri üzerinde ekonomik, finansal veya ticari etkisi olduğunu 

düşünmektedirler. İşte bu geniş anlamda işletmelerin karıştırılmasıdır. 21 

 

Bundan başka, “bağlantı ihtimali kavramı”na yer verilmiş olmasının 

iltibasın çıtasını biraz daha aşağıya çekmiş bulunduğu ileri sürülmüştür.22  

 

                                                
19 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 371 
20 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 371, s.373, Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 98, Erik Noteboom, 
“Toplulukta Markalar Hukuku”, Gümrük Birliği Bilgilendirme Toplantıları –3- Markalar 
Hukuku’nun Avrupa Birliği’ne Uyumu ve Sorunları Semineri ( 6 Temmuz 1995), İstanbul, İTO 
Yayını, 1995,  s. 49 
21 Yasaman, Tanınmış Markalar, s. 700, Cengiz,age, s. 71, Ocak, agm,s.275  
22 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 371 
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Buna göre; tescilli marka ile kullanılan işaret arasında isterse ses23, 

şekil,24 anlam25, hatta genel görünüş26 bakımından ayniyet veya benzerlik 

bulunmasın, halk bunlar arasında herhangi bir şekilde bir bağlantı kuruyorsa 

karıştırılma ihtimalinin varlığı kabul edilecektir. Başka bir deyişle, MarkK ve TTK 

md. 57,b.5’te yer alan kriterler varlıklarını sürdürmekle birlikte eski önemlerini 

yitirmişlerdir. 27   

 

II.Konu İle İlgili Yasal Düzenleme  
 
A.Genel  Olarak   
 
 Karıştırılma ihtimali, MarkKHK’de hem bir tescil engeli hem de bir 

tecavüz eylemi olarak düzenlenmiş bulunmaktadır. Tescil engelinin varlığına rağmen 

tescil işlemi gerçekleştirilmişse hak sahibi hükümsüzlük davası açmak sureti ile söz 

konusu markanın hükümsüzlüğüne karar verilmesini Mahkeme’den talep edebilir.   

Bundan başka, böyle bir işaretin tescilli / tescilsiz kullanımı marka sahibinin 

haklarına tecavüz oluşturduğundan o KHK’nin 61vd. maddelerinde düzenlenen yasal 

yollara başvurabilir.  

 

B.Tescil Engeli  
 

Karıştırılma ihtimali kavramı,  MarkKHK’de hem mutlak hem de 

nisbi red sebebi olarak düzenlenmiş bulunmaktadır.  

 
MarkKHK md. 7/I (b) hükmü uyarınca aynı veya aynı türdeki mal ya 

da hizmetle ilgili olarak  tescil edilmiş ya da tescil için başvurusu yapılmış  bir 

markanın,  aynı veya ayırt edilemeyecek kadar benzeri olan bir işaretin tescil talebi 

TPE tarafından resen reddedilir.  

 
                                                
23 Bu konuda bknz. Üçüncü  Bölüm, III/A 
24 Bu konuda bknz. Üçüncü  Bölüm, III/B 
25 Bu konuda bknz.  Üçüncü Bölüm, III/C  
26 Bu konuda  bknz.Üçüncü Bölüm, V 
27 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 371 
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Bu durum MarkKHK md. 8(I(a) ve (b) bentlerinde de ayrıca 

öngörülmüş bulunmaktadır. Şöyle ki:  

 

MarkKHK md. 8/I (a) uyarınca tescil için başvurusu yapılan marka, 

tescil edilmiş veya tescil için başvurusu yapılmış marka ile aynı ise ve aynı mal ve 

hizmetleri kapsıyorsa tescil edilmiş ya da tescil için başvurusu yapılmış markanın 

sahibi tarafından itirazda bulunularak tescil önlenebilir.  

 

MarkKHK md.8/I (b) hükmü ise  tescil edilmiş ya da tescil için 

başvurusu yapılmış bir marka ile aynı ya da benzer olup halk tarafından karıştırılma 

ihtimali bulunan işaretlerin tesciline itiraz olunabileceğini ifade etmektedir.  

 

Yukarıdaki düzenlemelerden anlaşılacağı üzere, tescil edilmiş ya da 

tescil için başvurusu yapılmış bir markanın aynının28 aynı mal ve hizmetler için 

tescilinin istenmesi hem mutlak hem de nisbi red sebebi olarak düzenlenmiş 

bulunmaktadır.  

 

Arkan,29 aynı durumun hem mutlak hem nisbi red sebepleri arasında 

düzenlenmiş bulunmasını eleştirmektedir. Yazara göre, bu durumda eski hak 

sahibinin çıkarlarının korunması söz konusudur ve bu nedenle adı geçen durumun 

nisbi red sebepleri arasında yer alması gerekir. Dolayısı ile adı geçen durumun aynı 

zamanda mutlak red sebepleri arasında yer alması isabetli olmamıştır.     

 

Tekinalp30 ise aynı sebebin hem mutlak hem de nisbi red sebebi 

olarak öngörülmesinin nedeninin; mükerrer tescilleri olabildiğince önlemek 

                                                
28 TPE’den marka olarak tescil edilmesi düşünülen bir işaretin  daha önce bir başka kimse adına tescil 
edilmiş olup olmadığı hususunda bir araştırma yapılması istenebilir. Bu araştırma TPE Enformasyon 
ve Dokümantasyon Dairesi Başkanlığın’ca yapılmaktadır.   
29 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 71-72  
30 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 342-343, 357 Bu durumun MarkKHK ‘de aynı zamanda bir mutlak red 
sebebi olarak öngörülmüş bulunulması Yalçıner tarafından şu sözlerle açıklanmış bulunmaktadır:        
“ Özellikle aynı markaların başvurularında , ki bunu TPE’nin bugünkü alt yapısı, bilgisayar olanakları 
ile belirlemek kolay, o nedenle bunlar belirlendiğinde, baştan hak sahiplerinin haklarına gitmesini 
önlemek ve kötüniyetli uygulamaları önlemek... Çünkü tescil edilse dahi 8. maddeye göre incelense 
de, ilan edilse itiraz olmasa dahi, böyle bir markanın hak doğurması söz konusu olamaz. Onun için bu 
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olduğunu ileri sürmektedir. Yazara göre, aynı işareti daha önce marka olarak tescil 

ettirmiş veya bu işaretin tescili için başvuruda bulunmuş kimselere  itiraz hakkı 

tanınarak , bunlara  TPE’nin gözünden kaçan ya da TPE tarafından yanlış 

değerlendirilen olaylara müdahale edebilme imkanı sağlanmıştır. 

 

Burada mutlak red sebepleri ile nisbi red sebepleri arasındaki nitelik 

farkından bahsetmekte yarar vardır.  

 

Mutlak red sebepleri,31 bir işaretin marka oluşturma özelliği   ile 

yakından ilgili olup, esas itibari ile herhangi bir ayırt edici gücü olmayan veya ticaret 

alanında herkesin kullanımına açık tutulması gereken işaretlerin ya da halkı 

yanıltıcı32, kamu düzenine33, dini değerlere34 ve genel ahlaka35 aykırı işaretlerin 

                                                                                                                                     
madde aynı olan marka ve aynı mallar için birinci kısma... mutlak nedenler kısmına alınmıştır.”( Uğur 
Yalçıner,”Türkiye’de Marka Uygulamaları ve Markaların Korunması Hakkında KHK’nın 
Getirdikleri”, Gümrük Birliği Bilgilendirme Toplantıları –3- Markalar Hukukunun Avrupa Birliğine 
Uyumu ve Sorunları ve Sorunları Semineri ( 6 Temmuz 1995), İstanbul, İTO Yayını, 1995 s. 64’den 
naklen)  
31 Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 71, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 341  
32Adı geçen durum MarkKHK md. 7/I (f) ‘de yer almaktadır. Buna göre, mal ya da hizmetin niteliği, 
kalitesi, üretim yeri, coğrafi kaynağı gibi konularda halkı yanıltacak işaretler  marka olarak  tescil 
edilemez. Markanın, mal ya da hizmetin niteliği, kalitesi tibari ile yanıltıcı olup olmadığı, tescil 
başvurusu ile birlikte verilen ve işaretin üzerinde kullanılacağı mal ya da hizmetleri gösteren liste 
dikkate alınmak sureti ile belirlenir. TPE, tescili istenilen işaretin üzerinde kullanılacağı mal / 
hizmetler için yanıltıcı olmaması için gerekirse bu listede MarkKHKY md. 14/III uyarınca değişiklik 
yapabilir, nitekim tescil başvurusunun bir kısım mal/ hizmetler için kabul bir kısım mal/ hizmetler için 
reddedilmesi mümkündür.  
 Federal Mahkeme, Bioclinique adlı marka ile ilgili olarak vermiş olduğu kararda; bu markanın 
üzerinde yer aldığı güzellik müstahzarlarının sanki tedavi edici bir niteliği varmış veya bunların bir 
klinikte kullanılmaları mümkünmüş gibi halkı yanıltıcı bir etkiye neden olabileceği gerekçesi ile söz 
konusu markanın tescil edilemeyeceğine karar vermiştir. ( BGE 101 I 14 = JDT 1975 I 534, Selahattin 
Sulhi Tekinay, “Esas Unsurları Dolayısı ile Koruma Dışı Bırakılan Markalar”, Prof. Dr. Yaşar 
Karayalçın’a 65. Yaş Günü Armağanı, Ankara , Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları,  1988 , s. 71’den 
naklen)  
Federal Mahkeme, bir diğer kararında Diamalt markasının tescilini , bu markayı taşıyacak mamulün 
içinde “malt” denen madde bulunmadığı gerekçesi ile kabul etmemiştir. Mahkemeye göre, marka 
olarak tescili istenen sözcüğün ikinci hecesinin malt olması halkın bu marka altında satılan malın söz 
konusu maddeyi de içerdiğini düşünmesine ve böylece aldanmasına  neden olabilecektir. ( BGE 93 I 
573 = JDT 1968 I 626, Tekinay, agm, s.71’den naklen)  
Federal Mahkeme, 1 Aralık 1970 tarihli bir başka kararında “ Bağırsakların bakım ve tedavisi” 
anlamına gelen “ Enterocura” markasının gerçekte bağırsak bakımına ilişkin olmayan şeyler için tescil 
edilemeyeceğini kabul etmiş, objektif bir yanılma tehlikesinin varlığının yeterli olduğunu  ayrıca bir 
aldatma kasdının bulunmasına gerek olmadığına hükmetmiştir. ( BGE 96 I 752 = JDT 1971 I 606, 
Tekinay, agm, s. 71’den naklen )Buna karşılık plastikten üretilen çanta, bavul üzerinde “plastik deri” ( 
Plasticleder) sözcüğünün yer alması yanıltıcı sayılmamıştır. Nitekim, Federal Mahkeme’ye göre , 
hemen hemen herkes plastik kelimesinin suni bir maddeyi çağrıştırdığını bilir. (BGE 87/II, s. 348, 
Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 87’den naklen)  

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 

 23

tescilini önlemeye yönelik olan ve bu itibarla TPE tarafından resen36 nazara alınan 

sebepler olup bunlar da kamunun yararı ön plandadır. 

                                                                                                                                     
 İngiltere’de plastik termoslar için “China – Therm” işaretinin marka olarak tescili, “China” 
kelimesinin porseleni çağrıştırması nedeni ile  kabul edilmemiştir. Bunun gibi yumuşak olmayan 
lensler için “softlens” markasına, ısı ile kontrol altında tutulan valfler, supaplar, klape ve ventiller için 
“Safemıx” markasına izin verilmemiştir.  Nitekim, “Safe” kelimesi valfın her türlü durumda ve şartta 
işlevini yereine getireceği zannını uyandırmaktadır.  (Ruth Annaud / Helen Norman, Trade Marks 
Act 1994 , London 1994  s. 88, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 354’den naklen)  Tekinalp, yukarıda adı 
geçen işaretlerin MarkKHK md. 7/I (k) uyarınca reddedilebileceği görüşündedir. ( Tekinalp, Fikri 
Mülkiyet, s. 353)  Kanımca, burada uygulanması gereken MarkKHK md. 7/I (f) olmak gerekir, 
nitekim adı geçen hüküm açıkça bu ihtimali düzenlemiştir.   
İngiliz Patent ve Marka Dairesi , tam yünlü olmayan ürünler için kullanılmak istenen “Orlwool” 
markasını, bu kelimenin tamamen yünlü olan ürünlerin tarifinde kullanılabileceğinden hareketle kabul 
etmemiştir. (White Blanco T. A. / Inn Lıncoln , Kerly’s Law of Trade Marks and Trade Names, 
London 1966, s.18, Ömer Camcı, Marka Patent Tasarım ve Haksız Rekabet Davaları, İstanbul, 
Kazancı Matbaası, 1998, s. 56’dan naklen)  Marka olarak tescili talep edilen işaretin mal ya da 
hizmetin üretim yeri, coğrafi kaynağı konusunda da aldatıcı olmaması gerekir. Örn Bern şehrinin 
İtalyanca ismi olan Berna’nın, İtalya’da üretilip İsviçre’de satışa sunulan ürünlerin markası olarak 
kullanılmasına, coğrafi kaynak konusunda aldatıcı olacağı gerekçesi ile izin verilmemiştir. Adı geçen 
kararda, hammaddenin özelliğinin ve işçilerin yeteneklerinin farklı olabileceğinden hareketle üretimin 
İsviçre firmasının orijinal formülüne göre İtalya’da yapılmasının, malın İsviçre’de üretilen mal ile 
aynı kalitede olması anlamına gelmeyeceği ve bu durumun İsviçre’deki alıcılar bakımından yanılgıya 
yol açacağına hükmedilmiş bulunmaktadır. BGE 89/I, s. 52-53( Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 88, 
dpn. 79’dan naklen)  
33 “...Bir markanın kamu düzenine ve genel ahlaka aykırılığı o markanın unsurlarını teşkil eden 
sözcükler, şekiller, harfler, sayılar ile işaretlerle bunların yarattıkları imaj ve verdikleri mesajda ortaya 
çıkar ve aykırılık bunlarda aranır. Bir markanın diğerine benzerliği, tescille ortaya çıkacak bir hak 
ihlali kamu düzeni ile ilgili olamaz. Örnek olarak, suça teşvik edici, insan haklarına, demokratik 
düzene aykırılık, bölücülük içeren unsurları taşıyan markalar kamu düzenine, aile nizamı ve yerleşik 
örf ve adetlere aykırı unsur taşıyan markalar da genel ahlaka aykırı markalar sayılır. ..” 11. HD. 
8.2.2000 E. 1999/7314, K. 2000/ 1195, (Batider, Y. 2000, C. XX, S. 3, s. 231-233) 
34 Almanya’da bir azize ismi olan St Marianne’nin likörlerde kullanılmasına, Avusturya’da ise 
Roma’daki St. Pierre kilisesinin isminin marka olarak kullanılmasına izin verilmemiştir. (Haydar 
Arseven, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, İstanbul, İsmail Akgün Matbaası, 1951,s. 
94’den naklen )  
35 İsviçre’de hamileliğe engel olan araçlar için alınmak istenen rahat- tasasız gelecek anlamına gelen 
“Frohe Zukunft”  kelimelerinden oluşan işaretin marka olarak tescili talebi İsviçre Tescil Bürosu 
tarafından reddedilmiştir. ( Arseven, age,  s. 94’den naklen)  İngiltere’de, İbranice’de “elhamdüillah” 
anlamına gelen “Hallelujah” kelimesinin kadın giyimi için marka olarak kullanılması ahlaka aykırı 
bulunmuştur.  (W.R. Cornish, Intellectual Property, fourth ed., London 2002, s.  595, 17/48, 
Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 353’den naklen) Ahlaki değerlerde zaman içinde değişiklik söz konusu 
olabileceğinden önceleri ahlaka aykırı bulunan bir işaret daha sonra bu niteliği kaybedebilir. Örn. 
İngiltere’de,  yakın bir zamana kadar, çığlak kadın fotoğrafları ahlaka aykırı kabul ediliyorken, 1989 
yılında çıplak bir erkek bebeğin marka olarak seçilebilmesi uygun bulunmuştur. ( Annaud/ Norman, 
age, s. 88 , Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 353’den naklen)   
36 Mutlak red sebepleri TPE tarafından resen göz önünde bulundurulduğu gibi , uyuşmazlığın yargıya 
intikal etmesi halinde mahkemeler tarafından da resen göz önünde bulundurulacaklardır. Bu husus bir 
Yargıtay kararında şu sözlerle ifade edilmiş bulunmaktadır: “...Doktrinde de benimsendiği gibi, 
mutlak ret sebepleri, işaretin marka oluşturma niteliği ile sıkı sıkıya bağlı olup , genel hatları ile her 
hangi bir ayırım gücü olmayan ve ticaret alanında kullanıma açık tutulması gereken işaretlerin 
veyahut halkı yanıltıcı, kamu düzenine , toplumun dini değerlerine ve nihayet genel ahlaka aykırı 
düşen işaretlerin marka olarak tescil edilmesini önlemeye yönelik amaçlarla konulmuşlardır. Bu 
nitelikleri sebebiyle , yasada belirlenen mutlak ret sebepleri, toplumun genel çıkarlarıyla sıkı sıkıya 
bağlı olup , işaretin niteliğinden kaynaklanan bu itirazlardan feragat edilmesi de mümkün değildir. Bir 
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Nisbi red sebepleri ise işaretin nitelik ve özelliğinden değil,  üçüncü 

kişilerin bu işaret üzerinde tescil başvurusundan önce bir hak elde etmiş 

olmalarından doğar. 37 Başka bir deyişle, burada amaç,  üçüncü kişilerin hukukunu  

korunmaktadır. Nisbi red sebepleri, TPE tarafından resen nazara alınmazlar38, 

bunların göz önünde bulundurulabilmeleri için üçüncü kişiler tarafından ileri 

sürülmeleri gerekir.    

 

Mutlak ve nisbi red sebepleri arasındaki bu nitelik farkı da göz 

önünde bulundurulduğunda adı geçen durumun sadece  nisbi red sebepleri arasında 

yer almasının daha doğru olacağını düşünüyorum. Nitekim, Arkan’ın da belirttiği 

gibi burada eski hak sahibinin çıkarlarının korunması söz konusudur.39    

 

Tekinalp, bu durumun aynı zamanda nisbi red sebepleri arasında yer 

almasının 3. kişilere TPE’nin gözünden kaçan ya da TPE tarafından yanlış 

değerlendirilen olaylara müdahale edebilme imkanı sağladığını ifade etmektedir.40 

Ancak mutlak red sebepleri esasen TPE tarafından resen dikkate alınacağından , bu 

hususta ayrıca itiraz yapılmasına gerek bulunmadığı ileri sürülebilir.41  

 

                                                                                                                                     
başka anlatımla, mutlak ret nedenini oluşturan işaretler, üzerlerinde bir başkasının hakkı olduğu 
gerekçesiyle değil, nitelik ve özellikleri itibari ile herkese kapalı olan işaretlerdir. Bu nedenle 
KHK’nın 32. maddesinin emredici hükmü uyarınca mutlak ret sebepleri, Enstitü’ce resen dikkate 
alınarak incelenmesi gerektiği gibi , uyuşmazlığın yargıya intikal etmesi halinde mahkemelerce de 
bu sebeplerin bir defi değil , itiraz niteliğinde olduklarından bu hususun kendiliğinden dikkate 
alınarak incelenmesi gerekir. ( Bkz. Prof. Dr. U. Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku , İst. 1999, sh. 369 
vd. , Prof Dr. S. Arkan, Marka Hukuku C. 1. Ank. 1997 , sh. 71 vd. ) Bu nedenle, davalı Enstitü’nün 
mutlak ret sebeplerini yargılama sırasında değiştirmesinin , savunmanın genişletilmesi olarak kabulü 
mümkün değildir...”  Y.11.HD. 26.11.1999 E. 1999/5790, K. 1999/9590 ( YKD, Nisan 2000, s. 556) 
37 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s.71-72 , Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.356  
38 “...Dava konusu olayda başvuru ilanı yapılmadığından bir itiraz da bahis konusu değildir. Enstitü ve 
mahkeme red kararını incelerken 7. maddeyi uygulayacak, nisbi red sebepleri ile ilgili 8. maddeyi 
nazara alamayacaktır. ...Red kararına mesnet yapılan özgün tasarıma ( telif hakkına) tecavüz teşkil 
edecek kullanım 556 Sayılı KHK’nin 8. maddesinde yazılı nisbi red sebeplerinden olup, bunun mutlak 
red sebebi addedilerek resen nazarı itibare alınması mümkün değildir. ..”  11. HD. 8.2.2000 E. 
1999/7314, K. 2000/ 1195, (Batider, Y. 2000, C. XX, S. 3, s. 231-233) 
39 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 71-72  
40 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 342,343 
41 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s.29  
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Bundan başka,  ilgili kimsenin itirazda bulunabilmesi için bu durumun 

nisbi red sebepleri arasında ayrıca  öngörülmüş olması da gerekli değildir, nitekim 

itirazı düzenleyen 35. maddede tescil başvurusu yapılmış markanın 7. madde 

hükümlerine göre tescil edilmemesi gerektiğine ilişkin itirazların ilgili kişiler 

tarafından başvurunun yayınından itibaren 3 ay içinde yapılacağı belirtilmiş 

bulunmaktadır. Bu itibarla, adı geçen durumun hem mutlak hem de nisbi red 

sebepleri arasında düzenlenmiş bulunması isabetli olmamıştır. 42 
 

Konuyu mutlak red sebepleri başlığı altında düzenleyen hükümde 

tescil talebinin TPE tarafından resen reddedileceği belirtilmiş iken adı geçen hükmün 

son fıkrası ile bu hükme bir istisna getirilmiş bulunmaktadır. Buna göre, kullanma ile 

ayırt edicilik kazanmış bulunan işaretlerin43 marka olarak tescili MarkKHK md. 7/I 

(a) hükmü gerekçe gösterilerek reddedilmeyecektir.  

 

Arkan44, MarkKHK’nın 7. maddesinin son fıkrasıyla aynı maddenin 

(b) bendine yapılan yollamanın isabetli olmadığını, nitekim böyle bir durumda aynı 

markanın iki farklı kişi adına tescil edilebileceği gibi bir sonuç çıktığını , markanın, 

kural olarak sadece bir sahibi olabileceği gerçeği karşısında45 bu sonucun kabul 

edilemeyeceğini , MarkKHK’nın 7. maddesinin son fıkrasında değişiklik yapılması 

ve aynı maddenin (b) bendi yerine (a) bendine yollama yapılması gerektiğini ileri 

sürmektedir. Böylece, teorik olarak herhangi bir ayrım gücüne sahip olmadığı için 

MarkKHK md. 5 kapsamına girmeyen bir işaret de tescil tarihinden önce kullanılmış 

ve bunun sonucunda ayırt edicilik kazanmış olması şartıyla tescil edilebilecektir.   

 

Tekinalp46 ise adı geçen durumun tescilde öncelik ilkesinin istisnasını 

oluşturduğunu, nitekim MarkKHK’nin kazanılan ayırt edicilik dolayısı ile piyasada 

                                                
42 89/104 Sayılı Yönerge’de bu durum nisbi red sebepleri arasında düzenlenmiş bulunmaktadır.  
43 Kullanma ile ayırt edicilik kazanma kavramı için bknz. Üçüncü Bölüm II/D 
44Arkan, Marka Hukuku, C.1, s..82-83) 
45 “...Bir markanın iki hakiki sahibi olamaz. Çünkü “hakiki” kelimesi ikinci bir bağımsız ve münferit 
mülkiyete hak vermez...” ( 11. HD. 7.4.1997 E. 659 K. 2470, Batider Y. 1997, C.19, S.1, s. 178)   
46 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 343-344, Ünal Tekinalp , “Yeni Marka Hukukunda Tescil İlkesi ve 
Tescilsiz İşaretlerin Hukuki Durumu”, Prof. Dr. Kenan Tunçomağ’a Armağan,İstanbul, İÜHF 
Eğitim, Öğretim ve Yardımlaşma Vakfı Yayını,1997, s. 475 vd.Aynı yönde Ömer Teoman, Yaşayan 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 

 26

aynı veya ayniyet içinde bulunan markaların varlığından rahatsızlık duymadığını, 

kazanılan ayırt ediciliğin karıştırılma riskini ortadan kaldıracağını kabul ettiğini ve 

böylece tescilsiz kullanılan işarete de tescil hakkı tanınarak ona sınırlı bir koruma 

sağladığını ileri sürmektedir. Yazara göre, Arkan’ın eleştirisinde işaret ettiği 

sakıncaları bertaraf etmek için ikinci markanın ek yapmak zorunda olması en iyi 

çözümdür. 47 

 

Kanımca burada Arkan’ın görüşü isabetlidir. Gerçekten de MarkKHK 

md. 7/II hükmünde  değişiklik yapılarak (b) bendine yönelik yollamanın madde 

metninden çıkarılması uygun olur.48  Nitekim, konuyu nisbi red sebepleri 

bakımından düzenleyen hüküm bakımından  böyle bir istisnaya yer verilmediği gibi49 

hükmün mehazı olan  89/104 Sayılı Yönerge’nin 3.3. maddesinde de  sadece ayırım 

gücü olmayan , ticaret alanında cins, çeşit, vasıf, .... bildiren ve ticari yaşamda herkes 

tarafından kullanılan işaretler yönünden bir istisnaya yer verilmiştir.  

 

MarkKHK’de bu yönde yapılacak bir değişikliğin, bir işareti tescil 

ettirmeden ilk defa kullanarak ona  ayırt edicilik kazandırmış bir kimsenin çıkarlarını 

zedeleyeceği de ileri sürülemeyecektir50.    

 

Nitekim,  böyle bir durumda işareti ilk defa  kullanan kimse, bu 

işaretin bir  başkası adına marka olarak tesciline MarkKHK md. 8/III51 hükmü 

                                                                                                                                     
Ticaret Hukuku, C.I: Hukuki Mütalaalar, Kitap:9: 1998-1999, İstanbul, Beta, 2000, Mütalaa: 100, 
s. 71)  
47 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 344, dpn. 2,  Tekinalp, Tescil İlkesi, s. 475 vd.  
48 DPT tarafından hazırlanan Fikri Haklar Özel İhtisas Komisyonu raporunda da  MarkKHK md. 
7/son hükmü ile (b) bendine yapılan yollamanın,  89/104 Sayılı Yönerge’nin 3.3 maddesi ile uyumlu 
olmadığı belirtilmiş ve (b) bendine yönelik yollamanın  madde metninden çıkarılması önerilmiştir. ( 
DPT, Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı, Fikri Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu, 
Ankara, DPT Yayını, 2000,  s. 198)  
49 Tekinalp, MarkKHK md. 7/II hükmünde öngörülen istisnanın MarkKHK md. 8/ I (b) bakımından 
da uygulanacağı görüşündedir.  ( Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.365)   
50 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 77, dpn. 21 
51 MarkKHK md. 8/ III uyarınca tescilsiz bir markanın veya ticaret sırasında kullanılan bir başka 
işaretin sahibi, bu markanın veya işaretin aynı veya benzeri olan işaretlerin başkası adına tesciline 
itiraz edebilir. Böylece tescilsiz bir marka ya da diğer bir tanıtma işaretini ( ticaret ünvanı, işletme adı, 
logo, alan adı gibi) ilk defa kullanan kişinin haksız rekabet hükümlerine göre elde ettiği hakka 
üstünlük tanınmış ve ilgiliye bu hakkına dayanarak itirazda bulunma imkanı tanınmıştır. 
MarkKHK’nin getirdiği bu düzenleme ile , markayı ilk defa kullanan kişiye bu markanın başkası 
adına tesciline, tescilden önce itiraz etme imkanı sağlanmış, böylece uyuşmazlığın, markanın bir 
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uyarınca itiraz edebileceği52 gibi adı geçen işaretin bir başkası adına marka olarak 

tescil edilmesi halinde MarkKHK md. 42/ I (b) uyarınca hükümsüzlük davası 

açabilecektir.  

 

Sonuç olarak, tescil edilmiş ya da tescil için başvurusu yapılmış bir 

markanın aynının aynı mal ve hizmetler için tescilinin istenmesi haline hem mutlak 

hem de nisbi red sebepleri arasında yer verilmesi isabetli olmadığı gibi 

MarkKHK’nın 7. maddesinin son fıkrasıyla aynı maddenin (b) bendine yapılan 

yollama da isabetli değildir, adı geçen hükümde değişiklik yapılması yerinde 

olacaktır.  

 

MarkKHK md. 7/I (a) ve adı geçen kararnamenin 8/I (a)53 bendinde 

sadece bir marka ile  aynı ya da ayırt edilmeyecek kadar aynı olan markalar 

düzenlenmekteyse de MarkKHK md. 8/I (b) bu ihtimal de dahil olmak üzere54 

değişik ihtimalleri bünyesinde barındırmaktadır. Nitekim, tescilli bir markanın 

aynısının benzer mal/ hizmet için, tescilli bir markanın benzerinin aynı mal/ hizmet 

için, tescilli bir markanın benzerinin benzer mal/hizmet için tesciline bu hüküm 

uyarınca  itiraz  olunabilecektir.   

 

                                                                                                                                     
başka kimse adına tescilinden önce çözümlenmesi istenmiştir.  MarkK döneminde ise adı geçen hak 
sahibinin elinde böyle bir imkan bulunmuyor, o sadece markanın başkası adına tescili halinde 
sicildeki kaydın terkini için dava açabiliyordu. Bundan başka MarkK md. 15/II uyarınca aynı markayı 
daha önce fiilen ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kişi bu imkana sahipti.  
MarkKHK md. 8/III’de öngörülen itiraz hakkının kullanılabilmesi için ise markanın “maruf” hale 
gelmiş olması şart değildir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 110 ) Maruf hale gelme, markanın 
sadece malın üretildiği veya piyasaya sürüldüğü ticari ortamda ya da bu mal ile ilgili alıcı kitlesi 
tarafından tanınması halinde söz konusu olur. ( Yasaman, Tanınmış Markalar, s. 707)  
52 Y 11. HD.’nin 26.10.2000 tarihli bir kararına konu olan olayda “MNG Holding AŞ.”  “MNG” nin 
hem kendi unvanının hem de topluluk şirketlerinin unvanlarının parçası olduğunu belirterek, dünyaca 
tanınmış yabancı bir marka olan MNG’nin hazır giyim için tesciline itiraz etmiş ve bu itiraz TPE’ce 
kabul edilmiştir.11. HD. MNG’nin Türkiye’de marka olarak müseccel olmadığı, giyim sanayiinde 
dünyaca tanındığını, MNGHolding’in şirketlerinin inşaat sektöründe faaliyet göstermeleri sebebi ile 
TPE’nin kararını iptal etmiştir. Y 11. HD. 26.10.2000 2000/7064 E.  2000/8215 K ( Tekinalp, Fikri 
Mülkiyet, s. 359’dan naklen) 
53 MarkKHK md. 7/I (a) hükmünden farklı olarak burada “ayırt edilemeyecek kadar aynı olan 
marka”dan söz edilmemiştir. Arkan, adı geçen bu durumun da MarkKHK md. 8/I (a) kapsamında 
değerlendirilmesinin uygun olacağını ileri sürmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.I, s.97, dpn. 111)  
54 Bu durumda karıştırılma  ihtimali üzerinde ayrıca durulmasına gerek yoktur, nitekim böyle bir 
durumda karıştırılma ihtimalinin varlığı mutlak olarak kabul edilmiş bulunmaktadır. ( Arkan, Marka 
Hukuku, C. I, s. 97)  
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İtiraz, red kararının bildiriminden itibaren iki ay içinde55 yazılı olarak 

yapılır. MarkKHK md. 49 uyarınca, itirazın gerekçelerinin de bu süre içinde 

bildirilmesi gerekmektedir, aksi halde itiraz yapılmamış sayılır. TPE Markalar 

Dairesi itirazın haklı olduğuna ve doğruluğuna inanırsa , kararını düzeltebilir. Aksi 

taktirde ise, itiraz MarkKHK md. 51 uyarınca Yeniden İnceleme ve Değerlendirme 

Kurulu’na gönderilir. Kurul, itiraz eden kişi ve Markalar Dairesi’nin görüşlerini 

bildirmesini ister ve kurul tarafından verilecek karar TPE’nin nihai kararıdır. 

 

Marka sahibi, yaptığı itirazdan olumlu sonuç alamazsa TPE’nin nihai 

kararına karşı MarkKHK md. 53 uyarınca dava açma yoluna56 gidecektir. 57 

                                                
55 Yargıtay, Enstitü’nün Markalar Dairesi’nin markanın tescili talebine ilişkin red kararının 
bildiriminden itibaren 2 aylık süre içinde itiraz  edilmeden yani, 47, 49 ve 53. maddelerinde yer alan 
prosedür takip edilerek bu husustaki Yeniden İnceleme ve Değerlendirme Kurulu’nun kesin kararı 
alınmadan , Markalar Dairesinin kararının iptali için dava açılamayacağını kabul etmektedir. 
Yargıtay’a göre 556 Sayılı KHK’de öngörülen prosedüre uymayan kimsenin bu talebinden vazgeçmiş 
olduğu sonucuna varılması gerekir. Y 11. HD.  1.02.1999 E. 1999/8325 K. 1999/ 357 ( FMR, Y.1, 
C.1, S.2, s. 196-199) Aynı yönde. Y 11. HD. 2.10.1999  E. 1999/3272 K. 1999/7807 ( FMR, Y.1, C.1, 
S.2, s. 194-196)  Yargıtay,  başka bir kararında tescil başvurusuna, başvuruya konu olan işaretin  
kendi markalarının aynı veya benzeri olduğu iddiası ile  yapılan itirazın,  Markalar Dairesi’nin ön 
incelemesi olmaksızın doğrudan Yeniden İnceleme ve Değerlendirme Kurulu tarafından karara 
bağlanması halinde Yeniden İnceleme ve Değerlendirme Kurulu tarafından verilen kararın iptalinde, 
anılan kurul Enstitü’nün nihai karar organı olduğu için ,  hukuki yarar  bulunmadığına hükmetmiştir. 
Y 11. HD.  1.6.1998 E. 1998/2513 K. 1998/4021 ( FMR, Y.1, C.1, S.2, s. 192-193)   
56 Bu konudaki Yargıtay uygulamasına göre, böyle bir davada husumet her ne kadar MarkKHK 
hükümleri uyarınca TPE’ye düşerse de, dava sonucunda verilecek karar tescil başvurusunda bulunan 
kimsenin haklarını da olumsuz etkileyebileceğinden, husumetin TPE ile birlikte başvuru sahibine de 
yöneltilmesi gerekir. Bunun sağlanabilmesi için ise , tescilli marka sahibine, başvuruda bulunan kimse 
aleyhine ayrı bir dava açması için mehil verilmekte, ve bundan sonra da her iki dava birleştirilerek 
görülmektedir. Y. 11.HD. , 10.07.1997, E. 4836, K.5634 ( Ömer Teoman, “Markanın Terkini İçin 
Açılacak Bir Davada Husumetin Türk Patent Enstitüsü’ne Yöneltilip Yöneltilemeyeceği 
Sorunu”, Prof. Dr. Oğuz İmregün’e Armağan, İstanbul, Beta, 1998 Teoman, adı geçen kararda 
varılan sonucu,  markanın henüz tescil edilmediği haller bakımından doğru ve yerinde bulmaktadır. ( 
Teoman, Markanın Terkini, s. 649)  Arkan da bu uygulamanın, uyuşmazlığın tek aşama içinde ve 
hızlı biçimde çözülmesi bakımından uygun olduğunu ifade etmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku, 
C.II, s. 162, dpn. 26) Aynı yönde, Erdal Sanlı, “Türk Patent Enstitüsü Aleyhine Açılan Davalar”, 
Marka Koruması Uluslararası Sempozyumu, İstanbul , 24-25.6.1998, TPE Yayını, s. 270-271) , Erdal 
Sanlı, “Mahkemelerde Sınai Mülkiyet Davaları” , Türkiye’de ve Dünya’da Sınai Mülkiyet 
Koruması Uluslararası Konferansı , İstanbul, 24-25.6.1997 , TPE Yayını, s. 121 
57 MarkKHK md. 71’de,  MarkKHK’de öngörülen bütün davalarda, görevli mahkemenin Adalet 
Bakanlığınca kurulacak ihtisas mahkemeleri olduğu belirtilmiş, adı geçen maddenin üçüncü fıkrasında 
da TPE’nin MarkKHK hükümlerine göre aldığı bütün kararlara karşı açılacak davalarda ve TPE’nin 
kararlarından zarar gören üçüncü kişilerin TPE aleyhine açacakları davalarda da görevli mahkemenin 
ihtisas mahkemeleri olduğu açıkça ifade edilmiştir. ( MarkK döneminde markanın terkini için açılacak 
davada yargı yolunun neresi olacağı kanunda belirtilmediğinden bu durum tartışmalara yol açmıştır. 
Bu konuda bknz. Selçuk Öztek, “Marka Terkini Davalarında Yargı Yolu ( Görevli Mahkeme)”, 
İBD, Y. 1993, C. 67, S. 4-5-6, s. 237-242) Bu itibarla, MarkKHK md. 53 uyarınca açılacak davada 
görevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir. Hemen belirtelim; İstanbul’da üç hakimli toplu mahkeme 
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B. Hükümsüzlük Sebebi 
 

MarkKHK md. 42’de hükümsüzlük sebepleri sınırlı sayım yolu ile 

belirtilmiş bulunmaktadır.58 Bu madde uyarınca mutlak ve nisbi red sebeplerinin 

varlığına rağmen bir markanın tescil edilmiş olması hali bir hükümsüzlük sebebi 

olarak düzenlenmiş bulunmaktadır.  

 

Buna göre, tescilli bir markanın aynı ya da benzeri olan ve bu nedenle 

halk tarafından karıştırılma ihtimali bulunan bir işaret marka olarak tescil edilmişse 

ilgili kişiler59, markanın hükümsüzlüğüne karar verilmesini mahkemeden  talep 

edebilirler.  

                                                                                                                                     
şeklinde çalışacak bir Fikri ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemesi ile tek hakimli bir İstanbul Fikri ve 
Sınai Haklar Ceza Mahkemesi kurulmuş olup  her iki mahkemenin yargı alanı  İstanbul ili sınırları 
olarak tespit edilmiştir. ( Bu konuda bknz. Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu’nun  25.1. 2001 gün 
ve 59 sayılı kararı, RG 1.2.2001 S. 24305, s. 4) MarkKHK ile getirilen bu düzenleme ile marka 
hukukundan kaynaklanan uyuşmazlıkların uzman hakimler eliyle hızlı bir biçimde çözüme 
kavuşturulması amaçlanmış bulunmaktadır. Yasaman, adı geçen düzenlemeyi yerinde bulmakta ve 
işlerin daha hızlı ve sağlıklı çözülebilmesi için ihtisas mahkemelerinin çoğaltılması gerektiğini ifade 
etmektedir. Yazara göre, FSEK’den ve telif haklarından doğan davalar ile Sermaye Piyasası Kanunu 
ve ilgili mevzuat ile Borsa hukukundan doğan davalar bakımından da aynı çözüm benimsenmelidir. ( 
Hamdi Yasaman, “Ticari Davalar”,  40. Yılında Türk Ticaret Kanunu, İÜHF Ticaret Hukuku 
Anabilim Dalı ile Deniz Hukuku Anabilim Dalı Öğretim Üyelerinin ve Araştırma Görevlilerinin 
Değerlendirmeleri, İstanbul, İÜHF Yayını, 1997, s. 4, Karş. Haluk İnanıcı, “Avukatlık Mesleğinde 
İhtisaslaşma ve Şirketleşme”, Demokratişleşme, İnsan Hakları ve Hukuk Devleti Anlamında 
Avukatlık Mesleği ( Sorunlar- Çözüm Perspektifleri), 2. Baskı, İstanbul,  İstanbul Barosu Yayınları, 
2000, s. 128, 129 )  Hemen belirtelim, İstanbul’da kurulan ihtisas mahkemeleri FSEK’in düzenlediği 
hukuki ilişkilerden doğan uyuşmazlıklara da bakmaya görevlidir.  
58 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.400,  Sami Karahan, “556 Sayılı KHK Uyarınca Verilmiş İlmi ve 
Kazai İçtihatlar Işığında Marka Hukukunda Hükümsüzlük Davaları”, Ankara Barosu 
Uluslararası Hukuk Kurultayı 2002, C.I, Ankara, Ankara Barosu Yayınları, 2002, s. 514 
59 MarkKHK md. 43’de hükümsüzlük davası açabilecek olan kimseler gösterilmiş bulunmaktadır. 
Buna göre, aktif dava ehliyeti, zarar gören kişilere, Cumhuriyet savcılarına ve ilgili resmi makamlara 
aittir. Maddede ifadesini bulan  ilgili resmi makam kavramının içine TPE de girmektedir. (Sabih 
Arkan, Marka Hukuku, C.2, Ankara, AÜHF Yayınları, 1998,  s. 166, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 
438, )Arkan,  davacı olabilecek kişilerin, MarkKHK md. 42’de yer alan hükümsüzlük sebeplerinin 
türlerine göre bir ayrım yapılmadan genel bir şekilde belirlenmesini eleştirmektedir. Yazara göre, 
MarKHK’de gösterilen hükümsüzlük nedenleri arasında nitelik farkı vardır, bu nedenlerden bir 
kısmında kamusal yarar ön planda iken bir kısmında esas itibari ile önceki hak sahiplerinin 
çıkarlarının korunması amaçlanmıştır. Böyle olunca, hükümsüzlük davasının, davacılarının da bu 
durum dikkate alınarak belirlenmesi gerekmektedir. Yazar, MarkKHK md. 43’de değişiklik yapılarak,  
mutlak red sebeplerine aykırı tescilin hükümsüzlüğünün ( MarkKHK md. 42/1,a )  ve tescilden sonra 
42. maddenin (c) ve (f) bentlerindeki hallerin gerçekleşmesi dolayısı ile hükümsüzlüğün, Cumhuriyet 
Savcıları, ilgili resmi makamlar dahil herkes tarafından istenebileceği,  nisbi red sebeplerine aykırı 
tescilin hükümsüzlüğünü isteme yetkisinin ise sadece eski hak sahibine  tanındığı bir düzenleme 
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Hemen belirtelim, bu davanın açılabilmesi ilgili kişilerin,  adı geçen 

tescile itiraz  etmiş olmaları koşuluna60 bağlı değildir. İtiraz hakkına sahip kimseler 

bu haklarını kullanmamış olsalar ya da bu haklarını kullanmış olup da yaptıkları 

itiraz TPE tarafından reddedilmiş olsa bile hükümsüzlük davası açabilirler.61 

Nitekim, MarkKHK md. 42 hükümsüzlük davasının açılabilmesini     hiçbir şarta62 

bağlamış değildir.63  

 

Kanımca, böyle bir düzenlemenin getirilmiş olması yerindedir. 

Nitekim, bir marka tescil başvurusuna itirazda bulunabilecek kimselerin, markanın 

                                                                                                                                     
getirilmesi gerektiğini savunmaktadır. ( Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 165, 166)  Gerçekten de, 
maddede değişiklik yapılması yoluna gidilmesi amaca uygun olacaktır.  
60 551 Sayılı PatKHK md. 165/II uyarınca, zarar gören üçüncü kişilerin ve ilgili resmi makamların 
faydalı model belgesinin hükümsüzlüğünü talep edebilmeleri,  adı geçen KHK’nin 161. maddesine 
göre itirazda bulunmaları koşuluna bağlanmıştır.  Yargıtay da vermiş olduğu kararlarda adı geçen 
hükmü, dava şartı olarak kabul ettiğini açıklamış ve tescili için başvurulan faydalı model belgesine, 
ilan süresi içinde itiraz etmemiş bulunan kimselerin açtıkları hükümsüzlük davasını, dava şartının 
oluşmamış olması gerekçesi ile reddetmiştir. Y. 11. HD. 21.9.1998  E. 1998/5766  K. 1998/5770 , Y. 
11. HD. 03.04.2000 E. 1998/863 K. 2001/403 (Uğur Yalçıner, “Patent ve Faydalı Model 
Belgelerinin Hükümsüzlük Davaları” , FMR, Y.1, C.1, S.3, s. 77-78)  Yargıtay, 12.10.2000 tarihli 
başka bir kararında ise, bu  kez önceki görüşünden ayrılarak, faydalı model belgesinin 
hükümsüzlüğünün, patentte olduğu gibi koruma süresince istenebileceğini,  bu nedenle üç aylık süre 
içinde itiraz yapılmamış olmasının hükümsüzlük davasının açılmasına engel olmayacağını kabul 
etmiştir.Y. 11. HD. 12.10.2000 E. 2000/6597 K.2000/7733,(FMR, C.1,S.3,s.177-179) Ancak Yargıtay 
23.1.2001 tarihinde verdiği bir diğer kararında eski görüşünü tekrarlamıştır. ( Y.11. HD. 23.1.2001 E. 
2000/8883, K.2001/403, FMR, C.1,S.3, s. 187-189)   Yalçıner, adı geçen hükmün anayasanın hak 
arama hürriyeti ile ilgili maddelerine açıkça aykırı olduğunu ,  bu nedenle de adı geçen hükmün 
anayasaya aykırılığı nedeni ile iptali için usulüne uygun olarak Anayasa Mahkemesi’ne götürülmesi 
gerektiğini savunmaktadır. ( Yalçıner, Faydalı Model, s. 78-80)  Aynı yönde Karahan, 
Hükümsüzlük Davaları, s. 524, dpn. 42 
61 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.406,407, Arkan, Marka Hukuku C.II, s.,160,Karahan, Hükümsüzlük 
Davaları,  s. 517  
62 Ancak bir halde hükümsüzlük davasının açılabilmesinin bir şarta bağlanmış olduğu söylenebilir. 
Şöyle ki;  MarkKHK md. 8/son uyarınca bir hükümsüzlük davası açılabilmesi için, markanın önceki 
hak sahibi tarafından koruma süresinin bitiminden itibaren 2 yıl içinde kullanılmış olması gerekir.  
63 “...Davacı vekili; müvekkili şirketin markalarının tescilli olduğunu, davacının tescil aşamasındaki 
itirazının red olunduğunu, markalar arasında iltibasın olmadığını, 556 Sayılı KHK uyarınca eğer 
markalar arasında benzerlik olsa idi Enstitü’nün red kararı vereceğini savunarak davanın reddini talep 
etmiştir. Mahkemece iddia, savunma, bilirkişi raporu ve tüm dosya kapsamından tarafların markaları 
arasında esas itibariyle fanatik ( fonetik olmalı) ve (B) harfi dışında görsel bakımdan bir benzerlik 
olduğunu, bunun orta düzeydeki tüketiciyi yanıltıcı nitelikte olduğunu, ilk bakışta ve duyuşta ayırt 
etmeksizin bir ürün yerine diğerinin alınmasının muhtemel olduğunu, her iki markanın da giyim 
eşyasında kullanıldığını ve sonraki markanın bir harf değişikliği ile davacının markasının şöhretinden 
yararlanmak olduğunu belirterek davanın kabulüne karar verilmiştir. Kararı, davalı vekili temyiz 
etmiştir. Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde 
bir isabetsizlik bulunmamasına göre davalı vekilinin bütün temyiz itirazları yerinde değildir.” 11. HD. 
26.07.1998 E. 3336/K.5067 (FMR, Y. 2001, C.I, S.1, s. 153)      
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tescili için yapılan başvuru ilanını görmemiş olmaları mümkündür.  Böyle bir 

durumda, adı geçen kimselerin haklarının korunabilmesi ancak açılacak 

hükümsüzlük davası ile mümkün olacaktır. 64 Ancak, itiraz hakkına sahip bulunan 

kimselerin, bu haklarını kullanmamaları dürüstlük kuralına aykırılık oluşturuyorsa, 

hükümsüzlük davası bu sebeple reddedilebilir. 65  

 

Marka tescil başvurusuna ilgili kişi tarafından itiraz edilmesi halinde 

ise  itiraz,  TPE tarafından reddedilmiş ise adı geçen kimsenin hükümsüzlük davası 

açabilmesi,  onun MarkKHK md. 47vd.’da öngörülen prosedürü takip etmesine bağlı 

olmadığı gibi , adı geçen prosedüre başvurulması halinde ,  TPE  Yeniden İnceleme 

ve Değerlendirme Kurulu’nun kararına karşı MarkKHK md. 53’de öngörülen 

davanın açılmış olmasına bağlı değildir.  Nitekim, her iki davanın tarafları ve konusu 

birbirinden farklı olduğu gibi hizmet ettikleri amaçlar da farklıdır. Şöyle ki; 

MarkKHK md. 53’deki dava, markanın tesciline engel olmak amacı ile açılırken 

MarkKHK md. 42’de öngörülen dava markanın tescilinden sonra gündeme 

gelmektedir.  Her iki davanın konu ve tarafları birbirinden farklı olduğundan 

                                                
64 Teoman, bu düzenlemeyi eleştirmektedir. Yazara göre, MarkKHK’de bir markanın tescil 
ettirilmesinden önceki aşamada ilgililere itiraz olanağı tanınmasına ve söz konusu itirazın çeşitli 
kademelerden geçerek çözümlenmesine ilişkin bir dizi kural getirilmesine karşın, gerek tescil öncesi 
itirazda bulunmayan gerekse itirazı reddolunan ilgililere markanın tescilinden sonra bir de 
hükümsüzlük davası açma imkanı tanınmasındaki gerekçeyi anlamak mümkün değildir.  Yazar, özel 
hukukumuza hakim olan ilkelerden birinin de işlemlerin olanaklar ölçüsünde ayakta tutulması 
olduğunu, yine hukukun en başta gelen görevlerinden birinin de uygulamadaki tekdüzeliği ve 
sürekliliğe bağlı hukuki güveni sağlamak olduğunu belirttikten sonra eski MarkK’nun yürürlükte 
bulunduğu dönemdeki sistemin daha doğru ve somut olayda her iki markanın da tescilli olduğu 
durumlarda, artık terkin ya da hükümsüzlük davası açılmasına izin vermemenin yerinde olduğunun 
söylenebileceğini ifade etmektedir. ( Teoman, Kitap:9,  Mütalaa: 100, s. 70)  MarkK 50. maddesinde 
markanın hükümsüzlüğü hali  düzenlenmiş bulunuyordu. Bu hüküm gereğince sadece markanın 
kullanılmaması ve birlik markalarının teknik yönetmeliğe aykırı kullanılmış olması ve markanın 
devrinin halkın aldatılmasına yol açması hali hükümsüzlük sebebi olarak öngörülmüş, MarkK md. 
40’da ise  markanın koruma süresinin bitmesinden itibaren üç yıl içinde yenileme talebinde 
bulunulmayan markaya ait sicil kaydının  resen terkin edileceği kabul edilmişti.   
65 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 406, Teoman, Kitap:9,  Mütalaa: 100, s. 69-70, Teoman’ın 
mütalaasına konu oluşturan olayda davacı, davalının Resmi Marka Bülteninde yayınlanan ve tescil 
edilene oranla sadece yazım biçimi yönünden farklılık gösteren bir diğer markasına TPE nezdinde 
itiraz ederek, bunun tescilini önlemiş, buna karşılık hükümsüzlüğünü talep ettiği marka başvurusu da 
aynı Resmi Marka Bültenin’de yayınlandığı halde, buna herhangi bir itirazda bulunmamıştır. Yazar,  
davacının bu davranışı ile davalıda,  bu markanın geçerli bir biçimde tescil edilebileceği yolunda bir 
hukuki güven ortamı yarattığını ve onun,  davalının tescilden sonra markasını tanıtmak amacı ile 
yoğun bir reklam kampanyasına girişerek, giderek ürünün bir çok büyük mağazada satılmasını 
olanaklı kılmasından sonra açtığı  davanın, dava hakkının kötüye kullanılmasının tipik bir örneğini 
oluşturduğunu ve bu nedenle de MK md. 2 uyarınca reddedilmesi gerektiğini ileri sürmüştür.  
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MarkKHK md. 53’e göre açılan davanın reddedilmiş olması da hükümsüzlük davası 

için kesin hüküm66 oluşturmayacaktır.67 

 

Acaba bu dava hangi süre içinde açılmak gerekir?   Madde metninde 

bir hal hariç hükümsüzlük davasının açılacağı sürenin belirtilmemiş olması 

tartışmalara yol açmış, bu konuda doktrinde çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Şöyle 

ki:  

Arkan’a68 göre hükümsüzlük davasının zamanaşımına uğraması söz 

konusu değildir, nitekim hukuka aykırılık oluşturan durum,  yani tescil,  süreklilik 

arz etmektedir.Bununla birlikte hükümsüzlük talebinin tescilden çok sonra ileri 

sürülmesi halinde , MK md. 2’ye dayanılarak bu talebin reddi istenebilir.  

 

Karahan’a69 göre, hükümsüzlük davaları nitelik itibari ile haksız 

rekabet hukukunda men davaları ile benzeşmektedir, nitekim her ikisinde de 

süregelen bir hukuka aykırılık vardır. Men davaları ise, kural olarak zamanaşımının 

işlemediği ve her zaman açılabilecek davalar olarak değerlendirilmektedir. Ancak, 

                                                
66 Kesin hüküm ile ilgili ayrıntılı açıklama hakkında bknz. Saim Üstündağ, Medeni Yargılama 
Hukuku, 7. bası, İstanbul, Nesil, 2000, s. 693-723, Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü, C:V,  
6. Baskı, İstanbul, Demir Demir, 2001, s. 4988-5094)  
67 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.407 ,Arkan ise itirazı TPE tarafından reddedilen kimsenin,  MarkKHK 
md. 53 uyarınca TPE’nin kararına karşı dava açma yoluna gitmesi durumunda, mahkemenin, 
başvurusu yapılan markanın tesciline karar vermesi halinde  bu kararın kesinleşmesinden sonra ilk 
marka sahibinin, tescil olunan markaya karşı hükümsüzlük davası açamayacağını , açılan davanın 
kesin hüküm itirazı ile karşılaşacağını ileri sürmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 161-162)  
Oysa aynı yazar, MarkKHK md. 53’e göre açılan bir davada Mahkeme’nin mutlak red sebebinin 
bulunmadığına karar vermesi halinde, aynı nedenlere dayanarak MarkKHK md. 42’ye dayanarak 
hükümsüzlük davası açılabilir mi? sorusuna “Bu durumda ilk dava ile sonraki hükümsüzlük davasının 
tarafları farklı olacağından, ilk davada verilen karar, hükümsüzlük davası bakımından kesin hüküm 
oluşturamaz. Ancak her iki davaya konu oluşturan vakıa aynı olduğundan , birinci davada verilen 
kesin hükmün, ikinci davadaki maddi vakıa bakımından da yeniden yargılama yapılmasına engel 
oluşturacağı söylenebilir.” şeklinde cevap vermiştir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 159) Karahan 
da , bu durumla karşı karşıya kalan kişiye aynı sebebe dayalı ve aynı sonucu gerçekleştirmeye matuf 
olarak, TPE kararı aleyhine dava açıp bu davası reddedildikten sonra, tekrar hükümsüzlük davası 
açmasına  imkan tanınmaması gerektiği görüşündedir.  Nitekim, birinci davanın görülüp karara 
bağlanması ile bu konuda bir kesin hüküm oluşmuştur. Yazara göre,  dava adının değiştirilerek aynı 
sonuca ulaşılmaya çalışılması,  kesin hüküm kaziyesini çürütmeye imkan tanıyıp kanun hükümlerinin 
dolanılması anlamına geleceğinden birinci davayı açıp kaybeden kişinin ancak itiraza ilişkin 
davasında kullanmadığı bir hükümsüzlük sebebine dayanarak hükümsüzlük davası açabileceği, aksi 
taktirde dava hakkının bulunmadığı kabul edilmesi gerekmektedir. ( Karahan, Hükümsüzlük Davası, 
s. 517)  
68 Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 167, 257, dpn.22 
69 Karahan, Hükümsüzlük Davaları, s. 534-535 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 

 33

MK md. 2’den kaynaklanan sessiz kalma nedeni ile hak kaybı ilkesine göre, dava 

hakkının hiçbir zaman sınırlaması olmaksızın sınırsız olarak tanınması hukuki 

güvenlik ve iyiniyet kuralları ile bağdaşmaz. Söz konusu ilke hükümsüzlük 

davalarına da uygulanabilir. Bu itibarla, haksız tescile muttali olmasına rağmen, 

uygun bir süre – bu süre Yönerge ve Alman Hukukun’da öngörülmüş bulunan 5 

yıllık süre olabilir- , dava açmayarak kendi isteği ile sessiz kalan kimsenin dava 

hakkının zamanaşımına uğradığı ve artık hükümsüzlük davasının açılamayacağı 

sonucuna varılmalıdır.  

 

Teoman70,  haksız rekabete ilişkin TTK md. 62’nin burada da 

uygulanacağı görüşündedir, yazara göre MarkKHK’nin “zamanaşımı” başlıklı 70. 

maddesinin burada uygulanması mümkün bulunmamaktadır, nitekim bu madde 

yasadaki sistematik yeri itibari ile md 64 ve md. 66’dan sonra gelmektedir ve bu 

nedenle de  sadece marka hakkı tecavüze uğrayanın maddi ve manevi tazminat 

taleplerinde uygulanabilir, ancak bu durumda dahi MarKHK’nin yaptığı yollamanın 

başarılı olduğunu söylemek mümkün değildir.  Bundan başka, eğer dava açılması 

hakkın kötüye kullanılmasını oluşturuyor ya da davacının önceki tutum ve eylemleri 

karşısında bir çelişkili davranış sergilenmesi anlamına geliyorsa, açılan davanın, 

zamanaşımı ilk görünüşte dolmamış olmasına karşın, MK md. 2 uyarınca yine reddi 

gerekmektedir. 

 

Poroy/ Yasaman’a71 göre;  iki tescilli marka söz konusu olduğunda, 

ilk tescil ettirenin öncelik hakkı bulunduğundan, markayı önce tescil ettiren diğerine 

karşı herhangi bir süreye bağlı olmaksızın hükümsüzlük davası açabilir. Ancak, uzun 

süre ikinci markanın kullanılmasına ses çıkarmayan bir kimsenin talebi MK md. 2 

göz önünde tutularak incelenmeli ve hakkın suistimali varsa , bu talep 

reddedilmelidir.   

 

                                                
70Ömer Teoman, Yaşayan Ticaret Hukuku, C.1: Hukuki Mütalaalar, Kitap:8, İstanbul, Beta,1997, 
s. 43, 44 
71 Reha Poroy/ HamdiYasaman, Ticari İşletme Hukuku, Gözden geçirilmiş 8. bası, İstanbul, 
Beta,1998, s. 269-270  

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 

 34

Tekinalp’ e72 göre terkin bir tecavüzün durdurulması olmadığından ve 

hukuka aykırılığı belirli sebeplerle bertaraf ettiği için , tecavüz sürdükçe 

zamanaşımının işlemeyeceğini ileri sürmek mümkün değildir, kaldı ki markanın 

hükümsüzlüğü davası terkini de kapsayan bir eda73 davasıdır ve eda davalarının belli 

bir süre içinde ikame edilmeleri de zorunludur.  Her ne kadar Yargıtay sessiz kalma 

dolayısıyla hakkın yitirilmesini MK md. 2’ye göre kabul ve uzun süre geçtikten 

sonra açılan davaları reddetmekteyse de sürenin belirsizliği ve kararların kesin 

hükümler içermemesi sakıncanın bertaraf edilmesine engel olmaktadır. Bu nedenle, 

yazar MarkKHK md. 70’de yer alan zamanaşımı süresinin , hükümsüzlük davalarına 

da – 42. maddede öngörülen istisnalar da göz önünde bulundurulmak kaydı ile – 

uygulanmasının doğru olacağını ileri sürmektedir.   

 

Yargıtay 11. H.D. 11.9.2000 tarihli bir kararında74 bu soruna değinmiş 

ve MarkKHK md. 42’de hükümsüzlük davasının hangi sürede açılacağına dair var 

                                                
72 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 403-404 
73 Kanımca, markanın hükümsüzlüğü için açılacak dava,  bir inşai davadır. İnşai davada  davacı, var 
olan bir hukuki durumun değiştirilmesini, kaldırılmasını veya yeni bir hukuki durum yaratılmasını 
talep etmektedir. Mahkemece davanın kabulüne karar verildiğinde , hukuki durumdaki değişiklik 
kararın kesinleştiği anda meydana gelir. Buna karşılık hükmün etkileri ya geleceğe ya da geçmişe 
yönelik olmaktadır. ( İnşai davalar hakkında geniş bilgi için bknz. Üstündağ, 335-337, Baki Kuru, 
Hukuk Muhakemeleri Usulü, C.II,  6. Baskı, , İstanbul, Demir Demir, 2001, s. 1468-1483 ) Bu 
bilgiler ışığında; marka kaydının hükümsüzlüğü için açılacak davanın türünün inşai dava olduğunu 
kabul etmek gerekmektedir. Gerçekten de burada davacı var olan tescilin ortadan kaldırılmasını ve 
yeni bir hukuki durumun yaratılmasını talep etmektedir. Markanın hükümsüzlüğü için açılan dava 
kabul edildiği taktirde davacı bu kesin hüküm ile TPE’ye başvuracak ve bu kesin hükme dayanarak 
davalı adına yapılmış olan marka kaydını terkin ettirecektir. Hukuki durumdaki değişiklik kararın 
kesinleştiği anda meydana geleceğinden TPE tarafından yapılacak terkin işlemi ise açıklayıcı nitelik 
taşıyacaktır. ( Aynı yönde Cengiz, age, s. 139-140) MarkKHK md. 44/I uyarınca hükümsüzlük 
kararının sonuçları geçmişe etkilidir. Ancak bu düzenlemenin katı bir şekilde uygulanmasının adil 
olmayacağı düşüncesinden hareketle bu kurala bir takım istisnalar getirilmiştir. Buna göre; markanın 
hükümsüz sayılmasından önce, bir markaya tecavüz sebebi ile verilen hukuken kesinleşmiş ve 
uygulanmış kararlar ile markanın hükümsüzlüğüne karar verilmeden önce yapılmış ve uygulanmış 
sözleşmeler hükümsüzlüğün geriye dönük etkisinden etkilenmezler. ( MarkKHK md. 44/II, (a), (b)   )  
74 “... 556 Sayılı KHK’de, marka tescil başvuruları değerlendirilirken, ilgililere, itiraz olanağı ile 
birlikte sonradan marka tescilinin hükümsüz sayılması için dava açma olanağı da tanımasına rağmen, 
bu davanın hangi sürede açılacağı hususunda bir düzenleme getirilmemiş ise de , yine anılan KHK’nın 
42. maddesinde Paris Konvansiyonu’na göre tanınmış marka sahiplerinin hükümsüzlük davasını, 
tescil tarihinden itibaren 5 yıl içinde açması gerekeceği belirtilmiş dava açma hakkının sınırsız sürede 
kullanılmasının da yasanın ruhu ve hukuk mantığı ile bağdaşmayacağı gözetilerek bu yasal boşluğun 
yukarıda sözü edilen tanınmış markalar için öngörülen 5 yıllık sürenin, en azından diğer markalar 
yönünden açılacak davalar için de uygulanarak yasal boşluğun doldurulması dairemizce uygun 
görülmüştür. Nitekim, Avrupa Topluluğu Antlaşması’nın 189 ncu maddesi uyarınca kabul edilen 
89/104 sayılı Yönerge’de tanınmış markalar için de, 5 yıllık hak düşürücü süre öngörülmüştür...”  Y. 
11. HD. 11.9.2000, E: 2000/5607, K: 2000/6604 (FMR, Y.1, C.1, S.4, s. 207-210)   
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olan yasal boşluğun  anılan maddede tanınmış markalar için öngörülen 5 yıllık 

sürenin , hükümsüzlük sebebi ile açılacak diğer davalara da uygulanması sureti ile 

doldurulduğuna hükmetmiştir.  Başka bir deyişle, Yargıtay hükümsüzlük davalarının 

5 yıllık hak düşürücü  süreye tabi olduğunu kabul etmiştir. 75 

 

Böylece hükümsüzlük davasının açılacağı süre konusunda doktrin ve 

Yargıtay tarafından  ileri sürülen görüşlere  değinmiş bulunuyorum. Adı geçen 

görüşlerin eleştirisine gelince:   

 

Kanımca Arkan ve  Karahan’ın, hükümsüzlük davasının 

zamanaşımına uğramayacağı yolundaki görüşlerine katılabilmek mümkün değildir, 

burada  Tekinalp’in76 bu görüş ile ilgili olarak getirdiği eleştirilere aynen katıyor, 

gereksiz tekrardan kaçınmak amacı ile yukarıda yapılan açıklamalara atıf yapmakla 

yetiniyorum. 

 

 Her ne kadar  Yargıtay sessiz kalma yolu ile hak kaybı ilkesini77 

benimsemiş78 ise de Tekinalp’in de haklı olarak belirttiği gibi adı geçen ilkenin 

                                                
75 Tekinalp, Yargıtay’ın adı geçen kararındaki 5 yıllık sürenin niteliğinin belirsiz olduğunu, adı geçen 
sürenin hak düşürücü süre  mi yoksa zamanaşımı süresi mi olduğunun karardan anlaşılamadığını ifade 
etmektedir. ( Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 404)  Yargıtay adı geçen kararında 89/ 104 Sayılı 
Yönerge’ye atıfta bulunmuş ve bu Yönerge’de tanınmış markalar için 5 yıllık hak düşürücü süre 
öngörülmüş olduğunu ifade etmiştir. Dolayısı ile Yargıtay kararında adı geçen sürenin hak düşürücü 
süre olarak düşünülmüş olduğu açıktır, burada bir belirsizlik söz konusu değildir.  
76 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 403 
77 Bu ilke ile ilgili ayrıntılı açıklama için Karahan, Sessiz Kalma, s.293-305, Tekinalp, Fikri 
Mülkiyet, s. 386-387     
78 “... Hak sahibi olan davacı, hareket tarzı ile hakkın ihlaline zımnen müsaade ettiği taktirde, 
davalının senelerden beri hüsnüniyetle kullandığı ve tanıttığı markanın iptalini dava edemez. Bu 
şekildeki bir dava bir hakkın sırf gayrı suiistimali olup kanun himaye etmez...” Y. TD. 30.04.1968, E. 
3837/ K. 2562 (Gönen Eriş, Madde Açıklamalı- En Son İçtihatlı Türk Ticaret Kanunu, C. 1, 
Ticari İşletme ve Ticaret Şirketleri, genişletilmiş 2. baskı, Ankara, En-kay, 1992  s. 370)  
“...Sözcüğün .... 19.2.1982 tarihinden itibaren tescilli marka olarak kullanıla gelmesine rağmen , yıllar 
sonra , 17.9.1990 tarihinde ( yani sadece 8 yıl sonra ) sözcüğün markadan silinmesi davasının ikame 
edilmiş olmasının MK md. 2’de yazılı iyiniyet kuralları ile bağdaşması mümkün görülmemiştir. ..” Y. 
11. HD. 10.03.1997 E. 1996/9094, K. 1997/1587 (Teoman Seyithanoğulları, “Yargı Kararlarında 
Sınai Mülkiyet Hukuku Uygulamaları Yönünden Ortaya Çıkan Olumsuzluklar”, Türkiye’de ve 
Dünyada Sınai Mülkiyet Koruması Uluslararası  Konferansı, İstanbul, 24-25.6.1997, TPE Yayını, s. 
303)  “... aynı mal ve hizmetler alanında faaliyette bulunan taraf unvanlarında yer alan “Telsim” 
ibaresinin aynı olup , yine davacının bu sözcüğü marka olarak tescili karşısında diğer savunma ve 
itirazlara itibar edilmeyecek ise de , davanın hallinin, dava açılmasının MK’nun 2. maddesine aykırı 
olup olmadığının açıklığa kavuşturulmasına bağlı olduğu, davacının davalının ticaret unvanından 
haberdar olduğu halde uzun süre sessiz kalınmasının zımnen icazet anlamında olduğu, davalının 
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belirsizliği ve özellikle sessiz kalmanın kaç yıl sonra hak kaybına yol açacağı ile 

ilgili olarak kesin bir süre vermenin mümkün olmaması ve bu durumun somut olayın 

şartlarına göre değerlendirilmesi gereği79 sakıncalara neden olmaktadır. 80 Bu 

sebeple, hükümsüzlük davasının açılması gereken sürenin belirlenmesi 

gerekmektedir.  

 

Kanımca, burada Tekinalp’in MarkKHK md. 70’de yer alan sürenin 

hükümsüzlük davalarına da uygulanması gerektiği yönündeki görüşüne katılmak 

mümkün değildir. Gerçekten de Teoman’ın haklı olarak ifade ettiği üzere81, adı 

geçen madde  yasadaki sistematik yeri itibari  ile  sadece marka hakkı tecavüze 

uğrayanın maddi ve manevi tazminat taleplerinde uygulanabilir. Böyle olunca, adı 

geçen davanın TTK md. 62’de yer alan süreye tabi olacağı kabul edilebilir.  

 

Ancak her iki durumda da şu sakınca göz önünde bulundurulmamıştır. 

MarkKHK md. 42’de tanınmış markalarla ilgili hükümsüzlük davasının 5 yıllık 

süreye tabi olduğunu belirtmiş bulunmaktadır. Doktrinde bu sürenin hak düşürücü82 

süre olduğu ifade edilmektedir. Yazarların görüşleri kabul edildiğinde; tanınmış 

markalar ile ilgili hükümsüzlük davalarında hak düşürücü süreler uygulama alanı 

bulacakken  , MarkKHK’de yer alan diğer hükümsüzlük sebepleri bakımından  

zamanaşımı süreleri söz konusu olacaktır.  Bilindiği  üzere, adı geçen süreler , hem 

                                                                                                                                     
kamuoyunda bilindiği  (HUMK 238/2) , şayet kuruluşta karşı çıkılsa idi davalının belki de başka 
hareket tarzı seçmesinin muhtemel olduğu, dava konusu olay bakımından uzunca bir süre sonra böyle 
bir dava açılmasının hakkın kötüye kullanımı olduğu gerekçesi ile davanın reddine karar verilmiştir. .. 
Kararı davacı temyiz etmiştir. ...davacı vekilinin tüm temyiz itirazlarının reddi ile kararın onanması 
gerekmiştir.” Y 11. HD. 2.3.2000, E. 1999/8169, K. 2000/1726 (Sami Karahan, “Haksız Rekabet 
Davalarında Dava Zamanaşımları ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkın Kaybı İlkesi”, Prof. Dr. 
Hayri Domaniç’e 80. Yaş Günü Armağanı, C.1, yayına hazırlayan Doç. Dr. Abuzer Kendigelen,  
İstanbul, Beta, 2001, s.300) Adı geçen karar aleyhine davacı vekili tarafından karar düzeltme 
talebinde bulunulmuş, ancak Yargıtay bu talebi reddetmiştir. Y. 11. HD. , 30.6.2000, E.2000/5841, K. 
200/6238 ( Batider, Y.2000,C.XX, S.4, S. 246-247 )     
79 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 387, Arkan, Marka Hukuku, C. II, s. 161, Ömer Teoman, Yaşayan 
Ticaret Hukuku, C.I, Kitap 5: 1992-1993, 2. Tıpkı Bası, İstanbul, Beta, 2000, s. 47  
80 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 403 
81 Teoman, Kitap: 8, s.43,44  
82Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 157,Sabih Arkan “Yabancı Markaların Türkiye’de Korunması” 
, Batider, Y. 1999, C.XX, S.1, s. 7, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 403, Poroy/ Yasaman, s. 269 , 
Teoman ise adı geçen sürenin zamanaşımı süresi olduğunu ifade etmiş bulunmaktadır. ( Teoman, 
Kitap:9, Mütalaa 100,  s. 67   
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nitelik83 hem de zaman açısından birbirinden farklıdır. Bu da aynı madde altında 

düzenlenmiş bulunan hükümsüzlük sebeplerine dayanılarak açılacak davaların süre 

bakımından birbirinden farklı hükümlere tabi olmaları sonucunu doğuracaktır. Bu 

durumun ise hukuk mantığı ile izah edilmesi güç görünmektedir.    

 

Dolayısı ile burada Yargıtay’ın vardığı sonuç isabetli olmuştur.  

Böylece, MarkKHK’de öngörülen hükümsüzlük sebepleri bakımından tek bir sürenin 

uygulanması gündeme gelmiştir. Ancak kanımca, burada tanınmış markalarla ilgili 

hükümsüzlük davalarındakine benzer  bir istisna hükmüne yer vermek ve tescilin 

yapılmasında kötüniyet varsa84 hükümsüzlük davasının herhangi bir süreye tabi 

olmadığının belirtilmesi  yerinde olurdu.  

 

Nitekim, 40/94 Sayılı Tüzüğün85 53. maddesinde hükümsüzlük 

sebepleri arasında herhangi bir ayrım yapılmadan markanın tescili için yapılan 

                                                
83 Zamanaşımı süresinin söz konusu olduğu durumlarda bizzat hak değil, hakkın ileri sürülmesi 
olanağı ortadan kalkmaktadır. Hak düşürücü sürenin söz konusu olduğu durumlarda ise, belli bir 
sürenin geçmesi bizzat hakkın ortadan kalkması sonucunu doğurmaktadır. Bu nedenle de hak 
düşürücü süreler usul hukuku bakımından bir itiraz olup, hakim tarafından resen nazarı itibare 
alınırken, zamanaşımı bir defi olup ilgililerce ileri sürülmedikçe hakim tarafından resen göz önünde 
bulundurulamaz.   
84 ... Dolce Vita markasının İspanya’da 24.5.1978 tarihinde parfümeri, esansal yağlar, kozmetikler, 
losyonlar, sabunlar vs. için Don Jarme ve Don Jesus Garcia adına tescil edildiği, markanın davacıya 
devir edildiği ve davacının bu markayı Paris’te 11.10.1983 tarihinde adına tescil ettirdiği, bu tarihten 
sonra da dünyanın değişik 22 ülkesinde daha davacı adına tescil ettirildiği, Madrit Anlaşması uyarınca 
23 Ekim 1995 tarihinde Fikri Haklar Dünya Örgütü Bürosuna Uluslar arası Markalar Siciline tescil 
edildiği, davalının ise aynı cins emtialar için 11.2.1993 tarihinde Türkiye’de marka tescil belgesi 
aldığı anlaşılmaktadır...birçok yabancı ülkede tescilli bulunan hele somut olayda Fikri Mülkiyet 
bürosuna tescilli davacı markasının korunmasının gerekmesine, davalının parfüm buluşlarını, 
gelişmelerini ve bununla ilgili marka tescillerini takip etmek zorundadır. Bu basiretli bir tacir olmanın 
zaruri sonucudur. O halde aynı sahada çalışan davalının 22 ülkede tescilli bu markayı bilmediğini ve o 
nedenle Türkiye’de tescil ettirdiğini ileri sürmesi MK’nun 2. maddesine göre mümkün görülmemiştir. 
Şu halde Paris Sözleşmesinin mükerrer 6. maddesi 3. bendi anlamında suiniyetli bir tescil vardır ve bu 
tescilin terkini talep edilebilir...” 11. HD. 6.7.1999, E. 1998/1734, K. 1999/5146 ( FMR, Y.2001, C.I, 
S.1, s. 146 )  
“... davalının, davacı tarafından markasını taşıyan saatleri yine bu marka adı altında davacıdan 
(Kore’den) ithal edip, Türkiye’de pazarladıktan ve bu saatlerin ithalinin ve dolayısı ile Türkiye’deki 
satış yetkisinin elinden alınması sebebi ile bu markayı iltibasa meydan verebilecek şekilde kendi adına 
tescil ettirmesi hukukun temel ilkelerinden olan MK’nun 2. maddesinde yer alan iyiniyet kuralları 
çerçevesinde hareket etme yükümlülüğüne de ters düşmekte olduğundan hukuken himayesine 
mümkün görülmemiştir...” Y. 11. HD. 29.1.1999, E. 1998/5372, K. 1999/256 ( Arkan, Yabancı 
Markalar, s. 15’den naklen)  
85 Topluluk Markası Hakkında Konsey Tüzüğü, ATRG (1994) L. 11/1, Metnin Türkçe çevirisi için 
bknz. Ayşe Odman/ Gül Okutan/ Türkay Özdemir/ Arzum Günalçin/ Sanem İşmen/ Tolga İşmen/ 
Müge Tekil/ Seda Kısa, Türk Hukukunun Avrupa Birliği’ne Uyumu- Acquis Communautaire’in 
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başvurunun kötüniyetli olması halinde, maddede  öngörülmüş bulunan 5 yıllık 

sürenin uygulanmayacağı açıkça  belirtilmiş bulunmaktadır.    

 

Burada şu hususun üzerinde durulması yerinde olacaktır.  Marka 

olarak tescil ettirilmiş işaretin aynı ya da benzeri olan ve bu nedenle halk tarafından 

karıştırılma ihtimali bulunan bir işaret her nasılsa marka olarak tescil ettirilmiş olur 

ve bu markanın hükümsüzlüğü  5 yıllık hak düşürücü sürede talep edilmezse ne 

olacaktır?  Bu durumda ortada iki tane tescilli marka söz konusu olacaktır ve her iki 

marka sahibi aynı marka altında birlikte faaliyet göstereceklerdir.   

 

Bu ihtimal 40/94 Sayılı Tüzük’te öngörülmüş bulunmaktadır. 

Tüzüğ’ün düzenlemesine göre; beş yıllık sürenin bitiminde eski marka sahibi, 

sonraki tarihli markanın sahibine karşı hükümsüzlük davası açamayacağı gibi , adı 

geçen sürenin sonunda sonraki tarihli marka sahibi de , önceki tarihli hakkın 

kullanımına, -bu hak artık kendisine karşı ileri sürülmese dahi- itiraz 

edemeyecektir86.  

 

Kanımca, Tüzük ile getirilen düzenleme yerindedir ve pek çok 

uyuşmazlığın önüne geçecek niteliktedir.  

 

Görüldüğü üzere, MarkKHK’nin hükümsüzlük davası ile getirdiği 

düzenlemenin başarılı olduğu söylenemez. Bu nedenle, yasakoyucunun yasa 

maddesini 40/94 Sayılı Tüzük hükümlerini göz önünde bulundurmak sureti ile 

yeniden gözden geçirmesi ve madde metninin adı geçen düzenleme ile uyumlu hale 

getirilmesi yerinde olacaktır. 87  

 

                                                                                                                                     
Alınması- Açıklamalar, Değerlendirmeler, Öneriler, proje yöneticisi, Ünal Tekinalp, İstanbul, 
İstanbul Üniversitesi Rektörlüğü Yayını, 2001, s. 650-710  
86 89/104 Sayılı Yönerge’nin 9.1 maddesi de bu yöndedir. Bundan başka, MarkenG’de de bu 
düzenlemeye paralel bir bir hükme yer verilmiş bulunmaktadır. Bu konuda bknz. Karl-Heinz Fezer, 
Markenrecht ( auf der Grundlage von Baumbach-Hefermehl, Warenzeichenrecht, 12. Auflage, 
1985), München 1997,  &21, Anm. 18 ( Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 160’dan naklen) , Carlos 
Novoa, Die Verwirkung durch Duldung im System der Gemeinschaftsmarke, GRUR Int, 1996, 
444 ( Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 160’dan naklen )   
87 Aynı yönde DPT, Fikri Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu, s. 198  
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 Son olarak, MarkKHK md. 42/son hükmüne88 kısaca değinmek 

isterim. Bu maddede  MarkKHK md. 7/II hükmüne paralel bir düzenleme yapılmış 

ve kullanma ile ayırt edicilik kazanmış betimleyici işaretlerin tescilinin MarkKHK 

md. 7/I (b),  (c ) ve (d) bentlerine göre hükümsüzlüğüne karar verilemeyeceği açıkça 

hükme bağlanmıştır. 

C. Tecavüz Eylemi 
 

Marka hakkına tecavüz oluşturan eylemler, MarkKHK’nin 61. 

maddesinde sınırlayıcı bir biçimde sayılmış89 bulunmaktadır. Anılan maddenin (a) 

bendine göre, 9. maddenin90 ihlal edilmesi, marka hakkına91 92 tecavüz sayılır.  

                                                
88 Arkan, hükümsüzlüğü bertaraf eden MarkKHK md. 42/ son hükmününün gereksiz olduğunu, 
MarkKHK md. 7/II  uyarınca ayırt edicilik kazanmış işaretlerin tescillerinin zaten 
reddedilemeyeceğini, bu sebeple adı geçen hükmün, hükümsüzlük davasının açıldığı tarih itibari ile 
ayırt edicilik kazandığı tespit edilen markaların hükümsüzlüğüne  karar verilemeyeceği şeklinde 
anlaşılması gerektiğini ileri sürmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C. II, s. 156)  Tekinalp ise 
yasakoyucunun MarkKHK md. 7/II hükmüne göre tescil edilmiş markaların terkinini önlemek 
amacıyla açık bir hüküm sevk etmek ihtiyacı duyduğunu, ancak hükmün Arkan’ın savunduğu 
varsayımı da kapsadığını ileri sürmektedir.  ( Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 406)  Burada Tekinalp’in 
görüşüne katılıyorum.  
89 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 415 
90 Tescilli markanın sağladığı hakların kapsamı MarkKHK md. 9’da düzenlenmiş bulunduğundan, 
Arkan,  tecavüz oluşturan eylemlere bu madde içerisinde yer verilmemiş olmasını  eleştirmekte, 
bunun bir takım sakıncalara neden olabileceğini ileri sürmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C. II, s. 
209, aynı yönde Esin Çamlıbel Taylan, Marka Hakkının Kullanımıyla Paralel İthalatın 
Önlenmesi, Ankara, Seçkin, 2001,  s. 52)  
91 Marka, sahibine tescilli olduğu mal ve hizmetlere ilişkin olarak markayı kullanma konusunda 
münhasır bir hak tanımakta olup bu hak olumsuz yasaklama yetkileri ile olumlu kullanma haklarını 
içermektedir.  ( Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.324, Karahan, Yeni Marka Hukukumuz, s. 35, İlhan 
Yılmaz, “Avrupa Topluluğunda Fikri ve Sınai  Haklar”, AAD C.4, S.1-2, 1995-1996, s. 17 , 
Taylan, s. 51)  Taylan, tescilsiz markaların da sahiplerine münhasır hak tanıdığını savunmaktadır. 
Yazara göre, marka üzerindeki hakkın niteliği , onun tescilli olup olmamasına göre değişmez, nitekim 
burada önemli olan bir kimsenin  markaya konu kelime veya işareti bir ürünü diğerlerinden farklı 
kılmak üzere marka olarak kullanmasıdır, kaldı ki tescilsiz markalar bakımından marka sahibinin 
haksız rekabet hükümlerine dayanması mümkün olduğundan burada münhasır bir hakkın varlığından 
bahsetmek gerekir. ( Taylan, s. 51-52) Tekinalp ise aksi görüştedir. Yazara göre, MarkKHK bir 
markayı seçerek tescilsiz olarak kullanan kimseye , marka üzerinde münhasır hak sahipliği 
tanımamıştır.   Nitekim, MarkKHK ile MarkK md. 15’in sistemi terk edilmiş ve “kullanma ilkesi “ 
yerine “tescil ilkesi” getirilmiş olup  MarkKHK’de tescil ilkesine getirilen istisnalardan hiç biri de 
MarkK md. 15’in öngördüğü , tescil ile elde edilen gerçek hak sahipliğini karinesini çürütebilme 
hakkının tanınması yönünde olmamaktadır.( Tekinalp, Tescil İlkesi, s. 470, Aynı yönde; Özdemir, s. 
134-135)  Kanımca, burada Tekinalp’in görüşü isabetlidir.      
92 Markanın sağladığı hakkın kapsamı ile marka üzerindeki hakkın hukuki niteliği ise  birbirinden 
farklı kavramlardır. Marka üzerindeki hakkın niteliği konusunda doktrinde çeşitli tanımlar verilmiş 
bulunmaktadır. Arkan, markanın işletmeden tümüyle bağımsız bir sınai mülkiyet hakkı olduğu 
görüşündedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 2) Poroy/ Yasaman’a göre marka üzerindeki hak, özel 
bir koruma gereksiniminin ortaya çıkardığı kendine özgü bir hak olarak kabul edilmelidir ve bu hakkı 
klasik hukuk kavramlarının içine sokmak için zorlamanın bir anlamı yoktur. Bir ticari işletmenin var 
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MarkKHK md. 9/I uyarınca marka sahibi, tescilli markasının aynının 

bir başka kimse tarafından aynı tür mal/ hizmetler için kullanılmasına engel 

olabileceği gibi tescilli markası ile aynı veya benzer olan ve tescilli markanın 

kapsamına giren mal/hizmetlerle aynı veya benzer93 mal/hizmetleri kapsayan ve bu 

nedenle karıştırılma ihtimali bulunan bir işaretin kullanılmasını da önleme hakkına 

sahiptir.  

 

MarkKHK’nin 9/II maddesinde ise, I. fıkrada belirtilen koşulların 

gerçekleşmesi halinde marka sahibinin yasaklayabileceği davranışlar gösterilmiş 

bulunmaktadır. Buna göre, işaretin mal ya da ambalajı üzerine konulması, işareti 

taşıyan malın piyasaya sürülmesi94 veya stoklanması,  işareti taşıyan malın tesliminin 

                                                                                                                                     
olduğu durumlarda marka üzerindeki hak, işletmenin bir unsurunu oluşturur. Bu anlamda genel olarak 
sırf malvarlığı hakkıdır ve korunması, malvarlığı çevresine yapılan saldırıyı ortadan kaldırmak amacı 
ile olur. ( Poroy/ Yasaman, s. 263)  Tekinalp, marka üzerindeki hakkı, sahibine izni olmadan markanın 
kullanılmasını önleme yetkisi veren ayni etkileri olan  mutlak hak olarak nitelendirmektedir.  ( 
Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.324) Poroy/ Tekinalp’e göre ise marka hakkı sahibine markayı 
kullanmada, markadan yararlanmada ve marka üzerinde tasarrufta bulunmada inhisari yetkiler veren 
mutlak bir haktır. ( Reha Poroy/ Ünal Tekinalp, “Marka Hakkına İlişkin Bazı Sorunlar”, Prof. Dr. 
Haluk Tandoğan’ın Anısına Armağan, Ankara, BTHAE,1990, s. 336, Aynı yönde, Çağlar Özel, 
Marka Lisansı Sözleşmesi, Ankara, Seçkin, 2002, s. 76 ) ATM de vermiş olduğu çeşitli  kararlarda 
marka hakkının özgül konusu tanımlamış bulunmaktadır.  Buna göre, marka hakkı sahibinin , 
markasını taşıyan ürünlerin imali ve bunların ilk satışı ve bu sırada markayı kullanma  konusunda 
mutlak hakkı vardır ve bu mutlak hak ihlal edildiğinde sahibine hukuki koruma sağlamaktadır.  ( Bu 
konuda ayrıntılı açıklama için bknz. Oder,  (Tekinalp/ Tekinalp) AB Hukuku,  s. 693 vd. , Mehmet 
Özcan, Avrupa Birliğinde Fikri ve Sınai Haklar, Ankara, Nobel,1999, s. 117-119, Taylan, age, 
s.87-91, Hamdi Pınar, “Marka ve Haksız Rekabet Hukuku Alanında Avrupa Toplulukları 
Mahkemesi’nin Gümrük Birliğinde Malların Serbest Dolaşımına İlişkin Kararları ve Türk 
Hukukuna Etkileri” Ankara Barosu Uluslararası Hukuk Kurultayı 2002, C.1, Ankara, Ankara 
Barosu Yayınları, 2002, s. 696-697 ) Kanımca burada ATM kararları doğrultusunda verilen tanım 
kabul edilmek gerekir.  
93 Markanın tanınmış bir marka olması durumunda ise marka sahibi, bu markanın aynının ya da 
benzerinin farklı mal/hizmetler için de kullanılmasını önleme hakkına sahiptir. ( MarkKHK md. 9/I, c)  
94 Marka hakkı sahibinin markasını taşıyan malları piyasaya ilk defa sunma konusunda sahip olduğu 
mutlak hak gereği onun izni olmadan markayı taşıyan malların bir başka kimse tarafından piyasaya 
sürülmesi marka hakkına tecavüz oluşturur. Ancak, marka sahibinin, markasını taşıyan malları 
piyasaya sürmesinden sonra marka hakkı tükenmiş olur ve marka hakkı sahibi markayı taşıyan malları 
iktisap etmiş olan kişilerin bu malları tekrar satışa sunmalarına engel olamaz. Bu ilke MarkKHK md. 
13’de düzenlenmiş bulunmaktadır. Hukukumuz bakımından marka hakkının tüketilmesinden söz 
edilebilmesi için, tescilli markayı taşıyan malların Türkiye’de piyasaya sunulması gerekmektedir.  
Başka bir deyişle,hukukumuz bakımından ulusal tükenme ilkesi kabul edilmiş bulunmaktadır.( Arkan, 
Marka Hukuku, C.II, s. 135,Sabih Arkan, Marka Hakkın Tüketilmesi, Prof. Dr. Ali Bozer’e 
Armağan, Ankara, BTHAE, 1999, s. 203, Ayşe Saadet Arıkan, “Fikri ve Sınai Haklarda “Hakkın 
Tüketilmesi Doktrini” Avrupa Birliği ve Türkiye”, İKVD, Mart-Nisan 1996, No.129, s. 43, 
Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 385, Taylan,age,s.105,Fahrettin Kayhan “Türk Marka Hukuku 
Açısından Paralel İthalat ve Markanın Tüketilmesi”,  FMR C.1, S.1, s. 70, Ayşe Saadet Arıkan,    
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teklif edilmesi,  işareti taşıyan malın ithali95 ve ihracı, işaretin iş evrakı ve 

reklamlarda kullanılması marka sahibi tarafından engellenebilecektir. Hemen 

                                                                                                                                     
“ Fikri ve Sınai Hakların Tükenmesi ve Rekabet Hukuku – Uluslararası Ticaret Hukuku 
Açısından Değerlendirme-“ Ankara Barosu Uluslararası Hukuk Kurultayı 2002, C.1, Ankara, 
Ankara Barosu Yayınları, 2002, s. 771, Sevgi Kali, “Türk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda 
Yayma Hakkının Tüketilmesi ve Sınai Mülkiyet Hukukuyla İlişkisi”  FMR, Y.1, C.1, S.4, s. 68)  
Pınar ise önce  tükenme ilkesinin coğrafi sınırının kanun metninde düzenlenmemiş olduğunu 
belirtmiş, daha sonra da MarkKHK md. 13/I’de yer alan ifadenin emredici değil, asgari bir düzenleme 
olduğunu ileri sürmüştür. (Hamdi Pınar, “Marka Hukukunda Hakların Tükenmesi”, Prof. Dr. 
Kemal Oğuzman’ın Anısına Armağan, İstanbul, Beta, 2000, s.902) Arıkan, maddenin yazılış şekli 
karşısında uluslar arası tükenmenin kabulünün oldukça zor olduğunu ifade etmiş, ancak bu görüşün 
devamında Yargıtay’ın yorum yoluyla uluslarası tükenmeyi uygulamasına bir engel tanımadığını ileri 
sürmüştür. ( Arıkan, Hakkın Tüketilmesi Doktrini, s. 43, Ancak yazar daha sonra bu görüşünden 
vazgeçmiş görünmektedir, nitekim yazar daha sonra katıldığı bir sempozyumda sunmuş olduğu 
bildirisinin sonuç kısmında aynen şu ifadelere yer vermiş bulunmaktadır: “ Türkiye’nin yukarıda 
ayrıntılı olarak vurgulanan FSH mevzuatının tükenme ilkesi ile ilgili hükümleri, hiçbir kuşkuya yer 
bırakmayacak şekilde “ulusal tükenme” easasını getirdiğinden; Mahkemelerin veya diğer kurumların, 
yasal olarak Parlamentonun benimsediği bu yaklaşımı değiştirmekten ziyade uygulamaları 
beklenecektir.” Arıkan, Fikri ve Sınai Hakların Tükenmesi, s. 771 ) Yazarların görüşlerine 
katılabilmek mümkün değildir. Nitekim;  MarkKHK md. 13/I’de açıkça “..Türkiye’ye piyasaya 
sunulmasından sonra..”  ifadesine yer verilmiş olduğundan tükenme prensibinin coğrafi sınırının 
kanun metninde düzenlenmemiş olduğu ya da adı geçen düzenlemenin  emredici olmadığı ileri 
sürülemeyecektir. Maddenin açık ve kesin ifadesi ve getirdiği emredici düzenleme  karşısında 
mahkemelere tanınan bir takdir yetkisinden de bahsedebilmek mümkün değildir. ( Taylan, age, s. 105, 
dpn. 162, s. 105, dpn. 163, Kayhan, agm, s. 70)  Ancak Yargıtay vermiş olduğu kararlarda uluslararası 
tükenmeyi benimsemiş bulunmaktadır.  Bu yöndeki kararlar için bknz.   Y.11. HD. 12.3.1999, 
1998/7996 E. 1999/2099 K, Batider, Y. 1999, C.1, s. 194-198, Y.11. HD. 14.6.1999 1999/ 3243 E. 
1999/ 5170K. , Yargı Dünyası, Kasım 1999, S.47, s. 32-35 Yargıtay kararlarında varılan sonucun  
MarkKHK md. 13/I ile uyumlu olmadığı doktrinde ifade edilmektedir. ( Pınar, Tükenme, s. 905 vd. ,  
Okutan, ( Tekinalp/ Tekinalp), AB Hukuku,  s. 686, Taylan, age, s. 106, Kayhan, agm, s. 70) 
Yargıtay, MarkKHK’nin kabulünden önceki dönemde de konuyla ilgili olarak vermiş olduğu Epson 
kararında da aynı sonucu kabul etmiş bulunmaktadır. Bu karar ile  ilgili olarak bknz. Ömer Teoman, 
“Tek Satıcılık Hakkının Üçüncü Kişiler Tarafından İhlali Durumunda Haksız Rekabete İlişkin 
Kuralların Uygulama Olanağı”, Ticaret Hukuku ve Yargıtay Kararları Sempozyumu, Ankara 1993, 
C.X, s. 25 vd. , Nurkut İnan, “Tek Satıcılık ve Üçüncü Kişiler” Batider 1993, C.XVII, S. 2, s. 55-77.  
95 Marka hakkının tüketilmesinde ülkesellik prensibinin kabul edilmesi nedeni ile Türkiye’de piyasaya 
sürülmemiş olan bir malın, yurt dışında piyasaya sunulmuş olması,  marka sahibinin Türkiye’de 
hakkını tüketmesine sebep olmayacaktır. Bu durumda, marka sahibi, markalı malın Türkiye’ye ithalini 
marka hakkına dayanarak önleyebilecektir, nitekim bu malların Türkiye’ye ilk kez ithali hakkı da 
marka sahibine aittir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 135, Arkan, Hakkın Tüketilmesi, s. 203, 
Ancak bu görüşün dipnotunda yazar bu defa şu ifadelere yer vermiştir:  “ Aynı durum, yabancı 
markayı taşıyan malların Türkiye’de tek satıcısı durumunda olan ve marka sahibinin izniyle bu 
markayı adına tescil ettirmiş olan kimse bakımndan da geçerlidir. Dolayısı ile “Timberland” markasını 
taşıyan malların Türkiye’de tek satıcısı durumunda olan firma, bir üçüncü kişinin Fransa’dan ucuza 
satın aldığı aynı marka ayakkabıları Türkiye’ye ithal etmesine marka hakkına dayanak karşı çıkamaz.” 
(Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 135, dpn. 16, Arkan, Hakkın Tüketilmesi, s. 203, dpn. 27, Bu 
farklılığın eleştirisi için bknz. Pınar , “ Hakların Tükenmesi”,  s. 898, dpn. 163)Tekinalp de Arkan 
ile aynı görüştedir. ( Tekinalp,  Fikri Mülkiyet Hukuku, s. 379) Ancak Tekinalp, bu görüşünün 
yanısıra, marka hakkının paralel ithalatı önlemek amacı ile kullanılıp kullanılmayacağını belirlerken 
bir ayrım yapmaktadır. Yazara göre, eğer marka, Türkiye’de ve yurt dışında aynı kişi adına tescilli ise 
bu durumda marka sahibi marka hakkına dayanarak yurtdışında piyasaya sunulmuş malların 
Türkiye’ye ithalini önleyemeyeceğini,  buna karşılık eğer Türkiye’de tescilli marka yurt dışında başka 
bir kişi adına tescilli ise, Türkiye’deki marka hakkı sahibinin marka hakkına tecavüz sebebi ile paralel 
ithalatı önleyebileceğini ifade etmektedir.  Taylan, yazarın bu durumu sadece MarkKHK md. 9/II ( c ) 
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belirtelim, MarkKHK md. 9/II’de yapılan bu sayım, örnek96 niteliğinde olup tahdidi 

nitelikte değildir. 

 

Marka sahibi, MarkKHK md. 9/I’in şartlarının varlığı halinde marka 

hakkına tecavüz eden kimseye karşı MarkKHK’de öngörülen hukuk ve ceza 

davalarını açabilir. 97 

          

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                     
maddesi çerçevesinde değerlendirmiş bulunduğunu, bu halde dahi markalı malın ithalinin marka 
sahibine ait olduğunu, nitekim anılan madde çerçevesinde üçüncü kişilerin markalı malın ithalini 
önlemek için hukuka aykırı bir kullanımın şart olmadığını, MarkKHK md. 13 karşısında  tükenme 
prensibinin ulusal nitelikte olduğu gerçeği karşısında markanın yurt içinde ve dışında aynı kişi ya da 
farklı kişi adına tescil edilmiş olmasının paralel ithalatı önleyebilmek açısından bir önemi olmadığını 
belirtmektedir. ( Taylan, age, s. 105, dpn. 164)  Konu ile ilgili Yargıtay kararları için bknz. dpn.94 
96 Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 211, 89/104 Sayılı Yönerge’nin 5.3. maddesinde bu husus açıkça 
(“... the following inter alia may be prohibited...”) ifade edilmiş bulunmaktadır.  
97 Konu ile ilgili ayrıntılı açıklama hakkında bknz. Arkan, Marka Hukuku, C.II, s.223-260, 
Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 414-444, Sabri Soner, “Sınai Mülkiyet Haklarının İhlali Halinde 
Hukuki ve Cezai Başvuru Yolları ve İhtisas Mahkemeleri”İBD, 1996, C. 70, S. 7-8-9, s. 496-502,  
İtibar tazminatı ile ilgili ayrıntılı  açıklama için bknz. Ünal Tekinalp, “İtibar Tazminatı ve Bazı 
Sorunlar”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’ın Hatırasına Armağan, İstanbul, Marmara Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Yayını, 1999, s. 589-598, MarkKHK’de hakkında özel hükümler öngörülen ihtiyati 
tedbirler ile ilgili olarak bknz. Nevhis Deren Yıldırım, Haksız Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sınai 
Mülkiyette İhtiyati Tedbirler, İstanbul, Alkım, 1999, Gümrüklerde Elkoyma ile ilgili olarak bknz. 
Ayşe Saadet Arıkan , “Fikri ve Sınai Haklar Kapsamındaki Taklit ve Korsan Malların 
Gümrüklerde Geçici Olarak Durdurulması”, AAD, Y. 1995-1996, C. 4, S.1-2 , s. 143-1  
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İKİNCİ BÖLÜM  

Karıştırılma İhtimalinin Unsurları  

I.Aynı İşaret/ Benzer İşaret 
 
A.Genel Olarak  

 
MarkKHK konumuzla ilgili maddelerinde “aynı”, “ayırt edilemeyecek 

kadar  aynı” ve “benzer” ve “ayırt edilemeyecek kadar benzer”  kavramlarına yer 

vermiş, ancak bu kavramları tanımlamamıştır.  Oysa MarkK md. 47’de markanın 

aynen kullanılması ile markanın benzerinin kullanılması tanımlanmış ve her ikisi için 

de bir takım kriterler öngörülmüştü. Buna göre, başkasına ait tescilli bir markanın 

biçim, mana98 veya bunlardan birisi itibari ile eşini veya ebat yahut renk itibarıyla ya 

da dikkatlice bakılmadıkça farkına varılmayacak kadar cüz’i surette değiştirilmiş 

şeklini kullanan kimse bu markayı aynen kullanmış sayılıyor, buna karşılık, 

başkasına ait tescilli markaya, toplu olarak bıraktığı umumi intiba itibari ile ilk 

bakışta kolayca tefrik edilemeyecek şekilde benzeyen ve bu surette iltibasa sebebiyet 

veren bir markayı kullanan kimse o markanın benzerini kullanmış kabul ediliyordu.  

 

MarkKHK’de adı geçen kavramlar bakımından herhangi bir kritere 

yer verilmemiş olması bu kavramların anlamının tespit edilmesini zorunlu 

kılmaktadır. Acaba bu konuda MarkK md. 47’de yer alan kriterler ve bu dönemde 

verilen yargı kararları göz önünde bulundurulacak mıdır? Aşağıda bu soru 

cevaplanmaya çalışılacaktır. 

 

B.Aynı/ Ayırt Edilemeyecek Kadar Aynı  İşaret 
 

MarkKHK md. 7/I (a) maddesinde “aynı” veya “ayırt edilemeyecek 

kadar aynı” marka kavramına yer verilmiş bulunmaktadır. Bu kavramların ne anlama 

geldiği doktrinde tartışılmış bulunmaktadır.  

                                                
98 Mark döneminde tescilli bir markanın anlam bakımından eşinin kullanılmasının,  markanın aynen 
kullanılması kapsamında değerlendirilmesi doktrinde Cengiz tarafından eleştirilmiştir. ( Cengiz, s. 9)   
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Arkan,  markalar arasında ayniyet bulunup bulunmadığının markanın 

bütün olarak bıraktığı izlenime göre değerlendirilmesi gerektiğini, markanın esas 

unsurunu99 oluşturan sözcüğün, sonraki markada farklı büyüklükte olmasının veya 

farklı yazı biçimi ile ifade edilmesinin ya da başka bir renk içinde verilmesinin 

markalar arasındaki ayniyeti ortadan kaldırmayacağını ileri sürmektedir. 100 

 

Karahan, MarkKHK’de geçen aynı veya ayırt edilemeyecek kadar 

aynı olan marka ibaresi ile neyin kastedildiğinin adı geçen KHK ile açıklığa 

kavuşturulmamış olduğunu, ancak MarK md. 47’den MarkKHK döneminde de 

yararlanmamak için bir sebep olmadığını ileri sürmektedir. 101 

 

 Özsunay, MarkKHK’nin bu konuda herhangi bir kriter getirmemekle, 

konuyu uygulama ve doktrine bıraktığını, bu konunun esasen bir yorum problemi 

olduğunu ve bu yorum yapılırken MarkK zamanında verilmiş içtihatlardan 

yararlanılabileceğini, ayrıca MarkKHK ile ilgili olarak yazılacak şerhler, açıklamalı 

kitaplar, monoğrafiler ve tezlerde bu kavramların incelenerek uygulamaya yön 

vereceğini ileri sürmektedir. 102 

 

Tekinalp’e göre ise  bir işaretin MarkKHK anlamında tescilli 

markanın aynı olması, “iki işaretin tıpatıp birbirinin aynı olması, ikisi arasında hiçbir 

noktada, çok küçük de olsa , bir fark bulunmaması” 103 anlamına gelmektedir. Yazara 

                                                
99 Marka şekillerinde esas- unsur yardımcı unsur ayrımı hakkında ayrıntılı bilgi için bknz. Üçüncü 
Bölüm/II   
100 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 76  
Bir Fransız Mahkemesi kararına göre, “ Aynen kullanmadan söz edebilmek için markanın en ince 
ayrıntılarına kadar taklit edilmesi gerekmez. Esaslı unsurların taklit edilmesi yeterlidir.” ( Arseven, 
age, s.137’den naklen) Bir Seine Mahkemesi kararına göre, “ Esaslı unsurlarını tekrar edilen bir 
markaya ayrıntı sayılabilecek eklemelerin yapılması aynen kullanmanın varlığına engel değildir. “ ( 
Arseven, age, s.137’den naklen) Fransız Mahkemeleri “Bryh- Byrrh”, “ Graetzin- Gretzine”, “Paradis 
Voyage- Paris Voyage” markaları arasında aynen kullanmanın varlığını kabul etmişlerdir. ( Arseven, 
age,   s.137’den naklen )  
101 Karahan, Yeni Marka Hukukumuz , s. 17  
102 Ergun Özsunay, “Tartışmalar”, Gümrük Birliği Bilgilendirme Toplantıları –3- Markalar 
Hukuku’nun Avrupa Birliği’ne Uyumu ve Sorunları Semineri ( 6 Temmuz 1995), İTO Yayını,  , s. 75 
MarkKHK’nin adı geçen düzenlemesi seminerde katılımcılardan Süha Bolton tarafından da 
eleştirilmiştir. ( Tartışmalar, s. 69)  
103 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 371, 374,375 
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göre, bir marka sadece bir renkte kullanılabiliyorsa, ayniyet için işaretin “aynı 

renkte” kullanımı gerekir. Bunun gibi, yazılış farklı, kulakta kalan ses tıpa tıp aynı 

ise yine ayniyet yok benzerlik vardır. Buna göre, “Neks” ile “Nex” “Piriz” ile “Priz” 

benzer veya ayırt edilemeyecek kadar benzer kabul edilebilir, fakat aynı sayılamaz. 

Yazar, “aynı” kavramının MarkKHK’de bu derece sıkı tanımlanmasının nedeninin, 

MarkKHK’nin çeşitli hükümlerinde ( MarkKHK md. 7/I, md.8/I (a), (b) , md. 9, md. 

61/I (b) (c) , md. 64 vd.) bu kavrama “taklit” adı altında yer verilmiş olmasını 

göstermektedir. Yazar bu sebeplerle, MarkKHK’nin “aynı işaret” ile “markanın 

aynı” kavramlarının,  MarkK’da ifadesini bulan “markayı aynen kullanma” 

kavramından tamamen farklı olduğunu kabul etmekte  ve MarkK döneminde 

“markayı aynen kullanma” ile ilgili verilmiş içtihatların geçerliliğini yitirdiğini ileri 

sürmektedir. 104 

 

Kanımca markalar arasında ayniyet bulunup bulunmadığının 

belirlenmesinde markanın bütün olarak bıraktığı izlenim göz önünde bulundurulmak 

gerekir. Bundan başka, burada MarkK döneminde verilmiş içtihatlar da yol gösterici 

olabilir.  

 

Ayrıca, yukarıda ifade edilen görüşler arasında da vardıkları sonuç 

itibari ile önemli bir farklılık da bulunmamaktadır.   Nitekim, bir markanın esas 

unsurunun diğer bir markada farklı büyüklükte olması, farklı yazı biçimi ile ifade 

edilmesi, başka renk içinde verilmesi halinde bunlar arasında ayniyet değil, fakat 

benzerlik olduğu kabul edilse bile, bu benzerliğin, ayırt edilemeyecek, yani 

karışıklığa yol açıp açmayacağının ayrıca inceleme yapılmasını gereksiz kılacak 

derecede güçlü ve açık olduğunu kabul etmek gerekir. MarkKHK’de aynı işaret ile 

ayırt edilemeyecek kadar benzer işaret aynı hükümlere tabi tutulmuş, MarkKHK bu 

iki kavrama taklit adı altında yer vermiştir. Dolayısı ile karşılaştırılan işaretler ister 

aynı ister ayırt edilemeyecek kadar benzer kabul edilsinler tabi olacakları hükümler 

birbirinden farklı olmayacaktır. Her iki durumda da her iki işaret arasındaki 

                                                
104 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 371  
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karıştırılma tehlikesinin varlığı mutlak biçimde kabul edilmeli, ayrıca bu hususun 

ispatına ya da bu konuda bilirkişi incelemesi yapılmasına gerek duyulmamalıdır. 105      

 

Ayırt edilemeyecek kadar aynı işaret kavramının anlamına gelince, 

kanımca  bu kavram MarkKHK’de ifadesini bulan “ayırt edilemeyecek kadar 

benzer”   kavramından farklı bir anlama sahip değildir106 ve MarkKHK md. 7/I 

(a)’da “ayırt edilemeyecek kadar aynı” denilirken tescilli bir markanın ayırt 

edilmeyecek kadar benzeri olan işaretler kastedilmiştir. 107 

 

Yukarıda da belirtildiği gibi; MarkKHK bu kavrama MarkKHK md. 

61/I (a) ve (b)  bentlerinde yer vermiş ve bir markanın ayırt edilemeyecek kadar 

benzerinin kullanılmasını, tescilli markanın taklit edilmesi olduğunu ifade etmiştir.  

                                                                                                                                                                                                                               

  C.  Benzer İşaret  
 
  MarkKHK’de benzer kavramı tanımlanmamış olmakla beraber 

MarkKHKmd. 9/I (b) hükmünde  kavrama verilen anlam belirtilmiştir. Buna göre bir 

                                                
105 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 75 
106 DPT Özel İhtisas Komisyonu Raporunda da ,  MarkKHK md. 7/I (b) de yer alan “aynı veya ayırt 
edilemeyecek kadar aynı markalar” ibaresinin maddi bir yanlışlık içerdiği belirtilmiş ve adı geçen 
hükümdeki “ayırt edilemeyecek kadar aynı” ifadesinin “ayırt edilemeyecek kadar benzer” olarak 
değiştirilmesi  gerektiği ifade edilmiştir. ( DPT, Özel İhtisas Komisyonu Raporu, s. 198-199)      
107 Arkan, MarkKHK’de yer yer Türkçe bakımından aksak karışık ve anlaşılması güç bir ifade tarzı 
kullanıldığını ifade etmekte ve MarkKHK md. 16 /II son cümlesinde yer alan “bu hüküm işletmenin 
devrine, sözleşmeden doğan yükümlülük halinde uygulanır” şeklindeki ifadenin hatalı olduğunu, aynı 
maddenin III. Fıkrasında , devir sözleşmesinin yazılı şekilde yapılacağı belirtildikten sonra, aksine 
sözleşmelerin hükümsüz olacağının ifade edilmemesinin isabetli olmadığını, yine MarkKHK md. 
22’de yer alan “devir, lisans, intikal, haciz, rehin ve marka sahibi hakkındaki değişiklikler ile ilgili 
hukuki işlemler marka başvurularına da uygulanır” şeklindeki hükümden fazla bir şey anlaşılmadığını 
ileri sürmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 28) Yazara göre, MarkKHK terminoloji açısından 
da tutarlı değildir. Nitekim, MarkKHK md. 15/I’de markanın rehnedilebileceğinden söz edilmiş, 18. 
maddede ise bu defa markanın teminat olarak gösterilmesi hususu hükme bağlanmıştır. Bundan başka 
MarkKHK’de genellikle “mal/hizmet” terimi kullanılmış ancak 61, 61 A, 62 ve 64. maddelerde 
“ürün” tabirine yer verilmiştir.  Yine MarkKHK md. 34 ve 55. maddelerinde kullanılan “grup” 
tabirinin de neyi ifade ettiği belli değildir. MarkKHK’de bazı teknik tabirlerin isabetli 
kullanılmadığına da rastlanmıştır.  Bundan başka MarkKHK’de yapılan düzenlemede gereksiz 
tekrarlara da yer verilmiştir. Örneğin, lisans alanın dava açma yetkisi ile ilgili olarak MarkKHK md. 
21/V-VI’da yer alan hükümler, MarkKHK md. 73’te tekrarlanmıştır.  MarkKHK’nin “Görevli ve 
Yetkili Mahkeme” kenar başlıklı 71. maddesinde, sadece uyuşmazlıklara bakmakla görevli ihtisas 
mahkemelerinden söz edilmiştir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 29)  Bundan başka, MarkKHK md. 
54/I ‘de garanti markasının, işletmelerin ortak özelliklerini gösterdiğinden bahsedilmiş olması 
hatalıdır, nitekim garanti markası işletmelerin değil üretilen mal/hizmetlerin ortak özelliklerini garanti 
etmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 30)  
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işaretin tescilli marka ile arasında bağlantı olduğu ihtimali de dahil karıştırılma 

ihtimali varsa , o işaret tescilli markanın benzeri kabul edilir. 108 

 

Doktrinde yazarlar bir markanın benzerinin kullanıldığının tespitinde 

MarkK döneminde verilmiş bulunan içtihatların geçerliliğini sürdürmekte olduğunu 

kabul etmektedirler.109  

 

Ancak burada şu husus belirtilmek gerekir:  Daha önce de belirtildiği 

gibi; MarkKHK’nin getirdiği düzenleme uyarınca benzerlikte esas olan “karıştırılma 

ihtimali”dir, böyle olunca işaret ile tescilli marka arasında yukarıda belirtilen ölçüler 

uyarınca bir benzerlik bulunmasa dahi, iki işaret  arasında “bağlantı olduğu ihtimali” 

varsa bu iki işaret yine benzer kabul edilecektir. 110 

 

Hemen belirtelim, “benzer” ve “ayırt edilemeyecek kadar benzer” 

kavramları birbirinden farklı kavramlar olup birincisi karıştırılmaya neden  olurken 

ikincisi taklit111 oluşturur. 112   

 

 

 

 

                                                
108 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 375 
109 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 372, Arkan, Marka Hukuku, C.I, s.101,Teoman, Kitap: 9, Mütalaa 
100, s. 66,  Karahan, Yeni Marka Hukukumuz, s.24 , Taylan, age, s. 49, dpn. 121  
110 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 375  
111 Markanın taklit edildiğinin bilindiği veya bilinmesi gerektiği halde, söz konusu işareti taşıyan 
ürünleri satmak, dağıtmak veya başka bir şekilde ticaret alanına çıkarmak ya da anılan amaçlar için 
ithal etmek ve ticari amaçla elde bulundurmak MarkKHK md. 61/ I (c ) uyarınca marka hakkına 
tecavüz olarak kabul edilmiştir. Bu madde uyarınca, dava açılabilmesinin üç şartı bulunmaktadır. 
Buna göre, birinci şart tescilli markanın aynının ya da ayırt edilemeyecek kadar benzerinin 
kullanılması, yani olayda “taklit” olgusunun bulunmasıdır. İkinci şart, maddede ifadesini bulan 
eylemleri gerçekleştiren kimsenin, malların taşıdığı markanın taklit olduğunu bilmesi ya da 
bilebilecek durumda olmasıdır.   Üçüncü şart ise , taklit işareti taşıyan malların ticaret alanına 
çıkarılması , ithal edilmesi ya da ticari amaçla elde bulundurulmasıdır, bu nedenle malın tüketilmek 
amacı ile elde bulundurulması hali bu madde kapsamında değerlendirilemez. ( Tekinalp, Fikri 
Mülkiyet, s. 417)  
112 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 416  
Bu husus Tansı tarafından şu şekilde ifade edilmiştir: “...Taklit ve iltibas kavramları birbirlerinden 
farklı kavramlardır, taklit fiilinde benzerlik hemen ayniyet vardır. İltibasta ise yakınlık hatta uzak bir 
benzerlik bile yeterli olabilmektedir...” ( Tansı, “Türk Hukukunda Alameti Farika İltibasları” , 
İBD., 1965, C. XIX, s. 5, s.301)  
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II.Aynı/ Benzer Mal veya Hizmet  
 

A. Genel Olarak  
 
İşaretlerin üzerinde kullanıldıkları mal ya da hizmetlerin türleri 

birbirine ne kadar yakınsa, bunların karıştırılma ihtimali de o kadar büyüktür.113 Bu 

nedenle, her iki işaretin kullanıldığı mal veya hizmetin aynı veya benzer olmasının 

ne anlama geldiğinin belirlenmesi gerekmektedir.  

  

B.Aynı/ Aynı Tür Mal veya Hizmet 
 
Aynı mal ve hizmet kavramı herhangi bir açıklama yapılmasını 

gerektirmeyecek kadar açıktır. Burada aynı tür mal ve hizmet kavramı üzerinde 

durulması gerekmektedir.  İşaretlerin üzerinde kullanıldığı mal ya da hizmetlerin 

aynı türden olup olmadığının belirlenmesinde sınıflar göz önünde bulundurulur. 114  

 

MarkKHK md. 24’te markanın kullanılacağı  mallar ve115 hizmetlerin,  

malların ve hizmetlerin uluslararası116 sınıflandırılmasına117 ilişkin esaslar göz 

                                                
113 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 376, Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 102 Yazar,  böyle bir durumda  
karıştırılma ihtimalinin önlenebilmesi için , yeni markanın eskisinden belirgin bir şekilde farklı olması 
gerektiğini ifade etmektedir.   
114 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, 323 
115Hükümde “veya” ibaresine yer verilmiş olup bu durum Tekinalp tarafından eleştirilmiştir. 
(Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 323)  
116 Türkiye “Markaların Tescili Amacıyla Mal ve Hizmetlerin Uluslar arası Sınıflandırılmasına İlişkin 
Nis Anlaşması’na ( RG 13.8.1995, S.22373), “Markaların Şekilli Elamanlarının Uluslararası 
Sınıflandırmasını Tesis Eden Viyana Anlaşması ‘na ( RG 13.8.1995, S. 22373) taraftır. Bu 
sözleşmelerin metinleri için bknz. Karahan, Yeni Marka Hukukumuz, s. 373-407,  Arslan Kaya / 
Reyhan Varol / Gül Okutan, Fikri Mülkiyet Hukuku ve Radyo Televizyon Hukuku Mevzuatı, 
İstanbul, Beta, 1998, s. 911-937 
117 MarkKHK’nin getirdiği bu düzenleme ile markaların tescili ve korunması hususunda mal/ hizmet 
sınıfı esasına geçilmiş bulunmaktadır. Böylece, tescil edilen markanın sahibine, sadece sicilde 
belirtilen malllara ilişkin olmak üzere koruma sağlayan emtia sistemi terk edilerek, marka sahibine 
markanın aynının ya da benzerinin aynı veya benzeri mal ve hizmetler için de kullanılmasına engel 
olma hakkı tanınmıştır. MarkK döneminde geçerli bulunan emtia sistemi yürürlükte bulunduğu 
dönemde de pek çok eleştirilere maruz kalmıştır. Bu konuda bknz.Akar Öçal, Türk Hukukunda 
Markaların Himayesi -İsviçre ve Fransız Hukuku ile Mukayeseli Olarak,Ankara,1967, s.54-55,  
Cengiz, age, s.73-79, Sami Karahan, “Marka Şekilleri”, İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, yayınlanmamış yüksek lisans tezi, İstanbul,1987 108-110, Kazım Dündar, “Tescil Öncesi 
ve Sonrasında Buluş ve Markalarla İlgili Sorunlara Genel Bakış”, Patent ve Markaların Tescil 
Öncesi ve Sonrası Sorunları Sempozyumu, 21.05.1984, Ankara, Kamu Hizmetleri Araştırma Vakfı 
Yayını,  s. 24-27 Ancak adı geçen dönemde Danıştay vermiş olduğu bazı kararlarda “aynı emtia “ 
kavramının sicilde tek tek ismen belirlenmiş olan emtianın dahil olduğu emtia sınıfına giren diğer 
emtiayı veya benzer emtiayı da kapsadığını ileri sürmüş ve aynı emtia kavramının dar bir çerçeve 
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önünde bulundurulmak sureti ile sınıflandırılacağı belirtilmiş ve sınıflandırma ile 

ilgili ilkelerin yönetmelikte belirtileceği ifade edilmiştir. Adı geçen hükme uygun 

olarak , TPE,  markaların kullanılacakları mal ve hizmetleri, 2001/02 No’lu Tebliğ118 

ile sınıflandırmıştır.  

 

Tebliğ’de,  mallar 34, hizmetler de 8 sınıfa ayrılmıştır. ( Tebliğ md. 3)  

Bununla birlikte her sınıf kendi içerisinde aynı ya da benzer mal ve hizmetleri 

kapsayacak şekilde ayrıca gruplandırılmıştır. ( Tebliğ md. 4)  Tebliğ’de bazı 

sınıfların genel tanımı yapılmıştır. Genel tanımı yapılmış olan 02, 03, 04, 05, 08, 14, 

15, 23, 25, 28, 31, 32, 33 ve 34. sınıflarda yer alan mallar veya hizmetler için 

yapılacak başvurularda sadece genel tanımın belirtilmesi halinde, başvuru,  o sınıfa 

dahil malların tamamı için yapılmış kabul edilecektir. ( Tebliğ md. 5) Tebliğin 6. 

maddesine göre  ise marka tescil başvurularında  herhangi bir grup içerisindeki 

herhangi bir mal veya hizmet belirtilmişse, bu mal veya hizmet aynı grup içerisindeki 

diğer mal veya hizmetlerle aynı türden kabul edilecektir. Tebliğ’de bazı sınıflarının 

alt gruplarının tanımları koyu renk karakterlerle verilmiştir. Markaların tescili için 

yapılacak başvurularda koyu karakterli bu tanımların yazılması halinde, başvurunun 

o grubu oluşturan tüm mal ve hizmetleri kapsadığı kabul edilecektir. ( Tebliğ md. 7)  

Tebliğin 8. maddesinde de aynı grupta yer alan mal veya hizmetlerden herhangi biri 

için daha önce tescil edilmiş veya tescil için başvurusu yapılmış markalarla aynı veya 

ayırt edilemeyecek kadar aynı olan marka başvurularının reddedileceği hükme 

bağlanmıştır .  

 

Tebliğ hükümlerini  bir örnekle açıklamak gerekirse; Tebliğ’de 3. sınıf 

kendi içerisinde 9 ayrı gruba ayrılmış olup bu sınıf aynı zamanda Tebliğ’de genel 

tanımı verilmiş sınıflardan biridir. Bir markanın tescili,  3. sınıf içerisinde oluşturulan 

parfümeri grup adı kullanılmadan sadece bu gruptaki deodorantlar için istendiği 

                                                                                                                                     
içinde düşünmenin MarkK’nın özüne ve amacına aykırı düşeceğini kabul etmiştir. Bu yöndeki 
kararlara örnek olarak şunlar gösterilebilir: Da. 12. D. 21.1.1969 E.1918 K. 732 (Mehmet Adil 
Sağlam, Markalar Kanunu Şerhi ve Tatbikatı, Ankara, 1973, s. 36) , Da. 12. D. 12.2.1972 E.2871 
K.428 ( Sağlam, s. 47), Da. 12. D. 14.6.1972 E.3778 K.1634 ( Sağlam,age, s. 48) Da. 12. D. 17.5.1972 
E.3333 K.1466 ( Sağlam,age, s. 48) Danıştay’ın bu uygulaması Cengiz tarafından eleştirilmiş ve 
Danıştay’ın bu görüşünü MarkK ‘na dayandıramayacağı ifade edilmiştir. ( Cengiz,age, s. 79)  
118 RG 31.12.2001 S. 24627  
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taktirde, koruma sadece deodorantlarla sınırlı kalmayıp bu grupta sayılan parfümler, 

uçucu yağlar ( esans yağları), kolonyalar, losyonlar, gülsuyu, traş losyonları, ter 

önleyici deodorantları da kapsayacak, adı geçen mallar aynı tür kabul edileceklerdir. 

Bundan başka, tescil başvurusunda adı geçen markanın parfümeri için kullanılacağı 

belirtilmiş, başka bir deyişle başvuruda sadece grup adı belirtilmiş ise bu da aynı 

sonucu doğuracaktır. Bunun gibi, başvuru sahibi başvurusunda adı geçen sınıfın 

genel tanımını belirtmiş olursa başvuru,  3. sınıfa dahil 9 ayrı grupta yer alan 

malların tamamı için yapılmış kabul edilecektir.     

 

Ocak,119 Tebliğ’in 6. maddesinde yer alan düzenlemeyi 

eleştirmektedir. Yazara göre, tebliğin bu hükmü ile sınıf sisteminden uzaklaşılmıştır. 

Nitekim,  Tebliğ’in bu hükmü uyarınca aynı tür mal sayılabilmek için sadece aynı 

sınıfta bulunmak yeterli olmayıp, o sınıf altındaki gruplardan birinde yer almak 

gerekecek , diğer gruptaki mallar ve hizmetler ise farklı tür mal veya hizmet olarak 

görülecektir. 

 

Gerçekten de yazarın eleştirilerinde haklılık payı bulunmaktadır. 

Ancak bu sorun Tebliğ’de genel tanımı verilmiş olan sınıflar bakımından aşılabilir 

görünmektedir. Niekim, Tebliği’in yukarıda sözünü ettiğim 5. maddesi uyarınca bu 

sınıflar için yapılacak başvurularda sadece genel tanımın belirtilmesi , başvurunun o 

sınıfa dahil malların tamamı için yapılmış sayılmasını sağlayacak ve bu durumda adı 

geçen sınıfın içinde yer alan gruplardaki mal ve hizmetler birbirinden farklı tür mal 

veya hizmet olarak değerlendirilemeyecektir.      

 

Böyle bir hüküm getirilmemiş olsaydı, marka sahibi markasını aynı 

sınıf içerisinde yer alan farklı gruplardaki mal veya hizmetlerde kullanmak 

istediğinde, birden fazla tescil yaptırmak zorunda kalacaktı. Bu ise onu markasını 

kullanma zorunluluğu ile karşı karşıya bırakacak ( MarkKHK md. 14)  ve markanın,  

üzerinde kullanılmadığı mal ve hizmetler için hükümsüz sayılma tehlikesi ( 

                                                
119 Ocak, agm,  s. 282 
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MarkKHK md. 42) gündeme gelebilecekti. Tebliğ’de öngörülen bu hükümle adı 

geçen tehlikenin önüne geçilmek istenmiştir. 120 

 
C.Benzer Mal veya Hizmet 
 
Mal ve hizmetlerin benzer olup olmadığının belirlenmesinde ise  

onların ait olduğu sınıflar yine  yol gösterici olmakla birlikte burada bir bağlayıcılık 

söz konusu değildir.121 Nitekim; Markaların Tescili Amacıyla Mal ve Hizmetlerin 

Sınıflandırılmasına İlişkin Nis Anlaşması’nın 2 (1) maddesinde “sınıflandırma tescil 

edilen herhangi bir marka için temin edilen koruma sınırlarının değerlendirilmesi 

konusunda özellikle bağlayıcı olmayacaktır.” hükmüne yer verilmiş bulunmaktadır.   

 

Bu konuda mahkemeler tarafından bir takım kriterler  geliştirilmiştir.  

 

Bazı durumlarda mal veya hizmetin kaynağının karıştırılması üzerinde 

durulmuştur.122 Nitekim, Fransa’da Lyon Mahkemesi konu ile ilgili kararında, 

otomobiller için kullanılmakta ve genellikle beraber satılmakta olan yağlar ve 

yakıtların marka hukuku bakımından benzer mal olarak kabul edilmesi gerektiğini, 

çünkü müşterilerin yağlar ve yakıtlar üzerinde aynı markayı gördüklerinde , bu 

malların aynı işletmeye ait olduğunu sanarak yanılabileceklerini kabul etmiştir. 123 

İsviçre Federal Mahkemesi de , dezenfektan ile romatizma ilacının ecza eşyası 

sınıfına girdiklerini, bu nedenle de farklı işletmelere ait iseler, bunların üzerinde 

benzer markaların kullanılamayacağını, nitekim aksi durumda alıcıların bu malların  

aynı işletmeye ait olduğunu sanarak yanılacaklarını kabul etmiştir. 124 Türk 

Hukukun’da ise Danıştay, kadın ve erkek giysilerinin giyim eşyası grubuna dahil 

olduklarını, bu nedenle bunların ayrı ayrı gruplarda yer alan eşya olarak kabul 

edilemeyeceğini ve genel olarak giyim eşyasında kadın-erkek bakımından bir ayrım 

                                                
120 Ocak, agm, s. 282  
121 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 377   
122 Öçal, Markaların Himayesi, s. 40, La Tarnec Alain ( Çev. Akar Öçal), “Markalara Sağlanan 
Himayenin Benzer Mamullere Teşmili “, Eskişehir İTİAD, 1966, C.1, S.1, s. 235), Cengiz, age, s. 
65 
123 Tarnec, agm,  s. 235’ten naklen 
124 Fed. Mah. 12.12.1950, JDT 1951, I, 442 ( Salamon Kaneti, “İsviçre Federal Mahkemesi’nin 
Markalar Arasında İltibasla İlgili Kararları” Batider, Y.1961, C.1,S.2,s. 240)  
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yapılamayacağını ileri sürmüş ve her iki mal için aynı markanın kullanılmasının 

alıcılarda malların kaynağı konusunda yanılgıya neden olacağını kabul etmiştir. 125 

 

Bazı durumlarda mal ve hizmetin hangi alıcı kitlesine hitap ettiği 

başka bir deyişle hangi ihtiyaçlara özgülenmiş olduğu dikkate alınmıştır. 126 İsviçre 

Federal Mahkemesi, bir kararında; markaların üzerlerine konuldukları malların 

benzer tarzda ve benzer amaçlarla kullanılmaları ve aynı mağazada satılmaları 

durumunda, farklı türde maldan bahsedilemeyeceği için iltibasın varlığı kabul 

edilmiştir.127  Bir Fransız Mahkemesi de , “her durumda malların tahsis cihetleri 

dikkate alınacağından, aynı markayı taşıyan malların aynı tahsis cihetine sahip 

olmamaları ve farklı müşterilere hitap etmeleri halinde , alıcıların yanılmaları söz 

konusu olmadığı için tecavüzün bulunmadığına” hükmetmiştir.128  

 

Bazı durumlarda mal ve hizmetin niteliği ve ekonomik işlevleri göz 

önünde bulundurulmuştur. 129 İsviçre Federal Mahkemesi konu ile ilgili bir 

kararında; “iki metaın tamamen farklı olup olmadıklarını anlamak için sadece 

maddelerini dikkate almanın yeterli olmadığı, ekonomik işlevlerinin de dikkate 

alınması gerektiği” ifade edilmiştir. 130 Bir Fransız Mahkemesi kararında ise 

korumanın söz konusu olabilmesi için malların niteliği veya özgülendikleri 

gereksinimler arasında  alıcıların, bu malların tescilli marka sahibi tarafından satışa 

sunulduğu veya üretildiğini düşünmelerine neden olacak derecede bir yakınlığın 

bulunması gerektiği ileri sürülmüştür. 131 Danıştay , oksijenli sabun tozu ve deterjan 

maddelerinin konu olduğu bir davada her iki malın kimyevi oluşumlarının farklı 

olmasının, bu malların alıcılar tarafından çamaşır yıkama tozu olarak algılanmasını 

                                                
125 Da. 12. D. 12.2. 1972 E. 2871 K. 428 ( Sağlam, age,s. 47)  
126 Öçal, Markaların Himayesi, s. 40, Tarnec,agm, s. 235 , Cengiz, age, s. 65 
127 Fed. Mah. 28.6. 1921, JDT 1921, I, 514 ( Kaneti, agm, s. 239’dan naklen) 
128 Strazburg Mahkemesi’nin 13.3.1956 tarihli kararı (Tarnec, agm, s. 235’ten naklen) 
129 Öçal, Markaların Himayesi, s. 40, Tarnec,agm,s. 235 , Cengiz, age, s. 65 
130 JDT 2.9.1930 1931 I 236 ( Kaneti, agm, s. 239’dan naklen)  
131 Ann. 1960-1963 (Akar Öçal , “Markalarla İlgili Bazı Fransız Mahkeme Kararları”, Eskişehir 
İTİAD, 1965, C.1, s. 155’den naklen)  
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önlemeyeceği gerekçesi ile niteliği bakımından aynı olan mallar için kullanılan 

markanın alıcıları yanıltacağını kabul etmiştir. 132    

 

 Öyleyse; ilgili mal ve hizmetlerin benzer alıcı çevresine hitap edip 

etmedikleri, benzer ihtiyaçları gidermede kullanılıp kullanılmadıkları, birbirlerini 

tamamlayıcı ya da birbirleri ile rekabet eder nitelikte olup olmadıkları göz önünde 

bulundurulacağı gibi133 malların veya hizmetlerin pazara ulaşmasında kullanılan satış 

yollarının benzerliği, (örn. günlük tüketim mallarında ilgili malların süper 

marketlerde aynı reyonda veya rafta bulunmalarından kaynaklanan benzerlik)134   

hizmetlerin niteliksel benzerliği duruma göre dikkate alınabilecektir. 135    

 

Aslında yukarıda belirtilmiş olan kriterlerin tümü, alıcıların farklı 

işletmeler  tarafından piyasaya sürülen mal ya da hizmetlerin aynı veya 

karıştırılmaya neden olacak surette benzer markaları taşımaları nedeni ile 

işletmelerin karıştırılıp karıştırılmadığının belirlenmesine yöneliktir. Bu nedenle, 

benzer mal ve hizmet kavramının saptanmasında temel alınacak esas,  alıcıların 

                                                
132 Da. 12. D. 23.3.1971 E. 69/1693, K. 71/697 ( Sağlam, age, s. 42)  Danıştay’ın MarkK döneminde 
vermiş olduğu   bu karar doktrinde Cengiz tarafından eleştirilmiştir. Yazara göre, deterjan ile oksijenli 
sabun tozunu benzer mal olarak  kabul etmek doğru değildir. Nitekim, bunlar MarkK md. 5/I, (c ) 
‘deki aynı mal kavramı kapsamına girerler. Tescilde mal olarak deterjan belirtilmiş ise bu kavramın 
kapsamına sıvı, katı, toz bütün deterjanlar gireceğinden ve oksijenli sabun tozu da bu anlamda bir 
deterjan olduğundan kararda adı geçen malların benzer kabul edilmesi doğru olmamıştır. (Cengiz, age, 
s. 79)  Danıştay, 21.6.1971 tarihli kararında ise sabun ile deterjanı birbirinden farklı mallar olarak 
kabul etmiş ve her iki mal bakımından aynı markanın kullanılmasının tescile engel olmayacağına 
karar vermiştir.Da. 12. D. 21.6.1971 E. 3941 K. 1540 ( Sağlam, age, s. 43)  Bu karara karşı yazılan 
karşı oy gerekçesinde ise şu ifadelere yer verilmiştir. “...Aynı emtiayı karşılayan sabun ile deterjan 
birbirinden ayrı emtia olarak kabul etmeğe imkan olmamasına bir gruba dahil her emtiayı kendi 
içlerinde ayrı bir tasnife tabi tutmak ve herbirine ayrı marka vermek halkın aldatılmasına yol 
açacağına binaen yukarıdaki madde hükmüne göre yapılan işlemde mevzuata aykırılık 
bulunmadığından davanın reddi gerektiği...”( Sağlam, age, s. 43)    
133 Michau Reinard, “South Africa: Does Anyone Know What Constitutes Similar Goods?” Trade 
Mark World 110 ( September 1998), s. 20, (Önder Erol Ünsal , “Marka İncelemesinde Karıştırılma 
Olasılığı Kavramı”  TPE Bülteni, Y.1, S.3, s.18’den naklen), Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 102, 
Oytaç, Marka Hukuku, s. 148,Taylan,age, s. 54  
134 Reinard, agm, s.20 ( Ünsal, agm, s. 18’den naklen)  
135 ATM de Canon kararında benzer mal/ hizmet kavramının belirlenmesinde yukarıda adı geçen  
kriterlerin göz önünde bulundurulacağına  işaret etmiş bulunmaktadır. “ In assesing the similarity of 
the goods or services concerned, ...all the factors relating to those goods or services themselves should 
be taken into account. Those factors include, inter alia, their nature, their end users, and their method 
of use and whether they are in competition with each other or are complementary”( C-39/97, 
29.9.1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro- Goldwyn Mayer Inc., paragraf 23, Çevrimiçi: 
www.europa.eu.int, 21.05.2002) 
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zihninde bu mal ve hizmeti üreten ya da piyasaya süren işletmeler bakımından bir 

karışıklığın doğmasıdır. 136  Nitekim, alıcılar aynı veya benzer markaları taşıyan ve 

fakat birbirinin aynı olmayan mal ya da hizmetleri farklı işletmelere ait olduklarını 

bilerek – bu işletmeler arasında ekonomik ya da idari herhangi bir ilişki olduğunu 

düşünmeden- satın alıyorlarsa bir karışıklıktan bahsedilmesi mümkün değildir.  

  

Ünsal,137 yukarıda belirtilen kriterlerin geniş bir bakışla 

yorumlanmasının birçok mal ve/ veya hizmetin birbiri ile ilişkili olduğu sonucunu 

ortaya çıkarabileceğini, bu yüzden malların ve hizmetlerin benzerliğinin mutlaka 

markaların benzerliği göz önünde bulundurularak  değerlendirilmesi gerektiğini ileri 

sürmektedir. Yazara göre, malların ve hizmetlerin benzerliği markaların benzerlik 

derecesine göre kademeli olarak değerlendirilmelidir.  

 

Bu konuda en radikal tutum Almanya’da benimsenmiş bulunmaktadır. 

Nitekim, Alman Patent ve Marka Ofisi ve Federal Patent Mahkemesi, aynı malları, 

üzerlerinde kullanılan markaların benzerlik derecesine göre, kimi durumlarda benzer 

kimi durumlarda farklı değerlendirmiştir. 138 

 

Kanımca, burada esas alınması gereken kıstas yukarıda belirtilen 

kriterler doğrultusunda, alıcıların zihninde bu mal ve hizmeti üreten işletmeler 

arasında karışıklık doğmasıdır. 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
136 Arseven, age, s. 149, Tarnec,agm, s. 236-237, Cengiz,age,s. 66-67, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 
376  
137 Ünsal, agm,s. 19 
138 Manfred Buehring, “The Practise of the German Patent Office and the Jurisdiction of the 
Federal Patent Court in Trademark Affairs”, Marka Koruması Uluslararası Sempozyumu, İstanbul 
24-25 Haziran 1998, s. 258  
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III.Alıcıların Benzer İşaretleri Karıştırması 
 
A.Genel Olarak 

 
Karıştırılma ihtimalinin belirlenmesinde esas nokta, sadece iki işaret 

arasında az veya çok benzerlik olup olmaması değil139, mal ya da hizmetin alıcısı 

durumunda bulunan kimselerin içinde bulundukları sosyal durum ve bilgi ve ayırt 

etme seviyeleri göz önünde bulundurularak bir mal ya da hizmet yerine diğerini 

tercih edip etmedikleri140 ya da iki işaret arasındaki benzerlik nedeni ile işarete sahip 

kimseler arasında herhangi bir bağlantı kurup kurmadıklarıdır. 

 

Bu husus saptanırken herhangi bir işletmeye ait mal ya da hizmeti 

satın almak anlayışına sahip alıcıların  değil belirli bir işletmeye ait mal ya da 

hizmeti satın almak isteyen alıcıların etkilenmimleri göz önünde bulundurulmalıdır. 

Başka bir deyişle, satın alacakları mal ya da hizmetin markası konusunda bir seçim 

yapmış olan alıcıların etkilenimleri dikkate alınmalıdır. 141  

 

Bundan başka, karşılaştırma benzer markalar yanyana konularak 

yapılmamalıdır. Nitekim, alıcılar benzer markaları genellikle ayrı zamanlarda görür 

ve belleklerinde kalan izlenime göre hareket ederler. 142 

 

                                                
139 “..İki marka arasında iltibasın mevcut olup olmadığının kabulü için, bilirkişinin estetik ve grafik 
bakımından verdiği rapor yeterli addedilemez; ayrıca her çeşit içtimai sınıfa mensup alıcılar 
bakımından iltibasın ve haksız rekabetin bulunup bulunmadığı da incelenmelidir. ..” TD 18.11.1958 
E. 2175 K. 2765 ( Batider, C.I, S.2, s. 243)   
140 TTD 8.6.1955 2520-4162 ( Tatbikatta Yargıtay Kararları, 1955, s. 1983-1985, Cengiz, age, s. 246-
247’den naklen)   
141 Karayalçın, Özel Hukukta Meseleler ve  Görüşler, s. 74, Karahan, Marka Şekilleri, s. 115,  
Cengiz, age, s. 29    
142 Arseven,age, s. 144, Karahan, Marka Şekilleri, s. 116, Cengiz,age, s. 29  
“...iki markanın birbiriyle karıştırılıp karıştırılmayacağı meselesinin çözümü konusunda kullanılan 
kelimelerin sesi, görünüşü ve anlamı önem taşır; ancak bu unsurları değerlendirirken, her iki markayı 
aynı anda önlerinde bulunduramayan alıcılardan beklenebilecek dikkat derecesini göz önünde tutmak 
gerekir. ...”  İsviçre Federal Mahkemesi, JDT 1935 I 409 ( Kaneti, agm, s. 237’den naklen)  
“...Karışıklık olasılığı ve benzerliklerin tayini markaları aynı anda görebilen ve farklarını seçebilmek 
için yeterli zamana sahip olabilen müşteri bakımından değil ve fakat markaları aynı anda göz önünde 
bulunduramayan fakat aradığı markanın aşağı yukarı aynısının etkisinde olan tüketici bakımından 
yapılmalıdır...” Ann., 1937-30 ( Öçal, Fransız Mahkeme Kararları, s. 151-152’den naklen )  
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B.Dikkkate Alınması Gereken Alıcı Grupları 

 
Alıcıların benzer işaretleri  karıştırıp karıştırmadıkları belirlenirken 

işareti taşıyan mal ya da hizmetin hitap ettiği alıcı grubunun143 etkilenimleri göz 

önünde bulundurulmalıdır. Bu konu, üçlü bir ayrım yapılmak sureti ile 

incelenecektir:  

  

1.Benzer İşaretleri  Taşıyan Mal ya da Hizmetin 

Genelde Her Kesimden Alıcıya Hitap Etmesi  

 
Benzer işaretleri taşıyan mal ya da hizmet genelde her kesimden 

tüketiciye hitap ediyorsa alıcıların benzer işaretleri karıştırıp karıştırmadıklarının 

belirlenmesinde herhangi bir orta yetenekteki alıcının144 edindiği izlenim göz önünde 

bulundurulmalıdır.145 

                                                
143 İsviçre Federal Mahkeme’si , iltibasın tayininde genel olarak alıcıların,  örneğin yerine göre ev 
kadınlarının, hizmetçilerin, çocukların  dikkat derecesini göz önünde bulundurmak gerektiğine 
hükmetmiştir. İsviçre Federal Mahkemesi 8.3.1925 JDT1926 I 467( Kaneti, agm, s. 236’dan naklen)  
144 “... Emtia doğrudan doğruya tüketicilere satılmıyorsa bile markaların birbirlerinden yeteri kadar 
ayrılıp ayrılmadıkları toptancıların ve ticari aracıların değil tüketicilerin ayırt etme gücüne göre 
incelenmelidir...” İsviçre Federal Mahkemesi 18.6.1930 JDT 1931 I 53 ( Kaneti, agm, s. 236’dan 
naklen) 
“...bir markanın başkasının hakkını korumaya layık markası bakımından orta seviyedeki müşteriler 
üzerinde yanıltıcı ve aldatıcı bir etki yaptığının bilirkişilerce tesbiti halinde TK 57/5 maddesi 
anlamında iltibas ve haksız rekabet söz konusu olur...”  TD. 13.11.1967 E.65/4131, K. 67/4003 ( 
Batider, C.IV, S.4, s. 722, Erdoğan Moroğlu, Notlu- İçtihatlı Türk Ticaret Kanunu ve İlgili 
Mevzuat, 7. Baskı, İstanbul, Beta, 2001, s. 75)  
“...davalıların kullandıkları etiketlerde davacının markasına benzetmek için özellikle ( Çimen) ve ( 
Çimen Çiçeği) sözcüklerinini kullandıklarını, bu eylemlerin vasat seviyedeki kimseler için iltibasa 
meydan verebilecek ve yanıltabilecek nitelikte olduğu...”  Y. 11. HD. 26.6.1986 E. 3932 K. 3939 
(İrfan Dönmez, Markalar ve Haksız Rekabet Davaları, 2. bası, İstanbul, Beta, 1999, s. 242) 
“...davacının tescilli “Diorissimo” markası ile davalının aynı parfüm mamulü için kullandığı 
“Dorisima” markası normal ve orta seviyedeki bir alıcıyı yanıltıcı vasıfta ve iltibasa meydan 
verebilecek mahiyette bulunması bakımından...”  Y. 11. HD. 20.11.1987 E. 7269 K. 6440 ( Eriş,age, 
s. 394)       
“.... Davacı Ziylan ve Parabot isimli markalı ayakkabı desenlerini imal ettiği ve davalı da aynı 
sözcüklerle aynı emtiayı imal etmekteir. Bu her iki marka ve biçimleri orta seviyedeki alıcılar 
ayırdedemez. Bu nedenlerle iltibasın varlığını kabul etmek gerekir... “ Y. 11. HD. 23.10.1989 E. 8859 
K. 5596 ( Eriş, age,  s. 399)  
“...Dava konusu markalar arasında ayniyete yakın bir  benzerlik olduğu ve orta zekalı alıcı açısından 
iltibas varsa markalar arasında haksız rekabetin varlığının kabulü gerekir...“ Y. 11. HD. 9.12.1991 E. 
4354 K. 6526 ( Eriş, age, s. 408)  
145Karahan, Marka Şekilleri, s. 113, Ömer Teoman, Yaşayan Ticaret Hukuku, C.I, Kitap 1: 1989-
1991, İstanbul, Kazancı, 1992, Mütalaa 5, s. 34, Mütalaa 12, s.117,Teoman, Kitap 5, Mütalaa 8,  s.52, 
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2.Benzer İşaretleri Taşıyan Mal ya da Hizmetin Özel Bir 

veya Birkaç Alıcı Grubuna Hitap Etmesi 

 
Benzer işaretleri taşıyan mal ya da hizmet özel bir alıcı grubuna hitap 

ediyorsa alıcıların benzer işaretleri karıştırıp karıştırmadıklarının belirlenmesinde bu 

özel alıcı grubunun izlenimleri göz önünde bulundurulmalıdır. 146 147 

 

Benzer işaretleri taşıyan mal ya da hizmet özel birkaç alıcı  grubuna 

hitap ediyorsa işaretlerin bu alıcı gruplarından biri tarafından karıştırılması 

yeterlidir148 

 

Bu özel alıcı gruplarının her biri kendi içinde farklı yetenekteki 

kimselerden oluşursa da benzer işaretlerin karıştırılıp karıştırılmadığının 

                                                                                                                                     
Cengiz,age,s. 30, Oğuz İmregün, Bilirkişi Raporları ( 1987 Yılı) , İstanbul, Filiz, 1999, XVI. 
Bilirkişi Raporu, s. 80 
146 Arseven, age, s. 146-147, Teoman, Kitap 1:,  Mütalaa 5, s. 34-36, Mütalaa 12, s.117-120, Mütalaa 
17, s. 185,  Cengiz, age, s. 30, Oğuz İmregün, Bilirkişi Raporları ( 1971-1982), İstanbul, Filiz, 2000,  
XXV. Bilirkişi Raporu, s. 150,  Oğuz İmregün, Bilirkişi Raporları, (1983-1984) İstanbul, Filiz, 2000, 
XVI. Bilirkişi Raporu, s. 137, XXVI. Bilirkişi Raporu, s. 197 İmregün, ( 1987 Yılı) , X. Bilirkişi 
Raporu, s. 56, XIX. Bilirkişi Raporu, s. 106 
147 “... bu regulatörlerin müşterileri belirli vasıfları haiz kimseler olmalarına göre ( oto parçaları 
parekende satıcıları, oto elektirik aksamı tamircileri gibi) bunların şekil benzerliği nedeniyle birisinin 
yerine diğerini alıp almayacakları, yani aldanıp aldanmayacakları, yoksa müşterilerin benzerliğe 
rağmen aldanmayıp marka ve teknik kaliteyi mi seçecekleri.... konusunda görüşleri alınarak sonucuna 
göre hüküm tesis edilmelidir. “ Y 11. HD. 22.2.1985 516-879 ( Dönmez, age,s. 238-239)  
“.. iki marka arasında iltibasın tespitinde, evvel emirde, bu emtiayı kullanacak olan ev kadınları, 
hizmetçiler ve satın alacak olan kimselerinin özen derecelerinin dikkate alınması gerekir. ..” Y 11. 
HD. 27.9.1976 4091-4234 ( Dönmez, age, s. 253-254)  
“.... tarafların piyasaya sürdükleri “gofret”in ambalaj biçimi ve marka adları ile bu markaların yazılışı 
ile renk, ebat ve ağırlık olarak nasıl kullanıldıkları, tüketicinin kimler olduğu ve küçük yaştaki 
tüketiciler ile normal tüketiciler arasında herhangi bir ayrım yapılıp yapılmayacağı hususları üzerinde 
durulduktan sonra ..”  Y. 11. HD. 7.3.1985 E. 887 K. 265 ( Dönmez,age, s. 123-124)  
“...Dosyaya ibraz edilmiş bulunan mütalaadaki görüşlerin inkar edilemeyecek psikolojik ve hukuki 
değeri olup mahkemece yaptırılan bilirkişi incelemesi sonucu alınan raporda zikredilen mütalaadaki 
görüşler müzakere ve münakaşa edilmemiş ve ciklet satın alanların daha ziyade küçük çocuklar 
olduğu ve bunların psikolojik durumları ve dikkatleri göz önüne alınmamıştır. Bu nedenle bilirkşi 
raporu inandırıcı ve doyurucu değildir. Mahkemece içlerinden biri çocuk psikolojisinden anlar olmak 
üzere yeniden seçilecek bir bilirkişi kuruluna konunun yeniden inceletilmesi ve anılan sonuca göre 
karar verilmesi kanaatiyle çoğunluğun eksik incelemeye dayanan mahkeme kararının onanması 
görüşüne karşıyım” ( Y 11. HD. 26.10.1982 3129-4192  sayılı karar ve bu muhalefet şerhi için bknz. 
Dönmez,age, s. 297-297 )  
148 Arseven,age, s. 146-147, Cengiz,age, s. 31 
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belirlenmesinde bu kişilerden orta yetenekte olanların etkilenimleri göz önünde 

bulundurulur. 149 

 

3.Benzer İşaretleri Taşıyan mal ya da Hizmetin 

Uzmanlık Sahibi Bir Alıcı  Grubuna Hitap Etmesi 

 
Benzer işaretleri taşıyan mal ya da hizmet belirli bir uzmanlık sahibi 

bir alıcı grubuna hitap ediyorsa  işaretlerin karıştırılıp karıştırılmadığının 

belirlenmesinde bu uzman alıcı grubunun etkilenimleri göz önünde bulundurulur. 150 

 

Bu durumda uzman alıcıların mal ya da hizmete ve markasına 

uzmanlıkları ölçüsünde göstermeleri gereken özen esas alınmalıdır. Nitekim bu 

kimseler kendi uzmanlık alanları ile ilgili mal ya da hizmet konusunda özel bilgi 

sahibi olduklarından uzmanlık alanlarına giren mal ya da hizmete ve markasına 

uzmanlıkları ölçüsünde gösterilmesi gereken özeni göstermekle yükümlüdürler. 151 

 

İlaç markaları arasında karıştırılma ihtimali bulunup bulunmadığının 

belirlenmesinde reçete ile satılması zorunlu olan- olmayan ilaç ayrımı yapılmaktadır. 

Buna göre; reçete ile satılan ilaçlarda, doktor ve eczacıların etkilenimleri; bu 

zorunluluğa tabi olmayan ilaçlarda ise , orta yetenekteki alıcıların etkilenimleri esas 

alınır. 152  

                                                
149 Arseven,age,s. 147, Cengiz,age, s. 31  
150 Arseven, age, s. 146, Teoman,Kitap 1, Mütalaa 12, s.117-120, Oğuz İmregün, Bilirkişi Raporları 
(1985-1986), İstanbul, Filiz, 2000, LII. Bilirkişi Raporu, s. 291,  Cengiz,age, s. 32 
151 Arseven,age, s. 146, Teoman, Kitap 1,  Mütalaa 12, s.117-120,Cengiz, age, s. 32 
“Haksız rekabet konusu olduğu iddia edilen total kalça protezi herkes tarafından kendi takdirine göre 
satın alınacak bir emtia olmayıp ancak uzman hekimlerin lüzum üzerine ve onların tavsiyesine göre 
alınabilecek şeylerdendir. Protezin niteliklerini en iyi bilebilecek durumda olan uzman hekimlerin de 
bu konudaki beyan ve yayınların etkisinde kalması söz konusu olamayacağına göre...” Y. 11. HD. 
14.3. 1979 1047-1227 (Tarık Başbuoğlu, Uygulamalı Türk Ticaret Kanunu, C.1, Ankara, Yetkin, 
1988 s. 130)  
152 Öçal, Markaların Himayesi, s. 122, Selçuk Öztek, “İlaç Markaları Arasında İltibas ve Türk 
Markalar Hukukunun Çözümlenmemiş Bazı Genel Sorunları”, Hukuk Araştırmaları, Ocak- 
Aralık 1991, C.6, S.1-2-3, s.17-18, Teoman, Kitap 1, Mütalaa 12, s.119-120, Ömer Teoman, 
Yaşayan Ticaret Hukuku, C.1,Hukuki Mütalaalar, Kitap 2: 1986-1988, İstanbul, Kazancı,1993,  
Mütalaa 28, s. 26-29, Cengiz, s. 32-33, Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 103  
 “...Oftalin ve oktarjin adlarındaki ilaçların reçete ile satılması kanun icabı olmasına rağmen cari 
hayatta bunların reçetesiz olarak satıldıkları bir vakıa olduğu anlaşılmaktadır. Halin bu merkezde 
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C.Bilirkişi İncelemesinin Gerekliliği  
 

Bir markanın aynının kullanıldığı hallerde karıştırılma ihtimalinin 

ayrıca araştırılmasına gerek yoktur. Ancak bir markanın benzerinin kullanıldığı 

hallerde karıştırılma ihtimalinin bulunup bulunmadığının araştırılmasına gerek 

duyulmaktadır. Nitekim, alıcıların benzer işaretleri karıştırıp karıştırmadıklarının 

saptanması teknik bilgi ve toplumsal araştırma gerektiren bir konudur.153 

 
Yargıtay da bu gerçekten hareketle bir markanın benzerinin 

kullanıldığı hallerde karıştırılma ihtimalinin varlığının tesbiti için bilirkişi incelemesi 

yapılmasının zorunlu olduğunu kabul etmektedir. 154 Ancak uyuşmazlık konusu 

işaretlerin alıcıların karıştırmalarına neden olacak surette benzer oldukları açık ise 

bilirkişi incelemesi yapılmasına gerek olmadığına hükmetmiştir. 155 

 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                     
olması muvacehesinde bu iki müstahzaratın gerek isimleri gerekse ambalaj kompozisyonları 
bakımından aralarında iltibasın bulunup bulunmadığının nazarı itibare alıması icab eder.” TTD. 22.6. 
1954 3804- 4745 ( Saymen / Elbir/ Erman, Türk İçtihatlar Külliyatı , 1954, C. 1-2, İstanbul, 1958, s. 
238-239)   
 “... her iki ilacın reçete ile satılmak mecburiyeti de bu durumu değiştirmez. Kaldı ki tatabikatta ve 
ahvalin mutad yürüryüşüne göre cezai müeyyide ile men edilmiş olmasına rağmen reçete ile satılması 
gereken ilaçların reçetesiz olarak satıldığı ve kolaylıkla tedarik edildiği gerçektir. “ Y. 11. HD. 22.1. 
1963 3483-6925 ( Batider, 1967, C. III, S.1, s. 193)  
Görüldüğü üzere Yargıtay vermiş olduğu kararlarda reçete ile satılması gereken ilaçların fiilen  
reçetesiz satılmaları gerçeğinden  hareketle bu ilaçlar üzerinde kullanılan benzer markaların 
karıştırılıp karıştırılmadığının belirlenmesinde ilacı kullanan alıcıların etkilen imlerinin dikkate 
alınması gerektiğine hükmetmiştir.  Yargıtay’ın bu tutumu doktrinde haklı olarak eleştirilmiş ve 
hukuki düzenlemeler gereği reçete ile satılması zorunlu olan ilaçlar üzerindeki benzer markaların 
karıştırılıp karıştırılmadıklarının saptanmasında hukuki düzenlemelere dayanılarak değerlendirme 
yapılması ve bu konuda doktor ve eczacıların etkilenimlerinin dikkate alınması gerektiği ifade 
edilmiştir. ( Teoman, Kitap 1, Mütalaa 12, s.120, Teoman, Kitap 2, Mütalaa 28, s. 29, Cengiz, age, s. 
33, karş. Oğuz İmregün, Bilirkişi Raporları (1988), İstanbul, Filiz, 2001, VII. Bilirkişi Raporu, s. 44)  
153 Öçal, Markaların Himayesi, s. 107, Arseven,age, s.139, Karahan, Marka Şekilleri, s. 112, 
Cengiz, age, s. 16 
154Y. 11. HD. 23.11.1978 E. 978/4624, K. 78/5251( ABD, Y. 1979, S.1, s. 63-64), Y. 11. HD. 
17.4.1975 E. 1975/ 587 K. 1975/2557 ( YKD, Y. 1976, S.3, s. 353),  11.HD. 11.6.1982 E. 1982/1978 
K. 1982/2664 ( YKD, Y. 1982, C. VIII, S.8, s. 1133) Y. 11. HD. 27.9.1976 E. 4091 K. 4234 ( 
Dönmez, age, s. 120), Y. 11. HD. 7.3. 1985 E. 887 K. 1265 ( Dönmez,age, s. 123-124)  
155 Y. 11. HD. 22.5.1989 E. 3286 K. 3018 ( Eriş,age, s. 398)  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

Karıştırılma İhtimalinin Belirlenmesinde Göz Önünde 

Bulundurulacak Esaslar 

  

İ. Kuvvetli marka- Zayıf Marka Ayrımı 
 

Kuvvetli marka – zayıf marka ayrımının hukuki bir dayanağı yoktur, 

ancak bu ayrım marka olarak tescil edilen işarete sağlanan korumanın kapsamı 

bakımından etkili olmaktadır.156 Şöyle ki; bir tanıtma işaretinin ayırt edici gücü ne 

kadar kuvvetli ise ona sağlanan koruma da o kadar kapsamlı olur.157Nitekim, 

karıştırılma ihtimalinin  bulunup bulunmadığı saptanırken marka olarak tescil edilen 

işaretin başlangıçtaki ayırt edici etkisi göz önüne alınır. 158  Bütün tanıtma 

işaretlerinin ayırt edici gücü ise aynı değildir.  Bazı tanıtma işaretleri başlangıçtan 

itibaren büyük bir ayırt ediciliğe sahip iken bazı işaretlerin bu gücü zayıftır.  159 

 
Burada ayırt edicilik kavramı üzerinde durmakta fayda vardır. 

MarkKHK md. 5 ayırt edici niteliği tanımlamamakla birlikte onu tanıtmaktadır160. 

Nitekim; bir işaret bir işletmenin  malını veya sunduğu hizmeti diğer bir işletmenin  

aynı veya benzer mal veya hizmetinden ayırmayı sağlıyorsa o işaret ayırt ediciliğe 

                                                
156Öztek, İlaç Markaları s. 16-17, Cengiz, s. 22-23 
157 Ayırım gücü yüksek tanınmış markalarda, karıştırılma tehlikesinin az olacağı da ifade edilmiştir. 
Nitekim bu markalar alıcıların zihninde yer etmiştir.Arkan, bu görüşe katılmamakta ve tanınmış 
markaya benzer bir markanın kullanılması halinde de alıcıların, bu markayı taşıyan malların da 
tanınmış marka sahibi tarafından üretildiği ya da ticaret alanına sürüldüğü düşüncesine kapılmalarına, 
ve böylece yanılgıya düşmelerine neden olabileceğini belirtmekte, ayrım gücü yüksek tanınmış 
markanın da karıştırılma tehlikesine karşı korunması gerektiğine işaret etmektedir. ( Arkan, Marka 
Hukuku, C.I, s. 100, dpn. 126  
158Öztek, İlaç Markaları, s. 16-17, Cengiz, age, s. 22-23, Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 100  
ATM de vermiş olduğu kararlarda bir işaretin sahip olduğu ayırt ediciliğin karıştırılma ihtimalinin 
belirlenmesinde göz önünde bulundurulacağını kabul etmiş bulunmaktadır.Bu yöndeki kararlara örnek 
olarak şunlar gösterilebilir: C-251/95, 11.11.1997 , Sabel BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport , 
paragraf 22, C-39/97, 29.9.1998, Canon Kabusahiki Kaisaha v. Metro Goldwyn Mayer  Inc , paragraf 
18 C 425/98, 22.06.2000, Marca Mode CV v. Adidas AG, Adidas Benelux BV, paragraf 39,40 (  
Çevrimiçi: www.europa.eu.int, 21.05.2002)    
159 Örn. hammadde isimlerinden esinlenilerek oluşturulan ilaç markaları başlangıçtan itibaren “zayıf 
marka” niteliğindedir. Bu konuda bknz.  Öztek, İlaç Markaları,  s. 16, Cengiz, age, s. 23, Arkan, 
Marka Hukuku, C.I, s. 100, Tekin Memiş, “Alman Federal Mahkeme Kararı (I ZR 232/98) ve 
Değerlendirilmesi”, AÜEHFD, Y. 2001, C. V, S.1-4, s. 647  
160 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 314  
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sahip demektir.161 Gerçekten de bir marka bir taraftan o malın veya hizmetin hangi 

işletmeye ait olduğunu gösterirken, diğer taraftan sahip olduğu simgesel gücün 

yarattığı farklılıkla o mal ya da hizmetler için kullanılan diğer işaretlerden 

ayrılmasını sağlamaktadır. 162  

 

Böyle olunca bir markanın ayırt ediciliği, öncelikle tescilin talep 

edildiği mallar veya hizmetler163  ve söz konusu mal veya hizmetlerin alıcısı  

durumunda bulunan kimselerin yani ürün veya hizmetin hedef alıcısının adı geçen 

işareti belli bir işletmenin mal ya da hizmeti olarak  algılayıp algılamadığı  göz 

önünde bulundurularak değerlendirilmelidir. 164  

 

Hemen belirtelim, başlangıçta ayırt edicilikten yoksun ya da bu gücü 

zayıf olan işaretler kullanma ile ayırt edicilik165 kazanabilirler. Bu durum MarkKHK 

md. 7/son’da açıkça düzenlenmiş bulunmaktadır. Başka bir deyişle, MarkKHK hem  

başlangıçtan beri var olan ayırt ediciliği hem de  sonradan kullanma ile kazanılan 

ayırt ediciliği kabul etmiş bulunmaktadır. 166 

 

                                                
161 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 314, Teoman, Kitap: 9, Mütalaa 100, s. 64 
162 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 314 Nitekim ; yazara göre ayırt etmede göz önünde bulundurulacak 
kriterlerden biri de marka olarak seçilen işaretin aynı veya benzer mal veya hizmet için mevcut bir 
markadan farklılığı, yani bağlantı dahil, onunla karıştrılma ihtimalinin bulunmamasıdır. (Tekinalp, 
Fikri Mülkiyet, s. 316)  
163 Tekinalp de , ayırt etmede hareket noktasının kavramsal anlamda mallar ve hizmetler olduğunu 
ifade etmektedir.  Yazara göre; bir işaret kavram adına veya tanımına yakın olduğu oranda ayırt 
etmeyi sağlamaktan uzaklaşırken, ona yabancılaştığı oranda ayırt edicilik kazanır. Yine, marka olarak 
tescili istenilen işaretin herhangi bir anlamı yoksa, başka bir deyişle kelime icat edilmiş ise , adı geçen 
işaret kavrama tamamen yabancı olacağından ayırt ediciliğe sahip olacaktır. Bununla birlikte işaretin 
sahip olduğu anlam, tescilin talep edildiği mal ya da hizmet için tamamen yabancı ise  adı geçen 
işaretin ayırt ediciliğe sahip olduğu kabul edilir. ( Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 315)  Nitekim;  
Yargıtay 11. HD de vermiş olduğu bir kararda Tekinalp’e atıfta bulunmak sureti ile “Become What 
You Are” işaretinin “neysen o  ol” anlamına gelmekle beraber, ilgili mal ve hizmete tamamen yabancı 
nitelikte bir kelime olmasından hareketle işaretin marka olarak tescilini uygun bulmuştur. (Tekinalp, 
Fikri Mülkiyet, s. 315’den naklen)    
164 ATM’de vermiş olduğu kararlarda bir markanın ayırt edici niteliğe sahip olup olmadığını 
belirlemek için yukarıda ifadesini bulan  kriterlere başvurmaktadır. Bu yöndeki kararlara örnek olarak 
şu kararlar gösterilebilir:T-88/00, 7.2.2002, Mag Instrument Inc. v. OHIM, paragraf 30,31, ( 
Çevrimiçi:www.europa.eu.int, 21.05.2002) T-219/ 00 Ellos AB v. OHIM, paragraf 29 (  Çevrimiçi: 
www.europa.eu.int, 21.05.2002)  
165 Kullanma ile ayırt edicilik kazanan işaretler ile ilgili ayrıntılı açıklama için bknz. Üçüncü Bölüm, 
II/D 
166Arkan, Marka Hukuku, C. I, s.100, Tekinalp, Fikri  Mülkiyet, s. 316, Oytaç, Marka Hukuku, s. 
14,  Memiş, Federal Mahkeme, s. 647    
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Bir işaretin hangi durumlarda ayırt edici niteliğe sahip olduğunu 

böylece belirlemiş bulunuyorum.  

 

Hemen belirtelim ayrım gücü zayıf olan olan bir marka ile ilgili olarak 

karıştırılma ihtimalinin önlenebilmesi için, tescili istenilen yeni markada ufak bazı 

değişikliklerin yapılmış olması yeterli olacaktır. 167168 

 
II.Marka Şekillerinde Esas Unsurlar- Yardımcı 

Unsurlar  

A. Genel Olarak   
 

Marka olarak alınabilecek işarette esas unsur- yardımcı unsur169 

ayrımı markalar hukukunu ilgilendiren bir çok meselede önem taşımaktadır.  Şöyle 

ki; bir işaretin marka  olarak alınıp alınamayacağı esas unsur itibari ile ayırt edici 

                                                
167Öztek, İlaç Markaları,  s. 16, Cengiz, age, s. 23, Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 100 
168Bu husus bir Belçika Mahkemesi kararında şöyle ifade edilmiştir: “.. terkibi ve etkileri birbirine 
yakın olan ve bu terkip veya etkiden esinlendiği için isimleri, artık bir aile görünümü içinde 
belirlemekle beraber taklit teşkil etmeyen sayısız ilaç arasında belli bir muhtemel karışıklık marjını 
normal addetmek gerekir...” ( Brüksel İstinaf Mahkemesi’nin 14 Ocak 1953 tarihli kararı, Schricker/ 
Franco/ Wunderlich, La repression de la concurrence deloyele dans les Etats members de la CEE, 
Tome II/I Belgique- Luxembourg, Paris 1974, s. 258, no. 195 , Öztek, İlaç Markaları,  s. 17’den 
naklen)  İsviçre Mahkemeleri de bu husus şöyle ifade etmiş bulunmaktadırlar: “ .... Colunuvar ve 
Collunusol markaları arasında iltibas yoktur. Çünkü Collu Fransızcada bir ilaç türünü belirten jenerik 
Collutoire terimine aşikar bir telmihtir ve Novar ile Nosol unsurları yeterince farklıdır....” ( Cenevre 
Kanton Mahkemesi’nin 14 Haziran 1966 tarihli kararı, Romy/ Gautier/Wernli, Concurrence 
deloye:textes legislatifs et repertoire des arrets federaux et contonaux, Lausanne 1989, s. 261 ( Öztek, 
İlaç Markaları, s. 17’den naklen)    
 Yargıtay da konu ile ilgili bir kararında şöyle demiştir: “... Davalı tarafından kullanılan Sulfalumin 
ismi ile davacı tarafından kullanılan Sulfacol ismi arasında yalnız iki kelime olan Sulfa’da bir 
benzerlik mevcut olup ikinci ve ek kelimenin birisinde –col diğerinde – lumin şeklinde benzerliği 
bertaraf edecek tarzda değişiklik bulunması ve aynı zamanda benzerliği iddia edilen Sulfa kelimesinin 
ilacın içerdiği madde-i asliyenin bir remzini ifade eder bir kelime olması dolayısıyla hüküm yolsuz...” 
TTD 29.1.1951 95-491 ( Sungurbey/Çağa/Kaneti, Marka Davaları, s. 160) Cengiz, bu alandaki 
karıştırılmanın önlenebilmesi için ilacın hammaddesi veya bileşiminin ismi ile çağrışım yapan işaretin 
yanısıra , emtiayı üreten ya da piyasaya süren işletmeye aidiyeti belirleyen özgün ve orijinal bir isim 
veya işaret koymanın isabetli olduğunu ileri sürmekte ve “ Aspirine Bayer” markasını örnek 
göstermektedir. ( Cengiz, age, s. 23-24) 
169 Doktrinde bu kavramlar için farklı isimler kullanılmıştır: Karayalçın “ Çekirdek-Ek” ( Karayalçın, 
Ticaret Hukuku, s. 413, Teoman, Kitap: 9, s.64 ); “ Asli unsur- Tali unsur” ( Öçal, Markaların 
Himayesi, s. 115) ; “Esas unsur- Yardımcı unsur” ( Sağlam, age,  s.41, Hayri Dericioğlu, “İhtira ve 
Marka Tatbikatındaki Aksaklıklar”, Patent ve Markaların Kullanılması Sempozyumu, Ankara, TC 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Eğitim Yayınları, 1975, s.196, Tekinay, agm, s.72, Karahan, Marka 
Şekilleri, s. 137, Cengiz, age, s. 17, Arkan Marka Hukuku, C.1, s. 78, Tekinalp, Fikri Mülkiyet s. 
373 )  
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niteliğe sahip olmasına bağlıdır, yine bir işaretin başka markalarla arasında 

karıştırılma ihtimali  olup olmadığı tayin edilirken de , karıştırılma ihtimalinin varlığı 

için benzerliklerin esas unsurlar arasında olması gerekmektedir, yardımcı unsurlar 

arasındaki benzerlik karıştırmaya neden olmaz.  

 

B.Esas Unsurlar  
 

1.Genel Olarak  
 

Bir markanın esas unsuru, onun diğerlerinden ayırt edilmesini 

sağlayan, özgün, karakteristik unsurlarıdır.170 Dolayısı ile marka olarak  tescili talep 

edilen işarette bu unsurlar yardımcı unsurlardan daha belirgin ve farkedilir olmalıdır, 

aksi durumda marka ayırt edici işlevini yerine getiremez.  171    

 

Markanın ayırt edici unsurları esas unsurları olduğundan bir marka 

sadece esas unsurlardan da oluşabilir, esas unsurların yanında muhakkak yardımcı  

unsurların bulunması şart değildir. 172 

                                                
170 Karayalçın, Ticaret Hukuku, s.413, Sağlam,age, s.55-57, Karahan, Marka Şekilleri, s.137 , 
Cengiz,age, s.18,  Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.76 
171 Cengiz,age, s.18 
“.Bir markanın esas unsuru o markayı benzerlerinden tefrike yarayan unsurdur. Tescili istenen 
markada ilk bakışta göze çarpan kelime büyük harflerle yazılmış Hipo kelimesi olup bu kelimenin 
tescilli bulunan Hypo markasına gerek telaffuz ve gerekse görünüş bakımından benzerliği açıktır. Bu 
durumda davacı tarafından yardımcı unsur olduğu iddia edilen ve büyük harflerle yazılı Hipo ve 
bunun altındaki klorit kelimelerindeki Hipo kelimesini yardımcı unsur olarak saymak mümkün 
bulunmamaktadır....” Da 12. D. 19.10.1970 E. 970/1870, K. 970/1908 ( Sağlam, age, s. 61)  
“ Tescili istenen markanın yardımcı unsuru olarak gösterilen ( JÖLE) kelimesinin büyük asıl markayı 
ifade eden ( Pertev ) kelimesinin de çok küçük ve belirsiz bir şekilde yazılması , markanın, 
münhasıran eşyanın cinsini belirtecek şekilde düzenlendiğini gösterdiğinden, tescil talebinin reddinde 
isabetsizlik görülmemekle davanın reddine....” Da 12. D. 21.10.1968  E. 967/1856, K. 968/1914 ( 
Sağlam, age, s. 59)   
“... tarafların kullandıkları markalar arasındaki benzerlik ( Marmara) kelimesinde olup bu kelime her 
iki markanın da asli unsurudur. Kullanılan etiketlerde, iki taraf da Marmara kelimesini göze batacak 
şekilde büyük olarak yazmışlardır. Davalı dahi, önüne (Hakiki) kelimesini koymak sureti ile ( 
Marmara) kelimesini asli unsur olarak kullanmıştır...” ( Y. 11. HD. 28.4.1987 E. 987/1790, K. 
987/2556 , (Başbuoğlu, age, s. 140)  
“....Bir markayı oluşturan unsur , o markanın başka markalardan ayırdedilebilmesini sağlayan kelime, 
harf, sayı vs.den oluşan şekil olup , marka birden ziyade unsuru ihtiva ediyorsa , asıl unsuru markanın 
bütünü itibari ile bıraktığı izlenim , tümüne hakim olan görünüş ve ayırıcılığını vurgulayan imajda 
aramak lazımdır. ..” Y. 11. HD, 1.12. 2000 2000/7590 E. 2000/9528 K. sayılı kararı,  FMR, Y.2, C.2 
,S.1, s. 179)    
172 Cengiz, age, s. 18  
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2.Kanun Gereği Esas Unsur Olabilecek İşaretler 173 

 

a.Genel Olarak  

 
Seçimde genişlik ilkesi174 uyarınca; ayırt edici nitelik taşımak ve 

MarkKHK md. 7 ve 8’de belirtilen işaretlerden olmamak kaydı  ile her türlü işaret bir 

markanın esas unsurunu oluşturabilir.  

 

Burada MarkKHK md. 5 hükmü üzerinde durmak yerinde olacaktır. 

 

Bu hükme göre “Marka bir teşebbüsün175 mal veya hizmetlerini bir 

başka teşebbüsün mal veya hizmetlerinden ayırt etmeyi sağlaması koşuluyla,  kişi 

adları176 dahil, özellikle sözcükler177, şekiller, harfler178, sayılar179, malların biçimi 

                                                
173Kullanma ile ayırt edicilik kazanan işaretler de bir markada esas unsur olarak yer alabilirler. 
Dolayısı ile adı geçen işaretler ile ilgili açıklamanın da bu başlık altında yer almasının daha uygun 
olacağı düşünülebilir.  Ancak kullanma ile ayırt edicilik kazanan işaretlerin bir markada esas unsur 
olarak yer alabileceğine dair getirilmiş kural MarkKHK md. 7/I (c  ) ve 7/ 1 (d) hükümlerine getirilmiş 
bir istisna olduğundan öncelikle adı geçen hükümlerin açıklanmasının plan açısından daha uygun 
olacağı düşünüldüğünden adı geçen işaretler ayrı bir başlık altında incelenmiş bulunmaktadır. 
Kullanma ile ayırt edicilik kazanan ve bu itibarla bir markada esas unsur olarak yer alabilecek işaretler 
hakkında bknz. Üçüncü Bölüm, II/D 
174 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 310  
175 Arkan, MarkKHK md. 5’de “işletme” sözcüğü yerine “teşebbüs”ün kullanılmasını eleştirmekte, 
MarKHK’nin birçok maddesinde ( md. 16/II, 18, 19, 54, 55) “işletme”  sözcüğüne yer verildiğinin 
altını çizmekte ,  ayrıca MarkKHKY’ün bazı maddelerinde ( md. 6-9, 26) işletmenin tercih edilmiş 
olduğunu belirtmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 36)  Tekinalp ise, kanunkoyucunun 
teşebbüs sözcüğünü bilerek ayırt etme sözcüğüne irtibatlandırarak kullanmış  olduğunu, böylece 
marka sahibi olabilecek kişilerin çevresinin genişletilmiş olduğunu ifade etmektedir. ( Tekinalp, Fikri 
Mülkiyet, s. 316 , Aynı yönde Özel, age, s. 30)  
176 Kişisel adın marka olarak kullanılmasına sıkça rastlanılmaktadır.  Örn. Koç, Sabancı, Eczacıbaşı, 
Ford, Mcdonald’s , Dr. Oetker, Estee Lauder, Calvın Klein, Hugo Boss, Donna Karan, Gıannı Versace 
, Scholl, Philip Morris. Hemen belirtelim, kişisel adın marka olarak seçilebilmesi için adı geçen adın 
sahibi olunması gerekmez. Ancak bu halde üçüncü kişinin kişilik hakları korunur. Şöyle ki, kendisinin 
veya mirasçılarının izni olmadan, üçüncü kişinin adı marka olarak tescil edilemez. ( Tekinalp, Fikri 
Mülkiyet, s. 311, Poroy/ Yasaman, age, s. 271)   
177 MarkK md. 4/ I (b) ticaret unvanları hariç olmak üzere, beşten fazla kelimeden oluşan işaretlerin 
marka olarak tesciline izin vermiyordu. Nitekim; Danıştay da konu ile ilgili olarak vermiş olduğu bir 
kararda “... bütün olarak tescili istenilen ibarede ( Yeni Tekstil Herko Virginwoll Türk Malı) bulunan 
“Türk Malı” ibaresinin yardımcı unsur olarak kabulü de mümkün bulunmamaktadır. Bu hale göre 
tescili istenilen ibare beş kelimeyi aştığından ve 551 Sayılı Kanunun 4. maddesinin (b) bendi esas ve 
yardımcı unsur ayrımı göz etmeden şekil itibariyle beş kelimeyi ihtiva eden işaretlerin tescil 
edilemeyeceğini öngördüğünden...”  ifadelerine yer vermiştir. Da. 12. D. 21.1.1974 E. 1973/2482 K. 
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veya ambalajlarının180 gibi çizimle görüntülenebilen veya benzer biçimde ifade 

edilebilen, baskı yoluyla yayınlanabilen ve çoğaltılabilen her türlü işaretleri içerir.”   

 

MarkKHK getirdiği bu hükümle, ayırt edici niteliğe sahip olmak 

kaydı ile her türlü işaretin marka olarak tescil edilebileceğini kabul etmiş 

bulunmaktadır.  Maddede yapılan sayım sınırlayıcı değildir181, ayırt etmeyi sağlaması 

ve çizimle görüntülenebilmesi ya da benzer biçimde ifade edilebilmesi koşuluyla her 

türlü işaretin marka olarak kullanılabilmesi mümkündür.   

 

Burada ses ve melodi, koku, tat,  renk ya da renk bileşimleri, üç 

boyutlu şekiller üzerinde durmak gerekmektedir. 
 

 

 

 

 
                                                                                                                                     
1974/74 (Nevzat Yosmaoğlu, Dünyada ve Türkiye’de Patentler, Know How’lar, Markalar, 
Ankara, Mis, 1978, s. 114-115) MarkKHK böyle bir sınırlamaya yer vermiş değildir.  MarkKHK ‘de 
“sözcükler” ibaresi kullanılmış olduğundan reklam sloganlarının da marka olarak tescil edilebilmesi 
mümkün hale gelmiştir.  ( Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 40, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 311, 
Poroy/ Yasaman, age, s. 270) Nitekim; Yargıtay da 20.11.2000 tarihli bir kararında “Become What 
You Are” sloganının tescilini uygun görmüştür. ( Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 311’den naklen )  
Sözcüğün ya da sözcüklerin abartılı olması ya da üstünlük ifade etmesi bunların marka olarak 
seçilebilmesine bir engel teşkil etmemektedir. Ancak adı geçen durum haksız rekabet teşkil edebilir.   
( Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 312)  Ekstra, süper ve lüks gibi betimleyici işaretlerin bir markanın 
yardımcı unsuru olarak tescili ve kullanılması veya bu ibarelerin markalarla birlikte reklam elemanı 
olarak kullanılmasının marka, haksız rekabet ve gıda mevzuatı açısından değerlendirildiği bir makale 
için bknz. Sami Karahan,   “Süper Lüks”, “Süper I” , “Ekstra” ve “Lüks 1” işaretlerinin gıda 
markalarında kullanılması mümkün müdür?” FMR, Y.1, C.1, S.3, s. 29-42 
178 MarkK özel bir şekil verilen veya herhangi bir remiz, tezyinat, çizgi, resim veya renkle, şeklen 
beraber olan harflerin marka olarak seçilebilmesine olanak sağlıyordu. MarkKHK’de ise böyle bir 
sınırlamaya gidilmemiştir.  
179 MarkK döneminde Danıştay 4001 işaretinin özel bir şekil içermediğini ve bu nedenle de marka 
olarak tescil ettirilemeyeceğini kabul etmiş bulunmaktadır.  Da. 12. D. 2.3.1974 E.1972/2338 K. 
1974/551 (Yosmaoğlu, age, s. 115 )     
180 “malların biçimi veya ambalajlarının “ ibaresi, 3.11.1995 tarih ve 4128 sayılı Kanunun’un 5. 
maddesi ile madde metnine eklenmiş bulunmaktadır.  Ancak bu ibare doktrinde haklı olarak 
eleştirilmiş ve adı geçen ifadenin “malların veya ambalajların biçimi” şeklinde anlaşılması gerektiği 
ifade edilmiştir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.I, s.35, dpn. 2 , Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 312, Kaya / 
Varol / Okutan, age, s. 293, md. 5 altındaki metin  Çağlar, age, s. 29, dpn. 22 
181 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s.42 , Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 310 Nitekim,  bu husus maddede 
yer alan “gibi”, “benzer biçimde” , “her türlü” kelimelerinden açıkça anlaşılmaktadır.   
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b. Ses ve Melodi  

 
MarkKHK md.5’de ifadesini bulan “benzer biçimde ifade edilen” 182 

ibaresi içine ses ve melodinin de girdiği   doktrinde183  kabul edilmektedir. Böylece, 

Metro-Goldwyn Mayer’in aslanının kükremesi184, Harley Davidson 

motorsikletlerinin motorlarının sesleri185, Volkswagen’in kaplumbağa otomobiline 

ilişkin egzoz veya motor sesi186 , reklam “jingle”ları (Aygaz)187 marka olarak tescil 

ettirilebilecektir.   188 

 

c.Koku  
 

Koku da kendisini oluşturan kimyasal formül belirtilmek sureti ile 

marka olarak kabul edilebilecektir189   

                                                
182 Alman Hukukun’da ses işaretlerinin marka olabileceği açıkça ifade edilmiş MarkenG’ye ilişkin 
Tüzükte ses işaretlerinin nota; notaya dökülmesi mümkün olmayan hallerde ise teknik usullerle 
yapılan kayıt yoluyla canlandırılmasından söz edilmiştir. Başka bir deyişle, marka olarak tescil 
edilebilecek işaretin herhangi bir teknik aygıt yardımı olmadan görsel olarak algılanabilir nitelikte 
olması koşulundan vazgeçilmiş bulunulmaktadır. ( Schmieder, Neues deutches Markenrecht nach 
europaischem Standard, NJW, 1994, s. 1249, Kur , Trıps und das  Markenrecht, s. 991, Arkan, 
Marka Hukuku, C.I, s. 41, dpn. 28’den naklen) İsviçre hukukunda da aynı esas kabul edilmektedir.   
( Roland von Büren, “İsviçre’de Markalar Hukuku”, Gümrük Birliği Bilgilendirme Toplantıları -3-, 
Markalar Hukukunun Avrupa Birliğine Uyumu Sorunları ve Semineri, 6 Temmuz 1995, istanbul, ITO 
Yayını, 1995, s.26 )MarkKHKY ‘de ise bu konu ile ilgili herhangi bir düzenleme yer almamıştır. 
Hukukumuz bakımından da benzer bir çözüm kabul edilebilir. 
183Virginia Brown Keyder, Fikri Mülkiyet Hakları ve Gümrük Birliği ( Intellectual Property 
Rigts and Customs Union), İstanbul, İntermedia, 1996, s. 25,  Poroy/ Yasaman, age,  s. 270, Arkan, 
Marka Hukuku, C.I, s. 41, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 313, Tekinalp Gülören/ Tekinalp Ünal, “ 
Fikri Mülkiyet Hukukuna İlişkin Kanun Hükmünde Kararnamelere Göre Korumadan 
Yararlanacak Kişiler ve Elverişli Hükümler ( Asgari Haklar ) İlkesi” , Prof. Dr. Bülent Davran’a 
Armağan, İstanbul 1998, İstanbul Üniversitesi, Eğitim, Öğretim ve Yardımlaşma Vakfı Yayını, s. 165, 
Fahiman Tekil, Ticari İşletme Hukuku, Üçüncü Baskı, İstanbul, 1997, s. 258, s. 25, Taylan, age, s. 
31, Özel, age, s. 29, dpn. 22 , karş.Oytaç, Marka Hukuku, s. 7, Yazar, MarkKHK md. 7’nin ifadesi 
karşısında ses ya da kokunun marka olarak tescil edilemeyeceğini ileri sürmektedir.   
184 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 313, Taylan, age,s. 31,  dpn. 45  
185 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 313, Oytaç, Marka Hukuku, s. 15 
186 Oytaç, Marka Hukuku, s. 15 
187 Taylan,age, s. 31 
188 MarkK döneminde, marka olarak tescil edilebilecek işaretlerin göze hitap etmesi arandığından 
bunların marka olamayacağı çoğunlukla kabul edilmekteydi. ( Karayalçın, Ticaret Hukuku, s. 412, 
Arseven, age, s. 79, Karahan, Marka Şekilleri, s. 61, karş. Örs, Türk Hususi Hukukunda Haksız 
Rekabet, Ankara 1958, s. 53 
189 Poroy/ Yasaman, age, s. 270,  Arkan,Ticari İşletme, s. 258, Arkan,  Marka Hukuku, C.I, s. 41, 
Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 310,  Tekinalp/ Tekinalp, Asgari Haklar İlkesi, s. 165, Taylan, age, s. 
32 MarkK döneminde koku da tıpkı ses işaretleri gibi marka olarak kabul edilmiyordu.  (Karayalçın, 
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AT uygulamasında OHIM,  yeni kesilmiş çimen kokusunu  ,  tenis 

toplarını birbirinden ayırt etmeye yarayan bir işaret olarak kabul ederek  tescil etmiş 

bulunmaktadır.  190 

 

Arkan191, kokunun parfümler bakımından marka olarak kabul 

edilemeyeceğini, nitekim bu durumda adı geçen işaretin MarkKHK md. 7/I ( e)’de 

ifadesini bulan mala asli değerini veren işaretler kapsamında değerlendirilmesi 

gerektiğini ileri sürmektedir.  

 

Taylan192 ise dünyaca ünlü parfümlerin kokusunun başlıbaşına 

ekonomik bir değere sahip olduğunu belirtmekte ve bunların marka olarak kabul 

edilmesi gereğinden bahsetmektedir.  

 

Burada bir sonuca varabilmek için MarkKHK md. 7/I (e) ‘de ifadesini 

bulan “mala asli değerini veren işaretler” 193kavramının anlamını tespit etmek 

gerekmektedir. Burada iki ihtimalden bahsedilebilir. 194 Ya adı geçen ifade ile teknik 

durumun zorunlu kıldığı şekil kastedilmektedir ya da bu ifade  mala ekonomik değer 

katan işareti ifade etmektedir. Birinci ihtimalde, adı geçen durum esasen anılan 

fıkranın (b) bendinde düzenlendiğinden ayrıca (c) bendine bir ihtiyaç 

bulunmamaktadır. İkinci ihtimal kabul edildiğinde ise bu tür işaretlerin neden marka 

korumasından yoksun bırakıldığına makul bir gerekçe bulmak zordur.   

 

Eğer, adı geçen ifade ile teknik durumun zorunlu kıldığı şeklin 

kastedildiği kabul edilirse, bu durumda parfümlerin kokusu da marka olarak kabul 

                                                                                                                                     
Ticaret Hukuku, s. 412, Arseven, s. 79, Karahan, Marka Şekilleri, s. 61, karş. Örs, Türk Hususi 
Hukukunda Haksız Rekabet, Ankara, 1958, s. 53) 
190 OHIM, Board of Appeal, Case R 156/198-2, 30 IIC 308 (1999) – “Smell of Fresh Cut Grass”  ( 
Bastian, s. 468’den naklen)  
191 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 86, dpn. 70  
192 Taylan, age,s. 34 
193 40/94 Sayılı Tüzüğün 6. maddesinde de benzer bir düzenlemeye yer verilmiştir.    
194 Cahit Suluk, “Yedek Parça Tasarım Hakkının Korunması”, Ankara, Yargı, 2001, s. 102 
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edilecek, buna karşılık adı geçen ibare ile mala ekonomik değer katan işaret 

kastedilmiş ise tersi sonuca varmak gerekecektir.   

 

d. Tat  
 

Kokuların marka olarak tescili kabul edildiğinde aynı sonucun tatlar 

bakımından da kabulü mümkün olmalıdır. Nitekim, tadın neye benzediği ifade 

edilerek tescili sağlanabilir. 195  

 

Böyle bir durumda McDonalds köftesinin ve ekmeğinin tadı, Coca- 

Cola’nın lezzeti marka olarak tescil edilebilecektir. Ancak MarkKHK md. 7/I (e) ‘de 

ifadesini bulan “mala asli değerini veren işaretler” ibaresi  ile mala ekonomik değer 

katan işaret kastedilmiş ise bu sonuca varmak mümkün olmayacaktır. 

 

e. Renkler  

 

Doktrinde renklerin md. 5’te ifadesini bulan “çizimle görüntülenebilen 

veya benzer biçimde ifade edilebilen, baskı yoluyla yayılabilen ve çoğaltılabilen her 

türlü işaret” ibaresi içine girdiği  ifade edilmektedir. 196 

 

  

 

                                                
195Taylan,age,s. 32, dpn. 49  
196 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 336, Tekinalp/ Tekinalp, Asgari Haklar İlkesi, s. 165,  Arkan, 
Marka Hukuku,C.II, s. 40, Poroy/ Yasaman,age, s.270, Karş. Suluk Cahit, “Avrupa Birliği ve 
Türk Hukukunda Tescilli Tasarımları Koruma Şartları” , FMR Y.1 C.1 S. 2, s. 31 dpn. 32  
AFN ‘nin yürürlüğü zamanında renklerin bir markanın yardımcı unsuru olduğu kabul edilmekteydi.    
“ Fotoların renk ve şekillerinde bir takım açık farkların varlığı iltibas denilen neticeyi ortadan 
kaldırmağa mutlak surette kafi gelemeyeceğine.....” ( YTD. 15.V.1954 gün ve E. 4659/ K. 4091, H.H 
Hasan Halis Sungur/ M. Kamil Boran, Türk Ticaret Kanunu Şerhi ve Tatbikatı ve İlgili Mevzuat, 
I, Ticari İşletme, İstanbul, Kurtulmuş Matbaası, 1957,s. 531) “ ...davalı markasının da davacının 
markası gibi kuş resmini ihtiva etmesi itibariyle müşterilerce kuşlu olarak tanınan mamullerden 
birinin yerine diğerinin alınması daima mümkün olup renk gibi tali mahiyette bazı ayrılıklar iltibası 
önleyecek hususlardan olmadığı gibi.....” Y TD. 11.11.1956 gün ve E. 56-369/K. 909, Saymen / 
Erman/ Elbir: Türk İçtihatlar Külliyatı, Sene: 1956, C. I-II, İstanbul 1960,  s.223 551 Sayılı 
MarkK, sırf muayyen bir renkten ibaret olan işaretlerin tescilini yasaklarken ,  rengin özel bir şekil 
içinde yer alması halinde marka olarak tesciline imkan vermekteydi. (Mark K. md. 4/II) 
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Öyleyse, burada sorun197,  rengin somut olayda ilgili mal veya hizmet 

bakımından ayırt edici niteliğe  sahip olup olmadığının belirlenmesidir.    

 
 

İsviçre Federal Mahkemesi, bir çok rengin birleşmesinin ya da bir tek 

rengin orijinal bir şekilde kullanılmasının , bir malı diğerinden ayırdetmekte 

karakteristik bir şekil meydana getirebileceğine hükmetmiştir. 198 

 

ATM, Procter & Gamble Company v. OHIM davasında199  40/94 

Sayılı Tüzüğün200 4. maddesi uyarınca renklerin bir Topluluk Markası201 

oluşturabileceğini belirtmiş bulunmaktadır. Ancak, Mahkeme’ ye göre genel olarak 

bir işaretler kategorisinin marka oluşturabilmesi, bu kategoriye dahil işaretlerin, 

spesifik bir ürün veya hizmet bağlamında zorunlu olarak ayırt edici özelliğinin 

olacağı anlamına gelmemektedir.  

 

Davaya konu olan olayda başvurucu, kenar ve köşeleri hafifçe 

yuvarlatılmış, iki katlı, üst tarafı beyaz ve alt tarafı açık yeşil renklerden oluşan kare 

tabletin deterjanlarda kullanılmak üzere tescilini talep etmiş, özgül paternli, özgün 

                                                
197 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 336  
198 JDT 20.12.1932  1933 I 425, “ ..Kaide olarak bir markanın bütün karakteristik ayırıcı unsurları 
korunur. Bu bakımından eğer çeşitli renklerin birleştirilmesi veya bir rengin orijinal bir şekilde 
kullanılması bir malı diğerinden ayırmak konusunda bir değer taşıyorsa , bir markanın rengi de 
korunur...”  ( Akar Öçal, “Marka Hukukunda Rengin Önemi”, ABD, 1968, C.25, s.417, dpn.8’den 
naklen)  Aynı yönde;  JDT 1963 I 602, JDT 1936 I 279 ( Öçal, Rengin Önemi, s.417, dpn.8’den 
naklen)  
199 T-117/00, 19.09.2001, Procter &Gamble Company v. OHIM ( çev. Hasan Muratçavuşoğlu,                  
“ OHIM’e  Karşı Procter & Gamble Company T 117/00”,  FMR, Y. 2, C.2, S. 1, s. 153-160  
200 Gerek 40/94 Sayılı Tüzük gerekse 89/104 Sayılı Yönerge’de renklerin marka olabileceğine dair 
getirilmiş açık bir düzenleme bulunmamaktadır. Noteboom, 89/104 Sayılı Yönerge’de böyle bir 
düzenlemenin yer almasının nedeni olarak  Yönerge’nin hazırlandığı dönemde bu konu ile ilgili 
tartışmaların henüz açıklığa kavuşturulmamış olmasını göstermektedir. ( Noteboom,agm, s. 48 )  
201 40/94 Sayılı Tüzükte, markanın OHIM nezdinde tescili imkanı, sadece Topluluk üyesi devlet 
vatandaşlarına tanınmış değildir. 40/94 Sayılı Tüzüğün 5.1.b. maddesine göre Paris Konvansiyonu’na 
ya da Dünya Ticaret Örgütü Kuruluş Anlaşması’na taraf diğer devlet vatandaşları da bir Topluluk 
Markası için başvuruda bulunabilirler. Türkiye, gerek Paris Konvansiyonu’na gerekse Dünya Ticaret 
Örgütü Anlaşması’na taraf olduğundan, Türk vatandaşları da markalarını OHIM nezdinde tescil 
ettirebileceklerdir. Topluluk Markası tescili ile sağlanacak avantajlar ve dezevantajlar hakkında bknz. 
M. Kaan Dericioğlu, “Türkiye’de ve Avrupa Topluluğun’da Markaların Korunması”, AAD, Y. 
1995/1996,  C.4, S.1-2, s. 68-69 Bu konuda ayrıca bknz. Kutlu Oytaç, “Avrupa Birliği Markası 
(OTM) nasıl elde edilir? , İBD, Y. 1996, C.70, S. 7-8-9, s. 488-495  
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bir şekle uygulanan iki veya üç renk kombinasyonundan oluşan bir markanın 

kesinlikle en az ayırtediciliğe sahip olduğunu ileri sürmüştür.  

 

Mahkeme, kare tablet olarak tescili istenilen üç boyutlu şeklin temel 

geometrik şekillerden biri olduğu ve çamaşır ve bulaşık makinası kullanımı için 

bilinen bir ürün olduğunu, tabletin yuvarlatılmış köşelerinin pratik düşünceler gereği 

olduğunu ve bu şeklin ayırdedici özelliğini ortalama tüketicinin algılayamayacağını, 

bir katı beyaz , diğer katı yeşil olan tabletler bakımından ise hedef kitlenin deterjan 

prepatlarında farklı renkler görmeye alışık olduklarını ve bu ürünlerin geleneksel 

sunum şeklinin genel olarak çok açık gri veya bej ve tamamen beyaz görününümdeki 

toz olduğunu, tozun sıklıkla bir veya daha fazla renkli parçacık içerdiğini, bu 

parçacıkların birçok aktif içeriğin varlığını vurgulamakta olduğunu, renklendirilen 

parçacıkların 40/94 Sayılı Tüzüğün 7/1 (c ) maddesi hükümlerine göre betimleyici  

işaret anlamına gelmese de belirli kaliteleri akla getirdiğini, hedef kitlenin, 

renklendirilmiş elementlerin varlığını, ürünün kaynağının göstergesi olarak değil de 

ürünün belli kalitede olduğunun göstergesi olarak algılayacağını, temel renklerden 

yeşil ve mavinin  tipik deterjan renkleri olarak sektörde kullanılmalarının harcıalem 

olduğunu, bu nedenle başvurucunun tabletin katlarından birinin açık yeşil olması 

nedeniyle, başvurusu konusu markanın ayırdedici olduğuna ilişkin argümanının 

reddedilmesi gerektiğine karar vermiştir.  

 

Görüldüğü üzere, ATM renklerin Topluluk Markası oluşturabilmesini 

ilke olarak kabul etmektedir. Ancak önemli olan rengin ilgili mal ve hizmet 

bakımından ayırt ediciliğe sahip olup olmadığıdır. Bunun için de somut olayda ilgili 

mal ve hizmet sektörü bakımından marka olarak tescili talep edilen rengin geleneksel 

olarak kullanılan renklerden olup olmadığı önem taşımaktadır.  Bundan başka, hedef 

kitlenin söz konusu renk ya da renk bileşimlerini   mal ya da hizmetin kaynağının 

göstergesi olarak algılayacağı hallerde bu renk ya da renk bileşimleri marka olarak 

korunacaktır. 
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Avusturya Temyiz Mahkemesi de vermiş olduğu bir kararda rengin 

korunabileceğine hükmetmiş  bulunmaktadır.202 Karara konu olan olayda , davacı 

hukuk kitaplarında kullanmakta  olduğu kırmızı renk tonunun başka bir yayıncı  

tarafından yine hukuk kitaplarında kullanılmaya başlanması üzerine mahkemeye 

başvurmuştur.  

 

Avusturya Temyiz Mahkemesi, bir rengin korunup korunmayacağına 

karar verirken  rengin ayırt edici gücü ile bu renge duyulan toplumsal gereksinim 

arasında bir denge kurulması gerektiğini , eğer rengin ayırt edici gücü zayıf olup, 

toplumsal gereksinim güçlüyse, rengin üzerinde kullanıldığı mal ya da hizmetlerle 

ilgili pazarın büyük bir yüzdesinin rengi belli bir işletme ve onun ürünleriyle 

bağdaştırdığının kanıtlanması gerektiğine hükmetmiştir. Karara konu olan olayda, bu 

hususa ilişkin yapılan ankette ankete katılanların %90’ı kırmızı renk tonunu davacı 

ve onun yayınları ile bağdaştırmışlardır. Temyiz Mahkemesi de bu hususu göz 

önünde bulundurarak adı geçen rengin Avusturya ‘da korunabileceğine karar vermiş, 

davalının,  başka ülkelerde başka  bazı yayıncıların da aynı kırmızı tonu kullanmakta 

olduklarına dair savunmasına itibar etmemiştir.      

 

Amerika Birleşik Devletleri’nde de Yüksek Mahkeme rengin bir 

marka olarak korunabileceğine karar vermiş bulunmaktadır. 203 Karara konu olan 

olay şudur:  Davacı Qualitex firması kuru temizlemede kullandığı press- padlerinde 

1950 yılından beri yeşil- altın sarısı rengi kullanmaktadır, 1989 yılında aynı sektörde 

faaliyet gösteren Jacobsen firması benzer bir rengi kullanmaya başlamıştır.  

 

Yüksek Mahkeme, davacı tarafından kullanılan yeşil -  altın sarısı 

rengin marka olarak kullanılabileceğine karar vermiş ve rakip firmayı aynı rengi 

kullanmaktan menetmiştir.  Yüksek Mahkeme, vermiş olduğu kararda bir rengin 

marka olarak korunabilmesi için üzerinde kullanılacağı mal ya da hizmetler için 

işlevsel olmaması gerektiğine de değinmiştir. Örneğin, sarı renk,  gece ya da suyun 

altında diğer renklere oranla  daha göze çarpacağından dalgıç giysileri üreten bir 

                                                
202 Oytaç, Marka Hukuku, s. 146 ‘dan naklen  
203 Oytaç, Marka Hukuku ,  s. 158-159 ‘dan naklen  
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firma bu renk üzerinde hak iddia edemeyecektir, nitekim adı geçen mallar 

bakımından bu renk işlevseldir.     

 

Hukukumuz bakımından da aynı ilkelerin geçerli kabul edilmesi 

gerekmektedir. Nitekim; ayırt edici niteliğe sahip olmak kaydı ile rengin ya da renk 

bileşimlerinin tek başına ya da tamamlayıcı unsurlarla birlikte  marka olmasını 

engelleyici herhangi bir hüküm mevcut değildir.  

 

Ancak Yargıtay 204, vermiş olduğu kararlarda renklerin bağımsız 

olarak marka konusu yapılamayacağına, başka bir deyişle bunların bir markada 

ancak yardımcı unsur olarak yer alabileceğine karar vermiş bulunmaktadır:  

 

Karara konu olan olayda ;  davacı, sıvılaştırılmış petrol gazı dolum ve 

dağıtım faaliyeti yaptığını, 30 yılı aşkın bir süreden beri gümüş rengi tüpler içinde 

pazarlama yaptığını, 1989 yılında markasını gümüş rengi ibaresi ile birlikte tescil 

ettirdiğini belirterek , tüplerinde 20 yıldan beri kahverengi rengi kullanmalarına 

rağmen bu rengi bırakıp “gümüş alüminyum” rengi kullanan bir diğer firmayı dava 

etmiştir.   

 

                                                
204 Y 11. HD. , 7.7.1997, E.1997/3559, 1997/5453K (FMR, Y.1, C.1,S.4, s.212), Y 11. HD., 
28.10.1997, E. 1997/8257, K.1997/7514 (FMR, Y.1, C.1,S.4, s.210-212) Oysa Yargıtay 14.05.1993 
tarihinde vermiş olduğu bir kararda şu ifadelere yer vermiştir: “Davalılar ... tarafından her ne kadar 
marka veya bandrol kullanılmış olsa dahi gümüş renkli , boyalı- tanıtma vasıtalı LPG tüplerine 
sıvılaştırılmış petrol gazı veya benzeri emtia dolumu yapılmasının ve böyle tüplerle satış yapılmasının 
Men’ine; davalılar tarfından dolumu yapılan veya satışa sunulan gümüş ( beyaz) renkli- boyalı- 
tanıtma vasıtalı LPG tüplerinin bulundukları her yerden toplanmasına, iltibası giderici ayrım 
yapıldığında tüplerin davalılara iadesine, ....davalıların, davacı adına....numaralar ile tescilli 
markalardan faydalanma haklarına vaki tecavüzlerinin ( 551 Sayılı ) Markalar Kanunu’nun 47-49 
maddelerine istinaden de ref ve men’ine...”  ( Seyithanoğulları, agm, s. 303 ) Yargıtay’ın 14.06.1995 
tarihli kararı da aynı yöndedir. ( Seyithanoğulları, agm, s. 304) Görüldüğü üzere, adı geçen kararlarda 
Yargıtay rengin de marka olarak korunabileceğine hükmetmiştir. Bu kararların verilmesinden kısa bir 
süre sonra ise Yargıtay önceki kabulünü değiştirmiş ve “... Renk, markanın bir unsuru olarak tescilli 
olsa dahi, kadim tarihle tescil ettiren ve kadim tarihle kullanan ilk sahibi lehine herhangi bir himaye 
sağlamaz” demiştir. Y. 11. HD. 01.10.1996, E. 3037, K. 6298 ( Seyithanoğulları, agm, s. 304’den 
naklen) Yargıtay’ın bu son kararı Seyithanoğulları tarafından da eleştirilmiş ve kararda ifade edilen 
görüşün marka ve haksız rekabet hukuku dışında kaldığı ifade edilmiştir. ( Seyithanoğulları, agm, s. 
304)  Y 11. HD 10.3.1997 tarihli kararında da marka hakkı sahibinin aynı rengi diğer unsurları ile 
birlikte tescil ettiren kimseye karşı ileri sürülebilecek bir öncelik ve inhisar hakkı bulunmadığına 
hükmetmiştir. ( Y 11. HD. , 10.3.1997, E. 1996/ 8650, K. 1996/1568 , Camcı,age, s. 178)       
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Yargıtay, “.... MarkKHK’nin 5. maddesine göre renklerin bağımsız 

olarak marka konusu yapılamayacağını,....... gökkuşağında 7 ana renk bulunduğu, 

renkler üzerinde tekel hakkı tanınması halinde bir kısım firmaların renk 

kalmadığından faaliyet yapamamaları gibi  garip bir sonuçla  karşılaşılacağını” 

belirtmiştir.  

 

Yukarıda yapılan açıklamalar doğrultusunda, MarKHK md. 5,  

renklerin bağımsız olarak marka oluşturabilmesine engel değildir. Kaldı ki, somut 

olayda davacı 30 yılı aşkın bir süredir gümüş rengi tüpleri kullandığından bu renk 

onun hizmeti ile özdeşleşmiş ve  “gümüş rengi” onun markasının ayırt edici bir 

unsuru haline gelmiştir.  Davalının 20 yılı aşkın bir süredir kullandığı kahverengi 

rengi bırakıp tüplerinde “gümüş alüminyum” rengini kullanması davacının marka 

hakkına tecavüz teşkil etmektedir.  

 

Böyle olunca, Yargıtay kararında varılan sonuca katılmıyorum.  

 

Kaldı ki, TRIPS205 md.  15/1’de renk bileşimlerinin marka olabileceği 

açıkça belirtilmiştir. MARK KHK md. 4’te usulüne göre yürürlüğe konulmuş 

milletlerarası anlaşma hükümlerinin  bu KHK hükümlerinden daha elverişli olması 

halinde korumadan yararlanacak kişilerin206 elverişli hükümlerin uygulanmasını talep 

etme hakkına sahip oldukları belirtilmiştir.207  

                                                
205 25.2.1995 tarih ve 22213 sayılı R.G.’de yayınlanmıştır.   
206 MarkKHK ile getirilen korumadan yararlanacak olan kimseler MarkKHK md. 3’te gösterilmiş 
bulunmaktadır. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bknz. Tekinalp/ Tekinalp, “Asgari Haklar İlkesi”, 155-
162, Arkan, Marka Hukuku, C.I, s.26 , Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.56 vd.   
207 Usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletlearası anlaşma hükümlerinin kanun hükmünde olduğu 
anayasamızda belirtilmiştir. Ancak milletlerası anlaşmaların tümü doğrudan uygulanma özelliğine 
sahip bulunmamaktadır, büyük bir kısmı yasakoyucuya hitap eder ve ulusal  mevzuatın bu 
anlaşmalara uygun hale getirilmesi zorunluluğu  yükler. Bu zorunluluk ta hukuki değil siyasi bir 
zorunluluktur. Acaba   MarkKHK md. 4 ile getirilen bu hükümle, markalar hukukunu ilgilendiren 
milletlerarası anlaşma hükümlerine doğrudan uygulanma özelliği mi kazandırılmak istenmiştir? 
Tekinalp/ Tekinalp’ e göre adı geçen hükme,  fikri mülkiyet hukuku ile ilgili KHK’lerde yer verilmiş 
olması,  milletlerarası anlaşmalardaki elverişli hükümleri, KHK’lerin önüne geçirmiş bulunmaktadır. 
Yazarlara göre; bu hükmün kabul edilmesi ile birlikte bir taraftan haklar düzeyi milletlerarası 
anlaşmalar düzeyine yükseltilmiş , diğer taraftan da milletlerarası anlaşmaların Türk hukukundan daha 
elverişli olan hükümlerinin uygulanmasını talep etme hakkı, yabancılar yanında Türk vatandaşlarına 
da tanınmıştır. Böylece, Türk mevzuatında yer alan hükümlerin hak sahiplerine tanıdığı hakların 
milletlerarası anlaşmalardan daha elverişsiz olduğu hallerde Türk vatandaşlarının mağdur olmaları 
önlenmek istenmiştir. ( Tekinalp/ Tekinalp, Asgari Haklar İlkesi, s. 163-164)   
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Böyle olunca, renklerin ayırt edici niteliğe sahip olmaları koşuluyla 

yani bir mal veya hizmetle özdeşleşmeleri veya onu çağrıştırır hale gelmeleri 

halinde208  bir markanın esas unsurunu oluşturabileceğini hukukumuz açısından da 

kabul etmek gerekmektedir. 

 

 f. Üç Boyutlu Şekiller 

 
MARK KHK dm. 5/II’ de açıkça mal ve ambalajların biçiminin marka 

olarak tescil edilebileceği düzenlenmiştir.209 Maddenin açık ifadesi karşısında210 Türk 

Hukuku’nda üç boyutlu şekillerin211 de marka olarak tescil ettirilmesi mümkünhale 

gelmiştir.  

                                                                                                                                     
Yargıtay da vermiş olduğu bir kararda , Türkiye’nin taraf olduğu Paris Sözleşmesi’nin bir iç hukuk 
kuralı gibi uygulanması gerektiğinin altını çizmiş ve somut olayda adı geçen sözleşme hükmünü 
uygulamıştır.  (11. HD, 1.12.2000 E. 2000/7590 K.2000/9528 K   FMR, Y:2, C:2 ,S: 1, s. 179) 
Burada Paris Sözleşmesi’nin 4. mükerrer 6. maddesi üzerinde durmak yerinde olacaktır. Bu madde, 
bir markanın ilk defa tescil edildiği devlette, tescil edildiği şekilde korunmasını öngörmektedir. Bu 
hüküm, uluslararası kabul görmüş bir marka tanımı ve kavramının mevcut olmaması sebebi ile  bir 
Birlik üyesinin marka olarak kabul ettiği bir işaretin diğer bir ülkede marka olarak kabul edilmemesi 
tehlikesini bertaraf etmek amacı ile sevk edilmiştir. Bu hüküm uyarınca; renk, koku ya da ses 
işaretlerini marka olarak kabul eden ve Birlik devleti olan menşe devlette bunu marka olarak tescil 
ettirmiş bulunan kimse, Paris Sözleşmesi’nin adı geçen hükmüne dayanarak, söz konusu işaretin 
Türkiye’de adına tescilini talep edebilecek ve Türkiye bu talebi reddemeyecektir, bunun gibi  bir Türk 
vatandaşının benzer talebi de MarkKHK md. 4 uyarınca kabul olunacaktır. ( Tekinalp/ Tekinalp, 
Asgari Haklar İlkesi, s. 165) 
208 Örneğin, sümbül rengi bazı ülkelerde Milka çukulataları için marka olarak tescil edilmiştir.                       
( Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 313)  
209 Bu hüküm MarkKHK’nin getirdiği yeniliklerden birisidir, nitekim MarkK döneminde marka olarak 
tescili istenilen işaretin,  mal ya da ambalajı üzerine konulması şartı arandığından üç boyutlu şekillerin 
marka olarak tesciline izin verilmiyordu Ancak MarkK döneminde dahi üç boyutlu şekillerin marka 
olarak tescil edilebileceğini savunan yazarlar olmuştur.  Arseven, ayırt edici niteliğe sahip olmak 
kaydı ile üç boyutlu şekillerin marka olarak tescil edilebileceğini,  bazı işaretlerin yalnız bir 
cephesinin karakteristik özelliklere sahip olduğunu , böyle bir durumda işaretin sadece bu cephesinin 
resminin alınması ile tscilin mümkün olacağını,  işaretin diğer taraflarının da ayırt edici niteliğe sahip 
olması durumunda ise adı geçen işaretin iki, üç veya dört klisesinin yapılabileceğini ve bunların 
işaretin çeşitli taraflarını göstermek üzere deftere geçirilebileceğini savunmuştur. ( Arseven, age,  s. 
78) Karayalçın da üç boyutlu işaretlerin marka olarak tanınması ve korunması zarureti olduğunu, 
bunların fotoğraflarının çekilmesi sureti ile tescilin mümkün olacağını, MarkK md. 4/ 1 (a) ‘daki 
hükmün yerinde olmadığını belirtmiştir. ( Karayalçın, Ticaret Hukuku, s. 462, Aynı yönde; Karahan, 
Marka Şekilleri, s. 60  
210 Oytaç ise MarkKHK md. 5’in üç boyutlu işaretlerin marka olarak  tesciline imkan tanımadığını 
ileri sürmektedir. Ancak, yazar, bu sonuca ulaşırken MarkKHK md.5’e 4128 Sayılı Kanun’la 
eklenmiş “malların biçimi veya ambalajlarının” ifadesini dikkate almayarak, madde metnini ilk hali 
ile değerlendirmiştir. ( Oytaç, Marka Hukuku, s. 7)  
211 MarkKHKY md. 4’te üç boyutlu şekilden bahsedilmiş ve “iki boyutlu şekiller veya marka niteliği 
taşıyan malın kendisini göstermeyen fakat malın ambalajı olarak kullanılma niteliği taşıyan ve 
KHK’nin diğer hükümlerine uygun üç boyutlu şekiller”den bahsedilmiştir. Yönetmeliğin adı geçen 
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Arkan212, bu işaretlerin iki boyutlu çizimlerinin hazırlanması ile Mark 

KHK md. 5’te ifadesini bulan “çizimle görüntülenebilme” koşulunun yerine 

getirilmiş olacağını ifade etmektedir. Bu durumda , Coca- Cola’nın şişesi ile birlikte 

tescili mümkün olabilecektir.  

 

Maddenin ifadesi bu yönde olmakla birlikte aynı fıkra hükmünde mal 

ya da ambalajın biçiminin tescilinin,  sahibine mal ya da ambalaj için inhisari bir hak 

sağlamayacağı belirtilmiştir.213 Bu ifade ile kastedilenin ne olduğunu anlamak kolay 

değildir. Eğer kastedilen, böyle bir tescilin sahibine mal ve ambalaja ilişkin olarak 

markadan bağımsız bir hak bahşetmeyeceği ise marka zaten tescile konu malların 

üretimine veya satışına ilişkin bir tekel hakkı sağlamadığından bu yöndeki bir hükme 

ihtiyaç bulunmamaktadır. Tescile rağmen marka sahibinin markasını ambalajı ile 

koruma hakkı olmadığından söz ediliyorsa bu durumda tescilin bir anlamı 

kalmayacaktır. Kanımca, burada kastedilen böyle bir tescilin , sahibine tescile konu 

malların üretimine ya da satışına ilişkin bir tekel hakkı tanımamasıdır. Nitekim, 

ikinci halde tescilin bir anlamı kalmayacaktır.  

 

Burada MarkKHK md. 7/I (e) hükmüne değinmekte fayda vardır. 

Şöyle ki; adı geçen hükümle malın özgün yapısından, işlevinden ve teknik 

zorunluluktan doğan şekillerin214 marka olarak tescil edilemeyeceği açıkça ifade 

                                                                                                                                     
hükmünde üç boyutlu şeklin, “malın ambalajı olrak kullanılması niteliğini taşıması”ndan söz edilmesi 
doktrinde eleştirilmiştir.( Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 42, Poroy/ Yasaman, age, s. 270) Gerçekten 
de, üç boyutlu şeklin mutlaka malın ambalajı olarak kulllanılması gereğinden bahsetmek marka olarak 
tescil edilebilecek işaretler çerçevesini daraltacaktır. Bu zorunluluk kabul edildiğinde malın ambalajı 
ile ilgisi olmayan ancak, malın üzerinde kullanılan üç boyutlu şekiller marka olarak tescil 
edilemeyecektir. Bu duruma örnek olrak Jaguar marka arabanın üç boyutlu jaguar amblemi ( Poroy/ 
Yasaman, age, s. 270), Mercedes marka otomobillerdeki yıldız işareti ve Rolls Royce marka 
otomobillerin önündeki kadın figürü ( Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 42) gösterilebilir.  
212 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 44   
213 DPT, Özel İhtisasa Komisyonu Raporunda da MarkKHK md. 5’in 1. ve 2. fıkraları arasındaki 
uyumsuzluğa işaret edilmiş bulunmaktadır. ( DPT, Özel İhtisas Komisyonu Raporu, s. 199)  
214 Tekinalp, bunlara örnek olarak futbol topu, kağıt atacı, çamaşır mandalı, traş bıçağı, yastık, bıçak, 
çakı ve ütüyü göstermektedir. ( Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 347) Dünya literatüründe gösterilen diğer 
örnekler ise şunlardır: “ variller, benzin çantaları, ağır likitleri taşıyan kaplar, diş macunu, krem 
tüpleri, süt kutuları, bira ve alkolsüz içki  şişeleri, evrak çantaları, çoraplar, zarflar, ayakkabılar, 
eldivenler, yüzükler, bilezikler, saksılar fincanlar elektirik prizleri gibi örneklerin şekilleri malın 
işlevinin zorunlu kıldığı şekillerdir.” ( Annaud Norman, age, s. 87, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 
348’den naklen, Cornish, age, s. 592-594, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 348’den naklen) Düdüklü 
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edilmiştir. Böyle bir durumda, adı geçen işaretin ayırt ediciliğe sahip olduğunu kabul 

etmek de zaten mümkün değildir. Bu hüküm, EndTasKHK md. 10/I’de215 

düzenlenen, ürünün teknik fonksiyonunu ifa edebilmek için zorunlu olan ve 

tasarımcılara seçenek özgürlüğü bırakmayan tasarımların korunamayacağı yolundaki 

kuralla paralel niteliktedir. Her iki kuralın öngörülüş nedeni de defacto meydana 

gelebilecek tekelleşmenin önüne geçmektir.216 Ancak malın şekli; işlevini, teknik 

gerekliliğini zorunlu ve doğal olan biçimini aşan özgünlükte ise217 bu durumda işaret 

yine marka olarak korunmaya değerdir. 218 Bu konuda örnek olarak Dimple marka 

viskinin şişesi ile Coca- Cola şişesi örnek gösterilebilir.  

                                                                                                                                     
tencereler de konumuza örnek oluşturabilir. “...Gerçekte, “düdüklü tencere” veya “basınçlı tencere” 
denilen ev eşyası tüm dünyada hemen tüm evlere girmiş yaygın bir mutfak eşyasıdır. Çalışma 
prensipleri basittir. Yiyecekleri basınç altında çabuk pişirmeye yarar. Kapak sistemi diğer normal 
tencerelerden farklı olup , basınca dayanıklı, basıncın fazla yüksek olması halinde ikaz tertibatlı, kolay 
açılır, kapanır şekilde olmasını sağlayacak tarzdadır. Bu esaslar içinde, kapağın tek veya iki manivile 
ile açılması, ikaz düdüğünün kapağın üzerinde şurada veya burada olması artık yenilik olarak 
nitelendirilemez. Tencerenin şekli tüm dünyada silindir şeklindedir, zira bu şekil basınca en mukavim 
ve kullanışlı şekil olarak ortaya çıkmaktadır...” ( İmregün, ( 1971-1982) , XXV. Bilirkişi raporu, s. 
148’den naklen) Yazar, başka bir uyuşmazlıkta davacının kullanmakta olduğu tabaklığın şeklinin 
harcıalem olduğunu ifade etmiş ve bizzatihi tabaklıkların şekil benzerliğinin haksız rekabet 
oluşturmayacağını ifade etmiştir. ( Oğuz İmregün, Bilirkişi Raporları (1992) , İstanbul, Filiz, 2001, 
XXIV.Bilirkişi Raporu, s. 140)  
215 Türk Hukukun’da tasarımlar ilk kez 554 Sayılı End TasKHK ile özel olarak düzenlenmiş 
bulunmaktadır. Bu Kararname sadece tescilli tasarımlarımları düzenlemekte olup “tescilsiz 
tasarımları” genel hükümlere tabi tutmaktadır. ( End. TasKHK md. 1/II) Bir tasarımın tescil yoluyla 
korunabilmesi için gereken unsurlar End TasKHK’nin 5 ila 10. maddelerinde açıklanmış 
bulunmaktadır. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bknz. Müge Tekil, “554 Sayılı KHK Çerçevesinde 
Endüstriyel Tasarım Kavramı ve Koruma Şartları” , İHFM Y. 1997, C.LV, S.4, s. 233-250, Ayşe 
Saadet Arıkan, “Tasarımların 554 Sayılı Tasarım Kararnamesi ve Fikir- Sanat Eserleri Kanunu 
Çerçevesinde Korunması”, AAD, Y. 1995-1996 ,C.4,S.1-2, s. 71-91  Cahit Suluk, “Tasarımların 
Kümülatif Olarak Korunması” , FMR, Y.1, C.1, S.3, s. 42-72, Suluk, Yedek Parça s. 17-51 Adı 
geçen yasal düzenlemenin kabulünden önce ise bu alanda ortaya çıkan hukuki sorunlar TTK’nın 
haksız rekabet hükümleri ve FSEK çerçevesinde çözümlenmeye çalışılmıştır. Bu konuda bknz. Hamdi 
Yasaman, “Sınai Resim ve Modeller”, Batider, Y.1984, C.12, S.2-3, s.93-98, Ayşe Saadet Arıkan, 
“Sınai Tasarımlar”, Batider, C.17, S. 3, Haziran 1994, s. 67-113 
216 Suluk, Yedek Parça  s. 102 
217 “...dava konusu Rowenta markalı ... ütülerin model ve dizaynları menşe ülke olan Almanya’da 
tesisli ve şekilli olarak tescil edildiğine göre bu model ve dizaynlerin, özgün birer model ve dizayn 
olduklarının kabulü gerekmesine...” Y. 11. HD. 27.1.1989 E. 88/10004 K. 89/325 ( Dönmez, age,  s. 
295) Yargıtay, 24.3.1998 tarihinde vermiş olduğu bir kararda, Aygazın kullandığı küresel tüplerin 
şeklinin tescil edilse dahi sahibine inhisar hakkı tanımayacağını, nitekim  davalının küresel (tombul) 
tüp kullanmasının standardizasyon ve teknik zorunluluktan kaynaklandığını kabul etmiştir. Y 11. HD. 
23.3.1998 E. 1997/9672 , K. 1998/2127 ( Yargı Dünyası, Şubat 1999, S. 38, s. 90-91) 
“... davacının bu modüllerden hangisine dayandığı, davalının berata konu buluşunun yenilik arzedip 
etmediği, yenilik arzetmiyorsa hangi modeline benzediği ve bu benzerliğin teknik zorunluluktan 
kaynaklanıp kaynaklanmadığı hususlarında .... rapor alınması ve hasıl olan sonuç dairesinde bir karar 
verilmesi gerekir. ( Y 11. HD. 9.6.1994,  1994/6346E. 1995/1201 K., Ömer Teoman, Yaşayan 
Ticaret Hukuku, C:I, Hukuki Mütalaalar, Kitap:7 1995-1996, İstanbul, Beta, 1997, s. 14-16)  
218 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 348, Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 85, dpn. 69   
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Üç boyutlu şekillerin marka olarak tesciline imkan tanınması isabetli 

olmuştur. Nitekim; uygulamada marka olarak kullanılan işaret yerine ürünlerin 

ambalaj ve tasarımlarının taklit edildiği bir gerçektir. İşte böyle bir durumda marka 

sahibi , ürünün ambalaj ve tasarımını marka olarak tescil ettirmekle marka hukukuna 

özgü  korumadan219 yararlanabilecektir.  
 

C.Yardımcı Unsurlar  
  

MarKHK md. 7 mutlak red sebeplerini düzenlemiş ve 7/1 ( c )  ve 7 /1 

(d) bentleri ile getirdiği düzenleme ile  bir takım işaretlerin bir markanın esas unsuru 

olamayacağını ifade etmiştir.   

 

MarkKHK md. 7/1 ( c ) bendinde  ticaret alanında cins, çeşit, vasıf, 

kalite, miktar, amaç, değer, coğrafi kaynak belirten veya malların üretildiği , 

hizmetlerin yapıldığı yer ve zamanı gösteren veya malların ve hizmetlerin diğer 

karakteristik özelliliklerini belirten işaret ve adlandırmaları münhasıran220 veya esas 

unsur olarak içeren işaretlerin  marka olarak tescil edilemeyeceği gösterilmişken aynı 
                                                
219 Dava, davacıya ait Del- Rey markalı lastik ayakkabının tescilli marka kapsamındaki taban şekli ve 
deseninin davalının ürettiği Derby marka ürünlerde taklit edilerek kullanıldığı iddiasına dayalı olarak 
açılan markaya tecavüz ve haksız rekabetin tesbiti ve önlenmesi istemine ilişkin olup , mahkemece 
aynı taraflar arasındaki karşılıklı davalarla ilgili olarak açılmış bulunan ve kesinleşen Afyon 2. Asliye 
Hukuk Mahkemesi’nin 1994/408- 1997 /40 sayılı kararına dayanılarak davalının tecavüz ve taklidinin 
söz konusu olmadığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir.Herşeyden önce, redde dayanak 
kılınan kesinleşmiş ilamda sadece markaların iltibas oluşturmadığı karara bağlanmış olup , bu davaya 
konu edilen mamül şekil ve şekilleri konusunda bir hüküm kurulmuş değildir. Bu nedenle, anılan 
karar uyuşmazlık konusu olgular bakımından kesin delil değeri taşımamaktadır... 556 Sayılı KHK’nin 
5. maddesi çerçevesinde, davacının Derby markasının tescil belgesinde taklite esas olan taban şekli ve 
deseni de tescil edilmiş olmakla bu şekil ve desen de hukuken korunmaya değer bir marka işareti 
kazanmış olduğu gözetilerek , davalı eyleminin markaya tecavüz ve TTK 57/5. maddesi anlamında 
haksız rekabet oluşturduğunun hüküm altına alınması gerekirken , yazılı gerekçelerle davanın reddi 
isabetli görülmemiş, kararın bozulması icap etmiştir.( Y 11. HD 27.06.2000 2000/4387 E. 
2000/6071K. sayılı kararı , Batider, Y. 2000, C. XX S.4, s. 250) 
 Yargıtay 12.11.1999 tarihli başka bir kararında ise Davidoff Classic sigarasının ambalajında 
kullanılan şeklin özel rengi ile birlikte marka olarak tescil edilebileceğini kabul etmiştir. Kararda 
Türkiye’nin taraf olduğu Paris Sözleşmesi’nin dördüncü mükerrer 6. maddesinin ilk fıkrasının da 
davacıya bu şekli tescil hakkı tanıdığına da işaret edilmiştir. Y 11 HD. 12.11.1999 E. 68676 K. 9075, 
YKD, C. 26, S. 5, s. 716-717)     
220 Adı geçen hükümlerde söz konusu işaretleri münhasıran içeren markaların da tescil 
edilemeyeceğinden bahsedilmesi  isabetli olmamıştır, nitekim söz konusu işaretlerin bir markanın esas 
unsurunu oluşturamayacağı yolundaki kural , esasen bu durumu da içereceğinden hükmün bu şekli ile 
kaleme alınması haklı olarak eleştirilmiştir. ( Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s.78, dpn.24)  
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hükmün (d) bendinde de ticaret alanında herkes tarafından kullanılan veya belirli bir 

meslek, sanat veya meslek grubuna mensup olanları ayırt etmeye yarayan işaret ve 

adlandırmaları münhasıran veya esas  unsur  olarak içeren markaların tescil 

edilemeyeceği hükme bağlanmıştır. 

 

Böyle bir düzenlemeye gidilmesinin iki haklı nedeni bulunmaktadır.221 

Birincisi; adı geçen işaretleri esas unsur olarak bünyesinde barındıracak bir işaretin 

ayırt edicilikten yoksun olacağı , ikincisi ise herkesin kullanımına açık tutulması 

gereken bu tür genel işaretlerin marka olarak tescili sureti ile bir kimsenin tekeline 

bırakılmamasıdır. Nitekim, bu tür işaretler mal veya hizmet hakkında bilgi verici 

nitelikte olduklarından söz konusu mal ya da hizmeti üreten ya da piyasaya süren 

herkesin alıcılara bilgi verebilmek için bu tür işaretleri kullanma hakkı vardır. Bu 

işaretler üzerinde ilgili herkesin kullanma hakkına sahip olması , bu işaretleri ayırt 

edicilikten de yoksun kılmaktadır.   

 

Gerçekten de ;   mal ya da hizmetin karakteristik özelliklerini belirten 

sözcük veya resmin222 marka olarak  tescil edilmesi halinde hem söz konusu işaret o 

mal ya da hizmetin karşılığı olan kavram ile özdeşleşecek223 ve bu itibarla ayırt 

edicilikten yoksun olacak, hem de bu işaret üzerinde  sadece adına tescilli olan 

kimsenin kullanma hakkı söz konusu olacağından rekabet imkanı haksız bir şekilde 

sınırlandırılmış olacaktır. 

 

Böyle olunca; adı geçen işaretler bir markada ancak yardımcı  unsur 

olarak yer alabilir, bir markanın esas unsurunu oluşturamazlar.  

 

                                                
221 Bilgişin,age,s.206, Karayalçın, Ticaret Hukuku, s. 414, Arseven, age, s. 84-90, Sağlam, age, s. 55, 
Tekinay,agm, s. 72-78, Sungurbey/ Çağa/ Kaneti, age, s. 158, Karahan, Marka Şekilleri, s. 139, 
Karahan, Yeni Marka Hukukumuz, s. 19, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 345, Arkan, Marka 
Hukuku, C.1, s. 77, Memiş, Federal Mahkeme Kararı, s. 646 
222 Örneğin; domates salçaları için domates resminin, zeytinyağı tenekeleri üzerinde zeytin resminin, 
bal kavanozları üzerinde arı ve petek resminin ( Karahan, Marka Şekilleri, s. 139)  şeftali reçeli 
üzerine şeftali resmi veya ismi, kolonya şişesi üzerine kolonya ismi veya kolonyanın bileşimlerinde 
kullanılan maddelerin isimleri, Türk usulü lokum üzerine Türk lokumu ismi veya bu sayılanların 
miktarlarının belirtilmesi ( Cengiz,age, s. 19)  bu kabildendir.  
223 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.315  

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 

 79

Hemen belirtelim; bu madde ile öngörülen  düzenleme hukukumuza 

MarkKHK ile getirilmiş bir yenilik değildir. MarkK md. 6’da da benzer bir 

düzenlemeye yer verilmiş ve betimleyici  nitelik taşıyan bu gibi işaretlerin bir 

markanın esas unsurunu oluşturamayacağı kabul edilmiştir.  Dolayısı ile MarkK.  

yürürlükte bulunduğu dönemde bu konu ile ilgili olarak  verilmiş yargı  kararları 

büyük ölçüde güncelliğini korumaktadır ve marka şekillerinde esas unsur- yardımcı 

unsur ayrımının kriterleri bakımından yol göstericidir. Bu bakımdan adı geçen 

kararlara yeri geldikçe yollama yapılacaktır.  

 

Aşağıda Mark KHK md. 7/1 (c  ) ve (d) bentlerinde genel nitelikleri 

belirtilmek sureti ile sayılmış bulunan ve bir markada ancak yardımcı unsur olarak 

yer alabilecek işaretleri doktrinde daha önce yapılmış ayrıma224 bağlı kalarak 

“betimleyici işaretler” ve “serbest işaretler” olmak üzere ikiye ayırarak 

inceleyeceğim. 

 

1. Betimleyici İşaretler:  

 

a. Genel Olarak  

 
İsviçre Federal Mahkemesi, bir işaretin betimleyici işaret olarak kabul 

edilebilmesi için bir takım kriterler getirmiş bulunmaktadır: 225 Buna göre; mal ile 

işaret arasında öyle yakın bir ilişki olmalıdır ki işaret özel bir düşünsel çaba 

gerektirmeksizin, doğrudan doğruya  malın niteliğini veya niceliğini 

düşündürebilmeli ve işaretin ilgili herkes tarafından kullanılabilmesi ticari hayatın 

ihtiyacı icabı olmalı ve ticari yaşamın anlayışı da bu doğrultuda olmalıdır. 226 

 

                                                
224 Arseven, age, s. 84 vd. , Karayalçın, Ticaret Hukuku, s. 414, Kaneti, agm, s. 240 vd. Karahan, 
Marka Şekilleri, s. 138 vd. Cengiz, age, s. 19 vd.  
225 FMK, C.36 II s.488 ( Arseven, age, s.87’den naklen); BGE 106, II, 245, BGE 103 I b 16, BGE II 
408 ( Tekinay, agm, s.73-75’den naklen); Fed. Mah. 3.11.1937 JDT 1938 I 271 ( Kaneti, agm, 
s.241’den naklen) ; BGE 54 II 406 ( Sungurbey/Çağa/Kaneti, Marka Davaları, s.161’den naklen)  
226 Arseven, age, s. 87, Karahan, Marka Şekilleri, s.141, Cengiz, age, s. 24 
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 Federal Mahkeme,  12.12.1980 tarihinde vermiş olduğu kararında227 

şu ifadelere yer vermiş bulunmaktadır: “ İsviçre Markalar Kanunu’nun 14/2. 

maddesine göre , bir marka herkesin kullanabileceği bir işareti esaslı unsur olarak 

ihtiva ettiği taktirde tescil edilemez. ( Herkesin kullanılabileceği) tarzındaki niteleme 

, markanın kendileri için kullanılacağı emtianın özelliklerine veya muhtevasına                   

( terekkübüne) ilişkin kayıt ve işaretleri ifade eder. Mal ile sadece uzaktan ilişkisi 

olan basit hatırlatmalar veya telmihler , markaya tasviri bir karakter vermez. Eğer 

marka bir şeyin adını ihtiva ediyorsa, onun , herkes tarafından kullanılabileceğinin 

kabulü için mal ile öyle bir fikri yakınlığı mevcut olmalıdır ki , markanın malı 

anlatıcı ( tasviri) karakteri özel bir zihni çaba gerektirmeksizin anlaşılabilsin!” 

 

Federal Mahkeme, bu kararı ile bir mala uzaktan yapılmış bir 

hatırlatma veya telmihten ibaret olmayan, doğrudan doğruya o malın kendisini veya 

cinsini ifade eden sözcüklerin marka olarak kullanılamayacağına hükmetmiştir. 228 

Başka bir deyişle, mal ile işaret arasındaki bağlantının onun malın niteliği hakkında 

derhal bilgi verecek ölçüde sıkı olması gerekmektedir.229 Eğer işaret ile mal 

arasındaki bağlantı, ancak çağrışım yoluyla kurulabiliyorsa, işaret marka olarak 

korunur. 230 

 

                                                
227 BGE 106, II, 245  ( Tekinay , agm, s. 73’den naklen )   
228 Federal Mahkeme, 27.04.1977 tarihli başka bir kararında  “...Aynı prensip , malın menşei, 
kullanılması ve karakteristik özellikleri ile doğrudan fikir beraberliği yaratacak surette mala çok yakın 
bir bağlılığı olan kayıt ve işaretler için de caridir. Bunlar cinsi veya türü gösteren kayıtlar olup, bu 
mahiyetleriyle yeterli bir özellik ve ayırt edicilik vasfına sahip değillerdir. Kayıt ve işaret , özel bir 
zihni çabaya mahal bırakmadan , mal ile sıkı ilişkisi sebebiyle malın belli bir özelliğini veya 
kompozisyonunu düşündürdüğü taktirde böyle bir hal söz konusu olur” diyerek aynı ilkeyi 
tekrarlamıştır.BGE, 103, I b16,(Tekinay, agm, s.73-74’den naklen) Federal Mahkeme, “ Dünyada 
Kardiyoloji” anlamına gelen “ La Cardiologie dans le Monde” markasının tescil edilemeyeceğini 
belirten 5.12.1961 tarihli kararında da  söz konusu markanın  yayınlanacak derginin içeriğini 
gösterdiği ve bu sebeple herkes tarafından kullanılabileceği sonucuna ulaşmıştır.  ( Tekinay, agm, s. 
73’den naklen)  Aynı mahkeme, “Bioclinique” kelimesinin  parfümler, güzellik ve bakım 
müstahzarları, saç boyaları ve losyonları için ( BGE 101 I 14, Tekinay, agm, s. 74’den naklen)  , 
“More” kelimesinin sigara ( BGE 103, II 342, Tekinay, agm, s. 74) , “Less” kelimesinin ilaç ( BGE 
103, II 216, Tekinay, agm, s.74’den naklen) için tescilinin kabul edilemeyeceğine hükmetmiştir.  
229 Karahan, Marka Şekilleri, s.142 
230 Fed. Mah. 6.7.1937, JDT 1938 I 18, ( Kaneti, agm, s. 241’den naklen) , Danıştay, kutupları 
çağrıştıran “Fox” kelimesinin dondurmalarda marka olarak kullanılabileceğini kabul etmiştir. Da. 12. 
D. 19.10.1970, E.1970/1871, K.1970/1907, Danıştay 12. Daire Kararları, s.535)   
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ATM de vermiş olduğu kararlarda benzer bir ölçüt getirmiş 

bulunmaktadır.  Zaft Creation AG v. OHIM  davasında231  Mahkeme, hedef kitlenin 

dava konusu işaret ile ilgili mal arasında açık ve doğrudan bir bağlantı kuracağını 

söylemenin mümkün olmadığına ve bu nedenle 40/94 Sayılı Tüzüğün 7/1 (c ) 

maddesinin ihlal edilmiş olduğuna hükmetmiştir.  

 

Davaya konu olan olayda başvurucu, “oyuncak bebekler ve bu tip 

bebeklerin oyuncak biçimindeki aksesuarları” için  “New Born Baby” işaretinin 

marka olarak tescilini talep etmiş, bu talebi inceleyici tarafından reddedilmiş,   

başvurucunun Ofis nezdinde yaptığı itiraz da sonuç vermeyince konu Divan’ın önüne 

gelmiştir.  İtiraz Kurulu, “New Born Baby” nin “yeni doğmuş bir bebek”i belirttiği 

ve ilgili markaya ilk defa karşılaşan kişilerin, başkaca belirgin bir fikre sahip 

olmaksızın markaya bakmakla edinecekleri ilk izlenimin , bu oyuncak bebeklerin 

belirgin bir özelliğe sahip oldukları yani yeni doğmuş bebeklere benzedikleri 

olacağını tespit etmiştir. Mahkeme, bu tespite ilişkin olarak, “New Born Baby” 

işaretinin oyuncak bebeklerin modeli olduğu şeyleri tanımlayıcı  niteliği haiz 

bulunduğunun kabulünün, işaretin bebekler için de tanımlayıcı nitelikte olduğunu 

kabul etmeye yetmeyeceğini, “New Born Baby” sözcüğünün oyuncak bebekler için 

tanımlayıcı olduğu  ve aksesuarların da bu oyuncaklar için imal edildiği kabul edilse 

bile , hedef kitlenin dava konusu işaret ile anılan aksesuarlar arasında açık ve 

doğrudan bir bağlantı kuracağını söylemenin mümkün olmadığına karar vermiştir. 

 

  ATM, coğrafi menşei gösteren işaretler ile ilgili olarak vermiş olduğu  

“Windsurfing Chiemsee” kararında 232 ise hedef kitlenin gelecekte söz konusu işaret 

ve  ilgili mal ve hizmetler arasında bir bağlantı kurmasının makul olup olmadığının 

da belirlenmesi gerektiğine hükmetmiştir.  

 

                                                
231 T-140/00, 03.10.2001, Zapf Creation AG v. OHIM  (çev. A. Reşit Saraçoğlu, “OHIM’e Karşı 
Zapf Creation AG,  T- 140/00”  FMR Y: 2 C:2 S..2002/1, s.153-160)  
232 Birleşik davalar T- 108/97, T-109/97, 4.05.1999, paragraflar 30, 31 (Çevrimiçi: 
www.europa.eu.int, 21.05.2002)  
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  Aynı ilke Telefon & Bach Verlags GmbH v OHIM davasında233 da 

uygulanmış ve Almanca’da  evrensel telefon rehberi ve evrensel haberleşme rehberi 

anlamına gelen universaltelefonbuch ve universalkommunikatıons- verzeichnis  

kelimelerinin Nis Anlaşması’nın 9, 16, 41 ve 42. sınıflarında yer alan mal ve 

hizmetler bakımından tanımlayıcı niteliğe sahip olduğunu kabul etmiştir. Mahkeme,  

öncelikle  “Telefonbuch” ve “kommunikationsverzeichnis” kelimelerinin dava 

konusu mal ve hizmetlerin özgülendikleri amacı göstermeleri sebebi ile adı geçen 

mal ve hizmetler için tanımlayıcı olduğunu kabul etmiş, daha sonra da bu kelimelere 

eklenen “universal” kelimesinin tanımlayıcı niteliğe sahip olup olmadığını 

tartışmıştır. Mahkeme, dünya çapında bilgileri içeren telefon veya haberleşme 

rehberlerinin şu anda pazarda bulunmamasına rağmen, bu tür ürünlerin yakın bir 

gelecekte ya kağıt üzerinde ya da elektronik ortamda mevcut bulunmasının kuvvetle 

muhtemel olduğuna işaret etmiş ve universalbuch ve universalkommunikatıons- 

verzeichnis kelimelerinin bugün bile evrensel içerikli veya evrensel içerikli olduğunu 

iddia eden rehberleri ifade ettiğini kabul etmiştir. 

 

  Öyleyse, adı geçen kararlardan da anlaşılacağı üzere bir işaretin 

üzerine konulacak mal ve hizmetler bakımından betimleyici niteliğe sahip olup 

olmadığı belirlenirken öncelikle hedef kitlenin halihazırda söz konusu işareti,   ilgili 

mal ve hizmetler için betimleyici  kabul edip etmediği araştırılmalı, hedef kitlenin 

anlayışı bu doğrultuda değilse, bu durumda da bu tür bir ilişkilendirmenin gelecekte 

kurulmasının makul olup olmadığının belirlenmesi gerekmektedir.  

 

ATM, Eylül 2001’de vermiş olduğu “Baby- Dry” kararında 234 marka 

olarak tescili talep edilen işaretin tescilin talep edildiği mallar bakımından 

                                                
233 Birleşik davalar T-357/99 ,T-358/99 , 14.06.2001, Telefon & Bach Verlags GmbH v OHIM  ( 
çev.Taylan Arıhan, FMR, Y.1, C.1,S.4, s. 177-185)  
234 ECJ Case C-383/99, E.C.R. 2001, 000- “Baby-dry” (Marina Eva Bastian , “Avrupa Hukukunda 
Topluluk Markası”, Ankara Barosu  Uluslararası Hukuk Kurultayı, s. 469-470 ‘den naklen)  ATM,  
“Bravo” sloganının dolma kalem gibi yazıım araçları için marka olarak tescil edilip edilemeyeceği ile 
ilgili olarak verdiği ön kararda önemli olanın,  markayı oluşturan işaretin başvurunun ilgili olduğu 
malların veya hizmetlerin ifadesi olarak geleneksel hale gelip gelmediğinine karar verilmesi olduğunu 
yoksa malların ya da hizmetlerin özel niteliklerini ifade etmeyen reklam sloganları, kalite göstergeleri 
ve tüketim teşvikleri olarak geleneksel hale gelen ifadelerin sırf bu nedenle tescil edilemez kabul 
edilemeyeceklerini ifade etmiş, “Bravo” kelimesinin yazım araçlarını ifade etmek için geleneksel hale 
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betimleyici olup olmadığını belirlemede önemli bir kriter daha  getirmiş 

bulunmaktadır. Buna göre ; tescili talep edilen kelime kombinasyonu ile malları ya 

da hizmetleri veya onların temel niteliklerini ilgili tüketici sınıfına genel olarak ifade 

etmek için kullanılan kelime kombinasyonu arasında algılanabilir bir fark varsa , adı 

geçen kelime kombinasyonu betimleyici değildir. Bu ilkeden hareketle Divan , 

“Baby-Dry” şeklindeki kelime kombinasyonun İngilizce’de çocuk bezleri için 

kullanılan genel bir ifade olmadığını, bu nedenle de adı geçen kelime 

kombinasyonunun bu mallar için betimleyici kabul edilemeyeceğini235 ifade etmiştir.   

 

Böylece, bir işaretin betimleyici kabul edilebilmesi için gerekli olan 

kriterleri İsviçre Federal Mahkemesi ve ATM kararları doğrultusunda genel olarak 

belirlemiş bulunuyorum. Aşağıda ise, betimleyici işaretler kendi içinde gruplara 

bölünerek ayrıca incelenecektir. 

 

 

b.Mal ve Hizmetin Niteliğini Gösteren İşaretler 

 

Bu işaretler , mal ve hizmetin cins, çeşit, vasıf, kalite, miktar, amaç ve 

değerini ya da diğer karakteristik özelliklerini gösteren işaretlerdir.  Hemen 

belirtelim; maddede sayılan özellikler örnek için sayılmış olup, numerus clausus 

değildir, nitekim bu husus hükümden de açıkça anlaşılmaktadır.  

 

Uygulamada bu konuda verilmiş bir çok karar bulunmaktadır:  

 

 

                                                                                                                                     
gelip gelmediğine karar vermenin  ise ulusal mahkemenin işi olduğuna hükmetmiştir.  ECJ Case C-
517/99, E.C.R. 2001, 000- “Bravo” ( Bastian, agm, s. 470’den naklen)  
235 Kanımca, “Baby-dry” kelimesi birlikte okunduğunda, tüketicileri , özel bir düşünsel çaba 
gerektirmeksizin, doğrudan doğruya  çocuk bezlerinin beklenilen amacı hakkında bilgilendirmektedir. 
Bu nedenle , adı geçen kelime kombinasyonu İngiltere’de çocuk bezleri için kullanılan genel bir ifade 
olmasa da  üzerinde kullanılacağı çocuk bezlerinden beklenilen amacı ifade eden bir kelime 
kombinasyonu olması sebebi ile tescile elverişli bir işaret olarak kabul edilemez.  
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Danıştay, “Fildişi”236, “Cinema Center Films”237, “İpragaz”238 

“Birebir”239, “Ilıca”240 işaretlerinin, Yargıtay “Lux”241, “Betefaz”242, “Ciklet”243, 

“Körük”244,  Multicanal245,  Mükellefin246 işaretlerinin bir markanın esas unsuru 

olarak tescil edilemeyeceklerini kabul etmiştir.  

 

 

 

 

 

                                                
236 “ ...... Fildişi ve bunun İngilizcesi olan “ivory” kelimelerinin ise marka  olarak üzerine konacağı 
eşya olan tarak için vasıf belirtici mahiyette bulunduğuna göre..” ( Da. 12. D. 14.11.1966 E:965/3360, 
K:966/3143, Sağlam,age, s.57) 
237 “....... Tescili talep edilen marka ise, üzerine konacağı eşyanın çeşidini, cinsini gösteren işaret ve 
kayıtlardan müteşekkil olup, davacı şirketin iddia ettiği gibi”Cinema” ve “Films” kelimeleri markanın 
tamamlayıcı unsurları olmadığından .”(Da.12.D.21.12.1972,E.969/2421,K.972/541, Sağlam,age,s.62) 
238 Da. 12. D. 28.10.1965, E.1965/11, K.1965/865, Danıştay Başkanlığı, Danıştay 12. Daire 
Kararları, 1. Kitap, C.1, Ankara, Danıştay Yayınları, 1976, s. 531 
239 Da.12. D. 19.2.1973, E.1971/3941, K.1973/439, Danıştay 12. Daire Kararları, s. 533  
240 Da.12. D.27.9.1973, E. 1972/2618, K.1973/2283, Danıştay12. Daire Kararları, s. 534 
241 “.... Lux kelimesi , şeyin halini bildiren sözcüklerden ve sıfat nevinden olup bu gibi sözcükleri 
herkes kullanabileceğine ve bu işte iltibas bulunmadığı bilirkişi raporunda bildirilmiş olmasına göre 
Lux alameti farikasını davalının kullanmaktan men’i.... usul ve kanuna  uygundur.”TTD 11.12.1945 
K.2487 (Hayri Domaniç , Türk Ticaret Kanunu Şerhi, C.1, İstanbul, Temel, 1988, s. 208)  
242 “.....Davalının marka olarak tescil ettirdiği  Betefaz kelimesinin , sabunlar için bir terim ve vasfını 
belli eden bir işaret olduğu bilirkişi raporundan anlaşılmıştır. Bu durumda taraflara ait mamullerin 
vasfını belli eden kelimenin marka olarak tescil edilmesini kanun hükmü yasakladığı ve davalının bu 
yasağa aykırı hareket ettiği sübut bulduğuna göre davanın kabulü ile.....” Y TD. 22.12.1972, 
E.1972/4967, K.1972/4967 (RKD, Y.1973, C.8, S. 377-378) 
243 Y HGK 24.2.1973, 1765-121 ( İKİD, Y. 1973,  C.13, s.149)  
244 Y 11. HD 10.07.1985 E. 4250 K. 4385 ( Dönmez, age, s. 234 )  
245“....Dava konusu uyuşmazlık, “Multicanal” sözcüğünün televizyon ve radyo program ve yayın 
hizmetlerinde hizmet markası olarak tescilinin mümkün olup olmadığı noktasında 
toplanmaktadır......mahkemenin de kabul ettiği üzere anılan sözcük, çok kanallı TV veya radyo hattı 
anlamını ifade etmektedir. Bu birleşik kavramın, ilk sözcüğü “ Multi” çokluğun yani KHK’nın 7/1-c 
maddesindeki “miktara “ yönelik bir sözcük, ikincisi “Canal” ise TV veya radyo hattını belirten bir 
sözcüktür. İki markada bulunması gereken ve onun diğer markalardan farklılığını sağlayacak “ayırt 
edicilik” unsurunu taşımadığı gibi , yukarıda da değinildiği üzere sadece cins, çeşit ve miktar 
belirlemeye yönelik bu sözcüğün marka olarak tesciline 7/1-c maddesi de engel teşkil etmektedir.” 
246 “... markanın bütünü değerlendirildiğinde “MÜKELLEFİN” ibaresinin, davacı unvanını markadaki 
başka bir unsurdan ayırt etmek için kullanılan yardımcı unsur değil, davacının çıkaracağı derginin 
cins, çeşit ve amacını göstermeye yönelik esas unsur olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır...”   Y 11. 
HD. E.2001/1245, K. 2001/2188 ( FMR, Y.2,C.2, S.2002/2, s.172-175)  
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Buna karşılık, bir güzellik müstahzarı için “Çamsakızı” 247, yağ için 

“Tere”,248 boya için “Saten” 249 basılı yayınlar, gazete ve dergi için “Auto Car”250, 

ibaresinin marka olarak tescil edilebileceği kabul edilmiştir.   

 

Yargıtay HGK  20 Aralık 2000 tarihli bir kararında vasıf ve cins 

bildiren İnteractive sözcüğünün tek başına marka olarak tescilinin yapılamayacağını, 

ancak bu sözcüklerin sonuna “ Reklamcılık, Pazarlama, Tanıtım, İletişim” 

                                                
247 Y.11. H.D. 25.11.1983 E.  1982/5869, K.1983/246 ( Dönmez, age,s. 78-80) Kararda 
“Çamsakızı”kelimesinin betimleyici nitelik taşımadığı bu nedenle esas unsur olarak tescil 
ettirilebileceği ve korunacağı belirtilmiştir. Tekinay da “ Çamsakızı”  kelimesinin özel bir düşünsel 
çaba gerektirmeksizin dolaysız olarak güzellik müstahzarlarını düşündürmediğini ve bu nedenle esas 
unsur olarak tescil edilmesinin ve korunmasının doğru olduğunu kabul etmiştir.   ( Tekinay, agm, s. 
76)  
248 Y.11. H.D. 4.10.1984 E.1984/3747, K. 1984/4395 ( Tekinay, agm, s. 77)  Tekinay, “Tere”  
kelimesinin özel bir düşünsel çaba gerektirmeksizin dolaysız olarak tereyağını ifade ettiğini ,  herkesin 
paketlerde tereyağı bulunduğunu düşüneceğini ve bu nedenle esas unsur olarak tescilinin ve 
korunmasının hatalı olduğunu ileri sürmüştür.  ( Tekinay, agm, s. 76-77)  
249 Y. 11. HD. 28.6.2001 E. 2001/ 4176 K. 2001/5874 ( FMR, Y.2,C.2, S.2, s. 153-156)  Karara konu 
olan olayda davacı vekili, davalı şirket tarafından muhtelif şekil ve ibareler ile marka olarak tescil 
ettirilen “Saten” sözcüğünün esasen boyanın vasfını ifade eden bir sözcük olup, tek başına tescil 
edilemeyeceğini, bundan başka markanın ilk sahibinin, adı geçen sözcüğün kendi markası yanında 
cins, kalite, miktar açıklaması olarak kullanımına karşı çıkamayacağını, müvekkilinin de bu sözcüğü 
ürettiği boyalarla ilgili olarak kullanmak istediğini, bu şekilde kullanımın davalının tescilli marka 
haklarına tecavüz teşkil edip etmediğinin belirlenmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 
Yerel Mahkeme, tarafların boya üreten ve bu alanda tanınmış firmalar olduklarını, her iki taraf 
ürünlerinin Türkiye’de DYO ve ÇBS olarak tanındığını, “bir tarafı parlak ve yumuşak ipek” anlamına 
gelen “Saten” sözcüğünün boya alanında boyanın bir cinsini belirten ve “parlaklığı “ ifade eden bir 
kelime olsak yerleştiği , bu itibarla bu sözcüğün malın cinsini belirlemek üzere tanıtım malzemeleri ve 
ürün ambalajlarında kullanmanın davalının marka haklarına tecavüz oluşturmayacağı , zaten 
davacının da tescil istemediği , taraf ürünlerinin “DYO”  ve “ÇBS” olarak birbirinden ayrı 
olduğundan iltibas doğmayacağı , “Saten” denilince davalı markası değil, parlak bir boya türü akla 
geldiği gerekçesi ile davanın kabulüne karar verilmiştir. Karar davalı vekili tarafından temyiz 
edilmiştir. Bunun üzerine Yargıtay “bir tarafı parlak ve yumuşak ipek “ anlamına gelen “Saten” 
sözcüğünün boya ve benzeri kimyasallar için 1988 yılından beri tescilli marka olarak kullanıldığı ve 
bu kelimenin MarkKHK md. 7/I (c ) anlamında bir boya cinsi de olmadığını  gerekçe göstererek, adı 
geçen kelimenin sadece bunu adına boya markası olarak tescil ettiren kişi tarafından 
kullanılabileceğini ifade edilmiştir.   Kanımca, kararda varılan sonuç isabetli olmamıştır. Gerçekten de 
“saten” sözcüğü boya alanında boyanın bir cinsini belirten ve “parlaklığı “ ifade eden bir kelime 
olarak yerleşmiş bulunmaktadır. Bu itibarla, yerel mahkemenin yukarıda özetlenen gerekçesine aynen 
katılıyor,  Yargıtay kararında varılan sonucun isabetli olmadığını düşünüyorum.  
250“ ..... “basılı yayınlar, gazete, dergi ve broşürde” marka olarak kullanılmak üzere tescili istenen 
“AUTO CAR” sözcüğünün, marka olarak kullanılmak istendiği emtianın cins, çeşit, vasıf, kalite, 
miktar gibi unsurlarını gösteren , özellik işaret ve adlandırmaları içeren unsur olmadığının 
anlaşılmasına....”  Y 11. HD.  24.4.2001 E. 2001/ 1400, K. 2001/3499 ( FMR, Y.2,C.2, S.2, s.175-
177)  
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sözcüklerinin ilavesi ile oluşan kelimeler grubunun marka olarak tescilinin mümkün 

olduğuna karar vermiştir. 251 

 

Y HGK vermiş olduğu bu kararda tescil talebi Enstitü tarafından 

reddedilen     “ İnteraktive” ya da “İnteraktif” sözcüklerinin KHKnın 7/I (c )  

maddesi uyarınca tek başına marka olarak  tescil edilemeyeceğini kabul ettikten 

sonra  bu tür sözcüklerin ayırt edici nitelikteki diğer kelime ve ibareler ile birlikte 

tescilinin mümkün olduğunu ifade etmiştir.  

 

Gerçekten de, KHK’nin 7/I ( c) maddesinde ticaret alanında cins, 

vasıf, miktar, amaç, coğrafi kaynak gösteren işaret ve adlandırmaların bir markada 

esas unsur olarak bulunamayacağı açıklanmış olmakla bu tür işaretlerin bir markada 

yardımcı unsur252 olarak yer alması yasaklanmış değildir. Başka bir deyişle, bu tür 

işaret ve adlandırmalar ayırt edici nitelikteki diğer kelime ve ibarelerle birlikte tescil 

olunabilirler.  

 

Kararda altı çizilen bu  husus doğru olmakla beraber,   kararda,  bu 

sözcüklerin sonuna  “Reklamcılık, Pazarlama, Tanıtım, İletişim” sözcüklerinin 
                                                
251 “ ..... 556 Sayılı KHK’nin  7/I-c bendi gereğince, hizmet markası olarak tescili talep edilen 
sözcüğün hizmetin vasfını, cinsini, çeşidini münhasır olarak belirtmesi durumunda , başvurunun 
reddedileceği tartışmasız olup, Türkçe karşılığı “etkileşimli”, “ karşılıklı etkileşim” olduğu anlaşılan 
“İNTERACTİVE” veya Türkçe okunuşu “İNTERAKTİF” sözcüklerinin tek başına bu haliyle marka 
olarak tescilleri mümkün değildir. Ancak tek başına marka olarak tescili mümkün olmayan bir 
sözcüğün yanına ( hatta tek başına tescili mümkün olmayan sözcük kök sözcük olsa bile) ayırt edici 
nitelikte ek ve ibareler getirilmesi durumunda bu haliyle tescilinin mümkün olup olmayacağı üzerinde 
durulması gerekir. Bir yerde markanın tanımını içeren KHK.nın 5. maddesindeki tanımlama birlikte 
değerlendirildiğinde , tek başına tescili mümkün olmayan sözcüklerin yanına ayırdedici nitelikte 
sözcükler ilavesi ile ve genelde ya isim tamlaması veya sıfat tamlaması şeklinde ortaya çıkan ve yeni 
bir anlam ifade eden sözcükler grubunun marka olarak tescil edilebilmesinin, yasal düzenlemenin 
amacına daha uygun olduğu sonucuna varılmıştır...... Bu durumda mahkemece, davacının başvuruda 
bulunduğu “İNTERACTİVE” veya “İNTERAKTİF” sözcüklerinin tek başına marka olarak tescilinin 
yapılamayacağının, ancak bu sözcüklerin sonuna , “Reklamcılık, Pazarlama, Tanıtım, İletişim” 
sözcüklerinin ilavesi ile oluşan kelimeler grubunun marka olarak tescilinin mümkün olduğunun 
kabulü ile bu ilkeler çerçevesinde bir karar vermek gerekirken.....”Y HGK 20 12 2000  E. .2000/11- 
1804 K. 2000/1814 ( FMR, Y.1, C.1, S. 2001/2, s. 187-192)  
252 Malın niteliğini gösteren işaret ve adlandırmalar bir markada yardımcı unsur olarak yer alabilirlerse 
de adı geçenlerin marka olarak tescili istenilen işarette yer alması , malın niteliği bakımından aldatıcı 
olmamalıdır. Nitekim bu husus MarkKHK md. 7/ I (f) hükmünde açıkça ifade edilmiş bulunmaktadır.     
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ilavesi ile  oluşan kelimeler grubunun marka olarak tescilinin mümkün olduğunun 

kabul edilmesi açıklanan bu ilke ile uyumlu  olmamıştır. Nitekim;  “Reklamcılık, 

Pazarlama, Tanıtım, İletişim” gibi sözcükler esasen ticaret alanında herkes tarafından 

kullanılabilecek olan söz konusu hizmetlerin türünü ifade eden kelimelerdir. Bu 

itibarla,  söz konusu kelimeler nitelikleri itibari ile ayırt edici nitelikte kabul 

edilemeyeceklerinden dava konusu “İnteractive” ya da “ İnteraktif” kelimesinin bu 

kelimelerle oluşturacağı tamlama da ayırt edicilikten yoksun olacaktır.  

 

Bu durumda  “İnteraktive” ya da “İnteraktif” kelimesinin                       

“ Reklamcılık, Pazarlama, Tanıtım, İletişim” gibi kendileri de herkesin kullanımına 

açık tutulması gereken sözcüklerle birlikte  oluşturacağı tamlama da KHK’nin 7/I (c)  

maddesi kapsamında değerlendirilmek gerekecektir.  

 

Böyle olunca, kararda varılan sonuç hatalı olmuştur. Karar 

gerekçesinde hem tek başına marka olarak tescili mümkün olmayan sözcüğün yanına 

ayırt edici nitelikte ek ve ibareler getirilmesi durumunda tescilin mümkün olduğu 

belirtilmiş, hem de  hiçbir ayırt edici niteliğe sahip olmayan , kendileri de ticarette 

herkes tarafından kullanılabilecek nitelikte işaret ve adlandırmalardan olan ve bu 

sebeple de bir markada ancak yardımcı unsur olarak bulunabilecek  “Reklamcılık, 

Pazarlama, Tanıtım, İletişim”  gibi kelimelerin dava konusu kelime ile birlikte 

oluşturacağı tamlamanın marka olarak tescil edilebileceği kabul edilmiştir. Bu durum 

gerekçe ile varılan sonucun birbirleri ile çelişkili olmasına yol açmıştır.   

 

Karara karşı yazılan karşı oy gerekçesinde253 de “ ..... ( İnteraktif) 

ibaresinin yanına getirilen ibareler ( interaktif) ibaresinin cins ve vasıf belirleme 

özelliğini ortadan kaldırmayacaktır. Markada ayırt edici kısım cins ve vasıf belirten    

( interaktif) dir. Yüksek Daire 556 Sayılı KHK’nin 5. maddesi göz önüne alındığında 

davanın kabulü gerektiğini belirtmektedir. 5. madde markanın içereceği işaretleri 

genel olarak belirten madde olup, 7. maddede bu işaretlerden hangilerinin mutlak 

olarak tescil edilemeyeceklerini açıklamıştır. 7. madde ile marka olarak tescili 

                                                
253 Y HGK 20 12 2000  E. .2000/11- 1804 K. 2000/1814 ( FMR, Y.1, C.1, S. 2001/2, s. 191-192)  
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yasaklanan bir ibare veya işaretin genel nitelikteki 5. maddeye dayanılarak marka 

olarak tescili mümkün değildir...”  denmiştir.   

 

Malın yapımında hammadde olarak kullanılan doğal ya da kimyasal 

maddelerin isimleri ile  bunların bileşimlerini gösteren isimler de bir markanın esas 

unsurunu oluşturamazlar. 254   

 

Danıştay “Dacron”255 ve “Perlon”256 isimlerinin hammadde ve bileşim 

bildirdiklerini ve bu nedenle de bir markanın esas unsuru olarak tescil 

ettirilemeyeceklerini kabul etmiş bulunmaktadır.  

 

Burada ilaç markaları üzerinde durmak gerekmektedir. Şüphesiz ilaç 

sektöründe de hammadde ve bileşim isimleri hiç kimsenin tekelinde değildir, nitekim 

bu isimler ilacı tanıtmak için kullanıldıklarından bunlar üzerinde ilgili herkesin 

kullanma hakkı bulunmaktadır.257  

 

Uygulamada ilaç markaları daima hammaddesi ile çağrışım yapacak 

şekilde seçilir ve bu konuda çok sayıda örnek258 bulunmaktadır. Acaba hammadde 

veya bileşim ismi ile çağrışım yapan ilaç isimleri bir markanın esas unsurunu 

oluşturabilir mi?259 İlacın hammadde ve bileşim isimlerinin markanın esas unsuru 

olarak kabul edilemeyeceği açıktır.  

                                                
254 Sungurbey/Çağa/Kaneti, age, s. 163, Karahan, Marka Şekilleri, s. 146, Cengiz,age, s. 21, Arkan, 
Marka Hukuku,  C.I., s. 78 
255 Da. 12. D. 27.6.1967 E. 1965/31, K. 1967/1170 ( Yosmaoğlu, age, s.118)  
256 Da. 12. D.24.6.1976, E. 1974/2292, K.1976/1532 ( Yosmaoğlu, age, s. 118)  
257 Teoman, Kitap 1, Mütalaa 12 , s. 123-124, Öztek, İlaç Markaları,  s. 15 , Cengiz, age,  s. 21  
258 Cıprofloxacın maddesini içeren ilaçlar için Cipro”, “Cıproxın”, “ Proxacın”, “Sıfloks”, “Cıflosin”,  
markaları, Amoxıcıllın maddesini içeren ilaçlar için  Amoksina, Amosin, Amoxıcıl markaları,  
Ampıcılın maddesini içeren ilaçlar için  Ampı, Ampıcılın, Ampilin, Ampisil, Ampisina, Ampilen 
markaları,  Ranitidine maddesini içeren ilaçlar için Ranıdif, Ranit, Ranitab, Ranitin, Ranitine, Ranobel 
ve Raneks markaları örnek olarak gösterilebilir. ( Teoman, Kitap 1, Mütalaa 12 , s. 123-124)  
259 Fransız Hukukun’da bu isimlerin bir markanın esas unsurunu oluşturamayacağı kabul edilmektedir. 
Bu konuda marka hukukçusu Saint Gall şöyle demektedir: “ İlaç markaları da özel bir sorun 
çıkarmaktadır. Nitekim, Kamu Sağlığı Kanunun L. 601. maddesi ilaçların özel bir ad altında 
satılmalarını şart kılmaktadır. Bu özel nitelendirme marka değildir, fakat marka ile çakışabilir. İlaç 
markası jenerik olmamalıdır. Dolayısıyla ürünün kimyevi ya da bilimsel adı ( Örneğin: Aureomicine) 
marka olarak seçilemez. Halk tarafından bilinen ismi de ( Morfin gibi) keza marka olarak 
kullanılamaz. Kaldı ki Kamu Sağlılığı Kanununun R. 5125. maddesi seçilen markanın müşterek 
adlandırmaya çok yakın olması halinde ilaç vizesinin verilmeyeceğini amirdir. İşte bu nedenle             
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Nitekim; Yargıtay 29.04.1969 tarihli bir kararında260 aynen şu 

ifadelere yer vermiştir: “...İlaçlara ilişkin markalar için çıkan uyuşmazlıklarda , işin 

fenni ve teknik yönü bakımından, eczacı veya kimyager, doktor ve hukukçudan 

oluşturulacak uzman bilirkişi kurulu aracılığıyla inceleme yaptırılarak, iki tarafa ait 

ilaçların asli maddesi ve ana unsurunun nelerden ibaret bulunduğu ve bu durumda 

davalının çıkarmış olduğu ilacına başka bir isim vermesinin olanaklı bulunup 

bulunmadığının saptanması gerekir....”  

 

Hammadde ve bileşim isimlerinin kendileri  bakımından durum bu 

merkezde iken hammadde ve bileşim isimleri ile çağrışım yapan isimlerin markanın 

esas unsuru olarak kabul edilebilmeleri gerekir. Ancak bu halde söz konusu markalar 

zayıf marka261 niteliğini taşıyacaktır.   

 

Betimleyici nitelik taşıyan yabancı dillerdeki kelimelerin marka olarak 

tescili mümkün müdür? Bu konu tartışmalıdır. Şöyle ki: Bir görüşe göre, hangi dilde 

olursa olsun betimleyici işaretlerin bir markanın esas unsuru olarak tescil 

edilebilmeleri mümkün değildir.262 Bir görüşe göre, söz konusu yabancı dilin az 

tanınmış olması ve bu dilin konuşulduğu ülkelere ihracat yapılmaması koşuluyla bu 

dildeki betimleyici kelimeler bir markanın esas unsuru olarak tescil ettirilebilirler. 263 

Bir görüşe göre ise söz konusu yabancı dilin tanınmamış olması halinde bu dilin 

                                                                                                                                     
( Phenosalyl...) , ( Thıcol...) markaları iptal edilmiştir. Buna karşılık ( Metacı d ) markası geçerli 
sayılmıştır.....”   ( Y. Saint- Gall, Repertoire Dallaz Commercial, Marquesno,  no. 156 , Öztek, İlaç 
Markaları, s. 15-16’dan naklen)  Krasser de aynı görüşü şu sözcüklerle paylaşmaktadır. “ .... Örneğin 
bir çok kararda ürünün kimyevi terkibinden esinlenen ecza müstahazaratı markası kural olarak 
korunabilir addedilmemiştir; nitekim marka olarak bahşedilecek korumanın , bir ihtiraın konusunu 
teşkil edememekle beraber o ürünün tekel altına alınması sonucunu doğurabilmesinden endişe 
edilmiştir....”  ( R. Krasser, La repression de la concurrence deloyele dans les Ttats membres de la 
CEE, Tome IV- France , Paris, 1972, s. 169, no.224 , Öztek, İlaç Markaları,  s. 16’dan naklen)   
260 Y TD. 29.4.1969 E. 4503 K. 2174 ( Eriş, age, s. 389 )   “Buscotek” ve “Buscopan” markaları 
arasındaki iltibasla ilgili davada da  Yargıtay ilaç adının saptanmasında , “ Busco” sözcüğünün 
kullanılmasının tıbbi ve farmakolojik zorunluluk olup olmadığı üzerinde durulması gerektiğine işaret 
etmiştir. ( Y.  11. H.D.  27.5.1988  E. 3736 K. 3469, Eriş, age,  s. 396) Ayrıca bknz. Y. 11. HD. 
6.7.1994, E. 1990/407, K. 1994/836 , Y. 11. HD. 9.2.1995, E.992/947, K. 995/1151  
(Teoman,Kitap:7, s. 273-280)      
261Kuvvetli marka – zayıf marka ayrımı ile ilgili olarak bknz. Üçüncü Bölüm/ I  
262 Arseven,age, s. 87   
263 Arseven,age, s. 87  
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konuşulduğu ülkelere ihracat yapılsın ya da yapılmasın bu dildeki betimleyici 

kelimeler bir markanın esas unsuru olarak tescil ettirilebilirler. 264  

 

Burada önemli olan ,  adı geçen yabancı dilin,  tescilin talep edildiği 

ülkede yaygın olarak bilinip bilinmemesi ve buna bağlı olarak o ülkede yaşayan 

insanların söz konusu sözcüğü algılama biçimleridir.265 Bu dilin konuşulduğu 

ülkelere ihracat yapılıp yapılmaması önemli değildir. Nitekim, yabancı kelimeden 

oluşan markaların ihraç edildikleri ülkede korunup korunmayacağına o ülkenin 

makamı tarafından ayrıca karar verilecektir.    

 

İsviçre Federal Mahkemesi, “Yeni Rakı” sözcüğünün, bu işareti 

taşıyan içkinin, alıcı çevresinin esas itibariyle İsviçre’de yaşayan Türkler olmasından 

hareketle marka olarak tescil edilemeyeceğine karar vermiştir.266 Kararda, içkinin 

türünü gösteren “Rakı” ibaresinin yanında kullanılan “Yeni” sözcüğünün ise çok 

genel olduğu ve bu şekliyle işarete ayırtedicilik kazandıramayacağı ifade edilmiştir. 

Yine  “ever fresh” sözcüğünün iç çamaşırı için marka olarak tescili yolundaki talep, 

bu ibarenin eşyanın özelliklerine yönelik olması ve İsviçre halkının önemli bir kesimi 

tarafından bu anlamıyla değerlendirileceği gerekçesiyle reddolunmuştur. 267 

 

Almanya’da, malın özelliklerini gösteren  “Rigidite” sözcüğünün,  

Almanya’da malın özelliklerini gösterir doğrultuda anlaşılmaması karşısında marka 

olarak alınabilmesine hükmedilmiştir. 268 

 

   

 

 

                                                
264 Arseven,age, s. 87  
265 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.80 
266 7.4.1994 tarihli karar ( GRUR Int, 1996, s. 837-838, Arkan, Marka Hukuku,C.1, s.80, dpn. 
41’den naklen )  
267 BGE 91/1, s. 358-359, ( Arkan, Marka Hukuku, C.1,  s. 81, dpn. 44’den naklen )  
268 BGHZ 124, s. 294 ( Arkan, Marka Hukuku, C.I,  s. 80, dpn. 41’den naklen )  
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Türk uygulamasında ise Danıştay “ Bürograf”269, “Primier”270 

kelimelerinin,   Yargıtay ise  Lux,271 Pretty272  kelimelerinin  yabancı dilde cins ve 

vasıf bildirdiğini ve  bu nedenle marka olarak tescil edilemeyeceğine karar vermiştir.  

 

Yargıtay,273 besinle zenginleştirilmiş tabletler , alaminut yiyecekler, 

kilo kontrol ürünleri, meyve- sebze suyu, süt veya su ile kombine edilmek suretiyle 

alınan ve yemek yerine geçen içecek karışımları, kilo kontrol ürünleri ve iştahı 

bastırıcı ve metabolizmayı uyarıcı ajanlar içeren yiyecek ve tabletlerde kullanılmak 

istenen “ Juice Plus +” ibaresinin marka olarak tescilini,  “Juice” kelimesinin  

ülkemizde meyve suyu yerine alternatif bir kelime olarak yaygın bir biçimde 

kullanılmaması ve bu kelimenin anlamı itibari ile betimleyici bir işaret olarak kabul 

edilmesi halinde dahi easasen tescili talep edilen işaretin bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde ayırt ediciliğe sahip olması sebebi ile kabul etmiştir.  

 

  Görüldüğü üzere, Yargıtay da son olarak vermiş olduğu kararda, 

marka olarak tescili istenilen işarette yer alan yabancı kelimenin, ülkemizde yaygın 

bir biçimde kullanılıp kullanılmadığı üzerinde durmuş bulunmaktadır. Gerçekten de, 

önemli olan adı geçen sözcüğün ülkemizde yaşayan insanlar tarafından nasıl 

algılanacağıdır. Dolayısı ile mal ya da hizmetin özelliklerine ilişkin olduğu yaygın 

şekilde bilinen yabancı sözcüklerin bir markada esas  unsur olarak bulunması 

mümkün değilken,  aksi durumda adı geçen yabancı  sözcük bir markanın esas  

unsurunu oluşturabilecektir.  

 

 
                                                
269 Da. 12. D. E. 971/3353, K. 972/1767 (Sağlam,age, s.64)  
270 “....Türkçe karşılığı ( birinci) anlamına gelen ( Primier) kelimesini , marka olarak üzerine konacağı 
eşya olan sigara, püro ve pipo tütünü için vasıf belirtici nitelikte bulunması nedeniyle bu kelimenin 
marka olarak tescil isteminin idarece kabul edilmemesinde yasaya aykırılık görülmediğinden 
dayanaksız davanın reddine...”(Da 12. D. 10.11.1973 3019-2691 ( Danıştay 12. Daire Kararları, s. 
534 )  Buna karşılık  Danıştay,  saatler için tescili istenen Christal Watch markasının , üzerine 
konacağı eşyayı, vasfını, nev’ini gösterdiği , temyiz ve tefrik edici vasfının bulunmadığı gerekçesiyle 
tescil edilmemesine ilişkin işlemin , kristalden saat yapılması mümkün olmadığından iptaline karar 
vermiştir.  ( Da. 12. D. 13.06.1967 E. 3780 K. 2691( Danıştay 12. Daire Kararları, s. 532 ) 
271bknz. dpn. 241’ deki karar   
272 Hoş ve güzel anlamına gelen bu sözcüğün tescil edilemeyeceği yönünde TD. 10.07.1965, E. 
1964/147, K.1965/2309 ( Batider, 1966, C.3, S.3, s. 573-574)  
273 Y 11. H.D. 09.11.2000 E. 2000/ 6135, K. 2000/8767 K. ( YKD. Ağustos 2001 , s. 1204)  
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 c.Coğrafi Kaynak Gösteren İşaretler 
 

Coğrafi kaynak gösteren işaretler, mal veya hizmetin üretildiği, sevk 

edildiği, özgülendiği yeri ve zamanı gösterirler.274  Örneğin; Anzel balı, Amasya 

elması, Arnavutköy çileği, Bursa ılıcıları, Taşdelen suyu,  Kayseri pastırması, 

Karadeniz pidesi,  Urfa peyniri, Malatya kayısısı, Antep fıstığı, İznik çinisi, Van otlu 

peyniri, Trabzon ekmeği, Kars kaşarı, Oltu taşı, Maraş dondurması, Çorum leblebisi, 

Isparta halısı, Bozcaada şarabı,  Seylan çayı, Türk lokumu, 18. yüzyıl şarabı gibi 

işaretlerin bir markanın esas unsuru olabilmeleri mümkün değildir. Bu işaretler bir 

alana, yöreye, bölgeye ya da  ülkeye yollamada bulunarak o mala istek ve güven 

duyulmasını sağladıklarından  275  inhisar altına alınamaz ve bir markanın esas 

unsurunu276 oluşturamazlar. 

 

Ancak, söz konusu kaynak üzerinde bir kimsenin tekel hakkı var ise 

bu kaynağı gösteren işaret üzerinde de onun tekel hakkı vardır. Nitekim; böyle bir 

durumda o bölge isminin herkesin kullanımına açık tutulması gerektiren bir durum 

söz konusu değildir.  İsviçre Federal Mahkemesi, konu ile ilgili bir kararında, tütün 

alım, satım ve her türlü üretiminin Fransız devletinin bağımsız bir kurumunun 

tekelinde olduğu bir dönemde, bu kurumun sigaraları için “Fransız Sigaraları” 

markasını tescil ettirebileceğini kabul etmiş bulunmaktadır. 277 

 

Coğrafi kaynak göstermeyen bölge veya şehir adlarının marka olarak 

seçilip kullanılabilmesi ise  mümkündür.278 Örneğin, Danıştay “Boğaziçi” 

kelimesinin bölgesel nitelikte olduğunu ve bir köken de göstermediğini belirterek bir 
                                                
274 Cengiz, age, s. 20 
275 Tekinalp, Fikri Mülkiyet,s. 21 
276 Bu işaretlerin bir markada yardımcı unsur olarak bulunmaları ise mümkündür. Ancak bu durumda 
MarkKHK md. 7/ I(f) hükmü gözden uzak tutulmamak gerekir. Şöyle ki,  böyle bir işaretin bir 
markada yardımcı unsur olarak bulunması dahi malın ya da hizmetin coğrafi kaynağı konusunda halkı 
aldatıcı  olmamalıdır.  
277T Çullu,“İsviçre Federal Mahkemesi Kararlarından, Fabrika Markaları- Gayri Kanuni 
Rekabet- Tatbik Edilecek Kanun” İBD, 1948,C.22, s.786-787’den naklen  
278 Karahan, Marka Şekilleri, s. 144, Karahan, Yeni Marka Hukukumuz, s. 18,Cengiz, age, s. 21, 
Poroy/ Yasaman, age,  s. 271,  Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 79, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 377, 
Ayşe Nur Berzek, “556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede Markaların Düzenlenmesi”, Prof. 
Dr. Oğuz İmregün’e Armağan, İstanbul, Beta,  1998, s. 81, 82)  Aynı yönde, DPT, Özel İhtisas 
Komisyonu Raporu, s. 200 
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markanın esas unsuru olabileceğine hükmetmiştir. 279 Yargıtay da , Hatay iline bağlı 

“Altınözü” ilçesinin adının,   zeytinyağı markası olarak kullanılmasına, bu ilçenin 

zeytinyağı üretim ve satışında adından yararlanılacak kadar tanınmış bir yer 

olmamasından hareketle izin vermiştir.   280 Gerçekten de kaynak göstermeyen bölge 

veya şehir adlarının marka olarak seçilip kullanılabilmesinde herhangi bir sakınca 

yoktur. Dolayısı ile yukarıda anılan kararlarda varılan sonuç isabetli olmuştur.    

 

Ancak, Yargıtay 26.11.1999 tarihinde vermiş olduğu bir kararda281 

bölge, şehir, ilçe veya maruf yerleşim yerlerinin isimlerini teşkil eden sözcüklerin, 

ancak üzerinde kullanılacakları ürün veya hizmetin niteliğini ifade eden bir sözcükle 

ile birlikte marka olarak  tescil edilebileceğini kabul etmiş,“Pendik” ilçesinin  

üzerinde kullanılacağı nişasta vb. ürünlerin üretim ve satışında tanınan ya da 

ileride282 tanınması mümkün olan  bir yer olup olmadığı   hususu  kararda hiç  

tartışılmamış,  bunun yerine  “Pendik” ilçesinin İstanbul’un maruf bir ilçesi 

olduğundan bahsedilmiş  ve sırf bu nedenle bu ismin marka olarak tescili sureti ile 

bir kimsenin tekeline bırakılmasının MarkKHK’nin genel amacına uygun olmadığı 

belirtilmiştir.    

 

                                                
279 Da.12.D. 29.12.1965 E. 3368 K. 1719 ( Danıştay 12. Daire Kararları,  s. 532)  
280Y.11.HD 9.10.1984 E. 4499 K.4560 ( Dönmez, age, s.70) 
281 Kararda aynen şu ifadelere yer verilmiştir: “...ülkemizdeki şehir, bölge veya maruf mahal 
isimlerinin tek bir sözcük olarak bir kişi lehine marka olarak  tesciline olanak tanımak, bu isimlerin 
artık başkaları tarafından markalarında kullanılamayacağı sonucunu ortaya çıkaracaktır, örnek 
verilmek gerekirse İstanbul, Ankara veya İzmir veya dava konusu olayda olduğu gibi İstanbul’un 
maruf bir ilçesinin adı olan sadece “Pendik” sözcüğünün bir kişi adına marka olarak tescil edilmesi 
halinde , bu sözcük artık bir kişinin tekelinde kalacak ve bu şekilde bir kamu adı başkaları tarafından 
kullanılamayacaktır. Zira, yerleşen uygulamaya göre, bu isim markanın kök sözcüğü olacak ve iltibas 
iddiası ile diğer marka başvurularının önlenmesine neden teşkil edecektir. 556 Sayılı KHK’nın genel 
amacı dikkate alındığında , böyle bir imtiyazın kimseye tanınmaması gerekir. Bu şekildeki bölge, 
şehir, ilçe veya maruf yerleşim yerlerinin isimlerini teşkil eden sözcükler hangi ürünün markası olarak 
kullanılacak ise onunla birlikte tesciline imkan verilmesinin anılan yasal düzenlemenin amacına daha 
uygun olduğu görüşünün benimsenmesi ve bu şekilde böyle bir markayı kullanmak isteyenlerin 
menfaat dengelerinin korunması bakımından da uygun olduğu sonucuna varılmıştır.  Bu ilkeye göre, 
örneğin “ İstanbul” ve “Ankara” adları coğrafi işaretlerle karışmaya meydan vermeyecek şekilde,       
“ İstanbul Şarabı” , “Restaurant İstanbul” , “Ankara Pazarları” gibi kullanılacağı mamul veya hizmetin 
nevi ile birlikte ancak işaret olarak kullanılabilecek ve bunun sonucu marka olarak tescili mümkün 
olabilecektir. Ve yine bu ilkeye bağlı uygulamanın sonucu olarak, bu şekildeki marka kullanılması ile 
556 Sayılı KHK ile belirlenen coğrafi işaretlerle karışıklığın önlenebilmesi de mümkün 
olabilecektir...”Y 11.HD. 26.11.1999 1999/5790E., 1999/9590K. (FMR, Y.1, C.1, S.1, s.126 vd.)  
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Bu görüşü kabul etmek mümkün değildir. Nitekim; coğrafi kaynak 

göstermeyen bölge veya şehir adlarının marka olarak seçilebilmesi mümkündür ve 

bu husus doktrinde de 283kabul edilmektedir.  

 

Bundan başka, adı geçen sözcüğün üzerinde kullanılacağı mal ya da 

hizmetin türü ile birlikte kullanılması ve bu şekli ile tescil edilmiş olması halinde de 

bu,  marka olarak tescil edilen işaretin esas unsurunun “Pendik” kelimesi olması 

sonucunu değiştirmeyecek ve bu işareti adına tescil ettiren kimse,  iltibas iddiası ile 

diğer marka başvurularını sahip olduğu inhisar hakkına dayanarak önleyebilecektir.  

Yargıtay ise  bu şekilde yapılacak bir tescilin böyle bir markayı kullanmak 

isteyenlerin menfaat dengelerinin korunması bakımından daha uygun olduğunu ileri 

sürmüştür. Ancak yukarıda da  belirttiğim gibi, bu şekilde gerçekleştirilmiş bir tescil 

dahi şüphesiz sahibine inhisar hakkı sağlayacaktır. Nitekim; işaretin üzerinde 

kullanılacağı mal ya da hizmetin türünü ifade eden sözcükler  ilgili herkes tarafından 

kullanılabileceğinden bölge veya şehir adları ile bu türden isimlerin oluşturduğu 

tamlamadan ibaret  bir markada esas unsur o bölge ya da şehir adı olacak ve bu bölge 

ya da şehir adı artık bir başkası tarafından marka olarak kullanılamayacaktır.  

 

Yargıtay kararında böyle bir uygulamaya gidilmesinin coğrafi 

işaretlerle karışıklığı önleyeceği de  ileri sürülmüştür. Bu gerekçe de tarafımca 

anlaşılabilmiş değildir. Nitekim; coğrafi kaynak göstermeyen bölge ya da şehir 

isimlerinin coğrafi işaretlerle nasıl karıştırılabileceğini ve eğer böyle bir karıştırma 

ihtimali varsa  bölge ya da şehir isimlerinin yanına getirilecek mal ya da hizmetin 

türünü gösterir sözcüğün bu karıştırılmayı nasıl önleyeceğini çözebilmiş değilim.   

 

Açıkladığım sebeplerle, Yargıtay kararında varılan sonuca katılmam 

mümkün değildir.   

 

 

 

                                                
283 bknz. dpn. 278’de adı geçen yazarlar 
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Coğrafi kaynak gösteren adlar 24.06.1995 tarih ve 555 Sayılı KHK284 

ile düzenlenmiş ve koruma altına alınmıştır.  KHK’nin 1. maddesinde coğrafi işaretin 

kapsamına nelerin gireceği belirtilmiş bulunmaktadır. Buna göre,  doğal ürünler, 

tarım, maden ve el sanatları ürünleri ile sanayi ürünleri 285 bu kapsamda 

değerlendirilebileceklerdir.286 Ancak bu ürünlerin coğrafi işaretler kapsamında 

korunabilmeleri için bu KHK’de yer alan tanımları ve koşulları da taşımaları 

gerekmektedir. ( KHK / 555 m.d.1)  

  

KHK’nin 3. maddesinde ise  coğrafi işaret, belirgin bir niteliği, ünü 

veya diğer özellikleri itibariyle kökenin bulunduğu bir yöre alan, bölge veya ülke ile 

özdeşleşmiş bir ürünü287 gösteren işaretler olarak tanımlanmıştır. Bu madde 

uyarınca; coğrafi işaretler menşe adı ve mahreç işareti olmak üzere ikiye288 

ayrılmıştır: 

   

Menşe adının kullanılabilmesi için ürünün belli bir yöre, bölge, 

alandan289 kaynaklanması, tüm veya esas nitelik ve özellikleri itibari ile bu yöre, alan 

                                                
28424.6.1996 tarih ve 4128 sayılı KHK  (RG. 27.06. 1995 S. 22326 )  
285 Coğrafi işaretlerin doğa ve beşeri unsurların bir araya gelmesi sonucu ortaya çıkan ürünleri 
korumayı amaçladıkları göz önünde bulundurulduğunda maddedeki sanayi ürünleri ibaresi ile neyin 
kastedildiği anlaşılamamaktadır. KHK’de yer alan bu ifade doktrinde de haklı olarak eleştirilmiş 
bulunmaktadır. Bknz. Zekeriya Arı, “Coğrafi İşaret Kavramı ve Coğrafi İşaretlerin Tescili”, Prof. 
Dr. Ömer Teoman’a 55. Yaş Günü Armağanı, yayına hazırlayan Doç Dr. Abuzer Kendigelen, C.1, 
İstanbul, Beta, 2002, s. 47 dpn. 8   
286 Konsey Tüzüğünde coğrafi işaretlerin konusu KHK/555’e göre daha dar tutulmuş ve bunlar sayma 
yoluyla belirtilmiştir.Bu konuda bknz. Deniz Ilgaz, “Coğrafi İşaretlerin Korunması: Dünyada ve 
Türkiye’de Durum”, AAD, C. 4-6, Y. 1995-1996, S.1-2, s. 129-134  
287 KHK/ 555’in bir çok maddesinde “ürün” tabiri kullanılmış olduğundan bu işaretlerin sadece mallar 
için söz konusu olabileceği kanısını uyandırmaktadır. Nitekim; “amaç ve kapsam” başlıklı 1. 
maddesinde “.......doğal ürünler, tarım, maden ve el sanatları ürünleri ile sanayi ürünlerinden bu 
Kanun Hükmünde Kararnamede yer alan tanımlara ve koşullara uygun her türlü ürünün....” ifadesine 
yer verilmiştir, yine “başvuru hakkı” başlıklı 7. maddesinde “ söz konusu ürünün üreticisi olan gerçek 
ve tüzel kişiler “ den bahsedilmiş, “başvuru şartları” başlıklı 8.maddesinin 1. fıkrasının (b), (c), (e),(f) 
bentlerinde de “ürün” tabirine yer verilmiştir.  KHK’nin ifadesi bu yönde olmasına rağmen coğrafi 
işaretlerin hizmetler için de kullanılması mümkün olmak gerekir. Nitekim, Tekinalp, coğrafi 
işaretlerin hizmetler için kullanılabileceğini belirtmekte ve örnek olarak da ılıca ve kaplıcaları 
göstermektedir. ( Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 22)  
288 Konsey Tüzüğü coğrafi işaretleri menşe ve mahreç işareti olarak ikiye ayırmak yerine, coğrafi 
işareti, mahreç işareti yerine kullanmış ve coğrafi işaret ve menşe işareti ayrımı yapmıştır. ( Ilgaz,agm, 
s.131) TRIPS md. 22’de ise coğrafi işaret , “bir malın kalitesinin, namının veya diğer özelliklerinin 
esas olarak coğrafi menşeine atfedildiği durumlarda , bir malın menşeinin herhangi bir Üye’nin ülkesi 
veya bu ülkede bir bölge veya yer olduğunu gösteren işaretler “ olarak tanımlanmıştır.  
289Arı, bu alanın mutlaka sınırları belirlenmiş bir yer olması gerektiğini, sınırları belirlenmemiş bir yer 
için menşe adı kullanılamayacağını ifade etmektedir. ( Arı,agm, s.49)   
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veya bölgeye özgü doğa290 ve beşeri unsurlara291 dayanması ve üretimi, işlenmesi ve 

diğer işlemlerinin tümüyle bu yöre, alan ve bölge sınırları içersinde yapılması 

gerekir. Başka bir deyişle; ürün, özelliğini ancak o yöre, alan ve bölge sınırları  

içinde üretildiği taktirde kazanmaktadır. 292  

 

Mahreç işaretinden bahsedebilmek için ise ürünün üretimi, işlenmesi 

ve diğer işlemlerinden en az birinin belirlenmiş293  yöre, alan veya bölge sınırları 

içinde yapılması yeterlidir. Burada mal tümüyle veya esaslı unsurları ile bir 

coğrafyadan kaynaklanmaz, fakat malın sadece belirgin bir niteliği, işleniş şekli, 

üretim yöntemi, motifi gibi bir unsuru sebebi ile bir coğrafyaya yollama 

yapılmaktadır. 294 Dolayısıyla mahreç işaretini taşıyacak ürünlerin, menşe işaretinden 

farklı olarak , ait oldukları yöre veya bölge dışında üretilmeleri de mümkün 

bulunmaktadır. Ancak bu üretim yapılırken , ilgili yöre veya bölgeden kaynaklanan 

hammadde ve üretim yöntemlerinin aynen295 kullanılması gerekmektedir. 

 

Coğrafi işaretler üzerindeki hak mutlak bir hak olmadığı gibi kullanan 

kişi yönünden inhisari nitelikte de değildir. 555 Sayılı KHK md. 17/ 2 uyarınca bu 

işaretler , sicilde belirtilen coğrafi bölgede faaliyet gösteren üreticilerin tümü 

tarafından, ürünün sicilde gösterilen kalite, ün ve diğer özellikleri taşıması şartı ile 

kullanılabilir. Nitekim, bu işaretler alansal, yöresel, bölgesel, ülkesel genelliğe, bir 

anlamda anonimliğe sahip olduklarından belli bir kişinin inhisarına bırakılamazlar.296  

                                                
290 “Doğa unsurları; toprak, toprak altı, toprağın kimyevi yapısı, iklim yapısı, yağış miktarının mevsim 
itibari ile dağılımı, suyun yapısı vb. unsurlardır.” ( Arı,agm, s. 49)  
291 Beşeri unsurla kastedilen ise adı geçen coğrafyada üretim yapan üreticilerin bu üretimi yaparken 
kullandıkları örf ve adettir.  Böyle bir örf ve adetin varlığından bahsedebilmek için üretimin uzun bi 
rsüredir belli bir şekilde yapılıyor olması ve bu yerdeki üreticilerin bu örfe uymak için kendilerini 
mecbur hissetmeleri ve kişilerin şahsi tercihlerine göre bir değişiklik olmaması gerekmektedir.  
292 Erdoğan Karaahmet, “Markalar Kanunu Tasarısı”, Sınai Mülkiyetin Korunması ve Türkiye’deki 
Gelişmeler Hakkında Dünya Fikri Mülkiyet Teşkilatı ( WIPO) Sempozyumu,19-20.06.1995, TPE 
Yayını  s. 29 , Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.50 , Tekinalp , Fikri Mülkiyet, s. 22,  Arı, agm,s. 50 
293 01.09.1996 tarih ve 22744 sayılı Resmi Gazetede pek çok el halısının mahreç işareti 
yayınlanmıştır, ancak bu işaretlerin hiçbirinde mahreç işaretine konu olan halının üretim alanı 
belirtilmemiştir. Halbuki Resmi Gazatede yayınlanan menşe adlarının üretim alanları açıkça 
belirtilmiştir. Kararnamenin 1. maddesinde “ coğrafi sınırları belirlenmiş yöre” ibaresi bulunduğundan 
yapılan ilanlarda üretim alanlarının belirtilmemesi  Arı tarafından eksiklik olarak değerlendirilmiştir.  
( Arı,agm, s. 51, dpn. 25)   
294 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 25 
295 Karaahmet, agm, s. 29, Arkan, Marka Hukuku,C.1, s. 50,  Arı,agm, s. 51 
296 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 22 
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Görüldüğü üzere; coğrafi işaret o yöre veya bölgedeki üreticiler 

tarafından kullanılan ve o bölgede üretilen mal ya da hizmeti , coğrafi kaynağı itibari 

ile diğer mal ve hizmetlerden ayırt etmeye yarayan bir işarettir.297 Bu niteliği ile ferdi 

markalardan  ayrılmaktadır.298 Nitekim; ferdi markalar belli bir işletmenin ürettiği 

mal ya da hizmetleri diğerlerinden ayırt etmeye yönelik işaretlerdir. Bundan başka, 

coğrafi işaretler kollektif işaretlerden iken ferdi markalar bireyseldir.299 Coğrafi 

işaretler , sahibine bir inhisar hakkı sağlamaz iken ferdi marka sahibin hakkı 

inhisaridir. Bu nitelikleri gereği coğrafi işaretler hukuki işlemlere konu olamazken , 

markalar her türlü hukuki işleme konu olabilirler. 300 

 

Coğrafi işaretler, bu yönleri ile ferdi markalardan ayrılsalar da onların 

garanti markası ile bir takım ortak özellikleri bulunmaktadır.  Acaba coğrafi işaretler 

garanti markası olabilir mi?  

 

556 Sayılı KHK’nin 54. maddesinde  garanti markası301, marka 

sahibinin kontrolü altında bir çok işletme tarafından o işletmelerin ortak özelliklerini, 

                                                
297 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.50  
298Arkan, Marka Hukuku , C.1, s. 50, Sami Karahan, Ticari İşletme Hukuku, Güncelleştirilmiş 6. 
Baskı, Konya , Mimoza, 2001 , s. 134, Arı,agm, s. 55 
299 Sungur/ Boran, age,s. 509, Omağ, agm. s. 9, Arkan, Marka Hukuku , C.1, s. 50, Karahan, Yeni 
Marka Hukukumuz, s. 10, Sami Karahan, Ticari İşletme Hukuku, Güncelleştirilmiş 6. Baskı, 
Konya , Mimoza, 2001 , s. 134, Arı, agm,  s. 55,  
300 Öçal, s. 14, Karahan,Ticari  İşletme, s. 134,144, Arı, agm,  s. 55,56  
301 Garanti markalarına örnek olarak Uluslar arası Yün Birliği’ne ait “Woolmark” işareti gösterilebilir, 
bu işareti taşıyan bir ürünü satın alan kimse ürünün saf  yeni yünden üretilmiş olduğuna dair bir 
garantiye sahip olmaktadır.İsviçre’de üretimin en iyi iş şartları altında İsviçre’de yapıldığını garanti 
eden LABEL işareti bu anlamda birer garanti markasıdır. Yine Zürich Üniversitesi Dişçilik 
Enstitüsü’ne ait ve diş çürümesine yol açmayan cikletler üzerinde kullanılan diş üzerinde şemsiyeden 
oluşan işaret de bir garanti markasıdır.   Hizmet markası olarak ise “ The Leading Hotels of The 
World”  yine bir garanti markasıdır. Ülkemizde, üretilen mal ya da sunulan hizmetlerin Türk 
Standartlar Enstitüsü’nce kabul edilen standartlara uygun olduğunu gösteren Enstitü’ye ait “TSE” 
markası da MarkKHK md. 54 anlamında bir garanti markasıdır.   Bu konuda bknz. Hayri Kazgan, 
“Sınai ve Ticari Markaların Pazarlamadaki Rolü”, İTOM, 1963, S.11-12, s.55, Poroy/Yasaman, 
age, s. 240, Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 49, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 343, Karş., Öçal, 
Markaların Himayesi,  s. 14, Ali Bozer/ Celal Göle; Bankacılar için Ticaret Hukuku Bilgisi, 14. 
Baskı, Ankara, BTHAE,1994, s. 89) 132 Sayılı Türk Standartları Enstitüsü’nün Kuruluş Kanunu’nda 
Enstitü’nün markasının “TSE “ olduğundan söz edilmiş ( md. 1/II) , ancak bu markanın türü 
konusunda herhangi bir açıklamada bulunulmamıştır. Yargıtay 11. H.D. ‘si vermiş olduğu kararlarda 
TSE işaretinin marka olduğu kabul edilmiş ve bu işaretin haksız yere kullanılmasının markaya tecavüz 
olduğu kararlaştırılmış, ancak markanın türü konusunda herhangi bir belirleme yapılmamıştır. ( 11. 
HD, 27.12.1982, E.5594, K.5674,  11. HD. 3.6.1983,  E. 2578, K2907(Dönmez, age, s. 152,161) , 
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üretim usullerini, coğrafi menşelerini garanti etmeye yarayan işaret olarak 

tanımlanmış bulunmaktadır. Bu tanım yerinde olmamıştır.302 Şöyle ki: madde 

metninden garanti markasının , işletmenin ortak özelliklerini, üretim usullerini, 

coğrafi menşelerini ve kalitesini garanti ettiği gibi bir anlam çıkmaktadır, oysa 

garanti edilen , mal veya hizmetin menşei , üretim usulü ve kalitesidir. Bundan başka; 

garanti markasını kullanan işletmeler marka sahibinin kontrolü altında değildir303, 

burada kastedilen garanti markasını kullanmanın bir denetime tabi olduğudur.  

 

Görüldüğü üzere, garanti markaları da, tıpkı coğrafi işaretler gibi , 

üretilen mal ya da hizmetin belli bir işletmeden kaynaklandığını göstermez,304 

üretilen mal ya da hizmetin belli özellik ve niteliklere sahip olduğunu bildirir. 

Garanti markasını kullanma hakkı , teknik yönetmelikte gösterilen özellik ve 

niteliklere uygun mal ve hizmet üreten herkese305 tanınmıştır, başka bir deyişle bu 

işaret de coğrafi işaretler gibi kollektif bir nitelik taşımakta, aynı anda birden çok 

kimse tarafından ayrı ayrı kullanılabilmektedir.306  Bundan başka, her iki işaretin 

kullanımı da bir denetim altında tutulmaktadır.  

 

   Her iki işaretin birbirlerine olan yakınlığı sebebi ile 89/104 Sayılı 

Yönerge ile üye devletlerin coğrafi işaretlerin ortak marka ya da garanti markası 

olmasını kabul edebilecekleri belirtilmiş, yine topluluk markası ile ilgili 40/94 Sayılı 

Tüzüğün 64.2. maddesinde de , coğrafi kaynak gösteren işaretlerin kollektif marka 

olarak kullanılabileceği ifade edilmiştir.  

 

                                                                                                                                     
7.02.1983, E. 4, K.499, YKD, 1984, C.10, S.1, s. 72 vd.; 8.3.1990, E. 1989/443, K.1935, Batider, 
1989 C.15, S.2, s.111-112, Aynı yönde, Oğuz İmregün, Bilirkişi Raporları ( 1993), İstanbul, Filiz 
2001,  LVII. Bilirkişi Raporu, s. 277)    
302 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 318 
303 Nitekim, maddenin ikinci fıkrası garanti markasının marka sahibinin veya marka sahibine iktisaden 
bağlı olan  işletmenin mal veya hizmetlerinde kullanılmasını yasaklamaktadır.  
304 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.50, Karahan, Yeni Marka Hukukumuz, s. 11, Arı,agm, s. 56  
305 Garanti markasını kullanma hakkı teknik yönetmelikte gösterilen özellik ve niteliklere uygun mal 
ve hizmet üreten herkese tanındığından bu marka lisans sözleşmesinin konusunu oluşturamaz.              
( Arkan, Marka Hukuku,C.1, s.48) Tekinalp, ise garanti markasının her türlü hukuki işleme konu 
olabileceği görüşündedir. ( Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.319 )  
306 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.50, 51, Arı,agm, s. 56  
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  Burada KHK/555’ in 18. maddesine değinmekte yarar vardır. 

KHK’nin “ticari markalarla307 ilişki” başlıklı maddesinin birinci fıkrasında “bu KHK 

hükümlerine tescil için başvurusu yapılmış bir coğrafi işaret, 15. madde hükümlerine 

giren biçimde veya aynı ürünle kullanılmak üzere marka olarak tescil edilemez.” 

denmiş, aynı maddenin 4. fıkrasında ise bu fıkra hükmüne aykırı olarak tescili 

yapılmış markaların hükümsüz olduğu belirtilmiştir.   Böyle olunca, coğrafi 

işaretlerin garanti markası olabileceği kabul edilebilir  mi?  

 

  Arkan, madde metninde geçen “marka” teriminin maddenin başlığı ile 

bağlantı kurularak, ticaret markası şeklinde anlaşılması gerektiğini ileri 

sürmektedir308. Ticaret markası ise ortak ve garanti markalarını değil, ferdi markaları 

ifade  etmektedir. Dolayısı ile adı geçen madde hükmü coğrafi işaretlerin garanti 

markası olarak kabulüne engel teşkil etmeyecektir.  MarkKHK ‘de coğrafi işaretlerin 

garanti markası olamayacağına dair bir hüküm bulunmamaktadır. MarkKHK md. 7/1 

( c)’de yer alan hüküm ferdi markalar bakımından öngörülmüş bir hüküm 

niteliğindedir, nitekim daha önce de belirtildiği gibi  bu madde ile bir takım 

işaretlerin bir markada esas unsur olarak yer alamayacağı belirtilirken göz önüne 

alınan kıstaslardan biri de markanın bir işletmenin mal ve hizmetlerini diğer 

işletmenin mal ve hizmetlerinden ayırt etme fonksiyonudur. Garanti markasının ise 

böyle bir fonksiyonu bulunmamaktadır.  

 

Kaldı ki;  MarkKHK’nin sistemi ferdi markalar  üzerine kurulmuş309, 

garanti ve ortak markalar bakımından ise özel hükümler sevk edilmiştir. Garanti 

markasına ilişkin hükümler incelendiğinde; coğrafi işaretlerin garanti markası 

olamayacağına dair bir hüküm bulunmamaktadır. Aksine, garanti markasının 

tanımını içeren 54. maddede açıkça “...... coğrafi menşelerini..” ifadesine yer 

                                                
307 Arkan, 556 Sayılı KHK’nin 18. maddesinin başlığında yer alan “ticari marka “ ibaresinin “ticaret 
markası” olarak değerlendirilebileceğini, nitekim ticari olan ve ticari olmayan marka biçiminde bir 
ayrım yapılamayacağını ifade etmektedir.  ( Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 52 dpn. 73 )  
308 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 52 
309 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.318 
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verilmiştir.   Böyle olunca, coğrafi işaretten oluşan bir garanti markasının mümkün 

olabileceği kabul edilmek gerekir. 310 

 

  Sonuç olarak, MarkKHK md. 7/1 (c ) ile coğrafi kaynak gösteren 

işaretlerin bir markada esas unsur olarak yer alamayacağına dair getirilmiş kural ferdi 

markalar bakımındandır ve bu hüküm gereğince coğrafi kaynak gösteren işaret ferdi 

marka olarak kullanılamaz ise de  , söz konusu işaretin  garanti markası olarak 

alınması mümkündür.   

 

d. Bir Meslek/ Hizmet Grubuna Aidiyeti Gösteren 

İşaretler 
 

Belirli bir meslek sanat veya ticaret grubuna mensup bulunan 

kimseleri ayırt etmeye yarayan işaret ve adlandırmalar da bir markada esas unsur 

olarak bulunamazlar. Nitekim, bu işaretler de nitelikleri gereği herkesin kullanımına 

açık tutulması gereken işaretlerdir.  

 

Bu konuda Danıştay311 “Bakkal” kelimesinin bir markanın esas 

unsurunu oluşturamayacağını kabul etmiş bulunmaktadır.  

 

Tekinalp312, bu hükmün varlığı nedeni ile pengel, gönye, cetvelin 

mühendislik; arının balcılık ve dişli çarkın sanayi alanında bir markanın kendisini veya 

easas unsurunu oluşturamayacağını ifade etmektedir.   

 

                                                
310 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.53, Taylan, age,  s. 38, dpn. 85, Poroy/ Yasaman,age, s. 258 
311 “... Marka olarak tescili istenen örneği dosyada mevcut kompozisyonun esas unsuru Bak ve Kal 
ibarelerinin meydana getirdiği Bakkal kelimesidir. Ortadaki üst gözünde S ve ve alt gözünde F harfleri 
bulunan büyük B harfi ise ilk bakışta Bakkal kelimesi olarak görünen kompozisyonun bu mahiyetini 
değiştirecek nitelikte değildir. ... Bakkal kelimesinin uzun süredir davacının imal ettiği sabunlar 
üzerinde kullanılmasının ve davacının bakkal esnafından bulunmamasının davacıya bir hak 
bahşetmesi ise ancak yasanın bunu gerektiren açık bir hükmünün bulunması ile mümkündür. Oysa 
yasanın 6. maddesinde böyle bir ayrıma da gidilmemiştir.  Bu nedenle ....hukuki dayanağı 
bulunmayan davanın reddine...” Da. 12. D. 23.10.1973 E.1972/2864, K. 1973/2532 ( Yosmaoğlu, age, 
s. 118, Dönmez, age, s. 72)  
312 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 347 
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2. Serbest İşaretler :  
 

Önceden ayırt etme gücüne sahip bulunan bir işaretin sonradan bu 

niteliğini kaybederek betimleyici  işaret haline dönüşmesi ve özellikle cins ismi olarak 

algılanmaya başlanması mümkündür. 313 Bu durum marka sahibinin işini terk etmesi 

üzerine çeşitli kimselerin bu markayı kullanmaları veya marka sahibinin haklarını 

korumadaki ihmali sebebiyle markasının başkaları tarafından kullanılmasına karşı 

tepki göstermemesi314, markasını çok sayıda lisans sözleşmesine konu yapması ya da 

yürütülen yoğun reklam kampanyası nedeni ile markanın eşya ile özdeşleşmesi 

biçiminde ortaya çıkabilir.315  

                                                
313 Arseven, age, s. 90,  Karahan, Marka Şekilleri, s.147, Cengiz, age, s. 25, Arkan, Marka Hukuku, 
C.1, s.81, Oytaç, Markalar Hukuku, s. 15  
314Amerikan Temyiz Mahkemesi, Murphy Door Bed Co. Inc. v.  Interıor Sleep Systems davasında 
“Murphy Bed” sözcüğünün cins ismi haline gelip gelmediğini tartışmış bulunmaktadır.  Karara konu 
olan olayda Amerikan Patent Ofisi, William Murphy’e kendisi tarafından üretilen ve 
kullanılmadığında katlanıp duvara gizlenebilen yatak tipi için 1925 yılında patent hakkı vermiştir. 
Başvurucu, 1925 yılında firmasını Murhy Door Bed Co olarak tescil ettirir ve  patenti kendisine ait 
olan bu yatak tipini “Murphy Bed” adı altında satışa arz eder. Murphy Door Bed Co, 1982  yılında , 
1925 yılından bu yana  “Murphy Bed” adı altında üretip pazarladığı bu ürün için “Murphy Bed” 
kelimelerinden oluşan işareti marka olarak tescil ettirmek üzere Amerikan Patent ve Markalar 
Dairesi’ne başvurur. Ancak başvurusu “Murphy Bed” kelimesinin kullanılmadığında katlanıp  duvara 
gizlenebilen yatak türünü gösteren cins ismi olarak kullanıldığı gerekçe gösterilerek reddedilir.  Red 
kararı, dairenin Markalar Muhakeme ve Temyiz Kurulu’nca da onaylanır. 1986 yılında Interıor Sleep 
Systems ve Frank Zarcone, “Murphy Beds” olarak tanımladıkları yatakları piyasaya sürerler. Murphy 
Door Co. , “Murphy Bed” kelimesinin ilk defa kendisi  tarafından kullanıldığını ileri  sürerek bu 
kimselere karşı  markaya tecavüz ve müdahelenin men’i ile tazminat davası açar. Duruşmaya bakan 
yerel mahkeme, davayı kabul eder, kararı davalılar temyiz ederler.  Davalılar, “Murphy Bed “ 
sözcüğünün zamanla , duvara gizlenen yatak anlamını kazandığı ve bu anlamın toplum tarafından da 
benimsendiğini ileri sürerler. Temyiz Mahkemesi, davacının  “Murphy Bed” kelimesinin adına tescili 
için yaptığı başvurunun Patent ve Markalar Dairesi’nce  reddedilmiş olduğunu, bu itibarla Patent ve 
Markalar Dairesi’nin de adı geçen kelimeyi üzerinde kullanıldığı malı tanımlayan bir cins ismi olarak 
değerlendirdiğini,  birçok sözlükte bu sözcüğün duvar yatağının karşılığı olarak gösterildiğini,  hatta  
davalı tarafça dosyaya  delil olarak sunulan gazete ve dergilerde de bu kelimenin bu tip yatağı 
gösterdiğini belirterek  “Murphy Bed” sözcüğünün toplumunun önemli bir kesimi tarafından 
toparlanıp duvara konan yatak anlamına gelen bir cins ismine dönüşmüş olduğuna  ve bu itibarla 
açılan davanın yersiz olduğuna hükmetmiştir.( A Mark Rozskowsky, Business Law 1992, s. 731, 
Camcı, age, s. 9-10’dan naklen)  
İngiltere’de ise  “Oval” markası altında ve oval şekilde çivit üreten ve pazarlayan marka sahibi tacirin 
aynı ürünü aynı marka altında ve aynı şekilde üretip pazarlayan üç rakip firma aleyhine açtığı davada, 
dava konusu markanın yaygın ad haline gelmediğine karar verilmiş ise de marka sahibinin bu hakkını 
diğer davalılara karşı korumada ihmalde bulunduğu gerekçesi ile davacının davasını reddedilmiştir. ( 
Camcı, age,  s. 70’den naklen)   
Sony firmasına ait tescilli “Walkman” markası marka sahibinin haklarını korumadaki ihmali sebebi ile 
cins ismi haline gelmiştir.  ( Wolfgang Berlit, Das Neue Markenrecht, München 1995,  s. 91, 
Nr.212,  Arkan, Marka Hukuku, C.2, s. 164, dpn. 33’den naklen)  
315 Arseven, age, s. 90,  Karahan, Marka Şekilleri, s.147, Cengiz, age, s. 26, Arkan, Marka Hukuku, 
C.1, s. 81 
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İsviçre Federal Mahkemesi, kalemler için kuğu resmini316, merhemler 

için vazelin ismini317, hamur işleri veya pastalar için başak resmini318, demir eşya için 

dişli çark resmini 319 serbest işaret olarak kabul etmiştir. Zehirli maddeler için 

“kurukafa”320 da bu niteliktedir.  

 

Yargıtay, “Fırızga” markasının fırın ve ızgaradan oluşan bir eşyanın 

adı haline geldiğini ve bu itibarla  herkes tarafından kullanılabileceğine hükmetmiştir. 
321 

 

Bir markanın serbest işaret olarak kabul edilmesini İsviçre Federal 

Mahkemesi sıkı koşullara bağlamış bulunmaktadır.322 

 

Buna göre, bir marka serbest işaret olma yolunda o kadar ilerlemiş 

olmalıdır ki bu işaretin bugün ve gelecekte bu niteliği yitirmeyeceği ve tekrar ayırt 

edici nitelik kazanmayacağı kabul edilmelidir. Bundan başka, bir markanın serbest 

işarete dönüştüğünün kabul edilebilmesi için o mal ya da hizmetle ilgili tüm323  ticari 

çevrelerin ( tüketiciler , üreticiler, tacirler)  görüşü alınmalı, işaret ilgili ticari 

çevrelerin tümü tarafından kaynak gösteren bir işaret olarak değil, ilgili olduğu mal ya 

da hizmeti belirtici nitelikte algılanmalıdır. 

 

                                                
316 F.M.K. C.20, s. 103 ( Arseven, age, s. 90’dan  naklen )  
317 F.M.K. C.36, II 253 ( Arseven, age, s. 90’dan  naklen )  
318 F.M.K. C..49 II 315 ( Arseven, age, s. 90’dan  naklen )  
319 Arseven, age, s. 90  
320 Arseven, age, s. 90  
321 Y. 11.HD 8.3.1990 E. 1989/443 K. 1990/ 1935 ( Dönmez, age, s. 67,68 )  
322 F.M.K. C.42 II 71( Arseven, age,  s. 90’dan naklen) , F.M.K. C.50 II 200 ( Arseven, age,  s.91’dan 
naklen) , F.M.K. C.62 II 325 ( Arseven, age,  s.91’den naklen) , F.M.K. C.55 II 252 ( Arseven, age,  
s.91’den naklen) , İsviçre Federal Mahkemesi, 15.5.1934 JDT 1934 I 257 ( Kaneti, agm, s. 241’den 
naklen), İsviçre Federal Mahkemesi 23.9.1936 JDT 1937 I 112 ( Kaneti, agm,  s. 241’den naklen)  
323 Tüketiciler, işareti marka olarak algılamasalar da ( Frigidaire, Eternit markalarında olduğu gibi)  
rakipler, işaret sahibinin haklarını koruduğunu biliyorlarsa, bu durum markanın serbest işaret haline 
dönüşmesine engel olacaktır. (Alois Troller/Patrick Troller,Kurzlehrbuch des 
Immaterialgüterrechts, 3, Auflage, Basel 1989, s. 73, Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 82, dpn. 
51’den naklen)  Zaten, tüketicilerin tanınmış bir markayı, malın ismi olarak kullanmaları da sık 
rastlanılan bir durum olduğundan onların görüşüne daha az dikkat edilmelidir. (Fezer Karl - Heinz, 
Markenrecht ( auf der Grundlage von Baumbach- Hefermehl, Warenzeichenrecht, 12 Auflage), 
1985, München 1997, &8, Anm.279, Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 82, dpn. 51’den naklen)    
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Markanın, bir yabancı ülkede serbest işaret haline gelmiş olması, onun 

Türkiye’de de serbest işaret olduğunu göstermez. 324 Nitekim, bir işaretin serbest 

işaret olup olmadığı değerlendirilirken işaretin kullanıldığı ülkedeki o mal ya da 

hizmetle ilgili tüm ticari çevrelerin görüşü esastır ve farklı ülkelerde yaşayan 

kimselerin bu işareti algılayışları da farklı olabilir.  

 

Burada şu hususun da altı çizilmek gerekir. Markanın, serbest işaret 

haline gelmiş olması sebebiyle tescilinin reddolunabilmesi için, tescil başvurusunun 

karara bağlanması aşamasında adı geçen işaretin serbest işarete dönüşümü fiilen 

tamamlanmış ya da çok yakın bir gelecekte kesinlikle tamamlanacak olması şarttır, 

böyle bir ihtimalin varlığı yeterli görülemez.325  

 

Ayrıca,  serbest işaret haline gelmiş marka MarKHK md. 7/1 ( c ) ve ( 

d) hükümleri uyarınca bir başka kişi adına da tescil edilemeyecektir. 326 

 

Markanın sözlük, ders kitabı veya diğer başvuru eserlerinde, gümrük 

tarife cetvellerinde cins ismi olarak kullanılması da tek başına, markanın serbest 

işarete dönüştüğünü göstermez. 327 İsviçre Federal Mahkemesi de bir markanın 

sözlüklerde cins ismi olarak geçmesini markanın  serbest işaret haline dönüşmesi için 

tek başına yeterli görmemiştir. 328 

 

MarkKHK md. 10 markanın sözlük veya başka  başvuru eserlerinde 

yer almasını329 düzenlemiş bulunmaktadır. Buna göre, markanın sözlüklerde ve diğer 

başvuru eserlerinde yer alması hallerinde, tescilli marka olduğu belirtilmemişse, 

marka sahibinin talebi üzerine , yayının sonraki basımında bunun düzeltilmesi 

                                                
324 Arseven, age, s. 91, Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 81, karş. Karahan, Marka Şekilleri, s. 148 
325Berlit, age,s.34.Nr. 69, Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 82’den naklen )   
326 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 81 
327 Lucas David, Markenschutzgesetz, Muster-und Modellgesetz ( Kommentar zum 
Schweizerischen Privatrecht, Herausgeber: Honsell- Vogt- David), Basel 1994, Art.2, Nr. 28 ( 
Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 82’den naklen)  
328 F.M.K. C.31 II 519 ( Arseven, age,  s. 91’den naklen), FMK C. 50 II 200 ( Arseven, age,  s. 91’den 
naklen) F.M.K.  C. 62 II 322 ( Arseven, age,  s. 91’den naklen )  
329 Tekinalp, “Gilette” markasının sözlüklerde traş bıçağının karşılığı olarak gösterilebileceğini , bir 
deterjan markası olan “Vim”’in ise “vimlemek” olarak fiil halinde kullanılabileceğini bu hallere örnek 
olarak vermektedir. (Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 382)     
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gerekmektedir. Bu hükmün amacı, marka sahibine, başvuru eserlerinde kullanılan 

markasının “marka” olduğunun belirtilmesi ve bu suretle markasının toplumda cins 

isim  olarak algılanarak ayırt edici gücünü yitirmesinin önüne geçebilmektir.330 İşte 

marka sahibinin, bu maddedeki imkandan yararlanmayı ihmal etmesi durumunda adı 

geçen marka ayırt edici niteliğini yitirebilir331 ve serbest işarete dönüşebilir.   

 

Tekinalp332, bu halde marka sahibinin,  tescilin yenilenmesi için 

yapacağı başvurunun TPE tarafından MarkKHK md. 7/1 (a)’ya dayanılarak 

reddedilebileceğini ileri sürmektedir. Yazara göre, her ne kadar MarkKHK md. 41 , 

yenilemenin istemin yapılması ve ücretin ödenmesi halinde otomotik olarak 

gerçekleştirileceği izlenimini veriyorsa da , yenileme işleminin “yeniden tescil” olduğu 

gerçeği de gözden uzak tutulmamalıdır.  

 

Arkan333 da böyle bir durumda yenileme talebinin  TPE tarafından 

reddedilebileceği görüşündedir.  Yazara göre, aksi taktirde, yenileme işlemini yapan 

TPE’nin bu işlemi yaptıktan sonra MarkKHK md.  42’ye göre hükümsüzlük davası 

açma yoluna gitmesi gibi pratik olmayan bir sonuçla karşılaşılacaktır.334 

 

Kanımca, MarkKHK’nin düzenlemesi açısından böyle bir görüşün 

kabul edilmesi mümkün bulunmamaktadır:  

 

Şöyle ki; yenileme ile ilgili MarkKHK md. 41 incelendiğinde,  

koruma süresi sona eren markanın, sahibinin veya onun yetkili kıldığı vekilinin talebi 

ve yönetmelikte öngörülen yenileme ücretinin ödenmesi koşuluyla yenileneceği, 

yenileme talebinin yapılması ve yenileme ücretinin ödenmesinin, koruma süresinin 

                                                
330 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 382   
331 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.  382 
332 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.  382 
333 Arkan, Marka Hukuku, C.2, s. 172 Yazar, yenileme talebinin red gerekçesinin ne olacağını 
bildirmemekle beraber, TPE tarafından yenileme talebi reddedilen marka sahibinin, TPE’nin bu 
kararına karşı MarkKHK md. 47 vd.’daki prosedürü takip ederek yetkili mahkemede itiraz 
edebileceğini de belirtmektedir.  
334 Arkan, Marka Hukuku, C.2, s. 172 
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sona erdiği ayın son gününden önceki altı ay içinde335 gerçekleştirileceği  ve 

yenilemenin sicile kayıt ve ilan edileceği belirtilmiştir. Maddenin ifadesinden 

yenilemenin marka sahibinin süresinde yapacağı  başvuru ve yenileme ücretinin  

ödenmesi koşuluyla otomotik olarak gerçekleştirileceği anlaşılmaktadır. Başka bir 

deyişle, yenileme talebini alan TPE’nin inceleyebileceği tek husus başvurunun 

süresinde yapılıp yapılmadığıdır. Başvuru süresinde yapılmış ve yenileme ücreti de 

yine aynı süre içinde ödenmişse yenileme sicile kayıt edilir ve yayınlanır. Burada artık 

TPE’nin  adı geçen talebi mutlak red sebepleri bakımından incelemeye tabi tutması söz 

konusu değildir.336  

 

Bundan başka, yenileme işleminin hukuki niteliğinin  “yeni bir tescil” 

değil, “yeniden tescil” olduğunun kabul edilmesi de bu görüşü desteklemektedir. 

MarkKHK yenileme işlemi sonrası yapılacak tescili yeni bir tescil değil, yeniden tescil 

olarak değerlendirmiştir.  

 

   Şöyle ki; MarkKHK md. 40’da tescilli markanın koruma süresinin,  

başvuru tarihinden itibaren337 10 yıl olduğu belirtilmiş ve bu sürenin onar yıllık 

dönemler halinde yenileneceği belirtilmiştir. Başka bir deyişle, burada yeni bir tescil 

değil,  daha önce gerçekleştirilmiş olan tescilin on yıllık bir dönem için yenilenmesi338 

                                                
335Bu sürenin kaçırılması durumunda , yenileme talebi Tebliğ’de belirtilen ek ücretin ödenmesi 
koşuluyla, koruma süresinin sona erdiği ayın son gününden itibaren altı ay içersinde de yapılabilir ( 
MarkKHK md. 41/III) ve bu süre içersinde yenilenmeyen markalar koruma süresinin bitiminden 
itibaren kendiliğinden  hükümsüz  hale gelir. ( MarkKHK md. 41/V, 45/II)   Bu durumda marka kaydı 
sicilden terkin edilir ve durum Resmi Marka Bültenin’de ilan edilir. ( MarkKHK md. 45/II)  
Yenilenmemenin diğer bir sonucu da MarkKHK md. 8/VII’de gösterilmiştir. Buna göre, bir markanın 
yenilenmeme nedeniyle koruma süresinin dolmasından sonra iki yıl içinde aynı veya benzer markanın 
aynı veya benzer mal/ hizmetler için yapılan tescil başvurusu itiraz üzerine reddedilir. Bu madde 
gereğince yapılacak itiraz, ancak itiraz eden kişinin markasını bu süre içerisinde kullanmaması halinde 
reddedilir. ( MarkKHK md. 35/II)  
336 İsviçre Hukukun’da da yenileme işleminin, koruma için ön şartlar araştırılmadığı için sadece bir 
formalite olduğu ifade edilmektedir. (  von Büren, agm, s. 29)   
337 Bu hükmün varlığı nedeni ile markanın korunma süresi tescil tarihinden önce işlemeye başlayacak 
fakat markanın sağladığı haklar üçüncü kişilere karşı kural olarak marka tescilinin yayımı tarihi itibari 
ile hüküm ifade edecektir. ( MarkKHK md. 9/III)  
338 Yenileme başvuru için istenilen belgeler MarkKHKY md. 9’da gösterilmiştir. Buna göre, yenileme 
başvurusu için, talep dilekçesi ile birlikte marka yenileme harcı ve yenileme belgesi düzenleme, sicil 
kayıt işlemi ücreti ödenti belgesi aslının verilmesi zorunludur. Görüldüğü üzere, yenileme başvurusu 
sırasında istenilen belgeler ile  bir işaretin marka olarak tescili için yapılan  ilk başvuruda istenilen 
belgeler MarkKHKY md. 12)  birbirinden farklıdır. Yenileme sonrası yapılacak tescil, eski tescilin 
süresinin uzatılması niteliğinde olduğundan , işaretin marka olarak tescili için yapılan başvuru 
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söz konusudur, yani eski tescilin süresi on yıl339 daha uzatılmaktadır. MarkKHK’nin 

yenileme ile ilgili 41. maddesi uyarınca da  yenileme üzerine TPE tarafından yapılacak 

tek inceleme, başvurunun süresinde olup olmadığıdır. Yine  MarkKHK md. 41/ IV’de 

yenilemenin sicile kayıt edilerek yayımlanacağı belirtilmiş, MarkKHKY md. 23/III’ de 

de yenilenen markanın Resmi Marka Gazetesinde ilan edileceği ifade edilmiştir. Resmi 

Marka Gazetesi, tescile bağlanmış markaların yayınlandığı gazetedir. Bu husus, 

yenilemenin yeni bir tescil değil “yeniden” tescil340 olduğunu  göstermektedir. 

Nitekim; yenileme başvurusu üzerine yapılan tescil , yeni bir tescil olsa idi marka 

sahibinin yenileme başvurusunun öncelikle Resmi Marka Bülteninde yayınlanması ve 

böylece ilgili kişilere tescile itiraz edebilme imkanının da  tanınması gerekirdi.  

 

Hukuki nitelendirme bu yönde olunca, ne TPE ‘nin341 ne de böyle bir 

tescilin varlığından zarar görebilecek  kişilerin342 böyle bir başvuruya tescilden önce 

müdahale edebilmeleri mümkün bulunmamaktadır. Dolayısı ile böyle bir durumda 

onlar tarafından başvurulabilecek tek yol markanın hükümsüzlüğü için dava 

açmaktır.Nitekim, markanın tescilden sonra sahibinin davranışları nedeniyle mal veya 

hizmetler için yaygın bir ad haline gelmesi,  MarkKHK md. 42/I(d)’de bir 

hükümsüzlük sebebi olarak öngörülmüş bulunmaktadır. 

 

                                                                                                                                     
sırasında verilen belgelerin tekrar verilmesine gerek duyulmamıştır. Bu da yenilemenin yeni bir tescil 
değil, yeniden tescil olduğunu gösteren başka bir kanıttır.  
339 Yenileme, on yıllık süre için istenebilir, bundan daha kısa veya uzun bir süre için yenileme talep 
edilmesi ya da bir seferde birbirini izleyecek şekilde yenileme istenmesi mümkün değildir. ( Arkan, 
Marka Hukuku, C.2, s. 171)  
340 Acaba yenileme başvurusu ile marka sicil kaydında bir değişiklik yapılması mümkün müdür? 
Burada yapılabilecek iki değişiklikten bahsedilebilir. Marka sahibinin ad ve adresindeki 
değişikliklerin sicile işlenmesi yenileme başvurusu ile birlikte talep edilebileceği gibi yenilemenin 
sicilde kayıtlı mal/hizmetlerin bir kısımı için talep edilmesi de mümkündür.  Ancak, yenileme 
sırasında bunlar dışında bir değişiklik yapılamamalıdır.( Arkan, Marka Hukuku, C.2, s. 173)  
341Alman Hukukun’da da Patent Ofisi’nin bu aşamada böyle bir inceleme yetkisinin bulunmadığı 
kabul edilmektedir.(Fezer, age, Anm.11, Arkan, Marka Hukuku, C.2, s. 172, dpn.69’dan naklen) 
Aynı yönde Baumbach/ Hefermehl, &9, Anm.6, Arkan, Marka Hukuku, C.2, s. 172, dpn. 69’dan 
naklen)  
342Zaten bu  kişiler böyle bir işlemin varlığından ancak yenileme talebi TPE tarafından kabul edilip 
ilan edildikten sonra bilgi sahibi olabileceklerdir. Dolayısıyla onlar tarafından kullanılabilecek tek yol 
hükümsüzlük davası açmak olacaktır. Böyle bir davada ise herkesin zarar görebilecek durumda 
olduğu kabul edilmelidir.Nitekim; serbest işarete dönüşmüş bir marka betimleyici nitelik taşımaktadır 
ve bu niteliği itibari ile de herkesin kullanımına açık bırakılmalıdır. ( Arkan, Marka Hukuku, C.2, s. 
166, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 402)  
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Kaldı ki, yazarların görüşünün kabul edilmesi, TPE’nin adı geçen 

durumda herhangi bir mahkeme kararı olmadan,  markanın kaydını resen terkin etmesi 

anlamına gelmekte olup bunun kabul edilmesi de mümkün bulunmamaktadır. Nitekim; 

markanın tescilini gerçekleştiren TPE’nin , bu işlemden sonra resen343 veya yeni bir 

itiraz344  üzerine mevcut tescili iptal etmesi düşünülemez.345 Bu görüş doktrinde 

Arkan346 tarafından da ifade edilmiş olmasına rağmen yazarın daha sonra yenileme 

talebinin TPE tarafından reddedilebileceğini ileri sürmesi isabetli olmamıştır.          

 

Bundan başka, markanın serbest işarete dönüşümünün sıkı koşullara 

bağlı olması ve bu dönüşümün gerçekleşmiş kabul edilebilmesi için o mal/hizmetle 

ilgili tüm ticari çevrelerin görüşünün alınmasının zorunlu olması gibi hususlar da göz 

önünde bulundurulduğunda bu dönüşümün gerçekleşip gerçekleşmediğinin yapılacak 

bir yargılamada tartışılmasının,  TPE’nin tek başına yapacağı bir değerlendirmeden 

daha sağlıklı olacağı da şüphesizdir.  

 

                                                
343 “... Türk Patent Enstitüsü bundan sonra tescil edilmiş bir marka statüsünü kazanmış olan markalar 
üzerinde yeniden inceleme yaparak o markaların hukukunu ihlal edecek şekilde karar alamaz. 
Dairemizin konuya ilişkin 3.6.1999 gün ve 1999/2118-4802 sayılı kararında da değinildiği gibi; bu 
şekilde kesinleşmiş ve tescil yapılmış bir markanın her ne sebeple olursa olsun mevcut yasal 
düzenlemeye göre,  tescili yapan kuruluşça resen iptali ve terkini mümkün olamaz. Nitekim doktrinde 
de bu görüş benimsenmiş bulunmaktadır. ( Bk. Prof. Dr. Sabih Arkan, Marka Hukuku, C.II, Ankara 
1998, s. 166 vd.) Davalı TPE’nin kendi kuruluşu ve uyguladığı 556 Sayılı KHK nin yürürlüğünden 
çok önceki idari düzenleme tarzına dayanarak Danıştay’ın resen terkinine imkan tanıyan idari yargı 
çerçevesinde geçerli olabilecek olan ve o dahi idari dava açma süresi ile sınırlı olarak idareye 
kendiliğinden iş bu iptal yetkisi tanıyan 20.2.1973 gün E. 1971/2335-1973/446 sayılı kararına 
dayanmış olması Enstitünün bu işlemine geçerlilik tanınması sonucunu doğurmaz. ...Bu nedenlerden 
dolayı da davacılar tarafından davalı TPE aleyhine açılan başvuru ve tescil işlemlerinin iptali 
yolundaki kararların iptaline karar verilmesi gerekirken...” Y 11. HD. 10.2.2000 E. 2000/226, K. 
2000/1196 ( Batider, C.XX, S.3, s. 231)  “...kesinleşmiş ve tescili yapılmış bir markanın her ne 
sebeple olursa olsun mevcut yasal düzenlemeye göre, tescili yapan kuruluşlarca re’sen iptali ve terkini 
mümkün olamaz. Bu nedenle, davalı TPE’nin davaya konu teşkil eden... kararı dayanaktan yoksun 
olup hükümsüzdür.” Y 11. HD. 1.5.2000 E. 2756/ K. 3680 ( Karahan, Hükümsüzlük Davaları, s. 
527, dpn.47’den naklen)    
344Yargıtay, endüstriyel tasarımlarla ilgili olarak vermiş olduğu bir kararda bu hususu açıkça ifade 
etmiş bulunmaktadır.  “... 554 Sayılı Endüstriyel Tasarımların Korunması Hakkkındaki KHK’nin 37/2 
maddesi uyarınca, itirazların yayın tarihinden itibaren 6 aylık sürede yapılması gerektiği, aksi halde 
tasarım tescilinin kesinlik kazandığını, buna göre 1.4.1997 de yayınlanan 5 no’lu tasarıma 28.10.1997 
de itiraz edildiği için bu itirazın reddine karar verilmesi gerekeceğinden ( Yeniden İnceleme ve 
Değerlendirme Kurulu tarafından yeniden incelemeye alınarak tasarım tescil belgesinin iptaline karar 
verilmesi yerinde değildir.)” Y 11. HD. 17.12.1998, E. 7432/K. 9012 ( FMR, C.1, S.3, s. 192)  
345 MarkK döneminde de Sanayi ve Ticaret Bakanlığı’nın MarkK’na aykırı sicil kayıtlarını resen veya 
ilgililerin talebi üzerine düzeltemeyeceği ve silemeyeceği ifade edilmiştir. ( Karayalçın, Ticaret 
Hukuku, s. 431, 435, Öztek, Görevli Mahkeme,  s. 242)  
346 Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 166 , Aynı yönde Karahan, Hükümsüzlük Davaları, s. 527-528  
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Dolayısı ile Tekinalp’in hem yenilemenin hukuki niteliğini “yeniden 

tescil” olarak vasıflandırması hem de yenileme başvurusunun, sanki ortada yeni bir 

tescil işlemi varmış gibi,  TPE tarafından MarkKHK md. 7/1 (a) uyarınca reddedilmesi 

gerektiğini ileri sürmesi isabetli olmamıştır.  

 

Tekinalp’in bu görüşünün kabul edildiği ihtimalde de red sebebinin 

gerekçesi MarkKHK md. 7/1 (a) değil,  7/ 1 ( c) veya 7/1 (d)  olmalıdır. Şöyle ki; 

serbest işaretler sonradan betimleyici  işaret niteliğini kazanan işaretlerdir ve 

betimleyici işaretler de MarkKHK md. 7/ 1 (c) ve (d ) hükümlerinde 

düzenlenmişlerdir. MarkKHK md. 7/ 1 (a) ise  esasen başlangıçtan itibaren ayırt edici 

niteliğe sahip olmayan işaretleri düzenlemektedir.  Bu nedenle, Tekinalp’in , yenileme 

talebinin TPE tarafından reddedilebileceği yönündeki görüşü kabul edilse dahi  red 

gerekçesinin MarkKHK md. 7/1 (a) değil somut olayın özelliğine göre  MarkKHK md. 

7/ 1 (c ) veya 7/1 (d)  olması gerektiğini düşünüyorum.   

 

Belirttiğim sebeplerle, Tekinalp ve Arkan’ın görüşüne katılmam 

mümkün değildir. Böyle bir durumda, TPE’nin elindeki tek imkan markanın 

hükümsüzlüğü için dava açmak olmalıdır. Ancak bu durumda hükümsüzlük davası 

açılabilmesi için markanın serbest işaret haline gelmesi yeterli değildir, buna marka 

sahibinin davranışları neden olmalıdır. 347  

 

Eğer markanın sonradan tescil edildiği mal/ hizmet için yaygın bir ad 

haline gelmesi sahibinin davranışından kaynaklanmıyorsa, bu durumda markanın 

MarkKHK md. 42/1 (a) ‘ya göre hükümsüzlüğü istenebilir mi?   

 

Arkan,348 bu soruya olumsuz cevap vermektedir. Yazara göre, 

markanın tescili sırasında söz konusu olmayan bir mutlak red sebebine dayanarak 

MarkKHK md. 42/1 (a) ‘ya göre hükümsüzlük davası açılamaz.349 Buna göre, tescil 

tarihinde gerekli ayrım gücüne sahip olup, herkesin kullanımına açık tutulması gereken 

                                                
347 Arkan, Marka Hukuku, C.2, s. 163, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 409  
348 Arkan, Marka Hukuku, C.2,  s. 163, dpn. 31 
349 Arkan, Marka Hukuku, C.2,  s. 158 
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bir işaret niteliği taşımayan böyle bir markanın hükümsüzlüğü de  MarkKHK md. 42/1 

(a) uyarınca istenemez.    

      

Gerçekten de, MarkKHK md. 42’de öngörülen halleri iki grupta350 

incelemek mümkündür351: Bunlardan bir bölümü markanın tesciline engel olan mutlak 

ya da nisbi red sebepleridir. İkinci bölümde yer alan nedenler ise , markanın tescili 

anında mevcut olmayıp sonradan zaman içinde352 ortaya çıkan durumlardır.  

MarkKHK md. 42/1 (a) ‘ya dayanan bir hükümsüzlük davasında davacı taraf, marka 

olarak tescil edilmiş bulunan bir işaretin, daha tescil edildiği aşamada var olan bir red 

sebebi nedeni ile TPE tarafından tescil edilmemesi  gerektiği halde her nasılsa tescil 

edildiğini ileri sürmektedir. Başka bir deyişle, burada markanın tescili sırasında var 

olan bir mutlak red sebebi vardır, tescilden sonra ortaya çıkan bir red sebebi değil. 

Daha önce de belirttiğim gibi, serbest işaretler başlangıçta ayırt edici niteliğe sahip 

iken sonradan bu niteliklerini yitirmiş ve ilgili oldukları mal/ hizmeti betimleyici hale 

gelmiş betimleyici işaretlerdir. Dolayısı ile burada işaretin tescili sırasında var olan bir 

mutlak red sebebi bulunmamaktadır. Bu nedenle,  Arkan’ın görüşüne katılıyorum.  

 

                                                
350 Arkan, Marka Hukuku, C.2, s. 155 
35189/104 no’lu Yönerge’de ise bu haller ayrı ayrı düzenlenerek, markanın mutlak ya da nisbi red 
sebeplerinin varlığına rağmen tescil edilmemiş olması halinde tescilin hükümsüzlüğünden, sonradan 
ortaya çıkan sebepler dolayısıyla ise marka hakkının iptalinden bahsedilmiştir. Topluluk Markası ile 
ilgili tüzükte de aynı ayrıma yer verilmiştir. MarKHK’nin bazı maddelerinde ( md. 14/1, 42/1-a, 59)  
de “iptal” den bahsedildiği görülmektedir. Ancak, bu durumun MarkKHK açısından hüküm-sonuç 
farklılığı yaratmaya yönelik olmadığı, sorunun terminoloji konusundaki özensizlikten kaynaklandığı 
ifade edilmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.2, s. 155, dpn. 1, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.400)    
352 Bu grup içinde değerlendirilebilecek üç hal bulunmaktadır. Tescilli markanın kullanılmaması, 
marka sahibinin davranışları nedeni ile markanın mal/ hizmetler için yaygın bir ad haline gelmesi, 
tescilli markanın kullanım biçiminin halkta yanlış anlama ihtimali yaratması . Marka sahibinin 
davranışları nedeniyle markanın mal/ hizmetler için yaygın bir ad haline gelmesi ve tescilli markanın 
kullanma biçiminin halkta yanlış anlama ihtimali yaratması hallerinde markanın tescilinden sonra 
ortaya çıkan bir mutlak red sebebi söz konusudur. Arkan, bunlar dışında kalan ve sonradan ortaya 
çıkan diğer mutlak red sebepleri bakımından (örneğin, bir markanın tescilden sonra değişen değer 
yargıları nedeni ile kamu düzenine ve genel ahlaka aykırı düşmesi ) TTK’nın haksız rekabet 
hükümlerine dayanarak terkin istenebileceğini ileri sürmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.2, s. 
158)  Kanımca, bu görüşün kabul edilmesi mümkün değildir. Nitekim; MarKHK’de hükümsüzlük 
sebepleri MarkKHK md. 42’de sınırlayıcı biçimde sayılmıştır, bu sebeplerin dışında bir sebeple 
markanın hükümsüzlüğü talep edilemez.  Kaldı ki, MarkKHK ile markalar arası haksız rekabet özel 
olarak düzenlenmiş olup burada yer alan hükümler,  TTK’nın haksız rekabete ilişkin hükümlerinden 
önce gelir ve burada sınırlayıcı biçimde öngörülmüş olan hükümsüzlük sebepleri genel nitelikteki 
haksız rekabet hükümlerine dayanılarak genişletilemez.  
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Burada şu husus da belirtilmek gerekir: Markası serbest işarete 

dönüşen marka sahibi , markasının bir başka kişi tarafından kendi markası yanında 

cins, kalite, miktar açıklaması olarak kullanılmasına da MarkKHK md. 12 uyarınca  

karşı çıkamayacaktır. 353 

 

Bir serbest işaret, bu işarete yapılacak yeni ilaveler ya da verilecek  

yeni şekillerle orijinal hale getirilerek354 veya rakiplerin bu işareti kullanmaktan 

vazgeçmesi ve bir kişinin tekelinde uzun zaman kullanılması sonucunda tekrar ayırt 

edicilik kazanabilir. 355 

 

C. Kullanma ile ayırt edicilik kazanan işaretler  
 

Yukarıda MarKHK md. 7/1 (c )  ve (d ) hükümleri ile getrilen 

düzenlemeyi doktrin ve yargı kararları doğrultusunda ayrıntılı olarak açıklamaya 

çalıştım. Buna göre, adı geçen hükümlerde genel nitelikleri belirtilmek sureti ile 

sayılmış bulunan işaretler,  bir markada esas unsur olarak bulunamazlar.  Kural bu 

olmakla birlikte MarkKHK md. 7/II ile bu kurala bir istisna getirilmiş bulunmaktadır. 

Bu hüküm uyarınca, “Bir marka tescil tarihinden önce kullanılmış ve tescile konu 

mallar ve hizmetlerle ilgili olarak bu kullanım sonucu ayırt edici nitelik kazanmış ise 

(b)356, ( c ), (d) bentlerine göre tescili reddedilemez.”   

 

Adalet Divanı   “Windsurfing Chiemsee” kararında 357  kullanılma ile 

kazanılan ayırt ediciliğin ne anlama geldiğini açıklamış bulunmaktadır. Divan’a göre, 

kullanılma ile kazanılmış olan ayırt edicilik de tıpkı bir  işaretin marka olarak 

tescilinin genel şartlarından olan ayırt edicilik gibi, tescili talep edilen işaretin tescil 

konusu malların belli bir işletmeden kaynaklandığını tanımlamaya ve böylece o malı 
                                                
353 Baumbach/ Hefermehl, age, &4, Anm. 13 ( Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.81’den naklen)  
354 Karahan, böyle bir durumda serbest işaretin tek başına korunmayacağını, burada markanın bütün 
olarak oluşturduğu orijinal şeklin korunacağını ifade etmektedir. ( Karahan, Marka Şekilleri, s. 148) 
Bu yönde bknz. BGE 25 II 304, 56 II 509 ( Sungurbey/ Çağa/ Kaneti , age, s. 162)  
355 Arseven, age, s. 91  
356 Hükümde 7/I (b) bendine  yapılan yollamanın yerinde olmadığına ilişkin açıklamalar için bknz. 
s.14-16  
357 Birleşik davalar T- 108/97, T-109/97, 4.05.1999, paragraf, ( Çevrimiçi: www.europa.eu.int, 
21.05.2002 
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diğer işletmelerin mallarından ayırt etmeye hizmet etmektedir. Divan’a göre coğrafi 

isimlerin diğer işletmelerin kullanımına da açık  tutulmasının artık farkedilmiş 

önemi,  burada ayırt edicilikle ilgili herhangi bir farklılaşmaya gidilmesine izin 

vermemektedir.   

 

Dolayısı ile Divan’a göre “ayırt edici nitelik kazanma” kavramının 

anlamı MarkKHK md. 5’de yer alan “ayırt etmeyi sağlama” kavramının anlamından 

farklı değildir.358 Her iki durumda da marka olarak kullanılmak istenen işaretin 

tescilin talep edildiği mal/hizmetlerin işletmesel kökenini ifade edecek güçte olması 

gerekir.  

 

Gerçekten de, burada bir anlam farklılığı olmamak gerekir. Ancak 

başlangıçta betimleyici nitelik taşıyan bir işaretin  sonradan bu niteliği unutularak bir 

işletmenin markası olarak algılanmaya başlanması  için sonradan kazanılması gerekli  

ayırt edici güç ile   başlangıçtan itibaren ayırt ediciliğe sahip bir işaretin marka olarak 

tescili sırasında sahip olduğu ayırt edicilik birbirinden farklı olmak gerekir. Nitekim, 

Alman doktrininde “kendisine ait olduğunu kabul ettirme” kavramının “ayırt etmeyi 

sağlama” dan daha güçlü olduğu ve bunun bütün Almanya’yı359 kapsadığı ifade 

edilmektedir. 360 

 

Bu hükmün uygulanabilmesi için işaretin, belirli bir mal ya da 

hizmetle ilgili olarak yoğun bir reklam kampanyası eşliğinde uzun süre kullanılması 

ve bunun sonucunda o mal ya da hizmetle ilgili çevrelerde bu işaretin betimleyici  

                                                
358 Tekinalp ise “Ayırt edici nitelik kazanma “ kavramının buradaki anlamının MarKHK md.5’deki 
anlamından farklı olduğunu, ancak MarKHK md.5’de yer alan “ayırt etmeyi sağlama” unsurunun 
MarkKHK md. 7/2’de öngörülen “ayırt edici niteliği” de kapsadığını belirtmektedir. Yazara göre, 
MarkKHK md. 5’de yer alan ayırt etmeyi sağlama unsuru bir işletmenin mal veya hizmetlerini 
diğerlerinden ayırt etmeye yararken MarkKHK md. 7/2’de öngörülen “kullanma ile ayırt edicilik 
kazanma”, aynı maddenin 1. fıkrasının (b) , ( c) , (d ) bentlerinde yazılı mutlak red sebeplerinden biri 
sebebi ile tescil edilemeyecek bir işaretin  o işareti kullanan işletmenin adı geçen işaretin kendisine ait 
olduğunu ticaret alanında kabul ettirmiş bulunması anlamına geldiğini ifade etmektedir. ( Tekinalp, 
Fikri Mülkiyet, s. 356)   
359 Arkan da tescil olunan markanın Türkiye çapında korunacağı gerçeğinden hareketle  sadece belli 
bir bölgede kullanma yoluyla ayırt edicilik kazanan bir işaretin MarkKHK md. 7/II ‘ye göre tescil 
olunarak tekel altına alınamayacağını ifade etmektedir. ( Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 85)  
360 Berlit Wolfgang, Das neue Markenrecht, 2. Auflage, München 1997, N. 28 vd. ( Tekinalp, Fikri 
Mülkiyet, s. 356’dan naklen)  
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niteliği unutularak, işaret belli bir işletmenin361 markası olarak algılanmaya 

başlanmış olmalıdır.  362  

 

Buradaki kullanmadan,  işaretin markasal kullanımı anlaşılmak 

gerekir.363 Böyle bir kullanımın varlığından bahsedebilmek için ise  işaretin 

doğrudan doğruya malın kendisi veya ambalajı üzerinde364 kullanılması şart 

değildir365, önemli olan mal/ hizmet  ile işaret arasında düşünsel bağlantı kurulmasını 

                                                
361 İlgili çevrenin, bu işletmenin adını açıkça bilmesi ya da tanımasının şart olmadığı ifade 
edilmektedir.  (Müller, Untrscheidungskraft, Freihaltebedürfnis, Verkehrsdurchsetzung, Marke und 
Marketing, s. 210, Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 83, dpn. 56’dan naklen )  
362 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 83  
363 Tekinalp ise,  burada markasal kullanmanın şart olmadığı düşüncesindedir. Yazara göre, bir 
işaretin bu suretle tanıtılması her zaman marka şeklinde olmayabilir. Örneğin; “İletişim Yayınları 
A.Ş.” unvanına sahip olan anonim şirket yıllardır unvanını kullanarak çıkardığı kitaplar, yaptığı ilan 
ve reklamlarla ayırt edici nitelik kazandırdığı “iletişim” kelimesini marka olarak tescil ettirmek isterse 
bu sözcüğün MarkKHK md. 7/1  (d) hükmü anlamında ticaret aleminde herkes tarafından kullanılan 
bir sektörün adı olduğu itirazı ile karşılaşmamalıdır. ( Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 355)   Kanımca, bu 
görüşün kabul edilmesi mümkün değildir. Nitekim;  MarkKHK’nin 7/son maddesinin 
uygulanabilmesi için işaretin toplumun ilgili bölümü bakımından marka olarak algılanması 
gerekmektedir. Bunun ise ancak söz konusu işaretin markasal kullanımı ile mümkün olacağı açıktır. 
Bir işaretin ticaret unvanında kullanılması ise markasal kullanım değildir. Diğer taraftan, marka ve 
ticaret unvanlarının farklı gayelere sahip olduğu da dikkate alınmalıdır. Marka , birlikte kullanıldığı 
mal/ hizmetleri başka kimselerin mal/hizmetlerinden ayırt etmeye yararken , ticaret unvanı işletmenin 
sahibini gösteren bir ad olması itibari ile bir işletmeyi diğerinden ayırt etmeye yaramaktadır. Bundan 
başka,  TTK md. 45 uyarınca bir anonim ortaklığın unvanında işletme konusunun gösterilmesi şarttır, 
başka bir deyişle ticaret unvanının işletme konusu ile ilgili bölümünün bu unvanda bulunması 
zorunludur.  Dolayısı ile bir kimse, ticaret unvanını ya da unvanında yer alan bir sözcüğü markasal 
olarak kullanmış olmadıkça MarkKHK md. 7/son hükmünden faydalanamayacaktır.     
364 Bu durum MarkKHK ‘nin getirdiği yeniliklerden birisidir. Şöyle ki, MarkK md. 1’de ifadesini 
bulan işaretin mal ya da ambalajı üzerine konulması şartından artık vazgeçilmiştir. MarkK döneminde 
bu şartın varlığı nedeni ile marka olarak tescil edilmek istenen işaretin ayırt ediciliğe sahip olması tek 
başına marka olarak kabul edilmesine yetmiyor, işaretin aynı zamanda mal veya ambalajı üzerine 
yerleştirilmesi mümkün işaretlerden olması gerekiyordu.  Bu nedenle de, bu dönemde işaretin mal ya 
da ambalajı üzerinde kullanılması markasal kullanmanın varlığı için zorunlu olup işaretin sadece  
işletme evrakında ya da reklamlarda kullanılması , bu kanun anlamında kullanma şartının 
gerçekleşmesine yetmiyordu.  MarkKHK md. 5 hükmünde işaretin mal ya da ambalajı üzerine 
konulabilmesi gibi bir şarta yer verilmemiştir.  MarkKHK bakımından bu konuda temel alınan tek 
kıstas, işaretin hasredildiği mal veya hizmetlerle “ilgili olarak” kullanılmasıdır.  Dolayısı ile bu 
kullanım işaretin mal ya da ambalajı üzerine konulması sureti ile olabileceği gibi , adı geçen işaret 
sadece iş evrakında da kullanılıyor olabilir.  MarKHK’deki bu anlayış farklılığı, hizmet markalarının , 
MarkKHK kapsamına alınmasından kaynaklanmış bulunmaktadır.  Nitekim; hizmet edimi, ( Bu 
kavram ile ilgili olarak bknz. Hamdi Yasaman, “Hizmet Markaları”, Batider, Y. 1975, C. VIII, s. 75-
76) maddi bir mal olmadığından , mal ya da ambalaj üzerine konulma şartının burada aranması 
mümkün değildir.  Gürzumar da İsviçre Markalar Kanun’da yapılan benzer değişiklilikten sonra 
kullanma şartının yeniden değerlendirilmesi gerektiğini ifade etmiştir. Osman Berat Gürzumar, “Yeni 
Markalar Kanunu Işığında İsviçre Marka Hukukun’da Meydana Gelen Gelişmeler” , Yargıtay 
Dergisi, C. 20, Ekim 1994, S.4, s. 513-514          
365 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 36, Taylan, age, s. 57, dpn. 153, karş. Tekinalp, Tescil İlkesi , 
s.467 Yazara göre , marka hukukuna özgü kullanmadan bahsedebilmek için bir markanın , halen 
ticarette bulunan malların veya ambalajlarının üzerine konulması veya hizmetle birlikte kullanılması 
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sağlamak ve ortalama dikkate sahip bir kimsenin söz konusu işaretin belli bir 

işletmeyi tanıttığını ve bu sayede adı geçen işletmenin mal/ hizmetlerini  diğer 

işletmelerin özdeş veya aynı tür mal / hizmetlerinden ayırt etmeyi sağlamasıdır. 

Böyle olunca,  işaretin, mal/hizmet  ile işaret arasında sadece düşünsel bağlantı 

kurmaya yarayan  katalog, mala ekli evrak,  fatura ve sipariş formları gibi işletme 

evrakında, reklamlarda kullanılması da   yeterli kabul edilebilecektir.  

 

Aslında bu durum somut olayın özelliklerine göre değerlendirilmesi 

gereken bir konudur ve işaretin toplumun ilgili kesimi tarafından marka olarak 

algılanabilmesi, bazı hallerde  işaretin sadece ilgili olduğu mal ya da ambalajı 

üzerinde kullanılması366, bazı hallerde sadece işletme evrakı ya da reklamlarda 

kullanılması bazı hallerde ise  bunların tümünde kullanılmasına bağlı olabilecektir.   

 

İşaretin toplumun ilgili kesiminin “büyük bir kısmı”367 tarafından 

marka olarak algılanmasında esas alınacak ölçü ne olmak gerekir? Burada da kesin 

bir ölçüt vermek söz konusu değildir.  Örn. Almanya’da toplumun ilgili kesiminin  

                                                                                                                                     
gerekmektedir. Markanın sadece iş evrakında, faturalarda, reklamlarda ve ilanlarda kullanılması 
marka hukukuna özgü kullanım değildir. Aynı yönde, Camcı, age,  s. 48 Dirikkan ise marka hukukuna 
özgü kullanımın markanın doğrudan doğruya malın kendisi veya ambalajına konulması durumunda 
mevcut olduğunu , ancak malın niteliği gereği marka ile mal arasında fiili bağlantının kurulamaması 
veya bunun ticari yaşamda olağan olmaması durumunda , işaretin işletmenin evrakı üzerinde 
kullanılmasının da yeterli olacağını kabul etmektedir. Yazar, hizmet markaları açısından ise işaretin 
sadece işletmenin iş evrakında, reklamlarında, servis araçlarında ya da personelini giysilerinde 
kullanılmasını yeterli görmekte ve bu durumun hizmet ediminin doğasından kaynaklandığını 
belirtmektedir. (Hanife Dirikkan, “Tescilli Markayı Kullanma Külfeti” , Prof. Dr. Oğuz İmregün’e 
Armağan, İstanbul, Beta, 1998,  s.  236-240 )  
366İşaretin malın ya da ambalajının üstünde bulunduğu her durumda toplumun adı geçen işareti marka 
olarak algıladığı kabul edilmemiştir.  Örneğin, bir olayda “Greyhound Bus” biçiminde tescilli marka , 
oyuncak bir otobüsün ön camının üstüne konulmuştur. Mahkeme, bu şekliyle kullanılan bir işaretin 
toplumda marka olarak değil, otobüsün güzergahını belirleyen levha olarak değerlendirileceğini kabul 
etmiştir.   BPatG., 21.08.1992, GRUR 1996, s. 414, 415 ( Dirikkan, agm,   s. 238, dpn. 65’den naklen)  
BGH de bir kararında markanın sıpagetti, peynir ve diğer ilave tatlandırıcıların bulunduğu bir paket 
üzerine konulması durumunda paket içinde bulunan peynir ambalajında tescilli marka ayrıca 
kullanılmadığı sürece, markanın peynir ürünü için mevzuata uygun kullanılmış sayılmayacağını ifade 
etmiştir. Mahkeme, markanın ürünlerin toplu olrak bulunduğu ambalaja konulmasının, paket içindeki 
bütün ürünler için kullanıldığı anlamına gelmeyeceğini, böyle bir durumda toplumun peyniri – 
üzerinde ayrı bir marka bulunmadığı sürece- asıl ürünün tatlandırıcı bir unsuru olarak 
benimseyeceğini, bağımsız olarak marka altında topluma sunulan bir mal olarak algılamayacağını 
gerekçe olarak göstermiştir. 18.5.1995, GRUR 1995, s. 583, 584 ( Dirikkan, agm, s. 238, dpn. 65’den 
naklen)   
367 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 84 
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yüzde ellisinden fazlasının betimleyici işareti , bir işletmeyle bağlılık içinde 

algılaması yeterli görülmüştür.368  

 

Arkan,369 bu konuda esas alınacak ölçünün , hiçbir şekilde markanın 

tanınmış olup olmadığını belirlerken370 kullanılandan daha hafif olmaması 

gerektiğini ileri sürmektedir. Yazara göre, herkesin kullanımına açık tutulması 

gereken bir betimleyici işaretin marka olarak tescil edilerek belli bir kişinin tekeline 

bırakılması, önceden tescil edilmiş olması itibari ile esasen tekel altına alınmış bir 

markanın tanınmış marka sayılmasından daha önemli  sonuçları olan bir durumdur.  

 

Kanımca, böyle bir ölçünün belirlenmesi isabetli değildir. Nitekim;  

tanınmış markadan söz edilebilmesi için reklam gücü yüksek, kalite sembolü haline 

gelmiş bir markanın, sadece kendi mal ve hizmetlerinin alıcıları tarafından değil,  bu 

çevre dışında , o mal ya da hizmetle ilgisi olmayan kişilerce de bilinmesi 

gereklidir.371 Sadece kendi alıcı çevresi içinde tanınan markanın MarkKHK md. 8/IV 

anlamında tanınmış marka olarak kabul edilmesi mümkün değildir. 372 

                                                
368 Giefers, age,  s. 39, Nr 53, Berlit, age, s.17, Nr.30, BGHZ 113, s. 118-119, Fezer & 8. Anm 431-
433 ( Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 84’den naklen)   
369 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 84 Aynı yönde, Wilfried Heinzelmann, Der Schutz der brühmten 
Marke, Bern 1993, (Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 84, dpn. 66’dan naklen)   
370 MarkKHK ‘de tanınmış markanın tanımına rastlamak mümkün değildir. Buna karşılık doktrin ve 
içtihatlarda çeşitli tanımlar verilmeye çalışılmış ve tanınmış markanın varlığını gösteren belli kriterler 
geliştirilmiş bulunmaktadır. Bu tanım ve kriterler hakkında ayrıntılı bilgi için bknz. Yasaman, 
Tanınmış Markalar, s. 693. Nomer, tanınmış markanın tesbitinde yol gösterecek olan kriterleri şu 
şekilde sıralamıştır: “Halk arasında yüksek tanınmışlık düzeyi, üstün bir ticari değer ve reklam gücü, 
benzerlerine pek rastlanmaması, mal ve hizmetlerin kalitesi, markayı oluşturan işaretlerin orjinalitesi.” 
( Füsun Nomer, “Tanınmış Marka: Nike ( İsviçre Federal Mahkemesi’nin 24 Mart 1998 tarihli 
kararı)”, Prof. Dr. Erdoğan Moroğlu’na 65. Yaş Günü Armağanı, İstanbul , Beta, 1999, s. 502 ) 
Ancak, yazara göre, bu kriterler mutlak olmadığı gibi, bunlara dayanarak tanınmış markanın bir 
tanımının verilmesi de oldukça zordur. Bu nedenle, bir markanın tanınmış marka sıfatını taşıyıp 
taşımadığı belirlenirken yukarıda adı geçen kriterler somut olayın şartları çerçevesinde 
değerlendirilmelidir. (Nomer, Nike, s. 502 )  
Yargıtay 13.03.1998 tarihli bir kararında tanınmış markayı şöyle tanımlamıştır: “... bir şahsa veya 
teşebbüse sıkı bir şekilde matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygın bir dağıtım sistemine 
bağlı, müşteri, akraba, dost, düşman ayrımı yapılmadan coğrafi sınır, kültür, yaş farkı gözetilmeksizin  
aynı çevredeki insanlar tarafından reflex halinde ortaya çıkan bir çağrışım olarak tarif etmek 
mümkündür...” Y. 11. HD. 13.03.1998 E. 1997/5647 K. 1998/1704 (Samiye Eyüboğlu, “Tanınmış 
Marka” , FMR Y.1, C.1, S.2, s. 114-115’den naklen)  
371 Yasaman, Tanınmış Markalar, s. 695,  Poroy/ Yasaman, age, s.237, Gürzumar, agm, s. 518,  
Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 105, Nomer, Nike,  s. 50, Teoman, Kitap:8, Mütalaa 72, s.41,  
Teoman, Kitap: 9, Mütalaa 100,  s. 61, 
372 Tekinalp ise  MarkKHK md. 8/IV ‘te ifadesini bulan “toplumda tanınmışlık düzeyine erişme” 
kavramının “tanınmış marka” kavramından farklı olduğunu, adı geçen kavramın ondan daha geniş ve 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 

 115

 

MarKHK md. 7/II’nin uygulanabilmesi için ise işaretin sadece kendi 

alıcı çevresi içinde 373  marka olarak algılanması yeterlidir.  Burada önemli olan 

önceden betimleyici nitelik taşıdığı için ayırt edicilikten yoksun olan ve bu nedenle 

de tesciline izin verilmeyen bir işaretin daha sonra kullanılarak ayırt edicilik 

kazanması ile tescile elverişli hale gelmesidir. Nitekim,   artık  7/I (c) ve 7/1 (d) 

maddelerinin öngörülmesinde rol oynayan sakıncalar ortadan kalkmıştır. Kaldı ki bir 

işaretin tescil edilebilir olup olmaması ile onun tanınmış olup olmadığı birbirinden 

farklı kavramlardır.  Örn. bir işaret pek çok ülkede marka olarak tescil edilmiş 

olabilir, ancak bu tek başına onun tanınmış olduğunu göstermeye yetmez. 374 Bundan 

                                                                                                                                     
tanınmışlık derecesi itibarıyla da daha düşük olduğunu ileri sürmektedir. Yazara göre, her tanınmış 
marka aynı zamanda toplumda tanınmışlık düzeyine ulaşmıştır. Ancak, bir marka tanınmış marka 
olmasa bile toplumda tanınmışlık düzeyine ulaşmış olabilir.  Buradan hareketle, yazar belli bir 
çevrede tanınan markaların da MarkKHK md. 8/IV anlamında tanınmışlık düzeyine erişmiş marka 
olarak kabul edilebileceklerini ifade etmektedir. ( Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 362)  
373 B urada ilgili malın kullanım amacı ve dağıtım şekli de  göz önünde bulundurulmak gerekir. Şöyle 
ki; günlük yaşamda herkes tarafından kullanılan mallarla ilgili işaretlerde , satıcı- alıcı çevresinin 
büyük bir kısmının, bu işareti belli bir işletmeyle bağlantı içinde algılaması gerekirken, pahalı ve lüks 
mallarda işaretin sadece o malla ilgili satıcı- alıcı çevresi içinde marka olarak algılanıp 
algılanmadığına bakılmak gerekir.    ( Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 84)                                                                                                                       
İsviçre Federal Mahkemesi “ Yeni Rakı” sözcüklerinin ayırt etme gücüne sahip olup olmadığına , 
İsviçre’de yaşayan Türkler’in görüşlerine bakılarak karar verilebileceğini, davacı Tekel İdaresi’nin 
Yeni Rakı markasını taşıyan içkiyi, İsviçre piyasasına ne zaman ve nasıl sunmuş olduğunu 
açıklayamaması nedeniyle “Yeni Rakı” sözcüklerinin İsviçre’de marka olarak algılanıp 
algılanmadığının belli olmadığına, bu sözcüklerin Türkiye’de ayrım gücüne sahip olmasının ise , 
İsviçre bakımından önemi bulunmadığına hükmedilmiştir. GRUR Int 1996, s. 837-838 ( Arkan, 
Marka Hukuku, C.I, s. 84, dpn. 62’den naklen)  
374 Ancak Yargıtay 11. HD. 23.06.2000 tarihli bir kararında şu ifadelere yer vermiştir:   “... yerel 
mahkeme , davacının markasını Türkiye’de maruf ve meşhur hale getirdiğini, ürünlerin Türkiye’de 
satıldığını, dünyada maruf ve meşhur hale getirdiğini ispat edemediği gerekçesi ile davayı 
reddetmiştir. Oysa davacının ( The Cockpit) markasının başta A.B.D. olmak üzere Almanya, Kanada, 
Japonya, Romanya, Avusturya, Hollanda, Danimarka, Yunanistan, Macaristan, İngiltere, Polonya, 
Norveç, Fas gibi bir çok ülkede tescil ettirdiği, böylece dünyada maruf ve meşhur hale getirdiğini 
kabul gerekir.”  Y 11 HD. 23.6.2000 E. 2000/5459 K. 2000/5902 (Kutlu Oytaç, “Tanınmış 
Markalarda Uluslararası ve Ulusal Kavram Kargaşasına Son”  FMR , Y.1, C.1, S.3, s. 100’den 
naklen) Yargıtay bir diğer kararında da “...davacı,  markasının yüzden fazla yabancı ülkede tescilli 
olduğunun ve tanınmışlık düzeyine eriştiğinin kabulü gerekmektedir.”  demiştir. Y 11. HD. 3.7.2000  
E: 2000/5331 K. 2000/6265  ( Oytaç, Kavram Kargaşası, s. 101’den naklen) Adı geçen kararlarda 
varılan sonuç Oytaç tarafından eleştirilmiş ve bir markanın çok sayıda yabancı devlette tescilli 
olmasına bakıp Türkiye’de de de facto tanınmış sayılacağı yönündeki görüşün kabul edilemeyeceği 
belirtilmiştir. ( Oytaç, Kavram Kargaşası, s. 101,  Aynı yönde, Eyüboğlu, s. 114)  Ancak Yargıtay , 
bir diğer kararında tanınmışlık iddiasının ayrıca araştırılması gerektiğine hükmetmiştir. Kararda şu 
ifadelere yer verilmiştir: “...davacının L&M markasının, sigaralar üzerinde Türkiye’de ve bütün 
dünyada bilinmekte olup, bu sigaraların Avrupa’da , Orta Doğu’da ve başka kıtalardaki en az 50 
ülkede satılmakta olduğunu, markanın Türkiye’de tescilli olup, geniş ölçüde kullanıldığını ve ilanlara 
konu edildiğini ileri sürdüğüne göre, esasen asıl davada, davacı markasının, “tanınmış marka” olduğu 
iddia edilmiş bulunmaktadır. Bu haliyle dahi, davacı markasının tanınmış marka olup olmadığının 
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başka, burada markanın tanınmış olup olmadığını belirlerken kullanılan ölçütlerin 

göz önünde bulundurulması maddenin uygulama alanını daraltacak, kendi alıcı 

çevresi içinde ayırt edicilik kazanan ve bu suretle  tescile elverişli  hale gelen bir 

işaretin sahibinin,  bu işareti , korunmaya değer hale geldiği dönemde dahi tescilsiz 

kullanmak zorunda bırakacaktır.  Bunun ise MarKHK md. 7/II’nin öngörülüş amacı 

ile bağdaşmayacağı ortadadır.  

 

Bundan başka,  böyle bir işareti adına marka olarak tescil ettiren 

kimse,  bunun bir başka kişi tarafından kendi markası yanında cins, kalite, miktar 

açıklaması olarak kullanılmasına da MarkKHK md. 12 uyarınca  karşı 

çıkamayacaktır.  Böyle olunca, adı geçen işaretin marka olarak tescil edilerek bir 

kimsenin inhisarına bırakılması halinde adı geçen işaret başkasına ait markanın esas 

unsurunu oluşturamayacak, ancak onun markasında yardımcı unsur olarak yer 

alabilecektir.  Başka bir deyişle, burada 3. kişilerin haklarını zedeleyen bir durum da 

söz konusu değildir. Nitekim, bu kişiler betimleyici nitelik taşıyan işaretleri,  

MarkKHK md. 7/I (c) ve 7/I (d) uyarınca markalarında ancak yardımcı unsur olarak 

kullanabilirlerdi, bu işaret kullanım sonucu ayırt edici nitelik kazanarak bir kimse 

adına tescil edildiğinde de kendilerinin elinden bu imkan alınmış değildir, onlar bu 

işarete markalarında yardımcı unsur olarak yine yer verebileceklerdir.    

 

Açıkladığım sebeplerle, Arkan’ın görüşüne katılmıyorum. MarkKHK 

md. 7/II’nin uygulanabilmesi için  betimleyici nitelik taşıyan işaretin sadece kendi 

alıcı çevresi içinde bu niteliği unutularak marka375 olarak algılanmasının yeterli 

olduğunu düşünüyorum.       

                                                                                                                                     
araştırılması zorunludur...”  demiştir.  Y. 11. HD.  2.3.1999 E. 1999/1154 K. 1999/1718 ( Oytaç, 
Kavram Kargaşası, s. 101’den naklen)    
375 Kalite bildirmesi nedeni ile betimleyici nitelik taşıyan “Lux” kelimesi , uzun süre bir işletme 
tarafından kullanılmak sureti ile şöhret ve ayırdedici nitelik kazanmış ve bu nedenle daha sonra çıkan 
“Luxolive”, “Solux”, “Savon Lux”, “Plux”  markaları karşısında korunmuştur. Propr. İndustr 1948, s. 
200 ( Arseven, age, s. 85 dpn. 41 ‘den naklen )  
Coğrafi kaynak gösteren Alp sütü anlamına gelen “Alpenmilch” kelimesinin piyasanın önemli bir 
kısmı tarafından belirli bir işletmenin ayırdedici markası olarak benimsendiği ve betimleyici niteliğini 
kaybettiği kabul edilmiştir.  Alman Temyiz Mahkemesi’nin 23.06.1941 tarihli kararı, ATMK C..67, 
s.171 ( Arseven, age, s. 86’dan naklen)  
Gerçek anlamına gelen “Veritable” kelimesinin, betimleyici bir kelime olmakla beraber ticari hayatta 
uzun süre Boldoot kolonyalarının markası olarak kullanılmak ve bir şöhret iktisap edilmek sureti ile 
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Kullanmanın, hangi koşullar altında “uzun ve kesintisiz” sayılacağı 

konusunda önceden kesin bir ölçü konulamaz, bu husus somut olayın özelliklerine 

göre değerlendirilmek gerekir. 376 Kullanılan betimleyici işaret ne kadar sıradansa, bu 

işaretin ayırdedicilik kazanması da o kadar zor olacak 377ve işaretin marka haline 

dönüşmesi de betimleyici nitelik taşıyan başka bir işarete  göre daha uzun zaman 

alabilecektir.  

 

Ayırt edicilik ne zaman kazanılmış olmalıdır?  Madde metninde 

“tescil tarihinden önce” ibaresine yer verilmiştir. Arkan, bu ibarenin 89/104 Sayılı 

Yönerge’nin 3.3. maddesinde olduğu gibi 378 “tescil başvurusu tarihinden önce 

kullanılma” şeklinde anlaşılması gerektiğini ileri sürmektedir. 379  Gerçekten de 

maddenin bu şekilde yorumlanması yerinde olacaktır. Nitekim;  MarkKHK md. ’de  

bir işaretin marka olarak tescili için yapılan başvurunun bu tarih itibari ile  sahibine 

öncelik hakkı tanıdığı ifade edilmiştir. Eğer işaretin başvuru tarihi itibari ile ayırt 

edicilik kazanması gerekmese idi bu madde hükmüne bir istisna getirilmesi gerekirdi, 

nitekim aksinin kabulü başvuru tarihinde ayırt edici nitelik taşımayan bir işarete, 

                                                                                                                                     
ayırt edici nitelik kazandığı kabul edilmiştir. Propr. İndustr 1942, s.194 , La Haye Mahkemesi’nin 
2.12.1938 tarihli kararı ( Arseven, age,  s. 86’dan naklen)  
 Boyalar için alınmış bulunan “nu enamel” markası da betimleyici kabul edilmiştir. Nitekim; “enamel” 
bir renk ismi olduğu gibi, “nu” da yeni manasına gelen “new” kelimesinin fonetik karşılığıdır. Ancak 
başvuru sahibi bu işareti uzun süre kullanmak sureti ile ona ayırdedicilik kazandırmış, işaret 
betimleyici anlamı yanında ikinci bir anlam ( signification secondaire) kazanarak marka olmuştur. 
Amerikan Yüksek Mahkemesi’nin 5.12.1938 tarihli kararı-  Prop. Industr 1942, s.16 ( Arseven, age,  
s. 86’dan naklen)  
Nitelik ifade eden “Standart” sözcüğünün , kullanma ile kazandığı ayırdedicilik göz önünde 
bulundurularak ,  sabun için marka olarak kullanılmasına ve korunmasına izin verilmiştir.  Baumbach/ 
Hefermehl, age,  &25, Anm. 41, 52 ( Arkan, Marka Hukuku, C. I, s.83 dpn. 57’den naklen)   
İsviçre’de bir nehir ismi olan “Sihl” kelimesinin kağıtlar için 54 yıl kullanılması ve ürün ile o nehrin 
bulunduğu bölge arasında arasında tabii bir bağlılığın ( Ren bölgesi ile şarap arasında olduğu gibi) 
bulunmaması karşısında , bu ismin bir mahali gösterme özelliğini kaybettiği ve marka halini 
alabileceği kabul edilmiştir. BGE 77/II, s. 324-326; 92/II, s. 274 , David, age,  Art, 2, Nr. 40 (Arkan, 
Marka Hukuku, C.I, s. 83, dpn. 57’den naklen) 
376 Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 83 Örneğin, İsviçre’de “Einfach- Reinigung” sözcüğünün reklam 
eşliğinde iki yıl süre ile kullanılmış olması,  bu işaretin ayırdedicilik kazandığını gösterme açısından 
yeterli sayılmamıştır. BGE 87 /II, s. 353 (Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 83, dpn. 61’den naklen )  
377 Giefers, age,  s. 90, Nr.140, E.Matter, Kommentar zum Bundesgesetz betreffend den Schutz 
der Fabrikund Handelsmarken der Herkunftsbezeichnungen von Waren und der gewerblichen 
Auszeichnungen,  Zürich 1939, Art. 3 Nr. III, 1, c; Fezer, age,  &, Anm. 432-433 ( Arkan, Marka 
Hukuku, C.I, s. 83’den naklen)  
378 Yönerge’de “before the date of application for registration” ifadesine yer verilmiştir.  
379 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 85  
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ayırt edicilik taşımadığı ve herkesin kullanımına açık tutulması gerektiği bir 

dönemde koruma sağlamak olacaktır ki, bunun da kabul edilmesi mümkün değildir.   

Dolayısı ile başvurunun yapıldığı tarihte,380 betimleyici işaret ayırt etme gücü 

kazanmış olmalıdır.  

 

Burada şu hususun da altı çizilmek gerekir: Tescil başvurusu, işaretin 

başvuru tarihine kadar birlikte kullanıldığı mallar ve hizmetler bakımından 

yapılabilir.  Nitekim, işaret adı geçen mal ve hizmetlerle ilgili kullanım sonucunda 

ayırt edicilik kazanmış ve marka olarak kabul edilmiştir. Başka bir deyişle, işaretin 

tescilin talep edildiği mallardan veya hizmetlerden sadece bir bölümü için 

kullanılmış olması , diğerleri için de 7/II’nin aradığı tescil şartlarının gerçekleştiği 

anlamına gelmez. Bu husus maddenin ifadesinden de açıkça anlaşılmaktadır. 381 

Ancak kanımca işaretin tescili talep edilen mal/ hizmet gruplarının üst kavramı 

içinde sayılan mal/ hizmetlerde kullanılması adı geçen grup bakımndan başvuru 

yapılabilmesi için yeterli kabul edilebilir. Örn. Giyim eşyası üst kavramı altında 

sadece T-shirt için adı geçen işaretin kullanılmış olması gibi.  

 

Yukarıda açıklamaya çalıştığım koşulları taşıdığını ileri süren bir 

kimse işaretin adına tescili için başvuruda bulunabilecektir. Bu durumda, başvurucu 

başvurusunun MarkKHK md. 7/II’ye dayandığını da bildirmeli382 ve başvurusuna bu 

                                                
380 Almanya’da ise , ayırt edici niteliğin tescil kararının verildiği tarihten önce kazanılmış olmasından 
söz edilmiş, işaretin tescil talebinin incelenmesi sırasında ayırt edicilik kazanması da yeterli 
sayılmıştır. Ancak böyle bir durumda , henüz ayırt edici nitelik kazanmamış bir işaretin tescili için 
yapılan başvurunun sahibine öncelik hakkı sağlaması kabul edilmemiş, önceliğin ayırt ediciliğin 
kazanıldığı tarih itibari ile tanınacağı gösterilmiştir.( Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 85, dpn. 68’den 
naklen )  
381 Nitekim maddede “tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak”  ifadesine yer verilmiştir.  
382 Başvurusu TPE tarafından MarkKHK md. 7/I (c) ve ( d) hükümleri uyarınca reddedilmiş bir kimse 
de  bu karara karşı yapacağı itirazda MarkKHK md. 7/II hükmüne dayanabilir. Başka bir deyişle, 
başvuru sırasında bu maddeye dayanmamış bir başvuru sahibi de başvurusunun reddine dair yapacağı 
itirazda MarkKHK md. 7/II hükmüne dayanabilir ve iddiasına dayanak teşkil eden kanıtları sunabilir.  
Acaba bu durumda Markalar Dairesi ve Yeniden İnceleme ve Değerlendirme Kurulu, MarkKHK md. 
7/II’nin koşullarının oluşup oluşmadığını incelemeye almadan sırf  bu hususun başvuru sırasında ileri 
sürülmediği gerekçesi ile itirazın reddine karar verebilir mi? Kanımca , böyle bir kararın verilebilmesi 
mümkün olmamak gerekir. Böyle bir durumda, MarkKHK md. 7/II’nin şartlarının oluşup 
oluşmadığının adı geçen kurullar tarafından incelenmesi gerekir. Ancak aksinin kabul edildiği bir 
durumda da , başvuru sahibinin  yeni bir başvuruda bulunması ve bu defa başvurusunda açıkça 
MarkKHK md. 7/II ‘ye dayanması mümkündür.  

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 

 119

iddasını kanıtlayacak bilgi ve belgeleri383 de eklemelidir. Nitekim, kullanma ile ayırt 

edici nitelik kazanıldığını savunan bunu ispatlamak zorundadır. 384  

 

Böyle bir durumda TPE yaptığı inceleme sonucunda MarkKHK md. 

7/II’nin koşullarının oluştuğu düşüncesindeyse başvuruyu kabul edecek385, aksi 

düşüncede ise başvuruyu reddedecektir.  

 

Başvurunun reddi durumunda başvuru sahibinin elindeki hukuki 

imkan ne olmak gerekir? Tescil başvurusunun reddi üzerine başvuru sahibinin red 

kararına karşı MarkKHK md. 47 ve md. 48 hükümleri uyarınca  TPE nezdinde 

itirazda bulunabileceği ve   bu itirazdan da sonuç almaz ise  TPE’nin nihai kararına  

karşı MarkKHK md. 51 uyarınca  bu kararın bildiriminden itibaren iki ay içinde 

yetkili mahkemede dava açabileceği şüphesizdir. Acaba bu durumda başvuru sahibi 

adı geçen yolları tüketmeden doğrudan doğruya yetkili mahkemeye başvurmak sureti 

ile işaretin adına tescilini talep edebilir mi?  

 

Tekinalp,386 bu soruya olumlu cevap vermektedir. Yazara göre,  

MarkKHK md. 7/II uyarınca tescili reddedilemeyecek bir işaretin tescili, TPE 

tarafından kabul edilmediği taktirde başvuru sahibi mahkemeye başvurarak tescil 

davası açabilir, bu davanın yasal dayanağı MarkKHK md. 7/II’dir.  

 

Kanımca, burada başvuru sahibi seçimlik bir hakka sahiptir, ister 

MarkKHK md. 47 vd. hükümleri uyarınca öncelikle adı geçen karara TPE nezdinde 

                                                
383 İşaretin ne zamandan beri, hangi mal ve hizmetlerle ilgili olarak kullanılmakta olduğu ve özellikle 
bu kullanım sonrasında kullanıldığı mal/ hizmetin alıcı çevresinde ayırt edicilik kazandığına dair bilgi 
ve belgeleri başvurusuna eklemelidir. Başvurucu, bu hususta kamuoyu araştırma kuruluşlarının 
düzenlediği raporları da  TPE’nin bilgisine sunabilir.  
384 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 356 
385 Bu durumda başvuru MarkKHK md. 33 ve MarkKHKY md. 4 ve 16 uyarınca Resmi Marka 
Bülteninde yayımlanacaktır.  Ancak , marka tescil başvurusunun yayınlanmış olması, TPE’nin bu 
konudaki nihai kararını açıklamış olduğu anlamına gelmemektedir. Nitekim MarkKHK md. 34 , 
marka başvurusunun yayıımından sonra 3. kişilere markanın 7. maddede sayılan mutlak red sebepleri 
dolayısı ile tescil edilemeyeceği hususunda görüş sunma olanağını tanımaktadır. Bu durumda TPE  
başvuruyu bir kez daha inceler . Yaptığı bu  inceleme sonucunda,  TPE bir önceki kararını tekrarlarsa , 
3. kişiler bu karara karşı - TPE nezdindeki işlemlerin tarafı olmadıklarından-  ( MarkKHK md. 
34/son) itirazda bulunumayacaklardır.  
386 Tekinalp, Fikri Mülkiyet , s. 356  
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itiraz ve bunun reddi halinde yetkili mahkemede dava açar, isterse hiç bu yolları 

tüketmeden doğrudan doğruya yetkili mahkemede tescil davası açar.  

 

Bu hususu da böylece belirttikten sonra MarkKHK md.42/son 

hükmüne  kısaca değinmek isterim. Bu maddede  MarkKHK md. 7/II hükmüne 

paralel bir düzenleme yapılmış ve kullanma ile ayırt edicilik kazanmış betimleyici 

işaretlerin tescilinin MarkKHK md. 7/I (c ) ve (d) bentlerine göre hükümsüzlüğüne 

karar verilemeyeceği açıkça hükme bağlanmıştır.                                                                                                         

 
III.İşaretler Arasında Ses, Anlam ve Şekil Benzerliğinin 
Bulunması  

 
A. Genel Olarak  

 
Markalar şekilleri bakımından göze, söylenişleri bakımından 

kulağa ve anlamları bakımından da düşünceye etkide bulunurlar.387 Bazı markalarda 

ses, bazılarında şekil, bazılarında anlam, bazılarında ise bunların birleşimi  markanın 

esas unsurunu oluşturur. 

 

Resim markalarında genellikle şekil ön planda iken bunların ifade 

ettikleri anlam  da bazen önem taşımaktadır.388 Kelime markalarında ise ses, şekil ve 

anlam unsuru bir arada bulunabilir, ancak bunlarda kelimenin çıkardığı sese, 

şeklinden fazla önem vermek gerekir.  389 Bu itibarla, işaretler arasında benzerlik 

olup olmadığı bu hususlarda bir inceleme yapılmasını gerekli kılmaktadır.  

 

B. Ses Benzerliği 
 

 

Ses benzerliği, iki işaretin telaffuzu sırasında ortaya çıkmaktadır. Eğer 

iki işaret telaffuz olarak yakınlarsa, yazılış olarak benzer olmasalar bile benzer kabul 

edilirler. Ses açısından benzerlik, kelimelerin yazıldığı gibi okunduğu dillerde 

                                                
387 Arseven, age, s. 143 
388 Arseven, age, s. 143  
389 Arseven, age,  s. 143 
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genellikle şekil ve anlam   açısından benzerlik ile birlikte ortaya çıkarken, telaffuz ile 

yazılışın farklılaştığı dillerde tek başına önem  taşımaktadır.   

 

Uygulamada bu konu ile ilgili olarak verilmiş bir çok karar 

bulunmaktadır.    

Danıştay, “Hayat Çiftliği”/“Hayat”  390,  “Viyola”/“Viala”391 , 

“Vepa”/“Vega”392,“Aga”/“Aga”393,“Tursil”/“Tonsil”394,“güzellik”/“güzel”395,  

“Quinocorbine”/“Qugnacrine”396,“FLY-TOX”/“F.L.Y.”397,“Çok-Ay”/“Çokrak”398, 

“Royalüks”/ “Royolüx”399, “Türkmen Sucuğu”/ “ Türkmenoğlu Sucuğu”400, “Tursil”/ 

“Pursil” 401 “Kirpi Resmi” /“ Kirpi Şekli” 402, “Kaleflex”/ “Halıflex” 403 markalarının 

ses açısından benzer olduğunu kabul etmiş bulunmaktadır.  

 

Danıştay,  “Uzun” / “Ozon” 404, “Aldo” / “Arto” 405, “ Buz -iş”/ “Buz 

Kap”406 markalarının ise söyleniş bakımından benzer olmadığına hükmetmiştir. 

 

Yargıtay, “Michel”/ “Mişel”407, “Chanel”/ “Şanel”408, “Prıl”/ 

“Pırıl”409, “Bahlsan”/ “Balsen”410,  “Camsil”/ “Alsil”411, “Asprin”/ “Asprol”412, “Tic 

                                                
390 Da. 12. D.21.4.1969  E. 968/732 ( Sağlam, age, s. 36)  
391 Da. 12. D. 12.1.1970 E. 968/739, K. 970/967 ( Sağlam , age, s. 37) 
392 Da. 12. D. 7.4.1970 E.969/2241, K.970/967 ( Sağlam,age,  s. 38) 
393 Da. 12. D. 18.1.1971E.970/628, K.971/62 ( Sağlam, age, s.40) 
394 Da. 12. D. 23.3.1971 E. 969/1693, K. 971/697 ( Sağlam, age, s. 42) 
395 Da. 12. D. 21.6.1971, E. 970/3941 K. 971/ 1540 ( Sağlam, age, s. 43) 
396 Da. 12. D. 4.10.1971 E. 969/1841, K. 971/2019 ( Sağlam, age, s. 45 
397 Da. 12. D. 26.10.1971 E. 971/ 2294 K. 971/2361 ( Sağlam, age, s. 46) 
398 Da. 12. D. 6.12.1971 , E. 970/4700, K. 971/2361 ( Sağlam, age, s. 46) 
399 Da. 12. D. 27.6.1972, E. 971/2657, K. 972/1766 ( Sağlam, age, s. 46) 
400 Da. 12. D. 12.10.1965 E. 1965/3332, K. 1965/700, (Danıştay 12. Daire Kararları, s. 524), 
401 Da. 12. D. 14.3.1972 E. 1970/3129, K. 1972/793, (Danıştay 12. Daire Kararları, s. 527)   
402 Da. 12. D. 20.2.1973  E. 1971/2335 K. 1973/446 (Danıştay 12. Daire Kararları, s. 529)   
403 Da. 12. D. 29.11.1973 E. 1972/ 2992 K. 1973/2911 (Danıştay 12. Daire Kararları, s. 531 ) 
404 Da. 12. D. 5.10.1970 E. 969/2243 K. 970/1793 ( Sağlam, age, 39) 
405 Da. 12. D. 26.1.1971 E. 970/2825, K. 971/174 ( Sağlam, age, s. 41) 
406 Da. 12. D. 13.12.1971 E.970/629, K. 971/2904 ( Sağlam, age,  s. 46)  
407 TTD. 30.10.1941 K.2296 ( Şahap Arıç, Yargıtay İçtihatlarına Göre Haşiyeli Ticaret Kanunu, 
İstanbul, Pulhan Matbaası,  1946, s.105)  
408 TTD. 16.10.1953 E. 1697, K. 527 ( Tatbikatta Yargıtay Kararları, 1954, s. 1460-1461)  
409 TTD. 11.11.1958 E. 2094, K. 2700 ( Batider, 1961, C.1, s.245-246)  
410 11. HD. 27.2.1989, E.4249, K. 1126 ( Dönmez, age,  s. 102)  
411 11. HD. 26.10.1993, E. 7459 K. 993, Batider, C.XVII, S.2, s. 116)  
412TD. 2.4.1959, 914/1990 (İsmail Doğanay, Türk Ticaret Kanunu Şerhi, C.I, 3. bası, Ankara , 
Yetkin, 1990, s. 327)   
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Tac”/ “Cici Tak Tık” 413, “Mintax”/”Mintaks”414, “Damalı”/ “Domino”415, “Çimen”/ 

Çimen Çiçeği” 416 markalarının ses açısından benzer olduğuna karar vermiştir. 

 

Burada şu husus belirtilmek gerekir. Sözcük markalarında , sözcüğün 

ifade ettiği anlam hakim durumda olursa başka bir işaretin, ses ve şekil açısından  bu 

marka ile karıştırılma tehlikesi azalır. 417  Bu anlamda, şef, patron anlamına gelen 

“Boss” sözcüğünden oluşan marka ile “Boks” markası arasında karıştırılma 

tehlikesinin bulunmadığına karar verilmiştir. 418  
 

C.Anlam Benzerliği 
 
 Eğer, iki işaret anlam açısından sahip oldukları benzerlik 

nedeni ile aynı kimseye ait izlenimini yaratıyorlarsa benzer kabul edilirler. Örn. 

Amerika Birleşik Devletlerinde “Cyclone” ve “ Tornado” markaları sahip oldukları 

anlam benzerliği nedeni ile benzer markalar olarak değerlendirilmişlerdir. 419 

 

Burada yabancı420 bir sözcükten oluşan marka ile onun Türkçe 

karşılığından oluşturulacak işaret arasındaki karıştırılma olasılığından bahsetmekte 

                                                
413 11. HD. 13.7.1988, 7928/ 2977 ( Dönmez,age, s. 120)  
414HGK. 18.2.1976, 213/244, İKTD 1976, C.6, s. 4778 
415 11.HD. 30.9.1983 3755/4773 ( Dönmez, age, s. ) 
416 11. HD. 26.6.1986 E. 3932 K. 3939 ( Dönmez, age, s. 242)  
417 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 102 
418 BGH ( 10.10.1995), GRUR Int. , 1996, s. 1236 ( Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 102’den naklen )  
419 Halpern Sheldon W., Craig Allen Nard and Kenneth L. Port. Fundementals of United States 
Intellectual Property Law, The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 344 ( Ünal, agm,  s. 17’den 
naklen)  Alman İmporotorluk Mahkemesi de , “Neger” ile “Mohr” kelimelerinin karıştırılabileceğini 
kabul etmiştir. Nitekim, her iki sözcük te “zenci” anlamına gelmektedir. (Heinrich Hubman, 
Gewerblicher Rechsschutz, 6. Auflage, München 1998, s. 254-255, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 
377’den naklen)  
420 MarkK döneminde yabancı sözcükten oluşan markaların tescili MarkK md. 5/I (b ) gerekçe 
gösterilerek kabul edilmiyordu. Nitekim, bu dönemde adı geçen düzenleme nedeni ile Danıştay , 
yabancı kelimelerden oluşan işaret ve adlandırmaların bir markada esas unsur olarak 
bulunamayacağını,  buna karşılık esas unsur Türkçe olmak  koşuluyla  yabancı kelimelerin bir 
markada yardımcı unsur olarak yer alabileceğini kabul etmiştir. Bu konu ile ilgili olarak verilmiş 
kararlar hakkında bknz. Sağlam, age, s. 28 vd. Ancak Danıştay, “Fox” markası ile ilgili olarak vermiş 
olduğu kararda bu yabancı sözcüğün, Türkiye’de üretilen bazı mallarla ilgili olarak tescil edilmeden 
önce sürekli olarak kullanılmış olması sebebi ile halkta bir yanılgıya yol açmayacağına, ancak bunun 
dışındaki mallar bakımından ise aldatıcı nitelikte olabileceğine işaret etmiş ve tescil talebinin 
incelemesinde bu hususun da göz önünde bulundurulması gerektiğine işaret etmiştir. ( Da. 12. D. 
19.10.1970 E. 970/1871, K. 970/1907 , Sağlam,age,s. 29) Bu karar Tekinay tarafından eleştirilmiştir.  
( Tekinay, agm, s.71 )  Bu yasağın varlığına rağmen uygulamada çok sayıda yabancı sözcüğün, örn. 
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yarar vardır. Hemen belirtelim, çeviri markaların421 konu olduğu her olayda bir 

karıştırılma ihtimalinin bulunduğunu söylemek mümkün değildir. Burada önemli 

olan adı geçen yabancı sözcüğün Türkiye’deki alıcılar tarafından kolaylıkla 

anlaşılabilmesi ve bu durumun  her iki işaretin aynı kimseye ait olduğu düşüncesini 

onlarda uyandırabilmesidir. 422 423 

                                                                                                                                     
bir Alman teşebbüsünün “Hella” markası; bir İngiliz firmasının “Nix” markasının, Türk vatandaşları 
adına marka olarak tescil ettirilmiş olduğu Özsunay tarafından ifade edilmiştir. (Ergun Özsunay, “551 
sayılı “Markalar Kanunu” Döneminde Markalara İlişkin Önemli Sorunlar ve “Markaların 
Korunması Hakkında KHK/556” ile Öngörülen Çözüm ve Yenilikler” , Gümrük Birliği 
Bilgilendirme Toplantıları-3-, Markalar Hukukunun Avrupa Birliği’ne Uyumu ve Sorunları Semineri, 
( 6 Temmuz 1995), İTO Yayınları, İstanbul 1995, s. 18) MarkK’da yer alan yasağın eleştirisi için Av. 
Mehmet Gün’ün , Markalar Hukukunun Avrupa Birliği’ne Uyumu ve Sorunları Seminerindeki 
konuşmasına da bknz. ( Tartışmalar, s.35-36)  MarkK’nun adı geçen hükmü MarkKHK’ye 
alınmamış, MarkKHK’de sadece, mal veya hizmetin niteliği, kalitesi, üretim yeri, coğrafi kaynağı gibi 
konularda halkı yanıltacak markaların tescil edilemeyeceği yönünde genel bir hükme yere verilmiştir. 
Acaba düzenlenme tarzında yapılan bu değişiklikten hareketle artık Türkiye’de yabancı sözcüklerin 
marka olarak tescil edilebilceği kabul edilebilir mi? Özsunay, bu soruyu olumlu cevaplamaktadır. 
Yazar, bu görüşünü şu sözlerle dile getirmiş bulunmaktadır: “...gelişmekte olan Türk dışsatımı, 
rekabet nedeni ile bazı yabancı sözcüklerin de marka olarak tescil ettirilmesi gereksinimi içindeydi. 
İşte KHK/556 “marka tescilinde mutlak nedenler” içine bu yasakları almamak suretiyle yabancı 
sözcüklerin de marka olarak tescil ettirilebilmesi olanağını sağlamış oluyordu. (m.7)...”  ( Özsunay, 
Çözüm ve Yenilikler,  s. 18) Arkan, MarkKHK’nin kabulü ile yabancı sözcüklerin de marka olarak 
tescil ettirilebileceği yolunda genel bir yargıya varılmasının doğru olmadığını ileri sürmektedir.            
( Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 89) Yazara göre, MarkKHK md.7/ I(f) ‘de açıkça ifade edildiği 
üzere , bir işaretin marka olarak tescil edilebilmesi, mal ya da hizmetin coğrafi kaynağı konusunda 
halkı yanılgıya düşürmemesine bağlıdır. Bununla birlikte, yabancı sözcüklerin marka olarak 
kullanılmasının da , her zaman yanıltıcı olacağını söylemek mümkün değildir.  Yazar, bu soruya genel 
bir cevap aramanın yersiz olduğunu, bu hususta , yabancı sözcüklerin , o tür mal ya da hizmetler için 
yaygın biçimde marka olarak kullanılıp kullanılmadığına böylece o alan için yabancı kaynak gösterme 
özelliğinin yitirip yitirmediklerine bakılarak , somut olaya göre karar verilmesi gerektiğini 
savunmaktadır.( Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 90)  Gerçekten de yabancı sözcüklerden oluşan 
işaretlerin marka olarak tescilinde MarkKHK md. 8/I (f)’de yer alan kural göz önünde bulundurulmak 
gerekecektir. Bu itibarla, burada Arkan’ın görüşüne katılıyorum.  
421 Paris Konvansiyonu’nun birinci mükerrer 6. maddesinde tanınmış markanın karışıklığa yol açacak 
tercümesinin aynı veya benzeri mallarda kullanılması yasaklanmış bulunmaktadır.  
422 Arseven, age, s.139, Cengiz, age, s. 10 
423 Rio de Janeıro İstinaf Mahkemesinin bir kararına konu olan olayda “Life” dergisi adını Brezilya’da  
marka olarak tescil ettirmek istemiş ve bu sırada  Portekizce “hayat” anlamını taşıyan “Vida” 
markasının 1939 yılında marka olarak tescil edildiğini öğrenmiştir. Mahkeme, “Life” markasının 
milletlerarası düzeyde tanınmış bir marka olması sebebi ile Paris Anlaşmasının mükerrer 6. maddesine 
göre korunduğunu belirtmekle beraber her iki isim başka dillerde yazıldığından karıştırılma ihtimali 
olmadığına hükmetmiştir. Propri İndustr. 1948, s. 81 ( Arseven, age,  s. 139, dpn. 7a, 1’den naklen)   
Milano İstinaf mahkemesi de  10.03.1943 tarihli bir kararında bu soruna değinmiş bulunmaktadır. 
Karara konu olan olayda milletlerarası düzeyde tanınmış bir Fransız  markası olan “Un Sourire” 
markası parfüm, pudra, ruj gibi kozmetik eşyada kullanılmaktadır.  Daha sonra bir İtalyan firması 
“gülümsemek” kelimesinin İtalyancası olan “Sorriso” kelimesini rujlarda marka olarak kullanmaya 
başlamıştır. Mahkeme, burada bir taklit eyleminin bulunmadığını,nitekim  taklitten bahsedebilmek 
için sadece çevirinin yeterli olmadığını, bunun yanında şekil ve söyleniş benzerliğinin de bulunması 
gerektiği ifade edilmiş ancak İtalya’da her sınıftan halkın bazı Fransızca kelimeleri bilmesi nedeni ile 
olayda karıştırılma ihtimalinin bulunduğunu kabul etmiştir. Propri İndustr. 1943, s. 99 ( Arseven, age, 
s. 139, dpn 7a, 2’den naklen)  Fransız Hukukun’da alıcıların çeviri markaları karıştırıp 
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Yargıtay “Sungurlu Hitit- Hitit Sungurlu” markaları ile 

Almanca Hitit Devleti anlamına gelen “Hethiter” markasının konu olduğu bir 

uyuşmazlıkta “Hethiter” ve “Hitit” sözcüklerinin anlam bakımından eşdeş 

olduklarını kabul etmiştir. 424 

 

Sözcük markaları ile şekilli işaretler arasındaki anlam 

benzerliği de karıştırılmaya yol açabilir. 425 Nitekim; Danıştay da konu ile ilgili 

olarak vermiş olduğu bir kararda,426 marka olarak tescili talep edilen “Sincap” 

kelimesi ile daha önce tescil edilmiş bulunan sincap resmi arasında anlam 

bakımından benzerlik olduğuna hükmetmiştir.  

   

D. Şekil Benzerliği 
 

Karıştırılma iki işaret arasındaki şekil benzerliğinden de 

kaynaklanabilir.427Bu durum iki işaretin gözle algılanan resimlerinin428 

                                                                                                                                     
karıştırmadıkları ikili bir ayrım yapılmak sureti ile saptanmıştır. Buna göre, bir markayı taşıyan mallar 
ihraç edilmekteyse, marka sahibi alıcıların markasını anlayabilmelerini sağlamak amacı ile , markayı 
satım yaptığı yabancı ülkenin diline çevirmek sureti ile kullanmak isteyebilir. Bu durumda çeviri 
markanın başka bir kimse tarafından kullanılması marka sahibinin yabancı pazarlardan yararlanma 
hakkına tecavüz oluşturur. Eğer markayı taşıyan mallar sadece ülke içinde satılıyorsa çeviri marka 
alıcılar tarafından rahatça anlaşılabiliyor ve iki marka da aynı işletmeye ait sanılabiliyorsa tecavüzün 
varlığı kabul edilir.  ( E. Pouıllet, Traite des Morgues de Fabriques de Fabrique et de la Concurrence 
Delojale en Tous Genre, 4.bası, Paris 1898, s. 197-1, No. 146, Öçal, Markaların Himayesi, 
s.111’den naklen)   
424 Y 11. HD. 30.12.198 2 E. 5229 K. 5749 ( Dönmez, age, s. 77-78)  MarkK döneminde bir markanın 
anlam bakımından eşinin kullanılması,  markayı aynen kullanma hallerinden biri ( MarkK md. 47/a,2)  
olarak öngörülmüştü. MarkK’nun bu düzenlemesi doktrinde Cengiz tarafından haklı olarak  
eleştirilmiş ve burada sorunun iltibas sureti ile  marka hakkına tecavüz kapsamında ele alınması 
gerektiği ifade edilmiştir.  ( Cengiz, age, s. 9) Nitekim; Yargıtay da , yukarıda adı geçen kararında 
sorunun iltibas sureti ile marka hakkına tecavüz kapsamında ele alınması ve alıcıların markaları 
karıştırıp karıştırmadıklarının araştırılması gereğini kabul etmiş bulunmaktadır.  
425Arseven,  bu durum için şu örneği vermektedir: Collman çivitlerinde bir öküz başı resmi marka 
olarak bulunmaktadır. Ancak bu çivitler halk arasında “öküzbaş” biçiminde tanınmıştır. Dolayısı ile 
bir kimse çıkardığı çivitler üzerine öküz başı resmini koymayıp da yalnız “öküzbaş” kelimesini marka 
olrak kullansa karıştırılma ihtimali doğacaktır. (Arseven, age,  s. 143) ,  Cengiz, age, s. 12, Ünsal, 
agm,  s.  17, Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 101 
426 Da. 12. D. 14.10.1968 E. 1972, K. 1823 ( Sağlam, age,  s. 42)  
427 Cengiz, age, s. 12, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.376, Arkan,Marka Hukuku, C.I,101  
428 “... üzerinde fil ve başak resimleri bulunan marka tescilli olduğundan, aynı emtia için fil resmi ve 
bir kompozisyondan ibaret marka arasında ilk bakışta biçim ve anlam bakımından ilk 
bakıştaayırdedilemeyecek benzerlik olduğundan...” ( Da. 12. D.  E. 971/2320 K. 971/2363, Sağlam, 
age, s. 65)   
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alıcıyıyanıltacak kadar birbirine yakın olmasından kaynaklanabileceği gibi429,  

malların ambalajlarının430 ya da dış görünümlerinin benzerliğinden431 de 

kaynaklanabilir.  

 

Burada bir hususun altı tekrar çizilmek gerekir. Şöyle ki; şekil 

benzerliği malın teknik fonksiyonunun yerine getirilmesi için zorunlu ise herkesin bu 

                                                
429 İmregün’ün mütalaasına konu olan bir olayda davacı adına tescilli markada bir boğa figürü 
bulunmakta ve bu figür üzerinde de konveyör sözcüğü yer almaktadır. Davalıya ait tescilli markada 
ise yine bir boğa figürü bulunmakta bu figür üzerinde konveyörtaş yazılıdır. Her iki marka 
karşılaştırıldığında davacı markasının kare, davalı markasının ise oval bir altıgen olduğu, davacı 
markasında “Boğa Marka “ ibaresinin  boğa resminin altında ve siyah renkle yazıldığı, davalı 
markasında ise “Konveyörtaş” ibaresinin boğa resminin içine beyazla yazıldığı, davacı markasında 
boğa şaha kalkmış iken davalı markasında boğanın yeri eşelemekte olduğu ve her iki boğanın kuyruk 
sallama şekillerinin farklı olduğu  belirlenmiş, bu farklılıklara rağmen her iki markada da temel 
temanın boğa figürü olduğu ve boğanın kudret ve kuvvetinin simgelenmiş olduğu ifade edilmiş ve her 
iki markanın karıştırılmaya neden olacak surette benzer oldukları sonucuna varılmıştır. Ancak adı 
geçen olayda markaların üzerinde kullanıldığı ürünler konveyör, harman makinaları vb. kayış ve 
bantlar olduğundan bunlara gereksinim duyan kimselerin bu işlerle uğraşan belirli bir kesim 
olmasından hareketle markaların hitap ettiği alıcı çevresi bakımından bir karıştırılma tehlikesi 
olmadığı kanaatine varılmıştır. ( İmregün, 1987 Yılı, XIX. Bilirkişi Raporu, s. 105-106)    
Yazarın mütalaasına konu olan bir başka olayda ise davacı spor ayakkabılarında kullanılmak üzere 
Kanguru şekli ve KangaROOS ibareli bir markanın sahibidir. Davalı ise önce sadece “Kanguru” 
kelimesini, daha sonra ise “Kanguru” kelimesi ile birlikte, davacının markasındaki kanguru ve 
yavrusuna ayniyet derecesinde benzeyen kanguru resmini marka olarak tescil ettirmiştir. Her iki 
marka karşılaştırıldığında, davacının markasında kullanmış olduğu özel surette resmedilmiş kanguru 
ve yavrusu resminin davalı markasında aynen kullanılmış olduğu KangaROOS kelimesi ile Kanguru 
kelimeleri arasında Türkçe okuma ve telaffuz açısından farklılık olmakala birlikte İngilizce telaffuzda 
ayniyet bulunduğu belirlenmiş ve her iki resim arasındaki benzerliğin karıştırılmaya neden olacağı 
sonucuna varılmıştır. ( İmregün, 1987 Yılı, XVI. Bilirkişi Raporu, s. 80)    
430 “...davalı tarafından tertip ve ihzar ile piyasaya çıkarılmakta olan... müstahzar madde ambalaj ve 
kutusu üzerine yazılı bulunan (Dişinol) isim ve alameti farikasının aynı nevi ve maddeyi taşıyan ve 
davacı tarafça daha evvelden çıkarılıp piyasaya ihraç edilen ( Dişinal ) müstahzarı ambalaj ve etiketi 
üzerindeki (dişinal) kelimesi ile ambalaj renk ve şekline nazaran bir kısım halk üzerinde iltibasa mahal 
verecek derecede tam benzerliğin mevcudiyeti...” (Sungur/Boran, age, s. 514)   
“..Davacı markasının yazı stili ve sair grafik özelliğini renk kompozisyonu ile birlikte tescil ettirmiştir. 
Davalı pazarladığı çayların ambalajında davacının ambalaj dizaynını aynen alarak, diğer bir anlatımla, 
aynı ebatta ve biçimde aynı renk kompozisyonunda ve aynı grafik şekillerini ihtiva eden kutu üzerine, 
“Çay Paş” kelimelerinin alt kısmında büyük harflerle “RİZE ÖZEL” ve bunun altına da küçük 
harflerle markasını ifade eden “Altın Boynuz Çayı” ibarelerini yazmak suretiyle davacının ambalajı 
ile açıkça iltibas yarattığı anlaşılmaktadır...” Y 11. HD. 4.6.1991 E. 2171/K. 3734 ( Eriş, age, s. 407)  
“...Gerek ambalajda gerekse kullanılan isimde hem renk ve hem de kompozisyon bakımından tam bir 
benzerliğe iltibas meydan verecek derecede iltibas bulunduğu açıkça gözlemlenmektedir. ..”  Y 11. 
HD. 20.11.1987 E. 7269/K. 6440 ( Eriş, age, s. 395)  
“... Davalı tescilli “Damalı” markasını kullanırken, davacının “Domino” markası yönünden kendisine 
özgü kullanma biçimini aynen benimseyerek iltibasa neden olması, hem haksız rekabet oluşturur ve 
hem de MK’nun 2. maddesinde öngörülen iyiniyet kurallarına aykırı düşer. ..” Y 11. HD. 30.9.1983 E. 
3755/ K. 4773 ( Eriş, age,s. 391)  
431 Y 11 HD. 26.10.1993, E. 7459 K. 993 ( Batider, C. XVII, S. 2, s. 116) Y 11. HD. 27.1.1989 E. 
88/10004 K. 89/325 ( Dönmez, age,  s. 295)    
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şekli kullanma hakkı vardır, ancak şekil teknik zorunluluğu aşan özgünlükte ise 

karıştırılmaya sebep olmayacak biçimde kullanılması gerekir.  

 

IV.İşaretlerin Birbirini Çağrıştırması  
 

Karıştırılma bazen iki işaretin birbirini çağrıştırması halinde söz 

konusu olabilir.  Bu durumda, iki işaret arasında herhangi bir benzerlik 

bulunmamakla birlikte bunlar birbirlerini çağrıştırmaktadırlar.432  

 

Tekinalp, bu konuda şöyle bir örnek433 vermektedir: Alıcı, markası 

“Siyah Bacı” olan ve ambalajında yüzü siyah bir genç kızın resmi olan bir kahveyi 

beğenmekte ve almaktadır. Buna karşılık markette gördüğü bir başka kahvenin 

markası ise “Arap Teyze” olup markada oldukça yaşlı ve gözlüklü bir bayan resmi 

resmi vardır. Bu örnekte iki işaret arasında ne şekil, ne görüntü, ne de ses açısından 

bir benzerlik vardır.  Ancak  “siyah” ile “arap” ve “bacı” ile “teyze” kavramları iki 

işaretin birbirini çağrıştırması sonucunu doğurmaktadır.  

 

Dresden Eyalet Yüksek Mahkemesi434, “cüce” anlamına gelen  

“Gnom” ve yeryüzü cinlerini ifade eden  “Kobold” kelimeleri için aynı sonuca 

varmış bulunmaktadır. Alman İmporotorluk Mahkemesi ise  , bir oparlörün önünde 

kemen çalan tavşan resminden oluşan bir markanın, “sahibinin sesi” markası ile 

karıştırılabilir bulmuştur, nitekim  Mahkeme’ye göre tavşan oparlörün önünde duran 

köpeği çağrıştırmaktadır. 435  

 

 

 

 

.   

                                                
432 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 377 
433 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 377 
434 Hubmann, age,  s. 254-255 ( Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 377’den naklen)  
435 Hubmann, age, s. 254-255 ( Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 377’den naklen) 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 

 127

V. Bütünlük İlkesi  

 
Marka esas  unsurlarla tamamlayıcı unsurların birleşiminden oluşan 

bir bütündür ve bütün olarak korunur.436 Dolayısı ile markalar arasındaki benzerliğin 

değerlendirilmesi, markada yer alan kelime ya da şekil unsurlarının birbirlerinden 

bağımsız olarak tek tek437 ele alınması yoluyla değil , markada yer alan tüm unsurların 

birlikte yarattığı bütüncül izlenime göre yapılmalıdır.438 

 

Nitekim, öyle durumlar vardır ki markaların bağımsız unsurları 

arasında benzerlik bulunmasına rağmen bunlar bütün olarak tamamen farklı etki 

bırakabilirler. 439 Yine öyle durumlar olabilir ki markaların bağımsız unsurları arasında 

                                                
436Arseven, age, s. 142-143, Hayri Dericioğlu, “Marka Tescilinde Aranan Hususlar” (Müşahabetin 
Tespiti) , TİG, 19.8.1957, S..235, s. 4,  Karayalçın, Ticaret Hukuku, s. 461, Teoman, Kitap 1, 
Mütalaa 5, s. 34, Mütalaa 12, s. 120-121, Teoman, Kitap 2, Mütalaa 28, s. 29, Cengiz, age,  s. 28, 
Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 99, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 407,Ünsal , agm, s. 17  
437 “.... İki markanın esaslı özelliklerle ayrılıp ayrılmadığını tayin ederken bu markaların elemanlarını 
ayrı ayrı incelemek doğru olmayıp bütün olarak markaların bellekte bıraktıkları etkiyi dikkate almak 
gerekir.”  İsviçre Federal Mahkemesi 14.10.1952 RO 78 II 379 (Ekrem Edgü, “Fabrika Markaları”, 
ABD, 1954, S.1, s.68’den naklen) Ann. 1939-57 ( Öçal, Fransız Mahkeme Kararları, s. 152-
153’den naklen)  
438 Bu ilke, MarkK.’da açıkça ifadesini bulmuştu. Şöyle ki; MarkK. Md. 7’ye göre “Herhangi bir 
işaretin marka olarak tescil edilip edilemeyeceğinin tayininde münfert unsurlardan ziyade markanın 
bütün olarak bıraktığı genel intiba nazara alınır.” MarkK. Md. 47/a,3 ‘e göre : “... tescilli bir markaya 
toplu olarak bıraktığı umumi intiba itibari ile ... benzer... bir markayı kullanan kimse, o markanın 
benzerini kullanmış sayılır. “   Her ne kadar MarkKHK’de açıkça böyle bir düzenleme yapılmamış ise 
de bu ilkenin yeni hukukumuz bakımından da geçerli ve uygulanabilir olduğu doktrinde ifade 
edilmektedir.  ( Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 99, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 407,  Ünsal, agm,  s. 
18)  
439 Arseven, age, s. 143, Cengiz, age, s. 34, Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 99  
“.... Tescili istenilen markaya ait Yeşilova isminin 1966 yılından beri  davacı şirket tarafından fiilen 
kullanıldığı  diğer taraftan tescilli markanın siyah köşeli beyaz zeminli dörtgen içinde bir tek ova 
kelimesinden , tescili istenilen markanın ise yuvarlak bir şekil içinde “Yeşilova ve ekstra” 
kelimelerinden meydana geldiği, bu nedenle aralarında ilk bakışta benzerlik bulunmadığı 
anlaşılmaktadır. Markaların tescilinde münferit unsurlardan ziyade bir bütün olarak bıraktığı genel 
intibaın nazara alınması kanun icabı olduğuna göre, tescili talep edilen markanın bir bütün olarak göze 
alınması halinde tescilli markaya benzemediği açıkça görülmektedir. ..”  Da. 12. D. E. 969/1433, K. 
972/633 ( Sağlam, age, s. 48)  
“...Tescili talep edilen marka 16917 sayılı marka ile aynı şekli taşımakta , ancak tescilli şekil üzerinde 
bulunan kelimeleri bulunmamaktadır. Davacı marka üzerinde bulunan kelimelerin biçim, telaffuz ve 
mana bakımından tescilli markadan farklı bulunduğunu, şekil benzerliğinin ise , 551 Sayılı kanunun 7. 
maddesi hükmü karşısında tescile mani olmayacağını iddia etmekte ise de ; mezkur kanunun 7. 
maddesi markaların münferit unsurlardan ziyade markanın bir bütün olarak bıraktığı intibaın dikkate 
alınacağını belirttiği, tescili talep edilen markanın ise bir bütün olarak 19617 sayılı tescilli markaya 
benzerliği bulunduğu cihetle...” Da. 12. D. 5.4.1972 71/984-72/1042  ( Dönmez,age, s. 88)  
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tam bir benzerlik olmadığı halde bütün olarak bıraktıkları genel görünüm  onları 

benzer kılabilir. 440 

 

Ancak yapılacak araştırmada ağırlıklı rolü esas unsurlar 

oynayacaktır.441 Nitekim; markaların esas unsurlarının benzer olması durumunda , tek 

başına ayırt ediciliğe sahip olmayan yardımcı unsurların aynı veya benzer olup 

olmadıkları üzerinde durulmasına gerek yoktur. Başka bir deyişle, esas unsurlar 

iltibasın varlığının saptanmasında bağımsız birer parça olarak dikkate alınırken442, 

                                                                                                                                     
“...Marka birden ziyade unsuru ihtiva ediyorsa , asıl unsuru markanın bütünü itibari ile bıraktığı 
izlenim , tümüne hakim olan görünüş ve ayırıcılığını vurgulayan imajda aramak lazımdır...” Y 11. 
HD, 1.12. 2000 E.  2000/7590 K. 2000/9528 (FMR, Y.2, C.2 ,S.1, s. 179)    
440 Arseven, age,  s. 143, Cengiz,  age, s. 34, Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 99 
“... Karşılaştırılan markaların bütün elemanlarının ayrı olması bunların iltibas etmesi olasılığının 
bertaraf edilmiş olmasını gerektirmez. ..” RO 25 II 308 ( Edgü, agm, s. 69’dan naklen)   
441 Karahan, Marka Şekilleri, s. 130 , Cengiz, age,  s. 28, Ünsal, agm,   s. 18 
442“ ... Tereyağında kullanılmak üzere tescili talep edilen “ Hayat Çitliği” markasının, Ceyhan Sanayi 
ve Ticaret İşletmeleri T.A.O. adına tescilli bulunan “Hayat” markasına , her ikisinin de hakim unsuru 
“Hayat” işareti olması ve bu işaretler arasında gerek biçim gerek telaffuz bakımından bir ayniyetin 
bulunması sebebiyle ilk bakışta tefrik edilemeyecek derecede benzer bulunduğu meydandadır...” Da. 
12. D. E: 968/1918, K. 969/732 ( Sağlam, age,  s. 36-37)   
“... Davacının “Alper” marka ve ünvanı ile davalının “Aydın Alper” marka ve ünvanı arasında 
iltibasın varlığını kabul etmek gerekir. ..”  Y 11. HD. 12.10.1990 e. 6580/K. 6475 ( Eriş,  age, s.399)  
“...Davacılar adına kayıtlı Perma- Sharp ve Permatik markaları ile davalı adına tescilli , Pol Süper-
matik markaları arasında iltibas olup davalının Pol Süpermatik markasından Süpermatik sözcüğünün 
çıkarılması gerekir...” Y  11. HD. 25.10.1990 E.1100 / K. 6854 ( Eriş,age,  s. 400)  
“ Davacının ürettiği eşarplarda kullandığı tescilli Solmaz Giyim Sanayi markası ile davalının ürettiği 
eşarplarda kullandığı Işık Solmaz markasındaki Solmaz sözcüğü her iki markanın belirleyici unsuru 
olduğu ve iltibas yarattığından davalının markasından Solmaz sözcüğünün silinmesi gereklidir. “ Y 
11. HD. 13.11. 1990 E. 3651/ K. 7245 ( Eriş, age,  s. 400) 
“ Güloğlu ibaresini davacıların meşhur ve maruf hale getirdikleri 1982 yılında “Baklavacı Güloğlu” 
ve  “Baklavacı Güllüoğlu” olrak müşterek marka tescili yaptırdıkları, davalının aynı ibareyi işletme 
adı ve marka olarak kullanmasının iltibasa yol açtığı ve haksız rekabet teşkil ettiği, vurgu sözcüğün 
“Güloğlu” olması nedeniyle işletme adının başına “öz” kelimesinin ilavesinin iltibası ortadan 
kaldırmayacağı, kaldı ki “öz” kelimesinin çok küçük boyutta kullanıldığı gerekçeleriyle..” Y  11. HD. 
4.2.1991 E. 8510/K. 507 ( Eriş, age, s. 403-404)  
“Dava, davacının tescilli bulunan (supar) markasına, davalının tescilsiz ( suparsan) markasını 
kullanmak suretiyle vaki tecavüzün önlenmesi istemine ilişkindir. Tarafların kullandıkları markaların 
her ikisinde de ( supar) kelimesi aynen mevcuttur. Davalının kullandığı markanın sonundaki (san) eki 
ayrıca bir fark meydana getirmez. Her iki marka arasında benzerlik sebebiyle iltibas vardır.”  Y 11. 
HD. 18.3.1991 E. 251/ K. 1966 ( Eriş, age, s. 404)     
“... Davacının markasının 1988 yılında , davalının markanın ise , daha sonra 1989 yılında tescil 
edildikleri , her iki markanın da “Karel” sözcüğünden oluştuğu, davalı markasının “Kar-el” şeklinde 
yazılmış olmasının sadece teferruattan ibaret olduğu , ... orta kültür ve düzeyli alıcılarda tam bir 
benzerlik bulunduğu izlenimi verdiği... gerekçeleri ile davanın kabulüne...” Y 11. HD. 7.12.1993, 
1993/ 1883-8169 ( Camcı,age, s. 176)  
“ ...Mahkemece, Riva tek markasının kılavuz sözcüğünün çekirdeği “Riva” sözcüğü olup , bu sözcüğe 
ilave edilmiş olan tek hecesinin vasat bir müşterinin davacı şirketin  ( Riva) markası ile ilgi kurmasına 
engel olacak bir nitelik arz etmediği böylece... davanın kabulü ile ... marka iptal isteminin reddine dair 
karar usul ve kanuna uygun olmakla...” Y 11. HD. 25.10.1993, 1993/134-6760 ( Camcı, age,  s. 181)  
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yardımcı unsurlar ancak markanın genel görünümüne etkileri ölçüsünde443 dikkate 

alınabilirler.  

 

Burada esas olan , o mal/ hizmetin ortalama dikkat sahibi alıcısının, 

malın/ hizmetin niteliğine göre ayırabildiği alım süresi içinde edindiği toplu 

izlenimdir.444 Alım süresinin kısaldığı, malın/ hizmetin alınmasının günlük iş niteliği 

taşıdığı hallerde yanılma payı yükselir. 445 Nitekim, pahalı ve teknik kullanıma ilişkin 

malların/hizmetlerin alıcıları, alımlarını , ilk andaki izlemime göre değil, daha detaylı 

araştırma ve karşılaştırma sonuçlarına göre yaparlar. 446 

 

ATM de Sabel BV/ Puma AG davasında447 ortalama tüketicilerin bir 

işareti bir bütün olarak algıladıklarını ve onun çeşitli ayrıntılarını analiz etmeye 

yönelmediklerine işaret etmiştir.    

 
VI. Bağlantı Olduğu İhtimali  
 
Yukarıda bağlantı ihtimali kavramına verilen anlamı ayıntılı olarak 

açıklamış bulunuyorum. 448 Gereksiz tekrardan kaçınmak amacı ile orada yaptığım 

açıklamalara atıf yapmakla yetiniyorum. 

 
 
 

 
 
 

                                                                                                                                     
İsviçre’de “Sadolin” ile “Sado” , “Alpha” ile “Alpha-Dara” markaları arasında iltibas bulunduğuna 
karar verilmiştir.  David, age,  Art 3, Nr 22 s. 67 ( Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 99’dan naklen )  
Yine, tükenmez kalemlerde kullanılan “Big” markası ile iki sözcükten oluşan “Big-Pen”  mrakası 
arasında da benzerlik bulunmaktadır, nitekim ikinci  markanın akılda kalan unsuru “Pen” değil “Big” 
sözcüğüdür.  BGE 87/II, s.37,38 ( Arkan, Marka Hukuku , C.1, s. 99’dan naklen)   
443 Bilgişin, markada yer alan yardımcı unsurlara orijinal bir şekil verilmişse bu orijinal şeklin de 
korunacağını ve iktibas ve iltibasın saptanmasında dikkate alınacağını ifade etmektedir. ( Bilgişin, 
age,  s. 206)  Cengiz de aynı görüşü paylaşmıştır. ( Cengiz, age, s. 28)   
444 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 408  
445 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 408 
446 Ünsal, agm,  s.18 
447 C-251/95, 11.11.1997 , Sabel BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport , paragraf 23 (Çevrimiçi: 
www.europa.eu.int, 21.05.2002 ) 
448 Bu konuda bknz. Birinci Bölüm II.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM  

 
Kullanma Sorunu  
 

I. Genel Olarak 
 

Burada akla iki soru gelmektedir. Birincisi, marka sahibinin 

“karıştırılma ihtimali” ne dayanarak bir kimse aleyhine MarkKHK md. 62 vd. 

maddeleri ile  tanınan hak ve yetkileri kullanabilmesi için markasını  kullanılıyor 

olması şart mıdır? İkinci ise bir kimsenin karıştırılma sureti ile bir kimsenin marka 

hakkına tecavüz ettiğinden bahsedebilmek için mütecavizin kullandığı işaretin 

markasal kullanımı şart mıdır?  

 

II.İşaretin Marka Sahibi Tarafından Kullanılma 

Zorunluluğu 

 
Karıştrılma ihtimaline dayanılarak bir işaretin marka olarak tesciline 

engel olunabilir, işaret marka olarak tescil edilmiş ise hükümsüzlüğü için dava 

açılabilir, ancak tespit, men, eski hale iade ve tazminat davalarının açılabilmesi için 

kural olarak markanın kullanılıyor olması gereklidir. 449 Nitekim; kullanılmayan bir 

marka, alıcıların karşısına çıkmadığı için karıştırılamaz, ve bu nedenle de adı geçen 

davalara konu olamaz. 450 
 

 

 

 

 

 

                                                
449 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 376 
450 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 376  
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III.İşaretin Mütecaviz Tarafından  Markasal Kullanımı 

Zorunluluğu    

 
Tescilli bir markanın sahibine sağladığı hakların kapsamı MarkKHK 

md. 9/I’de düzenlenmiş ve aynı maddenin II.  fıkrasında marka hakkını ihlal eden 

kullanım biçimleri örnek niteliğinde451 olmak üzere sayılmıştır.  

 

Bu hüküm anlamında marka hakkına tecavüzden bahsedebilmek için, 

marka olarak tescil olunan işaretin aynısının ya da benzerinin markasal olarak 

kullanılmasının zorunlu olup olmadığı tartışılmaktadır. Burada bu tartışmaya452 

girmeden , baskın görüşün, böyle bir zorunluluk aramadığını453 belirtmek isterim.  

Anılan görüşün sonucu olarak  tescilli bir markanın aynı veya benzeri bir sözcüğün 

başkasına ait ticaret unvanı, işletme adı, alan adında kullanılması, ya da adı geçen 

markanın internette farklı şekillerde kullanımı duruma göre marka hakkına tecavüz 

teşkil edebilecektir. Aşağıda bu ihtimalleri ayrı ayrı inceleyeceğim:  

 

A. Tescilli Markanın Üçüncü Kişi Tarafından Ticaret 

Unvanı  Olarak Kullanılması  
 

Ticaret unvanı, tacirin ticari işletmesine ilişkin iş ve işlemlerinde 

kullandığı ad olup bir taciri diğerinden ayırt etmeye yarayan bir kavramdır.  

 

                                                
451 Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 211, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.368, 377,  Füsun Nomer, 
“İnternet Alan Adının ( Domain Name) Hukuki Niteliği ve Marka ve Ticaret Unvanı Gibi Ayırt 
Edici Ad ve İşaretler ile Benzerlikler Bulunması Sebebiyle Doğabilecek Hukuki Sorunlar”,Prof. 
Dr. Hayri Domaniç’e 80. Yaş Günü Armağanı, C.1, yayına hazırlayan Doç Dr. Abuzer Kendigelen,  
İstanbul, Beta, 2001,  s. 408,İsmail Kırca, “ Tescilli Markanın Üçüncü Kişi Tarafından Alan Adı 
Olarak Kullanılması” Prof. Dr Ömer Teoman’a 55. Yaş Günü  Armağanı, C.II, yayına hazırlayan 
Doç Dr. Abuzer Kendigelen, İstanbul, Beta, 2002, s. 527  
452 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bknz. Sabih Arkan, “Marka Hakkına Tecavüz- İşaretin Markasal 
Kullanma Zorunluluğu ?”  Batider 2000, C. XX, S.3, s. 5 vd.  
453 Arkan, Kullanma Zorunluluğu , s. 11, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.368, 377, karş. İ. Yılmaz 
Aslan, “Endüstriyel Tasarım Haklarının Kullanılması Haksız Rekabet ve Rekabet Hukuku 
İlişkileri: Bir Mahkeme Kararı Üzerine Düşünceler”, FMR, Y. 1, C. 1, S.1, s. 31-32, Bu yazar, 
görüşünü desteklemek için Teoman’a atıfta bulunmaktadır. Ancak yazarın atıfta bulunduğu mütalaa 
Teoman tarafından MarkK döneminde kaleme alınmış bulunmaktadır. ( Teoman, Kitap:1, s. 32)  
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TTK’na göre, ticaret unvanı454 çekirdek ve ek olarak isimlendirilen iki 

unsurdan oluşur. Ticaret unvanının esas unsuru, çekirdek olarak isimlendirilen kısmı 

olup bu kısım tacirin gerçek455 veya tüzel kişi olmasına; tüzel kişiyse seçilen hukuki 

statüye göre456 değişiklik göstermektedir. Ticaret unvanının esas unsuru olmayan ekin 

kullanılması ise kural olarak isteğe bağlı olmakla birlikte, bazı hallerde457 kanun 

tarafından zorunlu kılınmaktadır.   

 

Karıştırılma ihtimali, bir kimsenin markasının başka bir kimse 

tarafından ticaret unvanı olarak kullanılması halinde de ortaya çıkabilmektedir. 

Nitekim; böyle bir durumda markanın  ticaret unvanının çekirdek kısmında 

                                                
454 Tescil edilmiş ticaret unvanının korunmasına ilişkin yasal düzenleme TTK md. 54 ile getirilmiş 
bulunmaktadır. Bu madde  uyarınca ticaret unvanın sahibinin elindeki hukuki imkanlar ise şöyledir: 
Unvanı, kanuna aykırı bir şekilde başkası tarafından kullanılan tacir, bu kullanmanın önlenmesini 
dava edebilir, tescilli ticaret unvanını haksız olarak kullanan kimse, bu unvanı tescil de ettirmiş ise, ilk 
tescili yaptıran tacir, duruma göre ikinci tescilin terkinini ya da adı geçen unvanının ayırdedici bir ek 
almasını dava yoluyla ileri sürebilir. Bundan başka, ticaret unvanının haksız şekilde kullanılması 
zarara yol açmış ise o,  kusurlu kişiden tazminat da talep edebilir. TTK md. 54 ile getirilen korumanın 
kapsamının dar olduğu ve bunun diğer fikri haklar bakımından sağlanan koruma paralelinde 
genişletilmesi önerilmektedir. ( Gül Okutan, “Ticaret Unvanı ve İşletme Adı”, 40 Yılında Türk 
Ticaret Kanunu, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ticaret Hukuku Anabilim Dalı ile Deniz 
Hukuku Anabilim Dalı Öğretim Üyelerinin ve Araştırma Görevlilerinin Değerlendirmeleri , İstanbul, 
İÜHF Yayını, 1997, s.23, Okutan (Tekinalp/ Tekinalp) AB Hukuku, s. 19-21) Nitekim; Okutan’a 
göre; TTK md. 54’deki “haksız olarak kullanılan tescil edilmişse tabirinden, bu maddede ele alınan 
tecavüz halinin, bir ticaret unvanının başka bir kimse tarafından haksız şekilde ticaret unvanı olarak 
kullanılması olduğu anlaşılmaktadır. Oysa, unvana tecavüz bu halle sınırlı kalmayabilir Örn. ; 
tanınmış bir ticaret unvanı içindeki ayırt edici sözcük, bir başkası tarafından marka olarak 
kullanılabilir. ( Okutan, Ticaret Unvanı ve İşletme Adı, s. 19 )  Hemen belirtelim; bu son ihtimalde 
ticaret unvanı haksız olarak bir başka kimse tarafından marka olarak tescil ettirilmek istenirse, 
unvanının sahibi MarkKHK md. 8/ III uyarınca bu tescile itiraz edebilecektir.  
Tescil edilmemiş ticaret unvanları ise haksız rekabet hükümleri dahilinde korunmaktadır. Bu konuda 
bknz. Ayşe Yürük, “Türk Hukukunda Tescilsiz Ticaret Unvanlarının Korunması”, Prof. Dr. Suat 
Mırza’nın Anısına Armağan, C.I, Eskişehir 1986, Anadolu Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler 
Fakültesi Yayınları, s. 179-189  
455 Gerçek kişi tacirlerde ticaret unvanının çekirdek kısmı, kişinin kısaltılmadan yazılacak ad ve 
soyadından oluşmaktadır. ( TTK md. 43/I)  
456 Kollektif şirketlerde ticaret unvanının çekirdek kısmı, tüm ortakların ya da hiç olmazsa ortaklardan 
birinin ad ve soyadı ile şirket türünü gösteren ibareden oluşur. ( TTK md. 44/I) Adi ve sermayesi 
paylara bölünmüş komandit şirketlerin ticaret unvanında, komandite ortaklardan en az birinin ad ve 
soyadı ile şirketi ve türünü gösteren bir bir ibare bulunur. ( TTK md. 44/II) Bu şirketlerin ticaret 
unvanında komanditer ortakların ad ve soyadlarının bulunması yasaktır. ( TTK md. 44/II, son) 
Komanditer ortağın ismi ticaret unvanında yer alaırsa, bu ortak üçüncü kişilere karşı komandite ortak 
gibi sorumlu tutulur ve bu durum ayrıca TTK md. 53/II uyarınca cezai müeyyideyi de beraberinde 
getirir. Limited, anonim ve kooperatif şirketlerin ticaret unvanının çekirdek kısmı, işletme konusu ile 
şirketin türünü gösteren kelimelerden oluşur. ( TTK md. 45) Amacına ulaşmak için ticari işletme 
işleten dernek ve vakıfların ticaret unvanı ise kendi adlarının aynıdır. ( TTK md. 46/I)  
457 Bu zorunluluk esas itibari ile üç halde söz konusudur: Bu haller için bknz. TTK md. 43/II, TTK 
md. 47/II, TTK md. 50/I 
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kullanılması alıcıların  iki işletme arasında bir bağlantı kurmaları sonucunu doğurabilir 

ve bu nedenle marka sahibi markasının üçüncü kişi tarafından ticaret unvanında 

kullanılmasına458 marka hakkına  dayanarak engel olabilir.  459   

                                                
458 Y 11. HD. E. 1997/ 955 K. 1997/1255 , Y 11. HD. E. 1997/424 K.1997/1140, Y 11. HD. E. 
1997/2226 K. 1997/2828  ( Alper Tunga Akgülen, “ Haksız Rekabet ve Markalar Kanunu Üzerine 
Yargıtay İçtihatları”, Türkiye’de ve Dünya’da Sınai Mülkiyet Koruması Uluslararası Konferansı, 
Bidiriler, İstanbul 24-25 Haziran 1997 , TPE Yayını, s. 131-132’den naklen) Yargıtay’ın  önüne gelen 
bir uyuşmazlıkta;  davalı şirketler “BMW” markasını izinsiz olarak ticari faaliyetlerinde, yedek parça 
satışı ve servis bakım faaliyetlerinde,  ticaret unvanlarında, tabelalarda, her türlü iş evrakı ve kırtasiye 
ve tanıtım vasıtalarında kullanmaktadırlar. Yargıtay, bu davada BMW, yedek parçalarını ithal ederek 
satan davalıların “BMW” markası ve logosunu ticaret unvanında, basılı evrakında, tabelalarda, 
camekanlarında aynen kullanılmasının , “davacı marka sahibi ile aralarında bir bağlantı 
bulunmadığını belirtecek tedbir ve tefrik edici ayrım yapmaktan uzak olduğu gibi aksine bir bağın 
varlığını ortaya koyar şekilde olduğundan davranışının davacı marka ve logolarına tecavüz niteliği 
taşıdığı”na hükmetmiştir. ( Y 11. HD. 15.4.1993, 1992/1577-2447, Camcı, age, s. 187-189’dan 
naklen) Burada dava konusu olayı biraz değiştirerek değerlendirmek istiyorum: Davalılar bu defa 
“BMW” markasına  ne ticaret unvanlarında ne de işletme adında yer vermiş olsunlar. Onlar sadece adı 
geçen markaya, antetli faturaları, fiyat listeleri, katalogları ile afiş ve tabelalarında yer vermiş olsunlar. 
Acaba bu durumda onların  kullanımının MarkKHK md. 12 kapsamında değerlendirilmesi mümkün 
olabilir mi? MarkKHK md. 12 konu ile ilgili bir açıklık taşımamaktadır. Ancak 89/104 sayılı 
Yönerge’nin 6. maddesinin MarkKHK’ye alınmamış bulunan c bendinde malın veya hizmetin 
öngörülen amacını ve özellikle teferruat veya yedek parça niteliğini belirtebilmek için gerekli olması 
halinde, markanın kullanılmasının marka sahibi tarafından engellenemeyeceği ifade 
edilmiştir.Tekinalp’e göre , MarkKHK’nin adı geçen varsayımı bilerek dışladığı ve MarkKHK’nin bu 
hususta menfi bir boşluğu içerdiği söylenemez,  aksine MarkKHK’nin , markanın üçüncü kişi 
tarafından kullanılması müessesini tanıması, marka olarak kullanılmasına da olanak veren bir 
anlamlandırma ve açıklamayı amaca uygun hale getirmektedir. Bundan başka yazar, MarkKHK 
hükmünün,  mevcut biçiminin markanın marka olarak kullanılmasına engel oluşturmadığını, aksine 
bazı ibarelerin bu tür bir kullanmaya imkan verecek şekilde yoruma elverişli olduğunu ileri 
sürmektedir.  Yazara göre; “... mal ve hizmetlerle ilgili ... kullanım amacı” ibaresi tescilli bir markanın 
başkası tarafından marka olarak kullanılmasına imkan sağlayacak lafza ve ruha sahiptir ve bu nedenle 
de kaynak yönergenin ilgili hükmü,  Türk hukukuna aktarılmamış olsa bile MarkKHK’nin 12. 
maddesinde yer alan sınırlar içinde bir markanın üçüncü kişi tarafından marka olarak kullanılmasına 
engel yoktur. (Ünal Tekinalp, Markanın Üçüncü Kişi Tarafından Kullanılması,  Prof. Dr. Oğuz 
İmregün’e Armağan, İstanbul, Beta,1998 s. 643-644) Bu açıklamalar ışığında; onun adı geçen markayı 
bu sınırlar içinde kalmak kaydı ile – üretilen ürünlerin hangi marka ve tipe tipe uyduğunu gözterme 
amacı ile-  kullanımı MarkKHK md. 12 kapsamında değerlendirilir ve marka sahibi bu kullanıma 
engel olamaz. Adalet Divanı, 23 Şubat 1999 tarih ve  C-63/97 sayılı kararında, BMW markasının 
sahibinin BMW araçlarının ikinci el satışlarını ve bakım ve onarımını yapan bir üçüncü kişinin BMW 
markasını kullanıp kullanmayacağını tartışmıştır. Divan bu kararında; Topluluk markaları hakkında 
direktifine göre, BMW markasının sahibi, garaj sahibinin BMW araçlarının bakım ve onarım işinin 
yapıldığını veya bu araçların yeniden satışında veya bakım ve onarımında uzmanlaşmış olduğunu 
kamuya duyurmak amacı ile BMW markasını kullanmasını yasaklayamayacağını belirtmiş, ancak bu 
markanın garaj ile BMW markasının sahibi arasında bir ticari bağlantı varmış gibi sahte bir imaj 
yaratabilecek şekilde kullanımı halinde marka sahibinin bu kullanıma engel olabileceğine 
hükmetmiştir. ( Aslan, agm,  s. 33-34’den naklen) Kanımca, hukumuz bakımından ATM kararında 
getirilen kriter göz önünde bulundurularak bir sonuca varılması mümkündür. Nitekim MarkKHK md. 
9/I, (b) maddesi uyarınca bir işaretin tescilli bir marka ile bağlantı olduğu ihtimali dahil karıştırılma 
ihtimali varsa kullanımının yasaklanabileceği ifade edilmiş olmakla, adı geçen hükmün  tescilli bir 
markanın böyle bir karışıklığa neden olmadan kullanılabilmesine imkan  tanıdığını göstermektedir. 
Kaldı ki, ürünün teferruat ya da yedek parça niteliğini göstermek amacı ile kullanımı da haksız bir 
kullanım olarak kabul edilmemelidir.   
459 Arkan, Kullanılma Zorunluluğu, s.11, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.368  
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Ancak marka sahibinin böyle bir iddia ileri sürebilmesi için onun adı 

geçen markayı bu kimseden önce haklı olarak kullanmış olması gerekmektedir. 

Nitekim; hukukumuzda farklı ayırt edici ad ve işaretlerin birbirlerine karşı üstünlüğü 

kabul edilmemiştir. 460  

 

Bundan başka, adı geçen durumun  MarkKHK md. 12 çerçevesinde 

değerlendirilmesi de mümkün olabilmektedir. Nitekim; adı geçen hüküm ile tescilli bir 

markanın üçüncü kişi tarafından ad olarak kullanılmasına, bu kullanım “ticaret ve 

sanayideki dürüst uygulamalara aykırı düşmedikçe”461 izin verilmiştir.  

 

Böyle olunca; bir kimsenin tescilli markasının, bir diğer kimsenin adı 

ile aynı olması, bu kişinin adını kullanmasını engelleyemez. Dolayısı ile bir markada 

yer alan adın, aynı adı taşıyan bir gerçek kişi tacir tarafından ticaret unvanında 

kullanılması marka hakkına tecavüz olarak değerlendirilemeyecektir.462 Zaten adı 

geçen durumda ticaret unvanının çekirdek kısmı ,  TTK md. 43/I uyarınca zorunlu 

olarak kişinin adını içermektedir. Bundan başka ticaret unvanının kullanlması, tacirler 

açısından sadece bir hak değil, aynı zamanda bir yükümlülüktür. 463 Başka bir deyişle; 

tacir adı geçen unvanını ticari işletmesi ile ilgili tüm işlemlerde kanun gereği zorunlu 

                                                
460 Karayalçın, Ticaret Hukuku,  s. 460, Arkan, Ticari İşletme Hukuku, s. 298, Ömer Teoman, 
Yaşayan Ticaret Hukuku, C. I: Hukuki Mütalaalar, Kitap 4, 1982-1983, İstanbul, Kazancı, 1995, 
Mütalaa 123, s. 4, Teoman, Kitap:9, Mütalaa:98, s. 26, Nomer, Alan Adı,  s. 413  
461 MarkKHK md. 12’de “dürüst ve ticari ve sınai konularla ilgili olma” ifadesine yer verilmiş 
bulunmaktadır. Tekinalp, hükümdeki ifadeyi eleştirmekte ve hükümdeki bu ifadenin  89/104 Sayılı 
Yönerge’de olduğu gibi “ticaret ve sanayideki uygulamalara aykırı düşmedikçe” biçiminde 
anlaşılması gerektiğini ileri sürmektedir. Yazara göre, bu iki ifade arasında iki önemli fark vardır. 
Birincisi, MarkKHK’de “dürüst” ve “ticari ve sınai konularla ilgili olmak” şeklinde iki ayrı şartın 
öngörülmüş olması, ikincisi ise “dürüst” sözcüğünün kullanılması sureti ile MK md. 2’deki dürüstlük 
kuralının çağrıştırılmasıdır. Oysa, kaynak metinde MK md. 2’deki dürüstlük kuralına değil, ticari ve 
sınai alandaki teamüllere atıf yapılmıştır. ( Tekinalp, Üçüncü Kişi Tarafından Kullanılma, s. 640-
641 )  
462Tekinalp, Üçüncü Kişi Tarafından Kullanılma, s. 638, Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 133, 
Kırca, agm,  s. 543 
463 Böyle bir yükümlülüğün öngörülmüş olması ise, sadece tacirler bakımından değil, onunla ilişkide 
bulunan diğer tacirler ve tüm ilgili üçüncü kişiler bakımından da yararlıdır. Nitekim; ticaret unvanının 
taciri ayırt ederek piyasada tanıntması, ticari işlemlerde gerekli olan sürat, kolaylık ve güvenin hem 
tacir, hem de onunla ilişkide bulunan diğer tacirler ve müşteriler bakımından sağlanmasına yardımcı 
olmaktadır. (Yürük agm,  s. 182) 
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olarak kullanmak durumundadır. Görüldüğü gibi, burada ne adın seçiminde ne de onun 

kullanılmasında ihtiyarilik söz konusu değildir.  

 

Aynı esas markanın kollektif ve komandit şirketlerin unvanında yer 

alması durumunda da kural olarak geçerlidir. Nitekim, TTK md. 44 uyarınca bu 

şirketlerin ticaret unvanlarında ortaklardan en az birinin ad ve soyadının bulunması 

gerekir.   

Tekinalp, bu durumda adı unvana konulacak ortağın seçiminde 

ortakların serbest olduğunu belirtmekte ve adının,  unvanda yer alması diğer ortaklarca 

uygun görülen ortağın adının,  tescilli bir markanın aynı veya benzeri olmasının, 

kollektif ve komandit ortaklığın ortaklarının seçimine engel oluşturmayacağını ifade 

etmektedir. 464  

 

Kırca, bu gibi durumlarda da kullanımın dürüst olup olmadığının 

araştırılması gerektiğini ileri sürmektedir. 465Yazara göre; tescilli bir markanın 

itibarından yararlanma amacı güdülerek, diğer ortak veya ortakların adlarına unvanda 

yer vermekten kaçınıp, bunun yerine markayla aynı veya benzer ada unvanda yer 

verilmesinin, MarkKHK md. 12 kapsamında değerlendirilmesinin güç olacağını, hatta 

markanın itibarından yaralanma niyeti bir taraf bırakılcak olsa bile , dürüstçe 

kullanımın tespitinde başvurulan “kaçınmak ve sakınmak mümkünken bu özeni 

göstermemek”466 ölçütünün burada da uygulanmasının pekala mümkün olduğunu ifade 

etmektedir. 

 

Kanımca, burada Kırca’nın yapmış bulunduğu tespit yerindedir.   

B.Tescilli Markanın Üçüncü Kişi Tarafından İşletme 

Adı Olarak Kullanılması 

 

                                                
464 Tekinalp, Üçüncü Kişi Tarafından Kullanılma, s. 638  
465 Kırca, agm, s. 543, dpn. 67, Yazar,  aynı sonucun donatma iştirakinin ticaret unvanının teşkilinde 
de geçerli olduğunu ifade etmektedir.  
466 Tekinalp, Üçüncü Kişi Tarafından Kullanılma, s. 641 
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İşletme adı, ticari işletmenin adı olup, ticari işletmeyi tanıtma 

fonksiyonuna sahiptir. Başka bir deyişle, işletme adı bir işletmenin diğerlerinden 

ayırdedilmesini sağlar. 

 

Hemen belirtelim, bir kimseye ait markanın başka bir kimse tarafından 

işletme adı olarak kullanılması halinde de bir karıştırılma ihtimalinden bahsedilebilir 

ve marka sahibi marka hakkına dayanarak bu duruma engel olabilir.  

 

Bir markada yer alan adın, aynı ada sahip başka bir kimse tarafından 

işletme adı olarak kullanılması hali acaba MarkKHK md. 12 kapsamında 

değerlendirilebilecek midir?  

 

TTK  işletme adının nasıl oluşuırulacağına dair bir hüküm sevk etmiş 

değildir, başka bir deyişle işletme sahibi bu konuda serbesttir. Bundan başka işletme 

adının kullanılması zorunlu da değildir. Ancak işletme adı kullanılıyorsa bunun 

tescil467 ettirilmesi gerekmektedir. Bu bilgiler ışığında; adı geçen durumun MarkKHK 

md. 12 kapsamında değerlendirilmesinin mümkün olmamak gerekir.468  Nitekim; 

işletme adının gerek seçilmesi gerekse kullanımı ihtiyaridir ve işletme adının,  

sahibinin adını taşıması da zorunlu değildir.    

 

 

 

 

 

 

C. Tescilli Markanın Üçüncü Kişi Tarafından İnternette 

Kullanılması 

1. Genel Olarak  

                                                
467 İşletme adını tescil ettiren kimse , tescilin yapılmış olduğu sicil çevresi içinde TTK md. 54’e 
dayanarak koruma talep edebilir. (TTK md. 55) İşletme adı tescil edilmemişse haksız rekabet 
hükümleri uyarınca korunacaktır.  
468 Tekinalp, Üçüncü Kişi Tarafından Kullanılma, s. 642, Kırca, agm,  s. 544, dpn. 68  
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İnternet, dünya üzerindeki milyonlarca bilgisayarların birbirlerine 

bağlanmaları ile oluşan global bir bilgisayar ağları sistemini ifade eden bir kavram 469 

olup  dünya çapında elektronik bir pazar olarak hizmet veren bir araçtır.470  

 

Elektronik ticaretin önemi gün geçtikçe artmaktadır. Nitekim; dünya 

çapında faaliyet gösteren işletmeler , internetin sağladığı bu olanaklar sayesinde 

dünyayı  küresel bir pazar olarak görmeye başlamış ve kurdukları web siteleri 

üzerinden kendileri ve ürünlerini tanıtarak satış yapmaya başlamışlardır. Yüzyüze 

gelmenin mümkün olmadığı bu sanal pazarda, mal ile fiziki ilişki kurulması da 

mümkün olmadığından, işletmelerin kendileri ve piyasaya sundukları mal ya da 

hizmetler açısından oluşturmak istedikleri güven ihtiyacı ile tüketicilerin güvenilir 

kaynaktan alışveriş etme ihtiyaçları ancak marka ile sağlanabilecektir. 471  

 

Elektronik ticaret içinde böylesine önemli bir yeri olan markaların, 3. 

kişiler tarafından   internette haksız yere kullanımı aşağıda değişik ihtimaller göz 

önünde bulundurulmak sureti ile açıklanmaya çalışılacaktır.  

 

 

 

 

 

 

                    

2.Tescilli Markanın Üçüncü Kişi Tarafından Alan Adı 

Olarak Kullanılması  

                                                
469 Erkan Boğaç/ Songür Murat , Açıklamalı Bilgisayar ve İnternet Terimleri Sözlüğü, Ankara, 
Hacattepe- Taş, 1999, s. 282  
470 Wolfgang Kılıan, Çev. Ayça Akkayan Yıldırım “Dijital İletişim ve Sözleşme Hukuku” 
Uluslararası Internet Hukuku Sempozyumu, 21-22 Mayıs 2001 , İzmir, Dokuz Eylül Üniversitesi 
Yayını,  İzmir 2002 , s. 162   
471 Ayşe Saadet Arıkan, “İnternetin Fikri ve Sınai Haklar Üzerindeki Etkisi”,  Uluslararası Internet 
Hukuku Sempozyumu, 21-22 Mayıs 2001, İzmir , Dokuz Eylül Üniversitesi Yayını, 2002 , s. 103  
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a. Alan Adı Kavramı   
 

 Internet ağında bilgisayarlar arasındaki iletişim İnternet Protokolü      

( IP)472 adı verilen ve sayısal bir kombinasyonla ifade edilen adresler aracılığı ile 

kurulabilmektedir.  Bu sistemde, her internet sayfasına bir IP numarası tahsis 

edilmekte  ve adı geçen sayfaya bu numara altında erişebilme imkanı 

sağlanmaktadır.  

                                                                                                                                                                                                                    

Ancak numaralardan ibaret bir IP adresinin akılda tutulması ve 

kullanılması internet kullanıcıları açısından zor olacaktır. Bu gerçekten hareketle şu 

anda kullanılmakta olan alan adı sistemi geliştirilmiş bulunmaktadır. Buna göre her 

bir alan adı bir IP numarasına karşılık gelmekte ve internet kullanıcısı alan adını 

yazdığında bu ad, bilgisayar tarafından gerçekte bu adres için belirlenmiş olan IP 

adresine çevrilmektedir. Başka bir deyişle, alan  adı,  teknik olarak internet ağına 

bağlı olan herhangi bir bilgiyasayarın  adresi veya kodudur.473 

 

Burada internet alan adlarının yapısına kısaca değinmek yerinde 

olacaktır.  Örn. http://www.garanti.com.tr adresindeki “.tr” ülke kodunu, “.com” alan 

türünü, “garanti”  ise sitenin adını ifade etmektedir. Ülke kodu ( ccTLDS- Country 

Top Level)474 ve alan türünü     ( gTLDS- Generic Top Level)475  gösteren uzantılar  

üst düzey alan adı ( TLD- Top Level Domain) olarak nitelendirilirken diğer uzantılar 

ikincil düzey alan adı ( SLD- Second Level Domain) olarak ifade edilmektedir.   

 

                                                
472 IP Number ( IP Numarası) : “Noktalarla ayrılmış dört numaradan oluşan benzeri olmayan bir 
sayıdır. “( Mehmet Eğitmen, İnternet Güncel Başvuru Kılavuzu, İstanbul, Alfa, 2000, s. 284 
Internet Protocol Adress : Internete erişimde kullanılan herhangi bir bilgisayara ait rakamsal adres ( 
Erkan/ Songür, age,  s. 285) 
473 Nomer,Alan Adı,  s. 400 
474 Ülke ve bölgelerin kısaltmalarının listesine http:// www.netplanet.org/adressierung/ index.html 
adresinden ulaşılabilir. ( Çevrimiçi http:// www.netplanet.org,  25. 07.2002) 
475Alan türünü gösteren üst düzey alan adlarına örnek olarak şunlar gösterilebilir:  ticari kuruluşlar için  
“com” , akademik kuruluşlar için “edu”, devlet kuruluşları için “gov”, uluslararası örgütler için ise 
“org”  alan türünü göstermektedir.  
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Belli bir ülkenin kodunu içeren alan adları, tescilin talep edildiği 

ülkedeki  yetkili kuruma başvurmak ve o kurum nezdinde tescil ettirilmek sureti ile 

edinilebilmektedirler. Türkiye için ülke kodu “.tr” olup “.tr” altında yer alan alan 

adlarının verilmesinde ve tescilinde yetkili kuruluş Ortadoğu Teknik Üniversitesi’dir.  

 

Ülke kodu içermeyen alan adlarına ise alan adı veren herhangi bir 

kuruluşa internet ortamında başvurarak sahip olunabilmektedir. 

  

Üst düzey  alan adı olarak sadece üst organizasyonlar tarafından 

belirlenen üst alan adları seçilebilmekte olup alan adının  ilgili herkes tarafından 

tescili yapılabilecek kısmını oluşturmaktadır. Buna karşılık ikincil düzey alan adları 

ilgililer tarafından seçilmekte olup alan adının ayırdedici kısmını476 oluştururlar. 

 

b. Alan Adının Hukuki Niteliği 

 
Yukarıda alan adının teknik olarak internet ağına bağlı olan herhangi 

bir bilgiyasayarın  adresi veya kodu olduğunu ifade etmiştim. Bu tanım göz önünde 

bulundurulduğunda alan adının bir kişi veya kurumu tanıtma işlevi yoktur, bir kişinin 

veya kurumun tanıtma vasıtası değildir. Ancak alan adının sadece teknik olarak ifade 

ettiği bu anlam, alan adının bugünkü kullanım amacı ve internet kullanıcısı 

bakımından gerçeği yansıtmamakta olup alan adını sadece adres olarak değerlendiren 

anlayış bugün geride kalmıştır.  477     

 

Günümüzde internette temsil edilmeyen, web sitesi olmayan 

kuruluşları düşünmek imkansız hale gelmiştir. İşletme sahipleri,  kendi web sitelerine 

ulaşmayı sağlayacak alan adlarının, ticaret unvanı, işletme adları veya markaları ile 

aynı olmasına özen göstermektedirler. Aynı düşünce internet  kullanıcıları 

bakımından da geçerlidir. Nitekim;  bir şirket veya ürün hakkında bilgi almak veya 
                                                
476 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 24 
477 Fahri Murat Arıkan, “Markaların Alan Adlarına Karşı Korunması”, İBD., Y. 2000, C.74, S.7-
8-9, s. 786, Nomer, Alan Adı, s. 400, Savaş Bozbel, “Domain Names ( İnternet Alan Adları ve 
ICANN- Tahkim Usulü”, Prof. Dr. Ömer Teoman’a Armağan, İstanbul, Beta, 2002,s. 216, Tekinalp, 
Fikri Mülkiyet, s.23  
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bir hizmetten yararlanmak isteyen bir kimse, internet tarayıcısının adres kısmına, 

ilgili mal veya hizmetin markasını yazmakta ve bu şekilde bilgi ve hizmete ulaşmayı 

hedeflemektedir. Bu da  internet kullanıcısının gözünde marka sahibi ile  o alan adı 

ile ulaşılan web sitesinin sahibini özdeşleştirmektedir.478 Böyle olunca;  “internet 

kullanıcısı bakımından alan adının işlevi şirket, kurum, organizasyon veya bireylerin 

internet ortamındaki hem isim hem de adresleri olarak nitelendirilebilir” 479 Başka bir 

deyişle, alan adı, internet ortamında mal ve hizmet sunan kişi ve işletmelerin 

kaynağını göstermektedir.  

 

Böyle olunca, alan adı da TTK md. 57/ V anlamında işaret ve tanıtma 

vasıtası olarak kabul edilmelidir. 480 Nitekim, adı geçen hükümde “... başkasının 

haklı olarak kullandığı ad, unvan, marka , işaret gibi tanıtma vasıtaları ile ...” 

ifadesine yer verilmiş olması, fikri mülkiyet hakları ve özellikle ayırt edici ad ve 

işaretler hukukunda numerus clausus’un reddedilmiş olduğunu göstermektedir. 481 
 

c.Alan Adının Tahsis ve Tescilinde Benimsenen Kurallar  

 
Hemen belirtelim, alan adları bakımından internet ağının tamamında 

geçerli bir hukuk düzeninden bahsedebilmek mümkün değildir.482 Ancak alan adları 

bakımından geçerli olan temel bir kural vardır: Buna göre; bir alan adı sadece ilk 

başvuran, başka bir deyişle, bu adı adına ilk defa tescil ettiren kimse tarafından 

kullanılabilmektedir. ( ilk gelen alır prensibi ) Bu nedenle, aynı alan adının ikinci bir 

kişi tarafından internette kullanılması mümkün bulunmamaktadır.  

 

Böyle olunca, başkalarının haklı olarak kullandığı marka, isim, ticaret 

unvanı veya işletme adının, yetkili kuruluşlara başvurulmak sureti ile alan adı olarak 

alınması, bu ad daha evvel alan adı olarak tescil edilmemiş olmak kaydıyla, 

mümkündür.  
                                                
478 Nomer, Alan Adı, s. 400, Bozbel, agm,  s. 216 
479 Nomer,Alan Adı,  s. 400,Aynı yönde, Bozbel, agm,  s. 216  
480 Nomer, Alan Adı, s. 401, Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 25, Kırca, agm, s. 543 
481 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 4, 25 
482 Nomer,Alan Adı,  s. 398 
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Ülkeyle bağlantılı alan adları bakımından ise durum farklıdır. 

Nitekim, her ülkenin yetkili kurumu kendi belirlediği kurallar çerçevesinde alan adı 

tahsis ve tescil etmektedir. 

 

Ülkemizde  bu konuda yetkili kurum olan ODTÜ alan adı taleplerini 

belirli kurallar dahilinde değerlendirmektedir.483  Bu kurallar uyarınca; .gen.tr484 alt 

alanı dışında kalan diğer tüm alt alanlar için talep edilen alan adının, talepte bulunan 

kişi ve/veya kuruluşun ismi ve/veya tescilli markası ile ilişkili olması gerekmekte ve 

başvuruda bulunan kimse bu ilişkiyi belgeleyebilmelidir, aksi taktirde alan adı tahsisi 

durdurulabilmektedir. Bu kurallara göre; .com tr ikinci seviye alt alan adı 

bakımından sunulması gerekli belge,  Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından verilen 

Ticari Sicil Tescil Belgesi ve /veya Türk Patent Enstitüsü tarafından verilen Marka 

Tescil  belgesidir.  

 

ODTÜ’nün yukarıda adını andığımız kuralları sayesinde, alan adı 

tahsislerinde, alan adının  başkalarının haklı olarak kullandığı tescilli marka ile 

benzerliği sebebi ile doğabilecek ihtilaflar büyük ölçüde engellenmiştir.485 Ancak 

                                                
483 Bu kurallar için bknz.( Çevrimiçi:  www.dns.metu.edu.tr , 09.07.2001)  
484 .gen.tr, kişisel ve kurumsal başvurunun ( genel) yapılabildiği ve “ilk gelen alır” “alan adı kuruluş 
ilişkisi aranmaz.”  ilkeleri gözetilerek ad tahsisi yapılan alt alandır.   
485 Ancak Nomer’in de haklı olarak ifade ettiği gibi ; adı geçen kuralın konu ile ilgili olabilecek tüm 
ihtilafları engellediği de söylenemeyecektir: Burada sorun, daha ziyade aynı ismi, markayı, ticaret 
unvanını ya da başkaca bir tanıtma işaretini kullanan kimseler  arasında söz konusu olacaktır. 
Nitekim; tanınmış marka olmadıkça, aynı marka farklı kimseler tarafından kullanılabilmekte                      
( MarkKHK md. 9/I,c) ,  yine gerçek kişi ticaret unvanları da TTK md. 43/II uyarınca tescil edildiği 
sicil çevresi dışındaki kimselerce kullanılabilmektedir. Buna karşılık,  alan adı sadece bir kimse adına 
tahsis edilebilmektedir. Böyle olunca; yukarıda adı geçen kimselerden, yalnızca bir tanesi,  ilk talepte 
bulunan kişi, tanıtma işaretinde kullandığı kelimeyi alan adı olarak kullanabilecektir. Acaba bu 
durumda aynı işareti tanıtma vasıtası olarak kullanan diğer kimseler, ilk başvuranın söz konusu işareti 
içeren alan adını kullanmasını engelleyebilirler mi? Nomer,  İsviçre Federal Mahkemesi’nin konu ile 
ilgili olarak vermiş olduğu bir kararına makalesinde yer vermek sureti ile bu soruna ışık tutmuştur.   
Federal Mahkeme’nin kararına  konu olan olayda, Kurt Rytz adında bir mühendis, “Rytz” işaretini 
1974’ten itibaren ticaret unvanı olarak kullanmakta olup 1983’te işletmesini “Rytz Industrie Bau AG” 
ticaret unvanı altında tescil ettirmiştir. Bir başka şirket ise “Rytz et Cie SA” işaretini 1987’de ticaret 
unvanı olarak, “Rytz” işaretini ise 1995’de  marka olrak tescil ettirmiştir. Daha sonra “Rytz Industrie 
Bau AG “Rytz.ch” işaretini internette alan adı olarak kullanmaya başlamıştır. Bunun üzerine, “Rytz et 
Cie SA” şirketi, “Rytz” markasının sahibi olarak, “Rytz Industrie Bau AG” aleyhine dava açarak adı 
geçen şirketin “Rytz.ch” alan adını kullanmaktan men edilmesini talep etmiştir. Ancak onun bu talebi 
ilk derece mahkemesi tarafından reddedilmiş ve Federal Mahkeme de ilk derece mahkemesinin 
kararını onamıştır. Federal Mahkeme adı geçen kararında; kanunkoyucunun niteliği birbirinden farklı 
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ODTÜ’nün bu uygulaması,  alan adı tescilinde getirdiği bürokrasi sebebi ile 

eleştirilmiş ve  alan adı kayıtlarının yurt dışına kaydığı görülmüştür. 486   Dolayısı ile 

ülkemiz bakımından alan adının tescilli bir marka ile aynı veya benzer olması sebebi 

ile bir karışıklılık doğması ihtimali, marka olarak tescilli bulunan bir sözcüğün, daha 

ziyade ABD’deki yetkili kuruluşlardan alınan, dolayısı ile herhangi bir ülke kodu 

içermeyen alan adlarında ya da Türkiye dışında başka bir ülke kodu altında ikincil 

düzey alan adı olarak yer alması ve alan adı sahibinin Türkiye’de487 ticari faaliyette 

bulunması halinde ortaya çıkabilecektir. 488 

                                                                                                                                     
iki işaretin aynı olması durumunda hangisinin öncelik taşıyacağı konusunda herhangi bir düzenleme 
getirmediğine işaret etmiş  ve her somut olayda mevcut çıkarların tartılması sureti ile adil bir çözüme 
ulaşılabilceğini belirtmiş, davalının “Rytz” markasından menfaat sağlamak amacı ile interenet sitesi 
açmadığını, aksine adı geçen işaretin onun tarafından davacının söz konusu işareti adına marka olarak 
tescilinden önce zaten kullanılmakta olduğunu, dolayısı ile onun davacının markasını taklit etme 
amacı ile hareket etmediğini, davalının adı geçen işareti alan adı olarak kullanmasının objektif 
sebeplere dayandığını ve onun adı geçen işareti internette kullanmaktaki menfaatinin, davacının marka 
hakkını ileri sürmesindeki menfaatten üstün olduğunu gerekçe göstererek davalıyı haklı bulmuştur. 
İsviçre Federal Mahkemesi’nin 11 Şubat 1999 tarihli kararı, BGE 125 III, 91 ( Nomer, Alan Adı,  s. 
412-413’ten naklen ) Yazar, Federal Mahkeme’nin kararında varılan sonuca katılmış ve alan adı 
seçmekte objektif sebeplerin bulunması halinde aynı ayırt edici ad ve işareti kullanan kimseler 
arasında alan adını ilk tescil ettiren kimsenin, adı geçen işareti alan adında kullanabileceğini ifade 
etmiştir. ( Nomer, Alan Adı,  s. 414, aynı yönde;  İbrahim Kırçova/ Pınar Öztürk: İnternette Ticaret 
ve Hukuksal Sorunlar , İstanbul , İTO Yayını, 2000, s.49) 
486Kırçova/ Öztürk, age,s. 9,Bozbel, agm,  s. 253 Bu son yazar, ODTÜ’nün uyguladığı bu katı 
kuralların alan adındaki kayıtları yurt dışına kaçırmasının, bu alandaki içtihatları da dolaylı olarak 
engellediğini ifade etmekte ve bağımsız bir alan adı tescil makamının oluşturulmasını önermektedir.    
( Bozbel, agm, s. 254) Yabancı ülkelerin yetkili kuruluşlarının ise ODTÜ kadar katı davranmadığı 
ifade edilmiştir. Bu konuda bknz. Nomer, Alan Adı,  s. 405-406 
487 Marka hakkının ülkeselliği ilkesi uyarınca,  her devlet, marka korunmasını sadece kendi ükesinde 
sağlar. Buna göre, markanın sahibi, izni olmadan markanın kullanılmasına ancak Türkiye Cumhuriyeti 
sınırları içinde engel olabilir, buna karşılık Türkiye’deki tescile dayanarak, markanın Türkiye dışında 
kullanılmasını yasaklayamaz. ( Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 366-367)  Marka hakkının ülkeselliği 
ilkesi Yargıtay kararlarında da ifadesini bulmuştur.  “ ... Markaların korunması, ülkemizde yürürlükte 
bulunan 556 Sayılı Markaların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 3, 6, ve 9 ncu 
maddelerine göre ilke olarak, Türkiye Cumhuriyeti sınırları içerisinde geçerli bulunmaktadır. 
Markaların korunmasının ülkeselliği adı verilen bu ilke, her ülkenin kendi sınırları içerisinde ve 
mevzuatına göre tescil edilmiş bir markayı koruma siyasetinin bir ifadesi olmaktadır...” Y 11. HD. E. 
1999/4928 K. 1999/7026 (FMR, Y.1, C.1, S.2, s. 202-205)  Yargıtay,  bu kararında Bulgaristan’da 
tescilli Bahman marka sigaraların Mersin serbest bölgesine getirilmesini,  Türkiye’de sigaralar için  
tescilli Bahman markasına tecavüz oluşturmadığını kabul etmiştir.  Nitekim; başka bir ükeye 
gönderilmek üzere serbest bölgeye getirilen sigaralar Türkiye’ye ithal edilmiş kabul edilemez. 
Yargıtay’a göre;  Türkiye’ye doğrudan ithal amacı olan firmanın bu ürünleri serbest bölgeye getirmesi 
ikincil bir varsayımdır, ithal için kural ve esas olan malın, doğrudan gümrük aracılığı ile ülkeye 
sokulmasıdır. Bu nedenle Yargıtay adı geçen kararında davanın özelliği itibari ile markanın ülkeselliği 
ilkesinin uygulanma amacının gerçekleşmediğine hükmetmiş bulunmaktadır. Aynı yönde; Y 11. HD. 
24.4.2000 2440 / 3445 sayılı kararı da aynı yöndedir. ( Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 367’den naklen)  
Yargıtay konu ile ilgili başka bir kararında da aynı ilkeyi açıklamış ve izinsiz kullanılan  markanın 
başka bir ülkede tescilli olmasının bu sonucu değiştirmeyeceğini şu sözlerle açıklamıştır: “... İzinsiz 
kullanılan markanın yurt dışında bir başka ülkede tescilli olması hali de bu sonucu değiştirmez. 
Nitekim; anılan KHK’nin 9/2-c maddesinde bu ilkenin vurgulanması amacı ile markalı malın ithalinin 
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d.Alan Adı ile Marka Arasındaki Karıştırılma 

İhtimalinin  Belirlenmesi 

 

i.Alan Adı ile Marka Arasındaki Ayniyet/ Benzerlik  
 

Alan adının yukarıda açıklanan yapısından kaynaklanan 

özelliklerinden dolayı marka ile alan adı arasında hangi durumlarda ayniyet veya 

benzerlik bulunduğu hususu tartışmalara yol açmıştır.  

 

Bir görüşe göre489, alan adının ayırt edici unsuru, ikincil düzey alan 

adı olup, gerek jenerik üst düzey alan adının, gerek ülke kodlu üst düzey alan adının 

ayırt edici bir işlevi bulunmamaktadır. Nitekim, söz konusu üst düzey alan adları, 

alan adında zorunlu olarak bulunmaktadırlar. Bu itibarla, marka ile alan adı 

arasındaki ayniyet ya da benzerliğin belirlenmesinde bunlar göz önünde 

bulundurulmamalıdır. Bu yüzden, tescilli bir sözcük markasının alan adında ikincil 

düzey alan adı olarak aynen yer alması halinde , marka ile alan adı arasında 

benzerlik, değil ayniyetin var olduğu kabul edilmelidir. 490 

 

                                                                                                                                     
dahi marka korumasına tecavüz teşkil edeceği ve bunun aynı kararnamenin 61/a maddesi hükmünce 
önlenmesinin mümkün olduğu hükme bağlanmıştır.  Bu ilkelerin ışığı altında dava konusu olaya 
dönülecek olunursa, davacının markası Türkiye’de normal tescilin dışında ayrıca “Tanınmış Marka” 
statülü olarak da tescilli bulunmaktadır. Davalının Türkiye’ye ithalat yolu ile sokarak pazarladığı 
ürünlerde marka olarak kullanılan “V.”ibaresi ise, yurt dışında tescilli olup, Türkiye’de tescilli 
bulunmamaktadır. Bu durum karşısında davacının Türkiye’de tanınmış matka olarak tescilli 
markasının, mal ve hizmet sınırlamasına tabi olmaksızın, Türkiye’de tescilli bulunmayan markaya 
karşı korunması gerekir ve korumanın kapsamına bu işareti taşıyan malların ithalini önlemek hakkı da 
dahildir...” Y 11. HD. 26.10.2000 E. 2000/5199 k. 2001/8216 ( FMR, Y.1, C.1, S. 4, s. 204-206)                                              
488 Kırca, agm,  s. 531  
489 T.Ubber, Rechtsschutz bei Missbrauch von İnternet- Domains, WRP 6/97, s. 505 ( Kırca, s. 
528’den naklen), A. Kur, İnternet und Kennzeichenrecht, ( in: Praxis des Online Rechts, hrsg. 
Loewenheım/ Koch, München 2001) s. 347 ( Kırca,agm,s.528’den naklen) , LG Düsseldorf, 
04.04.1997, CR 3/1998, s. 166 ( Kırca, agm, s. 528’den naklen)  
490 Ubber,age, s. 505, ( Kırca, agm, s. 529’dan naklen)  Kur, age, s. 347 ( Kırca, agm, s. 529’dan 
naklen)  
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Diğer bir görüşe491 göre ise, her ne kadar ülke kodu ile jenerik üst 

düzey alan adının tek başlarına alan adının ayırt edici nitelikte unsurları olmadığı 

yolundaki tespit doğruysa da bunlar alan adının bütünü itibari ile bıraktığı izlenimin 

belirlenmesinde rol oynayabilirler. Kaldı ki, alan adının yapısını tanıyan, onu 

oluşturan unsurların ne anlama geldiğini, hangi unsurun alan adının sahibini 

gösterdiğini bilen bir kimse, alan adının bağımsız unsurlarını değil, daima bütününü 

ilgili internet sitesinin ayırt edici işareti olarak görür.  492 

 

Yine, üst düzey alan adlarının zorunlu olarak alan adında bulunmaları 

sebebiyle bunların işaretler arasında ayniyet veya benzerliğin belirlenmesinde göz 

önünde bulundurulmayacakları düşüncesi de doğru değildir. Nitekim, bunların 

seçimi de belirli ölçülerde de olsa alan adı sahibinin isteğine bırakılmıştır. 493 

Dolayısı ile tescilli bir sözcük markasının alan adında aynen yer alması halinde 

bunların aynı değil, benzer işaretler olduğu kabul edilmelidir. Buna göre, alan adı ile 

marka arasında ayniyet, ancak markanın alan adı biçiminde oluşturulmuş bulunması 

halinde bu işaretin üçüncü kişi tarafından alan adı olarak kullanılması halinde söz 

konusu olabilir.  494  

 

Her şeyden önce, alan adı biçiminde oluşturulan bir markanın 

aynısının bir başkası tarafından alan adı olarak kullanılması durumunda işaretler 

arasında ayniyet bulunacağında kuşku yoktur. Ancak ticari yaşamda olağan durum, 

marka olarak tescilli bulunan bir sözcüğün başkası tarafından ikincil düzey alan adı 

olarak kullanılmasıdır. Dolayısı ile ticari yaşamın bu gerçeğinden hareketle bir 

sonuca varmak gerekmektedir.495  

 

Daha önce de belirttiğim gibi; işaretler arasında ayniyet bulunup 

bulunmadığı tespit edilirken işaretlerin bütünü itibari ile bıraktığı izlenimin496 göz 

                                                
491 Ü. Buri, Die Verwechselbarkeit von İnternet Domain Names, Bern 2000, s. 77 ( Kırca, agm, s. 
529’dan naklen)  
492 Buri, age,  s. 77-78 ( Kırca, agm, s. 529’dan naklen)  
493 Buri, age,  s. 78 ( Kırca, agm,  s. 529’dan naklen)  
494 Buri, age,  s. 78 ( Kırca, agm, s. 529’dan naklen)  
495 Kırca, agm, s. 532 
496 Bütünlük ilkesi ile ilgili açıklamalar için bknz. Üçüncü Bölüm ,V  
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önünde bulundurulması gerekmektedir. Burada sorun , bu yöntemin uygulanmasında 

alan adındaki “www” işareti, jenerik üst düzey alan adı ve ülke kodunun dikkate 

alınıp alınmayacağıdır. 497 

 

Hemen belirtelim, esas itibari ile bütün alan adlarının önünde bulunan 

ve alan adının bir internet sitesinin adresine ilişkin olduğunu belirten “www” işareti,  

tamamen betimleyici işaret niteliğindedir. Bu nedenle,  alan adının bütünü itibari ile 

bıraktığı etkinin belirlenmesinde bu işaret dikkate alınmamalıdır. 498 

 

Buna karşılık alan adlarında bulunan jenerik üst düzey alan adları ve 

ülke kodları bakımından durumun incelenmesi gerekir:  

 

Yukarıda belirtildiği gibi; jenerik üst düzey alan adları, ilgili alan adı 

altında yürütülen faaliyet türü hakkında bilgi verirler ve bu faaliyet türüne göre de 

çeşitlilik gösterirler. Ancak tescilli bir markanın üçüncü kişi tarafından alan adı 

olarak kullanılması yoluyla marka hakkı ihlali,  ticari bir faaliyet sebebi ile gündeme 

gelebileceğinden, bu ihlal, daha çok “com” üst düzey alan adı altında kullanılan bir 

alan adı ile gerçekleşecektir. Bu nedenle, pek çok sayıda kimse tarafından 

kullanılması sebebi ile, “.com” başta gelmek üzere jenerik üst düzey alan adlarının, 

tescilli marka ile benzerliğin belirlenmesinde önemsenecek bir ayırt ediciliğe sahip 

olduğunu söylemek zordur. 499 

 

Alan adlarında bulunan ülke kodlarına gelince; bu işaretlerin,  alan 

adının hangi ülkenin yetkili kuruluşundan alındığını göstermelerinden hareketle,  

marka hakkının ülkeselliği ilkesi bakımından göz önünde bulundurulabilecekleri ileri 

sürülmüştür.500 Buna göre, alan adındaki ülke kodunun, alan adı ile yürütülen ticari 

faaliyetlerin alan adında kodu bulunan ülkeyle sınırlı olduğu ve bu sebeple alan 

adının bu ülkede tescilli olan bir marka ile bağlantılı olduğu düşüncesini 

yaratabileceği söylenebilir. Ancak, bir kimsenin ticari faaliyette bulunduğu ülkeden 
                                                
497 Kırca, agm, s. 532 
498 Buri, age,  s. 80 ( Kırca, agm, s. 532’den naklen), Kırca, agm, s. 532  
499 Kırca, agm,  s. 533 
500 Buri, age,  s. 85 ( Kırca,  agm, s. 533’den naklen)  
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başka bir ülkenin yetkili kuruluşundan aldığı  alan adı altında ticari faaliyette 

bulunması  mümkün olduğu gibi internet kullanıcıları da böyle bir kullanımın ticari 

yaşamın bir gerçeği olduğunu bilirler. Bundan başka, ABD’deki yetkili kuruluşlardan 

alınan alan adlarında ülke kodu bulunmamaktadır ve ABD dışındaki ülkelerden pek 

çok kimsenin de bu tür alan adları ile ticari faaliyette bulunduğu da göz önünde 

bulundurulmak gerekir. Böyle olunca, alan adlarında yer alan ülke kodlarının marka 

ile alan adı arasındaki karıştırılma tehlikesini ortadan kaldırabilecek ölçüde bir işlevi 

olacağı söylenemeyecektir. 501 

 

Tüm bu açıklananlar doğrultusunda; tescilli marka ile alan adı 

arasında karıştırılma ihtimalinin var olup olmadığı incelenirken, işaretin bütünü 

itibari ile bıraktığı etkinin belirlenmesinde, alan adında yer alan jenerik üst düzey 

alan adı ile ülke kodu hesaba katılacak ise de bu unsurların genel görünüme etkisi az 

olacağından502 ve alan adında esas unsur ikincil düzey alan adı olduğundan, marka 

ile alan adı karşılaştırılmasında,  ikincil düzey alan adının tescilli marka ile olan 

benzerliği belirleyici olacaktır. 503 

 

 

 

ii.Aynı/ Benzer Mal/ Hizmet 
 

Karıştırılma ihtimalinin belirlenmesinde, işaretlerin aynı ya da benzer 

olması yanında mal veya hizmetlerin de aynı olması gerektiğini daha önce belirtmiş 

                                                
501 Kırca, agm,  s. 533 
502Ubber,   marka ile alan adı arasındaki aynılık ve benzerliğin belirlenmesinde sadece ikincil düzey 
alan adının dikkate alınacağını savunmakla beraber, somut olayın özelliklerine göre bu kuralın da bir 
takım istisnalarının var olabileceğini ifade etmektedir. Yazara göre, özellikle iletişim sektöründe 
faaliyet gösteren kimseler, alan adındaki “com” ibaresini, sözcük markasının son hecesi olarak 
kullanmayı tercih etmektedirler. Bu kimseler, alan adı tescillerinde alan adının kolay 
hatırlanabilmesini sağlamak amacı ile “com” ekini ikincil  düzey alan adından atıp, jenerik üst düzey 
alan adı olarak almaktadırlar. Yazar, “Eunotcom” sözcük markasından www.eunet.com şeklinde bir 
alan adı oluşturulmasını bu hale örnek göstermektedir.   İşte bu gibi durumlarda marka ile alan adı 
arasında ayniyet veya benzerlik bulunup bulunmadığının belirlenmesinde, alan adındaki “.com” 
ibaresinin dikkate alınması gerekmektedir. ( Ubber, age,  s. 505, Kırca, agm, s. 534, dpn. 31’den 
naklen)    
503 Buri, age,  s. 85 ( Kırca, agm,  s. 534’den naklen) , Kırca, agm,  s. 534 
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bulunuyorum. Bu şart, marka- alan adı uyuşmazlıklarında da kuşkusuz uygulama 

alanı bulacaktır. 504 505 Nitekim; karıştırılma tehlikesi, ancak markanın aynı veya 

benzeri bir alan adıyla ulaşılan internet sitesinde , markanın tescil edildiği mal veya 

hizmetlerin aynı veya benzerinin satışının yapılması506 ya da bunların tanıtım ve 

reklamının yapılması halinde gerçekleşebilir.507  

 

 

iii.Göz Önünde Bulundurulacak Alıcı Kitlesi  
 

Alan adı- marka arasındaki uyuşmazlıklarda karıştırılma ihtimalinin 

belirlenmesinde, internet kullanıcılarının sahip oldukları bilgi ve gösterecekleri 

dikkat ve özen derecesi mi yoksa ortalama bir alıcının göstereceği dikkat ve özen 

derecesi mi esas alınacaktır?  

 

Bir görüşe göre; alan adları arasında belirli ölçülerde benzerliklerin 

bulunacağını ve alan adında yer alacak farklı bir harfin dahi farklı bir internet 

adresini ifade edeceğini bilirler. Buradan hareketle, marka ile alan adı arasındaki 

karıştırılma ihtimalinin belirlenmesinde katı davranmamak, iki marka arasında 

karışıklığa sebep olan benzerliklerin, alan adları söz konusu olduğunda karıştırılmaya 

sebep olmayabileceğini kabul etmek gerekir508. Örn. Alba markası daha önce tescil 

                                                
504 Kırca, agm, s. 540  
505Alman LG Düsseldorf  Mahkemesi ise  konu ile ilgili bir kararında karıştırılma tehlikesinde ilgili 
mal veya hizmetlerin aynı olmasının veya bunların benzerlik derecesinin belirleyici olduğunu 
vurguladıktan sonra, bu değerlendirmenin yapılmasında ilgili alan adına ilişkin internet sitesinin ana 
sayfasında hangi malların sunulduğunun veya ana sayfanın hangi içeriğe sahip olduğunun önem 
taşımadığını belirtmiştir. Mahkeme’ye göre, karıştırılmaya uygun mal veya hizmet alan adı ile ulaşılan 
sitenin kendisi olup, onun içeriği değildir. Mahkeme, bu sonuca varırken karşı karşıya bulunulan 
durumu,  adları aynı olan iki ayrı derginin karıştırılmasına benzetmiştir. Nitekim, aynı ada sahip 
dergiler arasında karıştırılma ihtimalinin belirlenmesinde, onların içerikleri rol oynamaz. Alman LG 
Düseldorf’un 04.04.1997 tarihli kararı, CR 3/1998, s. 165 vd,  Kırca, agm,  s. 539-540’dan naklen)  
Bu karar Alman ve İsviçre Hukukunda taratışmalara neden olmuştur. Bu tartışmalar için bknz.  Kırca, 
agm, 539 vd.  
506 Kur, age,  s. 350 ( Kırca, agm, s. 541’den naklen) , Kırca, agm,  s. 541 
507 Kırca, agm,  s. 541 
508 Ubber,age, s. 505 ( Kırca, agm, s.537’den naklen) , Kur, age,  s. 348 ( Kırca, agm,  s. 537’den 
naklen) , T. Bettinger Kennzeichenrecht im Cyberspace: Der Kampf um die Domain- Namen, 
GRUR Int, 1997/5, s. 414-415 ( Kırca, agm, s. 537’den naklen) , A Jaeger-Lenz,. Markenrecht im 
İnternet, ( in: Rechtsgeschafte im Netz – Electronic Commerce, hrsg. M. Lehmann, Stuttgart 
1999), s. 195  ( Kırca, agm,  s. 537’den naklen)  
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edilmiş Alpi markası ile karışıklığa yol açabilecekken, Alba sözcüğünün ikincil 

düzey alan adı olarak kullanılması, Alpi markası ile herhangi bir karışıklığa sebep 

olmayacak ve böyle bir alan adı kullanmak marka hakkına tecavüz teşkil 

etmeyecektir.  509 Başka bir deyişle, bu görüşte olan yazarlar karıştırılma ihtimalinin 

belirlenmesinde internet kullanıcılarının göstereceği dikkat ve özen derecesinin  göz 

önünde bulundurulması gerektiğini ileri sürmektedirler.  

 

Bu görüşe karşı çıkılmıştır. Gerçekten de internet kullanıcılarının, 

alan adları arasında belirli ölçülerde benzerliklerin bulunacağını ve alan adında yer 

alan farklı bir harfin dahi farklı bir adresi ifade ettiğini bilebilecekleri gerçeği, tek 

başına,  internet kullanıcılarının marka ile alan adını karıştırmaları tehlikesini ortadan 

kaldırmaya yetmez. Nitekim; bu ihtimalde internet kullanıcıları, alan adları ile ilgili 

sahip oldukları bilgileri nedeni ile  iki farklı işaret karşısında bulunduklarını 

anlamalarına rağmen, onlar  marka ile alan adının aynı kişiye ait olduğunu 

zannedebilir ya da marka sahibi ile alan adı sahibi arasında idari- ekonomik anlamda 

bir bağlılığın bulunduğu düşüncesine kapılabilirler. 510 Başka bir deyişle, internet 

kullanıcılarının sahip oldukları bilgi sebebi ile sarfedecekleri özel dikkat, karıştırılma 

ihtimalini belki azaltabilir, fakat bertaraf etmez. 511 

 

Bundan başka, alan adlarının ticari yaşamdaki kullanımları 

internetteki sanal ortamla sınırlı kalmamakta, bu işaretler ürün ve ambalajlarının 

üzerine konulmakta, iş evraklarında ve reklamlarda da kullanılmaktadır. Bu da 

karıştırılma ihtimalinin belirlenmesinde, dikkatli bir internet kullanıcısının değil, 

ortalama bir tüketicinin esas alınmasını zorunlu kılmaktadır. 512  

 

Kanımca, son görüş isabetlidir.   

 

                                                
509 Ubber, age,  s. 505 ( Kırca, agm,  s. 537’den naklen)  
510 Kırca, agm,  s. 538, A. Nordemann Internet- Domains und zeichenrechtlicher Kollisionen, NJW 
1997, s. 1894 ( Kırca, agm,  s. 538’den naklen)  
511 Kırca, agm,  s. 538  
512 Kırca, agm,  s. 538  
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d.Alan Adı Kullanımının MarkKHK md. 12 

Kapsamında Değerlendirilip Değerlendirilemeyeceği 

Sorunu 

 
Tescilli bir markanın alan adı olarak kullanılması ile ilgili  olarak 

tartışılan bir diğer konu da bu kullanımın MarkKHK md. 12 kapsamında 

değerlendirilip değerlendirilemeyeceğidir. 

 

Bir görüşe göre; bir kimse, tescilli bir marka ile karışıklığa yol açacak 

olsa bile adının yer aldığı bir alan adını kullanmaya yetkili olmalıdır.513 Bundan 

başka, alan adı internet adresi niteliğinde olduğundan bunun kullanılması MarkKHK 

md. 12 kapsamında değerlendirilmelidir.514  

 

Bu görüşe,  ad ve adresin belirlenmesinde kişinin iradesinin rol 

oynamadığı, esasen bunları kullanmanın bir zorunluluktan kaynaklandığı, alan adı 

bakımından ise böyle bir kullanım zorunluluğu bulunmadığı, aksine bu adın 

sahibince serbestçe seçildiği gerekçeleri ile karşı çıkılmaktadır. 515  

 

Kanaatimce, alan adı kullanımının MarkKHK md. 12 kapsamında 

değerlendirelebilmesi mümkün değildir. Nitekim; yukarıda da belirtildiği gibi, alan 

adını sadece adres olarak değerlendiren anlayış bugün geride kalmıştır. Dolayısı ile , 

marka, ticaret unvanı, işletme adı gibi bir  ayırt edici  ad ve işaret olan alan adını, 

teknik olarak bir internet adresi olma niteliğinden hareketle, fiili bir zorunluluktan 

kaynaklanan adres kullanma hakkının kapsamında değerlendirebilmek mümkün 

olmamak gerekir. 516 

 

                                                
513A.  Kur, Namens- und Kennzeichenschutz im Cyberspace, CR 10/1996, s. 593 ( Kırca, agm,  s. 
542’den naklen)  
514 A. Kur, İnternet Domain names, CR 6/1996, s. 328 ( Kırca, agm,  s. 542’den naklen) , Bettinger, 
age,  s. 410-411 ( Kırca, agm,  s. 542’den naklen)  
515 Ubber, age,  s. 506 ( Kırca, agm,  s. 543’den naklen)  
516 Kırca, agm,  s. 543, Arkan, Kullanma Zorunluluğu, s.13 
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Bunun gibi, alan adında gerçek kişinin adına yer verilmesi 

zorunluluğu olmadığından, markayla aynı ya da benzer olan adın alan adında 

kullanılması MarkKHK md. 12’ye aykırı düşecektir. 517 

 

3. Marka sahibinin web sayfasına link ve frame verme: 

 
Link, bir web sayfasında518 bulunan ve seçildiğinde kullanıcıyı başka 

bir web sayfasına bağlayan unsurdur. 519 Özel bir bilgisayar programı ile 

gerçekleştirilen bu teknik sayesinde , internet kullanıcısı bir web  sayfasından 

diğerine geçebilmektedir.520  

 

Link vermenin521 , genel olarak intern ve ekstern link olarak iki 

türünden söz edilebilir:522  Ekstern linklerde internet kullanıcısı, link verilen sayfada 

bulunan linklerin tıklanması ile diğer sayfaya523 ulaşabilmekte, intern linklerde ise 

internet kullanıcısı diğer sayfaya aktarılmamakta, o link veren sayfada kalmakta, 

ancak linkin verildiği sayfa bu sayfa içinde görüntülenebilmektedir.  

 

Frame verme halinde ise bir web sayfasında birbirinden bağımsız 

bölümlerde birden çok doküman görülebilmekte524, bu teknik ile web sayfası sahibi, 

bir başkasına ait web sayfasını kendi sayfası içine monte etme imkanını elde 

etmektedir. 525 

                                                
517 Kırca, agm,  s. 544 
518 Web sayfalarının fikri haklar kapsamında korunabilmesi mümkündür. Bu konuda bknz. Haluk 
İnanıcı, “Web (HTML) Dökumanının ( Sayfasının) Fikri Haklar ve Basın Hukuku Açısından 
Değerlendirilmesi”, İBD, Y.2000, C. 74, S.2, s. 489-495, Sait Güran / Teoman Akünal / Köksal 
Bayraktar / Erdener Yurtcan / Abuzer Kendigelen / Önder Beller / Bülent Sezer , İnternet ve Hukuk 
Temel Metni, İstanbul 2000,  http:// www. superonline.com/ hukuk/ hukuk.htm , 09.08.2002,  s. 17-
18  
519 Erkan/ Songür, age,  s. 306, Kırçova/ Öztürk, age,  s. 80  
520Tekin Memiş, Fikri Hukuk Bakımından İnternet Ortamında Müzik Sunumu,Ankara, Seçkin, 
2002, s. 134  
521 Link vermenin fikri hukuk bakımından değerlendirilmesi için bknz. Memiş, Müzik Sunumu, s. 
135-138  
522 Memiş, Müzik Sunumu, s. 134  
523 Bu doğrudan doğruya diğer web sitesinin ana sayfası olabileceği gibi, o site içinde bulunan bir 
diğer sayfa da olabilir. ( Memiş, Müzik Sunumu, s. 134)  
524 Memiş, Müzik Sunumu, s. 134  
525 Memiş, Müzik Sunumu, s. 135  

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 

 151

 

Bir web sitesinden diğerine geçişi sağlayan link verme durumunda , 

bu bağlantı genellikle karşı tarafın markasını da içeren bir adla tanımlanmaktadır.526 

Bu durumda, kendi web sitesine  geçiş yapılan site sahibinin, link işaretinde 

kendisine ait markanın sembol olarak kullanılmasına engel olabilmesi mümkün 

müdür?  

 

Amerika’da bu sorun Ticketmaster Corp. v. Microsoft Corp. 

davasında gündeme gelmiştir.527 Davaya konu olan olay şöyle gelişmiştir: Microsoft 

, “sidewalk.com” adı altında bir web sitesi yaratmıştır. Site,  Amerika Birleşik 

Devletleri’ndeki çeşitli şehirler için planlanmış site serisinin bir bölümü olarak Seatle 

ile Washington şehirlerindeki restorantları, eğlence ve kültür olaylarını içeren 

faaliyetlere ilişkin bilgiler içermektedir. Bu faaliyetlerden birçoğu, bilet gerektiren 

faaliyetler olup Microsoft, Amerika Birleşik Devletlerin’deki en büyük bilet satış 

firması olan Ticketmaster tarafından işletilen siteye link vermek sureti ile,  kendi 

sitesinde bilet alımını hazır hale getirmiştir. Başka bir deyişle, Microsoft, internet 

kullanıcılarının belirli faaliyetlere ilişkin biletleri doğrudan doğruya satın 

alabilmeleri için, Ticketmaster web sitesinin iç sayfaları ile bağlantı kurmuştur.    

 

Ticketmaster,  bu duruma üç farklı sebebe dayanarak itiraz etmiştir.528 

Ticketmaster öncelikle, Microsoft’un bağlantılarının, Ticketmaster’ın ana sayfasını 

atlamak sureti ile kendisini reklam gelirlerinden yoksun bıraktığını ileri sürmüştür. 

İkinci olarak , Microsoft’un , Ticketmaster’ın ünü ve ticari sırları üzerinde serbestçe 

tasarruf ederek, sahip olduğu “sidewalk.com” sitesinin değerini arttırdığını iddia 

etmiştir. Üçüncü olarak ise, Microsoft’un kendisinden izin almaksızın yaptığı bu 

bağlantının, Ticketmaster’ı izin/ lisans gelirlerinden mahrum bıraktığını ileri 

sürmüştür. Gerçekten de Ticketmaster, dava sırasında, rehberlik hizmetleri sunan 

                                                
526 Robert G. Bone  (çev. Ayça Akkayan  Yıldırım)  “Bağlanma ( Linking), Toplama ( 
Aggregating) ve Buluş Yapma ( Innovating): Web Sitelerine ve Site İçeriklerine Erişimin 
Düzenlenmesinde Mülkiyet, Sözleşme ve Haksız Fiil Prensiplerinin Rolü”, Uluslararası Internet 
Hukuku Sempozyumu, 21-22 Mayıs 2001 , İzmir, Dokuz Eylül Üniversitesi Yayını,  İzmir 2002, s. 43 
527 Bone, agm, s. 43-44 
528 Bone, agm, s. 44 
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başka bir web sitesi ile, bu sitenin kendi sitesine bağlantı yapabilmesine ilişkin bir 

yetki anlaşması yapmıştır. 

 

Davaya konu olan uyuşmazlık, davanın karara bağlanmasından önce 

tarafların anlaşması ile son bulmuştur. Bu nedenle, davanın seyri sırasında tarafların 

ne tür iddia ve talepler ileri sürebileceklerine dair sadece tahmin 

yürütülebilecektir529.  

  

Bu davada, Ticketmaster, Microsoft’un sitesinde Ticketmaster 

markasının yer alması sebebi ile, siteyi ziyaret eden internet kullacılarının, bu 

bağlantıya  Tickertmaster’ın izin ya da yetki vermiş olduğuna inanacakları iddiasını 

ileri sürebileceği gibi, markasının Microsoft tarafından kullanılmasının markasının 

ayırt ediciliğini zayıflatacağını da ileri sürebilir ve pratikte bu bağlantının 

kurulmasını imkansız hale getirecek bir karar alabilirdi.530    

 

Bir web sitesinden diğerine link verme sureti ile kurulan bağlantılar531,  

internet kullanıcısının link veren ve link verilen site sahipleri arasında bir ilişki 

kurmasına neden olabilir. Özellikle, intern linklerde bu karışıklık olasılığı daha 

yüksek olabilir, nitekim bu link türünde link verilen sayfa bağımsız bir sayfa olarak 

açılmadığından, link veren sayfanın adeta bir parçası gibi görünmektedir. Bu 

durumda internet kullanıcısı, link verilen sayfaya ulaşmamakta, aksine link veren 

                                                
529 Bone, agm,  s. 44  
530 Bone, agm,  s. 44 Yazar, bağlantıların oldukça yaygın oluşu ve genel anlamıyla yerine getirdikleri 
fonksiyonlar dikkate alındığında,  Ticketmaster markasını ekranda gören internet kullanıcılarının 
sadece bu veriye dayanarak Ticketmaster’ı Mircosoft sitesinin sponsoru olarak düşünmelerinin 
mümkün olmadığını, dahası, Microsoft sitesini ziyaret eden bir kimsenin gördüğü markayı 
Ticketmaster ile özdeşleştireceğini bunun da adı geçen markayı toplumun zihninde daha da 
güçlendireceğinin de ileri sürülebileceğine işaret etmektedir. ( Bone, agm,  s. 45)  
531Burada akla şu soru gelmektedir:  Hedef web sitesinin sahibi , istemediği, başka bir deyişle, 
kurulmasına muvafakatı olduğunu beyan ettiği linklerin dışında link kurulmasının engellenmesini 
İnternet Servis Sağlayıcısın’dan talep edebilir mi? Burada iki yaklaşım olduğu ifade edilmektedir.  
Ancak hemen belirtelim, genel olarak “Neiquette “ veya “Cybermanners” kuralları izinsiz link 
kurulmasını doğru bulmamamaktadır.  Bununla beraber,  internetin sınır tanımayan açık bir platform 
olmasından hareketle internette site kuranın bu linkleri kabul etmiş olacağı da ileri sürülmüştür. 
İnternet ve Hukuk isimli raporda  yazarlar bu sorunun taraflar arasındaki sözleşmeye konulacak açık 
hükümler ile çözümlenmesini, bu tür açık hüküm bulunmayan hallerde ise, web sitesi sahibinin link 
bağlantılarını kabul etmiş olduğunun varsayılarak internet servis sağlayıcısı şirketin sorumlu 
tutulmamasının daha doğru olacağını ileri sürmüşlerdir.  ( Güran / Akünal/ Bayraktar/ Yurtcan / 
Kendigelen  / Beller/ Sezer , s. 12,13)  
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kimsenin sayfasında kalmakta olduğundan o linkte kullanılan markanın link veren 

kimseye ait olduğunu düşünebileceği gibi, taraflar arasında markanın kullanımına 

ilişkin bir lisans sözleşmesi olduğunu da düşünebilecektir.  

 

Frame verme durumu bakımından aynı sonucun öncelikle  geçerli 

olması gerekir. Nitekim; intern linklerde bir web sayfasının sadece belli bir metni 

veya grafiği görüntülenmekteyken frame vermede link verilen tüm sayfa link veren 

kimsenin sayfasında görüntülenmektedir. 532 

 

4.Tescilli Markanın Üçüncü Kişi Tarafından  İnternet 

Teknolojisinin Araçları Çerçevesinde Kullanımı  
 

a. Markanın Metatag Olarak Kullanılması   
 

Metatag, web sayfalarının  içeriğini sınıflandıran arama 

metotlarının533 bu işlemi yapabilmeleri için , web sitesinin HTML534 kodunun 

başında bulunan anahtar kelimelerdir.535 Bu kelimeler, web sitesinde  görünmeyip, 

ilgili yazılımın kaynak kodunda bulunurlar ve bu kelimelere ilişkin olarak yapılan 

                                                
532 Laga G. “Neue Techniken im World Wide Web- Eine Spielwiese für Juristen?” , JurPc Web-Dok. 
25/1998, Abs. 1- 50 ( www.jurpc.de),  (Memiş,  Müzik Sunumu, s. 135’den naklen)   
533 İnternete bir çok arama sitesi bulunmaktadır. Bunlar her ne kadar görünüşte birbirlerine benzeseler 
de çalışma prensipleri bakımından birbirlerinden ayrılmaktadırlar. Bu çalışma prensipleri üç ana 
başlıkta toplanabilir: 1. Net Search:  Bu kategoriye giren siteler arama motorlarıdır. Bunlar robot ya da 
örümcek adı verilen programalar sayesinde belirli periyotlarla, veri tabanlarındaki siteleri güncellerler. 
Robot programlar sayfaları kategorilerken, o sayfanın başında yer alan ve sayfa sahibi tarafından 
önceden belirlenmiş anahtar kelimelerden yararlanırlar. Bu sitelere örnek olarak , Alta Vista, Excite, 
Hot Bot, İnfoseek , Lycos, WebCrawler verilebilir.  2. Net Directory: Bu kategoriye giren siteler 
İnternet Dizini olarak da adlandırılırlar, bu sitelerin arama robotları bulunmamaktadır, bunlar kendi 
veri tabanlarına kaydettirilmiş siteleri, ana ve alt başlıklar halinde kategorilendirerek listelelerler.  
Yahoo, Arabul ve Magellan bu sitelere örnektir. 3-Meta Search: Bu kategorideki sitelerin kendilerine 
ait bir veri tabanı yoktur. Bunlar, istenilen bilgiyi, diğer arama motorları üzerinden sorgulayarak, 
kullanıcıya listeme yaparlar, Meta Crawler bu sitelere örnek olarak verilebilir. (Eğitmen, age, s. 44-
45) Yukarıda üzerinde durduğumuz ihtimal birinci kategoriye giren sitelerde yapılan aramalarda 
gündeme gelecektir.  
534  Hyper Text Mark Up Languange . Web sayfalarının  oluşturulmasında kullanılan işaretleme diline 
verilen addır. (Aslan İnan,  İnternet El Kitabı, 3. Baskı, İstanbul, Sistem, 1999,  s. 547, Erkan/ 
Songür, age,  s. 262)    
535 Arıkan, İnternet, s. 106  
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otomatik aramada adı geçen web sitesinin seçilmesini sağlarlar.536 Bu anahtar 

kelimeler arasında bir başka kimseye ait markanın bulunması halinde marka sahibi 

bu duruma engel olabilecek midir?   

 

Durumu bir örnekle açıklamak gerekir ise: İnternette fotoğraf 

makinaları satışı  yapan  A’nın kendi web sayfasını  hazırlarken yazdığı kaynak 

kodunda, her dokümanın ana başlığına, kendisine rakip olan  B’nin fotoğraf 

makinalarında kullandığı X markasını yazdığını düşünelim.  

 

Bu durumda, A’nın web sayfasında X markası hiçbir şekilde 

görünmeyecektir, ancak arama motoruna X kelimesini yazan bir kimse, öncelikle 

markanın asıl sahibi olan B’nin değil, onun markasını metatag olarak kullanan A’nın 

web sayfasına yönlendirilmiş olacaktır. 537 

 

Kanımca, burada da bir karıştırılma ihtimalinden bahsedilebilir. Şöyle 

ki; markanın metatag olarak kullanımı sureti ile internet kullanıcısının,  A’nın web 

sayfasına yönlendirilmesi, bu kimsede marka sahibi B ile A arasında ekonomik ya da 

idari bir bağlantı olduğu düşüncesini doğurabilir.  Öyleyse, böyle bir durumda marka 

sahibinin, markasının bir başka kimse tarafından metatag olarak kullanımına, 

karıştırılma ihtimaline dayanarak  itiraz edebilmesi kabul edilmek gerekir. Nitekim;  

daha önce de belirtildiği gibi,  hedef kitleye dahil insanların işletmeler arasında her 

hangi bir sebeple idari- ekonomik bir ilişki olduğunu zannetmeleri karıştırılma  

ihtimaline dahildir. 538  

 

b. Markanın  Anahtar Sözcük Olarak Satışı 

  
Arama sitelerinin çok sık ziyaret edilmesi, bunları reklamcılar 

açısından da cazip hale getirmiştir. Bu sebeple, bu site sahipleri içinde markaların da 

                                                
536 Arıkan, İnternet, s. 106 , Eğitmen, age, s. 45  
537 Arıkan, İnternet, s. 106  
538 Amerika Birleşik Devletleri’nde mahkemeler adı geçen varsayımda marka hukukunu 
uygulamışlardır. (Bone, agm,  s. 45, dpn. 32)  
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yer aldığı bazı anahtar sözcükleri reklamcılara satmaktadırlar. Böyle bir işlem 

gerçekleştirildiğinde, ilgili arama sitesinde o anahtar sözcük girilerek araştırma 

yapıldığında, arama sonucu ile birlikte, sayfada,  reklam da yer almaktadır. 539 

 

Durumu bir örnekle540 açıklayalım: Arama sitesi Yahoo’nun , 

internette satış yapan B’ye ait olan kozmetiklerle ilgili X markasını , ücret 

karşılığında , yine internette kozmetik ürünleri satmakta olan C’nin kendi ürünleri ile 

ilgili reklamıyla bağlantılı hale getirmesi halinde, Yahoo üzerinde X kelimesi 

yazılarak yapılan araştırmalarda, internet kullanıcısı B’nin adresine ulaşabilecek, 

ancak arama sonuçlarının yer aldığı bu sayfada , rakip firma C’nin reklamı 

görünecektir.   

 

Kanımca, bu ihtimalde marka sahibinin karıştırılma ihtimaline 

dayanması mümkün değildir. Ancak , bu durumun haksız rekabet hükümleri541 

çerçevesinde değerlendirilmesi mümkün olmak gerekir. 

   

 

 
 
 
 
 
 
 

 

SONUÇ 
 

MarkKHK karıştırılma ihtimali kavramını MarkK ve TTK’da 

ifadesini bulan “iltibas”a kıyasen  genişletmiş bulunmaktadır. Nitekim; adı geçen 

düzenleme ile işaret ile tescilli marka arasında “bağlantı olduğu ihtimali” karıştırılma 
                                                
539 Arıkan,  İnternet, s. 106 
540 Örnek Arıkan, İnternet, s. 107’den alınmıştır.  
541 WIPO’nun konuyla ilgili olarak 1999 yılında yaptığı anket çalışmasında,  13 ülke bu durumu 
haksız rekabet olarak nitelendirirken, diğer 13 ülke, konuyla ilgili hukuki düzenlemelerinin olmadığını 
belirtmiştir. ( Arıkan, İnternet, s. 107’den naklen)  
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ihtimali kavramına dahil kabul edilmiştir. Dolayısı ile hukukumuz bakımından marka 

ile ticaret sırasında kullanılan diğer bir işaret arasında karıştırılma ihtimalinin var 

olup olmadığı belirlenirken göz önünde bulundurulacak esaslardan biri de “bağlantı 

olduğu ihtimali”dir.  Böylece, MarkK ve TTK döneminde “iltibas”ın varlığını 

belirlemek için kullanılan kriterler bugün için de geçerli olmakla birlikte eski 

önemlerini yitirmiş bulunmaktadırlar.  

 

Marka sahibinin karıştırılma ihtimaline dayanarak MarkKHK md. 

61vd. maddelerindeki hak ve yetkilerini kullanabilmesi , onun markasını kullanıyor 

olması şartına bağlıdır. Nitekim, kullanılmayan bir marka alıcıların karşısına 

çıkmadığı için onlar tarafından karıştırılamaz.  

 

MarkKHK md. 9/ II.’de marka hakkını ihlal eden kullanım biçimleri 

örnek niteliğinde sayılmış olup, adı geçen madde anlamında marka hakkına 

tecavüzden bahsedebilmek için, marka olarak tescil olunan işaretin aynısının ya da 

benzerinin markasal olarak kullanılması zorunlu değildir. Bu itibarla, tescilli bir 

markanın aynısının  veya benzerinin  başkasına ait ticaret unvanı, işletme adı, alan 

adında kullanılması MarkKHK md. 9/II anlamında marka hakkına tecavüz olarak 

kabul edilmek gerekir. Bundan başka, marka sahibi, markasının başkası tarafından 

metatag olarak kullanılmasına ve izni olmadan sayfasına link ve frame verilmesinin 

önüne karıştırılma ihtimaline dayanarak karşı çıkabilir. Markanın arama motorları 

tarafından anahtar sözcük olarak satılması durumunda ise bir karıştırılma ihtimali 

bulunmamaktadır, ancak marka sahibi adı geçen duruma haksız rekabet hükümlerine 

dayanmak sureti ile engel olabilir. 
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