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Ask, hepimizin zaman zaman isteyerek, zaman zaman da bilin¢sizce ama her
seferinde tutku ile bagh oldugumuz bir duygudur. Kagmak istesek de kacamadigimiz,
kalmaya karar verdigimiz de ise bir tiirlii kendi formumuza uyduramadigimiz takintili bir
durumdur. Kabul etsekde etmesek de agka bagimliyiz. Tek yapmamiz gereken onunla
yasamay1 6grenmek olacaktir.

Romeo ve Juliet, imkansiz asklarinin pesine diismiis, tutkular1 6liimlerini
hazirlamigtir. Ciinkii ask, hesapsizca yasandiginda agktir. W. Shakespeare de, Eros'un
oklarina hedef olan bu genclerden yola ¢ikarak, askin diizene nasil yenildigini ve asiklar
da pesinden nasil da zahmetlice siiriikledigini siirsel bir dille anlatmistir.

Kisaca diyebiliriz ki; gercek ask, kavusamadiginiz siirece ASK'tir.



Subject: Begining with W. Shakespeare's tragedy Romeo and Juliet: "There is
no happy love"

By: Sibel Yildirrm Ozer
ABSTRACT

The love is an emotion that we are attached sometimes willingly and sometimes
unexpectedly but everytime passionately. Even if we want to escape we can not achieve
to. When we want to hold on love, we can not shape it as we want to so it becomes an
obsession. Whether we accept or not we are addicted to love. The only thing that we have
to learn is living peacefully with that emotion.

Romeo and Juliet were on the trail of impossible love, but their passion
prepared their death. Because love should be embraced without any planning.W.
Shakespeare is telling the story of to young people who were the target of Eros'arrovvs
and he is pointing, how love fails to the system and how it makes lovers follow it even
with difficulties with a poetic language.

We can say that finally : When the lovers can not come together it becomes

love.



ONSOZ

"Mutlu Ask yoktur'

Ingiliz sair ve yazar William Shakespeare'in, Shakespeare bilginlerince tahminen
1595 yilinda yazdig ileri siiriillen Romeo ve Juliet adli tragedyasi Aragon'un bu {inlii
soziinil dogrular nitelikte.
Ask i¢in pek cok tarif yapilmistir bugiine kadar. Kanimca en gecerli tarif yine
W. Shakespeare'in kaleminden dokiilmiistiir;
. ask, kanin kaynamastiyla, iradenin izniyle olan bir seydir ... (wmiam shakepeare,

OTHELLO, 1. Boliim IU. Sahne Remzi Kitabevi Say. 54)

Demek oluyor ki Agk, biz izin verdigimiz siirece kendini var ediyor, yiiceltiyor ve
smirsizlagtirtyor. Askin yikici giicii de burada bashyor. 'Ask bencildir, sadece kendini
diistiniir. Gergeklerden uzak, gercek diinyadan kopuktur.." Kisiler de kendilerini bu
stirecte bulduklart an'dan itibaren Olgiisiizliigiine, simrsizligina kapilirlar,bdylece bu
biiyiilenme -kendi kendini biiyiileme- isi agimi Orer, asiklar1 i¢ine disiiriir. Ciinkii ask,
hizlidir, bir an 6nce biiyiimek, cogalmak ve bedensel hazza kavusmak ister.. Bu hiz 6nii
alinmaz felaketlere yol acar. Sonuglarmdaki kesinlik de bir o kadar yikici olur. Tipki
Romeo ve Juliet oyununda oldugu gibi...

Ask'ta biling yoktur, i¢giidiisel hazlar ve istekler vardir. Akilci yaklasimlar
yoktur, duygusal eylemler vardir. Asiklar hedefe hizla atilan oklar gibidirler, diirtiileri
onlan firlatir ve tek kesin olan sey, -biitiin bunlar olup biterken elbette etraflarinda neler
olup bittiginin hicbir zaman farkina varmayacaklardir- amaclarina ulasip ulagsamama
konusundaki belirsizlikleridir..

Iste bu nedenledir ki, bilngsizlige, ol¢iisiizliige ve hazza ait olan ASK mutlulugu

getirmez bizlere...
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GIRiS

William Shakespeare’in en iinlii tragedyalarindan biri olan Romeo ve Juliet oyunun
da, gerek yazarin oyuna bakisi, gerek oyunu yazarken askin ve askin tarafsizliginin, taraf
olanlarca yok edilisini inceleyerek sahne lizerinde yeni bir dil yaratmak istedik.

Birinci boliimde yazar ve oyunun gelisimi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
Shakespeare’in bu oyununun merkezine oturttugu duygu, biitiin herkeste biraktig1 es deger
izler ve agkin 6ziiniin biitiiniiyle acilara gebe oldugu duygusudur.

Ikinci boliimde ise, bu duygunun, nicin imkansizlaklardan beslendigi, bilimsel
acidan bakildiginda neden mutsuzlugun kaynagi sayildigi, kadina ve erkege ait farkliliklarin
temelde ne oldugu anlatilmistir.

Uciincii ve son boliimde de, oyunun sahneye nasil bir yorumla konuldugu, hangi

bilgilerden faydalanildigina dair bilgiler bulunmaktadir.



BIRINCi BOLUM

YAZAR VE OYUNUN TANITIMI ILE iLGIiLI BILGILER

1.1. WILLIAM SHAKESPEARE

William Shakespeare, 26 Nisan 1564’te Stratford upon Avon’da dogmus, 23 Nisan
1616°da ayn1 yerde Olmiistiir.

Ingiliz oyun yazari, sair; tiyatronun * simgesi ..

Lord Chamberlain’s Men’e oyuncu ve yazar olarak katildi (1594), Globe Theatre’in
yapilmasina mali destek saglayacak bir sendikanin kurulmasina yardim etti (1599). L
James’in kral olmasindan sonra, topluluk “ King’s Men ” adim ald1.

Shakespeare, en giiclii oyun yazarlarindan B. Johnson tarafindan, “ bir cagin degil,
biitiin zamanlarin adam1 ”olarak nitelendirildi; “ gentleman “payesini edindi (1601), Stratford
ve Londra’da ev alarak buraya cekildi.

Elizabeth doénemi Ingiliz tiyatrosunun baslica temsilcisi olmanin yanisira, diinyada
adindan en ¢ok soz edilmis, en cok sahnelenmis ve yorumlanmis, yabanci dillere en cok
cevrilmis oyun yazari olarak tarihe gecti. Bu 6nemi, ¢caginin kiiltiirel ve sosyal bilesimini ¢ok
iyi yansitabilmis, yapitlariyla ulusal tiyatronun kuruculugunu yapmuis, kendinden onceki
kiiltiire] miras1 6ziimseyen Ronesans hiimanist diislincesi dogrultusunda iiriinler vermis ve
biitiin bunlarin bir sonucu olarak, ¢cokyonlii bir anlatim bi¢imine ulagmis olmasindan geldi .

Oyunlarinda, ortagag ve halk tiyatrosu ozelliklerini tasiyan acik oyun bicimiyle,
Ronesans klasik burjuva ozellikleri tasiyan kapali oyun bigimi birlikte varoldu. Gerek
tragedya ve komedyanin birbirini tamamlayici1 6zellik tagimasi, gerekse oyun dili olarak hem
kosuk, hem diizyaz1 bi¢iminin igice kullanilmasi, ¢okyonlii ve ¢ok zengin bir anlatimi
gerceklestirmesine olanak sagladi. Kisilerin ¢okyonlii karmagik bireysel yapisi, gerek
komedya gerekse tragedya yapisimin ¢okboyutlu hale gelmesine, bu arada karakter komedyasi
ve karakter tragedyasinin gelismesine yol agti.

Ulusal bilinci yogunlastiran tarih oyunlarinin yanisira, halk geleneginin canliligi ve
gercekliginin Ronesans’in evrensel degeriyle de biitiinlesmesi sonucunda, yepyeni bir ulusal
halk tiyatrosunu olusturdu.

Shakespeare’in oyunlarina baktigimizda pek ¢ok ortak nokta goriiriiz. Bu baglamda

en genel haliyle cerceveleyebilecegimiz tema ise, saf agiklarin toplumun kurdugu tuzaklara —



diizene- yenilgisi olmustur. Shakespeare oyunlarinda oyun kisileri kendi felaketlerini
kendileri hazirlarlar, varoluscu sorgulamalar: sirasinda hem kendileri hem de etrafindakilerini
0 ac1 sona siiriiklerler. Macbeth’de, Othello’da, Hamlet’te ve Romeo ve Juliet’te gordiigiimiiz
sey budur.. Biitiin bu oyunlara baktigimizda yasanan felaket, cogu dis kaynakli sebeplerden
olusan vicdan muhasebesidir. Buna ask acisi, toplumsal yaralar, iktidar hirsi, yani insan1 insan
yapan tim inisli cikisli duygular dahildir. Sadece bu saydigimiz oyunlarinda degil,
Shakespeare’in diger pek ¢ok oyununda da bu 6zelliklere rastlamamiz miimkiin..

Mesela Othello’da gordiigiimiiz sey, tutkulu bir askin, disardan kusursuz ve tam
goriinen bir sevginin, kusku ve karalama isin icine girdiginde giivensizlige nasil da boyun
egdigidir. Bir anlamda adina kolelik de diyebilecegimiz bu durum dyle dayanilmaz bir hal alir
ki, ask denilen, muhtesem hisler uyandiran biiyii sonunda bir iskenceye doniisiir. Yapilacak
tek sey kalir geriye, kahramanin bu ugurumdan kurtulmasi igin, bilingsizce ¢irpiniglarini
somut eylemlere doniistiirmek.. Muhakkak daha biiyiik kayiplarla sonlanacak eylemler
olacaktir bunlar.

Othello, yardimcisi lago’nun kendi ¢ikarlar1 ugruna, herseyden ¢ok sevdigi karisina
attig1 iftiranin sancilaryla, oniine gecilemez felaketine dogru siiriiklenir. Ask bir kez daha akh
ve mantig1 geride birakmis, kiskanglikla beslenmis, tiim sagduyuyu 6ldiirmiis, kendi gercegini
yaratmistir. Kanimca, ‘Askin gozii kordiir’ so6zii bir kez daha ispatlanmis oluyor boylece..
Ciinkii Othello, Iago’nun, karisinin onu aldattigina dair soyledigi her sozii acilar i¢inde ve
caresizce degerlendirir, gergeklerden gittikge uzaklasir. Thanete ugramis, kandirilmis olma
duygusu onu bir kaosa, ¢ok derin bir kaosa gomer. Olaylar1 kendi bakis acisiyla, gormek
istedigi, anlamak istedigi haliyle betimler kafasinda. Ve Oyle oldugunu kabul ederek,
adimlarim1 da ona gore atar. ‘Kusku bir kez girmeye gorsiin insanin icine..” dedirtecek cinsten
eylemlerde bulunur. Peki biitiin bunlara nasil bu kadar ¢cabuk kanip, nasil bu kadar acimasizca
davranir Othello(?), bunu neden yapar sevdigine(?), neden bu kadar duygularinin kolesi olur
ve mantigindan bu denli uzaklasir(?). Iste biitiin bunlarin cevabi, o kars1 konulmaz, insanin
elini kolunu baglayan, diisiincelerini saptiran * Ask’ olsa gerek.. Askin tutkuya doniisii, kisiyi
amansizca pesinden siiriikleyisi ve saptirmalari. Othello’da da, Romeo ve Juliet’te de var bu.
Her iki oyunda da en cilgin diisiinceleri akla getiren ‘ask’ hem en yiice ve muhtesem olant,
hem de bir felaketin kaynagim simgeliyor. Askin tiyatro maski gibi iki yiiziinii gosteriyor
bizlere. Shakespeare dehasini bir¢ok oyununda uyguladig farkli kurgusuyla ortaya koyuyor.
Othello ve Romeo ve Juliet oyunlan kurgulanis1 bakimindan ¢ok farkli olsa da, yazarin ask
hakkinda soylemek istediklerinde birlesiyorlar; ciinkii Ask, kontrol edilmediginde insam

kendi olmaktan ¢ikaran, adeta bagka birsey haline doniistiiren, panik duygusunu tetikleyen bir



olgudur. O ‘baska birsey’ kavrami kuskucu, duygulariyla hareket eden, paranoyak, bencil ve
gerceklerden uzaktir. Ayaklar1 yere saglam basmaz. Olup bitenin -gercegin — farkina
vardiginda ise is isten gegmis olur..

Romeo rahatca ve dogal olarak Juliet’i, sanki riiyada gibi kendisini yiiceltip yeni

bir varolus diizlemine ulastiran, insan wrkinin disinda biri olarak kabul eder.

(SHAKESPEARE BiR YASAM, Park Honan. YKY Sayfa 137)

Ancak, askin muhtesem, engin, kisilerin varolusunu ve kimligini degistiren giiciine
inanmak, agkin siradan 6zellikleri karsisinda c¢aresizlige diismeyi gerektirmez. Shakespeare’in
ask anlayisinda yeni olan sey, bu kavramin yalmzlikla olan baglantisin1 gormiis olmasidir.
Oyunlarindaki agiklarin belirgin 6zelliklerinden biri de, yalmizligin getirdigi caresizlik
duygusudur. Ozellikle Othello, ihanete ugramis olma duygusuyla adeta kavrulurken, kendine
yabancilagmig, yolunu sasirmis, ruhunda kibir, kuruntu, kendini bilmezlik gibi ezici
yanilgilarla dolup tagsmaktadir.. Romeo’ya baktigimizda da askin belirtileri bu 6rneklerden
pek farkli goriinmiiyor, hemen hemen ayn1 asirilikta hareket ediyorlar. Ask onda da kendine
yabancilasmayi, kuruntuyu ve kendini bilmezligi tetiklyor. Ona da yolunu sasirtiyor.
Caresizlik duygusunu derinden hissettiriyor.

Iste biitiin bunlardan yola ¢ikarak yazarin sdylemek istedigi, seyirciye diisiindiirmek
istedigi sey su olsa gerek; Yasamla ilgili olarak kafamizda 6nceden olusmus diisiinceler
aniden degisirse, ya da sevdigimiz birine duyulan giiven yasanan olaylar sonucu sarsilirsa ne
olur ?

[k hissedecegimiz sey siiphesiz caresizlik duygusu olacaktir. Tipki Romeo ve
Juliet’in ac1 gerce8i Ogrendikten sonra duyumsadiklari, kendilerini 6liime yakinlastiran
durumlar gibi..

Tabi biitiin bu duygulanmalarin sanatsal biiyiisiine ulasmak, onu anlamak, ona
inanmak yazarin giiciiyle can alict noktasina ulasiyor.Shakespeare’in hedefine ulasmasin
saglayabilecek nitelikleri arasinda, dili ustalikla kullanma yetenegi; soguk ve alayci, ama

zekice espri ve, tiyatro ile kurmacanin sinirsiz giiciine olan inanci vardir.

(SHAKESPEARE BiR YASAM, Park Honan. YKY Sayfa 206)

Shakespeare her zaman oldugu gibi, durumlar1 sonuna kadar zorlama yontemiyle
sanatini gelistirir ve tutkunun en iirpertici yanlarin1 gozler oniine serer.. Siirleri de ahlaki degil
trajiktir. Sair, ‘benlige’ degisik acilardan bakarken, yabancilasmanin algilamayr ve dili
etkileyis tarzin1 konu alir. Kendi cinsel bulantisini irdelerken belki de Hamlet’in, Othello’nun
veya Lear’in cinsellik karsisinda duydugu dehseti de daha iyi anlamaya calisiyor olabilir.

Shakespeare’in sonelerinde de aska, askin yasanma sekillerine ve aska karsi alinan tavra karst
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pek cok cesitleme, durus ve esneklik gorebiliriz. Soneler parodi icerir, incelikli ve zekice
yazilmistir. Shakespeare’in sonelerindeki ask iicgeninde sair, gen¢ bir erkekle (kendisini
aldatan) bir esmer kadini sever. Ozlem temasinn psikolojik derinligini artirmak icin yazar bu
temaya homoerotik veya, zaman zaman, biseksiiel bir boyut ekliyor. (SHAKESPEARE BiR YASAM,

Park Honan. YKY Sayfa 260) Shakespeare cinsel belirsizlikten hoslaniyor diyebiliriz..

Ama doga bicim verirken sana, gonliinii kaptirinca,

Fazladan kattigiyla, beni senden etti hain;

Evet, ekledi bir sey, ama hicbir sey, bana kalirsa
(20. Sone)

Tanriga Doga gen¢ adama 6nce homoerotik duygularla hayran oluyor, ki bu belki de
yazar i¢in dogal; ne var ki daha sonra Doga, heteroseksiiel egilimleri agir basinca, cocuga ‘bir
sey’ (penis) ekliyor. Ancak bu olaydan sonra da sairin gen¢ adama duydugu cinsel ilgi
degismiyor. Bu gencin hicbir zaman ‘sahibi’ olamasa da, cinselligi ima ederek, onunla ‘hosca
vakit gecirdigi’ i¢in gurur duydugunu soyliiyor..

Sonugta sair, insanoglunun, kadin ya da erkek i¢in, her tiirlii aska duydugu derin
Ozlemin tablosunu ciziyor. Konu baglami kaybolmadan da duygularini evrensellestirmis
oluyor.. Askin her tiirliisiindi, inislerini ¢ikiglarin, yiiceligini, zavalliligin1 ve tiim kudretini
buluyoruz bdylece. Ruhlarimiz armniyor, aydilamyor.. Oyle ya en kotiisii de olsa ‘ask’a karsi
koymak imkansizdir..

Muhakkak ki bu siirler bizi Shakespeare’in zihnine, i¢ diinyasina gotiiriiyor ve onun
sanat¢1 duyarliginin gelismesinde bir ara¢ olmalari agisindan da 6nemleri biiylik. Bu donem,
onun kafasinin icindeki tiyatro sahnesinde prova zamant.(Shakespeare Bir Yasam,Park Honan. YKY Sayfa 259).
Denemeler yapiyor, ruh hallerini, algilama tarz ve giiclinii gozden gegiriyor; siirlerini
sanatinin en yiiksek diizeyine ulastiriyor. Kismen soneler sayesinde, oyunlarinda yeni bir lirik
hava goriililyor; karakterleri, kisiliklerine uygun dil ve anlatim kullanarak derinlik
kazanmyorlar.. Ozellikle 1590” larda, tiyatro yazari olarak akillara durgunluk veren bir gelisme
gosteriyor. Romeo ve Juliet oyunu da bu dénemde yazilmais, o lirik atmosferi icinde barindiran

en 6nemli oyunlarindan biridir.



1.2. ROMEO VE JULIET TRAGEDYASI

“...Romeo ve Juliet tipik bir ronesans oyunudur. Dortyiiz yildan bu yana
parlakligindan bir sey yitirmeden giiniimiize gelen Shakespeare’in bu romantik tragedyast
aslinda doguda batida, kuzeyde giineyde bir ¢ok iilkenin halk dykiileri icinde yer alan, bilinen
bir ask temasin ele alir.. Bu oyunda yalnizca iki gencin umutsuz asklart degil, her yastaki
insanin birbirine olan davramsindaki insani derinden sarsan iliskileri de onemlidir. Romeo
ve Juliet olay dizisinin uzun ve karmasik bir oykiisii vardir ve bu olay dizisine bir ¢ok iilkenin
oykii geleneginde rastlamak hic de zor degildir.Italyan halk edebiyatinda oldugu kadar, oteki

Avrupa tilkelerinin geleneklerinde de bu olay dizisinin varyantlarint bulmak miimkiindiir...”

(ROMEO VE JULIET, TREGEDYASI UZERINE, Ozdemir Nutku Remzi Kitabevi Sayfa. 5)

Romeo ve Juliet birbirine diisman iki koklii ailenin ¢ocuklaridir.Montague’ler ve
Capulet’ler.. Romeo, giizeller giizeli Rosaline ugruna ask acisi ¢ekerken, arkadaslarinin 1srart
iizerine, bas diismanlar1 Capulet’lerin evindeki baloya katilir ve orada Capulet’lerin kizi
Juliet’i goriir.Birbirlerini goriir gormez asik olan bu iki geng, ac1 gercegi 6grendikten sonra
bile asklarindan vazgecmez ve asklarini korumak, yasatmak adina , onlar1 6liime gotiirecek
miicadelelerine siki siki sarilirlar..Birbirine diisman iki ailenin genglerinin birbirlerini sevmesi
aslinda ¢ok iglenmis bir temadir. Bu temanin ortaya ¢ikaracagi konu da nerede olursa olsun
asagl yukart aym olacaktir. Ancak bir yapitin 6lmezligi isin Oykiisiinde degil, o Gykiiniin
yazar tarafindan ele alimsinda varolur. Shakespeare sahne yapitinda, dili, iislubu, bigimiyle,
sahne iizerinde de, evrensellik boyutlarin1 getiren icerik kadar, dramatik aksiyonu da en etkin
bicimde ortaya ¢ikarmistir...

“...Shakespeare’in diinyasinda, olgu diizeniyle ahlaki diizen arasinda bir celiski

yasanir.Bu celiski kaderdir. Ve hi¢c kimse kaderden kacamaz...”(CAGDASIMIZ SHAKESPEARE Jan
KOTT s.522)

“...Oyunun mekanigi cok belirgindir.Ronesans sanatcilarimin, diigiiniirlerinin
resimde, mimarlikta, felsefede ortak ozellikleri olan uyum, denge, simetri anlayist bu oyunda
da vardir.

Romeo, Paris ve Mercutio ile oranlanmistir; Juliet, Rosalinde, Dadi ve Lady
Capulet ile; Tybalt, Benvolio ile dlciiye alinmustir. Iligkiler bu geometrik oranlama icindedir:
Romeo’nun aski ve yari heroik goriiniisii, Paris’in siddetli istekleri, Rahip’in sagduyusu ve bir
saray adanmunin donuk ¢cabalariyla dengelenmistir. Hatta oyundaki deger kavramlart bile bu

simetrik dokuyla ortaya cikmustir: Ask - nefret, romantik agk - kibar ask, atilganlik - olciiliiliik,



hosgorii - katilik, mutluluk - keder, saflik - sehvet, giindiiz - gece, uyku - oliim, Montagu -
Capulet gibi..” (ROMEO VE JULIET, TREGEDYASI UZERINE, Ozdemir Nutku Remzi Kitabevi Sayfa. 6)

Romeo ve Juliet tragedyasinda varolan, yikici gii¢lerin etkisi altindaki ‘ask’ -ki agk
her zaman bu ve buna benzer yikici gii¢lerin etkisinde kalmaya,yenilgiye mahkum olacaktir-
ailelerin ¢ok eskilere dayanan ve bitmek bilmeyen nefretine yenik diisiiyor.. Romeo ve Juliet
tragedyas1, Ask’in -Imkansiz ask’in- yenilgilerine tek drnek degil elbette.. Bati uygarliginda
da, Dogu da da, mutsuz agklarin tarihinin yazilmis oldugu goze carpiyor. Leyla ile Mecnun,
Tahir ile Ziithre, Kerem ile Asli, Romeo ve Juliet ve Helois ve Abelardus.

Mutsuz askin tarihi, kaldi ki Ask’in tek taraflilifina degil, karsilikliliginin
gerceklesmesinin engellenmesine dayanir hep. Erisememenin, bulusamamanin, yanyana
gelemeyisin binbir ¢esitlemesi ¢ikar karsimiza. Hayat gelir diiglimiinii kurar biitiin Oykiilerde,
birbirlerine dogru yol almaya ¢ikan asiklarin yoriinge tabakalarini kirar, sapmalan orgiitler ve
bir kenara ¢ekilip, Calvino’nun deyisiyle capraz yazgilarini izler. Efsane her zaman gerilim
istemistir. Hikayenin askida kalmasi, kavugsma aninin ertelenmesi ya da yitmesi i¢in durmadan

yeni denklemler 6ne siiriiliir. iki trajik odak belirler bireyin yasam akigini:

‘Ask ve Olim ..’

...Baslamis ve bitmis asklar ise diipediiz siradan hikayelerdir aslinda. Kimi
coziilerek bozgunla, kimi oOzensizlikten yorularak,  kimi de torpiilenip ehlilestirilerek,
kurumsal fanuslar icinde silinip gitmistir. (COGITO “ASK” , Yap: Kredi Yaymlari Enis Batur, Bahar 95 s.s. )

Romeo da, Juliet de tam bu keskin ¢izginin {istiinde duruyor;

“ Ah, uzaktan nazik goriinen ask

»

Nasil da acimasiz ve kaba denendiginde...” (ROMEO VE JULIET IPerde, 1.Sahne s.525)

Ask kavusamadik¢a agktir. Bilinmezliklerle siislenerek biiyiistinii korudugu
durumlarda agktir... Bilinemedikce biiyiir, abartir, ¢ogaltir, hatta Oliimsiizlestirir kendini.
Yasanamadikc¢a, garantilenemedikce pesinden kosturur, arttirir giiciinii. Bizi baskilayan
topluma kars1 , biz giiclityiiz dercesine cesaretini ispatlamaya kalkisir sevgililer, asilesir ve
‘ASK’1in engelleri arttikca adeta degerlenir, kutsalligi da artar bu kisilerin goziinde. Bu

durumu Shakespeare koroya soylettigi su sozlerle vurgular:

“...ama sevgi giic verir, zaman ise imkan



”»

Biiyiik engellerde bulur,biiyiik hazzi insan...” (ROMEO VE JULIET ILPerde s.s 52)

Kamimca tam da bu noktada yenilgiye mahkumdur ask. Imkansizlik derecesi ne
kadar biiyiik olursa, etki alan1 da bir o kadar biiylik olur. Pesinden siiriikler ve hizla artan
bedensel istekle birlikte Oniine gegilemez bir kavusma arzusuna doniisiir.. Akil durur,
gerceklik yok olur ve icgiidiller yon vermeye baslar kisiye. Sonu hazirlayan da, kisinin
bilingsizce akisina kapildigi bu tavirlar olur. Tek duyumsadigi, arzuladigi, hayalini kurdugu,
birebir icinde varolmak istedigi sey, adina ask denilen o biiyiilii diinyadir. Kisi yada kisiler
artik diisiinmez, onlar i¢in diisiinme eylemi bitmistir. Sadece isteme diirtiileri vardir. Ve her
ne olursa olsun, o karsi konulamaz istek; ‘aski yasama istegi’ agir basar.

‘Insan, tutkularina ve isteklerine gore sekillenebilen bir kildir’.( CAGDASIMIZ
SHAKESPEARE Jan KOTT s.5 42).

Duygular, istekleri, beklentileri ve buna paralel olarak da eylemleri ile kisi kendi
kaderini hazirlar.

Romeo ve Juliet’in aski da boyle bir asktir, ikisi de bastan yenilgiye mahkum
olduklarim bilir, hisseder ve bu nedenle asklarmm “yiicelestirirler”. Imkansizliklar1 onlari
tutkulu olmaya itmis, asklarin1 bin kat daha derinden yasamalarina sebebiyet vermistir. Onlar
kendi —yollarii/sonlarini- kaderlerini boyle belirlemislerdir...

Ciinkii Romeo’da, Juliet’de gerceklikten bir o kadar uzak, tamamen masalst bir
diinya yaratmislardir kendilerine. Oysa kendilerini bekleyen acimasiz gergeklerin bir o kadar
farkinda olarak... Asklarini biitiin bunlarin iistiinde tutmaya gabalayarak. Iste trajedileri de tam
olarak bu noktada baslar.

Sahneleme acisindan bakildiginda da Shakespeare, Romeo ve Juliet oyununda geng

asiklarin imkansiz durumunu 11k oyunlariyla da ortaya koymustur:

“Bu oyunda 151k imgesi acismdan iki karsit mekdn vardir. Bunlardan biri, Romeo ve Juliet’in
birlikte olduklar: sahnelerdeki yari karanlik (ay 15181, yildizli gece, mesalelerle aydinlatilmis
salon, Rahip’in los hiicresi, Capulet’lerin mesale ile aydinlatilan mezart gibi), 6biirii de, bu
iki asigin birlikte olmadiklar:, Romeo’nun ya da Juliet’in baskalariyla olduklar: sahneler
1s1kli yerlerde gecer. Ayni sekilde, her ikisinin de bulunmadigi sahneler 151kli yerlerde gecer.
Romeo, Rosalinde’in askiyla yanip tutusurken, gittigi Capulet’lerin balosunda Juliet’i ilk kez
gordiigiinde, carpilir ve “Parildamayi ogretiyor biitiin mesalelere,” demekten kendini
alamaz. Romeo ise Juliet icin, “Gecenin iginde giin 151g81dir”. Her iki sevgili de birbirlerini

g0z kamagtiran bir isik olarak goriir; ciinkii her ikisi de hep yari karanliktadirlar. Romeo icin



Juliet, “dogudan yiikselen giines ’tir. Birbirlerini cennetteki parlak yildizlara benzetirler;

Romeo, Juliet’ten soz ederken soyle der:

“Tiim goklerin en giizel yildizlarindan ikisi,
Yalvariyorlar onun gozlerine isleri oldugundan:
Biz doniinceye dek siz parildayn diye.

Gokleri gokte olsayd, yildizlar da onun yiiziinde;

Utandird: yildizlar: yanaklarinin parlaklig.

Giin isigumin kandili utandirdigy gibi tipki.”

Bu s6zlerden sonra, sevgisinden gelen biiyiik bir cogkuyla, duygularin1 sdyle noktalar:

“Oyle parlak bir 151k caglayani olurdu ki gozleri giokte

Gece bitti sanarak kuslar civildasirdi.”

Juliet’in Romeo’ya yonelisi de aymdir. Her ikisi de, ay 15181 ile giimiislenmis yildizli
bir gecede konusurlar. Juliet balkonda, Romeo balkonun altindadir. Ama her ikisi de
birbirlerine olan duygularim1 1s18a duyduklart 6zlemi dile getirecek bicimde imgeler
kullanarak aciklarlar. Juliet icin Romeo hep gece gelen, ama 151k getiren biridir. Rahibin

hiicresinde gizlice evlendikten sonra, Juliet, Romeo’yu beklerken geceye soyle yonelir:

“Bana Romeo’mu ver; sonra oldiigiinde

Al da kiiciik yildizlara bol onu;

Onlar gogiin yiiziinii oyle bir siisleyecektir ki,
Biitiin diinya goniil verip geceye,

Tapmayacaktir artik o muhtesem giinese.”

Romeo, giinesten bile parlak bir 1siktir Juliet icin. Romeo’ya gonderdigi dadiy1

sabirsizlikla bekleyen Juliet, yine 1s1kla ilgili bir imgeye yonelir:

“Los tepeler tizerinden siiriip dagitan golgeleri,
Giines isinlarindan on kez daha hizli,

Stiiziilerek ucup giden diistinceler olmali.”



Bu oyun, yari karanlikta yasamis olan ve onun icin de gelecekleri olmayan geng

asiklarin tragedyasidir. (ROMEO VE JULIET, TREGEDYASI UZERINE, Ozdemir Nutku Remzi Kitabevi s.s. 5-12)

Ve bir gerceklik daha var ki :
... Romeo ve Juliet, ilk askin trajedisidir.Bu geng asiklar kendilerinden gectiklerinde,

artik onlar icin diinya yoktur.Belki de bu yiizden bu kadar kolay oliimii secerler.. ( CAGDASIMIZ

SHAKESPEARE Jan KOTT s.s141)
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IKiNCi BOLUM
ASKIN PSiKANALIZDE YERIi

2.1.ASKIN IMKANSIZLIGINA PSIKANALITIK BiR BAKIS

Ask’ta biitiinlesmeyi imkansiz kilan sey nedir? Psikanalitik kuramin giicli, Ask
denen olguyu -—yangini/hastalifi/uzlasmaz deneyimi/yikim siirecini/siirlerin, edebiyatin,
masallarin alaninda tasvir edilen o sarsici deneyimi- biitiin karmasasi, irrasyonelitesi, gercek
iistii diliyle desifre edebilmesinden ve anlasilir kilmasindan gelmektedir. Evet, Ask bir
hastaliktir, giindelik yasami, algiyi, deneyimleri, rutinleri parcalayan, ayagimizin altindaki
topragl erozyona ugratan, rasyonel yanmimizin ‘tutulmasina’ yol acan, bizi sendeleten, algi
kapilarimizi acan, hayal giicimiizii, spontan, ¢ilgin ve toplum dis1 yanimizi katalize eden,
rityalarimizi, biling disinin dehlizlerini hakimiyeti altina alan bir hastalik.. Evet, bir tiir biiyii,
tutulma...

Ve psikanalizin giicii bilimin rasyonel paradigmasinin algi kapilarindan dahi
gecemeyen o ‘yakict’, ‘Oliimciil’ deneyimin derinliklerine inebilme giiciinden ve yetisinden
gecmektedir.

Psikanaliz bize kadinin ve erkegin "biitiinlesme"sini miimkiin kilacak bir agk
deneyiminin imkansizlig1 konusunda ne tiir ipuglari verir? Psikanaliz en temelde bunu kadinin
ve erkegin gelisimsel dykiilerinin son derece farkli izleklerini tanimlayarak yapar.

... Yetiskin kadin ve erkek -cinselliginin temellerini olusturan odipal donem
cinselliginin ilk uyamst siirecidir. Oysa kiz ve erkek cocugu, odipal siireci biitiin yetiskin
cinsellige damgasimi vuracak bicimde “farkli” bicimlerde deneyimler. . (EROTIK ASKA
PSIKANALITIK BiR BAKIS” Makale , Mahan Dogrussz ) Cinselligin uyanisi, cinsel kimligin sekillenmesi ile
paralel bir siirectir. Bu uyanis ve “olusum” siirecinde her iki cinsin gergeklestirmek zorunda
kaldig1 gelisimsel asamalar ve deneyimledigi korkular birbirinden son derece farklidir. Kiz
cocugunun toplumsal cinsiyet kimliginin olusumu - anne ile siireklilik, anne "gibi" olus,
anneyle "0zdes"lesme iizerine kuruludur. Kiz ¢ocugu, anneyle dogumda baslayan “birlik”
duygusunu devam ettirmek, anneyle deneyimledigi 6zdesim siirecini siirdiirmek zorundadir.
Kiz ¢ocugu disi olmanin anne gibi olmak oldugunu 6grenir. Bu ¢ercevede kiz ¢ocugunun
gelisimsel “Odevi” erkek cocuguna oranla son derece kolaydir ¢iinkii anne son derece

yakindan bildigi, dokundugu, kokladigi, taklit ettigi, birlik duygusunu en yakindan
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deneyimleyegeldigi “oteki’dir. Peki, kiz ¢cocugunun 6dipal siirecte yiizlesmek ve basa ¢ikmak
zorunda kaldig1 zorluklar ve bu ¢cercevede olusan korkular nelerdir?

“... Bu siirecte kiz cocugununda olusan iki temel korku soz konusudur. Birincisi kiz
cocugunun babayi erotik nesne olarak secmesi ve bu cercevede anneyle olusan rekabet
dolayisiyla annenin sevgisinin kaybetme korkusu. (EROTIK ASKA PSIKANALITIK BiR BAKIS” Makale ,
Mahan Doguséz ) Ozellikle Ethel S.Person kiz ¢ocugu icin, en temel sevgi kaynag ve bakim
saglayan “oOteki’yle/anneyle rekabete girmenin ne kadar kaygi yaratict bir siire¢ oldugunu
dile getirir. Kiz cocugu 6zdesim nesnesi anneyle rekabete girerken, tamamen muhta¢ oldugu
annenin sevgisini ve bakimini kaybetme riskini de yasamaktadir. (bu olgu ileride gorecegimiz
bicimde kadinlarin diger kadinlarla agik bir bicimde rekabete girme korkularinin temelini de
agiklar. Anneyle 6zdesim dolayimiyla sekillenen iliskisel benlik agiktan agiga rekabet yerine,

iistii ortiik bir rekabet bicimini sekillendirir...) EROTIK ASKA PSIKANALITIK BiR BAKIS” Makale , Mahan
Dogrusoz )

Babay1 erotik nesne olarak se¢me siireci baska bir korkuyu da beraberinde
getirmektedir: baba tarafindan zedelenme korkusu.

“..Oysa, erkek cocugunun gelisimsel siireci, kiz cocuguna oranla son derece
zorludur. Erkek ¢cocugunda, cinsiyet kimliginin olusumu iki agamali bir siireci icerir: anneden
ve "i¢sel" olan kadinliktan ayrisma/kopus, ilk Ozdesim figiirii anneyi "olumsuzlama" ve
babayla ozdeslesme. Kiz cocugunun devamlilik iizerine kurulu siirecine oranla, erkek ¢ocugu
kopus ve olumsuzlamayla baslayan ve yeni bir ozdesim siireciyle sonlanan ikili bir siire¢
yasamak zorundadir. Bu siirecin zorlugunu anlamak icin -sanirim- sadece cevremize
bakmanuz yeterlidir. Erkeklerde evrensel olarak gozlemledigimiz disilige/kadinliga regrese
olma/gerileme korkusu, disil olamin asagilanmasi/diglanmasi, erkeklerin icsel disil yanlarina
karst duyduklart korku, kadwnlar tarafindan yutulma ve anneye gerileme korkularinin

kokenleri, bu gelisimsel siirecin zorluklarinda yatar. (EROTIK ASKA PSTKANALITIK BiR BAKIS” Makale
Mahan Dogrusoz )
Bu gelisimsel siirecte erkek ¢cocugunun yiizlesmek zorunda oldugu i¢sel deneyimler

ve bu cercevede gelisen korkular en az kiz ¢ocugunun ki kadar siddetli ama o oranda da
farklidir goriildiigii izere. Anneyi arzulama ve bu cercevede babayla olusan rekabet siirecinde
baba tarafindan cezalandirilma korkusu yasayabilirler.. Devasa bedeniyle baba, annesini
arzulayan kiiciik erkek cocugunu zedeleyecek giictedir. Bu evrensel ve (bilingdis1) igdis
edilme korkusunun temellerini atan korkudur.

“... Son donem analistler, bu siire¢te erkek cocugunun deneyimledigi narsisistik
yaralanmanin da altim ¢izer: erkek cocugunun, babanin cinsel giiciiniin yaninda hissettigi

yetersizlik duygusu. Kiz ¢ocugunun babanin devasa bedeniyle imgeleminde karsilagtiginda
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yasadigl zedelenme/yaralanma korkusunun yerini erkek cocuk da derin bir yetersizlik
duygusu alir. Babanin anneye haz vermeye muktedir “eril cinselligine” oranla erkek
cocugunun “kiiciikligii ve yetersizligi”. Evrensel penis kiskancligt olgusunun temellerini atan
da budur...” (EROTIK ASKA PSIKANALITIK BiR BAKIS” Makale , Mahan Dogruséz )

Ayrica, erkek ¢ocugu bu siirecte anne tarafindan cinsel bir nesne olarak reddedilme
deneyimini de yasar. Annenin erotik nesnesi oglu degildir. Rekabette one ¢ikan kisi babadir
ve erkeklerde cinsel nesneyi kaybetme korkusunun temellerini atan tam da bu korkudur.

“... Kadin da erkek de bilmese de , biitiin ask hikayesinin amact bir cocugun diinyaya
getirilmesidir...” (ASKIN METAFIZiGI. Schopenhauer s.s 13).

Yiice ruhlu ve duygulu kimseler ve ozellikle gozii diinyayr gormeyecek bi¢cimde
sevdalanmis olanlar, bu kaba gerceklige ne kadar karsi cikarlarsa ciksinlar, yine de
yanilmaktan kurtulamayacaklardir. Gelecek kusaklarin belirlenmesi, bu sevdalilarin sabun
koptigiinii andiran doygunluklarindan daha degerli goriiniiyor.. Bireysel bilingte, kendini
genel olarak cinsel bir igtepi gibi duyuran ve 6teki cinsten belli bir kimseye yonelmemis olan
sey, fenomenlerin disinda ve kendinde ele alindig1 zaman, sadece bir yasam iradesidir. Ama,
belli bir bireye cevrilmis olan bir cinsel igtepiolarak bilincte ortaya ¢ikan sey ise, kesin olarak
belirlenmis bir birey olarak yasama iradesinin dile gelisidir sadece. Bu durumda, cinsel ictepi
kendinde ele alindig1 zaman tepeden tirnaga 6znel bir gereksinim oldugu halde, nesnel bir
hayranlik kiligina biiriinmesini ve boylece bilincimizi aldatmasini ¢ok iyi bilir. Ciinkii doga,
kendi 6z amacglarina ulagsmak icin bdyle bir hile kullanmak zorundadir. Ama asik olma
durumlarinin hepsinde, bu hayranlik ne kadar yiice ve nesnel bir nitelik kazanir gibi goriiniirse
goriinsiin, asil amacin belli bir bireyin ortaya ¢ikarilmasi oldugu, karsilikli sevginin degil de,
sevilen kisiye sahip olmanin, yani fizik bir zevk duymanin 6n planda yer alisindan bellidir.
Sevildigimizden emin olusumuz, sevdigimize sahip olmayisimizin yerini tutamaz hicbir
zaman. Bu duruma diigsen kimselerin canlarina kiydiklar sik sik goriilmiistiir.

“ ... ASK dedigimiz cinsel ictepinin doyurulmasi icin bagvurdigumuz sakingan,
belirli ve dikkatli secisin icinde , bu gelecek kusak, oz etkinligini gostermektedir. Birbirine
astk olan erkek ve kadmin gittikce siddetlenen yakinliklar, ortaya cikarabilecekleri ve
ctkarmak istedikleri yeni bir bireyin yasama iradesinden baska bir sey degildir. Hatta istek
dolu bakislarinda bile, bu yeni varligin hayati isir ve derli toplu, uyumlu bir gelecek
bireysellik olarak duyurur kendini. Asik erkek ve kadin, tek bir varlik halinde birlesmek ve
kaynasmak ister; amaclart boyle tek bir varlik olarak yasamaktir; aktardiklar: nitelikleri,
birlesmis ve kaynasnus sekilde tastyan tek bir varligi, yani cocuklarini ortaya koymakla bu

isteklerini gerceklestirmig olurlar...” (ASKIN METAFiZiGi. Schopenhauer s.s 14).

13



Kanmimca, erkeklerle kadinlar arasindaki farki, askin imkansizligi ile paralel giden bu
durumu daha pek cok bilimsel 6rneklemelerle acgiklayabiliriz.. Kadinlar ve erkekler arasinda,
ilk dogum ve cocukluk yasamlarinin farkliliklarinin yamisira ergenlik donemi de her iki cins
icin ¢ocuklukta baslayan izleklerin ayrimim daha da pekistirecek giictedir. Ergenlikte her iki
cins hem bedensel farklar, hem de toplumsal cinsiyet kimliklerinin ¢ocukluktaki kokleri
dolayisiyla daha da farkl iki siirece girer. Erkek cocuklar1 kolaylikla uyarilabilen bir cinsel
dogaya sahiptir. Erkek cinsel uyariminin goriiniir ve ayni oranda istemden yar1 bagimsiz
cinsel dogasi, erkek cinselligine damgasin1 vurur. Ergenlik siirecinde erkek kontrolii diginda
kolaylikla uyarilan ve “goriiniir” olan bir cinselligin uyanisin1 gozlemler. Yine bu siirecte
erkekler icin cinsel performansin “iliski”’nin Oniine gectigini gozlemleriz. Bu haz i¢in iliskiyi
feda etme egiliminin (cinselligin ve iliskinin yalitilmasi) kokenlerini 6dipal siirecte erkek
cocuklarinin yasamakta olduklar1 zorlu siirecte bulmak miimkiindiir. Erkek olma siirecinde,
anneden ayrilmak i¢in anneyi olumsuzlamak zorunda kalan erkek cocugu, cinsel nesneye
duyulan arzuyu, ayrigsma ile kosut olarak algilar. Bu da cinsel nesneyle iligkisel bir birlik
deneyimini zorlastirir (hatta imkansiz kilar). Iligkisel birlik, zaten anneye gerilemeye, anne
tarafindan yutulmay1 ve disilige (disi evreye) geri doniisii ¢agristiracak kadar giiclii bir
deneyimdir. Ve erkek ¢ocugu icin cinsellik, iliskiden yalitilir. Bu bize erkeklerin ergenlikten
itibaren kars1 cinsi “insancil” biitiin yonlerinden ayrnistirarak, sadece bir cinsel nesne olarak
algilayabilmelerin de kokenlerini de agiklayabilir.

Ayrica bu donemde, erkek cocugunun gelisimsel siirecte anneyle yasamis oldugu
hayal kiriklartyla baglantili olarak gelistirdigi sadistik fantezilerin dogusunu da gézlemlemek
miimkiindiir.

“...Kars1 cinse karsi gelistirilen biitiin sadistik fantezilerin kokenini erkek cocugunun
annesiyle iliskide deneyimledigi narsisistik kirilmalara baglamak miimkiindiir. Ofkeye
doniisen narsisistik kirllmalar ddip oncesi donemin yutucu annesi, anal donemin cezalandiric

annesi, ddipal donemin reddeden annesinin izlerini tasiyabilir. EROTIK ASKA PSTKANALITIK BiR
BAKIS” Makale , Mahan Dogrusoz )

Oysa, ergen kiz son derece fakli bir izlekte ilerlemektedir. Cesitli yazarlarin ve hatta
Freud’un yazilarinda karsilik bulacak sekilde “kadinligin gizemi” olarak nitelendirilecek
kadin cinselliginin ergenlikteki goriiniimii, erkek ¢ocuklarinin tam zittidir. Kizlar, ergenlikte
kendileri i¢in dahi gizem tasiyan bir cinsellikle yiizlesirler.

Kadin cinsel uyarilma ve hazzimin goriinmez dogasi ve kadin cinselliginin erkeklere
oranla zor uyanan dogasi, disil cinselligi kiz ¢cocuklart icinde gizemli bir sis perdesi ardinda
saklar. (EROTIK ASKA PSIKANALITIK BIiR BAKIS” Makale , Mahan Dogrussz ) Kadin toplumsal cinsiyet

kimliginin iliskiyi cinsel hazzin Oniine yerlestiren yapist da kiz cocuklarim cinselligi sadece
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bedensel bir haz olarak kesfetme egilimde olan erkeklere oranla iliskinin koruyucular haline
getirir.

Person ozellikle ergen kizlarin 6dipal siirecte anneyi kaybetme korkularindan
kaynaklanan bir bicimde kopmadan/ayrismadan/yalnizlasmadan korkarak iliski adina hazzi
feda etme egiliminde olduklarini dile getirir.

Hazzin pesindeki ergen erkek ve iliski pesindeki ergen kiz cocugu yetiskinlik
siirecinin  esigindedir. Karsimizda pornografik imgelemde karikatiirize formlarda
yvansimalarmmi bulan yetigkin erkek cinselligi ve ask romanlart ve “pembe” dizilerde
karstligint bulan kadin cinselliginin uzlasmaz yapist belirir. Pornografik imgelemde karsimiza
ctkan ve erkegin kolektif bilincdiginin dinamiklerini yansitan performans odakli ve o oranda
iliskiden arinmug/yalitilmig bir cinsellik durmaktadir. Performans korkular ile giidiilenen ve
iligki tarafindan yutulma kaygilarina karst giiclii bir yalitmayla sekillenen bu eril cinsellik,
disil goze son derece mekanik goriinmektedir. Oysa, psikanalitik bakis acist bize bu mekanik,
performans odakli ve yalitilmis cinselligin gerisindeki “erkek cocugunu” gosterir. EROTIK
ASKA PSIKANALITIK BiR BAKIS” Makale , Mahan Dogrusoz ).Yani, anneye/disiye/disilige gerilemekten
korkan, babanin “giicii” karsisinda yetersizlik yasayan, baba tarafindan cezalandirilmaktan
korkan erkek cocugunu..

Person, ayn1 zamanda erkeklerin es zamanh ¢ok esli (ama o oranda da birbirlerinden
haberdar olmayan partnerlerle) iliskilerinin kokenini 6dipal siirecte erotik nesneyi kaybetme
korkusuna (ve reel deneyimine) baglar. Bu ayn1 zamanda pornografik imgelemde, merkezdeki
erkegi cevreleyen erotik “nesne”lerin “cok”lugunu da agiklayan bir olgudur. “Nesne”lerin
coklugu, kaybetme korkusuna kars1 bir kalkan gorevi goriir

Yetigkin erkek cinselliginde gozlemlenebilecek sadistik 6gelerin kokenlerini anne
cocuk iligkilerinin degisik donemlerinde bulmak miimkiindiir.

“..Daha oOncede belirtildigi bicimde sadistik formlarda ifadesini bulabilecek
narsisistik kirllmalar 6dip oncesi donemin yutucu annesi, anal donemin cezalandirict annesi,

odipal donemin reddeden annesinin izlerini tasiyabilir. (EROTIK ASKA PSIKANALITIK BIR BAKIS”
Makale , Mahan Dogrusoz )
Oysa, yetigkin kadin cinselligi 6dipal donemde temellendigi bicimiyle iliski odakl

bir cinsellik olarak karsimiza c¢ikar. Kadin cinselliginin iliskiyi cinsel hazzin 6niine koyma
egilimdeki yapisi, iliskiyi kaybetme korkusuyla beraber cinsel hazzi feda etme egilimi,
cinsellik ve iligkiyi bir biitiin olarak algilama egiliminin altinda anneyle 6zdeslesen, babaya
duydugu haz ve anneye kars1 yasadigi rekabet sonucunda anneyi kaybetme korkular1 yasayan
kiigiik kiz ¢ocugu yatmaktadir. Kiz ¢cocugu icin cinsellik ve iliski bir biitiindiir, cinsel arzu

sevdigi otekiyi kaybetme riskini tasir (Person kiz ¢ocugunun anneye karsi duydugu bu
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korkunun daha sonra karsi cinse aktarildigini dile getirir) ve ayni1 zamanda cinsellik baba
tarafindan zedelenme/incitilme riskini de i¢inde barindirir. Yetigkin kadinlarda patolojik
formlarda goriilen cinsel mazosizmin kokenlerini 6dipal donemde yasanan asirt sugluluk
duygularina ve baba tarafindan cinsel olarak cezalandirilma/incitilme korkularina baglamak
miimkiindiir. (Horney 6zellikle aile i¢inde reel anlamda varolan ve kadina/anneye yonelik
siddetin kiz cocugunun 6dipal donemde cinselligi saldirgan bir olgu olarak kodlamasini
sagladigini diisiiniir...”

Kadinlan biiyiileyen sey, fiziki giizellik degil erkegin kuvveti ve buna bagli olan
cesaretidir. Diyebiliriz ki bu o6zellikler —aski c¢ogalma giidiisiiyle es tutmustuk- saglam
cocuklarin ortaya c¢ikarilabileceginin ve bu cocuklar igin cesur bir koruyucunun
bulundugunun isaretidir. Cinsel askin temelinde yatan diger diisiince ise, manevi nitelikleri
degerlendiren diisiince c¢esitidir. Bu konuda kadinlar, erkekte, babadan gelen manevi
niteliklere ya da karaktere onem verirler. Kadinlan etkileyen —biiyiileyen- seyler, 6zellikle
irade kuvveti, kararlilik ve cesarettir. Namuslu olmanin ve iyi olmanin da, kadinlar iistiinde
olumlu etkisi vardir.

Ote yandan, babadan kaliim yoluyla cocuga gecemeyecegi icin, entellektiiel
iistiinliiklerin, kadinlar1 dogrudan dogruya etkilemedikleri goriiliir. Kadinlar, anlay1s kitligin
kotii bir sey gibi gormezler. Hatta iistiin bir zekayi, bir dehay1 bile, anormal birsey gibi
gorerek bu ¢esit erkeklerden hoslanmamalar1 goriilmiistiir. Cirkin, budala ve kaba bir adamin
cogu zaman kadinlar yaninda, kiiltiirlii, zeki ve kibar bir erkekten daha fazla basar1 kazanmasi
iste bundandir. Kimi zaman, kafaca ve manevi nitelikler bakimindan birbirinden farkli erkek
ve kadinlarin birbirlerine tutulmalar1 — asik olmalar1 — ve evlenmeleri de bundan otiiriidiir.

Biitiin bunlarin, yani yasanan, pesinden kosulan, beynimizi degil de kalbimizi
calistiran bu durumlarin, tekrar tekrar sdylenildigi gibi bilingle edinilmis diisiincelerin degil,
icgiidiilerin etkisinde oldugunu goriiyoruz.

Iste bu gergevede de psikanaliz bize disi ve eril cinsel gelisim oykiilerinin ironik
zithgim anlatir.

Peki kadinlar hakkinda bagka neler soyleyebiliriz;

Biitiin 6ykii, kadinlarin ‘psikanalizin kara kitasi’ oldugunu soyleyen Freud’la
basladi. Freud’un psikanalizi, biiyiik cogunlugu kadinlardan olusan histerikler konusundaki
calismalar1 temelinde kurmus olmasi da sasirticidir.

Biz son olarak neyin tartisildigina bakalim bir kez daha;

Cinsiyetler arasindaki farkliligin kesfi, igdis edilme kaygisini ortaya ¢ikarmaktadir;

igdis edilme kaygisi ise, Oidipus catismasinin yerlesmesi agisindan son derece Onemlidir;
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erkek cocuklar penislerini yitirme korkusunu, kiz c¢ocuklar da penisleri olmadigindan
kaynaklanan aciy1r yasarlar. Bu da daha en basindan penisin arzu edilen ve yerine baska
birsey konulamaz oldugunu ve bu nedenle de cinsiyetler arasinda belirli bir esitsizligin
varoldugunu One siirmek demektir. Baz1 insanlar bagkalarinda olmayan degerli bir seye
sahiptirler, baz1 insanlar baskalarindan daha tamamdirlar. Daha baska pek c¢ok Kkiiltiir gibi,
bizim kiiltiirlimiiziin de, bu esitsizligi sayillamayacak kadar ¢ok bicimde ileri siirdiigii ve
yiireklendirdigi yadsinamaz; dyle ki, sonucta pek ¢ok erkek iistiin olduguna, pek ¢ok kadin da
asag olduguna inandi. Ve bugiin hala, kadin- erkek iligkileri alaninda yapacak ¢ok sey var
daha...

Su ana kadar ASK hakkinda soyledigimiz hersey , ayn1 dogrultuda hareket eden bir
cok diisiinceden olusuyor.. Ozetlersek sunu diyebiliriz ki, evet mutlu ask yoktur, ciinkii ask,
akli ve diisiinceyi degil, istekleri, i¢giidilyii barindirir kendi icinde. Buna bir de temelinde
kadin erkek farklihigimi eklersek, askin goziiniin niye bu denli kor oldugunu anlatabiliriz
sanirim; tutkuyla baglandigimiz, ardindan 6liime bile gidebilecegimiz, hatta zaman zaman
olimle nihayetlenen, karsi cinsin 6zelliklerini, anlasip anlasamayacagimizi, sosyal statiimiiz
acisindan uyusup uyusamayacagimizi bile dogru diizgiin bilemeden, - diigsiinmeden — bizi
pesinden siiriikleyen o biiyii... ASK ! Sonuna kadar yasandiginda adi ask olmayan sey...
Ciinkii bir askin catismas1 yoksa, bizi pesinden siiriikkleyecek cazibesi de yok demektir..
Uzerine masallar, hikayeler, romanlar, oyunlar yazilamaz.

Bir de giiniimiiz kisilerinin aska bakis1 vardir ki , onlar zaten aska konu olmaktan
korkan, akillarini isteklerinin oniinii koyan, realist ve bencil kislerdir.. Herseyden once , askta,
erkegin yapisi geregi vefasizliga; kadinin ise vefali bir davranisa egilimi oldugu bir gercektir.
Bilimsel olarak da aciklandig: iizere, erkek daha bencildir. Erkegin aski, doygunluga erdigi
andan sonra, gozle goriilecek bi¢imde azalir; 6niine ¢ikan her kadin, elde ettigi kadindan daha
cekici gelir ona; cesitliligi arzulamaya baslar. Kadinin aski ise, doygunluga erdigi andan sonra
artmaya baslar.

“..Bu , dogamin amacvun , tiiriin sirdiiriilmesi ve elden geldigince cogaltilmasi

»

olmasimin bir sonucudur...” (ASKIN METAFiZiGi. Schopenhauer s.s 23).
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2.2. EROTIK ASKIN IMKANSIZLIGI UZERINE...

“...Ask, kadimin ve erkegin, disil ve eril prensibin kavugmasindaki imkansizligi

>

anlatir. Ask bir arayis ve yikim siireci olarak betimlenir...” (EROTIK ASKA PSIKANALITIK BiR

BAKIS” Makale , Mahan Dogrusoz )

Ask, olabildigince igsel bir deneyimdir ... Yetiskin hayatin "masalsiliktan" arinmig
ciplak gercekligi bizi, kendi fantezilerini deneyimleyen kadimin ve erkegin "trajik"
catismasina tasir. Modern yasamin biitiin gostergelerine bakildiginda, kadinin ve erkegin iki
ayr1 fantezi diinyast oldugunu gormek hicte zor degildir. Yasam bu fantezilerin
uzlasmazligindan dogan bir gerilim iizerine kuruludur. Ask, belki de bu gerilimi en derinden
deneyimlendigimiz andir. Askin belki de bu kadar hayal kiriklig1 yaratmasi, bu oranda derin
narsisistik kirilmalara yol a¢gmasi1 kurgusal olanla, "gercek" olan arasindaki bu uzlasmaz
mesafeden kaynaklanmaktadir, ¢iinkii "fantezi" onu deneyimleyen kisi i¢in o oranda gergektir,
ve reel hayatin gostergelerinden ¢ok daha derin bir kaynaktan, bilingdisindan beslenmektedir.

Bizi askta harekete geciren biitiin temalar bilin¢dis1 bir kaynaktan beslenir. Askin bu
oranda kontrol edilemez bir deneyim olmasini agiklayan da budur. Agk, istemli bir se¢im,
kontrol edilebilen, engellenebilen, ertelenebilen bir deneyim degildir. Ask bir secim degildir,
bu anlamda bilincin alaninda yer almaz. Ask icine diisiilen, bizi merkezine dogru ¢eken,
benligi hakimiyetine alan bilin¢dis1 bir siirectir. Askin bir hastalik olarak tanimlanmasinin
altinda yatan da budur. Ask aynen bir hastalik gibi, beklenmedik bir zamanda, siddette ve
formda gelir, bedeni ve ruhu hakimiyeti altina alir, bizi bitkin diisiiriir, egonun giiciinii,
savunma mekanizmalarimizi -gilindelik hayat icinde ayakta kalmak igin gelistirdigimiz
binlerce kiiciik oyunumuzu- elimizden alir.

“...Askla beraber regrese oluruz. Yetiskin kimligimiz dikislerinden sokiiliir,
biitiinliigii zedelenir, rasyonel yanminuz sendeler, eski akill, biitiinliiklii, yetiskin kisi degilizdir
artik. Irrasyonel, cocuksu ve paramparcayizdir. Askin paradoksu da burada yatar, aska
biitiinlesmek arzusuyla gireriz ve bu siirecte biitiinliigiimiizii ve siirekliligimizi kaybederiz.
Ciinkii askta ve ask dolayimiyla biitiinlesmek miimkiin degildir. Ask ve benlik iliskisine bu
yoniiyle de bakildiginda, dogu masallarinda resmedilenle ne kadar iyi Ortiistiigiinii
gozlemlemek miimkiindiir...” (EROTIK ASKA PSIKANALITIK BiR BAKIS” Makale , Mahan Dogrusoz )

Sozciiklerin aynasindan bakildiginda, ‘Ask’ kendi olusumunu, kendi tarifini, hizini,
imkansizligin, istekliligini bir biitiine oturtuyor. Goriiyoruz ki o bir yandan garantici tavriyla,
diger yandan sinir tanimayan, mantigi, tutarliligi hice sayan somut gostergeleriyle de kendini
bu yonde ortaya koyuyor zaten. Ask tutulamaz, kacilamaz, hem iyi hissettiren hem perisan

eden hazzindan kurtulus yoktur. Ama onu yasayan asiklara doniip baktigimizda, asktan
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kacmak soyle dursun, sonuna kadar gitme istegi benliklerinin bir pargasi olur adeta. Hem
bilmsel ac¢idan irdeledigimizde, hem deneyimlerimiz dogrultusunda bir 6grenilmisliktir ‘ask’.
[lkelligimizin, insanligimizin, ben varim diyebilmenin en tamdik yoludur. ‘Ask’ta biling
yoktur!..

Artik sunu kabul edelim; ‘Ne kadar yakinlagtigimizi diisiiniirsek diisiinelim agka,
elinden kayip gidecegini bildiginde giiclenir onun gériinmez baglari. Hep diz dize goz goze
olacagimiz1 bilirsek bagka bir seye doniisecektir ask; tutkudan, dliimden uzak’..

Ve ne Romeo Romeo, ne de Juliet Juliet olacakti o zaman !.. Hersey ortalamada,

kendi rahatinda yasanip gidecekti usul usul.
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2.3. ASK ‘IN YIKICILIGI UZERINE...

“...Gergekte de , en incelmis, ve yiicelmis bir ask bile, kaynagini yalniz ve yalniz
cinsel ictepide bulur...” (ASKIN METAFIZiGl. Schopenhauer s.s 10).

Daha dogrusu her agk, daha belirlenmis, daha 6zellestirilmis ve en dar anlamiyla
daha bireysellestirilmis bir cinsel ictepidir ancak.. Peki bu ig¢sel tepi nasil bu kadar olciisiiz
olabiliyor?

Ask bilingli ve olciilii yagsanmadigi — tiiketilmedigi- siirece hep bir tehdit, yikic1 gii¢
olarak var olacaktir yagamlarimizda.
Romeo ve Juliet tragedyasinda, Rahip Lawrence II. Perde VI. Sahnede ol¢iiyii ve

Ol¢iiniin yagsamlarimizdaki 6nemini s0yle dile getirmis:

“Siddetle baslayan hazlar, siddetle son bulurlar,
oliimleri olur zaferleri

opiisiirken yok olan ategle barut gibi.

En tatl bal bile tadildik¢ca bikkinlik verir,

Ayni tat istegi, istahi koreltir.

Onun igin, olgiilii sev ki uzun siirsiin sevgin

Hedefe hizli giden, yavas kadar ge¢ varir.”

William Shakespeare’in bu sozleri, hayati sakin ve ol¢iilii sekilde karsilayan,

deneyimli, giivenilir bir din adamina sOyletmesi tesadiif olmasa gerek...

“...Ask, yani bu cinsel ictepi — bu diisiinceyi kabul eden bir kimse;

“..cinsel ictepinin, giinliik hayatta biitiin cesitlikleri ve farklari ile oynadigi rolii goz
oniinde tutarsa, hayata baglihigin yamisira, en giiclii ve etkili bir egilimi dile getirdigini
goriirse, insanligin, genclerden olusan kalabaliginin biitiin diisiince ve giiclerinin en az
yarisina soziinii gegirdigini fark ederse, hemen hemen biitiin insansal ¢abalarin biricik amact
oldugunu anlarsa, en onemli olaylar iizerinde ters bir etki yaptigini, en ciddi isleri bozdugunu
belli bir siire icin en yiice zihinleri karistirdigini, devlet adamlarimin calismalarina ve bilim
adamlarimin incelemelerine burnunu soktugunu, bakanlarin ciizdanlarina ve filozoflarin
miisveddelerine giizel kadinlarnin saglarindan  kesilmis liileleri ve ask mektuplarin
verlestirmeyi becerdigini: hergiin en feci ve karmastk durumlart yarattigini, en degerli

bagliliklar: yiktigini, en saglam yakinliklar: hige indirdigini, kimi zaman saglhigin da , hayatin
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da, zenginligin de, edinilmis mevkiin de, mutlulugun da kurban edilmesini istedigini: hatta,
vefalilart birer kalles haline getirdigini, tepeden tirnaga namuslu kimseleri birer vicdansiz
durumuna diisiirdiigiinii, kisacasi, yamltici, bozucu, karistirict ve yikici bir seytan gibi ortaya
ciktigini fark ederse : bunca giiriiltii nicin diye haykirmaz nu? Biitiin bu ¢caba , bu ¢cirpinis, bu

)

endise ve bu zavallilik nicin? Bir erkegin bir disi bulmasindan baska nedir bu!...” (ASKIN

METAFIZiGi. Schopenhauer s.s 11).

Giinlimiizdeki agk kavramina, agkin nasil yasandigina bakacak olursak saniyorum bir
o kadar ol¢iilii 6rnekler ¢ikiyor karsimiza. Olciiyii koruyucu kalkammiz olarak kullaniyoruz
.Yasadigimiz agklar ise Romeo ve Juliet aski gibi 6liimsiiz ve sonsuzluga uzayacakmiscasina
degerli olamiyor. Ciinkii siirekli bir degisim icinde yasiyoruz Ask’i. Yasam kosullarimiz
Ask’1n bir liikks oldugunu dikte ediyor bizlere durmaksizin. Korkuyoruz, kendimizden yanayiz
ve yasamlarimizda olusturdugumuz — ya da olusturmayi hayal ettigimiz — diizen bozulsun
istemiyoruz. ‘Oyle ya, Ask nedir ki .. Oniinde sonunda gecici birsey.. Tabi akilci
kullanilmazsa, akisina kapilip gitmezsek eger.. En acele tarafindan sevgiye doniistiirmeli ve
bir yuva kurmaliyiz- bizden onceki neslin bize dikte ettigi iislupla- dogru olan budur diyor
bilin¢lenmis aklimiz !..’

Iste boyle akilla birlestiriyoruz agki ve bu tavir da garantici bir sonug ¢ikariyor
ortaya. Yani asik olmak baska bir sey, kendini aska adamak baska... Bu diinyanin gergekligine
ait degil ask. O nedenle, biz yasadik¢a zorluklardan bir duvar oriiyor ve cesaretimizi dl¢iiyor
acimasizca.. Giiniimiiz gercekligi ise bize ge¢mis ylizyillarin o 6liimsiiz asklarinin ne ruhunu
ne de yiirekliligini sunuyor artik. Kendimizi 6l¢ii kabul ediyoruz, sartlarimizi tartip bigiyoruz
ve bizim gergekligimize uyum gostermedigi noktada alip bagimizi gidiyoruz.. Bu yiizyilin
kanunu adeta goyle yaziliyor ; dayanikliligindan siiphe edilen, kars1 tarafi kendine benzetmeye
calisan bir kalp.

“...Demek ki giintimiiziin kusaklarimin biitiin ask seriivenleri, insanligin tiimii icin,
ciddi bir —meditatio compositionis generationis futuroe, e qua iterum pendent innumeroe
generationes- dir.. yani, icinden sayisiz kusagin ¢ikacagi gelecek kusagin kurulusu iizerine
diisiinme...” (ASKIN METAFIZiGi. Schopenhauer s.s 12).

Oysa Romeo’nun gercekligi bambagka; O, korkakca ve hesapli hareket etmeden
Ask’a birakti kendini, Juliet’ten 6nce Rosaline’i seviyor ve ¢ilginca bir kederle bogusuyordu
ask’1 icin ama Juliet’i goriir gormez yasadiglr o biiyiikk askin bastaci Juliet oldu. Degisen
sadece kisilerdi, duygular degil. Yani Romeo icin diyebiliriz ki : O, hayatin1 aska adamis bir

hayalperest...
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Romeo’nun tek gercekligi ask ve asil tradejiside burada baghyor. Hatta II. Perde II.

Sahnede Rahip Lawrence, Romeo’yu su sozlerle elestiriyor:

“ Kutsal Ermis Francis adina! Bu ne degisme.
Biiyiik bir askla sevdigin Rosaline’i
Ovylece, cabucak biraktin ha
Genglerin sevgisi, yiireklerinde degil de

Gozlerindeymis demek”

Hersey cinsel askin karsisinda... Ama ask, sanki asiklar 6zellikle istiyorlarmig gibi, bu
tiir engellerin sirtindan geginir, 6liimiin icinden dehseti cekip alarak ve askin sonsuzlugunu
alaya alan herkese meydan okuyarak yildizlara yiikselir.

Romeo ve Juliet haklidir- tiim diinya haksizdir — yada baska herkesi kirleten zamana
ve sartlara meydan okumakta hakhdirlar.

Elizabeth cagi insanlan da bu agiklari, hem aski yiicelttikleri ve hakkimi verdikleri i¢in
ideal asik olarak gorecekler, hem de anne babalarinin isteklerine karsi gelmekle aptallik
ettiklerini diisiinecekler, onlarin trajedilerini de akilci davranisla, diirtiilere uyma arasindaki
uyusmazligin dogal sonucu olarak yorumlayacaklardi.

Romeo ve Juliet’te bir meydan okuma ifadesi vardir. - Romeo ve Juliet bir anda astk
olurlar. Her an olamn bitenin bilincinde olmanin 6n plana ciktigi bir oyunda, anlik gercekleri
ihmal ettikleri icin mutluluga ulagamazlar.- * (SHAKESPEARE: BiR YASAM, Park Honan Cev. Biilent Bozkurt).

.. ‘gercekleri ihmal etmek’.

Bunun sebebi olarak one siiriilen tek bir sey var :

ASK..

Bir biiyiilenme durumu .. biitiin zitlliklarin i¢inde barindigi, dort giinliik bir siireye
sigan bir trajedi. Peder, II. Perde II. sahne’de buna uygun olarak soyle der :

“ bitkilerin, otlarin, taslarin oziinde
cok biiyiik bir giic yatar
su ¢elimsiz ¢icegin korpe kabugunda
zehir de bulunur, sifali giic de
otlarda oldugu gibi, insanda da, hep savagtadir

iki hasum kral: zarafet ve kabalik”
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Iste birbirinin z1dd: gibi goriinen iki diisiince daha: Ask ve Oliim!

Caglar boyu, Ask’a bakigin temel yasasi olarak kalmistir bu; ‘bir araya gelindiginde
Ask dlmeye baglayacaktir.’

Toplumsal diizenler, bu tiirden bir sonug-yorum ile kusatmislardir bireyleri. Mutsuz
ask, agk olarak yasayip gitme sansini tanimig, mutlu ask Ask’in 6liimiinii hazirlamistir.

Onlar ermis muradina.. — o noktada biter her hikaye: Mutlu agkin anlatilmaya deger bir
yan1 bulunamaistir.

Cagin aska yiikledigi cehre biisbiitiin degismis degil elbette : Ask, onu doguran
nedensiz heyecana ( Sartre bile “ biiyli “saymistir heyecani ) , onu yoguran tutku gizil giiciine
bagl bir degismezlik icerir bir yandan.Kosullarin, toplumsal baglamin, ideolojik 6rgiiniin
degismesi ile degisemeyen bir mayasi oldugu bellidir.

“ Mutsuz askin tarihi” nin yazilmasinda kesintiye rastlanmamasi bundandir.

“ Ask, bize giic veren tek ozgiirliik yitimidir.” (Aragon ty. yok)

Insanlar aski yasamak istiyorlar. Hayatin bir “olanaksiz1” saymaktan yana degiller
aski.; Mitolojiye doniip baktigimizda da sunu gorityoruz ki Ask tanris1 Eros yada latinlerin
verdikleri adla Cupido kiiciik bir cocuktur ve gozleri kordiir. Attigr okla yara alan her kiside
aska tutulur. Cupido kor oldugu icin oku kimlere attigin1 bilemez ve bu kisilerin birbirlerine
uygunluguna bakmaz. Iste bu ask da kisileri ezer gecer. Ask’in gozii kordiir ya da dengi
dengine yasanamayan — malum sebeple — bu ask sonlarimi hazirlar sevgililerin ..Yasanan
Ask’ta, askin biyiikliigii, yiiceligi, sonsuzlugu, hazzi ezer onlari. Basta siki sikiya
baglandiklar1 bu duygu oliimlerine sebep olur. Artik o yola girmisler, o tutku kanlarina
karismistir bir kez; imkansizliga boyun egmeyecekler, gerekirse Ask’in kadehinden 6liim
zehrini iceceklerdir..

Kisilerin ¢ok iizerindedir agk. Bu yiizden de yikici etkisi kacimilmazdir. Ciinkii
insanin giicii, tim diinyay1 karsisina alan Ask’in giiciine denk degildir ve olamayacaktir da..

Kanimca Ask’m siddetinin, 6liim duygusuna yakinlig1 soyle aciklanabilir;

“...Ask tutkusu, bireysel bir varliga cevrilmis oldugu ve baska varliklara ait
olmadigi icin, cok soylu ve yiice goriiniir. Ote yandan, soyut cinsel ictepi, igreng birsey olarak
goriiliir. Ciinkii bu cesit bir ictepi, bireysellesmemisg, yani belli bir bireye c¢evrilmemis ve tiirii

sadece nicelik bakimindan siirdiirmek amacina yonelmis ve nitelige pek onem vermemistir.
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Bireysellesme ve onunla birlikte, ask tutkusunun siddeti, oyle yiiksek bir dereceye ulasabilir ki
, doygunluk elde edemedigi zaman, diinyadaki en tatli seylerin , hatta hayatin bile anlami
kalmaz...” (ASKIN METAFIZiGi. Schopenhauer s.s 13). T1pki1 Romeo ve Juliet’te oldugu gibi...

Peki Romeo ve Juliet 6lmeseydi, asklar1 bir 6miir boyu mutlu bir sekilde siirseydi,
iste o zaman yasayacaklar1 hikayenin bizim i¢in bir anlami, ya da bir etkisi olacak miydi?

Tabii ki haywr. Ciinkii basta da sOyledigimiz gibi * baslamis ve bitmis asklar
diipediiz siradan hikayelerdir aslinda”.. Bir seyirci olarak da bizim icin hikaye orada
noktalanmis olacakti. Artik neyi merak edebilirdik ki? Kag¢ ¢ocuklari olacagint mi1? Yoksa her
giinii birbirine benzer mutluluklarin nasil siralandigin1 mi1?.. Bu noktadan sonra artik seyirci
icin diisiinmesi gereken, diisiince giiciinii zorlayacagi pek de bir sey kalmiyor.

Shakespeare cok da giizel bir kurguyla sonlandiriyor oyunu ;

Coskuyu yaratmak, seyircinin hayal giiciinii kullanmasin1 saglamak i¢in iki gencin
askini, iyilikle nefret arasindaki catismayi oOliimle sonlandiriyor, yani nefretin iyilige
iistiinliigii ile.

Ve boylece bize sunlar diisiindiiriiyor Shakespeare:

‘..eger dlmeselerdi onlar1 nasil bir hayat bekliyor olacakti, hergiinleri asklarinin
biiyiikliigii kadar mutlu gececekmiydi, onlarin aski ve mutlugu iki diisman ailenin nefretini
silebilecek miydi.. 7’

Fakat Park Honan ‘“Shakespeare Bir Yasam” adli kitabinda oyunun sonuyla ilgili

cok da hakl1 bir yorumda bulunmus:

“..sonunda, olen sevdalilar uyur gibidirler. Kegsis, bu olaydan cikardigi dersi,
iyilikle nefret arasindaki iliskiyi, her ikisinde de siirekli varligini vurgulamak istercesine
astklarin acikli hikayesini Verona’nin duymasi icin anlatir:

“ katiksiz Ask kisadir”

“ Cagdasg bir sehirde nefret veya siddet ise kalict olabilir.”

Bu trajedi, siddeti yasamin bir parcast haline getiren toplumsal gerilimi ve

uzlasmazligi yansitiyor...” (SHAKESPEARE BiR YASAM Park HONAN *” YKY )
Diger taraftan iste bu kisa-lik, Ask’1 dokunulmaz yapan, onu oldugundan ¢ok daha

degerli kilan, tiim bu olup bitenlere —yasamin siddetine —ragmen, merakini ve biiyiisiinii

arttiran bir yazgidir aslinda.
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Jerome — Antoine Rony yazisinda (COGITO “ASK” Tutku-Ask Bahar 95) bu kisaliga 6zgii
olarak sunlar1 sdylemistir:

“... yapisi bakimindan basarisizliga mahkum olan tutku- ask, hayale siginmadigi
siirece devam edemez. Tutku-ask, yogun oldugu oranda kisa siirelidir.

Tutku-ask intihara ve cinayete de yol acabilir. Oldiirme istegi, elinden kacirma
korkusundan ve yok etme ile sahip olma arasindaki derin benzerlikten kaynaklanir.

Aski savasla es tutan Denis de Rougemont ise sunlar1 sdyliiyor;

“..istekten tutkuyla oliime, bati romantizminin izledigi yol budur. Hepimiz de

“«

simgelerini “ courtois” ( ortacagda sevgiliyi kutsallastiran ve soylu cevreye 0zgii ask
anlayisi) gizeminin yarattigi bir toreler ve gelenekler biitiiniine — hi¢ kuskusuz bilincinde
olmadan — bagl oldugumuz olgiide girmisizdir bu yola.

Tutku demek de aci cekme demektir. Daha eskil cagda, ozanlar dogal askin etkilerini
betimlemek icin savas betimlemeleri kullandilar. Ask tanrisi Oldiiriicii oklar firlatan bir

okcudur. Kadin erkege teslim olur, o da en iyi savas¢i oldugu icin kendisini fetheder. Truva

Savagsi’nin nedeni bir kadinin iyeligine ulasmaktir...”’(“ASK VE SAVAS” Denis de Rougemont COGITO Bahar
95)

Ask burada da belirtildigi gibi, eski caglardan beri olciisiizliigii, abartisi, yiiceligi ve
sonsuzlugu ile kabul edilmis, herseyden Once bir kavram — tamimlama — olarak.. Truva
Savagi’nin nedenin bile bir kadina duyulan ask oldugu g6z 6niine alininca bu sozler de bir o
kadar mantikli geliyor kulaga.

Ciinkii agk, kontrolsiizliigli meydana getiriyor. Kontrolsiizliik yikima gétiiriiyor. Ve
ask, kabul gormezligi ile biitiinleserek, O’ndan kagilan fakat kactik¢a yaklasilan bir hal
aliyor.. Biitiin onyargilarimizla, korkakligimizla, istegimiz ve celigkilerimizle, bizi i¢imize
ceviren, altiist eden, yeniden insa eden ‘ birsey’ olmay siirdiirityor boylece..

Kanimca kurtulug yoktur. Asik oldugumuz siirece c¢aresiz, yalniz, cesur ve
doyumsuzuz. Aski egitemeyiz, egittigimiz sey secim haklarimiz olabilir ancak. Iste o zaman
ya ‘siirgiinii’ kabullenip asik olmay seceriz, ya da haklar esitleyip dengeden yana bir tavirla

karsilariz hayati.. Sanirim kolay bir se¢im olmayacaktir bu, Askin tehlikeleri ve Asksizligin

acligiyla boliinmiis olarak. Ama denemeye deger !..
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UCUNCU BOLUM
OYUNUN SAHNELENISi VE EVRENSEL BiR BAKISLA ASK
YORUMLARI

3.1. SAHNEDE ROMEO VE JULIET

“...Tiyatro her zaman, zamanin gereksinimlerini dikkate almalidir...”( TIYATRO iCiN
KUCUK ORGANON B Breht)

Breht’in bu sozlerinden yola ¢ikarak Romeo ve Juliet oyununda, hem 6ziine uygun
siirsel hava sahneye tasindi , hem de rolleri calisirken , giiniimiizce yasanan , o birbirine teget
gecen agk varedilmek istendi. Romeo ve Juliet sahnede varolduklari her an , birbirleriyle gz
temasinda bulunmaz, baska bir diinyanin gercekligindelermis gibi davranirlar. G6z temasi
yoktur, ama ayn1 zamanda, asklarini o kagamadiklari, tutsagi olduklar1 tutkunun sozleriyle, bir
biiyli havasi icinde yasarlar sahne iizerinde. Birbirlerine dokunmazlar. Ciinkii onlarin askla
dolu diinyasi, su an oldugumuz gercek diinyadan tiimiiyle baskadir, onlar bir masalin i¢inde
varederler kendilerini. O nedenle soyut ve masalsidirlar. Bizim diinyamiz ise gercektir ve
ask’in simarik, bencil hallerine yer yoktur. Tipki ‘Dadi’nmin oyunda gostermek istedigimiz,
onlarin soyutlugunu ispatlarcasina ortaya koydugu gerceklik gibi.. Her insan bilir ki,
oOlciisiizliik, kendini tiim diinyadan adeta koparircasina aska adamak —ki asik olmak demek,
bunu goze almak, kisinin kanatlarin1 sonsuzluga a¢cmasi ve simrsizligt kabullenmesidir-
korkuyu cagiran, gercekligi kiskirtan ve imkansizligi zorunlu kilan bir sonu hazirlamak
demek olacaktir..

Kanimca Juliet, ‘ask’1 ile kendinden gecmis ve kendini biitiiniiyle Ask’ina yani
Romeo’suna adamis bir yorumla oynanmaliydi, biz de duygularindaki yogunlugu,
Olciisiizliigli gostermek icin sahne iizerine bu sekilde tasidik. Ciinkii ask , ikisinin de gozlerini
kor etmistir ve artik hi¢c birsey umurlarinda degildir. Tek arzuladiklart sey tensel
kavusmalarini1 gerceklestirmektir...

Romeo ve Juliet birbirlerine dokunmaz-dokunamaz- ve sahnede soyut bir sekilde
varliklarint siirdiiriirler; Ciinkii asklar1 hicbir zaman somut bir sekilde varedemeyecektir
kendini...

Dadi ise elle tutabildigimiz, dokunabildigimiz, konusabildigimiz tek somut
gercegimizdir. Sahnede, Romeoyla da, Julietle de birebir g6z temasinda bulunur, konusur ve

dokunabilir. Soyledikleri genelde gercek ve aci da olsa siirekliligini koruyacak olan O’dur;
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Yani, Romeo ve Juliet disindaki herkes ve hersey somut ve gercektir. Ancak kendileri
disinda, bagkalariyla iletisime gectiklerinde o gerceklige kavusabilirler ..

Dadi sahnede gercek olani, dis diinyay1 temsil ediyor. Dis diinya ¢ok farklidir ve hig
birsey gen¢ asiklarin bekledikleri gibi olmayacaktir.. Asklari, onlar1 hep umut ettikleri,
olmasim bekledikleri o aydinliga kavusturamayacaktir ne yazik ki..

[k sahnede, Romeo ve Juliet’in balo gecesi ilk karsilagmalari, ilk gozgoze gelisleri
ve asklarinin ilk kivilcimlanisint goriiriiz. Yine los bir ortam vardir, bundan sonra birlikte
olduklar1 her sahnede olacag: tizere.. Temas yoktur. Her iki oyuncu da ( yani Romeo ve Juliet)
birbirlerine dokunmalar1 gereken sahnelerde -mis gibi yaparlar, -dokunuyormus gibi-... Ve
birbirlerinden uzaga bakarlar ama baktiklar1 noktada birbirlerini goriirler.. Bu biiyii havasi
icinde gecen sahne, dadinin gelmesi ile son bulur, 1giklar agilir ve hersey gercege doner;
Ciinkii dad1 sayesinde, birbirlerinin kim olduklarin1 6grenmislerdir fakat bu ac1 gercek onlar
durdurmak yerine, daha da kamg¢ilayacaktir.

Hersey ¢ok hizlidir ve Oyle gelisir. Bir sonraki, o iinlii balkon sahnesinde asklarim

birbirlerine itiraf ederler ve hemen arkasindan da evlenmeleri adina kosusturmalar baslar.

* Shakespeare, Juliet’in  “yiiksek” veya “yiice iislubunda” risklere girer. Juliet
muhtesem edebi imgelerle , ordu lejyonlarina seslenen bir Roma tanricasmmin ezgisel ritm ve
dalgalamimlariyla konusur. Ornegin, IIl. Perde’ de, kisa siire once Tybalt’t oldiirmiis olan

Romeo’yu beklerken, cinsel heyecanini ,actkca, asagida oldugu gibi dile getirir;

Hadi firlaywn, ey alevden ayakli atlar,
Kosun dort nala Phoebus’un kaldigt yere!
Saklatsin kirbacini,batiya siirsiin sizi arabact Phaeton;

Bulutlu geceyi getirsin biran dnce.

(1ILii 1-4) 4
(SHAKESPEARE: BiR YASAM. Park HONAN YKY )

Juliet’in “yiice uslubu” onu, cevresindeki sezgileri ince ve giicli olmayan
kimselerden ayirir. Onun askinin siddeti, kendisine uygun, kac¢inilmaz roli buldugu icin
sevingli bir delikanli havasinda olan Romeo’ya da bulasir. ( Romeo’nun dolayl olarak alti
6limden sorumlu oldugunu insan unutuyor.)

Sonunda Juliet’in, Capulet mezarindaki intihar1 azizlerinkine benziyor;
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Romeo’nunkinde de dokunakli ,abartili bir ihtisam var; Elinde, i¢inde zehir bulunan
kiiciik siseyle, son bir Opiis i¢in solgun Juliet’in {izerine egilirken, “diinyadan bezmis

bedeninden “ yakinarak , “Iste yerim burast “,der.

Gozler, son defa bakin.

Kollar, son defa kucaklayin ve dudaklar,

Ey solugun kapilart , su baghlik opiiciigiiyle,
Sonsuz anlasmayr miihiirleyin

Gozii doymaz oliimle.

(V.iii 109, 112-15)

“Romeo ve Juliet, romantik bir komedi gibi baslar. Capulet’lerle Montaque’larin
hizmetkarlar: sahneye geldikten sonra kiiciik bir sokak kavgasi ¢cikar ve Romeo — Siyah sacli
bir Rosaline’i goriip bast donmiis bir Montaque olarak — romantik bir Fars’in alay konusu

aptal karakteri gibi konusur:

“Bunlar hep nefret yiiziinden ama daha ¢ok ask yiiziinden
Su ise bak.

Ey kavgaci ask, Ey sefkatli nefret,

Ey baslangicta hic ‘ten yaratilmis olan hersey!

Bu aski hissediyorum”

...Shakespeare , Romeo ve Juliet’i , goz kamagstiran bir ustalikla ve ayricalikli bir

sekilde , kisa siireli aski her seyin iistiinde tutan ilgin¢ bir yorumla dile getirmistir..

(SHAKESPEARE BiR YASAM. Park HONAN YKY )

Ask, soyut, yiice, olaganiistii ve abartili haliyle sahnededir. Romeo ile Juliet’in tiim
sahnelerinde ask o yiizden dokunulmaz, siirsel ve gerceklikten yoksundur. Buna karsit olarak
dadimin sahnelerinde ise, theatral anlam da dahil olmak iizere hersey gercege uygun ve gercek

kurallarla isler..
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“...Shakespeare’in bu oyun icin esinlendigi kaynak ,1563 ‘te genc yasta bogularak
olen Arthur Brooke adli ozamin 1562°de yazdigt Romeus and Juliet adli siiridir. Brook da
siirine kaynak olarak ,Boisteau’nun Fransizca Oykiisiinii almusti. Boisteau ise bu oykiiyii
Bandello’nun Italyanca éykiisiinden aktarmistir.Ayrica Shakespeare’in bu oyunun Luig
Groto’nun La Hadriana oyununa benzer ozellikleri vardir.Shakespeare , Brooke’un siirinden
esinlenirken  olay dizisinde bircok yeri kendine gore degistirmistir.Bu siirde Romeo
saldirgandir ve Tybalt't oldiiriir.Oyunda ise doviismeyi istemeyen Romeo, cok sevdigi
arkadasi Mercutio, Tybalt tarafindan oOldiiriildiigii icin doviismeye zorlamir ve bu arada
Tybalt’1 oldiiriir.Brooke’un siirinde Romeo , sevimli bir delikanlimin ,sabit fikirle cilginliga
varan davranmiglarvm yansilarken, Shakespeare, Romeo karakterine daha insancil ve nesnel
ozellikler getirmistir.

Yine Brooke’un siirinde Juliet, ailesini ve dadisimi aldatan, giinah dolu bir geng

(“ROMEO VE JULIET TREGEDYASI UZERINE” Ozdemir NUTKU Onsoz )

Sahnede yaratmak istedigimiz o biiyii havasi oyunun finaline kadar gecerligini
korur. Ask, imkansizlik, gergceklik ve gergekiistiililk kavramlarimi sahne iizerinde gostererek,
zitliklarin irdelenmesini, tartilmasini ve ‘agk’ kavraminin ne oldugu ve nasil yasanabilecegine
dair fikirlerin en azindan diisiiniilmesini hedefledik. Ask, Romeo ve Juliet’te oldugu gibi bir
solukta, bilingsizce ve liimiine mi yaganmalidir(?), yoksa insanin kendi kendini biiyilileme isi,
hayatin gercekligi onu yok etmeden, bu diisten uyanmanin, ‘gercek’ giizellikle uyusmanin

yollart m1 aranmalidir?
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3.2. ASK’IN TUM HALLERI UZERINE...

Biitiin bu bilgilerden sonra Ask’in biitiin zitliklar i¢inde barindirdigini goriiyoruz;
ASK, hem hayatin olanaksizidir hemde bir o kadar hayatimizda var etmek istedigimizdir.
Hem kizgimlhigimizdir hem tutkumuz.. Ve insan hi¢ bir zaman bu dengeyi hakkimi vererek
koruyamamustir. Ciinkii ask bencil olmasim ister insanin. Olgiisiizliige gotiiriir onu. Bir
hastalik gibidir.

“Leyla ile Mecnun’dan Romeo and Juliet’e Ask” yazisinda Dogu ve Bati’nin Ask
anlayisindaki farkliliklardan bahseden Yusuf Sadi Eroglu’da sunlart soyliiyor:

“..Ask isteyerek olusacak bir duygu degildir. O bir hastalik gibidir, aniden

»

bulaswerir. Ask , insana istirap verir. Askta abarti vardir...” (COGITO “ASK” Bahar 95 ). Bu
abartma, sinir tanimama duygusuna pek ¢ok ornek verebiliriz...

Schopenhauer, Ask’in gemlenmesinin, bir kimsenin isine herseyden daha c¢ok
yarayacagini sOyliiyor ve eski bir sozii yineliyor; “...Kendinde ol¢ii de diizen de bulunmayan
seyi, akilla yonetemezsin...” gercekten de bu sz, Ask’la ilgili pek ¢cok seyi acikliyor.

Bir agk Oykiisii disaridan bakinca ne kadar sasirtici etki yaparsa, o kadar dogal
davranigtan uzaklasir. Ve asiklar aym gerceklere sahip olduklarim1 varsaymak konusunda
birbirlerinden o kadar emin olurlar. Farklilik ve tam bir birlik karsilikli olarak yeni bir
abartma iliskisine varir.

Iste hersey cok acik, Ask bilingsiz olam yok ediyor ve kisi askin acisindan
besleniyor.

Tipki Romeo ve Juliet’in agklarinin acisindan beslendikleri gibi. Peki askin

muhtesemliginin, insanmn ayaklarin1 yerden kesen o tarif edilemez duygusunun yanisira

sevgililerin bu kadar canini acitmasinin ve bunun devamliligim1 korumasinin sebebi nedir?
Anlik gercekleri kagirmak...

Romeo ve Juliet o kadar biiyiik bir ask duyuyorlar ki birbirlerine, dis diinyanin
kendileri i¢in olusturdugu tehtidin hem farkinda hem de bir o kadar umursamaz bir tavir
icindeler, ¢iinkii Ask gozlerini kor ediyor, onlart daha cesur kiliyor hayata karsi..

Romeo ve Juliet, giizel bir baskaldir1 hikayesi olmaktan 6te birsey daha hatirlatiyor
bizlere: Ask’ta bilincin yoklugu...

Her ikisi de iglerinde aski besledikleri siirece gercek degillerdir artik. Oyunun

biitiinii icinde hep su goriis vardir: Hayal olan ile gercek olanin catigsmasi.
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Ask’ta hep bir savas ve catisma olduguna gore sonu¢ olarak hep ayni noktaya
geliyoruz;

“ Ask’ta engel ne kadar biiyiikse, Ask da o kadar biiyiik oluyor.”

Yani Agkta bireyin 6nemi yok, onemli olan olaylarin akisi i¢inde Ask’1 varetme
cabasi. Bundan yola c¢ikarak diyebiliriz ki, Ask bilingsiz bir bagkaldiridir. Oyunda Juliet’in
heniiz ondort yasina basmamis olmasi tesadiif degildir. Yazarin, kanimca sevgililerin yasini
bu kadar genc¢ tutmasindaki sebep, askin ancak bu yaslarda bu kadar bilingsizce kisiyi ele
gecirebilecegini seyirciye gostermektir. Bu da su ana kadar savundugum seyin bir ozeti
aslinda; bilingsizlik ve deneyimsizlik agki tetikler, kisileri alir gotiiriir sonu belirsiz gelecege
dogru.. Bir ongoriiye sahip olamamalar1 — hayat bilgisinden yoksun oluslari - bu ¢ikmazin
icine girmelerine bir o kadar hiz verir.

Romeo daha 6nce belirttigimiz gibi; tam bir askpersttir. Ge¢miste Rosaline icin aci
cekmis olmasi, yeni bir agska yelken agmasina engel olmaz, aksine O, tiim benligiyle Ask’a
siginir ..

Biitiine sigdirilmak istenirken , her defasinda biitiinii yok eden agk, Romeo ve Juliet

icin de farkli olmuyor...

“Kavusulamayan sey biiyiilii ve giizeldir. Ask’1 yaratir.”

Sabahattin Eyiiboglu en begendigi ask tanimin1 Hasanoglu Koyiinde bir vatandastan
duyar:

“ Sevdigine kavusamazsan agk olur”

Bu kavugsamama durumu, askin 6zlemi ile karisik elde etme cabalar1 kontrolsiizliige
bir cagridir aslinda. Insanin goziinii kor eder, cesareti arttirir ve olaylar hi¢ beklenmedik bir

sona ulasir.

Ask = Tutku = Olim

Olmek, askin 6liimsiizliigiinii giivenceye almanin yegane ¢oziimiidiir; Biiyiik agiklar,
tutkularina sonsuzlugu bahsetmek i¢in bu diinyaya veda ederler.

Ask hem cennettir hem cehennem.Ask’in egitilmezse kotii sonuglar doguracagi
kesindir.Peki agkin egitilmesi ne demektir ya da boyle bir sey miimkiin miidiir? Ask hep boyle
siirsiz ve tehlikeye davetiye ¢ikararak mi1 yasanmak zorundadir?

Ask egitilirse ask olmaktan ¢ikar mi1? Ya da ask daha sakin sularda yasanabilir mi?
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Biitiin bu sorulara cevap olarak hatirlatmak isterim ki Ask’in tabiati heyecanlar ve
sinirsiz hayaller iizerine kuruludur. Asik kendini ve karsisindakini idealize eder.Bu oldukca
ilging bir duygudur.ikili bir bencilliktir ve icgiidiisel doyuma da aykiridir.Oyle ya
Jicglidiilerimiz bize Once kendini koru,0nce kendini diisiin ve gerekirse karsindakini yok et
demistir.

“...Bencillik, ézii geregi sumrsizdir. Insamin bir tek mutlak istegi vardir sadece; bu
da, her acidan hatta her yoksunluktan siyrilmak ve elden geldigince mutlu ve rahat olmak;
elden geldigince haz duymaktir. Ama zevk ve haz duydukca, bu zevk ve hazlari daha degisik,
daha ince hale getirmekten de geri kalmaz insan. Bencilligi ile gerceklesmesini istedigi seyler
araswna dikilen her engel, dfkesini ve nefretini koriikler; hemen ezilmesi gereken bir diisman

gibi goriiniir...” (ASKIN METAFIZiGi Schopenhauer- 5.568)

Ask biitiin bu tehlikeleri ile Ask’tir ve yenilmeye mahkumdur.

Ask bir savastir.

Ask bilingsizligi dogurur, kisinin kendi olmasini engeller.

Mutlu ask yoktur.

Ask bencildir ve siirekli kendini yiiceltir. Olaylarin akis1 i¢inde, belli bir noktadan
sonra duygularin oliimsiizligiiniin yerini, asiklarin birlesme cabalar1 almustir.

Tek istedikleri biran once birlesmek, hedefe varmaktir.. Nasil olursa olsun.!

Shakespeare, Rahip’le Romeo’nun sahnelerinde, Askin bedensel isteklerden ibaret
oldugunu vurgular, yani ask cinsel kavusma ile es anlamli oluyor.

Juliet’in , Romeo’dan haber getirecek olan dadisini beklerken, bu kadar telash
olmasinin nedeni de biran 6nce olumlu haberin gelmesi ve sevdigi adamla cinsel birlesmenin

gerceklesmesini istemesidir aslinda, -tek viicut olma istegi- bagka birsey degil.....

“... eger cinsel arzu fiziksel bir mesele ise, ayni zamanda ondan da fazla bir soylem
meselesidir ( Shakespeare’in de takdir ettigi gibi): Soneler, ask mektuplar, sozlii atismalar,
ayartict retorik. Gergekten de Shakespeare’de cinselligin bu iki goriiniimii arasimdaki
oransizlik ¢arpicidir: Arzunun incelikle islenmis deyimleri — agsiklarin tartismalar, kur
ayinleri, ¢ilginca sayiklamalar —cinsel birlesmenin fiziksel edimi “ hakkindadir” ama sa¢ma
bir sekilde oylesine asirtya kacilir ki insanda hakikatin tam tersi olup olmadigi kuskusu
uyanir ve fiziksel edim sadece belli bazi sozel sergileme bicimleri icin uygun bir firsat saglar.
Cinsel edimin kendisi sahne iistiinde canlandirilamadigr icin, kendisini kusatan dilde

bulunmaysi da ifade giiciinii alabildigine arttirir.
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... Shakespeareyen komedi, asik karakterlerin aynt anda en gercek ve gercek disi, en
hakiki ve en sahte olduklarinin zeki bir bicimde farkindadir. Ask, nihai 0z tanimdir, en degerli
ve biricik varlik kipidir, ama aynm zamanda tahammiil edilemez derecede cilki ¢ikmis ve
bayagidir. “ Onceden milyonlarca insamin yaptigi ve bundan sonra da yine milyonlarin
yapacagt bir seydir.”

...Cinsellik kesin bicimde sinirlanmus bir roller topluluguna sahip tiyatrodur: soguk
metres, karsilik bulamayan agsik, kiskan¢ paranoyak, lekesiz meryem, kan emici fahise.
Oyleyse en “ dogal “ insani etkinlik, asirt yapayliga dair bir meseledir; bu, belki de en fazla
Shakespeareyen karakterler birbirlerine asklarmm yazdiklarinda agikardir: Her tiirlii tasviri

astigr varsayilan seyi dile getirmek icin tantanali edebi formiilleri seferber ederler...”

(“WILLIAM SHAKESPEARE” Terry EAGLETON s.s. 19-20)

Schopenhauer bir goriisiinii de, yine olumlu olmamakla birlikte soyle acgikliyor ;
‘egilim, yatkinlik ve diisiince bi¢ciminin birbirinden farkli olusundan dogan nefret duygulan ve
hatta diigmanhk baglantilart iginde bile, cinsel askin ortaya cikabilecegini ve siiriip
gidebilecegini goriiyoruz. Bu durumda ortaya c¢ikan bir ask duygusu, sozii gecen farklan
gormeyisimize bile yol agabilir ve evlenmeyle sonuclanirsa, her iki taraf icin de bir cehennem
hayatinin baglamasindan bagka bir sonu¢ vermez..’

Boyle olaylarin goriilmesi, burada, bilingle edinilmis diisiincelerin degil de,
icgiidiilerin etkisini gostermis olmasindan otiiridiir. Askin dogurdugu istek, yani biitiin
yiizyillarin sairlerinin durup dinlenmeden sayisiz bi¢imlerde dile getirdikleri ve bir tiirlii
tiketemedikleri gibi, hakkin1 da veremedikleri bu istek ( asik olunan kisinin elde
edilmesinden sinirsiz bir mutluluk, elde edilememesinden de anlatilmaz bir act duyulacagini
hissettiren bu istek) , kaynagimm bireyin giinlilk gereksinimlerinde ve yoksunluklarinda
bulamaz. Sevilen varlifin elde edilememesinden dogan aci i¢in de durum aynidir. Bu
mutluluk da, bu aci da; kendi amaclarinin gerceklesmesi konusunda yerine bagka sey
konulmayacak bir firsat1 ele gecirmis oldugunu kavrayan ve bunun hem kazanilabilir hem de
kaybedilebilir oldugunu bilen ruhun cirpinislaridir.. Tutkulu ask dedigimiz sey, iste biitiin
bunlarin, 6liimlii bir insanin yiiregine sikistirilmis olmasidir. Oyleyse, bu cesit bir gonliin,
nerdeyse patlayip dagilacak gibi olmasina ve icine dolan sonsuz zavallilik ile sonsuz
coskunlugu dile getirecek sozii bulamayisina sasmamak gerekir. Iste bu durum, simirsiz
mecazlara bagvurarak, diinya ile iniltili herseyin yiikseginde ucup duran her ¢esit yiice erotik

siirin kaynagidir.. Ve biiyiik tutkular da, genel olarak, daha ilk bakista ortaya cikar.
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Mateo Aleman’in yazdigi ve iki yiiz elli yildan beri taninan Guzman de Alfarache’in

su boliimii, bu bakimdan cok ilgi ¢ekicidir:
“Bir kimsenin agik olmasi icin, uzun bir zaman gecmesi ya da bu kimsenin, uzun
uzun diistiniip bir secis yapmast gerekli degildir. Gerekli olan, o ilk bakista, her iki tarafin da
bir uygunluk ve yakinlik duymasi, ya da giinliik hayatta ‘kanin isinmasi’ dedigimiz seyin

gerceklesmesidir. Yildizlarin ozel bir etkisi, insanin boyle bir duyguya kapilmasina yol acar.”

Bu s6ziin tamamlayicisi olarak da Chamfort’un su sozlerini hatirlatmak gerekir;
“Bir kadinla bir erkek, birbirlerine karst siddetli bir tutku duyuyorlarsa, onlari ayiran gey,
ister bir koca, ister ana-baba ya da baska birsey olsun, onlar yine de Doga geregi
birbirlerinindirler ve insanlarm yasalarimca sayilmamalarima ragmen, tanrisal yasa

geregince birbirlerine aittirler.”

Insanlar arasindaki toplumsal farklar ve ufak tefek kosullar birbirlerini tutkuyla
seven asiklarin karsisina dikilecek olursa, kendi devamliliklarimi siirdiirmek — evlenmek ve
cocuklar dogurarak kendi tiirlerinin devamim saglamak- isteyen asiklar bu karsi ¢ikislari,
hicbir 6nemi olmayan seyler gibi ele alirlar ve bir yana atarlar. Yine ayn1 derin nedenlerden
otirti, tutkulu askin amaglarina ilskin oldugu zaman, en biiyiik tehlikelerin bile hice
say1ldigini; korkaklarin birer aslan kesildigini gérmek miimkiin. Bu kor cesaret, dlciisiiz ve
diisinmeden atilan adimlar, asiklarin lehine olmaktan cok, onlarin felaketine dogru atilan
adimlar olmuslardir maalesef ! .. Asiklarin davraniglart ise, bu davraniglar1 engellemeye
calisan herseyden daha onemli, yiice ve hakli goriiniir. Ask konularini ele alan trajedilerde,
amagclarinin arac1 durumunda olan asiklar, genel olarak mahvolup giderler. Romeo ve Juliet’te
bunu agikca goriiyoruz. Bir insanin aski ¢cogu zaman trajik, kimi zaman da komik olaylara yol
acar. Bunun nedeni, kisinin artik kendi kendisine ait olmamasi ve o duygu tarafindan
yonetilmesidir. Zaten genel sorun da bu olmuyor mu..? Kendimizi akintiya birakiyoruz, ya da
sOyle soyleyelim sadece akintiya birakmiyoruz, adeta aklimizi basimizdan alan o duygunun —
tutkunun esiri olarak akintiya kars1 kiirek ¢ekiyoruz.. ve diyoruz ki; ‘ Her ne olursa olsun ! .

Romeo ve Juliet gibi pek cok asik, Ask’1 yiiziinden intihar etmekte. Hatta bu
gerceklik bugiin bile gecerliligini koruyor ne acidir ki.. Ciinkii doga, bu umutsuz durumun
bilincini orten deliligin araya girmesine izin veriyor. Bununla birlikte, trajik sonuglar doguran
seyin sadece doyurulmamis ask tutkusu oldugunu sanmak yanlistir; doyurulmus ask tutkusu
da, cogunlukla mutluluga degil mutsuzluga gétiiriir insanlar1. Ciinkil bdyle bir askin istedikleri

( talepleri ) , aski duyan kimsenin kisisel rahati ile Oylesine catisir ki, sonunda bu rahati
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yikacak hale gelir. Bundan bagka, tutkulu agkin bu istedikleri, agigin 6teki hayat kosullariyla
bagdasamaz oldugu i¢in bu kosullar tizerine kurulmus olan hayat tasarilarim1 kokiinden yikar.
Ne var ki agk, sadece dis kosullarla catisma halinde degildir; kimi zaman asigin 6z bireyselligi
ile de catisma halindedir. Ama bu tutkulu aska yiicelik kazandiran, siirlere konu olmaya layik
kilan sey de, insamin kendisine ait olmayan seyleri arayisidir ve bu cesit bir arayis,

gordiigiimiiz her biiytikliigli yaratan seydir..

“Sen, insanlarin ve tanrilarin efendisi, ASK ! “(ASKIN METAAFIZiGi. Schopenhaver- S.S.

bilinmiyor)

Eros, huysuz ve zorba olmasina ragmen yine de tanrilarin ve insanlarin efendisidir.
Eros’un ozellikleri arasinda, oldiiriicii oku, korliigii ve kanatlar1 dikkati ceker. Kanatlar
vefasizligi anlatir.. Iste 6zlii bir ask tarifi daha ! .. Agiklar ise, biitiin bu yoksunlugu ve

diiskiinliigii stirdiirmek isteyen hainlerdir !

35



SONUC

Siir Ask’in bitmek tiikenmek bilmeyen, sonsuz bir dongiiyle ve giicle kendini iireten
dogasini dile getirir. Her askin, ofkeyle, sehvetle, heyecanla sekillenen (ve kendini yeniden
yeniden {iireten) firtinasinin kendisini giz perdesinin ardindan belli edisini.. Psikanaliz ise bu
firtinanin giicliniin/ sertliginin/ kontrol edilemezliginin/ hir¢inligimin/ yikiciliginin koklerini
aciklayan bilingdist siiregleri kesfetme siirecinde yol gosterir bize. Ama yine de bilgi bizi
teselli etmez, firtinayr dindirmeye giici yetmez.. Yine ve yeniden sair/siir bize hatirlatir...

“Mutlu Ask Yoktur”...

Ey ask, ne kadar duyarlisin her yeni diistinceye,
duyguya!

Sevgilinin aklinicelen her yeni diisiinceyi,
Yutmaya hazirsin a¢ denizler gibi.

Ama ne olursa olsun degeri

Bir anda yitiriyor hepsini!

Sevgilinin kafas cesitli hayallerle dolu,

Ask ise hayal ediyor olmadik seyleri.

Onikinci Gece...

WILLIAM SHAKESPEARE
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