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“AVRUPA BiRLiGi YEREL YONETIMLER EKSENINDE
ORGUTLENME MODELLERI”
Bilal Sinik

oz

Avrupa, 1945 sonrasi sosyal, ekonomik ve siyasal ¢ok Onemli degisiklikler
gecirmistir. Yasanan bu degisiklikler yerel yonetimleri de yakindan etkilemistir. Bu
donemde, yonetimler arasi hizmetlerin yerine getirilmesinde sorumluluklarin asagiya
dogru verilmesinde dogal bir egilim vardi 1970 sonrasi ise ekonomik bunalim
sonucu, giic ve yetkilerin merkezi yonetime kaydigi ve yerel ydnetimlerin yerel
politikayr belirlemedeki roliiniin azaldigi goriiliir. 1980 ve devaminda ise Diinya
Bankasi, IMF ve OECD gibi uluslararas1 kuruluglar kamu yonetimlerinin dolayistyla
da yerel yonetimlerin reforma tabi tutulma siirecinde ¢cok 6nemli iglevler gdrmiistiir.

Bu uluslar arast kuruluslarin yani sira, 1950°den itibaren Avrupa Konseyi’'nin,
1990 sonras1 da Avrupa Birligi’nin iiye ya da aday iilke kamu ydnetimleri ve yerel
yonetimleri lizerine etkileri s6z konusudur. Aslinda ne Avrupa Konseyi ne de Avrupa
Birligi’nin, iiye iilkelerinin yonetsel yapilarina ve yerel yonetimlerine dogrudan
miidahale etme gibi bir yetkisi yoktur. Bununla beraber, Avrupa Birligi’nin
uyguladig1 ¢esitli politikalarla {iye ve aday iilkelerin yonetsel yapilarmni
sekillendirdigi goriiliir. Bolgesellesme bunlardan en 6nemlilerindendir.

Bu cer¢evede calismada 1945°den giiniimiize Avrupa’da yerel yonetimlerle ilgili
olarak One c¢ikan kavramlar tespit edilmistir; 6zellikle 6ne ¢ikan yerel 6zerklik ve
yerel katilim kavramlari baglaminda Fransa, Macaristan ve Tiirkiye’nin yerel
yonetim modellerini degerlendirerek, bu modellerin hangi asamada oldugu tespit
edilmistir. Ayrica yukarida kisaca ifade edilen diinyadaki ve Avrupadaki gelismeler
karsisinda Fransa, Macaristan ve Tiirkiye’nin ne sekilde tepki verdigi arastirilmstir.

Sonug olarak basta Avrupa Birligi olmak iizere Diinya Bankasi, OECD ve IMF
gibi oOrgiitlenmeler, {ilkelerin yOnetim yapilarini sekillendirmektedir. Bu etki
Macaristan ve Tiirkiye gibi orta geligsmislik diizeyindeki iilkelerde daha yogun olarak

hissedilmektedir.
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“ORGANIZATION MODELS FOR LOCAL GOVERNMENT IN
EUROPEAN UNION”
Bilal Sinik

ABSTRACT

Following 1945, Europe has seen drastic social, economic, and political changes.
These changes have closely affected the local governments. In this period, there has
been a natural tendency to give responsibilities downwards for providing
intergovernmental services. Following the economic depression after 1970, power
and authority have moved to central administrations and local governments’ role in
determining local politics has decreased.

In 1980’s, on the other hand, international organizations such as World Bank,
IMF and OECD have served important functions during the process of reforming
public administrations and thus local governments.

In addition to these establishments, the Council of Europe after 1950 and the
European Union after 1990 have affected the public administrations and local
governments of member or candidate countries. In fact, neither the Council of
Europe nor the European Union has the authority to directly interfere with the
administrative structures and local governments of member states. However, it is also
observed that the European Union has shaped the administrative structures of
member and candidate countries with the policies it implements.

In this respect, this study determines the important concepts related to local
governments in Europe that gained importance after 1945 to date. This study also
evaluates the local governmental models in France, Hungary and Turkey in terms of
local autonomy and local participation and then determines where these models
stand. Besides, how France, Hungary and Turkey will react against developments in
the world and in Europe mentioned above is investigated.

In conclusion, organizations such as European Union, World Bank, OECD and
IMF form the structures of countries. This impact is observed more in developing

countries such as Hungary and Turkey.
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ONSOZ

Ozellikle 1980 sonrasi gerek diinyada gerekse Avrupa’da meydana gelen
gelismeler, llkelerin yonetsel yapilar1 lizerinde baskilara ve meydan okumalara
neden olmustur. Ulkelerin bu gelismelere verdikleri tepki ise, sahip olduklari, siyasal

ve yonetsel gelenekler nedeniyle, her zaman ayni olmamastir.

Bu cercevede ¢alismanin amaci, Ikinci Diinya Savasmmn ardindan giiniimiize
Avrupa’da yerel yonetimlerle ilgili olarak 6ne ¢ikan sorunlarin ve kavramlarin tespit
edilerek (katilim, 6zerklik gibi); incelenecek iilkelerin (Fransa, Macaristan ve
Tiirkiye) yerel yonetim modellerinin bu kavramlar ¢ercevesinde degerlendirilmesidir.
Ayrica yukarida ifade edildigi gibi diinyadaki ve Avrupadaki gelismeler karsisinda
Fransa, Macaristan ve Tiirkiye’nin ne sekilde tepki verdigi arastirilmistir. Fransa ve
Macaristan koklii devlet gelenekleri ve tniter yapilariyla Tiirkiye ile benzesir.
Ozellikle AB’nin — merkeziyet¢i yonetim yapisi ve kamu yonetimine hakim olan
zihniyet itibariyle Tiirkiye’ye ¢ok benzeyen- Macaristan lizerindeki etkileri adaylik
stirecindeki Tiirkiye i¢in, gelecekteki yonetsel ve ekonomik yapist hakkinda ipuglari
verecektir. Bunun yan sira yonetsel yapisini 6rnek aldigimiz Fransa’nin 2003’te ve
sonrasinda yasadig1 gelismelerin incelenmesi Tiirkiye’nin yonetsel yapist agisindan

onem tasir.

Bu konuda calisma yapmamizin bir nedeni ise karsilastirmali yerel yonetimler
konusunda Tiirkiye’deki yazinda biiyiik bir boslugun olmasidir. Ne yazik ki uzun
yillar Tiirkiye’de karsilastrmaya gereken Onem verilmemistir. Oysa Ozellikle
gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin yonetsel yapilarimin gecirdigi degisim ve
doniislimiin incelenmesi, uygulamadaki art1 ve eksilerinin degerlendirilmesi Tiirkiye
gibi yonetsel yapisinda siirekli reform tartigmalarinin yasandig: iilkeler i¢in dnemli

acilimlar saglayacaktir.

Son olarak, bu konuda bir tez hazirlamak i¢in -baslangicindan sonuna kadar- beni

tesvik ve motive eden, ayrica degerli zaman ve kaynaklarini benimle paylasan,



gercek bir danisman saym Dog. Dr. Adalet B. ALADA’ya sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Tez izleme komitemde bulunarak degerli goriis ve elestirileriyle bu
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GIRiS

Avrupa, II. Diinya Savasi sonrasi sosyal, ekonomik ve siyasal bakimlardan ¢ok
onemli degisiklikler gecirmistir. Yasanan bu degisiklikler yerel yonetimleri de yakindan
etkilemistir. Savag sonrasi ¢ok yaygin bir uygulama alani bulan refah devleti anlayisinin,
devlete yiikledigi genis hizmet sorumlulugunun altindan merkezi yonetimin tek basina
kalkma durumunun olanaksizligi, yerel yonetimlere ve 6zellikle de belediyelere, refah
politikalarmin topluma aktarilmasinda dnemli gorevler yiiklemistir. Bu donemde, kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde yonetimler arasi igboliimiinde sorumluluklarin alt
yonetsel kademelere dogru verilmesi egilimi vardi. Bundan dolay1, 1970’lerin ortalarina
kadar Avrupa iilkelerinde yerel yonetimlerin personelinde, harcamalarinda ve idari

gliclerinde hizli bir genigleme olmustur.

1973 ekonomik bunalim sonrasi kapitalizmin iktisadi birikim krizi, piyasa-devlet
iligkilerinin ~ bigimlenmesini gerekli kilmuistrr. Bu Ingiltere &rneginde yerelin
merkezilesme yoluyla piyasalagsmasini sagladig: gibi Iskandinav iilkeleri ve diger zengin
Avrupa devletlerinde yerelde kamu-6zel ortakliklarini yaratiyor ya da gelismemis

iilkeleri de yerellestiriyor.

1980 ve devaminda Diinya Bankasi, IMF ve OECD gibi uluslararasi kuruluslar kamu
yonetimlerinin dolayisiyla da yerel yonetimlerin reforma tabi tutulma siirecinde ¢ok
onemli islevler gormiistiir. Ozellikle bu dénemde ‘Yeni Kamu Yénetimi’ anlayismnin
hakim oldugu goriiliir. Yine bu déonemde Diinya Bankas1 verdigi kredilerle gelismekte
olan iilkelerin ekonomilerini ve kamu yonetimlerini kiiresel sistemin bir parcasi haline
gelmelerini saglamaya yonelik ¢aba icerisine girmistir. Bu yeni siire¢ yerel yonetimleri,
piyasa temelli anlayis ¢ercevesinde refah politikalarmi halka yayan kurumlar olmaktan
cikarip, onemli Olglide piyasa sartlar1 i¢cinde iiretimde bulunan girisimci bir yapiya
biiriindiirmiistiir. Bu donemde, esnek tiretimin de etkisiyle, devletin ekonomik ve siyasi

giicli asinmis, ‘yerel’ ve ‘bolge’ merkezden ayr1 birer ekonomik ve siyasal aktor olarak



uluslar arast sermaye akimi i¢inde yerini almaya baglamistir. Yerel, uluslar arasi
sermaye icin yeni bir pazar ve ucuz isgilicli haline gelmistir. Yerelin, ekonomik
kalkinmanin temel dinamigi ve itici giicii olarak tanimlandigi ve yerellesmenin
0zendirildigi bu donemde; kentlerini ekonomik ¢ekim merkezi haline getirebilmek icin
altyap1 yatmrimlarmma yonelen yerel yoneticiler, yatirimlarini finanse edebilmek icin
sermaye piyasasina girmek ve kamu-6zel sektor isbirligini 6zendirmek zorunda

kalmaktadirlar.

Bu gelismeler ekseninde 1950 sonrasinda Avrupa Konseyi’nin, 1990 sonrasi da
Avrupa Birligi’nin ulusiistii yapilanmalar olarak {iilkelerin kamu yonetimleri ve bu
baglamda yerel yonetimleri {izerine etkileri s6z konusudur. Aslinda ne Avrupa Konseyi
ne de Avrupa Birligi, liye iilkelerinin yonetsel yapisina ve yerel yonetimlerine dogrudan
miidahale etme yetkisi yoktur. Bununla beraber 6zellikle Avrupa Birligi’nin uyguladigi
cesitli politikalarla iiye ve aday iilkelerin yonetsel yapilarini sekillendirdigi goriiliir. Bu

sekillendirme agirlikli olarak 1997 sonrasi net bir bicimde gézlemlenebilir.

Gerek diinyada gerekse Avrupa’da meydana gelen bu gelismeler, iilkeler tizerinde
benzer baskilara ve meydan okumalara neden olmustur. Ancak iilkelerin bu gelismelere
verdikleri tepki her zaman ayni olmamistir. Bunun nedeni tilkelerin sahip oldugu siyasal,

yonetsel gelenek ve refah diizeyi farkliliklaridir.

Bu cercevede tez calismasinin amaci, Ikinci Diinya Savasmin ardindan giiniimiize
Avrupa’da yerel yonetimlerle ilgili olarak 6ne ¢ikan sorunlarin ve kavramlarin tespit
edilmesi (katilim, 6zerklik gibi); incelenecek iilkelerin (Fransa, Macaristan ve Tiirkiye)
yerel yonetim modellerini bu kavramlar ¢ercevesinde degerlendirerek, bu modellerin
hangi asamada oldugunun belirlenmesidir. Karsilastrmali yontemle her ti¢ {ilkedeki
yerel yoOnetim kurumlari ve uygulamalarinin incelenmesi, ortaya c¢ikarilmasi

hedeflenmektedir. Ayrica yukarida kisaca ifade edilen diinyadaki ve Avrupadaki



gelismeler karsisinda Fransa, Macaristan ve Tiirkiye’'nin ne sekilde tepki verdigi

arastirilacaktir.

Calisma’da ornek tilkeler olarak AB iiyesi Fransa ve Macaristan secilmistir. Neden
bu iilkelerin sec¢ildigi sorusu soyle yanitlanabilir; Fransa, Avrupa Birligi’nin kurucu
iiyelerinden olmasi ve tiniter yapisi nedeniyle tercih edilmistir. Ayrica yonetsel yapisiyla
gerek Tirkiye gerekse AB tiyesi Hollanda, Portekiz, Yunanistan gibi devletlerin yonetim
yapilarint etkilemesi nedeniyle ayri bir Oneme sahiptir. Fransa Ozellikle 1982’de
gerceklestirdigi yerel yonetim reformuyla dikkatleri ¢ekmistir. Ademi merkezilesme
yolunda giiniimiize kadar devam eden bu reform siirecinde 2003 yilinda Anayasasini
degistirerek ‘Devletin teskilati1 ademi merkeziyet esasina goredir’ hiikmiinii getirmesi,
Fransa’nm yonetsel yapisinin artik iiniter olarak adlandirilamayacagi yorumlarma neden
olmustur. Hatta Ispanya ve Italya 6rnekleri verilerek, Fransa’nin Bolgesel devlete dogru
doniisiim gecirdigi yolundaki tezlerle kamu yOnetimi yazminda tartisilmaya
baslanmistir. Gergektende iiniter ya da merkeziyet¢i devlet denildiginde akla gelen ilk
ornek olan Fransa’nin yasadigi bu gelismelerin nedenleri ve sonuglar1 iizerinde durmak

Tiirkiye i¢cin Onem tasimaktadir.

Incelenen diger iilke Macaristan ise heniiz liberal ekonomiye gegmis, Avrupa Birligi
perspektifi olan, yiizii batiya doniik bir 6rnek ve yeni Avrupa Birligi iiyesi ililke olarak
secildi. Gergekten de 2004 yilinda AB iiyesi olan Macaristan bin yillik devlet gelenegi
ve asir1 merkeziyetgi yapisi itibariyle Tiirkiye’yle benzesir. Diger Merkez ve Dogu
Avrupa Ulkelerine gére demokratiklesme ve ademi merkezilesme yolunda da &ncii
konumda bulunan Macaristan’in yasadigi doniisiimiin  incelenmesi Tiirkiye’nin
gelecekteki yoOnetsel yapisina ve yasayacagi degisimlere iliskin 6nemli ipuclart
verecektir. Macaristan’da yapay bir sekilde olusturulan ve bugiin bdlge diizeyinde yerel

yonetimlerine ulasan ‘bolgesellesme’ siireci 6zellikle incelenmeye deger bir gelismedir.



Calismada Tiirkiye ayr1 bir bolim altinda incelenmedi. Bunun yerine Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin yasadigi evrim siireci tezin ilk boliimiiniin ikinci kisminda anlatildi
Tezin besinci ve altinct boliimlerinde ise odak noktamiz Tiirkiye oldu. Bu bdliimlerde
Tiirkiye’deki durum ayrintili olarak verildi. 2004 sonras1 ¢ikan yerel yonetim yasalarinin
yerel 6zerklikle ilgili kisimlar1 besinci boliimiin ‘yerel 6zerklik’ baslig1 altinda incelendi.
Yine yeni yasalarm ‘yerel katilima’ iliskin getirmis oldugu ihtisas komisyonlari, kent
konseyleri gibi yeni mekanizmalar da besinci bdliimde ele alindi. Altinct bdliimde de
AB siirecinin  Tiirkiye yOnetim yapisma etkileri bdlgesellesme baglaminda

degerlendirildi. Ayrica, Tiirkiye’de yerel yonetim bankaciligi da bu boliimde ele alindi.

Bu cergevede calismanin genel kapsamina bakacak olursak, tez alti1 alt boliimden
olusmaktadir. Ik bdliimde ‘Avrupa’da Yerel Yonetimler’ bashig: altinda, Avrupa’da ve
Tiirkiye’de yerel yOnetimlerin tarihsel gelisimine bakilmaktadir. Avrupa’da yerel
yonetimlerin incelenmesi i¢in donemlendirme 1945-1973 ve 1974-2000 olarak
yapilmistir. Incelemenin 1945°ten baslamasinm nedeni II. Diinya Savasi sonrasi
Avrupa’da yerel yonetimlerle ilgili yaganan onemli gelismelerdir (Hizli kentlesme ve
sanayilesme sonucunda kentlerin biiylimesi ve sayilarmin artmasinin yani sira refah
devleti anlayisinin, yerel yonetimlere ve 6zellikle de belediyelere, refah politikalarinin
topluma aktarilmasinda dnemli gorevler yiiklemesi gibi). 1973 sonras1 ise uluslararasi
ekonominin yasadigr bunalim ile yerel yonetimler i¢cin yeni bir donem baglamistir.
Tiirkiye’de de yerel yonetimlerin tarihsel gelisimi 1945 ve 1980 sonrasi olmak {izere iki
doneme ayrilmistir. 1945 sonrasi hizli kentlesme ve ¢ok partili siyasal yasama gegis;
1980 sonras1 ise kamunun kiigiiltiilme projesiyle devreye giren Ozellestirme, yap-islet-
devret, artan i¢-dis bor¢lanma, sirketlesme vb. uygulamalar yerel yonetimlerin yap1 ve

fonksiyonlarini degistirmesi bu boliimlendirmenin nedenidir.

Ikinci Boliimde ‘Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve Kiiresel Kuruluslarin
Caligmalarinda Yerel YoOnetimler’ bashigi altinda, Avrupa’nin iki 6nemli ulus {istii

orgiitlenmesi olan Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi’nin ge¢misten giinlimiize yerel



yonetimlerle ilgili olarak aldig1 kararlar, diizenledigi toplanti, konferans vb. ¢aligmalar
ve yerel yonetimlerle ilgili imzaladig1 anlagsmalar incelenmektedir. Bu ¢ercevede
‘Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’, ‘Bolgeler Komitesi’, Avrupa Bolgeler
Assemblesi (AER) ve Avrupa Belediyeler ve Bolgesel Yonetimler Konseyi (CEMR)
gibi yerel yonetimlerin Avrupa diizeyindeki en Onemli orgiitlenmeleri bu bdliimde
anlatilmistir. Ayrica Avrupa Konseyi’nin basta ‘Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik
Sart’’ olmak iizere hazirladigi anlagmalar bu kisimda ele almmistir. Boliimiin son
kisminda ise 6zellikle 1980 sonrasi tiim diinyada kamu yonetiminde yasanan degisimin
kurumsal dinamiklerini olusturan Birlesmis Milletler (BM), Diinya Bankasi (WB),
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Teskilat1 (OECD)

yerel yonetim politikalar1 ¢cergevesinde incelenmistir.

Uciincii Boliimde Fransa incelenmistir. Fransa’nin genel siyasal ve yodnetsel
yapisinin verilmesinin ardindan ademi merkezilesme yolundaki iki 6énemli basamak olan
1982 Reformu ve 2003 Anayasa degisiklikleri incelenmistir. Fransa’nin bugiinkii yerel
yonetim yapist ve Avrupa Birligi’nin Fransiz yerel yonetimlerine etkisi de ayrica ele

almmustir.

Dordiincii Boliimde ise Macaristan incelenmistir. Burada, Macaristan’mn genel
siyasal ve yOnetsel yapisinin verilmesinin ardindan 1990 sonrasi yerel yonetimleri ele
almmustir. Clinkii 1990°da c¢ikarilan yeni Yerel YoOnetimler Yasasi ile Macaristan’da
yerel yonetimler kokli degisikliklere ugramistir. Ayrica yeni yerel yonetimler yasasinda
yapilan 1994 degisiklikleri de bu kisimda incelenmistir. Macaristan’da diger {ilkelerden
farkli olarak diinyada sadece birka¢ Ornegi olan ‘Belediye iflas Yasasi’ da bu
ozelliginden dolay1 ayr1 bir baslik altinda ele alinmistir. Avrupa Birligi’nin Macar yerel
yonetimlerine etkisi ve bunun bir sonucu olan ‘Bdlgesellesme’ ayrmtili olarak

incelenmistir.



Besinci boliim’de ise ‘yerel ozerklik’ ve ‘yerel katilim’ kavramlar1 iizerinden
incelenen iilkelerin bir karsilastirmas: yapilmistir. Yerel 6zerkligin teorisi anlatildiktan
sonra, uygulama icin énemli bir rehber olan ‘Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti’nin
hiikiimleri incelenmistir. Ardindan incelenen iilkelerde yonetsel ve mali Ozerklige
bakilmistir. Son olarak da karsilastirmali bir degerlendirme yapilmistir. Benzer sekilde
‘yerel katilim’inda anlami {izerinde durulduktan sonra iilke incelemelerine gegilmistir.
Incelenen iilkelerde 6ne ¢ikan katilim mekanizmalar1 ele almmistir. Ardindan da

karsilagtirmali bir degerlendirme yapilmustir.

Son bolimde ise, ‘bolgesellesme’ ve ‘yerel yoOnetim bankacilifl’’ iizerinde
durulmustur.  Bolgesellesmeyi  agiklayict  bir  girisin  ardindan  Tiirkiye’de
bolgeselles(tiryme ayrintili olarak incelenmistir. Ozellikle AB etkisi ile meydana gelen
bu siire¢ ilerleme Raporlar1 ve Katilim Ortaklig1 Belgeleri iizerinden incelenmistir. 2006
yilinda yasalasan ancak yiriirliigii durdurulan ‘Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’ ve getirdikleri bu kisimda incelenmistir.
Tiirkiye’nin incelenmesinin ardindan Fransa ve Macaristan’la karsilastirmali bir
degerlendirme yapilmistir. Fransa’da bolgesellesme iiclincli boliimde, Macaristan’da
bolgesellesme ise dordiincli bolimde incelendiginden bu kisimda tekrara girmeden
sadece l¢ iilkenin benzesen ve ayrisan yanlar1 {izerinde durularak karsilastirma
yapilmistir. Altmer boliimiin ikinci kisminda ise 6nce Tiirkiye’ nin yerel yonetim bankas1
olan ‘iller Bankasi’ iizerinde durulmustur. Ardindan, Tiirkiye’de Iller Bankasi'nin
gelecegi icin ipuglar1 veren Fransa ve Macaristan deneyimleri incelenerek karsilastirmali

bir degerlendirme yapilmistir.

Calismanim, sonug¢ kismi Avrupa Birligi’nin yerel yonetim anlayisi; eski (Fransa) ve
yeni (Macaristan) iiye iilkeler ile aday iilke (Tiirkiye) iizerinden genel bir karsilagtirmali

degerlendirilmeyle tamamlanmistir.



BiRINCi BOLUM
AVRUPA’DA YEREL YONETIMLER

1.1. AVRUPA’DA YEREL YONETIME TARIiHSEL BIR
BAKIS

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa’da yerel yonetimlerin ne durumda
oldugunun anlagilabilmesi i¢in o donem Avrupa’sinin sosyal, ekonomik ve siyasal
olarak ge¢irdigi degisimlerin bilinmesi gerekmektedir. Zira bu degisimler yerel

yonetimlerin yapisini etkilemektedir.

1.1.1. 1945- 1973 DONEMI

Ozellikle 20. yiizyilda Bati Avrupa’da yonetsel sistemin degisimi, ‘refah
devletinin’ (Welfare State) gelisimini yansitir.' Refah devleti anlayisinm, devlete
yiikledigi genis hizmet sorumlulugunun altindan merkezi yonetimin tek basina
kalkma durumunun olanaksizligi, yerel yonetimlere ve ozellikle de belediyelere,
refah politikalarmm topluma aktarilmasmnda 6nemli gorevler yiiklemistir.”> Bu
sebeple Avrupa’da refah devletinin gelisimini izlemek, bize yerel yOnetimlerin
yasadig1 degisimi gosterir. Refah devleti uygulamalarinin yerel yonetimler iizerine
etkileri bazen dolayli bazen de dogrudan dogruya olmustur. Bunun yani sira tiim
Avrupa iilkeleri i¢cin gegerli bir refah devleti olgusundan da bahsedilemez. Refah
devleti kurumlar1 ve uygulamalar1 iilkeden tilkeye farklilik gostermekle beraber, Bat1

Avrupa iilkelerinde birbirine yakin anlayiglarin hakim oldugunu sdyleyebiliriz.

' Robert Bennett, “Territory and Administration”, Ed. Robert Bennett, Territory and
Administration in Europe, London, Pinter Publishers, 1989, s.5

2 W. Howen ve A.Van Den Elshout, Mahalli idareler icin Merkezden Yiiriitiilen Hizmetler,
Ankara, TODAIE, 1962, s.38’den nakleden: Halil Ibrahim Aydinli, Sosyo-Ekonomik Déniigiim
Siirecinde Belediyeler, Ankara, Nobel Yaym Dagitim, 2004, s.23



Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ¢ok yaygin bir uygulama alani bulan refah
devleti, kamunun sosyo-ekonomik yasama yogun miidahalesini igermektedir.
Devletin yogun ve kapsamli bir bicimde sosyoekonomik yasama miidahalesi Bat1
Avrupa iilkelerinin tarihinde goriilen en hizli ve kapsamli ekonomik gelisme ya da

biiyiime saglanmistir.’

Uluslararast ekonominin, 20. yilizyilda, cesitli devresel ve bolgesel krizler
yaninda, iki biiyiikk ve kapsamli bunalim yasadigi bilinmektedir. Bunlardan birincisi
1929°da, ikincisi ise 1970°li yillarin ortasma dogru ortaya ¢ikmistir. 1929
bunalimindan siddetle etkilenen sistemin yeniden insasinda, sistem i¢i bir ¢oziim
olarak kamu girisimciligi savunulmustur. Gergekten de, 1929 ekonomik bunalimi, en
asir1  liberal ekonomi yanlilarmi1 bile, piyasa mekanizmasmnin ekonomiye
kendiliginden ve dengeli bicimde yon verecegi konusunda kuskuya diigiirmiistiir. Bu
bunalimdan etkilenen ekonomiler bunalimdan ¢ikis icin kamu harcamalarinin
arttirilmasi, devletin ekonomiyi diizenlemede miidahaleci bir tavir gostermesi gibi
yontemleri benimsiyordu.* Gergekten de bu dénemde kamu harcamalari artmustir.
Ornegin, toplam kamu harcamalarmin gayri safi milli hasilaya oran1 Almanya’da
1950°de yiizde 30,8 iken, 1975°te yiizde 45,6; Ingiltere’de 1950°de yiizde 30,4 iken,
1975°te yiizde 46,1; Hollanda’da ise 1950°de ylizde 27,0 iken, 1975’te yiizde 54,3

olmustur.’

1945 sonras1 tiim Bati Avrupa iilkelerinde genel devlet harcamalar1 hizla
artmakla beraber, yerel harcamalarm artis hizinin ¢ogu zaman daha yiiksek degerler
sergiledigi goriilir. Ornegin Ingiltere’de  1950-1975 yillar1 arasinda kamu
harcamalarin yillik kiimiilatif biiyiime hizi 1.5 iken, yerel yonetimler i¢in 1.9
olmustur. Ayn1 déonemde yerel yonetim harcamalar1 toplam i¢i harcamanin yiizde
10’undan 17’sine ¢ikmis, yerel yonetim harcamalarmin kamu harcamalar: i¢indeki

pay1 ise ligte bire yiikselmistir. Ayn1 bicimde, yerel yonetimlerce istihdam edilen

? Gencay Saylan, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni islevi, 2.bs., Ankara, imge, 2003, s.101

4 Yakup Kepenek, 100 Soruda Tiirkiye’de Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KiT), Istanbul, Ger¢ek
Yaymevi, 1990 s.21

> Jiirgen Kohl, “Trends and Problems in Postwar Public Expenditure Development in Western Europe
and North America ”, The Development of Welfare States in Europe and America, Ed. Peter Flora
and Arnold J. Heidenheimer, 4. bs., New Jersey, Transaction Publishers, 1990, s.338



isgiicli, toplam kamu gorevlilerinin dortte birinden az iken dortte ikiye ylikselmistir.
Benzer rakamlar diger iilkeler icinde gegerlidir.® Yine bu donemde (1970’ler)
ingiltere’de, merkezi yardimlarm yerel harcamalar igindeki payr %60’lardayds.’
Fransa’da da lkinci Diinya Savasi sonrasi kamu harcamalar1 artmustir. Yerel
yonetimlerdeki artisa bakacak olursak 1945’den 1957 ye kadar olan donemde komiin
ve il yerel yonetimlerinde olan kamu harcamalarinin 500 milyon franktan 12 milyar

franka ¢iktigmi goriiriiz.”

Devletin rolii sadece kamu harcamalarmin artistyla sinirli kalmamig, mali

tesvikler ve regiilasyon yoluyla da devletin miidahale alani siirekli geniglemistir.’

Keynes’in bunalimdan ¢ikmak i¢in, talep dogurucu kamu harcamalarinin
arttirilmas1 yoniindeki Onerileri de, bu gelismeleri 6zendirmistir. Her ne kadar, bu
tesviklere gegici bir ¢dziim olarak bakilmissa da, Ikinci Diinya Savasindan sonra
kamu girisimciligi yine On plana ¢ikmistir. Savas sonrasinda, neredeyse biitiin
Avrupa llkelerinde yaygin bir sekilde uygulanan ekonomiyi devlet -eliyle
canlandirma girisimleri, devlet mekanizmasinin toplumsal orgiitlenme igindeki
yerinin yeni bagtan gdzden gecirilmesine ve sosyal refah devleti kavraminin
yerlesmesine yol agmustir.'® Boylelikle, biitiin yurttaslarin refahmin devlet tarafindan
iistlenildigi bir yap1 s6z konusu olmus ve devletin ekonomik hayattaki yeri ve 6nemi

artmigtir.

Bu donemde, yonetimler arasi, hizmetlerin yerine getirilmesinde sorumluluklarin

asagtya dogru verilmesinde dogal bir egilim vardi. Bundan dolayi, 1940’lardan

® K Newton, “The Local Fiscal Crisis in Britain”, The Local Fiscal Crisis in Western Europe, Ed.
L.J.Sharpe, Sage, London, 1981, 5.201’den nakleden: Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler, 3.bs.,
Ankara, Imge Kitabevi, 2006, s.163 vd.; Benzer gériisler: Gerry Stoker, The Politics of Local
Government, Hampshire, Macmillan, 1988, s.9

" G. Jones, Recent Trends in Central- Local Relations, JRF, 1990, s.70-72’den nakleden: Veysel
Bilgic, Yerel Yonetimler, Ankara, 21. Yiizyil Yayinlari, 2001, s.523

¥ J. C. Thoenig, “Local Government Intitutions and the Contemporary Evolution of French Society”,
Local Government in Britain and France, London, George Allen & Unwin, 1979, s. 76

’ Tiilay Arm, “Altyap1 Hizmetlerinde Teknolojik Degisme, Ozel Sermaye ve Metalasma Bigimleri”,
Toplum ve Bilim, Say1:6, Mayis 1994, s.7

' fbrahim Berberoglu, “Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi ve ingiltere Uygulamas1”,
Maliye Yazilar Dergisi, S.6, Nisan-May1s 1987, s.16



1970’lerin ortalarma kadar OECD iilkelerinde yerel ydnetimlerin personelinde,
harcamalarinda ve idari gliglerinde hizli bir genisleme vardi. Sonu¢ olarak kamu

hizmetlerinin biiyiik kismi yerel tarafindan saglanir olmustu.''

Refah devleti agisindan kentler 6nemli mekansal odaklar olmuslardir. Ciinkii
refah devletini tanimlayan egitim, saglik, konut ve benzeri hizmetlerin biiyiik bolimii
kent mekanina 6zgii bir nitelik tasimaktadir. Bu durum kentin kendisini 6nemli hale
getirirken, yerel yonetimlerde bu hizmetleri saglayan kurumlar olarak 6n plana
cikmistir. Bu donemde kolektif tiikketimin orgiitleyicisi olarak yerel yonetimler refah
devletinin en Snemli birimlerinden birisi olmustur.'> Bu donemde refah devleti
anlayiginin gelismesiyle birlikte yerel hizmetlerin etkin sunulmasi sorunuyla daha
ciddi ilgilenilmeye baslandi. Bu donemde yerel hizmetlerin yerel yonetimlerce daha
etkin goriilecegi diisiincesi egemen oldu. Bu nedenle ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde yerel yonetimler merkezi yonetimin bir uzantisi ve yerel hizmetleri etkin
olarak goren kuruluslar oldu.”’ Bat1 Avrupa iilkelerinde 1930-1970 arasi egemen
olan ekonomik orgiitlenme bigimini desteklemek i¢in kamu sektdriinlin miidahaleci
ve diizenleyici rolii artmustir. Uretim ve tiiketimdeki bu ‘fordist’ kosullar*, kolektif
hizmetlerin sunumunda devletin genisleyen rolii ile devam ediyordu. Bunun yani sira
devlet Orgiitlenmesi  fordist Orgiitlenme  bi¢iminden etkilenmisti  (6lgek,
merkeziyeteilik, hiyerarsi, standardizasyon acisindan). Bu nedenle yukarida da
ifade edildigi gibi bu donemde yerel yonetimlerde fiziksel altyapi, ulasim,
egitim, kamu saghgi, sosyal hizmetler ve konut gibi kolektif tiiketim araclarini

saglayan birincil kurumlar olarak biiyiimiislerdi.'*

Bu donemde sanayi yatirimlarmin biiyiik kentlere ve civarlarina akin etmesi, kent

hayatinin ¢ekiciligi ve tarimin makinelesmesi nedeniyle Avrupa kentlerinin niifusu

! Bennett, 1990, s.5; Gerry Stoker, Introduction: Trends in European Local Government, Local
Government in Europe, Ed. R.Batley-G. Stoker, Hampshire, Macmillan, 1991, s.2 vd.

"2 Tarik Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, istanbul, Demokrasi Kitaphigi, WALD, 2001, s.45

1 Kemal Gormez, Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, 2.bs., Ankara, Vadi, 1997

' Richard Batley, “Comparisons and Lessons”, Local Government in Europe, Ed. R Batley-G.
Stoker, Hampshire, Macmillan, 1991, s.224

* Fordizm, Henry Ford’un onciiligiinii yaptigi, en kisa anlamiyla, seri iiretimi ifade eden bir
kavramdir. Ayrintili bilgi i¢in: Robin Murray, “Fordizm ve Post-Fordizm”, Ed. S. Hall&M. Jacques,
Yeni Zamanlar, Istanbul, Ayrint, 1995, 5.45-62
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artmaktadir.”” Kuskusuz, hizli kentlesme ve sanayilesme sonucunda kentler
biiylidiikce ve sayilar1 ¢ogaldikca, kentlerin yonetimi ig¢in var olan geleneksel
kurumsal yapilar cogu kez yetersiz kalmaktadir. Ciinkii hizli kentlesme ve toplumsal
hareketliligin yerel yonetim olgusu lizerindeki dnemli etkilerinden birisi de, yerel
hizmetlerin nitelikce ve nicelike artmasidir. Bu sebeple 6zellikle Ikinci Diinya
Savast sonrasi Avrupa’da yerel yonetimlerle ilgili 6nemli gelismeler olmustur.
Ozellikle Ingiltere bu konuda iyi bir 6rnektir. Heniiz savas bitmeden, ingiltere

kentlerin yonetimi ve yeni kent anlayisiyla ilgili adimlar atmaya baglamistr.

Ingiltere’de yerel yonetimlerin modernizasyonu igin ilk adimlar da ikinci Diinya
Savasindan sonra gergeklesmistir'® 1946°da da “Yeni Kentler Yasasi” (New Towns
Act) cikartilmistir.'”” Bunun sebebi Londra cevresinde yeni kentler kurarak
Londra’nin yiikiinii hafifletmektir. Bu donemde devlet konut insasinda dogrudan
sorumluluk iistlenmistir. Iki diinya savasi aras1 ddSnemde iki milyon olan konut insast,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi dort milyon diizeyine ulasmis ve bu projeler yerel
yonetimler eliyle gerceklestirilmistir.'®1944 yilinda, “Kent ve Kirsal Planlama
Bakanlig1” (Ministry of Town and Country Planning) kurulmus, 1947°de ise “Kent
ve Kir Planlama Yasas1” cikarilmigtir. Bu yasa hiikiimetin kentlerin yeniden
yapilanmasindaki giiciinii arttiriyordu.'® ingiltere’nin bu konulardaki uygulamalari
savas sonrasinda bati1 diinyasinin 6nemli ideolojik araclarindan biri haline geldi ve
biitiin diinyaya 6rnek gdosterildi. Bu konularda onciiliik roliiniin Biiyiik Britanya’ya
diismesi iki nedene baglanabilir: Bunlardan birincisi, bu doénemde, Biiyiik

Britanya’nim kapitalist sistemde dnciiliik islevini daha yitirmemis olmasidir. ikincisi

" ikinci Avrupa Mahalli idareler Konferansma Takdim Edilen Avrupa’da Mesken Problemine
Miitedair Rapor: Cev. A. Hilmi Nalgaci, idare Dergisi, 1960, s.158

'® L.J.Sharpe, Modernising the Localities: Local Government in Britain an some Comparisons With
France, Local Government in Britain and France, London, George Allen & Unwin, 1979, 5.58

'7 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, 5.bs., Ankara, Imge Kitabevi, 2000, s.25

' htpp://rgu.ac.uk/publicpolicy/introduction/housing htm#UK (22.03.2004)’den nakleden Ugur Kara,
Sosyal Devletin Yiikselisi ve Diisiisii, Ankara, Maki Basin Yayin, 2004, s.179

19 Jeffry M. Diefendorf, “Urban Reconstruction in Europe After World War II”’, Urban Studies, S.26,
1989, s.135
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ise, 1930 Buhranindan ¢ikmak i¢in uyguladigi konut yapimi programlarmin biiyiik

bir deney birikimi saglamasidir.*’

Cochrane, Ingiltere’de yerel yonetimlerin savastan sonra kurulan refah devletinin
onemli bir unsurunu olusturdugunu ve 1970’lere kadar, refah devletinin insa
edilmesinde birincil ara¢ oldugunu savunmaktadir.’' Rhodes’da, ingiltere’de refah
devletinin gelisiminde yerel yOnetimlerin anahtar role sahip olduklarmni ifade
etmektedir. Her ne kadar gelirlerinde artma olmasa da, sorumluluklar1 artirildik¢a
yerel yonetimlerin gelirleri de arttirilmistir. Bu da merkezden yapilan yardimlarin
genisletilmesiyle olmustur. Ekonomik durgunluk ve kamu harcamalarinin

kisitlanmasiyla da kesintiler igin ana hedef yerel yonetimler olmustur.?.

Ingiltere’deki gelismelere paralel olarak ayn1 dénemde diger Avrupa iilkelerinde
de benzer gelismeler yasanmistir. Belgika’da 1948°de devletin komiinlere yardimi ile
ilgili bir yasa ¢ikarilmistir.® fsve¢’te 1940’larin sonundan 1970’lerin ortasma kadar
olan donemde yerel yonetimlerin verimliliginin arttirilmasma yonelim olmustur.
Bundan dolayi, ulusal hiikiimet yerel yonetimlerin finansal ve diger gerekli
kaynaklarm saglanmasimi garanti altina alacak ve yerel yonetimleri giiclendirecek bir
dizi reform baglatmistir. Bunun sonucunda belediyelerin sayist 1951°de 2498 iken

1974°de 280°¢ diisiiyor. Yeni yerel yonetimler giiglii bir vergi gelirine sahip oluyor.**

Bu donemde sadece ekonomik gelismeler degil, siyasal gelismelerde yerel
yonetimlere etki etmistir. Ornegin Almanya’da savas sonrasi, miittefikler secimle

isbagina gelen yerel yonetimleri yeniden kurmustur. Ciinkii miittefiklerin birinci

%% {lhan Tekeli- Ilber Ortayli, Tiirkiye’de Belediyeciligin Evrimi, Ed. Ergun Tiirkcan, Ankara, Tiirk
Idareciler Dernegi, 1978, s.121

! Nakleden: Veysel K. Bilgig,a.g.e., 5.520; Benzer goriisler: Gerry Stoker, a.g.e., s.7

2 R.A.W. Rhodes, Understanding Governance: Policy Networks, Governance, Reflexivity and
Accountability, Buckingham, Open University Press, 1997,s.113

> Komiin Maliyesi Problemleri, Naci Rollas (Cev.), idare Dergisi, Y11:25, S.229, Temmuz-Agustos
1954, s.119

** Stig Montin, “Recent Trends in the Relationship Between Politics and Administration in Local
Government: The Case of Sweden”, Ed. Richard Batley and Alain Campbell, The Political Executive
Politicians and Management in European Local Government, London, Frank Cass, 1992, .31 vd.
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hedefi demokratiklesme idi.>> italya ve Almanya’da otoriter yonetimler sonrasi
ozellikle bolgesel desantralizasyon, demokratiklesme, cogulculuk ve istikrar ile
birlikte aniliyor ve bu 6zellik gerek Almanya gerekse italya’nin yeni Anayasalarina
yaziliyordu.”® Almanya’da 1949°da kabul edilen Federal Anayasa yerel yonetimlerin
Ozerkligini garanti altna almistir. Anayasanin birka¢ dogrudan demokrasi Ornegi
maddelerinden biri de, “Lander”lerin smirlarinda yapilacak herhangi bir degisikligin
kabulii igin referandum gerekiyor olmasiydi.”” Aslinda yalniz Almanya igin degil, o
donemde tiim iilkeler i¢in “komiin 6zerkligi diinya barisim ilgilendiren bir mesele
halini almis ve komiin 6zerkligi saglanmadik¢a diinya barisimnin saglanamayacagi
kanaati” hakim olmustur.”® Savas sonras1 yaymmlanan Adolf Gasser’in “Avrupa’nin
Kurtulusu Olarak Yerel Yonetim Ozerkligi” adli yapit1 da savas sonrasi yiizyiize
gelinen yikimlara dikkat ¢cekmekte ve demokratik ve giiclii bir Avrupa i¢in yerel

yonetimlerin 6nemini vurgulamaktayd1.*’

Sonu¢ olarak refah¢i diisiincenin yiikselisi ile hemen hemen biitiin Avrupa
iilkelerinde hizmetlerin goriilmesinde biitiin yonetim seviyeleri (gerek merkezi
yonetim gerek yerel yonetim) cok genis sorumluluklar aldi. Sorunlarin kdkenine
yakin olmalarimdan dolay1r ve bunun sonucu olarak sorunlarin teshis edilmesi ve
tanimlanmas1 agisindan da avantajini kullanarak pek cok vakada yerel yonetimler,
kamu hizmetlerinin sunumu, planlanmasi ve diizenlenmesinde uygun bir yonetsel

birim oldular.*°

** E. Somanathan, Empowering Local Government: Lessons From Europe, Georgia, Halle
Institute Occasional Paper, 1998, s.10

2% Michael Keating, The New Regionalism in Western Europe, Cheltenham, Edward Elgar, 1998,
s.39

*7 Udo Bulman, “Germany: Federalism under Strain”, Ed. J. Loughlin, Subnational Democracy in
the European Union, Oxford, Oxford University Press, 2001, s.85

*% Siiheyp Derbil, iller ve Belediyeler Dergisi, S.15, 1947

** Franz-Ludwig Knemeyer, “Die Vorgeschichte Der Europaischen Kommunalcharta”, Franz-Ludwig
Knemeyer (Hrsg. ) Die Europaische Charta der communalen Selbsstverwaltung, 1. Aufl., Baden
baden, nomos verlag, 1989 s5.39°dan nakleden: Aysegiil Mengi, Avrupa Birligi’nde Bolgeler
Karsisinda Yerel Yonetimler, Ankara, Imaj Yaymcilik, 1998 s.3

3% Robert J. Bennett, “Decenralization, Intergovernmental Relations and Markets: Towards a Post-
Welfare Agenda”, Ed. Robert J. Bennett, Decenralization Local Governments and Markets
,Towards a Post-Welfare Agenda, Oxford, Clarendon Press, 1990, s.5
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Avrupa’da, gesitli farkliliklar icerecek bigimde de olsa, Keynesci refah devleti
uygulamalar1 agirligii 1970°1i yillarin sonuna kadar devam ettirmis. Ancak sistemin
icine girdigi kriz bu politikalarin da dereceli olarak terk edilmesine yol agmuistir.”'
1970 sonrasi yerel yonetimlerin harcama kapasitesi hizli bir bi¢imde daraltilmis ve
bu 1950’li yillardan bu yana yerel yonetim gelirleri i¢inde giderek daha fazla yer

tutmus olan merkezi yonetim yardimlarinin kisilmasiyla gerceklestirilmistir.*>

1.1.2. 1974- 2000 DONEMIi

1970’li yillarin ortalarinda diinyada bas gosteren stagflasyon ile birlikte,
uygulanan ekonomi politikalar1 ve bunlarim dayandig: teorik temeller hakkinda ciddi
tereddiitlerin dogdugu ve 1929’da baglayan geligmelerin tam tersi bir hareketin
ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Verimli ve etkin calismayan, dogal tekel olmanin
avantajlarini verimsiz bir yapilanma icin gerekce sayan, politik etkilenmeye agik
bulunan ve en onemlisi de kamu agiklarinin en temel sebebi olarak kabul edilen

kamu tesebbiisleri, bunalimin suclusu olarak goriilmiistiir.

1970’lere kadar altin devrini yasayan yerel yonetimler, 1973 sonras1 ekonomik
bunalim ile diisiise gecmistir. Issizligin artmas1, enflasyonun cift haneli rakamlara
ulasmas: sonucu, kamu harcamalar1 azaltilmust.®® Bu dénemden itibaren, gii¢ ve
yetkilerin merkezi yOnetime kaydigi ve yerel yOnetimlerin yerel politikay1
belirlemedeki roliiniin azaldigi gériiliir. Ornegin Ingiltere’de bu dénemde Cevre
Bakanlig1 yerel yonetimler i¢in daha diisiik kamu harcamalar1 planlandigini, ayrica
the Rate Support Grantlarin biiyiik oranda diisiiriilecegini duyurmustur. 1980 tarihli
“Yerel Yonetim, Planlama ve Toprak Yasas1” ile devletin yerel yonetimlere yaptigi
yardimlarla ilgili 6nemli degisiklikler yapilmis ve yerel yOnetimler {izerinde

merkezin etkisi 6nemli 6l¢iide artmistir.>

! Tarik Sengiil, a.g.e., 5.45

2B, Ayman Giler, a.g.e., s.168

 Gerry Stoker, a.g.e., 5.13

** Tony Travers, “The Threat to the Autonomy of Elected Local Government”, Ed. C. Crouch And D.
Marquand, The New Centralism, Oxford, Basil Blackwell, 1989, s.8 vd.
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1979 sonras1 Ingiltere’de Thatcher hiikiimeti yerel otoritelerin gelirleri ve
harcamalarint kontrol altmma alarak yOnetimin isleyisini degistiren bir stratejiyi
kararhilikla izledi. Ozellikle merkezi hiikiimet, elindeki en onemli silah olan yerel
otoritelere yaptig1 yardimlara kisitlama getirerek Onlem aldi. Nitekim rakamlara
bakilacak olursa, 1975-1976’da % 46,8 olan merkez yardimlar1 orani, 1984-1985’te
%39.2 ye diigmiistiir. 1979 sonrasi yerel yonetimlerin yerel harcamalar1 finanse i¢in
kendilerine ait varliklar1 sattigini goriiriiz. Bunlarin yani sira muhafazakar iktidar
1983 yilinda yeniden iktidara gelince ayn1 yil Sular Yasasi’'ni, 1985 yilinda Ulasim
Yasasi’n1 ve Londra Bolge Ulasim Yasasi’ni kabul ederek yerel yonetimlerin bu
alandaki yetkilerini kaldirdi. 1984 yilinda Rates Act ile de yerel yonetimlerin
vergilendirme smirlarinin  belirlenmesini kabul ederek, yerel yonetimlerin bu
alandaki genis yetkileri smurlandirildi.® Benzer sekilde bu yillarda yerel
yonetimlerce full-time istihdam edilen personel sayisinda diisme, part-time ¢alisan
personel sayisinda ise artis goriiliir. Ayrica Ingiltere’de 1970’lerden itibaren merkezi
yonetim, konut, egitim, maliye gibi yerel islere daha fazla miidahale etmistir.*®
Sadece 1979’dan sonra, parlamentodan yerel yonetimlerin yetkilerini kisan ellinin

{izerinde yasa ¢ikmustir.”’

1970’11 yillarin sonlarinda Avrupa’da refah devletinin ¢oziiliisli, bu ¢ercevede
hizmet iretmekte uzmanlasmis yerel devleti de bicim ve islevlerinin yeniden
tanimlanmasina yol agacak derin bir krize sokmustur. Kolektif hizmetlerin
tiretiminden asamal1 bi¢gimde c¢ekilip, yerlerini pazar mekanizmasina birakmalari,
yerel yonetimleri islevleri ¢ercevesinde kuramsallagtiran yaklasimlarin yetersizligini
ortaya ¢ikarmust.>® Devaminda kolektif tiiketimi yerel yonetimlerin tanimlanmasinda
merkeze koyan bir anlayistan, yerel yonetimlerin 6zgiinliigiinii iiretim ve birikim

siire¢lerinde oynadiklari rollerle agiklamaya ¢alisan bir anlayisa gegistir.”

> Gerry Stoker, a.g.e., s.15; Danny Burns, Robin Hambleton, Paul Hoggett, The Politics of
Decentralisation, Hampshire, Macmillan, 1994, s.254; Nuri Tortop, Londra Biiyiiksehir Yonetimi,
CYYD, C.2,S.1,1993, 5.6

*® Bilgic, a.g.e., 5.522

" Danny Burns, Robin Hambleton, Paul Hoggett, A.g.e., s.254

¥ Sengiil, a.g.e., 8.51

¥ Ae.
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Bu donemde hemen hemen biitiin Avrupa iilkelerinde, farklhh bicim ve
dozlarda da olsa, refah devleti uygulamalarimin geriledigi gozlemlenirken,
bunlarin yerini piyasa mekanizmasim 6n plana ¢ikaran “yeni sag” politikalar
almustir. Kentler, diger yerel birimlerle birlikte kendilerini ulus devletin olusturucu
bir parcast olarak gdrdiikleri anlayistan, kiiresel olgcekte gezinen sermayeyi kendi
birimlerine ¢ekmek icin projeler gelistiren bir yerellik anlayisa gecisin ipuglar1 ortaya
cikmaya baslamistir. Bu degisimin en ¢arpici sonucu, kendisini kolektif hizmetlerin
sunucusu olarak goren yerel yonetimlerin yerini, biiyiimeye d6nem veren, bu
cercevede sermayenin taleplerine duyarh bir yerel yonetim anlayisinin
almasidir.* Yani refah devleti doneminin yerel yonetimleri kolektif titketim
araclarin1 saglamakla gorevli birimler olarak karsimiza cikarken, izleyen dénemin
yerel yOnetimleri daha ¢ok sermayeyi ve onun taleplerini desteklemeye

yonelmislerdir.*!

Daha once ulus-devlet semsiyesi altinda kentlerin en Onemli
islevlerinden birisi toplumsal tiiketimin 6rgiitlendigi mekéanlar olmalariydi. Keynesci
donemde kentler talep yaratan mekansal birimlerdi. Keynesci modelin ¢oziiliisiiyle
birlikte, neoliberal politikalar kentleri sunum merkezli bir anlayisla iiretim mekanlar1
olarak kullanmaya basladilar... Uretimin giderek kiiresellesmesi siireci karsisinda,
ulus-devletlerin iktidar yatagi olma 6zelligi giderek ortadan kalkmaktadir. Sermaye
artik yer se¢imi siireclerinde dogrudan yerel birimlerle miizakere etmektedir. Bu
miizakere siirecinde sermaye icin 6nemli olan kendisi icin en diisiik maliyetleri
saglayan yerel birime yatirnm yapmaktir. Bu nedenle yerel birimler 6zendirici

mekanizmalar1 devreye sokarak gezinen sermayeyi kendi birimlerine ¢ekme

ugrasisina girmektedir. **

Bu doniisiimiin bir boyutu, tiiketimden iiretim ve birikime oncelik veren bir yerel
yOonetim anlayisia gecis ise bu siirecle iligkili bir diger boyut da devletin ¢ekildigi
alanlara devlet dis1 bir takim mekanizmalarin sokulmasidir. Bu doniisiimiin en

carpici oldugu 1980’li yillarda, 6zellestirme ve benzeri yollarla, yerel yonetimler

0 Sengiil, a.g.e., 5.52
' Ae., .58
2 Ae., s.197-198
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yerlerini 6zel sektore birakmaya baslamistir. Ancak devlet-piyasa ayriminin kendi
icindeki yetersizligi kisa siirede kendini gostermis, bu c¢ercevede aslinda yeni sag
anlayislarin i¢inde zaten var olan bir lglincli sektoriin de kent yOnetimi i¢inde
diisiiniilmesi, belirginlesen tepkilere de bir cevap olusturmayr amaglamustir.®
Boylece kent yonetimlerine iliskin olarak {i¢ sektorlii bir model ortaya ¢ikmistir. Bu
modelin liyeleri, yerel yonetim, 6zel sektdr (sermaye) ve sivil toplum kuruluslari
olarak adlandirilan yapilanmalardir. Yerel yonetim kavraminin bu tiir bir olusumu
kucaklayamamas1 karsisinda yeni yapilanmaya verilen isim ise yonetisim
(governance) olmustur. Bu kavramla c¢oklu aktorlerin yer aldigi ve hiyerarsilerin
yerine karsilikli etkilesimin belirledigi bir yonetim siireci kastedilmektedir. Devletin
bu siirecteki islevi ise biiyiik oOl¢iide diizenleyicilik ve c¢oklu aktorlerin

birbirlerini bastirmadan iletisimde olabilmelerinin sartlarini hazirlamaktir.**

Gergekten de, Ozellikle son otuz yilda, toplumlarm yapisinda meydana gelen
derin degisimlerin dogrultusu, genelde, diizenleyici devlet anlayigindan islevsel
devlet anlayis1 yoniindedir. Birincisinde, yerel yonetimlerin smirli yetkilere sahip
bulundugu merkeziyetci kurumsal yapilar egemendir. Ikinci anlayis ise, yalniz karar
alma yetkilerinin degil, fakat kamu hizmetlerinin de, devletten yurttaglara ve
isletmelere dogru kaymakta oldugu, merkez ile yerel yonetimler arasindaki iliskilerin

eski hiyerarsik yapismi giderek yitirdigi yeni bir donemi simgelemektedir.*’

Bu dénemin devaminda, Diinya Bankasi, IMF, OECD’nin kamu ydnetimlerinin
dolayistyla yerel yonetimlerin reforma tabi tutulma siirecinde ¢ok Snemli islevler
gormiistiir. Ozellikle OECD fiye iilkelerin kamu yonetimini Yeni Kamu Isletmeciligi
anlayist dogrultusunda diizenleme ¢abasi icerisindedir. Yeni Kamu Yonetimi
Isletmeciligi, 1980°li yillarda Batili iilkelerde kamu yonetimlerinde goriilen

reformlarin ortak adidir.*® Diinya Bankasi, onceleri Yapisal Uyarlama Kredileri

B Ae.

* A, s.52-53

> Rusen Keles, “Kiiresellesme ve Yerel Ozerklik”, Suna Kili’ye Armagan, Istanbul, Bogazici
Universitesi Yayinevi, 1998, 5.210

* Onder Kutlu, “Kamu Y6netiminde Kiiresellesme”, Ed. M.Akif Cukurgayir, Kiiresel Sistemde
Siyaset Yonetim Ekonomi, Konya, Cizgi Kitabevi, 2003, s.175 vd.
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(Structural Adjustment Loans), daha sonralar1 Sektorel Uyarlama Kredileri (Sectoral
Adjustment Loans) ve Kii¢lik Proje Kredileri (Small Project Credits) adi altinda
krediler yoluyla gelismekte olan iilkelere biiylik miktarlarda kredi vermistir. Banka
bu kredilerle iiye {iilkelerin ekonomilerini ve kamu yOnetimlerini entegre edip,
kiiresel sistemin bir parcast haline gelmelerini saglamaya yonelik ¢aba icerisine
girmistir.*’ Bu yeni siire¢ yerel yonetimleri, piyasa temelli anlay1s ¢ergevesinde refah
politikalarmi halka yayan kurumlar olmaktan ¢ikarip, 6nemli 6lgiide piyasa sartlari

icinde iiretimde bulunan girisimei bir yapiya biiriindiirmiistiir.**

Bu donemde, esnek iiretiminde etkisiyle, devletin ekonomik ve siyasi giicii
asinmis, yerel ve bolge merkezden bagimsiz birer ekonomik ve siyasal aktor olarak
uluslar aras1 sermaye akimi iginde yerini almaya baslamustir.” Yerel, uluslar aras
sermaye i¢in yeni bir Pazar ve ucuz isgiicli haline gelmistir. Yerelin, ekonomik
kalkinmanm temel dinamigi ve itici gilicii olarak tanimlandig1 ve yerellesmenin
0zendirildigi bu donemde; kentlerini ekonomik ¢ekim merkezi haline getirebilmek
icin altyap1 yatirimlaria yonelen yerel yoneticiler, yatirimlarini finanse edebilmek
icin sermaye piyasasina girmek ve kamu-6zel sektdr igbirligini 6zendirmek zorunda
kaldilar. Kentlerin ekonominin motoru oldugu sonucuna varan, Diinya Bankas1 ise,
sermayenin akigkanligmi saglayabilmek amaciyla yukarida bahsedilen kredileri

acarak yerellesmeye destek vermistir.>

Sonug olarak bu siirecte yerel yonetimler artan Olgiide piyasaya yaklasmis ve
piyasa araglarmdan yogun bigimde yararlanmaya baslamistir. Bu gergevede Isveg,
Norveg, Danimarka, Ispanya, Portekiz ve Fransa gibi iilkeler, piyasa merkezli
desantralizasyon amagli reform programlarini hizla uygulamaya baglanmistir. Bu
programlar temel olarak; yerel yonetimlerin sorumluluklarmi artan oranda diger

kurumlarla paylagmaya baglamasi; bir¢ok yerel hizmetin, rekabete dayali olarak 6zel

*7 Onder Kutlu, Gelismis Ulkeler ve Tiirkiye’de Kamu Reformu ve Yonetimin Yeniden
Yapilanmasi, Ankara, Nobel yayin dagitim, 2004, s.44
*® Halil ibrahim Aydimls, a.g.e., s.1
* Yesim Edis Sahin, “Yerellesme, Bolgesellesme ve Bélge Yonetimi”, 8.Ulusal Bolge Bilimi/Bolge
g)lanlama Kongresi, ITU Mimarlik Fakiiltesi, 24-25 Eyliil 1998, Istanbul, s.42

A.e., s4l
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sektore yaptirilmast; bedel 6demekle hizmetten yararlanmak arasindaki iligkinin
giiclenmesi; miisteri tercihi lizerinde vurgunun artmasi; daha fazla alanda birey ve
0zel sektoriin hizmet gormesi; hizmet iiretenlerin daha esnek sozlesme ve caligma
kosullar1 talep etmeleri; isletme benzeri bir yOnetim modelinin gelistirilmeye
calisilmast ve hem halka hem de merkezi yonetime karsi sorumluluk bilincinin
gelistirilmesi gibi faktorleri kapsamaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimler, yerel
sistemlerini, Orgiitlenmelerini, islevlerini ve faaliyetlerini, esnek iiretim yapisi ve
girisim kiltiirii ile uyumlu olabilecek sekilde yeniden yapilandirilmasi konusunda

¢aba harcamaya baslamislardir.”’

Bazi olumlu yanlarma karsilik, rekabet ve rekabet¢i yOnetim, birer kamu
kurulusu olan yerel yOnetimler acisindan bazi olumsuz sonuglara da yol
acabilmektedir. Buna gore rekabet mal ve hizmet iiretme ve bunlar1 pazarlamada
cografi ve ekonomik agidan Onemli kentleri avantajli konuma getirirken, yeterli
kaynaklara sahip olmayan kentleri sosyolojik varliklariyla birlikte biiyiik sikintilara
diislirebilmektedir. Bu durum ise kentler arasindaki dengesizligi ve gelir

dagilimindaki adaletsizligi derinlestirmektedir.>

1.2. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERE TARIHSEL
BiR BAKIS

1.2.1. 1945- 1980 DONEMI

Cumhuriyetin baslangict ile birlikte, Osmanli doneminde ilk orneklerini
gordiiglimiiz “batili-cagdas” anlamda — ancak demokratik boyutun pek giindeme

gelmedigi - sehircilik ve belediyecilik girisimlerine hiz kazandirilmis ve 1930

>! Filiz Kartal, “Yerel Yonetimlerin Yapilandirilmasi Cergevesinde Belediye Hizmetlerinin
Ozellestirilmesi: Ankara’dan Ornekler”, CYYD, C.9, S.1, Ocak 2000, s.59 vd.
>? Halil ibrahim Aydinly, a.g.e., 5.106
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yilinda, Belediye Yasasi ¢ikarilmustir.”® Bu yasanin hazirlanmasmda goz oniinde
tutulan bes temel ilke vardir. Bunlardan birincisi, belediyeler arasi esitlik ilkesidir.
Ikincisi, belediyelerin icraatlarinda serbest birakilmasidir. Ancak bu serbestlik
iki yonde kisitlanmistir: birincisi, devlet yasalaridir. ikincisi ise “mahalli mahiyette
miisterek” ihtiyaclarla ilgili olmaktir. Uciincii ilke, belediyeler iizerinde giiclii bir
merkezi yonetim denetimidir. Belediye yasasini yonlendiren dordiincii ilke tek
dereceli secim ve halkin etkin denetiminin saglanmasidir. Besinci ilke ise

belediyelerin hizmet alanlarinin genisletilmesi olmustur.>*

1930 yilinda ¢ikarilan bu yasanin kentlesmenin ¢ok yavas oldugu bir
donemde ortaya ¢iktigmi unutmamak gerekir. Bu donemde Ankara disinda hizli bir
kentlesme yasayan bir kent yoktur denilebilir. Istanbul ve Izmir Cumhuriyet 6ncesine
gore kiiciilmiis kentlerdir. Kentlerin biiylimesinin yavas oldugu boyle bir donemde
coziilmesi gereken acil sorunlarin baskist azalinca kentsel yasami gelistirecek daha

kapsamli programlarin su yiiziine ¢ikmasi kolaylagmaktadir.>

Yukarida da ifade edildigi gibi bu donemde hizli bir kentlesme yoktur.
Kentlerdeki niifus artig1, Tiirkiye’nin dogal niifus artis hizina yakin olan yiizde 2,5
diizeyinde seyretmistir. Oysa 2. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye hizli kentlesme
stirecine girdiginden kentlerde niifus artig hizinin iki kat1 kadar, ylizde 6 diizeyinde

olacaktir.>¢.

Cumhuriyetin bu ilk yillarinda yerel yonetimlerin agirlikli islevleri Kurtulus
Savasmin yikimini onarip temel hizmetleri verir hale gelmek ve smirli olan niifusu
arttrma politikast ile birlikte {ilkenin saglik sorununun ¢oziilmesine katkida

bulunmak idi.

3Selahattin Yildirim, “Yerel Yénetim ve Demokrasi”, Tiirk Belediyeciliginde 60 Yil, Ankara,
Metropol Imar A.S., TULA-EMME, 1991, s.25.

>* {lhan Tekeli- ilber Ortayl , a.g.e., s.51- 58; Siddik Tiimerkan, Tiirkiye’de Belediyeler, istanbul, R.
Zelli¢ Basimevi, 1946, s.245- 249; Fethi Aytag, “Belediye Kanunun Olusumu, Uygulanmasi ve
Degisiklikler”, Belediyeciliginde 60 Yil, Metropol Imar A.S., IULA-EMME, Ankara, 1991, 5.93-94
**[lhan Tekeli, “Cumhuriyetin Altmis Yillik Belediyecilik Deneyiminin Degerlendirilmesi Uzerine”,
Tiirk Belediyeciliginde 60 Yil, Ankara, Metropol imar A.S., IULA-EMME, 1991, s.47. ; Rusen
Keles, Kentlesme Politikasi, s.41 vd.

*% {Ihan Tekeli- Ilber Ortayls, a.g.e, .48
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Cumhuriyetin ilk yillarindan 2. Diinya Savasi sonras1 donemi degerlendirilirken,
donemin unutulmamasi gereken bazi 6zellikleri vardir. Bu yillarda Tiirkiye’de tek
parti uygulamasinin hakim olmasi1 ve tek parti rejiminin ideolojisi ile devlet-
siyaset anlayismin déonemin yerel yonetim yasalarina ve uygulamalarina yansimig
olmasidir. Bu donemde parti orgiitii ile devlet orgiitii arasindaki iligkiler zamanla
daha i¢ ice duruma gelmistir.’’ Kimi durumlarda parti baskanligi ve belediye
baskanligr aymi kiside toplaniyor, kimi durumlarda ise merkezi yonetimin miilki

amiri olan kaymakam ya da valiler yerel yonetim gérevlerini de iistleniyordu.®

Bu donemde uygulanmakta olan devlet¢ilik politikas1 kapsaminda, “sanayinin
tim iilke diizeyine yaygmlastirilmast” politikast ve bazi kiiglik merkezlerin bu
cercevede devreye girmesi sonucu zaman iginde yeni yeni orta biiylikliikte kentler
olusmaya baglamig ve daha diizenli yerel hizmetler sunulmasi zorunlulugu

belirginlesmistir.”’

Cumbhuriyetin belediyecilik yaklasimi, 2. Diinya Savasi sonrasinda iki dnemli
nedenle degisiklik gecirmistir. Bunlardan biri yukarida ifade ettigimiz hizh

kentlesme, digeri ise Tiirkiye nin ¢cok partili siyasal yasama geg¢isidir.

Bu iki 6nemli degisiklige ragmen Belediyelerin dayandigi yasal gerceve, imar
yasalarindaki bazi degisiklikler disinda oOnemli bir degisiklik gegirmemistir
denilebilir. Yasanan hizli kentlesme kent yonetimlerini biiylik 6lgiide acil sorunlari
¢oziimleme, gecekondu alanlarindaki gelismeleri mesrulastirma, minimum altyap1

saglama sorunlariyla karsi karsiya birakmustir.*®

37 Tekeli-Ortayly, a.g.e., s.45 vd.; Benzer goriisler igin bkz.: Can Hamamec, “1930-1946 Tek Parti
Donemi Belediyeciligi: Genel Bakig”, Tiirk Belediyeciliginde 60 yil, Ankara, Metropol imar A.S. ve
IULA-EMME vyay., 1991, s.147

>% Adalet Alada, “Diinden Bugiine Tiirkiye’de Yerel Yonetimler ve Segimleri Uzerine Notlar”, Kent
Giindemi, Ocak 2004, S.6, s.25

39 Korel Goymen, Tiirkiye’de Kent Yénetimi, Istanbul, Boyut, 1997, s.20, ; Ayda Eraydin, “Sermaye
Birikim Siirecinde Kentler”, Defter, S.5, Haziran- Eyliil 1988, s.140

0 Tekeli, a.g.c., s.47.
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Tiirkiye’nin 2. Diinya Savagi sonrasinda biitlin kurumlarini benimseyerek
ekonomisini Batiya a¢masi ve onun bir parcast haline getirmeye c¢aligmasi,
Tiirkiye’de yerel yOnetimin yapisinda da Onemli baskilar doguran ekonomik ve
siyasal gelismelere neden oldu. Tirkiye’nin batiya agilmasi ve bu sistemle
biitiinlesmeye ¢alismasi, savas sonrasinda, savag dncesine gore onemli dort degisiklik

meydana getirdi:®!

- Tiirkiye savag Oncesinin “devlet¢ilik” uygulamasindan vazgegmistir.

- Sanayiinin gelismesine agirlik veren kalkinma modeli, yerini, tarimda hizli
makinelesme ile tarimin Onciiliigiinde kalkinmaya terk etmistir.

- Tiirkiye’nin kalkinmasimin kendi i¢ kaynaklariyla gerceklestirilmesi politikasi
yerini dig bor¢lanmaya, dis kaynaklara dayamaya birakmustur.

- Ulkenin temel ulasim sisteminin “demiryollarina” dayandirilmasmndan ¢ok

yogun bir “karayolu agr” kurulmasina geg¢ilmistir.

Bu politikalarin etkisiyle kirdan hizh bir niifus kopmasi meydana geldi.
Ulkenin tiim kentlerinde bir niifus yigilmasi oldu. Tiim iilkeyi kapsayan bir
kentlesme olgusu, savas Oncesinde sadece Ankara’da gozlenen konut kithgi,
gecekondulagsma, arsa spekiilasyonu sorunlarmin tiim iilke kentlerinde ortaya
¢ikmasma neden oldu.®® Tablo:1 de de goriildiigii gibi 1945°te Tiirkiye niifusunun %
27.69’u belediye sinirlari i¢inde yasarken bu oran 1970°te yaklasik iki kati artarak %
53.70 olmustur. Belediyeli niifus 1950’ye kadar % 1 civarinda artarken, 1950 sonras1

istikrarli bir sekilde % 5 ve lizerinde artmistir.

o1 Tekeli- Ortayl, a.g.e., s.122.
2 Ae.
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Tablo.1.
Tiirkiyede Belediyelerin ve Belediyeli Niifusun Artisi
(1935-1975) (Niifus Bin Olarak)

Yillar Toplam Belediye Sayisi Toplam Belediye Niifusu Belediyeli niifusun Tiirkiye
Niifusuna oram %
1935 505 4128 25.54
1940 549 4781 26.82
1945 583 5204 27.69
1950 628 5912 28.22
1955 809 8160 33.91
1960 955 10523 37.91
1965 1062 13156 41.91
1970 1303 16942 47.58
1975 1654 21585 53.70

KAYNAK: Tekeli, ilhan; Ortayl, Ilber: Tiirkiye’de Belediyeciligin Evrimi, Ed.Ergun Tiirkcan,
Ankara, 1978, s.245

Bu doénemin belediyeciliginin anlasilmasi zor bir 6zelligi, demokratik bir siireg
icine girilmesine karsin belediye yOnetimlerinin demokratiklestirilmesi yoniinde
onemli degisiklikler yapilmamis olmasidir. Yerel ydnetimlerin maddi olanaklari
merkezi hiikiimete karst konumlari, yetkileri biiyilk 0Olglide ayni kalmistir.
Demokrasinin topluma yerlestirilmesinde yerel yonetimlerin giiclendirilmesinin

6nemi siyasi giindemde 6nemli bir yer tutamamistir.

Biitiin bunlara ragmen bu donemde belediyelerin demokratiklestirilmesi
konusunda énemli adimlar atilmistir. Ik &nemli adim 29 Nisan 1946 tarih ve 4878
Sayili Yasa’yla Belediye Sec¢imleri usulii degismistir. Buna gore artik Belediye

meclisleri segimleri bir giinde tamamlanacakti. Bunun yaninda ikinci bir gelisme

% Tekeli, a.g.e.,s.47; Cevat Geray, Belediyelerin Hizli Kentlesmeye Yenik Diustugii Dénem”, Tiirk
Belediyeciliginde 60 yil, Ankara, Metropol Imar A.S. ve IULA-EMME yay., 1991, 5.218.
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Istanbul Vilayeti ile Belediyesinin ayrilmas1 oldu. 10 Nisan 1954 tarih ve 6349 Say1l1

Yasa ile gergeklesen bu gelisme uygulamada daha da gecikmistir.**

Bu doénemde demokratiklesme adina yaganan olumlu bir gelismede 17 Temmuz
1945°de Tiirk Belediyecilik Derneginin kurulmasidir. Dernek, belediyeler arasinda
birligi saglamak ve bir belediyecilik akim1 olugturmak admna kurulmustu. Bu dernek
cergevesinde belediyelerin 6zerkligi ve demokratiklestirilmesi savunulmustur.
Dernegin degisik toplantilarinda merkezi yonetim vesayetinin yanlis anlagildigi ve
cok ileri gotiiriildiigii vurgulanarak, belediye baskanlarinin dogrudan halk tarafindan

secilmesi, biitgenin merkezi ydnetimce onanmamas gibi isteklerde bulunulmustur.®’

1950-60 aras1 hiikiimetler ve belediye baskanlar1 ayn1 parti tiyesidirler. 1970’11
yillara kadar da genel bir egilim olarak, gerek merkezi hiikiimetler, gerek yerel
yonetim genellikle ayni partiden olmuslardir. Bu durum sonucu belediyeleri
merkezi hiikiimetin tamamlayicis1 olarak goérme aligkanligi da devam etmistir.
Bu yiizden belediyelerin kentlerin yasaminda aktif bir rol oynamalar1 ve ana
sorumluluklar1 iistlenmeleri gecikmistir. Belediyeler, kendi giic ve olanaklariyla
rahatlikla {stesinden gelebilecekleri ¢cogu sorunlarini hiikiimetlerden yardim ve

destek alarak ¢ozme yoluna gitmislerdir.*®

1961 Anayasasi genis kapsamli bir Ozgiirlikler anlayis1 getirmisti. Bu
Anayasanm getirdigi siyasal ortam ve yonetsel yapilanma iginde yerel yonetimler,

ozerklik diisiincesi ile bigimlendirilmislerdir.®’

Ozellikle Anayasanin 116.maddesinde “mahalli idarelerin secilmis organlarinin
organlik sifatin1 kazanma ve kaybetmeleri konusundaki denetim, ancak yargi yolu ile
olur.” denilmekle, yerel yonetimlerin organlarmna yargi giivencesi getirilmesi “yerel

demokrasimiz” agisindan dnemli bir agamadir.

%4 Tekeli-Ortayli,a.g.e.,s.127-128.

6% Tekeli-Ortayli,a.g.e.,s.127

% Goymen, a.g.e., s.23.

67" Adalet B. Alada, “Tiirkiye’de “Belediye”nin 70 Y1llik Tarihine Kronolojik Bir Yaklasim”, Cevat
Geray’a Armagan, Ankara, Miilkiyeliler birligi Yaymlari, 2001, s.144
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Ayrica, 1961 Anayasasmin getirdigi “sosyal devlet” anlayis1 merkezi ve yerel
yonetimlerin islevlerinin yeniden tanimlanmasina iligkin ¢ergeveler yoniinden 6nem
tagimaktadir. Anayasanin sosyal devlet goriisiinii aciklayan maddeleri 35 ve 53.
maddeleri arasinda yer almigtir. Bu maddeleri inceledigimiz de: Sosyal devlete
iliskin islevler tanitilmakta, ilkeleri konulmaktadir. Fakat devletin yonetim yapisi
icinde bu islevlerin merkezi ve yerel yonetimler arasinda nasil paylasilacagi, ne tiir

bir islevsel is boliimii yapilacaginin belirlenmedigini goriiyoruz.®®

1961 Anayasasi kalkinmanin ekonomik se¢cmelerle gergeklesmesi yoniinde bir
ilke getirmistir. Bu se¢me ile Anayasanin refah devleti anlayisinin merkezi yonetim
eli ile gerceklestirilecegi vurgulanmaktadir. ilhan Tekeli'nin yorumu ile planl
kalkinmay1 yonlendirecek gii¢lii bir merkezi karar Orgiitiiniin (DPT’nin) ortaya
cikmasi ile karar siirecinin merkezilesmesi hizlandirilmig ve Anayasanm yonetim
yapist ve isleyisi hakkindaki maddelerden anlasilan, karar siirecinin yerinden
yonetim kuruluslari eli ile desantralize edilmesi yoniindeki ilkelerinin hayata gegmesi
engellenmistir.” Kisaca Anayasann benimsedigi refah devleti anlayis1 iginde
devletin yiiklendigi cesitli islevlerin merkezi ve yerinden yonetim arasinda paylagimi

yerine merkezi yonetim daha giiclii olarak 6n plana ¢ikarilmis ve toplumun temel

politikalarinin belirleyicisi ve uygulayicisi olarak merkezi yonetim goriilmiistiir.”

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, 1961 Anayasasi, yerel yonetimlerin
Ozerk ve giiclii olarak kurulmalarina olanak saglayacak bir ¢ergeve koymustur. Bu
cercevenin islerlik kazanabilmesi ancak gerekli yasalarin c¢ikarilmast ile
saglanacaktir.”' Ancak 1961 Anayasasi’nin yerel yonetimlere getirdigi demokratik ve

O0zerk mali ve yoOnetimsel cerceveye ragmen, gerekli alt yasal ve kurulsal

8 (Ozcan Altaban, “1960-1973 Belediyeciligine Genel Bir Bakis”, Tiirk Belediyeciliginde 60 Yil,
Ankara, Metropol Imar A.S., IULA-EMME, 1991, s.318

%9 Tekeli-Ortayly, a.g.e., s.184

0 Altaban, a.g.e., s.318

! Tekeli-Ortayly, a.g.e., s.181.
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diizenlemeler yapilamadigi i¢in, hizla artan kentsel sorunlar karsisinda yerel

yonetimler gerekli yetki, kaynak ve kurumlardan yoksun bir konuma diismiislerdir.”

1961 Anayasasi’nin getirdigi planli kalkimmma anlayist i¢inde kurulan Devlet
Planlama Tegkilatinin girisimleri ile baslatilan idareyi yeniden diizenleme ¢aligmalar1
ve Bes Yillik Kalkinma Planlar1 ve Yillik Uygulama Planlarindan yerel yonetimlerin
kaynak ve yetki agisindan gli¢lendirilmeleri, merkezi idare ile yerel ydnetimler
arasinda hizmet boliisiimii yapilmasi... gibi ¢ok sayida goriis ve tedbire yer vermisse

de uygulamada yerel yonetimlerin istenilen seviyeye gelmedigi gozlenmistir.

1960 sonrasinda da Tiirkiye’deki yiiksek kentlesme hizi bir dnceki donemde
oldugu gibi siirmiistiir. Bu donemde sanayi kuruluslarinda sayisal artig oldugunu ve
bunlarin kent disindaki araziler iizerinde yerlesmeye basladiklarmi goriiyoruz.
Ozetlersek; 1960°dan sonra kent sorunlar1 dnemli boyutlarda ¢ogalmus, biiyiik kentler
metropollesme siirecine girmis, dolayisiyla da belediye yOnetimleri yetersiz hale

gelmistir. ™

1970’lerden itibaren belediyecilik anlayis1 bu donemde ger¢ek demokratiklesme
stirecine girmistir.  Hizli yapisal degisim i¢inde bulunan kent toplumlarinin
belediyelerden talepleri farklilasmis, 6zellikle, biiyilik kent belediyeleri ile merkezi
idare arasinda varolan iligkilerin daha demokratik bigimlere doniisiimii asagidan
yukartya dogru zorlanmaya baglamistir. 1970’lerden sonra kentsel niifusun
yogunlagmasi, gecekondulagsma siirecinin kentlerde belirginlesmesi ve toplumsal

yapiin gelisip farklilasmas1 bu zorlamada en 6nemli etkendir.

Bu donemin 6rnek uygulamalariyla dile getirilen Yeni Belediyecilik Anlayiginin
Ilkeleri; “Ozerk Belediye”, “Uretici Belediye”, “Tiiketim Diizenlemesinde Etkili

Belediye” ve “Birlik¢i ve Biitiinliik¢ii Belediye™ olarak belirlenmistir.

72 Selahattin Yildirim, a.g.e., s.25

7 Fethi Aytag, a.g.e., s. 99.

7 Tekeli-Ortayli, a.g.e., s.188-189.

> Alada, a.g.e.,s.155. 1973 sonrasi gelisen bu yeni belediyecilik anlayisi igin bkz.: E. Tiirkcan (Ed.),
Yeni Bir Belediyecilige Dogru, , Ankara, TID Yay., 1981; Yigit Giiloksiiz — I. Tekeli, “1973-80
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Ancak bu donem (1960-1973), mali agidan yerel yonetimler bir gii¢ kaybetme
donemidir. Belediye gelirleri 1957 yilinda toplam kamu gelirlerinin yiizde 14,951
iken’®, 1960 yilinda toplam kamu gelirlerinin yiizde 16,35°1, 1972 yilinda ise bu oran
yiizde 5,67 ye diismiistiir.”’.

12 Ocak 1978’de hizli degisme siirecindeki toplumumuzda yepyeni bir gercek
olarak gelisen yonetsel ve mali tikanikliklarini gidermek, boylece bu yonetimlere
etkinlik ve iglerlik kazandiracak diizenlemeleri yapmak ve demokrasiye o yoldan da
giic katmak amaci ile Yerel Yonetim Bakanhg kurulmustur.”® Yerel 6zerkligi
giiclendirmek amaciyla kurulan bu bakanlik, yerel 6zerkligin ve yerel demokrasinin
gelismesine olumlu katkilarda bulunabilecek Onlemleri gerg:ekle§‘[irememi§‘[ir.79

Nitekim bakanlik 1979°da kaldirilmistir.

1.2.2. 1980- 2000 DONEMI

1980°de demokratiklesme yolunda kat edilen yol, ani bir kesinti ile yerini
merkeziyet¢i olaganiistii uygulamalara birakmustir.*® 1980°den 1983’¢ kadar siirecek
bu ii¢ yillik donem, kentlerde kdktenci bir takim degisikliklere tanik oldugumuz bir
donemdir. S6z konusu donem igerisinde, iilkenin sosyo-ekonomik ve siyasal
bunalimlar i¢inde ¢alkalandigi mevcut kosullarin yOnetim sistemini degismeye
zorladig1 goriilmektedir. Kamu kesiminin ekonomideki yerinin kiigiiltiilmesi, kamu

harcamalarinin azaltilmasi donemin baslica hedeflerinden olmustur.

Dénemi ve 1980 Sonrast Dénem Belediyeciligi”, Tiirk Belediyeciliginde 60 Yil, Metropol imar A.S.
ve IULA EMME Yay., 1991, s.373-381.

7® Tekeli-Ortayly, a.g.e., 5.255

7 A, $.224

8 Alada, a.g.m., s. 161. Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, 5.bs.,
Ankara, Cem, 2006, s.448 vd.

7 Rusen Keles, “Yerel Demokrasi I¢in Yargt Glivencesi”, AUSBFD, C.50, No:3—4, Aralik 1995,
s.255

% Alada, a.g.e.,s.39
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Tiirkiye’de de Ingiltere ve A.B.D orneklerinde oldugu gibi yeni muhafazakar
ideolojiyi benimseyen hiikiimet, devleti kamu hizmetleri alanindan olabildigince

¢cekme amacini tasimis, bu dogrultuda “6zellestirme” bir ilke olarak benimsenmistir.

80’li yillarin ikinci yarisindan gilinlimiize kamunun kiigiiltiilme projesiyle
devreye giren ozellestirme, yap-islet-devret, artan i¢-dis bor¢lanma, sirketlesme v.b.
uygulamalarla  belediye; toplumsal kurumsal kimliginden uzaklasmistir.
Belediyecilik bir isletme fonksiyonuna indirgenerek Ozel sektorle isbirligine

yonelmistir®'.

Bu degisikliklerle ilgili ilk girisim, Biiyliksehirlerdeki kiiciik yerel yonetimlerin
tiizel kisiliklerinin kaldirilmas: olmustur. Bunun yami sira bu yerlesim yerleri,
yakinlarinda bulunduklar1 biiyiik yerlesim yerleri ile birlestirilmislerdir. Bu yeniden
diizenlemenin dayandigi temel diisiince, Milli Giivenlik Konseyinin 34 Numarali
kararinda soyle dile getirilmistir: “Ulkemizdeki hizli niifus artis1 ve kdyden kente
gbciin sonucu olarak biiyliik kentlerimizin yakinlarinda tesekkiil etmis olan
belediyeler; aydinlatma, su, kanalizasyon ve ulastirma gibi hizmetlerin yeterli bir

sekilde halka gotiiriilememesine ve kontroliin aksamasima neden olmaktadur...”™

Uygulamada bu birlestirmeler farkliik gosterdiginden 2561 sayili Yasa
cikartimistir.  Bu yasa ile biiyiikk sehirlerin yakin ¢evresindeki yerlerin ana

belediyelere baglanmasi gergeklestirildi.®

Tiirkiye tarihinde ilk kez, 1982 Anayasasi, 127.maddesinde; “Biiylik yerlesim
yerleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirilebilir” hilkkmiinii koymustur. Bu baglamda
once 08.03.1984°de Biiyiik Kent Belediye Kararnamesi kabul edilmistir. Daha sonra
da, 09.07.1984 tarihinde 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyesi Yonetimi Hakkinda

Yasa ylirtirliige girmistir.

¥ Alada, a.g..m., 2001, 5.206

%2 Rusen Keles, “Tiirkiye’de Anakent Yénetimi”, AID, C.18, S.2, Haziran 1985, s.74.

%3 Adalet B. Alada, “Tiirk Belediyeciligine Kronolojik Bir Yaklasim”, Tiirk Belediyeciliginde 60 Y1l,
Metropol imar A.S. ve IULA EMME Yay., 1991, 5.140
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Sivil yonetime gecisle birlikte yerel yonetimler merkezi yonetimle ayni siyasi
partinin etkinligi altinda daha 6nce goriilmemis bi¢cimde desteklenmisler ancak bu
durum stireklilik kazanmamis 1989 yerel se¢imleri ile kent yonetimleri agirlikl
olarak muhalefet kesimlerine gegtigi i¢in merkeze olan siki bagimlilik ¢emberi

kirilamamistir™. Bu bagimlilik gemberinin giiniimiize kadar da kirildig1 séylenemez.
g gu

1980 sonras1 goriilen bir diger Ozellik, belediyelerin gelir kaynaklarmin
attirilmasidir. 1985 yilinda 3239 sayili yasayla belediye gelirleri arttirildi. Tablo.2’de
de goriildiigii gibi belediyelerin gelirlerinin GSMH i¢indeki oran1 1984 yilinda %1,1
iken, 1987 yilinda % 2,7’ye ¢ikmistir. Ancak bu donemde belediye gelirlerindeki bu
artis genel biitceden yapilan transferlerle olmustur. Kuskusuz gelir artigi olumlu bir
adim olmakla birlikte, merkeze olan bagimlilig1 arttirmasi yoniiyle de yerel
yonetimler agisindan olumsuz bir gelismedir. Cilinkii merkezi yonetim bu yolla yerel

yonetimler lizerinde yeni bir denetim mekanizmasi yaratmaktadir.

Tablo.2.
Belediye Gelirlerinin GSMH’ya Oram
(Milyon TL) (Cari Fiyatlarla)

Yillar Belediye gelirleri GSMH Oran
%
1984 260.730,264 2.216.770.000 1.1
1985 554.723,294 3.535.030.000 1.5
1986 1.233.611,319 5.118.480.000 24
1987 2.063.151,054 7.501.940.000 2.7
1988 2.862.493,073 12.917.510.000 2.2
1989 4.337.941,834 23.036.990.000 1.8
1990 9.134.001,282 39.717.750.000 23
1995 219.988.829,929 785.488.720.000 2.8
1997 765.213.879,711 2.905.445.500.000 2.6

KAYNAK: Halil ibrahim aydinh, Sosyo-Ekonomik Déniisiim Siirecinde Belediyeler, s.183

% Adalet B. Alada, “Tiirkiye’de “Belediye”nin 70 Yillik Tarihine Kronolojik Bir Yaklasim™, s.169
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Bu donemde goriilen, kamu giicliniin 06zel sektdre devri, kamusal
mekanizmalarin tasfiyesidir. Tiirkiye’de bu amag¢ dogrultusunda yerel yonetim
maliye sistemi ile yerel yonetim yapis1 iizerinde koklii degisiklikler yapilmistir. Yerel
yonetim maliyesinde yerel yoOnetimlerin merkezi kamu kaynaklar1 ile iliskisi
miimkiin oldugunca en aza indirilirken, yerli-yabanc1 6zel sermaye kaynaklar1 ile
iliskilendirilmesi saglanmistir. Bu basit baglant1 degisikligi, kamu yonetiminde ilgili
kurumlarin tasfiyesine ve yerel yonetim gelir sisteminde siyasal igerikli ilke
degisikliklerine yol agmistir. Bu degisikliginde dogrudan etkisi ile yerel ydnetim
yapisi, kamusal 6zden uzaklagma ve yerel meclis yetkilerini giderek daha fazla 6zel

sektorle paylasma yoniinde degisme siirecine girmistir.®

1980’11 yillarda baglayan degisme siirecinde ii¢ temel ¢izgi vardir. Birincisi,
merkezi yonetim-yerel yonetim arasindaki denge yerel yonetim lehine degismis,
yerellesme siireci hiz kazanmustir. Ikincisi, yerel ydnetimlerin en az diizeyde olan
isgiiciiniin kendini yeniden iiretmesine katki islevi hemen tiimiiyle ortadan
kalkmustir. Ugiinciisii, yerel diizeyde 0Ozellestirme uygulamalar1 ile sermaye
birikimine katki islevi genisletilmistir ve bu 6zellik, yerellestirmenin bir nihai amag
degil 6zellestirme politikasi acisindan bir ara durak olarak degerlendirildigini ortaya

¢ikarmustir.*®

1980 sonras1 rakamlar, belediye gelirlerinin arttirildigini; merkez-yerel
isboliimiinde yerel yonetim lehine bir degisiklik gerceklestirildigini gostermektedir.
Yerel altyap1 sektorii yatirimciligi neredeyse tiimiiyle yerel yonetimlere birakilmistir.
Yerel yatirimlarda karardan projeye, projeden yatirim faaliyetine ve yatirimlarin
denetimine kadar her asama, dogrudan yerel birimlere birakilmustir.®” Nitekim
Tablo.3 de yerel yoOnetimlerinin yetkilerinin artmasiyla, harcamalarnin da

GSMH’daki oranmin arttig1 goriilmektedir.

% Birgiil A. Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi, 2.bs., Ankara, imge Kitabevi, 2005, 5.247
% B. Ayman Giiler, Yerel Yonetimler, s.254 vd.
7 Ae., 5.256
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Tablo.3.
Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Yerel Yonetim Harcamalarimmn GSMH’ya Oram

(%)
DONEM MIH/GSMH
1980-1983 1.39
1984- 1991 2.33
1992- 1996 3.47
1997- 2003 4.35
1980- 2003 3.03

KAYNAK: 1950- 2003 Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, Ankara, DPT, 2004

Giiler’e gore 1980 sonrasi belediyelerin sermaye birikimine katki islevinde
genisleme donemin kamu kesimini kii¢liltmek amaciyla devlet miilkiyetindeki
birikmis varliklar1 6zel kesime aktarmay1 ongéren modelin dogrudan sonuglarindan
biridir. Uygulama ise ii¢ yolla gerceklestirilmistir. Bunlardan birincisi islerin ihale
edilerek o6zel sektore gordiiriilmesi ve Ozellestirilmesidir. ikinci yol, belediye
yatirimlarmin kamu kredi kaynaklarindan degil, 6zel-ticari banka kaynaklarindan
finanse edilmesi uygulamasi olmustur. Cumhuriyetin kurulusundan 1986 yilina kadar
belediye yatirimlari tiimiiyle kamu kaynakli krediler ile gergeklestirilirken bu tarihten
itibaren yerli ticari banka ve yabanci krediler ile gerceklestirilmeye baslanmistir.
Ucgiincii yol, yerellestirme gostergeleri olarak &ne ¢ikan planlama ve tasinmaz vergisi
koyma yetkileri ile ilgili degisiklikler olmustur. Emlak vergisi 1985 yilindan bu yana
yerel vergidir. Planlama goérevi de hazirliktan onay asamasina kadar belediyelere

birakilmistir.*®

Yukarida anlatilan yeni kamu yonetimi yaklasimina iliskin politikalar,
uluslararas1 kuruluslarin {iye iilkelerde uygulamaya konulmasini 6ngordiigii
reformlarda somutluk kazanmustir. Tiirkiye’de 1980 ‘Iktisat Politikas1 Tercihlerinin’

belirlenmesinde Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi tarafindan

% Ae., 5259
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olusturulan ‘istikrar ve yapisal uyum’ programi etkili olmustur. Programin bir
kanadmi ‘istikrar’ ile IMF, diger kanadini ‘yapisal uyum’ ile Diinya Bankasi
olusturmaktadir. IMF destekli yiiriitiilen istikrar politikalarinin amaci, diizenli igsleyen
O0demeler dengesinin yaratilmast ve ticaretin serbestlestirilmesinin Oniindeki
kisitlamalarin en aza indirilmesi yoniindedir. Diinya Bankasi destekli yiiriitiilen
‘yapisal uyum’ politikalariyla da, kamu sektoriinii kiiresellesme siirecine uyumlu
kilacak mekanizmalarin yaratilmas: hedeflenmektedir. Diinya Bankasi, devleti
kiigiiltme politikalarin1 6nermekte, OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma
Teskilat1)) ise kamu yonetiminde ‘yOnetisim’ anlayisinin yerlesmesi i¢in ulusal
hiikiimetleri yonlendirmektedir. 1980 sonrasinda IMF ve Diinya Bankasi tarafindan
yiiriitiilen istikrar ve yapisal uyum politikalarmna, 1990’lardan sonra OECD, Diinya
Ticaret Orgiitii ve AB’ye (Avrupa Birligi) uyum kapsamimnda uygulamaya konulan

politikalar eklenmistir.*’

Son olarak Tiirkiye’de bugiin itibariyle yerel ydnetim sayilarmma bakacak
olursak, Osmanli doneminden devralinanlarla birlikte 1923'de 436 olan belediye
sayist bugiin 3225'e yiikselmis bulunmaktadir. Bunlardan 16's1 Biiyiiksehir, 65'1 il

merkez belediyesidir.

Batili orneklerin aksine Tiirkiye'de belediye sayisinda siirekli bir artig soz
konusudur. Bu artisin baslica sebebi 1930 yilinda c¢ikarilan Belediye Yasasinin
belediye kurulmasi i¢in 0ngérmiis oldugu belediye sinirlari igerisinde 2000 kisi
yasamast kosulunu hizli niifus artis1 karsisinda yetersiz kalmasidir. Yeni kurulan
belediyelerle birlikte belediyelerin ortalama niifus biiytlikliigii de diismektedir. 2000
yil1 Genel Niifus Saymmi sonuglarina gore il ve ilge merkez belediyeleri hari¢ 340
belediye kurulma smniri olan 2000 niifusun altina diismiistiir. 20005000 arasinda
niifusa sahip belediye sayis1 1640 olup, toplam belediye sayisinin % 51'ini

% Melehat KUTUN, Tiirk Kamu Yénetiminde Kiiresel Etkiler ve Kamu Hizmeti Anlayisinda Degisim
Dinamikleri, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Eyliil 2005,
Say1 43
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olusturmaktadir. Bu rakamlar 5.000-10.000 aras1 niifusa sahip belediye grubu i¢in
558 ve oran1 % 18'dir. Belediyelerin yaklasik % 62'sinin niifusu 5000'in, % 80'inin
niifusu 10.000'in altindadwr. 10.000 niifusun altindaki 2554 belediye 9,5 milyon
civarinda niifusa hizmet sunarken geriye kalan 645 belediye yaklasik 44 milyon
niifusa hizmet vermektedir. Ortalama belediye biiyiikliigiiniin yaklasik 16.700 niifusu
kapsadigi iilkemizde 50.000 niifusun altindaki belediyeler i¢in ortalama niifus
biiyiikliigii 3.000'civarindadir. Bu durum, 6zellikle kiiciik belediyeler goz Oniine

alindiginda ciddi bir 6lgek sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo.4.
Tiirkiye’de Yerel Yonetim Sayilan

IL OZEL IDARELERI 81
TOPLAM BELEDIYE 3225
Biiyiiksehir Belediyesi 16
Il Belediyesi 65
Biiyiiksehir Ilge Belediyesi 101
Biiyiiksehir 1k Kademe Belediyesi 283
Ilge Belediyesi 749
Belde Belediyesi 2011
KOY IDARESI 34404
TOPLAM 37710

Kaynak: (cevrimici) http://www.illeridaresi.gov.tr/modules.php?name=istatistik4, 12.12.2007

Olgek sorunu, kiigiik belediyelerde kaynaklarin etkin ve yerinde
kullanilmasini engellerken, niifus yigilmasi olan biiylik kentlerde hizmete olan asir1
talebin karsilanamamasinin yol agtig1 bir kriz durumuna neden olmakta idi. Temmuz

2005 yiriirlige giren 5393 sayili yeni Belediye Yasasi ile belediye kurulmasina
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iliskin aranan asgari niifus 5000 e yiikseltilmistir. O tarihten bugiline kadar ise yeni

belediye kurulmamstir,”

% j¢isleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, 2006 Y1l Mahalli idareler Genel Faaliyet
Raporu, s.7
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA KONSEYi, AVRUPA BIiRLiGI ve KURESEL
KURULUSLARIN CALISMALARINDA YEREL
YONETIMLER

2.1. AVRUPA KONSEYI CALISMALARINDA YEREL
YONETIMLER

Avrupa Konseyi’nin kuruldugu tarihten giiniimiize yerel yonetimlerle ilgili
olarak aldig1 kararlar, diizenledigi toplanti, konferans vb. caligmalar ve yerel
yonetimlerle ilgili hazirladigi anlagsmalar Avrupa Konseyi’nin yerel yonetimlere

bakis1 hakkinda ayrintili bir fikir verecektir.

2.1.1. AVRUPA KONSEYI’NIN KURULUSU ve
ORGANLARI

Bat1 Avrupa iilkeleri arasinda kurulan ilk siyasi orgiit olan Avrupa Konseyi, 5
Mayis 1949 yilinda, on iilke (Belgika, ingiltere, Fransa, Hollanda, Liiksembourg,
Danimarka, Isveg, Italya, irlanda ve Norveg) tarafindan Avrupa Konseyi Statiisiiniin
imzalanmas1 ile kurulmustur.! Tirkiye sozlesmeyi 12 Aralik 1949 tarihinde

onaylamustir.”

Avrupa Konseyi’nin kuruluguna giden yola bakildiginda iki 6dnemli faktor
gdze carpar. Bunlardan birincisi, Avrupa biitiinlesmesinin tarihsel kokleri, digeri
ise Tkinci Diinya Savasi’min etkileridir. Tarihsel kokler agisindan, Avrupa’nin uzun
bir ge¢cmisten beri, kendine has ve tanimlanabilir bir biitiinliige sahip oldugu iddia

edilmektedir. Buna gore, Avrupa’nin modern medeniyetin besigi oldugu; kendine

" Avrupa Konseyi ile ilgili kapsaml1 bilgi igin bakiniz: htpp://www.coe.int; Avrupa Konseyi Aralik
2007 itibariyle 47 iiye iilkeden olusmaktadir.
* 5456 Sayili Onay Kanunu 17 Aralik 1949 giin ve 7382 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
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Ozgli degerleri, kiiltiirli, sanat1 ve edebiyati bulundugu ileri siiriilmektedir. Bu
faktoriin yani sira ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan devletler ekonomik ve

politik isbirligine yonelmisler, birgok konuda birbirlerine yakinlasmislardir.?

Avrupa Konseyi’nin kurulus amaci, statiisiiniin birinci maddesinde de ifade
edildigi gibi, “ortak miraslar1 olan iilkii ve ilkeleri korumak ve gerceklestirmek ve
ekonomik ve sosyal ilerlemelerini kolaylastirmak iizere iiyeleri arasinda daha giiclii

bir birlige ulagsmaktir”.

Hiikimetler arasi bir orgiitlenme olan Avrupa Konseyi'nin hedefleri, insan
haklarini, ¢cogulcu demokrasiyi ve yasa diizenini korumak, Avrupa kiiltiir kimligi ve
farkliliklar1 bilincini tegvik etmek ve siyasal, yasama ve aynasal alanlarda reformlar1

destekleyerek Avrupa’da demokratik istikrarin pekigsmesine yardime1 olmaktir.

Avrupa Konseyi’'nin {i¢ temel organt vardir: Bakanlar Komitesi,

Parlamenterler Meclisi ve Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi.

Bakanlar Komitesi (The Committee of Ministers), Avrupa Konseyi’nin
karar orgamidir; biitiin liye devletlerin disisleri bakanlarindan (veya daimi

delegelerinden) olusur.

Parlamenterler (Danigsma) Meclisi (The Parliamentary Assembly),
Konsey’in goriisme ve karar organidir ve liyeleri ulusal parlamentolar tarafindan

atanir.

Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi (Congress Of Local And
Regional Authorities of Europe), yerel ve bolgesel yonetimleri temsil eden bir

danigsma organidur.

? Yusuf Erbay ve Zerrin Yener, Avrupa Konseyi, Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, istanbul,
WALD, 1999, s5.7-12
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2.1.1.1. AVRUPA YEREL ve BOLGESEL
YONETIMLER KONGRESI

Yukarida da ifade edildigi gibi, Avrupa Yerel ve Bdlgesel Yonetimler
Kongresi, yerel ve bdlgesel yonetimleri temsil eden bir danisma orgamidir.” ilk kez
Ocak 1957°de “istisari” diizeyde bir araya gelen Avrupa Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi, Ocak 1960°da yaptig1 toplantisinda kurulus esas ve yetkilerini
belirleyen Anayasa’yr kabul etmis, Bakanlar Komitesi’nin de onaytyla 1961’den bu
yana daimi bir statii kazanmistir. Kongre, 1975’den beri yilda bir kez toplanmaktadir.
1994°¢ kadar “daimi konferans” statiisiinde olan Avrupa Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi, 1994°de Bakanlar Komitesi’nde alinan bir kararla Kongre’ye
déniismiistiir.” Kongre bugiinkii yapisim 2000 yilinda ¢ikarilan kurulus tiiziigiiyle
kazandi. Bu tiiziik, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nce kabul edilip yliriirliige

girdi.

Kongre’nin kendi i¢inde iki meclisi (oda) vardir. Bunlar: Yerel Yonetimler
Meclisi ve Bolgesel Yonetimler Meclisidir. Tki odah meclis 318 asil ve 318 yedek

iiyeden olusur. Kongre’nin ayrica dort resmi komitesi vardir:

- Kurumsal Komite,
- Kiiltiir ve egitim Komitesi,
- Siirdiiriilebilir Kalkinma Komitesi,

- Sosyal Dayanigma Komitesi.

* Kapsamh bilgi igin bakiniz: htpp://www.coe.int/cplre
> Erbay- Yener, a.g.e., s. 24
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Sekil - 1: KONGRE’NiN ORGANLARI VECALISMA SiSTEMi*
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Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, yerel ve bolgesel
yonetimlerin, Avrupa Birligi idealinin gergeklesmesine katkida bulunmalarina ve bu
amagla Avrupa konseyi’nin caligmalarina aktif bir bi¢imde katilmalarina yardimci
olur. Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin diger bir rolii ise yerel ve
bolgesel yonetimlerin 6zerkliginin arttirnlmasina iliskin 6neriler sunmaktir. Bunun
yani sira Kongre’nin, yerel ve bolgesel yonetimler arasinda isbirligini gelistirmek
amaci vardir. Ayrica biitiin Konsey iiyesi iilkelerde ve tiyelik i¢in basvuran iilkelerde
yerel ve bolgesel demokrasinin durumu hakkinda iilke raporlar1 hazirlar ve 6zellikle,

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ilkelerinin nasil uygulandigm izler.

®Ae.,s. 26
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Kongre amaclarint gergeklestirmek i¢in uygulamada bazi organizasyonlari

destekler. Bunlardan en 6nemlileri:

Yerel ve Bolgesel Yonetimler Icin Egitim Organizasyonlar1 Avrupa AS1

(European Network of Training Organisations for Local and Regional
Authorities [ENTO]): Bu ag ile yerel ve bolgesel yonetimlerin egitim merkezleri
arasindaki igbirligini tesvik eder ve ulusal kuruluslarla diger iilkelerdeki karsitlari

arasinda bag olusturur.’

Yerel Demokrasi Ajanslar1 (Local Democracy Agencies [LDAs]): 1993°te

Eski Yugoslavya’da barig siirecinin bir boliimii olarak kurulan Yerel Demokrasi
Ajanslari, yerel ya da bolgesel yonetimler arasinda ortaklik kurulmasmi tesvik
etmektedir. Ajanslar, bunun yaninda insan haklari, demokrasi, smir Gtesi isbirligi ve
kiiltiirler arasi diyalog ve yerel gelisimi tesvik etmektedir.® Bugiin tiim Giiney Dogu

Avrupa’ya yayilmig bulunan toplam on bir yerel demokrasi ajans1 bulunmaktadir.

Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi bu ajanslarin bir semsiye
organizasyon altinda bir araya gelmesi i¢in Yerel Demokrasi ajanslar1 Birligi
(Association of Local Democracy Agencies - ALDA) kurulmasma da yardimeci
olmustur. 1999 da kurulan bu birlik aslinda 1993 ten beri var olan yerel demokrasi
ajanslarmni bir ag haline getirmistir. Kiigiik pilot bir program olarak baslayan ALDA
bugiin Giliney Dogu Avrupa’da istikrar ve demokrasiye katkida bulunan, destekleyen
en Oonemli yerel aktorlerinden biri haline gelmistir. Balkanlarn Avrupa g¢apinda
aglara artarak katilirken, ALDA da Avrupa ¢apinda etkili yerel yonetisime destegi

artmaktadir.’

Avrupa Odiilii (Prix Europa): Kiiltiirel alanda, Kongre Avrupa o&diilii

yarigmasi diizenlenmektedir. Bu 6diil, ulusal sinirlar1 asan en iyi televizyon ve radyo

7 (Cevrimigi) http://www.ento.org/www/enligne/gb/ento-presentation.html, 05.06.2005

¥ (Cevrimigi) http://www.ldaaonline.org/1-IstilnfoALDA/index_alda_1.htm, 05.06.2005

? Council of Europe, Informatin Document, Strengthening Local Democracy and Developing
Cross-border Co-Operation in South-Eastern Euroepe, Strasbourgh, 28 September 2005.

39



yaymini tesvik etmek suretiyle Avrupa’nin kiiltiirel ¢esitliligini ortaya koymakta ve

program degisimini cesaretlendirmektedir. '’

Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin bugiine kadar yaptigi
calismalardan bazilar1 sunlardir:
- Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti,
- Avrupa Smir Otesi Isbirligi Sézlesmesi,
- Avrupa Kentsel Sarti,
- Yabancilarin Sosyal Yasama Yerel Diizeyde Katilmalari
Antlagmasi,
- Avrupa Bolgesel ve Azinlik Diller Sarti,
- Avrupa Egitim Organizasyonlar1 Sarti,
- Yerel Demokrasi (LOCAL DEMOCRACY- LODE) Programu,
- Genglerin Yerel ve Bolgesel iliskilere Katilim Sart1.

Bugiine kadar yapilan caligmalardan da anlagilacagi lizere, Kongre nin amaci
Avrupa Konseyi’nin amaclarinin gergeklesmesine yardimer olmaktir. Bu nedenle,
yapilan bu ¢aligmalarin yani sira, Kongre 1957 yilindan beri ¢ok sayida “Goriis
(Opinion)”, “Tavsiye karar1 (Recommendation)” ve “Karar (Resolution)” almakta ve

tiye devletlerin yerel yonetimlerini bu kararlarla yonlendirmektedir.

2.1.2. AVRUPA KONSEYI’NIN YEREL
YONETIMLERLE ILGILi
CALISMALARI

Yerel yonetimler, Avrupa Konseyi'nin ¢ok 6nem verdigi bir alandir. Konsey,
stirekli ve kalic1 bir barigin saglanmasinda, yerel topluluklarin oynayabilecegi roliin
oneminin bilincinde olarak Avrupa’nin biitiinlesmesi hedefine varmada 6zerk

yerel yonetimlerden yararlanmay: siirekli olarak giindemde tutmustur.

1% (Cevrimigi) http://www.prix-europa.info/, 05.06.2005

40



Yurttaslar arasindaki yakinlasmayla Avrupa Birligi’ni gercek anlamda kurmak
ve yasatmak cok daha kolaylasir diisiincesi, Konsey c¢aliymalarina yon

vermistir. i

Heniiz Avrupa Konseyi kurulmadan 6nce de Avrupa’da yerel yonetimlerle
ilgili ¢aligmalar yapilmaktaydi. Aslinda 1900 ve 1913 yillar1 arasinda bircok Avrupa
iilkesinde yerel yonetim dernek ve birlikleri kurulmustu. Bu kuruluslarin
onciiliigiinde 1913 yilinda Belgika’da “Birinci Milletlerarasi Mahalli idareler
Kongresi” yapildi. Bu kongrede alman karar sonucu ayni yil “Milletlerarasi
Mabhalli idareler ve Sehirler Birligi” kurulmustur.'? Birlik, 1913 yilindan bu yana
diinyada yerel yonetimleri gliclendirmek ve gelistirmek, yerel topluluklar arasinda
isbirligini ve bilgi aktarimini arttirmak yoniinde caba gostermektedir. Bu Birlik
sadece Avrupa iilkelerini kapsamamakla birlikte, Avrupa iilkelerinin dnciiliigiinde ve
yogun katilimiyla kurulmustur. Avrupa Konseyi, 1954 yilindan itibaren Birlige
istisari statii tantmustir. Birlik, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarmin araya girmesiyle
diizenli olarak toplanamamis olmasma ragmen Ikinci Diinya Savasmin ardindan
Birlik aktif sekilde faaliyetlerine devam etmistir. Birlik halen “Birlesmis Kentler ve
Yerel Yonetimler Teskilati (UCLG)” ismiyle faaliyet gostermektedir.'

19. yiizy1l sonuna kadar genislemis olan yerel 6zgiirliikler, 1914’den beri
meydana gelen iki diinya savasi ve bunlarin mali ekonomik ve sosyal alanlarda
meydana getirdigi karigikliklar ve sarsintilar yiiziinden her tarafta merkezi yonetim
lehine gerilemege, zayiflamaya yiiz tutmustur. 20. yiizyil basindan beri birgok
Avrupa iilkesinde genisleyen sosyal hareketler, yerel yonetimlere yeni ve diizenli

bircok hizmetler yiiklemistir. Bununla birlikte, yerel hizmetlerin maliyetlerinin

! Rugen Keles, Avrupa’nin Biitiinlesmesi ve Yerel Yonetimler, Ankara, Tiirk Belediyecilik
Dernegi ve KAV Yay., 1999, s.11; Fethi Aytag, “Avrupa Konseyi ve Mahalli Idareler”, TID, Y11:61,
S.384, Eyliil 1989, 5.9

2 Rugen Keles, “Milletleraras: Mahalli idarelerle ilgili Calismalar”, iller ve Belediyeler Dergisi,
Y1l:20, S.223, Mayis 1964, 5.206

" Kapsamli bilgi igin bakimiz: htpp://www.iula.org. Uluslararas: yerel yonetimler birliginin
diinyadaki alt1 subesinden biri de Tiirkiye’de bulunmaktadir. Bakiniz: (Cevrimigi) http://www.iula-
emme.org/ . [ULA-EMME, 2004 yilindan itibaren UCLG-MEWA (Birlesmis Kentler ve Yerel
Yonetimler Ortadogu ve Bat1 Asya Bolge Teskilati) adi altinda ve FMCU-UTO (Diinya Birlesmis
Kentler Federasyonu) iiyelerini de bilinyesinde barindirarak yerel yonetimlere hizmet vermeyi
stirdiirmektedir.
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yikselmesi ve yerel yoOnetimlerin yeni gelir kaynaklari yaratma yetkilerinin
olmamast merkezi yOnetimin yardimlarmi arttrmis ancak bu da merkezi
yonetimlerin, yerel yonetimlerin islerine miidahalesini arttrmistir. Yerel 6zgiirliikleri
tehdit eden bu durum ikinci diinya savagindan sonra da devam etmistir. Yerel
yonetimler bu durumla miicadele i¢in ve yerel 6zgiirliikleri yeniden gii¢lendirmek
icin Avrupa Komiinler Meclisi 1950 yilinda kurulmustur.'* Meclis kent yoneticileri
tarafindan kurulmus 06zel milletlerarasi bir Orgiitlenmedir. Avrupa Komiinler
Meclisi’nin ana tiiziglinde belirtilmis ilk amaci ise “Komiin muhtariyetini
saglamak ve miidafaa etmek”tir. Bunun yani sira “Mahalli camialarin mubhtariyeti
esasina dayanan bir Avrupa devletleri federasyonunu kurulmasi i¢in komiinler ve
mabhalli camialarda Avrupa ruhunu gelistirmek”, “Miistakbel Avrupa miiesseselerine
komiinlerin ve mahalli camialarin temsili” gibi amacglarda ana tiiziiglinde yer
almistir.””> 1953 yilinda Versailles’da toplanan birinci Avrupa Komiinler Meclisi'nde,

ozerklikle ilgili ilkeler ve tanimlar benimsenmistir.'®

Avrupa Konseyi’'nde, heniiz Avrupa Yerel Yonetimler Daimi Konferansi
olusturulmadan 6nce, Danisma Meclisi icerisinde “Mahalli Idareler Komisyonu”
kurulmustu. Bu komisyonun {i¢ 6nemli faaliyeti olmustur. Bunlardan en 6nemlisi
“Avrupa Mahalli Idareler Konferansi”nin kurulmasina onciiliik etmesidir.
Komisyonun yerel yonetimlerle ilgili olarak gerceklestirdigi diger bir faaliyet ise
“Avrupa Odiilii”diir. Bu 6diil, her yil, Avrupa birligi diisiincesinin yayilmasma en
¢ok katkida bulunan kente verilmektedir.'” Komisyonun diger bir faaliyeti ise
“Belediyeler aras1 miibadele programi”dir. Bu programla yerel yoneticilerin farkli
tilkeleri ziyaret ederek bu iilkelerin ¢aligma yontemlerini, orgilitlenme ve ydnetim

yapisini tanimas1 ve fikir aligverisinde bulunulmasi amaglanmistir.

1. Hakki Ulkmen, “Avrupa Komiinler Meclisi”, iller ve Belediyeler Dergisi, Y11:8, S.95, Ekim
1953, 5.4

B Ae.

' Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, 5.bs., Ankara, Cem, 2006, s.53. 1953 yilinda yapilan
bu toplantiya sunulan “Avrupa Komiin Hiirriyetleri Anayasasi Projesi” icin bakimiz: 1. Hakki
Ulkmen, a.g.e., 5.6 vd.

"7 Avrupa Odiilii 1959 yilinda istanbul’a verilmistir.
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1957 Ocak aymda toplanan Yerel YoOnetimler Konferansinda, Avrupa
Konseyi’'nin ele aldigi konulardan birisi de, yerel ydnetimlerin o6zerkligi
kavramidir. Konferansta bu kavram tanimlamaya ¢alismistir. Bu tanimm dayandigi

temel ilkeler sOylece 6zetlenebilir:

a. Yerel topluluklarin o6zgiirliiklerine saygi gosterilmesi. Bu ilke
yerel  birimlerin, yonetim oOrgiitiinlin  kademelenmesindeki
basamaklardan biri olarak gdriilmesini gerektirir.

b. Yerel hayatin siyaset iistii niteliginin korunmasi. Bununla
belediye meclis iiyelerinin ve bagkanlarin, belirli toplum
kesimlerinin ve siyasal partilerin degil, tiim kentin ve kentlinin
hizmetinde olmalarinin saglanmasi anlatilmak istenmektedir.

c. Devletle belediyeler arasindaki iliskilerin tanimlanmasi ve
sinirlandirilmasi. Bu ilke, merkezi yonetimce uygulanan denetim
ve goOzetimin ortadan kaldwrilmasini ve gerekiyorsa islemlerin,
yasaya uygunlugunun, bagimsiz yargi organlarinca denetlenmesini
icermektedir.

d. Belediye maliyesinin 6zerkligi. Bu ilkeden ise, yasa koyucunun
komiinlere sagladigi kaynaklarin 6zgiirce kullanilmasi ve kentlinin
genel yararlar1 i¢in gerekli goriilen harcamalarm yerel kararlara
uygun olarak yapilabilmesinin anayasalarca giivence altina alimmasi
kastedilmektedir.

e. Komiin bilincinin gelistirilmesi. Bu ilke ile, komiin 6zerkliginin
kamuoyuna mal edilmesine ve bu 6zerklige halkin sahip ¢ikmasina

dikkat ¢ekilmektedir.'®

Avrupa Konseyi’nde 1981-1984 yillar1 arasinda hazirlanan birgok karar
tasarisinda da, yerel Ozerklik ilkesinin anayasalarda yer almasi Onerilmistir.
Ozerkligin, kamu hizmetlerinin énemli bir béliimiiniin, yurttaglarin yararma olarak,

yerel yoOnetimlerin sorumlulugu altinda yerine getirilmesi demek oldugu

'8 Fahrettin Kerim Gokay, “Strazburg Konferans1”, iller ve Belediyeler Dergisi, Y1l:12, S.136, Subat
1957,5.64 vd.; Rusen Keles, Avrupa’nin Biitiinlesmesi ve Yerel Yonetimler, s.12

43



vurgulanmistir. Bu hakkin, serbest, esit, gizli, dolaysiz, genel oy kurallarina gore
secilmis organlar eliyle kullanilmasi Ongoriilmiis, bir baska kurulusa acikca
birakilmamig olan yerel hizmetlerin yerel yonetimlerce goriilmesi ilkesi
benimsenmistir. Konsey, bu ilkeleri daha da gelistirerek, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 adiyla, 1985 yilinda, Yerel Yonetimlerden Sorumlu Avrupa Bakanlar

Konferansi’nda kesinlestirmistir. "

2.1.2.1. AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIiK
SARTI

Ozerk yerel yonetimler Avrupa iilkeleri arasinda biitiinlesmeyi daha gok
arttrmada 6nemli roller oynayabilecek kuruluslardir. Yurttaglarin yerel diizeyde
kamu islerinin goriilmesi siireglerine katkida bulunma hakki, Avrupa’nin ortak
kalitin1 olusturan demokratik degerlerden 6nemli biridir. Bu nedenle, demokrasi ve
yerinden yonetim ilkelerine dayali bir Avrupa birliginin kurulmasi ve genisletilmesi
biitiin Avrupa iilkelerinde yerel Ozerkligin korunup giiclendirilmesini gerekli

kilmaktadir.*°

Iste bu amaglar1 gergeklestirebilmek icin, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti1 (European Charter of Local self-Government) 1985 yilinda Avrupa
Konseyi’'nce kabul edilmis ve 1 Eyliil 1988 tarihinde yiiriirlige girmistir.*' Tiirkiye
Sart1 21.11.1988 tarihinde imzalamis, 1991°de 3723 sayili yasa ile onaylamistir. >
Boylece i¢ hukuk agisindan baglayicilik kazanmistir. Sart daha sonra, 3723 sayili
yasanin 1.maddesinde Ongoriildiigli bi¢cimde, bir Bakanlar Kurulu Karar1 ile

06.08.1992 tarihinde yeniden onaylanmustur.

' Rugen Keles, a.g.e., s.12

*% Rugen Keles, “Kiiresellesme ve Yerel Ozerklik”, Suna Kili’ye Armagan, istanbul, Bogazici
Universitesi Yaymevi, 1998, 5.218

*! Orijinal belge igin bkz: European Charter of Local Self-Government, (ETS No: 122) (1985),
ISBN 92-871-0804-8

> R.G. 21.05.1991, No: 20877.

» R.G. 03.10.1992, No: 21364
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Bugiin Avrupa Konseyi’nin 47 iilkesinden 43’i sartt onaylamigtir.
Belgika’nin 2004’te; Fransa’nin da 2006’da Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartin1 onaylamasiyla Avrupa Birligi iilkelerinden de sarti onaylamayan iilke

kalmamustir. Sarti son olarak Sirbistan-Karadag Eyliil 2007°de onaylamustir.*

Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti baslica ii¢ ana boliimden olusmaktadir.
Onsekiz maddeden olusan Sartin birinci boliimiinde, 6zerk yerel yonetim kurumunun
dayandig1 baslica ilkeler yer aliyor. Ozerk yerel yonetimin anayasal ya da yasal bir
temele oturtulmasi geregi, bu boliimde dnemle vurgulaniyor. Ayni boliimde yerinden
yonetim kavrami tanitiliyor ve yerel yonetimlerin gorev ve yetki alanlarinin
belirlenmesinde kullanilacak olgiitler gosteriliyor. Yerel yonetimler iizerinde devlet
gozetiminin niteligi ve smirlar1 ile kendilerine gorevleriyle orantili gelir

kaynaklarmin saglanmasi geregi de Sartm bu boliimiinde bulunuyor.

Ikinci bolimde, Sarti onaylamis olan devletlerin yiikiimliilik ve
sorumluluklartyla ilgili kurallar var. Sarttaki ilkelerin birbirlerinin biitiinlemekte
oldugu dikkate alinarak ve yerinden yonetimle ilgileri hesaba katilarak; devletlerin
cekince koymakta Ozgiir olabilecekleri maddelerde ayri1 ayri gosterilmis. Yerel
Ozerklik Sartinda devletlerin bu Sartm ilkelerini yasama gegirmek amaciyla aldiklar1
yasal ya da oteki dnlemlerin zaman zaman Konseye bildirilmesi disinda, ilkelerin
uygulanmasmi denetlemek amaciyla Ongdriilmiis bir kurumsallastirilmis sistem
yoktur. Ama elbette Bakanlar Komitesi ad1 verilen organi aracilif ile liye devletler

iizerinde her zaman bir siyasal denetim uygulanabilir.

Sartin son bdliimii ise, uygulama ve yiirtirliiliik kurallarini igermektedir.

Ozerklik Sartmin &ne ¢ikan ve belki de temel bir ilkesi, “Subsidiarity” yani

“hizmette halka yakmlik” ya da * yerellik” ilkesidir. Hizmetin, hizmete en yakin

** (¢evrimigi) http://conventions.coe.int, 13.12.2007; Avrupa Konseyi iiyesi Monako, Andorra ve
San Marino sart1 ne imzalamis ne de onaylamistir. Karadag, heniiz Sirbistan’dan ayrilmadan 6nce

Sirbistan-Karadag Devleti iken 24.6.2005’te sart1 imzalamis ancak onaylamamistir. Sirbistan ise 6
Eyliil 2007°de sart1 onaylamistir, 1 Ocak 2008°den itibaren de iilkede yiiriirliige girecektir.

** Rusen Keles, Avrupa’min Biitiinlesmesi ve Yerel Yonetimler, s.13.
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yonetimce goriilmesi, demokrasi anlayigmin bir geregidir. Hizmette en yakin
yonetim, halka da en yakin yonetimdir. Bdylece hizmetin yonetimine halkin en etkili
bi¢cimde katilimi ve hizmetin yonetimini halkin en etkili bigimde denetimi olanakl1

olur.

Sartin ¢esitli madde ve fikralarinda, yerellik ilkesini destekleyici O6geler
goriilmektedir.”® Ozellikle 4.maddenin 3.fikrasinda “Kamu sorumluluklar: genellikle
ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir” denilmek

suretiyle bu ilke acgik¢a ortaya konmustur.

Sartta yerellik ilkesi yoniinden onemli bir hususta devletin yerel yonetimlerin
islerine karigmasinin smirlaridir. Saglanan destegin, “yerel yonetimlerin, kendi
sorumluluk alani i¢inde kullanabilecekleri takdir yetkisini azaltmamasi” (m.9/5) ve
“yapilan yardimlarin kendi yetki alanlar1 i¢inde kendi politikalarina iliskin takdir
haklarmnin kullanilmasindaki 6zgiirliiklerini ortadan kaldirmamasi” (m.9/7), Sartta

yer alan bu giivencelere iki 6rnektir.>’

Avrupa Konseyi, Sartta yer alan ilkelerin iiye devletlerince ne 6lciide
uygulandigmni, bu dogrultuda yasalarda yapilmasi gereken degisikliklerin
gerceklestirilip gerceklestirilmedigini yakindan izlemektedir. Kongre, bu alanda son
birka¢ yildir, etkin bir izleme ve denetleme sistemi olusturmaya calisiyor. Son
olarak 1992°de Sartin uygulanmasini izleme goérevi, Kongrenin ¢alisma gruplarindan
birine birakilmistr. Bu Calisma Grubu yaninda, bir de yine Kongre yetkili
kurullarmnm  sectigi  bir Bagimsiz Uzmanlar Komitesinin  yardimindan
yararlanilmaktadir. Sartin ilkelerine aykir1 davranislarla karsilasan  yerel
yonetimlerin, i¢ hukuk yollarmi tiikettikten sonra Kongreye yapmis olduklari
sikdyetlerde, bu kurul tarafindan incelenerek, Kongreye gerekli tavsiyeler

yapilmaktadir.”®

A, 5.34.
T Ae.
¥ Keles, Avrupa Biitiinlesmesi ve Yerel Yonetimler, s.14.
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2.1.2.2. AVRUPA BOLGESEL YONETIMLER OZERKLIK
SARTI (AVRUPA BOLGESEL DEMOKRASI SARTI)

Bolgelerin  6zerkligi konusuna, Avrupa Konseyi uzun zamandir ilgi
duymaktadir. Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi’nin 1970 tarihli Avrupa
Bolgesellesme Sorunlar1 bagliklt 67 (1970) ve Avrupa’da Bolgesel Kurumlar baglikl
117 (1980) sayili kararlar1 bu ilginin 6rnekleridir. Avrupa Konseyi’nin dnciiliigiinde,
1975’te Galway, 1978’de Bordeaux ve 1993’te Cenevre kentlerinde yapilan
bolgesellesme toplantilarinin  sonug bildirilerinde yer alan goriislerin de bu
dogrultudaki katkilar1 biiyiik olmustur.”® Bu galismalarin sonucu olarak Avrupa
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, Avrupa Bélgesel Yonetimler Ozerklik Sarti

Taslagi iizerinde ¢alismaya baglamistir.

Avrupa Bolgesel Yonetimler Ozerklik Sarti Taslagr’®(The draft European
Charter of Regional Self-Government), 5 Haziran 1997 tarihinde Avrupa Konseyi
Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan, 4. Genel Kurulunda
kabul edilmistir. Yine ayni yil Kasim 1997°de Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi, Avrupa Bolgesel Yonetimler Ozerklik Sarti Taslagi'mi kabul ederek,
“Avrupa Bolgesel Yonetimler Ozerklik Sart:’nm hazirlanmasini benimsemistir.
Ancak bu Sartin taslak halinden ¢ikip yiiriirliige girmesi i¢in Bakanlar Komitesi
tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple Bakanlar Komitesi,
yonlendirme komitelerinden biri olan “Yerel ve Bolgesel Demokrasi Yonlendirme
Komitesi (Steering Committee on Local and Regional Democracy [CDLR])” ni’'

konuyu incelemesi ve yasal bir metin hazirlamasi i¢in gérevlendirmistir.

Sartin yerel yonetimlerle ilgili kisimlarmi inceleyecek olursak, heniiz Onsdz

iin yedinci fikrasinda, bolgesellesmeye, yerel yonetimlerin 6zerkligi pahasina degil

A, s. 62

%% Orijinal belge igin bkz: Draft European Charter of Regional Self-Government,
(Recommendation 34 (1989))

3! Bakanlar Komitesi’nin ¢alisma sistemi belli kurallar ¢er¢evesinde olusturulan “komite sistemi”
seklindedir. Yonlendirme komiteleri (steering committees) belirli calisma alanlarinda, belli yetkilere
sahip komitelerdir.
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aksine yerel yonetimleri korumak i¢in tasarlanmis Onlemlerle birlikte ve Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile erisilen degerlere saygi gdstererek erisilecegi

vurgulamigtir.

Sartin “Yerel Yonetimlerle iliskiler” basligimi tastyan 7. maddesinde ise:

- Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 uygulama alani igine
giren yonetimleri ilgilendiren yetki ve sorumluluklara sahip
bolgeler, bu yonetimlerle iliskilerinde isbu sdzlesmenin lafzina
ve ruhuna saygi1 gosterecekleri,

- Bolgeler, yerel yonetimlerle iliskilerinde yerellik ilkesine
uygun hareket edecekleri,

- Yasalarin  elverdigi  Olglide,  bolgeler, yetki  ve
sorumluluklarindan bir kismin1 5. maddede belirlenen ilkelere
uygun olarak yerel yonetimlere devredebilecekleri,

- Yetki ve sorumluluk alanlar1 icerisine diistiigi Olgekte
bolgeler, gerekli durumlarda kendi simirlar1 igindeki yerel
yonetimler arasinda mali denklestirme yapmaya c¢aba

gosterecekleri ifade edilmektedir.

Kuskusuz bu ifadeler, Sart hazirlanirken yerel yonetimlerin 6zerkligine karsi
duyarli davranildigini gostermektedir. Clinkii maddenin ilk fikrasindaki hiikiim, yerel
yonetimlere, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile saglanmis haklar1 giivence
altina almistir. Bunun yani sira bolgelerin yerel yonetimlerle iliskilerinde yerellik
ilkesine uygun hareket edecek olmasi, yerel yonetimler agisindan 6nemlidir. Zira
ilkenin tanim1 geregi, hizmetin, hizmete en yakin yonetimce goriilecek olmasi kamu

hizmetlerinin yerine getirilmesinde yerel yonetimlerin elini gii¢clendirecektir.

Avrupa Bolgesel Yonetimler Ozerklik Sarti Taslagi, 2002 yilinda

Helsinki’de, 2005 yilinda ise Budapeste’de, yerel ve bolgesel yonetimlerden sorumlu

*% Sartin 5. maddesi, yetkilerin devrini diizenlemektedir.
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bakanlarin onayina sunulmus ancak reddedilmistir. Bunun iizerine 2006 yilinda,
Avrupa Konseyi Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin Bdlgesel

Yonetimler Meclisi (the Chamber of Regions) ‘Avrupa Bdlgesel Demokrasi Sart1

(European Charter of Regional Democracy)’ baglikli yeni bir metin hazirlamaya

baslamistir. Yeni sart son hali verilerek Mayis 2008’de Kongre tarafindan kabul
edilirse, iye Tllkelerin yerel ve bolgesel yoOnetimlerden sorumlu bakanlarina

sunulacaktir.*?

Yeni Sart su an AB Bolgeler Komitesi, Avrupa’daki bolgesel
orgiitlenmeler ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Assemblesi gibi kuruluslarda da

tartigilmaktadir.

2.1.2.3. AVRUPA KENTSEL SARTI

Avrupa Kentsel Sart1 (The European Urban Charter), 1992 yilinda Avrupa
Konseyi’nin yetkili organlarinin kabul etmis oldugu, kentlere iliskin 6nemli bir

¢alismadir.”

Avrupa Kentsel Sarti, 1980-1982 yillar1 arasinda Avrupa Konseyi’'nce
diizenlenen “Kentsel Rénesans I¢in Avrupa Kampanyas: (European Campaign for
Urban Renaissance)” caligmalar1 sonucunda olusturulmus bir metindir. Kentsel
fiziksel c¢evrenin gelistirilmesine, mevcut konut alanlarmin iyilestirilmesine,
kentlerde toplumsal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmasma ve toplumsal kalkinma ile
halk katilimia dayanan bu kampanya i¢in ¢aligmalar 1986’dan sonra Avrupa Yerel
ve Bolgesel Yonetimler Siirekli Konferansi cergevesinde silirdiiriilmiistiir. Bu
kapsamda diizenlenen kongreler, konferanslar, yayinlar gibi etkinlikler Avrupa

Kentsel Sart’’nin olusmasina dayanak olusturmustur.™

Sart, Konsey tarafindan, yerel yoOnetimlere, Konseyin genel amaclar1

dogrultusunda, insan haklarinin ve insanlik onurunun korunmasi i¢in gerekli kentsel

3 (¢evrimigi)http://www.wed.coe.int, 12.12.2007; (gevrimigi)http://www.aer.eu, 12.12.2007

** Orijinal belge igin bkz: European Urban Charter, (1993), ISBN 92-871-2345—4. Sartin Tiirkce
tam metni icin bkz. Avrupa Kentsel Sarty, icisleri Bakanligi, Mahalli idareler Genel Miidiirliigii,
Yayin No: 10, Ankara, 1996.; Sartin ana bagliklar1 Ek.2 de verilmistir.

** Biilent Duru, “Avrupa Birligi Kentsel Politikasi ve Tiirkiye Kentleri Uzerine”, Miilkiye, C.29,
S.246, 2005, 5.66
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uygulamalarda rehber olmak tizere hazirlanmistir. Ayni zamanda Sart, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartinin, uygulayacag fiziksel cercevenin olusturulmasina
kamu yoénetimlerine yardimci bir belgedir. Sartta Avrupa’da hemen her iilkede
uygulanabilecek olan bir dizi yol gosterici evrensel ilkeler tanimlanmis durumdadir.
Sartta siddetten, her tiirlii kirlilikten, bozuk ve ¢arpik kent ¢evrelerinden armmanin
hakki, insanca barinma hakki, saglik ve kiiltiir hizmetlerinden yararlanma ve dolasim

ozgiirliikleri gibi temel kentsel haklarmn yer aldig1 goriilmektedir.*

Sartta yerel yonetimlere Ozellikle, kentlerde ¢evre ve doganin korunmasina
yonelik sorumluluklar yliklenmistir. Bunun yani sira yerel yonetimlerin, toplumdan

kaynaklanan saglik girisim ve katilimin1 6zendirmeleri istenmektedir.”’

Tiirkiye agisindan Sartta sayilan ilkelerden en yeni ve gercekten en dikkat
¢ekici olani, hemserilerin kentin ydnetimine ve planlamasma katilmalaridir.*®
Gergekten de Sartin 12. Boliimiinde ““ Halk Katilimi, Kent Yonetimi ve Planlamas1”
baslig1 altinda bu ifade ediliyor ve G fikrasinda da “yerel yonetimler, genclerin yerel
yasama katimalarin1 saglamalidir” denerek, yerel yonetimlere bu konuda da

sorumluluk yiiklenmektedir.

Son olarak da Sartin son bolimiinde, kentlerin ekonomik gelismesini
saglayacak birimin yine yerel yonetimler oldugu ifade edilmektedir. (m.13/A). Bu
hitkme ragmen, Avrupa Kentsel Sart1 daha ¢ok kentsel giindelik yasami gelistirmeye
ve kent kiiltiiriinii diizenlemeye yoneliktir. Sart insan odaklhidir ve yiizli yurttasa,

kentliye doniiktiir.*

* Keles, a.g.e., s.19.

°7 Avrupa Kentsel Sarti, s.40.

¥ Mete Tungay, “Insan Haklari/Kentsel Haklar/ Uluslar aras1 Yerel Yonetim Dokiimanlar”, Kent,
Yerel Siyaset ve Demokrasi, Istanbul, Demokrasi Kitapligi ( WALD), 1999, s.277.

3% Biilent Duru, a.g.m., 5.66
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2.1.24. AVRUPA SINIR OTESi ISBIRLiIGIi CERCEVE
SOZLESMESI

Avrupa Sinirdtesi Isbirligi Cergeve Sozlesmesi (The European Outline
Convention on Transfrontier Co-operation Between Territorial Communities or
Authorities)*’, 21 Mayis 1980 tarihinde Madrid’de imzalanmistir. Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi, sozlesmeyi, Avrupa yapilanmasi siirecinde, smirdtesi
bdlgelerde hayati bir rol oynayacak yeni bir yapiin temel tas1 olarak tasarlamistir.
Meclise gore, bu Sozlesmede belirtilen ilkeler, sinirm her iki yanindaki komguluk
iliskilerini ve yerel yonetimler arasindaki sorumluluklarin paylasimmi diizenleyen

yeni bir uluslar aras1 hukuk doktrinine temel olacak niteliktedir.*'

Kisaca, bu s6zlesme ve onun iki ek Protokolii, kamu hizmetleri sunmada ve
cevre korunmasinda, yerel ve bolgesel yonetimlerin igbirligi yapabilme haklarimni

kabul etmektedir.

2.1.2.5. YEREL DEMOKRASI (LOCAL DEMOCRACY- LODE)
PROGRAMI

Cesitli ekonomik ve siyasi temellerden yeni devletlerin ortaya g¢ikmasi,
Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin hedeflerinin yeniden

degerlendirilmesi ve yeniden formiile edilmesini gerektirmistir.

Bu ¢ercevede ozellikle Orta ve Dogu Avrupa lilkelerinin yerel ve bolgesel
yonetimlerini yeniden kurma siireglerinin ¢esitli alanlarinda teknik ve hukuki yol

gosterici nitelikte bir programdir.*

* Orijinal belge igin bkz: European Outline Convention on transfrontier co-operation between
territorial communities or authorities, (ETS No: 106) (1989), ISBN 92-871-0021-7 ve (Cevrimigi)
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/106.htm

* Yusuf Erbay ve Zerrin Yener, “Sinirétesi Isbirligi: Tiirk Yerel Yonetimleri igin Yeni Bir A¢ilim”,
CYYD, C.7, S.2, Nisan 1998, s.21

* Yusuf Erbay ve Zerrin Yener, Avrupa Konseyi, Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, s.28
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22. AVRUPA BIiRLiGIi CALISMALARINDA YEREL
YONETIMLER

Avrupa capinda kurulan ikinci en dnemli siyasi orgiit olan Avrupa Birligi’nin
yerel yonetimlerle ilgili olarak aldigi kararlar, diizenledigi toplanti, konferans vb.
caligmalar Avrupa Birligi’nin yerel yonetimlere bakis1 hakkinda bizlere ayrmtili fikir
verecektir. Bunun yani sira Avrupa Birligi’nin ¢esitli konularda izledigi politikalar ve
aldig1 kararlar bazen dogrudan bazen de dolayli olarak yerel yOnetimleri

etkilemektedir.

2.2.1. AVRUPA BIRLiGI’NIN KURULUSU ve ORGANLARI

Avrupa Birligi’nin kurulusunun temellerini diisiinsel seviyede ¢ok eskilere
gotiirmek miimkiindiir. Ge¢misten gelen bu tarihsel birikim Avrupa biitiinlesmesinin
alt yapisini hazirlamus ve Birligin ortaya ¢ikmasina etki etmistir.”> Bununla birlikte
Avrupa’da biitiinlesme ¢abalarinin somutlagsmasint ve Avrupa diislincesinin

sekillenmesini 2. Diinya Savasi sonrasinda gormekteyiz.

Savas sonrast Avrupali liderlerin 6ncelikli diisiincesi tekrar savas ortamimin
olusmasini engelleyerek, siirekli bir barig ortaminin tesis edilmesiydi. Bunun yani
sira Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler birligi arasinda artan diismanlik ve Bat1
Avrupa’nin Sovyet tehdidine karsi korunmaya ihtiya¢ duymasi séz konusuydu.**
Gerek bu ortak savunma kaygilar1 gerekse ekonomik kaygilar savas sonrasi somut
adimlarin atilmasina neden oldu. Ilk somut gelisme olarak “Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu (AKCT)” kuruldu.”> O donemin iki énemli savas sanayi girdisini

olusturmas1 sebebiyle, boyle bir topluluk kurularak bunlarin iiretiminin kontrol

* Tarihsel siireg i¢in bkz.: Neill Nugent, The Government And Politics of The European Union,
5.bs., Hampshire, Palgrave Macmillan, 2003, s. 3 vd.; ibrahim Canbolat, Avrupa Birligi, 3.bs.,
Istanbul, Alfa, 2002, 5.63 vd.; Beril Dedeoglu, “Avrupa Biitiinlesme Siireci I: Tarihsel Birikimler”,
Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Der. Beril Dedeoglu, Istanbul, Boyut Yayinlari, 2003, s.17-39.

# John McCormick, Understanding The European Union, 2.bs.,Hampshire, , Palgrave Macmillan,
2002, 5.63

* Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, toplulugun kurulmasina iliskin antlasmada ngoriildiigii sekilde
25 Temmuz 2002 tarihinde sona ermistir.
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altinda tutulmasi amaglanmaktaydi. Toplulugu kuran anlasma Almanya, Fransa,
Italya, Belgika, Liiksemburg ve Hollanda tarafindan Nisan 1951 tarihinde imzaland1
ve Temmuz 1952°de yiiriirliige girdi.

Haziran 1955 de Messina’da ve Mayis 1956 da Venedik’te bir araya gelen
yukaridaki alt1 devletin disigleri bakanlar1 Avrupa’nin tarim, enerji ve savunma gibi
konularin1 miizakere etmis ve bu toplantilarin sonucunda alinan kararlar 25 Mart
1957°de imzalanan Roma Antlagmalarina yansimig ve bu antlagsmalar ile “Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET)” ve “Avrupa Atom Enerji Toplulugu (Euratom)”
kurulmustur. Bu antlagmalar 1 Ocak 1958’de yiiriirlige girmistir.”® 1 Temmuz
1967°de yiiriirliige giren Flizyon Antlagmasi ile de AKCT, AET ve Euratom’un
organlar1 birlestirilerek, topluluklarin ortak faaliyet gdstermeleri miimkiin olmustur.
Bu tarihten sonra AKCT, AET ve Euratom i¢in, “Avrupa Topluluklar®” tabiri

kullanilmaya baglanmustur.

Avrupa biitlinlesmesi siirecini hizlandirict bir gelisme 1986°da imzalanip
1987°de yiiriirliige giren “Avrupa Tek Senedi’dir. Avrupa Tek Senedi ile Avrupa
Toplulugu kurucu antlagmalarinda oOnemli degisikliklere gidilmistir. Bu
degisikliklerle ve eklerle Avrupa Parlamentosunun etkinliginin arttirilmasi, Bakanlar
Konseyi’nin nitelikli ¢ogunluk sistemi ile karar alma siireci hizlandirilms, ortak dis
politika ve giivenlik alanlarinda isbirliginin gelistirilmesi amaglanmistir. Tek Senedin
en onemli 6zelligi ise 31 Aralik 1992 tarihine kadar Tek Pazarin tiim hazirliklarinin

tamamlanmasmna dair ayrintili hitkiimler getirmesiydi.*’

Tek Pazarla ilgili ¢aligmalar hizla ilerlemis ve Avrupa Birligi Antlagsmasi 7
Subat 1992’de Maastricht’te iiye devletlerce imzalanmistir. Kasim 1993’te yiiriirliige
giren bu antlagsma ile Topluluk, Avrupa Birligi (AB) haline gelmistir. Daha sonra
imzalanan Amsterdam (1997) ve Nice Antlagmalar1 (2000) ile Avrupa Birligi

kurumsal yapis1 ve genisleme siireci ile ilgili onemli kararlar alinmistir.

* Office for Official Publications of the European Communities, Steps to European Unity
Community progress to date: a chronology, 6.bs., Luxembourg, 1987, s.16-19

*" John McCormick, Understanding The European Union, s.74—75; Ibrahim Canpolat, Avrupa
Birligi, s.113-114
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Avrupa Birliginin bes temel kurumu vardir: “Avrupa Konseyi (The European
Council)”, “Bakanlar Konseyi”, “Avrupa Parlamentosu”,“Avrupa Komisyonu” ve
“Adalet Divan1”. Ayrica danigma organi olarak “Ekonomik ve Sosyal Komite” ile

“Bolgeler Komitesi” vardr.*®

“Avrupa Konseyi (The European Council)”’, Devlet veya Hiikiimet
Bagkanlar1 Zirvesi ya da Avrupa Zirvesi olarak da adlandirilan Avrupa Konseyi,
AB’nin en iist kurumudur. Uye devletlerin devlet veya hiikiimet baskanlarindan

meydana gelir. Avrupa Zirvesinde AB’nin politikalar1 genel olarak belirlenir.

“Bakanlar Konseyi* (The Council of Ministers)”, AB'nin ana karar verme
kurulusudur ve tiye iilkeler arasinda ekonomik ve siyasi kararlarin yerine getirilmesi
icin koordinasyon rolii oynar. Avrupa Konseyi iiye iilkelerin disisleri bakanlarindan
olusmakla birlikte giindemdeki konuya gore ele almacak konularla ilgili bakanlar

diizeyinde temsilcilerden de olusturulabilir.

“Avrupa Komisyonu™ (European Commission)”, AB’nin kalbi ya da
motoru olarak da adlandirilan Komisyon, AB politikalarmin tasarlayicis1 ve
koordinatériidiir. Uyeleri kendi iilkelerinin degil, ulus iistii kurumsal yapmin
biirokratlaridir. Sadece Avrupa parlamentosuna karst sorumludurlar. Yasal
diizenlemeler i¢cin Parlamento ve Konseye Oneri sunabilirler. Topluluk hukukunun

uygulanmasini saglar ve uluslar arasi alanda AB’yi temsil eder.

“Avrupa Adalet Divanr’' (The European Court of Justice)”, Adalet Divani,
Avrupa Antlagsmalarmin iliye devletler tarafindan hukuka uygun bigimde
yorumlanmasini ve ulusal hukuktan iistiin olarak uygulanmasmi saglar. Uye

devletlerarasinda ¢ikan uyusmazliklarda, Adalet Divani'nin yargi yetkisi mevcuttur.

8 Neill Nugent, The Government And Politics Of The European Union, s.109-292; John
McCormick, Understanding The European Union, s.84—114; http://www.deltur.cec.eu.int/
* http://ue.eu.int/en/summ.htm

3% http://www.europa.eu.int/comm/index_en.htm

! http://curia.eu.int/en/
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Adalet Divani liye devletlerin antlagmalara aykir1 davrandigma karar verebilir,
antlasmalardan dogan yiikiimliiklerini yerine getirmeyen iilkelere uyari1 ve para
cezalar1 verebilir. Bugiline kadar Adalet Divani, AB hukukunun yaratilmasina

yardimc1 olmus ve Avrupa'nin biitiinlesme siirecini hizlandirmistir.

“Avrupa Parlamentosu™ (The European Parliament)”, Uye devletlerin
ulusal parlamentolariyla benzer yetkilere sahip olan Avrupa Parlamentosu, AB
halklarinin demokratik siyasi iradesini temsil eder. 1979'dan bu yana tek dereceli
genel secimle 5 yil i¢in is basma gelen Avrupa Parlamentonun sorumluluklari,
Komisyon tarafindan yapilan mevzuat onerilerini Konsey’e de danisarak (danisma
yontemi, igbirligi yontemi, ortak-karar yontemi, Parlamento’nun uygunluk goriisii)
yasalagtirmaktir. Ayrica her yil Aralik aymmda Avrupa Birligi biitgesini onaylar.
Maastricht Antlagmasi ile Parlamento'ya genis kapsamli yasama yetkileri verilmistir.
Antlasma ¢ercevesinde kabul edilen yeni ortak karar usuliine goére Parlamento
iscilerin serbest dolasimi, tiiketicinin korunmasi, egitim, kiiltiir, saglik ve Avrupa-
Otesi aglar gibi birgok Onemli alandaki yonetmeliklerin ve yonergelerin kabulii
konusunda Konsey'le esit statiiye sahip kilmmuistir. Biiylik dnem tasiyan bazi kararlar
(baz1 uluslararasi antlagmalar, yeni iiyelerin katilimi, Parlamento secimlerinde her
iilkede ayni usuliin uygulanmasi, birlik vatandaslarinin ikamet hakki, vs.) icin
Konsey'in, Parlamento'nun onaymi almasi gerekir. Avrupa Parlamentosu'nda tim
siyasi egilimler dogrudan secilen iiyeler tarafindan ve ulusal parlamentolardan

bagimsiz bir sekilde temsil edilir.

Bu temel organlar disinda Avrupa Birliginin danigma organi olarak
“Ekonomik ve Sosyal Komite” ile “Bolgeler Komitesi” vardir. “Ekonomik ve Sosyal

Komite>”

, 15¢1, igveren gibi toplumun degisik kesimlerin temsilcilerinden meydana
gelir. Konsey, Parlamento ve Komisyon ¢aligmalarina destek olur. Yasa tasarilarinda
temsilciler goriislerini bildirir. Hatta yasama siirecinde belirli konularda Ekonomik
ve Sosyal Komiteden goriis alinmast zorunludur. Diger bir danigma organi olan

Bolgeler Komitesi asagida ayrintili olarak incelenecektir.

52 hitp://www.europarl.ew.int
33 http://www.esc.eu.int
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2.2.2. AVRUPA BIRLIGI’NIN YEREL YONETIMLERLE
ILGILI CALISMALARI

Avrupa Konseyi i¢in oldugu gibi, Avrupa Birligi i¢in de yerel yonetimler cok
onemli bir alandir. Ozellikle vatandaslar arasindaki yakinlasmayla Avrupa
Birligi’ni gercek anlamda kurmak ve yasatmak cok daha kolaylasir diisiincesi,

Avrupa Birligi ¢calismalar i¢inde yon verici olmustur.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, birbirleriyle ¢eliskili gibi goriinen iki akim,
Avrupa ¢apinda yan yana yiirimistiir: Bunlardan biri, Avrupa’nin ekonomik ve
siyasal anlamda birliginin ve biitiinlesmesinin saglanmasi; ikincisi de, bir¢ok iilkede
bolgesel ve yerel kimliklerin giiclenmesi sonucunda, merkezi yonetimlerin kimi
yetkilerinin yerel birimlere devredilmesidir. Tiim Avrupa iilkelerinde yapilmis bir
calismanin sonuglarma gore, Avrupalilarin biiyiik bir c¢ogunlugu (% 85-87)
kendilerini Avrupa yurttasi olmaktan ¢ok, bulunduklar1 yérenin ve kentin hemserileri
olarak gormek egilimindedirler. Bu da gostermektedir ki, Avrupalilarin siyasal ve
kiiltiirel kimliklerinin kokeni esas olarak kentlerde, kasabalarda ve bolgelerdedir.
Yani yerel birimlerdedir. Bu nedenle de, Avrupa Birligi’nin ger¢eklesmesinde en

uygun ortamu kent ve bolge halki temsilcilerinin saglayabilecegi goriisii yaygndir.™

AB halklarinin demokratik siyasi iradesini temsil eden Avrupa Parlamentosu,
yerel ve bolgesel yOnetimlerinin, gelecegin Avrupasi acisindan tasidigi Snemin
bilincinde olarak, 1994 ve 1996 yillarinda, Briiksel’de iki konferansin toplanmasina
onciiliik etmistir. “Halka Yakim, Demokrasi ve Dayamsma Ilkelerine Dayali Bir
Avrupa Birligi I¢in Yerel Yonetimler” admi tasiyan 1994 yilindaki konferansta

benimsenen sonug¢ bildirisinde, demokrasi a¢igimin, Avrupa Birligi’nin kurumsal

yapisini olumsuz yonde etkiledigine isaret edilmistir.>

>* Rusen Keles, “Bolge Gergegi ve Avrupa”, CYYD, C.7, S.2, Nisan 1998, 5.7
> Rusen Keles, Avrupa’mn Biitiinlesmesi ve Yerel Yonetimler, s.26

56



1994 tarihli konferansta 9 karar benimsenmistir. Bu kararlarin salt
basliklarmin neler oldugunun goriilmesi, yerel ve bdlgesel yonetimlere verilen

6neminin agikliga kavusturulmasi agisindan ilgingtir’®:

- Yerel yonetimlerin, Avrupa Birligi’nin siyasal ve kurumsal
yapisindaki rolii: Yerellik ilkesi ve Bolgeler Komitesi

- Yerel Ozerklik: tiye devletlerde yurttaglarin temsili ve yerel
yOnetim tiirleri

- Avrupa yurttashgi, yerel secimler ve 6teki katilim yontemleri

- Yerel yOnetimler ve insan haklarina saygi: diglanmislikla
savasim

- Daha biiyiik ekonomik ve toplumsal uyumun saglanmasma
yonelik yerel gelisme programlarmin uygulanmasinda
Toplulugun siyasal ve ak¢al miidahalesi

- Kentsel sorunlar ve yerel gelisme i¢in Toplulugun sahip
oldugu aracglar

- Yerel yonetimlerin planlamadaki rolii

- Avrupa toplulugu iilkelerinde ve Topluluk digindaki Avrupa
iilkelerinde yerel yonetimler arasinda igbirligi

- Cevrenin korunmasi ve kiiltiir konular1 da dahil oldugu halde,
Toplulugun kullandig1 plan ve yontemler (kentler arasi

iligkiler)

1996 yilinda diizenlenen “Avrupa Birligi’'nde Bolgesel ve Yerel Yonetimler
ve Avrupa Parlamentosu Konferans1” baslikli ikinci konferansta benimsenen sonug
bildirisinde, toplantnin amacmin, yerel yonetimlerle iliskilerin yogunlastirilmasi,
ekonomik ve toplumsal uyumun daha iyi saglanmasi ve yerel yonetimlerin, daha
demokratik, halka daha yakin ve daha ¢ok dayanigsma igindeki bir Avrupa Birligi’nin

kurulmasina katk1 yapmalar1 oldugu belirtilmektedir.

% Rusen Keles, a.g.e., s.27
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Bildiride, Avrupa Birligi’nin demokratik mesrulugunun gii¢lendirilmesinin,

bolgelerin ve yerel yonetimlerin, Birligin kurumsal yapisinda ve politikalarmin
belirlenmesinde belirli bir rol oynayabilecek duruma getirilmesinin zorunlu kildig1
gorlisiine yer verilmistir. 1994 konferansinda oldugu gibi, 1996 konferansinin sonug
bildirisinde de yerel 6zerklik ilkesinin, genel bir kural olarak, Birlik Antlagsmasi’nda

da yer almasi onerilmistir.>’

Bunlarin yani1 sira Avrupa Parlamentosu, 1999 yilinda “Avrupa Parlamentosu

Yerel Politika Karma Grubu”nu kurmustur. Amact parlamentodaki siyasi gruplar

arasindaki farkliliklardan bagimsiz olarak yerel yonetimlerin ve yurttaglarin

¢ikarlarmm korunmasma 6zel bir 5nem vermektir.”®

Avrupa Birligi ve yerel yonetimler arasindaki iliskilere baktigimizda bazi
kavram ve konularin 6n plana ¢iktigin1 goriiriiz. Gerek Avrupa Birliginin yerel
yonetimler lizerinde cesitli karar ve uygulamalarla etkili olmasi, gerekse yerel
yonetimlerin Avrupa Birligi kurumlarmi ve bunlarin -kendilerini ilgilendiren
konularda- politikalarin1 etkilemeye caligmasi c¢esitli kanallarla olmaktadir. Bu
kanallarin en 6nemlileri Bolgeler Komitesi (Committee of the Regions), Yerellik
Ilkesi (Subsidiarity), Yapisal Fonlar ve Ulusotesi Aglar/Birliklerdir (Transnational
Networks/Associations). Bu kavram ve konularin incelenmesi Avrupa Birligi ve

yerel yonetimler iligkilerinin anlagilmasin saglayacaktir.>

7 Subat 1992°de Maastricht’te Avrupa Birligi anlagmasi1 imzalaninca, Birligin

karar verme siireclerinde yerel topluluklarin daha iyi temsil edilmelerine yanit

" Rusgen Keles, Avrupa’nin Biitiinlesmesi ve Yerel Yonetimler, s.29

>% http://www.europarl.eu.int

> Liesbet Hooghe ve Gary Marks, “ ‘Europe With The Regions’: Channels of Regional
Representation in the European Union”, Publius:The Journal of Federalism, 26:1, Winter 1996,
s.73-91; Michael Keating, The Politics of Modern Europe, 2.Bs., Cheltenham, Edward Elgar, 1999,
s.471-476; Peter John, Local Governance in Western Europe, London, Sage Publications, 2001,
$.61-92; John Loughlin, “Representing Regions in Europe: The Committee of The Regions”, The
Regional Dimension of the European Union, (Ed. Charlie Jeffery), London, Frank Cass, 1997,
s.147-165;Liesbet Hooghe, “Subnational Mobilisation in the European Union”, Jack Hayward (Ed.),
The Crises of Representation in Europe, London, Frank Cass, 1995, s.175-198; Charlie Jeffery,
“Sub-national Mobilization and European Integration: Does it Make Any Differerence”, Journal of
Common Market Studies, Vol.38, No.1, March 2000, s.1-23
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verebilecek arayislar da yogunluk kazanmistir. Yerellik (subsidiarity/hizmette halka
yakinlik) ilkesinin Antlagma’ya konmasi bu yolda atilmig 6nemli adimlardan biridir.
Bu, aslinda, Birligin gerceklesmesiyle giiclenmesi beklenen merkeziyet¢ilige karst
biitiin Avrupa’da duyulan tepkinin sonucudur. Birlesmenin ve biitiinlesmenin,
Avrupa’nim temel taglari olan yerel birimleri ihmal etmek gibi bir sonu¢ dogurmasini

6nlemek bu ilke ile saglanmak istenmistir. *

Son olarak Avrupa Birligi (Taslak) Anayasasina bakacak olursak®', yerel
yonetimler i¢in bazi dnemli hiikiimlerin taslak anayasada yer aldigini goriiriiz. AB
tarihinde ilk kez ‘yerel ve boélgesel 6zerk yometim’ acik bir bigimde taslak
anayasada yer almistir. Anayasanin ilk boliimiiniin [-5 maddesinde konu, “birlik ve
iiye iilkeler arasindaki iligkiler” baslhigi altinda ele alindi. Buna gore “birlik,
anayasadan Once, liye iilkelerin ve bolgesel/yerel yonetimleri de dahil olmak iizere,
siyasal ve anayasal yapilarindan miras kalan ulusal kimliklerinin esitligi gercegine

sayg1 gosterecektir.”®*

2.2.2.1. BOLGELER KOMITESI

2.2.2.1.1. BOLGELER KOMITESI’NIN
KOKENLERI

Bolgecilik, bolgesel meseleler, bolgesel politika Avrupa Birliginde 6nemli bir
role sahip olmakta. Bunun ana birka¢ sebebi vardir.”’ Bunlardan birisi varlik ve

servet agisindan bolgeler arasinda 6nemli farkliliklarm olmasidir. Bdlgeler arasi bu

%0 Keles, Avrupa’nin Biitiinlesmesi ve Yerel Yonetimler, s.25

6125 iye iilkenin devlet veya hiikiimet bagkanlarinca, 18 Haziran 2004 te benimsenen AB Anayasa
Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesi igin iki asamal bir siirecin tamamlanmasi gerekmektedir. ilk asama
Anayasanin imzalanmasidir. Anayasa 29 Ekim 2004 tarihinde, birlik iiyesi 25 {ilkenin devlet
baskanlarmin ve aday iilkelerin katilimiyla Roma’da gerceklestirilen térenle imzalanmistir. ikinci
asama ise, antlagmanin ylriirliige girebilmesi i¢in, antlasmanin her imzaci iiye iilkenin kendi i¢
hukukundaki prosediire gore onaylanmasi gerekmektedir. Desmond Dinan (Ed.), Avrupa Birligi
Ansiklopedisi, Birinci Cilt, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2005, .95

%2 Heinrich Hoffschulte, “Avrupa Birligi (Taslak) Anayasasinda Yerel Ozerklik”, Ed. Aysegiil Mengi,
Yerellik ve Politika Kiiresellesme Siirecinde Yerel Demokrasi, Ankara, imge Kitabevi, 2007, 289
%3 Neill Nugent, The Government and Politics of the European Union, 5.264 vd.
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esitsizliklere kars1 Avrupa Birligi seviyesinde telafi edici 6nlemlerin alinmasina dair,
ozellikle 1980lerin ortalarinda Avrupa Tek Pazari programinin baslamasindan

itibaren, artarak yapilan ¢agrilar.

1975 yilinda Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonunun (ERDF-European Regional
Development Fund) kurulmasiyla, fonlarin cazibesiyle, yerel ve bolgesel
yonetimlerin Avrupa Birligine odaklanmasi. Fonlarin yonetilmesi ve kullanilmasi
konusunda Komisyon, 0Ozellikle 1988°de ERDF’de yapilan reformla ortaklik

programmin kurulmasiyla, ulus-alt1 yonetimleri cesaretlendirmistir.

ERDF ve diger fonlarin sundugu mali olanaklarin sonucu olarak, ulusal
hiikiimetleri tarafindan tamamen kontrol edilmek istemeyen ¢ok sayida ulus-alti
yonetim, Briiksel’deki karar vericilerle dogrudan iletisim imkan1 saglayacak
mekanizmalar gelistirmislerdir. Ozellikle de iilkesinde (Almanya gibi) Anayasal

acidan da giiclii olan bdlgesel yonetimler Briiksel’de kendi ofislerini agmislardir.

Birka¢ Onemli ulusétesi Orgiitlenme sayesinde yillar boyunca farkl iye
devletlerin yerel ve bolgesel yonetimleri ortak c¢ikarlarin gelismesine yardimci
olmustur. Bu orgiitlenmeler ile Avrupa Birligi seviyesinde, yerel ve bdlgesel

yonetimler temsil edilmis ve Avrupa Birligi’ne uygun durumlarda bask1 yapilmistir.

Bolgeler komitesinin kurulusu birka¢ farkli faktor grubunun birlesiminin

sonucudur.®* Bu faktér gruplarindan birincisi, Avrupa Toplulugunun/Birligi’nin

kendi i¢indeki gelismelerdir. Jacques Delors tarafindan, 1985°te, Toplulugun yeniden

bir baglangi¢ (relaunch) yapmasindan itibaren, Avrupa’da ki ‘siyasal oyun’un dogas,
koklii bicimde degisti. Bu yeniden baslangic ile — Ingiltere basta olmak iizere belirli
iiyelerin direnmesine ragmen- Toplulugun ulus-iistii kurumlar1 gii¢clendirildi. Bu ulus
devletin gereksiz oldugu anlamina gelmez. Aksine ulus devleti kurtardigina dair

isaretler vardir.®> Aslinda, ulus devletler halen vardirlar ve Avrupa siyasal sisteminde

6% John Loughlin, “Representing Regions in Europe: The Committee of The Regions”, s.147—150
% Bu konuda bakiniz: A.Milward, The European Rescue of the Nation-State, London, Routledge,
1992
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en d6nemli karar vericidirler. Ikinci olarak bolgelerin ya da daha dogru bir ifadeyle
ulus-alt1 yOnetimlerin biitiin c¢esitlilik ve zenginligiyle Avrupa Toplulugunun
aktorlerinden birisi olmasidir. Topluluk siyasal alaninda aktorlerin sayisinin
degismesinin yani sira, bundan dolay1 6zellikle ulus alt1 ydonetimlere yeni roller veren
kurallarda  artrmstir.  Bu  degisiklikler 1985 den  itibaren  Avrupa
Toplulugunun/Birligi’nin bdlgesel politikalarinda yaptig1 cesitli reformlar, 1987°de
Avrupa Tek Senedinin imzalanmasi, 1993’te Tek Pazara gecis ve Maastricht
Antlagsmasmin imzalanmasi1 ve onaylanmasi ile birlikte gelmistir. Bu gelismeler
genel olarak Avrupa politikalarinda ‘Bolgesel Boyut’ u daha merkezi konuma getirdi
ve Avrupa politika yapim siirecine yerel yonetimlerin ve bolgelerin katilimimni ve
temsilini giiclendirdi. Avrupa Birligi bdlgesel politikasi, kendini genis ve daha
sistematik ~ -Birligin sosyal ve ekonomik biitiinliigiine katkida bulunmak i¢in
tasarlanan- ‘yapisal eylem politikas1® icinde buldu. Bolgesel politika boylece, Ortak
Tarim Politikasmin ardindan, biitiin AB biitgesi igerisinde ikinci siray1 almistir. Bu
degisiklikler Avrupa politika yapim siirecinin resmi sodzciik dagarcifina giren
‘Yerellik (Subsidiarity)’ ve ‘Ortakhik (Partnership)’ [belirsizliklerine ragmen]

kavramlariyla 6zetlenebilir.

Ikinci faktdr grubu ise, iiye devletlerin politik sistemlerinin gecirdigi

evrimden meydana geliyor. Avrupa’da bir¢ok devlette ‘ademi merkezilesmeye dogru

genel bir egilim’ vardir.’® Birlige tiye devletlerde ademi merkezilesme egilimi,
bolgelerin 6n plana ¢ikmasi ayni zamana rastlar. Kuskusuz tilkeler diger iilkeleri
etkilemis ve onlardan da etkilenmistir. i1k olarak bu iilkelerden Avrupa Birligi iiyesi
federal yapiya sahip Almanya ve Belgika (sonradan Avusturya) bulunmaktadir.
Alman Linder’leri, federal seviyede sahip olduklari ayricaliklarinin —o6zellikle
Avrupa Birliginin bdlgesel politikalarinin Almanya igerisinde uygulanmalarina dair
oranlarin- tehdit altinda oldugu kanisindaydilar. Temel olarak, geleneksel anlamda
Lénder’lerin ayricaliginda olan bu yetki alaninin, uygulanmalar1 ulusal hiikiimetlerde

olan —ki bu Almanya’da Federal hiikiimettir- Avrupa Toplulugu direktifleri

% Goldsmith’de benzer sekilde 1970 sonrasi Ingiltere harig diger biitiin Avrupa devletlerinde ademi
merkezilesme siirecinin varligindan s6z etmektedir. Bakiniz: Mike Goldsmith, “The Europeanisation
of Local Government”, Urban Studies, Vol.30, No:4/5, 1993, s.687

61



tarafindan asinmalar1 s6z konusuydu. Bu ayricaliklarini geri almak i¢in, Landerler
Bakanlar Konseyinde —kendi yetki alanlarmma giren konularin halledildigi
meselelerde- temsilcileri bulunmasi konusunda 1srarci oldular. Lénderler bunlarin

yani sira, 1989°dan sonra, basitge ‘Bolgeler Avrupasi’ olarak isimlendirilebilecek -

amac1 politik glindeme Federal Avrupa sorusunu sokmak olan-seri konferanslari
baglattilar. Yine bu donemde, 1988’den yeni anayasanin yiiriirliige girdigi 1993
yilina kadar, Belgika jakoben iiniter devletten fully-fledged federasyona doniistimiinii
tamamladi. Ayrica dilsel komiinlere (linguistic Communautés) ve ekonomik

bolgelere Bakanlar Konseyine bazi katilim haklar1 verdi.

Ikinci olarak, daha dnce iiniter devlet olan bazi iilkelerin —italya, Fransa ve
Ispanya- ya zaten siyasal bolgelere sahip olmasi ya da ilk defa kurmalari. Ilging
olarak Italyan bolgeleri Avrupa seviyesinde c¢aligmalarda biiyiik suskunluk
gosterirken, baz1 Ispanyol bdlgeleri -6zellikle Katalonya ve Bask iilkesi- ve Rhones
Alpes gibi bazi Fransiz bélgeleri benzer sorunlarla karsilasmamusti. Ispanyol 6zerk
topluluklarda, Alman Lander’leri gibi ‘Bolgeler Avrupasi’mi destekliyorlardi ki bu
kendi iilkelerindeki kisisel i¢ politik durumlariyla da ilgiliydi. Ancak bu diisiincenin
yani sira en azindan Katalanya 6rneginde oldugu gibi Federal Avrupa diisiincesini
destekleyenlerde vardi. Fransa’da ise asil motivasyon unsuru Avrupa’dan fon
alabilme ihtimali idi. Bunun yani sira ademi merkezi Fransiz devleti icerisinde
bdlgelerin pozisyonunu giiglendirme arzusu da bir diger etkendi. Son olarak yiiksek
seviyede merkezi Ingiltere ve Irlanda gibi iilkelerde bile bolgesel hareketlilik
(mobilisation) gerceklesebiliyordu. “Ademi merkezi iiniter devlet” olarak
tanimlanan Hollanda da simdiye kadar sinirli olsa da bdlgesellesme cabalari

olmustur.

Uciincii faktdr grubu ise, Avrupa seviyesinde, gelisen bdlgeleraras: (inter-

regional) hareketliliktir. Bolgeler ve yerel ydnetimler, 1950’lerden beri Avrupa

Belediyeler ve Bolgesel Yonetimler Konseyi (CEMR-Council of Municipal and
Regional Authorities of Europe) 6rneginde oldugu gibi Avrupa capinda birliklere
sahiptir. Bu orgiitlenmelerin ¢ogu ya cografi temelli, ya da sektorel bazda (6rnegin

RETI - the Regions Of Technological Innovation ) Idi. Ancak Bdlgeler Komitesinin
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kurulmasinda en 6nemli orgiitlenme, 1984 yilinda Avrupa Birligi ve Dogu Avrupa
iilkelerindeki bdlgelerden meydana gelen, Avrupa Bolgeler Assemblesidir (AER-
Assembly of European Regions). AER, Maastricht antlasmasina giden miizakereler
stirecinde Bolgeler Komitesi i¢in ¢ok aktif lobi faaliyetlerinde bulunmus ve halende

Bolgeler Komitesi’ne biiyiik dikkat gekmektedir. *’

2.2.2.1.2. BOLGELER KOMITESI’NIN KURULUSU ve
ISLEYISI

Bu gelismeler cercevesinde 1988 yilinda Avrupa Komisyonu, Yerel Ve

Bolgesel Yonetimler Danisma Konseyini (Consultative Council of Regional And

Regional and Local Authorities) kurmustur. Bu konseyin liyeleri Avrupa ¢apindaki

iki ulus-alt1 orgilitlenme olan AER ve CEMR tarafindan tayin ediliyordu. Konsey,
Komisyon’nun Avrupa’nin biitiinlesme politikasina Onemli bir mesruluk
kazandirmay1 umuyordu. Isin gercegi 1993 yilinda feshedilene kadar gdsterissiz bir

rol oynamustur.®®

Yukarida bahsedilen 1988 ve 1993 yillar1 arasinda yasanan farkli gelismeler,
Avrupa Birliginde ilk defa, iiye tlilkelerin ulus-alt1 yonetimlerinin temsil edilecegi bir
organin (ancak, yasal olarak bu organ Bakanlar Konseyi, Adalet Divani, Komisyon
ve Parlamento ile ayn1 sevide degildi. ) kurulmasina izin verilmesiyle sonuglandi.
Bu, yerel ve bolgesel yonetimlerin Avrupa Birligi i¢inde ki pozisyonu agisindan ¢ok

6nemli bir gelismeydi.*’

Komite, Kasim 1993’te Birligin i¢indeki resmi varlig1 baslayan ve liye devletlerin
yerel ve bolgesel yonetimlerinden segilen temsilcilerinin goreve baslamasiyla Mart

1994°ten beri faaliyettedir.”

%7 John Loughlin, “Representing Regions in Europe: The Committee of The Regions”, s.150
6% Liesbet Hooghe ve Gary Marks, “ ‘Europe With The Regions’: Channels of Regional
Representation in the European Union”, s.75

% John Loughlin,a.g.e., s.150

" Muhammet Késecik, “Avrupa Birligine Hazirhik Siirecinde Yerel Yonetimler”, Ed. M. Akif
Cukurcayir- Ayse Tekel, Yerel ve Kentsel Politikalar, Konya, 2003, s.150
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Bolgeler Komitesi Maastricht Antlagsmasmin 198. maddesinde diizenlenmistir.
Daha sonra 1999’da yiiriirliige giren Amsterdam Antlagmasi ile 198. madde
diizenlemeleri 263-265.maddelerde kimi degisikliklerle yenilenmistir. Antlagsmanin
263. maddesi 2001°de imzalanan Nice Antlasmasinda son seklini almustir.”’
Dolayisiyla su an Bolgeler Komitesi Avrupa Toplulugu Antlagsmasinin 263.
maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore Birlige iiye iilkeler farkli sayilarda temsil
edilmektedir. Su anda asil ve yedek liye sayist 344 olan Bolgeler Komitesi’nin {iye
profili su sekildedir: Almanya 24, Ingiltere 24, italya 24, Fransa 24, ispanya 21,
Polonya 21, Romanya 15, Isve¢ 12, Portekiz 12, Hollanda 12, Macaristan 12,
Yunanistan 12, Avusturya 12, Belgika 12, Cek Cumhuriyeti 12, Bulgaristan 12,
Litvanya 9, Irlanda 9, Finlandiya 9, Danimarka 9, Slovakya 9, Estonya 7, Slovenya
7, Letonya 7, Liiksemburg 6, Kibris 6 ve Malta 5.72

Komitenin Orgiitlenmesi ve isleyisi 2000 tarihli igtiizlikle diizenlenmistir.
Buna gore komite genel kurul, yiiriitme kurulu (biiro), bagkan, baskan yardimcilar1
ve komisyonlardan olusur. Ayrica Komitenin idari islerine bakan bir de genel
sekreterlik vardwr. Komitenin en Onemli organi olan Genel kurul, Konseyin,
Komisyonun ve Avrupa Parlamentosunun talebi {izerine ya da kendiliginden ‘goriis
(opinion)’ bildirmek, bolgesel ve yerel yetkililerin ugrastigi onemli islerle ve
bunlarm ¢ikarlariyla ilgili olan konularda Avrupa Birliginin faaliyetlerine iliskin ‘ilke

karar1 (resolution)’ almak ve rapor hazirlamak yetkilerine sahiptir.”

Avrupa Konseyi ve Komisyon, Bolgeler Komitesine su alanlarda danigmak
zorundadir: ekonomik ve toplumsal kaynagma; Tim Avrupa’y1 kapsayan ulasim,
iletisim ve enerji altyap1 sebekeleri; egitim, genclik ve kiiltiir. Amsterdam
Antlagmasi (1997) bunlara bes yeni alan daha eklenmistir: istihdam, sosyal konular,

cevre, mesleki egitim ve ulagtirma.

! Selin Esen, “Avrupa Birligi Bélgeler Komitesi”, AUSBFD, 2004, S.59, No:4, 5.98

> Committee of the Regions, The Selection Process of COR Members Procedures in the Member
States, Brussels, Cor Studies 1-1/2004, September, 2004, s.99

7 Selin Esen, a.g.e., s.101. Komitenin ayrintil1 isleyisi icin ayn1 calismanin 101 ve devami sayfalarina
bakilabilir.
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2.2.2.1.3. BOLGELER KOMITESININ ZAYIF YANLARI

Bolgeler Komitesi ilk kuruldugu ve faaliyete basladigi 1994 yilinda gozle
goriiliir bir iyimserlik vardi Ozellikle giiclii bolge yonetimleri (Almanya’daki
Landerler gibi) tarafindan Bolgeler Komitesinin, Avrupa capinda yeni ve giiclii
bolgesel yonetimler baglaminda, yasal Avrupa politik kurumlarmdan birisine

doniisecek gibi goriinityordu. ™

Ancak ilerleyen yillarda Bdlgeler Komitesinin zayif yanlarinin ortaya

ciktigmi ve baglangictaki iyimser bakis acisinin ortadan kalktigini goriiyoruz.

Bolgeler Komitesinin hem yapisal hem de islemesine dair eksiklikler vardir.
Bunlardan birincisi, komite temsilcilerinin Birlige {iye devletler tarafindan atanmasi,
yani secilmemesidir. Ornegin Ingiltere’nin ilk 24 iiyesi, ulusal hiikiimet tarafindan,
yerel ve bolgesel yonetimleri temsilen, sec¢ilmislerdir. Yunanistan ve Hollanda’nin da
ulusal delegasyonlar1 da atanmis gorevlilerden olusuyordu.”” Bu eksiklik 2001°deki
Nice Antlagmasi ile giderilmistir. Buna gore Bolgeler Komitesine gonderilecek
iiyelerin, bir yerel veya bolgesel yonetime secilmis olmasi ya da se¢imle olusan bir
meclise kars: siyasi agidan sorumlu olmas: kurali getirilmistir.”® Bundan dolayisiyla

kamu gorevlilerinin Komiteye iiye olarak gonderilme olasilig1 ortadan kalkmustir.”’

Ikinci eksiklik ise, Komitenin kendi icerisinde yerel yonetimlerle bolge
yonetimleri arasmdaki sorunlardan kaynaklanmaktadir. Uye devletlerin ydnetim
yapilarinin farkliliklarindan kaynaklanan bu sorunun nedeni, bir tarafta siyasal ve

yasal olarak ¢ok giiclii olan Bolge basbakanlar1 bulunurken diger tarafta ¢ok kiiciik

7 Peter John, The Europeanisation of Sub-national Governance, Urban Studies, 2000, Vol.37, No:5-
6, s.889

7> Elisabeth Bomberg ve John Peterson, “European Union Decision Making: the Role of Subnational
Authorities”, Political Studies, 1998, No:46, s.225; Liesbet Hooghe, “Subnational Mobilisation in the
European Union”, 1995, s.180

7 Andrew Evans, “Regional Dimensions to European Governance”, International and Comparative
Law Quarterly, Vol.52, January 2003, s.32

" Muhammet Késecik, a.g.e.,s.152
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bir belediyeden gelmis olan belediye baskani bulunmasidir. Bask ve Katalan
Ispanyol bdlgeleri ve daha az olmak iizere bazi Italyan bdlgeleri gibi kismi istisnalar
disinda, Almanya, Belgika ve Avusturya bolgelerinin diger liye devlet temsilcilerine
gore cok giiclii ve 6zerk olmasi daha biiylik bir problem yaratmaktadir. Avrupa
Birligi igerisinde bolgelere ¢ok cesitli anayasal yetkiler verilirken, Bolgeler Komitesi
aksine giliclendirilmemektedir. Bu noktay1 gosteren bir drnek, 1997 Amsterdam
antlasmasi i¢in bir araya gelen hiikiimetler arasi konferansta sadece Avusturya

Bolgeler Komitesine daha fazla yetki verilmesini tartismustir.”®

Komiteyle ilgili bir diger sorun ise diger AB kurumlariyla olan sikintili
iliskilerdir. Orneklerden biri, baslangigtan beri Ekonomik ve Sosyal Konsey -
Avrupa birligi politika yapim siirecince bolgesel ve sosyo-ekonomik ¢ikarlari temsil

eden danisma organi- ile yonetimlerini paylasmalaridir.”

Son olarak ve en 6nemlisi Komitenin sadece danigma yetkilerinin olmasi ve

karar verme siirecinde hakkinin olmamasidir.®°

Sonug itibariyle Bolgeler Komitesinin Avrupa Birliginin politika {iretimine
resmi katkist minimum seviyededir. Ancak Komitenin deger ve dnemi gerek ulus-alt1
gerekse ulus-listli seviyede potansiyel olarak tek resmi kaynak olmasinda

yatmaktadir.®'

7 Liesbet Hooghe, “Subnational Mobilisation in the European Union”, s.181; Elisabeth Bomberg ve
John Peterson, “European Union Decision Making: the Role of Subnational Authorities”, 1998, s.225;
Charlie Jeffery, 2000, s.4; Michael Keating ve Liesbet Hooghe, “By-passing the Nation State?
Regions and the EU Policy Process”, European Union Power and Policy Making, (Ed. Jeremy
Richardson), London, Routledge, 1996, 5.223

7 Elisabeth Bomberg ve John Peterson,1998, s.225

% Liesbet Hooghe, “Subnational Mobilisation in the European Union”, s.182

81 Peter John, a.g.e., 5.889; Elisabeth Bomberg ve John Peterson, 1998, s.225- 226
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2.2.3. YERELLIK  ILKESI (THE PRINCIPLE OF
SUBSIDIARITY )*

Yerellik kavramimin kokenleri aragtirildiginda Aristo’dan Akinolu Thomas’a
kadar gidilebilmektedir. Bununla beraber kavramin yirminci yiizyilda Hiristiyan

sosyal 6gretisi baglaminda gelisim gosterdigi belirtilmektedir.*

Yerellik ilkesi Avrupa Birligi giindemine ise 0zellikle 1989 ve sonrasinda
Maastricht Antlagmast Oncesi miizakerelerde yogun tartigmalarla girmistir. Zaten
kavramin giincellik kazanmasi da AB’nin kurucu antlagmasi olan Maastricht

Antlagmasi ile olmustur.

Avrupa Topluluklarindan Avrupa Birligi’ne gecis siirecinde, kurulan AB ile
iiye devletler arasindaki yetki ve gérev dagilimi en ¢ok tartigilan konular arasinda yer
almis, Birligin eylem alanlarindaki ve yetkilerindeki genisleme, egemenliklerine siki
sikiya bagl iiye devletler tarafindan cekinceyle karsilanmistir. Bunun nedenleri
AB’nin de Avrupa Topluluklarinda oldugu gibi yetkilerini genis yorumlayarak asir1
miidahaleci bir tavir takinmasindan endise edilmesi, AB organlarinin demokrasi

ag1g1yla ve biirokratik bir mekanizma olmakla suglanmasidir®

Diger bir 6nemli nedende iiye devletlerde ulus-alti yonetsel ve siyasal
birimlerin Avrupa biitlinlesmesi siirecinde yetki alanlarmm Birlik diizeyine
kaymasindan endise etmeleridir. Bu nedenle Avrupa’da ki yerel ve bolgesel

yonetimler kendi yetki ve eylem alanlarini koruma c¢abalarina girmistir.

* Kavram olarak “Subsidiarity” Tiirkceye yerellik, yerindenlik, yetki ikamesi, ikincillik, hizmette
halka yakinlik gibi ¢ok farkl sekillerde ¢evrilmistir. Bu ¢alismada Subsidiarity i¢in yerellik kavrami
kullanilacaktir.

%2Bu ¢alismada yerellik kavrani Avrupa Birligi ger¢evesinde incelenecektir. Kavramn kokenleri ve
tarihsel gelisimi i¢in bakiniz: Bilal Canatan, Yerellik ilkesi, Ankara, Galeri Kiiltiir Yaymcilik, 2001,
s.1-34; Mehmet Ozel, “Kamu Y6netiminde Yeni Bir Orgﬁtlenme Ilkesi: Yerellik”, CYYD, C.9, S.3,
Temmuz 2000, s.25-43.

8 Bilal Canatan,a.g.e., s.79
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Burada 0Ozellikle Alman eyaletlerinin yerellik kavramimna 6nemli katkilari
olmustur. Ciinkii eyaletler AB’ye aktarilan yetkilerin kendi faaliyet alanlarmi
smirlamasindan endise ediyordu. Eyaletler, kiiltiir, egitim, saglik gibi kendilerine ait
olan yetki alanlarinin ekonomik diisiincelerle AB’ye kaydirilmasi tehlikesi ile karsi
karsiyaydilar. Bu nedenle Alman eyaletleri (Lénderler) yerellik ilkesinin en dnemli
savunucusu olmuslardir. Bunun i¢in miicadele eden eyaletlerin avantaji, Almanya’da
Avrupa biitiinlesmesi ile ilgili yasal diizenlemelerin eyaletleri temsil eden Federal
konseyin onaymi almak zorunda olmasindan kaynaklanmaktaydi. Dolayisiyla AB
yapilanmast Almanya’nin onaymi almak icin Oncelikle eyaletlerin onaymi almak

zorundayds.™

7 Subat 1992 tarihli Maastricht Antlasmasi yerellik ilkesine agikca yer

vererek, Birlikle iiye devletlerarasindaki ortak yetki alanlarinda Avrupa Birligi’nin
ancak iiye devletlerin s6z konusu alandaki eyleminin yetersiz kalmasi ve Birlik
diizeyinde yapilacak bir miidahalenin daha etkili olmast durumunda eyleme
gecmesini ongdrmektedir. Bu sekliyle yerellik ilkesi Avrupa Birligi’ne karsi iiye
devletlerin yetki alanlarmi korumay1 amaglamaktadir.*> Yani aslinda yerellik, bir

yetki paylagimi sorunudur.

Maastricht Antlagsmasi’nda bir yandan yerellik ilkesine yer verilmesi diger
yandan hem Baslangic boliimiinde hem de 1. madde de (6nceki A maddesi)
“kararlarin miimkiin oldugu kadar vatandasa en yakin diizeyde alinacagmin” altinin
cizilmesi AB’ye iiye devletlerden ve iiye devletlerin vatandaslarindan yoneltilen

2

“Demokrasi ag¢181”, “miidahaleci ve merkeziyet¢i yapilanma cekincelerini
gidermeye yoneliktir. Ancak sozlesmenin 6. maddesinin (6nceki F maddesi) son
fikrasinda yer alan “Birlik hedeflerini gerceklestirmek ve politikalarini yiirtitmek i¢in
gereken araglarla donatilir” ifadesiyle, yerellik ilkesinin Birligin yetki ve eylem

alanin1 asir1 smirlamasini engellemek amaglanmaktadir.

% Ae., s.87
% A, s.71
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Ote yandan yerellik ilkesi sadece iiye devletlerle Avrupa Birligi arasinda iki
diizeyli bir iliskiyi 6ngdrmekte, ulus-alt1 yonetsel ve siyasal birimlerle ilgili herhangi
bir diizenleme yapmamaktadir. Nitekim Avrupa Toplulugu so6zlesmesinin 5.
maddesindeki (6nceki 3B maddesi) tanimda devlet-alt1 birimlerden s6z edilmedigi
gibi Maastricht Antlagsmasinin 6. maddesinin (6nceki F maddesi) 3. fikrasindaki
“Avrupa Birligi, liyelerinin ulusal kimliklerine (yapilarina) saygi duyar” ifadesiyle de
Avrupa Birligi sadece iiye devletlerle muhatap olmakta, iiye devletlerle ulus-alt1

birimler arasindaki iliskilere karismamaktadir.*®

Son olarak, Avrupa Birligi (Taslak) Anayasasi’nda da yerellik ilkesine yer

verilmistir. Taslagm, Madde I-11’1 (Birligin yetki ve eylemleri ile ilgili III. Baslikta),
yerellik ve orantililik ilkelerini Maastricht Antlasmasi’na gore daha da giiclendiriyor.
Bu yerel yonetimler i¢in 6nemli bir kazanimdir: AB’de, olagan bir durum ve g¢arpict
bir egilim olarak gozlenen merkeziyet¢ilikle savasimda bulunmak iizere, ¢cok sayida
kapsamli rehber belge ve yonergenin hazirlanmasinda bagvurulan en 6nemli 6lgiit

olan yerellik ve orantililik ilkeleri, Anayasa’da asagidaki bigimde diizenlenmistir: *’

“(3) Birlik, yerellik ilkesi altinda, 6zel yetki alanina girmeyen alanlarda, liye
iilkelerce, merkezi, bolgesel ya da s6z konusu eylemin etkileri acisindan Birlik
diizeyinde daha iyi sonu¢ alinabilecek faaliyetleri gergeklestirecektir. Birlik
kurumlari, yerellik ve orantililik ilkelerinin uygulanmasi hakkindaki Protokol’de
ayrintilar1 gosterilen yerellik ilkesine bagvuracaklardir. Ulusal parlamentolar, bu

Protokol’de gosterilen yonteme gore soz konu ilkeye uyum saglayacaklardir.”

2.2.4. ULUSOTESI AGLAR/BIRLIKLER
(TRANSNATIONAL NETWORKS/ASSOCIATIONS)

Yerel yonetimlerin Avrupa Birliginde temsili agisindan énemli bir kanalda
ulusétesi birliklerdir. Ozellikle son onlu yillarda, artan sayida, ¢esitli ve uzmanlasmis

ulusdtesi birlikler -Avrupa Belediyeler ve Bolgesel Yonetimler Konseyi [CEMR-

% Ae.,s.102
%7 Heinrich Hoffschulte, a.g.e., 291
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Council of Municipal and Regional Authorities of Europe], Avrupa Kentleri

[Eurocities], Teknolojik Gelisim Bolgeleri [RETI - the Regions of Technological

Innovation], Avrupa Bolgeler Assemblesi [AER- Assembly of European Regions],

Sinir Bolgeleri Birligi gibi- ulusalt1 yonetimleri Avrupa’da temsil etmektedir.®

Yerel yonetimleri bu tiir aglar ya da birlikler igerisinde yer almaya iten
degisik faktorler bulunmaktadir. Bunlar 6zetle; bir kentin veya yerel yonetimin AB
politika platformunda profilini ylikseltme arzusu; siyasetcilerin veya kamu
gorevlilerinin AB sahnesinde kisisel imaj elde etme veya {in kazanma istegi; AB
gorevlilerine, yardim programlarmma ve fonlara ulasma araci; AB Komisyonu ve
Parlamentosu {iizerinde, farkli AB {ilkelerinden ayni c¢ikarlar1 paylasan yerel
yonetimlerle ortak hareket ederek lobi faaliyetleri yapma ve AB politikalarini
etkileme stratejisi; diger lilkelerdeki yerel yonetim birimleri ve aktorleri arasinda
politika deneyimlerinin paylasilmasi diigiincesi; ¢oziimii zor olan ortak nitelikteki
sorunlarin ¢oziimiinde riski ve maliyeti azaltma arzusu; AB fonlarindan yararlanmak
icin gerekli olan smir-6tesi ortakligin olusturulmas: geregi ya da AB fonlarindan
yararlanma sansinin artirilmasi diisiincesi; iyi bir Avrupalt olma gayreti ve yerel
yonetimlerin rutin islerini, uluslar arasi yolculuklar, anlagsmalar, toplantilar ile daha

renkli hale getirme istegidir.*

Ulusétesi birliklerin 6zellikle ikisi AB ile iliskiler ve politika yapim siirecine
etkileri bakimindan digerlerine gore daha aktiftir ve faaliyetleriyle daha 6n plana

cikmistir:

% Liesbet Hooghe ve Gary Marks, “ ‘Europe With The Regions’: Channels of Regional
Representation in the European Union”, s.87

% John Benington ve Janet Harvey, “Networking in Europe”, , Ed. Gerry Stoker, The New
Management of British Local Governance, London, Macmillan Press, s.204-207den nakleden:
Muhammet Kosecik, “Avrupa Birligine Hazirlik Siirecinde Yerel Yonetimler”, s.174
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2.2.4.1.AVRUPA BOLGELER ASSEMBLESI (AER)

1985 yilinda dokuz bolgeleraras: birlik tarafindan kurulmustur. 1993 yilinda
AER delegeleri Avrupa niifusunun %80’ini temsil etmekteydi. Temsil edilmeyen

iilkeler ise Irlanda, Yunanistan, Ingiltere ve Danimarka’yd.

AER, oOzellikle bolgesel fon alaninda ve kurumsal meselelerde, Avrupa
Komisyonu ile ¢ok yakin ¢caligma iliskilerine girmistir. Avrupa karar alma siirecinde
bolgelerin  katilimmin arttirilmasi, Bdlgeler Komitesinin kurulmasi, Topluluk
Antlagsmasmin 146. maddesinin yazilmasi1 ve Maastricht antlagmasinda Subsidiarity
ilkesinin yer almasi konusunda baski yapmistir. Yeni kurulan organla iliskileri zay1f

olmasina ragmen, Bolgeler Komitesi igin elverisli bir 6n hazirlik olmustur.”

2.2.42. AVRUPA BELEDIiYELER ve BOLGESEL
YONETIMLER KONSEYI (CEMR)

Ik 1951 yilinda Geneva’da bir grup belediye baskam tarafindan Avrupa
Belediyeler Konseyi (CEM) adiyla kurulmustur. 1984 yilinda isim degistirerek
Avrupa Belediyeler ve Bolgesel Yonetimler Konseyi (CEMR) adint almistir. CEMR
Avrupa’da yerel ve bolgesel yonetimlerin temsil edildigi en genis birliktir. CEMR’in
ana amaci1 yerel ve bolgesel 6zerklik ve demokrasiye dayali birlesik ve giicli
Avrupa’dir. CEMR’in ¢aligmalar1 basta kamu hizmetleri, ulasim, bolgesel politika ve
cevre olmak lizere ¢cok genis bir alan1 kaplar. CEMR ayn1 zamanda 1990°dan beri
Uluslar Arasi Yerel Yonetimleri Birliginin (IULA), Avrupa seksiyonunu olusturur.
2004’den beri de yeni Kentler ve Belediyeler Diinya Organizasyonunun (United

Cities and Local Governments-UCLG) Avrupa bdliimiinii olusturmaktadir.”

% Liesbet Hooghe ve Gary Marks, a.g.c., s.87
! CCRE-CEMR, CEMR: A Europe With a Local and Regional Dimension, Paris, 2005, s.2
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CEMR’in {yeleri sadece AB {iyesi iilkelerin yerel ve bolgesel ydnetim
temsilcilerinden olusmaz. Bunlarin yani sira Norveg, Isvicre, 1zlanda, Ukrayna ve

Makedonya gibi Birlik liyesi olmayan iilke temsilcileri de bulunur.

CEMR’in bes 6nemli faaliyeti vardir. Bunlar:

— Avrupa Birliginin, -6zellikle yerel ve bolgesel yonetimlere ¢ok biiyiik etkisi
olan ¢evre, yapisal fonlar gibi konularda- yasama siirecini etkilemek,

— Avrupa’nin gelecegini sekillendirmek

— Bilgi ve tecriibenin karsilikli degistirilmesi,

— Kardes sehir uygulamalarmnin desteklenmesi,

— Tiim diinyada yerel ve bolgesel yonetimlerin giiglendirilmesi.””

Nitekim CEMR 12 Mayis 2006’da Innsbruck’da yaptigi tiim iiye yerel ve
bdlgesel yonetim temsilcililerinin katildigi Genel toplantisinda bu amaglarma yine

vurgu yapmlstlr.93

2.2.5. YAPISAL FONLAR

Yapisal fonlar, Birlige iiye {ilkelerin ekonomik kosullar acisindan
biitiinlesmesini saglamay1 ve Birlik i¢inde yer alan biitlin bolgelere uyum igerisinde
gelismeleri ve kalkmmalar1 i¢in firsat esitlifi vermeyi amaglamaktadir. Avrupa
Toplulugu Antlasmasmimn 130a/2 maddesinde, Avrupa Birligi’'ndeki bolgeler
arasindaki gelisme farkliliklarmni, kirsal alanlarin geri kalmishgmni azaltmak icin
yapisal politikalar izlenecegi belirtilmektedir. Yine Antlagsma’ya gore sdz konusu
politikalarm finansman1 Bolgesel Gelisme, Sosyal ve Tarim Fonlar1 ile
gerceklestirilecektir; uygulamada ise bolgeler ve yerel yonetimlere de Onemli

gorevler diisecektir.”

2 CCRE-CEMR, CEMR: A Europe With a Local and Regional Dimension, 2005, s.2-5

% The Future of Public Services in Europe: Meeting the Needs of Our Citizens, Declaration of the
23" General Assembly of European Municipalities and Regions, Innsbruck 12th May 2006

% Aysegiil Mengi, Avrupa Birligi’nde Bolgeler Karsisinda Yerel Yonetimler, Ankara, imaj
Yayneilik, 1998 5.35-36
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AB Komisyonu tarafindan belirlenen, ekonomik biitliinlesmeyi saglamaya
yonelik amagclar1 gerceklestirmek icin olusturulan yapisal fonlar, bu amaci
gerceklestirmeye yonelik altyapi, ekonomik kalkinma, egitim ve istihdam, turizmi
gelistirme gibi konularla ilgili program ve projelere mali yardimlarda bulunur. Genel
olarak kamu kurumlar: tarafindan (ulusal, yerel ve bolgesel yonetimler, diger kamu
kurumlari, sivil toplum kuruluslari, vb.) dnerilen projelere yapilan fon yardimlarinin
nihai hedefi, projeleri finanse etmektir. Ticaret odalari, KOBI’ler, dernekler, yerel
veya bolgesel yonetimler, vb. projelerini uygulamak i¢in mali yardimlar1 gelime
programlar1 yoluyla alir. Bu programlar, her zaman bdlgesel ve yerel yonetimler,
ekonomik Orgiitler ve toplum ile ortaklik iginde, ilgili iiye devletlerce AB
Komisyonu’na teklif edilir. S6z konusu bdlgesel ve yerel yonetimler, ekonomik
orgiitler ve toplumsal ortaklar, AB Komisyonu tarafindan kabul edilmelerini

miiteakip programlar yonetirler.”

Birlik i¢indeki geri kalmis alanlarin tesvik edilebilmesi, gelistirilebilmesi i¢in
uygulanacak yapisal politikalarin sosyo-ekonomik kriterlere gére bes temel hedefi

bulunmaktadir’®:

- AB’de ki ekonomik ydnden gii¢siiz bolgelerin gelistirilmesi,
ornegin yeni Alman eyaletleri, Ispanya’nm kimi bdlgeleri,
Yunanistan, Portekiz, irlanda, Kuzey irlanda ve Giiney Italya
bu hedef ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

- Sanayilesme c¢abalar1 yolunda gitmeyen alanlarin yeniden
diizenlenmesi,

- Uzun siireli issizlikle savagim,

- Isgiiciiniin degisen iiretim sistemlerine ve endiistriyel degisim
stirecine uyumun kolaylastiriimasi

- a. Birlik i¢indeki kirsal alanlarin gelistirilmesi, b. Balik¢iligin

modernlestirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi

%> Muhammet Késecik, a.g.e., s.160 vd.
% Aysegiil Mengi, Avrupa Birligi’nde Bolgeler Karsisinda Yerel Yonetimler, 35-36
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26 Mart 1999°da Berlin’de yapilan Avrupa Konseyi toplantisi’nda, en kapsamli
genisleme siireci olan 2000-2006 yillar1 doneminde uygulanmasi 6ngdriilen ve bu
donemdeki AB politikalarini1 giliglendirmeye yonelik yeni finansal diizenlemeler
kabul edilmistir. Verimliligi ve seffaflig1 arttrmak icin, yapisal fonlarin amaclari ii¢

amag altinda birlestirilmistir. Buna gore amaglar:

- Geri kalmig bolgelerin yeniden yapilanmasmi saglamak
(Gayri safi yurt i¢i hasilast AB ortalamasinin %75’inden az
olan bolgeler),

- Yapisal problemleri olan bdlgelerin ekonomik ve sosyal
uyumunu desteklemek,

- Egitim, meslek egitimi ve istthdam sistemlerinin ve

politikalarmin modernizasyonunu ve uyumunu desteklemek.

Bu amaglar1 gerceklestirebilmek icin kullanilan yapisal fonlar sunlardir:
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF-European Regional Development Fund),
Avrupa Sosyal Fonu (ESF- European Social Fund), AB Girisimleri (Community
Initiatives), Avrupa Tarimsal Rehberlik ve Garanti Fonu ve Balikgiliga Rehberlik
Icin Mali Araglar. Bu fonlardan o6zellikle ilk {icii, yerel ydnetimlerin AB’nin
ekonomik biitlinlesmesine katkida bulunacak altyapi, ekonomik kalkinma, egitim ve
istihdam, turizmi gelistirme gibi konularla ilgili program ve projelerine mali destek

saglamaktadir.”’

2.3. KURESEL IDARIi ve MALi KURULUSLARIN YERELE
ETKILERI

1980 sonrasi tiim diinyada kamu yOnetiminde yasanan degisimin kurumsal
dinamiklerini Birlesmis Milletler, Diinya Bankas1, Uluslar Arasi Para Fonu (IMF) ve
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) olusturur. Ayn1 zamanda bu

7 Muhammet Késecik, “Avrupa Birligi’nin Biitiinlesmesi Surecinde Yerel Yonetimler”, Ed. Bekir
Parlak ve Hiiseyin Ozgiir, Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Istanbul, 2002, s.15
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kuruluslar kiiresellesmenin ana aktorlerindendir. Bu kuruluslar stand-by anlagmalari,
yapisal krediler, uyum programlar1 gibi araglarla iilke yonetim yapilarinda etkili

olmaktadirlar.

Bu kiiresel orgiitlenmelerin ¢aligmalar1 incelendiginde bazi kavramlarin 6n

plana ¢iktig1 goriiliir: YOnetisim(governance), desentralizasyon (yerellesme/ademi

merkezilesme), yerellik (Subsidiarity), deregiilasyon ve dzellestirme gibi.

1980’lerde neo-klasik iktisadin kamu sektoriiniin  verimsizligi ve
etkinsizligine yaptig1 vurgu, siyasal ¢evrelerde biiylik yanki uyandirmisti. Donem
piyasa ilkelerinin tutkuyla savunuldugu bir donemdi; biiyiik ve hantal devletlerin
etkili yOnetilemedigine inaniliyordu. Devletin tagiyamadigi ve kendisini
hantallagtiran yiiklerinden arindirilmasi, yani devletin kiiglltiilmesi, islev ve
sorumluluklarinda kesintiye gidilmesi 6nemli bir tasarruf araci olarak goriiliiyordu.
Boylelikle, 6zel sektoriin biiylimesini ve giliclenmesini tesvik eden politikalar ve
programlar devreye sokuldugu gibi, 0zel sektor isletmeciligindeki egilim ve
yenilikler, “Yeni Kamu Isletimi’(New Public Management) yaklasiminin
terimleriyle kamu yOnetimine tagmmistir. Boylece kamu ve 6zel sektor arasindaki
ayirimlar da belirsizlesmeye baslamistir. Ugiincii diinya iilkelerinin bu modellerle

tanistirilmasi, esas olarak Diinya bankasi ve IMF araciligiyla gerceklesmistir.”

Ozellikle Ademi merkeziyetci (desantralize) devlet yapilanmasi, yirmi yildan
bu yana ama daha yogun bi¢cimde son on yildir, diinya genelinde Birlesmis Milletler,
Diinya Bankasi1 ve OECD gibi uluslararasi kuruluslarin yani sira Avrupa birligi
tarafindan da dogrudan desteklenen bir yeniden yapilanma politikasidir. Bu politika,
bir yandan katilim olanaklarmm arttirilmasini saglayacagi, bir yandan devletin seffaf
ve hesap veren bir yapiya biiriinmesini saglayic1 gerekgeleri ile vazgecilmez
sayllmaktadir. Uluslararas1 orgiitler, 1945 sonrasinda gelismekte olan iilkeler i¢in

vazgegilmez sandiklar1 “kalkimma idaresi”, kavrammnin yerine, hemen ayni

98 Sonay Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti, Istanbul, iletisim, 2005, s.129; Benzer gériisler i¢in bkz:
Onder Kutlu, “Kamu Yo6netiminde Kiiresellesme”, Kiiresel Sistemde Siyaset Yonetim ve Ekonomi,
Der. M. Akif Cukurgayir, Konya, Cizgi Kitabevi, 2003, s.175 vd.
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gerekgeleri ileri stirerek, 1980’11 yillardan bu yana “desantralizasyon” kavramimi
koymus durumdalar.”” Bu uluslar arasi 6rgiitler yaptiklar1 ¢alismalarla giiniimiizde
iilkelerin yonetim yapilar1 lizerinde dogrudan etki etme giiciine sahiptirler. Bunun
yant sira, bu ulus iistli kuruluslarla, devletlerin karar alma, uygulama ve denetleme

giicli agindirilmastir.

Bu kurumlara tek tek bakacak olursak:
2.3.1. BIRLESMIS MILLETLER (UN/BM)

Birlesmis Milletler Orgiitii (BM) diinya barisin1 ve giivenligini korumak ve
uluslar arasinda ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel bir igbirligi olusturmak amaciyla
Birlesmis Milletler antlagma'sinda 6ngoriilen yiikiimliiliikkleri yerine getirmeyi kabul

eden devletler tarafindan 1945 yilinda kurulmus uluslararasi orgiittiir.

Birlesmis Milletlere goére 21. ylizyilin yerellesmesi (desantralizasyon),
yalnizca devletin i¢inde iistten alta, merkezden yerele yetki devri anlami tasimaz.
Yeni yiizyilda yerellesmeye yiiklenen anlam (1) kamu yetkisinin devletten cesitli
orglitlere ve piyasaya (Ozellestirme) devri ve (2) siyasal-yonetsel karar
mekanizmasinin 6zel sektdr ve sivil toplum orgiitleriyle paylasimi olmak tizere iki

temel 6zellik tasimaktadir.

(1) Birlesmis Milletler dokiimanlarinda yerellestirmenin dort tiiriinden s6z
edilmektedir. Bunlardan biri, tasra kademesinin ‘yetki genisligi’ ilkesi ¢ergevesinde
caligmasidir; BM, bunun azgelismis iilkelerde en yaygin ademi merkezilesme tipi
oldugunu saptamaktadir. ikincisi yetkilerin yerel ydnetimlere devridir; merkezi
yOnetim —ve tagra birimleri- kendi yonetimi disinda kalacak bu birimlere belli
yetkileri tiimilyle devretmektedir. Merkezin kullanmaktan vazgectigi bu yetki
alaninda yerel yonetimler 6zerk ve bagimsiz, merkezi denetimden bagisik; yetkili

olduklar1 cografi sinirlar agik¢a belirlenmis ve bu alandaki yetkileri tartigsmasiz;

% Tayfun Cinar ve B. Ayman Giiler, Yerel Maliye Sistemi, Ankara, TODAIE Yaymn No:313, , 2004,
s.7
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tiizelkisilige sahip ve hizmetlerini gérecek kaynaklar {izerinde egemen; gerektigi ve
istedigi gibi orgiitlenebilme olanaklarina sahip yapilardir. Ugiincii ademi
merkezilesme tipi, kentsel yada bdlgesel kalkmma birlikleri yada KiT’ler gibi yari-
ozerk yerel birimlerin devrede oldugu yapidir. Bunlar, ya kendilerine yasa ile
devredilmis yetkilerle ya da sozlesmeyle calismaktadir. Bu yari-6zerk kurumlar
devletin yalnizca hukuksallik denetimi altina almmistir. Son olarak dordiinciisii, hem
merkezi hem yerel birimlerdeki yetkilerin, resmi yonetim yapisinin diginda, 6zel

sirketler ile paylasmasi, yani 6zellestirme olarak bilinen siiregtir.'*

Goriildiigii tizere Birlesmis Milletlerin bakis agisiyla yerellestirme kamu
iktidarinin devletin merkezi ya da yerel yonetimlerinden devlet-disina kaydirilmasi
olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasim, geleneksel yerellestirme anlayigindan farkli

olarak 6zellestirme politikasini da igermektedir.

BM anlayisinda yerellestirme, yalnizca devletten devlet disina bir yetki
hareketi de degildir. Yaklasim, devletim merkezi ya da yerel birimlerinde kalacak
yetkilerin kullanimini ve yapilanigmi da degistirmeyi ongérmektedir. Bu degisiklik,
‘yonetisim’ olarak adlandirilmaktadir. BM ademi merkeziyet¢i devlet yapilanmasini
sOyle tanimlamaktadir: “Ademi merkezilesme ya da ademi merkezi yOnetisim
merkezi, bolgesel ve yerel kademelerde subsidiarite ilkesine uygun olarak yetkili
kurumlar arasinda ortak sorumluluklar sisteminin yapilandirilmasi ya da yeniden
orgiitlenmesidir. ” Burada geleneksel bakistan farkli yon, yonetim yerine ydnetisim
teriminin kullanilmasi1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ademi merkezilesme terimi,
geleneksel anlamda, devletin icinde yetki ve giiclin merkezden alt yonetim
kademelerine aktarilmasi demektir. Oysa simdi, ademi merkeziyet¢i yonetim degil
yOnetisim yapisinin olusturulmasi hedeflenilmektedir. Yonetisim biitiin bir toplumun
devlet tarafindan yonetilmesi modelini terk etmeyi Ongdren, bunun yerine devlet,
0zel sektor ve sivil toplum kurumlarinin yer aldig: bir ortakliga dayali iktidar yapisi
kurmay1 amaglayan bakis agisidir. Bu nedenle, BM agisindan hedeflenen ademi

merkeziyet¢i yapi, devletim merkezi ve yerel kademeleri arasindaki iligkinin yeniden

1% Tayfun Cinar ve B. Ayman Giiler, a.g.c., s.8-9; Bayramoglu, a.g.e., s.75-76
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tanimlanmas1 ile smirlt degildir. Amag, her yonetsel diizeyde mevcut karar
mekanizmasinin niteligini degistirmek ve kamu, 6zel sektdr ve sivil toplum
kurumlar1 arasinda esit olarak paylasilacak yeni bir iktidar yapis1 kurmaktir. BM ye
gore boyle bir yap1 ekonomik, toplumsal ve siyasal kararlara katilim olanaklarmni
artiracak; devletin sorumlulugunu, seffafligin1 ve performansa doniik hesapverir

yapiya kavusturulmasini kolaylastiracaktur.'®!

Ozellikle yonetisim yaklasgiminin gelisiminde BM’nin &nemli bir yeri

bulunmaktadir.

UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi)’ye gore, yonetisim, ademi
merkezilesmenin smirlarint genisleterek iktidarin daha fazla alana dagitilmasma
olanak saglamaktadir. Yonetisim sayesinde, ademi merkezilesme egilimi, sadece
merkezi hiikiimeti ve yerel yonetimleri degil ayni zamanda her diizeydeki sivil
toplum oOrgiitleri ve 6zel sektor igindeki aktdrleri de kapsayabilmektedir. Yonetisimin
her ii¢ alanda — devlet, 0zel sektor, sivil toplum- kapasitesini insa etmesi,
siirdiiriilebilir insani gelisme i¢in de Onemlidir. Burada hiikiimetin roli,
“kolaylastirict” bir figiiran tarzin biiriinmektedir. Bu baglamda, sivil toplum ve 6zel
sektor, iktidarin ademi merkezilesme yoluyla yerel yonetimlere devrinde ¢ok kritik

bir 6neme sahiptir.'*
2.3.2. DUNYA BANKASI (WB)

Diinya Bankasi 2. Diinya Savasmin ardindan 1945 yilinda Uluslar arasi
Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi (IBRD) olarak kurulmus, 1947 yilinda
Birlesmis Milletlerin 6zerk uzman kuruluslarindan biri olma 6zelligini kazanmastir.
Gliniimiizde diinya devletlerinin 181’1 banka {iyesidir. Bunlardan 11’1 banka

sermayesinin %>55’ine sahiptir.'*

%! Tayfun Cinar ve B. Ayman Giiler,a.g.e., 5.9-10
12 Bayramoglu, a.g.e., 5.75
19 (Cevrimigi) www.worldbank.org.tr, 22.06.2006
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Diinya Bankasi olarak adlandirilmasma ragmen Diinya Bankasi klasik
anlamda bir banka degildir. Genelde, sanilanin aksine bir bor¢ para kaynagi da
degildir. Kamu reformlari, yolsuzlukla miicadele, kalkinma politikalarma teknik
destek ve danigmanlik alanlarinda etkin olan bir uluslararasi ihtisas ajansidir. Banka,
iilkelerin AB siirecinde de etkilidir. Ornegin Romanya’nm AB’ye uyum siirecinde

Diinya Bankas1 6nemli roller oynamustir.'%*

Diinya Bankast hemen tiim sektdrlerde kredi kullandwrmaktadir. Son yirmi

yildan bu yana agilan krediler i¢inde yerel altyap: kredileri giderek hizlanan bigimde

105

onem kazanmistir. > Banka, Ozellikle 1980°1li yillarin basindan itibaren, dnceleri

yapisal uyarlama kredileri (Structural Adjusment Loans), daha sonralar1 Sektorel

uyarlama kredileri (Sectoral Adjusment Loans) ve Kiiciik Proje Kredileri (Small

Project Credits) ad1 altinda bir dizi kredi programiyla birgok Latin Amerika, Kuzey
Afrika, Ortadogu ve Giiney Dogu Asya iilkesinde ekonomileri ve kamu yonetimlerini
entegre edip, kiiresellestirmeye yonelik caba icerisine girmistir. Bu krediler anilan
iilke ekonomilerini liberallestirmekle kalmamis ayn1 zamanda ekonomi ve kamu
yonetimlerini uluslar arasi1 diizeyde birbirine yaklastirip, Onemli 0&lglide bir

Srneklestirmistir. Bu hedefine de yiiksek oranda ulasmustir.'*®

Diinya bankasinin 1980 sonrasi yerel yonetimlerin etkin bir savunucusu
olmasinin en Oonemli nedenlerinden birisi, bankanin kentlerin ekonominin motoru
oldugu sonucuna varmis olmasidir.'”’ Bundan dolayidir ki Diinya bankast,
belediyeleri kiiresel para piyasalarma dogrudan ulasabilecekleri bir ozerklige
kavusturmak istemektedir. Kurulacak bu bagin saglamlastirilmasi i¢in ise belediye
sisteminde reform talep etmekte, bu c¢ercevede, kredilerin geri donmesini giivence
altina alan bir biit¢e sistemi; cari harcamalar1 sinirlandirmaya yarayacak yerel-esnek
sozlesmeli bir personel rejimi; yerel gelir kaynaklari; harcama serbestligi esaslarma

dayanan bir yerel 6zerklik ongérmektedir. Bu sayede, yerel yonetimler ile kredi

1% Bahadir Kaleagas1, Kritik Bir Uluslar Arasi Kurulus: Diinya Bankasi, Radikal, 05.02.2005

1% (Cevrimigi) www.worldbank.org.tr, 22.05.2006

19 Onder Kutlu, Karsilastirmalh Kamu Y 6netimi, Konya, Cizgi Kitabevi, 2006, s.67

%7 Han Van Putten, “Altmis Y1llik Bir Perspektif i¢inde Ugiincii Diinya Ulkelerinde Yerel Yonetim”,
Tiirk Belediyeciliginde 60 Yil, Ankara, Metropol imar A.S. ve IULA EMME Yay., 1991, 5..264

79



izerinden kiiresel mali piyasalar ve bunlar {izerinden de ulusotesi yatirimei- isletmeci
sermaye arasinda bir bag c¢ekmektedir. Boylece kiiresel ile yerel birbirine
baglanmakta, yerel hizmetlerin 6zellestirilmesi ile kiiresel liberalizasyonu ayn1 anda

saglamaktadir.'%®

Diinya bankasmin yOnetisim kavraminin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasi
konusunda da diger kuruluslara gbre ayri bir yeri vardir. YOnetisim kavraminin
bugiinkii anlamiyla en etkili ilk kullanim1 Diinya bankasi’nim 1989’da yayimlanan bir
raporunda yer almistir. Diinya bankasi, izleyen yillarda sadece kavrami gelistirmekle
kalmamig, siyasa yonelimli projeler ayagiyla da uygulama ayagmna da katki
sunmustur. Diinya bankasi kalkinma ile yOnetisim arasmda bir nedensellik bagi
kurmugtur. Buna gore kalkinma iyi yonetisimle miimkiindiir ve figiincli diinya
tilkelerinin i¢inde bulundugu kalkinma krizinin en 6nemli nedeni de ¢6ziim bekleyen

yonetisim krizidir.'”

2.3.3. ULUSLARARASI PARA FONU (IMF/INTERNATIONAL
MONETARY FUND)

IMF, 1945 yilinda, lilkeler arasinda ekonomik isbirligini saglamak, serbest
ticareti desteklemek, bu alandaki kisitlamalar1 engellemek ve kisa vadeli dis
odemelerdeki zorluklarin ¢ézlimiine yardimer olmak amaciyla kurulmustur. Fondan
yararlanmak isteyen iiye iilkeler, 6demeler dengesi sorunlarmin ¢éziimii amaciyla bir

yillik bir siire i¢in uygun ekonomik, mali ve parasal dnlemler alacaklarini taahhiit

eden bir Niyet Mektubunu Fon'a vermek suretiyle yararlanabilmektedirler. Ya da

iilke, IMF ile Stand-by anlasmalar1 yapmak suretiyle kredi kullanabilmektedir.
Ulkenin durumu, izleyecegi politikalar ve bu uygulamalardan beklenen ekonomik
gelismeler Fon tarafindan onceden incelenir, programin uygulanisi veya alinmasi
gerekli ek Onlemler, anlagma ile belirlenen siire i¢inde gozetim altinda tutulur. Bu

sayede IMF iilke yonetim yapisinda ve politikalar1 iizerinde etkili olabilmektedir.

1% Birgiil Ayman Giiler, Devlette Reform Yazilar1, Ankara, Paragraf yaymevi, 2005, .35
1% Bayramoglu, a.g.e.,s.34
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IMF’nin, uluslar arasi1 para piyasalarinda kredi arayan iilkelere Onerdigi
kararlilik (istikrar) politikalarmm belirleyici 6gesi kamu harcamalarinin azaltilmas1
ve sermaye kaynaklarinin 6zel girisim eliyle etkin kullanimimin saglanmasidir. Kamu
harcamalarinin azaltilmasinda da, Ornegin askeri harcamalarin azaltilmasi degil,
yatirimlarm azaltilmasi, hiikiimetin kamu girisimlerine verdigi parasal desteklerin,
siibvansiyonlarin azaltilmasi isteniyor. Bu Onerinin temeli ise Ozellestirmeye

dayaniyor.''

IMF’nin 6zellestirme Onerilerinin uygulama zorunlulugu, dig 6deme
giicliiklerinden kaynaklaniyor. IMF’nin kendisinin dis kredi saglamasi ¢ok sinirli
olmakla birlikte, 6zel bankalarin ve kamu yetkililerinin bir iilkeye kredi agmalari,
bor¢ vermeleri i¢cin IMF’nin Onerilerinin onaylanmasi, bilinen deyimiyle “yesil 151k”
yakmasi gerekiyor. Dolayisiyla, dis 6deme giicliigli icinde bulunan bir iilke i¢in
varolan kosullarda ¢ikis yolu IMF oOnerilerinin benimsenmesinden geciyor. Bu

durumda bir bakima 6zellestirmeyi kagmilmaz yapiyor.'"!

2.3.4. EKONOMIK ISBIRLiGIi ve KALKINMA TESKIiLATI
(OECD/ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-
OPERATION AND DEVELOPMENT)

OECD, 1960 Paris anlagsmasiyla kurulmus ve 1961 yilinda ise resmen
faaliyete baslamistir. Orgiit aslinda daha dnceden var olan Avrupa Ekonomik
Isbirligi Orgiitii’'niin (OEEC) yerine gecmistir. Tiirkiye’de orgiitiin kurucular
arasinda yer alir. Uye olmayan iilkelerle de ¢ok siki iligkiler i¢inde bulunan OECD,
basta IMF ve Diinya Bankasi olmak iizere cesitli uluslar aras1 orgiitlerle de yakin
iliski icinde olup, bu kuruluslarla diizenli bilgi aligverisi igerisindedir. Avrupa Birligi
de, OECD Anlagsma metninin 13. maddesine gére OECD’nin c¢aligmalarina
katilmaktadir.

"% Yakup Kepenek, 100 Soruda Tiirkiye’de Kamu iktisadi Tesebbiisleri, Istanbul, Ger¢ek Yaymevi,
1990, s.149
" Ae.
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Ozellikle son on yildir OECD kamu ydnetimi alaninda yogun ¢alisarak, kendi
biinyesinde kamu yonetimi alanina iligkin boliimler acarak kamu ydnetimi alanini

belirleme giicli agisindan diger uluslar arasi orgiitlere gore daha 6n plana ¢ikmastir.

Kurulusundan 1990’lara kadar agirlikli olarak ekonomi ve ticaret konulari
tizerinde c¢aligmalar yiiriten OECD, 1990’larda kiiresel diinya deregiilasyon
asamasindan regiilasyon asamasina ge¢mesine bagli olarak yeni kurulan sistemin
yonetilmesi gerekliliginden yola ¢ikarak yiizlinii kamu yonetimi alanina ¢evirmistir.
OECD, devletin ne amagla ve nasil hareket edeceginin ifadesi olarak kullanilan
diizenleyici reform (regulatory reforms) kavramini yaratmis, yOnetisim kavraminin
gelistirilmesini saglamis ve bu kavramlarm iilke raporlar1 seklinde iiye iilkelerde
somutlagmasida birincil sorumlulugu tstlenmistir. Piyasa mekanizmasinin islerlik
ve dolasim diizeyinin istenilen en st diizeye c¢ikarilmasi amacinin bir araci
durumunda olan diizenleyici reformlar, OECD’nin olusturdugu kurumlar ve cesitli
etkileme araglariyla iilkelerin politika hedefleri arasinda onemli bir yer edinmistir.''?
Yani OECD dilinde regiilasyon, belli bir amag giiden diizenlemelere verilen 6zel ada
doniistiiriilmiistir. Giiler’e gore bir diizenlemenin, “regiilasyon” sayilmasi igin,
getirdigi kuralin piyasaci bir igerige sahip olmasi gerekir. Bu terim, deregiilasyon
kavramiyla birlikte gider. Aslinda, Tiirkceye kuralsizlastirma, serbestlestirme diye
cevrilen deregiilasyon da bir yasama ya da yiiriitme organimna ait diizenlemedir.
Ancak, bu da 6zel bir ad haline gelmistir; deregiilasyon diizenlemesi bir alanda
devletin yetkilerini ortadan kaldwran diizenlemeye verilen 6zel addwr. Kisacasi
deregiilasyon devletin karar alanini daraltan, regiilasyon toplumun ydnetimini

{istlenen kamu giiciinii 6zel sektore, sermayeye devreden diizenlemelerdir.'"?

OECD, kamu ydnetimi alaninda ii¢ kurumsal yapiya sahiptir. Ilki ve en
Onemlisi sayilabilecek yapilanma, 1990 yilinda kurulan Kamu Yonetimi ve Yonetisimi
boliimiidiir (Public Management and Governance [PUMAY]). Diizenleyici reformlarin

tespiti ve yiiriitiimii bu boliim tarafindan saglanmaktadir. Ikinci yapilanma Avrupa

"2 Ozan Zengin, “Kamu Yo6netimi diinyasinda bir uluslar arast kurum analizi: OECD”,
(Cevrimigi)http://kamyon.politics.ankara.edu.tr/bulten/belgeler/01.pdf, 25.05.2006
' Birgiil A. Giiler, Devlette Reform Yazilari, s.36-37
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Birligi isbirligi ile 1992 yilinda kurulan ve finansmanin agirhikli olarak Avrupa
Birligi tarafindan karsilandig1 Yonetim ve Yonetisimdeki Ilerlemelerin Desteklenmesi
programidir (Support for Improvement in Governance and Management [SIGMA]
).!* Uyelerin biiyiik ¢cogunlugu Dogu Avrupa ve Balkan iilkeleridir. SIGMA’nin

temel amaglari'";

- Programdan yararlanan {ilkelerin idari verimliligini artirmak
ve kamu sektoriinde ¢alisan personelin demokratik degerler,
etik ve hukukun istiinliigiine bagh kalmalarmni desteklemek
amaciyla olusturmaya calistiklar1 iyi yonetisim konusunda
destek saglamak,

- AB ile  Ditinlesme planlar1  ve  uluslararasilasma
cergevesindeki sorunlar1 asabilmek i¢cin merkezi idarede yerel
kapasitenin olusturulmasina destek saglamak,

- Kamu yonetimi reformu konusunda AB ve diger destek
programlar1 kapsamindaki girisimleri desteklemek ve bu
alandaki farkli destek mekanizmalar1 arasinda esglidiimiin

saglanmasina katkida bulunmaktir.

Uciincii yapilanma ise Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi [APEC] ile 2000
vilindan beri yiiriitiilen ortakliktir.1998’de yasanan Asya krizinden sonra APEC’in
girisimiyle baslatilan ortaklik, OECD’nin 6zellikle de diizenleyici reformlara iligkin
tavsiyelerinin, raporlarinin APEC tarafindan aynen kabulii ve Asya cografyasinda
uygulamaya dokiilmesi iizerine kurulmustur. Bu ii¢ yapilanmanin haricinde OECD,
Diinya Bankasmmn sahibi oldugu Yonetim ve Kamu Gorevlisi Reformu
(Administrative and Civil Service Reform) programini desteklemekte ve kamu

yonetimi alanindaki ¢alismalarinda kendine referans olarak almaktadir.'"

"4 SIGMA Programi 7 Mayis 2004 tarihiden itibaren Tiirkiye’ye de agilmustir.
' Sigma Programm Hakkinda Bilgi Notu, (cevrimici)htpp://www.abgs.gov.tr, 12.12.2007
"1° Ozan Zengin, A..e.
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UCUNCU BOLUM
FRANSA’DA YEREL YONETIMLER

3.1. FRANSA’NIN GENEL SiYASAL VE YONETSEL
DURUMUNUN TARIHSEL ARKA PLANI

Fransiz devleti, giicii Ile-de-France’de toplanmis Capetians’lar tarafindan agsamali
olarak inga edilmistir. 18. yiizy1l sonunda, birka¢ ylizy1l siiren merkezilesmeyi miiteakip,
Monarsi, smirlart hemen hemen bugiinkii Fransa’nin sinirlarina karsilik gelen bir alani
kontrol altina almisti. Monarsi, modern Fransa’nin temellerinin de dayandigi, Fransiz
devrimi (1789) ile yikilmistir. Bu Fransiz demokrasi geleneginin anlasilmasmin da
anahtaridir: bu, cumhuriyetin ulusun esast oldugu bir iilkede meydana geliyordu.
Devrimin arifesinde, Fransa Krallig1, bugiine dek devam eden, iyi ¢alisan kamu yonetimi
ile oviiniyordu. Kararlar Paris’te aliniyordu, devlet mutlakiyet¢iydi, ordu 16. Louis

altinda gok gelismisti, merkezi yol aglar1 diinyanin en iyisiydi.'

Cumbhuriyetle birlikte, ‘ulus’ belirli bir alanda yonetilen niifus ile esanlamli hale
gelmisti. Egemenlik boliinmezlikle betimlenen ulusa verilmisti. Devlet ulusu kurmus ve
ulusta cumhuriyette viicut bulmustu. Cumhuriyet Fransiz demokrasisinin temeliydi ve ii¢

kavramla tanimlanabilirdi: sekiilerizm, esitlik ve temsili demokrasi.”

1789 devrimi Fransa siyasal tarihinin énemli bir donemecini belirlemis, devrimle
gegerli olan sinirsiz, mutlak otorite anlayis1 biiyiik dl¢lide son bularak, yerini demokratik
gelismeye birakmistir. Ancak, devrimden giiniimiize uzanan tarihsel gelisim siireci

icinde Oteki toplumlarda oldugu gibi Fransa’da da, kalict bir siyasal yap1

* Paris kentini de igine alan Fransa’da bir bolge.
. Loughlin ve Daniel-L. Seiler, “France: Between Centralization and Fragmentation”, in J. Loughlin ,
Subnational Democracy in the European Union, Oxford, Oxford University Press, 2001, s.186
2
A.e., s.188
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olusturulamamis, ¢ok sayida anayasa yapimina ve siyasal rejim deneyimlerine tanik

olunmustur.’

Fransa, 1789 Devriminden giiniimiize dek bes anayasal rejim yasamustir. Fransa
tarihindeki bu rejimler ¢esitli tiplerde ortaya ¢ikmistir. Mutlakiyet (Konsiilliik, I. ve II.
Imparatorluk), anayasal monarsi (1791 Anayasas1, 1814 ve 1830 Sartlar1), baskanlik (II.
Cumhuriyet) ve parlamenter cumhuriyet (III. ve IV Cumhuriyet).

Fransa tarihindeki bu siyasal rejim c¢esitliligi, Fransizlarin siyasal 6zgiinliiklerinden
birini olugturmaktadir. Bu ¢esitlilik, biiyiik oranda Fransiz tarihi boyunca siralanmis olan
devrimlerin eseridir. Bir oncekine tepkiyle belirlenen bu rejimlerin her biri, gliniimiiz

Fransiz siyasal ve idari kurumlarinin bigimlenmesine katkida bulunmustur.

Devrimin mirasi olan 1791 tarihli ilk Fransiz Anayasasi, 26 Agustos 1789 tarihli
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile acilmaktadir. Giiniimiizde yiiriirliikte olan 1958
Anayasasi da bu baglangica atifta bulunmaktadir. 1791 Anayasasi ayrica, Fransiz siyasal
sistemine, giicler ayrilig1 ilkesini getirmistir. Bunun da geregi olarak, 1799’da, Devlet
Surasi1 (Conseil d’Etat) ve Sayistay (Cours de comptes) kurulmustur. Béylece Konsiilliik
ve Imparatorluk doneminin, temel ilkeleri giiniimiizde de uygulanan, idari

yapilanmasinimn temelleri atilmastur.

Monarsinin Restorasyonu ile 1814 ve 1830 Sartlari, parlamenter rejimin iki temel
ilkesini, hiikiimetin parlamento 6niinde siyasal sorumlulugunu ve fesih hakki ilkelerinin

uygulanmasini denemistir.

II. Cumhuriyet’in (1848—1951) 1848 Anayasasi, tiim erkeklerin oy kullanabilmesi
hiikmiinii getirmis; yliriitme giiciinii, dogrudan genel oy ile se¢ilen cumhurbagkanina

vermisti ki, bu, yiizyili agkin bir siire sonra, 1962°de yeniden uygulanmaya konmustur.

3 Tacettin Karaer, “Fransa’da Yerel Yénetim Reformu Uzerine”, AID, C.23, S.3, Eyliil 1990, s.48
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II. Cumhuriyet (1875-1940), cumhuriyetin kurumlarmin dokunulmazligini vurgulamis
ve cumhurbaskaninin gorev siiresini yedi yila ¢ikarmistir. Bu donemde, parlamenter
rejim doruk noktasma varmis, ancak parlamentonun istiinliigli anlayigma yapilan bu
vurgu, parti sisteminin dagmniklig ile birlesince, hiikiimetlerin istikrarsizlig1 sonucunu

dogurmustur. 1871 ile 1940 arasinda 104 hiikkiimet kurulmustur.

IV. Cumhuriyet Anayasasi (1946), parlamentarizmin kurumlarmi, Olgiilii hale
getirmeye (rationaliser) ¢aligmigtir. 1946 Anayasasi, 1958 Anayasasmim da atif yaptigi
Baslangic Bolimiinde, sosyal haklara yer vermistir. Ayrica, usuliine uygun olarak
onaylanarak ilan edilen uluslararasi anlagsmalarin, Fransiz hukuk sistemine girerek yasa

giiciinde olacaklar1 kurali da bu Anayasa ile getirilmistir.”

Fransa’da bugiinkii rejim 1958 Anayasasi ile diizenlenmistir.” Halen devam eden bu
donem V.Cumhuriyet olarak adlandirilmaktadwr. 1958 Anayasasinda devletin
orgiitlenmesine iligkin hiikiimlere bakacak olursak: yasama organi yani parlamento iki
meclisten meydana gelmektedir: Ulusal meclis ve Senato. Ulusal meclisin milletvekilleri
dogrudan, Senato iiyeleri ise dolayli olarak secilir (1958 AY. m.24). Yiiriitme organi ise

Cumbhurbaskani, Bagbakan ve Bakanlardan olusur.

Fransiz yargi sistemi ise adli yargi ve idari yargi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Vatandaslarin birbirleriyle olan uyusmazliklar1 bagimsiz mahkemeler ve Yargitay
tarafindan ¢oziilmektedir. Fransiz Idari Yarg: Sistemi ise Fransiz Danistay1 (Conseil

d’Etat), Idari Istinaf Mahkemeleri ve Idari Mahkemeler seklinde 6rgiitlenmistir.

Anayasa Mahkemesi ise, V’inci Cumhuriyetin en 6nemli yeniliklerinden biridir.

Baslangicta, Parlamento ile Hiikiimet arasindaki yetki dagilimini saglamakla goérevli

* Birgiil A. Giiler, Onur Karahanogullar1, Koray Karasu vd., Kamu Yénetimi Ulke incelemeleri, Ankara,
AU SBF KAYAUM, 2004, s.31 vd.

> 1958 Fransa Anayasasinin Ingilizce resmi gevirisi igin bakiniz: (Cevrimici) http:/www.Assemblee-
Nationale.Fr/English/8ab.Asp, 7.10.2006
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olan Anayasa Mahkemesinin gorevleri, asamali olarak artmistir. Mahkeme, zaman
icerisinde, yasalar anayasaya uygunlugu konusunda karar almaya baslamis ve boylece

temel ozgiirlikklerin koruyucusu haline gelmistir

Yeni rejimin, devlet organlari arasindaki iligkiler konusunda getirdigi yenilik
onemlidir. Bu alanda, yetkilerin tersine g¢evrilerek, parlamentonun ayricaliklarini,
hiikiimet faaliyeti lizerinde gozetim roliiyle smirlayan bir diizen kuruldugu goriiliir.
Devlet otoritesini giiclendirmek ve hiikiimet istikrarsizligini ortadan kaldirmak kaygisi
ile yasama ve yiriitmenin statlisii degistirilmis, parlamentonun bagimsizligi
smirlandirlmistir.’ Yani 1958 Anayasasi onceki Anayasalarla karsilastirildiginda
Cumbhurbaskanmi giiclendirdigi goriiliir. Sadece Cumhurbaskanin1 degil basbakan ve

hiikiimeti de parlamento karsisinda giiglendirmistir.”

Fransa’da genel yonetimin tasra teskilatini ise bolge (la région), il (le département)

ve ilge (I’arrondissement) olusturur.

3.2. 1982 ONCESI FRANSA’DA YEREL YONETIMLER

Fransiz devriminden sonra gerceklestirilen reformlarla {ilke yonetsel birlige
kavusturulmustu. 14 ve 22 Aralik 1789 yonetmelikleri ile yeni sistemin temelini
olusturan komiinler ve iller kuruldu. Tiim yerlesim birimleri ayn1 zamanda idari bir
birim haline getirildi, bu sayede en kiigiik yerlesimler bile komiin statiisii kazand1.
Boylece, niifus ve cografi biiyiikliikleri ne olursa olsun (Paris diginda) tiim komiinler
ayni idari yap1 ve yetkilere sahip oldu. Bu yonetmeliklere gére komiin ve illerin se¢ilmis
meclisleri bulunuyordu. Bu yonetmelikler o donemde ademi merkezilesme yolunda

atilan en ileri adimlar1 temsil eder.®

® Esen Dereli, ABD ve Fransa Siyasal Sistemleri, Istanbul, Der, 1998, s.49

" Michael Keating, The Politics of Modern Europe, 2.Bs., Cheltenham, Edward Elgar, 1999, s.167

¥ Yeseren Eligin-Arikan, “Fransiz Yerel Yonetim Sistemi ve Tiirkiye’ye Yansimalar1”, Ed. Hiiseyin Ozgiir
ve Bekir Parlak, Avrupa Perspektifinde Yerel Yonetimler, Bursa, Alfa Aktiiel, 2006, s.268
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1799 da Napoleon Bonaparte’in yonetime gelmesiyle 1980°lara kadar gecerli olan
yeni sistem olusturuldu. Ornegin, 17 Ocak 1800°de ki yasayla, hiikiimet temsilcileri
(commissioner), valilerle (prefect) yer degistirdi. Ardindan gelen 180 yil boyunca da
valilerin Fransiz yonetim yapisindaki giiglii ve 6nemli rolii de devam etti. > Bugiin pek
cok gozlemci, Fransiz yerel yonetim yapisinin kokenlerini 1799-1815 yillart arasinda
Napoleon Bonaparte tarafindan baglatilan bu reformlarda bulur. 19. yiizyilin baslarindan
itibaren Fransiz yonetim sisteminde meydana gelen biiylik degisikliklere ragmen o
donemde olusturulan -komiin (belediye) gibi- bazi birimler halen varligmi

siirdiirmekteler. '°

Fransiz devrimi sonucunda olusan ve Napolyoncu yerel yonetim anlayist diye

bilinen bu yaklasimin temel ilkeleri sunlardir'":

1. Devrimle birlikte, belediye rejimi tiim iilkeye yaygin ve tek tip hale
getirilmistir.

2. Biiytikli kiigtiklii her yerel toplulukta bir belediye kurulmustur.

3. Devrimden 6nce savunulan fikirlere uygun olarak, 1789 devrimiyle birlikte
yerel meclislerin se¢imle olusturulmasi fikri benimsenmis, korporatif bir yap1
olusturulmast  Onerileri  kabul  gérmemistir.  Meclislerin  segimle
olusturulmasima karsm, 21 Mart 1831 tarihli bir yasa, belediye baskanlarmin
meclisce secilmesi yerine, kral ve valiler tarafindan atanmasini hiikme
baglamistur.

4. Bu diizenlemelere gore, belediyelerin gorevleri iki kiimede toplaniyordu:
Kendi 6z gorevleri ve kendilerine devlet tarafindan verilmis bulunan

gorevler.

? Alan Norton, International Handbook of Local and Regional Government, Edwar Elgar, Aldershot
Hants, 1994, s.122

' M.C.Hunt ve J.A.Chandler, “France”, (Ed.)J.A.Chandler, Local Government in Liberal Democracies,
Newyork, Routledge, 1993, 5.53

! Rusen Keles, Fransa ve ispanya’da Yerinden Yonetim, Ankara, Tiirk Belediyecilik Dernegi- Konrad
Adenauer Vakfi, 1994, s.13
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5. Sistemin bir baka 6zelligi de, II’in, hem bir temsili organ, hem de ydnetsel

islevler iistlenecek bir orgiit olarak 6ngdriilmiis bulunmasidir.

6. Vali, hem merkezi yonetimi temsil eden, hem de i1’in yiiriitme organi olan bir
kisidir.
7. Merkezi yonetimin belediyeler iizerindeki vesayeti, 1789’dan beri, genel

yarar1 korumak amaciyla, yerel birimlerin organlari iizerinde, parlamentonun

ve yasalarin belirledigi kurallar ¢ergevesinde uygulanmaktadir.

Jakobenler ve I. Napolyon doneminde temel cercevesi ¢izilen Fransiz yonetsel
sisteminde yerel yOnetimlerin yeri, genel olarak giiglii bir merkeziyet¢ilik anlayisi
cercevesinde belirlenmis, bu giiclii merkezcilik anlayis1 yaklagik olarak ikiyliz yil
varligimi stirdiirmiistiir. Napolyon ve onu izleyen donemde, cagdas anlamda yerinden
yonetim kurammin 6ngdrdiigii yerel yonetim birimleri olusturulamamis, donemde
merkezce atanan belediye baskani, merkezi yonetimin bir ajani gibi islev gérmiistiir.
1789 devriminin 18. ve 19. yiizyillarda yasanan toplumsal gelismelere kosut olarak 1830
ve 1848 arasiyla 1871 den baglayarak halkin yerel yonetimlere katilma dilegi yasama
geger olmus, ilk kez 1830’Iu yillarin baginda yerel meclisler halk tarafindan dogrudan

secilen temsilcilerden olusmustur.'

III. Cumhuriyetin 5 Nisan 1884 yasasi, belediyeler i¢in genel yetki kaydini 6ngoriir.
1884 yasa koyucusu iki temel ilkeden hareket etmistir: Belediyeler hakkinda yasalar,
temel bir metinde toplanmistir ve belediyelere olabildigince 6zgirlik tanmmustir.
Oncelikle biitiin belediye organlarinin segimle gelmesi ilkesi benimsenirken, dnemli iki
yetki genisleme boyutu s6z konusudur. Genel yetki kaydi ve idari vesayetin

13
smirlandirilmasi.

12 Karaer, a.g.c., s.52 vd.
13 Atilla Nalbant, Uniter Devlet, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1997, s.100
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O zamana kadar, belediyelerin yetkileri yasal metinlerde siki sikiya ¢izilirken 1884
yasasi bu sistemi tersine ¢evirmis ve “belediye meclisi, kararlar1 ile belediyenin iglerini
idare eder” denerek, genel ve soyut bir yetki maddesi konmustur. Boylece belediyeye
ancak idari yarginm simirlarini ¢izebilecegi ¢ok genis bir alan birakilmistir. Bu sayede
genel yonetim alaninda belediyelerin yiiklendigi gorevleri diginda belediyenin yetki ve

gorevleri temel bir ilkeye kavusur.'*

1870’11 yillardan baslanarak Fransa’da daha demokratik diisiinceler temel bulmus,
bunlarm yerel yonetimlere yansimast 1871 ve 1884 de il ve belediye yerel yonetim
birimlerini 6zerk ilkeler c¢ercevesinde diizenleyen yasalarin yiirlirliige konmasi
bi¢ciminde olmustur. Bu yasalar kimi degisikliklerle yilizyil1 askin bir siireyle, 1982 yilina

kadar yiiriirliikte kalarak alana iligkin uygulamalara yasal temel olusturmustur.'

Fransa’da yerel yonetimlerin evrimine iliskin belli basli donemlerden 19461981
arasini1 kapsamina alan siire¢ i¢cindeki uygulamalar da 6nceki yillara paralellik gostermis,
genel inanigm tersine yerel yoOnetimlerin Ozerkliklerinde bu donemde azalma
gbzlenmistir. Bu donemde devlet gorevlerinin yerel diizeye yansimasi, harcamalari
giderek arttirmus, ancak bunlara paralel mali kaynaklar yaratilamamistir. Ozellikle yerel
yonetim 6z gelirleri harcamalarin gerisinde kalmig, diizenli bicimde devlet destegi

gerekli olmus, bu da yerel yonetimlerin merkeze bagliligmi arttirmistir, '

2. Diinya savasini izleyen yillarda bir¢ok Avrupa iilkesi gibi Fransa’da da yonetimin
yeniden diizenleme ¢abalarina tanik olunmus, yonetim sistemi ¢evresel degisimlere yanit
verebilecek bir yap1 ve isleyise kavusturulmak istenmistir. Bu baglamda yerel

yonetimler icin Ongoriilen asil amag¢ onlarin 6zerkligini giiclendirmek, demokratik

" Ae., s.100
' Karaer, A.g.e., .53
5 Ae.
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degerleri yerlestirmek degil, yerel yoOnetimlerin is yapma kapasitesini gelistirmek

olmustur."”’

3.3. ADEMIi MERKEZILESME YOLUNDA ILK BASAMAK:
1982 YEREL YONETIMLER REFORMU

1981 yilinda iktidara gelen Frangois Mitterand, o yilin Temmuz ayinda $6yle diyordu:
“Fransa’nin kurulabilmesi i¢in ge¢miste, gii¢lii ve merkeziyet¢i bir iktidara gereksinme
duyulmustur. Bugiin ise, dagilmamasi i¢in, siyasal erkin agirlikli olarak yerel yonetimlere
birakilmasi (desantralize edilmesi) zorunlu duruma gelmistir.” Iste bu nedenledir ki, 22
Mayis 1981°de kurulan Pierre Mauroy baskanhgindaki hiikiimetin Igisleri ve Yerel
Yo6netim Bakani1 Gaston Defferre’e*, yerel yonetim reformunun esaslarini belirleyen yasa
taslaklarmi hazirlama gorevi verilmistir.'® Yapilan calismalar sonrasi, 2 Mart 1982
tarihinde “Belediyeler, iller ve Bolgelerin Hak ve Ozgiirliikleri Hakkinda Yasa”
cikarilmistir.

2 Mart 1982 tarihli “Belediyeler, Iller ve Bolgelerin Hak ve Ozgiirliikleri Hakkinda
Yasa”, biitiin Fransiz yonetim yapismimn “yeni ademi merkezilesmesinin (new
decentralization)” baslangi¢ noktasi olarak goriilebilir. Bununla birlikte ne bolgeler ne
de diger yerel yonetimler i¢in bu mutlak bir baslangi¢ noktasiydi. 1982°de, iller ve
belediyeler yaklasik iki ylizyildir varliklarm siirdiirmekteydiler. Bolgeler daha geg bir
zamanda, 1960’lardan itibaren diger yerel yOnetimlere gore zayif yasal ve siyasal

statiilerine ragmen, Fransiz yerel yonetim sisteminde énemli bir rol oynuyordu. '

"A.e.,s.53

*[¢isleri ve Yerel Yonetim Bakan1 Gaston Defferre’den dolay1 bu yasa “Defferre yasas1” olarak da
anilmaktadir.

18 Keles, A.g.e., s.5

' Jean-Claude Douence, “The Evolution of The 1982 Regional Reforms: An Overview”, Ed. John
Loughlin and Sonia Mazey, The End of The French Unitary State? Ten Years of The Regionalization
in France(1982-1992), London, Frank Cass, 1995, s.10
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“Belediyeler, Iller ve Bolgelerin Hak ve Ozgiirliikleri Hakkinda Yasa” kuskusuz
hiikiimet tarafindan bir anda karar verilen bir yasa degildi. Basta toplumsal ve ekonomik
olmak {izere baz1 kosullar bu yasanin ortaya ¢ikmasina ve kabul edilmesine sebep oldu.
Bu kosullarin bilinmesi gerek yasa, gerekse ademi merkezilesmenin nedenlerinin

anlagilmasi agisindan dnemlidir.

3.3.1. 1982 REFORMUNU HAZIRLAYAN KOSULLAR

Fransa’da Mayis ve Haziran 1981°de yapilan genel se¢im sonuglar1 dnde gelen
gelismis batili {ilkelerdekinden oldukg¢a farkli bir durumu yansitiyordu. Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde muhafazakar partiler iktidarda ve F. Almanya’da sosyal
demokratlarin iktidar1 son bulurken, Fransa’da birlesik sol yonetime geliyordu. Diger
iilkeler neo muhafazakar yaklasimlarla devleti ekonomiden hepten uzaklastiracak
politikalar izlerken Fransa’da Mitterand onderligindeki sol, iktidara sosyal esitsizligi
ortadan kaldirilmasi, kimi girigimlerin devletlestirilmesi, siyasal yOnetsel yapinin
toplumsal beklentilere gdre yeniden bi¢imlendirilmesini ©ngéren bir programla

gelmisti.*’

1981 yilina gelindiginde Fransa géz ardi edilemez sosyal ve ekonomik sorunlarla
kars1 karsiyadir. 1973/1974 diinya petrol bunalimi, biliylime hizinin diistigiini
hizlandirmig, 1980 yilma gelindiginde biiylime orani 0 diizeyine diismiistiir. D1s ticaret
acig1 biiylimiis, enflasyon yiizde onun iizerine ¢ikmis (1980°de 13.5), issizlik hizla
artarak 1980 yilinda %6.3 diizeyine yiikselmistir (1974’de 500 bin olan igsiz sayis1 1982
yilinda 2 milyon olmustur). Tiim bu olumsuz ekonomik gelismeler yasam standardinda
belirgin bir diisiise yol agmasa da sosyal esitsizligin biiylimesi sonucunu dogurmus,
kitlelerin uygulanmakta olan liberal ekonomik politikalara ve yonetime gilivenini

sarsmlstlr.21

20 Karaer, A.g.e., s.54
2 Ae.
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1981 yilindaki iktidar degisikliginde Fransiz halkinin makro siyasal-yonetsel diizene
egemen olan elitist yaklasima kars1 giderek ylikselen antipatisi de belirleyici bir etkide
bulunmustur. 1970’1i yillarin sonunda artik cumhurbaskani1 Giscard, d’Estaing teknokrat,
tutucu, yenilik yanlisi olmayan, reform diismani ve segkinlerin temsilcisi olarak
degerlendiriliyordu. Onun 6nderligi altindaki kamu yonetimi orgiitii yeni gereksinim ve
beklentilere yanit vermekten uzakti. YOnetim bolgeci hareketlerin katilim ve 6zgiirliik
istemlerine karsi tiimiiyle duyarsizdi. Buna karsilik Mitterand yonetimindeki sosyalist
parti hem seckinci olmayan, halka yakin bir yonetim, hem de siyasal-yonetsel yapinin
yeni toplumsal beklentilere gdzden gecirilmesini, ek olarak da bolgeci hareketin

gelisimine elverisli bir diizenleme 6ngériiyordu.”

1982 reformunun en 6nemli yeniliklerden biri olan bolgelere yerel yonetim statiisii
verilmesinin de arka planinda ise 6zellikle 2. Diinya savasi sonrasi yasanan gelismeler

yatar.23

2. Diinya savas1 sonrasi, bolgecilik, devletin siyasal orgilitlenmesinden ¢ok, dncelikli
olarak, kiiltiirel ve ekonomik meselelerle ilgili olarak geligsmistir. 1950’lerde ulusal
planin bolgesellestirilmesi s6z konusuydu ve 1970’lerde de bazi idari islevler ve

ekonomik gelisime iliskin sorumluluklarin yiiklenildigi bolgeler kurulmustu.**

Aslinda gerek bdlgenin bir yerel yonetim olarak kurulmasi gerekse ademi
merkezilesme yolunda ciddi adimlar atilmasi daha 1960°da giindemdeydi. 24 Mart
1968’de General de Gaulle’in Lyon’da yaptig1 konugma, merkezi yonetimden yerel

yonetimlere degisen sorumluluklarin aktarilmasi yoluyla gerceklesecek olan kamu

2
A.e., s.55

# Aslinda Fransa’da bolgesellesmenin temelleri 1900’lere kadar gétiiriilebilir. 2. Diinya Savasi 6ncesi

gelismeler i¢in Bkz: Nalbant, A.g.e., s.237 vd.

**J. Loughlin ve Daniel-L. Seiler, A.g.e., s.197
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yonetiminde reform cabalar1 serisini baslatt.”> De Gaulle, merkeziyet¢iligin Fransa'nin
birligini saglamadaki roliinii vurguladiktan sonra, iilkenin ekonomik gelismesinin
hizlandirilmasinda artik yerinden yonetime agirlik verilmesi ve bu anlamda bolge yerel
yonetimlerinin dnemli bir rol oynayacagini diisiinmekteydi. Bu amagla hazirlanan
anayasa degisikligine iligkin metin, 7 Nisan 1969’da referanduma sunuldu.
Referanduma sunulan metin ayrica Senato'nun yasama fonksiyonundaki roliini
azaltmaktaydi. Referandum, bodlge yerel yoOnetimlerinin kurulmasindan c¢ok,
Senatonun siyasal sistem icindeki yeri ve De Gaulle'iin siyasi gelecegi ile ilgili
tartigmalar1 tlizerinde yogunlasinca, referandumdan hayir ¢ikti. Bununla birlikte
hiikiimet projesi, bolge yerel yonetimlerini anayasal yap1 i¢erisine sokmak {izere yapilmis

ilk ciddi deneme olarak kabul edilmektedir.%¢

1969 referandum basarisizligl, bolge yerel yonetimlerinin kurulmasi siirecini geriye
itmis oldu. Bolge yerel yonetimlerinin iglevlerini, kismen de olsa yerine getirecek
yonetsel yapilanmalara gidildi. Nitekim 5 Temmuz 1972'deki bir yasa ile bolgesel kamu
kurulusu niteliginde birimler (etablissement public regionai) olusturuldu. 1972 modeli
1969'da referanduma sunulan metine gore, geri bir adim tegkil etmekteydi. 1969
modelinde bolge yerel yonetimlerinin olusmasi dngoriilmiisken, 1972 modeli bundan
vazgecip, bolgesel kamu kuruluslarmi olusturmakla yetinmekteydi.”” Olusturulan bu
bolgesel kamu kuruluglarinin meclislerindeki tiyelerin yarisini se¢ilmis parlamento
tiyeleri (bolgenin milletvekilleri ve senatorleri), yarisini da, il 6zel yonetimlerinin ve
belediyelerin  secilmis temsilcileri olusturmaktaydi. Bununla birlikte, bolgesel
kuruluslarin yiiriitme islerinden sorumlu olan kisi, devletin temsilcisi olan Bolge Valisi
idi ve devlet, yerel yonetimlerin aldiklar1 kararlar {izerinde Oncesinde(a priori) ve

sonrasinda (a posteriori) bir denetim uygulamayi siirdiiriiyordu.*®

> Nicole De Montricher, “Decentralization in France”, Governance: An International Journal of
Policy and Administration, Vol.8, No.3, Temmuz 1995, s.407
26 Jacques Moreau, Administration Regionale, Departementale et Municipale, 11.bs., Paris, 1995°den
Nakleden: Ramazan Sengiil, “Fransa’da Bolge Yerel Yonetimleri”, TID, S.445, Eyliil 2005, s.63
27

A.e.
2 Keles, a.g.e., s.40
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Biitiin bu nedenlerin yan1 sira Coudert’e gore reformun agikca ifade edilmeyen
nedenlerinden birisi de sudur: “Ademi merkezilesme kamuoyunun istegiyle kendiliginden
meydana gelmis bir olay degildir. Hep iktidardan uzak kaldig1 i¢in, devletle gorevdeki
hiikiimetlerin tek bir biitiin olusturdugunu sanan, dolayisiyla tekrar ulusal muhalefete
donmeleri ihtimaline karsilik yerel iktidarlarini giiclendirmek isteyen bir sol hiikiimetin

ilk islemidir ”.*

3.3.2. 1982 REFORMUNUN OZELLIiKLERI

1982 reformu ile Fransa’da yerel yonetimlerle ilgili olarak ¢ok dnemli degisiklikler
meydana geldi. Bunlardan en Onemlileri bolgenin yerel ydnetim birimi olarak
diizenlenmesi, yerel yonetimler iizerindeki idari vesayetin kaldirilmasi ve her yerel
yonetim kademesinin kendi icra organina sahip olmasi ve valinin sadece devletin

temsilcisi olmasidir. >

Yukarida da ifade edildigi gibi reform 6ncesi bolge kademelenmesi ile ilgili olarak 2.
Diinya savasi sonrast énemli gelismeler yasanmisti. Ancak, o donemde, bdlgenin yerel

yOnetim birimi olarak taninmasiyla ilgili ¢esitli direnglerle karsilasilmisti. Nihayet 1982

reformuyla birlikte bdlgeler tiim yetki ve organlariyla bir yerel yOnetim statiisiine
kavusmustur. 1986’dan itibaren de organlari dogrudan sec¢imle igbasina gelmeye

baslamistir.

Bolgelerin genel gorevi, “bdlgenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel agidan
gelisimini saglamak” olarak belirlenmistir. Bu ¢ergevede bdlgeye 6zellikle ulusal planin

hazirlanip uygulanmasi asamasinda 6nemli yetkiler taninmigtir. Bunlar disinda bolgeye

** Thierry Coudert, La Republique Feodale. La Table Ronde, Paris, 1991, S.194’den Nakleden: Omer
Bozkurt, “Fransa’da Ademi Merkezilesmenin Beklenmeyen Bir Sonucu: Feodallesme”, Kitap incelemesi,
AID, C.24, S.4, Aralik 1990, 5.150-151

**Michael Keating, The Politics of Modern Europe, s.218 vd.; John Loughlin ve Sonia Mazey, a.g.e., 5.2
vd.; Arikan, a.g.e., s.278-279; Karaer, a.g.e., s.56-63.; Nalbant, a.g.e., 5.242 vd.
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konut yapimi, yatirimlarin koordinasyonu, turizm vb. konularda da gorevler verilmistir.
Anlasilacag: lizere, reform ile en kapsamli gorev aktarilan yonetim kademesi bolge
olmustur.’'Bolge yerel yonetimi biitiin bu gorevlerini yerine getirirken de “iller ile
belediyelerin biitiinliigiine, 6zerkligine ve gorev alanlarina saygili kalacaklarr” hiikme

baglanmistir. >

Reformun getirdigi diger bir 6nemli yenilik, yerel yoOnetimler iizerindeki idari

vesayetin kaldirilmasidir. Bu reformlardan 6nce valinin yerel yonetimlerin aldigi

kararlar iizerinde yasallik ve yerindelik denetimi vardi ve bu denetim karar yiirtirliige
girmeden Once yapiliyordu. 1982 yilinda ¢ikarilan yasalarla valinin denetimi yasallik
denetimiyle sinirlandirildi ve a posteriori hale geldi. Kararin yiiriirlige girmesi i¢in
valiye bildirilmesi ve yayimnlanmasi yeterli hale getirilirken valiye yasal olmadigni

diistindiigii kararlar karsisinda sadece idare mahkemesine basvurma olanagi tanindi. >

Anilan reformla vali yerel yonetimler iizerindeki pek ¢ok yetkisinden arindirilarak
tagrada devleti temsil eden, sinirl sayidaki tagra birimlerini denetleyen ve ¢aligmalarini
gozetleyen, tiim yonetsel kuruluslarin ¢aligmalarini hukuka uygunluk baglaminda ve
yOnetimin biitiinliigii ilkesi uyarinca gozeten, daha cok temsili nitelik tasiyan bir

yetkiliye doniistiiriilmiistiir.”*

Reformla birlikte her yerel yonetim kademesi kendi icra organina sahip oldu. Bolge

yerel yonetimlerinin ve il 6zel idarelerinin yiirlitme organlar1 degiserek, bolgede bolge
meclisi baskani, illerde ise il genel meclisi baskani haline geldi. Gerek bu diizenleme

gerekse mevcut gorevlerinin genisletilmesi il 6zel idarelerini daha da giiglendirmistir.

! Karaer, a.g.e., 5.58

32 A.e., s.44

33 Arikan, a.g.e., s.278; Karaer, a.g.c., .60
M Karaer, A.g.e., .60
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Yerel yonetim reformu, belediyeler i¢cin yapisal bir degisiklik getirmemis, sadece

sagladiklar1 hizmetlere ilgili olarak yetkilerini genisletmistir.

3.3.3. 1982 REFORMUNUN DEGERLENDIRILMESI

1982 yilinda gerceklestirilen reform ile neredeyse iki yiizyildir uygulanan bazi yasa
ve uygulamalar degisti. Fransiz yonetim yapisinin bazi temel Ozellikleri reform ile
farklilasti. Ademi merkezilesme yoniinde getirdigi bu yeniliklerle- yukarida bahsedilen-

cok Ovgii alan reform hareketi baz1 agilardan da elestirilmistir.

Oncelikle, Idari Vesayetin niteliginin degistirilmis ve alanmin daraltiimis olmasi,
merkez disinda genis Olgiide 6zerk giic odaklarinin olugsmasina yol actig1 gerekgesiyle
elestirilmektedir. Belediye baskanlarina taninan genis yetkiler, onlara “feodal beyler”
denilmesine bile yol agmistir. Bu yeni gii¢ sahiplerinin, merkezle g¢evre arasindaki

tarihsel dengeyi ikinciler lehine bozdugundan yakinmalar vardir.>

Nitekim uygulamanm icerisinde olan Belfort belediye baskani ve ayni zamanda
milletvekili olan Jean-Pierre Chevenement soyle demektedir: “yerinden yonetimin bir
baska sakincas1 da c¢ok sayida yerel feodal birimlerin yaratilmasina yol a¢masidir.
Yerinden yoOnetim, yerel diizeyde seg¢imle isbasina gelen politikacinin durumunu
giiclendirmis, ama yurttas1 giiclendirmemistir. Adlar1 i1 Genel Meclisi Baskani, Bolge
Meclisi Bagkani olan yeni feodal beyler yaratmistir. Bunlar halktan uzak ve dolayisiyla

siyasal agidan sorumsuz olduklar1 kadar, yetkileri de ¢oktur”.*

** Thierry Coudert, La Republique Feodale. La Table Ronde, Paris, 1991, S.194’den Nakleden: Rusen
Keles, a.g.e., s.54-55

36 Danger et Limites ENA Manuel, No:214, Numero Special, La Decentralisation, Aout, 1991, s.13’den
nakleden: Rusen Keles, a.g.e., s.44; Yerel yoneticilere, 6zellikle belediye baskanlarina taninan genis
yetkiler i¢in bakiniz: Jean-Claude Thoenig, “Territorial Administration and Political Control:
Decentralization in France”, Public Administration, C.83, S.3, 2005, s.695-698
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Coudert’e gore bu yeni feodal beylerin olusmasmin birkag nedeni vardir.’” {1k olarak
ademi merkezilesme, teknik ve parasal imkanlar1 genis olan yerel yOnetimlerle
olmayanlar arasinda bir aywim yaratmistir. Birinciler sorumluluklarinin da Otesine
gidebilirken, otekiler asgari hizmetler i¢in dig yardima ihtiya¢ duymakta boylece yeni
bagimlilik iligkileri ortaya ¢ikmaktadir.’® Ayrica ademi merkezilestirme bir yandan
Paris’ten tagraya onemli yetkilerin devrine yol agarken bir yandan da gercek bir
baskanlik sisteminin kurulmasma yol a¢mustir. Ciinkii desantralizasyon yasalar1 yerel
yiirlitme gorevini her yerel yonetim kademesinde dogrudan ve tek basina baskana
birakmaktadir. Baskan, se¢ilmis baskan yardimcilarina devredecegi yetkilerin genisligini

tayinde tamamen serbesttir ve hi¢bir se¢ilmis organa karst sorumlu degildir.

Se¢ilmis siyasetcilerin roliiniin ve giiciiniin arttirilmasina ragmen, yerel sakinlerin ve
vatandaglarin giiclendirilmemesinden dolayi, 1982 reformu, yarim reform olarak da
tanimlanmaktadir.” Nitekim yapilan tiim reformlara ragmen Fransa’da vatandasa yakin
bir demokrasiden ¢ok, hala seckinlerin etkin ve belirleyici olduklar1 bir yap1 devam

etmektedir.*’

Yukarida da ifade edildigi gibi, valinin yerel yOnetimlerin aldiklar1 kararlar
tizerindeki denetimi yasallik ile smirlandirilmig ve a posteriori hale gelmisti. Kararin
yiirtirlige girmesi i¢in valiye bildirilmesi ve yaymlanmasi yeterli hale getirilirken valiye
yasal olmadigini diisiindiigii kararlar karsisinda sadece idare mahkemesine basvurma
olanagi tanindi. Ancak, vali ile secilmisler arasinda anlasmazliklarin mahkemeye
gitmeden dnce diyalog yoluyla ¢oziimiinii tesvik amaciyla valiye, mahkemeye bagvurma

niyetini ve gerekgelerini yerel otoriterelere bildirme yiikiimliligii getirilmistir.

*7 Thierry Coudert, La Republique Feodale. La Table Ronde, Paris, 1991°den Nakleden: Omer Bozkurt,
“Fransa’da Ademi Merkezilesmenin Beklenmeyen Bir Sonucu: Feodallesme”, Kitap Incelemesi, s.152-
153

*¥ Benzer goriisler ve ayrinti i¢in bakiniz: Marie-Claude Maurel, “Small Communes and Rural Areas:
Decentralisation Reforms in France”, Ed. Robert J. Bennett, Local Government in the New Europe, ,
London, Belhaven Press, 1993, s.144-149

%% Jean-Claude Thoenig, a.g.¢., 5.687

7. Loughlin ve Daniel-L. Seiler, “France: Between Centralization and Fragmentation”, s.208
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Uygulama, bu tedbirin basarih oldugunu gostermekte, valilerin mahkemeye
tasidiklan kararlar ¢ok sinirh kalmaktadir. Yerel yonetimler yasal zemininden cok

emin olmadiklarn konularda risk almaktan kag:mmaktadlrlar.41

1982 reformunun elestirilen bir diger yonii, bolge, il ve belediye smirlarini yeniden
belirleyecek bir alansal diizenlemeye gidilmemesidir. Reform boyle bir degisikligi,
elverisli oldugu savunulabilecek reform ortamina ragmen 6ngdérmemistir. Kuskusuz
bunun en Onemli sebebi kiigiikk yerlesim birimlerinin demokrasinin okulu olarak
gorlilmesi ve Fransa’da parlamento iiyeligiyle belediye meclisi/bagkanligi’nin ayni
kiside birlesebilmesi (cumul des mandats) gibi siyasal gerekgeler etkili olmaktadir.*
Gerek alansal diizenlemeye gidilmemesi gerekse personel ve mali agidan merkezi
yonetimin denetiminin eskisi gibi devam etmesi sistemin kati merkeziyet¢i halinin

devam ettigi yolunda elestirileri de beraberinde getirmistir.*’

3.4. ADEMi MERKEZILESME YOLUNDA IKINCI
BASAMAK: 2003 ANAYASA DEGISIKLIGI VE
SONRASI

3.4.1. 2003 ANAYASA DEGIiSIiKLIGINE GIDEN YOL

Fransa’da ademi merkezilesme siireci, 2 Mart 1982 tarihli ‘Belediyeler, iller ve
Bolgelerin Hak ve Ogzgiirliikleri Hakkinda Yasa’nin ardindan da devam etmistir.
2003’teki Anayasa degisikligine kadar olan donemde, ademi merkezilesme ile ilgili

olarak pek ¢ok yasa ve yonetmelik ¢ikmugtir.**

*! Arikan, a.g.e., 5.278

42 Tacettin Karaer, a.g.e., s.62

* Michael Keating, The Politics of Modern Europe, s.221; Tacettin Karaer, a.g.e., 5.65

* Strengthening Regional and Local Democracy in the European Union, Vol.1, CoR Studies E-
1/2004, Briiksel, 2004, s.279-283; Alan Norton, International Handbook of Local and Regional
Government, s.127-128
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1982 sonras1 yeni degisiklikler ve ekler getiren yasalar ilk olarak 1983 yilinda
cikmig, bunu 1985 ve 1986 yilinda ¢ikan diizenlemeler izlemistir. Bunlar yetki
bloklarmmin (blocs de competences) transferi hakkindaydi ve devlet tarafindan mali
transfer siirecinin baslangicini olusturuyordu. Bu yasalara gore yetkiler su sekilde
boliinmiistii: bolge, ekonomik planlama, belediye altyapis1 ve mesleki egitimden; il 6zel
yonetimleri, sosyal yardim ve kirsal altyapidan; belediyeler ise toplu tagima, ilkokullar,
miizeler ve kent planlamasimdan sorumluydu. Yetkilerin ¢esitli yerel diizeyler arasinda
bu sekilde paylasimi, 2003 Anayasa degisikligi sonrasi ¢ikan organik yasalarla yeniden

tanimlanmistir.*

1992 yilinda “the Territorial Administration of the Rebublic” iizerine ¢ikan yasa ile
cok radikal olmayan, ancak dncekileri tamamlayan diizenlemelere gidildi. Bu yasa yetki
genisligi, yerel demokrasi ve yerel otoriteler arasinda igbirligi lizerineydi. Bu yasada
iilke topraklarinin yonetimi ve hizmet iiretiminden yerel yOnetimler ve merkezi
yOnetimin tasra Orgiitiiniin birlikte sorumlu olduklar1 fikri vurgulanmaktadir. Bir
anlamda yerel yOnetimlerle tasra orglitleri birbirleri lizerinde herhangi bir hiyerarsik

{istiinliige sahip olmaksizin ayn1 ¢izgiye yerlestirilmektedir.*

Yerel demokrasiye iliskin olarak da, vatandaslara bilgi alma ve danisma
komisyonlar1 aracilifiyla kararlara katilma hakki tanindi. Belediye disinda olusturulmus
bu komisyonlarda, secilmislerle yerel birliklerin temsilcilerinin bir araya gelmeleri
ongoriildii. Vatandaglar, komiinlerini ilgilendiren tiim konularda yerel referandum
yoluyla da (karar niteligi tasimayan) goriislerini bildirebilme imkani elde ettiler. Bolge
yonetimlerinin Ekonomik ve Sosyal Komitelerinin de danigma orgami kimligi

giiglendirildi.*’

* Strengthening Regional and Local Democracy in the European Union, s.280

* Yeseren Eligin-Arikan, a.g.e., 5.280; Strengthening Regional and Local Democracy in the European
Union, s.280-281; Michael Franc, Fransa’da Yerinden Yoénetim, THID, s.1-3, Y11:12, 2000, 5.228-230

7 Arikan, a.g.e., 5.280
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1999°da Voynet yasasi ile siirdiiriilebilir toprak planlamasi ve toprak gelisimi ile
ilgili hangi yerel yonetimlerin yetkili oldugu tanimlandi®® Yine aym yil ¢ikan
Cheveénement yasasit ile ise belediyeler arasi isbirliginin basitlestirilmesi ve

gliclendirilmesi, belediyeler arasi iliskiler sisteminin diizeltilmesi yoluna gidildi.

2003 Anayasa degisikliginin sinyalini veren en 6nemli gelismelerden birisi de 2002—
276 sayili 27 Subat 2002°de ¢ikan “démocratie de proximité” yasasidir. Yasanin bes
onceligi vardi: Katilime1 demokrasinin enstriimanlari, se¢ilmis politikacilarin statiisii,
yeni yetkilerin transferi (esas olarak bolgelere yapilan bu transferler, ekonomik
miidahale alanlari, mesleki egitim ve Ogretim, ¢evre koruma ve kiiltiir ile ilgiliydi),

biiyiik ¢apli projeler ve Paris, Marsilya ve Lyon ile ilgili hiikiimler. Ancak yasanin

ozellikle vatandaslarin  yerel katiliminin  prensipleri iizerinde yogunlastigmi
sOyleyebiliriz. Yasa, katilimc1 demokrasinin enstriimanlar1 olarak komsuluk konseyleri
ve damisma komiteleri ile yerel kamu hizmetleri danigma komisyonlarinmn

gii¢lendirilmesine iliskin hiikiimler getirmistir.*’

Biitlin bu ¢ikarilan yasalara ragmen, anayasa degisikligine gidilmesinin en dnemli

sebeplerinden birisi yasal reformun smnirlarinin goériilmesidir. Bu ddnemde, hemen
hemen biitlin siyasal aktorler ademi merkezilesmeden yana tavir alsada, bu durum
zaman zaman yerel yonetimlerin glivencelerini géz ardi eden ve dzgiir yonetim ilkesini
zedeleyen yasalar ¢ikartilmasma engel olamamistir. Anayasadaki Ozgiir yOnetim
ilkesinin yerel yonetimlerin ihtiya¢ duydugu hukuki giivenceyi saglamaktan uzak oldugu
aciktl. Bu sebeple Anayasada bir degisiklige gidilmesi ademi merkezilesme reformunun

devami ve tamamlanabilmesi i¢in sart olmustu.

* Voynet yasast iizerine ayrintili bir inceleme igin bkz.: Vaughan Rogers, “Reforming Regional and Local
Development Policy in France”, Land Use Policy, 23 (3), Temmuz 2006, s.302-310

* Strengthening Regional and Local Democracy in the European Union, s.282-283 ve 5.318-319;
Vincent Hoffmann-Martinot, “The French Republic, One Yet Divisible?”, (Ed.) Norbert Kersting ve
Angelika Vetter, Reforming Local Government in Europe, Leske+Budrich, Opladen, Urban Research
International, C.4, 2003, s.175; Jean-Claude Thoenig, a.g.e., 5.692
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Anayasa degisikligini gerekli kilan onemli bir faktorde Korsika sorunuydu. Mevcut

anayasa cercevesinde yerel yonetimlere daha fazla yetki ve siyasi gli¢ aktarilmasinin
miimkiin olmamas1 ve Korsika’ya iliskin yasanin bazi hiikiimlerinin Anayasa Konseyi
tarafindan iptal edilmesi, Korsika meselesine ¢6ziim arayan siyasi iradeyi zor durumda
birakiyordu. Bu durumda hedeflenen reformu gergeklestirmek icin Once anayasayi

degistirmek gerekiyordu.>

3.4.2. 2003 ANAYASA DEGISIKLiGi

Yukarida anlatilan gelismeler ¢ercevesinde, Anayasa degisikligi tasarisi, 11 Aralik
2002 tarihinde Millet Meclisi’'nce kabul edilmig; 17 Mart 2003 tarihinde Kongre’ye
sunulmus ve 278’e¢ karst 584 oyla kabul edilmistir. Yasa 28 Mart 2003’te
yayimlanmigtir. Bu yasayla Fransiz anayasasinin on maddesi degistirilmistir (madde 1,

7, 13, 34, 37, 39, 60, 72, 73 ve 74).”!

2003 Anayasa reformunda goze carpan ilk degisiklik devletin niteliklerini igeren

l.maddeye eklenen “Devletin teskilati ademi merkeziyet esasina goredir” hiikmiidiir.

Anayasanin 1.maddesinin yeni sekli soyledir:

“Fransa, laik, demokratik, sosyal ve bdliinmez biitiinliige sahip bir Cumhuriyettir. Biitiin yurttaslarin

koken, 1rk ya da din ayrim1 gézetmeksizin yasa oniinde esitligi saglar. Biitiin inanglara saygilidir.

*% Bilal Canatan, “Fransa’da 28 Mart Anayasa Degisikligi: Uniter Devlette Yerel Yonetimlerin Yeniden
Tanimlanmasi”, Ed. Hiiseyin Ozgiir ve Bekir Parlak, Avrupa Perspektifinde Yerel Yonetimler, Bursa,
Alfa Aktiiel, 2006, 5.297-299. Korsika meselesi ile Anayasanin degisiklige ugrayan maddeleri arasindaki
iliski i¢in ayrica bakinz: Giovanni Poggeschi, “The United Kingdom and France: A Stronger
Decentralization or Just an Institutional ‘Maquillage’”, (Ed.) Sergio Ortino, Mitja Zagor Ve Vojtech
Mastny, The Changing Faces of Federalism, Manchester, Manchester University Press, 2005, s.237- 239
> Onur Karahanogullari, 2003 Anayasa Degisikligi: Ozeksizlestirilmis Cumhuriyet,
(Cevrimigi)http://politics.ankara.edu.tr/~karahan/makaleler/Fran2003 Any.pdf, 6.11.2006, s.2; 1958
Fransa Anayasasinin son hali i¢in bakiniz: (Cevrimigi) http://www.Assemblee-
Nationale.Fr/English/8ab.Asp, 7.10.2006
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. . . . . . , © N 92
Teskilati, ademi merkeziyet esasina goredir (Son organisation est décentralisée)”.

Anayasa i¢in, ademi merkeziyet prensibi yeni olmakla birlikte Fransiz yasal diizeni
icin ayn1 seyi sOyleyemeyiz. Clinkii, 1982°den beri ademi merkeziyet prensibi gesitli
yasal hiikiimlerde vardi. Anayasal degisiklik ile Fransiz yerel yOnetimlerinin
gorlintisiinde kiigiik bir degisiklik oldu. Hatta bazi yorumcular anayasadaki bu
degisikligi sadece sembolik olarak gormektedir. Fakat bu degisikligin iki 6nemli sebebi
vardi. Sadece devlet onayiyla olmasina ragmen, yerel yonetimler karar alma siireclerine
artan oranda dahil oluyor ve siyasal ve yonetsel hayata katilima davet ediliyordu. Ancak
bu sekilde katilim, yerel yonetimlerce hos karsilanmiyordu. Anayasa degisikligi ile bu
boslugu kapatiyordu. Ikinci sebep ise teknik bir konuydu. Yerel yonetimlerle ilgili yasal
diizenlemelerle, Anayasa ayni ¢izgiye ¢ekilmistir. Anayasa Konseyi, yerel yonetimlerle
ilgili teklif edilen -bazi anayasal olmayan- yasal diizenlemelerin maddelerinin,
Cumbhuriyetin boliinmezlik ve esitlik ilkelerine tecaviiz ettigini deklare etmistir.
Dolayisiyla artik, Anayasanin, yeni gergekleri ve yerel yonetimlerin fonksiyonlarini géz

oniine alarak degismesinden baska segenek kalmiyordu.™

Ikinci olarak, 1982 reformu ile bdlgelere yerel ydnetim statiisiiniin verilmesinin

ardindan 2003 Anayasa degisikligi ile “bdlge yerel yOnetimlerine” Anayasada yer

verilerek Anayasal statiiye kavusmustur. Kuskusuz bu bdlge yerel yonetimleri igin

onemli bir giivencedir.

Yerel yonetimlerle ilgili olarak, degisiklik ile mali 6zerklik adina dnemli hiikiimler

getirilmistir. Bu hiikiimlerle, yerel yOnetimlerin harcama yetkileri ve ozgiirliikleri
anayasal giivence altina alinmistir. Yasanin belirledigi sinirlar icinde kalmak sartiyla
yerel yOnetimlerin vergilerin matrah ve oranlarini belirleyebilecekleri anayasada yer

almistir. Devlet ile yerel yonetimler arasinda hicbir yetki devri ayni oranda gelir kaynagi

52 Canatan, a.g.e, s.300
>3 Xavier Philippe, “France: The Amendment of the French Constitution ‘on the Decentralized
Organization of the Rebuplic’ ”, International Journal of Constitutional Law, C.2, S.4, 2004, s.697
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transferi yapilmadan gerceklestirilemeyecektir. Bu hiikiimle devletin yerel yonetimlere
kaynak saglamadan ek yilikiimliiliikkler getirmesinin onii kesilmistir. Bunlarin yani sira

degisiklik “mali esitlik” ilkesini de anayasal giivence altina almustir. (AY.m.72/2)>*

Anayasaya eklenen 72/1 maddesi ile de yerel demokrasi giiclendirilmek istenmistir.

Bu maddeyle se¢gmenlere yerel yonetimlerin karar organlarinin glindemine girmek {izere

dilek¢e verme hakki tanimnmistir. Boylece dilekg¢e hakki ilk kez anayasada yer almistir.
Ayrica yerel yonetimlere, kararlar i¢in yerel referanduma bagvurma yetkisi verilmistir.
Anayasa degisikligi oncesi yerel referandum sadece belediyelerin yetkili oldugu bir
uygulamaydi. Ve s6z konusu referandum sadece goriis alma niteligindeydi. Oysa
degisiklikle birlikte referandum sonuclar1 artik kararsal nitelik tasimaktadir. Yerel
referandum, yerel halkin dogrudan goriislerini ifade etmesi ve kararlar1 dogrudan

etkilemesi sebebiyle, yerel seviyede katilimc1 demokrasi agisindan Onemli bir

gelismedir.”

Ayrica Ozel statiilii bir yerel yonetimin kurulmasi veya teskilatinda bir degisiklik
yapilmasi tasarlandiginda, ilgili yerel yonetimlerin se¢menlerine danigilmasina yasa ile
karar verilebilir. Bunun yani swra yerel yOnetimler, yerel yoOnetimlerin simir
degisikliklerinde de, yasa ile Ongoriilen sartlar cercevesinde, yerel halkin oyuna

basvurabilirler (AY m.72/1).

Bu degisikliklerin yani sira deneme yetkisi ile ilgili anayasanin 37/1. madde ile
“yasalarin ve diizenleyici islemlerin belli bir konuda ve belli bir siire i¢in deneysel

hiikiimler i¢erebilecegi” hitkme baglanmistir.

>* E.Oksan Kizilkaya, “Fransa’da Yerel Yonetimler Reformu Uzerine Degerlendirme”, Yerel Yonetimler
Kongresi 3-4 Aralik 2004, Bildiriler Kitabi, Biga/Canakkale, 2004, s.95; Bilal Canatan, a.g.e., s.301
> Strengthening Regional and Local Democracy in the European Union, s.319; Kizilkaya, a.g.e., 5.95
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Anayasa degisikligi son olarak, yerel yonetimlerin orgiitlenmesini konu alan yasa

taslaklarinin 6ncelikle Senato’ya sunulmasi hitkkmiinii getirmistir (AY m.39).%°

3.4.3.2003 ANAYASA DEGISIKLIGI SONRASI
GELISMELER

Anayasa degisikligi ile ikinci asamas1 gerceklestirilen ademi merkezilesme reformu
ic organik yasa* ve bir¢ok yasa ile uygulamaya gegirilmektedir. Anayasa degisikligi ile
yerel demokrasi, deneme yetkisi ve yerel yonetimlerin mali 6zerkligi konularinda birer
organik yasa ¢ikartilmasi dngoriilmiistii. Organik yasalarin Anayasa Konseyi tarafindan

denetiminin zorunlu olmas1 bu konuya verilen énemi gostermektedir.’

Ik organik yasa 2003-704 sayili ve 1 Agustos 2003 tarihli verel yOnetimlere

“deneme vetkisi” (4 I’ekspérimentation par les collectivités territoriales) taniyan organik

yasadir. “Deneme yetkisi”, yerel yonetimlere belirli bir konuda belirli bir siire i¢in,
yetkilerini diizenleyen yasalarin ve diizenleyici islemlerin hiikiimlerinin diginda hareket
etme imkanmi ve yetkisini tanimaktadir. Ancak kamu hiirriyetlerinin ve/veya Anayasada
giivence altma almmis olan temel hiirriyetlerin kullanilmasmi etkileyen konular

“deneme yetkisi” alan1 diginda tutulmustur. Ilgili yasanin getirdigi temel hiikiimlere

bakacak olursak:>®

“Deneme yetkisi” hakkindan yerel yOnetimler ve sadece yerel yonetim

gruplarindan olusan kamu kurumlar1 faydalanabilirler.

56 Bilal Canatan, a.g.e., s.302
*Organik yasa ile kastedilen, Anayasada yapilmis olan diizenlemelerin gerektirdigi yasalardir.
57
Ae.
¥ Kizilkaya, a.g.e., 5.96-97; Strengthening Regional and Local Democracy in the European Union,
$.285; Onur Karahanogullari, a.g.e., s.6; Canatan, a.g.e., s.303
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“Deneme yetkisi’ne iligkin kosullar yetki yasasinca belirlenir. Yetki yasasinda
“deneme yetkisi”’nin konusu, siiresi (5 yili agsamaz), ve hangi hiikiimlere istisna
yapilacagi, bu yetkiden faydalanacak yerel yoOnetim birimlerinin hukuki

durumlar1 ve nitelikleri belirtilir.

Yerel yonetim birimleri s6z konusu yetkiden faydalanabilmek icin yetki
yasasindaki kosullar1 yerine getirmenin yani sira devlet temsilcisine “Deneme
yetkisi” kullanma kararlarin1 bildirmis olmalar1 gerekir. Ancak bundan sonra
deneme yetkisini kullanacak olan yerel yOnetim birimlerinin listesi bir

kararname ile duyurulur.

“Deneme yetkisi’nin kullanimi sirasinda yerel yonetim biriminin almis oldugu
genel ve soyut nitelik tasiyan tasarruflar devlet temsilcisine iletildikten sonra

resmi gazetede yayimlanir.

Yerel yoOnetimlerin genel yetki ve yiikiimliiliikleri diizenleyen yasalarla
diizenleyici iglemlerin hiikiimlerine istisna olusturan tasarruflar yargi
denetiminin konusu olabilirler. Bu tasarruflar i¢in vali yiiriitmenin durdurulmasi
isteminde bulunabilir. Valinin istemde bulundugu andan itibaren otomatik

olarak bir ay boyunca yiiriitme durdurulur.

“Deneme yetkisi” siiresinin sona ermesine yakin bir zamanda bir degerlendirme
raporu hazirlanmali ve yasa koyucuya sunulmalidir. Bu rapor sonucunda yasa
koyucu “Deneme yetkisi”nin devam etmesine, bitmesine ya da bu siire¢ i¢inde

yapilan tasarruflarin lilke ¢apina genisletilmesine karar verir.
Yasalarin alanina giren konularda oldugu gibi hiikiimetin diizenleyici islemleri

alanina giren konularda da “deneme yetkisi” siireci aynidir. Tek fark “deneme

yetkisine” yetki veren makamin yasa koyucu yerine hiikiimet olmasidir. S6z
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konusu yetkinin konusu, kosullar1 ve siiresi Fransiz Devlet Surasinda hazirlanan

bir kararnamede belirtilir.

“Deneme yetkisi” yontemiyle, reformlarin goniillii yerel yonetim birimlerinde daha
kiigtik bir 6lgekte denenmesi ve alman tasarruflarin avantaj ve dezavantajlarinin iilke
capina genisletmeden once belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu yontem sayesinde kamu
politikalarmin modernlestirilmesine ¢ekimser bakanlarin endiselerinin daha kisa bir

stirede ve daha kolay dagitilmas1 miimkiin olacaktir.

Ikinci organik yasa ise 2003-705 sayi ve 1 Agustos 2003 tarihli verel referanduma

iliskin yasadir. Bu organik yasa ile yerel segmenlerin yerel konularda daha fazla ve daha
etkin bir sekilde s6z sahibi olmalar1 amag¢lanmaktadir. Yerel referanduma iligkin organik

yasani temel hiikiimleri su sekildedir:*

- Yerel yonetimlerin karar meclisleri yetki alanlarma giren bir sorunun
diizenlenmesi amacini tasiyan her karar projesini yerel referanduma sunma
hakkima sahiptirler

- Yerel yOnetimlerin yiiriitme organlar1 yerel yonetimler adina kullandiklar1
yetkilerin alanina giren her konuda projelerinin yerel referanduma sunulmasini
karar meclislerine Onerebilirler.

- Yerel referandumun organizasyonuna iliskin kurallar ve yapilis tarihi yerel
yonetimlerin karar meclislerinin alacagi bir kararla belirlenir. Yerel yonetim
biriminin ylirlitme organi s6z konusu karar1 en ge¢ 8 giin i¢inde hiikiimet
temsilcisine iletmekle yiikiimliidiir.

- Referandum tarihi kararin devlet temsilcisine iletilmesinden en az iki ay
sonrasina verilebilir. Eger devlet temsilcisi kararin hukuka aykirilik tagidigini
diisiiniirse kararm eline gegmesinden itibaren 10 giin i¢inde idare mahkemesine

basvurabilir.

39 Kizilkaya, a.g.e., s.95-96; Canatan, a.g.e, s.303
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- Eger devlet temsilcisi kararin hukuka aykirilik tasidigimi diisiiniirse kararin eline
gegmesinden itibaren 10 giin i¢inde idare mahkemesine basvurabilir.

- Eger yliriitmeyi durdurma istemi olursa, mahkeme davay1 en gec bir ay icinde
sonuglandirir. Ancak eger referanduma sunulan karar projesi ferdi hiirriyetlerin
ya da kamu hiirriyetlerinin kullanilmasina halel getiriyorsa mahkeme yiiriitmeyi
durdurma kararini 48 saat i¢inde sonuglandirir.

- Yerel referandumdan kaynaklanan masraflar, harcamalar, referanduma karar
veren yerel yonetim birimi i¢in zorunlu harcamalardir.

- Baz1 kosullarda yerel yonetimlerin referanduma gitmeleri engellenmistir.
Bunlar: Yerel yonetimlerin karar meclislerinin kismen ya da tamamen
yenilenmesi s6z konusu oldugunda, se¢im tarihinden geriye dogru alt1 ay
boyunca referandum yapilamaz. Kampanya donemlerinde de (genel yerel se¢im
kampanyalari; senatorlerin yenilenmelerine iliskin se¢im kampanyalari; Avrupa
Parlamentosu iiyelerinin se¢imlerine iliskin kampanyalar; Cumhurbaskani se¢im
kampanyalar;; Cumhurbagkaninca karar verilen referanduma iliskin
kampanyalar bu gruba girmektedir.) yerel referanduma gidilemez.

- Yerel yonetimlerce alinan yerel referandum karari Fransiz Devlet Surasinin

kararnamesinde belirttigi kosullarda yerel halka duyurulur.

Yerel vonetimlerin mali Ozerkligine iliskin, ademi merkezilesme reformunun

ticiincili ve son organik yasasi, 2004—758 ve 29 Temmuz 2004 tarihli yasadir. Bu organik

yasa Anayasanin 72-2 maddesiyle getirilen “Vergi gelirleri ve diger 6z kaynaklar, her
yerel yonetim kategorisi i¢in, gelirlerinin tamami i¢inde 6dnemli bir bolim teskil eder”
hiikkmiiniin uygulamaya gecirilmesi i¢in ¢ikarimistir. Yasanin temel hiikiimlerine

bakacak olursak:
- Yerel yOnetim kategorileri anayasa degisikligine uygun olarak yeniden

tanimlanmaktadir. Buna gore belediyeler, il yerel yonetimleri, bdlgeler ve

denizasir1 yerel yonetimler yerel yonetim birimlerini olusturmaktadir.
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- Bagis, miras, mali iirlinler, sehircilik istirakleri, sunulan hizmetlerin 6dentileri,
miilk ve gayri miilklerden elde edilen iiriin ve gelirler yerel yonetimlerin kendi
0z kaynaklarini olusturmaktadirlar. Yasa belediyelerin kendi 6z kaynaklar1
tanimina “belediyeler arasi isbirligi kamu kuruluslari”nin elde ettikleri gelirleri

de eklemektedir.

- Organik yasanin hiikiimlerine gore her yerel ydnetim biriminin kendi 6z
kaynaklarmin toplam gelirine oran1 “mali 6zerkligin oranm1” (ratio
d’autonomie) olusturur. Mali 6zerkligin orani1 hesaplanirken alman krediler,
deneme yetkisi uygulamalar1 i¢in yapilan transferler ile yerel yonetimler arasi

delegasyon yolu ile yapilan finansal transferler gelirlerin disinda tutulur.

- Yasa, mali 6zerklik oranin1 minimal bir deger olarak belirlemektedir. Her bir
yerel yonetim kategorisi i¢in bu deger farklidir. Yasa, yerel yonetimlerin kendi
0z kaynaklarmmin bu oranin altina distiigli durumlarda bir sonraki biitge

yasasinda gerekli dnlemlerin alinmasi kuralini getirmektedir.

- Her yil hiikiimet, her bir yerel yonetim kategorisi i¢cin mali 6zerklik oranlarini
gosterildigi bir raporu parlamentoya sunmakla yiikiimliidiir. I¢isleri bakanlig
mahalli idareler genel midirliigli 2003 yili i¢in 6z kaynaklarin oranmi
belediyeler icin %56, il yerel yonetimleri i¢in %57, bolge yerel yonetimleri

icinde %36 olarak tahmin etmektedir.®

Yerel yonetimlerin mali 6zerkligine iliskin organik yasa, anayasada yer alan mali

6zerklige iliskin hiikiimlerin kagit iizerinde kalmamasini ve anayasa degisikliginin giinlii

60 Canatan, a.g.e., s.304
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hayatta basariyla uygulanmasini hedeflemekte, bu nedenle ilgili tiim yasalarda gerekli

degisiklikleri yapmaktadur.®'

Fransa’da Anayasa degisikliginin ardindan ¢ikan bu organik yasalar diginda, yerel

yonetimler i¢in ¢ok 6nemli hiikiimler getiren “Yerel Yonetimlerin Ozgiirliiklerine ve

Sorumluluklarma {liskin Yasa” da 13 Agustos 2003 yilinda parlamentoda kabul

edilmistir. Yasa 1 Ocak 2005°’te yiiriirlige girmistir. Bu yasa ademi merkezilesme

cergevesinde yapilan en kapsamli diizenlemedir.

Bu yasanin en temel 6zelligi yerel yonetimler lehine 6nemli yetki ve mal transferleri
ongdrmesidir. Bahsi gegen mal ve yetki transferleri kesin ya da se¢imlik nitelikte
olabilecekleri gibi deneme yetkisi miiddetince gegerli olabilirler. 2004- 809 sayili bu
yasa il yerel yonetimlerine ulusal yollara, sehir dis1 karayolu tagimaciligina ve okul
tagimaciliina iliskin yetkileri ve tabii sorumluluklar1 devretmektedir. Bunlarin yani sira
saglik ve sosyal isler ile gengligin adli korunmasi konularinda énemli yetkilerin devrini

ongormektedir.®

Yasa, bolgelere de dnemli yetki aktarimlarinda bulunmustur. Bélgeyi ilgilendiren
ekonomik islerin ve profesyonel egitimin koordinasyonu konusunda bolgeler tam yetkili
ve sorumlu kilindilar. Saglik ve kiiltiirle ilgili baz1 gorevlerde de tiim sorumluluk

bolgelere verildi.

Yasanin hiikiimlerinden biriside Avrupa Birligi Hukukunun gereklerini yerine
getirebilmek i¢in yerel yonetimlere yardim rejiminin degistirilmesini igermektedir. Yasa,

yerel yonetimlere yapilan yardimlar i¢in dolayli ve dogrudan yardim ayrimi kaldirmustir.

Yasada, yerel halkoylamasi kosullarinda da 6nemli degisiklikler bulunmaktadir.

Daha 6nce sadece belediyelere taninan danisma amagli yerel halkoylamasina bagvurma

1 Kizilkaya, a.g.e., 5.97
” Ae., 598
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hakk: biitiin yerel yonetimlere taninmaktadir. Ayrica, yerel se¢gmenin goriisiinii almak
amaciyla yapilan halkoylamasinin konusu, yerel yonetimlerin karar meclislerinin tiim

yetki alanini kapsayacak sekilde genisletilmektedir.

Yasada belediyeler arasi isbirliginin hukuksal ¢ercevesi yeniden diizenlenmektedir.
Son olarak yerel yonetimlerin valiye sunduklari tasarruflarin sayisinda azaltilmaya

gidilmektedir.®

3.5. FRANSA’DA YEREL YONETIMLER VE AVRUPA
BIRLIiGI

3.5.1. REFORMLAR SONRASI FRANSA’DA BUGUNKU
YEREL YONETIM YAPISI

Fransa anayasasinin yerel yonetimlere iliskin genel hiikiimleri igeren 72.maddesinin
yeni hali su sekildedir:

“Devletin yerel yonetimleri belediyeler, iller, bolgeler, 6zel statiilii yerel yonetimler ve 74.madde
hiikiimlerine tabi deniz asir1 yerel yonetimlerdir. Diger yerel yonetimler, gerekirse isbu fikrada zikredilen
bir veya birden ¢ok yerel yonetim biriminin yerine gegmek iizere yasa ile kurulur.

Yerel yonetimler kendi diizeylerinde en iyi sekilde yerine getirilebilecek sorumluluklarm/islerin
tamamu i¢in kararlar almaya yetkilidir.

Yerel yonetimler kendilerini se¢ilmis meclisler araciligiyla ve yasa ile dngdriilen sartlarda 6zgiirce
yonetirler ve yetkilerini kullanmak i¢in diizenleyici islem yapma giiciine sahiptirler.

Yerel yonetimler veya birlikleri, organik yasa ile dngériilen sekilde ve bir kamu 6zgiirliigiiniin ya da
anayasa tarafindan gilivence altina alinmis bir hakkin kullanilmasmin temel sartlar1 s6z konusu olmadig:
slirece; yasa veya diizenleyici iglem tarafindan 6ngoriilmiis olmak sart1 ile, deneysel olarak ve belli bir
konu ve siire i¢in, kendi yetkilerinin kullanilmasini diizenleyen yasalarm veya diizenleyici islemlerin

disina ¢ikabilirler.

% Ae., 5.98
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Higbir yerel yonetim bir digeri lizerinde vesayet icra edemez. Bununla birlikte, bir yetkinin
kullanilmas1 birden fazla yerel yonetimin birlikte hareket etmesini gerektiriyorsa, yasa bu yerel
yonetimlerden veya yerel yonetim birliklerinden birinin ortak eylemin seklini belirlemesine imkan
tantyabilir.

Yerel yonetimlerde, ayn1 zamanda hiikiimet iiyelerini de temsil eden, devlet temsilcisi ulusal

. . .. - 64
¢ikarlarn, idari denetimin ve yasalara sayginin saglanmasindan sorumludur.

Anayasada belediyeler, iller, bolgeler, 6zel statiilii yerel yonetimler ve deniz asiri
yerel yonetimler olarak diizenlenen yerel yonetimlerden biz burada sadece belediyeler,

bolgeler ve il yerel yonetimleri iizerinde duracagiz.

Tablo.5
Fransa’da Yerel Yonetim Sayilan
BELEDIYE (Commune) 36778
IL (Departements) 100
BOLGELER 26
TOPLAM 36904

Kaynak: (¢evrimigi) www. http://www.dgcl.interieur.gouv.fr, 10.12.2007

3.5.1.1. KOMUN/BELEDIiYE (COMMUNE)

Fransiz yerel yonetim sisteminde, en kiiciik yerel yonetim birimi, komiindiir.
Fransa’da 36.778 komiin bulunmaktadir. Pek c¢ok denemeye ragmen, tarihsel ve
geleneksel koklerinin de etkisiyle, bu say1 diisiiriilememistir. 1789 devriminden 6nce de
varolan komiinler, halen halk ve biirokratlar arasindaki en dogrudan iletisim

. 65
mekanizmasidir.

% Fransizcadan geviri:Canatan, a.g.e., 5.300-301
% Xavier Philippe, a.g.e., 5.695.
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Komiiniin yonetsel yapisi, karar organi olan belediye meclisinden ve yiiriitme organi

olan baskandan olusur. Komiin (Belediye) Meclisi (le conseil municipal), alt1 yilligina

secilir. Belediye meclisi, genel yetkiye sahiptir. Belde islerinin yonetimi hakkinda genel
karar organidir. Biitce hakkinda karar verir, yillik kesin hesaplar1 oylar, yerel hizmetlerin
kurulmasina karar verir, belediye mallarint yonetir ve belediyenin yaptigi sézlesmeler

hakkinda karar verir.

Belediye baskam ve yardimcilar1 Belediye Meclisi tarafindan segilir. Bagkan,

Meclisin kararlarii hazirlar ve alinan kararlar1 yiiriitiir, belediyenin malvarligini yonetir,
belde adina sozlesme yapar ve icraati konusunda Meclise hesap verir. Kamu diizenini
saglamak amaciyla belediye kolluk yetkileriyle donatilmistir. Bagkanm kolluk yetkileri,
kamu diizeni, kamu dirligi, kamu giivenligi ve kamu saglig1 unsurlarin1 kapsamaktadir.
Daha somut olarak, bu yetkiler, trafik diizeni, genel diizen saglanmasi, kamu esenligi,
cenazelerin taginmasi, pazarin diizenlenmesi, ilkyardim faaliyetleri ve felaketlerle

miicadele konularinda ortaya ¢ikmaktadir.

Belediyenin kendi alanma iliskin “genel yetkisi” bulunmaktadir. Bunun disinda,
yollar, hijyen, ¢evre korumasi, cenaze hizmetleri gibi bazi yetki konular1 yasalarda
sayilarak belirtilmistir. Ademi merkezilesmeye iligkin yasalar, ilkokullar, hijyen ve
saglik ile kentlesme (imar planlar1) konularindaki merkezi yonetim (devlet) yetkileri
komiinlere aktarilmistir. Komiinler, ademi merkezilesmenin temel araglar1 olmuslardir.
Biitceleri (1998°de 435 milyar Frank) tiim yerel yonetimler biit¢elerinin iicte ikisini,
sahip olduklar1 kamu gorevlileri (I 159 000 gorevli), yerel yOnetimlerin toplam

personelinin % 90’1 olusturmaktadur.*®

*Tiirkiye’de ilgili yazinda ‘Département’ karsilig1 olarak il yonetimi, il 6zel idaresi, il yerel yonetimi gibi
kavramlar kullanilmaktadir. Bu ¢alismada ‘Département’ karsilig1 olarak “il yerel yonetimi”
kullanilacaktir.

% Birgiil A. Giiler, Onur Karahanogullari, Koray Karasu vd., a.g.e., 5.42; Ayrica bakiniz: Committee of
The Regions, Regional and Local Government in the European Union, CdR- Studies E-1, 2001, s.101-
113; Sabrina Kayike1, 1982 Reform Yasast Sonrasi Fransa’da Yerel Yonetimler ve Yerel Ozerklik Sarti,
CYYD, C.12, S.3, Temmuz 2003, 5.28-30; Yusuf Erbay, Fransa’da Idari Sistem ve Yerel Yonetimler,
CYYD, C.8, S.2, Nisan 1999, 5.62-63
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Tablo.6.

Fransa’da Niifuslarina Gore Belediye Sayilan

Belediye niifusu Belediye sayisi Toplamda ylizde
1,000 ve alt1 27794 % 76.0

1,000- 5,000 6922 % 18.9

5,000- 10,000 975 % 2.7

10,000- 30,000 633 % 1.7

30,000- 100,000 205 % 0.6

100,000- 300,000 31 % 0.1

300,000 ve tizeri 5 % 0.01
TOPLAM 35565 % 100

Kaynak: Olivier Borraz and Patrick Le Galés, “France: the intermunicipal revolution”, Ed. Bas Denters

and Lawrence E. Rose, Comparing Local Governance, Hampshire, Palgrave Macmillan, 2005, s.13

3.5.1.2. iL YEREL YONETIMIi

(DEPARTEMENT)*

11 yerel ydnetimi, Genel Meclis (conseil général) tarafindan yonetilir. Bu meclisin
iiyeleri, iki turlu cogunluk sistemiyle alt1 y1l igin segilirler. Her kanton (bin ila yirmi bin
arast degisen sayida se¢cmenden olusan se¢im cevresi), bir il genel meclisi {iyesi

(conseiller général) secer. Meclisin yarist her {i¢ senede bir yenilenir.

I1 Genel Meclisi, bagkanmi, dort ila on baskan yardimcisindan ve diger iiyelerden

olusan Daimi Enciimenini [Daimi Komisyon](commission permanente) seger.
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Komisyon aslinda il genel meclisi bagkaninin eylemlerini izlemekle gorevli olmakla

birlikte daha gok bir yiiriitme organ1 gibi calisir.®’

Meclis, ilin igleri hakkinda genel yetkilidir. Temel kararlar1 alir ve yiirlitme
organmin faaliyetleri icin genel cerceveyi cizer. Ozellikle, il kamu hizmetlerinin
kurulmasi ve gelistirilmesi, il mallarinin yonetimi ve biitce konusunda kararlar alir.
Daimi Enclimene, biitce ve kesin hesap konularinda diginda, Meclis tarafindan yetki

devredilebilir.

i1 Genel Meclisi Baskani, 1982 yilinda, ilin yiiriitme organi olarak valinin yerini

almistir. Genel meclisin kararlarini hazirlar, toplantilarina baskanlik eder ve alinan
kararlar1 yiiriitiir. il yonetiminin ita amiridir. Ozellikle, valinin ve belediye bagkaninmn
yetkileri diginda kalan trafik diizeni konusunda, kolluk yetkileri vardir. Genel meclis
baskani, yetkilerinin bir kismini, baskan yardimcilarindan birine veya bunlarin mazereti

halinde genel meclis iiyelerinden birine devredebilir.

Ademi merkezilesme ile birlikte, il yerel yOnetimlerine, dnemli miktarda maddi
kaynak aktarilmis ve il yonetimleri, kendilerine aktarilan gorevleri yerine getirebilmeleri
icin &nemli yetkilerle donatilmistir. II hizmetlerinin basinda (genellikle valilik
personelinden gelen) birer yonetici bulunmaktadir. Hizmetler genellikle ii¢ birime
ayrilmistir: idari ve mali isler birimi, teknik isler (ara¢ gereg, tarim ve orman, vb.) birimi

ve sosyal isler birimi.

11 yerel ydnetiminin yetkileri, ademi merkezilesmeye iliskin yasa ile dnemli dlgiide
artirtlmistir. Bu yetkilerin ilgili oldugu alanlar sunlardir: Saglik hizmetleri (ana ve ¢ocuk

saghgi, toplumsal afetlerle miicadele) ve (0zellikle cocuga, aileye, yaslilara yonelik)

67 Arikan, a.g.e., s.271
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sosyal yardimlar, Ortaokullar ve 6grenci tagimaciligi, Kirsal hizmetler i¢in arac¢ gerecler,

Konut, Yollarin bakimi.®®

3.5.1.3. BOLGE YEREL YONETIMIi

1982 reformu ile yerel yonetim niteligi kazanan bolgelerin ilk se¢imleri 1986 yilinda

yapildi. Bolge yerel yonetiminin organlar1 bolge meclisi ve bolge meclis baskanidir.

Bolge meclisleri, bdlge yerel yonetiminin genel karar orgamidir. Bdlge isleri

hakkinda karar alir. Bolge meclis bagkanini secer. Meclis, biitce ve idari hesaplarin

onaylanmas1 disindaki yetkilerinin bir kismint Daimi Enciimene devredebilir.

Bolge meclis baskani, bdlge yerel yonetiminin siyasal sorumlusudur. Bolge islerini
takip etmekle ve kararlari icra etmekle gorevlidir. Bolge yOnetiminin harcamalarini

yapar, bolgesindeki hizmet birimlerinin basidir.

Bolge diizeyinde, Bolge Meclisi diginda, iktisadi-toplumsal giiglerin temsilini ve

uzlastirilmasini amaglayan, Ekonomik ve Sosyal Komite adini tagiyan bir baska meclis

daha bulunmaktadir. Biitce yOnelimlerinin belirlenmesi, planinin uygulanmasi i¢in
gerceklestirilen sézlesmelerin hazirlanmasi ve uygulanmasi ile bolgelere devredilen
hizmetlere iliskin programlarin ve faaliyet semalarmin hazirlanmas: konularinda bu
meclise damigilmas1 gerekmektedir. Ekonomik ve Sosyal Komite’nin iyeleri,
isletmelerin, iicretli ¢calismayan mesleklerin ve sendikalarin temsilcileri ile bolgenin

onde gelen kisileri arasindan valinin karartyla gérevlendirilirler.

Bolge yonetiminin yetkileri esas olarak bolgenin iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel

kalkinmas ile ilgili konulurla belirlenmektedir: *

% Birgiil A. Giiler, Onur Karahanogullari, Koray Karasu vd., a.g.e., 5.43; Ayrica bakimiz: Kayike1, a.g.e.,
$.30-31; Yusuf Erbay, a.g.c., s.65-66
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- Bolge hizmetlerinin ihtiyag duydugu donanimin, merkezi idare (devlet)
veya yerel yonetimlerle birlikte finansmani.

- Bolgesel gelisme ve ig yaratmak amaciyla yapilan yatirimlar i¢in Devlet
hesabina, tahsisat verme.

- Bolgesel kalkinma hedefli sirketlere katilma ve karma girisimler

olusturma.

1982 tarihli imar yasasi bdlge yonetimlerini ulusal planin yapim ve uygulama
stireclerine katilmak ve bolge plani hazirlayip onaylamakla gérevlendiriyordu. Ne var ki,
XI. plandan (1993—-1998) itibaren ulusal planlamadan resmen vazgegilmesi ile birlikte

bolge yonetimleri ekonomik planlamadan sorumlu tek otorite haline geldiler.”

3.5.2. AVRUPA BIiRLIiGI’NIN FRANSIZ YEREL
YONETIMLERINE ETKIiSi

Avrupa Birligi’nin alt1 kurucu iiyesinden biri olan Fransa, Avrupa’nin ingasinda ve
Topluluk biitiinlesmesini saglayacak mekanizmalarm hayata gecirilmesinde daima
onemli ve aktif bir rol oynamistir. Fransa’nin siyasal ve yonetsel kurumlari, Birlik karar
stirecinin gereklerine uyum saglamak icin yavas yavas degistirilmistir. Diger iilkelerde
oldugu gibi Avrupa Birligi biitiinlesme siirecine uyum, Fransa’da da Anayasa
degisiklikleri yapilmasimni gerektirmistir Bu Anayasal ve yasal degisikliklerin bir kismi

yerel yonetimlerle ilgili ya da yerel yonetimleri de ilgilendiren konularda olmustur.

Avrupa Birligi’nin Fransa’nin yeniden yapilanma siirecinin 6nemli dinamiklerinden

biri oldugu konusunda uzlasi vardir.”' Son olarak, 2003 Anayasa degisikligi oncesi

69 Birgiil A. Giiler, Onur Karahanogullari, Koray Karasu vd., a.g.c., s.44; Kayikel, a.g.e., s.32

" Arikan, a.g.e., s.271

"' Arikan, a.g.e., 5.281; Bekir Parlak, “Avrupa Birligi Diizenlemelerinde ve Segilmis Uye Ulkelerde Yerel
Yénetimler”, Ed. Hiiseyin Ozgiir ve Bekir Parlak, Avrupa Perspektifinde Yerel Yonetimler, Bursa, Alfa
Aktiiel, 2006, s.241; E.Oksan Kizilkaya, a.g.e., 5.93;Alistair Cole ve Glyn Jones, “Reshaping the State:
Administrative Reform and New Public Management in France”, Governance:an International Journal
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siirecinde, Fransa Cumhurbaskani 10 Nisan 2002 tarihli konugsmasinda Fransa’'nin, yerel
demokrasi reformunu gergeklestirmesinin Avrupa Birliginden kaynaklanan bir

zorunluluk, ekonomik ve sosyal bakimdan bir gereklilik oldugunu vurgulamustir.”

2003 degisiklikleri oncesinde de Fransa, cesitli konularda Anayasa degisiklikleri
yapmustir. 25 Haziran 1992 gerceklestirilen Anayasa degisikligi, Anayasa Konseyinin 9
Nisan 1992 tarihli karartyla, pek ¢ok noktada Anayasaya aykirilik tasiryan Maastricht
Anlagmasi’nin onaylanabilmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Anayasa metnine dort
madde eklenmistir. Madde 88—1, Fransa’nin ¢esitli Avrupa kurumlarma katilimimi ve
belli yetkilerin ortak kullanimini 6dngdrmektedir. Madde 88-2, ekonomik ve parasal
birligin gerceklesmesi ve liye devletlerin sinirlarinin kaldirilabilmesi i¢in gerekli olan

“egemenlik devirlerine” onay vererek Anayasayi, Maastricht Anlagmasi ile uyumlu hale

getirmigtir. Madde 88-3 ise, Fransa’da oturan Avrupa Birli§i vatandaslarina yerel

secimlerde secme ve secilme hakki verilmesine olanak tanimaktadir.”

Fransa’da oturan Avrupa Birligi vatandaslarina yerel secimlerde se¢cme ve secilme
hakk1 verilmesi kolay olmamistir. Bunun sebebi, Ulusal egemenligin kullanimina katilan
Fransiz Senatosunun dolayli da olsa yerel se¢imler sonucu belirlenmesidir.* Yerel
secimler bu ydniiyle “siyasal nitelik” kazanmakta, Anayasa Konseyi Avrupa Birligi
kurucu sozlesmesi uyarinca Avrupa vatandaglarina yerel se¢imlerde oy hakki
taninmasina bu nedenle kars1 ¢ikmaktadir. Anayasa Konseyi’nin Maastricht I karar1 diye
bilinen 9 Nisan 1992 tarihli karariyla Avrupa vatandasi da olsa “Fransiz olmayanlarin”
yerel secimler araciligiyla Senato iiyelerinin belirlenmesi siirecine katilmasma karsi

cikmasi tizerine 25 Haziran 1992 tarihinde yapilan anayasa degisikligi sonucu anayasaya

of Policy, Administrarion, and Institutions, C.18, S.4, October 2005, s.570; Luc Rouban, “The
Administrative Modernisation Policy in France”, Ed. J.M.Kickert, Public Management and
Administrative Reform in Western Europe, Cheltenham, Edward Elgar, 1997, s.143

> Rapport Longuet relatif a I’expérimentation par les collectivites territoriales n:408, s.5’den
nakleden: Kizilkaya, a.g.e., s.91

*Fransa’da senatorler dogrudan segimlerle belirlenmez. Senato se¢imlerinde belediye, il ve bolge meclisi
iyeleri oy kullanir.

7 Birgiil A. Giiler, Onur Karahanogullari, Koray Karasu vd., a.g.e., 5.66 vd.
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eklenen 88-3 maddesiyle “Fransa’da oturan Avrupa vatandaslarina yerel segimlerde
secme ve secilme hakki verilmesine olanak taninmakta, ancak bunlarin yerel meclislere
girmesi halinde belediye bagkanlifi ya da baskan yardimcilig1 yapamayacagi, Senato
secimlerinde segmen olamayacagi ve ikinci se¢gmenlerin belirlenmesine katilamayacagi”

belirtilmektedir.”*

1 Ocak 2005°te vyiiriirliige giren, “Yerel Yonetimlerin Ozgiirliiklerine ve
Sorumluluklarma liskin Yasa”nin hiikiimlerinden biriside Avrupa Birligi Hukukunun
gereklerini yerine getirebilmek i¢in yerel yonetimlere yardim rejiminin degistirilmesini
icermektedir. Yasa, yerel yonetimlere yapilan yardimlar i¢in dolayli ve dogrudan yardim

ayrimini kaldirmustir.”

Sadece mevzuatin Avrupa Birligi hukukuna gore sekillenmesi ile degil, Birligin ya
da Avrupa Konseyi’nin hazirlamig oldugu sart ya da antlagmalarin imzalanip, kabul
edilmesi de yerel yonetimler i¢in onem tasir. Yerel demokrasi ve yerel 6zerlik adina

Avrupa capmdaki en Onemli diizenleme olarak nitelendirilebilecek Avrupa Yerel

Yonetimler Ozerklik Sart1 bunlardan bir tanesidir. Uzun yillar sadece sart1 imzalamakla
yetinen Fransa, nihayet 30 Haziran 2006’da Fransiz Parlamentosu’nda Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartmi onaylamistir.”® Béylece Avrupa Birligi iilkeleri icerisinde

sart1 onaylamayan tilke kalmamaistir.

Aslinda Sartin onaylanmasindan once de, sartin hiikiimlerinin ¢ogu Fransa tarafindan
yerine getiriliyordu. Ancak, bir Avrupa belgesinde, yerel 6zerkligi glivence altina alan
yasal bir metnin onaylanmasi, Fransiz yerel yonetimleri i¢in ayr1 bir 6nem tagimaktadir.
Fransa CEMR (Avrupa Belediyeler ve Bolgesel Y 6netimler Konseyi) bagkani, Louis Le

Pensec’inde belirttigi gibi Fransa’nin sarti onaylamasi, uzun bir Avrupa siirecinin

" Bilal Canatan, “Fransa’da Yerinden Yo6netimin Anayasasal Kaynaklar1”, CYYD, C.10, S.1, Ocak 2001,
s.17

” Kizilkaya, a.g.e., 5.98

7% Sart, Fransa’da 1 Mayis 2007 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir.
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sonudur. Buna gore, se¢ilmis Fransiz yerel temsilcileri i¢in bu yirmi yillik bir ¢abanin

sonucunda gelmis bir basaridir.”’

Avrupa Birligi’ne erisim Fransa’da biitiin yerel yonetimler i¢in genel bir 6zellik
degildir. Siyasal 6zerklik, yonetsel kapasite ve Avrupali aktorlerle karsilikli etkilesim
konusunda devletin sundugu firsatlara gore bu 6zellik degismektedir. Balme ve Gales’in
ifadesiyle biitiin kentler ve bolgeler Avrupa galaksisinde “parlayan yildizlar” degildirler.
Avrupa’da ortaya ¢ikan aglarin (networks) ¢evresinde kalan, ekonomik agidan giigsiiz ve
durumlarmma tepki vermeleri icin gerekli olan siyasal giicten yoksun diger yerel

yonetimler ise “Kara delikler” olarak adlandirilmaktadir.”®

Bolgeler i¢in, Avrupa biitliinlesmesi ile ortaya ¢ikan en Onemli finansal mesele,
topluluk bolgesel politikasiydl. Ornegin, 1989-1993 doneminde, Fransa’ya yapisal
fonlardan 3 420 milyon ECU para saglanmistir. Bu fonlar esas olarak Korsika ve
denizasir1 iller ile ilgiliydi, bunun yani sira az gelismis bolgeler, endiistriyel yeniden

déniisiim alanlar1 ve kirsal bolgeler de ortak tarim politikasindan etkilenmekteydi.”

Avrupa Birligi bolgesel politikasmin uygulanmasi, yerel siyasal konum ve fonla
ilgili ortaklarin igbirligi ile birlikte asil olarak devlete bagliydi. Yerel ve bolgesel
yonetimler arasinda olusan uyusmazliklarda, bolge valiliginin personeli -yerel siyasal
uyusmazliklar karsisindaki tarafsiz pozisyonu nedeniyle- koordinasyon gdrevini tistlenir.
Bunun yani sira, uygulamanimn izlenmesinde de bdlge valiliginin énemli rolii vardir.
Bolgesel fonlarin énemli bir kismi yalnizca merkezi yonetim kanaliyla gelir ve buda
valilerin roliinii gliglendirir. Ayrica bdlgeler, ¢ok biiyiik dlgcekte olmamasina ragmen,

profesyonel egitim, altyap1 tedariki, ekonomik ve kirsal gelisim konularina karigan

7 (Cevrimigi) http://www.ccre.org/communiques_de_presse_detail_en.htm?ID=158, 7.10.2006

¥ Richard Balme ve Patrick LeGalés, “Stars and Black Holes: French Regions and Cities in The European
Galaxy”, (Ed.) M.J. Goldsmith ve K.K.Klausen, European Integration and Local Government,
Cheltenham, Edward Elgar, 1997, s.146

7 Richard Balme ve Patrick LeGalés, “Stars and Black Holes: French Regions and Cities in The European
Galaxy”, s.152
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ticaret ve sanayi odalar1 ile tarim odalar1 ile de rekabet (yarigma) halindedir. Biitiin
bunlardan dolayi, Birligin bolgesel politikalarmin uygulanmasinda, bolgesel 6zerklik
smirhdir. AB bolgesel politikalar ile ilgili miizakereler merkezi yonetim seviyesinde,
DATAR ve SGCI tarafindan yiiriitiiliir. Cesitli asamalarda ayrintili bilgilendirilip, goriis
aligverisinde bulunulsa da, bolgeler, Topluluk fonlarinin bolgeleraras: dagiliminda, fon

yardimmn1 hak eden uygun alanlar ve miidahalenin amaglari konusunda dislanmiglardur.®

Bolgesel fonlarin artan Onemi, yerel yonetimleri, Avrupa birligi kurumlarmna
dogrudan baski kurmanin yollarini aragtirmaya itmistir. 22 metropolitan bdlgeden
16’smin Briiksel’de bireysel ya da ortak ofisi vardir. Bu ofisler daha ¢ok bilgi aligverisi
icin hizmet verirler. Bu sayede, yerel yoneticiler, ilerideki projeler hakkinda, dogrudan
Briiksel ya da Fransiz hiikiimetine ulasarak, kendi goriislerinin  bilinmesini

saglayabilirler.®'

2000 sonrasi gelismelere bakacak olursak, Fransa’da, bolgelerin AB ile iliskilerde
oynadig1 oncelikli role vurgu yapilarak 2000-2006 donemi i¢in Birligin ekonomik ve
sosyal uyum politikalar1 kapsamina giren programlarm yonetimi 1 Ocak 2003 tarihinden
itibaren deneme amagcli olarak bdlgelere birakilmigtir. Esasen ekonomik ve sosyal
gelisme ve imar ile ilgili ulusal politikalarin uygulanmasindan bolge valisi sorumludur.
Buna karsm bolge valisinin Avrupa Birligi politikalarma iliskin sorumlulugu “devletin
yetki alanma giren birlik politikalar1” ile sinirlandirilmistir. Boylece, yerel yonetimler,
kendi yetki alanlarina giren konularda, devletin miidahalesi olmadan Birlik politikalarini

dogrudan uygulamaya koyabileceklerdir.*

Fransiz yerel yonetimleri ile yabanci (Avrupa Birligi iilkeleri) yerel yOnetimler
arasindaki igbirligi de 6nemlidir: yabanci birimler yerel katma sirketlere katilabilirler ve

AB kamu ¢ikar gruplarina istirak edebilirler. Bu nedenle Fransa’da ¢ok sayida smir 6tesi

A
' A, 5.153
%2 Arikan, a.g.e., 5.282; Strengthening Regional and Local Democracy in the European Union, 5.331
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isbirligi (cross-border cooperation) yapilar1 vardir (Aquitaine bolgesi ile Bask ili; Bat1
Avrupa Akdeniz Avrupa-Bolgeleri ile Languedoc-Roussillon; Midi-Pyrenées ile
Katalonya arasinda oldugu gibi). Bunun yani sira Fransiz bolgelerinin de diger Avrupa
bolgeleriyle isbirligi ¢alismalar1 vardir ki bunun en 6nemli 6rneklerinden biri ‘Four
Motors for Europe’ olarak adlandirilan yapmin, dort iiyesinden birisinin Rhone-Alpes
bolgesi olmasidir. Fransiz yerel yonetimlerinin sinir 6tesi igbirligi caligmalar1 ve Fransiz
bolgelerinin, diger iilke bolge yonetimleriyle iligkileri, Fransiz merkezi biirokrasisi ile —
bu alanda Onemli asama kaydeden- yerel siyasal ve ekonomik yapilar arasinda

siirtiismelere sebep olmaktadir.®

Fransiz yerel yonetimleri, Bakanhklararas1 Komite Genel Sekreterligi (Basbakana
kars1 sorumlu) bu sorumlulugu iistlendiginden beri, Topluluk yasama siirecini etkileme

imkan1 yoktur.**

%3 Strengthening Regional and Local Democracy in the European Union, s.303
84
A.e., s.330
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DORDUNCU BOLUM
MACARISTAN’DA YEREL YONETIMLER

4.1. MACARISTAN’NIN GENEL SIYASAL VE YONETSEL
DURUMUNUN TARIHSEL ARKA PLANI

1870’lere kadar Macaristan’da alansal (territorial) yOnetimden, soylu simifin
ozerkligi anlagiliyordu. Bundan 6nceki donemdeki Macar yerlesim alanlarint yonetsel
bir birim olarak kabul etmek miimkiin degildir. Koy toplulugu ve tarimsal pazar
kasabalar1 toprak sahiplerinin otoritesi ve yonetimi altindaydi. Bir sistem olarak devlet

yonetimi, lilkenin tamaminda gii¢liikle kurulabildi.

Macaristan’da modern ¢ag oncesi, 13. yiizyildan beri temel yerel yonetim birimi,
organlar1 soylu smifin ¢ikarlarini korumak i¢in tasarlanmisg, ‘komiteler’dir (comitats).
Komitelerin basinda kral tarafindan atanmis gorevli olmasima ragmen, uzun siire gergek
giic soylu smifin 6zerk yonetimlerinde ve se¢ilmis liderlerinde olmustur. Komiteler,
sinirlar igerisindeki yasami ¢ok genis bir otorite ile yoneten devlet iginde devlet gibiydi.
Bu kuralin tek istisnasi sadece ‘kraliyet (kralin) 6zgiir kentleri’(the royal free boroughs)
idi. Kralin yonetiminde olan ‘kraliyet 6zgiir kentleri’ ve komiteler parlamentoda (Diet)
temsil agisindan, esit konuma sahipti. ‘Kraliyet 6zgiir kentleri’, kapitalist gelisim ve
kapitalist devletin yaratilmasi ile ilgili kent sakinlerinin etkin oldugu yerlerdi. Aslinda
bu feodal yapi, 18. ylizyi1lda Habsburg’larin modernizasyon denemelerine karsin, 1848—

1849 bagimsizlik savasmna kadar bozulmadan devam etmistir. '

' Gyorgy Enyedi ve Ilona Kovacs, “The Rebirth of Local Government in Hungary”, (Ed.) Robert J.
Bennett, Local Government and Market Decentralization: Experiences in Industrialized,
Developing, and Former Eastern Bloc Countries, Tokyo, United Nations University Press, 1994, s.77
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1867°deki uzlasma ile Avusturya-Macaristan Ikili Monarsi’si meydana gelmistir. Bu
uzlagma sadece Avusturya saray1 ve Macaristan arasinda degil, ayn1 zamanda Avusturya
burjuvasi ile siyasal olarak otokratik Macaristan aristokrasisi arasinda bir anlagmadir. Bu
nedenle, modern kamu yOnetimi Orgiitlenmesi, ayni zamanda bazi yitirilmemis feodal

gelenekleri yansitir.

Bu nedenle, ‘komiteler’ goreceli olarak ¢ok genis olan giiclinii yitirmemis ve 1870
Belediye Yonetimi Yasasi ile de bu kabul edilmistir. ‘Komiteler’ ve ‘Kraliyet 6zgiir
kentleri’ yerel yonetimlerin iki siitunu olarak devam etmistir. Yasaya gore, kent ve il
(county) meclisleri temsilcilerinin sadece yarisi se¢imle isbasina gelir. Meclislerin diger
iiyeleri ise en ¢ok vergi Odeyenlerden meydana gelir. Bundan dolayi, bu organlar,
kentlerde zengin kent sakinleri, kirsal illerde ise toprak sahiplerinin hakimiyetindedir.
Sadece, egitim, servet ve yerel konut sahipligine dayali, ¢ok dar bir halk toplulugunun
oy hakki wvardir. 19. yiizyilin sonunda, toplam niifusun sadece %3’l secimlere

katilabiliyordu.”

Illerin baginda, kral tarafindan atanan ve bulundugu yerde merkezi ydnetimin
cikarlarini temsil eden ‘the lord lieutenant’ bulunuyordu. 1871°de, bir yasa ile eski koy
topluluklarinin birlestirilmesi ile olusturulmus kirsal yerlesim birimleri, devletin kamu
yonetimi Orgiitlenmesinde bir yerel yonetim birimi olarak ifade edilmistir. Yarisi
secilmislerden olusan kOy meclisinin, diger yarismi ise en ¢ok vergi Odeyenler
olusturuluyordu. Devlet tarafindan atanan ve koylerin profesyonel yOneticisi olan

Noterler de (notaries) 1871°deki yasa ile ortaya ¢ikmistir.’

1886’da uygulamaya konan kamu yonetimi reformu ile profesyonellesme gerekge
gosterilerek, merkezilesme gliglendirilmistir. Bu reformla, ‘the lord lieutenant’in
konumu saglamlastirilmis, illerin yetki ve 6zerkligi azaltilmis ve kirsaldaki meclislerin

ozerkligi smirlandirilmistir. Devlet tarafindan atanan gorevlilerin yetkileri ve sayilari

2 A, s.78
S Ae.
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arttirllmigtir. Sonradan, 1929’a kadar kamu yonetiminde bilyiik oranda gézden gegirme
olmamustir. Bu tarihte, yerel yonetimlerin 6zerk otoritelerini daha da zayiflatmak igin,
yerel yonetimlerin se¢im sisteminde, degisiklik yapilmistir. Koyler en zayif
konumdaydi. Kentler (en azindan belediye yonetimine sahip olanlar), illerle esit esaslara
dayali, nispeten dnemli yonetsel birimlerdi. Merkezi yonetim karsisinda, illerin 6zerkligi
gerilemesine ragmen, aym Olgiide illerinde kdy yonetimleri iizerinde ki etkileri
artiyordu. Boylece, uzun bir komadan uyandiklarinda yerel yonetimler, kendilerini

siirli bir 6zerklik ve merkezi yonetimin ¢ok genis kontrolii altinda buldular.”

1944-1948 yillar1 arasinda demokratik yerel yonetimlerle birlikte bir kamu yonetimi
sistemi yaratimasi ihtimali vardi. Ancak bu zaman periyodundaki cabalar 1949
Anayasasi ile son buldu. Neredeyse hig¢ kritige tabi tutulmadan Sovyet ekonomik, sosyal,
siyasal yap1 ve kurumlar sistemi Macaristan’a adapte edildi. Yonetsel agidan da, rejim
degisikligi ile Ozyonetime dayali yonetsel yapi terk edilerek, meclisler sistemine

gecildi.”

Macaristan’da 1949’dan 1989 yilina kadar gegen kirk yillik siire boyunca, diger
sosyalist lilkelerde gegerli olan ‘Sovyet tipi’ devlet Orgiitlenmesinin ilkelerine gore
yapilandirilmistir. Bu 6rgiitlenme tipine gore devlet sistemi: 1) Giicler birligi, 2) Siyaset-
Meclis 6zdesligi, 3) Hiikiimet ile yonetim aygitinin ‘yonetim’ baslhiginda kaynastiriimasi
ilkeleri tizerine kurulmustur. Yasama, yliriitme ve yargi ii¢ ayr1 giic degildir; bunlarm
timil iktidar1 kullanma tekelini elinde tutan ulusal ya da yerel meclislerden tiirer.
Siyaset, iktidar tekeline sahip olan meclislerce yapilir. Bu tekel yalnizca ulusal/federal-
federe parlamentolara degil, bunlarla birlikte yonetsel kademelerde yer alan yerel
meclislere de aittir. Hiikiimet siyasal bir kurum degildir; biirokratik aygitin/kamu

yonetiminin en iist organi olarak yonetim diinyasina ait bir pargadir.

4

A, s.79
> Zoltan Hajdu, “Territorial-Administrative Reforms in Hungary”, Ed. Gyula Horvath, Regional Policy
and Local Governments, Pécs, Centre for Regional Studies, 1991, s.105
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Sovyet tipi devlet orgilitlenmesinde ulusal ve yerel meclisler ‘iktidar organlar1’ olarak
anilirken, yiiriitme ve yonetim islevini iistlenmis olan bakanlar kurulu, devletin merkezi
yonetim aygit1 ve tasrada yerel yonetimlerin yiiriitme kurullar1, yerel biirokratik aygitlar
‘yonetim organlar’’ olarak adlandirilmislardir. Parti gercegi bu kavramsal semanin
yapisini bozmaz. Parti, kadrolari ile devlet orgiitlenmesinin hem iktidar hem de yonetim

boyutuna yerleserek varlik gostermistir.°

1988°de baslayan ve 1990’da hizlanan ekonomik, sosyal ve siyasal degisimler
Macaristan devletinin biitlin yapisint degistirmistir. 1989 yilinda Macaristan’da
Komiinist sistemin yikilmasiyla birlikte, parti-devlet yapist ve kurumsal sistem agamali
olarak yeniden sekillenmistir. Yasama ve yliriitme giicleri arasindaki iligki 6nemli
Olgiide degismis, yargi ise Ozerk olmustur. Devlet Baskanligi (Cumhurbaskanligi),
Anayasa Mahkemesi ve Ulusal Denetleme Ofisi (Sayistay) gibi bazi yeni kurumlar

olusturulmustur.”

1989 yilinda Anayasa degisikligi ile Liberal Bati Demokrasilerinin yonetsel
modellerine uyumluluk siireci baslamistir. Bu degisiklikle, yonlendirici merkezi sektorel
planlamanin yani sira serbest girisim ve Pazar iligkileri kurma 6zgiirligli taninmis, kamu
miilkiyeti ile 6zel miilkiyetin esitligi kabul edilmistir. Bu ilkeler dogrultusunda yurttaglik
hak ve 6devlerinin de yeni ilkelere oturtulmasi gerekmistir; dogal olarak devlet-birey
iliskileri de dncekinden daha farkli bir eksene kaymistir. Ayn1 Anayasa degisikligi ile
cok partili siyasal sistem benimsenmis, yukarida da ifade edildigi gibi devlet
yonetiminde giicler ayriligi kurali esas almarak, yasama-yiiriitme ve yargi organlari
gorevleri ve birbirleri ile iliskileri yeniden tanimlanmistir. Anayasal ilkelere kosut olarak

biitiin bir hukuk sistemi yeniden insa edilmistir.®

% T.C. Basbakanlik idareyi Gelistirme Baskanlig1, 21. Yiizyila Girerken Tiirkiye’de Kamu Yonetiminin
Gelistirilmesi ve Baz1 Ulkelerdeki Uygulamalar, Arastirma Raporlar IT, Ankara, 1994, 5.135

7 Zoltan Hajdu , “Local Government Reform in Hungary”, (Ed.) Robert J. Bennett, Local Government in
the New Europe, London, Belhaven Press, 1993, 5.208

¥ T.C. Basbakanlik idareyi Gelistirme Baskanlhg, a.g.e., s.145
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Macaristan’da yargisal sisteminde, dort tiir mahkeme vardir: Yerel Mahkemeler, 11
Mahkemeleri (County Courts), Yiiksek Mahkeme (the Supreme Court) ve Anayasa
Mahkemesi. Yiiksek mahkemenin is yiikiini azaltmak iizere, Temmuz 2003’te
Budapeste, Pecs ve Szeged’de ii¢ Bolgesel Temyiz Mahkemesi kurulmustur. Bunlara
Ocak 2005°de Debrecen ve Gyor Bolgesel Temyiz Mahkemeleri eklenmistir. En yiiksek
yargisal organ yiiksek mahkemedir. Mahkeme, yasalarin mahkemeler tarafindan ayni
sekilde uygulanmasmi saglar. Yiiksek Mahkemenin direktif ve kararlar1 tiim

mahkemeleri baglar.

Anayasa Mahkemesi ise 1989 yilinda kurulmustur. Yasalarin anayasaya
uygunlugunu denetler. Mahkeme her tiirlii yasa ya da ikincil diizenlemeleri iptal edebilir.
Anayasa Mahkemesi merkezi yOnetimin organlar1 arasinda c¢ikan yetki ile ilgili

uyusmazliklar1 inceler. Kararlar1 kesindir.’

1989 sonrast Parlamenter demokrasi ile yoOnetilmeye baslayan Macaristan’in
bugiinkii yonetim yapisina bakacak olursak, Merkezi yonetimde Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu bulunur. Bolgesel statii de 7 ‘bdlge’ bulunur. Bu bolgeler istatistiki
planlama bolgeleridir. Bu yapilar, AB’nin gerekliliklerini yerine getirmek i¢in 1999

yilinda, Bolgesel Kalkinma ve Planlama Yasasinda yapilan degisiklikle olusturulmustur.

Yonetsel yapi igerisinde yer alan ‘Kamu Ydnetimi Ofisleri’ ise 1994 yilinda her ilde

ve baskentte kurulmustur. Kamu yOnetimi ofislerinin kurulmasi ile Cumhuriyet
Komiserligi kurumu kaldirilmistir. Bu ofislerin basindaki yetkili Igisleri bakanmin

tavsiyesi iizerine Basbakan tarafindan atanir. Ofisler Icisleri bakanligma baglidir. Bu

? United Nations, Division For Public Administration and Development Management (DPADM),
Department of Economic and social affairs (DESA), Rebuplic of Hungary Public Administration
Country Profile, May 2004, s.6; Giintimiizde Macaristan Anayasa Mahkemesinin yetkileri itibariyle,
diinyadaki en gii¢lii Anayasa Mahkemesi oldugu ifade edilmektedir. Mahkemenin ilk yillardan itibaren
uygulamalar1 agisindan da, parlamento, mahkemenin iptal kararlar1 konusunda hassas davranarak gerekli
diizenlemeleri yapmistir. Hasan Tung, “Dogu Avrupa Ulkelerinden Macaristan ve Polonya’da 1989
Sonras1 Anayasal Degisim Siireci ve Demokrasiye Gegis”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagan, Istanbul, Cilt. II., Beta, 2002, 5.1658

127



ofislerin sorumluluklari: Yerel yonetimlerin faaliyetlerini hukuka uygun bir sekilde
yerine getirmelerini saglar. Uygun olan durumlarda, yerel yonetimlerin mali yonetimini
denetler. Diger devlet birimlerinin tagradaki orgiitlerinin faaliyetlerini koordine eder.

Ayrica, yerel yonetimlere teknik destek saglar.

Kamu yoOnetimi ofislerinin yOneticileri, birden fazla sektorii (egitim, saglik vb.)
ilgilendiren konularda hiikiimet kararlarinin uygulanmasinm koordinasyonunu, kamu
yonetiminin modernizasyonunu ve kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi c¢aligmalarmin
biitiinliigliniin gozetilmesi ve gerektiginde teknik destek saglanmasi gorevlerini
yiriitmektedir. Bu yoneticiler Bakanliklarin tasra teskilatlarinin yoneticilerinden
koordinasyon ve denetim yetkileri ¢ercevesinde bilgi talep edebilirler. Gerekli goriilen
durumlarda birden fazla sektorii etkileyen konularda performansin arttirilmasi amaciyla
il diizeyinde koordinasyon toplantilar1 diizenleyebilir ve tasra teskilatlarinin
yoneticilerinden olusan gegici komiteler olusturabilirler. Denetim yetkileri ise temelde
kamu yonetimi ve devlet memurlarini ilgilendiren konularda yasaya uygunlukla

sinirhdir. '

Ofis hukuka aykir1 durumlarda, aykir1 metnin kaldirilmasint ya da diizeltilmesini
ister. Eger verilen siire icerisinde tatmin edici cevap verilmezse, ofis, meseleyi il
Mahkemesi ya da Anayasa Mahkemesine gotiirebilir ya da ilgili organi toplantiya
cagrabilir. Gergekten de Anayasa mahkemesi yerel yonetimlerin Anayasaya uygun
olmayan kararlarm yiiriirlikten kaldirabilir. Uygulamada 2001 yilinda bu sadece onbir
kez olmustur. Ayni y1l, Kamu Yonetimi Ofisleri, 1568 kez (biitiin kararlarin % 4°1i)

yerel yonetimlerin kararlarini yasal olmadig: igin degistirilmesini talep etmistir. ''

' Emin Dedeoglu, Macaristan’da Bolgesel Kalkinma ve Kalkinma Meclisleri,
http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/Macaristan.pdf, 19.02.2007, s.14; Istvan Balazs,
Zsofia Czoma, I1diko6 Forgacs vd., The Hungarian Public Administration in the System of State
Organs, Budapest, Ministry of Interior, 2005, s.44

""" Gabor Soos, Local Government Reforms and The Capacity for Local Governance in Hungary, Paper
presented at the Joint International Conference -Reforming Local Government: Closing the Gap
Between Democracy and Efficiency- , IPSA Research Committee 05 and the DVPW Workgroup “Local
government studies”, Stuttgart, 2627 September 2002, s.5; County Public Administration Office in
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Illerdeki ve baskentteki kamu yonetimi ofisleri disinda, il ya da bdlge capinda
orgiitlenmis, merkezi yonetimin yiiriitme fonksiyonlarmi yerelde yerine getiren, yetki
genisligine sahip tasra teskilatlanmalar1 vardir. Bunlarin ¢ogu il seviyesinde faaliyet
gosterirken, bazilar1 daha biiyiik ya da daha kiigiik alanda faaliyet gosterir.'> Sayilar:
kirk civar1 olan bu yapilar il ve belediye yonetimlerinden bagimsiz olarak yetkilerini

kullanirlar.

Yerel yonetimler ise genel olarak belediyeler ve iller olarak ikiye ayrilir.

4.2. 1990 ONCESI MACARISTAN’DA YEREL
YONETIMLER

1871 de kabul edilen Komiinal Yasa (Communal Act/Belediye Yasasi) ile yerel

toplulugun yonetimini ti¢ kategoriye ayirmustir: 1) Kollektif kentler (Corporate Towns)

2) Yasayla kendisine verilmis gorevleri kendi mali kaynaklar1 ile yerine getirebilecek
kapasiteye sahip biiyiik koyler 3) Yonetsel gorevlerini yerine getirmek icin diger
kodylerle isbirligi yapan, mali kaynaklar1 smirli koyler.'?

1876°da il (county)ve belediye yonetimleri kuruldu. ‘Kraliyet 6zgiir kentleri’ olarak
antlan eski birimlerden sadece birkagi belediye niteligini devam ettirdi. Biiyiik

cogunlugu ise kent (borough) statiisiine disiiriildii ya da biiyiikk koy olarak yeniden

The Hungarian Administration System, (Cevrimici)http://www.barko.hu/barko/anyagok/infoszab/II-

2 en.pdf, 22.02.2007, s.1

12 Istvan Balazs, Zs6fia Czoma, 11diké Forgacs vd., The Hungarian Public Administration in the
System of State Organs, s.44; Bu orgiitlenmelere 6rnek verecek olursak: Icisleri Bakanligma baglh “Géc
ve Vatandashk Ofisi”, Saglik Bakanligia Bagl “Il Saghk Sigortas1 Fonlar1”, Cevre ve Su Isleri
Bakanligma Bagli “Ulusal Parklar idaresi”, Maliye Bakanligina Bagh “il Vergi ve Mali Kontrol Ofis
Direktorliikleri” gibi.

" Zoltan Hajdu , “Hungary: Developments in Local Administration”, (Ed.) Robert Bennett, Territory
and Administration in Europe, London, Pinter Publishers, 1989, s.155
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simiflandirildi. 1876’daki il reformunun amaci yerel yonetimlerin feodal karakterini

ortadan kaldirarak, bir 6rnek alansal sistem (territorial system) olusturmakt.

Macaristan yerel yonetim sistemi, 1880’de reformlar yerine getirildikten sonra, 8 il
ya da askeri alan, 46 il statiisiinde kent, 137 diger kentler, 483 il¢e (Districts), 1914
biiyiik kdy ve 16177 kdy seklinde bir ¢ergeveye kavustu. Bunlar icerisinde iller en gii¢lii

birimdi ancak bu da ilin alan ve niifusuna gére degisebiliyordu. '*

Birinci  diinya savasmin  sonunda  Avusturya-Macaristan  imparatorlugu
parcalanmistir. 1920 Trianon anlagmasi ile Macaristan’a eski alaninin (325,411 km?2)
sadece %25,5°1 (92,833 km2) kalmistir. Bu yerel yonetim birimlerinin sayilarini da
azaltmistir. 1921°de yerel yonetimlerin sayist 35 il, 20 il statiisiinde kent, 36 diger
kentler, 162 ilge, 985 biiyiik kdy ve 2425 kdy seklinde olmustur. Ulusal sinirlarin
degismesi, yOnetsel boliinmenin boyutundaki esitsizlikleri daha da agirlastirmistir.
Boylece, alansal yonetim sisteminde reform zorunlu hale gelmistir. 1923°de iller
iizerinde yapilan degisiklikle, il sayisi 25°e diismiis, ancak illerin i¢ yapisinda bir
degisiklik meydana gelmemistir.

Iki diinya savas arasinda, 1918 dncesi yasal mevzuat uygulanmaya devam etmistir.
Bu donemde, kamu yoOnetiminin millilestirilmesi olarak adlandirilip, sonrasinda
yonetimin fasizme dogru siirliklenmesi gibi 6nemli degisiklikler ortaya cikmustir.
Onemli 6lciide merkezilesmis yonetimin sonucu olarak da yerel ydnetimlerin faaliyet

alanlar1 ve hareket 6zgiirliigii olduke¢a siirlanmustir.

1949°da kabul edilen Anayasa on bdlimden olusmaktaydi ve dordiincii bolim
‘Meclisler (The Councils)’ baslhigi altinda yerel yonetimleri diizenlemekteydi.
Anayasanm 41. maddesine gore Macaristan Halk Cumbhuriyeti’nin topraklar1 Bagkent,

iller, kentler ve topluluklara (communities) ayrilmistir. Bagkent, iller, baskentin ilgeleri,

' Zoltan Hajdu , “Hungary: Developments in Local Administration”, s.155
15
A, s.156
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kentler ve topluluklarda meclisler aktiftirler (m.42/1). Meclislerin {iyeleri dort yillik bir
donem icin secilirler(m.42/2). Meclisler faaliyetlerini halkin etkin katilimiyla yerine
getirirler ve c¢alismalar1 dogrudan sosyal oOrgiitlenmelere ve meclis dis1 organlarla
isbirligine dayanir(m.42/3). Meclis iiyeleri segmenlerine diizenli olarak kendi faaliyetleri

ve meclis ¢alismalar1 hakkinda rapor sunmak zorundadirlar(m.42/4).'°

Anayasanin 43. maddesine gore Meclisler, bolgesel kalkinma ve yerlesimlerin
gelisiminden, ayrica niifusun ihtiyaglarinin tedarik edilmesinden sorumludur. Ayrica,
Meclisler, kendi faaliyet alanlar1 ile ilgili olarak kararnameler ve kararlar (resolution)
cikartabilir. Ancak bunlarin yasalar, kanun hiikkmiinde kararnameler, Bakanlar
Kurulunun karar veya resolutionlari, bakanlik kararnameleri, devlet sekreterliklerinin
diizenlemeleriyle ve kendilerinden daha {ist meclislerin kararnameleriyle g¢atismamasi
gerekir. Meclislerin kararnameleri, yerel iletisim yOontemleriyle duyurularak yiiriirlige

konulmalidir (m.43/2)."

1949 Anayasasi sosyalist ekonomik, sosyal ve siyasal bir devlet insa etmis ve
iilkenin yeni yonetsel yapismin da cercevesini ¢izmistir. Kurulan ‘meclisler sistemi’
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ndeki ‘Sovyetler (meclisler)’ uygulamasmin bir
kopyast niteligini tagimakla birlikte, 1919 Macaristan Sovyet Cumbhuriyeti’nin

deneyimlerinden de faydalanmistir. Anayasa ve 1950 Meclis Yasasi (Council Act/yerel

yonetimler yasasi) meclislerin temel Ozeliklerini belirlemistir. Yerel organlara,
geleneksel ikili yerel yonetim yapist ve devlet yonetimine son verilmistir. Parti
rehberliginde meclisler diizenlenmis, bu meclislerin orgiitlenmesi ve isleyisi ‘demokratik
merkeziyet¢ilik’ esasina dayandirilmistir. Kamu yonetimi sisteminde hiyerarsik iligkiler
baskin hale gelmis, yerel meclislerin temel gorevi merkezin aldig1 kararlar1 uygulamak

olmustur. Yonetsel yap1 olarak ¢ok onemli degisiklik olmamakla birlikte, iller, ilgeler,

'® The Constitution Of The Hungarian People’s Republic, Budapest, Athenacum Printing House, 1972,
s.33
7 Ae., s34
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kentler ve biiyiikk kdyler yeni goriinim ve fonksiyonlar almislardir. Biitiin yonetsel

sisteme yeni gorevler ve sorumluklar paylastirilmugtir.'®

Bu donemde, bir biiyiik reform il sisteminin yeniden diizenlenmesidir. Yeni sistem
daha dnce 25 olan il sayismni 19°a diisiirmiistiir. il sisteminin yeniden diizenlenmesinden
sonra ilgeler igin de yeni bir sistem tanimlanmistir. {lgelerin fonksiyonlarinda énemli
degisiklikler meydana gelmistir. Biiyiik kdylerin yonetimiyle yeni bir iliski yaratilarak,
eksiksiz bir meclis orgiitii haline getirilmistir. Ilgelerin ayis1 150°den 140°a
diisiiriilmiistiir. {lcelerin biiyiik kism1 goreceli olarak homojen bir cografi alana, ulasim

ve hinterlanda sahipti."’

Kentlerin yonetimiyle de ilgili yeni ilkeler getirilmistir. Budapeste’nin yonetsel
alaninin yOnetiminin yeniden diizenlenmesi 6nemli bir rolii oynuyordu. Burada 7
banliyd (suburb) ve 16 biiyiik koyiin birlesimi Budapeste’yi olusturuyordu. Diger
kentlerin daha onceki yonetsel ¢oziimlerinden vazgecilerek, kentler igin ii¢ kategori
kurulmustur. (1) Dogrudan bakanlar kurulunun yonetiminde ki bir kent (Budapeste) (2)
Il meclislerinin altindaki (yonetimindeki) kentler (24 adet) (3) Ilge meclislerinin
altindaki (yonetimindeki) kentler (29 adet). Bdylece kentler ve kdylerin ydnetimi

ayrimustir.

Reformla birlikte Macaristan’da 3169 kdy kurulmustur: 1190’1 bityiik kéy ve 1979’u
koy. 1950 Meclisler yasasi ile bunlar 2978 adet Topluluk Meclisine (Community
Councils) doniistiiriilmiistiir. Bunlarin 2808’1 6zerk ve 361 kdy ise 170 ortak meclis
tarafindan  yonetilmekteydi. Bu kapsamli topluluk meclisleri agi, toplumun
doniistiiriilmesini  saglamak amaciyla, merkezi yOnetimin hedeflerini dogrudan
benimsetmek amacina hizmet ediyordu. Resmi olarak bu meclisler ademi merkezilesme

anlamma gelirken, gergekte merkezi yonetimin amaglarmna hizmet ediyordu.

'8 Zoltan Hajdu , “Hungary: Developments in Local Administration”, s.156
Y Ae.,s.157
P Ae.
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Aslinda yOnetsel reform ile yonetsel yapi, ekonomi ydnetiminin metotlarmma ve
siyasal sistem reformunun ihtiyaclarina uyarlaniyordu. Yerel yonetim reformu da planli
ekonomiye girise ve bunun uygulanmasina katki olarak goriiliyordu. Meclislerin,
planlarin uygulanmasinda rolii vardi ancak planlarin merkezce onaylanmasi soz
konusuydu ve biitgeleri sadece il meclisleri tarafindan saglaniyordu. iller ayrica ilgelerin
ve kdylerin gelir ve giderlerini de kontrol ediyordu. Meclislerin 6zerk yonetim alani,

yatirim faaliyeti ve hareket 6zgiirliigii ok dar sinirlar icinde kisitlanmugtr, !

1954°deki ikinci meclis yasasi ile yonetsel yapi1 ve sorumluluklar1 arasmdaki

kopukluk ortadan kaldirilmaya calisildi. Meclislerin sorumluluklari arttirildi ve faaliyet
alan1 genisletildi. Meclislerin artan kaynaklar1 ve sorumluluklarmin etkisiyle, birka¢ bin
isletme ve kurum meclislerin dogrudan yonetimi altina verildi. 1954 meclis yasasi il
seviyesinde merkezilesmeyi ifade eder. Karar almada sorumluluklarin asagiya dogru
verilmesi siireci, genel olarak il seviyesinde durmustur. 1955°den itibaren yerel
meclislere yasal olarak, kendilerine 6nemli kaynak saglayacak olan, komiinal gelisim
i¢in verginin sinirlarmi ve hedeflerini koyma yetkisi verildi. Meclislerin kademeli olarak
genisleyen ekonomik sorumluluklarinin sonucu olarak, artan gelirleriyle daha ilgili

olmaya basladilar ve meclislere banka kredisi alma hakki verildi.**

1971 yilinda {igiincli meclis yasasi ¢ikarildi. Bu yasa Onceki anlayisi degistirdi.

Meclisler sosyalist devletin yonetsel organlar1 ve temsili 6zerk yonetim esasina dayanan
birimler olarak tanimlandi. Meclislerin 6zerk karakteri ve bagimsizligmin
giiclendirilmesi degismez bir siyasal amag¢ haline geldi. Yonetsel sistemin hiyerarsik
karakterini azaltan 1971 yasast ile ilge meclisleri kaldirilmistir. Ancak ilgeler varliklarini
il meclislerinin biirolar1 olarak devam ettirmislerdir. Yasa ile meclislere yerel altyapinin
gelistirilmesi ve niifusa iliskin hizmetlerin saglanmasi ana gorev olarak verilmistir.

Meclislerin isleyisindeki en biiylik problem sorumluluklarinin ve onlarin finansmaninin

T Ae., s.157- 158
2 A, s.158
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net bir sekilde birbirinden ayrilmasiydi. Bu ise 6nemli dl¢lide verimsizlik, kaynaklarin
israfi ve irrasyonel yatirimlarla sonuglaniyordu. Bunlarin yani sira yasayla, karar alma
sorumluluklar1 asagiya dogru kaymistir. Komiinal meclisler iki yiiz civar1 yeni islevsel
sorumluluk almigtir. Resmi meselelerin ylizde sekseni tiimiiyle yerel meclislerin

sorumluluguna birakilmistir.”

Tablo.7.

1990 Oncesi Macaristan’in Yonetsel Goriiniimii

Yil Iller Tlgeler Kent- Kentler Koyler | Bagimsiz | Ortak
(counties) | (Distrcts) | Bolgeler | (Towns) | (Villages) | Meclise | meclisli

(Towns- sahip koyler
regions) koyler

1950 19 140 - 54 3169 2808 361

1960 19 128 - 63 3210 2857 353

1970 19 107 2 73 3151 1711 1440

1980 19 83 49 96 3026 715 2311

Kaynak: Zoltan HajdG , “Hungary: Developments in Local Administration”, (Ed.) Robert Bennett,

Territory and Administration in Europe, London, Pinter Publishers, 1989, s.159

Macaristan’da 1 Ocak 1984°de ilge ydnetimleri tiimiiyle kaldirilmistir. lgeler, tek tip
alansal bdliinme (territorial division) olan, kent-bdlgelere doniismiistiir. Ilgelerin gorev
ve sorumluluklarinin énemli bir kism1 ademi merkezilestirilmis ve topluluklar tarafindan
devralmmustir. Bu reformun genel amag ve yonii iki basamakl1 bir yonetime gecisti. Bu
reform kabul edilmesine ragmen, aslinda buna uygun kosullar heniiz yoktu. Bu nedenle
kentler ve yeni kurulan kent statiistindeki biiyiik koyler, gegici olarak, komiinal

meclislerin denetimi ve il yonetiminde gegici olarak rol almislardir.

P Ae., s.158-159
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Kent- bolgeler iizerinde kararhilikla durmada iki faktor etkilidir: 1. Bolgesel
hinterlandin islevselligi ile yerlesimlerin cografi, ekonomik ve sosyal Ozellikleri
arasindaki iliski, 2. Hinterlandin yOnetsel, siyasal ve teknik altyapisi. Bunlardan ikincisi

temel belirleyicidir.

1984 reformunun smirlar1 ve kapsami, mevcut ekonomik ve siyasal sartlar
cergevesinde belirlenmisti. Reform 6niindeki en biiyiik engel, ¢esitli uzlasilarin sonucu
olarak devam edegelen illerin degismeyen yapisiydi. Il sinirlarinda koklii diizeltmeler
olmaksizin fonksiyonel bolgelere dayali bir yerel yonetim reformu gerceklestirmek
imkansizdi. Bu i¢ ¢ekigmelerin bir sonucu olarak, alansal yapi, ilerideki reformlarin

gereksinimleri ¢ergevesinde siirdiiriilmiistiir.

43. 1990 SONRASI MACARISTAN’DA YEREL
YONETIMLER

4.3.1. 1990 YEREL YONETIMLER YASASI

Yukarida ifade edildigi gibi 1988’de baslayan ve 1990°da hizlanan ekonomik, sosyal
ve siyasal degisimler Macaristan devletinin biitiin yapisin1 degistirmistir. 1989 yilinda
Macaristan’da Komiinist sistemin yikilmastyla birlikte, parti-devlet yapis1 ve kurumsal

sistem asamali olarak yeniden sekillenmistir. 1989 yilinda Anayasa degisikligi

gerceklestirilmistir. Bu degisiklikle, devlet yonetiminde giicler ayriligi kurali esas
alinarak, yasama-yiiriitme ve yargi organlar1 gorevleri ve birbirleri ile iliskileri yeniden

tanimlanmaistir.

On bes bolimden olusan Anayasanin dokuzuncu bdlimii yerel yonetimler baslig

altinda, yerel yonetimleri diizenlemektedir. Buna gore Macaristan Cumhuriyeti baskent,

* Ae., s.164
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iller, kentler ve topluluklara (kdyler) boliiniir. Baskent ilgelere boliiniir. Kentlerde de

ilgeler olusturulabilir (m.41).

Bu birimlerde yasayan yerel se¢men topluluklari yerel igleri 6zglirce yonetmek
hakkina sahiptir. Yerel yonetimler, yerel kamusal isleri yoneten ve kamu giiciinii yerel
niifusun ¢ikarlarma kullanan 6zgiir ve demokratik birimlerdir (m.42). Biitiin yerel
yonetimler temel haklar agisindan esittir. Bununla beraber yerel yonetimlerin gorevleri
farklilik gosterebilir. Yerel yonetimlerin haklar1 ve gorevleri yasa ile diizenlenir.
Anayasa tarafindan tiim yerel yOnetimlere mahkeme kararlarina karsi Anayasa

mahkemesine temyize gitme hakki verilmistir (m.43).

Se¢menler, yerel referandum yoluyla ve secimle olusturduklar1 temsilci organlar
araciligiyla yerel yonetim hakkini kullanirlar. Ara donem seg¢imleri harig, yerel temsilci

organlarm tiyeleri dort yilligina segilir (m.44).

Yerel temsilci organ (Belediye Meclisi), yerel yonetime birakilan isleri diizenler ve
yonetir. Belediye miilkiyeti iizerinde miilkiyet haklari1 sahibi haklarmi kullanir, yerel
yonetim gelirlerini yOnetir, sozlesmeler yapar. Yasalarin belirledigi gercevede, yerel
vergi ve licretler i¢in oranlar1 belirler. Yasalarin belirledigi ¢ercevede orgiitiinii kurar ve
calisma usulii ile kurallar1 belirler (m.44/A). Anayasa ile yerel yOonetimlere verilen
onemli haklardan birisi de, yerel temsilci organlar, diger yerel temsilci organlarla
serbestce birlesebilir ve ¢ikarlarini korumak i¢in yerel yonetim birlikleri olusturabilir.
Diger iilkelerin yerel yonetimleriyle isbirligi yapabilir ve uluslar arasi yerel yonetim

birliklerine iiye olabilir (m.44/A).

Belediye meclisinin basi belediye baskanidir. Meclis komiteler segebilir ve biirolar
kurabilir. Belediye bagkani, belediye ile ilgili zorunlu gorevlerine ek olarak, bir yasa ya
da yasaya dayanan bir hiikiimet kararnamesi ile olanak saglandigi takdirde, istisnai

olarak idari gorevler iistlenebilir (m.44/B).
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Yerel yonetimler yasasi, parlamento iiyelerinin iigte iki ¢ogunluk oyu ile ¢ikarilir.
Yerel yonetimlere tanman temel haklarda yapilacak sinirlandirmalarda da ayn1 oy kosulu

gecerlidir (m.44/C).%

Dogu Avrupa iilkelerinin digerlerinde oldugu gibi Macaristan’da da komiinist
hiikiimetin yikilmasimi hizli bir sekilde yerel yonetim reformu takip etmistir. Mayis 1990
da demokratik se¢imle olusan parlamento, alt1 ay igerisinde yeni yerel yonetim yasasini
ve yerel se¢imler yasasini (alt1 hafta siiren sert tartigmalar sonunda) kabul etmistir ve

ardindan 3100 kent ve kdyde segimler yapilmistir.*®

Bu hiza ragmen, Macaristan’da yerel yonetim reformu diger eski sosyalist tilkelerden
daha kapsamli olmustur. Gerek bu yasalar gerekse ardindan c¢ikan yasalar ve
uygulamalardaki genis ve kapsamli bakis acist belirli bir hazirligin sonucuydu.
1980’lerin ortalarindan itibaren Macar bilim adamlar1 Bat1 Avrupa sistemleri tizerinde
caligtyordu. Macaristan’da hiikiimet degismeden en az iki yil 6nce, Kamu Yonetimi
Enstitiisii tarafindan, temel faaliyet alan1 olarak, reformlar tartisiliyordu ve taslak yasalar
hazirlantyordu. Dolayistyla 1989 da siyasal degisim yasandiginda Macaristan reformlar

i¢in hazirlikliyd: ve elinde ayrntili alternatifler vardi.”’

Bu 6n hazirlik sonrasi ¢ikarilan Macaristan yerel yonetimler yasasi (1990), Avrupa

Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina paralel hiikiimler tasiyordu, daha dogrusu, en dnemli

** Macaristan Anayasasi: (Cevrimigci)
http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc.cgi?docid=94900020.tv&dbnum=62, 21.02.2007; Birgiil Ayman
Giler, “Macaristan”, CYYD, C.4, S.3, Mayis 1995, s.73-74

*% Kenneth Davey, “Local Government in Hungary”, (Ed.) Andrew Coulson, Local Government in
Eastern Europe, Aldershot Hants, Edward Elgar, 1995, s. 57

" Gyorgy Enyedi ve Ilona Kovacs, “The Rebirth of Local Government in Hungary”, s.83; Kenneth
Davey, a.g.e., s. 57-58
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esin kaynagi Ozerlik Sart1 idi. Yasa ayrica, 1949 oncesi kamu ydnetiminden izler

tastyordu.>®

1990°da yiiriirlige giren yerel yonetimler yasasi, kamusal giiciin mekansal
dagilimimda tamamen yeni bir durum ortaya ¢ikardi. Onceden 6nemli bir yere sahip olan
il drgiitlenmesi (county) varligini korurken belediye, 6zerk bir yap1 olarak yerel yonetim
sisteminin temel unsuru haline geldi. Temel unsur olan belediyeler, koyler, kentler ve il

statiisiindeki kentler seklinde 6rgiitlenmistir.

Iller ve belediyeler arasinda hiyerarsik bir iliski yoktur. Anayasada da ifade edildigi
gibi biitiin yerel ydnetimler temel haklar agisindan esittir. il yerel yonetimleri ne
belediyelerin iist organidir ne de belediyeler iizerinde denetleme otoritesi vardir.

Aralarmdaki farklilik her birine verilen idari gérevlerin farkli olmasindan kaynaklanir.

Belediyeler, hizmetlerin yerine getirilmesinde genis sorumluluklara sahiptir.
Yasalarin yasaklamadig1 ve zorunlu gorevlerin yerine getirilmesini engellemedigi siirece
her tiirlii yerel kamusal konuda sorumluluk alabilir. Bundan dolay1 yerel yonetimlerin
gorevleri zorunlu ve ihtiyari olmak tizere ikiye ayrilir. Zorunlu gorev ve yetkiler (kamu
egitimi, saglik koruma gibi) parlamento tarafindan kararlastirilir ve bu gorevlere iliskin

mali kaynaklar garanti edilir.”’

Yerel yonetimler yasasma gore, yerel Ozerklik kolektif yurttaghk hakkidir ve
merkezin yerel yonetimler lizerindeki denetimi sadece hukukilik iizerinedir. Yasa, yerel
yonetimlerin orgiitlenmelerini sekillendirme ve ¢esitli diizenlemeler yapma konularinda

ozgiir oldugunu kabul eder. Yerel yonetimler &zgiirce yatirim yapabilir, miilkiyetini

*% Katalin Pallai, The Hungarian Experience of Decentralization, (Cevrimigi)
http://www.pallai.hu/portal/downloads/book%20chapters/UNDP%20Hungarian% 20LGs.pdf,
01.02.2007, s.1; Zoltan Hajdu , “Local Government Reform in Hungary”, s.208; Istvan Temesi, “Local
Government in Hungary”, (Ed.) Tamas M. Horvath, Decentralization: Experiments and Reforms,
Budapest, OSI/LGI, 2000, s.347

*% Istvan Temesi, Local Government in Hungary, s.349
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satabilir ve birlikler kurabilir. Ayrica yerel yonetimlerin haklar1 Anayasa Mahkemesi
tarafindan koruma altma almmistir. Bunun yani sira Anayasa mahkemesi yerel

yonetimlerin eylem ve islemlerinin Anayasaya uygunlugunu da denetler.*

1990 yasast bazi konular1 daha sonra incelenmek iizere ¢Oziimsiiz birakmistir
(sonradan bu konular ¢o6ziilmiistiir). Cilinkii bilindigi lizere, yasa sert tartigmalar
sonucunda, net uzlagmalar iizerine parlamentodan ge¢mistir. C6ziimsiiz birakilan, en ¢ok
tartigilan ve en 6nemli konu, bdlgesel yonetimin rolii ve dogasi lizerineydi- ki bu yerel
yonetimlerin merkezi yonetime karsi geleneksel miicadelesini yeniden canlandirmisti.
Yasanin gecis donemindeki siyasal atmosferden dolayi, yerel yonetim yasasi il yerel

. - - 31
yonetimlerinin roliinii sinirlandirmastir.

Yasanin Macaristan kamu yonetiminde getirdigi yeniliklerden birisi de “Cumhuriyet
Komiserleri’dir [vali]” (Representative of the Republic [Prefect]). Bu kurum da siyasal
uzlasma sonucu olusmustur. Cumhuriyet Komiseri, Bagbakanin 6nerisi iizerine Devlet
Bagkani tarafindan atanir. Yerel yonetimlerin yasal denetcisi olarak hareket eder.
Yasayla ya da hiikiimet diizenlemeleriyle tanimlanmis konularda, Cumhuriyet Komiseri
ilk yonetsel otoritedir. Ayrica, yasalarin kendisine havale ettigi yargi ile ilgili konularda
karar verir, hiikiimet tarafindan emredilen gorevleri yerine getirir ve bolgesi icerisinde

yer alan devletin yonetsel ajanslarmin faaliyetlerini koordine eder.’”

4.3.2. YEREL YONETIM YASASINDA 1994
DEGISIKLIiKLERi

1994 yilinda yerel yonetim yasasinda 6nemli degisikliklere gidildi. Degisiklikler dort

ana sebebe dayaniyordu: (1) Yerel yonetim sisteminin isleyisi ile ortaya ¢ikan dort yillik

%% Gyorgy Enyedi ve Ilona Kovacs, “The Rebirth of Local Government in Hungary”, .84

' Gyorgy Enyedi ve Ilona Kovacs, a.g.e., 5.85; Siyasi partilerin yerel yonetim reformlaryla ilgili goriisleri
ve tartigmalart i¢in bakiniz: Brigid Fowler, Debating Sub-state Reform on Hungary’s ‘Road to
Europe’, ‘One Europe or Several?’, Working Paper, 21/01, Subat 2001
3% Zoltan Hajd , “Local Government Reform in Hungary”, s.211
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tecriibe, (2) Anayasa Mahkemesi ve diger mahkemelerin verdigi kararlar, (3)
Profesyonel ve bilimsel teorik analizler, (4) Diger iilkelerdeki deneyimler. Bu sebepler

cercevesinde gerceklesen degisikligin ilkeleri su sekildeydi: ™

1. 1990°da yaratilan yerel yonetim sistemi, iyi ¢alistyordu ve kamu ydnetiminin

temel kurumlar1 ve ilkeleri uygun sekilde kurulmustu.

2. Yerel yonetimlere taninan Anayasal garantilerin genisletilmeye ihtiyaci vardu.
3. Celiskili ve yetersiz mevzuatin yeniden gézden gegirilme ihtiyaci.
4. Yeni gorevliler ve temsilcilerin ¢aligmalarina yeni diizenlemelerin bilgisi ve

giicli cergevesinde baglayabilmesi icin, sistem degisikliginin yerel secimler
oncesi yapilmasi gerekliydi.
5. Yerel yonetim sisteminin, siyasal, ekonomik ve anayasal kosullarla uyum

icinde, sadece diizeltilmesi degil ayn1 zamanda gelistirilmesi arzu ediliyordu.

Yapilan ana degisiklikler genel olarak su sekilde gergeklesti:*

- Biitiin yerlesim birimlerinde Belediye baskanlarinin dogrudan secilmesi,

- Halk katilimmin sekilleri ve tanitiminin giivenceleri diizenlendi ya da
degistirildi,

- Yerel temsilcilerin yiikiimliiliikleri daha agik ifade edildi,

- Ortak yerel yonetim ofisleri olusturmanin kurallar1 daha ayrintili diizenlenmistir.

- 11 yonetimi (county) bolgesel (territorial) bir yerel yonetim haline geldi ve rolii

arttirlldi.  Yeni fonksiyonlar tesis edildi, yasal statiisii degistirildi ve il
temsilcilerinin dogrudan se¢ilmesi 6ngoriildii.
- Baskent ve ilgelerine dair yasa yiirlirliikkten kaldirildi ve baskentin yonetimi de

biitiin yerel yonetimleri diizenleyen yasalar ¢ergevesinde ele alinmaya baslandi.*

3 Istvan Temesi, Local Government in Hungary, s.348
34
Ae.
* 1991°de kabul edilen Baskent Yerel Yonetimi Uzerine Yasa (Act on the Capital Self-Government), 1994
degisikligi ile Yerel Yonetim Yasanin yedinci boliimiine eklenmistir.
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- Cumhurivet Komiseri Kurumu kaldirildi ve il ve baskent kamu yoOnetimi

ofisleriyle yer degistirdi.

4.3.3. BELEDIYE iFLAS YASASI

Macaristan’da yerel yonetimlere iligkin incelenmesi gereken onemli bir gelisme de

1996 yilinda ¢ikarilan Belediyelerin Iflasma iliskin Yasa’dir. Yasa iflas yasasi (Act on

Municipal Bankruptcy) olarak anilmakla birlikte, yasanin parlamentoda gecen sekli ile
ad1 “Belediye Borglart Uyum Yasasidi”.” Bu yasa Avrupa’da yerel yonetimlerin
iflasina iliskin kabul edilen ilk yasadir. Yasa belediyelerin borg¢larin1 6deyememeleri
durumunda gerceklesecek siireci diizenlemektedir. Iflas etme kriterleri dzel sektdrdeki

iflas diizenlemeleri ile ayny, iflas siireci ise gok benzerdir.*

Iflas yasasinmn ¢ikarilma nedenlerine bakacak olursak, Macaristan’da belediyelerin
bor¢lanmasina dair durumlarini iki déoneme ayirmak gerekir: 1995 o6ncesi ve 1995
sonrast. 1995’e kadara belediyelerin bor¢lanmasina iliskin, kisitlayict bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Belediyeler kar getirici isletmeler kurabiliyor, yatirim projeleri i¢in
serbest¢e borglanabiliyordu. En 6nemlisi ise bunun i¢in herhangi bir bakanliktan ya da

iist yonetim yapisindan onay almak zorunda degillerdi.

Kisaca 6zetleyecek olursak Mart 1995 éncesi durum su sekildeydi:*’

> Act on Municipal Debt Adjustment, Law XXV of 1996. Macaristan parlamentosu 29 Subat 2000’de
iflas yasasini yeniden diizenlemis ve yasanin yeni hali 1 Ocak 2000’den gegerli olmak {izere yiiriirliige
girmistir.

%% Akos Szalai v.d., “Local Government Budgeting: Hungary”,
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPAN013818.pdf, 15.02.2007,
s.347

*7 Karoly (Charles) Zoltan Jokay, Municipal Debt Management and Bankruptcy Intervention in
Hungary 1995- 2002: Policy Suggestions for Russian Federation Legislation, Budapest, 7 February
2003, s.3; Deborah Wetzel and Anita Papp, “Strengthening Hard Budget Constraints in Hungary”, (Eds.)
Jonathan Rodden v.d., Fiscal Decentralization and The Challenge of Hard Budget Constraints,
http://wwwl.worldbank.org/publicsector/decentralization/hungary.01.26.01.doc, 09.03.2007, s.31
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- Yerel yonetimlerin bir biitce yili ya da daha fazla siireli bor¢lanmasima iliskin
kesin bir smir yoktu,

- Merkezi yonetimin paylastig1 vergi gelirlerini, transfer 6demelerini, normatif
yardimlarin1 ve altyap1 yardimlarimni yerel yonetimler borglarmnin geri 6demesinde
kullanamazd1 (aslinda burada merkezi yonetimin yerel yonetimlerin borglarini
kargilamayacagi ima edilmektedir),

- Yerel yonetimler, sehir meclisinin bir karar alarak onaylamasi kosuluyla, hangi
amagla ve hangi kosullar da olursa olsun borglanabiliyorlardi,

- Yerel yonetimler yasasi da (1990), merkezi yonetimin yerel borglarin

sorumlulugunu iistlenemeyecegini ifade ediyordu.

Belediyelere taniman neredeyse sinirsiz varliklarini yonetme ve isletme kurma/ortak
olma yetkileri, uygun tecriibe ve ihtiyatli davranma yetisine sahip olmayan yerel
yonetimlerin zorunlu goérevlerini ve operasyonel biit¢elerini tehdit ediyordu. Ekonomik
bunalim ve mali darbogaza tepki olarak, yerel yonetimler asir1 bor¢lanmaya basladilar.
Belediyeler kisa donem agiklarini kapatabilmek i¢cin uzun donem borglanmaya
basladilar. Birgok bor¢ gereksiz ve kamusal amag¢ tagimiyordu. Yildan yila artmaya
basladi ve bazi1 yerel yonetimler 6demelerini geciktirmeye basladi. Bu ortamda borg
veren kurumlar hiikiimet nezdinde -yerel yonetimlerin iflastan kurtarilmasmi saglamak
icin- yerele yardimda bulunmasi amaciyla lobi yapmaya basladilar. 1994 sonunda
merkezi yOnetim yerel yOnetimlerin sorumsuz bor¢lanma ve aktivitelerini nasil
dizginleyebilecegine dair yontemler {lizerinde diisiinmeye bagladi. Bu da 1996 belediye
iflas yasasmin onaylanmasma kadar gitti.’® Aslinda 1995 sonunda birkag belediye, lobi

yaparak, kotli yonetim ve asir1 borcun sebep oldugu mali sorunlarini ¢6zmek igin

** Deborah Wetzel and Anita Papp, “Strengthening Hard Budget Constraints in Hungary”, s.31;Charles
Jokay, Gabor Szepesi ve Gyorgy Szmetana, Municipal Bankruptcy Framework and Debt Management
Experiences 1995- 2000, Intergovermental Finances in Hungary — A Decade Of Experiences: 1990-
2000, World Bank Institute, 2004, s.1; Yasa Macar Parlamentosu tarafindan %16 ya kars1 %84 ¢ogunlukla
onaylanmustir.
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merkezi yonetimin genel rezervlerinden bir kereligine yardim almiglardir. Kuskusuz

yasanan bu gibi durumlarda, merkezi yonetim igin kotii bir 6rnek olmustur.®

Aslinda bu yasadan dnce Macaristan’da 1980’lerin sonlarindan beri yiiriirliikkte olan
sirketlerin iflasna iligkin bir yasa vardi. Ancak, bu yasa belediyelerin borglar1 i¢in
biitiiniiyle uygulanmiyordu, devlet belediyelerin gorevlerini devralmadikca tasfiye
edilemiyordu. Ciinkii her vatandasin yerel seviyede temsili anayasal bir hakt1 ve yerel
yonetimler ticari bir girigim gibi tasfiye edilemezdi. Bundan dolay1, uygun bir bigcimde

belediyelerin borglarinin uyumlandiriimasmin tanimlanmasi gerekiyordu.*

Macaristan’da belediyelere ait bazi malvarliklar1 borglara teminat olarak
gosterilemez ve belediyeler tarafindan satilamaz. Bunlar zorunlu hizmetlerin
goriilmesinde kullanilan biitiin miilkleri icerir. Ornegin, okullar, tarihi anitlar, parklar ve
caddeler gibi. Bunun yani sira normatif devlet yardimlari, gelir vergisi ve diger
paylasilan vergi gelirleri bor¢ 6deme ve teminat i¢in kullanilamaz. 1995 6ncesi, bankalar
hazineden belediyelere transfer edilen paralara kolaylikla el koyabiliyordu. Ancak daha
sonra Maliye Bakanligmin, g¢esitli kaynaklardan olusan belediye fonlarina el
konulmasinin yasaklanmasina dair kararnamesi (decree) ile bu durum yasaklanmistir.
Bunun sebeplerinden birisi de bu durumun belediyelerin zorunlu gorevlerini yerine
getirmesini tehlikeye atmasiydi. Macaristan’da malvarliklar1 ve gelirler iizerine konan
bu kisitlamalar, belediyelerin borglarinin kontrolii i¢in gayet etkili olmustur. Ayrica,
yerel yonetimlerin ve ona bagh kuruluslarin finansal faaliyetlerinin dahili bir denetim
mekanizmas1 ile denetlenmesi yasayla zorunlu hale getirilmistir. Normalde kamu

fonlarinin kullaniminin takibini Sayistay (the State Audit Office) yapmakla beraber,

%% Hiikiimet, 1092/1995 (IX.28) sayili karar ile kendi hatalarindan dolayr mali agidan tehlikeye girmis
belediyelerin masraflarmin bir boliimiinii kapatmak iizere fon transfer etmistir. Bunlar Bakonszeg,
Nagocs, Batorliget, Szerencs ve Paty belediyeleridir. Szerencs harig, bu belediyelerin hepsi sonradan
iflas siirecine girmistir. Karoly (Charles) Zoltan Jokay, Municipal Debt Management and Bankruptcy
Intervention in Hungary 1995- 2002: Policy Suggestions for Russian Federation Legislation, s.3

* Pryianka Sood, “Eastern and Central Europe: Hungary”, Ed. Mila Freire and John Peterson,
Subnational Capital Markets in Developing Countries From Theory to Practise, Washington, World
Bank and Oxford University Press, 2004, s.536
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yilda ¢ok az tam denetim yapabilmekte buda fonlarin kotii kullanilmasi, israfi ve

dolandiriciliga konu edilmesinin 6niine gegmekte yeterli olamamaktadir.*!

Iflas yasasinin ¢ikmasmin ana sebebi, bir belediyenin borcunu &deyememesi
durumunda ne olacagini agik bir sekilde ifade ederek, ayni zamanda temel kamu
hizmetlerinin  siirdiiriilmesi, bor¢lunun, kredi verenlerin ve devlet biit¢esinin
korunmasidir. Avrupa ve Kuzey Amerika’da kullanilan sik1 diizenlemeler yerine, Macar
hiikiimeti hem bor¢ alanlarin hem de bor¢ verenlerin aldiklar1 kararlardan sorumlu
tutulmalarina karar verirken, zorunlu hizmetlerin yerine getirilmesini giivence altina

alacak mekanizmalar1 da yerine koymustur.**

Yasanin hazirlanmasi asamasinda, I¢isleri ve Maliye Bakanliklarinmn biirokratlarinin
yani sira bazi uzmanlarda atanmist1 (ticari sirketlerin iflasina iliskin davalara bakan
hékimler ve uygulamanin i¢inde olan iflas goérevlilerinin yani sira belediye maliyesi ile
ilgili goniillii yabanci uzmanlar). Bu heyetin caligmalari sonucunda, eger devlet
belediyelerin bor¢lanmalarinin yasal ve yonetsel risklerinin kontroliinii {istlenmek
konusunda isteksiz ise, ¢ikacak yasanin su amaglara hizmet etmesi gerektigi yolunda bir

teklif ortaya ¢ikmistir. Buna gore:

- Borg verenlere gerekli saygiy1 gostererek, belediyelerin bor¢larini 6deyemeyecek
duruma gelmesinin 6niine ge¢ilmeli ve 6nlenmeli,

- Siiregten etkilenen kredi verenlerin takip edecegi yasal ve yonetsel prosediir agik
bir sekilde ortaya konulmali,

- Yeniden yapilanmay1 ve ¢ozlim prosediirlerini saglamals,

- Ulusal hiikiimetin yerel bor¢lanmalara kefil olmayacagi kesin sekilde ortaya
koymali,

- Kamu hizmetleri siirdiiriilmeli,

*! Karoly (Charles) Zoltan Jokay, Municipal Debt Management and Bankruptcy Intervention in
Hungary 1995- 2002: Policy Suggestions for Russian Federation Legislation, s.9
42

Ae.
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- Yerel vergi ve gelirlerinin artis1 Slgiisiinde, bor¢lanmaninda artmasma izin
verilmeli. Belediyelerin sorumsuzca borg¢lanmasinin onlenmesi i¢in bu yasa
disinda, Onleyici yeniden yapilanma, biitce kesintileri ve bazi acil yardim

fonlarinin olusturulmasi gibi yontemlere de basvurulmustur.*

Baslangictan itibaren, belediyeler i¢in en genis kredi kaynagi bankalardan alinan
borglar olmustur. Ozel bankalar bor¢ vermek konusunda serbest olmalarma ragmen,
kamu bankalar1 bu alanda egemen olmustur. Belediyelerin bor¢lanmalar1 konusunda
Ulusal Tasarruf Bankasi (The National Savings Bank/The Orszagos Takarékpénztar és
Kereskedelmi Bank[OTP]) ilk yillar neredeyse tekel gibiydi. Bankanin bugiinde
belediyelere verdigi bor¢ miktar1 artmakla beraber, belediye bor¢ para piyasasindaki
pay1 %55’e gerilemistir.**

Yasanin gegtigi 1996 yilinin ilk ¢eyreginde uzmanlar ve medya tarafindan yapilan
tahminler 50 ile100 arasi belediyenin acilen iflasin1 deklare edecegiydi. Ancak
uygulamada pek de tahmin edildigi gibi olmadi.* Yasanmn yiiriirlige girdigi Haziran
1996’dan 2003 yilinin sonuna kadar isleme konan toplam 19 iflas vakasi vardir.
Bunlardan 6’s1 tasfiye ile sonuglanirken, 11 vakada anlagmaya varilmis, ikisinde ise
siire¢ devam etmektedir.*® Yasanan bu vakalar mahkeme siirecine girmis olanlardir, oysa
bularin disinda yaklasik 100 civar1 belediye de iflas tehdidiyle karsi karsiya kalmis

ancak bu sorunu mahkeme disinda kredi verenlerle anlagsma yoluyla ¢ozmiistiir.

“ A, s.10-11

* Pryianka Sood, “Eastern and Central Europe: Hungary”, s.534.

* Kuskusuz bunda devletin yapmis oldugu biitge ag1g1 yardimmin da etkisi olmustur. Sonug olarak, yilda
700-1000 aras1 belediye bu programa basvurmaktadir. 2002 rakamlariyla 1000 civar1 belediye bu
yardimdan faydalanmaktadir. Boylece daha fazla sayida yerel yonetimin iflasinin 6niine gegilmis
olmaktadir. (Bu yardimlar sadece zorunlu kamu hizmetlerini goriilmesinde kullanilmaktadir. Higbir borg
6demesinde kullanilamaz).

* Tasfiye (Liquidation), ile anlatilmak istenen yerel yonetimlerin malvarliklarmim elden ¢ikarilarak elde
edilen gelirin kredi verenlere ddenmesidir. iflas vakalarinmn ayrintist i¢in bakiniz: Karoly (Charles) Zoltan
Jokay, Municipal Debt Management and Bankruptcy Intervention in Hungary 1995- 2002: Policy
Suggestions for Russian Federation Legislation, s.22 vd.; Iflas siirecini mahkemede uzamasinin
sebeplerinden en 6nemlisi bir¢ok asamada mahkeme kararina karsi temyize gidilebilmesidir.
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Tablo.8.
Macaristan’da Iflas Siirecine Giren Belediyeler, 1996-2003

BELEDIYE NUFUS BORC IFLAS SUREC SONU SONUC
(Milyon SURECININ (Mahkemenin
HUF) BASLANGICI Karan
Onaylamasi)
Bakonszeg 1278 154 2.8.1996 30.7.1998 Tasfiye
Boétorliget 783 65 5.7.1996 10.3.1998 Anlagma
Csany 2298 46 7.7.1996 17.3.1997 Anlasma
Egerszolat 1107 24 1.7.1996 17.3.1997 Anlasma
Paty 4998 400 29.7.1996 8.2.1999 Tasfiye
Nagocs 856 123 7.8.1996 2.7.1998 Anlagma
Kacs 654 32 28.11.1996 3.6.1997 Anlagma
Domahaza 1082 22 3.11.1997 1998 Anlagma
Somogyudvarhely 1208 31 17.2.1998 30.10.1998 Anlagma
Sostofalva 3509 6 4.1.1999 7.12.1999 Anlagma
Sata 1391 45 3.2.1999 11.7.2002 Tasfiye
Sorokpolany 825 11 8.3.1999 9.12.1999 Anlagma
Csepreg 3333 93 18.3.1999 6.4.2000 Tasfiye
Somogyfajsz 553 86 8.7.1999 6.7.2001 Tasfiye
Bakonszeg (2) 1278 60 21.6.2000 10.9.2002 Tasfiye
Gilvanfa 341 26 31.8.2000 Devam ediyor Devam ediyor
Nagocs (2) 856 45 14.8.2000 12.4.2002 Tasfiye
Atkar 1685 86 21.9.2001 16.7.2002 Anlagma
Dunafalva 1185 - 20.2.2003 Devam ediyor Devam ediyor

Kaynak: Karoly (Charles) Zoltan Jokay, Municipal Debt Management and Bankruptcy
Intervention in Hungary 1995- 2002: Policy Suggestions for Russian Federation Legislation,
Budapest, 7 Subat 2003, 5.22-23; Matt Glasser and Mihaly Kopanyi, “Municipal Insolvency Principles
and Practise — Comparing the cases of Hungary and South Africa”, World Bank, Power Point
Presentation, 2006, s.8

NOT: Yaninda (2) isareti bulunan belediyeler 2. kez iflas siirecine girmislerdir. Bunun sebebi belediye
bor¢ uyum siirecine girmesine ragmen siiresi i¢inde bagvurmayan bazi kreditorlerdir. Bu nedenle ilk
stirecin bitiminden itibaren 2 yil bekledikten sonra bagvuruda bulunmuslardir.
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[flas siirecine girmis belediyelerin ortak 6zelliklerine bakacak olursak:

1) Iflas siirecine giren biitiin yerel yonetimlerin ortak dzelligi en temel
kamu hizmetlerini dahi yerine getiremeyecek asamaya gelmis

olmasidir.

2) Ozellikle kiiciik belediyelerin (Csany, Egerszolat, Paty, Kacs,
Somogyudvarhely, Sorokpolany, Sorokpolany, Aktar, Csepreg ) biiyiik

altyap1 projelerine -Dogalgaz dagitim sebekesi gibi- girdigini

gormekteyiz. Sadece teknik olarak degil finansal agidan da gergekei
olmayan bu yatirimlar nedeniyle belediyeler iflas siirecine girmistir.
Biiylik kismmda da dogalgaz dagitim sistemi borglarin 6denmesi i¢in
satilmistir (Csany, Egerszolat, Kacs). Aslinda bankalarda en azindan
1994-1996 doneminde kiigiik belediyelere, ger¢cek¢i olmayan projeleri
icin bor¢ verme konusunda istekliydiler. Bunun sebebi borcunu
O0deyemeyecek duruma gelen belediyelerin borglarinin  devlet

tarafindan 6denecegi tahminiydi.

3) Bazi belediyeler ise mecburi olmamasina ragmen bazi liiks yatirimlar

ya da kar getirici faaliyetler icine girmistir (Bakonszeg, Nagocs,

Somogyudvarhely, Sata). Ornegin iilkenin yoksul bir alaninda bulunan
Bakonszeg belediyesi kaplica sirketi kurmus bunun yani sira tatil kdyii

ingaatina girismis ve nihayetinde iflas siirecine girmistir.

4) Sorokpolany ve Csepreg belediyeleri ise ilging sekilde yasayi yetersiz
yorumlamalarmdan dolay: iflas siirecini yasanustir. iki belediye de
dogalgaz dagitim sistemi kurmus ve hiikiimetten katma deger vergisi
talebinde bulunmustur. Fakat bu yetki verilmeyince iki belediye de

iflas silirecine girmistir.
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)

6)

Gilvanfa belediyesi ise azgelismis bir bolgede bulunan ve ikamet
edenlerin hepsinin ¢ingene oldugu kii¢iik bir kdy belediyesidir.
Neredeyse biitlin halkin sosyal yardimla yasadigi ve zorunlu
hizmetlerini sadece borg¢la yerine getirebildigi i¢in iflas slirecine giren

bir belediyedir.

Son olarak Tablo:3’te de gosterildigi gibi ister tasfiye isterse anlagma
yolu ile bor¢ uyum siireci kapanmis olsun, yerel yonetimlerin sadece

bazilar1 bor¢larinin tamamini 6deyebilmistir.

Tablo.9.

Macaristan’da Iflas Siirecine Giren Baz1 Belediyelerin Kredi Verenlerin Talebini

Karsilama Oranlar

Belediye Bor¢ (milyon Kredit % Talebin ne Sonug¢
HUF) Verenlere kadarim
O0denen miktar karsilad:
(milyon HUF)

Atkar 86 2 2 Anlagma
Bakonszeg (1) 154 2 1 Tasfiye
Bakonszeg (2) 60 0 0 Tasfiye

Botorliget 65 65 100 Anlagma
Csany 46 46 100 Anlagma
Egerszolat 24 24 100 Anlagma
Nagocs (1) 123 30 24 Anlagma
Nagocs (2) 45 0.17 0 Tasfiye
Paty 400 227 57 Tasfiye

Kaynak: Karoly (Charles) Zoltan Jokay, Municipal Debt Management and Bankruptcy

Intervention in Hungary 1995- 2002: Policy Suggestions for Russian Federation Legislation,
Budapest, 7 February 2003, s.28

148




Belediye Bor¢lar1 Uyum Yasasi 7 ana asamadan meydana gelmektedir: 1) Borg
uyumlandirma prosediiriiniin  baslatilmasi, 2) Dilekgenin mahkemece godzden
gecirilmesi, 3) Bor¢ uyum komitesinin formiile edilmesi, 4) Acil durum biit¢esinin kabul
edilmesi, 5) Mali yeniden yapilanma plan1 ve teklif edilecek anlagsmanmn formiile
edilmesi, 6) Bor¢ anlagsmasi i¢in miizakereler, 7) Belediyeye ait varliklarin tasfiyesi

(Eger anlagsmaya varilamazsa).

Yasaya gore borglarin yeniden yapilandirilmasi belediye veya kredi verenler
tarafindan mahkeme kanaliyla istenebilir. Iflasin séz konusu olabilmesi igin bazi
kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir. Bir faturanin veya 6deme emrinin veya vadesi
gelmig bir borcun 60 giin i¢inde ddenmemesi, mahkeme kararma baglanmig bir
yikiimliliiglin yerine getirilmemesi ya da daha once almmmig bir iflas kararindan
kaynaklanan mali yiikiimliliiglin 6denmemis olmasi gibi. Bu kosullardan birinin
ger¢eklesmesi durumunda belediye baskani, belediye meclisine durumu bildirmek ve 8
giin igerisinde mahkemeye dilekge vermek zorundadir.*” Mahkeme 15 giin igerisinde
dilekceyi inceler. Bu asamada gerek goriirse ek bilgi ve diizeltme isteyebilir. Belediye
baskani mahkemenin taleplerini 8 giin icerisinde cevaplandirmak zorundadir. Mahkeme
belediyenin ger¢ekten kriz durumunda oldugunu ve yiikiimliiliiklerini karsilayamadigini
yani iflas kosullarinin gerceklestigini belirlerse, bor¢ uyum siirecinin basladigini deklare
eder™ ve bir ‘iflas memuru (Trustee/Receiver)’ atar. iflas memuru, yerel ynetimin
ticari faaliyetlerini gozetler ve yerine getirilmesi zorunlu kamu hizmetlerinin
goriilmesini saglar. Iflas memuru her tiirlii deme emrini ve bor¢ senetlerini imzalar.
Bor¢ uyum siirecine girildikten sonra yerel yoOnetimin faaliyetleri ciddi bi¢imde
sinirlanir. Bu nedenle yeni bor¢ alamaz, yeni sirket kuramaz ya da mevcut sirketlere

ortak olamaz.*’

" Kredi verenlerde, belediyenin borglarim 6deyemeyecek durumda olmasi sebebiyle -6rnegin 6deme
emrinin 60 giin i¢ginde 6denmemesi durumunda- mahkemeye dilek¢e verebilir.

* Mahkeme iflasa iliskin dilekgeyi reddetmesi halinde temyiz yolu agiktir.

* John Petersen and Marcela Huertas, “Monitoring and Intervening in Subnational Government
Finances”, Ed. Mila Freire and John Petersen, Subnational Capital Markets in Developing Countries,
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Iflas memuru, belediye baskani, noter, belediye meclisi finans komisyonu baskan1 ve
diger bir belediye meclisi iiyesinden olusan “bor¢ uyum komitesi”, yerine getirilmesi
zorunlu kamusal fonksiyonlarin detayli listesini ve finansman bi¢imlerini igeren “acil
durum biitce taslagmi” hazirlar.”® Ancak burada da 6nemli kisitlamalar mevcuttur. Acil
durum biitcesi; yararlanma orani %50°den daha az olan saglik hizmetleri, sosyal

hizmetler ve egitim hizmetleri i¢in kaynak tahsis edemez.

Daha sonra yeniden yapilanma programimni tanimmlamak amaciyla uzlasma
goriismeleri baglar. Burada asil amag, borclu ile alacaklinin anlagsmasini saglamaktir.
Taraflarm iizerinde anlastig1 uzlagma metni mahkemeye sunulur. Varilan anlagma, ilgili
yasanmn gereklerini yerine getiriyorsa bor¢ uyum siireci tamamlanmis olur.’’ Eger
anlasma saglanamazsa mahkemeye anlagsmanin olmadig bildirilir. Mahkeme,
belediyenin malvarliklarinin ve potansiyel tasfiye edilebilecek malvarliklarmin envanter
raporunu ister. Iflas memuru raporu hazirlar ve mahkemeye yorum ve gdzden gegirmesi
icin sunar. Mahkeme tasfiye planim1 onaylar (bu asamada temyize gidilebilir).
Malvarliklar1 tasfiye edilir. Kredi verenler nakit ya da malvarligi olarak alacaklarmi
alabilir (bu asamada temyize gidilebilir). Iflas memuruna {icreti 6denir. Sonug

. . 52
yayimlanir ve bor¢ uyum siireci sona erer.

Washington, World Bank ve Oxford University Press, 2004, s.168—169; Juliana H. Pigey, Fiscal
Decentralization and Local Government Finance in Hungary 1989-1999, Draft, Washington, Agustos
1999, 5.79

%% Cesitli yasa ve diizenlemelerde belediye borg uyum siirecine girse dahi yerine getirilmesi zorunlu
gorevleri sayar: Cenaze hizmetleri, bacalarin temizlenmesi, caddelerin temizligi, dogal ¢evrenin
korunmasi, igme suyu temini, aydinlatma, flora ve faunanin korunmasi, itfaiye hizmetleri, temel saglik
hizmetleri, sosyal hizmetler, sivil savunma...gibi. Bu gorevler yasanin sonunda ek olarak verilmistir.

3! John Petersen ve Marcela Huertas, a.g.e., s.168-169; Besim Biilent Bali, “Mali Desentralizasyon
Siirecinde Yerel Yonetimlerin Bor¢lanmasi: Bir Teorik Cergeve Denemesi”, (Ed.) Ayse Gliner ve Serdar
Yilmaz, Mali Yerellesme Teori ve Uygulama Uzerine Yazlar, Istanbul, Giincel Yaymncilik&Marmara
Universitesi Yerel Yonetimler Arastirma ve Egitim Merkezi, 2006, s.173-174; Juliana H. Pigey, a.g.c.,
s.79

>? Deborah Wetzel and Anita Papp, “Strengthening Hard Budget Constraints in Hungary”, .39
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Macaristan’da ¢ikarilan belediyelerin iflasina iliskin yasa, uluslararasi kurumlar
tarafindan gelistirilen mali desentralizasyon modeline uygun bir durumdur. Basta Diinya
Bankasi olmak {izere, uluslar arasi kurumlar tarafindan desteklenen bu modelde amag,
yerel yOnetimlerin kredi verilebilirlik giiclinii arttirmak amaciyla gelir yOnetimini
gelistirmek; yerel yonetim birimlerinin mali performans denetimi sistemini yeniden
diizenlemektir. Bu modelin alt bagliklarindan birisi de, “yerel yonetimler aldiklar
bor¢lara karsihk olarak saglam giivenceler verebilmeli, bunun ic¢in yerel
yonetimlerin iflas edebilmelerine olanak saglayan yasal diizenlemeler

yapilmahdir”.”

Kuskusuz bu durum proje finansmaninin kiiresel sermaye agisindan daha karl ve
hukuksal agidan daha sorunsuz hale gelmesi i¢in yapilan girisimlerdendir. Ornek vaka
Macaristan’da yiiriirlige giren Yerel yonetim iflas yasasinin belediyelerin kredi
verilebilirligini arttirdig1 ileri siiriilmekte ve bu yasa uyarinca yerel ydneticilerin
aldiklar1 kredileri daha tretken ve geri doniisii ylksek alanlara kaydirmasi
beklenmektedir. Kisaca yerel kentsel altyap1 yatirimlarinin 6deyebilecek olanlara hizmet
tretilmesine yonelik karli alanlara piyasa mantigi igerisinde yOnelmesi bu yasayla

saglanmaya ¢alisilmustir.”*

4.4. MACARISTAN’DA YEREL YONETIMLER VE AVRUPA
BIRLIGI

4.4.1. MACARISTAN’IN BUGUNKU YEREL YONETIM
YAPISI

Macaristan anayasasinin dokuzuncu bdliimii, Yerel Yonetimler basligr altinda, yerel

yonetimleri diizenlemistir. Buna gére Macaristan’da yerel yonetimler iki kademelidir:

> Tayfun Cinar ve B. Ayman Giiler, Yerel Maliye Sistemi, Ankara, TODAIE Yayin No:313, 2004, s.21
54
A.e., s.29-30
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Belediye ve Il. Baskent Budapeste’nin ise farkli bir statiisii vardir. Yerel ydnetimler
yasasinin yedinci boliimiinde ayrica diizenlenmistir. Bagkentin ilge belediyeleri ile

baskentin merkez yonetiminin birbirinden farkli yetki ve sorumluluklar1 bulunmaktadir.

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi iller ve belediyeler arasinda hiyerarsik bir iliski
yoktur. II yerel ydnetimleri ne belediyelerin iist organidir ne de belediyeler iizerinde
denetleme otoritesi vardir. Aralarindaki farklilik her birine verilen idari gorevlerin farkli

olmasindan kaynaklanir.

Tablo.10.
Macaristan’da Yerel Yonetim Sayilan
Bagkent Belediyesi 1

Baskent Ilce Belediyeleri 23

Iller 19

11 Statiisiindeki Kent 22

Belediyeleri

Diger Kent Belediyeleri 195
Koy Belediyeleri 2913
Toplam 3173

Kaynak: Istvan Temesi, Local Government in Hungary, Ed. Tamas M. Horvath,

Decentralization: Experiments and Reforms, Budapest, OSI/LGI, 2000,s.379

4.4.1.1. BELEDIYE

Belediyeler yerel yonetim sistemin temel birimleridir ve kdy, kent ve il statiisiindeki
kentler gibi yerlesimler de belediye seklinde orgiitlenmistir. Il statiisiindeki kentler’in

(Town/City of County Rank) anlami, baz1 kentlere yerel yonetim yasasi ile 6zel bir
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statli verilmesidir. Buna gore niifusu 50.000’in {izerinde olan kentler, belediye

meclislerinin bagvurusu iizerine, Parlamento’dan bu statiiyii elde edebilirler.>

Yerel yonetimler yasasinmn sekizinci kismimda belediyelerin yerine getirecegi
hizmetler su sekilde sayilmaktadir: Mekanin Gelistirilmesi, Mekansal Planlama, Dogal
Cevrenin ve Yapilarm Korunmasi, Konut Idaresi, Su Kaynaklarinm Planlanmasi ve
Kanalizasyon, Mezarliklarin Bakimi, Kamusal Alanlarin ve Yollarin Bakimi, Toplu
Tasima, Kamu Sagligmin ve Yerlesimin Temizliginin Saglanmasi, Itfaiye Hizmetleri,

Okul Oncesi Egitim ve IIkdgretim, Saghk ve Sosyal Hizmetler gibi.

Bu hizmetlerden bir kism1 Macaristan’daki yerel yonetimlerin tamami i¢in zorunlu
gorevlerdir: Okul Oncesi Egitim, IIkdgretim, Yash Insanlara Kisisel Hizmet, Engelli
Insanlarin Barmnmasi, Temel Saglik Hizmetleri, Temiz Su Temini, Kanalizasyon, Cenaze
Hizmetleri, Cop Toplama, Yollarin Bakimi, Aydinlatma, Etnik Azinliklarin Haklarinin
Korunmasi. Bazi gorevler ise —mastir planlar gibi- biitiin yerel yonetimler i¢in degil kent

belediyeleri i¢in zorunlu bir gérevdir.*®

Belediyeler ayrica mali kaynaklar1 ve yerel halkin ihtiyaglar1 gergevesinde yasayla
belirlenmemis hizmetleri de sunabilirler. Bu kategoride kamu yararina olan, zorunlu
hizmetlerin yapilmasini riske atmayan ve yasayla bagka bir kuruma verilmemis olan her

tiirlii faaliyeti yapabilir.”’

> Bu statiiyii alan kentler yine belediye yonetimidir ancak aym1 zamanda il yonetiminin sahip oldugu bazi
yetki ve fonksiyonlara da sahip olurlar. Ayrica bu kentler, alt kademelerinde ilge olusturabilir ve ilge
ofisleri kurabilirler. Bugiin Macaristan’da toplam 22 tane il statiisiinde kent vardir.

%% Zorunlu ve istege bagl gorevlerin ayrintisi icin bakiniz: Eva G. Fekete v.d., “Size of Local
Governments, Local Democracy and Local Service Delivery in Hungary”, (Ed.) Pawel Swianiewicz,
Consolidation or Fragmentation? The Size of Local Government in Central and Eastern Europe,
Budapest, Local Government and Public Service Initiative, 2002, .48 vd.

" Emin Dedeoglu, a.g.e., s.13
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Beledivyelerin gelirlerine bakacak olursak, ge¢miste yerel yonetimler i¢in en dnemli
gelir kalemlerinden biri yerel yonetim yatirimlarindan elde edilen karlardi, ancak bugiin

pek ¢ok yerel yonetim i¢in bu dnemsiz bir duruma gelmistir.

Bugiin Macaristan’da yerel yonetimlerin gelirleri sunlardan olusur: Yerel vergiler,
Harg ve tcretler, Yerel yonetimlerin varliklarini satarak elde ettikleri gelirler, Merkezi

yonetimden yapilan transferler ve Borglanma.>®

Yerel vergiler, tamam1 yerel yonetime ait 6z vergi gelirleridir. Bunlar, bina ve arazi
tizerinden alinan emlak vergisi, konutlar ve isyerleri ile turizm {iizerinden alinan
komiinal vergidir. Ayrica kar amagh isyerlerinden alinan isletme vergisi vardir. Bu

vergilerin alt ve iist sinirlar1 merkezi yonetim tarafindan belirlenir.

Kullanim iicretleri ve harglar yerel yonetim kuruluslart ve kamu hizmeti yapan
kuruluglar tarafindan toplanir. Bunlara 6rnek olarak okullardaki yemeklerden alman

ticretler, kamuya ait alanlarin kullanimi i¢in alinan {icretler, park ticretleri verilebilir.

Yerel yonetimlerin varhklarim satarak elde ettikleri gelirler diger bir gelir
kalemidir. Macaristan’da yerel yonetimler yasasinin ¢ikmasi ile pek ¢ok devlet miilkii
(arazi ve binalar), hangi yerel yonetimin yasal simirlari icerisinde ise o yoOnetime
devredilmistir. Ve yerel yonetimler bu miilkleri kullanmak ya da elden c¢ikarmak
konusunda 6zgiirliige sahiptiler. Bunun en 6nemli istisnasi devlet yatirimlar: ve Devlet

Emlak Ajansi (the State Property Agency) tarafindan idare edilen biiyiik ticari

> Macaristan’da yerel yonetimlerin gelirleri ve harcamalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Jozsef
Hegediis, Decentralization and Structural Adjustment in Hungary, Paper for Second International
Conference on Decentralization, Manila, July 25-27, 2002, s.1-28; Robert Ebel v.d., Sorting Out
Intergovermental Roles and Responsibilities in The Hungarian Transition, World Bank Institute,
Washington, May 2000; Juliana H. Pigey, Fiscal Decentralization and Local Government Finance in
Hungary 1989-1999, Draft, Washington, Agustos 1999, s.16-30; Richard M. Bird v.d., “Financing Local
Government In Hungary”, Decentralization of the Socialist State, Worldbank Regional and Sectoral
Studies, Washington, 1995, s.69-116
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miilklerdir. Eger bu yatirimlar da 6zellestirilirse yerel yonetimler arazinin degeri kadar

telafi pay: alir.>”

Uygulamada, yerel yonetimler biiyik miktarlarda miilkii elden ¢ikarmustir.®”’
Bunlarin baglicalarint kamuya ait konutlardir olugturur —ki genelde ¢ok diisiik fiyatlara
sayilmistir. Dolayisiyla elde edilen gelirler de ¢ok az olmustur. Bir¢ok vakada ise yerel
yonetimler kamu arazilerini ve diger malvarliklarini arttrmak i¢in, ¢ok yogun ve istekli

bir sekilde, dzel sektorle riskli ortaklik anlasmalari yapmus ya da ortakliga girmistir.’

Yerel yonetimlerin malvarliklarinin satilmasindan elde ettikleri gelirler 1995-1997
yillar1 arasinda kendi gelirlerinin %32-35’ini olustururken, 1998’den sonra bu oran
diizenli olarak diigmiistir. Bu da bu gelirlerin “bir kerelik gelir” oldugunu

gdstermektedir. *

Merkezi yonetimden yapilan transferler yerel yonetimlerin en Onemli gelir
kalemidir. Son on yildir yerel yonetimlerin gelirlerinin %65-70’1 buradan saglanir. Bu
transferler, paylasilan vergi gelirleri, normatif yardimlar (Normative Grants), kosullu

yardimlar (Earmarked Grants), 6zel yardimlardan (Special Grants) olusur.

Bu transferlerden ilki merkezi yOnetimin yerel yOnetimlerle paylastigi vergi
gelirleridir. Bunlar, gelir vergisi ve motorlu tasitlar vergisidir. Her iki verginin de

kontrolii ve yonetimi merkezi yonetimin elindedir. Gelir vergisinde yerel yonetimlerin

*% Nick Devas, “Local Government Finance in Hungary: Issues and Dilemmas”, Andrew Coulson(Ed.),
Local Government in Eastern Europe, Aldershot Hants, Edward Elgar, 1995, 5.223

% Bu asamada daha énce devletin miilkiyetinde olan fakat belediyelere devredilen miilkler, kamuya ait
konutlar ve diger binalar (magazalar, kiiciik diikkanlar, garajlar), bos alanlar, tarihi binalar ve ulusal
parklardan olusur. Gabor Peteri, “Market as Pressure or Market as Possibility: The Framework Of Local
Economic Development in Hungary”, (Ed.) Edward G. Goetz, Susan E. Clarke, The New Localism:
Comparative Urban Politics in a Global Era, California, Sage, 1993, s.111

%! Nick Devas, a.g.e., 5.223

62 Jozsef Hegediis, a.g.e, s.10
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alacag1 oran yildan yila degismektedir. Ornegin 1991’ de %50 olan bu oran, 1994°de
%30a diismils; 1997°de %38 iken 1998°de %40 olmustur.®®

Normatif yardimlar (Normative Grants), merkezin yaptig1 en 6nemli yardimi
olusturur. Normatif yardimlar herhangi bir kosula bagl degildir. Macaristan’da yardim
sistemi formiile dayalidir. Ornegin 2000 yilinda bu yardimlarm hangi miktarda
dagitilacagini belirlemek iizere, her biri kendi igerisinde bir formiil ya da hedefe sahip
26 baslik vardi (okullarda okuyan ogrenci sayisi, hastanede yatan hasta sayisi,
tiyatrolardaki izleyici sayis1 gibi). Belediyeler bu kriterlere gore destek alirlar, ancak
aldiklar1 bu fonlar1 nereye tahsis edecekleri konusunda kendilerini baglayict bir kural
yoktur.”* Uygulamada bu yardimlarm en bityiik miktar1 egitim kriterine dayali olarak
(1998’de bu yardimlarn iigte ikisi), ikinci en biiyiik miktar ise sosyal refah gorevleriyle

ilgili kriterler temel alinarak dagitilmaktadir.®

Belirli bir amaca yonelik kosullu yardimlar (Addressed and Targated
Subsidies) ise normatif yardimlardan sonraki en 6nemli kismi1 olusturur. Bu yardimlarin
ikisi de yatirim amachdir. 2000 yilinda miktar1 52,3 HUF (Macar Forinti) a kadar
yiikselmistir. Bu yardimlar, yillik olarak parlamento tarafindan tanimlanan Oncelikli
alanlarda belediyelerin yatirimlarmi (temiz su temini, kanalizasyon, egitim ve saglikla
ilgili) destekler. Belirli bir amaca yonelik verilen yardimlar (Addressed subsidies)
baslangigta daha ¢ok bolgesel capli biiylik yatirimlarm devam ettirilmesi ya da

tamamlanmasi i¢in verilirken bugiin yeni yatimlarin desteklenmesi i¢inde verilmektedir.

Hedefli yardimlar ise bir ‘matching’ yardimdir. Desteklenen programlar ve oranlari
yildan yila degisebilmektedir. 1999-2000 yillarinda 6ncelikler atik isleme fabrikalar1 ve

kanalizasyon aglari, 0©zel tibbi cihaz alimi, egitim binalarinin yeniden insas1 gibi

63 Robert Ebel v.d., Sorting Out Intergovermental Roles and Responsibilities in The Hungarian
Transition, s.6

6 Akos Szalai v.d., “Local Government Budgeting: Hungary”, s.345

63 Jozsef Hegediis, a.g.c.,, s.12
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konularda yogunlagmistir. Son yillarda belirli bir amaca yonelik kosullu yardimlarda en

onemli pay1 su sektorii almaktadir (bu yardimlarin % 47°si).%

Merkezi yOnetimin yerel yOnetimlere yaptigi transferlerden bir digeri de saglik
alaninda yapilan sosyal giivenlik transferleridir. Bunlar dogrudan dogruya yereldeki
saglkla ilgili kuruluslara goénderilir. Bunun disinda tiyatrolara, itfaiye teskilatina,
egitime ek destek gibi farkli alanlarda da merkezi yonetim dogrudan dogruya ilgili

kurulus i¢in transferlerde bulunmaktadir.®’

Dengeleme (denklestirme) yardimlar1 (Equalization Grants), yonetimler arasit mali
iliskilerde Onemli bir konudur. Yerel yoOnetimlerin harcama ihtiyaclar1 ve mali
kapasitelerinin denklestirilmelerine iligkin standart bir biitce semas1 yoktur. 1991-1996
yillar1 arasinda Bolgesel Gelisme Bakanligi tarafindan kullanilan belirli denklestirme
yardimlar1 vardi ancak 1996 yilinda kademeli olarak bu yetki i1 Gelisme Ajanslarma (the
County Development Agencies) verildi. 1999 yilinda ise yeni bir yardim tiirii getirildi:
‘mali kapasiteyi denklestirme yardimi’ (Grant to Equalize Fiscal Capacity). Bu
yardim yerel yOnetimlerin vergi kapasitelerinin ve eklerinin normatif bir seviyeye

c¢ekilmesi yolu ile hesaplanmaktadir.

‘Biitge Acig1 Yardimlar1’ (Deficit Grant), ise yerel yonetimlerin kendi kusurlari
olmaksizin kars1 karsiya kaldiklar1 agiklarin telafisi i¢indir. Bu yardimlardan yaralanan
yerel yonetim sayis1 her gegen yil artmaktadir. 1997°de ortalama 840 yerel yonetim bu
yardimdan faydalanirken, 2000 yilinda bu say1r 1289’a ¢ikmustir. Bu yardimin
dagitilmasinda, belediyelerin tahmini gelirleri ve harcamalar1 g6z 6niinde bulundurulur.
Bu yardimin islevi hem yerel yonetimlerin 6z gelirlerini arttrmak i¢in ek c¢aba

harcamasinin hem de verimsiz harcamalarin ddiillendirilmesinin Oniine geg¢ilmesidir.

% Ae.,s.15
7 Ae., s.13
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Ayn1 zamanda yerel yonetimlerin bagimsizligini koruma ve islevlerini devam ettirmesini

amaglar. Bu yardimlar prensip olarak nesnel kriterlere dayali normatif yardimlardar.®®

Son olarak belediyelerin 6nemli bir gelir kaynagi1 ise bor¢lanmadir. Macaristan’da
1990 tarihli yerel yonetim yasasi, yerel yonetimlerin bor¢lanmalarina izin vermis ve bu
konuda higbir smirlama getirmemistir. Ancak, uygulamada yerel ydnetimlerin
bor¢lanmalarinin tamamma yakint (%92) Ulusal Tasarruf Bankasindan (OTP)
yapilmaktadir. Ayrica, 1996 yilinda merkezi yonetim tarafindan yerel yOnetimlerin
Ulusal Banka’dan yapacaklar1 borglanma i¢in 6z gelirlerinin belirli bir yiizdesini

asmayacak sekilde bir tist sinir getirilmistir.

Tablo.11.
Macaristan’da Yerel Yonetimlerin Gelirlerinin Temel Kaynaklar (%)

Yillar 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Oz Gelirler 20.0 22.2 29.9 34.0 30.0 31.9 335 31.9
Transferler 75.1 75.8 68.9 64.9 67.4 67 65.4 66.2
Bor¢lanma 4.9 2.1 1.2 1.2 2.6 1.1 1.1 1.0

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: Gabor Balas and Jozsef Hegediis, “Local Government Borrowing in Hungary”, (Ed.) Pawel
Swianiewicz, Local Government Borrowing: Risks and Rewards, OSI/LGI, Budapest, 2004, s.88

Belediyenin orglitsel yapisina bakacak olursak, belediye, Belediye baskani ve

Belediye Meclisinden (Body of Representatives) olusan ikili bir yapiya sahiptir.

Beledive baskami, belediyenin siyasal ve yonetsel agidan basidir ve yerel

politikalarmm yerine getirilmesinden sorumludur. Belediye baskani, ikili yOnetsel

fonksiyonu vardir: baskan, hem yerel hem de devletin yonetsel gorevlerini yerine getirir.

58 Jozsef Hegediis, a.g.c., s.14; Istvan Temesi, Local Government in Hungary, s.371
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Belediye meclisini de belediye baskani temsil eder.”” Belediye baskani dért yilda bir
dogrudan dogruya halk tarafindan secilir. 1994 degisiklikleri Oncesi ise belediye

baskani, belediye meclisi tarafindan secilmekteydi.

Belediye meclisi ayrica belediye bagkanmin teklifi {izerine, liyeleri arasindan, gizli

oyla bir Baskan Vekili (Deputy Mayor) secer. Bagkan vekili, belediye baskaninin

yonetimi altinda gorevlerini yerine getirir.

Belediyelerde ayrica Noter (Notary) iinvanini tasiyan bir gorevli bulunmaktadir.
Noter, belediye baskaninin ve belediye meclisinin ofisinin basidir ve belediyenin
fonksiyonlartyla ilgili gérevlerin yerine getirilmesini gozetir. Noter, yasanin gerektirdigi
niteliklere sahip kimseler arasindan belediye meclisince atanir. Yerel hizmet aygitinin
genel sorumlulugu verilmis olan bu gorevli, baskanin emri altinda calismak ile
yiikkiimliidiir. Ama ayn1 zamanda genel olarak devlet iglerinin izlenmesi s6z konusu

oldugunda bagimsiz bir otorite olarak 6ne ¢ikmaktadur.”

Beledive Meclisi (Body of Representatives), belediyelerin karar organidir.

Belediyelerin igleyisinde en énemli role sahiptir. Yerel yonetimin gorev ve yetkilerinin
sorumlulugu meclise verilmistir, mecliste bunlarin bir kismini komitelere, bir kismini da
belediye baskanma devredebilir. Yilda en az alt1 defa olmak toplanir. Meclise belediye
baskani (Mayor) baskanlik eder (Budapeste’de belediye bagkani ‘Lord Mayor’ sifatiyla
anilir). Belediye baskani toplant1 ¢agrisinda bulunur ve toplantiya bagkanlik eder.
Belediye meclisinin toplantilar1 halka agiktir. Kararlar acik oy ve basit ¢cogunluk ile

almir.

%9 Istvan Temesi, a.g.e., s.359

7 Jan Olbrycht (Raportdr), Report on Regional Democracy in Hungary — CPR (9) 2 Part I1,
(Cevrimigi)http://www.coe.int, 27.2.2007; T.C. Basbakanlik Idareyi Gelistirme Baskanlig1, 21. Yiizyila
Girerken Tiirkiye’de Kamu Yonetiminin Gelistirilmesi ve Bazi Ulkelerdeki Uygulamalar, s.152
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4.4.1.2. IL YONETIMI (COUNTY)

Yerel yonetimlerin orta kademesini il yonetimi olusturur, ayn1 zamanda bdlgesel
yonetim kademesidir. Illerin ana fonksiyonu, ildeki belediyelerin mali durumlarmdan ya
da diger sebeplerden dolay1 veremedikleri kamu hizmetlerini saglamaktir. Yasalarda
yazili zorunlu goérevleri yerine getirir. Bunlar: Orta 6gretim, mesleki egitim ve dgrenci
yurtlarin ingast, kiiltiirel varliklarin korunmasi, kiitiiphane hizmetleri, cocuk ve genglere
yonelik hizmetler, 6zel saglik hizmetleri, sosyal hizmetlerin bdlgesel koordinasyonu,
mekansal planlama ve koruma hizmetlerinin koordinasyonu, turizme yonelik

hizmetler.”!

Il_Genel Meclisi (County General Assembly), il ydnetiminin karar organidur.

Uyeleri dort yillik donem igin dogrudan halk tarafindan secilir. Il _genel meclisinin

baskani, iiyeler arasindan, iyeler tarafindan gizli oyla secilir. Bagkan il yonetimini,

temsil eder ve ilin yiiriitme organidir.

Ilde bir yerel yonetim ofisi bulunur ve basinda belediyelerde oldugu gibi bir Noter
(Notary-in-chief) bulunur. Noter, genel meclis tarafindan atanir. Teknik ve idari igleri

ilde yiiriitiir.
4.4.1.3. BASKENTIN STATUSU

Macaristan’da baskent Budapeste’nin ayri bir hukuksal statiisii vardir. 1991°de
cikarilan “Bagkent Yerel Yonetimi Yasast” (Act on The Capital Self-Government) daha
sonra 1994°de yerel yonetim yasasma eklenmistir. Buna gore bagkent iki kademeli bir
yapidan olusur: Baskent yerel yonetimi ve 23 ilge belediyesi. Baskent belediyesinin ve

ilgelerinin bagimsiz fonksiyonlar1 ve yetkileri vardir. Ilge yonetimleri, belediyenin yetki

! Istvan Balazs, Zsofia Czoma, 11diké Forgacs vd., The Hungarian Public Administration in the
System of State Organs, s.48; Emin Dedeoglu, A.g.e., s.13
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ve fonksiyonlarmi bagimsiz sekilde yerine getirir. Baskent belediyesi, biitliin baskenti
ilgilendiren ya da birden fazla ilgeyi etkileyen veya iilkede baskente verilen 6zel rolle
ilgili biitlin zorunlu ve istege bagl gorevleri -diger belediyeler tarafindan yerine

getiriliyor olsa bile- ilizerine alabilir.

4.4.2. AVRUPA BIRLIGI’NIN MACARISTAN YEREL
YONETIMLERINE ETKIiSI

AB, birgok Orta ve Dogu Avrupa Ulkesinde oldugu gibi, Macaristan’m yeniden
yapilanma siirecinin de Onemli dinamiklerinden biri olmustur. AB, 1988 yilindan
itibaren yaptig1 anlagmalar ve gelistirdigi yardim programlar1 ile Macaristan’la
arasindaki ekonomik ve siyasi iliskileri gelistirmis, diger yandan da Macaristan’da

yasanan doniisiim siirecini, yaptig1 mali yardimlarla desteklemistir

Macaristan ve -o tarihteki adiyla- Avrupa Toplulugu arasindaki ilk iligki 26.09.1988
yilinda imzalanan ve 01.12.1989’da yiirlirliige giren ekonomik ve ticari isbirligi
anlagmasi ile olmustur. Temelde bu anlasma on yillik bir siire i¢in gecerli olup, taraflarin
birbirlerine GATT  “En Cok Kayirilan Ulke (Most Fovoured Nation Clause)”
kisitlamalarini kaldirmis ve Macaristan’1 “Genellestirilmis Tercihler Sistemine”’* déhil

etmistir.”.

72 1968°te Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii (UNCTAD) sanayilesmis iilkelerin gelismekte
olan iilkeler igin ticaret imtiyazlar sagladigi Genellestirilmis Tercihler Sistemi’nin kurulmasini tavsiye
etti. Bu sistemi 1971 yilinda ilk kez Avrupa Toplulugu 3. iilkelerle ticaret iliskilerinde kullanmaya basladi.
Az gelismis ya da gelismekte olan iilkeler menseli mallarin AB’ye ithalinde sifir glimriik veya indirim
yapilmasi dngoriiliir. 2. Kusak Anlasmalarda, AT mevcut miktar kisitlamalarmi MDAU icin kaldirmis ve
Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerini bu sisteme dahil etmistir.

7 Murat Kavalali, Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci: AB’nin Merkezi Dogu Avrupa ve Bati
Balkan Ulkeleri ile iliskileri, Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi, Ankara, Ekim 2005, 5.13
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Macaristan, 31 Ocak 1994 yilinda Avrupa Birligi’ne iiyelik bagvurusunda bulunmus,
31 Mart 1998’de ise miizakereler baglamistir. 16 Nisan 2003’te Avrupa Birligi ile

Katilim Anlagmasi imzalamis ve 1 Mayis 2004°te ise AB’ye tam iiye olmustur.

Tam {iyelik oncesi Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ilerleme raporlari,
Macaristan i¢in de 1998’den itibaren hazirlanmaya baglanmistir. Amaci, Avrupa
Konseyine ilgili aday iilkeler ile miizakereye baslamaya hazir olup olmadig1 konusunda
bilgi vermektir. Macaristan’da ki reform siireci ve ilerleme raporlar1 birlikte
okundugunda, Macaristan’m yonetsel yapisinda dogrudan ve en genis etkiyi AB’nin

yaptig1 goriilecektir.

1998°den 2002’ye kadar olan ilerleme raporlarinda, genel olarak bolgesel kalkinma
konusunda kurumsal ve yonetsel kapasitenin giiclendirilmesiyle ilgili yetersizliklerden
bahsedilmekte, gerek kurumsal gerekse uygulamadaki zayifliklarin giderilmesi

istenmektedir. Nitekim bu ¢ergevede bolgesellesme siireci daha da hizlanmigtir.

Komisyon, yonetsel reformlarla ilgili olarak da, Macaristan’in, miiktesebatin
etkili olarak uygulanmasmi istiyorsa daha fazla yOnetsel reformun vazgecilmez
olduguna deginmektedir. Ozellikle merkez teskilatina, bankaliklara ve kamu personeline
iliskin ¢esitli tespitlerde bulunmaktadir. 2000 yilinda yayinlanan ilerleme raporunda ise,
‘1999 yilinda Macaristan’in  kabul ettigi ‘Kamu Yonetimi Gelisme Programt’
uygulanmaya devam ettigi; buna gore ‘deregiilasyon, de-concentration ve ademi
merkezilesmenin’ Macar kamu yonetiminin gelismesi i¢in ii¢ ana prensip oldugu; yerel
ve bolgesel yonetimlerin gelistirilmesi de kamu yOnetiminin modernizasyonunun bes

onemli alanindan birisi’ oldugu vurgulanmaktadur.”

AB’nin Macaristan’da dahil Orta ve Dogu Avrupa ve Baltik iilkelerini ilgilendiren
ic yardim programi vardir. Bunlardan en eskisi olan PHARE (Poland and Hungary Aid

™ Macaristan ilerleme raporlari igin Bkz: http://ec.europa.eu/enlargement/
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for Reconsruction the Economy) programi Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen,
AB’ye aday Orta ve Dogu Avrupa ve Baltik iilkelerinin AB’ye katilim hazirliklar1 i¢in
gelistirilmis yardim programlarindan biridir. Amaci, bu {lkelerin AB {iyeligi
yiikiimliiliiklerini {stlenebilmeleri amaciyla demokratik ve ekonomik doniisiimleri
gerceklestirmelerine yonelik mali ve teknik yardim saglamaktir. Aslinda program, 1989
yilinda sadece Polonya ve Macaristan i¢in olusturulmakla beraber bugiin 10’un {izerinde
iilkeyi kapsayan bir programa déniismiistiir.”” Sonraki yillarda ise SAPARD ve ISPA
programlar1 da yiirlirliige konulmustur. SAPARD (Tarimsal ve Kirsal Kalkinma i¢in
Ozel Eylem Plani), kirsal bolgelerin kalkinmasina, tarim sektoriiniin gelismesine ve
Avrupa birliginin ortak tarim politikasina uyumun saglanmasma yonelik projelere
yardim saglayan bir mali programdir. ISPA (Katilim Oncesi Yapisal Politikalar Araci)
ise c¢evre ve ulastirma alanlarinda kullanilmak tiizere yardimlarda bulunmaktadir.
SAPARD ve ISPA programlar1 1999 yilinda olusturulmus ve 2000 yilinda faaliyete

geemistir.

Macar yerel yonetimleri icin Avrupa Birligi’nin ilk ve en basta gelen 6zelligi, yeni
ve Onemli firsatlar sunmasidir. Bu agidan, {ilke i¢inde en 6nemli konulardan birisi
AB’nin sundugu kaynaklara ulasabilmektir. Aslinda yeterli ulusal tecriibe, uluslar arasi
egitimler ve konferanslar sayesinde Macar yerel yonetimleri (proje) teklif ¢agrilart gibi
konulara yabanci degildir. Yerel yonetimler fonlara basvurma konusunda cok istekliler

ve ¢ogu vakada da basarililardir.”’

Macar yerel yonetimleri, heniiz Macaristan tam liye olmadan once, kendileri ile ilgili
olan yasal diizenlemelerin AB miiktesebatina uyumlastirmasini tamamlayarak, Avrupa

Birligi’ne katilim i¢in hazirlanmisti. Ancak uygulamada, AB’nin genel direktifleri, temel

7 Macaristan 19901998 yillari arasinda PHARE programindan toplam 864 milyon Euro yardim almustir.
761 Ocak 2007 tarihinden itibaren bu ve diger yardim programlar tek cat1 altinda birlestirilerek TPA
(Instrument for Pre-accession Assistance) adin1 almistir. Mevcut projeler eski programlar altinda devam
edecek ancak biitiin yeni katilim dncesi yardim faaliyetleri IPA ¢atis1 altinda yapilacaktir.

7 Gabor Zongor, “One Year Membership Review — experiences and perspectives”, LOGON (Local
Government Networks) Final Guide, Viyana, Littera Druck, 2005,s.286
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prensipleri ve isleyis felsefesi yerel yonetimlerin organlar: tarafindan tam anlamiyla
giinliik calismalarina yansitilamamisti. Uygulamada yasanan bu sorunlarin birkag¢ sebebi
vardi. Bunlardan birisi belediye gorevlilerinin ve karar merciinde bulunan kimselerin
yabanct dil konusundaki eksiklikleridir. Bir digeri ise, Ozellikle kiiclik yerlesim
yerlerinin belediyelerinde, yeterli bilgi teknolojileri araclarinin ve uzmanlarimin

yoklugudur.”®

AB’ye katilim ile Macaristan ayni zamanda Avrupa yonetsel alaninin da bir pargasi
olmustur. Boylece, kamu hizmetlerinin ve yonetsel hizmetlerin kalitesinin gelistirilmesi
cok onemli bir hale gelmistir. Bundan dolayi, miiktesebatin uyumlastirilmasimdan ayri
olarak, yerel hizmetler ve bunlarin goriilmesinin kalitesinin AB ile uyumlastiriimasi
daha da Oonemli hale gelmistir. Macaristan’mn tek Avrupa yonetsel mekanina katilimi
Macaristan yerel ve yonetsel sisteminin doniisiimiinii —genel kamu hizmetlerinin en kisa

zamanda gelistirilmesi i¢in —zorlamaktadir.”

Macaristan’m AB’ye katilimini miiteakip, yerel ve bolgesel yonetimlerin AB’deki
sesi olan Bolgeler Komitesi’'ne de liye gondermistir. Macaristan yerel yonetim birlikleri

tarafindan secilen 12 asil ve 12 yedek iiye ile Bolgeler Komitesinde temsil edilmektedir.

Macar yerel yonetimlerinin rekabet giiciinii arttirmak acisinda Briiksel’de temsil
edilmeleri onem tasir. Bu nedenle, Bolgeler Komitesi disinda da Macaristan yerel
yonetimleri AB’de lobi faaliyetlerinde bulunmaktadir. Ancak, bunlar nadir olarak
gerceklesmekte ve ¢ok verimli olmamaktadir. Yine de bugiin Macar bolgelerinin baskent
Budapeste’de oldugu gibi Briiksel’de de temsilcisi vardir.®® Uyelik 6ncesi saglanan

bilgiler daha ¢ok AB ile ilgili diizenli haberlerdi. TOOSZ (Macaristan Ulusal Yerel

™ Ae., 5.286-287

7 Ae., 5.288

% Bu bolgeler ile 1996’da Bolgesel Kalkinma ve Mekéansal Planlama Yasast ile kurulan istatistiki bolgeler
kastedilmektedir. May1s 2000’de bu yedi bolge Briiksel’de ofis agmislardir. Brigid Fowler,
“Regionalisation in Hungary”, Draft, Paper presented to the CREES Annual Conference, Windsor, 16—
18 June 2000, s.2
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Yonetimler Birligi) gibi yerel yonetim birlikleri de web sitelerinde bu tiir bilgilere yer
vermekteydiler. TOOSZ ve diger yerel ydnetim birlikleri ayrica Avrupa g¢apinda
orglitlenmis yerel yonetim birlikleri ile de iliskilerini giiglendirerek, Macaristan’daki
yerel yonetimlerin AB ile ilgili eksiklerini gidermek icin katkida bulunmaktadir.
TOOSZ, 2004°den beri Avrupa’da yerel ve bolgesel yonetimlerin temsil edildigi en
genis birlik olan Avrupa Belediyeler ve Bdlgesel Yonetimler Konseyi’nin (CEMR)

Macaristan koordinatdrii olarak gorev yapmaktadir.®

Daha oncede ifade ettigimiz gibi, sadece mevzuatin Avrupa Birligi hukukuna gore
sekillenmesi ile degil, Birligin ya da Avrupa Konseyi’nin hazirlamig oldugu sart ya da
antlasmalarm imzalanip, kabul edilmesi de yerel yonetimler i¢in 6nem tasir. Yerel
demokrasi ve yerel Ozerlik adina Avrupa capindaki en Onemli diizenleme olarak
nitelendirilebilecek Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’n1 Macaristan, 6 Nisan
1992°de imzalamis, 21 Mart 1994°de onaylamistir. Macaristan i1 meclislerinin dogrudan
segimine iliskin yasa yapimma iliskin ¢ekincesini 8 Mart 2002°de geri ¢ekmistir.*

Bugiin itibariyle Macaristan’in Sarta koymus oldugu bir ¢ekince yoktur.

‘Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin ortaya koydugu temel deger ve
prensipler Macaristan’da yerel yonetim yasasi hazirlanirken en 6nemli kaynak olmustur.
Bu yoniiyle, Macaristan, diger Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine gére oncii bir konumda

bulunur.

Macaristan’da yerel yonetimleri ayrica diger Avrupa iilkelerinin yerel yonetimleri ile
isbirligi yapabilmektedir. Dogrudan Macaristan Anayasasinda Macar yerel yonetimleri
icin ‘Diger iilkelerin yerel yonetimleriyle isbirligi yapabilir ve uluslar arasi yerel
yonetim birliklerine {iye olabilir (m.44/A)’ seklinde hiikiim bulunmaktadir. Bu konuda

yerel yonetimler 6zglirdiir. Yani, mevzuatta yerel yonetimlerin bu konularda izin alacagi

¥ Gabor Zongor, a.g.c., 5.288
%2 Council of Europe, The Congress of Local and Regional Authorities, Recommendation 116 (2002) E
on Regional Democracy in Hungary, 6 June 2002
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br list makam yoktur. Ayni haklar Yerel Yonetim Yasasinda da tekrarlanmistir. Bugiin
Macaristan 6zellikle komsu oldugu Romanya, Slovakya, Ukrayna, Polonya, Hirvatistan
ve Slovakya ile iyi komsuluk iliskileri anlagmalar1 vardir. Bunun yani sira Ukrayna
(Kasim 1999) ve Slovakya (Nisan 2001) ile yerel yonetimler aras1 smir 6tesi isbirligini

tesvik eden anlasmasi mevcuttur.®

Macar yerel yonetimleri de bu cercevede ‘Working Community of the Danube
Counties’, ‘the Carpathian Euroregion’, ‘the Danube Drava Sava Bolgeler Arasi
Isbirligi® gibi Avrupa capindaki organizasyonlara ya da bolgeler arasi isbirligi
orgiitlenmelerine iliye olmakta ya da diger yerel yoOnetimlerle bu oOrgiitleri
kurabilmektedir. Yine de Macar yerel yOnetimlerinin yabanci yerel yonetimlerle

isbirligine gitmesi 6niinde bazi engeller vardir™*:

- Yerel yonetimler arasinda sahip olduklar1 yetkiler agisindan farkliliklar,
- Yeterli yasal ¢ercevenin bulunmamasi,

- Yetersiz mali kaynaklar,

- Gelismis smir Otesi igbirligi tecriibesinin olmamast,

- Swmnirlar arasindaki yetersiz altyap1,

- Dil engeli.

Bunlarin yan1 sira biiylik ve kiigiik yerel yonetimler arasinda da farkliliklar vardir.
Ozellikle kiigiik yerel yonetimler bu konuda destege ihtiyag duymaktadir. Il yerel
yonetimlerinde ve biiyiik belediyelerde ise genellikle uluslar arasi isler i¢in ayr1 birimler
bulunmaktadir. Ornegin, baskent Budapeste’de sadece Avrupa ile entegrasyondan

sorumlu bir belediye baskan yardimeisi bulunmaktadir.®

$Council of Europe, Report on the Current State of the Administrative and Legal Framework of
Transfrontier Co-Operation in Europe, Transfront (2005)2, 2005, s.53 vd.

# Council of Europe, A.g.¢., 5.56

% Ayrint1 igin bakimz: (Cevrimigi) http://www.budapest.hu, 16.03.2007
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4.4.2.1. MACARISTAN’DA BOLGESELLESME ADIMLARI

AB ile biitlinlesme siirecinde, Macaristan’in yonetsel yapisinda gézlemlenen 6nemli
degisikliklerden birisi de bolgesellesme yoniinde olusan egilimdir. 1992°de hiikiimet,
Macaristan kamu ydnetiminin modernizasyonu hakkinda karar alirken, bolgeler ya da
sistemin yenilenmesinden hi¢ bahsetmemisti. Dort yil sonra ise, hiikiimet 1l
Yonetimlerine dayali sekilde bolgesellesmeye gidilecegini detayli bir programla
duyurdu. Bu program ne kii¢iik iller ne de il ve merkezi yonetim arasinda, genel
yetkilere sahip idari bir otorite seklinde bir kamu yOnetimi basamagi kurulmasini

ongoriiyordu. Sonug olarak, bolgesellesme sadece, meveut iller cergevesinde tartisildi.*

AB ile biitiinlesme siirecinde, biitiin AB’de uygulanan NUTS (Nomenclature Of
Statistical Territorial Units/Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi) sistemine gore
bolgesellesme tavsiye ediliyordu. Oncelikle, NUTS sisteminin birimleri istatistiki
bolgelerdi; bunlarin yonetsel olarak boliinmiis birimler olmasi gerekmiyordu. Yine de,
AB’ye tiye llkelerde, bu birimlerin smirlar1 genellikle iilkenin yonetsel yapilanmasina
goreydi. AB direktifleri de bu sekilde yonetsel yapilanma istemiyordu, ancak, araglar,
orgiitlenmeler ve AB’nin bdlgesel politikasinin  finansman1  Macaristan’da
bolgesellesmenin ve yonetsel yapilanmanim yenilenmesini gerektiriyordu.®” Bu nedenle
Macaristan ve diger Orta ve Dogu Avrupa lilkeleri AB yapisal fonlarindan faydalanmak

icin bolgesel yapilar kurmaya basladirlar.

% Istvan Temesi, Local Government in Hungary, s.354

%7 Istvan Temesi, a.g.e., 5.354; Avrupa Birligi Parlamentosu ve AB Konseyi’nin NUTS’a iliskin 26 May1s
2003 tarihli tiiziigii (regulation) i¢in bakiniz: Regulation (EC) No 1059/2003, Official Journal of the
European Union, 21.06.2003
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Tablo.12.

Macaristan’da Istatistiki Bolge Birimleri

Birim Diizey Birim sayist Ortalama Alan | Ortalama Niifus
(km) (1000 kisi)
Yerel yonetim 5 3168 3 3
Alt-bolgeler 4 150 620 68
Iller 3 20 4652 509
Bolgeler 2 7 13290 1453
Macaristan 1 1 93030 10174

Kaynak: Emin Dedeoglu,
http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/Macaristan.pdf, 19.02.2007, s.22

Macaristan’da Bolgesel

Kalkinma ve Kalkinma Meclisleri,

Bu c¢ercevede, 1996 yilinda ‘Bolgesel Kalkinma ve Mekansal Planlama Yasast’

kabul edildi. Bu yasa, orta ve dofu Avrupa iilkeleri arasinda, bolgesel kalkinma

konusunda AB’nin yapisal politikalariyla ayni ¢izgide bir yasal g¢ergeve sunan ilk

diizenleme olmustur. Yasanmn temel hedefleri sunlardir:®

- Sirdirtlebilir kalkinmay1 saglamak iizere gerekli kosullarm olusturulmas: ve

toplumsal, cevresel ve ekonomik c¢ikarlarin koordinasyonuyla, ekonomik

kosullar1 ve yasam kalitesini iyilestirmek i¢in, biitiin bolgelerde serbest piyasa

ekonomisinin gelistirilmesine yardim etmek,

- Siirdiirtilebilir kalkinmanin kosullarini olusturmak,

- Bolgesel esitsizlikleri ortadan kaldirmak,

- Bolgesel ve yerel inisiyatifleri desteklemek ve ulusal hedefler dogrultusunda

koordine etmek.

% Emin Dedeoglu, A.g.e., s.16; Ayrica Bkz.: Gyula Horvéth, “Changing Hungarian Regional Policy and
Accession to the European Union”, European Urban and Regional Studies, Vol.6 (2), 1999, s5.166 v.d.;
Michaela Salamun, “The Laws on the Organization of the Administration in the Czech Republic,
Hungary, Poland and Slovakia: A Comparative Analysis in the Context of European Integration”, Review
of Central and East European Law, No.32, 2007, s.288
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Bu yasa ile iki bdlgesel kurum kuruldu: ‘Planlama-istatistik Bolgesi® ve ‘Kalkinma
Bolgesi’. Kalkinma bolgesi, bolgesellesmeye baslangi¢ i¢cin uygun bir ¢oziimdii. Bati
Avrupa’da giderek yayginlasan bu ortaklik kurumlari ekonomik ve sosyal alanda
birbirinden bagimsiz aktorlerin ¢abalarmi biitiinlestirmek amacliydilar. Bu yeni

orgiitlenme modeli oldukca genis bir gérev tanimina sahipti.

Bu diizenleme ile Macaristan’daki diizenlemede ulusal, bolgesel ve il 6lgeginde
kalkinma meclisleri olusturuldu. il kalkinma meclisleri, o illerin yerel yonetimlerinden
ve ildeki kamu yonetimi ofislerinden bagimsizdir.*” Meclis iiyeleri ¢ogunlukla yerel
yonetimler, ticaret odalari, sendikalar ve merkezi bakanlik temsilcilerinden secildi. Yasa,
illeri bolgesel kalkinmanin ana birimleri haline getirdi. Ayrica zorunlu olmasa da bir
araya gelmesiyle makro bolgelerin olusturulmasi olanagi tanindi. Aslinda, bolgeler
hakkindaki kararsizligin temel nedeni cografi smirlar1 konusunda bir uzlasmnin

olmamasiyd.”

Ayrica bolge diizeyinde yani Macaristan’da Diizey 2 olarak belirlenen yedi bolge
icin ‘Bolgesel Kalkinma Meclisleri’ olusturuldu. Bu meclislerin yapisi ve
kompozisyonu da yasayla belirlendi. Bolgesel kalkinma meclisleri il kalkinma
meclislerinin temsilcileri, Tarim ve Bolgesel Kalkinma Bakanligi ve ilgili bakanliklarin
temsilcileri, ticaret odalari1 ve yerel yonetim birliklerinin temsilcilerinin katilimiyla
olusturuldu. Bolgesel kalinma meclislerinin Oncelikli gorevleri bdlgesel kalkinma
planlarint1 hazirlamak ve kendi bolgelerindeki ekonomik kalkmma siirecinin

organizasyonu ve koordinasyonu olarak belirlendi.”!

1999 ve 2002 yillarinda Bolgesel Kalkinma ve Mekansal Planlama Yasasinda bazi
degisiklikler yapilmistir. 1999 degisikligiyle bolgesel kalkinma meclislerindeki merkezi

% Michal Iliner, Multilevel Government in Three East Central European Candidate Countries and
Its Reforms After 1989, EUI Working Papers, Badia Fiesolana, RSC No0.2002/07, 2002, s.27

% Istvan Temesi, a.g.e., s.354; Emin Dedeoglu, A.g.e., s.20-21

! Emin Dedeoglu, a.g.e., 5.22
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yonetim ve devlet temsilcilerinin sayist arttirilmig, ulus-alti yonetimlerden ve sivil
alandan gelen temsilci sayis1 azaltilmistir. Ozellikle ticaret ve sanayi odalarindan gelen
temsilciler yeni bdlgesel kalkinma meclislerinden diglanmiglardir. 2002 degisiklikleri ile

de baz1 kiigiik degisikliklere gidilmistir.”*

Bugiin bolgesel kalkinma meclislerinin kaynaklar1 ve yetkileri smirlidir ancak bu
kaynaklar ve meclislerin giicii giin gectikce artmaktadir. 1999°da yedi bolgenin hepsinde
meclislere paralel olarak calisacak olan bélgesel kalkinma ajanslarinin hazirlanmasi
programlarinin hazirlanmasi ve pilot projelerin finansmani i¢in merkezden kaynak
saglandi. Bolgesel kalkinma ajanslar1 meclislerle birlikte ¢alismak iizere ¢ogunlukla
sirket bigiminde kurulmustur. Ornegin, Merkez Macaristan Bolgesel Kalkinma Ajansi
2000 yilinda Merkez Macaristan bolgesel kalkinma meclisi tarafindan kuruldu ve halen

Meclisin denetimi altinda ¢alismalarimni yiiriitiiyor.”

Sonug olarak, bu bdlgesel yapilanmalarla ilgili dort 6zellik géze ¢arpmaktadir, 1)
Kurulan organlar, genel bir ademi merkezilesme ya da demokratiklesme siirecinin bir
pargasi olarak kurulmadi, 2) Bu bolgesel yapilanmalar Igisleri Bakanliginm
sorumlulugunda degildir. 1990-1994 aras1 Bolgesel Kalkinma Bakanligina, 1994—1998
aras1 ise Cevre Koruma ve Bolgesel Kalkinma Bakanligina ve 1998 sonrasi ise Tarim ve
Bolgesel Kalkinma Bakanligina baglidir. 2002°deki seg¢imlerden sonra yeni hiikiimet
bolgesel kalkinma konusundaki sorumluluklar1 merkezdeki farkli birimler arasinda
dagitti. Bagbakanlik biinyesinde bolgesel kalkinmadan sorumlu bir birim olusturuldu. Bu

birim 2004’de Macaristan Bolgesel Kalkinma Ofisi adiyla yeniden diizenlendi. 3)

%2 Attila Agh and Arpad Rozsas, Regional Policy in Hungary Institutional Preparations for EU
Accession, Dublin, OEUE PHASE II Occasional Paper, 5.4-9.4, Copi Print, 21.4.2005, s.10; Brigid
Fowler, Debating Sub-state Reform on Hungary’s ‘Road to Europe’, s.39.; Ilona Palné Kovacs,
Europeanization and Two Phases of Regionalism in Hungary, Paper to be Presented at RSA
Conference, Aalborg, 28-31 May 2005, s.7.Yasada ki degisiklik Macaristan parlamentosunda da 6zellikle
‘merkezilesme ademi merkezilesmeye karsi’ seklinde tartismalara yol agmistir. Koalisyon hiikiimeti
mecliste merkezilesme tepkilerini, Portekiz 6rnegini vererek, Portekiz’de bdlgesel yapilanmanin tamamen
devlet kontroliinde oldugundan ve gayet basarili sekilde islediginden bahsetmistir. Aslinda, Hiikiimet bu
degisiklikle, AB fonlarmin dagitilmasinda agirligini arttirmastir.

%> Emin Dedeoglu, a.g.e., 5.23
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Bolgesel kalkmma ile ilgili yasa ‘siradan’ bir yasadir. Yani yerel yonetimlerin aksine,
parlamentoda konuyla ilgili yasa ¢ikarmak i¢in, nitelikli bir ¢ogunluk aranmaz, basit
cogunluk yasay1 ¢ikarmak icin yeterli olur. 4) Bolgesel kalkinma ile ilgi siyaset alani
basta AB olmak {lizere etkilere ac¢iktir. Bunun en bariz 6rnegi ‘Bdlgesel Kalkinma ve
Mekansal Planlama Yasas’nin hazrrlanmasina PHARE uzmanlarinin  yogun

katilimidir. >

4.4.2.2. MACARISTAN’DA YERELI ETKILEYEN DiGER
ULUSLAR ARASI KURULUSLAR

Macaristan’da kamu yOnetimi reformu siirecine sadece AB etkisi ile girmemistir.
Ozellikle ademi merkezilesme (Decentralization) siirecini etkileyen hem i¢ hem de dis
dinamikler vardir. Iceride ‘ortaklik prensibi (principle of partnership)’ ile yerel yonetim
temsilcilerinin, sivil toplum orgiitlerinin ve iiniversitelerin siirece katkisi bulunurken,
disaridan AB ile birlikte OECD, Diinya Bankasi ya da ‘British Know How Fund

Programl’ gibi uluslar arasi1 kuruluslarim siirece nemli etkileri olmustur.”

Macaristan’mn Mayis 1996°dan beri tiyesi bulundugu OECD, diger orgiitlenmelere
gore reform siirecinde daha etkili olmustur. Nitekim OECD, ‘Macaristan’da Diizenleyici
Reform’ adli ¢alismasinda Macaristan’in kamu sektorii ve devlet/piyasa iliskisi ile
OECD iilkelerinin ana akimi (mainstream) icine girdiginden bahsetmektedir. AB
mevzuatma uyum, yerel yonetimlere yetki devri, kamu yOdnetiminin modernizasyonu,

piyasalasma ve demokratiklesme politikalarinin merkezinde diizenleyici reformun yer

% Brigid Fowler, a.g.e., s.27; Emin Dedeoglu, a.g.e., s.19

% Péter Szegvari, “Methods and Techniques of Managing Decentralization Reforms in Hungary”, Ed.
Gabor Péteri, Mastering Decentralization and Public Administration Reforms in Central and
Eastern Europe, Budapest, OSI/LGI, 2002, s.144; Sunun da altin1 ¢izmek gerekir ki, AB’ye katilim
oncesi hazirlanan ve ilgili iilkeye ‘yapilmas1 gerekenleri’ tavsiye eden ilerleme raporlar1 AB Komisyonu
tarafindan hazirlanmakla beraber, raporlarin 6nsoziinde de yazdigi gibi, uluslar arasi finansal kuruluglarm
da bu ‘tavsiyelere’ 6nemli katkilart bulunmaktadir.
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aldigin1 da vurgulamaktadir. Nitekim Macaristan’daki, 1990’larin ortalarindan itibaren

kabul edilen politikalar ve yasalar, OECD’nin tavsiyelerinden ilham almistir.”®

Ozellikle, OECD’nin PUMA (Public Management) departmaninin faaliyetleri,
OECD’nin 6nciiliglinde hazirlanan diizenleyici reformlarm gereksinimleriyle baglantili
sekilde, Macaristan’a, kamu ydnetiminin modernlesmesi ve ademi merkezilesmesinde

diger iilkelerdeki ‘en iyi uygulama (best practise)’lar1 kullanma firsat1 vermektedir.”’

AB ve OECD arasinda da yakm bir iliski mevcuttur. AB, 1995 ve daha 6nceki
genislemelerinde, katilim hazirliklar1 agamasinda, zamanm aday iilkelerindeki mevcut
yonetsel sistemlerle ilgili bir degerlendirme yapmamasma ragmen, Macaristan’in da
dahil oldugu genisleme dalgasinda yonetsel konularla ilgili tartigmalar1 genisleme
glindeminin en iist swrasma tasimistir. Ayrica, AB, bu iilkeler i¢in yalnizca resmi
topluluk miiktesebatinin ulusal hukuk sistemine adapte edilip edilmedigi degil, ayni
zamanda kamu yonetimleri ile yargi sistemlerinin kapasitelerinin miiktesebat1 pratikte
uygulayabilmek tizere gelistirilip gelistirilmediginin de onaydan ge¢gmesini istemekteydi.
Ancak, gerek Macaristan gerekse diger aday iilkelerin yonetsel reformlarin uygulanisa
yardimct olmaktan sorumlu olan AB Komisyonu bu konuda pek hazirlikli degildi. Bu
noktada AB, OECD ile isbirligine giderek, SIGMA (Support for Improvement in
Governance and Management in Central and Eastern European Countries/Orta ve
Dogu Avrupa Ulkelerinde Yonetisim ve Yonetimi Gelistirmek Icin Destek)
Programimm olusturmustur. SIGMA’nin  0Oncelikli c¢alisma alanlar1  reform
programlarinin planlanmasi ve uygulanmasi, dis denetim, finansal kontrol, karar alma ve

koordinasyon kapasitesi gibi konular olusturmaktadir.”®

% OECD, Regulatory Reform in Hungary, Paris, 2000, s.5

7 Péter Szegvari, “Methods and Techniques of Managing Decentralization Reforms in Hungary”, s.144;
Macaristan 1999 da OECD’nin diizenleyici reformunun pargasi olmustur.

% Murat Okgu, “Avrupa Yénetsel Alanina Dogru Tiirk Kamu Yénetimi: Cok Diizlemli Yonetisim”,
(Ed.)Ahmet Nohut¢u ve Asim Balci, Bilgi Caginda Tiirk Kamu Yoénetiminin Yeniden
Yapilandirilmasi—1, istanbul, Beta, 2005, 5.266-268; Ayrint1 i¢in Bkz:
(Cevrimici)http://www.sigmaweb.org. Bu program 1992 yilinda AB ve OECD arasinda yapilan anlasma
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Diinya Bankasi’da Macaristan’da ki kamu ydnetimi reformlarinin aktorlerindendir.
Bagbakanlik ofisi ve Diinya Bankasi arasinda imzalanan niyet mektubu ile Diinya
Bankast Macaristan’daki yoOnetsel reformlara arastirma ve teknik yardim destegi
saglamaktadir. Ozellikle yerel ydnetimlerin bdlgesel ve kiiresel sermaye ve kredi
piyasalarina erisimi ve yerel yoOnetimlerin finansal kapasitelerinin ve kredi
verilebilirliklerinin giiclendirilmesi konusunda Diinya Bankasi uzmanlar1 ve kurumlar1

onemli katkida bulunmaktadir.”’

ile olusturulmustur. flke olarak programin finansmam AB tarafindan karsilanmaktadir. Tiirkiye’de 2004
yilindan beri SIGMA programinin pargasidir.

% Péter Szegvari, a.g.e., s.144; Konu ile ilgili ayrica Bkz: Mihaly Kopanyi v.d., Hungary Modernizing
the Subnational Government System, World Bank Discussion Paper, No.417, Washington, 2000
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BESINCI BOLUM
YEREL YONETIM KAVRAMLARI UZERINDEN BiR
KARSILASTIRMA

51. ‘YEREL OZERKLIK> ve ‘YEREL KATILIM’
KAVRAMLARI CERCEVESINDE YEREL
YONETIMLER

Ozerklik, katilim ve son zamanlarda da yerellik kavrami yerel ydnetimlerle ilgili
yazinda Onemli bir yer tutmaktadir. Gergekten de bir iilkede yerel yonetimlerin ne
durumda oldugunun anlagilmasi, o iilkede demokratik yerel yonetimlerin var olup
olmadig1 gibi sorular karsisinda incelenen konularin basinda yerel 6zerklik, katilim ve

yerellik gibi kavramlar gelmektedir.

Bu kavramlarin sadece anayasa, yasa ya da uluslar arasi anlagsmalar gibi mevzuat
tizerinden incelenmesi, incelenen iilkeler hakkinda yeterli ve net bir bilgi vermez. Bu
nedenle, teorinin yani sira, bu yasal metinlerin uygulamaya nasil yansidiginin
incelenmesi gerekir. Boylelikle, ilgili lilkede yerel 6zerklik, yerellik ve katilim hakkinda
daha gercekei bilgilere ulasilmig olur. Bu nedenle boliimde, once yasal metinler

tizerinden bu kavramlar incelenerek, ardindan uygulamaya bakildi.
5.1.1. YEREL OZERKLIK

Yerel 6zerkligin teorisine iliskin en eski ve en yetkin eserlerden birisi Gordon L.
Clark’m “A Theory of Local Autonomy” isimli ¢ahismasidir.' Clark yerel yonetimlerin

‘girisimceilik’ ve ‘merkezi yOnetimlere karsi direnme giicii’ kavramlarint kullanarak

" Gordon L. Clark, “A Theory of Local Autonomy”, Annals of the Association of American
Geographers, 74 (2), 1984, 5.195- 208.
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farkli yerel 6zerklik kategorileri belirlemistir. ‘Girisimcilik’” kavrami yerel yonetimlerin
gorevlerini yerine getirmelerindeki yasal gii¢leriyle ilgilidir. Merkezi yonetime direnme
giicli ise yerel yonetimlerin merkezi yonetimin kontroliinden bagimsiz olarak hareket
edebilme kapasiteleriyle ilgilidir. Yerel 6zerklik bu iki kavramla agiklanir ve bunun
sonucunda yerel yonetimlerin takdir yetkisi, yerel yonetimlerin gorevlerinde ve yasal
islemlerinde 6zerk davranabilme seviyesiyle belirlenir. Clark, farkli 6zellikleri ihtiva
eden dort tip yerel 6zerklik kategorisini girisimcilik ve direng derecesine gore belirler.
Bu modele gore ilk tip yerel 6zerklik kategorisine hem girisimci hem de merkeze
direnme kapasitelerini tam olarak kullanabilen yerel yonetim sistemleri dahildir. Buna
karsilik dordiincii tip kategoride yerel yonetimlerin girisimci kapasiteleri de merkezi
yonetimlerden bagimsiz hareket etme kapasiteleri de gelismemistir. Sonug olarak, birinci
tip kategoride yerel oOzerklik oldukca yiiksektir; dordiincii kategoride ise yerel

yonetimlerin 6zerklik ve takdir yetkisi yoktur.”

Ayn1 donemde, alternatif bakis acilariyla, yerel 6zerklik lizerine farkli agiklamalar da
getirilmistir. Gurr ve King yerel 6zerklik tizerindeki kisitlamalari, 1987°de yaymlanan
caligmalarinda tartigmislardir. Gurr ve King, yerel 6zerklige getirilen kisitlamalar1 iki
grupta toplarlar. Birinci gruptaki kisitlamalar; yerel gelirleri yaratma siirecinde
karsilagilan sorunlar, giiclii ekonomik aktorlerin, yerel siyasi kararlar {izerinde etkin
olmak istemeleri ve gii¢lii yerel sosyal hareketlerin yerel yonetim politikalar1 ve bunlarin
uygulamalarmi etkileyecek giicte olmalarm igerir. Ikinci grup kisitlamalar ise merkezi

hiikiimetlerden kaynaklanan smnirlamalari igerir.’

* Basak Koyuncu, “Yerel Ozerklik: Modeller ve Uygulamalar”, Mugla Universitesi SBE Dergisi, Giiz
2000, C.1, S.1, s.101; Koyuncu, Clark’m ‘initiative power’ kavramini, girisimcilik; ‘immunity power’
kavramii ise ‘merkezi yonetimlere karsi direnme giicii’ olarak ¢evirmistir. ‘initiative power’ kavramini
inisiyatif glicli ya da yetkisi, ‘immunity power’ kavramini ise ‘dokunulmazlik giicii ya da yetkisi’ olarak
da gevirebiliriz. Ayrica, Clark, ‘immunity power’ kavrami ile yerelin, devletin, iist kademe otoritelerinin
denetim korkusu olmadan hareket etmesi durumunu ifade eder. Gordon L. Clark, “A Theory of Local
Autonomy”, s.198

> T. Gurr ve D.King, The State and the City, London, Macmillan, 1987; E.Page ve M. Goldsmith,
Central And Local Government Relations, London, Sage, 1987, s.57-58’den nakleden, Basak Koyuncu,
“Yerel Ozerklik: Modeller ve Uygulamalar”, Mugla Universitesi SBE Dergisi, Giiz 2000, C.1, S.1, s.102
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Ik grup ‘ekonomik dogalr’ kisitlamalar iizerine 1980’lerde arastirmalar yapan
Pickvance ve Preceteille’ye gore, diinya ekonomik diizeninde gelismeler, kiiresellesme,
uluslar arast firmalarin biiylimesi ve yeni teknolojik gelismeler, politik tercihler ve
kaynaklar tizerinde direk etkiye sahiptirler. Merkezi ve yerel yonetimler, yeni diinya
diizeninde koruyucu rollerinden ¢ok rekabet¢i ve girisimci rollerini 6n plana ¢ikarmak
zorundadirlar. Uzun donemdir siiregelen yonetim gelenegine aykirt olan bu yeni rol,
aslinda yerel yonetimlerin 6zerkliklerini pazar iliskileri ve artan rekabetten dolayi

sinirlar.*

Yerel yonetimler {izerindeki merkezi hiikiimetlerden kaynaklanan ikinci grup

sinirlamalar ilizerine ¢alisgan Page ve Goldsmith’e gore, merkezi politikacilarla yerel

politikacilar arasindaki iletisimin siklig1, tarzi ve ne kadar etkin oldugu yerel 6zerkligi
etkileyen en Onemli politik faktorlerdir. Eger yerel politikacilar ulusal diizeyde
yorelerine yonelik alinan kararlarda merkezi etkileyebilme giiciine sahiplerse, o zaman
bu sistem siyasal 6zerkligin gelismis oldugu bir sistemdir. Page ve Goldsmith’e gore
yerel 6zerklik ancak ve ancak yasal ve politik agilardan 6zerkligin tam saglandig: yerel

yonetim sistemlerinde mevcuttur.’

Pratchett ‘yerel 6zerklik’ ve ‘yerel demokrasi’ kavramlar1 arasindaki farklar1 analitik
olarak inceledigi caligmasinda, yerel 6zerkligin belirgin sekilde ii¢ farkli yaklagimla ele
alindigindan bahseder. ilk olarak, yerel dzerklik iist otoritelerden &zerklik seklinde
tamimlanip analiz edilmektedir. Ikinci olarak, yerel yonetisim ve dzgiirliige doniik olarak
disaridan (genel olarak c¢ikar gruplarindan) gelecek etkilere karsi yerel 6zerkligin

savunusunu miimkiin kilmak. Ugiincii olarak ise, yerel kimliin yansimasi —yani

* Basak Koyuncu ve Bayram Coskun, “Yerel Yonetimler ve Yerel Ozerklik: Modeller ve Uygulamalar”,
Ed. A. Balci, A. Nohutcu ve N.K.Oztiirk, Kamu Yénetiminde Cagdas Yaklasimlar, Ankara, Seckin,
2003, s.289

> Basak Koyuncu ve Bayram Coskun, A.g.e, 5.290
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toplumun o yere ait hassasiyetlerinin ve komiinal birlikteliginin anlamin1 ifade edebilme

kapasitesi- olarak yerel 6zerklik tanimlanabilir.°

Tiirkiye’de yerel yonetim yazininda ise yerel 6zerklik cogunlukla merkezi yonetimle

yerel yonetimler iligkileri baglaminda ele alinmistir.

Yildirim’a gore yerel 6zerklik, “yerel yonetime, herhangi bir devlet ya da merkezi
yonetim karigmast olmaksizin, kendi yapismi, orgiitiinii ve isleyisini diizenleyebilmek

konusunda taninan kapsamli yasal yetkiye verilen addir.””’

Keles’e gore ise, “yerel yonetim organlarinin se¢imle igbasima gelmis olmalar1 ve
kendi islerini kendi organlar1 eliyle disardan hi¢bir karisma olmaksizin gérmeleri ve
tiizel kisilik sahibi bulunmalari, bu kuruluslara demokratik ve 6zerk kurulus niteligini
kazandirmaktadir. Ozerklik, bir yerel toplulugun, yerel nitelikte olan isleri, yukarida da
belirtildigi gibi, kendi basma, kendi organlar1 eliyle gorebilmesi ve buna olanak verecek
kaynaklara da sahip olabilmesidir”. Keles ayrica yerel 6zerklikle ilgili olarak, “yerel

halkin 6zerkliginden bahseder. Bunun baslica Ogeleri ise yerel birimlerin etkinlik

alanlarini yerel organlarin belirlemesi ve yerel yonetimlerin merkezi yonetimce degil de,

o yerel toplulugu olusturan insanlar, yani halk tarafindan denetlenebilmesidir”.*

5.1.1.1. UYGULAMA ICIN BiR REHBER:
AVRUPA YEREL YONETIMLER
OZERKLIK SARTI

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 (AYYOS), Avrupa Konseyi tarafindan
1985 yilinda kabul edilmis ve 1 Eyliil 1988 tarihinde ise yiiriirlige girmistir.” Bugiin

% Lawrence Pratchett, “Local Autonomy, Local Democracy and The ‘New Localism’ ”, Political Studies,
2004, Vol.52, 5.363

7 Selahattin Yildirim, Yerel Yonetim ve Demokrasi, 2.bs., istanbul, [ULA-EMME, 1994, s.149

¥ Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, 5.bs., Ankara, Cem Yayinevi, 2006, s.52-53

? Orijinal belge igin bkz: European Charter of Local Self-Government, (ETS No: 122) (1985), ISBN
92-871-0804-8
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Avrupa’da birkag kiigiik {ilke hari¢ (Andorra, Monako, Karadag ve San Marino) sart1

onaylamayan devlet kalmamaistir.

Sartta, Ozerk yerel yOnetim, ‘yerel makamlarin, yasalarla belirlenen sinirlar
cergevesinde, kamu iglerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel
niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani” (m.3/1)
seklinde tanimlanmistir. Gerek bu madde gerekse sartin ¢esitli madde ve fikralarinda,
yerellik ilkesini destekleyici dgeler goriilmektedir. Ozellikle 4.maddenin 3.fikrasinda
‘Kamu sorumluluklar1 genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar
tarafindan kullanilacaktir’ denilmek suretiyle bu ilke acik¢a ortaya konmustur. Bu
baglamda, yerellik, hizmetin ihtiya¢ duyulan en yakin yerde ve hizmet ¢ogulculugu
anlayisiyla yapilmasmi ifade eder. Yetki ve sorumluluk alaninin genislemesi olarak

ozerklik ile kesisir.

Sartta yerellik ilkesi yoniinden Onemli bir hususta devletin yerel yonetimlerin
islerine karigmasmin smirlaridir. Saglanan destegin, ‘yerel yOnetimlerin, kendi
sorumluluk alani i¢inde kullanabilecekleri takdir yetkisini azaltmamast’ (m.9/5) ve
‘yapilan yardimlarin kendi yetki alanlar1 i¢inde kendi politikalarina iliskin takdir
haklarmnin kullanilmasindaki 6zgiirliiklerini ortadan kaldwrmamasi® (m.9/7), Sartta yer

alan bu giivencelere iki 6rnektir. "

Sartta, yerelin siyasi iradesini yansitan 6zgiir se¢cime dayali bir kurumsal yapinin
varlig1 arzulanmaktadir (m.3/2). Bunun yani sira 6zerk yerel yonetimlerin varligi, temel
yetki ve sorumluluklar1 yasal olarak da gilivence altina alinmasi gerekmektedir (m.2,

m.4/1). Kuskusuz bu hukuk devleti anlayisinin da geregidir.

Yerel yonetimlerin denetimiyle ilgili olarak da, sarta gore, yerel makamlarin her

tirlii yonetsel denetimi (idari vesayet) ancak yasayla veya anayasa ile belirlenmis

' Rugsen Keles, Avrupa’nin Biitiinlesmesi ve Yerel Yonetimler, Ankara, Tiirk Belediyecilik Dernegi ve
KAV Yay., 1999, s.34
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durumlarda ve yontemlerle gergeklestirilmelidir (m.8/1). Yerel makamlarin
faaliyetlerinin yonetsel denetimi sadece yasayla ve anayasal ilkelere uygunluk saglamak
amaciyla yapilmalidir. Bununla beraber, iist-makamlar yerel makamlar1 yetkili kildiklar1
islerin geregine gore yapilip yapilmadigmi yonetsel denetime tabi tutabileceklerdir
(m.8/2). Bu madde ile sart hem ‘hukukilik denetimi’ hem de ‘yerindelik denetimine’
imkan vermektedir. Ancak, burada genel kural hukukilik denetimidir, yerindelik
denetimi ise istisnai bir durumdur. Ciinkii yerindelik denetimi, yukaridan devredilen
gorevlerle smirli bir denetimdir. Yerel Ozerklik Sartinda yonetsel denetimin dnceden mi,
yoksa sonradan mi1 yapilacagna iliskin bir agiklik bulunmamaktadir.'' Denetimle ilgili
diger onemli nokta ise, yerel yonetimler lizerindeki denetimin, denetleyen makamin
miidahalesinin, korunmasi amacglanan ¢ikarlarin  Onemiyle orantili  olarak

smirlandirilmasini saglayacak bigimde yapilmasi gerekliligidir (m.8/3).

Yerel Ozerklik Sarti, “kurallarin yasalarla belirlenmesi” {izerinde 1srarla
durmaktadir. Delcamp’a gore bunun baslica iki anlami vardir; birincisi 6zerkligin
bagimsizlik anlami tagimadiginin altmi ¢izmektir. Zira yerel yonetimlerin eylemleri,
smirlar1 iyice tanimlanmis bir yasal diizene uygun olmalidir. Ne var ki se¢ilmis bir 6zerk
yapiya (yerel yonetim) empoze edilecek kurallarin devletin tiimiinii temsil eden bir
otorite tarafindan, yani Parlamento tarafindan konmasi gerekir.'> Nitekim dikkatli
incelendiginde goriilecegi gibi, Sartta Anayasa, yasa ve genel hiikiimler vurgulanarak,
genel cerceve ciziliyor ve yerelin bu alanda hareket etmesi bekleniyor. Bu hareket
alanmnin gergevesini ¢izen ise merkezi ydnetimdir. Iste bu noktada yerel yonetimlere

taninan esneklik 6nem kazanir.

" Rugen Keles, “Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: Karsisinda Avrupa ve Tiirkiye”, CYYD, C 4, S.6,
Kasim 1995, s.15

"2A. Delcamp, “le suivi de 1’application de la Charte Européenne de I’ Autonomie Locale dans les Etats
membres qui I’ont ratifiée: Expérience des pays d’Europe occidentale”, in conférence 4 I’Occasion du
10e Anniversaire de la Charte Européenne de I’Autonomie Locale, Editions du Conseil de 1’Europe,
1997, s.64’den nakleden: Yeseren Eli¢in Arikan, “Biitiinlesen Avrupa’da Yerel Yonetimler”, Goriis, Mart
2004, S.58, 5.46
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Son olarak, 6zerk yerel yonetimler, yasal olarak korunmak icin, kendi yetkilerinin
serbestce kullanimi ile anayasa veya ulusal mevzuat tarafindan belirlenmis olan 6zerk
yonetim ilkelerine uyulmasinin saglanmasi amaciyla yargi yoluna basvurma hakkina da

sahip olmalidir (m.11).

Yerel 6zerkligin saglanabilmesi i¢in yonetsel 6zerkligin yan1 sira mali 6zerkligin de
giivence altina alinmasi gereklidir. Bu cercevede, yerel yonetimlerin yeterli mali
kaynaklarmin olmasi ve bu kaynaklarin teminat altina alinmas1 gerekir. Bunun yani sira
bu kaynaklarin, yerel makamlarca kendi yetkileri dahilinde serbest¢e kullanilabilmesi
saglanmalidir (m.9/1). Ayrica yerel makamlarin mali kaynaklari anayasa ve yasayla
belirlenen sorumluluklarla orantili ve doyurucu olmalidir (m.9/2). Yerel makamlarin
mali kaynaklarinin en azindan bir boliimii oranlarini yasanin koydugu sinirlar dahilinde
kendilerinin belirleyebilecekleri yerel vergi ve harglardan saglanmalidir (m.9/3). Yerel
makamlara saglanan kaynaklarin ¢esitlilik arz etmesi ve esnek olmasi bir diger dnemli
husustur. Bu kaynaklardan merkezden yerele yapilan yardimlar belli projelerin
finansmanma tahsis edilme kosulu tastmamalidir. Yardim yapilmasi yerel makamlarin
kendi yetki alanlar1 i¢cinde kendi politikalarma iligkin olarak takdir hakki kullanmadaki

temel 6zgiirliiklerine zarar vermemelidir (m.9/4, m.9/7).

Yasayla diizenlenmis genel hiikiimlere zarar vermemek kosuluyla, yerel makamlar

kendi i¢ yonetsel Orgiitlenmelerini, bunlar1 yerel ihtiyaclarla uyumlu kilmak ve etkin
idare saglamak amaciyla, kendileri kararlagtirabilmelidir (m.6/1). Sonug¢ olarak, bu
hiikiimlerle yonetsel ve mali 6zerklik kosullarinda etkin ve hizmete uyumlu yonetimin

gerceklestirilmesi amaglanmistir.
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5.1.1.2. UYGULAMADA YEREL OZERKLIiK:
ULKE ORNEKLERI

5.1.1.2.1. TURKIYE’DE YEREL OZERKLIiK

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin Ozerkligine iligkin hukuki dayanaklara bakacak
olursak, Anayasa da ve yerel yonetimlerle -2004 yilina kadar- ilgili yasalarda yerel
yonetimlerin 6zerk olduguna dair dogrudan bir hiikiim goremeyiz. Gergekten de 1982
Anayasas’ni yerel yonetimleri diizenleyen 127. maddesi incelendiginde Anayasanin
varlik, gorev ve gelir bakimindan tiizel kisilik olarak tanimladigi yerel yonetimler
dogrudan 6zerk olarak tanimlanmamakla birlikte; ‘yerel yonetimlerin karar organlarinin
secimle igbasma gelecegi’, ‘yerel yoOnetimlerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak yasayla diizenlenir’ ve ‘bu idarelere, gorevleri
ile orantil1 gelir kaynaklar1 saglanir’ ifadeleri yer alir. Aslinda, Anayasada acik¢a yer

almasa da ‘verinden voOnetim ilkesi’ ile kastedilen vyerel yoOnetimlerin merkezin
y y

hiyerarsisi igerisinde yer almadigi, bu kurumlarin yerel 6zerklige sahip oldugudur.
Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda, yerinden yonetim ilkesinden bahsederken,

bunun ayni1 zamanda 6zerkligi ifade ettigini belirtmistir."

Bununla birlikte Anayasanin ayn1 maddesinde yer alan “... gorevleri ile ilgili bir sug
sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma acilan mahalli idare organlar1 veya bu
organlarin iiyelerini, Icisleri Bakani, gecici bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar
uzaklastirabilir” hitkkmii  yerel yOnetimlerin 6zerkligini zedeleyen en Onemli
hiikiimlerden  birisidir. Bu hiikim daha onceki anayasal diizenlemelerle

karsilastirildiginda yerel 6zerklik adma bir geriye gidis niteligi tagir.

"> Anayasa Mahkemesi, 22.6.1988 T., E.1987/18, K.1988/23; AYMKD, S.24, 1989, 5.337; Anayasa
Mahkemesinin yerel yonetimlerin 6zerkliginden ne anladig ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.: Hakan Sabri
Celiktay, “Yerel Yonetimlerin Ozerkliginin Anayasal Sinirlar1”, Yerel Yéonetimler Kongresi 3-4 Arahk
2004, Bildiriler Kitab1, Biga/Canakkale, 2004, s.343 vd.
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2004 ve sonrast ‘Kamu Yonetimi Reformu’ ¢ercevesinde c¢ikan yerel yonetimlerle
ilgili yasalarda ise, yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerklige sahip olduklar1 dncelikli
olarak ve ilk kez ifade edilmistir. Aslinda Anayasa ya da yasalarda (2004 oncesi) yer
almasa da Tiirkiye’de yerel yonetimlerin 6zerk oldugu vurgulaniyordu. Bunun nedeni
daha Once de belirtildigi gibi yiikksek mahkemelerin yerel yonetimlerle ilgili vermis
oldugu kararlardi. Danistay, 1998’de verdigi bir kararinda ozerklikle ilgili olarak
‘Ozerklik, merkezi ydnetim- yerel yonetim iliskisinde dengenin iki yonetimden birinin
aleyhine bozulmasimi 6nlemeye yoneliktir. Anayasa yerel yonetimlere dzerklik tanimak
suretiyle bu dengeyi korumaya calismustir’'® diyerek 1982 Anayasasinin yerel
yonetimlere 6zerklik tanidigini ifade etmistir. Yiiksek yargi organlar1 verdikleri gesitli
kararlarda da belediyelerin, il 6zel yOnetimlerinin ve kdylerin 6zerk yerel yonetim

olduklarmi vurgulanuslardir. "

2004 yil1 ve devaminda ¢ikan ilgili yasalarda 6zellikle yasa metinlerinde 6zerkligin
acikca vurgulanmasi ve yerel yonetimler lizerindeki vesayet denetiminin hafifletilmesi

en dnemli yeniliklerdendir.

Yerel yonetimler reformu cgercevesinde kabul edilen ilk yasa olan 5216 sayili
Biiyliksehir Belediye Yasasinda, Biiyliksehir belediyesinin tanimi yapilirken °...idari ve
mali O6zerklige sahip... kamu tiizel kisisi’ denilerek, ilk kez ulusal mevzuatta yerel
yonetimlerin 6zerkligi agik bir sekilde ifade edilmistir. '® 5393 Sayili Belediye Yasasi ve
5302 Sayili 11 Ozel Idaresi Yasasinda da benzer sekilde bu yerel yonetimlerin ‘idari ve

mali agidan 6zerk’ olduklar: vurgulanmustir.'” Yerel yonetim yasalarinda 6zerkligin bu

“D.10.D., 25.11.1998 T., E.1996/5391, K.1998/61116; DD., S.100, 1999, 5.462

'S Bu yondeki kararlar icin bkz.: D.D.G.K., 17.10.1975 T., E.1975/48, K.1975/704; DD., S.22-23, 1976,
5.123; D.10.D., 25.11.1998 T., E.1996/5391, K.1998/61116; DD., S.100, 1999, 5.462; Anayasa
Mahkemesi, 10.5.1977 T., E.1976/57, K.1977/71; AYMKD, S.15, 1978, 5.316; Anayasa Mahkemesi,
22.6.1988 T., E.1987/18, K.1988/23; AYMKD, S.24, 1989, 5.337; Anayasa Mahkemesi, 13.6.1988 T.,
E.1987/22, K.19

88/19; AYMKD, S.24, 1989, 5.299

'6 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, K.T. 10.7.2004, R.G.23.7.2004, Say1: 25531.

'7 5393 Sayili Belediye Kanunu, K.T. 3.7.2005, R.G.13.7.2005, Say1:25874; ; 5302 Sayih il Ozel
idaresi Kanunu, K.T. 22.2.2005, R.G. 4.3.2005, Say1: 25745.
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sekilde agikca ifade edilmesi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile de uyumludur.
Clinkii sartin hemen 2.maddesinde, 6zerk yerel yonetimler ilkesinin ulusal mevzuatla
taninmas1 ve boylece Ozerk yerel yonetimlerin hukuki bir dayanaga sahip olmasi

arzulanmaktadir. Boylece zimni olan durum agik hale getirilmektedir.

5302 Sayili 11 Ozel Idaresi Yasasi ile siiregelen il 6zel idaresi anlayist hayli
degisiklige ugramis ve i1 Ozel Idarelerinin 6zerklik alani genisletilmistir. Daha 6nce il
genel meclisinin tiim kararlar1 Valinin onayi ile yiiriirliige girmekte iken, yeni yasa ile
bu durum degismistir. Buna gore Valiye sadece hukuka aykir1 gordiigii kararlar
‘yeniden goriisiilmek tizere il genel meclisine iade’ ve ‘meclisin 1srar1 ile kesinlesen
kararlar aleyhine idari yargiya bagvurma’ gibi yetkiler verilmistir. Bununla beraber, il
genel meclisi tarafindan alinan kararlarin yiriirliige girebilmesi i¢in bu kararlarin tam

metninin, en ge¢ bes giin igerisinde valiye gonderilmesi gerekir.

Yeni yasa ile getirilen 6nemli bir degisiklikle, 5teden beri ‘eksik bir yerel yonetim’'®
olarak degerlendirilen il 6zel idarelerinin ‘tam bir yerel yonetim’ olmas1 yolunda 6nemli
bir adim atilmugtir. Artik, i1 genel meclisine, merkezi ydnetimin atadigi vali degil,
meclisin kendi iiyeleri arasindan sectigi ‘meclis baskani’ bagkanlik edecektir. Boylece
yerel yonetimlerin organlarinin 6zerkligi agisindan 6nemli bir kosul olan organlarinin

secimle igbagina gelmesi konusunda ciddi bir adim atilmistir.

Yerel yonetimlerle ilgili yasalara genel olarak baktigimizda idari vesayet denetimi
iki noktadan O6nemli bir donilisiime ugramistir. Birincisi, vesayet denetiminin igerigi
daraltilmis ve sadece hukukilik denetimi ile smirlandirilmig ve yerindelik yoniinden
vesayet denetimi yapilmasi uygulamasma son verilmistir. kinci olarak ise, vesayet

denetimi artik dnceki sistemde oldugu gibi yerel yonetim islemini onaya tabi tutma,

'8 Bu niteleme Osman Merig’e aittir. Osman Meri¢, “Anayasalarda Mahalli Idarelerle Tlgili ilkeler ve idari
Vesayet”, Fehmi Yavuz’a Armagan”, AUSBF Yay. No:528, 1983, 5.39
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yiiriirlige girmesini engelleme veya geciktirme seklinde degil, yargi denetimini harekete

gecirme seklinde algilanmustir."”

Belediye yasasmin yerel Ozerkligi zedeleyen yeni bir hilkmii ise, belediye
hizmetlerinin ciddi bir bicimde aksatilmasi halinde Igisleri Bakaninmn talebi iizerine
yetkili sulh hukuk hakimi tarafindan belirlenmesi durumunda I¢isleri Bakani, aksamanin
giderilmesini belediye baskanindan ister. Bu halde de aksama giderilmezse s6z konusu
hizmetin yerine getirilmesini o ilin valisinden ister (5393 Sayili Yasa, m.57). Benzer
hiikkmiin il 6zel idareleri i¢in de getirildigini gérmekteyiz (5302 Sayili Yasa, m.40).
Sebebi ne olursa olsun atanmis valinin, se¢imlerle isbasina gelen yerel yoneticinin

yerine gecerek faaliyette bulunmasi yerel 6zerklikle bagdasmaz.

Bu konuyla ilgili diger bir dnemli nokta ise, kamu hukuku statiisiine gore segilen
belediye baskaninca yiiriitiilen belli bir veya birden ¢ok hizmetin, 6zel hukuk yargi
yerlerinin kararlar1 {izerine yerine gecirilmesine son verilmesi, kiiresel uygulamalarin,
Anglosakson hukuk sistemi bi¢iminde kamu ydnetimine ve belediye yonetimine girmesi
anlamma gelir. *° S6z konusu uygulamadan dogacak uyusmazliklarin idari yarg
mercilerinde ¢oziilmesinin, idare hukuku ve idari yarg: ilkeleri agisindan daha uygun

olacag1 kanaatindeyiz.”'

Yeni yasalarin, yerel yonetimler i¢in sadece idari 6zerklik alanini degil, mali
ozerklik alanini da genislettigi goriilmektedir. Ozellikle bor¢lanma ile biitce ve kesin
hesap konularinda bu gdze carpmaktadir. Il 6zel idarelerinde biitce ve kesin hesap il

genel meclisi karariyla kesinlesir. Yani biitce ilde kesinlesir; I¢isleri Bakanlhig1 ya da

' Ali Ulusoy, Yerel Yonetimlere iliskin Yeni Yasal Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, 2005 Yih idari
Yargi Sempozyumu, (Cevrimigi) http://www.danistay.gov.tr, 18.09.2007

2% Orsan O. Akbulut, “Belediye Yonetimi Reformu: Monolitik iktidar Yapismin Giiglendirilmesi”, CYYD,
C.16, S.1, Ocak 2007, s.27

2 Nitekim TBMM’deki goriismelerde de Oguz Oyan (CHP), bu durumda “idarenin kamu giiciinii
kullanarak yaptigi isler, idare hukukuna tabidir; dolayisiyla idari yargiya birakilmasi gerekir” seklinde
mevcut diizenlemeyi elestirmistir. Belediyeler Kanunu Tasaris1 goriismeleri, TBMM Genel Kurul
Tutanagi, 22.Dénem 2. Yasama Yili, 109. Birlesim, 01/Haziran/2004 Persembe
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baska bir makama gonderilmez. Oysa eski yasada, biitce, tek tek sayilmis olan alt1
konuda diizeltme yapma yetkisiyle smrl olarak, Igisleri Bakanligi onayiyla

kesinlesmekteydi. Yeni yasa ile merkezi yonetim devre dist birakilmustir.*

Belediye Yasasi da biitce iizerinde merkezi yonetimin vesayet denetimini azaltmigtir.
Eski 1580 sayili yasada belediye biitcesine iligkin alinacak meclis karar1 miilki amirin
onayma tabi tutulmaktaydi. Belediye biit¢cesinin onay makami olan miilki amir biitgeyi
aynen veya degistirerek onaylamak yetkisine sahipti (m.71). Oysa 5393 sayili yeni
Belediye Yasasi ile belediye biit¢esine iliskin mahallin en biiyiik miilki idare amirlerin
onay makami olma durumlar1 sona erdirilmis, biitgenin valilige gonderilme zorunlulugu
ile yiiriirlik kazanma durumu getirilmis boylece sadece hukuka uygunluk denetimi i¢in

yargiya gitme hakki diizenlenmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin biitgelerinin hazirlanmasi1 ve uygulanmasi ise bazi
hususlar hari¢ belediye yasasinda oldugu gibidir. Ancak, Biiyiiksehir Belediyesi
Yasasinda yerel 6zerkligi zedeleyen Onemli bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore,
Biiyiiksehir belediyelerine biitce konusunda verilen Ozerklik, Biiyliksehir belediye
siirlari igerisindeki ilge ve ilk kademe belediyelerden esirgenmistir. Yasaya gore ilce ve
ilk kademe belediyelerinden gelen biitgeler Biiyiiksehir belediye meclisine sunulur ve
Biiyliksehir belediye meclisince aynen ya da degistirilerek kabul edilir. Uygulamada bu
hiikiim partizanca uygulamalara yol agmasi ve Biiyliksehir belediyesinin ilge ve ilk
kademe belediyeleri iizerinde mali bir baski araci olarak kullanilmasi nedeniyle yerel
zerklikle ¢elisir.”> Bununla beraber yasa ilge ve ilk kademe belediyelerine biitgelerinde
yapilan miidahale ile ger¢eklesen degisiklik iizerine on giin i¢ginde Danistay’a itiraz etme

hakk1 vermistir.

** Birgiil Ayman Giiler, “22 Subat 2005 Giin ve 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu Uzerine”, Miilkiye,
C.29, S.246, 2007, s.111

» Ornek i¢in Cankaya Belediyesi ile Ankara Biiyiiksehir belediyesi arasidaki mali iliskilere bakilabilir.
Hiirriyet Gazetesi, 6 Kasim 2006.
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Ulusal mevzuatin yani sira Tiirkiye, yerel 6zerklikle ilgili en 6nemli uluslararasi
belge olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartim ise 21.11.1988 tarihinde
imzalamis, 1991°de de onaylamistir.** Boylece Sart i¢ hukuk agisindan baglayicilik
kazanmistir. Sart daha sonra, 3723 sayili yasanin 1.maddesinde 6ngoriildiigii bigimde,

bir Bakanlar Kurulu Karar1 ile 06.08.1992 tarihinde yeniden onaylanmustir.”

Tiirkiye Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin bircok ilkesini benimsemis olmasima
ragmen, bazi konularda c¢ekinceler koymustur. ‘Yerel makamlar1 dogrudan ilgilendiren
konularda yerel yoOnetimlere danisilmasi’, ‘yerel makamlarin kendi i¢c idari
orgiitlenmelerini belirleyebilmeleri’, ‘yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara
tahsisinin nasil yapilacagi konusunda yerel yonetimlere danigilmasi’ bu ¢ekincelerden
bazilaridir. Tiirkiye’'nin bu Onemli konularda ¢ekinceler koymus olmasi, yerel
demokrasinin gelismesi yoniinde bir eksikliktir.”® Oysa ¢ekince konmus bulunan ilkeler
de dahil oldugu halde Sartin biitiin kurallarinin hem anayasalarda yer almasi, hem de

uygulamalara bunlarmn yon vermesi, yerel demokrasi agisindan biiyiik 6nem tasir®’.

Merkeziyetc¢i bir yonetim anlayisinin sonucu olarak ¢ekince koyulan bu hiikiimlerin
bir kismi aslinda uygulamada g¢ekinceli durumda degildir. Buna en agik 6rnek, yerel
yonetim birimlerinin uluslararas1 birliklere katilmasi ve yabanci devletlerin yerel
yonetim birimleriyle isbirligi yapmasini diizenleyen fikralardir. I¢ hukuk kurallar:
cergevesinde Tiirk yerel yonetim birimleri basta kardes sehir uygulamalar1 olmak iizere
yabanci yerel yonetim birimleriyle igbirligi i¢indedirler. Kaldi ki, 2005 yilinda yiirtirlige
giren 5393 Sayili Belediye Yasasi’'nin 74. maddesi ile bu igbirligine acik¢a izin
verilmektedir. Ote yandan, Tiirkiye, 2000 yilinda Avrupa Yerel Topluluklar (ydnetimler)

* R.G. 21.05.1991, Say1: 20877.

» R.G. 03.10.1992, Say1: 21364.

% Keles, “Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: Karsisinda Avrupa ve Tiirkiye”, s.18. Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 ve Tiirkiye’nin koydugu cekinceler, tezin sonunda Ek-1’de verilmistir.

27 Rusen Keles, “Belediyeciligimizde Son Gelismeler ve Yerel Ozerklik”, CYYD, C.1, S.2,Mart 1992,s.14
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arasinda Smirdtesi Isbirligi Cergeve Sozlesmesi’ni onaylayarak, 10.maddenin 2. ve 3.

fikralarina koydugu bu gekinceyi fiilen ortadan kaldirmistir.*®

Tiirkiye bazi konularda ¢ekince koymus olmakla beraber, yerel yonetimlerle ilgili
yasalar1 ¢ikarirken en ¢ok gdnderme yaptigi kaynaklarindan birisi Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartidir. Nitekim 59. Hiikiimet tarafindan 3 Mart 2004 tarihinde TBMM
Bagkanligina sunulan Belediyeler Kanunu Tasarisinda, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 ile iilkemizin adaylik siirecinde bulundugu Avrupa Birliginin yerel
yonetimlere iligkin genel yaklasimi tasarida dikkate alindigi ifade edilmistir. Nitekim
TBMM’de yapilan goriismelerde de siklikla, hazirlanan yasa tasarilarinda, bu
diizenlemelerin ‘Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda belirtilen ilkeler

dogrultusunda 6zenle hazirlandig1’ ifade edilmistir.*

Ayrica 2007- 2013 yillarin1 kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani’'nda® da, sarta
atifta bulunularak, ‘Merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetki ve gdrev aktarimu,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda getirilen ilkeler dikkate almarak
saglanacaktir’ denilerek Sartin Tiirkiye’deki yerel yonetimlere iligkin diizenlemelerde

rehber oldugu tekrar edilmistir.

5.1.1.2.2.MACARISTAN’DA YEREL
OZERKLIK

Macaristan’da yerel yonetimlerin 6zerkligine iliskin hukuki dayanaklara bakacak
olursak, 1989 Anayasa degisikligi Oncesi Macaristan’da yerel yonetimlerin

ozerkliginden bahsedemeyiz. Bu donemde (Anayasa degisikligi oncesi) sadece yerelde

¥ Aysegiil Mengi, “Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Yerel Yonetimlerle ilgili Diizenlemeler”, Ed.
Aysegiil Mengi, Yerellik ve Politika Kiiresellesme Siirecinde Yerel Demokrasi, Ankara, imge
Kitabevi, 2007, 110

*% 11 Ozel idaresi kanun tasarisi goriismeleri, TBMM Genel Kurul Tutanagi, 22.Dénem 2. Yasama Yili,
105. Birlesim, 23/Haziran/2004 Carsamba

** Dokuzuncu Kalkinma Plam (2007- 2013), R.G.01.07.2006, Say1:26215
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degil kamu yOnetimi sisteminin tamaminda hiyerarsik anlayis ve iligkilerin baskin
oldugu ve bunun geregi olarak yerel meclislerin temel gorevlerinin merkezi yonetimin
aldig1 kararlar1 uygulamak oldugu -6nceki bolimde detayli agiklamalarda da goriilecegi

gibi- anlagilir.

1989 Anayasa degisikligi ise yerel yonetimlere iligkin 6nemli hiikiimler getirmistir.’'
Anayasanm yerel yonetimleri diizenleyen dokuzuncu bdliimiinde, ‘yerel yonetimler,
yerel kamusal isleri yoneten ve kamu giiciinii yerel niifusun ¢ikarlari dogrultusunda
kullanan 6zgiir ve demokratik birimlerdir (m.42)’ denilerek yerele genis bir 6zerklik
alan1 taninmigtir. Ayrica, yerel yonetimlerin haklari ve gorevlerinin yasa ile
diizenlenecegi de Anayasada ifade edilmistir. Bu hiikiimlerin yani sira, Macaristan’da
yerel 6zerklik adina 6nemli bir giivence de, tiim yerel yonetimlerin mahkeme kararlarina

kars1 Anayasa mahkemesine temyize gitme hakkina sahip olmasidir (m.43).

Anayasa tarafindan yerel yonetimlere saglanan bu giivenceler uygulamada da
mahkemeler ve Ozellikle de Anayasa Mahkemesi tarafindan yerel yonetimlerin
ozerkliginin korunmasi adina etkili sekilde kullanilmaktadir. Bu agidan Macaristan’da

hukuk devleti anlayismm kurumsal diizeyde yerlesmis oldugu sdylenebilir.*?

Yerel yonetimlerin 6zerkligini giivence altina alan Anayasanin diger bir hiikkmii ise,
Yerel yonetimler yasasinin parlamento iiyelerinin tigte iki ¢ogunluk oyu ile ¢ikarilacak
olmasidir. Yerel yonetimlere tanman temel haklarda yapilacak smirlandirmalarda da
ayn1 oy kosulu gecerlidir (m.44/C). Yani parlamentoda yerel yonetimlerle ilgili olarak

gelisigilizel diizenleme yapmak miimkiin degildir. Diizenleme i¢in nitelikli bir cogunluk

3! Macaristan Anayasasi i¢in bakiniz: (Cevrimici)
http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc.cgi?docid=94900020.tv&dbnum=62, 21.02.2007

3% Géabor So6s, Local Government Reforms and The Capacity for Local Governance in Hungary, Paper
presented at the Joint International Conference -Reforming local government: closing the gap between
democracy and efficiency- , IPSA Research Committee 05 and the DVPW Workgroup “Local
government studies”, Stuttgart, 2627 Eyliil 2002, s.5
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aranmaktadir ve bunun anlami da, yerel yonetimlerle ilgili diizenleme yapmak icin

mutlaka iktidarin diger siyasi partilerle uzlagsmasi gerekmektedir.

Macaristan’da Anayasa degisikliginin ardindan 1990 yilinda Yerel Yonetimler
Yasast ¢ikmistir. Yerel yonetimler yasasina gore, yerel 6zerklik ‘kolektif yurttaghk
hakkidir’. Yasa, yerel yoOnetimlerin Orgiitlenmelerini = sekillendirme ve g¢esitli
diizenlemeler yapma konularinda 6zgiir oldugunu kabul eder. Yerel yonetimler 6zgiirce
yatirim yapabilir, miilkiyetine sahip oldugu seyleri satabilir ve birlikler kurabilir.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi yerel yOnetimlerin haklar1 Anayasa Mahkemesi
tarafindan da korunur. Bunun yani sira Anayasa Mahkemesi yerel yonetimlerin eylem ve

islemlerinin Anayasaya uygunlugunu da denetler.>

Yerel yonetimlerin zorunlu sorumluluklari ve temel yetki alanlar1 Anayasa ve yerel
yonetim yasasinda acgik bir sekilde diizenlenmistir. Yerel kamusal konularda tam ve
ayricaliklt yetki yerel yonetimlerindir. Diger bir yerel yonetim ya da devlet teskilati
tarafindan bu yetkiler azaltilamaz, zayiflatilamaz ve sinirlandirilamaz. Yerel konularda
bu garanti verildigi gibi, buna ek olarak yasa, yerel yonetimlere kendilerini dogrudan
ilgilendiren konularda diisiincelerini ifade etme hakki da vermistir. Yani yereli
ilgilendiren bir yasa yapma faaliyetinde ve devletin yereli ilgilendiren kararlarindan

once yerel yonetimlerin diisiinceleri alimmak zorundadir.**

Yerel yonetimler iizerindeki denetim Kamu Yé&netimi Ofisleri tarafindan, Icisleri
Bakanlhigmin yardimiyla gercgeklestirilir. Yerel yonetimler lizerindeki bu denetim ise
sadece hukukilik denetimidir. Yerel yonetimlerim mali denetimi ise Sayistay (the State

Audit Office) tarafindan yapilir.

% Gyorgy Enyedi ve Ilona Kovacs, Gyorgy Enyedi ve Ilona Kovacs, “The Rebirth of Local Government
in Hungary”, (Ed.) Robert J. Bennett, Local Government and Market Decentralization: Experiences in
Industrialized, Developing, and Former Eastern Bloc Countries, Tokyo, United Nations University
Press, 1994, s.84

** Local Democracy in Hungary (as a platform for discussion), y.y, t.y.
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Macaristan’da yerel yonetimlerin mali 6zerkligine bakacak olursak, Macaristan’da
yerele saglanan mali 6zerkligin smnirli oldugunu goriiriiz. Yerel yonetimlerin mali
ozerkligi her gegen yil artan sekilde smirlandiriimaktadir.®> Bu smirlandirma, ii¢ yolla
olmaktadwr. ik olarak, merkezi yonetimin yerel yonetim hizmetlerinin yerine
getirilmesiyle ilgili olarak yaptig1 diizenlemelerin her gecen giin artmasidir. Bu sekilde
merkezi yonetim bu hizmetlerin yerine getirilisine daha fazla miidahil olmaktadir.
Dolayisiyla pratikte Ozerklik sadece ¢ok sayida gorevin yerele devredilmesi ile
gerceklesmez. Merkezi yOnetim tarafindan, yerel hizmetlerin nitelik ve niceliksel
standartlarin1 ortaya koyan diizenlemelerin varligi ve genisligi de 6zerkligin diizeyini
etkiler. Hizmetlere gore merkezin bu diizenlemeleri cesitlilik arz eder. Ornegin, yerel
yonetimler i¢in zorunlu hizmetlerden olan okul oncesi egitim ve ilkdgretim egitimi
alaninda, ders kitaplarindan, 6gretmenlerin maaslarina hatta siniflarin biiyiikliiklerine
kadar diizenlemeler mevcuttur. Benzer diizenlemeler yerel ydnetim personeli iginde
gegerlidir. Aslinda burada vurgulanmak istenilen bu diizenlemelerin sayisinin ve
kapsaminin her gecen yil artmasidir. 1990’larin bagindan beri bu ve benzeri standartlarin
sayis1 artmaktadir. Bu siire¢ yerel hizmetlerin rasyonelligini ve verimliligini arttirrken
ayni zamanda yerel dzerkligi de kisitlamaktadir. Ozerklik ve etkinlik arasindaki ikilemde
merkez etkinlikten yana agwlik koymaktadwr. Yerel yOnetimlere iliskin yapilan
reformlarda 1990°da deklare edilen yerel Ozerkligin siirdiiriilmesine yardimci

olmamaktadir.

Ikinci smirlama ise, yerel ydnetimlerin ¢ok sik sikdyet ettigi ve merkez-yerel
iliskileri {izerine tartigmalarin giindeminde siirekli yer alan bir konudur. Yerel
yoneticiler, yerele devredilen gorevlerle bu goérevlerin yerine getirilmesi i¢in merkez
tarafindan kendilerine verilen kaynaklarin ayni oOlgiide olmadigi kanisindadirlar.
Parlamento belediyelere yeni gorevler verirken, bu gorev i¢in ihtiya¢ duyulan mali
kaynagin sadece bir kismimi saglamaktadwr. Ayrica, bu hizmetlerle ilgili, merkezin

diizenledigi nitelik ve niceliksel standartlar da maliyetli olmaktadir. Ornegin, yerel

** Gébor So6s, Local Government Reforms and The Capacity for Local Governance in Hungary, s.5
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yonetimlerde c¢alisan memur ve iscilerin maaslart merkezi yOnetim tarafindan
belirlenmekte ancak yerel yonetimlerce 6denmektedir. Dolayisiyla, yerel yoneticilerde
anayasa ve yerel yonetim yasasina atifta bulunarak devletin yerel yonetimlere devredilen
gorevlerle orantili mali destek vermesi gerektigi hitkmiinii hatirlatmaktadir. Burada asil
tartisma, zorunlu gorevler ve diisiik fonlar nedeniyle yerel yoOnetimlerin manevra

alaninin sinirlandirilmasidir.

Ucgiincii ve belki de en énemli problem, yerel yonetimlerin merkezin kaynaklarina
bagimliligidir. Bugiin belediyelerin en 6nemli gelir kaynagi merkezden yapilan
transferlerdir. Bu transferler 1994’de % 75 iken, 2001°de % 66 civarinda olmustur.*®
Gergektende Macaristan’da yerelin merkeze yiiksek oranda mali bagimliligi soz
konusudur. Bugilin Macaristan’da yerel yonetimlerin gelirlerinin sadece ligte biri 6z

gelirlerinden olugmaktadir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 perspektifinde Macaristan’a baktigimizda
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda Sarti ilk imzalayan tilkenin Macaristan oldugunu
goriiriiz. Macaristan Sart1 21 Mart 1994°de onaylamistir. Sartin imzalanmasindan 6ncede
Macaristan’da Yerel Yonetimler Yasasi hazirlanirken en 6nemli esin kaynagi Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nin ortaya koydugu temel deger ve prensipler olmustur.
Bu nedenledir ki, Macaristan Yerel Yonetimler Yasast Avrupa Yerel Yonetimler

Ozerklik Sartina paralel hiikiimler tasir.”’

3% Ayrmtili veriler igin bakiniz: Gabor Balas and Jozsef Hegediis, “Local Government Borrowing in
Hungary”, Ed. Pawel Swianiewicz, Local Government Borrowing: Risks and Rewards, OSI/LGI,
Budapest, 2004, s.88

37 Zoltan Hajdu , “Local Government Reform in Hungary”, s.208; Istvan Temesi, Local Government in
Hungary, (Ed.) Tamas M. Horvath, Decentralization: Experiments and Reforms, Budapest, OSI/LGI,
2000, s.347
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5.1.1.2.3.FRANSA’DA YEREL OZERKLIK

Fransa’da yerel yOnetimler ilk kez 1946 Anayasasi ile Anayasal statiiye
kavusmusglardir. Ancak bu  Anayasanin  Ongordiigii  yenilikler uygulamaya
gecirilememistir. Halen yiirlirlikte olan 1958 Anayasast da yerel yonetimleri ayr1 bir
baslik altinda diizenlemistir. Anayasanin 72. maddesine gore “Yerel yOnetimler
kendilerini se¢ilmis meclisler araciligiyla ve yasa ile Ongoriilen sartlarda Ozgiirce
yonetirler ve yetkilerini kullanmak i¢in diizenleyici islem yapma giiciine sahiptirler.”
Ayrica Anayasanin 34. maddesi de ‘yerel secimlerle ilgili kurallarm’ ve ‘yerel
yonetimlerin serbest yOnetimi, yetki ve kaynaklariyla ilgili ilkelerin’ yasayla

. e e . e Lo 38
diizenlenmesini dngdérmiistiir.

2003 Anayasa reformu da yerel yonetimlerin 6zerkligi adina 6nemli hiikiimler
getirmistir. Bu anlamda 2003 Anayasa reformunda goze carpan ilk degisiklik devletin
niteliklerini iceren 1.maddeye eklenen “Devletin teskilati ademi merkeziyet esasina

goredir” hiikkmiidiir. Anayasanin 1.maddesinin yeni sekli soyledir:

“Fransa, laik, demokratik, sosyal ve boliinmez biitiinliige sahip bir Cumhuriyettir.
Biitlin yurttaglarin kdken, ik ya da din ayrimi1 gézetmeksizin yasa oniinde esitligi saglar.
Biitiin inanglara saygilidir.

Teskilat1, ademi merkeziyet esasma géredir (Son organisation est décentralisée)”.”

Aslinda Anayasa da olmasa da 2003 oncesi cesitli yasal hiikiimlerde ademi
merkeziyet prensibi vardi. Ancak, bu diizenleme 6zellikle Anayasa Konseyi’nin oniine
giden davalarda yerel yonetimler lehine kararlar ¢ikmasina yardimci olacaktir. Cilinkii

Anayasa degisikligi oncesi Anayasa Konseyi, yerel yonetimlerle ilgili teklif edilen -baz1

3% Bilal Canatan, “Fransa’da Yerinden Yonetimin Anayasasal Kaynaklar1”, CYYD, C.10, S.1, Ocak 2001,
s.8 vd.

%% Bilal Canatan, “Fransa’da 28 Mart Anayasa Degisikligi: Uniter Devlette Yerel Yonetimlerin Yeniden
Tanimlanmas1”, Ed. Hiiseyin Ozgiir ve Bekir Parlak, Avrupa Perspektifinde Yerel Yonetimler, Bursa,
Alfa Aktiiel, 2006, 5.300
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anayasal olmayan- yasal diizenlemelerin maddelerinin, Cumhuriyetin boliinmezlik ve
esitlik ilkelerine tecaviiz ettigini deklare etmekteydi.** Bu degisiklik ile bu gerekgelerin

Online gecilmistir.

Ikinci olarak, 1982 reformu ile bdlgelere yerel ydnetim statiisiiniin verilmesinin

ardindan 2003 Anayasa degisikligi ile “bdlge yerel yOnetimlerine” Anayasada yer

verilerek Anayasal statiiye kavusmustur. Kuskusuz bu bdlge yerel yonetimleri igin

onemli bir giivencedir.

Ucgiincii olarak, Anayasa degisikligi ile mali ozerklik alani genisletilmistir.
Degisiklikle, yerel yonetimlerin harcama yetkileri ve 6zgiirliikleri anayasal giivence
altina alimmistir. Yasanin belirledigi smmrlar icinde kalmak sartiyla yerel
yonetimlerin vergilerin matrah ve oranlarim belirleyebilecekleri anayasada yer
almistir. Devlet ile yerel yonetimler arasinda hicbir yetki devri aym oranda gelir
kayna@ transferi yapilmadan gerceklestirilemeyecektir. Bu hiikiimle devletin yerel
yonetimlere kaynak saglamadan ek yiikiimlilikler getirmesinin 6nii kesilmistir.
Bunlarin yani sira degisiklik “mali esitlik” ilkesini de anayasal glivence altina almustir.

(AY.m.72/2)"

Fransa’da yerel 6zerkligin yasal dayanaklarina bakacak olursak; 2. Diinya Savasini
izleyen yillarda Fransa’da yonetimin yeniden diizenleme ¢abalarma tanik olunmustur.
Ancak bu reformlarla dngoriilen asil amag yerel yonetimlerin 6zerkligini giiclendirmek,
demokratik degerleri yerlestirmek degil, yerel yonetimlerin is yapma kapasitesini
gelistirmek olmustur. Dolayisiyla, genel inanisin tersine yerel yoOnetimlerin
ozerkliklerinde bu donemde azalma gozlenmistir. Bu donemde devlet gérevlerinin yerel

diizeye yansimasi, harcamalar1 giderek arttirmis, ancak bunlara paralel mali kaynaklar

* Xavier Philippe, “France: The Amendment of the French Constitution ‘on the Decentralized
Organization of the Rebuplic’”, International Journal of Constitutional Law, 2004, C.2, S.4, s.697

*1 E.Oksan Kizilkaya, “Fransa’da Yerel Yonetimler Reformu Uzerine Degerlendirme”, Yerel Yonetimler
Kongresi 3—4 Aralik 2004, Bildiriler Kitabi, Biga/Canakkale, s.95; Bilal Canatan, “Fransa’da 28 Mart
Anayasa Degisikligi: Uniter Devlette Yerel Yonetimlerin Yeniden Tanimlanmasi”, s.301
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yaratilamamustir. Ozellikle yerel yonetim 6z gelirleri harcamalarin gerisinde kalmus,
diizenli bicimde devlet destegi gerekli olmus, bu da yerel yOnetimlerin merkeze

baghligini arttirmustir. *

2 Mart 1982 tarihli ‘Belediyeler, Iller ve Bolgelerin Hak ve Ozgiirliikleri Hakkinda
Yasa’ ile yerel yonetimlerin 6zerkligi arttirilmistir. Reformun getirdigi en Onemli
yenilik, yerel yonetimler iizerindeki idari vesayetin kaldirilmasidir. Bu reformlardan
once valinin yerel yonetimlerin aldig1 kararlar tizerinde hukuka uygunluk ve yerindelik
denetimi vardi ve bu denetim “a priori” bir denetimdi. Reformla birlikte yerindelik
denetimi kaldirildi. Varligi devam eden hukuka uygunluk denetimi ise “a posteriori”
hale geldi. Kararin yiiriirliige girmesi i¢in valiye bildirilmesi ve yayimlanmasi yeterli
hale getirilirken valiye yasal olmadigini diisiindiigi kararlar karsisinda sadece idare

mahkemesine bagvurma olanag: tanind1.

Ilgili yasa, yerel yonetimlerin islemleri iizerindeki vesayet denetimi kaldirmakla
birlikte, biitceleri iizerindeki denetim konusunda ilging bir hiikiim getirmistir. Soyle ki;
ilgili yerel yonetimin genel karar organi olan meclisince kabul edilen biitce de diger
islemler gibi, valiye bildirilmekle kendiliginden yiiriirliige girmektedir. Ancak, biitcenin
uygulanacagi mali yilin 31 Mart tarihine kadar oylanarak kabul edilmemis olmas1 veya
yapilip oylanmis olmakla birlikte, gelir-gider dengesi bakimindan dengesiz olmasi veya
yasal olarak yapilmasi zorunlu bulunan giderlerin biitgede yer almamis olmasi; dnceki
yil biitgesinin belli bir oranda ag¢ik vermis olmasina ragmen yeni biitcede bunu giderecek
diizenlemelere yer verilmemis olmas1 halinde; Vali, Bolgesel Sayistaya bagvurarak, ama
oradan alacag1 goriise bagli olmaksizin, ilgili yerel yonetimi uyardiktan sonra durumun

gerektirdigi her tiirlii onlemi alma ve degisikligi yapma yetkisine sahiptir. Dolayisiyla,

42 Tacettin Karaer, “Fransa’da Yerel Yénetim Reformu Uzerine”, AID, C.23, S.3, Eyl*_i.il 1990, s.53
# Arikan, “Fransiz Yerel Yonetim Sistemi ve Tiirkiye’ye Yansimalar1”, Ed. Hiiseyin Ozgiir ve Bekir
Parlak, Avrupa Perspektifinde Yerel Yonetimler, Bursa, Alfa Aktiiel, 2006, s.278; Karaer, a.g.e., 5.60
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her ne kadar ilgili yasanin vesayet denetimini ortadan kaldirdig1 sdylense de, bu alanda

vesayet denetiminden de Gte, bir ikame yetkisinin varhigmndan soz edilebilir.**

Yerel yonetimlerin mali 6zerkligine iliskin yiirlirliige giren bir diger yasa ise 2004—
758 ve 29 Temmuz 2004 tarihli yasadir. Bu organik yasa Anayasanin 72—2 maddesiyle
getirilen “Vergi gelirleri ve diger 6z kaynaklar, her yerel yonetim kategorisi i¢in,
gelirlerinin tamami icinde Onemli bir bolim teskil eder” hiikmiiniin uygulamaya

gecirilmesi i¢in ¢ikarilmistir. Yasanin temel hiikiimlerine bakacak olursak:

- Yerel yOnetim kategorileri anayasa degisikligine uygun olarak yeniden
tanimlanmaktadir. Buna gore belediyeler, il yerel yonetimleri, bdlgeler ve
denizagir1 yerel yonetimler yerel yonetim birimlerini olusturmaktadir.

- Bagis, miras, mali iirlinler, sehircilik istirakleri, sunulan hizmetlerin 6dentileri,
miilk ve gayri miilklerden elde edilen iirlin ve gelirler yerel yonetimlerin kendi
0z kaynaklarin1 olusturmaktadirlar. Yasa belediyelerin kendi 6z kaynaklari
tanimina “belediyeler arasi igbirligi kamu kuruluglarrnin elde ettikleri gelirleri
de eklemektedir.

- Organik yasanin hiikiimlerine gore her yerel ydnetim biriminin kendi 6z
kaynaklarmin toplam gelirine oran1 “mali 6zerkligin oranmi” (ratio
d’autonomie) olusturur. Mali 6zerkligin orani hesaplanirken alman krediler,
deneme yetkisi uygulamalar1 i¢in yapilan transferler ile yerel yonetimler arasi
delegasyon yolu ile yapilan finansal transferler gelirlerin diginda tutulur.

- Yasa mali 6zerklik oranini minimal bir deger olarak belirlemektedir. Her bir
yerel yonetim kategorisi i¢in bu deger farklidir. Yasa, yerel yonetimlerin kendi
0z kaynaklarmin bu oranm altina diistiigli durumlarda bir sonraki biitge

yasasinda gerekli dnlemlerin alinmasi kuralini getirmektedir.

 Jean Rivero ve Jean _W{:lline_, Droit Administratif, 20. bs., Paris, 2004, s. 158-159’dan nakleden,
Giirsel Kaplan, “Yeni Il Ozel Idaresi Kanununa Gére I Genel Meclisi ve Enciimeni Kararlari Uzerinde
Vesayet Denetimi”, AUHFD, C.54, S.3, 2005, s.130
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- Her yil hiikiimet, her bir yerel yonetim kategorisi i¢cin mali 6zerklik oranlarini
gosterildigi bir raporu parlamentoya sunmakla yiikiimliidiir. igisleri bakanlig
mahalli idareler genel midirligii 2003 yili i¢in 6z kaynaklarin oranini
belediyeler icin %56, il yerel yonetimleri igin %57, bolge yerel yonetimleri

icinde %36 olarak tahmin etmektedir.*’

Yerel yonetimlerin mali 6zerkligine iliskin organik yasa, Anayasada yer alan mali
ozerklige iligkin hiikiimlerin kagit {izerinde kalmamasini ve anayasa degisikliginin giinlii
hayatta basariyla uygulanmasmi hedeflemekte, bu nedenle ilgili tiim yasalarda gerekli

degisiklikleri yapmaktadur.*

Son olarak Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 acisindan Fransa’ya bakacak
olursak, uzun yillar Sarti imzalamayan Fransa’nin, nihayet 30 Haziran 2006’da Fransiz

Parlamentosu’nda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartini onayladigimi goriiriiz.

Aslinda Sartin onaylanmasindan once de, sartin hiikiimlerinin ¢ogu Fransa tarafindan
yerine getiriliyordu. Sart’'n kabuliinden Once Fransa’da yapilan yerinden ydnetim
reformunun, bu konuda Sartin ilkelerini fazlasiyla kapsamakta oldugu kabul
edilmektedir. Bu anlamda, Fransa icin Ozerklik Sartrnin bir yenilik getirdigi
sOylenemez. Sarta taraf olmak ise, var olan fiili durumun kabul geregi ve pekistirici

hukuki bir dayanaga kavusturulmasmdan baska bir sey degildir.*’

* Canatan, “Fransa’da 28 Mart Anayasa Degisikligi: Uniter Devlette Yerel Yonetimlerin Yeniden
Tanimlanmasi1”, s.304

* Kizilkaya, a.g.e., 5.97

7 (Cevrimigi) http://www.ccre.org/communiques_de_presse_detail en.htm?ID=158, 7.10.2006;
Rusen KELES, “Yerel Yénetimler Ozerklik Sart1 Karsisinda Avrupa ve Tiirkiye”, s.5; Fransiz
Parlamentosu Sart1 30 Haziran 2006’da onaylamakla beraber, Konsey’de bildirilen gegerli onay tarihi 17
Ocak 2007°dir.
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5.1.1.3. YEREL OZERKLIK ACISINDAN ULKE
DEGERLENDIRMELERI

IIk olarak, iilkelerin ‘Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’ karsisindaki
konumlarina bakacak olursak, Macaristan ve Tiirkiye 1990’larin baginda Sart1 imzalamig
ve onaylamigtir. Macaristan’in Sarta koymus oldugu herhangi bir ¢ekince yoktur.
Tiirkiye ise merkeziyetci bir yonetim anlayisinin sonucu olarak ¢ok sayida maddeye
cekince koymustur. Aslinda ¢ekince koymaktan ¢ok, Tiirkiye, Sartin da imkan verdigi
izere, en az 20 paragraf ile kendisini bagli kabul etmeyi taahhiit etmesi gerektigi i¢in
sadece 20 paragraf ile kendisini baglamistir. Dolayisiyla Sartin geri kalan hiikiimleri
cekince konulmus hiikiimler olarak kalmistir. Bu ¢ekincelerden bazilar1 da bugiin i¢in

gecerliligini yitirmistir.**

Fransa ise Sart1 imzalayan ilk {ilkelerdendir (15 Ekim 1985). Bununla beraber Sart1
ancak aradan 22 y1l gectikten sonra onaylamistir. Fransa, Sart1 2007 yilinda onaylamakla
birlikte, Sartin pek ¢ok hiikmiinii zaten benimsedigi i¢in onay, yerel yonetimler i¢in pek
degisiklik getirmemistir. Fransa’nmn, Sartin 12. maddesine gore ¢ekince koydugu tek

hiikiim 7. maddenin ikinci paragrafidir (‘Gorev kosullari séz konusu gorevin yiiriitiilmesi sirasinda

yapilacak masraflarim uygun bi¢imde mali tazminiyle birlikte, uygunsa, kazan¢ kaybinin tazminine veya

yapilan isin karsihiginda iicret ve buna tekabiil eden sosyal sigorta primlerinin ddenmesine olanak

saglayacaktir’). Ayrica Sartin 13. maddesine dayanarak da sartin hiikiimlerinin
Anayasasmin 72,73 ve 74. maddelerinde diizenlenen tiim yerel yonetimler i¢in (komiin,
il yerel yonetimi ve bolge yerel yonetimleri) gegerli oldugunu; ancak belediyeler arasi
isbirligi i¢cin kurulmus kamu kuruluslarini (public establishments of intercommunal

cooperation) kapsamayacagimi ifade etmistir.*’

* Bkz. Yuk. s. 186
* List of declarations made with respect to Treaty No.122, (Cevrimici)http://conventions.coe.int,
13.12.2007
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Yerel dzerkligin hukuki dayanaklarmna, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:’nin

‘Ozerk verel yonetimler ilkesinin ulusal mevzuatla ve uygun oldugu durumlarda anayasa

ile taninmas1’ (m.2) hitkkmii ¢ergevesinde bakacak olursak, incelenen ii¢ iilkede de yerel
yonetimlerin Anayasal statliye sahip oldugunu goriiriiz. Yani ilgili iilkeler yerel

yonetimleri Anayasalarinda tek tek sayarak onlara Anayasal giivence vermistir.

Macaristan ve Fransa Anayasalar1 bu gilivencenin yani sira, yerel yOnetimlerin
‘0zerk’ oldugunu da acgik¢a Anayasalarinda ifade etmistir. Boylece yerel yonetimlerin
ozerkligi Anayasal giivence altina alimmistir. Tiirkiye ise 2004 ve sonrasinda ¢ikan
yasalarda yerel yonetimlerin 6zerk oldugunu agik¢a ifade etmistir. Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin 6zerk oldugu 1982 Anayasasi’nda agikca ifade edilmese de, Anayasanin
yerel yonetimleri diizenleyen 127. maddesindeki ‘yerinden yonetim ilkesi’nin yerel

yonetimlerin 6zerkligi anlamina geldigi yiiksek yargi organlarinca da kabul edilmistir.

Gerek Fransa gerekse Tirkiye’de yonetsel ozerkligi giiglendiren bir gelisme
Fransa’da 1982, Tiirkiye’de ise 2004 sonras1 genel olarak yerel yonetimler iizerindeki

idari vesayetin goreli olarak hafifletilmesidir.

Gortldigii gibi Fransa ve Macaristan’da yasal anlamda yerel yonetimlerin 6zerkligi
giiclii bir bigimde koruma altma alinmustir. Ozellikle Macaristan’da ‘Anayasa tarafindan
tiim yerel yonetimlere mahkeme kararlarina kars1 Anayasa mahkemesine temyize gitme
hakk1 verilmesi; yerel yonetimler yasasmin parlamento iiyelerinin iicte iki ¢ogunluk oyu
ile cikarilacak olmasi ve yerel yonetimlere tanmman temel haklarda yapilacak
smirlandrmalarda da aynt oy kosulunun gecerli olmasi’ Ozerkligi daha da
giiclendirmistir. Tirkiye’de ise yerel yOnetimlerin yasal oOzerkligi Fransa ve
Macaristan’a gore daha diisiik seviyededir. Bunun nedenlerinden birisi Anayasa ve
yasalarda bulunan baz1 hiikiimlerdir (I¢isleri Bakani’nin gegici bir tedbir olarak yerel
yonetimlerin organlarini ya da {iyelerini uzaklastirabilmesi; Igisleri Bakani’nimn, belediye

hizmetlerinin aksatilmasi halinde, s6z konusu hizmetin yerine getirilmesini o ilin
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valisinden isteyebilmesi ve valinin se¢imlerle igbasma gelen yerel ydneticinin yerine

gecerek kararlar almasi gibi).

Yerel 6zerkligin saglanabilmesi i¢in yonetsel 6zerkligin yani sira mali 6zerkligin de

giivence altma alinmasi gereklidir. Ozerklik Sartmin ilgili hiikiimlerinde ifade edildigi
gibi ‘yerel yonetimlerin yeterli mali kaynaklarinin olmasi ve bu kaynaklarin teminat
altina alinmasi; yerel yonetimlere saglanan kaynaklarin gesitlilik arz etmesi ve esnek
olmasi; yerel yonetimlerin mali kaynaklarmnin en azindan bir bdliimii oranlarini
kendilerinin yasanin koydugu smirlar dahilinde belirleyebilecekleri yerel vergi ve
harclardan saglanmasi; merkezden yerele yapilan yardimlar belli projelerin

finansmanina tahsis edilme kosulu tasimamas1’ yerelin mali 6zerkligi adina 6nemlidir.

Bu hiikiimler ¢ercevesinde incelenen iilkelere baktigimizda Fransa, Macaristan ve
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali agidan dzerk oldugunu sdylemek giictiir. Ozellikle
Tiirkiye ve Macaristan’da yerele saglanan mali 6zerkligin sinirli oldugunu goriiriiz.
Bunun nedeni, iki iilkede de yerel yonetimlerin merkezin kaynaklarina bagimliligidir.
Gerek Tiirkiye gerekse de Macaristan’da yerel yonetimlerin en 6nemli gelir kaynaklar1
merkezden yapilan transferlerdir. Macaristan’da son on yildir yerel yonetimlerin
gelirlerinin %65-701 buradan saglanir. Tiirkiye’de ise belediye gelirlerinin nerede ise
yarist (% 46,51) merkezi yonetimden aktarilan paylardan olusur. Dolayistyla ‘gizli bir
vesayet’ sayilabilecek merkezden yapilan transferlerle yerel yonetimlerin 6zerkligi

kisitlanmis olmaktadir.

Macaristan ve Tiirkiye’ye gore Fransiz yerel yonetimleri mali agidan gorece daha
ozerktir. 2003 yil1 itibariyle gerek belediyeler gerekse il yerel yonetimlerinin 6z gelirleri
%60 civaridir. Bolge yerel yonetimleri ise bu konuda daha zayif durumdadwr ( 6z
gelirleri %41).>° Ozellikle 2003 sonras1 Anayasa degisikligi ve ardindan ¢ikan organik
yasa (2004—758 ve 29 Temmuz 2004 tarihli yasa) ile Fransa’da yerel yonetimlerin mali

*% Stéphanie Jamet, “Meeting the Challenges of Decentralisation in France”, OECD Economic
Department Working Papers, No.571, Paris, OECD Publishing, 2007, 5.22
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ozerklik alani genisletilmistir. Degisiklikle, yerel yOnetimlerin harcama yetkileri ve
Ozgiirlikleri anayasal giivence altina alinmustir. Yasanmn belirledigi smnirlar iginde
kalmak sartiyla yerel yonetimlerin vergilerin matrah ve oranlarmi belirleyebilecekleri de
anayasada yer almistir. Devlet ile yerel yonetimler arasinda hicbir yetki devri ayni
oranda gelir kaynagi transferi yapilmadan gerceklestirilemeyecektir. Organik yasada da
her yerel yonetim biriminin kendi 6z kaynaklarmin toplam gelirine orani “mali
Ozerkligin oranmni” (ratio d’autonomie) olusturur. Yasa, yerel yonetimlerin kendi 6z
kaynaklarmin bu oranin altina diistii§ii durumlarda bir sonraki biit¢e yasasinda gerekli
onlemlerin alinmasi kuralini getirmektedir. Kuskusuz uygulamaya geg¢irildigi takdirde

bu diizenlemeler yerel yonetimlere ¢ok genis bir mali 6zerklik alan1 yaratacaktur.

Son olarak Tiirkiye’ye bakacak olursak belediyelerin biitce gelirlerinin nerede ise
yarisinin genel biitge vergi gelirlerinden gelen paylardan olustugunu gériiriiz. Ozellikle
bu oran kiiciik belediyelerde %90 larmn {izerine bile ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla kiigiik
belediyelerin birgogu merkezi yonetimden gonderilen paralarla ayakta durmaktadirlar.
Bu nedenlerle Hiikiimet tarafindan ‘il Ozel Idareleri ve Belediye Gelirleri Kanunu
Tasanist’ 2006 yili icerisinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sevk edilmis ancak heniiz
yasalagsmamistir. Tasarmin yasalasmast halinde hem il 6zel idarelerinin hem de
belediyelerin gerek genel biitge vergi gelirlerinden alacaklar1 paylar1 yiikseltecegi,
gerekse hem yeni vergi ve har¢lar hem de mevcut vergi ve harglarin oranlarini arttiracagi
ifade edilmektedir.’' Tasari, yerel yonetimlerin mali 6zerklik alanini genisletmeye

yonelik ¢abalardandir.

5.1.2. YEREL KATILIM

Yerel katilim kavrammin ve Oneminin anlasilabilmesi i¢in kisaca temsili

demokrasiden bahsetmek gerekir. Bugiin demokrasi genel olarak dogrudan ve dolayli

! i¢isleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, 2006 Y1l Mahalli idareler Genel Faaliyet
Raporu, s.43; Yerel yonetimlerinin 6z gelirlerinin arttirilmasinin her zaman yerel yonetimleri 6zerk ve
demokratik kilmayacagina dair goriigler i¢in bkz.: Tayfun Cmar, “Yerel Yonetimlerin Gelir Sistemleri
Uzerine Bir Inceleme”, Memleket Mevzuat, C.2, S.18, Aralik 2006, s.3-4.
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olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Dolayli demokrasi, yasalarm yapilmasi ve kamu
giicline iligkin kararlarm, halkin sectigi temsilciler araciligi ile alinmasmi ifade eder.
Gergekte su an bizim eski Yunanlilarin tiirtinde anlamli bir dogrudan demokrasi
deneyimimiz ise yoktur. Biitiin demokrasiler dolayli, yani kendimiz tarafindan dogrudan
degil temsilcilerimiz tarafindan yonetildigimiz temsili demokrasilerdir.’” Giiniimiizde
egemen olan demokrasi anlayisi klasik liberal temsili demokrasilerdir. Ve bu
demokrasilere “Anayasal Demokrasi”, “Parlamenter Demokrasi”, Modern Demokrasi”
gibi adlar verildigini gérmekteyiz. Ancak, biitiin bu demokrasileri temsili demokrasi

catis1 altinda birlestirebiliriz.

Giiniimiizde “Temsili Demokrasiye” ¢ok sert elestiriler getirilmektedir.”® Temsili
demokrasilerin sorunlu oldugu, etkinligini kaybettigi diislincesi yayginlik kazanmigtir.
Se¢imlerin disinda diger katilim yontemlerinin devreye sokularak bu eksikliklerin
giderilmesi ya da temsili demokrasinin bosluklarmin doldurulmasi gerekir. Bunun
saglanabilmesi i¢in de, daha fazla demokrasi gereksinimini karsilayacak olan katilim
stireclerine ve halkin sistemi siirekli izleyebilecegi mekanizmalara ilgi biiyiimektedir.
Clinkii katilime1 demokrasinin giiglendirilmesiyle, katilimin halkm siyasete ilgisizligini
giderecegi, kiiclik toplumsal gruplarin toplumdan soyutlanmasinin Onlenecegi,
demokratik silirece katacagi ve yabancilasmayr Onleyecegi gibi bircok yarar

umulmaktadir.>*

Bu cergevede, katilim, ‘kamu siyasalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasmda ve

denetlenmesinde yer alma’ ya da ‘iktidar kullanan kurum ve kisilerin aldiklar1 kararlar1

> Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Doniis, Cev. Tuncer Karamustafaoglu-Mehmet Turhan,
Ankara, Yetkin, 1996, s.303

33 Benjamin Barber, Gii¢lii Demokrasi, Istanbul, Ayrint1, 1995, 5.183-190; Ilhan Tekeli, “Onsoz”,
Katihme1 Demokrasi; Kamusal Alan ve Yerel Yénetim, Demokrasi Kitapligi(WALD), istanbul, 1999,
s.7-11; Mesut Yegen, “Liberal Demokrasiden Radikal Demokrasiye Gegis(sizlik)ler, Toplum ve Bilim,
Istanbul, Kis 87, 2001, s. 177-194; O.Citci, “Yerel siyaset ve Demokrasi, Cogulculuk, Sivil Toplum”,
Kent, Yerel Siyaset ve Demokrasi, Demokrasi Kitapligi(WALD), Istanbul, 1999, 5.243-244; ilhan
Tekeli, Modernite Asilirken Kent Planlamasi, Ankara, Imge Kitabevi, 2001, s.117 vd.

** M. Akif Cukurgayir, “Katilimeilik Agisindan Belediye Yasasinm Islevselligi: Kent Konseyleri ve Oteki
Mekanizmalar”, Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazlar- IT, Ed. Hiiseyin Ozgiir ve Muhammet
Kosecik, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2007, s.376
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etkileme amacma yonelik tiim eylemler’ olarak tanimlanabilir.” Yerel katilim ise halkmn

3

yerel siyasal yasama katilmasidir. Buna halkin “yerel yonetimlerin iistlenmis oldugu
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesine, yliriitiilmesine, usuline uygun bigimde

gergeklestirilmesine katilimi”da denilebilir.”®

Yerel hizmetlerin daha etkin, cabuk ve ucuz olarak goriilmesinin yani sira, halkin
demokrasi egitiminin gelistirilmesi, siyasal kiiltiir diizeyinin yiikseltilmesi ve yerel
demokrasinin gii¢lendirilmesi gibi amaclara ulagsma da, yerel diizeydeki katilim 6nemli
bir aragtir. Bu yararlarinin yaninda halkin tiretime katildig1 hizmetleri benimsemesi daha
kolay olacaktir. Ayrica, karar siireclerine katilmak, halkta kendine giliven duygularini

gelistirir. Ote yandan, katilim, halk ile yonetim arasindaki kopuklugu ortadan kaldirir.”’

Yurttagin yonetime katilimimi gergeklestirebilecegi yollar ise geleneksel ve cagdas
yontemler olarak ikiye ayrilabilir. Geleneksel yontemler arasinda secimlere katilma,
parti iyeliginde ve kampanyalarda bulunma gibi yOntemler sayilabilir. Cagdas
yontemler ise, internetle katilimdan, planlama birimlerine kadar oldukca ¢esitlilik
gosteren katilim bigimlerinde galisma ydntemleri sayilabilir.”® Aslinda burada 6nemli
olan, se¢cim donemleri arasinda halkin yerel yonetimlerin karar siirecini etkilemesine
imkan saglayan yontemlerin gelistirilmesidir. Ve bu yontemlerin siirekli bir bigimde
gerceklestirilmesi ve kurumsallagtirilmast gerekir. Bu yontemlere Ornek olarak kent

konseyleri, halk toplantilari, geri ¢agirma (recall) verilebilir.

Katilimin 6neminden dolayi, Avrupa Kentsel Sart’’da halk katilimimi ayr1 bir
baslik altinda diizenlemistir. Sarta gore yerel politik yasama halkin katilimini saglamak
icin, halk temsilcilerini, 6zgiir ve demokratik olarak secebilme hakkina sahip olmalidir.

Yerel politik yasamda etkin bir katilim icin; halkin yerel, politik ve idari yapilarda

> Oya Citgi, “Temsil, Katilma ve Yerel Demokrasi”, CYYD, C.5, S.6, Kasim 1996, 5.9—-10

*% {1 Han Ozay, “Siyasal Katilim ve Yerel Yonetimler”, Tiirkiye’nin Demokratiklesme Sorunu, istanbul,
IUHF, 1995, 5.72

" Rugen Keles, Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar, istanbul, [ULA-EMME, 1993, s.21

> M. Akif Cukurgayir, Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, Ankara, Yargi, 2000, s.129
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belirleyici olmasi gerekir. Ayrica, toplum gelecegini etkileyecek her tiirlii dnemli
projede halka danigma gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir. Bunlara ek olarak genclerin
toplum yasamma katilminin  yerel yOnetimlerce saglanmasi gerektigi de

vurgulanmaktadir.>

5.1.2.1. UYGULAMADA YEREL KATILIM:
ULKE ORNEKLERI

5.1.2.1.1.TURKIYE’DE YEREL KATILIM

1982 Anayasasi'nda yerel katiimla ilgili olarak sadece ‘Mahalli Idareler’i
diizenleyen 127. maddesinde, yerel se¢imlerden bahsedildigini goriiriiz. Madde yerel
secimlerin bes yilda bir yapilacagmi ifade eder. Diger Avrupa iilkeleri ile
karsilastirildiginda Tiirkiye’de gerek yerel gerekse genel se¢imlere katilim oranlarmin
yilksek oldugu goriiliir. Secimlere katilimla ilgili ayrmtili ve karsilagtirmali
degerlendirme ileride yapilacagindan burada ilk olarak diger katilim mekanizmalarina

bakilacaktir.

Tiirkiye’de yerel secimler disinda Anayasa da diizenlenmis bir yerel katilim
mekanizmasi1 yoktur. Bu nedenle, Tiirkiye’de yerel katilimin yasal ¢ergevesini gormek
icin yerel yonetimlere iliskin yasalar1 incelemek gerekir. 5393 sayili Belediye Yasasinin
cesitli hiikiimlerinde yOnetime katilmaya iliskin ¢esitli diizenlemeler gormekteyiz.
Bunlardan bir kismi1 daha dnceki yasada da varken, bir kismi ise ilk defa hukuki bir

diizenlemenin konusu olmustur.

> Avrupa Kentsel Sarti, Igisleri Bakanligi, Mahalli idareler Genel Midiirliigii Yayin No:10,
Ankara, 1996, s.41-44; Tezin sonunda Kentsel Sart ana bagsliklartyla verilmistir.
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Tablo. 13.

Tiirkiye’de Parlamento ve Yerel Secimlere Katim Oranlari

1963 | 1968 | 1973 | 1977 | 1984 | 1989 | 1994 | 1999 | 2004
(o) | (%) | () | (0) | (%) | (o) | (%) | (%) | (%)

BELEDIYE 67.5 | 57.0 50.6 | 88.6 90.6 | 85.3
BASKANLIGI 2 2 52.3 3 4 78.1 2 7 71.63
BUYUKSEHIR 853 | 72.4 84.2
BELEDIYESI - ) ) ) 6 6 89.3 0 69.97

BELED@Y.E 66.7 | 552 | 51.3 | 50.1 | 88.4 | 77.7 | 90.5 | 85.2 | 73,27

MECLISI 1 3 9 3 6 6 3 2 0

iL GENEL

‘i 77.6 | 65.7 | 61.7 | 61.8 | 90.8 | 81.4 | 91.7 | 86.8
MECLISI 4 s ) ] 7 7 9 5 75.28

1973 | 1977 | 1983 | 1987 | 1991 | 1995 | 1999 | 2002 | 2007
(o) | o) | (%) | o) | (o) | (o) | () | (B) | (%)

PARLAMENT | 66,8 | 72,4 | 92,3 | 93,2 | 83,9 | 852 | 87,0 | 79,1

OSECIMLERI | 2 | 2 | o | & | 2 | o | 9 | o |®*

Kaynak: (Cevrimigi) http://www.ysk.gov.tr, 15.11.2007 ;
(Cevrimici) http://www.yerelnet.org.tr/secimler/, 15.11.2007

Yasanin ‘Hemsehri hukuku’ bagligini tasiyan 13. maddesin de ‘Herkes ikamet ettigi
beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye
faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma
haklar1 vardir... Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve Kkiiltiirel iligkilerin
gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli ¢aligmalar1 yapar. Bu
calismalarda {niversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
sendikalarin, sivil toplum kuruluslar1 ve uzman kisilerin katilimini saglayacak dnlemler
alinir’ denilmistir. Onceki yasada da benzer hiikiim olmakla beraber uygulamada gerek
bu katilim1 saglayacak mekanizmalarin olusturulamamasi gerekse de vatandaslarin bu

konuda ¢ekimser kalmasi, madde ile hedeflenen amaclara ulagilmasina engel olmustur.

Yerel yonetime katilim olanaklarmi genisleten mekanizmalardan birisi de ‘yerel

referandum’dur. Pek cok iilkede Anayasal dayanaga sahip olan bu kuruma (Macaristan,
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http://www.ysk.gov.tr/
http://www.yerelnet.org.tr/secimler/

Fransa, Italya, Belcika, Polonya gibi), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yer
verilmemistir. Belediye Yasasinda ise oldukca sinirli birka¢ alanda uygulanmak {izere
referandum kurumuna yer verilmistir. Bunlar koyiin belediyeye doniisiim istegi {izerine
yapilan referandum (5393 Sayili Belediye Yasas1 m. 4) ve koy ve belde katilmalar1 ve
birlesmelerine iliskin yapilan referandumlardir (5393 Sayili Belediye Yasast m. 8).%

Buna benzer bir sekilde, yeni yasalarla belediyelere ve il 6zel idarelerine, verilen
hizmetlerle ilgili olarak, halkin goriis ve diisiincelerini belirlemek amaciyla kamuoyu

yoklamasi ve arastirmasi yapma yetkisi verilmistir (Belediye Yasasi, m.15; il Ozel

Idaresi Yasas1, m.7).

Yasalarla verilen bu yetkiler zaten yerel yonetimler tarafindan zaman zaman
uygulanan  yontemlerdi. Bunlarin  yapilmasinda  herhangi  bir  tartigmada
bulunmamaktadir. Burada tartisma konusu olan, bu yontemlerin uygulama usul ve
esaslarinin demokratik Sl¢limlemeyi ne dlglide ortaya koyabilecegi ve giivenilirliginin
nasil saglanabilecegidir. Ciinkii bu yontemlerin demokratik oylamanin gerekli kildigi
unsurlari igerici bir formiile baglanamadiklar1 miiddetge halk iradesini dogru bir bigimde
yansittiklar1 sdylenemez. Dolayisiyla da, ¢ogu zaman tartigmalar1 yogunlastirict ve

mesruiyete golge diisiiriicii arag islevine de doniisebilmektedir.’

5.1.2.1.1.1. IHTISAS KOMiSYONLARI

Belediye Yasasinda yer alan katilima iligkin bir hiikiim ise getirdigi ihtisas

komisyonlaridir (m.24). Belediye Meclisi icerisinde ¢esitli isimler altinda olusturulan

ihtisas komisyonlar1 esas itibariyle beldeye iligkin almacak kararlarin sekillendigi

% Omer Anayurt, “ ‘Referandum Demokrasisi’ Siirecinde Tiirkiye’de Referandumsuz Yerel Demokrasi”,
Kamu Yoénetimi Yazlari, Bilal Eryillmaz; Musa Eken; Mustafa Liitfi Sen (Ed.), Ankara, Nobel Yayin
Dagitim, 2007, s.31

A, .28
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birincil diizey yonetsel basamaklar olarak griilebilir.®* Ciinkii bu komisyonlardan ‘imar
komisyonu’ ile ‘plan ve biitge komisyonu’ kurulmasi zorunludur ve imar ve biitceye
iliskin konular hakkinda meclis tarafindan karar alinmadan once ilgili komisyonlarda
goriisiilmesi zorunludur. Bu komisyonlarin iiyeleri ise her siyasi parti grubunun ve
bagimsiz iiyelerin meclisteki liye sayisina gore sekillenir. Yerel katilim agisindan 6nemli

olan nokta, mahalle muhtarlari ve ildeki kamu kuruluslarinin amirleri ile ildeki kamu

kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, {iniversiteler, sendikalar ve giindemdeki

konularla ilgili sivil toplum 6rgiitlerinin temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi gorev ve

faaliyet alanlarmna giren konularin goriisiildiigii ihtisas komisyonu toplantilarina
katilabilmeleri ve gorilis bildirebilmeleridir. Ayrica yasa, komisyon ¢alismalarinda

uzman kisilerden yararlanilabilinecegini de hiikme baglamistir.

Bu yeni yapilanma katilim agisindan 6nemli olmakla beraber, ¢esitli eksiklik ve
zayifliklar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Kisaca bunlara bakacak olursak, ilk olarak
bu katilim danisma niteliginde bir katilimdur. ikinci olarak, yasanin nasil uygulanacagini
gosteren ‘Belediye Meclisi Calisma Yonetmeliginde’, katilimla ilgili olarak belediye
meclisi ve komisyonlara genis bir yetki verilmistir®. Buna gore, ‘Ihtisas komisyonlar1
toplantilarina yasada belirtilen kisi, kurum ve kuruluslarin katilimma iliskin usul ve
esaslar hakkimda meclis 6nceden genel bir karar alabilecegi gibi herhangi bir komisyon
toplantis1 i¢in ayrica bir karar da alabilir. Meclisin bir karar almadigi durumlarda
komisyon uygun gordiigii takdirde katilim i¢in gerekli tedbirleri alir’ denilmekle ihtisas
komisyonlarma iliskin inisiyatif meclise ve komisyonlara birakilmustir. Ugiincii olarak,
yasanin 21. maddesine gdre ‘imar konular1 ile yillik biitce disinda kalan giindemdeki
konular ile liyelerin teklifleri; toplantiya katilanlarin salt cogunlugunun kabulii halinde
komisyonlara havale edilmeksizin belediye meclisince goriisiilerek karara baglanabilir’.
Bunun anlami komisyonlarin istenildigi zaman devre dis1 birakilabilmesidir. Son olarak
ise, komisyon raporlarmin aleniliginden bahsetmek gerekir. Yasaya gore ‘komisyon

raporlar1 alenidir, ¢esitli yollarla halka duyurulur ve isteyenlere meclis tarafindan

62 Serif Oner, Tiirkiye’de Belediye Yonetimi, Ankara, Nobel Yaym Dagitim, 2006, s.126
% Belediye Meclisi Calisma Y énetmeligi, R.G.:09.10.2005, Say1: 25961
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maliyetlerini agmamak iizere belirlenecek bedel karsilinda wverilir’ denilmektedir.
Kuskusuz bu bedelin halkin bilgi edinme hakkini engellemeyecek miktarda olmasi
gerekir. Ayrica, bu raporlarin internet ortaminda yaymlanmasi da halkin etkin katilimi

acisindan katki saglayacaktir.

Ihtisas komisyonlarma iliskin benzer hiikiimler il Ozel Idaresi Yasasinda da tekrar
edilmistir. Ancak Belediye Yasasindan farkli olarak, Il Genel Meclisinde kurulmasi
zorunlu komisyon sayis1 daha fazladir. Yasaya gore, ‘egitim, kiiltiir ve sosyal hizmetler
komisyonu’, ‘imar ve baymdirlik komisyonu’, ‘cevre ve saglik komisyonu’ ile ‘plan ve
biitce komisyonu’ kurulmasi zorunludur. Gerek yasa gerekse uygulama yonetmeligi
acisindan ise bir fark yoktur. Dolayisiyla yukarida ifade edilen elestiriler il genel meclisi

komisyonlar1 iginde gecerlidir.

5.1.2.1.1.2. YEREL GUNDEM 21 ve KENT KONSEYLERI

5.1.2.1.1.2.1. YEREL GUNDEM 21

1992 yilinda Rio de Jeneiro’da yapilan Birlesmis Milletler (BM) Cevre ve Kalkinma
konferansi’nin (“Yeryiizi Zirvesi’) bir {irlinii olan Giindem 21, kalkinma ve cevre
arasinda denge kurulmasii hedefleyen ‘Siirdiiriilebilir Gelisme’ kavraminin yasama
gecirilmesine yonelik bir eylem planidir. Bu eylem planinin basariyla uygulanmasindan
oncelikle ve esas olarak hiikiimetlerin sorumlu olacag: belirtilmekle birlikte, bu siirece,
halkin ve hiikiimet-dis1 kuruluglarla diger gruplarin etkin bir bi¢imde katiliminin

saglanmasi geregi vurgulanmaktadir.®*

Bu c¢ergevede Gilindem 21 igerisinde, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in kiiresel
ortakliklar olusturulmasi” konusuna verilen 6nem ve oOncelik dogrultusunda, Giindem

21’in 28. boliimii, ‘Giindem 21’in Desteklenmesinde Yerel Yonetimlerin Girisimleri’

64 Sadun Emrealp, Yerel Giindem 21 El Kitabi, 2.bs., Istanbul, IULA-EMME, 2005, s. 16;
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basligmi tasimaktadir. Bu bolimiin temel dayanagi olarak, “Giindem 21°de ele alinan
sorunlarin ve ¢oOziimlerin biiyiik bir boliimiiniin yerel diizeydeki faaliyetlere dayali
olmas1 nedeniyle, belirlenen hedeflerin gerceklestirilmesinde yerel yonetimlerin katilimi
ve isbirligi, belirleyici bir etken olacaktir” goriisii ortaya getirilmektedir. Yerel Giindem
21 kavraminin getirildigi bu boliimde, yerel yonetimlerin onciiliigiinde, sivil toplumun
ve tiim diger ilgililerin, birlikte kendi sorunlarini ve onceliklerini saptayarak, kentleri
igin “21. yiizyihn yerel giindemi”ni olusturmalar1 karara baglanmustir.” Buna gore Yerel
Glindem 21, ‘yerel’ ve ‘ortak’ yerlesim sorunlarmin dayanisarak, birlikte ¢6zlimii ve bu
baglamda mevcut kaynaklarinin degerlendirilmesi ile gelecege yonelik yasanabilirligi

siirdiiriilebilir kilma ¢alismalaridir.®®

YG21 uygulamalari, diinyada 1992 BM Rio “yeryiizii zirvesi’nin tesvikiyle
baslamakla birlikte, Tiirkiye’de biraz gecikmeli olarak, ancak 1996 BM istanbul Habitat
IT konferansi’nin ivmesiyle, 1997 yili sonunda ‘Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin
Tesviki ve Gelistirilmesi’ projesi ile ivme kazandi. IULA-EMME koordinatdrliigiinde,
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) destegiyle yiiriitiilen proje,
baslangicta sadece 9 kenti kapsiyordu. Birinci yilin sonunda alinan basarili sonuglar
{izerine yapilan proje revizyonuyla kent sayisi 23’e ¢ikarilmistir.’” 1999°da tamamlanan
projenin basarisi lizerine ‘Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Uygulanmasy’ baglhkli
ikinci asama projesi, Ocak 2000°de baslamistir. ikinci asamasi swrasinda cesitli alt-
projelerin baslatilmasi ve yeni katilimlarla proje ortagi yerel yonetimlerinin sayismin
50’yi agmast sonrasinda, YG21 uygulamalar1 “proje” ¢ercevesinden c¢ikarilarak, uzun

erimli “program”a doniistiiriilmiistiir. Bu programda Mart 2004 itibariyle, aralarmda

% Emrealp, a.g.e., 5.19

6 Zerrin Toprak, Yerel Yonetimler, 6.bs., Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2006, s.288

57 Yerel Giindem 21 Biilteni, [ULA-EMME Yaymzi, Say1 1, Subat 2002, s.2; Proje dokiimant i¢in bkz.:
R.G. 6.3.1998, Say1: 23278; Kentlerin sayisini arttiran proje revizyonu igin bkz.: R.G.8.2.1999, Say1:
23605
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biiyiiksehir belediyelerinin ve il 6zel idarelerinin de bulundugu, farkli cografi bolgelere

dagilmis 50"nin iizerinde yerel yonetim ortakligiyla, siirmektedir.®®

5.1.2.1.1.2.2. KENT KONSEYLERI

Yerel Giindem 21 siirecindeki kentlerde olusturulan katilimcr siiregler, her kentin
kendine 0zgii kosullarinmn, degerlerinin ve Onceliklerinin sergilendigi yapilar ve
yontemlerle yiiriitiilmektedir. Bununla birlikte, farkli kentlerdeki uygulamalarda pek ¢cok
ortak yon oldugu goriilmektedir. Genelde baslica katilime1 yapi, ‘Kent Konseyleri’
adiyla yerel ilgi gruplar1 tarafindan olusturulan platformlardir.”” Bu platformlar ve
bunlarin igerisinde olusturulan kadin meclisi, genglik meclisi, ¢evre meclisi, egitim

meclisi v.b. yapilar ¢ok farkli kesimleri bu noktada bir araya getirebilmektedir.”

Aslinda, Yerel Giindem 21 siireci ile olusturulan kent konseyi vb. yapilanmalardan
once de Tiirkiye’de, yerel halkin ve yerel aktorlerin bir araya geldigi cesitli platformlar
bulunmaktaydi. “Kent Meclisleri”’, “Kent Toplantilar1”, “Halk Kurultaylar1”, “Semt
Girigimleri” ya da “Mahalle Kurullar1” gibi isimler altinda, ¢esitli beldelerde, yillik ya
da yilin belirli donemlerinde yerel yoOnetimlerin Orgiitledigi, halk toplantilari

yapilmaktaydi.

Ornegin, halkin temsilcileriyle, belediye arasinda bir etkilesim saglama araci olan
“Halk Kurultaylari”na Ankara Ornegi verilebilir. 1990’larda Ankara belediyesinin
onciiliglinde olusturulan bu kurum, ¢agdas bir katilim Ornegidir. Parti ayrimi

gozetilmeksizin herkesin katilmasi dngdriilen kurultayda, 6rgiitlenmis kesimlere dncelik

% Emrealp, A.g.e., 5.30-31; 2007 yil1 itibariyle YG21 ortag: yerel yonetim sayist 60°m iizerindedir. Bu
belediyelerin listesini gérmek i¢in bkz.: (Cevrimigi)
http://www.la21turkey.net/dl/yg21/yerelyonetimler.htm, 12.11.2007

% Emrealp, A.g.e., s.31; YG 21 yapilanmasinda kent konseyleri ile; kent konseyleri biinyesinde ya da ayr1
olarak yapilanan kadm meclisleri, ¢ocuk meclisleri, 6ziirliiler meclisleri vb. yapilanmalar arasindaki
iliskiler kentten kente degisebilmektedir. Konuyla ilgili ayrinti i¢in bkz.: Emrealp, A.g.e., s. 49 vd.

7 Olusturulan bu meclisler bazi1 kentlerde kent konseyi disinda yapilanmislardir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi bu konuda tekdiize bir yap1 yoktur.
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taninmigtir. Yilda bir kez de olsa, bu tiir genis kapsamli danigma toplantilarinda halk,

yonetime istek ve egilimlerini dogrudan dogruya yansitmak firsatini elde edebilmistir.”’

“Kent Parlamentosu”nun ilk Ornegi ise 1994’de olusturulan Aliaga Kent
Parlamentosudur. Avrupa Birligi’nin destekledigi Kentler Birligi’nin bir iiyesi olan
Aliaga ilgesi, kurdugu parlamento ile Onemli caligmalarda bulunmustur. Kent
parlamentosunun liyeleri ise, belediye bagkani, belediye meclisi iiyeleri, il genel meclisi
iiyeleri, kentteki siyasi partilerin ilge baskanlar1 ve mahalle muhtarlar1 ile kentteki
kurum, kurulus ve demokratik oOrgiitlerin belirledigi birer temsilciden olusmaktadir.
Ayrica mahalle segcmen sayisinin belli bir oranda, mahalle halkinca belirlenen temsilciler

de parlamentoya katilmaktadir.”

Ayrica, 1990’11 yillarla birlikte, semt Olgeginde halkla birlikte bazi ¢aligmalarin
yapilmasi yoluna gidilmistir. Bolu belediyesi, Antalya belediyesi, Fatih belediyesi, Sisli
belediyesi ve Canakkale belediyesi yurttasla birlikte calisabilecek, yurttagla bilgi
aligverisinde bulunabilecek halk toplantilari, gevre koruma ve gelistirme etkinlikleri ve

bilgi toplama gibi etkinlikler yiiriitmiislerdir.”

Biitiin bu olusumlar ve Yerel Giindem 21’in basarili uygulamalar1 ile 5393 sayili

Belediye Yasasi, Kent Konseyine hukuki bir nitelik kazandirmistir (m.76). Buna gore,

Kent Konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi,
kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlik, sosyal
yardimlasma ve dayanigma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve

yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye calisir.

Bu konseyler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin,

noterlerin, varsa tUniversitelerin, ilgili sivil toplum kuruluglarinin ve mahalle

! Rusen Keles, Kent ve Siyaset Uzerine Yaazlar, 5.29
2 Hakk: Unli, “Aliaga Kent Parlamentosu”,CYYD, C.6, s.4, Ekim 1997, s.121-122
3 Devlet Denetleme Kurulu, Yerel Yonetimler: Sorunlari ve Coziim énerileri, Ankara, 1996, s.66—68
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muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusur. Kent konseyinin
faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi konusunda, belediyeler, yardim ve destek
saglar. Yasanin getirdigi diger onemli bir hiikiim ise, konseyde olusan goriislerin
belediye meclisinin ilk toplantisinda glindeme alinarak degerlendirilecek olmasidir.
Yasanin dilinden de anlasilacag: {izere konseyde alinan kararlar ‘gdriis” niteligindedir
ve baglayict degildir. Bununla birlikte belediye meclisi bu goriisleri ilk meclis

toplantisinda degerlendirmek ve sonucu kent konseyine bildirmek zorundadir (m.76/3).

Yasadaki bu hiikmiin ardindan, uygulamanmn ne sekilde olacagma dair Igisleri
Bakanhgr’da bir ‘Kent Konseyi Yonetmeligi® ¢ikarmustir.”* Buna gore kent konseyinin

islevlerinden birisi de yerel diizeyde demokratik katilimin yaygimlastirilmasimni,

hemsehrilik hukuku ve ortak yasam bilincinin gelistirilmesini, cok ortakli ve cok aktorli

yOnetisim anlayisinin benimsenmesini saglamaktir (m.6/a). Ayrica, konseyler, yerellik

ilkesi cercevesinde katilimciligi, demokrasiyi ve uzlasma kiiltiiriinii gelistireceklerdir

(m.6/¢).

Yonetmelige konulan ge¢ici maddede de ‘Yerel Gilindem 21 programinin
uygulandig1 yerlerde, kent konseyi ve benzeri adlarla olusturulmus yapilanmalar bu
Yonetmelik hiikiimlerine uygun hale getirilir’ denilerek artik Tiirkiye’de cesitli adlar
altinda faaliyet goOsteren Kent Konseyi tiirii yapilanmalar i¢in tek bir model
getirilmistir.”” Bunun yani sira, ‘kent konseyi bulunmayan belediyelerde ilk toplanti,
belediye bagkanmnin c¢agrist ile yapilir’ denilerek belediye bagkanlarma Kent
Konseylerinin olusturulmasi gorevi verilmistir. Nitekim uygulamada da Belediye
baskanlar1 yOnetmeligin resmi gazetede yayimlanmasmnm ardindan ilgili kurum ve

kuruluglara c¢agrida bulunarak, kurulus genel kuruluna davet etmistir. Zaten,

yonetmeligin hilkmii geregi, yonetmeligin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ bir

™ Kent Konseyi Yonetmeligi, R.G.08.10.2006, Say1: 26313

™ Ornegin Edirne’de 11 Eyliil 2003°te ilk kez toplanan ‘Edirne Kent Meclisi’, 27 Subat 2005°te yapilan 3.
genel kurulunda aldig1 karar ile adin1 ‘Edirne Kent Konseyi’ olarak degistirmistir. (Cevrimici)
http://www.edirne.web.tr/HTMLPAGES.asp?id=25, 12.11.2007
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yil igerisinde —yani 8§ Ekim 2007 tarihine kadar- tiim belediyelerin kent konseylerini

kurmasi gerekmektedir.

Yonetmeligin zorunlu hiikmiine ragmen, iilke capinda tiim belediyelerde kent
konseyleri olusturulamamustir. I¢isleri Bakanligmin, Yerel Giindem 21 Programi konulu,
18 Temmuz 2007 tarihli genelgesindeki ifadelerden de bu anlagilmaktadir. Buna gore,
YG 21 projesi gergevesinde, “2008 yilinin sonuna kadar, kent konseylerinin kurulmasi
yoniinde teknik destek ve katki saglanmasi”ndan bahsedilmektedir. Uygulamada yasal
zorunluluk nedeniyle bir¢ok belediyenin de Ekimin ilk haftas1 ya da kent konseylerinin
kurulmasi i¢in son giin olan 8 Ekim 2007’de ilk genel kurullarmi yaptigi

goriilmektedir. ™

Kuskusuz sadece yasal zorunluluk nedeniyle bu konseyleri kurmak ve bazi resmi
prosediirleri yerine getirmek ‘katilim’ anlaminda yerel demokrasiye bir katki saglamaz.
Bu sekilde kurulan Kent Konseyleri ile demokrasiyi ve wuzlasma Kkiiltiirliniin
gelistirilmesi; kent yonetiminde saydamlik, hesap verilebilirlik ve katilim gibi ilkelerin
uygulanmasia katkida bulunmak gibi amaglara da ulasilamaz. Bu nedenle, Tiirkiye’de
belediye yonetimlerinin —6zellikle de belediye baskanlarinin- kent konseylerini; kentin
sorunlarina yerel tim paydaslarinin katilimi i¢in bir mekanizma; yerel toplumun kentine
sahip ¢ikma bilincini gelistiren bir orgiitlenme; katilimc1 demokrasinin olusumu ve

gelisimini destekleyen bir proje olarak desteklemesi ve sahip ¢ikmasi gerekir.

Kent konseylerinin uygulamada yasayabilecegi en 6nemli problemlerden birisi de,
konseyden gelen goriis ve Onerilerin karar alma siireci iizerinde gercek bir etkisinin
bulunup bulunamayacagidir. Bu alanda gercek bir etkinin yapilamamasi ¢cok kez katilim
konusunda isteksizlik ve ilgisizlik dogurabilecektir. Bununla beraber, Kent Konseyleri,
gercek amagclar1 dogrultusunda kullanilmalar1 kosuluyla, genelde anlamli bir katilim

bicimi ve yurttaslarla yonetim arasinda saglikli bir iletisim araci iglevi gorecektir.

7% Bu duruma Tokat, Kirklareli, Eregli (Konya) gibi belediyeler 6rnek verilebilir.
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5.1.2.1.2. MACARISTAN’DA YEREL KATILIM

Macaristan da yerel katilim agisindan Onemli yasal gilivenceler vardir. Yerel
secimlerin yani1 sira yerel referandum da Macaristan Anayasasinda diizenlenmistir

(Macaristan Anayasasi, m.44).

Dort yilda bir yapilan yerel se¢imlere katilim orani ¢ok yiiksek olmamakla birlikte,
yavas bir sekilde artis gostermektedir. Bununla beraber Tablo 11°de de goriildiigii gibi
parlamento sec¢imlerine gore katilim orani hayli diistiktiir. Se¢imlere katilimla ilgili
ayrintili ve karsilagtirmali degerlendirme ileride yapilacagindan burada ilk olarak diger

katilim mekanizmalarina bakilacaktir.

Tablo.14.

Macaristan’da Parlamento ve Yerel Se¢cimlere Katihm Oranlan

Secim Tiiri 1990 1994 1998 2002 2006
Parlamento Secimleri | % 65,1 % 68,9 % 57,0 % 70,5 % 64.34
Yerel Secimler % 40,19 | % 43,44 % 45,66 % 51,0 % 53,12

Kaynak: www.valasztas.hu (Macaristan Ulusal Segim Ofisi Web Sitesi), 18.11.2007

Yerel seg¢imler disinda Macaristan’da  yasalarm  getirdigi resmi  katilim
mekanizmalar1 ¢ tiirliidiir. Bunlar, yerel referandum, halki bilgilendirme toplantilari

(Public Hearings) ve halk inisiyatifleridir (Popular Initiatives).

5.1.2.1.1.2. YEREL REFERANDUM

Yukarida da ifade edildigi gibi yerel referandum anayasal giivenceye sahiptir.
Ayrintili olarak da Yerel YoOnetimler Yasasinda diizenlenmistir. Buna gore, yerel

referandum yapilmas1 bazi durumlarda zorunludur. Ornegin yerel yonetimlerin

213


http://www.valasztas.hu/

birlesmesi ya da ayrilmast durumunda yani alansal degisikliklerde referandum
zorunludur. Bu referanduma sadece bu degisiklikten etkilenecek alanda yasayan
vatandaglar katilabilir. Ayrica belediye meclisinin de herhangi bir konuda zorunlu
referandum diizenleme yetkisi vardir. Bununla beraber yasalar, biit¢e, yerel vergiler ve
belediye meclislerinin organlarinin isleyisine ve dagitilmasma iliskin konularda
referandum diizenlenmesini yasaklamistir.”” Yerel referandumun sonuglarinin baglayici

olmasi ise dnemli bir konudur ve referandumun degerini artirmaktadir.

Referandumun gegerli olabilmesi i¢in segmenlerin yarisindan fazlasmin oylamaya
katilmas1 ve katilanlarin da yarisindan fazlasinin ayni yonde oy kullanmis olmasi gerekir
(Yerel Yonetimler Yasasi, m.45/2). Yerel referandum konusunda o beldede yasayan
vatandaglarda yeterli oranda toplu talepte (petition) bulunursa referandum yapilmasi
zorunludur. Yeterli oran %10 ile % 25 arasinda degisebilir. Bu esigi belirleyecek olan
yerel yonetimlerdir. Yerel meclisler ¢ikaracaklari kararname (decree) ile imzalarin ne
sekilde toplanacagi, asgari imza yiizdesinin ne olacagi gibi konular1 diizenleyeceklerdir.
Bu kararnamenin ¢ikartilmasi bir zorunluluktur. Yerel referandum i¢in konulan esikle
ilgili ayrmtili bir arasgtirma olmamakla beraber genelde bu oran %20 ile % 25 arasinda

degismektedir.”®

Macaristan’da ilging bir dogrudan demokrasi 6rnegi ise, niifusu 500’den az olan

koylerde, eger koyliiniin yaridan fazlas1 kdy toplantisina katilirsa, bu toplantinin yerel

referandum yerine ge¢mesidir (Yerel Yonetimler Yasasi, m.47/4).

Yerel referandum teorik olarak ¢ok iyi diizenlenmis olmasina ragmen uygulamada

¢ok sik bagvurulan bir mekanizma degildir. Ornegin 1999- 2002 yillar1 arasinda yapilan

7 Gébor So6s, Local Participation and Participatory Institutions in Hungary, Paper presented to the Joint
Sessions of Workshops of the European Consortium of Political Research, Edinburgh, 28 March-
April 2, 2003, Workshop 22, 2003, s.6; Gyorgy Hajnal, “Hopes and Reality: The First Decade of the
Hungarian Local Government System in the Eyes of the Public”, Ed. Pawel Swianiewicz, Public
Perception of Local Governments, Budapest, Local Government and Public Service Reform Initiative,
2001, s.151

8 S06s, A.e.
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referandumlara baktigimizda sadece 56 referandum yapildigini1 goriiriiz. Bunlarin 23
tanesi zaten yasanin zorunlu kildigi alansal degisikliklere ait konularda olmustur.
Digerleri ise istenmeyen projelerle ilgilidir.” 2006 yilinda ise sadece 16 yerel
referandum yapilmistir.®® Macaristan da 3000’in iizerinde yerel yonetim oldugu
diistiniildiigiinde bu rakamlar gercekten de c¢ok diisiiktiir. Yasanin, dogrudan
demokrasiyi amaglayan bu hiikmiine ragmen yerel referandumun ¢ok az kullanilan bir
yol olmasinin ¢esitli nedenleri vardir. Birincisi, vatandaslarin % 20- 25 gibi bir oranini
harekete gecirip imzasmni almak ve daha sonra halkin yaridan ¢ogunu sandik basina
gotiirmek Macaristan’da gergekten zordur. Ciinkii yerel secimlere bile katilim % 50
civarindadir. Ikinci olarak ise, siyasal kiiltiir agisindan, Macaristan’da yerel referandum
gelenegi yoktur. Son olarak ise, Macaristan’da gerek yerel gerekse ulusal capta sivil

toplum orgiitlerinin sayilar1 gok azdir ve arkasinda halk destegi yoktur.*'

5.1.2.1.1.3. HALK  TOPLANTILARI
(PUBLIC HEARINGS)

Macaristan’da yerel yonetimlerin yilda en az bir defa halk toplantis1 yapmasi yasal
zorunluluktur (Yerel Yonetimler Yasasi, m.13). Bu toplantinin yeri ve zamani 6nceden
duyurulur ve vatandaglar ile yoredeki orgiitlenmelerin temsilcileri bu toplantiya yerel

cikarlara iliskin soru ve Oneri getirebilirler.

Aslinda yerel halkin bilgilendirilmesi ve bilgi aligverisi anlaminda ¢cok onemli olan
bu olanak uygulamada pek islememektedir. 1997°de yapilan bir arastirma, halkin, yerel
yonetsel konulara iligkin, halk toplantilarini bir bilgi kaynagi olarak gérenlerin oranini %

3 olarak tespit etmistir. Bu oran yerel gazeteler icin % 70, yerel televizyonlar i¢in ise %

79
Ae.,s.7

%0 Balazs Kovacs and Viktoria Villanyi, “Hungary”, Nations in Transit, (¢evrimici)

http://www.freedomhouse.hu, 18.11.2007, s.213

81 So0s, a.ge.,s.8
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63°tiir.** Yani yerel topluluk, halk toplantilarina ilgi gostermemekte; bilgilenme igin

cogunlukla yerel medyayi tercih etmektedir.

5.1.2.1.1.4. HALK INiSIYATIFi

Halk inisiyatifinin anlami, kamu yarar1 agisindan Onemli bir konuyu meclis

giindemine getirmektir. Bu yerel halka verilmis bir haktir. Buna gore yerel se¢gmenlerin
yeterli bir oranda inisiyatifi onaylamas1 gerekmektedir. Bu oran % 5 ile % 10 arasinda
degisebilir. Bunu belirleyecek olan yerel yonetimin karar organidir. Ancak uygulamada

bu katilim mekanizmasi da iglememektedir.

Aslinda yukarida yasayla tanimlanmis katilim mekanizmalarindan bagka yerel halkin

kullandig1 gayri resmi bazi katilim kanallar1 da vardir. Ornegin yasal bir zorunluluk

olmamasima ragmen se¢ilmis pek ¢ok yerel siyaset¢inin diizenli ofis saatleri vardir ve bu
saatlerde vatandaglarla bir araya gelirler. Uygulamada gayet iyi isleyen bir kanaldir ve

vatandaslarin yerel siyasetcilere sorunlarmi aktardigi bir mekanizmadir.®

5.1.2.1.2.4. YEREL GUNDEM 21 ve MACAR
YEREL YONETIMLERI

Macaristan Rio Zirvesinin {izerinden on bes yil ge¢mesine ragmen ‘Yerel Giindem
21’ konusunda hala baslangic asamasindadir. Siirdiiriilebilir kalkinma ekseninde
tartistlan ' YG21 programi bugiin Macaristan’da sadece birkag belediye tarafindan
uygulanmaktadir. YG21 programu yliriiten belediye sayist 1996’da 12 iken bu rakam
2001°de 9’a diismiistiir. Ayn1 tarihte sadece Avrupa kitasinda yiiriitiilen YG21 programi
yiirliten yerel yonetim sayisinin 5291 oldugu diistliniildiigiinde Macaristan’in bu konuda

cok geride oldugu anlagilir.

%2 Hajnal, a.g.e., 5.152
% Ae.l53
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YG21 programimin baslangi¢ seviyesinde olmasinda kuskusuz hiikiimetin 6nemli bir
rolii vardir. Bircok AB iilkesinin aksine Macaristan’da ulusal bir siirdiriilebilirlik
stratejisi ya da bu konudaki inisiyatiflerle ilgili koordinasyonu saglayacak bir kurum
yoktur. Bununla birlikte yakin gelecekte kiiciik bolgelerin yiikselisi ve bolgesel gelisme

fonlar: siirdiiriilebilirligin 6nemini arttiracak goriinmektedir.™

Yukarida da ifade edildigi gibi bugiin bilinen YG21 uygulayan yerel yonetim sayis1
sadece dokuzdur. Ve pek cok yerel yonetim bu konudan haberdar degildir. Bunun en
onemli sebebi ise ulusal gapta yiiriitiilen bir YG21 kampanyasinin bulunmamasidir. YG
21 i¢in en biiyiikk yardim uluslar arasi1 organizasyonlar ve Macar uzmanlar tarafindan
gelmektedir. Ancak uygulamada cok farkli amag¢ ve yOntemler ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii yerel yonetimler arasinda bilgi ve tecriibe paylasimi olmamaktadir. Bu da

koordinasyon agmm olusturulmasmnin énemini arttirmaktadir.®

Baz1 belediyeler katilima iliskin c¢esitli siirecler isletse de bunu YG21 olarak
adlandirmamaktadir. Aslinda bu da normaldir. Ciinkii bunun sebebi, Macaristan’da
YG21’lerin yasal cercevelerinin olmamas1 ve yerel yonetimlerin bu siiregleri ya da
projeleri  YG21 olarak adlandrmasmin kendilerine saglayacagi bir avantaji

olmamasidir.®¢

Aslinda katilimin ve yerel halk ile yerel yonetimler arasindaki iligkinin zayif oldugu
Macaristan’da ' YG21 programlar1 bu eksikligi giderebilecek bir mekanizma gibi

goriinmektedir. Vatandaslarin, yasadigi beldeye iliskin projelere katilmasi, sorunlar1

% Nora Danko, “Local Agenda 21 Initiatives in Hungary and Their Impacts on Local Governance”,
EASY- ECO 2006, Saarland Conference 11- 14 October 2006, s.1. Bildiri tam metni i¢in bkz.
(Cevrimigi) http://www.sustainability.at, 20.11.2007; Miklos Bulla and Aniko Zseni (Ed.), National
Report Regional Sustainable Development Hungary, Szechenyi Istvan University, December 2003,
s.19; Aniko Szeni, “Sustainability Evaluation in Hungary”, (Cevrimigci) http://www.wu-
wien.ac.at/inst/fsnu/easyz/papers/cr_zseni.pdf, 20.11.2007, s.3

%5 Nora Danko, s.4

6 Ae.
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tartigmas1 halkin yerele olan ilgisinin arttirilmasi ve gelecege yonelik yasadigi yeri

sahiplenmesi anlaminda ¢ok faydali olacaktir.

5.1.2.1.2. FRANSA’DA YEREL KATILIM

Fransa’da ‘Genel Meclis’, ‘Belediye Meclisi’ ve ‘Bolge Meclisi’ liyeleri se¢imle
isbagina gelecegi Anayasada ifade edilmistir. Ancak diger Avrupa iilkeleri ile
karsilastirldiginda Fransa’da genel olarak se¢imlere katilmimn diisik oldugu goriiliir.®’
Se¢imlere katilimla ilgili ayrmtili ve karsilagtirmali  degerlendirme ileride

yapilacagmdan burada bu konunun ayrntilarina deginmeyecegiz.

Fransa’da yerel katilim ac¢ismmdan 6nemli Anayasal ve yasal gilivenceler vardir.
Ozellikle 2000 sonrasi yerel katilimm gii¢lendirilmesi konusunda &nemli adimlar
atilmistir. Bu adimlardan en O6nemlisi 2003 Anayasa degisikligi ile gergeklesmistir.
Anayasaya eklenen bir madde ile se¢menlere yerel yonetimlerin karar organlarmin

giindemine girmek lizere dilek¢e verme hakki taninmistir. Boylece dilekge hakki ilk kez

anayasada yer almistir. Ayrica yerel yonetimlere, alacaklar1 kararlar igin yerel

referanduma gitme yetkisi verilmistir.

Bunun yani sira 6zel statiilii bir yerel yonetimin kurulmasi veya teskilatinda bir
degisiklik yapilmas: tasarlandiginda, ilgili yerel yOnetimlerin se¢menlerine
danisilmasina yasa ile karar verilebilir. Ayrica yerel yonetimler, sinir degisikliklerinde,
yasa ile Ongoriilen sartlar cercevesinde, yerel halkin goriisiine bagvurabilirler (AY

m.72/1).

%7 Alan Siaroff and John W. A. Merer, “Parliamentary Election Turnout in Europe Since 19907, Political
Studies, Vol. 50, No.5, 2002, s.918
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Tablo.15.

Fransa’da Se¢imlere Katihm Oranlarn

1988 1995 2002 2007
Baskanlik %81,35 %78,42 %79,71 % 83,97
secimleri

1993 1997 2002 2007
Parlamento %068,92 267,92 264,42 259,98
secimleri

1992 1998 2004 2007
Bolge yerel %68,50 %57,97 %65,68 %83,97
yonetimi
secimleri

1983 1989 1995 2001
Belediye %78,42 %72,90 %69,42 %67,29
secimleri

1994 1998 2001 2004
11 yerel %60,40 %357,77 %65,59 %63,91
yonetimi
secimleri

Kaynak: Segimlere katilma oranlari Fransa Igisleri Bakanhgi’nin web sitesindeki istatistiklerden
derlenmistir. http://www.interieur.gouv.fr/sections/a_votre_service/elections/resultats, 25.11.2007

5.1.2.1.3.1. YEREL REFERANDUM

Fransa’da 1978 ve 1982’de yerel referandumun yasalagsmasina iligkin projeler
giindeme gelmesine ragmen siyasal elitlerin muhalefeti yiiziinden bu projeler birkag¢ kez
rafa kaldirilmistir.®® Ancak, 6 Subat 1992 tarihli yasa ile belediyelere, kendi gérev
alanlarina giren konularda, se¢menlerine damigma yetkisi verilebilmistir. Bununla,
vatandaglar, komiinlerini ilgilendiren tiim konularda goriislerini bildirebilme imkani elde
ettiler. Ancak bu referandum sadece goriis alma niteligindeydi. Oysa 2003 Anayasa

degisikligi ile birlikte referandum sonuglar1 artik kararsal nitelik tagimaktadir.

% Montricher, Nicole de: “Decentralization in France”, Governance: An International Journal of Policy
and Administration, Vol.§, No.3, July 1995, 5.408
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Yerel referanduma iliskin yasa anayasa degisikliginin hemen ardindan parlamentoda
kabul edilmistir. 1 Agustos 2003 tarihli bu yasa ile yerel se¢gmenlerin yerel konularda
daha fazla ve daha etkin bir sekilde s6z sahibi olmalar1 amaglanmistir. Yasanin temel

hitkiimleri su sekildedir:*’

- Yerel yonetimlerin karar meclisleri yetki alanlarma giren bir sorunun
diizenlenmesi amacini tasiyan her karar projesini yerel referanduma sunma
hakkina sahiptirler

- Yerel yOnetimlerin yiiriitme organlar1 yerel yonetimler adina kullandiklar1
yetkilerin alanina giren her konuda projelerinin yerel referanduma sunulmasini
karar meclislerine Onerebilirler.

- Yerel referandumun organizasyonuna iliskin kurallar ve yapilis tarihi yerel
yonetimlerin karar meclislerinin alacagi bir kararla belirlenir.

- Baz1 kosullarda yerel yonetimlerin referanduma gitmeleri engellenmistir.
Bunlar: Yerel yonetimlerin karar meclislerinin kismen ya da tamamen
yenilenmesi s6z konusu oldugunda, se¢im tarihinden geriye dogru alt1 ay
boyunca referandum yapilamaz. Kampanya donemlerinde de (genel yerel se¢im
kampanyalari; senatdrlerin yenilenmelerine iliskin se¢im kampanyalar1; Avrupa
Parlamentosu iiyelerinin se¢imlerine iliskin kampanyalar; Cumhurbaskani se¢im
kampanyalar;; Cumhurbaskaninca karar  verilen referanduma iliskin
kampanyalar bu gruba girmektedir.) yerel referanduma gidilemez.

- Yerel yonetimlerce alinan yerel referandum karari Fransiz Devlet Surasinin

kararnamesinde belirttigi kosullarda yerel halka duyurulur.

Yerel referanduma iligkin bazi hiikiimleri de igeren ‘Yerel Yonetimlerin
Ozgiirliiklerine ve Sorumluluklarina Iliskin Yasa’ da 13 Agustos 2003 yilinda
parlamentoda kabul edilmistir. 1 Ocak 2005°te yiirlirliige giren yasayla daha dnce sadece

89 Kizilkaya, a.g.e., s.95-96; Canatan, a.g.e, s.303
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belediyelere taninan, danigma amagli yerel halk oylamasina basvurma hakki, biitiin yerel
yonetimlere taninmaktadir. Ayrica, yerel se¢menin goriislinii almak amaciyla yapilan
halkoylamasinin konusu, yerel yonetimlerin karar meclislerinin tiim yetki alanini

kapsayacak sekilde genisletilmistir.”’

5.1.2.1.3.2. DILEKCE VERME HAKKI ve SECMENLERE
DANISMA

Anayasaya gore bir yerel yonetimde segmenler, bu yerel yonetimin karar mercii olan
meclisin giindemine, yine bu meclisin yetki alanina giren bir konunun almmasimni talep
etmek amaciyla dilek¢e verebilir. Sartlarin yerine getirildigi durumda dilekcede dile

getirilen konu otomatik olarak ilgili meclisin giindemine eklenir.”'

Ozel statiilii bir yerel yonetimin kurulmasi veya yapilanmasmda bir degisiklik
yapilmasi diisiiniildiigiinde, ilgili yerel yonetimlerin segmenlerine danisilmasina yasa ile
karar verilebilir. Bunun yani swra yerel yOnetimler, yerel yOnetimlerin simir
degisikliklerinde de, yasa ile Ongoriilen sartlar cercevesinde, yerel halkin goriisiine

basvurabilirler.

Anayasadaki diizenleme ile her iki durumda da danigsmanin Gtesinde bir sey ifade
edilmemistir. Yani segmenlere danigmanin sonucu ortaya c¢ikan iradenin nasil hukuki
sonuglar doguracagr ya da otomatik olarak bir hak saglaylp saglayamayacagi

belirsizdir.”?

% Kizilkaya, a.g.e., 5.98

° Xavier Philippe, a.g.e., s.702; Strengthening Regional and Local Democracy in the European
Union, s.319

%2 Xavier Philippe, a.g.e., 5.703
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5.1.2.1.3.3. MAHALLE KONSEYLERI

27 Subat 2002°de ¢ikan “démocratie de proximité” yasasinin lizerinde yogunlastigi
konulardan birisi de katilimct demokrasi i¢in bazi yeni mekanizmalarin

olusturulmasiydi. Yasa, katilime1 demokrasinin enstriimanlari olarak mahalle konseyleri

ve damisma komiteleri ile yerel kamu hizmetleri danigma komisyonlarinmn
giiglendirilmesine iliskin hiikiimler getirmistir.”®> Aslinda 1982’de Fransa’nin ii¢ kentinde
(Paris, Marseille, Lyon) mahalle konseyleri kurulmustu. Ancak yeni yasa ile bazi
degisikliklere gidildi. Buna goére niifusu 80 binin iizerinde olan kentlerde —50 civar1
kent— mahalle konseyleri kurulmasi zorunluluk haline getirildi. Aslinda yasa teklifi,
niifus kriteri olarak 20 bin rakamini 6ngdrmiistii ancak 6zellikle secilmis yetkililerin
yogun lobisiyle bu rakam yiikseltilmistir. Mahalle konseylerinin olusumu ve isleyisine
iliskin belediye meclisine ve belediye baskanina genis yetkiler verilmistir. Uygulamada

da mahalle konseyleri genellikle belediye baskaninin kontroliinde islemektedir.”*

5.1.2.1.34. YEREL GUNDEM 21 ve FRANSIZ YEREL
YONETIMLERI

YG21’lerin olusturulmasini tesvik eden Rio konferansina Fransa’nin tepkisi ¢ok
yavas gelismistir. Bugilin Fransa’da iyi isleyen bir YG21 programi olmasmma ragmen
diger Avrupa iilkeleri ile karsilastirildiginda YG21 konusunda Fransa’nin dncii olmadigi
goriiliir. Bununla birlikte Fransa’nin siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki tecriibesi
gorece zengin ve karmasiktir. Bunun nedenlerinden birincisi, 1970’lerden beri merkezi

yonetim tarafindan -yerel ve bolgesel seviyede cevre koruma, sosyal ve ekonomik

%3 Strengthening Regional and Local Democracy in the European Union, s.282-283 ve 5.318-319;
Vincent Hoffmann-Martinot, “The French Republic, One Yet Divisible?”, (Ed.) Norbert Kersting ve
Angelika Vetter, Reforming Local Government in Europe, Leske+Budrich, Opladen, Urban Research
International, C.4, 2003, s.175; Jean-Claude Thoenig, “Territorial Administration and Political Control:
Decentralization in France”, Public Administration, C.83, S.3, 2005, s.692

% Vincent Hoffiann-Martinot, a. g.c., s.175; Mahalle konseyleri ve katilima iliskin ayrica bkz.: Yves
Sintomer and Jacques de Maillard, “The Limits to Local Participation and Deliberation in the French
‘politique de la ville’ ”, European Journal of Political Research, No.46, 2007, s.503-529
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gelismeye dair- gelistirilen ve uygulanan cesitli politikalarm varligidir. ikincisi,
1982°den beri baglayan bazi yerel ve bolgesel tecriibelerdir. Ayrica 1970’lerden beri
cevresel ve kalkinmaya ait konularmn iilke c¢apinda ortak bir platforma oturtulmasi

konusunda da cesitli tesebbiisler olmustur.”

Fransiz hiikiimeti, 1995°te ‘Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Fransiz Komisyonu ’nun
olusturulmasiyla siirdiiriilebilir kalkinmaya ve Rio konferansina atifta bulunmaya
baslamistir. 1997°de siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin ulusal strateji kabul edilmis ve
BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonuna sunulmustur. Sunulan bu ulusal planin en

6nemli 6nceliklerinden birisi de YG21’lerin kurulmasiyds.”

Fransa’da YG21’in olusumunun gecikme nedenlerinden birisi ulusal yerel yonetim
birliklerinin bu konuda klavuzluk yapmamasi olmustur. Ornegin, Ingiltere’de yerel
yonetim birlikleri ve ‘Local Government Management Board’ un bu konuda ¢ok ciddi
destegi olmasina ragmen, Fransa da esdeger kurum olan ‘The Association Des Maires de
France’ oncii rol iistlenmemistir. Bunun yani sira YG21°’1 yapilabilir kilma i¢in ulusal

kaynaklarin ¢ok smirli olmast da YG21’lerin olusumunu geciktirmistir.”’

Bu gecikmeye ragmen, 1996’da Cevre Bakanliginin onciiligiinde yapilan bir dizi
konferansin ardindan, Aralik 1997 de Cevre Bakanlig1 Yerel Giindem 21 pilot projesi
icin yurt capinda bir ¢agr1 yapmistir. Basarili yerel yonetimlere 100 bin Franka kadar
destek verilecegi duyurulan bu ¢agriya sadece 51 basvuru olmus ve bunlar icerisinden de

16 tanesi secilmistir.”® Benzer proje cagrist 2000 yilinda da yenilenmis ve toplamda

%% Corrine Larrue vd., “France LA 21: A New Tool for Sustainable Policies?”, Ed.William M. Lafferty,

Sustainable Communities in Europe, Earthscan, 2001, s.180; Avrupa’da YG21 konusunda oncii iilkeler

Isveg, Birlesik Krallik ve Hollanda’dir. Fransa ise, Ispanya, italya ve Irlanda gibi iilkelerle birlikte YG21

uygulamalar1 konusunda son siralarda yer alir. William M. Lafferty and F. Coenen, “Conclusions and

Perspectives”, Ed.William M. Lafferty, Sustainable Communities in Europe, Earthscan, 2001, s.272

% Francesca Di Pietro and Corinne Larrue, From Top-down Initiative to Bottom-up Implementation,

(Cevrimigi) http://www.prosus.uio.no/english/research/suscom/firstreport/france/, 11.11.2007

z; Joseph Szarka, The Shaping of Environmental Policy in France, Berghahn Boks, 2002, 5.207-208
Ae.
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1997 ve 2000 yillarinda 155 yerel yonetim bu ¢agriya cevap vermis ve bunlarin 45’1

devlet yardimi almustir.”

Fransa’da YG21 yapilar1 incelendiginde YG21 inisiyatiflerinin ¢ogunun belirli bir
probleme ¢oziim olusturmak amaciyla baglatildigr goriiliir. Endistriyel kirlilikten
korunma, kentsel hareketliligin stratejik planlamasi, kentsel tasima gibi yerel problemler

YG21’lerin olusturulmasini tetiklemistir. '

Sonug¢ olarak bugiin Fransa da YG 21 basarili olarak uygulanmakla beraber, hem
yerel hem de ulusal seviyede uygulanma alani hala sinirlidir. ' YG 21 yukaridan asagiya,
uluslar aras1 gerekliliklere bir cevap olarak yerine getirilen bir inisiyatif olarak
goriinmektedir. Bunun yani sira, mevcut bazi siirdiiriilebilir kalkinma siireglerinin de

YG21 olarak adlandiriimadigmin da altini ¢izmek gerekir.'!

5.1.2.2.YEREL KATILIM ACISINDAN ULKE
DEGERLENDIRMELERI

Vatandaslarin yonetime katilmasi konusundaki geleneksel yontemlerden biri olan

yerel secimlere katilma konusunda incelenen ii¢ iilke karsilastirildiginda en yiiksek

katilim oranlarmin Tiirkiye’de oldugu goriiliir. Sadece yerel degil parlamento
secimlerinde de Tiirkiye’de vatandaslarin se¢imlere katilim orani ¢ok yiiksektir. Bununla
beraber secimlere katilim oranmin Tiirkiye’de yiiksek olmasi siyasal kiiltiirlin
yerlesikligine igaret etmez. Bunda se¢imlere katilimin zorunlu olmasi, parti iiyelikleri
gibi faktorler de etkili olur. Asagida incelenen katilim mekanizmalarma katilim
yogunlugunun azligi diisiiniildiigiinde Tiirkiye’de vatandaslarin sadece yerel secimler

kanaliyla goriislerini ifade ettigi sdylenebilir.

% Local Agenda 21 The French Experience, (Cevrimici)
http://www.ecologie.gouv.fr/IMG/pdf/Agenda2 1JE.pdf, 20.11.2007

1% Francesca Di Pietro and Corinne Larrue, a.g.e., s.3

%" Corrine Larrue vd., “France LA 21: A New Tool for Sustainable Policies?”, s.180
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Macaristan ise yerel secimler konusunda gercekten ¢ok diisilk katilim oranlarina
sahiptir. Macaristan’da parlamento se¢imlerine, yerel secimlere gore ¢ok daha fazla
oranda katilim oldugu goriiliir. Bunun nedenleri Macar halkinin yerel siyaset alaninda
aktif olmamasi1 ve yerel yonetimleri ikincil 6neme sahip kurumlar olarak gérmesi gelir.
Bunun yani1 sira Macaristan’da siyasal parti iiyeliklerinin diisiik olmasi ve yerel siyasette
siyasal partilerin sadece biiyiik sehirlerde etkin olmasi da énemli bir faktordiir. Ulkedeki
belediye bagkanlarmnim % 80’dan fazlasinin bagimsiz belediye baskani (herhangi bir parti

iiyesi olmayan) oldugu diisiiniildiigiinde bu durum daha iyi anlagilir.'”

Fransa da ise yerel katilim gorece yliksektir. Ancak Fransa’da da vatandaglarmn
baskanlik se¢imlerine yerel secimlere gore daha fazla ilgi gosterdigi goriilmektedir.
Fransa’da yerel secimleri merkezi yonetime iliskin hosnutsuzluklar1 belirtmek i¢in bir
dénem ortas1 olanak olarak degerlendirenler de vardir. Ozellikle biiyiik kentlerde ki
yerel se¢imler ulusal siyasetteki kutuplasmanm minyatiir bir drnegini olusturmaktadir.'®
Se¢menler yerel secimlerde tercihlerini genel olarak siyasi partiler ve liderlerine gore
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yapmaktadirlar. ™ Bu durum Tirkiye ig¢inde gecerlidir. Ancak, yukarida agiklanan

durumdan dolay1 Macaristan’da boyle bir durum s6z konusu degildir.

Yerel halkin dogrudan goriislerini ifade etmesi ve kararlar1 dogrudan etkilemesi
nedeniyle, yerel seviyede katilimc1 demokrasi agisindan 6nemli bir yere sahip olan yerel
referandum ise Fransa ve Macaristan’da Anayasal giivenceye sahiptir. Iki iilkede de
karar alma niteligi tasiyan bu dogrudan katilim mekanizmas: uygulamada pek
islememektedir. Ozellikle Macaristan’da yasanin zorunlu kildig1 haller disinda yerel
referandum yapilmamaktadir. 3000’in lizerinde yerel yonetimin oldugu Macaristan’da

2006 yilinda sadece 16 yerel referandum yapilmasi bu durumu net olarak

192 Bu konudaki ulasilabilir veri 1998-2002 yillar1 arasindaki belediye baskanlarmna aittir. Buna gore 1998
yerel secimlerini kazanan belediye bagkanlarmin % 86,341 bagimsiz adaylardir. Ayrintili veriler igin
bkz.: Temesi, a.g.e., $.357

1% Oya Citgi, Yerel Yonetimlerde Temsil, Ankara, TODAIE, 1989, 5.32-33

1% Jean-Claude Thoenig, a.g.e., 5.692
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gostermektedir. Kuskusuz bunda bazi yasal engel ya da teknik detaylarin da etkisi vardir
ancak en Onemli etken siyasal kiiltiir agisindan, Macaristan’da yerel referandum
geleneginin olmamasidir. Fransa ise yakin tarihte kararsal nitelikte yerel referanduma
gectiginden uygulamaya iligkin veri bulunmamaktadir. Bununla beraber Fransa’da karar
alma giiciine sahip yerel referandumlar yapilmasi Fransa agisindan énemli bir reformdur.

Bununla beraber bu yasalarin uygulanmasinin ne sekilde olacagi da 6nemlidir.

Yerel giindem 21’ler agisindan iilkeleri inceleyecek olursak, ii¢ iilkenin de YG21

konusunda c¢ok ge¢ harekete gectigini goriiriiz. Bugiin gelinen noktada Fransa ve
Tiirkiye’de iyi isleyen bir YG21 yapist vardir. Ancak YG21’ler iilke ¢apinda degil de
sadece belirli kentlerde uygulandigindan tiim vatandaslar i¢in gecerli bir katilim

mekanizmasi haline gelememistir.

Tablo 13’de de goriildiigii gibi Macaristan’da YG21 uygulayan kent sayisi yok
denecek kadar azdir. Aslinda katilimm ve yerel halk ile yerel yonetimler arasindaki
iliskinin zayif oldugu Macaristan’da YG21 programlar1 bu eksikligi giderebilecek bir
mekanizma gibi goriinmektedir. Vatandaslarin, yasadigi beldeye iliskin projelere
katilmasi, sorunlari tartigmasi halkin yerele olan ilgisinin arttirilmasi ve gelecege yonelik

yasadig1 yeri sahiplenmesi anlaminda ¢ok faydali olacaktur.

Tablo.16.

Ulkelere Gore Yerel Giindem 21 Programm Yiiriiten Yerel Yonetim Sayilar

1996 2001
Fransa 15 69
Macaristan 12 9
Tiirkiye 3 50

Kaynak:(Cevrimigi)http://earthtrends.wri.org/text/environmental-governance/variable—661.html,

12.11.2007

Ulkeler arasinda YG21 ile ilgili temel bir farkta YG21’in uygulanma sekli ve

konularidir. Fransa ve Macaristan da katilime1r yapilarin belediye agirlikli olarak
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olusturuldugu, siirecin ise ‘cevre’ ve ‘siirdiiriilebilir kalkinma’ agirlikli olarak
yurlitildigi gorilir. Tiirkiye’de ise YG21’ler ¢cok daha genis bir alanda faaliyet
gostermektedirler. Ozellikle basariyla uygulandigi kentlerde sadece gevre, egitim vb.
konularda degil, kentte dezavantajli konumda bulunan kadin, ¢ocuk ve yaglilarla ilgili

konularda da 6nemli projeler gelistirmektedirler.

Tiirkiye’de son Belediye Yasasiyla kent konseyleri’nin kurulmasmin zorunlu hale

gelmesi de Onemli bir gelismedir. Ancak, sadece yasal zorunluluk nedeniyle bu
konseyleri kurmak ve bazi resmi prosediirleri yerine getirmek ‘katilim’ anlaminda yerel
demokrasiye bir katki saglamaz. Bu sekilde kurulan Kent Konseyleri ile demokrasiyi ve
uzlagma kiiltiiriiniin gelistirilmesi; kent yonetiminde saydamlik, hesap verilebilirlik ve

katilim gibi ilkelerin uygulanmasina katkida bulunmak gibi amaglara da ulasilamaz.

Genel olarak iilkelere bakacak olursak Macaristan ve Fransa’da katilim agisindan iyi
bir yasal ¢erceve vardwr. Tiirkiye’de de ozellikle son yasal diizenlemelerle yeni katilim
mekanizmalar1 getirilmistir. Ancak, ii¢ iilkede de bu mekanizmalarin uygulamaya
gecirilmesi ve giiglendirilmesi konusunda zayifliklar vardir. Ozellikle Macaristan’da
yerel katilim konusunda halkin ¢ok pasif olmas1 goze ¢arpmaktadir. Yerel yonetimlere
verilen genis 6zerklige ragmen, yerel halk siyasal anlamda aktif hale getirilememistir.
Macaristan’da katilim konusundaki bu duyarsizligin temelinde tarihsel ve kiiltiirel baz1
nedenler bulunmaktadir. Macaristan Ornegi bize sadece yasal diizenlemelerle yerel
demokrasinin de saglanamayacagmi goOstermektedir. Ciinkii Macaristan’da yerel
yonetimlere ve yerel topluluga verilen hak ve yetkiler yukaridan asagiya diizenlemelerle
gerceklesmis, yerel halkin bu konuda bir miicadelesi ya da talebi olmamistir.
Uzmanlardan ve biirokratlardan olusan bir grup tarafindan hazirlanan bu yasal ¢erceve

de uygulamada katilimc1 demokrasiye geg¢is konusunda yardimci olmamastir.

Fransa’da da uygulamada eksiklikler olmakla birlikte Tiirkiye ve Macaristan’a gore

gorece daha ileri bir konumdadir. Ozellikle toplumsal muhalefetin gelismis olmasi
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nedeniyle, uygulamada yerel yonetimlerin yeni uygulayacaklar1 projelerde, var olan
sosyal aktorlerin ve yerel halkin muhalefeti riskine girmemek i¢in halk katilimina 6nem
vermektedirler. Genellikle danigma niteliginde olmakla birlikte, c¢esitli katilim
mekanizmalar1 organize edilmekte ve halkin goriisleri alimmaktadir. Basit bilgilendirici
kampanyalardan, YG21 komiteleri icerisindeki yerel dernek ve olusumlarin goriislerini

almaya kadar bu mekanizmalar degisebilmektedir.

Yine {ii¢ iilke icinde ortak bir oOzellik, her bir iilkede vatandasa yakin bir

demokrasiden ¢ok, halad seckinlerin etkin ve belirleyici olduklari bir yapi devam

etmektedir. Zaman igerisinde yapilan diizenlemelerle secilmis siyaset¢ilerin roliiniin ve
giiciiniin arttirilmasma ragmen, yerel sakinlerin ve vatandaslarin giiclendirilmedigi
goriiliir. Hatta secilmislere verilen bu yetkilerden dolay1 Fransa da belediye baskanlarmni
‘yerel kral’, sistemi de ‘Fransiz stili beledi monarsi’ olarak adlandiranlar da vardir.'®
Macaristan igin de 1990 yerel yonetim reformuyla kiiclik yerel topluluklara 6zerklik
verildigi ifade edilerek, belediyelerin yerel elitlerin ‘feodal kralligi’ haline gelmesinin

nasil 6niine gegilecegi sorular1 sorulmaktadr.'®

Gergekten de gerek Fransa gerekse de
Macaristan’da yerel elitlerin vatandaslarin karar alma siire¢lerine katiliminin arttirilmasi
yoniinde bir irade gostermek bir yana, aksine engel olma c¢abalar1 igerisinde olmalari

ilgingtir.

195 Angelika Vetter, Local Politics: A Resource for Democracy in Western Europe?, Lanham,
Lexington Books, 2007, s.131

1% Gabor Soos, Local Government Reforms and The Capacity for Local Governance in Hungary, Paper
presented at the Joint International Conference -Reforming Local Government: Closing the Gap
Between Democracy and Efficiency, 2627 September 2002, s.14

228



ALTINCI BOLUM
BOLGESELLESME ve YEREL YONETIM BANKACILIGI
UZERINE KARSILASTIRMA

6.1. BOLGESELLESME BAGLAMINDA ULKE
DEGERLENDIRMELERI

Bolgesellesme (regionalization), gerek kamu yonetimi gerekse diger disiplinlerde
yeni bir kavramdir. Ozellikle, Avrupa Birligi'nin bodlgesel politikalar1 ile bugiin

bolgesellesme kavrami daha da 6n plana ¢ikmustir.

Bolgeselles(tir)me bolgecilikten farkli bir kavram olarak, daha c¢ok yonetsel bir
anlam tasir. Yerinden yonetimin bir tiiri ve derecesi olarak, bdlge niteligi tasiyan yerel
birimlere daha fazla yetki ve kaynak aktarimasmi, kisacasi bu birimlerin
giiclendirilmesini anlatir.' Avrupa’da 1970’ler sonrasi ortaya ¢ikan ademi merkezilesme
egilimi, ozellikle Ispanya, Italya ve Fransa gibi iilkelerde bdlgesellesme baglaminda
degerlendirilmistir. Kuskusuz her bir lilke igin bdlgesellesmenin yasanmasi tek bir
nedene baglanamaz. Bazi {ilkelerde tarihsel, siyasal ya da kiiltiirel sebeplerle
bolgesellesme yasanirken bazi iilkelerde ise ekonomik etkenlerden dolay1 bdlgesellesme

yasanmlstlr.2

" Aysegiil Mengi, Yerinden Yénetim: Avrupa Birligi’nde Bolgeler Ulus Devlete Kars: m1?, Miilkiye,
C.28, S.245, K1s 2004, 5.51; Ayrica bkz.: Mehmet Ozel, “Avrupa Birligi'nde Bolge, Bolgesellesme, Bolge
Yénetimleri Kavramlar Uzerine”, AUSBFD, C.58, S.1, Ocak- Mart 2003, 5s.97- 117

* Siyasal ve kiiltiirel nedenlerle bolgesellesmenin yasandigi italya ve ispanya drnekleri igin bkz.: Atilla
Nalbant, “Bolgesel Devlet Yeni Bir Devlet Bigimi mi? (IT) Uygulama: Italya ve Ispanya Ornekleri, AID,
C.29, S.3, Eyliil 1996
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6.1.1. TURKIYE’DE BOLGESELLES(TiR)ME

Tiirkiye’de bdlge ve bolgesellesmeyi Osmanli doneminden inceleyen c¢aligmalar
olmakla beraber’, bdlgesellesmeye iliskin siirecin 1960’tan itibaren ele almmas: yararli
olacaktir. Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki Tiirkiye’de bir yonetim kademesi olarak
‘bolge yerel yonetimi’ yoktur. Bununla beraber Tiirkiye’de cografi anlamda bolgeler* ve
baz1 bakanliklarin bolge teskilatlar1 mevcuttur. Ayrica kalkinma ya da gilivenlik

nedeniyle olusturulmus cesitli bolgesel yapilanmalar vardir.

Tiirkiye’de bolgesel planlama konusu 1960 sonrast dnemli bir giindem maddesi
olmustur. 1961 Anayasasi’nda sosyal devlet anlayis1 baglaminda planlama yaklagiminin
egemen olmasi, Devlet Planlama Teskilatinin (DPT) kurulmasi (30 Eyliil 1960) gibi
adimlar bdlgesel planlama ve bdlgesel yonetimler konusunda yeni ac¢ilimlar1 giindeme
getirmistir. Konunun iki boyutu vardir: Birincisi, merkezde bdlgesel planlar hazirlayacak
orgiitlenme, ikinci olarak da bu planlar1 uygulayacak bolgesel kuruluslar olusturulmasi.
Meselenin ¢oziimiine ilk adim, bolgesel kuruluslarin ve ulusal planlamay1 yapacak

kurulusun Anayasal dayanagmimn olusturulmasi (1961 AY m.129) ile atilmistir.’

1961 Anayasasi’nin ‘Merkezi idare’yi diizenleyen 115. Maddesi’nin iigiincii

fikrasinda “Belli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaciyla, birden ¢ok ili igine alan

gevrede, bu hizmetler icin, yetki genisli§ine sahip kuruluslar meydana getirilebilir”

? 1960 6ncesi donem igin bkz.: Sonay Bayramoglu, “Tiirkiye’de Bolgesel Politikalarin Gelisimi”, Ed.
Menaf Turan, Bélge Kalkinma Ajanslar1 Nedir Ne Degildir?, Ankara, Paragraf Yayinevi, 2005, s.35-
55; Tahsin Karabulut, “Tiirkiye’de Bélgesel Kalkinma Politikalar1 ve Kurumsal Gelismelerle Tlgili Genel
Bir Degerlendirme”, Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar- II, Ed. Hiiseyin Ozgiir ve Muhammet
Kosecik, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2007, s.739-740; Berkan Demiral, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de
Bolge, Bolgesellesme, Bolgecilik ve Bolge Yonetimleri”, Ed. Hiiseyin Ozgiir ve Bekir Parlak, Avrupa
Perspektifinde Yerel Yonetimler, Bursa, Alfa Aktiiel, 2006, s.150-153.

* Haziran 1941°de yapilan Birinci Cografya Kongresi’nde Tiirkiye 7 cografi bolgeye ayrilmistir. Hiilya
Berkmen Yakar ve Zekiye Yenen, “Yerlesmeler Kademelenmesi Olgiitlerini Yeniden Belirlemek”, 12.
Ulusal Bolge Bilimi/Bolge Planlama Kongresi, Bolge Biliminde Yeni Yaklasimlar Bildiriler Kitabu,
25-26 Ekim 2007, istanbul, 2007, s.142

’ Bayramoglu, a.g.e., 5.52
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denilerek ‘bolge’ adi kullanilmayarak, bdlgesel yapilanmaya izin verilmistir. 1982
Anayasasi’nda da benzer sekilde “Kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum

saglamak amaciyla, birden cok ili icine alan merkezi idare teskilat1 kurulabilir” (m.126)

denilerek merkezi yonetime bagli, bolgesel yapilanmalara izin verilmistir.

Bu anayasal cergevede Tiirkiye’de ¢esitli bakanliklara bagli bolge teskilatlari
kurulmustur. Ancak bu teskilatlar, daha ¢ok teknik alanlardaki kamu hizmeti
ihtiyaclarini karsilamak i¢in olusturulmuslardir. Fakat bu teskilatlar biitiin bir bolgenin
tiim kamusal hizmetlerini ve yonetimini igermediginden ve bolge teskilatlar1 arasinda da
tam bir esglidiim saglanamadigindan tam bir bdlge yonetiminden s6z edilemez. Bu
bolgesel teskilatlara o6rnek olarak Serbest Bolgeler, Bolge Valiligi, Olaganiistii Hal
Bolge Valiligi, Giineydogu Anadolu Projesi Bélge Kalkinma idaresi verilebilir.°

1990 sonras1 Tiirkiye’de bolgesellesme baglaminda yasanan en dnemli gelismeler
AB ekseninde gerceklesmektedir. Tiirkiye’de ki reform siireci, Tiirkiye i¢cin hazirlanan
Katilim Ortakligi Belgeleri ve ilerleme Raporlar1 birlikte okundugunda, Tiirkiye’de
bolgesellesmeye dogrudan ve en genis etkiyi AB’nin yaptig1 goriilecektir.

6.1.1.1. iLERLEME RAPORLARI ve KATILIM ORTAKLIGI
BELGELERINDE BOLGESEL TALEP ve DEGERLENDIRMELER

6.1.1.1.1. ILERLEME RAPORLARINDA BOLGESEL TALEP
ve DEGERLENDIRMELER

Avrupa Komisyonu tarafindan, tam iiyelik oncesi hazirlanan ilerleme raporlari,

Tiirkiye i¢in de 1998’den itibaren hazirlanmaya baslamistir. Ilerleme raporlarmin

% Gokhan Calt, “Bolgesellesme ve Avrupa Birligi’nin Bir Araci1 Olarak Bolge Kalkinma Ajanslar1”, VI.
Tiirkiye Ziraat Miihendisligi Teknik Kongresi, Bildiri Metinleri, 3-7 Ocak 2005, Ankara, s.7. Metin i¢in
bkz.: (Cevrimici)http://www.zmo.org.tr/etkinlikler/6tk05/05gokhancalt.pdf; Bolge Valilikleri
1984°de, Olagan Ustii Hal Bolge Valilikleri ise 2002’de kaldirildi.
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sonuncusu ise Kasim 2007°de yayinlanmistir. Bu raporlarda AB’nin kisa ve orta vadede

bolgesellesme ile ilgili talep ve degerlendirmeleri olmustur.

1998 ve 1999 ilerleme raporlarinda ‘Bolgesel Politika ve Kaynasma’ basligi
altinda, bolgesel dengesizliklerden bahsedilerek, Tiirkiye’deki ciddi bdlgesel sorunlarin
yasanmakta oldugu ifade edilmistir. Tirkiye’de bolgesel politikalarin uzun yillardir
‘merkezi planlama sistemi’ gercevesinde uygulanmakta oldugu; dolayisiyla planlamada
bolgesel boyutun eksik oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle etkin bir bolgesel politika
olusturulmasma yiiksek diizeyde bir Oncelik verilerek, bu alanda bdlgelerde islevsel

yapilarin kurulmas: tavsiye edilmistir.”

2000 yih ve sonrasindaki ilerleme raporlarinda bolgesel politika ve yapilara
iliskin talep ve degerlendirmeler ise ‘Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin
Koordinasyonu’ baslig altinda diizenlenmistir. 2000 y1li raporunda, bolgesel orgiitlenme
ile ilgili olarak, Tiirkiye, yapisal politikalarin uygulanmasinda 6nemli bir rol oynayan
NUTS II (Nomenclature Of Statistical Territorial Units/Istatistiki Bolge Birimleri
Smiflandirmasi) kademesi basta olmak iizere, topluluk kurallar1 ile uyumlu bir NUTS

siiflamasini olusturmasi tavsiye edilmistir.

Ayrica, DPT’nin Giineydogu Anadolu Bélgesi Kalkima Idaresi hari¢ tutulursa,
Ankara disinda uygulama yapilarinin olmadigi ve Sekizinci 5 Yillik Kalkinma Plani’nda

ongoriildigi gibi, DPT bolgesel biirolar1 ve yerel veya bolgesel kalkinma otoritelerinin

(ajanslari) heniiz meveut olmadigi vurgulanmustir.®

7 Regular Report From The Commission On Turkey’s Progress Towards Accession, (cevrimigi)
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/1998/turkey en.pdf; 1999 Regular Report
From The Commission On Turkey’s Progress Towards Accession, 13.10.1999; (cevrimici)
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/1999/turkey en.pdf, 9.12.2007

¥ Commission of the European Communities, 2000 Regular Report From The Commission On
Turkey’s Progress Towards Accession, 8.11.2000, (¢cevrimi¢i)
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2000/tu_en.pdf, 9.12.2007
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2001 yih ilerleme raporunda ise, Tiirkiye’ye hem merkezi diizeyde (DPT) hem de

bolgesel diizeyde (bdlge kalkinma ajanslar1 kurarak), bolgesel kalkinmanin idaresine

yonelik yapilarmi giiclendirmesi gerektigi tavsiyesi yapilmistir. Bunun yani sira NUTS

1T simiflandirmasi ¢ahismalarinin baslatildigmin alt1 ¢izilmistir.”

2002 yih ilerleme raporunda bolge smiflandirmasma iliskin olarak, NUTS
simiflandirmasi  kriterlerine gore, bdlgesel gelisme amaciyla Tirkiye tarafindan
tanimlanan ge¢i haritanin Komisyon ve Tiirk Hiikiimeti tarafindan onaylanmasi 6nemli

bir adim olarak vurgulanmistir. Bir Onceki raporda oldugu gibi bdlge kalkinma

ajanslarinm kurulmasi yoluyla bolgesel diizeyde, bolgesel kalkinmay yiiriitecek olan

idari yapilarm giiglendirilmesi tavsiyesinde bulunulmustur.'

2003 yih ilerleme raporunda, bolge siniflandirmasina iligkin olarak, NUTS II
diizeyinde gegici smiflandirma kapsaminda 26 yeni bdlge belirleyen yasanin, Eyliil
2002°de TBMM’den gectigi ifade edilerek; DPT’nin, Bdlgesel Kalkinma Ajanslari
kuruluncaya ve tam faaliyete geginceye kadar bazi bolgelerde, gecici NUTS 2 birimi

olusturan iller arasinda hizmet birlikleri kurdugu vurgulanmustir.

Daha onceki raporlarda oldugu gibi bu raporda da ‘Giineydogu’da bolgesel ofisi
bulunan ve Giineydogu Anadolu Projesi’nin (GAP) yiiriitiilmesinden sorumlu kurum
haricinde, Ankara disinda planlayict ve uygulamaci bir birim bulunmadig1’ tekrar

edilmistir.

Ayni raporda, Komisyon, hazirlanmakta olan 2004-2006 Ulusal Kalkinma Planiyla

ilgili olarak da, i¢ tutarlilig1 olan bir bolgesel kalkinma politikasinin hazirlanmasi ve bu

’ Commission of the European Communities, 2001 Regular Report on Turkey’s progress towards
accession, Brussels, 13.11.2001, (¢cevrimigi)

http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf’key documents/2001/tu_en.pdf, 9.12.2007

' Commission of the European Communities, 2002 Regular Report on Turkey’s progress towards
accession, Brussels, 9.10.2002, (¢evrimigi)

http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2002/tu_en.pdf, 9.12.2007
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politikanin olusumuna ilgili biitlin paydaslarin (bolgesel ve yerel, toplumsal ve

ekonomik ortaklar) katiliminmn saglanmasi yoniinde tavsiyede bulunmustur."'

2004 yih ilerleme raporunda da bir dnceki yila iliskin tavsiyeler tekrar edilerek,
DPT ile bolgesel kalkinma ile ilgili bakanliklar arasinda sadece danigmadan ziyade etkili
bir koordinasyonun saglanmasma yonelik yapilar olusturulmas: tavsiyesinde

bulunulmustur."?

2005 yih ilerleme raporunda, bolgesel Orgiitlenme alaninda kayda gegirilecek
gelisme bulunmadigi ifade edilmistir. Kamu yonetimi reformu kapsaminda kabul edilen

yerel yoOnetimlere iligkin yasalar ise, ‘kamu yOnetiminin en alt kademelerindeki

makamlara vetki devri sagladigi ve bolgesel diizeyde verel demokrasiyi isler hale

getirmesi _nedeniyle memnuniyetle’ karsilanmigtir. Tirkiye’de kamu ydnetimine
ademimerkeziyetci bir yap1 kazandirmaya yonelik yasal c¢ergevenin olusturulmasinda

saglanan ilerlemelerin bolgesel politikalarin olusturulmasinda katilimer bir yaklasim

benimsenmesine yardimci olacagi ifade edilmistir. Bolgesel Kalkinma Ajanslari
kurulmasina iligkin yasal ¢ergeve konusunda dile getirilebilecek herhangi bir gelismenin
kaydedilmediginin de alt1 ¢izilmistir. Bununla birlikte, Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin
kurulmasmin, bolgesel diizeydeki idari kapasite eksikliginin giderilmesinde Onemli

mesafe kat edilmesini saglayacag1 vurgulanmistir.

2006 yih ilerleme raporunda, bdlgesel politikalarin uygulanabilmesi amaciyla
hukuki cergevenin ¢izilmesi ve bdlgesel yapilanmalarin tanimlanmasi: hususlarinda

ilerleme saglandigi ifade edilmistir. Bunun nedeni bu donemde ‘Kalkinma Ajanslari’nin

' Commission of the European Communities, 2003 Regular Report on Turkey’s progress towards
accession, (¢cevrimigi)

http://ec.ecuropa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2003/rr_tk final en.pdf, 9.12.2007

'2 Commission of the European Communities, 2004 Regular Report on Turkey’s progress towards
accession, Brussels, 6.10.2004, (¢evrimigi)

http://ec.ecuropa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2004/rr_tr 2004 _en.pdf, 9.12.2007

"> Commission of the European Communities, Turkey 2005 Progress Report, Brussels, 9.11.2005,
(cevrimigi)http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2005/package/sec 1426 final pr
ogress_report_tr_en.pdf, 9.12.2007

234



Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun’ onaylanmasidir. Bununla
birlikte raporda, kalkinma ajanslarinin rolii ve islevlerinin kaygi uyandirdigindan

bahsedilerek elestirilmistir."*

2007 yih ilerleme raporunda Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin kurulmasna iligkin
yasaya bazi toplumsal kesim, siyasal parti ve orgiitlerce karsi ¢ikilarak, Kalkinma
Ajanslarmin kurulmasmin Tiirkiye'nin toprak biitlinliiglinii zedeleyecegi gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriildiigii tespiti yapilmistir. Bu nedenle, Izmir ve Adana’da
kurulan iki Kalkinma Ajansmin finansmani askiya alindigi ifade edilerek, bolgesel
diizeyde baska Kalkinma Ajanslarinin kurulma planlarinin ayni nedenlerle rafa
kaldirildig1 degerlendirmesi yapilmistir. Bolgesel diizeyde, 6zellikle bolgesel Kalkinma
Ajanslarmin kurulmasinda gelisme kaydedilememesi nedeniyle, idari kapasitenin ¢ok

zayif oldugu ve bu alandaki hazirliklarm erken bir asamada oldugu vurgulanmustir’."

6.1.1.1.2. KATILIM ORTAKLIGI BELGELERINDE
BOLGESEL TALEP VE DEGERLENDIRMELER

Katilim Ortakhig1 Belgeleri, aday iilkelerin tiyelik yoniinde gerceklestirmeleri
gereken tiim ¢aligmalar1 Onceliklerine gdre bir takvim cer¢evesinde ortaya koymaktadir.
‘Kisa vadeli” ve ‘orta vadeli’ Onceliklerden olusan Katilim Ortakligi Belgeleri,
adaylarin gosterdigi ilerlemelere gore, gerektigi takdirde Komisyon tarafindan

yenilenmektedir. '°

Commission of the European Communities, Turkey 2006 Progress Report, Brussels, 8.11.2006,
(cevrimigi)http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2006/nov/tr_sec 1390 en.pdf, 09.12.2007
> Commission of the European Communities, Turkey 2007 Progress Report, Brussels, 6.11.2007,
(cevrimigi)http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2007/nov/turkey progress reports en.pdf,
8.12.2007

' AB ve Tiirkiye- AB iliskileri Temel Kavramlar Rehberi, 3.bs., Istanbul, iktisadi Kalkinma Vakfi

Yayinlari, No.172, 2005, s.127

235



Tiirkiye icin Katilim Ortakligi Belgelerinin ilki 2001 yilinda yaymlanmistir.
Ardindan 2003, 2005 ve son olarak da Kasim 2007°de yayinlanan Katilim Ortaklig1

Belgeleriyle Tiirkiye’ nin gergeklestirmesi gereken ¢aligmalar ortaya konulmustur.

Bolgesellesme bolgesel politikalar agisindan 2001 Katihm Ortakhg Belgesine
bakacak olursak, kisa vadede Tiirkiye’den beklenen, Topluluk kurallarmma uygun bir
NUTS smiflandirmasinin hazirlanmasi; Etkili bir bolgesel politikanin gelistirilmesi i¢in
bir strateji benimsenmesi ve Tirkiye'nin planlama siirecinde projelerin se¢iminde
bolgesel politika oOlgiitlerini kullanima baglamasidir. Orta vadede ise, Tiirkiye’den
‘birden ¢ok yili kapsayan biitge hazirlama usulleri ve degerlendirmenin izlenmesini
saglayan yapilarin kurulmasi da dahil olmak iizere, iilke i¢i farkliliklarinin azaltilmasma

yonelik ulusal bir politikanin gelistirilmesi’ istenilmektedir.'’

2003 Katihm Ortakhg1 Belgesinde ise kisa vadede Tiirkiye’den istenen Ulusal
Kalkmma Plan1 ve NUTS 2 diizeyinde bdlgesel kalkinma planlar1 hazirlanmasi suretiyle,
bolgesel farkliliklar1 azaltmayr amacglayan bir ulusal ekonomik ve sosyal uyum
politikasinin  gelistirilmesi; Bu bashk altindaki miiktesebatin uygulanmasini
kolaylastiracak yasal ¢ergevenin kabul edilmesi; bolgelere yonelik kamu yatirimlarina
iliskin Oncelik kriterlerini ortaya koyan ¢ok yilli biitgeleme usullerinin olusturulmasi ve

bolgesel kalkinmayi yliriitecek idari yapilarin giiclendirilmesidir. Orta vadede ise

Tiirkiye’den bdlgesel kalkinma planlarin1 uygulamak tizere, NUTS 2 diizeyinde bdlge

birimlerinin kurulmas: beklenmektedir.'®

2005 Katihm Ortakh@ Belgesinde ise, Tiirkiye’den kisa vadede bolgesel
esitsizliklerin azaltilmasini amacglayan, ekonomik ve sosyal uyum ig¢in stratejik
cercevenin  hazirlanmasma devam edilmesi ve katilim Oncesi AB fonlarinin

hazmedilmesi i¢in gerekli yasal ve idari ¢ercevenin olusturulmasi istenmektedir. Orta

7 (gevrimigi)http://www.ikv.org.tr/pdfs/KOB2001.pdf, 14.12.2007
' Tiirkiye icin Katihm Ortakhg Belgesi, DPT Avrupa Birligi ile iliskiler Genel Miidiirliigii, Ankara,
Nisan 2003
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vadede ise, Bolgesel politikalarin hem merkezi hem de bolgesel diizeyde uygulanmasina
yonelik idari kapasitenin giiclendirilmesine devam edilmesi ve bolgelere yonelik kamu
yatirimlarma iliskin olarak Oncelik kriterlerini ortaya koyan ¢ok yilli biitceleme

usullerinin olusturulmasi istenmektedir. "

Tiirkiye i¢in hazirlanan son Katihm Ortakhg Belgesi ise Kasim 2007’de
yaymlanmustir.”® Buna gore kisa vadede Tiirkiye’den, ‘Topluluk uyum politikasinin
uygulanmasma hazirlik olarak, AB katilim oOncesi programlarmmin uygulanmasina
yonelik, ilgili bakanliklar diizeyi basta olmak iizere kurumsal yapilarin giiclendirilmesi
ve programlama, proje hazirlama, izleme, degerlendirme, mali yonetim ve kontrol
alanlarinda idari kapasitenin artirilmasi’ beklenmektedir. Orta vadede ise beklenen
‘ileriye yonelik muhtemel Topluluk uyum politikasinin uygulanmasina yonelik olarak

ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde idari kapasitenin artirilmasi’dur.

6.1.1.2. TURKIYE’DE BOLGE KALKINMA AJANSLARI

Bolgesel gelismenin kurumsal araglarindan biri olan kalkinma ajanslari, kurulug
sekli, yasal statii ve islev yoniinden faklilik gostermekle birlikte, hepsinin ortak amaci
temsil ettikleri bdlgelerin i¢sel potansiyellerini yerel aktorleri de siirece dahil ederek
harekete gegirmek ve bu siirecin sonucu olarak bolgede ekonomiyi gelistirmek ve sosyal
gelismislik ve sosyal gelismislik diizeyini ylikseltmektir. Bolgenin kalkinma hizini
arttirmak amaciyla Bolge Kalkinma Ajanslar’nin (BKA) kullandiklar1 baglica
yontemler, yabanci sermayenin bolgeye ¢ekilmesi, bolgede faaliyet gosteren firmalara
mali ve teknik destek saglanmasi, yeni isletmeler kurulmasinin tesvik edilmesi ve

belediyeler gibi kamu kurum ve kuruluslarmna teknik destek saglanmasi olarak

¥ (cevrimigi)http://www.ikv.org.tr/pdfs/KOB-2005-duzeltmee.pdf, 14.12.2007

%% Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, AT/2006/35 sayih kararn feshine ve Tiirkiye ile Katihim
Ortakhigr’mn icerdigi ilke, 6ncelik ve kosullara iliskin bir Konsey Karar Teklifi, Briiksel, 6 Kasim
2007, COM(2007) 661. IKV tarafindan gergeklestirilen resmi olmayan ceviri.
(cevrimigi)http://www.ikv.org.tr/pdfs/KOB-2007.pdf, 14.12.2007
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Ozetlenebilir. AB iiyesi lilkelerde yapisal fonlarin kullaniminda ve yerel yonetimlerin

¢esitli program ve projelerinin yiiriitiilmesinde de BKA’lar rol oynamaktadir.?'

Tiirkiye, 14 Nisan 2003 tarihinde kabul edilen Avrupa Birligi’ne Katilim Ortaklig1
Belgesi’nde kisa vadeli hedefler arasinda gosterilen BKA’ larin kurulmasi yoniinde ilk
adim1 28 Agustos 2002 tarihinde atmus ve iilke genelinde ii¢ diizeyde Istatistiki Bolge
Birimleri olusturmustur.”* Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) olarak
resmilesen bu gruplandirmanin temel amaci, Tiirkiye’nin verilerini AB’nin kullandig1
standartlara ¢ekmek ve uyumunu saglamaktir. Tiirkiye’de 81 ilin idari smirlar1 temel
alinarak; Diizey 1°de 12, Diizey 2°de 26, Diizey 3’te de 81 Istatistiki Bélge Birimi

tanimlamasma gidilmistir.*®

1990’1 yillarda, GAP projesi cergevesinde kurulan Girisimci Destekleme Ve
Yénlendirme Merkezi (GIDEM), Ege Ekonomiyi Gelistirme Vakfi (EGEV), tarafindan
yiiriitillen kalkinma ajansi1 ¢aligmalari, Mersin Sanayi ve Ticaret Odas1 Onciiligiinde
gerceklestirilen Mersin Ekonomik Kalkmma ve Isbirligi Konseyi (MEKIK) vb. yapilar,
BKA’larm kurulmasina onciiliik etmistir. Ajanslarm kurulmasi ig¢in gerekli yasal
altyapinin hazirlanmasmin ardindan 5449 Sayili ‘Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’, 25 Ocak 2006 tarihinde kabul
edilmis, 8 Subat 2006 tarihinde ise Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.>*

*! Ergiider Can, Sueda Saylan, Didem Koseoglu, “Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Politikast Olarak
Kalkinma Ajanslarinin Rolii ve Onemi”, 12. Ulusal Bolge Bilimi/Bélge Planlama Kongresi, Bolge
Biliminde Yeni Yaklasimlar Bildiriler Kitabi, 25-26 Ekim 2007, Istanbul, 2007, s.152; Avrupa’dan
Kalkinma Ajansi 6rnekleri i¢in bkz.: Pinar Savas Yavuzcehre, “Avrupa’da ve Tiirkiye’de Bolgesel
Kalkinma Ajanslar1”, Ed. Atilla Goktiirk vd., Kamu Yonetimi Forumu KAYFOR VI Kuramdan
Uygulamaya Bildiriler Kitab, 8-10 Kasim 2006, Mugla Universitesi, Mugla, Mugla Belediyesi
Yayinlari, 2007, s.129 vd.

2 R.G.22.09.2002 Say1:24884; R.G. 28.08.2002 Say1: 4720

* Serkan Yilmaz v.d., “Kalkinma Birlikleri’nden Kalkinma Ajanslari’na Yénelirken”, 12. Ulusal Bolge
Bilimi/Bolge Planlama Kongresi, Bolge Biliminde Yeni Yaklasimlar Bildiriler Kitabi, 25-26 Ekim
2007, Istanbul, 2007, 5.160

** Ergiider Can v.d., a.g.e., s.151
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Cikarillan yasanin amaci, kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari

arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve
yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plan1 ve programlarda
ongoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak,
stirdiiriilebilirligini saglamak, bolgeler aras1 ve bolge i¢i gelismislik farklarini azaltmak’
olarak ifade edilmistir. Kurulacak ajanslarin ulusal diizeyde koordinasyonundan Devlet

Planlama Teskilati sorumludur. Ajansim teskilat yapisi ise, Kalkmma Kurulu, Yonetim

kurulu, Genel sekreterlik, Yatirim destek ofislerinden olusur.

Kalkinma kurulu, Bolgesel gelisme hedefine yonelik olarak; bolgedeki kamu

kurum ve kuruluslary, 6zel kesim, sivil toplum kuruluslari, {lniversiteler ve yerel
yonetimler arasinda igbirligini gelistirmek ve ajanst yonlendirmek iizere olusturulur.

Yonetim kurulu ise, ajansin karar organidir. Genel sekreterlik de Ajansin icra organidir.

Yatirim destek ofisleri ise bolge illerinde, 6zel kesimdeki yatirimcilarin kamu kurum ve

kuruluglarinin goérev ve yetki alanma giren izin ve ruhsat iglemleri ile diger idari ig ve
islemlerini yonetim kurulu adma tek elden takip ve koordine etmek ve yatirimlari

izlemek amactyla olusturulabilir.

5449 Sayilhi ‘Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun’ 3. maddesi kalkinma ajanslarinin nerede kurulacagini diizenlemekte
ve Bakanlar Kurulu karari ile kurulacagmi belirtmektedir. Bu c¢er¢evede Bakanlar
Kurulu 31.5.2006 tarihinde ‘Bazi Diizey 2 Bolgelerinde Kalkinma Ajanslari
Kurulmasini’ni kararlastirmistir.> Buna gore ‘Adana ili merkez olmak iizere Adana ve
Mersin illerini kapsayan TR62 (Cukurova Kalkinma Ajansi) ve izmir ili merkez olmak
iizere TR31 (Izmir Kalkinma Ajansi) Diizey 2 bdlgelerinde Kalkinma Ajanslar:

kurulmustur’.

¥ R.G. 06.07.2006 Say1: 26220
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Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslar1 kurulmaya baslanmakla beraber, bugiin itibariyle
faaliyetleri askidadir. Bunun nedeni Danistay’da agilan dava sonucu, Danistay’in vermis

oldugu yiiriitmenin durdurulmasi kararidar.*®

6.1.1.2.1. TURKIYE’DE BOLGE KALKINMA AJANSLARI
UZERINE BIiR DEGERLENDIiRME

Genel olarak ilgili mevzuat ve uygulama incelediginde, Tirkiye’deki Kalkinma
Ajanslarin, 6zel sektdrii odaga alan, yerli ve yurtdisi yatirimlarin bolgeye c¢ekilmesi
icin ¢alisan, bolgesel kalkinma anlayisini esas alan, yonetisim mekanizmasi lizerine bina

edilmis bir yapilanma oldugu goze ¢arpar.

Kalkmma Ajanslar1 yoluyla hayata gegirilmek istenen kalkinma stratejisi,
beraberinde bir takim endiseleri getirmektedir. S6z konusu siire¢ yereli/bolgeseli odaga

alan bir rekabet siireci tariflerken, s6z konusu rekabet ortamma uyum saglayabilen bazi

bdlgelerin 6ne ¢ikmasi, uyum gdsteremeyenlerin ise geri planda kalmasi giiclii bir

olasilik gibi durmaktadir. Bu durum kiiresellesmenin cografyalardaki esitsizlik
temelinde yarattig1 yarilmalarin daha da artacagina isaret etmekte ve bu anlamda 6nemli

sakincalar icermektedir.”’

*® Tiirkiye Mimar ve Miihendis Odalar1 Birligi (TMMOB) 5449 No’lu ‘Kalkinma Ajanslarnm Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a dayanilarak ¢ikartilan ‘Kalkinma Ajanslarmimn Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik’in iptali ve yiiriitmeligin durdurulmasi istemiyle 25 Eyliil 2006
tarihinde Danistay’a bagvurdu. Danigtay 10. Dairesi, Anayasa Mahkemesince karar verilinceye kadar veya
Anayasa Mahkemesince 5 ay iginde karar verilememesi halinde siire bitiminde yeniden bir karar verilmesi
iizere yiriitmeyi durdurdu. Danistay 10. Dairesi Esas No.2006/5588. ayrica Danistay’a yapilan 2006/6770
sayil1 bagvurunun15.3.2007 tarihli 10. Daire karar1; Anayasa Mahkemesi karar verinceye kadar Kalkinma
Ajanslar1 Yasasi’na iliskin ylirlitmenin durdurulmasidir.

*7 Eylem Bal, “Kiiresel Rekabette Yeni Yerel Duraklar: Kalkinma Ajanslar1”, 12. Ulusal Bolge
Bilimi/Bolge Planlama Kongresi, Bolge Biliminde Yeni Yaklasimlar Bildiriler Kitabi, 25-26 Ekim
2007, Istanbul, 2007, 5.169
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Bununla ilgili bir diger nokta ise, Kalkinma Ajanslarina verilen en énemli rol olan

ekonomik kalkinma gergeklestirilirken, konunun sosyal boyutunun ne olacagidir.*®

Kiiresel rekabetin arttig1 bir donemde Tiirkiye’de de sayilarmin hizla artacagini tahmin
ettigimiz bu ajanslara en onemli katki ve destegi veren 6zel sektdriin sosyal kesimleri
thmal etmesi gili¢lii bir olasiliktir. Kurulug ve faaliyet amaglar1 kar etmek olan 6zel
sektoriin baskm oldugu bu yapilanmada, {igiincii ayagi temsil eden °‘sivil toplum
orgilitlerinin’de 6nemli bir kisminin 6zel sektorii temsil eden oda, vakif ve derneklerden

olustugu diisiiniildiiglinde bu kaygilarin gergek¢i oldugu anlagilir.

Son olarak, Kalkinma Ajanslarina yonelik en onemli elestiri, Kalkinma Ajanslari

konusunda yapilan diizenlemelerin Tiirkiye’nin idari biitiinlii§iine yonelik bir tehdit

olusturdugu yoniindedir.”” Aslinda bu elestirilerin nedeni yasada kullamlan dil ve
yasadaki bazi eksikliklerdir. Nitekim Danistay aldig1 yiiriitmenin durdurulmasi kararinda
bu yondeki eksikliklere dikkat c¢ekmistir. Danistay 10. Dairesi verdigi kararinda,
“Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Yasanin
iilkemiz idari yapisinda olmayan bolgesel teskilatlanmay1 ongordiigiinii” ifade ederek;
1982 Anayasasi’'nin 5, 123, 126 ve 127 maddelerine genisce atifta bulunmus ve

‘Anavasada, tekil devlet modelinin yOnetsel oOrgiitlenmedeki temel ilkelerinin

2 ¢

“merkezden yonetim”, “verinden yonetim” ve bunlari tamamlayan ‘“idarenin biitiinligia”

olarak belirlendigini, “bdlgesel yoOnetim™i ise Ongdrmedigini vurgulamistir. Yine

Danistay “Anayasaya gore, birden cok ili i¢ine alacak sekilde merkezi idare tegkilati
kurulabilecek ise de; 5449 sayili Yasa ile olusturulan yapida merkezi yonetimin

kalkinma ajanslar1 lizerinde hiyerarsik denetimi bulunmamakta, kalkinma ajanslarmin

teskilat vapisindan bu ajanslarin merkezi idarenin tasra birimi olmadiklar1 da

anlasilmaktadir” diyerek ilgili hiikiimlerin Anayasaya aykir: oldugu kanisma varmustir.>

*¥ Kalkinma ajanslarini sosyal devlet ilkesi agisindan irdeleyen bir calisma i¢in bkz.:Faruk Ataay,
Neoliberalizm ve Devletin Yeniden Yapilandirilmasi, Ankara, De Ki Basim Yayim, 2006, s.221- 225
» Birgiil A. Giiler, “Sunus”, Ed. Menaf Turan, Bolge Kalkinma Ajanslar1 Nedir Ne Degildir?, Ankara,
Paragraf Yayinevi, 2005, s.4 v.d.; Tekin Avaner, “BKA Siyasal Rejim Sorunu Yaratir m1?”’, Ed. Menaf
Turan, Bolge Kalkinma Ajanslar1 Nedir Ne Degildir?, Ankara, Paragraf Yaymevi, 2005, s.253 v.d.;

30 Danigtay 10. Dairesi, Esas No: 2006/5588, 30.1.2007
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Kanaatimizce kisa ya da orta vadede Tiirkiye’de bdlgesel bir yapilanma miimkiin
goriinmemektedir. Merkezi yonetimin ajanslar tizerinde hiyerarsik denetiminin olmadigi
ifade edilse de, ilgili yasa ve yonetmelik incelendiginde goriilecegi lizere ve sanilanin
aksine Kalkmma Ajanslarinda merkezi ydnetimin ciddi bir agirhg: vardir. Ilk olarak,
Kalkmma Ajanslarinin ulusal diizeyde koordinasyonunu Devlet Planlama Teskilat1
yapar. Ikinci olarak, Ajansin karar organi olan Yonetim Kurulunun basinda, merkezi
yonetimin atadig1 Vali bulunmaktadir. Uciincii olarak ise, diger bir organ olan Kalkinma
Kurulunda ili temsil edecek kuruluslar ile bunlarin kag iiye ile temsil edilecegi, o ilin

valisi tarafindan belirlenir.

6.1.2. INCELENEN ULKELERLE BOLGESELLESME
UZERINE KARSILASTIRMALI BiR
DEGERLENDIRME

Karsilastirmada kullandigimiz bolgesellesme kavrami ‘yerinden yonetimin bir tiirii
ve derecesi olarak, bolge niteligi tasiyan yerel birimlere daha fazla yetki ve kaynak
aktarilmasii, kisacas1 bu birimlerin giiclendirilmesini anlatir’. Bu baglamda iilkeler
incelendiginde Fransa ve Macaristan’da bolgesellesmenin yasandigi net bir sekilde

gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de ise bolgesellesme heniiz baslangi¢ asamasindadir.

Bolgesellesme sadece bahsi gegen iilkelerde degil, diger bircok Avrupa iilkesinde
yasanan bir olgudur. Ozellikle, 1970’ler sonrasi, Avrupa’da birgok devlette ademi
merkezilesmeye dogru genel bir egilim gorilir. Avrupa’da bolgelerin  ve

bdlgesellesmenin 6n plana ¢ikmasi da ayni zamana rastlar.

Yasanan bolgesellesme devletleri cesitli sekillerde etkilemistir. Ornegin Almanya,
Isvigre, Belcika ve Avusturya’da federalizme; Italya ve Ispanya’da ise federalizme

benzeyen bir sisteme yol agmistir. Kimi Orneklerde, 6rnegin Fransa’da bolgesellesme
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smirli bir yerinden ydnetim anlamina gelirken, Ingiltere’de ise belli bolgelere dzel

statiiler verilmesi anlamina gelebilir.*!

Fransa’da yasanan bdlgesellesmenin Macaristan ve Tiirkiye ile benzesen yanlari

olmakla birlikte, bircok noktada ayrisir. Ug iilke igin benzesen ve ayrisan noktalara

bakacak olursak:

Fransa’da bolgesellesme siirecinin baslangici 2. Diinya Savagina kadar gider.

Savag sonras1 bolgesellesme, dncelikli olarak, kiiltiirel ve ekonomik meselelerle
ilgili olarak gelismistir. Yani, devletin siyasal Orgiitlenmesine iligkin bir
bolgesellesme s6z konusu degildi. 1950’lerde ise ulusal planin
bolgesellestirilmesi s6z konusuydu ve 1970’lerde de bazi idari islevler ve
ekonomik gelisime iliskin sorumluluklarm yiiklenildigi bolgeler kurulmustu.
Oysa Macaristan bdlgesellesme siireci 1990’lardan itibaren baslar. Tiirkiye’de
de 1960 sonrasit bazi idari bdlgesellesme uygulamalar1 goriilmekle birlikte,

bolgesellesme siireci 1990’lardan sonra hizlanmastur.

Ayrisan noktalardan bir digeri ise bolgesellesmeye sebep olan faktdrlerdir.

Tiirkiye ve Macaristan’da bolgesellesme siirecinde en dnemli belki de tek etmen
Avrupa Birligi iken, Fransa’da durum farklidir. Ciinkii Fransa’da, bdlgenin bir
yerel yOnetim olarak kurulmast ve gili¢lendirilmesi daha 1960’lar da
gindemdeydi. Belli bir tarihten sonra Avrupa Birligi’nin Fransa yoOnetsel

yapisinda etkileri olmakla birlikte 1960’larda bu s6z konusu degildi.

Fransa bolgesel yapilanma anlaminda ilk somut adimi, gelismis bolgeler ile geri

kalmig bolgeler arasindaki gelisme diizeyini azaltmaya yonelik politikalar

*! Rinaldo Locatelli, “Bélgesel Otoriteler ve Avrupa’da Bolgesellesme”, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de
Bolgesel Yonetisim, Konferans Bildirileri, Istanbul, Sabanci Universitesi, [stanbul Politikalar Merkezi,

2004, 5.2
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cercevesinde 1950’lerde Bolge Kalkimma Ajanslarmr®® ve 1972'de de-
meclislerinde yerel yonetimlerden gelen se¢ilmis tiyelerinde bulundugu- bolgesel
kamu kurulusu niteliginde birimler olusturarak atti. Macaristan’da ilk somut
adim 1996°da ‘Planlama-Istatistik Bolgeleri’ ve ‘Kalkinma Bélgeleri’nin
kurulmasiyla atildi. Tiirkiye ise ilk somut adimi 2002 yilinda Istatistiki Bélge
Birimlerini (IBBS/NUTS) kurarak att1.

Aslinda ii¢ iilke icin ortak bir Ozellik bolgesel diizeyde olusturulan

yapilanmalarin genel bir ademi merkezilesme va da demokratiklesme siirecinin

bir parcasi olarak kurulmamasidir. Siire¢ {i¢ iilkede de yukaridan asagiya,
merkezi yonetimin yonlendirmesiyle gerceklesmistir. Sadece Fransa i¢in ayriksi
bir durum, 1950’lerden itibaren bazi bolgelerde merkezilesmeye karsi gosterilen

tepkiler ve bunun ulusal siyasete yansimalaridur.”

Fransa’da, 2. Diinya Savasindan itibaren yasanan gelismelerin bir sonucu olarak,

1982°de ‘bolge yerel yonetimi’ kurulmustur. 2003’te de “bolge yerel
yonetimlerine” Anayasal statli verilmistir. Macaristan ve Tiirkiye’de ise bdlge
yerel yonetimi bulunmamaktadir. Bugiin i¢in Macaristan ve Tiirkiye de sadece
istatistiki bolge birimleri bulunmaktadir. Bununla birlikte Macaristan hiikiimeti
2006-2010 hiikiimet programina se¢imle igbasina gelen bolge yOnetimleri

kurulmasimni koymustur ve ilk se¢imlerin 2008’de yapilmasi planlanmaktadir.

32 Ergiider Can ve Sibel Ersin, “Kalkinma Ajanslarina Genel Bir Bakis”, TiD, Y11.79, S.456, Eyliil 2007,

s.130

3 Ozellikle bolgesel kimligin agir bastig1 “Brittany’ ve ‘Languedoc-Roussillon” bolgelerinde bu
gozlemlenmistir. Bkz.: Romain Pasquier, “From Identity to Collective Action: Building Capacity in
French Regions ”, Ed. Jeanie Bukowski et al., Between Europeanization and Local Societies,
Rowmané&Littlefield, Lanham, 2003, s.68 vd.; Bununla beraber Fransa’da da “yerel demokrasi’
bolgesellesmenin oncelikli amaglarindan degildi. Bkz.: John Loughlin and Sonia Mazey, “Introduction”,
John Loughlin and Sonia Mazey (Ed.), The End of The French Unitary State? Ten Years of The
Regionalization in France(1982—-1992), London, Frank Cass, 1995, 5.3
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- Bolgesel yonetimlerin fonksiyonlari agisindan incelenen iilkeler benzerlik

gosterir: Fransa’da bolgesel yOnetimlerin iki fonksiyonu o6n plana ¢ikar,
Ekonomik kalkinma ve bolgesel planlama. Macaristan ve Tirkiye’de bdlgesel
yerel yonetimler olmamakla birlikte, Macaristan’da Kalkinma Meclisleri ve
Bolge Kalkinma Ajanslari, Tiirkiye’de de Kalkinma Ajanslarma verilen en

onemli gorevler ekonomik kalkinma ve bdlgesel planlamaya iliskindir.

6.2. YEREL YONETIM BANKACILIGI UZERINDEN ULKE
DEGERLENDIRMELERI

Gerek merkezi yonetimlerin kaynaklarmin sinirlilii gerekse yerel yonetimlerin yeni
kaynaklar bulma zorunlulugu, ¢agdas her iilkede yerel yonetim bankalarinin kurulmasini
kacmnilmaz kilmistir. Bunda bazi biiyiik belediyelerin para ve sermaye piyasalarindan
kredi saglama konusunda karsilastiklar1 zorluklar 6nemli rol oynamistir. Bat1 Avrupa’da,
yerel yonetimlere bankacilik hizmeti vermek ilizere uzmanlagsmis kurumlarin ortaya ilk

¢ikiglar1 19. yiizyildadir.**

6.2.1. TURKIYE’DE iLLER BANKASI

Tiirkiye’de ise yerel yonetim bankaciliginin ilk 6rnegi 1 Kasim 1933°de faaliyete
gecen ‘Belediyeler Bankasr’dir. Belediyeler Bankas’nin devami niteligindeki “Tller
Bankasr’ ise 1945°te, 4759 sayili Yasa ile kurulmustur.’Bu yasayla, iller Bankast,
Belediyeler Bankasindan farkli olarak, tiizel kisilige sahip diger yerel yonetim birimleri

olan il 6zel idareleri ve kdyleri de kapsamima almistir.

** Nihat Falay, “Yerel Yonetimler Bankaciligt Baglaminda iller Bankasi”, Yerel Yénetimler
Sempozyumu Bildirileri, 1-2 Kasim 2000, Ankara, TODAIE, 2002, 5.553
¥ R.G. 23.6.1945, Say1.6039
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Iller bankasmin fonksiyonlarma bakacak olursak, bankanin ii¢ temel fonksiyonu

vardrr. Bunlar:

- Kredi vermek: banka ortaklari olan yerel yonetimlere, kendi 6z kaynaklarindan,
kisa ya da orta vadeli kredi verebilmektedir. Ayrica dis kaynaklardan (diger
bankalar, Avrupa Iskdn Fonu, Kamu Ortakligi Fonu, vb.) alman krediler,
iizerine komisyon eklenerek yerel yonetimlere kisa, orta, uzun vadeli kredi
olarak verebilmektedir.

- Aracilik yapmak: iller bankas: iki tiir aracilik yapmaktadir: mali ve teknik

aracilik. Mali aracilikta, yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasinda fon
akigini diizenlemek ve yerel yonetimlere kredi saglamak; teknik aracilikta ise,
ingaat ve sanayi sektorii ile yerel yonetimler arasmdaki iligkilerde arac1 olmaktur.

- Yatinm yapmaktir: iller bankasi yerel yatwimlarin projelerini hazirlamak,

ihaleye ¢ikmak ve bizzat projelerin uygulanmalarinda yer almakta; hizmet alimi

ile yaptirabilmektedir.*

Kuruldugu giinden giiniimiize gelene kadar Iller Bankas1 yapisal, mali ve islevsel
bazi degisiklikler gecirmistir. 1980’lerin sonlarina dogru Bankanin yatirimeilik
boyutunu belirleyen en 6nemli en temel geliri olan Belediyeler Fonu daraltilmis ve
hazine yardimlarma son verilmistir. 1990 yilinda ise, bankanin mali fonksiyonunu 6ne
cikaran ‘kalkinma bankas1’ statiisii getirilmistir. Bu da yerel yonetimleri i¢ ve dis 6zel

mali piyasalara baglamay1 esas alan yeni birimlerin kurulmasr ile somutlagmustur.>’

Giiniimiize gelene kadar Iller Bankasrnin yasadigi sorunlar ve ¢dziim yollart
lizerine ¢esitli ¢alismalar ve raporlar hazirlanmis, tartismalar yapimustr. Iller
Bankast’nin yapis1 ve fonksiyonlari lizerine yapilmig ¢aligmalar ve raporlar arasindaki

en 6nemli farklilk, bankanin niteligi iizerine yogunlasmaktadir. Bilindigi gibi; iller

36 Tasfiye Siirecinde iller Bankas1 Gerg¢egi, TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi, Ankara,
2000, s.14
*7 Falay, a.g.e., 5.562
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Bankas1 haline doniistiikten sonra hem altyapilarmn finansmanmi hem de belediyeler
adina yasama gegcirilmesini gerceklestirmistir. Buna karsilik basta Diinya Bankasi’ni
onceleyen ve aym goriisii sonradan izleyen arastirmalar, ller Bankasi’nin daha cok ve
oncelikle bir finansman bankas1 haline getirilmesini ve dis finansman saglanmasinda
aract bir kurulus olarak Orgilitlenmesini Ongérmiigler, bu baglamda i¢ finansman
kaynaklarmin c¢esitlendirilmesi ve artmasi yoniinde caba gostermesi ve altyapmin

yapilmasimimn ve yonetiminin tiimiiyle belediyelere birakilmasi tizerinde durmuslardir.*®

Ozellikle 2000 sonrasi iller Bankasi ile ilgili ©nemli diizenlemeler
gerceklestirilmistir. Ik olarak 2003 Eyliilinde yaymmlanan bir yonetmelikle ller
Bankasi, yatirim bankasi haline doniistiiriilmeye baslanmustir. 01 Ocak 2004 tarihinde
yiiriirliige giren ‘Iller Bankas1 Kanunu Uygulama Yonetmeligi’ ile Banka, belediyeler
adina yapim ihalelerinden c¢ekilmistir. Bundan sonra ihaleler belediyelerce
gerceklestirilecektir. Diger taraftan Bankaca kredilendirilen islerde, Banka ile ilgili idare

miistereken kontrolliik gorevi yapacaktir.”

Bu cercevede lller Bankasi ile ilgili yasanan son gelisme ise banka ile ilgili olarak

hazirlanan yasa tasarisidir. Aralik 2006°da TBMM ne gonderilen ‘iller Bankas1 Anonim

Sirketi Hakkinda Kanun Tasaris’dir. Tasari, bugiin itibariyle ilgili komisyonlardadir.*

Tasar1 ile Iller Bankasinmn tiim is ve islemlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olarak, olanaklar1 6l¢iisiinde yerel yonetimlerin her tiirlii kredi ihtiyaglarmi karsilayan ve
bankacilik islemlerine aracilik eden, bunlar i¢in projeler iireten, danigmanlik hizmeti
veren ve Anonim Sirket seklinde yapilanan, Bankacilik Yasasma gore Orgiitlenen,

cagdas bankacilik esaslarma gore faaliyet gosteren bir kalkinma ve yatirim bankasina

%% Falay, a.g.e., s.573; Bu rapor ve incelemeler i¢in bkz.: Falay, a.g.e., 5.565- 573; Tasfiye Siirecinde
iller Bankas1 Gergegi, s.22 vd.

%% [ller bankas, iller Bankasi Stratejik Plam (2006-2010), Ankara, Mart 2006, s.9

% TBMM giindeminde bulunan tasari, 16 Ekim 2007’de “i¢isleri Komisyonu’, ‘Plan ve Biitge Komisyonu’
ile ‘Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonlari’na génderilmistir. Sadece
Icisleri Komisyonu 2 Kasim 2007’de incelemesini tamamlamistir. (Cevrimici) http://www.tbmm.gov.tr,
08.12.2007
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doniismesi amaglanmistir (iller Bankast Anonim Sirketi Hakkinda Kanun Tasarisi,

Genel Gerekge).

o . . 41
Yasa tasarisinin 6ne ¢ikan yonlerine bakacak olursak:

- Tasar ile Iller Bankasi kamu kurumu iken, taslak ile 6zel hukuk tiizel kisisi
olarak yapilandirilmaktadir.

- lller bankasmnim teknik destek boyutu ortadan kaldirilmakta sadece finansorliik
yapmasi1 ongoriilmektedir.

- lller Bankasi, yerel ydnetimlerin ortak oldugu bir banka iken, anonim sirket
niteligine gecerken, bu ortakligin bitmesi, sermayenin Hazine’ye aktarilmasi
ongoriilmektedir.

- Yerel yonetimlere artik, bankacilik esaslarma gore kredi verilecektir (daha 6nce
banka kendi tiiziigiine gore kredi vermekteydi).

- Banka personeli tamamen sézlesmeli personelden olusacaktir.

Hazirlanan bu tasari, Iller Bankasmnm kamu kurumu niteliklerinden siyrilarak,
piyasa sartlarinda c¢alisacak, Anonim Sirket statiisiinde yerel ydnetim bankaciligi
alaninda faaliyet gosterecek sekilde yeniden yapilandirilmasini dngdérmektedir. Aslinda
tasartya hakim olan anlayis Neoliberal yaklagimdir. Bu yaklasima gore Iller bankasi
yerel yonetim sistemi ile birlikte ele alinmali, yerel yonetim reformunun bir parcasi
olarak yeniden yapilandirilmalidir. Bu yaklagimin yerel yonetim bankaciligi ile ilgili

modeli ise Diinya Bankas1 projelerinde somutlanmaktadur.**

Ekim 2002 tarihinde Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan "Tiirkiye Belediye
Sektorii Incelemesi" adli raporda Iller Bankasi’nin yeniden yapilandirmasina yer

verilmig, Banka’nin mevcut sorumluluk ve faaliyetlerinin belediye mali sektoriinii

4 Tasfiye Siirecinde iller Bankasi Gergegi, s.37- 41; YAYED Goriisii, “16 Maddede Iller Bankas:
Gergegi”, (Cevrimigi) http://www.yayed.org, 5.3.2007

*2 Tasfiye Siirecinde iller Bankasi Gergcegi, s.20
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aksattig1 ve Banka’nin bir kalkinma kurumu olarak etkin sekilde faaliyet gdstermesini de
zorlagtirdig1 belirtilmistir. Yeniden yapilandirmanin ana temasi olarak Banka’nin kamu
fonlarmi etkin sekilde aktaran bir kurum haline getirilmesi ongoriilmiistiir. Buna gore
Banka bagimsiz bir kurul tarafindan yOnetilmeli, herhangi bir bakanlia bagh
olmamalidir. Banka, sermayenin geri kazanilmasi ve islevlerin siirdiiriilebilmesini
saglayacak sekilde faiz oranlar1 ve kredi kosullarini uygulayarak merkezi idare ve yerel
yonetimlerden aldigi destege olan bagimliligni azaltmalidir. Ortak idarelerin katki
paylarina duyulan ihtiya¢ zaman i¢inde ortadan kaldirilmalidir. Rapor uzun vadede ise,
bir mali arac1 olarak faaliyet gdstermek iizere Iller Bankasinin, belediyeler igin 6zel

fonlarin saglanmasinda 6nemli bir rol oynayabilecegini 6ngdrmektedir.

Yeniden yapilandirma konusunda gelinen son noktada ise 8 Subat 2006 tarihinde
Diinya Bankasi ile ‘Belediye Hizmetleri Projesi’ ile ilgili olarak ikrazlar antlagmasi
yapilmis, Banka’nin ger¢ek anlamda bir kalkinma ve yatwrim bankasina
doniistiiriilmesine yer verilmistir. Bu proje kapsaminda Diinya Bankasi, Iller Bankasi
yatirimlarimda kullanilmak {izere 213 milyon Euro’luk kredi kullandirma karar:

almistir.”

Goriildiigii gibi Iller Bankasmin yasadig1 sorunlarin ¢dziimiinde biiyiik 6l¢iide Diinya
Bankasmin tavsiyeleri gdz oOniine almmustir. iller bankasi ile ilgili bu tasarinmn
yasalagmasmin ardindan yasanacak gelisme, muhtemelen, bankanin O6zellestirilmesi
olacaktir. Avrupa’da ve Tiirkiye’de yasanan gelismelerde bu yondedir. Macaristan ve

Fransa 6rnegi incelendiginde konu daha net anlasilacaktir.

* “Iller Bankast Anonim Sirketi Hakkinda Kanun Tasaris1” tizerine TMMOB- Jeoloji Miihendisleri
Odasr’nin Goriis ve Onerileri, (Cevrimigi) http://www.jmo.org.tr, 8.12.2007
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6.2.2. INCELENEN ULKELERIN YEREL YONETIM
BANKACILIGI UZERINE BiR KARSILASTIRMA

Macaristan ve Fransa’da yerel yonetim bankaciligina kisaca bakacak olursak:
Macaristan’da yerel yonetim bankasi olarak adlandirabilecek kurulus, The Orszagos

Takarékpénztar’dir (OTP). OTP 1949°da iilke ¢apinda kurulmus devlete ait bir

bankaydi. 1989°dan itibaren banka, ¢ok fonksiyonlu ticari bir bankaya doniigmiistiir.
1990°da kamu sirketine doniistiiriilen bankanin adi da ‘the National Savings and
Commercial Bank ’ olarak degistirilmistir. 1995°de bankanin 6zellestirilme siireci
baslamistir. Bugiin bankada devletin hissesi olmakla birlikte, ¢ogunlugu o6zel ve
finansal yatirimcilara ait olmak iizere dagmnik bir hissedarlik iliskisi vardir (Haziran

2007 itibariyle bankanin % 82,3"ii yabanci finansal yatirimcilara aittir).**

OTP ayrica Ozellestirme siirecini tamamladiktan sonra uluslarast alanda
genislemeye baslamis ve bugiin Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin bankacilik sektoriinde
onemli bir gii¢ haline gelmistir. OTP’ nin yerel yonetimlerle énemli bir iliskisi yerel
yonetimlerin hesaplariyla iligkilidir. 1990 Yerel YoOnetimler Yasasi ¢ikana kadar
Macaristan’da tiim yerel yonetimlerin hesaplar1 OTP bankasindaydi. Yasadan sonra
yerel yOnetimler hangi bankada hesaplarin1 tutacaklar1 konusunda serbest
birakilmislardir. Bununla birlikte aradan on yil gegmesine ragmen OTP bu konuda da
liderligini devam ettirmektedir. 2003 yilinda yerel yonetimlerin %81 inin hesaplar1 OTP
bankasinda bulunmaktaydi. Belediyelerin bor¢lanmalart konusunda OTP ilk yillar
neredeyse tekel gibiydi. Bankanm bugiinde belediyelere verdigi bor¢ miktar1 artmakla
beraber, belediye borg para piyasasindaki pay1 %55°e gerilemistir.*

* Pryianka Sood, “Eastern and Central Europe: Hungary”, Ed. Mila Freire and John Peterson,
Subnational Capital Markets in Developing Countries From Theory to Practise, Washington, World
Bank and Oxford University Press, 2004, s.534

* (Cevrimigi) https://www.otpbank.hu, 8.12.2007
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Fransa’da yerel yonetim bankasi olarak adlandirabilecek kurulus ise ‘Crédit Local
de France’dir (CLF). 1987°de Caisse d’Aide a I’Equipement des Collectivés Locales
(CAECL) in kaldirilmasinin ardindan olusturulmustur. CAECL yerel yonetimlere uygun
kosullarda kredi veren bir kamu kurumuydu. CLF ise bir finans kurumu olarak kuruldu.
CAECL’in sermayesi, Limited sirket olarak olusturulan CLF’ ye aktarilmistir. CLF nin

bu dénemde %50,5 hissesi devlete aittir.*

1993 vilinda CLF’ nin 6zellestirilme siireci baslamis ve bu siirecin sonunda devletin

hissesi % 8 ve Caisse des dépots’un hissesi % 12’ye diismiistiir. 1996°da CLF, 1860

yilinda kurulan ‘Credit Communal de Belgique’ ile birleserek Dexia Grup’u
olusturmustur. Grubun 6ne ¢ikan 6zelligi kamu ve yerel yonetim finansmaninda uzman

olmasidir.*’

Goriildiigii gibi 1990’11 yillara kadar Fransa ve Macaristan’da da yerel yonetimlere
uygun kosullarda kredi saglayan ve bor¢lanma konusunda yerel yonetimlere kolaylik
saglayan kamu kuruluglart mevcuttur. Ancak 1990 sonrasi, bu kuruluslarin
ozellestirilerek, kamunun bu alandan cekildigi ve yerini 6zel sektore biraktigi

goriilmektedir.

Tiirkiye’de yasanan siire¢ gerek Fransa ve gerekse Macaristan ile benzerlik
gostermektedir. ‘Iller Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun Tasaris1’ ile bir kamu
kurumu olan Iller bankas1 ‘ILBANK’ adin1 alarak Anonim Sirket statiisiine gececektir.
Ardindan yasanacak siire¢ ise muhtemelen CLF ve OTP ile ayni olacaktir. Yani devlet
once Fransa ve Macaristan’da oldugu gibi ‘yerel yonetim bankasini’ sirketlestirecek

ardindan da 6zellestirecektir.

* Steering Committee on Local and Regional Authorities, Borrowing by Local and Regional
Authorities, Study Series Local and Regional Authorities in Europe 47, s.25; (Cevrimigi)
http://www.dexia.com/e/discover/history.php, 5.12.2007

7 (Cevrimigi) http://www.dexia.com/e/discover/history.php, 5.12.2007
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Yasanan bu siirecler sadece kamu kurumlarmin ortadan kaldirilmasi anlamina
gelmez. Siirecin anlami, yerel yonetimlerde artik yeni bir mali yonetim sisteminin
gecerli olmaya baglamasidir. Yani, yerel yOnetimler i¢cin yeni bir mali model

olusturulmaktadir.

Bu modeli olusturan aktdrlerden biri olan Diinya Bankasi’na gore var olan ulusal
yapilar ‘rekabet¢i’ degildir ve ulusal mekanizmalar liberalize yerel kredi piyasasini
kurmanin 6niinde 6nemli engeldir; ¢linkii bunlar kamu sektdrii mantig1 i¢inde islemekte
ve ‘mali piyasalar1 baski altinda tutmaktadirlar’; bu isleyis uluslar arasi sermayenin

akiskanligmi 6nlemektedir.*®

Bu modelin 06zelliklerinden birisi olan ‘yerel yOnetim bankalarinin tasfiye
edilmesi’nin ise ¢esitli nedenleri vardir. Uluslararas1 politikaya gore, yerel yonetim
bankaciligi, yerel kredi piyasaciliinin kurulmasmi ve gelismesini engelleyen baslica
unsurdur. Yerel yOnetimlere bor¢ veren kamu kuruluslart bu alanmi 06zel sektore
birakmali, ‘piyasanin alternatifi bir yerel yOnetimler bankasi sistemi yerine, &zel

sektoriin yer aldigi yerel yonetimler kredi sistemi’ kurulmalidir.*

Bu cercevede 2006’da yasanan ilging bir gelisme, Tiirkiye’nin Iller Bankasi’ni
‘tasfiye ettigi bir siirecte’, yerel yonetim kredi bankacilig1 alaninda uzman ve diinyanin
Pazar lideri olan Dexia Sirketinin Tiirk piyasasina girmesidir. 30 Mayis 2006 tarihinde
Zorlu Holding ile Dexia Bank arasinda imzalanan sozlesme ile Zorlu Holding,
DenizBank’ta sahip oldugu %75 oranindaki hisselerinin tiimiini Dexia Bank’a

satmlstlr.so

* Tayfun Cinar ve B. Ayman Giiler, Yerel Maliye Sistemi, Ankara, TODAIE Yayin No:313, 2004, s.14
49

Ace.
> DenizBank’n Dexia’ya satisi ile ilgili basin duyurusu, 31 Mayis 2006, (¢evrimigi)
http://www.denizbank.com/TR/haberler/dexia.htm, 1.12.2007
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Dexia Grup Icra Kurulu Baskani Axel Miller’m ifadesiyle, ‘Tiirkiye, diinyanmn en
hizl1 biiyiiyen bankacilik pazarlarinin basinda gelmektedir. Dexia’nin odaklandigr iki
temel alandan biri olan ‘kamu / proje finansmani ve kredi iyilestirme’ alaninda, Dexia
Tiirkiye’de ¢cok onemli bir potansiyel géormektedir. DenizBank, Dexia Grup biinyesinde
uluslararasi piyasalara daha rahat ulagim saglayarak; mevcut potansiyelini kiiresel alanda
onemli bir oyuncu olma yoniinde gelistirecektir’. DenizBank Finansal Hizmetler Grubu
CEO’su Hakan Ates ise, DenizBank’in Dexia gibi uluslararas1 bir grubun pargasi olarak
daha ucuz fonlama imkani bulacagini ve uluslararasi sermaye piyasalarina daha kolay

erisgim saglayacagim ifade etmistir. Ayrica, “0zellikle Dexia’nin uzmanlik alani olan

kamu ve verel yOnetim alt vapi projelerinde aktif olmak, Tiirk verel yonetimlerinin

finansman imkanlarimi1  kesfetme odaklanacagimiz konular arasinda ilk siralarda.

Tiirkiye’de kamusal ya da yerel altyap1 projelerine saglayacagimiz finansman ile bir
anlamda iilkemizin gelecegine de yatirim yapan bir kurum haline gelecegiz” diyerek

Dexia’nin neden Tiirkiye piyasasmna girdigini kisaca izah etmistir. '

Son olarak sunu sdylemek gerekir ki, Tiirkiye’de Iller Bankasi, tiim 6zellikleri
yoniinden, diinyada tam bir 6rnegi bulunmayan, tamamen Tiirkiye’nin kendi gereksinim
ve kosullar1 goz oniinde tutularak kurulmus bir yerel yonetim bankasidir.’* Dolayisiyla,
banka i¢in diisiiniilen yeni yap1 Tiirkiye ger¢ekleriyle uyusmamaktadir. Kanaatimizce,
Tirkiye’de yerel yonetimlerin, mali agidan ve teknik altyapt ve eleman saglama
acisindan ihtiyaglar1 ve zayifliklar1 géz dniinde bulundurularak, Iller Bankasi’nin kamu

kurumu olarak devam etmesi daha isabetli olacaktir.

°! DenizBank basin biilteni, 18 Ekim 2006
52 Ziya Coker, “Iller Bankasi ve Yerel Yonetimler”, CYYD, C.6, S.2, Nisan 1997, 5.34
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II. Diinya savag1 sonrasi, ‘sosyal refah’ diisiincesinin yiikselisi ile hemen hemen biitiin
Avrupa iilkelerinde kamu hizmetlerinin karsilanmasinda biitliin yonetim kademeleri, gerek
merkezi yonetim gerek yerel yonetim ¢ok genis sorumluluklar aldi. Sorunlarin kdkenine
yakin olmalarindan dolayr ve bunun sonucu olarak sorunlarm teshis edilmesi ve
tanimlanmas1 agisindan da avantajlarin1 kullanarak pek ¢ok vakada yerel yonetimler,
kamu hizmetlerinin planlanmasi, diizenlenmesinde ve sunumunda uygun bir yOnetsel

birim oldular.

Bu donemde, yoOnetimlerarasi isboliimiinde, hizmetlerin yerine getirilmesinde
sorumluluklarim merkezi yonetimlerden asagiya dogru verilme egilimi vardi. Bundan
dolayl, 1940’lardan 1970’lerin ortalarina kadar OECD iilkelerinde yerel yonetimlerin
personelinde, harcamalarinda ve idari yetki ve sorumluluklarinda hizli bir genisleme
vardi. Sonug olarak kamu hizmetlerinin biiylik kismi1 yerel yonetimler tarafindan saglanir

olmustu.

1970’11 yillarin sonlarindan baglayarak devam eden siirecte hemen hemen biitiin
Avrupa iilkelerinde, farkli bigcim ve dozlarda da olsa, refah devleti uygulamalarinin
geriledigi gozlemlenirken, bunlarin yerini piyasa mekanizmasii on plana ¢ikaran
“yeni sag” politikalar almstir. Bu donemde Tarik Sengiil’e gore, Yerel birimlerin,
diger yerel birimlerle birlikte kendilerini ulus devletin olusturucu bir pargasi olarak
gordiikleri anlayistan, kiiresel Olgekte gezinen sermayeyi kendi birimlerine ¢ekmek igin
projeler gelistiren bir yerellik anlayisina gecisin ipuclari ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu
degisimin en carpict sonucu, kendisini kolektif hizmetlerin sunucusu olarak goren
yerel yonetimlerin yerini, biiyiimeye Onem veren, bu c¢ercevede sermayenin
taleplerine duyarh bir yerel yonetim anlayisinin almasidir. Yani refah devleti
doneminin yerel yOnetimleri kolektif tliketim araglarini saglamakla gorevli birimler
olarak karsimiza cikarken, izleyen donemin yerel yonetimleri daha ¢ok sermayeyi ve

onun taleplerini desteklemeye yonelmiglerdir.
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Bu doniisiimiin bir boyutu, tiikketimden {iretim ve birikime Oncelik veren bir yerel
yonetim anlayisma gegis ise bu siirecle iliskili, bir diger boyut da devletin ¢ekildigi
alanlara devlet dis1 bir takim mekanizmalarin sokulmasidir. Bu doniisiimiin en carpici
oldugu 1980°li yillarda, 6zellestirme ve benzeri yollarla, yerel yonetimler yerlerini
0zel sektore birakmaya baslamustir. Ancak devlet-piyasa ayriminimn kendi igindeki
yetersizligi kisa slirede kendini gostermis, bu cercevede aslinda yeni sag anlayislarin
icinde zaten var olan ve siyasal yOnetsel temsildeki kriz sdylemine de yanit vermesi
diisliniilen bir t¢lincli sektore de kent yonetimi i¢inde yer verilmesi gereklilik haline
getirilmistir. Boylece kent yonetimlerine iliskin olarak {i¢ sektorlii bir model ortaya
cikmistir. Bu modelin unsurlari, yerel yonetim, 6zel sektor (sermaye) ve sivil toplum
kuruluglar1 olarak adlandirilan yapilanmalardir. Yerel yonetim kavrammin bu tiir bir
olusumu kucaklayamamasi karsisinda yeni yapilanmaya verilen isim ise yonetisim
(governance) olmustur. Bu kavramla ¢oklu aktorlerin yer aldig1 ve hiyerarsilerin yerine
karsilikli etkilesimin belirledigi bir yonetim siireci kastedilmektedir. Devletin (yerel
yonetimin) bu siirecteki islevi ise biiyiik olciide diizenleyicilik ve coklu aktorlerin
birbirlerine engel olmadan iletisimde olabilmelerinin sartlarin1 hazirlamak, bir nevi

katalizor rolii iistlenmektir.

Bu donemle birlikte Diinya Bankasi, IMF ve OECD gibi uluslararas1 orgiitlerin kamu
yonetimlerinin dolayisiyla yerel yonetimlerin reforma tabi tutulma siirecinde ¢ok dnemli
islevleri olmustur. Ozellikle OECD, iiye iilkelerin kamu ydnetimlerini Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayis1 dogrultusunda diizenleme cabasi icerisine girmistir. Yeni Kamu
Isletmeciligi Anlayisi, 1980°li yillarda Batili iilkelerde kamu ydnetimlerinde goriilen
reformlarin ortak adidir. Diinya Bankasi, Onceleri Yapisal Uyarlama Kredileri, daha
sonralar1 Sektorel Uyarlama Kredileri ve Kiigiik Proje Kredileri adi altinda krediler
yoluyla gelismekte olan iilkelere biiylik miktarlarda kredi vermistir. Banka bu kredilerle
tiye lilkelerin ekonomilerini ve kamu ydnetimlerini entegre edip, kiiresel sistemin bir

parcast haline gelmelerini saglamaya yonelik ¢aba igerisine girmistir.

Yine bu donemde, esnek iiretimin de etkisiyle, devletin ekonomik ve siyasi giicii

asinmig, ‘yerel’ ve ‘bolge’, merkezden bagimsiz birer ekonomik ve siyasal aktdr olarak
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uluslararasi sermaye akimi i¢inde yerini almaya baslamistir. Yerel, uluslararasi sermaye
icin yeni bir Pazar ve ucuz isgiicli haline gelmistir. Yerelin, ekonomik kalkinmanin temel
dinamigi ve itici giicli olarak tanimlandig1 ve yerellesmenin 6zendirildigi bu dénemde;
kentlerini ekonomik ¢ekim merkezi haline getirebilmek i¢in altyap1 yatirimlarma yonelen
yerel yoneticiler, yatirimlarini finanse edebilmek i¢in sermaye piyasasina girmek ve
kamu-6zel sektor igbirligini 6zendirmek zorunda kaldilar. Kentlerin ekonominin motoru
oldugu sonucuna varan, Diinya Bankasi ise, sermayenin akiskanlifini saglayabilmek

amaciyla yukarida bahsedilen kredileri acarak yerellesmeye destek vermistir.

Bu siirecte Tiirkiye’ye bakacak olursak, Birgiil Ayman Giiler’e gore 1980’11 yillarda
baslayan degisme siirecinde ii¢ temel c¢izgi vardir. Birincisi, yerellesme siireci hiz
kazanmustir. Ikincisi, yerel yonetimlerin en az diizeyde olsa da isgiiciiniin kendini yeniden
iiretmesine katki islevi hemen tiimiiyle ortadan kalkmustir. Ugiinciisii, yerel diizeyde
Ozellestirme uygulamalar1 ile sermaye birikimine katki iglevi genisletilmistir ve bu
ozellik, yerellestirmenin bir nihai amag¢ degil 6zellestirme politikas1 acisindan bir ara

durak olarak degerlendirildigini ortaya ¢ikarmistur.

Tiirkiye’de 1980 ‘Iktisat Politikas1 Tercihlerinin’ belirlenmesinde Uluslararas1 Para
Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 tarafindan olusturulan ‘istikrar ve yapisal uyum’ programi
etkili olmustur. Programin bir kanadmi ‘istikrar’ ile IMF, diger kanadini ‘yapisal uyum’
ile Dlinya Bankas1 olusturmaktadir. IMF destekli yiiriitiilen istikrar politikalarmm amaci,
diizenli isleyen Odemeler dengesinin yaratimasi ve ticaretin serbestlestirilmesinin
ontindeki kisitlamalarin en aza indirilmesi yoniindedir. Diinya Bankasi1 destekli yiiriitiilen
‘yapisal uyum’ politikalariyla da, kamu sektoriinii kiiresellesme siirecine uyumlu kilacak
mekanizmalarin yaratilmas1 hedeflenmektedir. Diinya Bankasi, devleti kiiciiltme
politikalarmi 6nermekte, OECD ise kamu yonetiminde ‘yonetisim’ anlayiginin yerlesmesi
icin ulusal hiikiimetleri yonlendirmektedir. 1980 sonrasinda IMF ve Diinya Bankasi

tarafindan yliriitlilen istikrar ve yapisal uyum politikalarina, 1990’lardan sonra OECD,

256



Diinya Ticaret Orgiitii ve AB’ye uyum kapsaminda uygulamaya konulan politikalar

eklenmistir.”

Bu gelismeler ekseninde 1950 sonrasinda Avrupa Konseyi’nin, 1990 sonrasi da
Avrupa Birligi’nin ulus istii yapilanmalar olarak iilke kamu yOnetimleri ve yerel
yonetimleri tizerine etkileri s6z konusu olmustur. Aslinda ne Avrupa Konseyi ne de
Avrupa Birligi’nin, liye iilkelerinin ydnetsel yapisina ve yerel yonetimlerine dogrudan
miidahale etme gibi bir yetkisi yoktur. Bununla beraber ozellikle Avrupa Birligi’nin
uyguladig1 ¢esitli politikalarla {iye ve aday iilkelerin yonetsel yapilarmi sekillendirdigi
goriiliir.Avrupahlasma’ olarak da adlandirabilecegimiz bu sekillendirme, ‘AB’ye
katilim siirecinin ulusal yonetimler {izerinde ki etkisi’ ya da ‘katilimin ulusal yonetimler
tizerinde beklenen ve ilerde yer alacak durumlar1 da igeren etkileri’ olarak da
tanimlanabilir. Aslinda, su an i¢in topluluk hukukunda tam anlamiyla sinirlar1 ¢izilmis bir

kamu yonetimi tanimlamas1 mevcut degildir.

Ozellikle 1997 sonrasi genislemede, AB, yonetsel konularla ilgili tartigmalari
glindemin {ist swralarina tagimistir. Ciinkli daha 6nceki katilim hazirliklar1 asamasinda,
aday iilkelerdeki mevcut yonetsel sistemlerle ilgili herhangi bir degerlendirme
yapmamistir. 1997 yilinda AB tarihinde ilk defa olmak iizere aday {ilkelerin ydnetsel
yapilarinin topluluk miiktesebatini uygulayabilme kapasitesi Komisyonca analiz
edilmisgtir. O tarihten aday {ilkeler tam iiye oluncaya kadar gecen siire ayrica sunu
gostermistir ki Komisyon, sadece tavsiyelerde bulunmakla yetinmekte ve imzalanan
‘katihm ortakhklar®’ anlagsmalar yoluyla iilkelere 6zgii kamu yonetimi reformu
onceliklerini siralayarak ayrintili bir sekilde takvime baglanmig Onlemler paketini
ortaya koymaktadir. Sunun da altin1 ¢izmek gerekir ki, AB’ye katilim oncesi hazirlanan
ve ilgili iilkeye ‘yapilmasi gerekenleri’ tavsiye eden ilerleme raporlari AB Komisyonu
tarafindan hazirlanmakla beraber, raporlarin 6nsoziinde de yazdigi gibi, uluslararasi

mali kuruluslarin da bu ‘tavsiyelere’ onemli katkilar1 bulunmaktadir. Macaristan ve

* Melehat KUTUN, Tiirk Kamu Yénetiminde Kiiresel Etkiler ve Kamu Hizmeti Anlayisinda Degisim
Dinamikleri, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Eyliil 2005, Say:
43

257



Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimlerinin ve Kalkinma Ajanslarmnin kurulmasi bu

baglamda degerlendirilebilir.

Genel olarak tarihsel siirece baktigimizda, Ikinci Diinya Savasinin ardindan
giinlimiize Avrupa’da yerel yonetimlerle ilgili olarak yerel 6zerklik ve yerel katilimin
on plana ¢iktig1 goriiliir. Kuskusuz Ikinci Diinya Savasindan giiniimiize gelene kadar
yerel yonetimler icin degismeyen bir cizgi yoktur. Ozellikle 1950’ler ve devaminda
ozerklik ve katilima iliskin talepler toplumsal icerikli iken, 1973 ekonomik kriz ve
ozellikle 1980 sonras1 6zerklige iligkin talepler piyasa igerikli olmustur. Kuskusuz bunun
en 6nemli nedenlerinden birisi uluslararasi kuruluslarin (OECD, IMF, Diinya Bankasi
gibi) etkileridir. Bu donemde 6zellikle yerel yonetimlerin mali agidan 6zerk olmalar1
gerektigi bu kuruluslarin ¢alismalarinda 6n plana ¢ikar. Bu kuruluslarin ¢aligmalarinin
yant sira, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ve AB’nin de tiim {iyelerinin

benimsedigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’da bu cercevede okunabilir.

Bu cercevede, Fransa, Macaristan ve Tiirkiye'nin yerel yonetim modelleri yerel
ozerklik ve yerel katilim baglaminda degerlendirilmis, bu modellerin hangi asamada

oldugu tespit edilmistir.

Yerel ozerklik baglaminda, Fransa, Macaristan ve Tiirkiye’ye bakacak olursak ii¢
iilke de ‘Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’'n1 imzalamis ve onaylamistir.
Macaristan’m Sarta koymus oldugu herhangi bir ¢ekince yoktur. Tiirkiye ise merkeziyetci
bir yonetim anlayiginin sonucu olarak ¢ok sayida maddeye ¢ekince koymustur. ‘Yerel
yonetimleri dogrudan ilgilendiren konularda yerel yOnetimlere danisilmasi’, ‘yerel
yonetimlerin mali  kaynaklari’ ve ‘yerel yOnetimlerin i¢  oOrgiitlenmelerini
belirleyebilmeleri’ gibi hiikiimlere konan ¢ekinceler bu noktada sayilabilir. Fransa ise,
Sart1 2007 yilinda onaylamakla birlikte, Sartin pek ¢ok hiikmiinii onaylamadan 6nce de
benimsedigi i¢in Fransiz yerel yonetimleri i¢in bir degisiklik getirmemistir. Fransa Sartin
sadece 7. maddesinin ikinci paragrafi olan “Gorev kosullari s6z konusu gorevin
yiiriitiilmesi sirasinda yapilacak masraflarm uygun bi¢imde mali tazminiyle birlikte,

uygunsa, kazan¢ kaybinin tazminine veya yapilan isin karsiliginda iicret ve buna tekabiil
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eden sosyal sigorta primlerinin 6denmesine olanak saglayacaktr” hiikmiine ¢ekince

koymustur.

Incelenen iic¢ iilkede de yerel yonetimlerin Anayasal statiiye sahip oldugu gériiliir.
Macaristan ve Fransa Anayasalar1 bu glivencenin yani sira, yerel yonetimlerin ‘6zerk’
oldugunu da agikca Anayasalarinda ifade etmistir. Tiirkiye’de de yerel yonetimlerin
‘varhk’, ‘gorev’ ve ‘gelirleri’ anlaminda Anayasal giivencesi vardir. Ancak Anayasa bu
giivencelerin yaninda vesayet tanimlamasi ile yerel yonetimleri agiklamistir. 2004 ve
sonrasinda ¢ikan reform yasalarinda ise, yerel yonetimler ‘Gzerklikle’ birlikte ifade

edilmistir.

Sonug olarak, Fransa ve Macaristan’da mevzuatta yerel yonetimlerin 6zerkligi gii¢lii
bir bigimde koruma altma aldig1 goriilmiistiir. Ozellikle Macaristan’da ‘Anayasa
tarafindan tiim yerel yonetimlere, mahkeme kararlarina karsi Anayasa mahkemesine
temyize gitme hakki verilmesi; yerel yonetimler yasasinin parlamento iiyelerinin tigte iki
cogunluk oyu ile ¢ikarilacak olmasi ve yerel yonetimlere tanman temel haklarda
yapilacak sinirlandirmalarda da ayni oy kosulunun gecerli olmasi’ 6zerkligi daha da
giiclendirmistir. Tiirkiye’de ise yerel yonetimlerin yasal 6zerkligi Fransa ve Macaristan’a

gore daha diisiik seviyededir.

Ozerklik Sart’’nmn mali 6zerklikle ilgili hiikiimleri cercevesinde Fransa, Macaristan
ve Tirkiye’ye baktigimizda yerel yonetimlerin mali agidan 6zerk oldugunu sdéylemek
giictiir. Ozellikle Tiirkiye ve Macaristan’da yerele saglanan mali &zerkligin smirl
oldugunu goriiliir. Bunun nedeni, iki iilkede de yerel yonetimlerin merkezin kaynaklarina
bagimliligidir. Macaristan’da yerel yonetimlerin gelirlerinin %65-70’1 merkezden yapilan
transferlerden saglanirken, Tiirkiye’de ise belediye gelirlerinin nerede ise yarist (%
46,51) merkezi yonetimden aktarilan paylardan olusur. ‘Gizli bir vesayet’ sayilabilecek
merkezden yapilan transferlerle yerel yonetimlerin 6zerkligi kisitlanmis olmaktadir.
Tiirkiye’de yerelin mali dzerklik alanini genisletmeye yonelik bir ¢aba olarak ‘Tl Ozel
Idareleri ve Belediye Gelirleri Kanunu Tasarisi’ 2006 yili icerisinde Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisine sevk edilmis ancak heniiz yasalagmamistir. Ancak burada sunun da
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altin1 ¢izmek gerekir ki yerel yonetimlerin 6zerkligi ve demokratikligi, bu kurumlarin 6z
gelirlerine dayanmalar1 ile saglanabilecegi diislincesi her zaman gecerli bir sav
olmayabilir. Ozellikle yerlesmeler ve bdlgeler arasi esitsizliklerin bulundugu ortamlarda,
dengeli kalkinma hedefi merkezden transferleri zorunlu kilar. Bu nedenle mali alanda
Ozerkligi glivence altina alan yasal diizenlemeler yapmak yerel yonetimlerin mali

ozerkligi adina daha 6nemlidir.

Macaristan ve Tiirkiye’ye gore Fransiz yerel yonetimleri mali acidan gdrece daha
ozerktir. Yerel yonetimlerinin 6z gelirleri %60 civaridir. Ozellikle 2003 sonras1 Anayasa
degisikligi ve ardindan ¢ikan ilgili yasa ile Fransa’da yerel yonetimlerin mali 6zerklik
alanim1 genisletmistir. Degisiklikle, yerel yonetimlerin harcama yetkileri ve 6zgiirliikleri
Anayasal glivence altma almmustir. Yasanin belirledigi sinirlar i¢inde kalmak sartiyla
yerel yonetimlerin, vergilerin matrah ve oranlarini belirleyebilecekleri de Anayasada yer
almistir. Devlet ile yerel yonetimler arasinda higbir yetki devri ayni1 oranda gelir kaynagi
transferi yapilmadan gerceklestirilemeyecektir. Bu diizenlemeler yerel yonetimlere ¢ok

genis bir mali 6zerklik alan1 yaratmaktadir.

Yerel katihm baglaminda, Fransa, Macaristan ve Tiirkiye’ye bakacak olursak yerel
secimlere katilma konusunda en yiiksek katilim oranlarmin Tiirkiye’de oldugu goriiliir.
Bununla beraber se¢imlere katilim oraninin Tirkiye’de yiliksek olmasi katilimei-
demokratik bir siyasal kiiltiirin yerlesikligine isaret etmez. Bunda secimlere katilimin
zorunlu olmasi, parti tiyelikleri gibi faktorlerde etkili olur. Baz1 basarili 6rnekler diginda
Yerel Giindem 21, Kent Konseyleri gibi katilim mekanizmalarina katilim yogunlugunun
azhigr disilintldiigiinde Tiirkiye’de vatandaslarin sadece yerel secimler kanaliyla

goriislerini ifade ettigini soyleyebiliriz.

Macaristan ise; yerel se¢imler konusunda gercekten ¢ok diisiikk katilim oranlarma
sahiptir. Bunun nedeni, Macar halkinin yerel siyaset alaninda aktif olmamas1 ve yerel
yonetimleri ikincil Oneme sahip kurumlar olarak gormesi gelir. Bunun yani sira
Macaristan’da siyasal parti liyeliklerinin diisiik olmasi1 ve yerel siyasette siyasal partilerin

sadece biiyiik sehirlerde etkin olmasi da onemli bir faktordiir. Fransa da ise yerel katilim
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gorece yliksektir. Fransa’da yerel se¢imleri merkezi yonetime iligkin hosnutsuzluklari
belirtmek icin bir donem ortasi olanak olarak degerlendirilebilir. Se¢menler yerel
secimlerde tercihlerini genel olarak siyasi partiler ve liderlerine gore yapmaktadirlar. Bu

durum Tiirkiye i¢in de gegerlidir.

Yerel halkin dogrudan goriislerini ifade etmesi ve kararlar1 dogrudan etkilemesi
nedeniyle, yerel seviyede katilimc1 demokrasi agisindan 6nemli bir yere sahip olan yerel
referandum ise Fransa ve Macaristan’da Anayasal giivenceye sahiptir. iki iilkede de
karar alma niteligi tasityan bu dogrudan katilim mekanizmasmmin uygulamada pek
islemedigi goriilmiistiir. Bunda en 6nemli neden siyasal kiiltiir agisindan, Macaristan’da
yerel referandum geleneginin olmamasidir. Fransa ise yakin tarihte karar alma niteliginde

yerel referanduma gectiginden uygulamaya iligkin veri bulunmamaktadir.

Yerel giindem 21’ler acisindan bugiin gelinen noktada Fransa ve Tirkiye’de iyi
isleyen bir YG21 yapist vardir. Ancak YG21’ler lilke capinda degil de sadece belirli
kentlerde uygulandigindan tiim vatandaslar i¢in gegerli bir katilim mekanizmas1 degildir.
Macaristan’da YG21 uygulayan kent sayist yok denecek kadar azdir. Aslinda katilimin ve
yerel halk ile yerel yonetimler arasindaki iligkinin zayif oldugu Macaristan’da YG21
programlari bu eksikligi giderebilecek bir mekanizma gibi goriinmektedir. Vatandaslarin,
yasadigr beldeye iliskin projelere katilmasi, sorunlari tartismasit halkin yerele olan
ilgisinin arttirilmas1 ve gelecege yonelik yasadigi yeri sahiplenmesi anlaminda ¢ok

faydal1 olacaktir.

Tiirkiye’de son Belediye Yasasiyla bir katiim mekanizmas:1 olarak kent
konseyleri’nin kurulmasinimn zorunlu hale gelmesi de 6nemli bir gelismedir. Ancak,
sadece yasal zorunluluk nedeniyle bu konseyleri kurmak ve bazi resmi prosediirleri
yerine getirmek ‘katilim’ anlaminda yerel demokrasiye bir katki saglamaz. Bu sekilde
kurulan Kent Konseyleri ile demokrasiyi ve uzlasma kiiltliriiniin gelistirilmesi; kent
yonetiminde saydamlik, hesap verilebilirlik ve katilim gibi ilkelerin uygulanmasina

katkida bulunmak gibi amaglara da ulagilamaz.
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Genel olarak {iilkelere bakacak olursak Macaristan ve Fransa’da katilim acisindan iyi
bir yasal ¢ergeve vardir. Tiirkiye’de de ozellikle son yasal diizenlemelerle yeni katilim
mekanizmalar1 getirilmistir. Ancak, {i¢ lilkede de bu mekanizmalarin uygulamaya
gecirilmesi ve gii¢lendirilmesi konusunda zayifliklar vardir. Ozellikle Macaristan’da
yerel katilim konusunda halkin ¢ok pasif olmas1 géze carpmaktadir. Yerel yonetimlere
verilen genis O0zerklige ragmen, yerel halk siyasal anlamda aktif hale getirilememistir.
Macaristan’da katilim konusundaki bu duyarsizligin temelinde, tarihsel ve kiiltiirel baz1
nedenler bulunmaktadir. Macaristan Ornegi bize sadece yasal diizenlemelerle yerel
demokrasinin de saglanamayacagim gostermektedir. Ciinkii Macaristan’da yerel
yonetimlere ve yerel topluluga verilen hak ve yetkiler yukaridan agsagiya diizenlemelerle
gerceklesmis, yerel halkin bu konuda bir miicadelesi ya da talebi olmamistir.
Uzmanlardan ve biirokratlardan olusan bir grup tarafindan hazirlanan bu yasal ¢erceve de

uygulamada katilimc1 demokrasiye geg¢is konusunda yardimci olmamistir.

Fransa’da da uygulamada eksiklikler olmakla birlikte Tiirkiye ve Macaristan’a gore
gorece daha ileri bir konumdadir. Ozellikle toplumsal muhalefetin gelismis olmasi
nedeniyle, uygulamada yerel yonetimler yeni uygulayacaklar1 projelerde, var olan sosyal
aktorlerin ve yerel halkin muhalefeti riskine girmemek icin halk katilimina 6nem

vermektedirler.

Yine ii¢ lilke i¢inde ortak bir 6zellik, her bir iilkede vatandasa yakin bir demokrasiden
cok, hala seckinlerin etkin ve belirleyici olduklar:1 bir yapi devam etmektedir. Zaman
icerisinde yapilan diizenlemelerle secilmis siyasetcilerin roliinlin ve giiciiniin
arttirilmasina ragmen, yerel sakinlerin ve vatandaslarin giiclendirilmedigi goriiliir.
Hatta sec¢ilmislere verilen bu yetkilerden dolayr Fransa ve Macaristan’da belediye
baskanlarin ‘yerel kral’,*feodal kral’ olarak adlandiranlar mevcuttur. Gergekten de gerek
Fransa gerekse de Macaristan’da yerel elitlerin vatandaslarin karar alma siireclerine
katiliminin arttirilmas: yoniinde bir irade gdstermek bir yana, aksine engel olma ¢abalar1
icerisinde olmalari ilgingtir. Aslinda burada irdelenmesi gereken yerel yoneticileri secen
yerel toplumun o6zerkligidir. ‘Merkezi yOnetime karsi yerel yoOnetimlere verilen

ozerklik, yerel topluma yansitilabiliyor mu?’ sorusu yerel demokrasinin varlig1 agisindan
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da 6nemli bir sorudur.” Yerel toplumun 6zerkligi, incelenen ii¢ iilke i¢inde diizeyleri

farkli da olsa degigsmeyen negatif bir durum sergilemektedir.

Bolgesellesme baglaminda iilkeler incelendiginde Fransa ve Macaristan’da
bolgesellesmenin  net bir sekilde yasandigi gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de ise
bolgesellesme heniiz baslangic asamasindadir. Fransa’da yasanan bdlgesellesmenin
Macaristan ve Tiirkiye ile benzesen yanlar1 olmakla birlikte, birgok noktada ayrisir.
Fransa’da bolgesellesme siirecinin baslangic1 2. Diinya Savagina kadar gider. Oysa
Macaristan’da bolgesellesme siireci 1990’lardan itibaren baslar. Tiirkiye’de ise 1960
sonras1 donemde bolgesel kalkinmaya iliskin bazi caligmalar ile bazi cografi ve idari
yapilanmalar s6z konusu ise de bu, bugiinkii anlamindan uzak bir bdlgesellesmedir.

Tiirkiye’de de bolgesellesme siireci 1990’lardan sonra hizlanmastir.

Tiirkiye ve Macaristan’da bolgesellesme siirecinde en onemli belki de tek etmen
Avrupa Birligi iken, Fransa’da durum farklidir. Ciinkii Fransa’da, bolgenin bir yerel
yonetim olarak kurulmasi ve gii¢lendirilmesi daha 1960’lar da giindemdeydi. Sonraki

donemlerde Fransa’da AB’nin bdlgesel politikalar1 belirleyici olmustur.

Aslinda ii¢ tilke icin ortak bir 6zellik bolgesel diizeyde olusturulan yapilanmalarin
genel bir ademi merkezilesme ya da demokratiklesme siirecinin bir parcasi olarak
kurulmamasidir. Siire¢ ii¢ iilkede de yukaridan asagiya, merkezi yonetimin
yonlendirmesiyle gerceklesmistir. Sadece Fransa icin ayriksi bir durum, 1950’lerden
itibaren bazi bdlgelerde merkezilesmeye karsi gosterilen tepkiler ve bunun ulusal siyasete
yansimalaridir. Ozellikle bodlgesel kimligin agir bastigi ‘Brittany’ ve ‘Languedoc-

Roussillon’ bolgelerinde bu gdzlemlenmistir. Bu bdolgelerde, yerel elitler, bolgesel

** Her iig iilkedeki sosyo-ekonomik gelisme diizeylerine dair veriler temelde yerel demokrasinin gelisme
diizeylerini de anlamaya olanak vermektedir.

Kisi Bagina Gelir Diizeyi (ABD BM Insani Gelismislik
Dolar) Indeksindeki sirast
Fransa 30.386 10.
Macaristan 17.887 36.
Tiirkiye 8.407 84.

Kaynak: Human Development Report 2007/2008, UNDP, New York, 2007
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kalkinma ve g¢esitli konularda devlete baski araci olarak yerel kimlik potansiyelini

kullanmislardir.

Bolgesel yonetimlerin fonksiyonlar1 agisindan da incelenen iilkeler benzerlik
gosterir: Fransa’da bolgesel yonetimlerin iki fonksiyonu 6n plana ¢ikar, Ekonomik
kalkinma ve bolgesel planlama. Macaristan ve Tiirkiye’de bolgesel yerel yonetimler
olmamakla birlikte, Macaristan’da Kalkinma Meclisleri ve Bolge Kalkinma Ajanslari,
Tiirkiye’de de Kalkinma Ajanslarina verilen en 6nemli gorevler ekonomik kalkinma ve

bdlgesel planlamaya iligkindir.

Avrupa’da ve Tiirkiye’de yasanan gelismelere biitlinciil olarak baktigimizda,
kiiresellesme ve mali finans Orgiitlerinin yapisal uyarlama programlarinda ortak bir
algilayis ve sahip ¢ikisin var oldugu goriiliir. 1990’lar sonrasi ortaya ¢ikan bolgesellesme
olgusu bu baglamda degerlendirilebilir. Kiiresellesmeyle giiclenen yerel kalkinma
sOylemi ile birlikte bolgelerin giic kazanmaya baslamasi ve bolgesellesmenin hizlanmasi

bu ortak algilayisin bir sonucudur.

Tiirkiye’deki Kalkinma Ajanslarinin, 6zel sektorii odaga alan, yerli ve yurtdisi
yatirnmlarin bélgeye cekilmesi icin calisan, bolgesel kalkinma anlayisini esas alan,
yonetisim mekanizmasi iizerine bina edilmis bir yapilanma oldugu goze carpar.
Kalkmma Ajanslar1 yoluyla hayata gegirilmek istenen kalkinma stratejisi, beraberinde bir
takim endiseleri getirmektedir. S6z konusu siire¢ yereli/bolgeseli odaga alan bir rekabet
stireci tarif ederken, s6z konusu rekabet ortamina uyum saglayabilen bazi bélgelerin
one cikmasi, uyum gosteremeyenlerin ise geri planda kalmasi gii¢lii bir olasilik gibi
durmaktadir. Bu durum kiiresellesmenin cografyalardaki esitsizlik temelinde yarattig:
yarilmalarin daha da artacagina isaret etmekte ve bu anlamda Onemli sakincalar

icermektedir.

Bununla ilgili bir diger nokta ise, Kalkinma Ajanslarina verilen en 6nemli rol olan
ekonomik kalkinma gerceklestirilirken, konunun sosyal boyutunun ne olacagidir.
Kiiresel rekabetin arttig1 bir donemde Tiirkiye’de de sayilarmin hizla artacagini tahmin

ettigimiz bu ajanslara en 6nemli katki ve destegi veren 6zel sektoriin sosyal kesimleri
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ihmal etmesi giiglii bir olasiliktir. Kurulus ve faaliyet amacglar1 kar etmek olan 6zel
sektoriin baskmn oldugu bu yapilanmada, {giincli ayagi temsil eden ‘sivil toplum
orgiitlerinin’de oOnemli bir kisminin o6zel sektorii temsil eden oda, vakif ve
derneklerden olustugu diisiiniildiigiinde bu kaygilarin gercekei oldugu anlasilir. Bu
cercevede Bolge Kalkinma Ajanslarmm da {izerine bina edildigi yOnetisim

mekanizmasinin ve ‘demokratikliginin’ sorgulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Yerel yonetim bankacihi@i baglaminda {ilkeler incelendiginde, Fransa ve
Macaristan’da yerel yoOnetimlere uygun kosullarda kredi saglayan ve bor¢lanma
konusunda kolaylik sunan kamu kuruluslarmin 1990 sonrast Ozellestirildigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de yasanan silire¢ de gerek Fransa ve gerekse Macaristan ile
benzerlik gostermektedir. ‘Iller Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun Tasarisi’
ile bir kamu kurumu olan Iller Bankas1 ‘ILBANK’ adin1 alarak Anonim Sirket statiisiine
gececektir. Ardindan yasanacak siire¢ ise muhtemelen CLF ve OTP ile ayni olacaktur.
Yani devlet 6dnce Fransa ve Macaristan’da oldugu gibi ‘Yerel Yonetim Bankasmi’
sirketlestirecek ardindan da Ozellestirecektir. Bu cergevede 2006’da yasanan ilging bir
gelisme, Tiirkiye'nin Iller Bankasi’ni ‘tasfiye ettigi bir siiregte’, yerel ydnetim kredi
bankacilig1 alaninda uzman ve diinyanin Pazar lideri olan Dexia Sirketinin Tiirk

piyasasina girmesidir.

Coker’e gore, Tiirkiye’de Iller Bankasi, tiim ozellikleri yoniinden, diinyada tam bir
Ornegi bulunmayan, tamamen Tiirkiye’'nin kendi gereksinim ve kosullar1 gz oniinde
tutularak 1930’larda kurulmus bir yerel yonetim bankasidir. Dolayisiyla, banka i¢in
diistiniilen yeni yap1 Tiirkiye gercekleriyle uyusmamaktadir. Kanaatimizce, Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin, mali agidan ve teknik altyap1 ve eleman saglama agisindan ihtiyaglari
ve zayifliklar1 gdz 6niinde bulundurularak, Iller Bankas’nin kamu kurumu olarak devam

etmesi daha isabetli olacaktir.
Incelenen iilkelerde yerel yonetim bankaciligi alaninda yasanan bu siireg, sadece

kamu kurumlarinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmez. Siirecin anlami, yerel

yonetimlerde artik yeni bir mali yonetim sisteminin gecerli olmaya baslamasidir. Yani,
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kiiresel mali kuruluglar (Diinya Bankasi, IMF) tarafindan yerel yonetimler i¢in yeni bir
mali model olusturulmaktadir. Bu modelin 6zelliklerinden birisi de yerel yonetim
bankalarinin 6zellestirilmesi ve kamunun bu alandan ¢ikmasidir. Macaristan’da ‘belediye
iflas yasasi’nin ¢ikartilmasi da bu modelin ‘kredi verilebilir yerel yonetim’ 6zelliginin bir

alt baglig1 olarak degerlendirilebilir.

Son olarak, AB ve yerel yonetimlere iliskin kavramsal cerceve 1siginda incelenen
iilkeler ve aralarindaki farkliliklar, ortakliklar arayisina genel olarak bakacak olursak;
eski liye (Fransa), yeni iiye (Macaristan) ve aday iiyelik (Tiirkiye) gibi statiilere sahip
olmalari, bu tilkelerin AB ile iliskilerinde farkliliklar1 getirmistir. Fransa kurucu ve eski
iiye olarak AB’de belirleyici bir konumdadir. Dolayisiyla AB diizenlemelerinin ve
eylemlerinin olusumunda etkin role sahip olmas1 Fransa’y1, Macaristan ve Tiirkiye’den
ayirr. Macaristan ve Tiirkiye ise Fransa’nin sahip oldugu bu ayricalikli konumdan
uzaktir. Macaristan, gerek adaylik asamasi gerekse lyelik siirecinde empoze edilen
konumdadir. Yani AB diizenlemeleri benimsenmekte ancak bu genel olarak
zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’nin konumu ve AB siirecinde aldigi yol
tartigmalidir. Kendi icinde celiskileri igeren somut yasal diizenlemeler bir yana
konjonktiire bagli olarak Tirkiye’'nin AB ile iligkileri medcezir 06zellikleri
gostermektedir. Yerel yonetimlere iliskin AB’deki hakim sdylem mevzuat ve dil
bakimindan igsellestirilmekle birlikte uygulamada geleneksel yapinin biinyesel

ozelliklerinden heniiz ve yeterince uzaklasilamadig kolaylikla goriilebilir.
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EK.1.

AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIK SARTI

ONSOZ
Isbu Sart1 imzalayan Avrupa Konseyi iiyesi Devletler,

Avrupa Konseyi’nin amacinin iiyeleri arasinda ortak miraslart olan ideal ve ilkeleri korumak ve gerceklestirmek igin
daha ileri bir birlik saglamak oldugunu diistinerek,

Bu amacin gergeklestirilmesinin yollarindan birisinin idari alanda anlagmalar yapmak oldugunu diisiinerek,
Yerel makamlarin her tiirlii demokratik rejimin temellerinden birisi oldugunu diigiinerek,

Vatandaslarin kamu islerinin sevk ve idaresine katilma hakkinin Avrupa Konseyine iiye Devletlerin tiimiiniin paylastig
demokratik ilkelerden biri oldugunu diisiinerek,

Bu hakkin en dogrudan kullanim alaninin yerel diizeyde olduguna kani olarak,

Gergek yetkilerle donatilmis yerel makamlarmn varligimin hem etkili hem de vatandaslara yakin bir yonetimi
saglayacagina kani olarak,

Degisik Avrupa iilkelerinde 6zerk yerel yonetimlerin korunmasi ve gliglendirilmesinin demokratik ilkelere ve idarede
ademi merkeziyet¢ilige dayanan bir Avrupa olusturulmasinda dnemli bir katki saglayacagin diisiinerek,

Bunun demokratik bir sekilde olusan karar organlarima ve sorumluluklart bakimindan, bu sorumluluklarin
kullamlmasindaki olanak ve yontemler bakimindan ve bu sorumluluklarin karsilanmasi icin gerekli kaynaklar
bakimindan genis bir 6zerklige sahip yerel makamlarin varlifim gerektirdigini teyid ederek,

Madde 1

Taraflar bu Sart’in 12 maddesinde belirtilen sekil ve olciide kendilerini agagidaki maddelerle bagl kabul edeceklerini
taahhiit ederler.

LBOLUM
Madde 2
Ozerk Yerel Yonetimlerin Anayasal ve Hukuki Dayanag
Ozerk yerel yonetimler ilkesi ulusal mevzuatla ve uygun oldugu durumlarda anayasa ile taninacaktir.
Madde 3
Ozerk Yerel Yonetim Kavram

1- Ozerk yerel yonetim kavrami yerel makamlarm, kanunlarla belirlenen simrlar gercevesinde, kamu islerinin 6nemli
bir boliimiinii kendi sorumluluklar: altinda ve yerel niifusun cikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve
imkan1 anlamimi tagir.

2- Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli se¢im sistemine gore serbestce secilmis iiyelerden olusan ve
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kendilerine karsi sorumlu yiiriitme organlarina sahip olabilen meclisler veya kurul toplantilar1 tarafindan
kullanilacaktir. Bu hiikiim, mevzuatin olanak verdigi durumlarda, vatandaslardan olusan meclislere, referandumlara
veya vatandaglarin dogrudan katilimma olanak veren o&teki yontemlere bagvurulabilmesini higbir sekilde
etkilemeyecektir.

Madde 4
Ozerk Yerel Yonetimin Kapsamu

1- Yerel yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklari anayasa ya da kanun ile belirlenecektir. Bununla beraber, bu
hiikiim yerel yonetimlere kanuna uygun olarak belirli amaglar igin yetki ve sorumluluklar verilmesine engel teskil
etmeyecektir.

2- Yerel Yonetimler, kanun tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde, yetki alanlarinin disinda birakilmig olmayan veya
baska herhangi bir makamimn gorevlendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyette bulunmak agisindan tam takdir
hakkina sahip olacaklardir.

3- Kamu sorumluluklar1 genellikle ve tercihan vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir.
Sorumlulugun bir bagka makama verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri goz
6niinde bulundurulmalidir.

4- Yerel makamlara verilen yetkiler normal olarak tam ve miinhasirdir. Kanunda ongoriilen durumlarin disinda, bu
yetkiler 6teki merkezi veya bolgesel makamlar tarafindan zayiflatilamaz veya sinirlandirilamaz.

5- Yerel makamlarin merkezi veya bdlgesel bir makam tarafindan yetkilendirildigi durumlarda, bu yetkilerin yerel
kosullarla uyumlu olarak kullanilabilmesinde yerel makamlara olanaklar dl¢iisiinde takdir hakki tamnacaktir.

6- Yerel makamlar1 dogrudan ilgilendiren tiim konulara iliskin planlama ve karar alma siiregleri icinde, kendileriyle
olanaklar 6l¢iistinde zamaninda ve uygun bigimde danisilacaktir.

Madde 5
Yerel Yonetim Simrlarimn Korunmasi

Yerel yonetimlerin smirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel
topluluklara énceden danisilmadan degisiklik yapilamaz.

Madde 6
Yerel Makamlarin Gérevleri icin Gereken Uygun idari Orgiitlenme ve Kaynaklar

1- Kanunla diizenlenmis daha genel hiikiimlere halel getirmemek kosuluyla, yerel makamlar kendi i¢ idari
orgiitlenmelerini, bunlar1 yerel ihtiyaclarla uyumlu kilmak wve etkin idare saglamak amaciyla, kendileri
kararlastirabileceklerdir.

2-Yerel yonetimlerde gorevlilerin calisma kosullar liyakat ve yetenege gore yiiksek nitelikli eleman istthdamina imkan
verecek Olciide olmalidir; bu amagla yeterli egitim olanaklarryla iicret ve mesleki ilerleme olanaklari saglanmalidir.

Madde 7
Yerel Diizeydeki Sorumluluklarin Kullanilma Kosullar:

I- Yerel diizeyde segilmis temsilcilerin gérev kosullart gorevlerin serbestce yerine getirilmesi olanagini
saglayabilmelidir.

300



2- Gorev kosullar1 s6z konusu gorevin yiiriitiilmesi sirasinda yapilacak masraflarin uygun bigimde mali tazminiyle
birlikte, uygunsa, kazang kaybinin tazminine veya yapilan isin karsiliginda iicret ve buna tekabiil eden sosyal sigorta
primlerinin 6denmesine olanak saglayacaktir.

3- Yerel olarak secilmis kisilerin gérevleriyle bagdasmayacak islev ve faaliyetler kanunla veya temel hukuki ilkelere
gore belirlenir.

Madde 8
Yerel Makamlarin Faaliyetlerinin idari Denetimi

1- Yerel makamlarin her tiirlii idari denetimi ancak kanunla veya anayasa ile belirlenmis durumlarda ve yontemlerle
gerceklestirilebilir.

2- Yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi normal olarak sadece kanunla ve anayasal ilkelerle uygunluk
saglamak amaciyla yapilacaktir. Bununla beraber, iist-makamlar yerel makamlar yetkili kildiklari islerin geregine gore
yapilip yapilmadigini idari denetimine tabi tutabileceklerdir.

3- Yerel makamlarin idari denetimi, denetleyen makamin miidahalesinin korunmasi amaglanan ¢ikarlarin 6nemiyle
orantili olarak sinirlandirilmasini saglayacak bicimde yapilmalidir.

Madde 9
Yerel Makamlarin Mali Kaynaklari

1- Ulusal ekonomik politika ¢ergevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri dahilinde serbestge kullanabilecekleri yeterli
mali kaynaklar saglanacaktir.

2- Yerel makamlarin mali kaynaklar anayasa ve kanunla belirlenen sorumluluklarla orantili olacaktir.

3- Yerel makamlarm mali kaynaklarmin en azindan bir bolimii oranlarmi kendilerinin kanunun koydugu smirlar
dahilinde belirleyebilecekleri yerel vergi ve harglardan saglanacaktir.

4- Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandigi mali sistemler, gbrevin yiiriitiilmesi i¢in gereken harcamalardaki
gercek artiglarin miimkiin oldugunca izlenebilmesine olanak tamimaya yetecek olgiide cesitlilik arz etmeli ve esneklik
tagimalidir.

5- Mali bakimdan daha zayif olan yerel makamlarin korunmasi, potansiyel mali kaynaklarin ve karsilanmas: gereken
mali yiikiin esitsiz dagilimimn etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik mali esitleme ydntemlerinin veya buna es
onlemlerin alinmasim gerektirir. Bu yontemler ve Onlemler yerel makamlarn kendi sorumluluk alanlarinda
kullanabilecekleri takdir hakkini azaltmayacaktur.

6- Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil yapilacagi konusunda, kendilerine uygun bir bigimde
danigilacaktir.

7- Miimkiin oldugu olgiide, yerel makamlara yapilan hibeler belli projelerin finansmanimna tahsis edilme kosulu
tagimayacaktir. Hibe verilmesi yerel makamlarin kendi yetki alanlan i¢inde kendi politikalarina iligkin olarak takdir
hakki kullanmadaki temel 6zgiirlikklerine halel getirmeyecektir.

8- Yerel makamlar sermaye yatirimlarinin finansmani i¢in kanunla belirlenen smirlar igerisinde ulusal sermaye
piyasasina girebileceklerdir.
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Madde 10
Yerel Makamlarin Birlik Kurma ve Birliklere Katilma Hakki

1- Yerel makamlar yetkilerini kullanirken, ortak ilgi alanlarindaki gérevlerini yerine getirebilmek amaciyla, bagka yerel
makamlarla igbirligi yapabilecekler ve kanunlar ¢er¢evesinde birlikler kurabileceklerdir.

2- Her devlet, yerel makamlarin ortak ¢ikarlarimin korunmasi gelistirilmesi i¢in birliklere {iye olma ve uluslararasi yerel
makamlar birliklerine katilma hakkini tamyacaktir.

3- Yerel makamlar, kanunlarla muhtemelen ongoriilen sartlar dahilinde, baska devletlerin yerel makamlariyla isbirligi
yapabilirler.

Madde 11
Ozerk Yerel Yonetimlerin Yasal Korunmasi

Yerel yonetimler kendi yetkilerinin serbestge kullanimi ile anayasa veya ulusal mevzuat tarafindan belirlenmis olan
ozerk yonetim ilkelerine riayetin saglanmasi amactyla yarg: yoluna bagvurma hakkina sahip olacaklardir.

II. BOLUM
Muhtelif Hiikiimler
Madde 12
Yiikiimliiliikler

1- Her Akit Taraf, bu Sart’in I. Boliimiindeki paragraflardan en az 10 tanesi asagidakilerin arasindan segilmek iizere en
az 20 paragrafi ile kendisini bagl kabul etmeyi taahhiit edecektir:

Madde 2,

Madde 3, paragraf'1 ve 2,
Madde 4, paragraf 1,2 ve 4,
Madde 5,

Madde 7, paragraf 1,
Madde 8, paragraf 2,
Madde 9, paragraf 1,2 ve 3,
Madde 10, paragraf 1,
Madde 11

2- Sozlesmeye taraf olan her Devlet onay, kabul veya tasvip belgesini tevdi ederken, bu Maddenin 1. paragraf
hiikiimlerine uygun olarak segtigi paragraflart Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirecektir.

3- Herhangi bir Taraf Devlet, bu Maddenin 1. paragrafi hiikiimlerine gore Sozlesmenin heniiz kabul etmemis oldugu
herhangi bir paragrafiyla veya paragraflartyla kendini bagl addedecegini daha sonraki herhangi bir tarihte Genel
Sekretere bildirebilir.

Sonradan kabul edilen bu tiir yiikiimliiliikler, boylece bildirimde bulunan Akit Tarafin onay, kabul veya tasvip
isleminin ayrilmaz bir parcas1 addedilecek ve Genel Sekreterin bildirimi aldig: tarihten sonra gececek ii¢ aylik siireyi
izleyen ayin ilk giiniinden baglamak iizere ayni etkiyi tastyacaktir.
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Madde 13
Bu Sart’in Kapsayacag Makamlar

Isbu Sart’ta yer alan 6zerk yerel yonetim ilkeleri Akit Tarafin iilkesinde mevcut bulunan yerel makamlarin tiim
kategorileri i¢in uygulanir. Bununla beraber her bir Akit Taraf, onay, kabul veya tasvip belgesini sunarken, bu Sart’in
yerel veya bolgesel makamlarin sadece hangi kategorileri i¢in uygulanmasii &ngoérdiiglinii veya uygulama diginda
birakmayr Ongérdiigii kategorileri belirleyebilir. Avrupa Konseyi Genel Sekreterine daha sonra yapabilecegi
bildirimlerle, yukaridakilerden baska yerel veya bolgesel makam kategorilerini de Sart’in kapsamina dahil edebilir.

Madde 14
Bilgi Saglanmasi

Her Akit Taraf bu Sart’in hiikiimlerine uygunluk saglamak amaciyla kabul ettigi mevzuat hiikiimleriyle aldig1 6teki
onlemler konusuna iliskin tiim bilgiyi Avrupa Konseyi Genel Sekreterine iletecektir.

L. BOLUM
Madde 15
imza, Onay ve Yiiriirliige Girme

1- Bu Sart Avrupa Konseyi iiyesi tiim iilkelerin imzasina agik olacaktir. Onay, kabul veya tasvip islemine tabi olacaktir.
Onay, kabul veya tasvip belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreterine tevdi edilecektir.

2- Bu Sart Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerden doérdiiniin bu Sart’la bagli olmay: kabul ettiklerini yukaridaki paragraf
hiikiimlerine uygun olarak daha sonra bildirmelerinden itibaren gegecek ii¢ aylik siireyi izleyen ayin ilk giinii yiirtirliige
girecektir.

3- Bu Sart’la bagli olmay: kabul edecegini daha sonra beyan eden herhangi bir {iye Devlet bakimindan, bu Sart onay,
kabul veya tasvip belgesinin tevdi tarihinden sonra gegecek ii¢ aylik bir siireyi izleyen ayin ilk giinii yiiriirliige
girecektir.

Madde 16
Topraklara iliskin Hiikiim

1- Herhangi bir Devlet, imzalama sirasinda veya onay, kabul veya tasvip belgesini tevdi ederken bu Sart’in
uygulanacagi toprak ya da topraklar: belirleyebilir.

2- Herhangi bir Devlet daha sonraki herhangi bir tarihte yapacagi ve Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne muhatap bir
beyanla, bu Sart’in uygulanma alamni beyanda belirleyecegi baska herhangi bir toprag: tesmil edebilir. Sart, bu tiir
topraklar i¢in, bu beyanin Genel Sekreterin eline gectigi tarihten sonra gegecek 3 aylik siireyi izleyen aymn ilk giinii
yiiriirliige girecektir.

3- Yukanidaki iki paragraf g¢ergevesinde yapilan herhangi bir beyan, bu beyanda belirlenen herhangi bir toprak
bakimindan, Genel Sekretere hitaben yapilacak bir bildirim ile geri cekilebilir. Bu geri ¢ekme, Genel Sekreterin bu
bildirimi aldig tarihten sonra gegecek alt1 aylik siireyi izleyen ayin ilk giinii yiiriirliige girecektir.

Madde 17

303



Cekilme

sonra, bu Sart’tan ¢ekilebilir. Bu durumlarda, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine alt1 ay nce bildirimde bulunulacaktir.
Bu tiir ¢ekilmeler, Taraf Devlet sayisinin dortten az olmamasi kosuluyla diger Taraf Devletler bakimindan Sart’mn
gecerliligini etkilemeyecektir.

2- Yukarida paragrafta belirlenen hiikiimler gergevesinde herhangi bir Taraf Devlet, 12. maddenin 1. paragrafinda
ongoriilen say1 ve tipteki paragraflarla bagli oldugu siirece, Sart’mn I. Boliimiiniin herhangi bir paragrafindan ¢ekilebilir.
Herhangi bir Taraf Devlet bir paragraftan g¢ekilerek 12. maddenin 1. paragrafinin geregini karsilamayan bir duruma
geliyorsa, Sart’in kendisinden de ¢ekilmis sayilacaktir.

Madde 18
Bildirimler
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri:
a) Her imzalamayr;
b) Tiim onay, kabul veya tasvip belgelerinin tevdiini;
¢) Bu Sart’in 15. madde hiikiimlerine gore her yiiriirliige giris tarihini;
d. 12.Maddenin 2. ve 3. paragraflarimn hiikiimlerinin uygulanmas: ¢ergevesinde
alinan her bildirimin;
¢) 13. Maddenin hiikiimlerinin uygulanmasi gergevesinde alinan her bildirimi;
f) Bu Sart’a iliskin diger herhangi bir islem, bildirim veya yazismay1 Avrupa Konseyi iiyesi Devletlere bildirecektir.

Yukaridaki hiikiimleri kabul zimninda geregi gibi yetkili kilinnus asagida imzalari bulunanlar isbu Sart’t
imzalamiglardir.

Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanacak isbu S6zlesme, Ingilizce ve Fransizca olarak ve her iki metin de ayn1 derecede
gecerli olmak iizere, tek niisha halinde 15 Ekim 1985 tarihinde Strasbourg’da diizenlenmistir. Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri Avrupa Konseyi iiyesi Devletlerin her birine bu Sart’in aslina uygun suretlerini iletecektir.

kokk

TURKIYE’NIiN CEKiNCE KOYDUGU HUKUMLER

- Madde 4, paragraf 6

- Madde 6, paragraf 1

- Madde 7, paragraf 3

- Madde 8, paragraf 3

- Madde 9, paragraf 4, 6 ve 7
- Madde 10, paragraf 2 ve 3
- Madde 11
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EK.2.

AVRUPA KENTSEL SARTI iLKELERININ ANA BASLIKLARINA ILiSKIN
OZETi

Ulasim ve Dolasim

ILKELER
1. Ozellikle 6zel araglarla, seyahat hacminin azaltilmasi gerekliligi
2. Dolasim, yasanabilir bir kent olusturmaya yonelik bir bicimde diizenlenmeli ve gesitli ulagim

alternatiflerine izin vermeli
Sokagin sosyal bir arena olarak algilanmasi
4. Siirekli bir egitim ve dgretim ¢abasi gerekliligi

W

Kentlerde Cevre ve Doga
ILKELER

1. Yerel yonetimlerin, dogal ve enerji kaynaklarmni, uygun ve akilc1 bir bigimde, yonetme ve idareli
kullanma sorumlulugu

2. Yerel yonetimlerin kirlilige kars1 politikalar uygulamasi

Yerel yonetimlerin dogay1 ve yesil alanlar1 koruma yiikiimliligi

4. Dogay1 korumanin toplumsal gururu ve baglilig: gelistiren bir faktor olmasi

W

Kentlerin Fiziki Yapilari
ILKELER

1. Kent merkezlerinin Avrupa’nin kiiltlir ve tarihi mirasinin 6nemli sembolleri olarak koruma altina
almmasi

2. Kentlerde acik alanlarin olusturulmasi ve yonetiminin kentsel gelismenin vazgecilmez bir pargasi

olmasi

Mimari yaraticilik ve imarin, kentsel goriintimiin kalitesindeki 6nemli roli

Tiim insanlarin saglikl, yerlesik, giizel ve 6zendirici bir ¢evrede yasama hakki

5. Bir kentin canliligmin, dengeli meskun alanlarin olusturulmasi ve merkezdeki konut dokusunun
korunmasiyla saglanmasi

B w

Tarihi Kentsel Yap1 Mirasi

ILKELER
1. Kentsel korumada hassas bir yasal ¢er¢evenin gerekliligi
2. Kentsel mirasm korunmasi i¢in bilgilendirme politikalarim gerekliligi
3. Yeterli ve yeni finans mekanizmalar1 ve ortakliklarmn gerekliligi
4. Eski el sanatlar1 ve yapr tekniklerinin yasatilmasi, canlandirilmasi geregi
5. Tarihi kentsel dokunun; planlamaya temel veri bi¢iminde katilarak, c¢agdas yasamla

biitiinlestirilmesi
6. Ekonomik kalkinmanin, kentsel mirasin korunmasiyla canlandiriimasi
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Konut

ILKELER
1. Konutla bireyin mahremiyetinin olmasi
2. Her insan ve ailenin; giivenli, saglam bir konut edinme hakki
3. Yerel yonetimlerin, konutla segenek, ¢esitlilik ve ulasilabilirligi artirmast
4. Sosyal ve ekonomik olanaklar1 kisitl olan kisi ve ailelerin haklarinin, yalnizca pazar mekanizmasi
kosullarina terk edilmemesi
5. Yerel yonetimler tarafindan, ev sahibi olabilmek ve kullanim siiresi glivencesinin saglanmast
6. Eskimis konut dokusunun yenilenmesinin bedelinin burada oturan, sosyo-ekonomik seviyesi

diistik gruplara yiiklenmemesi

Kent Giivenliginin Saglanmasi ve Suclarin Onlenmesi

ILKELER

PN B WD

Net bir glivenlik ve su¢ dnleme politikasinm, alinacak dnlemlere, kanuni yaptirimlara ve miisterek
destege dayandirilmasi

Yerel giivenlik politikasinin; giincellestirilmis, kapsamli istatistik ve bilgilere dayandirilmasi
Sucgun 6nlenmesinin toplumun tiim {iyelerini ilgilendirmesi

Etkili bir kent giivenlik politikasi i¢in; emniyet gligleri ve yerel halkin yardimlagmasi

Uyusturucu karsit1 yerel politikanin olusturulmasi ve uygulanmasi

Suglarm tekrarmi 6nleyici programlar ve hapis cezalari yerine alternatif ¢oztimler iiretilmesi

Yerel giivenlik politikasinin temel unsuru olarak magdurlarin kollanmasi

Suglarm 6nlenmesine dncelik verilmesi ve buna bagli mali kaynaklarin yaratilmasi

Kentlerdeki Oziirlii ve Sosyo-Ekonomik Bakimdan Engelliler

ILKELER
1. Kentlerin, herkesin her yere erisebilirligini saglayabilecek sekilde tasarlanmasi
2. Oziirlii ve engellilere iliskin politikalarin, hedef gruplar igin asir1 himayeci degil, toplumla
biitiinlestirici olmast
3. Oziirliiler ve azinliklar1 temsil eden derneklerin kendi aralarindaki isbirligi ve dayanismasi
4. Evler ve igyerlerinin oziirlii ve engellilere uyarlanabilir bigimde tasarlanmas1
5. Seyahat, iletisim ve kamu ulagiminin tiim insanlar igin erisilebilir olmasi

Kentsel Alanlarda Spor ve Bos Zamanlar1 Degerlendirme

ILKELER
1. Tum kent sakinlerinin, eglence, dinlence ve spor faaliyetlerinde yer alma hakk1
2. Spor alanlarmm saglikli, ve giivenlikli olarak tasarlanmasi
3. Her kent sakininin kisisel potansiyelleri dogrultusunda istedigi sporu yapma hakk1

Yerlesimlerde Kiiltiir

ILKELER

1.
2.

Tiim kent sakinlerinin kiiltiirel faaliyetlerden faydalanma hakki
Yerlesimlerin kiiltiirel olusumunun ekonomik ve sosyal gelismeye katkist
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Giiclii bir bag olarak, farkli milliyet, bolge ve tilke halklar1 arasindaki kiiltiirel alis,veris

Kiiltiirel gelisim ve gercek bir kiiltiirel demokrasi igin; yerel yonetimlerin, toplum birimlerinin,
gonillii kuruluslarin ve 6zel sektdriin artan dayanisma gereksinimi

Kiiltiirel ¢ogulculugun (gesitlilik), yenilikleri ve yenilik¢i denemeleri 6ngérmesi

Yerel yonetimlerce dengeli bi¢cimde tesis edilmis kiiltiirel turizmin, toplum iizerindeki olumlu
etkisi

Yerlesimlerde Kiiltiirlerarasi Kaynasma

ILKELER
1. Kent politikalarinin temel unsuru olarak ayirimeilik karsitlig
2. Yerel yonetimlerce gdgmenlerin, yerel politik yasama etkin katiliminin saglanmasi
3. Kentlerde uygulanan kiiltiir ve egitim politikalarmim ayirimci olmamasi
4. Yerel yonetimlerin, is olanaklarindan esit faydalanmay1 saglamasi
5. Gogmen topluluklarinmn, sosyal ve fiziki cevresiyle biitiinlesmesi anlaminda, kiiltiirlerarasi

kaynasma

Kentlerde Saghk

ILKELER
1. Kentsel ¢evrenin tiim kentlilere iyi saglik kosullarini saglamasi
2. lyi saghk kosullarinin temini igin; kisilerin temel ihtiyag maddelerinin giivenilir ve saglikli
bi¢imde sunumu
3. Yerel yonetimlerin; toplum kaynakli saglik girisimlerini ve katilimlar1 tegvik etmesi
4. Kent saghgi uluslararast bir énem de tasidigindan, yerel girisimlerin uluslararasi programlarla

ortak yiiriitiilmesinin 6ngoriilmesi

Halk Katihmi, Kent Yonetimi ve Kent Planlamasi

ILKELER

1. Yerel politik yasama halkin katilimimi temin ig¢in; halk temsilcilerini, 6zgiir ve demokratik olarak
secebilme hakk1

2. Yerel politik yasamda etkin bir katilim igin; halkin yerel, politik ve idari yapilarda belirleyici
olmasi geregi

3. Toplum gelecegini etkileyecek her tiir 5nemli projede halka danigsma geregi

4. Kent yonetimi ve planlamasinm; kent karakteri ve ozel niteliklerine iliskin yeterli bilgiye
dayandirilmasi

5. Yerel politik kararlarini; uzmanlardan olusacak ekiplerce gerceklestirilecek kentsel ve bolgesel
planlara dayandirilmasi

6. Karar verme siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan politik tercihlerin anlasilabilirligi ve hayatiyeti

7. Genglerin toplum yasamina katiliminin yerel yonetimlerce saglanmasi

Kentlerde Ekonomik Kalkinma

ILKELER
1. Yerel yonetimlerin, kendi yorelerinin ekonomik kalkinmasini temini
2. Sosyal ve ekonomik kalkinmanin ayrilmaz biitiinligt
3. Bolge ve yakin ¢evresinin sosyal ve ekonomik bir pargasi olarak; kent
4. Uretim, destek ve gelisimi tesvik edecek yeterli altyapinin mevcudiyetiyle saglanacak ekonomik
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biiyiime ve kalkinma
5. Kent ekonomisinin biiylimesi ve kalkinmasi i¢in 6nemli bir bilesken olan, kamu-6zel sektor
isbirligi

Kaynak: Yusuf Erbay ve Zerrin Yener: Avrupa Konseyi, Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi,
Istanbul, WALD, 1999
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EK.3.

KALKINMA AJANSLARININ KURULUSU, KOORDINASYONU VE
GOREVLERI HAKKINDA KANUN

Kanun No. 5449 Kabul Tarihi: 25.1.2006

BIRINCI BOLUM
Amag ve Kapsam, Tammlar, Kurulus, Genel Koordinasyon

Amag¢ ve kapsam

MADDE 1 — Bu Kanunun amact; kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki isbirligini
gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullammimi saglamak ve yerel potansiyeli harekete gegirmek suretiyle,
ulusal kalkinma plam ve programlarda 6ngdriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak,
siirdiiriilebilirligini saglamak, bolgeler aras1 ve bolge i¢i gelismislik farklarini azaltmak {izere olusturulacak kalkinma
ajanslarimin kurulus, gorev ve yetkileri ile koordinasyonuna iliskin esas ve ustlleri diizenlemektir.

Tanimlar

MADDE 2 — Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Bolge: EK 1 listede belirtilen Diizey 2 Istatistiki Bolge Birimini,

b) Ajans: Kalkinma ajansini,

¢) Kurulus kararnamesi: Kalkinma ajanslarinin kurulusuna dair Bakanlar Kurulu kararini,

ifade eder.

Kurulus

MADDE 3 — Ajanslar, bolgeler esas alinarak, Devlet Planlama Tegkilati Miistesarliginin bagli oldugu
Bakanin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu karari ile kurulur. Ajans merkezinin bulunacag il, kurulus kararnamesinde
belirtilir.

EK 1 listede belirtilen bdlgelerin yeniden diizenlenmesine ve kurulmus olan Ajansin kaldirilmasina Bakanlar
Kurulu yetkilidir.

Ajanslar, tiizel kisiligi haiz ve bu Kanunla diizenlenmemis biitiin islemlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.

Genel koordinasyon

MADDE 4 — Ajanslarin ulusal diizeyde koordinasyonundan Devlet Planlama Teskilat1 sorumludur.

Devlet Planlama Teskilats;

a) Bolgeler arasi ve bdlge ici gelismislik farklarmi azaltici tedbirleri alir; planlama, programlama ve
projelendirme konularinda ajanslara rehberlik ve danigmanlik yapar, plan ve programlarin uygulanmasim izler ve
degerlendirir.

b) Ajanslarin kurumsal performanslar ile yiiriitiilen programlarin performanslarinin 6l¢iilmesine dair ustl ve
esaslar1 belirleyerek, bunlarin degerlendirmesini yapar veya yaptirir.

c) Bolgesel gelismeye yonelik i¢ ve dis kaynakli fonlarmn ajanslara tahsisi ile bunlarin kullanimina iligkin ustl
ve esaslari belirler.

d) Ajanslar aras1 igbirligini saglar ve ortak proje iiretimini destekler.

e) Ajanslarin islevlerini etkili ve verimli olarak yerine getirebilmesi i¢in merkezi diizeyde ilgili kurum ve
kuruluslarla igbirligi ve koordinasyonu saglar.

f) Ajanslarin yillik ¢aligma programlarim onaylar.

g) Yonetim kurulu tarafindan, nitelikleri uygun kisiler arasinda segilen ve teklif edilen ajans genel sekreterini
onaylar.

h) Plan ve programlara, yapilacak yardim ve transferlere, personelin nitelik ve istithdamina, biitce ve
muhasebe standartlarmin kullanimina, faaliyet raporlarina, izleme, degerlendirme ve denetime iliskin esas ve ustller
ile yatirim destek ofislerinin ¢alisma esas ve usillerini ilgili kamu kurum ve kuruluslarmin goriisiinii alarak belirler.

IKINCI BOLUM
Gorev ve Yetkiler

Ajansin gorev ve yetkileri

MADDE S — Ajansin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yerel yonetimlerin planlama ¢alismalarina teknik destek saglamak.

b) Bolge plan ve programlarmin uygulanmasini saglayict faaliyet ve projelere destek olmak; bu kapsamda
desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama siirecini izlemek, degerlendirmek ve sonuglarini Devlet Planlama
Teskilat1 Miistesarligina bildirmek.

c) Bolge plan ve programlarina uygun olarak bolgenin kirsal ve yerel kalkinma ile ilgili kapasitesinin
gelistirilmesine katkida bulunmak ve bu kapsamdaki projelere destek saglamak.

d) Bolgede kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar tarafindan yiiriitiilen ve bolge plan ve
programlar agisindan dnemli goriilen diger projeleri izlemek.

e) Bolgesel gelisme hedeflerini ger¢eklestirmeye yonelik olarak; kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum
kuruluslar arasindaki igbirligini gelistirmek.
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f) 4 {incli maddenin ikinci fikrasinin (c) bendi gergevesinde ajansa tahsis edilen kaynaklari, bdlge plan ve
programlarina uygun olarak kullanmak veya kullandirmak.

g) Bolgenin kaynak ve olanaklarimi tespit etmeye, ekonomik ve sosyal gelismeyi hizlandirmaya ve rekabet
giiclinii artirmaya yonelik aragtirmalar yapmak, yaptirmak, baska kisi, kurum ve kuruluslarin yapti1 arastirmalari
desteklemek.

h) Bolgenin is ve yatirim imkanlarinin, ilgili kuruluslarla isbirligi halinde ulusal ve uluslararas: diizeyde
tanitimim yapmak veya yaptirmak.

i) Bolge illerinde yatinmecilarin, kamu kurum ve kuruluslarinin gérev ve yetki alanma giren izin ve ruhsat
islemleri ile diger idari i ve islemlerini, ilgili mevzuatta belirtilen siire iginde sonuglandirmak iizere tek elden takip ve
koordine etmek.

j) Yonetim, iiretim, tanitim, pazarlama, teknoloji, finansman, orgiitlenme ve isgiicii egitimi gibi konularda,
ilgili kuruluslarla igbirligi saglayarak kiigiik ve orta dlgekli isletmelerle yeni girisimcileri desteklemek.

k) Tiirkiye'nin katildig1 ikili veya ¢ok tarafli uluslararasi programlara iliskin faaliyetlerin bdlgede tanitimini
yapmak ve bu programlar kapsaminda proje gelistirilmesine katk: saglamak.

1) Ajansin faaliyetleri, mali yapis1 ve ajansla ilgili diger hususlarin giincel olarak yaymlanacag: bir internet
sitesi olusturmak.

Bilgi toplama

MADDE 6 — Ajans, gorevleri kapsaminda gerekli gordiigii bilgileri kurum ve kuruluslardan istemeye
yetkilidir. Kendilerinden bilgi istenilenler bu bilgileri zamaninda vermekle yiikiimliidiir.

UCUNCU BOLUM
Ajansin Teskilat:

Teskilat yapisi

MADDE 7 — Ajansin teskilat yapis1 asagidaki gibidir:

a) Kalkinma kurulu.

b) Yonetim kurulu.

¢) Genel sekreterlik.

d) Yatirim destek ofisleri.

Kalkinma kurulu

MADDE 8 — Bolgesel gelisme hedefine yonelik olarak; bolgedeki kamu kurum ve kuruluslari, 6zel kesim,
sivil toplum kuruluslari, {iniversiteler ve yerel yonetimler arasinda isbirligini gelistirmek ve ajansi yonlendirmek tizere
kalkinma kurulu olusturulur.

Kalkinma kurulu, illerin dengeli sekilde temsilini saglayacak yapida, en fazla yiiz iyeden olusur.

Kalkinma kuruluna temsilci gonderecek kamu kurum ve kuruluslan ile 6zel kesim ve sivil toplum
kuruluslarinin gonderecekleri temsilcilerin sayisi, gorev siiresi ve diger hususlar kurulus kararnamesi ile belirlenir.

Kalkinma kurulu, yapacag: ilk toplantida kendi iiyeleri arasindan bir Baskan ve bir Bagkan Vekili seger.
Bagskan ve Baskan Vekilinin gorev siiresi iki yildir.

Baskan ve Baskan Vekilinin temsil ettigi kurum ile mensubiyeti sona erdiginde Kurul Bagkanli1 ve Bagkan
Vekilligi gorevleri de sona erer ve ilk toplantida yeniden Bagkan ve Baskan Vekili se¢imi yapilir.

Kalkinma kurulu, Kurul Baskaninin daveti iizerine yilda en az iki defa toplanir. Ayrica Kurul, {iye tam
sayisinin beste birinin talebi tizerine Kurul Bagkan tarafindan toplantiya ¢agrilir.

Kalkinma kurulu, iiye tam sayisinin yaridan bir fazlas: ile toplanir, katilanlarin ¢ogunlugu ile karar alir.
Toplant1 yetersayisi saglanamayan hallerde onbes giinii asmayacak sekilde yeni toplant: tarihi Baskan tarafindan
belirlenir ve bu toplantida toplanti yetersayisi aranmaz.

Kalkinma kurulunun gorev ve yetkileri

MADDE 9 — Kalkinma kurulunun gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Tek ilden olusan bolgelerde yonetim kurulunda yer alacak 6zel kesim ve/veya sivil toplum kuruluslar
temsilcilerini ve iki kat1 yedeklerini sirasiyla segmek.

b) Ajansin yillik faaliyet ve i¢ denetim raporlarini gériismek, degerlendirmek ve yonetim kuruluna 6nerilerde
bulunmak.

c) Bolgenin sorunlarma ve ¢6ziim onerilerine, tanitimina, potansiyeline ve Onceliklerine yonelik olarak
yonetim kuruluna tavsiyelerde bulunmak.

d) Toplant1 sonuglarim Devlet Planlama Teskilati Miistesarligina raporlamak ve toplantiya iliskin bir sonug
bildirisi yayimlamak.

Yonetim kurulu

MADDE 10 — Ydnetim kurulu, ajansin karar organidir.

Yonetim kurulu, tek ilden olusan bdlgelerde vali, biiyliksehir belediye baskani, il genel meclisi baskani,
sanayi odasi baskani, ticaret odasi bagkami ile kalkinma kurulu tarafindan 06zel kesim ve/veya sivil toplum
kuruluglarindan segilecek ii¢ temsilciden; birden fazla ilden olusan bolgelerde il valileri, biiyiiksehir belediye
baskanlar1 veya biiyiiksehir olmayan illerde il merkez belediye baskanlari, il genel meclisi bagkanlar1 ve her ilden
birer kisi olmak kaydiyla ticaret ve sanayi odas1 bagkanlarindan olusur. Ancak, birden fazla ilden olusan bolgelerdeki
illerde; ticaret ve sanayi odalarinin ayri ayr1 kurulmus bulunmasi halinde, yonetim kurulunda yer alacak temsilci
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Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan belirlenir.

Ajansi, yonetim kurulu baskani temsil eder. Yonetim kurulunun baskani validir. Yonetim kurulu ilk
toplantisinda tiyeleri arasindan bir baskan vekili seger.

Birden fazla ilden olusan bolgelerde yonetim kurulu baskanligs; ilk yil ajans merkezi olarak tespit edilen ilin
valisi tarafindan, miiteakip yillarda illerin alfabetik sirasmna gore bolgedeki valiler tarafindan birer yil siireyle
doniistimlii olarak yiiriitiiliir.

Tek ilden olusan bolgelerde kalkinma kurulu tarafindan segilen yonetim kurulu tiyelerinin gorev siiresi iki y1l
olup gorev siirelerini tamamlamadan herhangi bir sekilde iiyeliklerinin sona ermesi halinde, kalan siireleri sirasina
gore yedek liyelerce tamamlanir. Gorevi sona eren iiyeler tekrar secilebilir. Yonetim kurulu iiyeligi, {iyelerin temsil
ettikleri kurum ve kuruluslardaki gorevlerini siirdiirmelerine engel teskil etmez.

Yonetim kurulu tyeleri ajans ile ilgili gizlilik tasiyan bilgileri ve bu Kanunun uygulanmasi sirasinda
ogrendikleri c¢aligma alanlarindaki sirlari, gorevlerinden ayrilmis olsalar bile ifsa edemezler, kendilerinin veya
baskalarinin menfaatine kullanamazlar.

Yonetim kurulu iiyeleri, kendileri, esleri ve ikinci dereceye kadar kan ve kaymn hisimlarmi dogrudan
ilgilendiren konular ile sahibi ya da ortag: olduklar: ticarf isletmelere iligkin toplantiya ve oylamaya katilamaz.

Yonetim kurulu, baskamn daveti iizerine liye tamsayisimn yarisindan bir fazlasi ile her ay en az bir kere
toplanir. Yonetim kurulu toplantilarina bagkanmin yoklugunda baskan vekili baskanlik eder.

Yonetim kurulu, toplantiya katilanlarin oy ¢oklugu ile karar alir. Esitlik durumunda, baskanin oyu yoniinde
karar alinir.

Ajans genel sekreteri, oy hakki olmamak kaydi ile yonetim kurulu toplantilarma katilir.

Yonetim kurulunun gérev ve yetkileri

MADDE 11 — Yo6netim kurulunun gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yillik caligsma programini kabul etmek ve Devlet Planlama Teskilatt Miistesarli§inin onayma sunmak.

b) Yil icinde ihtiyaclara gore biitgeyi revize etmek.

¢) Yillik mali raporu ve kesinlesen biitce sonuglarim onaylamak.

d) Taginir ve tasinmaz mal alimi, satim1 ve kiralanmasi ile hizmet alimina karar vermek.

e) Alt1 aylik ara rapor ile y1llik faaliyet raporunu Devlet Planlama Teskilat: Miistesarligina géndermek.

f) Ajans biit¢esini onaylamak ve Devlet Planlama Teskilati Miistesarligina gondermek.

2) Genel sekreterlik tarafindan sunulan program, proje ve faaliyetlerin desteklenmesine iliskin teklifler ile kisi
ve kuruluslara yapilacak yardimlar: onaylamak.

h) Ajansa yapilacak bagis ve hibeleri kabul etmek.

1) Personelin ige alinmasi ve isine son verilmesine karar vermek.

j) Genel sekreterce belirlenen g¢alisma birimlerini ve bunlar arasindaki isboliimiinii onaylamak.

k) Genel sekreteri belirlemek ve Devlet Planlama Teskilati Miistesarliginin onayina sunmak.

1) Tasit disindaki taginir mallarin alimi, satimi ve kiralanmast ile hizmet alimi konularinda genel sekreterin
yetkili olacag: sinirlart tespit etmek.

Yonetim kurulu gerekli gordiigii hallerde yukarida sayilan yetkilerinden bir kismini, smirlarini agikga
belirlemek sartiyla genel sekretere devredebilir.

Genel sekreterlik

MADDE 12 — Genel sekreterlik Ajansin icra organidir. Genel sekreterligin ve yatirim destek ofislerinin en
iist amiri genel sekreterdir. Genel sekreter yonetim kuruluna karsi sorumludur.

Genel sekreterin nitelikleri

MADDE 13 — Genel sekreter olarak istihdam edileceklerin asagida belirtilen niteliklere sahip olmalar1
sarttir:

a) Hukuk, iktisat, maliye, isletme, kamu yonetimi, uluslararas: iligkiler, istatistik, ¢alisma ekonomisi ve
endiistri iliskileri, matematik, sosyoloji, mimarlik, sehir ve bolge planlama ile miihendislik dallarindan veya bunlara
denkligi Yiiksekdgretim Kurulunca kabul edilen yurt disindaki yiiksek Ogretim kurumlarindan lisans diizeyinde
mezun olmak.

b) Ajansin faaliyet alanina giren konularda yeterli bilgi ve deneyime sahip; uzmanlik gerektiren islerde en az
on yil fiilen ¢aligmis olmak.

¢) Kamu Personeli Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavinda Ingilizce dilinden en az 70 puan almis veya
buna denk kabul edilen uluslararasi gecerliligi bulunan belgeye sahip olmak.

Genel sekreterin gorev ve yetkileri

MADDE 14 — Genel sekreterin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yonetim kurulu kararlarini uygulamak.

b) Yillik caligma programu ile biitceyi hazirlamak ve yonetim kuruluna sunmak.

¢) Ajans gelirlerini toplamak, 4 {incii maddeye gore belirlenecek usiil ve esaslar ile biitge ve yonetim kurulu
kararlarina uygun olarak harcamalar1 yapmak.

d) Yonetim kurulu tarafindan tespit edilecek simirlar igerisinde, tasit disindaki tasiir mallarin alimina,
satimina, kiralanmasina ve hizmet alimina karar vermek.

e) Bolgedeki kisi, kurum ve kuruluslarin proje iiretme ve uygulama kapasitesini gelistirici faaliyetlerde
bulunmak.

311



f) Ozel kesim, sivil toplum kuruluslari ve yerel yonetimlerin proje ve faaliyet tekliflerini degerlendirerek mali
destek saglamak iizere yonetim kuruluna 6neri gétiirmek.

g) Desteklenen proje ve faaliyetleri izlemek, degerlendirmek, denetlemek ve raporlamak.

h) Bolgesel kalkinmayla ilgili yurt i¢indeki ve disindaki ajans ve kuruluslarla isbirligi yapmak ve ortak
projeler gelistirmek.

1) Yerel yonetimlerin planlama ¢alismalarina teknik destek saglamak.

j) Personelin performans 6l¢iitlerini belirlemek ve performansim degerlendirmek.

k) Personelin ise alinmasi ve isine son verilmesini yonetim kuruluna teklif etmek.

1) Ajans genel sekreterligini temsilen, bolgesel gelisme ile ilgili ulusal ve uluslararas: toplantilara katilmak ve
yurt dis1 temaslarda bulunmak.

m) Ajansin sekretarya islerini ve gorev alanina giren diger hizmetleri yiirtitmek.

n) Yonetim kurulunun devrettigi yetkileri kullanmak.

Yatirim destek ofisleri

MADDE 15 — Bolge illerinde, yonetim kurulu karan ile biri koordinatdr olmak iizere, en ¢ok bes uzmandan
olusan yatirim destek ofisleri teskil edilir. Yatirim destek ofislerinde c¢alisan uzman personel sayisi, bolge ve ilin
ihtiyaclarina cevap veremez hale geldigi takdirde bu sayi, yonetim kurulu karart ve Devlet Planlama Teskilati
Miistesarliginin onayi ile artirilabilir.

Yatirim destek ofisleri gorevleri ile ilgili olarak genel sekreterlige karst sorumludur.

Yatirim destek ofislerinde yatirimcilara sunulan hizmetler tamamen {icretsizdir.

Yatirim destek ofislerinin gorev ve yetkileri

MADDE 16 — Yatirim destek ofislerinin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Bolge illerinde, 6zel kesimdeki yatirimcilarin kamu kurum ve kuruluslarinin gorev ve yetki alanina giren
izin ve ruhsat iglemleri ile diger idari is ve islemlerini ilgili mevzuatta belirtilen siire igerisinde, ilgili mevzuatta bir
stire belirtilmemisse oncelikle ve ivedilikle sonuglandirmak iizere yonetim kurulu adina tek elden takip ve koordine
etmek, yatirimlari izlemek.

b) Qlgili mevzuattaki basvuru kosullari ve istenen belgeler dogrultusunda yatirimeiya bilgi vermek ve yol
gostermek.

¢) Basvurular hakkinda 6n inceleme yapmak.

d) 4 {incii madde uyarinca ¢ikarilacak olan diizenlemelerde belirtilen iglemleri yapmak.

e) Is ve islemler konusunda valilige ve genel sekreterlige bilgi vermek.

Yatirim destek ofislerine bagvuru

MADDE 17 — Yatinimecilar, ilgili mevzuatta belirtilen bilgi ve belgelerle yatirim destek ofislerine bagvurur.
Bu basvuru sonucunda yatirim destek ofislerinde gegen siireler, ilgili mevzuatta belirtilen siirelerden sayilmaz.
Yatirimeilarin bu Kanun kapsaminda yatirim destek ofislerine basvurmasi kendi isteklerine baghidir.

Izin ve ruhsat islemleri ile diger idari is ve islemler i¢in yatim destek ofisleri tarafindan ilgili mercilere
yapilan bagvurular, yatirimer tarafindan yapilmis sayilir.

Yatirim destek ofislerine hangi yatirim ve islemlerle ilgili bagvuru yapilacagi, 4 iincii maddenin (h) bendi
uyarinca ¢ikarilacak diizenlemeler kapsaminda belirlenir.

DORDUNCU BOLUM
Personel Rejimi, Biitce ve Denetim

Ajans personelinin nitelik, statii ve haklan

MADDE 18 — Ajans hizmetleri, is mevzuat: hiikiimlerine gére istihdam edilen uzman personel ve destek
personeli eliyle yiritiiliir. Ayrica, ajanslarda i¢ denetim yapmak iizere bir i¢ denet¢i istihdam edilir. Sekreterlik,
halkla iligkiler, arsiv, idari, mali ve personelle ilgili islemler gibi isleri yiiriitecek olan destek personelinin sayisi, ajans
toplam personel sayisinin yiizde yirmisini gecemez.

Uzman personel ve i¢ denetgi, hukuk, iktisat, maliye, isletme, kamu yonetimi, uluslar-arasi iligkiler, istatistik,
calisma ekonomisi ve endiistri iliskileri, matematik, sosyoloji, mimarlik, sehir ve bdlge planlama ile miihendislik
dallarindan veya bunlara denkligi Yiiksek-0gretim Kurulunca kabul edilen yurt disindaki yiiksek oOgretim
kurumlarindan lisans diizeyinde mezun olmus, Kamu Personeli Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Smavinda ingilizce
dilinden en az 70 puan almis veya buna denk kabul edilen uluslararas: gegerliligi bulunan belgeye sahip adaylar
arasindan istihdam edilir. Ayrica, i¢ denet¢ide kamuda denetim elemani olarak en az on yil ¢alismis olma sart1 aranir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlardan, bu Kanunda belirtilen nitelikleri tasiyanlar, kendilerinin istegi
ve kurumlarmin muvafakati ile ajansta genel sekreter, i¢ denetgi veya uzman personel olarak istihdam edilebilir.
Bunlarin kurumlarryla olan iliskileri is akdinin yapilmastyla son bulur. Bunlara verilecek iicret ile diger mali ve sosyal
haklar yapilacak is akdi ile belirlenir. Bu sekilde istihdam edilenler, ajanstaki gorevleri sona erdiginde, d6grenim
durumlari, hizmet yil1 ve unvanlari dikkate almarak 6nceki kurumlarinda kariyerlerine veya durumlarina uygun bos
bir kadro veya pozisyona en ge¢ ii¢ ay icinde atanirlar ve herhangi bir isleme gerek kalmaksizin en ge¢ bir ay
icerisinde goreve baglatilirlar. Ancak, bu kisilerin atanmalarinda, 6nceki kurumlarindaki idarl unvanlar dikkate
alinmaz. Bu fikra kapsamindaki kisilerden, 6nceki kamu kurum ve kuruluslarindaki kadrolarma miisterek kararname
ile atananlarin, bu fikraya gére yapilacak atama islemleri ilgili bakan onay: ile yapilir. Bu fikra uyarinca 6nceki
kurumlarina dénen kisilerin ajansta gecen hizmetleri kazanilmig hak aylik derece ve kademelerinde degerlendirilir. Bu
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durumda kidem tazminatlart 6denmez ve bu siireler emeklilik ikramiyesinin hesabinda dikkate alinir. Bu sekilde
gorevlendirilecek personel sayisi toplam personel sayisinin yiizde otuzunu asamaz.

Ajans personeli, emeklilik ve sosyal giivenlik yoniinden 17/7/1964 tarihli ve 506 sayil1 Sosyal Sigortalar
Kanununa tabidir.

Yonetim kurulu iiyeleri ile genel sekreter ve ajansta istihdam edilecek tiim personelde;

a) Tiirk Vatandas1 olmak,

b) Kamu haklarindan mahrum bulunmamak,

c) Affa ugramus olsalar bile Devletin sahsiyetine karsi islenen suglarla, zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici veya seref ve haysiyeti kiric
suctan veya istimal ve istihlak kacakc¢iligi hari¢ kagakeilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karigtirma, Devlet
sirlarini a¢iga vurma suglarmdan dolay: hiikiimlii bulunmamak,

sartlar1 aranir.

Genel sekreter ile diger personelin iicret ve giindelikleri ile diger mali ve sosyal haklar1 Yiiksek Planlama
Kurulu kararryla tespit edilen alt ve iist limitleri gegmemek iizere yonetim kurulunca belirlenir.

Ajans personeline iligkin tiim ihtilaflar iy mahkemelerinde goriiliir.

Gelirler ve yonetilecek fonlar

MADDE 19 — Ajansin gelirleri ve yonetecegi fonlar sunlardir:

a) Bir onceki yil gergeklesen genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan, vergi iadeleri ile mahalli idarelere ve
fonlara aktarilan paylar diigiildiikten sonra kalan tutar {izerinden, binde bes oraninda her yil ayrilacak transfer
Odeneginden, Yiiksek Planlama Kurulunca her bir ajans i¢in niifus, gelismislik diizeyi ve performans 6lgiitlerine gore
belirlenecek pay.

b) Avrupa Birligi ve diger uluslararasi fonlardan saglanacak kaynaklar.

c) Faaliyet gelirleri.

d) Bir onceki y1l gerceklesen biitge gelirleri iizerinden, bolgedeki il 6zel idareleri i¢in; bor¢lanma, tahsisi
mabhiyetteki gelirler ile genel, katma ve 6zel biitgeli kuruluslardan alinan yardim kalemleri hari¢ tutulmak iizere yiizde
bir, belediyeler icin; borglanma ve tahsisi mahiyetteki gelir kalemleri hari¢ tutulmak {izere yilizde bir oraninda, cari y1l
biitgesinden aktarilacak pay.

¢) Bolgedeki sanayi ve ticaret odalarinin, bir dnceki yil kesinlesmis biitce gelirlerinin ylizde biri oraminda, cari
yil biitgesinden aktarilacak pay.

f) Ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarca yapilan bagis ve yardimlar.

g) Bir dnceki y1ldan devreden gelirler.

Bakanlar Kurulu, il 6zel idareleri i¢in belirlenen orani yiizde bese kadar yiikseltmeye ya da bu Kanunda
belirlenen oranina kadar indirmeye, belediyeler igin belirlenen orani ise; yarisina kadar indirmeye ya da bu Kanunda
belirlenen oranina kadar yiikseltmeye yetkilidir.

Birinci fikranin (d) ve (e) bentlerinde belirtilen paylar, ilgili idare ve kuruluslar tarafindan haziran aymin
sonuna kadar ajans hesabma aktanlir. (d) bendinde belirtilen paylar, siiresi icerisinde aktarilmadig: takdirde, bu
idarelere genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden ayrilan paydan ilgisine gére Maliye Bakanlig1 ve/veya
fller Bankasinca kesilerek ilgili ajans hesabma aktarilir. Diger alacaklarin tahsilinde, genel hiikiimlere gore islem
yapilir.

Giderler

MADDE 20 — Ajansin giderleri sunlardir:

a) Plan, program ve proje giderleri.

b) Proje ve faaliyet destekleme giderleri.

¢) Arastirma ve gelistirme giderleri.

d) Tamtim ve egitim giderleri.

e) Tasinur ve tasinmaz mal ile hizmet alim giderleri.

f) Yonetim ve personel giderleri.

g) Gorevlerle ilgili diger giderler.

Ajansin y1llik personel giderleri toplami, ger¢eklesen en son yil biitge gelirlerinin yiizde onbesini asamaz.

Mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugu

MADDE 21 — Ajanslar, finansal kaynaklarimin elde edilmesi ve kullanilmasinda, denetimin saglanmasi
amactyla, kamuoyunu zamaninda bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Bu amagla;

a) Gorev, yetki ve sorumluluklarin agik olarak tanimlanmasi,

b) Yillik caligma programu ile biitgenin hazirlanmasi, yetkili organlarda goriisiilmesi, uygulanmasi ve
uygulama sonuglart ile raporlarin kamuoyuna agik ve ulasilabilir olmasi,

¢) Ajanslar tarafindan proje ve faaliyetlere saglanan desteklerin bir yili gegmemek iizere belirli donemler
itibartyla kamuoyuna agiklanmasi,

d) Ajans hesaplarinin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gérmiis muhasebe prensiplerine uygun bir
muhasebe diizenine gore olusturulmasi,

zorunludur.

Ajanslarin mali ve finansal kaynaklarinin elde edilmesi, kullanilmas1 ve malil denetiminin saglanmasinda
gorevli ve yetkili olanlar; kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
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kullamlmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamast igin gerekli dnlemlerin
alinmasindan sorumludur.

Biitce

MADDE 22 — Ulusal ve bolgesel diizeyde plan ve programlara, Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen
Odenek tavanina ve yillik ¢alisma programina gore hazirlanan biitce, ajansin biitge yili igindeki gelir ve gider
tahminlerini gosterir. Biitge yili takvim yilidir. Biitge dist harcama yapilamaz.

Biitcenin hazirlanmasi ve kabulii

MADDE 23 — Ajans, Yiiksek Planlama Kurulunca, 19 uncu maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde
belirtilen Olgiitlere gore her yil haziran ayinda genel biitceden ajanslara yapilacak transferlere iliskin gosterge
niteliginde belirlenen paylarin tavanlari ile diger gelir kalemlerine iliskin tahminleri dikkate alarak bir sonraki yilin
biitgesini hazirlar. Ulusal ve bolgesel diizeydeki plan ve programlar dikkate alinarak genel sekreterlikge hazirlanacak
biitce taslag1 ve ¢alisma programi, agustos ay1 basinda yonetim kuruluna sunulur.

Biitge taslagi yonetim kurulunca kabul edildikten sonra ¢aligma programu ile birlikte en geg eyliil ay1 basina
kadar gorlis alinmak {izere Devlet Planlama Teskilati Miistesarligina gonderilir. Biitce, Genel Biitge Kanununun
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren onbes giin iginde kesinlestirilerek Devlet Planlama Teskilati Miistesarligina sunulur.

19 uncu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine gore yapilacak transfer 6denegi, Devlet Planlama Teskilat1
Miistesarlif1 biitgesinde gosterilir. Bu 6denek aylik harcama programina gére Devlet Planlama Teskilatinca ajanslara
kullandirilir.

Biitcenin kesinlesme tarihine kadar devam eden isler i¢in yapilacak harcamalar yil1 biitgesi ile iligkilendirilir.

Biitce sonug¢lar1

MADDE 24 — Biit¢e sonuglari, genel sekreter tarafindan biitce doneminin bitiminden sonraki mart ay1 i¢inde
yonetim kuruluna sunulur; yonetim kurulunda goriisiilerek karara baglanir.

Biitce sonuglari onaylanmadifn takdirde Icisleri Bakanligi ve Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligina
gonderilir. Bu kurumlar bu Kanunun ve/veya diger ilgili kanunlarin ilgili hiikkiimlerine gore islem tesis eder.

Denetim

MADDE 25 — Ajanslarda i¢ ve dis denetim yapilir.

f¢ denetimde; ajansin faaliyetleri, hesaplari, islemleri ve performansi yonetim kurulu baskani veya genel
sekreter ile bir i¢ denetgi tarafindan denetlenir. Ig denetim raporlar1 yonetim kuruluna ve kalkinma kuruluna sunulur.

Dis denetimde; Icisleri Bakanligi ve Maliye Bakanlhigi ile Devlet Planlama Teskilati Miistesarliginca
miistereken belirlenecek esas ve ustllere gore ajansin her tiirlii hesap ve islemleri, yonetim kurulu tarafindan her yil
en ge¢ mart ayinda ve gerekli goriilen hallerde her zaman Sermaye Piyasasi Kurulu mevzuatma gére kurulmus
bagimsiz denetim kuruluslarina inceletilir. Bagimsiz dis denetim kuruluslari, hazirladiklar1 raporu es zamanh olarak
Igisleri Bakanligi ve Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligia sunar. Denetim sonucu sug teskil eden hususlarla ilgili
gerekli islemleri yapmaya Icisleri Bakanligi, performansla ilgili degerlendirmeleri yapmaya ve gerekli tedbirleri
almaya Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig1 yetkilidir.

Bu maddeye gore bagimsiz denetim yapan kuruluslarin ortaklari, yoneticileri ve c¢alisanlarinin cezai
sorumlulugu hakkinda 28/7/1981 tarihli ve 2499 sayil1 Sermaye Piyasas: Kanununun 47 nci maddesinin (B) bendinin
(3) numaral alt bendi ile 48 ve 49 uncu maddeleri hiikiimleri uygulanir.

BESINCI BOLUM
Cesitli Hikkiimler

Muafiyet

MADDE 26 — Ajanslar; bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili is ve islemlerde her tiirlii vergi, resim ve hargtan
muaftir.

Uygulanmayacak hiikiimler

MADDE 27 — Ajans, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu, 8/9/1983
tarihli ve 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu ve 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu fhale Kanunu hitkiimlerine tabi
degildir.

MADDE 28 — 19/6/1994 tarihli ve 540 sayil1 Devlet Planlama Teskilati Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 2 nci maddesine asagidaki bent eklenmistir.

"l) Kalkinma ajanslarinin koordinasyonunu saglamak ve bunlarla ilgili is ve islemleri yiiriitmek."

MADDE 29 — 540 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 14 {incli maddesine "yapisal uyum politikalarmin
uygulanmas: sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢dziimii amactyla projeler gelistirmek ve bu konularda yapilacak
calismalart koordine etmek," ifadesinden sonra gelmek tizere "kalkinma ajanslarinin genel koordinasyonunu saglamak
ve bunlarla ilgili is ve islemleri yiiriitmek," ifadesi eklenmistir.

MADDE 30 — 27/10/1989 tarihli ve 388 sayili Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi
Teskilatinin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 2 nci maddesinin (f) bendi "nazim ve
uygulama imar planlarii yapmak veya yaptirmak," seklinde degistirilmis, maddeye asagidaki (i) bendi eklenmis ve 3
iincli maddesinin son fikrasi yiiriirliikten kaldirilmistir.

"i) Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa ve Swnak illerini kapsayan
bolgelerde kurulacak kalkinma ajanslari tizerindeki koordinasyon gorevini, Devlet Planlama Tegkilatinin belirleyecegi
ustl ve esaslara gore yliriitmek,"
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GECIiCi MADDE 1 — Biitiin ajanslar kurulup faaliyete gecene kadar 19 uncu maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi uyarinca tahsis edilecek transfer odenegi, kurulmus ajans sayisi dikkate almarak belirlenir. Ajanslar
kurulduklar tarih itibariyla yilin geri kalani i¢in kendilerine diisen pay: kullanma hakkim kazanir.

GECICi MADDE 2 — ilk yil icin ajansta istihdam edilebilecek olan azami personel sayis1 kurulus
kararnamesinde belirtilir.

GECICIi MADDE 3 — Tiirkiye-Avrupa Birligi Mali isbirligi kapsaminda yiiriitiilen bolgesel programlarin;
bolgelerde yiiriitiilmesi ve koordinasyonu amaciyla olusturulan proje birimlerinin yiiritmekte oldugu is ve islemler,
bunlara iliskin hak ve yiikiimliiliikler ile her tiirlii taginir mallar, kurulus kararnamesinin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren en geg bir ay iginde ilgili ajansa devredilir.

S6z konusu proje birimlerinde calisan personelden; gorevli oldugu bdlgede kurulan ajansin kurulus
kararnamesinin yiirtirliie girdigi tarihten itibaren alt1 ay igerisinde ilgili ajansa bagvuranlardan, 18 inci maddenin
ikinci fikrasinda belirtilen 6grenim dali digindaki niteliklere sahip olanlar uzman personel, digerleri ise destek
personeli olarak bu Kanunun ilgili hiikiimlerine gore 6ncelikle istihdam edilir.

GECICi MADDE 4 — Kalkinma kurulu, kurulus kararnamesinin yayimlandig tarihten itibaren bir ay
icinde, ajans merkezi olarak tespit edilen ilin valisinin baskanliginda ilk toplantisini yapar.

Yiiriirliik

MADDE 31 — Bu Kanun yayimi tarihinde yiirtirliige girer.

Yiiriitme

MADDE 32 — Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

7 Subat 2006
EK 1: istatistiki Bolge Birimleri Stmflandirmasi

TR1: istanbul

TR10: istanbul

TR2: Batt Marmara

TR21: Edirne, Kirklareli,Tekirdag

TR22: Balikesir, Canakkale

TR3: Ege

TR31: [zmir

TR32: Aydin, Denizli, Mugla

TR33: Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa, Usak
TR4: Dogu Marmara

TR41: Bilecik, Bursa, Eskisehir

TR42: Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya, Yalova
TRS: Bati Anadolu

TRS51: Ankara

TR52: Karaman, Konya

TR6: Akdeniz

TR61: Antalya, Burdur, Isparta

TR62: Adana, Mersin

TR63: Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TR7: Orta Anadolu

TR71: Aksaray, Kirikkale, Kirsehir, Nigde, Nevsehir
TR72: Kayseri, Sivas, Yozgat

TRS8: Bati Karadeniz

TRS81: Bartin, Karabiik, Zonguldak

TR82: Cankiri, Kastamonu, Sinop

TR83: Amasya, Corum, Samsun, Tokat

TR9: Dogu Karadeniz

TR90: Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize, Trabzon
TRA: Kuzeydogu Anadolu

TRAI: Bayburt, Erzincan, Erzurum

TRAZ2: Agr1, Ardahan, Igdir, Kars

TRB: Ortadogu Anadolu

TRB1: Bingdl, Elaz1g, Malatya, Tunceli
TRB2: Bitlis, Hakkari, Mus, Van

TRC: Giineydogu Anadolu

TRC1: Adryaman, Gaziantep, Kilis

TRC2: Diyarbakir, Sanliurfa

TRC3: Batman, Mardin, Sirnak, Siirt
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EK 4.
KENT KONSEYi YONETMELIGI

BIRINCI BOLUM
Amag¢, Kapsam, Dayanak ve Tammlar

Amacg

MADDE 1 — (1) Bu Yonetmeligin amact; kent yasaminda, kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve
dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim, yonetisim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata
gecirmeye calisan kent konseylerinin ¢alisma usul ve esaslarini diizenlemektir.

Kapsam

MADDE 2 — (1) Bu Yoénetmelik; kent konseylerinin olusumunu, yonetim ilkelerini, organlarini, gorev ve
yetkileri ile ¢aligma usul ve esaslarini kapsar.

Dayanak

MADDE 3 — (1) Bu Yonetmelik; 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun 76 nci maddesine
dayanilarak hazirlanmistir.

Tammlar

MADDE 4 — (1) Bu Yo6netmeligin uygulanmasinda;

a) Belediye: Kent konseyi olusumuna yardim ve destek saglayan belediyeyi,

b) Kent konseyi: Merkezi yonetimin, yerel yonetimin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarnin ve
sivil toplumun ortaklik anlayisiyla, hemsehrilik hukuku c¢ergevesinde bulustugu; kentin kalkinma onceliklerinin,
sorunlarinin, vizyonlarin siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri temelinde belirlendigi, tartisildigi, ¢oziimlerin gelistirildigi
ortak aklin ve uzlagmanin esas oldugu demokratik yapilar ile yonetisim mekanizmalarini,

¢) Meclisler ve ¢alisma guruplari: Kadin ve genglik meclisleri basta olmak iizere Kent konseyinin gérev
alanlarinda, yonetisim anlayisina dayali ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢inde ¢esitli toplum kesimlerinin kent yonetimine
katkida bulunmalarini, kaliteli ve yasanabilir bir kentin yonetiminde aktif rol almalarini hedefleyen ve goniilliilik
esasinda olusmus ortak yapilari,

¢) Yerel giindem 21 programi: Birlesmis Milletler Rio Yeryiizii Zirvesinde 1992 yilinda kabul edilen ve 21
inci ylizyilin giindemini belirleyen Giindem 21 baslikli Eylem Planimin 28 inci boliimii uyarinca, yerel yonetimlerin
onciiliigiinde, sivil toplumun ve diger ortaklarin, birlikte kendi sorunlarim ve Onceliklerini belirleyerek, kentleri i¢in
Yerel Giindem 21 olarak adlandirilan 1997 yilindan itibaren uygulanan Tiirkiye Yerel Glindem 21 Programini,

d) Yonetisim: Saydamlik, hesap verebilirlilik, katilim, ¢alisma uyumu, yerindenlik ve etkinlik gibi kriterlere
dayanan, ¢ok aktorlii ve toplumsal ortakliklara dayali yonetim anlayigim,

e) YG21: Yerel Giindem 21’1,

ifade eder.

IKINCI BOLUM
Kent Konseyinin Kurulusu, Gorevleri ve Cahsma ilkeleri

Kent konseyinin kurulusu

MADDE 5 — (1) Kent konseyleri belediye teskilat1 olan yerlerde, mahalli idareler segimlerinin sonuglarinin
ilanimi takip eden {igiincii aymun ilk haftasinin ilk mesai giinii, 8 inci maddede belirtilen kisi ve kurulus temsilcilerinin
katilimu ile kurulur.

(2) Kent konseyi genel kurulu ilk toplantisini, belediye baskamnin ¢agrisi iizerine belediye baskaninin
baskanliginda yapar ve bu toplantida, genel kurul disindaki organlarin se¢imi yapilr.

Kent konseyinin gorevleri

MADDE 6 — (1) Kent konseyinin gorevleri,

a) Yerel diizeyde demokratik katilimin yayginlastirilmasini, hemsehrilik hukuku ve ortak yasam bilincinin
gelistirilmesini, ¢cok ortakli ve ¢ok aktorlii yonetisim anlayisinin benimsenmesini saglamak,

b) Siirdiiriilebilir gelisme sorunlarinin ¢dziimiine yonelik uzun doénemli bir planin hazirlanmas1 ve
uygulanmasini saglamak,

c) Kente iligkin temel stratejiler ve faaliyet planlarinin belirlenmesinde, uygulama ve izleme siireglerinde tiim
kenti kapsayan ortak bir aklin olusturmasina katkida bulunmak,

¢) Yerellik ilkesi ¢ercevesinde katilimciligi, demokrasiyi ve uzlasma kiiltiiriinii gelistirmek,

d) Kentin kimligine iliskin tarihi, kiiltiirel, dogal ve benzeri degerlere sahip ¢ikmak ve gelistirmek,
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e) Kent kaynaklarinin etkili, verimli ve adil kullanimina katkida bulunmak,
f) Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisina dayali kentin yasam kalitesini gelistiren, ¢cevreye duyarlt ve yoksullugu
giderici programlar1 desteklemek,
g) Sivil toplumun gelismesine ve kurumsallagmasina katkida bulunmak,
§) Cocuklarin, genglerin, kadinlarin ve engellilerin toplumsal yasamdaki etkinliklerini arttirmak ve yerel
karar alma mekanizmalarinda aktif rol almalarin: saglamak,
h) Kent yonetiminde saydamlik, katilim, hesap verebilirlik, ongoriilebilirlik ilkelerinin uygulanmasina
katkida bulunmak,
1) Kent konseyinde olusturulan goriislerin degerlendirilmek {izere ilgili belediyeye gonderilmesini
saglamaktir.
Calisma ilkeleri
MADDE 7 — (1) Kent konseyi, asagidaki ilkeler temelinde ¢aligmalarini siirdiiriir.
a) YG21 siireci kapsaminda, kentine sahip ¢ikma, aktif katilim ve ¢oziimde ortaklik ilkelerinin biitiinliigiinde,
kentlerin yasanabilir bir gelecege taginmasina katkida bulunmak,
b) Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin imzaladig1 ve onayladigi Birlesmis Milletler Zirveleri ile diger uluslar
aras1 sozlesmelerde kent ve kent yagamina yonelik temel ilkeleri hayata gegirmek,
c¢) Kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
stirdiiriilebilir kalkinma, c¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve dayanmigma, saydamlik, hesap sorma ve hesap
verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini 6n planda tutmak,
¢) Kent konseyi, uluslararasi gelismeleri ve iilke kosullarini gozeterek, tarafsiz bir yaklagimla goriis ve
oOnerilerini olugturmak,
d) Katilimeilig: ve ortak akla dayanan uzlagmay: esas almak,
e) Degisimi ve yenilikleri dnceden fark ederek sonug odakli ¢aligma kiiltiiriinii benimsemektir.
UCUNCU BOLUM
Kent konseyinin Olusumu ve Organlari
Kent konseyinin olusumu
MADDE 8 — (1) Kent konseyi, asagida belirtilen kisi, kurum ve kurulus temsilcilerinden olusur.
a) Mahallin en biiyiik miilki idare amiri veya temsilcisi,
b) Belediyenin i¢inde bulundugu se¢im bdlgesi veya bolgelerinin milletvekilleri,
c¢) Belediye bagkani veya temsilcisi,
¢) Sayisi onu gegmemek {iizere illerde valiler, ilgelerde kaymakamlar tarafindan belirlenecek kamu kurum ve
kuruluslarinin temsilcileri,
d) Meclis iiye tam sayisinin yiizde 30’unu gegmemek {iizere, belediye meclisinin kendi iiyeleri arasmdan
sececegi temsilcileri,
e) Meclis iiye tam sayisinin yiizde 30’unu gegmemek {iizere, il genel meclisinin kendi {iyeleri arasindan
sececegi temsilcileri,
f) Belediye bagkanmin cagrist iizerine toplanan muhtarlarin, kendi aralarindan sececekleri en fazla 10
temsilci,
g) Beldede teskilatini kurmus olan siyasi partilerin temsilcileri,
§) Varsa iiniversiteden bir temsilci, birden fazla olmas1 durumda her birine temsilen bir {iye,
h) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar, sendikalar, noterler, baro, kooperatifler, birlikler, konuyla
ilgili dernek ve vakif temsilcileri,
1) Kent konseyince kurulan meclis ve caligsma guruplarinin birer temsilcisi katilir.
(2) Biiyiiksehir kent konseyine (g) bendinde belirtilen siyasi partilerden TBMM de iiyesi bulunanlarin ve (h)
bendinde belirtilenlerin varsa en iist kuruluslarinin birer temsilcisi katilir.

Organlan
MADDE 9 — (1)Kent konseyi agagidaki organlardan olusur:
a) Genel Kurul

b) Yiirtitme Kurulu

¢) Meclisler ve ¢aligma gruplari

Genel kurul

MADDE 10 — (1) Genel kurul, kent konseyinin en yetkili organi olup yilda iki kez toplanir. Genel kurul
belediye meclisi birinci bagkan vekilinin, bulunmamasi halinde ikinci baskan vekilinin baskanliginda 8 inci maddede
belirtilen kent konseyi iiyelerinin katilimu ile toplanir.
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(2) Genel kurul; genel kurulun, yiiritme kurulunun, meclislerin ve ¢alisma gruplarinin se¢im ve calisma
esaslarini, bu Yonetmelik hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla, ¢alisma yonergesi ile belirler.

Yiiriitme kurulu

MADDE 11 — (1) Yiiriitme kurulu, genel kurul tarafindan iki y1llik siire i¢in segilen, en az bes kisiden olusur.
Yiirtitme kuruluna belediye meclisi birinci bagkan vekili, bulunmamas1 halinde ikinci bagkan vekili bagkanlik eder.

(2) Yiirtitme Kurulu, genel kurulun giindemini tespit eder ve genel kurul tarafindan olusturulan gériisleri ilgili
belediyeye sunar ve uygulamayu izler.

Meclisler ve calisma gruplar

MADDE 12 — (1) Kent konseyleri, gbrev alanina giren konularda meclis ve ¢alisma guruplar olusturabilir.

(2) Meclislerin ve ¢aligma gruplarmnm ¢alisma usul ve esaslar1 genel kurulca belirlenir.

(3) Meclislerde ve ¢alisma guruplarinda olusturulan goriisler, kent konseyi genel kurulunda goriisiilerek kabul
edildikten sonra degerlendirilmek tizere ilgili belediye meclisine sunulur.

UCUNCU BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler

Toplant1 ve goriisme usulii

MADDE 13 — (1) Kent konseyi organlari, ¢alisma yonergelerinde belirlenen yer ve zamanlarda iiye tam
sayisinin salt gogunlugu ile olagan olarak toplanir ve katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar alir. Oylamada esitlik ¢ikmasi
halinde baskanin bulundugu taraf ¢ogunluk sayilir.

(2) Genel kurul, yiiriitme kurulu baskam tarafindan dogrudan veya 8 inci maddede ongoériilen katilimer
sayisinin {igte birinin teklifi {izerine olagan iistii toplantrya ¢agirilabilir.

Goriiglerin ilani

MADDE 14 — (1) Kent konseyi genel kurulunca olusturulan goriisler, belediye meclisinin ilk toplantisinda
degerlendirildikten sonra belediye tarafindan Kent konseyine bildirilir ve uygun araglarla kamuoyuna duyurulur.

Sekreterya hizmetleri

MADDE 15 — (1) Kent konseyinin sekreterya hizmetleri, ilgili belediye tarafindan dnerilecek ve yiiriitme
kurulu tarafindan kabul edilecek goérevliler tarafindan yerine getirilir.

(2) Sekreterya hizmetlerini yiiriiten personel, bu ¢calismalarinda yiiriitme kurulu baskanina kars1 sorumludur.

Yonerge ¢cikarma

MADDE 16 — (1) Kent konseyi genel kurulu bu Yonetmelige aykir1 olmamak kaydiyla uygulama yonergeleri
¢ikarabilir.

GECICi MADDE - (1) YG21 Programmin uygulandigi yerlerde, kent konseyi veya benzeri adlarla
olusturulmus yapilanmalar bu Yo6netmelik hiikiimlerine uygun hale getirilir. Kent konseyi bulunmayan belediyelerde
ilk toplant1, belediye bagkaninin ¢agirisi ile yapilir.

(2 Kent konseyi ve benzeri adlarla olugturulmus mevcut yapilanmalara ve ilk toplantiya iligkin islemler bu
Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg bir y1l i¢erisinde tamamlanir.

(3) Kent konseyi ilk toplantisini, belediye baskaninin ¢agr1 yazisinda bildirilen giindemle, ilan edilen yer ve
tarihte yapar. Bu toplantida yiiriitme kurulu olusturulur.

Yiiriirliik

MADDE 17 — (1) Bu Yonetmelik, yayimi tarihinde yiirtirliige girer.
Yiiriitme

MADDE 18 — (1) Bu Yénetmelik hiikiimlerini Igisleri Bakani yiiriitiir.

KAYNAK: Resmi Gazete Tarihi: 08.10.2006 Resmi Gazete Sayisi: 26313
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OZGECMIS

1977 yilinda Mersin’de dogan Bilal Sinik, ilk ve ortadgrenimini Mersin’de
tamamladi. 1994 yilinda Icel Haci Sabanci Lisesi’ni, 1998 yilinda ise Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Boliimii’nii bitirdi. Ayn1 yil
basladig istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y&netimi yiiksek lisans
programindan “Tiirkiye’de Yerel Demokrasi” basglkli tez ¢aligmasiyla 2001 yilinda
mezun oldu. 2001 yilinda ayni enstitiide Kamu Y 6netimi boliimiinde doktora 6grenimine
basladi. 2000 yilindan itibaren Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu
Yonetimi Boliimii Yonetim Bilimleri Anabilim Dalinda arastirma gorevlisi olarak ¢alisan
Sinik, Haziran- Agustos 2005 tarihlerinde Pittsburgh Universitesi Bati Avrupa
Calismalar/Avrupa Birligi Merkezinde misafir arastirmact olarak bulundu. Evli ve iki

¢ocuk babasi olan Sinik, Ingilizce bilmektedir.
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