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Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu
(5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 94. Ve 95. Maddeleri)

Abdulhalim YILMAZ

Maddi ve manevi mahiyette agir act ve 1stirap anlamina gelen iskence, tarih boyunca ve
glinlimiize kadar bir sorgulama ve cezalandirma yontemi olarak sik¢a kullanilmistir.
Iskenceyi mesru goren hicbir kanun yoktur. Savas ve olaganiistii durumlar da dahil olmak
lizere hangi sebeple olursa olsun, igkence istisnasiz olarak yasaktir. Tiirk hukuku bakimindan
iskence Anayasal olarak yasaklanmis ve Tiitk Ceza Kanunu’nu kapsaminda sug¢ olarak
diizenlenmistir. Tiirk ceza hukuku agisindan 765 sayil eski Tiirk Ceza Kanunu (ETCK) 243.
maddesi ve 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu
(YTCK) 94 ve 95. maddeleri Iskence sugunu diizenlemektedir. Her iki kanunda yer alan sug
tipleri birbirinden 6nemli farkliliklar gostermektedir. YTCK’da iskence sugunun tanimi
yapilmig ve sugun faili, magduru, tipikligi bakimimdan 6nemli degisiklikler ve yenilikler
yapilmistir. Bu ¢alismada, 6nce kavram olarak igskence irdelenmis, bir insan haklar1 sorunu
olarak ve uluslar arast boyutuyla degerlendirilmistir. Ardindan tarihsel gelisimi, Tiirk hukuk
tarihindeki yeri ve nihayet YTCK m.94’te tanimlanan sug¢ tiim unsurlariyla ele alinmigtir.
Calismada, Yargitay igtihatlari, Uluslar aras1 Sozlesmeler ve yargi organlarinin (6zellikle
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi) kararlarindan faydalamlmistir. 5237 sayih TCK’da
diizenlenen igkence sucu, genel olarak, 765 sayili kanundaki diizenlemeye gore, daha ¢cagdas
ve ileri bir diizenleme olup uluslararasi s6zlesmelere de uygun diismektedir.

Anahtar kelimeler: iskence, K6tii Muamele, Onur kirici, Asagilama, Insan Haklar1, 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu.

ABSTRACT

Subject: Torture Crime in Turkish Criminal Law ( Article 94-95 of Turkish Penal Code-
Law No:5237)

Torture is punished in scope of Turkish Criminal Code as a crime type that exists in national
codes, international treaties and decisions of judicial organs. In Turkish Criminal Law,
article 243 of Turkish Criminal Code numbered 765 that entered into force in 1.3.1926 and
article 94 and 95 of Turkish Criminal Code numbered 5237 that entered into force as per of 1
June 2005 regulate torture crime. There are significant differences between crime types
defined in the two codes. New criminal code makes definition of torture crime and brings
about important differences in terms of offender, victim and typology (legality component)
of the crime. Formulation of torture crime in new criminal code is more modern and
progressive than former criminal code and it is also compatible with international treaties. In
this work, firstly torture has been explicated as concept and has been assessed as a matter of
human rights taking into consideration its international character. After, its historical
development, its position in history of Turk law and all components defined in article 94 of
New criminal code has been discussed. In this work, Supreme Court of Appeals caselaws,
international treaties and decisions of judicial organs has been also used.

Keywords: Torture, 1l treatment, Corporal, Mental or Degrading Punishment, Human
Rights, Turkish Penal Code (Law no: 5237), Turkish Penal Code (Former-Law no:765)
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ONSOZ

Giinliik hayatta sikca duydugumuz iskence, Tiirk Ceza Hukukunda sug olarak
diizenlenmistir. Anayasa kimseye eziyet ve iskence yapilamayacagini belirtmis, bu

dogrultuda Tiirk Ceza Kanunu’nun da iskence sucu diizenlenmistir.

Yiirtirliikten kalkan, fakat fail lehine hiikiimler barindirdigr icin hala
uygulama imkani bulabilen 765 say1l1 eski Tiirk Ceza Kanunu (ETCK) 243. maddesi
ve 1| Haziran 2005 tarihi itibariyle yiiriirlige giren 5237 sayili yeni Tiirk Ceza
Kanunu (YTCK) 94 ve 95. maddelerinde diizenlenen iskence sug tiplerini birlikte ele
alma ihtiyaci vardir. Yakin bir tarihte yiriirliige giren YTCK’da iskence sugu ile
ilgili bilimsel eserlerin sinirli olmasinin yaninda, konuyla ilgili Yargitay igtihatlari

heniiz temin edilememistir.

Iskence sugu tipinde YTCK ve ETCK arasinda biiyiik farkliliklar vardir. Bu
diizenlemeler arasindaki benzerlik ve farkliliklar ile Tiirkiye’nin taraf oldugu
konuyla ilgili uluslararasi s6zlesmeler ve uluslararasi yargi mekanizmalarinin verdigi

kararlar 15181nda degerlendirmesi ihtiyaci vardir.
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GIRIS

Iskence, diinyada ve iilkemizde sikca isittigimiz, insan onurunu ve kisiligini
asagilayan, agir bedensel ve ruhsal acilara sebebiyet veren muameleleri ifade
etmektedir. Genel bir kavram olarak ac1 ve 1stirap veren fiilleri igermektedir.

Hukuki bir kavram olarak iskence ise, iizerinde uzlasilmis bir tanim
olmamakla birlikte, kamu gorevlileri tarafindan kasitli olarak islenebilen, kisiye
insan onuruyla bagdasmayan fiziksel veya ruhsal ac1 verilmesidir. Ozellikle ceza
yargilamast acisindan da sami@in iradesini etkilemek bakimindan ceza
yargilamasinda 6zel bir 6nem arz eden ve yasak bir sorgu yontemi olan iskence,
ulusal kanunlarda ve uluslararasi s6zlesme metinlerinde ve yargi kararlarinda insan
haklarini ihlal eden agir bir sug olarak nitelendirilmektedir. Anayasa ve kanunlarda
iskence yasaklanmasina ragmen sik¢a giindeme gelebilmektedir.

Ulkemizde 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu
(ETCK) yiirtirliikten kalkmis ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (YTCK) yiriirliige
girmistir. Her iki kanunda yer alan iskence sug¢ tipi birbirinden ¢ok farkhidir.
Degisikligi yakin bir tarihte olmasi ve sanik lehine olan kanunun uygulanmasi temel
bir ceza prensibi oldugundan her iki kanun acisindan konuyu incelemeye ve
karsilastirmaya ihtiyac vardir.

YTCK’da iskence kavrami baska bazi suglar i¢inde de (insanliga kars1 suglar
gibi) kullanilmigtir. Eylem bakimindan ayni olan fakat fail yoniinden farklilik
gosteren eziyet sugu da iskence suguyla yakindan ilgilidir.

Iskence sugunu hem YTCK agisindan hem de ETCK agisindan inceleyen bu
calisma {i¢c boliimden olusmaktadir. ilk béliimiinde genel olarak iskence kavram,
hukuki niteligi, insan haklar ile iligkisi ve iskencenin uluslararasi boyutu agisindan
incelenmistir.

Ikinci Béliimde diinya genelinde iskence sugunun genel tarihi gelisimi, Tiirk
Hukuk Tarihinde Iskence sugu, Tiirk Ceza hukukunda iskence sucunun tarihsel
gelisimi ve Ceza Kanunlar1 ve Tasarilarda iskence sucu ele alinmstir.

Calismanin son boliimiinde ise 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 94 ve 95.

maddelerde yer alan iskence sugunun benzer suglardan farki, korunan hukuki



yararlar, sucun fail ve magduru, yapisal unsurlari, sugun 6zel olusum bigimleri, suca
tesir eden sebepler lizerinde durulmus, ayrica sugun kovusturma usulii ve yaptirim da
ele alinmistir. Calismada Yargitay kararlari ile Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
ictihatlarindan yararlanilmigtir. YTCK’nin yeni bir kanun olmasi ve nispeten az
sayida eser olmas1 ve ETCK’nin da yakin bir tarihte yiirlirliikten kaldirilmig olmasi
nedeniyle her iki kanun birlikte ele alinmis ve iki kanuna iligkin eserlerden

faydalanilmistir.



BIRINCI BOLUM
ISKENCE KAVRAMI, BIR INSAN HAKLARI SORUNU
OLARAK ISKENCE VE ULUSLARARASI BOYUTU

I - ISKENCENIN TANIMI, KANUNLARIMIZDA ISKENCE
SUCUNUN DUZENLENIS SEKLI VE iSKENCENIN HUKUKI
NITELIGI VE iSKENCE SUCU

A — Iskencenin Tanimi

iskence kavrami genel olarak asiri eziyet etme', maddi ve manevi mahiyette
eza verici hareketz, siddetli eziyet,3 zuliim, herhangi bir amagla birisine maddi veya
manevi biiyiik aci (cismen eza) verici harekette bulunmak,’ bir kimseye cesitli
yontemlerle uygulanan bedensel eziyet veya cektirilen ruhsal aci® gibi anlamlara
sahiptir. Farsca kokenli iskence (sikenc, sikence)® bir kimseye bir seyi syletme ya
da yaptirma amaciyla maddi ya da psikolojik yontemlerle aci1 ¢ektirerek uygulanan
baski ya da eziyettir'. Genel anlamdaki bu tir tamimlamalarin ortak noktasi
herhangi bir sebeple, maddi ve/veya manevi kuvvetli aci ve 1stirap vermektir.®

Iskenceyi bir su¢ olarak diizenleyen ve yasaklayan ulusal ve uluslararasi
metinlerde ortak bir tanim yoktur. Bu nedenle iskence kavraminin igerigi, daha ¢ok

yargi kararlartyla somutlastirilmaya ¢alisilmaktadir.”

" OZCAN, Hiiseyin. Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, 6. Basi, Seckin Yay. Ankara 1985 5.388

2 GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Ac¢iklamasi, Seving Matbaasi, C.III, Ankara
1970 s.264

3 DOGAN, D. Mehmet, Biiyiik Tiirkce Sozliik, Pinar Yayinlari, 19. baski, 2005 Istanbul s.646

* Meydan Larousse, Biiyiik Lugat ve Ansiklopedi, C.10 Sabah Gazetesi Armagani (t.y.) YILMAZ,
Prof. Dr. Ejder. Hukuk Sézliigii, 5. Baski, Yetkin Yay. Ankara 1996 s.413

> BAGDATLI, Selahattin. Hukuk Sozliigii, Derin Yayinlari, istanbul 2002 s.341

8 SUKUN, Ziya. Farsca - Tiirk¢e Lugat, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1984 s.1318

7 Ana Britannica Ansiklopedisi, C.12, istanbul 1988 s.117

¥ INAL, Nihat. Adli Tip ve Ekonomik Terimli Hukuk Sézliigii, Ankara 2003 s.457

’ GEMALMAZ, Prof. Dr. Mehmet Semih. “Iskence Karsisinda Ulusal Yargi A¢mazi” Miilkiyeliler
Birligi Dergisi, Ankara, Mayis 1988, C.XII, S:95 5.8



Dogal olarak yasaklanan bir hareketin (veya hareketlerin) net bir sekilde
tanimlanmis olmasi konuya iligkin standartlarin ortaya konmasini kolaylastiracaktir.
Ayni1  sekilde iskence kavraminin tanimlarinin  yapilmasiyla, standartlar
belirginlesecek ve bununla baglantili olarak su¢u / yasagi dilizenleyen ulusal
diizenlemeler ve uluslararasi insan haklar1 hukuku standartlarina ve bunlarin pratikte
somutlasmis kapsamina gecis miimkiin olabilecektir.'’

Iskence kavramini tanimlamak, hangi hareketlerin iskence sayilip
sayllamayacagin1 belirlemek, fiilin uygulayicisi, magduru, yontemi, derecesi,
yayginligr ve amaclarinin ¢esitliligi bakimindan olduk¢a zordur. Ciinkii yapilacak
her bir tanim denemesinin, bu 6gelerden birinin igerigini eksiltme tehlikesi her
zaman mevcuttur."’

Iskencenin tanimlanmasinda diger bir sorun da hangi hareketlerin iskence
sayilmasi gerektigi konusunda degisik kiiltiirler iizerinde yiikselen hukuk sistemleri
arasindaki farkli yaklasimlardir. Ciinkii kiiltiirel farkliliklar, bir ¢ok davranista
oldugu gibi, igskence kavraminin da farkli degerlendirilmesine neden
olabilmektedir.'”> Bunun sonucu olarak diinyanin bir yerinde agikc¢a iskence olarak
goriilen bir fiil, bagka bir kiiltiirde dogal bir davranis olarak karsilanabilmektedir."
Her ne kadar iskence fiili ac1 ve eziyet veren, zalimce, insan onuruna aykirt bir
davranig olmasi nedeniyle genel geger bir yasak olarak nitelendirilebilirse de insan
haklar1 standartlarinin devamli gelisme gostermesi ve belli bir tanimin ortaya
¢tkmaya baslamasi ile birlikte bu farkliliklar ortaya cikmustir. Ornegin Islam
Hukukunun kismen yiiriirliikkte oldugu tilkelerde ceza yargilamasi sonucunda hiikiim
olarak kirbaglama cezasi verilebilmektedir. Ya da bir kiiltirde ac1 veya eziyet

sayilabilecek davranis -siinnet gibi- bir bagka kiiltirde dogal hayatin parcasi ve

" GEMALMAZ, Mehmet Semih. “Tiirkive Yargisimn Iskence Karsisinda Tavri”, insan Haklar
Yilhig1, TODAIE insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, C.14 Y11:1992 Ankara 5.92

" BALKIZ, Neval Ogan. “Uluslararas1 Belgelerdeki iskence Kavramunin Yarattigi sorunlar ve
Tiirkiye’de Iskence Sorununa Hukuksal Bir Yaklasim Denemesi — Oneriler-”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1 2001-4 5.101; SCOTT, George Ryley. iskencenin Tarihi, Dost Yay. Ankara 2001 s. 17
12 UZULMEZ, ilhan. Tiirk Hukukunda Iskence Ciirmii (TCK’nun 4449 Sayih Kanunla Degisik
243. Maddesi) Yayinlanmamis doktora tezi, Istanbul 2001 .10 (“UZULMEZ, iskence Ciirmii”)

¥ UZULMEZ, ilhan. “Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sugu”, Turhan Kitabevi, Ankara 2003 s.10
(“UZULMEZ, TCK’da iskence Sucu™)



olagan kabul edilebilmektedir.'"* Kuzey Amerika yerlilerinde, “kabul térenleri” veya
“dayaniklilik deneyleri’nde uygulanan ac1 ve dehsget verici uygulamalar i¢in de ayni
durum gegcerlidir."

Sadece iskenceyi degil, genel olarak Insan haklar1 kavramini ele aldigimizda,
her ne kadar evrensel bir nitelik tasiyorsa da, haklarin ortaya ¢ikmasinda ve
somutlasmasinda kiiltiirel gorecelilik (rélativizm) inkar edilemez bir gergekliktir.'®
Bundan hareketle, bir ¢ok iilkede bedensel ceza agik¢a yasaklandigi halde, BM
Iskenceye Karsi Sozlesme’de bedensel ceza, bir baska ifadeyle “yasal
miieyyide”den'” dogan ac1 ve 1stirabin Sézlesme’nin 1. maddesinin 1. fikrasmim 2.
bendinde ifade edildigi gibi iskence olarak nitelendirilmemesi doktrinde elestirilere
neden olmustur.'®

BM Iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi’nin 1. maddesinde tanimlandig1
sekilde, iskence seklindeki bir ceza, kanun ile diizenlenmis olsa dahi, insan onuruna
aykir1 oldugundan kabul edilemez. Kanunda belirtilmis olan ceza tiirii, agir ac1 ve
istirap vermesi durumunda, (acinin fiziki veya ruhsal olduguna bakilmaksizin)

iskence kapsaminda degerlendirilecektir."”

4« . Gergi, siinnetin ¢ocuga ya da ergene yapilsin iskence olarak nitelenmesi giictiir, fakat

Avustralya, Polinezya, Borneo ve diger yerliler tarafindan yaygin olarak uygulanan bigimde aci
¢cekme siiresi, baska bir sézciikle tamimlanamayacak kadar uzatilwr. ... Avustralyali zencilerin mika
operasyonu, erkek cinsel organini yarmaktan ibarettir, penis basindan testislere kadar idrar yolunu
yarip agarlar. Operasyon ergenlige geciste yapilir ve anestetik kullanilmaz. ... Cogu rkta kizlara da
uygulanan stinnet zalimce ve barbarcadir.” (SCOTT, s. 54)

" Bkz. SCOTT, s. 56-57

' DONNELLY, Jack. Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar1, Cev: Mustafa Erdogan —
Levent Korkut, Yetkin Yayilari, Ankara 1995 s.119-132

710 Agustos 1988 tarih ve 1895 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Sézlesme’nin resmi gevirisinde
1. maddenin 1. fikras1 2. bentte “yasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya
arizi olarak husule gelen aci ve 1zdirabi icermez” seklinde ¢evrilmigtir. Resmi Tiirk¢e geviride yer
alan “yasal miieyyide” ifadesinin kullanilmasi doktrinde elestirilmistir. Orijinal metindeki ifadenin
(Lawful sanctions) Tiirk¢e’ye “hukuka uygun yaptinm”  seklinde gevrilmesi gerektigi iddia
edilmektedir. Bkz. GEMALMAZ Mehmet Semih, Yasam Hakki ve Iskence Yasagi, Kavram Yay.
Istanbul 1993 s.311 — Aym yonde, AKILLIOGLU, Tekin. “Iskencenin, Insanlikdisi, Asagilayic,
Zalimce Davranislarin ve Cezalarin Onlenmesi”, insan Haklar Yilhigy, c.10-11, 1988-1989 5.46-47 ;
DOGRU ise Sozlesme’nin gevirisinde “kanuni yaptirim” ifadesini kullanmistir. Bkz. DOGRU, Insan
Haklar1 Uluslararas1 Mevzuaty, s.119; Resmi ceviri hakkindaki elestiriler i¢in bkz. OZGEN Eralp,
“Iskence ve Insanlik Dis1 Davramslara Karsi Birlesmis Milletler Andlasmas1”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi. 1988, S.2 s. 214 dipnot:16;

'8 Bkz. GEMALMAZ Mehmet Semih, Yasam Hakki ve iskence Yasag, Kavram Yay. istanbul 1993
s.310-312;

' [CEL, Prof. Dr. Kaythan- SOKULLU-AKINCI, Prof.Dr. Fiisun - OZGENC, Dr. izzet — SOZUER,
Dr. Adem — MAHMUTOGLU, Dr. Fatih Selami — UNVER, Dr. Yener, icel Yaptirim Teorisi, 3.
Kitap, Beta Yay. Istanbul 2000 s.20



Buna benzer bir diger sorun da bizzat Insan Haklar1 kavraminin kendisinden,
daha dogru bir ifadeyle insan haklarinin dinamik o6zellige sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Insan Haklar1 kavrami biitiin kavramlarda oldugu gibi olay ve
olgulardaki anlayisla degisim ve evrime ugramakta ve bu siire¢ halen devam
etmektedir.”® Diger yandan hangi hareketlerin iskence sayilip sayilmayacagi hem
ulusal hem de wuluslararast yargi kararlarinda zaman icginde degisiklik
gosterebilmektedir.  Ornegin, AIHM uygulamasinda “bes teknik™' olarak
isimlendirilen fiilleri Komisyon “igkence” olarak nitelendirdigi halde, daha sonra
Divan “Insanlik dist Muamele” olarak nitelendirmistir.**

Tiirk Anayasa Mahkemesi (AYM), tutuklu sanigin gerektiginde demire
(prangaya) vurulmasini ongéren Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun (CMUK)
116. maddesinin ikinci fikras1 hiikmiiniin Anayasa'nin Iskence ve eziyetin yasak
oldugunu diizenleyen 14. maddesine aykir1 bulundugu ve demire vurmanin iskence
ve eziyet niteliginde oldugu gerekgesiyle ilgili madde hiikmiinii iptal etmistir.” Buna
karsilik Askeri Ceza Kanunu’ndaki (ACK) ti¢ haftaya kadar katiksiz hapis (sadece su
ve yeteri kadar ekmek) verilmesinin insan onuruna aykiri olmadigin1 ve dolayisiyla
iskence veya eziyet sayilamayacagmna karar vermistir.”* Konu ile ilgili ii¢ kararda,
Askeri Ceza Kanunu’ndaki “katiksiz hapis cezasi”nin insan onuruna, Yyani
Anayasa’daki “insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz” ilkesine aykiri

olmadig1 sonucuna oycokluguyla varilmstir.

2 KABOGLU, ibrahim O. Ozgiirliikler Hukuku, 3. Baski, Afa Yay. istanbul 1993 s5.271-272;
DONNELLY, 5.36-37

2l “Derin Sorgulama Ydntemi” olarak da isimlendirilen “bes teknik” kavrami iginde yer alan
hareketler sunlardir: Sanigin dikey sekilde duvara dayali olarak uzun siire ayakta tutulmasi, sorgulama
disindaki siire zarfinda kafasina koyu renk bir torba gegirilmesi, uyutmama, yiyecek ve igecegin
azaltilmasi, giiriiltiiye maruz birakma. Bkz. KARATAS, Hiiseyin. Ceza Muhakemesi Hukukunda
Samgm Sorgusu ve Iskence Yasag, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2000 s.189,
dipnot 727; Ayrica “bes teknik” uygulamasini insanlikdist ve onur kirict muamele sayan AIHM
irlanda - Birlesik Krallik davasi i¢in bkz. DOGRU, Osman. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlar Rehberi (1960-1994), istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 1999 s.11-13, Kararin tam metni
icin DOGRU, Osman. Insan Haklar1 Avrupa Ictihatlari, Beta Yay. Istanbul 1997 5.75-140

2 KARATAS, 5.189

3 AYM’nin 15.6.1967 Tarih ve 1966 E. — 1967 K. Sayili karar1. http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1965/K1965-65.htm (17.9.2006)

* AYM’nin 27.12.1965 tarih ve 1963/57 E — 1965/65 K.; ayn tarihli 1965/41 E — 1965/66 K.; ve
28.6.1966 Tarihli 1963/132 E — 1966/29 K. Nolu kararlar1 i¢in Bkz: http://www.anayasa.
gov.tr/general/karar bilgibank.asp (17.9.2006)



Kanunlar1 somut olaya uygulamakla gorevli olan yerel ve yiiksek
mahkemelerin iskence kavramu ile ilgili igtihatlar1 da tanimlama agisindan 6nemlidir.
Ornegin, Yargitay bir kararinda iskenceyi “Bir kimseye ciirmiinii soyletmek icin onun
cismine yonelik maddi ve manevi nitelikte eza verici hareket’ seklinde
tanimlamistir®.

Diinya Tabipler Birligi’nin yayimladigi “Tokyo Bildirgesi’nde, “iskence, kendi
baslarina ya da herhangi bir otoritenin emri ile hareket eden bir ya da birden ¢ok
kiginin, bir diger kisiyi bilgi vermeye, bir itirafta bulunmaya ya da diger herhangi bir
nedenle zorlamak igin kasith, sistematik ya da nedensiz olarak gercgeklestirdigi

»26 seklinde ifade edilmistir.

fiziksel ya da mental act

Uluslararasi insan haklar1 belgelerinde de iskencenin tanimi yapilmistir. BM
“Iskenceye Karsi Bildiri”de®’ iskence, “bir kisi iizerinde kasith bicimde uygulanan ve
o kisiden ya da iigiincii kisiden bilgi edinmek yahut itiraf elde etmek; o kisinin
ger¢eklestirdigi  yahut gergeklestirdiginden gsiiphelenilen eylemden otiirii onu
cezalandirmak; ya da o kisiyi ya da baska kisileri korkutmak igin bir kamu gorevlisi
tarafindan bizzat yahut tesvikiyle suretiyle yapilan ve gerek fiziksel gerekse manevi
agir aci ve izdirap veren herhangi bir eylem” olarak tanimlanmistir.”®

10 Aralik 1984 tarihli Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik
dist veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme’de (Kisaca “BM
Iskenceye Karsi Sozlesme™ olarak amilacak) yer alan iskence tanimi ise, yapilan en
kapsamli ve ayrintili tamimdir. S6zlesmenin 1. maddesinin 1. fikrasi igkenceyi soyle
tanimlamaktadir: “Bu Sozlesmenin amact bakimindan, “iskence” terimi, bir kimseye
kendisinden itiraf almak veya iiciincii kisi hakkinda bilgi edinmek, kendisinin veya
lictincii  kisinin yaptigi veya yaptigindan kuskulanilan bir eylem nedeniyle

cezalandirmak, veya kendisini veya ticiincii kisiyi korkutmak veya zorlamak amaciyla

¥ Y.C.GK. 4.4.1983 64/156 Sayih Karari; aktaran MALKOC, Ismail — GULER, Mahmut.
Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu, C.2, Adil Yay. Ankara 1996 s.1835

% GULTAS, Veysel. insan Haklar1 Odaginda iskence, Bilge Yaymevi, Ankara 2005 s.54-55

27 Bildirinin tam ad1 “Tiim Kisilerin Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlikdisi Ya da Asagilayici
Muamele Ya da Cezaya Maruz Birakilmasina Karsi Korunmasi Bildirisi”dir. BM Genel Kurulu
tarafindan 9 Aralik 1975 tarih ve 3452 (XXX) sayili karar ile kabul edilmistir. Bkz: GEMALMAZ
Mehmet Semih, iskence Yasagma iliskin Ulusaliistii Belgeler, Istanbul Barosu Yay. Istanbul 2002
$.28-30

* GEMALMAZ, iskence Yasagna iliskin Ulusaliistii Belgeler, s.28



veya ayrimciliga dayanan herhangi bir sebeple, bir kamu gorevlisi veya resmi sifatla
hareket eden bir baska kisi tarafindan veya bu gorevlinin veya kisinin tesviki veya
rizasi veya muvafakatiyle islenen ve islendigi kimseye fiziksel veya ruhsal olarak agir
aci veya istirap veren herhangi bir fiildir *°.

Iskence kavramui ile ilgili olarak uluslararasi hukuk mekanizmalarinmn
tanimlamalari, 6zellikle insan haklar1 hukuku agisindan dnem arz etmektedir.*® insan
Haklar1 Avrupa Komisyonu iskence kavramimi Yunanistan davasinda soyle
tammlanustir: “Iskence kelimesi genellikle, bilgi almak veya ceza vermek amaciyla
vapilan agir gayri insani muameleyi ifade etmek iizere kullanilir, bilingli olarak
bedensel veya ruhsal siddetli aci vermek ve ilgili durumda hukuka uygun olmamak
kosullarini iceren bir kavramdur” >

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihatlarinda BM Iskenceye Kars
Sozlesme’deki tanimi géz Oniinde tutmaktadir. Bu cergevede iskence; (1) Fiziksel
veya ruhsal agir aci1 ve stirap veren bir fiil olmali (maddi unsur), (2) bu fiil kasten
islenmeli (manevi unsur) ve (3) fiili isleyen resmi sifatla hareket eden bir kisi ya da
bunun bilgisi veya onay1 dahilinde {igilincii kisiler tarafindan (fail) islenmis

olmalidir.*?

B — Kanunlarimizda iskence Sucunun Diizenlenis Sekli

1 Haziran 2005 tarihinde yiirtrliige giren 5237 sayili yeni Tiirk Ceza
Kanunu'nun (YTCK) ikinci kismini olusturan “Kisilere Kars1 Suglar”in Uciincii
Boliimii “Iskence ve Eziyet” suclarini diizenlemistir (m.94-96). YTCK m.94 ve
devaminda diizenlenen maddeler Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan kisi
dokunulmazlig ile iskence ve eziyet yasaginin yaptirnmidir. YTCK ile iskence
sucunda bir ¢ok yenilik getirilmis, bu kapsamda iskencenin tanimi yapilmis, kapsami

genisletilmigtir.

2 DOGRU, Osman. insan Haklar1 Uluslararast Mevzuaty, 1. Basi, Beta Y. istanbul 1998 s.119

3 jskence yasagmmn uluslararasi insan haklari hukuku agisinda normatif gergevesi agisindan bkz.
GEMALMAZ, Mehmet Semih. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (Madde 3/ iskence Yasagi)
Analizi, Ankara Barosu Yay. Ankara 2006 s.21 vd.

' NUHOGLU, Ayse. “iskence Yasagi ve iskence Sugu”, . Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan,
[UHF Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi, Yayin No:8 Istanbul 1999 s. 534

2 DOGRU, Osman. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Hukukunda iskence ve Koti Muamele
Yasagl, Legal Yay. Istanbul 1998 .18



Her ne kadar 1 Haziran 2005 tarihi itibari ile 765 Sayili eski Tiirk Ceza
Kanunu (ETCK) yiirtirliikten kaldirilmis olsa da, bir ¢ok konuda failin lehine olan
hususlar igerdiginden ve yeni kanunun yiiriirliige girmesinden once iglenmis suclara
uygulanacagindan ¢alismamizda, ETCK’ya da yer verecegiz.

YTCK’nin 94. maddesine gore “Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan
ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davraniglari(n)” gerceklesmesi halinde
iskence sucu gerceklesmis olur. Bunun yaninda YTCK’da diizenlenen yeni suglardan
olan “Insanhiga Kars1 Suglar™i diizenleyen 77. maddede bazi fiillerin, “siyasal,
felsefi, wrki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine karsi bir plan dogrultusunda
sistemli olarak islenmesi” halinde sucun gerceklesecegini belirtmis, (c) fikrasinda
iskencenin de bu fillerden oldugu belirtilmistir.

ETCK 243. maddesinde igkence sucu yer almisti; buna gére “Bir kimseye
ctirtimlerini séyletmek, magdurun, sahsi davacinin, davaya katilan kimsenin veya bir
tamgin olaylart bildirmesini engellemek, sikayet ve ihbarda bulunmasi: engellemek
icin yahut sikayet veya ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi sebebiyle veya
herhangi bir sebeple iskence” etmek suctur. ETCK madde 450/3’te adam oldiirme
fiillinin “Canavarca bir his zevki ile veya iskence ve tazip ile ika” edilmesi hali
diizenlenmisti. Buradaki iskence, adam oOldiirme fiilinin icrasit sirasinda maktul
iizerinde Oliim neticesini meydana getirme acisindan zorunluluk olmadigi halde,
maktule ac1 ve 1zdirap vermek amaciyla yapilan vahsiyane hareketler anlamina
gelmektedir.

Askeri Ceza Kanunu (ACK) m. 127/3’te de “Yaraliyr soymak kastiyle iskence
eden” kisilerin isledigi cezalandirilacagi belirtilmistir. Bu madde savas halinde
yaralilarin mallarma tecaviiz edenleri ve hirsizlik amaciyla iskence yapmayi
cezalandirmaktadir.*

ETCK m. 450/3 ile ACK m. 127/3’te, bu suglarin islenmesi sirasinda zorunlu

olmadig1 halde, ac1 ve 1zdirap verme niteligindeki hareketler iskence olarak kabul

3 UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.7; EREM, Faruk. TCK Serhi, C.3. Seckin Yayinlar1 Ankara 1993
5.2004

4 CELEN, Orhan. Askeri Ceza Kanunu - En son i¢ctihath, notlu, aciklamal, ek ve 6rnekli. Ankara
2001 s.521-522



edilmis ve sugun cezasmin agirlastirma nedeni olarak diizenlenmistir.”> ETCK m.
243’te ise siiphelilerden itiraf almak, ifadelerini belli bir yonde verdirmek ve benzeri
herhangi bir sebeple yapilan iskence sugu 6zel olarak diizenlenmistir. YTCK m. 94-
95°te iskence suguna daha kapsamli diizenleme getirilmis, dar ve teknik anlamindan
vazgecilerek iskence sugu genis anlamda kullanilmigtir. Yeni kanuna gore failin
kamu gorevlisi olmasi yeterli olup, hangi amacla ve kime kars1 bu fiili iglediginin bir
onemi yoktur.

1412 Sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda (CMUK), 3842 sayili yasa
ile 18.11.1992 yilinda yapilan degisiklikte “Yasak sorgu yontemleri” bashkli 135/a
maddesine gore “Ifade verenin ve samigin beyam Ozgiir iradesine dayanmalidir.
Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence,zorla ila¢ verme, yorma, aldatma,
bedensel cebir ve siddette bulunma, bazi araglar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni
veya ruhi miidahaleler yapilamaz. ... Yukaridaki fikralarda belirtilen yasak
yontemlerle elde edilen ifadeler riza olsa dahi delil olarak degerlendirilemez.”
[fadeleri eklenmistir. Bu degisiklik ile ceza yargilamasinda iskencenin bir sorgu
yontemi olarak kullanilmasi agik¢a yasaklanmis, iskence ve benzeri iradeyi bozan
miidahaleler sonucu elde edilen ifadelerin delil olarak degerlendirilemeyecegi ifade
edilmistir.*®

CMUK’u ilga eden 4.12.2004 tarihli 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (CMK) 148. maddesi de iskenceyi yasak sorgu yontemleri basligi
altinda ele almistir. Buna gore (m.148-1) “siiphelinin ve samigin beyani ozgiir
iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ilag
verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglart kullanma gibi
bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.” Ayrica, CMK m. 100/3” e gore
iskence sucu tutuklama nedenleri arasinda sayilmistir.

5275 sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un
(CGTIHK) 46. maddesine gore ¢ocuk hiikiimliiler ile ilgili olarak “géreviilere, diger

cocuklara iskence yapmak veya yaptirmak” disiplin cezasi ile yaptirima baglanmistir.

3 UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.8
3 Bkz. DOGAN, Y. Hakki. Uygulamada ve Teoride Hazirhk Sorusturmasinda Savunma, Kazanci
Yay. Istanbul 1994 5.91-94
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C - Iskencenin Hukuki Niteligi

Hukuki bir kavram olarak iskence, kamu gorevlileri tarafindan, insan onuruna
aykir1 bir bicimde, genellikle bir yargilama faaliyeti ¢er¢evesinde sug¢ isnat edilen
kisinin (slipheli veya samigin) itiraf etmesini saglamak ve iradesini etkilemek
amaciyla yapilan maddi ve manevi baskilari, agir bedensel, ruhsal veya zihinsel ac1
veya 1zdirap veren hareketleri ifade eder.”’

Iskence ve benzeri suglarin tanim ve niteligini belirlemede karsilasilan
sorunlara ragmen, genel olarak, iskencenin herhangi bir bi¢imde 6zgiirligi devlet
tarafindan kisitlananlara (gozaltina alma, tutuklama gibi) uygulandig gorisi
hakimdir. Tarihi ve siyasi anlami i¢inde degerlendirildigi zaman iskence, devlet
otoritesini kullananlar tarafindan korkutmak, yildirmak, itiraf almak veya
cezalandirmak gibi amaglarla kullamlmustir.®® Bu fiiller, bireyin beden biitiinliglinii,
biyolojik, toplumsal ve kamusal 6zgiirliikklerini ¢ignemektedir. Kisacasi igskence ile
kastedilen sey, genellikle bir kisinin, devlet gorevlilerinin elinde bulundugu sirada,
bu gorevliler tarafindan belirli bir amacla ve bilingli bir sekilde bu kisi iizerinde
uygulanan ac1 ve 1stirap doguran hareketlerdir.*

Yukaridaki anlatimlar1 goz oniine aldigimizda iskence sucunda genel olarak
tic temel 6zellik goze carpmaktadir:

1- Fiziksel veya ruhsal olarak agir ac1 veya 1stirap vermek;

2- Kamu gorevlilerinin rizas1 veya muvafakatiyle yapilmak;

3- Bilgi almak, cezalandirmak ya da korkutmak gibi spesifik bir amagla
yapilmak.*

Bu amag, iskence goren kisiden veya tigiincii kisiden bilgi alma, ifadesini
baski altinda tutma, onu cezalandirma gibi bir hususu igermelidir.*'

Bu tii¢ unsura gore iskence kavramina, kisinin fizik olarak resmi kisilerin eli

altinda bulundugu, bu kisilere bizzat veya bir baskas1 vasitasiyla siddetli bir sekilde

37 UZULMEZ, iskence Ciirmii s.5

* COR, Yasar. “Yargitay ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda iskence”, Yiiksek
Lisans Tezi. Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Akademisi, 2005 s.13

¥ UZULMEZ, ilhan. “Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu”, Turhan Kitabevi, Ankara 2003 s.5
(“UZULMEZ, TCK’da iskence Sucu”)

* GIFFARD, Camille. iskencenin Rapor Edilmesi El Kitabi, Cev: Orhan Kemal Cengiz, Essex
Universitesi insan Haklar1 Merkezi, Egetan Basim Yay. 1. Bas1, Izmir, 2001 s.45

*'NUHOGLU, 5.530
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ac1 ve 1stirap verme suretiyle uyguladigi biitiin hakimiyet iligkileri dahil edilmistir.
S6z konusu aci ve istirap, devlet giiclinii elinde bulunduranlarin hakimiyetlerini
arttirmalar1 amaciyla uygulanmaktadir. **

Iskence fiillerinin cogu ortak olarak asagidaki unsurlari igerir:

1-iskencede, kuvvetli aci, 1stirap, kotii davranis veya insan onuruna aykiri
bedensel (fiziksel) veya ruhsal (manevi) bir baski s6z konusudur. Bilim ve
teknolojideki gelismelerden yararlanilarak, kisi iizerinde belirgin bir act
dogurmayan, fakat kisinin bedensel veya ruhsal biitiinliigiine tecaviiz niteliginde
olan, onun 6zgiir iradesini etkileyen, insan onuruna aykir1 kontrol teknikleri goz
online alindiginda, “aci verme”de mutlak bir 6l¢li aramak yerine insan onurunun
dokunulmazhig1 ve korunmast iizerinde temellendirmek gerekecektir.*

2-Iskenceye maruz kalan kisi, devlet korumasi altinda, belirli amacla ve bilingli
bir sekilde, agir bedensel veya ruhsal aci, 1stirap ve insan onuruna yakismayan bir
uygulamaya tabi tutulmaktadir. Burada, kisinin 0zgiir iradesini etkilemek veya
ortadan kaldirmak amaciyla bedensel veya ruhsal dayanma giicii ve direnci ortadan
kaldirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu nedenle kisi devletin elinde bulundugu sirada
caresizlik ve imkansizlik igerisinde olup, iradesine yonelik etkilerin ve haklarinin
¢ignenmesinin 6niine gecememektedir. Iskence fiilinde, kisinin onuru ¢ignenmekte,
kisinin 6zgiliveni ortadan kaldirilmakta ve egemen gii¢/otorite karsisinda boyun
egerek teslim olmasi saglanmaktadir.**

3-Iskence goren kisi devamli veya gegici olarak bir iigiincii kisinin himayesi
altindadir. Bu iiclincii kisi bir devlet organi veya devletin izni ile kuvvet kullanmaya
yetkili bir organdir. Bu nedenle iskence sucunun faili resmi sifatla hareket eden bir
kisi veya bu kisinin tesvik veya tahrikiyle hareket edendir.* Iskence sugu failinin bir
kamu gorevlisi ya da resmi sifatla hareket eden bir kimse olmasi iskencenin dnemli
ayirt edici vasiflarindandir. Bu sugtaki fail-magdur iliskisi 6ziinde birey-devlet

iliskisi olarak kavranmistir.*® iskence ile ilgili raporlarda ortak nokta, iskencenin

2 NUHOGLU, s.530

® MAHMUTOGLU, Fatih Selami. “Insan Haklar1 A¢isindan Tutuklama ve Tiirk Hukuku”, Nurullah
Kunter’e Armagan, istanbul 1998 s.156; UZULMEZ, iskence Ciirmii s.11

“JZULMEZ, iskence Ciirmii, s.11; NUHOGLU, s.529

 JZULMEZ, iskence Ciirmii s.11; NUHOGLU, s.529

* GEMALMAZ, Yasam Hakki ve iskence Yasag, s.310
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magdura tutuklulukta veya devletin elinde bulundugu sirada kamu organlariin izni
veya gbz yummasiyla gergeklestirdigidir.*’ Dolayisiyla kamu gérevlisi olmayan
sahislarin yaptigi iskence fiili, genellikle iskence sugu kapsamina girmemektedir.
Ancak, iskence sucu ile ilgili tanimlarda kamu gorevlisinin fiili dogrudan uygulama
sartt aranmadig i¢in bir kamu gorevlisinin tesvik, tahrik, onay, muvafakati, rizasi
veya aracilifiyla islenmesi halinde su¢un olusacagi genel olarak kabul
edilmektedir.*®

Genel olarak, iskencenin bilingli ve kasitl yapilmasi, failin kendi iradesini dikte
ettirerek, bilgi almak veya cezalandirmak veya korkutmak ya da ayrimciliga dayal
veya benzeri bir saikle gerceklesmesi gerekir. YTCK’da bu saike de gerek yoktur.
ETCK’da ise daha dar bir ¢ergeve icerisinde degerlendirilerek, kisinin iradesinin aksi
yonde etkilenmesi, magdur, sahsi davaci, miidahil veya tanigin sikayet ve ihbarda
bulunmasini 6nlemek veya cezalandirmak veya benzer bir sebeple yapilmasi saik
aranmustir.”’ Iskence sugunun 6nemi, sadistge yapilan bir eylem olmasmdan degil,
daha c¢ok saniga sucunu itiraf amaciyla yapildigindan, iskence ile bir bakima
viicudun kendi kendisine ihaneti saglanmaya calisiimaktadir.”® Sonugta ac1 insani
konusturur. Ama bu, acinin konusturdugu kisinin mutlak gercegi sdyledigi anlamina
gelmez. Aci nedeniyle insan dogru veya yalan failin istedigi sekilde konusacaktir.”'

Bir kisinin su¢lu olup olmadigi heniiz tam olarak belli olmamisken, heniiz
sadece silipheli olan kisiye iskence yapilmasi, daha basta o kisinin suglu oldugunu
kabul etmek ve cezalandirmak anlamina gelir. Bu durum hukukun genel bir ilkesi

olan masumiyet karinesinin’” agik¢a ihlali anlamma gelir.”

7 UZULMEZ, iskence Ciirmii s.11-12 dipnot:40; Insan haklar1 kuruluslarinin iskence ile ilgili
raporlamalart i¢in bkz. www.ihd.org.tr, www.tihv.org.tr, www.mazlumder.org, www.amnesty.org.tr .
* BM iskenceye Kars1 Bildiri’nin ve Sozlesme™nin 1. Maddeleri i¢in bkz. DOGRU, Osman. Insan
Haklar1 Uluslararast Mevzuati, Beta Yay. Istanbul 1998 s.119; Sivil kisilerce yapilan iskence
eylemlerinin iskence sucu kapsamina alinmamasi elestirilmistir. Bilindigi gibi diinyanin bir ¢ok
yerinde yaygin olan ¢ocuklara karsi siddet uygulanmasi, hizmetgilere ve calisanlara kotii muamele,
kadinlarin doviilmesi ve sadistce eylemlerin iskence sugu kapsamina girmemesi zaaf olarak
degerlendirilmistir. Bkz. GEMALMAZ, Yasam Hakki ve Iskence Yasagi, s.310

¥ UZULMEZ, iskence Ciirmii s.12

S ERTUGRUL, Metin. Iskence ve Otesi, Ozgiirliigiin Bedeli, Yargitay Dergisi, Ekim — 1975, say1 4
s. 123

> EREM Faruk, “Iskence” TBB Dergisi. 1988, S.2 5.198

2 TC (1982) Anayasast madde:38/4

33 DONMEZER, Sulhi. “Sucsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler”, Nurullah Kunter’e Armagan,
Istanbul 1998 5.67-74
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D — Iskence Sucu

Iskence sugu tamimlarma baktigimizda, sadece sucunu itiraf ettirmek
maksadiyla yapilan dar tanmimlamadan, herkesin herhangi bir amagla bu sucu
isleyebilecegini ongoren tanimlara kadar farkli tanimlarin yapildigi goriilmektedir.
Ornegin, en dar tanimiyla iskence sugu, ifade alma ve sorgu yapmaya yetkili
memurlarin samiga sugunu itiraf ettirmek, ifadesindeki ¢eligkileri diizeltmek, sug
delillerini ya da ortaklarini ele ge¢irmek gibi amaglarla siipheli ya da saniga bedensel
veya ruhsal zarar vermeleri, zalimane, insanlik dis1 veya onur kirict muamele
yapmalaridir™®. 1999 yilinda 4449 sayili kanun ile yapilan degisiklikten Snceki
ETCK m. 243’te tanimlanan “ciirmiinii itiraf ettirmek maksadiyla" samga iskence
yapmak dar anlamda iskence sugunu olusturur. Bu tanima gore iskence sugu ancak
ceza yargilamasi sirasinda iglenebilir ve magduru da sadece sanik olabilir.

Iskence sucu teknik / hukuki olarak ele alindiginda, genel bir kavram olan
iskence kavramindan daha dar yorumlanabilmektedir. Bu daraltmanin iskence
sugunun adliye ve adaletle iligkili olmasindan kaynaklanmakta oldugu ifade
edilmektedir.” Bu anlamiyla iskence, kisilere karst adli amagclar disinda yapilan kétii
muamele ile cezanin infazinin hitkiimliide yarattig1 aci1 ve 1zdiraptan ayrilmaktadir.
Adli amaglar disinda yapilan iskenceye ACK’nin 127. maddesi (yaraliy1 soymak
kastiyla iskence yapmak) ve ETCK’nin 450/3 maddesi (iskence ve tazip ile adam
oldiirmek) ornek olarak verilebilir.

Nitekim Onceki kanuni diizenlemeye uygun olarak Yargitay 1981 tarihli bir
kararinda ETCK m. 243’ yorumlarken iskence sucunun iki 6gesi oldugunu
belirtmistir. Bu karara gore; “TCK nun 243. maddesinde yazili su¢un olusmasi igin
zorunlu 6geler ise sunlardur:

1-Hakkinda ceza kovusturmasina girisilmis suglu bir sanik bulunacaktir.

% DEMIRBAS, Timur. “1997 Tirk Ceza Kanunu Tasarisinn Iskence Sucu Acisindan
Degerlendirilmesi”, Av. Dr. Faruk Erem’e Armagan, TBB Yay. Ankara 1999 5.207; DEMIRBAS
Timur, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, Dokuz Eyliil Uni. Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye
Isletmesi Yay. Ankara 1992 5.5-6

3 UZULMEZ, iskence s.15
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2-Bu  samiga mahkeme baskani veya iiyelerinden veya  hiikiimet
memurlarindan biri samiga sugunu soyletmek igin ona iskence veya onur kirici
eylemler yapacaktir.””®

Yargitay nispeten yakin tarihli bir kararinda da -degisiklikten kisa bir siire
once- ETCK m. 243°te 6ngoriilen “...Sucun olusmast igin;

a- Sug failinin yetkili memur olmasi,

b- Magdurun, "sanik durumunda bulunan" kimse olmasi,

c- Samigin; magdura sugunu soyletmek "saiki" ile hareket etmesi,

d- Samigin iskence etmesi yahut zalimane veya insanlik dist veya onur kirici
muamelelerde bulunmasi gerekir. Memur olmayan veya memur olsa bile yetkili
bulunmayan bir kimsenin sanik durumunda sayilmayan bir kimseye karsi veya
sucunu soyletme ozel kasti olmaksizin fena muamelelerde bulunmasi: halinde bu
maddedeki suc olu§mayacaktzr.57$eklinde karar vermistir.

ETCK’da 1999 yilindaki degisiklikten oOnce, sanik disindaki kimselerin
dogrudan ceza yargilamasi ile ilgili olsa dahi, maruz kaldiklar1 iskence ve benzeri
muameleler, memurlarin kotii muamele etmesini yasaklayan ve daha hafif cezayi
ongoren ETCK m. 245 kapsaminda degerlendirilmekteydi. Hatta uygulamada, kabul
edilemeyecek derecede daraltma Orneklerine de rastlanmistir. Yargitay 1970 tarihli
bir kararinda “/ - Kanunun 243. maddesinin uygulanabilmesi i¢in sanik olan bir
kimseye ciirmiinii séyletmek icin iskence ve kétii muamele yapilmast lazimdir. 2-
Memurun samiga ciirmiinii degil de ciirmiin delilini séyletmek icin kétii muamele
yapmast halinde TCK'nun 245. maddesi uygulanir.”® ifadesini kullanmistir. Bu
karar doktrinde elestirilmistir.”® Yargitay daha sonraki kararlarinda bu igtihadindan
donmiistiir.

Genis anlamda iskence sucu kavramu ise, ceza yargilamasinin yaninda ayrica
idari ve disiplin sorusturma ve yargilamalari ile sanik disinda ayrica tanik, bilirkisi,

miidafi gibi kisileri de magdur olarak ele almasi bakimindan farklidir. ETCK 243.

%Y. 8. CD. 19.6.1981, 2821/4069. YKD.1981, S.9, 5.1218; Aktaran DEMIRBAS Timur, Tiirk Ceza
Hukukunda iskence Sucu, s.7

7YCGK E. 1999/8-109, K. 1999/164 15.06.1999.

Y. 1. CD. 15/9/1970 — 3576/2486 sayili karari.

 DEMIRBAS, “ciirmiinii sdyletmek” ifadesinin “sug delillerini ve “seriklerini” soyletmek seklinde
anlamak gerekir. Bkz. DEMIRBAS, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s.8 dipnot:3
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maddesinde 1999 yilinda 4449 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikle genis anlamda
iskence sucu kavrami mevzuatimiza girmistir. 26.08.1999 tarihinde yapilan bu
degisiklige gore; “Bir kimseye ciirtimlerini soyletmek, magdurun, sahsi davacinin,
davaya katilan kimsenin veya bir tamgin olaylari bildirmesini engellemek, sikayet
veya ihbarda bulunmasini énlemek igin yahut sikayet veya ihbarda bulunmas: veya
taniklik etmesi sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple iskence eden veya zalimane
veya gayriinsani veya haysiyet kirict muamelelere bagvuran memur veya diger kamu
gorevlilerine ....... cezast verilir”” (ETCK’nin 4449 sayili kanun ile degisik 243/1
maddesi)

YTCK 94 ve 95. maddelerde ise daha genis bir yorumu benimsemis,
iskencenin tanimi verilerek, failin “kamu gorevlisi” olmasini yeterli bulunmus, fiilin
islenmesi i¢in herhangi bir saik aranmamistir.  YTCK m.94’e¢ gore iskence sugu,
kamu gorevlisi sifatina sahip biri tarafindan“bir kisiye karsi insan onuruyla
bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade
yeteneginin  etkilenmesine,  asagilanmasina  yol  acgacak  davranmislari(n)
gergeklestir(ilmesidir).”

Boylece Ceza Kanunumuzda iskence sucu, dar ve spesifik cerceveden
cikilarak adli amaglar disinda yapilan iskenceyi de kapsamina almistir. YTCK m.
94°¢ gore iskence sadece kamu gorevlisi tarafindan islenebilen 6zgii bir suctur. Fiilin
belirli bir saikle ger¢eklesmesi sart olmayip, herhangi bir amagla bu sugun islenmesi
miimkiindiir.

Iskence sugunun en genis yorumu ise, geleneksel (teknik anlamdaki) iskence
tanimin1 agmaktadir. Bu tamima gore iskence fiilini isleyenler sadece kamu
gorevlileri, kamu giiclinii kullananlar veya kamu gorevlisi olarak hareket edenler
degil, herkes olabilmektedir.*’ Nitekim, 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’ndan
esinlenilerek hazirlanan 2001 ve 2003 TCK Tasarilarinda iskence sucu, 6zgili sug
olmaktan ¢ikarilarak genel bir su¢ olarak, herkesin, herkese karsi, her kosulda

isleyebildigi bir sug tipi olarak diizenlenmek istenmistir.’

% MAHMUTOGLU, Fatih Selami. “TBMM Adalet Komisyonunda Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunu
Tasaris1 Hakkinda Goriis”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu II - TBB Makaleler, Goriisler, Raporlar
(Iginde). 2004 5.372

" ONOK, R. Murat. Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, Seckin Yay. Ankara 2006 s.281
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Iskence sucu, iskence yapmak fiilinin yaninda, zalimane, gayri insan1 ve onur
kirict muameleyi de kapsamia almakta® ve “iskence ve benzeri kétii muameleler”
olarak adlandirilmaktadir. Kanun koyucu, YTCK’da bu kavramlara birebir yer
verilmemis, fakat yapilan tanim ile bu hususlar kapsayacak sekilde ele alinmistir.
YTCK m. 94°te yer alan “Insan onuruyla bagdasmayan”, “bedensel ve ruhsal yénden
ac1 cekme”, “asagilanma” gibi ifadeler yukarida sayilan iskence ile birlikte kullanilan
kavramlari da igerir bigimde diizenlenmistir.

ETCK belli bir amaca ulagmaya elverisli ve irade 6zgiirliigiinii engelleyici
olduklarindan zalimane, gayr1 insani veya onur kirict muameleleri iskencenin
benzerleri olarak iskence sugu kapsaminda degerlendirmis ve cezalandirmistir.
Birbirine yakin ve girift olan bu kavramlarin iskence sugu/yasagi kavrami iginde ele
almmas1 dogaldir. iskence ve benzeri kotii muameleler arasinda sadece bir yogunluk
ve derece farkinin oldugu kabul edilmelidir. insan Haklar1 Avrupa Komisyonu, bir
kararinda her igkence fiilinin ayn1 zamanda zalimane, insanlik dis1 ve haysiyet kirici
muameleyi olusturdugunu, fakat her zalimane, insanlik dis1 ve onur kirict
muamelenin iskence olmayabilecegini belirtmistir.*® iskence kavramu, iskence fiili
ile birlikte zalimane, onur kirict ve insanlik dis1 muameleleri i¢eren iist bir kavram
konumundadir.** YTCK’da alt veya iist bir kavram olduguna bakilmaksizin bu tiir
muamelelerin hepsinin iskence olarak degerlendirilecegi agiktir.

Sonug olarak YTCK m.94 ve BM Iskenceye Karsi Sézlesmenin m.1’deki
tanimlar1 da goz oniine alarak soyle bir tanim yapmak miimkiindiir: iskence, kamu
gorevlisi olan bir kisinin veya kamu gorevlisinin dogrudan veya dolayli yardimiyla,
kasith olarak gergeklestirilen, kisinin iradesinin yoOnlendirilmesi, cezalandirilmasi
veya baska bir amacgla yapilan, insan onuruyla bagdasmayan, algilama veya irade
yetenegini etkileyen, bedensel veya ruhsal yonden aci ve istirap c¢ekmesine,

asagilanmasina yol acan maddi ve manevi mahiyette eza verici davraniglardir.

2 UZULMEZ iskence s.17

% Yunanistan’a karsi Danimarka, Isve¢, Norve¢ ve Hollanda basvurusu 5.11.1969 tarihli insan
Haklar1 Avrupa Komisyonu karari.

8 UZULMEZ, iskence s.17
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IT - BIR INSAN HAKLARI SORUNU OLARAK iSKENCE

A - Genel Olarak

Insan haklari, dil, din, 1k, cins vs. farki gézetilmeksizin65 insanlik ailesinin
her iiyesine tam bir esitlikle taninmis, insan onuruna bagli olan, bireylerin sirf insan
olmakla (dogustan) sahip olduklari, haklardir.®® Insan haklari, insanin kendi
insanligindan vazgegilemeyecegi i¢in vazgecilmez; lilkeden iilkeye ve zaman i¢inde
degismesi nedeniyle dinamik; zaman ve mekan unsurlartyla bagli olmadigindan
evrenseldir.®” insan haklar, kisinin sirf insan oldugu igin sahip oldugu haklar
oldugundan, evrensel olarak, biitiin insanlar bu haklara sahiptirler. Insan haklar1 en
iistiin ahlaki haklar olmalar1 nedeniyle diger ahlaki, hukuki ve siyasi taleplerden 6nce
gelirler. Bu 6zelligi ile insan haklarinin ‘ahlaki evrenselligi’ de 6n plana ¢ikar.
Ayrica, ¢agdas diinyada, biitiin devletlerin, (Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi basta
olmak {izere) uluslararasi insan haklari normlarimi kabul ettiklerini ve buna bagh
olduklarimni ilan etmeleri de insan haklarinin bir diger evrensel boyutudur.®®

20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren insan haklar1 ve Ozgiirliiklerinin
belirlenmesi ve korunmasina iliskin uluslararasi ¢alismalar, hem hukuk hem de
sosyo-politik acidan en 6nemli olaylarin basinda gelmektedir.”’ Yasanan iki diinya
savasinin insanliga getirdigi agir ac1 ve utang, savas sonrasi kurulan BM’nin kurucu
antlagsmasinda insan haklart ve temel Ozgiirliikklere saygmin o6zel olarak
vurgulanmasina yol agmis, 1948 yilinda BM Genel Kurulunda kabul edilen Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile somut ve evrensel bir adim atilmistir. Bu asamadan

sonra gerceklesen calismalar ve imzalanan uluslararasi sézlesmelerde, insan haklari

65« _insan haklar, ayrim gozetilmeksizin sahip olunan haklarmn timiinii kapsar, bu nedenle ve tek

ctimle ile iskence su¢u insanliga karsi iglenen bir insanlik su¢udur.” (YCGK 15.10.2002, 8-191/362
sayili karari i¢in bkz. YKD, C.29, Subat 2003 5.265 vd.)

% ENSAROGLU, Yilmaz. insan Haklari — Tamamlanmamis Bir Deger, Sehir Yaylnlarl,istanbul
2001 s.18 ; REISOGLU, Safa. Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklar, Beta Yay. Istanbul 2001
s.1

% KARATAS, Hiiseyin. Ceza Muhakemesi Hukukunda Samigin Sorgusu ve iskence Yasag,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2000 s.3

%8 Insan haklarinda evrensellik tartismalari icin Bkz. DONNELLY, s.11; ANAR, Erol. insan Haklari,
Ozgiir Universite Kitapligi, Ankara 1996 s.58; GALTUNG, Johan. insan Haklar1 — Bir Baska
Acidan. Metis Yayinlari, Istanbul 1999 5.7

8" AKILLIOGLU, Tekin. “Uluslararas: insan Haklari Kurallarinin i¢ Hukuktaki Yeri ve Degeri”,
Tarik Zafer Tunaya’ya Armagan, istanbul Barosu Yay. Istanbul 1992 s.52; CECEN, Anil. insan
Haklar1, 3. Basim, Giindogan Yay. istanbul 2000 s.19 vd.
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hem somut ve ayrintili bir icerige, hem de giderek artan 6l¢iide ulusal ve uluslararasi
giivencelere kavusmustur’. Bu uluslararas1 belgelerde, yasama hakki, iskence veya
insanlik dis1 veya onur kiric1 davranis veya ceza uygulamasindan korunma, 6zgiirliik
ve glivenlik hakki, adil yargilanma hakki, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, 6zel
hayat ve aile hayatinin korunmasi hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii, diisiinceyi ifade
ozglirligii, gosteri, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigli, ayrimciliga maruz kalmama

hakki, egitim hakki, serbest secim hakk1 gibi haklar, 6nemle vurgulanan haklardir.

B — Iskence Yasag

Iskencenin, devletin uyguladig1 baskinin “en igreng ve sarsic1” olanlarindan
biri; kolelikte oldugu gibi insanin kisilik ve onurunun 6zline dogrudan ve maksath
bir saldir1 oldugu ifade edilmektedir.”"

Insan Haklar ile ilgili uluslararasi Sozlesmelerde korunan haklarin baginda
Iskence yasag1 gelmektedir. Iskencenin agir bir insan haklar1 ihlali olmasina ragmen,
yaygin olarak kullanilmasi, genel insan haklar1 sdzlesmeleri yaninda, sirf iskenceyi
onlemek amacgli sozlesmeler kabul edilmesine yol acmis ve sdzlesmelerin kabul
edilmesiyle yetinilmeyip bu sdzlesmelerin etkin olarak uygulanabilmesi ig¢in
mekanizmalar da 6ngoriillmiistiir.

Tiirkiye’de ve Diinya’da ‘insan haklar1 sorunlar1’ deyince ilk akla gelenlerden
birisinin iskence olmasi bir tesadiif degildir.”* Genel olarak, haklar agisindan géreceli
olarak bir sinirlandirmaya gidilmesi miimkiindiir. Fakat bu sinirlama hakkin 6ziine
dokunamaz ve uluslararas: yiikiimliiliiklere aykir1 olamaz. Iskenceyi mesru goren bir
hukuk diizeni veya kanun yeryiiziinde yoktur ve uluslararasi hukuk (uluslararasi

insan haklar1 belgeleri), higbir olaganiistii sart veya mazeret kabul etmeksizin

" MATHIEU, Jean — Luc. Uluslararas1 Alanda insan Haklari, iletisim Yay. istanbul 1994 s.78

" ISIK, Canan. “Uluslar arasi Yargi Kararlarinda Iskence Sorunu”, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 1996 s.5

72 Tiirkiye’de iskence sorunu icin bkz. Tiirkiye’de Iskence (Hukuki Bir Yaklasim), New York
Barosu Uluslararasi Insan Haklar1 Komitesi, Belge Yay. 1991, Istanbul (Biitiin kitap); GEMALMAZ,
Mehmet Semih. “iskencenin Onlenmesi Avrupa Komitesinin Acikladig: Tiirkiye Raporu (15 Aralik
1992) ve Cikartilmast Gereken Dersler”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:1993/1, Y1l:50 s. 89-112;
Lawyers Committee For Human Rights, Reformun Oniindeki Engeller — Tiirkiye’de Istisnai
Mahkemeler, Polisin Dokunulmazhgi ve insan Haklar1 Savunucularma Yénelik Baskilar, Cev:
Sen Siier, Belge Yay. Istanbul 1999; BASLANGIC, Celal. “Iskenceci Cenneti”, Radikal Gazetesi, 1
Mart 2000 s.9
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“istisnasiz ve kosulsuz” - mutlak- olarak iskenceyi yasaklamustir.”> Bu belgelerin
hemen hepsinde, korunmasi énem atfedilen insan haklarinin, olaganiistii durumlarda
(savas, sikiyonetim gibi “ulusun varligini tehlikeye diistiren” biitiin hallerde)
sinirlandirilabilecegi ama bunun yaninda, bazi1 haklarin da sinirlandirilamayacagi,
“Oziine dokunulamayacagi” genel kabul gérmiistiir. Bunlarin basinda gelen “iskence
yasag1”, savas durumu da dahil olmak tizere hicbir sekilde hukuka uygun

olarak goriilmemis, yasak oldugu kesin bir bigimde vurgulanmistir.”

Buna karsin, iskence ve benzeri kotii muamelelerin, biitiin diinyada yaygin
olarak uygulandigi bilinen bir gercektir. Ulusal ve uluslararasi insan haklari
kuruluslarmin raporlari bu iddiay1 destekleyecek binlerce drnekle doludur. Ornegin,
Uluslararast Af Orgiitii’niin 2000 yilindaki raporuna gére 150°den fazla iilkede
iskence ile ilgili sikayetler vardir. Bunlarin 70’inde iskence sistematik ve yaygin
olarak uygulanmaktadir. 80’den fazla iilkede iskence sonucu 6liim olaylar1 meydana
gelmistir.”” Ayrica, 11 Eyliil sonrasi giivenligin 6n plana ¢ikmasi ve insan haklari
diisiincesinin erozyona ugramasi sonucu,’® -hakkindaki tartismalarm sikca
kamuoyuna yansidigi- Amerika Birlesik Devletleri’nin uluslararasi operasyonlarla
yakaladig1 terdr zanlilarini tuttugu Guantanamo korfezinde, tutuklularin agir insan
haklar1 ihlallerine maruz birakilmasi, bu kisilerin “diisman savas¢i1” (enemy combat)
ilan edilerek hicbir ulusal ve uluslararasi hukuk kuralindan faydalandirilmamasi

ilging bir ornektir.”” Iskencenin, hem ulusal kanunlarda hem de uluslararasi hukukta

7 skence yasagi olaganiistii donemlerde bile askiya alinmasi miimkiin olmayan “sert haklar’dandir.
Bkz. KORKUSUZ, M. Refik. Uluslar aras1 Belgelerde ve Tiirk Anayasa’sinda Temel Hak ve
Ozgiirliikler, istanbul 1998 5.67; ERDAL, Meryem. iskencenin Cezasizh@ Sorunu — Sorusturma
ve Dava Ornekleriyle, insan Haklari Dernegi Yaymi, Ankara 2006 s.9; DOGRU, Osman. insan
Haklar1 Avrupa Soézlesmesi Hukukunda iskence ve Kotii Muamele Yasag, Legal Yay. Istanbul
1998 s.2; COR, Yasar. “Yargitay ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda iskence”,
Yiiksek Lisans Tezi. Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Akademisi, 2005 s.16

™ Bir ¢ok ulusal veya uluslar arasi belgede bu istisnasizlik agikga belirtilmistir. Ornegin ATHS md.15;
Cenevre Sozlesmeleri ortak madde:3; TC AY’s1 md. 15 gibi. Bkz. YILMAZ, Halim. “iskenceyle
Miicadelede Sorunlar ve Coziim Yollar1”, http://www.hukukcular.org.tr/haber detay.php?haber id
=113 (15.10.2006) ; BOUCHET — SAULNIER Francoise. Insancil Hukuk Sézliigii, Cev: Selahattin
Bagdatl, iletisim Yayinlari,1. Baski, istanbul 2002 s.177

> Amnesty International, “Take A Step To Stamp Out Torture”, http://web.amnesty.org/library/index/
engACT 400132000 (12.10.2006)

® ARSLAN, Ziihtii. “Giivenlik ve Insan Haklar1 Arasindaki Kirilgan Denge”, Giivenlik Sektériinde
Demokratik Acilimlar: Tiirkiye ve Avrupa Giivenlik Sektdrii Yonetisimi —Uluslar aras1 Konferans,
www.tesev.org.tr/etkinlik/ conf 3feb zarslan.doc - (16.9.2006)

"7 Bkz: ROSE, David. Guantanamo — Amerika’nin insan Haklarma Kars1 Savasi, Cev: Sule
Giilmen, 1001 Kitap Yayinlari, Istanbul 2005
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kesin ve 1srarlt bir dille yasaklanmasina karsin, uygulamayla arasindaki bu paradoks,
kisileri iskence ve koti muameleden korumak igin, devletlerin etkin Onlemler
almadigin1 veya almman Onlemlerin etkin bir sekilde uygulamaya konulmadiginin
isaretidir.

Uluslararas1 insan haklar1 sozlesmelerine gore devletler, iskence ve diger
zalimane, insanlik dis1 ve onur kirict muameleleri 6nlemek igin gerekli tiim idari ve
hukuksal 6nlemleri almakla yiikiimlidiirler.”® BM iskenceye Karsi Sozlesmede,
evrensel yetki kavramini benimsemistir. Buna gore iskence fiilini isleyenler,
vatandasliklar1 ne olursa olsun, su¢ nerede islenmis olursa olsun, iilkeler bu sug
nedeniyle failleri yargilayabilirler.

Insancil hukuk hiikiimleri de iskencenin agir bir ihlal oldugunu, savas
sirasinda islenen iskencenin bir savas sucu sayilacagini acgik bir bigimde
belirtmektedir. 1949 Tarihli Cenevre S6zlesmelerinin ortak 3. maddesi iskenceyi her
zaman ve her kosulda yasaklamustir.”” 1949°daki Dért Cenevre Sozlesmesine ek
olarak 1977°de diizenlenen iki ek protokol, bu eylemlerin fiziksel olmasi yaninda,
zihinsel de olabilecegini belirterek iskence yasagini daha da kuvvetlendirmistir.*® Bu
hiikiimler i¢ silahli ¢atismalar i¢cin de gegerlidir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ni
kabul eden 1998 yilinda Roma Statiisii’nde de fiziksel ve zihinsel iskenceyi insanliga

. .. 1
kars1 suclar ve savas suclarinin tanimu icerisinde ele almugtir.®

III - ISKENCE SUCUNUN ULUSLARARASI BOYUTU

A — Genel olarak

Aydinlanma Dénemi ve ardindan yasanan Fransiz ve Amerikan devrimlerinin
sekillendirdigi anayasalar ile iskence ve bedensel ceza yasagi, kolelik kurumunun
kaldirilmas: gibi temel hak ve 6zgiirliiklerde biiylik adimlar atilmigtir. 1899 - 1907
Hauge (La Haye) konferanslari ile Iskence yasagi uluslararasi boyut kazanmaya

baslamgtir.®

® BOUCHET — SAULNIER Frangoise. insancil Hukuk Sézliigii, Cev: Selahattin Bagdath, iletisim
Yaynlar, 1. Baski, Istanbul 2002 s.177

" TOTUNCU, Ayse Nur. insancil Hukuka Giris, Beta Yay. istanbul 2006 s.49-50

* BOUCHET — SAULNIER, 5.177-178

' BOUCHET — SAULNIER, 5.293 ‘Savas sugu — insanliga kars1 su¢’ maddesi.

2 UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.38; GEMALMAZ, Yasam Hakki ve iskence Yasag, s.159-160
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20. Yiizyilda ozellikle 1930-1945 yillar1 arasinda, Nazi (Nasyonel Sosyalist)
ve Fagsist iktidarlar doneminde yasal olarak su¢ olmasina ve cezalandirilmasina
ragmen muhalefete ve Yahudilere karsi iskence ve benzeri eylemler yogun olarak
yasanmistir. Bu donemde 6zellikle Yahudi toplama kamplarinda ve savas esirlerine
kars1 planli, sistematik, yogun bir sekilde iskence uygulanmistir. Nazi
Almanyasi’nda Hitler’in emriyle Gestapo’nun (Nazi istihbarat teskilatr) bulundugu
her sehirde bir “iskence merkezi” kurulmustur. Hitler’in komutanlarindan
Himmler’in emirnamesi ile “sabotajcilara, tedhisgilere, mukavemet¢ilere, paragiitle
indirilen ajanlara, anti-sosyal unsurlara, Rus ve Polonyall serserilere iskence
uygulanabilir. Iskence duruma gére sunlari kapsar: Gidayi (ekmek ve suyu) azaltma,
sert yatak, 1siksiz hiicre, uyutmamak, yorucu bedeni hareketler, kirbag¢lama...”
seklinde iskence olagan bir uygulama haline getirilmistir.>

2. Diinya Savasi’ndan sonra, savasin insanliga getirdigi acilar ve yikintilar
lizerine Birlesmis Milletler orgiitii kurulmus ve 1948 yilinda “Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi” ilan edilmistir. Ardindan hem BM biinyesinde hem de bolgesel capta
(Amerikan, Afrika gibi) temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili ¢ok sayida sézlesme ve

bildirge hazirlanmis ve yiiriirliige konmustur.

B - Uluslararasi Sézlesmelerin Tiirk I¢ Hukukundaki Yeri

Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklar ile ilgili evrensel (Birlesmis Milletler) ve
bolgesel (Avrupa Konseyi) Sozlesmelere taraf olmustur. Uluslararasi sdzlesmelerin
usuliine gore onaylanip ylriirliige girebilmesi “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina baghdr.” (AY m.90/1).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1982 Anayasasi’nin 90. maddesi son fikrasina gore
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz.”

Uluslararas1 sozlesmelerin normlar hiyerarsisindeki yeri, yiirirliikkteki bir
kanunla ¢atismas1 durumunda nasil bir yol izlenecegi veya i¢ hukukta bir diizenleme

bulunmadig: takdirde i¢ hukukta dogrudan uygulanip uygulanamayacagi konusunda

% EREM Faruk, “Iskence”, TBB Dergisi. 1988, S.2 5.197
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tartismalar mevcuttur. Kesin olan sudur ki, uluslararasi sozlesmelerin / antlagmalarin
soyut veya somut norm denetimi yoluyla Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi
icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamamaktadir. Bu kuralin devletin uluslararasi
alanda sorumlu duruma diismemesi; devletin, devletler {istii nitelik tasiyan
uluslararas1 kuruluslara girmesi halinde Anayasa’nin bazi hiikiimleriyle ¢elismesine
meydan vermemek gibi diisiincelerden kaynaklandig: belirtilmektedir.*

Uluslararast sozlesmelerin  Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilememesi
nedeniyle sézlesmelerin Anayasa ve kanunlar karsisindaki yeri konusunda farkli
gorlisler ortaya atilmistir. Bir goriise gore, antlagmanin kendisinin yargi organlari
tarafindan denetlenmesi imkani yoksa da onay kararnamelerine karst Danistay’a,
uygun bulma kanununa kars: da Anayasa Mahkemesine bagvurmak miimkiindiir.*
Bunu engelleyici bir Anayasa maddesi de yoktur. Anayasa Mahkemesi, bir
uluslararasi antlasmanin uygun bulma kanununa® Karsi agilan iptal davasi i¢in 27
Subat 1997 tarihli kararinda uygun bulma kanunlarinin anayasal yargi denetimine
tabi olduklarini kabul etmistir.*’

Diger bir goriise gére Anayasa, uluslararast hukukun i¢ hukuka iistiinliigiini
kabul etmemistir ve bu nedenle antlagsmalarin Anayasaya aykirihigi ileri
siiriilemeyecek fakat antlagmanin i¢ hukuktaki etkilerini, ¢ikarilacak bir kanunla
kaldirmak miimkiin olabilecektir. ** Antlasmalar1 kanunla esdeger goren, antlasma ile
kanunun ¢atismasi halinde uygulanacak olanin “sonraki kanun - dnceki kanun” veya
“0zel kanun - genel kanun” ilkelerine gore belirlenmesi gerektigi savunulmustur.
Doktrinde fazla benimsenmeyen bu goriisiin kabul edilmesinin devletin uluslararasi

alanda yiikiimliiliiklerine, ahde vefa ve iyiniyet ilkelerine aykir1 diisecegi agiktir.*

¥ SAVAS, Vural - MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik. Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C.II
Seckin Yay. Ankara 1999 s5.2495 (“SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU, TCK Yorumu”)

% CAKIR, Mustafa. “Uluslararasi Antlasmalarin Tirk i¢ Hukukunda Uygulanmasi ve Yargisal
Denetimi”, Prof.Dr. Veedi Aral’a Armagan, KUHF Yay. Kocaeli 2001 ozellikle s. 90-95; Metin
KIRATLI ve Miimtaz SOYSAL’1in gbriisii, aktaran SAVAS — MOLLAMAHMUTOGLU, TCK
Yorumu, C.II 5.2496

% Soz konusu uygun bulma kanunu “Islam Ulkeleri Arasi Yatirim ve Ihracat Kredi Sigortasi Kurumu
Kurulus Anlagmaswin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”dur.

7 CAKIR, s. 90-91

% PAZARCI, Hiiseyin. Uluslararas1 Hukuk Dersleri 1. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara 1994 s.32;
SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU. TCK Yorumu, C.II 5.2496

¥ SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU. TCK Yorumu, C.II 5.2495-2496; PAZARCI, 5.166-167
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Yiirtirliikte olan bir sézlesmeye uyulmamasi hali ne gibi sonuglar dogurabilir?
Veya devleti sozlesmeyi uygulamak icin zor kullanilabilir mi? Siiphesiz boyle bir
durumda ilk tepki sozlesmeyi uygulamayan devletin uluslararasi toplumdan
dislanmasi ihtimali olacaktir. Miidahale yasagi klasik bir kural olmakla birlikte,
insan haklarinin i¢ hukuk sorunu olmaktan ¢ikmasiyla, insani amaglarla uluslararasi
toplumun (6rnegin BM nin) miidahalesi hakli goriilebilmektedir.

Doktrinde hakim olan goriise gore, Anayasa’nin 90. maddesinde yer alan
ifade antlagsmalarin kanunla esdeger oldugu anlamina gelmemektedir. Amag,
“milletleraras1 antlagmaya dayanarak bir uyusmazligi ¢ézme durumunda

% Maddenin ifade ettigi anlam gercevesinde,

mahkemeleri kuskudan kurtarmaktir.
kanun ve antlagma arasinda bir ¢atisma oldugunda uygulanmasi gereken norm kanun
degil, uluslararasi antlagsmadir. Kanun ile milletlerarasi antlagsma arasinda bir ¢catisma
ciktiginda, mahkeme antlagsma hiikiimlerine gore karar vermelidir. Bu nedenle Tiirk
hukukunda milletleraras1 andlagsmalar kanunlarla es diizeyde degil, kanunlardan
iistin bir konumdadirlar.”’ Nitekim Yargitay uygulamasi da bu yo6ndedir.”
Milletleraras1 antlasmalarin dogas1 / istiinliigii bunu gerektirmektedir. Ornegin,
ETCK’nin iskenceyi su¢ sayan 243. maddesi, usuliine gore onaylanip yiiriirliige
girmis BM Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesine gore dar kapsamli tutulmussa,
So6zlesmenin yiriirliige girmesi ile ETCK’nin 243. maddesi zimnen tadil olmus
olacaktir.”® Bir baska 6rnek ise ATHS’yi onaylayan devletler, i¢ hukuk diizenlerinde

sozlesmeye aykir1 kurallar koymama ve yiiriirliikteki kurallari da sozlesmeyle

uyumlu kilma yiikiimliiliigii tasimasidir. AIHS ile Anayasa arasinda bir ¢atisma

% TEZIC, Erdogan. Anayasa Hukuku - Genel Esaslar, 2. Basi, Beta Yay. istanbul 1991 5.8

*'{CEL, Kaythan — DONAY, Siiheyl. Karsilastirmali ve Uygulamah Ceza Hukuku, s.207; TEZIC,
5.8-9; DEMIRBAS, iskence Sugu, s. 23; OZGEN Eralp, “iskence ve Insanlik Dis1 Davranislara Kars:
Birlesmis Milletler Andlasmasi”, TBB Dergisi. 1988, S.2 5.215; DOGAN, Izzettin. “Iinsan Haklarmin
Uluslararas1 Himayesi”, Hifz1 Timur’un Amisina Armagan, Istanbul 1979 s. 282

2 “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12.03.1996 giin ve 2/33 sayili kararinda 2. goriis benimsenerek,
usuliine gore yiiriirliige konmus sozlesmelerin yasa niteligi kazandigi ve dogrudan uygulanmasi
gerektigi  kabul  edilmistir”  YCGK  24.05.2005  2005/7-24 E. - 2005/56 K.
http://www.yalovabarosu.org.tr/yk/ykgoster.asp?ykid=%7BED603B4E-7289-43B1-AC13-D1080DF6
S5F27%7D (12.11.2006)

% OZGEN Eralp, “iskence ve Insanlik Dis1 Davranislara Karsi Birlesmis Milletler Andlasmasi”,
s.215; 1997 TCK On Tasarisi, iskence sucunu diizenleyen 139. maddenin gerekgesinde BM
Sozlesmesinin 1 .maddesinde yapilan tanimin uygulanmasinin zorunlu oldugu vurgulanmaktadir. Bkz.
TURK CEZA KANUNU ON TASARISI (1997), Adalet Bakanligi Yaym Isleri Daire Baskanhg,
Ozel Seri:3 Ankara 1997 5.62
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oldugunda uluslararas1 hukukun ustiinliigii geregi Anayasa’nin sézlesmeye uygun
yorumlanmas: gerekir.”*

Uluslararas1 antlagmalarin icerdigi konularla ilgili olarak i¢ hukukta bir
diizenleme olmamasi halinde ise uluslararasi antlasma kurallar1 “dogrudan
uygulanirhk” niteligine sahiptirler.”> Bu durumda antlasma usuliine gére yiiriirliige
girmesinden itibaren i¢ hukukun bir pargasi haline gelecek, hem bosluk hem de
¢atisma halinde diger kanunlar gibi uygulanacaktir.”®

Ayrica insan haklar1 konusundaki sozlesmeler i¢in Anayasa’da 6zel bir
kurallar diizeni kuruldugu belirtilmektedir. Anayasa’nin 2. maddesine gore “Tiirkiye
Cumhuriyeti, ... insan haklarina saygili, .... bir hukuk devletidir.” Bu maddeye gore
insan haklarina aykir1 kanunlarin ayni zamanda anayasaya aykiri sayilmasi
gerekecektir. Bunun yani sira Anayasa’nin 5. maddesine gore “Devletin temel amag
ve gorevleri, ... kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, .... simirlayan ... engelleri
kaldirmaya, ... c¢alismaknr.”” Maddedeki insan haklarn kavramiyla ilgili
sozlesmelerden dogrudan belirtilmemis olmakla birlikte, bu ifadeyi en azindan
Tirkiye’nin taraf oldugu insan haklar1 sozlesmeleriyle birlikte degerlendirmek
gerekir. Sonugta Insan Haklari Evrensel Bildirgesi veya Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi gibi ‘evrensel’ nitelikli hukuk kurallari iceren belgeler Anayasa’nin 2 ve
5. maddeleri agisindan ele alindiginda kanunlarin 6niine gececek, sdzlesme ile Tiirk
Kanunu ¢atistiginda sdzlesme dncelikle uygulanacaktir.”’

7.5.2004 tarith ve 5170 sayili yasa ile “Usuliine gore yiiriirliige konulmusg
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni

konuda  farkli  hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda

" TEZIC, 5.9

9« usuliine gore yiiriirlige konmus sézlesmelerin yasa niteligi kazandigi ve dogrudan uygulanmas:
gerektigi...” YCGK 24.05.2005 2005/7-24 E. - 2005/56 K.
http://www.yalovabarosu.org.tr/yk/ykgoster. asp?ykid=%7BED603B4E-7289-43B1-AC13-

D1080DF65F27%7D (12.11.2006)

% OZGEN Eralp, “iskence ve Insanlik Dis1 Davranislara Karsi Birlesmis Milletler Andlasmasi”,
s.215; BILGE, A. Suat. “Insan Haklar1 ve Tiirkiye”, Ankara Barosu Dergisi, Mart 1989 Y1il:46
Say1:2 5.312-315; SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU. TCK Yorumu, C.II 5.2498

7 BILGE, A. Suat. “insan Haklar1 ve Tiirkiye”, s.312-313 ; AKILLIOGLU, Tekin. “Uluslararasi
Insan Haklar1 Kurallarmin I¢ Hukuktaki Yeri ve Degeri”, Tarik Zafer Tunaya’ya Armagan,
Istanbul Barosu Yay. Istanbul 1992 s.52
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milletlerarasi1 antlagma hiikiimleri esas alinir.” ciimlesi eklenmis ama uluslararasi
antlagsmalarin normlar hiyerarsisindeki yeri tartismalarini sona erdirmemistir.”®

Anayasa’nin 90. maddesine ilave edilen yeni climle sadece temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin sdzlesmeleri kapsamaktadir. Ote yandan, anilan sdzlesmeler
yoniinden de, sadece yasa ile celigki halinde s6zlesme hiikmiine oncelik taninacagi
goriigii getirilmis olup, Anayasa ile ¢elismesi halinde ne sekilde hareket edilecegi
hala tartismalidir. Elbette uluslararasi sozlesme hilkmiiniin Anayasa’ya aykirilig ileri
siirlilemeyecektir. Ancak, Anayasa’ya uygun olup, sézlesmeye aykir1 olan bir islem
hakkinda neye gore hiikiim kurulacagi belirsizdir. Bu sebeple son degisiklik, hukuk
fakiiltelerinde ilk derslerde anlatilan normlar hiyerarsisini degistirmistir. Adeta yasa
ile Anayasa arasina yeni bir norm tiirii yerlesmistir. Yine de, yeni norm, yasa
uygulayicilara, yasalardan kaynaklanan bazi hukuksuzluklari, Anayasa Yargisi
yoluna gitmeye gerek kalmadan dogrudan uluslararasi sézlesme hiikiimlerine atif
yaparak ¢ozme kolaylig1 getirmistir. Mevcut sisteme gore, yasa uluslararasi
sozlesmeye aykirt ise dogrudan, soOzlesme hiikiimlerine gore uyusmazlik
coziilebilecektir.”’

Uygulamada uluslararas1 sozlesmeler, Anayasa Mahkemesi’nin c¢esitli
kararlarinda kanunlarin Anayasa’ya uygunluk denetiminde ‘aydinlatici’ ve ‘destek’
6l¢ii norm olarak kullamlmustir.'® Damistay 1970 yilindaki bir kararinda Tiirk hukuk
sisteminde antlagsmalarin kanunlardan {istiin oldugu goriisiini savunmugtur.'*’
Yargitay’in da cesitli kararlarinda uluslararast  sozlesmelere atif yaptigi
goriilmektedir. Konumuzla ilgisi olmas1 bakimindan, kamuoyunda “Manisa Davas1”
olarak bilinen ¢ok sayida gence iskence yapan polis memuru saniklar hakkindaki
yargilama asamasinda Yargitay 8. Ceza Dairesi, kabul edilen ‘evrensel boyuttaki
Insan Haklar ile ilgili Uluslararasi Sozlesmelerin’ i¢ hukukun bir parcasi oldugunu
ve Anayasa m.90/son geregince kanun hiikmiinde oldugunu, Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, Iskencenin Onlenmesi Avrupa

% ERMUMCU, Osman. “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin I¢ Hukuktaki Yeri”
http://www.adalet.org/ ybekran.php?idno=4422&id=5944&icerik=makale (12.11.2006)
99

a.e.
1% AYM’nin karar 6rnekleri i¢in bkz. TEZIC, s.8 dipnot:3; Ayrica Bkz. BATUM, Siiheyl. Avrupa
insan Haklan Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, Dogentlik Tezi, Istanbul 1990 s.54
" Danigtay 12. Daire, E.1968/1117, K. 1970/1310 sayil karar1. Bkz. PAZARCI, .32
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Sézlesmesi ve Iskencenin Onlenmesi Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve Iskencenin
Onlenmesi Birlesmis Milletler Szlesmesi’nin 1. maddesindeki iskence tanima atif
yapmustir.'” Ayni dava ile ilgili olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu da karar
gerekgesinde belirtilen dort uluslararast sézlesmenin yaninda ayrica -o tarihte-
‘Tiirkiye'nin heniiz katilmadigi Kisisel ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas

S6zlesmenin 7. maddesinde de benzer hitkmiin yer aldigim vurgulamustir.'®

C — Uluslararas1 Sozlesmelerde Ve Yargi Mekanizmalarinda

Iskence Kavram
‘Insan haklar1’ 20. yiizyilda oldugu gibi 21. yiizyilda da en énemli sorunlardan
birisidir. Insan haklari artik bir dgreti (doktrin) haline gelmistir ve siirekli yeni

boyutlar kazanmaktadir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra insan haklari kavrami hizli

102 ¢ "om,

...Insan Haklar1 Evrensel beyannamesinin 5. maddesindeki égeler "iskence-torture”, "zalimane-
cruel”, "gayri insani-inhurmain", "haysiyet kirici-actes-outrageants"” deyimiyle TCK.nun 243
maddesine aynen aktarimistir. Ulkemiz, evrensel boyuttaki Insan Haklari ile ilgili Uluslararasi
Sozlesmeleri benimsemis ve I¢ Hukukumuzun bir parcasi olarak yasalastirmistir. Anayasamizin
90/son madde ve fikrasina gére usuliince yiiriirliige konulmus Milletlerarasi Sézlesmeler Kanun
hiikmiindedir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesindeki hak ve hiirriyetlerin basinda, yasama,
iskenceye, gayrt insani yahut haysiyet kirici ceza ve muamelelere karst korunma hakki belirlenmis, 3.
maddesi ile yasaklama getirilmis, Avrupa Konseyi biinyesinde 1987 yilinda imzalanan "Iskencenin Ve
Insanhik Disi Veya Kiiiiltiicii Ceza Ve Muamelelerin Onlenmesi" sézlesmesinin dibacesinde TCK.nun
243. maddesinde yazili tamimlamalara aynen yer verilmistir. Bu sézlesme sadece kural belirlemekle
kalmamis ( CPT ) Iskencenin Onlenmesi Komitesi komisyonu kurarak taraf iilkeleride uygulamay
fiilen denetime almistir. Bu komisyon iiye iilkelerin, cezaevlerinde ve emniyet birimlerinde inceleme
vaparak kamusal agiklama ( Public statement ) ile kinama yetkisini haizdir. Yine Tiirkiye'nin taraf
oldugu "Iskence Ve Diger Zalimane, Gayri Insani Veya Kiigiiltiicii Muamele Ve Cezalara Kars
Birlesmis Milletler Sozlesmesinin 1. maddesinde ( Iskence terimi, bir sahsa veya bir iigiincii sahsa bu
sahsin veya..... tigiincii sahsin igledigi veya islediginden stiphe edilen bir fiil sebebiyle cezalandirmak
amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek icin veya uygulanan fiziki veya manevi, agir act veya izdirap
veren bir fiil anlamina gelir ), tanimina yer verilmistir...” (Y. 8. CD E. 1998/10667 K. 1998/12819
T. 12.10.1999)

195« _Insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki
Haklkinda 6366 sayili Yasayla onaylanan Insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin 3. maddesi uyarinca "Hic¢ kimse iskenceye, gayriinsani yahut haysiyet kirici ceza veya
muameleye tabi tutulamaz." 7217 sayih Yasa ile onaylanan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 5.
maddesi ile de, "hi¢ kimsenin iskenceye, zalimane, gayriinsani, haysiyet kirici cezalara veya
muameleye tabi tutulamayacagi” kabul edilmistir. Tiirkiye'nin heniiz katilmadigi Kisisel ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesmenin 7. maddesinde de benzer hiikiim yer almaktadir. 3441 sayili
Yasa ile onaylanmast uygun bulunan ve Bakanlar Kurulunun 16.6.1988 giin 88/13023 sayuli karart ile
onaylanan "Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Disi Ya Da Kiiciiltiicii Muamele Ya Da Cezaya
Karst Birlesmis Milletler Sézlesmesinde ve 3411 sayili Yasayla onaylanmasi uygun bulunup
26.2.1988 giin ve 88/12649 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile ona tavan "Iskencenin ve Insanlik Dist
Ya Da Onur Kirict Ceza Ya Da Davranisin Onlenmesine Iliskin Avrupa Sozlesmesinde" iskence
yasaklanmis ve iskencenin onlenmesi icin alinacak onlemler hiikme baglanmigtir...” (YCGK E.
1999/8-109 K. 1999/164 T. 15.06.1999)
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gelismeler gostermis ve uluslararasi boyutlara / niteliklere sahip olmustur. Once
evrensel nitelikte BM’nin kurulmasi, daha sonra bolgesel nitelikte Avrupa Konseyi,
Amerikan Devletler Orgiitii, Afrika Birligi gibi birliklerin kurulmas ile insan haklar:
konusunda evrensel ve bolgesel ¢ok sayida s6zlesme hazirlanmis ve kabul edilmistir.
Bunlarin  bir kisminda sozlesmenin kabulii ile yetinilmemis sdzlesmelerin
uygulanmasini saglamak icin komite, komisyon veya mahkeme gibi kurumlar da
kurulmustur.

Iskence ve benzeri kotii muameleler, genel insan haklar1 belgelerinde ele
alindig1 gibi, sirf iskence ve benzeri kotlii muamelelerin dnlenmesi amacina
ozgiilenmis belgeler de vardir. Bu belgeler uluslararasi nitelikte olup ya evrensel
(BM) veya bolgesel nitelikteki organlar tarafindan hazirlanmig ve yiiriirliige
konmustur. Bu belgelerin ¢ogunda iskence ve diger zalimane, insanhik disi,
asagilayict veya onur kirict terimleri, (BM Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi
disinda) tanimlanmamustir.

BM Iskenceye Karsi Sozlesme’deki tanima gore iskencenin &gelerini
siralayarak soyle bir tanim yapmak miimkiindiir: Bir kisiye karsi, bir kamu gorevlisi
ya da resmi sifatla hareket eden bir baska kisi tarafindan veya bunun kiskirtmasi
yada onayi ile, ¢esitli amaclarla, kasith olarak, fiziksel veya ruhsal diizeyde etkili,
agir act ya da 1zdirap veren bir eylem iskencedir. Burada sozii edilen ¢esitli amaglar
sunlar olabilir: Dogrudan magdurdan veya ii¢lincii bir sahistan bilgi ya da itiraf elde
etmek veya bir su¢ isledikleri kuskusuna dayanarak cezalandirmak veya korkutmak
ya da itaate zorlamak.

Sozlesmeye gore iskence olarak sayilan eylemler ayrimciligin herhangi bir
tirii nedeniyle de yapilabilir. Ve nihayet ‘hukuka uygun yaptirimlarin sadece
uygulanmasindan dogan, bu yaptirimlarin kendisinde var olan veyahut arizi bi¢imde
olusan aci ve 1zdirap’ iskence tanimindaki aci ve 1zdiraba girmedigi ifade
edilmistir.'**

Uluslararas1 belgelerde yasaklanan iskence ve benzeri kotli muameleler su
sekilde kategorize edilebilir: Iskence, Zalimane Muamele ve Ceza, insanlik dist

Muamele ve Ceza, Asagilayict Muamele ve Ceza, Onur Kirict Muamele ve Ceza. Bu

1% Bkz. BM Iskenceye kars1 Sozlesme m.1; DOGRU, insan Haklar1 Uluslararasi Mevzuati, s.119;
GEMALMAZ, Yasam Hakki ve Iskence Yasagi, s.307-308;

28



dokuz kategori yasak arasinda nitelik farkliliklar1 bulunsa da, yasak olma
bakimindan birbirlerinden farki yoktur, birisinin daha az yasak veya daha ¢ok yasak
olmast s6z konusu olmaz. Hepsi ayni yasak rejimine tabi tutulmustur.'®

Uluslararasi belgeler dogalar1 geregi devletlere belli yiikiimliiliikler getirirler.
Iskence ile ilgili belgelerin hemen hepsinde taraf devletler, uluslararasi isbirligi
yukiimliiliigii altina girmislerdir. Taraf devletler, iskence sucglarina iligkin ceza
kovusturmalarinda, delillerin toplanmas: dahil her konuda isbirligi yapmakla
yiikiimliidiirler.'%

Bunun yaninda kendi i¢ hukuklarinda / yargisal yetki alanlarinda iskencenin
Onlenmesi i¢in yasal, yonetsel, yargisal, egitsel vs. her tiirlii baskaca onlemleri almak
yiikiimliliigii altindadirlar.'”” Buna uygun olarak iskence fiili, tesebbiis veya katilma
da dahil olmak iizere taraf devletlerin ulusal ceza hukuklarinda su¢ olarak
diizenlenmeli ve agirligma uygun bir yaptirrm uygulanmalidir (BM Iskencenin
Onlenmesi Sozlesmesi m.2, 4, 6, 7, 10-14; BM Iskenceye Kars1 Bildiri m. 3-9).108

Uluslararasi belgeler, iskence konusunda uluslararasi hukuk agisindan da bazi
yukiimliliikler 6ngoérmektedir. Buna gore bir kimsenin iskence gormesi olasiliginin
bulundugu bir ilkeye geri gonderilmesi ya da smirdisi edilmesi yasaklanmistir.'®
Iskence sam@1 hangi iilkede bulunuyorsa, o iilkenin yetkili birimleri iskence sucu
samgini gozaltina almakla yiikiimlidiirler.' "

Devletin igkence ve benzeri koti muameleleri yapmama ve Onleme
yiikiimliliigli, her kosulda, her durum, olay ve zaman bakimindan gegerli olup

1

iskence yasag istisnasiz olarak yiiriirliiktedir.'"' Yani olaganiistii hal, sikiyonetim,

seferberlik ve savas hali gibi durumlarda bile iskence yasagi mutlak olarak

1 TURKYILMAZ, 5.19; GEMALMAZ, Yasam Hakki ve iskence Yasag, s.313

1% BM iskenceye Karsi Sozlesme m.9. Ayrica AIHM bir ¢ok kararinda bu yiikimliligi 6zellikle
belirtmistir. Bkz. DOGRU, Osman. insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda Iskence ve
Kotii Muamele Yasagi, Legal Yay. Istanbul 1998 s.2

" GEMALMAZ, Yasam Hakki ve iskence Yasagi, s.315

1% DOGRU, insan Haklar1 Uluslararast Mevzuaty, s.117-123

199 BM iskenceye Karst Sozlesmesi m.3; UNAL, Seref. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi — Avrupa
insan Haklar1 Komisyonu ve Divam Kararlar Isiginda Sézlesme Hiikiimlerinin Ac¢iklanmasi ve
Yorumu, TBMM Basimevi, Ankara 1995 s.113 vd.

19 BM iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi m.6

" AKILLIOGLU, “iskencenin, Insanlikdisi, Asagilayici, Zalimce Davranislarm ve Cezalarin
Onlenmesi”, s.42-43; GEMALMAZ, Yasam Hakki ve iskence Yasagi, s.180, 314
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uygulanir.''? Bu tiir olagandisi durumlar iskencenin uygulanmasma asla olanak
vermez. Higbir istisnai kosul iskenceyi hakli kilamaz. Iskence yasagi, olagan ya da
olaganiistii her kosulda ve her rejimde, her zaman ve herkes i¢in gegerlidir.'"

“Kanun adamlar1 amirin emrini, savas veya savas tehdidini, ulusal giivenlige
yonelen bir tehdidi, i¢ siyasal istikrarsizlii veya bagka bir olaganiistii durumu,
iskenceyi veya basgka bir zalimane, insanlik disi veya onur kirict muamele veya
cezay1 hakli gostermek igin ileri siiremez.”'"*

Nitekim BM Iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi (m. 2/2), Herhangi Bir
Bi¢imde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi i¢in Prensipler Biitiinii (m.
6), AIHS (m. 15), BM Kanun Adamlar1 igin Talimatname (m.5), BM Kisisel ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi (m.4/2), Amerikan insan Haklar1 Soézlesmesi (m. 27/2)
gibi bir cok belgede iskence yasaginin mutlak oldugu vurgulanmustir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin 1982 Anayasasi da (m. 15/2) ayn1 yondedir.

Son olarak, iskence altinda alinan ifadelerin gegersiz sayilacag: kurali, hem
dogrudan magduru korumak hem de dolayli olarak iskencenin dnlenmesi ve iskence
filinin gayrimesru / yasadisi sayilmasi bakimindan onemlidir. Taraf devletler,
iskence fiili neticesinde alinan ifadeleri o kisi aleyhinde delil olarak kullanmamak
yiikiimliiliigii altindadirlar (Iskenceye Kars1 Sozlesme m. 15; Iskenceye Kars: Bildiri
m. 12) Iskence ve benzeri kotii muameleler vasitasi ile alman ifadelerin hukuk
bakimindan gecersizligi mutlaktir. Yani iskence altinda alinan ifade baska bir delille
desteklense, giderek kanitlansa bile bu destekleme veya kanitlama hukuki bakimdan
hiikiimstizdiir. Zira hukuka aykir1 bigimde elde edilen ifadeler, 6zii bakimindan sakat

olup, yok hiikmiindedir. Bu sonu¢ Insan Haklar1 Hukukunun evrensel bir

normudur.'"

"2 REISOGLU, Safa. Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklari, Beta Yay. istanbul 2001 s.44;
YOKUS, Sevtap. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimine
Etkisi, Beta Yay. Istanbul 1996 s. 31

3 ATHM iskence yasaginin mutlak oldugu vurgulamaktadir (irlanda / Birlesik Krallik Karar1), bkz:
YOKUS, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimine Etkisi, s.64;
GEMALMAZ, Yasam Hakki ve iskence Yasag, s.313-314; TURKYILMAZ, s.19

"4 BM Kanun Adamlari i¢in Talimatname’nin 5. maddesi. Bkz. DOGRU, insan Haklar
Uluslararas1 Mevzuati, s.142-143

> GEMALMAZ, Yasam Hakki ve iskence Yasag, s.316-317
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IKINCi BOLUM

ISKENCE OLGUSUNUN TARIHI GELISIiMI - TURK HUKUK
TARIHINDE ISKENCE, CEZA KANUNU TASARILARINDA
ISKENCE SUCU

I - ISKENCE OLGUSUNUN TARIHI GELiSiMi

A - Genel Olarak

Insanoglunun topluluk olusturduktan sonra devlet tipi bir yapilanma igerisine
girdigi giinden bu yana iskence hep var olagelmistir." iskencenin tarihi gelisiminde
iskencenin iki amagla; hem sorgulama araci olarak hem de bir cezalandirma araci
kullamldig1 goriilmektedir. Ozellikle otoriter ve totaliter rejimlere sahip devletlerde
kisileri yildirmak, gozdagi vermek, muhalefeti bastirmak vb. ¢esitli amaglarla
iskence uygulanmistir.”

Iskence sugunun tarihi gelisiminde, iskence uygulamalarinmn tarihi seyri,
yasaklanmasi ve en sonunda su¢ haline getirilerek cezalandirilmas1 seklinde

Ozetlenebilecek tarihini ele alacagiz.

B — ilkel Toplumlarda

Mezopotamya bolgesindeki devletlere ait yazili metinlerde iskencenin
uygulandigi, iskencenin tanrilarin istedigi bir cezalandirma metodu oldugu
anlayisinin varoldugu sdylenmektedir.” Hammurabi Kanunlari’nda kélelere karsi
kétii muamelenin yasaklanmis* olmasina ragmen, bu kanunlarda iskencenin dzellikle

bir cezalandirma yontemi olarak kullanildigi, atese veya suya atma, dis sokme,

" TURKYILMAZ, Halil ibrahim. “iskence ve Adli Tipta Tesbit Sorunu”, yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi, I{U Adli Tip Enstitiisii, Istanbul 1998 s.6; YILMAZ, Halim. “Iskencenin Tesbiti Sorunu ve
Istanbul Protokolii”, Toplum ve Hukuk, Yil:2 S.6 Bahar 2003 5.57 vd.; FINCANCI, Sebnem Korur.
“Istanbul Protokolii”, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yargi — Sempozyum, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayini, Ankara 2004 s.160 vd.

* Ana Britannica, C.12 Ana Yayncilik ve Sanat Uriinleri Pazarlama A.S. istanbul 1988 s.117

> TURKYILMAZ, s.6

*NUHOGLU, 5.538



kemik kirma, kor etme, dil kesme, kadinlarin memelerini kesme, bilek kesme,
kamgilama, kulak kesme gibi cezalar verildigi goriilmektedir.’

Ayn1 donemde Atina’da ise, insan olarak kabul edilmeyen kdleler, tanik
olarak alinan ifadeleri iskence yapilmaksizin alimissa giivenilir bulunmamistir.’
Yine aym dénemde Cin, Japonya ve Misir’da iskenceye rastlanmistir.” Cermenler ve
Israillilerde, kan davasi iskencenin yerini tuttugundan iskenceye ihtiyag
goriilmemistir®. Eski Hint’te iskence edilerek oldiiriilme, kaziga vurulma, dudak
veya dil kesme, yakilma, bogaza kizgin demir sokma farkli iskence tiirleri
uygulandig1 anlatilmaktadir.” Hititlerde sorusturma ve yargilamada yargiglarin adil
karar verme konusunda verilen 6zel dnem verilmesi nedeniyle iskence yapildigina
iliskin bilgi bulunmamaktadir.'

Orta Amerika medeniyetlerinde iskence ve benzeri uygulamalara siklikla
rastlandigr  belirtilmektedir. ~ Aztekler’de  esirlere uygulanan muamelenin
korkunglugu'' nedeniyle savas sonucu esir diisenler genellikle canlarmna kiyarlardi.
Ayni sekilde Kuzey Amerika ve Amazon Kizilderililerinde de iskence uygulamalari

s6z konusu olmugtur.'?
C — Bat1 Hukuk Tarihinde

1- Eski Yunan ve Roma’da
Erken donem Yunan ve Roma toplumlarinda esirlere itaat etmeleri icin agir

iskenceler uygulanmistir.”” Eski Yunan ve Roma’da kolelere hukuki kisilik

> TOSUN Mebrure — YALVAC Kadriye. Siimer, Babil, Asur Kanunlari ve Ammi-Saduqa
Fermanu, 2. Basi, Tiirk Tarih Kurumu Yay. Ankara 1989 6zellikle s.187-259 arast

® AKTI Haluk, Yasak Sorgu Yontemleri ve Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1994 s.23

" BASER, Mert — YENIDUNYA, Caner. “Tiirk Ceza ve Usul Hukuku Kapsaminda Yasak Sorgu
Yontemleri, Samgm Yasak Sorgu Yéntemlerine Karsi Bir Korunma Yolu: “iskence Ve Koétii
Muamele Yapmak Sucu”, Izmir Barosu Dergisi, Y1l 61, Ekim 1996 5.29 vd.

® NUHOGLU, 5.539

’ BASER — YENIDUNYA, .29

" BASER — YENIDUNYA, 5.30

" “Esir kurban tasina uzunlamasina yatirihr, bacaklar: ve kollari rahiplerce simsiki tutulurdu. Cellat,
keskin uglu bir aletle kurbamin gogsiinii yarar, elini actigi yaraya sokup sicak ve ¢arpan yiiregi
koparip ¢ikarwrdr. Bazen yiirek ¢ikarilmadan once kollar ve bacaklar sistemli bir sekilde kesilirdi.”
SCOTT, s. 53

> SCOTT, s. 56-61

B TORKYILMAZ, s.7
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taninmamistir. Bu nedenle kdlelerin hukuki bir anlagmazligin tarafi olamayacaklari
kabul edilmis, kole sahibinin mali olarak goriilmiis kdlelere iskence yapilmasi dogal
kabul edilmistir. Kolelere hukuken kisilik taninmamasinin bir sonucu da, koleye
yapilan saldirilarin = sahibine yapilmis olarak kabul edilmesi ve kolenin
hareketlerinden dolay1 da sahibinin sorumlu tutulmasidir. Koéleler alacakli, borglu,
malik, davali veya davaci gibi sifatlara sahip olamazlardi'*.

Hem Roma hem de Antik Yunan’da insan onuruna aykir1 distiigiinden
herkese iskence yapilamiyordu. Baglangigta, insan sayilmadigi i¢in kolelere ve
yabancilar ile yurttaslik haklarina sahip olmayan kimselere iskence uygulaniyordu.'
Yunanistan’da, taniklik yapmak veya itiraf ettirmek amaciyla igkence yapilmasi
sadece kolelerle sinirli iken, cezalandirma yontemi olarak biitiin smiflara karsi
uygulanabiliyordu.'® Daha sonralari ihanet ile suclanan 6zgiir erkeklere de iskence
uygulanmustir.'”” Hatta, Yunan Krali Nearkhosun (Diomedon), kendisine karst
ayaklanan Zennon’a sug¢ ortaklarimi itiraf etmesi i¢in bizzat kendisi iskence
uyguladig1 anlatilmaktadir.'®

Bir yargilama esnasinda koleler sadece tanik roliinii alabilmekteydiler.
Kélelerin tanik olarak bu ifadelerinin gecerli olmasi icin iskence ile bu ifadenin
giiclendirilmis olmast gerekirdi. Koleler i¢in tamikhigin yapilmasi ve teyid
edilmesinde de iskence uygulanirdi.’” Antik Yunan kaynaklarinda, iskence sanigin
ikrarini elde etmeye yoneldigi oranda bir delil aract sayilmaktadir, ve bunun adaletin
gerceklesmesi i¢in zorunlu bir kurum oldugu anlayisi hakimdir.*

Iskence sirasinda kélenin zarar gdrmesi halinde ise davanin kars1 tarafinin bu
zarar1 Odeyecegi kabul edilmekteydi. Sadece tanikliginin onay: olarak kolelere
iskence yapilmasim1 kabul eden Klasik Roma Hukuku, hiir kisilere iskencenin
yapilmasini ise yasaklamisti. Hiir kisiler i¢in ancak krala (devlete) kars1 islenen bir

su¢ s6z konusu oldugu zaman iskence yapilmasi kabul edilmisti. Daha sonraki

14 ERDOGMUS, Belgin. Roma Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992 s.109

15  Ana Britannica, C.12 s.117; Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, C.6, 10 Gelisim Yay.
istanbul 1986 s.5937; TURKYILMAZ, s.7; UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.23; BASER -
YENIDUNYA, 5.31

'®SCOTT, s. 62

" LALLI’den aktaran TURKYILMAZ, s.7

'8 SELCUK, Sami. Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, 2. Baski, Ankara 1999 s.14

Y JZULMEZ, iskence Ciirmii, s.23; DEMIRBAS, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, s.9

2 SABATINI’den aktaran UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.23
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zamanlarda bu uygulamalar hukuka uygunlugunu kaybetmis, ancak iskence
metodlarinin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmamlstlr.21

Romalilar igkence i¢in kullandiklari araglara “tormenta”, savurup uzaga
atmaya yarayan araglara da “tormentum” adini1 vermislerdi. Ciinkii, Romalilara gore
iskence, gercekleri cikarip ortaya atmaya yarardi. “Azicik iskence de olmadan
muhakeme yapilamaz” diyen Romali Hukukg¢u Paulus’un bu s6zii Roma’daki iskence
uygulamasi hakkinda ipuglar1 vermektedir.* Yine de bu dénemde Cigero ve Seneca
gibi “su¢suz bir adami bile yalan soylemeye zorladigi” gerekgesiyle iskenceye karsi
cikanlar olmustur.”® Keza Romali hukukcu Ulpianus da iskenceyi, “gercegi
degistiren tehlikeli ve sakat bir sey” olarak degerlendirmistir.”*

Roma imparatorluk doneminde, Tiberius’tan itibaren olaganiistii muhakeme
usuliiniin kabulii ile iskence hiir olan, ancak asagi tabakaya (humiliores) mensup
kisilere de uygulanmaya baslamistir.”> Imparator Marcus ve Verus déneminde
(M.S.161-169), hiir kisiler statiilerine gore, yliksek ve al¢ak seklinde ikiye ayrilmus,
ilk grup iskenceden muaf tutulmus, digerleri ise kolelere yakin kabul edilmislerdir.
Iskenceye tabi tutulmama bakimindan ayricalik tanman yiiksek siif icerisine
aristokratlar, sovalyeler, ¢alisan ve emekli olmus askerler ile onlarin g¢ocuklari
girmekteydi. Bununla birlikte, devlete karsi islenen suglar ile biiyiiciilik ve
kalpazanlik suclarinda, statii farki gozetilmeksizin biitiin saniklar iskenceye tabi
tutuluyorlardi. Romalilardan etkilenen Cermenler de iskence uygulamasini koleler ve

hiirler bakimmdan ayirmist:.*

2- Ortacag Avrupa Hukukunda

Ortagagda yaygimlasan Hiristiyanlik’ta, insanlarin Tanr1 karsisinda esit
oldugu kabul edilmis, insana saygi 6n plana ¢ikmistir. Kilise baslangicta iskenceyi
kabul etmemis, hatta Papalar iskenceyi acikca lanetlemislerdi. Ornegin, 866 yilinda

Papa 1. Nicolaus Bulgar Kralma hitaben: “Iskence goren kisi buna direnecek giicii

> NUHOGLU, 5.539

22 DEMIRBAS, iskence Sucu, s.10 dipnot:9

2 UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.32 dipnot:168

# UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.35

3 KARATAS, s.163; ARTUK, M. Emin, Ceza “Hukukunda Sorusturmacinimn Yasadisi
Davranislarinin Yaptirimi”, Argumentum, Eyliil 1990, S.2 s.1 (“ARTUK, Sorusturmacinin’)

2 DEMIRBAS, iskence Sucu, s.10
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bulamayip da su¢lu olmadigi halde sugu yiiklenirse, onu yalanci itiraflara
zorlayandan baska kim giinaha girer” diyerek dini acidan iskenceyi uygun
gdrmedigini belirtmistir.”” 1215 yilinda da Papa III. Innozenz, iskenceye karsi
oldugunu beyan etmisti.”®

Fakat, ozellikle 1215 yilindan sonra kilisenin gelismesinde 6nemli rol
oynadigi  Engizisyon (Inquisition) usulii*® hakim olmaya baslamistir. Baslangicta
kural olarak iskence uygulanmazken oncelikle dine aykir1 inanglara iliskin davalarda
iskenceye basvurulmaya baslamistir. 1215 yilinda 4. Lateran Konsili’nin (Ruhaniler
Meclisi) iskenceyi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda en giiglii ispat aracr™ olarak kabul
ederek uygulamay1 tasdik etmesi ile engizisyon sistemi ortaya ¢ikmustir.”' Papalik
zaten 12.ylizyildan itibaren dini kurallardan sapmalar1 ve itaatsizlikleri seytan eseri
olarak gormeye baslamis ve bu kisileri 6ldiirme yoluna gitmistir.>> Bunun
sonucunda, Papa IV. Innocentius da 1252 yilinda ¢ikardig1 “Ad Extirpanda” isimli
bir kararname ile itirafa zorlamak i¢in yapilacak iskence uygulamasinin hukuka
uygun oldugunu ve dolayisiyla iskencenin serbest oldugunu acikca ilan etmisti.”
Kararname ile, Roma Hukukundaki olaganiistii yargilama sisteminin dini
mahkemeler tarafindan uygulanmasina baslanmis ve iskence engizisyon
mahkemelerinin uygulama alanina girmistir.>* Bu kararnameye gore, eger sanik
kendi istegiyle sugunu itiraf etmek istemezse, Engizisyon Mahkemesi’nin®” bedeni
acilar vasitasiyla onu itirafa zorlamak i¢in, bazi iskence aletlerini tatbik edebilecegi
ongoriilmiistiir. 13.yilizyildan sonra ise yeni iskence yoOntemleri gelistirilmeye

baglanmis ve 1450-1529 yillar1 arasinda yasamis olan Bolonyali Ippolito Marsili,

7 Biiyiik Larousse, s.5937; Bir baska eserde “Suglu olmadigi halde iskence edilen kisi iskenceye
dayanamadigr icin suglu oldugunu kabul ederse , bu kisiye adalet disi davranan veya onu yalan
itiraflara zorlayanin giinaht ne olacak?” seklinde ifade edilmistir. Meydan Larousse, C.10 Sabah
Gazetesi Armagani (t.y.) s.155

** Biiyiik Larousse, 5.5937

? SCOTT, s.81 vd.; BASER — YENIDUNYA, .32

3 Engizisyonun dogusu ve gelisimi hakkinda bkz.SCOTT, s. 81-102

31 ARTUK, Sorusturmacinin s.1; NUHOGLU, s.540; AKTI, s.24

32 Biiyiik Larousse, s.5937

*SCOTT, s. 83

¥ ARTUK, Sorusturmacinmn s.1; Iskence uygulamalari Engizisyon sisteminde kurumsallasmustir.
“Ipe cekme veya makara iskencesi, iskence tezgahi, aga¢ at iskencesi, su iskencesi, taslayarak
oldiirme, ¢izme iskencesi, iskence carki” gibi iskence yontemleri Engizisyon tarafindan sorgulamak
veya cezalandirmak amacrtyla kullanilmistir. SCOTT, age, s. 181 vd.

¥ SCOTT, s. 83, 87
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“uyanik tutma” usuliinii kesfetmis ve bunu “viicuda zarar vermeyen bir iskence”
olarak belirtmisti.*

Engizisyon mahkemelerinde sanigin sorgulanmasinda, tutuklular sorguya
alimmadan Once aylarca zindanlarda tutulur, bdylece samigin direnme giiciiniin
kirilmasi planlanirdi. Mahkeme oniine ¢ikarildiginda kendisinden sdylemesi istenilen
seyleri kabul etmesi sorgulamanin baglangici, reddetmesi ise =zindana geri
gonderilmesi ve biliylik bir ihtimalle bazi cezalara carptirilmasit anlamina gelirdi.
Saniktan “Kutsal Orgiit”e sugunu itiraf etmesi istenir, ve engizisyoncularin elinde
kanitlar oldugu, onun aleyhine taniklik etmeye hazir taniklar olduguna inandirilirdu.
Tutuklunun, ne kanitlarin niteligini ne de taniklarin kimligini 6grenmesine izin
verilmedigi gibi, sanik direnir veya sugunu inkar etmeye devam ederse daha siddetli
yollara bagvurulurdu.®’

Bu donemde iskence, ispat araci saglama yontemi olarak kullanilarak,
kanunlarda yer almus,®® iskencenin yapilacagi 6zel odalar ihdas edilerek burada
iskence yapilirken belirli bir ritiiel takip edilmistir.>®

Kilise Hukuku’nda olaganiistii yargilama usulii olarak bilinen tahkik sistemi
gecerli olmustur. Tahkik sistemi, Ozellikle eski devirlerde kisilere higbir hak
tamimayan, krallar ve otoriter rejimler tarafindan benimsenmis ve Ortacag
Avrupasti’nda ceza yargilamasina damgasini vurmustur. Tahkik sistemine gore ikrar
en iistiin delil, hatta delillerin “kralicesi”dir. ikrar1 elde etmek icin sanik iizerinde her
tiirlii baski ve iskence mesrudur. *° Tahkik sisteminde kovusturmay1 dogrudan
dogruya hakim harekete gegirir. Bunun yani sira hakime gerekli aragtirmay1 yapma
yetkisi de verilmistir. Bu nedenle “her hakim savcidir” denilmistir. Mahkumiyet ve
beraat kararlarinda hakimin vicdani kanaati yer almayip kanuni delil usulii gecerlidir.
Sanik ile onu itham eden hakim arasinda esitlik olmadig1 gibi yargilama gizli ve
celismesizdir. Hakime sanigin ikrarini elde etmek icin iskence dahil her tiirlii yola

basvurma imkan1 verilmistir.*'

3 NUHOGLU, s5.540 - DEMIRBAS, iskence Suqu, s.11

7SCOTT, s. 83

*SCOTT, s. 83-87

¥ NUHOGLU, 5.540; SCOTT, s. 83-91

“ ARTUK, Sorusturmacinn s.1

*! Tahkik Sistemi i¢in Bkz. ARTUK, Sorusturmacinin s.1 ve 4-5 dipnot:1
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Iskence, Engizisyon muhakemesinin baglamasindan itibaren, yaklasik 600 yil
boyunca Avrupa ceza adaletini sekillendirerek hukuken kabul edilen bir uygulama
olmustur.

Tim Avrupa’da iskence olagan bir hukuki uygulama olarak kabul edilirken,
Ingiltere’de 1215 yilinda Kral’in yetkilerini simirlamak, yiiriirliikteki kanunlara
uymasini saglamak, kisilere bazi haklar tanimak ve bu haklar1 korumak amaciyla
“Magna Carta Libertatum” (Biiyiik Ozgiirliik Ferman) ilan edilmisti.** Bu ferman ile
kral hiir insanlara bazi haklar bagislamis,* kisi 6zgiirliigiinii korumak amact ile yarg
gilivencesi Ongoriilmiis, hakim tarafindan verilmis bir karar olmadik¢a kisilerin
yakalanamayacaklarini, tutuklanamayacaklarim1 ve herhangi bir sekilde kot
muameleye maruz birakilamayacaklarini teminat altina almist.** Manga Carta’nin
39. maddesinde ...  hi¢chir hiir kisi ... koéti muameleye maruz
birakilmayaca(g) ... hichir hiir kisive zor kullan(ilamayacag)...” belirtilmistir.*

Yine Ingiltere’de 1628 yilinda “Petition Of Rights” (Haklar
Bildirisi/Dilekgesi) ile Ingiliz yurttasi olan hiir kisilerin mal ve can giivenligi Kral’in
keyfi eylem ve islemlerinden korunmustur.*® 1679 yilinda ise, Parlamento tarafindan
Kral’a karsi, kisilerin hak ve ozgiirliikklerini giivence altina alan ve onlarn keyfi
tutuklamalardan koruyan “Habeas Corpus Act” isimli 6nemli belge kabul
ettirilmisti.*” Bunu kisisel hak ve ozgirlikleri, bedensel biitinligi korumak ve
insanlik dis1 muamelelere son verilmesi amaciyla 1689 yilinda ilan edilen ve
Parlamento ile Kral arasinda bir anlagma niteliginde olan “Bill of Rights” izlemisti.
iskogya’da da, 1708 tarihli “Treosan Act” aym dogrultudadir.*® Gériildigii gibi, bu
donemde tiim Avrupa’da iskence uygulamasi normal bir uygulama iken, Ingiltere’de

kisi dokunulmazlig1 ve giivenligine iliskin 6nemli gelismeler saglanmistir.*

*2 KAPANI, Miinci. Kamu Hiirriyetleri, 3. bas;, AUHF Yay. Ankara 1970 5.40; AKIN, ilhan F.,
Kamu Hukuku, 6. Bas1, Beta Yay.Istanbul 1993 s. 281-82

“ ERDINC, Tahsin. Bati Demokrasilerinde Klasik Kamu Ozgiirliikleri Alaminda Gériilen
Sapmalar, Giiven Kitabevi, Istanbul 2002 s.86

“ AKIN, s. 282

> AKIN, s. 282 (5 nolu dipnot)

* ERDINC, 5.87; “Petition Of Rights” metni i¢in bkz: http://www.hakis.org.tr/insan_haklari/magna-
carta/ingiliz_haklar.htm (16.11.2006)

" TUNAYA, Tarik Zafer. Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. Basi, iU Yay. istanbul 1980
s.190

* ISIK, Uluslararasi Yargi Kararlarinda iskence Sorunu,s.8

*“ DEMIRBAS, iskence Suqu, s.13
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Ingiltere’de iskence yasal olarak tanmmanugsa da géreneksel hukuku hige
sayan kralin otoritesiyle yapilanlar veya kolelere yapilan muamelelerde iskence
olagan bir uygulama olarak goriilmiistiir,”® Bunun yontemi olarak da Kral veya
Danisma Meclisinin verdigi basit bir yetki yeterli olmustur. Iskence tezgahinin
kullanimina verilen izinler, 1310 yilinda yayinlanan ve Templar’lara iskence
yapilmasi yetkisini veren Kraliyet karari, 1468°de iskence altinda alinan bir ifadeyle
Londra Belediye Bagkaninin ihanet sugundan yargilanmasi ve 1555, 1566, ve
1571°de baz1 olaylarda igskence tezgahi kullanimina iliskin yetki verilmesi olaylari

bazi 6rnekler olarak sayilabilir.”!

3 — Miisterek Ceza Hukuku Doneminde

15. Yiizyilda Glossatorler ve Postglossatdrlerin Roma Hukuku’nu yeniden ele
alarak zamanin adetleri ve diger hukuk kaynaklar: ile birlikte yorumlamasi ve buna
Italyan Ceza Hukuku’nun da eklenmesiyle olusturulmus olan hukukun uygulandig
ve egitiminin verildigi  Italyan Universitelerinde okuyan, Avrupa’nin degisik
iilkelerinden gelen 6grencilerin Avrupa’ya yayildigi donem miisterek hukuk dénemi
olarak adlandirilmaktadir.’> Roma ve Avrupa Hukuku’nun bir karigmmi olan
miisterek hukuk daha sonra kanunlagsmaya baslamistir. Bunun ilk 6rnegi Almanya’da
1507 tarihli Constitutio Criminalis Bambergenis’tir (CCB). Bu kiilliyattan yirmi bes
y1l sonra Sarlken tarafindan 1532’de Constitutio Criminalis Carolina (CCC : Ceza
Mahkemesi Nizamnamesi) kabul edilmistir. CCC’de hem usul, hem de ceza hukuku
kurallar1 birlikte yer almistir ve bu kanun iskenceyi yasal bir gerceveye
oturtmustur. Hatta CCB’ nin 23 ve 29. maddeleri siiphelilere iskence yapilacagini
6ngdrmiistiir.”* Tahkik sistemini 6ngdren CCC’de mahkumiyet karart i¢in iki tanigin
ifadesi veya ikrar yeterli goriilmiistiir. Taniks1z olan olaylarda tek ispat yolunun ikrar
oldugu kabul edilmis boylece maddi gergege ulasmak i¢in saniktan iskence yoluyla
bilgi edinmeye, ikrarin saglanmasina c¢aligilirdi. CCC’de ilk defa, resmi makamlarin

serbestge uyguladigr iskence smirlandirilarak, iskencenin uygulanabilmesi i¢in ihbar

'SCOTT, s. 102

S1'SCOTT, s. 103-105

> ICEL, Kaythan — DONAY, Siiheyl. Karsilastirmah ve Uygulamah Ceza Hukuku, Genel Kisim 1,
2. Basy, Filiz Kitabevi, istanbul 1993; UZULMEZ, iskence Ciirmii s.29

>3 ONDER, Ayhan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Beta Yay. Istanbul 1991 .58

3 UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.29
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veya basit siiphe yeterli goriilmemis, agir siiphe halinin olmasi sart1 getirilmistir.
Iskence uygulamasinda hangi araglarin kullanilacagi ve ne siklikta iskence yapilarak
samigin ifadesinin almacag ise hakimin takdirine birakilmistir.”

Avusturya’da 1768 tarihli Constitutie Criminalis Theresiana ile iskencenin
nasil yapilacagina iliskin kurallar konulmus, iskence kurallarina aykiri davranis
halinde veya haksiz ve Olgiisiiz iskence halinde hakimin sorumlu olacagi
ongorilmiistir.

Fransa’da, 1670 yilinda yiiriirliige giren bir emirname ile Engizisyon
muhakeme usulii doktrin seviyesine ¢ikmis ve bu durum biitiin Avrupa Hukuku i¢in
ornek haline gelmistir. Buna gore, sanigin aleyhindeki ithamlar asla bildirilmeyecek,
sanigin sorgusu ikrar1 elde etme amaciyla yapilacak ve sorgudan dnce bir miisavir
veya miidafi de bulunamayacaktir.”’ 1670 tarihli “Biiyik Emirname” hazirlik
iskencesi ve 6n iskence olmak tizere iki ¢esit iskenceyi ongérmiistiir. Buna gore:

1 — Hazirhk Iskencesi (La Question Preparatoire): Hazirlik sorusturmasi
sirasinda, saniga oliim cezasi gerektiren bir fiil isnat edildiginde, bu sucun islendigi
kesin bir sekilde belirlenmisse uygulanan iskencedir.

2 — On Iskence (La Question Prealable): idama mahkum edilen kisi cezanin

infazindan Gnce sug ortaklarimi itiraf ederek ele vermesi igin yapilan iskencedir.™

4 — Aydinlanma Doneminde

Avrupa’da dini ve diinyevi iktidarlar (kilise ve devlet) arasindaki miicadele,
iktidar1 sinirlandirilmay1 hedefleyen ozgiirliik¢ii diisiincenin hizla gelismesine ve
dolayistyla Aydinlanma doneminin hizlanmasina sebep olmustur. Aydinlanma ¢agi
disiintirleri iskenceye karsi ¢ikmis ve iskence ile miicadele etmislerdir.

Basta Montaigne olmak iizere, Beccaria (1735-1794), Montesquieu (1689-
1755), Voltaire (1694-1778), gibi diisiiniirler iskencenin yasaklanmasinda oncii rol
oynamiglardir. Montaigne “Denemeler”inde “Aci masuma da yalan soyletir. ...
Binlerce insan islemedikleri suglart yiiklenip baslarint vermiglerdir. .... Aciya

katlanabilen gercegi gizler. Ama bir de katlanamayan vardir. Ciinkii neden aci,

3 NUHOGLU, s.541; UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.30
S NUHOGLU, s.541

" DEMIRBAS, iskence Sugu, s.12

8 BECCARIA, s. 157-162
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yasanan seyi daha ¢ok soylettirecek, olmayan seyi soylemeye beni zorlamayacak
olsun? ... Onca acilardan ka¢mak icin insan neler yapmaz, neler séylemez ki?”
seklinde iskencenin yanhshgmni ve acimasizhigini vurgulamistir.”

Beccaria, “Sucglar ve Cezalar” isimli eserinin 12. bdliimiinii “igkence”ye
(Della Tortura) ayirmistir. Bu eserinde Beccaria, iskencenin acimasizligini ve ne
derece adaletsiz sonuglar doguracagmni gdzler oniine sermistir. “Iskence ekseriya
zayif biinyelilerin mahkum olmasina, giirbiiz ve miitahammil katillerin masum
¢tkmasina yarayan mes’um bir vasitadir. ...Bir adamin kendisinin ithamcisi
olmasin istemek iddiasi korkung ve pek giiliin¢tiir. Hakikat sanki onun adaleleri ve
sinirleri arasina gizlenmis gibi, iskence ile ¢ikarmaga ¢abalamak vahset ve
budalaliktir..... Ortada sug¢ ya var, yahut yoktur. Varsa o su¢a kanunun tespit ettigi
ceza verilecektir ki, bu takdirde iskence faydasizdir. Sayet su¢ yoksa bir masuma eza
ve cefa etmek miithig bir vahset olmaz mi?” seklinde iskenceyi lanetlemistir.*’

17. yiizyilda once Cizvit’ler daha sonra da Protestanlar engizisyonu

tanimadiklarini ilan etmislerdir.®’

5 - Iskencenin Yasaklanma Siireci

1776 yilinda Amerika’da yayinlanan “Virgina Insan Haklar1 Bildirgesi’nde
hi¢ kimsenin kendi aleyhinde delil gosteremeyecegi,” zalimane ve mutad olmayan
ceza verilemeyecegi ve keyfi tutuklamanin kisiye aci veren bir eylem oldugu®
hilkkme baglanmigstir. Siiphesiz iskence uygulamalarinin basta gelen sebebinin itiraf
elde etmek, sanmigin kendi aleyhine delil teskil edecek sekilde ikrarini saglamak
oldugu g6z oniine getirildiginde bu ilkenin 6nemi anlasilacaktir.

Iskencenin kaldirilmasi Isveg’te 1734, Toskana’da ise 1786 yilinda olmustur.
Fransa’da 1780 yilinda Hazirlik Iskencesi, 1788 yilinda ise On Iskence Kral’m

fermanlariyla ytirtirliikten kaldirilmistir. 1740°ta Prusya Krali, Prusyalilar igin gegerli

% MONTAIGNE, Denemeler, Cev: Sabahattin Eyiiboglu, Cem Yaymnevi, 30. Basim, istanbul 1999
s.113-114

“BECCARIA, s. 161 vd.

' BASER — YENIDUNYA, 5.33

62 OZGEN Eralp, “iskence ve insanlik Dis1 Davranislara Kars: Birlesmis Milletler Andlasmas1”, s.210
63 GEMALMAZ, Yasam Hakki ve iskence Yasag, s.158; ISIK, Uluslararasi1 Yarg: Kararlarinda
Iskence Sorunu, s.8
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olmak tizere adam oOldiirme, krala hakaret ve vatana ihanet suclar1 diginda iskenceyi
kaldirmis, 1754 ve 1756 yillarinda ise iskence tamamen kaldirilmistir.**

1789 Fransiz Devrimi’nden sonra 1791 tarihinde ilan edilen “Insan ve Yurttas
Haklar1 Beyannamesi’nin 7. maddesinde ‘keyfi gozalti buyrugu verenlerin’ ve 9.

¢«

maddesinde “..suclunun yakalanmast i¢in zorunlu olmayan her tiirlii sert davranig”ta
bulunanlarin cezalandirilacag hiikkmii getirilmistir.®® Bildirge her tiirlii koti muamele
ve sert davranigi cezalandirmakta ve masumiyet karinesi esasini diizenlemektedir.
1788 yilinda “On Iskence”nin kaldirilmasi® dogrultusunda, 1791 Tarihli Fransiz
Ceza Kanunu'nun 2. maddesi ile, idam cezalarinin hiikiimliiye higbir iskence
yapilmadan uygulanacag: belirtilmisti.®’

Carlik Rusyasi’nda 1801 yilinda bedensel ac1 veren cezalar kanunla agikca
yasaklanmustir.®® Alman Imparatorlugunda, resmi olarak 1776’da; Prusya’da fiilen
1740’ta, resmi olarak ise 1805’te yasaklanmistir. Polonya ve Isvigre’de 1772’de;
Venedik’te 1787°de; Napoli, Belgika ve Papalik Devletinde ise 1789’da iskence
kaldirilmistir.*” 1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu’nda iskence ve zorla ifade alma sug
olarak diizenlenerek, iskencenin cezalandirmasi yolu agilmistir. Avrupa’da 18. yy’a
kadar iskence resmen ve kanuni olarak uygulanmis, aydinlanma donemi ile birlikte
ozgiirliikk¢ii diistincelerle birlikte kisi devlete karsi hak sahibi bir varlik konumuna

gelmis ve iskence yasaklanmustir.
I1 - TURK HUKUK TARIHINDE iSKENCE

A — Islamiyet’in Kabuliinden Once
Islamiyet’ten dnceki Tiirk topluluklarinda gecerli olan ceza hukuku ile ilgili
kesin bilgiler igeren kaynaklar bulunmamaktadir. Ancak bu doneme iliskin olarak

“itham sistemi” ilkelerinin uygulandig1r yargilamalarin aleni olarak yapildigi

% ARTUK, Sorusturmacinin s.2
% ZGEN Eralp, “iskence ve Insanlik Dis1 Davranislara Kars1 Birlesmis Milletler Andlasmasi”, 5.210
6 Ne trajiktir ki, idam cezas1 Oncesi mahkumun sug ortaklarimi ele vermesi igin yapilan “6n
iskence”nin kaldirilmasindan sonra 1789’da Dr. Guillotin’in Fransiz Meclisinde “bir solukta ve aci
vermeksizin kafayr uguracagr” gerekgesiyle savundugu giyotin, 1791 Tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nu
ile yasalagmis ve belki de milyonlarca insanin giyotinle idamina sebep olmustur.
7 SELCUK, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, s.192
Zz ISIK, Uluslararas1 Yargi Kararlarinda iskence Sorunu, s.9

a.e.
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sanilmaktadir. Yargilama sona erdikten sonra verilen mahkumiyet kararinin hakana
arz edildigi, suclu olduguna karar verilenlere sopa vuruldugu veya igskence yapildigi

aktarilmaktadir.”

B — Islamiyet’in Kabuliinden Sonra

Tiirkler Islamiyet’i kabul ettikten sonra, din ve hukukun i¢ i¢e oldugu islam
Hukuku, uzun yiizyillar boyunca etkin bir sekilde sosyal hayata ve hukuki yapiya
damgasmm vurmustur. Ozellikle Osmanli imparatorlugu’nun diger Tiirk devletlerine
gbére uzun vyiizyillar yasayan, giicli bir imparatorluk olmasi nedeniyle Islam

Hukuku’nun siyasi ve sosyal yapiya etkisini incelemek daha kolaydir.

1 — islam Hukukunda

Islam hukukunda temel hak ve dzgiirliikler, Bat1 Toplumlarindaki gibi tarihi
bir siire¢ icinde asama asama kazanilmig olmayip, baslangictan beri varolan dogal
haklar olarak kabul edilmektedir.”! “Zira Islam Hukukunun kabul ettigi hak ve
hiirriyetler, baslangictan beri vardir ve insan olmaktan kaynaklanan tabii bir haktir.
Ancak bu hak ve hiirriyetler, uygulamada iktidarlara gore bazi farkliliklara maruz
kalmistir.””

Klasik Islam Hukuku (fikih) kaynaklarinda, Ceza Hukuku “ukubat” olarak
adlandirimakta ve en onemli bolimlerden biri olarak yer almaktadir.” iskence,
Islam Hukuku'nda kisi oOzgiirliigii ve dokunulmazligi ¢ergevesi icinde
degerlendirilmis ve hangi nedenle olursa olsun, savas durumunda bile iskence
yapilmasi yasaklanmustir.”* islam Hukukuna gore kimseye bedensel veya manevi

iskence yapilamaz. Iskence bir insanlik sucudur ve ne gesit olursa olsun iskence caiz

degildir. Insanlara iskence yapilamayacagi gibi hayvanlara da iskence yapilmasi

0 CIN iAKC.}'UNDUZ’den aktaran UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.39 _

7 AKGUI}IDU%, Ahmet. Islam’da Insan Haklar1 Beyannamesi, 2. Baski, Timas Yay. Istanbul 1993
s.6; AKGU}\IDUZ, Ahmeg. Eski Anayasa Hukukumuz ve Islam Anayasa’si, [stanbul 1989 s.13'

2 ARMAGAN, Servet. islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, 2. Baski, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yay. Ankara 1992 s.75; AKGUNDUZ, Eski Anayasa Hukukumuz ve Islam Anayasa’si,
s.13-14

 AYDIN, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, Hars Yaymcilik,Genisletilmis 5. Baski, Istanbul 2005
s.167

™ TEMEL, Ali Riza. islamda ve Batida insan Hak ve Hiirriyetleri, Seha Yay. istanbul 1995 s.115;
UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.41
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yasaklanmistir.” Islam’da yakma, uzuv keserek ve iskence ederek oldiirme,
kaziklama, ¢cengelleme, v.s. canavarca cezalara cevaz Verilmemistir.76

Kur’an ve hadislerde sikg¢a kullanilan “zuliim” kavrami konumuz bakimindan
onemlidir. Zuliim genel bir kavram olarak, haksizlik ve eziyet etme, acimasiz olarak
kotiilik etme, gaddarlik anlamina gelmektedir.”” Kur’an-1 Kerim’de “Allah zalimleri
(zulmedenleri) sevmez” ve “Mii’min erkeklere ve mii’min kadinlara, yapmadiklart
bir seyden dolayr eziyet edenler, siiphesiz bir iftira ve apagik bir giinah

islemislerdir.”™

gibi ayetlerle insanlar iskenceden men edilmistir. Ayrica Kur’an-1
Kerim’de cesitli ayetlerde Allah’a iman edenlerin ugradiklar1 zuliim ve eziyetler,
maddi ve manevi iskenceler anlatilmustir.”’ Islam’m ilk yillarinda Hazreti
Muhammed’e inananlar agir zuliim ve iskencelere maruz kalmiglardir.*

Hazreti Muhammed’in “Insanlara diinyada haksiz yere iskence edenlere
Allah da, ahirette ceza verir” dedigi ve “igkence, insani yeryiiziiniin efendisi olarak
yaratan Allah’a  karsi bir saygisizlik  oldugunu” belirttigi,’  “Filan sahsi
vakaladiginizda oldiiriin fakat yakmayin. Ciinkii atesle azap etmek ancak atesin

Rabbi olan Allah’a mahsustur”, “Kiyamet giinii azabi en agir olacaklar, diinyada

cok azap ve iskence edenlerdir”*> “Haksiz yere, Miisliiman olmayan tebaadan bir

" TEMEL, s.117; Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.23 istanbul 2001 5.429; OZALP,
Ahmet., ‘Iskence’ maddesi, Islam Ansiklopedisi, (www.kuranikerim.com/islam _ansiklopedisi /12/
iskence.htm)

" HATEMI, Hiiseyin. islam Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul 1994 5.107

7 HANCERLIOGLU, Orhan. islam inan¢lar Sézliigii, Remzi Kitabevi, 1. Basi, Istanbul 1984
8.754-755

8 Sura:40 ve Ahzab:58 Kur’ami Kerim ve A¢iklamah Meali, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.Ankara
1997

7 Omegin, Ahzab 48, 57-59, Al-i imran 195, En’am 34, Ankebut 10, Tevbe 61, ibrahim 11-12 gibi.
Ayrica Bkz. AYDIN, Hakki. islam ve Modern Hukukta iskence, Beyan Yay, istanbul 1997
ozellikle s.72-76

% SIRMA, ihsan Siireyya. islami Tebligin Mekke Donemi ve iskence, Beyan Yay. istanbul 1998
ozellikle s.74-76; “...Peygamber ve mii'minlerin oldiiriilmelerine kadar varan bu baski ve iskenceler,
son peygamber Hz. Muhammed'in tebliginin Mekke doneminde de biitiin ¢irkinligi ile gozler oniine
serildi. Sozgelimi Habbab b. Eret, Mekkeli miisrikler tarafindan, eriyen yaglar: atesi sondiiriinceye
kadar kor iizerinde yatirildi; Bilal-i Habesi, demir bir zirh icinde kavurucu giines altinda yatirildi;
Ammar b. Yasir'in anne ve babasi gozleri oniinde oldiiriildii. Miisriklerin dayanilmaz baski ve
iskenceleri Miisliimanlarin once Habesistan'a, arkasindan Medine'ye hicret etmelerine neden oldu.
Miisliimanlar daha sonraki dénemlerde de cesitli iskencelere maruz kaldilar. Meseld, miisrikler
savaslar sirasinda miisliiman cesedlere bile miisle* denilen organ kesme ve par¢alama
uygulamalarima bagvurdular” Bkz. OZALP, Ahmet., ‘iskence’ maddesi, islam Ansiklopedisi,
,(www kuranikerim.com/islam_ansiklopedisi/I2/iskence.htm)

! Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.23 istanbul 2001 s.429 “iskence” maddesi ;
TEMEL, s.116; UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.41

82 AYDIN, 5.79
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zimmiye kim haksiz yere igskence ederse, ben onun hasmiyim ve ben kime hasim
olursam, ceza giinii olan kiyamette onunla hesaplasirim”; savas durumunda iken
de askerlerine “Savasin fakat haksizlik yapmaywn, aldatmaywn, diismanin organlarini

"84 “Savasiniz fakat ... burun kulak kesmek, goz

kesmeyin. Cocuklar: oldiirmeyin
oymak, yiiz daglamak gibi organ kesmek suretiyle ceza vermeyiniz ve iskence
etmeyiniz”85 seklinde emrettigi, Islam’in azili diismanlarindan biri esir alindiktan
sonra, ona iskence yapilmasini gerektigini soyleyenlere “Ben ona iskence yapmam.
Peygamber bile olsam Allah beni de aym sekilde cezalandirir” diye sOyledigi ve
bilgi almak maksadiyla esirin déviilmesi uygun bulmadig1,*® hayvanlara bile iskence
yapilmasim 6nledigi anlatilmaktadir.”’

Halife Omer’in de valilerine “Biliniz ki sizi halka tahakkiim ve zulmetmek icin
tayin etmedim. Miisliimanlara haklarini verin ve onlart déverek kiiciik diistirmeyin”
seklinde sozler soyledigi rivayet edilmektedir.™

Fakat uygulamada dort halifeden sonra, islam devletlerinde bu kurallar ¢ogu
zaman ¢ignenmis, 6zellikle sultanlarin keyfi muameleleri neticesi muhaliflere karsi
iskence vb muameleler uygulanmistir. Ornegin, biiyiik bir Islam bilgini olan Hanefi

mezhebinin kurucusu Ebu Hanife, Sultan’a kars1 geldigi i¢in zindanda iskence ile

Sldiiriilmiistiir. islam Hukukunda iskencenin kesin olarak yasaklanmasma® ve sanik

% AYDIN, 5.79-80

% TEMEL, s.115-116

* AYDIN, 5.76-77

% Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, s.430

¥ ULUDAG, Siileyman. islam’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
10. Baski, 2006, s.128

% TEMEL, 5.258; ARMAGAN, Halife Hz. Omer’in bu sdziinii “Miisliimanlar dévmeyin ki, onlarin
seref ve haysiyetlerini kirmis olursunuz” seklinde nakletmektedir. (ARMAGAN, s.75)

% ARMAGAN, s.75; AKCAM Taner, Siyasi Kiiltiiriimiizde Zuliim ve iskence, iletisim Yay, 2.
Baski, Istanbul 1995 s.29; “...Miiskimanlarin maruz kaldiklar: tiim iskencelere karsin Islam,
iskenceye karsi kesin bir tavir koyarak haram kilmistir. Ciinkii Islam'a gore insan en serefli varhiktir
(esref-i mahlukat), en giizel bicimde yaratilmis, izzet ve seref bagislanmuis, evrendeki her sey kendisine
musahhar kilinmistir. O, yeryiiziinde Allah'in halifesidir. Bu nedenle dogustan dokunulmaz hak ve
ozgiirliiklere sahiptir. Bunlarin basinda insanlik serefine yakigir bicimde yasama hakki ve buna bagh
diger haklar gelir. Bu haklar baskalar: icin haram, baska bir deyisle dokunulmazdir. Hz. Peygamber,
tinlii Veda hutbesinde bu haklara deginerek "su sehrinizde, su aymiz icinde bu giiniiniiz ne kadar
muhterem ve mukaddes ise, mallarmiz, namus ve gserefiniz, kanlarmmiz da o6yle haramdr,
dokunulmazdir” buyurmustur. Bu nedenle insamin camina, bedenine, malina, namus ve gserefine
yonelik maddi ya da manevi tiim tecaviizler haram kilinmis; bu tiir tecaviizlere karsi cezalar
ongoriilmiistiir. Islam'in insana tamdigi bu sayginlik ve dokunulmazlik, yalmz miisliimanlarla sinrl
degildir. Miisliiman olmayanlar da aymi giivence altindadir. "Gayri miislim vatandaslara (zimmiler)
velev bir kétii soz, namuslariyla ilgili bir giybet veya herhangi bir rahatsiz edici davranigla olsun
tecaviiz eden yahut miitecavize yardim eden kimse Allah, Resulu ve Islim'in verdigi teminata ihanet
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lehine diizenlemelerle dolu olmasina ragmen uygulamalar o kadar saptirilmistir ki
“maalesef ve dzellikle ceza hukuku alaninda Islam Hukuku’na hi¢ de hak etmedigi
kétii bir s6hret kazandigr” ifade edilmistir.”.

Islam hukukunda yargilama sézlii ve alenidir. Sanik sadece hakim veya onun
atayacagl naip tarafindan sorgulanabilir. Samig: itirafa zorlamak, zorla ifadesini
almak yasaklanmis olup bu tiir ifadelerin gegerliligi bulunmamaktadir’'. Iskence
yasag1 aynen sahitler i¢in de gegerlidir.

Islam Hukukunda kanuni delil sistemi uygulanmakta olup ispat davaciya
diismektedir. Itiraf, itirafi yapanin aleyhine delil olarak kabul edilmektedir. Ancak
sani@1 itirafa zorlamak yasaktir. Eger itiraf 6zgiir iradeyle yapilmigsa gecerlidir.
Islam Hukuku teorik olarak ceza yargilamasinda herhangi bir sistem &ngdrmemis
olmamakla birlikte farkli zamanlarda ve farkli devletlerde her {i¢ yargilama sistemi
de (itham, tahkik ve karma sistem) kullanilmistir.”?

Islam hukukgularmnin ekseriyeti, baski ile alinmus itiraflarm gecersiz
oldugunu ve bu itirafa dayanilarak itiraf edenin aleyhinde bir karar verilemeyecegini
belirtmislerdir. Az bir kismi ise hirsizlik gibi suclarla, kotii s6hretle bilinen saniklari
dovmenin siyasi bir mesele oldugunu ve itiraflarinin gegerli olabilecegini
savunmuslardir.”

Islam  hukukunda iskencenin yasaklanmis olmasi, sanik lehine
diizenlemelerin olmasi’® nedeniyle cagdasi sistemlerle kiyaslandiginda onlardan

ayrilmakta ve 6nemli bir iistiinliik kazandirmaktadir.”®

etmis, onu zayi eylemis olur" (el-Karafi, el-Furuk, III, 11)...” OZALP, Ahmet., ‘Iskence’ maddesi,
islam Ansiklopedisi, ,(www.kuranikerim.com/islam_ansiklopedisi/I2/iskence.htm)

" HATEMI, islam Hukuku Dersleri, s.107

I AKCAM, 5.28-29

%2 ALVANI’den aktaran UZULMEZ, iskence Ciirmi, s.42

% ALVANI’den aktaran UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.43

%« . Insanlara inan¢ ve diisiinceleri nedeniyle iskence edilmesine izin vermeyen Islim, yaptigi
hukuki diizenlemeler ve koydugu kurallarla yargilama sirasinda da maddi veya manevi iskenceye
maruz kalmalarini onlemistir. Islaim hukukuna gore, her seyden once, sugu ispat edilmeyen kisi
masumdur, su¢lu muamelesine tabi tutulamaz; beraat-i zimmet asildir. Cezalar siiphe ve zanlara
degil, kesin delillere dayanmak zorundadir. siipheler sanik aleyhinde degil, lehinde kullanilir.
Stiphelenildigi i¢in hi¢ kimse cezalandirilamaz, tam tersine herhangi bir siiphe durumunda cezalar
diigtiriiliir. Sugun ispati, iddia edene diisen bir gérevdir. Davali su¢suzlugunu ispat etmeye
zorlanamaz; yalnizca yemin teklif edilebilir. Herhangi bir zorlamamin soz konusu oldugu tiim
beyanlar gecersizdir, hukuki anlamda bir delil sayilamaz. Bu nedenle hi¢ bir kimse, hicbir sekilde
itirafa  zorlanamaz.” OZALP, Ahmet., ‘Iskence’ maddesi, Islam Ansiklopedisi,
,(www kuranikerim.com/islam_ansiklopedisi/I2/iskence.htm)
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2 — Osmanh Doneminde

a - Genel Olarak

“Islam Hukuku, iskenceyi yasaklamis ve baski altinda alinan ifadeleri
gegersiz saymis olmasina ragmen Osmanli Kanunnameleri, sinirli da olsa, igkenceye
bir sorusturma metodu olarak yer vermislerdir. Sadece hirsizlik suglarinda, eger
kuvvetli deliller mevcutsa ve sanik su¢unu inkar ediyorsa, Padisah emriyle iskence

yapilabilmektedir.””

Kadilar, iskence altinda alinan ifadeleri gecerli olarak kabul
etmemislerdir. Durusmanin agik ve taraflari her tiirlii baskidan koruyan bir ortam
icinde, her iki tarafa (miisteki ve saniga) esit s6z hakki tanimasi i¢in “sahib-i adl”
isimli kisiler mahkemede hazir bulundurulmustur. “Dayakla; pranga ile hapisle
tehdit tizerine vaki itiraf hakim indinde muteber olmayip”, kadi’nin verdigi kararda
hicbir baski ve hukuk disi davramis etkili olmamasi gerektigi ifade edilmistir.”’
Hirsizlik sugu istisnasi haricinde, sorusturmalarda Islam hukuku kurallarina uygun
olarak zor kullanmak veya samga iskence yapilmasi yasaklanmustir.”®  Bir
sorusturma metodu olarak bir istisna disinda iskence yasaklanmis olmasina ragmen,
ceza hukuku disina ¢ikilarak smirli da olsa, bir bolgedeki vergilere iliskin bir
kanunnamede vergisini vermeyen koyliiye malin1 gostermesini saglamak icin iskence
yapilmasina izin verilmistir.”

Fatih devri kanunnamelerinde dogrudan iskence yapilmasina iliskin bir
hiikiim yoktur. Kanuni devrindeki Kanunnamelerde ise, gen¢ oglan veya kiz
kacirmak ve zorla nikahlamak halinde cinsiyet uzuvlarinin kesilmesi; pezevenklik

yapanlarin alinlarindan daglanmasi vs. gibi cezalar 6ngoriilmiistiir. Ayrica hirsizlik

% AKCAM, s.29

% AKCAM, s.31

7 ANIL, Yasar Sahin. Osmanl’da Kadilik, Cep Universitesi - iletisim Yayinlari, istanbul 1993 .53
% 1328 tarihli Kiitahya il Kanunu Madde: 21 “.. Suclunun veya suglananlarn (zanlilarin) cerimesi
vilayet kadiliginca veya bagl yargilama yetkisine sahip mahkemelerce tesbit edilip agiklanmadan ve
infazi icin yetkililere teslim edilmeden kisilerin alip gétiiriilmesi, kendilerine iskence yapilmast ve
cezalandirilmalar: Seriat hiikiimlerine ve kanunlara gore olamaz, yasaktir ve bir yetki tecaviizii
olur....” Bkz. AKCAM, s.430

% 1524 tarihli Misir Kanunnamesi, Madde:20 “...Bunun olmamasi durumunda kisinin kendisine
iskence yapilarak sakladigi, géstermedigi neyi varsa kendisine soyletilmeli ve buradan kalan
alinmaldir...” Bkz. AKCAM, s.430-431
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suglarinda, Islam hukukuna agik¢a aykir1 bigimde bir sorusturma metodu olarak
iskenceye izin verilmistir. 100

Kural olarak, kadi karar1 olmadan kimsenin tutuklanamayacagi ve evinin
aranamayacagl ongoriilmistiir.'”’ Kadmin resmi daveti tizerine kisi mahkemeye
gelmezse, zorla getirilebilecedi ve ceza olarak dayak atilabilecegi kabul edilmistir.'*

Tanzimat oncesi Osmanli yargilama sisteminde hirsizlik sucu disinda itiraf
saglamak amaciyla iskence yapilmasi ve igkencenin bir sorgulama metodu olarak
kullanilmas1 yasaktir. Buna karsin uygulamada iskence ve benzeri uygulamalarin
gerceklestigi bilinmektedir. Ozellikle cezalandirma ydntemi olarak askiya alma,
falakaya yatirma, kirbaglama sik¢a kullamlmustir.'” Hatta ayan gibi yerel giiclerin
halk tizerindeki baskisinin artmasi nedeni ile sonugta kamu hizmetlilerinin halka
karst isledikleri suglar “zuliim suglar1” adi altinda genis bir kategori olusturacak
derecede gogalmlstlr.104 Bu nedenle hazirlanan bir ¢ok kanunname ile halka
zulmetmek, keyfi muamelelerde bulunmak yasaklanmustir.'®

Tirk hukuk tarihinde Onemli olmasi nedeniyle Osmanli Donemindeki

anayasal belgelere asagida biraz daha ayrintili olarak deginecegiz.

b - Sened-i ittifak

1808 yilinda padisahin Anadolu’da otoritesini saglayabilmek i¢in ayanlarla
yaptig1 ve iktidar gii¢leri arasindaki iliskiyi diizenleyen bir s6zlesme olan Sened-i
Ittifak’in Osmanli Imparatorlugunda reform niteligini tastyan ilk hukuki belge
oldugu igin 6zel bir yeri vardir.'® Belgenin besinci maddesine gore, “her kim

fukaraya zuliim ve baski yapar ve seriatin uygulanmasina karsi ¢ikarsa onun da

10 AKCAM, .33

191 1584 tarihli i¢ il Livas: Kanunu Madde:50, 1328 tarihli Kiitahya il Kanunu Madde:21 ve 1519
tarihli Karaman Vilayeti Kanunnamesi Madde12-13 i¢in Bkz. AKCAM, s.430-432

1021328 tarihli Kiitahya i1 Kanunu Madde:21 “... Eger suclular, suglanan saniklar sug islemede
devam ediyorlarsa, mahkemede bulunmalar icin yapian cagrilara ragmen gelmiyorlarsa, inat
ediyorlarsa bu durumda olayr arastirmaya kadiliktan ayrica karar almaya gerek gériilmeden, bu
kisiler kendilerine baski yapilarak, zor kullanilarak mahkemeye getirilirler, bu yasak degildir. ...”
Ayrical519 tarihli Karaman Vilayeti Kanunnamesi Madde:10 Bkz. AKCAM, s.431

1% OZGUREL, Avni. “Osmanli’da Cezalandirma”, Radikal Gazetesi, 15.12.2002 5.9

1% TANOR, Biilent. Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Der Yay. istanbul 1992 s.17

% MAHMUTOGLU, Fatih Selami. Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene
Aykinhklar Hukukunda (idari Ceza Hukukunda) Yaptirnm Rejimi, Istanbul 1995 s. 46;
Karaman, I¢ Il, Malatya, Boz Ulus, Nigbolu Misir Kanunnameleri icin Bkz. AKCAM, s.430-433

1% SELCUK, Senedi ittifak’t “demokratiklesme savagimimin ilk resmi belgesi” olarak niteler.
SELCUK, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, s.333
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cezalandwrilip yola getirilmesine el birligi ile c¢alisilacaktir” denilerek kisi
giivenliginin devletce korunacagi taahhiit edilmistir. “Sened”in yedinci maddesinde
devlet yoneticilerinin baski, adaletsizlikler ve vergiler konusunda dikkatli olmalari
Oongorilmiustiir.

Konumuzla yakin ilgisi olmasi nedeniyle II. Mahmut déneminde 1838
tarithinde “siyaseten katl” cezasinin kaldirilmis olmasi 6nemlidir. Bu donemde
cikarilan bir ceza kanunu ile kanuna uygun olarak verilecek idam hiikiimleri disinda,

memurlar hakkinda “siyaseti 6rfiyye’ kaldirilmstir.'"’

¢ - Tanzimat Fermani

Osmanlinin ¢okiislinii 6nlemek , i¢ ve dis baskilarin Oniine gegmek ve
gayrimiislim vatandaslar1 korumak amaciyla bir degisim ve yenilenme hareketinin
baslangici olan ve 1839°da ilan edilen Giilhane Fermani’ndan sonra yeni kanunlar
hazirlanmustir.

Ornegin ceza hukuku alaninda 1840 yilinda “Kanun-u Ceza” ve 1851 yilinda

“Kanun-u Cedid” ¢ikarilmustir.'®

Her iki ceza kanununda da, kamu gorevlilerinin
kisilere karsi koti muamele etmesi sug olarak diizenlenmistir.'® Yeni kanunlarla
kurulan nizamiye mahkemeleri, varolan ser’i mahkemelerle birlikte gorevlerini
siirdiirmuslerdir.

1839 tarihli “Tanzimat Fermani”yla (Giilhane Hatt-1 Hiimayunu veya

110

Tanzimat-1 Hayriye Fermani) belirtilen zuliim yasagi - ile halkin can, mal ve 1rz

giivenligi giivence altina alindigi belirtilmistir.'"!

Agikca ve dogrudan iskence ve benzeri muamelelerin yasaklandigina iligkin
ilk resmi belge 1848 tarihli “Eyalet Meclisleri Talimatnamesi”dir. Talimatname’nin
sekizinci boliimiinde zanlilara “hi¢cbir neden ve gerekgeyle iskence ve eziyet

yapilamayacagi” kesin olarak belirtilmis, yoneticilere yonelik olarak da “Hig

7 AKCAM, 5.216

1% JZULMEZ, iskence Ciirmii, s.49-50; AKCAM, Siyasi Kiiltiiriimiizde Zuliim ve iskence,
s.173-175

1% KARATAS, 5.166

" GEMALMAZ, Yasam Hakki ve iskence Yasagi, s.159

""" KORKUSUZ, M. Refik. Uluslar arasi Belgelerde ve Tiirk Anayasa’sinda Temel Hak ve
Ozgiirliikler, Istanbul 1998 5.204
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kimseye zuliim edilmeyecek, iskence, eziyet yapilmayacaktir. Yapildig1 anlagilirsa

valiler sorumlu tutulacaktir.”'"*denilmistir.

d — Islahat Fermam

Iskencenin padisah fermamiyla yasaklanmasi ilk defa 1856 “Islahat
Fermani”nda yer almistir. Ferman’da hapishanelerde baski ve siddet
uygulanamayacagi, iskence, bedensel ceza, eziyet ve benzeri her tiirlii muamelenin
son bulmasi ve bu uygulamalar1 yapan memurlara ve amirlere siddetli ceza verilmesi
ongorilmistir.'

Bu fermana uygun olarak 1858 (Rumi takvimde 1274) Tarihli “Ceza
Kanunname-i Hiimayunu”nun 103. maddesi zanlilara suglarin1 sdyletmek igin
iskence yapilmasini sug¢ olarak diizenlemistir. Ayrica bu kanunla kisilerin hiikiimet
memurunun emri olmadan ve kanunlarin 6ngérdiigli usuller disinda hapsedilmesi,
tutuklanmasi  veya rehin almmasi yasaklanmustir.'* 1858 tarihli Ceza
Kanunnamesinin 103. maddesi''> 1926 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Tiirk Ceza

Kanunu’nun 243. maddesine kaynaklik yapmustir.

e — Mesrutiyet Donemi

Osmanli’nin ilk anayasas1 olma niteligini tagiyan ve “I. Mesrutiyet”
doneminin baslangici olan “1876 Anayasasi”nin (Kanuni Esasi) 26. maddesinde
“Iskence ve sair her nevi eziyet katiyen ve kiilliyen memnudur” denilmek suretiyle
iskence ve benzeri her c¢esit eziyet ve kotli muamelenin agik¢a yasaklandigi
belirtilmistir. Ayrica 10. maddede de kisi 6zgiirliigliniin korunacagi ve kanunsuz

ceza olamayacag1 vurgulanmistir. 1876 Anayasasi bir ferman goriiniimiinde olmasina

"2 AKCAM, 5.177-178

13« hichir guna mucazati cismaniye ve eziyet ve iskenceyle miisabih kaffei muamele dahi kamilen
lagv ve iptal kilinmast ve bunun hilafina vuku bulacak harekati sedide men ve zecrolunacagindan
maada bunun icrasini emreden memurin ile bilfiil icra eyleyen kesamin dahi ceza kanunnamesi
iktizasinca tebdil ve tedip olunmasi...” aktaran: UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.50

14 9ZULMEZ, iskence Ciirmii, s.51

1151858 Tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu m. 103: “Mehakim ve meclis erbabindan ve sair
memurini devletten biri miittehem olarak eshasa ciiriimlerini soyletmek icin eziyet ve iskence etmegi
hiikiim ve icra eder ise muvakkaten kalebentlik ve miiebbeden riitbe ve memuriyetten mahrumiyet
cezalart ile miicazat olunur. Ve bunu maiyet memurlari mafevkinde bulunan amirlerinin emri ile
yapmis ise bu cezalar emri eden kimse hakkinda icra kilimir ve iskence olunan sahis bundan
miiteessiren fevt olur veyahut eziyetten dolayi azasindan birine bir gune zarar ve noksan isabet eyler
ise buna ciiret eden memur hakkinda katil veyahut carih cezast icra edilir.”” Bkz. KARATAS, s.167
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ragmen o donemde Ozgiirlik anlayisinda ve hukuk devleti olma yolunda atilmis
onemli bir adimin, ilerlemenin gostergesi sayilmakla birlikte padisaha, iilke
giivenligine aykirt ve tehlikeli gordiigii kisileri polis sorusturmasi sonunda siirgiin
etme yetkisi tanimistir. Anayasa’nin 113. maddesinde polis sorusturmasi, 9 ile 24.
maddeleri arasinda kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ile hiikiimler yer almistir''®. Bu
Anayasa, 1878’de padisahin parlamento’yu (Meclis-i Mebusan) feshetmesinden
sonra yirirlikten kaldirilmistir.

1879 tarihli “Usulii Muhakemati Cezaiye Kanunu”nda da kisi 6zgiirliigii ile
ilgili 6nemli ilkeler yer almistir. Bu ceza usul kanunu 1808 Fransiz Ceza Yargilamasi
Kanunu’nun gevirisi olup ser’i hiikkiimlere hi¢ yer vermemistir. .

Parlamentonun dagitilmasindan 30 yil sonra i¢ muhalefetin baskisiyla 1908
yilinda “II. Mesrutiyet” ilan edilmis ve 1876 Anayasasi’nda onemli degisiklikler
yapilmustir. Iskence ile ilgili 26. maddede herhangi bir degisiklik yapilmamustir,
sadece 113. maddedeki padisahin siirgiine génderme yetkisi kaldirilmistir.

Sened-i Ittifak’la baslayan, Tanzimat, Islahat ve iki mesrutiyet dénemiyle
devam eden yenilik hareketleri zulim ve keyfi davranmiglarin yasaklamis ve sug
haline getirmis, bunlar ile kisi 6zgiirliigli, esitlik, kanunilik ilkesi gibi konularda
onemli adimlar atilmistir. Ne var ki Tanzimat oncesinde de yasaklanmasina ve
sadece hirsizlik suglarinda izin verilmis olmasina ragmen kanunsuz olarak iskenceye
basvuruldugu gibi; Tanzimat donemiyle birlikte iskencenin Anayasal diizeyde

yasaklanmis olmasina ragmen, uygulamada iskence olaylarina sik¢a rastlanmugtir.'’

C — Cumhuriyet Doneminde

1 - Genel Olarak

Cumbhuriyetin ilanindan 6nce Kurtulug Savasi doneminde hazirlanip kabul
edilen “1921 Anayasas1” (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) toplam 24 maddeden ibaret
olup milli egemenlik, meclisin calismasi, il-ilge-nahiyelerin yonetimi ile ilgili

hususlar diizenlenmis,118 iskence ve benzeri kisi hak ve 6zgiirliikleri konusunda bir

"¢ TURKYILMAZ, .25
"7 AKCAM, 5.253-254, 284-288
"8 BASGIL, Ali Fuat. Esas Teskilat Hukuku Dersleri, inkilap Kitabevi, istanbul 1940 s.107
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diizenleme yer almamistir. Sonraki Anayasalar olan 1924, 1961 ve 1982

Anayasalarinda iskencenin yasak oldugu acgik¢a belirtilmistir.

2 - 1924 Anayasasi

Cumhuriyetin ilanindan sonra yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin anayasasi olarak
hazirlanan “1924 Anayasasl”nln119 73. maddesi “iskence, eziyet, miisadere ve
angarya memnudur” hiikmiiyle iskence yasagini diizenlemistir. 1924 Anayasasi’nin
68 ile 88. maddeler aras1 kisi ozgiirliigli ve giivenligi ile ilgili bir ¢ok hiikiim yer
almigtir. Bu anayasanin ardindan yapilan kodifikasyon ¢alismalarinin bir sonucu olan
ve bu ¢alismanin konusunu olusturan, 1926 yilinda kabul edilen 765 sayili TCK nin
243. maddesinin ilk hali ve degisiklikleri ile 5237 sayili TCK’nin 94 ve 95.
maddelerini  ikinci boliimde ayrintili  olarak ele alacagimizdan burada

deginmeyecegiz.

3-1961 Anayasasi

1960 askeri darbesinden sonra hazirlanan “1961 Anayasasi” bir ihtilal
anayasas1 olmasina ragmen hak ve 6zgiirliikler rejimi acisindan genis tutulmus fakat
1970°1li yillarda yapilan degisikliklerle hak ve ozgiirliklerde daraltma yoluna
gidilmistir. 1961 Anayasasi’nin baglangic bolimi ile 10 ve 33. maddeleri arasinda
kisi oOzgirliigii ve giivenligi ile ilgili hiikkiimler yer almistir. ‘Kisinin Hak ve
Odevleri’ bashgi altinda kisi dokunulmazhigini diizenleyen 14. maddenin 2 ve 3.
fikralar1 “... Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz. Insan haysiyetiyle bagdasmayan

ceza verilemez.” seklinde diizenlenmistir.

4 - 1982 Anayasasi

1980 askeri darbesinden sonra 1961 Anayasast kaldirilarak ve yeni bir
anayasa hazirlanmis ve yapilan referandum ile “1982  Anayasasi” yiiriirliige
girmistir. Halen yliriirliikte olan 1982 Anayasasi’nin ikinci boliimii olan “Kisinin
Haklar1 ve Odevleri” bashgl altinda “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi

varlig1” alt baslig1 altindaki 17. maddenin 3. fikrasina gore “Kimseye iskence ve

1191924 Anayasasi1 hakkinda genel degerlendirme i¢in bkz. BASGIL, s.113 vd.
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eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz.”

Gortldiigii gibi Tirkiye Cumhuriyeti’nin ii¢ anayasasinda da iskence kesin
bir dille yasaklanmistir. 1961 ve 1982 anayasalarinda 6nemli bir husus olarak
iskence yasagi ile birlikte “insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza” anayasal diizeyde

yasaklanmustir.

III - CEZA KANUNU TASARILARINDA ISKENCE SUCU

A - Genel Olarak
1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmis olan 5237 sayili Tirk Ceza

Kanununun 94 ve 95. maddeleri iskence sugunu diizenlemektedir. Bu maddeler,
YTCK’nin ikinci Kitap (Ozel Hiikiimler), Ikinci Kisim (Kisilere Kars1 Suglar)
Ucgiincii Boliimde (iskence ve Eziyet) yer almaktadir. “Iskence” baslhikli 94. madde
iskenceyi ve nitelikli hallerini, “Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Iskence” baslikli 95.
madde Onceki maddeyle baglantili olarak iskence fiillerinin sebep oldugu sonuca
gore cezayi arttiran halleri diizenlemis, “Eziyet” baslikli 96. madde ise iskenceden
farkli ve bagimsiz bir sug tipi olarak kanunda yerini almstir.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun (ETCK) 243. maddesi iskenceyi
cezalandirmakta ve Ikinci Kitap (Ciiriimler), 3. Bab (Devlet Idaresi Aleyhine
Ciiriimler), 6. Fasilda (Hiikiimet Memurlar1 Tarafindan Efrada Kars1 Yapilacak Sui
Muameleler) yer almaktaydi.

ETCK 243. maddede 6n gériilen sug, kaynak 1889 italyan Ceza Kanunu’nda
(ve 1930 Yeni Italyan Ceza Kanunu’nda) bulunmamaktadir. Ancak, kaynak
kanununun 208'%° ve 209.'*' maddeleri, failin memur olmasim ve islendigi sirada

gorevini suiistimal etmesini, bu sifat1 ayrica dikkate alan suglar digindaki biitiin

1201889 italyan Ceza Kanunu 208. Madde: “Kanuna gére memur sifati ciirmii teskil eden unsurlardan
veya ciirmiin siddetlendirici sebeplerinden sayildigi yerlerde memurdan bu sifatin zail olmus olmasi
veya ctirmiin vukuu esnasinda vazifesini ifa halinde olmamast bu kaidenin tatbikine mani degildir”
Bkz. UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.20 dipnot:82

121 1889 italyan Ceza Kanunu 209. Madde: “Bir kimse, bir ciiriim islemek haiz oldugu memuriyete ait
kuvvet ve vasitalar kullandigi takdirde eger kanun esasen memuriyet sifatini goz oniine almamus ise
islenen ciiriim i¢in tayin olunacak ceza alti da birden iicte bire kadar arttrilir.” UZULMEZ, iskence
Ciirmii, s.20 dipnot:83
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suglarda genel agirlatict bir sebep saymustir.'”? Bu sayede kaynak kanun, kisi
haklarin1 ihlal eden bir sugun islenmesi durumunda, failin kamu gorevlisi olup
olmamasini; o fiili su¢ saymakla korunmak istenen hukuki bir yararda degisiklik
yaratmayacagini, yani su¢ sayilan fiilin yine yasam, beden tamligi, hiirriyete veya
mala kars1 islenmis bir su¢ sayilma niteligini koruyacagini kabul etmistir. Failin
kamu gorevlisi olmasi, gorevin kotiiye kullanilarak islenmesi sadece cezanin
arttirlmasini gerektiren bir sebep olarak dngériilmiistiir.'® Kaynak kanundaki bu iki
madde ETCK’nin3. Bab, 6. Fasil’daki (miisterek hiikiimler) kamu gorevlisi sifatini
agirlagtirict neden olarak ongdéren 280 ve 281. maddelerine tekabiil etmektedir.
ETCK’da iskence ciirmii 6zel olarak diizenlenmemis olsaydi bile kaynak kanundaki
gibi kisinin yasam, beden tamligi, 6zgiirlik ve malvarliina yonelik suglarda failin
kamu gorevlisi olmasinin ayrica cezayi agirlastirici bir neden sayilacagi kabul goren
bir goriistiir.'**

ETCK’nin 243. maddesi, 1858 (Hicri 1274) tarihli Ceza Kanunname-i
Hiimayunu’nun 6. faslinda yer alan 103. maddesinden almmustir.'*> Kanunname’nin
103. maddesinde, mahkemeler ve meclisler azalarindan ve sair hiikiimet
memurlarindan birinin saniklara ciiriimlerini sdyletmek i¢in eziyet ve iskence
edilmesine karar vermeleri veya bizzat bu tliir muameleleri yapmalarinin
cezalandirilacagl ongoriilmiistii. Maddenin devaminda, maiyet memurlarinin, eziyet
ve iskenceyi amirlerinin emriyle yapmalar1 halinde sadece emri verenlerin
cezalandirilacagi'®®; iskence sonucu 6lim ya da viicut organlarindan biri zarar
gérmesi halinde, sugu isleyen memur hakkinda adam o6ldiirme (katil) veya miiessir
fiil sugu cezasi uygulanacagi belirtilmistir.

1858 tarihli bu diizenleme, Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra 1924
Anayasasi’nin igskence yasagini diizenleyen 73. maddesi dogrultusunda, bir takim

degisikliklerle 1.3.1926 tarih ve 765 sayili TCK’nun 243. maddesine alinmistir.

122 ERMAN, Sahir — OZEK, Cetin. Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kamu idaresine Karsi Islenen
Suglar, Istanbul 1992 ERMAN — OZEK, 5.232 (“ERMAN — OZEK”), UZULMEZ, iskence Ciirmii,
s.131

12 ERMAN — OZEK, 5.232; UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.131

124 5ZULMEZ, iskence Ciirmii, s.132

123 1274 (1858) tarihli Ceza Kanuname-i Hiimayunu’nun 6. fashnda yer alan ciiriimlerden bir kism
1810 Fransiz Ceza Kanunundan alinmistir. Bkz. ARTUK, Prof. Dr. Emin — GOKCEN, Ahmet —
YENIDUNYA, Caner. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yay. Ankara 2000 s.515 dipnot:2

126 (JZULMEZ, iskence Ciirmii, s.132
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Fakat ‘kanunname’de “eziyet ve iskence” ibareleri yer alirken yapilan diizenlemede
sadece “iskence” kavramu ile yetinilmistir. Ayrica, amirin emir ve tesvikinin iskence
sucunu isleyen memurlarin sorumlulugunu kaldirmamis ve emri veren ya da memuru
iskenceye tesvik eden amir de sorumlu tutulmusgtur.'”’ 765 Sayili kanunla kabul
edilen sekli ile 243. madde sdyle diizenlenmistir:

“Mahkemeler ve meclisler reis ve azalarindan ve sair hiikiimet
memurlarindan biri, maznun bulunan kimselere ciiriimlerini soyletmek igin iskence
ederse, bes seneye kadar agir hapis ve miiebbeden veya muvakkaten memuriyetten
mahrumiyet cezalartyla mahkum olur.

Bunu, maiyet memurlari, mafevkinde bulunan amirlerinin emri ve tesvikiyle
yapmis olsa dahi cezadan kurtulamaz.

Amirler, ciiriimde fer’an zimethal sayilir.

Iskence olunan kimse, bundan miiteessiren dliirse, fail 452. madde ile
cezalandirilir. Ve eger bir uzvun kat’t veya amelden siikutunu veya diger daimi bir

maluliyet veya mayubiyeti mucip olursa, 456. madde mucibince cezalandirilir.”'*®

ETCK 243. madde daha sonra 1961'% ve 1999°da"* olmak iizere iki defa
degisiklige ugramistir. 1961 yilinda yapilan degisiklik ile 1948’de kabul edilen Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin iskence yasagini diizenleyen 5. maddesine uygun
olarak, iskencenin yaninda “zalimane, gayriinsani ve haysiyet kiric1” kavramlar1 da
madde metnine eklenerek, kapsami genisletilmistir."*’ Bunun yaninda ceza
hukukunun genel ilkelerine aykiri olan 2 ve 3. fikralar madde metninden ¢ikarilarak
ETCK 49. maddeye atif yapilmis, ve ETCK m. 64 ile 65. maddeleri yeterli

132

gorilmiistiir. 4. fikrada daha Once 452 ve 456 sadece atif yapilmisken yeni

diizenlemede 452 veya 456’nin uygulanmasi halinde verilecek cezanin li¢te birden

127 ARTUK, Ceza Hukukunda Sorusturmacinin Yasadisi Davramslarinin Yaptirimu, s.3

128 ARTUK, Ceza Hukukunda Sorusturmacinin Yasadisi Davramslarinin Yaptirimu, s.2-3
12205.01.1961 tarih ve 235 sayili Kanun. 12.01.1961 tarihli RG’de yaynlanmustir.

13926.08.1999 tarih ve 4449 sayili Kanun. 29.08.1999 tarihli RG’de yaymlamustir.

Bl DEMIRBAS, maddenin ilk seklinde igkenceden soz edilirken, 1961°de degisiklik yapilarak
‘zalimane, gayriinsani ve haysiyet kiric1’ ibarelerinin eklenmesini “maddi unsur hi¢ geregi yokken
genisletilmek istenmigstir” seklinde degerlendirmektedir. Bkz. DEMIRBAS, Timur. “1997 Tiirk Ceza
Kanunu Tasarisinin Iskence Sucu Agisindan Degerlendirilmesi”, Av. Dr. Faruk Erem’e Armagan,
TBB Yay. Ankara 1999 5.206 dipnot:2

132« ayrica umumi esaslara aykiri olan 2 ve 3. fikralar ¢ikarilmistir. Bu hususta TCK’nun 49.
maddesi kafi goriilmiistiir. (Degisiklik yapan 235 Sayili Yasa gerekgesi i¢in bkz. GULTAS, Veysel.
Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu ve Ozel kanunlardaki Agir Cezahk Suclar — Agiklamali,
ictihath ve ekler, Ankara 1998 s. 420-421
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yartya kadar arttirilacagi ongoriilmiistiir. Yapilan diizenlemeye gore 243. madde su
sekli almistir: “Mahkemeler ve meclisler reis ve azalarindan ve sair hiikiimet
memurlarindan biri maznun bulunan kimselerin ciiriimlerini soyletmek i¢in iskence
eder yahut zalimane veya gayriinsant veya haysiyet kirict muamelelere bagvurursa
bes seneye kadar agiwr hapis ve miiebbeden veya muvakkaten memuriyetten
mahrumiyet cezast ile mahkum olur. Fiil neticesinde oliim vukua gelirse 452 'nci, sair
hallerde 456. maddeye gére tertip olunacak ceza iigte birden yariya kadar
arttirilir”'?

Yeni diizenleme ihtiyaci, degisiklik yapan 235 sayili kanunun gerekgesinde
“... Halen mer’i Anayasa’mn (Madde 73) iskenceyi yasak ettigi malumdur. Buna
ragmen ceza kanunun bu cesit fiilleri miiessir bir sekilde onleyemedigi bir vakiadir.

Bu itibarla, madde hiikmiiniin Insan Haklar: Evrensel Beyannamesinin 5. maddesi

hiikmiinde gésterilen sekilde tanzimi yoluna gidilmistir.” seklinde belirtilmistir."**

B — 765 Sayih TCK’da 1999 Yilinda Yapilan Degisiklik

26.08.1999 tarih ve 4449 sayili Kanun (m.1) ile yapilan degisiklikte 243.
maddenin 1.fikras1 degistirilmistir. Degisiklik ile 243. maddenin 1. fikras1 soyle
olmustur:

“Bir kimseye ciirtimlerini soyletmek, magdurun, sahsi davacinin, davaya
katilan kimsenin veya bir tamgin olaylari bildirmesini engellemek, sikdyet veya
ihbarda bulunmasini onlemek igin yahut sikdayet veya ihbarda bulunmasi veya
taniklik etmesi sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple iskence eden veya zalimane
veya gayriinsani veya haysiyet kirict muamelelere bagvuran memur veya diger kamu
gorevlilerine sekiz yila kadar agir hapis ve siirekli veya gegici olarak kamu
hizmetlerinden mahrumiyet cezasi verilir.”

Goriildiigi gibi, degisiklikle “mahkemeler ve meclisler reis ve azalarindan ve
sair hiikiimetle memurlar’” yerine “memur veya diger kamu gorevlileri” ibaresi
kullanilmistir. Sugun cezasinin {ist smir1 “bes yila kadar agir hapisten “sekiz yila
kadar agir hapis”e ¢ikarilarak cezanin arttirilmasi yoluna gidilmis; “miiebbeden veya

muvakkaten memuriyetten mahrumiyet” cezasi aynen korunmus,“stirekli veya gegici

13 GULTAS, s. 419-420; UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.134-135 dipnot:19
B34 GULTAS, s. 420
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olarak kamu hizmetlerinden mahrumiyet” seklinde ifade degisikligine gidilerek
giintimiiz Tiirkge’sine uyarlanmustir.

Sugun magduruna yonelik, olarak“ciiriimlerini séyletmek”™in yani sira
“...olaylar bildirmesini engellemek, sikayet ve ihbarda bulunmasini onlemek icin
yahut sikayet ve ihbarda bulunmasi veya tamiklik etmesi sebebiyle..., veya diger
herhangi bir sebeple...” bu sugun islenebileceginin 6ngoriilmiis olmasi 6nemli bir
degisikliktir. Tasarinin ilk metninde “diger herhangi bir sebeple” ifadesi yer
almaktadir. Tasarinin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Adalet Komisyonu’nda
gorlislilmesi  sirasinda  bu ibarenin eklenmesi uygun goriilmiis ve Adalet
Komisyonunda kabul edildigi sekilde kanunlagmustir. 135

Diger degisiklik ise, sanik disinda iskence ve benzeri kotii muamelelere
maruz kalabilecek olan magdur, sahsi davaci, davaya katilan (miidahil), tanik,
miisteki ve ihbar hakki sahibi ile bunun disinda herhangi bir sebeple iskence ve
benzeri kotii muamelelere ugrayanlarin bu sugun magduru olabilecegi hiikmii
getirilmig, boylece uluslararasi diizenlemelere daha uygun bir sug¢ tipi ihdas

edilmistir."*°
C - TCK Tasarilarinda iskence Sucu

1 - 1958 Tasaris1
1958 tarihli TCK Layihast 243. maddesinde iskence sugu; “Suc¢larini

soyletmek i¢in maznunlara iskence yapan memur bir seneden bes seneye kadar hapis
ve muvakkaten memuriyetten men cezasi ile cezalandirilir. - Fiil, kanunun diger
maddelerin gore daha agwr bir cezayi istilzam ediyorsa o maddelerde muayyen
cezalar iicte birinden yarisina kadar arttirilarak  hiikmolunur.”  seklinde

diizenlenmisti."*’

135« Tasarimin ¢erceve 1 inci maddesiyle degistirilmesi éngériilen Tiirk Ceza Kanununun 243 iincii

maddesinin birinci fikrasina yapilan ilave ile fikra metninde sayilan sebepler arasina “diger herhangi
bir sebep” de dahil edilmistir...” Adalet Komisyonu Raporu, (Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet
Komisyonu 11.8.1999 Esas No. : 1/441 Karar No: 8 karar1) (www.tbmm.gov.tr)

" NUHOGLU, 5.527

7 DEMIRBAS, Timur. “1997 Tirk Ceza Kanunu Tasarismin Iskence Su¢u Agisindan
Degerlendirilmesi”, Av. Dr. Faruk Erem’e Armagan, TBB Yay. Ankara 1999 5.206
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2 — 1987 TCK On Tasarisi

1987 TCK Ontasaris1 2. Kitap 3. Kisim’da “Adliye Aleyhine Suglar’in
diizenlendigi 7. Boliim’de “sucu sOyletmek icin iskence ve kotii muamele” basligi
altinda 389. madde; “Kanunen sorguya ¢ekmek yetkisine sahip bulunan
memurlardan birisi, sanik bulunan kimselere suglarint soyletmek icin iskence eder
veya haysiyet kirict muamelelere basvurursa bir yildan bes yila kadar hapis cezasina
mahkum edilir. — Fiil, oliimle sonuglanirsa fail hakkinda sekiz yildan onalti yila
kadar hapis cezasi hiikmolunur. — Sucun islenmesi ile meydana gelen miiessir fiil
daha agir bir cezayr gerektirmedigi takdirde, fail hakkinda birinci fikra hiikmii
uygulanir. Diger hallerde 108. maddeye gore verilecek ceza iigte biri oramnda
arttirdarak hiikmolunur. — Su¢u amirin etkileyecek miidahalesi ile isledigi sabit olan

hallerde faile verilecek cezamn yarisi indirilir.” seklinde dngorilmiisti.'*®

3 - 1989 TCK On Tasarisi

1989 TCK Ontasarisi’nda da ayn1 sekilde 2. Kitap, 3. Kisim ve ayn1 baslikla
430. maddesinde ise; “Kanunen sorguya ¢ekmek yetkisine sahip bulunan
memurlardan birisi, sanik olan kimselere su¢larint soyletmek icin iskence eder veya
haysiyet kirict muamelelere bagvurursa bir yildan bes yila kadar hapis cezasina
mahkum edilir. - Fiil, 6liimle sonu¢lanirsa fail hakkinda sekiz yildan onalti yila
kadar hapis cezasi verilir. - Sugun islenmesi ile meydana gelen etkili eylem daha
agwr bir cezay1 gerektirmedigi takdirde, fail hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanir.
Diger hallerde 137.maddeye gore verilecek ceza iigte biri oraminda arttirilarak
hiikmolunur. - Su¢un, amirin etkileyici miidahalesi ile islendigi sabit olan hallerde
verilecek cezamn ii¢te biri indirilir.” seklindeydi.'”

Iskence sucu, 1987 ve 1989 TCK ontasarilarinda adliye aleyhine sugclar
arasinda diizenlenmistir. Boliim bashgi ise “Sugu Soyletmek Icin Iskence ve Kotii
Muamele”dir. Her iki tasar1 da birbiriyle ortiismekte, ancak son fikradaki “amirin

étkileyici miidahalesi”’yle sucun islenmesi halinde yapilacak ceza indirimi 1987

18 (JZULMEZ, iskence Ciirmii, s.251
9 DEMIRBAS, “1997 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisiin Iskence Sugu Agisindan Degerlendirilmesi”,
$.206
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tasarisinda yar1 iken, 1989 tasarisinda indirim oranmin iigte bire c¢ekildigi
goriilmektedir.

1987 ve 1989 tasarilarinda, amirin azmettirmesinin (amirin etkileyici
miidahalesi) hafifletici sebep olarak ©on goriilmesi, Tirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas1 sozlesmelere,'*® Anayasa’ya'*' ve ceza hukukunun genel ilkelerine'*

acike¢a aykirdir.

4 - 1997 On Tasarisi
Iskence sugu 1997 On Tasarisi’nda ise “Ozel Hiikiimler” baslikl1 2. kitabinin

“Kisilere Kars1 Suclar”1 diizenleyen 1. kisimda, “igkence” boliim baglig: ile ikinci
boliimde ii¢ ayr1 maddede (139,140,141. maddeler'*’) diizenlenmistir.'**
TCK 1997 On Tasarist’nin “Iskence” bashigim tasiyan 139. maddesi “Bir

kisive iskence edene ii¢ yildan alti yila kadar hapis cezasi verilir'* diyerek

0 BM iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi, “Madde-2: 1. Sozlesmeye taraf her Deviet, yetkisi
altindaki iilkelerde iskence olaylarimi dnlemek igin etkili yasal, yonetsel, yargisal ya da baskaca
onlemleri alacaktir.

2. Ister bir savas durumu, ya da bir savas tehdidi, ister i¢ siyasal karisiklik, ister bir baska olaganiistii
durum soz konusu olsun, hi¢hir ayrikst durum iskenceyi hakli géstermez. Madde-4/1: Taraf Devletler
tiim iskence eylemlerinin kendi ceza kanununa gore su¢ olmasint saglayacaktir. Bunun gibi, iskence
vapmaya kalkisan ve igkenceye katilan ya da su¢ ortakligi yapan kisinin fiili su¢ sayilacaktir.”
(BALCI Muharrem- SONMEZ Giilden, Temel Belgelerde insan Haklari, Danisman Y. Istanbul
2001 s.117)

ATHS, “Madde-15/2: ... iigiincii ... madde hi¢ bir surette ihlal edilemez.” (BALCI - SONMEZ,
Temel Belgelerde Insan Haklari, s.265); Ayrica bkz. “Iskenceye Kars1 Bildirge”, madde — 7;
Tutuklulara Kars1 Muamelede Asgari Standartlar, Paragraf 31,32,33; Tutukluluk Haline iliskin Tlkeler
Biitiinii, ilke — 7 i¢in bkz. istanbul Protokolii, s.6-7

1 Anayasa, (Kanunsuz Emir) “Madde 137/1,2: Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle
calismakta olan kimse, tistiinden aldigi emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine
aykiri goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriigr o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde israr eder
ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir, bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. -
Konusu sug teskil eden emir, hi¢hbir suretle yerine getirilmez, yerine getiren kimse sorumluluktan
kurtulamaz.”

Y2 ETCK, “Ciiriim ve Kabahatte istirak” Madde 64 ve devami.

' Madde metinleri ve gerekgeleri i¢in bkz. Tiirk Ceza Kanunu On Tasaris1 (1997), Adalet
Bakanlig1 Yayin Isleri Daire Bagkanlig1, Ozel Seri:3 Ankara 1997 s.62-63, 214-216

4 TCK 1997 On Tasarisinda iskence sugu agisindan degerlendirmesi i¢in bkz. DEMIRBAS, Timur.
“1997 Tiirk Ceza Kanunu Tasarismin iskence Sugu Agisindan Degerlendirilmesi”, Av. Dr. Faruk
Erem’e Armagan, TBB Yay. Ankara 1999; DEMIRBAS, Timur. “1998 Tiirk Ceza Kanunu
Tasarisinin Iskence Sucu Agisindan Degerlendirilmesi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Cumhuriyet Ozel
Sayisi, Y1l:4 Say1:1998/23-24 5.3947-3955

> Tiirk Ceza Kanunu On Tasaris1 (1997), Adalet Bakanligi Yaym Isleri Daire Baskanhg1, Ozel
Seri:3 Ankara 1997 5.62
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iskence sucunun basit seklini diizenlemis, 140. '*® ve 141."*" maddeler ise cesitli
hallerdeki “nitelikli iskence” sugu diizenlenmistir.

1997 On Tasarisinda ETCK’daki diizenlemeye benzer bigimde “Nitelikli
Iskence” baslikli 140. maddenin B/3 fikrasinda; “Bir tan18a, magdura, davaya katilan
kimseye veya sahsi davaciya karsi, olaylar1 bildirmesini engellemek, sikayette veya
ihbarda bulunmasi 6nlemek, yahut taniklikta veya sikayette veya ihbarda bulunmus
olmasi sebebiyle” ve 6. fikrasinda: “Memur veya bir kamu hizmetiyle yiikiimlii
bulunan kimselerce gorevlerinin icrasinda veya icrasi vesilesiyle,” denilerek iskence
sucunun bu sekillerde islenmesi cezayi agirlastirict bir neden olarak ongdriilmiistiir.

Bu On Tasar’nin en énemli 6zelligi iskence sugunu -kim tarafindan icra

edilirse edilsin- insanin bedensel ve ruhsal biitiinliigiine'** karsi islenen bir insanhk

16 TCK (1997) On Tasarisy; (INitelikli Iskence) Madde: 140 Yukaridaki maddede belirtilen sug:
A.1)Onbes Yasini doldurmamug bir ¢cocuga karsi,

2) Yas, hastalik, malulliik, fizik veya ruhi zayiflik veya hamilelik sebebiyle, failin bildigi veya acik¢a
goriilebilen ozel bir giigsiizliik veya caresizlik icinde bulunan kimseye karsi,

3) Magdurun esi tarafindan,

4)Silah vasitast veya tehdidi ile,

islenirse, fail hakkinda dort yildan sekiz yila kadar hapis cezast hiikmolunur.

B.1) Usule yahut babalik veya analiga karsi,

2) Failin, niteligini bildigi veya bu hususun agik¢a anlasilabildigi memur memur veya kamu
hizmetlisine yahut siirekli veya gegici olarak kamu hizmetiyle géreviendirilmis kisilere veya bir bir
avukata karsi gérevinin icrasinda veya sifatlari kalkmus olsa bile gorevleri nedeniyle,

3) Bir tamiga, magdura, davaya katilan kimseye veya sahsi davaciya karsi, olaylar: bildirmesini
engellemek, sikayette veya ihbarda bulunmasi onlemek, yahut taniklikta veya sikayette veya ihbarda
bulunmus olmasi sebebiyle,

4) Sugun asli veya fer’i faili sifatimi tasiyan birden ¢ok kimselerce,

5) Taammiiden,

6) Memur veya bir kamu hizmetiyle yiikiimlii bulunan kimselerce gérevlerinin icrasinda veya icrasi
vesilesiyle,

7) Bir cinsel saldri ile birlikte,

islenirse failin cezasi bes yildan on yila kadar hapistir.

C. Sug sebebiyle nesebi sahih veya gayrisahih bir ¢ocuga veya kiigiige karst veya usul veya babalik
yahut analik sifatimi tastyanlarca islendiginde faile alti yildan on iki yila kadar hapis cezast verilir.
Bkz. Tiirk Ceza Kanunu On Tasaris1 (1997), 5.62-63

T TCK (1997) On Tasarist; (II. Nitelikli Iskence) Madde 141: Su¢, daimi malulliigii veya uzuv
kaybin sonu¢ladiginda fail hakkinda oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. -
Sug, magdurun éliimiine neden oldugunda ceza agirlastirilmis miiebbet hapistir. Bkz. Tiirk Ceza
Kanunu On Tasarisi (1997), 5.63

Y8 <Tasar, yiiriirliikteki yasalar a¢isindan meveut boslugu doldurmak ve yetersizligi gidermek eregi
ile iskence eylemlerini herhangi bir kimsenin isleyebilecegi bagimsiz bir su¢ haline getirmis, basit ve
nitelikli iskence sekillerini agir cezalarla karsilamistir. Béylece simdiye kadar bazi su¢larda agirlatici
bir sebep olusturan iskence eylemlerinin kendisi su¢ haline getirilmis olmaktadur.

Fransiz kanunu haklkinda Bakanlik genelgesinde ‘Bu hiikiimlerle, bundan boyle kisinin biitiinliigiine
karst saldrilart nitelendirmek i¢in, sadece magdurun maruz kaldigi zararin onemi degil ve fakat ayni
zamanda, sonuglarindan bagimsiz olarak bu saldwrilarin agirligi nazara alinmis olmaktadir. Boylece
etkili eylemlere tesebbiisii cezalandirmak hususundaki imkansizliktan dogan sakincalar telafi edilmis
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sugu olarak diizenlemis olmasidir."* Bu konuda genis 6lgiide 1994 yeni Fransiz
Ceza Kanununun 220-1 ve izleyen maddelerinden esinlenilmistir."*’

On Tasarida iskencenin tanmmi yapilmamustir. 139. maddenin gerekgesinde,
Fransiz Ceza Kanunu’nda da iskencenin taniminin yapilmamis oldugu ve igtihatlara
atif yapildign vurgulanmus; Tiirkiye’nin taraf oldugu BM Iskenceye Karst
Sozlesme’nin 1. maddesinde yapilan tanimin i¢ hukukumuz bakimindan
uygulanmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Madde gerek¢esinde, mahkeme
ictihatlarinda iskence tanimlarimin yer aldigt ve bunlarin yeterli gorildiigi
belirtilmigse de, atif yapilan séz konusu Yargitay kararlarinda'' bir tamim degil
sadece iskence olusturan fiillerden 6rnekler verilmistir.

On Tasarr’nin iskence sugu bakimindan en dnemli 6zelligi, iskenceyi 6zgii
(mahsus) bir su¢ olmaktan ¢ikararak herkesin isleyebilecegi genel bir su¢ olarak
6ngdrmils olmasidir.'>? Bu husus gerekgede, “Tasar, yiiriirliikteki yasalar agisindan
mevcut boslugu doldurmak ve yetersizligi gidermek eregi ile iskence eylemlerini
herhangi bir kimsenin isleyebilecegi bagimsiz bir su¢ haline getirmis, basit ve
nitelikli igkence sekillerini agir cezalarla karsilamistir. Béylece simdiye kadar bazi
suglarda agwrlatict bir sebep olusturan iskence eylemlerinin kendisi su¢ haline
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getirilmis olmaktadir.” seklinde vurgulanmustir.”” Yani iskence sugunun faili,

olmaktadwr.”  Seklindeki agiklamayla yasal diizenlemedeki 6nemli bosluklarin  dolduruldugu
vurgulanmistir.” Tiirk Ceza Kanunu On Tasanisi (1997), s.214-215

' Tiirk Ceza Kanunu On Tasaris1 (1997), s.215; UZULMEZ, s. 252; DEMIRBAS, “1997 Tiirk
Ceza Kanunu Tasarismin Iskence Sugu Acisindan Degerlendirilmesi”, s.209

50 Tiirk Ceza Kanunu On Tasarist (1997), s.215; DEMIRBAS, “1997 Tiitk Ceza Kanunu
Tasarisinin Iskence Sucu Agisindan Degerlendirilmesi”, s.209

1511997 TCK On Tasarisimin 139. maddesi gerekgesinde atif yapilan ictihatlar: YCGK 22.3.1976 —
100/133; Y. 1.CD 6.10.1976 — 3053/3167; YCGK 4.4.1983 — 64/156. Bahsi gecen YCGK 4.4.1983 —
64/156 kararinda “...kanuni bir tarife rastlanmamakla birlikte, doktrin ve mahkeme i¢tihatlarinda; a -
Iskence : Bir kimseye maddi ve manevi mahiyette eza verici hareketleri, b - Zalimane Muamaleler :
Bundan maksat, magdura yapilan maddi veya manevi izdwrap verici her tiirlii muameleleri, ¢ - Insani
olmayan muameleler : Insanhk kisiligini ve duygusunu énemli derecede incitici fiilleri, d - Haysiyet
kirict hareketler : Bir kimsenin namus séhret veya haysiyetine saldiri niteliginde fiilleri, Ifade eyledigi
bu kotii muamelelerin neler oldugunu kanunun tek tek saymayip, hakimin takdirine biraktigi
belirtilmektedir...” seklinde tanim yapilmaktadir. Bu tanimlama daha sonra Yargitaymn bir ¢ok
kararinda kullanilmistir. (Bkz. YCGK, E. 1983/8-64, K. 1983/156, T. 04.04.1983). Ayrica benzer
tanimlar i¢in bkz. YCGK E. 1987/8-186, K. 1987/423, T. 05.10.1987; YCGK 17.4.1989, 8-87/143
sayili kararlar (Bkz. GULTAS, Veysel. Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu ve Ozel kanunlardaki
Agir Cezalik Sucglar — Acgiklamals, igtihatli ve ekler, Ankara 1998 5.425-441)

"2 Tiirk Ceza Kanunu On Tasaris1 (1997), s.214

'3 Fransiz kanunu hakkinda Bakanlik genelgesinde ‘Bu  hiikiimlerle, bundan béyle kiginin
biitiinliigiine karsi saldirilar: nitelendirmek icin, sadece magdurun maruz kaldigi zararin onemi degil
ve fakat ayni zamanda, sonuglarmmdan bagimsiz olarak bu saldiriarin agirligt nazara almmig
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mevcut kanuni diizenlemede ve BM Sozlesmesi’nde gecen “memur” veya “kamu
gorevlisi” ile simirli olmayacak, herkes bu sugun faili olabilecektir. On tasari, bu
yonliyle iskenceyi, BM Sozlesmesinden de daha genis bir sekilde diizenlemis
olmaktadir.

1997 TCK On Tasarisi bir ¢ok yéniiyle elestirilmistir. Oncelikle
diizenlemenin zayif yonii, iskence ve miiessir fiil suclarini ayiracak bir 6l¢iiniin
ongoriilmemis olmasidir. iskence sucu, 1997 On Tasarisi’ndaki diizenlemeyle genel
bir su¢ haline getirilirken, ‘korunan hukuki yarar’ miiessir fiil ile aymidir. Yani
korunan kisinin ‘viicut biitlinliigii’diir. Bu nedenle, tasarida, iskence sucu ile kasten
yaralama (miiessir fiil) su¢larini birbirinden ayirt etmek zordur. Her ne kadar, Tasar1
gerekcesinde “Bu sug ile neticesinden miistakil olarak, neticesi ne olursa olsun,
siddet ifade eden hareket cezalandirilmaktadir. Etkili eylemle olan farki da bu ozellik
olusturmaktadir. — Sugun maddi unsuru; bir kimsenin bir baska kimseye maddi veya
manevi agir act veya izdirap veren hareketlerde bulunmasi, manevi unsuru genel
kastur. Fiilin eziyet etme, eza verme biling ve istegi ile kasten islenmesi 5arttzr.”154
denilmekte ise de bu agiklama her iki su¢u birbirinden ayirt etmek bakimindan
yetersizdir. Ornegin, polisin ifade almasi sirasinda saniga tokat atmasi drneginde
oldugu gibi bazi durumlarda iskence ile kasten miiessir fiillerini ayirmak zor
olabilecektir.'”> Zaten, iskence ve benzeri koti muameleleri ETCK 243. madde
yerine 245. madde ¢ercevesinde degerlendirme egiliminde15 ¢ ve kisinin feci sekilde
doviilmesi nedeniyle bir haftaya kadar istirahat1 gerektiren tibbi rapor alma halinde
eylemi iskence olarak gormeyen,”’ uygulamaya baktigimizda boyle bir kanuni

diizenleme farkli uygulamalara ve ¢ok tartismali kararlara yol acacakt.

olmaktadir. Boylece etkili eylemlere tesebbiisii cezalandirmak hususundaki imkansizliktan dogan
sakincalar telafi edilmis olmaktadir.’ Seklindeki agiklamayla yasal diizenlemedeki 6nemli bosluklarin
dolduruldugu vurgulanmigtir.” Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisi (1997), s.215

'3 Tiirk Ceza Kanunu On Tasans1 (1997), s.215

155 Bkz. Aym gériiste, DEMIRBAS, “1997 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Iskence Sugu Agisindan
Degerlendirilmesi”, 5.209; UZULMEZ, Iskence Ciirmii, s.253

13 TANOR Biilent, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 3.Baski, BDS Yay. istanbul 1994 s.29;
GEMALMAZ, Mehmet Semih. “Tiirkiye Yargisinin Iskence Karsisinda Tavri”, insan Haklar
Yilhg, TODAIE insan Haklari Arastirma ve Derleme Merkezi, C.14 Y11:1992 Ankara s. 90;
GEMALMAZ, Mehmet Semih. “Iskence Karsisinda Ulusal Yargt A¢mazi” Miilkiyeliler Birligi
Dergisi, Ankara, Mayis 1988, C.XII, S:95 5.9 ; TIHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri: iskence
2000 Raporu (www.tihv.org.tr/rapor/iskence2000 /iskence20000zet.html)

57 Bkz. YCGK 5.10.1987, 8-186/423 (YKD 1988, S.1, 5.105)
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Kanunlagsmasi halinde, iskence fiillerinin miiessir fiil suglar1 iginde eritilmesi
tehlikesinin s6z konusu olmasi endiselere yol acmustir.'”®

On Tasarida, iskencenin tamimi yapilmamuis, gerekcede yerlesik mahkeme
ictihatlarina atif yapilmakla yetinilmistir. Her ne kadar Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 4.4.1983 tarih ve 64/156 sayil ictihadindaki'®® tanimlama yerlesik ise
de igkence ile ilgili yarg: kararlarinda farkli degerlendirmelerin 6niine ge¢cmek i¢in
bir tanim yapilmamas1 eksikliktir. Bunun yaninda, iskencenin taniminin yapilmasi
hususunun iskence fiillerinin cezalandirilmasi ve dnlenmesi bakimindan da 6nemli
oldugu kanaatindeyiz.

1997 On Tasarisinda énemli goriilen bir eksiklik de, hem ETCK’da hem de
BM Sozlesmesinde yer alan (YTCK’da farkli ifadelerle yer alan), “zalimane,
gayriinsani ve haysiyet kiric1” muamelelerin tasarida yer almamis ve bir yaptirim

% fskence sugu, bu kavramlari icermesi bakimindan

6ngoriilmemis  olmasidir.'
secimlik bir sugtur. Yani igkence fiili disinda zalimane veya gayriinsani veya
haysiyet kirict muamele fiillerinden birisi yapilmis ise bunlar, iskence sucgu
kapsaminda cezalandinlir.'® AIHS, BM Iskenceye Karsi Sozlesmesi gibi
uluslararasi belgelerdeki evrensel anlayis da bu yondedir. Bu nedenle, tasar1 sadece
iskenceyi cezalandirmakta, igskence sugunun alt kavramlari olan, iradeyi ihlal eden ve
belli sonuglara ulagma bakimindan iskence ile aym kapsamda degerlendirilen

“zalimane, gayriinsani ve haysiyet kiric1” muameleleri igermemesi nedeniyle onemli

bir eksiklik barindirmaktaydi.

8 DEMIRBAS, “1997 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Iskence Sucu Acisindan Degerlendirilmesi”,
$.216-217; UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.253

%9 YCGK, 04.04.1983 E.1983/8-64, K. 1983/156. (Bkz. GULTAS, Veysel. Uygulamada Tiirk Ceza
Kanunu ve Ozel kanunlardaki Agir Cezalik Suclar — Agiklamali, ictihatl ve ekler, Ankara 1998
s.425-441

1 DEMIRBAS, “1997 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Iskence Sucu Acisindan Degerlendirilmesi”,
5.216; UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.254; OZHAN, Haci Ali. “Iskence Uzerine Degerlendirme”,
http://www.geocities. com/hacialiozhan/arastirma30.htm (30.04.2005)

" TURKMEN, Ogzgiir. “Yasak Sorgu Yontemleri”  http://www.hukukcu.com/bilimsel/
kitaplar/yasak sorgu.htm (27.03.2005)
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5 - TCK 2000 Tasaris1

TCK 2000 tasaris1 kiigiik degisiklikler162 disinda 1997 tasaris1 ile hemen
hemen aymdir. 2000 Tasarisi, iskence sugunu “Ozel Hiikiimler”i diizenleyen 2.
kitabin, “Kisilere Kars1 Suclar’ iceren 1. Kisim’da, “Iskence” béliim bashgi ile 3.
boliimde, 140, 141 ve 142. maddelerde diizenlenmistir. TCK 2000 Tasaris1, 1997 6n
tasaristyla tamamen Ortiismektedir.'® Bu nedenle tekrarma lizum olmaksizin
yukarida 1997 tasarist icin belirttigimiz elestiriler 2000 TCK tasarisi i¢in de aynen
gecerlidir.'®*,1%°

Konumuzla ilgisi olmas1 bakimindan TCK 2000 tasarisinin “Insanhga Karsi
Suglar”1 diizenleyen 129. maddesi ile “Memurlar Tarafindan Islenen Suclar”
bashgm tastyan 9. boliimiin 476 ve 477. maddeleri onemlidir. Ozel hiikiimleri
diizenleyen 2. Kitabin, kisilere karsi suclar1 diizenleyen Birinci Kismi, “Jenosit ve
Insanhiga Kars1 Suglar” baslikli birinci boliimde “Insanlhiga Karsi Suglar” kenar
baslikli 129/1. maddede “Bir plan dogrultusunda ve siyasal, felsefi, irki veya dinsel
saiklerle niifusun sivil bir grubuna karsi siirgiin etme, tutsaklastirma, kitlesel
bicimde ve sistemli olarak kisilerin oldiiriilmesi, insanlarin kacirildiktan sonra

yokedilmeleri, insanlari iskence veya insanlik disi islemlere tabi kilma eylemlerini

12 TCK 2000 Tasarisinda, iskence sugu 2. kitap (Ozel Hiikiimler), 1. Kisim (Kisilere Kars1 Suglar)
icerisinde “igkence” bolim basglig1 altinda diizenlenmis, bu su¢ 1997 tasarisinda 2. Bolimde yer
alirken, 2000 tasarisinda bir boliim kaydirilarak 3. boliimde yer almistir. Madde metin degisikligi
olarak da sadece, 140. maddenin A/1 fikrasindaki “on bes yasini doldurmamis bir ¢ocuga karsi”
ifadesi yerine yas sinir1 evrensel anlayistaki (BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m.1) on sekiz yas olarak
diizenlenerek genisletilmis, yerine “onsekiz yasini bitirmemis ¢ocuk ve kiigiiklere karg1” ifadesi
kullanilmistir. Bir diger degisiklik de 141. maddenin (2000 tasarisinda 142. madde) bashigi 1997
tasarisinda bir 6nceki maddeyle ayn1 (Nitelikli Iskence) iken, TCK 2000 Tasarisinda “Agir Nitelikli
Iskence” olarak degistirilmistir. (Tiirk Ceza Kanunu Tasanis1 ve Tiirk Ceza Kanununun
Yiiriirliige Konulmasmma ve Mevzuat Uyumuna Dair Kanun Tasansi, (Kisaca TCK 2000
Tasaris1) Ankara, 2000 s.64-65)

'% Bkz. TCK 2000 Tasarisi, s.64-65

1 TCK 2000 tasarismin iskence sucunu cezalandiran maddelerinde “zalimane, haysiyet kirici,
insanlikdig1” kavramlar1 kullanilmamuis, buna karsin “insanlifa karsi suglar” diizenleyen 129. madde
de “ niifusunu sivil bir grubuna karsi ... insanlart iskence veya insanlikdisi islemlere tabi kilma
eylemlerini isleyenlere ... cezasi verilir” seklinde ‘insanlikdisi’ kavrami bagka bir su¢ igin
ongoriilmiistir. Bkz. TCK 2000 Tasarist, s.62

15 “Madde 140: (iskence) Madde de iskence tanimlanmamakta, cezasi ¢ok diisik tutulmaktadir.
Sahislar arasinda iskence bu madde de diizenlendigi halde fiilin kamu gorevlilerince islenmesi hali her
ne kadar 141. maddenin B/6. bendinde ceza miktarinin arttirilmasi yoniinde diizenlenmis ise de kamu
gorevlilerinin hangi davraniglarinin iskence olarak nitelenecegi yoniinde agiklik getirilmemistir. Bu
nedenle iilkemizin imzaladig1 uluslararasi sdzlesmelere uygun olarak ..... diizenlenmeli, .... tasaridan
141 ve 142. maddeler ¢ikarilmalidir. Bkz. HANOGLU, Ismail — KIRLANGIC, Kemal — BILGIC,
Kemal — DEMIRBAS, Timur — OZCAN, Bahattin. Yeni Ceza Kanunu (2000 Tasarisi) inceleme
Raporu, http://www.izmirbarosu.org.tr/dergi/20012_05.htm (07.06.2005)
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isleyenlere agirlastirilmis miiebbet hapis ve kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasi

verilir.” denilmektedir.'®

Bu madde yeni Fransiz Ceza Kanununun 212-1. maddesi
ile Milletlerarast Niirenberg Askeri Mahkemesi Statiisiiniin 6 (c¢) maddesinden
esinlenerek hazirlanmigtir.'®’

TCK 2000 tasarisimin 2. Kitabinin, “Millete, Devlete ve Kamusal Barisa
Karst Suglar” bashikli 3. Kisminda “Memurlar Tarafindan Islenen Suglar™
diizenleyen 9. bolimde m. 476 (Zor Kullanma Yetkisinin Asilmasi) ve m.477 (Keyfi
ve Sert Muamele) diizenlenmistir. Madde 476: “Zor kullanma yetkisine sahip olanlar
ile kolluk memurlar:, gérevierini yaptiklari veya amirlerinin emrini yerine
getirdikleri sirada, kanun ve nizamin belirledigi simirlart asarak bir kimseye kotii
muamele yapar veya cismen eza verirlerse ti¢ aydan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir. — Islenen su¢ daha agir bir cezayi gerektiriyorsa, o su¢a ézgii ceza

168 seklinde diizenlenmistir.

ticte biri oraminda arttirilarak hiikmolunur.

Tasarinin 477. maddesinde ise; Kanunun 6zel bir hiikiim ile su¢ saydigi haller
disinda, gorevini kotiiye kullanarak bir kisi hakkinda keyfi muamele yapan veya
vapilmasini emreden veya ettiren memura alti yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
verilir. ... -Memuriyetin icrasinda gereksiz yere sert muamelelerde bulunan memura
birinci fikrada yazili ceza verilir. Sert Muamele, magdurun kanun hiikmiine veya
emirlere uymamasina neden olmus ise ceza altida biri oraminda arttirilir.”'®”
denilmistir.

1926°da yiiriirliige girdikten sonra, ilizerinde yaklasik yetmis kez degisiklik
yapitlan 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun yerine, toplumsal ihtiyaglar
kargilayabilecek yeni bir kanunun hazirlanmasi ¢aligmalari, yaklasik 20 yillik bir
siirecten sonra, yuriirliikteki YTCK’ya esas teskil eden 1997 Tasarisi, 2000 ve
2001°de kiiciik degisiklikler yapilmig, 2003 yilinda da Hiikiimet Tasaris1 olarak
TBMM’ye sevk edilmistir. Bu tasar1 da, Meclis Adalet Komisyonu TCK Alt

Komisyonunca (6zellikle AB ile uyum politikalar1 c¢ergevesinde) ¢ok Onemli ve

1 TCK 2000 Tasarisy, s.62

17 Bkz. 129. maddenin gerekgesi igin bkz. TCK 2000 Tasaris1, s.236
18 TCK 2000 Tasarisy, s.143

1 TCK 2000 Tasarisi, s.143-144
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temel sayilabilecek degisiklikler'” yapildiktan sonra (1 Nisan 2005’te yiiriirliige
girmek tlizere) 26 Eylil 2004 tarihinde, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu kabul
edilmistir. Daha sonra, kanunun yiriirliik tarihi 1 Haziran 2005’e ertelenerek

belirtilen tarihte yiirtirliige girmistir.

170 YILMAZ, Halim. “Yeni TCK Tasaris1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Toplum ve Hukuk, Yaz
2003, Yil:2 S.7 s.74-83
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UCUNCU BOLUM
5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA ISKENCE SUCU

I -GENEL OLARAK

TCK’da iskence sucu m. 94 ve 95’te diizenlenmistir. Bunun yaninda, iskence
kavrami hem genel hiikiimlerdeki diizenlemelerde, hem de 6zel hiikiimlerde (yeni
suc tipleri iginde) kullanilmigtir. Genel Hiikiimler kisminda m.13’te kanunun
uygulanmasi, m.18’de sug isledigi iddia edilen kisinin (yabancinin) geri verilmesi,
m. 43’te Suclarin Igtimar kurali; Ozel Hiikiimlerde ise m.76’da Soykirim, m.77’de
Insanhiga Kars1 Suglar iskence kavramu ile iliskilidir.

Kanunun uygulama alan1 ile ilgili 13. maddede, diger baz1 suglarla birlikte
(cevrenin kasten kirletilmesi, uyusturucu madde ticareti, fuhus, riisvet, soykirim,
insan ticareti gibi) iskence sucunun vatandas veya yabanci tarafindan islenmesi
halinde, aralarinda bir fark olmaksizin Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulanacag: hiikiim
altina alinmis, yer bakimindan yetki prensibi (miilkilik — territoriality) asilarak bazi
suglarda “evrensel yetki” prensibi' kabul edilmistir.”

YTCK m.18 ile suclularin (zanlilarin) geri verilmesi kapsaminda “Kisinin ...
iskence ve kotii muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli siiphe sebepleri varsa,
talep” kabul edilmeyecektir. Geri verilenin iskenceye maruz kalmasi konusunda
kuvvetli siipheler varsa iade edilemeyecegi kurali, uluslararasi insan haklar
hukukunun 6nemli ilkelerinden biri olup “non-refoulement” prensibi seklinde ifade

edilmektedir’ BM Iskenceye Kars1 Sozlesmenin 3. maddesi, 1951 Tarihli

! “Evrensel yetki® kavrami i¢in Bkz: KOCAOGLU, S.Sinan. “Evrensel Yetki”, TBB Dergisi S. 60
Eyliil- Ekim 2005, s. 189-213; BOUCHET - SAULNIER Frangoise. insancil Hukuk Sozliigii, Cev:
Selahattin Bagdatls, Tletisim Yayinlar, 1. Baski, Istanbul 2002 s.104-105 ‘Evrensel Yetki’ maddesi.

2 TURHAN, Faruk. “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Uluslararast Suglarin Cezalandirilmasi”, HPD
Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayi:3 Nisan 2005 s.11

3 Bkz: TARHANLI, Turgut. “Siginmaci, Miilteci ve Go¢ Konularmna iligkin Tiirkiye’deki Yarg:
Kararlar1 Konusunda Hukuki Bir Degerlendirme”. Sigmmaci, Miilteci ve Go¢ Konularma iliskin
Tiirkiye’deki Yargi Kararlari, BMMYK yayini 2. baski, Ankara 2000 s.28 vd. ; YILMAZ, Halim.
“Miiltecilerin Sinirdis1 Edilmesi ve Yargisal Denetim”, Tiirkiye’de Gegci¢i Siginmaci Kadin ve
Cocuklarin Psikososyal Durumlarimin Tespiti ve Yasam Kosullarinn Iyilestirilmesi I¢cin Coziim
Onerileri, Mazlumder insan Haklar1 Ve Mazlumlar igin Dayanisma Dernegi Yay., Ankara, 2005 s.27
vd. ; BOUCHET — SAULNIER, insancil Hukuk Soézliigii, s.321; UNAL, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi, s.113



Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre S6zlesmesinin 32 ve 33 maddeleri de
bu prensibi vurgulamakta, ATHM iskenceyi yasaklayan ATHS 3. madde cercevesinde
aym1 prensibi uygulamaktadir.*

TCK’nin “Suglarin I¢timar” béliimiinde, 43. maddede iskence sugunun
zincirleme su¢ kapsaminda yer almayacagi belirtilmistir. “Zincirleme sug¢’u
diizenleyen 43. maddeye gore, bir su¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda bir kisiye
karst ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir, ancak bu
ceza artirilir. Kural olarak, ayni1 sugun birden fazla kisiye karsi tek fiille islenmesi
durumunda da ayni hiikiim uygulanir. Maddenin 3. fikrasinda ise istisnai olarak,
“kasten Oldlirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suclarinda bu madde
hiikiimlerinin uygulanma(yacag1” belirtilerek, bu suclar hari¢ tutulmustur. Boylece,
tek fiille birden fazla karsi islenen iskence sugunda, zincirleme su¢ kurali
uygulanmayacagi 6zel olarak diizenlenmistir.

TCK m.76 “Soykirim” su¢unu diizenlemektedir. Madde metninde her ne kadar
dogrudan iskence kavrami kullanilmamis ise de, soykirim suc¢unu olusturan
“kisilerin bedensel veya ruhsal biitinliiklerine agir zarar verme” fiilinin® hem
uluslararas1 insan haklar1 soézlesmelerinde, hem de YTCK m.94’te tanimlanan
iskenceyi kapsadig1 agiktir. ©

TCK’da 77. maddede iskence ve sayilan diger bazi fiillerin “siyasal, felsefi,

wrki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine karst bir plan dogrultusunda sistemli

* AIHM, simirdig1 edilme veya suglularin geri verilmesi olaylarinda, kisinin gonderilecegi iilkede
yasam hakki ihlali, iskence veya benzeri koti muamelelere ugrama riskinin varligi halinde, kisi
gonderilmis olmasi gerekmeksizin iskenceyi yasaklayan Sozlesmenin 3. maddesini ihlal edilmis
oldugu tesbitini yapmaktadir. (Soering / Birlesik Krallik davasi gibi) Bu tiir olaylarin ¢ogunda
basvurucularin miiltecilikle iliskisi vardir (Cruz Varas / Isve¢, Vilvarajah ve digerleri-Birlesik Krallik
davalar1 gibi). Tiirkiye aleyhinde yapilan iltica ve smirdist konulartyla baglantili 3. maddenin ihlali
ile ilgili kararlar verilmistir. Bunlardan “D. Ve Digerleri / Tiirkiye” karar1 heniiz yeni olup 22 Haziran
2006 tarihinde karara baglanmistir. Digerleri “Jabari / Tiirkiye”, “Mamatkulov ve Abdurrasilovig /
Tirkiye” davalaridir. Bkz. YILMAZ, “Miiltecilerin Sinirdis1 Edilmesi ve Yargisal Denetim”, s.28;
TARHANLI, s.30-31; ONOK, R. Murat. Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, Seckin Yay.,
Ankara 2006 s.224 vd.

> TURHAN, Faruk. “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Uluslararasi Suglarin Cezalandiriimasi”, HPD
Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayi:3 Nisan 2005 s.14

65237 sayili TCK ile yeni bir sug tipi olarak diizenlenen “Soykirim sugu” hakkinda detayh bilgi i¢in
bkz. AKSAR, Yusuf. “Uluslararasi1 Suglar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Yeni Tiirk Ceza
Kanunu” http://www.usak.org.uk/junction.asp?docID=348&In=TR (17.11.2006); ONDER, Orhan.
Birlesmis Milletler Ruanda i¢in Uluslar aras1 Ceza Mahkemesi, Bilge Yaymevi, Ankara 2006
ozellikle s.104 vd.; Uluslararasi ceza mahkemeleri konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz: AZARKAN,
Ezeli. Niiremberg’ten Lahey’e: Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri, Beta Yaylari, 2003 (biitiin
kitap).
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olarak islenmesi” halinde “insanhga karsi su¢’tan olacagi belirtilmistir. Ikinci
Diinya Savasi’nin en énemli sonuglarindan bir tanesi de tarihte ilk defa, Nuremberg
ve Tokyo Uluslararas1 Askeri Mahkemeleri’ne iliskin diizenleme ve uygulamalar
araciligiyla, “insanhiga karsi su¢” kavraminin uluslararasi ceza hukukuna
kazandirilmasidir.’

Soykirim ve insanliga kars1 suglar 5237 sayili yasa ile Ceza Kanununa girmis
olup, bu suglar i¢in zamanasimi s6z konusu degildir. Bazi eylemler (kasten yaralama,
bedensel ve ruhsal zarar verme gibi) hem soykirim hem de insanlia karsi sug
olustursa da, fikri i¢tima kurallar1 geregi fail cezasi daha agir olan soykirim sugundan
cezalandirilmasi gerekecektir.

1.3.1926 tarihli 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nu yirtrliikten kaldiran ve 1
Haziran 2005 tarihi itibariyle yiiriirlige giren® 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayih
kanun Tirk Ceza Kanunu’nun 94 ve 95. maddelerinde “iskence” sugunu
diizenlemistir. Buna gore;

Iskence

MADDE 94. - (1) Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel

veya ruhsal ydnden aci g¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin

etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davraniglar: gerceklestiren kamu
gorevlisi hakkinda ii¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Sugun;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda

bulunan kisiye ya da gebe kadina karst,

b) Avukata veya diger kamu gorevlisine karst gérevi dolayisiyla,

Islenmesi halinde, sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Fiilin cinsel yonden taciz seklinde ger¢eklesmesi halinde, on yildan onbeg

vila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Bu sugun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi

cezalandwrilir.

(5) Bu sugun ihmali davramisla islenmesi halinde, verilecek cezada bu

nedenle indirim yapiimaz

7 AKSAR, agm.
¥4.11.2004 tarih ve 5252 sayili “TCK’nin Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun”, m.12
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Neticesi sebebiyle agirlasmug iskence

MADDE 95. - (1) Iskence fiilleri, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin siirekli zayiflamasina,
b) Konusmasinda siirekli zorluga,

¢) Yiiziinde sabit ize,

d) Yasamni tehlikeye sokan bir duruma,

e) Gebe bir kadina karsi islenip de ¢cocugunun vaktinden once dogmasina,
Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, yari oraminda
artirilir.

(2) Iskence fiilleri, magdurun;

a) Ilyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata
girmesine,

b) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin yitirilmesine,

¢) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d) Yiiziintin siirekli degisikligine,

e) Gebe bir kadina karsi islenip de cocugunun diismesine,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.

(3) Iskence fiillerinin viicutta kemik kirilmasina neden olmas: halinde, kirigin
hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore sekiz yildan onbes yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.

(4) Iskence sonucunda éliim meydana gelmisse, agirlastirilmis miiebbet hapis

cezasina hiikmolunur.”

Goriildigii gibi, iskence sugu birbirinin devami iki ayri maddede diizenlemis,

YTCK m. 94’te tanim ve sugun nitelikli hali, m. 95’te ise iskenceyi olusturan fiillerin

sonucuna gore agirlasmis halleri yer almistir. YTCK ile iskence sugunda bir ¢ok

yenilik getirilmig, bu kapsamda iskencenin tanimi yapilmis ve kapsami

genisletilmistir.
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YTCK m.94’e gore iskence sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilecek
6zgii bir sugtur.” Failin belirli bir saik veya amagla (itiraf ettirmek, cezalandirmak
gibi) yapmis olmasi sart olmayip kisilere karsi adli amaglar disinda yapilan iskenceyi
kapsamaktadir. Bu sucu ilerde tiim unsurlaryla inceleyecegimizden daha fazla

ayrintiya girmeyecegiz.
II - iSKENCE SUCUNUN BENZER SUCLARDAN FARKI

A — Genel Olarak

YTCK’da iskence sucuna benzer sug tipleri “kasten yaralama” (m.86),
“eziyet” (m. 96), “zor kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasi” (m.256) ve “gorevi
kotiiye kullanma” (m.257) suglar sayilabilir. Bu suglar, kisilere yonelik olmalari
bakimindan benzer olmalar1 nedeniyle, farkliliklarini ortaya koymak gerekir. Ayrica,
ETCK’da “Keyfi Muamele Etmek” (m.228/1), “Sert Muamele Etmek” (m.228/2),
“Cebir Kullanmaya Yetkili Olanlarin K6tii Muamele Etmeleri” (m. 245) ve “Kasten
Miiessir Fiil” (m.456) suclar1 iskence suguna benzer sug tipleri oldugundan kisaca

deginecegiz.

B — Kasten Yaralama Suc¢u (YTCK m. 86)

YTCK’nin“Viicut Dokunulmazligina Karsi Suclar” boliimiinde “Kasten
yaralama” baslikli 86. maddesinde “Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya
saghgmin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi”nin
cezalandirilacag1 ongoriilmiistiir.

TCK 1997, 2000 ve 2003 tasarilarinda en ¢ok elestirilen hususlardan biri,
iskence sucu ile kasten yaralama sugunun failinin herkes olabilmesi ve korunan
hukuki yararin viicut biitiinliigli olmas1 karsisinda her iki sugu birbirinden ayirmanin
zor olacagiydr.'® YTCK’da unsurlari bakimindan her iki su¢ birbirine benzemekle
birlikte, bu suglar fail bakimindan birbirinden ayrilmakta ve iskence sugunun faili

ancak kamu gorevlisi olabilmektedir.

? YILMAZ, Halim. “Yeni Tiirk Ceza Yasasi’nda Iskence Sucu”, Hukuk Giindemi, S.2, Agustos
2005 s.40 . ..
YYILMAZ, Yeni TCK Tasarisi Uzerine Bir Degerlendirme, s.81; ONOK, s.346
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Iskence sucu ve kasten yaralamada, sucun maddi ve manevi unsuru, magdur
gibi unsurlar bakimindan ayni olmasi ve manevi unsur bakimindan ozel kast
aranmamasi nedeniyle kamu gorevlisi olan failin igledigi fiilde kasten yaralama ile
iskence sucunu ayirt etmenin zor olacag hakl olarak ifade edilmektedir."'

Gergekten de failin “hkamu gérevlisi” olmas1 ayirimi yapmak icin yeterli
olabilecek midir? 86. maddenin 2. fikrasinda “...Kasten yaralama sugunun; ... c)
Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle, d) Kamu gorevlisinin sahip

2

bulundugu niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle,....” islenmesi halinde cezanin
arttirtlacagl hitkkmii karsisinda bu ayirimi yapmak epey zor olacaktir. Ciinkii, bu
diizenleme ile kamu gorevlisi iskence sugunun faili olabilecegi gibi kasten yaralama
sugunun faili de olmas1 miimkiindiir. Belki ayirim yapilabilecek tek nokta, iskence
suc tipinde eylemin “insan onuruyla bagdasmayan™ sekilde gerceklesmesidir. Bu
ayirim zorlugu uygulamada, faillerin ¢ok 6zel vakalar disinda, iskence sugu yerine

kasten yaralama sucu cercevesinde cezalandirilmasina neden olabilecek, ya da

Yargitay ictihatlariyla bir ayrim yapilmaya ¢alisilacaktir.'?

C - Eziyet Sucu (YTCK m.96)

Anayasanin 17. maddesinin 3. fikrasinda, iskence ve eziyet yapmak
yasaklanmistir. Anayasa’da yer alan soyut nitelikteki “eziyet yasagi” bu hiikiimle
somutlastirilmaya calistimistir.”” ETCK’ da karsilig1 olmayan eziyet sugu YTCK’
daki yeni ve “ilging” maddelerden biri olarak degerlendirilmektedir."* YTCK’nin
96. maddesi su sekildedir:

“(1) Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol acacak davranislar: gerceklestiren kisi

hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Yukaridaki fikra kapsamina giren fiillerin;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda

bulunan kisiye ya da gebe kadina karst,

b) Ustsoy veya altsoya, babalik veya analiga ya da ese karst,

" Bkz. ONOK, s.346; DONAY, Siiheyl. Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yay. istanbul 2007 s.153

"> ONOK, s.347

3 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. basi, Turhan Kitabevi,
istanbul 2006 s.128 (“ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel (2006)”)

4 ONOK,s. 327
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Islenmesi halinde, kisi hakkinda ii¢c yildan sekiz yila kadar hapis cezasina

hiikmolunur.”

Eziyet sugu ile -gerekgesinde de belirtildigi gibi- kamu gorevlisi olmayan
kisiler (sade vatandaslar) tarafindan islenen “igskence niteligindeki fiiller” i¢in 6zel
olarak diizenlenmistir. Sucun tipe uygun eylemi “bir kimseye eziyet ¢cekmesine yol
acacak davramslar’ gerceklestirmektir. Sozliikk anlami “asir1 giicliik, cefa, zuliim”
olan eziyetin tanimi veya eziyet olan davraniglarin ne oldugu yasada gosterilmemis,
madde gerekcesinde, eziyetin kisinin “act ¢ekmesine, asagilanmasina yol agacak
nitelikte” davraniglar oldugu ifade edilmistir. Yasa koyucu, 94. maddedeki
tanimlamay1, 96. madde metninde degil, fakat gerekg¢esinde yer vermekle iskence
teskil eden fiillerin kamu gorevlisi olmayan kisiler tarafindan islenmesi halinde
eziyet sucunun gerceklesmis olacagin1 ongoérmiistiir. Nitekim iskence sugunda fail
kamu gorevlisi iken, eziyet sugunda farkli olarak herkes fail olabilir."” Bu durumda,
kamu gorevlisi olan kisinin, goreviyle baglantis1 olmaksizin 94. maddede tanimlanan
iskence sugunu gerceklestirmesi halinde, eziyet sugundan cezalandirilmasi
s0zkonusu olacaktir.

96. maddenin gerek¢esinde tanimlanan eziyet sugu ile 94. maddenin metninde
tanimlanan igkence sugunun tipe uygun eylemi hemen hemen aynidir. Sadece
iskence sucunda “algilama veya irade yeteneginin etkilenmesi” seklinde belirtilen
secimlik hareket eziyet sugunda bulunmamaktadir. Ayrica eziyet sucunun “ihmalen
islenmesi”'® ve eziyet sonucu 6liim ihtimalleri diizenlenmemistir.'”

Eziyet teskil eden fiillerin, sistematik veya belirli bir siire¢ iginde
gergeklesmesi kosulu, eziyeti benzer suglardan (kasten yaralama, tehdit, hakaret vs.)
ayirmaktadir. Eziyet sugunun magduru herkes olabilir. Sugun ¢ocuk, beden veya ruh

bakimindan kendini savunamayacak durumda bir kisi ya da gebe kadina karsi

' SOYASLAN, Dogan. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Y. 2005 Ankara s.159

' Eziyet sugunda “ihmali davramsla islenmesi” ihtimali diizenlenmemisse de, ihmal suretiyle
islenebilmesi miimkiindiir. Bkzz MAHMUTOGLU, Fatih S. “Kusurluluk Prensibi Acisindan
Azmettirenin Ceza Sorumlulugu” IUHFM, C.LXIII Say1 1-2 2005 .80 45 nolu dipnot.

"7 Eziyet sonucu 6liim meydana gelmesi halinde, yaralanma sonucu 6liim (m.87/4), ihmali davramsla
yaralama halinde ise kasten yaralama (m.87/2) hiikiimleri uygulanacaktir. Bkz: SOYASLAN, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.160
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islenmesi halleri ile faille magdur arasinda birtakim akrabalik iligkileri bulunmasi
durumunda cezay1 agirlastirict neden olarak goriilmiistiir.'®

Eziyet sucu ile korunan hukuki yarar, insan onuru ve kisi dokunulmazligi,
beden biitiinliigii, i¢ huzuru gibi degerleri iceren maddi ve manevi biitiinliiktiir."”
Eziyet sucunun iskence sucundan en Onemli farki, bu sucun failinin herkes
olabilmesidir. Bunun yaninda faildeki farklilik nedeniyle, kamu idaresi ve adliyeye
karst bir suc niteligi tasimadigim belirtmek gerekir.”® Fakat, magdurun bedensel
veya ruhsal olarak asagilanmasina, act ve 1zdirap c¢ekmesine sebep olacak
hareketlerin kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde, islenen fiil igkence sucu
olarak degerlendirilecektir.

Eziyet sugu TCK m. 232°deki “kotii muamele” ve m.233’teki “Aile
Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin Thlali” suglarma benzemektedir. 232.
maddenin 1. fikras1 “aymi konutta yasayanlarin birbirine koti muamelesi’ni
cezalandirmaktadir. Bu sug tipi ile eziyet sugu arasinda benzerlik goriinmesine
karsilik, eziyet genel bir sug¢ tipi olarak diizenlenmistir, ayrica fail ile magdur
arasinda bir iliski bulunmasi sart degildir.

TCK 232. maddenin 2. fikrasindaki ve “disiplin yetkisinin kotiiye
kullanilmasr” da eziyet sucuna benzerlik gostermektedir. Bu sug ile anne-babanin
veya bir meslek veya sanati 6gretmekle yiikiimli kisilerin disiplin yetkisini kotiiye
kullanarak verebilecegi zararlara karsi kisinin hayati, beden biitiinligli veya
sagliginin korunmasi amaglanmistir. Bu sugta da, magdurla fail arasinda 6zel bir
iliski vardir.

TCK m.233/1’de yer alan “Adile Hukukunda Kaynaklanan Yiikiimliltigiin
Ihlali” de eziyet suguyla benzerlik gostermektedir. Aile hukukundan kaynaklanan bir
ylikiimliiliik kisiye eza vermeye / eziyet ¢ektirmeye yonelik kasitli ve siirekli bir hal
almissa eziyet sugu gerceklesmis olacaktir.

Iskence suqu ile eziyetin manevi unsuru “genel kast” olduguna gére kamu
gorevlileri agisindan nasil ayirt edilecektir? Kanaatimizce, kamu gorevlisi olmayan

bir kisi tarafindan islendigi zaman eziyet teskil eden davranislar, bir kamu goérevlisi

'8 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel (2006) s.130
" ONOK, 5.328 o )
2 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel (2006) s.128-129
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tarafindan (kamu goreviyle baglanti olmas1 kosuluyla) islendigi zaman iskence sucu
gerceklesmis olacaktir.”! Bu sonucla, diizenlemenin muglak oldugu, mahkemelerin
bir ¢ok durumda ashinda iskence teskil eden davranisi eziyet kapsaminda
degerlendirme yoniine gidebilecegi diisiincesine katilmiyoruz.? Ciinkii, fail
bakimindan yapilan ayirim, iki sucu birbirinden kesin olarak ayirmaktadir.
Doktrinde, eziyet sucunun diizenlenmesi elestirilmis23 ve iskence ve eziyet
suclariin birbirine ¢ok yakin olmasi nedeniyle, her iki su¢ tipinin ayni madde

icerisinde diizenlenmesi gerektigi savunulmustur.>*

D - Kotii Muamele Sucu (YTCK m.232)

YTCK’nin 232. maddesi “Ko&tii muamele” baslhigini tasimaktadir. Buna gore:
“Aymi konutta birlikte yasadigi kisilerden birine karsi kotii muamelede bulunan
kimse, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. | Idaresi altinda
bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya
sanat ogretmekle yiikiimlii oldugu kisi tizerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan
dogan disiplin yetkisini kotiiye kullanan kigiye, bir yila kadar hapis cezast verilir.”

Bu su¢ tipi hem iskence sucu ile hem de eziyet sugu ile benzerlikler
tagimaktadir. Kotlii muamele sugu ile ayni konutta yasayan kisilerin birbirlerine karsi
koti muamelesi ve aile i¢i siddet teskil eden davranislarin cezalandirilmasi
amaclanmistir. Kotii muameleyi, merhamet, acima ve sefkatle bagdasmayan
davraniglar olarak degerlendirmek miimkiindiir.> Bu davramislar, YTCK m. 94’te
tanimlanan iskence sucu ve m.96’daki eziyet sugunu olusturan (insan onuruyla
bagdasmayan, bedensel ve ruhsal yonden aci veren, asagilayan) davraniglar gibi

olmas1 mumkiindur.

' Ornegin, gozaltinda tutulan siiphelilerin birbirlerine karsi iskence olusturan davranislari

gerceklestirmeleri halinde eziyet sugu olusacaktir. Fakat bunu engellemekle yiikiimlii olan, neticeyi
onleme hukuksal yiikiimliiliigiine sahip kamu gorevlisinin durumu ne olacaktir? Bu durumda birinci
ihtimal, eziyet sugu sdzkonusu oldugundan, kamu gorevlisi eziyet sugunun ihmal suretiyle failidir.
Ikinci ihtimalde ise, gozaltinda tutulan eziyet sugunun faili, kamu gorevlisi ise iskence sugunun faili
sayilacaktir. Bkzz MAHMUTOGLU, Fatih S. “Kusurluluk Prensibi Acisindan Azmettirenin Ceza
Sorumlulugu” s.80 6zellikle 45 nolu dipnot.

22 Karsilastirimiz: ONOK,, 5.337

> ONOK, 326

** SEN, Ersan. Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.I, Vedat Kitapgilik, istanbul 2006 s.342

2 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel (2006) s.131

74



Ko6tii muamele sugunun, faili ve magduru ayni konutta yasayan kisilerdir. Bu
bakimdan iskence sugundan ayrilmaktadir. Bu sug¢ tipi, eziyet suguna biiyiik
benzerlik gostermekte ise de, eziyet sugunda, sistematik ve siireklilik arz eden bir
muamele olmasi gerekir. Kotii Muamele de davranisin bir kere gerceklesmesi sugun
olusmasi i¢in yeterli olacaktir. Ayni1 konutta yasayan kisilerden birisinin digerine
kot muamelesinin stireklilik arz etmesi halinde, YTCK m.44 geregi fikri igtima
kurallar1 uygulanarak, fail eziyet sugcundan sorumlu tutulacaktir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek,
okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat 6gretmekle yiikiimlii
oldugu kisi iizerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini
kotiiye kullanan kimse cezalandirilacaktir. Bu madde de en onemli farklilik faille
magdur arasinda iliskidir. Iskence ve eziyet sugunda bdyle bir sart yoktur. Burada da
siireklilik arz eden davranislar olmasi halinde m.96’daki eziyet suguna yol

acacaktir.?

E - Zor Kullanma Yetkisine iliskin Simrin Asilmasi (YTCK

m.256)
YTCK’nin“Millete ve Devlete Karsi Suglar” baslikli dordiincii kisminin

birinci boliimii, “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suclar’a
ayrimistir. Bu bdliimdeki “Zor kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmast” sugu,
iskence sucu ile benzerlikler tasimaktadir.

ETCK m.245’ teki “kotii muamele” sugunun karsiligi olan YTCK m.256° ya
gore “Zor kullanma yetkisine sahip kamu gérevlisinin, gérevini yaptigi sirada,
kisilere karsi gorevinin gerektirdigi olgiiniin disinda kuvvet kullanmasi halinde,
kasten yaralama su¢una iligkin hiikiimler uygulanir.”” Bu maddenin uygulanabilmesi
icin fail olan kamu gorevlisinin zor kullanma yetkisine sahip olmasi sarttir.”’ Zor
kullanma yetkisine sahip olmayan kamu gorevlisinin kisiler lizerinde gii¢ kullanmasi
bu madde kapsaminda degildir. Boyle bir ihtimalde fail m.86/2-d’ ye gore

cezalandirilacaktir.

2 ONOK, 5.345 o )
27 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel (2006) s.740
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Iskence sugunun olusabilmesi i¢in failin kamu gorevlisi olmasi yeterli olup
ayrica zor kullanma yetkisine sahip olmasi gerekli degildir. Buna karsilik 256.
maddedeki sucun olusabilmesi i¢in, zor kullanma yetkisine sahip bir kamu gorevlisi

olmasi gerekir.

F - Gorevi Kotiiye Kullanma (m.257)

YTCK’nin257. maddesinde “Gorevi Kotliiye Kullanma™ sugu diizenlenmis,
buna gore “Kanunda ayrica su¢ olarak tammlanan haller disinda, gérevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kigilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, bir
vildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir.”(2) Kanunda ayrica sug¢ olarak
tammlanan haller disinda, goérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere
haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir...”

Boylece, ETCK’da yer alan kisilere kars1 keyfi muamele (m.228/1), gorevi
kotiiye kullanma (m.240), gorevi ihmal (m.230) gibi birbirinden farkli sug tiplerinin
karsiligi olarak, YTCK’da aym madde igerisinde diizenlenmistir.”® Bu madde de,
“kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda” ifadesiyle, kotliye kullanma
sucunun genel nitelikte diizenlendigi, 6zel nitelikte kétiiye kullanma sug tipleri s6z
konusu olmasi halinde (m.235, 250, 252 gibi), bu madde kapsamina girmeyecegi
belirtilmektedir.”” Kamu gorevlisinin gorevin geregine aykiri hareket etmesi eylemi
ve kigilerin magduriyetine neden olmasi bakimindan iskence sug¢unu olusturan
eylemlere benzese de; iskencenin “insan onuruyla bagdagmayan” bigcimde olmasi
sart1 ve “magduriyet” kavramindan daha dar olarak “bedensel veya ruhsal ac1 ya da
algilama veya irade yeteneginin etkilenmesi, asagilanmasi” eylemi her iki sugu
birbirinden ayrilmaktadir.

YTCK 257. madde de yer alan “gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek
suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina” veya “gérevinin

gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme géstererek, kisilerin magduriyetine” olma

2 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel (2006) s.748-749
¥ ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel (2006) s.753
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hallerinde fail ancak kamu gorevlisi olabilir. Bu ayirimla “gorevin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle” veya “ihmal veya gecikme” ile kisilerin magduriyetine
sebep olmak sug¢ olarak diizenlenmistir. Sugun failinin kamu gorevlisi olmasi ve
kisilere zarar verme (magduriyet) bakimindan iskence sucu ile benzerlik gosterse de,
bu madde kamu gorevlileri icin genel bir su¢ olarak diizenlenmistir. Kamu
gorevlisinin gorevin geregine aykirt davranarak ya da ihmal ve gecikmeyle ile
kisilerin magdur edilmesi (hakkimin ihlal edilmesi)* halinde, kanunda baska bir sug

olusturmuyorsa bu madde uygulanacaktir.’'

I11 - KORUNAN HUKUKI YARAR

A - Genel Olarak

Daha once belirttigimiz gibi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17. madde
3. fikrasinda kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi ve insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi belirtilmis, yani iskence
ve eziyet yasagi diizenlenmistir. Anayasa’nin 38/5 maddesinde ise “hi¢ kimsenin
kendisini ve yakinlarimi suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamayacagr” ve 3.10.2001 tarihinde 4709 sayili kanunla yapilan
degisiklikle de (m.38/6) “kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgularin, delil olarak
kabul edilemeyecegi” fikrasi eklenmistir.

Ceza yargilamasinda maddi veya manevi baski ile iskence ve benzeri koti
muameleler uygulanarak sorgu yapilamaz.’> Ceza yargilamasinda “susma hakki” en
onemli sanik haklarindan biri olarak sanigin ifadesinin 6zglir iradesine dayanmasi
esas1 kabul edilmis ve Ozgiir iradeyi etkileyen iskence ve benzeri eylemler ile
baskaca yontemler yasaktir.”> Ozgiir iradenin zorlanmasi ile elde edilen deliller

hukuka aykir1 olup hiikme esas teskil edemez.**

3% ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel (2006) s.758

3 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel (2006) s.748 vd.

32 AYTEKIN, Asuman. Ceza Muhakemesi Hukukunda Sug¢suzluk Karinesi ve Susma Hakki,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2000 5.127 vd.

3 DOGAN, Y. Hakki. Uygulamada ve Teoride Hazirlik Sorusturmasinda Savunma, Kazanci Yay.
Istanbul 1994 5.91 vd.

* SOKULLU — AKINCI, Polis, s.153; AYTEKIN, s.127 vd.; SOZEN, Elife Selma. Ceza
Muhakemesi Hukukunda ve Adli Tipta Delil Kavrami, Hukuka Aykir1 Deliller ve Sonuclar,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi , Istanbul 1998 s.27; KARADAG, Ercan. Yargitay Kararlar
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 148. maddesi de
“iskence™yi yasak sorgu yontemleri baghig altinda ele almistir.”> Buna gére (m.148-
1) “siiphelinin ve samgin beyam ozgiir iradesine dayanmalidir. bunu engelleyici
nitelikte kotii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte
bulunma, bazi araglart kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.”
Ayrica iskence sugu, CMK m. 100/3’ e gore saniklar bakimindan tutuklama
nedenleri arasinda sayilmistir.

CMK m.148/3’te “ Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da
delil olarak degerlendirilemez.” ve m. 206/2-a’da “Delil, kanuna aykiri olarak elde
edilmisse” reddolunacagi belirtilmigtir. Bunun yaninda m.289’da “Hiikmiin hukuka
aykirt yontemlerle elde edilen delile dayanmasit” halinde temyiz dilekcesi veya
beyaninda gosterilmis olmasa da kesin (mutlak) temyiz’® nedeni olarak belirtilmistir.
Hukuka aykir1 delillerin degerlendirilemeyecegi CMK m.217/2°de “Yiiklenen sug,
hukuka wygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” seklinde
belirtilmis, madde gerekcesinde de iskence ve benzeri kisi biitlinliigiine saldiri
yoluyla elde edilen delillerin hitkkme esas alinmamas1 amaglanmustir.’’

Iskencenin su¢ olmasi, Anayasa’da yer alan iskence yasaginin ve samgin
kendisinin ve yakinlarinin aleyhinde beyanda bulunmaya zorlanamamasi gibi
haklarin giivencesini teskil etmektedir.”® En 6nemlisi iskence bir fiil olarak kisi
dokunulmazligina bir saldir1 olarak kisilerin bedensel ve ruhsal sagliklarin1 6nemli
derecede etkilemektedir. Iskence yasagi ile kisilerin hem bedeni (maddi viicut
olarak); hem de insanin maddi olmayan yonii, insan olmaktan kaynaklanan “onur’u
korunmaktadir. CMK m.147 ve 148’deki ifade ve sorguya iliskin hususlar, igkence

veya benzeri diger 6zgiir iradeyi engelleyici uygulamalarin 6niine gegmek amaci ve

Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil Yasaklari, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, MUSBE,
Istanbul 1996 5.45

3 CMK m. 148’in Tasarl metniyle karsilagtirma igin bkz: YILMAZ, Zekeriya. “Ceza Muhakemesi
Kanunu ve ilgili Mevzuat”, Seckin Yay. Ankara 2005 s.535-536

% Bu konuda detayh bilgi i¢in Bkz. KESKIN, Serap. Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz
Nedeni Olarak Hukuka Aykirihk, Alfa Yaynlari, istanbul 1997

7 YILMAZ, Zekeriya. “Ceza Muhakemesi Kanunu ve ilgili Mevzuat”, Seckin Yay. Ankara 2005
$.676

¥ NUHOGLU, s5.550; OZTURK, Bahri. “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Delil Yasaklar1”, HPD
Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1:3 Nisan 2005 s.134
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adli mekanizmamn usuliine uygun isleyisi bakimindan 6nemlidir.*® iskence, bu
yoniiyle adaletin yanlis tecelli etmesine neden olabilir.*’ Ayni zamanda disiplin ve
kamu fonksiyonu agisindan iskence, devlet idaresine olan giiveni sarsmaktadir.
Goriildiigii gibi iskence sugu ile korunan hukuki yarar birden fazladir. Iskence sugu

ile korunan hukuki yararlari tek tek ele alacagiz.

B - Kisi Dokunulmazhg

Anayasanin 17. maddesi “kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr”
basligin1 tagimakta, herkesin yasama, maddi ve manevi varliini koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu, kanunda sayilan istisnalar disinda kisinin viicut
biitliinliigline dokunulamayacagi ve iskencenin yasak oldugu belirtilmistir. Boylece
iskence fiillerinin, Anayasadaki kisi dokunulmazligi kapsaminda, kisi
dokunulmazligina ve viicut biitiinliigiine yonelen bir su¢ olarak cezalandirilmasi
ongoriilmiistiir. Iskence sugunun diizenlendigi boliimii YTCK sistematigini goz
oniine aldigimizda, korunan hukuki yarar dncelikle kisi dokunulmazligidir.

Iskencenin su¢ olarak diizenlenmesinin temelinde de kisinin beden
biitiinliglinlin taninmasi ve korunmasi diisiincesi vardir.*' Kisi dokunulmazligi
saglanmadig: siirece diger hak ve ozgiirliiklerin ger¢eklesme imkani yoktur.*
Stiphesiz buradaki beden dokunulmazlig: kisinin sadece biyolojik bedeni ile sinirli
olmadigimi, bir biitiin olarak bedensel ve ruhsal varligini ifade ettigini Ozellikle

belirtmek gerekir.*?

C — insan Onuru
Kisilerin moral ve manevi biitlinliigii, maddi olmayan degerleri ifade eder.

Insan kisiliginin biitiinliigii acisindan fiziksel korunma yaninda manevi (psisik -

¥ UZULMEZ, TCK’da iskence Sucu, s.149

*“ ERMAN - OZEK, s.234

4 GEMALMAZ, “Tirkiye Yargismin Iskence Karsisinda Tavr”, s. 91; Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Tyrer — Birlesik Krallik davasinda iskenceyi yasaklayan Sozlesmenin 3. maddesinin
korudugu amacimn “insan onuruna ve fiziksel biitiinliigii” oldugu belirtilmistir. (Bkz. insan Haklar1
Kararlar Derlemesi, C. 1, Ed: Osman DOGRU, Istanbul Barosu Yay. Istanbul 1998 s. 283;
GOLCUKLU, A. Feyyaz — GOZUBUYUK, A. Seref. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamasi, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002 s. 198)

2 JZULMEZ, TCK’da iskence Suqu, s.67

$ JZULMEZ, iskence Ciirmii, s. 145
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moral) korunmaya da ihtiyaci vardir.** Insan onuru, insanin Oziindeki onur, insan
haklarinin mutlak ve dokunulmaz temel degerlerinden biridir.*® YTCK’min 94.
maddesinin ilk fikrasinda tanimi yapilan iskence sucundaki se¢imlik hareketlerin
ortak noktasi “insan onuru ile bagdasmayan’ hareketler olmalaridir.

“Insan onuru” (insan haysiyeti) Anayasa’nin 17. maddesinde koruma altina
almistir. Anayasa Mahkemesi de insan onuru kavramini “insanin ne durumda, hangi
sartlar altinda bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdigi degerin
tamnmaswni ve sayilmasini anlatir. Bu éyle bir davranis ¢izgisidir ki ondan asagi

46 seklinde izah

diigiince, muamele ona muhatap olan insant insan olmaktan ¢ikarir.
etmektedir.

Kisinin bedenine ydnelmeyen, fakat sadece ruhsal biitiinliigline yonelik
iskencenin olmasi miimkiindiir.  Neticede insan, hem ruh hem de bedenden
olusmakta; sadece birisine Ornegin ruhsal biitiinliige yonelik bir hareket bedensel
biitiinliigli de etkilemektedir. Kisiye uygulanacak psikolojik iskence teknikleri
sonugta bedensel fonksiyonlar1 da olumsuz yonde etkileyecek ve psikosomatik

sonuglar dogurabilecektir. Iskence suguyla insan onuru korunmus olmaktadir.*’

D - irade Ozgiirliigii

Kisilerin 6zglir bir sekilde karar verebilmesi ve verdigi karara gore ozglirce
hareket edebilmesi, Anayasa’da da ifade edilen temel insan haklarindan olan kisi
dokunulmazhgmm da geregidir.*® iskence sugu islenirken, kisinin 6zgiirce karar
vermesi ve bu karara gore hareket etmesinin engellenmesi amaglanmaktadir. Ornegin
adli bir islem sirasinda kiginin iradesinin aksi yoniinde hareket etmesi amaciyla
iskence yapilabilir. Bu nedenle iskence sugunun ihdasiyla, kisilerin 6zgiir bir sekilde
iradelerini ortaya koymalar1 ve buna uygun hareket etmeleri bir hukuki yarar olarak

korunmustur. Gergekten de, iskencenin temel amaglarindan birisi de, bedensel veya

* ONOK, 5.350

“DONNELLY, 5.27

% Bkz: AYM’nin 28.6.1966 Tarihli 1963/132 E — 1966/29 K. Sayili karari,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1966/K1966-29.htm (17.9.2006)
‘T SOYASLAN, Dogan. Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Yetkin Y. 2006 Ankara s.333

® JZULMEZ, iskence Ciirmii, s.149
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ruhsal yogun aci ve istirap uygulanarak kisinin iradesini etkilemek ve dayanma
giiciinii yitirerek igskence failinin istedigi sekilde hareket etmesini saglamaktir.*’
Iskence sucu ile irade dzgiirliigiine yakin olan diisiinceyi ifade dzgiirliigii de
korunmaktadir.” Kisilerin 6zgiir iradeleriyle diisiindiiklerini ifade etmeleri (veya
ifade etmek istememeleri) ifade ozgiirliigii hakkinin bir parcasidir. Bu hakkin
cignenmesi ile kisilerin 6zgiir ve iradi karar vermeleri engellenmis oldugu gibi ifade

ozgiirliikleri de kisitlanmus olacakti. CMK m. 147/e’deki, “susma hakk:™'

yani
sanigin kendisine sorulan sorulara kismen veya tamamen cevap vermeme hakki,
ifade 6zgiirliigii ilkesi ve masumiyet karinesinden kaynaklanmaktadir.>*

Anayasa’da yer alan “hi¢ kimsenin kendisini veya yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunamaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamayacagr” ilkesi de
(AY m. 38/5) samigin susma hakki ile irade ve ifade Ozgiirliiglinlin Anayasal
dayanagidir.

Irade ve ifade &zgiirliigiiniin korunmasi ayn1 zamanda kisinin savunma
hakkint  korumaktadir. Ciinkii ceza yargilamasinda savunma hakkinin
kullanilabilmesi kisinin susma hakkini kullanip kullanmayacagina 6zgiir iradesiyle

karar verebilmesi ve buna gore hareket edebilmesi sayesinde olabilir.”> Bu nedenle

iskence fiilinin cezalandirilmasi ile korunan bir hukuki yarar da savunma hakkidir.

E - Adil Yargilanma Hakka

Iskence sucu ile korunan en 6nemli hukuki yararlardan birisi de adil
yargilanma hakki, dolayisiyla da adliyedir. Adliyeye kars1 islenen suglarin
diizenlenmesinin amaci, adli fonksiyonlarin kurallara ve adalete uygun bir sekilde
gerceklestirilmesini saglamaktir. Adli faaliyetin tarafsiz, dogru, isabetli ve adil bir
sekilde yiiriitilmesi toplum diizeni agisindan da gereklidir.* Adliye aleyhinde
islenen suglar, adli fonksiyonunun etkinligini zayiflatir veya ortadan kaldirir. Bu

durum ise adli fonksiyonlarin kisilere yarar saglayacagi yerde zarar verebilecek ve

“NUHOGLU, s. 553

*NUHOGLU, s. 552

> Susma hakki i¢in Bkz. AYTEKIN, Asuman. Ceza Muhakemesi Hukukunda Sug¢suzluk Karinesi
ve Susma Hakki, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2000 (Biitiin eser)

2 SOYASLAN, Dogan. Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Yetkin Y. 2006 Ankara s.334

3 UZULMEZ, iskence Ciirmii, s. 150

3 UZULMEZ, iskence Ciirmii, s. 146
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vatandasin devlete olan giivenini de sarsacaktir. Bu nedenle adli fonksiyonlara kars1
olan suglar, gercekte kisilere giivence saglayan hukuk diizenine kars1 islenmistir.>

Iskence eylemlerinin daha ¢ok siipheli ve saniklara (ve diger yargilama
stijelerine) kars1 bir yontem olarak kullanilmasi karsisinda iskencenin sug¢ olarak
diizenlenmesi ile bu kisilerin adil yargilanma haklar1 da korunmaktadir. Anayasanin
38. maddesinde ve AIHS m. 6°da belirtilen, sanigin kendisi ve yakinlar1 aleyhinde
beyanda bulunmaya zorlanamayacagi, susma hakki, iskence ve kotli muameleye
ugramama, aleni bir sekilde tarafsiz ve bagimsiz mahkeme Oniinde yargilanma gibi
haklar ile ceza yargilamasi islemlerine hile, kandirma, zorlama gibi iradeyi bozan
yontemlere basvurulmaksizin yasal ¢ergeve icinde ve yeterli savunma imkanlarinin
taninmas adil yargilanma hakkinin unsurlarindandir.*®

Bu nedenle, iskence sugunun cezalandirilmasi ile, hukuka aykir1 yollarla elde
edilen ifade ve delillere dayamilarak hiikiim kurulmasinin engellenmesi’’
amaclanarak, adli faaliyetlerin kurallara ve adalete uygun bir sekilde yapilmasi,
yargilamanin tarafsiz, siiratli ve adil yiiriitilmesi saglanmis olmaktadir.”® Ceza
yargilamasinda sanigin iskenceye maruz kalmasi halinde adil yargilanma hakki s6z
konusu olamaz.” ifade alma ve sorguda iskence yapilmasi, yasak sorgu yontemi

olup bu yontemle elde edilen deliller, delil olarak kabul edilmez.*

3 JZULMEZ, iskence Ciirmii, s. 147

¢ SAHIN, Cumhur. Sam@m Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Yetkin Yay. Ankara 1994 s. 76;
Adil Yargilanma Hakki, Uluslar aras1 Af Orgiitii, 5.186 vd. ; MELEMSE, Selami. Dogru
Yargilanma Hakki, [stanbul 1998 s.15; REID, Karen. Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri, Avrupa
Insan haklar1 Sozlesmesi Rehberi, Ugiincii Kitap, Cev: Bahar Ocal Diizgéren, KHRP / Scala Yay.
(Biitiin Kitap)

7 INCEOGLU, Sibel. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargillanma Hakki,
Beta Yay., Istanbul 2002 s.283; NUHOGLU, s.551; BICAKCI, Vahit. “Saglam Delil, Iyi Karar”,
Radikal Gazetesi, 26.12.2000 s.9

% SOKULLU — AKINCI, “Polis: Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi, Polis Alt-Kiiltiirii ve
Insan Haklar”, Istanbul 1990 s.153 (“SOKULLU-AKINCI, “Polis”) ; UZULMEZ, iskence Ciirmii,
s. 147

* Adil Yargilanma Hakk, Uluslar aras1 Af Orgiitii, Cev: Fadil Ahmet Tamer — Erol Kaplan, 1.
Baska, iletisim Yay. Istanbul 2000 s.131

8 KAYMAZ Seydi, Ceza Muhakemesinde Yasak Deliller, Yayimnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1996 s.29 vd.; BASER, Mert — YENIDUNYA, Caner. “Tiitk Ceza ve Usul Hukuku
Kapsaminda Yasak Sorgu Yontemleri, Sanigin Yasak Sorgu Yontemlerine Karst Bir Korunma Yolu:
“ISKENCE VE KOTU MUAMELE YAPMAK SUCU”, izmir Barosu Dergisi, Y1l 61, Ekim 1996
5.26; UZULMEZ, TCK’da iskence Sucu, s.73
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Iskencenin bir suc¢ olarak diizenlenmesi ile aym zamanda kisilerin adil
yargilanma hakki da saglanmis olmakta ve ceza yargilamasinin amaci olan maddi

gergege ulasilmasina da katkida bulunmaktadir.

F — Kamu Idaresine Olan Giivenilirlik

Iskence sugunun faili kamu gorevlisi oldugundan, gorev sirasinda, kanunlara
aykir1 davranmasi ve gorevini kotiiye kullanmast neticesinde kisilerin haklar1 zarar
gormiisse bu, kamu fonksiyonunun yerine getirilmesinde disiplin saglanamadigi
anlamina gelmektedir. Bunun sonucunda da kisilerin devlete duyduklar1 giiven
azalacak ve kamu idaresinin vatandaslar nezdinde itibar sarsilacaktir.’' Burada soz
konusu olan devlet veya kamu idaresi kavramindan sadece devlet teskilatin1 degil,
ayni1 zamanda her tiirlii kamu tilizelkisilerini ve fonksiyon olarak da yasama, yiiriitme
ve yargi fonksiyonlarin1 anlamak gerekir.®*

YTCK’da iskence sugu, fail bakimindan “kamu gorevlisi” olma sarti
aranmistir.

ETCK’da memurlar tarafindan islenen suglar, -kamu idaresine ait bir yarari
korumayan suglar da dahil olmak {izere- kamu idaresi aleyhine suglar olarak
degerlendirilmigtir. Bunun sebebi olarak da kanun koyucu, bu suglarda devlet-
memur-vatandas iliskisinden yola ¢ikarak, devleti temsil ederek faaliyet yapan
kimselerin isledikleri fiilleri 6ncelikle kendi otoritesi agisindan de:g“gerlendirmistir.63
ETCK’da iskence sugunun cezalandirilmasin1 ongdéren m. 243 “Devlet Idaresi
Aleyhinde Islenen Ciiriimler” baghgini tasiyan 3. Bab’da diizenlenmis, yani ETCK
sistematigi icerisinde iskence sucu devlet/kamu idaresine yonelik bir su¢ olarak
kabul edilmisti. Bu nedenle eski kanunda korunan hukuki yararin 6ncelikle “kamu
idaresine ait bir yarar” oldugu sdylenebilir.** Idari yargi uygulamasi agisindan da,

kamu idaresi iskence sugunu onlemek igin gerekli tedbirleri almasi gerekir®. Aksi

81 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Ozel (2000), 5.526-527; ERMAN — OZEK, 5.234

82 UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.151

8 UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.152

# ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Ozel (2000), 5.526

% METIN, Ismail - ERASLAN, Fetullah. Tiirkiye’de Polis ve Kisi Haklar1, 2. Basi, iletisim Yay.
Istanbul 1994 s.61
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halde, iskence sugu nedeniyle “kisilere verilen zararlar nedeniyle, hizmeti kusurlu

e el . .. . 66
yiiriiten idarece tazmini gerekir”.

IV — FAIL VE MAGDUR

A — Fail
Fail, suc teskil eden hareketi yapan kimsedir. Kural olarak, ceza kanunlarinda
tanimlanan suclar herkes tarafindan islenebilen suc¢lardir. Kanuni tanimda “..kimse,

2

.., bir kimse,... her kim,...” gibi ifadelerinin kullanildig1 suclar, bu nitelikte
suclardir.’” Baz1 sugclar ise ancak 6zel bir yiikiimliilik altinda bululan ve belli faillik
niteligini tasiyan kisiler tarafindan islenebilir. Bu tiir suglar 6zgli (mahsus) sugctur.
Mahsus suglarin kanuni tanimlarinda “... memur,... kamu gorevlisi,... bir memur,”
gibi ifadeler kullamlmaktadir. *

Iskence sucu sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilen bir suc tipi
olarak, fail acisindan 6zgii suctur® (YTCK m. 40/2). Ozgii suclar, failin ancak
kanunda sinirlar1 belirtilen sifat ve niteliklere sahip olan kimselerin isleyebildigi
suglardir.”® Burada 6nemli olan failin cinsiyeti gibi dogal niteligi ya da vatandaslik
veya kamu gorevlisi olma gibi hukuki niteliklerdir. Hem ETCK, hem de YTCK

bakimindan iskence su¢unun failleri kamu gorevlileri (ETCK’ da memurlar) olabilir.

Failin memur olmasindan kaynaklanan 6zel yiikiimliliigiini ihlal etmesi, fiilin

6 <« idare kendisine verilen su¢u onleme ve islenmis bir su¢ nedeniyle su¢un failini yakalama ve

adalete teslim etme seklindeki kamu hizmetini yiiriitiirken bu hizmetin gerektirdigi personeli de
hizmetin gereklerine uygun olarak yetistirmek zorundadir. Hizmeti yiiriiten kamu ajanimin sugu
onleme veya islenmis bir sutca samigi adalete teslim etme maksadiyla da olsa kisileri veya sanigi
dovmesi ve iskence etmesi, insan hak ve ozgiirliikleri ile ve ozellikle kisi dokunulmazhigy ilkesi ile
bagdasmayacagr gibi, Ceza Kanunumuza gére de sug teskil etmektedir. Hizmetin bu sekilde
yiiriitiilmesi ise personeli yeterli diizeyde egitmeyen, yeterli ve etkili bir denetimin bu tiir olaylarin
meydana gelmesini onleyen tedbirler almayan idarenin hizmet kusurunu olusturur ve bu yiizden
kisilere verilen zararlarin hizmeti kusurlu yiiriiten idarece tazmini gerekir...” Danistay 10. D.
30.03.1983 1982/206 E. — 1983/665 Bkz. iskencenin Dogru ve Etkin Belgelenmesi icin Rehber,
Insan Haklar1 Dernegi Yayini, Ankara 2004 s.46-47

7 ICEL, Kayihan- SOKULLU-AKINCI, Fiisun - OZGENC, izzet — SOZUER, Adem —
MAHMUTOGLU, Fatih Selami — UNVER, Yener, icel Su¢ Teorisi 2. Kitap, 2. Basi, Beta Yay.
Istanbul 2000 5.90

% JCEL ve Digerleri, icel Su¢ Teorisi, 5.90-91; DONMEZER, Sulhi — ERMAN, Sahir. Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt:I1, 10. Bas1, Beta Yay. Istanbul 1994 s.423-424

% UZULMEZ, TCK’da iskence Sucu, s.75

" CEL v.d. icel Sug¢ Teorisi,s. 90; ONOK, s.360; DONMEZER-ERMAN, C.2 no:1169
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icerdigi haksizlik ve hukuki yararin ihlal derecesini artirdigi icin fail daha agir bir
bigimde cezalandirilmaktadir.”

ETCK bakimindan, iskence sugunun faili, m.243’te “memurlar veya diger
kamu gorevlileri” olarak gosterilmistir. Bundan dolayr da fail, ancak ETCK
m.279°daki’* anlamuyla kamu gérevi ifa edenler olabilir.”” Bu nedenle de ETCK’da
da igskence sugu mahsus bir su¢ olarak diizenlenmistir. ETCK’nin m.279/1°deki
diizenlemeye gore kamu gorevi ifa edenler ceza kanunu anlaminda memur
sayildiklar1 i¢in madde metninde gecen “memur” teriminden sonra “kamu gorevlisi”
ibaresine yer verilmesi dogru olmadigi savunulmustur.”* Ciinkii, m.279/1 anlaminda
“kamu gorevlisi” memur sifatin1 haiz olan herkestir.”” Bu sug tipinde memurluk vasfi
kurucu unsur oldugundan, igskence sugu aym1 zamanda gercek memur
suclarindandir.’® Diger bir tammla bu su¢ tipi “hakimiyet ve yiikiimliilik

77
suclar1”ndandir.

""NUHOGLU, 5.553

2 (ETCK) Madde 279: “Ceza Kanununun tatbikatinda:

1 - Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren Devlet veya diger
her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;

2 - Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii, idari veya adli
bir amme vazifesi goren diger kimseler memur sayilir. Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti
gormekle muvazzaf olanlar:

1 - Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti goren Devlet veya diger amme miiessesesinin
memur ve miistahdemleri;

2 - Devamli veya muvakkat, iicretli veya iicretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir amme hizmeti géren
diger kimselerdir.”

* ERMAN, Sahir — OZEK, Cetin. Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kamu Idaresine Kars1 islenen
Suclar, Istanbul 1992 5.234-235

" UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.155; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel (2000), s.528
” ERMAN - OZEK, 5.234-235

76 Bir goriise gore memur suglart ikiye ayrilir. Gergek memur suglari ve goriiniiste memur suglari.
Gergek memur sucglarinda failin memurluk sifati sug tipinde kurucu unsur oldugu halde, goriiniiste
memur suglarinda memurluk sifati bir bakima agirlatici sebeptir. Zira, goriiniiste memur suglari
esasen Ceza Kanununun diger fasillarinda sug¢ olarak belirtilmis olmasi nedeniyle goriiniiste memur
suclart niteligini tasimaktadirlar. Kanun koyucu bu su¢larin memur tarafindan islenmesi halini belirli
bir fasil icinde gostermekle memurluk sifati bu tiir suglarda bir bakima agirlatict bir sebep teskil
etmektedir. Bkz. ONDER Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Bas1, Istanbul 1994 s.89;
UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.154

7 Mahsus/Ozgii suglar ikiye ayrilmaktadir. 1. Sirf Yiikiimliilik Suglart: Ozel yiikiimliiliige soyut bir
sekilde aykirt davranmayi cezalandiran suglara sirf yiikiimliilik suglari denmektedir. Ornegin
TCK’nun gorevi kotiiye kullanma sugu agisindan bu sugun hangi tarz hareketlerle islenecegine dair
bir tanimlama yapmamistir. (m.240 gibi) Bu tanima gore, gorevin gerekceleriyle bagdasmayan
herhangi bir hareket, s6z konusu sugu olusturacaktir. Sirf yiikiimliilik su¢larinda fail olabilmek igin,
kisinin ceza hukuku diginda, baska bir hukuk disiplininden kaynaklanan &zel bir yiikiimliiliik altinda
olmas, yani 6zel faillik niteligini tagimasi yeterlidir.

2. Hakimiyet ve yiikiimliiliik ve sugu: Bazi mahsus su¢ tanimlarinda 6zel faillik niteliginin yant sira
sucun hangi tarz hareketlerle islenecegine dair bir belirlemede de bulunulmaktadir. Sirf yiikiimliiliik
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1999 yilinda 4449 sayili kanun ile yapilan degisiklikten oOnce fail,
“mahkemeler ve meclisler reis ve azalarindan ve sair hiikiimet memurlarindan biri”
olarak gosterilmisti. Buradaki “mahkemeler ve meclisler reis ve azalar’”
kullanilmigsa da, bunlarin zaten memur oldugu diisliniildiigiinde sadece 6rnek
kabilinden kullanildig1 belirtilmistir.”® Doktrinde, ETCK 243. maddesindeki “kamu
gorevlileri” ifadesinin sehven kaleme alindig1” ve bu ifade yerine memur terimi ile
yetinilmesinin isabetli olacag: diisiincesi savunulmustur.*’

ETCK m.243’teki sugun faili, bir kimseye ciirlimlerini sdyletmek, magdurun
sahsi davacinin, miidahilin veya tanigin olaylar bildirmesini dnlemek, sikayet ya da
ihbarda bulunmas: veya taniklik etmesi sebebiyle, iskence ve benzeri kotii
muameleleri yapabilecek olan kisilerin, genel olarak, ifade almak ve sorguya ¢ekmek
hususunda “kovusturmaya yetkili memurlar” oldugu hakim goristii.®' Yargitay
uygulamasi da bu yonde olup, kavrami dar tutmaktaydi. Bir ¢ok kararda “memur
olsa bile yetkili bulunmayan bir kimsenin ... fena muamelelerde bulunmas: halinde

bu maddedeki su¢ olusmayacag:” ifade edilmisti.** “Kovusturma” kavrami hakkinda

suclarinda fail olabilmek igin, kisinin ceza hukuku disinda, baska bir hukuk disiplininden kaynaklanan
ozel bir yilikiimliliik altinda olmasi, yani 6zel faillik niteligini tasimasi yeterlidir. Hakimiyet ve
ylkiimlik suglarinda, kanun ayrica sug tipini olusturacak belirli bir eylemi de tanimlamaktadir.
Sadece Ozel faillik niteligine sahip olmak, bu tiir suclardan dolay: fail olarak sorumlu tutulabilmek
icin yeterli degildir. Bunun i¢in, 6zel faillik niteliginin yan1 sira , ayrica eylem tizerinde hakimiyet
kurmak gerekir. Bkz. ICEL ve Digerleri, i¢el Su¢ Teorisi, s.90-91

S ERMAN - OZEK, 5.235

” NUHOGLU, 5.527

%0 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Ozel (2000), s.528; ONDER, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.221; NUHOGLU, 5.527

8 NUHOGLU, s. 558; UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.156; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA,
Ceza Ozel (2000), s.528; DEMIRBAS, iskence Sucu, s.30; BASER — YENIDUNYA, s.46;
GOZUBUYUK, Dr. fur. Abdullah Pulat. Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, C.III Seving Matbaas,
Ankara 1970 s.262; MALKOC, Ismail. Son Degisikliklerle Aciklamah ictihath Tiirk Ceza
Kanunu, Turhan Kitabevi, Ankara 2001 s.503; ARTUK, Ceza “Hukukunda Sorusturmacinin
Yasadis1 Davranislarinin Yaptirmmi”, s.3; MALKOC, Ismail - GULER, Mahmut. Uygulamada Tiirk
Ceza Kanunu, C.2, Adil Yay. Ankara 1996 s.1833

82.«243. maddenin 1. fikrasi; yetkili bir memurun su¢unu séyletmek icin sanik durumunda bulunan bir
kimseye ve kimselere iskence vesair kotii muamalelerde bulunmasini miieyyide altina almaktadir.
Buna gére su¢un kanuni unsurlar: : 1 - Sug failinin yetkili memur olmasi, ...Yetkili bulunmayan veya
memur olmayan kimsenin sanitk durumunda sayilmayan kimseye karsi anilan eylemlerde bulunmasi
maddedeki su¢u olusturmaz.” (YCGK, E. 1983/8-64, K. 1983/156, T. 04.04.1983); “...Su¢un
olugmasi igin; a- Sug failinin yetkili memur olmasu, ... ..... gerekir. Memur olmayan veya memur olsa
bile yetkili bulunmayan bir kimsenin samik durumunda sayilmayan bir kimseye karsi veya sugunu
soyletme ozel kasti olmaksizin fena muamelelerde bulunmasi halinde bu maddedeki sug
olusmayacaktir. (YCGK E. 1999/8-109, K. 1999/164 15.06.1999)
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bir agiklik bulunmasa da, ceza yargilamasi disinda, idari veya disiplin sorusturmasini
da kapsar sekilde anlamak gerektigi ifade edilmisti.*’

YTCK’da memur kavrami terk edilerek “kamu gorevlisi” terimi
benimsenmistir. Boylece ETCK’da diizenlenen kamu gorevlisi kamu hizmeti
ayrimina son verilmistir.** Hem ETCK, hem de YTCK’ daki sug¢ tipinde kamu
gorevlisi olmak su¢un kurucu unsuru olarak yer aldigindan, iskence sugu 6zgii bir
suctur. Bir sugun 6zgili su¢ olmasi istirak acisindan Onemlidir. Ancak, iskence
sucunun faili sadece kamu gorevlileri olmakla birlikte bu suca kamu gorevlisi
olmayanlarin da (sivillerin / sade vatandaslarin) istirak etmesi miimkiindiir. YTCK
m.40/2’de 6zgii suclara istirak konusu diizenlenmis ve bu suglara istirak eden ve 6zel
faillik niteligini tasimayan diger kisilerin azmettiren veya yardim edenlerin sorumlu
tutulacaklar1 belirtilmistir. Bu kuralin bir istisnasi olarak YTCK m. 94/4’te
diizenlenen “bu sucgun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gérevlisi gibi
cezalandirilir.” hiikmii ile normalde fail sifatin1 tagiyamayacak olan sug ortaklar da
(azmettiriciler -yardim edenler) fail gibi cezalandirilacaklardir.®

Iskence sug tipinin hem icrai hareketle hem de ihmali hareketle islenmesi
miimkiindiir. YTCK’da bu husus m.94/5’te 6zellikle vurgulanmis ve “Bu sucun
ihmali davranisla islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle indirim yapilmaz.”
hiikmii eklenmistir.*® Boylece kasten 6ldiirme ve yaralama suglarmin aksine iskence
sucunun ihmalen islenmesi halinde herhangi bir indirim s6z konusu olmayacaktir. Bu
hiiklim, “iskencenin gizli bir himaye gérmesini énlemek ve igkenceyi etkin bir sekilde

onleyebilmek” amactyla konuldugu ifade edilmistir.®’

% DEMIRBAS, iskence Sucu, s.31; UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.161

¥ MAHMUTOGLU, Fatih S. — TALAS, Serdar. “Avukatlarin Gérev Suglari ve Yargilanmasi
Rejimi”, istanbul Barosu Dergisi Ceza Hukuku -Ozel Sayi1-, Ocak 2007, 5.16

% ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel (2006), s. 114

% Tasarmm 6nceki metinlerinde yer almayan 5. fikra Komisyon goriismeleri sirasinda, sonradan
eklenmistir. Bkz. GUNEY, Niyazi- OZDEMIR, Kenan- BALO, Yusuf S. Yeni Tiirk Ceza Kanunu,
Adil Yayinevi, Ankara 2004 s.306

¥ TBMM Adalet Komisyonu tarafindan TCK Tasaris1 i¢in hazirlanan rapora gore, “Iskence fiilleri,
bunu dnlemekle yiikiimlii olan kamu gorevlileri tarafindan genellikle miisamaha ile karsilanmakta ve
hatta, sarih veya zimni bir sekilde tegvik edilebilmektedir. Bu durumlarda, ... amir konumundaki
kamu gorevlileri genellikle cezasiz kalmaktadir. Bu kisilerin cezasiz kalmamasini temin amaciyla
Tasart metnine hiikiim konulmustur.” (OZGENC, TCK Gazi Serhi) aktaran: ONOK, s.383 ;
TEZCAN, Durmus — ERDEM, Mustafa Ruhan — ONOK, R.Murat. Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku - 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore. Segkin Y. Ankara 2006
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Failin ihmali bir davranistan sorumlu tutulabilmesi olabilmesi i¢in, neticeyi
6nleme hukuksal yiikiimliiliigiine®™ sahip olmasi gerekir. Hukuksal yiikiimliiliik
altinda olan ilk grup kamu gorevlileri, fiili 6nleme imkanina sahip olan amirlerdir.
Her ne kadar kanun gerekgesinde ornek olarak amir verilmisse de hiyerarsik olarak
ayni derecede olanlar da sorumludur. Nitekim PVSK m.1’de polisin genel vazifesini
dikkate aldigimizda, herhangi bir kimseye iskence yapilmasi durumunda polis
memurlar1 bunu engellemek hukuksal yiikiimliiliikleri vardir.

Doktrinde iskence su¢unun olusabilmesi i¢in fail bakimindan 6zgii bir sifat
aranmamasi gerektigi belirtilmektedir.*® Buna karsilik mukayeseli hukukta bunun
tersine 6zgii bir sug niteliginde olmasi gerektigi savunulmaktadir.”® Stiphesiz kamu
gorevlisi olmayanlar da magdurlarin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine saldiran, onur
kirict ve insanlik dist muameleler ve iskenceler yapabilirler. Bu davraniglarin da
cezalandirilmasi gerekliliginin yaninda uluslararasi s6zlesmelerde kamu gorevinden
dogan giiciin kotiiye kullanilmast baglaminda sinirlandirilmas:1 daha isabetli
gorlilmektedir.

5237 sayili TCK’ da “memur” kavrami yerine “kamu gorevlisi” ifadesi
kullanilmigtir. TCK’nin “Tanimlar” baslikli 6. maddesi 1. fikrasi ¢ bendine gore
“Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme
yvoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kigi,”
anlasilmaktadir. Maddenin gerek¢esinde de kisinin kamu gorevlisi sayilmasi igin
aranacak Olclitiin goriilen isin kamusal faaliyet olmasi oldugu belirtilmistir. 94.
maddede “kamu gorevlisi”™' ibaresi disinda baskaca bir simrlamaya yer
verilmediginden her kamu gorevlisi bu sugun faili olabilir.”” Ornegin, 6grencisine

kars1, bu sug tipinde belirtilen hareketleri gerceklestiren bir 6gretmen iskence sugunu

8 Bkz. HAKERI, Hakan. Ceza Hukukunda ihmal Kavram ve ihmali Suclarin Cesitleri, Seckin
Yay., Ankara 2003 s.111 vd.

¥ MAHMUTOGLU, TCK Hakkinda Goriis, s.372; ONOK, s.361; BAYRAKTAR, iskenceyi
Onlemenin Yollary, s.185

" ONOK, 5.361

! Kamu gérevi, devlet tarafindan kamu hizmeti igin yapilmasi zorunlu faaliyetler olup, bu faaliyetler,
devletin devlet olarak gergeklestirmek ve icra etmek mecburiyetinde bulundugu islerdir. Bkz:
OZENSOY, Talat Rasim. Kamu Gérevlilerinin Yargillanmasi ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu
Endeksi, izden Yay. izmir 2006 .23

92 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel (2006), s.559
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islemis olacaktir.”” Ayrica belirtmek gerekir ki, YTCK m.6/1-c gerekgesinde ifade
edildigi gibi, avukatlar ve noterler de kamu gorevlisidirler. YTCK uygulamasinda
kamu gorevlisi sayildiklarindan, buna baglh olarak kamu gorevlilerine 6zgii tiim
suclarin faili — dolayisiyla iskence sugunun da faili- olmalar1 miimkiin olabilecektir.*

Bu sucun faili olan kamu gorevlisi iskenceyi gorevini ifasi sirasinda ve
gorevden kaynaklanan niifuzunu suistimal ederek islemis olmalidir. Kamu
gorevlisinin sirf bu sifata sahip olmus olmasi faillik i¢in yeterli degildir. Bu nedenle
gorev sirasinda olmayan, gorevle baglantili olmaksizin icra edilen iskence fiilleri 94.
madde kapsaminda degerlendirilmez. Boyle bir durumda 96. maddedeki eziyet sucu
s0z konusu olabilir. Sonu¢ olarak kamu gorevi ile iskence fiili arasinda bir illiyet
bagi olmast zorunludur.”” Bu illiyet baginin varligi halinde, islenen sugun gérevin
ifas1 sirasinda olup olmamasinin bir énemi yoktur.”®

Iskence sucu faili olmak icin dogrudan “davranmislari gerceklestiren kamu
gorevlisi” kisiler olmas1 sart degildir. Kamu gorevlisi olmadig: halde “bu sucun
islenisine istirak eden” kisilerin kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagi belirtilmistir.

Iskence sucu failinin bir kamu gérevlisi ya da resmi sifatla hareket eden bir
kimse olmas1 iskencenin 6nemli ayirt edici vasiflardandir ve fail-magdur iligkisi
oziinde birey-devlet iligkisi olarak kavranmustir.”’ Bilindigi gibi, iskence konusuyla
ilgili insan haklar1 raporlarinda ortak nokta, iskencenin magdura tutuklulukta veya
devletin elinde bulundugu sirada kamu organlarinin izni veya goz yummasiyla
gerc;eklestirilmesidir.98 Ancak, iskence sugu ile ilgili tanimlarda kamu gorevlisinin
fiilli dogrudan uygulama sarti aranmadig1 i¢in bir kamu gorevlisinin tesvik, tahrik,
onay, muvafakati, rizast veya araciligiyla islenmesi halinde su¢un olusacagi genel

olarak kabul edilmektedir.”” YTCK bakimindan, iskencenin unsurlarindan birisi de

% ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel (2006), s.114

* MAHMUTOGLU- TALAS. “Avukatlarin Gorev Suglari ve Yargilanmasi Rejimi”, s.18; SEN,
$.332

% ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel (2006), s. 115; ONOK, s.373

% UZULMEZ, ilhan. “Yeni Tiirk Ceza Kanununda iskence Ve Eziyet Sucu”, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/ makale/108.doc (8.8.06) s.2 (“UZULMEZ, iskence ve Eziyet sucu”)

7 GEMALMAZ Mehmet Semih, “Yasam Hakki ve Iskence Yasagr”, Kavram Yay. Istanbul 1993
s.310

% UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.11-12 dipnot:40

% BM iskenceye Kars1 Bildiri'nin ve Sozlesme’nin 1. Maddeleri i¢in bkz. DOGRU, Osman. insan
Haklar1 Uluslararast Mevzuati, Beta Yay. Istanbul 1998 s.119; Sivil kisilerce yapilan iskence
eylemlerinin iskence sucu kapsamima almmamasi elestirilmigtir. Bilindigi gibi diinyanin bir ¢ok
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iskence sugunun failinin, “kamusal kuvvet kullanabilme” imkanina sahip olmasi'”
ve eline diisen kisilere kars1 bu giicii kullanabilme imkanina, yani kamu goreviyle

iskence eylemi arasinda illiyet bagi olmasi gerekir.'"’

Glinlimiizde bu giic ve
kuvvetin kullanma yetkisi devletin elindedir.'” Kanaatimizce YTCK’nin bu

anlayisla diizenlenmis olmasi isabetli olmustur.

B — Magdur

Her sucun bir magduru vardir. Oncelikle, iskence ve benzeri kotii
muamelelerin magduru ancak gergek kisiler olabilir. Tiizelkisilerin bu sugun
magduru olmasi miimkiin degildir.

Ancak, bir toplulugun, belli bir grubun, birden ¢ok kimsenin (ulusal, etnik,
irksal, dinsel gruplar gibi) sistemli bir sekilde iskence ve kotli muameleye tabi
tutulmas1 halinde iskence sucunun otesinde YTCK’da da diizenlenen “soykirim

5 103

: = 104
sucu”,'” ve “insanliga karst su¢”'’

ile YTCK’da diizenlenmemis olan “savas

yerinde yaygin olan ¢ocuklara karsi siddet uygulanmasi, hizmetcilere ve calisanlara kotii muamele,
kadmlarin doviilmesi ve sadistge eylemlerin iskence sugu kapsamina girmemesi zaaf olarak
degerlendirilmistir. Bkz. GEMALMAZ Mehmet Semih, Yasam Hakki ve iskence Yasag, s.310

1% SEN, Ersan. Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.I, Vedat Kitapeilik, istanbul 2006 s.334

1T SEN, 5.334

' NUHOGLU, 5.559

% YTCK m. 76’da Soykirim sugu diizenlenmistir. “Jenosit” sugu TCK 2000 Tasarisinin 2. Kitap
(Ozel Hiikiimler), 1. Kisim (Kisilere Kars1 Suglar) 1. Béliim (Jenosit ve Insanliga Kars1 Suglar)’nde
128 maddesinde cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Buna goére, bir planin icrasi ile bir grubun tamamen
veya kismen yok edilmesi amaciyla “kisilerin fiziksel veya ruhsal beden biitiinliiklerine nitelikli eylem
diizeyinde saldirr” jenosit sugunu olusturur (m. 128/b). (Bkz. TCK 2000 Tasarisi, s.62); Ayrica bkz.
“Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi” i¢in Bkz. DOGRU, insan Haklar
Uluslararasi1 Mevzuati, s.250-253

1% “insanliga karsi su¢”, YTCK m.77°de diizenlenmistir. insanliga kars1 su¢, TCK 2000 Tasarisinin 2.
Kitap (Ozel Hiikiimler), 1. Kisim (Kisilere Karsi Suglar) 1. Bolim (Jenosit ve insanliga Karsi
Suglar)’nde 129. maddede cezalandirilmalar1 éngoriilmiistiir. “Insanliga Kars1 Suclar” kenar baslikl
madde de planli bir sekilde “niifusunu sivil bir grubuna karsi ... insanlart iskence veya insanlikdis
islemlere tabi kilma eylemlerini isleyenlere ... cezasi verilir.” (M.129) seklinde diizenlenmistir. (Bkz.
TCK 2000 Tasansi, s.62) ; YTCK m.77°de “Insanliga kars1 suclar” suclar diizenlenmistir; ...
Insanliga karst suglar: Yani, savastan once veya savastan sirasinda, bir sivil halka karst islenen
katliam, imha kolelestirme, sinirdisi etme eylemleri veya islendikleri iilkenin i¢c hukukunu ihlal etsin
veya etmesin, Mahkemenin yargilama yetkisine giren bir sucu isleme sirasinda veya bunlarla
baglantili olarak siyasal, wksal veya dinsel sebeplerle zulmetme ...” Nuremberg Kurallart (Londra
Anlasmasi) Bkz. DOGRU, insan Haklar1 Uluslararas1 Mevzuat, s.254; “... Insanhiga kars: suglar:
meydana getiren eylemler nelerdir? Tiiziik asagidaki 11 eylem tiriinii insanliga karsi sug¢ diizeyine
varmaya muktedir olan eylemler olarak tammlar: .... Iskence: Gézaltinda ya da sanmiklar kontrol
altindayken bir kisiye yonelik ciddi fiziksel ya da zihinsel aciya ya da izdiraba kasith olarak neden
olmak....” (Uluslararas1 Af Orgiitii - Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Bilgi Notu 4 - insaliga Karsi
Suglarin Kovusturulmasi) http://www.amnesty-turkiye.org/arsiv/vifois1405200201.shtml
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195 ye kavramlari giindeme gelebilecektir. Ornegin, BM Genel Kurulu’nun

suglar1
1948 yilinda kabul ettigi Soykirtm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi’ndeki'®® diger sartlar da varsa bu durumda iskence, soykirim sucu
kapsamina girecektir. YTCK ve ETCK bakimindan iskence sugunda en Onemli
farklardan birisi magdur oldugundan biraz daha ayrintili olarak ele alacagiz.

ETCK m. 243 bakimindan magdur olabilecek kimseler sadece Ceza
muhakemesi siijeleri olarak ongoriilmistiir. ETCK m. 243.’{in 1. fikrasinda sugun
magduru olarak, ciirimleri sOyletilmeye ¢alisilan kisiler olarak “bir kimse, magdur,
sahsi davaci, davaya katilan, tanik, sikayet veya ihbar hakki sahibi” gosterilmistir.
Bu fikradaki “bir kimse”, “bir kimseye ciiriimlerini séyletmek ... icin ... iskence eden

” ifadeleri siipheli veya samg anlatmak amaciyla kullamilmustir.'”” Yukarida
belirttigimiz gibi kovusturma kavrami genis olarak degerlendirildiginde haklarinda

idari ve disiplin kovusturmasi agilan kisiler de bu sugun magduru olabilir. Ceza

19 Tiirk hukukunda savas suglar1 i¢in bkz: ASLAN, Muzaffer Yasin. Savas Suclar1 — Teoride ve
Uygulamada. Bilge Yaymevi Ankara 2006 s.273 vd; “Savas Suglari: Yani savas hukukunun veya
geleneklerinin ihlal edilmesi. Bu ihlaller, isgal edilen topraklardaki sivil halki katletmeyi, kotii
muamele yapmayi, ... icerir”” Nuremberg Kurallari (Londra Anlasmasi) Bkz. DOGRU, Insan
Haklar1 Uluslararasi Mevzuati, s.254; “Savas suc¢lari, Orta Cagdan beri ulusal mahkemeler
tarafindan cezalandiriabilmistir. Savas suglarmin ilk kez kapsamli bir kanun halinde toplanmasi,
Amerikan I¢ Savasi sirasinda Baskan Lincoln tarafindan 1863'de cikarilan Lieber Kurallari'nda
gergeklestirildi. O tarihten bu yana 1907 tarihli IV nolu La Haye Sozlesmesi ve onun yonetmelikleri,
1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve onlarin 1977 tarihli protokolleri de dahil olmak iizere pek ¢ok
uluslararas: insancil hukuk soézlesmesi hazirlanmistir.  Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma
Tiiziigii'niin (Tiiziik) 8. Maddesi bu anlagmalarda ve uluslararasi orf ve adet hukukunda tanimlanmg
uluslararasi silahli ¢atisma esnasinda islenen savas su¢larimin  biiyiik bir béliimii iizerinde
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne (UCM) yetki verir. Bu i¢ savaslar gibi giintimiiziin en yaygin
catismalart olan uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda islenmis savas suglarimi yargilama
yetkisinin de Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne verilmesi yoluyla uluslararasi hukuktaki en son
gelismeleri de teyit etmektedir. Insanliga karsi suclardan farkli olarak bir savas sucu tek, ayri,
daginik ya da rasgele bir eylem olabilir. Bu eylemlerin yaygin ve sistematik olmasina yonelik
herhangi bir kosul yoktur. ... Uluslararast Ceza Mahkemesi 1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin dérdiiniin
agir ihlalleriyle suglanan kisileri yargilayabilir. ... Cenevre Sozlesmeleri tarafindan korunan kigilere
karsi iglendiginde su eylemlerini igerir, kasten oldiirme, biyolojik deneyler yapmay: da kapsayan
iskence ya da insanlik disi muamele, kasten dayanilmaz aciya maruz birakma ya da viicuda veya
saghga ciddi zarar verme; kanunsuz ve nedensiz bir gsekilde ve askeri zorunluluklarla
mesrulagtirllamayacak sekilde genis ¢apta tahrip etme...” daha detayli bilgi i¢in bkz: (Uluslararast Af
Orgiitii - Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Bilgi Notu 5 - Savas Suglarmin Kovusturulmas: -
http://www.amnesty-turkiye.org/arsiv/vifois0905200203.shtml).

1% Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sézlesmesi, BM tarafindan 9 Aralik 1948 tarih
ve 260 A (III) sayili kararla kabul edilmistir. (Bkz. DOGRU, insan Haklar1 Uluslararas1 Mevzuat,
$.250 vd.)

7 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Ozel (2000), s.528
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yargilamasina katilan avukat, bilirkisi, terciiman gibi yargilama siijelerinin sugun
magdurlar arasina dahil edilmemis olmast elestirilmistir.'”®

ETCK bakimindan magdur olabilecek kisiler sinirli sayidadir. Bunlarin
basinda “clirlimlerini sdyletmek icin iskence yapilan kimse” yani siipheli (ve sanik)
gelmektedir.'” Maddede “sanik” ve “zanli” gibi teknik terimler yerine “bir kimseye
ciiriimlerini sdyletmek” ibaresinin bilingli olarak kullanildig: ifade edilmektedir.'”
ETCK’nin  onceki diizenlemede (1999 yilinda 4449 sayili kanun ile
degistirilmesinden 6nce) bir kimseye bagka birisinin sugunu sdyletmek i¢in iskence
ve kotli muamele yapilmasi halinde bu sucun olugmayacagi kabul edilmis, iskence

sugunun “6n sart™''' olarak fiilin “maznun bulunan kimseye” karsi islenmesi

gerektigi kabul edilmisti.''”

Bu nedenle 6rnegin bir sugun tanigina iskence yapilmasi
halinde 243. madde uygulanmiyordu. Kanun maddesinde su¢un magdurunu ifade
etmek i¢in sadece “maznun” ifadesi kullanilmasi nedeniyle, hakkinda ceza davasi
acilmamis olmakla birlikte sanik sifatini veren bir kovusturma islemi yapilmis olan
veya hakkinda ceza davasi agilmis olan kisi olarak anlasiliyordu. Bundan dolay1
uygulamada sanik sifatin1 tasimayan kimselere karsi, iskence sugunun islenmesi

halinde kanundaki diger tiim unsurlar tamam olsa bile, magdurun sirf “sanik” sifatini

tasimamast nedeniyle yapilan fiilin 243. madde kapsaminda igkence olamayacagi

1% DEMIRBAS, iskence Sucu, s.34; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Ozel (2000),
s.531

109 Siipheli ve sanik kavramlari i¢in Bkz. YURTCAN, Erdener. Ceza Yargilamasi1 Hukuku, 6. Baski,
Alfa Yay. Istanbul 1996 s.155; SAHIN, Cumhur. Sanmigm Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Yetkin
Yay. Ankara 1994 s.44

"09ZULMEZ, iskence Ciirmii, s.166

"' ERMAN - OZEK, s. 235

12« TCK.nun 243. maddesinde yazili sugun olusmasi igin zorunlu 6geler ise sunlardur:

1 - Hakkinda ceza davasi kovusturulmasina girisilmis su¢lu bir santk bulunacaktir.

2 - Bu saniga mahkeme bagkani veya iiyelerinden veya hiikiimet memurlarindan biri sugunu
sOyletmek i¢in iskence veya onur kirici eylemler yapacaktir. Madde, iskence eylemini mahkeme
hakimleri i¢in de yaptirima baglandigia gore ortada zora sokulacak herhangi bir kimse degil, suclu
bir sanik bulunacaktir. .... Dava konusu olayda igkencenin magduru O. nun hirsizlik sugunun sanigi
oldugu kesin kanitlar1 ile saptanmamustir. ikinci basvurusunda anlatimlarini degistiren hirsizlik
sikayetcisi H. nin soyledikleri, arastirilmayan bu 6genin varligint kuskuya diisiirmektedir. Jandarma
onbasist sanik K. ve H. imzal1 tutanak drnegine konu hirsizlik iddiasinin sonucu arastirilmali ve buna
gore magdur O. nun karakolda iki giin igten kalir bicimde doven sanigin kasti ve sug niteligi yeniden
degerlendirilmelidir. Sanmigin temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde goriildiiglinden hiikmiin
BOZULMASINA, (Y. 8. CD, E. 1981/2821, K. 1981/4069, T. 19.06.1981)
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kabul edilmisti.'"?

Tiim bu nedenlerle 4449 sayili yasayla yapilan degisikliklerle bu
tiir sakincalar giderilmek istenmistir.'"*

ETCK 243. maddede iskence ve benzeri kotii muamele sugunun magduru
olabilecek kisiler arasinda “magdur”, “sahsi davaci” ve “tanik” da yer almaktadir.
Stiphesiz burada ifade edilen islenmis herhangi bir su¢tan dolayr magdur olan
kimsedir. Buradaki “magdur” ifadesiyle, islenen sucla zarara ugratilan veya tehlikeye
maruz birakilan hak veya yararin sahibi kastedilmek istenmistir.'"

YTCK’ ya gore iskence sugunun magduru “herkes” olabilir. Bunun yaninda
magdur olan kiside baska 6zel nitelikler aranabilir. Ceza hukukunda, magdurun sahip
oldugu sifat ile, cezalarin agirlagtirict veya hafifletici nedeni olmasi veya bagka bir
sug tipine yol agmast miimkiindiir.""®

Bir suctan dolayr “magdur” olan kimse ile “suctan zarar goren”'’ aym
olabilecegi gibi bazen de farkli olabilecektir. Kural olarak magdur, ayn1 zamanda bir
suc islenmesi nedeni ile zarar goren kimsedir. Keza, suctan zarar goren de sug
nedeniyle zarara ugrayan veya tehlikeye maruz kalan''®; korunan hukuki cikari

zedelenen kimse''? olarak tanimlanmaktadir.

113« TCK.nun 243. maddesinin uygulanmasinda temel 6ge; kovusturulan bir sugun samigina sugunu

sOyletmek i¢in iskence yapmak zalimane, insanca olmayan veya onur kirici eylemlerde bulunmak
olduguna goére once iskencenin magduru olan U. hakkinda hirsizlik zanhsi olarak ne gibi islem
yapildigmin arastirilmasi gerekir. TCK.nun 243. maddesinde yazili sugun magduru, TCK.nun 228 ve
245. maddelerinde yazili herhangi bir kimse degil, belli bir sucun sanigi bulunmalidir. Maddede
yazilt eylemler boyle bir saniga sugunu sdyletmek i¢in maddede sozii edilenler tarafindan islenmis
olmalidir. ...... Sonucu arastirilacak hirsizlik evrakinda magdur U.'niin hirsizik sugunun sanig
oldugu ve bu sugu i¢in sdyletildigi de mahkemece anlasildig: takdirde, magduru ii¢ giin nezarethanede
alikoyarak sugunu soyletmek i¢in 7 giin isine engel olur bigimde araliklarla dovdiigii anlasilan polis,
sanigin eyleminin TCK.nun 243. maddesi hiikiimleri i¢inde tartisilip degerlendirilmesi dogru olur. ”
(Y. 8. CD E. 1981/3143, K. 1981/4070, T. 19.06.1981); Ayrica bir 6nceki dipnot: Y. 8. CD, E.
1981/2821, K. 1981/4069, T. 19.06.1981 tarihli karar.

14 UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.166-167; Degisiklik gerekcesinde de onceki diizenlemenin sinirli
tutulmus oldugu ifade edilerek “... Tiirk Ceza Kanununun yiiriirliikteki 243 iincii maddesinde sadece
mahkemeler ve meclisler baskan ve iiyeleri ile sair hiikiimet memurlarinca maznuna ciirmiinii
soyletmek icin iskence edilmesi cezalandirimistir...” Tiirk Ceza Kanunun Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi, Madde Gerekgeleri, icin bkz. insan Haklar
Koordinator Ust Kurulunun Calismalar1 — II, Ankara 1998 s.6

5 DONMEZER, Sulhi — ERMAN, Sahir. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt:II,
10. Basi, Beta Yay. Istanbul 1994 s.424; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Ozel (2000),
$.529-530

1 SOKULLU-AKINCI, Fiisun. Viktimoloji, Beta Yay. istanbul 1999 s.44 vd.

"7 «Suctan Zarar Goren” kavramu i¢in bkz. YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 206 vd.

"8 DONMEZER — ERMAN, s.424
9 YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 206
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YTCK m. 94/2” deki gibi belirli kimselerin magdur olmasit durumunda sahsi
agirlatict sebepler Ongoriilmiistiir. Buna gore, iskence sugu bir ¢ocuga, beden veya
ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan bir kisiye, gebe kadina ya
da gorevi nedeniyle bir avukata veya kamu gorevlisine karsi islendiginde, bu
magdurlarin nitelikleri geregi ceza arttirilacaktir.

YTCK’nin iskence sugunun magduru olarak herkesi 6ngdrmiis olmasi ileri ve
cagdas bir diizenlemedir. Boylece, ETCK’nin magduru sadece ceza yargilamasi

siijeleriyle sinirli tutmus olmasinin sakincalar1 da giderilmistir.

V -SUCUN YAPISAL UNSURLARI

A — Genel Olarak

Sucun yapisal unsurlari, tipiklik veya kanuni unsur olarak isimlendirilen tipe
uygun eylem, hukuka aykirilik ve kusurluluk tiim suglar i¢in ortak 6zelliklerdir. Bu
unsurlardan birisinin eksikligi halinde sugun varlig1 s6z konusu olmaz. Yani, sugun
yapisal unsurlarindan birisi eksikse, bu durum sugun tiim biinyesini etkiler ve diger
unsurlar tamam olsa bile sugun olusmasini olanaksiz hale getirir. Kanuni tipte gegen,
suc i¢in Ongodriilmiis yapisal unsurlardan birisinin eksikligi halinde su¢ meydana

gelmez.'*
B - Tipe Uygun Eylem

1 — Genel Olarak

Sucun anatomik yapisini olusturan unsurlardan basinda tipe uygun eylem
gelir. Tipe uygun eylem terimi doktrinde tipiklik veya maddi unsur olarak da ifade
edilmektedir. Tipe uygun eylem ile su¢ teorisini ilgilendiren eylemin herhangi bir
eylem olmayip kanuni tanima, yani kanunda tanimlanan tipe uygun bir eylem oldugu

vurgulanir.'!

Y ICEL v.d. igel Sug Teorisi, s.12
2V ICEL v.d. icel Sug Teorisi, s. 43
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Eylem unsuru hem hareketi hem de sonucu kapsamaktadir. Sucun eylem
unsuru icerisinde yer alan sonug, kanunda tanimlandig: sekilde yer alan ve hukuki bir
deger ifade eden dis alemdeki degisikliktir.'*

Dis alemde degisiklik meydana getiren hareketin, sug teskil edebilmesi i¢in

kanundaki tarife yani tipe uygun bir eylem olmasi gerekmektedir.'*

Eger boyle bir
uygunluk s6z konusu degilse kanuni tipe uygun bir eylem gerceklesmemis
oldugundan ortaya ¢ikan hareketin sug¢ olarak vasiflandirma imkani olmayacaktir.
Gergeklesen fiil kanundaki tanima uydugu belirlenmisse, fiilin tipe uygun bir eylem
oldugu sonucu ¢ikacaktir.

ETCK m. 243’te ongoriilen sucun olusabilmesi, fiilin tipe uygun bir eylem
olabilmesi icin iskence ve benzeri koti muameleleri yapan failin bir kimseye
cliriimlerin sdyletmek, magdurun, sahsi davaciin, miidahilin veya tanigin olaylar1
bildirmesini engellemek, sikayet veya ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi veya
diger herhangi bir sebeple iskence veya gayriinsani ya da haysiyet kirict
muamelelerde bulunmasi gerekirdi.

Uluslararas1 sozlesmelerde, iskence sugunda “iskence”nin yaninda maddi
unsurunu olusturan, tanimlanan eylemlere de kisaca deginmek gerekir:

Onur (Haysiyet) Kirict Muamele: Onur ve haysiyet itibar, deger anlamina
gelir. Onur kirict hareket, kiigiik disiiriicii'>, kisiyi seref ve itibardan mahrum ile
toplumun kendisine besledigi itibar1 yok eden'”, namus, sdhret veya haysiyetine
saldir'*® niteligindeki fiillerdir.

Insanhk dis1 (Gayri insani) Muamele: Insanlik dist ve insanlikla
bagdasamayan muamele'?’, insanlik kisiligini ve duygusunu 6nemli derecede inciten
fiillerdir.'”®

Zalimane Muamele: Zalimane, zalimce, zalimlere yakisir sekilde'*’anlamini

tasimaktadir. Zalim, zulmeden, bagkasina biiyiik eziyet eden, aci ¢ektiren, gaddar,

22 {CEL v.d. Igel Sug Teorisi, s. 67

123 (JZULMEZ, iskence Ciirmii, s. 172

124 5ZUTURK, 5.934

123 BECCARIA, 5.206

12 MALKOC — GULER, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu, C.2, s.1835

27 ZUTURK, 5.934

128 GOZUBUYUK, Dr. fur Abdullah Pulat. Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, C.III Seving Matbaast,
Ankara 1970 s.264
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acimasiz, ViCdal’lSIZ130; zulim ise haksizlik, igskence, biiyiikk aci verme, zalimce
hareket ve gaddarlik”' anlamina gelmektedir. Zalimane muamele, maddi ve manevi
nitelikte eziyet ve 1zdirap verici her tiirlii davrams ve eylemlerdir'>®. AIHM, bir
mahkumun yerinin degistirilmesi sirasinda, giivenlik gerekgesiyle bir eli ve ayaginin
aym kelepgeyle baglanmasini insanlik dist muamele olarak tespit etmistir.'*

AIHM 3. madde ile ilgili bir i¢tihadinda (Yunanistan davasi) dzetle; “her
iskence ayni zamanda insanlik digi ve onur kirict muameledir. insanlik digt muamele
en azindan, isteyerek yapilmis ve zihinsel veya bedensel act veren davranis bigimi
olup aym zamanda onur kiricidir. Iskence bilgi edinmek veya iskence uygulanana
itiraf ettirmek veya bir ceza uygulamak amaciyla yapilan insanlik dist muamelenin
agwrlastirtlmis bir seklidir. Onur kirict muamele ise bir kisiyi baskalarimin éniinde
kaba bir sekilde utandirici bir duruma sokan veya iradesiyle yapmak istemedigi bir
hareketi yapmaya zorlamak seklindeki davranislaridir.”'>*

Bu tanimlama AIHM tarafindan daha sonra soyle formiile edilmistir. Iskence,
insanlik dis1 muamelenin agirlagtirilmis seklidir. Mahkemenin taniminda, iskence
yapmaktaki amag ne olursa olsun ‘bilerek ve isteyerek uygulanan siddet unsuru’ esas
alinmaktadir. Iskence ile insanlik dis1 veya onur kirici muamele arasindaki fark,
sadece verilen acinin yogunlugundaki farktan kaynaklanmaktadir. '*

AIHM, Komisyon’un (Irlanda / Birlesik Krallik kararinda) “bes teknik”
olarak adlandirilan (ve uzun siire ayakta bekletme, gozleri baglama, giiriiltiiye maruz
birakma, uykusuz birakma ve az yiyecek-icecek verilmesi) uygulamalar1 “iskence”
olarak degerlendirmesine karsilik, Mahkeme (Divan) farkli olarak, yapilan

muamelenin siddet derecesini esas alarak, bes teknik uygulamasinin “iskence”

12 YILMAZ, Hukuk Sézliigii s. 896

0 YILMAZ, Hukuk Sézliigii s. 896

B YILMAZ, Hukuk Sézliigii s. 903

2 MALKOC — GULER, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu, C.2, 5.1835

133 GEMALMAZ, insan Haklar1 Komitesi Kararlarinda Yasam Hakki ve iskence Yasagi,
Istanbul Barosu Yay. 2002 5.218

% YOKUS, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimine Etkisi,
s.62

B35 YOKUS, 5.63
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boyutuna varmadigi,fakat bu davraniglarin insanlikdist muamele oldugu sonucuna
ulasmustir.”°

YCGK bir 1983 tarihli bir kararinda “...kanuni bir tarife rastlanmamakla
birlikte, doktrin ve mahkeme ictihatlarinda; a - igkence . Bir kimseye maddi ve
manevi mahiyette eza verici hareketleri, b - Zalimane Muameleler : Bundan maksat,
magdura yapilan maddi veya manevi izdirap verici her tiirlii muameleleri, ¢ - Insani
olmayan muameleler : Insanlik kisiligini ve duygusunu onemli derecede incitici
fiilleri, d - Haysiyet kirict hareketler : Bir kimsenin namus séhret veya haysiyetine
saldirt niteliginde fiilleri, Ifade eyledigi bu kétii muamelelerin neler oldugunu
kanunun tek tek saymayp, hakimin takdirine biraktigi belirtilmektedir...” seklinde
tanimlamalar1 yapmistir. Bu tanimlar daha sonra Yargitay’in bir ¢ok kararinda
kullanilmugtir.”’

ETCK m. 243 ve BM Iskenceye Kars1 Sozlesme’de kullanilan, “zalimane”,
“insanlik disi” ve “asagilayict” muameleler gibi se¢cimlik hareketler YTCK m.94’te
yer almamistir. Fakat, YTCK’da yapilan tanim ve yukarida bahsettigimiz se¢imlik
hareketlerin ger¢eklesmesi halinde, bu tiir iskence benzeri muameleler de bu kanun
kapsamina girecegi agiktir.'*®

YTCK m. 94 bakimindan igskence sugunda tipikligin gerceklesmesi i¢in, fiili
gerceklestirenin bir “kamusal faaliyette bulunan”® bir kamu goérevlisi olmasi,
islenen bu fiilin isleyenin kamu goreviyle bir baginin olmasi ve yapilan hareketlerin
magdurun bedensel ve ruhsal yonden aci1 ¢ekmesine, algilama ve irade yeteneginin
etkilenmesine veya asagilanmasina yol agacak davranislarda bulunmasi gerekir.
Fiilin aktif olarak magdura yoneltilmesi sart degildir, goérevi geregi bunu
engellemekle yiikiimlii olan kamu gorevlilerin gorevlerini ithmali halinde de ayni

sekilde sorumlu olurlar.

136 UZULMEZ, TCK’da iskence Sucu, s.97; GEMALMAZ, insan Haklar1 Komitesi Kararlarinda
Yasam Hakki ve Iskence Yasagi, s.212; YOKUS, s.62

B7YCGK, E. 1983/8-64, K. 1983/156, T. 04.04.1983). Diger kararlar bazi1 kararlar: YCGK E. 1987/8-
186, K. 1987/423, T. 05.10.1987; YCGK 17.4.1989, 8-87/143 (Bkz. GULTAS, Veysel. Uygulamada
Tiirk Ceza Kanunu ve Ozel kanunlardaki Agir Cezahk Suclar — A¢iklamali, igtihatli ve ekler,
Ankara 1998 s.425-441

% Ayni1 dogrultuda, UZULMEZ, iskence ve Eziyet, s.4

139 5237 sayih TCK m.6/1-c: “Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama
veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kigi, ....
Anlasilir”
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Iskence teskil eden hareketler, bedensel veya ruhsal ydnden agir aci
cekilmesine neden olan davranislardir. iskence teskil eden davramislarin bedensel
(fiziki) zarar vermesi, ac1t dogurucu sonuglar olmasi sart degildir. Yapilan hareketler
bedensel bir acitya neden olsun ya da olmasin, kiside ruhsal (psikolojik — manevi)
actya yol acmigsa iskence sucu yine gerceklesmis olacaktir.'* Bireyde fiziksel
olmayan fakat stres ve derin ac1 doguran hareketler “manevi igkence” olarak ifade
edilmektedir. Buna Ornek olarak, iskence gorenlerin sesini dinletmek, bedensel
iskence yapilacagi tehdidinde bulunmak, annenin gézii 6niinde kizina tecaviiz etmek
gibi ornekler verilmektedir.""! Yargitay, ETCK m.243 ile ilgili kararlarinda fiziksel
ac1 veren hareketler yaninda manevi iskence sayilan hareketleri de (hakaret, tehdit,
gozlerini baglayip yliksek voliimlii mars dinletmek, cirilgiplak soymak, digerine
yapilan iskenceyi seyrettirmek, gibi)'** iskence olarak kabul etmistir.

Keza, AIHM kararlarinda da 3. maddenin ihlali karari verilen bazi
bagvurularda (6ldiirme tehdidi, aile bireylerinin iskence gorecegi tehdidi, hapsedilme
tehdidi, sahte 6liim infazi, pencereden asag1 atma girisimi veya tehdidi;'* koyliilere
kéy meydaninda diski yedirilmesi;'** yasli birisinin evinin yakilmamas: icin askerin
ayagma kapanarak ve aglayarak yalvarmak zorunda kalmasi'* gibi) onur kirici ve
gayriinsani muamelelerde manevi iskencenin drnekleri olarak sayilabilir.

Hangi fiillerin iskence niteliginde oldugu somut olayda tespitine bagl
olmakla birlikte, Yargitay ETCK m. 243 ile ilgili ictihatlarda “ciril¢iplak soymak,
elektrik vermek, haya sikmak, dayak atmak, tazyikli su sikmak, falakaya yatirmak,
askiya almak, koltuk altina kaynamis yumurta koymak™®: gézlerini baglayp yiiksek

voliimlii mars dinletmek, ¢irilgiplak soymak, basinglt su sikmak, islak battaniyeye

Y ONOK, 5.386

“I ONOK, 5.387

2 Basina “Manisa Davasi” olarak yansiyan olayla ilgili Yargitay karari. Yargitay, sayilan
davranislarin “yogunluk kazan(digini)” vurgulamis, “gerek psikolojik gerek fiziki yonden ... iskence
nitelemesi’ni kabul ederek manevi - psikolojik iskenceyi de belirtmistir. Bkz. YCGK 15.6.1999 tarih
1999/8-109 E. — 1999/164 K. YKD C.25, S.8, Agustos 1999 s.1121 - 1133; Y. 8. CD. 1998/10667 E.
—1998/12819 K. YKD C.25 S.1 Ocak 1999 s.124-127;

143 ATHM “Danimarka, Norveg, isve¢ ve Hollanda / Yunanistan” karar1. Bkz. GEMALMAZ, Mehmet
Semih, Yasam Hakki ve iskence Yasag, Kavram Yay. istanbul 1993 5.206-207

'** Basina yanstyan Cizre Yesilyurt koyii koyliilerine diski yedirme davasi. ATHM’a yapilan Miistak
ve digerleri / Tiirkiye bagvurusu. (Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesi 12.6.1990 tarih ve 1989/124 E. —
1990/93 K.); Ayrica bkz. Camhuriyet Gazetesi, 26.1.1989, s.1

143 Bkz. 24.4.1998 tarihli “Sel¢uk ve Asker / Tiirkiye”, 16.11.2000 tarihli “Bilgin / Tiirkiye” kararlari.

146 Bagkaca ornekler ve Yargitay kararlar1 i¢in bkz. ONOK, s.387
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sardiktan sonra elektrik vermek, digerine yapilan iskenceyi seyrettirmek ¥ gibi
fiillerin iskence sucgu olusturdugunu belirtmistir.

YTCK m.94’e gore iskence “bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ektiren”,
“algilama veya irade yetenegini etkileyen” ve “asagilayan” hareketlerle islenen
secimlik hareketli bir sugtur. '*® Bu secimlik hareketler, ETCK’nin 243. maddesinde
yer alan “iskence, zalimane, insanlik dis1 ve asagilayict muamele”leri
kapsamaktadir.'*’

YTCK’nin94. maddesindeki sugun tipe uygun eylemin ger¢eklesebilmesi
i¢in:

1 - “insan onuru ile bagdasmayan” bir fiil ile bu fiilin;

2 - Bedensel ve ruhsal yonden ac1 ¢ektirmesi,

3 - Algilama ve irade yetenegini etkilemesi ve

4 - Asagilanmaya yol agacak davranislarin gergeklestirmis olmasi gerekir.

YTCK’da iskence sugunun unsurlart olarak sayilan bu unsurlara biraz daha

detayli olarak ele alacagiz.

2 — Fiilin Insan Onuruyla Bagdasmamasi

“Insan onuru”ndan anlasilan “insamn kendine karst duydugu saygi, oz saygi,
haysiyet, vakar, seref, izzeti nefis"tir.”° YTCK m.94’teki “Insan onuru ile
bagdasmayan” ifadesi uluslararas1 sézlesmelerdeki “Onur kirici” ifadesi ile ayni
anlami tagimaktadir. Bu itibarla, insan onuru ile bagdagmayan (veya onur kirici)
fillden anlasin kisiyi seref ve itibardan mahrum birakan ve toplumun kendisine
besledigi itibar1 yok eden'', namus, sohret veya haysiyetine saldir'>* niteligindeki

3

incitici hareketler'”® olarak degerlendirmek gerekir. Anayasa Mahkemesi’ne gore

"7 YCGK 15.6.1999 tarih 1999/8-109 E. — 1999/164 K. YKD C.25, S.8, Agustos 1999 5.1122,1126
8 JZULMEZ, “Yeni Tirk Ceza Kanununda iskence Ve Eziyet Sucu” www.ceza-bb.adalet.
gov.tr/makale/108.doc (8.8.2006) (“UZULMEZ, iskence ve Eziyet”)

1 UZULMEZ, ilhan. “iskence Sucu”, HPD Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1: 2 Sonbahar 2004
s.147-151

%% INAL, Nihat. Adli Tip ve Ekonomik Terimli Hukuk Sézliigii, Ankara 2003 s.728 “Onur”
maddesi; DOGAN, D. Mehmet, Biiyiik Tiirkce Sozliik, Pinar Yaymlari, 19. baski, 2005 Istanbul,
s.1011 “Onur” maddesi.

31 BECCARIA, Cesare. Suglar ve Cezalar Yahut Beseriyetin Mecellesi, Cev: Muhiddin Goklii,
Inkilap ve Aka Kitabevleri, 3. Baski Istanbul 1964 s.206

2 MALKOC - GULER. Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu, C.2, 5.1835

' SOKULLU-AKINCI, Polis, s.161
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“Insan Haysiyeti kavrami, insamn ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa
bulunsun sirf insan olusunun kazandirdigi degerin tanminmasini ve sayilmasini
anlatir. Bu oyle bir davrams ¢izgisidir ki ondan asagi diisiiliince yapilan muamele
insani, insan olmaktan c¢ikarr,...” seklinde ifade edilmektedir.'>* “insan onurunun
korunmas1” kavrami pek ¢ok konunun insan haklari kapsamina alinmasina yol
agmustir.> Yargitay bir kararinda, kisinin darp edilip sakal ve biyigmim kesilmesini
onur kirict muamele saymustir.'*®

Insan onuru T.C. Anayasasi’nin 17 maddesinde korunmasi gereken bir deger
olarak belirtilmis, kimsenin insan onuruyla (haysiyetiyle) bagdasamayan muameleye
tabi tutulamayacagi diizenlenmistir. Insanlarn, iskence ve eziyete, onur kirict
muameleye maruz kalmamasi, hukukun temel ideallerinden biridir. Bu idealin

.. . .. .. .. 157
korunmasi i¢in, modern devlet diizenlerinin en 6nemlisi konusu olmustur.

154 Bkz. AYM’nin 27.12.1965 tarth ve 1963/57 E - 1965/65 K nolu Kkarar.

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1965/K1965-65.HTM
(17.9.20006); 27.12.1965 tarih ve 1965/41 E — 1965/66 K. nolu Kkarari.
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1965/K1965-66.htm  (17.9.2006);
ve 28.6.1966 Tarihli 1963/132 E — 1966/29 K. Nolu karari.

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1966/K1966-29.htm (17.9.2006).
Her ii¢ kararda da, Askeri Ceza Kanunu’ndaki katiksiz hapis cezasimin insan onuruna, dolayisiyla
Anayasa’daki (1961 Anayasasi) “insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz” ilkesine ve
“Hukuk Devleti” ilkesine aykir1 oldugu iddiasiyla agilan davalarda, katiksiz hapis cezasmin
Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna oygokluguyla varilmstir: “Katiksiz hapsin insan haysiyetiyle
bagdasip bagdasamayacag sorununa gelince : Insan haysiyeti kavrami, insamn ne durumda, hangi
sartlar altinda bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdigi degerin tanminmasini ve
sayilmaswini anlatir. Bu 6yle bir davrams ¢izgisidir ki ondan asagi diisiince, yapilan muamele, insani,
insan olmaktan ¢ikarw. Insan haysiyeti kavraminm, toplumlarin kendi gorenek ve geleneklerine ve
topluluk kurallarina gére insanin, saygiya deger olabilmesi i¢in onda bulunmasini zorunlu gordiikleri
niteliklerle karistirmamak gereklidir. Bu kavramin geligmesi ve yerlesmesi ¢ok uzun bir zaman almis;
prangabentlik, teshir dayak gibi cezalarin kaldirilmast bu sayede miimkiin olabilmistir. Katiksiz hapis
"insan haysiyeti" kavramina gore Olgiive vuruldukta: Cezaevinde degil bir odada saglik sartlar
altinda gizlice ve tek basina ¢ekilen, kiigiik diigiiriicii niteligi bulunmayan ve cezaevlerindeki olagan
yveyip i¢me disiplinin kisa siireler i¢in biraz daha daraltilmasindan ileri gitmeyen béyle bir cezanin
insamin swrf insan olma degerinin hak ettiginden daha asagi bir davrams saytlamayacagi kolayca
kendini gosterir. Ozetlenecek olursa : Askeri Ceza Kanununun 23, 25, 26, 27, 28, 165. ve 183 iincii
maddelerinde sozii edilen katiksiz hapis cezasi Anayasa'va aykiri degildir. Bu maddelere yénetilen
davamin reddi gerekir. Uyelerden Semsettin Akcaoglu, Ihsan Kegecioglu ve Salim Basol bu gériis'e,
Muhittin Giiriin de gerekceye katilmamiglardir.” (27.12.1965 tarih ve 1963/57 E — 1965/65 K nolu
kararin gerekgesinden). 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’ndaki katiksiz hapis cezasina iliskin
maddeler, 22.3.2000 tarih ve 4551 sayili “Askeri Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun”la yiiriirlikten kaldirilmigtir.

155 AKILLIOGLU, Tekin. “Uluslararast Insan Haklari Kurallarinin i¢ Hukuktaki Yeri ve Degeri”,
Tarik Zafer Tunaya’ya Armagan, istanbul Barosu Yay. Istanbul 1992 s. 2

136« karakola gétiiriip, darp ettikten sonra sakalini ve byyigint kestirmek bicimindeki eylemin TCK
243. maddenin 1. fikrasina uyan “Gayriinsani ve haysiyet kirici nitelikte” bir davranis oldugu...” (Y
8. CD 2.10.2002, 6686/8949 say1l1 karar. YKD C.29 S.1 Ocak 2003 s.128)

"7 SOKULLU-AKINCIL, Polis, s.156-157

100



3 — Fiilin Bedensel Ve Ruhsal Yonden Aci Cekmesine Neden

Olmasi

Iskenceye yol acan insan onuruyla bagdasmayan davramsm, kisi de bedensel
veya ruhsal yonden aci ¢ektirmesi gerekir. Aciya sebebiyet veren davranigin sadece
bedensel veya ruhsal olmasi sart degildir. iskenceye yol acan “ac1 cekmesine” neden
olan davranis sadece bedensel veya ruhsal olabilecegi gibi, ayn1 anda hem ruhsal
hem de bedensel olabilir.

Davranigin (fiilin), bedensel veya ruhsal agidan kiside “ac1” g¢ektirmesi
gereklidir.158 Aci, “s1z1, sanci, yara, dert, keder, elem, istirap” gibi anlamlara
gelmektedir."”® Ister bedensel ister ruhsal olsun, fiilin kiside aciya neden olmasi
gerekir. Aksi halde iskence s6z konusu olmaz.

Yargitay’in 1970 tarihli bir kararina gore, “iskence ve zalimane
muamelelerden maksat, magdurun bedeni ve ruhi yapisinda tehlike meydana getiren
Sfiillerdir."®

AIHM 3. madde (iskence yasagi) ile ilgili kararlarinda, bir muamele veya
cezanin 3. madde kapsamina girdigini kabul edebilmek i¢in, bunun asgari bir agirlik
diizeyine (agir ac1 ve istiraba) ulasmasi gerektigini belirtmektedir. Asgari agirlik
diizeyine ulasmasi ile ilgili degerlendirme yaparken muamelenin siiresi, muamelenin
magdur iizerindeki fiziksel ve psikolojik etkileri, hatta bazi durumlarda magdurun

yas1, cinsiyeti ve saglik durumunu goz Gniine almaktadir.'®’

Buna goére mahkeme;
mevzuatin uygulanmasi nedeniyle duyulan istirap, okuldan uzaklastirma cezasi,
cezaevinde disiplin cezasi, haksiz yere ¢ekilen hapis cezasi, tutuklu nakli sirasina

giivenlik tedbiri olarak belli bir dereceyi asmayan kelepge takilmasi, tek basina

8 «243. maddenin uygulanabilmesi icin bir kimseye maddi ve manevi bir mahiyette eza verici,
kisiligini ve duygusunu onemli derecede incitici, insani olmayan, siireklilik ve bezdiricilik gésteren

hareketlerin varligi aranmaktadir.” (Zonguldak 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin 27.1.2004 tarih ve
2003/80 E. — 2004/7 sayili karari igin bkz. COR, S.49 105 nolu dipnot.)

9 INAL, Nihat. Adli Tip ve Ekonomik Terimli Hukuk Soézliigii, Ankara 2003 5.6 “Ac1” maddesi;
DOGAN, D. Mehmet, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Pmar Yayinlari, 19. baski, 2005 Istanbul 5.6

0y, 1. CD 15.9.1970, 3576/2486 sayili karar1 i¢in bkz. SAVAS — MOLLAMAHMUTOGLU,
$.2635

" DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi Hukukunda iskence ve Kotii Muamele Yasagi,
s.3
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tutma gibi sikayetleri iskence olarak degerlendirmemistir.'®* ATHM, asgari agirlik
diizeyine varmayan iskenceye benzer muameleleri, olayin olusuna gore “insanlik
dis1” veya “asagilayicr” muamele olarak tanimlamaktadir.'®

YTCK m.94’te ifade edilen “aci”nin “agir ac1” olarak sinirlandirilmamasini
genel olarak olumlu karsilamak gerekir. Iskenceyi sirf “agir ac1” ile simirlandirmak,
iskencenin sadece agir olaylara Ozgililenmesi ve ¢ok dar bir alana indirgenmesi
sonucunu dogurur.'® Buna karsilik, iskence kavramu, agir — hafif denilmeden biitiin
bedensel veya ruhsal yonden act doguran biitiin hareketlerde uygulanmasi
genigletilmis olmasi ve bir agirlik dl¢iitiiniin olmamasi, mevcut yargi uygulamalarini
gdz Oniine aldigimizda, uygulamada kanun koyucunun arzu ettigi sonuglarin tam
tersinin dogmasi; yani pratikte, iskence sugu ile ilgili davalarda 94 ve 95. maddeler
yerine zor kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasini diizenleyen 256. maddenin
kullamImast ihtimali vardir.'®®

Beden, govde, viicut, ten anlamina gelmekte; bedensel (bedeni) kavrami ise
viicudu,'® “kisinin fiziki varligiyla ilgili’ demektir.'®” Bedensel acidan anlasilacak
olan, kisinin bedeni iizerinde, fiziki ac1 duymasina neden olan davraniglardir.

“Bedensel cezalar, uluslararasi insancil hukuk ag¢isindan da yasak olup 3. ve
4. Cenevre Sozlesmelerinde belir‘[ilmistir.168 Diinya iizerinde bir ¢ok iilkede kesin
olarak yasaklanmig olan, insan bedenin sakatlanmasina kadar varabilen bedensel

cezalar, kimi iilkelerde yaptirim olarak kabul géormektedir. Bu cezalar, ancak, ulusal

2 DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi Hukukunda iskence ve Kotii Muamele Yasagi,
s.4-5

1 DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi Hukukunda iskence ve Kotii Muamele Yasagi,
s.18 vd.

1% ISIK Canan, “Uluslararasi Yarg: Kararlarinda iskence Sorunu”, M.U., Yaymlanmamus yiiksek
lisans tezi, Istanbul 1996 s.6

19 Iskence sucu ile ilgili yargi kararlarinin degerlendirilmesi i¢in Bkz: GEMALMAZ, Mehmet Semih.
“Tiirkiye Yargisiin Iskence Karsisinda Tavr1”, Insan Haklar1 Yilig, TODAIE insan Haklari
Aragtirma ve Derleme Merkezi, C.14 Yil:1992 Ankara s.65-107 ; ISIK, “Uluslararasi Yargi
Kararlarinda Iskence Sorunu”, s.134 vd.

1 Tiirk Hukuk Lugati, Basbakanlik Basimevi, 4. baski, Ankara 1998 s.33 “Bedeni Ceza” maddesi.
17 INAL, Nihat. Adli Tip ve Ekonomik Terimli Hukuk Sozliigii, Ankara 2003 s.123 “Bedeni”
maddesi.

18 3 Cenevre Sozlesmesi m. 87 ve 4. Cenevre Sozlesmesi m.32 ve Ek 1 Nolu Protokol m.75/2a ve
Ek iki nolu Protokol m.4/2a. Bkz. BOUCHET — SAULNIER s.52; ISIK, “Uluslararas1 Yargi
Kararlarinda Iskence Sorunu”, s.11
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ve uluslararasi hukukca 6ngoriilmis, hukuksal giivenceleri olan ve adil bir yargilama
sonucunda uygulanabilir.'®

Ruh kavrami, “insan varliginin maddenin disinda kalan 6zii, manevi benlik,
insanin i¢ diinyasi, i¢, 6z, benlik; his, duygu, hissiyat™ ifade ettigine'”® ve bedensel
kavrami insanin fiziki varligmi ifade ettigin gore, ruhsal kavramindan insanin
manevi kisiligini de anlamak miimk{indjir.

Insan fiziksel (beden) ve metafizik (ruhsal) olarak bir biitiindiir. Iskenceye yol
acan davranis, bedensel veya ruhsal yonden aci g¢ektiren herhangi bir davranis
olabilir. Gergekte, bedensel nitelikte ac1 ¢ektiren pek ¢ok eylem, ayni zamanda

ruhsal bakimdan da yipratici ve onur kiricidar.'”

4 - Algilama Ve Irade Yetenegini Etkileme

172 frade ise

Algi, “idrak, anlayis, akil erdirme” anlamina gelmektedir.
“isteme, dileme, istek, arzu, dilek; bir seyi yapmak veya yapmamak konusunda karar
verebilme ve bu karar1 uygulayabilme giicii, kabiliyeti”' > demektir.

Bilindigi gibi, iskence yasak olmasina ragmen, sorusturmada bir sorgu
yontemi olarak sik¢a kullanilmasinin amaci, kisilerin irade yetenegini etkilemek,

17 ffade veren iskence sonucunda gercek yerine, ifadeyi alanin istedigi

itiraf almaktir.
sekilde beyanda bulunabilir.'” Kisinin ceza yargilamas1 kapsaminda veya baska bir
durumda, algilama ve irade yeteneginin etkilenmesi, idrak ve anlayisinin etki altinda
birakilmasi, istek ve arzusuna aykiri yonde hareket etmesinin saglanmasi sonucunu
doguran her tiirlii davranis, iskence sucu kapsami igerisinde degerlendirilebilecektir.
Ceza yargilamasinda algilama ve irade yetenegini etkileyen usuller yasaktir.
5271 sayili CMK’nin “ifade alma ve sorguda yasak usuller” baslikli 148. maddesine
gore “Stiphelinin ve sanigin beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici

nitelikte kotii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte

bulunma, bazi araglart kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.”

1% BOUCHET — SAULNIER s.52

"0 INAL, 5.823 “Ruh” maddesi

" SOKULLU — AKINCI, “Polis”, 5.163
2 INAL, 5.47 “Algr” maddesi

13 INAL, s.447 “irade” maddesi

17 SOKULLU — AKINCI, “Polis”, 5.159
175 SOKULLU — AKINCI, “Polis”, s.162
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Boylelikle biling ve iradeyi zayiflatan veya yok eden, kisiyi bitkin disiiren, temyiz
kudretini ihlal eden, baski, zorlama (cebir) ve diger miidahaleler yasaklanmustir.'”®
Tanimda kullanilan “algilama ve irade yetenegini etkileme” ifadesiyle BM
So6zlesmesinde iskence’nin taniminda ifade edilen “bir kimseye kendisinden itiraf
almak veya iiciincii kisi hakkinda bilgi edinmek, kendisinin veya ... veya kendisini
veya iigiincii kisiyi korkutmak veya zorlamak amaciyla.. islenen davranmislari da

kapsamis olmaktadir.

5 - Asagilanmaya Yol Acacak Davramslar1 Gerceklestirme

Asagilamak, “degerini diisiirmek; kiiciik gormek, hor gérmek, hakaret
etmek””” ve kiiciik digiiriicii hareketlerde bulunmak anlamina gelir.178 Iskence
sucunda, bedensel veya ruhsal yonden aci cekilmesine neden olan davranisin,
magdurun asagilanmasi, kiigiik diisiiriicli hareketlere maruz kalmasi ile iskence sucu
gergeklesmis olacaktir. Bu sonugla, asagilanmaya yol agan davraniglar ile ruhsal
yonden aci ¢ektiren davranislar ¢ogu zaman Ortiismesi miimkiindiir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarina gére, asagilayic
muamele, insan onuruna agir saldirilar igeren, kiside korku, iiziintli, bayagilik
duygular1 yaratabilecek nitelikte eylemler;'” kisinin degerini diisiirmek ve onu
utandirmak igin kisiligini hice sayarak ona farkli muamele yapilmasi'®; kisinin
fiziksel ve ruhsal direncini kiric1 veya iradesi disinda hareket etmeye iten belli bir
agirlik diizeyine ulagsmis davranislar olarak ifade edilmektedir. Magdurun kendisini
insanlik dist muameleye maruz kalmis veya kiiclik diigiiriilmiis hissetmesi yeterli

say1labilir."™’

17 Ornegin, zanlnin degisen polis ekiplerince ifadesinin alimasi, aniden uykudan uyandiriimasi, hig
uyutulmamasi, zanlinin yorgun ve bitkin diistiriilerek iradenin zayiflamasma sebep olur. Kisinin
giinlerce uykusuz birakilmasi, hem zorlama hem de koti muamele teskil eder. Bkz: SOKULLU —
AKINCI, “Polis”, 5.164-167

"TINAL, 5.84 “Asagilamak” maddesi

8 &ZUTURK, Nejat. Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, C.I, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul
1970 5.934

' KARAKUS, Hakan. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar ve Karsioylarinda Tiirkiye,
Istanbul Barosu Yay. Istanbul 2001 s.124

'8 UUNAL, Seref. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi — Avrupa insan Haklar1 Komisyonu ve
Divam Kararlan Isiginda Sézlesme Hiikiimlerinin Aciklanmasi ve Yorumu, TBMM Basimevi,
Ankara 1995 s.112

'8 DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi Hukukunda iskence ve Kotii Muamele Yasagi,
.20
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AIHM, iskence ve kotii muamele yasagini diizenleyen, “Hi¢ kimse iskenceye,
gayrt insani yahut haysiyet kirici ceza veya muameleye tabi tutulamaz.” Seklinde
diizenlenen S6zlesmenin 3. maddesini genis yorumlanmis, ceza yargilamasi diginda
idari ve disiplin sorusturmalarindaki asagilayici muamele veya cezalar da
Sozlesme’ye aykiri bulunmustur'®*. AIHM Birlesik Krallik’a karst Tyrer davasinda,
okuldaki bir olay nedeniyle ¢ocuk mahkemesi tarafindan {i¢ adet sopa cezasi
verilmesini ve uygulamasini “bedensel ve asagilayict ceza” olmasi gerekgesiyle 3.
maddeye aykirt bulmustur. Buna gore dayak cezasi ‘iskence veya zalimane ve
insanlik disr’ uygulama kapsamina girmemesine ragmen, cezanin herkesin oniinde ve
¢iplak kaba etlerine sopa ile vurulmasi ‘onur kiricr’ bulunmustur.'™ Bir baska
olayda, Ingiltere pasaportu tastyan kisilerin irklarindan ve renklerinden dolay:
yerlesmelerine izin verilmemesi olayinda, kurumsallagsmis irk¢ilik nedeniyle yapilan
ayrimcilik nedeniyle basvuruculara kiiciik diisiiriicli muamele yapildigi, dolayisiyla

3. maddenin ihlal edildigi belirtilmistir."**

C — Kusurluluk

Ceza sorumlulugunun temel sarti, insan davranisinin iradi olarak
gerceklesmesidir. Manevi unsur olarak da adlandirilan kusurlulugun, genel olarak
failin psisik faaliyeti ile sonu¢ arasindaki iliskiden ibaret oldugu; yani kusur veya
kusurlulugun biling ve iradenin sonug ile ilgili 6zel durumu olarak ifade edilebilir.'®
Kusur yetenegi, kisinin faili oldugu fiili meydana getirmesi esnasinda sahip

bulunmasi gereken kisisel niteliklerin biitiiniidiir. "

Yas kiiciikliigii, akil hastaligi,
sagir ve dilsizlik gibi ve gegici nedenler kusur yetenegini etkileyen durumlardan
bazilaridir. Kusurun kisi iradesinin yoneldigi sonu¢ bakimindan tiirleri ise kast ve
taksir olmak tizere ikiye ayrilir.

Kural olarak, kanunun su¢ saydigi fiili isleyen kisinin cezalandirilabilmesi

icin islenen fiil kasten islenmis olmasi gerekir. Ancak, kanunda bir sugun taksirle

182 irlanda v. Birlesik Krallik, Tyrer v. Birlesik Krallik, Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik,
Albert ve La Compte v. Belgika, Guzzardi v. Italya karalar1 igin bkz. Osman DOGRU. insan Haklar
Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi (1960-1994) istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 1999 s.XI
'8 YILDIZ, Mustafa. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Yargisi, Alfa Yay. istanbul 1998 s.21

184 UNAL, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, s.112

5 ICEL v.d. igel Sug Teorisi, s. 198

'8 JCEL v.d. icel Suc Teorisi, s. 205
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islenmesini 6ngordiigli hallerde taksirle gerceklesen fiillerde cezalandirilacaktir.'’
Bir fiilin kasten yapilmis olmasi o fiilin bilinerek ve istenerek yapildigi anlamina
gelir. Ceza sorumlulugu kast sorumlulugu temeline dayandirildiginda, kisinin iradi
bir hareketiyle yarattigi sonugtan dolay1 cezalandirilabilmesi, o kisinin hareketiyle
yol actigi sonucu bilip istemesine bagli olmaktadir. Bu nedenle faile yaptirim
uygulanabilmesi i¢in onun kastinin sumuliiniin belirlenmesi zorunlu olup, hareketiyle
dis diinyada yarattigi sonuglar1 bildigi, istedigi arastirilip 6grenilmeden sorumlu
tutulmamasi gerekir.'*®

YTCK bakimindan m.94-95’te iskence sugunun islenmesi i¢in failin kasten
hareket etmis olmasi gerekir.189 Kast, bilerek ve isteyerek hareket etmeyi gerektirir.
YTCK m. 21/1’de  “Sugun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, su¢un kanuni
tammmindaki  unsurlarin  bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” seklinde
belirtilmistir. YTCK m.94’teki iskence sucu islemek i¢in genel kast yeterlidir. Failin
belirli bir amagla hareket etmis olmasmim bir onemi yoktur.'” Iskence sucunda,
failin yaptig1 eylemin insan onuruyla bagdasmadigini ve bu eylemin magdurun
bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine ya da algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine veya asagilanmasina yol acacagini bilmesi ve bunu istemesi gerekir.
Failin, davraniginin bu neticelerden bir tanesine yol acabilecegini bilmesi yeterlidir.
Ayrica, YTCK bakiminda saikin bir 6nemi olmayip, hangi saikle islenirse iglensin,
iskence tanimina uyan davranislarin ortaya g¢ikmasi ile iskence sugu gergeklesmis
olur.

Iskence sugunun olas1 kast ile de islenmesi miimkiindiir. Bu husus, YTCK
m.21/2’ye gore “Kisinin, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir.” Boyle bir durumda,
fail, magdurun bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekecegini, algilama veya irade

yeteneginin etkilenmesini veya asagilanacagini ongérmesine ragmen, muhtemel

7 JCEL v.d. icel Sug Teorisi, s. 229; OZGENC, izzet. Uygulamah Ceza Hukuku, 2. Basi, Sebat
Yayinlari, Istanbul 1998 s.41

8 MAHMUTOGLU, Fatih Selami — UNVER, Yener. “Kanununu Bilmemek Mazeret Sayilmaz”
Hakkinda. istanbul Barosu Dergisi, C.72, Say1:4-5-6, 1998 5.376

189 «jskence, iskence kasti ile yapilan, sonu¢ almaya yonelik kismen bezdirici ve azap verici bir
eylemdir.” Y. 8. CD 18.6.1987 1202/6631 say1l1 karar1. COR, s.48

0 ONOK, 5.469; UZULMEZ, iskence ve Eziyet, s.6; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza
Ozel (2006) 5.119
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sonuclara aldirmadan bu eylemine devam etmesi durumunda olas1 kast gergeklesmis
olacaktir. Bu durumda faile verilecek cezada YTCK m.21/2’de belirtilen indirim
yapilacaktir.""

Yargitay, bazi eski kararlarinda kanun metnini dar yorumlayarak sadece
sanigin ikrarina yonelik eylemlerin madde kapsaminda oldugunu kabul etmis, madde
ile korunan hukuki yarara uygun olmayan yorumlarda bulunmustu. Daha sonra bu
ictihatlarindan donen ve “su¢ yerini gostermek, delilleri tespit etmek” gibi amaglarla
iskence ve benzeri koti muamele yapilmasmi 243. madde kapsaminda
degerlendirmis,'? “Memurun samga ciirmiinii degil de, ciiriim delilini séyletmek igin
kotii muamele yapmasi halinde” yapilan iskencenin 243. madde kapsamina girmedigi
yoniinde karar vermistir.'”® Doktrinde de maddedeki “ciirim” ibaresini genis ve
korunan hukuki yarara uygun bir sekilde yorumlamak gerektigi, “ciliriim” ifadesini
su¢ olarak degerlendirmek ve yetkili memurun sanik veya siipheliye “ciirmii” dahil
tim hususlar1 (6rnegin su¢ yerini, su¢ ortagini, suctan hasil olan seyi gibi)
sOyletmeye yonelik iskence ve benzeri kotli muamelelerin 243. madde kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.'”* YTCK’da ciiriim — kabahat ayriminin
kalkmis olmasi ve sugun genel kastla islenebilmesi nedeniyle bu tartismanin bir
onemi kalmamustir.

Kusurlulugu azaltan bir sebep olarak haksiz tahrik hiikiimlerinin igkence
sucunda uygulanip uygulanamayacagina da deginmek gerekir. YTCK m.29 “Haksiz
bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen
kimseye, ...” ceza indirimi yapilmasini ongoérmektedir. Haksiz tahrikin olusabilmesi
icin sugun, bu “hiddetli veya siddetli elemin” etkisiyle islenmis olmas: gerekir.'”> Bu
durumda bile, kamu gorevlisi gorevi sirasinda tarafsiz ve objektif olarak gdrevinin

gereklerine aykirt davranmamakla yiikiimlidiir. Bu nedenle iskence gibi ¢ok agir bir

I ONOK, 5.470

2 YCGK, 22.3.1976. E. 1976/8 — 100, K. 1976/133 (GEMALMAZ, Mehmet Semih. “Tiirkiye
Yargisinin Iskence Karsisinda Tavr1”, insan Haklar Yilhg, TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve
Derleme Merkezi, C.14 Y11:1992 Ankara s. 82)

193« Memurun samga ciirmiinii degil de, ciiriim delilini syletmek i¢in kotii muamele yapmasi
halinde TCK. m 245 uygulanir.” Y 1. CD 15.9.1970 E.1969/3576 K. 1970/2486 (GEMALMAZ,
“Tiirkiye Yargisinin Iskence Karsisinda Tavr1”, s. 80-81)

% ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Ozel (2000), s. 534

5 {CEL v.d. icel Suc Teorisi, s. 286
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davranisi gergeklestiren kisi psikolojik durumu nedeniyle mazur goriilerek, durumun

lehine degerlendirilmesi miimkiin gériinmemektedir.'”

D — Hukuka Aykirilik

1 — Genel Olarak

Bir fiilin hukuka aykir1 olmasi demek, fiilin islenmesinin hukuken

7 Bir fiil hukuka aykir1 olmadikga, su¢ olugmasi soz

yasaklanmis olmasi1 demektir.
konusu olmaz. Diger bir deyisle sugun olusabilmesi i¢in meydana gelen fiilin
mutlaka hukuka aykirt olmasi gerekir. Herhangi bir hukuka uygunluk sebebi
olmadiginda tipe uygun eylem ayni1 zamanda hukuka da aykiri olur."®

Eger kanun, tipe uygun bir eylemin islenmesine izin vermis, bu fiil hukuk
diizeni tarafindan yasaklanmamigsa, bu durumda hukuka aykirilik unsurunu ortadan
kaldiran ve fiilin kanuna aykiriligin1 ortadan kaldiran “hukuka uygunluk sebepleri”

s6z konusu olur.'”’

Hukuka uygunluk nedenleri, kanuni tipe uygun eylemi hukuka
aykiri olmaktan ¢ikaran olaylar olarak ifade edilebilir. Hukuka uygunluk
nedenlerinin mutlaka kanunda yazili olmasi gerekmeyecegi gibi sinirli sayida da
degillerdir. Fakat bu nedenler ortak 6zelliklere sahiptirler. Bu ortak o6zelliklerden
bazilari kisaca su sekilde 6zetlenebilir™™:

1. Bir hukuka uygunluk nedeninin olmasi halinde o fiilin hukuka aykirilig
s0z konusu olmaz.

2. Hukuka uygunluk nedenlerinde sayr bakimindan siirlama (numerus
clausus) yoktur.

3. Hukuka uygunluk nedenleri kanunda yazili olmasi sart degildir. Kanunda
yazili degilse bile bu durumda kanunilik ilkesi ile ¢elismez. Ciinkii kanunilik ilkesi
suclar ve cezalar agisindan gecerli olup, sugu ortadan kaldiran sebeplere samil
degildir.

4. Hukuka aykirilik degerlendirmesi fiilin sonucu (ex post) yapilir.

1% Ayni1 yonde, ONOK, s. 474

7 TOSUN, Oztekin. Su¢ Hukuku Dersleri (Giris-Ceza Kaidesi-Unsurlar), Sermet Matbaas,
Istanbul 1967 s.137

P8 ICEL v.d. igel Sug Teorisi, 5.92

9 DONMEZER — ERMAN, s.18; ; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel (2006), s.118

29 Bkz. i{CEL v.d. icel Sug Teorisi, s.116 vd.
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5. Yalnizca hak ve yarar sahibine kars1 olan bir haksiz fiilde kars1 konulmasi
degil, ayn1 sekilde iiclincii kisilerin yararina yapilan savunma eylemleri de hukuka
uygunluk nedeni 6zelligi tasir.

6. Hukuka uygunluk nedenleri, bundan yararlanan kimselere, ol¢iiliiliik
(orantililik) sinirlart i¢inde olmasi sartiyla saldiriyr defetmek i¢in bir karsi hareket
yapma hakki tanir. Bu olgiliiliikk sinir1 agildiginda hukuka uygunluk nedeni de
ortadan kalkar.

7. Bir kimse hileli bir sekilde kendisinin hazirladig1 kosullar dolayisiyla olay1
hukuka uygunluk nedenleri i¢ine koyup, onunla haksiz bir fiil gergeklestirmek
isterse, o kimse hukuka uygunluk nedenlerinden faydalanamaz.

Hem ETCK m. 243 hem de YTCK m. 94-95°te hukuka uygunluk nedenlerine
iliskin olarak 6zel bir diizenleme getirilmemistir. Bu nedenle iskence sugunu TCK’da
yer alan bazi hukuka uygunluk sebepleri acisindan inceleyecegiz. Iskence sugunun
islenmesinde “mesru savunma”y1 diizenleyen YTCK m.25/1 ile ‘“hakkin
kullanilmasi”n1 bir hukuka uygunluk sebebi olarak diizenleyen YTCK m.26/1
iskence sugunda s6z konusu olamayacagindan bu agidan degerlendirmeyi gerekli

bulmadik.

2 - Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme (TCK m.24/1)

Hukuk kurallari, ceza kanununda sug olarak gosterilmis bir fiilin belli sartlar
icinde islenmesine izin vermisse, o sartlar i¢inde o fiilin yasak edilmis oldugu, sug
teskil ettigi kabul edilemez. Bu istisnai durumda fiil su¢ teskil etmez.*"! Ornegin
birisinin 6zgilirliigli sinirlandirmak, hareket serbestisini kisitlamak kural olarak sug
teskil etmektedir. Ama Ceza Muhakemesi Kanununa gore sugiistii durumunda
kisinin kagma durumu varsa, kolluk gorevlileri gelinceye kadar herkes yakalama
yapabilir. Bir ddev yiikleyen bir kanun hiikkmiiniin sadece varolmasi, gorev igin
yeterli olup ayrica kural geregince hareket etmesi hususunda bir emir verilmesini
beklemeye gerek yoktur. Eger bir hukuk kurali, belirli durumlarda bulunan herkese
belirli bir sekilde hareket etmek 6devini yiikliiyorsa bu hallerde hukuka uygunluk

sebebi herkes i¢in uygulanabilir.***

! TOSUN, Su¢ Hukuku Dersleri, s.139
22 {CEL v.d. icel Sug Teorisi, s. 119; DONMEZER — ERMAN, s.83
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Kanunun hiikiimlerine uyan kisilere ceza verilemez. Kanun, herhangi bir
konuda bir kisiye hak veya yetki tanimigsa, bunun kanun da ongoriildigi sekilde
uygulanmast durumunda hukuka aykiriliktan s6z edilemez. Hem YTCK m. 24/1
“Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.”, hem ETCK m. 49/1°de
“Kanunun bir hiikmiinii .... icra suretiyle, ... islenilen fiillerden dolay: faile ceza
verilemez.” seklinde Ongoriilmek suretiyle kanun hiikmiine uyma bir hukuka
uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir.

Iskence sucu bakimindan bdyle bir durum miimkiin degildir. Ciinkii iskence
niteligindeki davranislart 6ngoéren bir kanun hiikmii olmadigr gibi Anayasa’nin
iskencenin yasak oldugunu belirten 17. maddesini de dikkate aldigimizda boyle bir
kanun hiikmii s6zkonusu olamaz. Ayrica sanik haklar1 ve yasak sorgu yontemlerine
iliskin kanuni diizenlemeler de ayrintili bir bicimde yer verildigi dikkat alindiginda
béyle bir hukuka uygunluk sebebi sézkonusu olamayacaktir.””

Uygulama bakimindan akla gelen bir baska husus ise yakalama sirasinda
kollugun zor kullanmasi ve/veya asirt kuvvet kullanma hususudur. Bir koruma
tedbiri olarak yakalama islemi uygulanirken, kisinin 6zgiirliigii kisitlanmasi amaciyla

204
Yakalanan

gerekli durumlarda kollugun silah ve zor kullanma yetkisi mevcuttur.
kisinin direnmesi halinde, ancak bunu 6nlemek icin gerekli ve zorunlu (orantili)
olmak kaydiyla zor kullanilabilir. Fakat yakalama isleminin amacin1 asan, olayin
durumuna gore zor kullanilmasi gerekli olmadigi (yakalamaya karsi direnmedigi)
halde kisiyi tokatlama, coplama, biber gazi sikma, kelepgeleyip stiriikleme gibi
durumlarda hukuka uygunluk s6zkonusu olmaz. Bu durumda “Zor kullanilmasina

iliskin smirin asilmas1” (YTCK m. 256) uygulanacak, hatta asiriya kacan

durumlarda “Iskence” sucu sézkonusu olabilecektir.?*

2% ONOK, 448

24 pVSK m. 16 ve “Yakalama, Gozaltna Alma ve ifade Alma Yonetmeligi”nin 11.maddesi zor
kullanilmast durumunu diizenlemektedir. 2 Haziran 2007 tarihinde 5681 sayili yasa ile PVSK’da
yapilan —ozellikle de “zor ve silah kullanma”ya iliskin 16. maddedeki- degisiklikler kamuoyunda
tartigmalar1 ve elestirileri de beraberinde getirmistir. Bkz: ERYILMAZ, Bedri. “Bir Adim leri, iki
Adim Geri” http://www.polisgazetesi.com/haber_oku.asp?haber=145 (03.09.2007)

295 Ayni goriiste, ONOK, 5.450
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3 - Yetkili Merciin Emrini Yerine Getirme (TCK m.24/2)

YTCK m.24/2ye gore “Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev
geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.” ve m.24/3’e gore “Konusu
sug teskil eden emir hi¢chir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile
emri veren sorumlu olur.” seklindedir. Benzer sekilde ETCK m. 49/1°de ‘yetkili
merciin emrini yerine getirmek’ amaciyla gergeklestirilen fiil hukuka uygunluk
sebebi olarak yer almistir. S6z konusu madde “Kanunun bir hiikmiinii veya
salahiyettar bir merciden verilip infazi vazifeten zaruri olan bir emri icra suretiyle”
islenilen fiillerden dolay1 faile ceza verilmeyecegini dngdrmiistiir.

Bu hiikiimleri Anayasa’nin m. 137/2 ile birlikte degerlendirmek ve incelemek
gerekecektir. Cilinkii, Anayasa’nin “Kanunsuz Emir” kenar baslikli 137. maddesi
“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, iistiinden
aldigr emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse,
yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde 1srar
eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir, bu halde, emri yerine
getiren sorumlu olmaz. - Konusu sug¢ teskil eden emir, hi¢cbir suretle yerine
getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamacz....” hilkkmiindedir.

Baglayici olan amirin emrinin -bu emir hukuka aykiri1 olsa bile- su¢ teskil
etmemesi sartiyla, sirf emri yerine getirmis olmasi nedeniyle emri yerine getiren
kimsenin hukuka uygunluk nedeninden faydalanacaginin kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir.**® Anayasa’ya gore, yukarida anildigi sekilde, kamu gorevlileri
gorevlerini yerine getirirken amirlerinden aldiklart emirleri hukuka aykir1 bulduklari
takdirde, bu emirleri yerine getirmez ve bu hukuka aykir1 durumu emri veren amirine
bildirir. Ancak emir, hukuka aykir1 olmakla birlikte amir emrinde “... israr eder ve
bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir, bu halde, emri yerine getiren
sorumlu olmaz.”(AY m.137/1). Boyle bir durumda amirin emrinin hukuka uygunluk
sebebi teskil etmesi i¢in kamu hukukuna giren bir baglayicilik iliskisi igerisinde
mesru bir emrin varligi ve bu emrin yonelmis oldugu kimseyi baglamasi, emir

geregince onu hareket etmeye mecbur tutmas: gerekir.””’ Iskence sugunun yapilmasi

296 JCEL v.d. icel Sug Teorisi, s. 123
T{CEL v.d. icel Sug Teorisi, s. 125 vd; DONMEZER — ERMAN, 5.85-86
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icin verilen emire gore hareket eden kisi, Anayasa’nin “Konusu sug teskil eden emir,
hi¢hir suretle yerine getirilmez, yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.”
hiikmii geregi sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Bu nedenle amirin emri ile iskence yapilmasi halinde emri veren amir de,
eylemi isleyen memur da iskence sugunun faili olarak sorumlu olacaklardir.”*®

Emri yerine getiren memurun hataya diigmesi ve cebir durumuna maruz
kalmas: ihtimali sézkonusu oldugunda ne olacaktir? Oncelikle iskence sugu
acisindan failin “hata”ya diismekten bahsetme imkani bulunmamaktadir. Fakat, emri
veren amirin, emri altindaki memurun iradesini etkisiz kilmasi asamasina varan bir
cebir durumu soézkonusu oldugunda, kusurlulugu ortadan bir durumdan sézetme

imkan1 olabilir.”%

4 — Zorunluluk Hali (TCK m.25/2)

Bir kimsenin bilerek sebebiyet vermedigi bir tehlikeden kendisini veya bir
baska kisiyi kurtarma zorunlulugu karsisinda sug¢ teskil eden ve bu tehlikeyi
uzaklastirmaya yetecek Ol¢iide olan, fakat sug teskil eden bir fiili islemek zorunda
olma durumunu ifade etmektedir.’'® Zorunluluk hali, YTCK m.25/2’de “Gerek
kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve
baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agwr ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve
kullanilan vasita arasinda orantt bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay faile
ceza verilmez.” seklinde diizenlenmistir.

Agiktir ki, iskence sucunda zorunluluk hali s6z konusu olamayacaktir.
Ciinkii, bir kisinin bir bagka kisiye zorunluluk hali kapsaminda iskence ve benzeri
kotii muamelelerde bulunmasi hayatin olagan akisina aykiridir.

Buna karsilik, yakin zamanda terdr olaylarinin artmasi, “terdrle miicadele” ve

dolayistyla “toplumu biiyiik tehlikelerden koruma amaciyla” iskence ve benzeri kotii

2% DEMIRBAS, Iskence Sucu, s.41; UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.212

2 ONOK, s.454; Buna benzer bir durum olarak 1989 TCK Tasarisimin 430. maddesinde iskence
sucunun “amirin etkileyici miidahalesi ile” islenmesi halinde iskenceyi icra eden memurun cezasinda
indirim Ongoriiliyordu. Bunun amaci ise astlarin sugunu itiraf etmelerini kolaylagtirmak olarak
gerekcelendiriliyordu. Bunu savunan Doénmezer’e gore, BM Iskenceye Karsi Sézlesmenin m.2/3’e
aykirt degildi, ¢iinkii bu diizenleme bir hukuka uygunluk nedeni degil, sadece hafifletici sebep olarak
ongoriilmekteydi. (Bkz. ONOK, 5.467)

2194CEL v.d. Icel Sug Teorisi, s. 155; DONMEZER — ERMAN, s. 120
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muamelelere basvurulmasi konusu tartistimaktadir.”'' Bu cergevede, toplumu hedef
alan ciddi bir tehlike veya bagkalarinin yasamini kurtarma s6zkonusu ise baskaca bir
care de kalmamissa, zorunluluk nedeniyle iskenceye bagvurulabilecegi
savunulmaktadir. Bu konudaki ornek, Israil Yiiksek Mahkemesi’nin iskence
sayilabilecek bazi davraniglarin hukuka aykiri oldugunu belirtmesine karsilik, bu
davraniglar1 uygulayanlarin cezai sorumluluk agisindan zaruret hali nedeniyle

2

hukuka uygunluktan faydalanabileceklerini belirtmistir.*'> ABD’nin “yasadist

savas¢1” olarak adlandirdig: esirlere yaptigi muamele, Israil Yiiksek Mahkemesi nin

bu konudaki karar*"?

ve uygulamalari konunun en ug¢ &rnekleridir. Bu konuda
verilen meshur Ornekteki “bombay1 yerlestirmis olan terdristi konusturmak icin
iskence yapmanin mesru” olduguna iliskin 6rnekleme ve savunmalar Tiirk hukuku
bakimindan dikkate alinmayacaktir. Ciinkii kollugun yakalanan kisiyi zorla
konusturma yontemine basvurma gorevi olmamasi yaninda insan onuruna saygi
gosterme ylikiimliiliigii sozkonusu olacaktir.

Uluslararas1 hukuk bakimindan iskence yasaginda higbir istisnai durumun
iskenceyi mesru gosteremeyecegi ifade edilmistir. BM Iskenceye Kars1 S6zlesmede
de “Ister bir savas durumu, ya da bir savas tehdidi, ister i¢ siyasal karisiklik, ister
bir baska olaganiistii durum soz konusu olsun, hi¢bir ayriksi durum iskenceyi hakl
gostermez.” (m.2/2) denilmek suretiyle, higbir gerekce ile iskencenin hukuka
uygunluk sebebi olarak ileri siiriilemeyecegini ongdrmiistiir. Ulusal {istii insan
haklar1 hukukunda savas veya benzeri ulusun varligini tehdit eden umumi bir tehlike
veya diger olaganiistii durumlarda bazi haklar sinirlanabilirken, iskence ve benzeri
kotli muameleleri yasaklayan hiikiimlere higbir surette aykir1 davranilamayacagi
6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr214 Benzer sekilde Anayasa’nin 15. maddesinde de savas, seferberlik,

sikiydnetim ve olaganiistii hallerde dahi kisinin maddi ve manevi varliginin

biitiinliigiine dokunulamayacagi diizenlenmistir.

2" DORFMAN, Ariel. “Iskence kabul edilemez mi?” Radikal 12.5.2004. http://www.radikal.com.tr/
veriler/2004/05/12/haber _116135.php (12.7.2007); COR, s. 17 vd.

212 PARRY den aktaran: ONOK, s.456 803. dipnot.; Ayrica Bkz. COR, “Yargitay ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda iskence”, s.17-18

213 Bkz: Israil Yiiksek Mahkemesi'nin “Hamdan Davasi” Karar1, http://www.derechos.org/human-
rights/mena/doc/hamdan.html (02.09.2007)

2" GEMALMAZ, Yasam Hakki ve iskence Yasag, s.313-314; TUTUNCU, Ayse Nur. insancil
Hukuka Giris, Beta Yay. Istanbul 2006 s.49-50
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5 — Magdurun Rizasi1 (TCK m.26/2)
Hukuka uygunluk sebeplerinden magdurun rizas1 ise YTCK m.26/2’de yer

almis ve “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin
olmak iizere, acikladigi rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza
verilmez.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore, bir hukuki yararin ihlaline sahibi
tarafindan riza gosterilmesi halinde, gosterilen riza ile yarari ihlal edilen fiil hukuka
uygun hale getirilmis olacaktir.”"”

Hukuka uygunluk sebeplerinden magdurun rizasi, ETCK’da yer almamakla
birlikte magdurun rizas1 oldugu takdirde, fiilin sug teskil etmeyecegi esast Eski
Yunan®'® ve Roma Hukuku’ndan®'” beri 6ne siiriildiigii belirtilmektedir.*'®

Magdurun rizasi ile kastedilen, ilgili hukuki yararin sahibi tarafindan ihlale
riza gosterildiginde, bu rizanin o fiilin hukuka aykirilik unsurunu etkileyerek, onu
hukuka uygun hale getirmesidir.*’® Kural olarak, magdurun rizasinin hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edildigi haller, tasarrufu kisinin kendisine birakilmis
olan haklara iliskindir.*® Ceza hukuku alaninda magdurun rizasmin hukuka
uygunluk nedeni olabilmesi, ancak magdurun “mutlak surette tasarruf edebilecegi
haklar” bakimindan gecerli olabilir (YTCK m.26/2). Kisilerin hangi haklar tizerinde
tasarruf edebilecegini ise biitlin hukuk diizenine hakim olan genel ilkelerden

221

cikarmak gerekir. Kamusal nitelik tasiyan, devlet ve toplumun yararlarin

ilgilendiren alanlarda bireyin rizasinin etkisi yoktur. Bu nedenle, iskence sugunda bir
hukuki yarar olarak devlet idaresinin giivenilirligi, adliye korundugundan magdurun

222

rizas1 gegerli degildir.”” Zaten, gercekte de, magdurun iskence teskil edebilecek

davranislara razi olmasi pek olas1 goériinmemektedir.

215 UZULMEZ, iskence ve Eziyet, 5.6

216 Aristoteles’in  “quim nulla iniura est; quac in volentem fir> (Razi olana yapilan fiil, sug teskil
etmez) dedigi nakledilmektedir. (DONMEZER — ERMAN, s. 62)

21 Digesta’da (47, 10, 1, prg.5) “volenti non fit iniura; nulla iniura est, quae in volantem fit” (rizayla
yapilan hareket bir haksizlik olusturmaz ve isteyene haksizlik olmaz) seklinde ifade edilmistir. (I(CEL
v.d. icel Sug Teorisi, s. 179)

28 JCEL v.d. icel Sug Teorisi, s. 178-179

29 JCEL v.d. icel Sug Teorisi, s. 179

20 JCEL v.d. icel Sug Teorisi, s. 181; UZULMEZ, iskence Ciirmii, s. 212

2 DONMEZER — ERMAN, age, s. 74

22 {CEL v.d. icel Sug Teorisi, s.188 vd.; UZULMEZ, iskence Ciirmii, s. 212-213; ONOK, s.467
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Ceza yargilamasi acisindan ele aldigimizda, iskence ve benzeri iradeyi
sakatlayan sorgu yontemlerinin kullanilmasi yasaktir. Kural olarak, ifade verenin
beyan1 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma,
iskence, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette bulunma gibi iradeyi bozan
bedensel ve psikolojik (ruhsal) miidahaleler yapilamaz. Yasak sorgu yontemiyle elde
edilen deliller, samgin rizasi dahi olsa delil olarak degerlendirilemez.”*® Bdyle bir
delilin kullanilmas1 mutlak temyiz nedenidir. Ceza yargilamasindaki iskence yasagi,
iskenceyi Onlemek amacindan ¢ok, samigi (slipheliyi) insanlik disi ve onur kirict
davraniglara kars1 korumak ve ceza yargilamasinda maddi ger¢ek aranirken onun bir
obje haline gelmesini engellemektir.”*

Iskence sucu ile korunan hukuki yararlar viicut dokunulmazhgi, adil
yargilanma hakki, susma hakki, devlet idaresi gibi hukuki yararlar sayilmaktadir.
hepsi bir arada korunmaktadir. Viicut dokunulmazligi ve susma hakki disinda
kalanlar, kisinin tasarruf yetkisi i¢cinde olmadigindan bu alanlara iliskin magdurun
rizasinin bir onemi yoktur. Keza kisiyi toplumsal faaliyetini geregi gibi yerine
getiremeyecek noktasina varan bir eylemde, magdurun rizas1 gecersiz olup hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyecektir.”” Ancak burada, viicut
dokunulmazlig1 ve beden biitiinligi ile ilgili haklarda, genel olarak sikayete bagli
suclarda rizay1 gecerli saymak, agirlasmis ve re’sen kovusturulan kasten yaralama
fiillerinde ise magdurun rizasinin gegerli olmayacagini kabul etmemek yerinde
olacaktir.*

Onemli bir husus da sudur: Iskencenin dogasinda, -6zellikle ceza yargilamasi
ve sorusturma bakimindan dikkate aldigimizda - kisiyi iradesine aykiri harekete
zorlayarak itirafa zorlamak, bunun i¢in zor kullanmak s6z konusudur. Yani,
magdurun kars1t koymasi ve bu karst koyma iradesini kirmaya yonelik hareketlerin

yapilmasi s6z konusu olmakta, bu nedenle de magdurun rizasinin gecgerli olup

olmadigmin arastirmasi basl basina bir paradoks olusturabilmektedir.**’

22 SOKULLU — AKINCI, “Polis”, 5.153,170; KARADAG, s.37 vd.
224 KESKIN, 5.181-182

3 JCEL v.d. icel Sug Teorisi, s. 185

226 JCEL v.d. icel Sug Teorisi, s. 188

#1UZULMEZ, iskence Ciirmii, s. 213 dipnot:410
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Iskenceyi olusturan hareketler elbetteki miiessir fiillerle sinirh degildir.
Iskence ve benzeri hareketlerin cesitliligi nedeniyle bazen miiessir fiil derecesine
varmayan, bazen de milessir fiili asan hareketler bu sucu olusturabilmektedir.”*®
Ornegin yalan makinesi miiessir fiil olmamakla birlikte iskence sugu kapsaminda
onur kirict bir muamele olabilir. Bundan olay1 iskence ve benzeri muamelelere
maruz kalan kisinin gosterdigi riza, viicut biitiinliigli iizerinde sahip oldugu tasarruf
yetkisi i¢inde diisliniilmez.

Iskence ve benzeri kotii muamelelerde magdurun rizasmi gegerli saymak,
insan kisiligini ve onurunu hige saymak anlamina geleceginden kabul edilemez.
Herkes onurlu bir sekilde yasama hakkina sahip olup onur kirici davranislar
yasaklanmis ve insan onurunun dokunulmaz oldugu belirtilmistir. (AY Baslangig
prg:6, m. 17, 32; AIHS m. 3)

Ayrica, magdurun rizasinda konunun kanuna, ahlaka ve adaba aykir
olmamasi rizanin hukuka uygunluk nedenlerinden birisidir. Bu nedenle, iskence
sugunda magdurun rizasinin 6nemi olmayip, kisilik haklarindan feragati ifade eden
boyle bir riza kanuna, ahlak ve adaba aykir1 olacagindan hukuken gecerli degildir.”*
Sonug olarak, saglik veya viicut biitlinliigline agir tecaviiz niteligindeki hareketlerde
rizanin bir etkisi yoktur.

Ceza yargilamasi agisindan, sani@in irade 6zgiirliigiin engelleyen yasak sorgu
yontemlerinin uygulanmasi sonucu elde edilen ifadelerin samigin rizasi dahi olsa
kullanilamayacagit CMK m. 148/3’te belirtilmistir.”° CMK m. 148/3 “Yasak
usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemez.” seklindedir. Hukuka aykir1 elde deliller ister dogrudan, ister
dolayl1 olsun kabul edilemez.*' Zehirli agacin meyvesi de zehirli oldugundan, bu tiir

deliller ceza yargilamasinda delil degerine sahip olamazlar.*

28 (1ZULMEZ, iskence Ciirmii, s. 213

22 SOZEN, Elife Selma. Ceza Muhakemesi Hukukunda ve Adli Tipta Delil Kavrami, Hukuka
Aykiar1 Deliller ve Sonugclari, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi , Istanbul 1998 s.129

»% AYTEKIN, s.126

31 AYTEKIN, s5.125-126. 366 nolu dipnot.

32 Askeri Yargitay’a gore “eger baski ile temin edilen itiraflar ve ifadeler hakikat ise, bu ifadelerin
baski neticesi temin edilmis olmasi hiikiimsiizliigiinii gerektirme(z)”. Askeri Yargitay 2. D. 31.5.1973
tarih ve 1973/123 E. — 1973/123 K. Sayili karar1. Askeri Yargitay sonraki kararlarinda da bu goriisiinii
strdiirmiistiir (3. D. 4.9.1984 tarihli 1984/107 E. — 1984/375 K. Sayili karar1). Zikreden: ISIK,
Uluslararasi Yargi Kararlarinda iskence Sorunu, s.137; Erzincan 2 Nolu sikiyonetim mahkemesi
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Bu tiir ifadelerin kullanilamayacagi hiikmii ile insan onuru, kisi biitiinliigli ve
adli fonksiyonlar korunmak istendiginden igkence uygulanmasinda rizanin gecerli
olup olmayacagini tartigmak ayni zamanda ceza yargilamasi ilkelerine de aykiridir.
Ciinkii siipheyle baslayan ceza yargilamasi, bireyin iradesiyle sekillenmemektedir.
Stiphe tizerine maddi gercegi aramak i¢in agilan davada dava kamu adina agilmakta
ve sanik yargilamanin isleyisine iligkin konularda tasarruf yetkisi bulunmamaktadir.
Bu sekilde ceza yargilamasi sekillenip yiiriitilmekte ve maddi gercegin ortaya
cikarilmasina g¢alisilmaktadir. Tiim bu nedenlerle iskence sugunda magdurun rizasi
hukuka uygunluk nedeni olamayacaktir.”*

Sonug olarak, igkence sugunda, genel olarak, hi¢bir hukuka uygunluk sebebi

bulunmadigi kabul edilmektedir.”**

VI - ISKENCE SUCUNUN OZEL OLUSUM BiCIMLERI

A - Suca Tesebbiis

Sug teskil eden her fiilin bir baslangic1 ve sonu vardir. Bir olaym hangi
asamasinin ceza hukuku agisindan 6nem tasidigi, yani cezalandirilabilir oldugu
acisindan ceza hukukunda sucun gergeklesme asamalari, hazirlik hareketleri,
tesebbiis, sucun tamamlanmasi ve sucun sona ermesi olarak ifade edilmektedir.”*’
Ceza hukuku bakimindan birbirinden farkli sonu¢ ve anlamlar1 olan sugun
gerceklesme asamalari “sug yolu™ (iter criminis) olarak adlandirilmaktadir. 236

Kural olarak, ceza kanunlarinin 6zel kisminda diizenlenmis sug tipleri sugun
tamamlanmis seklini gosterirler. Yani, tamamlanmis bir cilirimden s6z edebilmek
icin, failin hareketinin kanunda tanimlanan sug¢ tipine uygun olarak yasaklanmis

sonucu gerceklestirmesi gerekir. Fakat sonug, bazi su¢ tiplerinde hareketten

ayrilabilirken bazilarinda ise sonug harekete bitisik olup hareketin gergeklesmesi ile

de bir kararinda “...ifadeler iskence altinda alinmuis olsa bile eger dogruyu ifade ediyorsa, eger olusa
ve dosyaya uygunsa itibar edilebilir” demistir. Bkz. AYTEKIN, s.129. 376 nolu dipnot.; KESKIN,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, s.183

23 1ZULMEZ, iskence Ciirmii, s. 215

2% ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel (2006), s.118; ONOK, s.446; NUHOGLU, s.575;
UZULMEZ, iskence ve Eziyet, s.5-6

33 Suga Tesebbiis ile ilgili detayh bilgi i¢in Bkz. SOZUER, Adem. Su¢a Tesebbiis, Kazanci Hukuk
Yayinlari, istanbul 1994

26 °SOZUER, s.157; ICEL v.d. icel Su¢ Teorisi, s. 295-296; ONDER, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.394
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netice meydana gelmis olur. Bu ayirim ile sonucu hareketten ayrilabilen suclara
maddi su¢ (mesafe sugu), sonucu hareket bitisik olanlara da sekli su¢ (ani sug)
denilmektedir.”’

Fail sug¢ tipinde yer alan sonucu gerceklestirmek i¢in icra hareketlerine
baslamis olmasina karsin elinde olmayan sebeplerle basarisiz olmussa, artik tesebbiis

¥ Tesebbiisiin varligi halinde fail, ceza

derecesinde kalmis bir sugtan s6z edilecektir.
kanununda sugun tamamlanamamasi halinin cezalandirilmasini saglayan ve ihlal
edilen yasal tipi genisleten tesebbiis hiikiimleri ile cezalandirilacaktir.

Tesebbiis Tiirk Ceza Kanunu’nda genel hiikiimler arasinda sayildigindan
biitiin sug tipleri i¢in gecerlidir. Fakat, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilirligi sug
tiplerinin 6zelligine gore farklilik arz edebilecektir. Tesebbiis, YTCK m.35’te “Kiyi,
islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip
da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu
tutulur.’seklinde diizenlenmistir. YTCK’da tam tesebbiis — eksik tesebbiis ayrimi
yapilmamustir.

YTCK bakimindan 94. maddedeki suga tesebbiis, failin iskence teskil eden
hareketlere basladiktan sonra, engel bir nedenin ortaya c¢ikmasi nedeniyle icra

% Magdura bedensel veya ruhsal

hareketlerini tamamlayamamas: durumudur.’
yonden ac1 ¢ekmesine yol agacak davraniglar gergeklestirilip tamamlanmadik¢a sug
tesebbiis asamasinda kalacaktir. Ornegin, gdzaltindaki siipheliye iskence etmeye
hazirlanan kolluk gorevlisinin diger gorevlilerce fark edilerek engellenmesi halinde
suc¢ tesebbiis asamasinda kalacaktir. Tesebblis asamasinda kalan davranisa ragmen,
ortaya ¢ikan sonug¢ basli basma bir asagilayici muamele teskil ediyorsa su¢ yine
tamamlanmus sayilacaktir.**

Iskence sucunda bazi durumlarda tesebbiis miimkiin degildir. Ornegin failin
magdura 1rzina gegip Oldiirmekle tehdit etmesi yoluyla iskence sugunun iglenmesi

durumunda tesebbiisten bahsetme imkan1 bulunmamaktadir.

BT{CEL v.d. icel Sug Teorisi, s. 67

% KAYANCICEK, Murat. “Suca Tesebbiis”, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/157.doc
(29.06.2007)

29 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Ozel (2006), s. 120

* ONOK, 5.479
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Iskence sucu, ETCK’da neticesi harekete bitisik su¢ olarak ifade

edilmekteydi.**!

Yani hareketin yapilmasi ile neticenin de ger¢eklesmis oldugu kabul
edilmekteydi. Iskence sucu YTCK bakimindan da bir netice sucu olarak
goriinmektedir. Ciinkii, magdura karsi insan onuruyla bagdasmayan bir sekilde
bedensel veya ruhsal aci g¢ekmesine, asagilanmasina yol agacak davranislarin
yapilmasi ile su¢ tamamlanmus olacaktir.**?

Failin “goniilli vazgegme”si iskence su¢unda miimkiin olabilir mi? YTCK
m.36°daki “Fail, su¢un icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla
sugun tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini onlerse, tesebbiisten dolay
cezalandwrilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece
o sug¢a ait ceza ile cezalandiriir” dlizenlemesi karsisinda, failin kendi rizasiyla
vazgecmesi hali iskence sugunda pek miimkiin goriinmemektedir. Cilinki, iskence
sucu, neticesi harekete bitisik bir sugtur. Bu nedenle, magdura bedensel veya ruhsal
yonden ac1 veya algilama ve irade yetenegini etkilemeye ya da asagilamaya yonelik
gergeklestirilen hareketler, o ana kadar magduru asagilamis oldugu i¢in, asagilama
unsuru sucun se¢imlik hareketlerinden biri oldugu i¢in iskence sugu tamamlanmis
olacaktir.***

Kural olarak goniillii vazge¢menin, failin cezalandirilmasini 6nleyecegi kabul
edilmektedir.** YTCK m.36’daki diizenleme de bu ydnde olup, sugun
tamamlanmas1 asamasina kadarki siire¢ igerisinde gerceklesen tiim “gomiillii
vazge¢me”lerin  cezalandirilamayacagi anlagilmaktadir. ETCK m. 61/2°de
diizenlenen “ihtiyariyle vazge¢me” halinde fail, icra hareketleri bitirmeden Once
vazgegmis ve icrayl tamamlamamis ise tesebbiisten dolay1 cezalandirilmiyor; buna
karsilik, o ana kadar yaptig1r hareketler baska bir su¢ olusturuyor ise bundan ceza
aliyordu. Buna karsilik icra hareketleri bittikten sonra gerceklesen vazgegmenin
hi¢bir 6nemi yoktu Buna gore icranin bitmesine ya da sonucun meydana gelmesine,
failin iradesine bagli sebepler engel olmussa tesebbiis hiikiimleri uygulanmayacaktir.

ETCK’da ihtiyariyle vazgegme miiessesesi, sadece eksik tesebbiis durumunda kabul

edilmisti. Kisacas1 fail, icra hareketleri bitirmeden Once vazge¢mis ve icrayi

21 ONOK, 5.476
22 ONOK, 5.476
2 ONOK, 5.479
24 90ZUER, s.235
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tamamlamamis ise tesebbiisten dolay1 cezalandirilmiyor; buna karsilik, o ana kadar
yaptig1 hareketler bagka bir su¢ olusturuyor ise bundan ceza aliyordu. Buna karsilik
icra hareketleri bittikten sonra gerceklesen vazgegmenin higbir 6nemi yoktu. Tam
tesebbiis durumundaki vazgegme (doktrinde faal nedamet olarak adlandirilan)
hallerde ise mevcut diizenlemede uygulanma imkam yoktu.**> YTCK, tam-eksik
tesebbiis ayrimin1 kaldirmigs ve buna paralel olarak, goniilli vazge¢menin, sadece
icra bitmeden once degil, bittikten sonra da uygulanabilir bir miiessese oldugunu
kabul etmistir. YTCK’nin36. maddesine gore; “Fail, sucun icra hareketlerinden
goniillii vazgeger veya kendi cabalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayt cezalandirilmaz, fakat tamam olan kisim

esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir”.

B - Istirak

Yasal tanimda bir eylemin bir kisi tarafindan gergeklestirilecegi esas
alinmigsa da zaman zaman bu fiiller birden ¢ok kisinin ortak katilimi ile
islenmektedirler. Boyle bir durumda fiili icra eden sug¢ ortaklarinin hepsi de fiilin
olugsmasi i¢in bir katkida bulunmaktadir. Bu katkilar1 nedeniyle de sorumluluklari
s6z konusu olmaktadir.>*

Istirak kurallarnin uygulanabilmesi i¢in gereken belirli bazi sartlar olmasi
gerekir. Bunun i¢in Oncelikle, birden fazla fail tarafindan yapilmis birden fazla
hareket bulunmas: gereklidir. Ikinci sart, her bir hareketin nedensellik degeri
tasimas1 gerekir. Uciincii sart, istirak iradesi bulunmalidir. Son olarak, bir sucun
icrasina baglanmasi ve bunun biitiin serikler igin ayni olmasi gerekliligidir.**’

5237 sayili TCK, istiraki yeniden diizenleyerek, uzun siiredir eksikligi
duyulan "dolayisiyla faillik” (dolayh faillik) konusunu da diizenlemistir.>*® YTCK,
istiraki bir sosyolojik birlik olarak kabul etmis ve faillerin eylem tizerinde kurduklar1

hakimiyeti baz alarak, istiraki "fail" (m.37), "azmettiren" (m.38) ve "yardim eden"

5 DARENDE, M. ihsan. “Yeni TCK’da Sug islemeye Tesebbiis.” http://www.bakale.com/forum/
viewtopic. php?t=102&sid=463131dc41c2f13621063fd7501d6506 (12.11.2006)

26 JCEL v.d. icel Sug Teorisi, s. 369

T OTACI, Cengiz, “Tiirk Ceza Hukukunda istirak”, istanbul Barosu Dergisi Ceza Hukuku -Ozel
Say1-, Ocak 2007, s.80 vd.

¥ DARENDE, M. ihsan. “Yeni TCK'da fstirak”. http://www.bakale.com/forum/viewtopic.
php?t=109&sid=463131dc41c2f13621063fd7501d6506 (12.11.2006)
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(m.39) olarak 3 ayr1 kategoriye ayirmistir. Kural olarak, fail ve azmettirenin esit
cezaya carptirilmast kabul edilmis, yardim edenin ise cezasi hafifletilmistir. Bu
husus, 37. maddenin gerek¢esinde soyle aciklanmustir: "Bu sistemin (eski TCK
sisteminin) en énemli sakincasi, kisinin su¢un islenigine katkisinin, gergeklestirilen
sucun biitiinliigii icersinde degil, ondan bagimsiz olarak ele alinmasidir. Ornegin bir
isverinde islenen silahli yagma sucunda, digsarida gozciiliik yapan kisinin fiili yagma
sucunun biitiiniinden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, gozciiliik
vapan uygulamada bazen 'asli fail' bazen 'fer'i fail' olarak sorumlu tutulmaktadir. Bu
sistemde, sugun islenisine istirak eden kisilerin ¢cogu zaman 'asli fail' olarak mi yoksa
fer'i fail' olarak mi sorumlulugu gerektirdigi duraksamaya yer vermeyecek bir
bi¢imde saptanamamaktadr. Halbuki, ornek olayda gézciiliik yapma fiilinin diger
kisilerle birlikte islenen yagma su¢unun gergeklesmesine olan etkisi bir biitiin olarak
degerlendirildiginde; gozciiliik yapan kisinin de diger sug¢ ortaklariyla birlikte su¢un
islenisi iizerinde ortak hakimiyet kurdugu sonucuna ulasilir. Bu durumda ise
gozciiliik yapan kisinin de fail olarak sorumlu tutulmas: gerekir. / Hiikiimet
Tasarisinda da benimsenen 'asli istirak', 'fer' istirak’ aywriminin adil ve esit olmayan
bir cezalandirmayr sonuglamast ve uygulamada zorluk ve duraksamalara neden
olmasi dolayisiyla, bu ayrimi esas alan diizenleme tasaridan ¢ikarimigtir. Yeni
yvapilan diizenlemeyle, istirak sekilleri, fiilin islenisi iizerinde kurulan hakimiyet 6l¢ii
alinarak belirlenecektir. Bu sistemde birer sorumlu(lu)k statiisii olarak ongoriilen
istirak sekilleri ise, faillik, azmettirme ve yardim etmeden ibarettir".

Kural olarak iskence ¢ok failli degil bireysel bir suctur. Yani sug¢ tek fail
tarafindan islenebilmekte, fakat birden fazla kisinin sug¢ ortaklig ile iglemesine de
imkan bulunmaktadir.

YTCK bakimindan da iskence 6zgii bir sugtur. YTCK m.40/2’ye gore, “Ozgii
suglarda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suc¢larin islenisine
istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.”
Islenen sugta, kanunun aradign o6zel sifati tasimayanlar fail (YTCK m.37)
olamadigindan ancak azmettiren (YTCK m.38) veya yardim eden (YTCK m.39)

olarak sorumlu tutulabileceklerdir.
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YTCK’da iskence sucu bakimindan m.94/4 ile buna bir istisna getirilmis ve
“Bu sugun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir.”
hiikmii ile iskence sucguna istirak eden herkesin, sugun faili gibi cezalandirilacagi
ongoriilmistiir. Yani kamu gorevlisi olmadig halde iskence sucuna istirak eden
kisiler i¢in herhangi bir farklilik sozkonusu olmayacak ve iskence suc¢undan
cezalandirilacaklardir. Bu durumda, Ornegin cezaevinde mahkuma iskence eden
gardiyana yardim eden bir mahkum da iskence su¢cundan cezalandirilacaktir.

Ayrica YTCK m.94/5’teki “Bu su¢un ihmali davramisla islenmesi halinde,
verilecek cezada bu nedenle indirim yapilmaz.” hiikmii sayesinde iskence faillerinin
tespit edilemedigi hallerde —igkencenin hangi birimde yapildigimnin bilinmesi
kaydiyla- yapilan iskenceyi Ongérmesine ragmen bunu engellememek suretiyle
iskencenin yapilmasini saglayan, buna g6z yuman, amir durumundaki kamu
gorevlileri de sorumlu tutulabilecektir. “Ihmali davramisla” iskence sugunu isleyen
failin cezalandirnlabilmesi igin, “neticeyi onleme hukuksal yiikimliliigi™>* yani
garantor olmas1 gerekir. TCK m.94/5te, iskence sugunun ihmal suretiyle
islenebilecegini agikca belirtmis, boylece ithmali suglar i¢in siirli sayidaki sug tipi
bakimindan Ongoriilen genel prensipten ayrilarak cezada indirim yapilmayacagini
ozel olarak diizenlemistir. Bu durumda 6rnegin, emri altindaki kolluk goérevlisinin
iskence yaptigin1 goren fakat bunu engellemeyen amir —iskence yapmasa da garantor
sifatiyla bu fiili 6nlemekle yiikiimlii oldugundan- iskence sugundan cezalandirilacak
ve cezasinda bir indirim yapilmayacaktir.”’ Iskence yapilmasi yoniinde emir
verilmesi halinde ise, emri veren de, bu emri icra eden de sorumlu olacaktir.”'

Iskence yapmak sugunun 6zgii (mahsus) bir su¢ oldugunu ve ancak kamu
gorevlisi kisiler tarafindan islenebilecegini belirtmistik. Ozgii suglar, 6zel

ylkiimliiliige somut bir sekilde aykir1 davranmayi cezalandiran “sirf yiikiimliiliik

suglar” ile 0Ozel faillik niteliginin yani sira sucun hangi tarz hareketlerle

¥ Failin cezalandirilabilmesi icin neticeyi 6nleme yiikiimliiligii sarttir. Neticeyi dnlemek hususunda
sadece soyut ahlaki yiikiimliiligiin varlig1 yeterli degildir. Neticeyi dnleme yiikiimliliigli konusunda
genellikle “koruma ylikimlialigi” veya “gozetim ylikimliligi” kavramlart kullanilmaktadir. Bkz:
OZGENC, izzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay. Ankara 2006 5.201; PARLAR,
Ali - HATIPOGLU Muzaffer. Kast ve Taksir, Kazanc1 Hukuk Yay. Istanbul 2005 s.340 vd.

0 MAHMUTOGLU, Fatih S. “Kusurluluk Prensibi A¢isindan Azmettirenin Ceza Sorumlulugu”
IUHFM C.LXIII Say1 1-2 2005 5.78; DONAY, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.153

T ONOK, 5.483
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islenebilecegine dair bir belirlemede bulunulan “hakimiyet ve yiikiimliiliik suglart”
olarak ikiye ayrilmaktadir.”>* Sirf yiikiimliilik suglarinda fail olabilmek igin kiside
ozel faillik (memurluk) vasfi bulunmasi yeterli iken, hakimiyet ve yiikiimliiliik
suclarinda ise 6zel faillik niteliginin bulunmasi fail olabilmek igin yeterli olmayip,
ayrica fiil lizerinde hakimiyet kurulabilmesi yani sucun bizzat islenebilmesi gerekir.
Bundan dolay1 sivil bir kisi veya fiil lizerinde hakimiyet kuramayan memur bu tiir bir
suclarda fail olamamaktadir. Bunlar sadece azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulabilirler.”>® Ama “fiili irtikap edenlerden” veya “dogrudan dogruya
beraber isleyenlerden” (miisterek fail) olamayacaktir.”>*

5237 sayili TCK’da, 6zgii suglarda ancak 6zel faillik nitelini tagiyan kisiler
fail olabilecektir. Bu suca istirak edenler de azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulabileceklerdir (m.40/2). Ancak, iskence sucu bakimindan bu kurala
istisna getirilmis ve iskence sucuna katilanlarin da kamu gorevlisi gibi yani fail
olarak cezalandirilacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile iskence su¢unda yardim
edenlerin ceza indiriminden faydalanamamasi amaclanmigtir.”

ETCK bakimindan, iskence ve benzeri kotii muamelelerde bulunmak sucu
0zgl bir sug¢ olarak, “hakimiyet ve yiikiimliiliik” sugu olarak diizenlenmisti. Bundan
dolayr memur olmakla birlikte kovusturmaya yetkili olmayan bir memur veya sivil
bir kisi 243. maddedeki iskence sugunun faili olamazdi. Bunlar sadece azmettiren
veya fer’i (maddi veya manevi) serik olabilirdi.”*® iskence sugunun amirin emriyle
yapilmasi halinde, emir hukuka aykir1 ve sug¢ teskil ettiginden, emri veren amirin
“azmettiren” sifatryla sorumlu oldugu ve iskence suguna katilan yetkili memurlar
katkilarmin niteligine goére (ETCK m. 64-67’ye gore sorumlu oldugu kabul
edilmekteydi.

C —Ictima
Iskence sugunun birden fazla kimseye karsi islenmesi miimkiindiir. Bu

durumda sug sayilan hareketlerin her magdur bakimindan kanunda belirtilen saiklerle

B2{CEL v.d. icel Sug Teorisi, s. 90-91, 395-396

23 Azmettiren ve yardimda bulunan kavramlari i¢in bkz. ICEL v.d. icel Sug Teorisi, s. 401 vd.

24 UZULMEZ, iskence Ciirmii, s. 224-225

2> MAHMUTOGLU, “Kusurluluk Prensibi A¢isindan Azmettirenin Ceza Sorumlulugu” s.80-81

26 (1ZULMEZ, iskence Ciirmii, s. 225; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Ozel (2000), s.
535
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islenmesi gerekir. Bu sirada baska bir sug islenirse gercek ictima kurallari
uygulanacaktlr.257 YTCK nin“Suclarin I¢timar” bashkh 1. Kitap 2. Kisim 5.
Boliimiinde 42, 43 ve 44. maddelerde suglarin igtimai diizenlenmistir (ETCK m. 78,
79 ve 80). Iskence sucunda kanunda diizenlenen suglarin ictimai gesitlerinin hepsinin

gergeklesmesi imkani vardir. Madde sirasiyla suclarin igtimaini kisaca ele alacagiz.

1 — Gériiniiste Ictima

Goriiniiste ictima, su¢ teskil eden eylemin tek olmasina karsilik, birden ¢ok
kanun hiikmiinii ihlal ettigi goriintiistine ragmen, sadece bir kanun hiikmiiniin
uygulanmasidir. Bu durumda, fail tarafindan gergeklestirilen eyleme tek bir ceza
normu uygulanmakla birlikte, gorliniiste suglar ve 1ilgili ceza normlar1 ¢ok
goriinmektedir.

Ozel norm — genel norm iliskisinde, 6zel normun 6nceligi goriiniiste i¢tima
ilkelerinden biridir. Ayn1 eylem i¢in goriiniiste uygulanabilir durumda bulunan ¢esitli
normlardan biri diger normlarin unsurlarinin yaninda bazi ek o6zellikler igeriyorsa,
0zel normun Onceligi ilkesi geregince, genel normun uygulanmasi Onleyecek ve
sadece 6zel norm uygulanacaktir.

Ozel hiikmiin genel hiikmii ortadan kaldirmas: ilkesi geregi, m.257° deki
gorevi kotliye kullanma sucu ile YTCK m.94 arasinda iliski kuruldugunda m. 257
ayrica uygulanmayacaktir. Ayni sekilde zor kullanma yetkisine iligkin sinirin
astlmasini diizenleyen m.256 ile m.94 arasinda bir iliski s6z konusu oldugunda 6zel
hiikiim olan 94. madde uygulanacaktir.

Bir normun diger tarafindan tiiketilmesi ilkesi bakimindan, igskence fiilinin
“...siyasal, felsefi, wrki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine karsi bir plan
dogrultusunda sistemli olarak igslenmesi” halinde YTCK m.77°deki “insanliga kars1
su¢” olusacagindan, bu maddedeki 06zel kast ile islenmesi halinde m.94
uygulanmayacak sadece m.77 uygulanacaktir. Cilinkii m.77° deki sug¢ tipi zaten

iskence sucunu kapsamaktadir.

37 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Ozel (2000), s. 536

124



2 — Bilesik Suc¢

YTCK’nin Bilesik Sug¢ baslikli 42. maddesine gore, “Biri digerinin unsurunu
veya agirlastirici nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik sug
denir. Bu tiir su¢larda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.”

Iskence sugunun bedensel zarar doguran hareketler araciligiyla islenmesi
halinde ETCK bakimindan miiessir fiill (ETCK m.456) ile iskence arasinda bir i¢tima
sorunu dogmakta idi. Fakat YTCK agisindan 95. maddede iskencenin magdurda yol
actig1 gesitli agir sonuglara gére olusacak sucun nitelikli hallerine yer verildiginden
ictima sorununu ¢6zmek daha kolay olacaktir. YTCK m.95’teki nitelikli haller
YTCK m.87’deki “netice sebebiyle agirlasmis yaralama” ile aym oldugundan,
yaralama nitelikli davranislarla islenen iskence sucgu bilesik su¢ kurallarima gore
YTCK m. 95’e gore cezalandirilacaktir.

Hem ETCK (m.243/2), hem de YTCK (m.95/4) agisindan iskence sonucunda
0liim meydana gelmesi, sugun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Bu durumda 6lim
iskence sucunun nitelikli halini olusturdugu i¢in bilesik su¢ s6z konusu olacaktir.

YTCK agisindan igkence sugunun cinsel taciz (YTCK m.105) seklinde
gergeklesmesi halinde, bu durumda YTCK m. 94/3’teki nitelikli hal s6z konusu
olacag icin bilesik sug ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda fail sadece iskence sugundan
cezalandirilacaktir.*® Fakat, iskence, cinsel saldir1 (m.102), cocuklarin cinsel
istismart (m.103) gibi bir davranis s6z konusu ise fail bu suglardan da ayrica
cezalandirilir.

Bir diger 6rnek, gebe kadina karsi iskence fiilleri islenmesi durumunda, fail
m.95/2-e’ye gore cezalandirilacak, hakkinda ayrica 99. maddeden ceza verilmesine
gerek kalmayacaktir. Iskence suguna iliskin 94. maddenin 2 ve 3. fikralarinda ve 95.
maddesinde yer alan neticesi sebebiyle agirlasmis iskence hallerinde de ayni kural

uygulanacaktir.”

3 - Fikri I¢ctima
YTCK m.44’e gore “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun olusmasina

sebebiyet veren kisi, bunlardan en agwr cezayi gerektiren sugtan dolay

28 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Ozel (2006), s. 120
9 UZULMEZ, iskence ve Eziyet, s.8-9
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cezalandirilir.” YTCK agisindan tehdit, hakaret ve yaralama sugunun basit hali gibi
baz1 suglarla birlikte iskence sugunun islenmesi durumunda fikri i¢tima® kurallari
geregi fail daha agir ceza gerektiren iskence sugundan cezalandirilacaktir.

YTCK 44. maddesi fail tarafindan gerceklestirilen eylemin kanunun birden
fazla hiikmiinii ihlal etmesi fikri i¢tima icin yeterli gormistiir. Fikri igtima
kosullarinin gergeklesmesi i¢in “tek eylem”in olmasi ve “farkli kanun hiikiimlerinin
ihlal” edilmis olmas1 yeterlidir. Ornegin kasten yaralama (m.86), tehdit (m.106)
veya hakaret (m.125) araciligiyla iskence sugunun islenmesi halinde, fikri i¢tima
kurallar1 geregi fail sadece iskence sugundan cezalandirilacaktir. Keza, m.76’daki
Soykirim su¢unda belirtilen “kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar
verme” eylemi, failin “Bir planmin icrast suretiyle, milli, etnik, wrki veya dini bir
grubun tamamen veya kismen yok edilmesi maksadiyla, ” 6zel kastiyla sugu islemesi
durumunda, bu durumda m.76 ile iskence sucu arasinda fikri igtima iliski ortaya

cikacaktir.

4 - Zincirleme Suc¢
YTCK m.43’e gore “(1) Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kigiye karsi ayni su¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya
hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dértte iiciine kadar artirilir. Bir sucun
temel sekli ile daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug
sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir.
(2) Aynt sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda
da, birinci fikra hiikmii uygulantir.
(3) Kasten éldiirme, kasten yaralama, iskence, ... ve yagma suc¢larinda bu
madde hiikiimleri uygulanmaz.”
Zincirleme sug, kanunun ayni hiikkmiiniin ayni sug isleme karari ile birden

fazla ihlal edilmesi halidir. 2¢'

YTCK bakimindan igkence sucunun secimlik
hareketleri tek bir su¢ oldugundan, iskence sugunu olusturan birden fazla fiilin ayni
anda veya art arda uygulanmasinin bir 6nemi yoktur. Boyle bir durumda zincirleme

suctan soz edilemeyecektir.

260 Fikri Birlesme (igtima) kavrami i¢in bkz. ICEL v.d. igel Sug Teorisi, s. 417 vd.
1 {CEL v.d. icel Suc Teorisi, s. 65
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YTCK’da farkli magdurlara karsi islenen suglar zincirleme su¢ kapsami
disinda birakilmistir. Bu nedenle tek bir su¢ isleme karari ile birden fazla kisiye
iskence yapilmasi halinde magdur sayisinca su¢ olusacaktir. Ayni sekilde birden
fazla magdurun 6lmesi halinde de fail yine magdur sayisinca cezalandirilacaktir.®
Aym kisiye karst tek bir kast ile kisa siireli araliklarla artarda iskence nitelikli
hareketler yapilmigsa YTCK m. 94iin gerekgesi de’® goz oniine alindiginda, hukuki
anlamda tek bir hareket s6z konusu oldugundan su¢ da tek olacaktir.

YTCK m.43/2°deki “Aymi su¢un birden fazla kisiye karst tek bir fiille
islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanir.” kurali da ayn1 maddenin 3.
fikras1 karsisinda iskence sucu bakimindan uygulanmayacaktir. Tek bir hareketle
YTCK m. 94’in ihlali halinde, magdur sayis1 kadar su¢ olusacak ve her birinin
cezas1 ictima ettirilecektir. Ornegin, sorgu yapilirken bir annenin cinsel saldiriya
ugrayan kizin1 seyretmek zorunda birakilmasi halinde magdurlarin her ikisi i¢in de
iskence sucu olusur.”**

YTCK 43. madde son fikrada “Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence,
cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel istismari ve yagma su¢larinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz.” denilerek bazi suglar zincirleme su¢ kapsami disinda birakilmistir.
Buna gore iskence sucunda zincirleme sug¢ kurali uygulanmayacak‘ur.265

ETCK’da miiteselsil sugu m. 80’de diizenlemis ve burada da her sugun
bagimsiz bir su¢ olmasi kuralina istisna konulmustu. Yani boyle bir durumda birden
fazla ihlal oldugu halde, hepsi tek bir sug olarak degerlendirilmelidir.”*® Miiteselsil
sucta, fail suc tipini birden fazla ihlal etmesine ragmen, kanun koyucu sug
islemesindeki karar birligini goz Oniinde bulundurarak, gerceklesen birden fazla
sonuca ragmen faile tek bir sucun cezasi verilecek, ancak bu ceza belirli bir oranda

arttirlmas1 6ngoriilmektedir.?’

22 ONOK, s. 487

23 YTCK m.94’tin gerekgesince “iskence teskil eden fiiller... ani olarak degil, sistematik bir sekilde
ve belli bir siire¢ icinde islenmektedirler. Bir siire¢ icinde stireklilik arz eder bir tarzda islenen
iskence...” seklinde belirtilmistir.

2 ONOK, 5.488

¥ JZULMEZ, iskence ve Eziyet s.8

266 JCEL v.d. icel Sug Teorisi, s. 471

*7 ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II- III, s. 497
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ETCK agisinda, failin ayn1 veya degisik magdurlara kars1 tek bir sug isleme
karari ile 243. maddeyi ihlal etmesi halinde miiteselsil sug s6z konusuydu.”®® Failin,
bir kisiye maddede oOngoriilen herhangi bir nedenle, degisik gilinlerde iskence
yapmast halinde, yapilan hareketler tek bir (ayni) su¢ isleme karariyla
gerceklesmisse, miiteselsil su¢ 80. madde kurallar1 geregince; ayn1 sug tipinin birden
fazla ihlali s6z konusu oldugu halde, failin sorumlulugu tek bir ihlal olarak
degerlendirilecek, fakat cezada yasanin éngordiigii sekilde arttiriliyordu.”® Burada,
tek bir sugu itiraf ettirmek icin aym sug¢ isleme kararinin varligindan soz
edilebilirken, magdur ayni kisi olsa bile, birden fazla sugu itiraf ettirmek amaciyla,
her seferinde farkli bir sucu itiraf ettirmek i¢in iskence yapilmasi halinde, sug isleme
kararinda birlikten artik s6z edilemeyeceginden gergek igtima kurallarini uygulamak
gerekecektir.””’

Sonug olarak, iskence sugunda, zincirleme sug hiikiimleri uygulanmayacaktir.
Iskence sugunda, sugun tek eylemle birden fazla kimseye kars1 islenmesi halinde, tek
bir su¢ isleme karar1i ile gergeklesmesi halinde zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Uygulamada, Yargitay sahislar aleyhine islenen suglarda teselsiil
hiikiimlerinin uygulanmayacagina ve ka¢ kisi bu sugun magduru olmussa o kadar

271

sayida sugun olusacagina karar vermektedir. Alman hukukunda da, magdur

sayisinca sugun olusacagi kabul edilerek gercek ictima kurallari uygulanacag: kabul

edilmigtir.””

VII - SUCA TESIR EDEN SEBEPLER

A — Genel Olarak
YTCK’da cezanin artirilmasii gerektiren c¢ok sayida nitelikli hale yer
verilmistir. Iskence fiilinin agir neticeleri olmas1 halinde ETCK’ dan farkli olarak

YTCK baska maddelere atif yapmadan bu halleri 6zel olarak diizenlemistir. YTCK

268 DEMIRBAS, iskence Sucu, s.46

269 DEMIRBAS, iskence Sucu, s.47

210 (1ZULMEZ, iskence Ciirmii, s. 231

M Ornegin; Y. 8. CD 27.9.1989, 5123/6914; YCGK 4.4.1983, 8-64/156; YCGK 27.3.1995, 8-58/86
kararlari.

2 DEMIRBAS, iskence Sucu, s.47 dipnot:49; UZULMEZ, iskence Ciirmii, s. 235
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m. 94 ve 95’te sayilan nitelikli halleri magdurun 6zelligi, fiilin islenis sekli ve sugun

neticesi itibariyle agirlagsmis halleri olmak {izere ii¢ ayr1 baslikta ele alacagiz.

B — Magdurun Ozelligine Cezanin Artirllmasim Gerektiren

Nitelikli Haller
YTCK m. 94/2°de sayilan “ (a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini

savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina karsi islenmesi, (b)
Avukata veya diger kamu gorevlisine karsi gérevi dolayisiyla islenmesi” halleri,
magdurun 6zelligi nedeniyle cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli unsurlardir.
Iskence sugundan magdurun yasinin kiiciik olmas1,”” beden - ruh bakimindan
kendini savunamayacak durumda (yashlik, hastalik, maliilliik, ruhsal veya fiziksel
giicstizliik gibi) kendini korumaktan aciz olmasi, fiilin icrasinin kolaylig1 ve faildeki

ahlaki kotiliigiin fazlahgi nedeniyle nitelikli hal olarak 6ngdriilmiistir.”™

Keza,
sucun gebe kadina karsi islenmesi hem kadinin hem de bebegin yasamini tehlikeye
attigindan nitelikli hal olarak sayilmistir.

Iskence sucunun “Avukata veya diger kamu gorevlisine karsi gorevi
dolayisiyla islenmesi” halinde de ceza arttirillir. Avukatlik meslegi, kanuna gore
kamu hizmeti oldugundan®” ve avukatlar YTCK’da “yarg: gérevi yapan” kisiler
arasinda sayildigindan®’® bu hususun ayrica belirtilmesinin sebebi, kanun koyucunun
avukatlik meslegine verilen 6nemi vurgulamak diisiincesi olabilir. Bu husus, ayrica,
gorevleri nedeniyle avukatlara karsi islenen suglar hakkinda, hakimlere kars1 islenen

suclara iligkin hiikiimler = uygulanacagi seklindeki diizenlemeye (Avukathk

Kanununa m.57) uygun diisen bir diizenleme olmustur.

2B YTCK m.6/1-b “Cocuk deyiminden, heniiz onsekiz yasini doldurmamus kisi... anlasilir.”

27 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel (2006), s.121

5 1136 sayili Avukatlik Kanunu’na gore (m.1): “Avukathk, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir”.
Avukatlar, “yargt gorevi yapan” kisiler tanimlamasi son derece dogru olmakla birlikte, meslegin
“kamu hizmeti” olup olmadig1 doktrinde tartisilmakta ve kanaatimizce avukatlik mesleginin nitelik
bakimindan kamu hizmeti niteligi tasimadig1 goriisii daha isabetli goriinmektedir. Bkz. ADAY, Nejat.
Avukathk Hukukunun Genel Esaslari, Yenilenmis 2. Baski, Beta Yay. Istanbul 1997 5.16-19

76 YTCK m.6/1: “(c) Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faalivetin yiiriitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi, (d) Yarg
gérevi yapan deyiminden, yiiksek mahkemeler ve adli, idari ve askeri mahkemeler tiye ve hakimleri ile
Cumhuriyet savcist ve avukatlar,.. anlasilir.” Madde gerekgesinde avukatlarin kamu gorevlisi oldugu
ozellikle belirtilmistir.
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C - Fiilin Islenis Sekli Bakimindan Cezanmn Arttirilmasimi

Gerektiren Nitelikli Haller
YTCK m.94/3’teki “Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi hali” de

cezanin arttirilmasint  gerektiren bir unsurdur. Cinsel taciz, bedensel temasi
icermeyen, sO0z veya eylemle gerceklestirilen ve kisilerin cinselliklerini hedef alan
rahatsiz edici davramslardir.?”’

Esasinda, cinsel taciz sugu YTCK m.105’te diizenlenmistir ve ETCK m.
421°deki “s6z atma ve sarkintilik” sugunun karsiligini olusturmaktadir. YTCK 105.
madde, “Bir kimseyi cinsel amaglh olarak taciz eden kisi’nin cezalandirilacagini
belirtmistir. “Cinsel taciz” sugu sehevi amaglarla bir seyler sdylenmesi, sdz atilmast,
el-kol hareketlerinde bulunulmasidir. YTCK’da diizenlenen cinsel taciz sugunda,
ETCK m.421°den farkli olarak, fiilde sarkintilik (bedensel temas) s6z konusu
degildir. Bu asamaya gelen fiil, artik cinsel tacizi asmis ve cinsel saldir1 (YTCK
m.102/1) veya cinsel istismar (103/1) asamasma gelmistir.”’® Cinsel tacizin yasal
anlami, 6ngoriilen cezanin siddeti ile karsilastirildiginda bu nitelikli hal orantisiz
olmustur.*”

D — Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Haller

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglari, “gercek neticesi sebebi ile agirlagsmis
suclar” ve “gdriinliste neticesi sebebi ile agirlasmis suglar” olarak iki kategoride ele
almak miimkiindiir. Gergek neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, failin yaptigi
eylem, amagladigindan daha agir bir sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin, YTCK
m.87/4’teki yaralama kast1 ile hareket eden failin fiili neticesinde magdurun 6lmesi
gibi. Goriiniiste neticesi sebebi ile agirlasmis suglarda ise, sugun olugmasi igin
gerekli neticeden baska ve daha agir bir neticenin meydana gelmektedir. YTCK m.
87/2’deki kasten yaralamanin magdurun uzuv kaybina yol agmasi buna Ornek
gosterilebilir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda failin cezasi sucun temel

o - 2
cezasina gore agirlastirlmaktadir.”®

21T ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel (2006), s.121

8 «Cinsel Taciz Sugu” i¢in bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel (2006), s.175 vd.
7 Ayni goriiste bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel (2006), s.121

20 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel (2006), s.123
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YTCK’nin“Netice sebebiyle agirlasmis su¢” baslikli 23. maddesine gore “Bir
fiilin, kastedilenden daha agwr veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi
halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en
azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” Neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan
bahsedebilmek icin bazi sartlarin bulunmasi gerekirzgl:

1 - Failin ilk hareketini kasten islemis olmas1 gerekir. Ilk hareketin taksirli
olmasi halinde neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ s6z konusu olmayacaktir.

2 — Failin kasti hareketinden istenmemis olan baska veya daha agir bir
neticenin meydana gelmesi gerekir.

3 — i1k hareket ile netice arasinda illiyet baginin kurulmasi zorunludur.

4 — Faili kastettiginden baska veya daha agir bir neticeden sorumlu
tutabilmek i¢in failin ortaya ¢ikan neticeye yonelik olarak en azindan taksirle hareket
etmis olmasi gerekir. Yani fail i¢in neticenin objektif olarak dngoriilebilir olmasi
gereklidir. Aksi halde, fail neticeden sorumlu tutulamaz.**

Iskence sugunun neticesi itibariyla agirlasmis halleri YTCK m.95’te
diizenlenmistir. Yukarida belirttigimiz gibi failin bu sonuglardan sorumlu
tutulabilmesi icin YTCK m.23’teki sartlarin gerceklesmesi gerekir. YTCK m.95’e
gore:

“(1) Iskence fiilleri, magdurun; a) Duyularindan veya organlarindan birinin
islevinin stirekli zayiflamasina, b) Konusmasinda siirekli zorluga, c) Yiiziinde sabit
ize, d) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma, e) Gebe bir kadina karsi iglenip de
¢ocugunun vaktinden once dogmasina, Neden olmugsa, yukaridaki maddeye gore
belirlenen ceza, yart oraninda artirtlir.

(2) Iskence fiilleri, magdurun; a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir
hastaliga veya bitkisel hayata girmesine, b) Duyularindan veya organlarindan
birinin islevinin yitirilmesine, c¢) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin
kaybolmasina, d) Yiiziiniin stirekli degisikligine, e) Gebe bir kadina karst islenip de

g¢ocugunun diismesine, Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir

kat artirilir.

21 Bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel (2006), s.123-124
22 ONOK, s. 503
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(3) Iskence fiillerinin viicutta kemik kirilmasina neden olmasi halinde, kirigin
hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(4) Iskence sonucunda oliim meydana gelmisse, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina hiikmolunur.”

Iskencenin, magdurun duyularindan veya organlarindan birinin islevinin
siirekli bicimde zayiflamasina; magdurun konusmasinda stirekli zorluga, konusma
yeteneginin kullanilmasinda giicliikle karsilasilmasina neden olmasi hallerinde ceza
artirilacaktir. (YTCK m.95/1-a,b)

Keza, iskence sugunun magdurun yiiziinde sabit ize; kiside hayati tehlikeye
sebebiyet vermesi; gebe bir kadina karsi islenmesi ile ¢ocugun vaktinden Once
dogmasina sebep olmasi hallerinde de ceza artirilacaktir.(YTCK m.95/1-c,d,e)

YTCK 95. maddenin 2. fikrasinda, daha agir hallere yer verilmistir. iskence
sugunda magdurun iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastalia tutulmasina ya da
bitkisel hayata girmesine; duyu organlarindan birinin islevini tamamen yitirmesine;
magdurun konusma ya da cocuk yapma yetene8inin kaybolmasina; magdurun
yiiziinde siirekli degisiklige ve gebe bir kadina karsi islenip de ¢cocugun diigmesine
neden olunmasi halinde daha da agir cezalara hiikkmedilecektir.

YTCK 95. maddenin 3. fikras1 ise, iskence fiili sonucunda magdurun
viicudunda kemik kirilmasi ve kirigin hayat fonksiyonlarini etkilemesine gore failin
cezasi artirilacagini dngérmektedir.

Nihayet, maddenin son fikrasinda ise iskence sonucunda O6lim meydana
gelmesi hali diizenlenmistir. Bu durumda fail olan kamu gorevlisinin 6liimii
amaclayarak hareket etmesi ya da olasi kastin varlig1 halinde bu maddenin degil,
kasten 6ldiirmeye iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir.”*’

Tiim bu hallerde failin YTCK 95. maddeye gore cezasinin artirilabilmesi i¢in
23. maddedeki kosullar gerceklesmis olmalidir. Yani failin icra ettigi hareketler
sonucunda yukarida sayilan neticelerin objektif olarak Ongoriilebilir olmasi

gereklidir.

2 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Ozel (2006), s.126-127
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ETCK’da ise, m. 243’{in son fikras1 “Fiil neticesinde oliim vukua gelirse 452
nci, sair hallerde 456 nci maddeye gore tertip olunacak ceza iigte birden yariya
kadar artirtlir.” seklinde diizenlenerek, iskence ve benzeri kotii muamele suclarinda
iki ayr1 agirlastirict neden gosterilmisti. Fikrada ongoriilen 6liim ya da miiessir fiil
sonucunun meydana gelmis olmasi halinde, bu neticelerden biri ile fiilin iskence ve
benzeri kotii muameleleri teskil eden hareketler arasinda bir illiyet bagi olmasi
yeterli olup ayrica failin kastinin bunlari icermesinin bir énemi yoktur.”® Bu a¢idan
fikra, failin kastettigi sonucun disinda gergeklesen “sonug¢ nedeniyle aglrlasmls”285
bir sug tipini diizenlemekteydi.

ETCK 243. maddenin 2. fikrasinda agirlastirici bir sebep olarak 6liim disinda
kalan diger hallerde 456. maddeye gore cezanin iigte birden yariya kadar
agirlatilacagl ongoriilmiistiir. Burada diger hallerden maksat iskence ve benzeri kotii
muamelelerin yapilmas1 sonucu agirlasmis miiessir fiillerdir. Islenen sucun
sonucunda magdur 6lmiis ise, m. 243/2 geregince kasti asan miiessir fiil sonucu
adam oldiirme sucunu diizenleyen ETCK m. 452’ye gore ceza belirlenecek ve bu
ceza licte birden yariya kadar arttirilacaktir.

ETCK m. 452; darp, cerh veya miiessir fiil teskil eden hareketlerin sonucunda
—Oldlirmek kasti olmaksizin- 6liim meydana gelmesi halinde verilecek cezay1
ongdrmiis ve 448, 449 ve 450. maddelere atif yapmistir. Uygulamada, iskence
sonucu li¢ kisinin 6ldiigii bir olayda saniklar hakkinda Yargitay 8. Ceza Dairesi,
“Mahkemenin samiklar hakkinda TCK 243/2, 450/3, 452/1, 71 ve 76. maddelerin
gore ve li¢ kez uygulanmak suretiyle 36 yil agir hapis cezalart tayini olusa ve yasaya
aykiridir. Bu saniklara TCK nun 243/2, 450/5 ve 452/1 maddeleri uyarinca bir kez
ceza tayini gerekir.” gerekgesiyle yerel mahkemenin kararin1 bozmus, saniklara
ETCK 243/2, 450/5 ve 452/1 maddeleri geregince bir kez ceza tayini gerektigine
karar vermistir.”® Yerel mahkeme 452/1’in atif yaptigi 450. maddenin “iskence ve
tazip ile adam 6ldiirme” fiilini diizenleyen 3. fikrasina gore her bir magdur i¢in ayr1
ayri ceza tayin etmis ve ictima kurallar1 ¢ercevesinde bunlari toplayarak otuz alt1 yil

agir hapis cezasina hitkkmetmistir. Yargitay 8. Ceza Dairesi ise bu karar1 yerinde

* NUHOGLU, 5.576 )
%5 Sonug nedeniyle agirlasnus suglarda sorumluluk i¢in bkz. ICEL v.d. icel Sug Teorisi, s. 263
0y 8.CD 19.1.1983 8-64/156 (ERMAN — OZEK, s. 241 dipnot: 1)
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bulmamis 452. maddenin yaptig1 atifta, iskence ve tazip ile adam Oldiirmeyi
diizenleyen 3. fikranin degil, birden fazla adam O6ldiirme sugunu diizenleyen 5.
fikraya gore bir kez ceza tayin edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu karara itiraz
edilmesi iizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu, 450. madde ile ilgili 6nemli sonuglara
varmistir. Kararda, oncelikle isnat edilen sucun 449 ve 450/1,2,6,7,8,9 ve 10 fikralari
ile bir ilgisinin olmadigi belirtildikten sonra 450/3,4 ve 5 ile ilgili kararini
aciklamistir. Bu kararda ozellikle m. 450/3,4 ve 5 ile m. 243 arasindaki iliskinin

aciklanmasi bakimindan onemlidir.?*’

27 Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), ETCK 243. madde ile 450. madde arasindaki iliskiyi ele
alirken, iskence ve benzeri kotii muamele yapmak sugunu diizenleyen 243. madde ile “Canavarca bir
his veya iskence ve tazip ile adam 6ldiirme”yi diizenleyen 450/3’lin benzer unsurlar tagidigini ve fakat
iki ayr1 maddenin iki defa uygulanamayacagini belirtmis; O6ldlirme kasti olmaksizin iskence
yapilmasini 243 kapsaminda, 6ldiirmek kasdi var ise 450/3’{in uygulanacag: sonucuna varmistir Bu
karar ile YCGK, ETCK m. 452/1’de yapilan gondermenin sadece 448. maddeye inhisar ettigi
sonucuna varmistir. Bu sonuca gore, 243/2 geregi 452/1 uygulanacak; 452/1’in 448, 449 ve 450’ye
yaptig1 gonderme de ise yapilan gondermenin sadece 448 i¢in oldugunu kabul edilip buna gore ceza
tayin edilecek ve ceza 243/2’ye gore arttirilacaktir. YCGK kararinda da belirtildigi gibi iskence ve
benzeri kotii muameleleri yapan failin kasdi magduru 6ldiirmek ise bu halde nitelikli adam dldiirme
sugunu diizenleyen ETCK m. 450/3’teki “igkence veya tazip ile adam 6ldiirme” sugunun olustugunu
kabul etmek gerekir. “...450. madde 3. bendi canavarca bir his sevki ile veya iskence ve tazip ile
adam oldiirme halini diizenlemektedir. "Canavarca hisle" adam d&ldiirmekten maksat, sadece
oldiirmiis olmak i¢in dldiirmek dldiiriilenin act ¢ekmesinden zevk duymak igin éldiirmek silahinin
tesirini denemek igin oldiirmek gibi vahsi duygularla adam éldiirmeleri ifade ettigi su¢un bu nitelikte
olup olmadigini, hadisenin mahiyeti ve islenis sekline gore hakimin takdir edecegi, ..... "[skence ve
tazip" ile adam éldiirmek ise; magdurun oldiiriilmesinden evvel, éldiirmek kasti ve amacni asan yani
oldiirme i¢in zaruri bulunmayan vahsice fiil ve hareketlerdir. Burada, failin 6ldiirme kastindan ayrica
iskence ve azap c¢ektirme ozel kastimn da bulunmasi gerekir. ...."iskence ve tazip"in 243.
maddedekine benzer tarzda ifade olunarak miieyyide altina alindigi gériilmektedir. Bir suca ayni
unsurlart tagiyan iki ayri maddenin iki defa uygulanmas diigtiniilemez. ....450. maddenin 4. bendi;
oldiirme sucunda taammiid halini diizenlemektedir. Ogreti ve uygulamada taammiid; failin islemeyi
niyet ettigi bir sugu iglemezden once sogukkanlilikla siikunetle diisiiniip tasindiktan sonra bu
niyetinden vazge¢meyerek fiili islemesi, bir baska deyisle su¢ isleme niyetinde sebat ve isrart ifade
etmektedir. 243. maddede yazil iskence, zaten tasarlanmig ve segilmis bir eylem bicimidir. Iceriginde
"taammiid" kararliligi bulunmaktadwr. Ancak saniklarin amaglart éldiirme olmadigina gére sugun
taammiiden islendigi kabul edilemez. TCK.nun 450. maddesinin 5. bendinin olaya uygun diisecegi
hususundaki 6zel daire goriisii de kurulumuzca benimsenmemistir. ....Yargitay'mm kararlilik gésteren
ictihatlarindan birden ziyade kimsenin ayni sebep ve kasit altinda oldiirviilmeleri halinde bu hiikmiin
uygulanabilecegi, bir kisinin oliimii bir digerinin oldiiriilmeye tesebbiis edilmesi veya yaralanmasi
halinde ise bu maddenin uygulanamayacagi agiklanmistir. Kaldi ki yukarida da belirtildigi gibi
santklarin amact éldiirmek degil mevhum bir sugu ikvar ettirmektir. ... TCK.nun 450/5. maddesi
icinde miitalaa etmeye, saniklarm her magdurun ikrarlarini ayri ayri saglamaktaki kasitlari
bakimindan olanak yoktur. Bu itibarla saniklarin her maktiile karsit vaki eylemlerinden dolay
miistakil olan tecziyeleri ve haklarinda TCK.nun 243/1 2, 452/1 ve 448. maddeleri ile ve her maktul
icin ayrt ayri ceza tayini ve cezalarin 71 ve miiteakip maddeleri uyarinca igtima ettirilmesi icap eder.
Zira her magdura karsi vaki iskenceler birbirinden bagimsizdir. Ve her eylem ayri bir sugu
olusturmaktadir. Bu eylemler sirasinda 3 kisiden biri veya ikisi 6lmeyebilirdi. Bu takdirde TCK.nun
456. maddesine gidilecek ve magdurlarin iskence sonucunda belirlenen durumlarina gére bu
maddenin uygun diisen fikralari uygulanacaktir. Goriiliiyor ki, saniklarm her maktiile karsi vaki
eylemleri birbirinden miistakildir. ...” Bkz. YCGK, 04.04.1983, E. 1983/8-64, K. 1983/156.
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Iskence ve benzeri kétii muamele suglarimin Sliime yol agmasi halini
diizenleyen 243. maddenin 2. fikrasi ¢okga elestirilmekteydi. Gergekten de bir kisiye
sucunu sOyletmek veya maddede dngoriilen baskaca saiklerle vahsiyane hareketlerle
magdura Oldiirlicii agir darbeler indiren kisinin hareketinin sadece miiessir fiile
yonelik oldugunu diisiinmek ve kastin asilmasi kurallarina gore cezalandirmak,
kusurluluk ilkeleriyle ve somut ger¢eklerle uyusmamakta; iskence, zalimane,
insanlik dis1 fiillerle bir kisinin 6liimiine neden olma hali herhalde, mala kars1 iglenen
bazi suglardaki (6rnegin yagma) cezadan bile daha diisiik olmasi hakkaniyet ve

28 Gergekten

adalete aykir1 oldugu, vicdanen kabul edilemeyecegi belirtilmekteydi.
de iskence ve benzeri kotii muameleler 6liimle sonuglanmasi halinde ETCK 452.
maddeye atif yapan diizenlemenin yetersizligi acikti. YTCK ile, iskence neticesi
0liim meydana gelmesi halinde insan yagaminin ucuz olmadigini gosteren agirlagsmis
miiebbet hapis cezasi yaptirimi 6ngéren diizenleme yapilmasi yerinde ve isabetli bir

diizenleme olmustur.

VIIT - ISKENCE SUCUNUN KOVUSTURMA USULU VE
YAPTIRIM

A - Kovusturma Usulii

Kural olarak, sugun ortaya ¢ikmasindan hiikiim karar1 verilinceye kadar sanik
hakkindaki islemler adli makamlarca yapilir. Ancak, memurlar tarafindan islenen
suclar (mahsus / 6zgii su¢) s6z konusu oldugunda “kamu hizmetinde aksamalara ve
devlet otoritesinin sayginligimin zedelenmesine yol agabilecegi” gerekgesiyle™ bu
kurala Anayasanin 129/son. maddesi geregi istisnalar konulmustur.

Yukarida belirttigimiz gibi iskence sucu YTCK ve ETCK’da ancak
memurlarin isleyebilecegi mahsus bir sug olarak diizenlenmistir. Bu nedenle iskence
sugunun kovusturmas1 4483 sayili “Memurlarin ve Diger Kamu Gorevlilerin

Yargilanmasi Hakkinda Kanun” ile yakindan ilgilidir.

28 (1ZULMEZ, iskence Ciirmii, s. 236
%9 4483 Say1 ve 02.12.1999 tarihli “Memurlarin ve Diger Kamu Gorevlilerin Yargilanmasi Hakkinda
Kanunun Genel Gerekgesi”. Aktaran: UZULMEZ, Iskence Ciirmii, s.248 Dipnot:529
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4483 Sayili Kanunun amaci “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
gorevleri sebebiyle isledikleri su¢lardan dolayr yargilanabilmeleri icin izin vermeye
yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemektir’ (m. 1). Kural olarak,
suc isleyen memurlar i¢in hazirlik sorusturmasi yapilabilmesi i¢in de 4483 sayili
kanuna gore yetkili makamin “sorusturma izni” vermesi gerekir.”*’

Kanuna goére (m. 3) sorusturma izni vermeye yetkili merciler, ilgede gorevli
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda kaymakam, ilde ve merkez ilgcede
gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ise wvali yetkilidir. Yetkili
mercilerin saptanmasinda, memur veya kamu gorevlisinin sug tarihindeki gorevi esas
alinmalidir.

Ancak her durumda sorusturma izni verilmesi gerektigi gibi bir mutlaklik s6z
konusu degildir. “Agir cezay: gerektiren sugiistii hali” genel hiikiimlere tabi olup
bu suglar iglendiginde sorusturma iznine ihtiya¢ yoktur (4483 Sayili Kanun m. 2/3).
Iskence uygulayan memur sugiistii yakalandig1 takdirde hakkinda sorusturma izni
alinmaksizin derhal sorusturma agilacaktir.

Ayrica eski usul kanunu olan CMUK m. 154/3 geregi “Kanun tarafindan
kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliyeye miiteallik
vazife veya islerde suiistimal veyahut ihmal ve terahileri goriilen Devlet memurlari
ile Cumhuriyet Miiddeiumumiliginin sifahi veya yazili taleb ve emirlerini yapmakta
suiistimal veya terahileri goriilen zabita amir ve memurlart hakkinda
Miiddeiumumilik¢e dogrudan dogruya takibatta bulunulur.” Buradaki 6lgiit yapilan
is veya gorevin adliyeye iliskin (miiteallik) olmasidir. Adliyeye iliskin bir gorev
veya ig yerine getirilirken su¢ islenmesi halinde, savcilik¢a re’sen takibat yapilacak
ve sorusturma iznine gerek duyulmayacaktir.”®' “Ancak zabita amirleri hakkinda
hakimlerin vazifelerinden dolayr tabi olduklari muhakeme usulii tatbik olunur.”
(CMUK m. 154/4)

Hakimler ve savcilar hakkindaki kovusturma iglemlerinde ise 1983 tarihli
2802 sayili “Hakimler ve Savcilar Kanunu” uygulanmaktadir. Bu kanunun 82.

maddesine gore hakim ve savcilarin gorev sirasinda veya gorevlerinden dolay1

%0 4483 sayili Kanunun aksayan yanlar1 ve elestireler i¢in bkz: OZENSOY, Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmasi ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu Endeksi, s.115-128

1 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Ozel (2000), s. 543; UZULMEZ, iskence Ciirmi, s.
248
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isledikleri suglar nedeniyle haklarinda sorusturma acilabilmesi icin Adalet
Bakanliginin izni gerekir. CMK m.161/5 geregi zabita amiri, savct veya hakim
olmas1 halinde Adalet Bakaninin izni gerekecektir.”* Kollugu olusturan diger unsur
olan jandarma oldugu takdirde, iskence sugunu isleyen jandarma adliyeye iligskin bir
suc¢ nedeni ile igkence sugunu islemesi halinde (CMK m.161/5 geregi) savcilik¢a
re’sen takibat yapilacaktir. Jandarmanin amiri tarafindan islenmesi halinde ise 1983
tarihli 2803 sayili “Jandarma Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanunun m. 15/’ nin
CMK m.161/5 ve Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 82. maddesine yapilan atif
geregi ayni sekilde Adalet Bakanliginin sorusturma izni vermesi gerekir.

ETCK bakimindan igkence sugu bir memur sucu oldugundan, 6nceleri 4483
sayilt “Memurlarin ve Diger Kamu Gérevlilerin Yargilanmasi Hakkinda Kanunu’na
gore alinmasi gereken sorusturma izni Avrupa Birligi uyum kanunlar g¢ergevesinde
2003 yilinda 4778 sayili kanun ile iskence ve kotii muamele 4483 sayili kanunun
kapsami disinda birakilarak dogrudan Cumhuriyet saveiligi’nca hazirlik sorugturmasi
baslatilma imkan1 saglamistir. “AB 4. uyum paketi” olarak adlandirilan ve 2.1.2003
tarihinde kabul edilen “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunun
33. maddesine gore:”... 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Géorevlilerinin
Yargilanmasi1 Hakkinda Kanunun 2 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir. 765
sayili Tiirk Ceza Kanununun 243 ve 245 inci maddeleri ile 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 154 tincii maddesinin dordiincii fikrasi kapsaminda
agilacak sorusturma ve kovusturmalarda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.”

Aslinda ETCK’daki igkence sucu sirf adli gorev yapan memurlarla sinirlt
olmasindan dolay1 4483 zaten uygulanmamasi gerekirdi. Ayri bir yasal diizenlemeye
ihtiyac olmamasina karsilik, uygulamada yasanan aksakliklar nedeniyle, iskence
olaylarinda 4483 sayili kanunun uygulanmayacagi acikea belirtilmistir.””

01.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren YTCK bakimindan da 4778 sayili kanun
gecerli olup YTCK m.94’teki iskence sugu i¢in 4483 sayili kanun
uygulanmayacaktir. Ciinkii 5252 sayili “Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirliik ve

Uygulama Sekli Hakkinda Kanun” un 3. maddesi 1. fikraya goére “Mevzuatta,

2 1ZULMEZ, iskence Ciirmii, s. 249
¥ METIN, Ayhan. “Tirkiye’de  Memurlarin =~ Sorusturulmast  ve Yargilanmasi Rejimi”,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2003 s.81
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yiirtirliikten kaldirilan Tiirk Ceza Kanunu’na yapilan yollamalar, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda bu hiikiimlerin karsiligint olusturan maddelere yapilmis sayilir.”
denilmekle, iskence sucunu da 4483 sayili kanun kapsamindan ¢ikaran 4778 sayil
kanun hiikkmii aynen gegerlidir.

Tirk Ceza Hukuku’ndaki reformlar ve AB’ye uyum siireci®* kapsaminda
Hiikiimetler de Anayasa ve Uluslararas1 Sozlesmelerdeki yiikiimh'ih'iklere295 uygun
olarak cesitli tedbirler almaktadir. Bu ¢ergevede, Adalet Bakanligi, yayimladigi bir
genelgede iskencenin etkili olarak sorusturulmasi icin, Uluslararast Sozlesmeler,
Ilgili kanun hiikiimleri ve AIHM kararlarinin dikkate almmasini, bu konudaki
sorusturmalarin kolluk kuvvetlerine birakilmayarak bizzat Cumhuriyet Bagsavcist
veya gorevlendirecegi Saver tarafindan yiiriitilmesini talep etmesi 6nemlidir.”°
Ayrica 9 Nisan 2002 Tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren “Cegitli

27 3 maddesi Devlet

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin - Kanunun
Memurlar1 Kanunu’na (DMK) yapilan ekleme ile AIHM tarafindan verilen iskence
ve benzeri muameleler ile ilgili kararlardan dolayr kamu gorevlilerine riicu hakki
diizenlenmistir. DMK m. 13. genel olarak, kisilerin ugradiklar1 zararlardan dolay1
kamu gorevlisi (personel) aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agilabilecegini,
kurumun genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakkinin sakli oldugunu
belirtmektedir. AB’ye uyum kapsaminda ¢ikarilan 4748 sayili yasanin 3. maddesine
gore “14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Deviet Memurlart Kanununun 13 iincii
maddesine birinci fikradan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir. Iskence

va da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suglart nedeniyle Avrupa

Insan Haklari Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletce ddenen

¥ ICEL, Kayihan. “Kopanhag Kriterleri Baglaminda Tirk Ceza  Hukuku”.
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ anayargi/ icel.pdf (16.11.2006)

¥ Tiirk Hitkiimeti’nin aldig1 tedbirler hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 09.06.1999
tarihli ve Interim Res DH (1999)434 sayili karari, 10.07.2002 tarihli ve Interim Res DH (2002) 98
sayil karar1 ve 07.06.2005 tarihli ve Interim Res DH (2005) 43 sayili ara karar. Bkz. KALELI,
Serruh. “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye ile ilgili Olarak Verdigi Kararlarin Genel
Degerlendirmesi” http://www.anayasa.gov.tr/ images/loaded/ kitap/kaleli.pdf = (9 Nolu dipnot),
(16.11.2006)

%01.01.2006 tarih ve 8 Nolu “iskence Ve Koti Muamele iddialarma iliskin Olarak Yapilan
Sorusturmalar Hakkinda Genelge”. Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii.
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/ 26664 .html (15.5.2006)

7 Bkz: 26.3.2002 tarihinde kabul edilen, 9 Nisan 2002 Tarihli 24721 Sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 4748 sayili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun, Yapilmasina
Iliskin Kanun”
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tazminatlardan dolayr sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra
hiikmii uygulanir.” Bu diizenlemeyle iskence ve kotii muamele ile daha etkin
miicadele amaglanmistir. Bu yasanin, devletin 6dedigi tazminat nedeniyle iskence
faillerine riicu edebilmesi diizenlemesinin, igkence sugu ile pratikteki kovusturma
uygulamalar1 nedeniyle beklenen sonuglar1 dogurmayacak nitelikte oldugu iddia
edilse de®”® boyle bir maddenin eklenmis olmasinin, kamu gérevlileri iizerinde etkili
olacag tartismasizdir.””

Bu sonugla iskence suglarinin sorusturmasi, dogrudan yetkili Cumhuriyet
Savciligr tarafindan baslatilacak ve ytriitiilecektir. CMK m.161/5’e gore: “Kanun
tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile
ilgili gérev veya islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri gériilen kamu gorevlileri ile
Cumhuriyet savcilarimin sozlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kétiiye
kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir ve memurlart hakkinda Cumhuriyet
savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapulir. Vali ve kaymakamlar hakkinda
2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri, en iist dereceli kolluk amirleri hakkinda
ise, hakimlerin gorevlerinden dolay: tabi olduklar: yargilama usulii’”’ uygulanir.”
seklinde diizenlenmistir. Buna gore kolluk gorevlileri bakimindan durum aynidir. Bir

1 <en iist dereceli kolluk amirleri” agisindan istisna

degisiklikle son anda
getirilmistir. Bu “en iist derece”yi dikkate aldigimizda savcinin dogrudan dava
sorusturma acamayacagi kolluk amiri sayisi dort taneyle sinirlanmis olmaktadir.
Bunlar, Emniyet Genel Miidiirii, Giimrilk Muhafaza Miistesari, Jandarma Genel
Komutani ve Sahil Giivenlik Komutanidir.

Adliye ile ilgili gorevler disinda kalan ve adliyeyle ilgili olmayan isleri
yiirliten diger tiim kamu gorevlileri acisindan, CMK m.161/5 s6z konusu

olmayacagindan, iskence sugunu isleyen ve adli gorevle ilgisi olmayan kamu

gorevlileri i¢gin 4483 sayili kanun uygulanacaktir.

2% OZEN, Muharrem. “insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Baglaminda Yasama ve Iskence Yasagina
fliskin i¢ Hukuktaki Diizenleme ve Uygulamadaki Sorunlar”, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve
Adli Yargi — Sempozyum, Tiirkiye Barolar Birligi Yayimni, Ankara 2004 s.154

* jskencenin Dogru ve Etkin Belgelenmesi icin Rehber, insan Haklari Dernegi Yaymni, Ankara
2004 s.46-47

390 yyrgulu ifadeler 25.5.2005 tarih ve 5353 sayili kanun ile eklenmistir.

T ONOK, s5.518
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Hakimler ve Savcilar bakimindan ise bir degisiklik s6z konusu degildir.
Hakimler ve savcilarin bu sucu islemesi halinde, 2802 sayil1 “Hakimler ve Savcilar
Kanunu” uygulanacak ve bu kanunun 82. maddesine gore hakim ve savcilarin “gorev
sirasinda veya gorevlerinden dolay1” isledikleri su¢ oldugunda haklarinda sorusturma

acilabilmesi i¢in Adalet Bakanligi’nin izni gereklidir.

B - Yaptirim

YTCK’da igkence sugunun basit halinin yaptirimi {i¢ yildan on iki yila kadar
hapis olarak Ongoriilmiistiir. YTCK 94. maddenin ikinci fikrasindaki nitelikli
unsurlarin varlig1 halinde verilecek ceza sekiz yildan on bes kila kadar; fiilin cinsel
yonden taciz seklinde gerceklestirilmesi halinde on yildan on bes yila kadar hapis
verilecegini 6ngdrmiistiir. Netice sebebiyle agirlasmis iskence hallerinde ise, YTCK
95. maddenin 1. fikrasinda belirtilen durumlarda faile verilecek ceza yar1 oraninda ve
2. fikrada belirtilen durumlarda ise bir kat artirilir. 95.maddenin 3. fikrasindaki
kemik kirilmasi, hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore, sekiz yildan on bes yila
kadar; son fikrada belirtilen iskence sonucu Oliim neticesinin meydana gelmesi

halinde agirlastirilmig miiebbet hapis cezasina hilkkmedilecektir.
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SONUC

Iskence, bir olgu olarak insanlik tarihiyle birlikte var olagelen, kimi zaman
siyasi bir baski araci olarak karsitlar1 cezalandirma ve sindirme i¢in, kimi zaman da
hukuki bir ara¢ olarak (Engizisyon Sistemindeki gibi) bir sorusturma usulii veya
cezalandirma yontemi olarak kullanilmugtir.

Iskence kavraminin ortak bir tanim bulunmamakta ise de “BM Iskenceye
Kars1 Sozlesme” de nazara alindiginda iskence sugunda ii¢ temel ozellik goze
carpmaktadir: (1) Fiziksel veya ruhsal agir act ve istirap, (2) Sugu isleyen ya da
islenmesine katkis1 olan (dogrudan veya dolayli olarak) kamu giiclinii kullanan
birisinin varligi ve (3) Bilgi almak, cezalandirmak, korkutmak gibi bir 6zel bir
amagla islenmesi.

Iskence kavrami, kamu gorevlileri tarafindan, insan onuruna aykiri bir
bicimde, genellikle de bir yargilama faaliyeti ¢ergevesinde, su¢ isnat edilen kisinin
(stipheli veya sanigin) itiraf etmesini saglamak ve iradesini etkilemek amaciyla
yapilan maddi ve manevi baskilari, agir bedensel, ruhsal veya zihinsel ac1 veya
1zdirap veren hareketleri ifade eder.

BM Iskenceye Karst Sozlesme’deki tanima gore iskencenin &gelerini
siralayarak soyle bir tanim yapmak miimkiindiir: Bir kisinin, bir kamu gorevlisi ya da
resmi sifatla hareket eden bir baska kisi tarafindan veya bunun kiskirtmasi yada
onay1 ile, cesitli amaclarla, kasith olarak, fiziksel veya ruhsal diizeyde etkili, agir aci
ya da 1zdirap veren bir eylemdir.

Iskence sucu insan haklar1 sorunun bir pargasi olarak uluslararasi insan
haklar1 Sozlesmeleri ile 6nlenmeye calisilmis ve taraf devletlere yiikiimliiliikler (bir
kimsenin iskence gormesi olasiliginin bulundugu bir iilkeye geri gonderilmesi ya da
sinirdisi edilmesi yasagi; iskence ve benzeri kotlii muameleleri yapmama ve onleme
yukimliliigli; adli islemlerde iskence altinda alinan ifadelerin gegersiz sayilmasi
gibi) getirilmistir.

Iskence, Aydinlanma Dénemi ve ardindan yasanan Fransiz ve Amerikan
devrimlerinin sekillendirdigi anayasalar ile temel hak ve ozgiirliiklerde biiyilik
adimlar atilmis, 1899 - 1907 Hauge konferanslar ile Iskence yasagi uluslararasi

boyut kazanmaya baglamis, 20. ylizyilda 6zellikle 1930-1945 yillar1 arasinda, Nazi
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ve Fagsist iktidarlar doneminde yogun olarak iskence ve benzeri eylemler yasanmais;
2. Diinya Savagi’ndan sonra savasin insanliga getirdigi acilar ve yikintilar {izerine
kurulan Birlesmis Milletler onciiliigiinde 1948 yilinda “Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi” yayinlanmis, ardindan hem BM biinyesinde hem de bdlgesel capta temel
hak ve ozgiirliiklerle ilgili ¢ok sayida s6zlesme ve bildirge hazirlanmis ve yiiriirliige
konmus, cogunda igskence yasagi temel bir ilke olarak yer almistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti bu Sozlesmelerin ¢oguna taraf olup, Anayasasi’nin 90. maddesine gore
bu Sozlesmeler kanun hiikmiindedir. Yakin tarihte yapilan Anayasa degisikligi ile
Insan haklar1 ve ozgiirliiklere iliskin uluslararas1 sdzlesmelerin kanunlardan {istiin
oldugu belirtilmistir.

Iskence tarihsel gelisim agisindan, kimi zaman fiili, kimi zamanda kanuni
olarak uygulanmistir. Bati’da 18. yilizyildan itibaren iskence yasaklanmaya
basglamustir.

Tiirk hukuk tarihi bakimindan iskence, Islami hukuk acisindan yasaklanmis
olmakla beraber uygulanmigtir. Osmanli Imparatorlugu’nda Tazminat Déneminden
sonra 1848 tarihli “Eyalet Meclisleri Talimatnamesi” ile iskence agikga
yasaklanmistir. Islahat Fermani sonrasi 1858 (1274) Tarihli Ceza Kanunname-i
Hiimayunu’nun 103. maddesi zanlilara suglarini sdyletmek icin iskence yapilmasini
su¢ olarak diizenlemistir. Bu kanun hiikmii, Cumhuriyetin kurulmasindan sonra
(Kaynak 1889 Italyan Ceza Kanunu’nda iskence sucu yer almadigindan) 1926’da
yiirtirliige giren 765 sayilt TCK’nin 243. maddesine de kaynaklik etmistir.

Osmanl’nin ilk Anayasast olma niteligindeki I. Mesrutiyet doneminin
baslangici olan 1876 Anayasa’sinin 26. Maddesi’nde iskence yasaklanmustir.
Tiirkiye Cumhuriyetinin 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda iskence yasaklanmustir.

YTCK 94 ve 95. maddeleri iskence sugu ile ilgilidir. 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu (ETCK) 1 Haziran 2005 itibariyle yiirlirlikkten kaldirilmig olmasina ragmen
fail lehine hiikiimler i¢erdiginden her iki kanunu birlikte degerlendirmek gereklidir.
Lehe kanun uygulamasi bakimindan su¢un hem basit hali, hem de nitelikli hali
bakimindan YTCK sanik aleyhinedir.

ETCK’nin iskence sugunu diizenleyen 243. maddesinin kapsami dar

oldugundan 1999 yilinda 4449 sayili kanunla degisiklikler yapilmistir.
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Yeni bir Ceza Kanunu olusturmak amaciyla hazirlanan tasarilarda iskence
sucu farkli anlayislarla diizenlenmis, 6rnegin 1997 ve 2000 Tasarilarinda iskence
sucu, herkesin igleyebilecegi genel bir sug olarak ongoriilmiistiir.

1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yiiriirlige giren 26.09.2004 tarihli ve 5237
sayili kanun Tiirk Ceza Kanunu’'nun 94 ve 95. maddelerinde iskence sugunu
diizenlemistir. Yeni kanunda iskence sugunun tanimi yapilmis, nitelikli iskence ve
neticesi sebebiyle agirlasmis iskence halleri detayli olarak kanunda yer almustir.
Korunan hukuki yararlar, kisinin bedensel biitlinliigli, manevi biitiinliik, irade ve
ifade 6zglirliigii, adliye ve kamu idaresine giivenilirliktir.

YTCK’da iskence sugu disinda, kanunda belirli durumlarda iskence fiilleri
insanliga kars1 suglar ve soykirim sucunu olusturabilir. iskence sucu ile YTCK’da
yeni bir sug¢ tipi olan eziyet sugu birbirine ¢ok benzemekte, iskence sucu sadece
kamu gorevlilerinin isleyebilecegi 6zgii bir su¢ olmasindan dolayr fail yoniinden
ayrilmaktadir.

Hem ETCK hem de YTCK’da iskence sugu 0zgii bir su¢ olarak
diizenlenmistir. ETCK’da iskence sugunun faili sadece sorusturma yiiriitmekle ilgili
memurlar iken YTCK’ya gore fail olmak i¢in kamu gorevlisi olmak yeterlidir.
Ancak sirf kamu gorevlisi olmak yeterli olmayip, failin isledigi sug ile kamu gorevi
arasinda bir illiyet bag1 olmasi gerekir. Failin kamu gorevlisi olmas1 BM Iskenceye
Kars1 S6zlesme hiikiimlerine uygun diismektedir. YTCK’da iskence suguna istirak
eden kamu gorevlisi olmayan kisilerin de ayn1 sekilde cezalandirilacag: belirtilmistir.

YTCK’daki iskence sugunun tipe uygun eylemi, davranigin bir kamu
gorevlisi tarafindan icra edilerek, insan onuruyla bagdasmayan bir davranisla
magdurun bedensel ve ruhsal aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine veya asagilanmasina yol agmasidir. Iskence sucu se¢imlik hareketli bir
suc¢ olup, hem icrai hem de ihmali hareketlerle islenmesi miimkiindiir.

Iskence su¢u bakimmdan hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir. Hem
uluslararas1 Sozlesmeler hem de TC Anayasasinda iskence istisnasiz olarak
yasaklanmistir.

YTCK’da iskence sugunun olusmasi i¢in genel kast yeterlidir. Failin belirli

bir saikle hareket etmis olmasi sart degildir.
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Iskence sucuna tesebbiis miimkiin olmakla birlikte, YTCK acisindan bir
netice sucu oldugunu dikkate aldigimizda, maddi neticenin ortaya ¢ikmasi zorunlu
olmayi1p, insan onuruyla bagdagmayan bir davranigla magdurun bedensel veya ruhsal
yonden ac1 ¢ekmesine veya algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine veya
asagilanmasina yol agacak hareketin yapilmasi ile su¢ tamamlanmis olur.

YTCK m.94’te “zalimane, insanlik dis1 ve asagilayict muamele” kavramlari
yer almamistir. Bununla birlikte iskence taniminda vurgulanan “bedensel veya ruhsal
yonden aci1 ¢ekme”, “algilama veya irade yetenegini etkileme” ve “asagilama”
secimlik hareketleri bu kavramlar1 kapsamaktadir.

YTCK’da iskence sugunun teknik-dar anlamdaki igkence sugunu asmasina ve
uluslararasi sozlesmelerle uyumlu olarak diizenlenmesine ragmen, sucta bir agirlik
Olciitiinlin  olmamasi, benzer bazi suglarla (6zellikle m.86/c,d, 96 ve 256)
karistirllmasinin - miimkiin olmasi, uygulamada kanun koyucunun arzu ettigi
sonuclarin tam tersinin dogurmasi sakincasini tasimaktadir. Ayrica iskencenin cinsel
taciz seklinde gerceklesmesi halinde verilecek ceza orantisizdir.

Sonug olarak, YTCK’da iskence sucguna iliskin hiikiim tesis edilirken —kanun
tasarisinin aksine- genel sug yerine 6zgli su¢ olarak diizenlenmis olmasi ve failin
sadece kamu gorevlisi olabilmesi, su¢un taniminin yapilmis olmasi, agirlasmis
neticelerinin ayrmtili olarak belirtilmesi isabetli bir diizenleme olmustur. iskence
fiillerinde belli bir agirlik Olgiitiiniin yer almamis olmasi ve genis uygulama alani
bulabilmesi, 6zellikle eziyet sugu ve kamu gorevlisinin igledigi kasten yaralama sucu
ile karigtirilmas1 miimkiindiir. Ulkemiz yargi uygulamalarin1 da dikkate aldigimizda
iskence sucu yerine eziyet veya kasten yaralamadan hiikim kurulmasi yoluna
gidilmesi ihtimali vardir. Siiphesiz bodyle bir sonucun ger¢eklesmesi, kanun
koyucunun iradesinin tersine bir netice verecek ve Tiirkiye’de insan “haklarina

saygili devlet anlayisi”n1 yaralamig olacaktir.
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