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DUZELTME

Juri Gyelerinin tespitleri dogrultusunda bir takim dizeltmeler yapilmistir.
Tezin birinci ve ikinci bolimlerinin sirasiyla “Smith’in Genel Felsefesinin Ana
Hatlari: Ahlak ve Hukuk Felsefesi” ve “Smith’in Ideal Toplumu” seklindeki
bagliklari, “Adam Smith’in Ahlak ve Bilim Felsefesi” ve “Smith’in Hukuk Kurami
ve Erdemler Baglaminda Birey-Toplum Iliskisine Bakisi” basliklari ile
degistirilmigtir. ~ Ayrica, alt bolimlerin basliklariyla ilgili olarak kapsamli bir
degisiklige gidilmistir. Birinci bélimde yer verilen hukuk kurami ise daha ayrintili

incelenmek tzere ikinci bélume aktariimistir.

Bunun yaninda, juri dyelerinin tavsiyeleri dogrultusunda Adam Smith’in
orijinal eserlerine daha fazla odaklanmak suretiyle, ikincil kaynaklardan
faydalanilarak yapilan tespitler ve Smith’in distnce yapisi tzerine sunulan iddialar
gerekcelendirilmistir.  Bu baglamda 6rnegin, ilk tez metninde dlsundrin
“milliyetciligi yicelttigi” seklindeki ifade ¢ikartilmis, onun yerine Smith’in birey
algisinin, yice gonillulik erdeminin kurallarinin geregi olarak, bireyin toplumsal
yasamin askeri ve siyasal boyutlarina katihmini 6ngordigu belirtilmistir. Bdylece
dustndrin gercek fikirleri “ytce gondllilik™ gibi daha kesin ve sinirli terimlerle
ifade olunmustur. Benzer sekilde Smith’in devletin ekonomik yasamda minimize
edilmesi gerektigini distindigu izlenimini veren bazi belirsiz ifadeler ¢ikartilarak ve
Uluslarin Zenginligi’nden alintilar yapilarak, filozofun, ticarete bazi serbestlikler
taninmasi gerektigi yonindeki duslnceleri, “dogal hukuk” ve *“dogal 6zgurlik”
kavramlari baglamina degerlendirilmistir.  Bdylece Smith’in ekonomi gorusleri
hukuk felsefesinin somut zeminine oturtulmustur. Ayrica, tez metninde gecen terim
ve kavramlarin kullanilmadan o©nce tanimlanmasina dikkat edilmis, Smith’in
kendisinin kullanmadigi kavramlarin sayisi azaltilarak, distinurin benzer dogrultuda

olan kendi ifadelerine yer verilmistir.

Tezin neredeyse her sayfasinda irili ufakli pek ¢ok diizeltme yapildigl icin,
metin sayfalarinda tek tek “dizeltme ibaresi’ne yer verilmemistir. Bunun yerine,

gerceklestirilen duzeltmeler bu béliimde ana hatlariyla belirtilmistir.



OZET

18inci yuzythn son ¢eyregi, Fransiz Devrimi’nin gerceklesmesi, Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesinin ilani ve Endlstri Devrimi’nin hissedilmeye baslanmasi
bakimindan, énemli bir zaman dilimine isaret etmektedir. Bati dunyasinda cesitli
yazar ve distndrlerin, en az bu devrimsel olaylar kadar ihtisamli ve 6énemli eserler
vermis olmasi, bu donemin tarih igindeki ayricalikli konumunu arttirmistir.  Bu
eserlerden birisi olan Uluslarin Zenginligi’nin yazari Adam Smith, kendinden sonra
gelecek 230 yil boyunca, fikirleri ekonomi yazininda anilan ve cokca tartisilan bir
isim olmustur. Bu tez, Adam Smith’in ekonomik distncelerini onun genel felsefesi
icinde degerlendirmek amacini glitmektedir. Adam Smith bir ekonomist ya da sosyal
bilimci olmanin 6tesinde bir filozoftu. Basta ahlak ve hukuk olmak Uzere pek ¢ok
konuda yazan bir dustndrdd. Smith’in ekonomi hakkindaki disuncelerini dogru
anlayabilmek igin, 6zellikle kendi ahlak ve hukuk felsefesi ile olan baglantilarini
bulmak gerekmektedir. Smith (zerine yapilan bu calismada, distnurin genel
felsefesi ve ahlak ve hukuk konularina bakis acisi incelenmistir. Bu dogrultuda
oncelikle Smith’in ahlak ve bilim felsefelerine deginilmis, temel kavramlar ve
tanimlamalar Uzerinde durulmustur. Daha sonra hukuk felsefesi ve siyasal kurami,
ahlak ve bilim felsefesiyle olan baglantilari sergilenerek ele alinmistir. Dusunurin
kamu-birey iliskisine bakisinin cesitli boyutlari, 6zellikle ahlak kuraminda
gelistirilen erdem kavraminin sagladigi platform (zerinde sergilenmeye calisiimistir.
Son olarak, Smith’in ekonomi kuraminin deger, emek, fiyat, piyasa gibi temel
noktalarina ahlaki ve hukuki bir yorum getirilmistir. Bu kuram ile diistinurtin ahlak
ve hukuk felsefesi arasinda onemli baglantilarin mevcut oldugunu soylemek

mimkindur.



ABSTRACT

The last quarter of the 18’th century in which the French Revolution took
place, Declaration of Independence was announced and Industrial Revolution began
to be felt signifies an important period of time. The fact that various authors and
thinkers produced new works which were as great and important as these
revolutionary events, gave this period a more distinct place in history. Adam Smith,
the writer of the Wealth of Nations which was one of those works, in the last 230
years after his death, has become one of the names whose ideas would be often cited
and discussed in the economic literature. This thesis aims to evaluate the economic
thoughts of Adam Smith in the context of his general philosophy. Adam Smith was
not only an economist or a social scientist but before all a philosopher. He was a
thinker who writed on many topics, especially morals and law. In order to
understand Smith’s thoughts about economy correctly, it is necessary to find its
connections especially with his own philosphy of morals and law. In this work on
Smith, his general philosophy and his point of view of morals and law were
examined. First, in this direction, Smith’s philosophy of morals and science was
examined and basic concepts and definitions were cited. Then, his philosophy of law
and political economy, by showing their connections with philosophy of morals and
science, were evaluated. The vision of the thinker of the public-individual
relationship was tried to be exposed on the platform that the concept of virtue of his
moral theory supplied. Lastly, the basic points of Smith’s theory of economics such
as value, labour, price and market, were given a moral and legal dimension. It is
possible to argue that there is a relation between this theory and his philosophy of

morals and law.



ONSOZ

Post-modern donemde ideolojilerin sosyal ve disunsel temellerinin
zayiflamaya basladigl iddia edilse de, ideolojik yelpazedeki klasik sag ve sol
ayiriminin - gecerliligini korudugunu sodylemek hala muimkindir. Bu bakimdan
“sag”In ve “sol”un tam olarak ne anlama geldigi, aralarinda ne tir bir bagintinin
oldugu ve ideolojilerin tarihsel gelisiminde bu sag-sol kavramlarinin nasil
evirildigine dair sorulan sorular 6nemini ve degerini kaybetmis degildir. Ulus
devletlerin ge¢cmisteki etkinliklerini yitirmeye basladigi kiresellesme strecinde, sag-
sol ayirimi kendisini siyasal yasamin kiresel alanina tasimaya hazirlanmaktadir.

Son 200 yillik Bati tarihini, farkli isimlerde ve farkh baglamlarda da olsa,
sag ve sol politikalarin donguselliginde degerlendirmek mimkindir. Bu dongusel
yap! igerisinde sag-sol ayriminin (ya da bagintisinin) nesnel olgutlerle teshis
edilmesi, en azindan psikolojik nedenlerle, oldukc¢a zordur. Zira nesnel bir
degerlendirme belirli  bir soyutlamayr ve olaylara “disardan” bakmayi
gerektirmektedir. Bu nitelikteki bir degerlendirmenin bir “dis” noktadan yapilmasi
faydali olacaktir. Bdyle bir noktay! iki yerde (ya da zamanda) bulmak mimkunddr.
Birisi, gelecekte, ideolojiler doneminin bittigi ve “tarihin sonlandigi” yerdedir. Bu
noktaya dair ancak spekilasyon yapilabilir. Diger nokta ise, gecmiste, ideolojilerin
ve “tarihin” basladigl zamandir. Eldeki tarihsel kayit ve metinlerden faydalanarak,
bu zamana ulasmak gorece daha kolaydir. Birbirinden farkli ideolojilerin kullandigi
pek cok fikir ve kavrami kapsamli olarak ele alan ve detayl olarak isleyen Adam
Smith’in  “Uluslarin  Zenginligi”, ideolojik tartismalardaki ana konular ve
kavramlarin genel cercevesini sunmasi bakimindan, uygun bir baslangic noktasi

olarak belirmektedir.

Bu tezi hazirlamamda bana yol gésteren degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Engin
SELCUK ’a tesekkdrlerimi sunarim. Onun yardimlari olmasaydi bu ¢alismanin ortaya
¢ctkmasi mimkin olmazdi. Ayrica, tum saygideger hocalarima ve sinif arkadasim

Emre YILDIRIM’a katkilarindan dolay1 minnet bor¢luyum.
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GIRIS

18’inci yuzyilin son ¢eyregi, Avrupa ve Amerika’yi icine alan Batl dunyasi
icin yeni bir donemin habercisi niteligindeki 6nemli olaylarin yasandigi bir
donemdir. Bu donem, Uretim alaninda ve Ingiltere’den baslayarak, endiistriyel
kapitalist Gretim tarzina genisleme olanagi sunan Endustri Devrimi’nin baslangicina
isaret etmektedir.' Endustri Devrimi’nin patlak vermesiyle birlikte, insanlik tarihinde
ilk kez olarak durmadan ve hizla biylyen bir mal ve hizmet Uretim donemine
gecilmistir. Olusum noktasi, bazi ekonomistler tarafindan 1760’lara, bazilari
tarafindan ise 1780’lere kadar gdtirtlen bu zaman dilimi, kendi kendisini besleyen
bir ekonomik bilylimenin gerceklesmesi anlamina gelmektedir? Ayni doénem,
Amerika’da Bagimsizlik Bildirgesi’nin ilanina tanikhik etmektedir. 1776 yilinda
imzalanan bu bildirge ile, merkantilist sistemin (zerinde yukseldigi sémirgeci
dénemin en 6nemli sdomirge bolgelerden birisi olan Amerika bagimsizhigini ilan
etmektedir. Ayrica 1789°da gerceklesen Fransiz Devrimi yalnizca kendi dénemi
degil, fakat gelecek yuzyillar Gzerinde Onemli etkilerde bulunacaktir. Ortacag
toplum yapisindan arta kalanlarin Uzeri, Fransiz Devrimi tarafindan bir daha

acilmamak tizere kapatiimis olmaktadir.?

Kuskusuz bu degisim ve devrim caginda Ingiltere, G6zellikle endustri
devrimine ev sahipligi yapmasi ve ekonomik buyimenin odaginda yer almasi
bakimindan énemli bir mekandir. Kapitalist Gretim tarzi, feodal ve merkantilist
donemlerin boyundurugundan kurtularak, endustri devriminin sosyoekonomik
boyutlarini en belirgin ve etkin bigimde Ingiltere ve iskogya’da sergilemistir. 18’inci
yuzythin son dénemi ve erken 19’uncu yiizyilda bu cografya icerisinde ekonomik ve
sosyal yasamda meydana gelen gelismeler, 19’uncu yiizyilda Bati diinyasina da
yayllmistir.*  Tekstil endiistrisinin gelisimi sonucunda ingiliz mamullerine olan
talebin artmasi, demir ve kémur madeni isletmeciliginin sagladigi imkanlar, 1769’da
James Watt ve Boulton gibi bilim adami ve girisimcilerin ortaya ¢ikisi ve buhar

! Eric Roll, A History of Economic Thought, New York, Prentice-Hall, inc., 1946, s. 138.

2 Eric J. Hobsbawn, Devrim Cagi: Avrupa 1789-1848, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost
Kitabevi Yayinlari, 2005, s. 37.

*Roll, a.g.e., s. 138.

* E. K. Hunt, History of Economic Thought: A Critical Perspective, New York, NY,
HarperCollinsPublishers, 1992, s 48.



guctine dayali buyuk olcek Uretime gecis, ingiltere ve iskogya’nin ticari ve
endustriyel sehirlerinin  6nemli ticari ve Kkdiltirel mekanlar haline gelmesini

saglamistir.”

Adam Smith’in 1776°da Uluslarin Zenginligi isimli eserini ortaya ¢ikarmasi
bu déneme rastlamaktadir. Bu eser hemen olmasa da 19’uncu yizyilin basindan
itibaren btk bir tin kazanmis ve yaygin olarak okunmaya baslanmistir.’ Smith’in
basarisinin, cok cesitli filozoflarin ¢ok cesitli eserlerinde daginik olarak bulunan
ekonomik fikirleri toparlamasi ve sentezlemesinden kaynaklandigi belirtilmektedir.
Smith, piyasa fiyatlarinin belirlenmesi, paranin dolasimi, Uretim, (retimden
kaynaklanan milli gelirin toplumun ana siniflari arasindaki paylasimi, ekonomik
biyime ve zenginlesme vb. ekonomik sureglerin  birbirinden  ayri
dustinilemeyecegini net olarak ortaya koymus ve ekonomik sirecler arasinda tam bir
bagllik ve uyum oldugunu belirtmistir.” Buna gore ekonomik diisiince ilk kez
sistemli bir sekilde ortaya konulabilmistir.® Edwin Cannan, Uluslarin Zenginligi’nde

Smith’in yaklasik 100 kitaptan alinti yaptigina isaret etmektedir.’

Smith, Ricardo ile birlikte, pek cok yazar ve disunir tarafindan “Klasik
Ekonomi”nin de kurucusu olarak ele alinmaktadir. Ekonominin klasik déneminin
nerede basladigl ve nerede bittigi sorusu ekonomi tarihgileri icin hala bir tartisma
konusudur. Ne var ki, bu donem icin baslangi¢ teskil eden dustnirler arasinda
Adam Smith ve David Ricardo isimleri ve bu isimlere ait Uluslarin Zenginligi ve
Ekonomi Politigin flkeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Minowitz’e gore yaygin olarak
kabul edilen gorus, siyasal iktisadin, bilimsel bir arastirma niteligini kazanmasinin
ilk kez David Ricardo’nun Ekonomi Politigin Zlkeleri isimli eseri ile mimkiin oldugu
gorustdir™®  Eric Hobsbawn, “klasik ekonomi politigin” Smith’in Uluslarin
Zenginligi’nin yayimlanmasi ile basladigini belirtmekte, 1817°de Ekonomi Politigin

°Ae.,s. 46-51.

® Michael Perelman, The Invention of Capitalism: Classical Political Economy and the Secret
History of Primitive Acumulation, Durham, Duke University Press, 2000, s. 176.

"Hunt, a.g.e, s. 47.

® Robert B. Ekelund, Jr, Robert F. Hebért, A History of Economic Theory and Method, New York,
The McGraw-Hill Companies, inc., 1997, s. 98.

® Edwin Cannan, “Editor’s Introduction”, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations, Ed. Edwin Cannan, New York, The Modern Library, 1937, s. lvii.

19 peter Minowitz, Profits, Priests, and Princes: Adam Smith’s Emancipation of Economics From
Politics and Religion, Stanford, California, Stanford University Press, 1993, s. 3.



Ilkeleri ile zirveye ciktigini ve 1830’lardan sonra diisiise gectigini vurgulamaktadir.™*
Eric Roll ise 1821’de James Mill’in Ekonomi Politigin Elementleri isimli eserinde
klasik anlayistan sapmanin ilk isaretlerini gérmenin mimkin oldugunu ve klasik
ekonominin kuruculugu bakimindan Smith ve Ricardo arasinda bir ayrim yapmanin

miimkiin olmadigini vurgulamaktadir.*?

Adam Smith’in ekonominin yaninda 6zellikle ahlak ve hukuk konusunda da
eserler veren bir filozof olmasi, distnur hakkinda “Adam Smith problemi” olarak
adlandirilan bir tartisma konusu agmistir.  Bu problemin temelinde, 0zellikle
Uluslarin  Zenginligi ve Ahlaki Duygular Kurami’nda ifade edilen fikirlerin
birbirleriyle uzlastiriimasi (ya da uzlastirllamamasi) yatmaktadir.  Uluslarin
Zenginligi’nin 1776’da yayimlanmasindan bugine degin 231 yil ge¢cmistir. Bu
zaman zarfinda Smith tzerine ¢alisan bazi arastirmaci ya da yazarlar, bu iki eserin
birbirinden tamamen ayri iki alani, ahlak ve ekonomiyi, ele aldigini belirtmekte,
Smith’in Uluslarin Zenginligi’nde 6z ¢ikar kavramini, Ahlaki Duygular Kurami’nda

ise insandaki sosyal ve ahlaki duygulari 6n plana ¢ikardigini disunmektedirler.

Buna gore, ekonomi, bilimsel irdelemenin ciddi ve ayri bir disiplini haline
Smith tarafindan getirilmistir® Boylece ekonominin ahlak felsefesinin
boyundurugundan kurtarildig iddia edilmektedir. Baska bir ifade ile Smith,
Uluslarin Zenginligi’ndeki 6z c¢ikar ve Ahlaki Duygular Kurami’ndaki erdem
kuramini, biri gercekte neyin olup bittigi, digeri neyin olmasi gerektigiyle ilgili olan
iki ayri ve birbiriyle baglantisiz alanda uygulanmak tizere gelistirmistir.** Ornegin
Haney, ekonominin bir bilim olarak felsefeden ve 0zellikle ahlak felsefesinden
tiremis oldugunu belirtmektedir. Haney’e gore, ekonominin ahlak felsefesinden
ayrisma surecinde, insan dogasinin materyal dinyadan buyik oranda bagimsiz ve
“ruhani” bir 6zellige mi sahip oldugu (idealizm), yoksa maddesel ve blylk oranda

fizik kurallarina mi1 bagh (materyalizm) olduguna dair sorulan soru, net olarak

" Hobsbawn, a.g.e., s. 258.

2 Roll, a.g.e., s. 141.

3 Ekelund, Hebért, a.g.e., s. 98.

14 Athol Fitzgibbons, Adam Smith’s System of Liberty, Wealth, and Virtues: The Moral and
Political Foundations of The Wealth of Nations, Oxford, Clarendon Press, New York, Oxford
University Press, 1995, s. 3.



cevaplanmis degildir. Bununla beraber, bilimsel ekonominin kuruculari materyalizmi

kabul etme egilimindedirler.”

Smith’e ait olan, irili ufakh ve deneme niteliginde yazilmis pek ¢ok metin
mevcuttur. Ne var ki bunlar arasinda distnure ait temel eser niteliginde olan
kitaplar, Ahlaki Duygular Kurami, Astronomi Tarihi, Hukuk Uzerine Dersler ve
Uluslarin Zenginligi olarak siralanabilir. Disunirin ilgilendigi konulardaki tim bu
cesitlilik hesaba katildiginda bazi temel sorular akla gelmektedir. Ornegin, Smith’i
yalnizca ekonomi ile 6zdeslestirmek ve ekonomiyi ele alis seklini bilimsel olarak
nitelemek ne kadar dogrudur? Ahlaki Duygular Kurami’ni Uluslarin Zenginligi’nde
bagimsiz olarak mi “okumak” gerekmektedir? Bu iki eserdeki insan tipi ve
dusnlrin ahlak ve ekonomi hakkindaki gorusleri nasil uzlastirilabilir? Ayrica
distinirin  Astronomi Tarihi ve Hukuk Uzerine Dersler’deki gortsleri dikkate
alinirsa, bu eser ve Uluslarin Zenginligi arasinda herhangi bir baglanti kurulabilir
mi?  Kisacasl, Smith’in ekonomik goruslerinin ve bu gorislerin ifade edildigi
Uluslarin Zenginligi’nin distndrin genel felsefesi ve ahlak ve hukuk konusundaki
gorusleri ile olan baglantisi kurulabilir mi? Bu ve benzeri sorular tezin ana

sorunsalini olusturmaktadir.

Bu sorulara yanit verebilmek icin oncellikle Smith’in ahlak ve bilim
felsefesine deginmek gerekmektedir. Zira, Ahlaki Duygular Kurami’nda gelistirilen
fikirler ve kavramlar, Hukuk Uzerine Dersler ve Uluslarin Zenginligi’nde ele alinan
konularin dogru kavranabilmesi bakimindan belirleyiciligini korumasi ve Astronomi
Tarihi, Smith’in felsefeye genel bakisini yansitmasi bakimindan calismanin ilk
bolumiinde incelenmektedir. Uluslarin Zenginligi’nde dustndran kullandigr hukuki
terminoloji ve kavramlari sunmak bakimindan, Hukuk Uzerine Dersler ikinci
bolumde ve Smith’in siyasal iktisat kurami, “polis” kavrami, kamu ve birey iliskisine
bakisiyla birlikte ele alinmaktadir. Ucglincii boliimde, distiniirin deger ve fiyat
kuramlari, ahlaki ve hukuki boyutlariyla yorumlanmaya calisiimakta ve son olarak
Smith’in piyasa algisi hakkinda cesitli yazarlarin goris ve yorumlarina yer

verilmektedir.

1> Lewis H. Haney, History of Economic Thought: A Critical Account of the Origin and
Development of the Erconomic Theories of the Leading Thinkers in the Leading Nations, New
York, The Macmillan Company, 1948, s. 214-215.



1. BOLUM

Adam Smith’in Ahlak ve Bilim Felsefesi

Ahlaki Duygular Kurami, Uluslarin Zenginligi ile birlikte Adam Smith’in
yayimladigi iki kitaptan birisidir. Dustndrin ahlak kurami, temel olarak Ahlaki
Duygular Kurami’nda yer almaktadir. Astronomi Tarihi ise, Smith’in vefatinin
ardindan, dasindrin  yayimlanmamis yazilarinin  bir derlemesi olarak ortaya
cikartilmigtir. Dusunurin bilim felsefesi buytk 6l¢iide bu metne dayandiriimaktadir.
CGalismanin bu bolumiinde dncelikle Smith’in ahlak felsefesine deginilecektir. Ahlak
kuramina verilen bu 6nceligin nedeni, Astronomi Tarihi’nde distndrin gelistirdigi
sOylevdeki temel kavramlarin Ahlaki Duygular Kurami’nda daha kapsamli ve
sistematik olarak ele alinmis olmasidir. Bu bakimdan 6ncelikle, distunurin yaptigi
ahlak sistemleri siniflandirmasindan hareket ederek, “ortak duygu”, “empati”,
“imgelem”, “ahlaki duygular”, “ahlaki uygunluk” ve “erdem” gibi temel kavram ve
temalar ele alinacaktir. Bdylece, Smith’in ahlak felsefesinin genel hatlan
belirlenecektir. Ayrica, Ahlaki Duygular Kurami’nda adaletin kesin ve ayrintili genel
kurallari ile diger erdemlerin gevsek ve belirsiz kurallar arasinda yapilan ayrim,
distinurin Astronomi Tarihi’nde diizenli ve diizensiz goksel cisimler arasinda yaptigi
ayrimla baglantilandiriimaya cahisilacaktir. Bu baglamda, Smith’in bilim felsefesinin
temel nitelikleri Gzerinde durulacaktir. Sirasiyla, felsefi irdelemenin temel kaynagi
olan hayret, saskinlik ve hayranlik duygulari, felsefenin dusundr tarafindan
tanimlanmasi, bu felsefenin mekanikci felsefe ile Kkarsilastiriimasi ve felsefi

irdelemenin sinirsizhigl gibi temalar ele alinacaktir.

1. Ahlak Felsefesi Sistemleri

Adam Smith, Ahlaki Duygular Kurami’nin yedinci béliminde kendisinden
onceki filozoflarin ahlak felsefelerini incelemekte ve bunlari siniflandirmaktadir.
Smith bu siniflandirmay1 yaparken filozoflarin iki temel soruya verdikleri cevaplar

Uzerinden hareket etmektedir. Buna gore, herhangi bir ahlak felsefesinin temel



niteliklerini bu iki soruya verilen (ya da Smith’in verildigini varsaydigl) cevaplara
indirgemekte ve bu cevaplar Smith’in siniflandirmasinin  ana basliklarini

olusturmaktadir:

“IIk olarak, erdem nerede bulunur? Ya da saygi, onur, ve onayin dogal hedefi
olan mikemmel ve Ovglye deger [kisisel] karakteri olusturan mizacin tonu ve
davranigin sekli nedir? Ve, ikinci olarak, zihnin hangi gii¢ veya kabiliyeti bize bu
karakteri, ki o her neyse, 6nerir? Ya da baska bir ifade ile, zihin, ne ile bir davranis
seklini digerine tercih eder, birini dogru digerini yanlis addeder; birinin onay, onur, ve
odile, ve digerinin suglama, ayiplama, ve cezaya layik oldugunu diistiniir?”*

Smith, ilk soruda erdemin dogasinin ne oldugunu sormaktadir. Zira Ahlaki
Duygular Kurami’nda, gesitli ahlak felsefesinin bu soruya karsilik verdigi cevaplarin
incelendigi kisim, “Erdemin Dogasi hakkinda yapilmis olan gesitli agiklamalar”
bashigini tasimaktadir.? Smith’e gére erdemin dogasi hakkinda yapilan aciklamalari
¢ sinifa ayirmak mimkindir.  ilk sinifta yer alan filozoflara gére erdem
uygunluk’tan (propreity) meydana gelmektedir.® Diger bir sinif, erdemin dogasinda
ihtiyat’in (prudence) yer aldigini belirtmektedir.* Son olarak bazi filozoflar erdemli
davranisi niteleyen tek egilimin yice gondllilik (benevolence) oldugunu iddia
etmektedir.’ Smith’in belirttigi gibi bu tc sinif ya da “sistem”in disinda “erdemin
dogasi hakkinda herhangi bir aciklama yapilmis oldugunu diisinmek imkansizdir.”®
Bununla beraber, disunirin “Dr. Mandeville’nin sistemi” olarak adlandirdigi bir
diger ahlak felsefesi daha vardir.” Ne var ki, bu felsefe, “kétiiliik ve erdem” arasinda
herhangi bir ayrim yapma yoluna gitmemektedir. Bu bakimdan Smith bu sistemi
“tamamen zararli” olarak nitelendirmektedir. Oysa uygunluk, ihtiyat ve yice
gonlllige dayanan sistemler, her ne kadar kendi iglerinde bir takim “kusurlar”
iceriyor olsalar da, kotulik ve erdem arasinda bir ayrim yapmakta ve insanlari
erdemli oldugunu duslndukleri davranis ve tutumlara tesvik etmektedir. Bu

! Adam Smith, Theory of Moral Sentiments, Ed. D.D. Raphael, A.L. Macfie, Indianapolis, Liberty
Fund, 1982 (Cevrimici)
http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=192&Itemid=
27, Ekim 2007, s. 189.
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Ozelliklerinden dolayi sunduklari felsefi kurallari benimseyen kisiler ve genel olarak

insanlik icin faydali olduklarini kabul etmek miimkiindiir.2

Erdemi uygunlukla esdeger kabul eden sisteme gore erdem, “her hangi bir tir
duygudan degil, fakat tum duygularimizin uygun bir sekilde yoOnetilmesi ve
yonlendirilmesinden” meydana gelmektedir. Herhangi bir duygu ya da bu duygunun
yol actigl davranis kendi basina erdemli ya da erdemsiz degildir. Duygu, kendisini
uyaran nesnelere ve bu nesnelere verdigi tepkinin derecesine bagli olarak erdemli ya
da erdemsiz olarak nitelenir.’® Bu bakimdan, her hangi bir duyguda degil, bu
duygunun, uyaricisi olan nesneye verdigi tepkinin uygunlugunda aranmaktadir.
Smith’in belirttigi gibi bu felsefe sistemine gore erdem, “hareketimizin kaynagi olan
duygunun, kendisini uyaran neden ya nesneye olan uygunlugundan meydana
gelmektedir.”™® Boylece amag, cesitli duygular arasindaki dengenin korunmasi ve
tutkularin  kendileri icin tayin edilmis alanlarin disina c¢ikmalarina izin
verilmemesidir.*  Smith bu felsefe sistemine dahil alan isimler arasinda Platon,

Aristoteles, Zeno, Clark, Woolaston ve Shaftesbury’nin isimlerini saymaktadir.*?

Erdemin dogasinin ihtiyat oldugunu savunan felsefe sistemine gore ise erdem,
“kendi 6zel c¢ikar ve mutluluk arayisimizdaki bilgelikte ya da yalnizca bu amaci

hedefleyen bencil duygularimizin  uygun yo6netimi ve yodnlendirilmesinde”

®Ae.,s. 209.

% Ae., s. 190. Smith, “duygu” terimini ingilizce “affection” kelimesi ile ifade etmektedir. Ahlaki
Duygular Kurami’nda kullanildigi sekliyle “affection” terimi gunlik kullanimindan oldukga farkli bir
icerige sahiptir. Gunlik kullanimda “sevme” ya da “hosglanma” anlamina gelen “affection”, Ahlaki
Duygular Kurami’nda “duygu” anlaminda kullanilmaktadir. Bu bakimdan “sentiment” kelimesiyle
ayni igerige sahiptir. Ayrica Turkce “tutku” anlamina gelen “passion” kavrami da benzer sekilde
kullaniimaktadir. Zira Ahlaki Duygular Kurami’nda Smith, “sentiment or affection” ifadesini siklikla
kullanmaktadir. Dusinlr “insani toplumda birlestirme egiliminde olan duygular’dan bahsederken
“affection” terimini kullanmakta ve bunlari “insanhik”, “sefkat”, “arkadaslik” ve *“saygi” olarak
sunmaktadir. Benzer sekilde insanlari birbirinden uzaklastiran ve toplumun dagilmasina yol agan
duygular (affection) olarak “kizginlik”, “nefret” ve “intikam”dan bahsetmektedir. (s. 175) Bu arada
belirtmekte fayda vardir ki, bu terim, yalnizca insaninin ruh halini nitelemekle kalmayip insan tutum
ve davraniglarini da betimlemektedir. Bu bakimdan “duygu”lar kisinin yalnizca i¢ diinyasinda olusan
bir duygusal deneyim olarak degil, fakat ayni zamanda “gozlemci” tarafindan izlenebilen bir davranig
ya da tutum olarak da disundlmelidir. Smith’in ahlak kuraminda “davranis” (action) “duygu”yu
(affection, sentiment ya da passion) izlemektedir. Bu bakimdan disuntriin ahlak kuraminda ahlaki
yargilamaya konu olan unsurlar yalnizca duygular (sentiment, affection, passion vb.) degil, fakat ayni
zamanda bunlarin sonucu olan davranis (action)’lardir.
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yatmaktadir.® Bu felsefi anlayisin temsilcisi olarak Epicurus ismi 6n plana
citkmaktadir.  Smith, Epicurus’un felsefesinin odaginda bedensel haz ve acinin
yattigini belirtmektedir. Epicurus’a goére “bedensel haz ve aci dogal arzu ve

»14 Zihinsel haz ve aci bedensel haz ve acidan

sakinmanin mutlak hedefleridir.

tiremektedir. Haz ve acinin zihin ve beden tarafindan hissedilis sekli birbirinden

farklidir.  Bedenin hissettigi duygular anlik ve bu nedenle daha “6nemsiz”dir."®

Buna karsin zihin ge¢miste yasanmis ve gelecekte yasanilacak haz veya acilari

hatirlama yetenegine sahiptir. Bu bakimdan zihinsel haz ve acilar daha biyuk ve
onemlidir.® Smith’in belirttigi gibi bu felsefeye gore:

“Mutlulugumuz ve kederimiz baslica zihne dayandigi igin, eger dogamizin bu

yani dogru yonlendirilebilirse, eger disiincelerimiz ve fikirlerimiz olmasi gerektigi

gibi olursa, bedenimizin ne tur bir etki altinda oldugunun pek 6nemi olmaz. Eger

aklimiz ve yargimiz Gstinluklerini koruyabilirlerse, biyik bedensel aci altindayken
bile, kayda deger bir mutluluktan pay sahibi olabiliriz.”*’

Bu bakimdan bu felsefe sisteminde amag, “bedensel rahathk” ve “zihinsel
gliven ve dinginlige” ulasmaktir.'®

Yuce gonillugi esas alan filozoflara gore ise erdem, “kendi mutlulugumuzu
degil, baskalarinin mutlulugunu hedef alan duygular”dan meydana gelmektedir.”**
Bu ahlak anlayisinin temel taslarindan birisi “ilahi mikemmellik” kavramidir. insan
zihninin  mikemmelligi ve erdemi, “ilahi mikemmellige” ve Tanri’nin tim
eylemlerini etkileyen “ask ve ylce gondllulik ilkelerine” ulasma ¢abasinda
yatmaktadir.?’ Bu bakimdan bu felsefe Hristiyan Kilisesi tarafindan kabul gérmuistir.
Smith, bu distince sisteminin eski temsilcileri olarak Eklektikler ve Platonistleri
gostermektedir. Bunlarin yaninda Ralph Cudworth, Henry More, John Smith ve

Francis Hutcheson ayni sinifa dahil edilmistir.

Smith’in her ¢ felsefe sistemine Kkarsi elestirel bir tutum icerisinde

bulundugu dikkatlerden kagmamaktadir. Zira dustinir, kendinden 6nceki ve ¢agdasi

B Ae.,s. 190.
1% Ae., s 203.
15
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16 Az
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olan cesitli filozoflarin ahlak felsefelerini genel hatlariyla 6zetlemekle kalmayip,
uygun gordagu noktalarda bu filozoflarin dahil oldugu sistemlerin zayif noktalarini
da vurgulamaktadir. Bu baglamda dustnlrin bu sistemler hakkinda getirdigi en
temel elestiri, her bir sistemin belirli bir erdem (Uzerinde gereginden fazla
odaklanmasi ve diger erdemlere ikinci plana atmasidir. Bu durum *“duygular
arasindaki dengeyi bozmakta” ve “bazi hareket ilkelerini, bu ilkelere layik olanin

dtesinde” vurgulamaktadir.?

Smith’e gére erdemin dogasinda uygunlugun yer aldigini savunan filozoflar,
“saygldeger” ve “yice” erdemler olan “6z-yOnetim” ve “0z-kontrol”u 6n plana
cikarmakta, buna karsin daha “yumusak”, “sevimli” ve “nazik” erdemler olan
“insanlik erdemleri” Uzerinde fazla durmamaktadirlar. Dahasi bu “nazik” ve
“yumusak’” erdemler, 6zellikle Stoaci filozoflar tarafindan, bilge bir insanin kalbinde
tasimamas! gereken “zayiflik” belirtileri olarak sunulmaktadir.’* Asagida Smith’in
kendi ahlak kuraminin genel hatlari incelenirken belirtilecegi gibi ozellikle *“6z-
kontrol” erdemi, kisilerin uygun duygu ve davraniglara ulagsmasinda énemli bir isleve
sahiptir. “Oz-kontrol”, Kisilerin, duygu ve davranislarinin nedeni olan nesnelere
karsi verdikleri tepkileri daha kontrolli ve dengeli bir sekilde ifade etmelerini

saglamaktadir.

Erdemi ihtiyat ile iligskilendiren sistemler ise ihtiyat, dikkat ve uyanikhk gibi
tutumlari tesvik etmekte, bunun yaninda saygideger ve sevimli erdemleri
onemsizlestirmektedirler. Ne var ki, Smith’in belirttigi gibi ihtiyath davranis ve
tutumlarin geregi olarak tesvik edilen bu tutumlar, sevecen erdemlerin tim

“guizelligini” ve saygideger erdemlerin tiim “yiiceligini” ortadan kaldirmaktadirlar.?®

Benzer sekilde Smith, erdemin dogasinda yiice gonallaligi bulan ve “ilimh
erdemleri” tesvik eden felsefe sistemlerinin, uygun tutum ve davraniglarin en 6nemli
kdse taslarindan olan “zihnin saygideger erdemlerini” ihmal ettigini ve bunlar
“erdem” olarak nitelendirmekten dahi uzak durdugunu belirtmektedir. Ayrica bu

sinifa dahil olan filozoflar icin kisisel ¢ikari hedefleyen ve ihtiyath tutum ve

2L Ae.,s. 209.
22 Ay.
23 Ay.



davranislarin odaginda yer alan “hareket ilkeleri”, ylce goénulliligin tim
faziletlerini ortadan kaldirmaktadir. Smith’in belirttigi gibi bu filozoflara goére
“ihtiyat, yalnizca kisisel cikarlari artirmak igin kullanildiginda, asla bir erdem olarak

diistintilemezler”.?

Cesitli filozoflarin ahlak felsefelerinin yukarida aktarilan iki temel sorudan
ilkine verdikleri (ya da Smith’in verdiklerini distindtigu) cevaplardan hareket ederek,
bu filozoflarin ahlak anlayislarini siniflandirma yoluna giden Smith’in Ahlaki
Duygular Kurami’ndaki su ifadeleri, distintrin ayni soruya kendisinin verdigi yanit

hakkinda 6nemli ip uclari sunmaktadir:

“Uygunluk olmadan erdem olmaz, ve uygunlugun bulundugu yerde belirli bir
derece onama s6z konusudur. Fakat yine de bu betimleme kusurludur. Zira uygunluk
her erdemli davranis icin gerekli bir malzeme olsa da, her zaman tek malzeme
degildir.”?

Anlasilan o dur ki uygunluk Smith icin erdemin énemli yapi taslarindan
birisidir. Bununla beraber dusindr, erdemin dogasinda baska “malzemelerin” de
bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Uygunluk disindaki “malzemelerin” ne oldugu
konusu asagida Smith’in ahlak kurami incelenirken daha ayrintili olarak ele
alinacaktir. Ne var ki 6nce Ahlaki Duygular Kurami’nda ikinci temel soruya iliskin
olarak yapilan siniflandirmaya deginmekte fayda vardir: “Zihnin hangi gu¢ veya

kabiliyeti bize bu [erdemli] karakteri, ki o her neyse, 6nerir?”

Smith’in bu noktada cevabin aradigi soru, erdemin dogasi ya da niteliginden
ziyade, erdemli davranisin “kesin ve 6zgiin 6lciist” ile ilgilidir.® Bagska bir ifade ile,
bir duygu ya da davranisin onay, onur ve ddule layik olup olmadigini tespit etmek
icin gerekli olan “kesin ve 6zgun Ol¢u”niin dayandigi ilkenin ne oldugu sorusuna

yanit aranmaktadir.

Smith, bu soruya cesitli filozoflarin verdigi cevaplarin t¢ baslik altinda ele
alinabilecegini distinmektedir. Hobbes’un dahil oldugu ilk sinif 6z-sevgi’yi ( self-
love) “onay ilkesi” olarak kabul etmektedir. Buna gore 6z-sevgi, “kendimizdeki ve
baskalarindaki erdemli karakterin, kendi kisisel ¢ikarimizi en ¢ok yukselten karakter

24 A.y.
B Ae.,s. 202.
26 Ay.
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oldugunu kavramamizi saglar.”?’ Cudworth’un dahil oldugu ikinci sinif icin onay
ilkesi akil (reason)’dir. Kisiye dogru ve yanlis arasindaki farkin ne oldugunu bildiren
akil, benzer sekilde hangi duygu ve davranisin onaylamaya deger oldugunu,
hangilerinin ahlaki uygunluga sahip olmadigini belirtmektedir.?® Smith’in bir 6rnek
olarak Hutcheson’u verdigi Gginct sinifin Gyelerine gore ise onay ilkesi ahlaki his
(moral sense) ya da duygu (sentiment)’dur. Buna gore davraniglarin ahlakiligini
saptamak, bu davranislarin izleyicilerde kendiliginden olusturdugu anlik tatmin ya da
memnuniyetsizlige baglidir.® Baska bir ifade ile hakkinda ahlaki bir yargiya varilan
Kisinin davraniglarini izleyen Kisi, herhangi bir zihinsel muhakemede bulunmadan,

bu kisinin tutum ve davranisi hakkinda anlik bir yargiya ulasmaktadir.

Smith bu son sinifin tyelerini ikiye ayirmaktadir. Hutcheson’un dahil oldugu
grupta bulunan filozoflara gore,

“Onay ilkesi, kendine 6zgl bir dogasi olan bir duyguya, bazisi bu yetenegi
olumlu ve digerleri ise olumsuz bir sekilde etkileyen, belirli eylem ve davraniglarin
goruntist karsisinda zihnin uyguladigi belirli bir algilama giliciine dayanir (...) [Bu
filozoflar], kendine 6zgii ve digerlerinden farkli bir dogaya sahip olan bu duyguya (...)
belirli bir isim verir, ve onu ahlaki his olarak adlandirirlar.”*

ikinci gruba dahil olan filozoflar ise, “ahlaki his” olarak adlandirilan
duygunun gercekte var olmadigini savunmaktadirlar.  Zira, insanlarin ahlaki
yargilara ulasma yeteneklerini, “ahlak hissi” gibi “yeni”, kendine 6zgli ve dogasl
diger duygulardan farkli olan tek bir duyguya indirgemek anlamsizdir. Bu
filozoflara gore ayni olay ya da goruntt karsisinda dahi insanlarda ¢ok cesitli etkiler
olusmasina saglayan “Doga” ve daha 6nce ismi duyulmamis bir ahlak hissinin
aksine, varhgl her zaman bilinen empati (sympathy) yetenegi, bu ahlak duygusunun
tiim yeteneklerine sahiptir.®* Boylece bu sinifta yer alan filozoflar, onay ilkesini
duyguya indirgemekte ve bu duyguyu herhangi bir “ahlaki his” ile degil, fakat
“empati” yetenegi ile agiklamaktadirlar.®* Ayrica, bu felsefe sistemi, temel olarak
fayda ilkesine dayanmaktadir.*® Smith bu noktada, fayda ilkesine dayanan felsefe

2T Ae., s. 189.
B Ae.,s. 213.
29 Ay.
0 Ae,s. 217.
31 Ay.
2 Ae., s. 220.
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sistemleri hakkinda yaptigi elestiriye Ahlaki Duygular Kurami’nin dérdinci
kisminda yer verdigini belirtmekte ve Hume’u elestirmektedir.* Bu nokta asagida

daha ayrintili bir bigimde incelenecektir.

Smith, ilk siniflandirmasinda oldugu gibi, ikinci siniflandirmada yer verdigi
felsefe sistemlerine cesitli elestiriler getirmektedir. Smith’in kendi ahlak kuraminin
incelenmesine gecmeden Once bu elestirilere deginmekte fayda vardir. Zira soz

konusu elestiriler distndrin ahlak anlayisi hakkinda dnemli ip uglari sunmaktadir.

ilk olarak Smith, onay ilkesinin 06z-sevgiye dayanmasinin mimkin
olmadigini belirtmektedir. Dusln(r, insan i¢cin en memnuniyet verici olan seyin bu
insanin hissettigi duygularin diger insanlar tarafindan anlagilmasi ve paylasiimasi

oldugunu belirttikten sonra s0yle devam etmektedir:

“Fakat [tum duygularimizi 6z-sevginin belirli inceliklerinden tliretmeyi seven
kimseler] derler ki; kendi zayifliginin ve bagkalarinin destegine duydugu ihtiyacin
bilincinde olan insan, bu insanlarin kendi duygularina uyum sagladigini
g6zlemlediginde mutlu olur, ¢lnkl bdylece onlarin desteginden emin olur, ve tersini
gozlemlediginde Uzdlir, cinkd onlarin muhalefetinden emin olur. Fakat hem haz hem

de aci oylesine anlik ve ¢ogu zaman siradan durumlar UGzerine hissedilir ki, bu
sonuclarin bdylesine 6z-gikarc bir kaygidan tiiretilemeyecegi oldukca agiktir.”®

Smith, benzer sekilde insanlardaki dogru ve yanlis algisinin temelde akla
dayandirilmasini elestirmektedir. ~ Gerc¢i dustindr, insanlarin ahlaki yargilar ve
kurallar olusturmalarinda aklin énemli bir pay! oldugunu distinmektedir. Zira genel
ahlaki kurallarin olusmasi streci, deneyimler izerinden yapilan zihinsel ¢ikarimlarla
mimkin olmaktadir. Ne var ki, Smith’e gore ilk algilama herhangi bir zihinsel
cikarima firsat vermeyecek kadar anhktir:

“Ahlakin (...) genel kurallarinin kaynagi kuskusuz akil olmasina karsin, dogru
ve yanhsin ilk algisinin akildan tiretilebilecegini varsaymak tamamen gulling ve
dayanaksizdir (...) Bu ilk algilar ve genel kurallarin temelini teskil eden tum diger
deneyimler aklin degil, fakat anlik his ve duygunun nesneleridir.”

Smith, asagida daha ayrintili olarak deginilecegi ve eserinin basligindan
anlasilacagl gibi, kendi felsefesini ahlaki duygular Uzerine kurmaktadir. Bu

bakimdan onay ilkesini duygulara dayandirmasi noktasinda Hutcheson’u

% Andrew Stewart Skinner, A System of Social Science: Papers Relating to Adam Smith, Oxford,
Clarendon Press, 1995, s. 54-55.

% Smith, a.g.e., s. 39.

*® Ae.,s. 216.
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onaylamaktadir.®” Ne var ki, “ahlaki his” kavramina itiraz etmektedir. “Ahlaki his”
teriminin Ingiliz dili icin yeni bir kelime oldugunu ve “Tanri tarafindan insan
dogasinin temel prensibi” olarak belirlendigi iddia edilen bir kavramin, simdiye
kadar hicbir dil tarafindan isimlendirilmemis olmasina sasirdigini belirtmektedir.®

2. Adam Smith’in Ahlak Kuraminin Genel Hatlari

Yukarida belirtildigi gibi Smith’e gore onay ilkesi “anlik his ve duygular”dir.
Dusundr Ahlaki Duygular Kurami’nin “Eylemin Uygunlugu” baslikl ilk bélimiinde,
ahlaki yargilarin olusturulma mekanizmasini agiklamaktadir. Bu baglamda 6ncelikle
“ortak duygu” (fellow-feeling), “empati” ve “imgelem” (imagination) kavramlarini
tanimlamakta, daha sonra ise kendi ahlak felsefesinde “uygunlugun” oynadigi role
deginmektedir.® Smith’e goére uygunluk, erdemin dogasini aciklayan 6nemli
unsurlardan biri olmakla beraber, tek unsur degildir. Bu bakimdan eserin bu
bolimunde uygunluk ve erdem arasindaki temel farklara deginilmekte, “saygideger”
ve “sevimli” erdemlerin tamamlayici islevleri irdelenmektedir. Ayrica distnurin
ahlak felsefesinin 6nemli bir 6gesi olan “tarafsiz gozlemci” kavrami ele alinmaktadir.

Bu temel noktalarina deginmekte fayda vardir.

2.1 Ahlaki Uygunluk

Smith’in ahlak kuraminin baslangic noktasinda “ortak duygu” kavrami yer
almaktadir. Buna gore insanin sahip oldugu ortak duygu, cevresinde bulunan diger
insanlarin duygularini algilamasi ve bu duygulardan etkilenmesi sonucunu

dogurmaktadir.

“Her ne kadar insanin bencil oldugu varsayilsa da, aciktir ki dogasinda, diger
insanlarin durumlarina ilgi duymasini saglayan, ve gérmenin verdigi zevk disinda

Ae.,s. 217

% Ae.,s. 218

% “Ortak duygu”, “fellow-feeling’in Tiirkce karsiligi olarak Fracisco Vergara’nin Liberalizmin
Felsefi Temelleri isimli eserinden alinmistir. Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri:
Liberalizm ve Etik, Cev. Billent Aribas, istanbul, iletisim Yayincilik A.S., 20086, s. 80.
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hichir sey elde edemese de, onlarin mutlulugunu kendisi icin bir ihtiya¢ haline sokan,
bazi ilkeler vardir.”*

Smith, algilanan ve paylasilan duygunun niteligine bagli olarak, ortak
duygunun farkli kelimeler ile tanimlandigini belirtmektedir. Ornegin, baskalarinin
acilarina karsi hissedilen ortak duygu “acima” ve “merhamet” kelimeleri ile ifade
edilmektedir. Buna karsin her ¢esit ortak duyguyu tanimlayan genel bir kavramin da
mevcut oldugunu ve bu kavramin “empati” kelimesiyle ifade edildigini
belirtmektedir. Buna gore diger Kisi hangi duygu igerisinde bulunursa bulunsun, bu
kisiye yonelik olarak olusan ortak duygunun genel adi “empati”dir.**

Smith’e gére ortak duygunun ve dolayisiyla empatinin kaynagi imgelemdir.*
Diger insanlarin duygularini algilamak ve bu duygulardan etkilenmek ancak imgelem
aracihgyla saglanabilmektedir.*® Ornegin, aci ceken bir kisinin hissettigi duygulari
algilayabilmek icin bu kisinin icinde bulundugu durumu hayal etmek gerekmektedir:

“Hayal etme yoluyla kendimizi onun yerine koyariz, benzer butln iskencelere
katlaniyor oldugumuzu duistnlriz, onun bedenine gireriz, ve bir dereceye kadar
onunla ayni kisi oluruz, ve sonra duygulari hakkinda bir fikir olusturur, ve hatta derece
olarak az da olsa, onlardan ¢ok farkli olmayan seyler hissederiz. Kendi i¢imize bu
sekilde tagidigimizda, onlara bu sekilde uyum saglayip ve kendimize ait hale
getirdigimizde, kisinin acilari en sonunda bizi etkilemeye baslar, ve onun nasil
hissettigini diisiiniince titrer ve sarsiliriz.”*

Smith, diger insanlarla empati kurabilmek i¢in bu insanlarin iginde
bulundugu durum hakkinda bilgi sahibi olunmasinin 6nemine deginmektedir. Gerci
bazi durumlarda empati, yalnizca “diger insanlardaki belirli duygularin
goriintisunden” kaynaklanmaktadir. Bu durumlarda duygular, “bir insandan digerine
aninda ve [go6zlenen] kisideki bu duygulari neyin uyardigl hakkinda herhangi bir
bilgiye sahip olmadan, aktariimaktadir.”* Yas ve nese gibi belirgin duygularin
aktarilmasi bu duruma ornektir.  Diger durumlarda ise, diger kiside olusan
duygularin, bu duygulara yol acan neden ve nesnelerin ne oldugunu Onceden

bilmeden aktarilmasi mumkiin degildir.*® Smith’in belirttigi gibi, “empati, duygunun

0 Smith, a.g.e., s. 36.
“Ae., s 37.

42 Ay

B Ae.,s. 36.

“ A, s 37,

4 A:y:
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goruntusiinden  ¢ok, bu  duyguyu uyaran  durumun  gorintisinden

kaynaklanmaktadir.”*’

Ozetlemek gerekirse, insanlar, empati ve imgelem sayesinde gozlemledikleri
Kisinin iginde bulundugu sartlar ve bu sartlar altinda neler hissediyor olduklari
konusunda belirli bir algiya ulagmaktadirlar. Boylece, hem hayal guclerinin
yardimiyla karsilarindaki Kisinin icinde bulundugu durum ve sartlari zihinlerinde
canlandirmakta, hem de kendilerini, bu kisinin yerine koymaktadirlar. Bdylece
kendilerini, gbzlemledikleri kisi ile 6zdeslestirmekte ve bu kisinin i¢inde bulundugu

durumun ona neler hissettirmekte olduguna dair bir algiya varmaktadirlar.

Smith, ortak duygu, empati ve imgelem kavramlari hakkinda genel
tanimlamalar yaptiktan sonra, duygu ve davraniglarin uygunlugunun belirlenmesi
konusuna gegmektedir. Duygu ve davraniglarin ahlaki agidan yargilanmasi siirecinde
“gozlemci”, imgelem ile olusturdugu “empatik duygular’”’ni gézledigi Kkisideki

“6zgun duygular” ile karsilastirmaktadir. Buna gore:

“Birinci dereceden s6z konusu olan kisinin 6zgtn duygulari, gdzlemcinin
empatik duygulari ile mikemmel bir uyum igerisinde bulundugunda, bu sonuncusuna
kacinilmaz olarak adil ve uygun, ve [olusmalarina yol acan] nesnelerle uyumlu; ve, 6te
yandan, gozlemci, durumu kendi icine tasidiktan sonra, hissettikleri ile bunlarin
uyusmadigini kesfettiginde, bu duygular ona kaginilmaz olarak adaletsiz ve uygunsuz,
ve kendilerini uyaran sebeplere uyumsuz goriinir.”*

Anlagilacagl gibi, gozlemlenen duyguda aranan uygunluk, bu duygunun
kendisini uyaran ve olusmasina neden olan sebeplerle olan iligkisine baghdir.
Gozlemci imgelem yoluyla s6z konusu kisinin i¢inde bulundugu durumun resmini
kendi zihninde olusturmakta, empatik duygular ise bu imgesel duruma uygun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Oysa gozlenen kisinin i¢inde bulundugu sartlar ve bu sartlara bir
tepki olarak ortaya ¢ikan tutum ve duygular gergektir. Ne var ki gozlemci gozledigi
Kisinin tutum ve duygularini kendi zihninde olusturdugu imgelere gore
degerlendirmektedir. Gercek tutum ve duygular, gdzlemcinin durum imgesiyle ve
buna uygun olarak olusan empatik duygulariyla uygunluk icerisinde bulunursa,
gbzlemcinin  onayini  kazanmaktadir.  Aksi  taktirde s6z konusu  Kisi

onaylanmamaktadir:

" A, s. 38.
% Ae.,s. 40.
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“Herhangi bir duyguyu, kendisini uyaran sebeple olan oranti ya da
orantisizligl bakimindan yargilarken, kendimizde ona karsilk gelen duygunun disinda
her hangi bir kural ya da 6l¢t kullanmamiz imkansizdir. Eger, durumu kendi igimize
tagidigimizda, sebebin yol actigi duygularin kendimizinkilerle Ortlstuguni ve
uyustugunu kesfedersek, kaciniimaz olarak onlari bu sebeplere karsi orantili ve uygun
bularak onaylariz; aksi taktirde, kaginilmaz olarak asiri ve oranti disi bularak,
kinariz.”*

2.2. Uygunluk ve Erdem

Smith, ahlaki uygunluk ve onama kavramlarini bu sekilde tanimladiktan
sonra uygunluk ve erdem arasindaki farklari ortaya koymaya yonelmektedir. Bu
dogrultuda temel bir varsayimdan hareket etmektedir. Smith’e gore, insan, her ne
kadar diger insanlarla empati kurma egiliminde olsa da, bu Kkisilerin iginde
bulunduklari durum ve duygulari tam olarak algilamasi miimkiin degildir.*® Bu
durum gerek gozlemci gerekse duygu ve davraniglarinin yargilanmasi s6z konusu
olan Kisi icin bir sorun teskil etmektedir. Zira Smith’in “Karsilikli Empati Hazz1”
baslikhi kisimda degindigi gibi “bizi, gogsumuzde tasidigimiz duygularin diger
insanlar tarafindan ortak duygu ile karsilanmasi kadar memnun eden baska bir sey
yoktur”.>* Oysa, gdzlendigini bilen kisi, cevresindeki gdzlemcilerin, kendisinin
icinde bulundugu duruma eksiksiz giremeyeceklerini ve ne hissettigi hakkinda anhk
bir deneyim yasayamayacaklarini bilmektedir.>> Dahasi, insan yalnizca kendi
duygularinin diger insanlar tarafindan anlasiilmasindan degil, fakat diger insanlarin
duygularina karsi empatiyle yaklasmaktan da biyik bir haz almaktadir. Diger
insanlarla empati kuramayan kisi icin bu durum bir “aci” kaynagidir.>® Bu
bakimdan, ortak duyguya ulasma konusunda gézlemci ve gozlenen kisinin yasadigi
kismi zorluk, her ikisi igin de bir sorun teskil etmektedir.

Skinner’in belirttigi gibi, bdyle bir sorun hakkinda yapilan bu tespit, Smith’in
bir tarafta “yumusak ve sevimli” , diger tarafta “saygideger” erdemler olmak Uzere,

iki grup erdemi ahlak kuraminin igine dahil etmesine ve uygunluk ile erdem

Y Ae.,s. 42.
0 Ae.,s. 43.
A, s. 39.
2 M., s. 43.
%% Ae., s. 40.
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arasindaki farki ortaya koymasina imkan vermektedir.>* Cevresindeki insanlarin
kendisinin iginde bulundugu duruma eksiksiz ve tam olarak giremeyeceklerini bilen,
fakat onlardan gelecek olan empatiyi blylk bir tutkuyla bekleyen kisi, bu durumda,
duygu ve davraniglarinin derecesini gevresindeki insanlarin daha kolay bir sekilde
algilayabilecegi bir noktaya ¢cekme egiliminde olacaktir. Boylece Kisi, duygularinin
“dogal tonundaki keskinligi duslrecek” ve bu duygulari cevresindeki insanlarin
empatik duygulariyla uyumlu ve benzer hale getirmeye calisacaktir. Ayni sekilde,
Smith, empati kurma sorununu asmak igin, diger insanlarin iginde bulunduklari
durum ve duygulara girebilmenin verdigi hazzin beklentisi icinde olan gézlemcinin,
“elinden geldigi kadar, kendisini diger insanin durumuna koymaya calismasi

gerektigini” belirtmektedir:

“[Gozlemci] arkadasinin tim durumuna en kic¢ik olaylara kadar uyum
saglamak, ve empatinin temeli olan kurgusal durum degisimini mimkun oldugu kadar
milkemmel yapmak icin cabalamalidir.” *°

Smith’e gore, gozlemci ve goOzlemlenen kisilerin tim cabalarina karsin,
empatik ve gercek duygular arasinda tam bir karsiliklihk ve benzerligin olusmasi
yine de mumkin olmayacaktir. Zira, imgelem yoluyla olusan ve hayali olmaktan
Oteye gecmeyen empatik duygular, gergcek duygulari hem daha disuk bir derecede,
hem de gercek niteliginden saptirarak karsilamaktadir.>* Buna karsin Smith,
toplumsal uyumun sirdurulebilmesi icin bu derece bir karsiliklilik ve uyumun dahi

yeterli olacagini belirtmektedir.>®

Smith’in toplumsal uyum konusunda yaptigl bu son tespit, disunurin erdem
ve uygunluk arasinda yaptigl ayirimi anlamak bakimindan énemlidir. Zira erdem,
bireylerin duygularindaki karsthiklilik ve benzerligin, toplumsal uyum icin gerekli
olan “yeterlilik” seviyesinden “muikemmellik” seviyesine cikartilmasi ile ilgilidir.
Baska bir ifade ile gercek ve empatik duygu arasindaki uyumun daha ust seviyelerde

kurulmasini saglayabilen ve boylece birbirlerinin durum ve duygularina tst diizeyde

> Skinner, a.g.e., s. 57.
> Smith, a.g.e., s. 43.
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girebilen bireylerin sahip olduklari vasiflar, Smith’in erdemin dogasi hakkinda ne

distindiguni agikliga kavusturmaktadir:

“Iki farkli erdem kimesinin temelini, iki farkli caba, gézlemcinin birinci
derecede s6z konusu olan Kisinin duygularina girme cabasli, ve birinci derecede siz
konusu olan kisinin duygularini, gézlemcinin onaylayabilecegi seye indirme cabasi
olusturmaktadir.  Yumusak, nazik, sevimli erdemler, samimi algakgonulliluk ve
anlayish insanhk erdemleri, ilkinin Gzerine kurulur: yiice, ihtisamli ve saygideger
[erdemler], Oz-inkar, 0z-yonetim, [ve] dogamizdaki tiim hareketleri, kendi
davranislarimizdaki asalet, onur ve uygunlugun gerektirdigi seylere tabi kilan, tutkular
lizerindeki kontrol erdemleri, 6zgunliklerini ikincisinden alir.”*

Smith’in bu ifadelerinden anlasilacagl gibi, erdemin dogasinda yalnizca
uygunluk degil, onunla beraber “yucelik”, “saygidegerlik”, “naziklik”, “sevimlilik”
vb. unsurlar da mevcuttur. Baska bir ifade ile erdem, ahlaki uygunlugun 6tesinde ve
Uzerinde, etkileyici ve g6z ahci bir nitelige sahiptir. Smith bu durumu vyine
Astronomi  Tarihi isimli eserinde sikca bahsettigi “hayranhk” kavramiyla

aciklamaktadir:

“Bu bakimdan, erdem ile sade uygunluk arasinda; hayran olunmayi ve
alkiglanmayi hak eden 6zellik ve eylemler ile yalnizca onaylanmayi hak edenler
arasinda, kayda deger bir fark vardir.”®

Smith’in Astronomi Tarihi’nde belirttigi gibi, “etkisi, dikkatsiz bir bakis
acistyla hayal etmeye alisik oldugumuzdan cok daha genis c¢apli olan” merak ve
saskinlik duygularinin temelinde, sira disi, 6zgun, beklenmedik ve umulmadik
nesneler ya da olaylar yatmaktadir. Benzer sekilde bu nesne ve olaylarda
gozlemlenen guzellik ve vyucelik, hayranlik duygusuna kaynaklik etmektedir.
Astronomi Tarihi’nde bu duygularin sebebi olan nesne ve olaylara 6rnek olarak,
meteorlar, kuyrukluyildizlar, gezegenler ve bunlarin hareketleri gibi “doganin ender
olgulari” gosterilmektedir.®* Buna karsin Ahlaki Duygular Kurami’ndaki ifadelerden
anlasilacagl gibi, toplumsal yasamda ahlaki yargilamalara tabi olan duygular da,
gozlemcide hayret, saskinlik ve hayranlik duygularinin olusmasina kaynaklik
edebilmektedir. Kisilerde, onaylanmanin 6tesinde hayret, saskinlik ve hayranlik ile

karsilanilan bu tarz duygular, gozlemcinin empatik duygulari ile 6rtismenin

¥ Aeg,s. 44.

“Ae.,s. 45.

81 Adam Smith, Essays On Philosophical Subjects, Ed. W. P. D. Wightman, J. C. Bryce,
Indianapolis, Liberty Fund, 1982, (Cevrimigi)
http://oll.libertyfund.org/indexphp?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=201&Itemid=2
7, 1 Eylll 2007, s. 29.
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Otesinde, bu duygulari “6nciluk eden ve yonlendiren” bir nitelige sahiptir. Smith’in

belirttigi gibi bu durumda,

“Onlari yalnizca onaylamakla kalmayiz, fakat sira disi ve beklenmedik
keskinlik ve kapsamliliklar karsisinda hayret eder ve sasiririz, ve bu Kisi ¢ok (st
diizey bir hayranhk ve alkisi hak eder gorunir. Zira hayret ve saskinhgin eslik ettigi
onaylama, uygun sekilde hayranlik olarak adlandirilan ve dogal ifadesi alkis olan
duyguyu meydana getirir.”®?

Bu bakimdan erdem, uygunlugun o6tesinde hayret, saskinlik ve hayranlik
uyandiran bir olgudur. Erdemli sayilmayi hak eden Kisi de, besledigi “ytice gonullu”
duygular ve sergiledigi 0z-kontrol ile insan dogasinin en mikemmel halini

yansitmaktadir.®® Smith’in belirttigi gibi:

“Ahlakin siradan derecesinde, erdem yoktur. Erdem mikemmelliktir, ham ve
siradan olanin ¢cok daha Uzerine ylikselen yaygin olmayan derecede yiice ve glzel bir
seydir. Sevimli erdemler, keskin ve beklenmedik inceligi ve narinligiyle sagkinlk
uyandiran bir hassaslik derecesinden meydana gelir. ihtisamli ve saygideger olanlar,
insan dogasinin en yoénetilmez tutkulari Gzerindeki sasirtici Ustiinlugiyle hayretler
icerisinde birakan bir 6z-kontrolden olusur.”®*

Yukarida da belirtildigi gibi, bir yandan insanlar arasinda mutlak bir
empatinin kurulabilmesi bakimindan yasanilan imkansizlik, buna karsin gerek
gozlemci gerek gozlenen kisinin Kkarsilikli empatiden bekledikleri haz, g6zlemci
acisindan, karsisindaki kisinin duygularina daha fazla girme hassasiyet ve ¢abasini,
go6zlenen kisi acisindan, 6z-kontrol araciligiyla duygularini dogal derecesinden daha

asaglya cekme cabasini dogurmaktadir.

Toplumsal uyumun varhigi ve devami igin bu yonde sergilenecek siradan bir
cabalama yeterli olmaktadir. Bu durumda, bu cabayi siradan o6lcllerde sergileyen
bireylerin olusturdugu toplum siradan bir uyuma sahiptir. Oysa, “hassasiyet ve 0z-
kontrol erdemleri siradan degil, fakat sira digi” bir nitelige sahiptir.®° Bunun sonucu
olarak da “insanlar arasinda, duygularin ve tutkularin tim zarafet ve uygunlugundan
meydana gelen uyumun olusmasi” ancak bu sira digi erdemler araciligiyla

mumkindr. %

%2 Smith, Theory of Moral Sentiments, s. 42.
% Ae.,s. 45.

64 Ay.

% Aly., italikler bana aittir.
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Smith boylece uygunluk ve erdem arasindaki farki ortaya koymus olmaktadir.
Erdeme ulasilabilmek icin uygunluk gerekli, fakat tek basina yeterli olmayan bir
unsurdur.  Zira erdemli karakterin, hayret, sasirma ve hayranlik uyandirmasi
gerekmektedir. Bu ise yiice gonillulik ve 06z-kontroldeki “sira disthk” ile
saglanmaktadir. Ne var ki, Smith’in gelistirdigi erdem kavramina daha genis bir
acidan bakildiginda yuce gonallilik ve 6z-kontrolin disinda iki temel karakterin
daha erdem kavrami icerisine dahil edildigi gorilmektedir. Bunlar adalet ve

ihtiyattir:

“Mukemmel ihtiyatin, kesin adaletin, ve uygun yiice gonalluliigiin kurallarina
gore hareket eden kisinin milkemmel sekilde erdemli oldugu s6ylenebilir. Fakat, tek
basina bu kurallar hakkindaki mikemmel bilgi, Kisinin bu tarzda hareket edebilmesini
saglayamayacaktir: kendi tutkulari onu yanlis ydnlendirme egilimindedir (...) En
muikemmel bilgi, en mikemmel &z-kontrol ile desteklenmezse, kisinin sorumlulugunu
yerine getirebilmesini saglayamayacaktir.”®’

Smith, Ahlaki Duygular Kurami’nda doért ana erdemden bahsetmektedir. Bu
erdemlerin hangileri oldugunu agikca belirtmemistir. Ne var ki, adalet, ihtiyat, 6z-
kontrol ve yiice gonallilik, yukarida verilen alintida oldugu gibi, Ahlaki Duygular
Kurami’nin farkh kisimlarinda benzer bir kalip icerisinde kullaniimaktadir. Smith,
ahlaki mukemmellige ulasabilmek icin bu dort ana erdemin birbirlerinden ayri
dustinilemeyecegini vurgulamaktadir. Bu baglamda Ahlaki Duygular Kurami’nda
stk stk mikemmellik kavramina atifta bulunmaktadir.

“TUm bu durumlarda ihtiyat, pek cok ylce ve zarif erdemle, cesaret, kapsaml
ve gugcll yuce gonullultikle, adaletin kurallarina karsi gosterilen kutsal saygiyla, ve
tim bunlari destekleyen uygun derecedeki 6z-kontrolle birlesmektedir. Bu (stin
ihtiyat, en Ust seviyedeki mikemmellige tasindiginda, olasi her sart ve durumda en
mikemmel uygunlukla hareket etme sanat, yetenek, ve aliskanlik ya da egilimini var
saymaktadir.  Tum zihinsel ve tum ahlaki erdemlerin en Ust seviyedeki
milkemmelligini kaginilmaz olarak varsaymaktadir.”®

2.3. Tarafsiz Gozlemci

Ahlak kurami baglaminda Smith’in gelistirdigi 6nemli kavramlardan birisi de
“ideal” ya da “tarafsiz gbzlemci” kavramidir. Ahlaki Duygular Kurami’nin “Kendi

Duygularimiz ve Davranisimizi ilgilendiren Yargilarin ve Sorumluluk Hissinin

 Ae.,s. 172.
% Ae.,s. 161.
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Temeli” bashk Gclnctd béluminde duslndr, insanin kendi duygu ve davranislari
hakkinda vardigi ahlaki yargilarin kaynagini irdelemektedir. Diger insanlarin
yargilanmasi slrecinde gecerli olan ilkelerin bu baglamda da gecerli oldugunu
belirtmektedir. Buna gore kisi kendi duygu ve davranislarinin ahlaki agidan
uygunluguna onay verebilmek icin, kendisini diger insanlarin yerine koymakta ve
kendi sergiledigi duygu ve davraniglari bu insanlarin gozlerinden seyretmeye
yonelmektedir. Bu ag¢idan baktiginda, uygun bulduklarini onaylamakta, uygunsuz
bulduklarini ise kinamaktadir.*®

Smith’e gore insan, kendisini ahlaki agidan yargilamak amaciyla, duygu ve
davraniglarint diger insanlarin gozlerinden izlediginde, bir sonuca varabilmek igin,
“digerlerinin yargilarinin ne oldugu, belirli durumlarda ne olacagi, ya da ne olmasi
gerektigi” konusunda belirli bilgiye sahip olmahdir.”® Toplumsal yasamdaki genel
ahlaki kurallarla ilgili olan bu bilgiye ise, ancak toplum icinde yasamanin getirdigi
bir dizi deneyim araciligiyla elde edilebilmektedir. Ornegin, Smith, toplumun
disinda, kendi tirtyle kurabilecegi her tirli iletisimden tamamen yoksun olarak
yetisen bir insanin, kendi karakteri, duygu ve davraniglarinin uygunlugu ya da
erdemsizligi, kendi zihninin guzelligi ya da sekilsizligi hakkinda hicbir fikre sahip
olamayacagini  belirtmektedir. Bu bakimdan birey icin toplum, kendisini
izleyebilecegi bir ayna islevi gérmektedir.”* Kisi ancak bu yolla kendisi ve digerleri
arasinda bir karsilastirma yapabilmekte ve sonug olarak kendi karakteri, kendi duygu
ve davraniglari hakkinda belirli bir bilince ulasabilmektedir. Benzer sekilde genel
ahlaki kurallar1 hakkinda da fikir sahibi olabilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi,
akil, toplumdaki genel ahlaki kurallarin olusturulmasi asamasinda 6nemli bir isleve
sahiptir:

“Tekil olaylarin buyik cesitliliginde, ahlaki kapasitemizi neyin memnun
edip etmedigini, bu yeteneklerin neyi onaylayip neyi onaylamadigini gozlemleriz, ve
bu deneyimden cikarimlar yaparak, genel kurallar olustururuz. Fakat ¢ikarim her

zaman aklin faaliyetlerinden birisi olarak kabul edilir. Dolayisiyla tim genel kural ve
fikirleri akildan ¢ikardigimiz uygun olarak séylenir.”"

% Ae.,s. 96.
70 Ay.

" Ae.,s. 97.
2 Ae., s. 216.
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Smith, insanin kendi davraniglarini diger insanlarin gézinden izleme
yeteneginden bahsederken, gercek godzlemci disinda farkli nitelikte bir baska
gbzlemcinin varligini da ortaya koymus olmaktadir. Smith’in ideal ya da tarafsiz

olarak nitelendirdigi bu gbzlemci:

“Akil, prensip, biling, kalbin sakini, icerideki adam, davranisimizin biyik
yargi¢c ve hakemidir. Ne zaman baskalarinin mutlulugunu etkileyecek sekilde
davranacak olsak, en curetkar tutkularimizi saskina cevirebilen bir sesle, bize
kalabaligin [icinde] yalnizca birisi oldugumuzu (...) hatirlatir.”"

Tarafsiz gozlemci bu sekilde toplumun birey tzerindeki ahlaki denetiminin ya
da kontrollinlin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Minowitz’in belirttigi gibi,
toplumun ve gercek gozlemcilerin varligina ihtiyag duyan Smith’in tarafsiz
g6zlemcisi, gunumuzin terimleriyle, bireylerdeki “i¢sellestirilmis toplumsal biling”
olarak ortaya ¢ikmaktadir.”* Skinner’a gore ise, tarafsiz gozlemci, toplum ya da
gercek gozlemciler tarafindan sorumluluklari hakkinda surekli olarak uyariimali ve

uyanik tutulmahdir.”

Tarafsiz gozlemci kavraminin sahip oldugu bu sosyal igerik, Smith’in birey
kavrami ile klasik liberal distincedeki birey kavrami arasinda onemli farklarin
oldugunu gostermektedir. Klasik liberal distincede birey, genellikle kendi 6znesine
kapanmig ve varhigl tim toplum ve toplumsal kurumlarin varligini 6nceleyen temel
birim olarak algilanmaktadir.”®  Ontolojik bireycilik olarak da adlandirilan bu
anlayisa gore var olan tek sey bireylerdir.”” Oysa aciktir ki Smith, bireyin ahlaki
yargilama yetenegini ve dolayisiyla 6znelligini hicbir sekilde toplumdan ayri
dusinmemektedir. Toplum icinde yetismeyen insan, toplumsal aynadan yoksun

olarak kendi yiiziiniin giizelligi ya da sekilsizligini dahi bilmekten uzaktir.”
3. Adalet ve Diger Erdemler Arasindaki Fark

Adam Smith, uygunluk ve erdem arasinda yaptigi, yukarida belirtilen ayrimin

bir benzerini, ¢ok daha belirgin bir sekilde adalet ve diger erdemler arasinda

" Ae.,s. 108.

™ Minowitz, a.g.e., s. 48.

> skinner, a.g.e., s. 61.

76 Andrew Vincent, Moden Political Ideologies, United Kingdom, Blackwell Publishing, 2003, s. 32.
" patricia Hogue Werhane, Adam Smith and His Legacy for Modern Capitalism, New York,
Oxford University Press, 1991, s. 114.

"8 Smith, a.g.e., s. 96.

22



yapmaktadir. Bu ayirim adalet ve diger erdemlere iliskin genel ahlaki kurallarin
belirlenmesiyle ilgilidir. Yukarida belirtildigi gibi, tekil durumlar s6z konusu
oldugunda, ahlaki yargilara ulasmak anlik empatik duygularla mimkiindir. Her ne
kadar akil ve sosyal deneyim, genel ahlaki kurallarin olusturulmasinda énemli bir
isleve sahip olsalar da, bu kurallarin temelini de tekil durumlar ve anlik duygular

olusturmaktadir. Smith’in belirttigi gibi:

“[Bu kurallar] tekil durumlarda, ahlaki kapasitemizin, dogal erdem ve
uygunluk hissimizin, onayladigl ya da onaylamadigi seylerin deneyimi (zerine
kurulmustur. Belirli davraniglari, arastirma izerine, bazi belirli genel kurallarla tutarh
ya da bu kurallara uygun goziktikleri icin onaylamayiz ya da suclamayiz. Tam
tersine genel kurallar, deneyim Uzerine, belirli bir gesit ya da belirli bir tarzda olan
davranislarin onaylandigi ya da onaylanmadigi kesfedilerek olusturulur.””

Genel ahlaka ve erdemlere iliskin kurallar deneyimlere dayandigi igin, bu
kurallari kesin bir sekil ortaya koymak ve bireyden bu kurallara istisnasiz olarak
uymasini beklemek mumkiin degildir.®® Ne var ki adalete iliskin kurallar bu anlamda
bir istisnadir. Zira *“genel kurallari, kendisini ilgilendiren her eylemi en biyuk

kesinlikle belirleyen bir erdem vardir. Bu erdem adalettir.”

Zira Smith’e gore kurallarina uyulmamasi belirli bir zararla sonuclanan tek
erdem adalettir. Adalet kurallarinin ihlali bagka insanlara zarar vermek anlamina
gelmektedir.?* Bu nokta asagida daha ayrintili olarak ele alinacaktir. Ne var ki
oncelikle Smith’in adalet ve diger erdemler arasinda vardigi bu ayirimin daha genis
bir acidan degerlendirilmesinde fayda vardir. Bdylece, bu farkin Smith’in genel
felsefesindeki yeri ve konumuna deginme ve blytk resmi gérmeye calisma

imkani dogacaktir.

Duslnarin genel felsefesine gore, felsefi irdelemenin konusu olan nesne ya
da olaylarda hayret, saskinlik ve hayranlik duygularini uyandiran nitelikler
aranabilecegi gibi, duzenlilik, kuralliik ve uygunluk gibi &zelliklere de
rastlanmaktadir.  Yukarida belirtildigi gibi Smith, 6zellikle 6z-kontrol ve yiice
gonalliluk erdemlerini  hayret, saskinhk ve hayranhik duygularyla beraber

anmaktadir. Bu erdemlere sahip olan kisi, insan dogasinin miukemmelligini ve bu

®Ae.,s. 119
80 A, s 127.
81 Ay.
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Kisilerden olusan topluluk, uyumun ulasilabilecek en yiiksek seviyeyi yansitmaktadir.
Bu baglamda, adalet, sundugu kesin ve belirli kurallarla sosyal yasamdaki isleyisin
hayret, saskinlik ve hayranlik uyandiran yanlarindan ziyade, dizenlilik ve kurallilik
saglayan boyutuyla ilgilidir. Smith bu durumu Ahlaki Duygular Kurami’nda su
sekilde ifade etmektedir:

“Adaletin  kurallart gramerin kurallarina; diger erdemlerin kurallari
kompozisyonda incelik ve zarafete ulasmak icin elestirmenler tarafindan koyulan
kurallara benzetilebilir. ilki kesin, ayrintili ve kaginilmazdir. Digeri gevsek, belirsiz
ve Kkararsizdir, ve bize, kendisini elde etmemiz icin belirli ve yanilmaz yollar
saglamaktan ziyade, hedeflememiz gereken mikemmellik hakkinda genel bir fikir
sunmaktadir.”®

Smith’e gore felsefi distncenin yoneldigi temel konulardan birisi dogadir.
Dusuniriin doga felsefesi ya da fizik olarak adlandirdigi bu felsefe dalinin irdeledigi
nesne ve olaylar arasinda “buyuk doga olaylari, gokyuzindeki cisimlerin donusleri,
ay ve gunes tutulmalari, kuyruklu yildizlar, simsek cakmasi ve havanin baskaca
olaganustl hadiseleri; bitkilerin ve hayvanlarin Ureyisi, yasayisi” gibi olgular yer
almaktadir.®* Astronomi Tarihi incelendiginde gériilecegi gibi, doga felsefesinin
temel nesnesi olan dogada, hayret, saskinlik ve hayranlik duygularini uyandiran sira
disi ve beklenmedik olgular kadar, diizenli hareketler ve belirli kurallar sunan olaylar
da mevcuttur. Ornegin, insanligin eski dénemlerinde saskinlikla karsilanan giines ve
ay tutulmalari artik “siradan” bir olay olarak karsilanmaktadir.®> Ahlaki Duygular
Kurami’nda adalet ve diger erdemler arasinda yapilan ayirimin Smith’in genel
felsefesi baglaminda degerlendirilebilmesi ve bdylece bu ayrima daha genis bir
acidan bakilabilmesi icin, dustundrin felsefi irdelemenin temellerine iliskin

Astronomi Tarihi’nde sundugu goruslerine deginmekte fayda vardir.

4. Astronomi Tarihi ve Adam Smith’in Felsefe Tanimi

Smith, Astronomi Tarihi’nde felsefenin tanimi, kaynagi ve temel nitelikleri

Uzerinde durmaktadir. Varsayimlarini ve iddialarini drneklendirmek icin ise

83
Ae.,, s. 127.
8 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, Cev. Haldun Derin, istanbul, Tirkiye Is Bankas Kiiltiir
Yayinlari, 2006, s. 857.
8 Smith, Essays On Philosophical Subjects, s. 34.
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gecmisten kendi zamanina kadar kurulmus olan tum temel astronomi sistemlerini
incelemektedir. Bu sistemler Antik Yunandan baslayarak Newton’a kadar gelen
cesitli filozoflarin meteorlar, gezegenler, yildizlar, kuyrukluyildizlar, glines ve ay
tutulmalari gibi goksel cisim ve devinimler hakkinda sistemli aciklamalar
olusturmaya calisan temel kuramlardir.  Smith, Astronomi Tarihi’nin ilk Uc¢
bolimunde “hayret”, “saskinlik” ve “hayranlik” kavramlarinin tanimlamakta ve
felsefi irdelemenin kaynaginin bu duygulara dayandigini géstermeye calismaktadir.
Dusundir, astronomi tarihini ele aldigi dordinci ve son bélimde astronomi sistemleri
hakkinda detayh bir analiz ortaya koymaktadir. Bu detaylar ayiklandiginda ise
Smith’in genel felsefe anlayisini yansitan paragraflara ulasmak mimkin olmaktadir.
Bunlar arasinda “sistem” kavrami hakkinda getirdigi tanim ve Newton felsefesi
hakkindaki distinceleri tespit edilebilmektedir. Bu noktalara sirasiyla deginmekte

fayda vardr.

4.1 Felsefenin Temel Kaynagi Olan Duygular

Smith, Ahlaki Duygular Kurami’nda ahlaki yargilar olusturma sirecini
empatik duygu ve imgelem kavramlariyla agikladigl gibi, Astronomi Tarihi’nde
felsefi irdelemenin kaynagini ve felsefi sistemlerin olusturulma surecini benzer
sekilde duygu ve imgelemle aciklamaktadir. Asagida belirtildigi gibi, bu baglamda
ilk olarak hayret, saskinlik ve hayranlik duygulari ile insan zihninin imgelem yoluyla

bu duygulari asmak ya da tatmin etmek igin sergiledigi cabalari ele almaktadir.

Smith’e gore hayret, saskinlik ve hayranlik kavramlari icerik olarak
birbirinden farkhdir. Hayranlik, daha dnce karsilasiimamis ve hakkinda ya ¢ok az ya
da hicbir bilgiye sahip olunmayan “doganin ender olaylari, meteorlar, tutulmalar,
nadide bitki ve hayvanlar” gibi sira digi nesne ve olaylarla karsilagildiginda olusan
bir duygudur. Saskinlik, siklikla karsilasilan ve hakkinda daha 6nceden bilgi sahibi
olunan olaylarin, beklemedik zamanlarda ortaya ¢ikmasi sonucunda olusmaktadir.
Smith’in belirttigi gibi “daha ©6nce bin kez gordiglimiz bir arkadasin birden
belirmesi” buna bir érnektir. Hayranlk ise beklenen, ve hakkinda bilgi sahibi olunan

bir nesne ya da olayla Kkarsilasildiginda, bu olayin ya da nesnenin, sahip oldugu
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guzellik ve blyuklikle yarattigl bir duygudur. Bir ovanin gizelligi ya da bir dagin
yiiceligi, insanlar tarafindan hayranlik duygusuyla karsilanmaktadir.2® Smith, bu iig
duygunun birbirlerini besledigini ve ayni anda meydana geldiklerinde birbirlerinin
etkilerini arttirdigini da belirtmektedir. Ornegin, her giin rastlanilan ve tanidik olan
bir nesne, her ne kadar guizel ve biyik olursa olsun, hayret ve saskinlik duygulari ile

karsilanmayacagindan, insan iizerinde ancak kiicuk bir etki yaratabilmektedir.?’

Smith, bu duygularin zihin Gzerinde yaptigi etkileri oldukga ayrintili bir
sekilde tasvir etmektedir. Ozellikle iizerinde durdugu iki duygu olan hayret ve
saskinhk, cesitli vesilelerle meydana gelerek, zihnin ya da “kalbin” dinginligini ve
diizenini bozmaktadirlar. Zira bu duygularin 6zelligi, birdenbire ve beklenmedik bir
sekilde ortaya cikiyor olmalaridir.  Smith “Beklenmezligin ya da Saskinligin
Etkileri” baslikli ilk bélimde belirttigi gibi:

“Daha onceden beklenen ya da tahmin edilen bir cisim kendisini belli
ettiginde, dogal olarak uyarmaya aliskin oldugu duygu ne olursa olsun, zihin bunun
icin hazirlanmis, ve hatta bir derecede onu algilamis olmalidir.”®®

Bu durumda s6z konusu nesnenin uyandirdigl duygu ya da tutku, siddet, aci
ya da zorluk olmadan, kalbin icine yavasca ve kolayca kayar.”® Ote yandan nesne
beklenmedik bir anda ortaya c¢iktiginda zihnin ve kalbin tim dinginligini
bozmaktadir:

“Bu durumda tutku, eger glcli ise, bazen anlik 6lime yol agan; bazen
imgelemin tim cercevesini, bir daha asla eski seviye ve yapisina geri dénemeyecek,
fakat cilginlik ya da delilige donusecek sekilde parcalayan, ve hemen her zaman gegici
bir akil, ya da durumumuz ve sorumlulugumuzun gerektirdigi dikkat kaybina yol acan,
siddetli ve biikiicti duygularin icine atilan kalbin tizerine birdenbire dokiilir.”*

Zihin ya da kalbin i¢ine birdenbire bosalan duygularin bu etkiyi yapabilmesi
bu duygularin niteliklerinden ziyade niceliklerinden kaynaklanmaktadir. Onemli
olan s6z konusu duygunun nese ya da hiiziin olmasi degil, fakat birdenbire ve yogun

bir sekilde olugsmasidir. Bu bakimdan Smith, nesenin, hiizne oranla ruh {zerinde
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daha buyuk ve zararh bir etkide bulunacagini belirtmektedir. Zira nese, hiizin ile

karsilastirildiginda insan ruhuna daha kolay girebilmektedir.”*

Benzer durum, hayret duygusu icin de gegerlidir. Ornegin, bildigi tum
nesneleri zihninde siniflandirma egiliminde olan insan, daha 6nce gérmedigi ya da
bilmedigi bir sey ile karsilastiginda ve bu yeni nesneyi zihnindeki her hangi bir sinif

ile eslestiremediginde blyuk bir hayret duygusu igine diismektedir:

“Yeni bir nesneyi hayretle karsilarken kendimizde ve digerlerinde
gbzlemledigimiz, ve belirsiz ve kararsiz disiincenin dogal belirtileri olan, gozlerin
bakakalmasi ve devrilmesi, nefesin tutulmasi, ve kalbin kabarmasina yol acar.”

Smith’e gore hayret duygusu, birbirlerini, alisik olunmayan bir sira ve dizen
icerisinde takip eden nesneler tarafindan da uyarilabilmektedir. Ornegin, miknatisin
demir Gzerindeki harekete gecirme etkisi hakkinda higbir bilgisi olmayan bir Kisi,
diiz masa UGzerindeki miknatisin hareketi sonucunda, demir pargasinin hareket ettigini
gordiigiinde saskinlik ve hayret icinde kalmaktadir.® Benzer sekilde iki ya da daha
¢ok nesnenin birbirini belirli bir sira igerisinde takip etmesine alisik olan Kisi, bu

siranin bozuldugunu gérdiigiinde hayret ve saskinlik yasayacaktir.**

Smith bu hayret ve saskinligin kaynagini imgelem kavramini kullanarak
aciklamaktadir.  Belirli bir sira ve dizen igerisinde hareket eden nesnelerin bu
hareketi, uzun sire gozlemlendiginde ve buna ahisildiginda, nesnelerin imgeleri
arasinda zihin tarafindan bir baglanti kurulmakta ve bir nesnenin imgesi otomatik
olarak digerinin imgesini ¢agirmakta ya da sunmaktadir. Bu durumda zihnin, bir
nesne fikrinden otomatik olarak digerine gegcmesi bir “imgeleme aliskanligr” haline
gelmektedir. Zihindeki imgeler, gercek nesnelere gore daha hizl hareket edebildigi
icin, zihin bu nesnelerin hareketleriyle tekrar karsilastiginda, neler olacagini, hangi
nesnenin hangisini ve ne sekilde izleyecegini Onceden bilmektedir. Nesneler,
zihindeki imgelerin alisik olduklari sira ve dizen icerisinde hareket ettiklerinde,
hayret ve saskinlik duygularinin olusmasina imkan vermeden, zihindeki imgelerin
yani basinda, herhangi bir zorluk ya da kesintiye ugramadan akmakta ve aralarinda

siki bir bag varmis izlenimini yaratmaktadir. Kisacasi, zihinde imgeler arasinda
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kurulan baglanti, nesneler arasinda yine zihinde kurulan imgesel bir baglantiya yol

acmaktadir. %

Ote yandan bu kurgusal baglanti, cisimlerin bir ya da daha fazlasinin alisik
olunan sira ve dizenin disinda hareket etmesi sonucunda bozulmaktadir. Zihni
rahatsiz eden ve hayrete dustiren budur. Zira bu durumda, nesnelerin imgeleri
arasinda bir aciklik ya da kopukluk meydana gelmektedir. imgesel baglantidan
yoksun olan zihin, bu durumda izledigi cisimlerin hareketleri arasinda da baglanti

kuramamakta ve olay1 anlamlandirma zorlugu yasamaktadir:

“IIk 6nce yeni goruntiinin beklenmezligi ile sasiririz, ve bu anlik duygu sona
erdiginde, nasil bu sekilde olduguna hayret ederiz. Imgelem artik, 6nceden meydana
gelen olaydan sonraki olaya ge¢cme konusunda duydugu her zamanki rahatligini
hissedememektedir. Bu, alisik olmadigi ve dolayisiyla izlemekte ya da katilmakta
zorlandig1 bir diizen ya da birbirini izleme kuralidir.”*®

Bir ya da daha fazla nesnenin, zihnin ahistigl sira ya da duzenden farkli bir
tarzda hareket etmesi, sira digi ve beklenmeyen bir durumdur. Bunun igin hayret ve
saskinhkla karstlanmaktadir. Zihin, hareketlerini gozlemledigi nesneler arasinda, bu
nesnelerim zihindeki imgeleri arasinda meydana gelen bosluk ya da kesintiden
kaynaklanan bir bosluk hissettiginde bu boslugu kurgusal olarak doldurmaya
yonelmektedir. Bu boslugu doldurmaya yarayacak olan iliski, nesneler arasinda
alisik olunan iliskilerden hareket edilerek kurulmaktadir. Bu ise nesneler arasinda,
zihnin ahisik oldugu sira ve duzen igerisinde hareket eden, fakat gériinmeyen, bir
“olaylar zinciri varsayimi” ( the supposition of a chain of events) ile mimkin
olmaktadir. Smith, demir ve miknatis arasindaki kurgusal iliskiyi buna 6rnek olarak
gostermektedir. Buna gore Des Cartes, nesnelerden birisinin ¢evresinde bulunan,
gozle gorinmeyen ve “effluvia” olarak adlandirdigi bir varlik hayal etmistir.
“Effluvia”, surekli tekrarlanan temaslarla, diger cisme etki etmekte ve kendisine
dogru cekmektedir.  BOylece demir parcasi miknatisin hareketlerine karsilik
verebilmektedir. Smith’in belirttigi gibi “etkiden sonraki eylem, tim seyler i¢inde en
ahisik oldugumuz bir hareket diizenidir”. Baska bir ifade ile bir nesnenin bir diger
nesneye olan etkisinin, bu nesneyi harekete gecirmesi “siradan” bir olaydir.

“Effluvia”, demir parcasini sirekli tekrarlanan etkiler aracihigiyla harekete

% Ae.,s. 33-34.
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gecirmektedir. Bu bakimdan “effluvia”’nin harekete gecirme gucl zihnin

anlayabilecegi bir olgudur.’” Sonug olarak hayret duygusu ortadan kalkmaktadir:

“Imgelem dizisinin bu sekilde durdurulmasi, birbirinden bu derece kopuk
nesnelerin birinden digerine gegmede imgelemin buldugu zorluk, ve bunlar arasindaki
bosluk ya da kesintiye benzer bir sey hissi, [hayret] duygusunun tim dogasini
olusturmaktadir. Aradaki olaylarin baglayici zincirinin agik kesfi (izerine, hayret
tamamen ortadan kalkmaktadir.”®

Smith bdylece, felsefenin tanimina ve kaynagina ulasmaktadir. Smith’e gore
“felsefe, doganin baglayici ilkelerinin bilimidir.”*® Bilinmeyen ve tanimlanamayan
nesnelerin uyardigl hayret duygusu, “insanlari, doganin cesitli gorintulerini
birlestiren gizli baglantilari agmaya ugrasan bilim olan felsefe calismalarina yonelten

ilk prensiptir.”*®

4.2. Doganin Baglayici Ilkelerinin Kurgusalligi

Smith, felsefi irdelemeyi, insan zihni ve ruhunun dinginlik ve rahathga
ulasma cabasina indirgemektedir.  Hayret duygusuyla bozulan denge, alisik
olunmayan nesneler ve olaylar arasinda olusturulan kurgusal iliski sonucunda tekrar
kurulmaktadir. Dustndr’an de belirttigi gibi “felsefe, (...) siritan ve uyumsuz
goruntuler karmasasina bir dizen sunmak, imgelem kargasasini rahatlatmak, ve
imgelemi, hem kendi icinde cok memnuniyet verici olan hem de onun dogasina en
uygun olan dinginlik ve saglamalik derecesine geri dondurmek igin
cabalamaktadir.”® Ayrica Smith, felsefi calisma ya da irdelemenin insanlara haz
verdigini ve insanlarin felsefeyi basli basina “iyi” bir sey olarak nitelediklerini

belirtmektedir. %

Kaynagl, insan zihni ve ruhunun yasadigr duzensizlik, belirsizlik ve
rahatsizlik olan felsefenin hedefi, bu kaynaga uygun olarak, zihne ve ruha “dogasina
uygun olan” ve “haz” veren dinginlik ve dizeni geri getirmektir. Bu bakimdan,

felsefi irdeleme ve calismalarin sonucu olarak ortaya cikartilan “baglayici ilkeler”
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kurgusal bir nitelik tasimaktadir. Baska bir ifade ile Smith, bu ilkelerin gercekte var
oldugunu duslncesinde  degildir.  “Baglayict ilkeler” yalnizca  zihinde
tasarlanmaktadir. ~ Ornegin, “Astronomi Tarihi” bashkl doérdiincti bélimde,
Newton’un astronomi sistemi hakkinda yaptigi detayli analizde kullandigi dilin,
okuyucuya, bu sistemin ilkelerini nesnel bir gercekli olarak kabul ettigi yolunda bir

izlenim vermekten ¢ekinen Smith, su hatirlatmay1 yapmaktadir:

“Doganin kopuk ve uyumsuz olgularini birbirine baglamaya calisan tim
felsefe sistemlerini yalnizca imgelemin bir bulusu olarak sunmaya cabalarken,
farkinda olmadan, bu baglayici ilkeleri, sanki Doganin, cesitli operasyonlarini
birbirine baglamak igin kullandigi gercek zincirlermis gibi ifade eden bir dil
kullanmaya dahi yoneltildik.”**

Bu ifadelerden de ¢ok net olarak anlasildigi gibi, Smith icin doganin farkh
nesne ve olgularini zihnin kabul edebilecegi sekilde birbirine baglayan olaylar
zinciri, gercek degil kurgusal bir nitelik tagimaktadir. Duslnlrin “sistem” kavrami
hakkinda ileri surdigl goris g6z 6niunde bulunduruldugunda, yukaridaki ifadelerin

bu fikrin bir uzantisi oldugu anlasiimaktadir:

“Sistemler pek ¢ok acgidan makinelere benzetilebilir. Bir makine, (...) farkli
hareket ve etkileri, gercekten sergilemek ve birbirine baglamak icin yaratilmis kigiik
bir sistemdir. Bir sistem, zaten gercekten sergilenen hareket ve etkileri imgede
birbirine baglamak igin bulunmus bir hayali makinedir.”**

Bu noktada Smith’in felsefesinin mekanikgilik felsefesiyle olan iliskisine
deginmekte de fayda vardir. Fitzgibons’in da belirttigi gibi, Smith’in bir mekanikgi
oldugu siklikla iddia edilmekte, fakat bu iddia ayrintih bir sekilde
aciklanamamaktadir.'®  Asagida goriilecegi gibi, dustniir, dogada nesnelerin ve
toplumda insanlarin davraniglarini nitelemek icin zaman zaman “mekanizma”

terimini kullanmakla beraber, bir mekanikgi degildir.
4.3. Smith ve Mekanikg¢i Felsefe

Smith’e go6re bir astronomi sisteminin basarisi basitliginde ve dolayisiyla
imgelem tarafindan kolay kabul edilebilirliginde yatmaktadir. Bunu gerceklestirmek
icin ise bir sistem, gokyuzindeki nesne ve olaylarin her birini ayri bir ilke ile
aciklamak yerine, timdind bir ya da birkag ilke ile iliskilendirebilen bir nitelige sahip

103 A e., s. 64-65. italikler bana aittir.
104 Ae., s. 47. italikler bana aittir.
195 Fitzgibbons, a.g.e., s. 78.
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olmalidir. ilk felsefi sistemler her zaman icin daha ayrintili ve detaylidir. Zira bu
sistemler olusturulurken, “birbirinden kopuk go6ziiken her iki gorintlyl birlestirmek
icin, belirli bir baglayici zincir ya da ilkenin gerekli oldugunu distuntlmustir”. Oysa
zaman ilerledikge gelisen sistemler, “tek ve buyuk bir baglayici ilkeyi tim uyumsuz
olgulari birbirine baglamak icin yeterli bulmustur.”*® Benzer durum ilk makineler
icin de gecerlidir:
“Herhangi bir hareketi sergilemek icin icat edilen ilk makineler her zaman
daha karmasiktir, ve yeni gelen sanatgilar genellikle, ilk defa kullanilanlardan daha az

sayida cark ve hareket ilkesiyle, ayni etkilerin daha kolay olarak Uretilebilecegini
kesfetmislerdir.”*%

Benzer sekilde, astronomi sistemlerinin zaman icerisinde gelismesi, yeni
sistemlerin goksel olaylar ve nesneleri daha az sayida baglayici ilke ile agiklamasi
sayesinde olmustur.  Ornegin, Smith’in ikinci ana astronomi sistemi olarak
adlandirdigl sistem, eccentric spheres and epicycles, goksel cisimlerin hareketlerini
kesin olarak agiklamak konusunda sundugu pek cok detaya karsin, hayal glci
tarafindan rahatlikla kabul edebilmek igin ¢ok karmasiktir. Bu niteliginden oturd
yeni bir sistem ile degistirilmek durumunda kalmistir. Smith’in bir felsefe ya da
astronomi sisteminde aradig1 nitelik, “cark” sayisinin mumkin oldugunca az

olmasidir:

“Bu hayali makinenin, Eccentric Spheres sisteminin, hareketlerini strdrmesi
icin ne kadar cark gerekmektedir! (...) Bu hayali makine (...) imgelemin icinde,
dinginlik ve memnuniyetle dinlenemeyecek kadar ayrintili ve karmasiktir.”*®

Smith neden makinedeki her bir carkin birbirini nasil etkiledigiyle degil de
timanun uyumlu hareketini agiklayan ve bu hareketleri birbirine baglayan birkag ilke
ile ilgilenmektedir? Duslnurin “cark” sayisinin azalmasi gerektigi yonundeki
talebinin altinda yatan sebep nedir? Bu sorulara yanit bulabilmek icin Smith’in
Ahlaki Duygular Kurami’nda sundugu Tanri fikrinden yararlanmak gerekmektedir.
Fakat ondan 6nce Smith’i bir deist olarak niteleyen Bob Goudwaard’in, dustnirin
ekonomi algisini hatali bir sekilde mekanikgi felsefeye nasil indirgedigine g6z atmak

faydali alacaktir:

196 Smith, a.g.e., s. 47.
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“Adam Smith ekonomi biliminin babasi idi ve ayni zamanda bir deistti. Cok
kere iddia edildigi gibi, bu bir tesaduf degildir. Ekonomi bilimi, nihai olarak (...)
insanin sosyal ve ekonomik yasamina, insanin tam olarak erisebilecegi dogal yasalar
tarafindan yonetilen bir kozmos olarak bakan Deizm ikliminde gelisebilirdi. Bu,
baskin sekilde mekanizmaci olan bir diinya goéristine dayanan bir ekonomi bilimi tipi

olmak zorundaydi. Saatginin saati simdi insanlar tarafindan acilabilir, ve gizli

mekanizma dikkatle analiz edilebilirdi™*

Deizme gore Tanri, evrenin dogal diuzenine miidahale etmemektedir. Dogal
diizen evrensel yasalar dahilinde kendiliginden islemektedir.**® Newton felsefesi de,
benzer sekilde, cansiz maddelerin, bir kez harekete gecirildiler mi, herhangi bir dis
etmen tarafindan durdurulmadiklari slirece sonsuza kadar hareket etmeye devam
edeceklerini 6ngoren bir felsefedir. Gilines sistemi, herhangi bir miidahaleye maruz
kalmadan, tamamen kendi dinamikleri ve yasalari ¢ercevesinde hareket etmektedir.
Tanrinin evreni yaratmasi, evrensel mekanizmaya ilk hareketi ve izlenecek evrensel
kurallari saglamasi seklinde gerceklesmistir. Bu mekanizma, Tanri tarafindan isler
konuma getirildikten sonra, her sey, Tanrinin ilahi mudahalesine ihtiya¢ duymadan,

kendi basina yiiriimektedir.***

Oysa Smith, Fitzgibbons’in belirttigi gibi, dogada hiyerarsik bir yapilanmanin
oldugunu diisiinmektedir.*** Buna gére disiinir, “doganin her parcasinda araclarin,
en guzel ustahikla Gretmeleri hedeflenen amaclara yonelik olarak ayarlandiklarini
g6zlemlemekteyiz” demektedir.**® Smith, bu baglamda, saatin carklarinin (araclar),
dogru zamani (amag) goOstermeye yonelik olarak sergiledigi performansi 6rnek
gostermektedir.  Smith, ¢ok cesitli carklarin hareketlerini sebep sonug iliskisi
seklinde birbirine baglayan saat mekanizmasi iginde, iki temel sebep (cause) teshis
etmekte ve bunlar birbirlerinden ayirmaktadir. Buna gore, ¢arklarin birbirlerine ve
son amaca yonelik olmak Uzere yarattiklar iki ayri etki, iki farkli sebepten
kaynaklanmaktadir. Smith bu sebepleri “son sebep” (final cause) ve “etkin sebep”
(efficient cause) olarak tanimlamaktadir. Saatin mekanik bir sekilde islemesiyle ilgili

199 Boh Goudwaard, Kapitalisme en Vooruitgang’dan aktaran Jan Peil, Adam Smith and Economic
Science: A Methodological Reinterpretation, Cheltenham, UK, Northampton, USA, E. Elgar, 1999,
S. 49.

19 paul Schumaker, C. Kiel Dwight, W. Heilke Thomas, Great ldeas/Grand Schemes: Political
Ideologies in the Nineteenth and Twentieth Centuries, New York, The McGraw-Hill Companies,
Inc., 1996.s. 50.

111 Bertrand Russell, History of Western Philosophy, London and New York, Routledge, 2006, s.
494,

12 Fitzgibbons, a.g.e., s. 78.

113 Smith, Theory of Moral Sentiments, s. 81
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olan son sebep, cesitli carklarin hareketlerinin birbirleri Gzerindeki sonugclarinin
kaynagidir. Etkin sebep ise, saat tamircisinin, zamani kesin olarak gosteren bir
mekanizma kurma “arzu ve niyeti’ni simgelemektedir. Her iki sebep de carklarin
hareketlerine kaynaklik etmektedir. Ne var ki, etkin sebep, son sebebi diizenlemekte
ve araclar farkinda olmadan “buyuk amaci” gerceklestirmek (zamani dogru
gostermek) dogrultusunda hareket etmektedirler. Smith’in de belirttigi gibi saatin
carklari bu tarz bir arzu ya da niyet tasimadiklari halde, etkin sebebin hedefledigi

sonuca yonelik olarak milkkemmel bir performans sergilemektedirler.***

Bu argiiman dusunarin insan davraniglarini aciklamaya yonelik gelistirdigi
daha buyuk bir argiimanin parcasidir. Smith, toplumsal yasami bir mekanizma
olarak ele almakta, fakat toplum icinde sergilenen bireysel davraniglari saattin
icindeki carklarin hareketlerine benzetmektedir. Saat tamircisinin arzu ve niyeti ise
Tanri’nin insanlarin hayatta kalmalari ve ¢cogalmalarina yonelik olarak tasidigi arzu
ve niyeti simgelemektedir. Buna gore, Tanri’nin belirledigi “dogal ilkeler” (etkin
sebep) tarafindan diizenlenen bireysel davraniglarin (son sebep) bir “blyik amaci”

vardir. Bu amag insan neslinin devamidir ve Tanri’nin bilgeligini yansitmaktadir:

“Ince ve aydinlanmis bir aklin bize tavsiye ettigi [insan neslinin devamina
yonelik] amagclari ilerletmek icin dogal ilkeler tarafindan yonlendirildigimiz zaman, bu
amaclara ulagsmamiza aracilik eden duygu ve davraniglardan sorumlu tuttugumuz bu
akil, ins?gln bilgeligi oldugunu disundigumiz, gercekte ise Tanri’nin bilgeligi olan
akildir.”

Kisacasi, Smith toplumu ve daha genel olarak evreni, pargalari arasinda
belirli bir sebep sonug iliskisi olan bir mekanizmaya benzetmekte, fakat
mekanizmanin carklari arasindaki tekil iliskilerinden ziyade, “etkin sebep” ya da
ilahi sebep benzeri, mekanizmadaki tim carklarin uyumlu hareketini agiklayan “tek
bir yiice” ilkeyle ilgilenmektedir."*® Bu bakimdan Smith’in felsefesini mekanikgilige

indirgemeye ve Newton felsefesi ile 6zdeslestirmeye calismak hatalidir.

4.4. Hayret Duygusunun Sinirsizhigl

115 Ay
116 Smith, Essays On Philosophical Subjects, s. 47.
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Smith, dogadaki tim nesneleri ve olaylari kesin ve eksiksiz bir sekilde
aciklamanin higbir zaman mimkin olmayacagini diistinmektedir. Zira hayretimizin,
“doga tiyatrosu”sunun sahne arkasina kabul edilmek suretiyle sona ermesi disuntr

icin pek mumkun gézikmemektedir:

“Sahne arkasina kabul edildikten sonra, opera evinin makine sistemine kim
hayret edebilir? Ne var ki, doganin Harikalari’nda bu baglayici zinciri bu sekilde bir
aciklikla kesfetmemiz cok ender bir olaydir. Aslinda, bunlardan yalnizca bir kagl
bakimindan, sahne arkasina gercekten kabul edilmis oldugumuz, ve sonugta
hayretimizin tamamen sonlandigi gériilmektedir.”**’

Smith’e gore, doganin uyumsuz ve kuralsiz gibi goriinen olgulari, hayal guci
aracitligiyla daha uyumlu ve duzenli bir hale getirildiginde, hayret duygusu sona
ermektedir. Ornegin, bir zamanlar giines ve ay tutulmalar insanlar tarafindan korku
ve saskinlikla karsilanirken, bunlari “olaylarin siradan isleyisine baglayan baglayici
zincirleri bulunmasindan beri, artik hayret verici olarak gdziikmemektedirler.”*!®
Gerci Smith, karmasik ve bu nedenle anlamsiz gorinen olaylarin bu sekilde daha

® Ne var ki kesfedilen

“gérkemli bir seyir” haline dénistiiginii belirtmektedir.*
baglayici zincirler, birbirlerine bagladiklari nesnelerin hareketleri icin artik bir kural
ve diizen sunmaktadir. Bununla beraber, Smith’in yukarida aktarilan sozlerinden
anlasilacagi gibi, bu baglayici zincirler ne doganin tim olaylarini agiklayabilmekte,
ne de hayret duygusunun tamamen sonlandirabilmektedir. Bu durumda doganin bazi
olaylari gozlemcilerin hayret, saskinlik ve hayranligini uyandirmaya devam
etmektedir. Smith bu duruma Ornek olarak kuyrukluyildizlarin agiklanamayan

hareketlerini gostermektedir.

“Kuyruklu yildizlar, gok yizunun tum gorintileri arasinda, astronomlar
tarafindan simdiye kadar en az ilgilenileni olmustur. Goruntilerinin enderligi ve
tutarsizhgl, onlart Gokyuzi’nlin sabit, sirali, ve diizenli nesnelerinden tamamen
aymis, ve Dilnya yakininda bulunan bélgelerdeki sabit olmayan, gecici ve tesadifi
olgulara benzer kilmistir.”*?

Yukarida da wvurgulandigl gibi, Smith’in genel felsefesine gore felsefi
irdelemenin konusu olan nesne ya da olaylarda duzenlilik, kuralilik ve uygunluk gibi

Ozellikler aranabilecegi gibi, hayret, saskinlik ve hayranlik duygularini uyandiran

U ae., s 34.

us Ay,

W ae.,s. 36.

120 A ., s. 63. italikler bana aittir.
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niteliklere de rastlanmaktadir. Ornegin, toplumsal yasamin varhig ve devami, kesin,
ayrintih ve kaginilmaz adalet kurallarinin varligini zorunlu kilmaktadir. Ne var Ki
toplumsal uyumun muikemmelligine isaret eden yice gonallulik ve 06z-kontrol
erdemleri, bireysel davraniglara ve toplumsal yasama yonelik olarak duyulan hayret,
saskinlik ve hayranligin devamini saglamaktadir. Bu bakimdan Smith icin toplumsal
yasamdaki adaleti, sundugu kararli, diizenli ve tutarh kurallarla, edebiyattaki gramer
kurallari yaninda “Gokylzu’nln sabit, sirali ve duizenli nesneleri’ne benzetmek
mumkinddr. Benzer sekilde yukarida belirtildigi gibi Smith icin insan dogasinin
mikemmelligine isaret eden ylce gondllilik ve 06z-kontrol erdemlerini,
kompozisyonun estetik niteliklerini arttiran belirsiz ve gevsek kurallar kadar,
kuyruklu yildiz gibi *“sabit olmayan, gecici ve tesadufi olgulara” benzetmek de
mimkiindir. Tlki felsefi irdelemenin konusu olan alanlara (toplum, edebiyat, doga)
varligl herhangi bir sistemin varligindan bahsedebilmek i¢in zorunlu ve gerekli olan
dizen, kararlilik ve ilkeselligi saglamakta; digeri, bir sistem ya da mekanizmadan
bahsedebilmek i¢in zorunlu olmayan fakat karsilasildiginda hayret, sasirma ve
hayranlik duygularini uyandiran sira distlik ve estetigi kazandirmaktadir.

Benzer durum muzik icin de s6z konusudur. Smith mizik konusunda da bir
sistemde dizen ve duzensizligin, kararhhk ve kararsizligin, siradanlik ve sira
disihigin bir arada bulunabilecegini gostermeye calismaktadir. “Zaman veya 6lgli”
(time or measure) olarak adlandirdigl kurallar, mizigi meydana getiren temel

unsurlardir. Bunlar mizigin “baglayici ilkeleridir”:

“Eskilerin Rhythmus, bizim Zaman ya da Olcii olarak adlandirdigimiz sey,
[mizik ve dansin] baglayici ilkeleridir. Belirli ¢esit seslerden meydana gelen Mizik
(...) zaman ve Olguye gore duzenlenir, ve boylece sarki ya da melodi olarak
adlandirilan bir gesit biitiin ya da sistem meydana getirir.”**

“Melodi” (tune), sisteme sira disilik ve beklenmezlik katan unsurdur.
Melodideki keskinligi yakalamak her zaman igin muzikteki en zor istir. Smith’e gore
zaman ve 0Olgl “basit meselelerdir.” Oysa melodideki dalgalanma ve cesitlilikleri
yakalamak, en usta mizisyenlerin dahi kolayca basaramadiklari bir hedeftir.'?> Bu
bakimdan, melodi, gokyuzindeki kuyruklu yildizlar gibi, muazigin hayranlik ve

hayret uyandiran unsurudur.

121 A e, s. 110.
122 p e, s, 121.
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2. BOLUM

Adam Smith’in Hukuk Kurami ve Erdemler Baglaminda Birey-

Toplum iliskisine Bakisi

Smith’in hukuk ve ahlak kurami, disundrin kamuya ve birey-toplum
iliskisine bakisi hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu bakimdan, Uluslarin
Zenginligi’nde gegen cesitli kavramlarin tanimlanabilmesi ve hukuki igeriklerinin
belirlenebilmesi icin  Smith’in hukuk ve ahlak felsefesinden faydalanmak
gerekmektedir. Calismanin ilk bélimuinde oldugu gibi, adalet ve diger erdemlere
iliskin kurallar arasinda varilan ayrimin, bu baglamda da 6nemli bir role sahip oldugu
gosterilmeye calisilacaktir. Bu bakimdan oncelikle Smith’in hukuk kurami Uzerine
odaklanarak, “dogal hukuk sistemi” ve “dogal adalet” kavramlari tanimlanmaya ve
bunlarin ahlak kuramindaki tarafsiz gozlemci ile olan baglantilari ortaya konmaya
calistlacaktir.  Smith’in kamuya bakisini acikhiga kavusturmak amaciyla, Hukuk
Uzerine Dersler’de gelistirilen “fayda” ve “otorite” ilkeleri tzerinde durulacak;
Uluslarin Zenginligi’nde gecen “polis”, “siyasal iktisat”, “dogal 6zgurluk sistemi” ve
“serbest ticaret” gibi kavramlar, disuniriin dogal hukuk ve adalet anlayisinin bir
devami olarak ele alinacaktir. Daha sonra, Smith’in birey-toplum iliskisine
bakisindaki c¢ok boyutlulugun anlasilabilmesinin, distnurin toplumsal yasamin
ekonomik, sosyal ve siyasal boyutlarinda bireyden bekledigi katilm ve katki
derecelerinin tespit edilmesine bagli oldugu gosterilmeye calisilacaktir.  Bu
baglamda ayrica, vatandas ya da halk kesimi ile devlet adami ya da zengin ve gli¢
sahibi kesimler arasinda kurulan ve anlasilmasi ancak Smith’in ahlak kuraminda
gelistirdi “kamu ruhu” ve “sistem ruhu” kavramlari ile mumkin olan iliskilere

deginilecektir.
1. Smith’in Hukuk Kurami

Smith, Ahlaki Duygular Kurami’nin son satirlarinda, ileride hukuk (zerine
yapmay! planladigi bir c¢alismadan bahsetmektedir. Bu calismada “yasa ve

hiktmetlerin genel ilkelerini” irdelemeyi distinmektedir:

“Bir baska calismada yasa ve hikimetin genel ilkelerinin ve bunlarin farkli
cag ve toplum donemlerinde, yalnizca adalet bakimindan degil fakat polis, gelir ve
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silahlar, ve yasanin diger konulari bakimindan gegirdikleri farkli devrimlerin bir
muhasebesini yapmaya calisacagim.”

Smith, Ahlaki Duygular Kurami’nda kendinden Onceki ve cagdasl olan
hukukgulari kapsamli bir dogal hukuk sistemi kurmaya yonelmedikleri igin
elestirmektedir. Oysa, tim pozitif kurumlardan bagimsiz olan “dogal adalet
kurallarinin”, farkh UGlkelerdeki yasalarin incelenmesi yoluyla saptanabilecegini

dusunmektedir:

“Hukukgularin farkli tlkelerin yasalarindaki kusurlar ve gelismeler tzerindeki
duslinsel irdelemelerinin, tim pozitif kurumlardan bagimsiz olan dogal adalet
kurallarinin ne olduguna yonelik bir aragtirmaya vesile olmasi beklenebilirdi. Bu
irdelemenin, onlari, dogal hukuk olarak uygun sekilde adlandirilabilen bir sistem, ya
da tim uluslarin yasalari igin gecerli ve bunlarin temeli olmasi gereken genel ilkelerin
bir kuramini olusturmay1 hedeflemeye yoneltmesi beklenebilirdi.”

Bu calisma her ne kadar bir kitap olarak piyasaya c¢cikmamis olsa da,
Fitzgibbons’a gére, Smith’in 1760°I1 yillarda Glasgow Universitesi’nde yaptigl bir
dizi ders sunumunu iceren ve Hukuk Uzerine Dersler ismiyle anilan derleme kitap,
icerik olarak dustiniirin hukuk tzerindeki goruslerini aktarmaktadir.®> Ne var ki
Griswold’a gore durum tam olarak bdyle degildir. Griswold, Smith’in, dogal hukuku
iki alt bélime ya da dala ayirmak niyetinde oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki
hukuk felsefesi niteligindedir ve dolaysiz olarak “dogal hukukun genel prensipleri”
uzerine yogunlasmaktadir. Diger alt bolim, bir tarihsel ¢alisma niteligine sahiptir ve
“farkhi caglarda ve toplum donemlerinde” adalet kurallarinin gegirdigi “farkli
devrimleri” ya da degisimleri irdelemeye yoneliktir. Alt boltmleri ise adalet, polis,
gelir ve silahlardir. Buna gére, Hukuk Uzerine Dersler, ikinci bélimle ilgilidir.* Zira
Smith Hukuk Uzerine Dersler’de adaletin ve siyasal kurumlarin daha gok tarihsel ve

detayli bir muhasebesini yapmaktadir.

Griswold’un bu tespitinde hakhlik payr vardir. Zira, Hukuk Uzerine
Dersler’in igerigi incelendiginde gortlmektedir ki, Smith, baslangigta hukuk tzerine
genel bir tanim yaptiktan ve 0rnegin, siyasal otoritenin temeli oldugunu distndigu

bazi ilkelere degindikten sonra, farkli donemlerdeki ve toplumlardaki siyaset ve

! Smith, Theory of Moral Sentiments, s. 227.

ZA.

® Fitzgibbons, a.g.e., s. 97.

* Charles L. Griswold, Adam Smith and the Virtues of Enlightenment, Cambridge, U.K.; New
York, Cambridge University Press, 1999, s. 31-35.

37



hukuk kurumlarini ayrintili olarak ele almaya baslamaktadir. Bununla beraber,
Ahlaki Duygular Kurami’nda kapsamli bir hukuk ¢alismasi planindan bahsettigi son
bolumde, hukukun genel ilkelerine dair ¢ok daha acik ve dolaysiz tespitler
yapmaktadir. Bu bolimde disunirin “dogal hukukun genel ilkeleri” hakkindaki
dustinceleri daha net ve sadedir. Bu bakimdan gerek Hukuk Uzerine Dersler gerekse

Ahlaki Duygular Kurami’ndan faydalanmak gerekmektedir.

Smith, Hukuk Uzerine Dersler’de, hukuku (jurisprudence), “tim uluslarin
yasalarinin temeli olmasi gereken genel ilkeleri inceleyen bilim” olarak
tanimlamaktadir.®> Dustinir, hukukun belirli somut kurallarindan cok, genel ve soyut
prensipleriyle ilgilenmektedir. Bu bakimdan hukuk, Fitzgibbons’in belirttigi gibi, bir
ulkede belirli bir zamanda yururlukte olan yasalari inceleyen pozitif bir bilim degil,
fakat insanligin tum donemlerinde ortaya ¢ikmis hukuk kural ve kurumlarinin

karsilastirimasi ile elde edilecek temel ilkeleri irdeleyen bir felsefe dalidir.®

Smith Hukuk Uzerine Dersler’de “Hukuk” (jurisprudence) genel basligi
altinda, “Giris” boliminde ilk olarak, dogal hukuk (zerine sistemli bir kuram
gelistirmeyi deneyen Grotius, Hobbes, Puffendorf ve Barob de Cocceii gibi
filozoflardan bahsetmektedir.” Bundan sonra hukukun dért temel konusunu oldugunu
belirtmekte ve sirasiyla bu bolumleri ele almaktadir. Bunlar adalet (justice), polis
(police), gelir (revenue) ve silahlar (arms)’dir® Bu calismanin konusu geregi,
tizerinde ozellikle durulmasi gereken alan polistir. Zira, Hukuk Uzerine Dersler’de
“Polis” bashigl altinda ele alinan konular, Uluslarin Zenginligi’nin kisa bir 0zeti
niteligindedir.  “Polis” kavrami, Smith’in siyasal iktisat kuramini ve devletin
ekonomik yasamdaki yeri ve rolinl anlamak bakimindan énemlidir. Ekonomi ve
siyaset alanlari arasinda dusundrin kurdugu baglanti ve siyaset ya da hukukun
ekonomik yasama olan etkisi, “polis” kavrami hesaba katilmadan distntlmemelidir.

> Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, Ed. R. L. Meek, D. D. Raphael, P. G. Stain, Indianapolis,
Liberty Fund, 1982, (Cevrimici)
http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=196&layout=
html#chapter 55585, s. 472.

® Fitzgibbons, a.g.e., s. 97.

’ Smith, a.g.e., s. 472-473.
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Ne var ki, oncelikle Smith’in hukuk kuramini incelenmesine devam edilmekte fayda

vardir.

Smith’e gore hukuk kurallari tarafsiz g6zlemcinin, ihlalinde yaptirim
uygulamay! uygun gordigl kurallardan meydana gelmelidir. Bu bakimdan, dogal

hukuk anlayisi, tarafsiz gézlemcinin ahlaki yargilarini temel almaktadir:

“[dogal] hukuk (zerine vyazanlar, sorumluluk altinda bulunan Kisinin
kendisinde neyi zorla talep etme hakki oldugunu diustindiigl; tarafsiz gézlemcinin o
kisi neyi talep ettigi icin onu onayladigiyla (...) ilgilenir.”

Smith eserinin ayni bélimuande hileli mantik (casuistry) ile dogal hukukun
uyguladigi kural koyma yontemlerini karsilastirirken, dogal hukukun insanlardaki
“dogal duygulara” ne sekilde dayandigini érneklendirmektedir. Bu baglamda, farkl
hukuk anlayislarinin, 6rnegin, bir haydudun ana yol Uzerinde yolcularin yolunu
keserek bu kisilerden kendisine hara¢ vermeleri igin zorla “s6z” almasindan sonra,
bu so6zl yerine getirmekle “yukimlid” olan Kisinin yikimlalugu hakkinda vardigi
farkli sonuglara deginmektedir. Hileli mantik, uyulmasi zorla dayatilabilecek
kurallara dini ve kutsal sorumluluklari yukledigi icin, yukimlaluk altindaki Kisinin
sOznl tutmasi isteyebilmektedir. Oysa, dogal hukuka gore haydudun talebi dahi tek
basina bir suctur ve yikimla kisi hicbir sekilde sorumlu degildir. Smith, s6zln(
tutmayan kisinin insanlardaki “dogal duygular” temelinde belki kinanabilecegini,
fakat kinansa dahi bunun derecesinin higbir kural ya da 6l¢lyle saptanamayacagini
belirtmektedir. Ne var ki s6z konusu Kisinin, “sozind” tutmadigl igin

cezalandiriimasi miimkiin degildir.'

Kisacasl, uygun ve dogru hukuk kurallarinin ne olacagl, dogal hukuka gore
dogal duygulara ve dolayisiyla tarafsiz gézlemcinin yargilarina baghdir. Smith’e
gore dogal adalet, tarafsiz gdzlemcinin, durumlarin ya da olaylarin adaletini
yargilama kabiliyetini yansitmaktadir. Muller’in belirttigi gibi, filozoflar, hukukun
soyut ve genel ilkelerini ortaya koyarak, devlet yoneticileri ve yasa koyucularin
kendi Ulkelerindeki mevcut siyasal ve hukuksal kurumlari iyilestirme cabalarinda,

onlara evrensel bir kilavuz sunmaktadirlar. Bu bakimdan Smith i¢in hukuk, tarafsiz

® Smith, Theory of Moral Sentiments, s. 221. Italikler bana aittir.
YAe, s 222,
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g6zlemcinin, zaman icerisinde ve toplumlarin gelisim seviyelerine uygun olarak

sundugu hukuk ilkelerinin, filozoflar tarafindan tespit edilmesi ugrasidir.**

Bu noktanin daha iyi anlasilabilmesi icin Smith’in adalet anlayisinin ahlak
duygulari ile olan iliskisine deginmek gerekmektedir. Bu bakimdan “dogal adalet”

kavrami incelemekte fayda vardir.

1.1. Adalet

Smith’e gore adaletli olmak, baska insanlara, bu insanlarin mal ve mulklerine
ve toplumdaki sayginliklarina zarar vermemek demektir.? Adaletli olmak icin baska
insanlara zarar vermemek yeterlidir ve “pek ¢ok kez Oylece oturarak ve higbir sey
yapmayarak adaletin tiim kurallari yerine getirilmis” olur.** Minowitz’in belirttigi
gibi negatif bir erdem olarak tanimlanan bdyle bir adalet anlayisi, Locke’un “baska
insanlarin, yasam, saglik, 6zgurlik, ya da mulkiyet bakimindan zarara ugratiimamasi
gerektigini O0gitleyen” doga hukuku ile benzerlik gostermektedir. Buna karsin
Smith, dogal hak (natural right) ve doga hukuk (natural law) kavramlarini
kullanmaktan ozellikle kacinmaktadir.'* Ayni noktaya McNamara da dikkat
cekmektedir.™® Zira Smith, “doga durumu”nu, gercekte var olmadigini diisiindiigi

icin reddetmektedir.*®
1.1.1. Dogal Adalet

Smith, adaletin iki anlami oldugunu belirtmektedir. Bu anlamlardan ilki
Aristoteles’in kargsilikli uygulanan adalet (commutative) olarak adlandirdigi adalet
anlayistyla benzerdir. Buna gore baskasina ait olana g6z dikmemek ya da zarar
vermekten sakinmak adaletli olmaktir. Kelimenin ikinci anlami Aristoteles’in

kaynak dagilimi adaleti (distributive) olarak adlandirdigi adalet anlayisidir. Bu

11 Jerry Z. Muller, Adam Smith in His Time and Ours: Designing the Decent Society, New York,
The Free Press, Toronto, Maxwell Mavmillan Canada, New York, Maxwell Macmillan International,
1993. s. 115- 116.

12 Smith, a.g.e., s. 78.

13 Ay

¥ Minowitz, a.g.e..s. 37.

1> Ppeter McNamara, Political Economy and Statesmanship: Smith, Hamilton, and The
Foundation of The Commercial Society, DeKalb, Northern Illinois University Press, 1998, s. 43.

16 Smith, Lecturse on Jurisprudence, s. 472.
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anlayistya gore baskasina ait olana zarar vermemek gerektigi gibi, insanlarin
kendilerine ait olani ylce gonallulukle kullanmasi da gerekmektedir. Dahasl
insanlarin  kendilerine ait olani baskalarina yonelik olarak yardimseverlik ve
comertlik duygulari icerisinde kullanmalari beklenmektedir. Smith, bunlarin disinda
ve ikincisiyle benzer bir icerige sahip olan bir baska adalet anlayisinin da cesitli
dillerde sik sik telaffuz edildigini belirtmektedir. Platon’un kabul ettigi bu anlayisa
gore adalet, tim sosyal erdemleri kapsamaktadir.!”  Smith, Ahlaki Duygular
Kurami’nda adaleti ilk anlamiyla ele aldigini belirtmektedir.®

Yukarida belirtildigi gibi, Smith, adalet ve tim diger erdemler arasinda bir
ayirim yapmaktadir. Bu ayirimin temeli ahlaki duygulara dayanmaktadir. Gergek ve
tarafsiz gozlemcide hing (resentment) ve bunun dogal sonucu olan cezalandirma
(punishment) duygusunu uyandiran eylemler, yalnizca gergek ve pozitif zararlara yol
acan eylemlerdir.’® Smith’in adalet anlayisina gore, gercek ve pozitif zararlara yol
acmak, adalet kurallarinin ihlali anlamina gelmektedir. Zira yukarida belirtildigi gibi

Smith i¢in adaletli olmak, baskasina ait olana zarar vermemek demektir:

“Insanlar adaletsizlikle verilen zararin intikamini almak icin uygulanan siddeti
kabul edip, onayladiklari gibi, zarari Onlemek ve uzaklagtirmak, ve saldirgani
komsusuna zarar vermekten alikoymak icin uygulanan siddeti [de] kabul eder ve
onaylarlar. Adaletsizligi yapan kisinin kendisi de buna duyarhdir, ve sucu islemesini
Onlemek, ya da sucu isledigi taktirde kendisini cezalandirmak icin, hem zarar vermek
uzere oldugu kisi hem de diger insanlar tarafindan, en uygun sekilde, [kendisine karsi]
guc kullanilacagini hisseder. Adalet ve diger tim sosyal erdemler arasindaki kayda
deger farklilik buna dayanir.””

Buna gore, Ornegin, yardimsever olmak bir erdemdir ve yardimseverlik
insanlar tarafindan en buyik o6vgu ve odile layik bulunur. Ne var ki Kisi,
yardimsever olmadigi veya yardim etmesi gereken bir durumda buna
yonelmediginde, tarafsiz gézlemcide bu kisiye yonelik hing ve intikam duygular

uyanmaz. Zira kisinin bu hareketi gercek ve pozitif biz zararla sonuglanmamistir:

“Bir insan, kendisine yapilmis olan yardimin Kkarsiligini ddeyebilecek giice
sahip oldugunda ve kendisine gecmiste yardim eden Kkisi tarafindan yardima
cagirildiginda bir karsilik vermiyorsa, kuskusuz, en buyik vefasizlikla suglanir. Her
bir tarafsiz gozlemcinin kalbi, o kisinin tutumundaki bencillik [karsisinda], tim ortak

7 Smith, Theory of Moral Sentiments, s. 192.
18A
y.
YAe,s T7.
DAy
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duyguyu reddeder, ve o kisi en biyik yerginin uygun hedefidir. Ama hala kimseye
bir zarar vermis degildir. Duygu ve davranistaki uygunsuzluk ylziinden dogallikla
uyarilan bir his olan nefretin hedefidir; bazi belirli insanlara gercek ve pozitif bir zarar
verme egiliminde olan davranislarin yol actigi hincin degil.”*

insanlarin ve tarafsiz gézlemcinin gozlemledikleri olaylar karsisinda icine
girdikleri nefret, onay, vefasizlik, cezalandirma, kin, édullendirme vb duygular ve bu
duygularin anlik sonucu olan tepkiler dogal bir nitelik tasimaktadir. Ornegin Smith,
baskasina ait olana zarar veren kisiden 0¢ alindigl taktirde toplumun bu cezayi icten
ice onamasini, “insanin kalbine Doga tarafindan mihdrlenen” “kutsal ve gerekli bir
kural” olarak tanimlamaktadir. Bu bakimdan, Smith’in savundugu hukuk
anlayisinda, insanin anlik ve dogal duygusal tepkileri ve bunu sonucunda vardiklari
duygusal yargilar, rasyonel ve akilci bir “fayda” hesabi veya degerlendirmesine

imkan vermeyecek sekilde, adalet kavraminin temel dayanagi ve 6lciisudur.

“Doga, (..) cezalandirmadan [elde edilecek] fayda hakkindaki tiim
degerlendirmelerden 6nce, insan kalbine, kutsal ve gerekli 6¢ alma yasasinin aninda
ve icgudusel olarak onanmasini, en gucli ve silinmez bir karakter olarak
muharlemisgtir.”*

Yukarida belirtildigi gibi, cezalandirma, kin, 6¢ ve intikam alma duygularini
insanlarda dogal olarak uyandiran tek eylem kendilerine veya baskalarina karsi
yapildigini gordikleri gercek ve pozitif zararlardir. Kargilikli uygulanan adalet
anlayisina gore baskalarina ait olana zarar vermemek adaletin kurallarina uymak igin

yeterlidir. Smith’in bu adalet anlayisini benimsemesinin altinda yatan unsur budur.

Ote yandan, Smith’in, toplumda adaletin yerlesmesi bakimindan gergek ve
tarafsiz gozlemciye yukledigi sorumluluk gereginden fazla abartilmamalidir. Doga,
insanlarin “kalbine” adalet duygusunu sikica yerlestirmistir. Ne var ki adaletin tesisi
bireylerin ahlak duygularina birakilmayacak kadar 6nemlidir. Zira Smith’in belirttigi
gibi, devlet tarafindan bu konuda ciddi bir 6nlem alinmadigi durumda sivil toplumun
dizensizlik ve ¢atismaya suriklenmesi kaginilmazdir. Distnur, devletin saglayacagi
adalet hizmetinin yoklugunda, toplumdaki bireylerin birbirlerine zarar vermekten
kaginmayacagini distinmektedir. Bu durumda eline firsat gecen her kes, kendisine
zarar verdigini distndigi kisilerden keyfi olarak intikam almaya yonelecektir.

Toplumda yasanacak bu karmasayi 6nlemek icin kamu ydnetimi, otoritesini ve

21 A.y.
2 pe., s 73.
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guciind kullanarak adalet erdemini topluma zorla uygulatmak durumundadir. Bu

bakimdan adaletin saglanmasi devletin baslica gorevlerinden birisidir.?
1.1.2. Adalet Kurallari ve Kutsal Haklar

Smith bu noktada da tarafsiz gozlemciden faydalanmaktadir. Ihlalleri,
gozlemci tarafindan intikam ve cezay! ylksek sesle talep eden bir takim kutsal

kurallar mevcuttur:

“IBunlar], komsumuzun hayatini ve kendisini koruyan, daha sonra onun
mallarini ve mulkiini koruyan kurallardir, ve onun kisisel haklari denilen, ya da
baskalarinin ona Kkarsi yikimlultklerinden kaynaklanan [haklarini] koruyan kurallar
en son gelir.”®

Smith, Ahlaki Duygular Kurami’nda insanin doga tarafindan éncelikle kendi
bakimina yonlendirildigini belirtmektedir.  Kisinin kendisi disinda baska hicgbir
kimse bu bakimi saglamak konusunda daha uygun ve yetenekli degildir.® insanlarin
kendi cikarlarinin ne oldugunu ve buna nasil ulasilacagini her zaman idrak
edemeyeceklerini savunan bir anlayis, Smith’e gére haksiz bir anlayistir. Smith bu
bakimdan 0Ornegin, Amerika’daki kolonilerde, eyaletler arasindaki ticaretin
gelismesini engelleyen yasaklarin, “kutsal haklar” ile cgelistigini diisinmektedir. Bu
sinirlamalar baglaminda “6zel milkiyetin kutsal haklari sézde kamu ¢ikarina feda”

edilmektedir.”® Uluslarin Zenginligi’nde belirtildigi gibi:

“Cok saylda insanin kendi yapabilecegi her seyi yasaklamak, ya da emeklerini
ve sermayelerini kendilerine en faydali alanda istihdam etmekten alikoymak
insanoglunun en kutsal haklarinin agiktan aciga cignenmesidir.”*’

Smith, Hukuk Uzerine Dersler’de ozellikle ekonomik eylemler baglaminda,
bireylerin ticaret yapma konusunda 6zgur olmalari gerektigini belirtmektedir.
“Serbest ticaret hakkinin ¢ignenmesi (...) kisinin sahip oldugu, kendi varligini

6zgurce kullanma ve baska bir kisiye zarar vermedikce (...) yapmay! disiindiigi seyi
yapma hakkina agik bir tecaviizdiir*?®

B Ae.,s. 227.

“Ae., s 79.

2 Ae.,s. 163.

26 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, Cev. Metin Saltoglu, 2 c., Ankara, Palme Yayinlari, 2006, C: I,
s. 154.

" Ae., C:ll, s. 165-166.

28 Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 57.
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1.2. Smith’in Kamuya Bakisl

Calismanin bu béliminde dustnlrin devleti ya da siyasal otoriteyi ne
sekilde algiladigi incelenecektir. Bu baglamda Smith’in devlete bakisinin, ahlaki
duygular ve dogal hukuk kuramlarinin bir devami olarak distntlmesi gerekliligi
tizerinde durulacaktir. Oncelikle, siyasal otorite kavraminin temelinde yatan iki
ilkeden, “fayda” ve “otorite” ilkelerinden bahsedilecektir. Daha sonra, Smith’in
siyasal iktisat kurami ve “polis” kavrami tUzerinde durulacaktir. En son olarak “dogal
Ozgurlik sistemi” ve serbest ticaret konulari irdelenecektir. Tum bu ilke, kavram ve

sistemlerin dogal hukuk kurami ile olan baglantilari saptanmaya calisilacaktir.

Smith’in ahlak ve hukuk kurami, dusinlrin devlete bakisini da
sekillendirmektedir. Yukarida belirtildigi gibi, hukuk kurami ahlaki duygular ve
tarafsiz gozlemci temelinde sekillenmektedir. Ayrica adalet ve diger erdemlerin
genel kurallarina iliskin yapilan ayrim ve adaletin yalnizca negatif bir erdem olarak
ele alinmasi, Smith’in adalet anlayisini belirlemektedir. Bu ayrim ddsundrin

devletten bekledigi sorumluluklarin saptanmasina da kaynaklik etmektedir:

“Sivil yonetici, adaletsizligi engelleyerek kamu barisini koruma guclyle
birlikte, iyi disiplin tesis ederek, ve her cesit kotuliik ve uygunsuzlugun dnline gecerek
devletin refahini arttirma gucuyle donatilmistir.  Bu bakimdan sivil yonetici, yalnizca
vatandaslar arasindaki karsilikli zararlari yasaklayan degil, fakat bir dereceye kadar
karsilikl arkadaslik hizmetlerini emreden kurallar koyabilir. Egemen, 6énemsiz ve,
emirlerinden 6nce, suclanmaksizin géz ardi edilebilecek olan bir seyi emrettiginde,
ona uymamak vyalnizca kabahatli degil, fakat cezaya layik olmak demektir.
Dolayisiyla, egemen, emirlerinden Once buyiik bir suglama olmaksizin goz ardi
edilemeyecek olan bir seyi emrettiginde, buna uymamak kesinlikle ¢ok daha fazla
cezaya layik olmak demektir. Ne var ki, yasa yapicinin tim sorumluluklari arasinda,
bu, belki de, uygunluk ve muhakemeyle uygulanmasi en biyik incelik ve ¢ekinme
gerektirenidir. [Bu sorumlulugu] tumiyle ihmal etmek devleti pek ¢ok biyuk
duzensizlik ve sok edici kotuliklere maruz birakir, ve bunu ¢ok fazla zorlamak tim
ozgiirliik, emniyet ve adaleti yok eder.”?

Bu ifadelerden anlasilacagli gibi Smith’in devletten bekledigi gorevler,
distinurin ahlak ve hukuk kuraminda, adalet ve diger erdemler arasinsa yaptigi
ayrima dayanmaktadir. Zira, vatandaslarin birbirlerine zarar vermelerinin kesin

olarak dniine gecilmesi ya da bunu yapmalarinin “yasaklanmasi” s6z konusu oldugu

2% Smith, Theory of Moral Sentiments, s. 78.
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halde, devletin vatandaslar arasindaki arkadaslik hizmetini saglamasi ancak “bir
dereceye kadar” muimkindir. Calismanin ilk boliminde belirtildigi gibi adalet
disindaki erdemlerin kurallarini kesin olarak belirlemek ve bu kurallar baskalarina
zorla uygulatmak duslinlre gore uygun bir yontem degildir. Dolayisiyla Smith’in
adaletin kesin olarak saglanmasi disinda devlete yikledigi gorevler konusunda
cekingen bir tavir aldig1 sdylenebilir. Bununla beraber yukaridaki ifade disunirin

siyasal otoriteden pozitif bir beklenti iginde oldugunu acikca gostermektedir.

1.2.1. Adalet: Siyasal Yasamin Temeli ve Kurali

Smith, Hukuk Uzerine Dersler’de, “Kamu Hukuku” baslikli boliimde sivil
toplumun ya da sivil hiokimetin kurulusunun temellerini irdelerken, adaleti,
toplumsal yasamda oldugu gibi, siyasal doku ya da yapinin da temeline
yerlestirmektedir. Buna gore “adaletin amaci, zarara karsl givenligi [saglamaktir],

ve bu, sivil hitkiimetin temelidir.”*

Smith’e gore insanlari siyasal bir toplum igerisine sokan ve sivil hikimete
itaat etmeye iten iki temel ilke vardir. Bunlar “otorite ilkesi” ve “fayda ilkesi”dir.*
Otorite ilkesine gore, halk, yonetici sinifi kendisinden Gstin gordigu ve kendisine
gore daha mutlu bir hayat sturdigini dusindugu icin, empatik olarak bu sinif ile
dzdeslesir ve ona karsi hayranhk duyar.®* Yéneticilerin sahip oldugu ve yénetilenleri
itaat etmeye iten dort temel Ustln 6zellik vardir. Bunlar Ustiin zihinsel kapasite, yas,
guct elinde bulundurma gelenegi ve zenginliktir. Smith’e gore otoriteyi olusturma
konusunda en etkin olan unsur zenginlikteki tsttinliktir.*® Khalil’in belirttigi gibi,
Smith’in siyaset kuramina gore, bireylerin ekonomik anlamda ydneticilere olan
bagimhhg ve empatik duygular araciligiyla  kendilerini  yoneticilerle
Ozdeslestirmeleri (otorite ilkesi), otoriteye baghligin (allegiance) temellerini
olusturmaktadir. Bu bakimdan Smith, Locke gibi liberal siyaset kuramcilarindan
ayrilmaktadir. Locke, otoriteyi toplumsal mutabakatla dile getirilen fayda kavramina

%0 Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 473.
LA, s. 476.

2y,
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dayandirmaktadir. Oysa Smith’e gore devlet ve vatandas arasinda, yalnizca “fayda”
ya da “gic¢” kavramlari ile agiklanmasi mimkiin olmayan, fakat vatandaslarin dogal
duygular ve “imgesel empati” yoluyla zengin ve gucli olana karsi besledikleri
hayranlik duygusunu da icinde barindiran bir bag mevcuttur.®

Yonetilenlerin siyasal otoriteye itaat etmelerinin ikinci nedeni olan “fayda
ilkesi”’nin temelinde ise, insanlarin birbirlerine verebilecekleri zararlardan kaginma,

adaletin saglanmasi, giivenlik ve baris icinde yasama kaygisi yatmaktadir.*®

Smith, bu iki ilkeyi, insanlarin siyasal topluma girmeye yonelten temel
sebepler olarak sunmakla beraber, aciktir ki, adaleti sivil hikimetin temeli olarak
tanimlamaktadir. Bu durumda adalete dayanan fayda ilkesi, siyasal toplumdan s6z
edebilmek igin otorite ilkesine gore daha temel ve zorunlu bir ilkedir. Gergi Smith bu
ilkelerden birini digerine gore daha temel ve zorunlu oldugunu acikga
belirtmemektedir. Ne var ki dustnirin 6zel malkiyetin olusumu ve ilk hikiimetlerin
kurulusu arasinda kurdugu baginti incelendiginde, bdyle bir ¢ikarim yapmak

mimkindir. Bu nokta Uzerinde kisaca durmakta fayda vardir.

Smith’in insanhgin ilk donemi olarak adlandirdigi ve hiikiimet ya da siyasal
bir yapinin varhgindan bahsetmenin mimkin olmadigl avci toplumunda, otorite
ilkesinin etkin oldugu aciktir.*® Zira, Smith’e gére, bu toplumda digerlerine gore
daha cok saygi duyulan ve insanlar tizerinde daha biyik bir etkiye sahip olan Kisiler
bulunmaktadir.’” Ornegin, Kuzey Amerika’daki yerli kabilelerin olusturdugu avci
toplumunda yas, insanlar arasindaki sira ve énceligin tek temelidir.®® Ne var ki bu

Kisiler toplumun tamaminin rizasini almadan hicbir sey yapamadiklari igin, avcilik

% Elias L. Khalil, “An Anatomy of Authority: Adam Smith as Political Theorist”, Cambridge
Journal of Economics, no 29, s. 57-71.

% Smith, a.g.e., s. 476.

% Smith, Hukuk Uzerine Dersler ve Uluslarin Zenginligi’nde gelistirdigi tarih kuraminda, insan
toplumlarinin dort ayri tarihsel dénemden gectigini belirtmektedir. Bu donemler sirasiyla, avcilik,
hayvancilik, tarim ve ticaret donemleridir. ilk dénem olan avcilik déneminde 6zel miilkiyet
olusmamistir. Hayvancilik doneminde 6zel mulkiyeti hayvan surtleri, tarim déneminde ise toprak
olusturmaktadir. Smith’in belirttigi gibi, ticaret toplumu, herkesin bir &lgude tiiccar oldugu,
hayvancilik ve tarim yaninda, imalat seklinde gerceklesen Uretim faaliyetlerinin degisime (exchange)
yoneldigi ve diger tim ddnemlerdeki tabiiyet iliskilerinin aksine, herkesin herkese bir parca bagli
oldugu fakat hi¢c kimsenin baska bir kimseye mutlak 6lgiide bagimli olmadigi bir dénemi isaret
etmektedir.

% Smith, a.g.e., s. 479.

% Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, s. 791.
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déneminde hikiimetin varhigindan séz etmek mimkin degildir.3® Bu dénemin
karakteristik 6zelligi 6zel milkiyet kavraminin heniiz ortaya ¢ikmamis olmamasidir.
Bu bakimdan, avcilik doneminde “yogun olan yoksulluk yiizinden, aralarinda genel
esitlik kurulur; ya yas ya kisisel nitelikler yoninden dstunlik, nifuzun ve ast-st
diizenin zayif da olsa, biricik temelini” olusturmaktadir.® Oysa Smith’e gére
hikUmetlerin ya da siyasal yapilarin olusmasi mulkiyetin ortaya cikmasi ile
gerceklesmistir:

“Mulkiyet ve sivil hukimet birbirlerine cok fazla dayanirlar. 1lk olarak,

mulkiyetin korunmasi ve milkiyet esitsizligi sivil hilkimeti olusturmus, ve milkiyetin
sekli her zaman hiikiimetin sekline gore degismistir.”**

Smith, temel amaci zenginligi giivence altina almak olan hikimetin, 6zel
miilkiyet olusmadan &nce var olamayacagini savunmaktadir.** Ozel miilkiyet ilk kez
insanhgin ikinci dénemi olarak adlandirilan hayvancilik ya da ¢obanlar déneminde
ortaya cikmistir. BoOylece insanlar arasina bir cesit otorite ve tahakkim sunmustur.

Bu bakimdan miilkiyetin muhafazasi hiikiimetin temelini olusturmustur. **

Smith’e gore, toplumdaki bireylerin siyasal otoritenin varligindan umduklari
“fayda”, hem yonetici sinifi hem de yonetilen sinifi ilgilendirmektedir. Hayvancilik
doneminde mulkiyet, hayvan sirilerinden meydana gelmektedir. Hayvan sdrtlerinin
bazi kisilerin elinde toplanmasi, toplumda miulkiyet esitsizligi ve zengin-fakir
ayrimini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum zengin sinifi, fakir insanlardan gelecek saldiri
ve zarar tehdidiyle kars! karsiya birakmistir. Smith’in belirttigi gibi, strt sahiplerinin
mulkiyetlerini fakirlerin saldirilarina karsisinda givence altina alabilmeleri, ancak bir
cesit hikimetin ortaya ¢ikmasi ile mumkundur. Bu hiikiimet ya da gliclin meydana
citkmasi ise, zaten mulkiyet esitsizligi olgusunun iceriginde mevcuttur. Zira, avcilik
dénemi sona erdigi ve daha énce herkes tarafindan av yontemiyle elde edilebilen
vahsi hayvanlar artik strt sahipleri tarafindan evcillestirilmis oldugu igin, fakir sinif
hayatini devam ettirebilmek bakimindan tamamen zenginlere bagimli hale

dénusmiistiir.*  Bu ise strii sahiplerinin, mulkiyetlerini giivence altina almak igin

% Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 479.
0 Smith, Milletlerin Zenginligi, s. 792.

*1 Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 476.
2 Ae.,s. 479.

* Smith, Milletlerin Zenginligi, s. 794.

** Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 479.
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ihtiya¢ duyduklari hiikiimetin ortaya ¢ikmasi icin gereken gicin kurulmasi anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan zenginlerin ya da mulk sahiplerinin, siyasal otoritenin
varliginda umduklart  fayda, mulkiyetlerinin  fakirler tarafindan  zarara

ugratiimamasidir.

Ote yandan, Smith’e gére fakir sinif da sivil yonetimin varligindan fayda
saglamaktadir. Duslintrin “kamu faydasi” olarak adlandirdigl bu fayda, fakirlerin

sivil yonetime itaat etmelerinin 6nemli sebeplerinden biridir:

“Insanlari sivil yonetime itaat etmeye yonelten ikinci ilke faydadir. Her Kisi,
bu ilkenin toplumda adaletin ve barigin korunmasi bakimindan gerekli oldugu
konusunda duyarlidir. Sivil kurumlar sayesinde, en fakir Kisiye, en zengin ve gicliiden
gelen zarar telafi edilebilir, ve belirli vakalarda bazi dizensizlikler olsa dahi, Ki
kuskusuz olmaktadir, yine de daha buyik katiliklerden kaginmak igin [sivil
yonetimlerin] boyundurugu altina gireriz. Insanlar itaat etme konusunda etkileyen
sey, ozel faydadan cok kamu faydasidir.” *

Anlagilacagl gibi, Smith’e gore fayda ilkesi, esas olarak, zengin ya da fakir,
toplumdaki tim bireylerin birbirlerine verecekleri zararlar karsisinda duyduklar
kayglya dayanmaktadir. Zira, Smith’in Uluslarin Zenginligi’nde belirttigi gibi, bu

zarar her iki kesimden de gelebilmektedir:

“Miilkiyete saldiriyr kiskirtan, hikmui cok daha strekli ve etkili, cok daha
genis kapsamli hirslar; zenginlerde, cimrilikle a¢gdzliliuk; yoksullarda, isten bucak
bucak kacip, rahatina ve giiniinii giin etmeye bakmaktadir.”*®

Anlagilacagl gibi, amacl, zarara karsl guvenligi saglamak olan adaletin Smith
tarafindan sivil hiikimetin temeli olarak sunulmasi, adalet, milkiyet ve fayda ilkesi
arasindaki iliskiye dayanmaktadir. S6z konusu zarar ve bu zarardan kacinma
isteginin, mulkiyetin olusumu hesaba katilmadan anlastimasi mumkin degildir.
Smith’e gore, avcilik toplumunda kisinin bir diger Kisiye verebilecegi zarar ancak
bedensel ya da sozll bir zarar olabilmektedir. Ne var ki zarar veren Kisi, verdigi bu
zarardan hicbir fayda saglamamaktadir. Ote yandan milkiyetin olusmasi ile birlikte,
diger insanlarin mulkine zarar veren Kisi igin amag¢, bu mulkiyetin ele
gecirilmesinden saglanacak faydadir. Kisacasi, insanlari, temel amaci adaleti

saglamak olan bir hikimetin varligini gerektirecek derecede sug islemeye ve

*® Ae.,s. 476.
*¢ Smith, Milletlerin Zenginligi, s. 789.
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baskalarina zarar vermeye yonlendiren temel unsur 6zel milkiyetin olusmasidir.*’
Bu bakimdan, 6zel milkiyetin olusmasindan énce fayda ilkesi insanlari hikimete

itaat etmeye yonlendirmek bakimindan etkin ve etkili bir ilke degildir.

Belirtmek gerekir ki, Adam Smith, her ne kadar fayda ilkesini siyasal
otoriteye itaat edilmesi konusunda iki temel ilkeden biri olarak sunuyor olsa da, sivil
toplumun kurulusunu “fayda” kavramina dayandirmamaktadir. Zengin ya da fakir
Kisi hukumetin varligindan fayda saglamaktadir. Ne var ki, Smith’e gore sivil
hikimet, bu faydayr dnceden 6ngdren bir insan iradesi tarafindan, bu faydayi

amaclayarak kurulmamistir:

“[Servet esitsizligi], toplulugun kendini Kkoruyabilmesi icin ister istemez
gerekli bulunan mulki yonetimi bir dereceye dek adet haline getirir ve dyle goruliyor
ki, bunu, dogal olarak, hatta o gerege bagimli kalmaksizin yapar. Sonradan bu geregin
distindlmesinin, o nifuzun ve ast-Ust dizeninin sdrddrilmesine ve saglama
baglanmasina kuskusuz pek ¢ok katkida bulundugu olur.”*

Galismanin Gglinct  bolumiinde daha ayrintili olarak incelenecegi gibi,
Smith’e gore faydanin bir ahlak kuraminin temelini olusturmasi hicbir sekilde

mimkiin degildir.*®

Distintiriin Hukuk Uzerine Dersler’de, “toplumsal mutabakat” kavramina
kars! ¢ikisinin da altinda benzer bir gorisin yattigi sylenebilir. Smith’e gore,
Buyuk Britanya’da sivil yonetime karsi gosterilen baghhgin ya da itaatin temelini
mutabakata indirmeye calisan bir yaygin anlayls mevcuttur. Oysa dusunirin
belirttigi gibi, sivil otoritenin kaynaginin bir mutabakat olmasi mimkin degildir.
Bunun iki temel nedeni vardir. Oncelikle, siradan insanlarin béyle bir mutabakattan
haberi yoktur. Bir hamala ya da bir giinlik isciye, sivil otoriteye saygl géstermesinin
nedeni soruldugunda bu kisi, ya bunu yapmanin dogru oldugunu ve aksi taktirde
cezalandirilacagini sdéylemektedir, ya da devlete olan baghhgini dini bir vazife olarak
algilamaktadir. ikinci olarak Smith, béyle bir mutabakatin varligi kabul edilse dahi,
bunun yalnizca mutabakati yapanlari baglayacagini, gelecek nesillerin bu konuda

hicbir karar verme sansina sahip olmadigini belirtmektedir:

47 A y
“Ae.,s. 795.
* Smith, Theory of Moral Sentiments, s. 144,
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“Bu bakimdan mutabakat degil, fakat daha dnce aciklanan otorite ve fayda
ilkeleri, sivil hiikiimete [g6sterilen] baghligin ilkeleridir.”

Smith’in amaci, siyasal otoritenin kurulusunun temelinde insan iradesi ve
bilingli cabasi olmadigini gostermektedir.  Zira, Ahlaki Duygular Kurami’nda
“fayda” kavramini, adalet kurallarinin temel ilkesi olarak gdstermeye calisanlari
benzer bir sebeple elestirmektedir. Bu filozoflara goére toplum, adalet kurallarinin
yoklugunda, hicbir sosyal iletisimin kurulamadigi ve tim insanlarin birbirlerine zarar
vermeye yoneldigi bir hal alacaktir. Bu dizensizlik ve kaos ortamindan kurtulma
ihtiyacl ve tasarisi, adalet kurallarinin insanlar tarafindan onaylanmasina yol
acmaktadir.>® Oysa yukarida belirtildigi gibi, Smith tim erdemlerin oldugu gibi
adalet erdemini de anhk ve kendiliginden olusan ahlaki duygular ile agiklamaktadir.
Bir duygu ya da davranisin ahlaki agidan yargilanmasi sireci, onlardan edinilecek
fayday! onceden ongoren bir akilci yaklasimla degil, fakat anhk duygularla
yurimektedir. Smith, bu bakimdan, adaletin ve yasalarin temelini bdyle bir tasariya

indirgemenin mumkun olmadigini belirtmektedir:

“Ahlaki ilkelerden yoksun davraniglarin toplumun refahina yonelik yok edici
egilimini gérmek biyuk bir algilama yetenegi gerektirmemekle beraber, bizi bu
davraniglarin aleyhinde harekete geciren sey bu kaygi degildir. Tim insanlar, hatta en
aptal ve dusuncesiz olanlar, sahtekarlik, ihanet ve adaletsizlikten nefret eder ve
bunlarin cezalandirildigini gérmekten mutluluk duyarlar. Fakat, yalnizca birkag insan
adaletin toplumun mevcudiyeti acisindan gerekliligi (zerine disunmistir, bu
gereklilik her ne kadar asikar gorinlrse gorinsun. Bireylere Karsi islenen suglarin
cezalandiriimasinda bizi temel olarak ilgilendiren seyin toplumun muhafazasi kaygisi
olmadigi, pek cok agik drnekle gosterilebilir. 72

1.2.2. Uluslarin Zenginligi: Smith’in Siyasal Iktisat Kurami ve

Polis Kavrami

Polis, Hukuk Uzerine Dersler’de hukukun bir bélimi olarak sunulmaktadir.
Smith, “polis” kelimesinin Fransizca bir kelime oldugunu, fakat kokeninin
Yunanca’ya dayandigini belirtmektedir. Yunanca’da “sivil hikimet politikasi”
anlamina gelen terim, disunire gore modern anlamiyla, hikimetin alt parcalarinin

kamusal alanda gerceklestirdigi dizenlemeleri nitelemektedir. Bu diizenlemeler

%0 Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 478.
> Smith, Theory of Moral Sentiments, s. 81.
*Ae.,s. 82.
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Ozellikle hijyen, givenlik ve ucuzluk ya da bolluk konulariyla ilgilidir. Smith,
acilimini, sokaklarin temiz tutulmasi ve adaletin yerine getirilmesi olarak yaptig
hijyen ve guvenligi, suclarin onlenmesi ve sehrin glvenliginin saglanmasi
baglaminda, ayrintiyla ele alinmasina ihtiyag duyulmayacak kadar ©Onemsiz
bulmaktadir.>® Bu bakimdan polisin temel konusu ekonomiktir ve kamusal refahin

arttirtimasi ile ilgilidir.

Hukuk Uzerine Dersler’de “Polis” baslkli bélim, Uluslarin Zenginligi’nde
ele alinan konularin bir 6zeti niteligindedir. Dahasi, konularin ele alinis sekli ve
anlatim tarzi dikkate alindiginda, Smith’in Uluslarin Zenginligi’ndeki pek ¢ok ifade
ve cimleyi, bu bolimden aldigi gézlemlenebilir. Konularin islenis sirasi da biyuk
Olcide benzerdir. Smith, Uluslarin Zenginligi’nde “polis” terimini siklikla
kullanmakla beraber, devletin ekonomik yasamla ilgili mudahale ve dizenlemelerini
“siyasal iktisat” terimi ile de ifade etmektedir. Buna Karsin, siyasal iktisat da, polis

gibi, hukukun bir alt dali olarak sunulmaktadir:

“Devlet adami ya da yasa yapici biliminin bir dali olarak degerlendirilen
siyasal iktisat, iki farkli amaci hedeflemektedir: ilk olarak, insanlar icin bol gelir ve
gecim ihtiyaclari saglamak, ya da daha uygun olarak onlari bu gelir ve gecim
ihtiyaglarini kendileri igin saglayabilir kilmak; ve ikinci olarak, devlet ya da refah
devletine, kamu hizmeti igin yeterli olan bir gelir tedarik etmek. [Siyasal iktisat] hem
insanlari hem de egemeni zenginlestirmeyi hedefler.”>*

Hukuk Uzerine Dersler’deki “Polis” baslikh yazi ve Uluslarin Zenginligi
karsilastirildiginda, Smith’in ekonomik yasamin diizenlenmesinde bir aktor olarak
devlete bakis agisinda kayda deger bir degisiklik saptamak zordur. Gerek “Polis”te
gerekse Uluslarin Zenginligi’nde dustnar, ekonomik zenginligin artmasi konusunda
devlet yoneticilerine, igerigi asagida daha ayrintili olarak incelenecek olan bir takim
Ogutler vermektedir. Zaman zaman, yanlis oldugunu disundugu politikalara sert
elestiriler de getirmektedir. Ne var ki bu elestirilerin genel tonu her iki eser icin de

benzerlik géstermektedir.

Bu bakimdan, Smith’in “Polis”te ve Uluslarin Zenginligi’nde bir ekonomik
aktor olarak devlete bakis agisi genel hatlariyla bir degisiklige ugramamaktadir.

Ornegin, Neocleus’un belirttigi gibi, Uluslarin Zenginligi’nde “politik iktisat”,

53 Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 544-545.
5 Smith, Uluslarin Zenginligi, C: 11, s. 1.
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polisin temel bir brangi olarak birakilmistir. Bdylece Smith, refah olusumunu
devletin temel meselesi olarak kabul etmeye devam etmektedir. Ger¢i Neocleous’a
gore “polis” kavrami Hukuk Uzerine Dersler ve Uluslarin Zenginligi’nde birbirinden
farkli sekillerde anlamlandiriimistir.  Ornegin, Hukuk Uzerine Dersler’de “polis”
kavrami, devletin ekonomik refahi saglamadaki ya da zenginligi “tasarlamadaki”
merkezi rolini isaret eder sekilde kullanilmaktadir. Buna karsin Uluslarin
Zenginligi’nde polise olumsuz bir anlam ylklenmekte ve “yanlis yonetim tipinin” bir
unsuru olarak sunulmaktadir. Devlet, izledigi politikalarla, emegin serbest
dolasiminin 6niine engel koymakta ya da mallarin piyasa fiyatlarini arttirmaktadir.
Bu bakimdan, Smith’in énceleri ekonomiyi siyasetin altinda isleyen bir alan olarak
kabul ettigi, fakat Ozellikle Fransa’da devletin ekonomik yasama yonelik siddetli
mudahalelerini gozlemledikten sonra, Uluslarin Zenginligi’nde refahin olusumunun
devletin ya da polisin degil de toplumsal yasamin bir kosulu olarak ele almakta
oldugunu seklinde bir izlenim olusmaktadir. Oysa, Neocleous, bu tarz bir izlenimin
hatali olabilecegini, Uluslarin Zenginligi’nin “polis” kavramini, “politik iktisat”
terimi ile degistirmek suretiyle terk etmedigini ve Smith’in bu eseri, bir politik iktisat
calismasindan ziyade liberal yonetime dair bir deneme olarak tasarladigini
belirtmektedir.”® Benzer sekilde Minowitz, Uluslarin Zenginligi’nde “siyasal
iktisat”in siyasete tabi kilinmis oldugunu belirtmekte ve Smith’in siyasal iktisadi,
“sivil hilkiimet sisteminin” bir bransi olarak sunduguna dikkat cekmektedir.”®
Minowitz’in isaret ettigi ve Uluslarin Zenginligi’nde agikca belirttigi gibi, siyasal
iktisadin gerceklestirmek istedigi “blyik amac¢”, “toplumun gercek zenginlik ve

buiyiikliige dogru gelismesini” saglamaktir.>

Vergara ise, “dogal 6zgurlik sistemi”
olarak adlandirdigi Smith’in siyasal iktisat sisteminin, “devlet midahale etmesin”

ilkesi ya da “minimal devlet” kurami ile karistirllmamasi gerektigini belirtmektedir.”®

1.2.3. Serbest Ticaret ve Dogal Ozgurlik Sistemi

® Mark Neocleous, Toplumsal Diizenin insasi: Polis Erkinin Elestirel Teorisi, Cev. Ahmet
Bekmen, istanbul, Bogazici Universitesi Yayinevi, 2006, s. 41- 49.

% Minowitz, a.g.e., s. 15.

> Smith, a.g.e., C: I, s. 279.s.

% Vergara, a.g.e., s. 79-82.
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Siyasal iktisat hukukun bir bransi olarak kabul edildiginde, Uluslarin
Zenginligi’nde Smith’in elestirdigi ya da savundugu politikalar, ekonomik yasami
ilgilendiren kurallarin dogal hukuk ya da dogal adalet sistemiyle uyumlu hale
getirilmesi talebini yansitmaktadir.  Bunu bdyle oldugunu anlayabilmek igin
Smith’in kullandigl “iyi yonetilen devletler” ifadesi Uzerinde durmakta fayda vardir.
Bu ifade, Uluslarin Zenginligi ve Ahlaki Duygular Kurami’nda yalnizca birkac kez
kullaniimaktadir. Bununla beraber, duslnlrin devletten ne bekledigi konusunda

o6nemli ipuclari sunmaktadir.

Smith, Ahlaki Duygular Kurami’inda, hukuk sistemleri dogal hukuk
anlayisina gore olusturulmus tlkeleri “iyi yonetilen” tlkeler olarak tanimlamaktadir.
Ote yandan “kaba ve barbar" insanlarin ikamet ettigi tlkelerde, “dogal adalet
duygulari”’nin, uygar ulkelerdeki seviyeye ulasamadigini belirtmektedir:

“lyi yonetilen ulkelerde, bireyler arasindaki anlasmazliklari belirlemek igin
yalnizca yargiclar tayin edilmez, fakat bu yargiclarin kararlarini belirlemek igin
kurallar saptanir; ve bu kurallarin, genelde, dogal adalet kurallari ile uyusmasi
amaclanir (...) Bazi (Ulkelerde, insanlarin kabahgi ve barbarligl, dogal adalet
duygularinin daha uygar Ulkelerde dogal olarak ulastiklari ayrintt ve Kkesinlige
ulasmasini engeller. Bunlarin yasalari, tipki davranis tarzlari gibi, ayrintisiz, kaba ve
niteliksizdir.”

Tarafsiz gozlemci, ayni zamanda dogal hukukun tarafsizhgini da
yansitmaktadir. Bu haliyle dogal hukuk, Smith’in kamuya bakisini da
yansitmaktadir. “Iyi yonetilen” ve “uygar” tilkelerde dahi hukukun tarafsizhigi devlet

ya da devletin kararlarini etkileyen cikar gruplari tarafindan bozulmaktadir:

"Bazen, devletin yapisi olarak adlandirilan sey, yani, hikimetin ¢ikari; bazen
hikimetin basina zorba kesilen belirli bir grup insanin cikarlari, tlkenin pozitif
yasalarini dogal adaletin emrettigi halinden saptirmaktadir.”®

Bu bakimdan, Smith’e gore, bireylerin sahip olduklari tim haklari glivence
altina alabilmek ve adaletin sik sik hikimetlerin cikarlarina kurban edilmesini
Onlemek igin, yargiy: ylritmeden ayirmak ve mimkin oldugu kadar bagimsiz hale
getirmek gerekmektedir.®* Zira “devletin biiyiik ¢ikarlari kendilerine emanet edilen

kimseler (...) kimi zaman bir 6zel kisinin haklarini bu ¢ikarlara feda etmenin zorunlu

%9 Smith, Theory of Moral Sentiments, s. 227.
0 Ay,
61 Smith, Milletlerin Zenginligi, s. 804.
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oldugunu dustnebilirler.”®* Oysa, “her bireyin o6zgurligii kendi giivenligini

benliginde duymasi, adalet ydnetiminin yansizca islemesine baglidir.”®

Bununla beraber, adalet tarafsizca yonetilse dahi, pozitif hukuk kurallarinin
dogal hukukun ilkelerine tam olarak ulagsmasi mimkun degildir. Zira distndre gore
dogal hukuk, tarafsizliktaki mikemmelligi simgelemektedir. Skinner’in isaret ettigi
gibi, Smith’e gore, farkli toplumlarda genel kabul goéren davranis kurallari
birbirlerinden farkli olsalar da, bu kurallarda ortak bir 6ge bulmak muimkuindur.
Boylece “adaletin dogal kurallari”, tim pozitif kurumlardan bagimsiz olarak ortaya
cikartilabilir.®*  Smith, dogal adalet sisteminin soyut ve ilkesel niteligine dikkat
cekmektedir. Hukuk ve siyasetin gercek ve gozlemlenebilir kurumlarinin, dogal

adalet sisteminin mikemmelligine ulasamayacagini da kabul etmektedir:

“Her pozitif yasa, dogal hukuk sistemine yonelik, az ya da ¢ok, kusurlu bir
deneme olarak degerlendirilebilir (...) Pozitif yasa sistemleri, dolayisiyla, farkl
caglarda ve uluslarda insanoglunun duygularinin kaydi olmalari bakimindan en
yiksek otoriteye layik olsalar dahi, asla dogal adaletin eksiksiz kurallar sistemleri
olarak degerlendirilemezler.”®

Anlasilacagl gibi, Smith icin “iyi yonetilen” Ulkeler, dogal hukukun tarafsiz
gozlemcinin tarafsizligina dayanan kurallariyla yonetilen Glkelerdir. Ne var ki bu
ulkelerde dahi, dogal adaletin eksiksiz bir sekilde tesis edilmesi mimkin degildir.
Buna karsin, kusurlu dahi olsa, uygar ulkelerde bu sisteme yaklasabilmesi

mimkindur.

Dusundran “iyi yonetilen devletler” ifadesini kullandigi bir diger baglam
ekonomi ile ilgilidir. Gerek Uluslarin Zenginligi’nde gerekse Ahlaki Duygular
Kurami’nda, iyi yonetilen devletler, ekonomik refahi saglayan ya da arttiran
devletlerdir.  Buna gore, iyi yonetilen bir devlete mensup olan bireylerin
ustinlukleri, barinma, giyinme ve beslenme durumlarinin diger toplumlara gére daha

iyi olmasidir.?® Ayrica, béyle bir toplumun, tim farkli mesleklerin irtinlerindeki

%2 Ae., s. 803-804.

8 Ae., s. 804.

% Skinner, a.g.e., s. 72-73.

% Smith, Theory of Moral Sentiments, s. 227.
% Ae., s. 143.
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biylk cesitliliginin bir sonucu olarak, kendisini toplumun en alt tabakalarina kadar

yayan bir evrensel refaha kavusmasi s6z konusudur.®’

“Iyi yonetim” ve toplumsal refah arasinda kurulan bu baglanti, “iyi yonetim”
kavraminin dogal hukuk sistemine verdigi referans da g6z Ontinde bulundurularak
dustndldiginde, Smith’in, gerek Ahlaki Duygular Kurami’nda gerekse Uluslarin
Zenginligi’nde ekonomik refahi, dogal hukuk uygulamalarinin bir devami ya da

sonucu olarak degerlendirdigi yoniunde dnemli sinyaller vermektedir.

“Iyi yonetilen” tlkeler, dogal adalet kurallarina en ¢ok yaklasilan tlkelerdir.
Yukarida belirtildigi gibi, dogal adaletin belirgin 6zelligi ise “tarafsiz gozlemci”
kavramina dayaniyor olmasidir. Baska bir ifade ile, Smith, 6zellikle devletin ya da
devleti etkisi altina alan gruplarin tarafli ¢ikarlarini savunan bir hukuk sistemi ya da
devlet yonetimi yerine, haksiz imtiyaz ve ayricaliklarin ortadan kaldirildigi bir diizen
ongormektedir. Smith’in “farkli caglarda ve uluslardaki farkli zenginlik artislarinin
yol acgtigi iki farkh siyasal iktisat sistemi” olarak tanimladigl “tarim” ve “ticaret”
(merkantilizm) sistemlerine yonelik olarak gelistirdigi elestirinin temelinde de bu
ongora yatmaktadir. Smith, Uluslarin Zenginligi’nin giris boliminde, “esitlik” ve
“tarafsizlik”tan yoksun olarak niteledigi bu sistemlerin olusumunu, ilk olarak “6zel

cikarlar” ve “dnyargilar’a dayandirmaktadir:

“Kimi uluslarin politikasi kirsal endustriyi olaganusti dlcude tesvik ederken;
digerleri kentlerdekini tesvik etmistir. Higbir ulus her endistri tirtine esit ve tarafsiz
davranmamistir (...) Bu farkli planlar belki ilk olarak toplumun genel refahi tzerindeki
sonuclarini hesaba katmayan ya da éngérmeyen bir takim siniflarin 6zel cikarlari ya
da onyargilari tarafindan ortaya konsalar da; yine de bazilari kentlerde kurulu bazilari
da kirda kurulu endustrilerin 6nemini ¢ok farkli abartan siyasal iktisat kuramlarina yol
acmislardir.”®®

Bu bakimdan Uluslarin Zenginligi’nde Smith’in genel olarak ticarete bir
takim serbestlikler getirilmesine yonelik olarak gelistirdigi argiman dikkatli
okunmalidir. Dusundrin ahlak ve hukuk kuraminda ileri sirdigu fikirler dikkate
alinarak yapilan bir “Uluslarin Zenginligi” okumasi, bu eserdeki ifadeler ile ahlak ve
hukuk kuraminin temel argiimanlarinin birebir uyustugunu gosterecektir. Ornegin

Smith, Cin’in “dogasinin ve sinirlarinin el verdigi diizeyde” sermaye miktarina

%7 Smith, Uluslarin Zenginligi, C: 1, s. 12.
®Ae,Cl,s. 2.
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ulasamamasi sorununu bu Ulkedeki mevcut yasa ve kurumlarin adaletsizligine
baglamakta, fakat ayni sorunun ¢6zimund, yeni yasa ve kurumlarin getirilmesinde
bulmaktadir.® Distiniiriin, devletin gorevlerini adalet, savunma ve 6zel sahislarin
kurmak ve yurutmekte fayda gormedigi kamusal islerle sinirlayan asagidaki unli
ifadesi, “serbest ticaret’den ziyade, “adalet” ve *“dogal Ozgirlik sistemi” gibi
hukuksal terimlere yaptigl vurgu hesaba katilarak okundugunda, Smith’in Uluslarin
Zenginligi’nde hukuk soylevini terk etmemis oldugunu gostermektedir. Smith’e gore
dogal adalet ya da dogal hukukla uyumlu olan siyasal iktisat, ekonomik ayricaliklarin
ve imtiyazlarin ortadan kaldirildigi ve bireylerin kendi Uretim cabalarini diledikleri
gibi yonlendirebildikleri bir politikaya isaret etmektedir. Aksi durum adalet ve

“dogal 6zgurluk sistemi’ne aykiridir:

“Tum tercih ve kisitlama sistemleri timiyle ortadan kaldirilldiginda, acik ve
basit bir sistem olan dogal 6zgurlik sistemi kendi kendisini kuracaktir. Adalet
kurallarini ihlal etmedigi siirece, herkes kendi kisisel ¢ikarinin pesinde bildigi gibi
kosmakta, emegi ile sermayesini her hangi bir Kisi ya da sinifin sermayesi ve emegi ile
rekabete sokmakta tlimuyle serbest birakilir. Hukimdar da, yerine getirirken her
zaman icin sayisiz hilelerle aldatiimaya acik ve hakkiyla yerine getirmek igin asla
hichir insan aklinin ya da bilgisinin yeterli olmayacag! bir gtrevden, yani 6zel
kisilerin emeklerini denetleyerek onlari toplumun ¢ikarlari igin en uygun istihdam
alanina yonlendirmek gérevinden kurtulmus olur.”™

Smith, “dogal 6zgirlik sistemi” terimini yalnizca Uluslarin Zenginligi’nde
ve yalnizca iki defa kullanmaktadir. Hakkinda sistematik bir tanimlama yapmaya
yonelmemektedir. Buna karsin bu ifadenin hukuksal bir cagrisim yaptigi agiktir. Zira
dogal 6zgiirligiin desteklenmesi yasalarin isidir.”" Bu baglamda dogal 6zgurliik,
metnin genelinde go6zlemlendigi gibi, adalet kurallarini ihlal etmemek kaydiyla
hareket eden bireylerin ticari ve ekonomik 6zgurliklerinin 6nine suni engellerin
cikarilmamasi olarak tanimlanabilir. Ayrica, bu engeller yoksul isgilerin is arama ve
bulma o6zgurliigine getirilen sinirlamalari da kapsamaktadir. ~ Smith, dogal
Ozgurlagin bir gereginin, “Cirakhk T0zugl”nin ve fakir iscilerin is bulma

ozgurlugtini sinirlayan “iskan Kanunu”nun kaldiriimasi oldugunu belirtmektedir.”

®Ae.,C:l,s. 87

O Ae, C:ll s 279.
" Ae.,C:l, s 279.
2 Ae., C:ll,s. 46.
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Devletin, “dogal 0zgurlik sistemini” lkede yerlestirmesi icin 6zel bir caba
sarf etmesi gerektigi agiktir. Zira sermaye sahipleri ve tlccarlar, sahip olduklari
cesitli avantajlar araciligiyla tekellesme egilimi icerisindedirler. Smith’e gore, bu
sinifin ¢ikarlari kamu cikart ile terstir.”® Dustiniir, gerek “Polis”te gerekse Uluslarin

Zenginligi’nde sirketlere saglanan imtiyazlar ve tekellerin varligindan yakinmaktadir.

“Kimi meslekten insanlar eglence icin bile nadiren bir araya gelseler, bu
gorisme, halka karst bir komplo biciminde fiyatlari ylkseltmekle sonugclanir.
Ozgurlik ve adalet gercevesinde herhangi bir yasa ile bu tir toplantilari 6nlemek
olanaksizdir.  Ancak, yasalar kimi mesleklerden insanlarin bir araya gelmesini
engelleyemezse bile kolaylastirmamalidir.””

Uluslarin Zenginligi’nde, “dogal 6zgurlik” kavraminin, bireylerin ticari ve
ekonomik 6zgurlukleri baglaminda kullanmasi, Smith’in “dogal 6zgurlik sistemi” ve
serbest ticaret kavramlarini birbirleriyle 0zdeslestirdigi anlamina gelmemelidir.
Buna karsin “tim tercih ve kisitlama sistemlerinin timdayle ortadan kaldirilmasini”
ongoren dogal 6zgurlik sistemi sdylemi, bazi yazarlarin Smith’i 19’uncu yuzyil
“laissez-faire”cilerle ayni diizleme yerlestirmesine neden olmustur. Ornegin, Balaam
ve Veseth’e gore Smith, Havel ile birlikte, ayni “laissez-faire” diinyasina karsi sevgi
beslemektedir. Bu yazarlar, devletin Smith tarafindan “tehlikeli ve guven duyulmaz”
bir varlik olarak algilandigini belirtmektedir.” Buna gére, Smith’in diisiincelerini
20’inci yuzyil yeni liberal akimin 6nde gelen savunucularindan Milton Friedman’in
yazilarinda ve 20’inci yiizyll muhafazakar soylemlerde bulmak mimkiindiir.”®
Benzer sekilde, Lewis Haney, Smith’in ekonomik fikirlerinin laissez-faire doktrini

ile uyum icinde oldugunu savunmaktadir.”’

Smith, Uluslarin Zenginligi’nde “dogal 6zgurligl” acikca savunmaktadir.
Buna Karsin, her kosulda serbest ticareti savunuyor degildir. Ornegin, bazi
durumlarda i¢ piyasay! dis ticaretin rekabetinden korumak gerekmektedir. Smith bu

onlemleri su sekilde siralamaktadir:

“Yerli endistrinin tegviki icin yabanci endistriye kimi yikler ylklemenin de
genellikle iki avantaji vardir. Ilki, kimi endstri dallarinin tilke savunmasi agisindan

®Ae,C:l,s. 222,

“Ae,C:l, s 117.

"> David N. Balaam, Michael Veseth, Introduction to International Political Economy, New Jersey,
Prentice Hall, 2001, s. 47.

®Ae.,s. 61-62.

" Haney, a.g.e., s. 231.
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gerekli oldugu durumdur. Ornegin Bilyiik Britanya’nin savunmasi biyik olciide
gemilerinin ve denizcilerinin sayisina baghdir. Bu nedenle, Denizcilik yasasi dizenli
olarak, yabanci ulkelerin tasimaciligint ya kokten yasaklayarak ya da agir
yukumlulukler koyarak, kendi denizcilerine ve gemilerine kendi (Glkelerinde
tasimacilik tekeli yaratmaya calismaktadir.”™

Bu bakimdan;

“Savunma zenginlikten daha énemli oldugu icin, Denizcilik yasasi belki de
ingiltere’nin ticaret diizenlemeleri icinde en akillica olanidir.”"

Duisundran 6nerdigi ikinci ticari dizenleme, vergi dizenlemesi ile ilgilidir:
“Yerli endustriyi tesvik amaciyla yabanci mallara bir takim kilfetler
yiklemenin genellikle yararli olacagi ikinci durum, yerli mallar Uzerine bir takim

vergilerin konuldugu zamandir. Bu durumda, ayni vergiyi yabanci mallara da koymak
mantikli gorinir.”®

Bu durumda Smith’in dlslncelerini serbest ticaret ve rekabetci piyasa
fikirlerine indirgemek dogru degildir. Werhane’in belirttigi gibi, bazi yazarlarca,
dogal 6zgurlik sisteminin, bireyin her istedigini yapma hakkini buldugu bir dizen
olarak okunmasl, bu yazarlarin, 6z ¢ikara gereginden fazla bir vurgu yapmalarindan
ve Smith’in gelistirdigi adalet kavramini yeterince dikkate almamalarindan
kaynaklanmaktadir.® Ayrica, Brown’in isaret ettigi gibi, Uluslarin Zenginligi’nde
serbest ticaret, daha fazla dis ticaret anlamina gelmemektedir.? Buna karsin “dogal
Ozgurlik sistemi” sdylemi, ticaret ve imalati ylceltilmek amaciyla degil, tam tersine
Smith’in iginde bulundugu toplumda ticaret ve imalatin gereginden fazla yuceltiliyor
olmasini elestirmek amaciyla kullaniimaktadir. Bu bakimdan o6zellikle tliccar ve
imalatcilarin bazi ekonomik eylemlerini hedef almaktadir.®®

2. Erdemler Baglaminda Smith’in Birey-Toplum iliskisine Bakisl
2.1. Adalet: Toplumsal Yapinin Temeli

Galismanin ilk bélimande belirtildigi gibi, Smith’in ahlak kuraminda adalet

ve diger erdemler arasindaki temel fark dikkat cekmektedir. Adaletin kurallari kesin

®pe,Cil, s 37
®Ae., C:l,s. 39.
80 Ay

81 patricia Hogue Werhane, Adam Smith and His Legacy for Modern Capitalism, New York,
Oxford University Press, 1991, s. 87.

8 Vivienne Brown, Adam Smith’s Discourse: Canonicity, Commerce, and Conscience, London,
New York, Routledge, 1994, s. 212.
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olarak ve ayrintil bir sekilde belirlenebilirken, diger erdemlerin kurallar gevsek,
belirsiz ve kararsizdir. Bu haliyle adalet, gramer kurallarina benzemektedir. Smith’e

gore adalet, toplumsal yasama diizen ve kararlilik sunmaktadir:

“Adalet tim yapiy!r ayakta tutan ana sttundur. Eger kaldirilirsa, insan
toplumunun blyuk ve ihtisamh kumasi, ki Doganin 6zel ve sevgi dolu sefkatinin o
kumasl bu dinyada yikseltmek ve desteklemek oldugu gorulmektedir, bir anda
atomlarina kadar parcalanir. insanlarin, [diger Kisileri] incitmek o derece ellerindedir,
ve bunu yapmak icin o kadar ¢ok ayartici nedene sahiptirler ki, eger bu ilke Kisinin
savunmasina yoOnelik olarak aralarinda dikilmese, ve masumiyeti icin sayg!
duymalarini saglamasa, vahsi hayvanlar gibi, onun Uzerine atilmaya her an hazir
olurlar; ve insan bir grup insanin icerisine, bir aslan inine girer gibi girer.”%

Smith, adaletten bir “ilke” olarak bahsetmekte ve bu ilkenin “insan gdgstine
Doga tarafindan yerlestirilmis” oldugunu belirtmektedir.*® Baska bir ifade ile, diger
Kisileri incitme egilimde olan insan, “toplumunun biyik ve ihtisamli kumasini
yukseltmek ve desteklemek” amacini giiden Doga’nin “6zel ve sevgi dolu sefkati”
sayesinde, adalet duygusu ile donatilmistir. Yukarida belirtildigi gibi, adalet ayni
zamanda devletin temel sorumluluk alanlarindan birisidir.  Devlet, bu erdemi
topluma zorla uygulatmak durumundadir. Oysa yukaridaki ifadede adaletin
uygulanmasinda sorumluluk devlete degil, Doga’ya yuklenmektedir. Bu bakimdan
bu ifade daha ¢ok Smith’in insan dogasina ya da bireye bakisini yansitmaktadir. Ne
var ki dusinlr insan dogasinin bu niteligini, toplumsal yapi ya da toplumsal yasam
baglaminda anmaktadir. Bdylece, insanlardaki adalet ilkesi, birey-toplum iliskisinde
belirli bir uyum seviyesini ve bu uyumun mevcudiyetinin temel kaynaklarindan
birisine isaret etmek icin kullaniimaktadir. Bu seviye, kuskusuz, arzu edilen en alt

seviyedir.

Toplumsal uyumdaki bu en alt diizey ya da diizlem nedir? Bagska bir ifade ile,
bu seviye toplumsal yasamin hangi boyutuna isaret etmektedir? Smith’e gore
“toplumun farkh fertleri arasinda karsihikli sevgi ve sicaklik olmasa dahi, toplum,
daha az mutlu ve uygun olmasina karsin, mutlaka ¢ozulecek degildir. Toplum, farkli
insanlar arasinda, farkh tiiccarlar arasinda oldugu gibi, karsilikli sevgi ve sicaklik
olmadan, bir fayda hissine dayanarak” varligini siirdiirebilmektedir.2® Bu bakimdan

toplumsal uyumun en alt seviyesine isaret eden iliskiler, ekonomik ve ticari

8 Smith, Theory of Moral Sentiments, s. 81.
85A

y.
% Ae,s. 80.
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niteliktedir. Vivienne Brown da ayni noktaya isaret etmektedir. Yazara gore
Smith’in ahlak kuramindaki dort asal erdem, adalet ve ihtiyattan baslayan bir

hiyerarsi olusturmaktadir:

“Alt-duzey erdemlerin etki alani, temel ilgilerini adalet ve ihtiyata yoneltmis
olan HD (Hukuk Uzerine Dersler) ve UZ (Uluslarin Zenginligi)’nin sahasidir. Bu
bakimdan, UZ’nin ADK (Ahlaki Duygular Kurami) ile olan ahlaki iligkisi, ne eski
Adam Smith probleminin sundugu gibi zit bir iliskidir, ne de yeni revizyonist yazinin
sundugu gibi, tam bir amag birligi iligkisidir. Bu iliski, ADK’da olusturulan ahlaki
hiyerarsi bakimindan sekillenmektedir. UZ (ve HD)’deki stylev, ahlak felsefesinin
yiiksek zemini ile degil, fakat, insanlarin maddi mutlulukta, bir dereceye kadar hem
mantikli hem de onaya deger olan cikarlari oldugu fikrinin kabul gordiigu gundelik
hayatin toplumsal isleyisinde sergilenen nazik davranislarla ilgilenmektedir.”®’

Smith’in ahlak kuramindaki dort asal erdemin bir hiyerarsi olusturdu
anlastimaktadir.  Calismanin ilk bolimande belirtildigi gibi, 6z-kontrol erdemi
“ylcelik ve buyiklik” sifatlariyla nitelendirilmekte, ylce gonallilik ise “guzellik ve
sevimlilik” sifatlariyla anilmaktadir. Smith, ihtiyattan ise “bayagi” ya da “ikinci
derecede” (inferior) bir erdem olarak bahsetmektedir. Yukarida belirtildigi gibi,
adalet, “binanin temelidir’. Smith’e gore, toplumsal yapinin ya da uyumun st

seviyelere ulasmasi da mimkinddr. Bu dizey, “ylce gonallulik” erdemiyle ilgilidir:

“Yice gonalliluk binayi destekleyen bir temel degil, giizellestiren stislemedir,
ve bu bakimdan, tavsiye edilmesi yeterlidir, fakat dayatilmasi higbir sekilde zorunlu
degildir.”®

Yuce gonalliluk, adaletle benzer olarak, birey-toplum iliskisinde belirli bir
uyum seviyesini betimlemekte ve bu seviyeye kaynaklik etmektedir. Bu durumda
insanlar arasinda “ihtiya¢ duyulan destek karsilikli olarak sevgi, minnet, arkadaslik
ve saygidan saglanmaktadir.” Boylece toplumun “tim farkli Gyeleri sevgi ve
muhabbetin uygun baglari ile” birbirine baglanmakta ve “arkadaslik hizmetinin ortak

merkezine dogru” cekilirmektedirler. ¥

Calismanin  bu boélumunde, Smith’in  birey-toplum iliskisinin farkh
boyutlarina bakisi ve toplumsal yasamin ya da uyumun farkl seviyelerini
degerlendirisi ele ahnacaktir. Smith’in bireyinin, yalnizca 6z-gikarinin pesinden

giden ve icinde vyasadigl toplumla olan iliskisini yalnizca fayda temellinde

% Brown, a.g.e., s. 209. Kisaltmalarin parantez iginde yapilan agilimlari tarafimca eklenmistir.
% Smith, a.g.e., s. 81.
% Ae,s. 80.
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duizenleyen bir birey olmadigi gosterilmeye calisilacaktir.  Oncelikle, toplumsal
yasamin ticari iligkileri kapsayan en alt boyutuna deginilecektir. Bu dlzlemde
bireyler arasindaki iligskilerde etkin olan unsur “karstlikh fayda”dir. “Karsthkli
fayda” kavrami, toplumsal is bolumii ile yakindan ilgilidir.

2.1.1. is B8lumi

Smith’e gore, is boluminin yayginlasmis oldugu toplumlarda insanlar
birbirlerinin emeklerinin drtnlerine muhtagtir. Belirli bir Gretici Urettigi malin, kendi
tlketimi icin ayirdigl parcasinin tzerindeki artik kismini diger treticilerin Grinlerinin
artik kisimlariyla, ya da bu kisimlara denk olan parayla, degis tokus etmektedir. Bu
durumda belirli bir meslek sahibi Urettigi Griintinu, para karsiliginda diger insanlara
satmakta ve onlardan ihtiyac duydugu cesitli Uriinleri satin almaktadir.®® Boylece
karsilik bir fayda saglanmaktadir. Modern toplumda Kisi, yalnizca bir cesit Uretim
faaliyetinde bulundugu, fakat ¢ok cesitli mal ve hizmetlere ihtiya¢ duydugu icin bu
ihtiyaclarini sayisiz insanin emeginden karsilamaktadir. Dahasi bdyle bir toplumda
basit bir malin Gretimi dahi ¢ok cesitli meslek gruplarina ait sayisiz kisinin emegini
gerektirmektedir. Bu baglamda piyasa ya da pazar, insanlar arasindaki degis tokus

faaliyetlerinin yurattldigi bir mekan haline gelmektedir.

2.1.2. Karsilikl Fayda

Smith’e goOre tum varsayimlar arasinda “en sa¢gma” olani, “insanlarin (...)

yeryiiziinde esit hakka sahip olmadigi” varsayimidir.*!

Ayrica, “farkl insanlardaki
dogal yetenekler arasindaki fark, aslinda, bizim sandigimizdan daha azdir; farkli
mesleklerdeki insanlari ayirt ediyormus gibi gorinen zeka farkhliklari, Kisi
olgunlastikca, cogu zaman isbdliminin etkileri olmaktan cok, sonucu olur.”%

Robbins’in isaret ettigi gibi, Smith, 18’inci yuzyil aydinlanmaci geleneginin bir Gyesi

% Smith, Uluslarin Zenginligi, C:1, s. 12.
L Ae., Cil,s. 335.
2 pe., Cil s 17.
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olarak, insanlarin genel olarak esit kapasitede oldugunu ve bireysel farkliliklarin

daha ok egitim ve deneyimin sonucunda olustugunu diistinmektedir.*®

Aralarinda gug ve yetenek bakimindan kayda deger bir farklilik olmayan
insanlarin, o©zellikle gelismis ticaret toplumlarinda, hayatta kalabilmek igin
birbirlerine muhtag olduklari kolay anlasilabilir bir varsayimdir. Smith’e gore ticaret
toplumunun yeni yapisiyla beraber ekonomik guc dengeleri degismektedir. Artik
neredeyse herkes bir tliccardir ve her tliccar misterilerine bagimhdir. Boylece
ekonomik olarak her birey kimseye karsi mutlak bir tabiiyet iginde olmasa da, bir
dereceye kadar herkese bagimlidir.** Skinner’in belirttigi gibi, Smith, feodal déneme
kiyasla ticaret toplumunda yeni bagimhlik ve tabiiyet kaliplar olustuguna dikkat
cekmektedir.  Zira artik tiim Griin ve hizmetler bir fiyata sahiptir.*> Ticaretin ve
imalatin gelismesinden 6nce, buyiik toprak sahipleri, tim gelirlerini kendilerine bagl
olan “binlerce ailenin” bakimi i¢in harcamaktadirlar. Kiraci olarak adlandirilan bu
aileler ekonomik ve siyasal agidan toprak sahibine bagimhidir. Oysa ticaretin
gelismesi ve imalatin yayginlasmasindan sonra toprak sahipleri, gelirlerini mamul
mallarn satin almakta kullanmak amaciyla, tarimsal tretimi ticarete yonelik olarak
yapmaya ve bakimini Ustlendigi kiracilarin sayisini disturmeye yonelmislerdir.
Bunun sonucu olarak, ekonomik ve siyasi giiclerini biiyiik élgiide kaybetmislerdir.®
Ticaret toplumunda, insanlar arasinda is boluminin gelismesi sonucunda Kisi,
“blyldk yiginlarin isbirligi ve destegine her zaman gereksinim duyar” hale
gelmistir.”’

Ne var ki, bu toplumda insanlarin birbirlerine destek olmalari ve ihtiyaclarini
karsilamak icin birbirlerine yardim etmeleri, ¢cogu kez bir yardimseverlik ya da
comertlik duygusundan kaynaklanmamaktadir. Kuskusuz birbirlerini taniyan ve
aralarinda yakin iliskiler olan insanlar arasinda sevgi, merhamet ve

yardimseverlikten kaynaklanan bir dayanisma ve yardimlasma mevcuttur. Ne var ki

% Lionel Robbins, A History of Economic Thought: The LSE Lecturse, Ed. Steven G. Medema,
Warren J. Samuels, New Jersey, Princeton University Press, 1998, s. 130.

% Smith, a.g.e., C:1, s. 360.

% Skinner, Andrew S.: “Adam Smith (1723-1790): Theories of Political Economy”, A Companion to
The History of Economic Thought, Ed., Warren J. Samuels, Jeff E. Biddle, John B. Davis, Malden,
MA, Blackwell Pub., 2003, s. 96.

% Smith, a.g.e., C: I, 5. 359-361.

% Smith, a.g.e., C: 1, s. 16.
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uygar toplumlarda herkesin herkesle arkadas ya da akraba olmasi beklemek mimkin
degildir. Birey, hayatin gereklilik ve rahatliklarina ulasmak ic¢in ¢ok cesitli meslek
gruplarina dahil insanlarin emeklerinin Uriinlerine ulasmak ve bu Uriinleri onlardan
bir sekilde temin etmek zorundadir. Smith’e gore, ihtiyaglarinin bir kismini
karsilayabilmek icin baska insanlarin yardimina muhta¢ olan kisi, onlarla pazarhk

yapmaya yonelir:

“Birine pazarlik teklifinde bulunan herhangi bir Kisinin yapmayi énerdigi sey
sudur: Bana istedigimi ver sen de istedigini al. Her énerinin anlami budur. Iste bu
yolla gereksinimiz olan liitfiin cogunu elde ederiz.”®

Bu pazarligin temelinde cikarci davranis motifleri yer almaktadir:

“Insanoglunun (...) daima kardeslerinin yardimina ihtiyaci vardir ama
onlardan yardimseverlik, comertlik beklemesi bosuna olur. Eger onlarin bencilliklerini
kendi yararina cevirebilirse ve kendisine istediklerini vermenin onlarin cikarina
olduguna onlari ikna edebilirse daha basarili olacaktir.”®

Smith’in bu ifadeleri, yukarida deginildigi gibi, toplumun “farkh insanlar
arasinda, farkli tuccarlar arasinda oldugu gibi, karsilikli sevgi ve sicaklik olmadan,
bir fayda hissine dayanarak” varligini surdiren halini yansitmaktadir. Ddisunire
gore, toplumun yalnizca bireyler arasindaki karsilikli ¢ikar iliskilerine dayanarak

ayakta kalmasi mimkundr.

2.1.3. Oz Cikar

Cesitli yazarlar, Uluslarin Zenginligi’nde yer alan bazi ifadelerden yola
cikarak, Smith’in bu eserde insan davraniglarini “6z ¢ikar” temelinde kurguladigini
iddia etmektedirler. Bu bakimdan, Uluslarin Zenginligi’nde bireyler arasindaki ticari
ve ekonomik iligkilerde adaletin sundugu ahlakilige deginmeden 6nce, bu iddialara

deginmekte fayda vardir.

Uluslarin Zenginligi’nde Smith’in kullandigi ve cesitli yazarlar tarafindan

sikhkla alintisi yapilan bir ifade vardir. Buna gore:

“Kasap, biraci ya da finnci comertliginden degil kendi cikarlarini
guttiigiinden dolay1 bize yemek verir. Biz de onlarin insanligina degil bencilligine
sesleniriz; kendi gereksinimlerimizden degil onlarin ¢ikarindan séz ederiz. Sadece

% Ae.,Cil,s. 16.
99 Ay.
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bir dilenci hemsehrilerinin comertligine bel baglamayi secer. Ancak o bile tlimiyle
comertlige bel baglamaz.”*®

Bu paragrafta Smith, bir bireyin, toplumsal yasam icerisinde, en temel
ihtiyaclarini karsilayabilmek igin baska insanlarin ya da farkli meslek guruplarina
dahil olan vatandaslarinin varligina ihtiya¢ duydugunu vurgulamaktir. Her meslek
sahibi, toplumsal is boliminin bir sonucu olarak, kendi yurttaslarinin ihtiyaclarini
en temel olanlara varana dek karsilamaktadir. Ne var ki bu dayanisma ya da
karsihkli yardimlasma, bireylerin birbirlerine karsi hissettikleri bir sevgiden degil,
tam tersine kendileri i¢in duyduklari 6z sevgiden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla,
pek cok yazara gore, Uluslarin Zenginligi’nde 6z sevgi merkezinde hareket eden

bireyler, kendi ¢ikarlarini takip ederek kamu cikarini da yukseltmektedirler.

Bu ve bunun gibi paragraflari esas alan yazarlar, 6z ¢ikar ve 0z sevginin,
Smith’in ekonomi goristnidn temellerini olusturdugunu iddia etmektedir. Bu
dustnurlere gbre Smith, toplumsal zenginlik ve refahin, 6z cikar ve 0z sevgi
temelleri Gzerinde ylkselmekte oldugunu distiinmektedir.

Nobel 6dullti ekonomist George Stigler’a gore Uluslarin Zenginligi, 6z ¢ikar

graniti iizerine dikilen ihtisamli bir saraydir.”*"*

Peter McNamara’ya gore ise;

“(...) is bolumiine yol acan ve, bundan dolay1, uygarligin ilerlemesinin altinda
yatanin ayni sey oldugu ortaya cikmaktadir- 0z ¢ikar, ya da, Smith’in daha kesin
formilasyonuna gére, durumumuzu iyilestirme arzusu™

McNamara, Smith’in ekonomik sistemini bir mekanizma olarak nitelemekte
ve Smith icin 6z cikarin bu sistemi harekete geciren gii¢c ya da prensip oldugunu
belirtmektedir.'®

Lewis H. Haney ise bu konudaki fikrini su satirlarda aktarmaktadir:

“Anlagtlan o ki (...) Smith’in fikrine gore, kisisel 6z cikarlarin “dogal”

hareketi sosyal ve ekonomik iliskilerin en milkkemmel diizenlenmesine ve herkesin en
biiyiik iyiligine yol agmaktadir.”*%

0 Ae, Cil,s. 16.
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Benzer sekilde:

“[Smith] icin, ekonomi bilimi uluslarin zenginligi ile ilgilidir; ekonomik
aktivite, zenginligin, ve baslica materyal zenginligin takip edilmesinde yatar; ve
ekonomik aktivitenin kaynagi 6z cikardir.”'%

Jerry Z. Muller, “Adam Smith in His Time and Ours” isimli eserinde, Smith’i
de aralarinda saydigi Yeni Stoacilarin, 17’inci ve 18’inci yuzyillarda, ortagcagdan beri
siire gelen ve maddi kazang ve diunyevi cikarlara kokten karsi ¢ikan Hiristiyan
gelenek karsisina yeni bir felsefi anlayisla ortaya ciktigini belirtmektedir. Kokl
Hiristiyan gelenege gore insanlarin, kendilerinin ve ailelerinin bakimini saglamalari
icin yeterli olanin 6tesinde bir serveti elde etmeye ya da elde tutmaya calismalari,
dinyadaki kotulik ve fakirliklerin kaynagidir. Dahasi, bu bir su¢ olarak
algilanmaktadir.’® Buna karsin 17’inci ve 18’inci yuizyillarin liberal, hiimanist, yeni
Stoaci ve aydinlanmaci disundrleri igin insanlarin 6z cikarlarinin pesinden gitme
egiliminde olmalari ve 6z sevgileri dogrultusunda hareket etmeleri, birer dogal

gerceklik olarak kabul gérmustar.

Muller’e gore, bu anlayis, 6z sevgi konusu baglaminda Britanyali ve dnde
gelen bir serbest ticaret taraftari olan Josiah Tucker’in su ifadelerinde yansimasini

bulmustur. Tucker’a gore:

“Amaclanmasi gereken ana nokta, 6z sevgiyi ne sondirmek ne de
zayiflatmaktir, fakat ona kendi ¢ikarinin pesinden giderek kamu gikarini yukseltmesini
saglayacak bir yon vermektir.” */

Ya da Vauvenarguse’in dedigi gibi “eger Kisinin Kkotiligu ortadan
kaldiramayacagl dogruysa, yoneticilerin marifeti [bu koétlniin] ortak iyiye katkida

bulunmasini saglamakta yatmaktadir”*®®

Muller, aralarinda rekabet eden bireylerin davraniglarindaki egoist motifleri
birbirleriyle dengeleme ve oylece bu motiflerin ortak iyiyi ya da kamu c¢ikarini
saglama dogrultusuna yonlendirme stratejisinin, Uluslarin Zenginligi’nde acikca
kendisini gosterdigini iddia etmektedir. Buna gore bir toplumda ortak faydaya ya da

ortak iyiye ulasmak icin, bu ortak fayda ile gelisir gdzukmekte olan ya da bu ortak

15 A, s. 233.

196 Muller, a.g.e., s. 40.
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faydaya zarar verdigi dislnulen bireysel egoist motiflerin, séndirilmesi ya da
zayiflatilmasi yerine, yalnizca dogru kanallara aktariimasi yeterli olacaktir.'® Gergi
Muller, boyle bir ekonomik yapilanmanin saglikli isleyebilmesi dogrultusunda
Smith’in, adalete 6nemli bir rol verdigini de belirtmektedir. Ne var ki Smith’in
sistemindeki temel prensip ya da motifi, 6z ¢ikar olarak sunmaktadir: Muller’e gore
“Smith’in sistematik aciklama zincirinin ilk prensibi, 6z ¢ikar arayisindaki, tamamen

insani, mallari degis tokus etme egilimidir”**°

Listeyi daha da uzatmak mumkundur. Fakat kisaca ifade etmek gerekirse,
pek cok yazara gore 0z cikar ya da 6z sevgi Smith’in dlsunce sisteminin ve toplum
algisinin temelidir. Oysa yukarida belirtildigi gibi, Smith’in distince sisteminde
“ana sutun” veya “temel”olarak nitelenen kavram, 0z ¢ikar ya da 0z sevgi degil,
adalettir. Bu bakimdan duslniure gore ancak adalet kurallarina uyan ve tarafsiz

g6zlemcinin onayini alan bir 6z cikar arayisi kabul edilebilir:

“Zenginlik, onur ve imtiyaz [kazanma] yarisinda, Kisi kosabildigi kadar hizli
kosabilir, ve rakiplerinin 6nline gecgebilmek icin, her sinir ve adalesini zorlayabilir.
Ama eger rakiplerinden herhangi birisini itekler ya da disurmeye calisirsa,
gbzlemcillelrlin sabri sonunda tikenir. Bu, onlarin kabul edemeyecegi bir oyun kurali
ihlalidir.”

Smith’e gore “kuskusuz, her insana, doga tarafindan, ilk olarak kendi bakimi
tavsiye edilmektedir.”**? Ne var ki, kisi, kendisini, cevresindekilerin gordiigii 1stkta
gorebildiginde, bu insanlarin goziinde yalnizca kalabaliktaki siradan bir Kisi olarak
degerlendirildigini anlayacaktir. Bu bakimdan her ne kadar doga, ilk dnce kisinin
kendi bakimini tavsiye ediyor olsa da, tarafsiz gdzlemcinin onayladigl davranis
ilkelerini yerine getirmek icin “6z sevgisinin Kibrini kirmak ve onu diger insanlarin
kabul edebilecegi bir duruma c¢ekmek zorundadir.” Oz sevgi bu seviyeye
indirildiginde, insanlar kisinin kendi mutluluguyla daha ilgili olmasini ve ona

ulasmak icin sergiledigi kararlilig1 anlayacak ve onaylayacaktirlar. **3

Smith, 6z sevginin ideal gézlemci tarafindan onaylanabilecegini gostererek,

insan dogasinin bu yanina ahlaki bir nitelik kazandirmaktadir. Daha dogru bir
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ifadeyle, Smith 6nce insanin dogasindaki 6z sevgiyi, basl basina bir vaka olarak
tanimlamakta, fakat bu 6z sevginin ayni zamanda ideal g6zlemci tarafindan
onanmasl yoluyla ona sosyal bir nitelik kazandirmakta ve birey-toplum iliskisini bir
konusu haline getirmektedir. Zira, bu son haliyle 6z sevgi, bireyler arasinda empatik
duygular araciligiyla kurulan iliskinin konusu durumuna sokulmaktadir. Adalet,

boyle bir 6z sevginin gercevesini cizmektedir.

2.2. Intiyat ve Sermaye Artisl

intiyat, Smith’in 6zellikle ekonomi kuraminda, 6z cikar kavramina
kazandirdigl yeni boyut ve sermaye birikiminin olusumuna yaptigl katki ile merkezi
bir yer tutmaktadir. Dustnurun birey algisini ve 0Ozellikle bireyi ekonomik
eylemlerinde yonlendiren temel psikolojik unsurlari anlayabilmek, ihtiyat kavramina
deginmeyi gerektirmektedir. Bu bakimdan déncelikle bu erdemin Smith icin ne ifade

ettigine ve adalet ile olan iliskisine deginmekte fayda vardir.

ihtiyat kavrami, akil, bilgi, dikkat ve 6z kontrol terimleriyle yakindan

ilgilidir. Bu haliyle ihtiyat, ne adalet gibi ihlal edilmemesi gereken genel prensipleri

tanimlayan negatif bir icerige sahiptir, ylce gonalltlik gibi pozitif bir nitelige
sahiptir. Zira Smith’in belirttigi gibi,

“Intiyat, yalnizca bireysel saglik, zenginlik, riitbe ve unvan [elde etmek]

kaygisina yoneldiginde, en saygideger ve hatta, bir dereceye kadar, en sevecen ve

makul bir 6zellik olarak disunilmesine ragmen, asla, erdemlerin en glizel ya da en

asillerinden birisi olarak disuntlemez. Serinkanl bir begeni uyandirir, ama tutkulu
bir sevgi ve hayranliga malik gériinmemektedir.”***

Intiyatin adaletle olan iliskisi bir parca karmasiktir. Smith’e gore adalet ve
ihtiyat her zaman beraber bulunan iki karakter ya da erdem degildir. Adaletin
kurallarina uyan fakat ihtiyath olmayan Kkisiler baskalarina ait olana zarar verme
yoluna gitmemektedirler. ihtiyattan yoksun bir kisi, bu yoksunluk tek basina
distinuldiglnde, insanlarda merhamet, umursamazlik ya da en koéttsu hosnutsuzluk
ile karsilanmakta, fakat “nefret ya da kizginhk” duygularini uyandirmamaktadir. Ote
yandan ihtiyathlik, diger erdemlerin yoklugunda ve kotulikle birlestiginde, bu

14 A e, s. 161.
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kétiiliikleri en yiiksek “onursuzluk ve utanmazlik” derecesine tasimaktadir.™> Smith
bu duruma 6rnek olarak Caesar Borgia’i gostermektedir. Borgia’nin sarayinda
Floransa Cumhuriyeti’nin bir bakani olarak ikamet eden Machiavelli’nin Borgia’nin
isledi siyasal cinayetleri serin kanhlkla anlatisini ve onu onaylar tutumunu
elestirmektedir.*® Bu bakimdan McNamara’nin isaret ettigi gibi, Smith icin ihtiyatin

“karanlik” bir tarafi da vardir.**’

Yukarida belirtildigi gibi, Smith, ihtiyati, “bu hayattaki kisisel rahatlik ve
mutluluk™ igin gerekli olan kisisel “saglik, zenginlik, ritbe ve unvani” elde etmek

icin gosterilmesi gereken 6zen olarak tanimlamaktadir. Ayrica:

“Kendimiz igin en faydali olan nitelikler, her seyden dnce, eylemlerimizin
uzak sonuclarini kavrayabilmemizi, ve [bu eylemlerden] kaynaklanacak fayda ve
zararlari 6nceden gérmemizi saglayan Ustin akil ve anlama yetenegidir: ve ikinci
olarak, gelecek bir zamanda daha biyik bir haz elde edebilmek veya daha biyuk bir
acidan kaginabilmek amaciyla, bugiin [elde edebilecegimiz] hazdan feragat etmemizi
veya buglnkil aclya dayanmamiza imkan veren 6z-kontroldir. Bu iki niteligin
birlesi%inden, batin erdemler arasinda bireye en faydali olan ihtiyat meydana
gelir.”

ihtiyatin icerdigi baska anlamlar da vardir. “Giivenlik, ihtiyatin ilk ve temel

»119

nesnesidir. Smith ayrica, Kisilerin servetlerini “koruma ve arttirma sanatini

meydana getiren, bakimin ve 0&nsezinin uygun yoénetimini” bu erdeme dabhil

etmektedir.*?°

Benzer bir sekilde, “ticaretimiz ve meslegimizdeki gercek bilgi ve
yetenek, bunlarin uygulanmasindaki sureklilik ve gayret, tim harcamalarimizdaki
tutumluluk, ve hatta bir dereceye kadar cimrilik” ihtiyath davranisin temel

ozellikleridir.*?

Smith’e gbre tutumlu insan “Olcultligtndeki dizenlilik”,
“cabalamasindaki  saglamlik” ve  “tutumlulugundaki  keskinlik”le  dikkat
cekmektedir.*?>  Smith’in belirttigi gibi, bu 6zelliklere sahip olan bir insan, tarafsiz

g6zlemcinin tim onayini kazanmaktadir:

“Intiyath insan, cabasindaki ve tutumlulugundaki saglamlik, anhk zevk ve
rahatliklari, sirekli olarak, daha uzakta fakat daha uzun siirecek olan bir zaman
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dilimine ait daha blyuk rahathk ve zevk ugruna feda edisiyle, hem tarafsiz
g6zlemcinin, hem de tarafsiz g6zlemcinin temsilcisi olan gogsin icindeki adamin
onay! ile desteklenir ve édiillendirilir.”*?®

Ihtiyat, Smith’in ekonomi kuraminda 6z c¢ikar kavramina yeni bir boyut
kazandirmaktadir. Ddustnure gore insanlari harcama (expence) yapmaya yonelten
temel ilke “bazen vahsice ve dizginlenmesi zor olmasina ragmen genellikle anlik ve
gecici olan zevklere duyulan tutkudur. Ancak, tasarrufu kiskirtan dirtt kosullarimizi
iyilestirme arzusudur. Bu genellikle sessiz ve ihtirasiz bir arzu olmakla birlikte

dogustan bize gelir ve 6lene degin de bizi birakmaz.”**

Smith “kosullarimizi
lyilestirme arzusu” ifadesini aciklikla tanimlamamaktadir. Ne var ki, Uluslarin
Zenginligi’nde gorulmektedir ki, diisundr igin bu ifade; tasarruf, servet arttirimi ve
refah kavramlarini cagristirmaktadir. Zira Smith’e goére, insanlarin blydk bir kismi
kosullarini iyilestirmek icin servet artisini bir ara¢c olarak goérmektedirler. Bu
bakimdan servet artisi en genel ve en asikar aragtir. Ddusundr, insanlarin elde
ettiklerinin bir kismini saklamalari ve biriktirmelerinin, servet artisi igin en olasi yol
oldugunu belirtmektedir.®® Ayrica, “hem kamusal ve ulusal servetin hem de bireysel
servetin kaynagi olan herkesin kendi durumunu iyilestirme yolundaki tek tip, sabit ve
kesintisiz c¢abasi (...) esyanin surekli iyilesmeye dogru olan dogal gelisimini

stirdiirmeye yetecek kadar giicludur.”*?

Smith’in “anhk ve gecici zevkler’le “kosullarimizi iyilestirme arzusu”
arasinda yaptigi bu ayrim, Kisisel cikar arayislarinda bulunan bireyin psikolojisi
Uzerine dlsunurin bakis acisini yansitmaktadir. Buna gore bu arayislarda hem sessiz
ve ihtirassiz olan durumumuzu iyilestirmek istegi, vahsi ve dizginlenmesi zor anhk
zevklere oranla daha etkindir, hem de birey, cikarini, temel olarak, harcama
eyleminde degil servet arttirma cabasinda bulmaktadir. Skinner’in belirttigi gibi,
bunun sonucu olarak Smith, bireyin ekonomik hayattaki davraniglarini etkileyen
temel unsurun, bir tlketim arzusundan ziyade, tutumlu olma egilimi oldugunu
diisinmektedir.**” Bu bakimdan, ekonomik davranislarinin temel olarak, tiiketim gibi

anlik heveslerden ziyade “kosullarimizi iyilestirme” gibi uzun vadeli beklentilerden
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kaynaklanmasi, Smith’in bireyinin kisisel c¢ikar arayisinin, ihtiyat tarafindan
etkilendigini ve “durumunu iyilestirme” egiliminin onu tutumluluga ve tasarrufa
yonelttigini gostermektedir. Duslnurin belirttigi gibi, “ortak sag goru ilkeleri her ne
kadar her bireyin davraniglarini yonetemese de, daima her sinifin ya da tabakanin
cogunlugunu etkileyecektir.”*® Aciktir ki, Smith’e gore insanlarin cogunun
ekonomik tutumunu “tutumluluk ilkesi”” diizenlemektedir:

“Boylece harcama ilkesi ¢ogu insanda bazen, kimi insanlarda da her zaman

ustiin gelirken, insanlarin blylk bir ¢ogunlugunun hayatinin timi goéz Oniine
alindiginda, tutumluluk daha agir basar.”

ihtiyat, insanlarin “durumlarini iyilestirmek istegi” ve tutumlulugun, Smith’in
ekonomi kurami iginde dnemli sonuglari vardir. Dusuntr, Uluslarin Zenginligi'nin
“Sermayenin Dogasl, Birikimi ve Istihdami Hakkinda” bashkli ikinci kitabindan,

sermaye birikimi ve ihtiyat arasindan bir bag kurmaktadir.

ihtiyat, sermaye sahiplerini 6zellikle ilgilendirmektedir: “Hatirli ve varlikl
kimselerin édmurlerinin ¢ogunu iginde tukettikleri isler, halk tabakasinin isleri gibi,
basit ve tekdlze degildir.” Bu bakimdan sermaye sahipleri islerinin *“ hemen hemen
hepsi cok karisik olup, ellerden cok kafayi isleten tiirdendir.”*° Hic kusku yoktur ki,
sermaye birikiminin gerceklesebilmesi, varlikli kimselerin ve sermaye sahiplerinin

tutumlu olma egilimlerine baghdir. Zira,

“Sermayeler tutumluluk sayesinde artar, israf ve kotu yonetim sayesinde
azalir. Bir Kisi gelirinden artirdigini sermayesine ekler ve bunu ya kendisi fazladan bir
miktar Uretken emegin gegimini saglamak igin kullanir, ya da bir baskasina faiz
karsilhigl, yani kar payi karsihgi vererek, baskasinin bunu yapmasina olanak saglar.
Bir Kisinin sermayesi onun yilhk gelirinden ya da yillik kazanglarindan
artirdiklarindan olusmasi gibi, onu olusturan bireylerin timi demek olan bir toplumun
sermayesi de ayni sekilde artabilir.

Sermaye artiginin asil sebebi caliskanlik degil tutumluluktur. Caliskanhk
gercekten de tutumlulugun biriktirebilecegi nesneyi saglar, ama caliskanlik ne kadar
saglarsa saglasin, eger tutumluluk bunu biriktirip saklamiyorsa, sermaye asla
bliylimeyecektir.”*3*

128 Smith, a.g.e., C: I, s. 253-254.

2 Ae., C:1,s. 295,

130 Smith, Milletlerin Zenginligi, s. 875.
31 Smith, Uluslarin Zenginligi, C:1, s. 291
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2.3. Smith’in Toplum Cikar ve Duizenini Gozeten Bireyi

Gerek sermaye sahiplerinin, gerekse emekgilerin, bilingli ya da bilingsizce;
bireysel ya da kolektif olarak, kamu ¢ikarinin aleyhinde takinabilecekleri tutum ve
davranislarin farkinda olan Smith, asagida deginilecegi gibi, 6zellikle devletin egitim
konusunda sunacag! hizmetlerle, bireylerin toplumsal cikar ve diizen hakkinda daha
fazla bilinglenmesinin - mumkun oldugunu disunmektedir. Smith, sermaye
sahiplerinin ve ticcarlarin, toplumsal ¢ikari gozetmedikleri ve bu grubun Gyelerinin
cikarlarinin toplum cikari ile kesinlikle uyusmadigini belirtmektedir. Bu bakimdan

distinar bu sinifin Gyelerine karsi duydugu giivensizligi agikca dile getirmektedir:

“[isverenlerin] gikari (...) toplumun genel gikariyla ayni yonde degildir (...) Bu
tlccar ve fabrikator siniflari igerisinde de, tacirlerin ¢ikari daima kamu ¢ikarindan bir
miktar farkli, hatta onunki ile ters yonde olmustur. (...) Bu tabakan gelen her yeni
ticari yasa ya da diizenleme teklifi, daima ihtiyatla karsilanmali, asla uzun silren, son
derece titiz ve siipheci incelemelerden gegirilmeden benimsenmemelidir.”**

Sermaye sahiplerinin, toprak sahipleri ve emekgiler Gzerindeki Gstunlugu,
kamu cikari hakkindaki bilgilerinden ziyade kendi c¢ikarlari hakkinda daha iyi bir

bilgiye sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.*®?

Ne var ki Smith’e gore egitim,
bireylerin, kamu c¢ikarlari hakkinda en azindan belirli bir bilince ulasmalarina imkan
vermektedir. Dusundr, 6rnegin, antik donemde Yunanistan’daki mizik egitiminin,
“zihni insanlik yoluna yoneltmek; mizaci yumusatmak, gerek genel gerek o6zel
yasamin bitin toplumsal ve ahlaksal O6devlerini yapmaya yatkin hale sokmak”
amaciyla yapildigina dikkat cekmektedir.*** Bu bakimdan, Smith’e gére toplumun
orta ve Ust siniflarina mensup tim insanlar arasinda bilim ve felsefe egitimini

yayginlastiriimasinda fayda vardir:

“Cezbenin ve bos inancin zehrine karsi, bilim, en basta gelen panzehirdir.
Halkin bittin yiiksek tabakalari, serbetli bulundu mu, asagi tabakalar o zehrin etkisine
pek ugrayamaz.”**

Buna karsin, devlet tarafindan gerekli dénlemler alinmadig! taktirde, modern
toplumlarda is b6limanun ve onun sonucundaki ticari gelisimin beraberinde getirdigi

bazi kultirel maliyetler, toplumun buyik bir kesiminde “kapasite” kaybina yol

B2 pe., C:il,s. 222-223.

B Ae., Cil, s, 222.

34 Smith, Milletlerin Zenginligi, s. 864.
1% Ae., s. 891.
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acacaktir.®® Bu sosyal maliyetlerden birisi, isci ve emekgilerin kendilerine ve

topluma kars! yabancilagsmalaridir:

“Buttn 6mri, sonuglari belki hep ayni kapiya ¢ikan ya da hemen hemen ayni
olan birkag basit islemin yapiimasiyla gecen adam (...) genellikle, Tanri’nin kulu icin
ne denli sersemleyip cahillesmek mimkiinse, dylesine sersem olup cahil hale gelir.”**’

Smith i¢in insanin yabancilasmasi ve “sersemlesmesi”, toplumsal is bolimi
gelisiminin dogal sonucu olmakla beraber, 6niine gecilemez bir durum da degildir.
Her bucakta devletin kuracagl okullar ve sunacagi egitim olanaklariyla, fakir ailelere
mensup cocuklarin okuma ve yazmayi égrenmesi saglanabilmelidir."®® Ayrica,
“hemen hemen higbir yaygin zanaat yoktur ki onda geometri ve mekanik ilkelerinin
uygulanmasina biraz firsat olmasin; dolayisiyla halk tabakasi (...) o ilkeler tzerinde

azar azar isleyip olgunlasmasin.”**

Disuniure gore, emekgilerin egitim durumlarinin iyilestirilmesi 6zellikle
sosyal ve siyasal istikrarin sirddrilmesi bakimindan gereklidir. Vergara’nin da
isaret ettigi gibi, yaygin disiincenin aksine Smith, diger klasik liberaller gibi,
toplumsal alanin devlet 6nlemleriyle iyilestirilemeyecegi kanisinda degildir. Zira,
toplumsal uyumun her zaman kendiliginden olusacagini dustinmemektedir.**° Bu
durum farkli sosyoekonomik siniflar arasinda ve 6zellikle sermaye sahipleriyle
iscilerin birbirleriyle olan iliskilerinde kurulacak uyum icin de gecerlidir.*
Perelman’nin isaret ettigi gibi, Smith’in yiksek ucret taraftarhginin temelinde, dustk
ucretli isgilerin girisebilecegi toplumsal tagkinhklardan duydugu endise yatmaktadir.
Dusundrin, emekgilere devlet tarafindan saglanmasi gereken egitim hizmeti talebinin

altinda da benzer bir kayg! yatmaktadir:

“Devlet, [toplumun alt tabakalarinin] yetismesinden hi¢c azimsanmayacak
fayda da saglar. Bunlar ne denli yetisirse, cahil uluslar arasinda sik sik en korkung
kargasaliklar doguran taskinhga ve bos inanclara kendilerini de o derece az
kaptirmalari ihtimali olur.”**?

136 skinner, “Adam Smith and the Role of the State: Education as a Public Service”, Adam Smith’s
Wealth of Nations: New Interdisiplinary Essays, Stephen Copley, Kathryn Sutherland, Manchester;
New York, Manchester University Press, 1995.

137 Smith, a.g.e., s. 872.

%8 Ae., s. 876.

139 Ay

0 v/ergara, a.g.e., s. 183-185.

11 smith, Uluslarin Zenginligi, C: 1, s. 63-64.

142 Smith, Milletlerin Zenginligi, s. 879.
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2.4. Otoriteye Hayranlik Duyan Birey ve Kamu Ruhuna Sahip
Devlet Adami

Yukarida belirtildigi gibi, Smith’in siyasal kurami vatandas ve siyasal otorite
arasinda, Khalil’in ifadesiyle, “imgesel empati” yoluyla kurulan ve tek tarafli
hayranliga dayanan bir iligskiden hareket etmekte ve bdylece Locke gibi modernist
kuramcilarin temelde fayda kavramina dayanan siyaset kuramlarindan ayrilmaktadir.
Smith’e gore, “insanoglunun zengin ve guclinin tutkularina refakat etme egilimi,
toplumdaki diizenin ve siniflarin olusmasina temel teskil etmektedir.”*** Bu konunun
islendigi Ahlaki Duygular Kurami’nin “Tutkunun ve ritbelerdeki farkin kaynagi

Hakkinda” baslikli kisimda, Smith’in “sistem” kavramina deginmesi anlamlidir:

“Mikemmellige oldukca yaklasan bir mutluluk sistemini tamamlamakta,
[zengin ve glcliye] yardim etmek igin pek hevesliyizdir; ve (...) herhangi bir karsilik
beklemeden onlara hizmet etmeyi arzulariz. Isteklerine karsi duydugumuz saygi da,
esas olarak, béyle bir itaatten umdugumuz faydaya dayanmaz.”***

Aciktir ki, bireyin zengin ve gigcliye karsi duydugu kurgusal yakinlik,
Smith’in “sistem sevgisi” olarak adlandirdigi olgudan kaynaklanmaktadir. Dusunire
gbre “herhangi bir sistem ya da makinenin, amacladigi sonuclari elde etmedeki
uygunlugu, kendi buttnune belirli bir uygunluk ve gizellik katar, ve bu, bitin
hakkinda diisinmeyi ya da fikir olusturmayi hos bir hale sokar.”** Smith, Ahlaki
Duygular Kurami’nin “Faydanin onama duygusu tzerindeki etkisi hakkinda” baslikl
kisimda, sistem ya da makinenin bu uygunlugunun, temelde fayda kavramina
dayanmadigini uzun uzadiya acgiklamaktadir. Zira dustinar, séz konusu olanin fayda
degil sevgi oldugunu belirtme kaygisindadir. Zengin ve gucli olan kisinin icginde
bulundugu durumu “mikemmellige yaklasan mutluluk sistemi” olarak tanimlayan

dustnir, bu bakimdan sistem sevgisinden bahsetmektedir.

Smith’e gore, “ayni ilke, ayni sistem sevgisi, duzen, sanat ve kurgunun

guzelligine duyulan ayni ilgi, stk stk kamu refahini arttiran kurumlara” karsi da

143 Smith, Theory of Moral Sentiments, s. 60.
144A

y.
5 Ae., s. 140.
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duyulmaktadir.**® Buna gore, 6rnegin bir “vatansever” tarafindan, devletin kurumsal
yapisina verilen deger ve bu yapiya kamu refahinin arttirilmasi dogrultusunda
saglanan katki, tlke icerisinde yasayan insanlara karsi duyulan bir “ortak duygu” ya
da “empati”’den degil, devlet mekanizmasinin amagladigl hedeflere uygun olarak
calisan parcalari arasindaki uyum ve giizellik karsisinda duyulan sevgi ve bagliliktan
kaynaklanmaktadir.**’ Smith’in belirttigi gibi, “iilke sevgisi’nin temelinde iki farkli
ilke mevcuttur. Bunlardan ilki “devletin yapisina ya da sekline karsi duyulan saygi
ve hirmettir.” Ikinci ilke ise, bireylerin kendi vatandaslarini mimkiin oldugu kadar
giivenli, saygin ve mutlu yapma arzusudur.**® McNamara, s6z konusu ilkelerin
Smith’in Hukuk Uzerine Dersler’de acikladigi “otorite” ve “fayda ilkeleri”yle ayni
oldugunu duisiinmektedir.**®  Smith, bu ilkelerden ilkiyle hareket eden bireyleri
yalnizca “vatandas” olarak tanimlarken, bunun yaninda ikinci ilkeye dayanan llke

sevgisine sahip bireyi “iyi vatandas” olarak nitelemektedir.**°

Smith’e gore “sistem sevgisi” ve “ortak duygu” kavramlar vatandaslar kadar,
devlet yoneticilerini de baglamaktadir. Dustnir o6ncelikle “kamu ruhu” (public
spirit) ve “sistem ruhu” (spirit of system) ayrimini yapmaktadir. Kamu ruhu,
“insanlik sevgisi, vatandaslarimizin maruz kaldigi rahatsizlik ve sikinti ile ilgili

»151 " gistem ruhu ise, sistem

duyulan gercek bir ortak duyguya dayanmaktadir.
sevgisinden kaynaklanmakta ve amacladigli hedeflere ulasmak yolunda cesitli
parcalarinin sergiledigi uyum ve uygunluktaki guzellik Kkarsisinda, tim siyasal
yapiyla kurulan psikolojik yakinhk ya da baghligi simgelemektedir.>?> Bu bakimdan
bazen “belirli bir sistem ruhundan hareket ederek (...) kardeslerimizin mutlulugunu,
onlarin istirap ve mutluluklari hakkinda duyulan anlik his ve duygulardan ziyade,
guzel ve dizenli olan belirli bir sistemi miukemmellestirmek ve gelistirmek amaciyla,
arttirmak hevesini duyariz.”*® Smith’e gore kamu ruhuna sahip bir devlet yoneticisi,

insanlik ve yice gonillilikten hareket ederek, “bireylerin kurumlasmis guc ve

146 Ae., s. 142-143.

47 Ae., s. 143.

148 Ae., s. 169.

%9 McNamara, a.g.e., s. 25.
150 Smith, a.g.e., s. 169.
Blae,s. 170.

152 A ., s. 143.

153 Ay.
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imtiyazlarina saygr duymakta”, onlari “akil ve ikna yoluyla” fethetmeye
calismaktadir.®® Oysa, “sistem adami”, ideal ve kusursuz oldugunu disiindigi
kendi hikimet planlarini uygulamak ve biyk bir toplumun bireylerin durumlarini,
satrang tahtas! tizerindeki taslar gibi, diledigince diizenlemek konusunda kararhdir.*®
Smith’in belirttigi gibi;
“Politika ve hukukun mikemmellestirilmesine dair genel, ve hatta sistematik
bir fikir, hi¢ kuskusuz devlet adamlarinin gérislerini yonlendirmek icin gerekli
olabilir. Fakat bunu kurmak, ve tim muhalefete karsin bu fikrin gerektirdigi seylerin

timand birden kurmak konusunda israr etmek, cogunlukla kistahligin en yiksek
seviyesi olsa gerektir.”*°

2.5. Ustiin Ihtiyat ve Yiice Gonulluliik

Smith, Ustdn ihtiyati su sekilde ifade etmektedir.

“Bilgelik ve akillica davranig, bireyin saglik bakimi, ritbesi ve unvanindan
¢cok daha buylk ve asil amaglara yoneltildiginde, siklhikla ve ¢cok uygun bir sekilde
ihtiyat olarak adlandirilir.”**’

Ihtiyat ve Ustiin ihtiyat arasindaki fark, her ikisinin de erdem olarak kabul
edilmesine karsin, ihtiyatin yalnizca bireysel basari ya da amaclara yoneltilirken,
ustiin ihtiyatin kisisel kaygilarin 6tesinde daha blyuk ve asil amaglara yoneltiliyor
olmasidir. Smith bu duruma 6rnek olarak ihtiyatli olarak adlandirilabilecek olan
devlet adamlarini vermektedir. Ustin ihtiyat, bu durumda diger erdemlerle

desteklenmekte ve mikemmel bir konuma yukselmektedir.

Ustiin ihtiyatla benzer bir diger erdem yiice goniilluliiktir. Smith’e gore yiice
gonallaluk, “Tanr’nin eylemlerinin yegane ilkesidir.” Buna gore insanlarin her
zaman yiice goniillilik erdemi dogrultusunda hareket etmeleri beklenemez.**® Buna
karsin, bu erdem, calismanin ilk boluminde belirtildigi gibi, insan dogasinin en

mukemmel halini yansitmaktadir.

Fitzgibbons’in Smith’in ylice gonulltluge bakisini su sdzlerle aciklamaktadir:

%% Ae., s, 170.
155 Ay.

1% Ae., s 171.
BT Ae.,s. 161.
158 Ae.s. 208.
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“Topluma, toplumun kesin olarak talep ettiginden G&tesinde katkida
bulunmaktir. Sosyal alanda harekete ge¢cmek icin gerekli olan cesaret, ya da toplumsal
hareket icin bireye uygun gelen genis ruhun uygulanmasidir. Ustiin yiice goniilliliik
tipik olarak askeri ya da siyasal yasamda gereklidir.”**®

Siyasal yasam baglaminda dusunulduginde, yuce gonallulik, oérnegin bir
devlet adami icin, vatandaslarina karsi insanlik ve sevgiyle yaklasmak demektir.
Yukarrida belirtildigi gibi, kamu ruhu, baslica ylce gonullilukten kaynaklanan bir
politikaci, halkin fikirlerini akil ve ikna yontemleriyle degistiremedigi taktirde, bu
insanlari zor kullanarak boyun egdirmeye calismayacaktir. Smith, boyle bir devlet
adamina gore, kendi halkina siddet uygulamanin, ebeveynlerine siddet uygulamak
kadar yanlis oldugunu belirtmektedir.*® Bu bakimdan “cogunlukla kayda deger bir
etkinlikle uygulanilabilen en kapsamli kamusal ylce gonallilik, devlet adamina ait

olandir.”*6!

Askeri yasam baglaminda disundldiginde ise yice gonulli eylemler, Kisinin
yabanci uluslarla girilen savaslarda, ulusu ve toplumu ugruna kendi yasamini hige
saydigl ve bu baglamda olimu goze aldigi eylemlerdir. Bu durumda, s6z konusu
vatansever, kendisini tarafsiz gozlemcinin dogal ve gerekli olarak gozlemledigi
sekilde gozlemlemektedir.  Dolayisiyla, kalabalikta, diger insanlardan hicbir
ayricaligi bulunmayan bir insan olarak, kendisini “her zaman biylk sayidaki
insanlarin guvenligine, hizmetine ve hatta sanina kurban etmek ve adamakla bagl”
saymaktadir.  Kuskusuz vatanseverin bu davranisi, en blylk kahramanlk

erdemlerinin hakkettigi hayret, alkis ve hayranliga layik bulunmaktadir.*®?

Smith, insanlarin icinde yasadiklari, egitim aldiklari ve korunduklari toplum
ya da devlete karsi dogal olarak yakinlik ve sevgi duyduklarini belirtmektedir. Zira
toplum ya da devlet, insanlarin ¢ocuklari, aileleri, arkadaslari ve iligskiye girdikleri
tim insanlari barindirmakta ve bu haliyle kendisini “bize, doga tarafindan, yalnizca
bencil duygularimizla degil, fakat ayni zamanda tum 0&zel yiuce gonillu

» 163

duygularimizla sevdirmektedir”. Insanin kendi toplumuna ya da ulusuna Karsl

duydugu baglhhgi, diger uluslara karsi hissetmemesi dogaldir. Gegmiste yasamis

19 Fitzgibbons, a.g.e., s. 105.
160 Smith, a.g.e., s. 170.

181 Ae., s. 168.

162 Ay.
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biylk savasci, devlet adami, filozof ya da sanatcilarin basarilariyla éviinmekte ve
ayni basariyi elde etmis olan yabanci kahramanlara gére bu kisilere daha biyuk

deger vermektedirler.*®*

184 Ay,
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3.BOLUM

Adam Smith’in Ekonomi Kurami

Bugln universitelerde ekonomi konusunda akademik kariyer yapmak isteyen
Ogrencilere okutulan herhangi bir ekonomi ders kitabi ele alinip, sayfalarina goz
gezdirildiginde, bu kitapta konularin ele alinis sirasi ile Uluslarin Zenginligi’nde
Smith’in izledigi sira arasinda sasirtict bir benzerlik gozlemlemek mimkindir.
Uluslarin Zenginligi, 5 kitaptan olusmaktadir. Genel olarak ifade etmek gerekirse,
ilk kitapta Smith, ekonominin bugin mikro ekonomi olarak adlandirilan brangsini ele
almaktadir. Piyasanin calisma sekli, tretim surecleri, mallarin piyasa degerlerinin
belirlenmesi; emek, sermaye ve toprak gibi tretim faktorlerinin ve Uretilen gelirin bu
faktorlere paylastiriimasinin incelenmesi; dolayisiyla Ucretler, karlar ve rantlarin
belirlenmesi, faiz oranlarinin irdelenmesi, vb. kuram ve degerlendirmeler birinci
kitabin icerigini olusturmaktadir. Ikinci kitap ekonomiyi buginin terimiyle makro
duzeyde ele almaktadir. Sermaye birikimi, ekonomik biyiime, bankacilik sistemi ve
para politikalari, tasarruf, yatirim, tuketim gibi temel konularin irdelenmesi ve
tretimin periyodik analizi ikinci kitabin icerigini olusturmaktadir. Uglincu kitapta
Smith’in tarih kurami ile karsilasiimaktadir. Dérdinci kitap, ekonominin uluslar
arasi ticaret ve finans olarak adlandirilan branglarinin ele aldigi konulara benzer
konular kapsamaktadir. Son kitapta ise devletin ekonomideki roli ve gorevleri
incelemektedir. Vergi politikalari, devletin temel gorevleri ve egitim, adalet,

savunma gibi konularda izlemesi gereken politikalar bu bélimdan baslica konularidir.
Galbraith’in de belirttigi gibi,

“Uluslarin Zenginligi, eglenceli ve hos bir dille yazilmig, hacimli, daginik bir
savdir, ancak Incil ve Marx’in Kapital’iyle birlikte okuryazarliklari tartistlanlarin bile
okumadan séziinii edebildigi ti¢ kitaptan biridir.”*

Aciktir ki, ekonomik yazin, Adam Smith’ten sonra gecen yaklasik 230 yilda
cok buyuk ilerlemeler kaydetmistir. Ne var ki, Kazgan’in da isaret ettigi gibi, Adam

Smith, Keynes ve Marx ile birlikte iktisadi distnce tarihi Gzerine yazilmis pek ¢ok

! John Kenneth Galbraith, iktisat Tarihi, Cev. Mifit Giinay, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2004,
S. 65.
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kitap tarafindan en cok atif yapilan isimdir. Bu bakimdan dustnurin fikirlerinin pek

cogunun giiniimiiz ekonomi yazininda etkisini korudugu gériillmektedir.?

Calismanin bu bolimunde Smith’in ekonomik kurami genel hatlariyla ele
alinmaya caligilacaktir. Bu noktada bu kuramlarin altinda belirli bir ahlak ve hukuk
felsefesinin yattigl 6zellikle disundrin emek ve fiyat kuramlari baglaminda
gosterilmeye calisilacaktir. Bu bakimdan dncelikle emek kurami genel hatlariyla
aciklanmaya calisilacak ve cesitli yazarlarin Smith’in emek kuraminda karsilastigi
belirsizlikler tizerinde durulacaktir. Ayrica, distnirin bu kuram ile adalet kavrami

arasinda kurdugu iliskiye deginilecektir.

Daha sonra Smith’in fiyat kurami incelenecek, bu kuramda gelistirilen dogal
fiyat kavraminin “adil fiyat” olarak da degerlendirilebilecegi gosterilmeye
calisilacaktir.  Son olarak dusuniriin piyasa algisi hakkinda cesitli yazarlarin
goruslerine yer verilecektir. Bazi yazarlara gore, Smith, faydaci bir felsefe temelinde
ve yeni liberal gorlse benzer olarak, piyasayi kendiliginden isleyen bir mekanizma
olarak algilamaktadir. Diger bir grup yazar ise dislndrin piyasa algisini yeni
liberallerin kullandigi ekonomik varsayim ve terimlerle agiklamanin hatali

oldugunun ve Smith’in esas olarak bir mekanikci olmadiginin altini gcizmektedir.

1. Deger Teorisi ve Emek

Uluslarin Zenginligi’nde sunulan deger kurami, ekonomi yazininda pek ¢ok
okul ve dusunurin icine girdigi karmasik bir tartismanin konusu haline dontsmistar.
Iktisatcilar ve iktisadi dustince tarihgilerinin Smith’in deger kuramina duyduklari
Ozel ilgi, emegin, mallarin gercek fiyatlarini tam olarak ne sekilde o6lctigi
noktasindadir. Bu kuramin, ekonominin hangi okul icine yerlestirilmesi gerektigi ve
isimlendirilmesi gerekirse; hangi ismi tasimasi gerektigi, bu yazarlarin 6zellikle
ilgilendigi noktadir. Asagida bu tartismalara kisaca deginilecektir. Ne var ki bu
tartismalardaki temel noktalarin ortaya konulabilmesi bakimindan éncelikle Smith’in

emek kavrami ve kuramina deginmekte fayda vardir.

2 Giilten Kazgan, “Adam Smith ve “‘Milletlerin Zenginligi’ Uzerine”, Milletlerin Zenginligi, Cev.
Haldun Derin, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2006, s. 5.
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1.1. Emek: Degerin Kaynagi ve Gergek Olgiisti

Smith’e gore, bir mahin satin alabilecegi ya da hiilkmedebilecegi emek miktari
0 malin degerinin gergek 6l¢usi ya da malin gergek fiyatidir:

“Herhangi bir malin degeri, ona sahip olan ama onu tiketmeyip baska mallar
karsiliginda takas etmek isteyen Kkisi icgin, satin almasina olanak taniyan emek
miktarina esittir. Boylece, emek tiim mallarin degisim degerinin gercek dlcusudir.”

Smith, paranin bir deger O6lcim araci olarak kullanilamayacagini
belirtmektedir. Zira paranin degerinin her zaman ayni kalmasi mimkin degildir.
Ornegin, kesfedilecek yeni ve verimli altin madenleri paranin degerini
diisiirebilmekte,* uluslarin zenginlesmesi ile birlikte altin ve giimuse olan talebin
artmasi ise paranin degerini yiikseltebilmektedir.” Bu bakimdan, Smith, degeri hicbir
zaman degismeyen bir 6l¢l birimine ihtiya¢ duymaktadir. Bu Ol¢u birimi emektir.
Zira, dustnlr “her zaman ve her yerde, esit miktardaki emegin emekgi icin esit
degerde oldugu”nu diisinmektedir.® Bu bakimdan bir malin fiyatinin, emegin fiyati

cinsinden ifadesi o malin gercek degerine esittir.

Smith’in ekonomi kuramina gore, sermaye birikimi ve topragin miulk
edilmesinden sonraki dénemde, emek, sermaye ve toprak olmak Uzere degerin ¢
ayri kaynagl mevcuttur. Uretim stireclerinde deger yaratimindan sorumlu olan bu (¢
kaynak, bir malin degerinin t¢ ana bilesenidir. Sermaye, Uluslarin Zenginligi’nde
kullandigi sekliyle, gunimizde kullaniimakta olan anlamindan farkh bir anlama
sahiptir. Sermaye, sermaye sahibinin icine girdigi parasal masraf anlamina
gelmektedir. Buna gore emekgilere ddenen ucretler, tiretimde kullanilan hammadde
ve ara Urdnleri satin alirken icine girilen masraf, Uretim ara¢ ve gereclerinin
karstlanmas! icin Odenen para, kisacasl, sermaye sahibinin (retim sdrecini
baslatabilmesi icin gerekli olan tim masraflar, onun sermayesidir. Sermaye
sahibinin , Uretim sirecinde ortaya koydugu sermayeye karsilik, aldigi ya da almayi
umdugu Kkarsthik, onun karidir. Emekginin, GOretim slrecinde sarf ettigi emege

karsilik verilen sey emekginin Gcretidir. Toprak sahibinin, kendine ait olan toprak

¥ Smith, Uluslarin Zenginligi, C:1, s. 29.

‘A, Ci,s. 31
>Ae., C: 1 5. 158.
®Ae,C: 1, s 31
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parcasl Uzerinde sermaye sahibinin Uretim yapabilmesini saglayan iznine karsilik

elde ettigi kazang, toprak sahibinin rantidir.

Smith’in deger kurami, anlagilmasi kolay olmayan bir kuramdir. Bu
bakimdan Ug¢ ana uretim kaynaginin deger yaratim faaliyetini bir 6rnekle agiklamak

faydali olacaktir.

Ornegin’, tretimin yapilacag belirli bir yerdeki kar orani %10, bir saatlik
emek Ucreti 5 ve toprak sahibine verilmesi gereken rant 10 liradir. Bir malin bir
adedinin Gretimi, 6rnegin, on saatlik bir emek gerektirmektedir. Benzer sekilde, bu
bir adedi Uretmek icin gereken hammadde, ara Urlin ve Uretim araglarinin toplam

maliyeti 50 liradir.

Bu durumda uretimin gerceklesmesinin sermaye sahibine maliyeti 100 lira
olacaktir; saati 5 liradan 10 saatlik emek (50 lira) ve islenmemis materyaller icin 50
lira. Bu 100 lira, sermaye sahibinin sermayesidir. Sermaye sahibinin beklentisi olan
%10’luk kar orani, bu 100 lira Gizerinden hesaplanan kar oranidir. 100 lira, sermaye

sahibinin ortaya koydugu ve risk ettigi sermayedir.

Emekgiler islenmemis materyalleri bir araya getirerek mamul mali meydana
getirmektedirler. Mamul mal pazarda satilmaktadir. Uriinin, Gretim yerinden pazara
goturulme maliyeti yok sayilirsa, mamul malin burada satilacagi miktar 130 lira
olacaktir. Bu 130 lira su sekilde paylasilmaktadir: sermaye sahibinin, ortaya
koydugu 100 liralik sermayesini %10’luk bir kar ile geri alabilmesi, eline 110 lira
gecmesiyle mimkundar. Baska bir ifade ile 110 lira sermaye sahibinindir. 20 lira
ise toprak sahibine verecegi miktardir. Bu durumda 130 liranin 110 lirasi sermaye
sahibine, 20 lirasi toprak sahibine gitmektedir. Fakat sermaye sahibi bu 110 liranin
50 lirasini emekgilere 50 lirasini materyaller igin ddemistir. Onun gergekte kari 10

liradir.

Malin satis fiyati onun “para” cinsinden degeridir. Bu degerin nasil
olustuguna tekrar bakmakta fayda vardir. 50 lira islenmemis materyallerin degeridir,

50 lira on saatlik emegin bu materyallere ekledigi degerdir, 10 lira sermaye sahibinin

" Bu 6rnek bana aittir.
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karidir. 20 lira toprak sahibine 6denen ranttir. Bunlar toplanirsa Grinin fiyati olan

130 liray1 bulunmaktadir.

Anlagilacagl gibi, bu Uretim sirecinde islenmemis materyallere aktarilan
deger 80 liradir. Baska bir ifade ile emek 50, kar 10 ve rant 20 liralik bir deger
yaratmistir. Fakat mamul malin toplam degeri 130 liradir. Kuskusuz bu 130 lira,
malin degerinin para cinsinden ifadesidir. Smith’in belirttigi sekilde hesaplanacak
olursa, 130 liranin satin alabilecegi ya da hikmedebilecegi emek miktari 26°dir.
Uriniin fiyati olan 130 lirayi bir saatlik emek dicreti olan 5 liraya bélmek suretiyle

elde edilen bu rakam, malin gercek degeridir.

Smith, degerin kaynagl olarak sermaye, toprak ve emegi isaret etse de,

degerin olctlmesinde kullanilan 6ge emektir:

“Fiyatin tim farkh bilesenlerinin gercek degerinin, her birinin satin alabilecegi
ya da yonetebilecegi emek miktari ile dlcilecegi gorilmelidir. Emek sadece, fiyatin
emek icinde ¢ozilen kisminin degil ayni zamanda rant icinde ve kér iginde ¢ozilen
kisminin da degerini 6lcer.”

Yukarida ki 6rnekte kullanilan rakamlar ayrica emek cinsinden ele alinabilir.
Bir saatlik emegin fiyati 5 lira olduguna gore, mamul malin emek cinsinden
degerinin 26 olacagini belirtilmisti. 10 saatlik emek, islenmemis materyallerin
degeridir. Emekgilerin bu materyallere ekledigi deger 10 saatlik emektir. Sermaye
sahibinin k&ri emek cinsinden 2, toprak sahibinin ranti 4 tir. Bunlar toplanirsa 26
saatlik emege ulasilir.  Yukarida belirtildigi gibi Granun emek cinsinden degeri
26°dir.

Smith’in deger kuraminda sermaye ve toprak, emegin yaninda degerin
bilesenleri ya da kaynagi olarak kabul edilmektedir. Ne var ki bu iki deger
kaynaginin gercek degerini yine emek tarafindan 6lctulmektedir. Dustinlr, emege
verdigi “degeri”, sermaye ve topraga vermemektedir. Smith’in emege yukledigi
merkezi roliin nedeni, kuramin, sermaye birikimi ve topragin milk edilmesi dncesi
donemde gerceklesen uretim iligkileri hakkindaki izahinda aciklik kazanmaktadir.
Sermaye birikimi ve topragin mulk edilmesinin heniiz gergeklesmedigi, emekginin

Urettigi Uriiniin tamamina sahip oldugu bu dénemi Smith, insanligin kaba ve ilkel

8 Smith, a.g.e., C:1, s. 47.
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donemi olarak adlandirmaktadir. Smith’in emegi, yukarida belirtildigi gibi, sermaye
ve toprak sahiplerinin kar ve rantlarinin gercek degerlerini 6lgen bir temel 6lgU
birimi olarak ele alisinin nedeninin anlasilmasi icin, ayni kuramin, bu ilkel
donemdeki durumu agiklayan kismina deginmek gerekmektedir. Bu kisim, Smith’in
sermayenin birikmis ve topragin milk edilmis oldugu dénem izahinin arkasindaki

rasyoneli ve emege verilen “degerin” gerekgesini ortaya koymaktadir.

1.2. Smith: Dunyanin Bitln Zenginligi Emekle Satin Alindi

Uluslarin Zenginligi’de Smith’in sik sik basvurdugu 6nemli bir tarihsel ayrim
dikkati cekmektedir. Bu tarihsel ayrim, insanoglunun ekonomik ve sosyal gelisimini
kronolojik olarak iki ayri doneme bélmektedir. Ilk boliim, sermaye birikimi ve
topragin mulk edilmesinden 6nceki doneme, ikinci bolum bundan sonraki doneme

isaret etmektedir.

Insanligin erken ve ilkel doneminde sermaye birikmedigi ve toprak milk
edilmedigi icin emekcinin tim triini kendisine aittir.® Bir malin icinde viicuda
gelmis olan emek, degere kaynaklik eden temel faktordir. Dunyanin tim
zenginlikleri ilk 6nce “altin ya da glimus ile degil emekle” satin alinmis oldugundan,
emek, “ilk fiyat, tim bu seyler icin 6denen ilk satin alma parasi”dir.® Ayrica
Smith’in, Uluslarin Zenginligi’nin Giris kisminda belirttigi gibi:

“Her ulusun bir yilhk emegi, bir yilda tukettikleri yasamin bitiin

gereksinimleri ve kolayliklarini saglayan ve o emege o anki Uriniinii ya da o drinle
baska uluslardan satin alinan seyleri iceren bir fondur.”*!

Emek, degere kaynaklik etmenin Otesinde, bir malin bir baska malla degis
tokusunda belirli kurallar koyan tek faktorddr:

“Deger birikimi ve topraga yerlesme Oncesindeki toplumun ilkel ve kaba
halinde, farkli cisimleri elde etmek icin gerekli emek miktarlari arasindaki oranti,
onlari bir digeri ile degistirmek icin uygulanacak herhangi bir kuralin tek kosulu gibi
goruniiyor.  Ornegin avci bir ulus igerisinde, bir kunduz oldirmek, bir geyik
oldirmege oranla iki kat emege mal oluyorsa, bir kunduz da dogal olarak iki geyige

®Ae,C:l s 45
W Ae,Cil,s. 29.
L ae,Cl s 1.
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degisilecektir. ki gin ya da iki saatlik emegin Griiniiniin bir giin ya da bir saatlik
emegin Uriiniin[in] iki kat deger tasimasi dogaldir.”*?

iki ayri malin degerleri arasindaki oran, bu iki mali elde etmek igin harcanan
emek miktarlari arasindaki orana esittir. Boylece, bir malin degerinin kaynaginin ne
oldugu ve bu kaynagin bu degeri ne sekilde duzenledigi noktasina aciklik
getirilmistir. Smith, birbiriyle degis tokus edilen Urtinlerin degis tokus oraninin, bu
urtinleri elde etmek icgin gereken emek miktarlari arasindaki orana esit oldugunu
belirterek, bir malin degerinin bir diger mal cinsinden ifade edilmesini
saglamaktadir. Emek, gercek deger Olcusi olma niteligini korumaktadir. Boylece
her bir malin degeri, diger mallar cinsinden degil, fakat emek cinsinden ifade
edilmektedir. Anlasilacagl gibi, sermaye birikimi ve topragin milk edilmesinden

once emek, hem degerin tek kaynagi hem de tek gercgek olcustdar.

Smith’in, sermayenin birikmis ve topragin milk edilmis oldugu dénemde
emegi, kar ve rantin gercek 6l¢lsu olarak sunmasinin temelinde, ilkel donemden,
sonraki doneme gegis surecinde yasanan mialkiyet iliskilerindeki degisim

yatmaktadir. Smith’in belirttigi gibi,

“Sermaye belirli insanlarin ellerinde birikir birikmez,bunlardan bir bélimu
dogal olarak onu, kendisine ara¢ gere¢ ve gecim saglayan gayretli insanlari, onlarin
isinin satigindan ya da onlarin emeginin katma degerinden kar elde etmek amaciyla,
calistirmak icin kullanirlar (...) Boylece, iscilerin arag-gerece kattigl deger, iki bolume
ayrilir, ona 6denen ucret ve patronunun toplam ara¢ gere¢ ve emek Uzerinden yaptigl
kara katkisi.”*?

Benzer sekilde,

“Herhangi bir lkenin toprag! timuyle 6zel milk olur olmaz, toprak sahipleri,
tim diger insanlar gibi, hi¢c ekmedikleri topragl bicmeye, onun dogal urind igin bile
bir rant talep etmeye bayilirlar. Arazi ortak mal iken emekciye dusen tek zahmet
sadece onlari toplamak olan, ormanin agaci, arazinin ¢imeni ve yerytzinin tim bu
dogal drdnleri bile ona Uzerine ek bir fiyat binmis olarak ulasir. Artik onlari toplama
lisansi icin 6deme yapmak, kendi emegi ile topladigl ya da Urettigi her seyin bir
bolimuni toprak sahibine vermek zorundadir. Bu bdlum, ya da ayni anlama gelen bu
bolumin fiyati, arazinin rantini ve mallarin daha biylk bir béluminin fiyatinda
ticlincti bir bileseni olusturur.”*

Bu gecis strecinde, kér ve rantin birer deger Uretim kaynagi olarak ortaya

¢tkmasi, sermaye ve toprak sahibinin emekginin Grinune el koymasiyla mimkin

12pe.,Cil,s. 45.
B ae, Cl,s. 46.
“Ae, Cil s 47.
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olmaktadir. Kar ve rant, deger yaratma gulclerini emegin yaraticl guclnden
tiretmektedir. Bunun i¢in Smith, yalnizca emegin gergek deger kaynagi oldugunu

distinmektedir. Bu bakimdan kér ve rantin degerini emek cinsinden dlgmektedir.

1.3. Smith’in Deger Teorisinde Karsilasilan Belirsizlik

Smith’in yaptigi kronolojik ayirim, ekonomi yazinindaki tartismalarin temel
kaynagini olusturmaktadir. Zira sermaye birikimi ve topragin milk edilmesinden
onceki ilkel donemde bir malin gercek degeri, o mali Uretmek icin harcanmasi
gereken emek miktari olarak, sonraki donemde ise, yukarida belirtildigi gibi, o malin
satin alabilecegi emek miktar1 olarak tanimlanmaktadir. Sermaye birikimi ve
topragin mulk edilmesinden sonra, emegin yaninda kar ve rant birer deger kaynagi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda bir mah Uretmekte kullanilan emek
miktari artik o malin satin alabilecegi emek miktarini diizenleyen tek kural olmaktan

cikmaktadir.®

Smith’in bu iki donem arasinda yaptigl ayrim, pek cok iktisat¢i ve iktisadi
duslince tarihcisine gore bir takim belirsizliklere yol a¢gmaktadir. Bu yazarlarin
Ozellikle dikkat cektigi nokta Smith’in, kuramin ilkel dénemi aciklayan kismini
highir zaman terk etmedigidir. Buna gore, Smith’in sermaye birikimi ve topragin
mulk edilmesinden sonraki donem igin yaptigi degerlendirmelerde kullandigi bazi
ifadeler, ilkel dénemi izah eden dustinceleriyle karismaktadir. Ornegin, Smith,
Amerika kitasinda kesfedilen altin madenlerinin altin fiyatlarini dustrdigind
belirtirken “Bu metalleri madenden pazara getirmek daha az emege mal oldugu
icindir ki, oraya getirildiginde, daha az emek satin aldilar ya da yonettiler”

demektedir.”*® Benzer bir sekilde:

Bae, Cil s 47
% Ae.,Cil, s 31
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“Her zaman ve her yerde, degerli olan az bulunandir ya da edinmek igin fazla
emek gerektirendir; ucuz olan ise kolaylikla ve ¢ok az emek ile elde edilendir.
Baylelikle, tek basina degerini degistirmeyen emek, hesaplandigi ve Karsilastirildigi
her zaman ve her yerde, butiin mallarin degerinin en son ve gergek standardidir. Bu
onlarin gercek fiyatidir; para ise sadece nominal fiyattir.”*’

Bu ifadelerle Smith, sermaye birikimi ve topragin mulk edilmesi sonrasindaki
donemde, bir malin degerinin o mali Gretmek ya da elde etmek igin gerekli olan
emek miktari ile 6lguldigi belirtmektedir. Oysa, yukarida belirtildigi gibi, Gretimde
kullanilan emek miktari yalnizca ilkel ve erken ddnemde mallarin degisim

degerlerini belirlemede bir kural sunmaktadir.

Roll, Smith’in deger kuraminin barindirdigini distindigi belirsizliklere
dikkat cekmektedir:

“[Smith], bir malin degerini yalnizca o malin takas yoluyla hilkmedebilecegi
emek miktari ile degil (...) ayni zamanda, o malin Gretiminin gerektirdigi emek
miktariyla da 6lcmektedir.” '8

Yazar icin Smith’deki kafa karisikli, kendisini Uluslarin Zenginligi’nde yer

alan su ifadede gostermektedir.

“Az cok, servet kesinlikle gucunin sinirlariyla, ya da, kendisine satin alma ya
da yonetme giich veren, bagka insanlarin emekleri, ya da emeklerinin Grinleri ile
dogru orantilidir.”*

Roll, bu cumlenin ilk yarisinda Smith’in, emegin degisim degerini, mallarin
degisim degerlerinin 6lglsu olarak ele aldigini belirtmektedir. Baska bir ifade ile,
malin satin alabilecegi emek miktari o malin degerinin 6lgiistdur. Ifadenin ikinci
yarisinda ise Smith, deger 6lcistni o malin Gretimi icin harcanan emek miktari
olarak ele aliyor goriinmektedir. Roll, ayrica, Smith’in insanligin iki ayri dénemini
aciklamak icin gelistirdigi kuramlarin zaman zaman birbirine karismakta oldugunu
belirtmektedir.?

Bir diger yazar, Takuo Dome, “History of Economic Theory” isimli eserinde,
Smith’in iki tur emek deger kurami gelistirdigini belirtmektedir. Bunlardan birisi
“emege hilkmeden deger kurami” (labour-commanded theory of value), digeri ise

“emegi iceren deger kurami” (labour-embodied theory of value)’dir. lk kurama gore

17 A y

¥ Roll, a.g.e., s. 158.

9 Smith, a.g.e., C: 1,s. 30.
»Roll, a.g.e., s. 158.
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bir malin degisim degeri, bu malin hiilkmedebilecegi ya da satin alabilecegi emegin
miktarina gore ifade edilmektedir. Ikinci kurama gore ise bu deger, malin tretimi
icin harcanmis ve dolayisiyla Grinin icinde vicut bulan emege gore ifade
edilmektedir. Takas ekonomisinde, yani sermaye birikimi ve topragin mulk
edilmesinden 6nceki ekonomik sistemde, her malin “emege hikmeden degeri”
“emegi iceren degere” esittir.?* Sonraki dénemde ise béyle bir esitlik s6z konusu
degildir. Yalnizca “emege hikmeden deger kurami” gecerlidir.  Yazara gore
Smith’in deger kurami “emegi igeren deger kurami”ni bir parga andiryor olsa da bu
kuram daha sonra Ricardo tarafindan ele alinarak gelistirilecek ve Marx tarafindan

tamamlanacaktir.??

E K. Hunt, “History of Economic Thought” isimli eserinde, Smith’in bir
emek deger kuramcisi oldugunu belirtmekte ve distuntrin sundugu fikirlerin, iginde
bir Gretim maliyeti kuramini barindiriyor olsa da, David Ricardo ve Karl Marx’in
gelistirdikleri daha kapsamli emek deger kurami icin temel teskil ettigini
vurgulamaktadir.?® Yazar, Smith’in de icinde bulundugu bu kuramcilar icin tim
“liretim siirecleri bir dizi insan cabasina indirgenebilir” oldugunu belirtmektedir.?*
Hunt’a gore, Smith, Uretim sureclerinde emege eslik eden Uretim araclarini birer
uretim faktoru olarak kabul etmemektedir. Zira, bu aracglar da neticede belirli bir
emegin Urlnleridir ve Uretim surecine herhangi bir ara drinin girmesi seklinde
girmektedirler. Buna gore, Ornegin, kumas Uretiminde kullanilan bir dokuma
tezgahi, bir tretken faktér olmaktan ziyade heniiz mamul mala dahil olmamis bir ara
uriin konumundadir. Mamul mal, bu ara trtnlerin diger ara Grlinler ve hammaddeler
ile birlestirilmesi sonucunda meydana getirildiginde, ara trinler ve hammaddelerin
degerleri, mamul malin degerine aktarilacaktir. Bu imalat stirecinde sarf edilen emek
de ayni sekilde mamul mala aktarilacak ve tum degerlerin toplami mamul malin
degerine esit olacaktir. Bdoylece, ara drnlerin, hammaddenin, Gretim aracglarinin ve

mamul malin her birinin degerinin tek kaynagi emektir.

2! Takuo Dome, History of Economic Theory: A Critical Introduction, Aldershot, Hants, England;
Brookfiel, Vt., USA, E. Elgar, 1994, s. 8.

2Ae.,s. 7.
% Hunt, a.g.e., s. 60.
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Hunt, “Theories of Value and Distribution Since Adam Smith” kitabinin
yazarl olan Maurice Dobb’un, Smith’in gelistirdigi deger kuramini “Toplam

Kurami” (Adding-up Theory) olarak adlandirdigini belirtmektedir.?
Eric Roll’un “Iktisadi Dlstincenin Tarihi” isimli eserinde dedigi gibi:

Adam Smith’in belirsiz ve karmasik deger kuraminin 6zetini sunmak kolay
degildir. Cesitli ekonomistler Smith’in yeterli netlikte ayirmadigl iki veya ug¢ farkl
distince kalibi bulmuslardir.  Smith, Petty ve Cantillon’dan miras kalan emek
kuramini gelistirmistir; fakat [bu kurama] Locke’un arz talep analizinin bazi 6gelerini
eklemistir. Ve kapital kavrami ve onun ekonomik suregteki yerinin [sundugu]
zorluklarla micadele ederken kendi emek deger kuramini terk etmis ve Uretim
maliyeti kurami haline gelecek olan [bir goriisii] gelecek kusaklara miras birakmistir.
Kendi ilgi alanlarina gtre ekonomistler bu cesitli ilkelerden biri ya da digerini
vurgulamiglardir. Fakat, ayni [ekonomi] okuluna bagh bulunanlar dahi Smith’in
kuraminin yorumlanmasinda anlasamamaktadirlar.?®

Roll, anlatimina devam ederek bu durumu 6rneklendirmektedir. Buna gore
ornegin, ekonominin 6znelci okuluna ait olan bir yazar, Smith’in degisim degeri
kavramina gereginden fazla odaklanmasini elestirmekte ve fayda kavramina
gerektigi kadar egilmedigini distinmektedir. Bu ekonomiste gore degerin gercek
kaynagl fayda oldugu icin Smith’in deger kurami 6znelci okulun savundugu
ilkelerden uzaktir. QOysa ayni okula ait bir diger ekonomist Smith’in deger

kuraminda éznelciligin baslangicinin izlerini siirmektedir.?’

1.4. Emegin ilkeselligi

Smith’in, emek kavramindan ne anladigini agikliga kavusturmak icin
Uluslarin Zenginligi’nde birinci kitabin “Gercek ve Parasal Fiyat” baslikli bolumdeki

su ifadesinden faydalanmak mimkdndur.

“Her seyin gergek fiyati, onu elde etmek isteyen kisiye olan maliyeti, onu elde
etmek icin katlandigl eziyet ve zahmettir. Onu elde etmis ve tiiketmek iste[me]yen
Kisi icin her seyin gercek degeri, tasarruf edebildigi ve baska insanlarin Uzerine
yikledigi eziyet ve zahmettir. Parayla ya da malla satin alinan sey viicudumuzu
eziyete sokarak edindigimiz emek tarafindan satin alinmaktadir.”*®

B Ae.,s. 62,

% Roll, a.g.e., s. 156-157.

7T Ae.,s. 157.

%8 Smith, a.g.e., C:1, s. 29. Italikler bana aittir.

88



Smith icin emek, “eziyet” ve “zahmet” demektir. Ayrica, “dinyanin
zenginlikleri”ni elde etmek icin sergilenen bu cabalama ve icine girilen sikintinin,
insanlar igin O0denmesi gereken bir bedel veya masraf olarak ele alindig
anlasilmaktadir. Bu noktada cevaplandiriimasi gereken soru, “eziyet” ve “zahmet”
kavramlarinin ne anlama geldigidir. Emek harcayan Kisinin icine girdigi masraf
nedir? Smith’in belirttigi gibi:

“Her zaman ve her yerde esit miktardaki emegin emekgci igin esit degerde
oldugu sdylenebilir. Saglik durumu, kuvveti ve morali normal olan normal beceri ve

ustalik dizeyindeki bir isci rahatindan, 6zgurliginden ve mutlulugundan hep ayni
dlctide dzveride bulunmalidir.”?

Bir Kisi, cabalamak ve sikintiya girmekle, sahip oldugu rahathk, 6zgurlik ve
mutluktan vazgecmektedir.  Fitzgibbons’in da belirttigi gibi, Smith, degerin
kaynagini insanlarin “yoksun kalma hareket”lerinde ya da bu *“yoksunluklarini”
bagka insanlara yiikleme giiciinde bulmaktadir.®® Nitekim Smith, Hobbes’un
zenginligi glc olarak tanimladigina dikkat ¢gekmekte, fakat zenginlik ya da buyik bir
servetin insana sagladigl gucln, askeri veya siyasal bir gi¢ olmadigini
belirtmektedir. Zenginlik, bir insana, askeri veya siyasal guice kavusmasi i¢in ihtiyag
duydugu araglari saglamakla beraber, blylk bir servetin guci, baska insanlarin
emeklerini satin almakta ve bu insanlarin emeklerine hilkkmetmekte yatmaktadir.®!
Baska bir ifade ile, zenginligin insana sagladigli gug, yasaminin ihtiyag ve
rahathiklarini elde etmek icin sarf edilen gayret ve icine girilen sikintidan kurtulma ve

bu gayret ve sikintiyi baska insanlara ylkleme gtcudur.

Mallarin degerinin ve zenginlik kavraminin insan rahathgi, 6zgirligu ve
mutluluguna indirgenmesi, Smith’in deger kuramina ahlaki ve hukuki bir nitelik
katmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, distnir, sermaye birikimi ve topragin mulk
edilmesinden sonraki donemde, emegin yaninda sermaye ve topragl birer deger
kaynagl olarak sunmasina karsin, emek bu dénemde hem degerin gercek 6lcusi
olmay strdirmektedir, hem de Smith, ilkel donem igin gelistirdigi kurami tamamen
terk etmemektedir. Baska bir ifade ile, mallarin Gretimi igin harcanan emek

miktarinin, o malin degisim degerini niteledigini bir dereceye kadar hala

» Ae., C: 1, s. 31. Italikler bana aittir.
%0 Fitzgibbons, a.g.e., s. 178.
31 Smith, a.g.e., C:1, s. 30.
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savunmaktadir. Bu bakimdan, dislnuar, emege hikmeden deger ve emegi iceren
deger arasinda kesin bir ayrim yapmak yerine, degerin gercek kaynagi ve 6lglsuniin
emek oldugu fikrini yalnizca ilkesel anlamda ortaya koyuyor gozukmektedir. Emegi,
insan rahatlik, mutluluk ve 06zgurligune indirgemeye calismasi da, mallarin
piyasadaki degisim degerini 6lcen bir genel kural bulmaktan ziyade, disunurin
emege ahlaki ve hukuki bir nitelik kazandiracak soyut kavramlara ulasma amacini
yansitmaktadir.  Nitekim Smith, emegin nicel bir deger 6l¢im araci oldugunu
diisinmemektedir.3* Bu noktay! daha ayrintili bir sekilde ele almakta fayda vardir.

Ne var ki dncelikle disunurin fiyat kuramina deginmek gerekmektedir.

2. Dogal Fiyat ve Adil Fiyat

Smith, bir malin fiyatini dogal ve piyasa fiyati olmak Uzere iki sekilde ele
almaktadir. Piyasa fiyatl, dogal fiyattan farkli olarak, bir malin pazarda
gozlemlenebilen ve gergeklesen fiyatidir. Belirli bir malin piyasa fiyati, dogal
fiyatindan farkli bir degere sahip olabilir. Ne var ki, Smith’in de belirttigi gibi,
“dogal fiyat, adeta tum mallarin surekli olarak ona yoneldikleri bir merkezi
fiyattir.”** Bu haliyle soyut bir nitelik tasimaktadir. Dogal fiyat, pek cok yazar ve
ekonomist tarafindan mallarin  uzun vadedeki fiyatlari olarak algilanmistir.
Ekonomik analiz, mallarin piyasa fiyatlarini uzun ve kisa olmak Uzere iki vadede
degerlendirmektedir. Kisa vadede emek ve sermaye gibi Uretim araclarindan
herhangi birinin Gretim strecinde kullanilan miktari sabittir. Miktar1 sabit olan
uretim faktori genel olarak sermayedir. Uzun vade de ise tim Uretken oOgeler
degiskendir. Smith’in dogal fiyatlari, bu bakimdan, her tirli Gretim aracinin
kuramsal olarak mikemmel bir esneklige sahip oldugu uzun vade fiyatlar olarak
algilanmigtir. Oysa, asagida deginilecegi gibi, bu fiyati “adil fiyat” olarak algilamak
daha dogru olacaktir.

2.1. Dogal Fiyat ve Bilesenleri

32 Ay.
® e, Cil,s. 56.
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Smith, her toplum ve yorede, emegin ve sermayenin her farkli istihdami icin
ortalama bir Ucret, kar ve rant oraninin mevcut oldugunu belirtmektedir. Bu oranlar,
genel olarak yaygin oldugu zaman ve yerdeki dogal oranlar olarak da
adlandirilabilir.®  Piyasa ve dogal fiyat ayrimi bu oranlar icin de gegerlidir.
Uluslarin Zenginligi’nde, 6rnegin, tcret oranlarinin piyasa degerlerine dair pek ¢ok

degerlendirme vardir:

“Ancak, bilyuk bir sehirde ve cevresinde emegin Ucreti, birkag mil Gtesine
gore, % 20 — 25 daha yuksektir. Siradan emegin Londra ve cevresinde fiyati giinde 18
penstir. Birka¢ mil 6tesinde 14- 15 pense diser. Edinburg ve cevresinde 10 pens
iken, birkag mil étesinde, iskogya’nin algak kesimlerinin cogunda 8 pense diiser.”®

Ne var ki, Smith, emegin dogal oranini agiklamaya yonelik herhangi bir
mekanizma gelistirmemektedir. “Emegin Ucretleri” bashkl bélimde bu yonde bir
girisimde bulunuyor g6ziukmektedir. En dustk is¢i Ucretinin, bir ailenin temel
ihtiyaclarini karsilayacak ve boylece “is¢i irkinin” devamina imkan verecek bir
dizeyde olmasi gerektigini belirtmektedir. Fakat daha ayrintiya girip bu seviyenin
ne oldugunu agiklamamaktadir. “Sermayenin Kari” baslikhi boélimde, ekonomik
biyimenin genel olarak ortalama kér oranlarini diisirecegini iddia etmektedir. Ne

var ki bu ortalama degerin ne oldugunu tliccarlar dahi bilmemektedir.

Smith’in mallarin dogal fiyatlarini ve emek, kar ve rantin ortalama oranlarini
aciklamaya yonelmemesi, pek ¢cok 19’uncu ve 20’inci yuzyil ekonomisti tarafindan
bir eksikli olarak algilanmaktadir. Ornegin Hunt’a gére Smith’in fiyat kuraminin en
onemli zayifhiklarindan birisi, fiyatin ti¢ ana bileseni olan dcret, kar ve rant fiyatlarini
baska fiyatlarla aciklamaya calismasidir. Buna gore fiyatlari baska fiyatlar temelinde
aciklayan bir kuram, genel olarak fiyatlar agiklamayi basaramamaktadir. Zira bu
durumda gercek degerlerin aksine yalnizca fiyatlarin olusturdugu bir sonsuz zincir
elde edilmektedir.®® Benzer sekilde, Dome, Smith’in fiyat kuraminin, mallarin dogal
fiyatlarini  aciklamak  konusunda ¢Ozillemeyen bir problem  sundugunu

vurgulamaktadir. Yazara gore, mallarin dogal fiyatlarinin belirlenmesi, bu dogal

% Ae,Cil 553
$Ae,Cil,s. 69.
% Hunt, a.g.e., s. 64.
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fiyatin bilesenleri olan Ucret, kar ve rantin dogal oranlarinin bilinmesine baghdir.

Buna karsin Smith, bu dogrultuda herhangi bir aciklama sunmamaktadir.®’

Oysa Smith, deger ve fiyat kuramlarini sunmadan Once izleyecegi yontemle
ilgili bir agiklama yapma ihtiyaci duymustur. Bu agiklama birinci kitapta “Paranin
Kaynagi ve Kullanimr” isimli bolimiin en son paragrafinda yapilmaktadir. Smith,
deger ve fiyat konusunda yapacagl degerlendirmenin soyut niteligine dikkat
cekmekte, ele alacagl konunun anlasiimasi zor ve okuyucu igin dikkat gerektiren bir
konu oldugunu belirtmektedir. Bu dikkat ve hassasiyet gosterilse dahi, konunun
“dogal olarak asiri derecede soyut” bir nitelige sahip olmasindan dolayi bazi
belirsizliklerin 6ntine gecilemeyecegini soylemektedir. Dogasi geregi fazlasiyla

soyut olan konunun ya da kavramin dogal fiyat oldugu aciktir:

“Mallarin degisim degerlerini kurallari incelemek igin sunlar belirtmek
istiyorum.

Ilki, tim mallarin gercek fiyatini iceren malin degisim degerinin gercek 6lcUst
nedir.

ikincisi, bu gergek fiyatin unsurlari nelerdir.

Ve sonuncusu, tim bu fiyat unsurlarinin kimi zaman yiikselmesinin, kimi
zaman da dogal degerinin de altinda kalmasinin farkli kosullari nelerdir; (...) piyasa
fiyatinin altinda yatan sebepler nelerdir.

Bu ¢ konuyu bunu izleyen ¢ bdélimde okuyucunun sabrini ve dikkatlerini
talep ederek kapsamli sekilde ve acik secik anlatmak istiyorum. Belki de kimi
yerlerde biktiracak derecede ayrintili bicimde incelemek icin sabrini; elimden geldigi
Olciide tam olarak acgiklamama karsin belki de kimi yerleri hala karanhkta kalan
seyleri anlamak icin dikkatini. Anlasilir oldugumdan emin olmak igin daima sikici
olmay1 seve seve goze alabilirim; anlasilir olmak icin her tlrli sikintiyr ¢ektikten
sonra bile dogal olarak asiri derecede soyut olan bir konunun hala karanlikta kalan
yonleri olabilir.”®

2.2. Adil Fiyat

Smith, konunun dogasi geregi soyut bir nitelik tasidigini belirtirken, deger ve
fiyat kuramini daha agiklamaya ge¢cmeden énce, mallarin deger ve fiyatlari hakkinda
pratik yaklasimlardan ziyade, ilkesel bir acilim getirme niyetini ortaya koymus
olmaktadir. Nitekim, dustnlr, mallarin gergek degerinin emek oldugunu belirtmekle
beraber, bu degerin piyasada pratik anlamda 6l¢ulmesinin ya da gdzlemlenmesinin

mimkdn olmadigini distinmektedir:

¥ Dome, a.g.e., s. 13-15.
% Smith, a.g.e., C: I, s. 28.
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“Emek buttin mallarin degisim degerinin gercek 6lglisu olmasina karsin genel
olarak hesaplanan deger degildir. iki farkli emek miktarinin arasindaki orantiyi
belirlemek gogunlukla zordur. Iki farkli is tirtine harcanan zaman daima tek basina bu
orantiyi belirlemeye yetmez (...) Iki saatlik kolay bir ise gore bir saatlik zor bir is daha
fazla emek icerebilir (...) Ancak ne zorlugun ne de ustaligin dogru bir 6lcusini
bulmak kolay degildir. Gergekten de, farkh emek tirlerinin farkh Grinleri takas
edilirken cogunlukla bunlarin her ikisi de bir 6l¢tide g6z 6nlinde bulundurulur. Ancak,
bu dogru bir dlcu tarafindan degil de piyasada tartisma ve pazarlikla, tam olmasa bile
gundelik hayatin islerini ydritmek icin yeterli olacak kaba bir egitlige gore
ayarlanir.”*

George Sabine’in isaret ettigi gibi, Ricardo’nun emek deger kuraminin,
gercek bir pazarda fiyatlarin sergiledigi dizensizlik karsisinda mutlak bir deger
6l¢lm birimi gelistirme cabasinin “kati” niteligi, Smith’in deger kuraminda mevcut
degildir. Zira Smith bu kurami, tam 6zgur bir degisimin “dogal” bir adalet diizeni
yaratacagini gostermek ve adil fiyat olarak kabul ettigi bir “dogal” fiyat kavramini
gelistirmek icin kullanmistir.®®  Benzer sekilde, Fiztgibbons’a gdre, Smith,
Ricardo’nun ayirt ettigi “icerilen emek” (labour-embodied) ve “hiukmedilen emek”
(labour-commanded) kavramlarini dnceden tahmin etmis degildir. Zira Smith’in
amaci emegi degerin gercek kaynagi ve 6l¢lsi oldugu fikrini soyut diizeyde ortaya
koymaktir. Ayni sekilde, distnurin deger kuraminin mallarin fiyatlarini agiklayis
sekli soyuttur. Smith, bir prensip olarak emegi, deger ve fiyat kuramlarinin
merkezine almistir.  Bu ise ekonomi kuramina ahlaki ve hukuksal bir boyut

saglamasi konusunda Smith icin yeterlidir.**

Smith, Uluslarin Zenginligi’nde “Mallarin Dogal Fiyati ile Piyasa Hakkinda”
baslikhi béluminde, dogal fiyati arz-talep iliskisi temelinde agiklamakta ve piyasa
fiyatlarinin dogal ya da yapay yollarla, dogal fiyat merkezinde sergiledigi sapmalara
dikkat cekmektedir. Buna gdére mallarin dogal fiyatlarindan sapmasina yol acan
dogal unsurlar olarak kitlik ya da sehirlerin abluka altina alinmasindan dogan
durumlar géstermektedir.** Bunun diginda, devletin belirli politikalari yoluyla
olusturulan tekeller, loncalarin tekelci ayricaliklari, ve “kimi islerde rekabeti

sinirlayarak salt kiclk bir grubun rekabetine acan tlm yasalar (...) kimi mallarin

¥ Ae., C:l,s.30. Italikler bana aittir.

“ George Sabine, Yakincag Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev. Ozer Ozankaya, istanbul, Cem
Yayinevi, 2000, s. 97.

* Fitzgibbons, a.g.e., s. 178.

2 Smith, a.g.e., C: I, s. 54.
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piyasa fiyatini dogal fiyatin Ustinde” tutmaktadir.”*  Smith, mallarin tekel
fiyatlarinin, “elde edilebilecek fiyatin hep en yiksegi”oldugunu belirtmektedir.
Oysa, dogal fiyat ya da serbest rekabetin olusturdugu fiyat, her defasinda oyle

olmasa bile, uzunca bir siire iginde alinabilecek fiyatin en distigudur.**

Anlagilacagl gibi, Smith, dogal fiyatin piyasa tarafindan nasil ve ne sekilde
belirlenecegini aciklayan bir mekanizma gelistirmekten ziyade, dogal hukuk
anlayisina aykiri olarak bazi belirli kesimlere saglanan ayricaliklarin, piyasa
fiyatlarini dogal fiyattan saptirdigini vurgulamak istemektedir.  Smith, dogal
fiyatlarin ya da dretim faktorlerinin ortalama oranlarinin kesin olarak tespit
edilmesinin mumkin oldugunu disinmemektedir. Bu durumda dogal fiyat, sahip
oldugu soyut nitelikle adalet ilkesinin piyasadaki yansimasi haline gelmektedir.
Piyasadaki fiyatlarin, hangi durumda adaletsiz oldugunun anlasilmasini saglayan bir
merkez deger olarak belirmektedir. Ornegin, tekelci uygulamalari neticesinde,
mallarin fiyatlari (gercek ve nominal) ylkselmekte ve dogal degerlerinden ciddi
Olctde sapmaktadir. Oysa bir malin gercek fiyati, bu malin satin alabilecegi ya da bu
mali satin almak igin elden ¢ikarilmasi gereken emektir. Emek ise, yukarida
belirtildigi gibi, rahathk, 6zgurlik ve mutluluktan yoksunluk anlamina gelmektedir.
Bir malin fiyatinin, yapay olarak, dogal degerini Ustine ¢ikarilmasi sonucunda, bu
malin elde edilmesi, rahatlik, 6zglrlik ve mutluluk bakimindan daha buyuk bir
yoksunluk anlamina gelmektedir.  Bu ise insanlarin rahathk, 6zgurlik ve
mutluluklarini agikca kisitlamak demektir. Fakat bdyle bir kisitlamanin onlara zarar
verdigi aciktir. Zira Smith’in belirttigi gibi:

“Insanin kendi emegi ile elde ettigi mulk, tim diger milkim temeli oldugu
gibi, en kutsal ve en dokunulmaz olanidir. Yoksul bir adamin serveti bileginin gicu
ve ustaligidir; bu gi¢ ve ustaligl, komsusuna zarar vermeden istedigi sekilde

kullanmaktan onu alikoymak, bu en kutsal milkin apacik ihlalidir. Hem isginin, hem
de onu istihdam edebilecek insanlarin hakh 8zgiirliigiine apacik bir tecaviizdir.”*

Tekrar etmek gerekirse, Smith, dncelikle emegin tanimini insan rahatlik,
Ozgurlik ve mutluluguna indirgeyerek, ona ahlaki bir anlam yuklemektedir.

Fiyatlarin ahlaki bir icerigi vardir. Zira, bir malin fiyatini, bu mahn satin alabilecegi

B Ae., Cil, s 59.
44 Aly.
“Ae,Cil, s 111
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emek cinsinden ifade etmek, her malin gercek fiyatini, rahatlik, 6zgurlik ve
mutluluktan yoksunluga indirgemek demektir. Smith’e gore bir insanin sahip oldugu
zenginlik, ona baska insanlarin rahatlik, 6zgurluk ve mutlulugunu kisitlama gci
vermektedir. Zenginligin ya da fiyatin, devletin dogal hukuk anlayisiyla uyusmayan
bazi uygulamalarinin belirli kesimlere sagladigl ayricaliklarla yukseltilmesi,
insanlarin rahathk, 6zgirlik ve mutlulugunun kisitlanmasi anlamina gelmektedir.

Oysa adaletin kurallari kesin olarak uygulanmalidir.

3. Smith’in Piyasa Algisi Uzerine Yorumlar

Modern ekonomi igin 6nemli olan ve Smith’in agiklamaya yonelmedigi sey,
fiyatlarin, kisa ya da uzun vadede belirlenmesi sirecleridir. Iktisatci, hesaplanabilir
ve gozlemlenebilir fiyatlar ve degerlerle mesguldir. Pratik olarak kullanilabilecek ve
piyasa mekanizmasini dinamiklerini ifade edebilecek kesin dlgller bulma pesindedir.
Bazi yazarlara gore, modern ekonomi ve Smith’in “fiyat” kavramini ele alis
tarzlarindaki  farklhilik, “piyasa” kavramina bakis agtlarinin  farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Ote yandan ozellikle yeni liberal yazin, modern ekonominin
piyasa algisi ile Smith’in piyasa algisi arasinda benzerlikler kurmaktadir. Calismanin

bu kisminda bu farkl bakis agilarina deginilecektir.

Heinz Lubasz, Smith’in kullandig piyasa kavrami ile bugiin kullanilan piyasa
terimi arasinda 6nemli farkhliklar oldugunu sdylemektedir. Bugiin piyasa, Uretim,
dagitim, devinim ve degis tokus gibi pek ¢ok karmasik ve kapsamli ekonomik eylem
ve surecin hemen her tirlisunu kapsamaktadir. Bu terim, zaman zaman tekil ve
soyut bir kavrama donusmekte ve o haliyle tim toplumu kapsar hale gelmektedir.
Lubasz’a gore Smith, “piyasalar’dan bahsetmektedir. Buna goére piyasa, insanlarin
mal degis tokusunda bulunduklari mekandir. Bu mekan toplumun kendisi degil,

fakat tim toplumsal eylemlerin bir parcasi olan degis tokus eyleminin yasandigi
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yerdir. Bu haliyle piyasa, Smith’i, ticaret toplumu icerisinde oynadigi rol kadar

ilgilendirmektedir.*

Smith’in piyasa algisi konusunda Fitzgibbons’in yaptigi degerlendirme
Lubasz’in degerlendirmesinden bir parca farkli olmasina karsin, ayni sonucu
dogurmaktadir. Yazara gore Smith, piyasanin, ekonomik sireclerin arka planindaki
mekanik operasyonlari takip etmesinin mumkin olmadigini  distinmektedir.
Ekonomik sureclerin arkasinda, bir kurallar ve esitlikler butuntnin oldugunu kabul
etmekte, fakat bu kural ve esitliklerin “g6ziimlenemeyecegini” disunmektedir.
Fiztgibbons’in  bu degerlendirmesinden anlasilacagl gibi Smith, piyasayi,
matematiksel formul ve denklemlerin ve grafiksel anlatimlarin bir mekani olarak
degil, insanlarin ekonomik degis tokuslarinin gerceklestigi somut bir ortam olarak ele
almaktadir.*’

Jan Peil, “Adam Smith and Economic Science” isimli eserinde Smith’in
ekonomiyi, insani ve sosyal deger kaliplari cercevesinde anlamaya calistigini
belirtmekte, distndrin, ekonomik surecleri toplum butlndn bir pargasi olarak ele
aldigina dikkat cekmektedir.®® Peil’e gore, 18’inci yiizyilda Avrupa ve ozellikle
Ingiltere’de toplumun modernlesme, sekiilerlesme ve ticaretlesme siirecine iki tir
akilcihk eslik etmektedir. Bunlar “deger akilcihgr” ve “formal ya da islevsel

akilciliktir.%

“Deger akilcihgr”, hizla degisen toplumsal yapinin, birbirinden farklilasan
cesitli kisimlari ile olan uyumlu iligkisini agiklamaya calisarak, modernlesme
strecinin akilcr niteligini mesrulastirmaya yonelmektedir. Hobbes, Locke ve
Pufendorf gibi pek ¢ok filozof, degisen toplumun deger yargilari, kiltirel ve ahlaki
normlari ve diizen algilarini, modern yasamin gerektirdigi sekilde kavramsal ve
iceriksel olarak akilcilastirmaya calismaktadir. Ornegin, bu dustintrler, ortagagin
Hiristiyan gelenegine ait olan ve Tanri tarafindan yaratilip, tamamen onun idaresinde

dizenlenen ve isleyen bir toplumsal duzen algisini dogal dizen algisiyla

* Heinz Lubasz, “Adam Smith and The ‘Free Market’”, Adam Smith’s Wealth of Nations: New
Interdisciplinary Essays, Ed. Stephen Copley, Kathryn Sutherland, Manchester; New York,
Manchester University Press, 1995, s. 51.

* Fitzgibbons, a.g.e., s. 180-181.

*8 peil, a.g.e., s. 40-42.

“Ae.,s. 41,
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degistirmeye yonelmektedirler. Buna gore insanlar icin anlasiimasi ancak bir ilahi
aydinlanma ve inan¢ temelinde gerceklesebilecek olan sonsuz, kapsayici ve ilahi
dizen yerine, anlagilmasi, algilanmasi ve kesfedilmesi, insanoglunun zihinsel ve
duyusal yeteneklerinin kullanimi ile mimkin olabilecek bir dogal diizenin varlig
ispatlanmaya c¢alisiimaktadir. Ayrica, 6rnegin, yeni burjuva toplumunun birbirinden
farklhilasan ekonomik, siyasal ve Kkdltirel yasam alanlarina yoénelik gelistirilen

analizler “deger akilciliginin” bir uzantisidir.*

“Islevsel akilcilik”, birbirinden ayrisan toplumsal yasam alanlarini, bu
alanlarda yasanan sirecleri ve bireylerin tutum ve davranislarini “neden-sonug” ve
“arac-amac” baglaminda irdelemeye calismaktadir. Buna gore drnegin, toplumdaki
ekonomik surecler ve bireylerin ekonomik faaliyetleri, siyasal, sosyal ve kultirel
yasam alanlarindan bagimsiz olarak ele alinmakta ve bu sure¢ ve faaliyetlerin
mekanik isleyisleri ¢ozimlemeci bir yaklasimla degerlendirilmektedir. Ekonomik
strecleri ya da piyasaya dinamiklerini toplum bdtininden soyutlayarak ele almak
modern ekonomi biliminin pozitivist ve materyalist tutumu ile benzerlik
gostermektedir. Bu bakimdan islevsel akilciligin ele aldigi sekliyle ekonomi,

normatif ekonomiden ayrilmaktadir ve islevsel bir sisteme déniismektedir.>

Peil, Smith’in ekonomiyi ele alisinin islevsel akilcilikla sinir olmadigini,
deger akilciligini da kapsadigini soylemektedir. Gerci Smith, toplumun cesitli
alanlarinin islevsel akiliciligini da g6zden kagirmamaktadir. Ne var ki Peil’e gore,
19’uncu ve 20’inci ylzyillara egemen olan islevsel akilciligin, Smith’in ekonomik
goruslerini yalnizca islevsel ve mekanik acidan ele alma ve degerlendirme yoluna
gitmesi yanlis olmustur. Yukarida belirtildigi gibi, bu goruslerin Smith’in icinde
yasadigl donemin ahlaki ve kultlrel deger yargilari baglaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira Smith, ekonomiyi toplumsal bdtiinden soyutlama yoluna

gitmemistir.>

Vivienne Brown, “Adam Smith’s Discourse” isimli eserinde Smith’in

ekonomi ve piyasa algisinin “dogal 6zgurluk sistemi” cercevesinde degerlendirilmesi
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gerektigini, bu sistemin ise ahlaki bir boyuta sahip oldugu belirtilmektedir. Gergi
Brown’a gore Uluslarin Zenginligi’nde Smith’in ahlak disi (amoral) ya da gayri
ahlaki (non-moral) bir s6éylem gelistirdigini soylenebilir. Buna goére ekonomik
faaliyetlerde bulunan birimlerin ve bireylerin davraniglarini yonlendiren ve bu
davraniglara ahlaki bir boyut kazandiran “tarafsiz go6zlemci” Uluslarin
Zenginligi'nde mevcut degildir>® Ne var ki Brown, “tarafsiz gdzlemci”nin
yoklugunda isleyen piyasanin sonuglarinin, Smith’in ahlak felsefesinden tamamen
bagimsiz oldugunu distinmemektedir. Zira, piyasa sonuglari ve distndrin ahlak ve
hukuk kuraminin 6nemli ilkelerinden biri olan adalet arasinda bir bag mevcuttur.
Brown’a gore adalet, bir alt diizey erdemdir ve toplumun maddi yeniden Uretiminin
diizenli olarak yiriimesini saglamaktadir.>* Oysa, Smith’in “dogal 6zgiirliik sistemi”,
stk sik “rekabetci fiyat” ve “rekabetci piyasa” kavramlarina indirgenmektedir.”
Brown’a gore, Uluslarin Zenginligi, yazildigi dénemin disunsel ikliminde
degerlendirildigi taktirde gorulecektir ki, eserde yer alan “rekabetci fiyatlar” ve
“rekabetci piyasalar” hakkinda yapilan analizler, “dogal 6zgurluk sistemi”nin genel
analitik ozelliklerini ancak bir dereceye kadar yansitmaktadir.®® Yazar, ayrica,
Smith’in  ekonomik gorislerinde, Ahlaki Duygular Kurami’nda gelistirilen
erdemlerin  “ahlaki hiyerarsisi”ni tespit etmenin de mimkin oldugunu

belirtmektedir.®’

Kisacas! pek ¢cok yazar, Adam Smith’in ekonomi ve piyasa algisinin modern
ekonomi biliminin ekonomik stire¢ ve piyasa mekanizmalarini ele alis seklinden

farkh oldugunu vurgulamaktadir.

Adam Smith’in klasik ekonomi disiplininin sinirlari icerisine sokulmasi
19’uncu ve 20’in yuzyillarda gerceklesmistir. Ekonomist ve yorumcular, Adam
Smith’in yalnizca ekonomik gorislerine odaklanmayi tercih etmisler ve disundrin

diger argimanlarini buyik 6lciide gozden kagirmislardir.®® Maurice Brown’in

% Brown, a.g.e., s. 162.
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“mutlak¢i okuma” olarak adlandirdigi Adam Smith “okumalarinda”, disundrin
gorusleri kendi tarihsel baglamindan soyutlanarak Ricardo, Keynes ya da Marx’in
cok sonra gelistirdigi kuramlariyla karsilastiriimaktadir. Boylece ekonomi biliminin
disipliner seciciligine maruz kalmaktadir.>® Ekonomik ise cogu kez, diisiiniiriin
iddialarini formiillere ve grafiklere indirgeme egilimindedir.  Ornegin Dome,
Smith’in  dogal fiyat kavramini  “genel denge” kurami  baglaminda
degerlendirmektedir. Bu dogrultuda Smith’in iddialarini grafikler ile ifade etmekte,
mallarin dogal fiyatlari ve Gcret, k&r ve rantlarin ortalama oranlarini agiklamaktaki
basarisizligini matematiksel denklemlerle anlatmaktadir. ® Benzer sekilde ekonomi
bilimi Uluslarin Zenginligi’nin yalnizca ilk iki kitabina odaklanmak egilimindedirler.
Oysa, bu eserin diger ¢ kitabi, Smith’in dustince sisteminde devletin ekonomide
sahip oldugu roller hakkinda énemli ipuglari vermektedir. Buna karsin 6rnegin Roll,
“A History of Economic Thought”da dusunuarin ilk iki kitabina degindikten sonra

“Uluslarin Zenginligi’nin geri kalan kismi bizi oyalamamalidir” demektedir.®*

Jan Peil’in belirttigi gibi, kendilerini Adam Smith’in takipgileri olarak kabul
eden 19’uncu ylzyil ekonomistleri, Uluslarin Zenginligi’nde savunulan serbest
piyasa ekonomisini “duzenli ve uyumlu devinimleri sayisiz olumlu seyler Greten
ekonomik makinenin” bir tasviri olarak kabul etmislerdir. Bu anlayisa gére Smith,
ekonomiyi ya da piyasayl, kendi basina isleyen bir mekanik sistem olarak ele

almaktadir.®?

Ornegin, Schumpeter’e gore Smith’in ekonomi kuraminin en biyik
basarisini, Uluslarin Zenginligi’nin ilk kitabinin VII’ inci béluminde gelistirilen
piyasa analizinde bulmak mumkdindir. Zira bu kisimda gelistirilen “denge kurami”,

Walrasian (yeni klasik) genel denge analizine isaret etmektedir:

“Bolum 7’nin temel denge kurami, A. Smith tarafindan sunulan uzak ara en
iyi ekonomik kuram pargasi olarak, gercekte Say’e ve onun sonraki calismalari
aracthgiyla Walras’a dogru isaret etmektedir. On dokuzuncu yuzyilin saf kuramsal
gelismeleri, biiyik 8lctide [Smith’in denge kuraminin] gelistirilmesinden ibarettir”®®

Y Ae.,s. 59,
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Leon Walras (1834-1910) Fransiz bir ekonomisttir. Gelistirdigi genel denge
kavrami, piyasanin tum sektorlerinde hakim olan bir denge konumundan
bahsetmektedir. Piyasa dengesi ya da rekabetci denge olarak da adlandirilan bu
denge konumu ise bir dizi fiyata isaret etmektedir. Tum piyasalarda arz ve talep
esitliginin saglayan bu fiyatlar, her bir tiketicinin Uriin seciminin, tiketicinin en ¢cok
tercih ettigi ve gelirinin satin almaya imkan verdigi mallari satin almasi seklinde
gerceklestigi fiyatlardir.®* Yeni klasik genel denge kuramina gére, rekabetci piyasa
mekanizmasinin ulastigi genel dengede, ekonomik kaynaklar en verimli sekilde
kullaniimakta ve en verimli piyasa sonuclarina ulasilmaktadir. Bu, ekonomi bilimi
icin oldukga 6nemli bir sonuctur, zira tanimi geregi ekonomi, sinirli kaynaklarin en

verimli sekilde kullaniimasi ya da paylasiimasi ile ilgilenmektedir.®®

Brown’un isaret ettigi gibi, yeni klasik kuram, Smith’in ekonomik goruslerini
kendi bakis acisindan ele almakta, ve Uluslarin Zenginligi’nde kendi gelistirdigi
kavramlarin izini stirmektedir. Ornegin, “kithk” kavrami ge¢ yani klasik kuramin
merkezinde yer almaktadir. “Kithk”, piyasa veya fiyat analizini, bir “dagitim
analizi” olarak okuyabilmek igin gerekli bir kavramdir. Brown’a gore, genel denge
kuraminin cekirdegini olusturdugu iddia edilen Smith’in piyasa analizinde “kithk”
kavraminin 6nemli bir yer tuttugu pek cok yazar tarafindan dile getirilmektedir.
Oysa Vivienne Brown, Smith’in bu kavrami piyasa analizine kattigini, fakat merkezi
bir rol vermedigini belirtmektedir. Yazara gore, Smith, fiyatlarin belirlenmesi
siirecinde, Ornegin, arzin talebi karsilayamadigr durumlarda, kitligin, mallarin
degerini ylkselten bir unsur oldugunu kabul etmektedir. Ne var ki bu yaklasim genel

degil, fakat yerel bir analizin parcasi olarak degerlendirilmelidir.®®

Arz ve talep esitliginin saglandigi, dogal fiyatin bir denge fiyat olarak ortaya
ciktigl ve piyasa dengesinin kuruldugu bir durumu izah ettigi distndlen Uluslarin
Zenginligi’nin 7’inci bolumindeki analizin, bu boélime gosterilen ilginin altinda
yatan sebep oldugu anlagilmaktadir. Bu agidan bakildiginda Smith’in piyasa analizi

rekabetin verimlilik ilkesini ifade etmektedir. Ne var ki Brown, verimlilik

® Hal R. Varian, Intermediate Microeconomics: A Modern Approach, 6. bs., United States of
America, W. W. Norton & Company, 2003, s. 548.
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Hall, 2001, s. 4.
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argimaninin temel kuramsal kavramlari olan “refah”, “ucuzluk” ve *“bolluk”
kavramlarina bu bolimdeki analizde yer verilmemesinin anlamh oldugunu
belirtmektedir. ®” Kisacasi Brown, Smith’in ekonomi kuramini yeni klasik kuramin

terimleriyle aciklamanin mimkun olmadigini distinmektedir.

Alada, Smith’in kamuya bakis acisi ile yeni liberal akimlar arasinda ciddi
farkliliklarin mevcut olduguna dikkat ¢ekmektedir. Alada’nin, Smith’in belirsizlik-
kararlihk iliskisi hakkindaki fikirlerine deginirken belirttigi gibi, dustnire ait
“dizen” kavraminda, bireylerin 0zellikle ticari faaliyetlerdeki karar alma stireclerinin
oncesinde, sorunlari ¢cézmek ve donanim eksikliklerini tamamlamak tzere 6n plana
citkan kamu, 6nemli bir yere sahiptir. Merkantilist doneme egemen olan ekonomik
ve ticari imtiyazlarin yarattigl sartlar altinda ortaya cikan tekelci, spekulatér ve
maceraperestler ve bunlarin asiri kér hevesleri, yasa koyucular ve yargiglar tizerinde
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu etkiler, piyasa diizleminde tesebbiste bulunacak
olan bireyler icin belirsiz, sagliksiz ve guvensiz bir ortam anlamina gelmektedir.
Kamu 0Oncelikle bu olumsuz sartlari ortadan kaldirmalidir. Oysa, yeni liberal akimin
kendisini bir dereceye kadar Hayek’in fikirlerinde yansitan bakis agisina gore,
hikimet ya da devlet, ancak bozulan dengeleri dizeltmek icin talep edildigi
durumlarda bir varlik gostermektedir. Bu varlik “toplumun” karsisinda tanimlanan
ve kalici olan bir orgut degil, fakat soyut ilkeleriyle birlikte zaman zaman devreye

giren bir yapi olarak degerlendirilmektedir.®®

Modern ekonominin mekanizmaci yaklasimi, Smith’in piyasa analizini genel
denge kuraminin yalnizca bir habercisi olarak degil, fakat basarisiz bir haberci olarak
da ele almaktadir. Bu bakis acisina gore distndrin piyasa analizi ancak kendinden
sonra gelen ekonomistlerin sagladigl kuramsal gelismeler araciligiyla daha uyumlu
ve kapsamli bir hale gelebilmistir. Dahasi modern ekonomi bu analizde higbir 6zgun
taraf bulamamaktadir. Zira, pek ¢ok yazar tarafindan dile getirilen iddia, Smith’in
kendinden once gelen dustnirlerin fikirlerini sistemli bir sekilde toparlamaktan
baska bir is yapmadigidir. Smith’in ekonomi kuramini, distndrin genel
felsefesinden ayri olarak ele almanin yol agtigi bu yorum, Smith’i neredeyse siradan
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bir iktisat¢i haline donustiirmektedir. Salim Rashid, iki yizyil boyunca pek cok
yazar tarafindan Adam Smith’e atfedilen gorlslerin gercekte diisuiniriin cagdaslari ve

selefleri tarafindan ortaya atildigini iddia etmektedir:*

“Eger Adam Smith’in, bize bir piyasa mekanizmasi anlayisi kazandirdigi
sOylenecekse, bu iddia dustinurin kuramsal yaklagimina degil, fakat [piyasanin genel]
dengeye ulasmasi streci [izahina] (...) dayanmahdir.  Smith’in kendi analitik
kurgusunun zayifligl géz énine alindiginda, basarisinin erdemlerini tespit ederken,
kurami icin ¢ok az bir yer ayirmak ve onun yerine Smith’in selefleri tarafindan fiyat
mekanizmasinin uygulamalari tizerine odaklanmak gerekmektedir”™

4. Homo Economicus ve Faydacilik

Fayda ilkesine gdre insanlar mutluluklarini en st seviyeye cikaracak sekilde
hareket etmelidirler.”* Faydaci filozoflarin en 6nde gelenlerinden Jeremy Bentham
(1748-1832), fayda ilkesini, 1776’da yayimladigi “A Fragment on Government”
isimli eserinde “en blyik sayidaki insanin en blyik mutlulugudur, dogru ve yanlisin
olciisii” demek suretiyle tanimlamistir.”> Bentham, insan icin yalnizca haz ve acinin
bir degere sahip oldugunu, bunlardan acinin degerinin negatif, hazzin ise pozitif bir
deger tasidigini belirtmektedir.”® Bertrand Russel, “History of Western Philosophy”
isimli eserinde Bentham ile birlikte, onun dgrencisi olan James Mill ve Mill’in oglu
John Stuart Mill’i de faydacilar arasinda degerlendirmektedir. James Mill, Bentham
gibi, tek iyinin mutluluk, tek kétlnlin aci oldugunu distinmektedir. Bentham’in
radikalligine karsin ilimhiligi (temperance) ana erdem olarak kabul etmekte, fakat

benzer sekilde akilcihig 6n plana gikarmaktadir.”*

Modern ekonomik analizin temel varsayimlarindan birisi de, ekonomik
faaliyetlerde en ylksek faydayi akilci bir sekilde elde etmeyi hedefleyen bir insan
tipi olan “homo economicus” ya da “ekonomik insan” modelidir.”>  “Ekonomik

insan” modelinin hem savunuculari hem de Karsitlari, “homo economicus”un
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yaratilmasinda ve ekonomi disiplini icinde 6nemli bir yere sahip olmasinda,
Uluslarin Zenginligi’nin énemli bir rol oynadigini diisiinmektedir.”® Buna gére, yeni
klasik “homo economicus” fikri, Smith’in dlsunce sisteminin kabul ettigi insan
tipiyle uyum icindedir.””  Yukarida kisaca bahsedilen “kithk” kavramini Smith’in
ekonomik kuraminin geneline yaymak egilimde olan bir bakis agisi, fayda kavramini
da Uluslarin Zenginligi’nin geneline yayma egilimindedir. Dahasi Uluslarin
Zenginligi’ni faydacihgin kaynagi olarak ele alan yazarlar da vardir. Ornegin Denis
P. O’Brien, Jeremy Bentham ile 6zdeslestirilen faydaci akimin kokenlerini Smith’e
kadar uzanan Isko¢ Felsefesi geleneginde bulmanin mimkin oldugunu iddia
etmektedir.”® Benzer sekilde Hudelson’a gére Uluslarin Zenginligi’nin temel kaygsi

ekonomik servetin ne sekilde en st diizeye ulasacag sorusuna yanit aramaktir.”

Cikar temelinde hareket eden ve ekonomik faaliyetleri Kisisel gikar arayisl
merkezinde gerceklesen bir insan tipi, Smith’in genel felsefesi icinde, etkin fakat pek
de seckin olmayan bir yere sahiptir. Etkindir, zira Smith, érnegin Ahlaki Duygular
Kurami’nda, insanlarin, kisisel cikarinin pesinden gitmeyen Kisiler igcin olumlu

dustinmedigini ve onu “zayif ruhlu” buldugunu belirtmektedir:

[Oz cikarin sira disi ve dnemli hedeflerini] (...) belirli bir ciddiyetle takip
etmeyen bir Kisi zayif ruhlu gérindr. Bir vilayeti fethetmek ya da savunmak hakkinda
kaygili olmayan bir prense saygl duymamaliyiz. Bir milk ya da kayda deger bir
konum elde etmek icin kendisini zorlamayan (...) bir beyefendiye cok az sayg!
gostermeliyiz.®

Ne var ki, insanlarin, 6z ¢ikar arayisindaki bir bireyi onaylamasi, bu bireyi
yeni Kklasik gelenegin “homo economicus”u ile bir tuttugu anlamina gelmemelidir.
“Homo economicus”, her seyden 6nce faydaci bir bireydir. Smith’in de dahil oldugu
iddia edilen fakat dustndran Uluslarin Zenginligi’nin basinda ve Ahlaki Duygular

Kurami’nda agikca reddettigi faydacilik felsefesinin bir Grinudur.

Smith, genel felsefesinin icinde fayda kavraminin 6nemini reddetmemekle
birlikte bir faydaci degildir. Smith’in bir faydaci olmadigi gercegi, Ahlaki Duygular
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Kurami’nda kolaylikla gdzlemlenebilir.  Eserin “Faydanin Onaylama Duygusu
Uzerindeki  Etkisi” baghkli  dordincti  béluminde Hume’un faydacihigini

elestirilmektedir.®* Hume,

“Akhn nitelikleri arasindan insanin kendisine ya da baskalarina faydal ve
kabul edilebilir olanlari disinda higbirisinin, erdemli olarak onaylanmadigini; ve
yalnizca tam tersi bir egilimde olanlarin erdemsiz olarak kinandigini gézlemektedir.”®

Hume, ahlak felsefesini, Smith’le benzer olarak insan duygulari merkezinde
kurmustur. Dusinr “ahlakin yalnizca [ahlak] duygulari ile belirlenebilir” oldugunu
distinmektedir.®® Bu bakimdan empati yetenegi ve ortak duygu, insanlara olay ve
durumlari yargilama gicl vermektedir. Bu gugc yardimiyla gozlemci, gozlemledigi
kisilere aci veya haz veren durumlari onaylama ya da kinama yoluna gitmektedir.
Bu sekilde, durum, olay, kisi, tutum ve davraniglar hakkinda ahlaki yargilar
olusturulmaktadir. Hume’un ahlak felsefesini Smith’e benzer olarak akil (zerine
kurmamasi iki dustnlrin ortak yanidir. Ne var ki Hume, onaylama/kinama
mekanizmasini fayda kavrami Uzerine kurarak Smith’den ayrilmaktadir. Smith,
ahlaki yargilarin olusum surecinin fayda kavramina indirgemenin hatali olacagini

dusunmektedir.

“Onaylama ve kinamanin ilk ve ana kaynaginin, fayda ya da zarar fikri
olmadigini hala iddia ediyorum. Bu [onaylama ve kinama] duygulari hic¢ siiphe yok,
fayda ya da zarardan kaynaklanan guzellik ya da cirkinlik algisini yogunlastirir ve
canlandirir.  Fakat ben hala diyorum ki, bu duygular ilkin ve temel olarak bu
algilamadan farklidir (...) inceleme sonucunda anlasilacaktir ki, akli egilimlerin
faydaliligi, nadir olarak, onaylamanin esasidir; ve onaylama duygulari her zaman
kendi icinde fayda algisindan farkl olan bir uygunluk hissi barindirir.”*

Smith, Uluslarin Zenginligi’nde deger kuramini sunmaya baslamadan 6nce
deger teriminin iki ayri anlamini tespit etmektedir. Bunlardan birisi “kullanim

degeri”, digeri “degisim degeri”dir:

“DEGER sozcugiinin iki anlami olduguna dikkat etmek gerekir, bazen belli
bir nesnenin faydasi, bazen de o nesnenin diger mallari satin alma glcl anlamina
gelir. Bunlardan ilkine “kullanim degeri” ikincisine de “degisim degeri” denebilir.
Kullanim degeri ¢ok buytk olan seylerin degisim degeri ¢ok az olur ya da hi¢ olmaz.
Higbir sey sudan daha kullanish degildir; ancak ¢ok nadiren bir seyi satin alabilir;

81 Skinner, a.g.e., s. 55.
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nadiren bir sey onunla takas edilebilir. Ote yandan bir elmasin kullanim degeri gok
azdir; ancak diger mallarin ok bilytik bir miktari ile kolaylikla takas edilebilir.”®

Ekonomik yazinda Smith’in bu ifadeleri “su-elmas paradoksu” olarak ifade
edilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi, Smith bir malin gercek degerinin emek
oldugunu belirtirken, bu malin bir niteligine dikkat cekmektedir. O sozleri

hatirlamakta fayda vardir:

“Herhangi bir malin degeri ona sahip olan ama onu tilketmeyip baska mallar
karsiliginda takas etmek isteyen Kkisi igin, satin almasina olanak taniyan emek
miktarina esittir. Boylece, emek tiim mallarin degisim degerinin gercek 6lciistudiir.”®

Mala sahip olan ve onu kullanmak ya da tiiketmek niyetinde olan Kisi igin bu
malin bir degeri vardir. Bu deger “kullanim degeri”dir. Oysa kisi sahip oldugu mali
“baska mallar karsiliginda degis tokus etmeyi” amacliyorsa, s6z konusu olan deger
“degisim degeri”dir. Smith’in ilgilendigi ve gelistirdigi deger bu “degisim degeri”dir.
Disundridn vurgulamak istedigi nokta, bir malin bu mala sahip olan Kkisi icin
degerinin 6znel niteligiyle ilgilenme niyetinde olmayisidir. Smith, degerin nesnel
niteligiyle ilgilenmektedir. Uluslarin Zenginligi’nde deger kuraminin ayrintilarina
girmeden once yapilan bu ayirim, distnlrin, degerin kaynagl olarak “fayda”
kavramini kokten reddettiginin ve fayda prensibini bir kenara ittiginin en buyuk
gostergesidir. ~ Zira, Smith’in “kullanim degeri” dedigi sey, modern ekonomik
analizin fayda olarak adlandirdigi kavramdir. Yukarida da belirtildigi gibi Smith
fayda kavramini tamamen reddetmemektedir. Fakat degerin gercek kaynagl ve
6lcuslna fayda kavramina da indirgememektedir. Zira Smith’in ekonomi kuraminda
ekonomik faaliyetlerde bulunan bireyler, vyani klasik iktisat¢ilarin  “homo
economicus”u degildir. Bu bireyler ekonomik faaliyetler icine girerken “ihtiyath”
davranmaktadirlar. Ne var ki Bentham’in faydaciligindaki gibi, en blyuk mutluluga

nasil ulasacaklarinin her an hesabini yapiyor degillerdir.

8 Smith, Uluslarin Zenginligi, C: 1, s. 27-28.
% Ae,s. 29.
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Adam Smith’in gesitli fikirleri, distndrin 6luminin Gzerinden yaklasik iki
asir gecmesine karsin hala tartisiimakta ve farkh disiplinlerin konusu olarak
incelenmeye devam etmektedir. 19’uncu ve 20’inci yuzyillarda akademik yazin, her
ne kadar Smith’in ekonomik gorusleriyle daha fazla ilginmis gozikse de, Peil’in de
isaret ettigi gibi, Ozellikle 1970’lerden sonra dusunurin eserlerinin “uyumlu bir
bitin” olusturdugunu gostermek dogrultusunda o6nemli c¢alismalar yapilmaya
baslanmistir.! Bu baglamda Uluslarin Zenginligi ve diger eserler arasinda baglantilar
kurulmaya calisilmistir. Bu tezin amaci da benzer sekilde Smith’in ¢esitli konularda
ortaya koydugu fikirler ve kavramlar arasindaki cesitli baglantilara deginmek

olmustur.

Duslnarin genel olarak felsefesi irdelemesine temel teskil eden ve esas
olarak Ahlaki Duygular Kurami’nda islenen fikirlerinden birisi; adalet, ihtiyat, 6z-
kontrol ve yilce gonllluluk gibi erdemlerin hiyerarsik bir yapilanma ortaya
koymasidir. Bu bakimdan Smith, ahlak felsefesinin temel konusu olan insan duygu
ve davranislarindaki ahlaki uygunlugu irdelerken, bu uygunlugun alt ve Gst sinirlarini
belirlemeye calismistir. Bu bakimdan “ahlaki duygular”, “imgelem”, “ortak duygu”
ve “empati” gibi, ahlak kuraminin ana enstrimanlari olarak degerlendirilebilecek
kavramlari kullanarak vardigi uygunluk ve erdem arasindaki ayrim, ahlaki
uygunlugun alt sinirini ve siradan hali ile hayranlik, saskinlik ve hayret uyandiran tst
siniri ya da mukemmellik hali arasindaki ayrima isaret etmektedir. Benzer sekilde
erdemleri kendi icerisinde “temel” erdem (adalet), ikinci derece erdem (ihtiyat), yiice
erdem (6z kontrol) ve giizel ya da sevimli erdem (ylce gonillulik) gibi cesitli
sifatlarla nitelemesi ve belirli bir hiyerarsi icinde degerlendirmesi, benzer bir
basamaklandirmaya isaret etmektedir. Bu baglamda dustnur, adaleti kesin, belirli,
duzenli ve degismeyen gramer Kkurallarina; diger erdemleri ise kompozisyona
guzellik ve zarafet katmak igin uygulanmasi gereken (fakat sart olmayan), belirsiz,
kararsiz ve degisken kurallara benzeterek, diger tum eserlerinde etkinligini koruyan

bir bakis agisi gelistirmis olmaktadir.

1 peil, a.ge., s. 7.
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Smith’in, Astronomi Tarihi’ndeki “bilim felsefesi” olarak isimlendirilebilecek
olan fakat aslinda disundrin bilim ve felsefe arasinda belirgin bir ayrim yapmadigini
gosteren distinceleri ve kullandigi kavramlar, Ahlaki Duygular Kurami ile biyuk
benzerlikler gostermektedir. Felsefeyi “doganin baglayici ilkeler bilimi” olarak
tanimlayan dasunar, insanlar felsefi irdelemeye yonelten temel unsurun hayret,
saskinlik ve hayranlik duygularinin insan imgelem ve ruhunda yarattig rahatsizlik
oldugunu agiklarken, diizen-diizensizlik ve kesinlik-belirsizlik ayrimindan hareket
etmektedir. Bu baglamda, doga felsefesi ya da fizigin konusu olan gezegenler,
kuyrukluyildizlar, gines ve ay tutulmalari ya da “doganin ender olaylarinin”,
imgelem araciligiyla, hareketlerine kural ve diizen sunan ve Smith’in “hayali
makineler” olarak adlandirdigl dusunce sistemleri tarafindan aciklanmalari, bu
cisimsel hareketleri ve olaylari s6z konusu sistemin temel dizlemine oturtmaktadir.
Buna karsin, sistemin tam olarak agiklayamadigi ya da hareketlerine belirli bir kural
sunamadigl cisimler her zaman var olmaktadir ve var olmaya devam etmektedir.
Smith, kuyrukluyildizlarin agiklanamayan davraniglarindan ya da mizikte, zaman ve
Olct gibi baglayici ilkelerden farkl olan melodiden bahsederken, bunlar ve adalet
disindaki erdemler ya da kompozisyona zarafet katan yodntemler gibi kurallari
belirsiz ve kararsiz olan unsurlar arasinda baglanti kurmus olmaktadir. Baska bir
ifade ile dustndr, felsefenin konusu olan tim olgu, davranis ya da hareketlerin
eksiksiz olarak aciklanmasinin ve kesin kurallara baglanmasinin - mimkin

olmadigina isaret etmektedir.

Hukuk Uzerine Dersler’de ve Uluslarin Zenginligi’nde adalet, gerek sivil
hikUmetin gerekse siyasal iktisadin temeli olmayi surdirmektedir. Smith, karsilikli
uygulanan adalet anlayisini benimsemesinin nedenini, diger adalet anlayislarinin,
erdemleri de adalet kavramina dahil etmeleri olarak belirlemektedir. Dusunurin
savundugu dogal hukuk anlayisi, “tarafsiz gézlemci’yi temel almasi bakimindan,
hem ahlak kuraminin bir devami niteligindedir, hem de dogal hukukun tarafsizligi
yansitmaktadir. Smith’e gore iyi yOnetilen devletler, dogal hukuku ve bu hukukun
tarafsizhigini  benimseyen (lkelerdir.  Bu bakimdan Uluslarin Zenginligi’nde
gelistirilen ve ekonomik yasamda bazi kesimlere saglanan ayricaliklarin

kaldirilmasini 6ngoren “dogal 6zgurlik sistemi”, dogal hukukun siyasal iktisattaki
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etkilerini yansitmaktadir. Gerek Hukuk Uzerine Dersler’de gerekse Uluslarin
Zenginligi’nde devletin ekonomik yasam dahilindeki uygulamalari ve diizenlemeleri,
“polis” kavramiyla da agiklanmaktadir. “Polis”, ekonomik refahin saglanmasini
devletin bir gorevi olarak nitelemesi bakimindan, duslnlrin ekonomiyi, devlet

denetimi ve uygulamalarindan soyutlama egiliminde olmadigini géstermektedir.

Smith, birey ve kamu arasindaki iliskiyi cok boyutlu olarak ele almaktadir.
Bu iligski adalet temelinde yukselmekle birlikte, onun 6tesinde diger erdemleri de
kapsayacak sekilde genisletilmektedir.  Ornegin, “fayda ilkesinin” yaninda
dusndrdn, insanlart sivil toplum icerisine sokan ilke olarak niteledigi “otorite
ilkesi”, devlet yoneticisi ile vatandas arasinda, empatik duygulara dayanan bir
iliskinin varhigini vurgulamaktadir. Bu bakimdan vatandaslarin kamuya bakisi, bir
fayda-zarar hesabi kadar, zengin ve gucluye karsi duyulan hayranlik ve saygi
duygularini barindirmaktadir. Benzer sekilde, Smith, ihtiyat erdemi ile ekonomik
blylmeyi; Ostln ihtiyat ve kamusal ytce gonallilik erdemleri ile bireylerin sosyal

yasama katilimi ve katkisini 6ngérmektedir.

Smith’in Uluslarin Zenginligi’nde gelistirdigi deger ve fiyat kuramlarini da
ahlaki ve hukuki boyutlari ile ele almak mimkunddr. Duslnar, ekonomi kuraminin
temel yapi tasi olarak degerlendirilebilecek olan “emek” kavramini, insan mutluluk,
rahathk ve 6zgurliglne indirgemek suretiyle, ekonomi kuramina ahlaki ve hukuki
bir nitelik kazandirmaktadir. “Dogal fiyat” kavramini ise, modern ekonominin uzun
vade fiyatlarindan ziyade, dogal hukuk anlayisinin bir sonucu olan piyasa rekabetinin
sagladigi bir adil fiyat olarak yorumlamak mimkunddr. Ayrica, disunirin piyasaya
bakisi ve yeni liberal akimin mekanikci yaklagimi arasinda ciddi farklar oldugu

cesitli yazarlar tarafindan dile getirilmektedir.

Bu calismada, Smith’in farkli eserlerinde daginik olarak bulunan gesitli fikir
ve kavramlarda battnsel bir bakis acgisi yakalamaya calistlarak, dustnirin ekonomi
kurami, ahlak ve hukuk felsefesi ile temellendirilmeye ve Uluslarin Zenginligi’ndeki
sOylev (gbzlemci, adalet, 6zgurlik, erdemler hiyerarsisi, vs.) ile diger eserlerde
sergilenen soylev arasinda baglantilar kurulmaya calisiimistir. Kuskusuz, bu

eserlerde ele alinan tum konulara, aciklik getirilen tim noktalara, Smith’in genel
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felsefesinin ya da ekonomi kuraminin tim parcalarini deginmek, bu calismanin

sinirliliklari cergevesinden mimkuin olmamistir.

Fakat aciktir ki, Smith’in ¢ok cesitli alanlardaki fikirlerini ve yayimladigi
eserleri belirli bir dustince sistemi dahilinde degerlendirmek gerekmektedir. Boyle
bir isi gerceklestirmek ve dustnirin birbirinden ayri gibi duran eserlerini bir cat
altinda toplamak kendisinden sonraki arastirmacilara dismustir. 19’uncu ve 20’inci
ylzyillarda yorumcular, Smith’in ekonomi kuramina fazlasiyla odaklanmiglardir. Ne
var ki son yillarda Smith (zerine yapilan calismalarin, dustniri daha kapsamli
olarak ele almaya yonelmesi sevindiricidir. Adam Smith’in dustncelerinin dogru
anlastlabilmesi ve gelecek kusaklara dogru anlatilabilmesi, dustinlr hakkindaki
onyargilarin asilmasiyla mimkin olacaktir. Bu dogrultuda yapilacak c¢alismalar,
Smith’in felsefesini kendi battnligl icinde ve sistematik olarak ortaya koymayi
hedeflemelidir. Cagimiz, her tirli 6n yarginin asildigi, her tarli fikrin sorgulandigi
bir cagdir. 21’inci yuzyil, Adam Smith’i ve onunla birlikte tim aydinlanmaci

filozoflar1 yeniden ele alacak ve gelecek nesillere daha dogru aktaracaktir.
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