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ONSOZ

Dogu Akdeniz, ciddi uyusmazliklara taraf (Israil-Filistin, Tiirkiye-Yunanistan, Tiirkiye-
Suriye, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)-Giliney Kibris Rum Yo6netimi (GKRY)) gibi)
¢ok sayida devletin sahillerinin bulundugu bir denizdir. Dogu Akdeniz’in Anadolu sahilleri ile
Afrika kit’as1 arasindaki en genis yeri, 400 deniz milidir. Deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasina iliskin uluslararas1 hukuk kurallarinin gelisimi ve buna bagli olarak
gecirdigi degisimin yarattig1 giicliikler bir yana, bolgenin karmasik fiziki ve siyasi cografyasi,
catisgan menfaatler ve Ozellikle bolgede bulundugu belirtilen zengin petrol ve dogal gaz
yataklari, Dogu Akdeniz’de Kit’a Sahanligi ve Miinhasir Ekonomik Bélge (MEB)
sinirlandirmasini, taraflar arasinda tirmanmaya agik ve uzun vadeli bir sorun haline

getirmistir.

Dogu Akdeniz’de tarif edilecek uyusmazlik/sinirlandirma sahasi, ayn1 zamanda Ege
Denizi Kit’a Sahanligi uyusmazlhigindaki sinirlandirma sahasinin giiney sinirin1 olusturacak
veya Ege Denizi Kit’a Sahanligi uyusmazhigindaki smirlandirma bdlgesinin giiney siniri,
Dogu Akdeniz Kit’a Sahanlig1 uyusmazligindaki sinirlandirma bolgesinin kuzeybati sinirim

olusturacaktir.

Bu nedenle, Dogu Akdeniz ve Ege Denizi Kit’a Sahanligi sinirlandirmalari birbirleri ile
yakin iliski i¢inde olacaktir. Ege Denizi Kit’a Sahanlig1 sinirlandirmasi, sadece Tiirkiye ve
Yunanistan’1 etkilerken, Dogu Akdeniz deniz yetki alanlari uyusmazliginin taraflar1 arasinda
Tiirkiye ve Yunanistan’in yani sira; Libya, Misir, [srail, Filistin, Liibnan, Suriye, KKTC,
GKRY ve Ingiltere yer alacaktir. Dogu Akdeniz’e kiyidas iilkelerin ikili ya da ¢ok tarafli
antlagmalar ile kendi aralarinda Kit’a Sahanligi ve MEB siirlandirmasi yapmaya ve yeraltt
zenginlikleri konusunda ortak arastirmalara yoneldikleri giiniimiizde, Tirkiye’nin Dogu
Akdeniz’deki hak ve menfaatlerinin korunmasi bakimindan, muhtemel deniz yetki alanlarinin

belirlenmesine dair bir ¢alisma ihtiyaci belirmistir.

Bu tez ile iste boyle bir ihtiyaca cevap bulmaya calisilmistir. Bu ¢calismamda yardim ve
katkilariyla her zaman yanimda olan ve benden destegini esirgemeyen tez danigsmanim Sayin
Dog¢.Dr.Ayse Nur Tiitlincli hanimefendi ve her tiirlii olumsuzluk karsisinda ihtiya¢ duydugum

gii¢ ve cesaret seklinde yanimda beliren degerli esime tesekkiirii bir borg bilirim.



OZET

TURKIYE’NIN DOGU AKDENIZ’DE KIT’A SAHANLIGI VE MUNHASIR
EKONOMIK BOLGE SINIRLARININ BELIRLENMESI

Murat UGUR

Ozellikle Kibris Adasi’nin giiney ve giineydogusunda olmak iizere Dogu Akdeniz’de
zengin petrol ve dogal gaz yataklarinin bulundugu iddia edilmektedir. Dogu Akdeniz’e
kiyidas tilkeler ikili ya da c¢ok tarafli antlagmalar yoluyla Kit’a Sahanligi ve Miinhasir
Ekonomik Bdlge (MEB) sinirlandirmasi yapmaktadir. Bu durum dikkate alinarak Tiirkiye nin
muhtemel Kit’a Sahanligi ve MEB sinirlarina iligkin tezlerini bir an 6nce ortaya koymasi

biiylik bir 6nem tagimaktadir.

Gilintimiize kadar, deniz alanlarinin sinirlandirilmasi uyusmazliklarina iliskin 11 adet
uluslararasi yargi karari verilmistir. Bu kararlar, genel sinirlandirma ilkelerini agiklayan 6zel
ilke ve metotlar olusturmaktadir. Bunun yaninda, ilgili alanlarin Dogu Akdeniz’e
benzerliklerinden dolay1 Tiirkiye’ nin tezlerine ve Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin

sinirlandirilmasina iligkin hususlari da icermektedir.

Bu kapsamda, Kit’a Sahanligt ve MEB smirlandirmasina iligkin uluslararast hukuk
kurallar1 ve yargi kararlar ile bolgeye ait tiim 6zel durumlar dikkate alinarak ve Tirkiye’nin
tezlerine ve hakkaniyete uygun olarak sinirlandirmanin nasil yapilabilecegi {izerinde

calisilmigtir.
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ABSTRACT

DETERMINING TURKIYE’S CONTINENTAL SHELF AND EXCLUSIVE ECONOMIC
ZONE BOUNDARIES IN THE EAST MEDITERRANEAN

Murat UGUR

It is claimed that there are rich oil and natural gas beds in the East Mediterranean
especially south and southeast of the Cyprus Island. East Mediterranean Coastal Nations set a
limit to Continental Shelf And Exclusive Economic Zone via bilateral and multilateral
treaties. With regards to this situation, it is important that Tiirkiye must determine the thesis

related to possible Continental Shelf and Exclusive Economic Zone boundaries.

Up to now, 11 law decisions which related to disagreement about maritime baundaries
limitation have been made. These decisions form spesific principal and methods which
explain general limitation principals. Besides, bacause of similarities between related areas

and East Maditerranian these decisions include matters related to maritime jurisdiction areas.

In this context; taking into cansidiration, international law rules and decisions that related
to limitation of Continental Shelf and Exclusive Economic Zone and whole special situations;
worked on how limitation can be made that suitable for Tiirkiye’s thesis and equitable

principles.
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I. GIRIS

Bu tez ile, Tiirkiye’nin Oniinde potansiyel problem sahasi olmaya aday konulardan biri
olan Dogu Akdeniz’de Kit’a Sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Boélge smirlarinin tespitinde

dikkate alinmasina ihtiya¢ olacagi diistiniilen ilkeler belirlenmeye ¢alisilmistir.

Diinya denizlerinin farkli cografl ve osinografik 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle, kiyilari
karsilikli ve yan yana olan iilkeler arasinda halen problem sahalarinin meydana gelmesine
sebep olan Kit’a Sahanlig1 kavrami, Dogu Akdeniz gibi yar1 kapali ve ciddi uyusmazliklara
taraf ¢ok sayida devletin sahillerinin bulundugu bir denizde, yakin gelecekte Tiirkiye

acisindan ¢oziim bekleyen konulardan birisini teskil edecektir.

Miinhasir Ekonomik Boélge, esas hatlardan itibaren en ¢ok 200 deniz mili genislikteki deniz
alanlarinin deniz yatag1 ve toprak altinin ve ayrica ilizerindeki sularin canli ve cansiz dogal
kaynaklar1 iizerinde kiyr devletlerine bazi ekonomik haklarin taninmasini 6ngoren bir
kavramdir. Iki devlet arasindaki mesafenin 400 deniz miline ulasmadigi Dogu Akdeniz’de,
Miinhasir Ekonomik Boélge smirlandirmast sorunu, Kit’a Sahanligi sinirlandirmasi ile

birlikte, gerek ekonomik, gerekse politik bakimlardan 6nem arz eden bir konudur.

Tiirkiye acisindan, Kibris sorununa ¢oziim arayislari ve Ada’nin Avrupa Birligi’ne tiyeligi
paralelinde, Kit’a Sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Bolge basta olmak iizere, Dogu Akdeniz

deniz yetki alanlarina iliskin tezlerin belirgin hale gelmesi 6nem kazanmaktadir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligine liye olma siireci kapsaminda yapilan hukuki diizenlemeler,
uluslararas1 hukuk kurallarina uyumlulugu gerektirmektedir. Tiirkiye 1958 Cenevre ve 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmeleri’ne taraf degildir. Bununla birlikte, bu
Sozlesmelerde yer alan deniz yetki alanlar ile ilgili bazi sinirlandirma mevzuatlarina kars1 da

“Ttirazc1 Devlet” statiisiindedir.

Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin uluslararast hukuk
kurallarinin gelisimi ve gecirdigi degisim, bolgenin karmagik fiziki ve siyasi cografyasi,

catisan menfaatler ve Ozellikle bolgede bulundugu belirtilen zengin petrol ve dogal gaz



yataklari, Dogu Akdeniz’de Kit’a Sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Boélge sinirlandirmasini

her an taraflar arasinda tirmanmaya acik ve uzun vadeli bir sorun haline getirmistir.

Bu degerlendirmeler 15181nda, Dogu Akdeniz’deki Kit’a Sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik
Bolgenin sinirlandirilmast hususunun, Tirkiye agisindan ekonomik boyutunun yani sira,
askeri miilahazalar ve milli menfaatler gozoniine alindiginda, ne kadar biiyiik bir problem

teskil ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Dogu Akdeniz’de 6zellikle Kibris Adasi’nin giiney ve giiney dogusunda bulundugu
belirtilen dogal kaynaklar, basta GKRY olmak tlizere Dogu Akdeniz’e kiyidas tilkelerin ikili ya
da c¢ok tarafl antlagsmalar ile Tiirkiye’yi dislayarak, kendi aralarinda Kit’a Sahanligi ve MEB
sinirlandirmas1 yapmaya ve yeralti zenginlikleri konusunda ortak arastirmalara yoneldikleri
dikkate alindiginda; Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast konusunun
oncelikli olarak ele alimmasi ve Tiirkiye’nin Kit’a Sahanligt ve MEB smuirlarina iliskin

tezlerinin bir an once ortaya konmasi gerekmektedir.

Arastirmanin kapsami dahilinde; Kit’a Sahanliginin yerbilimsel olarak tanimi ve igerigi,
kavramin ortaya c¢ikisindan itibaren giiniimiize kadar olan siyasal ve hukuki gelisimi,
Miinhasir Ekonomik Bolgenin tanimi ve igerigi, kavramin ortaya ¢ikigindan itibaren
glinlimiize kadar olan siyasal ve hukuki gelisimi, Kit’a Sahanligi ve Miinhasir Ekonomik
Bolge iligkisi, Kit’a Sahanligi ve Miinhasir Ekonomik Bolge sinirlandirmast ile ilgili
uluslararas1 anlagmazliklar ve yargi kararlari, Tiirkiye’nin ¢evre denizlerdeki Kit’a Sahanlig
ve Miinhasir Ekonomik Boélge uygulamalari, Dogu Akdeniz’e kiyisi olan devletlerin Kit’a
Sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Boélge uygulamalar1 ve politikalari, Dogu Akdeniz’de Kit’a
Sahanlig1 ve MEB sinirlandirmasinda kullanilabilecek uluslararasi kriterler ve Tiirkiye nin
ileri siirebilecegi tezler dogrultusunda Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin muhtemel Kit’a

Sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Bolge sinirlarinin tespit edilmesi konularina yer verilmistir.

Tezin arastirma yontemi, literatiir taramasidir.



II. KIT’A SAHANLIGI VE MUNHASIR EKONOMIK BOLGE KAVRAMLARI :
2.1. Kit’a Sahanhgi :

2.1.1. Yerbilim Kavrami Olarak Kit’a Sahanhgi :

Yerbilim agisindan Kit’a Sahanligi; kit’anin okyanus sahillerinden itibaren yaklasik 183 m.
derinlige kadar hafif bir egime sahip olan ve yaklasik bu noktadan sonra aniden derinlesen ve
kit’a yamaci olarak adlandirilan bolge ile birlesen kismidir. Kit’a kiitlesinin deniz pargasi,
kara tilkesi ile okyanus tabani arasinda yukaridan asagiya dogru su yerbilimsel Ogeleri
kapsamaktadir:

- Kiyidan itibaren ortalama 75 km. mesafeye ve yaklagik 200 m. derinlige kadar ulasan
yerbilimsel anlamda Kit’a Sahanligi,

- Aniden 3500 metreye kadar derinlesen Kit’a Yamaci,

- Kit’a Yamacini okyanus tabani ile birlestiren Kit’a Yiikseltisi veya Kit’a Yokusu.

Ancak kimi bdlgelerde Kit’a Yiikseltisinin bulunmadigi ve kara {ilkesinin dogal
uzantisinin, yalmizca Kit’a Sahanlhigi ve Kit’a Yamaci ile okyanus tabanma ulastig
gozlenmektedir. Kara iilkesi ile okyanus tabani arasinda yer alan bu yerbilimsel 6gelerin timii

Kit’a Kenar1 adin1 almaktadir (Gilinaydin, 2000).

2.1.2. Hukuk Kavrami Olarak Kit’a Sahanhg :

Kit’a Sahanliginin hukuk kavrami olarak ortaya c¢ikmasi, 28 Eylil 1945’te Amerika
Birlesik Devletleri Baskan1 Truman’in bir bildirisi* ile olmustur. Ger¢i bu bildiriden 6nce,
bazi devletlerin deniz yatagina iliskin birtakim hak iddialarina ya da smirlandirma
antlagsmalarma rastlanmigsa da, bunlar bir hukuk kavrami olusturma niteligi

gostermemislerdir.

Truman Bildirisi 6zet olarak; dogal kaynaklarin korunmasi ve bunlardan yararlanilmasi
amactyla ABD kiyilaria bitisik olan ve acgik deniz altindaki yetkilerin ABD hiikiimetine ait

oldugunu bildirmektedir. Bildiri, komsu devletlerle bu alanin sinirlandirilmasi gerekiyorsa,

* Truman Bildirisi : Kit’a Sahanhginin toprak alt1 ve deniz yataginin dogal kaynaklar1 hakkinda 2667 no’lu ve 28
Eyliil 1945 tarihli ABD bagkanlik duyurusu. Bildiri’nin metni i¢in bakiniz http://trumanlibrary.org.



bunun hakkaniyet ilkelerine gore yapilacagini vurgulamaktadir (Churchill-Lowe, 1999).
Ayrica, Kit’a Sahanligi lizerinde yer alan acik deniz rejiminde herhangi bir degisiklik
olmayacagini da ilan etmektedir. Truman Bildirisi’ne benzer olarak 1946 ve 1947 yillarinda

Meksika, Arjantin, Sili ve Peru Bildirileri yaymlanmistir (Arpat, 1987).

Kit’a Sahanhig ile ilgili miiteakip gelisme 1958 Cenevre Deniz Hukuku Konferansi'nda
imzalanan Kit’a Sahanlhign Sozlesmesi (KSS)" olmus ve Kit’a Sahanliginin tanimi hukuki
manada ilk kez 1958 KSS’nin 1 nci maddesinde yapilmustir. “Kit’a Sahanligi terimi; kiyiya
bitisik fakat karasulari bolgesinin disindaki 200 metre derinlige kadar olan sualti alanlarinin
deniz yatagimi ve toprak altini veya bu derinligin otesindeki sularin derinliginin, dogal
kaynaklarin isletilmesine olanak verdigi yere kadar uzanan sualti alanlarimin deniz yatagini
ve toprak altimi; adalarin kiyilarina bitisik aymi sualti alanlarinin deniz yatagini ve toprak
altini ifade etmek tizere kullanilmistir.”

10 Haziran 1964 tarihinde yiiriirliige giren S6zlesmenin Kit’a Sahanlig1 hukukuna yaptigi
en Onemli katki, bu alanin dis smirinin belirlenmesi ve adalarin da Kit’a Sahanliginin
bulundugunu ifade etmesidir. Buna gore, bir kiy1 devletinin Kit’a Sahanliginin dis siniri,
birbirinden farkli iki ayr1 kritere gore saptanmaktadir. Bunlar; 200 metre derinlik kriteri ve
200 metre derinlikten sonra isletilebilir derinlik kriteridir (Pazarci, 1999).

1958 Cenevre KSS, Kit’a Sahanlig1 kavrami konusunda Truman Bildirisi’ni formiile eden
sekli ile; kiy1 devletine, karasularinin 6tesinde fakat kiyiya bitisik sualt1 alanlarmin deniz
yatagini ve toprak altini1 arastirma ve canli olmayan kaynaklarini isletme konusunda miinhasir
egemen haklar vermektedir. Bu haklara sahip olabilmek i¢in Kit’a Sahanliginin isgal edilmis
olmasia veya orada fiili egemenlik kullanilmis olmasina veya resmi bir duyuruya gerek
yoktur (Toluner, 1996).

1958 Cenevre Konvansiyonu’ndan sonra 1982 BMDHS’ye kadar gegen siirede; 1970
Montevideo, 1970 Lima ve 1972 Santo Domingo Bildirileri ile 1972 Yaounda Semineri ve
1973 Addis Ababa Toplantist bu konudaki miiteakip gelismeleri olusturmuslardir.

1958 Cenevre KSS’de, Kit’a Sahanliginin disg smirinin saptanmasinda, 200 m. derinlik

kriterinin yaninda isletilebilir derinlik 6l¢iitiiniin de kabul edilmesi; bu alandaki teknolojinin

* S6zlesme’nin metni i¢in bakiniz http://law.nyu.edu/kingsburry/fall01/int_law



gosterdigi gelismelere bagl olarak, Kit’a Sahanliginin dis sinir1 konusunda biiyiik tartigsmalara
neden olmustur. Nitekim, Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nda teknolojik gelismeler
karsisinda, deniz yatagi ve toprak altinda bulunan dogal kaynaklar {izerindeki asir1
iddialarin 6nlenmesi igin, isletilebilir derinlik kriterini sinirlayacak azami bir genisligin
kabul edilmesi yaklasimi benimsenerek, soruna bir ¢éziim bulunmasina ¢alisilmistir (Brown,
1994)

Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi sonunda 1982 yilinda kabul edilen BMDHS", Kit’a
Sahanliginin tarifini degistirmis ve kiy1 devletine deniz alanlarimin miisait oldugu yerlerde,
Kit’a Kenarmin dis siirina kadar uzanan sualti alanlarinin deniz yatagini ve toprak altimi
arastirma ve canli olmayan kaynaklarini isletme hakkini vermistir. Burada 6nceki tanimlardan
farkl1 olarak, hukuki Kit’a Sahanlhiginin, yerbilimsel Kit’a Sahanligimin yam sira, Kit’a
Yamacini ve Kit’a Yiikseltisini de kapsadigi goriilmektedir.

BMDHS’nin 76 nc1 maddesinde Kit’a Sahanligmin hukuki tanimi yapilirken, derinlik
kriteri bir tarafa birakilip, genislik kriteri kabul edilmistir. “Bir kiyt devietinin Kit’a Sahanligi,
kara iilkesinin dogal uzantisi1 boyunca, karasularinin otesinde yer alan ve Kit’a Kenarimin dis
strina kadar uzanan veya Kit’a Kenarmin dis sinirinin 200 mile kadar uzanmadig yerlerde,
karasularimin olgiilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren, 200 mile kadar uzanan sualti

alanlarimin deniz yatagini ve toprak altini kapsar.”

Sonug olarak, Kit’a Kenarmin 200 deniz miline kadar uzanmadig1 yerlerde, sualt1 alaninin
jeolojik yapisi ne olursa olsun, kiyr devletine 200 millik bir alan Kit’a Sahanligi olarak
verilmigstir. Boylece Kit’a Sahanlig1 tizerinde hak tesis etmeyi dogal uzant1 esasina dayandiran
ilke, bu alan i¢inde reddedilmistir. Dogal uzantinin 6nemi ise, 200 milden daha G&teye
genisleyebilen Kit’a Sahanliklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Kit’a Kenarinin 200 deniz milini
gectigi durumlarda ise, Kit’a Sahanligi hakkinin 350 mile veya 2500 metre es derinlik
cizgisinden itibaren 100 mile kadar kullanilabilecegi hilkkme baglanmistir (Pazarci, 1999).

2.1.3.Kit’a Sahanhgimin Hukuksal Rejimi :

Gerek 1958 KSS (mad. 2), gerekse 1982 BMDHS (mad. 77), Kit’a Sahanlig1 lizerinde kiy1

devletinin miinhasir egemen haklara sahip oldugunu bildirmektedir. Kiy1 devletinin bu

* S6zlesme’nin metni i¢in bakiniz http://law.saemk.org/belge-detay.asp



haklara sahip olmasi i¢in, herhangi bir bi¢cimde bu alanda bizzat birtakim eylemlerde

bulunmas1 ya da bu alan tlizerindeki s6z konusu haklarini ilan etmesine gerek yoktur.

Kiy1 devletinin Kit’a Sahanliginda arastirma ve isletme hakkina sahip oldugu dogal
kaynaklar; madenler ve Oteki cansiz kaynaklar ile deniz yatagi ve toprak alti ile stirekli
fiziksel dokunma durumunda bulunan canli kaynaklar1 kapsamaktadir. Kiy1 devleti bu
haklarin1 kullanirken, Kit’a Sahanlig1 iizerinde yapay adalar, ¢esitli nitelikte tesisler ve arag-
gerecler yerlestirmek ya da yerlestirilmesine izin vermek yetkisine sahiptir. Kiy1 devleti, bu
tesis ve cihazlarin etrafinda, 500 metreyi agsmayan bir genislikte, giivenlik bolgeleri ihdas
edebilir ve bu bolgelerin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alabilir (Aslan, 1999).

Ayrica 1982 BMDHS’ye gore, 200 milden fazla Kit’a Sahanlig1 alanina sahip olan kiy1
devletlerinin, bu sinirdan sonraki Kit’a Sahanliginda elde edecegi madenler ve hidrokarbiirler
tizerinden uluslararasi deniz tabanimi diizenlemek ve igletilmesini denetlemekle
gorevlendirilen Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesine vergi 6demesi dngdrilmektedir (mad.
82).

Kiy1 devletine Kit’a Sahanligi {lizerinde taninan bu haklarin kullanimi, Kit’a Sahanlig:
istinde bulunan su alaninin ve onun iistiinde yer alan hava sahasinin rejimini hicbir bicimde
degistirmemektedir (mad. 87). Kit’a Sahanlig1 devleti Kit’a Sahanligi iizerinde haklarini
kullanirken, ii¢lincii devletlerin acik deniz ve MEB rejiminden kaynaklanan ulastirma ve diger
haklarina higbir zarar vermemekle yiikiimliidiir (mad. 78). Kita Sahanliginda diger devletlerin
kablo ve boru doseme hakki, kiyr devletinin Kit’a Sahanlifinin arastiriimasi, dogal
kaynaklarinin igletilmesi ve borularin neden oldugu kirlenmenin 6nlenmesi, azaltilmasi ve
kontrolii i¢in gerekli olan 6nlemleri alma hakkina tabi olarak, sakli tutulmustur (1958 KSS
mad. 4; 1982 BMDHS mad. 79).

Kit’a Sahanliginda bilimsel arastirma kiy1 devletinin iznine tabi tutulmus ve bu faaliyetin
diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi kiy1 devletinin yetkisine verilmistir (mad. 249). BMDHS nin
XIII ncii Bolimiinde, baris¢1 amaglarla ve tiim insanligin yararina olmak {izere, deniz
cevresine iliskin bilimsel bilginin artirilmas: i¢in Kit’a Sahanlifinda yapilacak arastirma
faaliyetlerinin normal olarak geri ¢evrilemeyecegi belirtilmis, bununla birlikte kiy1 devletinin

bu tiir faaliyetlere izin vermeyebilecegi durumlar da agik¢a hiikme baglanmistir (mad. 253).



2.1.4. Kit’a Sahanh@inin Sinirlandirilmast :

Kit’a Sahanliginin sinirlandirilmasina iligkin uygulamaya konulan ilk hukuk kurali, 1958
Cenevre KSS’nin 6 nc1 maddesi olmaktadir. S6z konusu madde, kiyilar1 karsi karsiya veya
yan yana olan devletlere ait Kit’a Sahanlig1 sinirlarinin, kural olarak taraflarin anlasmasiyla
saptanacagini, taraflar arasinda bir anlagsma gergeklestirilemedigi ve 6zel durumlarin baska bir
sinirlandirmay1  gerektirmedigi durumlarda da, Kit’a Sahanligi smirlandirmasimnin = “egit
uzaklik” ilkesine gore yapilacagini belirtmektedir. 1958 KSS’de “6zel durumlar’in tarifi
yapilmamis olup, uluslar arasi yargi kararlarina gore; adalarin varligi, kiyr uzunluklarinin
farkli olmasi, dogal kaynaklarin dagilimi, deniz dibinin jeolojik ve jeomorfolojik yapist ve

giivenlik, 6zel durum kapsaminda degerlendirilmektedir (Pazarci, 1999).

1982 BMDHS, Kit’a Sahanliginin sinirlandirilmasina iliskin olarak, dis sinir ile yan sinirin
saptanmasin1 aym sekilde ele alan bir hiikiim igermektedir (Oztiirk, 2002). Anilan
Sozlesmenin 83 ncii maddesine gore, sahilleri bitisik veya karsi karsiya bulunan devletler
arasinda Kit’a Sahanligi sinirlandirmasi; hakkaniyet ve nisfete uygun bir ¢oziime ulagmak
amactyla ve uluslararasi hukuka uygun olarak, anlasma ile yapilacaktir. Kit’a Sahanlig1
sinirlandirmasina iliskin teamiil kurallar1 incelendiginde, uluslararast mahkeme kararlarinin
stirekli olarak sinirlandirmanin hakkaniyet ve nisfet ilkelerine gore yapilmasini kabul ettigi
goriilmektedir (Pazarci, 1999). Kit’a Sahanlig1 sinirlandirmalarina iligkin olarak, uygulamada
ve mahkeme kararlarinda karsimiza ¢ikan hakkaniyet ve nisfete uygunluk ilkeleri; yerbilimsel
Ogeler, cografyanin istiinliigii, adalar ve cografi olusumlarin varligi, bélgede saptanmis baska
sinirlarin - varhii, bolgede bulunan dogal kaynaklar, devletlerin yasamsal c¢ikarlari,
sinirlandirilacak iilkenin hukuksal statiisii, bolgede tarihsel haklarin varligi, kiyr uzunluklari,

deniz yetki alanlar1 arasinda oransallik ve kapatmama prensipleridir.
2.2. Miinhasir Ekonomik Boélge :

Miinhasir Ekonomik Boélge (MEB), uluslararasi hukuka 1982 BMDHS ile giren yeni bir
kavram olup; karasularinin Ol¢lilmeye baglandigi esas hattan itibaren en fazla 200 mil

genisligindeki bir deniz alaninda su tabakasi, deniz yatagi ve toprak altinda bulunan canli ve



cansiz dogal kaynaklar iizerinde, kiy1 devletine bazi ekonomik haklarin ve yetkilerin

tanind1g1 bir bolgedir (BMDHS mad. 57).

MEB kavrami bazi Latin Amerika devletleri tarafindan 1945'lerden sonra uygulanan 200
millik “miras denizi” tartismali kavrami ve 1960l yillarin basinda yerlesmeye baslayan
“balik¢ilik bolgesi” kavramlarinin etkisi altinda ortaya ¢ikmistir. 1971 yilinda Afrika - Asya
Hukuk Danigma Komitesi'nin yillik toplantisinda, Kenya delegesi tarafindan ortaya atilan
MEB kavrami, Afrika Devletleri tarafindan Ucgiincii Deniz Hukuku Konferansi’na Oneri
olarak sunulmus ve basta Latin Amerika Devletleri olmak {tizere devletlerin biiyiik

cogunlugunun destegini alarak, BMDHS kapsami i¢ine girmistir (mad. 55-75).

MEB kavrami, Kit’a Sahanlig1 kavrami altinda kiy1 devletine taninan yetkiler ile 1958 ve
1960 Deniz Hukuku Konferanslarindan sonra ortaya ¢ikan balik¢ilik bolgesi ve agik denizde
balik¢ilik konusunda kiy1 devletlerinin 6ncelikli haklarin1 kapsamina alan yeni bir kavramdir.

(Toluner, 1996).
2.2.1.Miinhasir Ekonomik Bolgenin Hukuksal Rejimi :
2.2.1.1. Kiy1 Devletinin Haklar :

Kiy1 devletinin MEB'de sahip oldugu ekonomik nitelikli haklar, iki ayr1 grupta
incelenebilir. Bunlardan birincisi, 200 mile kadar olan bdlgenin su kiitlesi, deniz yatagi ve
toprak altindaki canli ve cansiz dogal kaynaklar {izerindeki haklar olup; ikinci grup ise
belirtilen deniz alaninin isletilmesi ile ilgili olan haklardir. Goriildiigl tizere, MEB’de kiy1
devletinin dogal kaynaklar iizerinde sahip oldugu haklar, Kit’a Sahanlig1 {izerinde sahip
olunan haklar ile bunlara ek olarak su tabakasinda sahip olunan ekonomik haklari
icermektedir. Dogal kaynaklar {izerinde sahip olunan bu haklar, kiy1 devletine bunlar1 arama,
isletme, koruma ve diizenleme yetkileri saglamaktadir (Pazarci, 1999). Kiy1 devleti MEB’de
avlanilacak canli kaynaklarin miktarini tespit etme hakkina sahiptir. Bunu yaparken, asirt
avlanma nedeniyle canli kaynaklarin tiikkenmesini dnlemek ve bu kaynaklardan en yiiksek
verim alinacak sekilde gerekli 6nlemleri almak ve bu konuda isbirligi yapmak yiikiimliliigii
vardir. Kiy1 devleti, canli kaynaklardan azami Olclide istifade edilmesi prensibini

benimseyecek ve ilgili biitlin unsurlart gozoniinde bulundurarak, diger devletlerin kendi



avlanma kapasitesi disinda kalan kaynaklar1 kullanmalarina, tizerinde anlagsmaya varilmis

kosullar altinda izin verecektir.

Kiy1 devletinin MEB’de sahip oldugu ikinci grup ekonomik nitelikli haklar ise; sudan,
akintilardan ve riizgardan enerji elde edilmesi gibi dogrudan tarif edilmis haklar ile, MEB
kavramu ile ters diismeyecek ve diger devletlerin haklarina zarar vermeyecek diger ekonomik

nitelikli faaliyetlerdir.

2.2.1.2. Kiy1 Devletinin Yetkileri :

MEB iizerinde kiy1 devleti, 6zellikle li¢ ana konuda yonetsel ve yargisal yetkilere sahip

bulunmaktadir: Bunlar;

- Suni adalar, tesisler ve yapilarin kurulmasi, isletilmesi ve kullanilmasi,
- Denizdeki bilimsel arastirmalar,
- Deniz ¢evresinin korunmasi ve diizenlenmesidir (BMDHS mad. 56/1b)
MEB’de her tiirlii suni ada, tesis ve yapmin kurulmasi, isletilmesi ve kullanilmasinda
kiyr devleti tek yetkili olmaktadir. Kiy1 devleti, bu tiir tesislerin etrafinda en fazla 500
metrelik bir glivenlik bolgesi olusturabilir. Ancak, kiy1 devleti suni yapilar1 ve giivenlik
bolgelerini, isaretlerle belirtmek ve uluslararast deniz ulasimi i¢in gerekli olan taninmis su

yollarina miidahale edecek sekilde kurmamak yiikiimliiliigii altinda bulunmaktadir.

MEB’de bilimsel arastirma konusunda ise, kiyr devletinin aragtirma yapma ya da
yapilmasina izin verme ve kurallar1 koymada tek yetkili olmasina karsin; tiglincti devletlerin
ve uluslararasi orgiitlerin tlim insanligin yararina olacak bilimsel nitelikteki arastirmalarini

olagan kosullarda keyfi nedenlerle reddetmemesi gerektigi kabul edilmektedir.
2.2.1.3. Diger Devletlerin Haklari :

Tiim diger devletlere MEB igerisinde taninan haklar; ulagtirma, ugma, sualt1 kablo ve boru
hatti1 doseme ile bunlarin isletilmesidir. Devletler MEB’de bu haklarini kullanirken, kiy1
devletinin hak ve yiikiimliiliklerini gézoniinde bulundurmak ve BMDHS hiikiimlerine ve
uluslararas1 hukukun diger kurallarina uygun olarak yiriirliige koyacagi diizenlemelere

uymak zorundadirlar.



MEB i¢erisinde tiim diger devletlere taninan yukaridaki haklarin yani sira, bazi kosullara
bagl olarak bolge devletlerine, ayrica canli kaynaklarin isletilmesi konusunda da kismi haklar
tanindig1 goriilmektedir. Bu haklardan yararlanmasi kabul edilen bolge devletleri; denize
kiyis1 olmayan devletler, cografi bakimdan engelli devletler ve MEB’in ilanindan once

uyruklar1 bu bolgede avlanan devletlerdir (Pazarci, 1999).

Bu devletler, MEB ilanindan sonra da belli kosullarla bu bélgeden faydalanabileceklerdir.
Bu konuda BMDHS, kiy1 devletinin belirtilen bolgenin kullaniminda hakkaniyet ve nisfete
uygunlugu gozetmesi gerektigini belirtmis ve bahse konu devletler ile kiy1 devleti arasinda bir
antlagsma yapilmasi zorunlulugunu getirmistir (mad. 62/3). S6zlesme kiy1 devletine, MEB’de
avlanabilecek canli kaynaklarin tiir ve miktarlarim1 belirleme, bu miktar iizerinden kendi
avlanma giiclinli tespit etme ve sonugta avlanma giicii disinda kalan miktarlar igin diger
devletlerle antlasma yapma hakki vermistir (mad. 62). Kiy1 devletinden antlagsma yolu ile
MEB’de avlanma hakki kazanan devletler, bu haklarini iigiincii bir devlete devredemezler ve

kiy1 devletinin bu konuda yapacagi diizenlemelere uymak zorundadirlar (mad. 72).
2.2.2. Miinhasir Ekonomik Bolgenin Genisligi ve Simirlandirilmasi :

MEB’in genisligi 200 mil olarak belirlenmis olup, bu mesafe karasularinin 6l¢iilmeye
baslandig1 esas hatlardan itibaren OSl¢iiliir (mad.57). BMDHS kiyilar1 karsi karsiya ve yan
yana olan devletler i¢in MEB’in siirlandirilmast konusunda, Kit’a Sahanlig1 sinirlandirmasi
icin kabul edilen hilkmiin aynisini 6ngdérmektedir. S6zlesme’nin 74 ncii maddesine gore,
MEB smirlandirmasinda uygulanacak temel ilke, bunun anlagma yoluyla ve uluslararasi
hukuka uygun olarak, hakkaniyet ve mnisfete uygun bir sonuca varilacak bi¢imde

gerceklestirilmesi seklindedir (Toluner, 1996).
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III. KIT’A SAHANLIGI VE MUNHASIR EKONOMIK BOLGE SINIRLANDIRMASI
ILE iLGILI ULUSLAR ARASI ANLASMAZLIKLAR VE YARGI KARARLARI :

Bugiine kadar UAD tarafindan Kit’a Sahanlig1 ve MEB sinirlandirmasi konusunda goriilen

11 davaya iligkin dava konular1 ve karalar asagida belirtilmistir.
3.1. 1969 Kuzey Denizi Davas: :

1969 Kuzey Denizi Davasi®, bir tarafta Almanya diger tarafta Hollanda ve Danimarka
arasinda olup; Almanya ile bu iki devlet arasindaki Kit’a Sahanlig1 yan siiriin saptanmast
sorununa iligkindir. Bu davada, Hollanda ve Danimarka 1958 KSS’ye taraf olduklarindan,
“esit uzaklik” ilkesinin Kit’a Sahanligi kavraminda hukuk mantig1 acisindan kabul
edilmesinin zorunlu oldugunu ve bu nedenle uygulanmasi gerektigini iddia etmislerdir.
Almanya ise 1958 Cenevre KSS’yi imzalamadigindan, 6 nc1 maddede yer alan “esit uzaklik”
ilkesinin kendisine uygulanamayacagini1 ve Kit’a Sahanlig1 sinirlandirmasinin ilgili devletler
arasinda, hakkaniyet ve nisfete uygun bir sekilde yapilmasi gerektigini savunmustur.”™

UAD esit uzaklik ilkesinin, 6zellikle hakkaniyete aykir1 sonuglara yol agtifinda, Kit’a
Sahanlig1 smirlandirmasinda uygulanmasi zorunlu bir ilke oldugu goriisiinii kabul etmemistir.
** Divan, 1958 Cenevre Konferansi ¢alismalar1 sirasinda devletlerin tutumu ve bundan sona
ortaya ¢ikan uygulama dikkate alindiginda, esit uzaklik ilkesinin bir 6rf ve adet kurali olarak
kabul edilemeyecegini belirtmis ve Almanya’nin 1958 KSS’ye taraf olmamasi nedeniyle esit
uzaklik ilkesinin kendisine uygulanamayacagi iddiasini hakli bulmustur. Ayrica, Kit’a

Sahanligi smirlarinin, her devlete diger bir devletin ayni nitelikteki haklarina tecaviiz

etmeden, olanaklar Ol¢iisiinde kara iilkesinin deniz altindaki dogal uzantisim1 teskil eden

" Internatinal Court of Justice Decision of 10 December 1969, metin i¢in bakiniz http://www.icj-cij.org/
decisions/North Sea

" 1958 KSS Madde 6 : “Aym1 Kit’a Sahanhginimn, kiyilar karsi karsiya olan iki ya da daha fazla devletin
iilkesine bitisik oldugu yerlerde, bu devletlere ait Kit’a Sahanliginin sinir1 bu devletler arasinda anlagma ile tespit
edilecektir. Anlagsma yoksa ve 0zel sartlar bagka bir sinir hattin1 hakli kilmiyorsa, simnir, her noktasi her bir
devletin kara sularmin genisliginin dl¢iilmeye baslandigi esas hatlarin en yakin noktalarina esit uzaklikta olan
orta hattir.

Ayni Kit’a Sahanliginin kiyilart yan yana olan iki devletin iilkesine bitigik oldugu yerlerde, Kit’a Sahanliginin
smir1 bu devletler arasinda anlagma ile tespit edilecektir. Anlasma yoksa ve 6zel sartlar baska bir sinir hattim
hakli kilmiyorsa, sinir, her bir devletin kara sularin genisliginin dl¢iilmeye baslandigi esas hatlarin en yakin
noktalarindan itibaren esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi suretiyle tespit edilecektir.”

sk

Kuzey Denizi Davasi Karari, par. 50, 51, 57, §3.
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biitiin  kesimlerin verilmesini saglayacak bigimde, hakkaniyet ve nisfete uygunluk

uyarinca ve biitiin ilgili kosullar g6z ontinde tutulmak suretiyle, anlasma yoluyla saptanmasi

gerektigini hikkme baglamistir. *

Sekil 1. 1969 Kuzey Denizi Davasina iliskin harita. (Baseren, 2002)

3.2. 1977 ingiltere - Fransa Davasi :

Ingiltere, Fransa ve Kuzey irlanda, bes hakemden olusan Hakem Mahkemesi’nden
Ingiltere ve Fransa arasindaki Mans Denizi’nde Kit’a Sahanligi sinirlarmin tespit edilmesini
ve harita iizerinde mevkilerinin belirtilmesini talep etmislerdir.” Taraflarin her ikisi de 1958
Cenevre KSS’ye taraftirlar. Ancak Fransa, S6zlesme’ye katilirken 6 nc1 maddeye ¢ekince ileri
stirmiis ve Biscay Korfezi, Granville Korfezi ve Dover Bogazi’'nda 06zel durumlar

bulundugunu ve bu bolgelerde sinirlandirmanin esit uzaklik ilkesine gore yapilamayacagini

* Kuzey Denizi Davasi Karari, par. 101(C).

** International Court of Justice Decision of 11 February 1977, metin i¢in bakiniz http://www.icj-cij.org/
decisions
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belirtmis oldugundan, bu davada smirlandirmanin 6rf ve adet kurallariin uygulanmasi
suretiyle gerceklestirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ingiltere ise, Fransa’nin 6 nc1 maddeye
iligkin beyaninin gergek bir ¢ekince olmadigini ve Fransa’nin itirazina ragmen 6 ncit madde de
dahil olmak tizere Sozlesme’nin yiirtirliige girdigini, Fransa’nin ¢ekincelerinin bu kapsamda
kendisine kars1 ileri siiriilemeyecegini ve bundan 6tiirii 6 nc1 maddenin tiimiiyle veya en
azindan ¢ekinceyle etkilenmeyen hiikiimlerinin taraflar arasinda yiiriirliikte oldugunu iddia
etmistir.

Hakem Mahkemesi, Fransa’nin 6 nci maddeye iliskin beyaninin, Sézlesme hiikmiiniin
sonuglari smirlamak amaciyla yapilmis oldugunu saptayarak, bunun gergek bir c¢ekince
oldugunu, bu nedenle 6 nc1 maddenin Mans Denizi sektoriinde taraflar arasinda
uygulanmayacaglr yargisina varmis ve smirlandirmanin @ 6rf ve adet kurallarinin
uygulanmasiyla gergeklestirilmesine karar vermistir. Fransa’nmin ¢ekincesi kapsamina
girmeyen Atlantik sektoriinde ise Mahkeme, 6 nc1 maddenin uygulanabilecegi sonucuna
varmistir.”

Kit’a Sahanliginin komsu devletler arasinda smirlandirilmasinda adalarin  etkisi,
¢dziimlenmesi gereken bir sorun olarak ilk kez Ingiltere ile Fransa arasindaki bu uyusmazlikta
degerlendirilmistir. Fransa kiyilarina yakin St. Malo Kérfezi iginde Ingiltere’ye ait olan Kanal
Adalar1 (Channel Islands) grubunun bulunmasi nedeniyle Ingiltere, 1958 KSS Madde 1 (b)
hiikmii uyarinca adalara da Kit’a Sahanligi hakkinin taninmasi gerektigini ileri siirerek, bu
kesimdeki Kit’a Sahanliginin bahse konu adalar ile Fransa kiyilar1 arasinda saptanmasi
gerektigini iddia etmistir. Buna karsilik Fransa, Ingiliz adalar ¢evresinde 6 millik bir cep
bolge birakilarak orta hattin, bir yanda Fransa kiyilar1 diger tarafta Ingiltere kiyilar esas
alinarak saptanmasinin uygun oldugunu bildirmistir. Fransa’ya gore Kanal Adalan,
Fransa’nin dogal uzantisi lizerinde yer alan, orta hattin yanlig tarafinda bulunan adalardir. Esit
uzaklik ilkesinin adalar géz Oniine alinarak uygulanmasi durumunda, hakca ilkelere uygun
olmayan bir durum ortaya cikacaktir ki, kiyr uzunluguyla orantisiz bir bicimde Ingiltere’nin
Kit’a Sahanlig1 genisleyecek ve Fransa’nin Mans Denizi’ne ¢ikisi dogrudan engellenecektir.

Mahkeme, Ingiltere ile Fransa’nin ana kara iilkelerinin Mans Denizi’ndeki kiyilarinimn

yaklagik olarak birbirine esit oldugunu ve karsi karsiya bulundugunu, adalarin bulunmamasi

* Ingiltere-Fransa Davasi Karari, par. 70.
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durumunda bu kiyilardan oSlgiilecek olan esit uzakliktaki orta hattin Kit’a Sahanliginin esit
olarak iki devlet arasinda paylastirilmasi sonucunu doguracagini, iki devlet arasindaki esit
kosullarin  adalarin  cografi konumundan &tiiri  bozuldugunu, Kit’a Sahanliginin
sinirlandirilmasinda adalara tam etki tanimanin bu adalarin bulunmamasi durumunda
Fransa’ya ait olacak Kit’a Sahanliginin esasli bir bi¢imde azalmasi sonucunu doguracagini
saptadiktan sonra; sonug olarak Fransa kiyilarindaki Ingiltere’ye ait Kanal Adalarmin Mans
Denizi’ne bakan yiizlerinde 12 mil genislikte bir cep bolge birakilmasina ve Mang
Denizi’ndeki Kit’a Sahanlig1 sinirinin, iki devletin ana kara tilkelerinin kryilarini esas alan esit

uzakliktaki orta hat olmasina karar vermistir.”

Mans Denizi

Sekil 2. 1977 Ingiltere - Fransa Davasina iliskin harita. (Baseren, 2002)

3.3. 1982 Tunus - Libya Davas: :

Libya’nin 1968, Tunus’un 1972 yillarindan baslayarak kendilerine ait kabul ettikleri, ancak

Tunus - Libya deniz sinirinda bulunan deniz alanlari iizerinde arastirma ve igletme ruhsatlari

* Ingiltere-Fransa Davasi karari, par. 83
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vermeleri sonucu ortaya ¢ikan uyusmazlikta taraflar UAD’den; sinirlandirma isleminde
uygulanabilecek uluslararast hukuk ilkeleri ve kurallarinin neler oldugunu ve bu davada pratik
uygulamanin ne olabileceginin cevaplandirilmasini istemislerdir. Her iki devletin iddialart
arasinda, Kit’a Sahanligini belirlemede karanin denize dogal uzantisinin temel belirleyici
unsur oldugu bulunmaktadir. Ancak, Libya Afrika Kitasi’nin dogal uzantisin1 savunmasina
karsilik, Tunus kiyr iilkesinin karasinin dogal uzantisinin esas alinmasi gerektigi
goriistindedir.

Divana gore, dogal uzanti kavraminin Kit’a Sahanliginin sinirin1 belirtmekten ziyade, kiy1
devletinin deniz altinda uzanan alan iizerindeki hak ve yetkilerini agiklamak ve gegerli kilmak
amacina yonelik bir ilke olusturdugu degerlendirilmistir.” UAD her iki devlet tarafindan da
ileri siiriilen detayli jeolojik, jeomorfolojik ve cografi delillerin birbirlerinin tezlerine
Ustiinliigiinii  belirleyecek ve somut uyusmazlikta kullanilacak sekilde kanitlarinin
bulunmadigini, sinirlarin tek basimna veya esas itibariyla jeolojik verilere dayanilarak
saptanamayacagini ve simirlandirmanin uluslar arast hukuk kriterlerine gore yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. ™

Divan hakkaniyet ve nisfet uygunluk ve siirlandirmay etkileyecek bolgeye 6zgii kosullar
cercevesinde; tarihsel haklar, iki devlet arasinda kabul edilen kara sinir1 ve petrol zenginlikleri
gibi ekonomik etkenleri goz Oniine almis ve kiyilara yakin sektérde yan sinirin saptanmasinda
kiytya dik bir ¢izginin, kiyilara uzak sektérde Libya kiyilarina dogru daha dar bir ac¢1 yapan
bir c¢izginin Kit’a Sahanligi smirim1 olusturacagini bildirmistir. UAD sinirlandirmada,
Kerkennah Adalarina yarim etki taniyarak, 1969 ve 1977 davalarinda oldugu gibi hakkaniyet

ve nisfete uygunluga dayanan bir karar vermistir.

* Tunus-Libya Davasi karar, par. 73

** Tunus-Libya Davasi karari, par. 128
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Sekil 3. 1982 Tunus - Libya Davasina iligkin harita. (Baseren, 2002)

3.4. 1984 ABD - Kanada Maine Korfezi Davasi :

1982 BMDHS’yi miiteakip UAD 0&niine getirilen ilk yargi davasi olan ABD - Kanada
Maine Korfezi uyusmazliginda, taraflar Kit’a Sahanligi ve MEB sinir1 olarak tek bir ¢izginin
cizilmesini talep etmislerdir. Her iki devlet de 1958 KSS’nin tarafidirlar ve Divan’a yaptiklari
basvuruda gerek Kanada gerekse ABD, siirlandirmanin hakkaniyet ve nisfet uygunluga gore
yapilmasini talep etmisler ve hakca ilkeler kapsaminda dogal uzantinin gézetilmesi hususunu
da belirtmislerdir. Maine Korfezi, siirekli tek bir jeolojik kiitle {izerinde bulundugundan ve
onu iki ayr1 jeomorfolojik birime ayiran bir unsur da mevcut olmadigindan, Yargi’nin
kararinda jeolojik etkenler rol oynamamustir.

Kanada, kara sinirtyla kiymin kesistigi noktada iki devletin cografi konumunun yan yana

oldugu anlayisindan yola c¢ikarak, esit uzaklik ilkesinin uygulanmasini istemistir. ABD’nin
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mahkemeye sundugu yazili goriiglerinde, hakkaniyet ve nisfet uygunluga gore “kiyilarin
uzunlugunun oransalligr” (Toluner, 1996) o6nemli bir yer tutmustur. Divan, ABD’nin
Kanada’ya gore daha uzun olan kiyilar1 nedeniyle kiy1 uzunluklari arasindaki farkliligin
belirli bir agirlikta 6zel sart dogurdugunu ve belirlenecek sinir ¢izgisinin “oransallik’ dikkate
almarak diizeltilmesi gerektigini ifade etmistir.” Maine Korfezi Davasi’nda adalarla ilgili
olarak; meskun olmayan kaya ve cezir yiikseltilerinin dnemi olmamakla birlikte, Seal Adas1
gibi ihmal edilemeyecek adalara da yarim etki (Kiy1r uzunluklari nedeniyle tespit edilen

diizeltme oran1 1.38 iken, Seal Adasi’na taninan yarim etki sebebiyle bu oran 1.32 olarak

kabul edilmistir.) taninabilecegi belirtilmistir.”*

MAINE
KORFEZI

Sekil 4. 1984 ABD - Kanada Maine Korfezi Davasina iligkin harita. (Bageren, 2002)

*  Gulf of Maine Davasi karari, par. 92, 98

" Gulf of Maine Davas karari, par. 221, 222.
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3.5. 1985 Libya - Malta Davas :

UAD tarafindan 3 Haziran 1985 tarihinde karara baglanan Libya - Malta Kit’a Sahanlig:
uyusmazliginda, taraflardan Malta’nin 1958 Cenevre KSS’yi imzaladigi, ancak Libya’nin bu
sozlesmeye taraf olmadigi; 1982 BMDHS nin ise her iki devlet tarafindan da onaylandigi
goriilmektedir. Malta, 1982 BMDHS nin 76 nc1 maddesine” gore 200 deniz mili genislige
kadar olan sualt1 alanlarinda Kit’a Sahanligi haklarinin taninmis olduguna deginerek; mesafe
Ol¢iitiintin kabul edilmesinden sonra Kit’a Sahanligi kavraminin dogal uzanti esasina gore
degil, kiyidan itibaren belli bir mesafeye gore degerlendirilmesi gerektigini, jeolojik ve
jeomorfolojik verilerin 200 milin 6tesindeki sualti alanlarinin sinirlandirilmasinda 6nem
tagiyabilecegini ileri siirerek, tezini “esit uzaklik” ilkesine dayandirmistir. Dogal uzanti
kavraminin, Kit’a Sahanlig1 haklarmin en temel kaynagi olma &zelligini korudugunu iddia
eden Libya ise, Malta’nin 24 millik kiy1 uzunluguna karsin, kendisinin 192 mil kiy1 uzunlugu
oldugunu belirterek, Kit’a Sahanliginin bu 6lgiitler dikkate alinarak hakkaniyet ilkesine gore
paylastirilmasini talep etmistir. © Libya ile Malta arasindaki mesafe 183 deniz milidir.

Libya - Malta uyusmazhiginin temeli Kit’a Sahanligi olmasina ragmen, MEB’in Kit’a
Sahanligiyla 200 mil dahilinde c¢akigmasi nedeniyle, MEB kavrami Kit’a Sahanligi
siirlandirmasini dogrudan etkileyen bir duruma gelmistir. Kit’a Sahanligi ve MEB farkli
kavramlar olmasina karsilik, bir devletin Kit’a Sahanlig1 {izerinde sahip oldugu haklar, ilan
edebilecegi MEB’in deniz yatagi ve toprak alt1 lizerinde de s6z konusu oldugundan, UAD
Kit’a Sahanligini sinirlandirirken, MEB’in kapsamini da dikkate almigtir.

Divan bu davada, hakkaniyet ve mnisfete uygunluga gore kararmi olusturdugunu
vurguladiktan sonra, o doneme kadar olan i¢tihadindan, MEB’in etkisi ile vazge¢cmis ve 200
milden dar olan Kit’a Sahanliginda fiziksel anlamdaki dogal uzantinin bir 6l¢iit olamayacagi

kanisi1 belirtmistir. ™ Ote yandan, Malta’nin mesafe kriterinin dncelik kazandig1 seklindeki

" 1982 BMDHS Madde 76/1 : Bir kiy1 devletinin Kit’a Sahanligi, kara iilkesinin dogal uzantis1 boyunca kara
sulart 6tesinde Kit’a Kenarinin dis sinirina kadar uzanan veya Kit’a Kenarinin dis sinirinin 200 mile kadar
uzanmadig1 yerlerde, karasularinin 6l¢iilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 mile kadar uzanan sualti
alanlarinin deniz yatagi ve toprak altini kapsar.

** Libya-Malta Davas: karari, par. 45.

skt

Libya-Malta Davasi karari, par. 61.
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tezine de katilmadigini belirten UAD, bu davadaki kararinda, 6nce Malta ile Libya arasindaki
orta hattan gecen 34° 12’ K enlemini belirlemis, daha sonra Malta Adasi italya’ya ait olsaydi
varsayimi ile Sicilya Adasi ile Libya arasindaki 34° 36’ K enlemini ¢izmistir. Sonucta,
taraflarin kiy1 uzunluklari arasindaki orani da dikkate alarak, orta hatt1 bu iki enlem arasindaki
mesafenin 3/4’1 oraninda, normal orta hattin 18 mil kuzeyine ¢ekerek, 34° 30° K enlemini

Malta ve Libya arasinda sinir olarak tespit etmistir. *

.I.H-* I - ‘
wﬁho.

’ "h\"alleﬂa

5 Tipoli

Sekil 5. 1985 Libya - Malta Davasina iligkin harita. (Baseren, 2002)

3.6. 1985 Gine - Gine Bissau Davasi :

Gine ile Gine Bissau arasindaki kara siirinin deniz kiyisina diisiik a¢1 ile gelmesi ve deniz
yan smirt dolayinda Gine kiyilarinin oniinii kesen konumda Gine Bissau’ya ait adalarin
bulunmasindan kaynaklanan bu davada, Hakem Mahkemesi’nden Kit’a Sahanligi ve MEB

siirlarinin tek bir ¢izgi ile belirlenmesi istenmistir. Taraflar kiy1 kesimlerinin homojen bir

* International Court of Justice Decision of 03 June 1985, metin igin bakiniz http://www.icj-cij.org/
decisions/Continental Shelf (Libyah Arab Jamahiriya-Malta)
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yapida oldugu ve iki iilkenin anakaralarmin deniz altindaki dogal uzantilarinin bir biitlin
olusturdugu konularinda goriis birligindedirler. Mahkemeye gore her ne kadar MEB ve Kit’a
Sahanlig1 icin tek bir sinir belirlenecekse de, hakga bir ¢oziime ulasabilmek i¢in Kit’a
Sahanliginin ihmal edilmemesi gerekmektedir. *

Mahkeme dogal uzanti kavramindan bagimsiz olarak ulastig1 sonucun hakkaniyet ve nisfet
uygun bir ¢oziim olup olmadigini, cografi sartlar bakimindan kontrol etmek geregini
duymustur. Hakem Mahkemesi ayrica, mesafe dlgiitii ile dogal uzanti1 kavraminin, yerine gore
kullanilabilecegi anlamina gelecek sekilde, bu iki yontem arasinda Oncelik ve hiyerarsi

bulunmadigini belirtmistir.™*

3.7. 1992 Kanada - Fransa Saint Pierre & Miquelon Davasi :

Kanada ve Fransa arasinda Tahkim Mahkemesi’ne gétiiriilen bu uyusmazlik, Kanada’nin
Newfoundland bolgesinin giiney kiyilarindan ¢ok az mesafedeki iki kii¢iik Fransiz adasina ait
Kit’a Sahanliginin ve MEB’in smirlandirilmasia iliskindir. Kanada’nin goriisiine gore,
Kanada Kit’a Sahanlig1 lizerindeki cografi yiikseltileri olusturan Saint Pierre & Miquelon’un
kendisine ait Kit’a Sahanligt ve MEB’i olamaz ve bu adalara sadece 12 deniz millik bir
karasulart hakki tanmabilir. Fransa ise; adalarin da kara {ilkeleri gibi Kit’a Sahanliginin
bulundugunu ve smirlandirmada devletlerin egemen esitliginden dolay1 esit muamele
yapilmasi gerektigini bildirmis ve iddialarin1 bu iki prensip {lizerine dayandirmigti. Taraflar,
kiyr uzunluklar1 arasindaki farkin simirlandirmay1 etkileyecek sartlardan biri oldugu
konusunda uzlagmis ve sinirlandirmanin hakkaniyet ve nisfet uygun sekilde yapilmasini talep
etmislerdir.

Kanada’nin Saint Pierre & Miquelon Adalar1 i¢in 6ngoérdiigii 12 millik deniz alani ve
Kanada Kit’a Sahanligi iizerinde yiikselti oldugu iddialarin1 kabul etmeyen Mahkeme;
Fransa’nin ileri slirdiigli gibi, adalarin siyasi statiisiiniin adalara taninacak deniz alanlarini

etkileyecek bir etmen olmadigini belirtmistir.”* Mahkeme, kiy1 uzunluklari arasindaki oranin

* Gine-Gine Bissau Davasi, par. 112
** Gine-Gine-Bissau Davasi Karari, par. 96, 124

sk

Kanada-Fransa davasi, par. 47
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1/15.5 ve alanlar arasindaki oranin ise 1/16.4 oldugunu belirterek; batiya bakan cephede 12
deniz mili genisliginde bir deniz alanina ilave olarak, Atlantik Okyanusu yoniinde mantara
benzeyen orantili bir deniz alanini ve adalarin Kanada’nin uzantisini kestigi dikey alanda 200

mil geniglikte lazer 151n1 hattina sahip bir deniz alanini1 Fransiz Adalarina vermistir. Mahkeme

ayrica, deniz yataginin ve iizerindeki su kiitlesinin tek bir sinir ile belirlenecegi durumlarda,

deniz yataginin fiziksel yapisinin 6nemli olmaktan ¢iktigini belirtmistir.”

Sekil 6. 1992 Kanada - Fransa Saint Pierre & Miquelon Davasina iliskin harita.
(Baseren, 2002)

3.8. 1993 Norve¢ - Danimarka Jan Mayen Davas: :

Norveg ile Danimarka arasindaki Gronland ve Jan Mayen adalarinin deniz alanlarinin
sinirlandirilmasina  iliskin uyusmazlik, 16 Agustos 1988 tarihinde Danimarka’nin

basvurusuyla UAD’ye intikal etmis ve Divan tarafindan 14 Haziran 1993 tarihinde karara

* Kanada-Fransa Davas: karari, par. 70
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baglanmistir. * Danimarka Divan’dan, Grénland’in dogu kiyilarindan baslamak iizere 200 mil
genislikte bir balikgilik bolgesi ve Kit’a Sahanligi alaninin Gronland’a ait oldugunu beyan
etmesini ve bunu saptayacak tek bir hattin ¢izilmesini talep etmistir. Danimarka’ya goére Jan
Mayen Adas1 1958 KSS’nin 6 nc1 maddesine gore “6zel durum” kapsaminda ele alinmasi
gereken bir ada olup, sinirlandirmada bu adaya tam etki taninamazdi. Norveg ise, birbiriyle
cakisan fakat ayr1 olan iki sinirin orta hat yontemi ile belirlenmesini talep ederken, Jan Mayen
Adas1i’nin da prensip olarak Gronland kadar deniz alanlarina sahip oldugu fikrini ileri siirmiis
ve orta hattin bu husus dikkate alinarak belirlenmesini istemistir.

Danimarka ve Norveg, 1958 Konvansiyonu'na taraf olduklar1 i¢in Divan, Kit’a
Sahanliginin sinirlandirilmasinda KSS’nin 6 nc1 maddesinin uygulanmasina karar vermistir.
Ancak balik¢ilik alanlarinin sinirlandirilmasinda, MEB’e uygulanan teamiillere gore karar
verilmesini tercih etmistir. UAD sonug olarak; ekonomik etmenlere etki eden balikgilik
kaynaklarinin yogun olarak bulundugu alanlari géz oniinde bulundurmaya, niifusun deniz
alanlarinin smirlandirilmasinda etkili olmayacagina, giivenlik unsurunun sinirlandirmayi

etkilemeyecegine karar vererek, orta hattin Gronland lehine tadil edilmesi sonucuna

3k
varmistir.

Sekil 7. 1993 Norveg - Danimarka Jan Mayen Davasina iliskin harita. (Baseren, 2002)

* International Court of Justice Decision of 16 August 1988, metin i¢in bakiniz http://www.icj-cij.org/
decisions/Maritime Delimitation In The Area Beetween Greenland and Jan Mayen

** Jan Mayen Davasi, par. 73, 74
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3.9. 1999 Eritre - Yemen Davasi :

Eritre ile Yemen, bazi Kizildeniz adalar1 iizerindeki egemenlik uyusmazligin1 ve deniz
alanlarinin ~ sinirlandirtlmasit  sorununu, Hakem Mahkemesi yoluyla ¢dzmeye karar
vermiglerdir. Hakemlik Sozlesmesi’nde, Mahkeme tarafindan uyusmazlikta uygulanacak
hukuka isaret edilmis ve deniz sinirlarinin belirlenmesiyle ilgili olarak 1982 BMDHS ve ilgili
diger etmenler gézoniinde tutularak karar verilecegi hiikkme baglanmistir. Mahkemeye gore,
“ilgili diger etmenler” kiyr uzunluklar1 arasindaki oransallik, haklarin tedrici ihlalinin
onlenmesi, adalarin varligi, seyr-ii sefer, petrol anlagsmalar1 ve hakkaniyeti etkileyecek diger

unsurlar1 igermektedir.

Bu davada taraflar, hesaplandigi esas noktalar ve dolayisiyla ortaya c¢ikan sonug
birbirinden c¢ok farkli olsa da, sinirin esit uzaklik ¢izgisi esas alinarak ¢izilmesini
istemislerdir. Eritre - Yemen Karari'nin deniz sinirlandirmasina iliskin ikinci asamasinda
Hakem Mahkemesi, Karasulari, MEB ve Kit’a Sahanlig1 i¢in ¢ok amacli tek bir deniz sinir1
¢izmistir. Mahkeme, sahilleri karsilikl1 olan iki iilke arasindaki deniz sinirlandirmasinda “esit
uzaklik / 6zel durumlar” kuralim birlesik olarak uygulamistir. Mahkeme, normal olarak
karsilikl1 sahiller arasinda orta hat ya da esit uzaklik ¢izgisinin, BMDHS nin 74 ve 83 ncii
maddelerine uygun olarak, hakkaniyet ve nisfete uygun bir sinir olusturdugunun genel olarak
kabul edildigini belirtmistir."

Eritre - Yemen Karari'nda Hakem Mahkemesi, orta hatti ¢izerken gilivenligi hesaba
katmamis, ancak deniz sinirin degisik kisimlarinda seyr-ii seferi dikkate almistir. Ayrica
Mahkeme, smirin ¢izilmesinde petrolle ilgili imtiyaz antlagmalarina belirleyici bir rol
vermekten kaginmis, cizilecek deniz sinir1 tizerindeki tesirleri agisindan iki iilkenin
egemenliginde bulunan Kizildeniz Adalarimi ise degerlendirmeye almistir. Hakem
Mahkemesi, Eritre ve Yemen'in kendi egemenlikleri altinda bulunan ve ana karalarinin
sahillerine yakin olan Dahlak ve Kamaran Adalarina tam etki tanimis; buna karsilik,
sahillerden uzakta Kizildeniz'in ortasinda yer alan Jabal al-Tayr ve Zubayr Adalarina etki

tanimamigtir. ~

* Eritre-Yemen Davasi karari, par. 139-164

** Eritre-Yemen Davasi karari, par. 148
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Eritre - Yemen Karari'nda oransallik ilkesi, hakkaniyet ve nisfet uygunluk 6lgiisii olarak
kullanilmigtir. Mahkeme, Eritre ve Yemen’in sahil uzunluklarinin ve deniz alanlariin yiiz
Ol¢iimlerinin oranlarini sirastyla 1:1,3 ve 1:1,09 olarak tespit etmis ve bu oranlar1 mukayese

ederek cizilen deniz siirinin haksizliga yol agmadigina hitkkmetmistir. (Baseren, 2002)
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Sekil 8. Eritre - Yemen Davasinda Deniz Sinirlandirmasi. (Baseren, 2002)
3.10. 2001 Katar - Bahreyn Davas: :

8 Temmuz 1991 tarihinde Katar UAD’ye bagvurarak, Bahreyn ile aralarindaki Hawar
Adalar, Dibal ve Qit'at Jaradah sigliklarinin hiikiimranligi ve iki devlet arasindaki deniz

alanlarinin sinirlandirilmasi sorunlarinin ¢6ziilmesini talep etmistir. Bu davada Divan,
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oncelikle egemenligi tartismali olan adalarin durumunu belirlemis, miiteakiben iki iilke

arasindaki deniz alanlarini tek bir ¢izgi ile sinirlandirmastir. "

UAD 16 Mart 2001 tarihinde verdigi karar ile; 1939 yilinda Ingiltere tarafindan Bahreyn
ve Katar arasindaki anlasmazligin ¢6ziimiine dair verilen hitkkme dayanarak, Zubarah, Janan,
Hadd Janan ve Dibal Adalarmin Katar’a ait olduguna, Hawar Adalar1 ile Qit'at Jaradah
Adasr’nin ise Bahreyn’in egemenliginde bulunduguna hiikmetmistir.” Divan iki devlet
arasindaki tllkesel sorunlara iliskin kararimi verdikten sonra, deniz siirlandirmasinin
yapilmasina iliskin konuyu ¢6ziime kavusturmustur. Bunu yaparken, davada uygulanabilecek
hukukun uluslararasi teamiil hukuku kurallar1 olduguna karar vermis ve taraflarin tek bir sinir
ile deniz yetki alanlarinin paylastirilmasi yoniindeki taleplerini dikkate almistir. Sinirlandirma
yapilacak bolgenin giiney kisminda her iki iilkenin kiyilar1 arasindaki mesafe 24 milden az
olup, taraflar 1982 BMDHS nin kiyilar1 karsilikli veya yan yana olan devletler arasinda
karasularinin smirlandirilmasina iligkin hiikiimlerinin, teamiil hukukunun bir parcasi olarak
davada uygulanabilecegini belirtmislerdir. Divan ise bu kurali “esit uzaklik / 6zel durumlar”
seklinde yorumlamis ve daha onceki kararlarinda oldugu gibi bu davada da kullanmistir.

UAD hakkaniyet ve nisfete uygun bir sonuca ulagmak i¢in, gegici olarak ¢izdigi esit
mesafe ¢izgisinin ayarlanmasin1  gerektirecek “ozel durum” bulunup bulunmadigin
incelemistir. Ozel kosullar kapsaminda, Katar - Bahreyn Davasi’nda agirlikli olarak adalar ve
cezir yiikseltilerinin ele alindig1 gériilmektedir. ** Ancak cografi 6zel durumlara dayanilarak
yapilan ayarlamalarin ¢oklugu nedeniyle, nihai siir ilk asamadaki esit uzaklik ¢izgisinden

oldukga farklilasmustir.

" Internatinal Court of Justice Decision of 16 March 2001, metin igin bakimz http://www.icj-cij.org/decisions/
Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain

* Katar-Bahreyn Davasi karar, par. 247.

** Katar-Bahreyn Davasi karar, par. 185
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Sekil 9. Katar-Bahreyn Davasinda deniz sinirin1 gésteren harita. (Baseren, 2002)

3.11. 2002 Kamerun - Nijerya Davasi :

UAD’nin deniz alanlarmm simirlandirilmasi hakkinda verdigi son karar’, 10 Ekim 2002
tarihli Kamerun ve Nijerya arasindaki Kara ve Deniz Sinir1 Davasi (Kamerun - Nijerya
Davasi) kararidir. Kamerun’un tek tarafli bagvurusu iizerine goriilen davada, her iki taraf ta

tek bir sinir ¢izilmesini talep etmistir.

Divan, Kamerun ve Nijerya arasindaki sinirt Cad Golii’nden baglayarak, kuzeyden giineye
dogru deniz smir1 da dahil olmak iizere tek bir ¢izgi ile belirlemistir. Bakassi
Yarimadasi’ndaki sinirin 11 Mart 1913 tarihli Anglo - Alman Antlagmasi ile tespit edildigine
hilkkmeden UAD, aym antlasma geregince Bakassi Yarimadasi lizerindeki hiikiimranlik
hakkinin Kamerun Devleti’'nde olduguna karar vermistir. Bu bodlgedeki sinir, Akwayafe

Nehri’nin talveg hatt1 esas alinarak ¢izilmistir.

Deniz alanlarinin sinirlandirmasina dogrudan esit uzaklik ¢izgisi ile baglayan Divan, daha

sonra bu siirin ayarlanmasini gerektiren durumlar olup olmadigini incelemistir. Kamerun -

" Internatinal Court of Justice Decision of 10 October 2002, metin igin bakiniz http://www.icj-cij.org/
decisions/Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria
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Nijerya Davasi’nda siirlandirmanin yapildig: bolgede esit uzakligin ¢izilmesine etki edecek
taraflara ait adalar bulunmadigi icin, pratik uygulamada cografi 6zel durumlarin pek rolii

olmamustir.”

Bununla birlikte, baslangicta ¢izilen esit uzaklik ¢izgisinin ayarlanmasini gerektirebilecek
durumlar olarak; taraflarin bolgede verdigi petrol arama ve c¢ikarma izinleri ile petrol
platformlar1 dikkate alinmistir. Petrol arama imtiyazlar1i ve petrol platformu kurulmasi
konusunda, Kamerun ve Nijerya arasinda yapilmis bir antlasma bulunmadigi i¢in, Divan
taraflarin petrol ¢ikarilmasina iligkin uygulamalarinin deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda
dikkate alinmasi gereken bir faktér olmadigina karar vermistir. Kamerun’un giindeme
getirdigi “kiy1 uzunluklar1 arasindaki farkin, esit uzaklik ¢izgisinin kendi lehine olacak sekilde
kuzeybatiya kaydirilmasimi gerektirdigi” seklindeki iddia, Nijerya’nin davayla ilgili kiy1
uzunlugunun Kamerun’dan daha az olmadigi gerekgesi ile UAD tarafindan kabul

edilmemistir.

* Kamerun-Nijerya Davasi karari, par. 121
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SKETCH-MAP No. 12

Maritime Boundary
M.B. This slcebch-map has been propamd
for ilkmirative purmoses only

Sekil 10. Kamerun-Nijerya Davasinda deniz siirmi1 gdsteren harita.”

* Internatinal Court of Justice Decision of 10 October 2002, sekil igin bakiniz http://www.icj-cij.org/
decisions/Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria
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IV. TURKIYE’NIN CEVRE DENIiZLERDEKI KIT’A SAHANLIGI VE MUNHASIR
EKONOMIK BOLGE UYGULAMALARI :

4.1. Kit’a Sahanhg Uygulamalar :
Tiirkiye’nin ¢evresindeki denizlerdeki Kit’a Sahanlig1 uygulamalari agagida belirtilmistir.
4.1.1. Karadeniz’deki Uygulama :

23 Haziran 1978 tarihinde Tiirkiye ile SSCB arasinda imzalanan Kit’a Sahanlig
sinirlandirmasi antlasmast (Resmi Gazete, No: 16355, 4 Temmuz 1978) ile Karadeniz’de
Kit’a Sahanligi sinirlandirmasi yapilmigtir. 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi ile birlikte,
Tirkiye’nin bu devlet ile olan Kit’a Sahanligi siniri, uluslar arasi smirlara iliskin
antlagmalarin otomatik olarak sonraki devletleri de baglamasi ilkesinin sonucu olarak
Gircistan, Rusya Federasyonu ve Ukrayna i¢in de gegerli olmustur. (Giinaydin, 2000)

Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda 4 Aralik 1997 tarihinde imzalanan antlasma (Resmi
Gazete, No: 23198, 11 Aralik 1997) ile Karadeniz’de iki devlet arasinda Kit’a Sahanlig1 sinirt
belirlenmistir. Uzerinde anlagilan 10 adet cografi nokta ile karasulart yan sinirmin bitis
noktasindan baslayarak, SSCB ile belirlenen Kit’a Sahanliginin batidaki son noktasiyla
birlesecek sekilde, Kit’a Sahanlig1 sinirlart tespit edilmistir.
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Sekil 11. Karadeniz’deki deniz yetki alanlarinin sinirlarini gésteren harita (Giinaydin, 2000)
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4.1.2.Ege Denizi’ndeki Uygulama :

Halen Ege Denizi’nde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda karsilikli ve yan Kit’a Sahanlig:
siirlandirmas: yapilmamistir. Siyasi, sosyal, ekonomik ve askeri nedenlere dayanan Ege
Kit’a Sahanligi sorunu, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ciddi bir uyusmazlik konusu
olusturmaktadir. 11 Kasim 1976’da Bern Mutabakati’n1 imzalayan Tiirkiye ve Yunanistan, bu
mutabakat uyarinca, (Resmi Gazete, No: 16766, 22 Kasim 1976) Kit’a Sahanliginin
sinirlandirilmast  konusunda bir anlagmaya varmak icin goriismelerde bulunmay1
kararlagtirmis, ayn1 zamanda Ege Kit’a Sahanligini ilgilendiren herhangi bir tesebbiis veya
hareketten kacinmayir da taahhiit etmislerdir. 2003 yili basindan itibaren Tirkiye ile
Yunanistan arasinda teskil edilen komisyonlar araciligi ile yapilmaya baslanan istiksafi

goriismeler, sorunun ¢oziimiine yonelik olarak ¢caligmalarina devam etmektedir.
4.1.3. Akdeniz’deki Uygulama :

Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlar1 sinirlandirmasi yapilmamis olup, Suriye ile Kit’a
Sahanlig1 yan sinir1 ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile karsilikli kiyilar arasindaki Kit’a
Sahanlig1 sinirinin belirlenmesi gerekmektedir.

Tirkiye, Kit’a Sahanligina iliskin Dogu Akdeniz’deki haklarim1 korumaya yonelik
politikalar izlemekte ve uygulamalar yapmaktadir. NIMA (National Imagery & Mapping
Agency) tarafindan, Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) bandirali Northern Access adli
geminin 11-19 Mart 2002 tarihleri arasinda 35° 30'K - 32° 30'K ve 027° 50'D - 029° 20'D
koordinatlar1 ile belirlenen sahada jeofizik arastirmalar yapacagi ilan edilmistir. Anilan
bolgede iizerinde sar1 ¢akarli fener bulunan 8800 metre uzunlugunda bir kablo ¢ekerek ve
tagidig1 ses topu ile patlamalar gergeklestirerek arastirma seyrini icraya baslayan gemiye,
Tiirk makamlar1 tarafindan miidahale edilmistir. Gemiye sismik arastirma yaptig1 bdlgenin
Tiirk Kit’a Sahanligi oldugu, Tiirkiye’den izin almadan sismik arastirma yapamayacagi ve
bolgeyi terk etmesi gerektigi bildirilmistir. Bunun tizerine Northern Access isimli gemi
bolgeyi terk etmistir. Geminin “TGS NOPEC” isimli bir Norveg sirketi adina arastirma
yaptig1 Ogrenilmis, bildhare sirket yetkilileri, Tiirk Kit’a Sahanliginda izinsiz arastirma
yaptirdiklari i¢in 6ziir dilemislerdir.

Bu olay, GKRY basinina da yansimistir. Yunan Hava Kuvvetleri’ne ait ugaklarin Rodos-

Kibris arasinda sismik arastirma yapan bir gemiyi tespiti iizerine, Yunan ve Rum
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yetkililerinin alarma gectigi, yapilan arastirma sonucunda GKRY bayrakli geminin bir Norveg
sirketi tarafindan kiralandiginin tespit edildigi, anilan sirketin amacinin belirlenemedigi,
konuya iliskin olarak AB’ye bilgi verildigi ve GKRY tarafindan gemiyi kiralayan Rum
sirketine anlagmasini iptal etme direktifi verilmesiyle, Norveglilerin bdlgeden ayrildiklar
bildirilmistir (Rodos ve Kibris Arasinda Sismik Arastirma Yapan Gemi” baghikli haber,
Kipros Simera, 19 Mayis 2002).

Tiirkiye, ayrica Tiirk karasulart ve Kit’a Sahanligr ile KKTC karasular1 ve Kit’a
Sahanliginda, tek basma ve KKTC’nin igbirligi ile bu yetki alanlara iligkin haklarin

kullanmaktadir.
4.2. Miinhasir Ekonomik Boélge Uygulamalari :

1982 BMDHS’ye taraf olmayan devletlerin ve bu kapsamda Tiirkiye’nin MEB ilan etmeye
hakki olup olmadigi hususu, tartismaya acik bir konudur. Ancak, MEB’in Ugiincii Deniz
Hukuku Konferansi’nda yaygin olarak kabul gérmiis olmasi ve bir¢ok devlet tarafindan
uygulamaya konmasi, bu kavramin BMDHS den bagimsiz bir 6rf ve adet (teamiil) hukuku
haline geldigini gostermektedir (Toluner, 1999) Bu nedenle, {i¢ tarafi denizlerle ¢evrili bir
tilkeye sahip olan Tiirkiye’nin, 1982 BMDHS’ye taraf olmamasina ragmen MEB ilan etme
hakki dogal olarak bulunmaktadir.

4.2.1. Karadeniz’deki Uygulama :

1994 yili sonuna kadar 88 devletin 200 millik MEB ilan etmesi ile bir teamiil hukuku
kural1 haline dontisen MEB kavrami, Tiirkiye tarafindan degerlendirilmis ve hakkaniyet ilkesi
gozetilerek, Karadeniz’de 1984 ve 1986 yillarinda SSCB ve Romanya‘nin MEB ilanlarina
kars1, Tiirkiye de 5.12.1986 tarih ve 86/11264 sayili bir Bakanlar Kurulu kararnamesi ile
Karadeniz’de MEB ilan etmistir (Resmi Gazete, No: 19314, 17 Aralik 1986) Karadeniz’de
Sovyetler Birligi ile yapilan mektup teatisi sonucu, 1978 tarihli Kit’a Sahanlig1 sinirlarinin
MEB sinirlart olarak kabulii uygun goriilmiis ve anlasmaya varimistir (Resmi Gazete,
No: 19376, 17 Subat 1987). Ayn1 sinirin 1991 yil1 sonunda SSCB’nin dagilmasindan sonra bu
bolgede komsumuz olan Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Giircistan bakimindan da gecerli
olmasi, uygulanan uluslararas1 hukuka da uygun diismektedir.

Karadeniz’de en son Temmuz 1987’de Bulgaristan MEB ilan etmistir. Tirkiye ile

Bulgaristan arasinda 4 Aralik 1997 tarihinde imzalanan antlasma ile Karadeniz’de iki devlet
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arasinda deniz yetki alanlar1 ve bu kapsamda MEB simurlar1 belirlenmistir. Uzerinde anlasilan
10 adet cografi nokta ile karasulari yan smir1 bitis noktasindan baslayarak, SSCB ile
belirlenen Kit’a Sahanliginin batidaki son noktasiyla birlesecek sekilde, MEB sinirlar

belirlenmis olmaktadir.
4.2.2. Ege Denizi’ndeki Uygulama :

Tiirkiye’nin Ege Denizi’'nde MEB uygulamas: yoktur. Ege’de biitlinliikk arz eden deniz
yetki alanlart ihtilaflarindan ve bu kapsamda Kit’a Sahanliginin sinirlandirilmast sorunundan
bagimsiz olarak MEB sinirlandirmasini ve ilanii diistinmek, Ege’nin cografi, hukuki ve

siyasi gercekleri ile ¢elisir.
4.2.3. Akdeniz’deki Uygulama :

Halen Tiirkiye’nin Akdeniz’de MEB ilan1 bulunmamaktadir. Ancak kanaatince,
Tiirkiye’nin vakit kaybetmeden Akdeniz’e kiyisi olan devletlerin uygulamalarina paralel

olarak MEB ilan etmesinin, ekonomik ve siyasi agilardan faydali olacagi diistincesindeyim.
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V. DOGU AKDENIZ’E KIYISI OLAN DEVLETLERIN KIT°’A SAHANLIGI VE
MUNHASIR EKONOMIK BOLGE UYGULAMALARI VE POLITIKALARI

Dogu Akdeniz’e kiyis1 olan devletlerin kit’a sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge

uygulamalar1 ve politikalar1 asagida belirtilmistir.
5.1. Yunanistan’in Uygulama ve Politikalar :

Yunanistan 1931 yilinda yaymladig1 bir Kraliyet Kararnamesiyle', o tarihte karasularinin
genigligi 3 mil oldugu halde, “sivil havacilik ve hava polisligi” amaciyla karasularini 10 mile
¢ikaran bir diizenleme yapmistir. 1936 yilinda ise, karasular1 genisligini 6 mile gikarmustir™.
Bununla birlikte Yunan Hiikiimet yetkilileri, 1982 BMDHS nin kendilerine tanidig1 hakki 6ne
stirerek, uygun zamani bulduklarinda karasularin1 6 milden 12 mile genisleteceklerini beyan
etmektedirler. Gilintimiizde yaklasik 130 devlet tarafindan kabul edilen 10 Aralik 1982 tarihli
BMDHS’nin karasularinin en fazla 12 mile kadar genisletilebilmesi kurali, bundan sonra
genel kabul goriip teamiil hukuku niteligi kazansa dahi; olusum asamasindan itibaren kararh
ve tutarli bir sekilde bu kurala kars1 ¢ikan “siirekli itirazcr” konumundaki Tiirkiye’ye karst
uygulanamaz.

Yunanistan Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin olarak,
24 Mayis 1977 tarihinde Italya ile bir antlasma imzalams™ ve bu antlagma ile iki devlet
arasindaki Kit’a Sahanlig1 sinirlar1 belirlenmistir.

Yunanistan, Meis Adasi’na dayanarak Tirkiye’nin Rodos - Meis - Kibris hattinin
glineyinde Kit’a Sahanligi haklarini elinden alacak bir durum olusturmaya calismaktadir.
Seyir, Hidrografi ve Osinografi Dairesi Baskanligi’nin Denizcilere 158 sayili bildirisi ile K.
Piri Reis isimli arastirma gemisinin 4-28 Haziran 2001 tarihleri arasinda Meis Adasi’nin
giineyinde Rodos’tan Kibris’a kadar olan alanlarda sismik aragtirmalar yapacagi ilan

edilmistir. Bunun {izerine basin yayin organlarinda, bu durumun yarattigi gerginligin Tirk

" Decree of 6/18 September 1931 to define the extent of the territorial waters for the purposes of aviation and the
control thereof, metin i¢in bakiniz http://www.un.org/depts/los/legislationandtreaties/statefiles/grc.htm

** Law No. 230 of 17 September 1936, metin igin bakiniz http://www.un.org/depts/los/legislationandtreaties/
statefiles/gre.htm

“* Agreement between Hellenic Republic and the Italian Republic on the delimitation of the respective
Continental Shelf areas of the two states (14 May 1977), metin i¢in bakiniz http://www.un.org/
depts/los/legislationandtreaties/statefiles/grc.htm
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Disisleri Bakani’nin Yunan Disisleri Bakani’na yapti§i izahat ve Yunan tarafinin tatmin
olmasindan sonra ¢oziildiigiine iliskin haberler yaymlanmistir.

Tiirk Disisleri Bakani tarafindan, Piri Reis gemisinin bilimsel arastirmalar yapacaginin ve
Rodos’un giineyinde yer alan Yunan Kit’a Sahanliginin tartismali oldugu bolgelere
yaklagmayacaginin taahhiit edildigi bildirilmistir. Yunan Disisleri Bakanlig1 sozciisii, geminin
hareketleri Yunan Kit’a Sahanhiyla ilgili olmadigi siirece, Ege Universitesi’nin
programladig: arastirmalar1 yapma hakkina sahip oldugunu ve bilimsel arastirmalarin Tiirkiye
etmedigini sOylemistir. Tiirk Disisleri Bakanlig1 sozciisii, Yunan Disisleri Bakanliginin ve
Yunanistan Hiikiimet sozciisiiniin bu aciklamalarinin nasil degerlendirildiginin sorulmast
tizerine, Tirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan temaslarda durumun acikliga
kavusturuldugunu, bu temaslar sirasinda herhangi bir teminat veya taahhiidiin s6z konusu
olmadigini, 9 Eyliil Universitesi’nin 6ngdrdiigii ¢alismanin Dogu Akdeniz’i kapsamakta
oldugunu ve bilimsel bir nitelik tagidigini ifade etmistir (Baseren, 2002).

Yunanistan, Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin Kit’a Sahanligini elinden alma politikasin
diplomatik girisimlerine de yansitmis, Kit’a Sahanliginin simirlandirilmasi i¢in Misir ile
goriismeler yapmaya baslamistir. Bununla beraber, Yunanistan Meis Adasi’na Kit’a Sahanligi
acisindan tam etki tanimak, yani Meis Adasi ile Misir arasinda Kit’a Sahanligi sinirlandirmast
yapacak kadar Meis’e Kit’a Sahanligi hakki tanimak isteyince, Misir Tiirkiye’yi incitmek

istemedigini bildirmis ve gériismeler bir neticeye ulasmadan sona ermistir.”
5.1.1. Yunanistan ile Tiirkiye’yi Baglayan Dogu Akdeniz’e Iliskin Diizenlemeler :

Yunanistan ile Tiirkiye arasinda; ilki kuzeyde Meri¢ Nehri’nin agzinda karasulari yan
sinir1, ikincisi de Meis Adasi ile Anadolu sahilleri arasinda olmak tizere iki bolgede deniz
sinir1 kapsaminda bazi diizenlemeler mevcuttur. Bunlardan Meri¢ Nehri’'ndeki yan sinir tez
konusunun kapsami diginda kaldigindan, burada incelemeye dahil edilmemistir.

Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki tek sinir olan Meis Adasi ile Anadolu
sahilleri arasindaki sinir parcasi, Tiirkiye ile Italya arasinda yapilmis olan 4 Ocak 1932 tarihli

bir sozlesme ile diizenlenmistir. “Anadolu Sahilleri ile Meis Adasi Arasindaki Ada ve

* GOUNARIS M., The Particularity of the Aegean Sea and the New Regulation of the International Law of the
Sea, in Mediterranean Sea and the Aegean Sea. , 5.242
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Adaciklar ile Bodrum Korfezi Karsisindaki Adanin Ciheti Aidiyeti Hakkindaki Itilafhame”
basligin1 tasiyan bu antlasma onaylanmis ve Milletler Cemiyeti’ne tescil ettirilmistir. Daha
sonra, Paris Baris Antlasmasi ile Mentese Adalari ve Meis Adasi italya’dan aliip

Yunanistan’a verilince, Yunanistan Italya’nin halefi olarak bu antlasmaya taraf olmustur

(Baseren, 2002).
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Giirmenli Ad.
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p Burun

AKDENIZ Féner Adas!

Sekil 12. Meis Adasi’n1 ve civarindaki adalar1 gosteren harita.

Meis Adasi ile Anadolu sahilleri arasindaki karasular1 sinirii ¢izen ve bdlgede bulunan
cok sayidaki adacifi italya’ya devreden 4 Ocak 1932 Tiirk - Italyan Sozlesmesi, ayni
zamanda bolgedeki bir kisim ada ve adaciklar ile o donemde italya’nin maksatl olarak
iilkesel statlisiinii tartismaya a¢tigt Bodrum Korfezi’ndeki Kara Ada {lizerinde Tiirk
egemenligini teyit etmistir. So6zlesme’nin 1 ve 2 nci maddeleri Tiirkiye’nin hakimiyetinde
oldugu Italya Hiikiimeti'nce tanman adaciklari, 3 ncii maddesi ise egemenligi Italya’ya
devredilen adaciklar1 ismen sayarak siralamaktadir. S6zlesmenin 5 nci maddesinde, doguda
Ulu Burun (Tug Burnu) ile batida Catal Ada (Volo Adasi)’nin ii¢ mil giineyindeki bir nokta
arasinda kalan bolgede, Meis Adasi ile cevresindeki ada, adacik ve kayaliklarla Tiirkiye

arasindaki karasular sinir1 bizzat saptanmaktadir (Baseren-Kurumahmut, 2003) (Sekil 13.)
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3 MiL GUNEYi

»

ULU(TUG BR.

AKDENIZ

Sekil 13. 4 Ocak 1932 Tiirk - Italyan Antlagsmasi’na gore olusturulan deniz sinrlarim

gosteren harita.

Meis bolgesinde oldugu gibi Mentese Adalar1 bolgesinde de Tiirkiye ile italya arasmdaki
karasular1 siirinin tespit edilmesi amaciyla iki taraf teknisyenlerinden olusan bir komisyon,
28 Aralik 1932 tarihinde Ankara’da toplanmistir. Komisyon ayni giin tamamladig:
caligsmalarinin sonunda hazirladigi bir zabitname ile; Meis Adasi’nin batisinda bulunan Volo
Adasr’nin 10 mil giineyindeki bir noktadan baslayarak, Sisam Adasi ile Esek Adasi arasindaki
bir noktaya kadar toplam 37 nokta tanimlamis ve bu noktalar1 birlestiren hat, iki devlet
arasinda karasular1 sinir1 olarak kabul edilmistir. Toplant1 tutanagi ve ekli haritalarin 6nemli
bir 6zelligi, 6 mil genislik esas alinarak karasular1 sinirlandirmasinin yapilmasi ve Anadolu
kiyilari ile Ege ve Akdeniz’in uluslar arasi rejime tabi agik deniz alanlari arasinda da Tiirk ve
[talyan teknisyenlerce deniz sinir1 ¢izilmis olmasidir. Hazirlanan toplanti tutanag: ile Kardak
Kayaliklar1 dahil, Lozan Baris Antlasmasi’nin egemenligini devretmedigi 100 civarinda ada,

adacik ve kayaligin Italya’ya devredilmesi 6ngériilmekteydi.
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Bu diizeyde ciddi sonuglar dogurabilecek bir diizenleme olan 28 Aralik 1932 tarihli
toplant1 tutanagi, Tirk i¢ hukukunun gerektirdigi islemlerin hicbirini tamamlamamustir.
Antlagmalarin yapilmasi ve baglayici olabilmesi i¢in 1924 Anayasasi’na gore uygulanmasi
gereken usul ve esaslara uygun olarak, anilan toplanti tutanagt TBMM’nin tasdikine
sunulmamistir. Diger taraftan 28 Aralik 1932 tarihinde goriismelere katilarak toplant1 zaptini
imzalayanlarin yetki belgesi bulunmadigi gibi, bu kisiler egemenlik diizenlemesi yapan bir

antlagmay1 imzalayacak 6neme sahip gorevlerde bulunmayan kiiciik dereceli memurlardir.

Ayrica 28 Aralik 1932 tarihli toplant1 tutanagi, antlasmalarin olusabilmesi i¢in uluslararasi
hukukun ger¢eklesmesini gerekli gordiigii imza, onay, yiiriirliige girme ve tescil islemlerinin
hicbirini tamamlamamistir. Bu metin imzalandiginda yiiriirliikte olan ve tescil edilmeyen
antlagmalarin yiirtirlige giremeyecegini ongoren Milletler Cemiyeti Misaki madde 18’e
ragmen, Cemiyete tescil ettirilmemistir. Bu nedenle bahse konu metin, yapilmasi 6ngoriilen
bir antlasmanin hazirlik ¢alismasi niteligindedir ve bu maksatla icra edilmis bir giinliik
calismanin zapti durumundadir. Ikinci Diinya Savasi dncesinde ve sonrasinda Ingiltere ve
ABD’de iiretilen haritalar da, 28 Aralik 1932 tarihli tutanaktaki siirin hicbir gegerliligi
olmadigini teyit etmektedir (Bageren-Kurumahmut, 2003).

4 Ocak 1932 Antlagsmasi’nin 5 nci maddesinin en son ciimlesinde, “Ulu Burun ile Catal
Ada civarinda belirlenen noktadan sonra Tiirkiye ile Italya arasinda asla miinakasaya konu
olmayan genel deniz smiri”’ndan s6z edilmektedir. Yunanistan bu noktadan hareketle,
onaylanmayan ve Milletler Cemiyeti’ne tescil de ettirilmeyen 28 Aralik 1932 Toplanti
Zaptr’'nin, 4 Ocak 1932 Antlagsmasi’nin eki oldugunu iddia etmekte ve bu metinde yer alan
sinirin, Mentese Adalar1 bdlgesinde bir Tiirk - Yunan siyasi sinir1 oldugunu ileri siirmektedir”.
Oysa, 28 Aralik 1932 tarihli Tiirk - Italyan Toplant1 Tutanag, bir diizenlemenin uluslararasi
antlasma olabilmesi i¢in gerekli olan islemlerden yoksun olup, Tiirkiye ve Italya’y1 baglayan

bir sézlesme olmanmustir. Anilan belge, 4 Ocak 1932 Tiirk - italyan Antlasmasi’nin

* Yunanistan Ege Kit’a Sahanlig1 davasinda, avukatlar1 araciligi ile bu bolgede karasularmi yalnizca 4 Ocak
1932 Antlagmasiin sinirlandirdigini ileri siirerek, 1947 yilinda Mentese Adalariin Yunanistan’a gegmesi ile
s0z konusu antlagmanin halefi oldugunu bildirmistir. Bununla beraber, Kardak krizinden sonra Yunan Disisleri
Bakanliginin miisavirleri tarafindan yapilan ¢aligmalar da dahil olmak iizere pek ¢ok ¢alismada ve yine Yunan
Disisleri Bakanlig: tarafindan yayinlanan ya da yayinlattirilan brosiirlerde, 28 Aralik 1932 metninin artarak esas
alindig1 goriilmektedir.
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eki veya tamamlayicisi niteliginde bir belge de degildir. Eger
28 Aralik 1932 metni, 4 Ocak 1932 Tiirk - italyan Antlasmasi’nin eki olsaydi, o tarihte
yiirtirlikte bulunan Tegskilat-1 Esasiye Kanunu madde 26 geregince TBMM, 4 Ocak 1932
Sozlesmesi’ni 2106 sayili kanunla onaylarken, 28 Aralik 1932 tarihli belgeyi de onaylamasi
gerekirdi (Baseren, 2002)

5.2. Msir’in Uygulama ve Politikalari :

Misir, 1958’den bu yana 12 mil genisliginde karasulari uygulamasini siirdiirmekte olup;
200 metre ya da isletilebilir derinlige kadar olan bdlgede Kit’a Sahanligi haklarimi
kullanacagimi 6ngoren bir diizenlemeye sahiptir’. Ayrica, 1982 BMDHSyi onaylarken 26
Agustos 1983 tarthinde BMDHS Boliim V ve VI hiikiimleriyle Akdeniz ve Kizildeniz’de
karasularinin otesinde yer alan kendisine ait Miinhasir Ekonomik Bélgeye iliskin haklarini
kullanacagini; Sozlesme’ye gére MEB’de haklarini kullanip yiikiimliiliklerini yerine
getiritken diger devletlerin hak ve yiikimliliiklerine gereken saygiy1 gosterecegini ve
Sozlesme hiikiimlerine uygun hareket edecegini; MEB’inin smirlarin1 S6zlesme’de ortaya
konan kurallara gore belirleyecegini beyan etmistir.

Misir, kendi Miinhasir Ekonomik Bolgesinde bulunan dogal gaz kaynaklarini uzun siiredir
isletmektedir. Ayrica, Misir’in Lefkose Biiylikelgisi de basina sik sik beyanatlar vererek,
kendi iilkesi ile GKRY ’nin dogal gaz sahasinda ortak isletmeler olusturmasinin séz konusu
oldugunu, heniiz bu konuda bir anlagsma bulunmamakla beraber, bir diizenleme
yapilabilecegini, BMDHSye taraf iki devlet arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin kolayca
coziilebilecegini, Kit’a Sahanligi ve MEB’in belirlenmesi konusunda isbirligi yapmaya hazir
olduklarini beyan etmistir. Misir, miizakere acisindan taninan tek bir Kibris oldugunu ve onu
muhatap alacagini bildirmistir.

14 Subat 2003 tarihinde Misir ve GKRY basininda, GKRY Sanayi, Ticaret ve Turizm
Bakan1 Nikos Rolandis’in 17 Subat 2003 tarihinde Misir’in baskenti Kahire’yi ziyaret edecegi
ve bu ziyaret sirasinda GKRY ile Misir arasinda Miinhasir Ekonomik Bolge

sinirlandirilmasina dair bir antlasma imzalanacagi yoniinde haberler ¢ikmistir.

* Decree concerning the Territorial Waters of the Arab Republic of Egypt of 15 January 1951, as amended by
Presidential Decree of 17 February 1958, metin i¢in bakiniz http://www.un.org/depts/los/legislation
andtreaties/statefiles/egy.htm
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Bu gelisme iizerine, 15 Subat 2003 tarihinde Tiirk Disisleri Bakanligi yetkilileri
Ankara’daki Misir Biiyiikelgisi ile bir gorligme yaparak, Tiirkiye nin konuya iliskin tutum ve
endiselerini dile getirmislerdir. Bu ¢ercevede; GKRY nin Kibris Adasi’nin tamamini temsil
etmedigi, Kibris adina deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasina yonelik soézlesme
imzalayamayacagi, boyle bir gelismenin Kibris’ta barisa yonelik cabalari da olumsuz
etkileyebilecegi, 6te yandan konunun Tiirkiye ve diger bolge iilkelerinin hak ve ¢ikarlarini da
dogrudan ilgilendirdigi, bu nedenlerle Misir’dan GKRY ile deniz yetki alanlarinin
siirlandirilmasi konusunda bir anlagma yapmaktan kaginmasinin beklendigi yinelenmistir.

Tirkiye’nin Kahire Biiyiikelgisi de, 16 Subat 2003 tarihinde Misir Disisleri Bakanligi
Hukuk Miisaviri Ahmed Amin Fathalla ile goriiserek, Tiirkiye’nin konuya iligkin goriislerini
dile getirmistir. Fathalla, gériisgmede GKRY ile Miinhasir Ekonomik Bélge sinirlandirmasi
konusunda bir anlagsma imzalanacagi haberlerini dogrulamig, ancak bu anlagmanin teknik
nitelikli bir s6zlesme oldugunu ve siyasi bir yoniiniin bulunmadigini belirtmistir. Ayrica,
Kibris Adasi ile Misir arasinda bir sinirlandirma yapilmasi gerektigini, kendilerinin de bu
sinirlandirmay1 uluslararast alanda taninan hiikiimet ile yapmak durumunda olduklarini,
Kibris sorununa miidahil olma gibi bir niyetleri bulunmadigini, Misir’in Tiirkiye de dahil
diger komsular1 ile de benzer anlagsmalar gerceklestirme arzusunda oldugunu, GKRY ile
imzalanacak anlagsmanin Kibris Adasi’nin kuzey kismini ilgilendirmedigini, anlagmanin
belirlenen sekiz noktada orta hat esasina gore bir sinirlandirma getirdigini ifade etmistir.

Tiirkiye tarafindan yapilan girisimlere ragmen, GKRY ile Misir arasinda Miinhasir
Ekonomik Bolge simirlandirmasini 6ngéren antlasma, GKRY Sanayi, Ticaret ve Turizm
Bakan1 Nikos Rolandis ve Misir Disisleri Bakani Ahmed Maher tarafindan 17 Subat 2003
tarthinde imzalanmigtir. GKRY ve Misir basininda, s6z konusu antlagsmaya “Ortak Ticaret
Bolgesi” Antlagmasi olarak atifta bulunulmustur. Bu antlagsma ile, iki iilke arasindaki MEB
siirlar, Kibris Adasi ile Afrika sahilleri arasindaki esit uzaklik ¢izgisi esas alinarak tespit

edilmistir.
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5.3. Kibris’daki Uygulama ve Politikalar :

5.3.1. GKRY’nin Uygulama ve Politikalar :

GKRY karasularinin genisligi 12 deniz mili olup; 200 metre derinlik ya da isletilebilirlik
esasinda Kit’a Sahanli§ma sahip oldugunu &ngoren bir yasaya sahiptir’. Ayrica Bassavcilik
tarafindan 1972’de verilen bir miitalaada Uluslar aras1 Adalet Divani’nin 1969 Kuzey Denizi
Kit’a Sahanlig1 uyusmazlhiginda verdigi kararin 1s181inda, 200 metre derinligin 6tesindeki deniz
alanlarinin, eger Kibris’in deniz altinda dogal uzantisini olusturuyorlarsa Kit’a Sahanligi
olarak goriilebilecegi bildirilmistir. Anilan yasada, Kibris ile sahilleri karsilikli olan devletler
arasindaki Kit’a Sahanligi dis sinirmin, Kibris ile ilgili devlet tarafindan aksine karar
verilmedikge, orta hattin 6tesine gegmeyecegi hiikiim altina alinmustir.

GKRY, Yunanistan’in Rodos - Meis - Kibris hattinin glineyinde Tiirkiye’nin Kit’a
Sahanlig1 haklarimi elinden alma politikasina paralel bir tutum sergilemektedir. GKRY bu
baglamda, Kibris’in Kit’a Sahanligr sinirlandirmasimi Tiirkiye’yi dislayarak halletmeye
calismaktadir. GKRY Hikiimet Sozciisii Kibris deniz alanlarindaki petrol yataklar
konusunda Hiikiimetinin Suriye ve Misir’dan sonra, Liibnan, Israil ve muhtemelen Libya ile
temaslarda bulunacagini ifade etmigtir ™

Ocak 2001°den itibaren GKRY basininda genis sekilde yer almaya baslayan Kibris’in
giineyinde petrol bulunduguna iligkin haberler, bolgeye olan ilgiyi arttirmaktadir. Tiirkiye ve
Yunanistan’mn yani sira; Israil, Suriye, Misir ve Liibnan’m da petrol yataklariyla yakindan
ilgilendikleri goriilmektedir. GKRY Sanayi, Ticaret ve Turizm Bakani, 11 Eylil 2002
tarihinde basina yaptig1 agiklamada, MEB ile ilgili olarak hazirlanan taslagin GKRY Bakanlar
Kurulu’'nda uygun goriildiigiini ve bu tasar1 ile ilgili olarak Misir ile goriismelerde
bulunulacagini ve antlasmanin muhtemelen Onlimiizdeki donemde imzalanacagini ifade
etmistir. Nitekim, 17 Subat 2003 tarithinde GKRY ile Misir arasinda imzalanan “Ortak Ticaret
Bolgesi” Antlagmasi ile, iki tlilke arasindaki MEB sinirlandirmasi belirlenen sekiz nokta ile

orta hat esasina gore yapilmistir.

* Territorial Sea Law No.45 of 1964 and Continental Shelf Law No.8 of 5 April 1974, metin i¢in bakiniz
http://www.un.org/depts/los/legislationandtreaties/statefiles/cyp.htm

** Yunanistan’in Makedonya Haber Ajansinda (MDE) 24 Agustos 2001 tarihinde “Papapetru ve Rolandis’in
Petrol Yataklar1 Konusundaki A¢iklamalar1” baglikli haber.
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5.3.2. KKTC’nin Uygulama ve Politikalar :

KKTC Cumhurbagkan1 Rauf Denktas da, konunun tasidigi énem karsisinda KKTC’nin
konu ile ilgili tutumunu ortaya koymustur. Cumhurbaskant Denktas, GKRY basiina gore,
liclincli taraflarla yapilan goriismelerde kendisinin de goriismeci olmasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica, temasta bulundugu petrol sirketlerinin yetkililerine ve yabanci
temsilcilere, bolgede petrol veya dogal gaz yataklari bulunmasi durumunda, KKTC’nin bu
kaynaklardan % 50 pay almas1 gerektigini bildirmistir.

Kit’a Sahanlig1r sinirlandirmasi ile ilgili GKRY - Suriye iliskileri karsisinda Denktas,
KKTC’nin pozisyonunu daha ayrintili olarak ortaya koymustur. Suriye Dogal Kaynaklar ve
Petrol Bakani’nin GKRY’ye gerceklestirdigi ziyaret sirasinda yapilan agiklamalar iizerine,
KKTC Cumhurbaskan1 Denktas bir agiklama yaparak; “Kibris Adasi’nin Miinhasir Ekonomik
Bolgesi ve Kit'a Sahanligimin simirlandirilmadigini, her seyden once bu sinirlandirmanin
uluslar arasi hukuka uygun olarak, Tiirkiye de dahil bolgedeki tiim ilgili iilkelerle yapilacak
karsilikly anlasmalarla gergeklestivilmesi gerektigini, bu sinirlandirmanin éncelikle KKTC ile
bir anlasmaya variimadan miimkiin olamayacagini, giineydeki Rum Idaresinin tek basina
simirlandirma anlasmast akdetme yetkisi bulunmadigint ve KKTC ile birlikte hareket etme
mecburiyeti oldugunu, aksi halde KKTC’nin haklarini gerektigi gibi savunacagini, Rum
Idaresi’nin bélgede yeni bir kriz kaynagi olabilecek sorumsuz davramsglar icine girmeyecegini

ve ilgili devletlerin buna firsat vermeyeceklerini iimit ettigini” beyan etmistir”.

KKTC, ayrica uygulamada da Kit’a Sahanligina iliskin haklarin1 kullanmakta ve
korumaktadir. NIMA (National Imagery & Mapping Agency, Maritime Safety Information
Center) tarafindan yayilanan Hydrolant Mesaji ile Tiirk bayraklit MTA SISMIK-I gemisinin,
11-16 Kasim 2002 tarihleri arasinda 36° 02° K — 032° 48’ D, 36° 34’ K — 035° 24’ D, 34° 42°
K —034° 55’ D, 34° 53° K- 034° 27’ D, 35° 07" K - 034° 16’ D, 35° 12° K — 033° 54’ D, 35°
12> K —033° 54’ D, 35° 24> K — 032° 55° D koordinatlar1 arasinda sismik arastirma yapacagi
ilan edilmistir. Arastirma, Tiirkiye Cumbhuriyeti adina ve KKTC ile isbirligi halinde
yapilmistir (Baseren, 2002)

* Suriye Dogal Kaynaklar ve Petrol Bakani Muhammed Mahir Cemal’in GKRY ye gerceklestirdigi ziyaret
sirasinda, Rum yetkililer ile Kibris Adasi’nin MEB’i ve Kit’a Sahanliginin simirlandirilmasi konusunu da ele
aldiginin duyulmasi tizerine, KKTC Cumhurbagkan: Rauf Denktas tarafindan 9 Agustos 2001 tarihinde yapilan
yazili agiklama.

41



5.4. Suriye’nin Uygulama ve Politikalar :

Suriye’nin, 200 metre ya da isletilebilir derinlige kadar Kit’a Sahanligina sahip oldugunu
hiikiim altina alan 28 Aralik 1963 tarihli bir diizenlemesi bulunmakta olup”, 16 Agustos 1981

tarihinde de karasularinin genisligini 35 mile ¢ikarmigtir™.

Ancak, bu konu ile ilgili olarak “Suriye’nin Karasularinda Ulusal Egemenliginin
Belirlenmesi™ne iligkin yasanin, 8 Kasim 2003 tarihinde Suriye Halk Meclisi tarafindan kabul
edildigi ve 19 Kasim 2003 tarihinde Devlet Bagkani Besar ESAD tarafindan onaylandigi
Ogrenilmistir. S6z konusu yasada; Suriye karasularinin esas hatlardan itibaren 12 deniz mili
oldugu ve 200 deniz milinin disina ¢ikmayacak sekilde agik denizlere dogru uzanan bdlgenin
Miinhasir Ekonomik Boélge olarak belirlendigi ifade edilmistir.

Suriye, bu yasa ile 35 mil olarak ilan ettigi karasularii sadece 12 mile indirmekle
kalmamis; ayrica sinirlar1 belirtilmemis olmakla birlikte, Bitisik Bolge, Kit’a Sahanligi ve
Miinhasir Ekonomik Bélge ilan etmis ve bu alanlar bakimindan ¢esitli miieyyideler koymus
bulunmaktadir. Yasanin bagliginda belirtilenin Gtesinde, yalnizca karasularimi degil, aym
zamanda I¢ Sular, Bitisik Bolge, Kit’a Sahanligi ve Miinhasir Ekonomik Bélgeye iliskin
rejimi de diizenledigi goriilmektedir. Bu alanlarin sinirlariyla ilgili olarak ise, esas hatlardan
itibaren Olgiilecek mesafeler verilmek suretiyle dis sinirlarinin tespit edildigi; komsu bir
tilkeyle yan sinirlarin tespiti sorununa deginilmedigi dikkat ¢ekilmektedir.

Yasada yan sinirlarin tespiti hakkinda bir hilkme yer verilmemis olmasinin, ilgili iilkeler
arasinda konunun miizakere edilmesi ihtiyacim1 ortadan kaldirmayacagi, aksine kiyilari yan
yana olan iilkeler bakimindan bir sinirlandirma anlagmasi yapilmasini gerekli kilacagi
degerlendirilmektedir. Suriye’nin deniz yetki alanlariyla ilgili yapmis oldugu bu tek tarafli
tasarrufun, Tiirkiye ve KKTC’nin Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarina iligkin egemenlik
haklar1 ve ¢ikarlarina 6nemli yansimalar1 olacaktir.

Ayni zamanda, Suriye Dogal Kaynaklar ve Petrol Bakani, Suriye Petrol Sirketi Genel
Miidiirii ve Amerika Birlesik Devletlerinin Veritas sirketi yetkilisi arasinda 29 Kasim 2003

* Legislative Decree No0.304 of 28 December 1963, metin igin bakiniz http://www.un.org/depts/
los/legislationandtreaties/statefiles/syr.htm

* Law 37 of 16 August 1981 on extension of its Territorial Sea, metin i¢in bakimiz http://www.un.org/
depts/los/legislationandtreaties/statefiles/syr.htm
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tarihinde, Suriye’nin Karasular1 ve Miinhasir Ekonomik Bolgesi olarak iddia ettii sahada,
sismik aragtirmalar yapilmasi ve jeolojik bilgilerin toplanmasi amaciyla bir protokol
imzalanmistir. Anilan protokolde; arastirma neticesine gore bdlgedeki petrol ve dogal gazi
cikarmak {izere wuluslararasi petrol sirketlerine duyuru yapilmasinin amaglandigi,
arastirmalarin 4.700 km?’lik bir sahada yapilacagi, protokoliin tahmini maliyetinin 4 milyar
ABD dolarma ulasacagi ve arastirma sirketine 10 yillik bir sismik arastirma yetkisi tanindigi
bildirilmistir. Suriye’nin s6z konusu yasa ile, karasular1 ve MEB’e iligkin hukuki mevzuatini
uluslar arast hukuka uygun hale getirmeye calistigi ve bdylece bolge lilkeleri ve petrol
sirketleri ile yapacagr anlasmalar1 hukuki zemine oturtma niyetinde oldugu
degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, Suriye Dogal Kaynaklar ve Petrol Bakanmi ile GKRY Ticaret Bakan
arasinda yapilan goriismelerden sonra, 2001 yili sonunda Suriye ile GKRY’nin Kit’a
Sahanligt ve MEB sinirlandirilmasma iligkin antlasmayr imzalamayir umut ettikleri
agiklanmistir”. Bununla beraber, Filistin meselesinin Israil, Hatay konusunun da Suriye ile
yapilacak Kit’a Sahanlig1 sinirlandirmalarini etkilemesi ve GKRY ’nin girisimlerini sonugsuz
birakmasi olasiligi yiiksek goriinmektedir. Zira GKRY nin, Akdeniz’e kiyis1 olan Filistin
Yénetimi ile de miizakerelerde bulunmasi gerekmektedir. Bu durum ise, Israil ile GKRY
arasindaki goriismelerin durmasima neden olmustur. {lk adimlarin atilmasi igin karsilikli riza
bulunmasina karsin, bolgedeki kriz teknokratlar diizeyinde bile olsa diyalogun baslamasina
imkan vermemektedir. Kit’a Sahanligi ve MEB sinirlandirmasi konusunda karsilasilan bir
diger sorun da, Kibris ile Suriye arasindaki deniz bolgesinin orta hat ilkesine gore iki iilke
arasinda esit bicimde paylastiriimasi durumunda, Hatay’in denetim bolgesi disinda kalmasini

Suriye’nin kabul etmek niyetinde olmamasidir™.
5.5. 1Israil’in Uygulama ve Politikalari :

Israil’in karasularmin genisligi 12 mil olup, iilkesinin karasular1 disinda iizerindeki sularmn

derinliginin dogal kaynaklarin isletilmesine izin verdigi yere kadar, sahillerine bitisik deniz

*  “Suriye ve GKRY Petrol Arastirma Projesinde Anlast1” baslikli haber, Kathimerini, 7 Agustos 2001

** “Deniz Hudutlarinin Belirlenmesi Konusunda Suriye’ye Yonelik Santajc1 Girisim” baglikli haber,
Fileleftheros, 13 Mart 2002
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yatagi alanlarimi ve toprak altim1 igeren bir Kit’a Sahanligina sahip oldugunu bildiren bir

yasaya sahiptir".
5.6. Liibnan’in Uygulama ve Politikalar :

Liibnan 12 mil genisliginde karasularma sahiptir™. Liibnan’in 1970-1975 yillar1 arasinda
Rus, Ingiliz ve ABD’li uzmanlara denizde ve karada petrol yataklari ile ilgili ¢aligmalar
yaptirdigi, etiit sonuglarina gore petrol ¢ikarma maliyetinin petrolden elde edilecek gelirden
fazla olmasi nedeniyle, petrol arama faaliyetlerine son verdigi; 1975-1990 yillar1 arasinda da
i¢ harp ile ugrastig1 icin hicbir petrol arama faaliyetinde bulunmadig1r ve bagka iilkelerin
faaliyetlerine de katilamadig1 goriilmektedir.

1990 yilindan itibaren, gerek dini cemaatler esasina gore olusturulan koalisyon
hiikiimetlerinin basarisizlig1, gerekse Israil isgali ve bu nedenle teskil edilen silahli 6rgiitlerin
varhig1 gibi istikrar1 olumsuz etkileyen nedenlerle, stratejik kararlar alinamadig1 ve devletin
ekonomik giiciiniin biiylikk yatirimlar i¢in yeterli olmadigi anlasilmaktadir. Ayrica
istikrarsizlik ortamindan endise duyan biiyiik sirketlerin de yatirnmdan ziyade ticarete
yonelmesi nedeniyle, petrol arama gibi uzun zaman ve biiyiik finansa ihtiya¢ gosteren
girisimlerde bulunulamadig1 goriilmiistiir. Izah edilen zafiyetler ve Suriye’nin enerji alaninda
Liibnan’1 kendisine tabi kilma istekleri nedeniyle, Liibnan’in Suriye’den bagimsiz hareket
etmesi beklenmemelidir. Bu durum karsisinda, Suriye - GKRY Kit’a Sahanligi
siirlandirmalarint  etkileyen siyasi faktorlerin, dolayli olarak Liibnan’t da etkileyecegi

diisiintilebilir (Baseren, 2002).

* Territorial Waters Law, 5750-1990 of February 1990, Submarine Areas Law of 10 February 1953, metin igin
bakimiz http://www.un.org/depts/los/legislationandtreaties/statefiles/isr.htm

** Legislative Decree No. 138 concerning territorial waters and sea areas, 7 September 1983, metin igin bakiniz
http://www.un.org/depts/los/legislationandtreaties/statefiles/lbn.htm
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VI. ULUSLARARASI YARGI KARARLARININ DOGU AKDENIZ’'DE KIT’A
SAHANLIGI VE MEB SINIRLARININ BELIiRLENMESINE ETKISI :

Uluslararas1 hukuk cer¢evesinde, hem antlagsmalar hukuku, hem de teamiil hukuku olarak
ortaya ¢ikmis ve Dogu Akdeniz’e de uygulanabilecek olan bazi temel nitelikli sinirlandirma
prensipleri mevcuttur. Bu prensiplerin temel 6zelligi, oldukca genel ve soyut nitelikte
olmalaridir. Bu nedenle, bu prensiplerin herhangi bir sinirlandirma anlasmazliginda nasil
uygulanmasi gerektigi, daha ¢ok UAD’ye ve bu maksatla kurulmus Hakem Mahkemelerine
diismiistiir. Giiniimiize kadar, deniz alanlarinin siirlandirilmasi uyusmazliklarina iligkin 11

adet uluslararasi yargi karar1 verilmistir.

Stiphesiz ki uluslararast mahkemelerin Oniine gelmis ve karara baglanmis sinirlandirma
uyusmazliklarmin ilgili oldugu cografi alanlar arasinda fiziki benzerlikler mevcuttur. Bu
cografi alanlar, kimi oOzellikleri ile Dogu Akdeniz’deki durumlara da benzerlikler
gostermektedir. Bu davalardaki yargi kararlari, genel sinirlandirma ilkelerini agiklayan belirli
prensipler ve metotlar olusturmasinin yani sira, ilgili alanlarin Dogu Akdeniz’e
benzerliklerinden dolay1, Tiirkiye’ nin tezlerine ve Dogu Akdeniz’de Kit’a Sahanligi ve MEB
sinirlandirmasina 6zgii yansimalar da igermektedir. Bu yansimalar, temel olarak hakkaniyetin
ve hakkaniyet prensiplerinin somut meselelere nasil uygulanmasi gerektigine ve bu

kavramlarin pratikte ne ifade ettigine iliskindir.
6.1. Divan Kararlarina Esas Prensiplerin incelenmesi :
6.1.1. Hakkaniyet ilkeleri ve Esit Uzakhk :

1969 Kuzey Denizi Davasi’nda Almanya adil ve hakkaniyetli bir paylasim yapilmasin
savunmus, Hollanda ve Danimarka ise “esit wzaklik” ilkesinin Kit’a Sahanligi
sinirlandirmasinda uygulanmasi zorunlu olan bir ilke oldugunu ve bu smirlandirmada da esit
uzaklik ¢izgisinin® uygulanmas1 gerektigini iddia etmislerdir. Ancak, UAD her iki iddiay1 da

reddetmistir. Divana gore bir yanda, “hakkaniyete uygun bir sekilde sinirlandirma, sinirlar

* 1958 Cenevre Karasulari ve Bitisik Bolge S6zlesmesi madde 12 esit uzaklik ¢izgisini “Her noktasi iki devletten
her birinin karasularmin genisliginin 6lgiilmeye baglandig1 esas hatlar {izerindeki en yakin noktalara esit
uzaklikta olan orta hat” olarak tanimlar.
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belli olmayan bir alanin adil ve hakkaniyetle paylastirilarak dagitilmasit degildir”; diger
yandan esit uzaklik ta, “hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasiyla makul bir sonuca ulasilmasini
sagladig1” takdirde uygulanmasi miimkiin metotlardan sadece birisidir. Sinirlandirma, tiim

ilgili durumlar g6z Oniine alinarak ve hakkaniyet ilkeleri uyarinca gergeklestirilmelidir.

1958 Cenevre Kit’a Sahanlhigi Sozlesmesi’nin kiyilar1 karsi karsiya ve yan yana olan
devletler arasinda Kit’a Sahanligi sinirlandirmasi ile ilgili 6 nc1 maddesi’, Almanya’nm bu
Sozlesme’ye taraf olmamasi nedeniyle bu davada uygulanamazdi, dolayisiyla teamiil hukuku
uygulanmaliydi. Temel norm olarak kabul edilen ve her Kit’a Sahanligi sinirlandirmasina
uygulanmasi gereken orf ve adet hukuku kurali, “deniz swumirlarmmin tek tarafli olarak
saptanamayacagi ve gerek antlagsma ile gerekse iigiincii merci tarafindan yapilacak
sinirlandirmanin ise hakkaniyete uygun bir sonuca ulasmak tizere gerceklestirilmesi” seklinde
ortaya konabilir.

UAD, 1969 Kuzey Denizi Davasi’nda esit uzaklik metodunun ya da ilkesinin, uygulanmasi
zorunlu bir hukuk kurali olmadigimi belirtmistir. Zira 1958 So6zlesmesinin ilgili maddesi,
heniiz her devleti baglayan bir teamiil kurali haline gelmemistir. Esit uzaklik ilkesinin
uygulanmasi1 zorunlu bir kural olmadigi anlayisi, takip eden yargi kararlarinda da sikga
vurgulanmugtir.

1977 tarihli Ingiltere - Fransa Davasinda™ Hakem Mahkemesi, her iki devletin de taraf

oldugu 1958 KSS’nin 6 nc1 maddesi ile teamiil hukuku arasinda bir fark olmadigini ve her iki

* 1958 Cenevre KSS Madde 6 : Aym Kit’a Sahanliginin, kiyilar1 kars1 karsiya olan iki ya da daha fazla devletin
iilkesine bitisik oldugu yerlerde, bu devletlere ait Kit’a Sahanligmin sinir1 bu devletler arasinda antlagsma ile
tespit edilecektir. Antlasma yoksa ve 6zel sartlar baska bir sinir hattini hakli kilmiyorsa, sinir, her noktasi her bir
devletin kara sularmin genisliginin dlciilmeye baslandigi esas hatlarin en yakin noktalarina esit uzaklikta olan
orta hattir.

Ayni1 Kit’a Sahanliginin kiyilar1 yan yana olan iki devletin iilkesine bitisik oldugu yerlerde, Kit’a

Sahanliginin sinir1 bu devletler arasinda antlagsma ile tespit edilecektir. Antlasma yoksa ve 6zel sartlar bagka bir
sinir hattini hakli kilmiyorsa, sinir, her bir devletin kara sularinin genisliginin 6l¢iilmeye baslandigi esas hatlarin
en yakin noktalarindan itibaren esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi suretiyle tespit edilecektir.
** Her iki tarafin da 1958 Cenevre KSS’ne taraf oldugu bu davada Fransa, Mans Denizi sektoriinde ¢ekinceleri
sebebiyle ve Atlantik sektoriinde kiyilarin ne karsi karsiya ne de yan yana oldugu iddiasiyla Sézlesmenin 6 nc1
verilmesi kuralinca yapilmasi gerektigini iddia etmistir. Ingiltere ise, 6 nc1 maddenin taraflar arasinda
uygulanacagmi ve smirlandirma ilkesinin esit uzaklik oldugunu, 6zel durumlarin ise bu kuralin sadece istisnast
oldugunu savunmustur. Hakem Mahkemesi, Fransa’nin ¢ekinceleri nedeniyle Mans Denizi’nde Kanal Adalarinin
bulundugu sektérde orf ve adet kurallariin, Atlantik bolgesinde ise 6 nci maddenin uygulanacagina
hiikmetmistir. Ancak 6 nct maddedeki 6zel durumlarin istisna degil, “esit uzaklik / 6zel durumlar” geklinde
birlesik bir kural oldugunu belirtmistir.
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hukukun da esit uzaklik prensibinin uygulanmasini zorunlu kilmadigin1 vurgulamstir.
Mahkeme, 6 nc1 maddedeki “esit uzaklik” ilkesinin mutlak bir kural olarak degil, “esit uzaklik
/ 0zel durumlar” prensibi olarak algilanmasi gerektigini belirtmis ve soyut olarak hakkaniyet
ilkelerinin ne oldugundan ¢ok, somut olayda nasil uygulanacagina egilmistir. Her ne kadar bu
“0zel durumlar”in neler oldugu maddede belirtilmemisse de, 6zel kosullarin varhigi
durumunda bunlarin dikkate alinarak uygun bir sinirlandirma metodunun uygulanmasi
gerektigi  vurgulanmistir. Mahkemeye gore “hakkaniyete wuygun bir simirlandirma
gerceklestirmek amaciyla egit uzaklik metodunun veya herhangi bir baska metodun
uygunlugu, her bir muayyen olayin cografi ve diger ilgili durumlarinin bir fonksiyonu veya
yansimasidir.”(Ozbek, 2002)

“Hakkaniyet ilkeleri”nin anlamini en ayrintili sekilde inceleyen kararin, ABD ile Kanada
arasindaki Maine Korfezi Davasi® oldugu sdylenebilir. UAD bu davada kullanilacak temel
normu, “bolgenin cografi bicimi ve diger ilgili kosullar ¢ercevesinde hakkaniyete uygun bir
sonucu gergeklestirecek sekilde, hakkaniyete uygun kriterler uygulanarak ve pratik metotlar
kullanilarak yapilmasi” seklinde agiklamistir. Kriterlerin hakkaniyete uygunlugu, her olayin
ilgili durumlarma gore saptanacak, pratikte uygulanacak metot ise, bu kriterleri
gerceklestirebilme kabiliyetine gore belirlenecektir.

Genel uluslararas1 hukuk her sinirlandirmaya uygulanabilecek, belirli ve dogrudan sinir
cizecek hazir bir formiil igermeyip, kural olarak yalnizca bu temel normu 6ngérmektedir.
Dolayisiyla, hakkaniyet ilkeleri sinirl sayida kesin uygulanabilir kurallardan olusan bir liste
degildir; siirlandirma islemine uygulanacak usulii veya siireci ifade eden ve genel catiy1
belirten bir kavramdir. Bu siireg, sinirlandirilacak alanin niteligiyle ilgili olarak kabul edilen
durumlarin, olaya 6zgii sartlara yansitilarak, o simirlandirmada kullanilmasi uygun olan
kriterlerin belirlenmesi ve bu kriterleri gergeklestirmeye en uygun metodun tespit edilerek

uygulanmasini igerir.  Sinirlandirmada hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasini kabul eden

*

Bu davada taraflar hem Kit’a Sahanligimin hem de MEB’in tek bir ¢izgi ile smirlandirilmasini talep
etmislerdir. Kanada esit uzaklik kullanilarak sinirlandirilma yapilmasinin zorunlu oldugunu savunmus, ABD ise
Maine Korfezi’nin esas kiyisi teskil ettigini iddia ettigi kendi kiyisina agirlik verecek sekilde, kara sinirmin
hizasindan kryiya bir dik ¢izgi ¢ekilerek sinirlandirma yapilmasini 6ne stirmiistiir.
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Libya - Malta Davasinda®, bunun olaymn kendine 6zgii durumlari igerisinde olmasi
gerekmekle birlikte, tutarlilik ve belli bir derece Ongoriilebilirlik de icermesi gerektigi

belirtilmistir. Bu davada UAD, hakkaniyet ilkelerine bazi1 6rnekler vermistir:

e Cografyanin yeniden bi¢cimlendirilmesinin s6z konusu olmamasi,
e Taraflardan birinin dogal uzantisina digerince tecaviiz edilmemesi,
e Tiim ilgili durumlara gerekli 6zenin gdsterilmesi,

e Hakkaniyetin mutlaka esitlik anlamina gelmedigi ve

¢ Adil paylagtirmanin s6z konusu olmamasi.

Hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasinda Maine Korfezi Davasi’ndaki gorlisii ve usulii
benimsemis olan Divanin degindigi ornekler, bu noktada “hakkaniyet ilkeleri” olarak
bahsedilmis olsa da, aslinda hakkaniyete uygun bir sinirlandirmanin normal olarak uyacagi
standartlardir. Bu 6rnekler, hakkaniyet ilkeleri ile ilgili bir sinir belirleyebilecek kural teskil
etmeleri igin gerekli kesinlikten yoksundur. Nitekim Maine Korfezi Davasi’nda da, orf ve
adet hukukunun dogas: itibariyla ancak asli bir amaci gergeklestirmeye yonelik olarak takip
edilmesi gereken yol gosterici ilkeleri belirleyen, birkag temel hukuki prensip igerdigi
belirtilmisti. Libya - Malta Davast da bu yol gosterici ilkelere biraz daha aciklik
kazandirmistir (Ozbek, 2002).

Gronland ve Jan Mayen Arasindaki Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi Davasinda (Jan
Mayen Davasi) UAD, Jan Mayen Adasi (Norveg) ile Gronland (Danimarka) arasindaki Kit’a
Sahanligin1 ve balik¢ilik bdolgesini sonugta Ortiisen fakat hukuken ayr iki c¢izgi ile
siirlandirmigtir. Esit uzaklik ¢izgisini baslangi¢ noktasi olarak uygun bulan Divan, 1958
Cenevre KSS’nin 6 nc1 maddesindeki “esit uzaklik / ozel durumlar” birlesik kuralinin, orf ve
adet hukukunun o6zel bir goriinimii olduguna atifla, “karst karsiya kiyilar arasindaki

sinirlandirmada, 6 nc1 maddenin etkisi ile hakkaniyet ilkelerine dayanarak sinirlandirma

*

Ik defa tamamu kars: karsiya olan kiyilar arasinda bir Kit’a Sahalig1 smirlandirilmasinin yapildigi bu davada
Malta, Kit’a Sahalig1 haklariin artik mesafe 6lgiitiine gore kazanildigina dayanarak esit uzakligin zorunlu hale
geldigini 6ne siirmis, Libya ise jeolojik ve jeomorfolojik anlamda dogal uzanti ilkesine uygun olarak bir sinirin
¢izilmesini savunmustur. Divan, her iki tarafin da iddialarini reddetmis, fakat zorunlu olmamakla birlikte esit
uzaklik ¢izgisi ile baslayip, taraflarin kiy1r uzunluklar arasindaki farki ve Malta’nin Akdeniz’in cografi olarak
biitiinii iginde kii¢liik bir olusum oldugunu gdzoniine alarak, bu ¢izginin tamammi kuzeye Malta’ya dogru
kaydirarak ayarlamistir.
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yapilmasini gerektiren orf ve adet hukukunun etkisi arasinda, 6zlerine iligkin bir fark bulmak
giictlir demistir. Jan Mayen Davasinda UAD, Cenevre KSS’deki 6 nc1 maddenin kullandigi
“ozel durumlar” ile orf ve adet hukukunun “ilgili durumlar’inin her ikisinin de amacinin
hakkaniyeti saglamak olmasi1 nedeniyle Ortiistikklerini belirterek, iceriklerinde fark

gormemistir.

Esit uzakhigin karsiliklt kiyilar arasinda sinirlandirma agisindan hakkaniyetli sonuca
ulagtirdigin1 bastan kabul eden Divan, ilgili veya 6zel durumlari metodu belirlemekte
gbzOniine almayip, bunlar1 sadece esit uzaklik ¢izgisine ayarlamalar yapmakta kullanmistir.
“Balik¢ilik sahalarina hakkaniyetli erisim” imkaninin esit uzaklik ¢izgisinin ayarlanmasinda
kullanilmasi, dogal kaynaklara dair ekonomik faktoérlerin de artik sinirlandirma siirecinde yer
buldugunu ve balik¢ilikla ilgisi olmayan Kit’a Sahanligi sinirin1 da etkileyebildigini
gostermesi bakimindan dikkat c¢ekicidir. Bu baglamda, sinirlandirmanin sonucunun
taraflardan birinin halki bakimindan ekonomik felakete yol agacak nitelikte olmamasi 6l¢iitii
de, esit uzaklik ¢izgisinin ayarlanmasini gerektiren bir durum olarak kabul edilmistir.

Boylece Kit’a Sahanligr icin 6 nci maddeyi uygulayarak esit uzaklik c¢izgisi ile
sinirlandirmaya baslayan Divan, seklen ayri olarak ve orf ve adet hukukunca sinirlandiracagi
balik¢ilik bolgesi i¢in de ayni metodu izlemenin yolunu a¢mustir. Jan Mayen Davasi
kararindan, ister orf ve adet hukukuna gore, ister sozlesmelerden kaynaklanan kurallar
uyarinca yapilsin, ister Kit’a Sahanliginin ister MEB’in sinirlandirilmast s6z konusu olsun;
kiyilarin kars1 karsiya oldugu durumlarda deniz alanlarin sinirlandirilmasinda, baslangig
olarak esit uzaklik ¢izgisinin kullanilmasimnin ve daha sonra bu sinirin 6zel durumlara gore
ayarlanarak sonuca ulagilmasinin uygun bir yol oldugu anlagilmaktadir (Ozbek, 2002).

Eritre - Yemen Davasi’nda deniz sinirlariin ¢izilmesi i¢in olusturulan Hakem Mahkemesi
onlinde taraflarin her ikisi de taleplerini “esit uzaklik” metodu uyarinca sekillendirmis
olmalarina ragmen, ortaya ¢ikardiklart sinir ¢izgileri birbirinden tamamen farkliydi. Hakem
Mahkemesi ise “i¢tihat ve doktrinden anlasildigi iizere, karsilikli kiyilar arasinda esit uzaklik
cizgisinin normal olarak hakkaniyetli bir simir1 sagladigr” gorlisiinden yola c¢ikmistir.
Mahkeme sinirin, karsilikli anakara kiyilar1 arasindaki orta hat oldugunu acgikg¢a belirtmistir.
Anakara kiyilarinin ayrilmaz bir parcasini teskil etmedigine karar verilen adalara ise, diger
devletin kiyillarimin uzantisini kesmeme ve buna bagli olarak giivenlik miilahazalarinin

dikkate alindig1 bir inceleme sonucunda, hi¢bir etki taninmamastir.
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Bu davada dogal kaynaklar esit uzaklik ¢izgisini degistirecek bir etki yapmamis olsalar da,
karar metninde Jan Mayen Davasi’nin “dogal kaynaklar”r 6zel veya ilgili durumlar arasinda
kabul etmesine aykiri bir gerekcenin olmadigi goriiliir. Mahkeme taraflarin, balik¢iligin
halklart i¢in 6nemine dair iddialarini yeteri derecede ikna edici bulmadigi ve diger taraftan
one siirdiikleri sinirin halklar i¢in felakete yol acacak veya hakkaniyetsiz bir etkisi olacak
bicimde balik¢1 topluluklarina olumsuz etkisi olacagini gosteremedikleri icin, balik¢iligin
siirt belirlemesinde etkisi olmayacagini belirtmistir. Ancak bunun sebebi, balik¢iligin ilgili
bir durum olmamasi degil, zaten davanin birinci satha kararinda, geleneksel balikeilik
rejiminin her iki tarafin da balik¢ilar i¢cin devam ettirilmesinin, karara baglanmis olmasidir.
Mahkemenin gozoniine aldigi diger bir ilgili durum da, dnemli bir deniz trafigi yolu olan
Kizildeniz’de seyir kolayliginin saglanmasudir.

Eritre - Yemen kararinda “esit uzaklik / 6zel kosullar” kural birlesik olarak uygulanmistir.
Bu taraflarin talepleri dogrultusunda ortaya c¢ikan bir sonu¢ olmakla beraber, sahilleri
karsilikli devletler arasindaki deniz sinirlandirmasinda birlesik “esit uzaklik / ozel kosullar”
kuralinin uygulanmasi; BMDHS, devletlerin uygulamalar1 ve igtihat hukuku kurallarina gore
uygun goriilmiistiir. Bu husus Eritre - Yemen kararindaki en 6nemli noktalardan birisini
olusturmaktadir (Baseren, 2003)

Katar - Bahreyn Davasi, esit uzakligin hakkaniyete uygun bir sinirlandirma amacina
ulagmadaki roliinii bir adim daha ileri gotiirmiis ve “esit uzaklik / 6zel kosullar” birlesik
kuralini, bitisik sahiller arasindaki sinirlandirmalarda uygulanacak bir 6rf ve adet hukuku
kurali olarak degerlendirmistir. Hem Karasularinin, hem de Kit’a Sahanlig1 ve MEB’in tek bir
cizgiyle sinirlandirilmasinin istendigi bu davada Divan, “esit uzaklik”metodunun taraflarin
kiyilarinin cografl iligkisinin yan yana oldugu Kit’a Sahanligt ve MEB alanlarinin
siirlandirilmasinda kullanilmasinin uygun olduguna karar vermistir.

Ancak esas dayanak olarak kullanilan Jan Mayen Davasi’ndan alintinin, kars1 karsiya olan
kiyilar arasindaki sinirlandirmaya dair oldugunun goz ardi edilmesi, kiyilar1 yan yana olan
devletler arasindaki sinirlandirmalarda esit uzakligin baslangic olarak kullanilmasin1 hukuken
igreti kilmistir.  Ayrica Katar - Bahreyn Davasi’nda, sinir ¢izgisinin karasularini da
kapsayacak olmasinin, esit uzaklik metodunun kullanilmasinda etkisi oldugu diisiiniilebilir.
Dolayisiyla bu tercihin esit uzakliktan agik¢a bahseden karasularinin siirlandirilmasi kuralini

kullanan Divanin, sinirin geri kalanini tutarh bir sekilde ¢izme kaygisina yonelik oldugu ve
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ancak bu tiir tek bir sinir ¢izgisi talebinin s6z konusu oldugu davalarla siirli tutulabilecegi
ileri siiriilebilir (Ozbek, 2002)

Ozel durumlarin kapsamia gelince, Katar - Bahreyn Davasi’nda agirlikli olarak adalar ve
cezir yiikseltilerinin ele alindig1 goriilmektedir. Ancak cografi 6zel durumlara dayanilarak
yapilan ayarlamalarin ¢oklugu nedeniyle, nihai sinir ilk asamadaki esit uzaklik ¢izgisinden
oldukg¢a farklilasmistir. Bizzat bu sonug bile, esit uzaklik metodundan vazge¢cmek yerine
diizeltmelerle uygulanmasinin, bazi cografi durumlarda hakkaniyete uygun sonuca ulagmak
icin yaratacagi zorluklara isaret etmektedir.

Divanin, Katar - Bahreyn Davasi’nda esit uzakliga verdigi dnemin ve 6zel durumlar
onceki ictihadina nazaran daha kisith olarak ele almasmin sebebi; taraflarin deniz dibini
tarama, kuyu agma ve diger ekonomik amaclh faaliyetlerinin, fiziksel olusumlarin hukuki
tanimlarinin belirlenmesini 6zellikle sorunlu kilmasi ve zor bir cografyaya dayali olmasidir.

UAD’nin deniz alanlarinin sinirlandirilmasi hakkinda verdigi son karar, 10 Ekim 2002
tarithli Kamerun ve Nijerya arasindaki Kara ve Deniz Sinir1 Davasi (Kamerun - Nijerya
Davasi) kararidir. Kamerun’un tek tarafli bagvurusu iizerine goriilen davada, her iki taraf ta
tek bir sinir ¢izilmesini talep etmistir. Karasularinin sinirlandirilmasinin s6z konusu oldugu
bolgedeki smirin, 1913 tarihli Anglo-Alman Antlagsmasi, taraflar arasindaki 1971 Yaounde 11
Deklarasyonu ve 1975 tarihli Maroua Deklarasyonu ile belirlendigine karar verilmis;
karasularinin 6tesindeki deniz alanlarinin smirlandirilmasi iginse, her iki devletin de taraf
oldugu 1982 BMDHS’ nin 74 ve 83 ncii maddelerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Bu davada Divan, hakkaniyet ilkelerinin uygulanma siirecini dikkate almaksizin,
sinirlandirmaya dogrudan esit uzaklik ¢izgisi ile baslayip, daha sonra bu sinirin ayarlanmasin
gerektiren durumlar olup olmadigini incelemistir. Esasen Kamerun - Nijerya Davasi’nda da
Divanin, yakin tarihli ictihadinda oldugu gibi, deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda
hakkaniyetin kavramsal olarak roliinii incelemektense, somut olaydaki uygulamasina egilmeyi
tercih ettigi goriilmektedir.

Kamerun - Nijerya Davasi’nda smirlandirmanin yapildigi bolgede esit uzakligin
cizilmesine etki edecek taraflara ait adalar bulunmadig i¢in, pratik uygulamada cografi 6zel
durumlarin pek rolii olmamistir. Bununla birlikte, baslangicta ¢izilen esit uzakligin
ayarlanmasinmi gerektirebilecek durumlar olarak, taraflarin bélgede verdigi petrol arama ve

ctkarma izinleri incelenmistir.
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Sonug olarak, bugiin her siirlandirmada uygulanmasi gereken temel normun, sonucun
hakkaniyete uygun olmasi ekseninden esit uzaklik metoduna dogru kaydigi, esit uzakligin
kullantminin zorunlu olmadig1 ancak ona oncelik verildigi ve esit uzakligin 6zel durumlar
15181nda ayarlanmasi usuliine dogru bir degisiklik gecirdigi soylenebilir. Ozellikle Kit’a
Sahanligi ve MEB’in siirlandirilmasinda, esit uzaklik ¢izgisi tespit edilirken esas alinacak
noktalarin belirlenmesinde, kiy1 hattinin ayrilmaz bir parcast olmadiklar1 takdirde adalarin
g6z ard1 edilmesi, bu fikri desteklemektedir.

Ancak esit uzaklik metoduna daha ¢ok agirlik verildigi izlenimini yaratan son iki kararda;
elestiriye acik bazi yonlerin olmasi, taraflarin farkli deniz alanlarmin tek bir c¢izgiyle
sinirlandirilmasi talepleri ve cografi durumla ilgili 6zel kosullarin bulunmasi gibi nedenlerle,
bu kararlarin ileriye doniik 6rnek olusturmalart giigtiir. Kesin olan ise, esit uzakligin
uygulanacak yegane metot olmasinin agik¢a reddedilmis olmasi ve uygulanmasinin zorunlu
degil uygun oldugunun belirtilmis olmasi 1s18inda, esit uzaklhigin bir hakkaniyet ilkesi
oldugunun kabul edilmedigidir. Dolayisiyla, “esit uzaklik / 6zel durumlar” birlesik kuralinin
hakkaniyetli sonuca ulagsmak icin yetersiz kaldig1 bir durumda, esit uzakligin kullanimindan
tamamen vazgecilmesi de hukuken miimkiindiir.

Nitekim, 1969 Kuzey Denizi Davasi’nda UAD, Kit’a Sahanlig1 sinirlandirmasinda zorunlu
olarak uygulanmasi gereken hukuk kurallarinin “hakkaniyet prensipleri” oldugunu
belirtmistir. Divan, karsilikli kiyilar arasindaki sinirlandirmanin ¢ogunlukla esit uzaklik
cizgisini esas almasi gerektigini belirtmis olmakla birlikte, bunun nedeni esit uzakligin
zorunlu olmasindan degil, karsilikli kiyilar arasinda ¢cogu kez hakkaniyeti saglayan metodun

bu olmasindan kaynaklanmaktadir (Ozbek, 2002)

Sinirlandirmanin, biitiin ilgili kosullar1 dikkate alarak hakkaniyet prensipleri temelinde
yapilmasi geregi ve 1958 KSS’nin 6 nci1 maddesindeki sinirlandirma kuralinin sonugta
hakkaniyete uygun ¢oziimii amacladigi, yargi kararlarinda tartismasiz bir bi¢cimde kabul

edilmis ve vurgulanmistir. (Acer, 2002)
6.1.2. Cografyanin Ustiinliigii Prensibi :

Sinirlandirmanin hakkaniyet prensipleri temelinde ve biitiin ilgili unsurlar dikkate alinarak

yapilmasi kurali, uluslararasi hukuka tartismasiz bir bi¢imde yerlesmistir. Halen devam eden
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tartisma konusu ise, hakkaniyet prensiplerinin neler oldugudur. Hakkaniyet prensiplerinin
neler oldugu sorusunun cevabi, deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin uluslararasi yargi
kararlarinda biiyilkk oranda verilmis durumdadir. Co6ziime kavusturulan birgok yargi
kararindan anlasilmaktadir ki, herhangi bir sinirlandirma isleminde, aralarinda duruma uygun

olan prensiplerin secilebilecegi bir hakkaniyet prensipleri listesi mevcuttur.

Yarg: kararlarinda 6n plana cikan prensip, “cografvamn iistiinliigii” prensibidir. Kuzey
Denizi Davasi’nda bu prensip UAD tarafindan, “cografyanin yeniden sekillendirilmesi s6z
konusu olamaz” biciminde ifade edilmistir. Ingiltere - Fransa Davasi’nda cografyanin
Ustiinliigii prensibi, “esit uzaklik ya da baska herhangi bir simirlandirma metodunun
uygunlugunu cografi sartlar belirler” bigiminde Ozetlenmistir. Bu prensip, Tunus - Libya
Davasi kararinda “kara denize hakimdir”’ seklinde ifade edilmistir. Ayrica, Libya - Malta
Davasi kararinda “taraflarin kyilart baslama ¢izgisini olusturur” ifadesi kullanilmistir.

Hem Kit’a Sahanligi, hem de MEB alanlarinin tek bir davada sinirlandirildigi kararlarda
da, “cografyamin  iistiinliigii”  prensibi aym1 sekilde On plana  ¢ikarilmistir.
Kanada - Fransa Saint Pierre & Miquelon Davasi’nda Mahkeme, cografi unsurlarin
sinirlandirmanin esasin1  olusturdugunu ifade etmistir. Norve¢ - Danimarka Jan Mayen
Davasi’ndaki kararda, benzer bir bicimde Mahkeme, sinirlandirmanin ilgili bélgenin cografi
cergevesine dayandigimi belirtmigtir. Katar - Bahreyn Davasi’nda UAD, “kara denize
hakimdir” prensibini tekrarlamis ve bu prensibin devletin kara iilkesi {izerindeki
egemenliginin bir sonucu oldugunu vurgulamistir.

Cografyanin stlinliigii prensibinde “cografya” ile kastedilen, iki Tllke arasinda
sinirlandirmaya konu olan alandaki anakara cografyasidir. Bu baglamda en 6nemli unsur,
anakara kiyilarinin uzunlugudur ve kural olarak kiy1 uzunlugu, elde edilecek deniz alanini
belirleyen en dnemli cografi etmendir. Bir bagka dnemli cografl unsur, kiy1 ¢izgisi tizerindeki
kivrimlar, girintiler ve ¢ikintilardir. Kuzey Denizi Davasi Karari’nda agikga belirtildigi gibi,
dikkate alinacak cografi sekiller, bolgenin cografi yapist gozoniine alindiginda Onemsiz
sayllmayacak unsurlar olmalidir. Katar - Bahreyn Davasi’'nda UAD, iki iilkenin kuzey
kiyilarinin uzunluk ve sekil agisindan benzer oldugunu belirtmis ve sadece Bahreyn kiyisinda
Fasht al Jarim’in denize dogru bir ¢ikinti olusturdugunu, ancak bunun da boélgenin genel

cografyasi icinde 6nemsiz bir unsur oldugundan ihmal edilmesi gerektigini ifade etmistir.
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sinirlandirmanin  yapilabilmesi i¢in, diger etmenlerin de g6z Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

1969 yilinda UAD, smirlandirmada dikkate alinacak unsurlarda hukuksal bir smir
olmadigmi belirtmistir.”” Ancak takip eden biitiin yargi kararlarinda, goéz Oniinde
bulundurulmasi gereken unsurlarin sadece Kit’a Sahanligi ve MEB kavramlari ile ilgili olmasi

gerektigi kabul edilmistir.
6.1.3.1. Adalar ve Diger Cografi Formasyonlar :

Yargi kararlarina gore, bu ilgili unsurlardan basta geleni, bolgede mevcut “adalar ve diger

cografi olugsumlar’dir. Uluslar aras1 hukuk adalara Kit’a Sahanligina sahip olma hakkini

acikca tanimaktadir, ancak iddialarin aksine bu durum, adalarin siirlandirma esnasinda
anakara iilkeleri ile ayni statiide olduklar1 manasina gelmemektedir. Sonugta adalar; cografi
konumlari, ekonomik ve sosyal nitelikleri gibi etmenler ¢er¢evesinde sinirlandirma ¢izgisini

ya hi¢ etkilememekte, ya da sinirli bir bi¢imde etkilemektedirler.

Kendi iilkesinin kiyilarina yakin adalarin rolii ile ilgili 6rnegi, Tunus - Libya Davasi’nda
Tunus’un Kerkennah Adalar1 olusturmustur. Mahkeme, bu adalara yarim etki (half-effect)
tanimis, bolgedeki diger unsurlarin daha 6nemli oldugunu belirterek Jerba Adasi’ni ise,
tiimden ihmal etmistir.” Gine - Gine Bissau Davasi’nda Mahkeme, kiy1 uzunluklar1 belirgin
sekilde farkli olmayan, kiy1 cografyast benzer olan iki taraf arasindaki sinirlandirmada, bu tiir
adalarin siir1 6nemli bir derecede etkilememesi gerektigini belirtmistir. Hakem Mahkemesi,
Alcatraz Adalari’nin kuzey kesimlerine dogru bu adalara, 12 millik karasularinin 6tesinde hig
Kit’a Sahanlig1 veya MEB vermemistir.

Mahkeme Eritre - Yemen Davasi’nda, Dahlak Adalari’na 6nemli bir etki tanirken, daha
giineydeki kiy1 adalarini tamamen ihmal etmistir. Ozellikle kurak ve sosyal hayata elverissiz
olmalar1 nedeniyle, Yemen’in Jabal al-Tayr ve Zubayr Adalari’na hi¢ etki verilmemistir.

Kendi iilkesinin kiyilarinin yakininda bulunan bu tiir kiy1 adalar1 bazen sadece, deniz
alanlarinin Olgiimiine temel teskil eden esas hatlarin olusturulmasinda bir etki sahibi

olmaktadir. Ancak ¢ogu kez esas hatlari, iggal ettikleri yerden daha az etkilemelerine izin

** Kuzey Denizi Davasl, par. 93
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verilmekte, yani smirl bir etki taninmaktadir. Ingiltere - Fransa Davasi’nda, Ingiltere nin kiy1
adas1 Scilly Isles ile Fransa’nin kiy1 adas1 Ushant, esas hatlarin olusturulmasinda tam etki
verildikleri takdirde hakkaniyete aykir1 sonu¢ doguracaklarindan, kiy1 ¢izgisini ancak kismen
etkilemelerine izin verilmistir.

Bir iilkenin, bagka bir iilke kiyilarina yakin konumdaki adalarimin sinirlandirmadaki rolii,
Ingiltere - Fransa Davasi’'nda giindeme gelmistir. Ingiltere’nin Kanal Adalar1 smirlandirma
sonucunda sadece 12 mil genisliginde c¢er¢evelenmis bir Kit’a Sahanligina sahip
olabilmislerdir. Sayet bu adalara daha onceden 12 mil genisliginde miinhasir balikgilik
bolgesi taninmis olmasa idi, bu rakam daha da kiiciik olabilirdi. Bu tiir adalar icin Mahkeme,
cografi konumlarmin Kit’a Sahanlig1 elde etmeleri agisindan ciddi bir negatif faktor
olusturdugunu belirtmistir. Davada bu adalarin ihmal edilmemelerinin sebebi, sosyal ve
ekonomik agidan dnemli oluslari ve Ingiltere’den kismen ayr1 bir statiiye sahip olmalaridir.

Bir baska devletin kiyilarina yakin olmayan, ancak iki anakara arasindaki esit uzaklik
cizgisi dikkate alindiginda diger iilkeye daha yakin konumda olan adalarin durumu, son
zamanlara kadar giindeme gelmemistir. Ancak bu adalarin sinirlandirmadaki roliiniin de, diger
konumdaki adalar i¢in etkili olan etmenler ¢ercevesinde degerlendirilecegi, Katar - Bahreyn
Davasi’nda ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda, Bahreyn’e ait Qit’at Jaradah Adasi’nin, iki iilke
arasindaki esit uzaklik ¢izgisi civarinda bulunan kiigiik ve sosyal hayata elverissiz bir dogal
yapiya sahip oldugu vurgulanmigtir. Mahkeme bu 6zelliklerinden dolay1r adaya, bolgenin
genel durumu dikkate alindiginda bir etki tanimanin hakkaniyete uygun

olmayacagini belirtmis ve bu aday1 thmal etmistir. (Acer, 2002)

Yapilan degerlendirmeler neticesinde, Tiirkiye kiyillarina 1950 metre mesafedeki
Yunanistan’a ait Meis Adasi’nin, karasulart disinda herhangi bir Kit’a Sahanligi ve MEB’e
sahip olamayacagr ve deniz alanlarinin simirlandirilmasinda ihmal edilmesi gerektigi
sonucuna ulagilir. Kanaatimce, cografi olarak yanlig tarafta bulunan adalar statiisiinde olan
Rodos Adasi’na ise, Tirkiye’nin dogal uzantisi iizerinde yer almasi, Anadolu sahillerine
oranla olduk¢a az kiyt uzunluguna sahip olmasi ve Aksaz Deniz Ussii’nden dolayt,
Tiirkiye’ nin glivenlik miilahazalar1 nedeniyle, sadece kismi etki taninmasi hakkaniyete uygun

bir ¢oziim olacaktir.

* Tunus-Libya Davasi1 Karari, par. 109
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6.1.3.2. Deniz Tabaninin Jeolojik ve Jeomorfolojik Ozellikleri :

Adalar disinda dikkate alinmasi gereken bir diger faktor, “deniz tabaminin jeolojik ve
jeomorfolojik ozellikleri”dir. 1969 Kuzey Denizi Davasi’nda UAD, “dogal uzanti” (natural
prolongation) kavramina o derece vurgu yapmustir ki, sinirlandirmada 6nemli olanin her iki

tarafin dogal uzantilarinin kendilerine verilmesi oldugu gibi bir sonu¢ dogmustur.

Fakat Ingiltere - Fransa Davasi’nda Hakem Mahkemesi, dogal uzant: etmeninin mutlak bir
rolii olamayacagini belirtmistir. Ayn1 goriis, Kanada - Fransa, Tunus - Libya ve Libya - Malta
davalarinda da tekrarlanmigtir. Dogal uzanti faktoriiniin sinirlandirma gergevesinde etkisinin
azalmasi iki sebebe dayandirilmistir. Birincisi, hukuki Kit’a Sahanhigi kavramiyla ilgili
haklarin temelini artik dogal uzant1 kavramindan ziyade, mesafe etmeninin olusturmasidir.
Ikincisi ise, giiniimiizde smirlandirma siirecinde ¢ogu kez sadece Kit’a Sahanlig
sinirlandirmasi degil, tek bir sinirlandirma ¢izgisi ile hem Kit’a Sahanliginin, hem de MEB’in
sinirlandirilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu durumda, sadece Kit’a Sahanlig1 acisindan bir
miktar 6nem tasiyan, ancak MEB kavram ile bir ilgisi olmayan jeolojik Ogeler ve dogal

uzanti, sinirlandirma esnasinda neredeyse tamamen etkisini yitirmektedir.

Sonug¢ olarak, jeolojik ve jeomorfolojik unsurlar sinirlandirma g¢ergevesinde ikincil
etmenler kapsaminda degerlendirilmekte ve mutlak degil, ancak nispi bir etkiye sahip
olmaktadirlar (Acer, 2002). Bu nedenle, Kibris ve Rodos Adalarinin Tiirkiye anakarasinin
dogal uzantisi lizerinde bulunmalari, bu adalarin sinirlandirmada tamamen ihmal edilmelerini
engelleyecek olmakla birlikte, bu adalarla Anadolu arasindaki esit uzaklik ¢izgisinin Tiirkiye

lehine olacak sekilde ayarlanmasi sonucuna halel getirmeyecegi degerlendirilmektedir.
6.1.3.3. Dogal Kaynaklar :

Sinirlandirilacak bolgelerdeki “dogal kaynaklar” dikkate alinmasi gereken bir diger ilgili
etmendir. Varligi bilinen dogal kaynaklarin sinirlandirmada dikkate alinacagi, yargi
kararlarinda kesin bir bigimde ifade edilmistir.” Bu kaynaklar canli tiirler olabilecegi gibi,

madenler ve diger mineraller de olabilmektedir. MEB sinirlandirmasi s6z konusu oldugu

* Kanada-Fransa davasi, par. 84; Jan Mayen Davasl, par. 73, 74; Eritire-Yemen Davasi, par. 62, 63, 74
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zaman, akinti ve riizgardan enerji elde etme gibi dogal unsurlar da ilgili faktorler arasinda yer

almaktadir.

Uluslararas:1 yargi kararlarindan ortaya ¢ikan sonug, bolgedeki mevcut dogal kaynaklar
orantisiz bi¢cimde paylastiran bir sinirin, hakkaniyete uygun bir sinir olarak kabul
edilemeyecegidir. Kit’a Sahanligt ve MEB kavramlarinin asil varlik sebebinin, bu dogal
kaynaklar {izerinde kiy1r devletine miinhasir haklar saglamak oldugu hatirlanirsa, bu sonug
sasirtict  degildir. Eritre - Yemen Davasi’'nda, “iilkelerin balik¢iliga bagimliliklary”
Mahkemenin kararinda énemli bir rol oynamustir.” Bu etkinin bir diger nedeni de, balikgilik
tizerindeki tarihi haklarin korunmasi ¢abasidir. Jan Mayen Davasi’nda Mahkeme, bolgedeki
caplin tiirii balik¢ilik alanlarinin dengeli dagilimina biiyiik 6nem vermis ve sinirlandirma
cizgisinde bu maksatla ayarlamalar yapmustir.”* UAD Katar - Bahreyn Davasi’nda, denizden
inci ¢ikarma faaliyetinin artik sona ermis olmas1 nedeniyle bu unsuru dikkate almamustir. ="
Ancak bu faaliyet sona ermemis olsaydi, dikkate alinmasi gereken bir unsur olacagini da

belirtmistir.

Ulkelerin birbirlerine gére nispi ekonomik gelismislik seviyeleri ise, smirlandirmada
dikkate alinan bir unsur degildir. Yarg: kararlarinda, bu gibi unsurlarin zamanla degisken ve
olduk¢a goreceli kavramlar olduklart vurgulanmistir. Ancak, adalarin dikkate alindigi
durumlarda, bu adalarin ekonomik ve sosyal durumlari ile denize bagimliliklari, adalarin

sinirlandirmadaki etkilerinin belirlenmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Acer, 2002)

** Eritre-Yemen davast, par. 103

sk

Jan Mayen Davasi karari, par. 80

stk

Katar-Bahreyn Davasi karari, par. 247.
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6.1.3.4. Bolgedeki Sinirlar :

Bolgedeki mevcut veya muhtemel sinirlar da, iki devlet arasindaki smirlandirmay1
etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Tunus - Libya Davasi’nda UAD, taraflarla tiglincii
devletler arasindaki sinirlandirma durumlarini da dikkate almistir.” Yine bu davada ve Eritre -
Yemen Davasi’nda, taraflarin balikgilik veya petrol arama alanlart gibi daha Onceden

belirledikleri sinirlar da dikkate almmustir.™
6.1.3.5. Savunma ve Giivenlik :

“Savunma ve giivenlik” unsurlarmin Kit’a Sahanligi ve MEB kavramlari ile ilgilerinin
azlig1 nedeni ile, sinirlandirmada sinir ¢izgisini degistirecek bir etkiye sahip olamayacaklari
yargi kararlarinda belirtilmistir. Kuzey Denizi Davasi’nda UAD, bu etmenlerin sinirlandirma
cizgisini etkileyen degil, ancak destekleyen ya da giiglendiren unsurlar olacagini belirtmistir.
** Divan Libya - Malta Davasi’nda da, bu unsurlarin sinirlandirma ile tamamen ilgisiz
olmadigin1 belirtmesine ragmen, bunlarin st etkileyen unsurlar olabileceginden
bahsetmemistir.”™" Gine - Gine Bissau Davasi’nda Mahkeme, savunma ve giivenlik
unsurlarini, diger etmenler ¢ergevesinde varilan sonuglar1 destekleyici unsurlar olarak
degerlendirmistir.”*"* Ingiltere - Fransa Davasi’nda da, bu unsurlarin sinirlandirmaya negatif

skskokskskok

veya pozitif bir etkisi olmayacag ifade edilmistir.

* Tunus-Libya, par. 109

** Eritre-Yemen Davasi karari, par. 139-164

sk

Kuzey Denizi Davalari karari, par. 188.

sk

Libya-Malta Davasi karari, par. 51

sokskokok

Gine-Gine-Bissau Davasi karari, par. 124.

stk

Ingiltere-Fransa Davasi Karari, par. 188
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6.1.4. Oransallik ilkesi :

Su ana kadar tlizerinde durulan ilkeler, smirlandirmanin belirli bir hukuksal cerceve
icerisinde yapildigint ve bu cerceveye gore cografi unsurlarin sinirlandirma ¢izgisini temel
olarak belirledigini, bazi ilgili etmenlerin ise hakkaniyet saglanmasi agisindan bu sinir
tizerinde kismi etkiler sagladiklarini ortaya koymustur. Ancak, bu hukuksal ¢ergeve igerisinde
bazi etmenlerin birbirine oranla sinirlandirmadaki etkilerinin ne olacagi ve hakkaniyeti
bozmadan ne dereceye kadar etkili olacaklar1 net bir bigcimde belirlenmis degildir. Yargi
kararlarinda, bu konular1 diizenleyen bazi ilkeler ortaya konmustur. Bu prensiplerden
birincisi, “oransallik” (proportionality) prensibidir. Bu prensibe gore, iki devletin kiy1
uzunluklar: arasindaki oran ile bu tilkelere verilen Kit’a Sahanligi ve MEB alanlar1 arasindaki
oranin birbirine yakin olmasi gerekir. Dolayisiyla oransallik, yukaridaki cergeve ile
sonuglanan sinirlandirmanin hakkaniyete uygulugunu test eden bir nihai kontrol prensibi
islevi gormektedir. Sonug itibariyla bu etmen, kiyr uzunluklar1 arasindaki oranin
sinirlandirmaya yansimasini onemli Ol¢lide degistirecek bir etkiye sahip olmaktadir.
Sinirlandirmada anakara cografyasinin iistiinliigli gozoniine alindiginda, bunun son derece
mantikl1 bir sonug oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki kiyilarinin uzunlugu 570 mil, Kibris Adasi’nin Anadolu
tarafindaki kuzey sahillerinin uzunlugu ise 148 mildir. Bu durumda, Tiirkiye ile Kibris
arasindaki kiyr uzunluklari orani yaklasik 1/4 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanaatimce,
Dogu Akdeniz’deki muhtemel smirlandirma kapsaminda, oransallik prensibinin yapilan
sinirlandirmanin  hakkaniyete uygulugunu test eden bir kontrol islevi gordiigii dikkate
aliarak, Anadolu sahilleri ile Kibris arasindaki esit mesafe ¢izgisinin Tiirkiye lehine olacak
sekilde 2/3 oraninda giineye kaydirilmasinin uygun olacagi sonucuna varilabilir.

Benzer bir degerlendirme Tirkiye ile Misir arasinda yapildiginda; Misir’in Dogu
Akdeniz’deki kiy1r uzunlugunun 522 mil oldugu ve iki devlet arasindaki kiy1 uzunluklar
oraninin yaklasik 1/1 oldugu goriliir. Dolayisiyla, Tiirkiye - Misir Kit’a Sahanligi sinir1 tespit
edilirken, Anadolu sahilleri ile Afrika kit’as1 arasinda yer alan ve ortalama olarak 33° 40’ K
enleminden gegen esit mesafe ¢izgisinin sinir olarak kabul edilmesinin, hakkaniyete uygun

sonu¢ doguracagi sdylenebilir.
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6.1.5. Kapatmama flkesi :

Benzer nitelikteki bir bagka ilke ise, “kapatmama” (non-encroachment) ilkesidir. Ozellikle
Kit’a Sahanlig1 genisliginin tespitinde mesafe unsurunun kabul edilmesiyle birlikte,
siirlandirma ¢izgisinin, her iilkeye kendi kiyilarina yakin alanlar1 birakmasi gerektigi kabul
edilmistir. Dolayisiyla bir iilkenin yakinindaki deniz alanini bir baska iilkeye vermekle
sonuglanan bir sinirlandirma metodunun, hakkaniyete aykiri oldugu UAD tarafindan
vurgulanmistir. Bu kapsamda, Kanada - Fransa Davasi’nda Mahkeme, Fransiz Adalari’na
giineybat1 yoniinde uzanacak bir deniz alan1 vermemistir. Gerek¢e olarak da bu durumun,

Kanada kiyilarmin deniz alanlarini kesecegini (cut-off) gostermistir. *

Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, hem “oransallik” , hem de “kapatmama” ilkeleri
mutlak bir bicimde uygulanmamaktadir. Zira siirlandirma ¢izgisi, sadece anakaralarin kiy1
uzunluklarin1 tam olarak yansitan bir ¢izgi olsaydi, diger ilgili etmenlere bir rol taninmamis
ve hakkaniyet saglanmamuis olur. Ayni sekilde, bir anakaranin deniz alanini kesmeme durumu,
o bolgenin ilgili sartlar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, baz1 durumlarda hakkaniyete

aykar1 bir sonug¢ dogurabilecektir. (Acer, 2002).

6.2. Yargi Kararlarinin Dogu Akdeniz’e Yansimalari :

Deniz alanlarmin sinirlandirilmasina iliskin uluslararasi yargi kararlarmi, sinirlandirmay1
diizenleyen genel prensiplerin yorumu ve somut durumlara uygulanmasi agisindan
degerlendiren incelemeden, Dogu Akdeniz’deki Kit’a Sahanligi ve MEB sinirlandirmasina
iliskin 6nemli sonuclar ¢ikmaktadir.

Oncelikle, sinirlandirmada esit uzaklik ilkesinin degil, hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasi
zorunlu olduguna gore, Dogu Akdeniz’deki sinirlandirma, ister antlagsma ile isterse uluslar
aras1 bir mahkeme araciligiyla yapilsin, hakkaniyet ilkeleri c¢ercevesinde ve hakkaniyete
uygun bir ¢dziim saglamak temelinde ¢6ziime kavusturulmalidir.

Ikinci olarak, hakkaniyet prensiplerinin temel olarak anakara cografyasina iistiinliik
tanidigindan hareketle, Dogu Akdeniz’de Oncelikle ve temel olarak dikkate alinmasi gereken
unsurlarin adalar degil, anakaralarin cografi durumlar1 oldugu aciktir. Bu cografi 6zelliklerin

basinda da iilkelerin kiy1 uzunluklar1 ve kiy1 yapis1 gelmektedir. Ote yandan, oransallik ve

* Kanada-Fransa Davas! karari, par. 70
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kapatmama ilkeleri de, o6zellikle Meis Adasi’nin Kit’a Sahanligina sahip olmamasini
gerektirmektedir. Aksi durumda, Tiirkiye’nin kiyr uzunlugu ile elde edecegi deniz alani
arasinda hakkaniyete agikca ters bir orantisizlik olusacaktir.

Meis Adast’na Kit’a Sahanlig1 verilmesi durumu, kapatmama prensibine de agikca ters
diisecektir. Zira, Tiirkiye kiyilarinin 6nii kapanacak ve kendisine yakin deniz alanlar1 bir
baska lilkeye verilmis olacaktir. Bu prensipler ¢ercevesinde, benzer etkiler doguran Rodos,
Kasot, Kerpe ve Girit Adalarina sinirlt bir Kit’a Sahanligi hakk: taninmalidir. Zira glintimiizde
adalarin Kit’a Sahanligina sahip olma konusunda anakaralarla esit degerlendirilmeleri,
uluslararasi yargi kararlarinda agikga reddedilmektedir.”

Dogu Akdeniz’de deniz tabanina iliskin jeolojik ve jeomorfolojik verilerin, sinirlandirmada
cok Onemli bir rol oynamayacaklar1 degerlendirilmektedir. Bu unsurlarin 6neminin genel
olarak azaldigr yargi kararlarinda vurgulanirken, Dogu Akdeniz gibi genisligi 400 mili
asmayan denizlerde, jeolojik faktorlerin sinirlandirmadaki rolti daha da kisith olmaktadir. Zira
1982 BMDHS’ye gore, Kit’a Sahanligmin 200 mile kadar olan genisligini, jeolojik
unsurlardan ziyade, mesafe unsuru belirlemektedir.

Dogu Akdeniz’deki sinirlandirmay1 etkileyecek bir diger unsur ise, dogal kaynaklar olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Ozellikle Kibris Adasi’nin giiney ve giiney dogusunda zengin petrol ve
dogal gaz yataklar1 bulunduguna dair bilgiler, bu bdlgedeki Kit’a Sahanligi ve MEB

sinirlarinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir.

* Libya-Malta Davas: karar, par. 53, 72 / Jan Mayen Davas karari, par. 71
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VII. KIT’A SAHANLIGI  VE MUNHASIR  EKONOMIK  BOLGE
SINIRLANDIRMASI iLE iLGIiLIi TURKIYE’NIiN iLERi SUREBILECEGI
TEZLER, DOGU AKDENiZ’DE TURKIYE’NIN MUHTEMEL KIT’A
SAHANLIGI VE MEB SINIRLARI :

7.1. Tiirkiye’nin leri Siirebilecegi Tezler :

Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de muhtemel Kit’a Sahanligi ve MEB sinirlar1 belirlerken su

hususlarin 1s181nda tezlerini ileri siirebilir.
7.1.1. Simirlandirmada Anlasmanin Esas Olmasi :

Deniz alanlarinin smirlandirilmasinda uygulanmasi gereken orf ve adet hukuku kurali,
deniz smirlarmin tek tarafli olarak saptanamayacagi ve yapilacak simirlandirmanin
hakkaniyete uygun bir sonuca ulagsmak tizere ger¢eklestirilmesidir. Bu nedenle Tiirkiye, Dogu
Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin  smirlandirilmasinda, gorligmeler  sonucunda
gerceklestirilecek bir antlasma ile konunun ¢oziilmesi gerektigini savunmalidir. Bu goriis
Ugiincii Deniz Hukuku Konferans: sirasinda Tiirk Heyeti tarafindan ileri siiriildiigii gibi,
Tiirkiye'nin 26 Agustos 1976 tarihinde Ege Kit’a Sahanlig1 Davasina iligkin olarak sundugu
gayri resmi goriismelerde de yer almaktadir. Tiirkiye'nin antlasma yoluyla sinirlandirma
gorlisii, uyusmazliklar1 ¢ézmede uygulanan bir yontem olmasmin yaninda, ayrica Kit’a
Sahanlig1 ve MEB sinirlandirmasinin karmasikligi nedeniyle, sinirlandirmanin ilkelerini en

kabul edilebilir bir bicimde saptayan 6ze iliskin bir ilke olarak ta ortaya ¢ikmaktadir.
7.1.2. Kit’a Sahanhg: Simnirlandirmasinda Dogal Uzantinin Esas Olmasi :

Kit’a Sahanligi sinirlandirmasinda dogal uzantinin esas olmasi goriisiiniin  hukuksal
dayanagini, UAD’nin 1969 tarihli Kuzey Denizi Kit’a Sahanligi Davasi’na iliskin karari
olusturmaktadir. Bu karara gore; "her devietin Kit’a Sahanligt onun iilkesinin dogal uzantisi
olmali ve baska bir devletin iilkesinin dogal uzantisina girmemelidir.”*

Tiirk anakarasinin dogal uzantisi lizerinde bulunan Yunanistan’a ait adalar kit’a tilkesi gibi
degerlendirmek ve bir baska iilkenin dogal uzantisi tizerinde bulunan adalarin Kit’a Sahanlig1

oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii, bir anakaranin 6niindeki uzanti iizerinde yer

* Kuzey Denizi Davast karari, par. 101
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alan ve o tilkenin sular iistline yiikselmis kisimlar1 durumunda olan adalari, anakara iilkesi ile

esit statiide degerlendirmek, acik¢a hakkaniyete aykiri sonuglar doguracaktir.
7.1.3. Smirlandirmada Hakkaniyet Ilkelerinin Uygulanmasi :

Tiirkiye'nin hukuksal goriislerinden birisi de, Kit’a Sahanligi ve MEB sinirlandirmasinda
hakkaniyete uygun ¢oziim uygulanmasi gerektigi olmalidir. 1969 Kuzey Denizi Davasi’nda
UAD, Kit’a Sahanligi smirlandirmasinda zorunlu olarak uygulanmasi gereken hukuk
kurallarinin ~ “hakkaniyet ilkeleri” oldugunu belirtmistir. Divan, Kit’a Sahanlig
siirlandirmasini, “biitiin ilgili sartlar: dikkate alarak, hakkaniyet prensiplerinin uygulanmasi

ile hakkaniyete uygun bir ¢oziimiin bulunmast” olarak ifade etmistir.”

Sinirlandirmanin, biitiin ilgili kosullar dikkate alinarak ve hakkaniyet prensipleri temelinde
yapilmast geregi ile 1958 KSS’nin 6 nci maddesindeki siirlandirma kuralinin sonugta
hakkaniyete uygun c¢oziimii amagladigi, yargi kararlarinda tartismasiz bir bigimde kabul
edilmis ve vurgulanmistir. ABD ile Kanada arasindaki Maine Korfezi Davasi’nda UAD,
sinirlandirmanin hakkaniyet prensipleri ve bolgenin cografi ve diger 6zellikleri ¢ergevesinde,
hakca bir ¢oziim olusturmak iizere yapilmasi gerektigini su sekilde ortaya koymustur:
“Kuyilart bitisik veya karsilikli devletler arasinda hi¢ bir deniz simirlandirmasi, bu
devletlerden biri tarafindan tek tarafli olarak yapilamaz. Simirlandirma, iyi niyetle ve
gergekten olumlu bir sonug elde etme arzusu ile yiiriitiilecek miizakereler sonunda, taraflar
arasinda yapilacak bir antlasma ile gercgeklestirilmelidir. Bununla beraber, béyle bir
antlagsma gerceklestirilemedigi takdirde sumirlandirma, gerekli yetkiye sahip bir iigtincii tarafa
basvurmak sureti ile yapilmalidir. Her iki halde de simirlandirma, hakkaniyet ilkelerinin
uygulanmast ile, bolgenin cografi bigimi ve diger ilgili durumlar dikkate alinarak, hak¢a bir

¢oziim saglayabilecek pratik metotlarin kullanilmasi sureti ile yapilir.”

Uluslararast hukukta hakkaniyet ve mnisfete uygunlugun, cesitli veriler goz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmesi gerekmektedir. Uluslararast yargi kararlarinda ve
uygulamalarda, deniz alanlarinin sinirlandirilmasi konusunda iizerinde durulan hakkaniyet ve

nisfete uygunluk ilkeleri; jeolojik, jeomorfolojik ve topografik unsurlar, kiyillarin durumu,

* Kuzey Denizi Davast karar, par. 101(C).
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adalar, korfezler, adalarin kit’a iilkesine ve diger iilkeye mesafesi, boyutlari, ekonomik ve
beseri durumu, s6z konusu deniz alaninda baska deniz sinirlarinin varligi, giivenlik, seyr-ii

sefer, petrol yataklar1 ve tarihsel haklarin varligidir.

7.1.4. Smirlandirmada Esit Uzaklik Ilkesinin Zorunlu Olmamasi :

1958 Cenevre KSS’ye dayandirilan esit uzaklik ilkesinin, sinirlandirmada uygulanmasi
zorunlu bir kural oldugu iddiasi, hukuki a¢idan gii¢siizdiir. Birinci olarak, Konvansiyonun 6
nc1 madde diizeninin Tiirkiye'ye karsi ileri siiriilmesi, hukuken olanaksizdir. Zira, Tiirkiye bu
Sozlesmeye taraf olmadigi gibi, siirekli itirazc1 konumundadir; bu nedenle 6 nct maddeyi
uygulamak konusunda ahdi bir yiikiimliiliigii yoktur. Ote yandan, UAD’nin 1969 tarihli
Kuzey Denizi yargisinda, 1958 KSS’nin sinirlandirmayla ilgili 6 nc1 maddesi, S6zlesmenin
akdi sirasinda mevcut ve gegerli olan hukukun beyani niteliginde bir hiikiim olarak
degerlendirilmemis; bu maddede yer alan esit uzaklik ilkesinin, ne o zaman ve ne de sonraki
uygulamayla bir 6rf ve adet hukuku kurali niteligini kazanmadig1 sonucuna varilmaistir.

Divanin bu yargisindan sonra ortaya ¢ikan kazai uygulamada da bu husus teyit edildigi
gibi,” Ugiincii Deniz Hukuku Konferansinda gegen yogun tartigmalar da farkli bir sonuca
varilamayacagini kanitlamistir. Bu nedenle, Tiirkiye'nin 6 nc1 madde diizenini ve bu maddede
ongoriilen esit uzaklik ilkesini uygulamak konusunda, gerek uluslararasi hukuktan, gerekse

orf ve adet hukukundan dogan bir sorumlulugu yoktur.
7.1.5. Adalari Ozel Durumlar Olusturmasi :

Bir bolgede adalarin bulunmasi, Kit’a Sahanligi ve MEB siirlandirmas: agisindan “6zel
durumlar” olusturur ve bu adalarin 6zellikle cografi konum ve diger 6zelliklerine bagli olarak
degerlendirmeye alinmasi gerekir. Adalarin her kosulda Kit’a Sahanligina sahip olabilecekleri
goriisii, hakkaniyete uygun olmayan sonucglar dogurabileceginden, yaygin kabul gérmemistir.
Zira, 1958 KSS’nin 1 (b) maddesinde ve 1982 BMDHS’nin 121 nci maddesinde adalara da
kara iilkesi i¢in uygulanmasi ongoriilen kurallarin uygulanmasinin kabulii, kosullar ne olursa
olsun adalarin Kit’a Sahanligina sahip olacaklar1 ve iilkelerin anakaralar1 ile esit statiide

degerlendirilecekleri anlamina gelmemektedir.

* Ingiltere-Fransa Davasi Karar, par. 70. / Tunus-Libya davas1 Karari, par. 109

65



Deniz alanlarinin siirlandirilmasinda, adalarin varlig1 gibi 6zel durumlarin géz ardi edilip,
sadece esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi sonucunda, cografi acidan elverisli durumda olan
bir devlete haksiz ¢ikar saglanmis olacaktir. Nitekim, uluslararasi yargi ve hakemlik kararlari,
gerek komsu devletin kit’a tilkesine yakin bir konuma sahip olan adalarin, gerekse konumu ne
olursa olsun kiiciik boyutlu adalarin, karsisindaki kit’a tlkeleri ile aynmi oOlgliide Kit’a
Sahanligina sahip olamayacaklarmi siirekli olarak kabul etmektedir.” Bdylece, bir baska
iilkenin anakarasina kendi kit’a {ilkesinden daha yakin adalar ile kiicliik boyutlu adalarin,
yalnizca karasular ile yetinmeleri hukuksal bakimdan uygun goriilmektedir. Zaten bu
durum, 1982 BMDHS’de kii¢iik adalarin Kit’a Sahanligina sahip olamayacagini belirten
121/3 ncii madde ile teyit edilmis ve 1977 Ingiltere - Fransa Davasi’nda da Mahkeme

tarafindan uygulamaya konulmustur.™
7.1.6. Hakkaniyet ve Nisfete Uygun Bir Sinirlandirmanin Gerceklestirilmesi :

1977 tarihli Ingiltere - Fransa Davasi’nin kararinda belirtildigi lizere, “esit uzaklik / 6zel
durumlar” birlesik kuralinda yer alan 6zel durumlarin islevi, hakkaniyet ve nisfete uygun bir
siirlandirmanin - gergeklestirilmesini saglamaktir. Yabanci devlet kiyilarinin yakininda
bulunan adalar, 6teden beri esit uzaklik ilkesinin uygulanmasini durduran ve hakkaniyet ve
nisfete uygun bir smirlandirmanin gerceklestirilmesini  gerekli kilan 6zel durumlar
kapsaminda degerlendirilmistir. Dolayisiyla, Dogu Akdeniz’de yer alan Meis Adasi’nin, 6zel
bir durum olusturdugu ve kendisine ait bir Kit’a Sahanligi bulunmadig1 son derece agiktir.
Simirlandirmada bu tiir adalara tam etki taninmasi, nisfet ilkelerine tamamen ters diisen bir
durumun ortaya ¢ikmasina yol agar.

Ne 1958 tarihli Kit’a Sahanlig1 S6zlesmesi’nde, ne sinirlandirmayla ilgili genel uluslararasi
hukuk kurallarinda ve ne de 1982 tarihli BMDHS de bu sekilde agik bir haksizliga hukukilik
kazandirabilecek bir esas bulma imkani1 yoktur. Nitekim 1977 tarihli Ingiltere - Fransa Hakem
Mahkemesi yargisinda, Fransa kiyilar1 yakininda bulunan Ingiliz egemenligi altindaki Kanal

Adalarinin; biiyiik, meskun, siyasi ve ekonomik bakimdan ayr1 varliklari oldugu kabul

* Tunus-Libya Davasi karari, par. 128; Gine-Gine Bissau Davasi karar1, par. 244; Tunus-Libya Davasi karari,
par. 79.

** Ingiltere-Fransa Davasi Karar1, par. 70
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edilmekle beraber, bunlarin kiigiik bir ada gibi Fransa'nin dogal uzantisini kapattig1 ve bunlara
sinirlandirmada tam etki tanimanin, bunlarin bulunmamasi durumunda Fransa'ya ait olacak
olan Kit’a Sahanhig: alanlarinin Ingiltere'ye verilmesi sonucunu doguracagi gozoniinde
tutularak, adalara tam etki taninmamasina karar verilmistir.” Bu durum, Dogu Akdeniz’de de
oncelikle gegerlidir; ¢linkii Rodos, Meis ve Kibris Adalari, Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz’deki

dogal uzantisin1 kapatmaktadir.
7.1.7. Dogu Akdeniz’in Yar1 Kapal Deniz Olmasi :

Dogu Akdeniz’in yar1 kapali bir deniz oldugu, 1985 Libya - Malta Davasi’nda UAD
tarafindan belirtilmis olup,” Tiirkiye'nin ileri siirebilecegi tezlerden biridir. Burada énemli
olan husus, Dogu Akdeniz’in yar1 kapali bir deniz olmasi, yapilacak sinirlandirmada bdlgenin
niteligine uygun olarak ve bitiin ilgili durumlar dikkate alinarak, ozel kurallarin

uygulanmasini gerektirecek olmasidir.
7.2. Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin Muhtemel Kit’a Sahanhgi ve MEB Sinirlari :

Kit’a Sahanlig1 ve MEB sinirlandirmasina iliskin hukuk kurallar1 ve yarg: kararlar1 dikkate
aliarak gerceklestirilen hakkaniyete uygun bir sinirlandirma neticesinde, Tiirkiye’nin Dogu

Akdeniz’deki muhtemel Kit’a Sahanligi ve MEB sinirlar1 asagidaki gibi belirlenebilir.
7.2.1. Tiirkiye ile Suriye Arasindaki Muhtemel Sinir :

Tiirkiye Akdeniz’in en dogusunda Suriye ile komsudur. Iki devletin iilkesi genel olarak,
kuzey - giiney istikametinde ilerleyen Akdeniz sahillerinde, esas konumlari itibariyla birbirine
bitisiktir. ki devletin miisterek kara sinirinin Akdeniz’e ulastig1 noktada sahil, muhtemel bir
Kit’a Sahanligi smirlandirmasinda Tiirkiye aleyhine sonug¢ verecek sekilde batiya dogru
uzanan bir burun nedeniyle, dogu-bati konumuna yonelmektedir. Bu durumda, Tiirkiye -
Suriye muhtemel Kit’a Sahanlig1 smiriin kuzeye dogru yonelmesi ihtimali ortaya ¢ikabilir.
Boyle bir uygulama, Tiirkiye’nin sinirlandirma bolgesinde hayli uzun olan sahiline oranla,
daha az bir Kit’a Sahanligina sahip olmasina yol agacaktir. Diizeltilmesi gereken bu durum,

sahilin genel istikametine dik olarak ¢izilecek bir esit mesafe ¢izgisi ile giderilebilir.

* fngiltere—Fransa Davasi karari, par. 183, 184, 187, 192, 243

** Libya-Malta Davasi karari, par. 67
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7.2.2. Tiirkiye ile Yunanistan Arasindaki Muhtemel Sinir :

Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki deniz siniri, Ege Kit’a Sahanlig:
siirinin gliney ucunun etkisi altinda kalacaktir. Dolayisiyla, Ege Kit’a Sahanligi siniri
cizilmeden, Dogu Akdeniz Kit’a Sahanligia iligkin bir degerlendirme yapmak zor
goriilmektedir. Bununla beraber, Ege Kit’a Sahanligi sinirmin Akdeniz’e ulastigi noktadan
kuzeye ve giineye dogru ¢izilecek cizgiler, Tiirk Kit’a Sahanliginin Dogu Akdeniz’deki bati
siirint olusturacaktir. Bu yapilirken, Anadolu ile Rodos Adasi arasindaki deniz alani siniri,
Dalaman Cay1’nin agzindan itibaren giineye dogru c¢izilecek ve Giiney Ege Adalarina kismi
etki tantyacak sekilde, Ege Kit’a Sahanligi sinir1 ile uyumlu olacak sekilde belirlenecektir.
Glineye dogru inen sinirin, Tiirkiye ile Misir arasinda sinir olusturacak olan Anadolu ile
Afrika anakarasi arasinda g¢izilecek orta hatla kesistigi nokta, Tirk Kit’a Sahanliginin

glineybati ucunu olusturacaktir.
7.2.3. Tiirkiye ile Kibris Arasindaki Muhtemel Sinir :

Tiirkiye ile Kibris arasindaki Kit’a Sahanligi ve MEB smirmin tespitine, Anadolu ile
Kibris sahilleri arasindaki esit uzaklik ¢izgisi esas alinarak baglanabilir. Miiteakiben bu hat,
iki tilkenin kiy1 uzunluklar ve bolge ile ilgili tiim kosullar dikkate alinarak, 1985 Libya -
Malta Davasi’ndaki karara benzer sekilde, Tiirkiye i¢in 2/3 ve KKTC i¢in 1/3 oraninda Kit’a
Sahanlig1 birakacak sekilde giineye kaydirilabilir. Zira, yapilan sinirlandirmanin hakkaniyete
uygulugunu kontrol etmede kullanilan oransallik ilkesi kapsaminda kiy1 uzunluklart
incelendiginde, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki 570 millik kiyr uzunluguna karsin, Kibris
Adasi’nin Anadolu tarafindaki kuzey sahillerinin uzunlugunun 148 mil oldugu goriiliir. S6z
konusu hat, Tirkiye - KKTC Kit’a Sahanlig1 sinir1 olarak doguda Tiirkiye -Suriye Kit’a
Sahanlig1 sinir1 ile kesistigi noktaya kadar uzanacaktir.

Batida ise, Tiirkiye nin Kibris’in bati sahillerine bakarak hayli uzun olan giiney sahillerinin
etkisinin kesilmemesi i¢in, Kibris’in daha kisa olan bati sahillerinin etkisinin sinirli tutulmasi
hakkaniyete uygun olacaktir. Bu durum karsisinda, yaklasik olarak 32° D boylamina kadar
dogu - bati istikametinde uzanacak olan Tiirk Kit’a Sahanlig1 sinirinin, bu noktadan itibaren

Anadolu sahilleri ile Kibris Adast’nin bati sahillerinin oranlar1 ve bunlara verilecek Kit’a
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Sahanliklarinin da bu orana uygunlugu dikkate alinarak, giiney istikametine yonelmesi ve
Tiirkiye - Misir Kit’a Sahanligr sinirina kadar uzanmasi gerekir.

Kibris’ta bulunan Akrotiri ve Dikelya ingiliz iislerinin, cografi konumlari itibartyla adanin
giiney ve giineydogusunda yer almalari nedeniyle, Tirkiye ile Kibris arasindaki Kit’a
Sahanligt ve MEB sinirinin belirlenmesinde, bu iislerin herhangi bir etkisinin olmayacagi
degerlendirilmektedir. Ancak bahse konu Ingiliz {isleri, Kibris ile Suriye, Liibnan ve bir
olciide Israil arasindaki deniz alanlarmin smirlandirilmas: isleminde, sahip olabilecekleri

deniz sahas1 kapsaminda etkili olabilirler.
7.2.4. Tiirkiye ile Masir Arasindaki Muhtemel Sinir :

Tiirkiye ile Misir arasindaki muhtemel Kit’a Sahanlig1 sinir1, Anadolu sahilleri ile Afrika
kit’as1 arasinda ¢izilecek orta hat ile belirlenebilir. Iki devletin Dogu Akdeniz’deki kiy1
uzunluklar1 oransallik prensibi kapsaminda degerlendirildiginde; Tirkiye’nin Dogu
Akdeniz’deki kiy1 uzunlugunun 570 mil, Misir’in ise 522 mil oldugu ve iki devlet arasindaki
kiyr uzunluklar1 oraninin yaklasik 1/1 oldugu goriiliir. Dolayisiyla, Anadolu sahilleri ile
Afrika kit’as1 arasinda yer alan ve ortalama olarak 33° 40’ K enleminden gecen esit mesafe
cizgisinin smir olarak kabul edilmesinin, hakkaniyete uygun olacagi sdylenebilir. Bu sinir,
doguda Tiirkiye - Kibris Kit’a Sahanligi sinirmin giineybati ucuyla, batida ise Tiirkiye -

Yunanistan Kit’a Sahanlig1 siniriin giiney ucuyla birlesecektir. (Baseren, 2002)
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VIII. TARTISMA VE SONUC :

Dogu Akdeniz’in karmasik fiziki ve siyasi cografyasi, catisan menfaatler ve bolgede
bulunan dogal kaynaklar nedeniyle son zamanlarda 6nem kazanan Kit’a Sahanligi ve
Miinhasir Ekonomik Bolge sinirlarinin belirlenmesi isleminin oncelikle, bu denize kiyis1 olan
Tiirkiye, Suriye, Liibnan, Israil, Misir, Yunanistan, KKTC ve GKRY 'nin katilacag: ¢ok tarafli
bir antlasma ile ¢o6ziime kavusturulmasi hukuki bir gerekliliktir. Bahse konu kiyidas
devletlerin tamaminin katilimiyla, Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin paylasimi pek
miimkiin goriilmese de, Tiirkiye’nin ileride ulasilacak ¢dziimiin zeminini olusturmaya hizmet
etmek tiizere, bir an 6nce teknik verilerini hazirlamasi ve tezlerini belirgin hale getirmesinin
gerekli oldugu degerlendirilmektedir. Tiirkiye’nin muhtemel Kit’a Sahanligt ve MEB
siirlarini belirlemesi, Dogu Akdeniz’deki politikalarini ve uygulamalarini bu sinirlara gore

yonlendirmesi agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir.

Deniz alanlarinin smirlandirilmasinda uygulanmasi gereken orf ve adet hukuku kurali,
deniz smirlarmin tek tarafli olarak saptanamayacagi ve yapilacak simirlandirmanin
hakkaniyete uygun bir sonuca ulagsmak tizere ger¢eklestirilmesidir. Bu nedenle Tiirkiye, Dogu
Akdeniz’deki deniz yetki alanlarmimn paylasiminin; Tiirkiye, Suriye, Liibnan, Israil, Misir,
Yunanistan, KKTC ve GKRY’nin katilimiyla yapilacak goriismeler sonucunda
gerceklestirilecek bir antlasma ile ve hakkaniyete uygun olarak gergeklestirilmesi tezini

savunmalidir.

Tiirkiye'nin hukuksal goriislerinden birisi de, Kit’a Sahanligi ve MEB sinirlandirmasinda
hakkaniyete uygun ¢oziimiin esas oldugu ve bu nedenle hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasi
gerektigi olmalidir. Ayrica Tiirkiye, 1958 Cenevre KSS’ye dayandirilan esit uzaklik ilkesinin
sinirlandirmada uygulanmasi zorunlu bir kural olmadigini vurgulayarak, kendisinin bu
Sozlesmeye taraf olmamasi ve esit uzaklik ilkesinin teamiil hukuku niteligi kazanmadigi
gerekeelerine dayanarak, sinirlandirmanin Dogu Akdeniz’e iliskin biitiin ilgili kosullarin

dikkate alinarak hakkaniyet ilkeleri temelinde yapilmasi gerektigini savunmalidir.

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda, adalarin varligi gibi 6zel durumlarin g6z ardi edilip,

sadece esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi sonucunda, hakkaniyete aykir1 sonuglar
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dogacagidan hareketle Tiirkiye, 1977 Ingiltere - Fransa Mans Denizi Davasi’nda oldugu
gibi, Meis Adasti’nin karasularindan baska bir deniz alanina sahip olamayacagini, bolgedeki
diger adalar olan Rodos, Kasot, Kerpe, Girit ve Kibris’in ise anakaralarla ayni statiide
degerlendirilemeyecegi tezini ileri siirmeli ve bu adalara taninacak olan Kit’a Sahanlig1 ve
MEB’in oransallik ve kapatmama prensipleri gere§ince sinirlandirilmasi argiimanini 6ne

surmelidir.

Tiirkiye’nin; K. Piri Reis isimli aragtirma gemisine 4-28 Haziran 2001 tarihleri arasinda
Meis Adasi’nin gilineyinde, Rodos’tan Kibris’a kadar olan alanlarda sismik arastirmalar
yaptirmasit ve GKRY bandirali Northern Access adli geminin 11-19 Mart 2002 tarihleri
arasinda 35° 30'K, 32° 30' K ve 027° 50' D, 029° 20' D koordinatlar1 ile belirlenen sahada
jeofizik arastirmalar yapmasina, sismik arastirma yapilan bolgenin Tiirk Kit’a Sahanlig
olmasi nedeniyle miidahale etmesi gibi uygulamalara devam etmesinin ve kendi tezlerine gore
belirleyecegi Kit’a Sahanlig1 ve MEB sinirlarini bu tiir uygulamalarla uluslararas1 kamuoyuna

duyurmasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

GKRY, Kibris’in Kit’a Sahanligi smirlandirmasini Tiirkiye’yi diglayarak halletmeye
calismakta ve konuyla ilgili olarak Musir, Suriye, Liibnan ve Israil ile ikili goriismelerde
bulunmaktadir. Nitekim, 17 Subat 2003 tarihinde GKRY ile Misir arasinda Dogu Akdeniz’de
“Ortak Ticaret Bolgesi” kurulmasini 6ngdren bir antlagma imzalanmistir. GKRY nin Kibris
Kit’a Sahanligiin sinirlandirilmasi i¢in tek basina bolge devletleri ile antlasmalar yapmasina
karsi; bu durumun 1959 Ziirih, Londra ve 1960 Lefkose Antlagmalarina aykiri oldugu,
GKRY’nin tek bagina Kibris’in tamamini baglayacak antlasmalar yapma yetkisinin
bulunmadigi ve Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi isleminin,
Tiirkiye dahil diger bolge devletlerinin de katilimiyla yapilabilecegi hususu yetkili makamlar

tarafindan giindeme getirilmeli ve bu konuda kamuoyu yaratilmalidir.

Yunanistan, Rodos - Meis - Kibris hattinin giineyinde Tiirkiye’ye Kit’a Sahanlig1 yetkileri
tanimamak ve bolgedeki Kit’a Sahanligini sahiplenmek i¢in ¢aba sarf etmekte ve buna paralel
olarak diplomatik girisim ve uygulamalarda bulunmaktadir. Buna karsilik Tiirkiye de,
Anadolu sahilleri ile Afrika kit’as1 arasindaki orta hatta kadar uzanan Kit’a Sahanlig1 ve MEB

haklarini koruma irade ve kararliligini géstermeli ve Mart 2002’de Northern Access isimli
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gemiye Tiirk Kit’a Sahanliginda arastirma yaptig1 gerekgesi ile miidahale edilmesi olayinda
oldugu gibi, belirleyecegi deniz alanlari smirlart dahilinde haklarim1 korumaya devam

etmelidir.

Dogu Akdeniz’de Kit’a Sahanligt ve MEB gibi deniz yetki alanlarina iliskin, kiyidas
ilkelerin ilizerinde mutabakata varmis oldugu cok tarafli bir antlasma bulunmamaktadir. Buna
ragmen, Dogu Akdeniz’e kiyist olan iilkelerin ikili ya da ¢ok tarafli antlagmalar ile kendi
aralarinda Kit’a Sahanligi ve MEB sinirlandirmasi yapmaya ve bilahare yer alt1 zenginlikleri
konusunda ortak arastirmalara yoneldikleri endise ile izlenmektedir. Dogu Akdeniz’deki hak
ve menfaatlerimizin korunmasi agisindan, deniz yetki alanlarinin siirlandirilmasi ile ilgili
olarak, Disisleri Bakanligi, Genelkurmay Bagkanligi ve Denizcilik Miistesarligi arasinda
mutabakata varilan ortak bir politika ve stratejinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki muhtemel deniz yetki alanlarinin belirlenmesine

iliskin bir calismanin ivedilikle baglatilmasinin gerekli oldugu degerlendirilmektedir.

Ekonominin 6nem kazandigi 21 nci yiizyilda, devletlerin giicii oraninda uluslar arasi
hukukta haklar elde edilebildigi g6z Oniine alindiginda, deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasindan dnce, Tiirkiye’nin mevcut haliyle yetersiz olan deniz ticaret filosu ve
balikgilik faaliyetlerini giiclendirecek tedbirler almasi ve bu alanlarda siibvansiyonlar
uygulamasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, Tiirk Deniz Ticaret Filosu ve Tiirk
Balik¢iligima  destek  saglayacak  diiznlemelere  gidilmesinin ~ faydali  olacag:
degerlendirilmektedir. Ayrica, bir biitin olarak denizcilik giiclinden azami fayda
saglanmasina katkida bulunacagi degerlendirilen Denizcilik Bakanligi’nin kurulmasi, bu

yondeki politikalarin daha saglikli yiiriitiilmesi agisindan da son derece faydali olacaktir.

Tiirkiye, halihazirda 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmelerini ve 1982 BMDHS’yi
imzalamamistir. Bu statii, bahse konu sozlesmelere akit devlet olunmamasi sebebiyle bazi
yiikimliiliiklerden kisa vadede muaf olma {istlinliigii saglasa dahi, her gegen giin teamiil
hukuku haline doniismekte olan uluslararas1 hukuk kurallari, orta ve uzun vadede Tiirkiye’yi
baglayici nitelikte olabilecektir. Bu nedenle, “1982 Karasulari Kanunu” gibi giincelligini
yitirmekte olan kanunlarin milli menfaatlerimize uygun olarak degistirilmesinin, mevcut

uluslararasit hukuk kurallarindan itiraz edilen maddeler disinda kalanlarin AB uyum yasalari
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kapsamina  almarak, mili  kanunlarimiza ithal edilmesinin  faydali  olacagi

degerlendirilmektedir.

Deniz Hukuku ile ilgili Tiirk¢e yayinlar, yabanci eserler ile mukayese edilemeyecek kadar
azdir. Tirkiye’'nin tezlerinin gelistirilmesi ve uluslararasi kamuoyuna aksettirilmesi
bakimindan biiylik 6nem tasiyan Tirk yazar ve akademisyenler tarafindan arastirma ve
calismalar yapilmasi konusu, milli bir politika olarak kabul edilmeli ve desteklenmelidir. Bu
kapsamda, Stratejik Arastirma ve Etiidler Milli Komitesi (SAEMK) ve Tiirk Deniz
Arastirmalar1 Vakfi (TUDAYV) gibi kuruluslarin desteklenmesinin ve bu tiir organizasyonlarin

sayisinin artirilmasi yararli olacaktir.

Tiirkiye’nin uluslararasi yargi kararlarina istinaden ileri siirebilecegi tezler dogrultusunda
Dogu Akdeniz’de uygulayabilecegi muhtemel Kit’a Sahanligi ve MEB siirlarini gosteren

harita ve koordinetlar1 Ek’te sunulmustur.
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MUHTEMEL KIT’A SAHANLIGI VE MEB SINIRLARININ KOORDINATLARI

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

AA Noktasi :

AB Noktasi :

AC Noktasi

AD Noktasi

AE Noktasi

AF Noktasi

AG Noktasi

AH Noktasi :

Al Noktasi

AJ Noktasi :

AK Noktasi

AL Noktasi

AM Noktasi :

AN Noktasi

AO Noktasi

AP Noktasi

AR Noktasi

AS Noktasi :

AT Noktasi

AU Noktasi

AV Noktasi :

36° 37" K—-028°42’'D

35952 K—-028°24' D

:35°04'K-027°13' D

:33°28'K-027°13' D

:33°50'K—-028°41' D

:33°939'K-029° 08’ D

:33°942'K-029°33' D

33°52"' K—-030° 26’ D

1 34° 15" K-030°42' D

34° 15 K-031°09' D

:34°00'K—-032°00' D

: 35918 K—-031°55' D

35°24'K-032°07'D

:35022'K-032°23' D

: 35928 K-032°28' D

135027 K-032°45'D

:35°937"K-032°52'D

35°36'K-033°16’D

135237 K-033°27'D

:35942'K—-033°42' D

35943 K—-033°56' D
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22.

23.

24.

25.

26.

AY Noktasi

AZ Noktasi

BA Noktasi

BB Noktasi

BC Noktasi

: 35945’ K-034° 06’ D

1 35°51'K—-034°14'D

:36°03' K—-034°36’ D

: 35955 K-035°00' D

1 35955'K—-034°40'D
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