
T.C. 

İSTANBUL ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

ÖZEL HUKUK ANABİLİM DALI 

 

 

 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

 

 

 

PATENT LİSANS SÖZLEŞMESİ 
 

 

 

ONUR SABRİ DURAK 

2501040329 

 

 

 

TEZ DANIŞMANI 

DOÇ. DR.  

ARSLAN KAYA 

 

 

 

İSTANBUL, 2007 



 2

TEZ ONAY SAYFASI 

 

 

1) Doç. Dr. Arslan KAYA 

     (Danışman) 

           İmza 

 

 

2) Doç. Dr. Tekin MEMİŞ 

           İmza 

 

 

3) Doç. Dr. Füsun NOMER ERTAN 

           İmza 

 

 

4) Doç. Dr. Halil AKKANAT 

           İmza 

 

 

5) Yard. Doç. Dr. Remzi Tamer PEKDİNÇER 

          İmza  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 3

ÖZET 

 

 Bu çalışma esas itibariyle Türk patent mevzuatı ve uygulama ile hukuk 

öğretisinin ışığı altında Patent Lisans Sözleşmelerini incelemektedir. Türk patent 

mevzuatının kaynağı olan AB. Hukukuna ve diğer ülke hukuklarına da 

karşılaştırmanın sağlanabilmesi için yer verilmiştir. 

 

 Çalışma altı bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde genel olarak patent kavramı 

ve hakkı anlatılmaktadır. Yine bu bölümde patent ve diğer fikri ve sınaî haklar 

karşılaştırılmıştır. İkinci bölümde patent üzerinde tesis edilebilecek hukuki işlemlere 

yer verilmiştir. Üçüncü bölümde ise açıklanan konular, patent lisans sözleşmesinin 

hukuki niteliği ve işlevleridir. Patent lisans sözleşmesinin kurulması ise dördüncü 

bölümde değerlendirilmiştir. Tarafların yükümlülükleri beşinci bölümde ayrıntılı 

olarak incelenmiş ve değerlendirilmiştir. Son bölümde sözleşmenin sona erme 

sebeplerine yer verilmiştir. 

 

 Sonuç ve önerilerimiz ayrı bir başlık olarak değerlendirilmiştir. 
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ABSTRACT 

 

 This study analyses Patent License Agreements in the light of Turkish 

legislation and practice including jurisprudential doctrine. The EC. Law which is the 

source of Turkish Law and other countries law has also been taken into consideration 

as well. 

 

 This study is composed of six chapters. In the first chapter patent and patent 

rights are defined generally. Also in this chapter, patents and other intellectual 

property rights are compared together. In the second chapter rights which established 

on patents are given way to. Subjects that clarified in the third chapter are the legal 

character and functions of patent license agreements. Establishing a patent license 

agreement is realized in the fourth chapter. Parties’ liabilities are examined and 

realized in the fifth chapter. In the final chapter of this study, expire reasons are 

given way to. 

 

  Conclusion and suggestions are realized in an independent chapter. 
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ÖNSÖZ 

 

 Patent, günümüzde, sadece teknik anlamda bir buluşun yasal çerçevede 

korunmasını sağlamak ve buluş sahibinin hakkını ispatlamak üzere yetkili mercilerce 

verilen belgenin ötesine geçmiş ve teknolojinin para birimi halini almıştır.   

 

Teknoloji transferlerinin en bilinen ve uygulanan yöntemi halini alan patent 

lisans sözleşmeleri uluslararası ticari alanda, başta profesyonel iş bölümü ve 

kaynakların etkin kullanımını sağlamak üzere, birçok işleve de sahiptir. Teknoloji 

transferini konu alan patent lisans sözleşmeleri, Patent Haklarının Korunması 

Hakkındaki 551 Sayılı Kanun Hükmündeki Kararnamenin 88. ve devamı 

maddelerinde düzenlenmiştir. Bununla birlikte, patent lisans sözleşmelerine ilişkin 

olarak PatentKHK.’de yer alan düzenlemelerin sınırlı ve patent lisans sözleşmelerine 

ilişkin mahkeme kararlarının da çok az sayıda olması tez çalışmasının zor yanını 

oluşturmuştur. Patent ve Faydalı Model Kanunu Tasarısı’ndaki hükümlerin de 

mevcut düzenlemelerle paralel olması, ileriye yönelik öngörülerin yapılmasını da bu 

haliyle engeller niteliktedir. 

 

 Tez konusunun seçiminde ve eserlere ulaşmamda yardımlarını esirgemeyen, 

tez çalışmalarımda tezime yönelik eleştirileri ile bana yol gösteren danışman hocam 

Doç. Dr. Arslan Kaya’ya teşekkürü borç bilirim. 

 

 Tez çalışmalarımı yürüttüğüm dönemde, tez alanım ile araştırma görevlisi 

olarak çalıştığım alanların birbirinden farklı olması nedeniyle çalışmalarımın iki ayrı 

kola bölündüğü zamanlarda, hazırladıkları sıcak çalışma ortamı ve verdikleri 

destekleri için özellikle İTÜ Denizcilik Fakültesi Dekanı Prof. Dr. S. Aydın Şalcı ve 

Deniz Hukuku Anabilim Dalı Başkanı Doç. Dr. Sezer Ilgın’ın isimlerini zikretmeden 

ve kendilerine şükranlarımı sunmadan geçemeyeceğim. 
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GİRİŞ 

 

1. GENEL OLARAK 
 

 İnsanoğlu, tarihi süreç içerisinde, çevresindeki olayların da etkisiyle her daim 

yeni zihinsel arayışlar içinde olmuştur. İnsanoğlu, bu zihinsel arayışını önce, hayatta 

kalmasına yardımcı olacak araç ve gereçleri yapmak ve inşa etmekle pekiştirmiş 

ilerleyen süreçte de hayatına kolaylık sağlayacak yeni buluşlara imza atmaya 

başlamıştır. Diğer yandan, toplum yaşamı ile birlikte, bireyler kültürel birikimlerini 

söz, yazı, şekil, resim ve benzeri yollarla ifade etmeye başlamış ve bu zenginlik, 

tarihi süreç içerisinde de önce yakın coğrafi alanlara sonrasında da dünyanın uzak 

köşelerine doğru hızla yayılmaya başlamıştır. Temel ihtiyaçlarını karşılayan bireyler, 

fikri eserlerden yararlanarak kültürel birikimlerini artırmış bu zenginlikle yeni 

eserlerin ve buluşların yaratılmasına öncü olmuşlardır. 

 

 Teknik gelişimin neticesinde ulaştığımız bilgi toplumunda artık somut varlığı 

bulunan malların üretilmesi ve kullanılmasının yerine, giderek bilgi üretimi ve 

kullanımının yeri artmaktadır1. Bilginin toplumsal yaşamımızda oynadığı rol git gide 

artarken, bilginin ve bilgiye sahip olmanın önemine paralel biçimde fikri ve sınaî 

haklara konu olan ürünlere yönelik saldırılar da artmaktadır. Fikri ve sınaî haklara 

konu ürünler üzerinde hak sahibi olanlar, “korsanlık”, “sahtecilik”, “taklitçilik” vb. 

durumlarla sık sık karşılaşmakta ve bu durumdan da maddi ve manevi zararlar 

görmektedirler. 

 

 Gelişen ekonomik, ticari ve teknolojik gelişmeler karşısında, fikri ve sınaî 

hakların sadece ulusal seviyede düzenlenmeye çalışılması çabaları da yetersiz 

kalmıştır. Fikri ve sınaî haklara konu olan ürünler, diğer ürünlere göre bir ülkeden 

diğerine rahatlıkla yer değiştirebilmektedir. Bu sebeple de fikri ve sınaî hak konusu 

                                                 
1 Mehmet Yüksel, “Fikri Mülkiyete İlişkin Felsefi Tartışmalar”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, Yıl 
2001, Sayı 1, Ankara, 2001, s. 177(Tartışmalar). 
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ürünlerin ancak uluslararası seviyede korunabileceği düşüncesi gelişmiştir2. Bu 

girişimin temelleri 1858 yılında Brüksel’de yapılan “Uluslararası Yazar ve Sanatçılar 

Kongresi” ile atılmıştır. Takip eden tarihi süreçte, 1883 yılında sınaî hakların 

korunmasına yönelik Paris Sözleşmesi, 1886 yılında da fikir ve sanat eserlerinin 

korunmasına ilişkin olarak Bern Sözleşmesi kabul edilmiştir. 

 

 Buluşların korunması düşüncesinin ortaya çıktığı Orta Çağ sonlarındaki 

patent yasalarından günümüzdeki patent yasalarına kadar tüm hukuki 

düzenlemelerde dört temel düşüncenin yer aldığı görülmektedir. Patente ilişkin yasal 

düzenlemelere hakim olan bu düşünceler; “zihni ürünlerin üçüncü kişilerce 

tanınması”, “buluş sahibinin ödüllendirilmesi”, “buluş faaliyetinin özendirilmesi”, 

“araştırma ve geliştirme sonuçlarının açıklanarak teknik bilginin yaygınlaştırılması” 

olarak sıralanmıştır3.   

 

 Günümüzün ekonomik devi olarak nitelendirilen ülkelerin, öncelikle teknik 

ve ekonomik gelişimi hedef alarak hareket ettiği ve buna uygun altyapı hazırlıkları 

ile yasal düzenlemeleri gerçekleştirdiği görülmektedir. 

 

 Ülkemiz bakımından teknolojik gelişimle birlikte patent mevzuatının da 

altyapıya bağlı ihtiyaçlara cevap vermek ve uluslararası hukukla uyum sağlamak 

adına geçirdiği ciddi bir değişim görülmektedir. Yine, hazırlanan Patent ve Faydalı 

Model Kanun Taslağı ile bu değişimin devam ettiği de görülmektedir. Buna karşın 

sadece yasal değişikliklere bağlı olarak ülkemizin teknolojiye bağlı ekonomik 

gelişimi hakkında yeni bir çığır açılmasını beklemek de yerinde olmayacaktır. 

 

                                                 
2 Mehmet Yüksel,”Küreselleşme Sürecinde Fikri Mülkiyet Hakları”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 
Yıl 2001, Sayı 2, Ankara, 2001, s. 558(Küreselleşme). 
3 Ali Necip Ortan, “Avrupa Patent Sistemi Açısından Türk Patent Hukukunun Durumu”, Patent 
Sistemleri ve Patent Ofis Organizasyonları Uluslararası Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku 
Araştırma Enstitüsü, Ankara, Adalet Matbaacılık, 1992, s. 140(Türk Patent Hukukunun Durumu); 
Uğur G. Yalçıner, “Sınai Hakların Korunmasının Temel Felsefesi ve Sınai Haklarda Sınırlamalar”, 
Hukuk ve Adalet, Yıl 1, Sayı 4, Ekim-Aralık 2004, s. 79(Sınırlamalar); Guy Tritton, Intellectual 
Property in Europe, Second Edition, London, Sweet and Maxwell, s. 53.  
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 Dünya Fikri Haklar Teşkilatı (WIPO)4 verilerine göre,  2000 yıl itibariyle 

dünya üzerinde yapılan 100000 patent başvurusundan sadece 2735 tanesinin 

Türkiye’ye yönlendirildiği görülmektedir. Bu durumda, söz konusu veriler dikkate 

alındığında, üzülerek söylemek gerekirse, uluslararası alana yayılan patent 

başvurularının sadece %3’lük bir kısmının ülkemize taşındığı görülmektedir ki bu 

durum Türkiye’nin teknoloji transferi konusunda hâlihazırda cazip bir ülke 

olmadığını işaret etmektedir. Aynı dönemde Türkiye kökenli uluslararası başvurusu 

sayısının da sadece 68 olduğu görülmektedir5. 

 

 Ülkelerin teknolojik gelişimine bağlı olarak, elde ettikleri patentli ürünleri, 

üretim sırlarını, işletme tecrübelerini know-howlarını satım ve dağıtım kanalları ile 

diğer dünya ülkelerine kullandırma ve bundan da ekonomik menfaat sağlamak 

arzusunda olduğu görülmektedir. Ancak devletler, vatandaşlarının sahip olduğu bu 

fikri ve sınaî hakların korunmasıyla yakından ilgilenmekte ve koruyucu 

düzenlemeler getirmektedir. Bu durumda hak sahiplerinin, haklarını lisans 

sözleşmeleri ile üçüncü kişilere kullandırdıkları artık sıklıkla görülmektedir6. 

Ekonomik değeri itibariyle patent kavramı için “teknolojinin para birimi” ifadesini 

kullanmak mümkündür7. . 

 

 Ülkeler, fikri ve sınaî hakların uluslararası alanda korunması ve teknoloji 

transferlerinin istenilen düzeyde gerçekleştirilmesini sağlamak üzere, patent 

mevzuatlarının yeknesaklaştırılması ve patent başvurularının kolaylaştırılması 

konularında işbirliği çalışmalarına bilhassa 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren hız 

vermişlerdir8. 

 

                                                 
4 World Intellectual Property Organization/Dünya Fikri Mülkiyet Örgütü 
5 Erkan Sevinç, “Ülkemizde Patent Gerçeği, Türkiye’nin Patent Profiline Bakışı”, Fikri Mülkiyet 
Hukuku Dergisi, 2005, s. 115. 
6 Kemal Dayınlarlı, “Milletlerarası İhtira Hukuku ve Türkiye’nin Yeri”, Yargıtay Dergisi, Yıl 13, 
Sayı 3, Temmuz 1987, s. 315–316. 
7 Ahmet Koçer, “Patent Sistemi, Önemi ve Prosedürü”, Fikri ve Sınai Mülkiyet Hakları ve Kültürü, 
İstanbul, İstanbul Barosu Yayınları, 2005, s. 75. 
8 York Buse, “European Patent System and European Patent Office”, Patent Sistemleri ve Patent 
Ofis Organizasyonları Uluslararası Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, 
Ankara, Adalet Matbaacılık, 1992, s. 33. 
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 Çalışmamın konusunu oluşturan patent lisans sözleşmesi, patentin yukarıda 

bahsedilen ekonomik işlevleri de dikkate alınarak hukuki bir değerlendirmeye tabi 

tutulacak, sözleşmenin hukuki niteliği ve hükümlerine ilişkin olarak öğretideki 

tartışmalı konulara ve uygulamadaki sıkıntılara genel anlamda yer verilecektir. 

Çalışmam boyunca, genelde lisans sözleşmelerine özelde ise patent lisans 

sözleşmeleri ile ilgili öğreti görüşlerinden ve mahkeme kararlarından yaralanarak 

tespitler yapacak ve bu tespitler doğrultusunda çözüm önerileri sunmaya çalışacağım.   

  

2. PATENTİN KISA TARİHÇESİ 

  
 Hak kavramının, teorik olarak maddi eşyalar ve gayri maddi eşyalar 

üzerindeki haklar şeklinde ikiye ayrılması Roma hukukuna değin uzanmaktadır. 

Roma hukuku kuralları incelenip değerlendirildiğinde fiziksel varlıkları duyu 

organları ile tespit edilebilen şeylere maddi eşya,  varlıkları duyu organları ile tespit 

edilemeyen şeylere ise gayri maddi eşya ismi verilmiştir. Roma hukuku kuralları 

çerçevesinde gayri maddi eşyalar üzerinde mülkiyet hakkı tanınmadığı hukukçular 

tarafından tespit edilmiştir9. Düşünsel çabanın ürünleri,  bir mal gibi alınıp 

satılamadığı için bunlara ödenen ücretlere de şerefiye ismi verilmiştir10. 

 

Sınaî hakların korunması kavramı, tarihsel süreç içinde öncelikle Avrupa 

Kıtası’nda ve özellikle Venedik ile Birleşik Krallık(İngiltere)’ta yayılmıştır. 1400 ve 

1500’lü yıllarda ilk kez Venedik’te 1600’lü yıllarda ise Birleşik Krallık’ta sınaî 

hakların esasını oluşturacak uygulamalar söz konusu olmuştur11. 

 

 Venedik ve Birleşik Krallık’taki uygulamalar incelenip değerlendirildiğinde 

bu uygulamaların günümüz anlamıyla genel ve soyut nitelikte hukuk kuralları 

olduğundan bahsedilemez. 

 

                                                 
9 Şaziye Yurtsever, Patentin Hukuki ve Cezai Korunması ve İlgili Mevzuat, Ankara, Adalet, 2005, 
s. 2. 
10 Yurtsever, a.g.e., s. 2. 
11 Uğur G. Yalçıner, “Sınai Hakların Korunmasının Temel Felsefesi ve Sınai Haklarda Sınırlamalar”, 
Hukuk ve Adalet, Yıl 1, Sayı 4, Ekim-Aralık 2004, s. 78(Sınırlamalar). 
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 Venedik’teki uygulamalar değerlendirildiğinde, 1469 yılında, “Giovanni 

Spira” isimli bir matbaa sahibine, basımını yaptığı eserler üzerinde imtiyaz hakkı 

tanınmak suretiyle sınaî haklara ilişkin bir adım atıldığı görülmektedir12. 

 

 Birleşik Krallık’taki uygulamalar incelenip değerlendirildiğinde, imtiyaz 

hakkının 1624 yılında Kraliçe Elizabeth I’in izni ve Parlamentonun kararıyla13 

verildiği görülmektedir14. 

 

 Birleşik Krallık’taki sınaî hakların korunmasına ilişkin genel ve soyut 

nitelikteki düzenlemeye 1662 tarihli “Licencing Act” isimli kanunla 

rastlanmaktadır15. Söz konusu kanun ile Birleşik Krallık’ta yayım izni verilmemiş ve 

matbaacılar loncasına kaydedilmemiş kitapların basımı yasaklanmıştır. Kitap 

basımının bu şekilde matbaacılar loncası siciline tescili ve tescilin matbaacılara 

sağlamış olduğu hukuki koruma, süreç içinde “right of copy” kavramı ile anılmış, 

günümüze “copyright” ifadesi biçiminde ulaşmıştır16.  

  

“Copyright” ifadesi ile nitelendirilen ve matbaacılar bakımından imtiyaz 

niteliğindeki bu hak 1681 yılında da matbaacılar loncasının statüsüne alınmıştır. Bu 

dönem içerisinde Kral tarafından tanınan imtiyaz matbaacılara olup eserin 

yazarlarına herhangi bir hak ya da imtiyaz tanınmamıştır17. 

 

15. ve 16. yüzyıllarda Avrupa’da Fransa ve Almanya’nın da matbaacılara 

basım hakkına ilişkin çeşitli tarihlerde imtiyazlar tanıdığı görülmüştür. Fransa’da, 

XII Louis’in 1500 yılında, Paris’te bir yazara bahşettiği imtiyaz ile Alman 

İmparatoru tarafından 1501 ve 1510 yıllarında bahşedilen imtiyazlar fikri haklar 

uygulamasında karşımıza çıkan diğer örneklerdir. 

                                                 
12 E. Hirş, Fikri Ve Sınai Haklar, Ankara, Ar Basımevi, 1948, s. 23. 
13 “Statue of Monopolies”. Genel nitelik taşıyan 1624 tarihli Tekeller Kanunu esas olunacak olursa 
İngiltere’deki kanunlaştırma sürecinin Fransa’dan önce gerçekleştiği görülecektir. 
14 William Cornish, David Llewelyn, Intellectual Property: Patents, Copyrights, Trademarks and 
Allied Rights (Paperback), London, Sweet and Maxwell, 2003, s. 113. 
15 Hirş, a.g.e., s. 25. 
16 Hirş, a.g.e., s. 25. 
17 Hirş, a.g.e., s. 26. 
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Fransa’da sınaî haklara ilişkin uygulamalar değerlendirildiğinde, 18. yüzyılın 

başından itibaren patent vermek, Krallığın insiyatifinde bulunmuştur ve Krallık bu 

yetkisini emirnameler ile kullanmıştır. 1699 yılında Paris’te bulunan İlimler 

Akademisi, Kralın emri ile yeni ve faydalı makinelerin buluş sahiplerine buluşlarına 

ilişkin belgeler vermekle görevlendirilmiştir18.  1789 yılında gerçekleşen Fransız 

İhtilali’nin fikri yapısı ise imtiyaz hakları ile uyum sağlamamıştır. Bu sebeple de 

1791 tarihli Patent Yasası yürürlüğe konulmuştur19. İhtiyaca cevap vermekten uzak 

olan bu Kanun’un yerine 1844 tarihli Patent Yasası yürürlüğe konulmuştur. 1844 

tarihli Patent Kanunu’nun ülkemiz açısından önemi ise 1995 tarihine değin 

yürürlükte olan İhtira Beratı Kanunu’nun mehazını oluşturmasıdır. 

   

Almanya’da ise sınaî hakların korunmasına ilişkin düzenlemelerin diğer 

ülkelerle karşılaştırıldığında ülke birliğinin geç sağlanması ve ekonomik bunalımlar 

nedeniyle 19. yüzyıla değin gerçekleşmediği görülmüştür. 19.  yüzyılın ilk 

çeyreğinden itibaren Almanya’da da patent hakkına ilişkin düzenlemelere 

rastlanmıştır20.  

 

 Sınaî hakların korunmasına ilişkin uygulamalar 1700’lü yılların son 

çeyreğinde Amerika Birleşik Devletleri(ABD.)’nin kurulmasını takip eden süreçte 

hızlı ve ciddi bir gelişim göstermiştir. 

 

 ABD., 1787 yılında tam bağımsızlığını ilan etmiştir. Bu dönem içerisinde 

ABD. Anayasası teknoloji ve bilimin ilerletilmesi için buluş sahiplerine sınırlı 

münhasır hakların tanınacağına ilişkin hükümler sevk etmiştir21. 

 

                                                 
18 Nuşin Ayiter, İhtira Hukuku, Ankara, Sevinç Matbaası, 1968, s. 15; Hirş, a.g.e., s. 26. 
19 Hirş, a.g.e., s. 28. 
20 Ayiter, a.g.e., s. 16; Hirş, a.g.e., s. 27. 
21 ‘… in order to progress of useful technology and sciences … the parliament … shall Grant limited 
exclusive rihgts for a certain period of time … to inventors’ 
   ‘… faydalı teknoloji ve bilimin ilerlemesi amacıyla parlamento, buluş sahiplerine sınırlı süre için, 
sınırlı münhasır haklar garanti edecektir’.  
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 1787 tarihli ABD Anayasası hükümlerine istinaden ABD Parlamentosu 1790 

yılında “Patent Act” olarak ifade edilen Patent Kanunu’nu yürürlüğe koymuştur. 

 

 ABD’de günümüzden yaklaşık 200 yıl önce sınaî hakların ve sınaî hak 

sahiplerinin korunmasına ilişkin esasların Anayasal düzeyde belirlenmesi, ABD’nin 

bugün itibariyle teknolojik, ekonomik alanlarda dünyanın en önde gelen gücü olması 

yanı sıra teknolojik ve ekonomik güce bağlı olarak uluslararası politikada da lider 

olmasını sonuçlamaktadır22. 

 

3. TÜRK PATENT MEVZUATININ KISA TARİHÇESİ 

  
Türkiye’de sınaî hakların korunmasına ilişkin ilk düzenlemeler incelenip 

değerlendirildiğinde bu sürecin de Avrupa’daki sürece benzer bir şekilde imtiyazlar 

vermek suretiyle işlediği tespit edilmiştir. İstanbul’da 1490 yılında ilk İbranice 

kitapların basılması hususunda, 1567 yılında bir Ermeni ve 1627 yılında da bir Rum 

matbaası kurulduğu kayıtlardan tespit edilmiştir23. İlk Türk matbaası ise III. 

Ahmet’in fermanı ile İbrahim Müteferrika tarafından açılmıştır. III. Murat da bir 

fermanla yabancılara Arap harfleriyle basılmış bir kitabı yurtdışında basım ve 

Osmanlı İmparatorluğu’na ithal etme iznini tanımıştır24. 

 

Ülkemizde sınaî hakların gelişim sürecinde patent hakkının gelişimi ve patent 

hakkının koruma altına alınması 19. yüzyılda kendisini göstermiştir. Osmanlı’da 

patent hukukunun esasını 1844 tarihli Fransız Patent Kanunu’ndan çeviri 

niteliğindeki 23 Mart 1879 tarihli “İhtira Beratı Kanunu” oluşturmuştur. İhtira Beratı 

Kanunu 1995 yılına değin yürürlükte kalmıştır. 

 

Türkiye’nin Avrupa Topluluğu’na25 katılım süreci içinde Türkiye ile Avrupa 

Topluluğu arasında Gümrük Birliği Antlaşması imzalanmıştır. Ortaklık Konseyi 

                                                 
22 Yalçıner, Sınırlamalar, s. 79. 
23 Hirş, a.g.e., s. 23, “Selim Nüzhet Gerçek, Türk Matbaacılığı”ndan naklen. 
24 Hirş, a.g.e., s. 24. 
25 Bu süreç artık Avrupa Birliği ismini alarak yapısı ve esasları değişen uluslarüstü örgüt ile Türkiye 
arasında tam katılım müzakerelerine dönmüştür. 
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Kararı’nın IV. Kısım I. Bölüm 31. maddesi26 uyarınca “Taraflar, fikri, sınaî ve ticari 

mülkiyet haklarının yeterli ve etkili biçimde korunması ve uygulanmasını sağlamaya 

verdikleri önemi teyit ederler” hükmü ile Türkiye Cumhuriyeti, Avrupa 

Topluluğu’na katılım süreci içinde sınaî hakların düzenlenmesi ve korunmasına 

ilişkin etkin çaba göstermeyi yükümlenmiştir. Ortaklık Konseyi Kararı’nın Ek 8 

düzenlemesi çerçevesinde korumaya tabi fikri, sınaî, ticari mülkiyetin(hakların) 

kapsamı belirtilmiştir. Bu kapsamda olmak üzere, Türkiye, Ortaklık Konseyi 

Kararı’nın Ek 8, madde 3, 4, 5, 6 ve 7 hükümleri uyarınca;  

—edebiyat ve sanat eserlerini, 

—icra sanatçıları, fonogram üreticileri ile yayın kuruluşlarının haklarını, 

—markaları, 

—patentleri, 

—telif hakları ve komşu hakları, 

—bilgisayar programlarını, 

—fikri, sınaî, ticari hakların kiralanması ve ödünç verilmesi haklarını, 

—sınaî tasarım haklarını 

—menşe adları dahil coğrafi işaretlerin korunmasına ilişkin hakları 

—yarı iletken topografyalara ilişkin hakları, 

—yeni bitki çeşitlerine ilişkin hakları, 

—üye devletlerin know-how bilgileri ve ticari sırların korunmasına ilişkin 

mevzuatlarına uygun mevzuatın kabulü ile bu mevzuatın işlerliğini sağlayacak, tüm 

tedbirleri almayı, eşgüdümü sağlamak üzere uluslararası antlaşmaları kabul etmeyi, 

teknik ve idari işbirliğini sağlayarak gereken çalışmaları en kısa sürede tamamlamayı 

üstlenmiştir27. 

 

1879 tarihli İhtira Beratı Kanunu’nun günün ihtiyaçlarına cevap verememesi, 

Avrupa Topluluğu(Avrupa Birliği) ile bütünleşme sürecinde müktesebatın 

                                                 
26 Yurtsever, eserinde, fikri, sınai ve ticari mülkiyetin(hakların) korunmasına ilişkin bu hükmü 
Ortaklık Konseyi Kararı’nın 29. maddesi olarak belirtmekteyse de anılan maddenin fikri, sınai ve 
ticari mülkiyetin(hakların) korunmasına ilişkin bir özellik taşıdığından bahsetmek mümkün değildir. 
27 Taraflar arasındaki işbirliği metni için bkz. AT – Türkiye Ortaklık Konseyi’nin Gümrük Birliği’nin 
Son Döneminin Uygulamaya Konmasına İlişkin 22 Aralık 1995 Tarih ve 1/95 Sayılı Kararı. 
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sağlanması28, İhtira Beratı Kanunu’nda patent hakkına ilişkin hükümlerin yetersiz 

kalması ve patente ilişkin çıkan uyuşmazlıklarda genel hükümlere başvurulması, 

genel hükümlerin patent hakkının içeriği ile uyum göstermemesi gibi sorunlar 

karşısında Patent Hukuku’na ilişkin yeni düzenlemeler yapılması zorunluluk halini 

almıştır. 

 

 Avrupa Topluluğu(Avrupa Birliği)’na katılım sürecinin yoğun etkisi 

kendisini sınaî haklar alanında da göstermiş, Patent Haklarının Korunması Hakkında 

Kanun Hükmünde Kararname(Patent KHK)29 1995 yılı itibariyle yürürlüğe girmiş ve 

İhtira Beratı Kanunu yürürlükten kaldırılmıştır.  

 

 Patent konusundaki yasal düzenlemelerimizin esasını hâlihazırda 551 Sayılı 

Patent KHK. oluşturmaktadır. Patent KHK.’nin yürürlüğe girmesi ile sınaî hakların 

düzenlenmesine ilişkin önemli ve ciddi bir adım atılmıştır. Patent KHK. hazırlık 

çalışmaları incelenip değerlendirildiğinde İhtira Berat Kanunu’nda reform 

çalışmalarının ilk defa 1950’li yıllarda gerçekleştirilmek istendiği görülmüştür. Bu 

süreç 1988 yılına değin askıda kalmış, 1988 yılı itibariyle Devlet Planlama Teşkilatı 

yeni bir Patent Kanunu taslağının hazırlanmasına ilişkin çalışmalarını hızlandırmış 

Avrupa Topluluğu(AB)’na üye olma çabaları ve Dünya Ticaret Örgütü(WTO)’nün 

baskıları ile 1995 yılında Patent KHK. yürürlüğe girmiştir30.   

 

 Patent Kanunu tasarısını (hâlihazırda yürürlükte olan PatentKHK.) hazırlayan 

komisyon, tasarıda farklı ulusal ve uluslararası patent düzenlemelerinin etkisinde 

kalmıştır. Patent KHK.’nın esasını oluşturan düzenlemelerin başında Avrupa Patent 

Anlaşması(Münih Anlaşması) yer almaktadır. Uluslararası sözleşmelerin dışında 

PatentKHK.’de etkileri görülen ulusal düzenlemeler de olmuştur. İşçi buluşları 

                                                 
28 Türkiye’nin Avrupa Topluluğu(Avrupa Birliği)’ne katılım sürecinde Ortaklık Konseyi Kararı’nın 
fikri, sınai ve ticari haklar üzerindeki etkisi için bkz. Nevhis Deren-Yıldırım, “Türkiye’nin Gümrük 
Birliği’ne Girişinin Fikri Ve Sınai Haklar Üzerindeki Etkileri”, Avrupa Araştırmaları Dergisi, Cilt 
13, Sayı 1–2, İstanbul, Marmara Üniversitesi Avrupa Topluluğu Enstitüsü Yayını, 2005, s. 29–
46(Gümrük Birliği). 
29 Resmi Gazete(RG) 27.06.1995 T. ve 22326 S. İle yayınlanan ve yürürlüğe giren 551 Sayılı Patent 
Haklarının Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname.  
30 Deren-Yıldırım, Gümrük Birliği, s. 36.  
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konusunda Alman İşçi Buluşları Kanunu’nun, faydalı modeller konusunda Alman 

Faydalı Model Kanunu’nun ve lisans sözleşmesi ile zorunlu lisans konularında 

İspanyol Patent Kanunu’nun etkileri tespit edilmiştir31.  

 

4. İNCELEME PLANI 
   

 Patent Lisans Sözleşmesi başlıklı çalışmamızın ilk bölümünde, patent 

kavramı, patent hakkı, patent hakkının oluşumu alt başlıkları çerçevesinde patent 

hakkının hukuki niteliği üzerine sürülen görüşlere ve hakkın varlık kazanmasına yer 

verilmiştir. Patent kavramı ve hakkı daha da anlaşılabilir kılmak adına diğer fikri ve 

sınaî haklar da karşılaştırmalı olarak incelenecektir. 

 

 Patent lisans sözleşmesinin hukuki niteliği ve hükümlerini açıklamadan önce 

çalışmamızda patent hakkı üzerinde tesis edilebilecek diğer hukuki işlemlere ikinci 

bölümde kısaca değinilecektir. 

 

 Üçüncü bölümün konusunu ise başta patent lisans sözleşmesinin konusu 

olmak üzere, lisans sözleşmesinin hukuki niteliği üzerine Yabancı Hukuklarda ve 

Türk Hukuku’nda ileri sürülen görüşler, patent lisans sözleşmesinden beklenen 

işlevler ve çeşitli özellikleri dikkate alınarak yapılan patent lisans sözleşmesi 

ayrımları oluşturmaktadır. 

 

 Sözleşmenin kurulmasında taraflar, taraf değişikliğine yol açan özel 

durumlar, sözleşmenin şekli, geçerlilik şartları ve bu şartlara uymamaya bağlanan 

hukuki sonuçlar, tescil ve tescilin hukuki mahiyeti konusunda ileri sürülen görüşler 

dördüncü bölümde incelenmiştir. 

 

 Tam iki tarafa borç yükleyen lisans sözleşmelerinde tarafların karşılıklı 

hakları ve borçları beşinci bölümde ele alınacak ve değerlendirilecektir. 

 

                                                 
31 Deren-Yıldırım, Gümrük Birliği, s. 36. 
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 İlk olarak, lisans alanın hakları ve yükümlülüklerinden söz edilecek 

sonrasında ise lisans alanın hakları ve yükümlülükleri ele alınacaktır. Sözleşmenin 

tam iki tarafa borç yükleyen karakteri nedeniyle, sözleşme taraflarından birisi için 

yükümlülük olarak öngörülen hak diğer taraf bakımından hak olarak açıklanacak ve 

tekrardan kaçınılarak, taraflardan birisi için ayrıntılı olarak incelenen hak ya da 

yükümlülük sıra diğer tarafa geldiğinde genel hatları ile kısaca değerlendirilecektir. 

Çalışmamızda yer verilen yükümlülükler ve haklar, uygulamada en sık karşımıza 

çıkan ve bu sebeple de öğretide de en çok üzerinde durulanlar olacaktır. Tarafların 

sözleşme ilişkisinden ya da diğer mevzuat hükümlerinden doğan başkaca 

yükümlülük ve hakları ise ismen belirtilecektir. 

 

 Çalışmamızın son ve altıncı kısmında sözleşmenin sona erme sebeplerine yer 

verilecektir. Bu kapsamda sona erme sebepleri ayrı ayrı ele alınıp değerlendirilecek 

ve sonrasında da sona ermeye bağlanan hukuki sonuçlara üzerinde durulacaktır. 

Patent lisans sözleşmelerinin, Rekabet Hukuku’ndaki yeri ve Rekabet Hukuku 

kurallarının patent lisans sözleşmelerine uygulanması başlı başına bir tez konusu 

olduğu gibi, uluslararası nitelik taşıyan patent lisans sözleşmelerine uygulanacak 

hukukun tespiti ve değerlendirmesi de başkaca bir çalışmasının konusunu 

oluşturmaktadır. Bu sebeplerle çalışmamızda, patent lisans sözleşmelerinin Rekabet 

Hukuku’ndaki yeri ve patent lisans sözleşmelerine uygulanacak hukuk kurallarına 

yer verilmemiş sadece ilgili olduğu kısımlarda ve ölçüde eserlere atıf yapmakla 

yetinilmiştir.  
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BİRİNCİ BÖLÜM: GENEL OLARAK PATENT 

 

1. PATENT KAVRAMI, PATENT HAKKI VE PATENT 

HAKKININ OLUŞUMU 

 
1.1. Patent Kavramı 

 

Patent kavramının kökeni hakkında çeşitli görüşlere rastlanmaktadır. 

Kaya’nın çalışmasında belirttiği üzere, patent kavramının kökenine ilişkin olarak 

çeşitli eserlerde İtalyanca veya İngilizce olduğu görüşü ileri sürülmekte32 ise de Türk 

Dil Kurumu patent kavramının kökenini Fransızcaya dayandırmaktadır33. Kaya, 

ayrıca çalışmasında, patent kavramının “açık olmak” anlamına gelen “patere” 

fiilinden geldiğine ilişkin bir tespit de yapmıştır34. 

 

Patent kavramının, 1879 tarihli İhtira Beratı Kanunu’nda “ihtira beratı” 

şeklinde ifade edildiği görülmüştür35. Yürürlükteki hukuk metinlerimizde ve başta 

                                                 
32 Arslan Kaya, “Türk Hukukunda Patentten Doğan Haklar”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Mecmuası, Cilt VI, Sayı 4, YIL 1997, s. 173(Haklar). 
33 http//www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?Kelime=patent 
34 Kaya A., Haklar, s. 173. 
35 İhtira, Arapça kökenli bir sözcük olup Türk Dil Kurumu’nun genel ağ ortamındaki sözlüğünde 
“türetme” anlamına geldiği ifade edilmiştir. Kaya, çalışmasında, ihtira kavramının bu anlamının yanı 
sıra, “benzeri görülmemiş bir şey icat etme, vücuda getirme, getirilme” anlamlarına geldiğini de 
belirtmiştir.  
  Berat, kavramı ise, Türk Dil Kurumu’nun genel ağ ortamındaki sözlüğünde, “bir buluştan, bir haktan 
yararlanmak için devletçe verilen belge, patent” olarak ifade edilmiş ve böylece patent kavramı ile 
ilişkilendirilmiştir. Kaya, çalışmasında, berat kavramını “imtiyaz verildiğini bildiren ferman” 
anlamına geldiğini belirtmiştir. 
  İhtira Beratı kavramı ise Türk Dil Kurumu’nun genel ağ ortamındaki sözlüğünde, “bilinen araç, 
gereçlerle ve yaratıcı güçle yeni bir şey bulana, bulduğu şeyden bir süre yalnız kendisinin 
yararlanması için devletçe verilen belge” olarak ifade edilmiştir.  
  İhtira Beratı Kanunu’nun yürürlükte olduğu dönemde Danıştay’ın vermiş olduğu kararlar ışığında, 
ihtira beratına ilişkin unsurlar olarak; ihtiraın korunmaya değer seviyede olması, teknik buluş 
niteliğinde olması, yenilik vasfı taşıması ve tatbik edilebilir olması aranmıştır. Bu konuda bkz. 
Danıştay 12. Dairesi, T. 16.02.1967 ve K. 1967/207, T. 7.4.1969 ve 1969/671, T. 23.03.1970 ve 
1970/538, T. 18.12.1967 ve 1967/2139 sayılı kararları. Derlendirmeler için bkz. Halit Erol Çanga, 
“Türk Hukukunda Korunmaya Layık İhtiraın Tarifi”, Danıştay Dergisi, Yıl 1, Sayı 3, s. 100–108. 
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PatentKHK.’de, uluslararası hukuktaki36 yaygın kullanıma paralel olarak “patent” 

kavramının kullanıldığı görülmektedir. Patent kavramı, Patent KHK. ve diğer ilgili 

mevzuatta doğrudan tanımlanmamıştır. Patent kavramı, süreç içinde hem buluş 

üzerindeki kullanma hakkını hem de bu hakkı kanıtlayan ve devlet tarafından verilen 

belgeyi ifade etmek üzere kullanılmıştır37. Bu düşüncelerden yola çıkılarak 

doktrinde, patente ilişkin çeşitli tanımlar verildiği görülmüştür. 

 

Kaya, patent kavramını “buluş sahibinin yaratıcı düşüncesinin belirli bir 

zaman dilimi içinde yasal hükümler çerçevesinde koruma altına alındığını gösteren 

belge” şeklinde tanımlamıştır38. 

 

Şehirali, çalışmasında patent kavramını “endüstri alanındaki bir buluşun 

sahibine belirli bir süre için buluşunun başkalarınca imali, kullanılması, satımı ve 

ithalini önleme hakkı” şeklinde tanımlamıştır39. 

  

Ayiter ise patent kavramını çalışmasında “teknik bir ilerleme meydana 

getiren ve bir netice halinde somutlaşmış olan fikirdir” şeklinde tanımlamıştır40.  

 

Yosmaoğlu, Patent kavramına ilişkin olarak “insan düşüncesinin yaratıcı bir 

ürünü olarak sanayi alanında uygulanabilen bir yenilik” tanımını vermiştir41. 

 

                                                 
36 Ticaretle Bağlantılı Fikri Mülkiyet Haklar Anlaşması, Patent İşbirliği Antlaşması metinlerinde 
“patent” ifadesi kullanılmaktayken, Paris Sözleşmesi’nde “ihtira beratları” ifadesinin kullanıldığı 
görülmektedir.  
37 Kaya A., Haklar, s. 173. 
38 Kaya A., Haklar, s. 173. 
39 Feyzan Hayal Şehirali, Patent Hakkının Korunması, Ankara, Turhan Kitabevi, 1988, s. 
7(Koruma). 
40 Ayiter, a.g.e., s. 31. 
41 Nevzat Yosmaoğlu, Türkiye’de ve Dünyada Patentler, Know How’lar Markalar, Ankara, Mis 
Matbaası, 1978, s. 1. Yosmaoğlu, eserinde World Intellectual Property Organization(WIPO/Dünya 
Fikri Mülkiyet Örgütü) tarafından yapılan tanıma da yer vermiştir. WIPO, patent kavramına ilişkin 
olarak; “… talep üzerine verilen, bir buluşu tarif eden ve meydana getirdiği yasal durum içerisinde 
sadece berat sahibinin haleflerinin yetkisiyle veya berat sahibinin kanuni haleflerinin yetkisiyle 
işletilebilen, imal edilebilen, kullanılabilen, satılabilen ya da ithal edilebilen bir doküman” tanımını 
vermiştir. Bununla birlikte verilen tanım incelenip değerlendirildiğinde, bu dokümanın ithal ve imal 
edilmesi düşünülemeyeceğinden, kanımca tanımdaki ifadelerin “ … kanuni haleflerin verdiği yetkiye 
dayanılarak işletilebilen, imal edilebilen, kullanılabilen, satılabilen ya da ithal edilebilen buluş konusu 
hakkı temsil eden doküman” şeklinde kullanmak yerinde ve patentin içeriği ile uygun olacaktır.   
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Bir başka yazar çalışmasında patent kavramını “sanayi alanına giren yeni 

buluşlara verilen ve buluş konusunu belirli bir süre koruyan haktır” şeklinde 

tanımlamakla42 birlikte Patent KHK. çerçevesinde koruma buluş konusu hakka 

yöneldiği için tanımlama bu noktada eksik kalmıştır. 

 

TPE’nin resmi internet sitesinde patent kavramı şu şekilde tanımlanmıştır: 

“bir buluş için buluş sahibine devlet tarafından verilen bir patent, buluş sahibinin 

izni olmadan başkalarının buluşu üretmesini, kullanmasını veya satmasını belirli bir 

süre engelleme hakkı vermektedir”43. 

  

WIPO ise resmi internet sitesinde, patente ilişkin tanım verirken “buluş” 

kavramından hareket etmiştir. WIPO’nun resmi sitesinde patent kavramına ilişkin 

olarak “bir ürün ya da usule ilişkin olarak bir şeyin yapılması veya bir soruna ilişkin 

teknik çözüm getiren buluşlara imtiyaz sağlayan tekel hakkı” şeklinde bir tanım 

vermiştir44.  

 

 Sözü edilen tanımlar birlikte incelenip değerlendirildiğinde patent kavramına 

ilişkin kanımca şu tanım verilebilir; “sanayi alanına giren bir ürün ya da bir usule 

ilişkin teknik bir soruna cevap veren buluş sahibine, buluş konusunun başkalarınca 

üretimi, kullanımı, satımı ya da ithalini önleme ve benzeri nitelikteki süre ile sınırlı 

haklarının yasal hükümler çerçevesinde koruma altına alındığını gösteren belgedir”. 

 

1.2. Patent Hakkı 

 

Patent hakkının hukuki niteliğinin belirlenmesi, patent üzerindeki hukuki 

işlemlerin ve bu işlemlerin hukuki niteliğinin belirlenmesinde de önem taşımaktadır. 

Patent hakkının hukuki niteliğinin belirlenmesine ilişkin olarak, çalışmamızda 

öncelikle patent haklarının çeşitli bakımlardan sınıflandırılmasından bahsedilecek, 

sonrasında ise gayri maddi bir hak olarak genelde sınai haklara özelde ise patent 
                                                 
42 Ayşegül Oktay, Avrupa Topluluğunda ve Türkiye’de Patent Koruması, Yayınlanmamış Yüksek 
Lisans Tezi, İstanbul, 1996, s. 5. 
43 http://www.tpe.gov.tr 
44 http//www. wipo.int/patentscope/en/patents_faq.html 
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hakkına ilişkin çeşitli görüşlere yer verilecek ve bu konudaki kişisel görüşümüz 

belirtilecektir. 

 

1.2.1. Genel Olarak 

 

Bir buluş sahibinin buluşu nedeniyle elde ettiği haklar, patentin verildiği 

tarihten önceki ve patentin verildiği tarihten sonraki haklar olmak üzere zamansal 

nitelikleri bakımından ikiye ayrılmaktadır45. Buluş sahibinin patentin verildiği 

tarihten önceki hakları buluşun gerçekleşmesi ile başkaca hiçbir işleme gerek 

kalmaksızın ve kendiliğinden buluş sahibinin kişiliğinde doğmaktadır46. 

 

Buluş sahibinin patentin verildiği tarihten sonraki hakları ise “patentten doğan 

hak” ve “patent üzerindeki hak” olmak üzere ikiye ayrıldığına doktrinde 

rastlanmıştır47. Patent üzerindeki hak kavramı ile buluş sahibinin patent verildikten 

sonra kazandığı hukuki durum anlatılırken, patentten doğan hak kavramı ile de buluş 

sahibinin haklarını dilediği gibi kullanabilmesi ve üçüncü şahısların tecavüz teşkil 

eden fiillerini önleme yetkisi ifade edilmiştir48. 

 

Patent hakkına ilişkin zamana bağlı esaslar dikkate alınarak yapılan bu ayrım 

çalışmamızda da dikkate alınacaktır. Patente yönelik hak, özellikle patentin TPE 

nezdinde tescilinden önce, patent lisans sözleşmesi yapıldığı hallerde önem arz 

ederken, patentten doğan hak da patent lisans sözleşmesinin kurulması ile tarafların 

hakları, borçları ve yükümlülüklerini tespit noktasında önem arz etmektedir. 

  

 

 

                                                 
45 Şehirali, Koruma, s. 55. 
46 Ünal Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, Güncelleştirilmiş ve Genişletilmiş Üçüncü Bası, İstanbul, 
Beta, 2004, s.517 (FMH). 
47 Şehirali, Koruma, s. 55; Yurtsever, a.g.e.  s. 47. Karş. Osman Berat Gürzumar, Franchise 
Sözleşmeleri ve Bu Sözleşmelerin Temelini Oluşturan Sistemlerin Hukuken Korunması, 
İstanbul, Beta, 1995, s. 44 vd. Yazarın eserinde patent hakkını “patent üzerindeki hak” ve “patentten 
doğan hak” olmak üzere ikiye ayırdığı ve “patente yönelik hak” kavramına yer verilmediği 
görülmektedir. 
48 Yurtsever, a.g.e., s. 47; Şehirali, Koruma, s. 55. 
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1.2.2. Patent Hakkının Hukuki Niteliği Üzerine İleri Sürülen Görüşler 

 

Genel anlamda sınai hakların hukuki niteliği ve özel anlamda da patent 

hakkının hukuki niteliğinin tespiti yukarıda kısaca değinildiği üzere başta patent 

üzerinde tesis edilecek hukuki işlemleri, bu hukuki işlemlerin hukuki niteliğini, 

hukuki işlemlerin hüküm ve sonuçlarını belirleme noktasında da karşımıza çıkacak 

ve sadece teorik bir tartışmanın ötesinde uygulamaya ilişkin sorunların çözümünde 

de tercih edilecek görüş önemli bir etken olacaktır49. 

 

1.2.2.1. Şahsiyet(Kişilik) Hakları Teorisi 

 

 Şahsiyet hakları teorisinin temellerini atan düşünür ve yazarın Immanuel Kant 

olduğu ve bu teorinin esaslarının Almanya’da atıldığı kabul edilmektedir50. Kant, 

eser üzerindeki fikri hakkın, bu hakkın somutlaştığı kitabın her bir nüshasından nasıl 

ayırt edileceği meselesi üzerinde durmuştur. Kant, kitabın maddi bir mal olduğunu ve 

bu niteliği ile de mülkiyet hakkına konu olduğunu, bununla birlikte kitabın içeriğinin 

bir düşünsel faaliyetin ürünü olup bu düşünsel faaliyetin kendisinin 

somutlaşmasından bahsedilemeyeceğini, kitap yazarının korunması gereken hakkının 

da artık bir mülkiyet hakkı olmayıp, şahsiyet(kişilik) hakkı niteliğinde 

değerlendirilmesi gerektiğini belirtmektedir51. Bu teori, tarihsel süreç içinde 

geliştirilmiş ve son halini Otto von Gierke’nin Deutsches Privatrecht isimli eserinde 

almıştır52. Gierke’nin geliştirdiği bu teori incelendiğinde fikri ürünlerin, şahsiyetin 

dış dünyaya yansıması niteliğindeki fikri(düşünsel) yaratıcılıktan doğduğu görüşünün 

ileri sürüldüğü görülmektedir53. 

 

                                                 
49 İhtira Beratı Kanunu’nun yürürlükte olduğu döneme ilişkin olarak patent hakkının hukuki niteliği 
açıklayan teorilere yönelik genel bilgi ve Danıştay uygulamaları için bkz. Halit Erol Çanga, “Türk 
Pozitif Hukukunda İhtiraın(Türetmenin) Yeri ve Hukuki Niteliği, Danıştay Dergisi, Yıl 2, Sayı 6–7, 
s. 87–90. 
50 Ayiter, a.g.e., s. 5; Hirş, a.g.e., s. 27 
51 Ayiter, a.g.e., s. 5; Tekinalp, FMH., s. 86.  
52 Ayiter, a.g.e., s. 5; Hirş, a.g.e., s. 27. 
53 Yurtsever, a.g.e., s. 16. 
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 Şahsiyet(kişilik) haklarının içeriği incelendiğinde, kişinin yaşamı, vücut 

tamlığı ve bölünmezliği gibi maddi değerler ile kişinin onuru, ismi, resmi, sosyal 

alanı, ticari ve ekonomik saygınlığı, itibarı gibi manevi değerlerin ilk sırada yer 

aldığı görülmektedir. Şahsiyet(kişilik) haklarının diğer bir yönü bu hakkın, hak 

sahibine mutlak surette bağlı olmasında yani devredilemez, vazgeçilemez olmasında, 

diğer bir yönü ise şahsiyet(kişilik) hakkının herhangi bir işlem ve tescile gerek 

kalmaksızın doğrudan kazanılması şeklinde karşımıza çıkmaktadır.   Şahsiyet(kişilik) 

haklarının sayılan bir özelliği daha vardır ki, bu özelliğin çalışmamızın esasıyla 

doğrudan ilgisi bulunmaktadır. Söz konusu özellik, şahsiyet(kişilik) haklarının 

parayla ölçülemeyen bir nitelik taşımasıdır. Şahsiyet(kişilik) haklarında, hakkın mali 

yönü Gierke tarafından ikinci derecede ve fikri hakkın bir yansıması olarak 

açıklanmıştır54. 

 

 Gierke’nin geliştirdiği teori fikri haklara ve bu noktada patent hakkına ilişkin 

önemli açılımlar getirse de patent hakkının mali yönlerini ve hatta patent üzerindeki 

mali hakların hukuki niteliği ve içeriğini açıklamaktan çok uzaktadır. 

 

 Şahsiyet(kişilik) haklarının üçüncü kişilere devredilememesi, patent üzerinde 

tesis edilecek hukuki işlemleri doğrudan etkilemekte ve engellemektedir. Bu özellik 

dikkate alındığında patent üzerindeki hak belirli bir para(ücret, bedel ve saire isim 

altında) karşılığı olsun ya da olmasın üçüncü kişilere devredilemeyecektir. 

Şahsiyet(kişilik) haklarının diğer bir yönü, para ile ölçülememesi özelliği dikkate 

alındığında, patentin üçüncü kişiler tarafından para karşılığında kullanılması(kira, 

lisans sözleşmesi55 ve benzeri) ya da sözleşmelere konu edilmesi imkanı da ortadan 

kalkmaktadır.  

 

                                                 
54 Ayiter, a.g.e., s. 6; Tekinalp, FMH., s. 87. 
55 Lisans sözleşmelerinde, lisans alanın temel borcu lisans bedelini ödemek olmakla birlikte, bazı 
hallerde lisans sözleşmelerinde ücret, bedel öngörülmemektedir. Sulh amacına dayanan ya da 
karşılıklı patent lisans sözleşmelerinin yapıldığı haller bu duruma örnek olmakla birlikte, hayatın 
olağan akılı içinde lisans sözleşmelerinde lisans alanın temel borcu olarak ücret, lisans bedeli, 
kullanım bedeli ve benzeri isimler altında belirli ya da belirlenebilir bir miktar paranın kararlaştırıldığı 
görülmektedir. 
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Yasal çerçeve incelendiği ve değerlendirildiği takdirde şahsiyet haklarının 

PatentKHK.’de tanınan mali hakların hukuki niteliğini ve içeriğini cevaplamaya 

yetmeyeceği de ortadadır. PatentKHK.’nin Altıncı Kısmında zikredilen “Patent 

Başvurusu ve Patent Üzerinde Tasarruflar” isimli bölümü sadece patent üzerinde 

değil, patent başvurusu üzerinde dahi tasarruf edilebileceği ve bu surette hukuki 

işlemlere konu olabileceğine işaret etmektedir. 

 

PatentKHK.’nin 85. maddesinde, patent ve patent başvurusunun ortaklık 

ilişkisine konu olabileceğini, her ortağın kendi adına, kendisine düşen pay üzerinde 

serbestçe tasarrufta bulunabileceğini, payını üçüncü kişilere devir edebileceğini, her 

ortağın diğer ortaklara önceden bildirimde bulunmak kaydıyla buluşu 

kullanabileceğini, patent başvurusu ya da patentin korunması için gereken tedbirleri 

alabileceğini belirtilmektedir. PatentKHK.’nin 86. maddesinde, patent başvurusu ya 

da patentin devredilebileceği hususu yinelenmekte, patent başvurusu ya da patent 

hakkı üzerinde kullanma hakkına ilişkin lisans hakkı tanınabileceği, patent başvurusu 

ya da patentin rehin edilebileceği açıklığa kavuşturulmaktadır. Sözleşmeye dayalı 

lisans verilmesi hususu 88. m. çerçevesinde temel esaslara bağlanmaktadır. 

 

 Şahsiyet hakları hak sahibinin ölümü ile son bulurken, patent üzerindeki hak 

sahibinin ölümü ile son bulmamaktadır. Ayrıca şahsiyet haklarının tescile ihtiyaç 

duymamasına karşın, patent hakkının PatentKHK. hükümleri çerçevesinde 

korunabilmesi için TPE nezdinde tescili de şart koşulmuştur. 

 

 Mevcut düzenlemeler çerçevesinde, patent başvurusu veya patentten 

vazgeçme imkanının öngörülmesi, patent başvurusunun veya patentin devir, rehin 

edilebilmesi, lisans sözleşmelerine konu edilebilmesi gibi imkanlar tanınması 

karşısında patent hakkının şahsiyet(kişilik) hakları ile açıklanmasının bütünüyle 

mümkün olmadığı görülecektir. Buna karşın Patent KHK.’de şahsiyet(kişilik) 

haklarına ilişkin teorinin yansımaları da görülmektedir; 

 

 PatentKHK.’nin m. 11 ile patenti isteme hakkının buluşu yapana ait olacağı 

belirtilmiş, m. 15 ile de buluşu yapanın isminin patentte belirtileceği açıklığa 
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kavuşturulmuştur. Sözü edilen hükümler patent hakkına ilişkin şahsiyet(kişilik) 

haklarının bir yansıması olarak karşımıza çıkmaktadır. 

 

1.2.2.2. Fikri Mülkiyet Hakları Teorisi 

 

 Fikri mülkiyet hakları teorisi ile bir fikri ürün üzerinde doğal hukuk 

anlayışından gelen yaklaşımla gayri maddi bir varlık üzerinde kanun gereği kısmen 

de olsa zaman ve içerik bakımından sınırlandırılmış, sahibine tekel niteliğinde 

kullanma ve yararlanma imkanı sağlayan bir hak olarak kabul edilmiş ve bu anlayış 

fikri ürünler üzerindeki hakların içeriğinin açıklanmasında son derece de etkili 

olmuştur56.  

 

“Fikri mülkiyet”, “fikri ve sınai mülkiyet”, “fikri, sınai ve ticari mülkiyet” 

kavramlarının Türk hukukunda da sıklıkla kullanıldığı görüldüğü57 gibi yabancı 

hukuklarda da kullanıldığı tespit edilmiştir58. 

                                                 
56 Ayiter, a.g.e., s. 6–7; Yurtsever, a.g.e., s. 16; Tekinalp, FMH., s. 85–86. 
57 Bkz. Tekinalp, FMH.; Gülören Tekinalp/Ünal Tekinalp, Avrupa Birliği Hukuku, 
Güncelleştirilmiş 2. Bası, İstanbul, Beta, 2000, s. 681–682(Avrupa Birliği); Dilek Karakuzu Baytan, 
Fikir Mülkiyeti Hukuku, İstanbul, 2005, Beta; N. Ayşe Odman,  Fikri Mülkiyet Hukuku İle 
Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Teşvikindeki Rolü, Ankara, 2002, Seçkin; Adem 
Aslan, Fikri Mülkiyet Haklarının Tükenmesi, İstanbul, Beta, 2004; Yılmaz İ. Aslan, “Fikri 
Mülkiyet Hakları Kullanılarak Paralel İthalatın Önlenmesi: Hakkın Tükenmesi İlkesi”, Hukuk ve 
Adalet, Yıl 1, Sayı 4, Ekim-Aralık 2004, s. 99–117(Tükenme); Nevhis Deren Yıldırım, Haksız 
Rekabet Hukuku İle Fikri Ve Sınai Mülkiyet Hukuku’nda İhtiyati Tedbirler, İkinci Bası, 
İstanbul, Alkım, 2002(Tedbirler); Serap Keskin, Fikri(Düşünsel) Mülkiyet Haklarında Patent ve 
Markan Ceza Normları ile Korunması, Ankara, Seçkin, 2003; Tahir Saraç, “Sınai Mülkiyet 
Hukukunda Ön Kullanımın Yeniliğe Etkisi”, Prof. Dr. Ömer Teoman’a 55. Yaş Günü Armağanı, 
Birinci Cilt, İstanbul, Beta, 2002, s.623–644(Ön Kullanım); Gülören Tekinalp/Ünal Tekinalp, “Fikri 
Mülkiyet Hukukuna İlişkin Kanun Hükmünde Kararnamelere Göre Korumadan Yararlanabilecek 
Kişiler Ve Elverişli Hükümler(Asgari Haklar) İlkesi, Bülent Davran’a Armağan, İstanbul, 
1998(Asgari Haklar); Mehmet Yüksel, Küreselleşme, s. 557–577. 
58 Cornish, a.g.e.; James Cheng, “National Laws For Protection Of Industrial And Intellectual 
Property”, Ed. By Yelpaala Kojo; Worley Donald R.; Campell, Denis, Licensing Agreements: 
Patents, Know-How, Trade Secrets And Software, Norwell, Kluwer And Taxation Publishers, 
1988, s. 378–389; Francis Gurry, “World Intellectual Property Organization and Patent”, Patent 
Sistemleri ve Patent Ofis Organizasyonları Uluslararası Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku 
Enstitüsü, Ankara, Adalet Matbaacılık, 1992, s. 1–15; Kalman Leloczky, “Brief Survey Of The Status 
Of Industrial Property Protection In Hungary”, Ed. By Yelpaala Kojo; Worley Donald R.; Campell, 
Denis, Licensing Agreements: Patents, Know-How, Trade Secrets And Software, Norwell, 
Kluwer And Taxation Publishers, 1988, s. 294–349; Nancy E. Muenchinger, French Laws On 
Protections And Restrictions Of Intellectual Property Transfers: An Overview”, Ed. By Yelpaala 
Kojo; Worley Donald R.; Campell, Denis, Licensing Agreements: Patents, Know-How, Trade 
Secrets And Software, Norwell, Kluwer And Taxation Publishers, 1988, s. 80–116; Zvi N. Tamir, 
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Maddi mallar üzerindeki mülkiyet hakkının içeriği incelendiğinde bu hak, 

sahibine hakkın konusu olan şeyi kullanma, semerelerinden yararlanma ve malı 

tüketme yetkilerini sağlamaktadır59. Türk Medeni Kanunu(TMK.)60 mülkiyet 

hakkına ilişkin bir tanım yapmamakla birlikte mülkiyet hakkının tanıdığı yetkilerden 

bahsedilmiştir; 

 

TMK. 683. maddesinde; 

 

“bir şeye malik olan kimse, hukuk düzeninin sınırları içinde, o şey üzerinde 

dilediği gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. 

 

Malik, malını haksız olarak elinde bulunduran kimseye karşı istihkak davası 

açabileceği gibi, her türlü haksız elatmanın önlenmesini de dava edebilir.”  

 

hükmünü getirmiştir. TMK. m. 683 göz önüne alındığında mülkiyet hakkının bir 

kısım müspet ve menfi unsurları içerdiği görülecektir61. Mülkiyet hakkının müspet 

unsurları mülkiyetin hak sahibine sağladığı aktif yetkiler olup, bunlar m. 683/ f.1’de 

hak sahibinin hakkın konusu olan şeyi dilediği gibi kullanabilmesi, ondan 

yararlanabilmesi ve onun üzerinde tasarruf edebilmesi şeklinde belirtilmiştir. 

Mülkiyet hakkının diğer bir yönünü ise menfi unsur oluşturmaktadır. Menfi unsur ile 

anlatılmak istenen ise mülkiyet hakkı sahibine m. 683/f. 2 ile tanınan ve mülkiyet 

konusu malı haksız olarak elinde bulunduran kimseye açılabilecek olan istihkak 

davası ile bu mala her türlü haksız elatma önlenmesine ilişkin davanın 

açılabilmesidir62. 

 

                                                                                                                                          
“National Laws Concerning Industrial And Property Protection” Ed. By Yelpaala Kojo; Worley 
Donald R.; Campell, Denis, Licensing Agreements: Patents, Know-How, Trade Secrets And 
Software, Norwell, Kluwer And Taxation Publishers, 1988, s. 117–174. 
59 M. Kemal Oğuzman/Özer Seliçi, Eşya Hukuku, 7. Bası, İstanbul, Filiz Kitabevi, 1997, s. 18. 
60 08.12.2001 Tarih ve 24607 Sayılı RG.’de yayımlanarak yürürlüğe giren 4721 Sayılı Türk Medeni 
Kanunu 
61 Oğuzman/Seliçi, a.g.e., s. 220–221. 
62 Oğuzman/Seliçi, a.g.e., s. 220–222. 
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Türk hukuk sisteminde TMK. uyarınca mülkiyetin konusu eşyadır. Eşya 

kavramından ne anlaşılması gerektiğini Oğuzman/Seliçi aşağıdaki şekilde 

açıklamışlardır: 

 

“Hukuki anlamda eşya, üzerinde ferdi hakimiyet sağlanabilecek, iktisadi bir 

değer taşıyan, şahıs dışı cismani varlıklardır”63. 

 

Bu görüş kaynağını TMK.’da bulmaktadır, şöyle ki; TMK. mülkiyete konu 

olabilecek eşyaları sınırlı sayıda ve m. 704 vd. hükümlerinde taşınmazlar64, m. 762 

vd. hükümlerinde taşınırlar65 olmak üzere saymıştır.  

 

Türk hukuk sisteminde mülkiyetin konusu yukarıda açıklandığı üzere taşınır 

ve taşınmaz mallardır. Patent ve patent başvurusu üzerindeki hakların mülkiyet hakkı 

olarak açıklanması özellikle TMK. hükümleri çerçevesinde mümkün 

görülmemektedir. Mülkiyet hakkının sahibine tekel niteliğinde yetkiler vermesi bazı 

noktalarda patent sahibi ya da patent başvurusu sahibinin hakları ile örtüşmekte ise 

de bu, mülkiyet hakkına ilişkin esasların patent ve patent başvurusu için de 

uygulanmasına imkan vermez. 

 

Ayrıca mülkiyet hakkına konu eşya bir üçüncü kişiye devir edilmekle 

devredenin eşya üzerinde herhangi bir hakkı kalmazken, buluşu yapanın patent 

başvurusu yapan ya da patent sahibinden buluşu yapan olarak tanınmasını ve patentte 

                                                 
63 Oğuzman/Seliçi, a.g.e., s. 6. 
64 Taşınmaz mülkiyetinin konusunu; araziler, tapu kütüğünde ayrı sayfaya kaydedilen bağımsız ve 
sürekli haklar ile kat mülkiyeti kütüğüne kayıtlı bağımsız bölümler oluşturmaktadır. Sayılanlar 
arasında araziler ve kat mülkiyeti kütüğüne kayıtlı bağımsız bölümler duyu organları ile hissedilebilen 
cismani varlıklar olmakla birlikte bağımsız ve sürekli haklar için bunu söylemek mümkün değildir. 
Bağımsız ve sürekli hakların taşınmaz mülkiyetinin konu içinde değerlendirilmesinin nedenlerine 
geldiğimizde söz konusu hakların taşınmaz niteliğindeki eşyalarla bütünleşmiş olması, taşınmazdan 
ayrı düşünülmesine imkan olmaması gibi nedenlere ve bu hakların taşınır olarak değerlendirilmesine 
de imkan olmaması sayılabilir. 
65 Taşınır mülkiyetinin konusunu; nitelikleri itibariyle taşınabilen maddi şeyler ile edinmeye elverişli 
olan ve taşınmaz mülkiyetinin kapsamına girmeyen doğal güçler oluşturmaktadır.  
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adının belirtilmesini isteme hakkı66 devam etmektedir. Patent hakkına ilişkin bu 

niteliğin fikri ürünler üzerinde mülkiyet hakkı ile de açıklanması mümkün değildir. 

 

1.2.2.3. Monist Teoriler 

 

 Monist teoriyi savunan yazarlara göre fikri ürünler ve bu noktada patente 

ilişkin hak, çeşitli hakların toplamı olmayıp, niteliği gereği birbirinden farklı birden 

çok yetki doğuran tek bir haktır67. Bu görüş uyarınca gayri maddi mallar üzerindeki 

haklar, şahsiyet(kişilik) ve mülkiyet hakları şeklinde ayrılamaz. Gayri maddi mallar 

üzerindeki haklar ne bütünüyle şahsiyet haklarına ilişkindir ne de bütünüyle mülkiyet 

hakkı olarak kabul edilebilir. Hirş’in eser sahipliği teorisine göre de fikir; sahibine 

bir yönüyle mali diğer yönüyle de manevi yetkiler veren objektif bir durumu 

açıklamaktadır68.  Bu görüşü savunan yazarlara göre patent hakkı sübjektif bir hak 

olmayıp sübjektif hak ve yetkilerin kaynağını oluşturmaktadır69. Hirş, patent hakkı 

kavramını hukuk tekniği bakımından uygun bulmamakta ve bunu da eser sahipliği 

teorisinde açıkladığı üzere, objektif bir hukuki durumdan bahsedildiğini yinelemekte, 

ayrı ayrı hakların toplamından ziyade hukuki durumun önem arz ettiği hallerde “eser 

sahipliği” kavramının kullanılmasını uygun bulmaktadır70. Haklar, hukuki durumdan 

doğmaktadırlar. Hukuki durumdan doğan haklar üçüncü kişilere devredilmiş olsa 

dahi üçüncü şahıs bu hakkı soyut bir alacak hakkı olarak değil, söz konusu ve taraflar 

arasındaki belirli hukuki ilişkiden doğan bir talep hakkı olarak kazanacaktır71. Monist 

teoriyi savunan yazarlara göre, mali yetkiler(unsurlar) manevi unsurları(yetkileri), 

manevi unsurlar da mali unsurları içinde barındırmakta ve birbirinden 

ayrılamamaktadır72. 

 

                                                 
66 PatentKHK. m. 15 “Buluş yapanın adı patentte belirtilir. Buluşu yapanın başvuru sahibi veya 
patent sahibinden buluşu yapan olarak tanınmasını ve adının patentte belirtilmesini isteme hakkı 
vardır” demek suretiyle şahsiyet hakkının varlığını ön plana çıkardığı görülmektedir. 
67 Yurtsever, a.g.e., s. 17; Ayiter, a.g.e., s. 9. 
68 Hirş, a.g.e., s. 73. 
69 Hirş, a.g.e., s. 73. 
70 Hirş, a.g.e., s. 73; Ayiter, a.g.e., s. 9. 
71 Hirş, a.g.e., s. 74; Ayiter, a.g.e., s. 9. 
72 Yurtsever, a.g.e., s. 17; Tekinalp, FMH., s. 87. 
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 Monist teoride belirtilen mali unsurların manevi unsurları,  manevi unsurların 

da mali unsurları barındırdığına ilişkin anlayış salt teorik tartışmaların ilerisine 

geçerek uygulamada da etkilerini göstermiştir. Türk hukuk sisteminde patent hakkı 

sahibinin patent üzerindeki manevi yetkiler içeren unsurların kısmen mali unsurları, 

mali yetkiler içeren unsurların da manevi unsurlar içerdiği görülmektedir. 

PatentKHK. m. 142’de öngörülen “Buluşun İtibarı”na ilişkin düzenleme bu teorinin 

bir yansımasıdır denilebilir. PatentKHK. m. 142’de “patentten doğan haklara tecavüz 

eden tarafından, patent konusu buluşun kötü şekilde üretimi veya uygun olmayan bir 

tarzda piyasaya sürülmesi sonucunda, patent konusu buluşun itibarı zarara uğrarsa, 

patent sahibi, bu nedenle, ayrıca tazminat isteyebilir” denilmek suretiyle patent 

üzerindeki hakkın manevi unsurlarının yani patent ve dolayısıyla patent sahibinin 

itibarının zedelenmesinin mali etkilerinin de bulunacağı göz önünde tutularak 

tazminat talep edilebileceğinin düzenlendiği görülmektedir. 

  

1.2.2.4. Dualist Teoriler 

 

 Kohler tarafından ileri sürülen bu teoriye göre, gayri maddi mallar üzerindeki 

hakların şahsiyet hakları ve mülkiyet hakları olarak ikiye ayrılması gerekmektedir. 

Fikri ürün üzerindeki hakkın bir yönü şahsiyet(kişilik) hakkı olarak karşımıza 

çıkarken diğer bir yönü de mülkiyet hakkını göstermektedir. Kohler, mülkiyet 

hakkına ilişkin teorisini fikri mülkiyet esaslarına dayandırırken mülkiyet terimi 

yerine “gayri maddi mallar üzerindeki hak” kavramını kullanmayı tercih etmiştir73. 

Kohler teorisinde, fikri ürün ile hak sahibi arasında üçüncü kişinin aracılığını 

gerektirmeyen doğrudan bir ilişki bulunduğunu ileri sürmüştür74. Kohler bu ilişkiyi 

ise şahsiyet(kişilik) hakları ile açıklamıştır75. Söz konusu teori şahsiyet(kişilik) 

hakları teorisine ve fikri mülkiyet hakları teorisine getirilen eleştirilerle doktrinde 

kabul görmemiştir. Ayrıca bir hakkın ikiye bölünmek suretiyle açıklanmaya 

çalışılmasının sonucu değiştirmeyeceği de kanımca gözden kaçırılmamalıdır. Kohler, 

teorisinde, fikri ürün ile sahibi arasında üçüncü kişinin aracılığını gerektirmeyen 

                                                 
73 Ayiter, a.g.e., s. 10; Tekinalp, FMH., s. 88. 
74 Yurtsever, a.g.e., s. 18. 
75 Yurtsever, a.g.e., s. 18. 
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doğal bir ilişki olduğunu da savunmuştur. Buna karşın mevcut hukuk sistemimizde, 

patent üzerindeki hakların PatentKHK. ile korunabilmesi için TPE. nezdinde tescili 

gerekmektedir ki bu durumda patent konusu buluşun korunması imkanı ile patent 

sahibi arasında üçüncü bir kişinin aracılığını yani TPE.’nin tescilini gerektirmektedir 

ki bu durum da teoriye getirilen başka bir eleştiridir76. 

 

1.2.2.5. Trialist Teoriler 

 

 Trialist teoriyi ileri süren Elster’e göre fikri(sınai) bir hakkın hukuken 

korunabilmesi için söz konusu hakkın cisimleştiği malın rekabet piyasasına girmesi 

gerekmektedir77. 

 

 Bu teori başta hakkın iki ya da üçe bölünerek açıklanmaya çalışılmasının 

neticeyi değiştirmeyeceği düşünceleriyle eleştirilmiştir78. İleri sürülen bir başka 

eleştiri ise haksız rekabet kurallarının içeriğinin fikri ürün üzerindeki hakların 

korunmasına ilişkin hakların içeriğinden farklı oluşudur79. 

 

1.3. Patent Hakkının Oluşumu 

 

Genelde fikri haklar özelde ise patent hakkına ilişkin ileri sürülen teorilere 

çalışmamızda yer verdikten sonra patent hakkının oluşumu, patentlenebilirlik 

kavramlarına ve şartlarına da yer vermek gerekmektedir. 

 

Çalışmamızda, öncelikle, patent verilebilirlik şartlarını diğer ülke patent 

mevzuatlarını da dikkate almak suretiyle ve karşılaştırmalı biçimde inceleyeceğiz. 

Karşılaştırmalı hukuktaki tespit ve değerlendirmelerimizi tamamladıktan sonra patent 

hakkının ne zaman kazanıldığı konusu üzerine doktrindeki görüşlere de yer vermek 

kaydıyla kişisel görüşümüzü belirteceğiz. 

  
                                                 
76 Ayiter, a.g.e., s. 10. 
77 Ayiter, a.g.e., s. 10. 
78 Ayiter, a.g.e., s. 11; Yurtsever, a.g.e., s. 18. 
79 Ayiter, a.g.e., s. 11. 
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Patent verilebilirlik kavramı ile anlatılmak istenen; patent korumasının ne tür 

fikri ürünlere bahşedileceği, nelerin patent mevzuatının koruma alanı içinde kabul 

edilebileceğidir. Patent verilebilmesi için gereken şartlar PatentKHK.’nin matlabı 

“Patent Verilerek Korunacak Buluşlar” olan 5. maddesinde belirtilmiştir. “Yeni, 

tekniğin bilinen durumunu aşan ve sanayiye uygulanabilir olan buluşlar, patent 

verilerek korunur”, şeklinde ifade edilen 5. maddeye göre, patent verilebilmesi için 

bir buluşun; 

—Yeni 

—Tekniğin bilinen durumunu aşan 

—Sanayiye uygulanabilir nitelikte olması aranmaktadır80.  

 

 Patent verilebilmesi şartlarına ilişkin uluslararası sözleşmeler ve diğer ülke 

patent mevzuatları incelendiğinde bu düzenlemeler ile PatentKHK. arasında büyük 

bir benzerlik olduğu hemen dikkati çekmektedir; 

 

 Diğer ülkelerin hukuk sistemleri incelendiğinde, patent verilebilirlik şartları 

aşağıdaki şekilde görülmüştür; 

 

 1977 tarihli Birleşik Krallık “Patent Act” incelendiğinde, bir buluşa patent 

verilebilmesi için, buluşun yeni olması, buluş basamağı sınırları aşması ve sanayiye 

uygulanabilir nitelikte olması aranmıştır81. 

                                                 
80 Patent verilebilirlik şartlarına ilişkin geniş açıklama için bkz. Tekinalp, FMH., S. 494–500; B. 
Bahadır Erdem, Patent Hakkının Korunmasına ve Patent Hakkına İlişkin Sözleşmelere 
Uygulanacak Hukuk, Avrupa Patent Antlaşması ve Ekleri ile Genişletilmiş ve Yenilenmiş 2. Bası, 
İstanbul, Beta, 2002, s. 55–58(Uygulanacak Hukuk); Yurtsever, a.g.e., s. 31–38; Oktay, a.g.e., s. 36–
40; Odman, Yeniliğin Teşviki, s. 65–66. Bu noktada, incelemesiz olarak verilen patentlerin de ayrıca 
değerlendirilmesi gerekmektedir. PatentKHK.’nin 60. maddesi uyarınca, yine 57. maddede öngörülen 
tekniğin bilinen durumu ile ilgili araştırma raporu ve üçüncü kişilerin bu rapora ilişkin görüşlerini 
dikkate almaksızın TPE. incelemesiz patent verilmesine karar verebilecektir. Bu durumda, yenilik ve 
buluş basamağı şartları aranmaksızın ve yedi sene süre ile sınırlı biçimde patent hakkı tanındığı 
görülmektedir. İncelemesiz verilen patentin konusunun gerçekliği ve yararlılığı devletçe garanti 
edilmemektedir. Bu konuda bkz. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi( Y. 11. HD), 25.04.2002 T. ve E. 
2002/81, K. 2002/3895 sayılı kararı, Ankara Barosu Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku 
Dergisi(FMR), Yıl 2, Cilt 2, Sayı 2002/4, s. 151–152; Erdoğan Karaahmet, “İncelemesiz Patent 
Sahibinin Patentten Doğan Hakları”, Ankara Barosu Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku 
Dergisi(FMR), Yıl 3, Cilt 3, Sayı 2003/4, s. 20. 
81 Birleşik Krallıkta patent verilebilirlik şartlarına ilişkin geniş açıklama için bkz. 
Abbott/Pendlebury/Wardman, a.g.e., s. 328–329; Cornish, a.g.e., s. 174–206. 
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 Fransız patent mevzuatı incelendiğinde, bir buluşa patent verilebilmesine 

ilişkin olarak 1978 tarihli Kanun 1969 tarihli Kanun’dan farklı olarak üç şartı82 bir 

arada aramıştır. 1978 tarihli Kanun’da aranan şartlar ise, yenilik, sanayiye 

uygulanabilirlik ve buluş faaliyetidir83. 1978 tarihli Kanun’da ifadesini bulan buluş 

faaliyeti kavramının içeriği incelendiğinde, Türk patent mevzuatındaki buluş 

basamağı kavramı ile benzerlik gösterdiği görülmektedir. 

 

 1998 tarihli Alman Patent Kanunu incelendiğinde Kanun’un 1. maddesinde 

patent verilebilirlik şartlarının açıklandığı görülmektedir. Kanun’un 1. maddesine 

göre bir buluşa patent verilebilmesi için buluş konusun yeni olması, buluş 

basamağını kapsaması ve sanayiye uygulanabilir nitelikte olması öngörülmüştür. 

 

 Avusturya’da ise Patent Ofisi’nin yeni, buluş özelliğini taşıyan ve sanayiye 

uygulanabilir nitelikteki teknolojik yeniliklere patent verdiği görülmektedir. 

Avusturya Patent Yasası’nda patentlenebilir buluş kapsamı dışında kalan konular 

arasında keşifler, bilimsel teoriler, matematiksel yöntemler, estetik yaratmalar, 

şemalar, yöntem ve oyunlar, bilgisayar programları sayılmıştır84. 

   

 İsrail patent mevzuatı incelendiğinde ise 1967 tarihli İsrail Patent 

Kanunu’nun patent verilebilirliği dört şartın bir arada bulunmasına bağladığı 

görülmektedir. İsrail Patent Kanunu’na göre bir ürün ya da usulün patent 

korumasından yararlanabilmesi için buluşun yeni, yararlı olması, buluş basamağını 

aşmasını ve sanayi ya da tarım alanında uygulanabilir olması şartları bir arada 

aranmaktadır85. 

 

 PatentKHK.’nin 5. maddesi patent verilerek korunacak buluşlar ve buna 

ilişkin şartlardan bahsederken, 6. madde patent verilecek buluşlara ilişkin genel bir 
                                                 
82 1969 tarihli Kanun, yenilik ve sanayiye uygulanabilirlik olmak üzere iki şart aramaktadır. 
83 Muenchinger, a.g.e., s. 80. 
84 Otmar Rafeiner, “Austrian Patent System and Austrian Patent Office”, Patent Sistemleri ve Patent 
Ofis Organizasyonları Uluslararası Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, 
Ankara, Adalet Matbaacılık, 1992, s. 64. 
85 Tamir, a.g.e., s. 117. 
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sınırlama daha getirmektedir. “Patent Verilemeyecek Konular ve Buluşlar” matlabı 

ile KHK.’de yer alan hükme göre; 

- Keşifler, bilimsel teoriler, matematik metotları, 

- Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine ilişkin plan, usul ve kurallar, 

- Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteliği olan yaratmalar, 

bilgisayar yazılımları, 

- Bilginin derlenmesi, düzenlenmesi, sunulması ve iletilmesi ile ilgili teknik 

yönü bulunmayan usuller, 

- İnsan ve hayvan vücuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile 

insan, hayvan vücudu ile ilgili teşhis usulleri yeni, buluş basamağını aşsa 

ve hatta sanayiye uygulanabilir nitelik taşısa dahi patent konusu 

olamayacaktır86. 

 

Patent verilerek hukuki korumanın sağlanacağı buluşlar bakımından kısaca 

ilaçlara ve ilaç patentlerine de yer vermek gerekmektedir. Patent lisans sözleşmeleri 

uygulamasında, ülkemizde ilaç patentleri günümüz itibariyle büyük bir önem 

taşımakta ve sayısal anlamda da diğer lisans sözleşmelerine göre üstünlük 

göstermektedir. İlaçların, patent hukuku çerçevesinde korunması bakımından tarihi 

süreç içerisinde üç dönemi ayrı ayrı incelemek ve değerlendirmek yerinde olacaktır. 
                                                 
86 Patent verilemeyecek buluşlar ve konular hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Tekinalp, FMH., s. 500–
501; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 55. Yabancı hukuk sitemlerinde de patent verilemeyecek 
konular ve buluşlar ayrıntılı biçimde düzenlenmiştir; 1998 tarihli Alman Patent Kanunu’nun 1. 
maddesinin 2. fıkrasında patent verilemeyecek konu ve buluşlar; 
—keşifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yöntemler 
—estetik yaratmalar 
—şekiller(şemalar), zihni, ticari ve oyun faaliyetlere ilişkin kural ve yöntemler, bilgisayar yazılımları 
—bilginin sunulması; 
Fransız patent mevzuatı incelendiğinde de, patent verilemeyecek konu ve buluşlar olarak; 
—bilimsel ve matematiksel keşifler 
—estetik yaratmalar 
—bilgisayar oyunları ve programları 
—kamu düzenine aykırı nitelik taşıyan buluşlar 
—insan vücudunun organları ve buna ilişkin ürünlerin sayıldığı görülmektedir. 
Birleşik Krallık Patent mevzuatına göre de; 
— bilimsel ya da matematiksel buluşlar, teori ve yöntemler, 
—edebi, teatral, müzikal ve artistik çalışmalar, 
—zihni, oyun ya da ticari faaliyetlere ilişkin sergilenen performanslar, 
—bilginin sunulması ya da bilgisayar programları, 
—hayvan ya da bitki türleri, 
—tedavi yöntemleri ve ilaçlar 
Patent verilemeyecek konular ve buluşlar arasında sayılmıştır. 
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551 Sayılı PatentKHK.’nin yürürlüğe girdiği 1995 yılına kadar yürürlükte 

olan 1879 tarihli İhtira Beratı Kanunu, incelememizde, ilaçlara ilişkin patent 

korumasının ilk evresini kapsamaktadır.  

 

İhtira Beratı Kanunu’nun 3. maddesinde açıkça gerek ilacın bizatihi kendisine 

gerekse ilacın üretim usullerine ilişkin berat(patent) verilmeyeceği, verilmiş olsa dahi 

yine Kanun’un 36. maddesi gereğince bu beratın hükümsüz olacağı belirtilmiştir. 

 

İlaç kavramı ise, 767 sayılı Türk Kodeksi Hakkında Kanun87 4. maddesi vd. 

tanımlanmış, ilaç ve ilaç üretim usullerine yer verilmiştir. 

 

Yargıtay Ticaret Dairesi’nin Türkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi’nin 51 

Sayı ve 8.5.1961 Tarihli kararını da dikkate alarak verdiği kararda İhtira Beratı 

Kanunu ile Türk Kodeksi Hakkında Kanun’un uygulamasında hiçbir açıklamaya yer 

bırakmayacak şekilde gerek usule gerekse bizatihi somut varlığına yönelik olsun 

ilaçlar hakkında ihtira beratı verilmeyeceği belirtilmiştir88. 

 

İlaçların patent mevzuatı ile korunmasına ilişkin ikinci evre PatentKHK.’nin 

yürürlüğe girdiği tarihten 1 Ocak 1999’a kadar olan süreyi kapsamaktadır. Bilindiği 

üzere 27 Haziran 1995 tarihine kadar yürürlükte kalan İhtira Beratı Kanunu gerek 

insan gerekse hayvan sağlığı ile ilgili ilaçları patent koruması kapsamının dışında 

tutmuştur. 551 Sayılı PatentKHK. yürürlüğe girdikten sonra da insan ve hayvan 

sağlığı ile ilgili ilaç ürünleri ve üretim usulleri bir süre daha koruma kapsamı dışında 

bırakılmıştır. Türkiye Cumhuriyeti’nin 15.04.1994 tarihinde kabulü ve TBMM.’nin 

26.01.1995 tarihinde usulüne uygun biçimde onaylaması ile 1.1.1995 tarihinden 

                                                 
87 RG. T. 17.03.1926 ve S. 324 ile yayımlanarak yürürlüğe giren 767 Sayılı Türk Kodeksi Hakkında 
Kanun. 
88 Mahmut T. Birsel, “İlaca İhtira Beratı Verilemiyeceği Hakkındaki Yargıtay Kararının İncelenmesi”, 
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi(BATİDER), Yıl 1963, Cilt II, Sayı 1, Ankara, 1963, s. 293.  Söz 
konusu kararda, kıymetli esterler denilerek ilacın isminin kimyevi madde gibi gösterilmek suretiyle 
kanuna karşı hilenin gerçekleştirildiği belirtilmektedir. Bu berat, usule ilişkin olsa dahi Kanun’un 
emredici hükmü karşısında usule ilişkin olsa da ilaçlara patent verilemeyeceği sonucuna 
ulaşılmaktadır. 
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itibaren geçerli olmak üzere Dünya Ticaret Örgütü Kuruluş Anlaşması yürürlüğe 

girmiştir. Aynı Antlaşmanın 70. maddesinin 8. bendinde yer alan hüküm gereği, 

antlaşmanın kabulü ve yürürlüğe girmesinden önce ilaçlara patent vermeyen 

ülkelere,  tıbbi ve zirai ilaçların korunması amacıyla bu konulara ilişkin patent 

başvurularını işleme alma zorunluluğu getirilmiştir89. Türkiye de Antlaşmayı kabul 

ile 1 Ocak 1995 tarihinden itibaren tüm ilaç patenti başvurularını işleme almaya 

başlamıştır. 

 

İlaçların patent mevzuatınca korunmaya başladığı tarih esas itibariyle 1 Ocak 

1999 olup90, ilaç patentlerine ilişkin üçüncü evre bu tarih itibariyle başlamaktadır. 

PatentKHK. ve Uluslararası Antlaşmalar gereğince, geçiş döneminin tamamlanması 

ile birlikte Türk patent mevzuatı bakımından ilaç ürünleri ile üretim usulleri de yasal 

koruma altına alınmıştır91.  

 

Patent hakkının konusu tespit edildikten sonra patent hakkının ne zaman 

kazanıldığının tespiti de diğer bir önemli noktayı oluşturmaktadır.  

 

Genel anlamda hakkın kazanılmasından anlaşılan, bir hakkın bir şahsa 

bağlanması, ona ait kılınmasıdır92. 

 

 Patent hakkının kazanıldığı zamanın tespiti önemlidir. Patent hakkının 

kazanılması aslen olabileceği gibi devren de olabilir. Çalışmamız bakımından bu 

kısımda patent hakkının aslen kazanımı önem arz etmektedir ve bu sebeple de 

konunun açıklanması sırasında patent hakkının aslen kazanımı üzerinde durulacaktır. 

 

                                                 
89 Uğur G. Yalçıner, “İlaç ve Patent, Türkiye’de ve Dünyada Son Gelişmeler”, Ankara Barosu Fikri 
Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Yıl 2, Cilt 2, Sayı 2002/3, s. 18. 
90 Şükrü Yıldız, “551 Sayılı Patent Haklarının Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamede 
Yapılan Değişiklikler”, Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt IX, Sayı 1–2, 
Erzincan, Yıl 2005, s. 332(Değişiklikler). 
91 Bu konuda ve ilaç patentleri ile sanayi etkileşimi hakkında ayrıntılı bilgiye ulaşmak için bkz. Ahmet 
Koçer, İlaç Sanayi ve Patent, T.C. Patent Enstitüsü Patent Dairesi Başkanlığı, Uzmanlık Tezi, 
Ankara, 2001(İlaç). 
92 Zahit İmre, Medeni Hukuka Giriş, Yenilenmiş Ve genişletilmiş İkinci Bası, İstanbul, Sulhi Garan 
Matbaası, 1976, s. 307; Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, İkinci Bası, İstanbul, 
Fakülteler Matbaası, 1971. 
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 Patent hakkının aslen kazanımında, önceden bu hakka başka bir kimsenin 

sahip olmaması nedeniyle patent hakkının doğrudan doğruya ilk elden kazanılması 

söz konusudur93. Buluş sahibinin buluşu üzerinde patent hakkını kazanması, 

zamansal olarak daha önceden bir başkasının söz konusu buluşa sahip olmaması 

sebebiyle hakkı aslen kazanması şeklinde karşımıza çıkmaktadır94. Buna karşın 

patent hakkı sahibinin, sahibi olduğu patent hakkını üçüncü bir kişiye devrettiği 

hallerde, devralan üçüncü kişi bakımından devren kazanım söz konusu olacaktır95.   

 

 Hakkın aslen kazanılması kavramını belirledikten sonra, aslen kazanımın 

hangi anda gerçekleştiğinin belirlenmesi, çalışmamızın ileriki aşamalarının esas 

konusu olan patent üzerinde ne zaman tasarruf edilebileceği, patent üzerinde hangi 

andan itibaren hukuki işlemlerin gerçekleştirilebileceğinin açıklığa 

kavuşturulmasında önem taşımaktadır. 

 

 Buluş sahibinin buluşu üzerinde korunmaya değer hakkı kazandığı zamana 

ilişkin olarak da doktrinde çeşitli görüşlerin ileri sürüldüğü görülmüştür. Buluş 

sahibinin, buluşu üzerinde korunmaya değer hakkı kazandığı zamana ilişkin olarak 

doktrinde ileri sürülen görüşler kısaca aşağıda sayılmıştır.  

 

—Buluş sahibinin buluşu üzerinde korunmaya değer hakkının, buluşun yapılması ile 

kazanılması, 

—Buluş sahibinin buluşu üzerinde korunmaya değer hakkının, hak sahipliğini tespit 

etmek için yetkili kurumlara başvurulduğu anda kazanılması, 

—Buluş sahibinin buluşu üzerinde korunmaya değer hakkının, patent başvuru 

harçlarının yatırılması ile kazanılması, 

—Buluş sahibinin buluşu üzerinde korunmaya değer hakkının, tescil ile kazanılması, 

—Buluş sahibinin buluşu üzerinde korunmaya değer hakkının, ilan ile 

kazanılmasıdır96. 

                                                 
93 İsmet Sayhan, “Patent Haklarının Kazanılması Bakımından Tescilin Etkisi”, Ankara Barosu Fikri 
Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Yıl 5, Cilt 5, Sayı 2, 2005, s. 122. 
94 Sayhan, a.g.e., s. 122–123. 
95 Sayhan, a.g.e., s. 123. 
96 Sayhan, a.g.e., s.122–123. 
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PatentKHK. uygulaması bakımından buluş sahibinin buluşu üzerinde 

korunmaya değer bir hakkı ne zaman kazandığını belirlerken KHK.’nin farklı 

maddelerindeki ifadelerin bir bütün halinde dikkate alınmasında önem vardır. 

 

PatentKHK.’nin 5. maddesi, yeni tekniğin bilinen durumunu aşan ve sanayiye 

uygulanabilir buluşlara patent verilerek korunacağından bahsetmektedir. Söz konusu 

hükmün lafzı dikkate alındığında, buluş sahibinin korunmaya değer bir hakkı 

kazanmasından değil de, buluşun patent verilerek korunmasından bahsedildiği 

görülmektedir. Ayrıca PatentKHK.’nin Birinci Kısmının İkinci Bölümün başlığı 

sistematik içinde incelendiğinde “patent verilebilirlik şartları” şeklinde olduğu 

görülmektedir. Kanımca burada kullanılan patent ifadesi, buluş üzerindeki tekel 

hakkından ziyade, bu hakkı temsil eden ve TPE. tarafından verilen belgedir. Hüküm 

bu şekilde incelendiğinde, buluşların patent dışında bir koruma alanının olmadığı 

düşünülebilir ancak bu madde ve PatentKHK.’nin diğer hükümlerinde, buluşun 

patent ile korunmaması halinde hiçbir surette korunmayacağına ilişkin açıklık da 

bulunmadığından hükmü dar yorumlamanın buluş sahibini korumak adına gerektiği 

kanısındayım.  

 

Bu görüşümüzü doğrulayan bir ifadeye 8. maddenin matlabında 

rastlamaktayız. “Patent verilmesini etkilemeyen açıklamalar” matlabını taşıyan bu 

hükme göre, buluşa patent verilmesinden söz edildiğine göre anılan durumun buluş 

üzerindeki tekel hakkını temsil eden belge olarak nitelendirmek kanımca doğru 

olacaktır. 

  

PatentKHK.’nin 11. maddesi incelendiğinde, patent isteme hakkının, buluşu 

yapan veya haleflerine ait olduğu belirtilmektedir. Sözü edilen maddede patent 

isteme hakkından bahsedilmektedir ve bu hakka ilişkin olarak da çeşitli ihtimaller 

öngörülebilir. Buluş sahibinin veya haleflerinin patent isteme hakkından söz 

edildiğinde; buluşu üzerinde bir hak tanınmasını talep etmesi şeklinde anlaşılması 
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ihtimali söz konusu olabileceği gibi patentle korunmayan bir buluşun patent belgesi97 

verilmek suretiyle korunmasının talep edilebileceği şeklinde anlaşılması gereği de 

ileri sürülebilecektir. Kanımca, burada yukarıdaki görüşümüze uygun olarak patent 

isteme hakkından anlaşılması gereken, patentle korunmayan bir buluşun patent 

belgesi verilmek suretiyle korunmasının talep edilebilmesidir. Bu madde 

incelendiğinde ayrıca, patent isteme hakkının başkalarına devredilebileceğinden de 

söz edildiği görülmektedir. Patent hakkı tescil ve ilan edilmeden ve hatta başvuru 

yapılmadan önce de bir hakkın devrinden söz edildiğine göre buluş sahibinin buluşu 

üzerindeki hakkının, başvuru, tescil ya da ilanın yapılmasından önceki bir zamana 

rastladığı kanısına varılabilir.  

 

PatentKHK.’nin 15. maddesinde ise buluşu yapanın adının patentte 

belirtileceği hükme bağlanmıştır. Buluş sahibinin, adının patentte belirtilmesini 

isteme yetkisi bir şahsiyet(kişilik) hakkı98 olarak karşımıza çıkmaktadır. Buluşu 

yapan, başvuru sahibi ya da patent sahibinden buluşu yapan olarak tanınmasını ve 

adının patentte belirtilmesini isteyebilecektir. Buluş sahibinin patentte adının 

belirtilmesini isteme hakkının söz konusu olabilmesi için de öncelikle bir hakkının 

doğması gerekir ki bunun belirtilmesi hakkına daha sonra sahip olabilsin. Bu 

nedenle, patent hakkı tescil edilmeden ve hatta başvuru yapılmadan önce de buluş 

sahibinin özellikle şahsiyet haklarına sahip olduğu sonucuna varılabilecektir. 

 

Patentten doğan haklara ilişkin hükümlerde de buluş sahibinin hakkının süresi 

yerine incelemeli patentlere ilişkin yirmi ve incelemesiz patentlere ilişkin yedi 

yıllık99 süreden bahsedilmesi de kanımca patent verilmeden önce ve patent için 

öngörülen süreler dolduktan sonra dahi, bilhassa, şahsiyet haklarının tekel niteliği ve 

                                                 
97 Patent fasikülü. Patent KHK.’de kavram birliğinin olmadığını ve patent, patent belgesi, patent 
fasikülü kelimelerinin aynı anlamı ifade etmek üzere kullanıldığını görmekteyiz. 
98 Şahsiyet(kişilik) hakları için bkz. Ataay, a.g.e., 317–318. 
99 PatentKHK. m.72 “incelenerek verilen patentin süresi başvuru tarihinden itibaren hesaplanan ve 
uzatılmayan yirmi yıldır. 
     İncelemesiz verilen patentin süresi yedi yıldır. İnceleme talebinin yedi yıllık süre içinde yapılması 
ile inceleme sonucunda patent verilmesine kesin olarak karar verilmesi halinde patentin süresi 
başvuru tarihinden itibaren hesaplanan yirmi yıla tamamlanır” demek suretiyle TPE. nezdinde patent 
verilmesinden sonraki dönemi ve korumayı belirtmiştir. Ancak bunun dışında, buluş sahibinin 
hakkının varlığı buluşun yapılması ile buluş sahibinin uhdesinde doğmaktadır. 
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zamanla sınırlanamaması gibi özellikleri dikkate alınarak buluş sahibinin buluşu 

üzerindeki hakkı buluşu tamamladığı anda aslen kazandığının kabul edilmesi 

sonucunu gerektirmektedir.   

 

Buluş sahibinin, buluşu üzerindeki hakları buluşu tamamladığı anda 

kazandığı sonucuna varılmakla birlikte, PatentKHK.’nin korumasından ne zamandan 

itibaren yararlanabileceğine ilişkin olarak da doktrinde çeşitli görüşler ileri 

sürülmüştür. 

 

Bir kısım yazarın, tescili, hakkın kazanılması bakımından olmazsa olmaz şart 

olarak kabul ettiği görülmektedir. Tescilin hakkın kazanılması bakımından esaslı şart 

olduğunu ileri süren bu yazarlara göre, fikir ve sanat eserleri üzerindeki hak eserin 

tamamlanması ile doğmaktayken buluşlar üzerindeki patent hakkı ancak tescil ile 

doğmaktadır100. Tescilin esaslı şart olduğunu savunan diğer bir görüş uyarınca da 

patent hakkının üçüncü şahıslara olan hüküm ve tesiri tescil tarihinde başlar ve tescil 

kayıtlarına hükümsüzlüğü belirten bir şerh verilinceye kadar da devam eder101. 

 

Bazı yazarlar ise, patent hakkının doğumu bakımından tescili sadece 

bildirici(açıklayıcı) nitelikte görmektedirler. Patentin tescili, hakkı sadece açıklayıcı 

nitelik taşımaktadır. Patentten doğan mutlak haklar, buluşun tamamlanması ile 

başkaca bir işleme de gerek olmaksızın ortaya çıkacaklardır ve patentten doğan hak 

da bu mutlak hakların devamı olarak nitelendirilmelidir. Buluş sahibi buluşu 

üzerindeki korunmaya değer nitelik taşıyan teknik bilgiler üzerindeki haklarını diğer 

mevzuat hükümleri çerçevesinde de koruyabilecektir. Bu durumda buluş sahibinin 

buluşu üzerindeki hakkı da, patenti koruyan özel mevzuat hükümleri olmasa dahi 

patentten doğan hakkın sağladığı tekel yetkisini, hakkı koruyacak ölçüde 

sağlayabilecektir102. 

 

                                                 
100 Ayiter, a.g.e., s.  28 ve 83. 
101 Hirş, a.g.e., s. 104. 
102 Sayhan, a.g.e., dpn. 30’da belirtilen yazar. 
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Diğer bazı yazarlara göre ise, patentten doğan hakkın vücuda gelmesini 

sağlayan tescil olmayıp, patent belgesinin verilmesidir. TPE.’nin patentin 

verilmesine ilişkin kararı ile “patentten doğan hak” kazanılmış olacaktır. Patentin 

verilmesi işlemi, patentten doğan hakkın kazanımını sağlayan kurucu nitelikte bir 

işlemdir103. 

 

Buluş sahibinin, buluşunu tamamlaması ile şahsına bağlı olarak doğan ve 

buluş hakkı olarak isimlendirilen hakkı mutlak bir haktır. Bu hakkın mutlak bir hak 

olarak nitelendirilmesi için tesciline de gerek bulunmamaktadır. Buluş hakkı, bir 

taraftan malvarlığına ilişkin nitelik taşırken şahsiyet haklarına ilişkin nitelikleri de 

aynı zamanda taşımaktadır. Patent başvurusu bakımından buluş sahibinin, patent 

belgesinde adının belirtilmesini isteme hakkının bulunması, buluş hakkının buluşun 

tamamlandığı andan itibaren mutlak bir hak olarak doğduğunu da göstermektedir104. 

 

Patent hakkının, buluş hakkının devamı olarak görülmesinin ve bu sebeple de 

patent hakkının doğduğu anı buluş sahibinin buluşu üzerindeki hakkın doğum anı ile 

aynı zamana götürülmesinin de mümkün olmadığı belirtilmektedir105. Patent 

hakkının, buluş sahibinin buluşu üzerindeki hakkının devamı olarak görmek de 

mümkün değildir, şöyle ki; buluşun yapıldığı an ile patentin alınmasına kadar geçen 

süreçte yer alan farklı aşamalardaki haklar birbirinin devamı niteliğinde olsa dahi 

nitelikleri bakımından birbirlerinden farklıdırlar. 

 

PatentKHK. başvuru sahibine de patent hakkı sahibine tanınan korunmadan 

yararlanma imkanını sağlamakla birlikte, başvuru sahibinin, başvurudan doğan 

korumaya dayanarak hak sahibi olarak nitelendirmek ve haklarının doğduğundan 

bahsetmek kanımca mümkün değildir.  

 

                                                 
103 Kaya A.,  Haklar, s. 174–175; Saraç, Patent Hakkı, s. 32; Ali Sait Yüksel, Patent Ve Lisans 
Sözleşmesi Hukuku, İstanbul, Marmara Üniversitesi Yayın No: 471 İktisadi ve İdari Bilimler 
Fakültesi Yayın No: 384, 1989. 
104 Sayhan, a.g.e., s. 140. 
105 Sayhan, a.g.e., s. 140. 
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PatentKHK.’nin 1. maddesinde buluşların, faydalı model veya patent belgesi 

verilerek korunacağı belirtilmiştir. Bu maddenin ikinci maddesinde “sınai hakkın 

tesisine uygun buluşlara patent veya faydalı model belgesi verilerek bunların 

korunması ile ilgili esasları, kuralları ve şartları” Kanun Hükmünde Kararname’nin 

kapsayacağı belirtilmiştir. Bu maddeden hareketle PatentKHK.’de patent hakkının 

doğmasının patent belgesi verilmesine bağlı olduğu sonucu çıkarılabilir. Buna karşın 

PatentKHK.’nin 92. maddesi incelendiğinde anılan maddenin 2. fıkrası uyarınca, 

patent başvuruları veya patentlere ilişkin devirlerin ve lisansların, patent 

başvurularının veya patentleri etkileyen iradi veya mecburi tasarrufların, iyi niyetli 

üçüncü kişilere karşı hüküm doğurmasının patent siciline kayıt(tescil) tarihinden 

itibaren söz konusu olacağı belirtilmiştir. Aynı maddenin 3. fıkrasında da patent 

başvurusu veya patentten doğan hakların usulüne uygun biçimde patent siciline kayıt 

edilmedikçe üçüncü kişilere ileri sürülemeyeceği açıkça belirtilmiştir. Anılan 

maddenin 4. fıkrasında, patent başvurusu veya patentten doğan hakların sicile tescil 

ettirilmedikçe, ürünlerin üzerinde bir patente dayandığı belirtilemeyeceği hükme 

bağlanmıştır. Bunların dışında PatentKHK.’nin 13. ve 14. maddelerinde ve Patent 

Haklarının Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Uygulama Şeklini 

Gösterir Yönetmeliğin106 36. maddesinde de hak sahipliğinin belirlenmesinde sicile 

tescilin esas alındığı görülmektedir107. PatentKHK.’nin 135. maddesinin 3. fıkrasında 

da patent hakkından vazgeçmenin sicile tescil tarihi itibariyle gerçekleşmesinden 

bahsedilmektedir. Bir hak nasıl kazanılıyorsa kural olarak aynı şekilde 

kaybedilmektedir. Bu kuralı uyguladığımızda, patent hakkı sicilden terkin ile sona 

ermekteyse bu hakkın kazanılmasının da tescil ile olması gerektiği kanısındayım. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
106 5.11.1995 Tarih ve 22454 Sayılı RG. 
107 Bu konuda ayrıntılı açıklama için bkz. Sayhan, a.g.e., s. 144–146. 
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2. PATENT HAKKI İLE DİĞER FİKRİ VE SINAİ HAKLARIN 

KARŞILAŞTIRILMASI 

 
2.1. Marka Ve Patentin Karşılaştırılması 

 

 Patent hakkının kavramsal olarak anlaşılabilmesi, patent üzerinde tesis 

edilecek hukuki işlemlerin daha iyi belirlenebilmesi için patent hakkı ile diğer fikri 

ve sınai hakların karşılaştırılması ve bu surette aralarındaki farkların tespiti kanımca 

önem taşımaktadır. Bu amaçla öncelikle patent ile marka karşılaştırılacak ilerleyen 

kısımlarda da diğer fikri ve sınai haklar ile patent karşılaştırmalı olarak 

incelenecektir. 

 

 Marka kavramına ilişkin yasal bir tanım, 556 Markaların Korunması 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’de(MarkaKHK.)108 m. 5 çerçevesinde 

verilmiştir. MarkaKHK. m. 5 hükmüne göre “Marka, bir teşebbüsün mal veya 

hizmetlerinden ayırt etmeyi sağlaması koşuyla, kişi adları dahil özellikle sözcükler, 

şekiller, harfler, sayılar, malların biçimi veya ambalajları gibi çizimle 

görüntülenebilen veya benzer biçimde ifade edilebilen, baskı yoluyla yayınlanabilen 

ve çoğaltılabilen her türlü işaretleri içerir.”109. 

 

 Marka kavramına dahil olan unsurlar arasında başta çizimle görüntülenebilen 

veya benzer biçimde ifade edilebilen, baskı yoluyla yayınlanabilen ve çoğaltılabilen 

her türlü işaret görülmektedir. Bu tanımdan hareketle marka olabilecek işaretlerin 

sınırlı sayıda belirtilmediği sonucuna varılabilecektir. Yapılan tanımdan çıkan bir 

başka sonuç da işaret kavramım sadece görme duyusuna yönelik bir zorunluluk 

içermemesidir110. 

 
                                                 
108 27.06.1995 Tarih ve 22326 Sayılı RG. ile yayımlanan ve yürürlüğe giren 556 Sayılı Markaların 
Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname.  
109 Marka kavramına ilişkin 556 Sayılı MarkaKHK.’nın diğer maddeleri ile uluslararası sözleşmeler, 
yönetmelik ve tebliğlerde de çeşitli tanımlar verilmekle birlikte bu tanımların marka kavramını 
açıklamaktan uzak olduğu belirtilmektedir. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Arslan Kaya, Marka 
Hukuku, İstanbul, Arıkan, 2006, s. 13, dpn. 1(Marka). 
110 Ayrıntılı açıklama için bkz. Kaya A., Marka, s. 17. 
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 Ayırt edicilik özelliği bulunmak şartıyla herhangi bir dilde ifade edilen 

sözcükler anlamlı olsun ya da olmasın marka olarak tescil edilebilecektir. Marka tek 

bir sözcükten oluşabileceği gibi birden fazla sayıda sözcükten ve hatta sözcük 

öbeğinden de oluşabilecektir111. 

 

 Kişisel adın da marka olarak tesciline imkan vardır. Marka olarak tescil 

edilebilmesi için ad ve soyadın, marka sahibine ait olmasına da gerek yoktur. 

Tanınmış bir kişinin ad ve soyadının da marka olarak seçilmesine imkan vardır112. 

Bunların dışında müstear adın da marka olarak tescil edilebileceği öğretide 

belirtilmektedir113. 

 

 Markanın harf veya harflerden oluşması da mümkündür. Bu harfin Türk 

alfabesinde yer alması zorunluluğu da yoktur. Tek harfin marka olması konusunda 

Tekinalp başkaca şart aramazken114, Kaya, özellikle tek harfin marka olarak kabul 

edilebilmesini, söz konusu harfin kullanılması suretiyle ayırt edicilik vasfı 

kazanmasına bağlamaktadır115. 

 

Sayılardan da markanın oluşturulması mümkündür. Sayılar tek tek marka 

konusu olabileceği gibi birlikte de marka konusu işaret olabilir, bununla birlikte 

yukarıda ileri sürülen tartışmalar burada da geçerlidir. 

 

 Sayıların ve harflerin birlikte kullanılması suretiyle de marka oluşturulması 

mümkündür. 

 

 Malların veya ambalajların üç boyutlu biçimleri de marka olarak tescil 

edilebilecektir. İki boyutlu şekillere geometrik biçimler vermek ya da çizgi veya 

                                                 
111 Kaya A., Marka, s. 18–20. 
112 Tekinalp, FMH., s. 341. Tanınmış bir kişi adı veya soyadının marka olarak seçilmesine 
verilebilecek örnekler arasında, “Gorbotschow Votkaları”, “Napoleon Konyakları”, “Mozart 
Likörleri” gösterilebilir. 
113 Tekinalp, FMH., s. 341. 
114 Tekinalp, FMH., s. 342. 
115 Kaya A., Marka, s. 23. 
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renkle form kazandırmak suretiyle ayırt edicilik unsuru kazandırmak da mümkündür 

ve bu halde marka olarak tescillerine de imkan vardır116. 

 

 Sesler, melodiler, renkler ve kokuların da ayırt edicilik niteliği taşıması, bu 

niteliklerinin çizimle görüntülenebilmesi ya da benzer bir şekilde ifade edilebilmesi 

kaydıyla marka olarak tescil edilmesine de imkan vardır. 

 

 Bir hak olarak markanın unsurlarından söz edildiğinde ise markanın, maddi 

varlığı olmayan bir malvarlığı değeri olduğu, sahibine tekel niteliğinde bir 

yararlanma yetkisi tanıdığı, herkese karşı ileri sürülebilen yani mutlak nitelikte, 

hukuki işlemlere konu olabilen, süreye bağlı ve yenilenebilir özelliklere sahip olduğu 

belirtilmiştir117. 

 

 MarkaKHK.’nin amacı, bir işletmeyi diğer işletmelerden ayırt etmek için 

kullanılan işaretlerin ve bu işaretlerin kullanılmasından doğan hakların korunmasıdır. 

MarkaKHK.’nin 1. maddesinde KHK.’nin amacı tescil edilen markaların korunması 

olarak belirtilmiştir. 

 

 PatentKHK.’de ise amacın buluşlara patent veya faydalı model belgesi 

verilerek korunması olduğu belirtilmiştir. Marka ile patent arasındaki fark yukarıda 

ilgili KHK.’lerin amaç kısmında açıklandığı üzere korunacak hakkın esasının 

birbirinden farklı olmasında kendisini göstermektedir. Patent hakkı da marka 

hakkında olduğu üzere maddi varlığı olmayan bir malvarlığı(gayri maddi mal) değeri 

olup sahibine tekel niteliğinde yararlanma yetkisi tanıyan mutlak bir haktır. Buna 

karşın patent hakkının koruma süresi incelemeli patentlerde yirmi yıl, incelemesiz 

patentlerde118 ise yedi yıl olarak belirlenmiştir ve bu süreler kesin olup yenilenemez. 

   

 
                                                 
116 Kaya A., Marka, s. 24. 
117 Kaya A., Marka, s. 34–45. 
118 PatentKHK. m. 72 hükmü gereğince faydalı modellerde koruma süresi PatentKHK. m. 164 
uyarınca on yıl olarak belirlenmiştir. Faydalı model belgesi verilmek suretiyle koruma sağlandığı 
hallerde de koruma süresinin on yılla sınırlı olduğu ve bu sürenin de uzatılamayacağı anılan maddede 
belirtilmiştir. 
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2.2. Endüstriyel Tasarım Ve Patentin Karşılaştırılması 

 

 Tasarım kavramına ilişkin olarak doktrinde birçok tanıma rastlanmaktadır119. 

Endüstriyel Tasarımların Korunması Hakkındaki Kanun Hükmünde 

Kararname’nin(EndTasKHK.)1203/a maddesinde “tasarım” kavramı, “bir ürünün 

tümü veya bir parçası veya üzerindeki süslemenin, çizgi, şekil, biçim, renk, doku, 

malzeme veya esneklik gibi insan duyuları ile algılanan çeşitli unsur veya 

özelliklerinin oluşturduğu bütünü… ifade eder.” şeklinde tanımlanmıştır. 

 

 Bir tasarımın EndTasKHK.’nin korumasından yararlanabilmesi için yeni ve 

ayırt edici niteliğe sahip olması aranmıştır121.  

 

 EndTasKHK.’de yer alan tanım soyut tasarımı, koruma kapsamındaki tasarım 

olarak kabul etmemiş, tasarım tanımında ürünü esaslı şart olarak belirtmiştir. 

EndTasKHK. m 3/b’de ürün kavramının tanımı yapılmıştır. Anılan hükme göre ürün, 

“bilgisayar programları ve yarı iletkenlerin topografyaları hariç olmak üzere, 

endüstriyel yolla veya elle üretilen herhangi bir nesnenin yanı sıra bileşik bir sistem 

veya bunu oluşturan parçalar, setler, takımlar, ambalajlar gibi nesneleri, birden çok 

nesnenin veya sunuşun bir arada algılanabilen bileşimlerini, grafik semboller ve 

tipografik karakterleri, … ifade eder.”. 

 

 Tasarımın ürünün görünümü ile ilgili olduğu doktrinde kabul edilmekle 

birlikte ürünün fonksiyonları ile de bağlantısından söz edildiği görülmüştür122. 

 

 PatentKHK.’de korunan hak ise buluş ve buluşa tanınan patent hakkıdır ve bu 

meyanda koruma buluşun üzerinde gerçekleştiği ürün de değil bizatihi buluş fikri 

üzerinedir. Bu yönüyle korunan hakkın konularının farklı olduğu görülmektedir. 

Buluş teknik bir sorunun çözümüne ve bu yönüyle de teknik eyleme ilişkindir. 
                                                 
119 Bu tanımlar ve ayrıntıları için bkz. Cahit Suluk, Tasarım Hukuku, Ankara, Seçkin, 
2003(Tasarım) s. 37–38. 
120 27.6.1995 Tarih ve 22326 Sayılı Resmi Gazete ile yayımlanarak yürürlüğe giren 554 Sayılı 
Endüstriyel Tasarımların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname. 
121 EndTasKHK. m. 5. Yenilik kavramı m. 6’da, ayırt edici nitelik kavramı ise m. 7’de açıklanmıştır. 
122 Suluk, Tasarım, s. 42. 
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Tasarım ise bir ürünün görünüm özelliklerine ilişkindir ve bu yönüyle de özgün şekil 

tasarım korumasının konusunu oluşturur123. Tasarım koruması teknik buluşlardan 

ziyade estetik fikirleri esas almaktadır. Tasarımlarda korunan estetik fikir olmakla 

birlikte ürünün fonksiyonlarının da dikkate alınacağı Türk Hukukunda ve Avrupa 

Birliği Hukukunda kabul görmüştür124. 

  

 Patentte, buluşun sanayiye uygulanabilir olması aranırken tasarımlar için 

böyle bir şart aranmamıştır. 

   

 Her iki hak da sahibine mutlak nitelikte yetkiler vermektedir. Her iki hakta da 

hak sahibinin korunacağı süre belirli bir zaman dilimi ile sınırlanmıştır. Tasarımlarda 

koruma süresi EndTasKHK. m. 5’göre beş yıldır ancak patentten farklı olarak 

koruma süresi beşer yıllık dönemler halinde yenilenerek toplam yirmi beş yıla kadar 

uzatılabilmektedir. 

 

2.3. Coğrafi İşaretler Ve Patentin Karşılaştırılması 

 

 Bir ülkenin ya da ülke içinde bir bölge ya da yörenin toprak, iklim, coğrafi 

yapı, doğal kaynakları ve hatta su gibi nitelikleri ile birlikte bu bölge ya da yöre 

halkının geleneksel bilgisi ve deneyimleri ile üretilen öylesine ürünler vardır ki, bu 

ürünlerin kendine özgü tadı, kokusu ya da dokusu o ülke, bölge ya da yöre ile 

özdeşleşmiş ve o ülke, bölge ya da yörenin adı ile anılır ve aranır olmuştur125 . 

 

 Coğrafi işaret kavramına ilişkin tanım Coğrafi İşaretlerin Korunması 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin(CoğİşKHK.)126 3. maddesinde “… 

                                                 
123 Ahmet T. Keşli, “Türk Hukukunda Bir Sorun: Tescil Edilmemiş ve Koruma Süresi Dolmuş 
Endüstriyel Ürünler ve Konuya İlişkin Bir Federal Yüksek Mahkemesinin Kararı”, Ankara Barosu 
Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi(FMR), Yıl 2, Cilt 2, Sayı 2, Ankara, 2002, s. 16.   
124 Suluk, Tasarım, s. 43. Bu konuda ayrıca bkz. Cahit Suluk, Avrupa Topluluğu Hukukunda 
Tasarımların Korunması, Topluluk Tasarımı(Community Design), Ankara, Seçkin, 2002(Avrupa 
Topluluğu). 
125 Deniz Ilgaz, “Türkiye’de Sosyal Politikalar Açısından Getirisi Yüksek Fikri Hak Alanı: Coğrafi 
İşaretler”, Hukuk ve Adalet, Yıl 1, Sayı 4, Ekim-Aralık 2004, s. 199. 
126 27.06.1995 Tarih ve 22326 Sayılı RG. ile yayımlanan Coğrafi İşaretlerin Korunması Hakkında 555 
Sayılı Kanun Hükmünde Kararname. 
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coğrafi işaret, belirgin bir niteliği, ünü veya diğer özellikleri itibariyle kökeninin 

bulunduğu bir yöre, alan, bölge veya ülke ile özdeşleşmiş bir ürünü gösteren 

işaretlerdir.” şeklinde tarif edilmiştir 

 

 Coğrafi işaretler birbiri ile ilişki içinde olan ve birbirinden tamamen ayrık 

olmayan “menşe adı” ve “mahreç işareti” şeklinde ifade edilen iki kısımdan 

oluşmaktadır127. 

 

 Bir ürünün menşe adı veya mahreç işaretinin korunması tescil ile söz konusu 

olacaktır128. 

 

 Menşe adı veya mahreç işaretinin tescili için; 

— Söz konusu ürünün üreticisi olan gerçek veya tüzel kişiler, 

—Tüketici dernekleri, 

—Konu ve coğrafi yöre ile ilgili kamu kuruluşları başvuru hakkına 

sahiptirler129. 

 

Coğrafi işaretler ancak CoğİşKHK. şartlarını taşıyan ürünler üzerinde 

kullanılabilecektir. 

 

Patent ile menşe adı veya mahreç işareti arasındaki en esaslı fark hiç şüphe 

yoktur ki konuları itibariyledir. Bununla birlikte coğrafi işaretleri diğer sınai 

haklardan ayırt eden özellik tescil için başvurmaya yetkili kişilerde ortaya 

çıkmaktadır, şöyle ki patent başvurusunu buluş sahibi ya da yetkili kıldığı kimseler 

ya da halefleri yapabilirken, coğrafi işaret başvurusunu yapabilecekler arasında 

                                                 
127 Ayrıntıları için bkz. Karakuzu-Baytan, a.g.e., s. 217. 
128 CoğİşKHK. m. 4 “Bir ürünün menşe adı veya mahreç işaretinin bu Kanun Hükmünde Kararname 
çerçevesinde korunması tescil ile sağlanır” demek suretiyle, menşe adı ve mahreç işaretlerinin 
birbirinden farklı olduğuna temas edildiği gibi korumanın tescil ile başlayacağı da açıklığa 
kavuşturulmuştur. 
129 CoğİşKHK. m. 7’de başvuruya yetkili olanlar sınırlı sayıda belirtilmiştir. Burada dikkati çeken bir 
nokta ise, başvuruya yetkili olanların sadece söz konusu ürünün üreticileri olarak kabul edilmemesidir. 
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sayılan tüketici dernekleri ve kamu kuruluşları130 coğrafi işaretlerin niteliği ve sosyal 

etkisi üzerine önemli bir işarettir. 

 

Patent üzerindeki haklar süre ile sınırlı iken coğrafi işaretin süre ile 

sınırlandırılmamış olması da bir başka farklılık olarak göze çarpmaktadır. 

 

2.4. Entegre Topografya Ve Patentin Karşılaştırılması 

 

 Devre kavramına ilişkin olarak, Odman, “bir komutun elektronik olarak 

algılanmasına olanak tanıyan düzenektir.” şeklinde bir tanım vermiş, yazar, entegre 

devre kavramını ise “devre öğelerinin ve bunlar arasındaki bağlantıların taban 

görevi yapan bir katman üzerinde ve tek birim halinde oluşturulmasıyla elde edilen 

çok sayıda komutu yerine getiren devreler bütünüdür” şeklinde açıklamıştır131. 

 

 Avrupa Topluluğu’nun132 16.11.1987 tarih ve SI87/1497 sayılı Yarı İletken 

Topografyaların Korunmasına İlişkin Yönergesi, topografyayı, bir yarı iletken ürünü 

oluşturan katmanların üç boyutlu düzeneğini temsil eden bağlantılı görüntüler dizisi 

olarak tanımlamıştır. 

 

 Türkiye’de de 2004 yılı itibariyle Entegre Devre Topografyalarının 

Korunması Hakkında Kanun133 yürürlüğe girmiştir. Kanun, entegre devre ve entegre 

devre topografyalarını ayrı ayrı tanımlamıştır. 

 

                                                 
130 Afyon Ticaret ve Sanayi Odası’nın, Afyon’un simgesi haline gelen mermer, kaymak, kaymak 
şekeri, lokum, sucuk ve pastırma için TPE.’ne yaptıkları başvuru 2004 yılında kabul edilmiştir.  
131 Ayşe N. Odman Boztosun, “Entegre Devre Topografyalarının Korunması Hakkında Kanunun 
Eleştirel Bir İncelemesi”, I. İstanbul Fikri Mülkiyet Hukuku Sempozyumu, İstanbul, İstanbul 
Ticaret Üniversitesi Yayınları, 2005(Entegre Topografya), s. 83. Karakuzu-Baytan ise entegre 
topografya kavramına ilişkin şu tanımı vermiştir; entegre devreyi oluşturan tabakaların, üç boyutlu 
dizilimini gösteren üretim amacıyla hazırlanmış ve herhangi bir formatta sabitlenmiş görüntüler dizisi 
olup, her görüntü entegre devrenin üretiminin herhangi bir aşamasındaki yüzeyinin tamamının ya da 
bir kısmının görünümüdür, a.g.e., s. 221. 
132 Şu anki Avrupa Birliği(AB.). 
133 30.04.2004 Tarih ve 25448 Sayılı RG. ile yayımlanan ve yürürlüğe giren Entegre Devre 
Topografyaların Korunması Hakkında Kanun. 
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 Kanunu’nun 2. maddesinde entegre devre “elektronik bir işlevi veya bunun 

gibi diğer işlevleri yerine getirmek üzere tasarlanmış, en az bir aktif elemanı olan ve 

ara bağlantılarından bir kısmının ya da tümünün bir parça malzeme içerisinde 

ve/veya üzerinde bir araya getirilmiş ara veya son formdaki bir ürünü” şeklinde 

ifade edilmiştir. 

 

 Entegre devre topografyası ise aynı maddede “entegre devreyi oluşturan 

tabakaların üç boyutlu dizilimini gösteren, üretim amacıyla hazırlanmış ve herhangi 

bir formatta hazırlanmış görüntüler dizisi olup, her görüntü entegre devre üretiminin 

herhangi bir aşamasındaki yüzeyinin tamamının veya bir kısmının görünümü”dür 

şeklinde tanımlanmıştır. 

 

 Entegre devre topografyaların niteliği bakımından tasarım ya da patente 

yaklaştığından söz edilmektedir134. Türk hukuk sisteminde ise entegre devre 

topografyalarının tasarıma yaklaştığından bahsetmek mümkündür, şöyle ki; 5147 

Sayılı Kanun’un 2/a maddesinde entegre devre “elektronik bir işlevi olan veya bunun 

gibi işlevleri yerine getirmek üzere tasarlanmış üründür”. Yapılan bu tanımla, 

tasarlama ve ürün kavramlarının vurgulandığı görülmektedir. Bununla birlikte söz 

konusu tasarım kavramını endüstriyel tasarım kavramı ile eş tutmak mümkün de 

değildir zira EndTasKHK. 3/b maddesinde “yarı iletken topografyaların135” 

endüstriyel tasarım korumasına tabi olmadığı belirtilmiştir. 

 

 Entegre devrede koruma kapsamına giren elektronik ve benzeri işlevi olan 

tasarlanmış üründür. Patentte ise korunan buluş fikridir. Entegre devre 

topografyaların koruma süresi, topografyanın, hak sahibi hak sahibi tarafından veya 

onun izni ile üçüncü bir kişi tarafından yurt içinde veya dışında ilk kez ticari açıdan 

piyasaya sürülme tarihi veya ticari açıdan piyasaya sürümün olmadığı hallerde, tescil 

başvurusunun yapıldığı tarihten başlamak üzere on yıldır. Patent hakkı gibi kısa bir 

süre öngörülmesine karşın, incelemeli patentte bu süre yirmi, incelemesiz patentte ise 

                                                 
134 Tekinalp, FMH., s. 713; Odman, a.g.e., s. 70. 
135 Yarı iletken topografyadan kasıt entegre devre topografyaları olup kavramlar farklı kanuni 
düzenlemelerde farklı biçimlerde isimlendirilse de aynı kavramlar ifade edilmek istenmiştir. 
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yedi yıldır. Entegre topografyalar için hakkın koruma süresini sınırlayan ikinci bir 

hüküm daha sevk edilmiştir ki benzer bir hükme PatentKHK.’de rastlanmamaktadır. 

Bu hükme göre de tasarlandıkları tarihten itibaren on beş yıl içinde tescil başvurusu 

yapılmayan entegre topografyalar için özel kanun hükümleri çerçevesinde koruma 

talep edilemez136. 

 

2.5. Know-How Sözleşmesi Ve Patentin Karşılaştırılması 

 

 Amerika Birleşik Devletlerinde ilk defa kullanılan bu kavramla, etkili veya 

kolay uygulanan pratik bilgi veya tecrübeler ifade edilmek istenmiş ve “skill” 

kelimesi ile eş anlamlı olarak kullanılmıştır137.  

 

Kıta Avrupası hukuk sisteminin egemen olduğu hukuk sistemimizde de 

know-how, ticari, teknik ve sınai alanlarla sınırlı olarak kullanılmaktadır.  

  

Know-How sözleşmesi kavramına ilişkin olarak, Erbay, “taraflardan 

birine(know-how verene) diğer tarafa(know-how alana) belirli bir know-how’ı 

açıklama ve know-how’ın kullanımına izin verme; buna karşılık know-how alana da, 

belirli bir bedel ödeme borcu yükleyen sözleşmelerdir.” tanımını vermiştir138. 

 

 Kırca ise çalışmasında know-how sözleşmesini, “taraflardan birine(know-

how verene) diğer tarafa(know-how alana) ödeyeceği bir bedel karşılığında belli bir 

know-how’ı açıklama ve bunun kullanılmasını engellememe borcu yükleyen iki 

taraflı bir sözleşmedir”139şeklinde tanımlamıştır. 

 

                                                 
136 Odman-Boztosun, çalışmasında, koruma talep edilemeyeceğinden bahsetmekte ise de kanımca bu 
durumda Entegre Devrelerin Korunması Hakkında Kanun hükümlerine dayanmak suretiyle koruma 
talep edilememek gerekir. Türk Ticaret Kanunu’nun 56. vd. maddeleri uyarınca haksız rekabet 
hükümlerine dayanarak sınırlı da olsa koruma talep edebilmek mümkün olmalıdır. 
137 İsmail Erbay, Know-How Sözleşmesi, Ankara, Yetkin, s. 57; Gürzumar, a.g.e., s. 81. 
138 Erbay, a.g.e., s. 67. 
139 Çiğdem Kırca, “Know-How Sözleşmesinin Hukuki Niteliği”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armağan, 
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitüsü, 1998, s. 251–252. 
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 Türk hukuk sistemi bakımından, know-how, özel bir kanuni çerçeve ile 

koruma altına alınmış değildir. 

  

 Buluş niteliğinde olmasa dahi üretimde veya hizmetlerin sunumunda 

kullanılan sır veya sır niteliğinde olmayan teknik veya ticari bilgilerin devrinin patent 

kadar değer ifade etmesi sebebiyle patent lisans sözleşmelerinden ayrı 

değerlendirilmesini gerekli kılmaktadır140. 

 

 Patent konusu buluş belirli bir süre ile sınırlı olmak üzere kanunen 

korunacaktır. Bu sürenin dolması ile buluş sahibi koruma alanından 

yararlanamamaktadır141. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
140 Kırca, a.g.e., s. 260. 
141 Know-how sözleşmesi ile patent lisans sözleşmesi arasındaki benzerlik ve farklılıklar bkz. aş. 
Üçüncü Bölüm 4.8. Başlığı altında incelenecek ve değerlendirilecektir. 



 46

İKİNCİ BÖLÜM: PATENT İLE İLGİLİ HUKUKİ İŞLEMLER 

 
 Patent hakkı sahibi, patenti üzerinde sadece hakkın korunmasını ileri sürme 

yetkileriyle donatılmış olmayıp, patent hakkı üzerinde tasarrufi işlemlere de 

girişebilir ve patenti çeşitli hukuki işlemlere konu edebilir. Bu durum patentin maddi 

varlığı olmayan bir malvarlığı hakkı olmasının yansımasıdır.  PatentKHK. sadece 

patent hakkı üzerinde değil, patent başvurusunun da hukuki işlemlere konu 

olabileceğini, patent başvurusu üzerinde de başvuru sahibinin tasarrufi işlemler 

yapabileceğini açıkça belirtmiştir.  

 

 PatentKHK. m 86/f. 1’de “patent başvurusu veya patent başkasına devir 

edilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, kullanma hakkı lisans konusu olabilir. 

Patent başvurusu veya patent rehin edilebilir. …” denilmek suretiyle, patent 

başvurusu ya da patentin, Türk hukuk sisteminde üçüncü kişilere devrine, miras yolu 

ile intikaline, rehnedilmesine ya da lisans yoluyla kullandırılmasına imkan 

tanınmıştır. 

 

 PatentKHK.’de sayılan bu işlemler sınırlı sayı kuralına dahil edilmemek 

gerekir. Bu sebeple de yukarıda sayılanlar dışındaki hukuki işlemlerin de patent 

başvurusu ya da patent hakkı üzerinde tesisi mümkün olmalıdır. Bu işlemlere 

sözleşmesel ilişkiden doğan kira ve ortaklık örnek verilebilir. Patent hakkının bir 

ortaklığa sermaye olarak konulması mümkün olabileceği gibi, patent hakkının 

kiralanması da mümkündür ve buna ilişkin aksine bir düzenleme de söz konusu 

değildir. Ayrıca, patent başvurusu ya da patent miras yolu ile üçüncü kişilere intikal 

edebileceği gibi, üçüncü kişiler, başvuru sahibinden ya da patent sahibinden olan 

alacakları için başvuru ya da patent hakkı üzerinde İcra İflas Kanunu(İİK.)142 

hükümleri uyarınca haciz işlemlerini başlatıp yürütebilirler. 

 

 Çalışmamızda da öncelikle PatentKHK.’de açıkça belirtilen hukuki işlemlere 

yer verilecek ilerleyen kısımda ise KHK.’de açıkça belirtilmese dahi Borçlar Hukuku 

                                                 
142 19.06.1932 Tarih ve 2128 Sayılı RG. yayımlanarak yürürlüğe giren 2004 Sayılı İcra İflas Kanunu. 
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ve İcra İflas Kanunu uyarınca,  patent başvurusu ya da patent üzerinde tesis 

edilebilecek hukuki işlemlere değinilecektir. 

   

1. DEVİR 

 
 PatentKHK.’nin 86. maddesine göre patent başvurusunun veya patentin 

üçüncü kişilere devri mümkündür. KHK.’nin 86. maddesinin 2. fıkrası uyarınca 

patent başvurusu ya da patent üzerinde sağlar arasında yapılacak işlemlerin yazılı 

şekilde yapılması gerekir. Öngörülen bu şekil geçerlilik şartıdır ve şekle uymamanın 

yaptırımı butlandır(kesin hükümsüzlük)143. Burada dikkati çeken bir nokta, devrin 

sadece patent için değil patent başvurusu için de öngörülmüş olmasıdır. Bu durumda 

tescil gerçekleşmemekle birlikte patent başvurusunun da devri mümkündür. 

Sayılanların dışında buluşun da başvurudan önce buluş sahibi tarafından üçüncü 

kişilere devri de mümkündür. Ek patent asıl patentin bir parçası olduğu için ancak 

asıl patentle devredilmesi mümkündür144. 

 

 Devrin kapsamı incelendiğinde, PatentKHK.’nin 89. maddesi uyarınca, 

sözleşmede aksine hüküm olmadıkça, bir patent başvurusunu ya da patentin devri 

halinde devreden, devir alana patent konusu buluşun normal bir kullanım için 

zorunlu olan teknik bilgilerini de vermek zorundadır. 

 

 Başvuru ve patentin devri, Türkiye sınırları içinde geçerli olacak ve 

hükümlerini doğuracaktır. 

 

 KHK.’nin 92. maddesi uyarınca patent başvurusu veya patentten doğan haklar 

sicile tescil ettirilmedikçe, üçüncü kişilere karşı ileri sürülemeyecektir. Bu sebeple, 

patent başvurusu ya da patentin devrinin üçüncü kişilere karşı ileri sürülebilmesi 

                                                 
143 Geçerlilik şekli kavramı ve geçerlilik şekline uymamaya bağlanan sonuçlar hakkında ayrıntılı bilgi 
için bkz. Kemal Oğuzman/Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Gözden Geçirilmiş ve 
Genişletilmiş İkinci Bası, İstanbul, Filiz Kitabevi, 1998, s. 113–116 
144 Tekinalp, FMH, s. 561. Tekinalp, görüşün gerekçesini PatentKHK.’nin 122. maddesinin 2. 
fıkrasına dayandırmaktadır. Bu görüşün, PatentKHK.’nin 124. maddesi bütünlüğü içinde 
incelendiğinde bu sonuca varılması kanımca da doğru olacaktır. 
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bakımından tescil zorunlu nitelik kazanmaktadır. Sicile tescil tarihinden itibaren, 

üçüncü kişilerin iyi niyet iddialarının dinlenmesi de söz konusu olmayacaktır. 

 

 Devir tarihi itibariyle, patent başvurusu ya da patent üzerinde sınırlamalar ya 

da haklar söz konusu ise devralan hakkı söz konusu sınırlamalar ya da haklarla 

yükümlü devralacaktır. Patent başvurusu ya da patentin devri halinde devralan patent 

başvurusu ya da patenti m. 87 gereği bir bütün olarak alacaktır145. Bu sebeple de 

devralan da başvuru ya da patenti bir bütün olarak alacak, başvuru veya patent 

üzerindeki hakları da bütün olarak devralacaktır. Kural bu olmakla birlikte, devreden 

buluşçu ise, patent başvurusu ya da patenti devretmekle birlikte, şahsiyet(kişilik) 

haklarının ihlal edilmesi halinde, şahsiyet(kişilik) haklarına ilişkin hukuki korunma 

yollarına başvurabilecek ve bu yollardan yararlanabilecektir. 

 

 Buluşun bizatihi kendisinin, patent başvurusunun ya da patentin, üçüncü 

kişilere devri, Borçlar Kanunu’nun(BK)146 179. maddesi hükmü uyarınca işletmenin 

bütün aktif ve pasifleriyle mümkün olduğu gibi BK. m. 180 uyarınca işletmelerin 

birleşmesi veya TTK. m. 146 vd. hükümleri uyarınca şirketlerin birleşmesi suretiyle 

de gerçekleşebilir147. 

  

2. REHİN  
 

 PatentKHK.’nin 86. maddesi, patent başvurusu veya patentin üçüncü kişiler 

lehine rehnedilmesine de imkan vermektedir. Rehnin geçerli bir biçimde 

yapılabilmesi yazılı yapılması şartına bağlıdır. Patent başvurusu ya da patentin 

üçüncü kişilere karşı etkisi tescil tarihinden itibaren söz konusu olacaktır.  
 

 Rehin hakkı bakımından TMK.’nın rehin hakkına ilişkin hükümleri, niteliği 

uyuştuğu ölçüde patent başvurusu ya da patentin rehninde de uygulanacaktır. 

                                                 
145 “m. 87 patent başvurusu veya patent üzerinde birden çok kişinin hak sahipliği söz konusu olsa bile, 
bunların devri veya üzerlerinde bir hak tesisi için bölünmeleri mümkün değildir.”.  
146 29.4.1926 Tarih ve 359 Sayılı RG. ile yayımlanarak yürürlüğe giren 818 Sayılı Borçlar Kanunu. 
147 Tekinalp, FMH., s. 561. 
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Patent başvurusu ya da patent tek başına rehnedilebileceği gibi bir esnaf 

işletmesinin ya da ticari işletmenin içinde rehnediliyorsa rehin Ticari İşletme Rehni 

Kanunu(TİRK.)148 hükümlerine göre yapılmak gerekecektir. 

 

 TİRK.’in 3. maddesinin c bendinde zikredilen “ihtira beratları”149, ticari 

işletme(ticari işletme veya esnaf işletmesinin) rehnine ilişkin ihtiyari bir unsurdur. 

İşletme sahibi patenti rehin kapsamı dışında da tutabilir. Bununla birlikte rehin 

kapsamına dahil etmek isteyen işletme sahibi, noterde düzenleme şeklinde150 

hazırlanacak rehin sözleşmesine, patent başvurusu veya patenti, başvuru ya da 

patentin tamamen ayırt edilmesini sağlayacak151 özellikleri ile birlikte 

yazdıracaktır152. 

  

 Bu şekilde rehnedilen hak, Ticaret Sicili’ne ya da Esnaf ve Sanatkarlar 

Sicili’ne tescil edilecektir. Rehin hakkı sicile tescil ile doğmaktadır153. 

 

 Ticaret sicil memuru veya Esnaf ve Sanatkarlar sicil memuru, Ticaret siciline 

ya da Esnaf ve Sanatkarlar siciline tescilin akabinde durumu, patent hakkının tescil 

                                                 
148 28.07.1971 Tarih ve 13909 sayılı RG. ile yayımlanıp yürürlüğe giren 1447 Sayılı Ticari İşletme 
Rehni Kanunu.  
149 İhtira beratı kavramı ile anlatılmak istenen patenttir. 
150 TİRK. m. 4 “Rehin sözleşmesi, ticari işletmenin kayıtlı bulunduğu sicil çevresindeki bir noter 
tarafından tanzim edilir. Sözleşmede rehne dahil unsurların tam listesi de ayırt edilmelerini mümkün 
kılacak özellikleri ile birlikte yer alır” demek suretiyle, rehin sözleşmesinin bizatihi noter tarafından 
düzenleneceğini açıklığa kavuşturmaktadır. 
151 TPE.’de yapılan patent başvuru numarası veya patent sicil tescil numarası ve patentin içeriğinin 
kısa tarifi kanımca burada yeterlidir. 
152 Ayrıntılı bilgi için bkz. Hüseyin Ülgen/Ömer Teoman/Mehmet Helvacı/Abuzer Kendigelen/Arslan 
Kaya/N. Füsun Nomer-Ertan, Ticari İşletme Hukuku, İstanbul, Vedat Kitapçılık, 2006, s. 193; Sabih 
Arkan, Ticari İşletme Hukuku, Gözden Geçirilmiş Beşinci Baskı, Ankara, Bankacılık ve Ticaret 
Hukuku Enstitüsü Yayınları, 1999(Ticari İşletme), s. 53; Poroy/Yasaman ise, Arkan’ın aksine know-
how sözleşmelerinin rehne dahil olmayacağını ve rehin kapsamına ilişkin olarak da TİRK. m. 3/I-c 
hükmünde zikredilen “gibi” ifadesinin de gereksiz olduğunu belirtmektedir. Kanımca, yürürlükteki 
hukuk kurallarımız bakımından, anılan maddede sayılan “ihtira beratları, markalar, modeller, resimler 
ve lisanslar gibi” ifadesini sınırlayıcı şekilde anlamak, sınai haklar olarak değerlendirilen entegre 
topografya hakları ile ıslahçı hakları gözden kaçırmak olacağı gibi, Poroy/Yasaman’ın bu görüşü, 
Kanun’un ticari işletme veya esnaf işletmesi sahiplerinin kolaylıkla kredi bulması amacıyla da 
örtüşmemektedir. Poroy/Yasaman’ın görüşü için bkz. Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari İşletme 
Hukuku, Güncelleştirilmiş ve Genişletilmiş 9. Bası, İstanbul, Beta, 2001, s. 50. 
153 TİRK. m. 5/ f. 1 uyarınca talebi ya ticari işletme sahibi ya da kredi müessesesi veya alacaklı yazılı 
surette yapacaktır. 
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edildiği TPE. nezdindeki patent siciline de şerh düşülmek üzere bildirmesi 

gerekmektedir154. 

 

3. CEBRİ İCRA 
 

 Borçlunun malvarlığını teşkil eden ve nakdi değer taşıyan malları, alacakları 

ve hakları, borçlarına karşı bir teminat niteliğindedir155. 

 

 Buluş konusunun, patent başvurusunun ya da patentin hacze konu olup 

olmayacağına ilişkin açık bir hüküm PatentKHK.’de yer almamaktadır. 

 

 Tekinalp, buluşun aleniyete intikal etmediği dönemde cebri icraya konu 

oluşturmayacağı yani haczedilemeyeceği veya iflas masasına girmeyeceğini 

belirtmiştir156. Kanımca, buluş aleniyete intikal etmese de buluşun bizatihi kendisinin 

bir maddi bir değeri olduğu gibi uygulandığı ürünler üzerinde bir katma değer 

yarattığı için tek başına cebri icrası mümkün olmalıdır. Bunun dışında buluşların 

haczinin caiz olmadığına ilişkin bir hükme157 de rastlanmamıştır158. 

                                                 
154 TİRK. m. 8’de Sanayi Bakanlığınca tutulan sicil demekte ise de öncelikle günümüz itibariyle 
Sanayi Bakanlığı’ndan söz temek mümkün değildir, şöyle ki birbirinden ayrı şekilde teşkilatlanmış 
olan Sanayi Bakanlığı ile Ticaret Bakanlığı tek bir bakanlık çatısı altında birleşmiştir. Bunun dışında, 
sınai haklara ilişkin haklar, 06.11.2003 Tarih ve 25294 Sayılı RG. ile yayımlanarak yürürlüğe giren 
5000 Sayılı Türk Patent Enstitüsü Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun uyarınca artık TPE. 
nezdindeki sicillere tescil edilmektedir. TİRK. m. 8’de zikredilen sicili de bu surette anlamak doğru 
olacaktır.  
155 Saim Üstündağ, İcra Hukukunun Esasları, Yeniden Gözden Geçirilmiş ve Yenilenmiş 7. Bası, 
İstanbul, Fakülteler Matbaası, s. 208. 
156 Tekinalp, FMH., s. 565. 
157 Haczi caiz olmayan mallar ve haklar İİK.’nın 82. maddesinde sınırlayıcı biçimde sayılmıştır. 
Ayrıca, PatentKHK.’de de buluşların haczedilemeyeceğine ilişkin özel bir düzenleme de yoktur. 
158 Bu konudaki tartışmalar için bkz. Aylin Demirci, Gayrimaddi Malların Haczi Ve Paraya 
Çevrilmesi, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2002, s. 62–63. 5846 Sayılı Fikir Ve Sanat 
Eserleri Kanunu’nda eser sahibine tanınan mali hakların haczi mümkündür. FSEK.’te düzenlenen mali 
haklar, işleme hakkı, çoğaltma hakkı, radyo ve televizyon ile yayma hakkı, temsil hakkı ve pay takip 
hakkıdır. Mali haklar haczedilebilmekle bazı hallerde haczin caiz olmadığı bazı varsayımlar da söz 
konusudur. Bunlar arasında, eser sahibinin veya mirasçılardan birinin mülkiyeti altında bulunan, 
alenileşmemiş bir eserin müsvedde veya asılları; sinema eserleri hariç olmak üzere FSEK. m.61’in 
birinci bendinde zikredilen eserler üzerindeki mali haklar veya eser sahibinin mali haklara ilişkin 
hukuki işlemlerden doğan ve paradan gayrı alacakları sayılmaktadır. Sayılanlar dışında kalan mali 
haklar ile bunlar üzerinde kurulan sözleşmelerden doğan parasal alacakların hacze konu olması 
mümkündür. FSEK. bağlamındaki mali hakların haczine ilişkin ayrıntılı değerlendirmeler için bkz. 
Sümer Altay, “5846 Sayılı FSEK Bağlamında Mali Hakların Haczine ve İflas Masasına Girmesine 
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 Patent başvurusu veya patent, patent siciline tescil olunur. Başvuru ve 

patentin haczine ilişkin olarak İİK.’nın 94. maddesi ile paraya çevirmeye ilişkin 

olarak da 121. maddenin uygulanacağından bahsedilmektedir159. 

 

 Haciz alacaklıya, patenti kullanma hakkı ve imkanı tanımaz, alacaklı, patent 

başvurusu ya da patenti İİK. Hükümleri çerçevesinde sattırmak suretiyle paraya 

çevirecek ve bu surette alacağını tahsil edebilecektir. 

 

 Bununla birlikte, PatentKHK. m. 77 uyarınca ön kullanım hakkının, 

işletmeden ayrı olarak devri, mirasla geçmesi, iflas masasına yazdırılması, haczi, 

üzerinde ayni veya kişisel hak tesisi mümkün olmadığından, tek başına cebri icraya 

söz konusu olmasından bahsedilemeyecektir160. 

 

4. MİRAS YOLU İLE İNTİKAL 

 
 Buluş, patent veya patentin miras yolu ile üçüncü kişilere intikali de 

mümkündür.  

 

 Patent başvurusu ya da patent işletmeden bağımsız olarak ve TMK.’nın miras 

hukuku kurallarına göre üçüncü kişilere intikal edebileceği gibi, ölüme bağlı 

tasarrufların da konusu olabilecektir. 

 

 PatentKHK. uyarınca, patent başvurusu ya da patent sahibinin haklarının 

miras hukuku hükümleri çerçevesinde mirasçılara intikalinde ve onlar tarafından 

kullanılmasında elbirliği halinde mülkiyet hükümlerinin uygulanması161 gerekir ki bu 

durum patentin bölünemezliği ilkesi ile de uyum sağlamaktadır.   
 
                                                                                                                                          
İlişkin Bazı Faraziyelerin Değerlendirilmesi”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 
Cilt LVI, Sayı 1–4, Yıl 1998, s. 210–213. 
159 Tekinalp, FMH., s. 566. 
160 Ayrıntılı bilgi için bkz. Demirci, a.g.e., s. 71. 
161 Yurtsever, a.g.e., s. 79. 



 52

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: PATENT LİSANS SÖZLEŞMESİNİN 

KONUSU, HUKUKİ NİTELİĞİ, İŞLEVLERİ, TÜRLERİ 

 

1. PATENT LİSANS SÖZLEŞMESİNİN KONUSU 

 
 Lisans sözleşmelerinin konusu çeşitli fikri ve sınai haklar incelendiğinde 

büyük bir zenginlik göstermektedir162. 

 

Lisans sözleşmelerinin konusu, kendisine kanunla özel korumanın sağlandığı 

patent, faydalı model, marka, tasarım, entegre topografya gibi haklar olabileceği gibi 

özel bir kanunla korumanın sağlanmadığı haklar163 da olabilir. Lisans 

sözleşmelerinin hukuki niteliğinin belirlenmesinde en önemli noktalardan birisi de 

sözleşme konusu hak üzerindeki tasarruf yetkisinin lisans verende kalmasıdır. Bu 

durumda herkesin kullanabileceği yani herkesin kullanım izninin olduğu konularda 

lisans sözleşmeleri yapılamaz164.  

 

Lisans sözleşmeleri konusuna göre çeşitli alt kategorilere ayrılmaktadır. 

- teknik ya da endüstriyel değerlere ilişkin lisans sözleşmeleri165, 

- fikri haklara ilişkin lisans sözleşmeleri166, 

- Ticaret Hukuku’nda düzenlenmiş gayri maddi haklara ilişkin lisans 

sözleşmeleri167, 

- Mal ve hizmetlerin ayırt edilmesine ilişkin işaretlerle ilgili lisans 

sözleşmeleri168. 

 

                                                 
162 Saibe Oktay-Özdemir, Sınai Haklara İlişkin Lisans Sözleşmeleri Ve Rekabet Hukuku 
Düzenlemelerinin Lisans Sözleşmelerine Uygulanması, İstanbul, Beta, 2002, s. 14. 
163 Know-How, Tanıtıcı İşaretler. 
164 Oktay-Özdemir, a.g.e., 15. 
165 Patent, faydalı model, endüstriyel tasarım lisans sözleşmeleri. 
166 Bilgisayar programlarına ilişkin lisans sözleşmeleri, fikir ve sanat eserleri için zikredilen ruhsat. 
Ruhsat kavramına ilişkin olarak ayrıntılı bilgi için bkz. Şirin Aydıncık, Fikri Haklara İlişkin Lisans 
Sözleşmeleri, İstanbul, Arıkan, 2006, s. 45; Akın Beşiroğlu, Düşünce Ürünleri Üzerindeki Haklar, 
3. Bası, İstanbul, Beta, 2004, s. 583. 
167 Ticaret unvanı, işletme adı. 
168Marka lisansı.  
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 Patent lisans sözleşmesinin konusunu ise patent oluşturmaktadır. Patent 

lisans sözleşmesinin konusunun daha iyi anlaşılabilmesi adına, benzer lisans 

sözleşmelerine ve diğer sınai haklara ayrıntılı olarak çalışmamızın ilerleyen 

kısımlarında yer verilecektir. 

 

2. PATENT LİSANS SÖZLEŞMESİNİN HUKUKİ NİTELİĞİ 

 
2.1. Genel Olarak 

 

 Lisans sözleşmelerinin hukuki niteliğinin belirlenmesi sadece teorik 

bakımdan değil, lisans alanın lisans verenle ve üçüncü kişilerle olan ilişkilerinin 

belirlenmesi noktasında pratik bir öneme de sahiptir. 

 

2.2. Patent Lisans Sözleşmesinin Hukuki Niteliği Üzerine İleri Sürülen Görüşler 

  

Patent lisans sözleşmesinin hukuki niteliği farklı açılardan incelenmek 

durumundadır. İnceleme konusunun ilk adımını, lisans sözleşmesinin bir sözleşme 

olarak borçlar hukukundaki yerinin belirlenmesi oluştururken, diğer bir adımını ise 

devredilen hakkın niteliğinden hareket edilerek bir sonuca ulaşılması 

oluşturmaktadır. 

 

Patent lisans sözleşmesinin kanunda düzenlenmiş sözleşme tiplerinden birisi 

ya da birkaçının unsurlarını taşıyıp taşımadığının tespiti ya da bu sözleşmeye ilişkin 

kanunda hiçbir açıklığın bulunmaması nedeniyle isimsiz bir sözleşmenin mi 

olduğunun belirlenmesi önemlidir169. 

 

                                                 
169 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 50; Ayiter, a.g.e., s. 107–108. Ancak modern hukuk sistemlerinde dahi 
halihazırda, lisans sözleşmelerine gereken önemin verilmediği ve lisans sözleşmelerinin kanunlarda 
açıkça düzenlenmediği görülmektedir.  
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Patent lisans sözleşmelerinin patent hakkının tamamen devredilmesine ilişkin 

bir sözleşme tipi olduğu düşünülebileceği gibi hakkın sadece kullanımının devrine 

ilişkin bir sözleşme tipi olduğu da ileri sürülmüştür170. 

 

Patent lisans sözleşmesinin, patent hakkının tamamen devri soncunu 

doğurmaya yönelik sözleşme tiplerine ve bilhassa satım sözleşmesine girdiğini 

söylemek mümkün değildir. Patent lisans sözleşmesinde, mülkiyetin üçüncü kişilere 

geçirilmesi amaçlanmamakta, patent hakkı sahibine ait gayri maddi hak üzerindeki 

kullanım hakkının bir başkasına bırakılması amaç edinilmektedir171. Satım 

sözleşmelerinin bir diğer özelliği ise ilke olarak ani edimli olmasıdır. Buna karşın 

lisans sözleşmeleri kural olarak süreklilik göstermektedir172. 

 

Bu esaslar dikkate alındığında patent lisans sözleşmesinin, patent kullanım 

hakkının kullanımının devrine ilişkin sözleşmelerden olduğu açıktır. Bununla birlikte 

patent lisans sözleşmelerine, Borçlar Kanunu’nda zikredilen ve hakkın kullanımın 

devrine ilişkin kira ve hasılat kirası sözleşmelerine ilişkin hükümlerin doğrudan 

uygulanması da imkan dahilinde değildir. BK.’da düzenlenen kira sözleşmesine 

ilişkin hükümler maddi varlığı olan eşyalara uygulanmaktadır. 

 

Patent lisans sözleşmesinin hasılat kirası sözleşmesi ile ilişkilendirilmesi 

BK.’da 270. maddenin 1. fıkrasında hasılat veren bir haktan söz edilmesinden 

kaynaklanmaktadır. Buna karşın, hasılat kirası sözleşmesine ilişkin hükümler 

incelendiğinde her ne kadar hakların semerelendirilmesinden bahsedilse de hükmün 

amacının zirai taşınmazlar ile işletmeler olduğu BK. m. 271, 273 ve 277. maddelerle 

birlikte değerlendirildiğinde ortaya çıkmaktadır. 

 

 

 

 

                                                 
170 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 51; Yüksel S. A., a.g.e., s. 82. 
171 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 51; Ayiter, a.g.e., s. 108. 
172 Ortan, Lisans, s. 26; Ayiter, a.g.e., s. 118. 
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2.2.1. Yabancı Hukuklarda İleri Sürülen Görüşler 

 

 Yabancı hukuk sistemlerinde de genelde lisans sözleşmelerinin özelde ise 

patent lisans sözleşmelerinin hukuki niteliği tartışma konusu olmuş ve bu konuya 

ilişkin olarak da farklı görüşler ileri sürülmüştür. 

 

 İleri sürülen görüşlerde öncelikli olarak lisansın olumlu bir biçimde ya da 

olumsuz bir biçimde tanımlanmasından kaynaklanan farklılıklar göze çarpmaktadır. 

 

 Olumlu lisans kavramı ile lisans verenin lisans alana karşı, sadece patentten 

doğan haklarından kaçınması yükümü değil aynı zamanda lisans alanın lisans 

sözleşmesinden doğan haklarını kullanmasını fiilen sağlamak adına yapma ve verme 

gibi edimlerde bulunma yükümlülüğü de getirilmektedir173. 

 

 Olumsuz lisans kavramında ise lisans veren lisans alana karşı sadece bir 

kaçınma yükümlülüğü altına girmektedir. 

 

 Alman Yüksek Mahkemesinin bu konudaki eski kararları ve öğretideki eski 

düşüncelerde lisans hakkı sadece olumsuz yönüyle değerlendirilmiş ve lisans verenin 

lisans alana karşı sadece kaçınma yükümü altında olduğu belirtilmiştir174. 

 

 Fransız öğretisinde de yukarıdaki eğilime benzer bir görüş benimsenmiştir. 

İsviçre Federal Mahkemesi de eski Alman öğretisi ile uyum gösteren kararlar 

vermiştir. Buna karşın İsviçre Federal Mahkemesi, Alman ve Fransız öğretisindeki 

değişikliğe uygun biçimde eski görüşünden vazgeçmiş ve genelde lisans 

sözleşmelerinin özelde de patent lisans sözleşmelerinin olumlu karakterinin ağır 

bastığı görüşüne varmıştır175. 

 

                                                 
173 Ortan, Lisans, s. 40; Ayiter, a.g.e., s. 108 
174 Bu konudaki görüşler ve mahkeme kararları için bkz. Ortan, Lisans, s. 40 ve dpn. 87. 
175 Ortan, Lisans, s. 40–41. 
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 Lisans sözleşmelerinden doğan hakkın niteliğinin belirlenmesine ilişkin 

çalışmalar yapılırken, lisans sözleşmesinden doğan hakkın şahsi nitelikte mi yoksa 

ayni nitelikte mi olduğuna ilişkin yabancı hukuklarda yapılan tartışmalar da bizim 

için önem arz etmektedir. 

 

 Alman öğretisindeki baskın görüş inhisari patent lisans sözleşmelerinin, 

lisans alana ayni veya ayni benzeri hak sağladığı yönündedir176. Bu sistemin temelini 

bölünme teorisi oluşturmaktadır. Bu teori uyarınca, çeşitli yetkilerden oluşan hak 

demetinin sahibi olan kimse, söz konusu çeşitli yetkilerden bir ya da birkaçını 

devredebilecektir. Kullanım hakkının lisans alana devri ile ayni nitelikte bir hak 

olarak kabul edilen lisans konusu patent hakkının bir kısmı bölünerek 

devredilmektedir. Patent hakkının bölünerek devredilmesinin uygulamadaki en 

önemli neticesi, lisans alanın, hakkının üçüncü kişilerce ihlal edilmesi halinde lisans 

verenle arasındaki sözleşmeye dayanarak değil de, doğrudan patent hakkına 

dayanarak hukuki yollara başvurabilmesidir177.  

 

  Öğretide bölünme teorisini reddeden bir görüşün taraftarları da inhisari 

lisansta kısmi devirden ziyade patent hakkını sınırlayan intifa benzeri bir hakkın 

varlığından söz etmenin mümkün olduğunu ileri sürmektedirler. 

 

 Yabancı hukuklarda basit lisans sözleşmelerine ilişkin olarak, sözleşmenin 

lisans alana sadece şahsi(nisbi) hak verdiği kabul edilmektedir178. 

 

 İsviçre Hukuku’ndaki baskın görüş, lisans sözleşmesinin borçlandırıcı 

karakter taşıdığı ve bu nedenle de lisans alan bakımından şahsi(nisbi) hak tanıdığı 

yönündedir. Patent lisans sözleşmesinin inhisari veya basit nitelikte olması, 

                                                 
176 Burak Ongan, Sınai Haklara İlişkin Lisans Sözleşmelerinde Tarafların Hukuki Durumu, 
Ankara, Seçkin, 2007, s. 41; Ortan, Lisans, s. 41; Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 22–23, Gürzumar, a.g.e., 
s. 95. 
177 Ongan, a.g.e., s. 41. 
178 Alman Federal Mahkemesi’nin, basit lisans sözleşmeleri ile tesis edilen kullanma hakkının, patenti 
sonradan devralan üçüncü kişilere karşı ileri sürülmesini mümkün görmemesi, lisans sözleşmesinden 
doğan hakkın şahsi hak olarak kabulünü gerektirir, Gürzumar, a.g.e., s. 95’den naklen. 
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sözleşmeden doğan hakkın hukuki niteliğini değiştirmemektedir179.  Bu görüş 

uyarınca, patent lisans sözleşmesinin sicile tescil edilmesi hakkın niteliğini 

değiştirmemekte sadece etkisi kuvvetlendirilmiş bir şahsi hak haline sokmaktadır. 

Patent lisans sözleşmesinin ve dolayısıyla lisanstan doğan hakkın sicile tescili 

halinde lisans alanın hakkını, patenti sonradan devralan kişilere karşı ileri sürmesi 

mümkün olmakla180 birlikte bu durumun mutlak hak olarak değerlendirilmesine 

olanak bulunmadığı belirtilmiştir. 

 

 Fransız Hukuku’nda da lisans sözleşmesinden doğan hakkın mutlak nitelikte 

olmadığı kabul edilmektedir181. 

 

2.2.2. Türk Hukukunda İleri Sürülen Görüşler 

 

 Türk hukuk öğretisinde de genelde lisans sözleşmelerinin özelde ise patent 

lisans sözleşmesinin ve sözleşmeden doğan hakkın niteliğine ilişkin çeşitli görüşlerin 

ileri sürüldüğü görülmektedir. 

  

Lisans sözleşmelerinde doğan haklara ilişkin olarak, ayni hak182 teorisinin 

taraftarı olan yazarlar basit lisans-inhisari lisans ayrımına bağlı kalmakta ve 

teorilerini de bu esas üzerine şekillendirmektedirler. İnhisari lisans sözleşmeleri ayni 

hak yaratırken, basit lisansın sadece şahsi hak yarattığı ileri sürülmüştür183. 

                                                 
179 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 21; Ongan, a.g.e., s. 42.  
180 Gürzumar, a.g.e., s. 96. 
181 Ayiter, a.g.e., s. 121; Ongan, a.g.e., s. 42 
182 Eşya üzerinde doğrudan doğruya ve herkese karşı ileri sürülebilecek surette hakimiyet ve tasarruf 
yetkisi veren haklardır. Ayni hak kavramı için bkz. İmre, a.g.e., s. 232–233; M. Kemal 
Oğuzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giriş-Kaynaklar-Temel Kavramlar, Tümüyle Gözden 
Geçirilmiş ve Yenilenmiş 8. Bası, İstanbul, Beta, 2000, s. 97 vd. Ayni hakların özellikleri arasında 
öğretide başlıca şu özellikler sayılmaktadır; Eşya üzerinde sağlanan yetki, eşya üzeride doğrudan 
hakimiyet ve herkese karşı ileri sürülebilirlik. Bu konuda bkz. Oğuzman/Barlas, a.g.e., s. 98–105. 
Burada açıklığa kavuşturulması gereken husus, bu özelliklerden sadece birisine sahip olmanın ayni 
hak varlığını kazanabilmek bakımından yeterli olmadığıdır. Sayılan her üç hususun da ayni hakkın 
varlığı için aynı anda bulunması zorunluluğunun yanı sıra, bu hakkın ayni nitelikte olduğunun ayrıca 
kanunlar tarafından açıklığa da kavuşturulması gerekliliğidir. 
183 Ortan, a.g.e., s. 42, yazar burada, bir çıkarsama yapmakla birlikte bu çıkarsamanın yasal bir 
dayanağının olmadığı da gerçektir. Ortan, eserinde, eşya hukuku ile gayri maddi mallara ilişkin hukuk 
alanlarını akrabalık içerisinde görmekte ve her iki hukuk alanın da malları düzenleme işlevinden 
hareketle eşya hukukuna özgü kavramların, gayri maddi mallara ilişkin hukuk alanına da kıyasen 
uygulanabileceğinden bahsetmektedir. Buna karşın yazar, eşya hukukunun en temel esaslarından, ayni 
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Ayni hak teorisini ileri süren yazarlara göre lisans sözleşmesi ile lisans 

verilmesi tasarrufi bir işlemdir. Lisans sözleşmesinin tasarrufi işlem olarak 

nitelendirilmesine bağlanan sonuç olarak da lisans verenin patent üzerindeki 

hakkının bir kısmını lisans alana devri ile devredilen oranda kendi hak sahipliğini 

sonlandırması görülmektedir184. Patent hakkının bölünebilirliği kuramı esas alınarak 

ileri sürülen bu görüş uyarınca, hak sahibi, haklarının bir kısmını bölmek suretiyle ve 

çalışmamız bakımından da lisans sözleşmesine konu etmek suretiyle üçüncü kişilere 

devredebilecektir. 

 

 Ayni hakların neler olduğunun kanunda sınırlı sayı ilkesine bağlı kalınmak 

suretiyle tek tek sayılmış olması patent lisans sözleşmesinden doğan hakkın ayni 

nitelikte olduğu görüşüne getirilen en esaslı eleştiridir. Patent hakkı ve bu kapsamda 

patentin lisans sözleşmesi ile üçüncü kişilere kullanımının bırakıldığı hallerde lisans 

alanın bu hakkı kanunda ayni hak olarak sayılıp tanımlanmamıştır. Ayni hak teorisini 

savunan yazarlar, genelde lisans sözleşmelerinin özelde ise patent lisans 

sözleşmesinin düzenlendiği hukuki metinlerde, lisans sözleşmesinden doğan hakların 

niteliklerinin açıkça belirtilmediği düşüncesinden hareketle bu metinler uyarınca ayni 

ya da şahsi(nisbi) hak niteliği taşımasından bahsedilemeyeceğini belirterek bu 

konudaki boşluğun sınırlı ayni haklara ilişkin hükümlerin uygulanması suretiyle 

giderilebileceğini ileri sürmüşlerdir185. 

 

 Türk hukuk öğretisinde lisans sözleşmelerinin hukuki niteliğine ilişkin olarak 

ileri sürülen diğer bir görüş de lisans sözleşmesinden doğan hakkın mutlak nitelikte 

olduğudur186. 

                                                                                                                                          
hakların sınırlı sayıda belirtilmesi ve kanunda öngörülenler dışında ayni hak yaratılmasına imkan 
tanınmamasına ilişkin kuralı dikkate almamaktadır.  
184 Ortan, a.g.e., s. 40 vd; Yüksel S. A., a.g.e., 86; Ongan, a.g.e., s. 43. 
185 Ortan, a.g.e., s. 74 vd. Ortan’ın bu görüşüne karşın Liver, sınırlı ayni hakların sınırlı sayı ilkesi ile 
bağlı olmasa da kendine özgü nitelik taşıdığı ve bu niteliklerinde intifa hakkı dışında patente 
uygulanmasının başlangıçtan itibaren mümkün olmadığını ileri sürmektedir. 
186 Mutlak hak kavramı ile anlatılmak istenen, bir şahsın maddi mallar ve maddi olmayan değerler 
üzerinde, doğrudan doğruya sahip bulunduğu, herkese karşı ileri sürülebilen hakimiyet haklarıdır. 
Mutlak hak kavramı esasen ayni hak kavramının üst yapısını oluşturmaktadır. Herkes bu haklara 
uymak ve bu hakları ihlal etmemek yükümlülüğü altındadır. Eşya üzerindeki mutlak haklar, ayni 
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 Mutlak hak teorisini ileri süren yazarlara göre sicile patent lisans 

sözleşmesinin sicile tescili ile üçüncü kişilere karşı da etkili hale gelmektedir. 

İnhisari lisans hakkı sahibine, lisans sözleşmesinde aksine hüküm olmadıkça, 

hakkına tecavüz edilmesi halinde, hakkı korumak adına kendi adına dava açmasına 

kanunen imkan tanınması187 da mutlak hak teorisini ileri sürenlerin görüşlerini 

desteklemektedir188. 

 

   PatentKHK. m. 148 uyarınca, inhisari olmayan(basit) lisans hakkı 

sahiplerinin kural olarak, lisans sözleşmesinden doğan haklarına tecavüzün söz 

konusu olduğu hallerde doğrudan dava açma hak ve yetkilerinin olmadığı hükme 

bağlanmıştır. İnhisari olmayan(basit) lisans alan noter aracılığıyla patent hakkı 

sahibine yapacağı bir bildirimle, dava açılmasını isteyebilecektir189. Patent hakkı 

sahibi, lisans alan tarafından kendisine yöneltilen talebi kabul etmez ya da bildirimin 

alındığı tarihten itibaren üç ay içinde davayı açmayacak olursa, lisans alan, patent 

hakkı sahibine yaptığı bildirimi de eklemek suretiyle davayı kendi adına 

açabilecektir190.  

 

 Türk hukuk öğretisinde, inhisari-inhisari olmayan(basit) ayrımı 

yapılmaksızın, dava açma hakkının koşula bağlı olarak lisans alana tanınması olgusu 

                                                                                                                                          
haklardır. Şahsiyet(kişilik) hakkı, velayet hakkı da mutlak haklar arasında kabul edilmektedir 
Açıklamalar için bkz. İmre, a.g.e., s. 232; Oğuzman/Barlas, a.g.e., s. 108. 
187 PatentKHK. m. 148 “Aksi sözleşmede kararlaştırılmamışsa, inhisari lisansa sahip olan üçüncü bir 
kişi tarafından patent sahibinin patentten doğan haklarına tecavüz edilmesi durumunda, patent 
sahibinin bu Kanun Hükmünde Kararname uyarınca açabileceği davaları, kendi adına açabilir…” 
demek suretiyle, inhisari lisans alana sözleşmede aksi kararlaştırılmadıkça dava açma yetkisini de 
vermektedir. 
188 Ongan, a.g.e., s. 44; Ortan, Lisans, s. 74; Yüksel S. A., a.g.e., s. 79. 
189 PatentKHK. m. 148/ II, maddenin birinci fıkrasına göre dava açma hakkı olmayan lisans alanlar, 
noter vasıtasıyla yapacağı bildirimle, gereken davayı açmasını patent sahibinden isteyebilecektir. Sözü 
edilen hükümde dikkati çeken bir nokta, hükmün lafzında inhisari olmayan lisans alanlardan değil de 
dava açma hakkı olmayan lisan alandan bahsedilmiş olmasıdır. Kanun koyucunun hükmü bu şekilde 
kaleme almasından, iradesinin sadece inhisari olmayan lisans sözleşmelerine münhasır olmadığı 
sonucu çıkarılabilir. Bu durumda da kanımca, sözleşmede kararlaştırılabilen yetkinin varlığı veya 
yokluğuna dayalı olarak inhisari lisans sözleşmelerinde hakkın niteliğini ikiye ayırmak gerekecektir ki 
söz edilen durum da hukuk mantığı içinde kendi içinde bir çelişki yaratmaktadır.   
190 PatentKHK. m. 148/III ile her ne kadar inhisari olmayan lisans alana dava açma hakkı 
tanınmamışsa da aynı maddenin IV. fıkrası ile lisans alana, ciddi bir zarar tehlikesi karşısında ve söz 
konusu sürenin geçmesini beklemeksizin ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep 
edebilme yetkisi verilmiştir. 
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karşısında, lisans sözleşmelerinde lisans alanın hakkının her halde mutlak olduğunu 

ileri süren yazarlar da vardır191. 

 

 Öğretide Gürzumar, tüm lisans sözleşmelerinin sadece şahsi(nisbi) hak 

yarattığını fakat genelde gayri maddi malların özelde ise patent hakkının devri veya 

bunlar üzerinde lisans hakkı tanınmasının TPE. nezdinde tutulan ilgili sicillere 

tescilinden itibaren üçüncü kişilere karşı hüküm ifade edeceği ilkesinden192 

hareketle, bu hüküm ile herkesin kastedildiği ve bu sebeple de lisans alana mutlak bir 

hak verdiği şeklinde yorumlanması gerektiğini ileri sürmüştür193. 

 

 Özel ise marka lisansına ilişkin yaptığı çalışmasında Türk Hukuku 

bakımından mutlak etkili lisans sözleşmelerinin varlığının kabulünün gerektiğini 

belirtmekle birlikte bu durumun lisans sözleşmesinin inhisari olan ya da inhisari 

olmayan lisanstan bağımsız olduğunu ileri sürmektedir. Özel’e göre, mutlak etkili 

inhisari lisans sözleşmeleri olabileceği gibi, nispi etkili lisans sözleşmeleri de 

olabilir. Ayrıca, inhisari olmayan(basit) bir lisans sözleşmesi de belirli koşulların 

varlığı altında mutlak etki kazanabilecektir194. 

 

 Türk Hukuk öğretisinde lisans sözleşmelerinin şahsi(nisbi) nitelikte hak195 

tanıdığını ileri süren bir görüş de kabul görmektedir196. 

 

 Oktay-Özdemir, lisansın verdiği hak ile lisansa konu olan hakkın 

kaynaklarının ve niteliğinin birbirlerinden bağımsız olduğunu belirtmektedir. Patent 

lisans sözleşmesi ile patent hakkının devrinden söz etmek mümkün değildir. 
                                                 
191 Ongan, a.g.e., s. 45. 
192 PatentKHK. m. 92/II-III hükümlerine dayanılarak ileri sürülen bu görüş de kanımca yerinde 
değildir. Her somut olayda, hakkın niteliğini belirlerken farklı koşullara dayanmak hukuk güvenliği 
ile bağdaşmamaktadır. 
193 Gürzumar, a.g.e., s. 97. 
194 Çağlar Özel, Marka Lisansı Sözleşmesi, Ankara, Seçkin, 2002, s. 98. 
195 Şahsi haklar(öğretideki bir diğer ismi “Nispi Haklar”dır), belirli bir şahıs ya da şahıslara karşı ileri 
sürülebilen ve yine sadece onlar tarafından ihlal edilebilen haklardır. Mutlak haklardan farklı olarak 
şahsi haklar, mallar ve şahıslar üzerinde mutlak bir iktidar yetkisi sağlamaz ve hak sahibine sadece 
belirli bir hususun yerine getirilmesini isteme yetkisi tanır. Mutlak haklar, sınırlı sayı ilkesine bağımlı 
oldukları halde, sözleşmesel ilişkilerden doğan şahsi haklar bu ilkeye bağımlı değildir. 
196 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 25; Gürzumar, a.g.e., s. 97; Ayiter, a.g.e., s. 122–123; Hirş, a.g.e., s. 105 
vd. 
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Sözleşme ile devre konu olan hakkın kullanımıdır. Patent hakkının devrinde, hak 

sahibi, patent üzerindeki tüm hak ve yetkilerini üçüncü kişiye devretmekteyken, 

lisans sözleşmelerinde hak sahibi patent üzerindeki haklarını korumaya devam 

etmektedir. Lisans sözleşmelerine konu olan sınai haklar yasalar tarafından korunan 

mutlak hak niteliğinde olabileceği gibi yasalar tarafından özel bir korunma 

sağlanmayan ve fakat genel hukuk kurallarının sağladığı koruma kapsamında olan 

hak ya da fiili durumlar da olabilir197. 

 

 İnhisari lisans sözleşmelerinin mutlak hak yarattığı düşüncesinin yanlış 

temellere dayandığı ileri süren şahsi(nisbi) hak teorisini savunan yazarlara göre, 

lisansın inhisari olması, lisans verenle lisans alan arasındaki sözleşmesel ilişkide ileri 

sürülebilecek bir husustur. Lisansın inhisari nitelikte olmasının üçüncü kişilere karşı 

ileri sürülmesine imkan yoktur. Patent lisans sözleşmesinin inhisari olmasına ilişkin 

kayıt lisans alanla veren arasında geçerli olup, patent hakkından doğan hakkı 

kullanım ve hak üzerinde tasarruf etme gibi münhasır nitelikteki haklardan farklılık 

göstermektedir. Lisans sözleşmesinin inhisari nitelik taşıması, patent hakkından 

münhasıran yararlanma hakkını sağlamamaktadır. İnhisari lisans hakkı bir bütün 

olmasına karşın, sadece lisans veren tarafından başkalarına da lisans verilmesi 

halinde ileri sürülebilmesine imkan verir ki bu durum da mutlak hakların niteliği ile 

bağdaşmaz. Sayılan sebeplerle patent lisans sözleşmesi ile tanınan hakkın 

şahsi(nisbi) nitelikte olduğunun kabulünün gerektiği şahsi hak teorisi taraftarlarınca 

ileri sürülmektedir198.  

 

 Patent lisans sözleşmesi ile patent üzerinde hak sahibi olan kimse, söz konusu 

hak ve yetkilerinin belirli bir kısmını yine belirli bir süre ile sınırlı olmak üzere 

üçüncü kişilere kullandırtmaktadır. Bu durumda, lisans verenin hakkı üzerinde 

tasarruf haklarını kullanmaya devam ettiği görülmektedir.  Bu özelliğin inhisari 

lisans sözleşmelerinde dahi kaybolmadığı dikkate alınacak olursa, patent lisans 

sözleşmelerinde lisans alanın hakkının niteliği anlaşılacaktır. Ayrıca, lisans alanın 

hakkının tasarrufi nitelikte olmadığı, lisans sözleşmesinin belirli bir süre ile sınırlı 

                                                 
197 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 23–24; Ongan, a.g.e., s. 19 vd. ayrıca s. 37. 
198 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 24. 
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yapıldığı hallerde daha rahat gözlemlenebilmektedir. Patent lisans sözleşmesinin, 

örneğin, beş yıl için yapıldığı varsayımında, sözleşme süresinin son bulması ve 

tarafların da sözleşmeyi yenileme ya da süreyi uzatma konusunda bir irade 

göstermemesi halinde, sözleşme kendiliğinden sona erecektir. Lisans alanın hakkının 

tasarrufi nitelikte olduğunun kabulü halinde ise, sözleşmenin sonunda, lisans alanın 

hakkı, lisans verene devretmesi için tasarrufi nitelikte bir hukuki işlem yapması 

gerekmektedir. Bahsettiğimiz üzere, lisans alanın, sözleşmenin sonunda, tasarrufi 

nitelik taşıyan bir hukuki işlem yapmadan, hakkın doğrudan, lisans verene dönmesi 

de kanımca, hakkın tasarrufi nitelikte olmadığını göstermektedir.   

  

 Yukarıda kısaca açıklanan görüşler incelenip değerlendirildiğinde, patent 

lisans sözleşmelerinin hukuki niteliğinin belirlenmesi noktasında aşağıdaki sonuçlara 

ulaşmak mümkündür. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde lisans verenin borcunun sadece, lisans alanın 

patenti kullanmasına katlanma yükümü olduğunu söylemek kanımca mümkün 

değildir. Lisans veren, lisans alanın sözleşmeden doğan haklarından tam anlamıyla 

yararlanabilmesini sağlamak adına bir takım olumlu yükümlülükleri de getirmelidir. 

 

 İnhisari lisans sözleşmesinde, lisans alana patent ihlallerinde dava 

açabileceğine ilişkin imkan tanınmasından hareketle, lisans alanın hakkının mutlak 

nitelikte olduğunu ileri sürenlere karşı, lisans alanın dava hakkının, Kanun tarafından 

özel hükümle düzenlenmişse tanındığı görüşü ileri sürülebilecektir. Kanunla, inhisari 

lisans alana bu hakkın tanınmaması durumunda lisans alanın patent hakkına yönelik 

ihlallerde üçüncü kişilere yöneltebileceği dava hakkından söz etmek mümkün 

olmayacaktır199. Ayrıca, inhisari lisans sözleşmelerinde dahi, lisans alanın dava açma 

hakkının lisans sözleşmesi ile düzenlenebileceği hususu da dikkate alındığında sırf 

dava açma hakkına dayanılarak hakkın mutlak nitelikte olduğunun ileri sürülmesinin 

hukuki dayanaktan yoksun olduğu ortaya çıkmaktadır.  

                                                 
199 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 25. Ayrıca, tarafların inhisari lisans sözleşmelerinde dahi, lisans alanın 
dava açamayacağını kararlaştırmaları mümkündür ki bu durumda bir mutlak haktan bahsetmek de 
mümkün değildir.  
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 Türk Hukuk sisteminde mutlak haklar Kanunla düzenlenmektedir ve kişiler 

sözleşmesel ilişkilere dayanmak suretiyle ya da tek başlarına yapacakları tasarruflara 

dayanarak mutlak haklar yaratamazlar. Ayrıca, kanun koyucu mutlak hakları 

belirlerken içeriklerini de belirleme yoluna gitmiştir. Tarafların, kanunla 

belirlenmemiş bir hakka mutlak hak niteliği tanımasının söz konusu olmadığı hukuk 

sistemimizde ayrıca, tarafların belirledikleri bu hakların içeriklerini de doldurması 

yoluna gittiği de düşünülemez. 

 

 Patent haklarında aleniyetin sağlanabilmesi için sicile tescil öngörülmüş 

olmakla birlikte, lisans sözleşmesinin sicile tescil edilmese dahi lisans alana mutlak 

hak tanıdığının ileri sürülmesi, hukuk sistemimizle de bağdaşmamaktadır200. 

 

3. PATENT LİSANS SÖZLEŞMESİNİN İŞLEVLERİ 
 

Günümüzde, teknoloji yoğun yatırım ve üretim faaliyetlerinin artması ile 

birlikte buluşların ve dolayısıyla da patentlerin önemi sürekli bir ivme kazanarak 

artmaktadır. 

 

Ticari işletme sahipleri, ekonomik rekabetin son derece arttığı, bilginin değer 

kazandığı bu süreçte rakiplerinin arkasında kalmamak adına bilişim ve teknolojiye 

daha fazla yatırım yapmakta, araştırma geliştirme(Ar-Ge) çalışmalarına daha fazla 

kaynak ayırmaktadır. 

 

Yine ticari işletme sahipleri, mallarını ve hizmetlerini, tüketicilere sunarken, 

faaliyet alanını genişletmek ve bu surette mallarını, hizmetlerini daha çok insana 

pazarlayabilmek arzusunu güder. 

 

Yukarıda saydığımız temel ihtiyaçların çeşitli biçimlerde karşılanması söz 

konusu olmakla birlikte, patent lisans sözleşmelerinin sayılanlarla birlikte başkaca 
                                                 
200Şahsi(nisbi) hak teorisinin, mutlak hak ve dolayısı ile ayni hak teorilerine üstünlüğüne dair bkz.. 
Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 25–30. 
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işlevleri yerine getirdiği de görülmektedir. Çalışmamızın bu kısmında, patent lisans 

sözleşmesinin işlevlerinden bahsedilecektir.  

 

Ticari işletme sahipleri, mallarını ve hizmetlerini, daha geniş coğrafi 

alanlarda tüketicilerin istifadesine sunmak ve bu surette ekonomik gelişimini 

ilerletmek ister. Ticari işletme sahiplerinin, mallarını ve hizmetlerini geniş coğrafi 

alanlarda tanıtabilmesi ve satabilmesinin ilk yolu şube açmaktır201. Ticari işletme 

sahibinin tercih edebileceği diğer bir yol ise seyyar tüccar memurları202 kullanmak 

suretiyle mallarının ve hizmetlerinin daha geniş bir coğrafi alanda tüketicilerin 

istifadesine sunulmasıdır. 

 

Patent sahibi ticari işletme sahibi ya da esnaf işletmesi sahibinin patentli ürün 

ya da usullerini işletme merkezinin bulunduğu coğrafi alanlar dışındaki yerlerde de 

tüketicilerin ve kullanıcıların istifadesine sunmasının diğer bir yolu ise çalışmamızın 

esasını oluşturan lisans sözleşmesi ile patentin kullanım hakkının çeşitli yollarla 

üçüncü kişilere belirli koşullar ve süre ile sınırlı olmak üzere bırakılmasıdır. 

 

Patent lisans sözleşmelerinin yapılma sebepleri sayılanlarla sınırlı değildir. 

Yukarıda sayılanlar dışında, ticari işletmenin ya da işin niteliğine göre, patent lisans 

sözleşmesi çok çeşitli işlevlere sahiptir. 

 

                                                 
201Kanun koyucu, TTK.’da şube olmaya birçok hukuki sonuç bağlamasına karşın, şubeye ilişkin bir 
tanım vermiş değildir. TTK. m. 28 hükmü uyarınca yürürlüğe konulan Ticaret Sicil Tüzüğü’nde de 
kanunen tescili zorunlu tutulan şube kavramına ilişkin bir tanımlama yapılmamıştır. Bu sayılanlara 
karşın 5174 Sayılı Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nu m. 9/II 
hükmü bağlamında “bir merkeze bağlı olduğu halde, ister merkezin bulunduğu odanın, ister başka bir 
odanın çalışma alanı içinde olan müstakil sermayesi ve müstakil muhasebesi bulunan ve/veya 
muhasebesi merkezde tutulduğu ve müstakil sermayesi bulunmadığı halde kendi başına sınai faaliyet 
ve ticari muamele yapan yerler ve satış mağazaları” şube olarak nitelendirilmiştir. Şube kavramına 
ilişkin ayrıntılı açıklamalar ve Kanun’a ilişkin eleştiriler için bkz. Ülgen/Teoman/Helvacı vd., a.g.e., 
s. 159–160. 
202Seyyar tüccar memuruna ilişkin öğretide verilen tanımlardan birisi de şu şekildedir; emir ve 
direktifi altında bulunduğu tacire ait işletme ile işlemleri merkezin bulunduğu yer dışında yerine 
getiren, belirli ürünleri satan ya da hizmetleri sağlayan, sattığı mal ya da sağladığı hizmetin bedelini 
tahsile, makbuz vermeye ve borçluya önel vermeye yetkili kılınan bağımlı tacir yardımcısıdır. Tanım 
için bkz. Ülgen/Teoman/Helvacı vd., a.g.e., s. 586. 
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Patent lisans sözleşmeleri, özellikle gelişmiş ülkelerden az gelişmiş ya da 

gelişmekte olan ülkelere teknoloji transferi kanallarından birisi olarak karşımıza 

çıkmaktadır203. 

 

Patent lisans sözleşmelerinin teknoloji transfer yöntemlerinden birisi olarak 

ele alındığı noktada da hem patenti, lisans sözleşmesi ile devreden hem de devralan 

bakımından farklı işlevler taşıdığını görmekteyiz. 

 

Dünya piyasalarında fiyat ve kalite bakımından rekabet edebilir ürünleri satan 

ya da hizmetleri sunan ülkeler, dünya rekabetinde söz sahibi olmuşlardır. Bu 

anlamda sadece ticari işletme sahiplerinin değil ülkelerin de rekabet gücünün önem 

kazandığı ve ülkelerinde ürettikleri malları ya da sundukları hizmetleri diğer ülkelere 

teknoloji transferi yöntemleriyle aktardıkları görülmektedir204. 

                                                 
203Ortan, bir ülkeden diğerine yapılan teknoloji transferlerinin şu yöntemlerle yapılmasına olanak 
bulunduğunu belirtmiştir; 
—Patent, know-how veya ticaret markası lisans sözleşmeleri 
—Dolaysız yabancı sermaye yatırımları 
—Yatırım, ara tüketim malları veya hazır fabrika ithali ve bunların kopya ve taklit edilmesi 
—Yabancı uzman, ithali veya yabancı ülkelerde yerli uzman eğitimi 
—Yabancı bilimsel ve teknolojik yayınlar. 
Karacasulu ise, teknoloji transfer süreci ve yöntemlerini doğrudan teknoloji transferi ve dolaylı 
teknoloji transfer yöntemleri olmak üzere iki ana başlıkta incelemekte ve bu başlıklar içerisinde de 
ayrı transfer yöntemlerinden söz etmektedir. Karacasulu’ya göre doğrudan teknoloji transferi 
yöntemleri; 
—Doğrudan sermaye yatırımı, 
—Teknoloji transfer sözleşmeleri(Lisans anlaşmaları, yönetim sözleşmeleri, teknik yardım 
sözleşmesi, anahtar teslim sözleşmeler, teknik işbirliği), 
—Makine donanım 
—Finansal kiralama, 
—Yabancı uzman çalıştırılması, 
—Serbest bölgeler, 
—Uluslararası taşeronluk, 
—Ar-Ge faaliyetleri; 
Dolaylı teknoloji transferi yöntemleri ise; 
—Kamu bilgisi 
—Eğitim, 
—İnsan kaynaklarıdır. Açıklamaları için bkz. Nilüfer Karacasulu, 
http://www.foreigntrade.gov.tr/ead/DTDERGI/OCAK2001/transfer.htm.  
Görüldüğü üzere, patent lisans sözleşmelerinin ülkeler arasında yapılageliş amaçları ticari işletme 
sahiplerinin kişisel çıkarları olduğu gibi, bir kurum ve hatta devletin kümülatif çıkarları dahi olabilir. 
Buna ilişkin bir örnek, Deniz Kuvvetleri Komutanlığı’nın MİL-GEM Projesi verilebilir. Sözü edilen 
projede patent lisans sözleşmesi ile transfer edilen teknolojik birikim, yerli savaş gemisi üretiminin ilk 
ayağını oluşturmaktadır 
204 Hayriye Atik, Yenilik ve Ulusal Rekabet Gücü, Ankara, Detay Yayıncılık, 2005, s. 1; Yüksel 
S.A., a.g.e., s. 77–78; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 127. 
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Patent, işletme sırları, işletme tecrübeleri, markalar, tasarımlar, modeller ve 

diğer gayri maddi haklar ve değerler sahiplerine piyasa koşulları altında rekabet 

üstünlüğü sağlayan araçlardır. Patent lisans sözleşmeleri, rekabet hukuku kurallarını 

zedelemeden lisans verene piyasa koşulları içinde üstün duruma gelmesi imkanını 

sağlamaktadır205. 

 

Patent lisans sözleşmelerinin diğer bir işlevi ise, buluş sahibinin patenti 

değerlendirme imkanlarına sahip olmaması ya da mevcut olanaklarını verimli bir 

şekilde kullanamadığı hallerde, patentini elden çıkartmamak arzusu ile üretim için 

patentin kullanımının üçüncü kişiye bırakılmasında karşımıza çıkar. Bu durumda, 

buluş sahibi, patentten daha verimli bir biçimde yararlanılmasını amaç edinmiştir. 

 

Ticari işletmelerin patent konusu buluşları, patent lisans sözleşmeleri aracılığı 

ile yabancı ülkelerde ithalat engellerini aşmak amacıyla değerlendirildiği de 

görülmektedir. Bir ürünün ithalatı yasal ya da fiili durumlar nedeniyle zorlaşmışsa, 

patent lisansı vermek suretiyle üretimin bizzat o ülkede yapılarak, ithalat engellerinin 

aşılması yoluna başvurmaktadırlar. 

 

Gelişmekte olan ülkeler, ödeme dengelerini sağlamak ve karşılaştıkları döviz 

sorunlarını aşmak adına, üretimin ülke içerisinde gerçekleştirilmesi amacıyla patent 

lisans sözleşmeleri yapma yoluna başvurmaktadırlar. 

 

Patent lisans sözleşmeleri, ekonomik akılcılığın da bir gereksinimidir. Aynı 

alanda faaliyet gösteren ticari işletme sahipleri araştırmalarını belirli bir alanda 

yoğunlaştırmak suretiyle araştırma konusu buluşlarını patent lisans sözleşmeleri 

aracılığıyla değerlendirebilecektir206. 

 

                                                 
205 Ortan, Lisans, s. 8; Patent lisans sözleşmeleri ve rekabet hukuku arasındaki ilişkiler için bkz. 
Ercüment Erdem, Türk ve AT Rekabet Hukukunda Birleşme Ve Devralmalar, İstanbul, Beta, 
2003, s. 224–225; M. Haluk Arı, Patent Lisansı Anlaşmalarında Münhasırlık Ve Bölgesel 
Sınırlamalar, Rekabet Kurumu Uzmanlık Tezleri Serisi No: 29, Ankara, 2003, s. 16–18. 
206 Ortan, Lisans, s. 2–3; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 134. 
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Lisans sözleşmelerinin sulh işlevi olduğundan da söz edilebilir. Patente ilişkin 

uyuşmazlıklarda ve bilhassa patentin butlanına ilişkin bir dava ya da açıklama patent 

sahibini hakkını korumak ve söz konusu butlan davasının geri çekilmesini sağlamak 

adına patent lisansı vermek suretiyle davayı açanla bir sulh sözleşmesi 

yapmaktadır207. 

 

Lisans sözleşmelerinin bir diğer işlevi de ekonomik ve teknik birleşmenin 

sağlanmasıdır. Bu birleşim çeşitli görünümlerde karşımıza çıkmaktadır. İlk olarak 

bağımlı patentlerin208 varlığı halinde, patent lisans sözleşmelerinin kurulmasından 

söz edilebilir 

 

Patent lisans sözleşmelerinin diğer bir işlevi de buluş sahiplerinin teknik 

olanaklarının bir araya getirilmesi ile ortaya çıkmaktadır. Teknik olanakların 

birleştirilmesi çoğu kez ortaklıklar hukukuna ilişkin unsurları barındırmaktadır. 

Tarafların çeşitli ortaklıklar kurmak suretiyle ya da kurdukları ortaklıklara patent ya 

da patent lisans sözleşmelerini sermaye olarak getirmek suretiyle ilişkilerini 

pekiştirmeleri de mümkündür209. 

 

Adi ortaklıklar bakımından yapılacak bir değerlendirmede BK. m. 521/ f. 

1’de sermaye olarak getirilmesine imkan tanıdığı kıymetler arasında nakit, alacak, 

                                                 
207 Ortan, Lisans, s. 4 
208 Patent konusu buluşun kullanılmasının, önceki bir patentten doğan hakka tecavüz edilmeksizin 
imkanı yoksa sonraki patent sahibi, kendi patentinin önceki patentten daha farklı bir sınai amaca 
hizmet etmekte olduğunu veyahut da önemli bir teknik gelişme olduğunu kanıtlayacak olursa, daha 
önceki tarihli patentin kullanılabilmesini sağlamak adına mahkemeye başvurmak suretiyle zorunlu 
lisans verilmesini isteyebilecektir(PatentKHK. m. 101). Buna karşın aralarında bağımlılık bulunan 
patent konusu buluşlar aynı sınai amaca hizmet etmekteyse, bağımlı lisanslardan biri lehine zorunlu 
lisans verilmesi halinde zorunlu lisansa konu olan patentin sahibi de, diğer patenti kullanabilmek için 
kendi lehine ayrı bir zorunlu lisans verilmesini isteyebilir. Bu noktada taraflar mahkeme aracılığı ile 
karşılıklı olmak üzere zorunlu lisans verilmesini isteyebileceği gibi iki yola daha başvurabilirler. 
Şöyle ki taraflar karşılıklı olarak zorunlu lisans verilmesi taleplerinden vazgeçerler ve birbirlerine 
sözleşmeye dayalı lisans verebilirler ki bu durumda da aslında bir tür sulh sözleşmesinin varlığından 
bahsetmek mümkündür. Diğer bir yöntem is ayrıntılı biçimde açıklanacağı üzere patentlerini bir şirket 
bünyesinde birleştirmek suretiyle işbirliğine gitmeleridir. 
209 Ortan, Lisans, s. 6; Patent lisans sözleşmeleri Rekabet Hukuku alanında önemli bir yer 
tutmaktadır. Ticari işletmelerin, lisans sözleşmeleri ile pazardaki etkinliklerini artırmalarından, 
özellikle holding ve benzeri birleşme ve yoğunlaşmalarda holding şirketleri arasında karşılıklı lisans 
sözleşmelerinin tesisi ile rakiplere nazaran üstün konuma gelme çabaları Rekabet Hukuku’nu ve bu 
alanda çalışanları da oldukça meşgul etmektedir.  
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diğer mal veya sayler görülmekle birlikte bu sayım sınırlı sayı ilkesine tabi değildir. 

Müşterek amacın gerçekleşmesine yardımcı olabilecek her türlü değerin sermaye 

payı olarak getirilmesine öğretide olumlu cevap verilmektedir210. 

 

Patent lisans sözleşmelerinin adi ortaklıklar dışındaki ortaklıklarda da işbirliği 

ve sermaye unsuru olarak kullanılmasına imkan vardır. TTK.’nın Ticaret 

Ortaklıklarını düzenleyen İkinci Kitabında tüzel kişi ortaklıklara ilişkin umumi 

hükümlerde sermaye unsuru olarak getirilebilecek kıymetler arasında ihtira 

beratı(patent) gibi sınai haklar ile ekonomik değeri olan sair haklar da yer aldığından 

tüzel kişi ortaklıklara patent ve patent lisans sözleşmelerinin sermaye olarak 

getirilmesine de olanak vardır. 

 

Patent lisans sözleşmelerinin gösterdiği diğer bir işlev de patent lisans 

sözleşmesinin bir zararı karşılamak üzere tesis edilmesidir. Lisans verenin lisans 

alana zarar vermesi halinde söz konusu zararın giderilmesi için lisans bedeli 

öngörülmeksizin, lisans sözleşmesi yolu ile patentin kullandırılmasına izin vermesi 

de söz konusu olabilir211. 

 

4. PATENT LİSANS SÖZLEŞMESİNİN DİĞER FİKRİ VE SINAİ 

HAKLAR ÜZERİNDEKİ LİSANS SÖZLEŞMELERİ İLE 

BENZER NİTELİKTEKİ SÖZLEŞMELERLE 

KARŞILAŞTIRILMASI 
 

4.1. Tek Satıcılık Sözleşmesi Ve Patent Lisans Sözleşmesinin Karşılaştırılması 

 

 Tek satıcılık sözleşmesi, üretici ile tek satıcı arasındaki hukuki ilişkileri 

düzenleyen çerçeve nitelikte öyle bir sözleşmedir ki üretici bu sözleşme uyarınca, 

ürünlerinin tamamını ya da bir kısmını belirli bir coğrafi alanda tekel yetkisine sahip 

olarak satmak üzere tek satıcıya bedeli karşılığında göndermeyi, tek satıcı da 

                                                 
210 Nami Barlas, Adi Ortaklık Temeline Dayalı Sözleşme İlişkileri, İstanbul, Beta, 1998, s. 36. 
211 Ortan, Lisans, s. 9; 
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sözleşme konusu malları kendi adı ve hesabına satmak suretiyle söz konusu malların 

sürümünü arttırmak için girişimlerde bulunmayı üstlenmektedir212. 

 

 Tek satıcılık sözleşmesinin esaslı unsurları arasında; tek satıcıya belirli bir 

coğrafi alanda satış tekelinin tanınması, sözleşmenin süreklilik karakterine sahip 

olması, tek satıcının kendi adına ve hesabına hareket etmesi ve tek satıcının 

pazarlama, satış ve sürümü artırma girişimlerinde bulunması görülmektedir213 214. 

 

 Tek satıcının borçları arasında, üreticiden malın satın alınması ve bedelinin 

ödenmesi, sürümü artırmak için gerekli girişimleri gerçekleştirme ve reklam yapma, 

üreticinin talimatlarına uyma, sadakat borcuna uygun davranma, üreticiye, 

sözleşmede kararlaştırılan dönemlerde ya da sözleşmede hüküm olmayan hallerde 

işin niteliği gereği icap eden zamanlarda bilgi verme, üreticinin talimatlarına uyma, 

müşteri hizmetlerini asgari standartlarda yerine getirme, üreticiye ve işe ilişkin sırları 

saklama yükümlülükleri sayılabilir.   

  

 Üreticinin borçları arasında ise, tek satıcıya düzenli biçimde hammadde, mal 

ya da malzeme sağlama, tek satıcıyı destekleme, ürüne ilişkin bilgileri verme ve tek 

satıcının sözleşme ile yetkili kılındığı coğrafi alanda doğrudan ya da üçüncü kişiler 

aracılığı ile satış yapmama ve bu bölgede başka kişi ya da kuruluşlara tek satıcılık 

yetkisi vermeme yükümlülükleri görülmektedir215. 

 

 Tek satıcı, dağıtım zinciri içerisinde üreticiden temin edilen patentli 

ürünlerin216 tüketiciye naklini üstlenmiştir217. 

                                                 
212 Cevdet Yavuz, Türk Borçlar Hukuku Özel Hükümler, Genişletilmiş ve Yenilenmiş 5. Baskı, 
İstanbul, Beta, 1997, s. 29. 
213 Canan Yılmaz, Marka Lisans Sözleşmeleri, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, 2001, 
s. 60(Lisans). 
214 Yılmaz, Lisans, s. 61. 
215 Yılmaz, Lisans, s. 61. 
216 Kanımca, usul patentlerine ilişkin olarak tek satıcılık sözleşmesi yapılmasına olanak yoktur. Şöyle 
ki, usul patentleri, bir ürün bazen de yan ürünler de oluşturan veya ürün niteliği taşımayan sonuçlar da 
meydana getiren teknik ve sıralı olguların düzenini ve bu düzende kullanılan maddeleri belirleyip 
içeren bir çözümdür. Bu çözümlerin özellikle tüketicilere sunulabileceği ileri sürülse de başta tek 
satıcılık sözleşmesinin konusunu hizmetlerin değil de malların oluşturması, ardıl olarak da usul 
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 Tek satıcının tüketiciye ulaştıracağı ürünler patentli ürünün üreticisi 

tarafından sağlanacağından,  bu ürünler doğrudan bir patente dayanmaktadır ve bu 

sebeple de sözleşmede ayrıca kararlaştırılmamışsa, tek satıcının ürünün kalitesinin 

sorumluluğundan söz edilemeyecektir de218. 

 

 Tek satıcılık sözleşmelerinde, sözleşmede belirlenen coğrafi alanda tek satıcı, 

üreticinin gönderdiği ürünleri münhasıran tekel halinde satış hakkına sahiptir. Buna 

karşın, patent lisans sözleşmelerinde tekel niteliğinde satış yetkisi inhisari patent 

lisans sözleşmeleri için geçerli olduğu gibi, sözleşmeye hüküm dercetmek suretiyle 

inhisari patent lisans sözleşmelerinde dahi lisans alanın tekel hakkı kaldırılabilir. 

Bunun dışında tek satıcılık sözleşmeleri niteliği gereği sadece satım olarak nitelenen 

bir hukuki işlemi içinde barındırmaktayken, patent lisans sözleşmelerinin üretim, 

kullanma vb. amaçlara dayalı olarak verilmesi de her iki sözleşme arasındaki farkları 

belirleme noktasında önem arz eder. 

 

 Tek satıcılık sözleşmesinin niteliği gereği, tek satıcının üreticiye karşı 

temeldeki borcu söz konusu malların bedellerini ödemektir. Patent lisans 

sözleşmelerinde ise lisans alanın lisans verene karşı esaslı borcu, genelde sözleşmede 

kararlaştırıldığı üzere periyodik olarak lisans bedelini ödemektir219. 

  

4.2. Satım Sözleşmesi Ve Patent Lisans Sözleşmesinin Karşılaştırılması 

 

 BK. m. 182/f. 1’de satım sözleşmesine ilişkin aşağıdaki tanım verilmiştir; 

“Satım bir akittir ki onunla bayi, satılan malı müşterinin iltizamettiği semen 

mukabilinde müşteriye teslim ve mülkiyeti ona nakleylemek borcunu tahammül 

eder.”. 

 

                                                                                                                                          
patentlerinin tüketiciye sunulması halinde dahi, bir tüketicinin, patentli usulü kullanmak suretiyle ürün 
elde etmesi imkanının fiilen neredeyse imkansızlığını belirtmek gerekecektir. 
217 Yılmaz, Lisans, s. 61; Yavuz C., a.g.e., s. 31. 
218 Yılmaz, Lisans, s. 61; Yavuz C., a.g.e., s. 31–32. 
219 Yılmaz, Lisans, s. 62; Ongan, a.g.e., s.102; Ayiter, a.g.e., s. 119. 
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 Bu sözleşme ile satıcı, satılan malı alıcının borçlanmış olduğu semen 

karşılığında alıcıya teslim ve mülkiyeti geçirme borcu altına girer220. 

 

 Satım sözleşmelerinin ayıba ve zapta karşı tekeffül hükümlerinin, patent 

lisans sözleşmelerine de doğrudan uygulanabilmesini sağlamak adına satım 

sözleşmesi ile genelde lisans özelde ise patent lisans sözleşmesi arasında benzerlik 

kurulmuştur221. 

 

 Satım sözleşmesinde, sözleşme konusu mal, sözleşmede kararlaştırılan bedel 

karşılığında üçüncü kişiye yani alıcıya devredilmekte ve satım sözleşmesine konu 

olan mal üzerindeki bütün haklar alıcıya devredilmektedir. Patent lisans 

sözleşmelerinde ise, patentin bizatihi kendisi değil, kullanım hakkının devri söz 

konusu olmaktadır. Her ne kadar inhisari patent lisans sözleşmelerinde lisans veren 

sözleşmede hakkını saklı tutmamışsa kendisi lisansı kullanamayacak olsa da tasarruf 

hakkına hali hazırda sahiptir222. 

 

 Satım sözleşmeleri ani edimli bir borç ilişkisi niteliği göstermekteyken, lisans 

sözleşmelerinin sürekli nitelikte edimlerin yerine getirildiği bir borç ilişkisi yarattığı 

genelde kabul görmektedir223. 

 

 Lisans sözleşmeleri ile satım sözleşmesinin bir arada bulunduğu hallerde 

sözleşmenin nitelendirilmesi konusunda sıkıntıyla karşılaşılmaktadır. Bu hallede BK. 

m. 18/ f. 1 hükmü uyarınca sözleşmenin şekil ve şartları belirlenirken, tarafların 

kullandıkları terim ve deyimlere bakılmaksızın, gerçek ve ortak iradelerinin 

araştırılması yoluna gidilecektir224. 

 

                                                 
220 Yavuz C., a.g.e, s. 40–41. 
221 Ayiter, a.g.e., s. 110. 
222 Ongan, a.g.e., s. 50. 
223 Ongan, a.g..e., s. 50; Yavuz C., a.g.e, s. 40–41. 
224 Ortan, Lisans, s. 27. Patent lisans sözleşmesinde patent konusu olan ürünün üretilmesi için gereken 
makine ve teçhizatın lisans alana satımına ilişkin hükümler varsa ve söz konusu makine ve teçhizat 
lisans veren adına patent siciline tescil de olunmuş iseler, söz konusu makine ve teçhizat üzerindeki 
haklar sözleşme ile lisans alana geçeceği için patent lisans sözleşmesine ve bu kapsamdaki ürüne 
satım sözleşmesi hükümlerinin uygulanması imkanı yoktur. 
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4.3. Hasılat Kirası Sözleşmesi Ve Patent Lisans Sözleşmesinin Karşılaştırılması 

 

 Hasılat kirası öyle bir sözleşmedir ki, bu sözleşme uyarınca kiralayan, 

kiracıya belirli bir ücret mukabilinde hasılat veren bir malın ya da hakkın 

kullanılmasını ve semerelerinden yararlanmak suretiyle malın ya da hakkın 

işletilmesini bırakmayı yükümlenmektedir. 

 

 Hasılat kirası sözleşmesi, rızai nitelikte olup tarafların bu konuda anlaşması 

yeterlidir. Her iki tarafın borç altına girdiği bir sözleşme olan hasılat kirası şahsi 

haklar yaratır225.  

 

 Hasılat kirasının unsurları arasında, kiralayanın kullanılmasını ve işletilmesini 

kiracıya bıraktığı kiralanan, kiracının kullanma ve işletme karşılığı ödediği kira 

parası, kiralananı kullanma ve işletme ile kira parasını ödeme konusunda tarafların 

karşılıklı anlaşması sayılmaktadır226. 

 

 Genelde lisans sözleşmelerinin özelde ise patent lisans sözleşmelerinin hasılat 

kirası sözleşmesi ile örtüştüğü ve hasılat kirası sözleşmesi olarak kabul edilmesi 

gerektiği bilhassa Fransa’nın yanı sıra, Türk, İsviçre ve Alman hukuk öğretisinde de 

ileri sürülmüştür227. Günümüzde ise Türk hukuk öğretisinde, patent lisans 

sözleşmelerinin hasılat kirası sözleşmesi olarak kabul edilemeyeceği ve bu sebeple 

de hasılat kirası sözleşmesine ilişkin hükümlerin doğrudan patent lisans 

sözleşmelerine uygulanamayacağı belirtilmektedir228. 

 

 Hasılat kirası sözleşmelerinde, bir malın yanı sıra bir hakkın da kullanımının 

ya da hakkın semerelerinden yararlandırmak amacıyla işletilmesinin üçüncü kişilere 

devri imkanından bahsedilmektedir. 

 

                                                 
225 Yavuz C., a.g.e., s. 342. 
226 Yavuz C., a.g.e., s. 344. 
227 Ongan, a.g.e., s. 49. 
228 Ayiter, a.g.e., s.109–110; Ortan, Lisans, s. 23–24. 
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 Öğretide Ortan, BK. m. 270 hükmünü dikkate alarak, patent lisans 

sözleşmelerinde de lisans konusu gayri maddi malın kullanım hakkının devrini göz 

önüne almakta ve hasılat kirası sözleşmesi ile patent lisans sözleşmesi arasında 

benzerlik kurmaktadır229. 

 

 Ayiter ise, hasılat kirasına ilişkin hükümlerin düzenlendiği sırada lisans 

sözleşmelerinin düşünülmediğini, hükmün düzenleme amacının zirai taşınmaz ve 

işletmelerin kiralanmasına ilişkin olduğunu belirtmektedir230.  

 

  Özel ise, maddi varlığı olan mallar ile hasılat kirası sözleşmesine ilişkin 

düzenlemelerin esasına dayalı hakları kullanma ve onlardan yararlanmaya ilişkin 

kurallar ile maddi varlığı olmayan hakları kullanma ve bunlardan yararlanmaya 

ilişkin kuralların ayrı hükümlere tabi olması gerektiğini belirtmiş ve buna gerekçe 

olarak da hasılat kirası sözleşmesi ile lisans sözleşmelerinin amaçlarının 

birbirlerinden farklı olması hususu ile hasılat kirası hükümlerinin lisans 

sözleşmelerine uygulandığı hallerde birçok sınai hak lisans sözleşmesinin 

kurulmasının engelleneceği hususunu göstermiştir231.  

 

4.4. Adi Ortaklık Ve Patent Lisans Sözleşmesinin Karşılaştırılması 

 

 BK.’nın “akdin muhtelif nevileri” kısmında düzenlenen adi ortaklığa ilişkin 

şu tanımın verilmesi mümkündür;  

 

 “Ortaklık öyle bir sözleşmedir ki bu sözleşme ile iki ya da fazla kimse232 

mallarını ve emeklerini müşterek bir amaca ulaşmak için bir araya getirmeyi 

yükümlenmektedir”233. 

 

                                                 
229 Ortan, Lisans, s. 24. 
230 Ayiter, a.g.e., s. 110. 
231 Özel, a.g.e., s. 121. 
232 Kişi kavramı ile hem gerçek hem de tüzel kişiler anlatılmak istenmektedir. 
233 Adi şirket kavramına ilişkin diğer tanımlar için bkz. Yavuz C., a.g.e., s. 855–856; Barlas, a.g.e., s. 
5 vd. 
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 Adi ortaklık ilişkisinin kurulabilmesi için iki ya da daha çok kişinin234 

iradelerinin birleşmesi gerekir. Ortaklık katılanların karşılıklı ve birbirine uygun 

irade beyanları ile kurulmaktadır ve bir borçlar hukuku sözleşmesi235 niteliği taşır. 

Ortaklar, katılma payını236 getirme taahhüdünde bulunmaktadır. Adi ortaklığın 

kaçınılmaz diğer bir şartı da iki ya da fazla kimsenin ortak bir amacın 

gerçekleştirilmesi amacını gütmeleridir237.  Ortakların ayrıca, ortak amacı birlikte 

takibi ve ortak amacın gerçekleşmesine yardımcı olacak faaliyetlerde aktif olarak 

katılmayı238 yükümlenmektedirler239. 

 

 Adi ortaklık sözleşmesi ile patent lisans sözleşmeleri karşılaştırıldığında, 

patent lisans sözleşmelerinin karşılıklı ve birbirine uygun irade beyanı ile kurulduğu 

halde240, adi ortaklık sözleşmesinde tarafların iradeleri birdir. Patent lisans 

sözleşmelerinde tarafların her biri kendi menfaatlerini takip ederken, adi ortaklıkta 

ortakların menfaati birdir ve bu bir menfaat uğruna faaliyet gösterirler. 

 

                                                 
234 Şahıs unsuru; şirket sözleşmesi esas itibariyle kişilerin kendi aralarında oluşturduğu birliktir. Bir 
şirketten söz edebilmek için en az iki kişinin varlığı ve bu kişilerin de şirket kurmaya yönelik irade 
açıklamasında bulunması gerekir.  
235 Sözleşme unsuru; şirket ilişkisi her şeyden önce bir sözleşme dayanır. Şirketin bizatihi kendisinin 
bir sözleşme olduğundan bahsetmek mümkündür. Bir şirketin varlığından söz edebilmek için 
iradelerin şirket kurma yönünde birleştiği bir sözleşmenin bulunması gerekmektedir. Şirket 
sözleşmelerinin, birleşme sözleşmelerinden olması nedeniyle de açıklanacak iradelerin de aynı yönde 
yani bir şirket kurma yönünde olması da gerekmektedir. Şirket sözleşmesinin kurulabilmesi 
bakımından BK.’nın 2. ve 520 maddeleri dikkate alınarak, şirketi kurmayı düşünen ortak adaylarının, 
şirketin türü ve özelliklerine göre değişebilen esaslı noktalarda anlaşmaları gerekli ve yeterlidir.  
236 Sermaye unsuru; şirketlerin ancak ekonomik amaçlarla kurulabilmesi dolayısıyla sermaye 
unsuruna gerek duyulmakta ve bu unsuru karşılamak için de her ortak belirli bir miktarla sermayeye 
katılmak zorundadır. Şirkete getirilebilecek sermaye arasında, şirketlerin türüne göre değişiklik 
göstermekle birlikte, şirket amacına uygun her çeşit mal, hizmet, alacak kıymetli evrak, sınai hak, 
ticari itibar ve şahsi emek sayılabilir. 
237 Ortak amaç unsuru; şirket sözleşmelerinin birleşme sözleşmesi niteliği taşıdığı bilinmektedir. Bu 
yapısı ile de şirketi oluşturan ortakların amacı ortaktır. Zira şirket kurulurken her ortak aynı amacı 
gütmektedir. 
238 Affectio societatis unsuru(ortak amacı birlikte gerçekleştirme, amaç uğrunda eşit temel üzerinde 
birleşerek çalışma unsuru); ortaklar bu unsur gereğince, şirket ilişkisine eşit ve aktif olarak katılmaları 
gerekmekte ve ayrıca ortak amaca ulaşmak bakımından gereken gayret ve özeni sarfetme 
yükümlülüğü altına girmektedirler. 
239 Yavuz C., a.g.e., s. 855–857. 
240 Ortan, patent lisans sözleşmesinin iki taraflı olma niteliğinin geri plana itildiğini ve işbirliği 
unsurunun ağır bastığını ileri sürmektedir. Yazarın bu görüşüne kanımca katılmak mümkün değildir. 
Patent lisansının ortaklığa sermaye olarak getirildiği hallerde kısmen yazarın görüne katılmak 
mümkün olsa da yine bu sözleşmede asıl amaç ortak bir menfaate ulaşılmasıdır ki bunu da doğrudan 
getirilen sermaye unsuru ile ilgisi olamaz. Ayrıca, lisans alanın da lisans verenin de öncelikli olarak 
kendi menfaatlerini düşünmediğini ileri sürmek ekonomik akılcılıkla bağdaşmaz. 
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 Türk öğretisinde, genelde lisans özelde patent lisans sözleşmelerine ilişkin 

hükümlerin, taraflar arasında ortak bir amaç için girişilen birlikte çalışma ilişkisinin 

yoğun olduğu hallerde ortaklık benzeri bir ilişkinin varlığının kabul ile adi ortaklığa 

ilişkin hükümlerin patent lisans sözleşmesine uygulanabileceğinden de söz 

edilmektedir241. 

 

 Kanımca, bu çıkarımın tüm lisans sözleşmeleri için yapılması mümkün 

değildir ve bu sebeple de genel kural olarak uygulanması mümkün değildir. Bütün 

patent lisans sözleşmelerinde lisans veren ile lisans alan arasında yoğun bir 

işbirliğinden söz etmek mümkün olmadığından, söz konusu çıkarımın genel kural 

olarak ifade edilmesine de olanak yoktur. 

 

4.5. Know-Sözleşmesi Ve Patent Lisans Sözleşmesinin Karşılaştırılması 

 

 Know-sözleşmesi, taraflardan birine(know-how verene) diğer tarafa (know-

how alana) belirli bir know-how’ı açıklama ve know how’ın kullanımına izin verme; 

buna karşılık know-how alana da, belirli bir bedel ödeme yükleyen sözleşmedir242. 

 

 Know-how sözleşmesinin unsurları olarak karşımıza know-how243’ın sınai 

haklardan sayılmaması244, bilgi ve tecrübeleri içermesi, patentlenebilir nitelik 

taşımasının zorunlu olmaması, gizliliğin zorunlu olmaması, gayri maddi bir değer 

olması, devredilebilir olması çıkmaktadır245. 

 

                                                 
241 Ortan, Lisans, s. 28 vd.;Yüksel, A. S., a.g.e., s. 81. 
242 Erbay, a.g.e., s. 67. 
243 Know-how kavramı öncelikle Anglo-Amerkan Hukuk sisteminde geliştirilmiş ve II. Dünya 
Savaşı’ndan sonra da Kıta Avrupası Hukuk sistemine girmiştir. Know-how kavramına ilişkin olarak, 
uluslararası kuruluşlarca çıkartılan metinlerde, yargı kararlarında ve doktrinde kabul gören tek bir 
tanıma rastlanmamaktadır. Uluslararası kuruluşlarca önerilen, yargı kararlarında ortaya konulan ve 
öğretide benimsenen know-how tanımları için bkz. Erbay, a.g.e., s. 71–78.  
244 Know-how bir sınai hak değildir, şöyle ki bir haktan bahsedebilmek için bir olgunun hukuk düzeni 
ile de hak olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Know-how Türk Hukuk sisteminde, gayri maddi hak 
konusu olarak değerlendirilen ve koruma altına alınarak sayılan şeyler arasında değildir. Bu nedenle 
de know-how üzerinde subjektif bir hakkın varlığından bahsedilemeyecektir.  
245 Erbay, a.g.e., s. 79–92. 
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 Patent lisans sözleşmelerinden bahsedebilmek için sicile geçerli olarak 

bildirilmiş ve tescil edilmiş bir patentin, lisans sözleşmesine konu edilmesi 

gerekmektedir. Patent lisans sözleşmeleri, lisans alanın sınai hak teşkil eden bir 

bilginin kullanımını içermektedir ve bu yönüyle de know-how sözleşmesiyle 

işlevsellik bakımından benzerlik taşımaktadır246. 

 

 Patent lisans sözleşmesine konu olan hak, hukuk sistemi tarafından doğrudan 

ve özel hükümlerle korunduğu halde, know-how sözleşmelerinde sözleşme konusu 

olan, bilgi, beceri ve tecrübe hukuk sistemi tarafından korunmamaktadır247. 

 

5. PATENT LİSANS SÖZLEŞMESİNİN TÜRLERİ 
  

 Çalışmamızın bu kısmında, lisans sözleşmesinden doğan hakkın içeriğine 

göre, lisansın kullanım sahasına göre, kaynağına göre, belirli bir coğrafi alan ve süre 

ile sınırlı olup olmamasına göre lisans sözleşmeleri incelenecek ve 

değerlendirilecektir. 

  

5.1. Lisanstan Doğan Hakkın İçeriğine Göre Patent Lisans Sözleşmelerine 

İlişkin Ayırım 

 

5.1.1.  İnhisari Olmayan(Basit) Lisans 

 

 Öğretide, basit lisans sözleşmelerine ilişkin birbirine yakın birçok tanımın 

verildiği görülmektedir. 

 

 Ortan’a göre, basit lisans sözleşmelerinde, lisans veren,  lisans alana patent 

hakkının kullanımına ilişkin yetki verirken, daha sonra başkalarına aynı içerikte ve 

aynı coğrafi alanda lisans verme hakkını saklı tutar248. 

 

                                                 
246 Erbay, a.g.e., s. 142. 
247 Erbay, a.g.e., s. 143. 
248 Ortan, Lisans, s. 151. 
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 Tekinalp, basit lisans kavramı yerine adi lisans kavramını kullanmış ve adi 

lisansa ilişkin de şu tanımı vermiştir;  

 

“lisans veren patent konusu lisansı hem kendisi kullanır hem de başkalarına 

lisans verebilir”249. 

 

Yurtsever, basit lisansta, lisans verenin buluşu bizzat kullanabileceği gibi 

üçüncü şahıslara da lisans verme hakkına sahip olduğunu ve fakat lisans verenin 

inhisari hakkını lisans alana karşı kullanamayacağını belirtmiştir250. 

 

Oktay-Özdemir ise basit lisansta, lisans alanın hiçbir şekilde inhisari yetki 

sahibi olmadığını, kendisine lisans verenin bu lisansı gerek yer olarak gerekse zaman 

olarak eşit koşullarda başkalarına tanıyabileceğini ve dahi lisans verenin lisansa konu 

hakkı sözleşmede açık bir hüküm bulunmasına gerek olmaksızın kendisinin de 

kullanabileceğini vurgulamaktadır251. 

 

Ongan çalışmasında basit lisansı, lisans konusu gayri maddi malın lisans 

alana kullandırılmasına ilişkin sözleşmedir şeklinde tanımlamış ve bu sözleşmenin 

yapılması sırasında lisans verenin, lisans alan dışındaki üçüncü kişilere aynı içerik ve 

aynı coğrafi alanlarda lisans verme hakkının varlığına ve devamına işaret etmiştir252. 

 

Uygulamada, basit lisansa ilişkin olarak, sözleşmelerde “en fazla koruma 

şartı/en fazla korunan lisans sahibi olma şartı” vb. nitelikteki şartlarla lisans 

alanların, lisans verenin daha sonraki lisans sahiplerine, kendisinden daha fazla hak 

tanınmamasını ya da sonraki lisans alanlara tanınan haklarla eş seviyedeki haklara 

doğrudan sahip olmasını garanti altına aldığı görülmektedir253. 

                                                 
249 Tekinalp, FMH., s. 562. Kanımca, Tekinalp’in tanımının “lisans veren, lisansa konu olan patenti 
hem kendisi kullanır hem de bu patente ilişkin başkalarına ilişkin lisans verebilir” şeklinde anlamak 
daha doğru ve yerinde olacaktır. Şöyle ki zamansal olarak önce patent ya da patent başvurusu vardır ki 
bunun üzerine lisans sözleşmesi tesis edilebilsin. Demek ki önce patent ya da patent başvurusu söz 
konusu olduğundan lisansa konu edilecek patenttir. 
250 Yurtsever, a.g.e., s. 84. 
251 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 13. 
252 Ongan, a.g.e., s. 52. 
253 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 13–14; Ongan, a.g.e., s. 52–53. 
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PatentKHK.’nın 88. maddesi incelendiğinde inhisari olmayan lisanstan söz 

edilmekte ve bununla da öğretide genel kabul gördüğü üzere basit lisans 

sözleşmesinin kastedildiği anlaşılmaktadır. 

 

İnhisari olmayan(basit) lisans sözleşmelerinde, lisans alanların, dava açma 

hakkının olmadığı KHK.’nin 148. maddesinde açıkça belirtilmektedir254. Bununla 

birlikte, patente tecavüz dolayısıyla dava açma hakkı olmayan bir lisans alan, noter 

vasıtasıyla yapacağı bir bildirimle, gereken davayı açmasını lisans alandan 

isteyebilecektir255. Patent sahibi, lisans alanın talebini kabul etmez ya da talebin 

kendisine ulaştığı tarihten itibaren üç ay içinde dava açmaz ise lisans alan, yaptığı 

bildirimi de ekleyerek dava açabilecektir256. 

 

İnhisari olmayan (basit) lisans sözleşmelerinde, lisans alanın rekabet gücünün 

zayıf olduğu görülmektedir. 

 

5.1.2. İnhisari Lisans 

 

 İnhisari lisans sözleşmelerine ilişkin olarak da öğretide çeşitli tanımların 

verildiği görülmektedir. 

 

                                                 
254 PatentKHK. m. 148/f. 1/c.2’de inhisari olmayan lisans alanın dava açma hakkı olmadığı 
belirtilmektedir. Buna karşın lisans inhisari olarak verilmese de kanımca, tarafların aralarında 
anlaşmaları ve sözleşmede de kararlaştırmaları halinde inhisari olmayan lisans alana da dava açma 
hakkının tanınması mümkün olmalıdır. 
255 PatentKHK. m. 148/f. 2’de bildirimin noter vasıtasıyla kanımca geçerlilik şartı olarak ileri 
sürülmüştür yani noter vasıtasıyla yapılmayan bildirimlerin hükmü bulunmamaktadır. 
256 PatentKHK. m 148/f. 3. “Uyuşmazlık konusu lisans sözleşmesi, inhisari sözleşme olmayıp, basit 
sözleşme ise, bu durumda lisans verene noter vasıtasıyla bildirimde bulunmadan … dava açılamaz.”, 
Yargıtay 11. HD. T. 01.02.2002 ve E. 2002/553, K. 2002/753 sayılı karar, Açıklamalı İçtihatlı En 
Son Değişikliklerle Birlikte Türk Ticaret Kanunu, Ticari işletme Ve Şirketler, Gözden 
Geçirilerek Güncellenmiş Ve Genişletilmiş Üçüncü Baskı, Birinci Cilt, Ankara, Seçkin, 2004, s. 
1054–1055. EndTasKHK.’nin 41. maddesinde de inhisari olmayan ve inhisari olan lisans 
sözleşmelerinde, lisans alanın dava hakkı, patent lisans sözleşmelerindekine paralel biçimde 
düzenlenmiştir. Bu konuda ayrıntılı açıklamalar için bkz. Ergün Mevcü, “Tasarım Korumasında 
Lisans Alanın Dava Hakkı”, Ankara Barosu Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi(FMR), 
Yıl 1, Cilt 1 Sayı 3, Ankara, 2001, s. 83 vd. 
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Ortan’a göre inhisari lisans sözleşmelerinde, lisans veren sadece lisans alana 

kullanma yetkisi vermekle kalmayıp, daha sonra aynı konuda ve aynı sınırlamalar 

içinde bir üçüncü kişiye lisans hakkı vermeyeceğini de taahhüt etmektedir257. 

 

 Oktay-Özdemir, inhisari lisansta, lisans verenin, lisansı bir başkasına 

vermemeyi yükümlenmesinden bahisle bu yükümlülüğün aynı yer, zaman ve aynı 

konuya ilişkin bulunduğuna işaret etmiştir258 259. 

 

 Tekinalp, inhisari lisansta lisans verenin lisans alan dışındaki üçüncü kişilere 

lisans veremeyeceğini ve hakkını sözleşme ile saklı tutmamışsa lisans verenin de 

patenti kullanamayacağını belirtmektedir260. 

 

 Yurtsever, çalışmasında, inhisari lisansa ilişkin olarak, lisans verenin 

başkasına lisans vermemeyi ve patentten doğan hakkını lisans alana karşı ileri 

sürmeyeceğini ve hatta sözleşmede aksi kararlaştırılmamışsa kendisinin dahi lisans 

konusu buluşu kullanmamayı taahhüt ettiği sözleşmedir şeklinde bir tanım 

vermiştir261. 

  

 Patent KHK.’nin 88. maddesinin 3. fıkrası uyarınca inhisari patent lisans 

sözleşmesinden bahsedebilmek için bunun sözleşmede açıkça belirtilmesi 

gerekmektedir262. 

 

 Ongan, inhisari lisans sözleşmelerinin işlevlerine de dikkat çekerek, lisans 

verenin, aynı özellikte başka bir lisans vermeyeceğini lisans alana taahhüt ettiği gibi, 

                                                 
257 Ortan, Lisans, s. 151–152. 
258 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 12. 
259 Oktay-Özdemir, çalışmasında inhisari lisanstan başka, “tek lisans”tan da söz etmektedir. Oktay-
Özdemir’e göre, tek lisansta, lisans veren, lisans alandan başka bir kişiye hiçbir şekilde lisans 
vermemeyi taahhüt etmektedir. Bu lisans türünde de lisans verenin kendi kullanma hakkını saklı 
tutmasını Oktay-Özdemir mümkün görmektedir. Kanımca, lisans veren, lisansa konu buluşu konu ve 
yer bakımından en geniş hali ile sadece tek bir lisans alana kullandırdığı hallerde de bu durum bir 
inhisari lisans sözleşmesi olacaktır ve bu noktada lisans sözleşmelerine ilişkin yeni bir ayrıma gitmeye 
gerek kalmayacaktır.  
260 Tekinalp, FMH., s. 562. 
261 Yurtsever, a.g.e., s. 84. 
262 Kar. MarkaKHK. m. 21/II; EndTasKHK. m. 41/III. 
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sözleşmede hakkını saklı tutmadığı hallerde kendisi de lisansa konu patenti 

kullanamayacağını belirtmiştir263. 

 

 Anılan maddenin 4. fıkrasına göre de inhisari lisansın kararlaştırıldığı 

hallerde lisans verenin başkasına lisans veremeyeceği ve hakkını sözleşmede açıkça 

saklı tutmamışsa kendisinin de patente konu buluşu kullanamayacağı belirtilmiştir. 

 

 Öğretide, Suluk, sözleşmede lisansın inhisari olarak verildiğinin 

belirtilmesine karşın, lisans verenin diğer hallerde diğer kimselere de lisans 

verebileceği yönünde bir hüküm bulunduğu durumlarda anılan hükmün geçersiz 

kabul edilmesi gerektiğini belirtmektedir264. 

 

 Suluk’un bu görüşüne karşın, BK. m. 18/ f. 1 hükmünün dikkate alınması 

gerektiği kanısındayım. BK.’nın ilgili maddesi bir sözleşmenin şekil ve şartlarını 

belirlerken, gerek sehven ve gerekse sözleşmeye ilişkin gerçek amaçlarını gizlemeye 

yönelik olarak kullandıkları kavramlara ve isimlere bakılmaksızın, tarafların gerçek 

ve ortak amaçlarının araştırılması gereğinden bahsetmektedir. Kanun’un bu hükmü 

karşısında tarafların sözleşmede yer verdikleri kavramların ve ifadelerin önemi 

olmayacak ve tarafların gerçek ve ortak amaçları araştırılacaktır. Suluk’un verdiği 

örnek de dikkate alındığında kanımca, taraflar sözleşmede aynı anda sözleşmenin 

inhisari olduğuna ilişkin hüküm sevk ederken, lisans verenin üçüncü kişilere de 

lisans verebileceğine ilişkin hüküm sevk etmiş iseler ve lisans veren de fiilen üçüncü 

kişilere lisans da vermişse bu sözleşmenin inhisari olmayan(basit) lisans sözleşmesi 

şeklinde anlaşılması gereğinin yerinde olacağı kanısındayım. 

 

 

 

 

 

                                                 
263 Ongan, a.g.e., s. 53–54. 
264 Suluk, Tasarım, s. 409. 
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5.2.  Kullanım Alanının İçeriğine Göre Patent Lisans Sözleşmelerine İlişkin 

Ayrım 

 

5.2.1. Kullanma Lisansı Sözleşmeleri 

 

 Kullanma lisansı ile lisans alan, lisans verene ait patentli ürünlerini, makine 

ve teçhizatını kendi işletmesinde kullanma hakkı elde etmektedir265. Uygulamada sık 

rastlanmayan bu patent lisans sözleşmesi türünde, lisans alan kendi işletmesi için 

gerekli ve lisans verene ait patente bağlanmış makine ve araç, gerecin kullanım 

hakkını elde etmektedir266. Kullanma lisansı sözleşmelerinde lisans alanın kullanma 

hakkına dayanarak üretim yapması, ürettiklerini piyasaya sürmesi veya satması kural 

olarak kabul edilmemektedir267. Bu tür usul patentlerinde üretim ve kullanıma ilişkin 

yetkilerin birbirinden ayrı tutulup tutulmadığına ilişkin kayıtların açıkça yazılması 

gerekliliği öğretide savunulmaktadır268. 

 

 Ortan çalışmasında, lisans alanın, kullanma lisansı konusu olan makine veya 

diğer araç ve gerecin mülkiyetini kazanması halinde, kullanma lisansının konusuz 

hale geleceğinden bahisle patentin serbest kalacağını ileri sürmüştür269. 

  
Ortan’ın bu görüşüne çeşitli sebeplerle katılmak imkanı yoktur, şöyle ki; 

kural olarak, lisans alanın, lisansa konu eşyalar üzerinde mülkiyet hakkı elde etmesi 

ile lisans alanın bu andan itibaren tasarruf hakkına sahip olabileceği ve bu sebeple de 

lisans verenin sınırlamaları ile bağlı kalmayacağı doğrudur. Bununla birlikte, lisans 

sözleşmelerinin ileri de bahsedileceği üzere sürekli bir borç ilişkisi doğurması 

nedeniyle, lisans veren patente konu eşyaların bir kısmının mülkiyetini lisans alana 

geçirmiş olsa dahi bir kısmını geçirmemiş olabileceği ihtimali gözden 

kaçırılmamalıdır. Ayrıca, patente konu makine, araç ve gerecin mülkiyetini kazanmış 

                                                 
265 Yüksel, A.S., a.g.e., s. 87; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 143. 
266 Ortan, Lisans, s. 136. 
267 Ongan, a.g.e., s. 55. Lisansa konu olan bululuşun bir usul patenti olması halinde ise, lisans 
sözleşmesinin bu usule göre üretim yapma hakkını da içereceği, şüphe halinde, bu usule göre üretilen 
ürünlerin satımı ya da başkaca bir tarzda piyasaya sürme hakkını içerdiği kabul edilmektedir. Bu konu 
hakkında bkz. Ortan, Lisans, s. 137. 
268 Ortan, Lisans, a.g.e., s. 137. 
269 Ortan, Lisans, a.g.e., s. 137. 
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olsa dahi bu durumda lisans alan, patenti devralmış olmayacaktır, patent hakkı hali 

hazırda lisans verende olacaktır ve bu sebeple de mülkiyetine geçen patente konu 

ürünü üçüncü kişilere devretse dahi bu ürüne ilişkin teknik bilgi ya da usulü lisans 

verenin izni olmadan devredemeyecektir. 

  

5.2.2. Üretim Lisansı Sözleşmeleri 

 

 Üretim lisansı sözleşmelerinde, lisans alana sadece lisans konusu patentli bir 

malı üretme hakkı tanınırken270, lisans alanın ürettiği ürünleri bizzat kullanma ve ya 

piyasaya sunmak gibi bir hakkı bulunmamaktadır271. Buna karşın sözleşmenin doğası 

gereği, lisans veren lisans alan tarafından üretilen malların ya bizzat kendisi ya da 

belirlediği bir üçüncü kişi tarafından satın alınmasını sağlamakla yükümlüdür. 

 

 Üretim lisansı sözleşmelerinde, lisans alan tarafından üretilen malların lisans 

veren tarafından bizzat veya belirleyeceği üçüncü kişi tarafından satın alınması 

sözleşmenin karakteristiğini oluşturmaktadır aksi halde bu sözleşme amaçtan yoksun 

kalacaktır272. Buna karşın lisans verenin satın alma yükümlülüğü sözleşmeden 

anlaşılmıyorsa, sözleşmenin yorumu ile lisans alanın, üretilen malları kullanma ve 

satma konusunda üstü örtülü olarak yetkili kılındığının kabulü, üretim lisansı 

sözleşmelerinin amacı ile de uyum gösterecektir273. 

 

 Üretim lisansı sözleşmelerine ilişkin uygulamada karşılaşılan bir sorun da, 

lisans verenin üretilen malları lisans alandan kendisinin alması ya da tayin ettiği 

üçüncü kişinin alması konusunda temerrüde düşülmesidir. Bu durumda, sözleşmede 

lisans alana satım konusunda bir yetki verilmemesine karşın, lisans alana ya BK. m. 

91 uyarınca hasarı ve masrafı lisans verene ait olmak üzere malları mahkemenin 

belirleyeceği bir yere tevdi etmesi ya da bunun mümkün olmaması halinde ise BK. 

m. 92 uyarınca satım hakkının tanınması uygun olacaktır. 

  
                                                 
270 Ortan, Lisans, s. 135; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 142. 
271 Ongan, a.g.e., s. 56; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 142. 
272 Ortan, Lisans, s. 135. 
273 Ortan, Lisans, s. 135. 
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5.2.3. Satım Lisansı Sözleşmeleri 

 

 Satım lisansı sözleşmelerinde lisans alana, lisans konusu malın piyasaya arz 

edilmesi veya bu amaçla elinde bulundurma hakkı tanınmaktadır274. 

 

 Lisans alanın, satışa çıkarılacak ürünleri öncelikle kendi mülkiyetine 

geçirecek surette alıp, daha sonra mülkiyet hakkına dayanarak piyasaya arz etmesi 

halinde bir patent lisans sözleşmesinden bahsedilemeyecektir275. 

 

 Satım lisansı sözleşmelerinde, lisansa konu malların üretimi ya lisans veren 

tarafından ya da onun yetkili kıldığı bir üçüncü kişi tarafından yapılmaktadır. 

Öğretide, gerçek bir satım lisansı sözleşmesinden bahsedebilmek için lisans alanın 

lisans konusu malları, satış anında lisans verene ait depodan teslim alması gerekliliği 

belirtilmektedir276. 

 

 Satım lisansı sözleşmelerinde, lisans alanın, lisans konusu malların piyasaya 

sürümünün gerektirmesi halinde, işletmesinde çalışan personeli ile ticari vekil dahi 

kullanabileceği kabul edilmektedir277. 

 

5.2.4. Geliştirme Ve Yeniden Yapma Lisans Sözleşmeleri 

  

Geliştirme ve yeniden yapma lisansı sözleşmelerinde lisans alan kendisine 

bırakılan ürünü ya model almak ya da geliştirmek suretiyle üretmeyi 

yükümlenmektedir. 

 

 Lisans verenin geliştirme ve yeniden yapma lisansı verme nedenleri arasında, 

üretim kapasitesinin talebi karşılayamaması, ya da ürüne ilişkin hammadde ve diğer 

maddelerin ithaline ilişkin yasaklamalar ve sınırlamalar getirilmesi sayılabilir278. 

                                                 
274 Ortan, Lisans, s.139; Ongan, a.g.e., s. 56; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 143. 
275 Gürzumar, a.g.e., s. 94; Ongan, a.g.e., s. 56. 
276 Ortan, Lisans, s.139; Ongan, a.g.e., s. 56; Yüksel, S. A., a.g.e, s. 87. 
277 Ortan, Lisans, s. 139. 
278 Ortan, Lisans, s. 133–134; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 142. 
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 Lisans alanın, yeniden yapma lisansı aldığı hallerde, lisans verenin daha 

önceden üretmiş olduğu bir ürünü model almak suretiyle yeniden yapması halinde, 

araştırma geliştirme maliyetlerinden büyük ölçüde kurtulması ve ticari alanda 

rizikosuz bir yatırım gerçekleştirmesinden söz edilebilir. Buna karşın bu tür lisans 

sözleşmelerinde lisans alan, büyük ölçüde, lisans verenin ekonomik yapısına ve 

direktiflerine bağlı kalacaktır279. 

 

  Geliştirme lisansı sözleşmelerinde, lisans alan, aldığı lisansa dayanarak, 

lisans verene ait ürünü geliştirme hakkına sahip olmaktadır. Geliştirme lisansının 

verildiği hallerde, geliştirilen ürünün kime ait olduğu sorunu ile karşılaşılacaktır. Bu 

sorunun cevabının öncelikle, patent lisans sözleşmesinde aranması gerekir. Patent 

lisans sözleşmesinde bu konuda bir açıklığın bulunduğu hallerde sorunun çözümüne 

de ulaşılacaktır. Buna karşın sözleşmede açıklık bulunmayan hallerde de 

uyuşmazlığın her olayda ayrı ayrı değerlendirilmesinde yarar olacağı kanısındayım. 

Bu ayrım uyarınca da eğer geliştirme neticesindeki buluş, hali hazırdaki buluş ile sıkı 

bir teknolojik, kurgusal ve yapısal birlik taşıyorsa, bağımsız bir buluş niteliğinden 

bahsetmek mümkün değilse söz konusu geliştirilmiş buluşun da lisans verene ait 

olması gerekir. Lisans alanın, geliştirmiş olduğu ürün başlı başına bir buluş basamağı 

niteliğinde ise bu takdirde, lisans verenin TPE.’de patent siciline kayıtlı buluşu ile 

lisans alanın geliştirmiş olduğu ürünün teknik, kurgusal yapıları birbirinden farklı 

değerlendirmek gerekeceğinden, geliştirilmiş ürünün, başlı başına bir buluş olarak 

kabulü gerekecektir ve bu sebeple de buluş üzerindeki hakkın lisans alana ait 

olduğunun kabulü kanımca yerinde olacaktır. Bu durumda lisans alanın, çalışan 

olarak kabulü ile PatentKHK.’de çalışanların buluşlarına ilişkin yer verilen 

hükümlerin de kıyasen uygulanması mümkün olmalıdır. 

 

 

 

 

                                                 
279 Ortan, Lisans, s. 133. 
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5.2.5. Montaj Lisansı Sözleşmeleri 

 

 Montaj lisansı sözleşmelerinde, lisans alan, lisans verenden sağlanacak 

teknik, resim, model, tanıtma, şekil ve işaretlere göre teslim aldığı parçaları bir araya 

getirip mamul mal haline getirmeyi yükümlenmektedir280. 

 

 Bununla birlikte, montaj lisansları, yeniden yapma lisansları ile birlikte lisans 

alana verilmektedir ki bu durumda söz konusu lisans sözleşmeleri yeniden yapma-

montaj lisansı sözleşmeleri olarak adlandırılmaktadır281. 

 

 Montaj lisansı sözleşmelerine daha çok, ithalatı güdümlü, döviz rezervleri 

sınırlı ve sanayileşme sürecinde ilk adımları atan ülkelerde rastlanmaktadır282.   

 

5.2.6. İthal Lisansı Sözleşmeleri 

 

 İthal lisansı sözleşmeleri ile lisans alana, patentle korunan ürünleri ithal etme 

ve ithal ettiği ürünleri de ülkesinde piyasaya sunma hak ve yetkileri tanınmaktadır283. 

İthal lisansı sözleşmelerinin genellikle satım lisansı sözleşmeleri ile birlikte verildiği 

görülmektedir. Bu konuda çıkan bir uyuşmazlığın öncelikle sözleşmenin yorumu ile 

çözümlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte öğretide de kabul edildiği üzere284 

ithal lisansı sözleşmelerinde açıklık bulunmadığı hallerde, lisans alanın ürünü 

piyasaya sunma yetkisinin bulunduğunun kabulü sözleşmenin amacı ile uyum 

sağlayacaktır285. 

 

 

 

                                                 
280 Yüksel, S.A., a.g.e., s. 87; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 142. 
281 Ortan, Lisans, s. 136. 
282 Yüksel, S.A., a.g.e., s. 87. 
283 Yüksel, S.A., a.g.e., s. 88; Ortan, Lisans, s. 138; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 143. 
284 Ortan, Lisans, s. 138. 
285 İthal beratlarının hukuki mahiyeti ve tesciline ilişkin olarak, İhtira Beratı Kanunu’nun yürürlükte 
olduğu dönemdeki uygulama, mahkeme kararları ve eleştirileri için bkz. Hayri Dericioğlu, “İthal 
Beratları İle İlgili Danıştay 12. Dairesinin Kararları ve Görüşlerimiz”, Ankara Barosu Dergisi, Yıl 
1973, Sayı 4, s. 914–919 
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5.2.7. İhraç Lisansı Sözleşmeleri 

 

 İhraç lisansı sözleşmelerinde, lisans alana patente bağlanmış ürünleri ihraç 

etme hak ve yetkisi verilmekle birlikte, ihraç lisansı sözleşmesine konu ürünün, ihraç 

edileceği ülkede de patent mevzuatı ile korunması gereğinden bahsedilmiştir286. Bu 

esas patent hakkının ülkeselliği ilkesinden287 çıkartılmaktadır. Sözü edilen ilke 

                                                 
286 Yüksel, S.A., a.g.e., s. 88; Ortan, Lisans, s. 138. 
287 Sınai haklara ilişkin ülkesellik prensibi, söz konusu haklarla bu hakların bulunduğu ülke arasındaki 
doğal bağı ifade etmek için kullanılmıştır. Ülkesellik ilkesinin de iki görünümü olduğunda söz 
edebiliriz. Ülkesellik ilkesinin ilk görünümü karşımıza maddi hukukla ilişkili bir biçimde, tükenme 
ilkesi ile de yakın bir şekilde çıkmakta ve üzerinde patent hakkı koruması bulunan ürünlerin patent 
sahibi ya da onun izni ile üçüncü kişiler tarafından piyasaya sunulmasından sonra, hak sahibinin 
patent hakkını ileri sürmek suretiyle bu ürünün üçüncü kişilere satılmasına engel olamaması şeklinde 
açıklanmaktadır. Bu konuda ayrıntılı açıklama için bkz. Tekinalp, FMH., s. 546–547; 
Tekinalp/Tekinalp, Avrupa Birliği, s. 684–689; Kaya A., Haklar, s. 197–199; Selin Özoğuz, “The 
Principle of Exhaustion of Rights in Turkey”, Avrupa Araştırmaları Dergisi, Cilt 13, Sayı 1–2, 
İstanbul, Marmara Üniversitesi Avrupa Topluluğu Enstitüsü Yayını, 2005, s. 50. Ülkesellik ilkesi 
PatentKHK. m. 76’da kendisini bulmaktadır. Sözü edilen hükme göre, patent sahibi veya onun izni ile 
Türkiye’de satışa sunulmuş olan ve patentle korunan ürünlerle ilgili fiiller patentten doğan hakkın 
kapsamı dışında kalacaktır. Buna göre, patent konusu olan ürünün Türkiye içerisinde ilk defa piyasaya 
sunulması ile birlikte patent hakkı bütün Türkiye’de sona erecek ve bu tarihten sonra da üçüncü 
kişilerin patent üzerindeki işlemleri engellenemeyecektir. Öğretide Tekinalp, Arkan, MarkaKHK. 
bakımından tükenmenin coğrafi boyutunu uluslararası almakta ve uluslararası tükenmeyi kabul 
etmektedirler. Yazarların bu görüşünün kaynağı MarkaKHK.’nın 13.maddesine dayandırmaktadırlar. 
Yazarlar, söz edilen maddedeki ilk defa Türkiye’de piyasaya sunma şartını asgari unsur olarak 
değerlendirmekte ve ileri sürdükleri görüşe ayrıca 1/95 Sayılı Ortaklık Konseyi Kararı’nın içeriğini de 
göstermektedir. Bu konudaki açıklamalar için bkz. Tekinalp, FMH., s. 357; Sabih Arkan, “Marka 
Hakkının Tüketilmesi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armağan, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitüsü 
Yayınları, 1998, s. 202–203. Kanımca, PatentKHK.’nın 76. maddesi ülkesellik ilkesinin 
benimsenmesi bakımından esas olmakla birlikte, Türkiye Cumhuriyeti bakımından kabul edilmiş 
uluslararası sözleşmelerin de dikkatle incelenmesi ve değerlendirilmesi gerekir. Sözü edilen 
uluslararası sözleşmeler için bkz. Tekinalp, FMH., s. 71–74; Ali Necip Ortan, Avrupa Patent 
Sistemi, Cilt I Avrupa Patenti Antlaşması(Münih Antlaşması) Banka ve Ticaret Hukuku 
Araştırma Enstitüsü, Ankara, Adalet Matbaacılık, 1991(Münih Antlaşması); Aynı yazar, Avrupa 
Patent Sistemi, Cilt II Lüksemburg Antlaşması/Patent İşbirliği Antlaşması/Strasburg 
Antlaşması, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, Adalet Matbaacılık, 1992(Antlaşmalar). 
Ülkesellik ilkesinin diğer bir görünümü ise usul hukuku ile ilişki göstermektedir. Ülkesellik ilkesinin 
usul hukuku ve bilhassa devletler özel hukuku ile yakın ilişki içerisinde olduğu belirtilmektedir. 
Patentten doğan hakka ilişkin uyuşmazlıklarda uyuşmazlığın çözümünün bir bağlama noktası ile 
ilişkilendirilmesi devletler özel hukukundaki ülkesellik ilkesi ile de açıklanmaya çalışılmıştır. 
PatentKHK.’de belirtilenler dışındaki sözleşme şartları, cezai şart, bedelin ödenmemesi 
hammaddelerin teslim edilmemesi gibi yabancılık unsuru taşıyan sözleşmelerde uyuşmazlığın çözümü 
22.5.1982 T. ve 17701 S. RG. ile yayımlanıp yürürlüğe giren Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul 
Hukuku Hakkındaki Kanun hükümleri uyarınca sağlanacaktır. Uluslararası nitelik taşıyan patent lisans 
sözleşmeleri, sözleşme taraflarının farklı devletlerin vatandaşları olmaları, sözleşme konusu malın ya 
da ödemenin ülke sınırlarını aşan şekilde yapılacak olması vb. hallerde hakkın doğumu, geçerliliği, 
içeriği, kapsamı ve sona ermesi, patent üzerinde kim ya da kimlerin hak sahibi olacağının 
belirlenmesi, hakkın korunması şartları ve süresi, hakka tecavüz halleri, tecavüz fiillerinin 
değerlendirilmesi ve sonuçları, hak üzerinde tasarruf yetkisi vb. hususların hangi mülke hukukuna 
göre belirleneceği ve korunacağı ülkesellik ilkesi ile açıklanmış ve koruma ülkesi hukukuna tabi 
olacağı belirtilmiştir. Bu konudaki geniş açıklama için bkz. Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 100–
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yarınca patent üzerindeki hakkın, her ülkede geçerli olan yasal düzenlemelere göre 

ve kural olarak aynı patent konusu mal için diğer ülkelerde tanınmış olan haklardan 

bağımsız olarak belirlenmektedir288. 

 

5.3. Coğrafi Alan Sınırlamaları Dikkate Alınarak Yapılan Patent Lisans 

Sözleşmeleri Ayrımı 

 

 Lisans alanın, lisans verenden aldığı patent konusu ürünü sınırları belirlenmiş 

bir coğrafi alanda kullanma yükümlülüğü sözleşme ile kararlaştırılabilir. 

Sözleşmede, lisans alanın patentli ürünü, sınırları belirlenmiş bir coğrafi alanda 

kullanmasının kararlaştırıldığı hallerde, lisans alanın sözleşmeye aykırı davranarak, 

patentli ürünü sınırları belirlenmiş coğrafi alanlar dışında da kullanır ya da piyasaya 

sunacak olursa, lisans veren lisans alana karşı patent üzerindeki hakkını ileri 

sürebilecektir289.  

 

Lisans verenin bu hakkını ileri sürmesinin hangi hukuki gerekçeye dayandığı 

meselesi de öğretide bir başka tartışma konusunu oluşturmuştur. 

 

 Öğretide bazı yazarlar lisans verenin, lisans alana karşı bu davayı, patent 

üzerindeki mutlak hakkına dayanarak açabileceğini belirtmektedir290. 

 

 Lisans verenin, lisans alana yöneltebileceği davasının hukuki dayanağını 

öncelikle PatentKHK.’de aramanın daha yerinde olacağı kanısındayım. Lisans 

verenin daha doğru bir ifade ile patent hakkı sahibinin hakkının kapsamı 

PatentKHK.’nin 73. maddesinde düzenlenmiştir. Patent hakkı sahibi, anılan hüküm 

                                                                                                                                          
104; Bahadır B. Erdem, “Fikri Haklarda Ülkesellik Prensibi”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armağan, 
İstanbul, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, 1999, s. 41 vd. (Ülkesellik); Faruk Ekrem 
Giray, “Patent İşbirliği Antlaşması”, Bilgi Toplumlunda Hukuk Ünal Tekinalp’e Armağan, Cilt II, 
Beta, 2003, s. 290 vd. Antlaşmanın kapsamına sadece patent ve faydalı modeller girmektedir. Başvuru 
sözleşmede kararlaştırılan belirli bir dilde ve şekil şartlarına uyularak yapılmalıdır. Başvuru 
evrakında, korunmanın talep edildiği devlet ya da devletlerin isimleri de belirtilmelidir. Uluslar arası 
araştırma kurumları kendisine tevdi elden belgelere dayanarak incelemelerini tamamlayacaktır. 
288 Ortan, Lisans, s. 138–139. 
289 Ongan, a.g.e., s. 59; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 135. 
290 Ongan, a.g.e., s. 59; Bu konudaki tartışmalar için bkz. Ortan, Lisans, s. 66–68. 
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uyarınca, patent konusu ürünün üretilmesini, satılmasını, kullanılmasını, ithal 

edilmesini veya bu amaçlar için kişisel ihtiyaçtan başka sebeplerle elde 

bulundurulmasını önleme hakkına sahiptir. Bu hükmün PatentKHK.’nin 86. ve 136. 

maddeleri ile birlikte değerlendirilmesi ve yorumlanması gerektiği kanısındayım. 

PatentKHK.’nin 86. maddesi uyarınca bilindiği üzerine patent sahibine lisans verme 

hakkı tanınmış olup, bu hüküm uyarınca patent hakkı sahibi buluşunu lisans 

sözleşmesi ile üçüncü kişilere kullandırtabilecektir. PatentKHK.’nin 136. maddesi 

patentten doğan hakka tecavüz hallerini saymış ve “d” bendinde de patent sahibi 

tarafından sözleşmeye dayalı olarak verilen lisansın izinsiz genişletilmesi veya 

üçüncü kişilere devrinden söz edilmiştir. Söz konusu tecavüzlerin önlenmesine 

ilişkin olarak PatentKHK.’nin 137 vd. maddelerinde lisans verene hukuk davası 

açma hakkı tanınmıştır. PatentKHK.’nin 136. maddesinin lafzında sözleşme 

ilişkisinden açıkça bahsedildiği görülmekte ve hatta patentten doğan hakkın 

kapsamının ihlal edildiği hallerde açılacak ceza davalarına ilişkin PatentKHK.’nin 

73/A maddesinin 1. fıkrasının “b bendinde” de lisans sözleşmesi ilişkisinden 

bahsettiği görülmektedir. Anılan hükümlerin lafzı dikkate alındığında sürekli 

sözleşme ilişkisi ile bu ilişkinin ihlalinden söz edilmektedir.  

 

 Sözü edilen hükümlerin daha önce de belirttiğimiz üzere patentten doğan 

hakkın şahsi nitelikte olduğu yönündeki görüşümüz ile de uyum içinde olduğu 

ortadadır.  

 

 Patent lisans sözleşmesinde, lisans alanın yetkilerinin belirli bir coğrafi alanla 

sınırlandığına ilişkin açık bir düzenleme yoksa lisans sözleşmesinin herhangi bir 

coğrafi sınırlama olmaksızın ve bütün ülkede geçerli olmak üzere verildiğinin kabulü 

gerekmektedir. Lisans alanın ülkesel sınırları aşması halinde, yabancı ülkedeki lisans 

verene ait olan ve tescil edilmiş patentli ürüne ilişkin hakları ihlal edeceği açıktır291. 

 

 Patent lisans sözleşmesinden doğan hakların lisans alana, bir ülkenin coğrafi 

sınırlarının tamamında geçerli olacak biçimde verildiği hallerde ulusal ya da ülkesel 

                                                 
291 Ortan, Lisans, s. 141. 
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lisanstan söz edilecektir. Bir ülke içinde, sınırları belirli bir coğrafi alanda lisans 

hakkı tanındığı hallerde ise yöresel ya da bölgesel lisanstan söz edilir. Bölgesel 

lisansların ülkesel lisanslar karşısında pek de bir anlam taşımadığı haklı olarak 

belirtilmektedir. Şöyle ki, verilen lisans bölgesel olsa dahi, patent hakkı o ülke 

içerisinde tükenmektedir ve bu sebeple de üçüncü kişilerin patent hakkının 

tükenmesi nedeniyle, lisans alanın yetkili kılındığı bölgede patentli ürünler üzerinde 

tasarruf ve bu ürünleri piyasaya sunma yetkisi bulunacağından, lisans alan 

bakımından lisans sözleşmesinin amacına ulaşması imkanı azalmakta ya da ortadan 

kalkmaktadır292. 

 

 Patent lisansının tüm ülkeleri karşılayacak biçimde verilmesi halinde ise 

dünya lisansından bahsedilecektir293. 

 

5.4. Süre Sınırlamaları Dikkate Alınarak Yapılan Patent Lisans Sözleşmeleri 

Ayrımı 

 

 Sözleşmenin tarafları sözleşmede açıkça, patentten doğan hakların 

kullanılması ve bu haklardan yararlanılmasını belirli bir süre saptamak suretiyle 

sınırlayabilirler. Buna karşın patent lisans sözleşmelerinde sözleşmenin geçerlilik 

süresine ilişkin bir açıklığın bulunmadığı hallerde öğreti, sözleşmenin, en çok 

patentin koruma süresinin sonuna kadar294 devam edeceği kabul edilmektedir295. 

 

 Lisans sözleşmesinin en çok patentin koruma süresinin sonuna kadar devam 

edeceği kabul edilmekle birlikte bu durum başkaca bir sorunu da beraberinde 

getirmiştir. Lisans sözleşmesi süresince, lisans alan tarafından üretilen ürünlerin, 

sözleşme sona erdikten sonra, lisans alanca kullanılıp kullanılamayacağı ya da, ticari 

piyasaya sunulup sunulamayacağı çözümü gereken bir başka sorundur. 

 

                                                 
292 Suluk, Tasarım, s. 406. 
293 Ortan, Lisans, s. 141; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 144. 
294 İncelemeli patentlerde, başvuru tarihinden itibaren 20; Faydalı modellerde 10 yıl; İncelemesiz 
olarak verilen patentlerde ise 7 yılın sonunda. 
295 Ortan, Lisans, s. 142. 
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  Öğretide, bu halde sözleşme sona ermiş olsa dahi, lisans alanın elinde kalan 

ürünleri kullanabileceği ve hatta piyasaya da sunabileceği belirtilmektedir296. Ortan, 

bu konuda daha ileri giderek, lisans alanın sözleşmenin sona ermesinden önceki 

dönemde üretimini artıracak yöntemler başvurmasın dahi aynı durumun söz konusu 

olacağını ancak yine de her halde bu durumun hakkın kötüye kullanılmasına izin 

verildiği şeklinde değerlendirilmemesi gerektiğini belirtmektedir297. 

 

5.5. Lisans Alanın Üçüncü Kişilere Lisans Verip Veremeyeceği Dikkate 

Alınarak Yapılan Patent Lisans Sözleşmeleri Ayrımı 

 

Patent hakkı sahibinin, lisans sözleşmesi ile lisans alana kendisine tanınan 

yetkiler çerçevesinde üçüncü kişilere lisans vermesi hakkı tanıması halinde alt 

lisanstan söz edilecektir298. Alt lisans ilişkisinde lisans alan, alt lisans veren 

durumundadır. Alt lisans verme yetkisinin kaynağının ya sözleşmeden ya da 

kanundan doğduğu görülmektedir. Alt lisans, doğası gereği inhisari olmayan(basit) 

lisansa özgüdür. İnhisari lisanstaki münhasır yetki, alt lisans kurulmasına engeldir. 

Lisans alanın alt lisans verebilmesinin lisans sözleşmesinde açıkça kararlaştırılmış 

olması gerekmektedir aksi takdirde lisans alanın alt lisans verebilmesinden söz etme 

imkanı olmayacaktır299. 

 
Alt lisans ile lisans alan, lisans sözleşmesi ile kendisine tanınandan daha fazla 

yetkiyi üçüncü kişilere veremez. Hiç kimsenin sahip olduğundan fazlasını üçüncü 

kişilere devredememesi söz konusu ilkenin temelini oluşturmaktadır. Alt lisans, 

normal lisansın süresi, kapsamı ve geçerli olduğu coğrafi alan dahilinde yürürlükte 

                                                 
296 Ortan, Lisans, s. 142; Yüksel S. A., a.g.e., s. 88; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 144; Ongan, 
a.g.e., s. 60. 
297 Ortan, Lisans, s. 142–143. 
298 Suluk, Tasarım, s. 407. 
299 PatentKHK. m 88/ f. 5 “Aksi sözleşmede kararlaştırılmamışsa, sözleşmeye dayalı lisans sahipleri, 
lisanstan doğan haklarını üçüncü kişilere devir edemez veya alt lisans veremez” demek suretiyle 
lisans alanın kural olarak haklarını devir edemeyeceği ve lisans veremeyeceği belirtilmiştir. 
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olacaktır300. Normal lisansın geçersizliği ya da sona ermesi halinde alt lisans 

sözleşmesi de geçersiz olacak ya da sona erecektir301. 

 

Lisans hakkına sahip olmayan veya alt lisans verme yetkisi olmayan bir 

kişiden iyi niyetle alt lisans hakkı kazanmak da mümkün değildir302. 

 

5.6. Tarafların İradeleri Dikkate Alınarak Yapılan Patent Lisans Sözleşmeleri 

Ayrımı 

  

5.6.1. Zorunlu Lisans 

 

Patent lisans sözleşmeleri de özel hukuk sözleşmeleri olması itibariyle 

tarafların serbest iradeleri ile kurulmaktadır. Buna karşın zorunlu lisans sisteminde 

bu serbestiden ayrılmak suretiyle ve belirli şartlara bağlı olarak üçüncü şahısların 

kendilerine lisans verilmesini istemek hakkı ve patent sahibinin ise talep sahibine bu 

lisansı verme yükümü doğmakta ve patent sahibi talep sahibi ile sözleşme yapma 

mecburiyeti altına girmektedir303. Zorunlu lisans sisteminde, patent sahibi ile talep 

sahibi arasında, PatentKHK.’de öngörülen şartlarla zorunlu bir ilişki kurulmaktadır. 

Zorunlu lisans sisteminde patent sahibi veya yetkili kıldığı kimse, zorunlu olarak 

patentten doğan haklarının bir kısmını ve kullanma yetkisini lisans alana 

devretmektedir304. Bu yönüyle zorunlu lisans sistemi ile Anayasal temele sahip olan 

irade ve sözleşme serbestisi ilkesinden ayrılmak suretiyle, patent hakkı sahibi ya da 

yetkili kıldığı üçüncü kişilerin, patent hakkından doğan inhisari yetkilerini toplum 

için üretime imkan vermeyecek biçimde kötüye kullanmasının önüne geçilmek 

istenmiştir305. 

  

                                                 
300 Suluk, Tasarım, s. 407. 
301 Ortan, Lisans, s. 293. 
302 Özel, a.g.e., s. 62. 
303 Arslan Kaya, “551 Sayılı Patent Haklarının Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname İle 
Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, CİLT LV, 
Sayılar 1–2, Yıl 1997, s. 337(Zorunlu Lisans). 
304 Kaya A., Zorunlu Lisans, a.g.e. s. 337. 
305 Kaya A., Zorunlu Lisans, a.g.e. s. 338. 
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 Zorunlu lisans sisteminin özellikler arasında şunların sayılması imkanı vardır; 

 

 PatentKHK.’nin 114. maddesinde “zorunlu lisans, inhisari bir lisans 

değildir” denilmek suretiyle, zorunlu lisansın hukuki niteliğinin inhisari 

olmayan(basit) lisans olduğu açıklığa kavuşturulmuştur. 

 

 Lisans alan, patente bağlı ürünü, üretme, patenti ve patentli ürünün kullanma, 

işletme veya patent verilen usulü kullanma hakkı kazanmaktadır. Buna karşın 

zorunlu lisans, lisans alana sınırsız bir hak tanımaz ve bu sebeple de işletmeye 

bağımlı surette verilmediği sürece, lisans alan zorunlu lisansı üçüncü kişilere 

devredemez, lisansı satım konusu yapamaz, lisans üzerinde rehin tesis edemez ve alt 

lisans da veremez. 

 

 Zorunlu lisans alanın patenti kullanma hakkı, mahkeme kararının 

kesinleşmesine bağlıdır306. 

 

 Zorunlu lisansın bir işletme lisansı olarak verildiği hallerde, devri de mümkün 

olmaktadır. 

 

 Zorunlu lisans sahibi ise alt lisans veremez ve böyle bir lisans vermiş olsa 

dahi bu lisans geçersiz kabul edilecektir307.  

 

 PatentKHK.’nin 99. maddesinde, patent konusu buluşun kullanılmaması308, 

patent konularının bağımlılığının söz konusu olması309, kamu yararının söz konusu 

olması hallerinde zorunlu lisans verilmesinden söz edilmiştir. 

                                                 
306 “Davalının 3 yıl içinde buluşu ile ilgili Türkiye’de üretim yapmaması ve davacıya lisans vermeye 
yanaşmaması ve ilgili malın ithal edilmemesi bedeniyle sürekli ithalat ve döviz kaybı olması 
durumunda zorunlu lisans şartları oluşmuştur. Zorunlu lisansın verilmesi ile ilgili kararda, 
tarafların her birine yükletilmesi gereken masrafların belirtilmesi zorunlu iken bununla ilgili karar 
verilmemesinden dolayı, davalının bu yöne ilişkin itirazları kabul edilmiştir.”. Bu konuda bkz. 
Yargıtay 11. HD. 17.02.1998 T. ve E. 1998/367, K. 1998/943 sayılı kararı, FMR, Yıl 1, Cilt 1, Sayı 
2001/3. 
307 Kaya A., Zorunlu Lisans, s. 338–343. 
308 PatentKHK.’nin 100. maddesi uyarınca, zorunlu talep edildiği anda patentin kullanımına henüz 
başlanmadığı veya patentin kullanımındaki gecikmenin haklı bir sebebe dayanmadığı veya haklı bir 
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5.6.2. Sözleşmesel(Sözleşmeye Dayalı) Lisans 

 

 Patent, buluş sahibine tanınan ve yasadan doğan bir inhisari hakkı ifade 

etmektedir. Patent hakkı sahibi, bu hakkından yararlanıp yararlanmamakta ya da 

üçüncü kişilere devir edip etmemekte serbesttir310. 

 

 PatentKHK.’nin 86. maddesi ile patent başvurusu veya patentin üçüncü 

kişilere devir edilebileceği, miras sözleşmesine konu edilebileceği, kullanma 

hakkının lisans sözleşmesi ile bırakılabileceği ifade olunmuştur. 

 

 PatentKHK.’nin 88. maddesi ile de sözleşmeye dayalı lisans ilişkisi 

kurulması ve hükümlerinden, 89. maddesi ile de lisans verenin bilgi verme 

yükümünden, 90. maddesi ile lisans vermeden doğan sorumluluktan, 91. maddesi ile 

müteselsil sorumluluktan, 92. maddesinde lisans sözleşmesinin TPE. nezdinde sicile 

tescili vb. hususlar düzenlenmiştir311. 

 

                                                                                                                                          
sebep olmaksızın kullanılmaya aralıksız olarak üç yıldan fazla bir süre ile ara verildiği hallerde 
(PatentKHK.’nin 96. maddesinde de belirtildiği üzere) ilgili herkes mahkemeden zorunlu lisans 
verilmesini isteyebilir. Objektif nitelik taşıyan teknik, ekonomik veya hukuki sebepler, patentin 
kullanılmamasının haklı sebepleri arasında kabul edilmektedir. Patent konusu buluşun kullanılmasını 
engelleyen bu sebepler, patent sahibinin iradesi ve tasarrufu dışında gerçekleşmektedir. Örneğin ilaç 
patentleri bakımından, patente konu ilacın ruhsat alabilmesi için gereken ortalama sürenin aşırı 
biçimde açılması, patent sahibinin iradesi ve tasarrufu dışında gerçekleşen sebepler arasında 
gösterilebilir. Bu konuda bkz. Vildan Kayacan, İlaçta Patent Korumasının Etkileri Ve Koruma 
Tedbirleri, Ankara, Nobel, 2001, s. 27. 
309 PatentKHK. m. 79 Patent konularının bağımlılığından bahsetmektedir ve 101. maddede de 
Patentler arasında bağımlılık olması halinde zorunlu lisans verilmesinin şekil ve şartları 
düzenlenmektedir. Patentler arasındaki bağımlılık çeşitli biçimlerde karşımıza çıkabilmektedir. Bunlar 
arasında; patent konusu yeni buluşun önceki bir patente bağımlılığı, aynı sınai amaca hizmet eden 
patentlerden biri lehine zorunlu lisansın verildiği hallerde zorunlu patente konu patentin sahibinin 
diğer patentin kullanılması için kendi lehine zorunlu lisans verilmesini istemesi, patent konusunun 
kimyasal veya eczacılıkla ilgili bir maddenin elde edilmesine ilişkin usule ait olması halinde gerek 
usul patentinin sahibinin gerekse ürün patentinin sahibinin diğerinin patentinin kullanılması için 
zorunlu lisans istenmesi sayılabilir. 
310 Ortan, Lisans, s.154–155 
311 Avrupa Patent Sözleşmesi’nin 73. maddesinde, bir Avrupa Patenti Başvuru’suna ilişkin olarak, 
seçilmiş üye ülkelerin tüm egemenlik sınırlarında veya bir kısmında geçerli olacak şekilde tam ya da 
kısmi lisans verilmesine imkan olduğu belirtilmektedir. Bu hüküm ile patent lisans sözleşmelerinin 
kapsamının ve hangi coğrafi sınırlarda etkili ve geçerli olduğunun düzenlendiği görülmektedir. Patent 
lisans sözleşmesinin Avrupa Patent Ofisi Siciline işlenmesi, lisans veren ya da alanın işlem 
masraflarını ödemesi üzerine ve talep ile gerçekleşecektir. Bu konuda bkz. Hüseyin Uludağ, Avrupa 
Patent Sözleşmesi ve Türk Patent Sistemine Etkileri, Türk Patent Enstitüsü Başkanlığı Uzmanlık 
Tezi, Ankara, 1999, s. 80. 
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 Sözleşmeye dayalı patent lisans sözleşmesinin kurulması, hükümleri ve 

sonuçları ilerleyen bölümde ayrıntılı olarak incelenecektir. 

 

6. PATENT LİSANS SÖZLEŞMESİNİN SÜREKLİ BORÇ 

İLİŞKİSİ KARAKTERİ TAŞIMASI 
 

 Patent lisans sözleşmesinin ani edimli bir sözleşme mi yoksa sürekli edimli 

bir sözleşme mi olduğu hususu öğretide tartışılan başka bir konudur. Patent lisans 

sözleşmesinin ani edimli mi sürekli edimli mi olduğunun belirlenmesi sözleşmenin 

devamında sözleşmeye uygulanacak hükümlerin ortaya konulmasında ve 

sözleşmenin sona ermesinde büyük bir önem arz etmektedir. 

 

 Öğretide yazarların bir kısmı lisans sözleşmelerinin tasarrufi nitelikte312 

olduğunu belirtirken313 diğer bir kısmı da borçlandırıcı nitelikte314 olduğunu 

belirtmektedir315. 

 

 Lisans sözleşmelerinin genel itibariyle mutlak hak karakteri taşıyan hakları 

konu alması itibariyle tasarrufi işlem niteliğinde olduğu öğretide yazarlarca 

savunulmuştur . İnhisari lisans sözleşmeleri ile ilişkilendirilen bu görüş uyarınca 

lisans sözleşmesi ile lisans veren, mutlak hakkı üzerinde tasarrufta bulunarak, sözü 

edilen hakkı üçüncü kişilere devretmektedir. 

 

 Türk öğretisinde Ayiter, Hirş ve Oktay-Özdemir, lisans sözleşmesinin ister 

basit(inhisari olmayan) isterse inhisari nitelikte olsun, sadece borçlandırıcı bir 

sözleşme olduğunu savunmaktadır.  

 

                                                 
312 Tasarrufi işlemler, bir hakka doğrudan doğruya etki eden, yeni bir hak doğuran veya mevcut bir 
hakkı değiştiren veya ortadan kaldıran işlemlerdir 
313 Ortan, Lisans, s. 69;  
314 Borçlandırıcı işlemlerde, adından da anlaşılacağı üzere yapılan hukuki işlemden bir borç ya da 
yüklenim doğmaktadır. 
315 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 65 vd. 
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 Kanımca, lisans sözleşmelerinin konusu bir mutlak hak olsa dahi mutlak hak 

üzerinde tasarrufta bulunulmamakta, hak sahibi sadece üçüncü kişilerle bir 

sözleşmesel ilişki içerisine girmektedir. Bu görüşümüzün dayanağını bilgi verme 

yükümünün düzenlendiği 89. maddesinde görmekteyiz. Anılan hükümde, devir alan 

veya lisans alan kişi kendisine verilen gizli bilgilerin açıklanmasını önlemek için 

gerekli tedbirleri almakla yükümlü kılınmıştır. Bu hüküm değerlendirildiğinde, 

tarafların edimlerindeki menfaatin belli bir zaman noktasında tükenmediği ve hatta 

belirli bir zaman sürecine(sözleşme süresine) yayıldığı görülmektedir.  Sözleşmenin 

tarafları, sözleşme ilişkisi boyunca sözleşmenin karşı tarafının edimdeki menfaatini 

sağlamakla yükümlüdür316. 

 

 Patent lisans sözleşmesinin sürekli bir borç ilişkisi kurmasına bağlanan bir 

sonuç da taraflar arasında özel bir güven ilişkisinin kurulması gerekliliğidir. Ayrıca 

sözleşme ilişkisin devamı süresince ve özellikle lisans sözleşmesinin sona ermesi 

hallerinde bir takım özellikler patent lisans sözleşmesinin sürekli nitelikte olmasına 

bağlı olacaktır. Bu çerçevede patent lisans sözleşmesinin sürekli sözleşme niteliğinin 

kabulü halinde sözleşmenin olağanüstü nedenlerle sona ermesinden bahsedilebileceği 

gibi, sözleşmenin sona ermesinden sonra da lisans alan bakımından bir takım 

yükümlülüklerin doğmasından da bahsedilebilecektir317. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
316 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 66; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 152. 
317 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 66. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM: PATENT LİSANS SÖZLEŞMESİNİN 

KURULMASI 
 

 Çalışmamızın bu bölümünde, patent lisans sözleşmesinin, kurulması, 

sözleşmenin tarafları, sözleşmenin şekli ve geçerlilik şartları ile bunlara 

uyulmamasına bağlanan sonuçlar ve lisans sözleşmesinin üçüncü kişiler üzerindeki 

etkisi üzerinde durulacaktır. Yine bu bölümde, patent lisans sözleşmesi benzer 

nitelikteki diğer sözleşmeler ile karşılaştırılacak ve kendine özgü niteliklerinden söz 

edilecektir. 

 

1. TARAFLAR 
  

1.1. Genel Olarak 

 

 Sözleşme ilişkisinde tarafların kimler olduğunun belirlenmesi, başta taraf 

yükümlülüklerinin ortaya konulmasında, sözleşmenin ihlalinde, hukuki yollara 

başvurulmasında vb. hallerde önem arz etmektedir. 

 

1.1.1. Lisans Sözleşmesinde  

 

Lisans sözleşmesi tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleşme olup tarafları 

lisans veren ve lisans alandır. 

 

Patent lisans sözleşmelerinde, patent hakkı sahibi ile yetkili kıldığı kimseler 

lisans veren taraf olarak karşımıza çıkmaktadır. Patent hakkının sahibi gerçek veya 

tüzel kişi, sözleşme yapabilme(fiil) ehliyeti bulunmak kaydı ile sözleşmenin lisans 

veren tarafını oluşturmaktadır. 

 

Patent hakkının birden çok kimseye ait olması durumunda patent hakkına 

ilişkin tasarruf yetkisi hak sahiplerinin tamamına ait olduğundan, lisans 
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sözleşmesinin bunların tamamı tarafından yapılması PatentKHK.’nin 85. maddesinin 

3. fıkrası amir hükmü gereğidir318. 

 

Sözleşme yapma(fiil) ehliyeti bulunması koşuluyla her gerçek ya da tüzel kişi 

de lisans alan sıfatıyla sözleşmede yer alabilir. Sözleşmenin lisans alan tarafının da 

birden çok kişiden oluşması mümkündür. Bu noktada birden çok kişinin her birine 

ayrı ayrı lisans verilmediği319, birden çok şahsın adi ortaklık ilişkisi içerisinde bir 

araya geldiği ve lisans sözleşmesine taraf olduklarının320 kabulü gerekir. 

 

Patent lisans sözleşmelerinin üçüncü kişi yararına sözleşme şeklinde de 

yapılması imkanı vardır. Holding lisanslarında özellikle bu durumdan bahsetmek 

mümkündür. Holding lisanslarında, lisanstan yararlanacak işletmeler lisans 

sözleşmesinde açıkça sayılmak suretiyle belirlenmemişse, lisans sözleşmesinin 

yapıldığı esnada, lisans verenin holdinge dahil olduğunu bildiği tüm teşebbüslerin 

lisans sözleşmesinden yararlanacağı kabul edilmektedir321. 

 

1.1.2. Alt Lisans Sözleşmesinde 

 

PatentKHK.’ m.88/f.1 uyarınca, bir lisans sözleşmesi ile lisans hakkı edinen 

kişi ya da kişiler lisans sözleşmesinde açık bir hüküm olmadıkça üçüncü kişilere 

lisans, yani alt lisans veremez. 

 

Alt lisans sözleşmesinin yapılıp yapılamayacağına ilişkin lisansın inhisari 

olmayan(basit) ve inhisari olması ayrımı da dikkate alınarak farklı görüşler ileri 

sürülmüştür. 

 

Öğretide bir görüş, inhisari lisans sözleşmelerindeki inhisari hakkın alt lisans 

sözleşmesi yapılmasına engel olduğunu belirtmektedir. Bu yazarlar, inhisari lisans 

                                                 
318 Buna karşın sözü edilen fıkranın 2. cümlesi gereği mahkeme, mevcut şartları dikkate alarak ve 
hakkaniyet gereği bu yetkiyi hak sahiplerinden sadece birisine de verebilecektir. 
319 Ongan, a.g.e., s. 60; Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 61 
320 Oktay-Özdemir, a.g.e., s.  61. 
321Oktay-Özdemir, a.g.e., s.  61.  
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sözleşmelerinde lisans alanın alt lisans sözleşmesi yapma hakkının düzenlendiği 

hallerde alt lisanstan ziyade, lisansın devrinden bahsedileceğini belirtmişlerdir322. 

Öğretide bir diğer görüş ise inhisari lisans hakkı sahibinin alt lisans vermesinin 

mümkün olacağını ileri sürmüştür323.  

 

Patent lisansı sözleşmesinde, lisans verenin lisans alanı hiç şarta tabi 

kılmaksızın alt lisans vermesi konusunda yetkilendirmesi halinde, patent hakkı 

sahibi, lisans alan ile alt lisans alan arasındaki hukuki ilişkinin dışında kalmaktadır. 

Alt lisans sözleşmesinin geçerliliği ve kapsamı, asıl patent lisans sözleşmesinin 

geçerliliği ve kapsamına bağlıdır324. 

 

Alt lisans sözleşmesi, lisans alan tarafından lisans veren adına yapılmışsa, bu 

sözleşmenin aslı tarafı lisans veren olduğundan gerçek anlamda bir alt lisans 

sözleşmesinden bahsetme imkanı da olmayacaktır325. 

 

Patent lisans sözleşmelerinde, lisans veren ve lisans alan birlikte sözleşmenin 

bir tarafı olup alt lisans alana karşı birlikte sözleşme yapmak suretiyle müteselsil 

alacaklılık hali de yaratmış olabilirler326. 

 

1.1.3. Özel Durumlar 

 

Patent lisans sözleşmelerinde sözleşme taraflarının belirlenmesi noktasında 

önem arz eden diğer bir konu işçi buluşları ve üniversite mensuplarının buluşlarıdır. 

 

Hizmet buluşu kavramı PatentKHK.’de 17. maddenin 2. fıkrasında 

tanımlamış olup, işçinin bir işletme veya kamu idaresinde çalıştığı sırada, işi gereği 

gerçekleştirdiği veya işletmenin büyük ölçüde deneyim ve çalışmalarına dayanan ve 

iş ilişkisi sırasında yaptığı buluşları ifade etmek için kullanılmaktadır. Hizmet 

                                                 
322 Özel, a.g.e., s. 59. 
323 Ortan, Lisans, s. 107. 
324 Oktay-Özdemir, a.g.e, 62;Ongan, a.g.e., s. 62–63. 
325 Oktay-Özdemir, a.g.e, 62. 
326 Oktay-Özdemir, a.g.e, 62. 
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buluşları, gerçek buluş sahibi ilkesi gereğince önce işçinin kişiliğinde ve 

malvarlığında doğmaktadır327. Ancak işverenin hizmet buluşunu kısmen veya 

tamamen devralmak hakkı vardır. İşverenin, hizmet buluşunu tamamen devralması 

halinde, devre konu patent üzerindeki tasarruf haklarının tamamı işverene 

geçmektedir. Bu durumda, işveren, üzerinde tasarruf yetkisine sahip olduğu patenti, 

lisans sözleşmelerine konu edebilecek ve sözleşmenin de bizatihi tarafı olacaktır. 

İşveren eğer, işçiden patenti tamamen devralmayacak olursa, patent üzerindeki 

tasarruf yetkisi işçide olacağından, işçi patenti lisans sözleşmelerine konu 

yapabilecek ve bu halde, sözleşmenin tarafı olarak işçi yer alacaktır. 

 

Bununla birlikte, uygulamada sıkıntı yaratabilecek bir durum, işverenin 

patenti kısmen devralması halidir. Bu durumda, sözleşme yapılıp yapılamayacağı, 

yapılsa dahi lisans veren sıfatına kimin sahip olacağı sorunları ile karşılaşılacaktır. 

Bu duruma ilişkin olarak KHK.’de açık bir hüküm olmamakla birlikte, KHK.’nin 20. 

maddesinden kıyasen yararlanmanın mümkün olacağı kanısındayım. Sözü edilen 

hüküm uyarınca, işverenin kısmi hak talep etmesi halinde, işverenin kısmi hakka 

dayanarak buluşu kullanabileceği belirtilmektedir. Madde metninde, işverenin sadece 

kulanım hakkından bahsedildiği üzere, işverene patente ilişkin olarak tasarruf ve bu 

sebeple de lisans sözleşmesi yapma hakkının tanınmadığının kabulü kanımca yerinde 

olacaktır. İşverenin, kısmi kullanımı dahi, işçinin buluşunu değerlendirilmesini 

önemli ölçüde güçleştiriyorsa, işçi buluşa ilişkin hakkın iki ay içinde tamamen devir 

alınmasını ya da kendisi için serbest bırakılmasını da isteyebileceği PatentKHK.’nin 

20. maddesinin 2. fıkrasında belirtilmiştir. 

 

PatentKHK.’nin 41. maddesine göre üniversitelere bağlı fakülte ve 

yüksekokullarda bilimsel çalışma yapmakta olan öğretim elemanlarının buluşları, 

üniversite mensuplarının buluşu sayılmıştır. 

 

                                                 
327 Şükrü Yıldız, “551 Sayılı Patent Haklarının Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname 
Hükümlerine Göre Üniversite Mensuplarının Buluşları”, Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk 
Fakültesi Dergisi, C. VI, S. 1–4, 2002, s. 249(Üniversite Mensuplarının Buluşları); Ali Necip 
Ortan, “Çalışanların Buluşları”, Hukuk ve Adalet, Yıl 1, Sayı 4, Ekim-Aralık 2004, 195–196. 
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 Üniversite mensuplarının buluşu serbest buluş olarak kabul edilmiştir. Buluşu 

gerçekleştiren üniversite mensubunun, buluşunu üniversiteye bildirme yükümlülüğü 

de bulunmamaktadır. Üniversiteye de, buluş üzerinde kısmen ya tamamen hak 

talebinde bulunma yetkisi tanınmamıştır328. Bu sebeple de, buluş üzerindeki tüm 

tasarruf yetkisi üniversite mensubunda olup, üniversite mensubu buluşunu herhangi 

bir sınırlama ile karşılaşmaksızın lisans sözleşmesine konu edebilecektir. 

 

1.2. Patent Lisans Sözleşmesinde Taraf Değişikliğine Yol Açan Durumlar 

 

1.2.1. Lisans Verenin Haklarını Üçüncü Kişilere Devri 

 

Kural olarak329 sözleşme ilişkisi kimler arasında yaratılmışsa, bu sözleşme 

ilişkisinden doğan alacaklılık ve borçluluk sıfatları da sözleşmenin taraflarına ait 

olacaktır. Bu sebeple de borçlu kime karşı edimi yerine getirme yükümlülüğü altına 

girmişse, alacak hakkı, kendisine karşı yükümlülük altına giren kimseye ait olacaktır. 

 

BK.’nın 162. maddesi, Kanun, sözleşme ya da işin niteliğine aykırı 

düşmedikçe alacaklının alacağını, borçlunun rızasına gerek olmaksızın üçüncü bir 

kişiye devrine olanak tanımıştır. 

 

Alacağın üçüncüye kişiye devrine ilişkin olarak taraflar sözleşmede bir 

kısıtlama getirebileceği gibi, bu kısıtlama Kanundan ya da işin niteliğinden de 

doğabilir. Hakkın devrinin imkan dahilinde olup olmadığının öncelikle Kanun ve 

sözleşme çevresinde incelenmesi ve imkan dahilindeyse yapılması gerekir. 

 

Alacağın devrine ilişkin uygulamada karşımıza çıkabilecek bir sorun, patent 

lisans sözleşmesinin tam iki tarafa borç yükleyen karakterinden kaynaklanmaktadır. 

Patent lisans sözleşmelerinde, lisans veren ve alan aynı anda hem alacaklı hem de 

borçlu sıfatlarına sahiptir. Şöyle ki; lisans veren, lisans ücretinin ödenmesi 

                                                 
328 Yıldız, Üniversite Mensuplarının Buluşları, s. 252. 
329 Üçüncü kişi yararına sözleşme yapıldığı hallerde sözleşmenin alacaklısı, sözleşme taraflarından 
başkaca üçüncü bir kişi olabilmektedir. 



 101

bakımından alacaklı sıfatına sahip olmakla birlikte lisansa konu ürün ya da usulün 

lisans alana kullandırılması bakımından ise borçlu durumdadır. Buna karşın lisans 

alan da sözleşmeye konu buluşun kullandırılmasını istemek bakımından alacaklı 

sıfatına sahipken, lisans ücretinin ödenmesi bakımından borçlu durumundadır 

 

Patent lisans sözleşmelerinde tarafların yükümlülükleri bu şekilde 

değerlendirildiğinde lisans veren ve lisans alan bakımından alacağın devrinin her iki 

taraf için ayrı ayrı değerlendirilmesinde yarar olacaktır. Çalışmamızın bu kısmında 

öncelikle lisans verenin alacağının temlikinden bahsedilecek ve konuya ilişkin 

sorunlar çözümlenmeye çalışılacaktır. 

 

Lisans verenin, sözleşmeden doğan alacak hakkını üçüncü kişilere devrinin 

ne şekilde olacağının öncelikle belirlenmesi gerekir. Lisans verenin hakkı devri 

öncelikle sadece lisans sözleşmesinin devrinden doğabilir. Şöyle ki patent hakkı 

sahibi, patent hakkını saklı tutmakla birlikte, sözleşmeden doğan lisans ücreti 

alacağını ve diğer alacaklarını üçüncü kişiye devredebilecektir. Bu durumda, lisans 

verenin alacağının devrini yasaklayan bir sözleşme hükmü ya da kanundan doğan bir 

kısıtlama olmadıkça, lisans ücretleri ve lisans verenin diğer alacakları, alacağın devri 

tarihinden itibaren alacağı devralana intikal edecektir.  

 

Lisans veren buluş sahibinin ya da başvuru sahibinin, sözleşmeden doğan 

alacaklarını üçüncü kişilere devri, buluş sahibinin ya da başvuru sahibinin buluşu ya 

da başvuruyu devri halinde de karşımıza çıkabilir. 

  

Buluş ya da başvuru sahibinin hakkı bir bütün olarak devrettiği hallerde lisans 

sözleşmesinden doğan alacak haklarının üçüncü kişiye devri meselesinin de dikkatle 

değerlendirilmesi gerekir. Buluş ya da başvurunun devredildiği hallerde sözleşme ile 

lisanstan doğan hakların ve alacakların da devri kararlaştırılmış olabilir. Bu durumda 

buluş sahibinin ya da başvuru sahibinin lisanstan doğan alacakları da devredilmiş 

olacaktır. 
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Bununla birlikte, patent hakkı sahibi buluşu ya da başvuruyu üçüncü kişiye 

devretmekle birlikte lisanstan doğan haklarını devretmiyor olabilir ki bu ihtimal 

lisans sözleşmelerinin borçlandırıcı karakteri ile de uyumludur. Buluş sahibi, buluş 

ya da başvuruyu üçüncü kişilere devrederken, sözleşmeye koyacağı bir hükümle 

lisans sözleşmesinin varlığı ve devamı ile sözleşmeden doğan alacakların, alacağın 

devri tarihinden sonra da şahsında ifasını isteyebilir ki bu durum sözleşme serbestisi 

ile de uyum göstermektedir. Anılan durumdaysa, buluş ya da başvurudan doğan 

haklar üçüncü kişiye geçmekle birlikte, lisanstan doğan alacaklar halihazırda, buluş 

ya da başvurunun eski sahibinde kalmaya devam etmektedir. 

 

Lisans verenin haklarının üçüncü kişilere devri başkaca hallerde de söz 

konusu olabilir. Lisans verenin ölümü halinde, diğer malvarlığı değerleri gibi patent 

lisans sözleşmesinden doğan alacakları da miras hukuku kuralları çerçevesinde 

mirasçılarına intikal edecektir. Bu durumda, mirasçılar, kanundan doğan hükümler 

ya da miras sözleşmesi hükümleri gereğince buluş ya da başvuru sahibinin patent 

lisans sözleşmesinden doğan alacak haklarını devralmaktadırlar. 

 

1.2.2. Lisans Alanın Haklarını Üçüncü Kişilere Devri 

 

Patent lisans sözleşmelerinde, lisans alanın sözleşmeden doğan haklarının 

üçüncü kişilere devrine ilişkin olarak bakılması gereken ilk yer, lisans sözleşmesidir. 

Patent lisans sözleşmesinde lisans alanın, lisanstan doğan alacaklarını ve lisans 

hakkını üçüncü kişiye devredebileceğine ilişkin hüküm yer alabileceği gibi devri 

yasaklayan bir hüküm de olabilir. Söz konusu durumlarda, lisans verenin haklarını ve 

alacaklarını devrine ilişkin bir sorun olmamakla birlikte bazı özel hallerin varlığı 

halinde, lisans alanın haklarını ve alacaklarını üçüncü kişilere devri uygulamada 

sorun yaratabilmektedir. 

 

Patent lisans sözleşmesinde, lisans alanın haklarını ve alacaklarını devredip 

edemeyeceğine ilişkin açık bir hüküm bulunmadığı hallerde lisans alanın bu hakka 

sahip olup olmadığının açıklığa kavuşturulması önemlidir. Ortan, bu noktada 

sözleşmenin yorumuna gidilmesi ile bir sonuca ulaşılması gerekliliğinden 
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bahsetmiştir. Yazar, BK. uyarınca alacaklının, devir edilmesi yasaklanmış bir alacağı 

bu yasağa rağmen devretmiş olduğu hallerde bu devrin hükümsüz olmasından 

bahsetmekle birlikte BK.’nın 162.maddesinin 2. fıkrasının dikkate alınmak suretiyle 

iyi niyetli olarak alacağı devralan üçüncü kişinin korunacağını ve alacağın devrinin 

geçerli olacağını ileri sürmektedir330. Ancak kanımca burada öncelikle dikkate 

alınması gereken, patent lisans sözleşmelerinin sürekli bir borç ilişkisi yaratması ve 

buna dayalı olarak da güven ilişkisinin ön planda yer aldığı hususudur. Süreklilik 

karakteri ve sözleşmede tarafların karşılıklı güven esasına dayalı bir ilişki kurdukları 

dikkate alındığında, lisans alanın sözleşmeden doğan haklarını üçüncü kişilere 

devredebileceğine ilişkin açık bir hüküm olmadıkça, devrin imkan dahilinde 

olduğunu kabul etmemek gerekir. Ayrıca, PatentKHK.’nin 88. maddesinin 5. 

fıkrasında lisans alanın haklarını devredemeyeceği hususu da açıkça belirtilmiştir. 

Bütün bu hususlar değerlendirildiğinde, lisans alanın sözleşmede aksine hüküm 

olmadıkça, lisans sözleşmesinden doğan haklarını devredemeyeceği kabul 

edilmelidir. 

 

Patent lisans sözleşmelerinde, lisans alanın haklarını ve alacaklarının devrinin 

patent lisans sözleşmesinin niteliğine hangi hallerde aykırı düşeceğinin belirlenmesi 

de uygulama için önem taşımaktadır. 

 

Sözleşmede özellikle lisans alanın hak ve yükümlülüklerinin birbiri ile sıkı 

bir ilişki içinde olduğu hallerde ve bunların hak süjesinden ayırmak suretiyle devir 

edilmesinin mümkün olmadığı hallerde, lisans sözleşmesinin devir edilemeyeceğinin 

kabulü gerekmektedir331. 

 

Öğretide, lisans hakkının ve alacakların devrinin üçüncü kişilere ilişkin olarak 

inhisari olmayan(basit) ve inhisari lisans ayrımına göre ayrı değerlendirmeler 

yapılmaktadır. 

 

                                                 
330 Ortan, Lisans, s. 113. 
331 Ortan, Lisans, s. 114. 
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İnhisari olmayan(basit) lisans sözleşmelerinde bu sözleşme lisans alanın 

kişiliğine bağlı biçimde yapılmışsa, sözleşmenin ve sözleşmeden doğan hakların ve 

alacakların üçüncü kişilere devri öğretide kabul görmemiştir332. 

 

İnhisari olmayan lisansın işletme lisansı olarak verildiği hallerde ise 

işletmenin devri halinde patent lisans sözleşmesi ile lisans sözleşmesinden doğan 

hakların ve alacakların da devredilmesi kararlaştırılabilir333. 

 

İnhisari lisans sözleşmelerine ilişkin olarak kişiye bağlı inhisari lisans 

haklarının üçüncü kişilere devri imkanı yoktur. Ortan, inhisari işletme lisanslarının 

işletmeden ayrı olarak devrinin mümkün olmadığını haklı olarak belirtmekle birlikte 

bu durumu alt lisans verilmesi ile eş görmesi kanımca yerinde değildir334. Alt lisans 

sözleşmesinde lisans alan kendisinin yanı sıra bir üçüncü kişiye lisans konusu buluşu 

kullanmak konusunda yetki verirken devir halinde, buluş ya da başvuru üzerindeki 

bütün haklarını üçüncü kişiye devir etmektedir ki bu durumun alt lisansla 

açıklanması imkanı da yoktur. 

 

1.2.3. Birleşme Ve Devralma Halindeki Özel Haller 

 

Patent lisans sözleşmesinde taraf değişikline neden olabilecek diğer haller 

birleşme ve devralmalardır. 

 

Lisans verene ait işletmenin bir başka işletme ile birleşmesi hali buluşun ya 

da başvurunun üçüncü kişiye devrine benzemektedir. Patentin, buluşun ya da 

başvurunun üçüncü kişiye devri durumunda lisans sözleşmesinden doğan ana 

yükümlülükler, patenti, buluşu ya da başvuruyu devralana geçecektir. Patentin, 

buluşun ya da başvurunun devri, hakkın üçüncü kişilere geçişi bakımından cüz’i 

halefiyet hükümlerine tabi iken birleşme halinde, hakların ve borçların külli halefiyet 

                                                 
332 Ortan, Lisans, s. 114’de dpn. 53’te anılan yazarlar 
333 Ortan, Lisans, s. 114. 
334 Ortan, Lisans, s. 114. 
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ilkesi gereğince intikal ettiği görülmektedir335. Bu ilkeden hareketle lisans verenin bir 

başka ortaklıkla birleşmesi ya da katılması halinde sözleşmeden doğan tüm hak ve 

yükümlülüklerin de yeni kurulan ya da katılınan ortaklığa geçmesi gerekmektir336. 

 

Lisans alanın işletmesinin başka bir işletme ile birleşmesi ya da ona katılması 

halinde de sözleşmeden doğan hak ve yükümlülükler yeni ortaklığa ya da katılınan 

ortaklığa bir kül halinde intikal edecektir337. 

 

2. ŞEKİL 

 
2.1. Genel Olarak 

  

 İrade beyanının dış dünyaya açıklanması çeşitli biçimlerde olabilir. Buna 

karşın bir irade beyanının sonuç doğurması belirli bir şekilde yapılmasına bağlı ise 

şekle bağlı işlemlerden veya sözleşmelerden bahsedilir338. 

 

 Borçlar Kanunu, kural olarak şekil serbestisi ilkesini kabul etmiştir. BK.’nın 

11. maddesinin 1. fıkrasına göre: 

 

“Sözleşmenin sıhhati, kanunda açıklık olmadıkça hiçbir şekle bağlı değildir”. 

 

Denilmek suretiyle, Borçlar Kanunu.’na hakim olan şekil serbestisi ilkesi 

belirtilmiştir. 

 

                                                 
335 Ortan, Lisans, s. 117. 
336 Ortan, Lisans, s. 117. 
337 Ortan, Lisans, s. 118. Birleşme ve devralmalarda, birleşme ve devralmanın rekabet hukukundaki 
boyutları için bkz. Ortan, Lisans, s. 119–120; Yılmaz, Lisans, s. 158 vd.; Canan Yılmaz, “Marka 
Lisans Sözleşmesinin Avrupa Birliği ve Türk Hukuku Çerçevesinde Rekabet Boyutu”, Ünal 
Tekinalp’e Armağan, Cilt II, İstanbul, Beta, 2003 s. 119–156(Rekabet); Feyzan Hayal Şehirali, 
“Patent Lisans Sözleşmelerinin Roma Antlaşmasının 85. Maddesi Açısından Değerlendirilmesi”, 
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi(BATİDER), Cilt XIX, Sayı 3, Ankara, 1998, s. 163–189(Roma 
Antlaşması). 
338 Oğuzman/Öz, a.g.e., s. 113.  
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Kanunun açıkça bir şekil öngörmediği hallerde taraflar iradelerini diledikleri 

gibi açıklayabilirler ve karşılıklı olarak irade beyanları da birbirine uygunsa sözleşme 

kurulmuş olur. 

 

Kanun, bir sözleşmenin yapılmasını belirli bir şekle bağlı kılmışsa anılan 

şekil, kural olarak sıhhat(geçerlilik/muteberlik) şartıdır339. 

 

Patent lisans sözleşmelerinin şekline ilişkin bir düzenlemeye PatentKHK.’nin 

86. maddesinin 2. fıkrasında rastlamaktayız. Anılan hükme göre; 

 

“Patent başvurusu ve patent üzerinde sağlararası işlemler yazılı şekle 

tabidir”. 

 

Patent lisans sözleşmeleri de sağlar arası bir işlem olduğundan 

PatentKHK.’nin 86. maddesi uyarınca yazılı şekilde yapılmak gerekir. 

PatentKHK.’nin metninde de açıkça bunun bir şekil şartı olduğu belirtildiğinden 

lisans sözleşmesinin yazılı biçimde yapılması sıhhat şartı olarak karşımıza 

çıkmaktadır. 

   

Patent lisans sözleşmeleri kural olarak ivazlı ve tam iki tarafa borç yükleyen 

sözleşmeler olduğundan BK.’nın 14. maddesinin 1. fıkrası gereği hem lisans veren 

hem de lisans alan tarafından imzalanmalıdır. Patent lisans sözleşmeleri yazılı şekle 

tabi olup, 5070 Sayılı Elektronik İmza Kanunu340’nun 5. maddesinde belirtilen 

istisna kapsamında Kanun tarafından resmi şekle veya özel bir merasime tabi kılınan 

işlem olmadığından ve ayrıca teminat sözleşmesi niteliği de taşımadığından güvenli 

elektronik imza ile patent lisans sözleşmesi de kurulabilecektir. 

 

2.2. Şekle Aykırılığın Yaptırımı 

 

 BK.’nın 11.maddesinin 2. fıkrasına göre; 

                                                 
339 Safa Reisoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul, Beta, 1999, s. 61. 
340 23.01.2004 T. ve 5070 S. RG. ile yayımlanarak yürürlüğe giren Elektronik İmza Kanunu. 
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 “Kanunun emrettiği şeklin şümul ve tesiri derecesi hakkında başkaca bir 

hüküm tayin olunmamış ise akit, bu şekle riayet olunmadıkça sahih olmaz.”.  

 

 Yukarıda da açıkladığımız üzere, PatentKHK.’nin 86. maddesi uyarınca 

sağlar arası işlemlerin yazılı şekilde yapılması öngörülmüştür. Patent lisans 

sözleşmeleri de sağlar arası bir hukuki işlem olduğundan yazılı şekilde yapılmak 

gerekecek ve bu yazılılık şartı da yine BK.’nın 11. maddesinin 2. fıkrası uyarınca 

sıhhat(geçerlilik/muteberlik) şartı olarak kabul edilecektir. 

 

PatentKHK. m. 86 ve BK. m. 11 uyarınca, patent lisans sözleşmelerinin yazılı 

şekilde yapılması geçerlilik şartı olarak aranmaktadır. Yazılı şekilde yapılmayan 

patent lisans sözleşmeleri geçersiz olacak ve bu geçersizlik ilgili herkes tarafından 

her zaman ileri sürülebilecek ve hatta hakim tarafından dosya içeriğinden 

anlaşılıyorsa bu durum re’sen dikkate alınacaktır. Bu geçersizliğin sonradan 

düzeltilmesi imkanı bulunmamaktadır. Patent lisans sözleşmesinin geçerli biçimde 

kurulabilmesinin tek yolu PatentKHK. m. 86 ve BK. m. 11 uyarınca sözleşmenin 

lisans alan ve lisans veren arasında yazılı bir biçimde yapılmasıdır. 

 

Patent lisans sözleşmelerinin yazılı bir biçimde yapılması gerekliliğine ilişkin 

başka bir düzenlemeye 551 Sayılı Patent Haklarının Korunması Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname’ye İlişkin Uygulama Yönetmeliği (PatentKHKY)’nin341 

değişik 35. maddesinde rastlanmaktadır. Sözleşmeye dayalı lisansın düzenlendiği 

Yönetmeliğin 35. maddesinin 2. fıkrasının b bendinde lisans sözleşmesinin Patent 

Siciline kayıt edilebilmesi için gereken belgeler arasında taraflarca imzalı, imzaları 

onaylı lisans sözleşmesinden bahsettiğinden, lisans sözleşmesinin yazılı biçimde 

yapılması gerekliliği ortaya konulmaktadır. 

 

                                                 
341 Yönetmeliğin hukuki dayanağı yine Yönetmeliğin 3. maddesinde belirtilmiştir. Yönetmeliğin 3. 
maddesine göre “Bu Yönetmelik, 551 Sayılı Patent Haklarının Korunması Hakkında Kararname, 
Paris Sözleşmesi ve Patent İşbirliği Antlaşmasına dayanılarak hazırlanmıştır.”. 
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3. SÖZLEŞMENİN KONUSU BAKIMINDAN GEÇERLİLİK 

ŞARTLARI 
 

 Sözleşme serbestisinin bir görünümü de, tarafların sözleşmenin konusunu ve 

hükümlerini diledikleri şekilde belirleyebilmeleridir. Ancak tarafların sözleşmenin 

konusunu ve içeriğini belirlemek konusundaki bu serbestileri de sonsuz değildir. 

Sözleşmenin konusu çeşitli menfaatler sebebiyle sınırlanabilecektir. Bu menfaatler, 

sübjektif nitelikte olmayıp aynı durumda olan herkes için geçerli objektif 

menfaatlerdir. Sözleşmelere ilişkin bu sınırlamalar, bütün sözleşmeler için aranan 

şartların342 neticesi olabileceği gibi bazı sözleşmeler için de öngörülmüş olabilir. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinin geçerliliğine ilişkin olarak, sözleşmenin ve 

hükümlerinin Kanun’un emredici hükümlerine aykırı olmaması, ahlaka ve adaba 

aykırı olmaması, kişilik haklarına aykırı olmaması, sözleşmenin konusunun imkansız 

olmaması, sözleşme ilişkisinin muvazaalı(danışıklı) olmaması sayılmaktadır. 

Aşağıda bu hususlar, temel özellikleri dikkate alınarak kısaca incelenmiştir. 

  

3.1. Sözleşmenin Kesin Hükümsüzlüğüne Sebep Olacak Haller 

 

3.1.1. Kanunun Emredici Hükümlerine Aykırılık 

  

 Kural olarak sözleşme yapma(fiil) ehliyetine sahip kişiler, sözleşme serbestisi 

gereği diledikleri kişileri sözleşmenin tarafı olarak seçme, sözleşme yapıp yapmama, 

sözleşmenin içeriğini ve hükümlerini belirleme, sözleşmeyi belirli bir şekle tabi 

olarak yapmama hakkına sahiptirler. Sözleşmenin içeriğini ve hükümlerini belirleme 

noktasında genelde bir serbesti olmasına karşın bazı hallerde Kanun343, sınırlayıcı ya 

da yasaklayıcı hükümler getirmek suretiyle sözleşmenin içeriğine ve hükümlerine 

                                                 
342 Tarafların fiil ehliyetine sahip olması şartı, bütün sözleşmeler için aranan bir geçerlilik şartı 
olmakla birlikte sözleşmenin konusuyla ilgili olmadığı için bu kısımda incelemeye alınmamıştır.  
343 Kanun kavramı ile geniş anlamda kanun kastedilmiş ve yürürlükteki bütün hukuk kuralları 
anlatılmak istenmiştir.  
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müdahale edebilmektedir. Emredici hükümlerin aksi sözleşmede kararlaştırılamaz, 

kararlaştırılmış olsa dahi başlangıçtan itibaren hiçbir hüküm ve sonuç ifade etmez. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinin geçersiz bir şekilde ve Kanunun emredici 

hükümlerine aykırı biçimde yapılması ya patent verilemeyecek bir buluşla ilgili 

lisans sözleşmesi kurulması şeklinde çıkar ya da lisans sözleşmesinin konusu 

Kanun’un emredici hükümlerine aykırıdır.  

 

Patent verilemeyecek buluşlar üzerinde de buluş sahibinin lisans vermesi 

imkanı söz konusu olabilir. Bu durumda, lisans alanın buluşun 

patentlenememesinden doğan zararları talep hak ve yetkisi konumuz dışında 

kalmakla birlikte hangi hallerde patent verilemeyeceğinin hatırlatılmasında ve 

dolayısıyla hangi hallerde patent verilemediği için lisans sözleşmelerinin de Kanunun 

emredici hükümlerine aykırı olduğunun hatırlatılmasında yarar olacaktır. 

 

PatentKHK.’nin 5. maddesinde, yeni, tekniğin bilinen durumunu aşan ve 

sanayiye uygulanabilir olan buluşların patent verilmek suretiyle korunacağından 

bahsetmektedir ki bu şartları taşıyan buluşlara hem patent verilebilecek hem de buluş 

ve başvurular patent lisans sözleşmelerine konu edilebileceklerdir. PatentKHK.’nin 

bu hükmü karşısında, patent verilebilecek buluşların niteliği açıkça belirtildiğinden 

ve emredici nitelik taşıdığından üçüncü kişiler tarafından herhangi bir buluş değil 

ancak sayılan şartları taşıyan buluşlar patentlenecek ve bu surette de bir patent lisans 

sözleşmesine konu olabilecektir. 

 

Patent verilemeyecek konular ve buluşlar PatentKHK.’nin 6. maddesinde 

belirtilmiştir. 

 

PatentKHK.’nin 6. maddesinin 1. fıkrasında patent verilemeyecek konular 

sayılmışken anılan maddenin 2. fıkrasında belirtilen buluşlarsa patent verilerek 

korunmayacaktır. 
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 PatentKHK.’nin 6. maddesinin 2.fıkrasında patent verilemeyecek buluşlar 

arasında, konusu kamu düzenine aykırı olan buluşlar ile bitki ve hayvan türleri veya 

önemli ölçüde biyolojik esaslara dayanan bitki veya hayvan yetiştirilmesi usulleri344 

sayılmıştır.  

 

 Sayılan hallerde, üstün kamu menfaati dikkate alınmak suretiyle 

PatentKHK.’nin açık emredici hükmü karşısında patent verme imkanı söz konusu 

olmadığından patent lisans sözleşmelerinin yapılması hali de dolayısıyla Kanun’un 

emredici hükümlerine aykırılık teşkil edecektir. Patent lisans sözleşmelerine ilişkin 

emredici nitelikteki hükümlerin sadece PatentKHK.’den doğduğunu ya da 

doğabileceğini düşünmek de bizleri yanıltabilir. Patent lisans sözleşmelerine ilişkin 

emredici nitelikteki düzenlemelere yürürlükteki diğer hukuk kurallarında da 

rastlamaktayız.  

 

 Patent lisans sözleşmelerine ilişkin olarak başta PatentKHK. olmak üzere BK, 

4054 Sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun(RKHK)345 ve ikincil mevzuat 

emredici nitelikte çeşitli sınırlamalar getirmiştir. 

 

 PatentKHK.’de patent lisans sözleşmelerine ilişkin olarak yukarıda belirtilen 

haller dışında sözleşmelere ilişkin ve emredici nitelik taşıyan genel esaslar BK.’da 

yer almaktadır. 

 

 BK.’da emredici nitelik arz eden ve patent lisans sözleşmelerine 

uygulanabilecek bir hükme Kanun’un 12. maddesinde rastlamaktayız. Sözü edilen 

maddede yazılı yapılması geçerlilik şartı olarak kabul edilen bir sözleşmenin 

düzeltilmesinin de yazılı yapılması gerekliliği belirtilmiştir. Patent lisans 

sözleşmeleri de her ne kadar özel bir Kanun’da düzenlenmişse de niteliği itibariyle 

bir sözleşme ilişkisi kurduğundan ve bu sözleme ilişkisinin de yazılı bir biçimde 

                                                 
344 Biyolojik usullere ve buluşlara ilişkin ayrıntılı açıklama için bkz. Levent Yavuz, “Biyoteknolojik 
Buluşlar”, Ankara Barosu Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi(FMR), Yıl 4, Cilt 4, Sayı 1, 
Ankara, 2004, s. 41–53. 
345 07.12.1994 T. ve 22140 S. RG. ile yayımlanarak yürürlüğe giren 4054 Sayılı Rekabetin Korunması 
Hakkında Kanun 
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düzenlenmesi emredici şekilde belirtildiğinden, sözleşme üzerindeki düzeltmelerin 

de yazılı yapılması kanuni bir zorunluluk olarak kabul edilmek durumundadır. 

BK.’nın 19. maddesinde bir akdin konusunun kanunun gösterdiği sınırlar 

çerçevesinde serbestçe belirlenebileceği ifade olunmuştur. Bu hüküm ile Kanunun346 

emredici olarak belirlediği sınırları aşmamak ve bu surette kamu menfaatlerini ihlal 

etmemek üzere sözleşme serbestisinin tanındığı görülmektedir347. 

 

 Emredici nitelikteki hükümlerin özellikle patent lisans sözleşmelerinin 

rekabet hukukundaki etkileri de dikkate alınmak suretiyle rekabet hukuku 

mevzuatında düzenlendiği görülmektedir348. 

 

 Rekabet hukuku mevzuatı çerçevesinde, lisans sözleşmelerinin rekabeti 

bozucu nitelik arz ettiği hallerde patent lisans sözleşmelerinin kamusal menfaatler 

dikkate alınarak sınırlandırıldığı ve belirli düzenlemelere349 bağlandığı 

görülmektedir. 

 

3.1.2. Ahlaka Ve Adaba Aykırılık 

 

 Genelde sözleşmelerin ve özelde de patent lisans sözleşmelerinin konusu 

itibariyle genel ahlak ve adap kurallarına da aykırı olmaması aranmaktadır. 

                                                 
346 Bkz. yuk. dpn. 343, Geniş anlamda Kanun 
347 “Kanuna ve ahlaka mugayir akitlerin tayini, tefsire tabi bir meseledir. Bunu yalnız BK. 
bakımından değil, memleketin inzibatını, umumi sağlık ve intizamını temin için vazolunan sair 
bilcümle mevzuat da nazara alınarak yapmak lazımdır….” Yar. 14.1.1948 T. ve 20/2 S. İçtihadı 
Birleştirme Kararı.  
348 Rekabet hukukuna ilişkin sınırlamalar patent lisans sözleşmeleri için önemli bir yer arz etse de bu 
konu başlı başına bir çalışma niteliği taşıdığından ayrıntılarıyla incelenmesine imkan 
bulunmamaktadır. Lisans sözleşmeleri ve lisans sözleşmelerinin rekabet hukukundaki etkileri üzerine 
bkz. Arı, a.g.e.; Yılmaz Aslan, Rekabet Hukuku, Genişletilmiş 2. Basım, Bursa, Ekin Kitabevi, 
2001, s. 332–334 ve 345; Yüksel Kaya, “Avrupa Birliği ve Amerika Birleşik Devletleri’nde Rekabet 
Otoritelerinin Lisans Anlaşmalarına Yaklaşımı”, Rekabet Dergisi, Sayı 6, Ankara, 2001, s. 55 vd.; 
Şehirali, Roma Antlaşması, s. 163–189; Metin Topçuoğlu, “İnhisar(Tekel) Kaydı İçeren Acentelik, 
Tek Satıcılık ve Franchising Sözleşmelerinde Aktif ve Pasif Satışlar”, Rekabet Dergisi, Sayı 18, 
Nisan-Mayıs-Haziran 2004, s. 3–53. 
349 AB.’de de lisans sözleşmeleri ve rekabet hukuku ilişkisi önemli bir yer işgal etmiş ve bu kapsamda 
Patent, Know-How Lisansı Anlaşmaları ve Teknoloji Transferi Anlaşmalarına İlişkin 240/96 Sayılı 
Blok Muafiyet Tüzüğü çıkartılmış ve fakat anılan Tüzüğün süresi 2006 yılı itibariyle son bulmuştur. 
İç hukukumuz bakımından geçerli kabul edilen bu Tüzüğün yerini alacak nitelikteki yasal 
düzenlemeler üzerinde Rekabet Kurumu nezdinde devam edilmektedir. 
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 BK.’nın 19. maddesinin 2. fıkrasında ahlaka adaba aykırı olmadıkça iki 

tarafın yaptığı sözleşmelerin geçerli olacağından bahsedilmiştir. Patentin konusu 

buluşun konusunun ahlaka ve adaba aykırı olması halinde Kanunen korunan bir 

buluştan söz etmek imkanı olmadığından Kanuna ve dolayısıyla da ahlaka ve adaba 

uygun bir lisans sözleşmesinden bahsetmek de mümkün olmayacaktır. 

 

 Burada söz konusu olan bir kişinin ahlak anlayışı değil, topluma mal olmuş 

ve toplumca da kanıksanmış ahlak kurallarıdır350. 

 

 Herhangi bir somut hükümde açıkça ifade edilmese de toplumda yerleşmiş 

ahlaki kurallara göre yani genel ahlaka uygun biçimde yapılmayan sözleşmeler 

geçersiz kabul edilecektir. 

 

 Emredici bir hukuk kuralında açıkça belirtilmemiş olsa da ahlaka aykırılık 

hali sözleşmenin ahlaka aykırı bir amaca yönelmesi veya sözleşme ile güdülen 

amacın ahlaka aykırı olması halinde kendisini göstermektedir. 

 

 Ahlaka aykırılık, taahhüt edilen işin niteliğinden kaynaklanabileceği gibi 

tarafların edimlerinin ağırlığından da kaynaklanabilir. Sözleşme bir tarafın ekonomik 

özgürlüğünü kabul edilemez biçimde ve aşırı derecede sınırlıyorsa, sözleşmenin 

taraflarından birini diğerinin keyfi davranışlarına tabi kılıyorsa sözleşme ahlaka 

aykırılık sebebiyle geçersiz olacaktır351. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
350 Toplumda söz konusu işlem yapıldığında yaşayan ortalama zekaya sahip, dürüst ve aklı başında 
kimselerin ahlak anlayışının esas alınması kabul edilmektedir.  
351 Oğuzman/Öz, a.g.e., s. 75. 
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3.1.3. Kişilik Haklarına Aykırılık 

 

 Patent lisans sözleşmesinin içeriğinin, kişilik haklarını koruyan hükümlere352 

aykırılık teşkil etmesi halinde de konuya ilişkin açık bir hüküm bulunmasa dahi 

genel hükümler çerçevesinde sözleme geçersiz kabul edilecektir. 

 

 Kişilik haklarına aykırı sözleşmeler geçersiz olup TMK. kişiliği doğrudan 

doğruya hak sahibi olan kişiye karşı da korumuştur. TMK.’nın 23. maddesinde; 

 

 “Kimse özgürlüklerinden vazgeçemez veya onları hukuka aykırı olarak 

sınırlayamaz”. 

 

demek suretiyle, kişiliğe, kişinin kendi rızasıyla ve sözleşme yoluyla yapılacak 

tecavüzleri önlemek istediği görülmektedir. 

 

 Patent lisans sözleşmeleri bakımından da sözleşmede kararlaştırılan 

hükümlerin kişilik haklarını zedelemesi halinde sözleşmenin geçersizliğini ileri 

sürmek gerekecektir. 

 

3.1.4. İmkansızlık 

  

 Sözleşmelere ilişkin olarak BK.’nın 20. maddesi gereğince, sözleşme 

yapıldığı sırada sözleşmenin konusu imkansız ise, sözleşme geçersizdir. 

 

 Sözleşmenin geçersiz sayılabilmesi için sözleşme konusunun, sözleşmenin 

tamamlandığı sırada imkansız olması gerekir. Burada aranan başlangıçtaki 

imkansızlıktır. İmkansızlık maddi bir sebepten kaynaklanabileceği gibi hukuki bir 

sebepten de kaynaklanabilir. İmkansızlık sözleşmenin tesisinden sonra meydana 

gelmişse, sözleşme geçerlidir. Geçerli biçimde kurulan borç ilişkisinde, sözleşmenin 
                                                 
352 Kişilik haklarının koruduğu hukuki varlıklar, para ile değerlendirilemediği için kişilik hakkı, şahıs 
varlığı haklarına dahildir. Buna karşın kişilik hakkının para ile değerlendirilememesi, hiçbir zaman 
malvarlığına ilişkin etkileri olmayacağı anlamına da gelmemektedir.Bazı kişisel varlıkların ihlali, 
malvarlığı yönünden de etkili olabilmektedir. 



 114

konusu edim sonradan imkansızlaşırsa, bu imkansızlık artık borç ilişkisinin devamını 

etkileyecektir. 

 

 Sözleşme kurulduktan sonra meydana gelen imkansızlığın hukuki sonuçlarını, 

Borçlar Kanunu, borçlunun kusurlu olup olmamasına göre ayrıca düzenlemiştir. 

 

 Öğretide hakim olan görüş uyarınca, ifanın imkansızlığı borçlunun 

kusurundan ileri gelmemişse, imkansızlık borcu sona erdirecektir ve bu durum 

Borçlar Kanunu m. 117’de düzenlenmiştir. Buna karşın, ifa imkansızlığı borçlunun 

kusurundan ileri gelmişse borç sona ermez, sadece borcun muhtevası değişikliğe 

uğrar ve ifası imkansızlaşan edimin yerine alacaklının zararını giderim yükümlülüğü 

doğar353. 

 

 Sözleşmenin imkansızlığı herkes için söz konusu olmalı yani objektif nitelik 

taşımalıdır. İfanın imkansızlığı sadece borçlu için söz konusu olup herhangi üçüncü 

kişi borcu ifa edebilecek durumdaysa sözleşme geçerlidir. 

 

 Borçlu sözleşmenin yapıldığı sırada, imkansızlığı bilmesine karşın 

sözleşmenin diğer tarafının bu imkansızlığı bilmemesinden yararlanmış ve 

sözleşmenin diğer tarafına zarar vermişse, diğer tarafın sözleşmeyi geçerli 

zannetmesinden doğan zararını karşılamakla da354 yükümlü olacaktır355. 

 

3.1.5. Muvazaa 

 

 Kavram olarak muvazaa ile tarafların, üçüncü kişileri aldatmak amacıyla, 

gerçek iradelerine uygun olmayan bir işlem yapmaları, fakat ya görünürdeki bu 

işlemin kendi aralarında geçerli olmayacağı konusunda anlaşmaları356 ya da 

                                                 
353 Oğuzman/Öz, a.g.e., s. 300 vd. 
354 Bkz. Yar. 11. HD. 20.02.1990, E. 90/K. 1087, Yargıtay Kararları Dergisi(YKD.), 1990, s. 1174. 
355 Reisoğlu, a.g.e., s. 106. 
356 Reisoğlu, a.g.e., s. 77. 
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görünürdeki bu işlemin altına başkaca bir gizli işlem saklamaları357 hususu 

anlatılmaktadır358. 

 

 Patent lisans sözleşmeleri bakımından da tarafların patent lisans 

sözleşmelerinin ardına sığınmak suretiyle üçüncü kişilere zarar vermesi kabul 

edilmeyecektir. Bir anlamda sözleşme ilişkisini kullanarak Kanun’u dolanmak ve bu 

suretle üçüncü kişileri aldatmak ve zarar vermek hukuk düzenlerinde kabul edilemez. 

 

 Tarafların gerçek iradelerine uymayan görünürdeki işlem ister mutlak 

muvazaa isterse nisbi muvazaa olsun geçersiz olacak ve hiçbir hüküm 

doğurmayacaktır. Bu durumda BK. m.18 uyarınca tarafların gerçek ve ortak arzuları 

dikkate alınacaktır359. Muvazaalı işlemler taraflar arasında hiçbir hukuki sonuç, 

alacak ve borç doğurmayacaktır360. 

 

 Muvazaalı işlemin geçersizliğini taraflardan her biri ve bu duruma ilişkin 

hukuki yararı olan üçüncü kişiler ileri sürebilecektir. Hakim de önüne gelen 

dosyadan anlaşılmakta ise muvazaalı işlemi kendiliğinden dikkate alacak ve buna 

göre de patent lisans sözleşmesinin geçersizliğine karar verebilecektir361. 

 

3.2. Patent Lisans Sözleşmesinin Geçerlilik Şartlarının Bulunmamasına 

Bağlanan Sonuçlar 

 

 Sözleşme serbestisinin sınırlarının aşılması halinde bu duruma ilişkin 

yaptırım BK.’nın 20. maddesinde öngörülmüştür.  

 

 BK. m.20’e göre bir sözleşmenin konusu imkansızsa veya hukuka ya da 

ahlaka aykırı ise o sözleşme geçersizdir. 

                                                 
357 Muvazaa çeşitleri için bkz. Reisoğlu, a.g.e., s. 78. 
358358 Oğuzman/Öz, muvazaaya ilişkin olarak şu tanıma yer vermiştir; sözleşmede muvazaa, tarafların 
yaptıkları sözleşmenin hiçbir hüküm doğurmaması veya görünüşteki sözleşmeden başka bir 
sözleşmenin hükümlerini doğurması konusunda anlaşmalarıdır. 
359 Oğuzman/Öz, a.g.e., s. 109. 
360 Reisoğlu, a.g.e., s. 79. 
361 Yar. HGK. 22.06.1983, K. 83/719 (YKD. 1984, s. 189). 
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 Kanunda başkaca bir hükme açıkça yer verilmediği takdirde, emredici hukuk 

kurallarına, kamu düzenine, şahsiyet haklarına, genel ahlak ve adap kurallarına aykırı 

veya muvazaalı ise ya da sözleşmenin konusu imkansızsa sözleşmeler geçersizdir. 

Söz konusu geçersizlik hali butlan olarak kabul edilmektedir. Patent lisans 

sözleşmesinin batıl olduğunu kabul ettiğimiz takdirde, bu sözleşme başlangıçtan 

itibaren ve kendiliğinden hukuki sonuçlarını doğurmayacak; söz konusu geçersizliği 

yararı olan üçüncü kişiler de ileri sürebilecek; geçersizlik dosya içeriğinden 

anlaşılmak kaydıyla hakim tarafından kendiliğinden dikkate alınacak ve batıl olan 

işlem belli bir sürenin geçmesiyle ya da butlan sebebinin ortadan kalkmasıyla veya 

tarafların karşılıklı olarak edimlerini yerine getirmesiyle geçerli hale gelmeyecektir. 

 

 Sözleşmenin tamamının değil de sözleşme hükümlerinin bir kısmının batıl 

olduğu hallerde sözleşmenin sadece ilgili hükümlerinin butlanı yoluna gidilebilir. 

Fakat bu hükümler olmaksızın sözleşmenin yapılamayacağı anlaşıldığı takdirde 

sözleşme tamamen batıl olacaktır362.  

 

 Patent lisans sözleşmelerinin de yorumlanmak suretiyle tamamının mı yoksa 

sadece bir kısım hükümlerinin mi butlanı yoluna gidileceğinin belirlenmesi gerekir. 

Bu durum belirlendikten sonra eğer ki kısmi butlan yoluna gidilecekse de batıl olarak 

kabul edilen hükümler olmaksızın sözleşmenin yapılması kabul edilemiyorsa 

sözleşmenin yine de tamamının batıl olduğunun kabulü gerekecektir. 

 

 

 

 

 

                                                 
362 BK. m. 20/ f. 2 uyarınca bu halde bir kısmi butlandan söz etmek mümkündür. Kısmi butlan hali ise 
ancak, sözleşmedeki sakatlığın sadece sözleşmenin bir kısmına inhisar ettiği ve diğer kısmı geçerli 
kılmanın da tarafların farazi arzusuna uygun düştüğünün kabul edilebildiği hallerde kabul edilebilir. 
Kısmi butlanın söz konusu olabilmesi için ilk şart, butlanı gerektiren sakatlığın sözleşmenin sadece bir 
kısmına inhisar etmesidir. Aranan ikinci şart ise sözleşmenin geri kalan kısmını geçerli halde tutmanın 
tarafların farazi iradelerine uygun sayılmasıdır.  
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4. TESCİL 
 

 Patent lisans sözleşmesinin TPE. nezdinde sicile tescili mümkün olmakla 

birlikte tescil açıklayıcı(bildirici) niteliktedir363. 

 

 PatentKHK.’nin 86. maddesinde patent başvurusu ve patent üzerindeki sağlar 

arasındaki işlemlerin yazılı şekle tabi ve bunun da bir geçerlilik şartı olduğu 

belirtilmekle birlikte, patent lisans sözleşmesinin sicile tescilinin geçerlilik şartı 

olduğuna ilişkin bir hükme rastlanmamaktadır. 

 

 PatentKHK.’nin 92. maddesinde364 patent başvurusu veya patentten doğan 

hakların, usulüne uygun şekilde sicile tescile edilmedikçe, üçüncü kişilere karşı ileri 

sürülemeyeceği belirtilmiştir. Ancak, anılan maddede, tescilin etkisinin üçüncü 

kişilere karşı ileri sürülmesinden bahsedildiğinden, tescilin sözleşmenin Kanuna 

uygun bir biçimde kurulmasında yani geçerliliğinde etkisi olmadığı sonucuna 

varılabilir365. Patent lisans sözleşmesinin sicile tescil edilmemesi sözleşmenin 

geçerliliğini hiçbir şekilde etkilemeyecektir. 

 

 Patent lisans sözleşmesinin tescilinin talep edildiği sırada, TPE.’e başvuru 

esnasında PatentKHKY.’nin 35. maddesi gereğince; 

- Dilekçe, 

- Taraflarca imzalı ve imzaları onaylı lisans sözleşmesi, 

- Patent belgesi aslı veya belge aslı sunulamıyorsa onaylı patent belgesi 

düzenlenmesine ilişkin talep, 

- Gerekli harcın ve ücret tarifesinde belirtilen ücretin yatırıldığını gösterir 

belge 

                                                 
363 Alman Patent mevzuatı incelendiğinde de, tecilin etkisinin bildirici nitelikte olduğu görülmektedir, 
Hans Marshall, “Alman Hukukunda Patent Hakları Uygulaması”, Ankara Barosu Fikri Mülkiyet ve 
Rekabet Hukuku Dergisi(FMR), Yıl 5, Cilt 5, Sayı 2005/2, s. 43(Çeviren Uğur Çolak). 
364 Ayrıca PatentKHKY. m. 46. 
365 Yılmaz, Lisans, s. 72; Ongan, a.g.e., s. 68; Sevgi Bozkurt Yaşar, “Marka Lisansı Sözleşmesinin 
Şekli ve Lisansın Sicile Kaydı”, Terazi Aylık Hukuk Dergisi, Yıl 1, Sayı 1, Eylül 2006, s. 35. 
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- Vekaletnamenin(Vekaletname tarafların bir vekil ile TPE. nezdinde temsil 

edildiği hallerde gerekecektir.) bulunması gerekmektedir. 

 

            Tescilin kimin tarafından talep edilebileceğine ilişkin olarak ne 

PatentKHK.’de ne de PatentKHKY.’de bir hüküm bulunmamaktadır. Bu durumda, 

yasal çerçevede bir düzenleme olmadığına göre ikinci sırada patent lisans 

sözleşmesinde tescili kimin talep edeceğinin kararlaştırılıp kararlaştırılmadığına 

bakmak gerekecektir. Sözleşmede, tescili kimin isteyeceği açıkça kararlaştırılmış ya 

da sözleşmenin yorumundan çıkarılabiliyorsa bir sorunla karşılaşılmayacaktır. Buna 

karşın sözleşme metninden veya yorumundan tescili kimin isteyeceğinin açıkça 

belirlenemediği hallerde kanımca, sözleşmenin tam iki tarafa borç yükleyen karakteri 

de dikkate alınarak hem lisans veren hem de lisans alanın sicile tescili talep 

edebileceğinin kabulü yerinde olacaktır. 

 

 PatentKHK. patent lisansının patent siciline tescil edilmesinin etkilerini de 

ifade etmiştir. PatentKHK.’nin 92. maddesinin 2. fıkrasına göre; patent başvuruları 

veya patentlere ilişkin lisanslar, iyi niyetli üçüncü kişilere karşı Sicile kayıt 

tarihinden itibaren hüküm ifade edecektir. Patent KHK.’deki bu hüküm nedeniyle,  

inhisari ya da inhisari olmayan nitelikte bir lisans verildikten sonra patent bir üçüncü 

kişiye devrolunur ya da patent üzerinde lisans hakkı verilecek olursa, önceki lisans 

alanın, sözleşmeden doğan haklarını üçüncü kişiye karşı ileri sürebilmesi için 

hakkının sicile tescil olması gerekir366. 

 

 Patent lisansının sicile tescil edilmemiş olduğu hallerde ise PatentKHK.’de 

iyi niyetli üçüncü kişiden bahsedildiğinden, patenti devralan veya daha sonraki bir 

tarihte lisans alan lisans sözleşmesinin yapılmış olduğunu biliyor ya da bilmesi 

gerekiyorsa önceki lisans alan, lisanstan doğan haklarını sicile tescil ettirmemiş olsa 

bile, haklarını, patenti devralan veya sonraki bir tarihte lisans alana karşı ileri 

sürebilecektir367.  

 

                                                 
366 Yılmaz, Lisans, s. 73. 
367 Bozkurt-Yaşar, a.g.e., s. 36. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM: PATENT LİSANS SÖZLEŞMESİNİN 

TARAFLARININ HAKLARI VE BORÇLARI 

 

1. GENEL OLARAK 
  

 Çalışmamızın bu bölümünde, patent lisans sözleşmelerinde lisans veren ve 

lisans alanın, sözleşmeden doğan karşılıklı hakları, yükümlülükleri ve sorumlulukları 

incelenecektir. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinin karşılıklı ve tam iki tarafa borç yükleyen 

sözleşmeler olması nedeniyle tarafların haklarının, yükümlülüklerinin ve 

sorumluklarının birlikte incelenmesi gerekir. Tarafların haklarına, borçlarına ve 

yükümlülüklerine ilişkin olarak Kanun koyucunun bu sözleşme türü için belirlemiş 

olduğu hükümler dışındaki haklar ve borçlar, sözleşme serbestisi içinde taraflarca 

serbestçe belirlenebilir. Kanun’un emredici hükümlerine aykırı gelmemek, kamu 

düzenini, genel ahlak ve adap kurallarına aykırı olmamak, imkansız ya da muvazaalı 

olmamak kaydıyla patent lisans sözleşmelerinin içeriğini taraflar serbestçe 

belirleyebileceklerdir. 

 

 Bu kısımda öncelikli olarak lisans verenin hakları, yükümlülükleri ve 

sorumlulukları incelenecek, ilerleyen kısımlarda ise lisans alanın hakları ve 

yükümlülükleri incelenecektir. Konu incelenirken ilk olarak asli haklar ve 

yükümlülükler değerlendirilecek sonrasında tarafların yan yükümlülüklerine yer 

verilecektir. Taraflardan birisi için hak olarak belirlenen bir husus kural olarak 

sözleşmenin diğer tarafı için borç niteliği taşıdığından, çalışmamızın bazı 

kısımlarında her iki taraf için sözleşmeye ilişkin haklar ve borçların ayrı ayrı 

incelenmesi yoluna gidilmeyerek,  sadece bir tarafın hakkı ya da borcu olarak 

incelenecek ve tekrardan kaçınılacaktır. 
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2. PATENT LİSANS SÖZLEŞMESİ SÜRESİNCE TARAFLARIN 

HAKLARI, YÜKÜMLÜLÜKLERİ VE SORUMLULUKLARI   

 
2.1. Lisans Verenin Hakları, Yükümlülükleri Ve Sorumlulukları 

 

2.1.1. Lisans Verenin Hakları 

 

2.1.1.1. Genel Olarak 

  

 Patent lisans sözleşmelerinde lisans alanın, sözleşmeden doğan başlıca 

hakları, sözleşmeye konu patentin kullandırılmasından kaynaklanan lisans bedelinin 

ödenmesini isteme, söz konusu patentin lisans sözleşmesindeki şartlara uygun 

kullanılmasını lisans alandan isteme ve lisans alanın patent ihlallerini kendisine 

bildirilmesini isteme hakkı olarak saymak mümkündür ve bunlar aşağıda ayrıntıları 

ile incelenecektir. 

 

2.1.1.2. Lisans Bedeli İsteme Hakkı 

 

 Patent lisans sözleşmelerinin büyük bir kısmı bakımından lisans bedelinin 

ödenmesi lisans veren taraf için sözleşmenin asıl unsurunu oluşturmaktadır. Patent 

lisans sözleşmelerinde, lisans verenin lisans bedelini istemesi hakkı aynı zamanda 

lisans alan bakımından bir borç, yükümlülük oluşturmaktadır. 

 

 Sözleşmede taraflar bedel unsurunu kararlaştırırken parasal bir değer 

belirtebilecekleri gibi, lisans alanın, karşı bir edimde bulunmasını da 

kararlaştırabilirler368. Uygulamada çok sık rastlanmamakla birlikte, patent lisansının 

herhangi bir bedel öngörülmeksizin verilebileceğinden bahsedilmektedir369. Bu 

durumda lisans alan bakımından para veya başka bir şekilde kararlaştırılmış herhangi 

                                                 
368 Ortan, Lisans, s. 243; Emin Cem Kahyaoğlu, “Patent Lisans Sözleşmelerinde Tarafların Hakları ve 
Borçları”, Prof. Dr. Ömer Teoman’a 55. Yaş Günü Armağanı, İstanbul, 2002, s. 436. 
369 Ortan, Lisans, s. 243; Ongan, a.g.e., s. 104. 
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bir karşı edim söz konusu olmaksızın lisansın devrinden söz edilebilecektir370. 

Ancak, patent lisans sözleşmelerine ilişkin olağan durum, lisans alanın elde ettiği 

lisans hakkına karşılık, lisans verene para ile ölçülebilen ve çoğu kez de para olarak 

ödenen bir bedeli vermesi şeklinde karşımıza çıkmaktadır. Öğretideki bir görüş 

uyarınca, lisans bedeli lisans sözleşmesinin esaslı unsurudur ve kural olarak taraflar 

lisans bedelini, miktarını, ödenmesi şekli ve zamanını belirlemedikleri hallerde lisans 

sözleşmesinin oluşmadığını ileri sürmektedir371. Buna karşın özellikle Amerikan 

Hukukunda, lisans sözleşmeleri uygulamasına ilişkin olarak, lisans bedelinin, 

sözleşmede açıkça belirtilmesi zorunlu görülmemektedir. Bu görüş uyarınca, patent 

lisans sözleşmelerinde lisans bedeline ilişkin bir hükmün yer almaması halinde 

tarafların uygun bir lisans bedeli üzerinde uyuşmuş olduklarının kabul edilmesi 

gerekliliği ileri sürülmüştür372. Bu konuda Türk Hukuk uygulamasında karşılaşılan 

somut bir uyuşmazlık ve bu uyuşmazlığa ilişkin olarak Danıştay 12. Dairesinin 

vermiş olduğu karar emsal teşkil edecek durumdadır373. Lisans bedeline ilişkin 

olarak, mahkeme kararlarında, lisans bedelinin, “alışılmış ve uygun”, “sözleşmede 

belirtilen koşulların niteliğine göre”, “objektif, amaca uygun olarak takdir edilebilir 

değere göre belirlenebilir” olmasından söz edildiği görülmektedir374. 

 

 Patent lisans sözleşmesinde, lisans bedelini lisans alan ödeyebileceği gibi bir 

üçüncü kişinin de ödemesi mümkündür. Bu konuda, lisans alanın gerçek bir kişi 

olması söz konusu iken, lisans bedelini ödeyecek kişi ya da kişiler lisans alanın ortak 

olduğu şirket olabilir. Bu durumda yine BK.’nın genel hükümlerine başvurmak 

gerekecektir. 

 

 Taraflar lisans sözleşmesinde, lisans bedelinin ne ya da ne kadar olduğunu, 

tek seferde mi yoksa dönemsel ödemeler şeklinde mi gerçekleştirileceğini açıkça 

kararlaştırabilir. Taraflar sözleşmede, edimleri ne zaman yerine getireceklerine 

ilişkin bir hükmü açıkça kararlaştırmamışlarsa bu durumda BK.’nın 81. maddesinin 
                                                 
370 Kahyaoğlu, a.g.e., s. 437. 
371 Ortan, Lisans, s. 243. 
372 Ortan, Lisans, s. 244; Ongan, a.g.e, s.102; Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 69. 
373 Yüksel S. A., a.g.e., s. 98 vd. geçen Danıştay 12. Dairesinin 1977/966, S. Ve 4.4.1977 T. kararı. 
Kararın tam metni için ayrıca bkz. Yosmaoğlu, a.g.e., s. 72 vd. 
374 Ongan, a.g.e., s. 103 ve yukarıda zikredilen mahkeme kararı. 
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dikkate alınarak sorunun çözümü gerekir. Söz konusu hükme göre, karşılıklı 

borçların yükümlendiği bir sözleşmede bir tarafın diğer taraftan edimini talep 

edebilmesi için aksine bir hüküm ya da vade olmadıkça ya kendi edimini yerine 

getirmiş ya da yerine getirmeyi teklif etmiş olması gerekir. Patent lisans 

sözleşmelerinin her iki tarafa borç yüklediği hususu ve BK.’nın 81. maddesinin 

birlikte değerlendirilmesi sonucunda, sözleşmede aksine bir hüküm ya da vade 

olmadığı hallerde, lisans verenin, lisans alandan lisans bedelini isteyebilmesi için 

öncelikle, lisans alana ya patentin kullanım hakkını devretmesi ya da bu hakkı 

devretmeyi teklif etmesi gerekir. 

 

 Bu duruma bağlı olarak, lisans veren kendi edimini kısmen veya tamamen ifa 

etmemiş ya da ifasını teklif etmemişse,  lisans alan da kendisine düşen edimi yerine 

getirmekten kısmen veya tamamen kaçınabilir. Her iki tarafın edimlerinin birbirine 

bağlı olduğu dikkate alındığında, lisans alanın edimini ifa etmediği veya ifayı teklif 

dahi etmediği hallerde lisans veren de lisans konusu patent hakkını, lisans alana 

kullandırmaktan kaçınabilecektir375. 

 

 Kural olarak patent lisans sözleşmesinin süresi, patent için öngörülen koruma 

süresi ile sınırlı olacaktır.  Buna karşın taraflar, aralarında kararlaştırmak suretiyle 

lisans sözleşmesinin süresini, patentin koruma süresini aşacak şekilde 

belirleyebileceklerdir. Bu durumda lisans alanın, patent süresinin sona ermesine ve 

bu surette patentle korunan buluşun kamuya mal olarak herkesçe bilinir hale 

gelmesine karşın lisans bedelini ödemekle yükümlü olup olmadığı sorunu ortaya 

çıkacaktır. Patent lisans sözleşmesinde, patentin koruma süresinin dolmasına karşın 

sözleşmenin ve lisans bedeli ödeme yükümünün devam edeceğinin kararlaştırılmış 

olduğu hallerde, lisans veren, sözleşmeden doğan haklarını lisans alana karşı ileri 

sürmeye devam edebilecektir. Bu durumun gerekçesi ise kendisini sözleşme 

serbestisi ilkesinde ve sözleşmede kararlaştırılan bu hükmün ahlak ve adaba da 

aykırılık taşımaması olarak gösterilmiştir376. 

 

                                                 
375 Kahyaoğlu, a.g.e., s. 436. 
376 Ortan, Lisans, s. 246. 
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 Lisans bedelinin hiç ödenmemesi veya sözleşmede öngörülen koşullarda 

ödenmemesi halinde lisans veren BK.’nın 106. maddesinden doğan taleplerini ileri 

sürebilecektir. 

 

 Amerikan Hukuk uygulamasında, lisans alanın lisans bedelini ödemede uzun 

süre temerrüde düşmesi halinde, bu durumun sözleşmeden doğan borcun ifasının ağır 

surette ihlali sayılması gereğinden hareketle, lisans verene sözleşmeden dönebilme 

imkanı tanınmıştır377. 

   

2.1.1.3. Patentin Lisans Sözleşmesine Uygun Kullanılmasını İsteme Hakkı 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, patent hakkı sahibinin lisansa konu patentin 

kullanılmasını ve bu kullanımın da sözleşmeye uygun olmasını isteme hakkı vardır. 

 

 Lisans konusu patentli ürünün özellikle inhisari lisans sözleşmelerinde 

kullanılması zorunluluğundan öğretide bahsedilmektedir. Buna gerekçe olarak da 

PatentKHK.’nın 96. maddesi ileri sürülmekte ve patent sahibi ya da yetkili kıldığı(bu 

kapsamda olmak üzere örneğin lisans verdiği) kişinin patentin bülten de yayınlandığı 

tarihten itibaren üç yıl içinde patenti kullanma zorunluluğu gösterilmektedir378. Bu 

süre içerisinde patentin kullanılmaması halinde PatentKHK.’nin 99. vd. maddeleri 

uyarınca zorunlu lisans söz konusu olabilmektedir379. İnhisari lisans sözleşmelerinde, 

patent hakkı sahibi, patenti kullanma hakkını saklı da tutmamışsa, PatentKHK.’den 

doğabilecek olan zorunlu lisansla karşılaşma yükümlülüğü, tamamen lisans alanın 

iradesine ve davranışlarına bağlanmış olmaktadır. Şöyle ki, yine PatentKHK.’nin 

100. maddesi uyarınca patentin kullanımına haklı bir sebep olmaksızın üç yıl ve daha 

fazla süre ile ara verildiği hallerde de zorunlu lisans söz konusu olabilmektedir. Bu 

durumda da lisans alanın sözleşmeye konu lisansı üç yıl ve daha fazla süre ile 

kullanmaması halinde, patent sahibi zorunlu lisans talebi ile karşılaşabilecektir. Bu 

durumun önüne ise ancak ve ancak, lisans alanın sözleşmeye konu olan buluşu 

                                                 
377 Ortan, Lisans, s. 246. 
378 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 118. 
379 Kaya A., Zorunlu Lisans, s. 338 vd.  
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kullanması suretiyle geçilebilir. Sayılan sebeplerle de lisans verenin, lisans alandan, 

patenti kullanmasını isteme hakkının doğduğunu görmekteyiz380.   

 

 İnhisari olmayan lisans sözleşmelerinde lisans verenin, lisans alandan 

sözleşmeye konu patentli ürünü kullanmasını isteme hakkının daha istisna 

durumlarda doğduğu öğretide belirtilmektedir. Bu durumda, lisans verenin diğer 

lisans alanları patenti kullanmaya lisansa konu patenti kullanmaya 

zorlayabileceğinden bahisle bu sonuca ulaşılmaktadır 

 

 Bunların dışında, lisans bedelinin kullanmaya bağlı olarak belirlendiği 

hallerde de lisansın kullanılmasında, lisans verenin menfaatinin olduğu şüphesizdir. 

Yine, hakkın kullanılmadığı hallerde, lisans verene ait patentin değerinin düşmesi, 

patent sahibinin piyasadaki pazar payını yitirmesi, rakipleri arasındaki etkinliğinin 

azalması vb. sebepler de dikkate alındığında patent sahibinin, patentin kullanılmasını 

isteme hakkının gerekçeleri de ortaya çıkmaktadır. 

 

 Kullanma yükümlülüğünün çerçevesi her somut sözleşmede ayrı ayrı 

değerlendirilmek gerekecektir381. 

 

 Lisans alanın, lisans konusu patenti kullanma yükümlülüğünün yanı sıra, 

patenti sözleşmeye uygun kullanma yükümlülüğü de vardır. Lisans alan, patenti, 

sözleşmedeki şartlar çerçevesinde ve yine sözleşme ile sınırları belirlenmiş coğrafi 

alanda belirli bir süre kullanabilecektir. Lisans alanın sözleşmede kararlaştırılan bu 

şartların dışına çıkmak suretiyle sözleşmeyi ihlali halinde, lisans veren, sözleşmeye 

dayalı olarak lisans alandan, doğan zararlarının karşılanmasını talep ve dava etme 

hakkı olacaktır. 

 

 Lisans alanın ve verenin aynı hakkı kullanması halinde ortaya çıkabilecek bir 

sorun da tarafların patentli ürüne ilişkin olarak farklı üretim tekniklerini kullanıyor 

olması halidir. Bu sorunun her somut uyuşmazlıkta sözleşme şartlarının da dikkate 

                                                 
380 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 118. 
381 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 119; Ongan, a.g.e., s. 116. 
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alınarak çözülmesi gerekmektedir. Ancak bu halde dahi, lisans verenin, sahibi olduğu 

patent hakkını korumaktan doğan bir takım menfaatleri olduğu unutulmamalıdır382. 

 

2.1.1.4. Lisans Alanın Patent İhlallerini Kendisine Bildirmesini İsteme Hakkı 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans verenin lisans alandan, sözleşme konusu 

patente yönelik üçüncü kişilerin ihlallerini bildirmesini isteme hakkının olduğu kabul 

edilmektedir. 

 

 Patent ihlallerinin bildirilmesinde hem lisans alanın kendisinin hem de hem 

de lisans verenin menfaati bulunmaktadır. Patent hakkını ihlal suretiyle bu durumdan 

menfaat elde eden kişi ya da kişilerle mücadelede genel olarak patent hakkı sahibinin 

başarı şansı daha büyüktür ve sürdüreceği mücadele de daha etkindir. 

 

 Lisans verenin, lisans alandan ihlalleri bildirmesini talep etmesi hakkının 

hukuki dayanağını PatentKHK.’nin 148. maddesinin 2. fıkrasından yorum yolu ile 

çıkarmak mümkündür. 

 

 Söz konusu düzenlemede,  patente tecavüz dolayısıyla doğrudan dava açma 

hakkı olmayan bir lisans alan, noter vasıtasıyla yapacağı bir bildirimle, gereken 

davanın açılmasını patent sahibinden isteyebileceği belirtilmektedir.  Bu hükmün 

lafzı ve lisans alanın bu bildirimde bulunmadığı hallerde,  patent sahibinin lisans 

alana karşı yöneltebileceği hakların belirtilmemesi hususu dikkate alındığında, lisans 

alanın bu konuda bir yükümlülüğü ve lisans verenin de bir istem hakkı olmadığı 

düşünülebilir. Ancak, lisans sözleşmesinin sürekli bir karakter taşıması, sözleşme 

ilişkisinde taraflar arasındaki güven ilişkisinin her iki taraf için önem taşıması ve 

lisans alanın bildirimde bulunmamasının aynı zamanda kendisini de olumsuz 

biçimde etkileyecek olması gibi nedenlerle, hem patent sahibinin hem de lisans 

alanın menfaatlerinin de bu konuda kesiştiği de dikkate alınarak, patent sahibinin, 

patent ihlallerinin kendisine bildirilmesini isteme hakkının varlığı kabul edilmelidir. 

                                                 
382 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 119. 
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2.1.2. Lisans Verenin Yükümlülükleri 

 

2.1.2.1. Lisans Alanın Yararlanmasını Sağlama Yükümü 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde lisans verenin ana yükümlülükleri arasında 

belki de ilk sırada, lisans alana patentten doğan hakların kullanılması için bir 

yararlanma hakkı sağlanması görülmektedir. Henüz patent verilmemiş buluşlar 

bakımından da aynı ilkeden söz edilebilir. Lisans alanın bu yükümlülüğü lisans 

sözleşmesinin amacının gerçekleşmesi ve lisans alana hukuken güvence altına 

alınmış öncelikli bir durum yaratılması bakımından gereklidir383. 

 

2.1.2.2. Lisans Alanın Yararlanmasının Devamını Sağlama Yükümü 

  

 Patent lisans sözleşmeleri, kullanma ve yararlanma hakkının sağlanmasına 

ilişkin sözleşmeler arasında yer aldığından, taraflar arasında devamlı ve uzun süreli 

bir ilişki yaratmaktadır. Sözleşmenin devam ettiği süre içerisinde de buluş ya da 

başvuru sahibi sadece kullanma hakkını sağlamakla kalmayıp, lisans konusunu 

oluşturan patentin ya da patent başvurusunun devamı bakımından gerekli bütün 

önlemleri de almak zorundadır384.  

 

 Öğretide, lisans verenin maddi ve hukuki ayıplardan doğan sorumluluğu, bu 

yükümlülüğe dayandırılmıştır. 

 

 Yararlandırmanın devam ettirilmesine ilişkin yükümlülüğün sözleşmede 

açıkça kararlaştırılmasına da gerek yoktur, bu yükümlülük sözleşmenin doğasından 

kaynaklanmaktadır385. 

 

 Patentin tescili ve başvuru aşaması ile ilgili bütün işlemlerin yerine 

getirilmesi, patent harçlarının ödenmesi, patente karşı açılacak iptal istemli 

                                                 
383 Ortan, Lisans, s. 174; Ayiter, a.g.e., s. 115–116. 
384 Ortan, Lisans, s. 174; Ayiter, a.g.e., s. 118. 
385 Ortan, Lisans, s. 175. 
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davalarda, hakkın korunması için gereken hukuki yollara başvurulması vb. bu 

yükümlülük kapsamında değerlendirilmek gerekir386. Patent harcını ödememek 

suretiyle hakkın kaybolmasına neden olan lisans veren, lisans alana karşı doğacak 

zararları karşılamak yükümlülüğündedir. Sözleşme ile taraflar harçların yatırılması 

vb. yükümlülükler lisans alan üzerinde bırakılabilir387. 

  

2.1.2.3. Patent Hakkının Varlığından Vazgeçmeme Yükümü 

 

 Patent hakkından vazgeçme, hak sahibinin koruma süresi dolmadan önce, 

patent hakkının tamamı veya bir kısmı üzerindeki haklarını kendi iradesi ile terk 

etmesi anlamına gelmektedir. 

  

 Patent hakkının varlığından vazgeçmeme yükümü aslında, lisans alanın 

patentten yararlandırılmasının devamını sağlama yükümü ile yakından ilişki 

içindedir. Şöyle ki, patent sahibinin, hakkından vazgeçmesi halinde, ortada korumaya 

değer bir buluş olmayacağından buna ilişkin lisans sözleşmelerinin devamına da 

imkan olmayacaktır.  

 

 Yabancı öğretide, lisans verenin, inhisari lisans sözleşmelerinde lisans alanın 

onamı olmaksızın patente ilişkin haklardan vazgeçemeyeceği ileri sürülmüştür388. 

İnhisari olmayan(basit) lisanslarda ise lisans verenin ise hakkından vazgeçebileceği 

öğretide kabul edilmektedir389. 

 

 Türk Hukuk sisteminde vazgeçme işlemi patent mevzuatında PatentKHK.’nin 

135. maddesinde düzenlenmiştir. PatentKHK.’nin 135. maddesi uyarınca, patent 

sahibi patentin tamamından veya bir kısmından vazgeçebilecektir. Vazgeçme 

beyanının yazılı olarak Enstitüye bildirilmesi gerekmektedir ve vazgeçme, Sicile 

kayıt tarihinden itibaren hüküm ve sonuçlarını doğuracaktır.  

 
                                                 
386 Ayiter, a.g.e., s. 119. 
387 Ortan, Lisans, s. 175 ve 230–231. 
388 Ortan, Lisans, s. 176 dpn. 14’te belirtilen yazarlar; Hirş, a.g.e., s. 113. 
389 Ortan, Lisans, s. 176–177. 
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 Buna karşın PatentKHK.’nin 135. maddesinin 4. fıkrasında Patent Sicili’ne 

kayıt edilmiş hakların ve lisansların sahiplerinin izni olmadıkça, patent sahibinin 

patent hakkından vazgeçemeyeceği açık bir biçimde belirtilmiştir. Bu hüküm 

karşısında, lisans verenin, lisans alana karşı bu yükümlülüğünü ihlal etmesinin 

olanaksız olduğu düşünülebilir. Ancak sözü edilen hükümde Sicile kayıtlı lisanslar 

açıkça vurgulandığından, tescil edilmemiş lisanslar hakkında bu hükmün uygulama 

alanı kalmayacaktır. Lisans alan, bu durumda, sözleşmeye hüküm konulmak 

suretiyle lisans verenin haktan vazgeçmesinin önüne geçilmesini sağlayabilecektir390. 

  

 Lisans verenin patent hakkının tamamından veya bir kısmından vazgeçmesi 

halinde, kendi kusuru ile patent hakkını sözleşmenin devamı süresince, lisans alanın 

yararlanmasına sunmamış olacak ve bu durum da bir kusurlu imkansızlığa yol 

açacaktır. Lisans veren bu halde, sözleşmenin ihlali nedeniyle lisans alana zarar 

verecek olursa, bu zararları karşılama yükümlülüğü altına da girmektedir391. 

 

 Uygulamada, patent hakkı sahibinin hakkından vazgeçmesi halinde 

karşılaşılabilecek bir başka sorun da alt lisans alanlarla ilgilidir. Lisans alan kişinin 

aynı zamanda alt lisans verdiği ve bu durumun da Sicile tescil edildiği hallerde, 

patent hakkı sahibinin Sicilde kayıtlı patent hakkından vazgeçmesine lisans alanın da 

onay vermesi durumunda alt lisans alanın bu duruma karşı koyup koyamayacağının 

belirlenmesi önemlidir392.   

 

 Kanımca, bu durumda alt lisans alanın durumunun bir ayrıma tabi tutularak 

incelenmesi gerekir. Çalışmamızın daha önceki bölümlerinde alt lisans alanın lisans 

verenle doğrudan bir hukuki ilişki kurup kurmadığına yer vermiştik. Bu ayrıma bağlı 

kalarak kanımca şu sonuçlara da ulaşmak mümkündür; 

 

 Lisans veren ile alt lisans alan arasında doğrudan bir hukuki ilişki kurulmuşsa 

yani, alt lisans alanın patenti kullanabilmesi, lisans verenin onayına bağlı ise ya da alt 

                                                 
390 Özel, a.g.e., s. 133. 
391 Ongan, a.g.e., s. 98. 
392 Ongan, a.g.e., s. 98. 



 129

lisans sözleşmesine lisans veren de katılıyorsa, lisans verenin hakkından 

vazgeçebilmesi için alt lisans alanın da buna onay vermesi aranmalıdır. Buna karşın 

lisans veren alt lisans sözleşmesine katılmamış ya da bu sözleşmenin kuruluşuna 

ilişkin olarak onay vermemişse, patent hakkı sahibinin, hakkından vazgeçmesi 

halinde alt lisans alanın onayına ihtiyaç duyduğundan da bahsedilemez. 

 

2.1.2.4. Lisans Verenin Lisans Konusu Hakkı Lisans Sözleşmesindeki Şartlara 

Uygun Kullanma ve Lisans Konusu Hakka İlişkin Olarak Daha Sonra Vereceği 

Lisanslarla İlgili Yükümlülükleri  

 

 Patent hakkı sahibinin inhisari lisans hakkı tanıdığı lisans sözleşmelerinde, 

aynı konu ve kapsamda üçüncü kişilere lisans hakkı tanıması imkanı ortadan 

kalkmaktadır393. İnhisari olmayan lisans sözleşmelerinde ise lisans verenin bu tür bir 

yükümlülüğü olmadığından daha sonra üçüncü kişilere de lisans hakkı 

tanıyabilecektir. Öğretide bu genel ilkeye karşın, lisans sözleşmesinin güven 

ilişkisine dayalı ve sürekli bir sözleşme olmasından hareketle, doğruluk ve güven 

ilkeleri gereğince her somut olayda lisans verenin bu yetkisini kullanmasının ayrı 

ayrı değerlendirilmesi gerekeceği belirtilmiştir394.  

 

Patent hakkı sahibi,  patent lisans sözleşmesi ile lisans alana patenti kullanma 

konusunda inhisari hak tanıdığı hallerde, sözleşmede, buluşu kendisinin de 

kullanabileceğine ilişkin hakkını saklı tutmuşsa buluşu bizzat kendisi de 

kullanabilecektir. Sözleşme ile kendisinde bu hakkı saklı tutmayan inhisari lisans 

veren ise buluşu kullanamayacaktır. 

 

 Taraflar, sözleşme ile lisans verenin daha sonra hiçbir lisans vermeyeceği, 

belirli şartlarla ve belirli sayıda ya da kişiye verebileceğini vb. hususları da 

kararlaştırabileceklerdir395.  

 

                                                 
393 Ortan, Lisans, s. 179; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 146; Tekinalp, FMH., s. 562. 
394 Ortan, Lisans, s. 179. 
395 Ortan, Lisans, s. 180; Tekinalp, FMH., s. 562. 



 130

2.1.2.5. Lisans Verenin Yan Yükümlülükleri 

 

2.1.2.5.1. Lisans Verenin Enstitü Nezdinde Patent Başvurusunda Bulunma 

Yükümü 

 

 Patent lisans sözleşmesine konu olan buluş için henüz TPE. nezdinde 

başvuruda bulunulmadığı hallerde, şüphe varsa lisans verenin patent alınması 

amacıyla girişimlerde bulunması, bir yan yükümlülük olarak kabul edilmektedir396. 

 

2.1.2.5.2. Lisans Verenin Enstitü Nezdinde Lisans Sözleşmesini Tescil Ettirme 

Yükümü 

 

 PatentKHK.’nin 92. maddesinin 2. fıkrası uyarınca patent başvuruları veya 

patente ilişkin lisans sözleşmelerinin, iyi niyetli üçüncü kişilere karşı ileri 

sürülebilmesi Patent Siciline tescil edilmesine bağlıdır. Sicile tescil özellikle inhisari 

lisans sözleşmelerinde, lisans alan bakımından büyük önem taşımaktadır. Patente 

ilişkin bilgi ve belgelerin kural olarak, patent hakkı sahibinde olduğu 

düşünüldüğünde, lisans alanın üçüncü kişilerin davranışlarından korunmak adına 

lisansın sicile tescilini istemesini kabul etmek gerekecektir. Taraflar, patent lisans 

sözleşmesinde, sicile tescil ettirme yükümünün kimde olduğunu kararlaştırabilir. 

Sözleşmede bu konuda açıklık olmadığı ya da şüphe olan hallerde bu yükümlülüğün 

lisans verene ait olduğunu kabul etmek gerekir. 

  

2.1.2.5.3. Lisans Verenin Lisans Alana Teknik Yardım Yükümü 

  

 Patent lisans sözleşmelerinde, taraflar, lisans alanın karşılaştığı teknik 

güçlükler karşısında lisans verenin, lisans alana yardım etmesi yükümlülüğünü 

kararlaştırabilirler397. Özellikle yeni uygulamaların gerçekleştirildiği hallerde ve 

                                                 
396 Ortan, Lisans, s. 231;Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 153. 
397 Yüksel S. A., a.g.e., s. 109; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 153. 
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sözleşmenin başlangıç aşamalarında, lisans verenin lisans alana teknik yardımda 

bulunması sık rastlanan bir uygulama olarak karşımıza çıkmaktadır398. 

 

2.1.2.5.4. Lisans Verenin Lisans Alanın Personelini Eğitme Yükümü 

  

 Patent lisans sözleşmelerinde, taraflar, lisans verenin, lisans alanın personelini 

eğitmesi yükümünü de sözleşmeye koyabilirler. Personelin eğitilmesi 

yükümlülüğünün kapsam ve içeriğini taraflar işin niteliğini dikkate alarak 

belirleyeceklerdir399. 

 

 Lisans verenin, lisans alanın personelini eğitmesi yükümlülüğünün yanı sıra, 

sözleşmenin devamı süresince ya da belirli bir süre ile sınırlı olmak üzere, kendisinin 

eğitilmiş personelini, lisans alana kullandırmayı da yükümlenebilir. Bu personelin 

ücret ve diğer haklarının durumu sözleşme ile kararlaştırılabilir400. 

 

2.1.2.5.5. Lisans Verenin Lisans Alana Mal Sağlama Yükümü 

 

 Patentin uygulanabilmesi için gereken, hammadde, yarı mamul mal, makine, 

teçhizat, araç ve gerecin sağlanması yükümlülüğü patent lisans sözleşmesinde 

kararlaştırılmak suretiyle lisans verenin üzerinde bırakılabilir401. Bu durumda 

özellikle, üretimin belirli bir kalite ve sayıda yapılmasının kararlaştırıldığı hallerde 

ya da üretimin yapılacağı makinelerin sadece lisans verende bulunduğu hallerde 

makine ve teçhizatın sağlanmasını lisans veren yükümlenebilecektir.  

  

2.1.2.5.6. Lisans Verenin Lisans Alanla Rekabetten Kaçınma Yükümü 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans verenin, lisans alana karşı rekabet 

yapmaktan kaçınma yükümlülüğü, lisans alanın yetkili kılındığı coğrafi alanda 

doğrudan veya dolaylı biçimde patentli ürünü piyasaya sürmeme, bu coğrafi alanda 
                                                 
398 Ortan, Lisans, s. 233 
399 Ortan, Lisans, s. 233; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 153. 
400 Ortan, Lisans, s. 232–233; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 153. 
401 Ortan, Lisans, s. 234; Yüksel S. A., a.g.e., s.109; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 153. 
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üçüncü kişilere lisans vermeme ya da patentli ürünün hammaddelerini sağlamama, 

bu tür ürünlerin, yabancı ülkelerdeki lisans alanlarca ülkeye ithal edilmemesine izin 

vermeme402 gibi yükümlülükleri üzerine alması şeklinde kararlaştırılabilir403. 

Sözleşmede bu konuda bir açıklığın bulunmadığı hallerde, sözleşmenin yorumu ile 

bu yükümlülüğün olup olmadığının belirlenmesi gerekir. Patent hakkı sahibinin, 

patentli ürünü kullanma hakkını saklı tutmadığı inhisari lisans sözleşmelerinde, 

lisans verenin bu yükümü sözleşmenin doğasından kaynaklanmakla birlikte diğer 

lisans sözleşmelerinde de rekabetten kaçınma yükümü, patent lisans sözleşmelerinin 

güven ilişkisine dayanması ve sadakat esaslarından çıkarılabilir404. 

 

2.1.2.5.7. Lisans Verenin Lisans Alana Patent Üzerindeki Yeni Gelişmeleri 

Bildirme Yükümü 

 

 Lisans alanın rekabet gücünü korumak ve hatta artırmak amacıyla patent 

lisans sözleşmesinde, lisans verenin lisans alana, patentli ürüne ilişkin teknolojik 

gelişmeleri bildirmesi yükümlülüğü kararlaştırılabilir. Öğretide bazı yazarlar bu 

yükümlülüğün sözleşmede açıkça kararlaştırılması gerektiğini ileri sürmüşlerdir405. 

Kanımca, lisans alanın lisans verene ait ürünlerin piyasadaki satışını artırıcı 

girişimlerde bulunmasında lisans verenin menfaati vardır. Rekabetin ticari anlamda 

bir savaşa döndüğü piyasa ekonomisi koşulları değerlendirildiğinde, bilgiye sahip 

olanın güce de sahip olduğu hatırlanmalıdır. Bilginin, sahibini, rekabet ortamında bir 

adım öne geçirdiği dikkate alındığında, lisans verenin, lisans alana bu bilgiyi 

vermesi, rekabet ortamında kendisi bakımından bir öncelik yarattığı artık şüphe 

götürmez bir gerçektir. Bu sebeplerle, lisans verenin, lisans alana teknolojik 

gelişmeleri bildirmesinde kendisi için bir menfaat de söz konusu olduğundan, lisans 

verenin bu yükümlülüğünün sözleşmede açıkça kararlaştırılmasa da var olduğunun 

kabulü gerekir. 

 
                                                 
402 Bu noktada, paralel ithalat ve geri ithalat kavramlarına ve bu işlemlerin rekabet hukukundaki 
özelliklerine ayrıntılı de yer vermek gerekir ki bu da çalışmamızın kapsamını ve içeriğini oldukça 
aşacaktır. Bu sebeple, rekabet hukukuna ilişkin değerlendirmelere yer vermekten kaçınıyoruz. 
403 Ortan, Lisans, s. 234; Yüksel S. A., a.g.e., s.109. 
404 Ortan, Lisans, s. 234. 
405 Ortan, Lisans, s. 236; Yüksel S. A., a.g.e., s.109; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 153. 
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2.1.2.5.8. Lisans Verenin Lisans Alana Marka Lisansı Ve/Veya Endüstriyel 

Tasarım Lisansı Hakkı Tanıma Yükümü 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans veren, lisans alanca üretilen ya da 

herhangi bir yolla piyasaya arz edilen malların sürümünü artırmak ve kolaylaştırmak 

için bu ürüne ilişkin marka lisansı verme yükümlülüğünü de üstlenebilir406. Kanımca 

bu durumda, patent lisans sözleşmesinde marka lisansı hakkı tanındığının da açıkça 

kararlaştırılması gerekmektedir.  

 

 Patentle korunan buluşun, özellikle görünümünün endüstriyel tasarım hakkı 

ile korunmasına da imkan bulunmaktadır. Patent lisans sözleşmesine konu olan 

ürünün, lisans alan tarafından üretiminin taahhüt edildiği hallerde, üretimin sözleşme 

ve endüstriyel tasarım mevzuatının emredici hükümleri çerçevesinde 

gerçekleştirilebilmesi için lisans verenin, lisans alana endüstriyel tasarım lisansı 

hakkı tanıması da gerekebilir. Ancak bu durumun sözleşme ile açıkça 

kararlaştırılması uygulamada çıkabilecek engellerin önüne geçilmesi bakımından 

önemlidir. 

 

2.1.2.5.9. Lisans Verenin Lisans Sözleşmesini Üçüncü Kişilere Devretmeme 

Yükümü 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, sözleşmede aksine hüküm olmadıkça lisans 

alanın hakkını üçüncü kişilere devredemeyeceği öğretide ve uygulamada kabul 

edilmektedir. Buna karşın, lisans verenin, sözleşmeyi ve sözleşmeden doğan 

haklarını devredip edemeyeceği meselesi başka bir sorun olarak karşımıza 

çıkmaktadır.  

 

 Öğretide, lisans verenin patenti üçüncü bir kişiye devretmesi durumunda, 

patente ilişkin teknik bilgiyi verme ve diğer olumlu yan yükümlülükleri de 

bulunduğundan, lisans verenin kendisini sözleşmeden doğan sorumluluklardan 

                                                 
406 Ortan, Lisans, s. 235; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 153. 
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kurtarması imkanı da söz konusu olmayacaktır. Ayrıca, patent lisans sözleşmesinin 

tam iki tarafa borç yükleyen karakteri de dikkate alındığında lisans veren tarafından 

sözleşmenin devredilebilmesi için buna lisans alanın da onay vermesi gerekecektir. 

Şöyle ki, patent lisans sözleşmelerinde lisans veren aynı zamanda bu sözleşme 

çerçevesinde borçludur da. Borcun temlikini düzenleyen BK.’nın 173. vd. maddeleri 

uyarınca, borçlunun borcunu üçüncü kişilere nakledebilmesi, alacaklının onamına 

bağlıdır. Bu nedenle de lisans veren sözleşmeyi üçüncü kişilere devretmek 

istediğinde lisans alandan onay almak zorundadır407. 

 

2.1.2.5.10. Lisans Verenin Patent Hakkını Hukuki İşlemlere Konu Ettiği 

Hallerde Patent Hakkını Kazanacak Üçüncü Kişiyi Lisans Sözleşmesine Bağlı 

Kılma Yükümü 

 

 Patent ya da başvuru hakkı sahibi, hakkını bir üçüncü kişiye devretmesi 

halinde, sözleşmeden doğan ve kendi üzerine doğan edimin ifasını kusuru ile 

imkansız hale getirdiği için lisans alana karşı sorumlu olacaktır. Bu sebeple, lisans 

verenin, lisans alanın doğacak zararlarını karşılaması bir yan yükümlülük olarak 

öngörülebilir408. 

 

2.1.2.5.11. Lisans Verenin Patent Hakkının İhlalinde Hukuki Yollara Başvurma 

Yükümü 

 

 Patent hakkına yönelik ihlaller, lisans alanın rekabet gücünü zayıflatacak ve 

bunun karşısında da istenilen ekonomik başarıyı sağlayamayan lisans alan, lisans 

bedelini ödemekte güçlüğe düşecek ve bu durum lisans vereni de olumsuz bir 

biçimde etkileyecektir. 

 

 İnhisari lisans sözleşmelerinde lisans alanın dava hakkına sahip olmasından 

hareketle, bu tür lisans sözleşmelerinde lisans verenin anılan yükümlülük altında 

                                                 
407 Ortan, Lisans, s. 242. 
408 Ortan, Lisans, s. 236. 
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olmadığı ileri sürülmüşse409 de kanımca, lisans alanın hukuki yollara başvurma 

konusunda yetersiz kalması ya da hukuki bilgisinin yetersiz olması durumunda lisans 

verenin yükümlülüğünün devam ettiğinin kabulü yerinde olacaktır. 

 

2.1.2.5.12. Lisans Verenin Lisans Alana Hukuki Yardım Sağlama Yükümü 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde lisans verenin, lisans alana hukuki yardımda 

bulunup bulunmayacağı açıkça kararlaştırılabilir. Sözleşmede bu konuda bir açıklığın 

bulunmaması halinde ise, lisans verenin bu yükümlülüğünün kapsamı ve içeriğinin 

belirlenmesi gerekmektedir. Lisans verenin, öncelikle kendi menfaatlerinin 

korunması bakımından, muhtemel patent hakkı ihlalleri konusunda lisans alanı 

bilgilendirmesinde fayda olacaktır. Ayrıca, lisans verenin, buluş ya da başvuru sahibi 

dışındaki kişilerden olması halinde ise lisans verenin, lisans alana hukuki yardım 

sağlama yükümü daha da önem kazanmaktadır. 

 

 Lisans verenin sorumluluğuna yol açabilecek hallerde, lisans alana karşı 

hukuki yardımda bulunmaması halinde lisans veren söz konusun yan yükümlülüğün 

ihlali nedeniyle sorumlu olacaktır. Örneğin, lisans alanın davayı ihbar etmesine 

karşın davaya katılmayan lisans veren, lisans alanın davayı kaybetmesi halinde, 

kendisine rücu davasının yönetilmesi durumunda, lisans alanı davayı kaybetmesi 

nedeniyle sorumlu tutamayacaktır410. 

 

2.1.2.5.13. Lisans Verenin Lisans Alanı Diğer Lisans Alanlara Karşı Koruma 

Yükümü 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans verenin, lisans alana lisans hakkı 

tanıdıktan sonra üçüncü kişilerle lisans sözleşmeleri yaptığı ve bu sözleşmelerde de 

ilk lisans alana nazaran daha sonra lisans alanlara daha elverişli imkanlar tanıdığı 

hallerde, ilk lisans alanın sonraki lisans sözleşmelerinde yer alan elverişli 

                                                 
409 Ortan, Lisans, s. 238; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 153. 
410 Ortan, Lisans, s. 239. 
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imkanlardan doğrudan yararlanması kararlaştırılabilir411. Kanımca, bu yükümlülüğün 

sözleşmede açıkça kararlaştırılmadığı hallerde lisans verenin, lisans alana elverişli 

imkanlardan yararlanma hakkını tanımaması halinde sorumluluğundan da söz 

edilemez. 

 

 Söz konusu yükümlülüğün kararlaştırıldığı patent lisans sözleşmelerinin 

uygulamasında karşımıza çıkılabilecek diğer bir sorun da yeni yapılan sözleşmenin 

eskisine nazaran aynı anda hem daha elverişli hem de daha elverişsiz şartları aynı 

anda barındırması halidir. Bu durumda, her ki sözleşmenin içeriğinin bir bütün olarak 

incelenmesi ve bu surette çözüme varılması yerinde olacaktır. Bu konuda örneğin, 

daha sonra yapılan patent lisans sözleşmesinde lisans bedelinin öncekine nazaran 

düşük olması, ilk lisans alana doğrudan lisans bedelinin indirilmesini isteme hakkını 

vermeyebilir. Şöyle ki, sonraki lisans alan, lisans verenin işletmesinin ya da buluşun 

geliştirilmesine katkıda bulunmuş ya da hammaddeyi doğrudan kendisi tedarik etmek 

suretiyle lojistik masraflardan kurtulmuş olabilir412.   

 

2.1.2.5.14. Lisans Verenin Güven İlişkisine Dayalı Diğer Yükümlülükleri 

 

 Patent lisans sözleşmelerinin sürekli ve güven ilişkisine dayalı bir borç ilişkisi 

yaratması nedeniyle, taraflar, aralarındaki somut ilişkiyi de dikkate almak suretiyle 

başkaca yan yükümlülükler de belirleyebilirler. Taraflar, sözleşme süresi içinde 

güven ilişkisini zedeleyecek davranışlardan kaçınmak yükümlülüğü altındadır ve bu 

kaçınma yükümlülüğünün kapsam ve içeriğinin de her somut sözleşme ilişkisine 

göre ayrı ayrı değerlendirilmesinde yarar vardır.    

 

 

 

 

 

 

                                                 
411 Ortan, Lisans, s. 239–240; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 153. 
412 Ortan, Lisans, s. 240–241. 
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2.1.3. Lisans Verenin Sorumlulukları 

 

2.1.3.1. Lisans Verenin Hukuki Ayıplardan Doğan Sorumluluğu 

 

2.1.3.1.1. Sözleşmenin Kurulduğu Sırada Sözleşmeye Konu Patent Hakkının 

Varlığının Şeklen Bulunmamasından Doğan Sorumluluğu 

 

 Patent lisans sözleşmelerinin kuruluşu aşamasında, patent hakkının şeklen 

mevcut olmaması halinde, sözleşmeye konu hak hukuken var olmadığından, 

sözleşme konusuz kalmakta, bu sebeple de lisans verenin borcunu ifa etmesi 

mümkün olmamaktadır413. Bu durum ise bir başlangıçtaki imkansızlık hali 

olduğundan ifa engelidir414. Bu durumda, patent lisans sözleşmesinin BK.’nın 20. 

maddesinin 1. fıkrası uyarınca hükümsüzlüğü söz konusu olacaktır. Ortada bir 

sözleşme bulunmadığından hareketle, lisans verenin sorumluluğunun ayıba karşı 

tekeffülden ziyade, ‘culpa in contrahendo’ sorumluluğa dayandığı haklı olarak 

belirtilmektedir415. 

 

 Patent başvurusuna ilişkin olarak da lisans sözleşmeleri düzenlenebilmektedir 

ve durumda mevcut bir haktan ziyade beklenen bir hak ve bu beklenen hakka bağlı 

olarak kurulan bir lisans sözleşmesi bulunmaktadır. 

 

 Patent lisans sözleşmesi, geçerli bir patent verilmesi şartına bağlanmış ya da 

patent verilmesi sözleşmenin temel unsuru olarak belirlenmişse, hukuki durum 

açıktır416. Patent lisans sözleşmelerinde, lisans verenin, patent verilmemesi halinde 

sorumlu tutulacağına ilişkin açık bir hüküm olmadıkça, lisans alana karşı 

sorumluluğundan bahsedilemeyecektir. Buna karşın, patent lisans sözleşmesinin 

yapıldığı sırada, lisans veren, patent izninin verilmesine engel olabilecek hukuki 

                                                 
413 Ortan, Lisans, s. 185. 
414 Yüksel S. A., a.g.e., s. 109. 
415 Ortan, Lisans, s. 186. 
416 Ayiter, a.g.e., s. 124. 
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sebepleri biliyor ve bu durumdan da lisans alanı haberdar etmiyor ise sorumlu 

tutulmak gerekecektir417. 

 

 Patent başvurusunun yapıldığı dönemde yapılan lisans sözleşmesi ayrıca, 

TPE. tarafından verilen patent belgesinin kapsam ve içeriği ile de bağlı olacaktır. 

 

2.1.3.1.2. Sözleşmenin Devamı Sırasında Patent Hakkının Varlığının Şeklen 

Kaybedilmesinden Doğan Sorumluluğu 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans verenin, patent harçlarını yatırmaması 

vb. nedenlerle hukuken korunan bir patent hakkının ortadan kalkmasına neden 

olması halinde, lisans veren sözleşmeye aykırı davranmış olacaktır418. Lisans veren 

bu durumda, sonraki ifa imkansızlığı nedeni ile lisans alana karşı BK. m. 96 uyarınca 

sorumlu olacaktır419. 

 

2.1.3.1.3. Patent Hakkının Varlığının Sözleşmenin Kurulduğu Sırada Maddeten 

Bulunmamasından Doğan Sorumluluğu 

 

Patent mevzuatında bir başvuruya patent verilmesi için öngörülen şartların 

bulunmamasına karşın, TPE. nezdinde bir patent hakkı tanınmışsa, şekli hukuk 

anlamında mevcut ve fakat maddi hukuk anlamında mevcut olmayan görünürde bir 

patentten söz edilecektir420. Patent hakkının daha sonradan iptal edilmesi halinde, 

özellikle lisans sözleşmesinin ve tarafların akıbetinin ne olacağının belirlenmesi 

önem taşımaktadır. 

 

Patent lisans sözleşmesinin yapıldığı sırada lisans veren, patentin iptal 

edilebilirliğini biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa, lisans alana karşı hukuki ayıp 

                                                 
417 Ayiter, a.g.e., s. 124; Ortan, Lisans, s. 186. 
418 Ortan, Lisans, s. 187. 
419 Yüksel S. A., a.g.e., s. 109. 
420 Ortan, Lisans, s. 188. 
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nedeniyle sorumlu tutulabilir. Lisans verenin buradaki sorumluluğu ya culpa in 

contrahendo sorumluluğa ya da hilesine dayandırılabilir421. 

 

Patent lisans sözleşmesi yapılırken, sözleşmenin her iki tarafı da iptal 

edilebilirliği biliyorsa bu takdirde, sözleşme temelinin daha sonradan çökmesi 

halinde tarafların bu sonuçtan birbirlerine karşı sorumlu olmayacakları kabul 

edilmektedir422. 

 

Patent lisans sözleşmesi yapıldığı sırada, sözleme taraflarının her ikisinin de 

patentin maddeten mevcut olmadığını bilmediği ya da bilebilecek durumda olmadığı 

hallerde patentin butlan kararı423 ile iptal edildiği tarihe kadar, patent şeklen 

hükümdedir ve bu surette lisans alana öncelikli bir rekabet ortamı yaratmıştır424. 

Buna karşın patente ilişkin butlan kararı verilmesinden sonra da, patent geçmişe 

etkili olarak ortadan kalkmış kabul edilecektir ki bu durumda da sürekli bir borç 

ilişkisi yaratan patent lisans sözleşmesinde çeşitli hukuki sorunlarla karşılaşılacaktır. 

Bu sorunların çözümüne ilişkin olarak da öğretide çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. 

 

Öğretide Pedrazzını, patent lisans sözleşmesine konu patentin maddeten 

mevcut olmaması halinde başlangıçtaki hükümsüzlükten hareketle BK. m. 20’nin 

uygulanması gerektiğinden söz etmiştir. Yazara göre, patentin butlanına karar 

verilmesi ile birlikte patent lisans sözleşmesinin hükümsüzlüğü söz konusu olacaktır. 

Bu halde lisans verenin lisans alana karşı ifası mümkün olmayan bir edimi 

yüklenmesinden hareketle sözleşmenin de hükümsüzlüğünün kabulü gerekmektedir. 

Lisans alan, lisans verene ödemiş olduğu lisans bedelini ise, BK. m. 62 f. 2’de yer 

alan sebepsiz zenginleşme hükümlerine dayanarak isteyebilecektir425. 

 

                                                 
421 Ortan, Lisans, s. 188. 
422 Ortan, Lisans, s. 189. 
423 Kural olarak, bir hukuki işlemin butlan ile maluliyetinin söz konusu olduğu hallerde, butlan 
geçmişe etkilidir, herkes tarafından ileri sürülebilir.  
424 Ortan, Lisans, s. 189. 
425 Ortan, Lisans, s. 190, Mario Pedrazzını, Werkvertrag, Verlagsvertrag, Lizenzvertrag (in 
Schweizerisches Privatrecht, VII/I Basel, 1977, s. 620’den naklen. 
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Patent lisans sözleşmelerinde, patent hakkının maddeten bulunmaması 

halinde, başlangıçtaki imkansızlık hükümlerinin uygulanmasına öğretide; 

 

Patentin butlanına hükmedilmesi halinde, lisans verenin sözleşmeden doğan 

yükümlülüklerine aykırı bir davranışı olmadığı için ifa imkansızlığından söz 

edilemeyeceği426, 

 

Patentin butlan ile malul sayıldığı tarihe kadar patentten yararlanılmış olması 

nedeniyle kısmi bir ifanın söz konusu olduğu ve bu sebeple de butlanın geçmişe 

etkili olmayacağı, 

 

Gerekçeleriyle eleştiriler getirilmiştir. 

 

Patent lisans sözleşmelerinde, patent hakkının maddeten bulunmaması 

halinde, ifanın sonraki imkansızlık nedeniyle yerine getirilememesinden hareketle 

BK. m. 117’nin uygulanması gerektiğini ileri süren yazarlara427 göre, ifanın sonraki 

imkansızlığının daha sonra çıkan bir yasal düzenlemeden kaynaklanması halinde bu 

tarihe kadar geçerli ve ifa edilebilir bir sözleşme söz konusu olacaktır. Patentin 

butlanına yasa gereği karar verildiğinden, lisans verenin lisans alana karşı bir 

sorumluluğundan da söz edilemeyecektir. 

 

Patent lisans sözleşmelerinin, patentin maddeten bulunmaması nedeniyle, 

BK.’nın hataya ilişkin 23. vd. maddelerinin uygulanması gerektiğini ileri süren 

yazarlara göre bu halde saik hatasının bir türü olan temel hatasından söz 

edilmelidir428. 

 

Bunların dışında, sözleşmenin yapılmasından sonra patentin butlanına karar 

verilmesi halinde, butlanın sözleşmeye etkisinin ne olacağı hususunu taraflar 

aralarında açıkça kararlaştırmış da olabilirler. Bu durumda, tarafların 
                                                 
426 Ortan, Lisans, s. 190, Eugen Langen, Internationale Lizenzvertrage, 2. Aufl., Weinheim, 1958, 
s. 389’dan naklen. 
427 Ayiter, a.g.e., s. 126. 
428 Ortan, Lisans, s. 192. 
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—Patentin butlanına karar verilmesinin sözleşmeyi hiçbir şekilde 

etkilemeyeceğini, 

—Patentin butlanının, patent lisans sözleşmesinin de başlangıçtan itibaren 

geçersiz hale getireceğini, 

—Patentin butlanının, patent lisans sözleşmesini ileriye etkili olarak ortadan 

kaldıracağını(feshedeceğini) sözleşme ile de kararlaştırmaları mümkündür429.   

 

Patentin kısmen butlanına karar verilmesi de mümkündür. Patentin kısmi 

butlanının söz konusu olduğu hallerde, patent lisans sözleşmesinin ifasının da kısmen 

imkansızlığından söz etmek gerekecektir. Bu durumda da BK.’nın ilgili hükümleri 

uygulanmak suretiyle tarafların, butlanına hükmedilen kısım olmaksızın sözleşmeyi 

hiç ya da bu koşullarla yapmayacağı kesin bir biçimde tespit ve kabul edilebiliyorsa, 

patent lisans sözleşmesinin tümünün de imkansızlık nedeniyle butlanına karar 

vermek gerekecektir430. 

 

Patentin kısmi butlanı halinde karşımıza çıkan bir diğer sorunda, lisans 

alanın, hükümsüzlüğüne karar verilmeyen kısımdan elde edebileceği yarar ve bu 

eksik yararlanma sebebiyle, lisans bedelinin yeniden belirlenmesidir. Patent lisans 

sözleşmelerinde lisans alan, patentin butlanı nedeniyle geçerli olarak kalan kısımdan 

yararlanmasının ve sözleşmeyi devam ettirmesinin dürüstlük kuralı çerçevesinde 

ondan beklenip beklenemeyeceğinin belirlenmesi gerekmektedir. Patent lisans 

sözleşmesinin, butlandan sonra geçerli biçimde kalan kısmı ile sözleşmeye devam 

edilmesinde lisans alanın yararının bulunduğu hallerde, lisans alana sözleşmeyi 

ileriye etkili olarak sona erdirme(fesih) hakkının tanınmasının mümkün olmayacağı 

kabul edilmektedir431. Ancak bu durumda da lisans alana, kısmi kullanım nedeniyle, 

lisans bedelinde indirim hakkının tanınması gerekir. Lisans alanın, patentin kısmen 

butlanından sonra, kalan kısmı, lisans sözleşmesi ile değerlendirilmesi imkanının 

kalmadığı hallerde ise hukuki durumun patentin tamamen butlanına karar verilmiş 

                                                 
429 Ortan, Lisans, s. 194 
430 Ortan, Lisans, s. 201; Oğuzman/Öz, a.g.e.,.s. 370 vd. 
431 Ortan, Lisans, s. 202. 
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olmasına benzediği ve bu sebeple de lisans sözleşmesini de tamamen etkileyeceği ve 

lisans veren bakımından bir sonraki imkansızlık halinin ortaya çıkacağı 

belirtilmektedir432. 

 

Uygulamada karşılaşılabilecek bir diğer durumda, patent lisans sözleşmesinin 

kapsamında birden çok patent olması ve bu birden çok sayıdaki patentlerden bir ya 

da bir kaçının butlanına karar verilmesi halidir. Bu durumunda yukarıda kısaca 

değinildiği üzere, sözleşmenin kısmen imkansızlığı sonucunu doğuracağı kabul 

edilmelidir. Söz konusu durumda, lisans alanın, butlanına karar verilen patentler 

olmaksızın sözleşmeyi bu koşullarla devam ettirmeyeceği kesin bir biçimde 

belirlenebiliyorsa patent lisans sözleşmesinin tamamen sonraki imkansızlık nedeniyle 

hükümsüz olacağının kabulü gerekmektedir. 

 

Patentin butlanının, patent lisans sözleşmesinin de butlanını gerektirmesi 

halinde, lisan sözleşmesinin başka bir sözleşmeye tahvilinin mümkün olup olmadığı 

da öğretide tartışılan başkaca bir konudur. Türk Hukuk Uygulamasında ve Yargıtay 

kararlarında da yorum ilkesinden hareketle batıl olan patent nedeniyle patent lisans 

sözleşmesinin de butlanını önlemek adına tahvilin uygulanabileceği belirtilmiştir433. 

Kanımca, bu halde, patent lisans sözleşmesinin bünyesi itibariyle “Know-How 

Sözleşmesine” tahvili en uygun çözümdür. 

 

2.1.3.1.4. Patentin Koruma Kapsamının Sınırlandırılmasından Doğan 

Sorumluluğu 

 

 Patentin, patent mevzuatınca korunan hak kapsamı, patent lisans sözleşmesi 

yapıldıktan sonra ya patente ilişkin olarak bir ihlal veya butlan davası sebepleriyle 

sınırlandırılabilmektedir. 

 

                                                 
432 Ortan, Lisans, s. 202. 
433 Ortan, Lisans, s. 203, Selim Kaneti, Hukuki İşlemin Çevrilmesi, İstanbul, 1972, s. 86’dan naklen; 
Yüksel S. A., a.g.e., s. 110. 
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 Öğretide, patentin koruma kapsamının sonradan sınırlandırılması halinin, 

patent lisans sözleşmelerinde lisans veren bakımından bir sonraki imkansızlık hali 

olduğu ve bu sebeple de patentin kısmen ya da tamamen butlanına ilişkin ilkelerin 

burada da uygulanmasının yerinde olacağını savunulmuştur434. 

 

2.1.3.1.5. Patentin Kanuni Tekele Tabi Tutulması Veya Zor Alımından Doğan 

Sorumluluğu 

 

 PatentKHK.’nin 81. maddesi ile konusu tekel mevzuatına tabi olan bir buluş 

hakkında patent verildiği hallerde, tekel sahibinin buluşu kullanabilmesi ancak bu 

konuda patent sahibinin iznine bağlı olacaktır. Aynı maddenin 2. fıkrası uyarınca da, 

tekel sahibi, patent sahibinden kendisine izin verilmesini istediğinde, patent sahibi bu 

durumda, tekel sahibinden, patenti devralmasını isteyebilecektir. Her iki durumda da, 

paten sahibinden önceki tarihli patent lisans sözleşmeleri ile hak elde edenlerin 

hukuki durumunun ne olacağı tartışmalıdır. 

 

 Kanuni tekel hakkının yaratılması ile kural olarak, patente konu buluşu 

kullanmak üzere sanayi ya da başkaca alanlarda üretim yapan kurum ve kuruluşlar, 

tekel hakkının kendilerine sağladığı yetkiler çerçevesinde, patent üzerindeki tek 

yetkili ve hak sahibi konumuna geleceklerdir. Tekel hakkının yaratılması burada 

Kanun’un emredici hükmünden kaynaklandığı için de tekel hakkına sahip kurum ve 

kuruluşlar, hakkın kendilerine tanındığı tarihten sonra herkese karşı haklarını ileri 

sürebileceklerdir. Haklarını, tekel yetkisinin tanınmasından sonra ileri sürebilecekleri 

kişi ya da kişiler arasında önceki tarihli lisans sözleşmelerinde lisans alanlarda yer 

aldığından sorunun çözümlenmesi uygulama bakımından önem taşımaktadır. Çözüm 

yolunu araştırırken birbirinden farklı hukuki durumların da dikkatle 

değerlendirilmesi gerekmektedir. 

 

 Kendisine kanuni tekel hakkı tanınan kurum ve kuruluşlar, patente konu 

buluşu kendi bünyelerinde üretecek teknolojiye, alt yapıya ya da ekonomik güce 

                                                 
434 Ortan, Lisans, s. 205, Harold Rasch, Der Lizenzvertrag in Rechtsvergleichender Darstellung, 
Berlin, 1933, s. 17’den naklen. 
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sahip değillerse, önceki tarihli lisans sözleşmesindeki lisans alanın üretimine devam 

etmesini isteyebilir ve bu halde de patent lisans sözleşmesi sadece taraf değişikliği ile 

devam eder. Ancak burada da, patentin devrinden farklı olarak ve patent lisans 

sözleşmesinin tam iki tarafa borç yükleyen karakteri de dikkate alınmaksızın, 

kanunun emredici hükmü nedeniyle, lisans alanın onayına gerek olmadan alacağın 

temliki gerçekleşmiş olacaktır. 

 

 Buna karşın, kanuni tekel hakkına sahip olan kurum ya da kuruluşların, 

patente konu buluşu doğrudan ve sadece kendileri kullanmak, üretmek ya da başkaca 

surette piyasaya sunmak istedikleri takdirde, lisans alan bakımından alacağın sonraki 

imkansızlık nedeniyle ifası imkansız hale gelecektir. Sonraki imkansızlık nedeniyle 

alacağın ifasının gerçekleşmediği hallerde öncelikle lisans verenin kusurunun olup 

olmadığının belirlenmesi gerekecektir. Lisans veren, bir tekel hakkı tanınacağını 

bilmesine karşın üçüncü kişilere lisans hakkı tanıması nedeniyle sorumlu 

tutulabilecektir. Buna karşın lisans verenin bu durumu bilmemesi, bilebilecek 

durumda da olmaması halinde, sonraki imkansızlıkta bir kusurundan söz etmek 

mümkün olmayacak ve bu durum,  patentin daha sonraki Kanun hükmü ile ortadan 

kaldırılmasına benzeyeceğinden patent lisans sözleşmesinin kanımca ileriye etkili 

olarak sona erdirilmesi gerekecektir. 

 

2.1.3.1.6. Lisans Verenin Üçüncü Kişilerin Davranışlarından Doğan 

Sorumluluğu 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans verenin lisans alana karşı 

sorumluluğunun doğduğu bir diğer hal, sözleşme konusu patentin varlığının devam 

ettiği sırada, patentin kapsamının, üçüncü kişilerin hakları nedeniyle sınırlanmasıdır. 

Bunlara örnek olarak, bağımlı patentler ve ön kulanım hakkı verilebilir. 

 

 PatentKHK.’de ön kullanım, patent hakkının kapsamını sınırlandıran bir 

unsur olarak düzenlenmiştir 
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 Ön kullanım, patent başvurusu yapılmadan önce buluşu kullanan ya da 

kullanmak üzere ciddi girişimlerde bulunan kimselerin gerçekleştirdikleri 

işlemlerdir435. PatentKHK.’nin 77. maddesinde, patent başvurusunun yapıldığı tarih 

ile rüçhan hakkı tarihi arasında buluşu, ülke sınırları içerisinde ve iyi niyetle kullanan 

ya da kullanmak üzere ciddi girişimlerde bulunan kişilere karşı buluş sahibinin ileri 

sürebileceği bir hakkın bulunmadığı belirtilmektedir. Bu takdirde, ön kullanım hakkı 

sahibi, buluş sahibine ait hakkı, buluş sahibinin iradesi dışında ve fakat yasal 

çerçevede kullanabilmektedir. Bir kişiye ön kullanım hakkı tanınması halinde bu 

durum, buluş sahibinin haklarını kısıtladığı gibi, lisans alanın haklarını da 

sınırlandırmaktadır. 

 

 Ön kullanım hakkının tanındığı hallerde, inhisari lisans hakkı sahibinin 

durumun değerlendirilmesi gerekmektedir. İnhisari lisans hakkı sahibi, patent lisans 

sözleşmesine konu hakkı tekel halinde kullanmaktayken, üçüncü bir kişiye ön alım 

hakkı tanınmakla birlikte lisans alanın bu tekel hakkı kısıtlanmaktadır. Bu durum 

lisans alanın, tekel hakkını sınırlamakta ve elde edeceği menfaatler de oldukça 

azalmaktadır.  

 

 Lisans alanın haklarının bu ölçüde sınırlandığı hallerde başvurabileceği yollar 

ve bu yolların hukuki gerekçeleri şu şekilde belirlenebilecektir; 

 

 Lisans alanın bu durumu bilmesi halinde, sözleşmeyi hiç ya da bu koşullarla 

yapmayacağı anlaşılabiliyorsa, lisans alanın sözleşmeyi feshedebileceğinin kabulü 

yerinde olacaktır. Lisans alanın bu durumu bilmesine karşın sözleşmeyi yapmış 

olması halinde ise, lisans sözleşmesi ile bağlı kalacağını kabul etmek gerekecektir. 

Ancak, bu halde dahi, lisans alan bakımından, sözleşmenin bu şartlarla devam 

ettirilmesinin imkansız ve kabul edilemez olduğu kesin bir biçimde 

belirlenebiliyorsa, lisans alanın sözleşme ile bağlı tutulmaması hakkaniyet ilkeleri 

çerçevesinde kabul edilebilir. 

 

                                                 
435 Tahir Saraç, “Sınai Mülkiyet Hukukunda Ön Kullanımın Yeniliğe Etkisi”, Prof. Dr. Ömer 
Teoman’a 55. Yaş Günü Armağanı, İstanbul, 2002, s. 626. 
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 Sayılan durumların dışında, inhisari lisans alan, sözleşmenin devam etmesi 

arzusunu taşıyorsa, sözleşmenin feshedilmesine ilişkin bir irade açıklamasında 

bulunmaz ve sözleşme bu haliyle ya da lisans veren ve lisans alanın üzerinde 

anlaşacakları yeni şekli ile devam eder ki bu durum sözleşmenin yenilenmesidir436. 

Örneğin, taraflar, böyle bir durumda, lisans bedelinin indirilmesini yeni sözleşme ile 

kararlaştırabilirler. 

 

 İnhisari olmayan(basit) lisans sözleşmeleri bakımından kural olarak, lisans 

alanın hakkının ihlal edildiğinden bahsedemeyiz. Buna karşın lisans alanın, yetkili 

kılındığı bölgede, ön kullanım hakkı sahibinin davranışları nedeniyle, lisans konusu 

hakkı kullanamaması, satamaması, pazarlayamaması ya da diğer yollarla piyasaya 

sunamaması nedeniyle uğrayacağı özellikle maddi zararların giderimi lisans 

verenden istemesi haklı görülmelidir. 

 

 Birbirine bağımlı patentlerin ya da bir patentin diğerine bağımlı surette 

kullanılmasının söz konusu olduğu hallerde de söz konusu bağımlılık, lisans alanın 

hakkını sınırlamaktadır. Bu da, lisans veren bakımından, lisansa konu hakkın lisans 

alana kullandırılmasını engellemekte ve sözleşmeye aykırılık teşkil etmektedir. 

Birbirine bağımlı patentlerin söz konusu olduğu hallerde ise özellikle sonraki patent 

ve bu patente dayalı lisans sözleşmelerinde, patent sahibi ve lisans alanın durumu 

önceki tarihli patent ile sınırlandırılmaktadır. Önceki tarihli patentin sahibi, sonraki 

tarihli patentin kullanımına izin verinceye kadar lisans alan da sözleşmeden 

yararlanamayacaktır ve bu durum lisans alan bakımından çekilmez bir hal 

almaktaysa, sözleşmeyi feshedebileceğinin kabulü gerekir. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans alanın, üçüncü kişilerin davranışları 

nedeniyle, lisansa konu haktan yaralanmasının engellendiği bir diğer hal, 

                                                 
436 Yenileme(Tecdit), mevcut bir borcun, yeni bir borç meydana getirilerek sona erdirilmesidir. 
Yenilemede, mevcut borcun sona erdirilmesi ile yeni borcun meydana gelmesi arasında bir 
nedensellik ilişkisi bulunmalıdır. 
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PatentKHK.’nin 129. maddenin 1. fıkrasının d bendinde düzenlenmiş olan ve patent 

sahibinin, patent isteme hakkına sahip olmadığının ispat edilmesidir437. 

 

 Gerçek buluş sahipleri, patent sahibi aleyhine, patent isteme hakkına sahip 

olmadığı gerekçesiyle dava açmış ve bu durumu da mahkeme huzurunda ispat 

etmişlerse, patentin hükümsüzlüğü 131. maddenin amir hükmü uyarınca geçmişe 

etkili olarak doğacaktır. Bu sebeple de, PatentKHK. kapsamında, söz konusu patent 

ya da patent başvurusuna ilişkin koruma doğmamış sayılacaktır.  

 

PatentKHK.’nin anılan hükmü, patent ya da patent başvurusunun hükümsüz 

sayılacağından ve hükümsüzlüğün geçmişe etkili olmasından bahsetmişse de aynı 

maddenin 2. fıkrasının bendinde, patentin hükümsüzlüğüne karar verilmeden önce 

yapılmış ve uygulanmış sözleşmeler bakımından, hükümsüzlüğün geçmişe dönük 

etkisinden söz edilemeyeceği açıkça belirtilmiştir. PatentKHK.’nin açık hükmü 

karşısında, asıl buluş sahibinin hükümsüzlük davası açması ve kazanması halinde 

dahi lisans alanın bu hükümsüzlükten etkilenmediğini söylemek mümkündür. 

 

2.1.3.2. Lisans Verenin Maddi Ayıplardan Doğan Sorumluluğu 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans veren, maddi ayıplar nedeniyle de lisans 

alana karşı sorumludur. Lisans verenin bu sorumluluğu öğretide, satım sözleşmesi 

hükümlerinin kıyasen uygulanması suretiyle belirlenmekte ise de438 kanımca burada, 

hakkın konusunun gayri maddi bir mal olduğu hususu da gözden kaçırılmamalıdır. 

 

 Lisans verenin sorumluluğu, patent konusu haktan lisans alanın sözleşme 

süresince yararlandırılmasını sağlama yükümlülüğünden doğmaktadır. Ancak 

yararlandırmayı sağlama yükümlülüğü patentin ve patent lisans sözleşmesinin 

ekonomik başarısını kapsamamaktadır439. 

                                                 
437 Patent hakkının hükümsüzlüğüne yönelen davalar ve bu konudaki tartışmalar için bkz. Tahir Saraç, 
“Patent Hukukunda Hükümsüzlük Davaları”, I. İstanbul Fikri Mülkiyet Hukuku Sempozyumu, 
İstanbul, İstanbul Ticaret Üniversitesi Yayınları, 2005, s. 117–121. 
438 Ortan, Lisans, s. 216. 
439 Ortan, Lisans, s. 217; Ayiter, a.g.e., s. 127. 
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2.1.3.2.1. Lisans Verenin Patent Üzerindeki Maddi Ayıplardan Doğan 

Sorumluluğu 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans verenin maddi ayıplardan doğan 

sorumluluğunun, satım sözleşmesindeki sorumluluğa benzetilebilmesi için, patent 

lisans sözleşmesinde lisans verenin patente ilişkin vaad ettiği özelliklerin ya 

bulunmaması ya da belirtilen şekilde bulunmaması gerekir440. Lisans verenin 

sorumluluğundan söz edebilmek için onun patent lisans sözleşmesinin içeriği 

hakkında belirli bir özelliğin bulunduğunu temin etmesi gerekmektedir. Bu tür 

teminatlar lisans sözleşmesinden ayrı verilmiş olsa dahi, niteliği itibariyle lisans 

sözleşmesine sıkı sıkıya bağlı ise lisans sözleşmesinden müstakil sonuçlar 

doğurmayacaktır441. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde vaad edilen nitelik, sözleşmenin kurulmasında 

esaslı derecede önemli ise, bu niteliğin bulunmaması sözleşmenin geçersizliğine dahi 

yol açabilecektir. Buna karşın lisans sözleşmesi için maddi ayıp olmakla birlikte, 

sözleşmenin geçerliliğine etkili olmayan vaadler de sözleşmede yer bulabilir442. 

  

2.1.3.2.2. Lisans Verenin Patentin Kullanılabilirliğinden Doğan Sorumluluğu 

 

 Öğretide, lisans verenin sözleşmede açıkça ya da üstülü örtülü olarak 

yükümlenmemesine karşın patentin normal olarak ya da sözleşmenin kapsam ve 

içeriğine uygun olarak uygulanmasından ve kullanılmasından lisans alana karşı 

sorumlu olacağı kabul edilmektedir443. Patentin, uygulanabilirliği ya kullanılabilirliği 

söz konusu değilse, her ne kadar lisans sözleşmesinin konusu maddi varlığı olan bir 

mal olmasa da, lisans verenin lisans alana karşı maddi ayıp nedeniyle sorumluluğu 

söz konusu olacaktır444. 

 
                                                 
440 Ayiter, a.g.e., s. 127. 
441 Ayiter, a.g.e., s. 128. 
442 Ayiter, a.g.e., s. 128. 
443 Ortan, Lisans, s. 220, dpn. 222’de anılan yazarlar. 
444 Ortan, Lisans, s. 220. Patent lisans sözleşmelerinde, patentin uygulanamaması ya da sözleşmeye 
uygun bir biçimde kullanılamamasını hukuki ayıp olarak değerlendiren yazarlar da bulunmaktadır. 
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 Patentin uygulanabilirliğinin ve kullanılabilirliğinin de hangi anda mevcut 

olduğunun belirlenmesi de sorumluluğun başlangıcı ve kapsamı bakımından 

önemlidir. 

 

 Patentin uygulanabilirliğinin, patent lisans sözleşmeleri bakımından, 

sözleşmenin yapıldığı anda bulunması gerekmektedir. 

 

 Patentin kullanılabilirliğinin hangi anda bulunması gerektiğine ilişkin 

öğretide kesin bir ölçüt getirilmemiştir. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde patentin uygulanabilirliği ve kullanılabilirliğine 

ilişkin olarak lisans verenin sorumluluğunun garanti yükümlülüğü niteliği taşıdığı 

belirtilmekle beraber, sorumluluğun hukuki dayanağının ne olduğu konusu 

tartışmalıdır. 

 

 Öğretide ve uygulamada, uygulanabilirlik ve kullanılabilirlik niteliğinden 

yoksun patentler bakımından, patentin lisans alan için bir getirisi olmadığından 

bahisle, lisans alanın sözleşmeden dönebileceği ve ödemiş olduğu lisans bedelinin 

iadesini isteyebileceği belirtiliştir445. 

 

 Öğretide, lisans alanın, lisans bedelinin indirilmesini isteyebileceği de ileri 

sürülmüştür. İleri sürülen bir diğer görüş ise lisans alanın, patente ilişkin eksikliklerin 

giderilmesi için lisans verene belirli bir süre tanıması ve lisans verenin bu süre 

içerisinde eksiklikleri gidermemesi halinde lisans alanın eksiklikleri kendisinin 

gidermesidir. 

 

 Kanımca burada, tarafların sözleşmenin esaslı unsurları üzerinde aralarında 

uzlaşmalarına karşın, bu esaslı şartın yerine getirilmemesi halinde, lisans alana 

sözleşmeyi geçmişe etkili olarak sona erdirme imkanı vermek yerinde olacaktır. 

Lisans alanın lisans bedelini indirebileceğine ilişkin görüş yerinde değildir, şöyle ki, 

                                                 
445 Ortan, Lisans, s. 224. 
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lisans sözleşmesine konu olan patent ekonomik ve teknik anlamda lisans verenin 

taahhüdüne karşın hiçbir surette uygulanamıyorsa ya da kullanılabilirliği söz konusu 

değilse, lisans bedelinin indirimi halinde lisans alana hiçbir fayda sağlanmayacak 

aksine, lisans alan sözleşme ile bağıtlı kalacağından lisans verene karşı diğer 

yükümlülükleri yerine getirmek zorunda olacaktır. Lisans alanın, eksiklikleri 

kendisinin tamamlaması yönünde ileri sürülen görüş ise, başlangıçta, lisans bedeli 

ödemek suretiyle maddi anlamda yükümlülük altına giren bir kimseyi, patenti 

uygulanabilir ve kullanılabilir hale getirmek için yeniden masraf yapması 

yükümlülüğü altına sokmak anlamına gelecektir ki kanımca bu durum da hakkaniyet 

ilkeleri ve lisans sözleşmelerinin amacı ile pek de bağdaşmamaktadır. 

 

2.1.3.2.3. Lisans Verenin Lisansa Konu Patentin Üçüncü Kişilere Zarar Veren 

Yan Etkilerinden Doğan Sorumluluğu 

 

 Patentin uygulanmasının üçüncü kişilere zarar vermesi ihtimali de söz 

konusudur. Bu durumda, patent lisans sözleşmesinin durumu ile lisans verenin 

sorumluluğunun ne olacağının belirlenmesi gerekir. Patentin uygulanmasının üçüncü 

kişilere zarar vermesi halinde, Mahkeme kararı ile patentin geçersizliğine karar 

verildiği hallerde, sonraki imkansızlık durumu söz konusu olacaktır. Öğreti bu 

durumda, lisans alanın sözleşmeyi feshetmesine olanak tanımanın yerinde olacağını 

belirtmiştir. Görüşün hukuki dayanağını ise, lisans alanın bu durumu biliyor olsaydı 

sözleşmeyi hiç ya da bu koşullarla yapmayacak olmasıdır. Bu görüşü savunan 

yazarlar patente ilişkin yasağın yürürlüğe girdiği tarihten itibaren lisans alanın, lisans 

bedelini ödeme yükümlülüğünden kurtulacağını ileri sürmüşlerdir. Ancak yasağın 

girdiği tarihe kadar ise, lisans alana sağlamış olduğu yararların dikkate alınması ve 

bu döneme ilişkin bedelin ödenmesi gerekmektedir.  

 

 Lisans veren, patentin kullanılması nedeniyle zarara uğrayan üçüncü kişileri 

kamu sağlığı vb. sebeplerle koruma gayesi ile patentin kullanılmasının yasaklandığı 

hallerde, lisans alana karşı sözleşme ile bir sorumluluk yüklenmiş ya da bu konuda 

bir teminat vermişse, bu sorumluluğu ya da teminatı ile bağlı kalacaktır. 
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 Lisans verenin bu konuda bir teminat verdiği sözleşmeden açıkça ya da üstü 

örtülü bir biçimde anlaşılamıyorsa sözleşmenin geçerliliği ve tarafların hukuki 

durumunun ne olacağının belirlenmesinde yarar vardır. Lisans veren, söz konusu 

durumu biliyor olmasına karşın lisans alanı bu konuda aydınlatmıyorsa, lisans 

verenin hilesinden söz etmek mümkün olacaktır. Lisans alan ise bu durumu 

bilmesine karşın sözleşmeyi yapmışsa, patentin kullanılmasının yasaklanması 

halinde lisans alanın sözleşme ile bağlı kalacağı ileri sürülmüştür446. Buna karşın, 

lisans alanın bu koşullar altında sözleşme ile bağlı kalmasının beklenemeyeceğinin 

hakkaniyet ilkeleri de gözetilmek suretiyle kesin bir şekilde belirlenmesi halinde, 

lisans alana sözleşmeyi fesih hakkını ileri sürmesine imkan tanınması haklı 

görülmektedir447. 

 

2.2. Lisans Alanın Hakları, Yükümlülükleri Ve Sorumlulukları 

 

2.2.1. Lisans Alanın Hakları 

 

2.2.1.1. Genel Olarak 

 

 Patent lisans sözleşmelerinin tam iki tarafa borç yükleyen karakteri nedeniyle, 

sözleşmede hem lisans veren hem de lisans alan aynı anda alacaklı ve borçlu sıfatına 

sahiptir. Sözleşmede lisans alan, alacaklı sıfatına sahip olmakla, sözleşmeden doğan 

çeşitli tür ve sayıda alacak hakkına sahiptir. Lisans alan, sözleşmeden doğan alacak 

haklarını, sözleşmeye aykırı davranması halinde lisans verene karşı talep ve dava 

yolu ile ileri sürebilir. 

 

 Lisans alanın, patent lisans sözleşmesinden doğan hakları esas itibariyle 

lisans verenin borçları ve yükümlülüklerinin olumlu yani alacak yönü 

değerlendirilmek suretiyle belirlenmektedir. Yani, patent lisans sözleşmesinde, lisans 

alanın alacak hakları esas itibariyle lisans verenin yükümlülüklerinin yöneldiği 

haklardır. 

                                                 
446 Ortan, Lisans, s. 228. 
447 Ayiter, a.g.e., s. 127–128. 
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 Çalışmamızda, lisans sözleşmesinde lisans alanın haklarını, lisans verenin ana 

yükümlülükleri doğrultusunda kısaca inceleyecek ve lisans verenin yükümlülüklerini 

olumlu448 bakımdan yani alacak hakkı bakımından değerlendireceğiz. 

 

2.2.1.2. Patent Lisans Sözleşmelerinde Lisans Alanın Lisans Verenden Lisansa 

Konu Patentin Kullandırılmasını İsteme Hakkı 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans verenin lisans konusu patenti, lisans 

alana kullandırması ya da patentten başkaca yollarla yararlanma imkanı sağlaması 

ana yükümlülük olarak karşımıza çıkarken, bu durum lisans alan bakımından 

sözleşmeden doğan asıl alacak hakkı olarak sözleşmede yer almaktadır. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, sözleşmede bir süre kararlaştırılmışsa bu 

sürenin bitimi ile süre kararlaştırılmamışsa, lisans verenin hazırlıklarını 

tamamlayabileceği makul bir sürenin geçmesi449 ile lisans alanın, sözleşmeye konu 

patentin kendisine kullandırılmasını, kullanım hakkının devredilmesini ve başkaca 

yararlanma yöntemlerinin sağlanmasını talep etme hakkı olacaktır450. Talep hakkı, 

belirttiğimiz üzere sözleşmede bir süre kararlaştırılmışsa sürenin sonunda, aksi halde 

sözleşmenin niteliği de dikkate alınarak belirlenecek olan makul bir sürenin geçmesi 

ile ileri sürülebilecektir. 

 

 Lisans alanın hakkının kapsam ve içeriği, patent lisans sözleşmesi ile 

belirlenecektir. Lisans sözleşmesinde tarafların kararlaştırdığı kapsam ve içerikte, 

lisans alan sözleşmeye konu patentten yararlandırılmasını isteme hakkına sahiptir. 

Yararlanma hakkının kapsam ve içeriği zamanla ve coğrafi alanla sınırlı olarak 

sözleşmede sınırlandırılabilir. Hakkın içeriği ayrıca, diğer lisans alanların haklarıyla 

doğru orantılı şekilde sınırlandırılabilecektir yani lisans alanın sözleşmeden doğan 

                                                 
448 Yüksel S. A., a.g.e., s. 106. 
449 Makul süre, her patent lisans sözleşmesinde, tarafların yükümlülüklerinin kapsamı, lisansa konu 
patentin teknik nitelikleri vb. dikkate alınarak ayrı ayrı belirlenmelidir. 
450 Ongan, a.g.e., s. 74; Yüksel, S.A., a.g.e., s 106. 
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alacak hakkının kapsam ve içeriği zamanla, mekanla ve diğer lisans alanların 

haklarıyla sınırlandırılabilir. 

 

 Lisans alanın hakkının zamansal anlamda öncelikli olarak sözleşmede 

kararlaştırılan süre ile sınırlandırılması mümkündür. Taraflar sözleşmede, lisans 

hakkının süresini açıkça kararlaştırmışlarsa, lisans alan hakkını bu süre ile sınırlı 

biçimde ileri sürebilecektir. Sözleşmede öngörülen sürenin dolması ile lisans alanın 

alacak hakkını ileri sürmesi imkanı da ortadan kalkacaktır. Tarafların, lisans 

sözleşmesinin süresini açıkça kararlaştırmadığı ya da, sözleşme süresinin 

sözleşmeden çıkarılamadığı hallerde, sözleşmenin en çok patentin koruma süresince 

devam edeceğinin kabulü gerekmektedir. Bu koşullar altında da lisans alan, hakkını 

en çok patentin koruma süresinin sonuna kadar ileri sürebilecektir. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans alanın ileri sürebileceği hakkın 

kapsamına ilişkin bir sınırlama da yine sözleşmede belirlenmek kaydıyla mekansal, 

yani sözleşmenin geçerli olduğu coğrafi alanla ilgilidir. Lisans alan, kendisine 

sözleşme ile yetki verilen coğrafi alanda lisansa konu patentli ürünü üretebilecek, 

kullanabilecek ya da başkaca yollarla piyasaya arz edebilecektir. İşte, sözleşmede 

kararlaştırılan coğrafi alanda, lisans alanın lisans verenden, sözleşmeye konu patentin 

kullandırılmasını ve patentten yararlandırılmasını isteme hakkı vardır. Ancak 

kararlaştırılan coğrafi alanlar dışında, lisans alanın lisans verenden böyle bir talepte 

bulunmasına imkan yoktur. 

  

 Lisans alanın sözleşmeden doğan alacak haklarını sınırlayan başka bir husus 

da, üçüncü kişilere verilen lisans sözleşmeleri ve üçüncü kişilerin patent üzerindeki 

çeşitli haklarıdır. Patent lisans sözleşmelerinde, lisans alanın, patentten 

yararlandırılmasını isteme hakkını sınırlandıran diğer haller arasında, üçüncü kişilere 

verilen lisanslar, ön kullanım hakları, patentin haczi ya da iflas masasına 

kaydedilmesi, rehni sayılabilir.  
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2.2.1.3. Patent Lisans Sözleşmelerinde Lisans Alanın Lisans Verenden Lisansa 

Konu Patentin Kullandırılmasının Devamını İsteme Hakkı 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans alanın lisans verene karşı ileri 

sürebileceği haklardan bir diğeri de lisans sözleşmesine konu patentin 

kullandırılmasında devamlılığın sağlanmasını talep edebilmesidir. Patent lisans 

sözleşmelerinde, lisans verenin, sadece lisansa konu patentin lisans alana 

kullandırılmasını sağlaması yeterli görülmemekte, yararlandırılmanın devam 

ettirilmesi de sözleşmenin esaslı unsurları arasında sayılmaktadır. Lisans veren, 

lisans sözleşmesinin uzun süreli ilişki yaratan karakterine uygun bir biçimde 

yararlanmanın devamını sağlayacak önlemleri almak ve uygulamakla da 

yükümlüdür451. Lisans verenin bu yükümlülüğü, lisans alan bakımından bir alacak 

hakkı olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu alacak hakkı çerçevesinde, lisans veren 

hakkın devamını sağlamak için gerekli önlemleri alacak, patentin hukuki ve maddi 

ayıplar nedeniyle kullanılamamasına mahal vermeyecek ve lisans sözleşmesinde 

aksine hüküm yoksa patent harçlarının ödenmesini aksatmayacaktır452. Lisans alan, 

yine bu çerçevede, lisans verenden patentten vazgeçmemesini, patente yönelik 

tecavüzlerin varlığı halinde özellikle inhisari olmayan lisans sözleşmelerinde hakkın 

korunması için hukuki yollara başvurulmasını isteme hakkına sahip olacaktır453. 

 

2.2.1.4. Patent Lisans Sözleşmelerinde Lisans Alanın Diğer Hakları 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans alanın lisans verene karşı ileri 

sürebileceği diğer hakları genel itibariyle, lisans verenin yan yükümlülükleri olarak 

karşımıza çıkmaktadır. 

 

 Lisans alanın sözleşmeden doğan haklarını kısaca şöyle sıralayabiliriz; aksi 

sözleşmede kararlaştırılmamışsa, lisans verenin TPE. nezdinde patent başvurusunda 

bulunmasını isteme hakkı; lisans sözleşmesini yine TPE. nezdinde tescil ettirilmesini 

                                                 
451 Yüksel, S.A., a.g.e., s. 107. 
452 Yüksel, S.A., a.g.e., s. 107. 
453 Yüksel, S.A., a.g.e., s. 108. 
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isteme hakkı; lisans verenden buluşa ve sözleşmeye ilişkin teknik yardım isteme 

hakkı; lisans alanın lisans verenden personelinin eğitimine yardım etmesini ve hatta 

personeline eğitim vermesini isteme hakkı; lisans konusu ürünün üretiminin 

sağlanması içim lisans verenden mal teminini isteme hakkı; lisans verenin kendisiyle 

rekabetten kaçınmasını isteme hakkı; lisans alandan, patent üzerindeki gelişmelerin 

kendisine bildirilmesini isteme hakkı; lisansa konu patentin piyasaya sürülebilmesi 

için gereken marka ya da endüstriyel tasarım lisanslarının kendisine tanınmasını 

isteme hakkı; lisansın üçüncü kişilere devredilmemesini isteme ve şayet 

devredilmişse, lisansı devralanın sözleşme ile bağlı kılınmasını isteme hakkı; patent 

hakkının korunmasını ve patent hakkına yönelik ihlallerde hukuki yollara 

başvurulmasını ya da hukuki yardım verilmesini isteme hakkı; diğer lisans alanlara 

karşı korunmanın sağlanmasını isteme hakkıdır.    

 

2.2.2. Lisans Alanın Yükümlülükleri 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans alanın yükümlülükleri arasında 

genellikle, lisans verene lisans bedelinin ödenmesi yükümlülüğü, lisans sözleşmesine 

konu patentin kullanılması yükümlülüğü, lisans sözleşmesine konu malı asgari 

standartlarda üretme yükümlülüğü, lisans verene hesap verme yükümlülüğü, reklam 

yapma yükümlülüğü, sır saklama yükümlülüğü ve diğer yükümlülükleri sayılabilir. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinin tam iki tarafa borç yükleyen karakteri sebebiyle, 

lisans alanın yükümlülükleri aynı zaman da lisans veren bakımından bir alacak hakkı 

doğurmaktadır. Çalışmamızda, öncelikli olarak, lisans alanın asli yükümlülüklerine 

yer verilecek ilerleyen kısımlarda ise yan yükümlülüklerinden bahsedilecektir. 

  

2.2.2.1. Lisans Alanın Lisans Bedelini Ödemesi Yükümü 

 

2.2.2.1.1. Genel Olarak 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans verenin, lisansa konu patenti, lisans 

alana kullandırmasının karşılığı olarak lisans alanın asli yükümlülüğü, lisans 
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bedelinin454 ödenmesidir. Lisans bedelinin, parasal bir değerle belirlenmesi yani, 

nakit olarak ödenmesi kararlaştırılabileceği gibi, lisans alanın karşı bir edimde 

bulunması, lisans alanın patentin butlanına ilişkin davayı açmaktan feragati, karşı ya 

da bağımlı lisans vermesi de kararlaştırılabilir455. Bunların dışında, çok nadir de 

karşılaşılsa, lisans alanın, lisans bedeli ödemek zorunda olmadığı serbest lisanslara 

da uygulamada rastlanmaktadır. Ancak, patent lisans sözleşmeleri bakımından, 

normal olan, lisans alanın elde etmiş olduğu lisans hakkının karşılığı olarak parayla 

ölçülebilen ve çoğu kez de para olarak lisans bedelinin kararlaştırılmasıdır. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans bedeli sözleşmenin asli unsuru olarak 

kabul edilmekte ve tarafların, lisans bedelinin miktarı, ödenme zamanı ve şekli 

üzerinde uzlaşmaya varamadıkları hallerde sözleşmenin kurulmadığı öğretide ileri 

sürülmektedir456. Kanımca, lisans alanın asli edimini lisans bedelinin ödenmesi ve bu 

durumunda lisans alana bakımından sözleşme yapmaya iten en önemli etken olduğu 

düşünüldüğünde, lisans bedelinin sözleşmenin esaslı unsuru sayılması yerindedir457. 

 

 Lisans bedelinin belirlenmesinde, uygulamada sıklıkla karşılaşılan bir sorun, 

lisans alan için kullanım değerinin nasıl ölçüleceğidir. Patent lisans sözleşmelerinde, 

lisans bedelinin belirlenmesinde dikkate alınacak etkenler arasında, patentin 

fabrikasyona uygunluğu, üretim harcamaları, piyasa ve sürüm etkenleri çerçevesinde 

üretilen malların rekabet gücü ve ithalat sorunları, tekel etkeni sayılabilir458. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans bedelini etkileyen unsurlar, sözleşme 

süresi içinde değişebilmektedir. Tarafların bu konudaki anlaşmaları çeşitli nedenlere 

dayanmaktadır.  

 

 Patent lisans sözleşmelerinin süresi kural olarak patentin koruma süresine 

bağlıdır. Ancak tarafların sözleşmede, sözleşmenin, patentin koruma süresinin sona 
                                                 
454 Öğretide, lisans alanın, kullanım hakkının karşılığı olarak, “royalty”, “lisans ücreti” vb. ifadeler de 
kullanılmaktadır. Bu konuda bkz. Ongan, a.g.e, s. 102, dpn. 373; Cornish/Llewelyn, a.g.e., s. 188. 
455 Kahyaoğlu, a.g.e., s. 436; Yüksel S. A., a.g.e., s. 96, Ortan, Lisans, s. 243; Ongan, a.g.e., s. 102. 
456 Ortan, Lisans, s. 243; Ongan, a.g.e., s. 102; Ayiter, a.g.e., s. 114. 
457 Aksi yönündeki görüşler için bkz. Ortan, Lisans, s. 243–244. 
458 Ortan, Lisans, s. 244; Kahyaoğlu, a.g.e.,s. 436. 



 157

ermesinden sonra devam edebileceğini kararlaştırmaları da mümkündür. Patentin 

koruma süresinin sona ermesinden sonra da lisans sözleşmesini devamı konusunda 

tarafların uzlaştığı hallerde, yine taraflar bu döneme ilişkin lisans bedelinin 

ödenmeye devam etmesi hususunu da açıkça kararlaştırmış olabilirler. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinin tam iki tarafa borç yükleyen karakteri nedeniyle, 

lisans verenin edimini yerine getirmediği hallerde, lisans alan da kendi edimini 

yerine getirmekten kısmen veya tamamen kaçınabilecektir459. Lisans bedelinin 

ödenmesi, lisans alan bakımından bir asli yükümlük niteliğini taşıdığından, söz 

konusu borca aykırılık halinde, lisans veren haklı sebeple sözleşmeyi 

feshedebilecektir460. 

 

2.2.2.1.2. Lisans Bedelinin Hesaplanması Yöntemleri 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, öngörülen çeşitli lisans bedelleri ve bu 

bedellerin hesaplanmasında da farklı yöntemler bulunmaktadır. Lisans bedellerini 

başta, parasal değerle ifade edilen lisans bedelleri olarak belirleyecek ve buna ilişkin 

olarak da sabit lisans bedelinden, nisbi lisans bedellerinden, karma lisans bedelinden 

bahsederek son kısımda, maddi karşılığın öngörülmediği serbest lisanstan söz 

edeceğiz. 

 

2.2.2.1.2.1. Sabit(Götürü) Lisans Bedeli 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, sabit lisans bedelinin belirlendiği hallerde, 

taraflar sözleşme imzalanmadan önce ya da en geç sözleşme imzalanırken lisans 

verilmesi karşılığında ödenecek olan lisans bedelini kesin biçimde ve götürü bir para 

miktarı üzerinden kararlaştırmaktadırlar461. Üzerinde anlaşmaya varılan bu para, tek 

                                                 
459 Kahyaoğlu, a.g.e., s. 436. 
460 Kahyaoğlu, a.g.e., s. 436. 
461 Ongan, a.g.e., s. 105. 
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bir seferde lisans verene ödenebileceği gibi, dönemsel ödemeler ile de ifa 

edilebilir462. 

 

 Tarafların lisans sözleşmesi bedelini sabit bir şekilde belirlemelerinde çeşitli 

etkenler rol oynamaktadır. Bu etkenler arasında, lisans veren bakımından, lisans 

alanın performansı ile bağlı olmaksızın sabit bir ücret elde etmesi ve kendisini bu 

konuda garanti altına alması463, lisans verenin lisans konusu ile ilgili yatırımlarının 

devam etmesi halinde, tek bir seferde elde edilecek lisans bedelini, yatırımların 

finansmanında kullanma isteği464 ya da lisans verenin, lisans sözleşmesinin 

süresinden önce sona ermesi ihtimaline karşı kendisini maddi bakımdan güvenceye 

alma arzusu sayılabilir465. 

 

 Patent lisans sözleşmesinde, lisans bedelinin sabit bir biçimde belirlendiği 

hallerde, lisans veren, sözleşmeye konu ürünün, ticari anlamda kazanabileceği 

muhtemel başarıya uzak kalacak ve sözleşme konusu ürünün ticari verimliliğinden 

yararlanamayacaktır. Lisans bedelinin dönemsel ödemelerle kararlaştırıldığı hallerde, 

lisans veren, paranın değerinde yaşanabilecek olumsuzluklardan doğrudan 

etkileneceği de unutulmamalıdır466. 

 

2.2.2.1.2.2. Nisbi Lisans Bedeli 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans bedelinin belirlenmesinde, sabit lisans 

bedeli yönteminin yerine, lisans bedelinin lisans alanın çabasına göre 

değerlendirileceği bir hesaplama yöntemine de başvurulabilir. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisansa konu hakkın karşılığı olarak ödenecek 

bedelin, parça başına, ciroya katılım yöntemiyle ya da kara katılım yöntemiyle 

                                                 
462 Dönemsel ödemelerin kararlaştırıldığı hallerde ödenecek her bir meblağın diğeriyle eşit miktarda 
olması gibi bir zorunluluk kural olarak yoktur. Bu konuda, tarafların sözleşmede diledikleri gibi 
uzlaşmaya varmaları mümkündür.  
463 Kahyaoğlu, a.g.e., s. 436. 
464 Ongan, Lisans, s. 105. 
465 Kahyaoğlu, a.g.e., s. 436; Ongan, a.g.e., s. 105. 
466 Ongan, Lisans, s. 106. 
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belirlenmesi mümkündür. Bu hallerde lisans verenin elde edeceği lisans bedeli, lisans 

alanın çabasına göre değişecektir467 ve bu sebeple de kesin ve belirlenmiş bir lisans 

bedelinden söz etmek mümkün olmayacaktır. 

 

 Lisans bedelinin, lisans alanın çabasına bağlandığı bu hallerde, lisans veren 

sözleşmenin karşı tarafını seçerken, gerekli teknik ve mali yeterliliklere sahip olup 

olmadığını dikkate alır468. 

 

2.2.2.1.2.2.1. Parça Başına Bedel Tespiti Yöntemi 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde taraflar, lisans konusu kullanılarak üretilen veya 

satılan her bir parça mal için sabit bir miktarın ödenmesini kararlaştırabilecekleri gibi 

her bir parça malın üretimi veya satımı üzerinden belirli bir yüzde oranı ile lisans 

bedelini kararlaştırabilirler469 . 

 

 Uygulamada, satılan parça başına net satış bedeli üzerinden belirli bir 

yüzdenin de kararlaştırıldığı görülmektedir470. Patent lisans sözleşmelerinde, parça 

başına belirli bir yüzdenin, parça başına sabit bir miktara oranla daha çok tercih 

edilmesindeki asıl sebep, lisans verenin, zaman içinde gerçekleşebilecek fiyat 

artışlarından yararlanma ve paranın değerindeki değişikliklerden etkilenmeme 

arzusudur471. 

 

 2.2.2.1.2.2.2. Ciroya Katılım Yöntemi 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans bedelinin ciroya katılım yöntemi ile 

belirlendiği hallerde, lisans alan, lisans sözleşmesi uyarınca ödemesi gereken lisans 

bedelini, satış cirosuna göre lisans verene ifa etmektedir. Lisans bedelinin ciroya 

katılım yöntemi ile belirlendiği hallerde, lisans alanın, sözleşmeye konu hakkı 

                                                 
467 Ongan, Lisans, s. 106. 
468 Kahyaoğlu, a.g.e., s. 437. 
469 Erbay, a.g.e., s. 214. 
470 Ongan, a.g.e., s. 107. 
471 Erbay, a.g.e., s. 214. 
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kullanmak suretiyle elde ettiği ciroya yine sözleşmede kararlaştırılan oran 

uygulanmak suretiyle, lisans verene ödenmesi gereken miktar belirlenmektedir472. 

 

 Uygulamada karşılaşılabilecek bir sorun ise, ciro kavramından ne anlaşılması 

gerektiği ve cironun hangi esaslarla belirleneceğidir. Tarafların ciro kavramına 

ilişkin olarak uzlaşmaya varmaları ve hatta bu meseleyi sözleşmede açıkça 

kararlaştırmalarında, uygulamada çıkabilecek muhtemel uyuşmazlıkların önüne 

geçmek adına yarar bulunmaktadır473. Bu konu hakkında sözleşmede boşluğun 

bulunması halinde, tarafların olası iradeleri göz önüne alınarak yorum yapılması ve 

çözüme gidilmesi gerekmektedir. 

 

2.2.2.1.2.2.3. Kara Katılım Yöntemi 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans bedelinin nisbi şekilde belirlendiği bir 

diğer yöntem kara katılım yöntemidir. Söz konusu yöntemde, lisans alanın, 

sözleşmeye konu hakkı kullanmak suretiyle elde ettiği kar üzerinden yine 

sözleşmede daha önceden belirlenmiş olan bir oranın uygulanması suretiyle 

hesaplanacak lisans bedelinin lisans verene ödenmesi kararlaştırılmaktadır. 

 

 Kardan ne anlaşılması gerektiğinin de yukarıda bahsedildiği üzere 

sözleşmede açıkça kararlaştırılmasında, ileride çıkabilecek muhtemel 

uyuşmazlıkların önüne geçmek adına yararı olacaktır. Kardan ne anlaşılması 

gerektiğinin açıkça kararlaştırılmadığı hallerde, lisans bedelinin net kar üzerinden 

ödenmesi gerektiği öğretide ileri sürülmüştür474. Ancak bu sonuca da, tarafların olası 

iradelerinin yorumu ile ulaşmak mümkün olabilir. 

 

 

 

                                                 
472 Ongan, a.g.e., s. 107. 
473 Cironun uygulanacağı bedele ilişkin olarak, satış cirosu, net ciro vb. ihtimaller öngörülebilir. İşte 
cironun hangi bedel üzerinden uygulanacağına ilişkin bir açıklığın olmadığı hallerde, uygulamada 
sorunlarla karşılaşılacaktır. 
474 Erbay, a.g.e., s. 217. 
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2.2.2.1.2.3. Karma Lisans Bedeli 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans bedelinin belirlenmesi sırasında, farklı 

hesaplama yöntemlerinin bir arada kullanıldığı da sıklıkla görülmektedir.  

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, tarafların sözleşmede asgari lisans bedeli 

üzerinde anlaştıklarına rastlanmaktadır475. Patent lisans sözleşmelerinde, lisans alanın 

sözleşmede kararlaştırılan süre içerisinde, kararlaştırılan miktarın üzerinde satış 

yapması da hükme bağlanmış olabilir ve lisans bedelinin belirlenmesi nisbi bedel 

belirleme yöntemlerinden birisine dayanıyorsa, bu hükmün de asgari lisans bedeli 

sayılması gerektiği ileri sürülmüştür476. Taraflara yüklenemeyen bir nedenle üretim 

ya da satışın yapılamadığı hallerde lisans alanın, asgari lisans bedelini ödemek 

zorunda olup olmadığı sorunu ile karşılaşılmaktadır. Öğretide, her somut olayın 

kendi bünyesinde ayrı ayrı değerlendirilmesi sözleşmedeki hükmün amacından 

hareketle sonuca ulaşılması gerektiği ileri sürülmüştür477. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, asgari bir satış ya da üretim yükümlülüğüne 

ilişin hükmün üzerine, nisbi bedel belirleme yöntemlerinden birisi de 

uygulanabilir478. 

 

 Uygulamada, tarafların, lisans bedelinin değişen şartlara uyarlanmasını ya da 

değişken bir bedel saptadığı da görülmektedir. 

 

 Karma lisans bedelinin belirlendiği ve uygulandığı hallerde, lisans verenin 

hem sabit bedel hem de nisbi bedel belirlenmesi yöntemlerinin avantajlı yanlarından 

yararlanması mümkündür. Lisans verenin, sözleşmede baştan sabit bir şekilde 

kararlaştırılan bedeli alması ile lisans konusunun muhtemel başarısızlıklarına karşı 

kendisini korumuş olacaktır. Aynı zamanda, lisans konusu patentin muhtemel 

                                                 
475 Kahyaoğlu, a.g.e., s. 437; Ongan, a.g.e., s. 108; Yüksel S. A., a.g.e., s. 98. 
476 Erbay, a.g.e., s. 118. 
477 Ongan, a.g.e., s. 109. 
478 Ongan, a.g.e., s. 109. 
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başarısı halinde de, üretim ve kullanımdan, nisbi lisans belirleme yöntemi ile yarar 

sağlayacaktır479. 

 

2.2.2.1.2.4. Serbest Lisans  

 

 Patent lisans sözleşmelerinde çok nadir görülse de lisansın, herhangi bir karşı 

edim istenmeksizin verildiği de görülmektedir ki bu durum “serbest lisans” olarak 

nitelendirilmektedir.  

 

 Uygulamada karşımıza çıkabilecek bir sorun da, serbest lisanslardan herkesin 

yararlanıp yararlanamayacağıdır. Kanımca, lisans veren, lisans konusu hak 

karşılığında her hangi bir karşı edim talep etmese de,  isteyen herkesle lisans 

sözleşmesi yapması zorunda olduğundan ya da herhangi bir karşılık istemediği için 

dileyen herkesin de hukuken korunmaya değer buluştan yararlanabileceğinden söz 

edilemez. Kanımca, lisans veren, lisans hakkı tanırken, lisans alanın özel bir yeteneği 

ya da kapasitesinden yararlanmak istemektedir ki bu durum da her halde lisans 

verenle alan arasında teknik-ekonomik bir bağ yaratmaktadır. Bu halde de dolaylı bir 

karşı edimden söz edilebilir480. 

 

2.2.2.1.3. Ödeme Zamanı 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde taraflar, sözleşme serbestisi ilkesi çerçevesinde, 

lisans bedelinin ödeneceği yer ve zamanı diledikleri gibi kararlaştırabilir. Tarafların, 

lisans bedelinin ödeme şeklini, yerini ve zamanını kararlaştırmalarının, ileride bu 

konularda çıkabilecek muhtemel uyuşmazlıkların önüne geçeceği de ortadadır481. 

 

 Patent lisans sözleşmesinde, tarafların ifa zamanını açıkça belirledikleri 

takdirde, lisans alan lisans bedelini ödemek için kararlaştırılan zamanı bekleyecek, 

lisans bedelinin ödenmesine ilişkin olarak sözleşmede bir tarih ya da zaman dilimi 

                                                 
479 Ongan, a.g.e., s. 109. 
480 Kahyaoğlu, a.g.e., 437–438. 
481 Oktay-Özdemir, a.g.e.,  s. 118. 
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kararlaştırılmamışsa BK.’nın genel hükümleri uygulanmak suretiyle482 BK. m 74 

uyarınca ödeme zamanının işin niteliğinden çıkarılıp çıkarılmadığı araştırılacak, bu 

noktada da bir neticeye ulaşılamıyorsa, borcun derhal muaccel olduğu kabul 

edilecektir. 

  

 Lisans bedelinin ifa edileceği zaman, ödeme türüne göre değişebilmektedir. 

Sabit bedel üzerinde uzlaşmaya varılan hallerde, borç derhal muaccel olacak ve 

ödenmesi gerekecektir. Lisans bedelinin nisbi yöntemle belirlendiği hallerde ise 

öncelikle, cironun ya da karın belirlenmesi gerekecektir. Ciro ya da karın 

kesinleştirilmesinden önce borç belirli olmadığından ifası da talep edilemez483.  

 

2.2.2.1.4. Zamanaşımı 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans verenin lisans bedelinin ödenmesine 

ilişkin sahip olduğu talep hakkına uygulanacak zamanaşımı, lisans bedelinin tek 

seferde mi yoksa dönemsel edimler şeklinde mi ödeneceğine bağlı olarak 

değişmektedir. 

 

 Lisans bedelinin tek bir seferde ödendiği hallerde, zamanaşımı süresinin 

BK.’nın 125. maddesi gereği on yıl olduğu kabul edilmektedir.  Nisbi lisans 

yönteminin uygulandığı sözleşmelerde ise, zamanaşımı süresinin, BK.’nın 126. 

maddesinin 1. fıkrasının kıyas yapılması suretiyle beş yıl olduğu ileri 

sürülmektedir484. 

 

 Buna karşın, karma lisans bedellerinin sözleşmede kararlaştırıldığı hallerde, 

zamanaşımının belirlenmesinde güçlük yaşanacaktır. Özellikle asgari ya da sabit bir 

lisans bedelinin belirlenip üzerine de nisbi lisans bedelinin ödeneceğinin 

kararlaştırıldığı hallerde zamanaşımının ne kadar olacağı sorunu ile karşılaşılacaktır. 

Burada tartışılabilecek husus, karma lisans bedelinin öngörüldüğü hallerde, ödenecek 
                                                 
482 BK. m. 74 “Ecel meşrut olmadığı veya işin mahiyetinden anlaşılmadığı takdirde borcun hemen ifa 
ve derhal icrası talep olunabilir. 
483 Erbay, a.g.e., s. 220. 
484 Erbay, a.g.e., s. 220. 
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lisans bedelinin sözleşmede bir bütün olarak mı değerlendirileceği yoksa sabit 

ödemenin ve dönemsel ödemelerin her birinin başlı başına bir edim olarak mı 

değerlendirileceğidir. Kanımca, taraflar burada, esasen tek bir edim yani, lisans 

bedelinin ödenmesini kararlaştırmışlardır, buna karşın, edimlerin dönemsel biçimde 

ödenmesinin kararlaştırıldığı hallerde, dönemsel ödemenin gerçekleştirilmesinin 

kararlaştırıldığı tarihe kadar borç muaccel olmadığından zamanaşımın işlemesinden 

söz de edilemeyeceği için sabit bedel ile dönemsel ödemelerin ve bunlara bağlanan 

zamanaşımı sürelerinin ayrı ayrı değerlendirilmesi gerekir. Ayrıca, karma lisans 

bedellerinin uygulandığı hallerde, nisbi bedel yönteminin kararlaştırıldığı kısım için, 

ciro ya da kar kesinleşmeden lisans bedeli de kesinleşmeyeceğinden, dönemsel 

ödemeler bakımından borcun belirliliğinden ancak, cironun ya da karın kesinleştiği 

andan itibaren söz edilebilecek ve lisans bedelini ödeme yükümlülüğü de aksi 

sözleşmede kararlaştırılmamışsa bu anda doğacaktır. Bu sebeplerle, karma lisans 

bedelinin kararlaştırıldığı hallerde, sabit lisans bedeli ve dönemsel ödemeler için 

farklı zamanaşımı sürelerinin uygulanması gerekecektir. 

 

2.2.2.1.5. Lisans Alanın Lisans Bedelini Ödeme Yükümünde Temerrüde 

Düşmesi 

 

 Lisans alanın lisans bedelini ödemekte temerrüde düşmesi halinde, lisans 

verenin lisans alana vereceği münasip bir mehlin sonunda lisans veren BK. m.106 

vd. maddelerine dayanarak üç imkandan birisinden yararlanabilecektir. Verilen 

mehlin sonunda, lisans alan halihazırda ifada bulunmamış veya sözleşme ilişkisi 

başkaca sebeplerle sona ermemişse, lisans veren; ifa ve gecikme tazminatı talep 

edebilir, borcun ifa edilmemesi sebebiyle uğradığı müspet zararın tazminini talep 

edebilir ya da sözleşmeden dönebilir. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans alanın lisans bedelini tam ve zamanında 

ödememesi halinde, lisans veren BK.’nın 106. vd. maddelerine dayanmak suretiyle 

lisans sözleşmesini sona erdirmesi mümkündür. Ancak burada unutulmaması 

gereken, patent lisans sözleşmelerinin tam iki tarafa borç yükleyen karakteri 

nedeniyle, BK. m. 108’de belirtilen dönme hakkının mehil vermek şartıyla ve ancak 
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ileriye etkili olarak uygulanabilecek olmasıdır. Bu hal esas itibariyle lisans 

sözleşmesinin feshidir485. 

 

2.2.2.2. Lisans Alanın Lisans Konusu Patenti Kullanma Yükümü 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans alanın lisanslı ürünü kullanması hakkının 

aynı zamanda bir yükümlülük olarak öngörülmesinin mümkün olup olmadığı ve 

bunun hukuki dayanağının ne olduğu öğretide tartışılan bir konu olmuştur. 

 

 Tarafların, patent lisans sözleşmesinde, lisans alanın, lisansa konu hakkı 

kullanmasını bir yükümlülük olarak kararlaştırmaları mümkündür. Bununla birlikte, 

tarafların bu hususu sözleşmede açıkça kararlaştırmadıkları hallerde, lisans alanın 

kullanma hakkının aynı zamanda kendisi için bir yükümlülük olarak öngörülmesinin 

gerekçesi ne olabilecektir? 

 

 Genel hukuk kuralları çerçevesinde, hak sahibinin, hakkını kullanmaya 

zorlanması söz konusu olmayacaktır. Buna karşın patentin kullanılmasındaki kamu 

yararı486 dikkate alınarak ve diğer mülahazalarla PatentKHK.’nin 96. maddesinde 

patent sahibi veya yetkili kıldığı kişilerin, patentle korunan buluşu kullanma 

zorunluluğuna yer verilmiştir. Bu cümleden olmak üzere hem patent sahibinin hem 

de bu kapsamda olmak üzere lisans alanın, patente konu hakkı kullanma zorunluluğu 

yasal zemine oturtulmuştur487. Buluşun, yasal koruma süresi içerisinde 3. kişiler 

tarafından izinsiz kullanılması mümkün olmadığından ve aynı zamanda bu süre 

içerisinde, patent sahibi ve izin verdiği üçüncü kişilerin de patenti kullanmaması 

halinde, kamu ve toplum patentten hiçbir yarar sağlamayacağı gibi aynı amaca 

yönelik daha sonraki özgün buluşlar da bu süre içerisinde kamuya 

sunulamayacağından ekonomik ve teknolojik gelişme de engellenecektir488. 

 

                                                 
485 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 118; Ongan, a.g.e., s. 110. 
486 Ongan, a.g.e., s. 112. 
487 Aksi yönde bkz. Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 155. 
488 Ongan, a.g.e., s. 113. 
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 PatentKHK.’nin 96. maddesinin 2. fıkrasında, patentin verildiğine ilişkin 

bültenin yayınlandığı tarihten itibaren üç yıl içerisinde patentin kullanılması 

zorunluluğu öngörülmüştür. Özellikle inhisari lisans sözleşmelerinde, hakkını açıkça 

saklı tutmayan patent sahibinin patenti kullanamayacağı da göz önüne alındığında, 

lisans alanın patentin iptal edilmesini önlemek adına patenti kullanmasının önemi 

ortaya çıkmaktadır489. Patent sahibi ya da yetkili kıldığı üçüncü kişinin 

PatentKHK.’de öngörülen süre içinde patenti kullanmaması halinde, söz konusu 

patent, PatentKHK.’nin 99. vd. maddeleri uyarınca zorunlu lisansa konu 

edilebilecektir. 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisansa konu hakkın kullanılmasında ve halk 

tarafından tanınmasında lisans verenin manevi çıkarının olduğu da ileri 

sürülmüştür490. Lisans verenin, lisans sözleşmesi yaparak elde edeceği lisans bedeli, 

onun sözleşme yapmaktaki amaç ve beklentilerinin ancak bir kısmını karşılayacak 

niteliktedir491. 

 

 Öğretide ileri sürülen bir görüş uyarınca, patent lisans sözleşmesinin inhisari 

nitelikte olup olmadığına bakılmaksızın lisans alanın kullanım yükümlülüğünün 

bulunduğu ileri sürülmektedir492. Bir diğer görüş ise, inhisari olmayan lisanslar 

bakımından, kullanma yükümlülüğünün493 daha istisnai şartlar altında söz konusu 

olabileceğini belirtmektedir. Buna gerekçe olarak da, lisans verenin diğer lisans 

alanları, patenti kullanmaya zorlayabileceği gösterilmektedir. Buna karşın, lisans 

bedelinin kullanmaya orantılı biçimde saptadığı hallerde, lisansa konu hakkın 

kullanılmasında lisans verenin menfaatinin bulunduğu açıktır494. Diğer bir görüş ise, 

inhisari lisans sözleşmelerinde, lisans verenin, patenti kullanma hakkını saklı tuttuğu 

hallerde ise lisans alanın patenti kullanma yükümlülüğünün olmayabileceğini ileri 

                                                 
489 Ongan, a.g.e., s. 112. 
490 Ongan, a.g.e., s. 112, Jean-Jacques Burst, Brevete et Licencie, Leurs Rapports Jurisdiques dans 
le Contrat de Licence, Paris, 1970, s. 193’ten naklen. Burst, manevi hakkın fikri eser sahiplerine 
tanındığından bahisle, patente konu buluş sahiplerine söz konusu hakkın tanınmasına gerek 
olmadığını ileri sürmüştür. Bu konuda ayrıca bkz. Ayiter, a.g.e., s. 119; Ortan, Lisans, s. 249. 
491 Ayiter, a.g.e.,s. 119–120. 
492 Bu konuda bkz. Ongan, a.g.e., s. 113 dpn. 425’teki Fransız Mahkeme Kararı.  
493 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 118. 
494 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 119. 
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sürmektedir495. Buna karşın, kanımca, lisans konusu patentli ürünün kullanılmasının 

pazar payına etkisi ve bunun da lisans verenin menfaatlerini doğrudan etkiliyor 

olması karşısında lisans alanın kullanma yükümlülüğünün bulunduğu sonucuna 

varılmalıdır. Patent lisans sözleşmelerinde, lisans alanın kullanma yükümlülüğüne 

ilişkin bir başka görüş de, ihisari olmayan lisans sözleşmelerinde, lisans alan 

bakımından kullanma yükümlülüğünden hiçbir biçimde bahsedilemeyeceğini ileri 

sürmektedir496. Öğretide ise bu görüş haklı olarak eleştirilmiş ve her inhisari olmayan 

lisans sözleşmesi için aynı sonuca varılamayacağı belirtilmiştir. Patent lisansı alan 

kimsenin, patentin kullanıldığı teknik sahanın tek hakimi olduğu ve fiili nedenlerle 

başkaca lisans vermenin mümkün olmadığı hallerde lisans alanın kullanma 

yükümlülüğü söz konusu olacaktır497. Bu sebeple de kanımca, patent lisans 

sözleşmesinde lisans alanın kullanma yükümlülüğüne ilişkin hükümlerde şüpheye 

düşülmesi halinde, lisans alanın kullanma yükümlülüğü altında olduğu sonucuna 

varılmalıdır. 

 

  Kullanma yükümlülüğünü gerçekleştirecek şekilde, lisans alanın, patentli 

ürünü üretmesi, gerekli altyapıyı sağlaması ve piyasaya sunması gibi uzun bir yatırım 

sürecini gerektiren işlemleri yapması gerekmektedir. Lisans alanın, yatırım sürecinin 

uzunluğuna ya da ciddi bir ekonomik külfet getirmesi gerekçelerine dayanarak, 

kullanma yükümlülüğünden kaçınması mümkün değildir498. 

 

 Kullanma yükümlülüğünün kapsam ve içeriğini taraflar patent lisans 

sözleşmesinde diledikleri gibi kararlaştırabilir. Ancak, tarafların, kullanma 

yükümlülüğünün kapsam ve içeriğini açıkça ya da üstü örtülü biçimde 

belirlemedikleri hallerde uygulamada çeşitli sorunlarla karşılaşılacaktır. 

 

 Patent lisans sözleşmeleri bakımından, sözleşmenin imzalandığı ana kadar, 

patentli ürün üzerinde meydana gelen teknolojik iyileştirme ve geliştirmelerin lisans 
                                                 
495 Ongan, a.g.e., s. 114. 
496 Ongan, a.g.e., s. 114, buna karşın, lisans verenin, lisans yolu ile üretim ağı ya da dağıtım ağı 
kurmayı planladığı hallerde, lisans alanın,lisans konusu patenti kullanmasında, lisans verenin menfaati 
bulunmaktadır. 
497 Ayiter, a.g.e., s. 120; Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 131; Özel, a.g.e., s. 160. 
498 Ongan, a.g.e., s. 115–116. 
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veren tarafından lisans alana bildirilmesi gerekmektedir. Bu durumda, lisans alanın 

kullanım yükümlülüğünün kapsamı, sadece sözleşmede belirtilen asıl patente ilişkin 

olarak mı belirlenecektir yoksa patent üzerindeki geliştirme ve yenileştirmeler de 

kullanma yükümlülüğünün kapsamında dikkate alınacak mıdır? 

 

 Lisans alan bakımından çoğu kez, patent üzerindeki geliştirme ve 

iyileştirmeleri kullanmak, kendi çıkarları bakımından da uygundur ve bu kullanım 

sayesinde üretim sürecini hızlandırabilecek ya da daha kaliteli ürünler üretmek 

suretiyle piyasada rakiplerine nazaran üstün duruma geçebilecektir499. Buna karşın, 

lisans alanın, patent üzerindeki yenileştirme ve geliştirmeleri uygulayabilmesi için 

yeni bir teknolojik yatırıma ya da finansal kaynaklara ihtiyaç duyması, yenileştirme 

ve geliştirmelerin üretim hızına ve kalitesine ciddi bir etkisinin olmaması gibi 

durumlarda,  söz konusu geliştirme ve yenileştirmeleri uygulamaktan kaçınması 

mümkün olabilir. Bu halde, lisans veren, lisans alandan anılan yenileştirme ve 

geliştirmeleri kullanmasını talep edebilecek midir? 

 

 Bu konuya ilişkin olarak öğretide bir görüş, patente ilişkin geliştirme ve 

yenileştirmelerin ciddi, önemli ve lisans konusu patent ile sıkı bir bağ içerisinde 

olmasını aramaktadır500.    

 

 Kullanma yükümlülüğüne ilişin uygulamada karşımıza çıkabilecek bir başka 

sorun da patent lisans sözleşmesinin imzalanmasından sonra gerçekleşen iyileştirme 

ve geliştirmeleri, lisans alanın uygulamak zorunda olup olmayacağıdır. Öğretide bir 

görüş, lisans sözleşmesinin imzalanmasından sonraki geliştirme ve iyileştirmeleri 

lisans alanın uygulamak ve kullanmak zorunda olduğunu ileri sürmektedir501. Buna 

karşın öğretideki diğer bir görüş, bu halde kullanma yükümlülüğünün varlığını kabul 

etmenin adilane sonuçlar doğurmayacağını ve bu sebeple de lisans alanın kullanma 

                                                 
499 Ongan, a.g.e., s. 116. 
500 Ongan, a.g.e., s. 117, Burst, a.g.e., s. 191’den naklen. 
501 Ongan, a.g.e., s. 117, Burst, a.g.e.,  s. 191’den naklen. 



 169

yükümlülüğünün kapsamının belirlenmesinde dürüstlük kuralının dikkate alınması 

gerektiğini ileri sürmektedir502. 

 

 Sözü edilen sıkıntıların önüne geçebilmek adına, sözleşmelere eklenen bir 

hüküm ile lisans sözleşmensin imzalanmasından sonra gerçekleşecek yenileştirme ve 

geliştirmelerin, lisans alanın durumuna etkisinin ne olacağı açıklığa 

kavuşturulmaktadır. 

 

 Kullanma yükümlülüğünün kapsamını ve içeriğini daha önce de belirttiğimiz 

gibi lisans sözleşmesi belirlemektedir. Lisans sözleşmesinde bu konuda bir açıklık 

olmasa dahi kullanım lisans konusu hakkın niteliğine uygun, ciddi ve etkili biçimde 

gerçekleştirilmeli503 ve lisans alan, lisans verenin uyarılarını da dikkate almalıdır504. 

Öğretide, patent lisans sözleşmelerinde, lisans alanın patenti kullanım 

yükümlülüğünün, zorunlu lisans verilmesine neden olmayacak bir şekilde 

gerçekleşmesi şartı aranmıştır505. Lisans alanın, sözleşmeye konu patenti 

kullanımının patent üzerinde değer kaybına yol açacak nitelikte olmaması da 

gerekmektedir506. Lisans alanın, patenti kullanım esnasında gerekli kalite koşullarını 

ve standartlarını da sağlaması gerekmektedir507. Lisans alan, patenti, patentin 

ekonomik değerini düşürecek biçimde kullanacak olursa, lisans verenin uğrayacağı 

zararları tazmin etmekle yükümlü olacaktır508. 

 

 Lisans alanın kullanım yükümlülüğünün belirlenmesinde, kullanımın aynı 

zamanda nicelik bakımından da değerlendirilmesi gerekliliği ileri sürülmüştür. Buna 

karşın, lisans alanın, lisans konusu patentin kullanımı sırasında piyasa şartlarını 

dikkate alarak, üretimi, dağıtımı kısıtlayabileceği de kabul edilmektedir509. 

  

                                                 
502 Kahyaoğlu, a.g.e., s. 439. 
503 Ongan, a.g.e., s. 117. 
504 Ortan, Lisans, s. 253. 
505 Ortan, Lisans, s. 253. 
506 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 119. 
507 Ortan, Lisans, s. 253. 
508 Ortan, Lisans, s. 253. 
509 Ongan, a.g.e., s. 118. 
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 Lisans alanın, patenti, lisans sözleşmesinde kararlaştırılan şekilde kullanırken, 

kendisinin gerçekleştirdiği geliştirme ve yenileştirmeleri de patent üzerinde 

uygulayabileceği kabul edilmektedir510. Buna karşın, kanımca, yenileştirme ve 

geliştirmelerin patentin esasına etkisinin olmaması gerekir. Aksi halde patent 

ihlalinden söz etmek mümkün olabilir. 

 

 Uygulamada patent lisans sözleşmelerinde, lisans alanın elinden gelen en iyi 

çabayı göstereceğine ilişkin hükümlere yer verildiği görülmektedir511.  

 

 Kullanma yükümlülüğünün ne zamandan itibaren başlayacağı öncelikle 

sözleşme şartlarından çıkarılabilir. Sözleşme hükümlerinden, kullanma 

yükümlülüğünün hangi andan itibaren başlayacağı çıkartılamıyorsa her somut 

olayda, kullanma yükümlülüğünün başlangıç anının ayrı ayrı belirlenmesi 

gerekecektir. Lisans alanın, kullanma yükümlülüğünü sözleşmede kararlaştırılan 

biçimde gerçekleştirebilmesi için bir hazırlık dönemine ihtiyaç duyacağı ve bu 

sürenin lisans verenin maddi ve manevi menfaatlerine de hizmet edeceği gerekçesi 

ile kabul edilmesinin yerinde olacağı öğretide savunulmuştur512. Kanımca, patent 

lisans sözleşmelerinin tam iki tarafa borç yükleyen sözleşme olmasına ve sözleşmede 

aksine hüküm olmadıkça her iki tarafın da edimlerini derhal ifa etmesi gerekmesine 

rağmen, lisans alana bir hazırlık süresi verilmediği hallerde, bu durum üretim kalitesi 

ve hızını düşürebilecek, bu durum lisans veren bakımından hem maddi kayıplara yol 

açabilecek hem de lisans verenin ticari piyasada itibarı sarsılabilecektir. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans alanın kullanım yükümlülüğü kural 

olarak, lisans sözleşmesi süresince devam edecektir. Lisansa konu patentin koruma 

süresinin dolması ya da iptal edilmesi halinde sözleşme süresi daha uzun olsa da 

lisans alanın kullanma yükümlülüğünün de sona erdiği öğretide ileri sürülmüştür 513. 

Kanımca bu konuda öncelikle sözleşme hükümlerine bakılmalı ve patentin koruma 

süresi sona erse de sözleşmenin devam edeceğine ilişkin hüküm varsa bu hükme 
                                                 
510 Ortan, Lisans, s. 253. 
511 Ongan, a.g.e., s. 118, Burst, s. 201’den naklen. 
512 Ortan, Lisans, s. 254.  
513 Ongan, a.g.e., s. 119. 
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dayanılarak kullanma yükümlülüğünün de devam ettiği sonucuna varılmalıdır. Buna 

karşın, bazı hallerde lisans alanın kullanma yükümlülüğünün devam etmesi lisans 

alan bakımından adilane olmayan sonuçlar da doğurabilecektir. Patent lisans 

sözleşmeleri bakımından örneğin, lisansa konu patentin, teknik gelişmeler 

neticesinde kullanımının fiilen imkansız hale gelmesi söz konusu olabilir. Bu 

durumda, somut olayın özelikleri de dikkate alınarak, lisansa konu patenti kullanım 

yükümlülüğünün de sona erdiğinden bahsedilebilecektir514. Patent lisans sözleşmeleri 

bakımından, lisans alanın kullanma yükümlülüğüne uyması kendisi bakımından 

beklenemez ve katlanılmaz nitelikteyse, lisans alan bakımından kullanım 

yükümlülüğünü ifadan kaçınabileceği ileri sürülmektedir515. 

 

 Patentin verimliliğini kaybettiği hallerde de, lisans alanın kullanım 

yükümlülüğünün sona erdiği ileri sürülmektedir. Lisans alanın kusuru olmaksızın 

patentin verimliliğini yitirmesi halinde, kullanım yükümlülüğünün, dürüstlük kuralı 

çerçevesinde sona ereceği kabul edilmektedir516. Kanımca, bu halde doğrudan, lisans 

alan yararına çözüm üretmek her halde yerinde sonuçlar doğurmayacaktır. Şöyle ki, 

patentin verimliliğini düşürmekle birlikte, örneğin, üretim maliyetlerinin yükselmesi 

tek başına kullanım yükümlülüğünü sona erdiren bir sebep olarak kabul 

edilmemelidir517. 

   

2.2.2.3. Lisans Alanın Diğer Yükümlülükleri  

 

 Lisans alanın diğer yükümlülükleri arasında, lisans alanın gerçekleştirmiş 

olduğu satış, pazarlama, üretim ve benzer nitelikteki diğer işlemler ile ilgili olarak 

tüm ekonomik sonuçlar hakkında lisans vereni bilgilendirmesi yani hesap verme 

yükümlülüğü sayılabilir518. 

 

                                                 
514 Ortan, Lisans, s. 255. 
515 Ongan, a.g.e., s. 120; Özel, a.g.e., s. 160–161. 
516 0rtan, Lisans, s. 254–255. 
517 Ortan, Lisans, s. 255. 
518 Ongan, a.g.e., s. 121; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 156. 
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 Lisans verenin, nispi lisans bedeli yöntemlerinden birisini benimseyerek 

lisans verdiği hallerde, lisans alanın defter ve kayıtlarını uygun bir zamanda 

denetleyebileceği de kabul edilmektedir519. Lisans veren bu yolla, lisana alanın defter 

ve kayıtlarını inceleyerek, lisans alan tarafından kendisine verilen bilgilerin doğru 

olup olmadığını inceleyebilecektir. Lisans verenin, defter ve kayıtları inceleme 

hakkını kullanırken, hakkını incelemenin amaç ve kapsamına uygun biçimde ve 

zamanda kullanması gerekir. 

 

 Uygulamada, lisans alanın hesap verme yükümlülüğünün sözleşmede 

taraflarca açıkça düzenlendiği görülmektedir. Lisans verenin kural olarak lisans 

alanın defterlerini incelemek konusunda yasal bir hakkı bulunmamaktadır. Lisans 

alanın defter ve kayıtlarını inceletmekten kaçınması ya da tutulan hesapların 

doğruluğu konusunda şüpheye düşülmesi halinde, lisans verenin içine düşebileceği 

muhtemel güçlüklerin önüne geçmek adına, lisans verenin defter ve kayıtları bizzat 

inceleme hakkını sözleşmede saklı tuttuğu görülmektedir520. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, özellikle patentle birlikte, patentli ürünün 

üretimi ve kullanımına ilişkin gizli bilgilerin verildiği hallerde, lisans alanın sır 

saklama yükümlülüğünden söz edilmektedir. Lisans alan, bu koşullar altında, 

patentin kullanım hakkının kendisine devri ile öğrendiği ve patente ilişkin bilgileri 

üçüncü kişilere açıklamama yükümlülüğüne girmektedir521. 

 

 Patent lisans sözleşmeleri bakımından yine uygulamada, sözleşmelere gizlilik 

hükmü adı altında, lisans alanın sır saklama yükümlülüğünü ifade etmek üzere 

kullanılan şartlar getirildiği görülmektedir522. Patent lisans sözleşmesinde, lisans 

alanın sır saklama yükümlülüğüne ilişkin açık bir hüküm bulunmasa dahi, lisans 

                                                 
519 Ortan, Lisans, s. 257; Ongan, a.g.e., s. 121. 
520 Ortan, Lisans, s. 258. 
521 Ongan, a.g.e., s. 122. 
522 Erbay, a.g.e.,s.230; Yazar, sözleşme görüşmelerinin devam ettiği sırada, tarafların, sözleşmenin 
görüşme aşamalarını da kapsayacak bir sır saklama yükümlülüğünü kararlaştırmış olmasalar dahi, 
MK. m 2’ye dayanan “culpa in contrahendo” sorumluluğu lisans alana yüklenebilecektir.  
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alanın sorumluluğunun dürüstlük kuralında kaynağını bulacağı öğretide 

belirtilmektedir523. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans alanın bazı hallerde, patentli ürüne 

ilişkin olarak reklâm yapma yükümlülüğü altına girdiği de görülmektedir. Ancak, 

lisans alanın her halde reklâm yapma yükümlülüğü altında olduğundan söz edilemez. 

Reklâm yapma yükümlülüğünün varlığının her somut olayda ayrı ayrı 

değerlendirilmesi gerekmektedir.  Lisan sözleşmesi ile üretim hakkının devredildiği 

hallerde kural olarak lisans alanın reklâm yapma yükümlülüğünden söz edilemez. 

Buna karşın, patent lisans sözleşmesi ile aynı anda lisans alana marka hakkı tanınmış 

ya da lisanslı üretimin dağıtım ve pazarlama hakları da tanınmışsa, markalı ürünün 

ya da dağıtımı ve satımı yapılacak ürünün reklâm yoluyla tanıtılması da 

gerekmektedir524. 

 

 Reklâm yapma yükümlülüğüne ilişkin öğretideki bir diğer tartışma da, 

sözleşmede reklâm yapma yükümlülüğünün açıkça kararlaştırılmadığı hallerde, 

lisans alanın durumun ne olacağıdır. Ortan, inhisari lisans alana dahi, sözleşmede 

açıkça kararlaştırılmamışsa, lisansın özelliği nedeniyle, reklam yapma 

yükümlülüğünün getirilemeyeceğini belirtmektedir525. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans alanın reklâm yapma yükümlülüğünün 

varlığının kabul edildiği hallerde bu yükümlülüğün kapsam ve içeriği ile hangi 

önlemlerin alınması gerektiğinin tespiti sırasında her somut olayda piyasa koşulları 

ile lisans alanın ekonomik durumunun dikkate alınacağı öğretide belirtilmiştir526. 

Lisans alanın reklâm yapma yükümlülüğünü yerine getirebilmesi için, patentli 

ürünün tanıtımı ve reklâmı için gereken bilgi ve belgeleri de lisans verenin lisans 

alana sağlaması gerekmektedir.   

                                                 
523 Kahyaoğlu, a.g.e., s. 441. 
524 Ongan, a.g.e., s. 123; Erbay, a.g.e., s. 228. 
525 Ortan, Lisans, s. 259. Erbay ise, kullanma yükümlülüğünün ancak lisans alanın teknik ve ticari 
alandaki diğer yükümlülüklerini yerine getirmesi ile anlamlı hale geleceğinden bahisle kullanma 
yükümlülüğünün öngörüldüğü hallerde, reklam yapma yükümlülüğünün de bulunduğunu ileri 
sürmektedir, Erbay, a.g.e.,s. 228. 
526 Ortan, Lisans, s. 259–260. 
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 Lisans alanın, lisans verene ait patentli ürünü bilhassa üretirken, patentli 

ürüne ilişkin asgari üretim standartlarına uyması gerekmektedir. Lisans alanın bu 

asgari standartlara uymasında, lisans verenin menfaati bulunmaktadır. Lisans alanın, 

patentli ürünü asgari standartlarda üretmemesi halinde, piyasaya bu şekilde arz 

edilecek ürünler ile lisans verenin kendisinin ürettiği ürünler arasında kalite farkı söz 

konusu olabilecek ve bu durumda da ürünü satın alanlarda oluşacak şüpheler lisans 

veren aleyhine sonuçlar doğurabilecek, uzun vadede genel satış miktarında azalma 

söz konusu olacaktır527. Lisans konusu ürünün asgari standartlarda üretilmesi ve 

kalitenin korunması, lisans veren bakımından bu denli önemli olduğundan, asgari 

üretim standartlarını sağlayacak ve kaliteyi korumaya yönelik tüm bilgi ve belgelerin 

lisans alana verilmesi gerekmektedir. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans alana ilişkin bir diğer yükümlülük de 

lisans alanın, lisansa konu patent üzerindeki teknik geliştirme ve iyileştirmelerden 

lisans vereni haberdar etmesidir. Lisans sözleşmelerinde, lisans alanın patente ilişkin 

tüm geliştirme ve iyileştirmeleri bir bedel söz konusu olmaksızın lisans verene 

bildirmesi ve patenti bu hali ile lisans verene kullandırtması uygulamada karşımıza 

çıkmaktadır528. Bunun dışında, teknik geliştirme ve iyileştirmelerin uygulandığı 

patentli ürünlerin, diğer lisans alanlara da kullandırıldığından söz edilmektedir. 

Lisans alanın patentli ürün üzerinde gerçekleştirdiği teknik geliştirme ve 

iyileştirmelerin esaslı nitelikte olması halinde lisans alanın bundan yararlandırılması, 

örneğin lisans bedelinde uygun bir indirimin yapılması gerektiği belirtilmektedir529. 

 

 Bu sayılanlar dışında, lisans alanın, lisans konusu patente yönelik tecavüzleri 

lisans verene bildirmesi, lisans konusu patentin geçerliliğine ilişkin iddialarda 

bulunmamak, sözleşme ile elde edilen bilgileri başka ürünlerle ilgili olarak 

                                                 
527 Ongan, a.g.e., s. 124. 
528 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 120. 
529 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 120. 



 175

kullanmamak gibi çeşitli yükümlülükler altına girdiği patent lisans sözleşmelerinde 

görülmektedir530. 

 

2.2.2.4. Lisans Alanın Yan Yükümlülükleri 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans alanın yukarıda sayılan asli 

yükümlülüklerinin yanı sıra çok sayıda yan yükümlülüğünden de söz etmek 

mümkündür. Lisans alanın yan yükümlülükleri belirlenirken, uygulamada, patent 

lisans sözleşmelerinde yer verilen bazılarına değinmekte bilhassa yarar 

bulunmaktadır. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde tarafların aralarında saldırmazlık hükmüne yer 

verdiği görülmektedir. Bu hüküm ile lisans alan, lisans verene karşı sözleşmenin 

iptalini ya da hükümsüzlüğünü ileri sürmeyecektir. 

 

 Özellikle üretimin kararlaştırıldığı patent lisans sözleşmelerinde, asgari 

üretim standartları ve kalitenin sağlanabilmesi için taraflar sözleşmede, üretim için 

gerekli hammadde, araç ve gereçlerin lisans verenden veya onun belirlediği bir 

kişiden sağlanmasına ilişkin yükümlülüğü kabul edebilmektedir531. 

 

 Kural olarak, patent lisans sözleşmelerinde taraflar arasında aksine bir 

düzenleme olmadıkça, lisans alan, ürettiği malların fiyatını ekonomik çıkarlarını 

dikkate alarak dilediği gibi belirleme özgürlüğüne sahiptir. Lisans alanın bu 

özgürlüğüne karşın, lisansa konu patentin kullanımını olumsuz biçimde etkileyecek 

surette yüksek bir fiyat belirlemesine de öğretide karşı çıkılmakta ve bu durum, 

lisans alanın kendi çıkarlarını en üst seviyeye çıkartması adına lisans verenin 

                                                 
530 Ongan, a.g.e., s. 127; Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 121. 
531 Ortan, Lisans, s. 268; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 156. Ancak bu durumda, İsviçre/Türk 
Borçlar Hukuku Sisteminde geçerli olan “hiç kimse genel olarak veya belli bir kişi ile sözleşme 
yapmaya zorlanamaz” ilkesine aykırılık görülmekte ve lisans alanın, üretime yönelik lisanslarda 
hammadde ve diğer araç gereci lisans verenden temin etmesi zorunluluğu getirilmektedir. Bunun 
dışında, patent lisans sözleşmesine bağımlı olarak yapılan satım sözleşmesi ile rekabetin 
sınırlandırılması söz konusu olabilmekte ve bu durumun da ayrıca rekabet hukuku kuralları 
çerçevesinde incelenmesi gerekmektedir.. 
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haklarını ve menfaatlerini zedelemesi şeklinde algılanmaktadır532. Lisans alanın, 

lisanslı ürüne ilişkin olarak düşük bir fiyat belirlemesi halinde ise özellikle lisans 

verenin de üretimde bulunduğu hallerde, lisans verenin rekabet edebilme gücü de 

önemli ölçüde zayıflamaktadır533.  

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, lisans verenin ekonomik menfaatlerini oldukça 

yakından ilgilendirmesi bakımından, lisans veren, lisans alana, lisansa konu patentli 

ürünün asgari ve azami fiyatının belirlenmesi konusunda belirli bazı ölçüler verebilir. 

Bunun dışında, lisans veren, ürünün fiyatının belirlenmesi konusunda, lisans alanı, 

kendisinin ya da üçüncü kişilerin belirleyeceği fiyatlara bağlı kalarak hareket 

etmesini öngörebilir534. 

 

 İnhisari lisans sözleşmelerinde açıkça kararlaştırıldığı535 ve inhisari olmayan 

lisans sözleşmelerinde de aksine hüküm olmadığı sürece, lisans alan, lisans verenin 

patentli ürünü üretmesine, kullanmasına, piyasaya dağıtmasına ya da satmasına 

katlanma yükümlülüğü altındadır536.  

                                                 
532 Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 156; Ortan, Lisans, s. 269. Lisans alan belirlemiş olduğu yüksek 
fiyat, lisans verenin lisans bedelini parça ya da satıma göre nispi bedelle belirlediği hallerde olumsuz 
sonuçlar doğurabilmekte ve lisanslı ürünün satış miktarını oldukça azaltabilmektedir. 
533 Uygulamada bu konuya ilişkin sıkıntılar özellikle uluslararası patent lisans sözleşmelerinde 
karşımıza çıkabilmektedir. Şöyle ki, lisans verenin ve lisans alanın ayrı ülkelerde bulunduğu hallerde, 
lisans alanın kendi ülkesindeki ucuz işgücü ve hammaddeden yararlanmak suretiyle, lisans verenden 
daha ucuza lisansa konu patentli ürünü üretmesi ve pazarlaması mümkün olabilecektir. Bu durumun 
çeşitli ardıl etkilerinden söz etmek mümkündür. İlk olarak, tüketiciler bakımından, aynı kalite ve 
niteliklere sahip patentli ürünün yabancı bir ülkeden daha ucuza satın alınabilmesi imkanı söz konusu 
olacaktır ki bu durumda, lisans verenin pazardaki payı küçülürken, lisans alanın pazar payında bir artış 
gözlenecektir. Diğer bir etki ise, lisans veren ve lisans alanın, lisansa konu patentli ürünün satış 
bedeline ilişkin olarak tek bir fiyat üzerinde anlaştıkları hallerde(Türk Hukuk uygulaması bakımından, 
“tavsiye edilen fiyat” olarak karşımıza çıkmaktadır) yine lisans alanın kendi ülkesindeki ucuz 
hammadde ve işgücünden yararlanmak suretiyle üretim yapması karşılığında, elde edeceği kar miktarı 
lisans verene nazaran oldukça yüksek olacaktır. Bu durumda, lisans alan, lisans verene nazaran 
ekonomik anlamda hızlı bir büyüme gerçekleştirebilecek ve piyasa koşullarında lisans verene karşı 
başlı başına bir rakip olarak çıkabilecektir. Lisans verenin, lisans alanı kendisine olası bir rakip olarak 
değerlendirerek patent lisans sözleşmesine, lisans alanın ekonomik özgürlüğünü ve gelişimini 
kısıtlayacak başkaca hükümler koyması durumunda ise, anılan hükümlerin Rekabet Hukuku’na 
aykırılığı ile de karşılaşma ihtimali oldukça yüksek olacaktır. 
534 Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 156; Bu durumun ise Rekabet Hukukundan doğan kuralları ihlal 
edeceği ortadadır. Taraflar bundan kaçınmak için uygulamada, “tavsiye dilen fiyat” yöntemine 
başvurmakta ve bu surette rekabet kurallarını da ihlal etmeksizin, aralarında, ürüne ilişkin asgari bir 
fiyat belirleyebilmektedirler. Bkz. Yüksel S. A., a.g.e., s. 106. 
535 Karşı görüş için bkz. Ortan, Lisans, s. 270 
536 Ortan, Lisans, s. 269. 
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 Patent lisans sözleşmelerinde, alt lisansın kararlaştırıldığı durumlarda, lisans 

alanın, lisans verene karşı, lisans bedelinin ödenmesi konusunda yükümlülük altına 

girdiği537 ve hatta alt lisans alanın bu edimini tekeffül ettiği görülmektedir. 

 

 Uygulamada karşımıza çıkan diğer bir yükümlülük ise, lisans alanın, lisans 

konusu ve içeriğini saklı tutma yükümlülüğünün yanı sıra sözleşme ilişkisini de ticari 

ilişkiler ve lisans verenin rekabet gücünü artırabilesi adına saklı tutmayı 

yükümlenmesidir. Bu yükümlülüğün kapsamını belirlemek adına sözleşmeye hüküm 

konulmasında fayda bulunmaktadır538. 

 

 Lisans veren kendisi bakımından rekabet ortamının korunmasını sağlamak 

için bazı hallerde lisans alanın sınırlı bir coğrafi alanda üretim yapmasını ya da 

ihracat yapmamasını şart koşabilmektedir539. Lisans verenin bu kısıtlaması, patentli 

ürüne ilişkin olarak miktarla kısıtlama şeklinde olabileceği gibi, lisans alanın bu 

konuda teknik yeterliliğe sahip olmasına karşın sadece belirli bir amaçla ya da ifa 

yeterliliği ile sınırlı üretim yapmasına yönelik bir kısıtlama şeklinde de karşımıza 

çıkabilmektedir540. Lisans alanın bu sınırlamalar uymaması halinde ise hem 

sözleşmeye aykırılıktan hem de patent ihlalinden541 söz etmek mümkün olacaktır . 

 

 Lisans verenin patent lisans sözleşmelerinde, lisans alanın üretimi üçüncü 

kişilere yaptırmamasını yani üretimi bizzat yapma ve tamamlama yükümlülüğünü 

şart koştuğu da görülmektedir. Lisans alanın, lisans konusu patentli ürünü üçüncü bir 

kişiye yaptırması alt lisans şeklinde değerlendirilebileceği gibi542, üçüncü kişinin 

yardımı ya da istisna sözleşmesi şeklinde de değerlendirilebilecektir. Öğretide, aksi 

kararlaştırılmadıkça, üretimin üçüncü kişiye yaptırılmasına peşinen karşı 

                                                 
537 Ortan, Lisans, s. 270. 
538 Kahyaoğlu, a.g.e., s. 441; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 156 
539 Yüksel S. A., a.g.e., s. 106. 
540 Ortan, Lisans, s. 271. 
541 PatentKHK. m. 136/f.1 d bendi uyarınca, patent sahibi tarafından sözleşmeye dayalı lisans veya 
zorunlu lisans yoluyla verilmiş hakları izinsiz genişletmek veya bu hakları üçüncü kişilere devretmek 
patentten doğan hakka tecavüz olarak kabul edilmiştir.. Saraç, Patent Hakkı, s. 187–190; Şehirali, 
Koruma, s. 123.  
542 Ortan, Lisans, s. 271. 



 178

çıkılmaması gerektiği ileri sürülse543 de kanımca bu görüşe katılma imkanı yoktur. 

Patent lisans sözleşmelerinde, lisans konusu patentli ürüne ilişkin olarak, lisans 

alanın sır saklama yükümlülüğü olduğu ve bu kapsamda, patentle ilgili bilgi ve 

belgeleri üçüncü kişilere açıklamasının mümkün olmadığı genel kabul görmektedir. 

Lisans alanın, sözleşmenin kapsam ve koşullarını ve hatta sözleşmenin varlığını saklı 

tutma yükümlülüğü altında olduğu hallerde, bu yükümlülükle tezat oluşturacak 

biçimde lisans alanın üretimi üçüncü kişilere yaptırabileceğinin kabulü kanımca 

mümkün olmamalıdır. Lisans alanın, patentli ürünün üretimini üçüncü kişilere 

yaptırması için, ürünle ilgili asgari nitelikteki bilgi ve belgeleri üçüncü kişiye 

vermelidir ki bu durum lisans alanın sır saklama yükümlülüğüne aykırılık teşkil 

edeceği gibi, lisans verenin, patente ilişkin bilgilerin de saklı kalmasındaki 

menfaatlerini oldukça zedeleyecektir. Bu durumda, lisans veren, lisans alana yönelik 

taleplerini sözleşmeye aykırılığa dayandırabileceği gibi patent hakkının ihlaline de 

dayandırabilecektir544. 

 

 Patent lisans sözleşmesi sona erse dahi, lisans alanın, lisans verene karşı 

başkaca yükümlülükleri devam etmektedir. 

 

 Lisans alanın bu yükümlülükleri arasında, özellikle lisans veren bakımından 

saklı tutulmasında önemi olan belgelerin lisans alan tarafından sözleşmenin sona 

ermesi ile lisans verene geri verilmesi yükümlülüğü sayılabilir545. Patent lisans 

sözleşmelerinde, lisans alanın, patentle korunan ürün ya da usulle ilgili belgeleri, 

çizimleri, model ve resimleri sözleşmenin sona ermesinden sonra müstakilen 

değerlendirmesi dürüstlük ve güven ilkeleri çerçevesinde kabul görmemektedir546. 

Bu sebeple de lisans alanın, lisans sözleşmesi süresince, lisansa konu patentle ilgili 

olarak kendisine sağlanan belgeler, çizimler resimler ve modeller ile bu sayılanların 

fotokopilerini dahi lisans verene geri vermesi gerekmektedir. 

 

                                                 
543 Ortan, Lisans, s. 271; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 156. 
544 Bkz. yuk. dpn. 539.  
545 Ortan, Lisans, s. 272; Ongan, a.g.e., s. 140; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 156. 
546 Ortan, Lisans, s. 272. 
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 Lisans alan, patent lisans sözleşmesinin sona ermesi ile birlikte, patentin 

kullanılması ve üretilmesi amacına hizmet eden ve patent lisansı ile kendisine 

sağlanan, tanıtıcı işaret, marka ve endüstriyel tasarım haklarını kullanmaktan da 

vazgeçme yükümlülüğü altındadır.  Üretilen malların hangi kaynaktan çıktığı, hangi 

teknik özelliklere sahip olduğu gibi hususları belirten, marka ve tanıtıcı işaretler ile 

patentli ürünün dış görünümüne ilişkin olan endüstriyel tasarım hakkına ilişkin 

lisanslar da en geç patent lisans sözleşmesinin sona erdiği tarih itibariyle sona 

erecektir. Bu kapsamda, lisans alanın, marka ve tanıtıcı işaretlerin basılmasına ilişkin 

kalıp ve şekiller ile tasarıma ilişkin çizimleri gösteren belgeleri de sözleşme sonunda 

lisans verene geri verme yükümlülüğü altında olduğunu kabul etmek gerekir. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde kural olarak, lisans alanın, lisans sözleşmesi 

sona erdikten sonra, lisansa konu ürünü üretmesine imkan yoktur ve güven ilişkisi 

çerçevesinde, lisans alanın üretime son verme yükümlülüğü bulunmaktadır. Patent 

lisans sözleşmesinin sona ermesi ile birlikte, lisans verenin lisans konusu patente 

ilişkin yasaklama hakkını lisans alana karşı ileri sürebilmesi imkanı yeniden doğmuş 

olmaktadır547. Bu durumda lisans veren, patent üzerindeki haklarını lisans 

sözleşmesinin sona ermesi ile birlikte lisans alana kaşı da ileri sürebilecektir548.  

 

 Patent lisans sözleşmesinin sona ermesi ile birlikte lisans alanın patentli 

ürünü üretme hakkı sona ermekte ve lisans alan bakımından, sözü edilen ürünü 

üretmeme yükümlülüğü söz konusu olmaktadır. Bununla birlikte, lisans alanın, 

sözleşme süresi içerisinde ve sözleşmeye uygun biçimde ürettiği ürünleri, 

sözleşmenin sona ermesinden sonra da kullanıp kullanamayacağı ya da üçüncü 

kişilere satıp satamayacağı cevaplanması gereken bir başka soru olarak karşımıza 

çıkmıştır. Öğretide, lisans alanın, lisans süresi içinde ürettiği ürünleri, sözleşmenin 

sona ermesinden sonra dahi satıyor olması patent ihlali olarak 

değerlendirilmemektedir549. Lisans alanın sözleşmenin sona ereceği tarihe yakın bir 

zamanda üretimi normal üretim seviyesinin üzerine çıkartarak stok yapması ve 

                                                 
547 Ongan, a.g.e., s. 140. 
548 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 97. 
549 Ortan, Lisans, s. 274–275; Ongan, a.g.e., s. 140; Özel, a.g.e.,s. 207. 



 180

sözleşmenin sona ermesinden sonra da stoktaki bu ürünleri satıp satamayacağı da bir 

başka tartışma konusu olmuştur. Öğretide bir görüş, lisans alana, sözleşme süresinin 

sona ermesine yakın, üretimde artışa giderek temin ettiği ürünleri, sözleşmenin sona 

ermesinden sonra satım hakkı tanınmasına karşı çıkmaktadır550. Aksi görüşü savunan 

yazarlar ise üretimin belirli bir sayı ile sınırlandırıldığı patent lisans sözleşmeleri söz 

konusu olmadıkça, lisans alanın, sözleşme süresinin sona ermesine yakın da olsa 

üretimi artırmasının mümkün olduğunu ileri sürmektedirler551.Kanımca, burada, her 

somut olayda, dürüstlük kuralından hareketle bir sonuca varılması ve taraf 

menfaatlerinin ayrı ayrı değerlendirilmesinde yarar bulunmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
550 Ortan, Lisans, s. 274, dpn. 495’te anılan yazarlar. 
551 Ortan, Lisans, s. 274, dpn. 496’da anılan yazarlar. 
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ALTINCI BÖLÜM: PATENT LİSANS SÖZLEŞMESİNİN SONA 

ERMESİ 

 

1. SÖZLEŞMENİN SONA ERME ŞEKİLLERİ 
 

1.1. Sözleşme Süresinin Sona Ermesi 

  

 Patent lisans sözleşmesine konu patentin lisans alan tarafından kullanımı, 

sözleşmede belirli bir süre ile sınırlandırılmış olabilir. Bu durumda, diğer 

sözleşmelerde552 olduğu üzere, patent lisans sözleşmesinde de kararlaştırılan sürenin 

dolması ile sözleşme kendiliğinden sona erecektir553. Buna karşın patent lisans 

sözleşmelerinde tarafların sözleşme süresini açıkça kararlaştırılmadığı hallerde 

sözleşmede yer alan diğer hükümler incelenmek suretiyle ve taraf iradeleri 

değerlendirilerek bir sonuca varılabilir554. Bu halde dahi kanımca, lisans süresinin en 

çok patentin koruma süresi ile sınırlı olması gerekir. 

 

 Tarafların sözleşmede kararlaştırdıkları bir sürenin bulunmaması ya da 

tarafların farazi iradelerine dayanarak bu tür bir sürenin belirlenemediği hallerde, 

lisans sözleşmesinin en çok PatentKHK. ile korunan patentin koruma süresi kadar 

olacağı açıktır555. Buna gerekçe olarak da patente ilişkin koruma süresinin dolması 

ile lisans sözleşmesinin, var olmayan bir hakka dayandırılmaya çalışılacağı savı ileri 

sürülebilir556. 

                                                 
552 Patent lisans sözleşmesi dışındaki diğer sözleşme ilişkilerinin de bir süreye tabi olarak yapılması 
olağandır ve yine bu sözleşmeler uyarınca, sözleşme taraflarının aralarında kararlaştırdığı sürenin 
geçmesi ile de sözleme bu konuda başkaca bir irade açıklaması yoksa sona erecektir.  
553 Ortan, Lisans, s. 292; Yüksel S..A., a.g.e., s. 116; Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 93; Ongan, a.g.e., s. 
132. Ayiter, tarafların lisans sözleşmesinin süresinin bitmesine rağmen, sözleşmeyi açıkça 
yenilemeden edimlerini yerine getirmeye devam etmeleri halinde BK.’nın 263. maddesinin kıyasen 
uygulanarak susma yolu ile yenilmenin söz konusu olacağını belirtmiştir, Ayiter, a.g.e., s. 114. 
554 Ortan, Lisans, s. 292–293, patent lisans sözleşmesindeki, lisans alanın lisansa konu patenti, lisans 
bedelinin belirli bir miktara ulaşacağı zamana kadar serbestçe kullanabileceğine ilişkin hükümden, 
sözleşmenin süresi hakkında bir sonuca varılabilecektir. 
555 Ongan, a.g.e., s. 123; Ortan, Lisans, s. 293; Yüksel S.A., a.g.e., s. 116. 
556 Ayiter, a.g.e., s. 129; Yüksel, a.g.e., s. 116; Kaya, lisans sözleşmesinde aksine bir düzenleme 
olmadıkça, lisans sözleşmesi sona erse dahi, lisans alanın sözleşme süresi içerisinde ürettiği malı 
sözleşme süresi dolsa da satabileceğini belirterek bu durumun sözleşmenin sona ermesi halini 
etkilemeyeceğini savunmuştur, bkz. Kaya, Marka, s. 227. 
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 Öğretide, lisans sözleşmesinin konusunu birden fazla sayıda patentin 

oluşturduğu hallerde, lisans sözleşmesinin süresinin, koruma süresi en son biten 

patent hakkının koruma süresine göre belirleneceği ileri sürülmüştür557. Bu durumda 

dahi sözleşmenin, süresi dolmayan patent hakkı ile sınırlı biçimde devam ettiğinin 

kabulü yerinde olacaktır aksi halde, koruma süresi sona eren patent hakkı ile ilgili 

olarak lisans ilişkisinin de devam ettiğinden söz etmek mümkün değildir558. Süresi 

sona eren patent haklarına ilişkin olarak lisans bedeli ödenmesi yükümlülüğünden de 

söz edilemeyecektir. Buna karşın koruma süresi sona eren patent hakkının, 

sözleşmenin esaslı unsuru olduğu ve aksinin düşünüldüğü hallerde sözleşmenin 

temellerinin sarsılması söz konusu olabilecekse sözleşme süresinin, sözleşmenin 

esasını teşkil eden patentin koruma süresi ile sınırlı olduğunun kabulü yerinde 

olacaktır559. 

 

 Alt lisans sözleşmeleri kural olarak, asıl lisans sözleşmesine bağlı olduğu 

için, asıl lisans sözleşmesinin sona ermesi ile alt lisans sözleşmeleri de sona 

erecektir560. 

 

 Uygulamada, patent lisans sözleşmelerinde öngörülen bozucu şarta bağlı 

olarak, sözleşmenin taraflarının bir irade açıklamasında bulunmasına gerek 

olmaksızın ve doğrudan sona ereceğinin de kararlaştırıldığı görülmektedir. Bozucu 

şart, sözleşmede taraflarca serbestçe kararlaştırılabileceği gibi sözleşmenin 

amacından da çıkartılabilmektedir561. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde, sözleşme süresinin tarafların kişilik haklarını, 

ekonomik özgürlüklerini aşırı derecede kısıtlamak suretiyle zarara uğrattığı hallerde 

MK. m. 23 hükmü gereği sözleşme süresinin geçersizliğinin, bundan zarar gören 

                                                 
557 Ortan, Lisans, s. 293 
558 Ongan, a.g.e.,s. 133–134. 
559 Ortan, Lisans, s. 293. 
560 Ortan, Lisans, s. 293. 
561 Ortan, Lisans, s. 294. 
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tarafından ileri sürülebileceği belirtilmiştir562. Bu durumda belirli bir süre ile sınırlı 

lisans sözleşmesinin, süresiz bir sözleşmeye dönüştüğünün kabulü ile sürekli 

sözleşmelerde sözleşmenin olağan fesih yöntemi ile sona erdirilmesi yoluna gidilmek 

gerekecektir563. 

 

 İleri sürülen bu görüş ile hem tarafların karşılıklı olarak ekonomik 

menfaatlerini göz önüne alınmakta hem de sözleşme taraflarının ekonomik 

özgürlüklerinin kısıtlanmasının önüne geçilecektir. Ekonomik özgürlüğü kısıtlanan 

tarafa sözleşmeyi feshetme yetkisi tanınmak suretiyle bir seçim hakkı verilmiş olacak 

ve dilerse bu hakkını da kullanarak sözleşmeyi sona erdirebilecektir. Bu durumda bir 

zorunluluk bulunmadığından özgürlüğü kısıtlanan taraf dilerse sözleşmenin varlığını 

devam ettirebilecektir564. 

 

 Lisans konusu patent hakkının süresinin dolması565 ya da patentim 

hükümsüzlüğüne karar verildiği hallerde de lisans sözleşmesi son bulacaktır566. 

 

 Diğer yandan, patent üzerinde hak sahibi olan kişi ya da kişilerin, lisansa 

konu patentten TPE. nezdinde vazgeçmeleri de mümkündür. Buna karşın, hak 

sahibinin lisansa konu haktan vazgeçmesinin lisans alanların iznine bağlı kılındığı 

PatentKHK.’nin 135. maddesinde açıkça belirtilmektedir.  

 

                                                 
562 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 93. Bu noktada kanımca, patent lisans sözleşmelerinin süresinin en çok 
yirmi yıl olmasından hareketle, lisans sözleşmesinin de en çok patentin koruma süresi ile sınırlı 
olacağı düşünülmemelidir. Her somut olayın koşulları dikkate alınmak suretiyle, tarafların ekonomik 
özgürlüklerinin aşırı biçimde sınırlandırılıp sınırlandırılmadığı ayrı ayrı değerlendirilmelidir. Somut 
olayın özelliklerine göre çok kısa bir süre için yapılan lisans sözleşmeleri dahi, taraflardan herhangi 
birisinin ekonomik özgürlüğünü aşırı biçimde kısıtlayabilecektir. 
563 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 93–94. 
564 Ongan, a.g.e., s. 135. 
565 PatentKHK. m. 133/ f.1/ a bendinde koruma süresinin dolması patent hakkının sona ereceği 
belirtilmektedir. Bu hükmün uygulanmasını incelemeli patent ve incelemesiz patent bakımından ayrı 
ayrı değerlendirmek gerekmektedir.  
566 “Patent hakkı, yıllık patent ücretinin vadesinde ve ek süre olarak tanınan 6 aylık sürede 
ödenmemesiyle kendiliğinden hükümden düşer…” . Bu konuda bkz. Y. 11. HD. 12.04.1999 T. ve E. 
1999/644, K. 1999/2698 sayılı kararı, FMR, Yıl 1, Cilt 1, Sayı 2001/3. Patent hakkının, patent 
harçlarının yatırılmaması sebebiyle hükümsüzlüğüne karar verildiği hallerde, korunmaya değer bir 
hak kalmadığından buna dayanılarak lisans sözleşmesi yapılması veya sürdürülmesi imkanı da 
kalmayacaktır. 
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1.2. Sözleşmede Kararlaştırılan Sona Erme Sebeplerinin Gerçekleşmesi 

 

 Patent lisans sözleşmesinin sona ermesi konusunda karşımıza çıkan bir diğer 

olasılık da, tarafların sözleşmede kararlaştırdıkları sona erme sebebinin 

gerçekleşmesi halidir567. Bu durumda, taraflar, sözleşmede kararlaştırdıkları belirli 

bazı şartların gerçekleşmesi ile taraflardan birisine veya her ikisine sözleşmeyi 

feshetme imkanı tanımaktadırlar. Burada tespiti gereken bir konu da yukarıda kısaca 

değindiğimiz üzere568 tarafların aralarında serbestçe kararlaştırdıkları fesih sebebinin 

gerçekleşmesi halinde dahi, sözleşmeyi feshetmek zorunda olmadıklarıdır. Lisans 

bedelinin zamanında ve tam olarak ödenmemesi, sözleşmede kararlaştırılan sürede 

ya da makul kabul edilebilecek bir sürede üretime geçilmemiş olması, üretimin kalite 

ve sayı bakımından sözleşmede kararlaştırılan şartlara uymaması uygulamadaki fesih 

sebepleri arasında gösterilmektedir569. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinde tarafların belirli bazı durumları, sözleşmeyi 

doğrudan sona erdirecek sebepler olarak kararlaştırmaları da mümkündür ki bu 

durumda BK. m. 152 anlamında bozucu şartın varlığından söz edilebilecektir. 

Bozucu şartın gerçekleşmesi ile sözleşme, tarafların bu konuda bir irade 

açıklamasında bulunmasına gerek olmaksızın kendiliğinden sona erecektir570. 

 

1.3. Sözleşmenin Fesih Yoluyla Sona Ermesi 

 

Sürekli borç ilişkisi doğuran sözleşmelerde, taraflardan birisinin, sözleşme 

ilişkisinin kurulduğu sırada var olmayan bir sebebe dayanarak kullanacağı bozucu 

yenilik doğuran irade açıklaması ile genelde sözleşmelerin özelde ise patent lisans 

sözleşmesinin ileriye etkili olarak sona erdirilmesi mümkündür571. Fesih beyanı, 

                                                 
567 Özel, a.g.e., s. 195. 
568 Bkz. yuk. dpn. 561. 
569 Ayiter, a.g.e., s. 129, ileride gerçekleşip gerçekleşmeyeceği, gerçekleşse dahi ne zaman 
gerçekleşeceği şüpheli olan her olgunun bozucu şart olarak kararlaştırılması mümkündür. 
570 Oktay-Özdemir, a.g.e., 94; Ongan, a.g.e.,s. 138; Özel, a.g.e., s. 195. 
571 Öğretide, feshin, kanun ya da sözleşmeden doğan ve geçerli bir biçimde kurulmuş olan sürekli bir 
borç ilişkisini hemen ya da bir sürenin geçmesi ile ve ileriye etkili olarak sona erdiren tek taraflı 
hukuki işlem olduğu belirtilmektedir, Özel, a.g.e., s. 198. 
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karşı tarafa ulaşması gerekli ve yeterli bozucu yenilik doğuran tek taraflı irade 

açıklaması şeklindedir572. 

 

Çalışmamızın önceki kısımlarında da belirtildiği üzere patent lisans 

sözleşmeleri sürekli borç ilişkisi doğuran sözleşmelerdir. Bu sebeple de patent lisans 

sözleşmelerinde de tarafların fesih yoluna başvurmak suretiyle lisans sözleşmesini 

sona erdirmesi mümkündür. Taraflar, fesih sebeplerini patent lisans sözleşmesinde 

açıkça kararlaştırabileceği gibi, fesih sebeplerinin kanundan doğması da mümkündür. 

 

1.3.1. Olağan Fesih Yolu 

 

Olağan fesih yoluna başvurulduğu hallerde genelde sözleşmelerin özelde ise 

patent lisans sözleşmesinin belirsiz süreli olması gerekmektedir573. Tarafların sürekli 

biçimde sözleşme ile bağlı kalmasını önlemek ve ekonomik özgürlüklerinin 

kısıtlanmasının önüne geçmek adına taraflara yüklenebilecek bir sözleşmeye 

aykırılık durumu olmamasına karşın, tarafların sözleşmeyi ileriye etkili olarak sona 

erdirmesi kabul edilmektedir574. Bu durumda olağan fesih yolu, herhangi bir nedenin 

varlığı aranmaksızın gerçekleşebilmektedir. 

 

Patente ilişkin yasal düzenlemelerde, patent lisans sözleşmesinin feshine 

ilişkin özel düzenlemeler yer almadığından, sürekli borç ilişkisi doğuran diğer 

sözleşmelere ilişkin fesih sebeplerinin kıyasen uygulanması söz konusu olacaktır575. 

 

Tarafların olağan fesih yoluna ilişkin sebepleri patent lisans sözleşmesinde 

kararlaştırmaları mümkündür. Taraflar, sözleşmede olağan fesih yoluna ilişkin 

sebepleri kararlaştırmasalar dahi kanuni fesih sebepleri uygulama alanı 

bulabilecektir. Olağan fesih yoluna başvurma imkanı sözleşmenin her iki tarafına da 

tanınmıştır. 

 
                                                 
572 Oğuzman/Öz, a.g.e., s. 370. 
573 Özel, a.g.e., s. 200. 
574 Ongan, a.g.e., s. 136. 
575 Ortan, Lisans, s. 294; Ayiter, a.g.e., s. 129; Erbay, a.g.e., s. 160. 
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Öğretide bir görüş, tarafların aralarında anlaşmak suretiyle fesih hakkını ortan 

kaldırmasının mümkün olduğunu ileri sürmekte iken576 aksi görüşü savunan yazarlar 

da bulunmaktadır577. 

 

1.3.2. Olağanüstü Fesih Yolu 

 

Olağanüstü fesih yoluna, süresi belirli olsun ya da olmasın tüm sürekli borç 

ilişkilerinde başvurulabilir. Patent lisans sözleşmelerinde de taraflardan herhangi 

birisi, sözleşmenin geçerli biçimde kurulmasından sonra ortaya çıkan ve hukuken de 

geçerli kabul edilen bir sebebe dayanarak578 sözleşmeyi sona erdirebilmesini 

sağlayan, karşı tarafa ulaşması gerekli ve yeterli tek taraflı hukuki işlemlerdir579. 

 

Genelde sürekli borç doğuran sözleşmelerin ve özelde de patent lisans 

sözleşmelerinin olağanüstü fesih yolu ile sona erdirilebilmesi, taraflardan herhangi 

birisi bakımından sözleşmeye devam etmesinin kendisinden beklenemeyecek 

nitelikte olması ve devamı halinde katlanılamaz sonuçlarla karşılaşmasına bağlıdır580. 

Olağanüstü fesih yoluna sadece önemli(haklı) nedenlerin varlığı halinde 

başvurulabilmektedir. 

 

Olağanüstü fesih yoluna başvurulması, sonraki imkansızlıktan, 

öngörülemeyen bir ifa güçlüğünden ya da sözleşmenin diğer tarafının sözleşmeye 

aykırı davranışından kaynaklanabilmektedir581. Buna karşın, taraflardan birisinin 

sözleşmeye aykırı davranışından doğan zararlar, alacaklının zararının tazmin 

edilmesi yoluyla ve adilane biçimde gideriliyorsa, fesih için haklı bir nedenin 

bulunduğundan artık söz edilemeyecektir582. 

                                                 
576 Özel, a.g.e., s. 200. 
577 Ongan, a.g.e., s. 136, dpn. 508’de belirtilen yazarlar. 
578 Hukuken kabul edilebilir sebepten anlaşılması gereken fesih nedeninin kanun ya da sözleşmeye 
dayanıyor olması değil, sözleşmenin geçerli bir biçimde kurulmasından sonra ortaya çıkan, taraflardan 
birisinin ya da her ikisinin sözleşmenin sona ermesini istemesine hak veren bir sebebe dayanan fesih 
halleridir. 
579 Ongan, a.g.e., s. 136. 
580 Ayiter, a.g.e.,s. 129; Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 95; Özel, a.g.e., s. 200. 
581 Ongan, a.g.e., s. 137. 
582 Ongan, a.g.e., s. 137. 
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Patent lisans sözleşmelerinin olağanüstü fesih nedenlerine dayandırılarak 

sona erdirilmesi, taraflar arasındaki iyi ilişkilerden, dürüstlük kuralından, doğruluk 

ve güven ilkelerinden, tarafların üzerlerine düşen yükümlülükleri kasıtlı olarak ya da 

ağır kusuru ile savsamasından, ortak amacın sonradan ortaya çıkan bir sebeple 

imkansızlaşması gibi hallerden kaynaklanabilmektedir583. Patent lisans sözleşmeleri 

bakımından, örneğin, lisansa konu patentle ilgili sağlanan faydanın, bu teknik 

alandaki gelişmeler nedeniyle son derece azalması ya da patentin işlevselliğinin bu 

sebeple kalmaması gösterilmektedir584. 

 

Haklı sebebin önemine binaen, lisans sözleşmesinin olağanüstü fesih yolu ile 

sona erdirilmesine ilişkin irade açıklamasının sözleşmenin karşı tarafına ulaşması ile 

fesih beyanı hüküm ve sonuçlarını derhal doğuracaktır. Bu halde, sözleşmenin sona 

ermesi için beklenmesi ve tamamlanması gereken bir ihbar müddeti 

bulunmamaktadır585. 

 

İster olağan isterse olağanüstü fesih yollarına başvurulsun, feshin sonuçları 

daima ileriye etkili olacak ve bu sebeple de tarafların, fesih tarihine kadar 

gerçekleştirdikleri edimleri iade borcu söz konusu olmayacaktır. 

 

                                                 
583 Ortan, Lisans, s. 295–296. 551 Sayılı PatentKHK.’nin129. maddesinde, patent hakkına ilişkin 
hükümsüzlük halleri sayılmıştır. Bunlar arasında, patent konusunun, patent verilebilirlik şartlarını 
taşımadığının ispatı, ilgili teknik alandaki bir uzmanın, buluşun uygulamaya koyabilmesinin mümkün 
olmadığının açık bir biçimde ispatlanması, patent konusunun yapılan başvurunun kapsamı dışına 
çıkmış olması ve patent sahibinin, patent isteme hakkına sahip olmadığının ispat edilmesi sayılabilir. 
Patentin hükümsüzlüğü için koruma süresinin devamınca veya hakkın sona ermesini takip eden beş yıl 
içinde dava açılabilecektir. Hükümsüzlük kararı geçmişe etkilidir. Hükümsüzlük kararının patent 
lisans sözleşmeleri üzerindeki etkisi ise yine PatentKHK.’nin 131. maddesinin 1. fıkrasının b 
bendinde açıkça belirtildiğinden, hükümsüzlüğe karar verilmeden önce yapılmış ve uygulanmış 
sözleşmeler hükümsüzlükten etkilenmeyecektir. Bu konuda bkz. Uğur Yalçıner, “Patent ve Faydalı 
Model Belgelerinin Hükümsüzlük Davaları”, Ankara Barosu Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku 
Dergisi(FMR), Yıl 1, Cilt 1, Sayı 2001/3, s. 74–76; İbrahim Ekdial, Faydalı Model Belgesini 
İlgilendiren Yasa Maddelerinin Uygulamada Yarattığı Sorunlar Ve Çözüm Önerileri (I)”, Fikri 
Mülkiyet Hukuku Dergisi, Yıl 2005–2006, Sayı 1, İstanbul, Kulvar Dergisi Yayınları, s. 94; Uğur G. 
Yalçıner/Samiye Eyüboğlu “Patent ve Faydalı Model Belgelerinin Hükümsüzlüğü ve Tecavüz 
Halleri İlişkin (Hukuki ve Teknik Değerlendirme)”, Fikri ve Sınai Mülkiyet Hakları Kültürü, 
İstanbul, İstanbul Barosu Yayınları, 2005, s. 157–162 
584 Ortan, Lisans, s. 296;  Yüksel, a.g.e., s. 116. 
585 Ongan, a.g.e., s. 137. 
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1.4. Sözleşmeden Dönme 

 

Sözleşmeden dönme hakkı ile anlatılmak istenen, Borçlar Hukuku’ndaki 

karşılıklı edimleri içeren sözleşmelerde, borcun ifa edilmemesi hali için öngörülen ve 

tarafların devam etmekte olan karşılıklı edimsel yükümlülüklerini sona erdiren, 

dönme hakkının kullanıldığı tarihe kadar da taraflarca karşılıklı olarak ifa edilen 

edimlerin iadesi borcunu doğuran, geçmişe etkili, sözleşmenin diğer tarafına 

ulaşması gerekli ve yeterli bozucu yenilik doğurucu nitelikteki tek taraflı irade 

beyanı ile gerçekleşen hukuki işlemdir586. 

 

Sözleşmeden dönme hakkının kullanılması, sürekli borç ilişkisi doğuran 

patent lisans sözleşmelerinin bünyesi ile uyum sağlamamaktadır ve bu sebeple de 

lisans sözleşmelerinin fesih yolu ile ileriye etkili olacak biçimde sona erdirileceği 

genel olarak kabul edilmektedir587. Buna karşın öğretide, istisnai hallerde, patent 

lisans sözleşmelerine ilişkin olarak dönme hakkının da kullanılabileceği 

belirtilmiştir588. Bu durumda, sürekli borç ilişkisine girilmediği dönemde, yani 

tarafların sözleşmeye ilişkin edimlerini daha yerine getirmedikleri bir zaman 

diliminde sözleşmeden dönmek mümkündür589. 

 

Patent lisans sözleşmesinde tarafların da, dönme haklarını saklı tutan bir 

hükmü sözleşmeye koymaları elbette mümkündür ve uygulamada, tarafların, 

sözleşmeden dönme hakkının kullanılması halinde, dönme hakkının kullanıldığı 

tarihe kadar gerçekleştirilen edimlerin nasıl iade ve tasfiye edileceğine ilişkin 

hükümlere sözleşmede yer verdikleri görülmektedir590. 

 

 

 

 
                                                 
586 Bu durumda, tanımda da belirtildiği üzere, dönme hakkının kullanılması ile sözleşmenin geçmişe 
etkili bir biçimde sona erdiği ve sözleşmeyi başlangıçtan itibaren ortadan kaldırdığı görülmektedir. 
587 Ortan, Lisans, s. 296; Ongan, a.g.e., s. 138. 
588 Ayiter, a.g.e., s. 130. 
589 Ayiter, a.g.e., s. 130; Ortan, Lisans, s. 297. 
590 Özel, a.g.e., s. 198.  
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1.5. İşlem Temelinin Çökmesi 

 

Patent lisans sözleşmelerinde, borç ilişkisinin katlanılmaz hale gelmesi, taraf 

davranışları dışındaki olgulardan da kaynaklanabilmektedir591. Söz konusu 

rizikoların, taraflar arasında hakça paylaşılması gerektiği belirtilmekte ise bunun 

kaynağının ne olacağı konusu öğreti ve uygulama bakımından çeşitli sorunlar 

getirmektedir. Uzun süreli sözleşme ilişkilerinde tarafların, kurdukları sözleşmesel 

ilişkinin ilerleyen zamanda, değişebileceğini dikkate alması ve söz konusu rizikoları 

da yüklenmesi gerekmektedir. Sırf tarafların beklentilerinin gerçekleşmemiş olması, 

sözleşmenin geçerliliğini etkilemeyecektir. Ancak, tarafların durumundaki bu 

değişiklik, bir taraf için katlanılmaz nitelikte olmakla birlikte, alacaklının, zorda 

olanın bu durumundan aşırı biçimde yararlanmak suretiyle zorda olanı sömürmesine 

de yol açar nitelikte ise sözleşmenin varlığı ve devamı hukuk düzenince 

korunmayacaktır592. 

 

İşlem temelinin çökmesi halinde, öncelikle yapılması gerekenin sözleşmenin 

değişen koşullara uyarlanması gerekliliği öğretide ve Mahkeme kararlarında 

belirtilmiştir593. Olağanüstü durumların varlığı halinde ve istisnai olarak işlem 

temelinin çökmesine dayanılarak sözleşmenin feshinin mümkün olduğu 

belirtilmektedir594.  

 

1.6. Taraflardan Birinin Değişmesi 

 

Patent lisans sözleşmelerinde taraf değişikliğine ilişkin olarak, taraflar 

arasındaki miras hukukundan ya da hukuki işlemlerden kaynaklanan halefiyet 

hallerinin anlaşılması gerekmektedir. 

 

                                                 
591 Ortan, Lisans, s. 301. 
592 Özel, a.g.e., s. 201. 
593 YHGK. E. 1996/11–762, K. 1997/77 T. 19.02.1997, YKD. 1997/5, s. 681–682; Ortan, Lisans, s. 
301. 
594 Özel, a.g.e., s. 201–202. 
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Kural olarak lisans verenin ölümü halinde lisans sözleşmesi sona ermemekle 

birlikte, lisans verenin kişiliğinin önem taşıdığı lisans sözleşmelerinde lisans verenin 

ölümü de sözleşmenin sona erme sebepleri arasında sayılabilecektir595. 

 

Lisans alanın durumun ise farklı durumları ve lisans sözleşmelerinin türlerini 

de dikkate alarak değerlendirmek gerekmektedir. Lisans verenin, lisans alanın 

kişiliğini dikkatte alarak sözleşme ilişkisine girdiği hallerde, lisans alanın ölümü 

halinde bu durum sözleşmenin sona ermesine sebep olabilir596. İnhisari lisans 

sözleşmelerinde ise, lisans verenin rızası olmaksızın sözleşmenin 

devredilemeyeceğinin kararlaştırıldığı hallerde, lisans alanın ölümü halinde 

sözleşmenin sona ereceği kabul edilmektedir597. 

 

Patent lisans sözleşmesinin adi ortaklık ya da benzeri bir nitelik gösterdiği 

hallerde ise, patent lisans sözleşmesinde aksine bir düzenleme olmadıkça, 

ortaklardan birisinin ölümü patent lisans sözleşmesinin sona erme sebebi olarak 

kabul edilmelidir598. Ancak ortakların, ortaklığın devamına karar vermek suretiyle 

lisans sözleşmesinin varlığını ve geçerliliğini devam ettirmeleri de mümkündür599. 

 

Patent lisans sözleşmelerinde, lisans alanın gerçekleştirdiği hukuki işlem ile 

haklarını üçüncü kişilere devretmesi kabul edilmemektedir. İşletmenin devrinin, 

patent lisans sözleşmesinin de devri sonucunu doğurabilmesi bakımından öncelikle 

bir işletme lisansının verilmiş olması ve sonrasında da sözleşmede bu hususta açık 

bir düzenlemenin bulunması aranmaktadır600. 

 

1.7. Taraflardan Birinin İflası 

 

Patent lisans sözleşmeleri bakımından taraflardan herhangi birisinin iflası 

halinin, kira sözleşmesinin iflas masası karşısındaki durumuna benzediği öğretide 
                                                 
595 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 96. 
596 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 96; Ortan, Lisans, s. 297; Özel, a.g.e., s. 203. 
597 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 96; 
598 Ortan, Lisans, s. 298. 
599 Özel, a.g.e., s. 204. 
600 Özel, a.g.e., s. 205. 
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belirtilmektedir601. Bu durumda, BK. m. 290 ile İİK. m. 198’in kıyasen uygulanmak 

suretiyle, lisans alanın iflası halinin, lisans verene sözleşmeyi sona erdirme hakkı 

tanıyacağı kabul edilmektedir602. Bu durumda, lisans veren BK. m. 82 hükmüne 

dayanarak, lisans bedeli için bir teminat verilmesini talep edebilecektir.    

 

Lisans verenin iflas etmesi halinde ise lisans verene ait haklar iflas masasına 

ait olacağından sözleşme iflas masasına karşı devam edecektir. Lisans sözleşmesine 

konu hakkın, lisans alanın hakimiyet alanın sokulmadığı hallerde ise lisans alan 

sözleşmenin tam ve zamanında ifa edilmemesi nedeniyle uğradığı zararların 

tazminini talep edebilecektir. Ancak, iflas idaresinin, sözleşme ilişkisine girerek 

sözleşmeyi devam ettirdiği hallerde lisans alanın zararlarının tazminini talep etmesi 

mümkün olmayacaktır603. 

 

1.8. Diğer Nedenler 

 

Patent lisans sözleşmeleri, tarafların yükümlülüklerini yerine getirmede ağır 

savsaklamalarda bulunması, ya da temerrüde düşmesi gibi nedenlerle de sona 

erebilmektedir604. 

 

Patent lisans sözleşmelerinde taraflardan birisinin temerrüde düşmesi ve 

temerrüdün sonuçlarının da ayrıca değerlendirilmesinde yarar vardır. 

 

Patent lisans sözleşmeleri niteliği itibariyle tam iki tarafa borç yükleyen 

sözleşmelerdendir(sinallagmatik sözleşmeler). BK.’nın 106. maddesi tam iki tarafa 

borç yükleyen sözleşmelerde, bir tarafın asli edimi bakımından borçlu temerrüdüne 

düşmesi halinde alacaklıya, temerrüdün genel sonuçlarına ek bazı imkanlar 

tanımaktadır. 

 

                                                 
601 Ortan, Lisans, s. 299; Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 96. 
602 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 96. 
603 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 96–97. 
604 Özel, a.g.e., s. 206; Yüksel, a.g.e., s. 116–117. 
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Sözü edilen hüküm uyarınca “karşılıklı taahhütleri havi olan bir akitte iki 

taraftan biri mütemerrit olduğu takdirde diğeri borcun ifa edilmesi için münasip bir 

mehil tayin veya münasip bir mehlin tayinini hakimden isteyebilir. 

 

Bu mehil zarfında borç ifa edilmemiş bulunduğu surette alacaklı her zaman 

onun ifasını talep edebilir ve teehhür sebebi ile zarar ve ziyan davası ikame eylemek 

hakkını haizdir; bir de aktin icrasından ve teehhürü sebebiyle zarar ve ziyan 

talebinden vazgeçtiğini derhal beyan ederek borcun ifa edilmemesinden mütevellit 

zarar ve ziyanı talep veya akdi fesh edebilir”  denilmek suretiyle, tam iki tarafa borç 

yükleyen sözleşmelerde taraflara çeşitli imkanlardan belirli koşullar altında 

yararlanma imkanı sağlanmıştır. 

 

BK. m. 106, alacaklıya ifa ve gecikme tazminatı isteme hakkı dışında borcun 

ifasından vazgeçip ifa etmeme sebebiyle tazminat isteme ya da akdi feshetme imkanı 

tanımaktadır. Alacaklının bu ek imkanlardan yararlanabilmesi içinse kural olarak 

borçluya bir mehil(süre/önel) vermek zorundadır605. 

 

Mehlin sonunda, alacaklı taraf halihazırda ifa ve gecikme tazminatı isteme 

hakkına sahiptir. Burada mehlin önemi kendisini, alacaklının ifa isteme hakkından 

vazgeçerek, borcun ifa edilmemesi sebebiyle tazminat isteme veya akdi feshetme 

imkanı vermesinde göstermektedir. Çalışmamız bakımından ise bilhassa, taraflara 

sözleşmeyi fesih imkanı vermesi önem taşımaktadır. 

 

Fesih imkanının kullanılabilmesi bakımından öncelikle alacaklının, borçluya 

mehil tanıması606 gerekir. Bu surette alacaklı borçluyu bu süre içinde borcunu yerine 

getirmeye davet etmiş olacaktır. Mehil süresince temerrüt durumu devam edecek ve 

bu sebeple de borçlu bu süre için gecikme tazminatın ödemeye ve kaza halinde 

                                                 
605 İfa ve gecikme tazminatı isteyebilmek için mehil vermeye gerek bulunmamaktadır. 
606 Mehil tayini, alacaklının temerrüde düşen borçluya borcunu ifa etmesi için bir süre tanımasıdır. Bu 
konuda bkz. Oğuzman/Öz, a.g.e., s. 389. 
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sorumlu olmaya devam edecektir607.Mehili alacaklı kendisi tayin edebileceği gibi, 

mehilin tayinini hakimden de isteyebilecektir. 

 

Mehlin içinde borcun ifa edilmesi ile birlikte veya başkaca bir sebeple 

temerrüt sona ermedikçe alacaklı, sürenin bitmesi ile üç imkana sahip olacaktır. Bu 

imkanlar: 

I) İfa ve gecikme tazminatını istemek, 

II) Borcun ifa edilmemesi sebebiyle olumlu zararın tazminini talep etmek, 

III) Sözleşmeden dönmektir. 

 

Alacaklı, sözleşmeden dönmek arzusunda ise mehlin sonunda dönme hakkını 

kullandığını derhal borçluya bildirmek zorundadır. 

 

Alacaklı, ifadan vazgeçerek sözleşmeyi feshettiğini beyan ederse genelde bu 

durum borç ilişkisini geriye etkili olarak ortadan kaldırırken, özelde patent lisans 

sözleşmeleri gibi sürekli borç ilişkisi yaratan sözleşmeler bakımından ileriye etkili 

olarak ortadan kaldıracaktır608. 

 

2. PATENT LİSANS SÖZLEŞMESİNİN SONA ERMESİNE 

BAĞLANAN SONUÇLAR 

 
 Borcun sona ermesi halinde, asıl alacağa bağlı fer’i haklar da kural olarak 

sona erecektir. Bu sebeple tarafların karşılıklı edimlerini teminat altına alma amacına 

yönelik kefalet veya rehin gibi sözleşmeler de lisans sözleşmesinin sona ermesi ile 

sona erecektir.  

 

 Patent lisans sözleşmeleri yukarıda sayılan sebeplerden herhangi birisi ile 

sona erse dahi tarafların karşılıklı bazı yükümlülüklerinin devam ettiği 

görülmektedir. 
                                                 
607 Oğuzman/Öz, a.g.e., s. 389. 
608 Oğuzman/Öz, a.g.e., s. 397. 
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 Lisans konusu patente ilişkin kullanma yetkisi sözleşmenin sona ermesi ile 

ortadan kalkacağından, patentin, sözleşmenin sona ermesinden sonra kullanılmaması, 

patente dayanarak üretim yapılmaması, üretilen malların piyasaya sürülmemesi 

gerekmektedir609. Buna karşılık, lisans alan, sözleşmenin sona ermesinden önce 

ürettiği ve elinde bulundurduğu ürünleri kullanmaya ve piyasaya sürmeye devam 

edebilecektir610. 

 

 Lisans sözleşmesinin sona ermesi ile birlikte, lisans alanın, lisansa konu 

patentin kullanımı ve üretimine ilişkin tüm belgeleri, çizimler, model ve tasarımlar 

ile diğer tüm dokümanı lisans verene geri vermesi yükümlülüğü doğmaktadır. Yine 

bu kapsam da olmak üzere, patent lisans sözleşmesi ile birlikte lisans alana verilen 

marka lisansı ve endüstriyel tasarım lisansına ilişkin belgeler, çizimler, resimler ve 

ayırt edici işaretlerin de lisans verene geri verilmesi gerekmektedir. 

 

 Patent lisans sözleşmeleri bakımından, lisans verenin, lisans sözleşmesi süresi 

içerisinde lisans alanın kurduğu müşteri ilişkilerinden yararlanmak ve sözleşmenin 

sona ermesinden sonraki süreçte lisans alan tarafından gerçekleştirilmesi olası 

rekabeti önlemek konusunda faydası olduğu açıktır. Buna karşın, lisans verenin 

lisans alana yönelik rekabet yasağı sözleşmesi ya da hükmünün rekabetin 

korunmasına ilişkin mevzuatla birlikte değerlendirilmesi gerekmektedir611. 

 

 Lisans sözleşmesinin sona ermesi ile lisans alanın yeni üretim yapmama ya da 

lisansa konu patentli ürünü kullanmama yükümlülüğü altında olduğuna yukarıda yer 

vermiştik. Buna karşın, sözleşmenin süresi sona ermeden önce lisans alanın 

gerçekleştirdiği üretimleri lisans alanın kullanabilmesi ya da piyasaya sunabilmesi 

bakımından lisans verenin, lisans alana karşı makul bir süre tanıma yükümlülüğü 

altında olduğu kabul edilmektedir612. 

                                                 
609 Oktay-Özdemir, a.g.e., s. 97. 
610 Özel, a.g.e., s. 207. Bu durumda, sözleşmelerin sona ermesine ilişkin genel hükümlere başvurmak 
gerekmektedir. 
611 Özel, a.g.e., s. 209. 
612 Özel, a.g.e., s. 211. 
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 Patent lisans sözleşmelerinde tarafların her ikisi bakımından da, dürüstlük 

kuralı gereği, sözleşmenin devamınca öğrendikleri bilgileri gizli tutma yükümlülüğü 

söz konusudur. Bu yükümlülük sözleşmenin devam ettiği süre içinde geçerli olduğu 

gibi, sözleşmenin sona ermesinden sonra da devam etmektedir. Sır saklama 

yükümlülüğüne aykırılık halinde sözleşmeye aykırılık nedeniyle BK. m. 96 

anlamında sorumluluk söz konusu olacaktır613. 

 

 Patent hakkına ilişkin olarak alt lisansın verildiği hallerde ilk lisans 

sözleşmesinin sona ermesi halinde alt lisansın durumun ne olacağının da ayrı ayrı 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Alt lisans sözleşmesinin varlığı ve geçerliliğinin ilk 

lisans sözleşmesine bağlı olması gibi süresi de yine ilk lisans sözleşmesine 

bağımlıdır. Alt lisans sözleşmesi, lisans verenin de katılımı ile gerçekleştirilmişse, alt 

lisans sözleşmesi, ilk lisans sözleşmesinin süresinden bağımsız bir süre ile 

kararlaştırılmış olabilir. Bu durumda, ilk lisans sözleşmesinin sona ermesi, alt lisans 

sözleşmesinin sona ermesini sonuçlamaz ve alt lisans sözleşmesi varlığını devam 

ettirir. Belirtilen bu ihtimalin dışındaki durumlarda, alt lisans sözleşmesinin varlığı 

ve geçerliliği ilk lisans sözleşmesine bağlı olduğundan, ilk lisans sözleşmesinin sona 

ermesi, alt lisansı da sona erdirecektir. 

 

 Patent lisans sözleşmelerinin sürekli borç ilişkisi yarattığı ve bu sebeple de 

patent lisans sözleşmelerinde sözleşmeden dönmenin daha doğru bir ifadeyle 

sözleşmenin feshinin ileriye etkili olduğundan çalışmamızda daha önce bahsetmiştik. 

 

Patent lisans sözleşmelerinin fesih ile sona erdirildiği hallerde614 fesih anına 

kadarki borçların varlığına dokunulmayacak, fesih anından sonrası içinse borç ilişkisi 

                                                 
613 Özel, a.g.e., s. 212. 
614 Fesih sebepleri sözleşmede açıkça kararlaştırılabileceği gibi, ihbar sürelerine uyularak sözleşme 
feshedilebilir ya da tam iki tarafa borç yükleyen sözleşmelerde borçlunun temerrüde düşmesi halinde 
temerrüde bağlanan özel sonuçlar arasında fesih hali görülebilir. İşte bütün bu durumları karşılamak 
üzere feshin etkilerinden bahsetmek gerekmektedir. 
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ortadan kalkacaktır. Bu durumda, tarafların karşılıklı iade talepleri ancak fesih 

sonrası döneme ait bir edim yerine getirilmişse söz konusu olacaktır615. 

 

 Sürekli borç ilişkisinde taraflar, edimlerin ifasına henüz başlamadan, borçlu 

temerrüde düşmüşse, bu durumda alacaklının sözleşmeden geçmişe etkili olarak 

dönerek olumsuz zararın tazminini isteyebileceği kabul edilmektedir616. 

 

 Tarafların, patent lisans sözleşmelerinde, sözleşmeye ilişkin olarak 

çıkabilecek uyuşmazlıkların çözümünde yetkili mahkemeyi belirlemesi veya buna 

ilişkin olarak bir tahkim şartı koymaları da mümkündür. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
615 Örneğin, patent lisans sözleşmesinde, henüz kullanılmayan ya da üretilmeyen patentli ürün için 
peşinen bir ödeme yapılmışsa ve ardın da sözleşme feshedilmişse, peşinen ödenen ve fakat bunun 
karşılığında kullanım ya da üretim konusunda yararlanmanın sağlanmadığı kısma karşılık gelecek 
bedelin iadesi istenebilecektir. 
616 Oğuzman/Öz, a.g.e., s. 405. 
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SONUÇ VE ÖNERİLERİMİZ 
 

 Patent Lisans Sözleşmesi başlıklı çalışmamızda, patent lisans sözleşmeleri 

hukuki bir yaklaşımla ele alınmış ve değerlendirilmiştir. Altı ana başlık altında 

incelediğimiz çalışmamızda, ilk olarak patent kavramı ve patent hakkına yer 

verilmiştir. İkinci ana başlık altında patent ile ilgili olarak karşımıza çıkabilecek 

hukuki işlemlere yer verilerek, devir, rehin, cebri icra ve patentin miras sözleşmeleri 

ile intikaline değinilmiştir. Çalışmamızın esasını oluşturan patent lisans 

sözleşmelerinin konusu, hukuki niteliği, işlevleri ve türleri ise üçüncü ana başlık 

altında değerlendirilmiştir. Dördüncü ana başlığı konusu ise, patent lisans 

sözleşmesinin tarafları, şekli, geçerlilik şartları ve tescil alt başlıklarından oluşan 

patent lisans sözleşmelerinin kurulmasıdır. Tarafların karşılıklı hakları ve 

yükümlülükleri ise beşinci ana başlık altında değerlendirilmiştir. Son ana başlığın 

konusu ise diğer sözleşme türlerinde de aynı şekilde değerlendirileceği üzere, lisans 

sözleşmesinin sona ermesidir.  

 
 PatentKHK.’nin 88. maddesi ve devamında sözleşmeye dayalı lisans ilişkileri 

yani patent lisans sözleşmelerinin düzenlendiği görülmektedir. Ancak söz konusu 

düzenlemeler, patent lisans sözleşmelerinden doğan uyuşmazlıklara cevap 

vermemekte ve sözleşmeye uygulanacak hükümlere ilişkin olarak birçok tartışmalı 

husus varlığını devam ettirmektedir. Genelde lisans sözleşmeleri, özelde de patent 

lisans sözleşmelerine ilişkin uyuşmazlıkların çözümünde yetkili son mercii olan 

Yargıtay’ın önüne gelen dava konusu uyuşmazlığın sayısı da oldukça azdır. Yasal 

düzenlemelerin ve Mahkemelerin patent lisans sözleşmelerine ilişkin karar ve 

uygulamalarının olası uyuşmazlıkları en kısa sürede ve adilane biçimde çözüme 

kavuşturması bu koşullar altında pek de mümkün görülmemektedir. Bununla birlikte, 

Patent ve Faydalı Model Kanunu Taslağı’ndaki hükümlerin de, uygulamadaki 

sorunlara ve ihtiyaçlara cevap vermeyecek, mevcut düzenlemeler ile paralel nitelikte 

olduğu görülmüştür. Patent ve Faydalı Model Kanun Taslağı ile getirilen 

düzenlemeler incelendiğinde, çalışmamızda belirttiğimiz üzere ihtiyaca cevap 

vermeyen PatentKHK.’den esas itibariyle hiçbir farkının bulunmadığı görülmekte ve 
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olası uyuşmazlıkların çözümü yargı uygulamaları ve öğretinin konu hakkındaki 

görüşlerine bırakıldığı anlaşılmaktadır. 

 

 Patent lisans sözleşmesinin konusunu, teknik bir ilerleme sağlayan buluşlar 

oluşturmaktadır. Buluş basamağını aşan, yeni ve tarım dahil her alanda sanayiye 

uygulanabilir her teknik ilerlemenin sonucu olan ürün ya da usul oluşturmaktadır. 

Bunun dışında, küçük patent olarak da adlandırılan daha dar ve kısa süreli koruma 

sağlanan faydalı modellerin de lisans sözleşmesine konu edilmesi imkanı vardır. 

 

 Genelde lisans sözleşmeleri ve özelde de patent lisans sözleşmelerinin hukuki 

niteliği öğretide tartışılagelmektedir. Patent lisans sözleşmesinin hukuki niteliği 

üzerine yapılan tartışmalar ağırlıklı olarak, patentten doğan hakkın içeriği ile 

bağlantılı olarak lisans konusu hakkın ayni hak mı, ayni hak benzeri mi, kişiye bağlı 

hak mı olduğu noktasında toplanmaktadır. Bunun dışında, patent lisans 

sözleşmesinin türleri, patent lisans sözleşmesine kıyasen uygulanabilecek diğer 

sözleşmeler ve sözleşmenin sona ermesinde uygulanabilecek hükümlerin ne 

olduğunun belirlenmesi de öğretide tartışılan konulardır. 

 

 Bu tartışmalar da dikkate alınarak çalışmamız aşağıdaki şekli almıştır. 

 

 Çalışmamızın Giriş bölümünde, patent hakkının kaynağı, doğumu ve modern 

dünyadaki patent anlayışına ulaşılıncaya kadar patent ve patent hakkının dünyada ve 

ülkemizde geçirdiği evrimin kısa tarihçesi incelenmiştir. 

 

 Patent kavramına yüklenen anlamlar ve patent hakkının hukuki niteliği 

üzerine sürülen görüşler birinci bölümde değerlendirilmiştir. Diğer yandan, 

konusunu fikri ve sınai hakların oluşturduğu sözleşmelere de yer vermek amacıyla, 

patent hakkı ile diğer sınai haklara ve know-how sözleşmelerine yer verilmiştir. 

Böylece, sözleşme konularının farklılığı karşılaştırmalı biçimde ele alınmış ve 

değerlendirilmiştir. 
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 İkinci bölümde, patent hakkı üzerinde tesis edilebilecek diğer hukuki 

işlemlere yer verilmiştir. Patent hakkı üzerinde, çeşitli sebeplerle devir, rehin 

sözleşmeleri kurulabilir ya da patent cebri icraya veya miras sözleşmelerine konu 

edilebilir. Patent hakkı üzerindeki bu hukuki işlemler, patent lisans sözleşmelerinin 

varlığını ve devamlılığını etkilemesi bakımından önemlidir. 

 

 Çalışmamın üçüncü bölümünde, patent lisans sözleşmelerinin konusuna, 

Yabancı Hukukta ve Türk Hukukunda patent lisans sözleşmelerinin hukuki niteliğine 

ilişkin olarak ileri sürülen görüşlere ve patent lisans sözleşmelerinin yapılmasına esas 

olan işlevlerine yer verilmiştir. Patent lisans sözleşmelerinin çok çeşitli işlevlere 

sahip olduğu belirlenmiştir, bu işlevler arasında başta teknoloji transferi, sanayi 

yatırımları, teknik ve ekonomik işbirliği, verimlilik, taraflar arasındaki 

uyuşmazlıkların giderilmesinde sulh sözleşmesi niteliğine girmesi, şirket sermayesi 

niteliği, piyasa koşullarında hakimiyet sağlama görevi, zararı tazmin amacı 

sayılabilecektir. Çalışmamın bu bölümünün devamında, patent lisans sözleşmesine 

kıyasen uygulanabilecek sözleşmelere yer vererek karşılaştırmalı bir inceleme 

gerçekleştirmiş ve bu sözleşmelerin özellikleri belirlenmiştir. İşlevleri, kapsamı, 

amaçları dikkate alınarak patent lisans sözleşmesi türlerine yer verilmiş ve patent 

lisans sözleşmesinin sürekli borç ilişkisi yaratması ve bu duruma bağlanan sonuçlara 

temas edilmiştir. 

 

  Bu kapsamda patent lisans sözleşmelerinden doğan hak, kişiye bağlı(şahsi) 

bir hak olarak kabul edilmelidir. Ayni hakların, kanunda açıkça ve sınırlı sayıda 

belirtilmiş olması karşısında, sadece inhisari lisans sözleşmelerinde aksi sözleşmede 

kararlaştırılmamışsa lisans alanın dava açma hakkına dayanılarak, sözleşmeden 

doğan hakkın ayni nitelikte olduğunu ileri sürmek mümkün değildir. Bunun dışında, 

ayni hakların özellikleri arasında yer alan coğrafi alanla ve zamanla sınırlı olmama 

özelliği lisansın konusu olan patent için dahi mevcut değilken, lisans alanın lisans 

sözleşmesi ile bu hakka sahip olması da düşünülemez. Patent lisans sözleşmesinden 

doğan hakkın mutlak olduğunun kabulü yerinde olmakla birlikte, mutlak hak üst bir 

kavramdır ve hakkın herkese karşı ileri sürülebilmesi bakımından hem eşyaya bağlı 

haklarda hem de kişiye bağlı(şahsi)haklarda söz konusu olmaktadır. Bu durumda, 
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hakkın mutlak olduğu tespit edilmekle birlikte mutlak hakların hem eşyaya bağlı 

olması hem de kişiye bağlı olarak karşımıza çıktığından, bu ayrımlara dikkat 

edilmeden yapılacak bir nitelendirme doğru olmayacaktır. Diğer yandan, öğretide 

mutlak hak görüşünün, inhisari lisansların sicile tescili ile üçüncü kişilere ileri 

sürülebilmesi temeline dayandırıldığı görülmektedir ki bu durum aslında ayni hak 

teorisi ile paralellik arz etmektedir, bu sebeple, ayni hak teorisine ilişkin eleştiriler 

özelde sözü edilen teori için de geçerli olacaktır. Yine bu durumda, sicile tescil 

edilmeden şahsi(nisbi) nitelikte olan bir hakkın, sicile tescil ile mutlak hakka 

dönüştüğünün kabulü gerekmektedir ki, sicile tescilin patent mevzuatı bakımından 

böyle bir etkisinden söz edilemez. 

 

 PatentKHK.’de sözleşmeye dayalı lisans ilişkileri bakımında, kanun 

koyucunun, sözleşme hükümlerini bütün ve ayrıntılı biçimde düzenlemediği 

görülmektedir. Bu durumda, kanımca, öğretide aksine görüşler olsa da sözleşmenin, 

sadece isminin belirtilmiş ve sözleşmenin genel yapısına ilişkin birkaç hükmün 

KHK.’e konulmuş olması yeterli görülmemeli ve sözleşme atipik(isimsiz) 

sözleşmelerden birisi olarak kabul edilmelidir. Patent lisans sözleşmesi 

atipik(isimsiz) sözleşmelerden birisi olarak kabul edilmekle birlikte, sözleşmenin 

unsurlarının BK.’da düzenlenmiş sözleşme türleri ve bu sözleşme unsurları ile 

kısmen ya da tamamen, doğrudan bir benzerlik göstermemesi nedeniyle kendine 

özgü(sui generis) nitelik taşıdığı da unutulmamalıdır. Patent ve Faydalı Model Kanun 

Taslağı incelendiğinde, kanun koyucunun, sözleşmeye dayalı lisans ilişkilerine 

ilişkin olarak mevcut durumu koruyan bir anlayış sergilediği görülmektedir. Kanun 

koyucunun iradesinin aynı yönde olmasından hareketle, Taslağın yasalaşması halinde 

de patent lisans sözleşmelerinin kendine özgü(sui generis) karakter taşıyacağını 

söylememiz mümkündür. 

 

 Lisans sözleşmelerinin kendine özgü karakter taşıması ve PatentKHK.’de 

sözleşmeye dayalı lisans ilişkilerine yönelik çok kısıtlı hükmün bulunması sebebiyle, 

patent lisans sözleşmelerine BK.’de düzenlenen diğer sözleşmelerin kıyasen 

uygulamak yoluna gidilmektedir. Ancak diğer sözleşmelerin kıyas yolu ile patent 

lisans sözleşmelerine uygulanması sırasında, her iki sözleşmenin ekonomik işlevleri, 
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amaçları, taraf menfaatlerinin ayrı ayrı değerlendirilmesi ve en uygun çözüme 

gidilmesi gerekmektedir. Bu çerçevede, hasılat kirası, satım ve adi ortaklık 

sözleşmelerinin patent lisans sözleşmelerine kıyasen uygulanması imkanı vardır. 

Hasılat kirasının, patent lisans sözleşmelerine kıyasen uygulanması yoluna 

başvurulduğu hallerde her iki sözleşmenin işlevlerindeki farklılıklar ve hasılat kirası 

sözleşmesinin maddi malları esas alan yapısı unutulmamalıdır. Satım 

sözleşmelerinde uygulama alanı bulan, satıma ve ayıba karşı tekeffül hükümlerinin 

tarafların karşılıklı yükümlülükleri dikkate alındığında patent lisans sözleşmelerine 

kıyasen uygulanması mümkün görülmektedir. Patent lisans sözleşmesine taraf olan 

kişiler arasında, bir amaca ulaşma gayesi ve bu amacın gerektirdiği yükümlülükleri 

yerine getirme konusunda ortak bir iradeden söz edilebiliyorsa, BK.’nın adi ortaklığı 

düzenleyen hükümleri de patent lisans sözleşmelerine kıyasen uygulanabilecektir.   

 

 Dördüncü bölümde, patent lisans sözleşmesinin kurulması aşamasına yer 

verilmiş ve öncelikli olarak sözleşme taraflarından söz edilmiştir. Patent lisans 

sözleşmelerinde taraflar gerçek kişilerden oluşabileceği gibi tüzel kişilerin de 

sözleşmeye taraf olması mümkündür. Lisans verenin kural olarak patent hakkı sahibi 

olacağı düşünülse de hak sahibinin, hakkını hukuki işlemlerle üçüncü kişilere 

devrettiği hallerde, hakkı ya da kullanım yetkisini devralanların da lisans veren 

durumunda olması mümkündür. Patent lisans sözleşmelerinde bilhassa alt 

sözleşmelerinin durumu önemlidir.  

 

 Sözleşmenin şekli ve şeklin hukuki mahiyetinin ne olduğu da incelenmiş ve 

değerlendirilmiştir. Hemen akabinde, diğer sözleşme ilişkilerinde de yürürlükte olan 

sözleşmenin geçerlilik şartları, kanunun emredici hükümlerine aykırılık, ahlak ve 

adaba aykırılık, kişilik haklarına aykırılık, imkansızlık ve muvazaa halleri patent 

lisans sözleşmeleri bakımından da değerlendirilmiştir. Lisans sözleşmesinin tescili 

konusunda, tescilin hukuki niteliği üzerindeki tartışmalara yer verilmiştir.  

 

 Patent lisans sözleşmesinde tarafların karşılıklı hakları ve borçları beşinci 

bölümde değerlendirilmiştir. Lisans alanın başlıca borcu olarak lisans bedelinin 

ödenmesi yükümlülüğüne yer verilmiştir. Lisans bedelinin ödenmesi, sabit bir 
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bedelin ödenmesi şeklinde olabileceği gibi, sözleşmede çeşitli unsurlar dikkate 

alınarak nispi bedel yöntemi ile de belirlenebilmektedir. Lisans alan ayrıca, lisansa 

konu sözleşmeye uygun bir biçimde kullanma yükümlülüğü altındadır. Lisans veren, 

lisansa konu patenti, lisans alanın yararlanmasına sunma ve patentin devamlılığını 

sağlama yükümlülüğü altındadır. Lisans alanın yararlanmasına sunma, patentin 

kullandırılması şeklinde olabileceği gibi, üretim ya da piyasaya sunma izni şeklinde 

de karşımıza çıkabilmektedir. 

 

 Lisans alanın diğer önemli yükümlülükleri arasında, lisans veren hesap verme 

ve sözleşme süresi içerisinde öğrendiği sırları saklama yükümlülüğü görülür. Lisans 

alan sözleşmenin sona ermesi ile birlikte, patentle ilgili tüm belgeler, çizimler, 

resimler ve modeller ile patentli ürüne ilişkin marka veya endüstriyel tasarım 

lisansından doğan araç, gereç ve kalıpları da iade etmek yükümlülüğü altındadır. 

 

 Çalışmamızın son ve altıncı bölümünde, lisans sözleşmesinin sona ermesine 

yer verilmiştir. Patent lisans sözleşmesinin sona ermesi başta sözleşmede 

kararlaştırılan sürenin dolması ya da öngörülen bozucu şartların gerçekleşmesi 

halinde söz konusu olur. Bunların dışında, patent hakkının ortadan kalkmasına bağlı 

olarak lisans sözleşmeleri de kural olarak sona erecektir. Sözleşme temelinin 

çökmesi halinde öncelikle sözleşmenin değişen koşullara uyarlanması yoluna 

başvurulmalıdır, bu çabadan da netice alınamamış veya uyarlamanın şartları 

oluşmamışsa sözleşmenin sona erdirilmesi söz konusu olacaktır. Patent lisans 

sözleşmelerinde tarafların edimlerinin sürekliliği dikkate alınarak sürekli borç ilişkisi 

yaratıldığı ve buna bağlı olarak da sözleşmenin kural olarak ileriye etkili biçimde 

feshinin mümkün olduğundan bahsetmek gerekir. Sözleşmenin geçmişe etkili olarak 

sona erdirilmesi yani sözleşmeden dönme ise ancak istisnai hallerde ya da 

sözleşmede taraflarca açıkça kararlaştırıldığı hallerde kabul edilmek gerekir.   
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