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OZET

Bu caligma esas itibariyle Tiirk patent mevzuati ve uygulama ile hukuk
Ogretisinin 15181 altinda Patent Lisans Sozlesmelerini incelemektedir. Tiirk patent
mevzuatinin  kaynagi olan AB. Hukukuna ve diger iilke hukuklarima da

karsilagtirmanin saglanabilmesi i¢in yer verilmistir.

Calisma alt1 bdliimden olusmaktadir. Ik boliimde genel olarak patent kavramm
ve hakki anlatilmaktadir. Yine bu boéliimde patent ve diger fikri ve sinai haklar
karsilastirlmistir. Tkinci boliimde patent {izerinde tesis edilebilecek hukuki islemlere
yer verilmistir. Ugiincii boliimde ise agiklanan konular, patent lisans s6zlesmesinin
hukuki niteligi ve islevleridir. Patent lisans sdzlesmesinin kurulmasi ise doérdiincii
boliimde degerlendirilmistir. Taraflarin yiikiimliiliikkleri besinci boliimde ayrintili
olarak incelenmis ve degerlendirilmistir. Son boéliimde sézlesmenin sona erme

sebeplerine yer verilmistir.

Sonug ve Onerilerimiz ayr1 bir baslik olarak degerlendirilmistir.



ABSTRACT

This study analyses Patent License Agreements in the light of Turkish
legislation and practice including jurisprudential doctrine. The EC. Law which is the
source of Turkish Law and other countries law has also been taken into consideration

as well.

This study is composed of six chapters. In the first chapter patent and patent
rights are defined generally. Also in this chapter, patents and other intellectual
property rights are compared together. In the second chapter rights which established
on patents are given way to. Subjects that clarified in the third chapter are the legal
character and functions of patent license agreements. Establishing a patent license
agreement is realized in the fourth chapter. Parties’ liabilities are examined and
realized in the fifth chapter. In the final chapter of this study, expire reasons are

given way to.

Conclusion and suggestions are realized in an independent chapter.



ONSOZ

Patent, gilinlimiizde, sadece teknik anlamda bir bulusun yasal g¢ercevede
korunmasini saglamak ve bulus sahibinin hakkini ispatlamak iizere yetkili mercilerce

verilen belgenin 6tesine ge¢cmis ve teknolojinin para birimi halini almistir.

Teknoloji transferlerinin en bilinen ve uygulanan yontemi halini alan patent
lisans sozlesmeleri uluslararasi ticari alanda, basta profesyonel is bdolimii ve
kaynaklarin etkin kullaniminmi saglamak iizere, bir¢ok isleve de sahiptir. Teknoloji
transferini konu alan patent lisans sozlesmeleri, Patent Haklarmin Korunmasi
Hakkindaki 551 Sayili Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin 88. ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. Bununla birlikte, patent lisans sézlesmelerine iliskin
olarak PatentKHK.’de yer alan diizenlemelerin sinirli ve patent lisans sdzlesmelerine
ilisgkin mahkeme kararlarinin da ¢ok az sayida olmasi tez ¢aligmasinin zor yanini
olusturmustur. Patent ve Faydali Model Kanunu Tasarisi’ndaki hiikiimlerin de
mevcut diizenlemelerle paralel olmasi, ileriye yonelik 6ngoriilerin yapilmasini da bu

haliyle engeller niteliktedir.

Tez konusunun se¢iminde ve eserlere ulagmamda yardimlarin1 esirgemeyen,
tez calismalarimda tezime yonelik elestirileri ile bana yol gosteren danisman hocam

Dog. Dr. Arslan Kaya’ya tesekkiirii borg bilirim.

Tez c¢alismalarim yiriittiigiim donemde, tez alanim ile arastirma gorevlisi
olarak calistigim alanlarin birbirinden farkli olmasi nedeniyle ¢aligmalarimin iki ayri
kola bolindiigii zamanlarda, hazirladiklar1 sicak calisma ortami ve verdikleri
destekleri i¢in 6zellikle ITU Denizcilik Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. S. Aydin Salc1 ve
Deniz Hukuku Anabilim Dali Bagkani1 Dog. Dr. Sezer Ilgin’in isimlerini zikretmeden

ve kendilerine siikranlarimi sunmadan gecemeyecegim.
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GIRIiS

1. GENEL OLARAK

Insanoglu, tarihi siireg igerisinde, ¢evresindeki olaylarin da etkisiyle her daim
yeni zihinsel arayislar icinde olmustur. Insanoglu, bu zihinsel arayisim 6nce, hayatta
kalmasma yardimeci olacak ara¢ ve gerecleri yapmak ve insa etmekle pekistirmis
ilerleyen siiregte de hayatina kolaylik saglayacak yeni buluglara imza atmaya
baslamistir. Diger yandan, toplum yasami ile birlikte, bireyler kiiltiirel birikimlerini
s0z, yazi, sekil, resim ve benzeri yollarla ifade etmeye baslamis ve bu zenginlik,
tarihi siire¢ icerisinde de once yakin cografi alanlara sonrasinda da diinyanin uzak
koselerine dogru hizla yayilmaya baslamistir. Temel ihtiyaglarini karsilayan bireyler,
fikri eserlerden yararlanarak Kkiiltiirel birikimlerini artirmis bu zenginlikle yeni

eserlerin ve buluslarin yaratilmasina 6ncii olmuslardir.

Teknik gelisimin neticesinde ulagtigimiz bilgi toplumunda artik somut varlig
bulunan mallarin iiretilmesi ve kullanilmasinin yerine, giderek bilgi iiretimi ve
kullaniminin yeri artmaktadir'. Bilginin toplumsal yasamimizda oynadig1 rol git gide
artarken, bilginin ve bilgiye sahip olmanin 6nemine paralel bi¢imde fikri ve sinai
haklara konu olan iiriinlere yonelik saldirilar da artmaktadir. Fikri ve sinai haklara
konu iirtinler lizerinde hak sahibi olanlar, “korsanlik”, “sahtecilik”, “taklit¢ilik™ vb.
durumlarla sik sik karsilasmakta ve bu durumdan da maddi ve manevi zararlar

gormektedirler.

Gelisen ekonomik, ticari ve teknolojik gelismeler karsisinda, fikri ve sinai
haklarin sadece ulusal seviyede diizenlenmeye calisilmasit g¢abalar1 da yetersiz
kalmistir. Fikri ve sinail haklara konu olan iiriinler, diger iiriinlere gore bir tilkeden

digerine rahatlikla yer degistirebilmektedir. Bu sebeple de fikri ve sinai hak konusu

' Mehmet Yiiksel, “Fikri Miilkiyete iliskin Felsefi Tartismalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l
2001, Say1 1, Ankara, 2001, s. 177(Tartismalar).



iirinlerin ancak uluslararasi seviyede korunabilecegi diisiincesi gelismistir”. Bu
girisimin temelleri 1858 yilinda Briiksel’de yapilan “Uluslararasi Yazar ve Sanatgilar
Kongresi” ile atilmistir. Takip eden tarihi siiregte, 1883 yilinda sinal haklarin
korunmasina yonelik Paris Sozlesmesi, 1886 yilinda da fikir ve sanat eserlerinin

korunmasina iliskin olarak Bern S6zlesmesi kabul edilmistir.

Buluglarin korunmas: diisiincesinin ortaya ¢iktigi Orta Cag sonlarindaki
patent yasalarindan giinimiizdeki patent yasalarina kadar tim hukuki
diizenlemelerde dort temel diisiincenin yer aldig1 goriilmektedir. Patente iliskin yasal
diizenlemelere hakim olan bu diisiinceler; “zihni iiriinlerin iiciincii kisilerce
taminmast”, “bulus sahibinin odiillendirilmesi”, “bulus faaliyetinin 6zendirilmesi”,

“arastirma ve gelistirme sonug¢larimin agiklanarak teknik bilginin yayginlastiriimast’

olarak siralanmistir’.

Gilinlimiiziin ekonomik devi olarak nitelendirilen {iilkelerin, oncelikle teknik
ve ekonomik gelisimi hedef alarak hareket ettigi ve buna uygun altyapr hazirliklar

ile yasal diizenlemeleri gerceklestirdigi goriilmektedir.

Ulkemiz bakimindan teknolojik gelisimle birlikte patent mevzuatinin da
altyapiya baglh ihtiyaclara cevap vermek ve uluslararast hukukla uyum saglamak
adma gecirdigi ciddi bir degisim goriilmektedir. Yine, hazirlanan Patent ve Faydal
Model Kanun Taslagi ile bu degisimin devam ettigi de goriilmektedir. Buna karsin
sadece yasal degisikliklere bagli olarak {iilkemizin teknolojiye bagli ekonomik

gelisimi hakkinda yeni bir ¢igir agilmasin1 beklemek de yerinde olmayacaktir.

2 Mehmet Yiiksel,”Kiiresellesme Siirecinde Fikri Miilkiyet Haklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Y11 2001, Say1 2, Ankara, 2001, s. 558(Kiiresellesme).

3 Ali Necip Ortan, “Avrupa Patent Sistemi Agisindan Tiirk Patent Hukukunun Durumu”, Patent
Sistemleri ve Patent Ofis Organizasyonlar1 Uluslararas1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, Adalet Matbaacilik, 1992, s. 140(Tiirk Patent Hukukunun Durumu);
Ugur G. Yalgimer, “Smai Haklarin Korunmasimin Temel Felsefesi ve Sinai Haklarda Sinirlamalar”,
Hukuk ve Adalet, Y1l 1, Say1 4, Ekim-Aralik 2004, s. 79(Smmirlamalar); Guy Tritton, Intellectual
Property in Europe, Second Edition, London, Sweet and Maxwell, s. 53.



Diinya Fikri Haklar Teskilati (WIPO)* verilerine gore, 2000 yil itibariyle
diinya tizerinde yapilan 100000 patent basvurusundan sadece 2735 tanesinin
Tiirkiye’ye yonlendirildigi goriilmektedir. Bu durumda, s6z konusu veriler dikkate
alindiginda, iziilerek soylemek gerekirse, uluslararasi alana yayilan patent
basvurularinin sadece %3’liik bir kisminin {ilkemize tagindig1 goriilmektedir ki bu
durum Tiirkiye’nin teknoloji transferi konusunda halihazirda cazip bir iilke
olmadigini isaret etmektedir. Ayn1 donemde Tiirkiye kokenli uluslararas1 bagvurusu

sayismnin da sadece 68 oldugu goriilmektedir’.

Ulkelerin teknolojik gelisimine baglh olarak, elde ettikleri patentli {iriinleri,
tiretim sirlarini, isletme tecriibelerini know-howlarii satim ve dagitim kanallar ile
diger diinya iilkelerine kullandirma ve bundan da ekonomik menfaat saglamak
arzusunda oldugu goriilmektedir. Ancak devletler, vatandaslarinin sahip oldugu bu
fikri ve smail haklarin korunmasiyla yakindan ilgilenmekte ve koruyucu
diizenlemeler getirmektedir. Bu durumda hak sahiplerinin, haklarint lisans
sozlesmeleri ile tgiincii kisilere kullandirdiklar: artik siklikla gérﬁlmektediré.
Ekonomik degeri itibariyle patent kavrami i¢in “teknolojinin para birimi” ifadesini

kullanmak miimkiindiir’.

Ulkeler, fikri ve smai haklarm uluslararasi alanda korunmasi ve teknoloji
transferlerinin istenilen diizeyde gerceklestirilmesini saglamak {izere, patent
mevzuatlarinin - yeknesaklastirilmast ve patent bagvurularinin kolaylastirilmasi
konularinda isbirligi ¢aligmalarina bilhassa 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hiz

vermislerdir®,

* World Intellectual Property Organization/Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii

> Erkan Seving, “Ulkemizde Patent Gergegi, Tiirkiye’nin Patent Profiline Bakis1”, Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, 2005, s. 115.

¢ Kemal Dayimlarli, “Milletleraras: Ihtira Hukuku ve Tiirkiyenin Yeri”, Yargitay Dergisi, Y1l 13,
Say1 3, Temmuz 1987, s. 315-316.

7 Ahmet Koger, “Patent Sistemi, Onemi ve Prosediirii”, Fikri ve Siai Miilkiyet Haklar: ve Kiiltiirii,
Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlart, 2005, s. 75.

¥ York Buse, “European Patent System and European Patent Office”, Patent Sistemleri ve Patent
Ofis Organizasyonlar1 Uluslararas1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, Adalet Matbaacilik, 1992, s. 33.



Calismamin konusunu olusturan patent lisans sézlesmesi, patentin yukarida
bahsedilen ekonomik islevleri de dikkate alinarak hukuki bir degerlendirmeye tabi
tutulacak, sozlesmenin hukuki niteligi ve hiikiimlerine iligkin olarak 6gretideki
tartismali konulara ve uygulamadaki sikintilara genel anlamda yer verilecektir.
Calismam boyunca, genelde lisans soOzlesmelerine 06zelde ise patent lisans
sozlesmeleri ile ilgili 6greti goriislerinden ve mahkeme kararlarindan yaralanarak

tespitler yapacak ve bu tespitler dogrultusunda ¢6ziim Onerileri sunmaya ¢alisacagim.

2. PATENTIN KISA TARTHCESI

Hak kavraminin, teorik olarak maddi esyalar ve gayri maddi esyalar
tizerindeki haklar seklinde ikiye ayrilmasi Roma hukukuna degin uzanmaktadir.
Roma hukuku kurallar1 incelenip degerlendirildiginde fiziksel varliklar1 duyu
organlari ile tespit edilebilen seylere maddi esya, varliklar1 duyu organlar ile tespit
edilemeyen seylere ise gayri maddi esya ismi verilmistir. Roma hukuku kurallari
cercevesinde gayri maddi esyalar iizerinde miilkiyet hakki taninmadigir hukukgular
tarafindan tespit edilmistir’. Diisiinsel c¢abanin iiriinleri, bir mal gibi almp

satilamadig icin bunlara 6denen iicretlere de serefiye ismi verilmistir'”.

Sinai haklarin korunmasi kavrami, tarihsel siire¢ i¢cinde oOncelikle Avrupa
Kitasi’nda ve dzellikle Venedik ile Birlesik Krallik(Ingiltere)’ta yayilmistir. 1400 ve
1500’14 yillarda ilk kez Venedik’te 1600°1i yillarda ise Birlesik Krallik’ta sinai

haklarin esasini olusturacak uygulamalar sz konusu olmustur'.

Venedik ve Birlesik Krallik’taki uygulamalar incelenip degerlendirildiginde
bu uygulamalarin giiniimiiz anlamiyla genel ve soyut nitelikte hukuk kurallar

oldugundan bahsedilemez.

’ Saziye Yurtsever, Patentin Hukuki ve Cezai Korunmasi ve ilgili Mevzuat, Ankara, Adalet, 2005,
s. 2.

' yurtsever, a.g.e., s. 2.

t Ugur G. Yalginer, “Sinai Haklarin Korunmasinin Temel Felsefesi ve Sinai Haklarda Sinirlamalar”,
Hukuk ve Adalet, Y1l 1, Say1 4, Ekim-Aralik 2004, s. 78(Sinirlamalar).



Venedik’teki uygulamalar degerlendirildiginde, 1469 yilinda, “Giovanni
Spira” isimli bir matbaa sahibine, basimin1 yaptig1 eserler iizerinde imtiyaz hakki

tanimak suretiyle smaf haklara iliskin bir adim atildig1 goriilmektedir'>.

Birlesik Krallik’taki uygulamalar incelenip degerlendirildiginde, imtiyaz
hakkinin 1624 yilinda Kralice Elizabeth I’in izni ve Parlamentonun karariyla'’

verildigi goriilmektedir'*.

Birlesik Krallik’taki sinai haklarin korunmasina iligkin genel ve soyut
nitelikteki  diizenlemeye 1662 tarihli “Licencing Act” isimli kanunla
rastlanmaktadir'’”. S6z konusu kanun ile Birlesik Krallik’ta yayim izni verilmemis ve
matbaacilar loncasina kaydedilmemis kitaplarin basimi yasaklanmistir. Kitap
basimimin bu sekilde matbaacilar loncasi siciline tescili ve tescilin matbaacilara
saglamis oldugu hukuki koruma, siire¢ i¢inde “right of copy” kavrami ile anilmis,

giiniimiize “copyright” ifadesi bigiminde ulagmistir'®.

“Copyright” ifadesi ile nitelendirilen ve matbaacilar bakimindan imtiyaz
niteligindeki bu hak 1681 yilinda da matbaacilar loncasinin statiisiine alinmistir. Bu
donem igerisinde Kral tarafindan taninan imtiyaz matbaacilara olup eserin

yazarlarina herhangi bir hak ya da imtiyaz tanmmanustir'’.

15. ve 16. yiizyillarda Avrupa’da Fransa ve Almanya’nin da matbaacilara
basim hakkina iligskin ¢esitli tarihlerde imtiyazlar tanidigi goriilmiistiir. Fransa’da,
XII Louis’in 1500 yilinda, Paris’te bir yazara bahsettigi imtiyaz ile Alman
Imparatoru tarafindan 1501 ve 1510 yillarinda bahsedilen imtiyazlar fikri haklar

uygulamasinda karsimiza ¢ikan diger 6rneklerdir.

2E, Hirs, Fikri Ve Sinai Haklar, Ankara, Ar Basimevi, 1948, s. 23.

13 «“Statue of Monopolies”. Genel nitelik tasiyan 1624 tarihli Tekeller Kanunu esas olunacak olursa
Ingiltere’deki kanunlastirma siirecinin Fransa’dan dnce gerceklestigi goriilecektir.

' William Cornish, David Llewelyn, Intellectual Property: Patents, Copyrights, Trademarks and
Allied Rights (Paperback), London, Sweet and Maxwell, 2003, s. 113.

'* Hirs, a.g.e., s. 25.

' Hirs, a.g.e., s. 25.

' Hirs, a.g.e., s. 26.



Fransa’da sinai haklara iliskin uygulamalar degerlendirildiginde, 18. ylizyilin
basindan itibaren patent vermek, Kralligin insiyatifinde bulunmustur ve Krallik bu
yetkisini emirnameler ile kullanmistir. 1699 yilinda Paris’te bulunan ilimler
Akademisi, Kralin emri ile yeni ve faydali makinelerin bulus sahiplerine buluslarina
iliskin belgeler vermekle gorevlendirilmistir'®. 1789 yilinda gergeklesen Fransiz
Ihtilali’nin fikri yapisi ise imtiyaz haklar1 ile uyum saglamamistir. Bu sebeple de
1791 tarihli Patent Yasasi yiiriirliige konulmustur'’. Thtiyaca cevap vermekten uzak
olan bu Kanun’un yerine 1844 tarihli Patent Yasasi yiiriirliige konulmustur. 1844
tarihli Patent Kanunu’nun iilkemiz acisindan Onemi ise 1995 tarihine degin

yiiriirliikte olan Ihtira Berat1 Kanunu’nun mehazini olusturmasidir.

Almanya’da ise sinai haklarin korunmasina iliskin diizenlemelerin diger
tilkelerle karsilastirildiginda tilke birliginin ge¢ saglanmasi ve ekonomik bunalimlar
nedeniyle 19. yiizyila degin gerceklesmedigi goriilmistir. 19.  ylizyilin ilk
ceyreginden itibaren Almanya’da da patent hakkina iliskin diizenlemelere

rastlanmigtir®.

Sinai haklarin korunmasimna iligkin uygulamalar 1700’14 yillarin  son
ceyreginde Amerika Birlesik Devletleri(ABD.) nin kurulmasini takip eden siirecte

hizli ve ciddi bir gelisim gostermistir.

ABD., 1787 yilinda tam bagimsizligini ilan etmistir. Bu donem igerisinde
ABD. Anayasast teknoloji ve bilimin ilerletilmesi i¢in bulus sahiplerine sinirh

miinhasir haklarin tanmacagma iliskin hitkiimler sevk etmistir®'.

'8 Nusin Ayiter, ihtira Hukuku, Ankara, Seving Matbaasi, 1968, s. 15; Hirs, a.g.e., s. 26.
' Hirs, a.g.e., s. 28.
2 Ayiter, a.g.e., s. 16; Hirs, a.g.e., s. 27.
1< in order to progress of useful technology and sciences ... the parliament ... shall Grant limited
exclusive rihgts for a certain period of time ... to inventors’

‘... faydali teknoloji ve bilimin ilerlemesi amactyla parlamento, bulus sahiplerine smirlt siire igin,
siirlt miinhasir haklar garanti edecektir’.



1787 tarihli ABD Anayasasi hiikiimlerine istinaden ABD Parlamentosu 1790

yilinda “Patent Act” olarak ifade edilen Patent Kanunu’nu yiiriirliige koymustur.

ABD’de giiniimiizden yaklagik 200 yil once sinai haklarin ve sinal hak
sahiplerinin korunmasina iliskin esaslarin Anayasal diizeyde belirlenmesi, ABD’nin
bugiin itibariyle teknolojik, ekonomik alanlarda diinyanin en 6nde gelen giicii olmasi
yan1 sira teknolojik ve ekonomik giice bagli olarak uluslararast politikada da lider

22
olmasini sonuglamaktadir™.

3. TURK PATENT MEVZUATININ KISA TARIHCESI

Tiirkiye’de smnai haklarin korunmasma iligkin ilk diizenlemeler incelenip
degerlendirildiginde bu siirecin de Avrupa’daki siirece benzer bir sekilde imtiyazlar
vermek suretiyle isledigi tespit edilmistir. Istanbul’da 1490 yilinda ilk Ibranice
kitaplarin basilmas1 hususunda, 1567 yilinda bir Ermeni ve 1627 yilinda da bir Rum
matbaast kuruldugu kayitlardan tespit edilmistir”. ilk Tirk matbaasi ise III.
Ahmet’in fermam ile Ibrahim Miiteferrika tarafindan agilmistir. III. Murat da bir
fermanla yabancilara Arap harfleriyle basilmis bir kitabi yurtdisinda basim ve

Osmanl Imparatorlugu’na ithal etme iznini tanimistir®*.

Ulkemizde sinai haklarm gelisim siirecinde patent hakkinin gelisimi ve patent
hakkinin koruma altina alinmasi 19. yiizyilda kendisini gostermistir. Osmanli’da
patent hukukunun esasim1 1844 tarihli Fransiz Patent Kanunu’ndan ¢eviri
niteligindeki 23 Mart 1879 tarihli “Ihtira Berat: Kanunu” olusturmustur. Ihtira Berat1

Kanunu 1995 yilina degin yiiriirliikkte kalmigtir.

Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu’na®® katilm siireci i¢inde Tiirkiye ile Avrupa

Toplulugu arasinda Gilimriikk Birligi Antlagmasi imzalanmistir. Ortaklik Konseyi

22 Yalginer, Stmrlamalar, s. 79.

 Hirs, a.g.e., s. 23, “Selim Niizhet Ger¢ek, Tiirk Matbaaciligi "ndan naklen.

** Hirs, a.g.e., s. 24.

 Bu siireg artik Avrupa Birligi ismini alarak yapisi ve esaslar1 degisen uluslariistii 6rgiit ile Tiirkiye
arasinda tam katilim miizakerelerine donmiistiir.



Karar’nin IV. Kisim [. Béliim 31. maddesi*® uyarinca “Taraflar, fikri, sinai ve ticari
miilkiyet haklarinin yeterli ve etkili bigimde korunmasi ve uygulanmasini saglamaya
verdikleri Onemi teyit ederler” hiikkmi ile Tiirkiye Cumhuriyeti, Avrupa
Toplulugu’na katilm siireci i¢inde smai haklarin diizenlenmesi ve korunmasina
iliskin etkin ¢aba gostermeyi yiikiimlenmistir. Ortaklik Konseyi Karari’nin Ek 8
diizenlemesi cercevesinde korumaya tabi fikri, sinai, ticari miilkiyetin(haklarin)
kapsam1 belirtilmistir. Bu kapsamda olmak {izere, Tiirkiye, Ortaklik Konseyi
Karari’nin Ek 8, madde 3, 4, 5, 6 ve 7 hiikkiimleri uyarinca;

—edebiyat ve sanat eserlerini,

—icra sanatgcilari, fonogram ireticileri ile yayin kuruluslarinin haklarini,

—markalari,

—patentleri,

—telif haklar1 ve komsu haklari,

—bilgisayar programlarini,

—fikri, sinai, ticari haklarin kiralanmasi ve 6diin¢ verilmesi haklarini,

—sinai tasarim haklarin

—mense adlar1 dahil cografi isaretlerin korunmasina iliskin haklar

—yar1 iletken topografyalara iliskin haklari,

—yeni bitki ¢esitlerine iliskin haklari,

—iiye devletlerin know-how bilgileri ve ticari sirlarin korunmasina iliskin
mevzuatlarina uygun mevzuatin kabulii ile bu mevzuatin iglerligini saglayacak, tim
tedbirleri almay1, esgiidiimii saglamak {izere uluslararasi antlagmalar1 kabul etmeyi,
teknik ve idari isbirligini saglayarak gereken galigmalari en kisa siirede tamamlamay1

{istlenmistir®’.

1879 tarihli Ihtira Berat1 Kanunu’nun giiniin ihtiyaglarina cevap verememesi,

Avrupa Toplulugu(Avrupa Birligi) ile biitiinlesme siirecinde miiktesebatin

% Yurtsever, eserinde, fikri, smai ve ticari miilkiyetin(haklarin) korunmasina iliskin bu hiikmii
Ortaklik Konseyi Karari’nin 29. maddesi olarak belirtmekteyse de anilan maddenin fikri, sinai ve
ticari miilkiyetin(haklarin) korunmasina iligkin bir 6zellik tasidigindan bahsetmek miimkiin degildir.

*" Taraflar arasindaki isbirligi metni icin bkz. AT — Tiirkiye Ortaklik Konseyi’nin Giimriik Birligi’nin
Son Déneminin Uygulamaya Konmasa iliskin 22 Aralik 1995 Tarih ve 1/95 Sayili Karari.



saglanmasi®®, Ihtira Berati Kanunu’nda patent hakkima iliskin hiikiimlerin yetersiz
kalmas1 ve patente iliskin ¢ikan uyusmazliklarda genel hiikiimlere bagvurulmasi,
genel hiikiimlerin patent hakkinin igerigi ile uyum gostermemesi gibi sorunlar
karsisinda Patent Hukuku’na iliskin yeni diizenlemeler yapilmasi zorunluluk halini

almustir.

Avrupa Toplulugu(Avrupa Birligi)’na katilm siirecinin yogun etkisi
kendisini sinal haklar alaninda da gostermis, Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname(Patent KHK)* 1995 y1l1 itibariyle yiiriirliige girmis ve

Ihtira Berat1 Kanunu yiiriirliikten kaldirilmustir.

Patent konusundaki yasal diizenlemelerimizin esasini halihazirda 551 Sayil
Patent KHK. olusturmaktadir. Patent KHK. nin yiiriirliige girmesi ile siai haklarin
diizenlenmesine iliskin 6nemli ve ciddi bir adim atilmistir. Patent KHK. hazirlik
calismalar1 incelenip degerlendirildiginde Ihtira Berat Kanunu'nda reform
calismalarinin ilk defa 1950’11 yillarda gergeklestirilmek istendigi goriilmiistiir. Bu
siire¢c 1988 yilina degin askida kalmis, 1988 yil1 itibariyle Devlet Planlama Tegkilati
yeni bir Patent Kanunu taslaginin hazirlanmasina iliskin ¢aligmalarini hizlandirmis
Avrupa Toplulugu(AB)’na iiye olma cabalar1 ve Diinya Ticaret Orgiitii( WTO) niin
baskilar ile 1995 yilinda Patent KHK. yiiriirliige girmistir30.

Patent Kanunu tasarisini (halihazirda yiirtirliikte olan PatentKHK.) hazirlayan
komisyon, tasarida farkli ulusal ve uluslararasi patent diizenlemelerinin etkisinde
kalmistir. Patent KHK. nin esasini olusturan diizenlemelerin basinda Avrupa Patent
Anlagmasi(Miinih Anlagmasi) yer almaktadir. Uluslararas1 sozlesmelerin disinda

PatentKHK.’de etkileri goriilen ulusal diizenlemeler de olmustur. Is¢i buluslari

% Tirkiye’nin Avrupa Toplulugu(Avrupa Birligi)’ne katilim siirecinde Ortaklik Konseyi Karari'nin
fikri, sinai ve ticari haklar iizerindeki etkisi i¢in bkz. Nevhis Deren-Yildirim, “Tiirkiye’nin Giimriik
Birligi’ne Girisinin Fikri Ve Smai Haklar Uzerindeki Etkileri”, Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Cilt
13, Sayr 1-2, Istanbul, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Yaymni, 2005, s. 29—
46(Giimriik Birligi).

¥ Resmi Gazete(RG) 27.06.1995 T. ve 22326 S. ile yaymlanan ve yiiriirliige giren 551 Sayili Patent
Haklarmin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname.

3% Deren-Yildirim, Giimriik Birligi, s. 36.



konusunda Alman Is¢i Buluslari Kanunu’nun, faydali modeller konusunda Alman
Faydali Model Kanunu’nun ve lisans s6zlesmesi ile zorunlu lisans konularinda

Ispanyol Patent Kanunu’nun etkileri tespit edilmistir’'.

4. INCELEME PLANI

Patent Lisans Sozlesmesi bashikli ¢alismamizin ilk bdliimiinde, patent
kavrami, patent hakki, patent hakkinin olusumu alt basliklar1 gercevesinde patent
hakkinin hukuki niteligi lizerine siiriilen goriislere ve hakkin varlik kazanmasina yer
verilmistir. Patent kavrami ve hakki daha da anlasilabilir kilmak adina diger fikri ve

sinai haklar da karsilastirmali olarak incelenecektir.

Patent lisans sozlesmesinin hukuki niteligi ve hiikiimlerini agiklamadan 6nce
calismamizda patent hakki iizerinde tesis edilebilecek diger hukuki islemlere ikinci

boliimde kisaca deginilecektir.

Ugiincii boliimiin konusunu ise basta patent lisans sozlesmesinin konusu
olmak iizere, lisans sozlesmesinin hukuki niteligi iizerine Yabanci Hukuklarda ve
Tirk Hukuku’nda ileri stiriilen goriisler, patent lisans sozlesmesinden beklenen
islevler ve c¢esitli Ozellikleri dikkate alinarak yapilan patent lisans sodzlesmesi

ayrimlari olusturmaktadir.

S6zlesmenin kurulmasinda taraflar, taraf degisikligine yol acgan Ozel
durumlar, sézlesmenin sekli, gecerlilik sartlar1 ve bu sartlara uymamaya baglanan
hukuki sonuglar, tescil ve tescilin hukuki mahiyeti konusunda ileri siiriilen goriisler

dordiincii boliimde incelenmistir.

Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen lisans sozlesmelerinde taraflarin karsilikl

haklar1 ve borglar1 besinci boliimde ele alinacak ve degerlendirilecektir.

3! Deren-Yildirim, Giimriik Birligi, s. 36.
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Ik olarak, lisans alanmn haklarn ve yiikiimliiliiklerinden sdz edilecek
sonrasinda ise lisans alanin haklar1 ve yiikiimliiliikleri ele alinacaktir. S6zlesmenin
tam iki tarafa bor¢ ylikleyen karakteri nedeniyle, sdzlesme taraflarindan birisi i¢in
yiiklimliiliik olarak ongdriilen hak diger taraf bakimindan hak olarak agiklanacak ve
tekrardan kaginilarak, taraflardan birisi i¢in ayrintili olarak incelenen hak ya da
yiiklimliiliik sira diger tarafa geldiginde genel hatlar ile kisaca degerlendirilecektir.
Calismamizda yer verilen yiikiimliiliikler ve haklar, uygulamada en sik karsimiza
¢ikan ve bu sebeple de 6gretide de en ¢ok tizerinde durulanlar olacaktir. Taraflarin
sozlesme iliskisinden ya da diger mevzuat hiikiimlerinden dogan baskaca

yiiklimliiliik ve haklar1 ise ismen belirtilecektir.

Calismamizin son ve altinct kisminda sdzlesmenin sona erme sebeplerine yer
verilecektir. Bu kapsamda sona erme sebepleri ayri ayr ele alimip degerlendirilecek
ve sonrasinda da sona ermeye baglanan hukuki sonuglara iizerinde durulacaktir.
Patent lisans sozlesmelerinin, Rekabet Hukuku’ndaki yeri ve Rekabet Hukuku
kurallarinin patent lisans sdzlesmelerine uygulanmasi basli basina bir tez konusu
oldugu gibi, uluslararasi nitelik tasiyan patent lisans sozlesmelerine uygulanacak
hukukun tespiti ve degerlendirmesi de baskaca bir c¢alismasinin konusunu
olusturmaktadir. Bu sebeplerle calismamizda, patent lisans sdzlesmelerinin Rekabet
Hukuku’ndaki yeri ve patent lisans sozlesmelerine uygulanacak hukuk kurallarina
yer verilmemis sadece ilgili oldugu kisimlarda ve Olclide eserlere atif yapmakla

yetinilmistir.
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BIRINCI BOLUM: GENEL OLARAK PATENT

1. PATENT KAVRAMI, PATENT HAKKI VE PATENT
HAKKININ OLUSUMU

1.1. Patent Kavram

Patent kavraminin kokeni hakkinda g¢esitli goriislere rastlanmaktadir.
Kaya’nin calismasinda belirttigi iizere, patent kavraminin kdkenine iligkin olarak
cesitli eserlerde italyanca veya ingilizce oldugu goriisii ileri siiriilmekte™ ise de Tiirk
Dil Kurumu patent kavramimin kokenini Fransizcaya dayandirmaktadir. Kaya,
ayrica caligmasinda, patent kavrammin “agik olmak™ anlamima gelen “patere”

fiilinden geldigine iliskin bir tespit de yapmustir**.

Patent kavramimm, 1879 tarihli Ihtira Berati Kanunu’nda “ihtira berati”

seklinde ifade edildigi gérﬁlmﬁstﬁr35. Yiriirlikteki hukuk metinlerimizde ve basta

32 Arslan Kaya, “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt VI, Say1 4, YIL 1997, s. 173(Haklar).

33 http//www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?Kelime=patent

* Kaya A., Haklar, s. 173,

% ihtira, Arap¢a kokenli bir sozciik olup Tiirk Dil Kurumu’nun genel ag ortamundaki sozligiinde
“tliretme” anlamina geldigi ifade edilmistir. Kaya, ¢alismasinda, ihtira kavraminin bu anlaminin yant
sira, “benzeri goriilmemis bir sey icat etme, viicuda getirme, getirilme” anlamlarma geldigini de
belirtmistir.

Berat, kavrami ise, Tiirk Dil Kurumu’nun genel ag ortamindaki sozliigiinde, “bir bulustan, bir haktan
yararlanmak icin devletce verilen belge, patent” olarak ifade edilmis ve boylece patent kavramu ile
iliskilendirilmistir. Kaya, calismasinda, berat kavramini “imtiyaz verildigini bildiren ferman”
anlamina geldigini belirtmistir.

Ihtira Berat1 kavramu ise Tiirk Dil Kurumu’nun genel ag ortamindaki sozliigiinde, “bilinen arag,
gereglerle ve yaratict giligle yeni bir sey bulana, buldugu seyden bir siire yalniz kendisinin
yararlanmasi i¢in devletce verilen belge” olarak ifade edilmistir.

Ihtira Berat1 Kanunu’nun vyiiriirliikte oldugu donemde Danistay’in vermis oldugu kararlar 1s13ida,
ihtira beratina iligkin unsurlar olarak; ihtirain korunmaya deger seviyede olmasi, teknik bulus
niteliginde olmasi, yenilik vasfi tasimasi ve tatbik edilebilir olmasi aranmistir. Bu konuda bkz.
Danigtay 12. Dairesi, T. 16.02.1967 ve K. 1967/207, T. 7.4.1969 ve 1969/671, T. 23.03.1970 ve
1970/538, T. 18.12.1967 ve 1967/2139 sayili kararlari. Derlendirmeler i¢in bkz. Halit Erol Canga,
“Tiirk Hukukunda Korunmaya Layik Ihtirain Tarifi”, Damstay Dergisi, Y1l 1, Say1 3, s. 100-108.
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PatentKHK .’de, uluslararas1 hukuktaki*® yaygin kullanima paralel olarak “patent”
kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Patent kavrami, Patent KHK. ve diger ilgili
mevzuatta dogrudan tanimlanmamistir. Patent kavrami, siire¢ i¢inde hem bulus
tizerindeki kullanma hakkini hem de bu hakki kanitlayan ve devlet tarafindan verilen
belgeyi ifade etmek iizere kullanilmistir’’. Bu disiincelerden yola cikilarak

doktrinde, patente iligkin ¢esitli tanimlar verildigi goriilmiistiir.

Kaya, patent kavramint “bulus sahibinin yaratici diistincesinin belirli bir
zaman dilimi i¢inde yasal hiikiimler ¢ercevesinde koruma altina alindigini gosteren

belge” seklinde tanimlamistir®.

Sehirali, calismasinda patent kavraminmi “endiistri alanindaki bir bulusun
sahibine belirli bir siire i¢cin bulusunun baskalarinca imali, kullanilmasi, satimi ve

ithalini onleme hakki” seklinde tanimlamistir™ .

Ayiter ise patent kavramini calismasinda “teknik bir ilerleme meydana

getiren ve bir netice halinde somutlagmuis olan fikirdir” seklinde tanimlamugtir™.

Yosmaoglu, Patent kavramina iliskin olarak “insan diisiincesinin yaratict bir

v e . . . T . .41
tirtinii olarak sanayi alaninda uygulanabilen bir yenilik” tanimini vermistir™ .

3 Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar Anlasmasi, Patent isbirligi Antlasmasi metinlerinde
“patent” ifadesi kullanilmaktayken, Paris Sozlesmesi’nde “ihtira beratlar1” ifadesinin kullanildigt
goriilmektedir.

7 Kaya A., Haklar, s. 173.

¥ Kaya A., Haklar, s. 173.

39 Feyzan Hayal Schirali, Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara, Turhan Kitabevi, 1988, s.
7(Koruma).

0 Ayiter, a.g.e., s. 31.

I Nevzat Yosmaoglu, Tiirkiye’de ve Diinyada Patentler, Know How’lar Markalar, Ankara, Mis
Matbaasi, 1978, s. 1. Yosmaoglu, eserinde World Intellectual Property Organization(WIPO/Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitii) tarafindan yapilan tanima da yer vermistir. WIPO, patent kavramina iliskin
olarak; “... talep lizerine verilen, bir bulusu tarif eden ve meydana getirdigi yasal durum igerisinde
sadece berat sahibinin haleflerinin yetkisiyle veya berat sahibinin kanuni haleflerinin yetkisiyle
isletilebilen, imal edilebilen, kullanilabilen, satilabilen ya da ithal edilebilen bir dokiiman” tanimini
vermistir. Bununla birlikte verilen tanim incelenip degerlendirildiginde, bu dokiimanin ithal ve imal
edilmesi diisiiniilemeyeceginden, kanimca tanimdaki ifadelerin “ ... kanuni haleflerin verdigi yetkiye
dayanilarak isletilebilen, imal edilebilen, kullanilabilen, satilabilen ya da ithal edilebilen bulus konusu
hakki temsil eden dokiiman” seklinde kullanmak yerinde ve patentin igerigi ile uygun olacaktir.
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Bir baska yazar ¢alismasinda patent kavramint “sanayi alanina giren yeni
buluslara verilen ve bulus konusunu belirli bir siire koruyan haktir” seklinde
tanimlamakla*® birlikte Patent KHK. cercevesinde koruma bulus konusu hakka

yoneldigi i¢in tanimlama bu noktada eksik kalmgtir.

TPE’nin resmi internet sitesinde patent kavrami su sekilde tanimlanmistir:
“bir bulus icin bulus sahibine devlet tarafindan verilen bir patent, bulus sahibinin
izni olmadan baskalarinin bulusu iiretmesini, kullanmasini veya satmasini belirli bir

siire engelleme hakki vermektedir™.

WIPO ise resmi internet sitesinde, patente iligkin tanim verirken “bulus”
kavramindan hareket etmistir. WIPO’nun resmi sitesinde patent kavramina iliskin
olarak “bir iiriin ya da usule iliskin olarak bir seyin yapilmast veya bir soruna iliskin
teknik ¢oziim getiren buluslara imtiyaz saglayan tekel hakki” seklinde bir tanim

vermistir**.

Sozii edilen tanimlar birlikte incelenip degerlendirildiginde patent kavramina
iligkin kanimca su tanim verilebilir; “sanayi alanina giren bir iiriin ya da bir usule
iliskin teknik bir soruna cevap veren bulus sahibine, bulus konusunun baskalarinca
tiretimi, kullanimi, satim1 ya da ithalini 6nleme ve benzeri nitelikteki siire ile sinirl

haklarinin yasal hiikiimler ¢er¢evesinde koruma altina alindigin1 gosteren belgedir”.

1.2. Patent Hakki

Patent hakkinin hukuki niteliginin belirlenmesi, patent {lizerindeki hukuki
islemlerin ve bu islemlerin hukuki niteliginin belirlenmesinde de 6nem tagimaktadir.
Patent hakkinin hukuki niteliginin belirlenmesine iliskin olarak, calismamizda
oncelikle patent haklarinin gesitli bakimlardan siniflandirilmasindan bahsedilecek,

sonrasinda ise gayri maddi bir hak olarak genelde sinai haklara 6zelde ise patent

* Aysegiil Oktay, Avrupa Toplulugunda ve Tiirkiye’de Patent Korumasi, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 1996, s. 5.

* http://www.tpe.gov.tr

* http//www. wipo.int/patentscope/en/patents_faq.html
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hakkina iligkin ¢esitli goriislere yer verilecek ve bu konudaki kisisel goriistimiiz

belirtilecektir.
1.2.1. Genel Olarak

Bir bulus sahibinin bulusu nedeniyle elde ettigi haklar, patentin verildigi
tarihten Onceki ve patentin verildigi tarihten sonraki haklar olmak {izere zamansal
nitelikleri bakimindan ikiye ayrilmaktadir*. Bulus sahibinin patentin verildigi
tarihten Onceki haklar1 bulusun gerceklesmesi ile baskaca higbir isleme gerek

kalmaksizin ve kendiliginden bulus sahibinin kisiliginde dogmaktadir™.

Bulus sahibinin patentin verildigi tarihten sonraki haklari ise “patentten dogan
hak” wve “patent {izerindeki hak” olmak {izere ikiye ayrildigina doktrinde
rastlanmistir’’. Patent iizerindeki hak kavrami ile bulus sahibinin patent verildikten
sonra kazandig1 hukuki durum anlatilirken, patentten dogan hak kavrami ile de bulus
sahibinin haklarin1 diledigi gibi kullanabilmesi ve ii¢lincli sahislarin tecaviiz teskil

eden fiillerini 6nleme yetkisi ifade edilmistir*®.

Patent hakkina iligkin zamana bagl esaslar dikkate alinarak yapilan bu ayrim
calismamizda da dikkate alinacaktir. Patente yonelik hak, 6zellikle patentin TPE
nezdinde tescilinden Once, patent lisans sdzlesmesi yapildigi hallerde 6nem arz
ederken, patentten dogan hak da patent lisans s6zlesmesinin kurulmasi ile taraflarin

haklar1, borglar1 ve yiikiimliiliiklerini tespit noktasinda 6nem arz etmektedir.

* Sehirali, Koruma, s. 55.

%6 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis Ugiincii Basi, istanbul,
Beta, 2004, s.517 (FMH).

" Sehirali, Koruma, s. 55; Yurtsever, a.g.e. s. 47. Kars. Osman Berat Giirzumar, Franchise
Sozlesmeleri ve Bu Soizlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin Hukuken Korunmasi,
Istanbul, Beta, 1995, s. 44 vd. Yazarm eserinde patent hakkini “patent iizerindeki hak” ve “patentten
dogan hak” olmak fiizere ikiye ayirdigi ve “patente yonelik hak” kavramina yer verilmedigi
goriilmektedir.

* Yurtsever, a.g.e., s. 47; Sehirali, Koruma, s. 55.
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1.2.2. Patent Hakkinin Hukuki Niteligi Uzerine Ileri Siiriilen Goriisler

Genel anlamda sinai haklarin hukuki niteligi ve 6zel anlamda da patent
hakkinin hukuki niteliginin tespiti yukarida kisaca deginildigi iizere basta patent
tizerinde tesis edilecek hukuki islemleri, bu hukuki islemlerin hukuki niteligini,
hukuki islemlerin hiikiim ve sonuglarimi belirleme noktasinda da karsimiza ¢ikacak
ve sadece teorik bir tartismanin 6tesinde uygulamaya iligkin sorunlarin ¢éztiimiinde

de tercih edilecek goriis Gnemli bir etken olacaktir®.

1.2.2.1. Sahsiyet(Kisilik) Haklar: Teorisi

Sahsiyet haklar1 teorisinin temellerini atan diisiiniir ve yazarin Immanuel Kant
oldugu ve bu teorinin esaslarmin Almanya’da atildigi kabul edilmektedir’. Kant,
eser lizerindeki fikri hakkin, bu hakkin somutlastig1 kitabin her bir niishasindan nasil
ayirt edilecegi meselesi lizerinde durmustur. Kant, kitabin maddi bir mal oldugunu ve
bu niteligi ile de miilkiyet hakkina konu oldugunu, bununla birlikte kitabin igeriginin
bir diislinsel faaliyetin {irtini olup bu dislinsel faaliyetin kendisinin
somutlagsmasindan bahsedilemeyecegini, kitap yazarinin korunmasi gereken hakkinin
da artik bir milkiyet hakki olmayip, sahsiyet(kisilik) hakki niteliginde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir’’. Bu teori, tarihsel siire¢ i¢inde
gelistirilmis ve son halini Otto von Gierke’nin Deutsches Privatrecht isimli eserinde
almstir'’. Gierke’nin gelistirdigi bu teori incelendiginde fikri triinlerin, sahsiyetin
dis diinyaya yansimasi niteligindeki fikri(diisiinsel) yaraticiliktan dogdugu goriisiiniin

ileri siiriildigii goriilmektedir™.

% [htira Berati Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu déneme iliskin olarak patent hakkimnm hukuki niteligi
aciklayan teorilere yonelik genel bilgi ve Danistay uygulamalari igin bkz. Halit Erol Canga, “Tiirk
Pozitif Hukukunda Thtiramn(Tiiretmenin) Yeri ve Hukuki Niteligi, Damistay Dergisi, Y11 2, Say1 67,
s. 87-90.

0 Ayiter, a.g.e., s. 5; Hirs, a.g.e., s. 27

! Ayiter, a.g.e., s. 5; Tekinalp, FMH., s. 86.

2 Ayiter, a.g.e., s. 5; Hirs, a.g.e., s. 27.

53 Yurtsever, a.g.e.,s. 16.
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Sahsiyet(kisilik) haklarinin igerigi incelendiginde, kisinin yasami, viicut
tamlig1 ve boliinmezligi gibi maddi degerler ile kisinin onuru, ismi, resmi, sosyal
alani, ticari ve ekonomik sayginligi, itibari1 gibi manevi degerlerin ilk sirada yer
aldign goriilmektedir. Sahsiyet(kisilik) haklarimin diger bir yonii bu hakkin, hak
sahibine mutlak surette bagli olmasinda yani devredilemez, vazgecilemez olmasinda,
diger bir yonii ise sahsiyet(kisilik) hakkinin herhangi bir islem ve tescile gerek
kalmaksizin dogrudan kazanilmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Sahsiyet(kisilik)
haklarinin sayilan bir 6zelligi daha vardir ki, bu 6zelligin ¢alismamizin esasiyla
dogrudan ilgisi bulunmaktadir. S6z konusu o0zellik, sahsiyet(kisilik) haklarinin
parayla Olcililemeyen bir nitelik tasimasidir. Sahsiyet(kisilik) haklarinda, hakkin mali
yonii Gierke tarafindan ikinci derecede ve fikri hakkin bir yansimasi olarak

aciklanmustir™”,

Gierke’nin gelistirdigi teori fikri haklara ve bu noktada patent hakkina iligkin
onemli agilimlar getirse de patent hakkinin mali yonlerini ve hatta patent tizerindeki

mali haklarin hukuki niteligi ve icerigini agiklamaktan ¢ok uzaktadir.

Sahsiyet(kisilik) haklarinin ii¢iincii kisilere devredilememesi, patent lizerinde
tesis edilecek hukuki islemleri dogrudan etkilemekte ve engellemektedir. Bu 6zellik
dikkate alindiginda patent tizerindeki hak belirli bir para(iicret, bedel ve saire isim
altinda) karsiligi olsun ya da olmasin iclincii kisilere devredilemeyecektir.
Sahsiyet(kisilik) haklarinin diger bir yonii, para ile olgiilememesi 6zelligi dikkate
alindiginda, patentin {i¢iincii kisiler tarafindan para karsiliginda kullanilmasi(kira,
lisans sozlesmesi>> ve benzeri) ya da sdzlesmelere konu edilmesi imkani da ortadan

kalkmaktadir.

> Ayiter, a.g.e., s. 6; Tekinalp, FMH., s. 87.

> Lisans sozlesmelerinde, lisans alanin temel borcu lisans bedelini 6demek olmakla birlikte, bazi
hallerde lisans sozlesmelerinde iicret, bedel ongoriilmemektedir. Sulh amacina dayanan ya da
karsilikli patent lisans sozlesmelerinin yapildigi haller bu duruma 6rnek olmakla birlikte, hayatin
olagan akili iginde lisans sodzlesmelerinde lisans alanin temel borcu olarak iicret, lisans bedeli,
kullanim bedeli ve benzeri isimler altinda belirli ya da belirlenebilir bir miktar paranin kararlastirildig:
goriilmektedir.
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Yasal ¢erceve incelendigi ve degerlendirildigi takdirde sahsiyet haklarinin
PatentKHK.’de taninan mali haklarin hukuki niteligini ve igerigini cevaplamaya
yetmeyecegi de ortadadir. PatentKHK.’nin Altinct Kisminda zikredilen “Patent
Basvurusu ve Patent Uzerinde Tasarruflar” isimli boliimii sadece patent {izerinde
degil, patent basvurusu iizerinde dahi tasarruf edilebilecegi ve bu surette hukuki

islemlere konu olabilecegine isaret etmektedir.

PatentKHK.’nin 85. maddesinde, patent ve patent basvurusunun ortaklik
iliskisine konu olabilecegini, her ortagin kendi adina, kendisine diisen pay {izerinde
serbestce tasarrufta bulunabilecegini, payini tigiincii kisilere devir edebilecegini, her
ortagin diger ortaklara Onceden bildirimde bulunmak kaydiyla bulusu
kullanabilecegini, patent bagvurusu ya da patentin korunmasi i¢in gereken tedbirleri
alabilecegini belirtilmektedir. PatentKHK. nin 86. maddesinde, patent bagvurusu ya
da patentin devredilebilecegi hususu yinelenmekte, patent bagvurusu ya da patent
hakki tizerinde kullanma hakkina iliskin lisans hakki taninabilecegi, patent bagvurusu
ya da patentin rehin edilebilecegi agikliga kavusturulmaktadir. Sézlesmeye dayali

lisans verilmesi hususu 88. m. ¢ergcevesinde temel esaslara baglanmaktadir.

Sahsiyet haklar1 hak sahibinin 6liimii ile son bulurken, patent {izerindeki hak
sahibinin oliimii ile son bulmamaktadir. Ayrica sahsiyet haklarimin tescile ihtiyag
duymamasma karsin, patent hakkinin PatentKHK. hiikiimleri c¢ercevesinde

korunabilmesi i¢in TPE nezdinde tescili de sart kosulmustur.

Mevcut diizenlemeler cercevesinde, patent bagvurusu veya patentten
vazge¢me imkaninin 6ngoriilmesi, patent bagvurusunun veya patentin devir, rehin
edilebilmesi, lisans sozlesmelerine konu edilebilmesi gibi imkanlar taninmasi
karsisinda patent hakkinin sahsiyet(kisilik) haklar1 ile agiklanmasinin biitiiniiyle
miimkiin olmadig1 goriilecektir. Buna karsin Patent KHK.’de sahsiyet(kisilik)

haklarina iligkin teorinin yansimalar1 da goriilmektedir;

PatentKHK.’nin m. 11 ile patenti isteme hakkinin bulusu yapana ait olacagi

belirtilmis, m. 15 ile de bulusu yapanin isminin patentte belirtilecegi agikliga
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kavusturulmustur. S6zii edilen hiikiimler patent hakkina iliskin sahsiyet(kisilik)

haklarinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.2.2. Fikri Miilkiyet Haklar1 Teorisi

Fikri miilkiyet haklar1 teorisi ile bir fikri iirlin iizerinde dogal hukuk
anlayisindan gelen yaklasimla gayri maddi bir varlik iizerinde kanun geregi kismen
de olsa zaman ve igerik bakimindan sinirlandirilmis, sahibine tekel niteliginde
kullanma ve yararlanma imkan1 saglayan bir hak olarak kabul edilmis ve bu anlayis
fikri irlinler lizerindeki haklarin iceriginin agiklanmasinda son derece de etkili

olmustur™®.

“Fikri miilkiyet”, “fikri ve sinai miilkiyet”, “fikri, smai ve ticari miilkiyet”
kavramlarinimn Tiirk hukukunda da sikhikla kullanildigi gériildiigii®’ gibi yabanci

hukuklarda da kullamildigs tespit edilmistir’™.

36 Ayiter, a.g.e., s. 6—7; Yurtsever, a.g.e., s. 16; Tekinalp, FMH., s. 85-86.

7 Bkz. Tekinalp, FMH.; Giiloren Tekinalp/Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku,
Giincellestirilmis 2. Basi, Istanbul, Beta, 2000, s. 681-682(Avrupa Birligi); Dilek Karakuzu Baytan,
Fikir Miilkiyeti Hukuku, Istanbul, 2005, Beta; N. Ayse Odman, Fikri Miilkiyet Hukuku ile
Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tesvikindeki Rolii, Ankara, 2002, Seckin; Adem
Aslan, Fikri Miilkiyet Haklarmmn Tiikenmesi, Istanbul, Beta, 2004; Yilmaz 1. Aslan, “Fikri
Miilkiyet Haklar1 Kullanilarak Paralel ithalatin Onlenmesi: Hakkin Tiikenmesi Ilkesi”, Hukuk ve
Adalet, Y1l 1, Say1 4, Ekim-Aralik 2004, s. 99-117(Tiikenme); Nevhis Deren Yildirim, Haksiz
Rekabet Hukuku Ile Fikri Ve Smai Miilkiyet Hukuku’nda Ihtiyati Tedbirler, ikinci Basi,
Istanbul, Alkim, 2002(Tedbirler); Serap Keskin, Fikri(Diisiinsel) Miilkiyet Haklarinda Patent ve
Markan Ceza Normlar ile Korunmasi, Ankara, Seckin, 2003; Tahir Sarag, “Sinai Milkiyet
Hukukunda On Kullanimin Yenilige Etkisi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan,
Birinci Cilt, istanbul, Beta, 2002, 5.623—644(On Kullamim); Giiloren Tekinalp/Unal Tekinalp, “Fikri
Miilkiyet Hukukuna iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Gére Korumadan Yararlanabilecek
Kisiler Ve Elverigli Hiikiimler(Asgari Haklar) Ilkesi, Biilent Davran’a Armagan, Istanbul,
1998(Asgari Haklar); Mehmet Yiiksel, Kiiresellesme, s. 557-577.

¥ Cornish, a.g.e.; James Cheng, “National Laws For Protection Of Industrial And Intellectual
Property”, Ed. By Yelpaala Kojo; Worley Donald R.; Campell, Denis, Licensing Agreements:
Patents, Know-How, Trade Secrets And Software, Norwell, Kluwer And Taxation Publishers,
1988, s. 378-389; Francis Gurry, “World Intellectual Property Organization and Patent”, Patent
Sistemleri ve Patent Ofis Organizasyonlar1 Uluslararasi Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku
Enstitiisii, Ankara, Adalet Matbaacilik, 1992, s. 1-15; Kalman Leloczky, “Brief Survey Of The Status
Of Industrial Property Protection In Hungary”, Ed. By Yelpaala Kojo; Worley Donald R.; Campell,
Denis, Licensing Agreements: Patents, Know-How, Trade Secrets And Software, Norwell,
Kluwer And Taxation Publishers, 1988, s. 294-349; Nancy E. Muenchinger, French Laws On
Protections And Restrictions Of Intellectual Property Transfers: An Overview”, Ed. By Yelpaala
Kojo; Worley Donald R.; Campell, Denis, Licensing Agreements: Patents, Know-How, Trade
Secrets And Software, Norwell, Kluwer And Taxation Publishers, 1988, s. 80-116; Zvi N. Tamir,
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Maddi mallar {izerindeki miilkiyet hakkinin icerigi incelendiginde bu hak,
sahibine hakkin konusu olan seyi kullanma, semerelerinden yararlanma ve mali
tiiketme yetkilerini saglamaktadir”. Tirk Medeni Kanunu(TMK.)* miilkiyet
hakkina iligkin bir tanim yapmamakla birlikte miilkiyet hakkinin tanidig1 yetkilerden
bahsedilmistir;

TMK. 683. maddesinde;

“bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari icinde, o sey iizerinde

diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.

Malik, malim haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi

’

acabilecegi gibi, her tiirlii haksiz elatmanin onlenmesini de dava edebilir.’

hiikkmiinti getirmistir. TMK. m. 683 g6z oniine alindiginda miilkiyet hakkinin bir
kisim miispet ve menfi unsurlar icerdigi goriilecektir®'. Miilkiyet hakkinin miispet
unsurlar1 miilkiyetin hak sahibine sagladig: aktif yetkiler olup, bunlar m. 683/ f.1°de
hak sahibinin hakkin konusu olan seyi diledigi gibi kullanabilmesi, ondan
yararlanabilmesi ve onun {izerinde tasarruf edebilmesi seklinde belirtilmistir.
Miilkiyet hakkinin diger bir yoniinii ise menfi unsur olusturmaktadir. Menfi unsur ile
anlatilmak istenen ise miilkiyet hakki sahibine m. 683/f. 2 ile taninan ve miilkiyet
konusu mali haksiz olarak elinde bulunduran kimseye acilabilecek olan istihkak
davast ile bu mala her tiirli haksiz elatma Onlenmesine iliskin davanin

acilabilmesidir®.

“National Laws Concerning Industrial And Property Protection” Ed. By Yelpaala Kojo; Worley
Donald R.; Campell, Denis, Licensing Agreements: Patents, Know-How, Trade Secrets And
Software, Norwell, Kluwer And Taxation Publishers, 1988, s. 117-174.

¥ M. Kemal Oguzman/Ozer Selici, Esya Hukuku, 7. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1997, s. 18.
%0°08.12.2001 Tarih ve 24607 Sayili RG.’de yayimlanarak yiiriirliige giren 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu

' Oguzman/Seligi, a.g.e., s. 220-221.

62 Oguzman/Seligi, a.g.e., s. 220-222.
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Tirk hukuk sisteminde TMK. uyarinca miilkiyetin konusu esyadir. Esya
kavramindan ne anlasilmasi gerektigini Oguzman/Seligi asagidaki sekilde

aciklamiglardir:

“Hukuki anlamda egsya, iizerinde ferdi hakimiyet saglanabilecek, iktisadi bir

deger tasiyan, sahis dist cismani varliklardir”™®.

Bu goriis kaynagimi TMK.’da bulmaktadir, soyle ki; TMK. miilkiyete konu
olabilecek esyalar1 simirlt sayida ve m. 704 vd. hitkiimlerinde tasinmazlar®, m. 762

vd. hiikiimlerinde tagmirlar® olmak iizere saymigtir.

Tiirk hukuk sisteminde miilkiyetin konusu yukarida agiklandigi {lizere tasinir
ve taginmaz mallardir. Patent ve patent basvurusu {lizerindeki haklarin miilkiyet hakk1
olarak  aciklanmasi  Ozellikle TMK. hiikiimleri c¢ercevesinde  miimkiin
goriilmemektedir. Miilkiyet hakkinin sahibine tekel niteliginde yetkiler vermesi bazi
noktalarda patent sahibi ya da patent bagvurusu sahibinin haklar1 ile ortiismekte ise
de bu, miilkiyet hakkina iliskin esaslarin patent ve patent basvurusu i¢in de

uygulanmasina imkan vermez.

Ayrica miilkiyet hakkina konu esya bir {giincii kisiye devir edilmekle
devredenin esya tiizerinde herhangi bir hakki kalmazken, bulusu yapanin patent

basvurusu yapan ya da patent sahibinden bulusu yapan olarak taninmasini ve patentte

5 Oguzman/Selici, a.g.e., s. 6.

% Tasinmaz miilkiyetinin konusunu; araziler, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve
stirekli haklar ile kat miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz boliimler olusturmaktadir. Sayilanlar
arasinda araziler ve kat miilkiyeti kiitigiine kayith bagimsiz boliimler duyu organlari ile hissedilebilen
cismani varliklar olmakla birlikte bagimsiz ve siirekli haklar i¢in bunu séylemek miimkiin degildir.
Bagimsiz ve siirekli haklarin taginmaz miilkiyetinin konu iginde degerlendirilmesinin nedenlerine
geldigimizde s6z konusu haklarin taginmaz niteligindeki egyalarla biitiinlesmis olmasi, tasinmazdan
ayr1 diistiniilmesine imkan olmamasi gibi nedenlere ve bu haklarin taginir olarak degerlendirilmesine
de imkan olmamas sayilabilir.

% Tagimr miilkiyetinin konusunu; nitelikleri itibariyle tasnabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli
olan ve taginmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giicler olusturmaktadir.
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adinin belirtilmesini isteme hakki®® devam etmektedir. Patent hakkima iliskin bu

niteligin fikri Giriinler izerinde miilkiyet hakki ile de agiklanmas1 miimkiin degildir.

1.2.2.3. Monist Teoriler

Monist teoriyi savunan yazarlara gore fikri {irlinler ve bu noktada patente
iliskin hak, cesitli haklarin toplami olmay1p, niteligi geregi birbirinden farkli birden
ok yetki doguran tek bir haktir®’. Bu goriis uyarinca gayri maddi mallar tizerindeki
haklar, sahsiyet(kisilik) ve miilkiyet haklar1 seklinde ayrilamaz. Gayri maddi mallar
tizerindeki haklar ne biitiiniiyle sahsiyet haklarina iliskindir ne de biitiiniiyle miilkiyet
hakki olarak kabul edilebilir. Hirs’in eser sahipligi teorisine gore de fikir; sahibine
bir yoniiyle mali diger yoniiyle de manevi yetkiler veren objektif bir durumu
aciklamaktadir®™. Bu goriisii savunan yazarlara gore patent hakk: siibjektif bir hak
olmayip siibjektif hak ve yetkilerin kaynagimi olusturmaktadir®. Hirs, patent hakki
kavramin1 hukuk teknigi bakimindan uygun bulmamakta ve bunu da eser sahipligi
teorisinde acikladigi lizere, objektif bir hukuki durumdan bahsedildigini yinelemekte,
ayri1 ayr1 haklarin toplamindan ziyade hukuki durumun 6nem arz ettigi hallerde “eser
sahipligi” kavraminin kullamlmasini uygun bulmaktadir’®. Haklar, hukuki durumdan
dogmaktadirlar. Hukuki durumdan dogan haklar {igiincii kisilere devredilmis olsa
dahi ii¢lincii sahis bu hakki soyut bir alacak hakki olarak degil, s6z konusu ve taraflar
arasindaki belirli hukuki iliskiden dogan bir talep hakk: olarak kazanacaktir’'. Monist
teoriyl savunan yazarlara gore, mali yetkiler(unsurlar) manevi unsurlari(yetkileri),
manevi unsurlar da mali unsurlar1 icinde barindirmakta ve birbirinden

ayrilamamaktadir’,

5 PatentKHK. m. 15 “Bulug yapanin adi patentte belirtilir. Bulusu yapamn basvuru sahibi veya
patent sahibinden bulusu yapan olarak taninmasini ve adimin patentte belirtilmesini isteme hakki
vardwr” demek suretiyle sahsiyet hakkinin varligini 6n plana ¢ikardig goriilmektedir.

67 Yurtsever, a.g.e., s. 17; Ayiter, a.g.e., s. 9.

68 Hirs, a.g.e., s. 73.

% Hirs, a.g.e., s. 73.

™ Hirs, a.g.e., s. 73; Ayiter, a.g.e., s. 9.

"' Hirs, a.g.e., s. 74; Ayiter, a.g.e., s. 9.

2 Yurtsever, a.g.e., s. 17; Tekinalp, FMH., s. 87.
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Monist teoride belirtilen mali unsurlarin manevi unsurlari, manevi unsurlarin
da mali unsurlar1 barindirdigina iliskin anlayis salt teorik tartigmalarin ilerisine
gecerek uygulamada da etkilerini gostermistir. Tiirk hukuk sisteminde patent hakki
sahibinin patent lizerindeki manevi yetkiler igeren unsurlarin kismen mali unsurlari,
mali yetkiler igeren unsurlarin da manevi unsurlar igerdigi goriilmektedir.
PatentKHK. m. 142°de 6ngdriilen “Bulusun Itibari”na iliskin diizenleme bu teorinin
bir yansimasidir denilebilir. PatentKHK. m. 142’de “patentten dogan haklara tecaviiz
eden tarafindan, patent konusu bulusun kotii sekilde tiretimi veya uygun olmayan bir
tarzda piyasaya siirlilmesi sonucunda, patent konusu bulusun itibar1 zarara ugrarsa,
patent sahibi, bu nedenle, ayrica tazminat isteyebilir” denilmek suretiyle patent
tizerindeki hakkin manevi unsurlarinin yani patent ve dolayisiyla patent sahibinin
itibarinin zedelenmesinin mali etkilerinin de bulunacagi gbéz Oniinde tutularak

tazminat talep edilebileceginin diizenlendigi goriilmektedir.

1.2.2.4. Dualist Teoriler

Kohler tarafindan ileri siiriilen bu teoriye gore, gayri maddi mallar {izerindeki
haklarin sahsiyet haklar1 ve miilkiyet haklar1 olarak ikiye ayrilmasi gerekmektedir.
Fikri iirlin tizerindeki hakkin bir yonii sahsiyet(kisilik) hakki olarak karsimiza
cikarken diger bir yoni de miilkiyet hakkini gostermektedir. Kohler, miilkiyet
hakkina iligkin teorisini fikri miilkiyet esaslarina dayandirirken miilkiyet terimi
yerine “gayri maddi mallar {izerindeki hak” kavramini kullanmay tercih etmistir’".
Kohler teorisinde, fikri iirlin ile hak sahibi arasinda iiclincli kisinin araciligini
gerektirmeyen dogrudan bir iliski bulundugunu ileri siirmiistiir’*. Kohler bu iligkiyi
ise sahsiyet(kisilik) haklari ile a¢iklamistir””. S6z konusu teori sahsiyet(kisilik)
haklar1 teorisine ve fikri miilkiyet haklar1 teorisine getirilen elestirilerle doktrinde
kabul gormemistir. Ayrica bir hakkin ikiye bdliinmek suretiyle aciklanmaya
calisilmasinin sonucu degistirmeyecegi de kanimca gézden kagirilmamalidir. Kohler,

teorisinde, fikri iiriin ile sahibi arasinda ti¢lincii kisinin araciligimi gerektirmeyen

7 Ayiter, a.g.e., s. 10; Tekinalp, FMH., s. 88.
™ Yurtsever, a.g.e., s. 18.
5 Yurtsever, a.g.e.,s. 18.
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dogal bir iliski oldugunu da savunmustur. Buna karsin mevcut hukuk sistemimizde,
patent tizerindeki haklarin PatentKHK. ile korunabilmesi i¢in TPE. nezdinde tescili
gerekmektedir ki bu durumda patent konusu bulusun korunmasi imkani ile patent
sahibi arasinda ii¢iincii bir kisinin araciligini yani TPE. nin tescilini gerektirmektedir

ki bu durum da teoriye getirilen baska bir elestiridir’®.

1.2.2.5. Trialist Teoriler

Trialist teoriyi ileri siiren Elster’e goOre fikri(sinai) bir hakkin hukuken
korunabilmesi i¢in s6z konusu hakkin cisimlestigi malin rekabet piyasasina girmesi

gerekmektedir’’.

Bu teori basta hakkin iki ya da {lice bdliinerek agiklanmaya calisilmasinin
neticeyi degistirmeyecegi diisiinceleriyle elestirilmistir’®. ileri siiriilen bir baska
elestiri ise haksiz rekabet kurallarinin igeriginin fikri iirlin iizerindeki haklarin

korunmasina iliskin haklarin iceriginden farkli olusudur”.

1.3. Patent Hakkinin Olusumu

Genelde fikri haklar 6zelde ise patent hakkina iligkin ileri siiriilen teorilere
calismamizda yer verdikten sonra patent hakkinin olusumu, patentlenebilirlik

kavramlarina ve sartlarina da yer vermek gerekmektedir.

Calismamizda, Oncelikle, patent verilebilirlik sartlarin1 diger iilke patent
mevzuatlarin1 da dikkate almak suretiyle ve karsilastirmali bi¢cimde inceleyecegiz.
Karsilastirmali hukuktaki tespit ve degerlendirmelerimizi tamamladiktan sonra patent
hakkinin ne zaman kazanildig1 konusu {izerine doktrindeki goriislere de yer vermek

kaydiyla kisisel goriisiimiizii belirtecegiz.

76 Ayiter, a.g.e., s. 10.
7 Ayiter, a.g.e., s. 10.
8 Ayiter, a.g.e., s. 11; Yurtsever, a.g.e., s. 18.
” Ayiter, a.g.e.,s. 11.
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Patent verilebilirlik kavrami ile anlatilmak istenen; patent korumasinin ne tiir
fikri trlinlere bahsedilecegi, nelerin patent mevzuatinin koruma alanm i¢inde kabul
edilebilecegidir. Patent verilebilmesi icin gereken sartlar PatentKHK.’nin matlabi
“Patent Verilerek Korunacak Buluslar” olan 5. maddesinde belirtilmistir. “Yeni,
teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye uygulanabilir olan buluslar, patent
verilerek korunur”, seklinde ifade edilen 5. maddeye gore, patent verilebilmesi i¢in
bir bulusun;

—Yeni

—Teknigin bilinen durumunu agan

—Sanayiye uygulanabilir nitelikte olmasi aranmaktadir™.

Patent verilebilmesi sartlarina iligkin uluslararasi sézlesmeler ve diger iilke
patent mevzuatlar incelendiginde bu diizenlemeler ile PatentKHK. arasinda biiytik

bir benzerlik oldugu hemen dikkati ¢ekmektedir;

Diger iilkelerin hukuk sistemleri incelendiginde, patent verilebilirlik sartlari

asagidaki sekilde goriilmiistiir;

1977 tarihli Birlesik Krallik “Patent Act” incelendiginde, bir bulusa patent
verilebilmesi i¢in, bulusun yeni olmasi, bulug basamagi sinirlar1 agmasi ve sanayiye

uygulanabilir nitelikte olmasi aranmugtir®'.

% Patent verilebilirlik sartlarina iliskin genis agiklama i¢in bkz. Tekinalp, FMH., S. 494-500; B.
Bahadir Erdem, Patent Hakkimn Korunmasma ve Patent Hakkma iliskin Sozlesmelere
Uygulanacak Hukuk, Avrupa Patent Antlagsmasi ve Ekleri ile Genigletilmis ve Yenilenmis 2. Bast,
Istanbul, Beta, 2002, s. 55-58(Uygulanacak Hukuk); Yurtsever, a.g.e., s. 31-38; Oktay, a.g.e., s. 36—
40; Odman, Yeniligin Tesviki, s. 65—66. Bu noktada, incelemesiz olarak verilen patentlerin de ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. PatentKHK. nin 60. maddesi uyarinca, yine 57. maddede ongoriilen
teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma raporu ve iciincii kisilerin bu rapora iliskin goriislerini
dikkate almaksizin TPE. incelemesiz patent verilmesine karar verebilecektir. Bu durumda, yenilik ve
bulus basamagi sartlari aranmaksizin ve yedi sene siire ile sinirli bicimde patent hakki tanindigi
goriilmektedir. incelemesiz verilen patentin konusunun gergekligi ve yararhiligi devletce garanti
edilmemektedir. Bu konuda bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi( Y. 11. HD), 25.04.2002 T. ve E.
2002/81, K. 2002/3895 sayili karari, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi(FMR), Yil 2, Cilt 2, Say1r 2002/4, s. 151-152; Erdogan Karaahmet, “Incelemesiz Patent
Sahibinin Patentten Dogan Haklar1”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi(FMR), Y1l 3, Cilt 3, Say1 2003/4, s. 20.

8! Birlesik Krallikta patent verilebilirlik sartlarma iliskin genis agiklama i¢in  bkz.
Abbott/Pendlebury/Wardman, a.g.e., s. 328-329; Cornish, a.g.e., s. 174-206.
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Fransiz patent mevzuati incelendiginde, bir bulusa patent verilebilmesine
iliskin olarak 1978 tarihli Kanun 1969 tarihli Kanun’dan farkli olarak ii¢ sarti™ bir
arada aramigtir. 1978 tarihli Kanun’da aranan sartlar ise, yenilik, sanayiye
uygulanabilirlik ve bulus faaliyetidir®. 1978 tarihli Kanun’da ifadesini bulan bulus
faaliyeti kavramimin icerigi incelendiginde, Tiirk patent mevzuatindaki bulus

basamagi kavrami ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

1998 tarihli Alman Patent Kanunu incelendiginde Kanun’un 1. maddesinde
patent verilebilirlik sartlarinin aciklandigir goriilmektedir. Kanun’un 1. maddesine
gbre bir bulusa patent verilebilmesi i¢in bulus konusun yeni olmasi, bulus

basamagini kapsamasi ve sanayiye uygulanabilir nitelikte olmasi ongoriilmiistiir.

Avusturya’da ise Patent Ofisi’nin yeni, bulus 6zelligini tasiyan ve sanayiye
uygulanabilir nitelikteki teknolojik yeniliklere patent verdigi goriilmektedir.
Avusturya Patent Yasasi’nda patentlenebilir bulus kapsami disinda kalan konular
arasinda kesifler, bilimsel teoriler, matematiksel yOntemler, estetik yaratmalar,

semalar, yontem ve oyunlar, bilgisayar programlari sayilmistir™.

Israil patent mevzuati incelendiginde ise 1967 tarihli Israil Patent
Kanunu’nun patent verilebilirligi dort sartin bir arada bulunmasina bagladigi
goriilmektedir. Israil Patent Kanunu’na gore bir iiriin ya da usuliin patent
korumasindan yararlanabilmesi i¢in bulusun yeni, yararli olmasi, bulus basamagini
agsmasint ve sanayi ya da tarim alaninda uygulanabilir olmasi sartlar1 bir arada

aranmaktadir®.

PatentKHK.’nin 5. maddesi patent verilerek korunacak buluslar ve buna

iligkin sartlardan bahsederken, 6. madde patent verilecek buluslara iliskin genel bir

¥21969 tarihli Kanun, yenilik ve sanayiye uygulanabilirlik olmak iizere iki sart aramaktadur.

8 Muenchinger, a.g.e., s. 80.

8 Otmar Rafeiner, “Austrian Patent System and Austrian Patent Office”, Patent Sistemleri ve Patent
Ofis Organizasyonlar1 Uluslararasi1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiist,
Ankara, Adalet Matbaacilik, 1992, s. 64.

8 Tamir, a.g.e.,s. 117.
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sinirlama daha getirmektedir. “Patent Verilemeyecek Konular ve Buluslar” matlabi
ile KHK.’de yer alan hilkkme gore;
- Kesifler, bilimsel teoriler, matematik metotlari,
- Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin plan, usul ve kurallar,
- Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar,
bilgisayar yazilimlari,
- Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik
yonii bulunmayan usuller,
- Insan ve hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile
insan, hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri yeni, bulus basamagini assa
ve hatta sanayiye uygulanabilir nitelik tasisa dahi patent konusu

olamayacaktir®.

Patent verilerek hukuki korumanin saglanacagi buluslar bakimindan kisaca
ilaclara ve ilag patentlerine de yer vermek gerekmektedir. Patent lisans sdzlesmeleri
uygulamasinda, iilkemizde ila¢ patentleri giiniimiiz itibariyle biiylik bir onem
tasimakta ve sayisal anlamda da diger lisans sozlesmelerine gore Tstiinlik
gostermektedir. ilaglarm, patent hukuku g¢ergevesinde korunmasi bakimindan tarihi

stire¢ icerisinde lic donemi ayr1 ayri incelemek ve degerlendirmek yerinde olacaktir.

% patent verilemeyecek buluslar ve konular hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, FMH., s. 500—
501; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 55. Yabanci hukuk sitemlerinde de patent verilemeyecek
konular ve buluslar ayrintili bicimde diizenlenmistir; 1998 tarihli Alman Patent Kanunu’nun 1.
maddesinin 2. fikrasinda patent verilemeyecek konu ve buluslar;

—kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler

—estetik yaratmalar

—sekiller(semalar), zihni, ticari ve oyun faaliyetlere iligkin kural ve yontemler, bilgisayar yazilimlari
—bilginin sunulmast;

Fransiz patent mevzuati incelendiginde de, patent verilemeyecek konu ve buluslar olarak;

—bilimsel ve matematiksel kesifler

—estetik yaratmalar

—bilgisayar oyunlar1 ve programlari

—kamu diizenine aykiri nitelik tasiyan buluslar

—insan viicudunun organlari ve buna iligkin iiriinlerin sayildig1 goriilmektedir.

Birlesik Krallik Patent mevzuatina gore de;

— bilimsel ya da matematiksel buluslar, teori ve yontemler,

—edebi, teatral, miizikal ve artistik ¢aligmalar,

——zihni, oyun ya da ticari faaliyetlere iligkin sergilenen performanslar,

—bilginin sunulmasi ya da bilgisayar programlari,

—hayvan ya da bitki tiirleri,

—tedavi yontemleri ve ilaglar

Patent verilemeyecek konular ve buluslar arasinda sayilmistir.
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551 Sayili PatentKHK.’nin yiiriirlige girdigi 1995 yilina kadar yiiriirliikte
olan 1879 tarihli ihtira Berati Kanunu, incelememizde, ilaglara iliskin patent

korumasinin ilk evresini kapsamaktadir.

Ihtira Berat1 Kanunu’nun 3. maddesinde acikca gerek ilacin bizatihi kendisine
gerekse ilacin iiretim usullerine iligskin berat(patent) verilmeyecegi, verilmis olsa dahi

yine Kanun’un 36. maddesi geregince bu beratin hiikiimsiiz olacagi belirtilmistir.

flag kavramu ise, 767 sayih Tiirk Kodeksi Hakkinda Kanun®’ 4. maddesi vd.

tanimlanmus, ilag ve ilag tiretim usullerine yer verilmistir.

Yargitay Ticaret Dairesi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi’nin 51
Say1 ve 8.5.1961 Tarihli kararmi da dikkate alarak verdigi kararda ihtira Berati
Kanunu ile Tiirk Kodeksi Hakkinda Kanun’un uygulamasinda hig¢bir aciklamaya yer
birakmayacak sekilde gerek usule gerekse bizatihi somut varligina yonelik olsun

ilaclar hakkinda ihtira berat1 verilmeyecegi belirtilmistir®.

[laglarin patent mevzuat: ile korunmasina iliskin ikinci evre PatentKHK. nin
yiriirliige girdigi tarihten 1 Ocak 1999’a kadar olan siireyi kapsamaktadir. Bilindigi
lizere 27 Haziran 1995 tarihine kadar yiiriirliikte kalan ihtira Berati Kanunu gerek
insan gerekse hayvan saghigi ile ilgili ilaglar1 patent korumasi kapsaminin disinda
tutmugtur. 551 Sayili PatentKHK. yiirtirliige girdikten sonra da insan ve hayvan
saglig ile ilgili ilag tiriinleri ve tiretim usulleri bir siire daha koruma kapsami disinda
birakilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 15.04.1994 tarihinde kabulii ve TBMM. nin
26.01.1995 tarihinde usuliine uygun bi¢cimde onaylamasi ile 1.1.1995 tarihinden

¥ RG. T. 17.03.1926 ve S. 324 ile yayimlanarak yiiriirliige giren 767 Sayili Tiirk Kodeksi Hakkinda
Kanun.

¥ Mahmut T. Birsel, “ilaca ihtira Berat1 Verilemiyecegi Hakkindaki Yargitay Kararinin incelenmesi”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi(BATiDER), Y1l 1963, Cilt 11, Say1 1, Ankara, 1963, s. 293. So6z
konusu kararda, kiymetli esterler denilerek ilacin isminin kimyevi madde gibi gosterilmek suretiyle
kanuna karsi hilenin gergeklestirildigi belirtilmektedir. Bu berat, usule iliskin olsa dahi Kanun’un
emredici hilkkmii kargisinda usule iligskin olsa da ilaglara patent verilemeyecegi sonucuna
ulasilmaktadir.
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itibaren gecerli olmak iizere Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmas: yiiriirliige
girmistir. Ayn1 Antlagmanin 70. maddesinin 8. bendinde yer alan hiikiim geregi,
antlagmanin kabulii ve yiiriirlige girmesinden once ilaglara patent vermeyen
tilkelere, tibbi ve zirai ilaglarin korunmasi amaciyla bu konulara iliskin patent
basvurularim isleme alma zorunlulugu getirilmistir’. Tiirkiye de Antlasmay1 kabul
ile 1 Ocak 1995 tarihinden itibaren tiim ilag patenti bagvurularini isleme almaya

baslamistir.

[laglarin patent mevzuatinca korunmaya basladig1 tarih esas itibariyle 1 Ocak
1999 olupgo, ilag patentlerine iliskin iiclincli evre bu tarih itibariyle baslamaktadir.
PatentKHK. ve Uluslararas1 Antlagmalar geregince, gecis doneminin tamamlanmasi
ile birlikte Tiirk patent mevzuati bakimindan ilag {irtinleri ile tiretim usulleri de yasal

koruma altina alinmistir’".

Patent hakkinin konusu tespit edildikten sonra patent hakkinin ne zaman

kazanildiginin tespiti de diger bir nemli noktay1 olugturmaktadir.

Genel anlamda hakkin kazanilmasindan anlasilan, bir hakkin bir sahsa

< - 92
baglanmasi, ona ait kilinmasidir™.

Patent hakkinin kazanildigi zamanin tespiti Onemlidir. Patent hakkinin
kazanilmasi aslen olabilecegi gibi devren de olabilir. Calismamiz bakimindan bu
kisimda patent hakkinin aslen kazanimi 6nem arz etmektedir ve bu sebeple de

konunun agiklanmasi sirasinda patent hakkinin aslen kazanimi iizerinde durulacaktir.

¥ Ugur G. Yalgmer, “ilag ve Patent, Tiirkiye’de ve Diinyada Son Gelismeler”, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l 2, Cilt 2, Say1 2002/3, s. 18.

% Siikrii Yildiz, “551 Sayili Patent Haklarmimn Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamede
Yapilan Degisiklikler”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt IX, Say1 1-2,
Erzincan, Y1l 2005, s. 332(Degisiklikler).

°! Bu konuda ve ilag patentleri ile sanayi etkilesimi hakkinda ayrintili bilgiye ulasmak igin bkz. Ahmet
Koger, ila¢ Sanayi ve Patent, T.C. Patent Enstitiisii Patent Dairesi Baskanligi, Uzmanlik Tezi,
Ankara, 2001(ilag).

%2 Zahit imre, Medeni Hukuka Giris, Yenilenmis Ve genisletilmis ikinci Basi, Istanbul, Sulhi Garan
Matbaasi, 1976, s. 307; Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, ikinci Basi, Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1971.
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Patent hakkinin aslen kazaniminda, 6nceden bu hakka baska bir kimsenin
sahip olmamas1 nedeniyle patent hakkinin dogrudan dogruya ilk elden kazanilmasi
s6z konusudur”. Bulus sahibinin bulusu iizerinde patent hakkini kazanmasi,
zamansal olarak daha onceden bir baskasinin s6z konusu bulusa sahip olmamasi
sebebiyle hakki aslen kazanmasi seklinde karsimiza cikmaktadir’. Buna karsin
patent hakki sahibinin, sahibi oldugu patent hakkini {i¢iincii bir kisiye devrettigi

hallerde, devralan tigiincii kisi bakimindan devren kazanim s6z konusu olacaktir™.

Hakkin aslen kazanilmasi kavramuni belirledikten sonra, aslen kazanimin
hangi anda gerceklestiginin belirlenmesi, ¢aligmamizin ileriki asamalarinin esas
konusu olan patent lizerinde ne zaman tasarruf edilebilecegi, patent {izerinde hangi
andan  itibaren  hukuki islemlerin  gergeklestirilebileceginin  agikliga

kavusturulmasinda 6nem tagimaktadir.

Bulus sahibinin bulusu iizerinde korunmaya deger hakki kazandigi zamana
iligkin olarak da doktrinde c¢esitli goriislerin ileri siiriildigli goriilmiistiir. Bulus
sahibinin, bulusu iizerinde korunmaya deger hakki kazandigi zamana iligkin olarak

doktrinde ileri siiriilen goriisler kisaca asagida sayilmistir.

—Bulus sahibinin bulusu iizerinde korunmaya deger hakkinin, bulugsun yapilmasi ile
kazanilmasi,

—Bulus sahibinin bulusu iizerinde korunmaya deger hakkinin, hak sahipligini tespit
etmek icin yetkili kurumlara basvuruldugu anda kazanilmasi,

—Bulus sahibinin bulusu lizerinde korunmaya deger hakkinin, patent bagvuru
har¢larinin yatirilmasi ile kazanilmasi,

—Bulus sahibinin bulusu iizerinde korunmaya deger hakkinin, tescil ile kazanilmasi,
—Bulus sahibinin bulusu {izerinde korunmaya deger hakkinin, ilan ile

96
kazanilmasidir™.

% Ismet Sayhan, “Patent Haklarinin Kazanilmasi Bakimindan Tescilin Etkisi”, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l 5, Cilt 5, Say1 2, 2005, s. 122.

" Sayhan, a.g.e., s. 122-123.

% Sayhan, a.g.e., s. 123.

% Sayhan, a.g.e., 5.122—123.
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PatentKHK. uygulamasi bakimindan bulus sahibinin bulusu iizerinde
korunmaya deger bir hakki ne zaman kazandigini belirlerken KHK.’nin farkl

maddelerindeki ifadelerin bir biuitiin halinde dikkate alinmasinda dnem vardir.

PatentKHK.’nin 5. maddesi, yeni teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye
uygulanabilir buluglara patent verilerek korunacagindan bahsetmektedir. S6z konusu
hilkkmiin lafzi dikkate alindiginda, bulus sahibinin korunmaya deger bir hakki
kazanmasindan degil de, bulusun patent verilerek korunmasindan bahsedildigi
goriilmektedir. Ayrica PatentKHK.’nin Birinci Kismmmn Ikinci Béliimiin bashig
sistematik i¢inde incelendiginde “patent verilebilirlik sartlar1” seklinde oldugu
goriilmektedir. Kanimca burada kullanilan patent ifadesi, bulus lizerindeki tekel
hakkindan ziyade, bu hakki temsil eden ve TPE. tarafindan verilen belgedir. Hiikiim
bu sekilde incelendiginde, buluslarin patent disinda bir koruma alaninin olmadigi
diistintilebilir ancak bu madde ve PatentKHK.’nin diger hiikiimlerinde, bulusun
patent ile korunmamasi halinde higbir surette korunmayacagina iliskin acgiklik da
bulunmadigindan hiikmii dar yorumlamanin bulus sahibini korumak adina gerektigi

kanisindayim.

Bu goriisiimiizii  dogrulayan bir ifadeye 8. maddenin matlabinda
rastlamaktayiz. “Patent verilmesini etkilemeyen agiklamalar” matlabini tagiyan bu
hiikme gore, bulusa patent verilmesinden s6z edildigine gore anilan durumun bulus
tizerindeki tekel hakkini temsil eden belge olarak nitelendirmek kanimca dogru

olacaktir.

PatentKHK.’nin 11. maddesi incelendiginde, patent isteme hakkinin, bulusu
yapan veya haleflerine ait oldugu belirtilmektedir. S6zii edilen maddede patent
isteme hakkindan bahsedilmektedir ve bu hakka iligkin olarak da gesitli ihtimaller
ongoriilebilir. Bulus sahibinin veya haleflerinin patent isteme hakkindan soz

edildiginde; bulusu {izerinde bir hak taninmasinm talep etmesi seklinde anlasilmasi
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ihtimali s6z konusu olabilecegi gibi patentle korunmayan bir bulusun patent belgesi’’
verilmek suretiyle korunmasinin talep edilebilecegi seklinde anlasilmasi geregi de
ileri siiriilebilecektir. Kanimca, burada yukaridaki goriistimiize uygun olarak patent
isteme hakkindan anlasilmasi gereken, patentle korunmayan bir bulusun patent
belgesi verilmek suretiyle korunmasinin talep edilebilmesidir. Bu madde
incelendiginde ayrica, patent isteme hakkinin baskalarina devredilebileceginden de
s0z edildigi goriilmektedir. Patent hakki tescil ve ilan edilmeden ve hatta bagvuru
yapilmadan 6nce de bir hakkin devrinden s6z edildigine gore bulug sahibinin bulusu
tizerindeki hakkinin, bagvuru, tescil ya da ilanin yapilmasindan onceki bir zamana

rastladigi kanisina varilabilir.

PatentKHK.’nin 15. maddesinde ise bulusu yapanin adinin patentte
belirtilecegi hiikme baglanmistir. Bulug sahibinin, adinin patentte belirtilmesini
isteme yetkisi bir sahsiyet(kisilik) hakki”™ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bulusu
yapan, basvuru sahibi ya da patent sahibinden bulusu yapan olarak taninmasini ve
adinin patentte belirtilmesini isteyebilecektir. Bulus sahibinin patentte adinin
belirtilmesini isteme hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in de dncelikle bir hakkinin
dogmasi gerekir ki bunun belirtilmesi hakkina daha sonra sahip olabilsin. Bu
nedenle, patent hakk: tescil edilmeden ve hatta basvuru yapilmadan 6nce de bulus

sahibinin 6zellikle sahsiyet haklarina sahip oldugu sonucuna varilabilecektir.

Patentten dogan haklara iligkin hiikiimlerde de bulus sahibinin hakkinin siiresi
yerine incelemeli patentlere iliskin yirmi ve incelemesiz patentlere iliskin yedi
yillik” siireden bahsedilmesi de kanimca patent verilmeden 6nce ve patent igin

ongoriilen siireler dolduktan sonra dahi, bilhassa, sahsiyet haklarinin tekel niteligi ve

%7 Patent fasikiilii. Patent KHK.’de kavram birliginin olmadigin1 ve patent, patent belgesi, patent
fasikiilii kelimelerinin ayn1 anlami ifade etmek tizere kullanildigin1 gérmekteyiz.

% Sahsiyet(kisilik) haklari i¢in bkz. Ataay, a.g.e., 317-318.

% PatentKHK. m.72 “incelenerek verilen patentin siiresi bagvuru tarihinden itibaren hesaplanan ve
uzatilmayan yirmi yildir.

Incelemesiz verilen patentin siiresi yedi yildir. Inceleme talebinin yedi yillik siire icinde yapilmast
ile inceleme sonucunda patent verilmesine kesin olarak karar verilmesi halinde patentin siiresi
bagvuru tarihinden itibaren hesaplanan yirmi yila tamamlanir” demek suretiyle TPE. nezdinde patent
verilmesinden sonraki donemi ve korumayi belirtmistir. Ancak bunun disinda, bulus sahibinin
hakkinin varlig1 bulusun yapilmasi ile bulug sahibinin uhdesinde dogmaktadir.
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zamanla smirlanamamasi gibi Ozellikleri dikkate alinarak bulus sahibinin bulusu
tizerindeki hakki bulusu tamamladigi anda aslen kazandigimin kabul edilmesi

sonucunu gerektirmektedir.

Bulus sahibinin, bulusu iizerindeki haklar1 bulusu tamamladigi anda
kazandig1 sonucuna varilmakla birlikte, PatentKHK. nin korumasindan ne zamandan
itibaren yararlanabilecegine iliskin olarak da doktrinde c¢esitli goriisler ileri

stiriilmiistiir.

Bir kisim yazarin, tescili, hakkin kazanilmasi bakimindan olmazsa olmaz sart
olarak kabul ettigi goriilmektedir. Tescilin hakkin kazanilmasi bakimindan esasl sart
oldugunu ileri siiren bu yazarlara gore, fikir ve sanat eserleri lizerindeki hak eserin
tamamlanmasi ile dogmaktayken buluslar {izerindeki patent hakki ancak tescil ile
dogmaktadir'®. Tescilin esasl sart oldugunu savunan diger bir goriis uyarinca da
patent hakkinin tigiincii sahislara olan hiikiim ve tesiri tescil tarihinde baglar ve tescil

kayitlarina hiikiimsiizliigii belirten bir serh verilinceye kadar da devam eder'”".

Baz1 yazarlar ise, patent hakkinin dogumu bakimindan tescili sadece
bildirici(agiklayici) nitelikte gormektedirler. Patentin tescili, hakki sadece agiklayici
nitelik tagimaktadir. Patentten dogan mutlak haklar, bulusun tamamlanmasi ile
baskaca bir isleme de gerek olmaksizin ortaya ¢ikacaklardir ve patentten dogan hak
da bu mutlak haklarin devami olarak nitelendirilmelidir. Bulus sahibi bulusu
tizerindeki korunmaya deger nitelik tasiyan teknik bilgiler lizerindeki haklarini diger
mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde de koruyabilecektir. Bu durumda bulus sahibinin
bulusu iizerindeki hakki da, patenti koruyan 6zel mevzuat hiikiimleri olmasa dahi
patentten dogan hakkin sagladigi tekel yetkisini, hakki koruyacak oOlciide

saglayabilecektir' 2.

1% Ayiter, a.g.e., s. 28 ve 83.
"' Hirs, a.g.e., s. 104.
192 Sayhan, a.g.e., dpn. 30°da belirtilen yazar.
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Diger baz1 yazarlara gore ise, patentten dogan hakkin viicuda gelmesini
saglayan tescil olmayip, patent belgesinin verilmesidir. TPE.’nin patentin
verilmesine iligskin karar1 ile “patentten dogan hak™ kazanilmis olacaktir. Patentin
verilmesi islemi, patentten dogan hakkin kazanimimi saglayan kurucu nitelikte bir

islemdir'®.

Bulus sahibinin, bulusunu tamamlamasi ile sahsina bagli olarak dogan ve
bulus hakki olarak isimlendirilen hakki mutlak bir haktir. Bu hakkin mutlak bir hak
olarak nitelendirilmesi i¢in tesciline de gerek bulunmamaktadir. Bulus hakki, bir
taraftan malvarligina iliskin nitelik tasirken sahsiyet haklarina iliskin nitelikleri de
aynt zamanda tasimaktadir. Patent basvurusu bakimindan bulus sahibinin, patent
belgesinde adinin belirtilmesini isteme hakkinin bulunmasi, bulus hakkinin bulusun

tamamlandig1 andan itibaren mutlak bir hak olarak dogdugunu da gostermektedir'®.

Patent hakkinin, bulus hakkinin devami olarak goriilmesinin ve bu sebeple de
patent hakkinin dogdugu an1 bulus sahibinin bulusu tizerindeki hakkin dogum ani ile

105 patent

ayn1 zamana gotlriilmesinin de mimkiin olmadigr belirtilmektedir
hakkinin, bulus sahibinin bulusu iizerindeki hakkinin devami olarak gormek de
miimkiin degildir, sdyle ki; bulusun yapildig1 an ile patentin alinmasina kadar gecen
stirecte yer alan farkli asamalardaki haklar birbirinin devami niteliginde olsa dahi

nitelikleri bakimindan birbirlerinden farklidirlar.

PatentKHK. basvuru sahibine de patent hakki sahibine taninan korunmadan
yararlanma imkanini saglamakla birlikte, bagvuru sahibinin, bagvurudan dogan
korumaya dayanarak hak sahibi olarak nitelendirmek ve haklarinin dogdugundan

bahsetmek kanimca miimkiin degildir.

1% Kaya A., Haklar, s. 174-175; Sarag, Patent Hakku, s. 32; Ali Sait Yiiksel, Patent Ve Lisans
Sézlesmesi Hukuku, Istanbul, Marmara Universitesi Yaym No: 471 iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Yayin No: 384, 1989.

1% Sayhan, a.g.e., s. 140.

19 Sayhan, a.g.e., s. 140.
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PatentKHK.’nin 1. maddesinde buluslarin, faydali model veya patent belgesi
verilerek korunacagi belirtilmistir. Bu maddenin ikinci maddesinde ‘“‘sinai hakkin
tesisine uygun buluslara patent veya faydali model belgesi verilerek bunlarin
korunmasi ile ilgili esaslari, kurallar1 ve sartlar’” Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
kapsayacagi belirtilmistir. Bu maddeden hareketle PatentKHK.’de patent hakkinin
dogmasinin patent belgesi verilmesine bagli oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Buna karsin
PatentKHK.’nin 92. maddesi incelendiginde anilan maddenin 2. fikras1 uyarinca,
patent bagvurulari veya patentlere iligkin devirlerin ve lisanslarin, patent
basvurularinin veya patentleri etkileyen iradi veya mecburi tasarruflarin, iyi niyetli
liclincli kisilere karsi hiikiim dogurmasinin patent siciline kayit(tescil) tarihinden
itibaren s6z konusu olacagi belirtilmistir. Ayn1 maddenin 3. fikrasinda da patent
basvurusu veya patentten dogan haklarin usuliine uygun bigimde patent siciline kayit
edilmedikge tiglincii kisilere ileri siiriilemeyece8i acgikca belirtilmistir. Anilan
maddenin 4. fikrasinda, patent bagvurusu veya patentten dogan haklarin sicile tescil
ettirilmedikge, iirlinlerin {izerinde bir patente dayandigi belirtilemeyecegi hiikme
baglanmistir. Bunlarin disinda PatentKHK.’nin 13. ve 14. maddelerinde ve Patent
Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulama Seklini
Gosterir Yonetmeligin'® 36. maddesinde de hak sahipliginin belirlenmesinde sicile
tescilin esas alindig1 goriilmektedir'®’. PatentKHK.’nin 135. maddesinin 3. fikrasinda
da patent hakkindan vazge¢menin sicile tescil tarihi itibariyle gergeklesmesinden
bahsedilmektedir. Bir hak nasil kazaniliyorsa kural olarak ayn1 sekilde
kaybedilmektedir. Bu kurali uyguladigimizda, patent hakk: sicilden terkin ile sona

ermekteyse bu hakkin kazanilmasinin da tescil ile olmasi1 gerektigi kanisindayim.

196 5 11.1995 Tarih ve 22454 Sayili RG.
1% By konuda ayrmtili agiklama igin bkz. Sayhan, a.g.e., s. 144—146.
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2. PATENT HAKKI iLE DIiGER FiKRi VE SINAi HAKLARIN
KARSILASTIRILMASI

2.1. Marka Ve Patentin Karsilastirilmasi

Patent hakkinin kavramsal olarak anlasilabilmesi, patent iizerinde tesis
edilecek hukuki iglemlerin daha iyi belirlenebilmesi i¢in patent hakki ile diger fikri
ve sinai haklarin karsilastirilmasi ve bu surette aralarindaki farklarin tespiti kanimca
onem tasimaktadir. Bu amacla oncelikle patent ile marka karsilastirilacak ilerleyen
kisimlarda da diger fikri ve sinai haklar ile patent karsilastirmali olarak

incelenecektir.

Marka kavramina iliskin yasal bir tanim, 556 Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de(MarkaKHK.)'® m. 5 cercevesinde
verilmigtir. MarkaKHK. m. 5 hiikkmiine gore “Marka, bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuyla, kisi adlari dahil ozellikle sozciikler,
sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢cimi veya ambalajlart gibi ¢izimle
gortintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yaymlanabilen

ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir. 109,

Marka kavramina dahil olan unsurlar arasinda basta ¢izimle goriintiilenebilen
veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen
her tiirli isaret goriilmektedir. Bu tanimdan hareketle marka olabilecek isaretlerin
siirli sayida belirtilmedigi sonucuna varilabilecektir. Yapilan tanimdan ¢ikan bir
baska sonu¢ da isaret kavramim sadece gérme duyusuna yonelik bir zorunluluk

icermemesidir .

1% 27.06.1995 Tarih ve 22326 Sayili RG. ile yayimlanan ve yiiriirlige giren 556 Sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname.

1% Marka kavramimna iliskin 556 Sayili MarkaK HK. nin diger maddeleri ile uluslararasi sozlesmeler,
yonetmelik ve tebliglerde de ¢esitli tanmimlar verilmekle birlikte bu tanimlarin marka kavramini
aciklamaktan uzak oldugu belirtilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Arslan Kaya, Marka
Hukuku, istanbul, Arikan, 2006, s. 13, dpn. 1(Marka).

"% Ayrintil agiklama icin bkz. Kaya A., Marka, s. 17.
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Ayirt edicilik 6zelligi bulunmak sartiyla herhangi bir dilde ifade edilen
sOzciikler anlamli olsun ya da olmasin marka olarak tescil edilebilecektir. Marka tek
bir sozciikten olusabilecegi gibi birden fazla sayida sozciikten ve hatta sozciik

6beginden de olusabilecektir''.

Kisisel adin da marka olarak tesciline imkan vardir. Marka olarak tescil
edilebilmesi i¢in ad ve soyadin, marka sahibine ait olmasina da gerek yoktur.
Tanmmus bir kisinin ad ve soyadimin da marka olarak secilmesine imkan vardir' .
Bunlarin disinda miistear adin da marka olarak tescil edilebilecegi ogretide

belirtilmektedir''>.

Markanin harf veya harflerden olusmasi da miimkiindiir. Bu harfin Tirk
alfabesinde yer almasi zorunlulugu da yoktur. Tek harfin marka olmasi konusunda

114

Tekinalp bagkaca sart aramazken ", Kaya, 6zellikle tek harfin marka olarak kabul

edilebilmesini, s6z konusu harfin kullanilmasi suretiyle ayirt edicilik vasfi

- 11
kazanmasina baglamaktadir' .

Sayilardan da markanin olusturulmasi miimkiindiir. Sayilar tek tek marka
konusu olabilecegi gibi birlikte de marka konusu isaret olabilir, bununla birlikte

yukarida ileri siiriilen tartigmalar burada da gecerlidir.

Sayilarin ve harflerin birlikte kullanilmasi suretiyle de marka olusturulmasi

mumkindiir.

Mallarin veya ambalajlarin ii¢ boyutlu bi¢imleri de marka olarak tescil

edilebilecektir. iki boyutlu sekillere geometrik bigimler vermek ya da ¢izgi veya

"' Kaya A., Marka, s. 18-20.

"2 Tekinalp, FMH., s. 341. Tanmmis bir kisi adi veya soyadimin marka olarak segilmesine
verilebilecek ornekler arasinda, “Gorbotschow Votkalari”, “Napoleon Konyaklari”, “Mozart
Likérleri” gosterilebilir.

'3 Tekinalp, FMH., s. 341.

"4 Tekinalp, FMH., s. 342,

1s Kaya A., Marka, s. 23.
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renkle form kazandirmak suretiyle ayirt edicilik unsuru kazandirmak da miimkiindiir

ve bu halde marka olarak tescillerine de imkan vardir''®.

Sesler, melodiler, renkler ve kokularin da ayirt edicilik niteligi tasimasi, bu
niteliklerinin ¢izimle goriintiilenebilmesi ya da benzer bir sekilde ifade edilebilmesi

kaydiyla marka olarak tescil edilmesine de imkan vardir.

Bir hak olarak markanin unsurlarindan s6z edildiginde ise markanin, maddi
varligi olmayan bir malvarligit degeri oldugu, sahibine tekel niteliginde bir
yararlanma yetkisi tanidigi, herkese karsi ileri siiriilebilen yani mutlak nitelikte,
hukuki islemlere konu olabilen, siireye bagli ve yenilenebilir 6zelliklere sahip oldugu

belirtilmistir' .

MarkaKHK.’nin amaci, bir isletmeyi diger isletmelerden ayirt etmek igin
kullanilan isaretlerin ve bu isaretlerin kullanilmasindan dogan haklarin korunmasidir.
MarkaKHK.’nin 1. maddesinde KHK. nin amaci tescil edilen markalarin korunmasi

olarak belirtilmistir.

PatentKHK.’de ise amacin buluslara patent veya faydali model belgesi
verilerek korunmasi oldugu belirtilmistir. Marka ile patent arasindaki fark yukarida
ilgili KHK.’lerin ama¢ kisminda agiklandig1 iizere korunacak hakkin esasinin
birbirinden farkli olmasinda kendisini gostermektedir. Patent hakki da marka
hakkinda oldugu tizere maddi varlig1 olmayan bir malvarligi(gayri maddi mal) degeri
olup sahibine tekel niteliginde yararlanma yetkisi taniyan mutlak bir haktir. Buna
karsin patent hakkinin koruma siiresi incelemeli patentlerde yirmi yil, incelemesiz

118

patentlerde " ise yedi yil olarak belirlenmistir ve bu siireler kesin olup yenilenemez.

1® Kaya A., Marka, s. 24.

""" Kaya A., Marka, s. 34-45.

""" PpatentKHK. m. 72 hitkmii geregince faydali modellerde koruma siiresi PatentKHK. m. 164
uyarinca on yil olarak belirlenmistir. Faydali model belgesi verilmek suretiyle koruma saglandigi
hallerde de koruma siiresinin on yilla sinirli oldugu ve bu siirenin de uzatilamayacagi anilan maddede
belirtilmistir.
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2.2. Endiistriyel Tasarim Ve Patentin Karsilastirilmasi

Tasarim kavramina iliskin olarak doktrinde birgok tanima rastlanmaktadir'".
Endiistriyel =~ Tasarimlarin ~ Korunmasi  Hakkindaki ~ Kanun  Hiikmiinde
Kararname’nin(EndTasKHK.)'*"3/a maddesinde “tasarim” kavramu, “bir iiriiniin
tiimii veya bir parcasit veya iizerindeki siislemenin, ¢izgi, sekil, bigim, renk, doku,
malzeme veya esneklik gibi insan duyulari ile algilanan c¢esitli unsur veya

ozelliklerinin olusturdugu biitiinii... ifade eder.” seklinde tanimlanmustir.

Bir tasarimin EndTasKHK.’nin korumasindan yararlanabilmesi i¢in yeni ve

ayirt edici nitelige sahip olmas aranmistir'*',

EndTasKHK.’de yer alan tanim soyut tasarimi, koruma kapsamindaki tasarim
olarak kabul etmemis, tasarim taniminda iirlini esasli sart olarak belirtmistir.
EndTasKHK. m 3/b’de iirlin kavraminin tanim1 yapilmistir. Anilan hilkkme gore {iriin,
“bilgisayar programlari ve yari iletkenlerin topografyalart hari¢ olmak iizere,
endiistriyel yolla veya elle iiretilen herhangi bir nesnenin yani sira bilesik bir sistem
veya bunu olusturan pargalar, setler, takimlar, ambalajlar gibi nesneleri, birden ¢ok
nesnenin veya sunugun bir arada algilanabilen bilesimlerini, grafik semboller ve

tipografik karakterleri, ... ifade eder.”.

Tasarimin {irliniin  goriinimi ile ilgili oldugu doktrinde kabul edilmekle

birlikte iiriiniin fonksiyonlar1 ile de baglantisindan soz edildigi goriilmiistiir'*%

PatentKHK.’de korunan hak ise bulus ve bulusa taninan patent hakkidir ve bu
meyanda koruma bulusun {izerinde gergeklestigi iiriin de degil bizatihi bulus fikri
lizerinedir. Bu yonilyle korunan hakkin konularimin farkli oldugu goriilmektedir.

Bulus teknik bir sorunun ¢oziimiine ve bu yoniiyle de teknik eyleme iliskindir.

9 Bu tamimlar ve ayrmtilart igin bkz. Cahit Suluk, Tasarim Hukuku, Ankara, Segkin,
2003(Tasarim) s. 37-38.

120.27.6.1995 Tarih ve 22326 Sayili Resmi Gazete ile yayimlanarak yiiriirlige giren 554 Sayili
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname.

12! EndTasKHK. m. 5. Yenilik kavrami m. 6’da, ayirt edici nitelik kavrami ise m. 7°de agiklanmugtir.
122 Suluk, Tasarim, s. 42.
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Tasarim ise bir iirliniin goriiniim 6zelliklerine iliskindir ve bu yoniiyle de 6zgiin sekil
tasarim korumasmin konusunu olusturur'?. Tasarim korumasi teknik buluslardan
ziyade estetik fikirleri esas almaktadir. Tasarimlarda korunan estetik fikir olmakla
birlikte {iriiniin fonksiyonlarinin da dikkate alinacagi Tirk Hukukunda ve Avrupa

Birligi Hukukunda kabul gdrmiistiir'>*.

Patentte, bulusun sanayiye uygulanabilir olmasi aranirken tasarimlar igin

bdyle bir sart aranmamustir.

Her iki hak da sahibine mutlak nitelikte yetkiler vermektedir. Her iki hakta da
hak sahibinin korunacag: siire belirli bir zaman dilimi ile sinirlanmistir. Tasarimlarda
koruma siiresi EndTasKHK. m. 5°gore bes yildir ancak patentten farkli olarak
koruma siiresi beser yillik donemler halinde yenilenerek toplam yirmi bes yila kadar

uzatilabilmektedir.

2.3. Cografi Isaretler Ve Patentin Karsilastirilmasi

Bir iilkenin ya da iilke icinde bir bolge ya da ydrenin toprak, iklim, cografi
yap1, dogal kaynaklar1 ve hatta su gibi nitelikleri ile birlikte bu bolge ya da yore
halkiin geleneksel bilgisi ve deneyimleri ile iiretilen dylesine {irlinler vardir ki, bu
tiriinlerin kendine 6zgili tadi, kokusu ya da dokusu o iilke, bolge ya da yore ile

0zdeslesmis ve o iilke, bolge ya da yorenin adi ile anilir ve aranir olmustur'®’ .

Cografi isaret kavramma iliskin tanim Cografi Isaretlerin Korunmasi

Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’nin(CogisKHK.)'*® 3. maddesinde “...

123 Ahmet T. Kesli, “Tiirk Hukukunda Bir Sorun: Tescil Edilmemis ve Koruma Siiresi Dolmus
Endiistriyel Uriinler ve Konuya iliskin Bir Federal Yiiksek Mahkemesinin Karari”, Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi(FMR), Y1l 2, Cilt 2, Say1 2, Ankara, 2002, s. 16.

2% Suluk, Tasarim, s. 43. Bu konuda ayrica bkz. Cahit Suluk, Avrupa Toplulugu Hukukunda
Tasarimlarin Korunmasi, Topluluk Tasarnmi(Community Design), Ankara, Seckin, 2002(Avrupa
Toplulugu).

12 Deniz Ilgaz, “Tiirkiye’de Sosyal Politikalar Agisindan Getirisi Yiiksek Fikri Hak Alani: Cografi
Isaretler”, Hukuk ve Adalet, Y1l 1, Say1 4, Ekim-Aralik 2004, s. 199.

12627.06.1995 Tarih ve 22326 Sayili RG. ile yayimlanan Cografi isaretlerin Korunmas: Hakkinda 555
Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname.
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cografi igaret, belirgin bir niteligi, itinii veya diger ozellikleri itibariyle kokeninin
bulundugu bir yére, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis bir iiriinii gosteren

isaretlerdir.” seklinde tarif edilmistir

Cografi isaretler birbiri ile iligki i¢inde olan ve birbirinden tamamen ayrik
olmayan “mense adi” ve “mahrec isareti” seklinde ifade edilen iki kisimdan

olusmaktadir'®’.

Bir {iriinlin mense ad1 veya mahreg isaretinin korunmasi tescil ile s6z konusu

128
olacaktir =°.

Mense ad1 veya mahreg isaretinin tescili i¢in;

— S6z konusu {iriiniin lireticisi olan gercek veya tiizel kisiler,

—Tiiketici dernekleri,

—Konu ve cografi yore ile ilgili kamu kuruluslart basvuru hakkina

sahiptirler' .

Cografi isaretler ancak CogIsKHK. sartlarim tasiyan iiriinler {izerinde

kullanilabilecektir.

Patent ile mense ad1 veya mahreg isareti arasindaki en esaslhi fark hig¢ siiphe
yoktur ki konular1 itibariyledir. Bununla birlikte cografi isaretleri diger sinai
haklardan ayirt eden ozellik tescil icin basvurmaya yetkili kisilerde ortaya
cikmaktadir, sOyle ki patent bagvurusunu bulus sahibi ya da yetkili kildig1 kimseler

ya da halefleri yapabilirken, cografi isaret basvurusunu yapabilecekler arasinda

127 Ayrintilari igin bkz. Karakuzu-Baytan, a.g.e., s. 217.

128 CogisKHK. m. 4 “Bir iiriiniin mense adi veya mahre¢ isaretinin bu Kanun Hiikmiinde Kararname
cercevesinde korunmasi tescil ile saglanir” demek suretiyle, mense adi ve mahreg isaretlerinin
birbirinden farkli olduguna temas edildigi gibi korumanin tescil ile baslayacagi da agikliga
kavusturulmustur.

12 CogisKHK. m. 7°de bagvuruya yetkili olanlar siirli sayida belirtilmistir. Burada dikkati ¢eken bir
nokta ise, bagvuruya yetkili olanlarin sadece s6z konusu {iriiniin iireticileri olarak kabul edilmemesidir.
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say1lan tiiketici dernekleri ve kamu kuruluslar1'* cografi isaretlerin niteligi ve sosyal

etkisi lizerine 6nemli bir isarettir.

Patent {izerindeki haklar siire ile sinirli iken cografi isaretin siire ile

sinirlandirilmamis olmasi da bir bagka farklilik olarak géze carpmaktadir.

2.4. Entegre Topografya Ve Patentin Karsilastirilmasi

Devre kavramina iliskin olarak, Odman, “bir komutun elektronik olarak
algilanmasina olanak taniyan diizenektir.” seklinde bir tanim vermis, yazar, entegre
devre kavramini ise “devre ogelerinin ve bunlar arasindaki baglantilarin taban
gorevi yapan bir katman tizerinde ve tek birim halinde olusturulmasiyla elde edilen

cok sayida komutu yerine getiren devreler biitiiniidiir” seklinde actklamistir’’.

Avrupa Toplulugu’nun'? 16.11.1987 tarih ve SI87/1497 sayili Yar iletken
Topografyalarin Korunmasina iliskin Yonergesi, topografyayi, bir yari iletken iiriinii
olusturan katmanlarin ii¢ boyutlu diizenegini temsil eden baglantili goriintiiler dizisi

olarak tanimlamustir.

Tiirkiye’de de 2004 yili itibariyle Entegre Devre Topografyalarinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun'?® yiiriirliige girmistir. Kanun, entegre devre ve entegre

devre topografyalarini ayr1 ayr1 tanimlamastir.

30" Afyon Ticaret ve Sanayi Odasi’nin, Afyon’un simgesi haline gelen mermer, kaymak, kaymak
sekeri, lokum, sucuk ve pastirma i¢in TPE. ne yaptiklart bagvuru 2004 yilinda kabul edilmistir.

B Ayse N. Odman Boztosun, “Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
Elestirel Bir Incelemesi”, I. istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, istanbul, Istanbul
Ticaret Universitesi Yayinlari, 2005(Entegre Topografya), s. 83. Karakuzu-Baytan ise entegre
topografya kavramina iligkin su tanimi vermistir; entegre devreyi olusturan tabakalarin, ii¢ boyutlu
dizilimini gdsteren iiretim amaciyla hazirlanmis ve herhangi bir formatta sabitlenmis goriintiiler dizisi
olup, her goriintii entegre devrenin iiretiminin herhangi bir asamasindaki yiizeyinin tamaminin ya da
bir kisminin goériinimiidiir, a.g.e., s. 221.

132 Su anki Avrupa Birligi(AB.).

'3330.04.2004 Tarih ve 25448 Sayili RG. ile yayimlanan ve yiiriirlige giren Entegre Devre
Topografyalarin Korunmasi Hakkinda Kanun.
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Kanunu’nun 2. maddesinde entegre devre “elektronik bir islevi veya bunun
gibi diger islevieri yerine getirmek iizere tasarlanmis, en az bir aktif elemani olan ve
ara baglantilarindan bir kisminin ya da tiimiiniin bir par¢a malzeme igerisinde
ve/veya tizerinde bir araya getirilmis ara veya son formdaki bir tiriinii” seklinde

ifade edilmistir.

Entegre devre topografyasi ise ayni maddede “entegre devreyi olusturan
tabakalarin ti¢ boyutlu dizilimini gésteren, iiretim amaciyla hazirlanmis ve herhangi
bir formatta hazirlanmis goriintiiler dizisi olup, her goriintii entegre devre iiretiminin
herhangi bir asamasindaki yiizeyinin tamaminin veya bir kismimin goriiniimii ”diir

seklinde tanimlanmustir.

Entegre devre topografyalarin niteligi bakimindan tasarim ya da patente

yaklastigindan s6z edilmektedir'**.

Tiirk hukuk sisteminde ise entegre devre
topografyalarinin tasarima yaklastigindan bahsetmek miimkiindiir, soyle ki; 5147
Sayili Kanun’un 2/a maddesinde entegre devre “elektronik bir islevi olan veya bunun
gibi islevleri yerine getirmek iizere tasarlanmus iiriindiir’. Yapilan bu tanimla,
tasarlama ve tiirlin kavramlarinin vurgulandigi goriilmektedir. Bununla birlikte sz
konusu tasarim kavramini endiistriyel tasarim kavrami ile es tutmak miimkiin de
degildir zira EndTasKHK. 3/b maddesinde “yar1 iletken topografyalarin'>>”

endiistriyel tasarim korumasina tabi olmadigi belirtilmistir.

Entegre devrede koruma kapsamina giren elektronik ve benzeri islevi olan
tasarlanmig {riindlir. Patentte ise korunan bulus fikridir. Entegre devre
topografyalarin koruma siiresi, topografyanin, hak sahibi hak sahibi tarafindan veya
onun izni ile tiglincii bir kisi tarafindan yurt i¢cinde veya disinda ilk kez ticari agidan
piyasaya siiriilme tarihi veya ticari agidan piyasaya siirlimiin olmadig1 hallerde, tescil
bagvurusunun yapildig: tarihten baglamak tizere on yildir. Patent hakk: gibi kisa bir

stire Ongoriilmesine karsin, incelemeli patentte bu siire yirmi, incelemesiz patentte ise

1% Tekinalp, FMH., s. 713; Odman, a.g.e., s. 70.
5 yan iletken topografyadan kasit entegre devre topografyalari olup kavramlar farkli kanuni
diizenlemelerde farkli bigimlerde isimlendirilse de ayn1 kavramlar ifade edilmek istenmistir.
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yedi yildir. Entegre topografyalar i¢in hakkin koruma siiresini sinirlayan ikinci bir
hiikiim daha sevk edilmistir ki benzer bir hilkkme PatentKHK.’de rastlanmamaktadir.
Bu hiikme gore de tasarlandiklar tarihten itibaren on bes yil i¢inde tescil bagvurusu
yapilmayan entegre topografyalar i¢in 6zel kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde koruma

talep edilemez'°.

2.5. Know-How Sozlesmesi Ve Patentin Karsilastirilmasi

Amerika Birlesik Devletlerinde ilk defa kullanilan bu kavramla, etkili veya
kolay uygulanan pratik bilgi veya tecriibeler ifade edilmek istenmis ve “skill”

kelimesi ile es anlamli olarak kullanilmustir'’.

Kita Avrupasi hukuk sisteminin egemen oldugu hukuk sistemimizde de

know-how, ticari, teknik ve sinai alanlarla sinirli olarak kullanilmaktadir.

Know-How soOzlesmesi kavramina iliskin olarak, Erbay, “faraflardan
birine(know-how verene) diger tarafa(know-how alana) belirli bir know-how’1
actklama ve know-how in kullanimina izin verme; buna karsilik know-how alana da,

belirli bir bedel édeme borcu yiikleyen sozlesmelerdir.” tanimini vermistir'>*.

Kirca ise ¢alismasinda know-how sozlesmesini, “taraflardan birine(know-
how verene) diger tarafa(know-how alana) odeyecegi bir bedel karsiliginda belli bir
know-how’t agiklama ve bunun kullaniimasint engellememe borcu yiikleyen iki

tarafli bir sézlesmedir *°seklinde tanimlamustir.

13 Odman-Boztosun, ¢alismasinda, koruma talep edilemeyeceginden bahsetmekte ise de kanimca bu
durumda Entegre Devrelerin Korunmas: Hakkinda Kanun hiikiimlerine dayanmak suretiyle koruma
talep edilememek gerekir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56. vd. maddeleri uyarinca haksiz rekabet
hiikiimlerine dayanarak sinirli da olsa koruma talep edebilmek miimkiin olmalidir.

17 fsmail Erbay, Know-How Soézlesmesi, Ankara, Yetkin, s. 57; Glirzumar, a.g.e., s. 81.

"% Erbay, a.g.e., s. 67.

19 Cigdem Kirca, “Know-How Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, 1998, s. 251-252.
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Tiirk hukuk sistemi bakimindan, know-how, 6zel bir kanuni gergeve ile

koruma altina alinmis degildir.

Bulus niteliginde olmasa dahi iiretimde veya hizmetlerin sunumunda
kullanilan sir veya sir niteliginde olmayan teknik veya ticari bilgilerin devrinin patent
kadar deger ifade etmesi sebebiyle patent lisans sozlesmelerinden ayri

degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir'*.

Patent konusu bulus belirli bir siire ile smirli olmak {izere kanunen

korunacaktir. Bu silirenin dolmasi 1ile bulus sahibi koruma alanindan

141
yararlanamamaktadir ™.

0 Kirca, a.g.e., s. 260.
1_‘_” Know-how sozlesmesi ile patent lisans s6zlesmesi arasindaki benzerlik ve farkliliklar bkz. as.
Ugiincii Bolim 4.8. Baslig1 altinda incelenecek ve degerlendirilecektir.
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IKINCi BOLUM: PATENT ILE ILGILi HUKUKI iSLEMLER

Patent hakki sahibi, patenti iizerinde sadece hakkin korunmasini ileri siirme
yetkileriyle donatilmis olmayip, patent hakki iizerinde tasarrufi islemlere de
girigebilir ve patenti ¢esitli hukuki igslemlere konu edebilir. Bu durum patentin maddi
varligi olmayan bir malvarligi hakki olmasinin yansimasidir. PatentKHK. sadece
patent hakki {izerinde degil, patent bagvurusunun da hukuki islemlere konu
olabilecegini, patent basvurusu iizerinde de bagvuru sahibinin tasarrufi islemler

yapabilecegini agik¢a belirtmistir.

PatentKHK. m 86/f. 1°’de “patent basvurusu veya patent baskasina devir
edilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, kullanma hakki lisans konusu olabilir.
Patent basvurusu veya patent rehin edilebilir. ...” denilmek suretiyle, patent
basvurusu ya da patentin, Tiirk hukuk sisteminde ii¢ilincii kisilere devrine, miras yolu
ile intikaline, rehnedilmesine ya da lisans yoluyla kullandirilmasina imkan

taninmistir.

PatentKHK.’de sayilan bu islemler sinirli say1 kuralina dahil edilmemek
gerekir. Bu sebeple de yukarida sayilanlar disindaki hukuki islemlerin de patent
basvurusu ya da patent hakki iizerinde tesisi miimkiin olmahdir. Bu islemlere
sozlesmesel iliskiden dogan kira ve ortaklik 6rnek verilebilir. Patent hakkinin bir
ortakliga sermaye olarak konulmasi miimkiin olabilecegi gibi, patent hakkinin
kiralanmasi1 da miimkiindiir ve buna iliskin aksine bir diizenleme de s6z konusu
degildir. Ayrica, patent bagvurusu ya da patent miras yolu ile ii¢lincii kisilere intikal
edebilecegi gibi, iiclincli kisiler, bagvuru sahibinden ya da patent sahibinden olan
alacaklar1 icin basvuru ya da patent hakki iizerinde Icra iflas Kanunu(iiK.)'*

hiikiimleri uyarinca haciz iglemlerini baslatip yiiriitebilirler.

Calismamizda da oncelikle PatentKHK. de agikca belirtilen hukuki islemlere
yer verilecek ilerleyen kisimda ise KHK. de agike¢a belirtilmese dahi Borglar Hukuku

14219.06.1932 Tarih ve 2128 Sayili RG. yayimlanarak yiiriirliige giren 2004 Sayili icra iflas Kanunu.
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ve Icra Iflas Kanunu uyarinca, patent basvurusu ya da patent iizerinde tesis

edilebilecek hukuki islemlere deginilecektir.

1. DEVIR

PatentKHK.’nin 86. maddesine gore patent basvurusunun veya patentin
ticlincii kisilere devri miimkiindiir. KHK.’nin 86. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
patent basvurusu ya da patent lizerinde saglar arasinda yapilacak iglemlerin yazil
sekilde yapilmasi gerekir. Ongoriilen bu sekil gegerlilik sartidir ve sekle uymamanin

3 Burada dikkati ¢ceken bir nokta, devrin

yaptirimi butlandir(kesin hiikiimstizliik)
sadece patent i¢in degil patent bagvurusu i¢in de dngoriilmiis olmasidir. Bu durumda
tescil gerceklesmemekle birlikte patent bagvurusunun da devri miimkiindiir.
Sayilanlarin disinda bulusun da basvurudan 6nce bulus sahibi tarafindan iigiinci
kisilere devri de miimkiindiir. Ek patent asil patentin bir parcast oldugu i¢in ancak

asil patentle devredilmesi miimkiindiir'**.

Devrin kapsami incelendiginde, PatentKHK.’nin 89. maddesi uyarinca,
s6zlesmede aksine hiikiim olmadikga, bir patent basvurusunu ya da patentin devri
halinde devreden, devir alana patent konusu bulusun normal bir kullanim ig¢in

zorunlu olan teknik bilgilerini de vermek zorundadir.

Basvuru ve patentin devri, Tirkiye sinirlar1 icinde gegerli olacak ve

hiikiimlerini doguracaktir.

KHK.’nin 92. maddesi uyarinca patent bagvurusu veya patentten dogan haklar
sicile tescil ettirilmedikge, ticlincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecektir. Bu sebeple,

patent bagvurusu ya da patentin devrinin {giincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi

' Gegerlilik sekli kavrami ve gegerlilik sekline uymamaya baglanan sonuglar hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis Ikinci Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1998, s. 113-116

"% Tekinalp, FMH, s. 561. Tekinalp, goriisiin gerekgesini PatentKHK.’nin 122. maddesinin 2.
fikrasina dayandirmaktadir. Bu goriisiin, PatentKHK.’nin 124. maddesi biitinliigli iginde
incelendiginde bu sonuca varilmasi kanimca da dogru olacaktir.
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bakimindan tescil zorunlu nitelik kazanmaktadir. Sicile tescil tarihinden itibaren,

tictincii kisilerin iyi niyet iddialarinin dinlenmesi de s6z konusu olmayacaktir.

Devir tarihi itibariyle, patent bagvurusu ya da patent iizerinde sinirlamalar ya
da haklar s6z konusu ise devralan hakki s6z konusu smirlamalar ya da haklarla
yiikiimlii devralacaktir. Patent bagvurusu ya da patentin devri halinde devralan patent
bagvurusu ya da patenti m. 87 geregi bir biitiin olarak alacaktir'®. Bu sebeple de
devralan da basvuru ya da patenti bir biitiin olarak alacak, basvuru veya patent
uizerindeki haklar1 da biitiin olarak devralacaktir. Kural bu olmakla birlikte, devreden
bulusgu ise, patent bagvurusu ya da patenti devretmekle birlikte, sahsiyet(kisilik)
haklariin ihlal edilmesi halinde, sahsiyet(kisilik) haklara iliskin hukuki korunma

yollarina bagvurabilecek ve bu yollardan yararlanabilecektir.

Bulusun bizatihi kendisinin, patent bagvurusunun ya da patentin, {igiincii
kisilere devri, Bor¢lar Kanunu’nun(BK)"*® 179. maddesi hiikmii uyarinca isletmenin
biitiin aktif ve pasifleriyle miimkiin oldugu gibi BK. m. 180 uyarinca isletmelerin
birlesmesi veya TTK. m. 146 vd. hiikiimleri uyarinca sirketlerin birlesmesi suretiyle

de gergeklesebilirm.

2. REHIN

PatentKHK. nin 86. maddesi, patent bagvurusu veya patentin {igiincii kisiler
lehine rehnedilmesine de imkan vermektedir. Rehnin gegerli bir bigimde
yapilabilmesi yazili yapilmasi sartina baghdir. Patent basvurusu ya da patentin

tictincii kisilere karsi etkisi tescil tarihinden itibaren s6z konusu olacaktir.

Rehin hakki bakimindan TMK. nin rehin hakkina iligkin hiikiimleri, niteligi

uyustugu ol¢iide patent bagvurusu ya da patentin rehninde de uygulanacaktir.

S “m. 87 patent bagvurusu veya patent iizerinde birden ¢ok kisinin hak sahipligi s6z konusu olsa bile,

bunlarin devri veya iizerlerinde bir hak tesisi igin boliinmeleri miimkiin degildir.”.
1%629.4.1926 Tarih ve 359 Sayili RG. ile yayimlanarak yiiriirliige giren 818 Sayili Bor¢lar Kanunu.
147 Tekinalp, FMH., s. 561.
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Patent bagvurusu ya da patent tek basimna rehnedilebilecegi gibi bir esnaf
isletmesinin ya da ticari igletmenin iginde rehnediliyorsa rehin Ticari Isletme Rehni
Kanunu(TiRK.)"*® hiikiimlerine gére yapilmak gerekecektir.

”149, ticari

TIRK.’in 3. maddesinin ¢ bendinde zikredilen “ihtira beratlari
isletme(ticari isletme veya esnaf isletmesinin) rehnine iligkin ihtiyari bir unsurdur.
Isletme sahibi patenti rehin kapsami disinda da tutabilir. Bununla birlikte rehin
kapsamina dahil etmek isteyen isletme sahibi, noterde diizenleme seklinde'’
hazirlanacak rehin sozlesmesine, patent basvurusu veya patenti, bagvuru ya da
patentin tamamen ayirt edilmesini saglayacak'’' 6zellikleri ile  birlikte

yazdiracaktir' >,

Bu sekilde rehnedilen hak, Ticaret Sicili'ne ya da Esnaf ve Sanatkarlar

Sicili’ne tescil edilecektir. Rehin hakki sicile tescil ile dogmaktadir'>.

Ticaret sicil memuru veya Esnaf ve Sanatkarlar sicil memuru, Ticaret siciline

ya da Esnaf ve Sanatkarlar siciline tescilin akabinde durumu, patent hakkinin tescil

148 28.07.1971 Tarih ve 13909 sayili RG. ile yayimlanp yiiriirliige giren 1447 Sayili Ticari Isletme
Rehni Kanunu.

149 Thtira berati kavramu ile anlatilmak istenen patenttir.

50 TIRK. m. 4 “Rehin sézlesmesi, ticari isletmenin kayithh bulundugu sicil cevresindeki bir noter
tarafindan tanzim edilir. Sézlesmede rehne dahil unsurlarin tam listesi de ayirt edilmelerini miimkiin
kilacak ézellikleri ile birlikte yer alir” demek suretiyle, rehin sdzlesmesinin bizatihi noter tarafindan
diizenlenecegini agikliga kavusturmaktadir.

51 TPE.’de yapilan patent basvuru numarasi veya patent sicil tescil numarasi ve patentin igeriginin
kisa tarifi kanimca burada yeterlidir.

132 Ayrintili bilgi igin bkz. Hiiseyin Ulgen/Omer Teoman/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan
Kaya/N. Fiisun Nomer-Ertan, Ticari isletme Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2006, s. 193; Sabih
Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Gozden Gegirilmis Besinci Baski, Ankara, Bankacilik ve Ticaret
Hukuku Enstitiisii Yaymlari, 1999(Ticari isletme), s. 53; Poroy/Yasaman ise, Arkan’in aksine know-
how sbzlesmelerinin rehne dahil olmayacagini ve rehin kapsamma iliskin olarak da TIRK. m. 3/I-c
hiikkmiinde zikredilen “gibi” ifadesinin de gereksiz oldugunu belirtmektedir. Kanimca, yiiriirliikteki
hukuk kurallarimiz bakimindan, anilan maddede sayilan “ihtira beratlar1, markalar, modeller, resimler
ve lisanslar gibi” ifadesini smirlayici sekilde anlamak, sinai haklar olarak degerlendirilen entegre
topografya haklar1 ile 1slahgt haklari gézden kagirmak olacagi gibi, Poroy/Yasaman’in bu goriisii,
Kanun’un ticari isletme veya esnaf isletmesi sahiplerinin kolaylikla kredi bulmasi amaciyla da
ortiismemektedir. Poroy/Yasaman’m goriisii igin bkz. Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari isletme
Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 9. Basi, Istanbul, Beta, 2001, s. 50.

'3 TIRK. m. 5/ f. 1 uyarinca talebi ya ticari isletme sahibi ya da kredi miiessesesi veya alacakli yazili
surette yapacaktir.

49



edildigi TPE. nezdindeki patent siciline de serh diisiilmek {izere bildirmesi

gerekmektedir'**.

3. CEBRI ICRA

Borg¢lunun malvarligini teskil eden ve nakdi deger tagiyan mallari, alacaklar

ve haklari, borglarina karsi bir teminat niteligindedir'>.

Bulus konusunun, patent basgvurusunun ya da patentin hacze konu olup

olmayacagina iliskin agik bir hiikiim PatentKHK. de yer almamaktadir.

Tekinalp, bulusun aleniyete intikal etmedigi dénemde cebri icraya konu
olusturmayacagi yani haczedilemeyecegi veya iflas masasina girmeyecegini
belirtmistir'*®. Kanimca, bulus aleniyete intikal etmese de bulusun bizatihi kendisinin
bir maddi bir degeri oldugu gibi uygulandig iirlinler {lizerinde bir katma deger
yarattig1 i¢in tek basia cebri icrast miimkiin olmalidir. Bunun disinda buluslarin

.. . o ege 1. - 157 158
haczinin caiz olmadigina iliskin bir hilkkme ~" de rastlanmamigtir ~°.

3% TIRK. m. 8’de Sanayi Bakanlhiginca tutulan sicil demekte ise de oncelikle giiniimiiz itibariyle
Sanayi Bakanligi’ndan s6z temek miimkiin degildir, soyle ki birbirinden ayr1 sekilde teskilatlanmis
olan Sanayi Bakanlig1 ile Ticaret Bakanlig: tek bir bakanlik ¢atist altinda birlesmistir. Bunun diginda,
sinai haklara iliskin haklar, 06.11.2003 Tarih ve 25294 Sayili RG. ile yayimlanarak yiiriirliige giren
5000 Sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun uyarinca artik TPE.
nezdindeki sicillere tescil edilmektedir. TIRK. m. 8°de zikredilen sicili de bu surette anlamak dogru
olacaktir.

155 Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 7. Basi,
Istanbul, Fakiilteler Matbaast, s. 208.

138 Tekinalp, FMH., s. 565.

"7 Haczi caiz olmayan mallar ve haklar [iK.’nin 82. maddesinde smirlayici bigimde sayilmustir.
Ayrica, PatentKHK.’de de buluslarin haczedilemeyecegine iliskin 6zel bir diizenleme de yoktur.

% Bu konudaki tartismalar icin bkz. Aylin Demirci, Gayrimaddi Mallarin Haczi Ve Paraya
Cevrilmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2002, s. 62—63. 5846 Sayil1 Fikir Ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda eser sahibine taninan mali haklarin haczi miimkiindiir. FSEK.’te diizenlenen mali
haklar, isleme hakki, ¢ogaltma hakki, radyo ve televizyon ile yayma hakki, temsil hakki ve pay takip
hakkidir. Mali haklar haczedilebilmekle bazi hallerde haczin caiz olmadigi bazi varsayimlar da sz
konusudur. Bunlar arasinda, eser sahibinin veya mirasgilardan birinin miilkiyeti altinda bulunan,
alenilesmemis bir eserin miisvedde veya asillari; sinema eserleri hari¢ olmak iizere FSEK. m.61’in
birinci bendinde zikredilen eserler lizerindeki mali haklar veya eser sahibinin mali haklara iliskin
hukuki islemlerden dogan ve paradan gayr alacaklar1 sayilmaktadir. Sayilanlar disinda kalan mali
haklar ile bunlar iizerinde kurulan sozlesmelerden dogan parasal alacaklarin hacze konu olmasi
miimkiindiir. FSEK. baglamindaki mali haklarin haczine iligkin ayrintili degerlendirmeler igin bkz.
Siimer Altay, “5846 Sayilh FSEK Baglaminda Mali Haklarin Haczine ve iflas Masasina Girmesine
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Patent bagvurusu veya patent, patent siciline tescil olunur. Basvuru ve
patentin haczine iliskin olarak IIK.’min 94. maddesi ile paraya ¢evirmeye iliskin

olarak da 121. maddenin uygulanacagindan bahsedilmektedir'>’.

Haciz alacakliya, patenti kullanma hakki ve imkan1 tanimaz, alacakli, patent
basvurusu ya da patenti 1IK. Hiikiimleri gercevesinde sattirmak suretiyle paraya

cevirecek ve bu surette alacagini tahsil edebilecektir.

Bununla birlikte, PatentKHK. m. 77 uyarinca 6n kullanim hakkinin,
isletmeden ayri olarak devri, mirasla ge¢mesi, iflas masasina yazdirilmasi, haczi,
tizerinde ayni veya kigisel hak tesisi miimkiin olmadigindan, tek basina cebri icraya

sdz konusu olmasindan bahsedilemeyecektir'®.

4. MIRAS YOLU ILE INTIiKAL

Bulug, patent veya patentin miras yolu ile igiincii kisilere intikali de

mumkindiir.

Patent bagvurusu ya da patent isletmeden bagimsiz olarak ve TMK. nin miras
hukuku kurallarma gore fgiincii kisilere intikal edebilecegi gibi, Oliime baglh

tasarruflarin da konusu olabilecektir.

PatentKHK. uyarinca, patent basvurusu ya da patent sahibinin haklarinin
miras hukuku hiikiimleri ¢ercevesinde mirasgilara intikalinde ve onlar tarafindan
kullanilmasinda elbirligi halinde miilkiyet hiikiimlerinin uygulanmasi'®' gerekir ki bu

durum patentin boliinemezIigi ilkesi ile de uyum saglamaktadir.

iliskin Bazi1 Faraziyelerin Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Cilt LVI, Say1 1-4, Y11 1998, s. 210-213.

19 Tekinalp, FMH., s. 566.

1% Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Demirci, a.g.e., s. 71.

! Yurtsever, a.g.e., s. 79.
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UCUNCU BOLUM: PATENT LISANS SOZLESMESININ
KONUSU, HUKUKI NiTELiGi, iSLEVLERI, TURLERI

1. PATENT LISANS SOZLESMESININ KONUSU

Lisans soOzlesmelerinin konusu ¢esitli fikri ve sinai haklar incelendiginde

biiyiik bir zenginlik gostermektedir'®*.

Lisans sozlesmelerinin konusu, kendisine kanunla 6zel korumanin saglandigi
patent, faydali model, marka, tasarim, entegre topografya gibi haklar olabilecegi gibi
6zel bir kanunla korumanin saglanmadigi haklar'® da olabilir. Lisans
sOzlesmelerinin hukuki niteliginin belirlenmesinde en 6nemli noktalardan birisi de
sOzlesme konusu hak iizerindeki tasarruf yetkisinin lisans verende kalmasidir. Bu
durumda herkesin kullanabilecegi yani herkesin kullanim izninin oldugu konularda

. , : 164
lisans s6zlesmeleri yapilamaz ™.

Lisans sozlesmeleri konusuna gore cesitli alt kategorilere ayrilmaktadir.

- teknik ya da endiistriyel degerlere iliskin lisans sozlesmeleri'®,

- fikri haklara iligkin lisans sozlesmeleri'®,

- Ticaret Hukuku’'nda diizenlenmis gayri maddi haklara iligkin lisans
sdzlesmeleri'®’,

- Mal ve hizmetlerin ayirt edilmesine iliskin isaretlerle ilgili lisans

sozlesmeleri .

2 Saibe Oktay-Ozdemir, Snai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri Ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, Istanbul, Beta, 2002, s. 14.

163 Know-How, Tanitic1 Isaretler.

1% Oktay-Ozdemir, a.g.e., 15.

19 Patent, faydali model, endiistriyel tasarim lisans s6zlesmeleri.

1% Bilgisayar programlarina iliskin lisans sozlesmeleri, fikir ve sanat eserleri igin zikredilen ruhsat.
Ruhsat kavramina iliskin olarak ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sirin Aydincik, Fikri Haklara iliskin Lisans
Sézlesmeleri, Istanbul, Arikan, 2006, s. 45; Akin Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar,
3. Basy, Istanbul, Beta, 2004, s. 583.

17 Ticaret unvan, isletme adi.

'*Marka lisanst.
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Patent lisans sozlesmesinin konusunu ise patent olusturmaktadir. Patent
lisans sozlesmesinin konusunun daha iyi anlasilabilmesi adina, benzer lisans
sOzlesmelerine ve diger smai haklara ayrintili olarak calismamizin ilerleyen

kisimlarinda yer verilecektir.

2. PATENT LiSANS SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi

2.1. Genel Olarak

Lisans sozlesmelerinin  hukuki niteliginin belirlenmesi sadece teorik
bakimdan degil, lisans alanin lisans verenle ve {igiincii kisilerle olan iligkilerinin

belirlenmesi noktasinda pratik bir 6neme de sahiptir.
2.2. Patent Lisans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi Uzerine Ileri Siiriilen Goriisler

Patent lisans soOzlesmesinin hukuki niteligi farkli agilardan incelenmek
durumundadir. Inceleme konusunun ilk adimin, lisans sdzlesmesinin bir s6zlesme
olarak bor¢lar hukukundaki yerinin belirlenmesi olustururken, diger bir adimin1 ise
devredilen hakkin niteliginden hareket edilerek bir sonuca ulasilmasi

olusturmaktadir.

Patent lisans sozlesmesinin kanunda diizenlenmis s6zlesme tiplerinden birisi
ya da birka¢inin unsurlarini tasiyip tasimadiginin tespiti ya da bu sézlesmeye iliskin
kanunda hi¢cbir acikligin bulunmamasi nedeniyle isimsiz bir sdzlesmenin mi

oldugunun belirlenmesi 6nemlidir'®.

19 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 50; Ayiter, a.g.e., s. 107-108. Ancak modern hukuk sistemlerinde dahi
halihazirda, lisans sdzlesmelerine gereken onemin verilmedigi ve lisans sdzlesmelerinin kanunlarda
acikca diizenlenmedigi goriilmektedir.
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Patent lisans s6zlesmelerinin patent hakkinin tamamen devredilmesine iliskin
bir sozlesme tipi oldugu diisiiniilebilecegi gibi hakkin sadece kullaniminin devrine

iliskin bir sozlesme tipi oldugu da ileri siiriilmiistiir' .

Patent lisans soOzlesmesinin, patent hakkinin tamamen devri soncunu
dogurmaya yonelik sozlesme tiplerine ve bilhassa satim sdzlesmesine girdigini
sOylemek miimkiin degildir. Patent lisans s6zlesmesinde, miilkiyetin {i¢iincii kisilere
gecirilmesi amaglanmamakta, patent hakki sahibine ait gayri maddi hak tizerindeki
kullamm hakkinin bir bagkasma birakilmasi ama¢ edinilmektedir'’'. Satim
sOzlesmelerinin bir diger 6zelligi ise ilke olarak ani edimli olmasidir. Buna karsin

lisans sozlesmeleri kural olarak siireklilik gdstermektedir' .

Bu esaslar dikkate alindiginda patent lisans s6zlesmesinin, patent kullanim
hakkinin kullaniminin devrine iligkin s6zlesmelerden oldugu aciktir. Bununla birlikte
patent lisans sozlesmelerine, Bor¢lar Kanunu’nda zikredilen ve hakkin kullanimin
devrine iligkin kira ve hasilat kiras1 sozlesmelerine iliskin hiikiimlerin dogrudan
uygulanmasi da imkan dahilinde degildir. BK.’da diizenlenen kira sdzlesmesine

iliskin hiikiimler maddi varlig1 olan esyalara uygulanmaktadir.

Patent lisans sOzlesmesinin hasilat kiras1 sozlesmesi ile iliskilendirilmesi
BK.’da 270. maddenin 1. fikrasinda hasilat veren bir haktan s6z edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Buna karsin, hasilat kirasi soézlesmesine iligkin hiikiimler
incelendiginde her ne kadar haklarin semerelendirilmesinden bahsedilse de hiikmiin
amacinin zirai taginmazlar ile isletmeler oldugu BK. m. 271, 273 ve 277. maddelerle

birlikte degerlendirildiginde ortaya ¢ikmaktadir.

170 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 51; Yiiksel S. A., a.g.e., s. 82.
"' Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 51; Ayiter, a.g.e., s. 108.
172 Ortan, Lisans, s. 26; Ayiter, a.g.e., s. 118.
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2.2.1. Yabanci Hukuklarda ileri Siiriilen Goriisler

Yabanci hukuk sistemlerinde de genelde lisans sozlesmelerinin 6zelde ise
patent lisans sézlesmelerinin hukuki niteligi tartisma konusu olmus ve bu konuya

iliskin olarak da farkli goriisler ileri stirlilmiistiir.

Ileri siiriilen goriislerde oncelikli olarak lisansin olumlu bir bigimde ya da

olumsuz bir bigimde tanimlanmasindan kaynaklanan farkliliklar géze ¢arpmaktadir.

Olumlu lisans kavramu ile lisans verenin lisans alana karsi, sadece patentten
dogan haklarindan kaginmasi yiikiimii degil ayni zamanda lisans alanin lisans
sozlesmesinden dogan haklarini kullanmasini fiilen saglamak adina yapma ve verme

gibi edimlerde bulunma yiikiimliiliigii de getirilmektedir' ™.

Olumsuz lisans kavraminda ise lisans veren lisans alana karsi sadece bir

kaginma yiikiimliiligii altina girmektedir.

Alman Yiiksek Mahkemesinin bu konudaki eski kararlar1 ve 6gretideki eski
diisiincelerde lisans hakki sadece olumsuz yoniiyle degerlendirilmis ve lisans verenin

lisans alana kars1 sadece kaginma ylikiimii altinda oldugu belirtilmistir'"*.

Fransiz 6gretisinde de yukaridaki egilime benzer bir goriis benimsenmistir.
Isvigre Federal Mahkemesi de eski Alman &gretisi ile uyum gosteren kararlar
vermistir. Buna karsin Isvigre Federal Mahkemesi, Alman ve Fransiz gretisindeki
degisiklige uygun bi¢imde eski goriisiinden vazgecmis ve genelde lisans
sozlesmelerinin 6zelde de patent lisans sozlesmelerinin olumlu karakterinin agir

bastig1 goriisiine varmustir' .

' Ortan, Lisans, s. 40; Ayiter, a.g.e., s. 108
' Bu konudaki goriisler ve mahkeme kararlari igin bkz. Ortan, Lisans, s. 40 ve dpn. 87.
175 Ortan, Lisans, s. 40—41.
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Lisans sozlesmelerinden dogan hakkin niteliginin belirlenmesine iliskin
calismalar yapilirken, lisans sozlesmesinden dogan hakkin sahsi nitelikte mi yoksa
ayni nitelikte mi olduguna iliskin yabanci hukuklarda yapilan tartigmalar da bizim

i¢cin 6nem arz etmektedir.

Alman Ogretisindeki baskin gorlis inhisari patent lisans sozlesmelerinin,
lisans alana ayni veya ayni benzeri hak sagladig1 yoniindedir'’. Bu sistemin temelini
boliinme teorisi olusturmaktadir. Bu teori uyarinca, g¢esitli yetkilerden olusan hak
demetinin sahibi olan kimse, s6z konusu c¢esitli yetkilerden bir ya da birkagini
devredebilecektir. Kullanim hakkinin lisans alana devri ile ayni nitelikte bir hak
olarak kabul edilen lisans konusu patent hakkinin bir kismu bdliinerek
devredilmektedir. Patent hakkinin bdliinerek devredilmesinin uygulamadaki en
Onemli neticesi, lisans alanin, hakkinin tigiincii kisilerce ihlal edilmesi halinde lisans
verenle arasindaki sozlesmeye dayanarak degil de, dogrudan patent hakkina

dayanarak hukuki yollara bagvurabilmesidir'"’.

Ogretide boliinme teorisini reddeden bir goriisiin taraftarlar1 da inhisari
lisansta kismi devirden ziyade patent hakkini sinirlayan intifa benzeri bir hakkin

varligindan s6z etmenin miimkiin oldugunu ileri stirmektedirler.

Yabanci hukuklarda basit lisans sozlesmelerine iligkin olarak, sézlesmenin

lisans alana sadece sahsi(nisbi) hak verdigi kabul edilmektedir'"®.

Isvigre Hukuku’ndaki baskin goriis, lisans sdzlesmesinin borglandiric
karakter tasidigi ve bu nedenle de lisans alan bakimindan sahsi(nisbi) hak tanidigi

yoniindedir. Patent lisans soOzlesmesinin inhisari veya basit nitelikte olmasi,

176 Burak Ongan, Smai Haklara iliskin Lisans Sozlesmelerinde Taraflarm Hukuki Durumu,
Ankara, Seckin, 2007, s. 41; Ortan, Lisans, s. 41; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 22-23, Giirzumar, a.g.e.,
s. 95.

"7 Ongan, a.g.e., s. 41.

'78 Alman Federal Mahkemesi’nin, basit lisans sozlesmeleri ile tesis edilen kullanma hakkinim, patenti
sonradan devralan ti¢iincii kisilere karst ileri siiriilmesini miimkiin gérmemesi, lisans sdzlesmesinden
dogan hakkin sahsi hak olarak kabuliinii gerektirir, Giirzumar, a.g.e., s. 95’den naklen.
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sozlesmeden dogan hakkin hukuki niteligini degistirmemektedir'””.  Bu goriis

uyarinca, patent lisans sozlesmesinin sicile tescil edilmesi hakkin niteligini
degistirmemekte sadece etkisi kuvvetlendirilmis bir sahsi hak haline sokmaktadir.
Patent lisans soOzlesmesinin ve dolayisiyla lisanstan dogan hakkin sicile tescili
halinde lisans alanin hakkini, patenti sonradan devralan kisilere karsi ileri siirmesi
miimkiin olmakla'™ birlikte bu durumun mutlak hak olarak degerlendirilmesine

olanak bulunmadig belirtilmistir.

Fransiz Hukuku’nda da lisans sozlesmesinden dogan hakkin mutlak nitelikte

olmadig1 kabul edilmektedir'™®'.

2.2.2. Tiirk Hukukunda Ileri Siiriilen Géoriisler

Tiirk hukuk 6gretisinde de genelde lisans sozlesmelerinin 6zelde ise patent
lisans sozlesmesinin ve sdzlesmeden dogan hakkin niteligine iliskin ¢esitli goriislerin

ileri stirtildiigii goriilmektedir.

Lisans sozlesmelerinde dogan haklara iliskin olarak, ayni hak'®® teorisinin
taraftar1 olan yazarlar basit lisans-inhisari lisans ayrimina bagli kalmakta ve
teorilerini de bu esas iizerine sekillendirmektedirler. Inhisari lisans sézlesmeleri ayni

hak yaratirken, basit lisansin sadece sahsi hak yarattig1 ileri siiriilmiistir'®.

17 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 21; Ongan, a.g.e., s. 42.

180 Gilirzumar, a.g.e., s. 96.

181 Ayiter, a.g.e., s. 121; Ongan, a.g.e., s. 42

"2 Esya tizerinde dogrudan dogruya ve herkese karst ileri siiriilebilecek surette hakimiyet ve tasarruf
yetkisi veren haklardir. Ayni hak kavramm icin bkz. Imre, a.ge. s. 232-233; M. Kemal
Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, Tiimiiyle Gozden
Gegirilmis ve Yenilenmis 8. Basi, Istanbul, Beta, 2000, s. 97 vd. Ayni haklarin 6zellikleri arasinda
ogretide baslica su ozellikler sayilmaktadir; Egya iizerinde saglanan yetki, esya iizeride dogrudan
hakimiyet ve herkese karsi ileri siiriilebilirlik. Bu konuda bkz. Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 98—105.
Burada acikliga kavusturulmasi gereken husus, bu 6zelliklerden sadece birisine sahip olmanin ayni
hak varligin1 kazanabilmek bakimindan yeterli olmadigidir. Sayilan her ti¢ hususun da ayni hakkin
varlig1 i¢in ayni anda bulunmasi zorunlulugunun yani sira, bu hakkin ayni nitelikte oldugunun ayrica
kanunlar tarafindan agikliga da kavusturulmasi gerekliligidir.

'8 Ortan, a.g.e., s. 42, yazar burada, bir ¢ikarsama yapmakla birlikte bu ¢ikarsamanin yasal bir
dayanaginin olmadig1 da gercektir. Ortan, eserinde, esya hukuku ile gayri maddi mallara iliskin hukuk
alanlarimi akrabalik igerisinde gormekte ve her iki hukuk alanin da mallar diizenleme islevinden
hareketle esya hukukuna 6zgii kavramlarin, gayri maddi mallara iliskin hukuk alanina da kiyasen
uygulanabileceginden bahsetmektedir. Buna karsin yazar, esya hukukunun en temel esaslarindan, ayni
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Ayni hak teorisini ileri siiren yazarlara gore lisans sozlesmesi ile lisans
verilmesi tasarrufi bir islemdir. Lisans sdzlesmesinin tasarrufi islem olarak
nitelendirilmesine baglanan sonu¢ olarak da lisans verenin patent tzerindeki
hakkinin bir kismini lisans alana devri ile devredilen oranda kendi hak sahipligini

v e . 184
sonlandirmasi goriilmektedir

. Patent hakkinin boliinebilirligi kurami esas alinarak
ileri stirlilen bu goriis uyarinca, hak sahibi, haklarinin bir kismin1 bélmek suretiyle ve
calismamiz bakimindan da lisans sdzlesmesine konu etmek suretiyle ti¢lincii kisilere

devredebilecektir.

Ayni haklarin neler oldugunun kanunda sinirh say1 ilkesine bagl kalinmak
suretiyle tek tek sayilmis olmasi patent lisans sézlesmesinden dogan hakkin ayni
nitelikte oldugu goriisiine getirilen en esash elestiridir. Patent hakki ve bu kapsamda
patentin lisans sozlesmesi ile iiclincii kisilere kullaniminin birakildig: hallerde lisans
alanin bu hakki kanunda ayni hak olarak sayilip tanimlanmamigtir. Ayni hak teorisini
savunan yazarlar, genelde lisans soOzlesmelerinin 6zelde ise patent lisans
s0zlesmesinin diizenlendigi hukuki metinlerde, lisans s6zlesmesinden dogan haklarin
niteliklerinin agikca belirtilmedigi diisiincesinden hareketle bu metinler uyarinca ayni
ya da sahsi(nisbi) hak niteligi tasimasindan bahsedilemeyecegini belirterek bu
konudaki boslugun sinirli ayni haklara iligkin hiikiimlerin uygulanmas1 suretiyle

giderilebilecegini ileri stirmiislerdir'®.

Tiirk hukuk 6gretisinde lisans s6zlesmelerinin hukuki niteligine iligskin olarak
ileri stiriilen diger bir goriis de lisans s6zlesmesinden dogan hakkin mutlak nitelikte

oldugudur'™.

haklarin smirl sayida belirtilmesi ve kanunda ongoriilenler disinda ayni hak yaratilmasina imkan
taninmamasina iliskin kurali dikkate almamaktadir.

184 Ortan, a.g.e., s. 40 vd; Yiiksel S. A., a.g.e., 86; Ongan, a.g.e., s. 43.

185 Ortan, a.g.e., s. 74 vd. Ortan’m bu gbriisiine karsin Liver, simirli ayni haklarin simrh sayi ilkesi ile
bagli olmasa da kendine 06zgii nitelik tasidigi ve bu niteliklerinde intifa hakki disinda patente
uygulanmasinin baslangigtan itibaren miimkiin olmadigini ileri siirmektedir.

"% Mutlak hak kavramu ile anlatilmak istenen, bir sahsin maddi mallar ve maddi olmayan degerler
iizerinde, dogrudan dogruya sahip bulundugu, herkese karsi ileri siiriilebilen hakimiyet haklaridir.
Mutlak hak kavrami esasen ayni hak kavraminin st yapisint olusturmaktadir. Herkes bu haklara
uymak ve bu haklar ihlal etmemek yiikiimliiliigii altindadir. Esya iizerindeki mutlak haklar, ayni
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Mutlak hak teorisini ileri siiren yazarlara gore sicile patent lisans
sOzlesmesinin sicile tescili ile iliclincli kisilere karsi da etkili hale gelmektedir.
Inhisari lisans hakki sahibine, lisans sdzlesmesinde aksine hiikiim olmadikga,
hakkina tecaviiz edilmesi halinde, hakki korumak adina kendi adina dava agmasina
kanunen imkan tanmmasi'®’ da mutlak hak teorisini ileri siirenlerin gbriislerini

desteklemektedir'®®.

PatentKHK. m. 148 wuyarinca, inhisari olmayan(basit) lisans hakki
sahiplerinin kural olarak, lisans s6zlesmesinden dogan haklarina tecaviiziin s6z
konusu oldugu hallerde dogrudan dava agcma hak ve yetkilerinin olmadigi hiikme
baglanmstir. Inhisari olmayan(basit) lisans alan noter aracilifiyla patent hakki
sahibine yapacagi bir bildirimle, dava acilmasim isteyebilecektir'®. Patent hakki
sahibi, lisans alan tarafindan kendisine yoneltilen talebi kabul etmez ya da bildirimin
alindig: tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde davayr agmayacak olursa, lisans alan, patent
hakki sahibine yaptig1 bildirimi de eklemek suretiyle davayr kendi adina

acabilecektir'®’.

Tirk  hukuk  Ogretisinde, inhisari-inhisari  olmayan(basit)  ayrimi

yapilmaksizin, dava agma hakkinin kosula bagli olarak lisans alana taninmasi olgusu

haklardir. Sahsiyet(kisilik) hakki, velayet hakki da mutlak haklar arasinda kabul edilmektedir
Aciklamalar i¢in bkz. Imre, a.g.e., s. 232; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 108.

87 PatentKHK. m. 148 “Aksi sozlesmede kararlastirilmamissa, inhisari lisansa sahip olan iigiincii bir
kisi tarafindan patent sahibinin patentten dogan haklarina tecaviiz edilmesi durumunda, patent
sahibinin bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca agabilecegi davalari, kendi adina agabilir...”
demek suretiyle, inhisari lisans alana sozlesmede aksi kararlagtirllmadik¢a dava agma yetkisini de
vermektedir.

'8 Ongan, a.g.e., s. 44; Ortan, Lisans, s. 74; Yiiksel S. A., a.g.e., s. 79.

1% PatentKHK. m. 148/ II, maddenin birinci fikrasina gore dava agma hakki olmayan lisans alanlar,
noter vasitastyla yapacagi bildirimle, gereken davayr agmasini patent sahibinden isteyebilecektir. Sozii
edilen hiikiimde dikkati ¢eken bir nokta, hilkmiin lafzinda inhisari olmayan lisans alanlardan degil de
dava agma hakki olmayan lisan alandan bahsedilmis olmasidir. Kanun koyucunun hiikkmii bu sekilde
kaleme almasindan, iradesinin sadece inhisari olmayan lisans sdzlesmelerine miinhasir olmadigi
sonucu ¢ikarilabilir. Bu durumda da kanimca, sézlesmede kararlastirilabilen yetkinin varligi veya
yokluguna dayali olarak inhisari lisans s6zlesmelerinde hakkin niteligini ikiye ayirmak gerekecektir ki
s0z edilen durum da hukuk mantigi i¢inde kendi i¢inde bir ¢eligki yaratmaktadir.

' patentKHK. m. 148/l ile her ne kadar inhisari olmayan lisans alana dava agma hakki
taninmamigsa da aynt maddenin IV. fikrasi ile lisans alana, ciddi bir zarar tehlikesi karsisinda ve soz
konusu siirenin gegmesini beklemeksizin ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep
edebilme yetkisi verilmistir.
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karsisinda, lisans sozlesmelerinde lisans alanin hakkinin her halde mutlak oldugunu

e 191
ileri siliren yazarlar da vardir .

Ogretide Giirzumar, tiim lisans sozlesmelerinin sadece sahsi(nisbi) hak
yarattigini fakat genelde gayri maddi mallarin 6zelde ise patent hakkinin devri veya
bunlar lizerinde lisans hakki taninmasinin TPE. nezdinde tutulan ilgili sicillere
tescilinden itibaren tciincii kisilere karst hiikiim ifade edecegi ilkesinden'”
hareketle, bu hiikiim ile herkesin kastedildigi ve bu sebeple de lisans alana mutlak bir

hak verdigi seklinde yorumlanmas: gerektigini ileri stirmiistiir'*".

Ozel ise marka lisansma iliskin yaptigi calismasinda Tiirk Hukuku
bakimindan mutlak etkili lisans sdzlesmelerinin varligmin kabuliiniin gerektigini
belirtmekle birlikte bu durumun lisans sdzlesmesinin inhisari olan ya da inhisari
olmayan lisanstan bagimsiz oldugunu ileri siirmektedir. Ozel’e gore, mutlak etkili
inhisari lisans sozlesmeleri olabilecegi gibi, nispi etkili lisans sozlesmeleri de
olabilir. Ayrica, inhisari olmayan(basit) bir lisans sozlesmesi de belirli kosullarin

varlig1 altinda mutlak etki kazanabilecektir'**.

Tiirk Hukuk Ogretisinde lisans sdzlesmelerinin sahsi(nisbi) nitelikte hak'”

tanidigini ileri siiren bir goriis de kabul gormektedir'™°.

Oktay-Ozdemir, lisansin verdigi hak ile lisansa konu olan hakkin
kaynaklariin ve niteliginin birbirlerinden bagimsiz oldugunu belirtmektedir. Patent

lisans soOzlesmesi ile patent hakkinin devrinden s6z etmek miimkiin degildir.

" Ongan, a.g.e., s. 45.

2 patentKHK. m. 92/II-III hiikiimlerine dayanilarak ileri siiriilen bu goriis de kanimca yerinde
degildir. Her somut olayda, hakkin niteligini belirlerken farkli kosullara dayanmak hukuk giivenligi
ile bagdasmamaktadir.

193 Gilirzumar, a.g.e., s. 97.

194 Caglar Ozel, Marka Lisans1 Sozlesmesi, Ankara, Seckin, 2002, s. 98.

195 Sahsi haklar(6gretideki bir diger ismi “Nispi Haklar”dir), belirli bir sahis ya da sahislara kars ileri
stiriilebilen ve yine sadece onlar tarafindan ihlal edilebilen haklardir. Mutlak haklardan farkli olarak
sahsi haklar, mallar ve sahislar iizerinde mutlak bir iktidar yetkisi saglamaz ve hak sahibine sadece
belirli bir hususun yerine getirilmesini isteme yetkisi tanir. Mutlak haklar, siirlt say1 ilkesine bagimli
olduklar1 halde, s6zlesmesel iliskilerden dogan sahsi haklar bu ilkeye bagimli degildir.

196 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 25; Giirzumar, a.g.e., s. 97; Ayiter, a.g.e., s. 122-123; Hirs, a.g.e., s. 105
vd.
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Sozlesme ile devre konu olan hakkin kullanimidir. Patent hakkinin devrinde, hak
sahibi, patent iizerindeki tim hak ve yetkilerini iiclincli kisiye devretmekteyken,
lisans sozlesmelerinde hak sahibi patent {izerindeki haklarini korumaya devam
etmektedir. Lisans sozlesmelerine konu olan sinai haklar yasalar tarafindan korunan
mutlak hak niteliginde olabilecegi gibi yasalar tarafindan 6zel bir korunma
saglanmayan ve fakat genel hukuk kurallarinin sagladigi koruma kapsaminda olan

hak ya da fiili durumlar da olabilir'”’.

Inhisari lisans sdzlesmelerinin mutlak hak yarattig1 diisiincesinin yanlis
temellere dayandigi ileri siiren sahsi(nisbi) hak teorisini savunan yazarlara gore,
lisansin inhisari olmasi, lisans verenle lisans alan arasindaki s6zlesmesel iligkide ileri
stiriilebilecek bir husustur. Lisansin inhisari nitelikte olmasinin {i¢iincii kisilere karsi
ileri siirtilmesine imkan yoktur. Patent lisans sézlesmesinin inhisari olmasina iliskin
kayit lisans alanla veren arasinda gecerli olup, patent hakkindan dogan hakki
kullanim ve hak tizerinde tasarruf etme gibi miinhasir nitelikteki haklardan farklilik
gostermektedir. Lisans sozlesmesinin inhisari nitelik tasimasi, patent hakkindan
miinhasiran yararlanma hakkimi saglamamaktadir. Inhisari lisans hakki bir biitiin
olmasina karsin, sadece lisans veren tarafindan baskalarima da lisans verilmesi
halinde ileri siiriilebilmesine imkan verir ki bu durum da mutlak haklarin niteligi ile
bagdasmaz. Sayilan sebeplerle patent lisans sozlesmesi ile tanman hakkin
sahsi(nisbi) nitelikte oldugunun kabuliiniin gerektigi sahsi hak teorisi taraftarlarinca

ileri siiriilmektedir'®®.

Patent lisans s6zlesmesi ile patent iizerinde hak sahibi olan kimse, s6z konusu
hak ve yetkilerinin belirli bir kismint yine belirli bir siire ile sinirli olmak tizere
tictincli kisilere kullandirtmaktadir. Bu durumda, lisans verenin hakki {izerinde
tasarruf haklarim1 kullanmaya devam ettigi goriilmektedir. Bu 06zelligin inhisari
lisans sozlesmelerinde dahi kaybolmadigi dikkate alinacak olursa, patent lisans
sozlesmelerinde lisans alanin hakkimin niteligi anlagilacaktir. Ayrica, lisans alanin

hakkinin tasarrufi nitelikte olmadigi, lisans sézlesmesinin belirli bir siire ile smirh

197 Oktay-(:)zdemir, a.g.e., s. 23-24; Ongan, a.g.e., s. 19 vd. ayrica s. 37.
1% Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 24.
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yapildig1 hallerde daha rahat gozlemlenebilmektedir. Patent lisans sdzlesmesinin,
Ornegin, bes yil i¢in yapildig1 varsayiminda, sdézlesme siiresinin son bulmasi ve
taraflarin da sozlesmeyi yenileme ya da siireyi uzatma konusunda bir irade
gostermemesi halinde, sdzlesme kendiliginden sona erecektir. Lisans alanin hakkinin
tasarrufi nitelikte oldugunun kabulii halinde ise, s6zlesmenin sonunda, lisans alanin
hakki, lisans verene devretmesi i¢in tasarrufi nitelikte bir hukuki islem yapmasi
gerekmektedir. Bahsettigimiz iizere, lisans alanin, sézlesmenin sonunda, tasarrufi
nitelik tasiyan bir hukuki islem yapmadan, hakkin dogrudan, lisans verene donmesi

de kanimca, hakkin tasarrufi nitelikte olmadigin1 géstermektedir.

Yukarida kisaca agiklanan goriisler incelenip degerlendirildiginde, patent
lisans sozlesmelerinin hukuki niteliginin belirlenmesi noktasinda asagidaki sonuclara

ulasmak miimkiindiir.

Patent lisans sozlesmelerinde lisans verenin borcunun sadece, lisans alanin
patenti kullanmasma katlanma yiikiimii oldugunu sdylemek kanimca miimkiin
degildir. Lisans veren, lisans alanin sozlesmeden dogan haklarindan tam anlamiyla

yararlanabilmesini saglamak adina bir takim olumlu yiikiimliiliikleri de getirmelidir.

Inhisari lisans sozlesmesinde, lisans alana patent ihlallerinde dava
acabilecegine iliskin imkan taninmasindan hareketle, lisans alanin hakkinin mutlak
nitelikte oldugunu ileri siirenlere karsi, lisans alanin dava hakkinin, Kanun tarafindan
6zel hiikiimle diizenlenmigse tanindig1 goriisii ileri siiriilebilecektir. Kanunla, inhisari
lisans alana bu hakkin taninmamasi1 durumunda lisans alanin patent hakkina yonelik
ihlallerde tgiincii kisilere yoneltebilecegi dava hakkindan sz etmek miimkiin

olmayacaktir'®’

. Ayrica, inhisari lisans s6zlesmelerinde dahi, lisans alanin dava agma
hakkinin lisans sozlesmesi ile diizenlenebilecegi hususu da dikkate alindiginda sirf
dava agma hakkina dayanilarak hakkin mutlak nitelikte oldugunun ileri siiriilmesinin

hukuki dayanaktan yoksun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

19 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 25. Ayrica, taraflarin inhisari lisans sézlesmelerinde dahi, lisans alanin
dava agamayacagini kararlagtirmalari miimkiindiir ki bu durumda bir mutlak haktan bahsetmek de
miimkiin degildir.
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Tirk Hukuk sisteminde mutlak haklar Kanunla diizenlenmektedir ve kisiler
sozlesmesel iligkilere dayanmak suretiyle ya da tek baslarina yapacaklar: tasarruflara
dayanarak mutlak haklar yaratamazlar. Ayrica, kanun koyucu mutlak haklar
belirlerken iceriklerini de belirleme yoluna gitmistir. Taraflarin, kanunla
belirlenmemis bir hakka mutlak hak niteligi tanimasinin s6z konusu olmadig1 hukuk
sistemimizde ayrica, taraflarin belirledikleri bu haklarin icgeriklerini de doldurmasi

yoluna gittigi de diisiiniilemez.

Patent haklarinda aleniyetin saglanabilmesi i¢in sicile tescil Ongoriilmiis
olmakla birlikte, lisans s6zlesmesinin sicile tescil edilmese dahi lisans alana mutlak

hak tamdigimim ileri siiriilmesi, hukuk sistemimizle de bagdasmamaktadir®®.

3. PATENT LiSANS SOZLESMESININ ISLEVLERI

Giliniimiizde, teknoloji yogun yatirim ve lretim faaliyetlerinin artmasi ile
birlikte buluslarin ve dolayisiyla da patentlerin 6nemi siirekli bir ivme kazanarak

artmaktadir.

Ticari isletme sahipleri, ekonomik rekabetin son derece arttig1, bilginin deger
kazandig1 bu siirecte rakiplerinin arkasinda kalmamak adina bilisim ve teknolojiye
daha fazla yatirnm yapmakta, arastirma gelistirme(Ar-Ge) calismalarina daha fazla

kaynak ayirmaktadir.

Yine ticari igletme sahipleri, mallarini ve hizmetlerini, tiiketicilere sunarken,
faaliyet alanini genisletmek ve bu surette mallarini, hizmetlerini daha ¢ok insana

pazarlayabilmek arzusunu giider.

Yukarida saydigimiz temel ihtiyaglarin ¢esitli bicimlerde karsilanmasi s6z

konusu olmakla birlikte, patent lisans sozlesmelerinin sayilanlarla birlikte baskaca

%S ahsi(nisbi) hak teorisinin, mutlak hak ve dolayisi ile ayni hak teorilerine iistiinliigiine dair bkz..

Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 25-30.
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islevleri yerine getirdigi de goriilmektedir. Calismamizin bu kisminda, patent lisans

sozlesmesinin islevlerinden bahsedilecektir.

Ticari isletme sahipleri, mallarin1 ve hizmetlerini, daha genis cografi
alanlarda tiiketicilerin istifadesine sunmak ve bu surette ekonomik gelisimini
ilerletmek ister. Ticari isletme sahiplerinin, mallarin1 ve hizmetlerini genis cografi
alanlarda tanitabilmesi ve satabilmesinin ilk yolu sube agmaktlrzol. Ticari isletme
sahibinin tercih edebilecegi diger bir yol ise seyyar tiiccar memurlari®® kullanmak
suretiyle mallarinin ve hizmetlerinin daha genis bir cografi alanda tiiketicilerin

istifadesine sunulmasidir.

Patent sahibi ticari isletme sahibi ya da esnaf isletmesi sahibinin patentli {iriin
ya da usullerini isletme merkezinin bulundugu cografi alanlar disindaki yerlerde de
tiikketicilerin ve kullanicilarin istifadesine sunmasinin diger bir yolu ise ¢alismamizin
esasint olusturan lisans sozlesmesi ile patentin kullanim hakkinin ¢esitli yollarla

ticlincii kisilere belirli kosullar ve siire ile sinirli olmak {izere birakilmasidir.

Patent lisans sozlesmelerinin yapilma sebepleri sayilanlarla sinirli degildir.
Yukarida sayilanlar diginda, ticari isletmenin ya da isin niteligine gore, patent lisans

sOzlesmesi ¢ok cesitli islevlere sahiptir.

'K anun koyucu, TTK.’da sube olmaya birgok hukuki sonug baglamasina karsin, subeye iliskin bir
tanim vermis degildir. TTK. m. 28 hiikmii uyarinca yiirlirlige konulan Ticaret Sicil Tiiziigi’'nde de
kanunen tescili zorunlu tutulan sube kavramina iligkin bir tanimlama yapilmamistir. Bu sayilanlara
karsin 5174 Sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nu m. 9/11
hiikmii baglaminda “bir merkeze bagli oldugu halde, ister merkezin bulundugu odanin, ister baska bir
odanin c¢alisma alani i¢inde olan miistakil sermayesi ve miistakil muhasebesi bulunan ve/veya
muhasebesi merkezde tutuldugu ve miistakil sermayesi bulunmadig1 halde kendi basina sinai faaliyet
ve ticari muamele yapan yerler ve satis magazalar1” sube olarak nitelendirilmistir. Sube kavramina
iliskin ayrmtil agiklamalar ve Kanun’a iliskin elestiriler igin bkz. Ulgen/Teoman/Helvaci vd., a.g.e.,
s. 159-160.

2Geyyar tiiccar memuruna iliskin 6gretide verilen tamimlardan birisi de su sekildedir; emir ve
direktifi altinda bulundugu tacire ait isletme ile islemleri merkezin bulundugu yer disinda yerine
getiren, belirli iiriinleri satan ya da hizmetleri saglayan, sattig1 mal ya da sagladig1 hizmetin bedelini
tahsile, makbuz vermeye ve bor¢luya 6nel vermeye yetkili kilinan bagiml tacir yardimcisidir. Tanim
icin bkz. Ulgen/Teoman/Helvaci vd., a.g.e., s. 586.
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Patent lisans sozlesmeleri, Ozellikle gelismis iilkelerden az gelismis ya da
gelismekte olan tilkelere teknoloji transferi kanallarindan birisi olarak karsimiza

¢ikmaktadir®®.

Patent lisans sézlesmelerinin teknoloji transfer yontemlerinden birisi olarak
ele alindig1 noktada da hem patenti, lisans s6zlesmesi ile devreden hem de devralan

bakimindan farkli islevler tasidigini gérmekteyiz.

Diinya piyasalarinda fiyat ve kalite bakimindan rekabet edebilir {iriinleri satan
ya da hizmetleri sunan iilkeler, diinya rekabetinde s6z sahibi olmuslardir. Bu
anlamda sadece ticari isletme sahiplerinin degil iilkelerin de rekabet giicliniin 6nem
kazandigi ve iilkelerinde trettikleri mallar1 ya da sunduklart hizmetleri diger iilkelere

teknoloji transferi yontemleriyle aktardiklar: goriilmektedir™*.

2QOrtan, bir tilkeden digerine yapilan teknoloji transferlerinin su yontemlerle yapilmasma olanak
bulundugunu belirtmistir;

—Patent, know-how veya ticaret markasi lisans s6zlesmeleri

—Dolaysiz yabanci sermaye yatirimlari

—YVYatirim, ara tikketim mallar1 veya hazir fabrika ithali ve bunlarin kopya ve taklit edilmesi
—Yabanc1 uzman, ithali veya yabanci {ilkelerde yerli uzman egitimi

—Yabanci bilimsel ve teknolojik yayinlar.

Karacasulu ise, teknoloji transfer siireci ve yontemlerini dogrudan teknoloji transferi ve dolayl
teknoloji transfer yontemleri olmak iizere iki ana baslikta incelemekte ve bu bagliklar igerisinde de
ayrt transfer yontemlerinden s6z etmektedir. Karacasulu’ya goére dogrudan teknoloji transferi
yontemleri;

—Dogrudan sermaye yatirimi,

—Teknoloji transfer so6zlesmeleri(Lisans anlagsmalari, yonetim sozlesmeleri, teknik yardim
sOzlesmesi, anahtar teslim s6zlesmeler, teknik igbirligi),

—Makine donanim

—Finansal kiralama,

—Yabanci uzman galistirilmasi,

—Serbest bolgeler,

—Uluslararasi taseronluk,

—Ar-Ge faaliyetleri;

Dolayli teknoloji transferi yontemleri ise;

—Kamu bilgisi
—Egitim,
—1Insan kaynaklaridir. Aciklamalari icin bkz. Niliifer Karacasulu,

http://www.foreigntrade.gov.tr/ead/ DTDERGI/OCAK2001/transfer.htm.

Goruldigi tizere, patent lisans sozlesmelerinin iilkeler arasinda yapilagelis amaglari ticari isletme
sahiplerinin kisisel ¢ikarlar1 oldugu gibi, bir kurum ve hatta devletin kiimiilatif ¢ikarlar1 dahi olabilir.
Buna iliskin bir 6rnek, Deniz Kuvvetleri Komutanligi’nin MiL-GEM Projesi verilebilir. Sozii edilen
projede patent lisans sézlesmesi ile transfer edilen teknolojik birikim, yerli savas gemisi {iretiminin ilk
ayagini olusturmaktadir

204 Hayriye Atik, Yenilik ve Ulusal Rekabet Giicii, Ankara, Detay Yayincilik, 2005, s. 1; Yiiksel
S.A., a.g.e., s. 77-78; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 127.
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Patent, isletme sirlari, isletme tecriibeleri, markalar, tasarimlar, modeller ve
diger gayri maddi haklar ve degerler sahiplerine piyasa kosullar1 altinda rekabet
istiinliigii saglayan araglardir. Patent lisans sdzlesmeleri, rekabet hukuku kurallarini
zedelemeden lisans verene piyasa kosullar1 i¢ginde iistiin duruma gelmesi imkanini

saglamaktadir™.

Patent lisans sozlesmelerinin diger bir islevi ise, bulus sahibinin patenti
degerlendirme imkanlarina sahip olmamasi ya da mevcut olanaklarin1 verimli bir
sekilde kullanamadig1 hallerde, patentini elden ¢ikartmamak arzusu ile iiretim igin
patentin kullaniminin {i¢iincii kisiye birakilmasinda karsimiza ¢ikar. Bu durumda,

bulus sahibi, patentten daha verimli bir bigimde yararlanilmasini amag edinmistir.

Ticari isletmelerin patent konusu buluslari, patent lisans sdzlesmeleri araciligi
ile yabanci {ilkelerde ithalat engellerini agmak amaciyla degerlendirildigi de
goriilmektedir. Bir {irtiniin ithalat1 yasal ya da fiili durumlar nedeniyle zorlagsmissa,
patent lisans1 vermek suretiyle liretimin bizzat o lilkede yapilarak, ithalat engellerinin

asilmasi yoluna basvurmaktadirlar.

Gelismekte olan tilkeler, 6deme dengelerini saglamak ve karsilastiklar1 doviz
sorunlarint agmak adina, tiretimin iilke icerisinde gergeklestirilmesi amaciyla patent

lisans sOzlesmeleri yapma yoluna bagvurmaktadirlar.

Patent lisans sozlesmeleri, ekonomik akilciligin da bir gereksinimidir. Ayni
alanda faaliyet gosteren ticari igletme sahipleri aragtirmalarini belirli bir alanda
yogunlastirmak suretiyle arastirma konusu buluslarinm1 patent lisans sozlesmeleri

araciligiyla degerlendirebilecektir™.

25 Ortan, Lisans, s. 8; Patent lisans sozlesmeleri ve rekabet hukuku arasindaki iliskiler icin bkz.
Erciiment Erdem, Tiirk ve AT Rekabet Hukukunda Birlesme Ve Devralmalar, Istanbul, Beta,
2003, s. 224-225; M. Haluk Ari, Patent Lisans1 Anlagsmalarinda Miinhasirhk Ve Bolgesel
Smirlamalar, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 29, Ankara, 2003, s. 16—-18.

206 Ortan, Lisans, s. 2-3; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 134.
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Lisans s6zlesmelerinin sulh islevi oldugundan da s6z edilebilir. Patente iliskin
uyusmazliklarda ve bilhassa patentin butlanina iliskin bir dava ya da agiklama patent
sahibini hakkin1 korumak ve s6z konusu butlan davasiin geri ¢ekilmesini saglamak
adina patent lisanst vermek suretiyle davayr aganla bir sulh sodzlesmesi

yapmaktadir®®’.

Lisans sozlesmelerinin bir diger islevi de ekonomik ve teknik birlesmenin
saglanmasidir. Bu birlesim cesitli goriiniimlerde karsimiza c¢ikmaktadir. Ilk olarak
bagimh patentlerin®® varligi halinde, patent lisans sézlesmelerinin kurulmasidan

sOz edilebilir

Patent lisans sozlesmelerinin diger bir islevi de bulus sahiplerinin teknik
olanaklarinin bir araya getirilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Teknik olanaklarin
birlestirilmesi ¢ogu kez ortakliklar hukukuna iliskin unsurlar1 barindirmaktadir.
Taraflarin cesitli ortakliklar kurmak suretiyle ya da kurduklar1 ortakliklara patent ya
da patent lisans soOzlesmelerini sermaye olarak getirmek suretiyle iliskilerini

pekistirmeleri de miimkiindiir®®.

Adi ortakliklar bakimindan yapilacak bir degerlendirmede BK. m. 521/ f.

1’de sermaye olarak getirilmesine imkan tanidig1 kiymetler arasinda nakit, alacak,

207 Ortan, Lisans, s. 4

2% Patent konusu bulusun kullamlmasmin, 6nceki bir patentten dogan hakka tecaviiz edilmeksizin
imkani yoksa sonraki patent sahibi, kendi patentinin dnceki patentten daha farkli bir sinai amaca
hizmet etmekte oldugunu veyahut da 6nemli bir teknik gelisme oldugunu kanitlayacak olursa, daha
onceki tarihli patentin kullanilabilmesini saglamak adina mahkemeye bagvurmak suretiyle zorunlu
lisans verilmesini isteyebilecektir(PatentKHK. m. 101). Buna karsin aralarinda bagimlilik bulunan
patent konusu buluglar ayni sinai amaca hizmet etmekteyse, bagiml lisanslardan biri lehine zorunlu
lisans verilmesi halinde zorunlu lisansa konu olan patentin sahibi de, diger patenti kullanabilmek i¢in
kendi lehine ayr1 bir zorunlu lisans verilmesini isteyebilir. Bu noktada taraflar mahkeme araciligi ile
karsilikli olmak {izere zorunlu lisans verilmesini isteyebilecegi gibi iki yola daha bagvurabilirler.
Soyle ki taraflar karsilikli olarak zorunlu lisans verilmesi taleplerinden vazgecerler ve birbirlerine
sozlesmeye dayali lisans verebilirler ki bu durumda da aslinda bir tiir sulh s6zlesmesinin varligindan
bahsetmek miimkiindiir. Diger bir yontem is ayrintili bigimde agiklanacagi lizere patentlerini bir sirket
biinyesinde birlestirmek suretiyle isbirligine gitmeleridir.

2 Ortan, Lisans, s. 6; Patent lisans sozlesmeleri Rekabet Hukuku alaninda onemli bir yer
tutmaktadir. Ticari isletmelerin, lisans sozlesmeleri ile pazardaki etkinliklerini artirmalarindan,
ozellikle holding ve benzeri birlesme ve yogunlasmalarda holding sirketleri arasinda karsilikli lisans
sozlesmelerinin tesisi ile rakiplere nazaran iistiin konuma gelme cabalar1 Rekabet Hukuku’nu ve bu
alanda ¢alisanlar1 da olduk¢a mesgul etmektedir.
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diger mal veya sayler goriilmekle birlikte bu sayim sinirli say1 ilkesine tabi degildir.
Miisterek amacin gerceklesmesine yardimci olabilecek her tiirlii degerin sermaye

pay1 olarak getirilmesine 6gretide olumlu cevap verilmektedir*'°.

Patent lisans s6zlesmelerinin adi ortakliklar disindaki ortakliklarda da igbirligi
ve sermaye unsuru olarak kullanilmasmna imkan vardir. TTK.’nin Ticaret
Ortakliklarini diizenleyen Ikinci Kitabinda tiizel kisi ortakliklara iliskin umumi
hilkklimlerde sermaye unsuru olarak getirilebilecek kiymetler arasinda ihtira
berati(patent) gibi sinai haklar ile ekonomik degeri olan sair haklar da yer aldigindan
tiizel kisi ortakliklara patent ve patent lisans sozlesmelerinin sermaye olarak

getirilmesine de olanak vardir.

Patent lisans sozlesmelerinin gosterdigi diger bir islev de patent lisans
sozlesmesinin bir zarar1 karsilamak iizere tesis edilmesidir. Lisans verenin lisans
alana zarar vermesi halinde s6z konusu zararin giderilmesi i¢in lisans bedeli
ongoriilmeksizin, lisans sézlesmesi yolu ile patentin kullandirilmasina izin vermesi

de s6z konusu olabilir*'!.

4. PATENT LiSANS SOZLESMESININ DIiGER FiKRi VE SINAi
HAKLAR UZERINDEKiI LIiSANS SOZLESMELERi IiLE
BENZER NITELIKTEKI SOZLESMELERLE
KARSILASTIRILMASI

4.1. Tek Saticilik Sozlesmesi Ve Patent Lisans Sozlesmesinin Karsilastirilmasi

Tek saticilik sozlesmesi, iiretici ile tek satict arasindaki hukuki iligkileri
diizenleyen cerceve nitelikte dyle bir sdzlesmedir ki iiretici bu sdzlesme uyarinca,
tirlinlerinin tamamin1 ya da bir kismini belirli bir cografi alanda tekel yetkisine sahip

olarak satmak iizere tek saticiya bedeli karsiliginda gondermeyi, tek satici da

219 Nami Barlas, Adi Ortakhk Temeline Dayah Sozlesme iliskileri, istanbul, Beta, 1998, s. 36.
U Ortan, Lisans, s. 9;
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s0zlesme konusu mallar1 kendi ad1 ve hesabina satmak suretiyle s6z konusu mallarin

siirimiinii arttirmak igin girisimlerde bulunmayi iistlenmektedir®'?.

Tek saticilik sozlesmesinin esasli unsurlar1 arasinda; tek saticiya belirli bir
cografi alanda satig tekelinin taninmasi, s6zlesmenin stireklilik karakterine sahip
olmasi, tek saticinin kendi admna ve hesabina hareket etmesi ve tek saticinin

pazarlama, satis ve silirlimii artirma girisimlerinde bulunmasi gériilmektedir213 214,

Tek saticinin borglar1 arasinda, iireticiden malin satin alinmasi ve bedelinin
O0denmesi, siiriimii artirmak icin gerekli girisimleri gergeklestirme ve reklam yapma,
ireticinin  talimatlarina uyma, sadakat borcuna uygun davranma, {reticiye,
sOzlesmede kararlastirilan donemlerde ya da sozlesmede hiikiim olmayan hallerde
isin niteligi geregi icap eden zamanlarda bilgi verme, iireticinin talimatlarina uyma,
miisteri hizmetlerini asgari standartlarda yerine getirme, iireticiye ve ise iliskin sirlar

saklama yiikiimliiliikleri sayilabilir.

Ureticinin borglar1 arasinda ise, tek satictya diizenli bicimde hammadde, mal
ya da malzeme saglama, tek saticiy1 destekleme, iiriine iliskin bilgileri verme ve tek
saticinin sézlesme ile yetkili kilindig1 cografi alanda dogrudan ya da tigiincii kisiler
aracilig1 ile satis yapmama ve bu bolgede baska kisi ya da kuruluglara tek saticilik

yetkisi vermeme yiikiimliiliikleri goriilmektedir®'’.

Tek satici, dagitim zinciri igerisinde {ireticiden temin edilen patentli

iiriinlerin®'° tilketiciye naklini iistlenmistir*’.

212 Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Genisletilmis ve Yenilenmis 5. Baski,
Istanbul, Beta, 1997, s. 29.

213 Canan Yilmaz, Marka Lisans Sozlesmeleri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2001,
s. 60(Lisans).

214 Y1lmaz, Lisans, s. 61.

25 Y1lmaz, Lisans, s. 61.

218 K animea, usul patentlerine iliskin olarak tek saticilik sozlesmesi yapilmasina olanak yoktur. Soyle
ki, usul patentleri, bir {iriin bazen de yan {irinler de olusturan veya iiriin niteligi tasimayan sonuglar da
meydana getiren teknik ve sirali olgularin diizenini ve bu diizende kullanilan maddeleri belirleyip
igeren bir ¢oziimdiir. Bu ¢oziimlerin 6zellikle tiiketicilere sunulabilecegi ileri siiriilse de basta tek
saticilik sozlesmesinin konusunu hizmetlerin degil de mallarin olusturmasi, ardil olarak da usul

69



Tek saticinin tiiketiciye ulagtiracagi {riinler patentli {riiniin {reticisi
tarafindan saglanacagindan, bu iirlinler dogrudan bir patente dayanmaktadir ve bu
sebeple de sozlesmede ayrica kararlastirilmamissa, tek saticinin {iriiniin kalitesinin

sorumlulugundan soz edilemeyecektir de*'®.

Tek saticilik sozlesmelerinde, sézlesmede belirlenen cografi alanda tek satici,
tireticinin gonderdigi iirlinleri miinhasiran tekel halinde satis hakkina sahiptir. Buna
karsin, patent lisans sozlesmelerinde tekel niteliginde satis yetkisi inhisari patent
lisans sozlesmeleri i¢in gegerli oldugu gibi, sdzlesmeye hiikiim dercetmek suretiyle
inhisari patent lisans sozlesmelerinde dahi lisans alanin tekel hakki kaldirilabilir.
Bunun disinda tek saticilik sozlesmeleri niteligi geregi sadece satim olarak nitelenen
bir hukuki islemi i¢inde barindirmaktayken, patent lisans sézlesmelerinin iiretim,
kullanma vb. amaglara dayali olarak verilmesi de her iki s6zlesme arasindaki farklari

belirleme noktasinda 6nem arz eder.

Tek saticilik sOzlesmesinin niteligi geregi, tek saticinin ireticiye Kkarsi
temeldeki borcu s6z konusu mallarin bedellerini 6demektir. Patent lisans
sO0zlesmelerinde ise lisans alanin lisans verene karsi esasl borcu, genelde sdzlesmede

kararlagtirildigs iizere periyodik olarak lisans bedelini 6demektir*".

4.2. Satim Sozlesmesi Ve Patent Lisans Sozlesmesinin Karsilastirilmasi

BK. m. 182/f. 1°de satim s6zlesmesine iligkin asagidaki tanim verilmistir;
“Satim bir akittir ki onunla bayi, satilan mali miisterinin iltizamettigi semen
mukabilinde miisteriye teslim ve miilkiyeti ona nakleylemek borcunu tahammiil

’

eder.”.

patentlerinin tiiketiciye sunulmasi halinde dahi, bir tiikketicinin, patentli usulii kullanmak suretiyle {iriin
elde etmesi imkaninin fiilen neredeyse imkansizligini belirtmek gerekecektir.

2" Y1lmaz, Lisans, s. 61; Yavuz C., a.g.e., s. 31.

218 Yilmaz, Lisans, s. 61; Yavuz C., a.g.e., s. 31-32.

29 Yilmaz, Lisans, s. 62; Ongan, a.g.e., s.102; Ayiter, a.g.e., s. 119.
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Bu sozlesme ile satici, satilan mali alicinin borglanmis oldugu semen

karsiliginda aliciya teslim ve miilkiyeti gecirme borcu altina girer™.

Satim sozlesmelerinin ayiba ve zapta karst tekeffiil hiikiimlerinin, patent
lisans sozlesmelerine de dogrudan uygulanabilmesini saglamak adma satim
sOzlesmesi ile genelde lisans 0zelde ise patent lisans sdzlesmesi arasinda benzerlik

kurulmustur®'.

Satim sozlesmesinde, s6zlesme konusu mal, sézlesmede kararlastirilan bedel
karsiliginda iiclincii kisiye yani alictya devredilmekte ve satim sdzlesmesine konu
olan mal iizerindeki biitin haklar alictya devredilmektedir. Patent lisans
sozlesmelerinde ise, patentin bizatihi kendisi degil, kullanim hakkinin devri s6z
konusu olmaktadir. Her ne kadar inhisari patent lisans sdzlesmelerinde lisans veren
s6zlesmede hakkini sakli tutmamigsa kendisi lisansi kullanamayacak olsa da tasarruf

hakkina hali hazirda sahiptir™.

Satim sézlesmeleri ani edimli bir borg iligkisi niteligi gostermekteyken, lisans
sozlesmelerinin siirekli nitelikte edimlerin yerine getirildigi bir borg iliskisi yarattig

genelde kabul gormektedir®.

Lisans sozlesmeleri ile satim sozlesmesinin bir arada bulundugu hallerde
s0zlesmenin nitelendirilmesi konusunda sikintiyla karsilagiimaktadir. Bu hallede BK.
m. 18/ f. 1 hiikkmii uyarinca s6zlesmenin sekil ve sartlar1 belirlenirken, taraflarin
kullandiklar1 terim ve deyimlere bakilmaksizin, ger¢ek ve ortak iradelerinin

arastirilmasi yoluna gidilecektir™*.

20 yavuz C., a.g.e,s. 4041.

21 Ayiter, a.g.e., s. 110.

222 Ongan, a.g.e., s. 50.

223 Ongan, a.g..e., s. 50; Yavuz C., a.g.e, s. 40-41.

2 Ortan, Lisans, s. 27. Patent lisans s6zlesmesinde patent konusu olan {iriiniin iiretilmesi i¢in gereken
makine ve techizatin lisans alana satimina iliskin hiikiimler varsa ve s6z konusu makine ve techizat
lisans veren adina patent siciline tescil de olunmus iseler, s6z konusu makine ve techizat tizerindeki
haklar sozlesme ile lisans alana gegecegi icin patent lisans sdzlesmesine ve bu kapsamdaki iiriine
satim sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi imkani yoktur.
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4.3. Hasilat Kirasi Sozlesmesi Ve Patent Lisans Sozlesmesinin Karsilastirilmasi

Hasilat kirast Oyle bir sozlesmedir ki, bu soézlesme uyarinca kiralayan,
kiractya belirli bir iicret mukabilinde hasilat veren bir malin ya da hakkin
kullanilmasimi ve semerelerinden yararlanmak suretiyle malin ya da hakkin

isletilmesini birakmay1 yiikiimlenmektedir.

Hasilat kirasi sdzlesmesi, rizai nitelikte olup taraflarin bu konuda anlagsmasi
yeterlidir. Her iki tarafin bor¢ altina girdigi bir sézlesme olan hasilat kirasi sahsi

haklar yaratir™®.

Hasilat kirasinin unsurlar1 arasinda, kiralayanin kullanilmasini ve isletilmesini
kiractya biraktig1 kiralanan, kiracinin kullanma ve igletme karsiligi 6dedigi kira
parasi, kiralanani kullanma ve isletme ile kira parasin1t 6deme konusunda taraflarin

karsilikli anlasmasi sayilmaktadir®.

Genelde lisans sozlesmelerinin 6zelde ise patent lisans sézlesmelerinin hasilat
kiras1 sozlesmesi ile oOrtiistiigii ve hasilat kiras1 sozlesmesi olarak kabul edilmesi
gerektigi bilhassa Fransa’nin yani sira, Tiirk, Isvicre ve Alman hukuk 6gretisinde de
ileri siirilmistir’™’. Giiniimiizde ise Tirk hukuk &gretisinde, patent lisans
sOzlesmelerinin hasilat kirast sézlesmesi olarak kabul edilemeyecegi ve bu sebeple
de hasilat kiras1 sozlesmesine iliskin hiikiimlerin dogrudan patent lisans

sdzlesmelerine uygulanamayacagi belirtilmektedir®®.

Hasilat kiras1 sozlesmelerinde, bir malin yani sira bir hakkin da kullaniminin
ya da hakkin semerelerinden yararlandirmak amaciyla isletilmesinin iigiincii kisilere

devri imkanindan bahsedilmektedir.

2 Yavuz C., a.g.e., s. 342.

26 yavuz C., a.g.e., s. 344.

27 Ongan, a.g.e., s. 49.

228 Ayiter, a.g.e., s.109—110; Ortan, Lisans, s. 23-24.
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Ogretide Ortan, BK. m. 270 hiikmiinii dikkate alarak, patent lisans
sOzlesmelerinde de lisans konusu gayri maddi malin kullanim hakkinin devrini goéz
Oniine almakta ve hasilat kiras1 sézlesmesi ile patent lisans sdzlesmesi arasinda

benzerlik kurmaktadir®’.

Ayiter ise, hasilat kirasina iligkin hiikiimlerin diizenlendigi sirada lisans
sOzlesmelerinin diigiiniilmedigini, hilkkmiin diizenleme amacinin zirai taginmaz ve

isletmelerin kiralanmasina iliskin oldugunu belirtmektedir®’.

Ozel ise, maddi varlig1 olan mallar ile hasilat kiras1 sézlesmesine iliskin
diizenlemelerin esasina dayali haklar1 kullanma ve onlardan yararlanmaya iliskin
kurallar ile maddi varligi olmayan haklar1 kullanma ve bunlardan yararlanmaya
iliskin kurallarin ayr1 hiikiimlere tabi olmasi1 gerektigini belirtmis ve buna gerekce
olarak da hasilat kiras1 sozlesmesi ile lisans sozlesmelerinin amaclarinin
birbirlerinden farkli olmast hususu ile hasilat kirasi hiikiimlerinin lisans
sozlesmelerine uygulandigr hallerde birgok smai hak lisans sozlesmesinin

kurulmasinin engellenecegi hususunu gostermistir™'.

4.4. Adi Ortakhik Ve Patent Lisans S6zlesmesinin Karsilastirilmasi

BK.’nin “akdin muhtelif nevileri” kisminda diizenlenen adi ortakliga iliskin

su tanimin verilmesi miimkiindiir;

“Ortaklik dyle bir sozlesmedir ki bu sozlesme ile iki ya da fazla kimse™

mallarini ve emeklerini miisterek bir amaca ulasmak igin bir araya getirmeyi

yiikiimlenmektedir >

229 Ortan, Lisans, s. 24.

20 Ayiter, a.g.e., s. 110.

21 Ozel, a.g.e., s. 121.

2 Kisi kavranu ile hem gergek hem de tiizel kisiler anlatilmak istenmektedir.

23 Adi sirket kavramina iliskin diger tanimlar i¢in bkz. Yavuz C., a.g.e., s. 855-856; Barlas, a.g.e., s.
5 vd.
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Adi ortaklik iliskisinin kurulabilmesi i¢in iki ya da daha ¢ok kisinin®™*
iradelerinin birlesmesi gerekir. Ortaklik katilanlarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlari ile kurulmaktadir ve bir bor¢lar hukuku sdzlesmesi®>’ niteligi tasir.

236

Ortaklar, katilma payini™” getirme taahhiidiinde bulunmaktadir. Adi ortakligin

kagmilmaz diger bir sarti da iki ya da fazla kimsenin ortak bir amacin

237

gerceklestirilmesi amacini giitmeleridir Ortaklarin ayrica, ortak amaci birlikte

takibi ve ortak amacin gergeklesmesine yardimer olacak faaliyetlerde aktif olarak

katilmay1®® yiikiimlenmektedirler™’.

Adi ortaklik sozlesmesi ile patent lisans sozlesmeleri karsilastirildiginda,
patent lisans s6zlesmelerinin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile kuruldugu
halde®”, adi ortakhk sozlesmesinde taraflarin iradeleri birdir. Patent lisans
sozlesmelerinde taraflarin her biri kendi menfaatlerini takip ederken, adi ortaklikta

ortaklarin menfaati birdir ve bu bir menfaat ugruna faaliyet gosterirler.

2% Sahis unsuru; sirket sozlesmesi esas itibariyle kisilerin kendi aralarinda olusturdugu birliktir. Bir
sirketten s6z edebilmek igin en az iki kisinin varlig1 ve bu kisilerin de sirket kurmaya yonelik irade
aciklamasinda bulunmasi gerekir.

23 S5zlesme unsuru; sirket iliskisi her seyden once bir sozlesme dayanir. Sirketin bizatihi kendisinin
bir sozlesme oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Bir sirketin varligindan s6z edebilmek igin
iradelerin sirket kurma yoniinde birlestigi bir sdzlesmenin bulunmasi gerekmektedir. Sirket
sozlesmelerinin, birlesme s6zlesmelerinden olmasi nedeniyle de aciklanacak iradelerin de ayn1 yonde
yani bir sirket kurma yoniinde olmasi da gerekmektedir. Sirket sozlesmesinin kurulabilmesi
bakimindan BK.’nin 2. ve 520 maddeleri dikkate alinarak, sirketi kurmay1 diisiinen ortak adaylarinin,
sirketin tiirii ve dzelliklerine gore degisebilen esasli noktalarda anlagmalari gerekli ve yeterlidir.

36 Sermaye unsuru; sirketlerin ancak ekonomik amaglarla kurulabilmesi dolayisiyla sermaye
unsuruna gerek duyulmakta ve bu unsuru kargilamak i¢in de her ortak belirli bir miktarla sermayeye
katilmak zorundadir. Sirkete getirilebilecek sermaye arasinda, sirketlerin tiiriine gore degisiklik
gostermekle birlikte, sirket amacina uygun her ¢esit mal, hizmet, alacak kiymetli evrak, sinai hak,
ticari itibar ve sahsi emek sayilabilir.

7 Ortak amag unsuru; sirket sozlesmelerinin birlesme sozlesmesi niteligi tasidigi bilinmektedir. Bu
yapist ile de sirketi olusturan ortaklarin amaci ortaktir. Zira sirket kurulurken her ortak ayni amact
giitmektedir.

% Affectio societatis unsuru(ortak amaci birlikte gerceklestirme, amag ugrunda esit temel iizerinde
birleserek ¢aligma unsuru); ortaklar bu unsur geregince, sirket iliskisine esit ve aktif olarak katilmalari
gerekmekte ve ayrica ortak amaca ulagmak bakimindan gereken gayret ve Ozeni sarfetme
yiikiimliiliigi altina girmektedirler.

2 Yavuz C., a.g.e., s. 855-857.

0 Ortan, patent lisans sozlesmesinin iki tarafli olma niteliginin geri plana itildigini ve isbirligi
unsurunun agir bastigin ileri siirmektedir. Yazarin bu goriisiine kanimca katilmak miimkiin degildir.
Patent lisansinin ortaklifa sermaye olarak getirildigi hallerde kismen yazarin goriine katilmak
miimkiin olsa da yine bu sézlesmede asil amag ortak bir menfaate ulagilmasidir ki bunu da dogrudan
getirilen sermaye unsuru ile ilgisi olamaz. Ayrica, lisans alanin da lisans verenin de oncelikli olarak
kendi menfaatlerini diistinmedigini ileri siirmek ekonomik akilcilikla bagdasmaz.
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Tiirk 6gretisinde, genelde lisans 6zelde patent lisans sozlesmelerine iligkin
hiikiimlerin, taraflar arasinda ortak bir amag i¢in girisilen birlikte ¢alisma iligkisinin
yogun oldugu hallerde ortaklik benzeri bir iliskinin varliginin kabul ile adi ortakliga
iligkin hiikiimlerin patent lisans sozlesmesine uygulanabileceginden de soz

edilmektedir®’.

Kanimca, bu ¢ikarimin tiim lisans sozlesmeleri i¢in yapilmasi miimkiin
degildir ve bu sebeple de genel kural olarak uygulanmasi miimkiin degildir. Biitiin
patent lisans sozlesmelerinde lisans veren ile lisans alan arasinda yogun bir
isbirliginden s6z etmek miimkiin olmadigindan, s6z konusu ¢ikarimin genel kural

olarak ifade edilmesine de olanak yoktur.

4.5. Know-Sozlesmesi Ve Patent Lisans Sozlesmesinin Karsilastirilmasi

Know-sozlesmesi, taraflardan birine(know-how verene) diger tarafa (know-

how alana) belirli bir know-how’1 agiklama ve know how’in kullanimina izin verme;

buna karsilik know-how alana da, belirli bir bedel deme yiikleyen sdzlesmedir™*.

243,

Know-how sozlesmesinin unsurlar1 olarak karsimiza know-how” ~’in sinai

4

haklardan sayilmamasi®*, bilgi ve tecriibeleri igermesi, patentlenebilir nitelik

tagimasinin zorunlu olmamasi, gizliligin zorunlu olmamasi, gayri maddi bir deger

olmasi, devredilebilir olmasi ¢ikmaktadir®®.

21 Ortan, Lisans, s. 28 vd.;Yiksel, A. S., a.g.e., s. 81.

**2 Erbay, a.g.e., s. 67.

3 Know-how kavrami o6ncelikle Anglo-Amerkan Hukuk sisteminde gelistirilmis ve II. Diinya
Savasi’ndan sonra da Kita Avrupast Hukuk sistemine girmistir. Know-how kavramina iliskin olarak,
uluslararasi kuruluslarca c¢ikartilan metinlerde, yargi kararlarinda ve doktrinde kabul goren tek bir
tanima rastlanmamaktadir. Uluslararasi kuruluslarca onerilen, yargi kararlarinda ortaya konulan ve
ogretide benimsenen know-how tanimlari i¢in bkz. Erbay, a.g.e., s. 71-78.

#* Know-how bir smai hak degildir, sdyle ki bir haktan bahsedebilmek igin bir olgunun hukuk diizeni
ile de hak olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Know-how Tiirk Hukuk sisteminde, gayri maddi hak
konusu olarak degerlendirilen ve koruma altina alinarak sayilan seyler arasinda degildir. Bu nedenle
de know-how {iizerinde subjektif bir hakkin varligindan bahsedilemeyecektir.

¥ Erbay, a.g.e., s. 79-92.
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Patent lisans soOzlesmelerinden bahsedebilmek icin sicile gegerli olarak
bildirilmis ve tescil edilmis bir patentin, lisans sdzlesmesine konu edilmesi
gerekmektedir. Patent lisans sozlesmeleri, lisans alanin sinai hak teskil eden bir
bilginin kullanimini1 igermektedir ve bu yoniiyle de know-how sozlesmesiyle

islevsellik bakimindan benzerlik tagimaktadir®*®.

Patent lisans s6zlesmesine konu olan hak, hukuk sistemi tarafindan dogrudan
ve 0zel hiikiimlerle korundugu halde, know-how sozlesmelerinde s6zlesme konusu

olan, bilgi, beceri ve tecriibe hukuk sistemi tarafindan korunmamaktadir™*’.

5. PATENT LISANS SOZLESMESININ TURLERI

Calismamizin bu kisminda, lisans sozlesmesinden dogan hakkin igerigine
gore, lisansin kullanim sahasina gore, kaynagina gore, belirli bir cografi alan ve siire
ile smirli olup olmamasina gore lisans sozlesmeleri incelenecek ve

degerlendirilecektir.

5.1. Lisanstan Dogan Hakkin Icerigine Gore Patent Lisans Sézlesmelerine

fliskin Ayirim
5.1.1. inhisari Olmayan(Basit) Lisans

Ogretide, basit lisans sozlesmelerine iliskin birbirine yakin bircok tanimin

verildigi goriilmektedir.

Ortan’a gore, basit lisans sozlesmelerinde, lisans veren, lisans alana patent

hakkinin kullanimina iligkin yetki verirken, daha sonra baskalarina ayni igerikte ve

ayni cografi alanda lisans verme hakkini sakl tutar™*®.

% Erbay, a.g.e., s. 142.
7 Erbay, a.g.e., s. 143.
28 Ortan, Lisans, s. 151.
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Tekinalp, basit lisans kavrami yerine adi lisans kavramini kullanmis ve adi

lisansa iligskin de su tanimi1 vermistir;

“lisans veren patent konusu lisansi hem kendisi kullanir hem de baskalarina

. e 32249
lisans verebilir ™.

Yurtsever, basit lisansta, lisans verenin bulusu bizzat kullanabilecegi gibi
liclincii gahislara da lisans verme hakkina sahip oldugunu ve fakat lisans verenin

inhisari hakkini lisans alana kars1 kullanamayacagini belirtmistir™".

Oktay-Ozdemir ise basit lisansta, lisans alanin higbir sekilde inhisari yetki
sahibi olmadigini, kendisine lisans verenin bu lisans1 gerek yer olarak gerekse zaman
olarak esit kosullarda baskalarina taniyabilecegini ve dahi lisans verenin lisansa konu
hakki soézlesmede agik bir hiikiim bulunmasina gerek olmaksizin kendisinin de

kullanabilecegini vurgulamaktadir®',

Ongan caligmasinda basit lisansi, lisans konusu gayri maddi malin lisans
alana kullandirilmasina iliskin s6zlesmedir seklinde tanimlamis ve bu sdzlesmenin
yapilmasi sirasinda lisans verenin, lisans alan disindaki iiclincii kisilere ayni igerik ve

aymi cografi alanlarda lisans verme hakkinin varligina ve devanuna isaret etmistir™>.

Uygulamada, basit lisansa iligkin olarak, sozlesmelerde “en fazla koruma
sarti/en fazla korunan lisans sahibi olma sarti” vb. nitelikteki sartlarla lisans
alanlarin, lisans verenin daha sonraki lisans sahiplerine, kendisinden daha fazla hak
taninmamasini ya da sonraki lisans alanlara tanimnan haklarla es seviyedeki haklara

dogrudan sahip olmasini garanti altina aldig1 goriilmektedir®”.

0 Tekinalp, FMH., s. 562. Kanimca, Tekinalp’in tanimunin “lisans veren, lisansa konu olan patenti
hem kendisi kullanir hem de bu patente iliskin baskalarina iliskin lisans verebilir” seklinde anlamak
daha dogru ve yerinde olacaktir. S0yle ki zamansal olarak 6nce patent ya da patent bagvurusu vardir ki
bunun {izerine lisans sozlesmesi tesis edilebilsin. Demek ki dnce patent ya da patent basvurusu soz
konusu oldugundan lisansa konu edilecek patenttir.

20 yurtsever, a.g.e., s. 84.

31 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 13.

2 Ongan, a.g.e., s. 52.

3 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 13—14; Ongan, a.g.e., s. 52—53.
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PatentKHK.’nin 88. maddesi incelendiginde inhisari olmayan lisanstan s6z
edilmekte ve bununla da oOgretide genel kabul gordiigii ilizere basit lisans

sOzlesmesinin kastedildigi anlagilmaktadir.

Inhisari olmayan(basit) lisans sozlesmelerinde, lisans alanlarmn, dava agma
hakkinin olmadigi KHK.’nin 148. maddesinde agikca belirtilmektedir™*. Bununla
birlikte, patente tecaviiz dolayisiyla dava agma hakki olmayan bir lisans alan, noter
vasitasiyla yapacagl bir bildirimle, gereken davayir a¢cmasmi lisans alandan

isteyebilecektir™

. Patent sahibi, lisans alanin talebini kabul etmez ya da talebin
kendisine ulastig1 tarihten itibaren ii¢ ay icinde dava agmaz ise lisans alan, yaptigi

bildirimi de ekleyerek dava agabilecektir®®.

Inhisari olmayan (basit) lisans sézlesmelerinde, lisans alanin rekabet giiciiniin

zay1f oldugu goriilmektedir.

5.1.2. inhisari Lisans

Inhisari lisans sozlesmelerine iliskin olarak da &gretide ¢esitli tanimlarimn

verildigi goriilmektedir.

2% PatentKHK. m. 148/f. 1/c.2’de inhisari olmayan lisans alanin dava agma hakki olmadigi
belirtilmektedir. Buna kargin lisans inhisari olarak verilmese de kanimca, taraflarin aralarinda
anlagmalart ve sozlesmede de kararlagtirmalari halinde inhisari olmayan lisans alana da dava agma
hakkinmn taninmasi miimkiin olmalidir.

5 patentKHK. m. 148/f. 2°de bildirimin noter vasitasiyla kamimca gegerlilik sarti olarak ileri
stirilmiistiir yani noter vasitastyla yapilmayan bildirimlerin hitkmii bulunmamaktadir.

26 patentKHK. m 148/f. 3. “Uyusmazhk konusu lisans sozlesmesi, inhisari sozlesme olmayip, basit
sozlesme ise, bu durumda lisans verene noter vasitasiyla bildirimde bulunmadan ... dava agilamaz.”,
Yargitay 11. HD. T. 01.02.2002 ve E. 2002/553, K. 2002/753 sayili karar, A¢iklamal Ictihath En
Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari isletme Ve Sirketler, Gozden
Gegirilerek Giincellenmis Ve Genisletilmis Ugiincii Baski, Birinci Cilt, Ankara, Seckin, 2004, s.
1054-1055. EndTasKHK.’nin 41. maddesinde de inhisari olmayan ve inhisari olan lisans
sozlesmelerinde, lisans alanin dava hakki, patent lisans sozlesmelerindekine paralel bigimde
diizenlenmistir. Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Ergiin Mevcii, “Tasarim Korumasida
Lisans Alanin Dava Hakki”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi(FMR),
Yil 1, Cilt 1 Say1 3, Ankara, 2001, s. 83 vd.
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Ortan’a gore inhisari lisans sozlesmelerinde, lisans veren sadece lisans alana
kullanma yetkisi vermekle kalmayip, daha sonra ayni konuda ve ayni siirlamalar

icinde bir tigiincii kisiye lisans hakki vermeyecegini de taahhiit etmektedir™’.

Oktay-Ozdemir, inhisari lisansta, lisans verenin, lisans1 bir baskasina
vermemeyi yiikiimlenmesinden bahisle bu yiikiimliiliiglin ayn1 yer, zaman ve ayni

konuya iliskin bulunduguna isaret etmistir®® *°,

Tekinalp, inhisari lisansta lisans verenin lisans alan disindaki ti¢iincii kisilere
lisans veremeyecegini ve hakkini s6zlesme ile sakli tutmamigsa lisans verenin de

patenti kullanamayacagmi belirtmektedir*®.

Yurtsever, calismasinda, inhisari lisansa iliskin olarak, lisans verenin
baskasina lisans vermemeyi ve patentten dogan hakkini lisans alana karsi ileri
siirmeyecegini ve hatta sdzlesmede aksi kararlastirilmamigsa kendisinin dahi lisans
konusu bulusu kullanmamay1 taahhiit ettigi sozlesmedir seklinde bir tanim

vermistir®'.

Patent KHK.’nin 88. maddesinin 3. fikras1 uyarinca inhisari patent lisans
sOzlesmesinden bahsedebilmek i¢in bunun sozlesmede acgikga Dbelirtilmesi

gerekmektedir’®.

Ongan, inhisari lisans sdzlesmelerinin islevlerine de dikkat cekerek, lisans

verenin, ayn1 6zellikte bagka bir lisans vermeyecegini lisans alana taahhiit ettigi gibi,

%7 Ortan, Lisans, s. 151-152.

2% Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 12.

259 Oktay-Ozdemir, galismasinda inhisari lisanstan baska, “tek lisans”tan da s6z etmektedir. Oktay-
Ozdemir’e gore, tek lisansta, lisans veren, lisans alandan baska bir kisiye higbir sekilde lisans
vermemeyi taahhiit etmektedir. Bu lisans tiiriinde de lisans verenin kendi kullanma hakkini sakli
tutmasini Oktay-Ozdemir miimkiin gérmektedir. Kanimca, lisans veren, lisansa konu bulusu konu ve
yer bakimindan en genis hali ile sadece tek bir lisans alana kullandirdigi hallerde de bu durum bir
inhisari lisans s6zlesmesi olacaktir ve bu noktada lisans sézlesmelerine iliskin yeni bir ayrima gitmeye
gerek kalmayacaktir.

60 Tekinalp, FMH., s. 562.

2 yurtsever, a.g.e., s. 84.

*%2 Kar. MarkaKHK. m. 21/IT; EndTasKHK. m. 41/I11.
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sozlesmede hakkini sakli tutmadigi hallerde kendisi de lisansa konu patenti

kullanamayacagini belirtmistir’®.

Anilan maddenin 4. fikrasina gore de inhisari lisansin kararlastirildig
hallerde lisans verenin bagkasina lisans veremeyecegi ve hakkini sézlesmede agikca

sakl1 tutmamigsa kendisinin de patente konu bulusu kullanamayacagi belirtilmistir.

Ogretide, Suluk, sozlesmede lisansin inhisari olarak verildiginin
belirtilmesine karsin, lisans verenin diger hallerde diger kimselere de lisans
verebilecegi yoniinde bir hiikiim bulundugu durumlarda anilan hitkmiin gecersiz

kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir®®*.

Suluk’un bu goriisiine karsin, BK. m. 18/ f. 1 hiikmiiniin dikkate alinmasi
gerektigi kanisindayim. BK.’nin ilgili maddesi bir sozlesmenin sekil ve sartlarini
belirlerken, gerek sehven ve gerekse sozlesmeye iliskin ger¢cek amaglarini gizlemeye
yonelik olarak kullandiklari kavramlara ve isimlere bakilmaksizin, taraflarin gergek
ve ortak amagclarinin arastirilmasi gereginden bahsetmektedir. Kanun’un bu hiikmii
karsisinda taraflarin sozlesmede yer verdikleri kavramlarin ve ifadelerin 6nemi
olmayacak ve taraflarin gercek ve ortak amaglar arastirilacaktir. Suluk’un verdigi
ornek de dikkate alindiginda kanimca, taraflar s6zlesmede ayn1 anda sdzlesmenin
inhisari olduguna iligskin hiikkiim sevk ederken, lisans verenin ii¢iincii kisilere de
lisans verebilecegine iliskin hiikiim sevk etmis iseler ve lisans veren de fiilen {i¢lincii
kisilere lisans da vermisse bu sd6zlesmenin inhisari olmayan(basit) lisans s6zlesmesi

seklinde anlasilmas1 gereginin yerinde olacagi kanisindayim.

2% Ongan, a.g.e., s. 53—54.
264 Suluk, Tasarmm, s. 409.
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5.2. Kullanim Alaninin igerigine Gore Patent Lisans Sozlesmelerine iliskin

Ayrim

5.2.1. Kullanma Lisans1 Sozlesmeleri

Kullanma lisansi ile lisans alan, lisans verene ait patentli tirlinlerini, makine
ve techizatini kendi isletmesinde kullanma hakk elde etmektedir®®. Uygulamada sik
rastlanmayan bu patent lisans sozlesmesi tiiriinde, lisans alan kendi isletmesi igin
gerekli ve lisans verene ait patente baglanmis makine ve arag, gerecin kullanim

266

hakkini elde etmektedir™". Kullanma lisans1 sozlesmelerinde lisans alanin kullanma

hakkina dayanarak tiretim yapmasi, iirettiklerini piyasaya siirmesi veya satmasi kural

267

olarak kabul edilmemektedir™’. Bu tiir usul patentlerinde tiretim ve kullanima iliskin

yetkilerin birbirinden ayr tutulup tutulmadigina iliskin kayitlarin agik¢a yazilmasi

gerekliligi 6gretide savunulmaktadir®®.

Ortan ¢alismasinda, lisans alanin, kullanma lisansi konusu olan makine veya
diger ara¢ ve gerecin miilkiyetini kazanmasi halinde, kullanma lisansinin konusuz

hale geleceginden bahisle patentin serbest kalacagini ileri siirmiistiir™.

Ortan’in bu goriisiine ¢esitli sebeplerle katilmak imkani yoktur, soyle ki;
kural olarak, lisans alanin, lisansa konu esyalar iizerinde miilkiyet hakki elde etmesi
ile lisans alanin bu andan itibaren tasarruf hakkina sahip olabilecegi ve bu sebeple de
lisans verenin sinirlamalar ile bagh kalmayacagi dogrudur. Bununla birlikte, lisans
sozlesmelerinin ileri de bahsedilecegi tizere siirekli bir borg iliskisi dogurmasi
nedeniyle, lisans veren patente konu esyalarin bir kisminin miilkiyetini lisans alana
gecirmis olsa dahi bir kismini gegirmemis olabilecegi ihtimali goézden

kagirilmamalidir. Ayrica, patente konu makine, ara¢ ve gerecin miilkiyetini kazanmis

265 yiiksel, A.S., a.g.e., s. 87; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 143.

266 Ortan, Lisans, s. 136.

7 Ongan, a.g.e., s. 55. Lisansa konu olan bululusun bir usul patenti olmasi halinde ise, lisans
sOzlesmesinin bu usule gore iiretim yapma hakkin1 da igerecegi, siiphe halinde, bu usule gore iiretilen
iirtinlerin satimi ya da baskaca bir tarzda piyasaya siirme hakkini igerdigi kabul edilmektedir. Bu konu
hakkinda bkz. Ortan, Lisans, s. 137.

28 Ortan, Lisans, a.g.e., s. 137.

2% Ortan, Lisans, a.g.e., s. 137.

81



olsa dahi bu durumda lisans alan, patenti devralmis olmayacaktir, patent hakki hali
hazirda lisans verende olacaktir ve bu sebeple de miilkiyetine gegen patente konu
tirtinii ticlincii kisilere devretse dahi bu iiriine iligkin teknik bilgi ya da usulii lisans

verenin izni olmadan devredemeyecektir.

5.2.2. Uretim Lisans1 Sozlesmeleri

Uretim lisans1 sdzlesmelerinde, lisans alana sadece lisans konusu patentli bir
mali iiretme hakki tanimirken®”’, lisans alanin iirettigi iiriinleri bizzat kullanma ve ya

271 N . -
. Buna karsin s6zlesmenin dogasi

piyasaya sunmak gibi bir hakki bulunmamaktadir
geregi, lisans veren lisans alan tarafindan iiretilen mallarin ya bizzat kendisi ya da

belirledigi bir {igiincii kisi tarafindan satin alinmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Uretim lisans1 sdzlesmelerinde, lisans alan tarafindan iiretilen mallarm lisans
veren tarafindan bizzat veya belirleyecegi ligiincii kisi tarafindan satin alinmasi
sOzlesmenin karakteristigini olusturmaktadir aksi halde bu sézlesme amagtan yoksun

kalacaktir®’?

. Buna karsin lisans verenin satin alma ylkiimliligl s6zlesmeden
anlagilmiyorsa, sdzlesmenin yorumu ile lisans alanin, {iretilen mallar1 kullanma ve
satma konusunda {istii Ortiilii olarak yetkili kilindiginin kabulii, {iretim lisansi

sozlesmelerinin amaci ile de uyum gosterecektir”.

Uretim lisans1 sozlesmelerine iliskin uygulamada karsilasilan bir sorun da,
lisans verenin iiretilen mallar1 lisans alandan kendisinin almasi ya da tayin ettigi
ticlincii kisinin almasi1 konusunda temerriide diisiilmesidir. Bu durumda, s6zlesmede
lisans alana satim konusunda bir yetki verilmemesine karsin, lisans alana ya BK. m.
91 uyarinca hasar1 ve masrafi lisans verene ait olmak iizere mallart mahkemenin
belirleyecegi bir yere tevdi etmesi ya da bunun miimkiin olmamas1 halinde ise BK.

m. 92 uyarinca satim hakkinin taninmasi uygun olacaktir.

% Ortan, Lisans, s. 135; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 142.
27 Ongan, a.g.e., s. 56; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 142.
2”2 Ortan, Lisans, s. 135.

3 Ortan, Lisans, s. 135.
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5.2.3. Satim Lisans1 Sozlesmeleri

Satim lisans1 sozlesmelerinde lisans alana, lisans konusu malin piyasaya arz

edilmesi veya bu amagla elinde bulundurma hakki taninmaktadir®’*.

Lisans alanin, satisa c¢ikarilacak dirlinleri oncelikle kendi miilkiyetine
gecirecek surette alip, daha sonra miilkiyet hakkina dayanarak piyasaya arz etmesi

halinde bir patent lisans sézlesmesinden bahsedilemeyecektir"”.

Satim lisans1 sézlesmelerinde, lisansa konu mallarin iiretimi ya lisans veren
tarafindan ya da onun yetkili kildig1 bir {iglincii kisi tarafindan yapilmaktadir.
Ogretide, gercek bir satim lisans1 sézlesmesinden bahsedebilmek icin lisans alanin
lisans konusu mallari, satis aninda lisans verene ait depodan teslim almasi gerekliligi

belirtilmektedir’’®.

Satim lisans1 s6zlesmelerinde, lisans alanin, lisans konusu mallarin piyasaya
stirimiiniin gerektirmesi halinde, isletmesinde calisan personeli ile ticari vekil dahi

kullanabilecegi kabul edilmektedir®’’.

5.2.4. Gelistirme Ve Yeniden Yapma Lisans Sozlesmeleri

Gelistirme ve yeniden yapma lisanst sozlesmelerinde lisans alan kendisine
birakilan {iriinii ya model almak ya da gelistirmek suretiyle iiretmeyi

yilikiimlenmektedir.

Lisans verenin gelistirme ve yeniden yapma lisans1 verme nedenleri arasinda,

tiretim kapasitesinin talebi karsilayamamasi, ya da iirline iliskin hammadde ve diger

maddelerin ithaline iliskin yasaklamalar ve sinirlamalar getirilmesi sayilabilir*’®.

274 Ortan, Lisans, s.139; Ongan, a.g.e., s. 56; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 143.
% Giirzumar, a.g.e., s. 94; Ongan, a.g.e., s. 56.

2% Ortan, Lisans, 5.139; Ongan, a.g.e., s. 56; Yiiksel, S. A., a.g.e, s. 87.

21" Ortan, Lisans, s. 139.

28 Ortan, Lisans, s. 133—134; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 142.
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Lisans alanin, yeniden yapma lisans1 aldigi hallerde, lisans verenin daha
onceden tiretmis oldugu bir {iriinii model almak suretiyle yeniden yapmasi halinde,
arastirma gelistirme maliyetlerinden biiyiik Ol¢lide kurtulmasi ve ticari alanda
rizikosuz bir yatirim gercgeklestirmesinden séz edilebilir. Buna karsin bu tiir lisans
sozlesmelerinde lisans alan, biiylik Olgiide, lisans verenin ekonomik yapisina ve

direktiflerine bagh kalacaktir™”.

Gelistirme lisans1 sozlesmelerinde, lisans alan, aldigi lisansa dayanarak,
lisans verene ait iriinii gelistirme hakkina sahip olmaktadir. Gelistirme lisansinin
verildigi hallerde, gelistirilen {iriiniin kime ait oldugu sorunu ile karsilasilacaktir. Bu
sorunun cevabinin Oncelikle, patent lisans sdzlesmesinde aranmasi gerekir. Patent
lisans sozlesmesinde bu konuda bir agikligin bulundugu hallerde sorunun ¢oziimiine
de wulasilacaktir. Buna karsin sozlesmede aciklik bulunmayan hallerde de
uyusmazligin her olayda ayri ayr1 degerlendirilmesinde yarar olacagi kanisindayim.
Bu ayrim uyarinca da eger gelistirme neticesindeki bulus, hali hazirdaki bulus ile siki
bir teknolojik, kurgusal ve yapisal birlik tasiyorsa, bagimsiz bir bulus niteliginden
bahsetmek miimkiin degilse s6z konusu gelistirilmis bulusun da lisans verene ait
olmasi gerekir. Lisans alanin, gelistirmis oldugu {iriin basli basina bir bulug basamagi
niteliginde ise bu takdirde, lisans verenin TPE.’de patent siciline kayith bulusu ile
lisans alanin gelistirmis oldugu iirliniin teknik, kurgusal yapilar1 birbirinden farkl
degerlendirmek gerekeceginden, gelistirilmis iirliniin, bash basina bir bulus olarak
kabulii gerekecektir ve bu sebeple de bulus lizerindeki hakkin lisans alana ait
oldugunun kabulii kanimca yerinde olacaktir. Bu durumda lisans alanin, calisan
olarak kabulii ile PatentKHK.’de c¢alisanlarin buluslarina iliskin yer verilen

hiikiimlerin de kiyasen uygulanmasi miimkiin olmalidir.

2P Ortan, Lisans, s. 133.
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5.2.5. Montaj Lisans1 Sozlesmeleri

Montaj lisans1 sozlesmelerinde, lisans alan, lisans verenden saglanacak
teknik, resim, model, tanitma, sekil ve isaretlere gore teslim aldig1 parcalar1 bir araya

getirip mamul mal haline getirmeyi yiikiimlenmektedir®*".

Bununla birlikte, montaj lisanslari, yeniden yapma lisanslart ile birlikte lisans
alana verilmektedir ki bu durumda s6z konusu lisans sézlesmeleri yeniden yapma-

montaj lisansi szlesmeleri olarak adlandirilmaktadir®®.

Montaj lisansi1 sozlesmelerine daha ¢ok, ithalati giidiimlii, doviz rezervleri

sinirli ve sanayilesme siirecinde ilk adimlar atan iilkelerde rastlanmaktadir™.

5.2.6. ithal Lisans1 S6zlesmeleri

Ithal lisans1 sozlesmeleri ile lisans alana, patentle korunan iiriinleri ithal etme
ve ithal ettigi tiriinleri de iilkesinde piyasaya sunma hak ve yetkileri taninmaktadir®®.
Ithal lisans1 s6zlesmelerinin genellikle satim lisans1 sdzlesmeleri ile birlikte verildigi
goriilmektedir. Bu konuda ¢ikan bir uyusmazligin oncelikle sdzlesmenin yorumu ile
coziimlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte 6gretide de kabul edildigi iizere®®*
ithal lisansi sozlesmelerinde agiklik bulunmadigi hallerde, lisans alanin iiriini
piyasaya sunma yetkisinin bulundugunun kabulii s6zlesmenin amaci ile uyum

saglayacaktir™.

20 viiksel, S.A., a.g.e., s. 87; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 142.

281 Ortan, Lisans, s. 136.

282 viiksel, S.A., a.g.e., s. 87.

283 viiksel, S.A., a.g.e., s. 88; Ortan, Lisans, s. 138; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 143.

284 Ortan, Lisans, s. 138.

% fthal beratlarmin hukuki mahiyeti ve tesciline iliskin olarak, ihtira Berat1 Kanunu’nun yiiriirliikte
oldugu donemdeki uygulama, mahkeme kararlar1 ve elestirileri i¢in bkz. Hayri Dericioglu, “ithal
Beratlar ile Tlgili Damigtay 12. Dairesinin Kararlar1 ve Gériislerimiz”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l
1973, Say1 4, s. 914-919
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5.2.7. ihrac Lisans1 S6zlesmeleri

Ihrag lisans1 sozlesmelerinde, lisans alana patente baglannus iiriinleri ihrag
etme hak ve yetkisi verilmekle birlikte, ihrag lisansi s6zlesmesine konu iiriiniin, ihrag
edilecegi iilkede de patent mevzuat: ile korunmasi gereginden bahsedilmistir®®. Bu

esas patent hakkimin iilkeselligi ilkesinden®’ ¢ikartilmaktadir. Sozii edilen ilke

26 yiiksel, S.A., a.g.e., s. 88; Ortan, Lisans, s. 138.

7 Sinai haklara iliskin tilkesellik prensibi, sz konusu haklarla bu haklarm bulundugu iilke arasindaki
dogal bag ifade etmek igin kullanilmustir. Ulkesellik ilkesinin de iki goriiniimii oldugunda soz
edebiliriz. Ulkesellik ilkesinin ilk goriiniimii karsimiza maddi hukukla iliskili bir bigimde, tiikenme
ilkesi ile de yakin bir sekilde ¢ikmakta ve tizerinde patent hakki korumasi bulunan iriinlerin patent
sahibi ya da onun izni ile Ugiincii kisiler tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra, hak sahibinin
patent hakkini ileri siirmek suretiyle bu iiriiniin iiclincii kisilere satilmasina engel olamamasi seklinde
aciklanmaktadir. Bu konuda ayrintili agiklama i¢in bkz. Tekinalp, FMH., s. 546547,
Tekinalp/Tekinalp, Avrupa Birligi, s. 684-689; Kaya A., Haklar, s. 197-199; Selin Ozoguz, “The
Principle of Exhaustion of Rights in Turkey”, Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 13, Say1 1-2,
Istanbul, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Yaymi, 2005, s. 50. Ulkesellik ilkesi
PatentKHK. m. 76’da kendisini bulmaktadir. S6zii edilen hilkkme gore, patent sahibi veya onun izni ile
Tiirkiye’de satiga sunulmus olan ve patentle korunan iiriinlerle ilgili fiiller patentten dogan hakkin
kapsami disinda kalacaktir. Buna gore, patent konusu olan iiriiniin Tiirkiye igerisinde ilk defa piyasaya
sunulmasi ile birlikte patent hakki biitiin Tiirkiye’de sona erecek ve bu tarihten sonra da iigiincii
kisilerin patent iizerindeki islemleri engellenemeyecektir. Ogretide Tekinalp, Arkan, MarkaKHK.
bakimindan tiikenmenin cografi boyutunu uluslararasi almakta ve uluslararas1 tilkenmeyi kabul
etmektedirler. Yazarlarin bu goriisiiniin kaynagi MarkaKHK.’nin 13.maddesine dayandirmaktadirlar.
Yazarlar, soz edilen maddedeki ilk defa Tiirkiye’de piyasaya sunma sartini asgari unsur olarak
degerlendirmekte ve ileri siirdiikleri goriise ayrica 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karar1’nin igerigini de
gostermektedir. Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Tekinalp, FMH., s. 357; Sabih Arkan, “Marka
Hakkinin Tiiketilmesi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii
Yayinlari, 1998, s. 202-203. Kanimca, PatentKHK.’nin 76. maddesi iilkesellik ilkesinin
benimsenmesi bakimidan esas olmakla birlikte, Tiirkiye Cumbhuriyeti bakimindan kabul edilmis
uluslararast sozlesmelerin de dikkatle incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekir. So6zii edilen
uluslararas1 sozlesmeler igin bkz. Tekinalp, FMH., s. 71-74; Ali Necip Ortan, Avrupa Patent
Sistemi, Cilt I Avrupa Patenti Antlasmasi(Miinih Antlasmasi) Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisii, Ankara, Adalet Matbaacilik, 1991(Miinih Antlasmasi); Ayni yazar, Avrupa
Patent Sistemi, Cilt II Liiksemburg Antlasmasi/Patent Isbirlizi Antlasmasy/Strasburg
Antlasmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Adalet Matbaacilik, 1992(Antlasmalar).
Ulkesellik ilkesinin diger bir goriiniimii ise usul hukuku ile iliski gostermektedir. Ulkesellik ilkesinin
usul hukuku ve bilhassa devletler 6zel hukuku ile yakn iliski igerisinde oldugu belirtilmektedir.
Patentten dogan hakka iliskin uyusmazliklarda uyusmazligin ¢6ziimiiniin bir baglama noktas1 ile
iliskilendirilmesi devletler 6zel hukukundaki iilkesellik ilkesi ile de agiklanmaya calisiimistir.
PatentKHK.’de belirtilenler digindaki s6zlesme sartlari, cezai sart, bedelin Odenmemesi
hammaddelerin teslim edilmemesi gibi yabancilik unsuru tasiyan sdzlesmelerde uyusmazligin ¢éziimii
22.5.1982 T. ve 17701 S. RG. ile yayimlanip yiiriirliige giren Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkindaki Kanun hiikiimleri uyarinca saglanacaktir. Uluslararasi nitelik tasiyan patent lisans
sozlesmeleri, sdzlesme taraflariin farkli devletlerin vatandaglari olmalari, sézlesme konusu malin ya
da 6demenin iilke sinirlarini agan sekilde yapilacak olmasi vb. hallerde hakkin dogumu, gegerliligi,
icerigi, kapsami ve sona ermesi, patent lizerinde kim ya da kimlerin hak sahibi olacagmin
belirlenmesi, hakkin korunmasi sartlar1 ve siiresi, hakka tecaviiz halleri, tecaviiz fiillerinin
degerlendirilmesi ve sonuglari, hak iizerinde tasarruf yetkisi vb. hususlarin hangi miilke hukukuna
gore belirlenecegi ve korunacagi iilkesellik ilkesi ile agiklanmis ve koruma iilkesi hukukuna tabi
olacag: belirtilmistir. Bu konudaki genis aciklama i¢in bkz. Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 100-
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yarinca patent iizerindeki hakkin, her iilkede gecerli olan yasal diizenlemelere gore
ve kural olarak ayni patent konusu mal i¢in diger iilkelerde taninmis olan haklardan

bagimsiz olarak belirlenmektedir™®,

5.3. Cografi Alan Smrlamalarn Dikkate Almarak Yapilan Patent Lisans

Sozlesmeleri Ayrimi

Lisans alanin, lisans verenden aldig1 patent konusu {iriinii sinirlari belirlenmis
bir cografi alanda kullanma yiikimliligii sozlesme ile Kkararlastirilabilir.
Sozlesmede, lisans alanin patentli tirlinti, siurlart belirlenmis bir cografi alanda
kullanmasinin kararlastirildig: hallerde, lisans alanin s6zlesmeye aykiri davranarak,
patentli iirlinii sinirlar1 belirlenmis cografi alanlar disinda da kullanir ya da piyasaya
sunacak olursa, lisans veren lisans alana karsi patent iizerindeki hakkini ileri

. . . 289
surebilecektir .

Lisans verenin bu hakkini ileri siirmesinin hangi hukuki gerek¢eye dayandigi

meselesi de 6gretide bir baska tartisma konusunu olusturmustur.

Ogretide baz1 yazarlar lisans verenin, lisans alana karsi bu davayi, patent

{izerindeki mutlak hakkina dayanarak agabilecegini belirtmektedir™".

Lisans verenin, lisans alana yoneltebilecegi davasmmin hukuki dayanagini
oncelikle PatentKHK.’de aramanin daha yerinde olacagi kanisindayim. Lisans
verenin daha dogru bir ifade ile patent hakki sahibinin hakkinin kapsami

PatentKHK.’nin 73. maddesinde diizenlenmistir. Patent hakki sahibi, anilan hiikiim

104; Bahadir B. Erdem, “Fikri Haklarda Ulkesellik Prensibi”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan,
Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1999, s. 41 vd. (Ulkesellik); Faruk Ekrem
Giray, “Patent Isbirligi Antlasmas1”, Bilgi Toplumlunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II,
Beta, 2003, s. 290 vd. Antlagmanin kapsamina sadece patent ve faydali modeller girmektedir. Bagvuru
sozlesmede kararlastirilan belirli bir dilde ve sekil sartlarina uyularak yapilmalidir. Bagvuru
evrakinda, korunmanin talep edildigi devlet ya da devletlerin isimleri de belirtilmelidir. Uluslar arasi
arastirma kurumlar1 kendisine tevdi elden belgelere dayanarak incelemelerini tamamlayacaktir.

**% Ortan, Lisans, s. 138-139.

289 Ongan, a.g.e., s. 59; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 135.

20 Ongan, a.g.e., s. 59; Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Ortan, Lisans, s. 66—68.
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uyarinca, patent konusu {iriiniin {retilmesini, satilmasini, kullanilmasini, ithal
edilmesini veya bu amagclar igin kisisel ihtiyagtan bagka sebeplerle elde
bulundurulmasint énleme hakkina sahiptir. Bu hitkmiin PatentKHK. nin 86. ve 136.
maddeleri ile birlikte degerlendirilmesi ve yorumlanmasi gerektigi kanisindayim.
PatentKHK. nin 86. maddesi uyarinca bilindigi lizerine patent sahibine lisans verme
hakki taninmis olup, bu hiikiim uyarinca patent hakki sahibi bulusunu lisans
sozlesmesi ile ticlincii kisilere kullandirtabilecektir. PatentKHK. nin 136. maddesi
patentten dogan hakka tecaviiz hallerini saymis ve “d” bendinde de patent sahibi
tarafindan sozlesmeye dayali olarak verilen lisansin izinsiz genisletilmesi veya
ticlincii kisilere devrinden soz edilmistir. S6z konusu tecaviizlerin onlenmesine
iligkin olarak PatentKHK.’nin 137 vd. maddelerinde lisans verene hukuk davasi
agma hakki tanmmustir. PatentKHK.’nin 136. maddesinin lafzinda sozlesme
iliskisinden acgik¢a bahsedildigi goriilmekte ve hatta patentten dogan hakkin
kapsaminin ihlal edildigi hallerde agilacak ceza davalarina iligkin PatentKHK. nin
73/A maddesinin 1. fikrasinin “b bendinde” de lisans sozlesmesi iligkisinden
bahsettigi goriilmektedir. Anilan hiikiimlerin lafz1 dikkate alindiginda siirekli

sozlesme iliskisi ile bu iligkinin ihlalinden s6z edilmektedir.

Sozii edilen hiikiimlerin daha 6nce de belirttigimiz lizere patentten dogan
hakkin sahsi nitelikte oldugu yoniindeki goriisiimiiz ile de uyum ic¢inde oldugu

ortadadir.

Patent lisans s6zlesmesinde, lisans alanin yetkilerinin belirli bir cografi alanla
sinirlandigina iliskin agik bir diizenleme yoksa lisans sézlesmesinin herhangi bir
cografi sinirlama olmaksizin ve biitiin tilkede gegerli olmak tizere verildiginin kabulii
gerekmektedir. Lisans alanin {ilkesel sinirlar1 agmasi halinde, yabanci tilkedeki lisans

verene ait olan ve tescil edilmigs patentli iirline iliskin haklar1 ihlal edecegi agiktir®!.

Patent lisans sézlesmesinden dogan haklarin lisans alana, bir iilkenin cografi

sinirlarinin tamaminda gegerli olacak bigimde verildigi hallerde ulusal ya da iilkesel

! Ortan, Lisans, s. 141.
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lisanstan s6z edilecektir. Bir iilke i¢inde, sinirlar1 belirli bir cografi alanda lisans
hakki tanindig1 hallerde ise yoresel ya da bolgesel lisanstan soz edilir. Bolgesel
lisanslarin iilkesel lisanslar karsisinda pek de bir anlam tagimadigi hakli olarak
belirtilmektedir. Soyle ki, verilen lisans bolgesel olsa dahi, patent hakki o iilke
igerisinde tiikenmektedir ve bu sebeple de {igiincli kisilerin patent hakkinin
titkenmesi nedeniyle, lisans alanin yetkili kilindig1 bélgede patentli {iriinler iizerinde
tasarruf ve bu iriinleri piyasaya sunma yetkisi bulunacagindan, lisans alan
bakimindan lisans s6zlesmesinin amacina ulagmasi imkani azalmakta ya da ortadan

kalkmaktadir®”.

Patent lisansinin tiim {ilkeleri karsilayacak bigcimde verilmesi halinde ise

diinya lisansindan bahsedilecektir™”.

5.4. Siire Sinirlamalan Dikkate Alinarak Yapilan Patent Lisans Sozlesmeleri

Ayrimi

S6zlesmenin taraflar1  sozlesmede acikca, patentten dogan haklarin
kullanilmast ve bu haklardan yararlanilmasini belirli bir siire saptamak suretiyle
sinirlayabilirler. Buna karsin patent lisans sézlesmelerinde sézlesmenin gecerlilik
stiresine iligkin bir agikligin bulunmadigi hallerde 6greti, sdzlesmenin, en cok

. . .. 204 o . .2
patentin koruma siiresinin sonuna kadar*** devam edecegi kabul edilmektedir™”.

Lisans sozlesmesinin en ¢ok patentin koruma siiresinin sonuna kadar devam
edecegi kabul edilmekle birlikte bu durum bagkaca bir sorunu da beraberinde
getirmistir. Lisans sozlesmesi sliresince, lisans alan tarafindan tiretilen iriinlerin,
s0zlesme sona erdikten sonra, lisans alanca kullanilip kullanilamayacagi ya da, ticari

piyasaya sunulup sunulamayacagi ¢oziimii gereken bir baska sorundur.

22 SQuluk, Tasarim, s. 406.

% Ortan, Lisans, s. 141; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 144.

% Incelemeli patentlerde, basvuru tarihinden itibaren 20; Faydali modellerde 10 yil; incelemesiz
olarak verilen patentlerde ise 7 yilin sonunda.

25 Ortan, Lisans, s. 142.
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Ogretide, bu halde s6zlesme sona ermis olsa dahi, lisans alanin elinde kalan

iirtinleri kullanabilecegi ve hatta piyasaya da sunabilecegi belirtilmektedir™®

. Ortan,
bu konuda daha ileri giderek, lisans alanin s6zlesmenin sona ermesinden Onceki
donemde iiretimini artiracak yontemler basvurmasin dahi ayni durumun s6z konusu
olacagim1 ancak yine de her halde bu durumun hakkin kétiiye kullanilmasina izin

verildigi seklinde degerlendirilmemesi gerektigini belirtmektedir™”.

5.5. Lisans Alamn Uciincii Kisilere Lisans Verip Veremeyecegi Dikkate

Almarak Yapilan Patent Lisans Sozlesmeleri Ayrimi

Patent hakki sahibinin, lisans s6zlesmesi ile lisans alana kendisine taninan
yetkiler ¢ergevesinde iiclincli kisilere lisans vermesi hakki tanimasi halinde alt

lisanstan soz edilecektir®®.

Alt lisans iliskisinde lisans alan, alt lisans veren
durumundadir. Alt lisans verme yetkisinin kaynaginin ya sdézlesmeden ya da
kanundan dogdugu goriilmektedir. Alt lisans, dogas1 geregi inhisari olmayan(basit)
lisansa 6zgiidiir. Inhisari lisanstaki miinhasir yetki, alt lisans kurulmasima engeldir.
Lisans alanin alt lisans verebilmesinin lisans s6zlesmesinde agikca kararlastirilmis
olmas1 gerekmektedir aksi takdirde lisans alanin alt lisans verebilmesinden s6z etme

- 299
imkan1 olmayacaktir™".

Alt lisans ile lisans alan, lisans s6zlesmesi ile kendisine taninandan daha fazla
yetkiyi tigiincii kisilere veremez. Hi¢ kimsenin sahip oldugundan fazlasini {igiincii
kisilere devredememesi s6z konusu ilkenin temelini olusturmaktadir. Alt lisans,

normal lisansin siiresi, kapsami ve gecerli oldugu cografi alan dahilinde yiirtirliikte

2% Ortan, Lisans, s. 142; Yiiksel S. A., a.g.e., s. 88; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 144; Ongan,
a.g.e., s. 60.

»7 Ortan, Lisans, s. 142—143.

28 Suluk, Tasarim, s. 407.

2 patentKHK. m 88/ f. 5 “Aksi sozlesmede kararlastirilmamissa, sézlesmeye dayali lisans sahipleri,
lisanstan dogan haklarim iiciincii kigilere devir edemez veya alt lisans veremez” demek suretiyle
lisans alanin kural olarak haklarini devir edemeyecegi ve lisans veremeyecegi belirtilmistir.
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300

olacaktir™". Normal lisansin gecersizligi ya da sona ermesi halinde alt lisans

. . . . 301
sOzlesmesi de gegersiz olacak ya da sona erecektir™ .

Lisans hakkina sahip olmayan veya alt lisans verme yetkisi olmayan bir

kisiden iyi niyetle alt lisans hakki kazanmak da miimkiin degildir’*.

5.6. Taraflarin iradeleri Dikkate Alnarak Yapilan Patent Lisans Sozlesmeleri

Ayrimi

5.6.1. Zorunlu Lisans

Patent lisans sozlesmeleri de 6zel hukuk sozlesmeleri olmasi itibariyle
taraflarin serbest iradeleri ile kurulmaktadir. Buna karsin zorunlu lisans sisteminde
bu serbestiden ayrilmak suretiyle ve belirli sartlara bagli olarak ii¢lincii sahislarin
kendilerine lisans verilmesini istemek hakki ve patent sahibinin ise talep sahibine bu
lisans1 verme ylikiimii dogmakta ve patent sahibi talep sahibi ile s6zlesme yapma
mecburiyeti altina girmektedir’®. Zorunlu lisans sisteminde, patent sahibi ile talep
sahibi arasinda, PatentKHK.’de dngoriilen sartlarla zorunlu bir iliski kurulmaktadir.
Zorunlu lisans sisteminde patent sahibi veya yetkili kildig1 kimse, zorunlu olarak
patentten dogan haklarinin bir kismin1 ve kullanma yetkisini lisans alana

devretmektedir’®

. Bu yoniiyle zorunlu lisans sistemi ile Anayasal temele sahip olan
irade ve sozlesme serbestisi ilkesinden ayrilmak suretiyle, patent hakki sahibi ya da
yetkili kildig1 tiglincii kisilerin, patent hakkindan dogan inhisari yetkilerini toplum
icin liretime imkan vermeyecek bi¢imde kdtiiye kullanmasinin Oniine gegilmek

istenmistir’®.

390 Suluk, Tasarim, s. 407.

301 Ortan, Lisans, s. 293.

92 Ozel, a.g.e., s. 62.

3% Arslan Kaya, “551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile
Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, CILT LV,
Sayilar 1-2, Y1l 1997, s. 337(Zorunlu Lisans).

% Kaya A., Zorunlu Lisans, a.g.e. s. 337.

3% Kaya A., Zorunlu Lisans, a.g.e. s. 338.
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Zorunlu lisans sisteminin 6zellikler arasinda sunlarin sayilmasi imkani vardir;

PatentKHK.’nin 114. maddesinde ‘“zorunlu lisans, inhisari bir lisans
degildir” denilmek suretiyle, zorunlu lisansin hukuki niteliginin inhisari

olmayan(basit) lisans oldugu acikliga kavusturulmustur.

Lisans alan, patente bagl iirlinii, liretme, patenti ve patentli lirtinlin kullanma,
isletme veya patent verilen usulii kullanma hakki kazanmaktadir. Buna karsin
zorunlu lisans, lisans alana sinirsiz bir hak tanimaz ve bu sebeple de isletmeye
bagimli surette verilmedigi siirece, lisans alan zorunlu lisans1 {igiincii kisilere
devredemez, lisans1 satim konusu yapamaz, lisans iizerinde rehin tesis edemez ve alt

lisans da veremez.

Zorunlu lisans alanin patenti kullanma hakki, mahkeme kararinin

kesinlesmesine bag11d1r306.

Zorunlu lisansin bir isletme lisansi olarak verildigi hallerde, devri de miimkiin

olmaktadir.

Zorunlu lisans sahibi ise alt lisans veremez ve boyle bir lisans vermis olsa

dahi bu lisans gegersiz kabul edilecektir’®’.

PatentKHK.’nin 99. maddesinde, patent konusu bulusun kullanllmama51308,
patent konularmimn bagimliligmm s6z konusu olmasi®”, kamu yararmm séz konusu

olmasi hallerinde zorunlu lisans verilmesinden s6z edilmistir.

3% “Davalinin 3 yil i¢inde bulusu ile ilgili Tirkiye de iiretim yapmamasi ve davaciya lisans vermeye
yanasmamast ve ilgili malin ithal edilmemesi bedeniyle siirekli ithalat ve doviz kaybi olmasi
durumunda zorunlu lisans sartlart olusmustur. Zorunlu lisansin verilmesi ile ilgili kararda,
taraflarin her birine yiikletilmesi gereken masraflarin belirtilmesi zorunlu iken bununla ilgili karar
verilmemesinden dolayi, davalimin bu yéne iliskin itirazlart kabul edilmistir.”. Bu konuda bkz.
Yargitay 11. HD. 17.02.1998 T. ve E. 1998/367, K. 1998/943 sayili karari, FMR, Y1l 1, Cilt 1, Say1
2001/3.

7 Kaya A., Zorunlu Lisans, s. 338-343.

3% PatentKHK.’nin 100. maddesi uyarinca, zorunlu talep edildigi anda patentin kullanimina heniiz
baglanmadig1 veya patentin kullanimindaki gecikmenin hakli bir sebebe dayanmadig1 veya hakli bir
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5.6.2. Sozlesmesel(Sozlesmeye Dayali) Lisans

Patent, bulus sahibine taninan ve yasadan dogan bir inhisari hakk: ifade
etmektedir. Patent hakki sahibi, bu hakkindan yararlanip yararlanmamakta ya da

ticlincii kisilere devir edip etmemekte serbesttir’'°.

PatentKHK.’nin 86. maddesi ile patent basvurusu veya patentin ii¢lincii
kisilere devir edilebilecegi, miras sozlesmesine konu edilebilecegi, kullanma

hakkinin lisans sozlesmesi ile birakilabilecegi ifade olunmustur.

PatentKHK.’nin 88. maddesi ile de sozlesmeye dayali lisans iliskisi
kurulmasi ve hiikiimlerinden, 89. maddesi ile de lisans verenin bilgi verme
yukiimiinden, 90. maddesi ile lisans vermeden dogan sorumluluktan, 91. maddesi ile
miiteselsil sorumluluktan, 92. maddesinde lisans s6zlesmesinin TPE. nezdinde sicile

tescili vb. hususlar diizenlenmigtir’'.

sebep olmaksizin kullanilmaya araliksiz olarak {i¢ yildan fazla bir siire ile ara verildigi hallerde
(PatentKHK.’nin 96. maddesinde de belirtildigi iizere) ilgili herkes mahkemeden zorunlu lisans
verilmesini isteyebilir. Objektif nitelik tasiyan teknik, ekonomik veya hukuki sebepler, patentin
kullanilmamasinin hakli sebepleri arasinda kabul edilmektedir. Patent konusu bulusun kullanilmasini
engelleyen bu sebepler, patent sahibinin iradesi ve tasarrufu disinda ger¢eklesmektedir. Ornegin ilag
patentleri bakimindan, patente konu ilacin ruhsat alabilmesi i¢in gereken ortalama siirenin asir1
bicimde agilmasi, patent sahibinin iradesi ve tasarrufu disinda gerceklesen sebepler arasinda
gosterilebilir. Bu konuda bkz. Vildan Kayacan, ilagta Patent Korumasimin Etkileri Ve Koruma
Tedbirleri, Ankara, Nobel, 2001, s. 27.

3% PatentKHK. m. 79 Patent konularmin bagimliligindan bahsetmektedir ve 101. maddede de
Patentler arasinda bagimlilik olmasi halinde zorunlu lisans verilmesinin sekil ve sartlart
diizenlenmektedir. Patentler arasindaki bagimlilik ¢esitli bigimlerde karsimiza gikabilmektedir. Bunlar
arasinda; patent konusu yeni bulusun onceki bir patente bagimliligi, ayn: sinai amaca hizmet eden
patentlerden biri lehine zorunlu lisansin verildigi hallerde zorunlu patente konu patentin sahibinin
diger patentin kullanilmasi i¢in kendi lehine zorunlu lisans verilmesini istemesi, patent konusunun
kimyasal veya eczacilikla ilgili bir maddenin elde edilmesine iligkin usule ait olmasi halinde gerek
usul patentinin sahibinin gerekse iiriin patentinin sahibinin digerinin patentinin kullanilmasi igin
zorunlu lisans istenmesi sayilabilir.

310 Ortan, Lisans, s.154-155

3l Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 73. maddesinde, bir Avrupa Patenti Bagvuru’suna iliskin olarak,
secilmis dye iilkelerin tiim egemenlik sinirlarinda veya bir kisminda gegerli olacak sekilde tam ya da
kismi lisans verilmesine imkan oldugu belirtilmektedir. Bu hiikiim ile patent lisans sézlesmelerinin
kapsaminin ve hangi cografi sinirlarda etkili ve gegerli oldugunun diizenlendigi goriilmektedir. Patent
lisans soOzlesmesinin Avrupa Patent Ofisi Siciline islenmesi, lisans veren ya da alanin iglem
masraflarint 6demesi {izerine ve talep ile gerceklesecektir. Bu konuda bkz. Hiiseyin Uludag, Avrupa
Patent Sozlesmesi ve Tiirk Patent Sistemine Etkileri, Tiirk Patent Enstitiisii Baskanligi Uzmanlik
Tezi, Ankara, 1999, s. 80.
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Sozlesmeye dayali patent lisans sozlesmesinin kurulmasi, hiikiimleri ve

sonugclari ilerleyen bdliimde ayrintili olarak incelenecektir.

6. PATENT LIiSANS SOZLESMESININ SUREKLiI BORC
ILiSKiSI KARAKTERI TASIMASI

Patent lisans sozlesmesinin ani edimli bir sdzlesme mi yoksa siirekli edimli
bir sozlesme mi oldugu hususu 6gretide tartigilan bagka bir konudur. Patent lisans
sOzlesmesinin ani edimli mi stirekli edimli mi oldugunun belirlenmesi sdzlesmenin
devaminda sozlesmeye uygulanacak hiikiimlerin ortaya konulmasinda ve

sO6zlesmenin sona ermesinde biiylik bir 6nem arz etmektedir.

Ogretide yazarlarm bir kismu lisans sozlesmelerinin tasarrufi nitelikte®"
oldugunu belirtirken®”® diger bir kismi da borclandirict nitelikte’'* oldugunu
belirtmektedir’ .

Lisans sozlesmelerinin genel itibariyle mutlak hak karakteri tasiyan haklari
konu almas1 itibariyle tasarrufi islem niteliginde oldugu Ogretide yazarlarca
savunulmustur. Inhisari lisans sdzlesmeleri ile iliskilendirilen bu gériis uyarinca
lisans sozlesmesi ile lisans veren, mutlak hakki ilizerinde tasarrufta bulunarak, sozii

edilen hakki iicilincii kisilere devretmektedir.

Tiirk 6gretisinde Ayiter, Hirs ve Oktay-Ozdemir, lisans sozlesmesinin ister
basit(inhisari olmayan) isterse inhisari nitelikte olsun, sadece borg¢landirict bir

sO6zlesme oldugunu savunmaktadir.

312 Tasarrufi islemler, bir hakka dogrudan dogruya etki eden, yeni bir hak doguran veya mevcut bir
hakki1 degistiren veya ortadan kaldiran islemlerdir

313 Ortan, Lisans, s. 69;

3% Borglandirici islemlerde, adindan da anlasilacag: iizere yapilan hukuki islemden bir bor¢ ya da
yiiklenim dogmaktadir.

31 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 65 vd.
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Kanimca, lisans sozlesmelerinin konusu bir mutlak hak olsa dahi mutlak hak
lizerinde tasarrufta bulunulmamakta, hak sahibi sadece ti¢iincii kisilerle bir
sozlesmesel iligki igerisine girmektedir. Bu gorilisiimiiziin dayanagini bilgi verme
yiikiimiiniin diizenlendigi 89. maddesinde gormekteyiz. Anilan hiikiimde, devir alan
veya lisans alan kisi kendisine verilen gizli bilgilerin agiklanmasini 6nlemek igin
gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii kilinmistir. Bu hiikiim degerlendirildiginde,
taraflarin edimlerindeki menfaatin belli bir zaman noktasinda tiikenmedigi ve hatta
belirli bir zaman siirecine(sdzlesme siiresine) yayildig1 goriilmektedir. S6zlesmenin
taraflar1, s6zlesme iliskisi boyunca sézlesmenin karsi tarafinin edimdeki menfaatini

saglamakla yiikimlidiir’'®.

Patent lisans sozlesmesinin siirekli bir borg iliskisi kurmasina baglanan bir
sonug da taraflar arasinda 6zel bir giiven iligkisinin kurulmasi1 gerekliligidir. Ayrica
sozlesme iliskisin devamu siiresince ve Ozellikle lisans sdzlesmesinin sona ermesi
hallerinde bir takim 6zellikler patent lisans sdzlesmesinin siirekli nitelikte olmasina
bagli olacaktir. Bu gercevede patent lisans s6zlesmesinin siirekli s6zlesme niteliginin
kabulii halinde s6zlesmenin olaganiistii nedenlerle sona ermesinden bahsedilebilecegi
gibi, sOzlesmenin sona ermesinden sonra da lisans alan bakimindan bir takim

yiikiimliiliklerin dogmasindan da bahsedilebilecektir’'’.

316 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 66; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 152.
317 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 66.
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DORDUNCU BOLUM: PATENT LISANS SOZLESMESININ
KURULMASI

Calismamizin bu boliimiinde, patent lisans sozlesmesinin, kurulmasi,
sOzlesmenin taraflari, soOzlesmenin sekli ve gecerlilik sartlari ile bunlara
uyulmamasina baglanan sonuglar ve lisans sézlesmesinin {igiincii kisiler tizerindeki
etkisi iizerinde durulacaktir. Yine bu boliimde, patent lisans sdzlesmesi benzer
nitelikteki diger sozlesmeler ile karsilastirilacak ve kendine 6zgii niteliklerinden s6z

edilecektir.

1. TARAFLAR

1.1. Genel Olarak

Sozlesme iliskisinde taraflarin kimler oldugunun belirlenmesi, basta taraf
yiiklimliiliiklerinin ortaya konulmasinda, sdézlesmenin ihlalinde, hukuki yollara

bagvurulmasinda vb. hallerde 6nem arz etmektedir.
1.1.1. Lisans Sozlesmesinde

Lisans sOzlesmesi tam iki tarafa borg¢ ylikleyen bir sozlesme olup taraflari

lisans veren ve lisans alandir.

Patent lisans sozlesmelerinde, patent hakki sahibi ile yetkili kildig1 kimseler
lisans veren taraf olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Patent hakkinin sahibi gercek veya
tiizel kisi, sozlesme yapabilme(fiil) ehliyeti bulunmak kaydi ile sézlesmenin lisans

veren tarafini olusturmaktadir.

Patent hakkinin birden ¢ok kimseye ait olmasi durumunda patent hakkina

ilisgkin tasarruf yetkisi hak sahiplerinin tamamina ait oldugundan, lisans
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s0zlesmesinin bunlarin tamamu tarafindan yapilmasi PatentKHK. nin 85. maddesinin

3. fikras1 amir hiikmii geregidir’'®.

Sozlesme yapma(fiil) ehliyeti bulunmasi kosuluyla her gergek ya da tiizel kisi
de lisans alan sifatiyla sozlesmede yer alabilir. S6zlesmenin lisans alan tarafinin da
birden ¢ok kisiden olugsmasi miimkiindiir. Bu noktada birden ¢ok kisinin her birine
ayri ayri lisans Verilmedigim, birden ¢ok sahsin adi ortaklik iliskisi icerisinde bir

araya geldigi ve lisans sozlesmesine taraf olduklarmin®*® kabulii gerekir.

Patent lisans sozlesmelerinin iliglincli kisi yararina sozlesme seklinde de
yapilmasi imkani vardir. Holding lisanslarinda 6zellikle bu durumdan bahsetmek
miimkiindiir. Holding lisanslarinda, lisanstan yararlanacak isletmeler lisans
sozlesmesinde acikca sayilmak suretiyle belirlenmemisse, lisans sozlesmesinin
yapildig1 esnada, lisans verenin holdinge dahil oldugunu bildigi tiim tesebbiislerin

lisans sdzlesmesinden yararlanacag kabul edilmektedir™'.

1.1.2. Alt Lisans Sozlesmesinde

PatentKHK.” m.88/f.1 uyarinca, bir lisans s6zlesmesi ile lisans hakk: edinen
kisi ya da kisiler lisans s6zlesmesinde agik bir hiikiim olmadikga {iciincii kisilere

lisans, yani alt lisans veremez.

Alt lisans sozlesmesinin yapilip yapilamayacagina iliskin lisansin inhisari
olmayan(basit) ve inhisari olmas1 ayrimi da dikkate alinarak farkli goriisler ileri

stiriilmiistiir.

Ogretide bir goriis, inhisari lisans sézlesmelerindeki inhisari hakkin alt lisans

sOzlesmesi yapilmasina engel oldugunu belirtmektedir. Bu yazarlar, inhisari lisans

3% Buna karsin sozii edilen fikranin 2. ciimlesi geregi mahkeme, mevcut sartlar dikkate alarak ve
hakkaniyet geregi bu yetkiyi hak sahiplerinden sadece birisine de verebilecektir.

319 Ongan, a.g.e., s. 60; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 61

320 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 61.

3210ktay-Ozdemir, a.g.e., s. 61.
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sozlesmelerinde lisans alanin alt lisans s6zlesmesi yapma hakkinin diizenlendigi
hallerde alt lisanstan ziyade, lisansin devrinden bahsedilecegini belirtmislerdir’>.
Ogretide bir diger goriis ise inhisari lisans hakki sahibinin alt lisans vermesinin

miimkiin olacagmni ileri siirmiistiir’>.

Patent lisans1 soOzlesmesinde, lisans verenin lisans alani hi¢ sarta tabi
kilmaksizin alt lisans vermesi konusunda yetkilendirmesi halinde, patent hakki
sahibi, lisans alan ile alt lisans alan arasindaki hukuki iligkinin diginda kalmaktadir.
Alt lisans sOzlesmesinin gecerliligi ve kapsami, asil patent lisans sdzlesmesinin

gegerliligi ve kapsamina baglidir’?*.

Alt lisans sozlesmesi, lisans alan tarafindan lisans veren adina yapilmissa, bu
sozlesmenin ash tarafi lisans veren oldugundan gercek anlamda bir alt lisans

sdzlesmesinden bahsetme imkam da olmayacaktir®®.

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans veren ve lisans alan birlikte sézlesmenin
bir tarafi olup alt lisans alana kars1 birlikte sozlesme yapmak suretiyle miiteselsil

alacaklilik hali de yaratmus olabilirler’*.

1.1.3. Ozel Durumlar

Patent lisans sozlesmelerinde s6zlesme taraflarinin belirlenmesi noktasinda

onem arz eden diger bir konu is¢i buluslar1 ve iiniversite mensuplarinin buluslaridir.

Hizmet bulusu kavrami PatentKHK.’de 17. maddenin 2. fikrasinda
tanimlamis olup, is¢inin bir isletme veya kamu idaresinde calistig1 sirada, isi geregi
gerceklestirdigi veya isletmenin biiyiik 6l¢iide deneyim ve caligsmalarina dayanan ve

is iligkisi sirasinda yaptigr buluslari ifade etmek icin kullanilmaktadir. Hizmet

22 Ozel, a.g.e., s. 59.

323 Ortan, Lisans, s. 107.

324 Oktay-Ozdemir, a.g.e, 62;0ngan, a.g.e., s. 62—63.
32 Oktay-Ozdemir, a.g.e, 62.

326 Oktay-Ozdemir, a.g.e, 62.
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buluslari, gercek bulus sahibi ilkesi geregince Once is¢inin kisiliginde ve

malvarhiginda dogmaktadir’’.

Ancak igverenin hizmet bulusunu kismen veya
tamamen devralmak hakki vardir. Isverenin, hizmet bulusunu tamamen devralmasi
halinde, devre konu patent {iizerindeki tasarruf haklarinin tamami isverene
gecmektedir. Bu durumda, isveren, tizerinde tasarruf yetkisine sahip oldugu patenti,
lisans sozlesmelerine konu edebilecek ve sézlesmenin de bizatihi tarafi olacaktir.
Isveren eger, isciden patenti tamamen devralmayacak olursa, patent iizerindeki

tasarruf yetkisi iscide olacagindan, is¢i patenti lisans sdzlesmelerine konu

yapabilecek ve bu halde, sézlesmenin tarafi olarak is¢i yer alacaktir.

Bununla birlikte, uygulamada sikinti yaratabilecek bir durum, igverenin
patenti kismen devralmasi halidir. Bu durumda, sézlesme yapilip yapilamayacagi,
yapilsa dahi lisans veren sifatina kimin sahip olacagi sorunlar ile karsilasilacaktir.
Bu duruma iliskin olarak KHK.’de acik bir hiikiim olmamakla birlikte, KHK. nin 20.
maddesinden kiyasen yararlanmanin miimkiin olacagi kanisindayim. Sozii edilen
hiikiim uyarinca, igverenin kismi hak talep etmesi halinde, igverenin kismi hakka
dayanarak bulusu kullanabilecegi belirtilmektedir. Madde metninde, isverenin sadece
kulanim hakkindan bahsedildigi iizere, isverene patente iliskin olarak tasarruf ve bu
sebeple de lisans s6zlesmesi yapma hakkinin taninmadiginin kabulii kanimca yerinde
olacaktir. Isverenin, kismi kullaninu dahi, iscinin bulusunu degerlendirilmesini
onemli Olcilide giiglestiriyorsa, is¢i bulusa iliskin hakkin iki ay i¢inde tamamen devir
alinmasini ya da kendisi i¢in serbest birakilmasini da isteyebilecegi PatentK HK. nin

20. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmistir.

PatentKHK.’nin 41. maddesine gore tniversitelere bagli fakiilte ve
ylksekokullarda bilimsel ¢alisma yapmakta olan Ogretim elemanlarinin buluslari,

iniversite mensuplarinin bulusu sayilmistir.

327 Siikrii Yildiz, “551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
Hiikiimlerine Gére Universite Mensuplarimin Buluslar”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. VI, S. 1-4, 2002, s. 249(Universite Mensuplarinin Buluslar); Ali Necip
Ortan, “Caliganlarin Buluslar1”, Hukuk ve Adalet, Y1l 1, Say1 4, Ekim-Aralik 2004, 195-196.
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Universite mensuplarmin bulusu serbest bulus olarak kabul edilmistir. Bulusu
gerceklestiren liniversite mensubunun, bulusunu iiniversiteye bildirme ylikimliligi
de bulunmamaktadir. Universiteye de, bulus iizerinde kismen ya tamamen hak
talebinde bulunma yetkisi tanmmanmustir’>®. Bu sebeple de, bulus tizerindeki tiim
tasarruf yetkisi liniversite mensubunda olup, tiniversite mensubu bulusunu herhangi

bir sinirlama ile karsilasmaksizin lisans sozlesmesine konu edebilecektir.

1.2. Patent Lisans Sozlesmesinde Taraf Degisikligine Yol Acan Durumlar

1.2.1. Lisans Verenin Haklarim Ugiincii Kisilere Devri

Kural olarak®® sozlesme iliskisi kimler arasinda yaratilmissa, bu sozlesme
iliskisinden dogan alacaklilik ve borgluluk sifatlar1 da sdzlesmenin taraflarina ait
olacaktir. Bu sebeple de bor¢lu kime kars1 edimi yerine getirme yiikiimliiligili altina

girmisse, alacak hakki, kendisine kars1 yiikiimliiliik altina giren kimseye ait olacaktir.

BK.’nin 162. maddesi, Kanun, soézlesme ya da isin niteligine aykir
diismedikge alacaklinin alacagini, bor¢lunun rizasina gerek olmaksizin ii¢lincli bir

kisiye devrine olanak tanimustir.

Alacagin tgiinciiye kisiye devrine iliskin olarak taraflar sozlesmede bir
kisitlama getirebilecegi gibi, bu kisitlama Kanundan ya da isin niteliginden de
dogabilir. Hakkin devrinin imkan dahilinde olup olmadiginin 6ncelikle Kanun ve

sOzlesme ¢evresinde incelenmesi ve imkan dahilindeyse yapilmasi gerekir.

Alacagin devrine iliskin uygulamada karsimiza ¢ikabilecek bir sorun, patent
lisans s6zlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen karakterinden kaynaklanmaktadir.
Patent lisans sozlesmelerinde, lisans veren ve alan ayni anda hem alacakli hem de

bor¢lu sifatlarina sahiptir. SOyle ki; lisans veren, lisans iicretinin O0denmesi

328 Y1ldiz, Universite Mensuplarinin Buluslary, s. 252.
32 Ugtincii kisi yararma sozlesme yapildigi hallerde sézlesmenin alacaklisi, sézlesme taraflarindan
bagkaca ticiincii bir kisi olabilmektedir.
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bakimindan alacakli sifatina sahip olmakla birlikte lisansa konu {iriin ya da usuliin
lisans alana kullandirilmasi bakimindan ise bor¢lu durumdadir. Buna karsin lisans
alan da sozlesmeye konu bulusun kullandirilmasini istemek bakimindan alacakli

sifatina sahipken, lisans iicretinin 6denmesi bakimindan borg¢lu durumundadir

Patent lisans sozlesmelerinde taraflarin  yiikiimlilikleri bu sekilde
degerlendirildiginde lisans veren ve lisans alan bakimindan alacagin devrinin her iki
taraf i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesinde yarar olacaktir. Calismamizin bu kisminda
oncelikle lisans verenin alacaginin temlikinden bahsedilecek ve konuya iligskin

sorunlar ¢oziimlenmeye calisilacaktir.

Lisans verenin, sézlesmeden dogan alacak hakkini ii¢lincii kisilere devrinin
ne sekilde olacaginin Oncelikle belirlenmesi gerekir. Lisans verenin hakki devri
oncelikle sadece lisans sodzlesmesinin devrinden dogabilir. S6yle ki patent hakki
sahibi, patent hakkini sakli tutmakla birlikte, sdzlesmeden dogan lisans {icreti
alacagin1 ve diger alacaklarini iiglincii kisiye devredebilecektir. Bu durumda, lisans
verenin alacaginin devrini yasaklayan bir sézlesme hiikmii ya da kanundan dogan bir
kisitlama olmadikga, lisans iicretleri ve lisans verenin diger alacaklari, alacagin devri

tarihinden itibaren alacagi devralana intikal edecektir.

Lisans veren bulus sahibinin ya da basvuru sahibinin, sozlesmeden dogan
alacaklarini ticlincii kisilere devri, bulus sahibinin ya da bagvuru sahibinin bulusu ya

da basvuruyu devri halinde de karsimiza ¢ikabilir.

Bulus ya da bagvuru sahibinin hakki bir biitiin olarak devrettigi hallerde lisans
s0zlesmesinden dogan alacak haklarinin {igiincii kisiye devri meselesinin de dikkatle
degerlendirilmesi gerekir. Bulus ya da bagvurunun devredildigi hallerde sdzlesme ile
lisanstan dogan haklarin ve alacaklarin da devri kararlastirilmis olabilir. Bu durumda
bulus sahibinin ya da bagvuru sahibinin lisanstan dogan alacaklari da devredilmis

olacaktir.
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Bununla birlikte, patent hakki sahibi bulusu ya da bagvuruyu iigiincii kisiye
devretmekle birlikte lisanstan dogan haklarini devretmiyor olabilir ki bu ihtimal
lisans sozlesmelerinin borg¢landirict karakteri ile de uyumludur. Bulus sahibi, bulus
ya da bagvuruyu lgiincii kisilere devrederken, sozlesmeye koyacagi bir hiikiimle
lisans sézlesmesinin varligi ve devami ile sozlesmeden dogan alacaklarin, alacagin
devri tarihinden sonra da sahsinda ifasini isteyebilir ki bu durum sézlesme serbestisi
ile de uyum gostermektedir. Anilan durumdaysa, bulus ya da bagvurudan dogan
haklar tigiincii kisiye gegmekle birlikte, lisanstan dogan alacaklar halihazirda, bulus

ya da bagvurunun eski sahibinde kalmaya devam etmektedir.

Lisans verenin haklarinin ii¢lincii kisilere devri bagkaca hallerde de soz
konusu olabilir. Lisans verenin 6liimii halinde, diger malvarlig1 degerleri gibi patent
lisans sozlesmesinden dogan alacaklart da miras hukuku kurallar g¢ergevesinde
mirascilarina intikal edecektir. Bu durumda, mirasgilar, kanundan dogan hiikiimler
ya da miras sozlesmesi hiikiimleri geregince bulus ya da bagvuru sahibinin patent

lisans sozlesmesinden dogan alacak haklarin1 devralmaktadirlar.

1.2.2. Lisans Alamin Haklarim Uciincii Kisilere Devri

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans alanin soézlesmeden dogan haklarinin
ticlincii kisilere devrine iligskin olarak bakilmasi gereken ilk yer, lisans sdzlesmesidir.
Patent lisans sozlesmesinde lisans alanin, lisanstan dogan alacaklarini ve lisans
hakkini {igiincii kisiye devredebilecegine iliskin hiikiim yer alabilecegi gibi devri
yasaklayan bir hiikiim de olabilir. S6z konusu durumlarda, lisans verenin haklarini ve
alacaklarin1 devrine iligkin bir sorun olmamakla birlikte bazi 6zel hallerin varlig
halinde, lisans alanin haklarin1 ve alacaklarini iigiincii kisilere devri uygulamada

sorun yaratabilmektedir.

Patent lisans sozlesmesinde, lisans alanin haklarini ve alacaklarini devredip
edemeyecegine iliskin agik bir hiikiim bulunmadig hallerde lisans alanin bu hakka
sahip olup olmadiginin agikliga kavusturulmasi Onemlidir. Ortan, bu noktada

sOzlesmenin yorumuna gidilmesi ile bir sonuca ulasilmasi gerekliliginden
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bahsetmistir. Yazar, BK. uyarinca alacaklinin, devir edilmesi yasaklanmis bir alacagi
bu yasaga ragmen devretmis oldugu hallerde bu devrin hiikiimsiiz olmasindan
bahsetmekle birlikte BK.’nin 162.maddesinin 2. fikrasinin dikkate alinmak suretiyle
iyi niyetli olarak alacagi devralan tiglincii kisinin korunacagini ve alacagin devrinin

gecerli olacagim ileri siirmektedir’>’

. Ancak kanimca burada oOncelikle dikkate
alinmasi1 gereken, patent lisans sézlesmelerinin siirekli bir borg¢ iliskisi yaratmasi ve
buna dayali olarak da giiven iliskisinin 6n planda yer aldigi hususudur. Stireklilik
karakteri ve sozlesmede taraflarin karsilikli giiven esasina dayali bir iliski kurduklar
dikkate alindiginda, lisans alanin sozlesmeden dogan haklarini {igiincii kisilere
devredebilecegine iliskin agik bir hiikiim olmadik¢a, devrin imkan dahilinde
oldugunu kabul etmemek gerekir. Ayrica, PatentKHK.’nin 88. maddesinin 5.
fikrasinda lisans alanin haklarini devredemeyecegi hususu da agikca belirtilmistir.
Biitiin bu hususlar degerlendirildiginde, lisans alanin s6zlesmede aksine hiikiim

olmadik¢a, lisans soOzlesmesinden dogan haklarimi devredemeyecegi kabul

edilmelidir.

Patent lisans so6zlesmelerinde, lisans alanin haklarini ve alacaklarinin devrinin
patent lisans sozlesmesinin niteligine hangi hallerde aykir1 diiseceginin belirlenmesi

de uygulama i¢in 6nem tasimaktadir.

Sozlesmede 6zellikle lisans alanin hak ve yiikiimliiliklerinin birbiri ile siki
bir iligki icinde oldugu hallerde ve bunlarin hak siijesinden ayirmak suretiyle devir

edilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde, lisans s6zlesmesinin devir edilemeyeceginin

kabulii gerekmektedir™'.

Ogretide, lisans hakkinin ve alacaklarin devrinin {iiincii kisilere iliskin olarak
inhisari olmayan(basit) ve inhisari lisans ayrimina gore ayr1 degerlendirmeler

yapilmaktadir.

339 Ortan, Lisans, s. 113.
33! Ortan, Lisans, s. 114.

103



Inhisari olmayan(basit) lisans soézlesmelerinde bu sdzlesme lisans alanin
kisiligine bagl bicimde yapilmissa, sdzlesmenin ve sdzlesmeden dogan haklarin ve

alacaklarin ti¢lincii kisilere devri 6gretide kabul gérmemistir332.

Inhisari olmayan lisansin isletme lisansi olarak verildigi hallerde ise
isletmenin devri halinde patent lisans sézlesmesi ile lisans sozlesmesinden dogan

haklarin ve alacaklarin da devredilmesi kararlast1r11abilir333.

Inhisari lisans sozlesmelerine iliskin olarak kisiye baglh inhisari lisans
haklarinin ii¢lincii kisilere devri imkan1 yoktur. Ortan, inhisari isletme lisanslarinin
isletmeden ayr olarak devrinin miimkiin olmadigin1 hakli olarak belirtmekle birlikte

334 Alt lisans

bu durumu alt lisans verilmesi ile es gormesi kanimca yerinde degildir
sozlesmesinde lisans alan kendisinin yani sira bir {i¢iincii kisiye lisans konusu bulusu
kullanmak konusunda yetki verirken devir halinde, bulus ya da bagvuru tlizerindeki
biitiin haklarin1 iiglincli kisiye devir etmektedir ki bu durumun alt lisansla

aciklanmasi imkani da yoktur.

1.2.3. Birlesme Ve Devralma Halindeki Ozel Haller

Patent lisans sozlesmesinde taraf degisikline neden olabilecek diger haller

birlesme ve devralmalardir.

Lisans verene ait isletmenin bir bagka isletme ile birlesmesi hali bulusun ya
da bagvurunun iigilincii kisiye devrine benzemektedir. Patentin, bulusun ya da
basvurunun iiglinclii kisiye devri durumunda lisans sozlesmesinden dogan ana
yukiimliilikkler, patenti, bulusu ya da basvuruyu devralana gececektir. Patentin,
bulusun ya da bagvurunun devri, hakkin {i¢iincii kisilere gegisi bakimindan ciiz’i

halefiyet hiikiimlerine tabi iken birlesme halinde, haklarin ve borglarin kiilli halefiyet

332 Ortan, Lisans, s. 114’de dpn. 53’te anilan yazarlar
¥ Ortan, Lisans, s. 114.
33% Ortan, Lisans, s. 114.
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335 Bu ilkeden hareketle lisans verenin bir

ilkesi geregince intikal ettigi goriilmektedir
baska ortaklikla birlesmesi ya da katilmasi halinde s6zlesmeden dogan tiim hak ve

yiikiimliiliiklerin de yeni kurulan ya da katilinan ortakliga gegmesi gerekmektir’*°.

Lisans alanin isletmesinin bagka bir isletme ile birlesmesi ya da ona katilmasi
halinde de s6zlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikler yeni ortakliga ya da katilinan

ortakliga bir kiil halinde intikal edecektir®.

2. SEKIL

2.1. Genel Olarak

Irade beyaminin dis diinyaya aciklanmas: cesitli bicimlerde olabilir. Buna
karsin bir irade beyaninin sonu¢ dogurmasi belirli bir sekilde yapilmasina bagh ise

sekle bagli islemlerden veya s6zlesmelerden bahsedilir’®.

Borglar Kanunu, kural olarak sekil serbestisi ilkesini kabul etmistir. BK. nin

11. maddesinin 1. fikrasina gore:
“Sozlesmenin sihhati, kanunda agiklik olmadik¢a hi¢hbir sekle bagh degildir”.

Denilmek suretiyle, Borclar Kanunu.’na hakim olan sekil serbestisi ilkesi

belirtilmistir.

335 Ortan, Lisans, s. 117.

336 Ortan, Lisans, s. 117.

337 Ortan, Lisans, s. 118. Birlesme ve devralmalarda, birlesme ve devralmanin rekabet hukukundaki
boyutlari i¢in bkz. Ortan, Lisans, s. 119—120; Yilmaz, Lisans, s. 158 vd.; Canan Yilmaz, “Marka
Lisans Sozlesmesinin Avrupa Birligi ve Tirk Hukuku Cergevesinde Rekabet Boyutu”, Unal
Tekinalp’e Armagan, Cilt II, Istanbul, Beta, 2003 s. 119-156(Rekabet); Feyzan Hayal Sehirali,
“Patent Lisans Sozlesmelerinin Roma Antlagmasinin 85. Maddesi Agisindan Degerlendirilmesi”,
Banka ve Ticaret Hukuku DergisiBATIDER), Cilt XIX, Say1 3, Ankara, 1998, s. 163—189(Roma
Antlagmast).

3% Oguzman/Oz, a.g.e., s. 113.
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Kanunun agikga bir sekil 6ngdrmedigi hallerde taraflar iradelerini diledikleri
gibi aciklayabilirler ve karsilikli olarak irade beyanlar1 da birbirine uygunsa sézlesme

kurulmus olur.

Kanun, bir s6zlesmenin yapilmasini belirli bir sekle bagli kilmigsa anilan

sekil, kural olarak sithhat(gegerlilik/muteberlik) sartidir’’.

Patent lisans sozlesmelerinin sekline iligkin bir diizenlemeye PatentKHK. nin

86. maddesinin 2. fikrasinda rastlamaktayiz. Anilan hiikkme gore;

“Patent basvurusu ve patent iizerinde saglararast islemler yazili sekle

tabidir”.

Patent lisans sozlesmeleri de saglar arasi1 bir islem oldugundan
PatentKHK.’nin 86. maddesi uyarinca yazili sekilde yapilmak gerekir.
PatentKHK.’nin metninde de acik¢a bunun bir sekil sarti oldugu belirtildiginden
lisans sozlesmesinin yazili bicimde yapilmasi sihhat sarti olarak karsimiza

cikmaktadir.

Patent lisans sozlesmeleri kural olarak ivazli ve tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmeler oldugundan BK.’nin 14. maddesinin 1. fikrasi geregi hem lisans veren
hem de lisans alan tarafindan imzalanmalidir. Patent lisans s6zlesmeleri yazili sekle

30hun 5. maddesinde belirtilen

tabi olup, 5070 Sayili Elektronik Imza Kanunu
istisna kapsaminda Kanun tarafindan resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi kilinan
islem olmadigindan ve ayrica teminat sozlesmesi niteligi de tasimadigindan gilivenli

elektronik imza ile patent lisans s6zlesmesi de kurulabilecektir.

2.2. Sekle Aykirihgin Yaptirimi

BK.’nin 11.maddesinin 2. fikrasina gore;

339 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Beta, 1999, s. 61.
34023.01.2004 T. ve 5070 S. RG. ile yayimlanarak yiiriirliige giren Elektronik imza Kanunu.
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“Kanunun emrettigi seklin siimul ve tesiri derecesi hakkinda baskaca bir

’

hiikiim tayin olunmamus ise akit, bu sekle riayet olunmadik¢a sahih olmaz.”.

Yukarida da acikladigimiz {izere, PatentKHK.’nin 86. maddesi uyarinca
saglar arasi islemlerin yazili sekilde yapilmasi Ongoriilmiistiir. Patent lisans
sozlesmeleri de saglar arasi bir hukuki islem oldugundan yazili sekilde yapilmak
gerekecek ve bu yazililik sartt da yine BK.’nin 11. maddesinin 2. fikras1 uyarinca

sthhat(gegerlilik/muteberlik) sart1 olarak kabul edilecektir.

PatentKHK. m. 86 ve BK. m. 11 uyarinca, patent lisans sozlesmelerinin yazili
sekilde yapilmasi gegerlilik sarti olarak aranmaktadir. Yazili sekilde yapilmayan
patent lisans sozlesmeleri gecersiz olacak ve bu gecersizlik ilgili herkes tarafindan
her zaman ileri siiriilebilecek ve hatta hakim tarafindan dosya iceriginden
anlasiliyorsa bu durum re’sen dikkate alinacaktir. Bu gecersizligin sonradan
diizeltilmesi imkan1 bulunmamaktadir. Patent lisans s6zlesmesinin gegerli bigimde
kurulabilmesinin tek yolu PatentKHK. m. 86 ve BK. m. 11 uyarinca sézlesmenin

lisans alan ve lisans veren arasinda yazili bir bicimde yapilmasidir.

Patent lisans sdzlesmelerinin yazili bir bicimde yapilmasi gerekliligine iligkin
baska bir diizenlemeye 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye Iliskin Uygulama Y®netmeligi (PatentKHKY)’nin**'
degisik 35. maddesinde rastlanmaktadir. So6zlesmeye dayali lisansin diizenlendigi
Yonetmeligin 35. maddesinin 2. fikrasinin b bendinde lisans sézlesmesinin Patent
Siciline kayit edilebilmesi i¢in gereken belgeler arasinda taraflarca imzali, imzalari
onayli lisans sozlesmesinden bahsettiginden, lisans sdzlesmesinin yazili bigimde

yapilmasi gerekliligi ortaya konulmaktadir.

! Yonetmeligin hukuki dayanagi yine Yonetmeligin 3. maddesinde belirtilmistir. Yonetmeligin 3.
maddesine gére “Bu Y(')'ne;melik, 551 Sayih Patent Haklarmmin Korunmasi Hakkinda Kararname,
Paris Sozlesmesi ve Patent Isbirligi Antlasmasina dayanilarak hazirlanmigtir.”.
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3. SOZLESMENIN KONUSU BAKIMINDAN GECERLILIK
SARTLARI

Sozlesme serbestisinin bir goriiniimii de, taraflarin sézlesmenin konusunu ve
hiikiimlerini diledikleri sekilde belirleyebilmeleridir. Ancak taraflarin sézlesmenin
konusunu ve igerigini belirlemek konusundaki bu serbestileri de sonsuz degildir.
Sozlesmenin konusu cesitli menfaatler sebebiyle sinirlanabilecektir. Bu menfaatler,
stibjektif nitelikte olmaylp ayni durumda olan herkes icin gegerli objektif
menfaatlerdir. Sozlesmelere iliskin bu sinirlamalar, biitiin sézlesmeler i¢in aranan

sartlarin®** neticesi olabilecegi gibi bazi s6zlesmeler i¢cin de Ongoriilmiis olabilir.

Patent lisans sozlesmelerinin gecerliligine iligskin olarak, sozlesmenin ve
hiikiimlerinin Kanun’un emredici hiikiimlerine aykiri olmamasi, ahlaka ve adaba
aykir1 olmamasi, kisilik haklarina aykir1 olmamasi, sézlesmenin konusunun imkansiz
olmamasi, sozlesme iliskisinin muvazaali(danigikli) olmamasi sayilmaktadir.

Asagida bu hususlar, temel 6zellikleri dikkate alinarak kisaca incelenmistir.
3.1. Sozlesmenin Kesin Hiikiimsiizliigiine Sebep Olacak Haller
3.1.1. Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykiriik

Kural olarak sozlesme yapmac(fiil) ehliyetine sahip kisiler, sdzlesme serbestisi
geregi diledikleri kisileri s6zlesmenin tarafi olarak segme, sézlesme yapip yapmama,
sOzlesmenin igerigini ve hiikiimlerini belirleme, sozlesmeyi belirli bir sekle tabi
olarak yapmama hakkina sahiptirler. S6zlesmenin i¢erigini ve hiikiimlerini belirleme
noktasinda genelde bir serbesti olmasina karsin bazi hallerde Kanun®*, simirlayici ya

da yasaklayici hiikiimler getirmek suretiyle sozlesmenin igerigine ve hiikiimlerine

2 Taraflarm fiil ehliyetine sahip olmasi sarti, biitiin sozlesmeler igin aranan bir gegerlilik sarti
olmakla birlikte sdzlegsmenin konusuyla ilgili olmadig: igin bu kisimda incelemeye alimmamustir.

3 Kanun kavrami ile genis anlamda kanun kastedilmis ve yiiriirliikteki biitin hukuk kurallari
anlatilmak istenmistir.
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miidahale edebilmektedir. Emredici hiikiimlerin aksi s6zlesmede kararlastirilamaz,

kararlastirilmis olsa dahi baslangictan itibaren higbir hiikiim ve sonug ifade etmez.

Patent lisans sozlesmelerinin gecersiz bir sekilde ve Kanunun emredici
hiikiimlerine aykiri bi¢imde yapilmasi ya patent verilemeyecek bir bulusla ilgili
lisans sozlesmesi kurulmasi seklinde ¢ikar ya da lisans sdzlesmesinin konusu

Kanun’un emredici hiikiimlerine aykiridir.

Patent verilemeyecek buluglar iizerinde de bulus sahibinin lisans vermesi
imkant so6z konusu olabilir. Bu durumda, lisans alanin  bulusun
patentlenememesinden dogan zararlar1 talep hak ve yetkisi konumuz disinda
kalmakla birlikte hangi hallerde patent verilemeyeceginin hatirlatilmasinda ve
dolayisiyla hangi hallerde patent verilemedigi i¢in lisans sozlesmelerinin de Kanunun

emredici hiikiimlerine aykir1 oldugunun hatirlatilmasinda yarar olacaktir.

PatentKHK.’nin 5. maddesinde, yeni, teknigin bilinen durumunu asan ve
sanayiye uygulanabilir olan buluslarin patent verilmek suretiyle korunacagindan
bahsetmektedir ki bu sartlar1 tasiyan buluslara hem patent verilebilecek hem de bulus
ve basvurular patent lisans sozlesmelerine konu edilebileceklerdir. PatentKHK. nin
bu hilkmii karsisinda, patent verilebilecek buluglarin niteligi agikca belirtildiginden
ve emredici nitelik tasidigindan tiglincii kisiler tarafindan herhangi bir bulus degil
ancak sayilan sartlar1 tastyan buluslar patentlenecek ve bu surette de bir patent lisans

sozlesmesine konu olabilecektir.

Patent verilemeyecek konular ve buluslar PatentKHK.’nin 6. maddesinde

belirtilmistir.
PatentKHK.’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda patent verilemeyecek konular

sayllmigken anilan maddenin 2. fikrasinda belirtilen buluglarsa patent verilerek

korunmayacaktir.
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PatentKHK.’nin 6. maddesinin 2.fikrasinda patent verilemeyecek buluslar
arasinda, konusu kamu diizenine aykir1 olan buluslar ile bitki ve hayvan tiirleri veya
6nemli 6lgiide biyolojik esaslara dayanan bitki veya hayvan yetistirilmesi usulleri’***

sayilmisgtir.

Sayilan hallerde, {stiin kamu menfaati dikkate alinmak suretiyle
PatentKHK.’nin agik emredici hiikmii karsisinda patent verme imkani s6z konusu
olmadigindan patent lisans sozlesmelerinin yapilmasi hali de dolayisiyla Kanun’un
emredici hiiklimlerine aykirilik teskil edecektir. Patent lisans sézlesmelerine iliskin
emredici nitelikteki hiikiimlerin sadece PatentKHK.’den dogdugunu ya da
dogabilecegini diisiinmek de bizleri yaniltabilir. Patent lisans so6zlesmelerine iliskin
emredici nitelikteki diizenlemelere yiiriirlikteki diger hukuk kurallarinda da

rastlamaktayiz.

Patent lisans s6zlesmelerine iligskin olarak basta PatentKHK. olmak iizere BK,
4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun(RKHK)** ve ikincil mevzuat

emredici nitelikte ¢esitli sinirlamalar getirmistir.

PatentKHK.’de patent lisans sozlesmelerine iliskin olarak yukarida belirtilen
haller disinda sozlesmelere iliskin ve emredici nitelik tasiyan genel esaslar BK.’da

yer almaktadir.

BK.’da emredici nitelik arz eden ve patent lisans sozlesmelerine
uygulanabilecek bir hikkme Kanun’un 12. maddesinde rastlamaktayiz. S6zii edilen
maddede yazili yapilmasi gegerlilik sarti olarak kabul edilen bir s6zlesmenin
diizeltilmesinin de yazili yapilmasit gerekliligi belirtilmistir. Patent lisans
sOzlesmeleri de her ne kadar 6zel bir Kanun’da diizenlenmisse de niteligi itibariyle

bir sozlesme iligkisi kurdugundan ve bu s6zleme iligkisinin de yazili bir bi¢imde

3 Biyolojik usullere ve buluslara iliskin ayrmtili agiklama i¢in bkz. Levent Yavuz, “Biyoteknolojik
Buluslar”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi(FMR), Y1l 4, Cilt 4, Say1 1,
Ankara, 2004, s. 41-53.

345.07.12.1994 T. ve 22140 S. RG. ile yayimlanarak yiiriirliige giren 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun
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diizenlenmesi emredici sekilde belirtildiginden, sozlesme {izerindeki diizeltmelerin
de yazili yapilmasit kanuni bir zorunluluk olarak kabul edilmek durumundadir.
BK.’nin 19. maddesinde bir akdin konusunun kanunun gosterdigi smirlar
cercevesinde serbestce belirlenebilecegi ifade olunmustur. Bu hiikiim ile Kanunun®*
emredici olarak belirledigi sinirlar1 agsmamak ve bu surette kamu menfaatlerini ihlal

. .. Ce. o v e . 347
etmemek iizere sozlesme serbestisinin tanindigi goriilmektedir™™".

Emredici nitelikteki hiikiimlerin o6zellikle patent lisans sozlesmelerinin
rekabet hukukundaki etkileri de dikkate alinmak suretiyle rekabet hukuku

mevzuatinda diizenlendigi goriilmektedir’*®.

Rekabet hukuku mevzuati g¢ergevesinde, lisans sodzlesmelerinin rekabeti
bozucu nitelik arz ettigi hallerde patent lisans sdzlesmelerinin kamusal menfaatler
dikkate almarak smurlandirildizi  ve  belirli  diizenlemelere®  baglandig

goriilmektedir.

3.1.2. Ahlaka Ve Adaba Aykirihk

Genelde sozlesmelerin ve Ozelde de patent lisans sdézlesmelerinin konusu

itibariyle genel ahlak ve adap kurallarina da aykiri olmamasi aranmaktadir.

346 Bkz. yuk. dpn. 343, Genis anlamda Kanun

T “Kanuna ve ahlaka mugayir akitlerin tayini, tefsire tabi bir meseledir. Bunu yalmz BK.
bakimindan degil, memleketin inzibatini, umumi saghk ve intizamini temin i¢in vazolunan sair
bilciimle mevzuat da nazara alinarak yapmak lazimdir....” Yar. 14.1.1948 T. ve 20/2 S. Ictihadi
Birlestirme Karart.

3 Rekabet hukukuna iliskin sinirlamalar patent lisans sozlesmeleri i¢in 6nemli bir yer arz etse de bu
konu basli basma bir calisma niteligi tasidigindan ayrintilartyla incelenmesine imkan
bulunmamaktadir. Lisans sdzlesmeleri ve lisans sozlesmelerinin rekabet hukukundaki etkileri iizerine
bkz. Ari, a.g.e.; Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. Basim, Bursa, Ekin Kitabevi,
2001, s. 332-334 ve 345; Yiiksel Kaya, “Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri’nde Rekabet
Otoritelerinin Lisans Anlagmalarina Yaklagimi”, Rekabet Dergisi, Say1 6, Ankara, 2001, s. 55 vd.;
Sehirali, Roma Antlasmasi, s. 163—-189; Metin Topcuoglu, “Inhisar(Tekel) Kayd: igeren Acentelik,
Tek Saticilik ve Franchising Sézlesmelerinde Aktif ve Pasif Satislar”, Rekabet Dergisi, Say1 18,
Nisan-Mayis-Haziran 2004, s. 3-53.

39 AB.’de de lisans sézlesmeleri ve rekabet hukuku iliskisi 5nemli bir yer isgal etmis ve bu kapsamda
Patent, Know-How Lisans1 Anlagmalar1 ve Teknoloji Transferi Anlasmalarina iliskin 240/96 Sayili
Blok Muafiyet Tiiziigii ¢ikartilmis ve fakat anilan Tiiziigilin stiresi 2006 y1li itibariyle son bulmustur.
I¢ hukukumuz bakimindan gegerli kabul edilen bu Tiiziigiin yerini alacak nitelikteki yasal
diizenlemeler iizerinde Rekabet Kurumu nezdinde devam edilmektedir.
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BK.’nin 19. maddesinin 2. fikrasinda ahlaka adaba aykiri olmadik¢a iki
tarafin yaptig1 sozlesmelerin gecerli olacagindan bahsedilmistir. Patentin konusu
bulusun konusunun ahlaka ve adaba aykiri olmasi halinde Kanunen korunan bir
bulustan s6z etmek imkani olmadigindan Kanuna ve dolayisiyla da ahlaka ve adaba

uygun bir lisans sdzlesmesinden bahsetmek de miimkiin olmayacaktir.

Burada s6z konusu olan bir kiginin ahlak anlayis1 degil, topluma mal olmus

ve toplumca da kaniksanmus ahlak kurallaridir®>’.

Herhangi bir somut hiikiimde agikca ifade edilmese de toplumda yerlesmis
ahlaki kurallara gore yani genel ahlaka uygun bi¢imde yapilmayan sdézlesmeler

gecersiz kabul edilecektir.

Emredici bir hukuk kuralinda acgik¢a belirtilmemis olsa da ahlaka aykirilik
hali sozlesmenin ahlaka aykiri bir amaca yonelmesi veya sozlesme ile giidiilen

amacin ahlaka aykir1 olmasi halinde kendisini gostermektedir.

Ahlaka aykirilik, taahhiit edilen isin niteliginden kaynaklanabilecegi gibi
taraflarin edimlerinin agirligindan da kaynaklanabilir. S6zlesme bir tarafin ekonomik
Ozgirliigiini kabul edilemez bigimde ve asir1 derecede sinirliyorsa, sdzlesmenin
taraflarindan birini digerinin keyfi davranmiglarina tabi kiliyorsa s6zlesme ahlaka

aykirilik sebebiyle gecersiz olacaktir™'.

%0 Toplumda s6z konusu islem yapildiginda yasayan ortalama zekaya sahip, diiriist ve akli baginda
kimselerin ahlak anlayisinin esas alimmasi kabul edilmektedir.
3! Oguzman/Oz, a.g.e., s. 75.
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3.1.3. Kisilik Haklarina Aykirihk

Patent lisans sézlesmesinin igeriginin, kisilik haklarin1 koruyan hiikiimlere®>
aykirilik teskil etmesi halinde de konuya iligkin agik bir hiikiim bulunmasa dahi

genel hiikiimler ¢ergevesinde sozleme gegersiz kabul edilecektir.

Kisilik haklarina aykirt sézlesmeler gecersiz olup TMK. kisiligi dogrudan
dogruya hak sahibi olan kisiye karst da korumustur. TMK. nin 23. maddesinde;

“Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka aykirt olarak

smrlayamaz”.

demek suretiyle, kisilige, kisinin kendi rizasiyla ve sOzlesme yoluyla yapilacak

tecaviizleri dnlemek istedigi goriilmektedir.

Patent lisans sozlesmeleri bakimindan da sozlesmede Kkararlastirilan
hiikiimlerin kisilik haklarini zedelemesi halinde sézlesmenin gegersizligini ileri

stirmek gerekecektir.

3.1.4. imkansizhik

Sozlesmelere iligkin olarak BK.’min 20. maddesi geregince, sozlesme

yapildig1 sirada s6zlesmenin konusu imkansiz ise, sdzlesme gegersizdir.

Sozlesmenin gegersiz sayilabilmesi i¢in sozlesme konusunun, sdzlesmenin
tamamlandig1 sirada imkansiz olmasi gerekir. Burada aranan baslangigtaki
imkansizliktir. Imkansizlik maddi bir sebepten kaynaklanabilecegi gibi hukuki bir
sebepten de kaynaklanabilir. Imkansizlik sdzlesmenin tesisinden sonra meydana

gelmigse, sozlesme gecerlidir. Gegerli bigimde kurulan borg iliskisinde, s6zlesmenin

392 Kisilik haklarinin korudugu hukuki varliklar, para ile degerlendirilemedigi i¢in kisilik hakki, sahis
varlig1 haklarina dahildir. Buna karsin kisilik hakkinin para ile degerlendirilememesi, higbir zaman
malvarlhigina iliskin etkileri olmayacagi anlamina da gelmemektedir.Baz1 kisisel varliklarin ihlali,
malvarlig1 yoniinden de etkili olabilmektedir.
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konusu edim sonradan imkansizlasirsa, bu imkansizlik artik borg iliskisinin devamini

etkileyecektir.

So6zlesme kurulduktan sonra meydana gelen imkansizligin hukuki sonuglarini,

Borglar Kanunu, bor¢lunun kusurlu olup olmamasina gore ayrica diizenlemistir.

Ogretide hakim olan goriis uyarinca, ifanin imkansizligi bor¢lunun
kusurundan ileri gelmemisse, imkansizlik borcu sona erdirecektir ve bu durum
Borglar Kanunu m. 117°de diizenlenmistir. Buna karsin, ifa imkansizlig bor¢lunun
kusurundan ileri gelmisse bor¢ sona ermez, sadece borcun muhtevasi degisiklige
ugrar ve ifas1 imkansizlagan edimin yerine alacaklinin zararini giderim ytikiimliligii

dogar’™.

Sozlesmenin imkansizlig1 herkes i¢in s6z konusu olmali yani objektif nitelik
tastmalidir. Ifanin imkansizlig1 sadece borglu i¢in séz konusu olup herhangi iigiincii

kisi borcu ifa edebilecek durumdaysa sozlesme gecerlidir.

Bor¢lu s6zlesmenin yapildigi sirada, imkansizli§i bilmesine karsin
sOzlesmenin diger tarafinin bu imkansizligi bilmemesinden yararlanmis ve

sOzlesmenin diger tarafina zarar vermisse, diger tarafin sozlesmeyi gecerli

354 355

zannetmesinden dogan zararini kargilamakla da™" yiikkiimlii olacaktir™".

3.1.5. Muvazaa

Kavram olarak muvazaa ile taraflarin, liciincii kigileri aldatmak amaciyla,

gercek iradelerine uygun olmayan bir islem yapmalari, fakat ya goriintirdeki bu

6

islemin kendi aralarinda gegerli olmayacagi konusunda anlasmalar®™® ya da

353 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 300 vd.

%4 Bkz. Yar. 11. HD. 20.02.1990, E. 90/K. 1087, Yargitay Kararlar1 Dergisi(YKD.), 1990, s. 1174.
3% Reisoglu, a.g.e., s. 106.

3%6 Reisoglu, a.g.e., s. 77.
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gorliniirdeki bu islemin altina baskaca bir gizli islem saklamalar®™’ hususu

anlatilmaktadir™®,

Patent lisans sozlesmeleri bakimindan da taraflarin  patent lisans
sOzlesmelerinin ardina siginmak suretiyle {igiincli kisilere zarar vermesi kabul
edilmeyecektir. Bir anlamda s6zlesme iligkisini kullanarak Kanun’u dolanmak ve bu

suretle ligiincii kisileri aldatmak ve zarar vermek hukuk diizenlerinde kabul edilemez.

Taraflarin gercek iradelerine uymayan goriinlirdeki islem ister mutlak
muvazaa isterse nisbi muvazaa olsun gecgersiz olacak ve higbir hiikkiim
dogurmayacaktir. Bu durumda BK. m.18 uyarinca taraflarin gercek ve ortak arzulari
dikkate almacaktir’™. Muvazaali islemler taraflar arasinda hicbir hukuki sonug,

alacak ve bor¢ dogurmayacaktir’®.

Muvazaali islemin gecersizligini taraflardan her biri ve bu duruma iligkin
hukuki yarart olan tgiincii kisiler ileri siirebilecektir. Hakim de Oniine gelen
dosyadan anlasilmakta ise muvazaali islemi kendiliginden dikkate alacak ve buna

gore de patent lisans sozlesmesinin gegersizligine karar verebilecektir™®'.

3.2. Patent Lisans Sozlesmesinin Gecerlilik Sartlarinin Bulunmamasina

Baglanan Sonuclar

Sozlesme serbestisinin sinirlarinin  asilmasit halinde bu duruma iligskin

yaptirim BK.’nin 20. maddesinde ongorilmistiir.

BK. m.20’e gore bir sézlesmenin konusu imkansizsa veya hukuka ya da

ahlaka aykiri ise o sdzlesme gecersizdir.

37 Muvazaa gesitleri i¢in bkz. Reisoglu, a.g.e., s. 78.

398358 Oguzman/Oz, muvazaaya iliskin olarak su tanima yer vermistir; sézlesmede muvazaa, taraflarin
yaptiklart s6zlesmenin hi¢bir hitkiim dogurmamasi veya goriiniisteki sdzlesmeden baska bir
sozlesmenin hiikiimlerini dogurmasi konusunda anlagmalaridir.

¥ 0guzman/Oz, a.g.e., s. 109.

360 Reisoglu, a.g.e., s. 79.

%1 yar. HGK. 22.06.1983, K. 83/719 (YKD. 1984, s. 189).
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Kanunda bagkaca bir hilkme agikca yer verilmedigi takdirde, emredici hukuk
kurallarina, kamu diizenine, sahsiyet haklarina, genel ahlak ve adap kurallarina aykir
veya muvazaali ise ya da sozlesmenin konusu imkansizsa sézlesmeler gecersizdir.
S6z konusu gecersizlik hali butlan olarak kabul edilmektedir. Patent lisans
sOzlesmesinin batil oldugunu kabul ettigimiz takdirde, bu sézlesme baslangictan
itibaren ve kendiliginden hukuki sonuglarin1 dogurmayacak; séz konusu gegersizligi
yararl olan tiglincii kisiler de ileri siirebilecek; gegersizlik dosya iceriginden
anlasilmak kaydiyla hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinacak ve batil olan
islem belli bir siirenin gecmesiyle ya da butlan sebebinin ortadan kalkmasiyla veya

taraflarin karsilikli olarak edimlerini yerine getirmesiyle gecerli hale gelmeyecektir.

S6zlesmenin tamaminin degil de sdzlesme hiikiimlerinin bir kisminin batil
oldugu hallerde sozlesmenin sadece ilgili hiikiimlerinin butlan1 yoluna gidilebilir.
Fakat bu hiikiimler olmaksizin sdzlesmenin yapilamayacagi anlagildigi takdirde

sozlesme tamamen batil olacaktir’®?.

Patent lisans sdzlesmelerinin de yorumlanmak suretiyle tamaminin m1 yoksa
sadece bir kisim hiikiimlerinin mi butlan1 yoluna gidileceginin belirlenmesi gerekir.
Bu durum belirlendikten sonra eger ki kismi butlan yoluna gidilecekse de batil olarak
kabul edilen hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmas: kabul edilemiyorsa

s0zlesmenin yine de tamaminin batil oldugunun kabulii gerekecektir.

362 BK. m. 20/ f. 2 uyarinca bu halde bir kismi butlandan s6z etmek miimkiindiir. Kismi butlan hali ise
ancak, sozlesmedeki sakatligin sadece s6zlesmenin bir kismina inhisar ettigi ve diger kismi gegerli
kilmanin da taraflarin farazi arzusuna uygun diistiigiiniin kabul edilebildigi hallerde kabul edilebilir.
Kismi butlanin s6z konusu olabilmesi i¢in ilk sart, butlani gerektiren sakatligin s6zlesmenin sadece bir
kismina inhisar etmesidir. Aranan ikinci sart ise s6zlesmenin geri kalan kismini gecerli halde tutmanin
taraflarin farazi iradelerine uygun sayilmasidir.
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4. TESCIL

Patent lisans sozlesmesinin TPE. nezdinde sicile tescili miimkiin olmakla

birlikte tescil agiklayici(bildirici) niteliktedir’®.

PatentKHK. nin 86. maddesinde patent bagvurusu ve patent iizerindeki saglar
arasindaki iglemlerin yazili sekle tabi ve bunun da bir gegerlilik sarti1 oldugu
belirtilmekle birlikte, patent lisans sdézlesmesinin sicile tescilinin gegerlilik sart1

olduguna iliskin bir hilkkme rastlanmamaktadir.

PatentKHK.’nin 92. maddesinde®®® patent basvurusu veya patentten dogan
haklarin, usuliine uygun sekilde sicile tescile edilmedikge, ticlincii kisilere karsi ileri
siriilemeyecegi belirtilmistir. Ancak, anilan maddede, tescilin etkisinin {i¢iincii
kisilere karsi ileri siiriilmesinden bahsedildiginden, tescilin sézlesmenin Kanuna
uygun bir bi¢cimde kurulmasinda yani gecerliliginde etkisi olmadigi sonucuna

5

varilabilir'®. Patent lisans sozlesmesinin sicile tescil edilmemesi soézlesmenin

gecerliligini hi¢bir sekilde etkilemeyecektir.

Patent lisans sdzlesmesinin tescilinin talep edildigi sirada, TPE.’e bagvuru
esnasinda PatentK HKY.’nin 35. maddesi geregince;
- Dilekge,
- Taraflarca imzali ve imzalar1 onayli lisans s6zlesmesi,
- Patent belgesi asli veya belge asli sunulamiyorsa onayli patent belgesi
diizenlenmesine iligkin talep,
- Gerekli harcin ve {icret tarifesinde belirtilen iicretin yatirildigini gosterir

belge

363 Alman Patent mevzuati incelendiginde de, tecilin etkisinin bildirici nitelikte oldugu goriilmektedir,

Hans Marshall, “Alman Hukukunda Patent Haklar1 Uygulamas1”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve

Rekabet Hukuku Dergisi(FMR), Y1l 5, Cilt 5, Say1 2005/2, s. 43(Ceviren Ugur Colak).

3% Ayrica PatentK HKY. m. 46.

365 Y1lmaz, Lisans, s. 72; Ongan, a.g.e., s. 68; Sevgi Bozkurt Yasar, “Marka Lisanst Sozlesmesinin
Sekli ve Lisansin Sicile Kaydi”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Y1l 1, Sayi 1, Eyliil 2006, s. 35.
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- Vekaletnamenin(Vekaletname taraflarin bir vekil ile TPE. nezdinde temsil

edildigi hallerde gerekecektir.) bulunmasi gerekmektedir.

Tescilin  kimin tarafindan talep edilebilecegine iligkin olarak ne
PatentKHK.’de ne de PatentKHKY.’de bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda,
yasal cergevede bir diizenleme olmadigina goére ikinci sirada patent lisans
sOzlesmesinde tescili kimin talep edeceginin kararlagtirilip kararlastiriimadigina
bakmak gerekecektir. Sozlesmede, tescili kimin isteyecegi agikca kararlagtirilmis ya
da sozlesmenin yorumundan ¢ikarilabiliyorsa bir sorunla karsilagiimayacaktir. Buna
karsin sozlesme metninden veya yorumundan tescili kimin isteyeceginin agikca
belirlenemedigi hallerde kanimca, s6zlesmenin tam iki tarafa borg yiikleyen karakteri
de dikkate alinarak hem lisans veren hem de lisans alanin sicile tescili talep

edebileceginin kabulii yerinde olacaktir.

PatentKHK. patent lisansinin patent siciline tescil edilmesinin etkilerini de
ifade etmistir. PatentKHK. nin 92. maddesinin 2. fikrasina gore; patent bagvurulari
veya patentlere iligkin lisanslar, iyi niyetli iclincii kisilere kars1 Sicile kayit
tarihinden itibaren hiikiim ifade edecektir. Patent KHK.’deki bu hiikiim nedeniyle,
inhisari ya da inhisari olmayan nitelikte bir lisans verildikten sonra patent bir ii¢lincii
kisiye devrolunur ya da patent iizerinde lisans hakk: verilecek olursa, dnceki lisans
alanin, sozlesmeden dogan haklarmi tiglincli kisiye karsi ileri siirebilmesi igin

hakkinin sicile tescil olmasi gerekir’®®.

Patent lisansinin sicile tescil edilmemis oldugu hallerde ise PatentKHK.’de
iyl niyetli ii¢lincii kisiden bahsedildiginden, patenti devralan veya daha sonraki bir
tarihte lisans alan lisans sozlesmesinin yapilmis oldugunu biliyor ya da bilmesi
gerekiyorsa Onceki lisans alan, lisanstan dogan haklarini sicile tescil ettirmemis olsa
bile, haklarini, patenti devralan veya sonraki bir tarihte lisans alana karsi ileri

siirebilecektir’®’.

366 Y1lmaz, Lisans, s. 73.
367 Bozkurt-Yasar, a.g.e., s. 36.
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BESINCI BOLUM: PATENT LiSANS SOZLESMESININ
TARAFLARININ HAKLARI VE BORCLARI

1. GENEL OLARAK

Calismamizin bu boliimiinde, patent lisans sozlesmelerinde lisans veren ve
lisans alanin, s6zlesmeden dogan karsilikli haklari, yiikiimliiliikleri ve sorumluluklari

incelenecektir.

Patent lisans sozlesmelerinin karsilikli ve tam iki tarafa bor¢ ylikleyen
sozlesmeler olmasi nedeniyle taraflarin haklarmin, yiikiimliliklerinin  ve
sorumluklarinin birlikte incelenmesi gerekir. Taraflarin haklarina, borglarina ve
yiiklimliiliiklerine iliskin olarak Kanun koyucunun bu sozlesme tiirii i¢in belirlemis
oldugu hiikiimler disindaki haklar ve borglar, sdzlesme serbestisi i¢inde taraflarca
serbestge belirlenebilir. Kanun’un emredici hiikiimlerine aykiri gelmemek, kamu
diizenini, genel ahlak ve adap kurallarina aykiri olmamak, imkansiz ya da muvazaali
olmamak kaydiyla patent lisans sozlesmelerinin igerigini taraflar serbestce

belirleyebileceklerdir.

Bu kisimda oncelikli olarak lisans verenin haklari, yiikiimlilikleri ve
sorumluluklar1 incelenecek, ilerleyen kisimlarda ise lisans alanin haklart ve
yiiklimliiliikleri incelenecektir. Konu incelenirken ilk olarak asli haklar ve
yiikiimliiliikler degerlendirilecek sonrasinda taraflarin yan yikiimliiliklerine yer
verilecektir. Taraflardan birisi i¢cin hak olarak belirlenen bir husus kural olarak
sOzlesmenin diger tarafi icin bor¢ niteligi tasidigindan, calismamizin bazi
kisimlarinda her iki taraf icin sozlesmeye iliskin haklar ve borg¢larin ayri1 ayri
incelenmesi yoluna gidilmeyerek, sadece bir tarafin hakki ya da borcu olarak

incelenecek ve tekrardan kacinilacaktir.
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2. PATENT LiSANS SOZLESMESI SURESINCE TARAFLARIN
HAKLARI, YUKUMLULUKLERI VE SORUMLULUKLARI

2.1. Lisans Verenin Haklar, Yiikiimliiliikleri Ve Sorumluluklar:
2.1.1. Lisans Verenin Haklar1
2.1.1.1. Genel Olarak

Patent lisans sozlesmelerinde lisans alanin, sozlesmeden dogan baslica
haklari, s6zlesmeye konu patentin kullandirilmasindan kaynaklanan lisans bedelinin
O0denmesini isteme, s0z konusu patentin lisans sodzlesmesindeki sartlara uygun
kullanilmasini lisans alandan isteme ve lisans alanin patent ihlallerini kendisine
bildirilmesini isteme hakki olarak saymak miimkiindiir ve bunlar asagida ayrintilari

ile incelenecektir.
2.1.1.2. Lisans Bedeli isteme Hakki

Patent lisans sdzlesmelerinin biiyiik bir kismi1 bakimindan lisans bedelinin
O0denmesi lisans veren taraf i¢in s6zlesmenin asil unsurunu olusturmaktadir. Patent
lisans sozlesmelerinde, lisans verenin lisans bedelini istemesi hakki ayni zamanda

lisans alan bakimindan bir borg, yiikiimliiliik olusturmaktadir.

Sozlesmede taraflar bedel unsurunu kararlastirirken parasal bir deger
belirtebilecekleri gibi, lisans alanin, karst bir edimde bulunmasim1i da
kararlastirabilirler’®®. Uygulamada ¢ok sik rastlanmamakla birlikte, patent lisansinin
herhangi bir bedel &ngériilmeksizin verilebileceginden bahsedilmektedir'®. Bu

durumda lisans alan bakimindan para veya baska bir sekilde kararlagtirilmig herhangi

368 Ortan, Lisans, s. 243; Emin Cem Kahyaoglu, “Patent Lisans Sozlesmelerinde Taraflarin Haklar1 ve
Borglar1”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan, Istanbul, 2002, s. 436.
3% Ortan, Lisans, s. 243; Ongan, a.g.e., s. 104.
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bir kargi edim sdz konusu olmaksizin lisansin devrinden sdz edilebilecektir’”’.

Ancak, patent lisans s6zlesmelerine iliskin olagan durum, lisans alanin elde ettigi
lisans hakkina karsilik, lisans verene para ile 6l¢iilebilen ve ¢ogu kez de para olarak
odenen bir bedeli vermesi seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Ogretideki bir goriis
uyarinca, lisans bedeli lisans sdzlesmesinin esasli unsurudur ve kural olarak taraflar
lisans bedelini, miktarini, 6denmesi sekli ve zamanini belirlemedikleri hallerde lisans

sozlesmesinin olusmadigmi ileri siirmektedir’”'

. Buna karsin 6zellikle Amerikan
Hukukunda, lisans sozlesmeleri uygulamasina iliskin olarak, lisans bedelinin,
sozlesmede acikca belirtilmesi zorunlu goriilmemektedir. Bu goriis uyarinca, patent
lisans sozlesmelerinde lisans bedeline iligkin bir hiikmiin yer almamasi halinde
taraflarin uygun bir lisans bedeli {lizerinde uyusmus olduklarmin kabul edilmesi
372

gerekliligi ileri stirlilmiistiir' “. Bu konuda Tiirk Hukuk uygulamasinda karsilasilan

somut bir uyusmazlik ve bu uyusmazliga iliskin olarak Danistay 12. Dairesinin

373

vermis oldugu karar emsal teskil edecek durumdadir’”. Lisans bedeline iliskin

olarak, mahkeme kararlarinda, lisans bedelinin, “alisiimis ve uygun”, “sozlesmede

G«

belirtilen kosullarin niteligine gore”, “objektif, amaca uygun olarak takdir edilebilir

degere gore belirlenebilir” olmasindan s6z edildigi goriilmektedir’ ™.

Patent lisans sézlesmesinde, lisans bedelini lisans alan 6deyebilecegi gibi bir
ticlincii kisinin de 6demesi miimkiindiir. Bu konuda, lisans alanin gercek bir kisi
olmasi s6z konusu iken, lisans bedelini 6deyecek kisi ya da kisiler lisans alanin ortak
oldugu sirket olabilir. Bu durumda yine BK.’nin genel hiikiimlerine basvurmak

gerekecektir.

Taraflar lisans sozlesmesinde, lisans bedelinin ne ya da ne kadar oldugunu,
tek seferde mi yoksa donemsel 6demeler seklinde mi gergeklestirilecegini acgikca
kararlastirabilir. Taraflar sozlesmede, edimleri ne zaman yerine getireceklerine

iligkin bir hiikkmii agikca kararlagtirmamislarsa bu durumda BK.’nin 81. maddesinin

370 Kahyaoglu, a.g.e., s. 437.

1 Ortan, Lisans, s. 243.

372 Ortan, Lisans, s. 244; Ongan, a.g.e, s.102; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 69.

B Yiiksel S. A., a.g.e., s. 98 vd. gegen Danistay 12. Dairesinin 1977/966, S. Ve 4.4.1977 T. karar1.
Kararmn tam metni i¢in ayrica bkz. Yosmaoglu, a.g.e., s. 72 vd.

3™ Ongan, a.g.e., s. 103 ve yukarida zikredilen mahkeme karar1.
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dikkate alimarak sorunun c¢oziimii gerekir. S6z konusu hiikme gore, karsilikli
bor¢larin yiikiimlendigi bir sozlesmede bir tarafin diger taraftan edimini talep
edebilmesi i¢in aksine bir hiikkiim ya da vade olmadik¢a ya kendi edimini yerine
getirmis ya da yerine getirmeyi teklif etmis olmasi gerekir. Patent lisans
sozlesmelerinin her iki tarafa bor¢ yiikledigi hususu ve BK.’nin 81. maddesinin
birlikte degerlendirilmesi sonucunda, soézlesmede aksine bir hiikiim ya da vade
olmadig1 hallerde, lisans verenin, lisans alandan lisans bedelini isteyebilmesi i¢in
oncelikle, lisans alana ya patentin kullanim hakkini devretmesi ya da bu hakki

devretmeyi teklif etmesi gerekir.

Bu duruma bagli olarak, lisans veren kendi edimini kismen veya tamamen ifa
etmemis ya da ifasini teklif etmemisse, lisans alan da kendisine diisen edimi yerine
getirmekten kismen veya tamamen kaginabilir. Her iki tarafin edimlerinin birbirine
bagh oldugu dikkate alindiginda, lisans alanin edimini ifa etmedigi veya ifay1 teklif
dahi etmedigi hallerde lisans veren de lisans konusu patent hakkini, lisans alana

kullandirmaktan kagmabilecektir’”.

Kural olarak patent lisans sdzlesmesinin siiresi, patent i¢in dngdriilen koruma
stiresi ile sinirli olacaktir. Buna karsin taraflar, aralarinda kararlastirmak suretiyle
lisans sozlesmesinin siiresini, patentin koruma siiresini asacak sekilde
belirleyebileceklerdir. Bu durumda lisans alanin, patent siiresinin sona ermesine ve
bu surette patentle korunan bulusun kamuya mal olarak herkesge bilinir hale
gelmesine karsin lisans bedelini 6demekle yiikiimli olup olmadig1 sorunu ortaya
cikacaktir. Patent lisans sdzlesmesinde, patentin koruma siiresinin dolmasina karsin
sO0zlesmenin ve lisans bedeli 6deme yiikiimiiniin devam edeceginin kararlastirilmig
oldugu hallerde, lisans veren, so6zlesmeden dogan haklarini lisans alana karsi ileri
sirmeye devam edebilecektir. Bu durumun gerekgesi ise kendisini sdzlesme
serbestisi ilkesinde ve sozlesmede kararlastirilan bu hilkmiin ahlak ve adaba da

aykirilik tasimamasi olarak gosterilmistir®’°.

375 Kahyaoglu, a.g.e., s. 436.
376 Ortan, Lisans, s. 246.
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Lisans bedelinin hi¢ 6denmemesi veya sozlesmede Ongoriilen kosullarda
O6denmemesi halinde lisans veren BK. nin 106. maddesinden dogan taleplerini ileri

surebilecektir.

Amerikan Hukuk uygulamasinda, lisans alanin lisans bedelini 6demede uzun
stire temerriide diismesi halinde, bu durumun s6zlesmeden dogan borcun ifasinin agir
surette ihlali sayilmasi gereginden hareketle, lisans verene sozlesmeden donebilme

imkani tan1nm1st1r377.

2.1.1.3. Patentin Lisans Sozlesmesine Uygun Kullanilmasim Isteme Hakki

Patent lisans sozlesmelerinde, patent hakki sahibinin lisansa konu patentin

kullanilmasini ve bu kullanimin da s6zlesmeye uygun olmasini isteme hakki vardir.

Lisans konusu patentli iriiniin 6zellikle inhisari lisans sozlesmelerinde
kullanilmast zorunlulugundan o6gretide bahsedilmektedir. Buna gerekce olarak da
PatentKHK. nin 96. maddesi ileri siiriilmekte ve patent sahibi ya da yetkili kildigi(bu
kapsamda olmak iizere 6rnegin lisans verdigi) kisinin patentin biilten de yayinlandigi
tarihten itibaren ii¢ yil iginde patenti kullanma zorunlulugu gésterilmektedir’’®. Bu
stire igerisinde patentin kullanilmamasi halinde PatentKHK.’nin 99. vd. maddeleri
uyarinca zorunlu lisans s6z konusu olabilmektedir’”®. inhisari lisans sdzlesmelerinde,
patent hakki sahibi, patenti kullanma hakkini1 sakli da tutmamissa, PatentKHK.’den
dogabilecek olan zorunlu lisansla karsilasma yiikiimliiliigli, tamamen lisans alanin
iradesine ve davraniglarina baglanmis olmaktadir. Soyle ki, yine PatentKHK.’nin
100. maddesi uyarinca patentin kullanimina hakli bir sebep olmaksizin ii¢ y1l ve daha
fazla siire ile ara verildigi hallerde de zorunlu lisans s6z konusu olabilmektedir. Bu
durumda da lisans alanin sdzlesmeye konu lisanst ii¢ yi1l ve daha fazla siire ile
kullanmamasi halinde, patent sahibi zorunlu lisans talebi ile karsilasabilecektir. Bu

durumun Oniine ise ancak ve ancak, lisans alanin sdzlesmeye konu olan bulusu

377 Ortan, Lisans, s. 246.
7 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 118.
3" Kaya A., Zorunlu Lisans, s. 338 vd.
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kullanmasi suretiyle gecilebilir. Sayilan sebeplerle de lisans verenin, lisans alandan,

patenti kullanmasini isteme hakkinin dogdugunu gérmekteyiz™.

Inhisari olmayan lisans sdzlesmelerinde lisans verenin, lisans alandan
sozlesmeye konu patentli diriinii kullanmasini isteme hakkinin daha istisna
durumlarda dogdugu 6gretide belirtilmektedir. Bu durumda, lisans verenin diger
lisans alanlar1  patenti kullanmaya lisansa konu patenti kullanmaya

zorlayabileceginden bahisle bu sonuca ulagilmaktadir

Bunlarin disinda, lisans bedelinin kullanmaya bagli olarak belirlendigi
hallerde de lisansin kullanilmasinda, lisans verenin menfaatinin oldugu siiphesizdir.
Yine, hakkin kullanilmadig1 hallerde, lisans verene ait patentin degerinin diismesi,
patent sahibinin piyasadaki pazar payim yitirmesi, rakipleri arasindaki etkinliginin
azalmasi vb. sebepler de dikkate alindiginda patent sahibinin, patentin kullanilmasini

isteme hakkinin gerekgeleri de ortaya ¢ikmaktadir.

Kullanma yiikiimliiliigiiniin ¢ergevesi her somut sozlesmede ayr1 ayri

degerlendirilmek gerekecektir’®'.

Lisans alanin, lisans konusu patenti kullanma yiikiimliligiiniin yan sira,
patenti sozlesmeye uygun kullanma yilikiimliiliigii de vardir. Lisans alan, patenti,
sozlesmedeki sartlar cercevesinde ve yine sozlesme ile sinirlar1 belirlenmis cografi
alanda belirli bir siire kullanabilecektir. Lisans alanin sézlesmede kararlastirilan bu
sartlarin disia ¢ikmak suretiyle sézlesmeyi ihlali halinde, lisans veren, sdzlesmeye
dayal1 olarak lisans alandan, dogan zararlarinin kargilanmasini talep ve dava etme

hakki1 olacaktir.

Lisans alanin ve verenin ayn1 hakki kullanmas1 halinde ortaya ¢ikabilecek bir
sorun da taraflarin patentli iiriine iliskin olarak farkl: iiretim tekniklerini kullaniyor

olmas1 halidir. Bu sorunun her somut uyusmazlikta sézlesme sartlarinin da dikkate

30 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 118.
381 Oktay-C)zdemir, a.g.e., s. 119; Ongan, a.g.e., s. 116.
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alinarak ¢6ziilmesi gerekmektedir. Ancak bu halde dahi, lisans verenin, sahibi oldugu

patent hakkin1 korumaktan dogan bir takim menfaatleri oldugu unutulmamalidir®®?,

2.1.1.4. Lisans Alanin Patent ihlallerini Kendisine Bildirmesini isteme Hakk1

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans verenin lisans alandan, sozlesme konusu
patente yonelik tigiincii kisilerin ihlallerini bildirmesini isteme hakkinin oldugu kabul

edilmektedir.

Patent ihlallerinin bildirilmesinde hem lisans alanin kendisinin hem de hem
de lisans verenin menfaati bulunmaktadir. Patent hakkini ihlal suretiyle bu durumdan
menfaat elde eden kisi ya da kisilerle miicadelede genel olarak patent hakk: sahibinin

basar1 sans1 daha biiytiktiir ve siirdiirecegi miicadele de daha etkindir.

Lisans verenin, lisans alandan ihlalleri bildirmesini talep etmesi hakkinin
hukuki dayanagini PatentKHK. nin 148. maddesinin 2. fikrasindan yorum yolu ile

¢ikarmak miimkiindiir.

S6z konusu diizenlemede, patente tecaviiz dolayisiyla dogrudan dava agma
hakki olmayan bir lisans alan, noter vasitasiyla yapacagi bir bildirimle, gereken
davanin agilmasini patent sahibinden isteyebilecegi belirtilmektedir. Bu hiikmiin
lafz1 ve lisans alanin bu bildirimde bulunmadig1 hallerde, patent sahibinin lisans
alana kars1 yoneltebilecegi haklarin belirtilmemesi hususu dikkate alindiginda, lisans
alanin bu konuda bir yiikiimliiliigii ve lisans verenin de bir istem hakki olmadigi
diisiiniilebilir. Ancak, lisans sozlesmesinin siirekli bir karakter tasimasi, sozlesme
iliskisinde taraflar arasindaki giiven iligkisinin her iki taraf i¢in dnem tasimasi ve
lisans alanin bildirimde bulunmamasinin ayni zamanda kendisini de olumsuz
bicimde etkileyecek olmasi gibi nedenlerle, hem patent sahibinin hem de lisans
alanin menfaatlerinin de bu konuda kesistigi de dikkate alinarak, patent sahibinin,

patent ihlallerinin kendisine bildirilmesini isteme hakkinin varligi kabul edilmelidir.

2 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 119.
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2.1.2. Lisans Verenin Yiikiimliiliikleri

2.1.2.1. Lisans Alanin Yararlanmasim Saglama Yikiimii

Patent lisans sozlesmelerinde lisans verenin ana yiikiimliiliikkleri arasinda
belki de ilk sirada, lisans alana patentten dogan haklarin kullanilmasi i¢in bir
yararlanma hakki saglanmasi goriilmektedir. Heniliz patent verilmemis buluslar
bakimindan da aymi ilkeden s6z edilebilir. Lisans alanin bu yilikiimliliigii lisans
s0zlesmesinin amacinin ger¢eklesmesi ve lisans alana hukuken giivence altina

alinmis dncelikli bir durum yaratilmasi bakimmdan gereklidir’™.

2.1.2.2. Lisans Alanin Yararlanmasinin Devamim Saglama Yiikiimii

Patent lisans sozlesmeleri, kullanma ve yararlanma hakkinin saglanmasina
iliskin sozlesmeler arasinda yer aldigindan, taraflar arasinda devamli ve uzun siireli
bir iligki yaratmaktadir. S6zlesmenin devam ettigi siire igerisinde de bulus ya da
basvuru sahibi sadece kullanma hakkini saglamakla kalmayip, lisans konusunu
olusturan patentin ya da patent basvurusunun devami bakimindan gerekli biitiin

. . 384
onlemleri de almak zorundadir™".

Ogretide, lisans verenin maddi ve hukuki ayiplardan dogan sorumlulugu, bu

yukiimliiliige dayandirilmistir.

Yararlandirmanin devam ettirilmesine iliskin yiikiimliiliglin s6zlesmede
acikea kararlagtirllmasina da gerek yoktur, bu yiikiimliilik s6zlesmenin dogasindan

kaynaklanmaktadir®®’.

Patentin tescili ve basvuru asamasi ile ilgili biitiin islemlerin yerine

getirilmesi, patent harglarinin 6denmesi, patente karsi acilacak iptal istemli

3% Ortan, Lisans, s. 174; Ayiter, a.g.e., s. 115-116.
3% Ortan, Lisans, s. 174; Ayiter, a.g.e., s. 118.
385 Ortan, Lisans, s. 175.
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davalarda, hakkin korunmasi i¢in gereken hukuki yollara bagvurulmasi vb. bu

386 .
. Patent harcim1 6dememek

yliklimliilik kapsaminda degerlendirilmek gerekir
suretiyle hakkin kaybolmasina neden olan lisans veren, lisans alana kars1 dogacak
zararlar1 karsilamak yiikiimliliigiindedir. S6zlesme ile taraflar harglarin yatirilmasi

vb. yiikiimliiliikler lisans alan iizerinde birakilabilir™®’.

2.1.2.3. Patent Hakkimin Varhgindan Vazgecmeme Yiikiimii

Patent hakkindan vazge¢me, hak sahibinin koruma siiresi dolmadan Once,
patent hakkinin tamami veya bir kismi {izerindeki haklarin1 kendi iradesi ile terk

etmesi anlamina gelmektedir.

Patent hakkinin varligindan vazge¢cmeme yiikiimii aslinda, lisans alanin
patentten yararlandirilmasinin devamini saglama yiikiimii ile yakindan iligki
icindedir. Soyle ki, patent sahibinin, hakkindan vazge¢mesi halinde, ortada korumaya
deger bir bulus olmayacagindan buna iliskin lisans sdzlesmelerinin devamina da

imkan olmayacaktir.

Yabanci 6gretide, lisans verenin, inhisari lisans sdzlesmelerinde lisans alanin
onamu olmaksizin patente iliskin haklardan vazgegemeyecegi ileri siiriilmiistir™:.
Inhisari olmayan(basit) lisanslarda ise lisans verenin ise hakkindan vazgecebilecegi

gretide kabul edilmektedir’®’.

Tiirk Hukuk sisteminde vazge¢me islemi patent mevzuatinda PatentKHK. nin
135. maddesinde diizenlenmistir. PatentKHK.’nin 135. maddesi uyarinca, patent
sahibi patentin tamamindan veya bir kismindan vazgecebilecektir. Vazgecme
beyaninin yazili olarak Enstitiiye bildirilmesi gerekmektedir ve vazge¢me, Sicile

kayit tarihinden itibaren hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir.

36 Ayiter, a.g.e., s. 119.

**7 Ortan, Lisans, s. 175 ve 230-231.

3% Ortan, Lisans, s. 176 dpn. 14°te belirtilen yazarlar; Hirs, a.g.e., s. 113.
38 Ortan, Lisans, s. 176-177.
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Buna karsin PatentKHK.’nin 135. maddesinin 4. fikrasinda Patent Sicili’ne
kayit edilmis haklarin ve lisanslarin sahiplerinin izni olmadikca, patent sahibinin
patent hakkindan vazgecemeyecegi agik bir bicimde belirtilmistir. Bu hiikiim
karsisinda, lisans verenin, lisans alana karsi bu yiikiimliligiinii ihlal etmesinin
olanaksiz oldugu diisiiniilebilir. Ancak sozii edilen hiikiimde Sicile kayith lisanslar
acikca vurgulandigindan, tescil edilmemis lisanslar hakkinda bu hiikmiin uygulama
alan1 kalmayacaktir. Lisans alan, bu durumda, sozlesmeye hiikiim konulmak

suretiyle lisans verenin haktan vazge¢mesinin 6niine gegilmesini saglayabilecektir’™.

Lisans verenin patent hakkinin tamamindan veya bir kismindan vazge¢mesi
halinde, kendi kusuru ile patent hakkini s6zlesmenin devamu siiresince, lisans alanin
yararlanmasina sunmamis olacak ve bu durum da bir kusurlu imkansizliga yol
acacaktir. Lisans veren bu halde, so6zlesmenin ihlali nedeniyle lisans alana zarar

verecek olursa, bu zararlar karsilama yiikiimliligii altina da girmektedir™".

Uygulamada, patent hakki sahibinin hakkindan vazge¢mesi halinde
karsilagilabilecek bir baska sorun da alt lisans alanlarla ilgilidir. Lisans alan kisinin
ayn1 zamanda alt lisans verdigi ve bu durumun da Sicile tescil edildigi hallerde,
patent hakki sahibinin Sicilde kayitli patent hakkindan vazge¢mesine lisans alanin da
onay vermesi durumunda alt lisans alanin bu duruma kars1 koyup koyamayacaginin

belirlenmesi énemlidir’*?.

Kanimca, bu durumda alt lisans alanin durumunun bir ayrima tabi tutularak
incelenmesi gerekir. Calismamizin daha 6nceki bdliimlerinde alt lisans alanin lisans
verenle dogrudan bir hukuki iliski kurup kurmadigina yer vermistik. Bu ayrima baglh

kalarak kanimca su sonuglara da ulasmak miimkiindiir;

Lisans veren ile alt lisans alan arasinda dogrudan bir hukuki iliski kurulmugsa

yani, alt lisans alanin patenti kullanabilmesi, lisans verenin onayina bagli ise ya da alt

% Ozel, a.g.e., s. 133.
! Ongan, a.g.e., s. 98.
%2 Ongan, a.g.e., s. 98.
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lisans sozlesmesine lisans veren de Kkatiliyorsa, lisans verenin hakkindan
vazgecebilmesi i¢in alt lisans alanin da buna onay vermesi aranmalidir. Buna karsin
lisans veren alt lisans sozlesmesine katilmamis ya da bu sézlesmenin kurulusuna
iligkin olarak onay vermemisse, patent hakki sahibinin, hakkindan vazge¢mesi

halinde alt lisans alanin onayina ihtiya¢ duydugundan da bahsedilemez.

2.1.2.4. Lisans Verenin Lisans Konusu Hakki Lisans Sozlesmesindeki Sartlara
Uygun Kullanma ve Lisans Konusu Hakka iliskin Olarak Daha Sonra Verecegi

Lisanslarla Tlgili Yiikiimliiliikleri

Patent hakki sahibinin inhisari lisans hakki tanidig1 lisans sozlesmelerinde,
ayni konu ve kapsamda {igiincii kisilere lisans hakki tanimasi imkani ortadan
kalkmaktadir’”. Inhisari olmayan lisans sdzlesmelerinde ise lisans verenin bu tiir bir
ylkiimliiliigi olmadigindan daha sonra igilincli kisilere de lisans hakki
taniyabilecektir. Ogretide bu genel ilkeye karsin, lisans sdzlesmesinin giiven
iligkisine dayali ve siirekli bir sozlesme olmasindan hareketle, dogruluk ve giiven
ilkeleri geregince her somut olayda lisans verenin bu yetkisini kullanmasinin ayri

ayr1 degerlendirilmesi gerekecegi belirtilmigtir’™.

Patent hakki sahibi, patent lisans sdzlesmesi ile lisans alana patenti kullanma
konusunda inhisari hak tanidigi hallerde, sozlesmede, bulusu kendisinin de
kullanabilecegine iliskin hakkin1 sakli tutmussa bulusu bizzat kendisi de
kullanabilecektir. S6zlesme ile kendisinde bu hakki sakli tutmayan inhisari lisans

veren ise bulusu kullanamayacaktir.

Taraflar, sozlesme ile lisans verenin daha sonra hicbir lisans vermeyecegi,

belirli sartlarla ve belirli sayida ya da kisiye verebilecegini vb. hususlart da

kararlastirabileceklerdir’”.

3% Ortan, Lisans, s. 179; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 146; Tekinalp, FMH., s. 562.
39% Ortan, Lisans, s. 179.
3% Ortan, Lisans, s. 180; Tekinalp, FMH., s. 562.
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2.1.2.5. Lisans Verenin Yan Yiikimliliikleri

2.1.2.5.1. Lisans Verenin Enstitii Nezdinde Patent Basvurusunda Bulunma

Yiikiimii

Patent lisans sozlesmesine konu olan bulus i¢in heniiz TPE. nezdinde
bagvuruda bulunulmadigi hallerde, siiphe varsa lisans verenin patent alinmasi

amaciyla girisimlerde bulunmast, bir yan yiikiimliiliik olarak kabul edilmektedir®*.

2.1.2.5.2. Lisans Verenin Enstitii Nezdinde Lisans Sozlesmesini Tescil Ettirme

Yiikiimii

PatentKHK.’nin 92. maddesinin 2. fikrasi uyarinca patent bagvurular1 veya
patente iligkin lisans soOzlesmelerinin, iyi niyetli iiclincli kisilere karst ileri
stiriilebilmesi Patent Siciline tescil edilmesine baghdir. Sicile tescil 6zellikle inhisari
lisans sozlesmelerinde, lisans alan bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Patente
iliskin bilgi ve belgelerin kural olarak, patent hakki sahibinde oldugu
diisiiniildiiglinde, lisans alanin {igiincii kisilerin davraniglarindan korunmak adina
lisansin sicile tescilini istemesini kabul etmek gerekecektir. Taraflar, patent lisans
sozlesmesinde, sicile tescil ettirme ylikiimiiniin kimde oldugunu kararlastirabilir.
Soézlesmede bu konuda agiklik olmadigi ya da siiphe olan hallerde bu yiikiimliiliigiin

lisans verene ait oldugunu kabul etmek gerekir.

2.1.2.5.3. Lisans Verenin Lisans Alana Teknik Yardim Yiikiimii

Patent lisans soOzlesmelerinde, taraflar, lisans alanin karsilastigir teknik

giicliikler karsisinda lisans verenin, lisans alana yardim etmesi yiikiimliliglini

397

kararlastirabilirler’”’. Ozellikle yeni uygulamalarm gerceklestirildigi hallerde ve

3% Ortan, Lisans, s. 231;Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 153.
7 Yiiksel S. A., a.g.e., s. 109; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 153.
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sozlesmenin baglangi¢ asamalarinda, lisans verenin lisans alana teknik yardimda

bulunmasi sik rastlanan bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir™®.

2.1.2.5.4. Lisans Verenin Lisans Alanin Personelini Egitme Yiikiimii

Patent lisans s6zlesmelerinde, taraflar, lisans verenin, lisans alanin personelini
egitmesi  ylkiimiini de sozlesmeye koyabilirler. Personelin  egitilmesi
yikliimliliigliniin kapsam ve igerigini taraflar isin niteligini dikkate alarak

belirleyeceklerdir™”.

Lisans verenin, lisans alanin personelini egitmesi ylikiimliiliigiiniin yani sira,
sO0zlesmenin devamu siiresince ya da belirli bir siire ile sinirli olmak {izere, kendisinin
egitilmis personelini, lisans alana kullandirmay1 da yiikiimlenebilir. Bu personelin

ticret ve diger haklarinin durumu sézlesme ile kararlastirilabilir*®.

2.1.2.5.5. Lisans Verenin Lisans Alana Mal Saglama Yiikimii

Patentin uygulanabilmesi i¢in gereken, hammadde, yar1 mamul mal, makine,
techizat, ara¢ ve gerecin saglanmasi yiikiimliiliigii patent lisans sdzlesmesinde
kararlastirilmak suretiyle lisans verenin {izerinde birakilabilir*”'. Bu durumda
ozellikle, iiretimin belirli bir kalite ve sayida yapilmasiin kararlagtirildigi hallerde
ya da lretimin yapilacagi makinelerin sadece lisans verende bulundugu hallerde

makine ve techizatin saglanmasini lisans veren ylikiimlenebilecektir.
2.1.2.5.6. Lisans Verenin Lisans Alanla Rekabetten Kacinma Yiikiimii
Patent lisans sozlesmelerinde, lisans verenin, lisans alana karsi rekabet

yapmaktan kac¢inma yiikiimliliigli, lisans alanmn yetkili kilindig1 cografi alanda

dogrudan veya dolayli bigimde patentli {irlinii piyasaya siirmeme, bu cografi alanda

3% Ortan, Lisans, s. 233

3% Ortan, Lisans, s. 233; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 153.

4 Ortan, Lisans, s. 232-233; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 153.

401 Ortan, Lisans, s. 234; Yiiksel S. A., a.g.e., s.109; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 153.
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ticlincii kisilere lisans vermeme ya da patentli {iriiniin hammaddelerini saglamama,
bu tiir lirlinlerin, yabanci iilkelerdeki lisans alanlarca iilkeye ithal edilmemesine izin
vermeme’®® gibi yiikiimliilikleri iizerine almasi seklinde kararlastirilabilir®®.
Sozlesmede bu konuda bir acikligin bulunmadigr hallerde, sézlesmenin yorumu ile
bu yiikiimliliigiin olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Patent hakki sahibinin,
patentli {irlinii kullanma hakkini sakli tutmadigi inhisari lisans sodzlesmelerinde,
lisans verenin bu ylikiimii s6zlesmenin dogasindan kaynaklanmakla birlikte diger
lisans sozlesmelerinde de rekabetten kaginma yiikiimii, patent lisans s6zlesmelerinin

giiven iliskisine dayanmasi ve sadakat esaslarindan ¢ikarilabilir*®*.

2.1.2.5.7. Lisans Verenin Lisans Alana Patent Uzerindeki Yeni Gelismeleri

Bildirme Yiikiimii

Lisans alanin rekabet giiciinii korumak ve hatta artirmak amaciyla patent
lisans sozlesmesinde, lisans verenin lisans alana, patentli {riine iliskin teknolojik
gelismeleri bildirmesi yiikiimliiliigii kararlastirilabilir. Ogretide bazi yazarlar bu
yukiimliiligin sézlesmede agikca kararlastirilmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir*®’.
Kanimca, lisans alanin lisans verene ait {riinlerin piyasadaki satigin1 artirici
girisimlerde bulunmasinda lisans verenin menfaati vardir. Rekabetin ticari anlamda
bir savasa dondiigii piyasa ekonomisi kosullar1 degerlendirildiginde, bilgiye sahip
olanin giice de sahip oldugu hatirlanmalidir. Bilginin, sahibini, rekabet ortaminda bir
adim one gecirdigi dikkate alindiginda, lisans verenin, lisans alana bu bilgiyi
vermesi, rekabet ortaminda kendisi bakimindan bir Oncelik yarattigi artik siiphe
gotlirmez bir gercektir. Bu sebeplerle, lisans verenin, lisans alana teknolojik
gelismeleri bildirmesinde kendisi i¢in bir menfaat de s6z konusu oldugundan, lisans
verenin bu ylkiimliiliigliniin sézlesmede agik¢a kararlastirilmasa da var oldugunun

kabulii gerekir.

42 Bu noktada, paralel ithalat ve geri ithalat kavramlarma ve bu islemlerin rekabet hukukundaki
Ozelliklerine ayrintili de yer vermek gerekir ki bu da ¢aligmamizin kapsamini ve igerigini oldukga
asacaktir. Bu sebeple, rekabet hukukuna iligskin degerlendirmelere yer vermekten kaginiyoruz.

403 Ortan, Lisans, s. 234; Yiiksel S. A., a.g.e., s.109.

% Ortan, Lisans, s. 234.

405 Ortan, Lisans, s. 236; Yiiksel S. A., a.g.e., s.109; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 153.
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2.1.2.5.8. Lisans Verenin Lisans Alana Marka Lisans1 Ve/Veya Endiistriyel

Tasarim Lisans1 Hakki Tanima Yikimii

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans veren, lisans alanca {iretilen ya da
herhangi bir yolla piyasaya arz edilen mallarin sliriimiinii artirmak ve kolaylastirmak
icin bu iiriine iliskin marka lisans1 verme yiikiimliiliigiinii de iistlenebilir**®. Kammca
bu durumda, patent lisans sézlesmesinde marka lisans1 hakki tanindiginin da agikca

kararlastirilmasi gerekmektedir.

Patentle korunan bulusun, 6zellikle goriinlimiiniin endiistriyel tasarim hakki
ile korunmasina da imkan bulunmaktadir. Patent lisans sozlesmesine konu olan
iirtiniin, lisans alan tarafindan tiretiminin taahhiit edildigi hallerde, {iretimin s6zlesme
ve endiistriyel tasarim mevzuatinin  emredici  hiikiimleri  ¢ergevesinde
gergeklestirilebilmesi icin lisans verenin, lisans alana endiistriyel tasarim lisansi
hakki tanimast da gerekebilir. Ancak bu durumun sozlesme ile agikca
kararlastirilmas1 uygulamada c¢ikabilecek engellerin Oniine gegilmesi bakimindan

onemlidir.

2.1.2.5.9. Lisans Verenin Lisans Sozlesmesini Uciincii Kisilere Devretmeme

Yiikiimii

Patent lisans sozlesmelerinde, s6zlesmede aksine hiikiim olmadikga lisans
alanin hakkini iiclincli kisilere devredemeyecegi Ogretide ve uygulamada kabul
edilmektedir. Buna karsin, lisans verenin, sdzlesmeyi ve sozlesmeden dogan
haklarimi devredip edemeyecegi meselesi baska bir sorun olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Ogretide, lisans verenin patenti ii¢iincii bir kisiye devretmesi durumunda,
patente iliskin teknik bilgiyi verme ve diger olumlu yan yiikiimliilikleri de

bulundugundan, lisans verenin kendisini sozlesmeden dogan sorumluluklardan

% Ortan, Lisans, s. 235; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 153.
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kurtarmasi imkani1 da s6z konusu olmayacaktir. Ayrica, patent lisans sdzlesmesinin
tam iki tarafa borg yiikleyen karakteri de dikkate alindiginda lisans veren tarafindan
sOzlesmenin devredilebilmesi i¢in buna lisans alanin da onay vermesi gerekecektir.
Soyle ki, patent lisans sozlesmelerinde lisans veren ayni zamanda bu sdézlesme
cercevesinde bor¢ludur da. Borcun temlikini diizenleyen BK.’nin 173. vd. maddeleri
uyarinca, bor¢lunun borcunu iicilincii kisilere nakledebilmesi, alacaklinin onamina
baghdir. Bu nedenle de lisans veren sdzlesmeyi igiincii kisilere devretmek

istediginde lisans alandan onay almak zorundadir*"’.

2.1.2.5.10. Lisans Verenin Patent Hakkim Hukuki Islemlere Konu Ettigi
Hallerde Patent Hakkim Kazanacak Uciincii Kisiyi Lisans S6zlesmesine Bagh

Kilma Yiikiimii

Patent ya da basvuru hakki sahibi, hakkini1 bir iiclincii kisiye devretmesi
halinde, sozlesmeden dogan ve kendi {izerine dogan edimin ifasin1 kusuru ile
imkansiz hale getirdigi i¢in lisans alana kars1 sorumlu olacaktir. Bu sebeple, lisans
verenin, lisans alanin dogacak zararlarimi karsilamasi bir yan ylkiimliliik olarak
ongoriilebilir .
2.1.2.5.11. Lisans Verenin Patent Hakkinin ihlalinde Hukuki Yollara Basvurma

Yiikiimii

Patent hakkina yonelik ihlaller, lisans alanin rekabet giiciinii zayiflatacak ve
bunun karsisinda da istenilen ekonomik basariy1 saglayamayan lisans alan, lisans
bedelini 6demekte giicliige diisecek ve bu durum lisans vereni de olumsuz bir

bicimde etkileyecektir.

Inhisari lisans sozlesmelerinde lisans alanin dava hakkina sahip olmasindan

hareketle, bu tiir lisans sdzlesmelerinde lisans verenin anilan yiikiimliiliik altinda

7 Ortan, Lisans, s. 242.
4% Ortan, Lisans, s. 236.
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olmadig ileri siirilmiigse® de kanimca, lisans alamin hukuki yollara bagvurma
konusunda yetersiz kalmasi ya da hukuki bilgisinin yetersiz olmasi durumunda lisans

verenin yiikiimliiliigiiniin devam ettiginin kabulii yerinde olacaktir.

2.1.2.5.12. Lisans Verenin Lisans Alana Hukuki Yardim Saglama Yiikiimii

Patent lisans sézlesmelerinde lisans verenin, lisans alana hukuki yardimda
bulunup bulunmayacagi agik¢a kararlagtirilabilir. S6zlesmede bu konuda bir agikligin
bulunmamas1 halinde ise, lisans verenin bu ylikiimliiliigliniin kapsami ve igeriginin
belirlenmesi gerekmektedir. Lisans verenin, Oncelikle kendi menfaatlerinin
korunmasi bakimindan, muhtemel patent hakki ihlalleri konusunda lisans alani
bilgilendirmesinde fayda olacaktir. Ayrica, lisans verenin, bulus ya da bagvuru sahibi
disindaki kisilerden olmasi halinde ise lisans verenin, lisans alana hukuki yardim

saglama yiikiimii daha da 6nem kazanmaktadir.

Lisans verenin sorumluluguna yol acabilecek hallerde, lisans alana karsi
hukuki yardimda bulunmamasi halinde lisans veren s6z konusun yan yiikiimliiligiin
ihlali nedeniyle sorumlu olacaktir. Ornegin, lisans alanmn davay1 ihbar etmesine
karsin davaya katilmayan lisans veren, lisans alanin davayi kaybetmesi halinde,
kendisine riicu davasinin ydnetilmesi durumunda, lisans alan1 davayi kaybetmesi

nedeniyle sorumlu tutamayacaktir*'’,

2.1.2.5.13. Lisans Verenin Lisans Alan1 Diger Lisans Alanlara Kars1 Koruma

Yiikiimii

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans verenin, lisans alana lisans hakki
tanidiktan sonra tciincii kisilerle lisans s6zlesmeleri yaptigi ve bu sozlesmelerde de
ilk lisans alana nazaran daha sonra lisans alanlara daha elverisli imkanlar tanidig1

hallerde, ilk lisans alanin sonraki lisans sdzlesmelerinde yer alan elverigli

9 Ortan, Lisans, s. 238; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 153.
40 Ortan, Lisans, s. 239.
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imkanlardan dogrudan yararlanmas kararlastirilabilir*''. Kanimca, bu yiikimliiligin
sozlesmede acikca kararlastirilmadigi hallerde lisans verenin, lisans alana elverisli
imkanlardan yararlanma hakkini tanimamasi halinde sorumlulugundan da soz

edilemez.

S6z konusu yiikiimliligiin kararlastirildigi patent lisans sozlesmelerinin
uygulamasinda karsimiza ¢ikilabilecek diger bir sorun da yeni yapilan sézlesmenin
eskisine nazaran ayni anda hem daha elverisli hem de daha elverigsiz sartlart ayni
anda barindirmasi halidir. Bu durumda, her ki s6zlesmenin igeriginin bir biitiin olarak
incelenmesi ve bu surette ¢éziime varilmasi yerinde olacaktir. Bu konuda 6rnegin,
daha sonra yapilan patent lisans sézlesmesinde lisans bedelinin dncekine nazaran
diisiik olmasi, ilk lisans alana dogrudan lisans bedelinin indirilmesini isteme hakkini
vermeyebilir. Soyle ki, sonraki lisans alan, lisans verenin isletmesinin ya da bulusun
gelistirilmesine katkida bulunmus ya da hammaddeyi dogrudan kendisi tedarik etmek

suretiyle lojistik masraflardan kurtulmus olabilir*'?,

2.1.2.5.14. Lisans Verenin Giiven Iliskisine Dayah Diger Yiikiimliiliikleri

Patent lisans so6zlesmelerinin siirekli ve giiven iligkisine dayali bir borg iligkisi
yaratmasi nedeniyle, taraflar, aralarindaki somut iliskiyi de dikkate almak suretiyle
baskaca yan yiikiimliiliikkler de belirleyebilirler. Taraflar, sozlesme siiresi i¢inde
giiven iligkisini zedeleyecek davranislardan kaginmak yiikiimliiliigii altindadir ve bu
kacinma yiikiimliiligliniin kapsam ve igeriginin de her somut sdzlesme iliskisine

gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesinde yarar vardir.

' Ortan, Lisans, s. 239-240; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 153.
42 Ortan, Lisans, s. 240-241.
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2.1.3. Lisans Verenin Sorumluluklari

2.1.3.1. Lisans Verenin Hukuki Ayiplardan Dogan Sorumlulugu

2.1.3.1.1. Sozlesmenin Kuruldugu Sirada Sozlesmeye Konu Patent Hakkinin

Varhginin Seklen Bulunmamasindan Dogan Sorumlulugu

Patent lisans sozlesmelerinin kurulusu asamasinda, patent hakkinin seklen
mevcut olmamasi halinde, sézlesmeye konu hak hukuken var olmadigindan,
sozlesme konusuz kalmakta, bu sebeple de lisans verenin borcunu ifa etmesi

miimkiin olmamaktadir*">.

Bu durum ise bir baslangictaki imkansizlik hali
oldugundan ifa engelidir*'*. Bu durumda, patent lisans szlesmesinin BK. nin 20.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca hiikiimsiizliigli s6z konusu olacaktir. Ortada bir
sozlesme bulunmadigindan hareketle, lisans verenin sorumlulugunun ayiba karsi
tekeffiillden ziyade, ‘culpa in contrahendo’ sorumluluga dayandigi hakli olarak

belirtilmektedir*'.

Patent bagvurusuna iliskin olarak da lisans s6zlesmeleri diizenlenebilmektedir
ve durumda mevcut bir haktan ziyade beklenen bir hak ve bu beklenen hakka bagl

olarak kurulan bir lisans sdzlesmesi bulunmaktadir.

Patent lisans s6zlesmesi, gecerli bir patent verilmesi sartina baglanmis ya da
patent verilmesi sdzlesmenin temel unsuru olarak belirlenmisse, hukuki durum

aciktir*'®

. Patent lisans sozlesmelerinde, lisans verenin, patent verilmemesi halinde
sorumlu tutulacagina iliskin agik bir hiikim olmadik¢a, lisans alana karsi
sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Buna karsin, patent lisans sézlesmesinin

yapildig1 sirada, lisans veren, patent izninin verilmesine engel olabilecek hukuki

13 Ortan, Lisans, s. 185.
14 yiiksel S. A., a.g.e., s. 109.
15 Ortan, Lisans, s. 186.
416 Ayiter, a.g.e., s. 124.
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sebepleri biliyor ve bu durumdan da lisans alani haberdar etmiyor ise sorumlu

tutulmak gerekecektir*'’.

Patent bagvurusunun yapildigi dénemde yapilan lisans sozlesmesi ayrica,

TPE. tarafindan verilen patent belgesinin kapsam ve igerigi ile de bagl olacaktir.

2.1.3.1.2. Sozlesmenin Devam Sirasinda Patent Hakkinin Varhginin Seklen

Kaybedilmesinden Dogan Sorumlulugu

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans verenin, patent harclarini yatirmamasi
vb. nedenlerle hukuken korunan bir patent hakkinin ortadan kalkmasina neden
olmas1 halinde, lisans veren sozlesmeye aykir1 davranmis olacaktir*'®. Lisans veren
bu durumda, sonraki ifa imkansizlig1 nedeni ile lisans alana kars1 BK. m. 96 uyarinca

419
sorumlu olacaktir™".

2.1.3.1.3. Patent Hakkinin Varhgmmin Sézlesmenin Kuruldugu Sirada Maddeten

Bulunmamasindan Dogan Sorumlulugu

Patent mevzuatinda bir bagvuruya patent verilmesi i¢in Ongdriilen sartlarin
bulunmamasina karsin, TPE. nezdinde bir patent hakki taninmissa, sekli hukuk
anlaminda mevcut ve fakat maddi hukuk anlaminda mevcut olmayan goriiniirde bir
patentten soz edilecektir*?’. Patent hakkinin daha sonradan iptal edilmesi halinde,
ozellikle lisans sozlesmesinin ve taraflarin akibetinin ne olacaginin belirlenmesi

Onem tagimaktadir.

Patent lisans sozlesmesinin yapildigr sirada lisans veren, patentin iptal

edilebilirligini biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa, lisans alana karsi hukuki ayip

7 Ayiter, a.g.e., s. 124; Ortan, Lisans, s. 186.
18 Ortan, Lisans, s. 187.

19 yiiksel S. A., a.g.e., s. 109.

420 Ortan, Lisans, s. 188.
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nedeniyle sorumlu tutulabilir. Lisans verenin buradaki sorumlulugu ya culpa in

contrahendo sorumluluga ya da hilesine dayandirilabilir*'.

Patent lisans sozlesmesi yapilirken, sdzlesmenin her iki tarafi da iptal
edilebilirligi biliyorsa bu takdirde, sézlesme temelinin daha sonradan c¢okmesi
halinde taraflarin bu sonugtan birbirlerine karst sorumlu olmayacaklar1 kabul

edilmektedir*?.

Patent lisans s6zlesmesi yapildigi sirada, s6zleme taraflarinin her ikisinin de
patentin maddeten mevcut olmadigini bilmedigi ya da bilebilecek durumda olmadig:

hallerde patentin butlan karar**

ile iptal edildigi tarihe kadar, patent seklen
hiikiimdedir ve bu surette lisans alana oncelikli bir rekabet ortamu yaratmistir*”,
Buna karsin patente iliskin butlan karar1 verilmesinden sonra da, patent ge¢mise
etkili olarak ortadan kalkmis kabul edilecektir ki bu durumda da siirekli bir borg
iligkisi yaratan patent lisans sézlesmesinde ¢esitli hukuki sorunlarla karsilasilacaktir.

Bu sorunlarin ¢6ziimiine iliskin olarak da 6gretide cesitli gortisler ileri siirilmiistiir.

Ogretide Pedrazzini, patent lisans sdzlesmesine konu patentin maddeten
mevcut olmamasi halinde baslangictaki hiikiimsiizliikten hareketle BK. m. 20’nin
uygulanmasi gerektiginden soz etmistir. Yazara gore, patentin butlanina karar
verilmesi ile birlikte patent lisans sdzlesmesinin hiikiimsiizligli s6z konusu olacaktir.
Bu halde lisans verenin lisans alana karsi ifast miimkiin olmayan bir edimi
yiiklenmesinden hareketle sdzlesmenin de hiikiimsiizliigliniin kabulii gerekmektedir.
Lisans alan, lisans verene 6demis oldugu lisans bedelini ise, BK. m. 62 f. 2’de yer

alan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak isteyebilecektir*®.

21 Ortan, Lisans, s. 188.

422 Ortan, Lisans, s. 189.

2 Kural olarak, bir hukuki islemin butlan ile maluliyetinin s6z konusu oldugu hallerde, butlan
geemise etkilidir, herkes tarafindan ileri siiriilebilir.

#4 Ortan, Lisans, s. 189.

3 Ortan, Lisans, s. 190, Mario Pedrazzim, Werkvertrag, Verlagsvertrag, Lizenzvertrag (in
Schweizerisches Privatrecht, VII/I Basel, 1977, s. 620’den naklen.
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Patent lisans soOzlesmelerinde, patent hakkinin maddeten bulunmamasi

halinde, baslangictaki imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasina 6gretide;

Patentin butlanina hitkkmedilmesi halinde, lisans verenin s6zlesmeden dogan
yukiimliiliklerine aykir1 bir davranis1 olmadigi i¢in ifa imkansizligindan s6z

: <:426
edilemeyecegi ™,

Patentin butlan ile malul sayildig: tarihe kadar patentten yararlanilmis olmasi
nedeniyle kismi bir ifanin s6z konusu oldugu ve bu sebeple de butlanin gegcmise

etkili olmayacagi,

Gerekgeleriyle elestiriler getirilmistir.

Patent lisans sozlesmelerinde, patent hakkinin maddeten bulunmamasi
halinde, ifanin sonraki imkansizlik nedeniyle yerine getirilememesinden hareketle
BK. m. 117’nin uygulanmasi gerektigini ileri siiren yazarlara**’ gére, ifamin sonraki
imkansizliginin daha sonra ¢ikan bir yasal diizenlemeden kaynaklanmasi halinde bu
tarithe kadar gecerli ve ifa edilebilir bir sdzlesme s6z konusu olacaktir. Patentin
butlanina yasa geregi karar verildiginden, lisans verenin lisans alana karsi bir

sorumlulugundan da s6z edilemeyecektir.

Patent lisans sozlesmelerinin, patentin maddeten bulunmamasi nedeniyle,
BK.’nin hataya iliskin 23. vd. maddelerinin uygulanmas1 gerektigini ileri siiren
yazarlara gore bu halde saik hatasinin bir tliri olan temel hatasindan s6z
edilmelidir**®.

Bunlarin disinda, sdzlesmenin yapilmasindan sonra patentin butlanina karar
verilmesi halinde, butlanin sozlesmeye etkisinin ne olacagr hususunu taraflar

aralarinda agikga kararlastirmis da olabilirler. Bu durumda, taraflarin

2 Ortan, Lisans, s. 190, Eugen Langen, Internationale Lizenzvertrage, 2. Aufl., Weinheim, 1958,
s. 389’dan naklen.

27 Ayiter, a.g.e., s. 126.

428 Ortan, Lisans, s. 192.
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—Patentin  butlanina karar verilmesinin sdézlesmeyi higbir sekilde
etkilemeyecegini,

—Patentin butlaninin, patent lisans sozlesmesinin de baslangigtan itibaren
gecersiz hale getirecegini,

—Patentin butlaninin, patent lisans s6zlesmesini ileriye etkili olarak ortadan

kaldiracagini(feshedecegini) sozlesme ile de kararlastirmalari miimkiindiir*?.

Patentin kismen butlanina karar verilmesi de miimkiindiir. Patentin kismi
butlaninin s6z konusu oldugu hallerde, patent lisans sézlesmesinin ifasinin da kismen
imkansizligindan s6z etmek gerekecektir. Bu durumda da BK.’nin ilgili hiikiimleri
uygulanmak suretiyle taraflarin, butlanina hilkmedilen kisim olmaksizin sdzlesmeyi
hi¢ ya da bu kosullarla yapmayacagi kesin bir bi¢imde tespit ve kabul edilebiliyorsa,
patent lisans sdzlesmesinin tiimiiniin de imkansizlik nedeniyle butlanina karar

. 430
vermek gerekecektir .

Patentin kismi butlan1 halinde karsimiza ¢ikan bir diger sorunda, lisans
alanin, hiikiimsiizliigiine karar verilmeyen kisimdan elde edebilecegi yarar ve bu
eksik yararlanma sebebiyle, lisans bedelinin yeniden belirlenmesidir. Patent lisans
sOzlesmelerinde lisans alan, patentin butlan1 nedeniyle gegerli olarak kalan kisimdan
yararlanmasinin ve sdzlesmeyi devam ettirmesinin diirtistlik kurali gercevesinde
ondan beklenip beklenemeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir. Patent lisans
sOzlesmesinin, butlandan sonra gecerli bicimde kalan kismi ile sézlesmeye devam
edilmesinde lisans alanin yararmin bulundugu hallerde, lisans alana sdzlesmeyi
ileriye etkili olarak sona erdirme(fesih) hakkinin taninmasinin miimkiin olmayacagi
kabul edilmektedir®'. Ancak bu durumda da lisans alana, kismi kullanim nedeniyle,
lisans bedelinde indirim hakkinin taninmasi1 gerekir. Lisans alanin, patentin kismen
butlanindan sonra, kalan kismi, lisans sozlesmesi ile degerlendirilmesi imkaninin

kalmadigi hallerde ise hukuki durumun patentin tamamen butlanina karar verilmis

2 Ortan, Lisans, s. 194
9 Ortan, Lisans, s. 201; Oguzman/Oz, a.g.e.,.s. 370 vd.
1 Ortan, Lisans, s. 202.
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olmasina benzedigi ve bu sebeple de lisans s6zlesmesini de tamamen etkileyecegi ve
lisans veren bakimindan bir sonraki imkansizlik halinin ortaya ¢ikacagi

belirtilmektedir*2.

Uygulamada karsilasilabilecek bir diger durumda, patent lisans sézlesmesinin
kapsaminda birden ¢ok patent olmasi ve bu birden ¢ok sayidaki patentlerden bir ya
da bir kacinin butlanina karar verilmesi halidir. Bu durumunda yukarida kisaca
deginildigi lizere, sozlesmenin kismen imkansizligi sonucunu doguracagi kabul
edilmelidir. S6z konusu durumda, lisans alanin, butlanina karar verilen patentler
olmaksizin sozlesmeyi bu kosullarla devam ettirmeyecegi kesin bir bigimde
belirlenebiliyorsa patent lisans s6zlesmesinin tamamen sonraki imkansizlik nedeniyle

hiikiimsiiz olacaginin kabulii gerekmektedir.

Patentin butlaninin, patent lisans sdzlesmesinin de butlanini gerektirmesi
halinde, lisan sdzlesmesinin baska bir sozlesmeye tahvilinin miimkiin olup olmadig1
da Ogretide tartisilan bagkaca bir konudur. Tiirk Hukuk Uygulamasinda ve Yargitay
kararlarinda da yorum ilkesinden hareketle batil olan patent nedeniyle patent lisans
sdzlesmesinin de butlanini énlemek admna tahvilin uygulanabilecegi belirtilmistir*>.

Kanimca, bu halde, patent lisans sdzlesmesinin biinyesi itibariyle “Know-How

Sozlesmesine” tahvili en uygun ¢oziimdiir.

2.1.3.1.4. Patentin Koruma Kapsaminin Simirlandirilmasindan Dogan

Sorumlulugu

Patentin, patent mevzuatinca korunan hak kapsami, patent lisans sozlesmesi
yapildiktan sonra ya patente iliskin olarak bir ihlal veya butlan davasi sebepleriyle

sinirlandirilabilmektedir.

2 Ortan, Lisans, s. 202.
3 Ortan, Lisans, s. 203, Selim Kaneti, Hukuki islemin Cevrilmesi, istanbul, 1972, s. 86’dan naklen;
Yiiksel S. A., a.g.e., s. 110.
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Ogretide, patentin koruma kapsaminin sonradan smirlandirilmasi halinin,
patent lisans s6zlesmelerinde lisans veren bakimindan bir sonraki imkansizlik hali
oldugu ve bu sebeple de patentin kismen ya da tamamen butlanina iliskin ilkelerin

. < 434
burada da uygulanmasinin yerinde olacagini savunulmustur®*,

2.1.3.1.5. Patentin Kanuni Tekele Tabi Tutulmasi Veya Zor Alimindan Dogan

Sorumlulugu

PatentKHK.’nin 81. maddesi ile konusu tekel mevzuatina tabi olan bir bulus
hakkinda patent verildigi hallerde, tekel sahibinin bulusu kullanabilmesi ancak bu
konuda patent sahibinin iznine bagl olacaktir. Ayni1 maddenin 2. fikrasi uyarinca da,
tekel sahibi, patent sahibinden kendisine izin verilmesini istediginde, patent sahibi bu
durumda, tekel sahibinden, patenti devralmasini isteyebilecektir. Her iki durumda da,
paten sahibinden Onceki tarihli patent lisans sozlesmeleri ile hak elde edenlerin

hukuki durumunun ne olacag: tartigmalidir.

Kanuni tekel hakkinin yaratilmasi ile kural olarak, patente konu bulusu
kullanmak {izere sanayi ya da baskaca alanlarda {iretim yapan kurum ve kuruluslar,
tekel hakkinin kendilerine sagladig1 yetkiler cergevesinde, patent ilizerindeki tek
yetkili ve hak sahibi konumuna geleceklerdir. Tekel hakkinin yaratilmasi burada
Kanun’un emredici hiikkmiinden kaynaklandigi i¢in de tekel hakkina sahip kurum ve
kuruluglar, hakkin kendilerine tanindig1 tarihten sonra herkese karsi haklarmni ileri
stirebileceklerdir. Haklarini, tekel yetkisinin taninmasindan sonra ileri siirebilecekleri
kisi ya da kisiler arasinda onceki tarihli lisans s6zlesmelerinde lisans alanlarda yer
aldigindan sorunun ¢oziimlenmesi uygulama bakimindan énem tagimaktadir. Coziim
yolunu arastirirken  birbirinden farkli  hukuki durumlarin  da  dikkatle

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kendisine kanuni tekel hakki taninan kurum ve kuruluslar, patente konu

bulusu kendi biinyelerinde iiretecek teknolojiye, alt yapiya ya da ekonomik giice

434 Ortan, Lisans, s. 205, Harold Rasch, Der Lizenzvertrag in Rechtsvergleichender Darstellung,
Berlin, 1933, s. 17’den naklen.
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sahip degillerse, onceki tarihli lisans s6zlesmesindeki lisans alanin iiretimine devam
etmesini isteyebilir ve bu halde de patent lisans sdzlesmesi sadece taraf degisikligi ile
devam eder. Ancak burada da, patentin devrinden farkli olarak ve patent lisans
sOzlesmesinin tam iki tarafa borg¢ yiikleyen karakteri de dikkate alinmaksizin,
kanunun emredici hilkmii nedeniyle, lisans alanin onayina gerek olmadan alacagin

temliki gerceklesmis olacaktir.

Buna karsin, kanuni tekel hakkina sahip olan kurum ya da kuruluslarin,
patente konu bulusu dogrudan ve sadece kendileri kullanmak, {iretmek ya da baskaca
surette piyasaya sunmak istedikleri takdirde, lisans alan bakimindan alacagin sonraki
imkansizlik nedeniyle ifas1 imkansiz hale gelecektir. Sonraki imkansizlik nedeniyle
alacagin ifasinin gerceklesmedigi hallerde Oncelikle lisans verenin kusurunun olup
olmadigmin belirlenmesi gerekecektir. Lisans veren, bir tekel hakki taninacagini
bilmesine karsin {cilincii kisilere lisans hakki tanimasi nedeniyle sorumlu
tutulabilecektir. Buna karsin lisans verenin bu durumu bilmemesi, bilebilecek
durumda da olmamas: halinde, sonraki imkansizlikta bir kusurundan sdz etmek
miimkiin olmayacak ve bu durum, patentin daha sonraki Kanun hiikmii ile ortadan
kaldirilmasina benzeyeceginden patent lisans sdzlesmesinin kanimca ileriye etkili

olarak sona erdirilmesi gerekecektir.

2.1.3.1.6. Lisans Verenin Ugiincii Kisilerin Davramslarindan Dogan

Sorumlulugu

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans verenin lisans alana karsi
sorumlulugunun dogdugu bir diger hal, sozlesme konusu patentin varliginin devam
ettigi sirada, patentin kapsaminin, ti¢lincii kisilerin haklar1 nedeniyle sinirlanmasidir.

Bunlara 6rnek olarak, bagimli patentler ve 6n kulanim hakki verilebilir.

PatentKHK.’de 6n kullanim, patent hakkinin kapsamini sinirlandiran bir

unsur olarak diizenlenmistir
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On kullanim, patent basvurusu yapilmadan once bulusu kullanan ya da
kullanmak {izere ciddi girisimlerde bulunan kimselerin ger¢eklestirdikleri

islemlerdir*’

. PatentKHK.’nin 77. maddesinde, patent bagvurusunun yapildig: tarih
ile riichan hakki tarihi arasinda bulusu, tilke sinirlar1 igerisinde ve iyi niyetle kullanan
ya da kullanmak iizere ciddi girisimlerde bulunan kisilere karsi bulus sahibinin ileri
stirebilecegi bir hakkin bulunmadigi belirtilmektedir. Bu takdirde, 6n kullanim hakki
sahibi, bulus sahibine ait hakki, bulus sahibinin iradesi disinda ve fakat yasal
cercevede kullanabilmektedir. Bir kisiye on kullanim hakki taninmasi halinde bu
durum, bulus sahibinin haklarin1 kisitladigr gibi, lisans alanin haklarim1 da

sinirlandirmaktadir.

On kullanim hakkinin tanindigi hallerde, inhisari lisans hakki sahibinin
durumun degerlendirilmesi gerekmektedir. inhisari lisans hakk: sahibi, patent lisans
sO6zlesmesine konu hakk: tekel halinde kullanmaktayken, tiglincii bir kisiye 6n alim
hakk: taninmakla birlikte lisans alanin bu tekel hakki kisitlanmaktadir. Bu durum
lisans alanin, tekel hakkini sinirlamakta ve elde edecegi menfaatler de oldukca

azalmaktadir.

Lisans alanin haklarinin bu 6l¢lide sinirlandig1 hallerde basvurabilecegi yollar

ve bu yollarin hukuki gerekgeleri su sekilde belirlenebilecektir;

Lisans alanin bu durumu bilmesi halinde, sézlesmeyi hi¢ ya da bu kosullarla
yapmayacag1 anlasilabiliyorsa, lisans alanin sdzlesmeyi feshedebileceginin kabulii
yerinde olacaktir. Lisans alanin bu durumu bilmesine karsin sdzlesmeyi yapmis
olmasi halinde ise, lisans sézlesmesi ile bagl kalacagini kabul etmek gerekecektir.
Ancak, bu halde dahi, lisans alan bakimindan, s6zlesmenin bu sartlarla devam
ettirilmesinin  imkansiz ve kabul edilemez oldugu kesin bir bi¢imde
belirlenebiliyorsa, lisans alanin sozlesme ile bagl tutulmamasi hakkaniyet ilkeleri

gercevesinde kabul edilebilir.

#3 Tahir Sarag, “Smai Miilkiyet Hukukunda On Kullantmin Yenilige Etkisi”, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Istanbul, 2002, s. 626.
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Sayilan durumlarin disinda, inhisari lisans alan, sézlesmenin devam etmesi
arzusunu tasiyorsa, sozlesmenin feshedilmesine iligkin bir irade agiklamasinda
bulunmaz ve soézlesme bu haliyle ya da lisans veren ve lisans alanin iizerinde
anlasacaklar1 yeni sekli ile devam eder ki bu durum sézlesmenin yenilenmesidir**°.
Ornegin, taraflar, bdyle bir durumda, lisans bedelinin indirilmesini yeni sozlesme ile

kararlastirabilirler.

Inhisari olmayan(basit) lisans sézlesmeleri bakimindan kural olarak, lisans
alanin hakkinin ihlal edildiginden bahsedemeyiz. Buna karsin lisans alanin, yetkili
kilindig1 bolgede, 6n kullanim hakki sahibinin davranislar1 nedeniyle, lisans konusu
hakki kullanamamasi, satamamasi, pazarlayamamasi ya da diger yollarla piyasaya
sunamamasi nedeniyle ugrayacagi oOzellikle maddi zararlarin giderimi lisans

verenden istemesi hakli goriilmelidir.

Birbirine bagimli patentlerin ya da bir patentin digerine bagimli surette
kullanilmasinin s6z konusu oldugu hallerde de s6z konusu bagimlilik, lisans alanin
hakkim1 simirlamaktadir. Bu da, lisans veren bakimindan, lisansa konu hakkin lisans
alana kullandirilmasini engellemekte ve sozlesmeye aykirilik teskil etmektedir.
Birbirine bagimli patentlerin s6z konusu oldugu hallerde ise 6zellikle sonraki patent
ve bu patente dayali lisans sozlesmelerinde, patent sahibi ve lisans alanin durumu
onceki tarihli patent ile simirlandiriimaktadir. Onceki tarihli patentin sahibi, sonraki
tarihli patentin kullanimina izin verinceye kadar lisans alan da sodzlesmeden
yararlanamayacaktir ve bu durum lisans alan bakimindan c¢ekilmez bir hal

almaktaysa, sozlesmeyi feshedebileceginin kabulii gerekir.

Patent lisans soOzlesmelerinde, lisans alanin, {i¢iincii kisilerin davranislar

nedeniyle, lisansa konu haktan yaralanmasinin engellendigi bir diger hal,

6 Yenileme(Tecdit), mevcut bir borcun, yeni bir bor¢ meydana getirilerek sona erdirilmesidir.
Yenilemede, mevcut borcun sona erdirilmesi ile yeni borcun meydana gelmesi arasinda bir
nedensellik iligkisi bulunmalidir.
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PatentKHK.’ nin 129. maddenin 1. fikrasinin d bendinde diizenlenmis olan ve patent

sahibinin, patent isteme hakkina sahip olmadiginin ispat edilmesidir*’.

Gergek bulus sahipleri, patent sahibi aleyhine, patent isteme hakkina sahip
olmadig1 gerekcesiyle dava agmis ve bu durumu da mahkeme huzurunda ispat
etmislerse, patentin hiikiimsiizliigii 131. maddenin amir hiikkmii uyarinca ge¢mise
etkili olarak dogacaktir. Bu sebeple de, PatentKHK. kapsaminda, s6z konusu patent

ya da patent bagvurusuna iligkin koruma dogmamis sayilacaktir.

PatentKHK.’nin anilan hiikkmii, patent ya da patent bagvurusunun hiikiimsiiz
sayilacagindan ve hiikiimsiizliiglin ge¢mise etkili olmasindan bahsetmigse de ayni
maddenin 2. fikrasinin bendinde, patentin hiikiimsiizliigiine karar verilmeden 6nce
yapilmis ve uygulanmis sézlesmeler bakimindan, hiikiimsiizliigiin gecmise doniik
etkisinden soz edilemeyecegi acik¢a belirtilmistir. PatentKHK.’nin ag¢ik hiikmii
karsisinda, asil bulus sahibinin hiikiimsiizliikk davasi agmasi ve kazanmasi halinde

dahi lisans alanin bu hiikiimstizliikten etkilenmedigini séylemek miimkiindiir.

2.1.3.2. Lisans Verenin Maddi Ayiplardan Dogan Sorumlulugu

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans veren, maddi ayiplar nedeniyle de lisans
alana kars1 sorumludur. Lisans verenin bu sorumlulugu 6gretide, satim sdzlesmesi

438

hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi suretiyle belirlenmekte ise de™" kanimca burada,

hakkin konusunun gayri maddi bir mal oldugu hususu da gézden kagirilmamalidir.

Lisans verenin sorumlulugu, patent konusu haktan lisans alanin sozlesme
siiresince yararlandirilmasimni saglama yikiimliliiglinden dogmaktadir. Ancak
yararlandirmay1 saglama yiikiimliiliigii patentin ve patent lisans sodzlesmesinin

ekonomik basarisini kapsamamaktadir*.

#7 Patent hakkinin hitkiimsiizliigiine yonelen davalar ve bu konudaki tartismalar igin bkz. Tahir Sarag,
“Patent Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1”, I. istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu,
Istanbul, Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, 2005, s. 117-121.

8 Ortan, Lisans, s. 216.

4% Ortan, Lisans, s. 217; Ayiter, a.g.e., s. 127.
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2.1.3.2.1. Lisans Verenin Patent Uzerindeki Maddi Ayiplardan Dogan

Sorumlulugu

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans verenin maddi ayiplardan dogan
sorumlulugunun, satim sozlesmesindeki sorumluluga benzetilebilmesi i¢in, patent
lisans soOzlesmesinde lisans verenin patente iliskin vaad ettigi Ozelliklerin ya
bulunmamast ya da belirtilen sekilde bulunmamasi gerekir440. Lisans verenin
sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in onun patent lisans sodzlesmesinin igerigi
hakkinda belirli bir 6zelligin bulundugunu temin etmesi gerekmektedir. Bu tiir
teminatlar lisans s6zlesmesinden ayri verilmis olsa dahi, niteligi itibariyle lisans
sOzlesmesine siki sikiya bagli ise lisans sdzlesmesinden miistakil sonuglar

dogurmayacaktir**'.

Patent lisans sozlesmelerinde vaad edilen nitelik, s6zlesmenin kurulmasinda
esasli derecede onemli ise, bu niteligin bulunmamasi sdzlesmenin gecgersizligine dahi
yol agabilecektir. Buna karsin lisans sézlesmesi i¢in maddi ayip olmakla birlikte,

sdzlesmenin gegerliligine etkili olmayan vaadler de s6zlesmede yer bulabilir**.

2.1.3.2.2. Lisans Verenin Patentin Kullanilabilirlig¢inden Dogan Sorumlulugu

Ogretide, lisans verenin sozlesmede acikca ya da istiilii ortiilii olarak
ylkiimlenmemesine karsin patentin normal olarak ya da soézlesmenin kapsam ve
icerigine uygun olarak uygulanmasindan ve kullanilmasindan lisans alana kars
sorumlu olacag: kabul edilmektedir**’. Patentin, uygulanabilirligi ya kullamlabilirligi
s0z konusu degilse, her ne kadar lisans sézlesmesinin konusu maddi varlig1 olan bir
mal olmasa da, lisans verenin lisans alana karsi maddi ayip nedeniyle sorumlulugu

.. 444
sOz konusu olacaktir™™".

0 Ayiter, a.g.e., s. 127.

1 Ayiter, a.g.e., s. 128.

2 Ayiter, a.g.e., s. 128.

3 Ortan, Lisans, s. 220, dpn. 222°de anilan yazarlar.

4 Ortan, Lisans, s. 220. Patent lisans sdzlesmelerinde, patentin uygulanamamasi ya da sozlesmeye
uygun bir bigimde kullanilamamasinit hukuki ayip olarak degerlendiren yazarlar da bulunmaktadir.
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Patentin uygulanabilirliginin ve kullanilabilirliginin de hangi anda mevcut
oldugunun belirlenmesi de sorumlulugun baslangic1 ve kapsami bakimindan

Onemlidir.

Patentin uygulanabilirliginin, patent lisans sdzlesmeleri bakimindan,

sO0zlesmenin yapildig1 anda bulunmasi gerekmektedir.

Patentin kullanilabilirliginin hangi anda bulunmasi1 gerektigine iligkin

ogretide kesin bir 6l¢lit getirilmemistir.

Patent lisans s6zlesmelerinde patentin uygulanabilirligi ve kullanilabilirligine
iliskin olarak lisans verenin sorumlulugunun garanti yiikiimliligi niteligi tasidigi
belirtilmekle beraber, sorumlulugun hukuki dayanagmin ne oldugu konusu

tartismalidir.

Ogretide ve uygulamada, uygulanabilirlik ve kullanilabilirlik niteliginden
yoksun patentler bakimindan, patentin lisans alan i¢in bir getirisi olmadigindan
bahisle, lisans alanin sdzlesmeden donebilecegi ve ddemis oldugu lisans bedelinin

iadesini isteyebilecegi belirtilistir**’.

Ogretide, lisans alamin, lisans bedelinin indirilmesini isteyebilecegi de ileri
siiriilmiistiir. {leri siiriilen bir diger goriis ise lisans alanin, patente iliskin eksikliklerin
giderilmesi i¢in lisans verene belirli bir siire tanimasi ve lisans verenin bu siire
icerisinde eksiklikleri gidermemesi halinde lisans alanin eksiklikleri kendisinin

gidermesidir.

Kanimca burada, taraflarin sézlesmenin esasli unsurlari tlizerinde aralarinda
uzlagmalarina karsin, bu esashi sartin yerine getirilmemesi halinde, lisans alana
sOzlesmeyi geg¢mise etkili olarak sona erdirme imkani vermek yerinde olacaktir.

Lisans alanin lisans bedelini indirebilecegine iliskin goriis yerinde degildir, soyle ki,

5 Ortan, Lisans, s. 224.
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lisans sozlesmesine konu olan patent ekonomik ve teknik anlamda lisans verenin
taahhiidiine karsin hicbir surette uygulanamiyorsa ya da kullanilabilirligi s6z konusu
degilse, lisans bedelinin indirimi halinde lisans alana hi¢bir fayda saglanmayacak
aksine, lisans alan sozlesme ile bagith kalacagindan lisans verene karsi diger
yukiimliilikleri yerine getirmek zorunda olacaktir. Lisans alanin, eksiklikleri
kendisinin tamamlamasi yoniinde ileri siirlilen goriis ise, baslangigta, lisans bedeli
O0demek suretiyle maddi anlamda yiikiimliiliik altina giren bir kimseyi, patenti
uygulanabilir ve kullanilabilir hale getirmek icin yeniden masraf yapmasi
yukiimliiligi altina sokmak anlamina gelecektir ki kanimca bu durum da hakkaniyet

ilkeleri ve lisans s6zlesmelerinin amaci ile pek de bagdagmamaktadir.

2.1.3.2.3. Lisans Verenin Lisansa Konu Patentin Uciincii Kisilere Zarar Veren

Yan Etkilerinden Dogan Sorumlulugu

Patentin uygulanmasinin {giincli kisilere zarar vermesi ihtimali de soz
konusudur. Bu durumda, patent lisans soézlesmesinin durumu ile lisans verenin
sorumlulugunun ne olacaginin belirlenmesi gerekir. Patentin uygulanmasinin {i¢iincti
kisilere zarar vermesi halinde, Mahkeme karar1 ile patentin gecersizligine karar
verildigi hallerde, sonraki imkansizlik durumu s6z konusu olacaktir. Ogreti bu
durumda, lisans alanin sézlesmeyi feshetmesine olanak tanimanin yerinde olacagini
belirtmistir. Gortisiin hukuki dayanagini ise, lisans alanin bu durumu biliyor olsaydi
sozlesmeyi hi¢ ya da bu kosullarla yapmayacak olmasidir. Bu goriisii savunan
yazarlar patente iliskin yasagin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren lisans alanin, lisans
bedelini 6deme ylikiimliiliigiinden kurtulacaginm ileri siirmiislerdir. Ancak yasagin
girdigi tarihe kadar ise, lisans alana saglamis oldugu yararlarin dikkate alinmasi ve

bu doneme iliskin bedelin 6denmesi gerekmektedir.

Lisans veren, patentin kullanilmasi nedeniyle zarara ugrayan tigiincii kisileri
kamu saglig1 vb. sebeplerle koruma gayesi ile patentin kullanilmasinin yasaklandigi
hallerde, lisans alana kars1 s6zlesme ile bir sorumluluk yiliklenmis ya da bu konuda

bir teminat vermisse, bu sorumlulugu ya da teminati ile bagli kalacaktir.
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Lisans verenin bu konuda bir teminat verdigi sézlesmeden agik¢a ya da istl
ortiilii bir bicimde anlagilamiyorsa sozlesmenin gecerliligi ve taraflarin hukuki
durumunun ne olacagmin belirlenmesinde yarar vardir. Lisans veren, sz konusu
durumu biliyor olmasina karsin lisans alant bu konuda aydinlatmiyorsa, lisans
verenin hilesinden s6z etmek miimkiin olacaktir. Lisans alan ise bu durumu
bilmesine karsin sozlesmeyi yapmissa, patentin kullanilmasinin yasaklanmasi
halinde lisans alanin sézlesme ile bagl kalacag: ileri siirilmiistir**®. Buna karsin,
lisans alanin bu kosullar altinda sézlesme ile bagli kalmasinin beklenemeyeceginin
hakkaniyet ilkeleri de gozetilmek suretiyle kesin bir sekilde belirlenmesi halinde,
lisans alana sozlesmeyi fesih hakkini ileri slirmesine imkan taninmasit hakl

goriilmektedir*’.

2.2. Lisans Alamin Haklar, Yiikiimliiliikleri Ve Sorumluluklari
2.2.1. Lisans Alamin Haklari
2.2.1.1. Genel Olarak

Patent lisans s6zlesmelerinin tam iki tarafa borg yiikleyen karakteri nedeniyle,
so6zlesmede hem lisans veren hem de lisans alan ayn1 anda alacakli ve bor¢lu sifatina
sahiptir. Sozlesmede lisans alan, alacakli sifatina sahip olmakla, s6zlesmeden dogan
cesitli tiir ve sayida alacak hakkina sahiptir. Lisans alan, sézlesmeden dogan alacak
haklarini, sozlesmeye aykirt davranmasi halinde lisans verene karsi talep ve dava

yolu ile ileri siirebilir.

Lisans alanin, patent lisans sézlesmesinden dogan haklar1 esas itibariyle
lisans verenin borglar1 ve yiikiimliiliklerinin olumlu yani alacak yo&ni
degerlendirilmek suretiyle belirlenmektedir. Yani, patent lisans sdzlesmesinde, lisans
alanin alacak haklar1 esas itibariyle lisans verenin yiikiimliiliklerinin yoneldigi

haklardir.

46 Ortan, Lisans, s. 228.
7 Ayiter, a.g.e., s. 127-128.
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Calismamizda, lisans sozlesmesinde lisans alanin haklarini, lisans verenin ana
yiikiimliiliikleri dogrultusunda kisaca inceleyecek ve lisans verenin yiikiimliiliiklerini

olumlu**® bakimdan yani alacak hakki bakimindan degerlendirecegiz.

2.2.1.2. Patent Lisans Sozlesmelerinde Lisans Alanin Lisans Verenden Lisansa

Konu Patentin Kullandirilmasim isteme Hakki

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans verenin lisans konusu patenti, lisans
alana kullandirmasi ya da patentten bagkaca yollarla yararlanma imkani1 saglamasi
ana yukiimliiliikk olarak karsimiza c¢ikarken, bu durum lisans alan bakimindan

s6zlesmeden dogan asil alacak hakki olarak so6zlesmede yer almaktadir.

Patent lisans sozlesmelerinde, sézlesmede bir siire kararlastirilmissa bu
siirenin  bitimi ile slire kararlastirlmamigsa, lisans verenin hazirliklarin
tamamlayabilecegi makul bir siirenin gegmesi** ile lisans alanin, sézlesmeye konu
patentin kendisine kullandirilmasini, kullanim hakkinin devredilmesini ve bagkaca
yararlanma yontemlerinin saglanmasini talep etme hakki olacaktir®™. Talep hakki,
belirttigimiz iizere s6zlesmede bir siire kararlastirilmissa siirenin sonunda, aksi halde
sOzlesmenin niteligi de dikkate alinarak belirlenecek olan makul bir siirenin ge¢gmesi

ile ileri stiriilebilecektir.

Lisans alanin hakkinin kapsam ve icerigi, patent lisans sozlesmesi ile
belirlenecektir. Lisans sozlesmesinde taraflarin kararlastirdigi kapsam ve igerikte,
lisans alan sdzlesmeye konu patentten yararlandirilmasini isteme hakkina sahiptir.
Yararlanma hakkinin kapsam ve igerigi zamanla ve cografi alanla siirli olarak
s0zlesmede siirlandirilabilir. Hakkin igerigi ayrica, diger lisans alanlarin haklariyla

dogru orantili sekilde sinirlandirilabilecektir yani lisans alanin sézlesmeden dogan

8 yiiksel S. A., a.g.e., s. 106.

#9 Makul siire, her patent lisans sozlesmesinde, taraflarin yiikiimliiliiklerinin kapsamu, lisansa konu
patentin teknik nitelikleri vb. dikkate alinarak ayr1 ayr1 belirlenmelidir.

430 Ongan, a.g.e., s. 74; Yiksel, S.A., a.g.e., s 106.
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alacak hakkinin kapsam ve icerigi zamanla, mekanla ve diger lisans alanlarin

haklartyla sinirlandirilabilir.

Lisans alanin hakkinin zamansal anlamda oOncelikli olarak sozlesmede
kararlastirilan siire ile sinirlandirilmast miimkiindiir. Taraflar sozlesmede, lisans
hakkinin siiresini agik¢a kararlastirmislarsa, lisans alan hakkini bu siire ile smnirh
bicimde ileri siirebilecektir. S6zlesmede Ongoriilen siirenin dolmasi ile lisans alanin
alacak hakkini ileri stirmesi imkani da ortadan kalkacaktir. Taraflarin, lisans
sOzlesmesinin siiresini  agikca kararlastirmadigt ya da, sozlesme siliresinin
sOzlesmeden cikarilamadig hallerde, sdzlesmenin en ¢ok patentin koruma siiresince
devam edeceginin kabulii gerekmektedir. Bu kosullar altinda da lisans alan, hakkini

en ¢ok patentin koruma siiresinin sonuna kadar ileri siirebilecektir.

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans alanin ileri siirebilecegi hakkin
kapsamina iliskin bir sinirlama da yine s6zlesmede belirlenmek kaydiyla mekansal,
yani sOzlesmenin gecerli oldugu cografi alanla ilgilidir. Lisans alan, kendisine
sozlesme ile yetki verilen cografi alanda lisansa konu patentli iirlinii iiretebilecek,
kullanabilecek ya da baskaca yollarla piyasaya arz edebilecektir. Iste, sozlesmede
kararlastirilan cografi alanda, lisans alanin lisans verenden, sézlesmeye konu patentin
kullandirilmasini ve patentten yararlandirilmasini isteme hakki vardir. Ancak
kararlastirilan cografi alanlar diginda, lisans alanin lisans verenden boyle bir talepte

bulunmasina imkan yoktur.

Lisans alanin sdzlesmeden dogan alacak haklarini sinirlayan baska bir husus
da, li¢iincii kisilere verilen lisans sézlesmeleri ve tiglincii kisilerin patent iizerindeki
cesitli  haklaridir. Patent lisans sozlesmelerinde, lisans alanin, patentten
yararlandirilmasini isteme hakkini sinirlandiran diger haller arasinda, {igiincii kisilere
verilen lisanslar, 6n kullanim haklari, patentin haczi ya da iflas masasina

kaydedilmesi, rehni sayilabilir.
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2.2.1.3. Patent Lisans Sozlesmelerinde Lisans Alanin Lisans Verenden Lisansa

Konu Patentin Kullandirilmasinin Devamim isteme Hakki

Patent lisans soOzlesmelerinde, lisans alanin lisans verene karsi ileri
siirebilecegi haklardan bir digeri de lisans sdzlesmesine konu patentin
kullandirilmasinda devamliligin saglanmasini talep edebilmesidir. Patent lisans
sOzlesmelerinde, lisans verenin, sadece lisansa konu patentin lisans alana
kullandirilmasini  saglamast yeterli goriilmemekte, yararlandirilmanin  devam
ettirilmesi de sozlesmenin esashi unsurlar1 arasinda sayilmaktadir. Lisans veren,
lisans sozlesmesinin uzun siireli iligki yaratan karakterine uygun bir bigimde
yararlanmanin devamini saglayacak Onlemleri almak ve uygulamakla da
yiikiimliidiir'. Lisans verenin bu yiikiimliiliigii, lisans alan bakimindan bir alacak
hakki olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu alacak hakki cercevesinde, lisans veren
hakkin devamini saglamak i¢in gerekli onlemleri alacak, patentin hukuki ve maddi
ayiplar nedeniyle kullanilamamasina mahal vermeyecek ve lisans sozlesmesinde
aksine hiikiim yoksa patent harglarnm 6denmesini aksatmayacaktir™*. Lisans alan,
yine bu cercevede, lisans verenden patentten vazge¢cmemesini, patente yonelik
tecaviizlerin varlig1 halinde 6zellikle inhisari olmayan lisans s6zlesmelerinde hakkin

korunmast i¢in hukuki yollara bagvurulmasini isteme hakkina sahip olacaktir**.

2.2.1.4. Patent Lisans Sozlesmelerinde Lisans Alanin Diger Haklar:

Patent lisans soOzlesmelerinde, lisans alanin lisans verene karsi ileri
stirebilecegi diger haklar1 genel itibariyle, lisans verenin yan yiikiimliiliikleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Lisans alanin sozlesmeden dogan haklarin1 kisaca soyle siralayabiliriz; aksi
sOzlesmede kararlastirilmamigsa, lisans verenin TPE. nezdinde patent basvurusunda

bulunmasini isteme hakki; lisans s6zlesmesini yine TPE. nezdinde tescil ettirilmesini

! yiiksel, S.A., a.g.e., s. 107.
2 yiiksel, S.A., a.g.e., s. 107.
433 Yiiksel, S.A., a.g.e., s. 108.
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isteme hakki; lisans verenden bulusa ve sozlesmeye iliskin teknik yardim isteme
hakki; lisans alanin lisans verenden personelinin egitimine yardim etmesini ve hatta
personeline egitim vermesini isteme hakki; lisans konusu {iriiniin iiretiminin
saglanmasi i¢im lisans verenden mal teminini isteme hakki; lisans verenin kendisiyle
rekabetten kaginmasini isteme hakki; lisans alandan, patent iizerindeki gelismelerin
kendisine bildirilmesini isteme hakki; lisansa konu patentin piyasaya siiriilebilmesi
icin gereken marka ya da endiistriyel tasarim lisanslarinin kendisine tanimasini
isteme hakki; lisansin {igiincii  kisilere devredilmemesini isteme ve sayet
devredilmisse, lisansi devralanin sozlesme ile baglh kilinmasini isteme hakki; patent
hakkinin korunmasint ve patent hakkina yonelik ihlallerde hukuki yollara
bagvurulmasini ya da hukuki yardim verilmesini isteme hakki; diger lisans alanlara

kars1 korunmanin saglanmasini isteme hakkidir.

2.2.2. Lisans Alanin Yiikiimliiliikleri

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans alanin yiikiimlilikleri arasinda
genellikle, lisans verene lisans bedelinin 6denmesi yiikiimliiliigii, lisans sdzlesmesine
konu patentin kullanilmas1 yiikiimliligi, lisans s6zlesmesine konu mali asgari
standartlarda tliretme ylikiimliiliigii, lisans verene hesap verme yiikiimliiliigii, reklam

yapma yiikiimliiligi, sir saklama yiikiimliiligii ve diger yiikiimliilikleri sayilabilir.

Patent lisans sdzlesmelerinin tam iki tarafa borg yiikleyen karakteri sebebiyle,
lisans alanin yiikiimliiliikleri ayn1 zaman da lisans veren bakimindan bir alacak hakki
dogurmaktadir. Calismamizda, oncelikli olarak, lisans alanin asli yiikiimliiliiklerine

yer verilecek ilerleyen kisimlarda ise yan yiikiimliiliiklerinden bahsedilecektir.

2.2.2.1. Lisans Alanin Lisans Bedelini Odemesi Yiikiimii

2.2.2.1.1. Genel Olarak

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans verenin, lisansa konu patenti, lisans

alana kullandirmasinin karsiligi olarak lisans alanin asli yiikiimliliigl, lisans
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bedelinin®* 6denmesidir. Lisans bedelinin, parasal bir degerle belirlenmesi yani,
nakit olarak O6denmesi kararlastirilabilecegi gibi, lisans alanin karst bir edimde
bulunmasi, lisans alanin patentin butlanina iliskin davay1 agmaktan feragati, kars1 ya
da bagiml lisans vermesi de kararlastirilabilir®. Bunlarin disinda, ¢ok nadir de
karsilasilsa, lisans alanin, lisans bedeli 6demek zorunda olmadigi serbest lisanslara
da uygulamada rastlanmaktadir. Ancak, patent lisans sozlesmeleri bakimindan,
normal olan, lisans alanin elde etmis oldugu lisans hakkinin karsilig1 olarak parayla

Olciilebilen ve ¢ogu kez de para olarak lisans bedelinin kararlastirilmasidir.

Patent lisans sOzlesmelerinde, lisans bedeli s6zlesmenin asli unsuru olarak
kabul edilmekte ve taraflarin, lisans bedelinin miktari, 6denme zamani ve sekli
tizerinde uzlagsmaya varamadiklari hallerde sozlesmenin kurulmadigi 6gretide ileri
siiriilmektedir*®. Kanimca, lisans alanin asli edimini lisans bedelinin 6denmesi ve bu
durumunda lisans alana bakimindan s6zlesme yapmaya iten en énemli etken oldugu

v e eeq gee o es . .. . . . . 45
diistiniildiigiinde, lisans bedelinin sézlesmenin esasli unsuru sayilmasi yerindedir®’,

Lisans bedelinin belirlenmesinde, uygulamada siklikla karsilasilan bir sorun,
lisans alan i¢in kullanim degerinin nasil dlciilecegidir. Patent lisans s6zlesmelerinde,
lisans bedelinin belirlenmesinde dikkate alinacak etkenler arasinda, patentin
fabrikasyona uygunlugu, liretim harcamalar1, piyasa ve siiriim etkenleri ger¢evesinde

iiretilen mallarin rekabet giicii ve ithalat sorunlari, tekel etkeni say1labilir*®.

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans bedelini etkileyen unsurlar, sézlesme
stiresi i¢inde degisebilmektedir. Taraflarin bu konudaki anlagmalar1 ¢esitli nedenlere

dayanmaktadir.

Patent lisans s6zlesmelerinin siiresi kural olarak patentin koruma siiresine

baglidir. Ancak taraflarin sézlesmede, sdzlesmenin, patentin koruma siiresinin sona

4 Ogretide, lisans alanin, kullanim hakkinin karsihig1 olarak, “royalty”, “lisans iicreti” vb. ifadeler de
kullanilmaktadir. Bu konuda bkz. Ongan, a.g.e, s. 102, dpn. 373; Cornish/Llewelyn, a.g.e., s. 188.

3 Kahyaoglu, a.g.e., s. 436; Yiiksel S. A., a.g.e., s. 96, Ortan, Lisans, s. 243; Ongan, a.g.e., s. 102.
¢ Ortan, Lisans, s. 243; Ongan, a.g.e., s. 102; Ayiter, a.g.e., s. 114.

7 Aksi yoniindeki goriisler icin bkz. Ortan, Lisans, s. 243-244.

438 Ortan, Lisans, s. 244; Kahyaoglu, a.g.e.,s. 436.
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ermesinden sonra devam edebilecegini kararlagtirmalari da miimkiindiir. Patentin
koruma siiresinin sona ermesinden sonra da lisans sdzlesmesini devami konusunda
taraflarin uzlagtigi hallerde, yine taraflar bu doneme iliskin lisans bedelinin

0denmeye devam etmesi hususunu da agikca kararlastirmis olabilirler.

Patent lisans s6zlesmelerinin tam iki tarafa borg yiikleyen karakteri nedeniyle,
lisans verenin edimini yerine getirmedigi hallerde, lisans alan da kendi edimini

yerine getirmekten kismen veya tamamen kaginabilecektir*’.

Lisans bedelinin
O0denmesi, lisans alan bakimindan bir asli ylkiimliik niteligini tasidigindan, s6z
konusu borca aykirilik halinde, lisans veren hakli sebeple sozlesmeyi

feshedebilecektir*®’.

2.2.2.1.2. Lisans Bedelinin Hesaplanmasi Yontemleri

Patent lisans soOzlesmelerinde, Ongoriilen c¢esitli lisans bedelleri ve bu
bedellerin hesaplanmasinda da farkli yontemler bulunmaktadir. Lisans bedellerini
basta, parasal degerle ifade edilen lisans bedelleri olarak belirleyecek ve buna iligskin
olarak da sabit lisans bedelinden, nisbi lisans bedellerinden, karma lisans bedelinden
bahsederek son kisimda, maddi karsiligin 6ngoriilmedigi serbest lisanstan soz

edecegiz.

2.2.2.1.2.1. Sabit(Gaétiirii) Lisans Bedeli

Patent lisans sozlesmelerinde, sabit lisans bedelinin belirlendigi hallerde,
taraflar sozlesme imzalanmadan Once ya da en ge¢ sozlesme imzalanirken lisans
verilmesi karsiliginda 6denecek olan lisans bedelini kesin bigimde ve gotiirii bir para

miktar {izerinden kararlagtirmaktadirlar*®'. Uzerinde anlagmaya varilan bu para, tek

9 Kahyaoglu, a.g.e., s. 436.
90 Kahyaoglu, a.g.e., s. 436.
*! Ongan, a.g.e., s. 105.
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bir seferde lisans verene Odenebilecegi gibi, donemsel odemeler ile de ifa

edilebilir®?.

Taraflarin lisans sézlesmesi bedelini sabit bir sekilde belirlemelerinde g¢esitli
etkenler rol oynamaktadir. Bu etkenler arasinda, lisans veren bakimindan, lisans
alanin performansi ile bagli olmaksizin sabit bir iicret elde etmesi ve kendisini bu
konuda garanti altina almas1*®, lisans verenin lisans konusu ile ilgili yatirimlarinimn
devam etmesi halinde, tek bir seferde elde edilecek lisans bedelini, yatirimlarin
finansmaninda kullanma istegi’** ya da lisans verenin, lisans sozlesmesinin
siiresinden Once sona ermesi ihtimaline karsi kendisini maddi bakimdan giivenceye

15 465
alma arzusu sayilabilir™”.

Patent lisans sozlesmesinde, lisans bedelinin sabit bir bicimde belirlendigi
hallerde, lisans veren, sdzlesmeye konu iirlinlin, ticari anlamda kazanabilecegi
muhtemel basariya uzak kalacak ve sdzlesme konusu iirliniin ticari verimliliginden
yararlanamayacaktir. Lisans bedelinin donemsel 6demelerle kararlagtirildig: hallerde,
lisans veren, paranin degerinde yasanabilecek olumsuzluklardan dogrudan

etkilenecegi de unutulmamalidir*®.

2.2.2.1.2.2. Nisbi Lisans Bedeli

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans bedelinin belirlenmesinde, sabit lisans
bedeli yoOnteminin yerine, lisans bedelinin lisans alanin c¢abasina gore

degerlendirilecegi bir hesaplama yontemine de bagvurulabilir.

Patent lisans sozlesmelerinde, lisansa konu hakkin karsiligi olarak 6denecek

bedelin, parca basina, ciroya katilim yontemiyle ya da kara katilim yoOntemiyle

2 Donemsel 6demelerin kararlastirildigi hallerde 6denecek her bir meblagim digeriyle esit miktarda
olmast gibi bir zorunluluk kural olarak yoktur. Bu konuda, taraflarin s6zlesmede diledikleri gibi
uzlagsmaya varmalar1 miimkiindiir.

463 Kahyaoglu, a.g.e., s. 436.

% Ongan, Lisans, s. 105.

465 Kahyaoglu, a.g.e., s. 436; Ongan, a.g.e., s. 105.

¢ Ongan, Lisans, s. 106.
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belirlenmesi miimkiindiir. Bu hallerde lisans verenin elde edecegi lisans bedeli, lisans
alanin gabasina gore degisecektir'®’ ve bu sebeple de kesin ve belirlenmis bir lisans

bedelinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Lisans bedelinin, lisans alanin ¢abasina baglandig1 bu hallerde, lisans veren
sOzlesmenin kars1 tarafin1 segerken, gerekli teknik ve mali yeterliliklere sahip olup

olmadigin dikkate alir*®®.

2.2.2.1.2.2.1. Parca Basina Bedel Tespiti Yontemi

Patent lisans s6zlesmelerinde taraflar, lisans konusu kullanilarak iiretilen veya
satilan her bir par¢a mal i¢in sabit bir miktarin 6denmesini kararlagtirabilecekleri gibi
her bir par¢ca malin iiretimi veya satimi lizerinden belirli bir ylizde orani ile lisans

bedelini kararlastirabilirler*® .

Uygulamada, satilan parca basina net satis bedeli iizerinden belirli bir
yiizdenin de kararlastirnldigr goriilmektedir'’®. Patent lisans sozlesmelerinde, parca
basina belirli bir ylizdenin, par¢a basina sabit bir miktara oranla daha ¢ok tercih
edilmesindeki asil sebep, lisans verenin, zaman icinde ger¢eklesebilecek fiyat
artislarindan yararlanma ve paranin degerindeki degisikliklerden etkilenmeme

471
arzusudur*’",

2.2.2.1.2.2.2. Ciroya Katihm Yo6ntemi

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans bedelinin ciroya katilim ydntemi ile
belirlendigi hallerde, lisans alan, lisans s6zlesmesi uyarinca 6demesi gereken lisans
bedelini, satig cirosuna gore lisans verene ifa etmektedir. Lisans bedelinin ciroya

katillm yontemi ile belirlendigi hallerde, lisans alanin, sozlesmeye konu hakki

7 Ongan, Lisans, s. 106.
6% Kahyaoglu, a.g.e., s. 437.
9 Erbay, a.g.e., s. 214.

% Ongan, a.g.e., s. 107.

! Erbay, a.g.e., s. 214.
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kullanmak suretiyle elde etti§i ciroya yine sozlesmede kararlastirilan oran

uygulanmak suretiyle, lisans verene denmesi gereken miktar belirlenmektedir®’>.

Uygulamada karsilasilabilecek bir sorun ise, ciro kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi ve cironun hangi esaslarla belirlenecegidir. Taraflarin ciro kavramina
iligkin olarak uzlagsmaya varmalar1 ve hatta bu meseleyi sozlesmede agikca
kararlagtirmalarinda, uygulamada c¢ikabilecek muhtemel uyusmazliklarin Oniine

gecmek adma yarar bulunmaktadir*’

. Bu konu hakkinda soézlesmede boslugun
bulunmasi halinde, taraflarin olasi iradeleri gbz Oniine alinarak yorum yapilmasi ve

¢cOziime gidilmesi gerekmektedir.

2.2.2.1.2.2.3. Kara Katilim Yontemi

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans bedelinin nisbi sekilde belirlendigi bir
diger yontem kara katilm yontemidir. S6z konusu yontemde, lisans alanin,
sozlesmeye konu hakki kullanmak suretiyle elde ettigi kar {izerinden yine
sozlesmede daha Onceden belirlenmis olan bir oranin uygulanmasi suretiyle

hesaplanacak lisans bedelinin lisans verene 6denmesi kararlastirilmaktadir.

Kardan ne anlagilmast gerektiginin de yukarida bahsedildigi {izere
sozlesmede  acik¢a  kararlastirilmasinda, ileride  ¢ikabilecek  muhtemel
uyusmazliklarin Oniine ge¢mek adina yarar1 olacaktir. Kardan ne anlasilmasi
gerektiginin acgikca kararlastirilmadigi hallerde, lisans bedelinin net kar {izerinden

'''' 474 Ancak bu sonuca da, taraflarin olasi

iradelerinin yorumu ile ulasmak miimkiin olabilir.

42 Ongan, a.g.e., s. 107.

473 Cironun uygulanacag bedele iliskin olarak, sati cirosu, net ciro vb. ihtimaller 6ngériilebilir. iste
cironun hangi bedel iizerinden uygulanacagina iliskin bir agikligin olmadig1 hallerde, uygulamada
sorunlarla karsilagilacaktir.

% Erbay, a.g.e., s. 217.
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2.2.2.1.2.3. Karma Lisans Bedeli

Patent lisans sOzlesmelerinde, lisans bedelinin belirlenmesi sirasinda, farkli

hesaplama yontemlerinin bir arada kullanildig1 da siklikla goriilmektedir.

Patent lisans sozlesmelerinde, taraflarin sozlesmede asgari lisans bedeli

iizerinde anlastiklarina rastlanmaktadir*”

. Patent lisans sozlesmelerinde, lisans alanin
sozlesmede kararlastirilan siire igerisinde, kararlagtirilan miktarin {izerinde satis
yapmasi da hiikme baglanmis olabilir ve lisans bedelinin belirlenmesi nisbi bedel
belirleme yontemlerinden birisine dayaniyorsa, bu hilkkmiin de asgari lisans bedeli
sayilmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir*’®. Taraflara yiiklenemeyen bir nedenle {iretim
ya da satisin yapilamadigi hallerde lisans alanin, asgari lisans bedelini 6demek
zorunda olup olmadig1 sorunu ile karsilasilmaktadir. Ogretide, her somut olayin

kendi biinyesinde ayri ayri1 degerlendirilmesi sdzlesmedeki hiikmiin amacindan

hareketle sonuca ulasilmasi gerektigi ileri stiriilmiistir*’’.

Patent lisans sozlesmelerinde, asgari bir satis ya da iiretim yilikiimliiliigiine
ilisin  hilkkmiin iizerine, nisbi bedel belirleme yoOntemlerinden birisi de

uygulanabilir*”®.

Uygulamada, taraflarin, lisans bedelinin degisen sartlara uyarlanmasini ya da

degisken bir bedel saptadigi da goriilmektedir.

Karma lisans bedelinin belirlendigi ve uygulandigi hallerde, lisans verenin
hem sabit bedel hem de nisbi bedel belirlenmesi yontemlerinin avantajli yanlarindan
yararlanmasi miimkiindiir. Lisans verenin, sézlesmede bastan sabit bir sekilde
kararlastirilan bedeli almasi ile lisans konusunun muhtemel basarisizliklarina karsi

kendisini korumus olacaktir. Ayni zamanda, lisans konusu patentin muhtemel

7% Kahyaoglu, a.g.e., s. 437; Ongan, a.g.e., s. 108; Yiiksel S. A., a.g.e., s. 98.
7% Erbay, a.g.e., s. 118.
7 Ongan, a.g.e., s. 109.
% Ongan, a.g.e., s. 109.
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basarisi halinde de, iiretim ve kullanimdan, nisbi lisans belirleme yontemi ile yarar

saglayacaktir®”.

2.2.2.1.2.4. Serbest Lisans

Patent lisans sozlesmelerinde ¢ok nadir goriilse de lisansin, herhangi bir karsi
edim istenmeksizin verildigi de goriilmektedir ki bu durum “serbest lisans” olarak

nitelendirilmektedir.

Uygulamada karsimiza ¢ikabilecek bir sorun da, serbest lisanslardan herkesin
yararlanip yararlanamayacagidir. Kanimca, lisans veren, lisans konusu hak
karsiliginda her hangi bir karsi edim talep etmese de, isteyen herkesle lisans
s0zlesmesi yapmasi zorunda oldugundan ya da herhangi bir karsilik istemedigi i¢in
dileyen herkesin de hukuken korunmaya deger bulustan yararlanabileceginden s6z
edilemez. Kanimca, lisans veren, lisans hakki tanirken, lisans alanin 6zel bir yetenegi
ya da kapasitesinden yararlanmak istemektedir ki bu durum da her halde lisans
verenle alan arasinda teknik-ekonomik bir bag yaratmaktadir. Bu halde de dolayl bir

kars1 edimden soz edilebilir*’.

2.2.2.1.3. Odeme Zamani

Patent lisans s6zlesmelerinde taraflar, s6zlesme serbestisi ilkesi ¢ergevesinde,
lisans bedelinin 6denecegi yer ve zamani diledikleri gibi kararlastirabilir. Taraflarin,
lisans bedelinin 6deme seklini, yerini ve zamanini kararlastirmalarinin, ileride bu

konularda ¢ikabilecek muhtemel uyusmazliklarin 6niine gegecegi de ortadadir™'.

Patent lisans sozlesmesinde, taraflarin ifa zamanimi agik¢a belirledikleri
takdirde, lisans alan lisans bedelini 6demek icin kararlastirilan zamani bekleyecek,

lisans bedelinin 6denmesine iligkin olarak s6zlesmede bir tarih ya da zaman dilimi

% Ongan, a.g.e., s. 109.
*9 Kahyaoglu, a.g.e., 437-438.
! Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 118.
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kararlastirlmamssa BK.’nin genel hiikiimleri uygulanmak suretiyle*® BK. m 74
uyarinca 6deme zamaninin isin niteliginden ¢ikarilip ¢ikarilmadig: arastirilacak, bu
noktada da bir neticeye ulasilamiyorsa, borcun derhal muaccel oldugu kabul

edilecektir.

Lisans bedelinin ifa edilecegi zaman, 6deme tiiriine gore degisebilmektedir.
Sabit bedel iizerinde uzlasmaya varilan hallerde, bor¢ derhal muaccel olacak ve
O0denmesi gerekecektir. Lisans bedelinin nisbi yontemle belirlendigi hallerde ise
oncelikle, cironun ya da karin belirlenmesi gerekecektir. Ciro ya da karin

kesinlestirilmesinden 6nce borg belirli olmadigindan ifasi da talep edilemez*™’.

2.2.2.1.4. Zamanasimi

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans verenin lisans bedelinin 6denmesine
iliskin sahip oldugu talep hakkina uygulanacak zamanasimi, lisans bedelinin tek
seferde mi yoksa donemsel edimler seklinde mi Odenecegine bagli olarak

degismektedir.

Lisans bedelinin tek bir seferde 6dendigi hallerde, zamanasimi siiresinin
BK.’nin 125. maddesi geregi on yil oldugu kabul edilmektedir. Nisbi lisans
yonteminin uygulandigi sozlesmelerde ise, zamanasimi siiresinin, BK.’nin 126.
maddesinin 1. fikrasinin kiyas yapilmasi suretiyle bes yil oldugu ileri

siiriilmektedir*®*.

Buna karsin, karma lisans bedellerinin sézlesmede kararlastirildigi hallerde,
zamanasiminin belirlenmesinde giigliik yasanacaktir. Ozellikle asgari ya da sabit bir
lisans bedelinin belirlenip iizerine de nisbi lisans bedelinin 6deneceginin
kararlastirildigi hallerde zamanagiminin ne kadar olacagi sorunu ile karsilagilacaktir.

Burada tartisilabilecek husus, karma lisans bedelinin 6ngoriildiigii hallerde, 6denecek

2 BK. m. 74 “Ecel mesrut olmadig1 veya isin mahiyetinden anlasiimadig1 takdirde borcun hemen ifa
ve derhal icrasi talep olunabilir.

* Erbay, a.g.e., s. 220.

4 Erbay, a.g.e., s. 220.
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lisans bedelinin sézlesmede bir biitiin olarak mi1 degerlendirilecedi yoksa sabit
O0demenin ve donemsel 6demelerin her birinin bashh basina bir edim olarak mi
degerlendirilecegidir. Kanimca, taraflar burada, esasen tek bir edim yani, lisans
bedelinin 6denmesini kararlastirmiglardir, buna karsin, edimlerin dénemsel bigimde
O0denmesinin kararlastirildigi hallerde, donemsel 6demenin gergeklestirilmesinin
kararlastirildig: tarihe kadar bor¢ muaccel olmadigindan zamanasimin islemesinden
s0z de edilemeyecegi icin sabit bedel ile donemsel 6demelerin ve bunlara baglanan
zamanagimi siirelerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Ayrica, karma lisans
bedellerinin uygulandigi hallerde, nisbi bedel yonteminin kararlastirildigi kisim igin,
ciro ya da kar kesinlesmeden lisans bedeli de kesinlesmeyeceginden, dénemsel
O0demeler bakimindan borcun belirliliginden ancak, cironun ya da karin kesinlestigi
andan itibaren soz edilebilecek ve lisans bedelini 6deme yiikiimliiligli de aksi
sozlesmede kararlastirllmamigsa bu anda dogacaktir. Bu sebeplerle, karma lisans
bedelinin kararlastirildigi hallerde, sabit lisans bedeli ve donemsel 6demeler igin

farkli zamanagimu siirelerinin uygulanmasi gerekecektir.

2.2.2.1.5. Lisans Alamin Lisans Bedelini Odeme Yiikiimiinde Temerriide

Diismesi

Lisans alanin lisans bedelini 6demekte temerriide diismesi halinde, lisans
verenin lisans alana verecegi miinasip bir mehlin sonunda lisans veren BK. m.106
vd. maddelerine dayanarak {i¢ imkandan birisinden yararlanabilecektir. Verilen
mehlin sonunda, lisans alan halihazirda ifada bulunmamis veya sozlesme iliskisi
baskaca sebeplerle sona ermemisse, lisans veren; ifa ve gecikme tazminati talep
edebilir, borcun ifa edilmemesi sebebiyle ugradigi miispet zararin tazminini talep

edebilir ya da so6zlesmeden donebilir.

Patent lisans sézlesmelerinde, lisans alanin lisans bedelini tam ve zamaninda
O0dememesi halinde, lisans veren BK.’nin 106. vd. maddelerine dayanmak suretiyle
lisans sozlesmesini sona erdirmesi miimkiindiir. Ancak burada unutulmamasi
gereken, patent lisans soOzlesmelerinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen karakteri

nedeniyle, BK. m. 108’de belirtilen donme hakkinin mehil vermek sartiyla ve ancak
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ileriye etkili olarak uygulanabilecek olmasidir. Bu hal esas itibariyle lisans

. .. . 4. 485
sozlesmesinin feshidir™".

2.2.2.2. Lisans Alanin Lisans Konusu Patenti Kullanma Yiikiimii

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans alanin lisansli iirtini kullanmasi hakkinin
ayni zamanda bir ylikiimliilik olarak Ongoriilmesinin miimkiin olup olmadig1 ve

bunun hukuki dayanaginin ne oldugu dgretide tartisilan bir konu olmustur.

Taraflarin, patent lisans sozlesmesinde, lisans alanin, lisansa konu hakki
kullanmasini bir yiikiimliiliik olarak kararlastirmalari miimkiindiir. Bununla birlikte,
taraflarin bu hususu sozlesmede agikca kararlastirmadiklar1 hallerde, lisans alanin
kullanma hakkinin ayn1 zamanda kendisi i¢in bir ylikiimliiliik olarak 6ngoriilmesinin

gerekcesi ne olabilecektir?

Genel hukuk kurallar1 ¢ergevesinde, hak sahibinin, hakkin1 kullanmaya
zorlanmasi s6z konusu olmayacaktir. Buna karsin patentin kullanilmasindaki kamu
yaran™® dikkate alinarak ve diger miilahazalarla PatentKHK.’nin 96. maddesinde
patent sahibi veya yetkili kildig1 kisilerin, patentle korunan bulusu kullanma
zorunluluguna yer verilmistir. Bu ciimleden olmak {izere hem patent sahibinin hem
de bu kapsamda olmak tizere lisans alanin, patente konu hakki kullanma zorunlulugu
yasal zemine oturtulmustur®’. Bulusun, yasal koruma siiresi igerisinde 3. kisiler
tarafindan izinsiz kullanilmasi miimkiin olmadigindan ve ayni zamanda bu siire
icerisinde, patent sahibi ve izin verdigi lgiincii kisilerin de patenti kullanmamasi
halinde, kamu ve toplum patentten higbir yarar saglamayacagi gibi ayni amaca
yonelik daha sonraki 0zgiin buluslar da bu siire icerisinde kamuya

sunulamayacagindan ekonomik ve teknolojik gelisme de engellenecektir®®.

5 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 118; Ongan, a.g.e., s. 110.
* Ongan, a.g.e., s. 112.

*7 Aksi yonde bkz. Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 155.
¥ Ongan, a.g.e., s. 113.

165



PatentKHK.’nin 96. maddesinin 2. fikrasinda, patentin verildigine iliskin
biiltenin yayinlandig1 tarihten itibaren ii¢ yil icerisinde patentin kullanilmasi
zorunlulugu 6ngériilmiistiir. Ozellikle inhisari lisans sdzlesmelerinde, hakkini acikca
sakli tutmayan patent sahibinin patenti kullanamayacagi da géz Oniine alindiginda,
lisans alanin patentin iptal edilmesini 6nlemek adina patenti kullanmasinin 6nemi

ortaya ¢ikmaktadir*®.

Patent sahibi ya da yetkili kildig1 igcilincii kisinin
PatentKHK.’de Ongoriilen siire i¢inde patenti kullanmamasi halinde, s6z konusu
patent, PatentKHK.'nin 99. vd. maddeleri uyarinca zorunlu lisansa konu
edilebilecektir.

Patent lisans sozlesmelerinde, lisansa konu hakkin kullanilmasinda ve halk
tarafindan taninmasinda lisans verenin manevi c¢ikarmin oldugu da ileri
siirtilmiistiir®’. Lisans verenin, lisans sdzlesmesi yaparak elde edecegi lisans bedeli,
onun sozlesme yapmaktaki amag¢ ve beklentilerinin ancak bir kismini karsilayacak

niteliktedir®.

Ogretide ileri siiriilen bir gdriis uyarinca, patent lisans sdzlesmesinin inhisari
nitelikte olup olmadigina bakilmaksizin lisans alanin kullanim yiikiimliiliigiiniin
bulundugu ileri siiriilmektedir®?. Bir diger gériis ise, inhisari olmayan lisanslar
bakimindan, kullanma yiikimliliigiinin®® daha istisnai sartlar altinda s6z konusu
olabilecegini belirtmektedir. Buna gerek¢e olarak da, lisans verenin diger lisans
alanlari, patenti kullanmaya zorlayabilecegi gosterilmektedir. Buna karsin, lisans
bedelinin kullanmaya orantili bigimde saptadigi hallerde, lisansa konu hakkin
kullanilmasinda lisans verenin menfaatinin bulundugu agiktir***. Diger bir goriis ise,
inhisari lisans sozlesmelerinde, lisans verenin, patenti kullanma hakkini sakli tuttugu

hallerde ise lisans alanin patenti kullanma yiikiimliliigliniin olmayabilecegini ileri

9 Ongan, a.g.e., s. 112.

490 Ongan, a.g.e., s. 112, Jean-Jacques Burst, Brevete et Licencie, Leurs Rapports Jurisdiques dans
le Contrat de Licence, Paris, 1970, s. 193’ten naklen. Burst, manevi hakkin fikri eser sahiplerine
tanindigindan bahisle, patente konu bulus sahiplerine s6z konusu hakkin taninmasma gerek
olmadigini ileri siirmiigtiir. Bu konuda ayrica bkz. Ayiter, a.g.e., s. 119; Ortan, Lisans, s. 249.

1 Ayiter, a.g.e.,s. 119-120.

2 Bu konuda bkz. Ongan, a.g.e., s. 113 dpn. 425’teki Fransiz Mahkeme Karar:.

3 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 118.

% Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 119.
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siirmektedir®’. Buna karsin, kanimca, lisans konusu patentli iiriiniin kullamlmasinin
pazar payma etkisi ve bunun da lisans verenin menfaatlerini dogrudan etkiliyor
olmasi karsisinda lisans alanin kullanma yiikiimliiliigiiniin bulundugu sonucuna
varilmalidir. Patent lisans sdzlesmelerinde, lisans alanin kullanma yiikiimliiliigiine
iliskin bir baska goriis de, ihisari olmayan lisans sOzlesmelerinde, lisans alan
bakimindan kullanma yiikiimliiliiglinden hi¢bir bi¢cimde bahsedilemeyecegini ileri
sirmektedir*®®. Ogretide ise bu goriis hakli olarak elestirilmis ve her inhisari olmayan
lisans sOzlesmesi i¢in ayni sonuca varilamayacagi belirtilmistir. Patent lisansi alan
kimsenin, patentin kullanildig1 teknik sahanin tek hakimi oldugu ve fiili nedenlerle
baskaca lisans vermenin miimkiin olmadigi hallerde lisans alanin kullanma

yiikiimliiligii s6z konusu olacaktir®’.

Bu sebeple de kanimca, patent lisans
sOzlesmesinde lisans alanin kullanma yiikiimliiligiine iliskin hiikiimlerde slipheye
diisiilmesi halinde, lisans alanin kullanma yiikiimliiliigii altinda oldugu sonucuna

varilmalidir.

Kullanma yiikiimliliginii gergeklestirecek sekilde, lisans alanin, patentli
tirlind diretmesi, gerekli altyapiy1 saglamasi ve piyasaya sunmasi gibi uzun bir yatirim
stirecini gerektiren islemleri yapmasi gerekmektedir. Lisans alanin, yatirim siirecinin
uzunluguna ya da ciddi bir ekonomik kiilfet getirmesi gerekgelerine dayanarak,

kullanma yiikiimliiliigiinden kaginmas1 miimkiin degildir®®.

Kullanma yiikiimliliigiintin kapsam ve igerigini taraflar patent lisans
sOzlesmesinde diledikleri gibi kararlastirabilir. Ancak, taraflarin, kullanma
yikiimliliigliniin  kapsam ve igerigini agik¢a ya da {stl Ortiilii bigimde

belirlemedikleri hallerde uygulamada ¢esitli sorunlarla karsilasilacaktir.

Patent lisans sozlesmeleri bakimindan, sézlesmenin imzalandig1r ana kadar,

patentli iiriin lizerinde meydana gelen teknolojik iyilestirme ve gelistirmelerin lisans

5 Ongan, a.g.e., s. 114.

¥ Ongan, a.g.e., s. 114, buna karsin, lisans verenin, lisans yolu ile iiretim ag1 ya da dagitim ag
kurmay1 planladigi hallerde, lisans alanin,lisans konusu patenti kullanmasinda, lisans verenin menfaati
bulunmaktadir.

7 Ayiter, a.g.e., s. 120; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 131; Ozel, a.g.e., s. 160.

*% Ongan, a.g.e., s. 115-116.
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veren tarafindan lisans alana bildirilmesi gerekmektedir. Bu durumda, lisans alanin
kullanim yiikiimliiliigiiniin kapsami, sadece s6zlesmede belirtilen asil patente iliskin
olarak m1 belirlenecektir yoksa patent iizerindeki gelistirme ve yenilestirmeler de

kullanma ytikiimliiliigiiniin kapsaminda dikkate alinacak midir?

Lisans alan bakimindan c¢ogu kez, patent iizerindeki gelistirme ve
tyilestirmeleri kullanmak, kendi ¢ikarlar1 bakimindan da uygundur ve bu kullanim
sayesinde tretim silirecini hizlandirabilecek ya da daha kaliteli irtinler tiretmek
suretiyle piyasada rakiplerine nazaran iistiin duruma gecebilecektir*”’. Buna karsin,
lisans alanin, patent {izerindeki yenilestirme ve gelistirmeleri uygulayabilmesi icin
yeni bir teknolojik yatirima ya da finansal kaynaklara ihtiya¢ duymasi, yenilestirme
ve gelistirmelerin iiretim hizina ve kalitesine ciddi bir etkisinin olmamas1 gibi
durumlarda, s6z konusu gelistirme ve yenilestirmeleri uygulamaktan kag¢inmasi
miimkiin olabilir. Bu halde, lisans veren, lisans alandan anilan yenilestirme ve

gelistirmeleri kullanmasini talep edebilecek midir?

Bu konuya iliskin olarak Ogretide bir goriis, patente iliskin gelistirme ve
yenilestirmelerin ciddi, onemli ve lisans konusu patent ile siki bir bag icerisinde

500
olmasini aramaktadir’™".

Kullanma yiikiimliiligiine ilisin uygulamada karsimiza ¢ikabilecek bir baska
sorun da patent lisans s6zlesmesinin imzalanmasindan sonra gergeklesen iyilestirme
ve gelistirmeleri, lisans alanin uygulamak zorunda olup olmayacagidir. Ogretide bir
goriis, lisans sozlesmesinin imzalanmasindan sonraki gelistirme ve iyilestirmeleri

1
%1 Buna

lisans alanin uygulamak ve kullanmak zorunda oldugunu ileri stirmektedir
karsin 6gretideki diger bir goriis, bu halde kullanma yiikiimliiliigiintin varligini kabul

etmenin adilane sonug¢lar dogurmayacagini ve bu sebeple de lisans alanin kullanma

9 Ongan, a.g.e., s. 116.
300 Ongan, a.g.e., s. 117, Burst, a.g.e., s. 191’den naklen.
501 Ongan, a.g.e., s. 117, Burst, a.g.e., s. 191’den naklen.
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yukiimliiliigliniin kapsaminin belirlenmesinde diiriistliik kuralinin dikkate alinmasi

gerektigini ileri siirmektedir’®.

Sozii edilen sikintilarin Oniine gegebilmek adina, sézlesmelere eklenen bir
hiikiim ile lisans s6zlesmensin imzalanmasindan sonra gergeklesecek yenilestirme ve
gelistirmelerin, lisans alanin  durumuna etkisinin ne olacagr agikliga

kavusturulmaktadir.

Kullanma ytkiimliiliigliniin kapsamini ve igerigini daha dnce de belirttigimiz
gibi lisans sozlesmesi belirlemektedir. Lisans sdzlesmesinde bu konuda bir agiklik

olmasa dahi kullanim lisans konusu hakkin niteligine uygun, ciddi ve etkili bigimde

gerceklestirilmeli®” ve lisans alan, lisans verenin uyarilarini da dikkate almalidir™®*.

Ogretide, patent lisans sdzlesmelerinde, lisans alanin patenti kullanim

ylkiimliiliigliniin, zorunlu lisans verilmesine neden olmayacak bir sekilde

gerceklesmesi  sarti aranmistir’>. Lisans alanm, sOzlesmeye konu patenti

kullaniminin patent iizerinde deger kaybina yol agacak nitelikte olmamasi da

gerekmektedir’®®. Lisans alanin, patenti kullamm esnasinda gerekli kalite kosullarint

507

ve standartlarin1 da saglamasi gerekmektedir™'. Lisans alan, patenti, patentin

ekonomik degerini diisiirecek bicimde kullanacak olursa, lisans verenin ugrayacagi

zararlari tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir”®,

Lisans alanin kullanim yiikiimliiliigiiniin belirlenmesinde, kullanimin ayni
zamanda nicelik bakimindan da degerlendirilmesi gerekliligi ileri siiriilmiistiir. Buna
karsin, lisans alanin, lisans konusu patentin kullanimi sirasinda piyasa sartlarini

dikkate alarak, iiretimi, dagitimi kisitlayabilecegi de kabul edilmektedir®.

%02 Kahyaoglu, a.g.e., s. 439.

%% Ongan, a.g.e.,s. 117.

304 Ortan, Lisans, s. 253.

305 Ortan, Lisans, s. 253.

3% Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 119.
7 Ortan, Lisans, s. 253.

3% Ortan, Lisans, s. 253.

% Ongan, a.g.e., s. 118.
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Lisans alanin, patenti, lisans sdzlesmesinde kararlastirilan sekilde kullanirken,
kendisinin gerceklestirdigi gelistirme ve yenilestirmeleri de patent iizerinde
uygulayabilecegi kabul edilmektedir’'®. Buna karsin, kanimca, yenilestirme ve
gelistirmelerin patentin esasina etkisinin olmamast gerekir. Aksi halde patent

ihlalinden s6z etmek miimkiin olabilir.

Uygulamada patent lisans sozlesmelerinde, lisans alanin elinden gelen en iyi

¢abay1 gosterecegine iliskin hitkiimlere yer verildigi goriilmektedir''.

Kullanma yiikiimliiliigiiniin ne zamandan itibaren baslayacagi Oncelikle
sozlesme sartlarindan  ¢ikarilabilir.  S6zlesme  hiikkiimlerinden,  kullanma
yikiimliiliigliniin hangi andan itibaren baslayacagi c¢ikartilamiyorsa her somut
olayda, kullanma yiikiimliliiglinlin baslangic aninin ayr1 ayr1 belirlenmesi
gerekecektir. Lisans alanin, kullanma yiikiimliliiglinii s6zlesmede kararlastirilan
bicimde gergeklestirebilmesi i¢in bir hazirlik dénemine ihtiyag duyacagi ve bu
stirenin lisans verenin maddi ve manevi menfaatlerine de hizmet edecegi gerekgesi
ile kabul edilmesinin yerinde olacagi oégretide savunulmustur’'?. Kanimca, patent
lisans s0zlesmelerinin tam iki tarafa borg¢ ylikleyen sdzlesme olmasina ve sdzlesmede
aksine hiikiim olmadikca her iki tarafin da edimlerini derhal ifa etmesi gerekmesine
ragmen, lisans alana bir hazirlik siiresi verilmedigi hallerde, bu durum {iretim kalitesi
ve hizinm1 diisiirebilecek, bu durum lisans veren bakimindan hem maddi kayiplara yol

acabilecek hem de lisans verenin ticari piyasada itibar1 sarsilabilecektir.

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans alanin kullanim yiikiimliligii kural
olarak, lisans sozlesmesi siiresince devam edecektir. Lisansa konu patentin koruma
siiresinin dolmas1 ya da iptal edilmesi halinde sdzlesme siiresi daha uzun olsa da
lisans alanin kullanma yiikiimliiliigiiniin de sona erdigi 6gretide ileri siiriilmiistiir °*°.
Kanimca bu konuda dncelikle sdzlesme hiikiimlerine bakilmali ve patentin koruma

stiresi sona erse de sozlesmenin devam edecegine iligkin hiikkiim varsa bu hiikme

319 Ortan, Lisans, s. 253.
St Ongan, a.g.e., s. 118, Burst, s. 201’den naklen.
*12 Ortan, Lisans, s. 254.
>3 Ongan, a.g.e., s. 119.
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dayanilarak kullanma yiikiimliiliigliniin de devam ettigi sonucuna varilmalidir. Buna
karsin, baz1 hallerde lisans alanin kullanma yiikiimliiliigiiniin devam etmesi lisans
alan bakimindan adilane olmayan sonuglar da dogurabilecektir. Patent lisans
sozlesmeleri bakimindan Ornegin, lisansa konu patentin, teknik gelismeler
neticesinde kullaniminin fiilen imkansiz hale gelmesi s6z konusu olabilir. Bu
durumda, somut olayin 6zelikleri de dikkate alinarak, lisansa konu patenti kullanim

yiikiimliiligiiniin de sona erdiginden bahsedilebilecektir’"*

. Patent lisans sozlesmeleri
bakimindan, lisans alanin kullanma yiikiimliiligiine uymas: kendisi bakimindan
beklenemez ve katlanilmaz nitelikteyse, lisans alan bakimindan kullanim

yiikiimliiligiini ifadan kaginabilecegi ileri siiriilmektedir®"”.

Patentin verimliligini kaybettigi hallerde de, lisans alanin kullanim
yukiimliiligliniin sona erdigi ileri siiriilmektedir. Lisans alanin kusuru olmaksizin
patentin verimliligini yitirmesi halinde, kullanim yiikiimliiliigliniin, diirtistlik kurali

cercevesinde sona erecegi kabul edilmektedir’'®

. Kanimca, bu halde dogrudan, lisans
alan yararia ¢6ziim tiretmek her halde yerinde sonuglar dogurmayacaktir. Soyle ki,
patentin verimliligini diisiirmekle birlikte, 6rnegin, iiretim maliyetlerinin yilikselmesi
tek basmma kullanim yiikiimliiliigiinii sona erdiren bir sebep olarak kabul

. P 517
edilmemelidir’ .

2.2.2.3. Lisans Alanin Diger Yiikiimliiliikleri

Lisans alanin diger ylkiimliiliikleri arasinda, lisans alanin gergeklestirmis
oldugu satig, pazarlama, iiretim ve benzer nitelikteki diger islemler ile ilgili olarak
tim ekonomik sonuclar hakkinda lisans vereni bilgilendirmesi yani hesap verme

yiikiimliliigi sayilabilir’'®.

Si4 Ortan, Lisans, s. 255.

>3 Ongan, a.g.e., s. 120; Ozel, a.g.e., s. 160-161.

> Ortan, Lisans, s. 254-255.

> Ortan, Lisans, s. 255.

°* Ongan, a.g.e., s. 121; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 156.

171



Lisans verenin, nispi lisans bedeli yontemlerinden birisini benimseyerek
lisans verdigi hallerde, lisans alanin defter ve kayitlarin1 uygun bir zamanda
denetleyebilecegi de kabul edilmektedir’'’. Lisans veren bu yolla, lisana alanin defter
ve kayitlarini inceleyerek, lisans alan tarafindan kendisine verilen bilgilerin dogru
olup olmadigini inceleyebilecektir. Lisans verenin, defter ve kayitlar1 inceleme
hakkin1 kullanirken, hakkini incelemenin ama¢ ve kapsamina uygun bi¢imde ve

zamanda kullanmasi gerekir.

Uygulamada, lisans alanin hesap verme yiikiimliiliigiiniin so6zlesmede
taraflarca agikca diizenlendigi goriilmektedir. Lisans verenin kural olarak lisans
alanin defterlerini incelemek konusunda yasal bir hakki bulunmamaktadir. Lisans
alanin defter ve kayitlarin1 inceletmekten kacinmasi ya da tutulan hesaplarin
dogrulugu konusunda siipheye diisiilmesi halinde, lisans verenin igine diisebilecegi
muhtemel giicliiklerin 6niine gegmek adina, lisans verenin defter ve kayitlar1 bizzat

inceleme hakkini sézlesmede sakli tuttugu goriilmektedir™*’.

Patent lisans sozlesmelerinde, 6zellikle patentle birlikte, patentli iir{iniin
tiretimi ve kullanimina iligkin gizli bilgilerin verildigi hallerde, lisans alanin sir
saklama yiikiimliiliigiinden s6z edilmektedir. Lisans alan, bu kosullar altinda,
patentin kullanim hakkinin kendisine devri ile 6grendigi ve patente iligkin bilgileri

{igtincii kisilere agiklamama yiikiimliliigiine girmektedir’>'.

Patent lisans sdzlesmeleri bakimindan yine uygulamada, sézlesmelere gizlilik

hilkkmii adi altinda, lisans alanin sir saklama yiikiimliiliiglinii ifade etmek {izere

522

kullanilan sartlar getirildigi goriilmektedir’*". Patent lisans sozlesmesinde, lisans

alanin sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin a¢ik bir hiikiim bulunmasa dahi, lisans

319 Ortan, Lisans, s. 257; Ongan, a.g.e., s. 121.

520 Ortan, Lisans, s. 258.

2! Ongan, a.g.e., s. 122.

22 Erbay, a.g.e.,s.230; Yazar, sozlesme goriismelerinin devam ettigi sirada, taraflarm, sézlesmenin
goriisme asamalarimi da kapsayacak bir sir saklama yiikiimliiligiinii kararlagtirmis olmasalar dahi,
MK. m 2’ye dayanan “culpa in contrahendo” sorumlulugu lisans alana yiiklenebilecektir.
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alanin  sorumlulugunun diiriistliik kuralinda kaynagim1i = bulacagr ogretide

belirtilmektedir’>>.

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans alanin bazi hallerde, patentli iiriine
iliskin olarak reklam yapma yiikiimliligi altina girdigi de goriilmektedir. Ancak,
lisans alanin her halde reklam yapma yiikiimliiliigii altinda oldugundan s6z edilemez.
Reklam yapma yiikiimliliginiin ~ varligimin  her somut olayda ayri ayn
degerlendirilmesi gerekmektedir. Lisan sozlesmesi ile iiretim hakkinin devredildigi
hallerde kural olarak lisans alanin reklam yapma yikiimliiliiglinden s6z edilemez.
Buna karsin, patent lisans sdzlesmesi ile ayni anda lisans alana marka hakki taninmis
ya da lisansh iiretimin dagitim ve pazarlama haklar1 da taninmissa, markali {iriiniin
ya da dagitimi ve satimi yapilacak {triiniin reklam yoluyla tanitilmasi da

gerekmektedir’**.

Reklam yapma yiikiimliligline iliskin 6gretideki bir diger tartisma da,
sozlesmede reklam yapma yiikiimliiliglinin acik¢a kararlagtiritlmadigr hallerde,
lisans alanin durumun ne olacagidir. Ortan, inhisari lisans alana dahi, so6zlesmede
acikca  kararlastirllmamissa, lisansin  6zelligi  nedeniyle, reklam yapma

yiikiimliiligiiniin getirilemeyecegini belirtmektedir’®.

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans alanin reklam yapma yiikiimliiligliniin
varhiginin kabul edildigi hallerde bu yiikiimliiliigiin kapsam ve icerigi ile hangi
Onlemlerin alinmas1 gerektiginin tespiti sirasinda her somut olayda piyasa kosullar
ile lisans alanmn ekonomik durumunun dikkate almacag ogretide belirtilmistir’ .
Lisans alanin reklam yapma yilikiimliligiinii yerine getirebilmesi i¢in, patentli
trliniin tanittm1 ve reklami igin gereken bilgi ve belgeleri de lisans verenin lisans

alana saglamas1 gerekmektedir.

533 Kahyaoglu, a.g.e., s. 441.

> Ongan, a.g.e., s. 123; Erbay, a.g.e., s. 228.

53 Ortan, Lisans, s. 259. Erbay ise, kullanma yiikiimliiliigiiniin ancak lisans alanin teknik ve ticari
alandaki diger yilikiimliiliiklerini yerine getirmesi ile anlamli hale geleceginden bahisle kullanma
yiikiimliligliniin  6ngoriildigi hallerde, reklam yapma yiikiimliliigliniin de bulundugunu ileri
stirmektedir, Erbay, a.g.e.,s. 228.

526 Ortan, Lisans, s. 259-260.
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Lisans alanin, lisans verene ait patentli {irlinii bilhassa {liretirken, patentli
tirtine iliskin asgari liretim standartlarina uymasi gerekmektedir. Lisans alanin bu
asgari standartlara uymasinda, lisans verenin menfaati bulunmaktadir. Lisans alanin,
patentli {irlinii asgari standartlarda iiretmemesi halinde, piyasaya bu sekilde arz
edilecek iiriinler ile lisans verenin kendisinin iirettigi tirlinler arasinda kalite farki s6z
konusu olabilecek ve bu durumda da iiriinii satin alanlarda olusacak siipheler lisans
veren aleyhine sonuglar dogurabilecek, uzun vadede genel satis miktarinda azalma
soz konusu olacaktir’”’. Lisans konusu iiriiniin asgari standartlarda iiretilmesi ve
kalitenin korunmasi, lisans veren bakimindan bu denli 6nemli oldugundan, asgari
iretim standartlarin1 saglayacak ve kaliteyi korumaya yonelik tiim bilgi ve belgelerin

lisans alana verilmesi gerekmektedir.

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans alana iligkin bir diger yiikiimliiliik de
lisans alanin, lisansa konu patent iizerindeki teknik gelistirme ve iyilestirmelerden
lisans vereni haberdar etmesidir. Lisans sozlesmelerinde, lisans alanin patente iliskin
tim gelistirme ve iyilestirmeleri bir bedel s6z konusu olmaksizin lisans verene
bildirmesi ve patenti bu hali ile lisans verene kullandirtmasi1 uygulamada karsimiza

cikmaktadir®

. Bunun disinda, teknik gelistirme ve iyilestirmelerin uygulandigi
patentli iriinlerin, diger lisans alanlara da kullandirildigindan s6z edilmektedir.
Lisans alanin patentli iriin {izerinde gerceklestirdigi teknik gelistirme ve
tyilestirmelerin esash nitelikte olmasi halinde lisans alanin bundan yararlandirilmasi,

6rnegin lisans bedelinde uygun bir indirimin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir’.

Bu sayilanlar disinda, lisans alanin, lisans konusu patente yonelik tecaviizleri
lisans verene bildirmesi, lisans konusu patentin gecerliligine iliskin iddialarda

bulunmamak, sozlesme ile elde edilen bilgileri baska iirlinlerle ilgili olarak

27 Ongan, a.g.e., s. 124.
328 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 120.
> Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 120.
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kullanmamak gibi ¢esitli yiikiimliiliikler altina girdigi patent lisans sozlesmelerinde

goriilmektedir’*’.

2.2.2.4. Lisans Alanin Yan Yikimliiliikleri

Patent lisans soOzlesmelerinde, lisans alanin yukarida sayilan asli
yiikiimliiliiklerinin yani sira ¢ok sayida yan yiikiimliliiglinden de soz etmek
miimkiindiir. Lisans alanin yan yiikiimliiliikleri belirlenirken, uygulamada, patent
lisans sozlesmelerinde yer verilen bazilarina deginmekte bilhassa yarar

bulunmaktadir.

Patent lisans sozlesmelerinde taraflarin aralarinda saldirmazlik hiikmiine yer
verdigi goriilmektedir. Bu hiikiim ile lisans alan, lisans verene karsi sdzlesmenin

iptalini ya da hiikiimsiizliigiinii ileri siirmeyecektir.

Ozellikle {iretimin kararlagtirildig1i patent lisans sozlesmelerinde, asgari
iiretim standartlar1 ve kalitenin saglanabilmesi icin taraflar sézlesmede, iiretim igin
gerekli hammadde, ara¢ ve gerecglerin lisans verenden veya onun belirledigi bir

kisiden saglanmasna iliskin yiikiimliiliigii kabul edebilmektedir™".

Kural olarak, patent lisans sozlesmelerinde taraflar arasinda aksine bir
diizenleme olmadikga, lisans alan, iirettigi mallarin fiyatin1i ekonomik ¢ikarlarini
dikkate alarak diledigi gibi belirleme Ozgiirliigline sahiptir. Lisans alanin bu
Ozgirliigiine karsin, lisansa konu patentin kullanimini olumsuz bigimde etkileyecek
surette yiiksek bir fiyat belirlemesine de ogretide karsi ¢ikilmakta ve bu durum,

lisans alanin kendi c¢ikarlarim1 en {ist seviyeye c¢ikartmasi adina lisans verenin

530 Ongan, a.g.e., s. 127; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 121.

331 Ortan, Lisans, s. 268; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 156. Ancak bu durumda, Isvigre/Tiirk
Borglar Hukuku Sisteminde gegerli olan “hi¢ kimse genel olarak veya belli bir kisi ile sozlesme
yapmaya zorlanamaz” ilkesine aykirilik goriilmekte ve lisans alanin, iretime yonelik lisanslarda
hammadde ve diger arag gereci lisans verenden temin etmesi zorunlulugu getirilmektedir. Bunun
disinda, patent lisans soOzlesmesine bagimli olarak yapilan satim sdzlesmesi ile rekabetin
sinirlandirilmast s6z konusu olabilmekte ve bu durumun da ayrica rekabet hukuku kurallar
cergevesinde incelenmesi gerekmektedir..
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haklarmi ve menfaatlerini zedelemesi seklinde algilanmaktadir™>. Lisans alanim,
lisansh triine iliskin olarak diisiik bir fiyat belirlemesi halinde ise 6zellikle lisans
verenin de iiretimde bulundugu hallerde, lisans verenin rekabet edebilme giicii de

onemli dl¢iide zayiflamaktadir™.

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans verenin ekonomik menfaatlerini oldukca
yakindan ilgilendirmesi bakimindan, lisans veren, lisans alana, lisansa konu patentli
liriinlin asgari ve azami fiyatinin belirlenmesi konusunda belirli bazi 6lgiiler verebilir.
Bunun disinda, lisans veren, {riiniin fiyatinin belirlenmesi konusunda, lisans alani,
kendisinin ya da ii¢lincli kisilerin belirleyecegi fiyatlara bagh kalarak hareket

etmesini 6ngorebilir>*,

Inhisari lisans sdzlesmelerinde acikca kararlastlrlldlgl5 3% ve inhisari olmayan
lisans sozlesmelerinde de aksine hiikiim olmadig: siirece, lisans alan, lisans verenin
patentli iiriinii liretmesine, kullanmasina, piyasaya dagitmasina ya da satmasina

katlanma yiikiimliiliigii altindadir*®.

%32 Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 156; Ortan, Lisans, s. 269. Lisans alan belirlemis oldugu yiiksek
fiyat, lisans verenin lisans bedelini par¢a ya da satima gore nispi bedelle belirledigi hallerde olumsuz
sonuglar dogurabilmekte ve lisansli {irlinlin satis miktarini oldukca azaltabilmektedir.

>3 Uygulamada bu konuya iliskin sikintilar 6zellikle uluslararasi patent lisans sozlesmelerinde
karsimiza ¢ikabilmektedir. Soyle ki, lisans verenin ve lisans alanin ayr1 iilkelerde bulundugu hallerde,
lisans alanin kendi iilkesindeki ucuz isgiicii ve hammaddeden yararlanmak suretiyle, lisans verenden
daha ucuza lisansa konu patentli iiriinii iretmesi ve pazarlamasi mimkiin olabilecektir. Bu durumun
cesitli ardil etkilerinden séz etmek miimkiindiir. ilk olarak, tiiketiciler bakimindan, ayni kalite ve
niteliklere sahip patentli {irliniin yabanc1 bir lilkeden daha ucuza satin alinabilmesi imkani s6z konusu
olacaktir ki bu durumda, lisans verenin pazardaki pay1 kiiciiliirken, lisans alanin pazar payinda bir artis
gozlenecektir. Diger bir etki ise, lisans veren ve lisans alanin, lisansa konu patentli {irliniin satis
bedeline iliskin olarak tek bir fiyat iizerinde anlastiklar: hallerde(Tiirk Hukuk uygulamasi bakimindan,
“tavsiye edilen fiyat” olarak karsimiza c¢ikmaktadir) yine lisans alanin kendi iilkesindeki ucuz
hammadde ve isgiiciinden yararlanmak suretiyle iiretim yapmas1 karsiliginda, elde edecegi kar miktar1
lisans verene nazaran oldukca yiiksek olacaktir. Bu durumda, lisans alan, lisans verene nazaran
ekonomik anlamda hizli bir biiylime gerceklestirebilecek ve piyasa kosullarinda lisans verene karst
bagsli basina bir rakip olarak ¢ikabilecektir. Lisans verenin, lisans alan1 kendisine olasi bir rakip olarak
degerlendirerek patent lisans sozlesmesine, lisans alanin ekonomik ozgiirliigiinii ve gelisimini
kisitlayacak bagkaca hiikiimler koymasi durumunda ise, anilan hiikiimlerin Rekabet Hukuku’na
aykirilig1 ile de karsilagma ihtimali oldukga yiiksek olacaktir.

53 Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 156; Bu durumun ise Rekabet Hukukundan dogan kurallar1 ihlal
edecegi ortadadir. Taraflar bundan kaginmak i¢in uygulamada, “tavsiye dilen fiyat” yontemine
bagvurmakta ve bu surette rekabet kurallarini da ihlal etmeksizin, aralarinda, iirline iliskin asgari bir
fiyat belirleyebilmektedirler. Bkz. Yiiksel S. A., a.g.e., s. 106.

>33 Kars1 goriis igin bkz. Ortan, Lisans, s. 270

53 Ortan, Lisans, s. 269.
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Patent lisans sozlesmelerinde, alt lisansin kararlastirildigi durumlarda, lisans
alanin, lisans verene karsi, lisans bedelinin 6denmesi konusunda yiikiimliiliik altina

girdigi™’ ve hatta alt lisans alanin bu edimini tekeffiil ettigi goriilmektedir.

Uygulamada karsimiza ¢ikan diger bir yiikiimliilik ise, lisans alanin, lisans
konusu ve igerigini sakli tutma yiikiimliiliigiiniin yan1 sira sdzlesme iliskisini de ticari
iligkiler ve lisans verenin rekabet gliciinii artirabilesi adma sakli tutmayi
yukiimlenmesidir. Bu ylkiimliiliiglin kapsamin1 belirlemek adina sdzlesmeye hiikiim

konulmasinda fayda bulunmaktadir™®.

Lisans veren kendisi bakimindan rekabet ortaminin korunmasini saglamak
icin bazi hallerde lisans alanin siirli bir cografi alanda iiretim yapmasini ya da

ihracat yapmamasim sart kosabilmektedir’*’

. Lisans verenin bu kisitlamasi, patentli
tiriine iligkin olarak miktarla kisitlama seklinde olabilecegi gibi, lisans alanin bu
konuda teknik yeterlilige sahip olmasina karsin sadece belirli bir amagla ya da ifa
yeterliligi ile sinirh iiretim yapmasina yonelik bir kisitlama seklinde de karsimiza

540

cikabilmektedir Lisans alanin bu sinirlamalar uymamasi: halinde ise hem

sdzlesmeye aykiriliktan hem de patent ihlalinden®®' s6z etmek miimkiin olacaktir.

Lisans verenin patent lisans sozlesmelerinde, lisans alanin iiretimi {igiincii
kisilere yaptirmamasini yani iiretimi bizzat yapma ve tamamlama ylkiimliliglni
sart kostugu da goriilmektedir. Lisans alanin, lisans konusu patentli {iriinii {igiincii bir
kisiye yaptirmasi alt lisans seklinde degerlendirilebilecegi gibi>*?, iigiincii kisinin
yardimi ya da istisna s6zlesmesi seklinde de degerlendirilebilecektir. Ogretide, aksi

kararlastirilmadikca, {iretimin {gilincli kisiye yaptirilmasina pesinen karsi

537 Ortan, Lisans, s. 270.

3% Kahyaoglu, a.g.e., s. 441; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 156

5% Yiiksel S. A., a.g.e., s. 106.

540 Ortan, Lisans, s. 271.

! patentKHK. m. 136/f.1 d bendi uyarinca, patent sahibi tarafindan sézlesmeye dayali lisans veya
zorunlu lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklar1 tigiincii kisilere devretmek
patentten dogan hakka tecaviiz olarak kabul edilmistir.. Sarag, Patent Hakki, s. 187-190; Sechirali,
Koruma, s. 123.

%2 Ortan, Lisans, s. 271.
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cikilmamas: gerektigi ileri siiriilse®®

de kanimca bu goriise katilma imkan1 yoktur.
Patent lisans sozlesmelerinde, lisans konusu patentli {iriine iliskin olarak, lisans
alanin sir saklama yilikiimliiliigii oldugu ve bu kapsamda, patentle ilgili bilgi ve
belgeleri tigiincii kisilere agiklamasinin miimkiin olmadig1 genel kabul gérmektedir.
Lisans alanin, s6zlesmenin kapsam ve kosullarini ve hatta sézlesmenin varligini sakli
tutma yiikiimliligi altinda oldugu hallerde, bu yiikiimliilikle tezat olusturacak
bicimde lisans alanin iiretimi t¢lincii kisilere yaptirabileceginin kabulii kanimca
miimkiin olmamalidir. Lisans alanin, patentli iiriinlin retimini U¢linci kisilere
yaptirmasi igin, Uriinle ilgili asgari nitelikteki bilgi ve belgeleri {igiincli kisiye
vermelidir ki bu durum lisans alanin sir saklama yikiimliiliigiine aykirilik teskil
edecegi gibi, lisans verenin, patente iliskin bilgilerin de sakli kalmasindaki
menfaatlerini oldukca zedeleyecektir. Bu durumda, lisans veren, lisans alana yonelik
taleplerini so6zlesmeye aykiriliga dayandirabilecegi gibi patent hakkinin ihlaline de

dayandirabilecektir’**.

Patent lisans sdzlesmesi sona erse dahi, lisans alanin, lisans verene karsi

baskaca yiiktimliiliikleri devam etmektedir.

Lisans alanin bu yiikiimliiliikleri arasinda, 6zellikle lisans veren bakimindan
sakli tutulmasinda 6nemi olan belgelerin lisans alan tarafindan sdzlesmenin sona
ermesi ile lisans verene geri verilmesi yilkiimliiliigii sayilabili’*. Patent lisans
sozlesmelerinde, lisans alanin, patentle korunan iiriin ya da usulle ilgili belgeleri,
cizimleri, model ve resimleri sOzlesmenin sona ermesinden sonra miistakilen
degerlendirmesi diiriistliik ve giiven ilkeleri gercevesinde kabul gérmemektedir’.
Bu sebeple de lisans alanin, lisans sdzlesmesi siiresince, lisansa konu patentle ilgili

olarak kendisine saglanan belgeler, ¢izimler resimler ve modeller ile bu sayilanlarin

fotokopilerini dahi lisans verene geri vermesi gerekmektedir.

% Ortan, Lisans, s. 271; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 156.

>4 Bkz. yuk. dpn. 539.

¥ Ortan, Lisans, s. 272; Ongan, a.g.e., s. 140; Erdem, Uygulanacak Hukuk, s. 156.
5% Ortan, Lisans, s. 272.
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Lisans alan, patent lisans sézlesmesinin sona ermesi ile birlikte, patentin
kullanilmast ve iretilmesi amacina hizmet eden ve patent lisansi ile kendisine
saglanan, tanitic1 isaret, marka ve endiistriyel tasarim haklarini kullanmaktan da
vazgegme yiikiimliiliigii altindadir. Uretilen mallarin hangi kaynaktan ¢iktig1, hangi
teknik 6zelliklere sahip oldugu gibi hususlar1 belirten, marka ve tanitici isaretler ile
patentli iirlinlin dig goriiniimiine iliskin olan endiistriyel tasarim hakkina iliskin
lisanslar da en ge¢ patent lisans sozlesmesinin sona erdigi tarih itibariyle sona
erecektir. Bu kapsamda, lisans alanin, marka ve tanitici isaretlerin basilmasina iligkin
kalip ve sekiller ile tasarima iligkin ¢izimleri gosteren belgeleri de s6zlesme sonunda

lisans verene geri verme yiikiimliiliigii altinda oldugunu kabul etmek gerekir.

Patent lisans sOzlesmelerinde kural olarak, lisans alanin, lisans sdzlesmesi
sona erdikten sonra, lisansa konu iirlinii iiretmesine imkan yoktur ve giiven iligkisi
cercevesinde, lisans alanin iiretime son verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Patent
lisans sdzlesmesinin sona ermesi ile birlikte, lisans verenin lisans konusu patente
iligkin yasaklama hakkini lisans alana karsi ileri stirebilmesi imkan1 yeniden dogmus

547

olmaktadir Bu durumda lisans veren, patent iizerindeki haklarini lisans

. .. .. g . e . . 548
sozlesmesinin sona ermesi ile birlikte lisans alana kasi da ileri siirebilecektir ™.

Patent lisans sOzlesmesinin sona ermesi ile birlikte lisans alanin patentli
uriinii tretme hakk:i sona ermekte ve lisans alan bakimindan, sézii edilen triini
tiretmeme yiikiimliligli s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte, lisans alanin,
sOzlesme siiresi igerisinde ve sOzlesmeye uygun bigimde {irettigi iriinleri,
sO6zlesmenin sona ermesinden sonra da kullanip kullanamayacagi ya da {igiincii
kisilere satip satamayacagi cevaplanmasi gereken bir baska soru olarak karsimiza
cikmistir. Ogretide, lisans alanm, lisans siiresi i¢inde iirettigi {iriinleri, sdzlesmenin
sona ermesinden sonra dahi satiyor olmasi patent ihlali  olarak

549

degerlendirilmemektedir Lisans alanin s6zlesmenin sona erecegi tarihe yakin bir

zamanda tUretimi normal iiretim seviyesinin {izerine ¢ikartarak stok yapmasi ve

7 Ongan, a.g.e., s. 140.
¥ Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 97. i
5% Ortan, Lisans, s. 274-275; Ongan, a.g.e., s. 140; Ozel, a.g.e.,s. 207.
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s0zlesmenin sona ermesinden sonra da stoktaki bu iirlinleri satip satamayacagi da bir
baska tartisma konusu olmustur. Ogretide bir goriis, lisans alana, sdzlesme siiresinin
sona ermesine yakin, liretimde artisa giderek temin ettigi iiriinleri, sozlesmenin sona
ermesinden sonra satim hakki taninmasina karsi ¢ikmaktadir’>’. Aksi goriisii savunan
yazarlar ise liretimin belirli bir say1 ile sinirlandirildigi patent lisans sézlesmeleri s6z
konusu olmadikca, lisans alanin, sdzlesme siiresinin sona ermesine yakin da olsa
liretimi artirmasinin miimkiin oldugunu ileri siirmektedirler’'.Kanimca, burada, her
somut olayda, diirlistliik kuralindan hareketle bir sonuca varilmasi ve taraf

menfaatlerinin ayri ayr1 degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir.

30 Ortan, Lisans, s. 274, dpn. 495°te anilan yazarlar.
55! Ortan, Lisans, s. 274, dpn. 496’da anilan yazarlar.
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ALTINCI BOLUM: PATENT LISANS SOZLESMESININ SONA
ERMESI

1. SOZLESMENIN SONA ERME SEKILLERI

1.1. Sozlesme Siiresinin Sona Ermesi

Patent lisans sdzlesmesine konu patentin lisans alan tarafindan kullanimu,
sozlesmede belirli bir siire ile smirlandirilmis olabilir. Bu durumda, diger
sdzlesmelerde®? oldugu iizere, patent lisans sdzlesmesinde de kararlastirilan siirenin

dolmasi ile sozlesme kendiliginden sona erecektir™

. Buna karsin patent lisans
sozlesmelerinde taraflarin s6zlesme siiresini agik¢a kararlastirilmadigi hallerde
sozlesmede yer alan diger hiikiimler incelenmek suretiyle ve taraf iradeleri

554

degerlendirilerek bir sonuca varilabilir™". Bu halde dahi kanimca, lisans siiresinin en

cok patentin koruma siiresi ile sinirli olmasi gerekir.

Taraflarin s6zlesmede kararlagtirdiklar1 bir slirenin bulunmamasi ya da
taraflarin farazi iradelerine dayanarak bu tiir bir siirenin belirlenemedigi hallerde,
lisans s6zlesmesinin en ¢ok PatentKHK. ile korunan patentin koruma siiresi kadar
olacag aciktir’>. Buna gerekee olarak da patente iliskin koruma siiresinin dolmasi
ile lisans sozlesmesinin, var olmayan bir hakka dayandirilmaya calisilacagi savi ileri

siiriilebilir’>.

332 Patent lisans sozlesmesi digindaki diger sozlesme iliskilerinin de bir siireye tabi olarak yapilmasi
olagandir ve yine bu sozlesmeler uyarinca, s6zlesme taraflarinin aralarinda kararlastirdigs siirenin
geemesi ile de sozleme bu konuda bagkaca bir irade agiklamasi yoksa sona erecektir.

>33 Ortan, Lisans, s. 292; Yiiksel S..A., a.g.e., s. 116; Oktay—Ozdemir, a.g.e., s. 93; Ongan, a.g.e., s.
132. Ayiter, taraflarin lisans sozlesmesinin siiresinin bitmesine ragmen, sozlesmeyi acikca
yenilemeden edimlerini yerine getirmeye devam etmeleri halinde BK.’nin 263. maddesinin kiyasen
uygulanarak susma yolu ile yenilmenin s6z konusu olacagini belirtmistir, Ayiter, a.g.e., s. 114.

5% Ortan, Lisans, s. 292-293, patent lisans sdzlesmesindeki, lisans alanin lisansa konu patenti, lisans
bedelinin belirli bir miktara ulasacagi zamana kadar serbest¢e kullanabilecegine iligkin hiikiimden,
s6zlesmenin siiresi hakkinda bir sonuca varilabilecektir.

> Ongan, a.g.e., s. 123; Ortan, Lisans, s. 293; Yiiksel S.A., a.g.e., s. 116.

36 Ayiter, a.g.e., s. 129; Yiiksel, a.g.e., s. 116; Kaya, lisans sozlesmesinde aksine bir diizenleme
olmadikga, lisans sdzlesmesi sona erse dahi, lisans alanin sézlesme siiresi igerisinde iirettigi mali
sozlesme siiresi dolsa da satabilecegini belirterek bu durumun sézlesmenin sona ermesi halini
etkilemeyecegini savunmustur, bkz. Kaya, Marka, s. 227.
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Ogretide, lisans sodzlesmesinin konusunu birden fazla sayida patentin
olusturdugu hallerde, lisans s6zlesmesinin siiresinin, koruma siiresi en son biten

57 Bu durumda

patent hakkinin koruma siiresine gore belirlenecegi ileri siirilmiistiir
dahi so6zlesmenin, siiresi dolmayan patent hakki ile sinirli bi¢imde devam ettiginin
kabulii yerinde olacaktir aksi halde, koruma siiresi sona eren patent hakki ile ilgili
olarak lisans iliskisinin de devam ettiginden s6z etmek miimkiin degildir’*®. Siiresi
sona eren patent haklarina iligkin olarak lisans bedeli 6denmesi yiikiimliiliigiinden de
s0z edilemeyecektir. Buna karsin koruma siliresi sona eren patent hakkinin,
sOzlesmenin esasli unsuru oldugu ve aksinin diisiiniildiigi hallerde sdzlesmenin
temellerinin sarsilmasi s6z konusu olabilecekse sozlesme siiresinin, sézlesmenin
esasini teskil eden patentin koruma siiresi ile smirli oldugunun kabulii yerinde

olacaktir’”.

Alt lisans sozlesmeleri kural olarak, asil lisans sdzlesmesine bagli oldugu
icin, asil lisans sozlesmesinin sona ermesi ile alt lisans sozlesmeleri de sona

erecektir®,

Uygulamada, patent lisans sozlesmelerinde ongoriilen bozucu sarta bagh
olarak, sozlesmenin taraflarinin bir irade acgiklamasinda bulunmasina gerek
olmaksizin ve dogrudan sona ereceginin de kararlastirildigi goriilmektedir. Bozucu
sart, sozlesmede taraflarca serbestce kararlastirilabilecegi gibi sozlesmenin

amacindan da ¢ikartilabilmektedir®®'.

Patent lisans sozlesmelerinde, s6zlesme siiresinin taraflarin kigilik haklarini,
ekonomik 6zgiirliiklerini asir1 derecede kisitlamak suretiyle zarara ugrattigi hallerde

MK. m. 23 hiikmii geregi sozlesme siiresinin gecersizliginin, bundan zarar géren

57 Ortan, Lisans, s. 293
% Ongan, a.g.e.,s. 133-134.
39 Ortan, Lisans, s. 293.
30 Ortan, Lisans, s. 293.
56! Ortan, Lisans, s. 294.
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tarafindan ileri siiriilebilecegi belirtilmistir'®®. Bu durumda belirli bir siire ile sinirh
lisans sOzlesmesinin, siiresiz bir sozlesmeye doniistiigliniin kabulii ile siirekli
sOzlesmelerde sdzlesmenin olagan fesih yontemi ile sona erdirilmesi yoluna gidilmek

gerekecektir®.

Ileri siiriilen bu goriis ile hem taraflarm karsilikli olarak ekonomik
menfaatlerini géz Oniine alinmakta hem de sozlesme taraflarinin ekonomik
Ozgiirliklerinin kisitlanmasinin 6niine gegilecektir. Ekonomik 6zgiirliigii kisitlanan
tarafa sozlesmeyi feshetme yetkisi taninmak suretiyle bir se¢im hakki verilmis olacak
ve dilerse bu hakkini da kullanarak s6zlesmeyi sona erdirebilecektir. Bu durumda bir
zorunluluk bulunmadigindan 6zgiirliigii kisitlanan taraf dilerse sdzlesmenin varligini

devam ettirebilecektir ®*,

65

Lisans konusu patent hakkinm siiresinin dolmas’’® ya da patentim

hiikiimsiizliigiine karar verildigi hallerde de lisans sézlesmesi son bulacaktir™®.

Diger yandan, patent {izerinde hak sahibi olan kisi ya da kisilerin, lisansa
konu patentten TPE. nezdinde vazge¢cmeleri de miimkiindiir. Buna karsin, hak
sahibinin lisansa konu haktan vazge¢mesinin lisans alanlarin iznine bagl kilindigi

PatentKHK.’nin 135. maddesinde agikg¢a belirtilmektedir.

362 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 93. Bu noktada kanimca, patent lisans sdzlesmelerinin siiresinin en ¢ok
yirmi y1l olmasindan hareketle, lisans sozlesmesinin de en ¢ok patentin koruma siiresi ile smirl
olacag: diistiniilmemelidir. Her somut olayin kosullar1 dikkate alinmak suretiyle, taraflarin ekonomik
ozgiirliiklerinin asir1 bigimde sinirlandirilip siirlandirilmadigr ayr ayr degerlendirilmelidir. Somut
olaymn ozelliklerine gore ¢ok kisa bir siire i¢in yapilan lisans s6zlesmeleri dahi, taraflardan herhangi
birisinin ekonomik 6zgiirliigiinii asir1 bicimde kisitlayabilecektir.

63 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 93-94.

¢ Ongan, a.g.e., s. 135.

> patentKHK. m. 133/ f.1/ a bendinde koruma siiresinin dolmasi patent hakkmm sona erecegi
belirtilmektedir. Bu hiikmiin uygulanmasini incelemeli patent ve incelemesiz patent bakimindan ayri
ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.

%6 “Patent hakki, yillik patent iicretinin vadesinde ve ek siire olarak tammnan 6 ayhk siirede
odenmemesiyle kendiliginden hiikiimden diiger...” . Bu konuda bkz. Y. 11. HD. 12.04.1999 T. ve E.
1999/644, K. 1999/2698 sayili karari, FMR, Yil 1, Cilt 1, Say1 2001/3. Patent hakkinin, patent
harglarinin yatirilmamasi sebebiyle hiikiimsiizligiine karar verildigi hallerde, korunmaya deger bir
hak kalmadigindan buna dayanilarak lisans sozlesmesi yapilmasi veya siirdiiriilmesi imkani1 da
kalmayacaktir.
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1.2. Sozlesmede Kararlastirilan Sona Erme Sebeplerinin Gerceklesmesi

Patent lisans sozlesmesinin sona ermesi konusunda karsimiza ¢ikan bir diger
olasilik da, taraflarin sozlesmede kararlagtirdiklari sona erme sebebinin
gerceklesmesi halidir’®. Bu durumda, taraflar, sézlesmede kararlagtirdiklar1 belirli
bazi1 sartlarin gerceklesmesi ile taraflardan birisine veya her ikisine sozlesmeyi
feshetme imkan1 tanimaktadirlar. Burada tespiti gereken bir konu da yukarida kisaca
degindigimiz iizere®®® taraflarin aralarinda serbestce kararlastirdiklari fesih sebebinin
gerceklesmesi halinde dahi, s6zlesmeyi feshetmek zorunda olmadiklaridir. Lisans
bedelinin zamaninda ve tam olarak 6denmemesi, sdzlesmede kararlastirilan siirede
ya da makul kabul edilebilecek bir siirede iiretime gec¢ilmemis olmasi, iiretimin kalite
ve say1 bakimindan sézlesmede kararlastirilan sartlara uymamasi uygulamadaki fesih

sebepleri arasinda gosterilmektedir’®.

Patent lisans sozlesmelerinde taraflarin belirli bazt durumlari, s6zlesmeyi
dogrudan sona erdirecek sebepler olarak kararlagtirmalari da miimkiindiir ki bu
durumda BK. m. 152 anlaminda bozucu sartin varligindan s6z edilebilecektir.
Bozucu sartin gerceklesmesi ile sozlesme, taraflarin bu konuda bir irade

570
aciklamasinda bulunmasina gerek olmaksizin kendiliginden sona erecektir

1.3. Sozlesmenin Fesih Yoluyla Sona Ermesi

Siirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerde, taraflardan birisinin, sézlesme
iligkisinin kuruldugu sirada var olmayan bir sebebe dayanarak kullanacagi bozucu

yenilik doguran irade agiklamasi ile genelde sozlesmelerin 6zelde ise patent lisans

571

s0zlesmesinin ileriye etkili olarak sona erdirilmesi miimkiindiir’"'. Fesih beyani,

7 Ogel, a.g.e., s. 195.

6% Bkz. yuk. dpn. 561.

% Ayiter, a.g.e., s. 129, ileride gergeklesip gerceklesmeyecedi, gerceklesse dahi ne zaman
gergeklesecegi stipheli olan her olgunun bozucu sart olarak kararlastirilmas: miimkiindir.

°" Oktay-Ozdemir, a.g.e., 94; Ongan, a.g.e..s. 138; Ozel, a.g.e., s. 195.

T Ogretide, feshin, kanun ya da sézlesmeden dogan ve gegerli bir bigimde kurulmus olan siirekli bir
borg iliskisini hemen ya da bir siirenin geg¢mesi ile ve ileriye etkili olarak sona erdiren tek tarafli
hukuki islem oldugu belirtilmektedir, Ozel, a.g.e., s. 198.
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kars1 tarafa ulasmasi gerekli ve yeterli bozucu yenilik doguran tek tarafli irade

agiklamasi seklindedir’’?,

Calismamizin  Onceki kisimlarinda da belirtildigi {izere patent lisans
sozlesmeleri siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerdir. Bu sebeple de patent lisans
sozlesmelerinde de taraflarin fesih yoluna bagvurmak suretiyle lisans s6zlesmesini
sona erdirmesi miimkiindiir. Taraflar, fesih sebeplerini patent lisans sdzlesmesinde

acikeca kararlastirabilecegi gibi, fesih sebeplerinin kanundan dogmasi da miimkiindiir.

1.3.1. Olagan Fesih Yolu

Olagan fesih yoluna basvuruldugu hallerde genelde s6zlesmelerin 6zelde ise
patent lisans szlesmesinin belirsiz siireli olmasi gerekmektedir’ . Taraflarin siirekli
bicimde sozlesme ile bagli kalmasini Onlemek ve ekonomik 0Ozgiirliiklerinin
kisitlanmasinin  Oniine ge¢gmek adina taraflara yiiklenebilecek bir sozlesmeye
aykirilik durumu olmamasina karsin, taraflarin sézlesmeyi ileriye etkili olarak sona

574

erdirmesi kabul edilmektedir’' ™. Bu durumda olagan fesih yolu, herhangi bir nedenin

varlig1 aranmaksizin gergeklesebilmektedir.

Patente iliskin yasal diizenlemelerde, patent lisans sdzlesmesinin feshine
iligkin 0zel diizenlemeler yer almadigindan, siirekli borg¢ iligkisi doguran diger

sdzlesmelere iliskin fesih sebeplerinin kiyasen uygulanmasi s6z konusu olacaktir®"”.

Taraflarin olagan fesih yoluna iligskin sebepleri patent lisans sdzlesmesinde
kararlagtirmalart miimkiindiir. Taraflar, sozlesmede olagan fesih yoluna iliskin
sebepleri  kararlastirmasalar dahi kanuni fesih sebepleri uygulama alam
bulabilecektir. Olagan fesih yoluna basvurma imkani s6zlesmenin her iki tarafina da

taninmistir.

2 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 370.

B Ozel, a.g.e., s. 200.

™ Ongan, a.g.e., s. 136.

> Ortan, Lisans, s. 294; Ayiter, a.g.e., s. 129; Erbay, a.g.e., s. 160.
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Ogretide bir goriis, taraflarn aralarinda anlasmak suretiyle fesih hakkini ortan
kaldirmasinin miimkiin oldugunu ileri siirmekte iken’’® aksi gériisii savunan yazarlar

da bulunmaktadir®”’.

1.3.2. Olaganiistii Fesih Yolu

Olaganiistii fesih yoluna, siiresi belirli olsun ya da olmasin tiim siirekli borg
iligkilerinde bagvurulabilir. Patent lisans sozlesmelerinde de taraflardan herhangi
birisi, sozlesmenin gecerli bicimde kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan ve hukuken de
gegerli kabul edilen bir sebebe dayanarak’™® sozlesmeyi sona erdirebilmesini

saglayan, kars1 tarafa ulasmasi gerekli ve yeterli tek tarafli hukuki islemlerdir’”.

Genelde stirekli bor¢ doguran sozlesmelerin ve 6zelde de patent lisans
sOzlesmelerinin olaganiistii fesih yolu ile sona erdirilebilmesi, taraflardan herhangi
birisi bakimindan sozlesmeye devam etmesinin kendisinden beklenemeyecek
nitelikte olmasi ve devami halinde katlanilamaz sonuglarla karsilasmasina baglidir ™",
Olaganiisti fesih yoluna sadece oOnemli(hakli) nedenlerin varligi halinde

bagvurulabilmektedir.

Olaganiistii  festh  yoluna  bagvurulmasi, sonraki  imkansizliktan,

ongoriilemeyen bir ifa giligliigiinden ya da sozlesmenin diger tarafinin sézlesmeye

581

aykiri davranisindan kaynaklanabilmektedir™'. Buna karsin, taraflardan birisinin

sOzlesmeye aykir1 davranisindan dogan zararlar, alacaklinin zararinin tazmin
edilmesi yoluyla ve adilane bicimde gideriliyorsa, fesih i¢in hakli bir nedenin

bulundugundan artik sz edilemeyecektir’**,

76 Ozel, a.g.e., s. 200.

> Ongan, a.g.e., s. 136, dpn. 508’de belirtilen yazarlar.

78 Hukuken kabul edilebilir sebepten anlasiimasi gereken fesih nedeninin kanun ya da sézlesmeye
dayantyor olmasi degil, sdzlesmenin gegerli bir bigimde kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan, taraflardan
birisinin ya da her ikisinin s6zlesmenin sona ermesini istemesine hak veren bir sebebe dayanan fesih
halleridir.

" Ongan, a.g.e., s. 136.

%0 Ayiter, a.g.e.,s. 129; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 95; Ozel, a.g.e., s. 200.

¥! Ongan, a.g.e., s. 137.

%2 Ongan, a.g.e., s. 137.
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Patent lisans sozlesmelerinin olaganiistii fesih nedenlerine dayandirilarak
sona erdirilmesi, taraflar arasindaki iyi iligskilerden, diiriistliik kuralindan, dogruluk
ve gliven ilkelerinden, taraflarin iizerlerine diisen ytikiimliiliikleri kasith olarak ya da
agir kusuru ile savsamasindan, ortak amacin sonradan ortaya ¢ikan bir sebeple

8 Patent lisans sdzlesmeleri

imkansizlagmasi gibi hallerden kaynaklanabilmektedir
bakimindan, 6rnegin, lisansa konu patentle ilgili saglanan faydanin, bu teknik
alandaki gelismeler nedeniyle son derece azalmasi ya da patentin islevselliginin bu

sebeple kalmamasi gosterilmektedir .

Hakl1 sebebin 6nemine binaen, lisans sdzlesmesinin olaganiistii fesih yolu ile
sona erdirilmesine iliskin irade agiklamasinin s6zlesmenin karsi tarafina ulagsmasi ile
fesih beyani hiikiim ve sonucglarini derhal doguracaktir. Bu halde, sd6zlesmenin sona
ermesi i¢in beklenmesi ve tamamlanmasi gereken bir ihbar miiddeti

bulunmamaktadir’®.

Ister olagan isterse olaganiistii fesih yollarma basvurulsun, feshin sonuglar:
daima ileriye etkili olacak ve bu sebeple de taraflarin, fesih tarihine kadar

gerceklestirdikleri edimleri iade borcu s6z konusu olmayacaktir.

8 Ortan, Lisans, s. 295-296. 551 Sayili PatentKHK.’nin129. maddesinde, patent hakkina iliskin
hiikiimsiizliik halleri sayilmistir. Bunlar arasinda, patent konusunun, patent verilebilirlik sartlarini
tasimadiginin ispati, ilgili teknik alandaki bir uzmanin, bulusun uygulamaya koyabilmesinin miimkiin
olmadiginin agik bir bigimde ispatlanmasi, patent konusunun yapilan basvurunun kapsami digina
¢ikmis olmasi ve patent sahibinin, patent isteme hakkina sahip olmadiginin ispat edilmesi sayilabilir.
Patentin hiikiimsiizliigii i¢in koruma siiresinin devaminca veya hakkin sona ermesini takip eden bes y1l
icinde dava agilabilecektir. Hiikiimsiizliik karar1 gegmise etkilidir. Hiikiimsiizliik kararinin patent
lisans sozlesmeleri iizerindeki etkisi ise yine PatentKHK.’nin 131. maddesinin 1. fikrasinin b
bendinde agik¢a belirtildiginden, hiikiimsiizliige karar verilmeden 6nce yapilmis ve uygulanmis
sozlesmeler hiikiimsiizlikkten etkilenmeyecektir. Bu konuda bkz. Ugur Yalginer, “Patent ve Faydali
Model Belgelerinin Hiikiimsiizlik Davalar1”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi(FMR), Yil 1, Cilt 1, Sayr 2001/3, s. 74-76; Ibrahim Ekdial, Faydali Model Belgesini
flgilendiren Yasa Maddelerinin Uygulamada Yarattigi Sorunlar Ve Coziim Onerileri (I)”, Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, Y11 20052006, Say1 1, Istanbul, Kulvar Dergisi Yaynlari, s. 94; Ugur G.
Yalciner/Samiye Eyiiboglu “Patent ve Faydah Model Belgelerinin Hiikiimsiizliigii ve Tecaviiz
Halleri iliskin (Hukuki ve Teknik Degerlendirme)”, Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1 Kiiltiirii,
Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2005, s. 157-162

3% Ortan, Lisans, s. 296; Yiiksel, a.g.e.,s. 116.

% Ongan, a.g.e., s. 137.
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1.4. Sozlesmeden Donme

Sozlesmeden donme hakki ile anlatilmak istenen, Bor¢lar Hukuku’ndaki
karsilikli edimleri igeren sozlesmelerde, borcun ifa edilmemesi hali i¢in dngoriilen ve
taraflarin devam etmekte olan karsilikli edimsel yiikiimliiliikklerini sona erdiren,
donme hakkinin kullanildig1 tarihe kadar da taraflarca karsilikli olarak ifa edilen
edimlerin iadesi borcunu doguran, gecmise etkili, sézlesmenin diger tarafina
ulagsmas1 gerekli ve yeterli bozucu yenilik dogurucu nitelikteki tek tarafli irade

beyani ile gerceklesen hukuki islemdir™®.

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi, siirekli borg iliskisi doguran
patent lisans sézlesmelerinin biinyesi ile uyum saglamamaktadir ve bu sebeple de
lisans sozlesmelerinin fesih yolu ile ileriye etkili olacak bigimde sona erdirilecegi

587

genel olarak kabul edilmektedir’™’. Buna karsin 6gretide, istisnai hallerde, patent

lisans soOzlesmelerine iliskin olarak donme hakkinin da kullanilabilecegi
belirtilmistir’™. Bu durumda, siirekli borg iliskisine girilmedigi dénemde, yani
taraflarin  sozlesmeye iligkin edimlerini daha yerine getirmedikleri bir zaman

diliminde sézlesmeden dénmek miimkiindiir™™.

Patent lisans sozlesmesinde taraflarin da, donme haklarint sakli tutan bir
hikmii sozlesmeye koymalar1 elbette miimkiindiir ve uygulamada, taraflarin,
sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi halinde, donme hakkinin kullanildig
tarithe kadar gerceklestirilen edimlerin nasil iade ve tasfiye edilecegine iliskin

hiikiimlere sézlesmede yer verdikleri goriilmektedir™".

%% Bu durumda, tanimda da belirtildigi iizere, donme hakkinin kullanilmas ile sézlesmenin ge¢mise
etkili bir bigimde sona erdigi ve sdzlesmeyi baslangictan itibaren ortadan kaldirdig1 gériilmektedir.
587 Ortan, Lisans, s. 296; Ongan, a.g.e., s. 138.

¥ Ayiter, a.g.e., s. 130.

¥ Ayiter, a.g.e., s. 130; Ortan, Lisans, s. 297.

% Ozel, a.g.e., s. 198.
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1.5. Islem Temelinin Cokmesi

Patent lisans sozlesmelerinde, borg iliskisinin katlanilmaz hale gelmesi, taraf
davranislari  disindaki  olgulardan da kaynaklanabilmektedir®'. S6z konusu
rizikolarin, taraflar arasinda hakca paylasilmasi gerektigi belirtilmekte ise bunun
kaynaginin ne olacagi konusu Ogreti ve uygulama bakimindan cesitli sorunlar
getirmektedir. Uzun siireli sozlesme iliskilerinde taraflarin, kurduklar1 sézlesmesel
iligkinin ilerleyen zamanda, degisebilecegini dikkate almas1 ve s6z konusu rizikolar1
da yiiklenmesi gerekmektedir. Sirf taraflarin beklentilerinin ger¢eklesmemis olmasi,
sOzlesmenin gecerliligini etkilemeyecektir. Ancak, taraflarin durumundaki bu
degisiklik, bir taraf icin katlanilmaz nitelikte olmakla birlikte, alacaklinin, zorda
olanin bu durumundan asir1 bigimde yararlanmak suretiyle zorda olan1 sémiirmesine
de yol agar nitelikte ise sozlesmenin varligt ve devami hukuk diizenince

592
korunmayacaktir’"".

Islem temelinin ¢6kmesi halinde, oncelikle yapilmas1 gerekenin sdzlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasit gerekliligi 6gretide ve Mahkeme kararlarinda
belirtilmistir’””. Olaganiistii durumlarin varhig halinde ve istisnai olarak islem
temelinin  ¢6kmesine dayanilarak s6zlesmenin feshinin miimkiin oldugu

belirtilmektedir’*.

1.6. Taraflardan Birinin Degismesi
Patent lisans sozlesmelerinde taraf degisikligine iliskin olarak, taraflar

arasindaki miras hukukundan ya da hukuki islemlerden kaynaklanan halefiyet

hallerinin anlagilmas1 gerekmektedir.

91 Ortan, Lisans, s. 301.

2 Ozel, a.g.e., s. 201.

% YHGK. E. 1996/11-762, K. 1997/77 T. 19.02.1997, YKD. 1997/5, s. 681-682; Ortan, Lisans, s.
301.

% Ozel, a.g.e., s. 201-202.
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Kural olarak lisans verenin 6liimii halinde lisans sdzlesmesi sona ermemekle
birlikte, lisans verenin kisiliginin 6nem tasidigi lisans sézlesmelerinde lisans verenin

6liimii de sdzlesmenin sona erme sebepleri arasinda sayilabilecektir’>.

Lisans alanin durumun ise farkli durumlar1 ve lisans s6zlesmelerinin tiirlerini
de dikkate alarak degerlendirmek gerekmektedir. Lisans verenin, lisans alanin
kisiligini dikkatte alarak sozlesme iliskisine girdigi hallerde, lisans alanin 6limii
halinde bu durum sézlesmenin sona ermesine sebep olabilir’”®. inhisari lisans
sozlesmelerinde  ise, lisans  verenin  rizast  olmaksizin  sdzlesmenin
devredilemeyeceginin kararlagtirildigir hallerde, lisans alanin 6limii halinde

sozlesmenin sona erecegi kabul edilmektedir™’.

Patent lisans sozlesmesinin adi ortaklik ya da benzeri bir nitelik gosterdigi
hallerde ise, patent lisans sozlesmesinde aksine bir diizenleme olmadikea,
ortaklardan birisinin Olimii patent lisans sdzlesmesinin sona erme sebebi olarak
kabul edilmelidir’®®. Ancak ortaklarin, ortakligin devamma karar vermek suretiyle

lisans sdzlesmesinin varhgmi ve gecerliligini devam ettirmeleri de miimkiindiir™”.

Patent lisans sozlesmelerinde, lisans alanin gergeklestirdigi hukuki islem ile
haklarin1 iigiincii kisilere devretmesi kabul edilmemektedir. Isletmenin devrinin,
patent lisans sozlesmesinin de devri sonucunu dogurabilmesi bakimindan 6ncelikle
bir isletme lisansinin verilmis olmas1 ve sonrasinda da sozlesmede bu hususta agik

c e . 600
bir diizenlemenin bulunmasi aranmaktadir’ .

1.7. Taraflardan Birinin iflas1

Patent lisans s6zlesmeleri bakimindan taraflardan herhangi birisinin iflas

-----

%% Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 96.

3% Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 96; Ortan, Lisans, s. 297; Ozel, a.g.e., s. 203.
7 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 96;

3% Ortan, Lisans, s. 298.

% Ozel, a.g.e., s. 204.

590 Ozel, a.g.e., s. 205.
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belirtilmektedir®™'. Bu durumda, BK. m. 290 ile {iK. m. 198’in kiyasen uygulanmak
suretiyle, lisans alanin iflas1 halinin, lisans verene sézlesmeyi sona erdirme hakki

602

taniyacagl kabul edilmektedir™". Bu durumda, lisans veren BK. m. 82 hiikmiine

dayanarak, lisans bedeli i¢in bir teminat verilmesini talep edebilecektir.

Lisans verenin iflas etmesi halinde ise lisans verene ait haklar iflas masasina
ait olacagindan sozlesme iflas masasina kars1 devam edecektir. Lisans sozlesmesine
konu hakkin, lisans alanin hakimiyet alanin sokulmadigi hallerde ise lisans alan
sozlesmenin tam ve zamaninda ifa edilmemesi nedeniyle ugradigi zararlarin
tazminini talep edebilecektir. Ancak, iflas idaresinin, sozlesme iliskisine girerek
sOzlesmeyi devam ettirdigi hallerde lisans alanin zararlarinin tazminini talep etmesi

miimkiin olmayacaktir®®.

1.8. Diger Nedenler

Patent lisans sozlesmeleri, taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmede agir
savsaklamalarda bulunmasi, ya da temerriide diismesi gibi nedenlerle de sona

erebilmektedir®.

Patent lisans sozlesmelerinde taraflardan birisinin temerriide diismesi ve

temerriidiin sonuclariin da ayrica degerlendirilmesinde yarar vardir.

Patent lisans sozlesmeleri niteligi itibariyle tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerdendir(sinallagmatik sozlesmeler). BK.’nin 106. maddesi tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, bir tarafin asli edimi bakimindan borglu temerriidiine
diismesi halinde alacakliya, temerriidiin genel sonuglarma ek bazi1 imkanlar

tanimaktadir.

! Ortan, Lisans, s. 299; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 96.
692 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 96.

693 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 96-97.

%% Ozel, a.g.e., s. 206; Yiiksel, a.g.e.,s. 116-117.
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Sozii edilen hiikiim uyarinca “karsiliklt taahhiitleri havi olan bir akitte iki
taraftan biri miitemerrit oldugu takdirde digeri borcun ifa edilmesi i¢in miinasip bir

mehil tayin veya miinasip bir mehlin tayinini hakimden isteyebilir.

Bu mehil zarfinda borg ifa edilmemis bulundugu surette alacakli her zaman
onun ifasini talep edebilir ve teehhiir sebebi ile zarar ve ziyan davast ikame eylemek
hakkini haizdir; bir de aktin icrasindan ve teehhiirii sebebiyle zarar ve ziyan
talebinden vazgectigini derhal beyan ederek borcun ifa edilmemesinden miitevellit
zarar ve ziyani talep veya akdi fesh edebilir” denilmek suretiyle, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde taraflara cesitli imkanlardan belirli kosullar altinda

yararlanma imkan1 saglanmstir.

BK. m. 106, alacakliya ifa ve gecikme tazminati1 isteme hakki disinda borcun
ifasindan vazgecip ifa etmeme sebebiyle tazminat isteme ya da akdi feshetme imkan
tanimaktadir. Alacaklinin bu ek imkanlardan yararlanabilmesi iginse kural olarak

borgluya bir mehil(siire/dnel) vermek zorundadir®®.

Mehlin sonunda, alacakli taraf halihazirda ifa ve gecikme tazminati isteme
hakkina sahiptir. Burada mehlin 6nemi kendisini, alacaklinin ifa isteme hakkindan
vazgecerek, borcun ifa edilmemesi sebebiyle tazminat isteme veya akdi feshetme
imkan1 vermesinde gostermektedir. Calismamiz bakimindan ise bilhassa, taraflara

s0zlesmeyi fesih imkani vermesi 6nem tasimaktadir.

Fesih imkaninin kullanilabilmesi bakimindan oncelikle alacaklinin, bor¢luya
mehil tanimas1®®® gerekir. Bu surette alacakli bor¢luyu bu siire i¢inde borcunu yerine
getirmeye davet etmis olacaktir. Mehil siiresince temerriit durumu devam edecek ve

bu sebeple de bor¢lu bu siire icin gecikme tazminatin ddemeye ve kaza halinde

%05 ffa ve gecikme tazminat: isteyebilmek igin mehil vermeye gerek bulunmamaktadir.
606 Mehil tayini, alacaklinin temerriide diisen bor¢luya borcunu ifa etmesi i¢in bir siire tanimasidir. Bu
konuda bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 389.
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607

sorumlu olmaya devam edecektir™ ".Mehili alacakli kendisi tayin edebilecegi gibi,

mehilin tayinini hakimden de isteyebilecektir.

Mehlin ig¢inde borcun ifa edilmesi ile birlikte veya baskaca bir sebeple
temerriit sona ermedikge alacakli, siirenin bitmesi ile {ic imkana sahip olacaktir. Bu
imkanlar:

1) ifa ve gecikme tazminatin istemek,

I1) Borcun ifa edilmemesi sebebiyle olumlu zararin tazminini talep etmek,

IIT) S6zlesmeden donmektir.

Alacakli, s6zlesmeden donmek arzusunda ise mehlin sonunda dénme hakkini

kullandigin1 derhal borgluya bildirmek zorundadir.

Alacakli, ifadan vazgecerek sozlesmeyi feshettigini beyan ederse genelde bu
durum borg iligkisini geriye etkili olarak ortadan kaldirirken, 6zelde patent lisans
sozlesmeleri gibi siirekli borg iligkisi yaratan sézlesmeler bakimindan ileriye etkili

olarak ortadan kaldiracaktir®®,

2. PATENT LISANS SOZLESMESININ SONA ERMESINE
BAGLANAN SONUCLAR

Borcun sona ermesi halinde, asil alacaga bagl fer’i haklar da kural olarak
sona erecektir. Bu sebeple taraflarin karsilikli edimlerini teminat altina alma amacina
yonelik kefalet veya rehin gibi sozlesmeler de lisans sdzlesmesinin sona ermesi ile

sona erecektir.

Patent lisans sozlesmeleri yukarida sayilan sebeplerden herhangi birisi ile
sona erse dahi taraflarin karsilikli bazi yiikiimliliklerinin devam ettigi

goriilmektedir.

“7 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 389.
% Oguzman/Oz, a.g.e., s. 397.
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Lisans konusu patente iligkin kullanma yetkisi s6zlesmenin sona ermesi ile
ortadan kalkacagindan, patentin, s6zlesmenin sona ermesinden sonra kullanilmamasi,
patente dayanarak {iretim yapilmamasi, lUretilen mallarin piyasaya siirlilmemesi
gerekmektedir6°9. Buna karsilik, lisans alan, sézlesmenin sona ermesinden Once
tirettigi ve elinde bulundurdugu iiriinleri kullanmaya ve piyasaya siirmeye devam

edebilecektir’!?,

Lisans sOzlesmesinin sona ermesi ile birlikte, lisans alanin, lisansa konu
patentin kullanimi ve iiretimine iliskin tim belgeleri, ¢izimler, model ve tasarimlar
ile diger tiim dokiimani lisans verene geri vermesi yiikiimliiligli dogmaktadir. Yine
bu kapsam da olmak iizere, patent lisans sdzlesmesi ile birlikte lisans alana verilen
marka lisans1 ve endiistriyel tasarim lisansina iliskin belgeler, ¢izimler, resimler ve

ayirt edici isaretlerin de lisans verene geri verilmesi gerekmektedir.

Patent lisans sozlesmeleri bakimindan, lisans verenin, lisans s6zlesmesi siiresi
igerisinde lisans alanin kurdugu miisteri iliskilerinden yararlanmak ve sézlesmenin
sona ermesinden sonraki siirecte lisans alan tarafindan gerceklestirilmesi olasi
rekabeti Oonlemek konusunda faydasi oldugu agiktir. Buna karsin, lisans verenin
lisans alana yonelik rekabet yasagr sozlesmesi ya da hiikmiiniin rekabetin

korunmasina iliskin mevzuatla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir®''.

Lisans so6zlesmesinin sona ermesi ile lisans alanin yeni iiretim yapmama ya da
lisansa konu patentli {iriinii kullanmama yiikiimliiligii altinda olduguna yukarida yer
vermistik. Buna karsin, sozlesmenin siliresi sona ermeden Once lisans alanin
gerceklestirdigi tiretimleri lisans alanin kullanabilmesi ya da piyasaya sunabilmesi
bakimindan lisans verenin, lisans alana karsit makul bir siire tanima ylkiimliligii

altinda oldugu kabul edilmektedir®'?.

599 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 97.

619 Ozel, a.g.e., s. 207. Bu durumda, sézlesmelerin sona ermesine iliskin genel hiikiimlere bagvurmak
gerekmektedir.

' Ogzel, a.g.e., s. 209.

612 Ozel, a.g.e., s. 211.
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Patent lisans sozlesmelerinde taraflarin her ikisi bakimindan da, diirtistliik
kurali geregi, sdzlesmenin devaminca dgrendikleri bilgileri gizli tutma yiikiimliligi
s0z konusudur. Bu yiikiimliiliikk s6zlesmenin devam ettigi siire icinde gegerli oldugu
gibi, sozlesmenin sona ermesinden sonra da devam etmektedir. Sir saklama
yikiimliiliigline aykirilik halinde so6zlesmeye aykirilik nedeniyle BK. m. 96

anlamida sorumluluk séz konusu olacaktir®®?.

Patent hakkina iliskin olarak alt lisansin verildigi hallerde ilk lisans
sOzlesmesinin sona ermesi halinde alt lisansin durumun ne olacaginin da ayr ayri
degerlendirilmesi gerekmektedir. Alt lisans s6zlesmesinin varligi ve gegerliliginin ilk
lisans sozlesmesine bagli olmasi gibi siiresi de yine ilk lisans sdzlesmesine
bagimhidir. Alt lisans sdzlesmesi, lisans verenin de katilimi ile gergeklestirilmisse, alt
lisans sozlesmesi, ilk lisans soOzlesmesinin siiresinden bagimsiz bir siire ile
kararlastirilmis olabilir. Bu durumda, ilk lisans sdzlesmesinin sona ermesi, alt lisans
sOzlesmesinin sona ermesini sonu¢lamaz ve alt lisans sozlesmesi varligini devam
ettirir. Belirtilen bu ihtimalin disindaki durumlarda, alt lisans s6zlesmesinin varligi
ve gegerliligi ilk lisans s6zlesmesine bagli oldugundan, ilk lisans s6zlesmesinin sona

ermesi, alt lisans1 da sona erdirecektir.

Patent lisans sozlesmelerinin siirekli borg iliskisi yarattigi ve bu sebeple de
patent lisans sozlesmelerinde sozlesmeden donmenin daha dogru bir ifadeyle

sO6zlesmenin feshinin ileriye etkili oldugundan ¢alismamizda daha 6nce bahsetmistik.

Patent lisans sozlesmelerinin fesih ile sona erdirildigi hallerde®' fesih anina

kadarki borglarin varligina dokunulmayacak, fesih anindan sonrasi i¢inse borg iligkisi

3 Ozel, a.g.e., s. 212.

614 Fesih sebepleri sozlesmede agikca kararlastirilabilecegi gibi, ihbar siirelerine uyularak sézlesme
feshedilebilir ya da tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde bor¢lunun temerriide diigmesi halinde
temerriide baglanan 6zel sonuglar arasinda fesih hali goriilebilir. Iste biitiin bu durumlari karsilamak
iizere feshin etkilerinden bahsetmek gerekmektedir.
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ortadan kalkacaktir. Bu durumda, taraflarin karsilikli iade talepleri ancak fesih

) e . e , 615
sonrast doneme ait bir edim yerine getirilmisse sdz konusu olacaktir’ .

Siirekli borg iliskisinde taraflar, edimlerin ifasina heniiz baglamadan, borglu
temerriide diismiigse, bu durumda alacaklinin sézlesmeden ge¢mise etkili olarak

dénerek olumsuz zararin tazminini isteyebilecegi kabul edilmektedir®'®.

Taraflarin, patent lisans sozlesmelerinde, sozlesmeye iliskin olarak
cikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde yetkili mahkemeyi belirlemesi veya buna

iligkin olarak bir tahkim sart1 koymalar1 da miimkiindiir.

515 Ornegin, patent lisans sozlesmesinde, heniiz kullanilmayan ya da iiretilmeyen patentli {iriin igin
pesinen bir 6deme yapilmigsa ve ardin da sdzlesme feshedilmisse, pesinen 6denen ve fakat bunun

karsiliginda kullanim ya da tiretim konusunda yararlanmanin saglanmadig1 kisma karsilik gelecek
bedelin iadesi istenebilecektir.

616 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 405.
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SONUC VE ONERILERIMIZ

Patent Lisans Sozlesmesi baslikli ¢alismamizda, patent lisans sézlesmeleri
hukuki bir yaklasimla ele alinmis ve degerlendirilmistir. Alti ana bagshk altinda
inceledigimiz calismamizda, ilk olarak patent kavrami ve patent hakkina yer
verilmistir. Ikinci ana bashk altinda patent ile ilgili olarak karsimiza cikabilecek
hukuki islemlere yer verilerek, devir, rehin, cebri icra ve patentin miras sdzlesmeleri
ile intikaline deginilmistir. Calismamizin esasin1  olusturan patent lisans
sO0zlesmelerinin konusu, hukuki niteligi, islevleri ve tiirleri ise {i¢iincii ana baglik
altinda degerlendirilmistir. Dordiincii ana bashigt konusu ise, patent lisans
sOzlesmesinin taraflari, sekli, gecerlilik sartlar1 ve tescil alt basliklarindan olusan
patent lisans sozlesmelerinin  kurulmasidir. Taraflarin  karsilikli  haklar1  ve
yiiklimliiliikleri ise besinci ana baslik altinda degerlendirilmistir. Son ana bagligin
konusu ise diger sozlesme tiirlerinde de ayni sekilde degerlendirilecegi iizere, lisans

sOzlesmesinin sona ermesidir.

PatentKHK. nin 88. maddesi ve devaminda sézlesmeye dayali lisans iligkileri
yani patent lisans sozlesmelerinin diizenlendigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu
diizenlemeler, patent lisans soOzlesmelerinden dogan uyusmazliklara cevap
vermemekte ve sézlesmeye uygulanacak hiikiimlere iligkin olarak bir¢ok tartismali
husus varligin1 devam ettirmektedir. Genelde lisans sozlesmeleri, 6zelde de patent
lisans sozlesmelerine iliskin uyusmazliklarin ¢o6zlimiinde yetkili son mercii olan
Yargitay’in Oniine gelen dava konusu uyusmazligin sayis1 da oldukca azdir. Yasal
diizenlemelerin ve Mahkemelerin patent lisans sozlesmelerine iliskin karar ve
uygulamalarinin olasi uyusmazliklart en kisa siirede ve adilane bigimde ¢oziime
kavusturmasi bu kosullar altinda pek de miimkiin goriilmemektedir. Bununla birlikte,
Patent ve Faydali Model Kanunu Taslagi’ndaki hiikiimlerin de, uygulamadaki
sorunlara ve ihtiyaglara cevap vermeyecek, mevcut diizenlemeler ile paralel nitelikte
oldugu goriilmiistiir. Patent ve Faydali Model Kanun Taslagi ile getirilen
diizenlemeler incelendiginde, c¢aligmamizda belirttigimiz {izere ihtiyaca cevap

vermeyen PatentKHK. den esas itibariyle higbir farkinin bulunmadigi goriilmekte ve
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olas1 uyusmazliklarin ¢6ziimii yargi uygulamalar1 ve 6gretinin konu hakkindaki

goriislerine birakildig1 anlagilmaktadir.

Patent lisans s6zlesmesinin konusunu, teknik bir ilerleme saglayan buluglar
olusturmaktadir. Bulus basamagini asan, yeni ve tarim dahil her alanda sanayiye
uygulanabilir her teknik ilerlemenin sonucu olan iiriin ya da usul olusturmaktadir.
Bunun disinda, kiiclik patent olarak da adlandirilan daha dar ve kisa siireli koruma

saglanan faydali modellerin de lisans sézlesmesine konu edilmesi imkani1 vardir.

Genelde lisans sozlesmeleri ve 6zelde de patent lisans sézlesmelerinin hukuki
lizerine yapilan tartigmalar agirlikli olarak, patentten dogan hakkin igerigi ile
baglantili olarak lisans konusu hakkin ayni hak mi, ayni hak benzeri mi, kisiye bagl
hak m1 oldugu noktasinda toplanmaktadir. Bunun disinda, patent lisans
sOzlesmesinin tiirleri, patent lisans sozlesmesine kiyasen uygulanabilecek diger
sozlesmeler ve sozlesmenin sona ermesinde uygulanabilecek hiikiimlerin ne

oldugunun belirlenmesi de dgretide tartisilan konulardir.

Bu tartigmalar da dikkate alinarak ¢alismamiz asagidaki sekli almistir.

Calismamizin Giris boliimiinde, patent hakkinin kaynagi, dogumu ve modern
diinyadaki patent anlayisina ulasilincaya kadar patent ve patent hakkinin diinyada ve

tilkemizde gecirdigi evrimin kisa tarihgesi incelenmistir.

Patent kavramina yiiklenen anlamlar ve patent hakkinin hukuki niteligi
lizerine siirtilen goriisler birinci boliimde degerlendirilmistir. Diger yandan,
konusunu fikri ve smai haklarin olusturdugu soézlesmelere de yer vermek amaciyla,
patent hakki ile diger smnai haklara ve know-how sozlesmelerine yer verilmistir.
Boylece, sozlesme konularinin farkliligi karsilagtirmali bigimde ele alinmis ve

degerlendirilmistir.
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Ikinci béliimde, patent hakki iizerinde tesis edilebilecek diger hukuki
islemlere yer verilmistir. Patent hakki iizerinde, ¢esitli sebeplerle devir, rehin
sOzlesmeleri kurulabilir ya da patent cebri icraya veya miras sozlesmelerine konu
edilebilir. Patent hakk: tizerindeki bu hukuki islemler, patent lisans sézlesmelerinin

varligini1 ve devamliligini etkilemesi bakimindan énemlidir.

Calismamin iglincli bolimiinde, patent lisans sdzlesmelerinin konusuna,
Yabanct Hukukta ve Tiirk Hukukunda patent lisans sdzlesmelerinin hukuki niteligine
iliskin olarak ileri siiriilen goriislere ve patent lisans so6zlesmelerinin yapilmasina esas
olan islevlerine yer verilmistir. Patent lisans sozlesmelerinin ¢ok cesitli islevlere
sahip oldugu belirlenmistir, bu islevler arasinda basta teknoloji transferi, sanayi
yatirimlari, teknik ve ekonomik isbirligi, verimlilik, taraflar arasindaki
uyusmazliklarin giderilmesinde sulh sézlesmesi niteligine girmesi, sirket sermayesi
niteligi, piyasa kosullarinda hakimiyet saglama gorevi, zarari tazmin amaci
sayilabilecektir. Calismamin bu bdliimiiniin devaminda, patent lisans sdzlesmesine
kiyasen uygulanabilecek sozlesmelere yer vererek karsilagtirmali bir inceleme
gerceklestirmis ve bu sdzlesmelerin ozellikleri belirlenmistir. Islevleri, kapsamu,
amaglar1 dikkate alinarak patent lisans sozlesmesi tiirlerine yer verilmis ve patent
lisans s6zlesmesinin siirekli borg iligkisi yaratmasi ve bu duruma baglanan sonuglara

temas edilmistir.

Bu kapsamda patent lisans sozlesmelerinden dogan hak, kisiye bagli(sahsi)
bir hak olarak kabul edilmelidir. Ayni haklarin, kanunda agikca ve siirli sayida
belirtilmis olmas1 karsisinda, sadece inhisari lisans sozlesmelerinde aksi s6zlesmede
kararlagtirllmamigsa lisans alanin dava a¢gma hakkina dayanilarak, sézlesmeden
dogan hakkin ayni nitelikte oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Bunun disinda,
ayni haklarin 6zellikleri arasinda yer alan cografi alanla ve zamanla sinirli olmama
ozelligi lisansin konusu olan patent i¢in dahi mevcut degilken, lisans alanin lisans
sOzlesmesi ile bu hakka sahip olmasi da diislinlilemez. Patent lisans sdzlesmesinden
dogan hakkin mutlak oldugunun kabulii yerinde olmakla birlikte, mutlak hak iist bir
kavramdir ve hakkin herkese karsi ileri siiriilebilmesi bakimindan hem esyaya bagl

haklarda hem de kisiye bagli(sahsi)haklarda s6z konusu olmaktadir. Bu durumda,

199



hakkin mutlak oldugu tespit edilmekle birlikte mutlak haklarin hem esyaya bagl
olmas1t hem de kisiye bagl olarak karsimiza ciktigindan, bu ayrimlara dikkat
edilmeden yapilacak bir nitelendirme dogru olmayacaktir. Diger yandan, 6gretide
mutlak hak goriisiiniin, inhisari lisanslarin sicile tescili ile {igiincii kisilere ileri
stiriilebilmesi temeline dayandirildigi goriilmektedir ki bu durum aslinda ayni hak
teorisi ile paralellik arz etmektedir, bu sebeple, ayni hak teorisine iligskin elestiriler
Ozelde sozii edilen teori icin de gecerli olacaktir. Yine bu durumda, sicile tescil
edilmeden sahsi(nisbi) nitelikte olan bir hakkin, sicile tescil ile mutlak hakka
dontstiigiintin kabulii gerekmektedir ki, sicile tescilin patent mevzuati bakimindan

bdyle bir etkisinden s6z edilemez.

PatentKHK.’de sdzlesmeye dayali lisans iliskileri bakiminda, kanun
koyucunun, sozlesme hiikiimlerini biitiin ve ayrintili bicimde diizenlemedigi
goriilmektedir. Bu durumda, kanimca, 6gretide aksine goriisler olsa da sézlesmenin,
sadece isminin belirtilmis ve sdzlesmenin genel yapisina iliskin birka¢ hiikmiin
KHK.’e konulmus olmasi1 yeterli goriilmemeli ve sozlesme atipik(isimsiz)
sozlesmelerden birisi olarak kabul edilmelidir. Patent lisans sodzlesmesi
atipik(isimsiz) s6zlesmelerden birisi olarak kabul edilmekle birlikte, s6zlesmenin
unsurlarinin BK.’da diizenlenmis sozlesme tiirleri ve bu sozlesme unsurlar ile
kismen ya da tamamen, dogrudan bir benzerlik gdstermemesi nedeniyle kendine
0zgl(sui generis) nitelik tasidigi da unutulmamalidir. Patent ve Faydali Model Kanun
Taslagi incelendiginde, kanun koyucunun, soézlesmeye dayali lisans iligkilerine
iliskin olarak mevcut durumu koruyan bir anlayis sergiledigi goriilmektedir. Kanun
koyucunun iradesinin ayni1 yonde olmasindan hareketle, Taslagin yasalagmas1 halinde
de patent lisans sozlesmelerinin kendine Ozgili(sui generis) karakter tasiyacagini

s0ylememiz miimkiindiir.

Lisans sozlesmelerinin kendine 0zgii karakter tasimasi ve PatentKHK.’de
sOzlesmeye dayali lisans iligkilerine yonelik ¢ok kisitli hitkmiin bulunmasi sebebiyle,
patent lisans soOzlesmelerine BK.’de diizenlenen diger sozlesmelerin kiyasen
uygulamak yoluna gidilmektedir. Ancak diger s6zlesmelerin kiyas yolu ile patent

lisans s6zlesmelerine uygulanmasi sirasinda, her iki sézlesmenin ekonomik islevleri,
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amaclari, taraf menfaatlerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve en uygun c¢oziime
gidilmesi gerekmektedir. Bu cercevede, hasilat kirasi, satim ve adi ortaklik
sOzlesmelerinin patent lisans sdzlesmelerine kiyasen uygulanmasi imkani vardir.
Hasilat kirasinin, patent lisans soOzlesmelerine kiyasen uygulanmasi yoluna
basvuruldugu hallerde her iki s6zlesmenin islevlerindeki farkliliklar ve hasilat kirasi
sozlegsmesinin  maddi mallar1 esas alan yapist unutulmamalidir. Satim
sOzlesmelerinde uygulama alani bulan, satima ve ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin
taraflarin karsilikli ytikiimliliikleri dikkate alindiginda patent lisans sozlesmelerine
kiyasen uygulanmasi miimkiin goriilmektedir. Patent lisans s6zlesmesine taraf olan
kisiler arasinda, bir amaca ulasma gayesi ve bu amacin gerektirdigi yiikiimliiliikleri
yerine getirme konusunda ortak bir iradeden s6z edilebiliyorsa, BK. nin adi ortaklig1

diizenleyen hiikiimleri de patent lisans sozlesmelerine kiyasen uygulanabilecektir.

Doérdiincii boliimde, patent lisans sdzlesmesinin kurulmasi asamasina yer
verilmig ve Oncelikli olarak sozlesme taraflarindan s6z edilmistir. Patent lisans
sozlesmelerinde taraflar gergek kisilerden olusabilecegi gibi tiizel kisilerin de
s0zlesmeye taraf olmasi miimkiindiir. Lisans verenin kural olarak patent hakki sahibi
olacagi diisiiniilse de hak sahibinin, hakkini hukuki islemlerle {tigiincii kisilere
devrettigi hallerde, hakki ya da kullanim yetkisini devralanlarin da lisans veren
durumunda olmasi1 miimkiindiir. Patent lisans so6zlesmelerinde bilhassa alt

sozlesmelerinin durumu onemlidir.

Sozlesmenin sekli ve seklin hukuki mahiyetinin ne oldugu da incelenmis ve
degerlendirilmistir. Hemen akabinde, diger s6zlesme iliskilerinde de yiiriirliikte olan
sOzlesmenin gegerlilik sartlari, kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik, ahlak ve
adaba aykirilik, kisilik haklarina aykirilik, imkansizlik ve muvazaa halleri patent
lisans sozlesmeleri bakimindan da degerlendirilmistir. Lisans sdzlesmesinin tescili

konusunda, tescilin hukuki niteligi izerindeki tartigmalara yer verilmistir.

Patent lisans sozlesmesinde taraflarin karsilikli haklar1 ve borg¢lar1 besinci
boliimde degerlendirilmistir. Lisans alanin baslica borcu olarak lisans bedelinin

O0denmesi ylikiimliiliigiine yer verilmistir. Lisans bedelinin 6denmesi, sabit bir
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bedelin 6denmesi seklinde olabilecegi gibi, sozlesmede c¢esitli unsurlar dikkate
aliarak nispi bedel yontemi ile de belirlenebilmektedir. Lisans alan ayrica, lisansa
konu s6zlesmeye uygun bir bigimde kullanma yiikiimliiligli altindadir. Lisans veren,
lisansa konu patenti, lisans alanin yararlanmasina sunma ve patentin devamliligini
saglama yiikiimliliigii altindadir. Lisans alanin yararlanmasina sunma, patentin
kullandirilmasi1 seklinde olabilecegi gibi, iiretim ya da piyasaya sunma izni seklinde

de karsimiza ¢ikabilmektedir.

Lisans alanin diger 6nemli yiikiimliiliikleri arasinda, lisans veren hesap verme
ve sozlesme siiresi icerisinde 6grendigi sirlar1 saklama yiikiimliligi goriiliir. Lisans
alan sozlesmenin sona ermesi ile birlikte, patentle ilgili tim belgeler, ¢izimler,
resimler ve modeller ile patentli {iriine iliskin marka veya endiistriyel tasarim

lisansindan dogan arag, gereg ve kaliplar1 da iade etmek yiikiimliiliigii altindadir.

Calismamizin son ve altinct boliimiinde, lisans sézlesmesinin sona ermesine
yer verilmigtir. Patent lisans soOzlesmesinin sona ermesi basta sozlesmede
kararlastirilan siirenin dolmasi ya da Ongoriilen bozucu sartlarin gergeklesmesi
halinde s6z konusu olur. Bunlarin diginda, patent hakkinin ortadan kalkmasina bagh
olarak lisans soOzlesmeleri de kural olarak sona erecektir. Sozlesme temelinin
cokmesi halinde Oncelikle sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi yoluna
bagvurulmalidir, bu c¢abadan da netice alinamamis veya uyarlamanin sartlar
olusmamissa sozlesmenin sona erdirilmesi s6z konusu olacaktir. Patent lisans
sO0zlesmelerinde taraflarin edimlerinin siirekliligi dikkate alinarak siirekli borg iligkisi
yaratildig1r ve buna bagl olarak da sdzlesmenin kural olarak ileriye etkili bigimde
feshinin miimkiin oldugundan bahsetmek gerekir. S6zlesmenin ge¢mise etkili olarak
sona erdirilmesi yani sozlesmeden donme ise ancak istisnai hallerde ya da

sOzlesmede taraflarca agikca kararlastirildigi hallerde kabul edilmek gerekir.
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