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Kisilik Haklarinin Dogum Oncesinde Korunmasi-Tiilay Aydin
oz

Hukukumuzda ceninin kisiliginin korunmasi ig¢in birtakim yasal diizenlemeler
getirilmistir. Ancak ceninin kisiliginin nasil korunacagini belirlemek icin oncelikle ceninin
ne zaman kisilik kazanilmis sayilacagini tespit etmek gereklidir. Medeni Kanunumuzun 28.
maddesine gore cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda kisilik baslar, ancak ¢ocugun
sag ve tam dogumla baslayan hak ehliyeti ana rahmine diistiigii ana kadar gecmise etkili
olarak hiikiimlerini dogurur. Ceninin kisiliginin ana rahmine diistiigii andan baslayarak
korunmasi s6z konusu oldugundan, yasama hakkinin bulunup bulunmadigi, ana rahminde
bulundugu sirada kendisine karsi islenen haksiz fiil nedeniyle 6ziirlii olarak dogmasi halinde
dogumdan sonra haksiz fiil failinden tazminat talep edip edemeyecegi, hekimin cenine
kusurlu tibbi miidahalede bulunmasi ya da tibbi miidahalede bulunmamasina ragmen ana ve
baba ile akdettigi sozlesmeden kaynaklanan 6zen yiikiimiine aykiri davranarak kusuru
sonucu cenindeki tedavi edilebilir gelisim bozuklugunu gozlemleyememesi ve bu nedenle
cocugun oOziirlii olarak dogmasi halinde hekimin sorumlulugunun nasil belirlenecegi sorulari

giindeme gelmektedir. Calismamizda da bu sorunlara bir ¢6ziim bulunmaya c¢aligilmistir.
ABSTRACT

In our law system, there are set some legal regulations for the protection of fetus’
personality rights. However, in order to ascertain the means for this protection, at once it is
needed to specify the time when the fetus legally accepted to acquire his personality. In the
article 28 of Turkish Civil Code, from the moment of the fetus’ complete and alive birth, the
personality begins, however fetus’ capacity to acquire rights which starts by alive and
complete birth, determines its jurisdictions as far as back to the time when it has been left in
the mother’s womb. As it is the case that the personality protection of the womb are covered
since it falls in the mother’s womb, questions that whether the fetus has the right to survive,
that whether he could ask for compensation from the perpetrator in the case when the fetus
born disabled as a result of tort at the mother womb, that how to establish the liability of the
physician in the cases such as physician’s wrongful medical treatment to the fetus or his
failure to abide by the provisions of medical care contract, a flaw culminating in him not to
realise a curable development failure of the fetus, the disabled birth of the fetus as a result

have recently been under discussion. This thesis tries to address the above-mentioned issues.
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ONSOZ

Kisilik haklarmin dogum oOncesinde korunmasi konulu bu c¢alismamiz
hekimin sorumlulugu iizerinde yogunlasmaktadir. Ulkemizde, son yillarda oziirlii
olarak dogan cocuklarin hekimlere kars1 actigi davalarda artis gozlenmektedir.
Ozellikle yabanci hukuklarda “wrongful life” olarak adlandirilan istenmeyen yasam
davalarinda hekimin sorumlugunun nasil belirlenecegi biiyiikk bir sorun teskil
etmektedir. Zira hekimin insan hayatina ve saghigina yonelik faaliyette bulunmasi
nedeniyle bazi hallerde bir ¢6ziime varmak gii¢liik tasimaktadir.

Calismalarim sirasinda benden desteklerini esirgemeyen ve degerli fikirleriyle
bir¢ok soruna farkli acidan bakmami saglayan, tez danismanim, kiirsii hocam Sayin
Prof. Dr. Rona Serozan’a ve kiirsii hocam Sayimn Do¢ Dr. Baki Ilkay Engin’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismalarim sirasinda 2 aylik bir siire i¢in Van-Calker bursu ile
Isvicre’de, Isvicre Mukayeseli Hukuk Enstitiisi'nde ¢alisma firsat1 buldum. Bu
vesileyle Enstitiiniin miidiiri Saym Eleanor Ritaine Cashin’e ve enstitiiniin tiim
calisanlarina igtenlikleri, yardimlari, sagladiklar1 rahat ¢alisma ortam icin tesekkiirii
bir borg bilirim.
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GIRIS

Ceninin, yani ana rahminde bulunan ve heniiz dogmamisg olan varligin bir kisi
olarak kabul edilip edilmeyecegi, kisilerin sahip oldugu haklarin cenine ve bu arada
embriyoya da taninip taninmayacagi konusunda yogun tartismalar yapilmaktadir.
Kisi statiisiiniin déllenme aniyla birlikte baglamig olacagi 6zellikle dinsel diisiiniiste
kabul edilmektedir. Boyle olmakla birlikte bilimsel diisiiniiste de kisiligin dollenme
aniyla baslayacagin savunanlar bulunmaktadir'. Bunun aksine dollenmeden itibaren
ilk on dort giinde sadece bir hiicreler toplaminin séz konusu oldugu, gebeligin
ilerleyen asamalarinda da diisiik olasiliginin bulunmasinin, yani potansiyel bir kisinin
olusmama olasiliginin yiiksek olmasinin cenine kisi statiistiniin taninmasini anlamsiz
kildigimi savunanlar da bulunmaktadir®. Sonug olarak ceninin moral statiisii hakkinda
bir uzlasiya varilabilmis degildir.

Son yillarda tip bilimindeki gelismelere paralel olarak insan genetigi ile ilgili
arastirmalarin hiz kazanmasi, ¢ocuk sahibi olma gereksiniminin yapay dollenme
teknigine basvurularak karsilanmasinin yayginlasmasit ise ceninin hukuksal
konumunun belirlenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Hukuk acisindan cenin
ne zaman haklara ehil bir “kisi” olarak kabul edilecek ve haklarinin korunmasindan
s0z edilecektir?

Medeni Kanunumuzun 28. maddesinde kisiligin, cocugun sag ve tam olarak
dogdugu anda basladigi, ancak sag olarak dogumun gerceklestigi anda kisiligin
kazanilmasinin ¢ocugun ana rahmine diisme anina kadar ge¢cmise etkili oldugu ifade
edilmistir. Bu diizenleme de ceninin, yani ana rahmine diismiis olmakla birlikte
heniiz sag olarak tamamiyla dogmamis olan varligin ne zaman kisiligini kazanmis
olarak kabul edilecegi sorusunu akla getirmektedir. Acaba cenin ana rahmine
diistigii andan sag olarak dogdugu ana kadar kisilik haklarinin korunmasindan
(kendisine bir kayyim tayin edilmesi suretiyle) yararlanabilecek midir, yoksa ceninin

haklarinin korunmasi ancak sag olarak dogdugu anda mi s6z konusu olacaktir? Bu

! Dianne N. Irving, “When Do Human Beings Begin?, “Scientific Myths and Scientific Facts”,
International ve Journal of Sociology and Social Policy, Vol. 19, No. 3-4, s. 22-46 (Aykut Coban,
Insan haklar1 baglaminda embriyonun moral statiisii, Toplum ve Bilim, S: 109, 2007 s. 262’den
naklen).

? Gordon Graham, Genes: A philosophical InQuiry, Londra ve New York: Routledge, 2002 (Coban, s.
262’den naklen)



maddede sadece ana rahmine diismekten s6z edildigi ic¢in, tiptaki gelismeler
sayesinde, tiipte dollenme halinde, ana rahmine yerlestirilmeden Once embriyonun
hukuksal konumunun ne olacagi da yanitlanmasi gereken bir diger sorudur.

Ceninin hukuksal konumunun belirlenmesi 6zellikle onun dogum Oncesinde
bir haksiz fiile maruz kalmasi ag¢isindan 6nem tasimaktadir. Cenin, dogumundan
once haksiz fiil teskil eden bir davranis sonucu 6ziirlii olarak diinyaya gelirse, acaba
dogumundan sonra haksiz fiil failinden zararlarinin tazmin edilmesini isteyebilecek
midir? Bu sorun o6zellikle hekimin sorumlulugu acisindan giindeme gelmektedir.
Hekim, kusurlu tibbi miidahale ile ya da kusurlu tibbi miidahalesi bulunmasa bile
cenindeki gelisim bozuklugunu teshis edememesi nedeniyle ceninin 6ziirlii olarak
dogumuna neden olabilir.

Calismamizda agirlikli olarak hekimin, ziirlii olarak dogan cocuga karst soz
konusu bu hallerde sorumlu olup olmadigi incelenecek ve bu bakimdan da hekimin

haksiz fiil sorumlulugu ve s6zlesmeden dogan sorumlulugu ayri ayr ele alinacaktir.



I. BOLUM

CENININ Ki§iLiK KAZANMASI VE CENIN STATUSUNE
BAGLANAN BELLi BASLI SONUCLAR

A. CENININ KIiSILIK KAZANMASI

1. Genel Olarak

Hukuk diizeni, kisiler arasindaki iligkileri konu edindiginden “kisi” kavrami
hukukun temelini tegkil etmektedir. Kisi, haklara sahip olarak bu haklardan
faydalanan, yani hakkin siijesi olan varlik demektir’. Bu anlamda kisi kavrami ayni
zamanda hak ehliyeti (MK m. 8) kavramin1 da karsilamaktadir. Hak ehliyeti hak
sahibi olabilme ve borg altina girebilme ehliyetidir ki, hak siijesi olarak ifade edilen
kisi de hak sahibi olabilme ve borg altina girebilme ehliyetine sahiptir4. Kisi kavramu,
hukuk tarafindan yaratilmis bir kavram oldugu i¢indir ki kimlerin kisi sayilayacagi
da yasa koyucunun izledigi hukuk politikasina gore belirlenir’.

Hukukumuzda hakkin siijesi olarak gercek ve tiizel kisiler kabul edilmis ve
Medeni Kanunumuzun 8.-46. maddeleri arasinda gercek kisiler, 47.-117. maddeleri
arasinda ise tiizel kisiler diizenlenmistir.

Biitiin hukuk sistemlerinde oldugu gibi Hukukumuzda da insanlar sirf insan
olmalar sebebiyle hakkin siijesi olarak kabul edilmistir®. MK m. 8 Ide ifade edildigi
tizere “Her insamin hak ehliyeti vardir’. Her gergek kisinin kisi olma niteligi ise

hukuki a¢idan dogumla baslar ve Sliimle sona erer’.

3 Bilge Oztan, Sahsin Hukuku: Hakiki Sahislar, Genisletilmis 6. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi,
1994, s. 4; Jale Akipek/Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku: Baslangic Hiikiimleri-Kisiler
Hukuku, Birinci Cilt, Gozden Gegirilip Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmig Altinc1 Basi, istanbul,
Beta, 2007, s. 229.

*S.S. Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gercek Kisiler Hukuku, Gozden Gegirilmis
ve [laveli Altinci Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 202; Aydin Zevkliler/M. Besir Acabey/K.
Emre Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk,: Giris-Baslangic Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile
Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 1999, s. 207;
Akipek/Akintiirk, s. 229, 230.

5 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 208; Oztan, s. 5.

% Boyle olmakla birlikte hukukun tarihi gelisimi i¢inde insanlarm hak siijesi degil, hak objesi olarak
goriildiigii hukuk sistemleri mevcuttu. Mesela Roma Hukukunda koleler hak siijesi olarak kabul
edilmemekteydi. Sadece canli bir iiretim araci olan koleler 6zgiir kisi ile hayvan arasinda bir yere
sahip olan, zekd ve diisiinme yetisinden yoksun olarak kabul ediliyordu. Ulker Giirkan, “Kisilik
Kavraminin Evrimi”, Prof. Dr. Himide Topc¢uoglu’na Armagan, Ankara, 1995, s. 46.

" Dogumla baslayan kisi olma niteliginin sag olarak tamamiyla dogum sartiyla ana rahmine diisme
anma kadar geriye etkili olmasi konusunda bkz. as: s. 11; Insanin 6liimiinden sonra kisi olma niteligi
sona ermekle birlikte oliilere karst girisilen kiiglik diisiiriicii soz ve fiiller Tiirk Ceza Kanununa gore



Hukuk diizenimizde, hukuk kurallarinin gosterdigi sekle uygun olarak bir
amag etrafinda toplanan kisi topluluklarinin (dernek, sirket) veya bir amaca tahsis
edilen mal topluluklarinin da kisi sayilabilecekleri kabul edilmistir®. Tiizel kisi olarak
adlandirilan bu topluluklara kendisini meydana getiren kisilerden bagimsiz bir kisilik
tanindig1 i¢in bagimsiz olarak hak iktisap edebilir ve bor¢ altina girebilirler9, s0z
konusu topluluklarin kendilerine ait bir malvarligi vardir. Siirekli ve kalici olan tiizel
kisiler kurucularinin ve {iiyelerinin tiizel kisiye girip ¢ikmalarindan etkilenmeyen,
bireylerinin gelip geciciligini asan hukuki varliklardir'®. Bu nedenle tiizel kisiyi
meydana getiren insanlar Olse de tiizel kisinin kisiligi sona ermez; bu da insan
hayatinin sinirli olmasi nedeniyle bu siirede ulasilmasi miimkiin olmayan birtakim
amaglarin gergeklestirilmesine imkéan vermektedir'".

Kisilik kavrami ise Ogretide dar ve genis anlamda olmak {iizere iki farkli
anlamda ifade edilmektedir. Dar anlamda kisilik, hak sahibi olabilme ehliyetidir;
yani hak sahibi olabilme ve bor¢ altina girebilme ehliyetini ifade eder >, Bu
anlamiyla kisilik, MK m. 8’de diizenlenen hak ehliyetinin karsilifidir. Medeni
Kanunumuzun 23. maddesinde “Kisiligin korunmasi” ile ifade edilen ise genis
anlam ile kisiliktir. Bu anlamiyla kisilik, kisinin hak sahibi olabilme niteliginin
yaninda kisinin ehliyetleri, hukuk tarafindan korunan maddi ve manevi biitiinliigiinii

ile kisisel durumlarinin tiimiini karsﬂamaktader. Kisinin hak ve fiil ehliyetleri,

sug teskil etmektedir (TCK m. 130, 153). Bunun disinda 6liilerin hatirasina karsi girisilen saygisizca
davranislar da MK m. 24 anlaminda onlarin mirascilarinin kisilik haklarina hukuka aykiri saldirt
niteliginde kabul edilmektedir. Bu konuda bkz. Akipek/Akintiirk, s. 236.

¥ Oztan, s. 7. Tiizel kisilerin haklara sahip olma ve borglart istlenme acisindan gercek kisilerle
arasinda kural olarak bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak birtakim haklar yaradilis geregi sadece
insanlara yani gercek kisilere ozgiidiir. Tiizel kisilerin hak ehliyetini diizenleyen MK m. 48’e gore
“Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 0zgii niteliklere bagh olanlar disindaki
biitiin haklar ve bor¢lara ehildirler’. Soz konusu hiikiimde sayilan ve yaradilis geregi insana 6zgii
oldugu ifade edilen niteliklerin sinirlayici olmadig hitkkmiin gerekgesinde belirtilmistir.

% Oztan, s. 8; Rona Serozan, Tiizel Kisiler: Ozellikle Dernekler ve Vakiflar, stanbul, Filiz Kitabevi,
1994, s. 18.

10 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 17.

' Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 210.

12 Tekinay, Medeni, s. 202; kars. Aytekin Ataay, Sahislar Hukuku: Giris- Hakiki Sahislar, Birinci
Yarim, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmig Ugijncii Basi, Fakiilteler Matbaasi, 1978, s. 21, Yazar kisi
kavramin1 hak sahibi olabilme ehliyeti olarak tanimlamakta, kisi ve kisilik kavramlarinin ayni
kavramin ayr iki tarzda ifadesi oldugunu belirtmektedir.

lekipek/Akmtijrk, s. 233; Oztan, s. 10; Tekinay, Medeni, s. 248; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 211,
yazarlar, dar anlamda ve genis anlamda kisilik hakki ayirimini yapilmasinin gereksiz oldugunu ve
karigikliga sebebiyet verecegini savunmakta ve bu nedenle de dar anlamda kisilik yerine “kisi”



beden biitiinliigii, adi ve resmi iizerindeki hakki, yasami, sagligi, onuru, nesep, yas,
medeni hali gibi kisisel durumlart genis anlamda kisilik hakki kavraminin igerisinde
yer almaktadir.

Kisi ve kisilik kavramlart hakkinda bu kisa acgiklamalardan sonra hukuk
diizeninde ceninin ne zaman hakkin siijesi, yani kisi olarak kabul edileceginin ve
kigilik haklarimin korunmasinin s6z konusu olacaginin belirlenmesi gereklidir.
Calismamizin bu boliimiinde cenin kavramim agikladiktan sonra, hukukumuz
acisindan ceninin ne zaman hakkin siijesi, yani bir kisi olarak kabul edilecegini
belirleyecegiz. Daha sonra ise cenin statiisiine baglanan sonuglar1 6zellikle cenine

taninan haklar baglaminda ele alacagiz.

2. Cenin Kavram

Heniiz sag olarak tamamiyla dogmamis ¢ocuk, cenin (doliit, nasciturus, fetiis,
dogmasi gereken) olarak adlandirilmaktadir'®. Ana rahmine heniiz diismemis (tiipte
dollenme halinde tiipte dollenmemis) olanlar i¢in ise nondum conceptus kavrami
kullanilmaktadir. Cenin ana rahminde bulundugu siire boyunca gelisimine gore farkli
isimler almaktadir: Zigot, embriyo Oncesi, embriyo, fetiis (cenin). Hukukumuzda
ceninin dogum Oncesinde gelisim siirecine gore belirlenen bu kavramlar
kullamlmamakta ve Medeni Kanunumuzda da tanimlar1 bulunmamaktadir .

Ogretide, ana rahminde bulunan varligin gebeligin ilk aylarinda heniiz organlarin tam

kavraminin, genis anlamda kisilik yerine ise “kisilik” kavramimin kullanilmasinin yararli olacagim
belirtmektedirler.

14 Ataay, s. 41; Ergun Ozsunay, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, Genisletilmis ve Gozden
Gegirilmis Dordiincii Bast, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1979, s. 17; Zahit imre, Medeni Hukuka
Giris: Medeni Kanunun Baslangic Hiikiimleri ve Hakiki Sahislar Hukuku, Yenilenmis Uciincii
Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 354; Biilent Kopriili, Medeni Hukuk: Genel
Prensipler-Kisinin Hukuku, Genisletilmis ve Yenilenmis Ikinci Basi, Istanbul, Acar Matbaacilik
Tesisleri, 1984, s. 236; Oztan, s. 14; Tekinay, Medeni, s. 207; Abdulkadir Arpaci, Kisiler Hukuku:
Gercek Kisiler, Istanbul, Beta, 2000, s. 7; Mustafa Dural/Tufan Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku: Kisiler
Hukuku, Cilt II, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis Yedinci Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 18;
Rona Serozan, Cocuk Hukuku, stanbul, Vedat Kitapgilik, 2005, III § 1 N 3; M. Kemal
Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku: Gercek ve Tiizel Kisiler, Yeniden
Gozden Gegirilmis ve Mevzuata Uyarlanmis Sekizinci Bast, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2003, s. 14.

'S Bazi hukuklarda embriyonun tanimi verilmistir. Mesela Alman Hukukunda, Embriyonun
Korunmasi1 Hakkinda Kanuna gére embriyo sperm ve yumurta birlesir birlesmez olusan dollenmis,
saglikli, insan yumurtasidir (8 (1)). Dollenmis yumurta hiicrelerin bilestigi ilk 24 saat icinde
yasayabilecek kapasitede kabul edilir. Ergun Ozsunay, “Rights Of Embryo And Foetus In Private
Law”, Convergence Of Legal Systems In The 21 Century: General Reports Delivered At The
XVI Internetional COngress Of Comparative Law, Bruylant-Bruxelles, 2006, s. 1277°den naklen.



sekillenmedigi donem igin embriyo, az cok insan seklini aldigi ve organlarinin

olustugu donem igin fetiis adim aldigi ifade edilmektedir'®.

3. Ceninin Kisilik Kazanmasi
a. Genel Olarak

Ceninin kisiligini kazanmasi, her gercek kisi gibi, MK m. 28’e gore
gerceklesecektir. Kisiligin kazanilmasini diizenleyen MK m. 28 T'e gore “Kisilik,
cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baglar”. Bu hitkkme gore gercek
kisiligin kazamilmasi agisindan iki sart aranmaktadir: Tam dogum ve sag dogum.

Medeni Kanunumuzda bu iki kavramin acgiklamasi yapilmadigindan, bu

b. Ceninin Kisilik Kazanmasimin Sartlar
(1) Tam Dogum

Dogumun ne zaman tamamlanmis oldugunu, cocugun tam olarak dogup
dogmadigini tayin etmek fizyolojik bir sorun oldugundan, dogumun hangi safthasinda
cocugun anasindan tamamen ayrildigim tayin etme isi tip bilimine aittir'’. Ancak
Ogretide baskin goriise gore dogumun tamamlanmis olarak kabul edilebilmesi igin
cocugun biitiin organlariyla anasinin viicudundan tamamen ayrilmasi ve anasindan
bagimsiz olarak yasamaya baslamasi gereklidir'®. Gobek bagmin kesilmis olup
olmamasi ise ¢ocugun anasinin viicudundan tamamen ayrilarak bagimsiz bir varlik

kazanmasi a¢isindan herhangi bir neme sahip degildir'®. Dogumun dogal yoldan ya

16 fsmet Sungurbey, Medeni Hukukun Temel Sorunlari, Istanbul, 2002, s. 299, yazar, Dr. Med.
Kemal Sungurbey’in verdigi bilgileri aktarmaktadir.

7 Jale G. Akipek, Tiirk Medeni Hukuku: Baslangi¢c Hiikiimleri-Sahsin Hukuku, Birinci Cilt
ikinci Ciiz (Sahsin Hukuku), Ankara, Istiklal Matbaasi, 1961, s. 12; Kopriilii, Medeni, s. 234;
Arpaci, s. 5; Akipek/Akintiirk, s. 241.

lsAkipek, s. 12; Ataay, s. 37; Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 13; Zevkliler/Acabey/ Gokyayla, s. 215;
Arpaci, s. 5; Dural/(")giiz, Kisiler, s. 15; Akipek/Akintiirk, s. 241; Serap Helvaci, Gercek Kisiler,
Istanbul, 2006, s. 5; Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, [stanbul, Nurgok Matbaasi, 1963, s. 175,
yazar ayrica ¢ocugun tamamiyla dogmasi igin biitiin azasiyla anadan ayrilmasi gerektigini, sadece
basin veya diger azanin ana rahminden ayrilmasinin dogumun tamamlanmig sayilmasi igin
yetmeyecegini belirtmektedir. Aymi yonde bkz. Oztan, s. 11; Tekinay, Medeni, s. 206, yazar
ayaklarinin bir kismi ana viicudundan ayrilmadan once 6len cocugun hukuk bakimindan kisilik
kazanmadan 6lmiis sayilacagini 6rnek olarak vermektedir.

19 Akipek, s. 12; Velidedeoglu, s. 175; Ataay, s. 38; Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 13; Tekinay, Medeni
s. 206; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 215; Durallogiiz, Kisiler, s. 15; Akipek/Akintiirk, s. 241;



da hekim miidahalesiyle olmas1 veya hamileligin normal veya invitro fertilizasyon
(tipte dollenme) yolu ile olmasi da tam dogumun gerceklesmis sayilmasi acisindan

bir fark yaratmamaktadir® .

(2) Sag Dogum

Cocugun, kisilik kazanabilmesi i¢in tam dogum yaninda ayrica sag dogmasi
da gereklidir. Sag dogumdan maksat ise ¢ocugun ana bedeninden yasayarak
ayrildiktan sonra cok kisa siire bile olsa anadan bagimsiz olarak yasamasidir®'.
Dogumdan sonra ¢ocugun belli bir siire yasamasi sart degildir, yasam belirtilerinin
bir an icin bile tespit edilmesi sag dogmus kabul edilmesi icin yeterlidir>. Cocuk
anasinin viicudundan sag olarak ayrildiktan ve bagimsiz olarak yasamaya basladiktan
kisa bir siire sonra 6lmiis olsa dahi sag olarak dogmus kabul edilir” ve hukuken bu
kisa siire boyunca haklara ve borclara sahip olur®* ki bu durum o6zellikle miras
hukuku ve lehine yapilan bagislamalar iktisap etmesi a¢isindan onemlidir®.

Cocugun sag dogmus olarak kabul edilebilmesi icin hangi yasam belirtilerini

gostermesi gerektigi konusunda ise Ogretide goriis birligi yoktur. Bir goriise gore

Helvaci, Kisiler, s. 5; kars. Esat Arsebiik, Medeni Hukuk: Baslangi¢c ve Sahsin Hukuku, Istanbul,
Tan Matbaasi, 1938, s. 174.

07evkliler/ Acabey/ Gokyayla, s. 215; Oztan, s. 11; Dural/ Ogﬁz, Kisiler, s. 15; Oguzman/ Seligi/
Oktay Ozdemir, s. 10.

2 Velidedeoglu, s. 175; Ataay, s. 39; Ozsunay, Gergcek Kisiler, s. 13; Oztan, s. 12;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 216; Dural/Ogﬁz, Kisiler, s. 15; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.
10; Cocugun ana karm disinda bagimsizca yasayacak olgunlugunun olmasi gerektigi yoniinde bkz.
Pierra Beretta, Basler Kommentar, Zivilgesetzuch I, Art. 1-456 ZGB, 2. Auflage, Basel- Genf-
Miinchen, Helbing& Lichtenhahn, 2002, Art. 31 N 5.

= Kopriilii, Medenti, s. 235.

2 Arpact, s. 6; Adnan Oztiirel, “Medeni Kanunumuzun 27inci Maddesi Bakimindan Cocukta Viabilite
Kavrami1 ve Saptanmasi”, Prof. Dr. Biilent N. Esen’e Armagan, Ankara, 1977, s. 313 vd,
mahkemeye sunulan bir kurul raporuna konu olan olayin incelendigi bu makalede ¢ocugun sag dogup
dogmadig1 incelenmistir. Cocuk dogduktan sonra iki saat yasamug ve Olmiistiir. Olayda cocugun
dogduktan sonra iki saat yagsamasi nedeniyle olayin diisiik olarak nitelendirilemeyecegi, ciinkii
diisiikte gebeligin vaktinden Once sonlanmasi sonucunda c¢ocugun Oli olarak ana rahminden
ctkmasinin s6z konusu oldugu, burada ise ¢ocugun sag dogumla kisilik kazandigi ve Oliimle
kisiliginin sona erdigi sonucuna varilmigtir. Bu sonucun kabul edilmesinin pratik sonucu i¢in bkz. s.
15.

24Akipek, s. 12; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 216; Akipek/Akintiirk, s. 242.

» Sag olarak tamamiyla dogmus olan ¢ocugun sadece birka¢ dakika yasadiktan sonra 6lmesi halinde
hukuki agidan kisilik kazanmis olarak kabul edilmesinin pratik sonucu sudur: Cocuk, sag olarak
tamamiyla dogdugu anda kisilik hakkin1 kazanmig kabul edildiginden 6liimii halinde, onun miras pay1
kendi mirascilarina gececektir. Oysa kisilik kazanmis olarak kabul edilmemesi halinde onun miras
payt kendisine miras birakanin miras¢ilarina ge¢cmis olacakti. Lehine yapilmis olan bagislama ise
kisilik kazanamadigindan dolay1 bagislayanin malvarliginda kalmaya devam edecekti.



cocugun sag dogmus olarak kabul edilebilmesi icin nefes almasi ve kalbinin
carpmast gerekir26. Diinya Saglik Teskilati’nin 1950 yilinda yayinladig1 raporda da
sag dogumun kabulii icin nefes alma ve kalp atisinin varlign aranmistir. Bir bagka
goriise gore”’ sag dogum canh dogumu ifade etmektedir ve canli dogumun belirtisi
nefes almaktir. Bu nedenle ¢ocugun canli olarak dogmus olup olmadigi anasinin
viicudundan ayrildiktan sonra bir kez bile olsa nefes almasina baghdir; bu halde sag
dogumun varlig1 kabul edilebilecektir. Ancak belirtilen bu goriislerin kabul edilmesi
halinde “goriiniiste 6lim” (Scheintod) olgusunun a¢iklanmasi miimkiin olmayacaktir.
Zira goriinliste Olim denilen halde dogan cocugun kalbi caligmasina ragmen
solunumu bulunmamaktadir. Solunum daha sonra tibbi miidahale ile suni olarak
(masaj v.b.) saglanabilmektedir. Tip bilimi bu durumu sag dogum olarak kabul
etmektedir. Eger yukaridaki goriislerde oldugu gibi sag dogum i¢in mutlaka kalp atist
ve soluk alma aranirsa hukuken bu hal sag dogum olarak kabul edilemeyecektir. Bu
nedenle 6gretide savunulan ve daha dogru goziikken goriis, sag dogum i¢in ¢cocugun
yasadigim gosteren (kalbin atmasi, nefes alma, cocugun bir reflekste bulunmasi ya da
aglamasi gibi) tip biliminin kabul ettigi herhangi bir yasam isaretini yeterli
gdrmektedir™. Ciinkii herhangi bir lciiye bagh kalinarak kisiligin basladigimin ya da

baslamadiginin kabul edilebildigi cogu durumda tip bilimi bunun aksini ispat

26 Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 15; Kopriili, Medeni, s. 234, yazar sag dogum i¢in nefes almay1 ve
kalbin atmasin1 bir kriter olarak aramakla birlikte 6lii dogan ¢ocuklara tibbi miidahale ile nefes alma
ve kalbin calismasi imkaninin saglandigi hallerde de sag dogum kosulunun saglandigini kabul
etmektedir. ; Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku Dersleri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis ikinci
Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2001, § 3, N. 5; aynmi yazar, Gercek Kisiler Hukuku: Kisa Ders
Kitaby, istanbul, Vedat Kitapeilik, 2005, § 3, N. 6; Nefes alma ya da kalbin ¢arpmasinin sag doguma
isarte olacag yoniinde bkz. Imre, Medeni, s. 352.

*7 Arsebik, s. 173, yazar ¢cocugun tamamen diinyaya gelerek ve anasindan ayrilarak miistakil bir
mevcudiyet aldiktan sonra nefes almasmi aramaktadir.; Akipek, s. 13; Akipek/Akintiirk, s. 242,
yazarlar bu goriisii ifade etmekle birlikte ayni sayfada bir sonraki paragrafta cocugun sag veya oli
olarak dogmus oldugunu tayin sorununun tibba ait bir sorun oldugunu ve ihtilaf halinde hakimin tayin
edecegi hekim bilirkisiler vasitasiyla cocugun sag dogup dogmadiginin tespit edilecegini
belirtmektedir.

2 Oztan, s. 13; Dural/Ogﬁz, Kisiler, s. 16; Helvaci, Kisiler, s. 6; Thomas M. Mannsdorfer, “Rights of
Emryo and Fetus in Private Law”, Swiss Reports Presented at the XVIth International Congress
of Comparative Law, Partie II, Part II, Brisbane, 2002, s. 517; kars. Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 14,
dn. 6, yazar, ozellikle sag dogma kosulunun gerceklesmesi acgisindan dogan ¢ocugun soluk almasi,
aglamasi, kalbinin atiglar1 ve hareket etmesi gibi onun dogal yasayisinin belirtileri olan belirli yasam
belirtilerine iistlinliik taninmas1 gerektigini ve bu belirtilerin bulunmamasi halinde de dogan ¢ocugun
hukuken 6lii dogmus sayilacagini savunmaktadir. O halde bu goriise goriiniiste 6liim halinde, ¢ocuk,
tip bilimi bakimindan sag dogmus sayilirken, hukuken 6li dogmus kabul edilecektir.



edebilir®. Bu nedenle ¢ocugun bir an bile yasamis olup olmadigi tip bilimince
belirlenmeli ** ve tibben sag dogumun kabul edildigi hallerde hukuken de sag
dogumun varligr kabul edilmelidir. Sonug olarak tibbi yontemlerle sonradan hayat
verilen cocugu da sag olarak dogmus kabul etmek gerekir’'. Aksi halde goriiniiste
0lim halindeki gibi tibben sag dogumun hukuken ise 6lii dogumun s6z konusu
olmas1 ile mantiga aykir1 sonuglar meydana gelecektir. Goriiniiste 6lim halinde
bulunan ¢ocugun hukuk a¢isindan da sag dogmus olarak kabul edilmesi gerektigini
savunan yazarlar, bu durumda dogan bir cocugu sag dogmus olarak kabul etmenin
hukuki agidan hekime, c¢ocugu yasatma cabalarin1 gosterme yiikiimliligiini
yiikledigini belirtmektedirler*. Cocugun olii dogmus kabul edilmesi ihtimalinde
hekim acgisindan boyle bir yiikiimliillik soz konusu olmayacadi i¢in miidahale
mecburiyeti de olmayacak ve suni teneffiis, cigerlere yapilacak masaj ya da bagka
tibbi miidahale yoluyla yasatilabilecek olan cocuk oliime terkedilmis olacaktir.
Goriiniiste 6liim halinde gerekli miidahaleler sonucunda cocuk tam hayat belirtilerine
kavusursa dogdugu andan itibaren kisilik kazanmus sayilacaktir®®. Eger miidahaleler
sonucunda ¢ocuk tam hayat belirtilerine kavusamazsa sonradan 6lmiis sayilmalidir.
Yani ¢ocuk sag dogmus ancak miidahalelerin sonugsuz kaldiginin tibbi agidan kesin
olarak anlasildigi andan itibaren 6lii olarak kabul edilmelidir’*. Bu durumun pratik
sonucu az evvel de belirtildigi gibi goriiniiste 6liim halinde hekimlerin yasatma

yiikiimliiliigiinii kabul etmektir.

(3) Tam ve Sag Dogum Disinda Baska Kosul Aranmamasi
Gercek kisiligin kazanilabilmesi i¢in sag olarak tamamiyla dogan ¢ocugun

herhangi bir sakathiginin bulunmamasi ya da belirli siire yasamasi yani yasama

2 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 217.

30 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 216; Dural/Ogiiz, Kisiler, s. 16; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s.
10; Arpact, s. 6, 7; Helvaci, Kisiler, s. 6.

31 Dural/ogﬁz, Kisiler, s. 16.

32 Arpacti, s. 7; Dural/Ogiiz, Kisiler, s. 16, dn.33.

¥ Aksi durumun kabulii yani cocugun tam hayat belirtilerine kavustugu andan itibaren kisilik
kazanmig sayilacaginin kabulii halinde, ¢ocugun dogum ani ile tam hayat belirtilerine kavustugu an
arasinda Olii, bundan sonrasi icin sag dogmus kabul edilmesi gibi tuhaf bir durumla karsilagilmig
olacaktir. Arpact, s. 7; Durallogiiz, Kisiler, s. 16.

34 Arpaci, s. 7; Dural/Ogiiz, Kisiler, s. 16; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 11.



kabiliyetine sahip olmasi (viabilite) gerekmez>. Cocugun anasmnin viicudundan sag
ve tam olarak ayrildiktan hemen sonra 6lmesi halinde hukuken kisilik kazanmis ve
kigiligi oliimle sona ermis olur. Alman Medeni Kanunu m. 1 ve MK m. 28’i
karsilayan Isvigre Medeni Kanunu m. 31 I'de de cocugun kisilik kazanabilmesi icin
yasama kabiliyetine sahip olmasi aranmamaktadir. Oysa Fransiz Medeni Kanununa
(m. 725, 906) gore cocugun kisilik kazanabilmesi i¢in yasama kabiliyetine sahip
olmas1 gerekir. Ancak Fransiz Medeni Kanununda dogan c¢ocugun kisilik
kazanabilmesi i¢in ne kadar siire yasayabilmesi gerektigi belirtilmemistir.

Hukukumuzda, yasama kabiliyetinin aranmamas1 yerinde olmustur. Zira
dogan ¢ocugun yasama kabiliyetine sahip bulunup bulunmadigim tespit etmek cok
defa zordur ve kisiligin baslangic1 bu halde kesin olmayan bir esasa baglanmis olur™.
Bu sekilde birtakim ispat giicliikklerine de yol acilmamis olur. Zira yasama
kabiliyetinin aranmasi delil bulmakta ve bu delillerin takdirinde biiyiik zorluklara
neden olabilirdi’’.

Sag olarak tamamiyla dogmus olan varligin insan kokeninden gelmesi yani
bir kadindan dogmasi1 gereklidir, ancak bu varligin kisilik kazanabilmesi icin ayrica
insan biciminde olmasi gerekliligi dgretide baskin goriise gore aranmaz’ . Insan
biciminde olma kosulu aranmadig icin beyinsiz ya da kalpsiz dogan, iki basl,
ticayakli dogan ¢ocuklar insan bi¢iminde olmasa bile sag ve tam dogum kosullarinin
gerceklesmis olmasi halinde kisilik kazanacaklardir®. Ancak insandan dogan her
varligin mutlaka insan sayilacagl goriisii elestirilmis™ ve dogan varligin bas, kalp,
beyin, damar ve sinir gibi zorunlu ana organlarinin bulunmamasi halinde kisilik

kazanamayacag belirtilmistir. Bu sebeple soz konusu goriise gore kalpsiz ya da

3 Arsebik, s. 173; Akipek, s. 12; Ataay, s. 39; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 15; Kopriilii, Medeni, s.
235; Dural/Ogﬁz, Kisiler, s. 16; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 11; Akipek/Akintiirk, s. 242;
Serozan, Cocuk Hukuku, III § 1, N. 3; Helvaci, Kisiler, s. 6; Oztiirel, s. 313; Mannsdorfer, Rights of
Embryo, s. 517.

36 Ataay, s. 39.

37 Tekinay, Medeni, s. 207.

38 Akipek, s. 12; Ataay, s. 29; Ozsunay, Gercek Kigsiler, s. 15; Oztan, s. 11;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 219; Arpaci, s. 6; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 12;
Akipek/Akintiirk, s. 242; Helvaci, Kisiler, s. 6.

% Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 16.

*Mole denilen ve parazitten baska bir sey olmadig ileri siiriilen varlik ile beyinsiz, damarsiz ve
sinirsiz dogan varliklar buna 6rnek olarak gosterilmistir. Oztan, s. 12, yazara gére yasama potansiyeli
kalp ve beyin gibi biyolojik organlarin yoklugu ya da embriyonun ana rahminden ¢ok erken atilmasi
durumlarinda yoktur; zira bu hallerde dogan varlik, kendisine yasama imkanlar1 saglansa bile
gelisimini tamamlayamayacagindan, kisiligini kazanmis olarak kabul edilemez.
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beyinsiz dogan varliklar insan sayilamazlar. Buna karsilik bu zorunlu ana organlar
digindaki organlarda eksiklik ya da bozukluk bulunanlarin (mesela kol, bacak gibi
organlarin bulunmamasi, korlilkk, kamburluk) insan sayilmalarina ve dolayisiyla

kisilik kazanmalarina bir engel yoktur®'.

4. Ceninin Kisiliginin Baslangic Am

Medeni Kanun m. 28 I’e gore sag ve tam dogumla kazanilan gercek kisilik m.
28 II'ye gore daha once baglamaktadir. Bu hitkkme gore “Cocuk hak ehliyetini, sag
dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan bagslayarak elde eder”. Bu kurala
gore, ceninin hak ehliyeti dogumdan onceki bir andan itibaren yani ana rahmine
diistiigii andan itibaren taninmustir. Bu varsayim (fiksiyon) sayesinde ** aslinda
mevcut olmayan bir olgu mevcut sayilmakta, heniiz sag olarak tamamiyla dogmamis
olan ¢ocuk sanki ana rahmine diistiigii anda dogmus olarak kabul edilmektedir*. MK
m. 28 II’nin ceninin kisiligini ge¢cmise etkili kabul eden varsayiminin cenin disinda,
evlat edinme siireci heniiz tamamlanmadan kendisini evlat edinecek olan Kkisiyi
yitiren, ancak MK m. 315 geregince evlat edinilme siireci kesilmeyip siirdiiriilen
evlatlik aday1 yararina ve mahkeme siciline tescil edilmeden once heniiz tiizel kisilik
kazanamamisg olan 6liime baglh islemle kurulmus vakif icin de kiyasen uygulanmasi
gerektigi 6gretide kabul edilmektedir**.

MK m. 28 II'nin ceninin ana rahmine diistiigii andan itibaren hak ehliyetini
kazanacagina iliskin ge¢mise etkililik varsayimimin kokeni Roma Hukukuna
dayanmaktadir. Roma Hukukunda 6zgiir insanin hak ehliyeti dogumla baslardi.
Dollenmis ama heniiz dogmamis cocugun haklarinin bulunmadigi kural olarak kabul

edilmekle birlikte belirli amaglarla yine de sanki dogmus varsayilabiliyordu. Yeter ki

1 Oztan, s. 11, yazara gore dogan varligin zorunlu organlara sahip olmamast halinde hukuk diizeninin
benimsedigi “insandan yalniz insan dogar” ilkesinin siirli surette kabulii gerekir.; Arpact, s. 6, dn. 4,
yazara gore insan i¢in zorunlu olan hayati organlara sahip bulunmayanlarin insan olarak kabulii
tereddiitle kargilanmalidir. Bu nitelikte olmayan organlarin yoklugu veya bozuklugu, mesela korliik, el
veya ayak yoklugu, kamburluk, kisilik kazanmaya engel degildir.

2 Cocugun hak ehliyetini ana rahmine diistiigii anda kazanmasi bir kesin karine olmayip, varsayim
(fiksiyon)dir. Zira burada somut yasam gercegine uygunluk s6z konusu degildir.

3 Rona Serozan, Medeni Hukuk: Genel Boliim, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2005, 1§ 1 N 16.

“ Rona Serozan, “Dogum Oncesi (Prenatal) ve Oliim Sonrasi (Postmortal) Kisiligin Korunmasi”,
Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 314; Rona Serozan/Baki
Hkay Engin, Miras Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, § 4 N 520.
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sonradan canli olarak dogsun®. Paulus Digesta 1.5.7°de ana karninda olan ceninin
kendi cikarlar1 ya da yararlar1 s6z konusu oldugu olciide sanki dogmusgasina
korundugu ifade edilmistir (Qui in utero est, perinde ac si in rebus humanis esset
custoditur, quotiens de commodis ipsius partus quaeritur). Paulus’un bu tiimcesinden
iinlii Pandekt Hukuku kurali tiiretilmistir*®: Kendi cikarlar1 s6z konusu oldugu dl¢iide
nasciturus (cenin) dogmus sayilir (nasciturus prolam nato habetur, quotiens de
commodis eius agitur).

Ceninin kisiligini gegmise etkili olarak kazanabilmesi i¢in sdz konusu hiikme
gore ana rahmine diismiis olmasi1 yani var olmasi gereklidir47. O halde cocugun ana
rahmine diistiigli anmn saptanmasi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Medeni
Kanunumuzda ise ana rahmine diisme anim belirleyen kesin bir 6l¢ii verilmis
degildir. Ogretide ana rahmine diisme anmin cinsel iliskinin vuku buldugu an degil,
kadinin gebe kaldigi an oldugu belirtilmektedir*®. MK m. 285 I ve MK m. 302°de
gebeligin en fazla 300 giin siirecegi belirtildiginden dogumdan itibaren geriye dogru
hesaplanacak 300iincii giinde ¢ocugun ana rahmine diigmiis bulundugunun kabul
tip biliminin verilerine dayandigindan, ceninin ana rahmine diisme anini belirlemenin
tip bilimine ait oldugunu kabul etmek daha dogru olacaktir™’.

Bu noktada iizerinde MK m. 28 II’nin lafzindan dolay1 tartisilmasi gereken
bir sorun ortaya ¢cikmaktadir: Medeni Kanun m. 28 II’de kisiligin gecmise etkili
olarak kazanilmasinda “ana rahmine diisme” anindan bahsedilmektedir. O halde
ceninin yasal korumadan yaralanabilmesi i¢in ana rahmine dogal yoldan yani ana ve
babanin cinsel iligkisi sonucunda yerlesmis olmasi mi1 gereklidir? Giiniimiizde yaygin

olarak yapay dollenme yoluna bagvurulmasi bu soruyu giindeme getirmektedir.

45 Herbert Hausmaninger/Walter Selb, Romisches Privatrecht, 7. verbesserte Auflage, Bohlau Verlag
Wien, Koln, Weimar, 1994, s. 125; Max Kaser, Romisches Privatrecht, 16. durchgesehene Auflage,
Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1992, s. 73.

46 Hausmaninger/Selb, s. 125.

47Akipek, s. 14; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 223.

* Velidedeoglu, s. 175; Ataay, s. 42; Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 17; Kopriilii, Medeni, s. 237;
Arpact, s. 8; Durallogiiz, Kisiler, s. 18; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 13; Helvac, Kisiler, s. 7.
* Akipek, s. 15; imre, Medeni, s. 355, dn. 10; Akipek/Akintiirk, s. 257.

%0 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 223.
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Yapay dollenme, erkek ve kadinin cinsel iligkisi s6z konusu olmaksizin tibbi
miidahale yoluyla erkege ait sperm ile kadina ait yumurtanin dollendirilmesidir™.
Hukukumuzda sadece evli ciftler arasinda anne adaymin yumurtasi ile kocanin
sperminin  déllendirilmesi yani homolog yapay dollenme kabul edilmistir ** .
Heterolog yapay dollenme, yani kadinin yumurtasinin kimligi gizli tutulan yabanci
bir erkegin spermi ile dollenerek kadinin rahmine yerlestirilmesi ise Uremeye
Yardimci Tedavi Merkezleri Yonetmeligince yasaklanmistir.

Yapay dollenme, erkege ait spermin cinsel iliski s6z konusu olmaksizin
kadinin rahmine veya yumurta kanalina ya da dolyoluna aktarilmasi ve déllenmenin
kadinin viicudunda gerceklesmesi seklinde olabilecegi gibi, sperm ile yumurtanin
kadinin viicudu disinda, tiip icinde (in vitro) dollendirilerek embriyonun
olusturulmas1 ve daha sonra embriyonun kadinin rahmine yerlestirilmesi seklinde de
olabilir . Dé&llenmenin ana rahminde degil de dis ortamda yani tiip iginde
gerceklestirildigi hallerde cenin olarak varligin ne zaman baslayacagr ve MK m.28
II’den yararlanmanin s6z konusu olup olmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Cocuk ve babasi arasinda soybaginin belirlenmesi acisindan da MK m. 288
I’de “ana rahmine diismek” ten ve aym maddenin ikinci fikrasinda “gebe kalma
doneminde kocamin karist ile cinsel iliskide bulunmasi’ndan, MK m. 302’de de
“davalimin ana ile cinsel iliskide bulunmus olmasr’ndan bahsedilmektedir. Yani
kanun koyucu hem kisiligin baslangici acisindan hem de soybaginin belirlenmesi
acisindan hep dogal dollenmeyi dikkate almistir. Oysa soybagi hukukunda, bilimsel
gelismeler karsisinda, artik giincel, nesnel ve amaca uygun bir yasa yorumuyla

soybaginin olusmasi i¢in dogal dollenme ve yapay dollenme arasinda bir ayirim

>! Haluk N. Nomer, “Suni Déllenme Dolayistyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri”, Prof. Dr.
Kemal Oguzman’in Amisina Armagan, Beta, Istanbul 2000, s. 545.

S2UYTMY (RG, 19.11.1996, No: 22822) m. 1: “Bu Yonetmeligin amact; ¢ocuk sahibi olamayan evli
ciftlerden tibben uygun goriilenlerin iiremeye yardimci tedavi metodlart vasitasiyla ¢ocuk sahibi
olmalarimin saglanmast icin, bu uygulamanin esaslarini, bu uygulamayr yapacak merkezlerin
agtlmasi, ¢calismast ve denetlenmesi ile ilgili usul ve esaslari, bunlarin bagl oldugu kamu kurum ve
kuruluslarimin, gercek kisilerin, dzel hukuk tiizel kisilerin uymakla miikellef oldugu hususlar
diizenlemektir.”; UYTMY m. 4/f: « Uremeye yardimci tedavi yontemleri: Anne adayinn yumurtast ile
kocamin spermini ¢esitli yontemlerle dollenmeye daha elverisli hale getirerek, gerektiginde viicut
disinda dollenmesini saglayip, gametlerin veya embriyonun anne adayimin genital organlarina
transferini ifade eden ve modern tipta bir tibbi tedavi yontemi olarak kabul edilen uygulamalart ifade
eder.”

>3 Nomer, a.g.m., s. 545-546.
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gozetilmemesi gerektigi savunulmaktadir>*. Bunun sonucu olarak da kanunda yer
alan cinsel iliski, ana rahmine diisme ifadeleri dollenme olarak anlasilmalidir.
Ogretide kisiligin baslangic1 acisindan s6z konusu mesele tartismali olmakla
birlikte baskin goriise gore bu durumda dis ortamda dollenme an1 dikkate alinmali ve
ileride sag olarak tamamiyla dogmak kosuluyla, embriyo, tiip i¢inde dollenme
tarihinden itibaren yasal korumadan yararlanmalidir’. Bu ¢oziim tarzi hem kanun
koyucunun amacina uygundur, hem de embriyonun, ana rahmine yerlestirilmeden
onceki donemde basit bir esya veya ana ve babanin viicudu ya da kisiliklerine ait bir
obje durumundan kurtulmasini saglayacakt1r56. Bu goriis cergevesinde ana rahmine
diisme an1 da dollenmenin tamamlanmasi ile tiipteki yasamin baslangici olarak kabul
edilmelidir >’ . Esasen Eski Medeni Kanunun yapildigi donemin sartlart
degerlendirildiginde de kisiligin kazanilacagi an acisindan ana rahmine diisme aninin
dikkate alinmas1 dogru goziikmekse bile, Medeni Kanun degisiklinin yapildigi 2002
yilimin sartlar1 degerlendirildiginde s6z konusu ifadenin muhafaza edilmesi hakli
gerekcelerle acgiklanamayacaktir; zira giiniimiizde bircok evli ¢ift yapay dollenme
yoluyla ¢ocuk sahibi olmaktadir. Kanaatimizce Medeni Kanunun 28. maddesinde
Eski Medeni Kanunun 27. maddesinde oldugu gibi ana rahmine diisme ifadesi
bilin¢li olarak muhafaza edilmis degildir. Bu nedenle yapay dollenme yoluyla tiipte
dollenerek elde edilen embriyo agisindan de lege feranda kabul edilmesi gereken
embriyonun da MK . 28 II’nin yasal korumasindan yararlanmasidir. Bu nedenle MK

m. 28 II’deki “ana rahmine diisme” ifadesi “dollenme” olarak anlagilmalidir.

>* Serozan, Cocuk Hukuku, ITT § 5N 11, N 41.

55 Kopriilii, Medeni, s. 238, dn. 19; Serozan, Medeni, II § 2, N. 2; Helvaci, Kisiler, s. 7, dn. 24;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 224; Arpaci, s. 9, Yazar bu hususta ii¢ sekilde diisiiniilebilecegini
belirtmektedir. MK m. 28 II’nin metninden (lafzindan) ¢ikan anlam sebebiyle tiipte dollenme halinde
MK m. 28 II'nin uygulanmayacagl yoniindeki diisiiniis tarzini adaletsiz sonuglara yol acacagi
sebebiyle reddetmektedir. Kanunda bu konuda bir bosluk (praeter legem bosluk) bulundugu ve
hakimin bu boslugu giiniimiiziin gerekleri dogrultusunda doldurmasinin diigtiniilebilecegini, ancak
buna gerek olmadigini, kanundaki ifadenin genis yorumlanmas: ile, yani erkegin spermi ile kadinin
yumurtasinin birlestirildigi tiipii ana rahmi gibi telakki ederek, tiipteki ceninin de MK m. 28 II’deki
yasal korumadan yararlanabilecegini savunmaktadir; Ozsunay, Rights of Embryo, s. 1385;
Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 13; Nagehan Kirkbesoglu, Soybag Alaninda Biyoetik ve Hukuk
Sorunlari, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2006, 17. Kars. Oztan, s. 18, Yazara gore bu konudaki
doktriner tartismalar hukukumuz agisindan pratik bir 6nem tasimamaktadir. Zira MK m. 27 Il’de, Isv.
MK m. 31 I[I’den farkli olarak “ilkah” kelimesine degil “ana rahmine diigme” ibaresine yer vermistir.
Yazar s6z konusu ifadesiyle tiipte dollenme halinde embriyonun tiip i¢inde dollenme tarihinden
itibaren kisilik kazanacagini kabul etmiyor goziikmektedir.

% Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 13, dn. 15.

57 Arpact, s. 10.
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Bu konuda embriyonun ya da anne ve babadan alinan sperm ve yumurtalarin
belirli siire dondurularak saklanmasina izin veren diizenlemeler de, ceninin hak
ehliyetinin hangi andan itibaren baslayacag sorununu giindeme getirmektedir. Tiirk
Hukukunda yapay dollenmeyi diizenleyen UYTMY ’nin 17. maddesinin son fikrasina
gore “Adaylardan fazla embriyo alinmast durumunda eslerden her ikisinin rizast
alinarak embriyolar dondurulmak suretiyle saklanabilir. Bes yili gecmemek sartiyla,
merkez tarafindan tespit edilecek siire icinde her iki esin rizasi alinarak ayni adayda
kullanilabilir. Bu siire sonunda veya eslerden birinin oliimii veya eslerin birlikte
talebi veya bogsanmanin hiikmen sabit olmast halinde, bu siireden once saklanan
embriyolar derhal imha edilir.” S6z konusu maddenin 3. fikrasina gore “Ureme
hiicreleri ve gonad dokularinin saklanmast yasaktir. Ancak tbbi zorunluluk
hallerinde iireme hiicreleri ve gonad dokulari saklanabilir. Saklanan iireme
hiicreleri ve gonad dokulari evlilik disinda ve baska sahislar icin kullanilamaz.”
Ogretide her iki durumda da ceninin hak ehliyetinin baslangic1 olarak déllenme
anmnin esas alinmasi gerektigi savunulmaktadir’®. Isvicre’de ise bu konuya iliskin
olarak ¢ikarilmis bulunan Tibben Desteklenmis Uremeye Iliskin Kanunda 5
dollenmis yumurtanin embriyo haline gelmesinden sonra dondurularak saklanmasina
izin vermemekte, sadece bu sathadan o6nce saklamaya izin verilmektedir. Dollenmis
yumurtanin embriyo haline geldikten sonra muhafazasi kesin olarak yasaklanmistir
(m. 17 II)®.

Cenin kisiligini ana rahmine diistiigii ya da tiipte dollenme halinde tiipte
dollendirildigi tarihten itibaren ge¢mise etkili olarak kazanacaktir, ancak cenine sag
dogmadan once kisilik taninmis degildir. Cenin hak ehliyetini ancak ileride sag
olarak tamamiyla dogdugu anda elde edecek ve bu hak ehliyeti ceninin ana rahmine
diistiigii ya da tiipte dollendirildigi ana kadar gecmise etkili olacaktir®'. Bu nedenle

0li dogan cocuk hak ehliyetini hi¢cbir zaman kazanmis sayilamayacaktir.

o8 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 14.

% Loi féderale sur la procréation médicales, 18 Aralik 1998 (Kanun metnine www.admin.ch
adresinden ulasilabilir)

5 Mannsdorfer, Rights of Embriyo, s. 519’dan naklen.

' Ceninin MK m. 28 II'deki korumadan yararlanabilmesi icin ceninin ana rahminde olagan
gelismesini siirdiirerek ileride sag olarak tamamiyla dogmasi gerekmektedir. Bu nedenle ana rahminde
gelisimi durarak ileride dogma olasiligini yitiren varliklar kisilik kazanamayacagindan cenine iliskin
korumadan yararlanamazlar. Ancak ana rahminde olagan gelismeden anlasilmasi gereken ceninin tip
bilimince belirlenen siire boyunca ana rahminde kalmasi degildir. Cocuk tip bilimince belirlenen
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Kisilik hakkinin bagslangicit yani ceninin hak ehliyetine sahip olmasi igin
gerekli olan sag olarak tamamiyla dogma sart1 6gretide baskin goriise gore geciktirici
sart olarak kabul edilmektedir ®. Geciktirici sartin varligini kabul eden goriis
geregince sag dogma sartinin gerceklesmesi halinde, cenin hak ehliyetine sahip
olacak, ancak ceninin sahip oldugu hak ehliyetinden dogan hukuki sonuclar MK m.
28 II yoluyla, hiikiimlerini dollenme anina kadar gecmise etkili olarak doguracaktir.

Ceninin hak ehliyetinin gecmise etkili olarak kazanilacaginin kabul edilmesi ise
ozellikle su olasiliklarda onem tasimaktadir: Cocuk heniiz ana rahmindeyken, bir
kalp krizi veya trafik kazasi sonucu Olen babasina miras¢i olabilecektir. Ya da
kendisine dogumundan alt1 ay once bagislanan ve bankaya yatirilan bir miktar paray1
sag dogdugu anda kazanacak olan ¢ocuk, hak ehliyetini sag dogmak kosuluyla ana
rahmine diistiigli andan itibaren elde ettiginden bu kazanma ge¢mise etkili olarak
sonu¢ doguracak ve paranin alti aylik birikmis faizleri de ¢ocuga ait olacaktir®.
Ayrica ceninin kendisine karsi islenen haksiz fiilden dolay1 (mesela kusurlu tibbi
mildahale ya da annesinin gecirdigi trafik kazasi) oziirlii olarak dogmasi halinde
dogumundan sonra haksiz fiil failinden tazminat talep edebilecektir®. Ancak haksiz

fiilin islendigi sirada hak ehliyeti bulunmayan ceninin, sag olarak tamamiyla

stireden once ya da sonra dogarsa veya olagan biiyiikliik ve agirliktan ¢ok ya da az bir yapiya sahip
olsa da yasada diizenlenen korumadan yararlanacaktir. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 224.

62 Akipek, s. 15; Velidedeoglu, s. 176; Ataay, s. 42; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 20; imre, Medeni, s.
354-355; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 221; Arpaci, s. 8; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 14;
Helvaci, Kisiler, s. 7; Akipek/Akintiirk, s. 245; Margrith Bigler-Eggenberger, Basler Kommentar,
Zivilgesetzuch I, Art. 1-456 ZGB, 2. Auflage, Basel- Genf- Miinchen, Helbing& Lichtenhahn, 2002,
Art. 11 N 16. Buna mukabil ogretide ceninin sag olarak dogmasi sartim bozucu sart olarak
nitelendiren yazarlar da bulunmaktadir. Bu goriise gore cenin hak ehliyetini ana rahmine diistiigii
andan itibaren kazanir, ancak ileride sag olarak dogmazsa ceninin kisiligi 6liimle sona ermis olacaktir.
H. Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk: Sahsin Hukuku—-Aile Hukuku, Besinci Basim, Ankara, Yeni
desen Matbaasi, 1963, s. 224, dn. 1; Sungurbey, s. 301; Hatemi, Kisiler Hukuku, § 3, N 1, 3, 4; aym1

yazar, Kisiler, § 2, N. 28, § 3, N 4, yazara gore, de lege feranda, yapilmas1 gereken kanun agisindan,
ceninin yasama hakki dogumdan once baslamali, sag ve tam dogma sarti ise ancak malvarligi,
ozellikle miras haklar1 acisindan aranmalidir.; Mannsdorfer, Rights of Embriyo, s. 518, yazar,
tamamlanmig gebelik aminda, yani yeni, bireysel bir kalitimsal sifrenin ilk defa olustugu an olan
tireme siirecinin baglamasindan 22-30 saat sonra, kisiligin kazanilacagini belirtmektedir.; Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi “Insan Emriyosu ve Foetuslarimn Tani ve Tedavi Amaclariyla,
Bilimsel, Sinai ve Ticari Amaglarla Kullanilmas:” hakkinda 1046 sayih Tavsiye Kararinda
(Recommedation 1046 (1986) soyle denilmektedir: “Avrupa Konseyi, insan embriyosu ve foetusun,
her durum ve kosulda insan onuruna gosterilen saygiya kayik oldugu inancindadir. Yumurtanin
(ovule) dollendigi andan itibaren insan yasaminin siirekli bir tarzda gelisti§i unutulmamalidir.”
(Sungurbey, s. 301’den naklen).

% Ornek Akipek/Akintiirk, s. 245’ ten alinmustir.

64 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 15; Wolfgang Diubler, BGB kompakt: Die systematische
Darstellung des Zivilrechts, 1. Auflage, 2002, s. 95 N 28.
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dogduktan sonra kisilik hakkini ihlal eden kisiden zararimin tazmin edebilmesi igin
ceninin hak ehliyetini ana rahmine diistiigii ana (tiipte dollenme halinde ise tiipte
dollenme anina) kadar ge¢mise etkili olarak kabul eden MK m. 28 II kuralinin
varsayimina ihtiya¢ var midir®? Ceninin viicut biitiinliigiiniin ihlali halinde tazminat
talebi 6gretide tartismasiz kabul edilmekle birlikte MK m. 28 II'nin s6z konusu talep
acisindan etkisi konusunda goriisler farklilagmaktadir.

Ogretide bir goriis ceninin, viicut biitiinliigiine yonelik kisilik hakkinmn ihlali
halinde haksiz fiil failinden tazminat talep edebilmesi i¢in MK m. 28 II’nin ceninin
hak ehliyetini ge¢cmise etkili olarak kabul eden diizenlemesine ihtiya¢ oldugunu
savunmaktadir®. Bu goriise gore, ceninin, ileride sag ve tam dogma geciktirici
kosulu gerceklesmedigi siirece, ana rahminde iken ya da tiipte dollendirildigi sirada
hak ehliyeti bulunmadigindan, viicut biitiinliigii tizerindeki kisilik hakkinin ihlal
edilmesi halinde kendisine kayyim tayin edilerek kisilik hakkinin korunmasindan s6z
edilemez. Ancak, ana rahminde iken kendisine karsi bir haksiz fiil islenen cenin
(mesela hamile bir kadina kanuna aykir1 olarak kiirtaj yapan hekim, cenini ana
rahminden ¢ikaramamis ve cenin de bu miidahale nedeniyle 6ziirlii olarak dogmustur)
sag olarak tamamiyla dogdugunda haksiz fiil faili hekime kars1 zararinmin
giderilmesini talep edebilecektir; zira bu halde sag olarak tamamiyla dogma
geciktirici kosulu gerceklestiginde, ana rahminde iken cenine kars1 islenen haksiz fiil
bir “kisiye” kars1 islenmis olacaktir®’. MK m. 28 II’nin hak ehliyetini gecmise etkili
varsayan diizenlemesinin cenine miras¢ilik hakkimi saglamak disinda asil islevi
haksiz fiil failinden zararinin giderilmesini isteme imkanim vermesidir®®. Cocuk
adina onun zararlarinin tazmini davasi ise onun kanuni temsilcisi tarafindan
acilacaktir.

Buna karsilik 6gretide diger bir goriis ceninin, dogumundan 6nce kendisine karsi
gerceklestirilen haksiz fiil nedeniyle 6ziirlii olarak diinyaya gelmesi halinde, ceninin
dogumundan once gerceklesen haksiz fiilden otiirii dogumundan sonra tazminat

isteyebilmesi i¢in zarar gordiigii anda hak ehliyetine sahip olmasi gerekmedigi i¢in,

55 Ceninin kendisine karsi islenen haksiz fiilden dolayt dogumundan sonra zararlarinin tazmini
talebinin sartlarini ti¢iincii boliimde ayrintili olarak inceleyecegiz. Bkz. as: s. 53 vd.

66 Tekinay, Medeni, s. 208; Oztan, s. 17; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 222-223; Arpact, s. 8.

57 Tekinay, Medeni, s. 208.

68 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 15.
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MK m. 28 II’nin ceninin kisiligini ileride sag ve tam dogma geciktirici kosuluna
bagh olarak ge¢mise etkili kabul eden diizenlemesine gereksinim olmaksizin klasik
haksiz fiil ya da iiciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme sorumlulugu kapsaminda
tazminat isteyebilecegini su gerekceyle kabul etmektedir ® : Ceninin dogum
oncesinde MK m. 28 II’'nin ge¢mise etkililik varsayimi ile haklara ehil kisi olarak
kabul edilmesine iligkin diizenleme bu donemde talihsiz bir rastlanti sonucu
kendisine diisecek mirastan yoksun kalmamasi i¢in getirilmis bir diizenlemedir. S6z
konusu yasal varsayimin bunun O6tesinde herhangi bir islevi yoktur. Cocugun
dogumundan 6nce gerceklesen haksiz fiil ile dogumdan sonra ortaya cikan zarar
arasindaki zamansal araligin uzunlugu zaman asimi acisindan sorun Yyaratsa,
nedensellik bagini belirli Ol¢iilerle gevsetse bile sorumlulugu ortadan kaldiric1 bir
etkiye sahip olmaz’.

S6z konusu goriigler degerlendirildiginde pratik sonug agisindan iki goriis
arasinda bir fark bulunmadig1 aciktir. Zira her iki goriise gore cenin, dogumundan
once gerceklesen haksiz fiil nedeniyle tazminat isteyebilecektir. MK m. 28 II’de
cocuga sag olarak tamamiyla dogmasi kosuluyla gecmise etkili olarak hak ehliyeti
taninmasinin amaci, gelecekteki birtakim malvarligi menfaatlerinden yoksun
kalmasmi 6nleyerek onu korumaktir’'. Boylece cenin, heniiz ana rahminde iken
talihsiz bir rastlanti sonucu 6len babasina mirasci olabilecektir. Nitekim miras¢i ya
da vasiyet alacaklis1 olabilmek i¢in miras birakanin 6liimii aninda mirasa ehil olarak
sag dogma kuralina (MK m. 580 I ve 581 I), ceninin sag olarak tamamiyla dogmak
kosuluyla mirasci olacagi yoniinde getirilen istisna (MK m. 582 I) ve mirasin acildigi
tarihte, yani miras birakanin 6ldiigii tarihte, mirasci olabilecek bir ceninin bulunmasi
halinde mirasin paylagilmasinin ceninin dogumuna kadar kanun geregi
ertelenecegine ilisgkin MK m. 643 I kurali aslinda MK m. 28 II'nin miras hukuku
alanindaki izdiisiimleridir. Ceninin viicut biitiinliigli iizerindeki kisilik hakkinin ihlal
edilmesi halinde ise, sz konusu haksiz fiil nedeniyle dogumundan sonra zararlarinin
tazminini talep edebilmesi i¢in haksiz fiilin kosullarinin gerceklesmis olmasi

gereklidir. Ancak dogaldir ki ceninin dogumundan Once gerceklesen haksiz fiil

6 Serozan, Medeni, II § 2 N 4; ayn1 yazar, Cocuk Hukuku, Birinci Béliim § 2 N 1, aym yazar,
Kisiligin Korunmasi, s. 315-316.

7% Serozan, Kisiligin Korunmasi, s. 316.

& Helvaci, Kisiler, s. 7-8.
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nedeniyle dogumundan sonra tazminat talep edebilmesi icin sag olarak tamamiyla
dogmasi gereklidir. Cenin dogmadan Once =zararlarinin tazminini talep
edemeyecegine gore Ogretide yapilan s6z konusu tartigmaya da gerek
bulunmamaktadir.

Cenin, sag olarak tamamiyla dogmak sartiyla ana rahmine diistiigli andan
itibaren hak ehliyetine sahip olmakla birlikte bu sartin gerceklesmesinden once, yani
ceninin heniiz ana rahminde bulundugu sirada onun adina kanuni temsilci vasitasiyla
haklarmin kullanilmast miimkiin degildir72. Ceninin geciktirici sarta bagl olarak
kisilik kazanmasi bu sekilde haklarinin kullanilmasina engeldir. Zira cenin ana
rahmine diistiigii andan itibaren hak ehliyetine sahip olmakla birlikte, ana rahmine
diistiigii andan sag olarak tamamiyla dogdugu ana kadar hak ehliyetine sahip degildir
ve bu nedenle onun adina haklarin kullanilmast da s6z konusu olamaz, ancak sag
olarak tamamiyla dogdugu anda kisilik kazanir. Bu geciktirici sart gerceklestiginde
de hak ehliyetinin baglangict ana rahmine diistiigii ya da tiipte dollendirildigi an
olarak  kabul edilir. Ceninin haklarimin  kanuni temsilci  araciligiyla
kullanilamamasinin istisnasi ise MK m. 301 III ve 303 II’de diizenlenmistir73 . Bu
hiikkiimlere gore evlilik disinda ana rahmine diisen ¢ocuga, babalik davasi acilmasi
icin bir kayyim atamir. Ancak kayyimin yetkisi sadece babalik davasi acmakla

74
sinirhidir’™”.

2 Ataay, s. 43; Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 20; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 225; Arpaci, s. §;
Dural/ogﬁz, Kisiler, s. 19; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 15; Helvaci, Kisiler, s. 7.

73 bkz. as: s. 23 vd.

“ Ataay, s. 44; Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 20; Arpaci, s. §; Dural/Ogiiz, Kisiler, s. 19; kars.
Kopriilii, Medeni, s. 237, yazar evlilik disinda ana rahmine diisen cenin adina, kayyimin, babalik
davasi acacagimi kabul etmekte ve ayrica kayyimin bir kanuni temsilci olarak cenin menfaatine olan
islemleri yapmak ve davalari a¢mak iizere tayin edildigini belirtmektedir. Zevkliler/
Acabey/Gokyayla, s. 225, yazarlara gore, kayyim, cenin adina babalik davasi agma yaninda mirasa
iligkin girisimlerde de bulunabilir.
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B. CENIN STATUSUNE BAGLANAN BELLI BASLI
SONUCLAR
1. Ceninin Malvarhg Haklarina Sahip Olmasi

Malvarligi haklar1 para ile oOlciilebilen degeri olan haklardir " Para ile
Olciilebilen deger tasiyan ve malvarliginin aktif kisminm1 meydana getiren haklar ile
malvarli@inin pasif kismini meydana getiren bor¢larin tiimii bir sahsin malvarligini
meydana getirrnektedir76. Bir sahsin malvarliginda yer alan alacak haklari, ayni
haklar, maddi degeri olan yenilik doguran haklar ve mali yonleri itibariyle fikri
haklar malvarligim meydana getirir’ .

Ceninin malvarligi haklarinin korunmasi konusunda hukukumuzda bazi
diizenlemeler bulunmaktadir:

MK m. 28 II'nin ceninin hak ehliyetini ge¢mise etkili olarak kabul eden
kuralinin miras hukukundaki iz diistimii olan MK m. 582 I’e gore cenin sag dogmak
kosuluyla miras¢1 olabilecektir. Mirascilar arasinda ceninin bulunmasi halinde
mirasin taksiminin onun dogumuna kadar ertelenecegini ifade eden MK m. 643
kurali da MK m. 28 II'nin diger bir uzantisidir. Her iki kural da ceninin malvarlig
haklarim1 korumaya ybneliktir78.

Borglar hukukunda, ceninin destekten yoksun kalma tazminati isteyebilecek
kigiler arasinda kabul edilmesi ve {iigiincii kisi yararina sozlesmede lehdar olarak
tayin edilebileceginin kabul edilmesi de ceninin malvarligi haklarin1 korumaya
yoneliktir.

Ceninin malvarligi haklarimin  Miras Hukuku ve Borclar Hukukunda
korunmasi ¢alismamizin ikinci boliimiinde incelenecektir.

Aile hukukunda cenin adina kayyimin babalik davasi acabilmesi (MK m. 301
ve 303) ise bir yoniiyle ceninin kisilik haklarim ilgilendirmekte, diger yandan da

babasi ile arasindaki soybagini kurarak ceninin malvarligi haklarin1 korumaktadir.

> M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk: Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 13.
Basi, istanbul, Beta, 2006, s. 96; Mustafa Dural/Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku: Temel Kavramlar
ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Cilt I, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006, s. 141.

76 Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris, Gozden Gecirilmis 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik,
2004, § 9 N 4; Oguzman/Barlas, s. 96; Dural/Sari, s. 141.

"7 Ayrintili bilgi icin bkz. Oguzman/Barlas, s. 97 v.d.

"8 MK m. 582 ve MK m. 643 hakkinda bkz. as: s. 33 vd.
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Ancak kisilik haklarina iliskin yonii daha agir bastigindan bu konudaki agiklamalar

ceninin kisi varlig1 haklar1 boliimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

2. Ceninin Kisi Varhg Haklarina Sahip Olmasi
a. Genel Olarak

Kisi varlig1 haklar1 para ile degeri Ol¢iilemeyen ve kisinin manevi diinyasina
iliskin olan haklardir”. Kisi varlig1 haklarina saldirinin maddi veya manevi bir zarara
yol agmasi halinde bu zararin tazmin edilmesini isteme hakki bulunmaktadir; ancak
bu 6zellik kisi varligi hakkina maddi bir nitelik kazandirmamaktadir®®.

Kisinin yasami, seref ve haysiyeti, viicut tamlhigi, 6zgiirliigi, ismi, sirlan gibi
manevi varliklarim1 kapsayan kisilik hakki, anne ve babanin ¢ocuklari iizerinde sahip
oldugu velayet hakki baslica kisilik haklarindandir®’. Bu haklar ihlal eden herkese
kars1 ileri siiriilebilen mutlak hak niteligini tasidigindan herkesin s6z konusu bu
haklara uyma, onlar1 ihlal etmeme yiikiimliiliigii bulunmaktadir®.

Cenin agisindan onem tasiyan kisi varligi haklar ise yasama hakki ve viicut
biitiinliigi iizerindeki kisilik hakkidir. Ayrica cenin adina babalik davasinin agilmasi
cenine oOzgii kisi varligi hakkidir. Ceninin soz konusu kisi varligi haklarinin
korunmas tigiincii boliimde ele aliacaktir®.

Ceninin kisilik haklarindan s6z edilince tanima kurumuna da burada yer
verilip verilmeyecegi sorusu akla gelebilir. MK m. 295 ve devami1 maddelerinde
diizenlenen tanmima, kanunda ongoriilmiis sekil sartlarina uygun olarak, evlilik dis
cocugun babasinin tek tarafli irade beyani ile kendisi ve ¢ocugu arasindaki soybagini
kurmasidir®. Tanima icin kanunda herhangi bir siire simrlamasi getirilmis degildir.

Bu nedenle evlilik dis1 ¢ocugun babasi, ¢ocuk yasadigi siirece tanima islemini

" Serozan, Medeni, 11 § 4 N22; Oguzman/Barlas, s. 107; Dural/Sart, s. 141.

80 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 125.

8l Ayrintili bilgi icin bkz. Arpaci, s. 109 v.d.; Oztan, s. 118; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 127
v.d; DuraUOgiiz, Kisiler, s. 98 v.d.

82 Hatemi, Medeni, § 9 N 63; Oguzman/Barlas, s. 107; Dural/Sari, s. 134; Kisilik haklarinin mutlak
hak olma ozelligi MK m. 24 II’de ifade edilmistir: “Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha
iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden
biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir”

8 bkz. as: s. 48 vd.

8Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku: Aile Hukuku, Cilt III,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, s. 462. Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, ikinci
Cilt, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis, Yenilenmis 10. Bast, Istanbul, Beta, 2006, s. 358 v.d.
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gerceklestirebilecegi gibi, ana rahmine diigmiis ancak heniiz dogmamus olan cenini®
ya da oliimiinden sonra dogacak cocugu tan1yabi1ir86. Postmortal yapay dollenme
olasiliginda, yani heniiz ana rahmine diismemis olan ve kendi 6liimiinden sonra uzak
gelecekte dogacak cocugun taninmasinin miimkiin olup olmadigi konusu ise dgretide
tartismali olmakla birlikte, sarta bagli tanmima ile erkegin ileride dogacak c¢ocugun
babasi sayilsa bile onun miras birakan1 sayilamayacag kabul edilmektedir®’.

Ana rahmine diismiis ancak heniiz dogmamis olan ceninin taninabilmesi icin
ise sadece ileride sag ve tam dogma geciktirici kosulunu gerceklestirmis olmasi
yetmez; ayrica ¢ocugun dogumu aninda ananin bir bagka erkekle evli olmamasi®®
veya babalik davast MK m. 303 I’e gore ¢cocugun dogumundan dnce de agilabilecegi
icin bu dava sonucunda ¢ocuk ile baska bir erkek arasinda soybagi kurulmamis
olmasi gereklidir. Zira cocugun dogumu aninda ananin bir baska erkekle evli olmasi
halinde ya da evliligi sona ermekle birlikte heniiz evliligin sona ermesinin iizerinden
lic yliz glin gecmemisse ¢ocuk MK m. 285 I geregi evlilik icinde dogmus bir
cocuktur ve cocugun mevcut soybagi ortadan kaldirilmadan taninmasi miimkiin
degildirgg. Cifte soybaginin olanaksizligini ifade eden MK m. 295 III’e gore “Baska
bir erkek ile soybagi bulunan cocuk, bu bag gecersiz kilinmadik¢a taninamaz”.

Yukarida yapilan aciklamalardan anlasilacag: iizere, tanima, cenine taninan
bir hak olmadigindan onun kisi varligi haklarindan biri degildir. Bu hak cenini
tantyacak olan babasma aittir”. Ancak ceninin hukuken tanmnabilmesinin kabul
edilmesi ona saglanan bir avantajdir. Boylece kanunda yazili olan sekil sartlarina
uygun olarak tammmanin gerceklestirilmesi halinde cenin ile babasi arasinda soybagi

kurulmus olacaktir.

85 Ancak ogretide ana rahmine diismemis olan (nondum conceptus) ¢cocugun taninamayacagi kabul
edilmektedir. Bkz. Dural/OgﬁZ/Gﬁmﬁs, s. 466, dn. 119.

86 Serozan, Cocuk Hukuku, ﬂgﬁncii Boliim § 5 N 53, Yazara gore MK m. 303 I’de babalik davasinin
cocugun dogumundan once veya sonra agilabilecegi kabul edildigine gore tammada da ayn ¢6ziim
yolu benimsenmelidir. Dural/OgﬁZ/Giimiis, s. 466; Akintiirk, s. 361; Ingeborg Schwenzer, Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch 1, Art. 1-456 ZGB, 2. Auflage, Basel-Genf-Miinchen,
Helbing&Lichtenhahn, 2002, Art. 260, N 4-5.

87 Serozan/Engin, § 1 N 107; Nomer, Nesep, s. 580, yazar bu ihtimalde hem spermin sahibinin,
sagliginda heniiz ana rahmine diismemis olan ¢ocugu taniyamayacagini ve hem de ¢ocugun spermin
sahibine miras¢1 olamayacagini kabul etmektedir.

88 Serozan, Cocuk Hukuku, Ugiincii Boliim § 5 N 53; Dural/OgﬁZ/Gﬁmﬁs, s. 466; Schwenzer, Basler
Komm., Art. 260, N 4.

8 Yarg. 2. H.D., T: 11.7.2005, E: 2005/9833, K: 2005/10986 (Kazanct Hukuk Otomasyon Programu).
% Akantiirk, s. 359.
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b. Cenin Adina Kayyimin Babalik Davasi1 A¢masi
(1) Genel Olarak

Medeni Kanunun 301. ve 304. maddeleri arasinda diizenlenmis bulunan
babalik davasi sonunda verilen yenilik dogurucu hiikiim ile cocuk ve babasi arasinda
soybagi gecmise etkili olarak kurulmus olur. Ancak babalik davasi agilabilmesi icin

cocugun baska bir erkege soybagi ile bagl olmamasi gereklidir’.

Yenilik doguran bir dava olan babalik davasi sonucunda davali erkegin
babaligima hiikmedilince, cocugun ana rahmine diistiigi, tiipte dollenme halinde tiipte
dollendirildigi andan itibaren gecerli olacak sekilde ve herkese etkili olarak, ¢ocukla

babasi arasindaki soybagi kurulmus olacaktir.

(2) Babalik Davasinin Taraflar:

Cocuk ile babast arasindaki soybaginin mahkemece belirlenmesini
isteyebilecek olanlar, yani babalik davasinda davaci olabilecek olanlar ¢ocuk®” ve
anasidir (MK m. 301 I)*. Cocuk, eger ayirt etme giiciine sahipse babalik davasini
kendisi agabilecektir94; ancak ayirt etme giicline sahip olmayan ¢ocuk icin davanin

yasal temsilcisi tarafindan agilmasi gerekmektedir.

*! Serozan, Cocuk Hukuku, Uciincii Bolim § 5 N 62; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 471, Schwenzer, Basler
Komm., Art. 261, N 2; Yarg. 2. H.D., 16.2.2005, E: 2005/242, K: 2005/2196 (Kazancu), “...tanimanin
iptali davasi sonuglanmadan babalik davast dinlenemez...”; Yarg. 2. H.D., T: 11.5.2005, E:
2005/5176, K: 2005/7755 (Kazanci), “...Niifusta baba olarak goriilen E’nin babaligi reddedilmeden
H'nin babaligina karar verilemez. E’nin davay: kabul etmesi sonu¢ dogurmaz...”; Ayn1 yonde Yarg.
2. H.D., T: 26.2.2003, E: 2003/1284, K: 2003/2456 (Kazanc1); Yarg. 2. H.D., T: 10.3.2004, E:
2004/2185, K: 2004/3013 (Kazanci).

°2 Cocugun 6limii halinde babalik davasi acma hakkinin mirascilarina intikal edip etmeyecegi
ogretide tartismalidir. Cocugun mirascilarinin da babalik davasi agabilecegi yoniinde bkz. Akintiirk, s.
373. Kars. Schwenzer, Basler Komm., Art. 261, N 6, yazar bu halde annenin dava hakkinin
siirecegini belirtmektedir.

%3 Babanin dava hakki olmadig1 yoniinde bkz. Schwenzer, Basler Komm., Art. 261, N 9; Yarg. 2.
H.D., T: 5.7.2002, E: 2002/8021, K: 2002/8978 (Kazanc1), “...babalik davasi agma hakki ana ve
cocuga taminmig olup, babanin, babalik davasi acabileceginden soz edilmemis, aksine baba ve
mirasgilart aleyhine dava agabilecek kisiler olarak gosterilmistir. Diger taraftan, aynt kanunun 291.
maddesi babaya tamma imkam vermistir. Bu imkan tiim sonuglariyla babalik hiikmiine esdeger
nitelikte oldugundan, yasada bir bosluk bulundugundan soz edilemez. Mahkemece, baba oldugunu
iddia eden kiginin aktif dava ehliyeti olmadigindan, davanin reddine karar verilmesi gerekirken...”,
Ayn1 yonde; Yarg. 2. H.D., T: 9.6.2003, E: 2003/7275, K: 2003/8520 (Kazanc1).

o Cocugun babalik davasi agmak igin ayirt etme giicline sahip olup olmadigimi belirlerken tespit
edilmesi gereken husus, onun ileri Slciide fikri olgunluga ulasip ulasmadigidir. Dural/Ogiiz/Giimiis, s.
449. Bu nedenle de bircok halde ¢cocugun babalik davast agmak igin ayirt etme giiciine sahip olmadigi
sonucuna varilacaktir. Ogretide de ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip olup olmamasi acisindan bir
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Cocugun ve anasimn dava haklari birbirinden bagimsizdir® ve bu nedenle
cocugun veya anasinin agtift davayr kaybetmis olmasi digerinin dava hakkini
etkilemeyecektir.

MK m. 303 I’de babalik davasinin cocugun dogumundan oOnce de
acilabilecegi ifade edilmistir. Bu ifade ¢ocugun dogumundan 6nce babalik davasinin
sadece annesi tarafindan mi agilabilecegi sorusunu akla getirmektedir. Zira ceninin,
sag ve tam dogma geciktirici kosulu gerceklesmedigi siirece, ana rahminde iken ya
da tiipte dollendirildigi sirada hak ehliyeti bulunmamaktadir. Bu nedenle de
dogumundan o6nce kendisine kayyim tayin edilerek ceninin kisilik hakkinin
korunmast miimkiin degildir. Eski Medeni Kanun doneminde 298. maddenin birinci
ciimlesinde yer alan “Mahkeme, evlilik haricinde bir dogumdan haberdar oldugu
veya boyle bir gebelik ana tarafindan kendisine haber verildigi taktirde; ¢ocugun
menfaatlerini siyanet etmek iizere, hemen bir kayyim tayin eder” seklindeki
diizenlemenin ceninin haklarmin kanuni temsilci araciligiyla kullanilamamasinin
istisnas1 oldugu kabul edilmekteydi. Ancak yeni Medeni Kanunumuzda s6z konusu

hiikiim kaldirilmis ve benzer bir yeni hiikiim de getirilmemistir. Sadece MK m. 301

ayirim yapilmaksizin, ¢ocugun ergin oluncaya kadar dava ehliyetine sahip bulunmamasindan dolay1
davanin ¢ocuga tayin edilecek kayyim tarafindan agilacagi savunulmaktadir. Akintiirk, s. 372. Ancak
babalik davasinda ¢ocugun ve anasinin ¢ikarlar1 catisabileceginden MK m. 426 b. 2 geregince ana,
kayyim olarak atanamayacaktir. Yargitay da vermis oldugu kararlarda babalik davasinin anne
tarafindan agilmasi halinde annenin her zaman ¢ocugun yararina davranmayabilecegi ve ¢ocuk ile ana
arasinda her zaman bir yarar ¢atigmasi ihtimali bulundugu gerek¢esiyle MK m. 426 b. 2 “Bir iste yasal
temsilcinin menfaati ile kiiciigiin veya kisithmn menfaati catisiyorsa” kayyim tayin edilmesini
ongoren hiikiim geregince cocuga annesinin disinda bir kayyim tayin edilmesi ve kayyimin da davaya
katiliminin saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Yarg. 2. H.D., T: 12.2.2004, E: 2004/517, K:
2004/1467 (Kazanci); Yarg. 2. H.D., T: 8.3.2002, E: 2002/2141, K: 2002/3172 (Kazanc1); Yarg. 2.
H.D., T: 18.3.2002, E: 2002/2887, K: 2002/3829 (Kazanc1); Yarg. 2. H.D., T: 2.7.2003, E: 2003/8908,
K: 2003/10016 (Kazanci); Yarg. 2. H.D., T: 15.6.2005, E: 2005/8786, K: 2005/9231 (Kazanct).
Boylelikle “su veya bu gibi diisiincelerle ana-babanin ¢ocuk aleyhinde birlesmeleri ve onun zararina
bir durumun dogumu onlenmek istenmistir.”, Yarg. 2. H.D., T: 31.5.2004, E: 2004/6247, K:
2004/7004 (Kazanc1). Yargitay babalik davasinda annenin ve ¢ocugun ayni vekil ile temsil edilmesini
dahi ¢ocuk ile annenin menfaatlerinin ¢atigmasindan dolay: kabul etmemektedir. Yarg. 2. H.D., T:
6.3.2003, E: 2003/1892, K: 2003/2982 (Kazanci), “...1136 sayili Avukatlik Kanununun 38.
maddesinin ( b ) bendi geregince avukat, ayni iste menfaati zit bir tarafa avukatlik etmis ise, teklifi
reddetmek zorundadir.Cocuga, ana ile arasindaki yarar catismasi ihtimali nedeniyle kayyim
atandigina gore, ayni avukatin hem davact anayr hem de ¢ocugu aymi iste temsil etmesi yukaridaki
kurala aykiridir...”; Aynit yonde Yarg. 2. H.D., T: 26.2.2004, E: 2004/1318, K: 2004/2253 (Kazanci);
Yarg. 2. H.D., T: 2.3.2006, E: 2006/1223, K: 2006/2652 (Kazanc1).

93 DurallogiiZ/Gijmiis, s. 472; Akintiirk, s. 370; Schwenzer, Basler Komm., Art. 261, N 8; Yarg. 2.
H.D., T: 27.12.2004, E: 2004/15440, K: 2004/15711 (Kazanc1), “...F’ye kayyim 5.9.2002 tarihinde
atanmus, temyize konu babalik davast yasal bir yillik hak diisiiriicii siiresi i¢inde 4.4.2003 tarihinde
kayyim tarafindan acilmistir. Daha once ¢ocugun annesi tarafindan agilip siire yoniinden reddedilen
dava, bu dava icin kesin hiikiim olusturmaz...”
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II’'de babalik davasinin ana tarafindan acilmigsa kayyima, kayyim tarafindan
acilmigsa anaya ihbar edilecegi ve 303. maddenin ikinci fikrasinda cocuga dogumdan
sonra kayyim atanmasi halinde ¢ocuk hakkinda bir yillik siirenin atamanin kayyima
teblig edildigi tarihte islemeye baslayacag: ifade edilmistir. Bu nedenle evlilik dist
cocuga hangi hallerde kayyim atanacagr ve kayyimin gorevlerinin kapsaminin
belirlenmesi Ogretiye birakilmis goziikmektedir. Ogretide, MK m. 301 v.d.’da
diizenlenen babalik davasinin, ceninin haklarinin, kanuni temsilci aracilifiyla
kullanilamamasinin istisnas1 oldugu halen kabul edilmektedir’®. Kayyimlik tesisinin
EMK m. 298’de oldugu gibi dogumdan Once sadece annenin talebi iizerine ve
dogumdan sonra ise re’sen ve zorunlu olarak hakim tarafindan kiiciik cocuk i¢in
gerceklesecegi belirtilmektedir””.

Bu sorun acisindan MK m. 426 b. 2 kuralinin dikkate alinmasi1 daha isabetli
olacaktir: Anne ile ¢cocugun menfaati dogum Oncesinde babalik davasinin agilmasi
konusunda catigabilir. Bu catisma ozellikle annenin, ¢ocugun babasi ile babalik
davasinin agilmamasi konusunda anlagmis olmalar1 halinde giindeme gelecektir. Bu
nedenle “Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kiictigiin veya kisitlimin menfaati
catisiyorsa” cocuga bir temsil kayyimminin atanacagim ifade eden MK m. 426 b. 2
kurali burada da uygulanmali ve evlilik disinda ana rahmine diisen ¢cocuga, dogum
oncesinde babalik davast agilmasi i¢in bir temsil kayyimi atanmalidir. Bununla
birlikte kayyimin yetkisi sadece babalik davas1 agmakla sinirh olacaktir’™.

Babalik davasi babaya, eger baba 6lmiisse onun mirascilarina kars1 agilacaktir
(MK m. 301 II). Babalik davasinin babanin 6liimiinden sonra onun mirascilarina
kars1 da acilabileceginin kabul edilmesi sonucunda dondurulmus spermle o6liim
sonrasinda yapay dollenme teknigiyle diinyaya gelen cocuk icin bile babalik hiikmii
elde edilebilecektir”.

MK m. 301 III geregince babalik davasinin Cumhuriyet savcisina ve hazineye,
davanin ana tarafindan ac¢ilmasi halinde kayyima, kayyim tarafindan ag¢ilmasi halinde

anaya ihbar edilmesi gerekir.

% Dural/Ogiiz, Kisiler, s. 19; Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimhk,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2006, s. 161.

°7 Giimiis, Kayymmlik, s. 161.

% Ataay, s. 44; Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 20; Arpaci, s. §; Dural/()gﬁz, Kisiler, s. 19; kars.
Kopriilii, Medeni, s. 237; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 225.

% Serozan, Cocuk Hukuku, I1I § 5 N 63; Schwenzer, Basler Komm., Art. 261 N 11.
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(3) Babalik Davasinda Siire

Babalik davasinda hak diisiiriicii siireleri diizenleyen MK m. 303’de
dogumdan itibaren islemeye baglayan bir yillik siire Ongoriilmiistir. Cocuga
dogumdan sonra kayyim atanmasi halinde ¢ocuk hakkindaki bir yillik siire atamanin
kayyima tebligi edildigi tarihten, hi¢ kayyim atanmamas1 halinde ise ¢ocugun ergin
oldugu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir (MK m. 303 II). Cocuga dogumundan
once kayyim atanmasi halinde de atamanin kayyima teblig edildigi tarihten itibaren
hak diisiiriicii siire islemeye baslayacaktir. Babalik davasinin agilmasi i¢in ¢ocuga
kayyim atanmasi halinde atamanin kayyima tebligi tarihinden itibaren isleyecek bir
yillik hak diisiiriici siire sinirlamasinin getirilmesi Ogretide elestirilmektedir. Zira
kayymmin s6z konusu bir yillik hak diisiiriicii siire igerisinde babalik davasini
acmadigi durumlarda (kayyimin kendisine taninan siirede davayi agmamasi onun
ihmalinden kaynaklanabilecegi gibi, cocugun anasi ya da babasiyla anlasarak kasden
dava acmamast da ihtimal dahilindedir) c¢ocugun ergin olduktan sonra dava
acamayacagl kabul edilirse, kayymmin ihmali nedeniyle cocuk cezalandirilmig
olacaktir'®. Bu nedenle kayyimin, babalik davasin1 agmak iizere ¢ocuga temsilci
olarak atandiginin kendisine bildirildigi tarihten itibaren bir yillik siire iginde davay1
acmayi savsaklamasi cocugun dava hakkina etki etmemelidir'®".

Kayyimin atamanin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren dava agmasi
gereken bir yillik hak diisiiriicii siireyi kagirmasi, ancak bu siirenin kacirilmasinin
hakli nedene dayandigi hallerde (mesela babanin ortaya ¢ikmamasi ya da babanin
oyalamalar1 '%%) kayyima, hakli nedenin ortadan kalkmasindan itibaren islemeye

103 R
. Hak diisiiriicii stireler

baslayan bir aylik ek siire taninacaktir(MK m. 303 IV)
icinde dava agilmadiginda, gecikmenin hakli nedene dayanmasi halinde yasa koyucu
soybaginin reddi davasinda bir yillik ek siire tanirken (MK m. 289 III), babalik

davasinda bir aylik ek siire tanimaktadir. Yasa koyucunun iki dava arasinda ek siire

100 v, Besir Acabey, Soybagi: Kurulmasi,Genel Olarak Sonuglari, [zmir, Giincel Hukuk Yayinlari,
2002, s.292.

10 Serozan, Cocuk Hukuku, IIT § 5 N 66.

12 Serozan, Cocuk Hukuku, 11T § 5 N 66.

l03Yarg. 2. H.D:, T: 18.10.2004, E: 20024/10905, K: 2004/11979 (Kazanci).
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acisindan farkli ¢ziimii benimsemis olmasi 6gretide hakli olarak elestirilmektedir'®*.

Madde gerekgelerinde neden bu yonde bir farklilik yaratildigi hakkinda bir ac¢iklik
bulunmamaktadir. Bu nedenle babalik davasinda da gecikmenin hakli nedene
dayanmasi halinde ek siirenin hakli nedenin ortadan kalkmasindan itibaren bir yil
olarak kabul edilmesi menfaatler durumuna daha uygun gézﬁkmektedirms.

Cocuk ile baska bir erkek arasinda soybagi iliskisinin bulunmasi halinde bu
soybagi iligkisi ortadan kaldirilmadik¢a babalik davasi agilamayacagindan, bir yillik
hak disiiriicii siire bu soybag iliskisinin ortadan kalktig: tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir (MK m. 303 III)106.

Zamaninda acilan ancak usul eksikligi sebebiyle reddedilen babalik davasi

acisindan ise BK m. 137 uygulama alam bulacak ve bir yillik hak diisiiriicli siire

gecmis olmasina ragmen 60 giinliik ek siire icerisinde dava agﬂabilecektirm.

¢. Ceninin Yasama Hakki

Yasama hakki kisinin sahip oldugu en temel haktir. Anayasa m. 17 I'de de
yasama hakki temel haklar arasinda sayilmis ve herkesin yasama hakkina sahip
oldugu belirtilmistir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir”’. MK m. 24, 25 ile Tiirk Ceza Kanunu m. 81 ve devami
hiikkiimlerinde de s6z konusu hakka karsi yapilan saldirilara karsi uygulanacak
yaptirimlar belirtilmistir.

Cenine yasama hakkinin taninip taninmayacagi meselesi ise oldukca tartismalidir.
Ceninin yasama hakkinin kabul edilmesinin pratik sonucu su olacaktir ki gebelige
son verme (kiirtaj) cenine tayin edilecek bir kayyim araciligi ile engellenebilecektir.

Kiirtaj kadimin dol yataginin i¢inin kazinarak doliitii alma seklinde gerceklesen
tibbi miidahale ile gebelige son verilmesidir. Boylelikle ana rahminde sekillenmeye

baslayan cenin tibbi bir miidahale ile ortadan kaldirilmaktadir. Gebeligin sona

104 Serozan, Cocuk Hukuku,IIT § 5 N 66.

1% Nitekim Isv. MK m. 263 IIl’e gore de gecikmenin 6nemli sebebe dayandigi hallerde sebebin
ortadan kakmasindan itibaren babalik davasinin agilabilecegi bir yillik siire s6z konusu olacaktir.
Schwenzer, Basler Komm., Art. 263, N 4.

"% Yarg. 2. H.D., T: 16.5.2002, E: 2002/5576, K: 2002/6620 (Kazanci); Yarg. 2. H.D., T: 18.4.2005,
E: 2005/3742, K: 2005/6300 (Kazanc1).

107 Serozan, Cocuk Hukuku, Ugiincii Bolim § 5 N 66; Dural/OgﬁZ/Gijmiis, s. 478.
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erdirilmesi kadinin cinsel yasamina iliskin kisisel degerlerinden biridir ve ancak
kadinin istemi ve aydinlatilmis rizasinin bulunmasi halinde gergeklestirilebilirmg.
Kiirtajin kabul edilmesi iilkeden iilkeye degisiklik gosterdigi gibi (mesela Suriye
ve Liibnan gibi iilkelerde gebelige son verilmesi kabul edilmezken, Rusya ve
Macaristan gibi iilkelerde tibbi zorunluluk bulunmasa dahi gebelige son verilmesi
serbesttir, Almanya, Fransa gibi iilkelerde ise belirli siireler icinde gebelige son
verilmesi kabul edilmektedir) ayni iilke icerisinde sosyal gereksinimlere gore de

19 {Ulkemizde de Cumbhuriyetin ilk yillarinda niifus artisinin

farklilik gostermektedir
kalkinmanin itici giicii olarak goriilmesi nedeniyle gebelige son verilmesi sug¢ olarak
kabul edilmisken, 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan hizli niifus artis1 devlet politikasinin
degismesine ve Niifus Planlamasi Hakkinda Kanunun kabul edilmesine neden
olmustur''’. Bu kanunda sadece tibbi endikasyon hallerinde kiirtaj kabul edilmis,
istege bagh olarak yapilan kiirtaj ise yasaklanmistir. Ancak istege bagl kiirtajin
yasaklanmis olmasina ragmen gizli olarak yapilmasinda artis olmasi, ¢ok pahali
olmas1 sonucu haksiz kazang¢ saglanmasi, kiirtaj olan kadinin yagsam ve saghiginin
korunmasinda 6zen gosterilmemesi, cocuk sahibi olmaya karar vermenin kisinin 6zel
hayatin1 ilgilendiren bir hak ve Ozgiirlik olmasi sebebiyle Niifus Planlamasi
Hakkinda Kanunda degisiklik yapilarak adi gecen Kanun bugiinkii halini almistir.
Hukukumuzda Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun''', bu kanuna dayanilarak
cikarilmig bulunan Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve

Denetlenmesine Iliskin Tiiziik ''> ve Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen kiirtajin

hukuka uygun olarak kabul edilecegi haller ii¢ baglik altinda incelenmelidir:

¢ Gebeligin onuncu haftasi doluncaya kadar annenin sagligi acisindan tibbi
bir sakinca olmadig: taktirde gebelik sona erdirilebilir (NPHK m. 5 I). Bu
halde bir tibbi zorunluluk bulunmasi gerekli degildir; gebeligin sona

erdirilmesi icin sadece annenin rizasimin alinmasi yeterlidir. Ayrica

108 Ergun Ozsunay, Hayatin Baslangic1 ve Sonuna Iliskin En Onemli Hukuksal Sorunlar, Istanbul,
1998, s. 34.

109 Cetin Asc¢ioglu, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar: Doktorlarin, Devletin
ve Ozel Hastanelerin Sorumlulugu (Cezai ve Hukuki), Ankara, 1993, s. 57, dn. 122.

1o Ascioglu, s. 57, dn. 122.

"R, G. 27.5.1983, No: 18059.

"2R. G. 18.12.1983, No: 18255.
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annenin evli olmasi halinde gebeligin sona erdirilebilmesi i¢in esinin de
rizasinin alinmasi gereklidir (NPHK m. 6 II).

Gebelik siiresi on haftadan fazla ise gebeligin sona erdirilebilmesi icin
annenin rizasi yeterli degildir. Bu ihtimalde gebelik annenin hayatini
tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak cocuk ile onu takip edecek
nesiller icin agir maluliyete neden olacak ise on haftadan fazla olsa bile
sona erdirilebilecektir (NPHK m. 5 II)''"*. Bu hallerde gebeligin sona
erdirilebilmesi i¢in ayrica dogum ve kadin hastaliklar1 uzmam ile ilgili
daldan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekceli raporlarinin
bulunmasi gereklidir. On haftay1 gecen gebeliklerde agir maluliyete neden
olacak hastaliklar ise Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine liskin Tiiziikte 2 sayili listede sayilmustir.
Losemi, kalp yetmezligi, solunum fonksiyonunu bozan kronik akciger
hastaliklar1 gibi hastaliklar gebeligin sona erdirilmesine imkan verecektir.
Bazi hastaliklar, kronik sizofreni gibi, cocugun yasama kabiliyeti ile ilgili
degildir; ancak NPHK m. 5 II'ye gore so6z konusu hastalik nedeniyle
dogacak c¢ocuk ile devam eden nesillerin agir maluliyete ugramasi
tehlikesi bulundugundan gebeligin sona erdirilmesi bu halde de hukuka
uygun sayllmaktadnr1 "

Son ihtimal ise Tiirk Ceza Kanununda diizenlenmistir. TCK m. 99 (6)’ya
gore kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde, siiresi
yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin rizas1 olmak kosuluyla, gebelik
sona erdirilebilir. Ancak gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane
ortaminda sona erdirilmesi gerekmektedir. S6z konusu hiikiim 6gretide
Anayasanin yasam hakkim1 koruyan hiikiimlerine aykir1 oldugu

gerekcesiyle ogretide elestirilmektedir''®. Bu goriise gore yirmi haftalik

So6z konusu yasaga aykirihigin yaptirimu Tiirk Ceza Kanununda belirtilmistir. TCK m. 99 (2)’ye
gore rizaya dayali olsa bile tibbi zorunluluk bulunmadan gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir
kadinin ¢ocugunu diisiirten kisi iki yi1ldan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu durumda
cocugunun diisiirtiilmesine riza gosteren kadin hakkinda da bir yila kadar hapis veya adli para
cezasina hiitkmolunur.

"4 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 131.

"5 yusuf Biiyiikay, istenmeden Diinyaya Gelen Cocuklarin Bakim, Egitim ve Tedavi
Giderlerinin Tazmin Edilmesi Sorunu, istanbul, Vedat Kitapeilik, 2006, s. 22, dn 88.
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sire cocugun ana karnindaki gelisimini neredeyse tamamladig bir siiredir.
Birka¢ hafta sonra, ornegin yirmi dordiincii hafta sonunda gerceklesen
erken dogumlarda c¢ocuklarin hayatta kalmalart miimkiindiir. Tecaviiz
sonunda gebeligin, anne iizerinde agir etkilerine ragmen siirenin bu
sekilde uzun tutulmasi ceninin var olma hakkinin agik ihlalidir. Ger¢ekten
de erken dogumda cocuklarin tibbi yardimla hayatta kalmalar
miimkiindiir''®. Ancak bu sorun hakkinda varilan yargl cenine yasama
hakkini tanima yoniinden kabul edilen tutuma gére degisecektir. Asagida
aciklayacagimiz {iizere ceninin geciktirici sarta bagli bir kisiligi soz
konusudur. Bunun anlamu ileride sag olarak tamamiyla dogdugu anda
kisiligini kazanmis sayilacagidir. Bu nedenle ceninin s6z konusu
geciktirici sart gerceklesmeden hak ehliyetinden ve yasama hakkindan

bahsedilemez.

Yasal diizenlemeler bu yonde olmakla birlikte dgretide kiirtajin hukuka aykirt
oldugu ve cenine yasama hakkinin taninmasi1 gerektigi de ifade edilmektedir'"’. Bu
goriiste olanlara gore ceninin kisiligi dogum anindan itibaren degil, ana rahmine
diisme anindan itibaren tanmmahdir''®; yani bu goriis geregince ceninin ileride sag
olarak tamamiyla dogma sart1 bozucu olarak kabul edilmis olmaktadir. Bozucu sartin
kabul edilmesi ile cenin ana rahmine diistiigii andan itibaren kisiligini kazanacak,

eger sag olarak tamamiyla dogmazsa kisiligi sona erecektir. Boylece cenine boliimsel

"6 “Diinyamin anne karninda en kisa siire kalan bebegi olarak kabul edilen Amillia Sonja Taylor, 4
aylik tedavinin ardindan hayata tutundu. 21 hafta 6 giinliikken dogan bebegin yasamasina mucize
goziiyle bakilryordu. ABD'nin Miami kentindeki Baptist Cocuk Hastanesi'nde gecen ekimde 280 gram
agirliginda dogan Amillia'min boyu da sadece 24 santimdi. Doktorlar, 400 gramdan az agirliga sahip
bebeklere genellikle fazla omiir bicemiyorlar. Simdi bile 1,8 kilo gelen Amillia'min yasamas: mucize
olarak nitelendiriliyor”, Haber i¢in bkz. http://www.milliyet.com.tr (Cevrimi¢i-21.02.2007).

17 Sungurbey, s.301.

8 Mannsdorfer, Rights of Embriyo, s. 525, yazar ayrica ceninin saglikli ve zarar gérmemis bir
yasam hakkina sahip oldugundan bahsetmektedir.; Ceninin kisiliginin geciktirici sarta bagl oldugunu
kabul etmekle birlikte, MK m. 28 II’de cenine sarta bagl bir kisilik taninmasina ragmen NPHK m. 5
I’de hi¢bir tibbi gereklilik olmadan gebeligin sona erdirilmesine izin verilmesi ile sag dogma sartinin
tahakkukunun 6nlenmesinin bir ¢arpiklik olusturdugu ileri siirtilmektedir. Bu nedenle bu gibi hallerde
gebeligin sona erdirilmesi sinirsiz kabul edilmemeli, ancak istenmeyen gebeliklerden bazilari
acisindan mesela 1rza tecaviiz durumunda, gebeligin tibbi zorunluluk bulunmadan sona erdirilmesi
kabul edilmelidir. Arpact, s. 122.
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hak ehliyeti taninmus olacaktir'”. Bir goriise gore ise de lege feranda, yapilmas
gereken kanun agisindan ceninin yagama hakkinin dogumdan 6nce basladigi kabul
edilmeli, malvarlign ve oOzellikle miras haklan ise sag ve tam dogma sartina tabi
olmalidir'”®. Ceninin hayatina ise ancak zaruret hali gibi hukuka aykirihg ortadan
kaldiran bir sebeple son verilebilmelidir. Bu zaruret de ancak ananin hayati icin
tehlike bulunmasi halinde s6z konusu olacaktir'?'. Bu goriislerin kabul edilmesinin
pratik sonucu ise ceninin kiirtaj yoluyla yasamina son verilmesinin ve embriyo
izerinde gerceklestirilecek tibbi denemelerin kayyim tayin edilerek Oniine gecilecek
olmasidir.

Ogretide daha isabetli olan diger bir goriis ise ceninin kisiliginin ancak sag olarak
tamamiyla dogdugu anda baslayacagini; bu andan once kisiligi soz konusu
olmayacagindan, onun yasama hakkina da ancak dogumla sahip olacagini ve bu
nedenle dogumundan 6nce cenin adina kisiligin korunmasina iliskin bir davanin

acilamayacagini savunmaktadir' >,

Zira ceninin sag olarak tamamiyla dogma sartt
bir geciktirici sarttir ve bu sart gerceklesmeden oOnce ceninin kisiliginden soz
edilmeyeceginden onun yasama hakki da bulunmamaktadir. Cenine yasama hakkinin
taninmast MK m. 28 II’'nin ge¢mise etkililik varsayimi ile de bagdagmamaktadir.
Eger ceninin sag dogma sartinin bozucu sart oldugu kabul edilmis olsaydi MK m. 28
II’deki gecmise etkili hak ehliyeti kazanimina iliskin diizenlemenin getirilmesine
gerek kalmazdi. Ceninin yasam hakkinin dogum 6ncesinde bulundugunu ve ceninin
yasamina ancak zaruret halinde ki bu zaruret hali ananin hayati i¢in tehlike
bulunmasidir, son verilebilecegi de kabul edilemez. Zira annenin hayat1 icin tehlike
bulunmamasima ragmen gelecek nesillerin sagligi acisindan tehlike bulunmasi
halinde, gelecekte dogacak cocuklarin sagligi da en az anneninki kadar onemli

oldugundan, kiirtajin gerceklestirilemeyecegini  sOylemek pek de isabetli

gozilkmemektedir.

19 Hayvanlan1 ve bitkileri kayyim yardimiyla koruyup kurtarma amaciyla da onlara bolimsel hak
ehliyeti tamima ¢abalari bulunmaktadir. Sungurbey, s. 294. Bitkilerin ve hayvanlarin boliimsel hak
ehliyeti taninmasi ile korunmalarina iliskin bu goriis elestirilmektedir. Bu goriise gore hayvanin ve
bitkinin hakki varsayilamaz. Rona Serozan, “Dogal Cevrenin Ozel Hukuku Araclariyla
Korunmasindaki Yetersizlikler”, Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul, 1996, s. 109.

120 Hatemi, Kisiler Hukuku, § 3 N 3-4; Kirkbesoglu, s. 31.

2! Hiiseyin Hatemi, “Evrensel ilahi-Tabii Hukuk Acisindan Hayat Kavrami ve Korunmasi”, Tiim
Yénleri ile Aile Planlamasi Sempozyumu, Istanbul, 1998, s. 85.

122 Serozan, Cocuk Hukuku, I11 § 1 N 3; Dural/Ogiiz, Kisiler, s. 19-20.
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Ceninin yagsama hakkini kabul etmek bazi hukuk diizenlemelerinde somut bir
icerik kazanan ve yeni bir hak kategorisi teskil eden “doliinii siirdiirme (iireme)
hakki” ile de bagdasmayacaktir. Niteligi tartismali olmakla birlikte bu hakkin
Anayasa m. 17 I’de ifade edilen kisiligini 6zgiirce gelistirme hakkinin bir goriiniimii

'3 Bu hakkin tanmmasimin bir geregi olarak gerek anne ve

oldugu sdylenebilir
gerekse baba bir ¢ocuk sahibi olup olmamaya kendileri karar vereceklerdir. Bu
anlamda ceninin korunmasiyla ananin haklar arasindaki ¢catismada anneye iistiinliik

vermek gerekecektirm.

123 Ozsunay, Hayatin Baslangicy, s. 7.

124 Ddubler, s. 97 N 31.
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I. BOLUM
CENININ MALVARLIGI HAKLARININ KORUNMASI

A. MiRAS HUKUKUNDA CENiNiN MALVARLIGI
HAKLARININ KORUNMASI

1. Ceninin Mirasc1 veya Vasiyet Alacaklis1 Olabilmesi
a. Genel Olarak

Mirasci, miras birakanin 6liimii aninda onun geride biraktigi malvarliginin
yani terekesinin bir biitiin olarak gectigi kisi ya da kisilerdir. Miras birakanin 6liimii
halinde, ona mirasc1 olabilmek icin Oncelikle bir mirascilik sebebinin bulunmasi
gerekir. Mirascilik sebebinin bulunmasi ise ya kanundan ya da miras birakanin
iradesinden dogar. Birinci halde yasal mirascilik, ikinci halde ise atanmis miras¢ilik
s6z konusu olur. Miras birakanin, 6liime bagli olarak, bir kimseye alacak hakki
niteliginde bir malvarligi menfaati saglamasi halinde ise vasiyet s6z konusu olur'.

Miras¢t veya vasiyet alacaklisi sifatinin kazamilmasi i¢in yasaca aranan

sartlarin basinda miras birakanin 6liimiinde sag olmak geregi gelmektedir®.

b. Mirasc1 veya Vasiyet Alacaklistnin Miras Birakanm Oliimii
Aninda Sag Olmasi Geregi
(1) Kural

Miras birakanin 6liimiinde, ona miras¢i olacak kimsenin sag olmasi gereklidir.
Mirascilik sifati ancak miras birakanin oliimii aninda kazanilir, miras birakanin
Olimiinden Once bu sifatin kazanilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle de mirasci
olabilmek i¢in miras birakanin 6liimii aninda sag olma sarti aranmistir. Ayni1 durum
vasiyet alacaklist sifatinin kazanilmasi agisindan da s6z konusudur. Bu sart MK m.

580 I'de “Mirasct olabilmek icin miras birakanin oliimii anminda mirasa ehil olarak

! Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Hi¢ Degistirilmemis 3. Basi, Istanbul, filiz Kitapevi, s.
259; Mustafa Dural/Tufan Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku: Miras Hukuku, Cilt IV, Yenilenmis Istanbul,
Yenilemis Ugiincii Basi, Filiz Kitabevi, 2006, s. 139.

? Miras birakanin 6liimii aninda mirasg¢1 veya vasiyet alacaklisi sag olmalidir; miras¢1 veya vasiyet
alacaklis1 olacak kisi miras ehliyetine sahip olmalidir; miras¢i veya vasiyet alacaklisi mirastan
yoksunluk sebeplerinden biriyle bu sifatin1 kaybetmis olmamalidir. Biilent Kopriilii, Miras Hukuku
Dersleri, Genisletilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Istanbul ,Fakiilteler Matbaasi, 1985, s. 352 vd;
Kocayusufpasaoglu, Miras, 1987, s. 529 vd; M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, Gézden gecirilmis
6. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s. 264 vd.; Duralogijz, Miras, s. 354 vd; Zahit imre/Hasan
Erman, Miras Hukuku, istanbul, Der Yayinlari, 2006, s. 288 vd. Konumuz ag¢isindan 6nemi
nedeniyle burada ceninin miras¢i veya vasiyet alacaklist olmasi bakimindan sadece ilk sarti
incelemekle yetinecegiz.
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sag olmak sarttir.” seklinde ifade edilmistir. S6z konusu prensip vasiyet alacaklisini
diizenleyen MK m. 581 I'de de tekrar edilmistir. Bu hitkme gore “Vasiyet alacaklisi
olabilmek icin miras birakanin Oliimii amnda mirasa ehil olarak sag dogmak
sarttir.”” Yani miras birakan tarafindan atanan miras¢1 ya da lehine vasiyette
bulunulan kimse, miras birakanin 6liimiinde sag degilse miras¢1 sifatimt kazanamaz
ve kendi mirasgilar1 da onun yerine gecemez’. Kanuni mirasgilar acisindan da kural
olarak ayni sonug¢ s6z konusu olmakla birlikte, kanunumuzda kan hisimlari arasinda
kabul edilen ziimre sistemi nedeniyle miras birakandan once 6len kanuni mirasgi
yerine, halefiyet yolu ile alt soyu ge¢mektedir (MK m. 495 III, 496 II, 497 II).
Vasiyet alacaklisinin miras birakandan dnce 6lmesi halinde ise MK m. 581 II'ye gore,
tasarruftan aksi anlasilmadikca, vasiyeti yerine getirme yiikiimliiliigli, vasiyet
yiikiimliisiiniin yararina olarak ortadan kalkar.

Miras birakanin oliimiinde sag olma sarti, miras birakandan 6nce Olmiis
olmamay1 gerektirdigi gibi, miras birakanla aym anda Olmiis olmamayr da
gerektirmektedir. Bu nedenle MK m. 29 II (birlikte 6liim karinesi) geregince ayni
anda 6lmiis sayilanlarin birbirine miras¢i olmasi s6z konusu olmayacakt1r4.

Miras birakanin 6limii aninda sag olan miras¢1 veya vasiyet alacaklisinin
sonradan 6lmesi halinde ise miras birakandan kendisine intikal eden haklar, mirasci

ya da vasiyet alacaklisinin kendi miras¢ilaria gececektir (MK m. 580 II).

(2) Istisna

MK m. 580’de miras¢1 olabilmek i¢in miras birakanin 6liimii aninda mirasa
ehil olarak sag bulunma sartina MK m. 582 I’de bir istisna getirilmistir. Bu hitkme
gore cenin, sag olarak tamamiyla dogmak sartiyla miras¢i olacaktir.

Ceninin miras¢iligini diizenleyen MK m. 582 I, ceninin sag ve tam dogmak
kosuluyla ana rahmine diistiigii andan itibaren hak ehliyetine sahip olacagini

diizenleyen MK m. 28’¢ uygun bulunmaktadir’. Ceninin miras¢1 olabilmesi icin sag

3 Kopriilii, Miras, s. 351; Serozan/Engin, § 1, N. 105.

4 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 526; Oguzman, s. 263; Dural/Ogiiz, Miras, s. 352; Serozan/Engin, §
1, N. 103, 105; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, Go6zde gecirilmis 4. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapcilik, 2004, § 12, N. 31; Imre/Erman, s. 288.

5 Kopriilii, Miras, s. 352; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 526; Oguzman, s. 263, Yazara gore ceninin
sag dogmak kosuluyla miras¢i olacagimi diizenleyen MK m. 580 I kurali, ceninin sag dogmak

34



olarak tamamiyla dogmasi gerekmektedir © . Zira 6lii dogan cocuk mirasci
olamayacaktir (MK m. 582 II). Ceninin miras¢1 sifatim kazanmasi i¢in sag olarak
tamamuyla dogduktan sonra ne kadar siire yagsamis oldugunun bir énemi yoktur’.
Kanuni miras¢1 sifatin1 kazanabilmek igin miras birakanin 6liimiinde hig
degilse cenin halinde mevcut bulunmak zorunlu oldugu halde, iradi miras¢ilikta
durum MK m. 583 sayesinde yumusatilmustir®. Bu hiikkme gore “Mirasin acildig
anda heniiz var olmayan bir kimseye art mirasci veya art vasiyet alacaklist olarak,
tereke veya tereke mali birakilabilir’ (MK m. 583 I). Bu hiikiim geregince heniiz
cenin olarak bile ana rahmine diismiis olmayan nondum conceptus, miras birakan
tarafindan miras¢1 olarak atanabilecek veya vasiyet alacaklist kilinabilecektir.
Ogretide bir goriise gore ? cenin olarak MK m. 580 uyarinca mirasgt
olabilmek ancak miras birakanin Oliimiinde ana rahmine diismiis olanlar icin s6z
konusudur. Miras birakanin oliimiinden itibaren 300 giin icinde doganlar agisindan
bu husus karine olarak kabul edilir (MK m. 285 kiyasen). Acaba in vitro yani tiipte
dollenme halinde embriyo, babanin liimiinden sonra ana rahmine yerlestirilmis ve
bu nedenle de ¢ocuk, babanin 6liimiinden 300 giin sonra dogmussa babasina mirasgi
olabilecek midir? Konuyu diizenleyen UYTMY nin 17. maddesinin son fikrasina
gore adaylardan fazla embriyo alinmasi durumunda eslerden her ikisinin rizasi
almarak ve bes y1l1 gegmemek sartiyla embriyolar dondurulmak suretiyle saklanabilir.
Ancak bu siire sonunda veya eslerden birinin 6liimii veya eslerin birlikte talebi veya
bosanmanin hiilkmen sabit olmasi halinde, bu siireden 6nce saklanan embriyolar
derhal imha edilir. S6z konusu hiikkme gore babanin 6liimii halinde dondurulmak
suretiyle saklanan embriyonun derhal imha edilmesi gerekmektedir. Belirtilen

hiikiimdeki yasaga aykir1 sekilde, dondurulan embriyonun babanin 6liimiinden sonra

kosuluyla ana rahmine diistiigii andan itibaren hak ehliyetine sahip olacagin diizenleyen MK m. 28 II
kuralindaki prensibin bir uygulamasidir.; Dural/O{giiz, Miras, s. 353, Yazarlar MK 582 hiikmiinii,
kisiligin sag ve tam dogmak sartiyla ana rahmine diisme anindan itibaren baslayacagini diizenleyen
MK m. 28 II’nin bir sonucu oldugunu belirtmektedirler.

6 Sag ve tam dogum kavramlarinin agiklamasi icin bkz. s. 1 vd.

7 Uygulamada mahkemenin miitalaa talep etmesi iizerine diizenlenen bir raporda, sag olarak
tamamiyla dogan ve sadece iki saat yasadiktan sonra 6len ¢ocugun, Medeni Kanunun 28inci maddesi
geregince kisilik kazandig1 ve bu nedenle de trafik kazasinda len babasina miras¢i olacagi sonucuna
varilmistir. Bunun pratik sonucu ise ¢ocugun, babasina mirasg¢i olmasi sifatiyla sahip oldugu haklarin
kendi mirasgisi olan annesine intikalinin saglanmis olmasidir. Oztiirel, s. 313 vd., 6zellikle s. 326.

8 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 526.

o Oguzman, s. 263, dn. 12; Imre/Erman, s. 287, yazarlar miras birakanin 6limii aninda ceninin
varligini, cocugun ana rahmine girmis bulunmasini bir sart olarak aramaktadirlar.
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ana rahmine yerlestirilmesi ve 300 giinliikk siire dolduktan sonra da dogumun
gerceklesmesi halinde dogan ¢cocugun babasina mirasci olup olamayacagi sorusu akla
gelmektedir. Ogretide savunulan goriise gore'® bu olasilikta ¢ocuk, miras birakan
babasinin 6liimiinde sag olarak dogmus ya da ana rahmine diismiis (tiipte dollenme
halinde tiipte dollenmis) degildir ki bu halde sag olarak tamamiyla dogdugu anda
mirasci olarak kabul edilebilsin (MK 582 I). Bu nedenle de ¢ocuga ge¢mise etkili
olarak yasal miras¢1 kimligi kazandirilamaz. Bizce, sperm ve yumurtanin tiipte
dollendirilmesi ve embriyo olusturulmasi, olusturulan bu embriyonun dondurularak
saklanmast ve erkegin Oliimiinden sonra dondurulan embriyonun ana rahmine
yerlestirilmesi  halinde dogan ¢ocugun o&len babasina miras¢r olabilmesi
gerekmektedir. Aksi halde tiipte dollenme halinde ceninin, tam ve sag dogum sartiyla,
tiipte dollendigi tarihten itibaren kisilik kazanacaginin kabul edilmesinin bir anlami
kalmayacaktir. Zira ceninin MK m. 28 II geregi ana rahmine diistiigii andan itibaren,
tiptaki gelismeler sonucunda ise tiipte dollenen embriyonun ileride sag olarak
tamamiyla dogma sartiyla, tiipte dollendigi tarihten itibaren kisilik kazanmasinin en
onemli sonucu mirasgi olabilmesidir'".

Sperm ve yumurta tiipte dollendirilip embriyo olusturulduktan sonra, bu
embriyonun dondurulup saklanmasi ve babanin Oliimiinden sonra ana rahmine
yerlestirilmesi halinde dogan c¢ocugun babasina miras¢i olmasini kabul etmemize

karsin, spermin dondurularak saklanmasi ve daha sonra spermin, sahibi olan erkegin

19 Serozan, Engin, § 1, N. 107, Serozan’in embriyonun sag dogmak kosuluyla mirasci olabilmesini
kabul etmemesi, tiipte dollenme halinde embriyonun tiipte dollendirildigi tarihten itibaren hak
ehliyetini kazanacagma iliskin goriisiiyle bir celiski ortaya ¢ikarmaktadir.; Imre/Erman, s. 287,
Yazarlar miras birakanin 6limii aninda ceninin varligini, cocugun ana rahmine girmis bulunmasini bir
sart olarak aramaktadirlar. Bu nedenle kanaatimizce sozii edilen olasilikta, embriyo, miras birakan
babanin Oliimiinden sonra ana rahmine yerlestirildiginden ¢ocugun miras¢i olamayacagl sonucu
cikmaktadir.; Nomer, Nesep, s. 581, yazara gore miras¢ilik acisindan yumurtanin tiipte dollendirildigi
an degil, ana rahmine yerlestirildigi an esas alinmalidir. Bu nedenle eger tiipte dollendirilen yumurta
baba sag iken heniiz ana rahmine yerlestirilmemigse, babanin oOliimiinden sonra ana rahmine
yerlestirilen ¢ocuk babasina miras¢1 olamamalidir. Kars. Acabey, s. 186 vd, yazar yapay dollenme
olasiliginda, evlilik sona erdikten sonra 300 giin icinde dogan ¢ocugun babasina miras¢i olacagini
kabul etmektedir.

"' Cenin nedeniyle mirasin agiimasinin ertelenmesini diizenleyen MK m. 643’iin gerekgesinde “...Zira
tip alaminda, ¢ocugun ana rahminde olmast zorunlulugunu ortadan kaldiran, heniiz ana rahminde
olmayip da ana rahmine yerlestirilecek bicimde embriyo durumunda belirli yerlerde ve belirli
yontemlerle saklandigi gibi gelismeler olmustur.” ifadesi yer almaktadir. Kanun maddelerinin
gerekgeleri baglayici olmamakla birlikte heniiz ana rahmine yerlestirilmemis, tiipte dollendirilerek
olusturulan embriyonun bulunmasi halinde de mirasin agilmasinin ertelenecegi kabul edildigine gore
kanun koyucunun dondurularak saklanan embriyonun da ileride tam ve sag dogmak kosuluyla 6len
babasina mirasc¢i olacagini kabul edecegi sonucuna varilabilir.
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6lumiinden sonra kadinin rahmine veya yumurta kanalina veya dolyoluna aktarilmasi
halinde ileride dogan ¢ocugun, babasina miras¢i olmasi ise miimkiin olmamalidir'®.
Zira miras birakan babanin Oliimii aninda ne ana rahmine diismiis bir cenin ne de
tiipte dollendirilmis bir embriyo s6z konusudur.

Cenin sag olarak tamamiyla dogmak kosuluyla miras¢1 olabilecegine gore
cenin i¢in mirasi ret siiresinin ne zaman baslayacaginin belirlenmesi gereklidir.
Cenin sag olarak tamamiyla dogdugu anda kisiligini kazanmis olmakla birlikte hak
ehliyeti ceninin ana rahmine diistiigli, tiipte dollenme halinde tiipte dollendirildigi
tarihe kadar ge¢cmise etkili olarak hiikiimlerini doguracaktir. Mirast ret siiresi ise 3
aydir (MK m. 606 I). Bu siire yasal mirascilarin i¢cin miras¢i olduklarini daha sonra
ogrendikleri ispat edilmedik¢e miras birakanin 6limiinii 6grendikleri; vasiyetname
ile atanmis mirasg¢ilarin miras birakanin tasarrufunun kendilerine resmen bildirildigi
tarihten islemeye baglayacaktir (MK m. 606 II). O halde cenin i¢in 3 aylik miras1 ret
siiresi sag olarak tamamiyla dogdugu andan itibaren mi, yoksa ana rahmine diistiigii
andan itibaren mi (ki bu halde miras1 ret aciklamasinin yasal temsilcisi tarafindan
aciklanmas1 gerektigi diisiiniilebilir) islemeye baslayacaktir? Medeni Kanunumuzda
bu konuyu agikca diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak 6gretide MK m.
643 T'in “Mirasin acildigi tarihte mirasci olabilecek bir cenin varsa paylasma
dogumuna kadar ertelenir’ diizenlemesinden yola ¢ikilarak miras1 ret siiresinin en
erken ceninin sag olarak tamamiyla dogdugu andan itibaren baslayacagi ifade

edilmektedir'>.

2. Cenin Nedeniyle Mirasin Paylasiminin Ertelenmesi

Miras birakanin 6liimii aninda birden fazla miras¢inin bulunmasi halinde s6z
konusu mirascilar arasinda bir miras ortaklin meydana gelir ve mirascilar miras
birakanin malvarligr {izerinde kanun gere8i istirak halinde miilkiyet (elbirligi
miilkiyeti) hakkina sahip olurlar (MK m. 640). Istirak halinde miilkiyet hakkina sahip

olmalarmin sonucu olarak, mirasg¢ilar, miras birakanin malvarliginin biitiinii {izerinde

12 kars. Nomer, Nesep, s. 579, yazar kocanin sperminin onun oliimiinden sonra kullanilmis olmasi
halinde evliligin sona ermesinden itibaren 300 giin gectikten sonra diinyaya gelmis olan ¢ocuk
acisindan artik evlilik i¢i nesep karinesinin gegerli olmayacagini ifade etmektedir.

13 flhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanununa Goére Mirasin Reddi, istanbul, Filiz Kitabevi, 2002, s. 11,
dn. 29.
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hak sahibidirler, belirli ve somut hisselere sahip olmadiklarindan 6tiirii de malvarlig
tizerinde yapilacak islemler acisindan biitiin mirascilarin rizasinin ve istirakinin
bulunmasi gerekmektedir.

Mirascilar arasindaki istirak halinde hak sahipligi mirasin paylasilmasi ile
sona erer. Mirasin paylasilmasini ise mirascilardan her biri kural olarak her zaman
talep etme hakkina sahiptir. Ancak mirasgilar arasinda yapilan s6zlesme veya kanun
geregi olarak (MK m. 642 III, 643, 664 1) mirasin paylasilmasinin ertelenmesi soz
konusu olabilir. Mirasin agildig1 tarihte, yani miras birakanin 6ldiigii tarihte, mirasci
olabilecek bir ceninin bulunmas1 da mirasin paylasilmasinin kanun geregi ertelendigi
hallerden biridir (MK m. 643). Miras¢1 olarak bir ceninin varligina ragmen, onun
dogumu beklenilmeksizin mirasin paylasilmasi, ceninin sag olarak tamamiyla
dogmasi halinde hiikiimsiiz olacaktir',

Ogretide, mirasin paylasiimasinin ertelenebilmesi icin miras birakanin Sliimii
aninda bir ceninin var olmasi yani bu anda ¢ocugun ana rahmine diismiis bulunmasi
gerektigi ifade edilmektedir'>. Ancak miras birakanm 6liimii aninda ana rahmine
digmiis olmamakla birlikte, sperm ve yumurtanin tiipte dollendirilmesiyle
olusturulan bir embriyonun bulunmasi1 halinde de mirasin paylagiminin
ertelenecegini kabul etmek gerekir. Zira tiipte dollendirilen embriyo da, ileride sag ve
tam dogmak kosuyla, ana rahmine yerlestirildigi tarihten itibaren degil daha da geri
bir tarihten yani tiipte dollendirildigi tarihten itibaren hak ehliyetine sahip olacaktir.

Ceninin varlig1 nedeniyle mirasin paylasiminin ertelenmesi i¢in ceninin miras
birakanin cocugu olmasi ise sart degildir. Mesela miras birakanin yasal mirasg¢ilarinin
ikinci ziimre hisimlari olmasi ve miras birakandan {i¢ ay ©Once olen kardesinin
karisinin hamile olmasi halinde de cenin miras¢1 olacagindan mirasin paylasiminin
ertelenmesi gereklidir e Ayni durum ceninin 6liime bagh tasarrufla miras¢1 olarak

tayin edilmesi halinde de s6z konusu olacaktir.

“ {mre/Erman, s. 452.
5 {mre/Erman, s. 452.
16 Imre/Erman, s. 452.
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B. BORCLAR HUKUKUNDA CENININ MALVARLIGI
HAKLARININ KORUNMASI

1. Ceninin Destekten Yoksun Kalma Tazminat: Isteyebilmesi
a. Genel Olarak

Destekten yoksun kalma tazminati, haksiz fiilleri diizenleyen kurallar
arasinda BK m. 45 II'de yer almaktadir'’. Bu maddeye gore “Oliim neticesi olarak
diger kimseler miiteveffanin yardimindan mahrum kaldiklar: taktirde, onlarin bu
zararimi da tazmin etmek gerekir.”” Bu hiikkme gore Oliim sebebiyle, dlen kisinin
yardimindan mahrum kalacak olan kisiler zararlarimin tazminini dava
edebileceklerdir.

Destekten yoksun kalma tazminatin talep eden davacinin bu iddiasinin kabul
edilebilmesi i¢in, 6len kisinin eger sag kalsa idi onun yardimindan faydalanacak olan
davaciya bakma giiciine sahip kalacagi veya ileride bu giicii elde edebilecegi ve
ayrica Olen kisinin yardimindan yararlanan (cenin acisindan yararlanacak olan)
davacinin halen bakim ihtiyaci i¢inde bulunmasi ya da ileride bakim ihtiyaci
duyacagi séylenebilmelidirlg.

Destekten yoksun kalma tazminat1 isteyebilmek icin “destek” kavramindan ve
BK m. 45 II’de ifade edilen 6len kimsenin “yardim”mdan ne anlagilmasi gerektigi ve
destekten yoksun kalma zararinin kapsami agiklanmalidir. Calismamizin devam eden
boliimiinde destekten yoksun kalma tazminatinin sartlarina ana hatlariyla deginilecek

ve cenin acisindan sz konusu sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi incelenecektir.

b. Destek Kavram
Bir kimseye fiilen diizenli ve siirekli olarak bakan ve olaylarin olagan akisina

gore de ileride bu sekilde bakmasi kuvvetle muhtemel olan kimse baktigi sahis

"7 Destekten yoksun kalma tazminati, haksiz fiilleri diizenleyen kurallar arasinda yer almakla birlikte
ogretide bir goriis bu tazminatin sadece haksiz fiil neticesinde 6len kimsenin desteginden yoksun
kalinmasi halinde degil, sozlesmeye aykiriligin 6liimle sonuglanmasi halinde s6zlesmesel sorumluluk
ya da vekaletsiz i gormeden dogan sorumluluk kapsaminda da istenebilecegini kabul etmektedir.
Bkz. S.S. Tekinay/S. Akman/H. Burcuoglu/A. Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 631 vd; Emre Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati,
Ankara, Seckin, 2004, s. 81.

18 Tekinay/Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 629.
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acisindan “destek” olarak nitelendirilmektedir'. Tanimdan da anlasilacag: iizere bir
kimsenin baska bir kimsenin destegi olarak kabul edilebilmesi icin fiilen o kimseye
bakiyor olmasi yeterlidir. Yoksa destek sayilan kimse ile onun baktigi kimsenin ayni
ailenin fertleri olmalari, birinin digerinin mirasg¢isi olmasi, kanuni veya sozlesmeye
dayanan bakma yiikiimliiliigiiniin bulunmasi gerekli degildir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu vermis oldugu bir kararinda destek kavramini su sekilde tanimlamaktadir® :
“...B.K.’nun 45. maddesinde sozii gecen destek kavrami hukuksal bir iliskiyi degil,
eylemli bir durumu hedef tutar ve ne hisimliga ve ne de yasamn nafaka hakkindaki
hiikiimlerine dayanmaz, sadece ona eylemli ve diizenli olarak gecimini kismen veya
tamamen saglayacak sekilde yardim eden ve olaylarin olagan akisina gore eger oliim
vuku bulunmasaydi, az cok yakin bir gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse
de destek sayilir. O halde, destek sayilabilmek icin bakimin (yardimin) eylemli
olmasi ve oliimden sonra da diizenli bir bicimde devam edeceginin anlasilmasi
yeterli goriiliir. Ote yandan, 6liim giiniine kadar desteklik etmemis olmakla beraber
ilerde bakim giiciine kavusarak belli nitelikteki bakimi yine eylemli ve diizenli olarak
verine getirmesi beklenen kimse de destek addolunur”.

MK m. 327 TI’e gore cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi igin gerekli
giderler ana ve baba tarafindan karsilanacagindan ana ve babanin, ¢ocuklari igin
destek sayilmasi gerektigi yasada ifade edilmis bulunmaktadir. Haksiz fiil sonucunda
O0lmeseydi, ana ve baba, olaylarin olagan akisina gore ileride sag olarak tamamiyla
dogacak c¢ocuklarina yasa geregi bakmakla yiikiimlii bulunduklarindan cenin igin
destek olarak nitelendirilirler. Bu nedenle cenin ileride sag olarak tamamiyla

dogdugunda destekten yoksun kalma tazminati isteyebilecektir 2l Zira 6lenin

1 M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku: Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis Besinci Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006, s. 565. Mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu m.
45 II’de yer verilen destek kavrami Tiirk Bor¢lar Kanununun cevirisinde m. 45 II’de terciime eksikligi
sebebiyle bu kavrama yer verilmemistir. Isv. BK m.45 I'nin terciimesi su sekilde olmaldir:
“Oldiirme yiiziinden diger kimseler desteklerini kaybetmislerse bu zarar icin de tazminat vermek lazim
gelir.” Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 620.

20 Yarg. HGK, T: 21.4.1982, E: 1979/4-1528, K: 1982/412 (Kazanc1); Ayn1 yonde Yarg. HGK, T:
25.5.1984, E: 1982/9-301, K: 1984/619 (Kazanc1); Yarg. HGK, T: 30.11.2005, E: 2005/4-648, K:
2005/691 (Kazanci).

I Andreas Kley, ZGB Handkommentar Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Herausgegeben von
Jolanta Kren Kostkiewicz, Ivo Schwander, Stephan Wolf, orell fiissli Verlag AG, 2006, ZGB Art. 31;
Gokyayla, s. 111, yazara gore ceninin tazminat talebine hakki olmast MK m. 28 II’'nin gecmise
etkililik varsayimidir. Kars. Serozan, Kisiligin Korunmasi, s. 317, yazar ceninin destekten yoksun
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bakmakta oldugu kimsenin destegi sayilabilmesi i¢in mutlaka 6liim zamaninda bir
kimseye bakmakta bulunmasi gerekli degildir; ileride s6z konusu olacak bir bakma
iliskisi, yani 6liim gerceklesmeseydi ileride kurulacak oldugu anlasilan bakma iliskisi,
de destekten yoksun kalma tazminati isteyebilmek icin yeterlidir’>. Ayrica bir nisanli
veya cocuk oldiiglinde geride kalanlar farazi destek verebilecek olan bu kisilerin
oliimiinden dolay1 destekten yoksun kalma tazminati isteyebileceklerse™ bunun tam
tersine ileride destek alabilecek olan cenin ve hatta destegin 6liimii aninda heniiz ana
rahmine bile diigmemis olan nondum conceptus destekten yoksun kalma tazminati
isteyebilecektir24. Uygulamada da babasinin 6ldiigii tarihte ana rahminde bulunan
ceninin sag olarak tamamiyla dogdugu anda destegini yitiren ceninin tazminat talep

edebilecegi kabul edilmektedir.

¢. Yardim Kavram

BK m. 45 II’de dlen kisinin “yardimindan” mahrum kalanlarin destekten
yoksun kalma tazminati isteyebilecegi ifade edilmistir. Ogretide s6z konusu yardimin
destek olunan kisiye bakma ve onun gecimini saglama, gecimine katkida bulunma
tarzinda oldugu kabul edilmektedir”. Yardimdan faydalanan kisi, desteginin 6liimii
ile bu bakimin kendisine sagladigi imkanlardan yoksun kaldigini ileri siirerek
tazminat talebinde bulunacaktir. Destek olunan kisiye yapilan yardimin destegin
Olimiinden sonra da devam edeceginin kabul edilebilmesi icin siirekli ve diizenli bir
yardimin olmasi gerekmektedir26. Ancak yardimin siirekli ve diizenli olmas1 sarti
Olenin, kendisine kars1 yasa geregi bakim miikellefiyeti altinda bulunmadig kimseler

icin aranacaktir”’ . MK m. 327 I’de ana ve babanin yasa geregince cocuklarina

kalma tazminati isteyebilmesi i¢in MK m. 28 II'nin ge¢mise etkililik varsayimina gerek olmadigim
ifade etmektedir.

22 Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 621; Y. 11. HD 30.1.1975, E; 1974/4701,K: 1975/575 (YKD
1975, S: 6, s. 96); Farkli yonde Y. 11. HD 6.12.1974, 3301/3477 (YKD, 1976, S:3, s. 346)

2 Nisanlinin destek olabilecegi yoniinde: Yarg. 4. H.D., T: 16.1.1975, E: 1978/5261; K: 1979/235
(Kazanc1); Yarg. 13. H.D., T: 11.6.2003, E: 2003/2559, K: 2003/7644 (Kazanc1); Cocugun destek
olabilecegi yoniinde: Yarg. HGK, T: 21.4.1982, E: 1979/4-1528, K: 1982/412 (Kazanc1); Yarg. 4.
H.D., T: 20.3.1986, E: 1986/1585, K: 1986/2553 (Kazanc1); Yarg. 4. H.D., T: 18.4.2002, E: 2002/757,
K:2002/5015.

* Serozan, Kisiligin Korunmasi, s. 317.

2 Oguzman/Qz, s. 566; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 621.

26 Oguzman/OZ, s. 565.

7 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 622.
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bakmakla yiikiimlii olduklar1 ifade edildiginden, ceninin sag olarak dogdugunda
destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmesi i¢in bu sartin gerceklesmis olmasi

aranmayacaktir.

d. Destekten Yoksun Kalma Zararmin ve Tazminat
Miktarmin Tespiti

Destekten yoksun kalma tazminatinda zarar, cogunlukla, destek olarak
nitelendirilen kisinin 6liimiiyle birlikte gerceklesmis olacaktir®™. Cenin ise destek
olarak nitelendirilen kisinin Oliimii aninda heniiz kisiligini kazanmis degildir ve
destek de ona fiilen yardimda bulunmamaktadir. Ancak cenin i¢in destek sayilan ana
veya baba, eger haksiz fiil sonucu 6lmiis olmasaydi, cenin sag olarak tamamiyla
dogdugunda ona yardimda bulunacagindan, cenin acisindan destekten yoksun kalma
zarar1 destegin Oliimii aninda degil, ceninin sag olarak tamamiyla dogdugu anda
gerceklesmis olacaktir®.

Destekten yoksun kalma zararinin kapsaminin kesin olarak saptanabilmesi ise
miimkiin degildir. Bu nedenle tazminat miktariin tespitinde birtakim fiili karineler,
halin o6zellikleri, destek ile onun yardimindan yararlanan kisi arasindaki iliski goz
oniinde bulundurulacak ve oOzellikle gelecekte gerceklesecek zarar agisindan bir
tahmin yapilmas gerekecektir’’.

Destek olan kisinin 6liim zamaninda fiilen sagladig1 ya da hayatin olagan akisia
gore ileride saglayacagi yardim zararin tespitinde dikkate alinmalidir. Destegin 6lim
zamaninda fiilen yardimda bulunuyor olmasi halinde yardim miktarinin saptanmasi
daha kolaydir. Ancak hayatin olagan akisina gore destegin eger olmeseydi kuvvetle
muhtemel olarak yapacagl yardimin miktarim tespit etmek (eger destekten yoksun
kalma tazminatin1 talep eden davaci tarafindan yeter delillerle ispat edilemezse) hig

kolay degildir. Bu nedenle destek ile yardimda bulunacag: kisinin iliskisi, yakinlik

2 Gokyayla, s. 244.

» Gokyayla, s. 184. Yarg. 4. H.D., T: 23.10.1984, E: 1983/6447, K: 1984/7849 (Kazanc1)
“...Olayimizda destek olan baba 7.9.1980 tarihinde olmiis, davact B ise 25.12.1980 giinii dogmustur.
Babanin oliim giiniinde davacinin kisiligi heniiz gerceklesmemis, cenin halindedir. Sag ve tam dogum
kosulu ile medeni haklardan yararlanacagi, destegin yitirilmesi nedeniyle maddi ve manevi tazminat
isteyebilecegi benimsendigine gore bu hakk: kullanma zamanimin baslangicimin sag ve tam dogumun
gerceklestigi 25.12. 1980 giintinii kabul etmek gerekir...”; aynm yonde Yarg. 21. H.D., T: 15..2005, E:
2005/1113, K: 2005/2429 (Kazanc).

30 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 635.

42



derecesi, yardimda bulunulan kisinin yasi, cinsiyeti, ihtiyaclari, hayat tarzi gibi
unsurlarin degerlendirilmesi gereklidir3 g

Cenin agisindan bu sekilde bir ispat zorlugu ise s6z konusu olmayacaktir. Zira
cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi icin gerekli giderleri yapmakla yasa geregi
yiikkiimlii bulunan ana veya babanin ¢ocugun dogumundan ©Once O6liimii halinde,
cocuk, soz konusu yardimlardan yoksun kaldigim iddia edecek ve bu yardimlar
dikkate alinarak tazminat miktari tespit edilecektir.

Destegin eger 6lmemis olsaydi bakim giiciiniin, yardimdan faydalanan kisinin
bakim ihtiyacinin ve fiilen yardim iliskisinin devam edecegi muhtemel siirenin
belirlenmesi gerekir32. Destekte bulunan kisinin ekonomik faaliyette bulunma, gelir
elde etme iktidarin1 kaybetmesi onun bakim giiciiniin sona erdigini gosterir; bu
nedenle istatistiklere dayanan olciitlere bagvurmak suretiyle”, eger destek olan kisi
yasasaydi ne zaman ekonomik faaliyette bulunma iktidarim kaybetmis olacaginin
belirlenmesi gerekir. Yardimdan faydalanan kisinin bakim ihtiyac1 i¢inde bulunacagi
siireyi de belirlemek gereklidir. Destegini kaybeden kisinin tiim hayati boyunca
bakim ihtiyaci i¢cinde bulunacagi sdylenebiliyorsa bu halde ihtiyac siiresini tayin
etmek icin insanlarin yasayacaklar1 kabul edilen ortalama Omiir siiresine iliskin
istatistiklere dayanan 6lgiitlere bagvurmak gerekir*.

MK m. 327°de ifade edilen ana ve babanin ¢ocuklarin bakimi, egitimi ve
korunmasi i¢in gerekli giderleri karsilama yiikiimliiliigiiniin siiresinin ¢ocugun ergin
olmasina kadar devam edecegi MK m. 328 I’de belirtilmistir. Ancak ayn1 maddenin
ikinci fikrasina gore eger ¢ocuk ergin olmasina ragmen egitimi devam ediyorsa ana
ve baba durum ve kogsullara gore kendilerinden beklenebilecek 6l¢iide olmak iizere
egitimi sona erinceye kadar cocuga bakmakla yiikiimliidiirler. Cocugun hayati
boyunca ihtiya¢ icinde olacagini sOylemek kural olarak miimkiin degildir; kendi
yasama vasitalarin1 elde edinceye kadar bakim ihtiyact devam edecektir. Ancak
cocugun tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliginin bulunmasi halinde, bedensel

engelli olmasi durumunda hayati boyunca ihtiya¢ icinde bulunacagi s(iylenebilir3 .

3 Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 637.

32 Oguzman/OZ, s. 569.

Y. 9. HD 2.3.1979, 2669/3174 (YKD, S: 9, 1979, s. 1303).
34 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 640.

3% Gokyayla, s. 185.
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Bu nedenle kanunda belirtildigi gibi, ¢ocuklarin ne zaman bakim ihtiyacindan
kurtulacagi konusunda kesin bir 6l¢iit vermek yerine somut olayin 6zelliklerine gore

karar vermek daha dogru goziikmektedir™®.

2. Ceninin Uciincii Kisi Yararina Sozlesmede Lehdar Tayin
Edilmesi

Uciincii isi yarara sozlesme BK m. 111°de diizenlenmistir ve bu hiikkme
gore “Kendi namina akit yapan bir kimse, iigiincii sahis lehine bir bor¢ sart etmis ise,
o borcun ifasim talep etmek hakkim haizdir”.

Uciincii kisi yararina sozlesme kira sozlesmesi ya da satim sozlesmesi gibi
bagimsiz bir sdzlesme olmayip, sozlesmenin taraflar olan alacakli ve bor¢lu disinda
ticlincii bir kisiye ifanin gergeklestirilmesinin {istlenildigi durumlarin tiimiinii iceren
bir kavramdir’’. Bunun bir sonucu olarak kendine ozgii bir gegerlilik sekline tabi
degildir; iiclincii kisi yararina konulan kayit, bunu igeren sozlesmeye iliskin sekil
sartina bagh olacaktir’®. Sézlesmenin herhangi bir sekle bagli olmamasi halinde ise
liclincii kisi yararina s6zlesme sekle tabi olmadan gergeklestirilecektir”.

Bu sozlesme ile borg iliskisi dogdugu anda iiciincii kisiyi kapsamina almakla
birlikte, s6z konusu {igiincii kisi borg iliskisinin bir tarafi haline gelmemektedir40.
Ancak {igiincii kisi yararina soézlesmenin tiiriine gore kendisine ifada bulunulacak
tictincii kisi, yani lehdar, bor¢ludan ifayi talep hakkina sahip olabilir.

Uciincii kisinin ifay1 talep hakkina sahip olup olmamasina gore iiciincii kisi
yararina sozlesme, {igiincii kisi yararina eksik sozlesme ve iiciincii kisi yararina tam
sozlesme olmak iizere bir ayirima tabi tutulmaktadir. BK m. 111 I’de ifade edilen,

tictinci kisi yararma eksik sozlesmedir. Eger lehdar ifayr bor¢ludan bizzat

* Riist cagmin bu bakimdan kesin bir kriter olamayacagi konusunda bkz. Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 640; Aksi yonde Yargitay karar1 igin bkz. Yarg. 11. HD., T: 25.11.2004, E:
2004/2136, K: 2004/11466 (Kazanc).

37 Oguzman/OZ, s. 826.

*® Yarg. 3. HD, T: 6.12.2004, E: 12296, K: 13423 (Kazanc1), “...BK. mad. 111'de iiciincii kisi
yararina sozlesmenin tabi olacag sekil diizenlenmis degildir. Bununla birlikte taraflarin yapmak
istedikleri sozlesme icin kanun hangi sekli ongormiisse, bunun iictincii kisi yararina yapimast halinde
de ayni sekle uyulmak gerekir...”.

¥ Sener Akyol, Tam I"J(;iincii Sahis Yararma Sozlesme, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976,s. 95;
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis 9. Basi, Istanbul, Beta, 2006, s.
1098.

40 Oguzman/OZ, s. 818.
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isteyemiyorsa, sadece alacakli, ki alacakli ancak ifanin iiciincii kisiye yapilmasini
isteyebilir, yoksa ifanin kendisine yapilamasim isteyemez, iigiincii kisiye ifada
bulunulmasim talep edebiliyorsa bu halde iiciincii kisi yararina eksik so6zlesme soz
konusu olur*'. Ugiincii kisi yararina tam sézlesmede ise lehdara da borgludan ifay:
talep hakki taninmaktadir®®. Ne zaman liciincii kisi yararina tam sozlesmenin soz
konusu oldugu ise BK m. 111 II'ye gore belirlenecektir: “Uciincii sahis veya o
borgta iiciincii sahsa halef olanlar dahi, iki tarafin niyetine veya orf ve adete tevafuk

ettigi taktirde, borcun ifasimi sahsen talep edebilirler”*

. Buna gore alacakli ve
bor¢lu aralarinda akdettikleri sozlesmede lehdarin da bor¢ludan ifayi isteyebilecegini
kararlagtirmigsa {iciincii kisi yararina tam sdzlesme s6z konusu olur. Ancak bu
sozlesmede biitiin borg iligkisi degil, sadece bu iliskiden dogan miinferit bir alacak
hakki {i¢iincii kisiye ait olmaktadir " Uciincii kisi yararina tam sozlesmenin
varliginin kabul edilebilmesi i¢in taraflarin bu konuda agik¢a anlagsmalar1 gerekli
degildir; taraflarin iradelerinin yorumu ile ii¢lincii kisinin de ifay: talep edebilecegi
sonucuna varilabiliyorsa tigiincii kisi yararina tam sozlesmenin varligi kabul
edilecektir®. Sézlesmenin yorumundan bu yonde bir sonu¢ alinamadig taktirde orf
ve adet geregince lehdarin bor¢ludan ifayr talep hakkinin bulunup bulunmadigi
arastirilacaktir.

Ceninin de iigiincii kisi yararina sozlesmede lehdar olarak tayin edilebilecegi
ogretide ve uygulamada kabul edilmektedir*®. Zira iigiincii kisi yararina sézlesmede
lehine sozlesme yapilan iiciincii kisi sdzlesmenin tarafi olmadigi icin sdz konusu

tictincti kisinin sozlesmenin akdedildigi sirada fiil ehliyetine veya temyiz giiciine

4 Oguzman/Oz, s. 820.

2 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim: Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki islem,
Sozlesme (N.Kocayusufpasaoglu, H.Hatemi, R.Serozan, A.Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim,
Birinci Cilt), Istanbul, Filiz Kitabevi, 1998, § 2 N 26; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 219;
Akyol, s. 11.

3 Kanunda diizenlenmis ticiincii kisi yararina tam sozlesmeler de vardir. TTK m. 1329 geregi iiciincii
kisi yararina yapilan hayat sigortasindan dogan haklarin dogrudan lehdara taninmasi, TTK m. 791
geregince kara tasima sozlesmesi alaninda gonderilene, tasiyiciya karst dogrudan dava hakkinin
taninmasi ornek olarak gosterilebilir. Eren, s. 1100; Akyol, s. 44 v.d.; Oguzman/(jz, s. 823.

* Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 2 N 27.

45 Akyol, 25; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 220.

46 Serozan, Kisiligin Korunmasi, s. 315; Eren, s. 1096; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 16; Yarg.
4. HD, T: 3.2.1959 (Dural, Ogijz, Kigsiler, s. 20, dn. 55’den naklen), “...Bor¢lar Kanununun 111.
maddesi uyarinca baskast lehine yapilan akitle, ana rahmindeki bir ¢ocuga, hatta heniiz ana rahmine
diismemis olan ve fakat ileride diinyaya gelmesi umulan cocuga...bir takim haklar ve menfaatler
saglanabilir...”
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sahip olmasi aranmadigi gibi, dogmasi da gerekmez*’. Onemli olan s6zlesmede
taahhiit edilen edimin ifa edilecegi sirada igiincii kisinin objektif olarak
belirlenebilmesidir*.

Alacakli ve bor¢lu arasinda sézlesmenin kuruldugu anda heniiz dogmamis
olan ceninin hak kazanmasi, beklenen hak teorisi ile agiklanmaktadir. S6zlesmenin
kuruldugu sirada heniiz dogmamis olan cenin yararina kurulan sozlesmeden dogan
hak bekleme durumundadir®. Lehine liciincii kisi yararina tam sozlesme akdedilen
cenin, sag olarak dogma geciktirici sartinin gergeklesmesi ile bu sézlesmeden dogan
hakkini, sozlesmede baska bir sart 6ngoriilmedigi siirece, ge¢mise etkili olarak
iktisap edecektir™’.

Cenin gerek {ligiincii kisi yararina tam sozlesmede gerekse iigiincii kisi
yararina eksik s6zlesmede lehdar olarak tayin edilebilir.

Cenin lehine iiclincii kisi yararina tam sozlesme kurulmasi halinde cenin,
ileride sag olarak tamamiyla dogdugu ve kisiligini kazandig1 anda, taraf olmadig: bir
sozlesmeden bir alacak hakki kazanir ve borgludan ifanin kendisine yapilmasin talep
edebilir. Mesela cenin yararina saglik sigortasi sozlesmesinin akdedilmesi halinde
sag olarak tamamiyla dogan cocuk, rizikonun gerceklesmesi halinde 6demenin
kendisine yapilmasini talep edebilecektir.

Cenin lehine iiciincii kisi yararina eksik sozlesme akdedilmesi halinde ise
cenin bir alacak hakki kazanmamaktadir; sadece kendisine yapilacak ifayr kabul

etme yetkisi bulunmaktadir®’.

7 Eren, s. 1096; Akyol, s. 100.

* Akyol, s. 100.

* Akyol, s. 101.

50 Halgk N. Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuclari, Istanbul, Beta,
2002, s. 106.

51 Eren, s. 1099; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 220.
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III. BOLUM
CENININ VUCUT BUTUNLUGU UZERINDEKI KiSiLIK
HAKKININ KORUNMASI

A. (_:ENiNiN VﬁgUT BﬁTi:JNLﬁGﬁNﬁN IHLAL
EDILEBILECEGI CESITLI IHTIMALLER

Yukanda kisilik haklar1 baglaminda ceninin yasama hakki bulunup
bulunmadigini sorunu ile ceninin babasi ile soybagini kurmasina imkén veren
babalik davasi agma olanagini inceledik'. Ceninin kisilik haklarini korumaya iliskin
0zel bir diizenleme Hukukumuzda bulunmamaktadir. Ancak ana rahminde bulunan
ceninin kisilik haklarindan biri olan viicut biitiinliigii de ihlal edilebilir. Viicut
biitiinligii tizerindeki kisilik hakki ihlal edilen cenin, ileride sag ve tam dogma
geciktirici kosulu gerceklestiginde ana rahmine diistiigli (tiipte dollenme halinde
tiipte dollendigi) andan itibaren gecmise etkili olarak kisilik hakkini kazanacagindan
acaba kisilik hakkini ihlal eden kisiden tazminat talep edebilecek midir? Sorunu daha
carpici bigimde ortaya koymak i¢in hangi hallerde ceninin viicut biitiinliigiiniin ihlal
edilmis olabilecegi konusunda birkag¢ 6rnek vermek yeterli olacaktir:

¢ Cenin, annesinin trafik kazas1 gecirmesi ya da aile i¢i siddete maruz kalmasi
nedeniyle oziirlii olarak diinyaya gelirse haksiz fiil failinden tazminat talep
edebilecek midir?

e Ebeveynlerinin ceninin ana rahminde gelisimini izlemek icin kendisine
basvurdugu hekimin kusurlu tibbi miidahalesi ceninin o6ziirlii dogumuna
neden olursa Oziirlii olarak diinyaya gelen ¢ocuk, hekimden tazminat talep
edebilecek midir?

e Hekimin, ceninin ana rahmindeki gelisimi hakkinda bilgi almak igin
ebeveynler ile akdettigi sozlesme geregince yerine getirmesi gereken Ozen
yiikiimiine aykirn davranmasi, yani cenine herhangi bir tibbi miidahalesi s6z
konusu olmaksizin ceninin ana rahmindeki anormal gelisimini izleyememesi
ve bu konuda ebeveynleri bilgilendirememesi nedeniyle ¢ocuk 6ziirlii olarak

diinyaya gelirse hekime kars1 ¢cocugun tazminat hakkindan bahsedilebilecek

" bkz. yuk : 5. 23 vd.
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midir? Yoksa hekimin herhangi bir tibbi miidahalesi bulunmamasi nedeniyle
haksiz fiilin kosullarinin gergeklesmediginden mi bahsedilecektir?

e Gerek hekimin ana rahmindeki cenine kusurlu tibbi miidahalesi gerekse
herhangi bir tibbi miidahalesi bulunmamasina ragmen cenindeki anomaliyi
kusurlu davranig1 yiiziinden teshis edememesi sonucu ¢ocugun oziirlii olarak
diinyaya gelmesi halinde ¢ocuk, hekimden, s6zlesmesel sorumlulugun haksiz
fiil sorumluluguna nazaran daha iyi koruma saglamasi nedeniyle, ebeveynleri
ve hekim arasindaki s6zlesmeye dayanarak tazminat talep edebilecek midir?
Yoksa sozlesmelerin nispiligi ilkesi uyarinca bu sézlesmenin tarafi olmadig
icin hekimden s6zlesmesel tazminat talep etmesi miimkiin olmayacak midir?

e [Eger yukarnida sayilan hallerde ¢ocugun dogumundan once kisilik hakkinin
ihlal edilmesi nedeniyle tazminat talep edebilecegi kabul edilirse bu
tazminatin kapsami nasil belirlenecektir? Oziirlii olarak diinyaya gelen
cocugun tiim giderleri zarar olarak kabul edilebilecek midir?

¢  Dogumundan 6nce viicut biitiinliigii tizerindeki kisilik hakkinin ihlal edilmesi
nedeniyle oziirlii olarak diinyaya gelen ¢ocuk maddi tazminatin 6tesinde, s6z
konusu ihlal nedeniyle tatminsiz bir yasama mahkiim edildigini, bu sekilde
yasamaktansa hi¢ yasamamay1 tercih ettigini gerekge gostererek tazminat
talep edebilecek midir?

¢ Bu ihtimaller disinda 6ziirlii olarak diinyaya gelen cocugun dogum 6ncesinde
bir zarara ugramasi su sebeplerden kaynaklanabilirz: Cocugun oziirlii olarak
dogumuna yol acan sebep gebeligin basladigt anda mevcut olabilir.
Cogunlukla kalitsal hastaliklar ya da mesela gebelik oncesinde annenin veya
babanin asinn Olgiide radyasyona maruz kalmasi neticesinde genlerde bir
sapmanin meydana gelmesi sonucu ¢ocuk oziirlii olarak diinyaya gelebilir. Ya
da cocugun oziirlii olarak dogumuna yol agan sebep gebeligin baslamasindan
sonra ortaya ¢ikip gebelik boyunca ceninin gelisimini etkileyebilir. Bu da
kizamik¢ik gibi hastaliklardan, annenin bozuk yiyecekleri tiiketmesi sonucu
meydana gelen zehirlenmelerden kaynaklanabilir. Son olarak gebelik

sirasinda ya da dogum aninda hekimin, dogum uzmaninin veya ebelerin

2 Mannsdorfer, Rights of Embriyo, s. 548-549.
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yanlis teknikleri secmesi gibi ihmalkér davranislar nedeniyle de cocuk oziirlii

olarak diinyaya gelebilir.

Yukaridaki ihtimallerin gergeklestigi anda cenin heniiz kisilik hakkina sahip
degildir. Ileride sag olarak tamamiyla dogdugu anda kisiligini kazanacak olan cenin,
dogumundan once kendisine kars1 islenen haksiz fiil nedeniyle kisilik hakkini ihlal
eden kisiden zararlarinin tazmin edilmesini haksiz fiilin sartlarinin gerceklesmesi

halinde dogumundan sonra talep edebilecektir’.

B. VUCUT BUTUNLUGU iHLAL EDILEN CENINE KARSI
SORUMLULUGU SOZ KONUSU OLABILECEK KiSILER
1. Genel Olarak

Ceninin, dogumundan 6nce viicut biitiinliigiine yonelik kisilik hakkinin ihlal
edilmesi, annesinin aile i¢i siddete maruz kalmasi sonucunda gergeklesiyorsa, cocuga
kars1 sorumlu olacak kisi siddeti uygulayan, mesela cocugu babasi, olacaktir. Ya da
cenin, annesinin gec¢irdigi trafik kazasi sonucu 6ziirlii olarak diinyaya gelirse kusuru
ile kazaya sebebiyet veren siiriiciiden =zararlarinin tazmin edilmesini talep
edebilecektir *. Her iki halde de ceninin mutlak hakki olan viicut biitiinligii
tizerindeki kisilik hakkinin hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiille ihlal edilmesi sonucu
cocuk zarara ugramaktadir. Bu nedenle kisilik hakki ihlal edilen ¢ocuk haksiz fiil
sorumluluguna dayanarak zarara ugramasina neden olan kisilerden zararinin tazmin

edilmesini talep edebilecektir.

? Ceninin tazminat talebi acisindan MK m. 28 II'nin etkisinin bulunup bulunmadigi konusundaki
aciklamalar i¢in bkz. yuk: s. 17 vd.

* Bu konuda “Watt v. Rama” kararma konu teskil eden olay érnek olarak verilebilir. Karara konu
olayda iki aracin ¢arpismasi sonucunda araglardan birinin siiriiciisii olan hamile kadin fel¢ gecirir.
Yedi buguk ay sonra hamile kadin ¢cocugunu diinyaya getirir, ancak cocuk, beyninin kaza sirasinda
zarar gormesi nedeniyle bazi beyinsel bozukluklar ve sara hastast olarak dogar. Cocuk, diger
stiriictiniin haksiz fiil teskil eden davranisi nedeniyle s6z konusu hastalifinin meydana geldigini ileri
stirerek siiriiciiye karst zararlarinin tazmin edilmesi icin dava agar. Bu davada Avustralya Yiksek
Mahkemesi, davali siiriiciiniin, aracin siirerken kusurlu hareket etmesi sonucunda araciyla ¢arpisan
diger aracta bulunan hamile kadina zarar verebileceginin ve ¢ocugun bu kaza nedeniyle sakat olarak
dogabileceginin akla uygun bi¢cimde tahmin edilebilir nitelikte olduguna, ©Ozen gosterme
yiikiimliiliigiiniin anneye karst oldugu kadar ana rahmindeki bulunan cenine kars: da olduguna ve bu
nedenle de davali siirticiiniin sorumluluguna hitkmetmistir. . Watt v. Rama (1962) V. R. 353 (Douglas
Brown, “Rights Of An Unborn Child”, ICLQ, Volume 21, 1972, s. 789 ve devamindan naklen).
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2. Ozel Olarak Hekimin Sorumlulugu

Ceninin viicut biitiinliigii tizerindeki kisilik hakkinin ihlal edilmesi agisindan
izerinde yogun tartismalarin bulundugu hekimlerin sorumlulugu konusu 6zel bir
onem tagimaktadir. Giiniimiizde giderek yayginlasan bir sekilde dava konusu yapilan
hekimin, ana rahmindeki cenine kusurlu bir tibbi miidahalesi neticesinde ya da
herhangi bir tibbi miidahalesi bulunmaksizin sirf kusurlu davranisi nedeniyle
cenindeki anomaliyi teshis edememesi sonucunda cocugun Oziirlii olarak dogmasi
halinde hekimin cocuga kars1 sorumlu olup olmadigi sorunu ise kesin bir bicimde
¢Oziime baglanmis degildir. Bu sorun acisindan oncelikle hekimin, gebelik siiresince
ya da dogum sirasinda cenine kusurlu bir tibbi miidahalede bulunmasi ve bu kusurlu
tibbi miidahale nedeniyle ¢cocugun 6ziirlii olarak diinyaya gelmesi halinde haksiz fiil
sorumlulugunun sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini incelemek gerekir.

Sonra, hekimin, gebelik siiresince ya da dogum sirasinda cenine herhangi bir
tibbi miidahalesi s6z konusu olmamakla birlikte, gebelik siiresince ceninin gelisimini
gozlemleyen hekim, onun ana rahmine sagliksiz olarak diistiigiinii, yani gebeligin
bagladigi anda zaten ceninin, mesela kalitsal bir hastalik nedeniyle sagliksiz
oldugunu ya da gebelik siiresince herhangi bir hastaliktan etkilenmis oldugunu
kusurlu davranist nedeniyle teshis edememis ise hekimin s6z konusu davranisi onun
haksiz fiil sorumluluguna yol agacak midir ve ¢ocuk meydana gelen zararlarinin
tazminini hekimden talep edebilecek midir? Bundan da &tesi 6ziirlii olarak diinyaya
gelen cocuk, gebeligin baslangicinda veya gebelik siiresince kalitsal veya viriitik bir
hastaliktan etkilenmis oldugunun hekim tarafindan teshis edilebilmis ve saglikli
olarak dogacaginin ana ve babasina garanti edilmesi yerine gelisimindeki
bozuklugun onlara bildirmis olmasi halinde, onlarin dogum Oncesinde tedavi ya da
kiirtaj imkanlarindan birini sececek olmalar1 ve boylece oziirlii olarak diinyaya
gelmeyecegini iddia ederek hekime karsi dava acabilecek midir?

Hekimin sorumlulugu agisindan tartisilmasi gereken bir sorun da sudur: Cocuk,
ebeveynleri ve hekim arasinda, gebelik siiresince kendisinin ana rahminde gelisimi
hakkinda bilgi edinilmesi i¢in akdedilen s6zlesmenin ihlal edildigini ileri siirerek

hekimden sdzlesmesel tazminat talep edebilir mi?
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Hekimin sorumlu olup olmayacaginin tespit icin her seyden once hekimin 6ziirlii
olarak diinyaya gelen cocuga karst1 sorumlulugunun hangi hukuki temele
dayandirilacagiin belirlenmesi gerekir’.

Hekim, hastaliklarn Onlemek, tedavi etmek veya hafifletmek icin tibbi
faaliyette bulunurken hastasina hukuka aykir1 bir davranigla zarar verebilir. Hekimin,
bu hukuka aykir1 davranisi nedeniyle 6zel hukuk agisindan sorumlulugu ve bunun
sonucu olarak da meydana gelen zarar tazmin etme yiikiimliiliigi s6z konusu
olacaktir. Burada hekimin hastas1 konumunda bulunan, gebelik siiresince cenin
hakkinda bilgilendirilmek iizere hekime miiracaat eden ebeveynlerdir, yoksa cenin
degildir. Ancak ceninin viicut biitlinliigii lizerindeki kisilik hakki onun mutlak
haklarindan biridir; mutlak hak olmasi nedeni ile bu hakkin1 ihlal eden herkese karsi
ileri siirebilecektir. Bu nedenle hekim, gebelik siiresince gerceklestirecegi tibbi
faaliyetler esnasinda cenine hukuka aykir olarak zarar vermis ise bu zarar da tazmin
etmekle yiikiimlii olacaktir.

Bu noktada hekimin 6ziirlii olarak dogan ¢ocuga karsi hangi hiikiimlere gore
sorumlu olacagi sorusu akla gelecektir. Hekimlerin, tip mesleginin icrasi ile ilgili
uymak zorunda olduklart hiikiimlere iliskin diizenleme bulunmasia karsin 6
hekimlerin sorumluluklarinmi diizenleyen 6zel bir diizenleme s6z konusu degildir. Bu
nedenle de hekimlerin sorumlulugu acisindan ortaya ¢ikan hukuki problemler ilgili
olduklart1 hukuk dallarmin genel nitelikteki hiikiimlerine goére ele alinarak
incelenmektedir. Calisma konumuz agisindan ise hekimin sorumlulugunda Borg¢lar
Kanununun hiikiimlerine bagvurulacaktir. Hekimin hukuki sorumlulugu acisindan
0zel bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle, onun tibbi faaliyetlerinden dogan
sorumlulugu kural olarak kusur sorumluluguna dayanir’. Bu nedenle hekim ile hasta
arasinda akdedilmis gecerli bir sézlesmenin bulunmasi halinde BK m. 96 ve devami

kurallar (hekim ile hasta arasindaki s6zlesmenin niteligi, tartismali olmakla birlikte,

5 Hekimin, ceninin ana rahmindeki gelisimi hakkinda kendisine bagvuran ebeveynlere karsi
sorumlulugu ise konumuz disinda kalmaktadir. Bu konuda bkz. Biiyiikay, s. 45 v.d.

£1219 Sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun (R.G. 14.04.1928, No: 863);
Tibbi Deontoloji Nizamnamesi (R.G. 19.2.1960, No: 10436); Uremeye Yardimc1 Tedavi Merkezleri
Yonetmeligi (R.G. 19.11.1996, No: 22822).

" Hekimin kusur sorumlulugu disinda kusursuz olarak sorumlu tutuldugu haller de s6z konusu olabilir
ki bu hallerde hekimin olagan sebep sorumlulugundan bahsedilir. Hekimin tibbi faaliyetlerini yerine
getirirken yardimeci sahis kullanmasi durumunda, yardimci sahislarin hastaya vermis oldugu zararlar
nedeniyle BK m. 55 uyarinca kusursuz sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
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Ogretide baskin goriise gore bu sozlesme vekdlet sozlesmesi olarak
nitelendirildiginden vekalet sozlesmesine iliskin BK m. 386 ve devamu kurallar); bir
sdzlesmenin bulunmamasi halinde ise BK m. 41 ve devami kurallar1 uygulanacaktir®.

Calismamizin devaminda hekimin sorumlulugu agisindan ilk olarak haksiz
fiil sorumlulugunu, daha sonra sozlesmesel sorumlulugunu ele alarak yukarida

siralanan hukuki sorunlara ¢6ziim bulmaya c¢alisacagiz.

3. Hekimin Cocuga Kars1 Haksiz Fiil Sorumlulugu
a. Genel Olarak

Dogum oncesinde tibbi miidahale ile ceninin viicut biitiinligii iizerindeki
kigilik hakkinmi ihlal eden hekimin sorumlulugu acisindan akla ilk gelen haksiz fiil
sorumlulugudur. Hekimin oziirlii olarak diinyaya gelen ¢ocuga karsi haksiz fiil
hiikkiimlerine gore sorumlulugunun ise bir ayirim yapilmak suretiyle incelenmesi
gereklidir. Soyle ki, hekim gebelik siiresince cenine ana ve babasinin rizasiyla tibbi
miidahalede bulunabilir ve hekimin tibbi miidahalesinin kusurlu olmast nedeniyle
cocuk oziirlii olarak diinyaya gelebilir. Hekimin kusurlu tibbi miidahalesi dogum
sirasinda yanlis bir teknik uygulamasi seklinde de gerceklesebilir. Mesela hekimin
dogum sirasinda yanlis teknik uygulanmasi nedeniyle ¢ocugun oksijensiz kalmasi
onun Oziirli olarak dogumuna yol acabilir. Bu hallerde hekimin kusurlu tibbi
miidahalesi cenin i¢in bir haksiz fiil teskil eder mi?

Hekimin bir tibbi miidahalesi bulunmamakla birlikte, ceninin gebelik
siiresince gelisiminin izlenmesi ve ceninin gelisimine iliskin bilgi verilmesi
konusunda ana ve baba ile akdettigi sozlesmeden dogan 6zen yiikiimiine aykir
davranmast sonucunda c¢ocuk oOziirli olarak diinyaya gelebilir. Bu halde hekim,
ceninin, zaten ana rahmine sagliksiz olarak diismiis oldugunu ya da herhangi bir
hastaliktan etkilenmis olmasi sebebiyle ana rahminde sagliksiz olarak gelistigini
teshis edememekte ve bu konuda ana ve babayr bilgilendirememekte, onlar da
muhtemel bir kiirtaj imkanindan yararlanamamaktadirlar. Hekimin, cenine herhangi
bir tibbi miidahalesi bulunmamasina ragmen 0ziirlii olarak diinyaya gelen ¢cocugun,

hekimden, haksiz fiile dayanan tazminat talebi kabul edilebilir mi? Bu ihtimal i¢in

8 Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1998. s. 6.
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ayrica su yonde bir aymrmin da yapilmasi gereklidir: Acaba hekim, ceninin, ana
rahmine zaten sagliksiz olarak diismiis oldugunu ya da bir hastaliktan etkilenmis
olmas1 nedeniyle ana rahminde sagliksiz olarak gelistigini teshis edebilmis olsaydi
tibbi bir miidahale ile ceninin 6ziirlii olarak diinyaya gelmesinin oniine gecebilecek
miydi, yoksa hekim, cenindeki gelisim bozuklugunu teshis etmis olsaydi bile
herhangi bir tibbi miidahale ile onun saglikli bir sekilde dogumu miimkiin degil
miydi?

Bu acgiklamalar 15181nda hekimin 6ziirlii olarak diinyaya gelen ¢ocuga karsi
haksiz fiil sorumlulugunun iki bashk altinda incelenmesi gerekliligi ortaya
cikmaktadir: Hekimin kusurlu bir tibbi miidahalesi sonucunda ceninin 6ziirlii olarak
diinyaya gelmesi ve hekimin kusurlu bir miidahalesi bulunmamasi, ancak 6zen

yiikiimiine aykir1 davranmasi sonucunda ceninin 6ziirlii olarak diinyaya gelmesi.

b. Hekimin Kusurlu Tibbi Miidahalesi Sonucunda Cocugun
Oziirlii Olarak Diinyaya Gelmesi
(1) Genel Olarak

Ana rahmindeki cenine kusurlu bir tibbi miidahale sonucunda ceninin 6ziirlii
olarak diinyaya gelmesi halinde hekimin haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlu olup
olmayacagim belirlemek amaciyla haksiz fiil sorumlulugu icin gerekli olan sartlarin
incelenmesi gereklidir.

Haksiz fiil sorumlulugu Bor¢lar Kanunumuzun 41 ve 60. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. BK m. 41 I'e gore “Gerek kasden gerek ihmal ve teseyyiip yahut
tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger bir kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin
tazminine mecburdur”. O halde haksiz fiil sorumlulugundan bahsedebilmek igin
hukuka aykirt bir fiil, fiilin kusurlu olmasi, bir zararin meydana gelmis olmasi ve

hukuka aykir fiil ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gereklidir.
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(2) Haksiz Fiilin Sartlar
i. Hukuka Aykir Fiil

Kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunda bir kisinin sorumlu tutulabilmesi
icin bir fiilinin, davraniginin olmas1 gereklidir. Fiil, kisinin irade {iriinii davranigidir’.
Kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu ¢ogunlukla failin aktif, olumlu bir davranisi,
yani bir sey yapmasi ile meydana gelmektedir. Mesela, ameliyat sirasinda hekim
kusurlu bir tibbi miidahale ile hastanin sakat kalmasia neden olursa haksiz fiilin
diger sartlarinin da gerceklesmis olmasi halinde olumlu bir davranisla islenen haksiz
fiilden bahsedilecektir. Hekimin olumlu davramisinin cenin acisindan haksiz fiil
teskil etmesi ise su ihtimallerde s6z konusu olabilir: Hekimin yanlis metot
uygulamasi sonucu cenin dogum sirasinda oksijensiz kalabilir ve bu nedenle de
beyninde hasar olusabilir. Bazi hastaliklarin dogum Oncesinde teshis edilmesi
halinde ana rahminde tedavi edilmeleri de miimkiin olmaktadir'. iste hekimin teshis
edilen hastaligi tedavi ederken cenine kusurlu bir tibbi miidahale ile zarar vermesi
s0z konusu olabilir. Mesela kalp hastas1 oldugu teshis edilen cenini, ana rahminde
iken tedavi etmek lizere ameliyat eden hekim ameliyat sirasinda kusurlu bir

miidahale ile cenine zarar verebilir' .

o Eren, s. 468; Oguzman/OZ, s. 492; Selim Kaneti, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin
Gorevi”, Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler
I. Sempozyumu, {stanbul, {UMHEY, 1981, 33; Nihat Giirsel, “Haksiz Eylemin Unsuru Olarak Eylem
Kavramt: Ozellikle Kag¢inma Bigimindeki Eylem (I)”, Yarg. Der., 1979, C: 5, S: 3, s. 540.

10 “Heniiz anne karmindayken, Tiirkiye'de ilk defa gerceklestirilen bir operasyonla akcigerindeki kist
alinan minik Elif simdilerde etrafina giiliiciikler sagiyor. Dogumdan sonra gecirdigi ikinci bir
operasyon sonucunda tiimiiyle iyilesen 8.5 aylik mucize bebek Elif'in annesi Hacer Zaman 20 haftalik
hamileyken ,bebeginin akcigerinde siirekli biiyiiyen kist oldugu belirlendi. Tibbi miidahele yapilmazsa
bebegi kalp yetmezligi ya da viicudun su toplamasi nedeniyle dogmadan veya dogar dogmaz élecekti.
Annenin gittigi tiim doktorlar, "Gebeligini sonlandirmaliyiz" onerisinde bulunurken Dokuz Eyliil
Universitesi Hastanesi Kadin Dogum ve Hastaliklart Ana Bilim Dali Baskant Prof. Dr. Namik Demir,
aileye Tiirkiye'de ilk defa gerceklestirecegi operasyonla bebeklerini kurtarabilecegini anlatti...Anne
karninda ekibi ile birlikte operasyonu gerceklestiren DEU Tip Fakiiltesi Kadin Dogum Anabilim Dali
Baskani Prof.Dr. Namik Demir, Tiirkiye'de ilk kez anne karmindaki bir bebegin akcigerine miidahale
yapuldigini ve bebegin saghgina kavustugunu soyledi. Bu gibi durumlarda doktor ve hastalarin
gebeligi sonlandirma yolunu tercih ettiklerini, gerceklestirdikleri basarilt operasyonla bu tip
vakalarda bebegin yasatabildigini gosterdiklerini anlatan Demir, "Karari aileye biraktik. Anne
karmindayken t1bbi miidahale yapilmasaydi bebek ya anne karninda ya da dogduktan sonra élecekti.
Tiirkiye'de ilk kez anne karninda bebegin akcigerine miidahale yapildi. Elif bebek simdi tamamen
sagligina kavustu" dedi.”, http://www.sabah.com.tr (Cevrimi¢i-23.03.2005)

1 Dogumsal kalp hastaliklar1 en sik goriillen dogumsal anomaliler arasinda yer almaktadir. Her 1000
bebekten 8'i kalp hastasinin oldugu bilinmektedir. Bu hastaliklarin bircogu bebegin dogumundan
sonra erken donemde tedavi edilebilmekte ve bazi kalp hastaliklarimin tedavisi ise anne karninda
yapilan bir ameliyatla gerceklestirilmektedir. Giiniimiizde fetal kalp hastaliklarinin anne karninda
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Ogretide, tartismali olmakla birlikte, failin bir sey yapmama anlamindaki
pasif, olumsuz davranmiginin yani hareketsiz kalmasinin da haksiz fiil sorumluluguna
yol acacagi goriisii hakimdir'>. Yapmamann bir fiil olarak kabul edilebilmesi igin
kisinin iradesine dayali olmasi, istenmis olmasi gereklidir”. Failin bir davranista
bulunmas1 gerekirken hareketsiz kalmasi halinde, hareketsiz kalma yani olumsuz
davrams bir fiil teskil edecek ve haksiz fiil sorumluluguna yol acacaktir'®. Baskasini
bir zarardan korumak i¢in miidahale etmek veya tedbir almak konusunda kanunen
belirli bir davramigta bulunma yiikiimliiliigiiniin yliklenmis oldugu hallerde bu
davranmistan kacinma failin sorumluluguna yol agacaktlrls. Hekimin tip meslegi
geregince acil olaylarda yapmakla yiikiimlii oldugu ilk yardim gorevinden kagmast
olumsuz davranisla haksiz fiile 6rnek teskil edebilir. Zira TDN m. 3 I’e gore “Tabip,
vazifesi ve ihtisasi ne olursa olsun, gerekli bakimin saglanamadigi dcil vakalarda,
miicbir sebep olmadik¢a, ilk yardimda bulunur”.

Hekimin hareketsiz kalmasinin hangi hallerde cenin i¢in bir haksiz fiil
niteligini tasiyacagini ise hekimin, 6ziirlii olarak diinyaya gelen ¢ocuktaki anomaliyi
zamaninda teshis edememesi halinde cocuga karsi sorumlulugunu tespit ederken

. v 16
inceleyecegiz .

tedavi edilebilir en 6nemli grubunu ritm bozukluklari olusturmaktadir. Kalpte yapisal bir bozuklugun
olmadig1 ve sadece ciddi ritm bozuklugu olan hastalarda anne karnindaki bebege ya direkt ya da anne
yolu ile verilecek ilaglar ile fetusta kalp yetersizligi olugmasi engellenmekte ve hatta anne karninda
olusabilecek  kayiplar  Onlenebilmektedir. Bu  konuda  ayrintili  bilgi  i¢in  bkz.
http://haber.mynet.com/detail news/?type=Health&id=X1179522884656&date (Cevrimi¢i-19 Mayis
2007)

12 Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku: AKkit Dis1 ve Akdi Mesuliyet, Ankara, Ajans Tiirk
Matbaasi, 1961, s. 13; Selim Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirihk Unsuru, Istanbul, Kazanc,
2007, s. 18; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 484; Eren, s. 470; Oguzman/(jz, 492; Giirsel, s. 543;
Yesim M. Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Smirlandirilmasi: Ozellikle Uygun
Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amaci Kuramlari, istanbul, Beta, 1996, s. 25.

13 Kaneti, Kusur, s. 35.

' Oguzman/Oz, s. 492-493.

' Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altops. 484; kars. Eren, s. 471, yazar, belirli bir fiili yapmamanin
zararli sonucun sebebi olarak kabul edilip edilmemesinin hukuken bir sey yapma yiikiimliiliigiiniin
mevcudiyetinden bagimsiz oldugunu ve davranisla hukuka aykiriligin haksiz fiilin bagimsiz sartlar
oldugunu ifade etmektedir. Olumsuz davranigin sorumluluga yol a¢gmasi igin su tanimi vermektedir:
“Yapilmasi miimkiin olan bir hareket, aktif bir eylem yapilmis olsayd: zararli sonucun gergeklesmesi
onlenecek idiyse yapmama, yani olumsuz davranis sorumluluga neden olacaktir”. Kaneti de
yapmamanin bir yapma odevinin bulundugu o6lciide zararli sonucun nedeni sayilabilecegi goriisiinii
elestirmektedir. Yapmamanin maddi bir olgu olarak ele alinmasi ile onun hukuk normlar1 agisindan
degerlendirilmesi ayridir. Bir yapma Odevinin bulunmasi yapmamanin hukuka aykir1 olarak
nitelendirilmesi i¢in gereklidir. Kaneti, Kusur, s. 35.

16 bkz. as:s. 71 vd.
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Bir kimsenin yapma ya da yapmama seklinde gerceklesen fiilinin haksiz fiil

sorumluluguna yol acabilmesi i¢in bu fiilin hukuka aykir olmas1 gereklidir. Haksiz

113 E3]

fiillerde aranan hukuka aykirilik unsuru BK m. 41 I’de “...haksiz bir surette ...
seklinde ifade edilmistir. Bu ifadeden anlasilmasi gereken haksiz fiil failinin
hakkinin bulunmamasi degil, fiilinin hukuka aykir olmasidir'’. Hukuka aykirilik

»18 olarak kabul edilmekte ve haksiz

Ogretide “davranisin hukuk diizenine aykirilig
fiil failinin, hukuk diizeninin kisilerin malvarliklarim1 ve sahis varliklarin1 korumak
amaciyla yasakladigi bir davranista bulunmasi seklinde tanimlanmaktadir'. Boylece
genel bir davranis kuralini ihlal eden fiil hukuka aykir1 olarak kabul edilecektir. ihlal
edilmesi halinde hukuka aykiriligin sdz konusu olacagi kural 6zel hukuk ya da kamu
hukuku kurali niteligi tasiyabilecegi gibi, yazili hukuktan ya da yazili olmayan
hukuktan dogabilir®.

Mutlak hakk: ihlale yonelik her fiil, hukuka aykiriligi engelleyen bir sebep
bulunmadik¢a hukuka aykiridir. Hak sahibi tarafindan, hakki ihlal etmesi s6z konusu
olan herkese karsi ileri siiriilebilen haklar olan mutlak haklara herkesin uyma
yiikkiimlilugii vardir’ ve mutlak hakkin ihlali halinde fail s6z konusu fiili ile mutlak
hakki ihlal etmeme konusundaki davranis kuralini ihlal etmis olmaktadir. Mutlak
haklardan biri olan kisilik haklar1 agisindan bu kural MK m. 24 II’de belirtilmistir.
S6z konusu kurala gore “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte
ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden
biriyle hakli kilinmadikca, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir’.

Failin fiili bir bagkasinin mutlak hakkini ihlal etmiyor, ancak hukuk diizeninin

17 Oguzman/Qz, s. 493; Eren, s. 544.

'S Bu goriig ogretide cogunlukla kabul edilen objektif hukuka aykirilik goriisiidiir. Tandogan,
Mesuliyet, s. 18; Eren, s. 547; Kaneti, Haksiz Fiil, s. 24; Oguzman/ Oz, s. 471; Haksiz fiil failinin bir
hakka dayanmadan, boyle bir fiil islemeye yetkili ve izinli olmadan gergeklestirdigi her zarar verici
fiili hukuka aykir1 olarak kabul eden siibjektif hukuka aykirilik goriisii ise terk edilmistir. Atamer,
Haksiz Fiil, s. 25.

19 Tandogan, Mesuliyet, s. 18; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 476; Eren, s. 546; Oguzman/OZ,
s. 494.

20 Eren, s. 549-550; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altops. 479 v.d.; Kaneti, Kusur, s. 39; Ancak bir
kuralin BK m. 41 agisindan haksiz fiil niteligi tagimasi i¢in s6z konusu kuralin amaci 6zel hukuk
kisilerini zarardan korumak olmalidir. Bu nedenle vatana ihanet, Devletin siyasi biitiinliigiinii
bozmaya tesebbiis v.b. su¢ sayilan ve cezalandirilan fiiller BK m. 41 anlaminda haksiz fiil
sayllmazlar. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 478, 547.

2 Oguzman/Barlas, s. 107; Dural/Sar1, s. 123.
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kigilerin malvarligim1 korumaya yonelik davranis kurallarini ihlal ediyor ise bu halde
de fiilin hukuka aykiriligindan s6z edilecektir.

Sadece belirli bir kisi ya da kisilere kars1 ileri siiriillebilen nisbi haklara ise
hakkin kendisine kars1 ileri siiriilebildigi kisi ya da kisiler uymak zorundadir®. Nisbi
hakkin ihlal edilmesi halinde borclu alacakli ile arasindaki sozlesmeye aykiri
davranmis olur; ancak bazi hallerde, mesela kiracinin kiraladigi seyi tahrip etmesi,
nisbi hakkin ihlali ayn1 zamanda alacakli i¢in bir mutlak hakkin ihlali sonucunu da
dogurur23 .

Hukuka aykiriligin, hukuk diizeninin kisilerin malvarliklar1 ve kisi varliklarim
korumak amaciyla yasakladigi bir davranisa aykirilik oldugunu ifade ettik. Oysaki
ahlak kurallarina aykiriligin s6z konusu oldugu BK m. 41 II’de ahlaka aykir1 olarak
kasden bagkasina zarar verme hukuka aykirilik ile bir tutulmustur. Ancak bu hitkme
gore sorumlu olabilmek i¢in BK m. 41 I’den farkli olarak failin kasden hareket etmis
olmasi, ahlaka aykir olarak kasden zarar verilmis olmas1 gereklidir.

Tibbi sorumluluk alaminda hukuka aykirilik unsuru denilince kisi varligini
koruyan davramis kurallarina aykirilik tizerinde durulmasi gereklidir. Zira hekimin
sorumlulugu agisindan énemli olan mutlak hak ihlalinin ger¢eklemis olmasidir. Kisi
varligina yapilan her miidahalenin kural olarak hukuka aykiri olmasi sebebiyle
hekimin hastanin viicut biitiinliigtine yonelik her tiirlii miidahalesi de hukuka aykiri
bir fiil teskil edecektir™. Ancak hekimin miidahalesinin hukuka aykir1 sayilmamast

icin hastanin rizasinin bulunmasi®®, hastamin menfaatine uygun hareket etme veya

2 Oguzman/Barlas, s. 108; Dura/ Sari, s. 135.

2 Tandogan, Mesuliyet, s. 22; Eren, s. 556.

** Seza Resioglu, “Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler
V. Sempozyumu: Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1983, s. 4.

 Hekimin hastasina tibbi miidahalede bulunmas: aslinda hukuka aykari fiil niteligini tasimaktadur.
Zira bu halde hastamn viicut biitiinliigiine yonelik kisilik hakki ihlal edilmektedir. Iste, hastanin rizast
hekimin fiilinin hukuka aykirihigini engellemektedir. Hukuka aykiriligi engelleyen diger sebepler
(hukuka uygunluk sebepleri) ise sunlardir:

kamu hukukuna dayanan bir yetkinin kullanilmasi

b. 0©zel hukuka dayanan yetkinin kullanilmasi
c. mesru miidafaa

d. 1ztirar hali
e
f

o

hakkin1 korumak i¢in kuvvet kullanma

istiin kamu yarar1 veya {istiin 6zel yararin bulunmasi halleridir. Sayilan sebeplerden birinin
bulunmasi halinde hukuka aykirilik unsuru gerceklesmediginden haksiz fiil sorumlulugu da
s6z konusu olmayacaktir. Tandogan, Mesuliyet, s. 30 vd; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop,
s. 485 vd.; Eren, s. 562 vd.; Oguzman/OZ, s. 500 vd.
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hukuka uygun bir kamu giiciiniin kullanilmas1 seklinde bir hakli sebebin bulunmasi
gereklidir26.

Yargitay vermis oldugu bazi kararlarda hekimin davranisinin hukuka aykir
olup olmadigini belirlemede su kistas1 kullanmistir®’: “... Eger bir hekim, tip ilminin
ongordiigii ve yapumasuu gerekli kildigi kurallara ve tibbi tedavi yontemlerine
uygun hareket etmis ise artik eylem ve davramsimn hukuka aykirihigr iddia
edilemeyeceginden tedavi ve ameliyat sonucu hasta iyilesmemis olsa dahi, hekimin
bundan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir...”. Bu kararda Yargitay, tip ilminin
ongordiigii, genel gecer kurallara ve tibbi yOntemlere uygun hareket etmeyen
hekimin davranisinin hukuka aykir1 oldugunu ifade etmistir. Oysa bir bagka
kararinda Yargitay bu durumda kusurlu oldugundan hareketle hekimin sorumlu
oldugunu kabul etmistir®®. ... Genellikle benimsenen ve uygulanan ilmi prensiplerin
uygulanmasina aykirt bir surette uygulama veya muhakkak surette bilmesi gereken
yvonlerden tecahiil gostermesi halinde, mesleki kusurda bulunmus olacagindan
zarardan sorumlu olur. Yapilan ameliyat beklenilen iyi sonucu vermemis olsa dahi,
tip ilminin kabul edilen kurallarina wygun bir miidahale yapilms ise, doktora kusur
izafe edilemeyeceginden, meydana gelen sonuctan dolayr sorumlulugu yoluna
gidilemez...”. Her iki kararda sorumluluk icin farkli gerekcelerin kabul edilmesi ise
aslinda su sebepten kaynaklanmaktadir: Hekimin sorumlulugu ag¢isindan hukuka
aykirilik ve kusur unsurlari ¢ogu kez i¢ ice bulunmaktadir®. Hekimin tibbi yardim ve
el atmalar1 hastanin hayat1 ve saglig tizerindeki kisilik hakkini ilgilendirmektedir. Bu
nedenle tip ilminin 6ngodrdiigii ve yapilmasini gerekli kildig1 kurallara ve tibbi tedavi
yontemlerine uygun hareket etmeyen hekimin davranisi hukuka aykiri bir nitelik tagir.
S6z konusu davranig, bir davranis eksikligi olup hekimin kusurlu oldugunu da
gostermektedir 3 Ozetle, mesleki kurallara riayet etmeyen hekimin davranisi

acisindan hukuka aykirilik ve kusur unsurlar1 ayni anda gergeklesir.

6 Senocak,, s. 13.

2 Yarg. 4. HD, T: 10.04.1980, E: 217, K: 4735 (Omer Kopriilii, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”,
iBD, C: 58, S: 10-11-12, 1984, s. 605’ den naklen); Ayn1 yonde Yarg. 4. HD, T: 7.3.1977, E: 6297, K:
2541 (Kopriilii, Hekim, s. 607°den naklen).

2 Bu yondeki karar icin bkz. Yarg. 4. HD, T: 29.6.1967, E: 2876, K: 5612 (Kopriili, Hekim, s.
606’dan naklen).

2 Ascioglu, s. 65.

30 Ascioglu, s. 83.
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ii. Zarar

Haksiz fiil sorumlulugundan séz edebilmek i¢in haksiz fiil failinin hukuka
aykir1 davranisi sonucunda bir baska kisinin zarara ugramasi gerekir ve haksiz fiil
faili de sadece fiilinin dogurdugu zararlardan sorumlu olur. Sorumluluk hukukunda
amag faili cezalandirmak degil, meydana gelen zarar1 tazmin etmektir; bu nedenle
eger hukuka aykir fiil sonucunda bir zarar meydana gelmemisse failin ceza hukuku
acisindan sorumlulugu mevcut olmakla beraber, 6zel hukuk agisindan haksiz fiil
sorumlulugu s6z konusu olmaz’".

Ogretide ve uygulamada zarar kavrami dar anlamda zarar ve genis anlamda
zarar olmak {iizere ikiye ayr11maktad1r32. Dar anlamda zarar, malvarlig zararidir’;
yani maddi zarar ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Genis anlamda zarar ise maddi
zararin yaninda manevi zarart da kapsamaktadir. Bir kimsenin kisi varlifi ve
malvarlifinda haksiz tecaviiz neticesinde bir eksilmenin meydana gelmesi genis
anlamda zarar1 ifade eder®,

Maddi zararin s6z konusu olabilmesi i¢in malvarliginda bir eksilmenin
meydana gelmesi ve bu eksilmenin zarar goren kisinin iradesi disinda meydana
gelmesi gerekmektedir. Haksiz fiil sonucunda malvarliginin mevcut durumu ile
haksiz fiil s6z konusu olmasaydi malvarliginin bulunacagi durum arasindaki fark, bir
eksilmenin var olup olmadigim gbsterecektir35.

Manevi zarar ise bir kisinin kisi varligi haklarina, yani hayati, viicut
biitiinligli, sagligi, ismi, ticari itibar1 gibi hukuk¢a korunan degerlerine yapilan

haksiz tecaviiz nedeniyle ac1 ve 1stirap duymasi; sahis varliginda iradesi disinda bir

3 Eren, s. 472.

32Tandogan, Mesuliyet, s. 63; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 547, Bununla birlikte yazarlar asil
zararin dar anlamdaki maddi zarar oldugunu, manevi zararin ise gercek bir zarar1 degil duyulan acilar
ve ruhi sikintilar1 anlattigim belirtmektedirler; Eren, s. 472-473, yazar zarar kavramini hem maddi
hem de manevi zarar1 kapsayacak sekilde kullanmis; agiklik kazandirmak amaciyla zarar kavraminin
basina “maddi” ya da “manevi” sifatlarmi eklemistir.; Oguzman/(jz, s. 514, dn 82, yazarlar zarar
kavramini dar anlamda zararin karsilig1 olarak maddi zarar i¢in kullanmislardir.

33 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 548; Eren, s. 472.

34 Kaneti, Kusur, s. 41.

35 Tandogan, Mesuliyet, s. 64; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 548; Oguzman/OZ, s. 514; Eren,
s. 474; Atamer, Haksiz Fiil, s. 32; Yarg. 4. HD 12.1.1981, 133941/1982-274 (YKD, S: 5, 1982, s.
645 vd).
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eksilmenin meydana gelmesidir®®. Zarar goren kisinin kisilik haklarindan birinin
objektif olarak ihlal edilmesi manevi zararin objektif unsurunu olusturmaktadir;
ancak manevi zarardan soz edebilmek icin Ogretide kabul edildigi lizere ayrica
siibjektif unsurun, yani zarar goren kisinin bu ihlal sonucunda manevi varliginda
meydana gelen eksilmeyi hissetmesi, bu ihlal nedeniyle aci, elem duymasi
gereklidir’’.

Hekimin kusurlu tibbi miidahalesi ile viicut biitiinliigii tizerindeki kisilik
hakki ihlal edilen hastanin (burada 6ziirlii olarak dogan ¢ocugun) malvarliginda bir
azalma meydana geleceginden maddi bir zarar1 s6z konusu olacaktir’®. Maddi zarar,
hekimin yiikiimliiliiklerine uygun sekilde teshis koyarak basarili bir tedavi yiiriitmiis
olsaydr hastanin kavugmus olacagi saglik durumu ile bugiinkii durumu arasindaki
para ile Ol¢iilebilen zararlar seklinde ortaya (;1kar3 .

Hekimin faaliyeti hastanin beden biitiinliigii ve saglik degerlerine
yoneldiginden maddi zararlar yaninda manevi zarar da soz konusu olabilir 0
Hastanin tibbi miidahale nedeniyle hayat zevkinde ve sevincinde bir azalma olmasi
ise manevi zarar olusturmaktadir®'. Boylelikle hekimin hukuka aykir1 ve kusurlu
davranisi sonucunda zarar géren hastanin s6z konusu fiil nedeniyle ortaya ¢ikan act
ve 1zdirab bir 6lciide hafifletilmis olacaktir.

Sonug olarak cenin, kusurlu tibbi miidahale ile 6ziirlii olarak dogumuna neden
olan hekimden gerek maddi tazminat gerekse manevi tazminat talep edebilecektir.
Hekim aleyhine hiikmedilecek maddi tazminat agisindan BK m. 46 geregince
tazminatin azami smirt maruz kalan zararlarin toplami olacaktir. Cocugun maruz
kaldig1 zararlar ise oncelikle saglikli bir cocuga nazaran 6denmesi gerekli olan, yani
oOziirlii olarak diinyaya gelmesi nedeniyle fazladan yapilacak tedavi, egitim ve bakim
masraflaridir. Ancak cocuk tiim egitim ve bakim masraflarim1 hekimden talep

edememelidir. Zira MK m. 327 I’e gbre cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi igin

36 Ergun Ozsunay, “Cesitli Hukuk Cevrelerinde Manevi Zarar Kavranm ve Manevi Zararin Giderimine
Mliskin Coziimler”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, istanbul, 1999, s.
483.

37 Eren, s. 485.

38 Senocak, s. 75.

3 Werner Eduart Ott, Voraussetzungen der zivilrechtlichen Haftung des Arztes, Ziirich, 1978, s. 82
(Reisoglu, Kusur, s. 10’dan naklen).

40 Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 1991, s. 110.

4 Senocak, s. 77.
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gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir. Ana ve babanin bakim borcu
cocugun ergin olmasia kadar devam etmekle birlikte, cocuk ergin oldugu halde
egitimi devam ediyorsa ana ve baba durum ve kosullara gore kendilerinden
beklenebilecek Olciide olmak iizere egitimi sona erinceye kadar cocuga bakmakla
yiikkiimliidiirler (MK m. 328 I, II). Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi icin gerekli
olan masraflarin 6denmesi, yasada, ¢ocugun erginligine kadar ana ve babasinin
bakim yiikiimliiligii olarak diizenlendiginden saglikli bir cocuga nazaran yapilacak
fazladan masraflarin hekimden tazmin edilmesini isteme hakki da ana ve babaya
aittir. Oziirlii olarak dogan ¢cocugun hekimden talep edecegi tazminati kapsamina ise
onun erginliginden sonra yapilmasi gerekli olan bakim, tedavi ve egitim masraflar
girmektedir. Hastane, ilag, ameliyat, psikoterapi ve benzeri konular i¢in yapilan
masraflar talep edilecek tedavi masraflarinin kapsamina girer42. Ayrica c¢ocuk,
caligma giiciiniin tamamen veya kismen kaybi nedeniyle meydana gelecek kazang
kaybimin tazminini de talep edebilecektir (BK m. 46 I). Boylece hekimin kusurlu
tibbi miidahalesi sonucunda 6ziirlii olarak dogan ¢ocuk caligma giiciiniin tamamen
kaybimi1 ya da azalmasinin gelecekte yol acacagi kazan¢ mahrumiyetini hekimden
talep edebilecektir. Ancak cocugun meydana gelen zararin gercek miktarini, 6zellikle
kazan¢ mahrumiyeti halinde, ispat etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle hakim, halin
mutad cereyamin1 ve zarar goren tarafin aldigi tedbirleri dikkate alarak zararin
miktarini tayin i¢in takdir yetkisini kullanacaktir (BK m. 42 II). Hakim, tazminata
hilkkmederken kazan¢ mahrumiyeti konusunda kesin bir sonuca varamazsa, iki yil
icinde kararim1 gézden gecirme yetkisini sakli tutabilir (BK m. 46 II). Hekimin
kusurlu davranisi nedeniyle zarar goren cocuk zaman asimi siiresi iginde olmak
kaydiyla haksiz fiilin yol agtig1 yeni zararlar (ilk dava agilirken mevcut olmayan) icin
tazminat davasi agabilecektir43 . Cocugun ileride ortaya ¢ikmasi beklenen zararlar
nedeniyle fazlaya iliskin hakkini sakli tutarak, mevcut zararlari i¢in kismi tazminat

isteyebilmesine ise engel bulunmamaktadir*.

2 Tekinay/ Akman/Burcuoglu,/Altop, s. 603.
4 Oguzman/OZ, s. 562.
4 Tekinay/ Akman/Burcuoglu,/Altop, s. 618.
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Hekimlerin mesleklerini icra ederken sebep olduklar1 zararlar agisindan BK m.
47 manevi tazminatin tayininde dikkate aliacaktir”>. Bu maddeye gore hakim,
hususi halleri dikkate alarak, viicut biitiinliigii ihlal edilen kimsenin (burada oziirlii
olarak dogan c¢ocugun) duydugu, aci, 1zdirap ve iiziintiiniin manevi tazminati
gerektirecek derecede olup olmadigi, eger manevi tazminat 6denecekse bunun

agirlign hakkinda karar verecektir.

iii. Illiyet Bag

Hukuka aykirt ve kusurlu fiiliyle bir bagkasina zarar veren kimsenin haksiz
fiil sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in hukuka aykir fiil ile zarar arasinda illiyet
baginin bulunmasi gereklidir. Hukuki acidan illiyet bagi ise meydana gelen zararla
sorumluluga yol agan fiil arasinda bir sebep-sonug iliskisinin olmasi, zararin s6z
konusu fiil nedeniyle meydana gelmesi, bir bagka deyisle eger soz konusu fiil
olmasaydi zararin meydana gelmeyecek oldugunun kabul edilmesi seklinde
tanimlanmaktadir*®. Failin fiili ile meydana gelen zarar arasinda bir sebep-sonug
iliskisinin bulunmasi nedeniyle failin haksiz fiil sorumlulugunun kabul edilmesi
mantik kurallan1 geregidir; bu nedenle fiil ile zarar arasinda bir illiyet baginin
bulunup bulunmadigin1 6ncelikle mantik kurallarina dayanarak tespit ederiz. Ancak
hukuka aykin fiil ile zarar arasinda mantiki illiyet bagi i¢cinde bulunan tiim zararlarin
fail tarafindan tazmin edilmesini beklemek de adil olmayan sonuclara yol acabilir.
Zira failin bir bagkasina zarar veren fiilinin sonuglari, bu fiile bagli olarak birtakim
baska olaylarin da meydana gelmesine etkili olabilir ve bu olaylar zincirinin uzamast
nedeniyle beklenmedik bir¢ok zarar ortaya c¢ikabilir. Ancak faili, haksiz filinin
mantiki illiyet bagi icerisinde bulundugu tiim zararlardan sorumlu tutmak adil bir
sonu¢ dogurmayacaktir. Bu nedenle 6gretide failin sorumlulugunun siirlandirilmasi
icin ¢esitli kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlardan bugiin hala gecerliligini koruyan

iki kuram iizerinde durmak istiyoruz.

4 Reisoglu, s. 17; Senocak, s. 78.
46 Tandogan, Mesuliyet, s. 71.
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Uygun illiyet bagi kurami isvigre ve Tirk Hukukunda uygulamada®’ ve
6gretide48 hakim goriise gore kabul edilen kuramdir. Uygun sebep, zararli sonucun
gerceklesme olasiligimi 6nemli Olgiide artirmus, zararli sonug icin zorunlu sart
(condictio sine qua non) olan olgudur®. Uygun illiyet bag ise, gretide, hayat
tecriibelerine gore, sz konusu fiilin, olaylarin normal akisinda meydana gelen zarari
getirmeye elverisli olmas1 veya bu tiir bir zararin gerceklesme ihtimalini objektif
olarak artirmig bulunan zorunlu sartla zarar arasindaki bag olarak tanimlanmaktadir™.
Eger hayat tecriibelerine gore olaylarin normal akisinda s6z konusu fiilin somut
olaydaki zarar1 meydana getirebilecegi sonucuna varilabiliyorsa hukuka aykir fiil ile
zarar arasinda uygun illiyet baginin bulundugundan bahsedilecektir. Eger bu sonuca
varilamiyorsa failin fiili ile meydana gelen zarar arasinda mantiki illiyet bagi
bulunmakla beraber fail fiili ile hukuki agidan uygun illiyet bagr bulunmayan
tesadiifi bir sekilde meydana gelen atipik sonuglardan sorumlu tutulmayacakt1r51.

Hekimin haksiz fiil sorumlulugunun kabul edilebilmesi i¢in de hekimin
davranisi ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gereklidir.
Eger hastanin meydana gelen zararinin hayatin tecriibelerine gore olaylarin normal
akisinda hekimin fiilinin sonucu oldugu soylenebiliyorsa bu halde hekimin fiili ile
zarar arasinda uygun illiyet baginin oldugu kabul edilebilecektir. Ancak uygun illiyet
baginin varligim1 davaci hasta ispat etmek zorunda oldugundan ve s6z konusu bagin
kesinlikle ispatinin her zaman kolay olmamasindan hareketle, 6gretide, hakimin ispat
konusunda ¢ok siki davranmamasi gerektigi ve hastada meydana gelen zararin
hekimin fiilinin sonucu oldugu biiyiik ihtimalle sabit olmugsa bununla yetinilmesi ve

kesin deliller aranmamas1 gerektigi savunulmaktadir™”,

4 Yarg. HGK, 6.3.1987, E: 985/4-854, K: 140 (M. Resit Karahasan, Tiirk Borclar Hukuku: Genel
Hiikiimler, Notlandirilmis Yasa Maddeleri ve Yargitay Kararlari, Cilt III, Istanbul, Beta, 2004, s.
991); Yarg. 4. H.D., T: 2.11.1993, 7276/12397 (Karahasan, s. 983 vd); Yarg. 4. H.D., T: 12.12.1989,
6461/9570 (Karahasan, s. 990).

48 Oguzman/OZ, s. 519; Tekinay/Akman/Burcuoglu,/Altop, s. 574; kars. Kaneti, Kusur, s. 37, yazar
uygun nedensellik bagi kuraminin nedensellik degil, bir sorumluluk kurami olarak sorumlulugun
siirint belirtmeye galistign ve fiille sonug arasindaki iligkiyi aciklamadigr i¢in bir nedensellik kurami
olamayacagin ifade etmektedir.

# Atamer, Haksiz Fiil, s. 44, yazar bu tanimin son derece belirsiz kavramlar1 icerdigini ifade
etmektedir. Ozellikle olasilik kavrami ve bu olasiligin zararli sonucun gerceklesmesini 6nemli dlciide
artirmasi hakkinda bkz. Atamer, Haksiz Fiil, s. 44 v.d.

50 Oguzman/OZ, s. 519; Eren, s. 492.

51 Tandogan, Mesuliyet, s. 77.

52 Reisoglu, s. 9.
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Ikinci kuram ise Hukukumuzda, sorumlulugun sinirlandirilmasinda uygun
illiyet bag1 kuram ile birbirini tamamlayan sekilde uygulanmasinin kabul edildigi
normun koruma amaci (hukuka aykirilik bagr) kuramidir™. Bu kurama gore haksiz
fiil failinin sorumlulugunun simirlandirilmasinda bagvurulan uygun illiyet bagi
kavram olarak kesin ve belirli degildir. Bu belirsizligin bir sonucu olarak uygun
illiyet bag kavrami keyfilige yol acmaktadir. Zira s6z konusu kuramda
sorumlulugun simirlandirilmast i¢in basvurulan “hayat tecriibeleri, hayatin olagan
akuisr” gibi istatistik veriler sorumlulugun dayandirildigr kuralin amacimi géz Sniinde
bulundurmazlar. Bu nedenle haksiz fiil sorumlulugunda sorumlulugun kurucu
unsurlari, yani hukuka aykin fiil, zarar, kusur, uygun illiyet bagi, tespit edilmeli ve
sorumlulugun sinirlandirilmasi i¢in hukuka aykirilik bagi tali bir kistas olarak
uygulanma11d1r54.

Hukuka aykirnlik bagi ihlal edilen hukuk kurali ile ihlal edilen menfaat
arasinda bulunmasi gereken iliski olarak tanimlanmaktadir™. Bu kuramu savunan
yazarlara gore bazi hallerde haksiz fiil olusturan hukuka aykir davranig ile zarar
arasinda uygun illiyet bagi bulunsa bile sorumlulugun dayandigi hukuk kuralinin
amaci bu gibi zararlan yasaklamak olmayabilir. Fail ihlal edilen hukuk kuralinin
onleme amacini giittiigii zarardan sorumlu oldugu i¢in eger bir baskasina zarar veren
fiil ihlal edilen hukuk kuralinin koruma alanma girmiyorsa hukuka aykirilik bagi
mevcut olmadigindan failin meydana gelen zarari tazmin etme yiikiimliligi soz
konusu olmayacakt1r56. Bu nedenle de failin sorumlulugunu smirlandirmak igin
uygun illiyet bag1 yerine veya onun yaninda sorumlulugun dayandigi kuralin amacini
incelemek gereklidir.

Bu kurama goére sorumlulugunun dayandigi kuralin amaci gbz Oniinde
tutulmali, korunmasi gerekli olan kisiler ve hukuki varliklar ile kendisine karsi

korunmanin gerekli oldugu davranislar, tehlikeler ve zararlar bakimindan haksiz fiil

53 Tekinay/ Akman/Burcuoglu,/Altop, s. 476 v.d., 576; Haluk Tandogan, “Hukuka Aykirihk Bag:”,
Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler 1.
Sempozyumu, Ankara, fOMHEY, 1977, s. 9 v.d.

>*Tandogan, Hukuka Aykirilik, s. 27; Eren, s. 505.

> Tandogan, Hukuka Aykirilik, s. 5.

56 Tandogan, Hukuka Aykirilik, s. 6; Tekinay/Akman/Burcuoglu,/Altop, s. 476.
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failinin sorumlulugu sirlandirilmalidir®’. Bu nedenle haksiz fiil failinin hukuka
aykir1 davranisiyla ihlal ettigi kuralin koruma amacini tasidigi kisiler lehine olarak
tazminata hitkmedilecektir. Ayrica zarara neden olan hukuka aykar fiilin, ihlal edilen
kuralda, kendisine karst korumanin gerekli oldugu tehlike kapsaminda bulunmasi
gerekjr5 5

Yargitay da vermis oldugu kararlarda normun koruma amaci kuramina
dayanarak ihlal edilen normun korumayi amaclamadig1 dolayl olarak zarar gbren

kisilerin tazminat isteyemeyecegini ifade etmistir”.

iv. Kusur

Kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunda failin sorumlu tutulabilmesi i¢in
gerekli olan sartlardan sonuncusu fiilin islenmesinde failin kusurlu olmasidir. Kusur,
hukuk diizeninin kinadig, hos gérmedigi davramstir®. Failin hukuka aykiri bir fiil
islemekte oldugunu bilerek hukuka aykir1 sonucu istemesi ya da bu sonucu
istememis olmasina ragmen hukuka aykirn davranmistan kagcimmak igin gerekli
onlemleri almamis olmasi halinde kusuru s6z konusu olacaktr® . 11k halde failin
kastindan, ikinci halde ise ihmalinden sz edilir. Medeni Hukukta kusurun tiirleri

acisindan yapilan bu ayirim ceza hukukunda oldugu kadar onem tasimamaktadir.

3" Tandogan, Hukuka Aykirihk, s. 9. Boyle olmakla birlikte s6z konusu olayl olarak zarar gorenlerin
korunmasi bakimindan bazi hallerde belli bir dl¢iide sorumlulugu genisletici bir rol oynamasi da
miimkiindiir. Bkz. Tandogan, Hukuka Aykirilik, s. 10 ve 11 dn 18’de amlan Isvigre Federal
Mahkemesi ve Alman Federal Mahkemesi kararlari.

8 Mesela belediye nizamlarinin miisaade ettiginden daha fazla sayida yolcunun otobiise binmesine
g6z yuman otobiis soforii, kalabaliktan yararlanarak bir yankesicinin yolculardan birinin ciizdanin
calmasi halinde, clizdant ¢alinan yolcu otobiis soforiinden belediye nizamlarina uymayarak otobiise
fazla yolcu alinmasi sonucu yankesicinin kalabaliktan yararlanmasi ve ciizdanini ¢calmasi nedeniyle
zararimn tazmin edilmesini isteyemez. Otobiis soforiiniin belediye nizamlarina aykiri olarak fazla
sayida yolcuyu otobiise almasi ilgili kurala aykiridir. Ancak s6z konusu sinirlamayi getiren bu kuralin
amaci, yolcular1 hirsizliga karsi korumak degil, trafik tehlikelerine karsi korumaktir. S6z konusu olay
Ingiltere’de dava konusu olmus ve mahkeme yukarida anilan gerekcelerle yolcunun tazminat talebini
reddetmistir. (Tandogan, Hukuka Aykirilik, s. 21°den naklen).

3 Yarg. 4. HD, T: 13.3.1978, E: 1977/5312, K: 1978/3193 (YKD, C: 5, S: 1, 1979, s. 28 v.d.); Yarg.
4. HD, T: 8.1.1979, E: 977/13144, K: 970/38 (Tandogan, Hukuka Aykirilik, s. 16’dan naklen),
Davalilarin Uludag yolu iizerindeki arsada insaat amaciyla temel hafriyati yapmalar1 sonucu gerekli
onlemleri almamalar1 yiiziinden yol kaymasina sebep olmalar1 ve yolun sekiz giin siireyle trafige
kapal1 olmasi nedeniyle Uludag yoniinden ayn1 yol iizerinde davacilarin otel ve birahanelerine miisteri
gelmemesi sonucu davacilarin ugradiklar zararin giderilmesine iliskin davada Yargitay uygun illiyet
baginin varligim kabul etmekle beraber dolayli zarar goren davacilarin zararlarini karsilamanin ihlal
edilen kuralin amacina girmemesi nedeniyle davacilarin tazminat taleplerini reddetmistir.

60 Eren, s. 529.

ol Oguzman/Oz, s. 526; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 492.

65



Haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu olmasi agisindan ihmalin varhigi da

yeterlidirﬁz.

Kusur kast ve ihmal olarak ikiye ayrilmaktadir.

Kusurun en agir derecesi olan kastta, fail, bir hukuk kuralini ihlal ettigini
bilmekte, hukuka aykiri sonucun bilincinde olarak bu sonucun gerceklesmesini
istemektedir®. Yani kast, hukuka aykir1 sonucu onceden gérmek ve bu sonucu
istemek tarzinda iki unsurdan olusur®. Bu tiir kasta dogrudan (vasitasiz) kast
denilmektedir. Dogrudan kast ile arasinda bir hukuki sonu¢ farki bulunmamakla
birlikte, failin hukuka aykir1 sonucu dogrudan dogruya istememis olmasi; ancak soz
konusu fiilinin hukuka aykir1 bir sonu¢ meydana getirecegi ihtimalini goze alarak
hareket etmesi halinde ise dolayl1 (ihtimal?) kasttan bahsedilir®.

Kusurun diger cesidi olan ihmal ise BK m. 41’de “.teseyyiip yahut
tedbirsizlik..” olarak ifade edilmistir. Her ikisi de ihmal kavram i¢inde yer alan bu
kavramlardan teseyyiip 6zen gostermeme; tedbirsizlik ise bir tedbiri almaktaki ihmal
kar5111g1d1r66. Ogretide yapilan tamima gore ihmal, hukuka aykir1 davrandiginin
bilincinde olamayan failin, hukuka aykir1 sonucu istememesine ragmen, bu sonucun
meydana gelmemesi icin gerekli Onlemleri almamasi, hal ve sartlarin gerektirdigi
dikkat ve 6zeni géstermemesidir67. Ogretide, gosterilecek 6zenin objektif dlgiite gore
belirlenecegi kabul edilmektedir % Bir kimsenin ihmali davramsinn bulunup

bulunmadigi belirlenirken orta seviyede, dikkatli ve makul bir insanin, Roma

62 Kusurun tiirleri acisindan yapilan ayirim su hallerde 6nem tasir: tazminatin tayin edilmesi (BK m.
43 1); sozlesmesel sorumluluk bazi hallerde agir kusurun varligim gerektirir (mesela BK m. 243); agir
kusur halinde sorumlu olunmayacagina dair sorumsuzluk anlagmalar1 gecerli degildir (BK m. 99 I);
BK m. 41 II hiikmii geregince ahlaka aykir1 bir fiilden sorumluluk icin failin kasten hareket etmig
olmasi gereklidir. Tandogan, Mesuliyet, s. 55; Eren, s. 540.

63 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 493; Oguzman/OZ, s. 528; Eren, s. 535; Atamer, Haksiz Fiil s.
31.

64 Tandogan, Mesuliyet, s. 46; Kaneti, Kusur, s. 52.

65 Ogretide kusur agisindan yapilan bu ayirima su 6rnek verilmektedir: Otomobili kullanan sofor,
otomobili kizgin oldugu sahsin iizerine siirerek ona carptifi ve yaraladigi zaman dogrudan kast s6z
konusu iken, acelesi olan sofor otomobili kalabalik caddede asir1 hizla siirerken bir sahsa garpip onu
yaraladiginda hukuka aykir1 sonucu istememis olmasina ragmen kalabalik caddede birilerine carpma
olasiligin1 goze alarak otomobili hizla siirdiigiinden ihtimali kasttan s6z edilir. Tandogan, Mesuliyet,
s. 47, Oguzmanléz, s. 528.

66 Oguzman/OZ, s. 529.

67 Tandogan, Mesuliyet, s. 48; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 494; Kaneti, Kusur, s. 52; Eren,
s. 537; Oguzman/z, s. 529; Atamer, Haksiz Fiil, s. 31.

68 Eren, s. 537.
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Hukukundaki “bonus pater familias™in gosterecegi 6zen temel almacak®, failin
kisiligi veya kisisel durumlari ise dikkate alinmayacaktir. Ancak s6z konusu objektif
Olcti her durum ve her kisi i¢in degismez mutlak bir ol¢ii degildir; failin meslegi,
faaliyeti veya girisimin zorlugu, arz ettigi tehlike failin gostermesi gereken Gzenin
Olciisii belirlenirken dikkate alinacak® ve bu hal ve sartlar dahilinde makul ve
ortalama bir kisi ihmalin belirlenmesinde dikkate alinacaktir’'. Bu nedenle tibbi
sorumluluk alaninda pratisyen bir hekimden uzman bir hekimin mesleki bilgi ve
becerisi tibbi miidahaleler acisindan beklenemez.

[hmal de agir ihmal ve hafif ihmal olarak ikiye ayrilmaktadir. Failin haksiz
fiil sorumluluguna yol acan fiili islerken her makul insanin aym1 durum ve sartlar
altinda gosterecegi dikkat ve Ozeni gostermemesi agir ihmal, ancak dikkatli ve
tedbirli bir kimsenin gosterecegi dikkat ve 0zeni gostermemesi ise hafif ihmaldir’?,
Somut olayda hangi cesit ihmalin s6z konusu oldugu belirlenirken o olayla ilgili
normal insan tipi, failin yasi, cinsiyeti ve meslegi gibi unsurlar da dikkate alinarak bir
degerlendirme yapilacaktir.

Hekim haksiz fiil sorumlulugu acisindan, kural olarak, her tiirlii kusurundan
sorumludur’””. Hekimin sirf hastalik siiresini uzatmak ve boylece fazla iicret almak
icin hastasina bilerek ve isteyerek yanhs tedavi uygulamasi’* halinde hekimden kasti
s0z konusu olacaktir. Ancak hekimin sorumlulugu icin kusur unsuru, hekimin
kastindan ziyade onun ihmali ile gerceklesmektedir. Hekimin sorumlulugunun
dogumu acisindan ise ihmalin agir veya hafif olmasinin ise bir dnemi yoktur; ihmalin
tiirli acisindan yapilan bu ayirim sadece tazminat miktarinin belirlenmesinde énem
tastyacaktir.

Somut olayda hekimin ihmalinin belirlenmesinde de objektif bir kistas

uygulanir; hekim mensup oldugu kategori icinde yer alan ortalama bir hekimin ayni

6 Tandogan, Mesuliyet, s. 51.

"% Nitelik ve uzmanlik gerektiren mesleklerde; mesela hekimlik; bunu gerektirmeyen mesleklere
oranla gosterilecek 6zenin Olciisii daha yiiksek olacaktir.

" Bren, s. 539; Kaneti, Kusur, s. 54, Yazar, her insandan istenilen 6zenin Olgiistiniin ayni olmadigi
gerekcesiyle bu konuda soyut bir dl¢iiye bagvurmanin kusur kavraminin 6ziine uymadiginmi ifade
etmektedir.

2 Tandogan, Mesuliyet, s. 55.

3 Hasan Erman, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Biilent Davran’a Armagan, Istanbul, 1998, s.
149; Veysel Baspmar, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Gozden Gegirilmis,
Genisletilmis 2. Baski, Ankara, Yekin Yayinlari, 2004, s. 167.

“ Senocak, s. 80.
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hal ve sartlar altinda gosterecedi 6zeni gostermemisse ihmali s6z konusu olacaktir’.
Ogretide hekimin kusuru kavraminin esnek ve belirli 6lciide ayricalikli olgiiler
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi, aksi taktirde hekimlik mesleginin yapilmasi
ve gelismesinin biiyiik giicliikler icinde birakilmis olacag ifade edilmektedir’®.
Hekimin her tiirlii kusurundan sorumlu tutulmasi, her tibbi miidahalenin bir risk
tasimasi nedeniyle hekimlerin mesleklerinin geregini yerine getirirken cekimser
davranmalarina neden olabilecektir. Bu nedenlerle tibbi sorumluluk alaninda kusurun
degerlendirilmesinde hekimin 6zel durumunun g6z Oniinde tutulmasi, tip biliminin
genel veri ve ilkeleri cercevesinde hareket eden ve mesleki gelismeleri izleyen bir
hekimin kac¢inilmaz olan basit, insanca yanilgisinin kusur olarak nitelendirilmemesi
gerektigi ve ancak, tip biliminin ulastigi diizeye gore her hekimin bilmesi gereken
bilgilerin  eksikliginden  kaynaklanan meslek hatalarinin  kusur  olarak
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir’’. Burada hekimin her hekimin bilmesi
gereken meslek hatalarimin kusur olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtildigine
gore meslek hatasinin ne anlama geldigi ve hangi hallerde s6z konusu oldugunu
belirleme ihtiyac1 ortaya glkm1$t1r78.

Hekimlerin uymakla yiikiimlii olduklart meslek kurallarin1 belirleyen temel
metinler Tababet ve Suabati San’atlarimin Tarzi icrasina Dair Kanun’ ve Tibbi
Deontoloji Nizamnamesidir™. TDN m. 13’¢ gore tabipler ve dis tabipleri ilmi
icaplara uygun olarak teshisi koyarlar ve gereken tedaviyi tatbik ederler. Ayni
maddenin ikinci fikrasina gore tababet prensip ve kaidelerine aykir1 veya aldatici
mahiyette teshis ve tedavi yasaktir. Ancak ne s6z konusu kanunda ne de s6z konusu
tiiziikte meslek hatast1 kavraminin yasal bir tanimi bulunmaktadir. Yargi

kararlarinda ¥ ve Ogretide ise hekimin sorumlulugu agisindan meslek hatasi

5 Ayan, s. 102; Yarg. 13. H.D, 14.10.1974, 2637/2492 (YKD, 1976, C: 2, S: 1, 5. 60).

% Selim Kaneti, “Hekimin Hukuksal Sorumlulugunda Kusur ve Ispat Yiikii”, Sorumluluk
Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai
Sorumlulugu, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1983, s. 74.

"7 Kaneti, ispat, s. 68.

78 Hata, irade bozukluguna iliskin bir kavramdir. Burada meslek hatasi ile ifade edilmek istedigimiz
sey aslinda bu anlamda bir hata degil, meslek kusurudur. Calismamizda meslek kusuru yerine meslek
hatas1 ifadesini kullanmamiz s6z konusu ifadenin tip literatiiriinde yerlesmis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

7 R.G.: 14.04.1928, No: 863.

%' R.G.: 19.12.1960, No: 10436.

1 Yarg. 4. HD., T: 7.3.1977, E: 1976/6297, K: 1977/2541 (YKD, C: 4, S: 6, 1978, s. 908).
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kavramimin varligindan soz edilmektedir. Uzerinde goriis birligine varilmis bir
meslek hatasit kavrami bulunmamakla birlikte, 6gretide baskin olarak kabul edildigi
tizere meslek hatasi, “hekimin tip bilimi ve uygulamasinda genel olarak tamnip kabul
edilmis olan kurallart gerekli dikkat ve ihtimami gostermemesi nedeniyle ihlal
etmesi”dir®. Yargitay kararlarinda da meslek hatast kavrami benzer sekilde ifade
edilmektedir: “...hekim...bazi meslek sartlarini yerine getirmek, hastanin durumuna
deger vermek ve genis bir deyimle tip biliminin kurallarini gozetip uygulamak
zorundadir. Aksi halde hekim tip biliminin verilerini yanlis ya da eksik uygulamissa,
mesleginin gerektirdigi ozel gorevlere geregi ve yeteri kadar uymamissa mesleki
kusuru var demektir...” ®. Hekimin tip bilimi ve uygulamasi tarafindan genel olarak
taninip kabul edilmis bir kurali ihlal etmesinin meslek hatasi olarak kabul
edilebilmesi i¢in kusurlu olmasi, yani kasith olarak ya da en azindan ihmali
nedeniyle tibbi 6zen yiikiimliliigiinii ihlal etmesi ve bunun sonucunda da tip
biliminde hekimlerin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan aymi ya da benzer hadiselerde
siirekli uygulanan bir kurala aykirt davranisi s6z konusu olmahdir®.

Meslek hatasinin yukarida yapilan tamimi dikkate alindiginda hekimin
sorumlulugunu kabul edebilmek i¢in bu kavrama ihtiya¢ olup olmadig tartisilabilir.
Zira kusurun c¢esidi olan ihmal, bor¢lunun kendisiyle ayn1 durum ve sartlar altinda
bulunan bir kisinin gostermesi gereken 6zeni gostermemesidir. Bu nedenle dgretide
hakli olarak ifade edildigi iizere meslek hatas1 kavrami 6greti ve uygulama tarafindan
gelistirilmis olmasaydr bile hekimin davramisini, ayni tiirdeki olaylar icin kusurun
cesidi olan ihmal kavram1 kapsaminda ele alarak sorumlu tutmak miimkiin olacakt:®
Sonu¢ olarak hekimin meslek hatasi olarak ifade edilen hallerde tip bilimi ve
uygulamasi tarafindan genel olarak kabul edilmis kurallar1 gerekli dikkat ve 6zeni
gostermemesi nedeniyle ihlal etmesi aslinda objektif bir kistas uygulanarak

degerlendirilen ihmal, yani 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalidir®.

82 Werner E. Ott,, Voraussetzungen der zivilrechtlichen Haftung des Arztes, Ziirich, 1978, s. 120-121
(Ayan, s. 105’den naklen); Ayan, s. 105; Senocak, s. 84.

83Yarg. 4. HD, T: 29.6.1967, E: 2876, K: 5612 (Kopriilii, Hekim, s. 606’dan naklen).

8 Karl Schroeder, Probleme der zivilrechtlichen Haftung des freipraktizierenden Zahnarztes, Ziirich,
1982, s. 84 (Ayan, s. 106-107’den naklen).

85 Ayan, s. 107.

8 Hekimin tibbi 6zen borcunun ihlali meslek hatasi kavramina gore daha genistir. Her meslek hatast
ayn1 zamanda tibbi 6zen borcunun ihlali iken, tibbi 6zen borcunun ihlali her zaman meslek hatasi
olusturmayabilir. Mesela tip bilimi ve uygulamasinda belirli bir duruma iliskin tip biliminde genel
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c. Oziirlii Olarak Dogan Cocuktaki Anomaliyi Zamaninda
Teshis Edemeyen Hekimin Sorumlulugu
(1) Hukuki Sorun

Hekimin ana rahmindeki cenine kusurlu bir tibbi miidahalede bulunmasi ve
bu miidahale nedeniyle ¢cocugun oziirlii olarak diinyaya gelmesi halinde haksiz fiilin
sartlarinin gerceklestigini ve hekimin haksiz fiil hiikiimlerine goére sorumlu olacagim
ifade etmistik 87 Ancak hekimin, cenine herhangi bir tibbi miidahalesi
bulunmamasina ragmen cocugun Oziirlii olarak diinyaya gelmesi ihtimali de
bulunmaktadir. $6yle ki, hekim, gebelik siiresince ceninin ana rahmindeki gelisimini
takip etmek ve bu konuda bilgi vermek iizere ceninin ana ve babasi ile sozlesme
akdetmektedir. Hekimin ana ve baba ile akdettigi s6zlesmeden dogan borcunu ihlal
etmesi, yani ceninin zaten ana rahmine sagliksiz olarak diistiigiinii ya da herhangi bir
hastaliktan etkilenerek ana rahminde sagliksiz gelistigini ve bu nedenle 6ziirlii olarak
diinyaya gelecegini 6zen yiikiimiine aykir1 davranmasi nedeniyle gbozlemleyememesi
ve ana ve babay1 bu konuda bilgilendirememesi sonucu onlar1 muhtemel bir tedavi
ya da kiirtaj imkdnindan yoksun birakabilir. Oysa ki hekim zamaninda cenindeki
anomaliyi teshis edebilmis olsaydi, cenin heniiz ana rahminde iken tedavi ile onun
saglikli olarak dogmasi saglanabilirdi. Ya da hekim zamaninda hastaligi teshis etmis
olsayd bile hastaligin ana rahminde tedavisi miimkiin olmayacakti, her halde ¢cocuk
Oziirli olarak diinyaya gelecekti. Ancak hekimin, ana ve babayr bu konuda
bilgilendirememesi nedeniyle onlarin muhtemel bir kiirtaj imké&nindan
yararlanamamalar1 sonucu 6ziirlii cocugun dogumunun 6niine gecilememis ve ¢ocuk
oziirlii olarak diinyaya gelmistir. iste bu ihtimallerde cocugun hekime kars1 haksiz
fiil hitkkiimlerine dayanan bir tazminat talebi s6z konusu olabilecek midir?

Yukaridaki ihtimaller dikkate alinarak kusurlu bir tbbi miidahalesi
bulunmamasina ragmen, ¢ocugun oziirlii olarak diinyaya gelmesi halinde hekimin
sorumlulugunun iki ayr baslik altinda incelenmesi gerekliligi ortaya cikmaktadir:

Birincisi, cenindeki anomalinin tedavi edilebilir olmasi, ancak hekimin zamaninda bu

olarak tanmmip kabul edilmis kurallar bulunmadigi taktirde hekimin meslek hatasindan
bahsedilemeyecegi halde, onun daima uymasi gerekli olan tibbi 6zen borcu bulunmaktadir. Ott, s.
122-123 (Ayan, s. 108, dn. 489’dan naklen); Senocak, s. 84.

87 bkz. yuk: s. 55 vd.
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durumu teshis edememesi ve tedaviyi gerceklestirememesi nedeniyle ¢cocugun oziirlii
olarak dogumu halinde s6z konusu olan sorumluluk, ikincisi ise cenindeki
anomalinin tedavi edilemez nitelikte olmasi, ancak hekimin cenindeki anomaliyi
teshis edememesi ve bu konuda onun ana ve babasim bilgilendirememesi nedeniyle

oziirlii cocugun dogumu halinde s6z konusu olan sorumluluktur.

(2) Anomalinin Tedavi Edilebilir Olmasi1 Halinde Sorumluluk

Ceninin ana rahmine sagliksiz olarak diistiigiinii ya da bir hastaliktan
etkilenmis olmasi nedeniyle sagliksiz olarak gelistigini 6zen yiikiimiine aykir
davranmasi nedeniyle teshis edemeyen hekimin davranisinin haksiz fiil niteligi
tasiylp tasimadigimi belirlemek icin Oncelikle hekimin teshis koyma yiikiimlilugii
hakkinda bilgi vermek gereklidir.

Hekimin bir hastalik hakkinda dogru teshis koymasi onun mesleki
yiikiimliiliiklerinden biridir®®. Ancak hekimin s6z konusu mesleki yiikiimliiligiini
yerine getirirken dikkate almasi gereken hususlar1 belirleyen bir diizenleme
bulunmamaktadir®. Ogretide, kendisinden beklenebilen mutad ve zorunlu arastirma
yontemlerine bagvuran® ve bir hastalifin varlig1 hakkinda tereddiit ettigi taktirde bu
tereddiidii ortadan kaldiracak arastirmalar yapan ve bu arada somut olaym hal ve
sartlar1 ile makul iligki gercevesinde koruyucu tedbirler alan hekimin buna ragmen
teshiste hataya diismesinin sorumlulugunun dogmasina yol agmayacag kabul
edilmektedir °' . Hekimin teshis yiikkiimliliigii agisindan 6nemli olan onun tip
biliminin mutad ve bilinen kurallarina riayet ederek, gerekli dikkat ve zamam
harcayarak, yeterli ve kapsamli bir aragtirma yaparak hastalia teshisi koyma51d1r92.
Aksi sekilde davramigla hastaliga yanlis teshisin konulmasi hekimin sorumlu
olmasina neden olacaktir. Hastalida dogru teshisi koyan hekim ayrica hastaligin

tedavisi i¢in en giivenilir ve ayn1 basariy1 vaat eden tedavi metotlar1 arasinda daha az

% Haluk Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri: istisna (Eser) ve Vekalet Sozlesmeleri,
Vekaletsiz Is Gorme, Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, Cilt II, Dérdiincii Tipki Basim, istanbul,
Evrim Basim-Yayim-Dagitim, 1989, s. 416; Ayan, s. 65.

8 Senocak, s. 61.

%0 Ascioglu, s. 75.

o1 Senocak, s. 61.

°2 Tandogan, Borclar Ozel, s. 419; Yarg. 4. HD, T: 17.12.1976, E: 692, K: 11046 (YKD, C: 1V, S: 4,
1978, s. 544), “....Hastasina gerekli test ve arastirmalar1 yapmadan rontgen 1ginlar1 uygulayan doktor
dogan zararlardan sorumludur...”.
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tehlikeli olan1 tercih etmelidir’”®. Hastaliga teshisi dogru koymakla beraber yanhs ya
da amaca uygun olamayan bir tedavi metodunu se¢mesi nedeniyle tibbi miidahalenin
basarisiziga ugramasina neden olan hekimin sorumlulugu s6z konusu olacaktir™.
Hekimin teshis yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi hasta ile hekim arasinda sozlesme
bulunmasi halinde sdzlesmenin ihlali, bir s6zlesme bulunmamasi halinde ise haksiz
fiil niteligini tasimaktadir’. Zira sozlesmesel sorumlulugun s6z konusu olabilmesi
icin gerekli olan sartlardan sozlesmenin ihlali, haksiz fiilden dogan sorumlulugun
sartlarindan hukuka aykirilik unsurunu karsilamaktadir % O halde teshis
yiikiimliiliigiinii ihlal eden hekim hukuka aykirt davranmis sayilacagindan diger
sartlarin da gerceklesmis olmasi halinde zarar goren kisiye karsi sorumlu olacaktir.

Ceninin ana rahmindeki gelisimi hakkinda bilgi vermek iizere ana ve baba ile
sozlesme akdeden hekim acaba hangi halde teshis yiikiimliiliigiinii ihlal etmis
olacaktir?

Ebeveynlerin saglikli bir ¢ocuk sahibi olmalari i¢in gebelik siiresince birtakim
testlerin uygulanmasi gereklidir’’. Bu testlerden bazilari tiim gebe kadnlar icin ve
bebegin veya annesinin sagligini kontrol etmek amaciyla 6nerilmektedir; digerleri ise
belirli risk faktorleri veya saglik sorunlan tasiyan anneler icindir. Mesela HBs AG
(sarilik) testi, HIV testi, kizamikgik testi her gebelikte yapilmasi gerekli olan
testlerdir. Bu gibi testler disinda bebekte bir problemin varlifini veya riskini
arastirmak icin gebeligin 11-14. haftalarn arasinda ultrasonografi ile ense plisi
Olclimii ve ikili tarama testi, 16—18. haftalar1 arasinda Alfa Feta Protein Testi, 20-24.
haftasinda ultrasonografik fetal anomali arastirmasi ve fetal biyometri yapilir.

Yapilan ikili veya iicli test sonu(;larl98 pozitif (riskli olan) tespit edildiginde, annenin

% Ayan, s. 66.

%4 Senocak, s. 62.

o Boyle olmakla birlikte hasta ile hekim arasinda sézlesmenin bulunmasi ve bu sozlesmenin ihlal
edilmesi sonucu hastanin zarara ugramas: halinde hastanin, hekimin haksiz fiil sorumluluguna
basvurmasina bir engel bulunmamaktadir. Bu halde s6zlesmesel sorumluluk ile haksiz fiilden dogan
sorumluluk kurallarinin yarigsmasi soz konusu olacaktir. Hasta dilerse haksiz fiil sorumluluguna iligkin
kurallara, dilerse daha avantajli olan sozlesmeden dogan sorumluluk kurallarina dayanarak
zararlarinin tazminini talep edebilecektir.

% Senocak, s. 111.

7 www.kadikoygazetesi.com/indexphpnews (Cevrimigi-5.07.2007)

% Tarama testleri ceninin kromozom bozuklugu riskini arastiran testlerdir. Bu testlerle 6zellikle Down
sendromu ya da Mongolizm denen kromozom bozuklugu arastirilmaktadir. Bu sendromu tagiyan
bebeklerde zeka geriligi oldugu icin, “zeka testi” ad1 buradan gelmektedir. Bu testler tarama testidir.
Test sonucu sadece olasi risklerden bahseder. Eger risk yiiksek bulunmugsa, o zaman tam tani testine
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yasinin 35’in iizerinde olmasi halinde, daha onceki gebelikte genetik hastaligin
varlig1 halinde, Down Sendromlu bebegi olanlarda, girisimsel testlere basvurulmasi
ve kardiyotip analizi yapmak gereklidir.

Ceninin genetik veya viriitik bir hastaliktan etkilenmis olacagi konusunda bir
risk bulunmasina ragmen hekimin gerekli testleri yapmamis olmasi onun 6zen
yiikiimliiliigiine aykir1 hareket ettigini gosterir. Kendisinden beklenebilen mutad ve
zorunlu arasgtirma yOntemlerine bagvurmayan, herhangi bir hastaligin varlhig
hakkinda tereddiit ettigi halde bu tereddiidii ortadan kaldiracak arastirmalar
yapmayan hekim, tip biliminin mutad ve bilinen kurallarina riayet etmeyerek, gerekli
dikkat ve zamanm harcamayarak, yeterli ve kapsamli bir arastirma yapmayarak
hastaliga dogru teshisi koymadig i¢in teshis yiikiimliiliigiine de aykir1 hareket etmis
olacaktir. Teshis yilikiimliiligiine aykir1 hareket eden hekimin bu davramis1 hukuka
aykin bir fiil teskil edecektir. Zira haksiz fiil teskil eden davranisin mutlaka bir sey
yapma tarzinda gerceklesmesi zorunlu olmayip, bir sey yapmama, hareketsiz kalma
seklinde gerceklesmesi de miimkiindiir. Tan1 koymak icin ara¢ olarak kullanacag
zorunlu tiim yontemleri tilketmek, bir hastaligin tanisi i¢in fizik-biyolojik islemleri,
kimyasal tahlilleri ve diger pozitif tam1 verilerini kullanmak zorunda olan hekim,
zorunlu arastirmalar hi¢ yapmadigi veya eksik yaptigi taktirde aym zamanda kusurlu
olarak da kabul edilecektir” . Boylelikle hukuka aykiri ve kusurlu davramsiyla
cenindeki gelisim bozuklugunu teshis edemeyen ve ¢cocugun oziirlii olarak dogumuna
neden olan hekimin sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu noktada dikkat edilmesi

gereken husus sudur: Hekimin 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak ceninde teshis

ihtiya¢ vardir. Iste, o tam tami testi de amniosentezdir. Risk diisiikse, amniosentez gerekmez. Bu
amacla yapilan iki test vardir:

1. Ense Kahnhg Olciimii ve Birinci Trimestr Tarama Testi: 11-14. Haftalar arasinda yapilir.
Ultrasonda bebegin ense kalinlig1 ol¢iildiikten sonra, anneden alinan kanda bazi hormon degerlerine
bakilir. Sadece down sendromu igin risk taramasi yapar. Bu yonden,iiclii tarama testine gore daha
hassas bir testtir.

2. Uclii Tarama Testi (Zeka Testi): 16-20. Haftalar arasinda anneden alinan kanda bakilir ve baslica 3
bozuklugu arastirir. Bunlar noral tiip defekti denilen, beyin ve sinir sisteminin gelisimine ait
problemler ve Trisomi 18 ve Trisomi 21 (Down Sendromu) denilen kromozom bozukluklaridir.
Amniosentez: Amniosentez bebegin iginde bulundugu amnion sivisindan 10-20 ml kadar bir
numunenin alinmasidir. Farkli amaglarla yapilabildigi gibi, en ¢ok Down Sendromundan siiphe
edildiginde kesin taniya varmak amaciyla uygulanir. Her gebeye uygulanmaz; tarama testlerinde
yiiksek risk saptananlara, 35 yastan biiyiik gebelere ve bazi 6zel durumlarda yapilir. Ayrintili bilgi icin
bkz. www.webanne.com/gebeliktekontroltestler.html-33k (Cevrimigi-5 Temmuz 2007)

9 Ascioglu, s. 80.
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edemedigi gelisim bozuklugu tedavi edilebilir nitelikte ise ve hekim zamaninda s6z
konusu gelisim bozuklugunu teshis etmis olsaydi cenin ana rahminde iken tedavi
edilerek onun saglikli olarak dogumu saglanabilecek idiyse, hekimin s6z konusu
olumsuz davranigt ceninin viicut biitiinliigii {izerindeki kisilik hakkini ihlal
edeceginden, hekimin Oziirlii olarak dogan ¢ocuga karsi sorumlu olacagi kabul
edilebilecektir. Giiniimiizde en sik goriillen dogumsal anomaliler arasinda yer alan
dogumsal kalp hastaliklarinin bazilar1 anne karninda yapilan bir ameliyatla tedavi
edilebilmektedir. Dogum o6ncesi kalp hastaliklarinin anne karninda tedavi edilebilir
en onemli grubunu ise ritm bozukluklar olusturmaktadir. Hekimin kendisinden
beklenen mutad ve zorunlu arastirmalar1 ve testleri yapmamasi nedeniyle tedavi
edilebilir nitelikte olan kalp hastaligim1 zamaninda teshis etmemesi sonucu ¢ocuk
kalp hastast olarak diinyaya gelirse bu nedenle meydana gelen zararlarinin tazmin
edilmesini hekimden talep edebilecektir. Ancak hekimin gerekli arastirmalar
yapmamas1 nedeniyle teshis edemedigi hastalik Down Sendromu 100 gibi tedavisi
miimkiin olmayan bir hastalik ise ¢ocuk, hekimden zararlarinin tazmin edilmesini
talep edemeyecektir.

Bu ihtimalde de oziirli olarak dogan c¢ocugun hekimin sorumlulugu
kapsaminda giindeme gelecek talepleri agindan, hekimin kusurlu bir tibbi miidahale
ile gocugun oziirlii olarak dogumuna neden olmasi ihtimalinden herhangi bir farklilik

bulunmamaktadir'®!.

(3) Anomalinin Tedavi Edilemez Olmas1 Halinde Sorumluluk
i. Genel Olarak

Ceninin ana rahmine zaten sagliksiz diismiis olmasi (mesela genetik bir
hastalik nedeniyle) ya da bir hastaliktan etkilenmis olmasi nedeniyle ceninde geligim
bozuklugunun bag gostermesi ve soz konusu gelisim bozuklugunun tedavi edilemez

nitelikte olmasi durumunda, 6zen yiikiimiine aykir1 davranmasi sonucu hastaliga

' Down Sendromu insanlarda en sik goriilen kromozom anomalisi tiiriidiir. Zeka geriligine ve erken
yasta 6liime sebep olmasi nedeniyle onde gelen toplumsal sorunlardan Down Sendromu olgularinin
tiimii olmasa da 6nemli bir kismi, gebelik doneminde cesitli tan1 yontemleriyle taninabilmekte ve
ailelere gebeligi devam ettirme ya da sonlandirma segenekleri sunulabilmektedir. Ayrintili bilgi icin
bkz. http://www.gebelik.org/dosyalar/anomaliler/trizomi21.html (Cevrimigi-28. 03.2007).

1% Bu konudaki aciklamalar i¢in bkz. yuk: s. 62.
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dogru teshisi koyamayarak bu konuda ana ve babayi bilgilendiremeyen ve oziirli
cocugun dogumuna neden olan hekimin sorumlulugundan bahsedilebilecek midir?
Belirtilen bu ihtimal a¢isindan konumuzla dogrudan ilgili olmamakla birlikte
(zira oziirlii dogan ¢ocugun degil onun ana ve babasinin tazminat istemidir) hekimin
Oziirli dogan cocugun ana ve babasina karsi sorumlu olup olmayacagi konusu
tizerinde de durulmalidir. Hekime, ana rahmindeki ceninin gebelik siiresince gelisimi
hakkinda bilgi almak iizere bagvuran ve olaylarin biiyiilk cogunlugunda da ¢ocugun
Oziirlii olarak diinyaya gelmesi riskinin bulunmasi halinde gebeligin sonlandirilmasi
yolunu tercih edecek olan ana ve baba, gebelik siiresince ceninin gelisimi hakkinda
yeterli arastirmayr Ozenli bir sekilde yapmayan ve bu konuda ebeveynleri
bilgilendiremeyerek onlar1 muhtemel bir kiirtaj veya gebelige devam konusunda
secim yapma hakkindan alikoyan hekimden, 6ziirlii olarak dogan ¢ocugun masraflari
icin tazminat talep edebilecek midir? Bu konu yabanci hukuklarda gerek yargiyi
gerekse Ogretiyi uzun yillardir mesgul etmekte ve oziirli olarak dogan ¢ocugun
bakim masraflarinin ana ve baba igin bir zarar olarak kabul edilip edilemeyecegi

tartisilmaktadir.

ii. Ana ve babanin talebi yoniinden

Hekimin, c¢ocugun oOziirli olarak dogacagi konusunda ebeveynleri
bilgilendirememesi nedeniyle onlara karst sorumlulugu yabanci hukuklarda
“wrongful birth”, “istenmeyen dogum” davasi olarak adlandirilmaktadir. Istenmeyen
dogum davalarinda ana ve baba, davali hekimin, oOziirli cocugun dogumunu
engellemek icin tedbir alma konusunda kusuru nedeniyle basarisiz oldugunu iddia
etmektedirler '% . Anglo-Sakson Hukukunda istenmeyen dogum talebi ilk kez
Gleitman v. Cosgrove davasinda giindeme gelmistir'®. Bu davaya konu olayda
hekim, gebeligin ilk ayinda kizamik¢ik hastaligina yakalanan anneye bebeginin bu
hastaliktan etkilenmedigini bildirmistir, oysaki cocuk ana rahminde iken bu
hastaliktan etkilenmesi nedeniyle sagir ve kor olarak diinyaya gelmistir. Davact anne

ve baba, eger dogum kusurlar riskini, yani cocugun kizamik¢ik hastaligindan

192 Nicolette M. Priaulx, “Conceptualising Harm in the Case of the Unwanted Child”, European
Journal of Health Law, 9, 2002, s. 343.

193 Gleitman v. Cosgrove, 49 N.J. 22, 227 A. 2d 689 (1967). (Wilbur L. Tomlinson, “Torts-Wrongful
Birth And Wrongful Life”, Missouri Law Review, 1979, 44, s. 171’den naklen).
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etkilenmis olmasi nedeniyle 6ziirlii olarak diinyaya gelebilecegini bilselerdi gebeligi
sona erdireceklerini iddia ederek, hekime karsi dava agcmis ve cocugu yetistirmek
icin gereken masraflar ile duyduklan aci i¢in tazminat talep etmislerdir. Mahkeme
ise zararin Olgiilmesindeki giicliik nedeniyle davacilarin talebini kabul etmemistir.
Istenmeyen dogum davalarinda ana ve babanin taleplerinin kabul edilmesi yoniinden
(ayrica asagida incelenecek olan istenmeyen yasam davalarinda cocugun talebinin
kabul edilmesi yoniinden de) emsal teskil eden dava (leading case) Harbeson v.

Parke-Davis davasidir'®

. Bu davada mahkeme, hekimin hem ana ve babaya hem de
cocuga kars1 sorumlu oldugunu kabul etmistir. Alman Federal Mahkemesi de 2002
tarihinde vermis oldugu kararda hekimin, kusuru ile cenindeki gelisim bozuklugunu
teshis edememesi ve bu konuda ceninin ana ve babasini bilgilendirememis olmasi
sonucu cocugun Oziirli dogmasi halinde, ana ve babanin 6ziirlii dogum nedeniyle
yapacaklar1 masraflari hekimden talep edebileceklerini kabul etmistir'®.

Glinlimiizde istenmeyen dogum davalar1 hemen asagida incelenecek olan,
cocugun istenmeyen yasam davasina oranla daha fazla kabul gérmektedir'®. Ancak
bu durum istenmeyen dogum davalari hakkindaki tartismalari sonlandirabilmig
degildir. Ogretide hekimin cenindeki gelisim bozuklugunu teshis edememesi
nedeniyle ¢ocugun oziirli dogumu sebebiyle yapacaklari harcamalarin tazmininin

talep edilebilecegini savunulmaktadir'®’

. Ancak bu konuda bir yargiya varirken, ana
ve babasi tarafindan bir zarar kaynag olarak goriillen ve kendisine yapilacak
harcamalarin hekimden talep edildigini ileride ©Ogrenecek olan cocuk icin bu
durumun psikolojik agidan olumsuz sonucglar dogurabilecegi goz ard1 edilmemeli ve

ana ve babanin tazminat talebinin 6ziirli olarak dogan ¢ocugun tiim masraflarinin

"% Harbeson v. Parke-Davis, Inc., 98 Wash. 2d 460, 656 P. 2d 483, 486 (1983).

'% BGH, NJW 2002, s. 2638-2639; ayn1 yonde BGHZ 86, 240, JZ, 1983, s. 447.

1% Amerika’da 22 eyalet istenmeyen dogum davalarimi kabul ederken, sadece ii¢ eyalet (Michigan,
Georgia ve North Carolina) ana ve babanin agtig1 davayi reddetmektedir.

"7 Thomas A. Burns, “When Life Is An Injury: An Economic Approach To Wrongful Life Lawsuits”,
Duke Law Journal, 2003, 52, s. 835; Shelley A. Ryan, “Wrongful Birth: False Representations Of
Women’s Reproductive Lives”, Minnesota Law Review, 78, 1994, s. 908; Erdem Biiyiiksagis, Yeni-
Sosyo Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavrami, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2007, s. 374, N
855, 857, 859, yazar ana ve babanin zararinin 6ziirlii dogum nedeniyle fazladan harcama yapmalarinin
degil, harcama yapmama firsatindan mahrum birakilmalar ile gocugun bakimiyla ilgilenmek zorunda
kaldiklar1 siire boyunca yoksun kaldiklar1 kazan¢ oldugunu ifade etmektedir; Biiyiikay, s. 88, yazara
gore zarari, ¢ocugun Oziirli dogumu nedeniyle ortaya c¢ikan malvarligi eksilmeleri meydana
getirmektedir.
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degil, sadece saglikli bir cocuga nazaran yapilmasi gereken fazladan masraflar ile
sinirlt olarak kabul edilmesi daha isabetli olacaktir.

Ana ve babanin ¢ocuk sahibi olmama amacina yonelik olarak hekim ile
sozlesme akdettigi hallerde, hekimin kusuru nedeniyle sterilizasyonu saglayamamasi
saglikli bir cocugun dogumuna neden olursa bu halde de ebeveynlerin hekime
yonelttigi dava “wrongful conception” ya da “wrongful pregnancy” yani “istenmeyen
gebelik” olarak adlandirilmaktadir. Istenmeyen dofum ve istenmeyen gebelik
davalar1 arasindaki fark sudur: istenmeyen dogum davalarinda ebeveynler saglikl1 bir
cocuk sahibi olmayr arzu etmektedirler. Ancak hekimin, cocugun ana rahminde
sagliksiz olarak gelistigini ©Ozen yiikiimiine aykir1 davranmasi sonucu teshis
edememesi ve bu konuda ebeveynleri bilgilendirememesi nedeniyle ebeveynler
oziirlii bir cocuk sahibi olmaktadirlar. istenmeyen gebelik davalarinda ise ebeveynler
saglikli da olsa bir cocuk sahibi olmay1 arzu etmemektedirler. Ancak ¢ocuk sahibi
olmama amacina yonelik olarak kendisine basvurulan hekimin kusurlu davranisi
sonucu sterilizasyonun basarisiz olmasi nedeniyle ebeveynler saglikli bir ¢ocuk
sahibi olmaktadirlar'®.

Son zamanlarda hekimlerin sorumlulugu acisindan c¢ok sik devreye
sokulmaya baslanana normun koruma amaci kurami, o6zellikle savsaklanmis veya
basarisizliga ugramis olan gebelige son verme girisimlerinde hekimin sorumlulugunu
stnirlandirma amaciyla giindeme gelmektedir'®. Buna gore dogumu istenmemis olan
cocugun beraberinde gelen nafaka ve benzeri parasal yiikler ancak hekimle kurulan
sozlesmenin sirf bu tiir kiilfetlerden kurtulma amaciyla olusturuldugu durumlarda
hekime yﬁklenmektedir“o. Oyleyse ortopedik bir ameliyat baglaminda ameliyatta
sadece jinekolojik amaclarla hazir bulundurulan jinekologun gebeligi tanilamamis
olmas1 onu sorumlu kilmaya yetmez, zira bu halde jinekolog sadece ananin sagligi
acisindan ameliyatta bulunmaktadir. Ananin sagliinin ve yasaminin korunmasini
amagclayan bir kiirtaj girisiminin basarisizliginda da nafaka yiikiiniin tazmini s6z

konusu olmayacaktlrlll. Ancak nafaka kiilfetinden kurtulma kaygilarmin belirleyici

108 Priaulx, s. 344.

1% T ange, Schiemann, Schadenersatz, 3. Auflage, Tiibingen, 2003, s. 157-158.
110 BGHZ 143, 389, JZ, 2000, 727.

1 BGH, NJW, 1985, 2749.
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(en azindan birlikte belirleyici) oldugu durumlardadir ki hekimin basarisiz kiirtaj

girisiminden oOtiirii bir nafaka tazminati sorumlulugu s6z konusu olabilir.

iii. Cocugun talebi yoniinden

Hekimin, ana rahminde bulunan cenindeki anomaliyi teshis edememesi ve bu
konuda onun ana ve babasini bilgilendirememesi sonucu 6ziirlii cocugun diinyaya
gelmesi halinde ¢ocugun, hekime kars1 actign dava “wrongful life”, “istenmeyen
yvasam” davasi olarak adlandirilmakta ve yabanci hukuklarda {iizerinde yogun
tartismalar bulunmaktadir.

Istenmeyen yasam davasinda davaci cocuk (ya da onun yasal temsilcisi)
cocugun durumu hakkinda onun ana ve babasina bilgi vermekte ihmalkér davranan
hekimin, onlarin gebeligi sona erdirememesine neden oldugunu iddia etmektedir''%.
Istenmeyen yasam davalarinin 6zelligi sudur: Ceninde gelisim bozuklugu, hekimin,
kusuru nedeniyle, ceninin durumunu teshis edememesi veya bu durumdan ceninin
ana ve babasin1 haberdar etmesinden Once meydana gelmektedir113 . Cenindeki

gelisim bozuklugu da cogu kez tedavisi miimkiin olmayan Down Sendromu'"*

, Tay-
Sachs ' gibi hastaliklardir. Bu nedenle ceninin saglikli olarak diinyaya gelme
ihtimali de bulunmamaktadir ''° . Cocugun ya dogumu engellenecektir ve hig
dogmayacaktir ya da oziirli olarak dogacaktir. Sonugta ceninde gelisim
bozuklugunun meydana gelmesinin sebebi hekimin cenine kusurlu tibbi miidahalede
bulunmasi degildir. Hekimin, cenindeki gelisim bozuklugunu teshis edememesi ve

bu konuda onun ana ve babasini bilgilendirememesi 6ziirlii ¢ocugun dogumuna

neden olmaktadir.

12 Priaulx, s. 338.

13 Burns, s. 810.

14 pkz. yuk: s. 75, dn. 282.

13 Tay-Sachs, ganglioside adi verilen yagli maddenin beyindeki dokularda toplanmasi sonucu
meydana gelen genetik ve oldiiriicii bir hastaliktir Dogum o6ncesinde teshisi miimkiin olmakla birlikte
tedavisi bulunmamaktadir. http://www.ninds.nih.gov/disorders/taysachs/taysachs.htm (Cevrimigi-
15.07.2007).

1% Amos Shapira, “Wrongful life lawsuits for faulty genetic counselling: should the impaired newborn
be entitled to sue?, Journal of Medical Ethics, 24, 1998, s. 369.
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Amerikan Hukukunda istenmeyen yasam nedeniyle tazminat talebi ilk kez
Gleitman v. Cosgrove davasinda giindeme gelmi§tirm. S6z konusu davada mahkeme
cocugun istenmeyen yasam nedeniyle tazminat talebini, 6ziirlii olarak dogan ¢cocugun
kanuni bir tazminat talebinin bulunmadigt ve c¢ocugun zararinin Ol¢iilmesinin
imkansiz oldugunu gerekge gostererek reddetmistir. Aym gerekgelerle ve onlara ek
olarak, istenmeyen yasam davasinda cocugun varolmama ve Oziirli durumu
arasindaki se¢imin bir mukayeseyi gerektirdigi, ancak bu mukayeseyi yapmanin
hukukun karar mekanizmasi disinda kaldig: ifade edilerek ¢ocugun tazminat talebi
Becker v. Schwartz davasinda ''® da reddedilmistir. Amerika’da bircok eyalet
mahkemesi aym gerekcelerle Oziirlii ¢ocugun actifi tazminat davasini
reddetmektedir "' . Mahkemelerin 6ziirlii  olarak dogan cocugun davasim
reddetmelerinin sebepleri c¢esitli olmakla birlikte, en yaygin olarak kullamilan
sebepler illiyet bagmin ya da zararin yoklugu ve zararin Olgiilemez nitelikte
oldugudurm. Sadece ii¢ eyalette (New Jersey, California ve Washington) bulunan
mahkemeler ¢ocugun oOziirlii dogumu sonucu fazladan yapmak zorunda kaldigi
harcamalarin tazmin ettirilebilecegini su gerekcelerle kabul etmektedirler 12
Hekimlerin tedbirli ve ©zenli calisma konusunda yiikiimliiligii bulunmaktadir.
Istenmeyen yasam davalarinda hekimler bu yiikiimliiliklerini ihlal etmis
olmaktadirlar. Hekimin kusurlu davranis1 ve meydana gelen zarar arasinda da illiyet
bagi bulunmaktadir ve zarar hekimin kusurundan kaynaklanmaktadir'*>. Mahkemeler
cocugun sadece 0zel zararlarin1 hekimden talep edecegine, genel zararlarinin tazmin
edilmesini isteyemeyecegine hikmetmistir' >, Cocugun oziirlii olarak dogmaktan aci

ve 1zdirap duydugu, hi¢c dogmamis olmay1 tercih edecegini iddia ederek tazminat

"7 bkz. yuk: s. 77, dn. 285.

"8 Becker v. Schwartz, 386 N.E. 2d 807 (N.Y. 1978) (Burns, s. 816’dan naklen)

119 Robert A: Guttmann, “Wrongful Life: A Finally Recognized Tort”, Journal Of Juvenile Law, 8§,
1984, s. 129.

120 Tomlinson, s. 177; Guttmann, s. 130.

121 Harbeson v. Parke-Davis, Inc., 98 Wash. 2d 460, 656 P. 2d 483, 486 (1983); Turin v. Sortini, 643 P.
2d 954 (Cal. 1982); Procanik v. Cillo, 478 A. 2d 755 (N. J. 1984). Ancak cocugun oziirlii olarak
dogmaktan ac1 ve 1zdirap duydugu, hi¢ dogmamis olmay: tercih edecegini iddia ederek tazminat talep
etmesini kabul edilmemektedir.

122 Guttmann, s. 134.

' Common Law iilkelerinde 6zel zararlar (special damages) ile zarar goéren sahsin hesap edilebilen
kayiplar1 anlasilir. Ozellikle zarar gorenin kazang kayiplari ile yargilamaya kadar yaptigi harcamalar
bu kapsamda yer alir. Genel zararlar (general damages) ise yasanan ac1 ve iiziintii, yasam zevklerinden
yoksunluk, miistakbel kazang kayiplar1 ve tibbi harcamalardir. Ozsunay, Manevi Zarar, s. 498.
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talep etmesini kabul edilmemektedir. Ogretide de oOziirlii olarak dogan cocugun
fazladan yapmak zorunda kaldigi harcamalart hekimden talep edebilecegi kabul
edilmektedir'**.

Ingiliz Hukukunda ise istenmeyen yasam davalari Mckay v. Essex
davasindan beri kabul edilmemektedir'*.

Fransiz Hukukunda hekimin gebelik sirasinda dogru taniy1 koyamamasi
nedeniyle oziirlii olarak diinyaya gelen ¢ocugun hekimden tazminat talep edip
edemeyecegi ogretide ve uygulamada tartismalidir. Fransa’da Onceleri, anneyi sakat
cocuk dogurma riskine karsi uyarmayan ve bu nedenle doguma sebebiyet veren
hekime kars1 ebeveynlerin sadece kendi adlarina degil, 6ziirlii dogmus ¢ocuk adina
da maddi tazminat talebinde bulunabileceklerini kabul edilmekteydi. Bu yonde ilk
karar 13 Kasim 2000 tarihli Perruche davasinda Verilmistirl%. S6z konusu davaya
hamileligin baginda yapilan kizamik¢ik testinin sonuglarinin  yorumlanmasinda
yapilan bir hata konu edilmistir. Gebeligin dordiincii haftasinda iken dort yasindaki
kizinin viicudunda kirmizi lekeler fark eden davaci Bayan Perruche, kizina
kizamikgik teshisinin koyulmasi tizerine kendisine bu hastaligin bulasip bulagsmadig,
kendisine de bu hastalik bulasmissa bebegi icin bir risk teskil edip etmeyecegini
o0grenmek icin bir hekime bagvurur. Eger kendisine de hastalik bulastiysa 6ziirlii bir
cocuk dogurma riskine girmek istemedigi i¢in kiirtaji tercih edecegini sdyler. Bayan
Perruche’ye iki hafta arayla yapilan kan testinin sonuglarinin birbiriyle celigkili
olmas1 ve daha sonraki yapilan kan testinin laboratuarin hata yaptigini géstermesine
ragmen, hekim, meselenin iizerine gitmek yerine gebelige devam etmenin giivenli
oldugu konusunda Bayan Perruche’yi ikna eder. Ne var ki gebeligin sonunda ¢ocuk
dogum oncesi kizamik¢ik sendromlu olarak dogar. Bunun sonucu olarak ¢ocugun
hareket kabiliyeti yoktur; ¢cocuk korliige sebep olan géz problemleri, kalp problemi,
isitme eksikliklerini iceren bircok dogum kusuru tasimaktadir. Fransiz Yiiksek
Mahkemesi hem hekimin hem de laboratuarin, ana ve babaya karsi, 6ziirlii bir cocuk

diinyaya getirmemek iizere gebeligi sonlandirma sanslarin1  kullanmaktan

124 Burns, s. 835; Shapira, s. 371.

125 McKay v. Essex Area Health Authority (1982) 2 All ER 777 (Priaulx, s. 339’dan naklen).

126 Karara konu olay R. Clement, O. Rodat, “Post-Perruche: What Responsibilities For
Professionals?”, Medicine and Law, March, 2006, s. 33 ve devamindan naklen aktarilmistir. Karar
metnine http://legifrance.gouv.fr adresinden ulasilabilir.
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alikoyduklarn igin, oziirlii olarak dogan ¢ocuga karsi ise 6ziirlii olarak dogumundan
kaynaklanan maddi zararlar i¢in sorumlu olduguna hiikkmetmistir.

Fransiz Yiiksek Mahkemesinin bu karan o6ziirlii olarak dogan cocuga
dogmama hakkini tanimasi ve hi¢ dogmamis olmay1 6ziirlii olarak yasamaya tercih
ederek, aslinda kendisinin dogumunun bir zarar teskil ettigini kabul etmesi nedeniyle
engelli insanlarin haklarim savunan gruplar arasinda 6fkeye sebep olmustur. Bunun
izerine Fransiz Hiikiimeti kamuoyunun baskisina boyun egmis ve 10 Ocak 2002
tarihinde Perruche kararma kars1 yapilan Hasta Haklarina Iliskin Kanun'*" 4 Mart
2002’de yiiriirliige girmistirlzg. Bu kanunda ana rahmine sagliksiz olarak diismiis
veya hekimin bir tibbi miidahalesi bulunmadan ana rahminde sagligini yitirmis olan
cocugun Oziirli dogumu nedeniyle hekimden tazminat talep edemeyecegi ifade
edilmistir. Oziirlii olarak diinyaya gelen cocugun hekimden tazminat talep edebilmesi
icin dogum Oncesinde hekim tarafindan kendisine kusurlu bir tibbi miidahalede
bulunulmus olmasi1 ve sdz konusu kusurlu tibbi miidahalenin de ya dogrudan
sakath@in sebebi olmasi ya mevcut olan sakathigi daha da kotiilestirmesi ya da
mevcut sakatligin iyilesmesini saglayacak tedbirlerin alinmasini engellemesi seklinde
gerceklesmesi aranmistir'’. Kanunun birinci maddesinin birinci bendinin iigiincii

130
1

fikrasina gore oziirli olarak dogan cocuk degil ~~, ana ve baba, gebelik siiresince

cenindeki bir sakatlig1 teshis etmekte basarisiz olan hekimden zararlarinin tazminini

Bl Ancak bu halde de ana ve babanmn tazminini

talep edebileceklerdir
isteyebilecekleri zarar, cocugun sakat dogmasi nedeniyle yoksun kaldiklar1 kazangtir.

Mesela ana ve babanin Oziirli olarak dogan cocugun bakimi i¢in harcadiklar

"7 Kanun metni igin bkz. http://admi.net/jo/20020305/MESX0100092L.html

'8 Yeni bir Perruche karar verilmesini engellemek iizere Kanunun birinci maddesinin dérdiincii
fikrasinda, Kanunun geriye doniik olarak uygulanacagina iliskin diizenleme Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne yapilan bagvurular sonucu Insan Haklar1 S6zlesmesinin 1 numarali Protokolii’niin 1.
maddesine aykirt bulunmustur (AIHM, T: 06.10.2005, 1513/03 K, ve 11810/03 K). Biiyiiksagis,
Zarar, s. 356, N 818’den naklen.

'’ Clement/Rodat, s. 34, 41.

130 Zira kanunun birinci maddesine gére hi¢ kimse sadece dogumundan otiirii bir zarar meydana
geldigini ileri siiremez: “Nul ne peut se prévaloir d’un préjudice de seul fait de sa naissance”

131 “Lorsque la responsabilité d'un professionnel ou d'un établissement de santé est engagée vis-a-vis
des parents d'un enfant né avec un handicap non décelé pendant la grossesse a la suite d'une faute
caractérisée, les parents peuvent demander une indemnité au titre de leur seul préjudice. Ce préjudice
ne saurait inclure les charges particuliéeres découlant, tout au long de la vie de l'enfant, de ce
handicap.”
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zamanda elde edemedikleri kazanglar maddi zarar olarak nitelendirilecektir '*2.
Boylece oziirlii ¢ocugun sakathiina bagli olarak yapilacak olan her tiirlii masraf
talebi devre digt birakilmistir *>.  Bu masraflar Fransa’daki 6ziirlii insanlarin
ihtiyaclarim karsilamak i¢in kurulan bir komite (la solidarité nationale) tarafindan
karsilanacaktir.

Alman Hukukunda, istenmeyen yasam davasinin ilk kez konu edildigi

davada'**

Federal Mahkeme Once istenmeyen yasam kavrami acgiklamis, daha sonra
ise hekimin herhangi bir tibbi miidahalesinin bulunmamasi, ancak ana rahminde
sagliksiz gelisen cenine dogru tam1 koyamamasi nedeniyle ¢ocugun oziirlii olarak
diinyaya gelmesi halinde cocuk i¢in ugramis oldugu bedensel ve ruhsal kayiplarin
tazmin edilir bir maddi zarar teskil etmedigine karar vermis, bu nedenle ¢ocugun
dogmamis olmas1 gerektigini ileri siirerek yaptigi ve yapacagi harcamalar nedeniyle
hekimden maddi tazminat talep edemeyecegini ifade etmistir. Federal Mahkeme su
gerekgelerle oziirlii dogan ¢ocufun talebini reddetmistir: Istenmeyen yasam
davalarinda davali hekim, cocugun oziirlii olarak dogmasinin sebebi degildir; 6zel
tedbirler alarak bunu engelleyebilecek durumda da degildir. Bununla birlikte anneye
kars1 olan borcunu ihlal etmesi, yani ¢ocugun ana rahminde sagliksiz olarak gelistigi
ve oziirlil olarak dogacagi konusunda anneyi bilgilendirememesi nedeniyle muhtemel
bir kiirtaj hakkinin kullanilmasin1 engellemis ve bu nedenle ¢ocugun 6ziirlii olarak
dogumuna sebep olmustur. Ancak bir hastaliktan etkilenmesi sonucu cocugun sakat
dogacak olmasi ve toplumun veya cocugun kendi diisiincesine gére bu durumun
onun hayatim “degersiz’ hale getirecek olmasi nedeniyle cocugun dogumunu
engellemek icin haksiz fiiller ac¢isindan hekime bir yiikiimliiliik yiiklenmemistir.
Hekimin bu davranis1 da haksiz filler agisindan dikkate alinacak bir davramis degildir.
Insan yasanm yasal olarak en iist diizeyde korunan haklardan biridir; hi¢c kimse onun
degeri hakkinda karar veremez. Hukuki acidan hekimin cenini yasatma gorevi, onun

oziirlii olarak dogacak olup olmamasina bagli degildir. Ogretide de yasamama ve

12 Biiyiiksagis, Zarar, s. 356, N 819.

133 Priaulx, s. 340.

134 BGHZ 86, 240, JZ, 1983,447; bu kararda 6ziirlii olarak diinyaya gelen ¢ocugun zararlarinin tazmini
konu edilmigtir. Alman Hukukunda, istenmeden diinyaya gelen saglikli ¢ocugun zarar olarak kabul
edilip edilmeyecegi ve bakim masraflarinin tazmini sorunu ig¢in bkz. Zafer Zeytin, “Alman
Hukukunda Zarar Kavrami ve Geligimi-II, Maddi Zarar Olarak «Cocuk»”, BATIDER, Cilt: XX, S:
3,2002, s. 38 v.d.
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Oziirli olarak yasama arasinda bir karsilastirilma yapilamayacagi ve c¢ocugun
dogumunun zarar olarak nitelendirilemeyecegi gerekgeleriyle ¢ocugun tazminat
talebinin reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir'>.

Isvicre Hukukunda mahkemelerde su ana kadar istenmeyen yasama iliskin bir
talep dava konusu edilmis degildir136. Ancak 0Ogretide 0ziirlii olarak dogma riskinin
bulundugunun ¢ocugun ebeveynlerine bildirilmemis olmasi ve ebeveynlerin kiirtaj
imkanindan yoksun birakilmalar1 halinde, oziirlii olarak diinyaya gelen c¢ocugun
dogumunu engellememis olan hekimden Oziirlii olarak dogmas1 sebebiyle yapmak
zorunda kaldigi veya kalacagi harcamalarmin tazmin edilmesini haksiz fiil

137

hiikiimlerine gore isteyebilecegi kabul edilmektedir °’. Zira hekimin, ceninin gelisimi

hakkinda onun ana ve babasina bilgi verme konusunda Ozen yiikiimii

bulunmaktadir'*®

, 0 halde 6zen yiikiimiinii ihlal eden hekim, ceninin ana rahmindeki
gelisimine iligkin tanilarni koyamayarak ve ceninin gelisimi ile ilgili ebeveynleri
bilgilendiremeyerek sonugta onun 6ziirlii olarak dogumuna ve normal dogmus birine
oranla daha fazla harcamada bulunmasina neden olmaktadir.

Yabanci hukuklarda mahkeme kararlarinda ve ogretide ifade edildigi gibi
istenmeyen yasam davalarinda ¢cocuk, hekimin kusurunun “oziirlii olarak dogumuna”
neden oldugunu degil, hekimin kusurunun ki buradaki kusur ¢ocugun 6ziirlii olarak
dogabilecegi riski konusunda ebeveynlerini yeterince bilgilendirememesidir, 6ziirli
cocugun “dogumuna” neden oldugunu iddia etmektedir'®. Hekimin herhangi bir
tibbi miidahalesi bulunmaksizin sadece ana rahmindeki ceninin anormal gelisimini
ozen yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi nedeniyle teshis edememesi ve bu konuda
ebeveynleri bilgilendirememesi gelisim bozuklugu bulunan ¢ocugun dogumunun
gerceklesmesine neden olursa acaba Hukukumuz agisindan hekimin bu davranisi

haksiz fiil niteligi tasiyacak midir? Hukukumuzda hekimin s6z konusu davranisinin

haksiz fiil tegkil ettigini sOylemek miimkiin gozilkmemektedir. Soyle ki, tedavi

35Diubler, s. 95 N 29; Reinhard Merkel, “Wrongful Birth-Wrongful Life: Die menschliche Existenz
als Schaden?”, Verantwotung In Recht Und Moral, Stuttgart, 2000, s. 185.

13 Mannsdorfer, Rights of Embriyo, s. 549.

137 Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht: Allgemeiner Teil, Vierte,
tiberarbeitete Auflage, Bern, Stampfli Verlag AG, 2006, N 14.04; Thomas M. Mannsdorfer,
Prinatale Schidigung, Universititsverlag Freiburg Schweiz, 2000, N 932.

138 Mannsdorfer, Schiidigung, N 936.

139 Guttmann, s. 128.
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imkaninin bulunmadig ihtimallerde, hekimin, ceninin ana rahmine zaten sagliksiz
olarak diistiigiinii ya da bir hastaliktan etkilenmis olmasi nedeniyle ana rahminde
sagliksiz olarak gelistigini kusuru nedeniyle gozlemleyememesi ve bu konuda
ceninin ana ve babasim bilgilendirememesi hukuka aykir bir fiil teskil etmektedir.
Ciinkii hekimin 6zen yiikiimiine aykir1 davranmasi nedeniyle ana rahmindeki ceninin
sagliksiz olarak gelistigini teshis edememesi, onun tip biliminin 6ngordiigi kurallara
aykir1 hareket ettigini gdstermektedir. Bu nedenle hekimin davranis1 hukuka aykiridir.
Hekimin sorumlulugu acisindan hukuka aykiri fiil ve kusur unsurlarn aymi anda
gergeklestiginden (tip bilimin 6ngordiigii kurallara aykirt hareket etmek hekimin ayni
zamanda kusurlu oldugunu da gostermektedir) hekimin kusuru da séz konusudur.
Ancak hekimin kusurlu ve hukuka aykiri davranist bir zarara neden olmamaktadir,
bizatihi ¢cocugun dogumu bir zarar olarak kabul edilemez. Ayrica hekimin teshis
yiikiimlilliigii eger miimkiinse tedavinin gerceklestirilmesi ve ¢cocugun saglikli olarak
dogumunun saglanmasidir. Bu nedenle hekimin, oziirlii olarak dogacagi anlasilan
ceninin dogumunu engellememesi normun koruma amacina da girmemektedir.

Bunun disinda ¢ocugun, oziirlii olarak hayatin1 gecirmektense hi¢ yagamamis
olmayi, oziirlii olarak dogmasi sebebiyle aci ve 1zdirap duydugunu gerekce
gostererek hekimden manevi tazminat talep etmesi miimkiin degildir. Zira yasam
hakki Anayasa m. 17 I’de kisilere taninan bir haktir; yasamama hakki ise kisilere
taninmis yasal bir hak degildir. Bunun disinda 6ziirlii, eksik ve tatminsiz bir yasam
siirmenin hi¢ yasamamaya oranla bir zarar teskil edecegi de séylenemezm.

Ogretide de cocugun, dogumunu engellememis hekimden haksiz fiil
hiikiimlerine gore tazminat talep etmesi hi¢ dogmama firsatimin kagirilmamis
olmasinin tazmini miimkiin bir zarar kalemi ve hukuken korunan bir menfaat
olmadig1 gerekceleriyle kabul edilmemektedir'*'.

Hukukumuzda s6z konusu soruna iliskin olarak verilen 12.12.2002 tarihli

Yargitay Hukuk Genel Kurul karar'** ise ¢ocugun oziirlii olarak dogmasi nedeniyle

zararlarinin tazminini hekimden talep edebilecegini kabul etmesi yoniinden dikkat

10 Serozan, Kisiligin Korunmast, s. 319.

' Biiyiiksagis, Zarar, s. 380 vd.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 12.12.2002, E: 2002/ 13-1011, K: 2002/1047, Karar metni icin
bkz. http://yargitay.gov.tr/guncel/guncel.php.
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cekicidir. Konumuz agisindan 6nemi dolayisiyla karara konu olay1 kisaca 6zetlemek
ve kararda varilan sonucun dogrulugunu irdeleyebilmek icin mahkemelerin sz
konusu karara iliskin gerekgelerine yer vermek gereklidir.

E. K. 19.7.1993 tarihinde davali sirket tarafindan isletilen hastaneye
basvurmus ve hamile oldugunun saptanmasi iizerine dogum Oncesi kontrol ve
tetkiklerini davali sirkete bagl olarak calisan diger davali hekimler C. A. ve E. C.’ye
yaptirmistir. Dogum oncesinde davaci E. K. yi siirekli kontrol altinda tutan hekimler,
E. K.’ye saglikli bir ¢ocuk diinyaya getirecegini sdylemislerdir. Ancak E. K. bu
hastanede 31.1./994 tarihinde erken dogum yapmis ve A. K.yi bircok
anormalliklerle diinyaya getirmistir. A. K.nin erkeklik orgam1 ve aniisii
bulunmamakta, digkisim operasyonla torbaya yapmaktadir, genel olarak karin
bolgesi disaridadir, her iki ayagimin da hareket kabiliyeti yoktur ve daha bir¢ok
anormallikleri bulunmaktadir. Bunun iizerine A. K.ya velayeten ve kendisine
asaleten T. K. ve E. K. 27.1.71995 tarihinde davalilar aleyhine dava agarak, E. K. nin
hamilelik doneminde risk raporunda AFP degerinin sinirda gosterilmis olmasina
ragmen davalilarin konu iizerinde hassasiyetle durmadiklarinin ve tiim bu olaylara
davalilarin yanlis tanilarinin neden oldugunu ileri siirerek, kendi adlarina manevi
tazminatin ve A. K. adina da manevi tazminat ile is goremezlik tazminati1 ve bakici
masrafi i¢in maddi tazminatin 31.1.1994 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
Odetilmesine karar verilmesini, fazlaya iliskin haklarim sakli tutarak, istemislerdir.
8.12.1999 tarihinde Adli Tip Kurumunun 3. Ihtisas Dairesinden A. K.’nin %100
oraninda meslekte kazanma giiciinii kaybetmis olduguna dair rapor mahkemeye
sunulmustur. Bunun {izerine davacilar 7.1/.2000 tarihinde actiklar1 ek dava ile A.
K. nin siirekli is goremedigi nedeniyle ve bakici gideri olarak tazminat talebinde
bulunmuslardir.

Davalilar, davact E. K.’nin dogum o©ncesi kontrol ve bakimlarinin kendi
hastanelerinde yapildigi ancak olayda 6zensizlik ya da dikkatsizligin bulunmadigini,
bu tiir vakialarin ¢ok nadir goriildiigiinii ve bunda kusurlarinin olmadigini, dogum
oncesinde bebekteki anormalligin tanisi koyulmus olsaydi bile gebeligin tibben
sonlandirilamayacagini, zira bu tiir bebeklerin dogum sonrasi ameliyatlarla yagama
sansinin ¢ok yiiksek bulundugunu, davacit E. K.’nin tiim asamalarda tam bir tibbi

ozenle takip edilmesine ragmen anomalili bebek dogumunun engellenemedigini
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savunarak acilan davanin reddini talep etmisler; ek davaya karsi da zamanasimi
def’inde bulunmuslardir.

Bu kararda Yargitay, cocugun oziirlii olarak dogmasina sebebiyet veren
hekimlerden ve hastaneden maddi ve manevi tazminat taleplerini kabul etmistir.
Ancak Adli Tip Genel Kurulu Raporuna dayanilarak oziirlii cocugun siirekli olarak is
gorememesi nedeniyle acilan ek davayr zaman asimi siiresi iginde agilmadigi
gerekcesiyle kabul etmemistir. Bu nedenle kararda tartisilan esas mesele davacilar
tarafindan ek davanin zaman asimi siiresi i¢inde acilip ac¢ilmadigidir. Yoksa Yerel
Mahkeme, Yargitay 13. Hukuk Dairesi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu ¢cocugun ve
ebeveynlerinin, hekimlerden ve hastaneden zararlarinin tazminini isteyebilecegi
yoniinde aym goriistedirler. Kararda gerek ebeveynler gerekse oziirlii olarak dogan
cocuk ile hekimler ve hastane arasindaki sézlesmenin vekalet sézlesmesi oldugu
kabul edildikten sonra, tazminat talebinin hukuki dayanagi olarak da hekimlerin
akdedilen vekalet s6zlesmesini ifada 6zen borcuna aykirt davranmalar1 gosterilmistir.
Ancak davacilar ve davalilar arasindaki hukuki iligki acisindan kararda varilan
sonucun dogru olmadigi anlasilmaktadir.

Karara konu olayda davacilardan E. K. hamilelik siiphesi ile davali hastane
isletmesine bagvurmustur. Yapilan test sonucunda E. K.’nin hamile oldugunun
anlasilmas1 lizerine dogum oOncesi kontrol ve tetkiklerinin yapilmasi i¢cin davali
hastane isletmecisi ile E. K. arasinda sozlesme akdedilmistir. Taraflar arasinda
akdedilen bu sozlesme bir hekimlik soézlesmesidir. Bu sézlesme geregince borglu
hastane igletmecisi davali annenin hamileligi siiresince kontrol ve tetkikleri yaparak
ceninin gelisimini izleyecek ve durumu hakkinda ebeveynleri bilgilendirecektir.
Davali hastane isletmecisi, davacilar ile akdettigi sdzlesmeden dogan borcunu
kararda davali hastane isletmesine bagli olarak calistign ifade edilen hekimler
araciligl ile ifa etmektedir. Yani hekimler hastane isletmecisinin yardimci sahislaridir.
Hastane isletmecisi, davacilar ile akdettigi sozlesmeden dogan borcunu yardimci
sahislar1 olan hekimler araciligr ile ifa etmektedir. Bu nedenle bor¢lu hastane
isletmecisinin borcun ifasinda kullandigi yardimci sahislarin, borca aykin fiilleri
nedeniyle alacaklinin ugramis oldugu zararlardan kusursuz olarak sorumlulugu

giindeme gelmektedir. Hastane isletmecisinin alacaklinin ugramis oldugu
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zararlardan sorumlu tutulabilmesi icin BK m. 100°de belirtilen sartlarin gerceklesmis
olmasi gerekmektedir143.

Davali hastane isletmecisi davacilar ile arasindaki sozlesmeden dogan
borcunun ifasimi yardimci sahislar olan ve hastaneye bagl olarak calisan hekimler
araciligr ile yerine getirdiginden, vekalet sozlesmesi geregi kendisine kanunen
yiiklenmis olan 6zen yiikiimiinii de yardimci sahislar vasitasiyla yerine getirmektedir.
Bu nedenle hekimlerin, 6zen yiikiimiine aykir1 davranarak, borcun ifasina aykiri
fiilleri ile alacakliya zarar vermeleri, BK m. 100 geregince borclu hastane
isletmecisinin sorumluluguna yol agar144. Davali hekimlerin davact E. K.’nin dogum
oncesi kontrol ve tetkikleri sirasinda risk raporunda AFP 143 degerinin sinirda
gosterilmis olmasina ragmen konu iizerinde hassasiyetle durmamalar1 ise onlarin
gerekli tiim 6zeni gostermediklerini ortaya koymaktadir.

Kararda davali hekimlerin davali hastane isletmesine bagh olarak calistiklart

ifade edilmistir. Dolayisiyla davacilar ve davali hekimler arasinda bir sozlesme

bulunup bulunmadigini belirlemek gereklidir.

143 Karara konu olayda Bk m. 100’{in sartlarinin gergeklestigi yoniinde ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiilay
Aydm, “Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.12.2002 Tarihli Kararinin Incelenmesi”, TUHFM, C:
LXIV, S: 2, 2006, s. 333 v.d.

'** Davalilarin BK m. 55 uyarinca yardime sahis calistiranlarin sorumlulugu uyarinca davali hastane
isletmesinin haksiz fiil sorumluluguna dayanmasina ise bir engel bulunmamaktadir. Zira davalilar ile
arasinda bir hekimlik s6zlesmesi bulunan hastane isletmesinin sdzlesmeden dogan borcunun ifasi
sirasinda kullandigr yardimci sahsin, hastaya zarar vermesi durumunda BK m. 100 disinda,
miistahdem eger istihdam edenin emri altinda, ona bagimli olarak ¢alisiyorsa BK m. 55 hitkmiine gore
yardimce1 sahislardan dolay: haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bu halde BK m. 100 ve BK
m. 55 kurallarinin yarismasindan soz edilir. Bu halde zarar goren dilerse haksiz fiil sorumlulugu,
dilerse sozlesmesel sorumluluk esaslarina dayanabilir. Ancak zarar gorenin ispat kiilfeti, yardimci
sahislarin fiillerinden dolayr sorumluluk ve zaman asimi yoniinden disiiniildiigiinde zarar goren
hastanin sozlesmesel sorumluluk kurallarina gore hekimin sorumluluguna bagvurmasi daha yararli
olacaktir. Zira tibbi miidahalelerden dogan sorumlulukta hekimin kusurunun ispati ¢ok zor
oldugundan zarar goren tazminat talep edebilmek i¢in zarar verenin kusurunu ispat etmek zorunda
oldugu haksiz fiil sorumlulugu yerine bor¢lunun kusur karinesine yer veren sozlesmesel sorumlulugu
tercih edecektir.

45 AFP (alfa fetoprotein) biiyiik kismi bebegin karacigerinden salgilanarak anne adaymi kanina
gecen hormondur. Gebeligin 16-18. haftalar1 arasinda anne adayindan alinan kanda ii¢ ayr1 hormon
tetkiki (iiclu test) yapilir. Bu sekilde bebekte Trisomi 18, Down sennromu ve Noral tiip defekti riski
belirlenir. AFP de tetkiki yapilan bu {i¢ hormondan biridir. NTD (Noral tiip defekti) durumlarinda
noral dokuyu orten yapidaki agiklik seklindeki defektten amnios sivisina ve buradan da anne adayinin
kanina normalden fazla AFP hormonu gecer. Bu yiizden AFP degeri gebelik haftasina gore olmasi
gerekenden daha yiiksek ¢ikar. Yiikseklik ne kadar fazla olursa bebekte NTD varolma riski o kadar
yiiksek olarak belirlenir. Bu konuda bkz. http://www.gebelik.org/dosyalar/prenatal/uclutest.html
(Cevrimici-18.02.2007); Uclii testte AFP estriol degerlerinin diisiik olmast ve HCG (Human
Chorionic Gonadotropin) degerinin yiiksek olmasi ise kromozom anomalisini (Down sendromu)

diisiindiiriir. Bu konuda bkz. http://gebelik.org/dosyalar/anomaliler/trizomi2 1tani.html (Cevrimigi-
18.02.2007).
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Olayda davact E. K.’nin hamile kaldigim1 06grenmesi iizerine davali
hekimlerden herhangi birine miiracaatta bulunduguna ya da davali doktorlarin
muayenehanelerine giderek onlarin 6zel olarak takip ettikleri hastasi olduguna dair
herhangi bir agiklik yoktur. Aksine s6z konusu davacinin dogum 6ncesi kontrol ve
tetkiklerini yaptirmak iizere davali hastane igletmesine basvurdugu belirtilmektedir.
Davaci E. K.’nin hastaneye miiracaat ederken, dogum oOncesi tetkiklerinin mutlaka
hastane isletmesinin biinyesinde gorevlendirdigi davali hekimler tarafindan
yapilmasini istedigi yoniinde bir beyani da s6z konusu degildir. Yani davaci kontrol
ve tetkiklerini yapmasini istedigi hekimleri segmemistir. Davali hastane isletmecisi
de davacilar ile aralarindaki sozlesme geregi listlenmis oldugu borcu, olaylarin
normal akisina gore hastane biinyesinde gorevlendirdigi hekimler aracilig ile yerine
getirmektedir. Aciklanan bu nedenlerle davacilar ve davali hekimler arasinda bir
sozlesme iligkisi bulunmamaktadir. Davacilar sézlesmeyi hastane igletmecisi ile
akdettiklerinden ve hekimlerle aralarinda bir s6zlesme bulunmadigindan, davacilarin
hekimlerin sézlesmesel sorumluluguna dayanmalart s6z konusu degildir. Zira kural
olarak, bor¢lunun borcun ifasinda kullandigi yardimci sahis tarafindan zarara
ugratilan alacaklinin, yardimci sahistan dogrudan dogruya zararinin giderilmesini
isteme hakki bulunmamaktadir; megerki yardimci sahsin borca aykir fiilleri alacakli

acisindan bir haksiz fiil tegkil etsin'*°

. Bu halde BK m. 41’e gore yardimc sahislarin
sorumluluguna gidilebilecektir'*’.

Olayda hekimler ve davacilar arasinda bir sozlesme iliskisi bulunmadigindan,
ancak hekimlerin borca aykir fiilleri alacakli davacilar agisindan bir haksiz fiil teskil
ettiginden hekimlerin sorumluguna ancak BK m. 41 araciligi ile gidilebilirm.

A. K’nin de davali hekimler ile arasinda bir sozlesme iliskisi
bulunmamaktadir. Ancak davali hekimlerin yardimci sahislart olduklar1 hastane
isletmecisinin borcunu ifa ederken, bu borca aykir1 davranislari, yani 6zen yiikiimiine
aykir1 hareketleri, davac1 A. K. nin 6ziirlii olarak dogumuna neden oldugundan A. K.
haksiz fiil hiikiimlerine, BK m. 41 v.d., dayanarak hekimlerin sorumluluguna

basvurabilecektir.

146 Tandogan, Mesuliyet, s. 452; Tekinay/ Akman/Burcuoglu,/Altop, s. 901.
147 Reisoglu, s. 13; Erman, s. 153; Biiyiikay, s. 47.
148Biiyiikay, s. 48.
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Yukanda yapilan agiklamalar 1s18inda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun,
davalilarin  sorumluluklarinin  hukuki temeli agisindan herhangi bir ayirim
gozetmeksizin davacilar ile davalilar arasinda vekélet sozlesmesinin varligimi kabul
etmesi isabetli gozilkkmemektedir.

Olaydan anlasilacag1 iizere davacilar dogum o6ncesi kontrol ve tetkikleri
yaptirmak iizere davali hastane isletmesine bagvurduklarindan vekélet sozlesmesi bu
taraflar arasinda uygulama alami bulacaktir, davali hekimler ile aralarinda bir
sozlesme iligkisi bulunmadigindan onlarin s6z konusu davacilara karsi yalnizca
haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Oziirlii olarak dogan davaci A. K. ile hastane arasinda bir sozlesmesi iliskisi
bulunmamaktadir. Zira A. K. hastane isletmecisi ile ebeveynleri arasinda akdedilen
vekalet sozlesmesinin tarafi degildir. Bu nedenle A. K.’nin sdzlesmesel sorumluluk
dayanarak hastane isletmecisinden tazminat talep etmesi, kural olarak, miimkiin
degildir 149 Davali hekimlerin A. K.’ya karsi sorumluluklar1 ise haksiz fiile
sorumluluguna dayanmaktadir.

Hekimlerin, oziirlii olarak dogan ¢ocuga karsi haksiz fiil hiikiimlerine gore
sorumlu olacaklarinin kabul edilmesinden sonra zaman asimi konusunda da haksiz
fiile iliskin zaman asimi siiresinin uygulanmasi gerekmektedir. Haksiz filler igin
zaman asimi siiresi de BK m. 60 I’e gore zarar gorenin zarar ve faili ogrendigi
tarihten itibaren bir yil ve her halde zarara sebep olan fiilin islenmesinden itibaren on
yildir. Somut olay acisindan, Yargitay’in zararin cocugun dogumu aninda
Ogrenildigini kabul etmesi ise dogru goziikmemektedir. Zira A. K.’nin dogdugu
31.1.1994 tarihinde Yargitay kararinda ifade edildigi lizere basit bir fiziki muayene
ile fark edilebilecek olan zararlar A. K.’nin erkeklik organinin bulunmamasi,
aniisiiniin bulunmasi1 gereken yerde bulunmamasi ve genel olarak karin bolgesinin
disarida bulunmasidir. A. K. nin basit bir fiziki muayene ile anlagilamayan, detayl
bir arastirma neticesinde ortaya ¢ikan (mesela sag bobregindeki zarar gelisimi, gérme
bozuklugu gibi) zararlar1 da s6z konusudur. Bu nedenle A. K.’nin gelisen bir zarar
bulunmaktadir ve gelisen duruma gore zararin kapsamini tayin etmek ancak Adli Tip

Kurumunun 3. Thtisas Dairesinin 8.12.1999 tarihinde sundugu raporda A. K.’nin

19 Oziirlii olarak dogan ¢ocugun tarafi olmadig1 sozlesmeye dayanarak davali hastane isletmecisinden
sozlesmesel tazminat talep edebilecegi ihtimal i¢in bkz. as: s. 101 vd.
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%100 oraninda meslekte kazanma giiciinii kaybettigini ifade etmesi ile miimkiin
olmustur. Bu nedenle yerel mahkemenin de kabul ettigi iizere zararin 6grenildigi
tarih s6z konusu raporun sunuldugu tarihtir ve BK m. 60’a gore zararin ve failin
Ogrenildigi tarihten itibaren baglayan bir yillik zaman asimu siiresi de bu tarihten
itibaren baglamalidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararinda somut olay agisindan geligen bir
zararin mevcut olmadig yoniindeki karar1 doktrinde su gerekgeyle elestirilmektedir:
Hekimin kusurlu davranisinin ¢ocugun oziirlii olarak dogumuna neden olmasi
durumunda cocugun dogumu ile birlikte zararm biitiiniiyle 6grenilmis sayilamaz. Bu
goriige gore ozellikle gelisen bir zarar olmas1 durumunda takip eden yillardaki bakim
ve tedavi giderlerinin tamamlandig1 ya da kesin olarak hesaplandigi andan itibaren
zaman agimi siiresi islemeye baslamalidir. Beden biitiinliigliniin ihlalinden dogan
zarar, tedavi giderleri, gecici veya siirekli kazan¢ kaybi, ekonomik gelecegin
sarsilmas1 gibi kalemlerden olustugundan zarar gorenin dava agabilmesi i¢in bu
kalemlerden olusan genel zararn 6grenmesi gereklidir ve bu nedenle de en son zarar
kaleminin gerceklesip genel toplam zararin 6grenildigi tarihte zaman asimi siiresi
islemeye baslamalidir °°. Olayda da zararin ogrenildigi tarih olarak Adli Tip
Kurumunun 3. ihtisas Dairesinden A. K.’nin %100 oraninda meslekte kazanma
giiclinii kaybetmis olduguna dair raporun mahkemeye sunuldugu 8.12.1999 tarihinin
zaman asiminin baslangici olarak kabul edilmesi daha dogru goziikmektedir. Oziirlii
dogan cocuk, siirekli is gdrememesi nedeniyle talep ettigi tazminata boylelikle
kavusabilecektir.

Yargitay yeni tarihli bir kararinda'' 23.09.2002 tarihinde meydana gelen bir
trafik kazasi nedeniyle 4.9.2002 tarihinde ag¢ilan maddi ve manevi tazminat
davasinda davacimin zararinin gelisme gosterdigini ve gelisen durum siirdiikce
zamanasiminin islemeyecegini kabul ederek Adli Tip Raporunda davacinin %100
oraninda is giiciinii kaybettigini belirten raporun mahkemeye sunuldugu tarihi BK m.
60 I uyarinca baslayacak olan bir yillik zaman asim siiresine esas almistir. Yargitay
bu kararda su gerekcelerle davanin siiresinde agildigi hitkmiine varmistir: ““...Zararin

gelisme gosterdigi durumlarda zamanasumimin baglangict olarak zararin gelistigi

10 Biiyiikay, s. 141, 6zellikle s. 143.
!yarg. 4. H.D. 19.06.2006, E: 2005/9285, K: 2006/7428, YD, 2007, S: 133, s. 106-107.
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gliniin, sona erdigi giiniin, gelisen durumun dgrenildigi giiniin onemi vardir. Gelisen
durum siirdiikce zamanagimi islemesi s6z konusu olmaz. Zira zararin giderek artmasi
§0z konusudur. Somut olayda Adli Tip Kurumu’nun 03/12/2004 giinlii raporunda;
davacida trafik kazasi travmasi sonrasmda gelismis agir psikiyatrik bozukluk
bulundugu ve %100 oraninda isgiicii kaybt mevcut oldugu ve bu sakatlik durumunun
trafik kazastyla uygun illiyet bagi icinde oldugu belirtilmektedir. Bu rapor
gozetildiginde gelisen t1bbi zarar bulundugundan sakatlik oraninin (zarar miktarmnin)
03/12/2004 giinlii rapora tila ile bir yillik zamanasumi siiresinin (BK’nun 60/1)
baslatilmast gerekmektedir. Bu durumda ise zamanagsiminin dava giiniinde dolmadigt
belirgindir...” Aym gerekcelerle Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararina konu
olayda da Adli Tip Kurumunun raporunun mahkemeye sunuldugu tarihin

zamanagimi siiresinin baslangicina esas alinmasi gerekmektedir.

d. Ara Sonug

Yukarida'> haksiz fiilin kosullar1 ayrintili olarak agiklandig iizere dogumdan
once cenine kusurlu tibbi miidahalede bulunan hekimin bu davranisi bir haksiz fiil
teskil etmektedir. Zira haksiz fiilin sartlarindan olan hukuka aykar fiil, zarar, zarar ile
hukuka aykin fiil arasinda uygun illiyet bag1 ve kusur sartlar1 gerceklesmis olacaktir.
Hekimin tip ilminin 6ngoérdiigii ve yapilmasini gerekli kildigi kurallara ve tibbi
tedavi yontemlerine uygun hareket etmemis olmasi1 nedeniyle kusurunun; ceninin
viicut biitiinligii iizerindeki mutlak hak niteligi tasiyan kisilik hakkini ihlal etmesi
nedeniyle hukuka aykin davramisinin; oziirlii olarak dogan ¢ocugun bu nedenle
malvarlign ve kisi varliginda meydana gelen zarar ile hekimin hukuka aykir
davranis1 arasinda uygun illiyet baginin varliginin s6z konusu olmasi nedeniyle
hekimin 6ziirlii olarak dogan ¢ocuga karst BK m. 41 ve devamu hiikiimlerine gore
haksiz fiilden dogan sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Cenine herhangi bir kusurlu tibbi miidahalede bulunmayan, ancak onun ana
rahminde sagliksiz gelistigini Ozen yiikiimiine aykir1 davranmasi nedeniyle teshis
edemeyen ve bu konuda ebeveynleri bilgilendiremeyen hekim, ebeveynleri

muhtemel bir kiirtaj imk&nindan yoksun birakirsa ve c¢ocugun 6ziirlii olarak

132 bkz. yuk: s. 55 vd.
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dogumuna neden olursa hekimin sorumlulugu agisindan bir ayirim yapilmasi
gereklidir. Soyle ki eger hekim cenindeki gelisim bozuklugunu ya da onun bir
hastaliktan etkilenmis oldugunu zamaninda teshis etmis olsaydi s6z konusu hastaligi
ya da gelisim bozuklugunu tedavi edebilecek ve boylece cocugun saglikli olarak
dogumu saglanabilecek idiyse bu halde hekimin davranist hareketsiz kalma seklinde
haksiz fiil tegkil edecektir. Zira hekimin 6zen yiikiimiine aykir1 davranisi nedeniyle
hastalig1 ya da gelisim bozuklugunu teshis edememesi ¢ocugun mutlak hakki olan
viicut biitlinliigti iizerindeki kisilik hakkinin ihlali sonucunu dogurur. Ancak hekim,
cenindeki gelisim bozuklugunu zamaninda teshis etmis olsaydi bile ana rahminde
yapilacak bir tedavi ile cocugun saglikli olarak dogumu miimkiin degilse hekimin
ebeveynlere kars1 sozlesmeden dogan sorumlulugu séz konusu olmakla birlikte (zira
hekim kusuru nedeniyle ebeveynleri bilgilendiremeyerek muhtemel bir kiirtaj ya da
gebelige devam kararindan yoksun birakmistir) 6ziirlii olarak dogan ¢ocuga karsi
haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulugu bulunmayacaktir. Hekimin 6zen yiikiimiine
aykir1 davranmasi nedeniyle ana rahmindeki ceninin sagliksiz olarak gelistigini teshis
edememesi onun tip biliminin Ongordiigii kurallara aykinn hareket ettigini
gostermektedir. Bu nedenle hekimin davranisi hukuka aykiri ve aym zamanda da
kusurludur. Ancak hekimin hukuka aykir1 davranisi bir zarara neden olmamaktadir.
Hekim, ceninin ana rahminde sagliksiz olarak gelistigini teshis etmis olsaydi bile
tedavi ile cocugun saglikli olarak dogumu miimkiin degilse hekimin davranisinin bir
zarara yol actifi sdylenemeyecektir. Zira bu ihtimalde ¢ocugun dogumu bir zarar
olarak nitelendirilemez. Ayrica hekimin, cenin acisindan teshis yiikiimliiliigiiniin
amac1 eger miimkiinse tedaviyi gerceklestirmek ve boylece ceninin saglikli olarak
dogumunu saglamaktir. Yoksa ana rahminde ceninin sagliksiz olarak gelistigini ve
tedavinin miimkiin olmadigim teshis eden hekimin ceninin hayatina son vermesi,
onun dogumuna engel olmast normun koruma amacina (teshis yiikiimliiliigiiniin

amacina) da girmemektedir.
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4. Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesme Baglaminda
Hekimin Cocuga Kars1 Sozlesmesel Sorumlulugu
a. Genel Olarak

Cocuk bekleyen ebeveynler saglikli bir ¢ocuk diinyaya getirme amaciyla
cogunlukla gebeligin baslangicindan itibaren bir hekime miiracaat ederek gebelik
siiresince ceninin gelisimi hakkinda bilgilendirilmek isterler ve ¢ogu kez hekim ve
ebeveynler arasinda bu amacla bir s6zlesme akdedilir. Bu sézlesme geregince hekim,
gebelik siiresince ceninin ana rahmindeki gelisimini gbzlemleyecek, kontrollerin ve
olagan testlerin yaninda, ceninin gelisimi acisindan bir anomaliden siiphe edilmesi
halinde gerekli diger testlerin de yapilmasimi saglayacak ve bu konuda ebeveynleri
bilgilendirecektir. Hekimin ebeveynler ile akdettigi bu sozlesmeye aykir1 davranmasi
eger ana rahmindeki ceninin 6ziirlii olarak dogumuna yol agarsa acaba oziirlii olarak
dogan cocuk, tarafi olmadigr bu sozlesmeye dayanarak hekimden sozlesmesel
sorumluluk kurallarina gore zararlarinin tazminini talep edebilecek midir?

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki oziirlii olarak diinyaya gelen cocugun
ebeveynleri ile hekim arasindaki sozlesmeye dayanarak tazminat talep edip
edemeyecegini su iki ihtimal acisindan incelemek gereklidir. Birincisi, hekimin
kusurlu bir tibbi miidahale ile cocugun 6ziirlii olarak dogumuna sebep olmasidir.
Ikincisi ise hekimin kusurlu tibbi miidahalesi bulunmamasina ragmen o6zen
yiikkiimiine aykir1 davranmasi sonucu, cenin heniiz ana rahminde iken tedavi
edilebilecek gelisim bozuklugunu teshis edememesi ve bu nedenle ceninin Oziirlii
olarak diinyaya gelmesidir. Bu iki hal i¢in de oziirlii olarak dogan cocuk hekimin
haksiz fiil sorumluluguna bagvurabilir. Ancak sozlesmesel sorumluluk kurallar zarar
goren kisiye haksiz fiil sorumluluguna gore daha iyi koruma saglamaktadir. Ozellikle
haksiz fiile iligkin kurallar tazminat acgisindan gercek¢i ¢oziimler sunmamakta, soz
konusu ¢oziimleri sozlesme hukuku kurallari miimkiin kilmaktadir 153 Hekim,
cenindeki gelisim bozuklugunu zamaninda teshis etmis olsaydi bile ¢ocugun oziirlii
olarak dogumu engellenemeyecek idiyse bu halde hekimin haksiz fiil
sorumlulugundan s6z edilemeyecegi gibi cocugun, ebeveynleri ile hekim arasindaki

sozlesmeye dayanarak tazminat talep etmesi de s6z konusu edilemeyecektir.

153 Serozan, Haksiz Fiil, s. 716.
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Bu ihtimallerde c¢ocugun hekimden sozlesmesel tazminat talep edip
edemeyecegi sorusuna yanit verebilmek i¢in oncelikle hekim ve ebeveynler arasinda
akdedilen sozlesmenin hukuki niteligi ve hekimin bu sozlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliikleri belirlenmeli ve hangi hallerde hekimin sozlesmeye aykirt davranmis

sayilacaginin tespit edilmesi gereklidir.

b. Hekim ile Ana ve Baba Arasindaki Sozlesmenin Hukuki

Niteligi

Hekim, genel olarak, hasta ile akdettigi sézlesme uyarinca onlara kars1 bir is
gorme edimini borglanir. Ancak is sozlesmesinden farkli olarak bu sozlesmede
onemli olan hekimin belirli ya da belirsiz bir siire i¢in'** hizmette bulunmasi veya is
giiclinii hastanin emrine tahsis etmesi degildirlss. Yani hekim ile hasta arasinda
Yargitay kararlarinda'®® belirtildigi gibi “...her an ve durumda ¢alisani denetleme
veya buyruguna gore edimini yaptirma olanagint igverene saglayan, ¢calisanin, edimi
ile ilgili buyruklar disinda ¢alisma olanagi bulamayacag nitelikte bir bagumlilik...”
iliskisi mevcut degildir. Hekimin tedavide uygulayacagi metot bakimindan hastanin
rizast ile bir dlgiide ona bagimli oldugu sdylenebilirse de aslinda hastaya bagimlilik
nisbidir; hekimin bagimhiligi daha ¢ok tip kurallarinda s6z konusu olmaktadir’®’. Bu
ozelligiyle hekimlik sozlesmesi hizmet sozlesmesinden ayrilmaktadir. Hekimin
hastay1 tedavi etmesi belirli bir sekilde ortaya ¢ikan ve tek bir goriintii arz eden bir
faaliyet olmadig i¢in istisna sozlesmesinden de ayr11maktad1r158.

Iste hekim ile hasta arasinda akdedilen bu sozlesme uygulamada hekimlik

sozlesmesi olarak adlandirilmakta ve hukukumuzda, tartismali olmakla birlikte,

13 Ogretide hekimin hekimi ile hasta arasindaki iliskinin belirli ya da belirsiz bir siire icerisinde
hizmette bulunma unsurunun agir basmasi nedeniyle aile hekimligi sozlesmesinin hizmet sozlesmesi
niteligi tasidigr savunulmaktadir. Bkz. Resioglu, s. 12; Siiheyl Donay, “Doktorun Hukuki
Sorumlulugu”, iktisadi ve Ticari ilimler Dergisi, S: 10, 1968, s. 45; kars. Ayan, s. 55, dn. 43, yazara
gore aile hekimligi sozlesmesi de vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi olmalidir.

155 Senocak, s. 20.

1% yarg. 10. H.D., 27.2.1984, 1132/1166, (YKD, C:X, S: 6, s. 898-900).

157 Ascioglu, s. 17.

158 Tandogan, Borclar Hukuku, s. 6. Ancak hekim ile hasta arasinda belirli bir sonucun elde
edilmesine yonelik estetik amagli miidahalelerin, ortopedist tarafindan takma kol veya bacak
yapiminin borg¢lanildigr sozlesmelerin ve dis hekimi tarafindan tedavi amaci bulunmaksizin koprii,
dolgu gibi sadece protez yapiminin bor¢lanildigi sozlesmelerin istisna sozlesmesine konu teskil
edecegi Ogretide kabul edilmektedir. Senocak, s. 23; Erman, s. 144; Donay, s. 45; kars. Ayan, s. 56,
Yazar, estetik amacgli ameliyatlarin BK m. 355 anlaminda eser olarak nitelendirilemeyecekleri icin
vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi olmas1 gerektigini savanmaktadir.
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Ogretide baskin olarak kabul edildigi iizere hekim ile akdedilen sdzlesme kural olarak
vekilet sozlesmesinin hiikiimlerine tabi olacagi kabul edilmektedir 1% " Hakkinda
yasada bir diizenleme bulunmayan hekimlik sézlesmesinin vekalet sézlesmesinin
hiikiimlerine tabi olmas1 BK m. 386 II geregidir. Zira BK m. 386 II’ye gore hakkinda
kanuni bir diizenleme olmayan tiim is gorme sozlesmeleri vekalet sozlesmesinin
hiikiimlerine tabi olacaktir. Ogretide vekalet sozlesmesi “Vekile, miivekkilinin
menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yonelen bir is gormeyi, bir zaman kaydina
tabi olmaksizin ve nispeten bagumsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde
edilememesi  rizikosu ona ait olmamak iizere yiikleyen akit” seklinde
tanimlanmaktadir'®. Vekalet sozlesmesinde is gdorme borcunun konusunu hukuki
islem, hukuki islem benzeri ya da maddi bir fiilin yapilmas: teskil edebilir'®'.
Hekimlik sézlesmesinde de hekim hastanin tedavi edilmesini iistlendiginden maddi
bir fiilin yapilmasi1 seklinde bir is gérme soz konusudur'®®. Ancak hekimin borcu
sadece hastayr muayene ederek teshisi koymak ve bu teshise en uygun tedavi
yontemini secerek tedaviyi gerceklestirmektir; yoksa istisna sozlesmesinde oldugu
gibi hekim, sonucu garanti etmemekte, hastayr iyilestirecegi taahhiidiinde
bulunmamaktadir'®. Bu nedenle de tedavinin basarili olmamasi halinde hekimin
sorumlulugu da séz konusu olmayacaktir'®*; megerki tedavinin basarili olmamasinda
hekimin bir kusuru bulunsun. Hekimin, is giiclinii, bu sdzlesme uyarinca belirli ya da
belirsiz bir siire icin hastanin emrine tahsis etmesi de soz konusu degildir'®. Hekim
sozlesmenin ifasinda herhangi bir siire siirlamasiyla bagli olmaksizin hastanin

tedavisi icin gerekli tibbi miidahaleleri gerc;eklestirecektilr166 ve ifa siiresince de nisbi

159 Tandogan, Bor¢lar Hukuku s. 360; Ayan, 54; Ascioglus. 20; Erman, s. 143; Resioglu, s. 13;
Senocak, s. 25; Kopriili, Hekim, s. 600; Donay, s. 46, Ancak yazar hekim ile hasta arasindaki
iliskinin genel olarak vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmesini kabul ederken, hekimin hastasini
ticret karsiliginda bir zamanla mukayyet olarak tedavi i¢in anlastig1 hallerde hizmet sozlesmesinin de
miimkiin olabilecegini kabul etmektedir. Bkz. ayni eser s. 44, 48; Filiz Yavuz Ipekyﬁz, Tirk
Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2006, s. 68.

' Tandogan, Borclar Hukuku, s. 356.

161 Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 356.

12 Tandogan, Borclar Hukuku, s. 360; Ascioglu, s. 15; Senocak, Hekimin Sorululugu, s. 25, 33;
Yavuz Ipekyiiz, s. 69.

163 Ascioglu, s. 16; Erman, s. 143; Yavuz 1pekyiiz, s. 69.

164 Resat Atabek, “Hastanelerin Sorumlulugu”, iBD, C: 60, S: 10-11-12,1986, s. 632.

!5 Hekimin is giiciinii belirli ya da belirsiz bir siire i¢in hastasina tahsis ettigi aile hekimligi
sozlesmesinde hizmet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagi yoniinde Resioglu, s. 12; Donay, s. 45.
166 Ascioglu, s. 16; Senocak, s. 25.
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bir bagimsizlik igcinde hareket edecek; yani hekim tedavi igin gerekli tibbi
faaliyetlerde belli bir 6l¢iide karar verme serbestisine sahip olacaktir'®’.

Hekimlik s6zlesmesinin kural olarak vekalet s6zlesmesinin hiikiimlerine tabi
oldugunu belirledikten sonra hekim ile ana ve baba arasinda akdedilen sdzlesmenin
de vekalet soOzlesmesinin hiikiimlerine tabi olup olmayacagimi incelemek
gerekmektedir. Zira hekim, ana ve baba ile akdettigi sozlesme geregince, belirli bir
siire boyunca, yani gebelik siiresince, uygulamada ¢ogunlukla ayda bir kez, ceninin
ana rahmindeki gelisimini gozlemleyerek ebeveynlere bilgi verecektir. S6z konusu
iliskinin belirli bir zamanla sinirli olmasi da taraflar arasindaki sdzlesmenin hizmet
sozlesmesi olarak nitelenip nitelenemeyecegi sorusunu akla getirmektedirmg. Ancak
hekim ve ebeveynler arasinda akdedilen bu s6zlesmenin hizmet sézlesmesi degil
vekalet sozlesmesinin hiikiimlerine tabi olacagini sdylemek dogru olacaktir. Hekimin
ebeveynler ile akdettigi sdzlesme geregince yerine getirecegi ¢alisma belli bir sonuca
yonelmistir; bu da ceninin gebelik siiresince ana rahmindeki gelisimini takip etmek
ve bir gelisim bozuklugunun teshis edilmesi halinde tedavi edilebilir nitelikte ise
hastaligi tedavi etmektir. Yapilan isin geregi olan zaman ile bir isin belirli bir siire
icinde yapilmasi zorunlulugunu ortaya koyan siire kavraminin birbirinden ayirt
edilmesi gereklidir'®. Taraflar arasinda akdedilen sozlesme gebelik siiresince ana
rahmindeki ceninin gelisimi hakkinda bilgi almak iizere akdedildiginden bir siire ile
sinirh olsa da taraflar arasindaki iliskide onemli olan giiven unsurudur; yoksa
hekimin belirli bir siireyle sinirh olarak sdzlesmeden dogan borcunu yerine getirmesi

170

degildir' . Ozellikle hekim ile ana ve baba arasinda, embriyo veya cenin iizerinde

genetik bir tedavinin iistlenilmesi durumunda vekalet s6zlesmesinin varligini kabul
etmek zorunlu olmaktadir, zira bu halde s6z konusu tedavide sonucun garanti

edilmesi miimkiin degildirm.

167 Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 375.

1% Ogretide belirli zamanlarla, bir iicret karstliginda hastasin1 muayene etmeyi iizerine alan hekimin
hastast ile arasindaki s6zlesmenin hizmet s6zlesmesi oldugu ifade edilmektedir. Donay, s. 45.

169 Ascioglu, s. 16.

170 Senocak, s. 30, yazar hekim ile hasta arasinda kendilerini bir zamanla sinirlayan ya da bir sonucun
elde edilmesine yonelik bir sozlesme akdedilmesi halinde bile taraflar arasindaki iliskide 6nemli
olani zaman ve sonug¢ unsuru degil, karsilikli giiven unsuru olmasi sebebiyle bu hallerde de vekalet
sozlesmesinin s6z konusu olacagini belirtmektedir.

17 Biiytikay s. 43.

96



Taraflar arasinda akdedilen hekimlik sozlesmesinin yazili olmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir; kanunda vekélet sozlesmesi icin herhangi bir sekil sarti
aranmadigindan hekimlik sozlesmesi acgisindan sekil serbestisi ilkesi gecerlidir (BK
m. 11)">. Bu nedenle hekimin kendisine basvuran hastayr muayene etmesi,
hastaligina teshis koymasi ve bir takim tedavi tedbirlerine baglamasi halinde oldugu
gibi sozlesmenin ortiilii irade beyamiyla kurulmasi da miimkiindiir'”. Hekimlik
sozlesmesinden hekim icin dogan asil bor¢ ise tip biliminin ve uygulamasinin
ongordiigii esaslar ¢ercevesinde gerekli teshisi koyarak; bu teshise en uygun tedaviyi
secip uygulamaktir. Ancak hekimin bu asil borcu yaninda hastayr aydinlatma,
sadakat ve 6zen gosterme, kayda gecirme ve sir saklama gibi asil borcunu geregi gibi
yerine getirmesi i¢in uymak zorunda oldugu yan borg¢lar1 da bulunmaktadir 174
Hekimin hekimlik sozlesmesi ile yiiklendigi bu yiikiimliiliiklerden herhangi birini ifa
etmemesi ya da geregi gibi ifa etmemesi sorumluluk ig¢in diger sartlarin da
gerceklesmis olmasi'” halinde sézlesmenin ihlali acisindan gerekli ve yeterlidir.

Hekimin, s6zlesmeden kaynaklanan borclarini yerine getirirken sézlesme
hiikkiimleri yaninda riayet etmek zorunda oldugu tibbi mesleki yiikiimliiliikler de
bulunmaktadir'’®. Hekimin sozlesmeden kaynaklanan borcunu geregi gibi ifa edip

etmedigi belirlenirken sozlesme hiikiimleri yaninda s6z konusu tibbi meslek kurallar

172 Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 390; Senocak, s. 34.

' BK m. 387’ ye gore “Vekilin tevdi edilen isi idare hususunda resmi bir sifat varsa veya isin icrasi
mesleginin icabindan ise yahut bu gibi isleri kabul edecegini ilan etmis ise vekalet, vekil tarafindan
derhal reddedilmedik¢e kabul edilmis sayilir”. Bu hiikiim vekalet sozlesmesinin zimni kabulle
kurulmasinm diizenlemektedir. Hekimler Devletten aldiklar1 ruhsata dayanarak mesleki faaliyetlerini
yiiriitiirler ve kendisine bagvuran hastalara kars1 yerine getirdikleri tedavi faaliyetleri mesleklerinin
icabidir. Bu nedenle s6z konusu hiikiim geregince hekimin, kendisine, hastaliginin tedavisi icin
basvuran hastanin icabim derhal reddetmemesi halinde vekélet sdzlesmesi zimni kabulle kurulmus
olacaktir. Senocak, s. 35.

174 Ayan, s. 58, 64. Burada hekimin hekimlik sozlesmesinde uymakla zorunlu oldugu Ozen
yiikiimiiniin bir yan bor¢ oldugunu ifa ettik. Ancak 6zen yiikiimiiniin hukuki niteligi ogretide
tartismalidir. Vekilin 6zen yiikiimiiniin bir edim yiikiimii, bir yan yiikiim, yani tek bagina var olabilen
bir yiikiim olmadigi, davranis yilikiimlerinin bir alt kategorisi olan 6zen yiikiimlerinin 6zel bir
goriiniimii oldugu da savunulmaktadir. Mustafa Alper Giimiis, isvicre-Tiirk Borclar Hukukunda
Vekilin Ozen Borcu, istanbul, Beta, 2001, s. 142.

'75 Hekimin sézlesmesel sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in sozlesmenin ihlali yaninda zarar,
sozlesmenin ihlali ile zarar arasinda illiyet bagi ve kusur sartlarinin gerceklesmis olmasi gereklidir.
Hekimin haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in hukuka aykir fiil, zarar, kusur ve
hukuka aykir1 fiil ile zarar arasinda illiyet bagi sartlarmin gerceklesmesi gereklidir. Sozlesmesel
sorumluluktaki sozlesmeye aykirilik unsuru ise haksiz fiil sorumlulugundaki hukuka aykirilik
unsuruna paralel bir nitelik tasimaktadir. Ayan, s. 62.

" TDN m. 15.
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da dikkate alinacaktir'”’. Tibbi meslek kurallari, hekimin, hasta ile arasinda bir
sozlesme iliskisi bulunmasa da riayet etmek zorunda oldugu kurallardir; bu nedenle
hekim, sézlesme olmasa da mesleginin gerektirdigi 6nlemleri almak zorundadir'”®.
Hekimin c¢alisma konumuz agisindan 6nem tasiyan borcu ise isini Gzenle
yapma borcudur'”’. Hekimin, hasta ile sozlesme akdetmis oldugu hallerde ise 6zen
yiikiimii vekalet s6zlesmesine iligskin olan ve vekilin borcunu 6zenle yerine getirmesi
geregini ortaya koyan BK m. 390 II’ye ve hukuk diizeninin genel buyruklarina

%0 Vekilet sozlesmesinde sonuca ulagmak icin belli bir yonde is goren,

dayanir
ancak gerekli 0zeni gOstermesine ragmen sonucun elde edilememesinden sorumlu
olmayan vekil gibi, hekim de yoneldigi sonucun elde edilememesinden sorumlu
degildirm; megerki s6z konusu sonuca erismek icin gereken Ozeni gostermemis
olsun. BK m. 390 I’de vekilin sorumlulugu i¢in hizmet sdzlesmesinde iscinin
sorumluluguna gondermede bulunulmustur. Hizmet sozlesmesinde is¢inin
sorumlulugunu diizenleyen BK m. 321 I’e gore taahhiit ettigi seyi ihtimam ile ifaya
mecbur olan isci, aym maddenin ikinci fikrasina goére hafif kusurundan dahi
sorumludur. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda iscinin goOsterecegi ©Ozen
bakimindan biri objektif ve digeri siibjektif olmak iizere iki kistas ongoriilmiistiir' >,
Sozlesmeye uygun olarak goriilecek isin ¢esidi, giicligii ve gerektirdigi 6grenim ve
mesleki bilgi derecesinin gdz Oniinde tutulmasi objektif kistasi; iscinin ig sahibince

bilinen veya bilinmesi gereken bilgi derecesi, yetenekleri ve diger niteliklerinin

hesaba katilmasi ise siibjektif kistasi ifade etmektedir'®. Béyle olmakla birlikte

177 Ayan, s. 50.

178 Ascioglu, s. 71.

' (9zen gosterme yiikiimiiniin varligi ise hastasi ile arasinda bir sozlesme iliskisi bulunup
bulunmamasina bagli degildir; hasta ile arasinda bir sozlesme iliskisi bulunsun ya da bulunmasin
hekim, 6zen gosterme yiikiimii altindadir. Erman, s. 150.

130 Kaneti, ispat, s. 63.

181 Tandogan, Borclar Hukuku, s. 364; Donay, s. 50; Erman, s. 143; Ayan, s. 55, 64; Baspinar, s.
158.

'82 Tandogan, Mesuliyet, s. 417-418.

'8 Tandogan, Borclar Hukuku, s. 411. Ogretide, hizmet sozlesmesinde iscinin sorumlulugu
acisindan kabul edilen siibjektif kistasin, vekalet sozlesmesinde taraflar arasindaki giivenin
yogunlugu, vekilin kisiliginin tagidigi onem, diplomali ve ruhsatli bir hekim ya da avukat gibi resmi
bir sinav sonucu alinan belgelere dayanilarak yiiriitilen ve uzmanligi gerektiren isler agisindan
stibjektif kistasa dayanilarak miivekkil tarafindan farkina varilmasi gereken bilgi ve yetenek
eksikligini ileri siirerek sorumluluktan kurtulmanin s6z konusu olmayacagi savunulmaktadir. Zira
devletin diploma ve ruhsat vermek icin aradigi sartlar 6zel hukuka yansiyan bir garanti niteligi
tasimaktadir. Ustelik hekimin veya avukatin haksiz fiil sorumlulugu acisindan objektiflestirilmis kusur
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hekimin 6zen yiikiimliilliigiinii yerine getirip getirmedigi tespit edilirken objektif
kistas uygulama alan1 bulacak ve hekimin aymi ihtisas alaninda calisan ortalama
diizeydeki bir hekimin aym hal ve sartlar altinda gosterecegi 6zeni somut olayda
gdstermis olup olmadign arastirilacaktir'®*. Mesela pratisyen bir hekimden uzman bir
hekimin gostermesi gereken 6zen Olciisti beklenemeyecektir.

Konusu kisilik hakki icinde yer alan temel degerlerden beden biitiinliigii ve
saglik ile ilgili miidahaleler olan hekimlik sdzlesmesinde bu degerler iizerinde
tasarruf eden hekimin diger is gorme sozlesmesi bor¢lularina nazaran daha 6zenle
hareket etmesi zorunlulugu ortaya glkmaktadlrlgs. Ciinkii diger is gbrme sozlesmesi
bor¢lularinin borca aykir1 davranislar1 genellikle bir malvarlig1 zararina yol acarken,
hekimin borcuna aykiri davranisi malvarligi zarart yaninda telafisi gii¢ kisi varlig
zararlaria yol acabilir.

7 su sekilde ifade

Hekimin 6zen borcu oOgretide 186 ve uygulamada 18
edilmektedir: Genellikle kabul edilen ve tip biliminin uygulanmasi artik mutad usul
halini almis olan ilkelerini bilen, tip sanatinin kurallarina gore dogru teshisi koyarak
bu teshise uygun bir tedavi tavsiye eden ve bu tedaviyi gerekli her tiirlii tedbiri alarak
gerceklestiren hekim sozlesmeden dogan 6zen borcunu ifa etmis sayilir. Hekim
hastaliga teshis koyarken, bu teshise en uygun tedavi yontemini secerken'™®, secilen
tedavi yontemini uygularken ve hekimlik s6zlesmesinden dogan hastay1 aydinlatma,
sir saklama gibi diger borclarmi ifa ederken 6zenli hareket etmek zorundadir'™.

Hekimin dogru teshis koymasinda bulgular1 degerlendirmedeki 6zel yetenekleri

belirli bir dl¢iide rol oynar; ancak hekimin yapmasi gereken sey asgari olarak teshisin

kavramina dayanilirken sozlesmesel sorumlulugu agisindan siibjektif kistasa yer verilmesi isabetli
olmayacaktir. Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 411-412.

184 Ayan, s. 89; Donay, s. 52, Yazar hekimin tibbi gelismeleri takip etmesi gerektigini; ancak bu
noktada bir kdy hekimi ile bir {iniversite profesorii arasinda fark gozetilmesini ifade etmektedir. Bu
nedenle koy hekiminin sorumlulugu ancak klasiklesmis usulleri bilmemesi halinde s6z konusu olur;
tiniversite profesorii ise tiptaki biitiin yeni gelismeleri takip etmelidir, bu gelismeleri takip etmemesi
nedeniyle hastanin bir zarara ugramasi halinde sorumlulugu dogacaktir.

185 Ayan, s. 50.

186 Tandogan, Borclar Hukuku, s. 416; Ayan, s. 89.

187 Yarg. 4. HD, T: 7..1977, E: 6297, K: 2541 (Karahasan, s. 902 vd.); Yarg. 4. HD, T: 29.6.1967, E:
2876, K: 5612 (Karahasan, s. 907).

'8 Tedavi icin en uygun yontem riski en az ve basari sansi en yiiksek olan yontemdir. Hekim daha az
risk iceren geleneksel yontem yerine daha riskli olan yeni tedavi yontemine bagvurursa bu halde
secilen tedavi yonteminin yenili§i ve denenmemisligi arttikca hekimin gostermesi gereken Ozen
Olciisii de o oranda artacaktir. Ayan, s. 91-92.

189 Ayan, s. 89.
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zorunlu kildigi biitiin inceleme ve muayeneleri yapmak ve bundan sonra bir
degerlendirmeye gitmektir. Hekim, tip sanatinin kurallarina gore asgari olan tim
zorunlu incelemeleri yaptiktan sonra 6zenle teshisini koymus ve bu teshisine uygun
tedaviyi de tavsiye ederek tedaviyi hastaya uygulatmigsa artik onun 6zen yiikiimiiniin

ihlalinden bahsedilemeyecektir190

. TDN m. 13’de de ilmi icaplara uygun olarak
teshis koyan ve gereken tedaviyi tatbik eden tabibin bu faaliyetlerinin mutlak surette
sifa ile neticelenmemesinden dolay1 sorumlu olmayacag ifade edilmistir. Tip bilimi
ve uygulamasi tarafindan mutad usul halini almis bir kurali ihlal eden hekim ise 6zen
borcuna aykir1 hareket etmis olacaktir.

Hekimin 6zen borcunu ihlal ettiini davact hasta ispat edecektir. Ancak
davaci, sadece sdzlesmede kararlastirilan sonucun ortaya ¢ikmamasini degil, hekimin
mesleginin kurallarina uygun olmayan aktif veya pasif bir davranista bulunmasinin
hayatin normal akigina gore zararli sonucun meydana gelmesinde etkili oldugunu
ispatlayacaktlrlgl. Ogretide tibbi faaliyet bakimindan tamamen bilgisiz olan hastanin
ispat yiikiiniin agirlastinlmamasi gerektigi, hayat tecriibelerine gére bulunmamasi
gereken olumsuz bir sonucun somut olayda gerceklestigini ispat eden davacinin
hekimin 6zen borcunu ihlal ettigini ispatlamis sayilmasi gerektigi ifade
edilmektedir '**. Hekim ise aym ihtisas alaninda calisan ortalama diizeydeki bir
hekimin aym: hal ve sartlar altinda gosterecegi Ozeni somut olayda gostermis
oldugunu ve bu nedenle kusursuz oldugunu ispat ederek sorumluluktan

kurtulabilecektir'®*,

%0 Ancak hekimin 6zen &lgiisii bu sekilde belirlenirken tip biliminin eristigi diizey de dikkate
almacaktir; eger teshisin koyuldugu anda tip biliminin diizeyine gore hastaligin teshisi miimkiin
degilse ve hekim tip biliminin uygulanmasi mutad usul halini almis olan ilkelerini uygulamasina
ragmen bir teshis koyamiyor ya da dogru teshisi koyamiyor ise onun 6zen borcunu ihlal ettiginden
bahsedilememelidir.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin (R.G.: 19.12.1060, No: 10436) 13. maddesinde de ilmi icaplara
uygun olarak teshis koyan ve gereken tedaviyi tatbik eden tabibin bu faaliyetlerinin mutlak surette sifa
ile neticelenmemesinden dolay1 sorumlu olmayacag ifade edilmistir.

! Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 432.

192 Ayan, s. 94.

13 Yarg. HGK, T: 28.6.1978, E: 1976/4-3596, K: 1978/696 (YKD, 1978, C: 4, S: 9, 5. 1439).
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c. Hekim ile Ana ve Baba Arasindaki S6zlesmenin
Cenine Etkisi
(1) Genel Olarak

Yukarida ayrintilaniyla agikladigimiz iizere hekim ile ana ve baba arasinda
akdedilen ve vekalet sozlesmesinin hiikiimlerine tabi olan hekimlik sdzlesmesi
geregince hekimin borcu ana rahmindeki ceninin gelisimini izlemek ve bu konuda
onun ana ve babasini bilgilendirmektir. Hekim bu sézlesmeden dogan borcunu yerine
getirirken cenine kusurlu bir tibbi miidahalede bulunabilir. Ya da kusurlu tibbi
mildahalede bulunmamasina ragmen, onun, ana rahminde sagliksiz olarak gelistigini,
genetik veya viriitik bir hastaliktan etkilendigini teshis edemeyebilir ve bu nedenle de
cocuk Oziirli olarak diinyaya gelebilir. Halbuki eger hekim cenindeki tedavi
edilebilir gelisim bozuklugunu vaktinde teshis edebilmis ve ana rahminde iken
gerekli miidahaleyi yapmis olsaydi cocuk oziirlii olarak diinyaya gelmeyecekti.
Bahsedilen bu hallerde hekimin, ana ve babaya kars1 sozlesmesel sorumlulugunun
bulundugunda bir siiphe yokturm. Yukarida ayrintilariyla agikladigimiz iizere sz
konusu bu hallerde hekimin ¢cocuga karst haksiz fiil sorumlulugunun mevcut oldugu
da ortadadir'”>. Ancak haksiz fiil sorumlulugu zarar goren kisiye sozlesmesel
sorumluluk gibi yeterli koruma saglamamaktadir; 6zellikle kusurun ispati, zaman
astimi ve yardimci kisilerden sorumluluk konusunda 19 O halde belirtilen bu

ihtimallerde oziirlii olarak dogan c¢ocuk, hekimden sozlesmesel tazminat talep

19 Hekimin s6zlesme akdettigi ebeveynlere kars1 sozlesmesel sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi
icin gerekli sartlar sdzlesmenin varligi, sozlesmenin ihlali, zarar, zarar ile s6zlesmeden dogan borcun
ihlali arasinda illiyet bagi ve kusurdur. Konumuzun kapsamini genisletecegi kaygisiyla hekimin
ebeveynlere karsi sozlesmesel sorumlulugunun sartlarini burada incelemeyecegiz. Ancak sunu ifade
etmek gerekir ki hekimin haksiz fiilden sorumlulugu ve sozlesmeden dogan sorumlulugu agisindan
fiil, zarar, illiyet bagi ve kusur sartlar1 arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Haksiz fiilde aranana
fiilin hukuka aykir1 olmasi sarti ise sozlesmeden dogan sorumlulukta sozlesmenin ihlal edilmesi
sartinin yerini tutar.

195 bkz. yuk: s. 55 vd., 75 vd.

1% Haksiz fiilden dogan sorumlulukta kusuru ispat yiikii zarar goren kiside iken; sozlesmeden dogan
sorumlulukta zarar goren kisi sozlesmeye aykiriligr ispat etmekle yetinebilir, kusursuzlugunu ispat
yiikii sozlesmeye aykirt davranan zarar verendedir. Sozlesmeden dogan sorumlulukta zaman asimi
stiresi BK m. 125 geregince kural olarak 10 yildir; ancak haksiz fiilden dogan sorumlulukta BK m. 60
geregince zarar1 ve faili 6grenmeden itibaren 1 yil ve her halde fiilin vukuundan itibaren 10 yildir.
Sozlesmeden dogan sorumlulukta bor¢lunun yardimer sahislardan dogan sorumlulugu BK m. 100’e
tabi iken; haksiz fiillerden dogan sorumlulukta haksiz fiil failinin yardimci sahislardan dogan
sorumlulugu BK m. 55’e tabidir. BK m. 100’de ise BK m. 55°den farkli olarak kurtulus beyyinesi
getirme imkan1 bulunmamaktadir. S6zlesmeden dogan sorumluluk ve haksiz fiilden dogan sorumluluk
arasindaki ayirimin giderilmesi yoniinde gerekceler icin bkz. Yesim M. Atamer, “Uciincii Kisinin
Ugradig1 Zararin Sozlesmesel Sorumluluk Kurallarina Gére Tazmini”, Yarg. Der., C. 22, S: 1-2, s.
101 vd.
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edebilecek midir? Yoksa soOzlesmenin tarafi olmayan c¢ocuk icin hekimden
sozlesmesel tazminat talep etme yolu kapali midir?

Ceninin ana rahminde gelisimi hakkinda bilgilendirme amacina yo&nelik
sozlesme hekim ve cocugun ana ve babasi arasinda akdedilir. Bor¢glar Hukukunda
gecerli olan sozlesmelerin nisbiligi ilkesi geregi bir sézlesme, kural olarak, alacakli
ve borclu arasinda haklar ve borglar dogurur'®’, ancak iigiincii kisileri etkilemez.
Boyle olmakla birlikte alacakli ile bor¢lu arasimndaki sdzlesmenin tigiincii kisiler
tizerinde etkili oldugu bazi ihtimaller bulunabilir. Bu da yasadan kaynaklanabilecegi
gibi taraflarin aralarinda akdettikleri sodzlesmeden {igiincii bir kisinin hak
kazanmasini kararlagtirmalar seklinde ortaya glkabilirlgg.

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme de, ogretide, alacakli ve borglu
arasindaki sozlesmenin tgiincii kisiler lizerinde etkili oldugu hallerden biri olarak
gosterilmektedir % ve bu sozlesme geregince alacakli ve bor¢lu arasindaki
sozlesmenin tarafi olmayan {iigiincii kisinin, bor¢clunun borca aykirt davranislari
nedeniyle zarara ugramasi halinde so6zlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore borcluya
basvurabilecegi kabul edilmektedir. Acaba oziirlii olarak dogan ¢ocuk da iiciincii
kisiyi koruyucu etkili sozlesme sorumlulugu kapsaminda hekimden zararinin tazmin
edilmesini ana ve babasi ile hekim arasindaki sozlesmeye dayanarak haksiz fiil
sorumlulugundan daha etkin bir koruma saglayan sézlesmesel sorumluluk kurallarina
gore talep edebilecek midir? Cocugun, iiciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme
baglaminda hekim ile ana ve babasi arasinda akdedilen sozlesmeye dayanarak

hekimden sozlesmesel sorumluluk kurallarmma gore zararinin tazminini talep

197 Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 2 N 19; Oguzman/(jz, s. 17, 24; Teoman Akiinal, “Sorumluluk
Hukukunda S6zlesmenin Nisbiligi Prensibinin Asilmasi”, Yarg. Der., C: 14, S: 3, 1988, s. 223.

198 Alacakli ve borclunun aralarinda akdettikleri sdzlesmeden dogan alacagin ve bundan dogan talep
hakkinin bir ticiincii kisiye ait olmasini kararlastirmalari halinde “tam ticiincii kisi yararina s6zlesme”
s0z konusu olur. Ebeveynler ile hekim arasinda akdedilen ve gebelik siiresince ceninin ana rahminde
gelisimi konusunda bilgilendirmeye yonelik sozlesmenin, ebeveynlerin bu sézlesme ile cenine bir
kazandirmada bulundurma amaci giitmemesi ve hekimin sozlesme ile asli edim yiikiimiinii tigiincii
kisi konumundaki cenine karsi degil ebeveynlere karsi bor¢lanmis olmasi nedeniyle ticiincii kisi
yararina sozlesme olarak nitelendirilmesi dogru goziikmemektedir. Alacakli ve borglu arasindaki
sozlesmenin, yasadan kaynaklanan sebeple {igiincii kisi iizerinde etkili olmasina 6rnek olarak BK m.
332 II verilebilir. Bu hiitkme gore eger isverenin is yerindeki tehlike tasiyan ve sagliga aykiri
durumlar1 ortadan kaldirmamasi nedeniyle is¢i 6lmiisse, onun yardimindan mahrum kalanlar da bu
yiizden ugradiklar1 zararlara igverene yoneltecekleri tazminat davasim is¢i ve isveren arasindaki
sozlesmeye dayandirabileceklerdir. Yasa koyucu tarafindan nisbilik ilkesinin bertaraf edildigi diger
haller icin bkz. Atamer, ﬁ(;iincii Kisi, s. 100.

199 Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar, § 2 N 29.
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edebilmesi icin Oncelikle hekim ve ceninin ana ve babasi arasinda ne zaman bir
hekimlik s6zlesmesinin akdedilmis oldugunu belirlemek gereklidir. Daha sonra ise
tictincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme kavramini ve unsurlarim agiklayarak oziirlii
dogan cocugun bu sézlesmenin kapsaminda olup olmadiginin incelenmesi gereklidir.

Uygulamada dogum yapacak olan hasta, ¢cogunlukla, gebelik siiresince ana
rahmindeki ceninin gelisimi hakkinda bilgi almak ve zamam geldiginde dogumu
gerceklestirmesi icin serbest calisan bir hekime miiracaat eder. Ancak hekimin
dogumu hastane ortam1 disinda gerceklestirmesi miimkiin degildir. Bu nedenle de
dogum yapacak olan hasta gebeligin baslangicindan itibaren kendisini takip etmekte
olan hekimin dogumu gergeklestirmesini i¢in sdz konusu tibbi miidahalenin
gerceklestirilebilmesi ve bundan sonra bakim hizmetlerinin saglanabilmesi amaciyla
bir hastane isletmecisine miiracaat etmektedir % Boylelikle dogum yapacak olan
hasta, hekimlik hizmetinin verilmesi amaciyla hekim ile hekimlik s6zlesmesi; tibbi
miidahalenin, burada dogumun, ancak hastane ortaminda saglanabilecek nitelikte
olmasi nedeniyle hekimlik hizmeti disindaki bakim ve barinma hizmetlerinin
verilebilmesi icin, uygulamada cogunlukla, s6z konusu hekimin irtibat halinde
oldugu hastane isletmecisi ile hastaneye kabul sozlesmesi olmak iizere iki ayr
sozlesme akdetmektedir®®'.

Ceninin ana ve babasi yukarida oldugu gibi, serbest calisan bir hekime

miiracaat etmek yerine dogrudan bir hastaneye de miiracaat etmeleri de miimkiindiir

200 1alil Akkanat, “Hastaneye Kabul Sozlesmesinin Goriiniim Tarzlar1 ve Sorumluluk Diizeni”, Prof.
Dr. Ozer Selici’ye Armagan, Ankara, Seckin, 2006, s. 38, dn. 48.

29 Hastanin yatarak tedavi hizmetini almasinin gerekli oldugu hallerde hastaneye kabul sozlesmesinin
varligr soz konusu olacaktir. Hasta, hastane isletmecisi ile akdedecegi hastaneye kabul sozlesmesi
acisindan ti¢ farkli yontemden birini tercih edebilir. Birinci yontemde hastane igletmecisine miiracaat
eden hasta, hastaliginin tedavisi ile ilgili her tiirlii hizmeti hastane isletmecisinden talep eder. ikinci
yontemde hastalig ile ilgili her tiirlii hizmeti hastane isletmecisinden almay: talep eden hasta, birinci
yontemden farkli olarak bagka bir hekimle de hekimlik s6zlesmesi akdederek bu hekimin, bagvurdugu
hastanenin hekimleriyle birlikte tedavi siirecine katilmasini istemektedir. Her iki yontemde hastane
isletmecisi ile akdedilen s6zlesme hastaneye tam kabul sozlesmesi olarak adlandirilmaktadir. Uciincii
yontemde ise hasta, hastaligr ile ilgili hekimlik hizmetinin verilmesi amaciyla bir hekime miiracaat
ederek hekimlik sozlesmesi akdeder, ancak hekimlik hizmeti disinda tedavi siirecinde
gerceklestirilecek bakim ve barinma hizmetleri ise hastanin miiracaat ettigi hekimin irtibat kurdugu bir
hastane isletmecisi tarafindan verilecektir. Bu halde hasta hekim ile hekimlik sozlesmesi, hastane
isletmecisi ile hastaneye kabul s6zlesmesi akdetmektedir. S6z konusu yontemler bakimindan hastane
isletmecisinin ve hekimin hastaya karsi sorumluluk diizeni hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akkanat,
Hastaneye Kabul Sézlesmesi, s. 26 v.d.
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ve bu halde hekim-hastane, hekim-hasta ve hastane-hasta arasindaki iliskinin
belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Oncelikle ana ve babanin devlet, iiniversite, belediye ve diger kamu kurum ve
kuruluslarina ait bir hastaneye miiracaat etmeleri ihtimali tizerinde durulmalidir. Bu
ihtimalde kamu kurulusu olan hastanede memur sifatiyla calisan hekim ve kendisine
bagvuran hasta arasinda bir sdzlesme iligkisi bulunmamaktadir’®. Bu halde hekim
kamu gorevini yerine getirmektedir. Hastaya tedavi sirasinda verilen zararlarda
hastanin muhatabr kamu kurulusudur 203 Kamu kurulusu olan hastanede devlet
memuru olarak calisan hekimin goérevi sirasinda vermis oldugu zarar nedeniyle
hastanin s6z konusu hekim aleyhine dogrudan dogruya dava agma hakki yoktur. Zira
Anayasanin 129. maddesinin V. fikrasina gore “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin  yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir’. Boylelikle devlet memuru olan
hekimin tedavi sirasinda hastaya kusurlu olarak vermis oldugu zararlardan
sorumlulugu BK m. 41 ve devaminda diizenlenen haksiz fiil hiikiimlerine gore s6z
konusu olmakla birlikte kendisine dogrudan dogruya dava agilamayacak; hekimin
haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlulugu idarenin s6z konusu hekime kars1 acacagi

riicu davasinda ileri siiriilebilecektir’®

. O halde ana ve babanin bir devlet hastanesine
basvurmasi durumunda devlet hastanesinde memur sifatiyla ¢alisan hekim ve ana ve
baba arasinda bir sozlesme iliskisi kurulmus olmayacagindan hekimin hatali tibbi
miidahaleleri sonucu 6ziirlii olarak diinyaya gelen cocugun iigiincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesme kapsaminda hekimden sdzlesmesel tazminat isteme yolu kapalidir.
Bu ihtimalde hekimin cocuga karst sadece BK m. 41 ve devaminda diizenlenen

haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

202 kars. Ascioglu, s. 23, yazar, hasta ile kamuda ¢alisan hekim arasindaki iliskinin gerceklesme bicimi
ne olursa olsun devlet hastanesine bagvuran hastanin hekimi secme hakki oldugu kabul edilerek hekim
ile hasta arasinda 6zel hukuk iliskisinin, vekalet sézlesmesinin oldugunun kabul edilmesi gerektigini
ifade etmektedir.

203 Erman, s. 153; Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Atabek, s. 635 v.d.

204 Senocak, s. 110, dzellikle dn. 3.

104



Ana ve babanin dogrudan o©zel bir hastaneye miiracaat etmeleri de
miimkiindiir* . Bu halde ozel hastaneye miiracaat eden dogum yapacak hasta,
hekimlik hizmetini ve dogum sonrasinda verilecek olan bakim ve barinma hizmetini
hastane isletmecisinden talep etmektedir. Bu nedenle sozlesme iliskisi sadece hasta
ve hastane isletmecisi arasinda séz konusu olur®®. Dogum yapacak olan hastanin bu
ihtimalde dogumu gerceklestirecek olan hekimi ve onun yardimcilarini segme imkan1
kural olarak bulunmamaktadir; dogum, hastanenin biinyesinde gorevlendirmis
oldugu hekim ve yardimcilan tarafindan gergeklestirilirzm, Hastanenin biinyesinde
gorevlendirmis oldugu hekimin, is giiclinii s6z konusu hastaneye tahsis etmesi, belirli
ya da belirsiz siire iginde calistifi bu hastaneye bagvuracak hastalara bakmay1
istlenmesi nedeniyle hekim ile calistig1 hastane arasinda ise hizmet sdzlesmesi soz

konusu olacaktir’®®. Bu halde hekim, mesleginin icrasi sirasinda uygulayacagi tibbi

205 205 5usi Hastaneler Kanununda (R.G. 5.6.1933, No: 2419) 6zel hastane su sekilde tanimlanmustir:

“Devletin resmi hastanelerinden ve hususi idarelerle belediye hastanelerinden baska yatirilarak hasta
tedavi etmek veya yeni hastalik gecirmislerin zayiflar1 yeniden eski kuvvetlerini buluncaya kadar sihhi
sartlar iginde beslenmek ve dogum yardimlarinda bulunmak i¢in acilan ve agilacak olan saglik yurtlart
"hususi hastaneler" den sayilir’. Ozel hastane terimi dgretide “parasal menfaat saglamak amaciyla
kurulan tiim hastanelerle muayyen tesis veya vakiflar tarafindan kar temin etme amaci giidiilmeden
kurulan ve isletilen hastanelerin tiimii” seklinde tanimlanmaktadir. Tanim i¢in bkz. Atabek, s. 646.

296 Taraflar arasindaki bu sozlesme “hastaneye tam kabul sozlesmesi” olarak adlandiriimaktadir.
Akkanat, Hastaneye Kabul S6zlesmesi, s. 27.

207 Akkanat, Hastaneye Kabul Soézlesmesi, s. 28; Hastanin, hastane isletmecisinin hastane
biinyesinde gorevlendirdigi hekimlerden herhangi birini dogumu gerceklestirmesi i¢in se¢im yapmasi
halinde hekim ve hasta arasinda ayri1 bir hekimlik sozlesmesinin akdedilmis oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in taraflarin bir araya gelerek bu konuda bir mutabakata varmalar1 gereklidir. Hastanin
hastane igletmecisinin biinyesinde gorevlendirdigi hekimlerden birini se¢mesi ihtimalinde, s6z konusu
hekimin hatali uygulama yapmasi sonucu eger hasta bir zarara ugramissa, hastaneye tam kabul
sozlesmesinin s6z konusu olmadigi, hastane ile hastaneye kabul sozlesmesinin; secilen hekimle
hekimlik sozlesmesinin akdedilmis olmasi nedeniyle hastanin meydana gelen zarar icin sadece hekime
miiracaat edebilecegi Ogretide ifade edilmektedir. Bkz. Halil Akkanat, “Hastaneye Tam Kabul
Sozlesmesinde Sorumluluk Diizeni”, HPD, S: 5, 2005, s. 27; Ancak hastanin miiracaat ettigi ve
hastanin zararinin karsilanmasi agisindan hekime gore ekonomik agidan daha gii¢lii durumda bulunan
0zel hastanenin bu ihtimalde de aracit olmasi ve yarattifi giiven nedeniyle edim yiikiimlerinden
bagimsiz bor¢ iliskisi kapsaminda hastaya karsi sorumlu olacaginin kabul edilmesi daha dogru
goziikmektedir. Soyle ki; hekimlik sozlesmesinin hasta ve hekim arasinda akdedilmis oldugu kabul
edilmekle beraber 6zel hastanenin bu s6zlesmenin olusmasinda ¢ikari bulunmaktadir; zira hastanin
sectigi hekim kendi biinyesinde ¢aligmaktadir. Hasta s6z konusu hastaneye miiracaat etmeseydi
secmis oldugu hekimle de bir hekimlik s6zlesmesini akdetmis olmayacakti; yani bu anlamda hastane
hekim ile hasta arasindaki sozlesmenin olusmasini etkilemektedir. Ayrica hastanin, s6z konusu
hastaneye miiracaat etmesinin nedeni cogunlukla hastaneye karsi Ozel bir giiven duymasindan
kaynaklanmaktadir. Belirtilen bu gerekcelerle hasta ve hekim arasindaki hekimlik sézlesmesinde
ticiincii kisi konumunda bulunan hastanenin, hastaya karsi bir giiven sorumlulugu bulunmaktadir.
Uciincii kisinin giiven sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Rona Serozan, “Haksiz Fiil ve
Haksiz Zenginlesme Sorumluluklarinin Aciklarini Sozlesme Sorumlulugu fle Kapatma Egilimi”,
Prof. Dr. Yavuz Alangoya i(;in Armagan, Istanbul, Alkim, 2007, s. 722 v.d.

28 Atabek, s. 647; Tandogan, Borglar Ozel, s. 376.

105



yontemler konusu haric, calistigl hastaneye ait isyerinde, kendisine saglanan araglarla
ve hastanenin emir ve talimati altinda calismakta ve hastanenin ifa yardimcisi
konumunda bulunmaktadir®®. Hastaneye miiracaat eden hasta ile hastaneye bagimh
olarak calisan hekim arasinda bir sozlesme iliskisi ise bulunmamaktadir>'’. Bu
nedenle tedavi sirasinda hekimin kusurlu tibbi miidahalesi nedeniyle hastanin zarar
gormesi halinde, hasta, BK m. 41 ve devaminda diizenlenen haksiz fiil hiikiimlerine
gore hekimden =zararmmin tazminini talep edebilecektir 2 Elbette hastane
isletmecisinin ifa yardimcist konumunda bulunan hekimlerin kusurlu tibbi
miidahalesi nedeniyle, zarar goren hasta, aralarindaki sozlesme iliskisi cergevesinde
BK m. 100 hiikmii uyarinca hastane isletmecisinin sézlesmesel sorumluluguna da
basvurabilecektir. O halde burada da oziirlii olarak dogan cocuk iiciincii kisiyi
koruyucu etkili sozlesme baglaminda zararlarmin tazmin edilmesini sdzlesmesel
sorumluluk kurallarina gore hekimden talep edemeyecektir. Zira bu ihtimalde de
hekim ile ¢cocugun ana ve babasi arasinda bir sozlesme iliskisi bulunmamaktadir;
hekimin sadece haksiz fiil sorumluluguna bagvurma imkanm bulunmaktadir. Ancak
cocugun, ana ve babasinin kendisiyle sozlesme akdettigi hastane isletmecisine
sozlesmesel sorumluluk kurallarina bagvurmasi, eger ¢ocuk tigiincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesme kapsaminda tigiincii kisi olarak kabul edilirse miimkiin olacaktir.
Cocugun ana ve babast dogumun gerceklestirilmesi ve dogumdan sonra
bakim ve barinma gibi diger hizmetlerin verilmesi amaciyla hastane isletmecisine
miiracaat ederken ayn1 zamanda tibbi miidahaleye katilmasi i¢in baska bir hekime de
miiracaat edebilir. Bu halde hasta hem hastane isletmecisi hem de hekim ile ayr1 ayri

hekimlik s6zlesmesi akdetmis olur. Hastane bakim hizmetlerinin verilmesinden ise

sadece hastane isletmecisi sorumlu olacaktir*'%. Dogumun normal yoldan degil de

209 Senocak, s. 21; kars. As¢ioglu, s. 22-23, Yazar, hekimin bu halde ifa yardimcisi kabul edilmesinin

hekimlik meslegi ile bagdagsmayacagini ifade etmektedir. Ciinkii hizmetin asil gorevlisi hastane degil
hekimdir. Bu nedenle hasta ve hastane arasindaki iligkinin vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmesi;
vekil olan hastanenin igin goriilmesi i¢in durumun geregi olarak hekimi vekil olarak tibbi yardimi
gergeklestirmek iizere atadigin1 BK m. 390 III’e dayanarak kabul etmek gereklidir.

210 Akkanat, Hastaneye Tam Kabul Sozlesmesi, s. 26.

2! Erman, s. 153, Hekimin zel bir klinige bagh olarak calismasi ve hastanin hekimin ¢alistig1 bu
klinige bagvurmasi halinde hastaya verilen zarardan klinik sahibinin sorumlu olacag: ifade edilmistir.;
Senocak, s. 30.

212 Akkanat, Hastaneye Kabul Sozlesmesi, s. 37; Ozel hastane kendisine bagli olarak calisan
hekimlerin ve personelin kusurlu hareketlerinden sorumlu olmakla birlikte, hastanin talebine uygun
olarak 6zel hastanenin, hastanede c¢alisan hekimler diginda baska bir hekimi tedavi icin cagirmasi
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sezeryan ile gerceklesecek olmasi halinde dogum yapacak hastanin bu yontemi tercih
edecegi sOylenebilir. Zira hasta, 6nemli tibbi miidahalelerin hastane isletmecisinin
biinyesinde gorevlendirdigi hekimler arasindan belirlenecek bir hekim tarafindan
degil de kendisinin giivendigi bir hekim tarafindan gergeklestirilmesi amaciyla bu
yonteme bagvurmakta ve hastane isletmecisi ile hekim arasinda ayr1 ayr1 hekimlik

sozlesmesi akdetmektedir 2'° .

Bu son ihtimalde c¢ocuk, oziirlii olarak dogumu
nedeniyle meydana gelen zararlarinin tazminini, ana ve babasi ile hekimlik
sozlesmesi akdetmis olan hekimden ya da hastane isletmecisinden sozlesmesel
sorumluluk kurallarina dayanarak talep edebilecektir, yeter ki cocuk tigiincii kisiyi

koruyucu etkili sézlesme kapsaminda iigiincii kisi olarak kabul edilebilsin.

(2) Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme Kavram

Bilindigi gibi bir borg iliskisinden alacakli ve bor¢lu icin bu borg iligkisinin
nitelendirilmesini saglayan asli edim yiikiimleri (asli bor¢lar) ve asli edim
yiikiimlerinin s6zlesmenin amacina uygun bir sekilde yerine getirilmesine hizmet

eden tali edim yiikiimleri (yan borglar) dogar214.

Borglu, alacakli ile arasinda
akdettigi sozlesme geregince borglandigl edimi sozlesmenin amacina uygun bir
bicimde yerine getirerek alacaklinin ifa menfaatini tam olarak gerceklestirmekle
yiikiimliidiir; aksi halde sdzlesmenin amacina uygun bir ifay1r gerceklestirmeyen
bor¢lu sozlesmeye aykiri davrandigi i¢in alacaklinin ifa menfaatini tazmin etmekle
yiikkiimlii olacaktir 215 Ancak bir bor¢ iligkisinde sadece asli ve tali edim
yiikiimlerinin degil, ayrica, onlardan bagimsiz, koruma (davranmig) yiikiimlerinin de
bulundugu kabul edilmektedir®'®. Asli ve tali edim yiikkiimleri alacakli ve borclu

arasindaki sozlesmeden dogarken; koruma yiikiimlerinin hukuki dayanagi MK m. 2

halinde bu hekimin tedavi sirasindaki kusurlu davranislarindan sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
Atabeks. 648.

213 Akkanat, Hastaneye Kabul Sozlesmesi, s. 36.

214 Bir satim sozlesmesinde saticinin satilan seyin teslimi ve miilkiyetini devir borcu, alicinin ise
semeni 6deme borcu asli edim yiikiimliiliikleri iken, satilan geyin teslim sirasinda ambalajlanmasi bir
yan borgtur. Oguzman/OZ, s. 4; Rona Serozan, “«Culpa In Contrahendo», «Akdin Miisbet ihlali» ve
«Uctincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme» Kurumlarimin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden
Bagimsiz Borg Iliskisi”, MHAD, S: 3, 1968, s. 117.

*'> Akiinal, s. 224.

*1° Serozan, Edim Yiikiimleri, s. 117, 119; Akiinal, s. 225; Yarg. HGK, T: 6.5.1992, E: 1992/13-213,
K:1992/315 (YKD, 1992, S: 8, s. 1176).
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I’de ongoriilen giiven ilkesidir®'” ve koruma yiikiimleri gecerli bir sozlesmenin
varligim gerektirmemektedirzlg. Bu nedenle sézlesmenin hi¢ kurulamamis olmasi ya
da butlan1 hallerinde de koruma yiikiimlerinin varhgindan bahsedilecegi gibi®'’;
sozlesme miizakereleri, ifa hazirliklar1 ve edimin ifasi sirasinda, hatta edimin ifa
edilmesinden sonra bile koruma yiikiimleri sﬁregelecektirzzo. Koruma yiikiimleri
geregince bor¢lunun, alacaklinin gerek malvarligim ve gerekse ve sahis varligim
korumakla yiikiimlii olmasinin bir sonucu olarak, alacakli, sahis varligina ve
malvarligina verilen zararlarin tazminini talep edebilecektir’'.

Bor¢lu i¢in s6z konusu koruma yiikiimliiklerinin alacakliya oldugu kadar ona
yakindan bagl olan ya da edime yakinlig1 nedeniyle en az alacakli kadar tehlikeye
maruz bulunan?, sozlesme taraflarinin etki ve giiven alanina dahil olan kisileri de
kapsadlgl223 ve bu koruma yiikiimliiliikkleri sayesinde borclu ile bir takim iiciincii
kigiler arasinda da hi¢c bir edim yiikiimii ihtiva etmeyen sadece koruma
yiikkiimlerinden olusan ve temeli MK m. 2 I’deki diiriistliikk kuralina dayanan bir

224

giiven iliskisinin olustugu kabul edilmektedir™". Her ne kadar borg¢ iliskisi alacakli

ve bor¢lu arasinda s6z konusu olsa da s6z konusu iliski iiciincii kisiler tizerinde etkili
olarak onlarin mutlak haklarinin ihlaline ya da malvarligi zararina ugramalarina
neden olabilir; bu nedenle {igiincii kisileri bor¢ iliskisinden bagimsiz diisiinmek
miimkiin degildir*.

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmede de borglu, kendisine kars1 herhangi
bir asli edim yiikiimii altinda bulunmadig birtakim {igiincii kisilere, alacakliya karsi

6

oldugu gibi koruma yiikiimii altinda bulunmaktadir 22 Bu halde bor¢clu ve

7 Ugiincii kisiye, tarafi olmadigi szlesmeye dayanarak tazminat talep edebilme imkani taninmasinin

hukuki dayanag1 konusunda tarihi geligim hakkinda bkz. Akiinal, a.g.m., s. 229 v.d.

218 Serozan, Haksiz Fiil, s. 719; ayni yazar, Edim Yiikiimleri, s. 115.

1% Claus-Wilhelm Canaris, “Anspriiche wegen «positiver Vertragsverletzung» und «Schutzwiekung
fuir Dritte»bei nichtigen Vertriagen”, JZ, 1965, s. 476, 478.

*20 Akiinal, s. 225.

21 Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar, § 2 N 34; Canaris, s. 478; Tandogan, Mukayeseli Hukuk,
Hususiyle Tiirk-Isvicre ve Alman Hukuku Bakimndan Uciincii Sahsin Zararmin Tazmini,
Ankara, Ajans-Tiirk Matbaasi, 1963, s. 161-162.

*22 Akiinal, s. 227.

22 Serozan, Edim Yiikiimleri, s. 122; ayni yazar, Haksiz Fiil, s. 719.

! Yarg. HGK, T: 6.5.1992, E: 1992/13-213, K: 1992/315 (YKD, 1992, S: 8, 5. 1176).

22 Atamer, Uciincii Kisi., s. 107.

226 jsvigre ve Tiirk Hukuklarinda iigiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme hakkinda kanuni bir
diizenleme bulunmamaktadir. Alman Medeni Kanununda ise iki kuraldan sozlesme tarafi olmayan
ticiincii kisiye sozlesmesel tazminat istemini olanakli kilan ti¢lincti kisiyi koruyucu etkili sozlesme
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korumadan yararlanacak iiciincii kisi arasinda bir edim iliskisi s6z konusu degildir**’;

borglu ve iigiincii kisiler arasinda koruma yiikiimlerine iliskin, edim yiikiimlerinden
bagimsiz bir borg iliskisi kurulmus olur**®. Béylece bor¢lunun koruma yiikiimlerine
aykir1 davranist sonucu iiciincii kisi zarar goriirse zararinin tazmin edilmesini
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore bor¢ludan talep edebilecektir™’. Bor¢lunun
koruma yiikkiimiinii ihlal etmesi nedeniyle zarara ugrayan iigiincii kisi hukuki
degerlerinde meydana gelen tiim zararlarin; gerek mutlak hak ihlallerinin tiimii
gerekse salt malvarligl zararinin; tazmin edilmesini bor¢ludan talep edebilecektir™’.
Bor¢lunun, ii¢giincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmede, alacakliya karsi gostermek
zorunda oldugu o6zen yiikkiimiinii aym olciide olmak iizere iiclincii kisilere de
gostermek zorunda olmasinin hukuki dayanag ise MK m. 2 diiriistlik kurali
geregince bor¢lu ve iiclinci kisi arasinda olusan giiven iliskisi olarak kabul

edilmektedir®!

. O halde bor¢lunun, kendisine karsit koruma yiikiimliiliigii bulunan
tictincii kisilerin sinirmmin tespit edilmesi ve hangi hallerde ii¢iincii kisiyi koruyucu

etkili sozlesmenin varliginin s6z konusu oldugunun belirlenmesi gereklidir.

kavramu tiiretilmektedir: § 241 I BGB ve § 311 III BGB kurallarina gore “Borg iliskisi, yerine gore,
taraflar1 birbirlerinin haklarina, mallarina ve ¢ikarlarina saygi gostermekle yiikiimlii kilabilir. Boylesi
davranig yiikiimleri s6zlesmenin tarafi olmayan kisilere karsi da olugabilir”. R. Serozan, Borglar
Hukuku Genel Boliim: ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme (N. Kocayusufpasaoglu, H. Hatemi,
R. Serozan, A. Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, ﬂgﬁncﬁ Cilt), Gozden gecirilip genisletilmis 4
iincii Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006, § 19 N 1, 3’den naklen.

227 Akyol, s. 53.

228 Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 2 N 30; Serozan, ifa, § 19 N 1, 3; Son zamanlarda iictincii kisilere
yonelik s6zlesmenin koruma sadece koruma yiikiimlerine aykirilik hallerinde degil, edim yiikiimlerine
aykirilik hallerinde de taninmaktadir. Buna 6rnek olarak da vasiyetnamenin hi¢ yapilmamasina ya da
hiikiimsiiz kalmasina yol agan miras birakan vekiline karsi sz konusu vasiyetnamenin aday-
lehdarinin tigiincti kisiyi koruyucu etkili sozlesme kapsaminda sozlesmeye aykirilik tazminati
isteyebilecegi gosterilmektedir. Bu konuda bkz. Serozan, Haksiz Fiil, s. 719.

229 Tandogan, ﬂgﬁncﬁ Sahsin Zararimin Tazmini, s. 166; Akiinal, s. 227.

20 Atamer, Uciincii Kisi, s. 120.

2l Canaris, s. 475, 478; Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 2 N 33; Serozan, Haksiz Fiil, s. 721; Yarg.
HGK, T: 6.5.1992, E: 1992/13-213, K: 1992/315 (YKD, 1992, S: 8, 5. 1176).
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(3) Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesmenin Varhig icin
Aranan Sartlar Ve Bu Sartlarin Cenin Acisindan
Degerlendirilmesi

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmeden bahsedebilmek icin 6gretide su
kosullarin varlig aranmaktadir”:

e Uciincii kisi, bor¢lunun ediminin tehlike alan1 icinde olmali, 6zellikle edimin
risklerine alacakli kadar yakin olmalidir.

e Alacaklinin s6z konusu ii¢iincii kisinin korunmasinda 6zel bir cikarmin
bulunmasi, ii¢iincii kisinin alacaklinin ilgi alam i¢inde yer almasi™” gereklidir.
Boyle olmakla birlikte son zamanlarda alacaklinin {igiincii kisinin
korunmasindaki ¢ikar1 géz ardi edilmekte; ligiincii kisi, alacakliya hi¢ yakin
olmasa bile s6z konusu iiciincii kisiye sozlesmesel tazminat istemi
saglanmaktadir™*,

e Borglu, ii¢iincii kisinin edimin risklerine alacakli kadar yakin oldugunu ve
alacaklinin iiclincii kisinin korumasinda ozel bir ¢ikarmin bulundugunu
bilebilecek durumda olmalidir.

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin varligi igin yukarida siralanan bu
kosullar dikkate alinarak, 6gretide, sozlesmesel tazminat talep edebilecek iiciincii
kisilere verilen ornekler ise sunlardir: Alacaklinin kendilerini korumak icin hukuken
ya da ahlaken Ozen gosterme yiikiimliiliigii alinda oldugu birlikte yasadigi aile
bireyleri, evinde ya da isletmesinde calistirdiZi miistahdemleri, eve gelen
misafirleri*®, ana ve babamin hekimle kurdugu tedavi sdzlesmesinde cocuk™® iigiincii
kisi kavraminin kapsaminda kabul edilmistir. S6z konusu {igiincii kisilerin tazminat
talebinin sozlesmesel sorumluluk kurallarina dayandirilmast ile BK m. 125
kapsaminda, kural olarak, 10 yillik zaman agimu siiresinde bor¢luya kars1 zararlarinin

tazminini ileri siirebilecekleri kabul edilmektedir®’.

232 Serozan, ifa, § 19N 1, 3; ayn1 yazar, Haksiz Fiil, s. 719 v.d.

233 Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar, § 2 N 33; Alacaklinin s6z konusu {iigiincii kisilere karst bir koruma
yiikiimii altinda olmasinin zorunlu olmadigi; 6nemli olanin tgiincii kiginin, alacakli ve bor¢lu
arasindaki borg iligkisinin giiven ortamina dahil olmasi gerektigi yoniinde bkz. Canaris, s. 478.

** Serozan, Haksiz Fiil, s. 720.

235 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 2 N 33.

26 Serozan, ifa, § 19 N 1; Akyol , s. 52; Akiinal, s. 229.

7 Atamer, Ugiincii Kisi, s. 126; Yarg. HGK, T: 6.5.1992, E: 1992/13-213, K: 1992/315 (YKD,
1992, S: 8, s. 1176-1179).
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Uciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme hakkindaki agiklamalardan sonra
ceninin, ana ve babasi ile hekim arasinda akdedilen ve gebelik siiresince ceninin ana
rahmindeki gelisimi hakkinda ana ve babanin bilgilendirilmesine yonelik sozlesmede
“lictincii kigi” olarak kabul edilip edilemeyecegi ve sahsina verilen zararlardan otiirii
s0z konusu sozlesmeye dayanarak iiciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme
baglaminda hekimden sozlesmesel tazminat isteyip isteyemeyecegini belirlemek
gereklidir. Bu nedenle iigiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmenin varligindan
bahsedebilmek i¢in aranan kosullar1 incelemeliyiz:

[k olarak, ana ve baba gebelik siiresince ceninin ana rahmindeki gelisimi
hakkinda bilgi almak iizere hekime miiracaat ettiklerinden cenin, alacakh
konumunda bulunan ana ve babanin “ilgi alan:” igerisindedir. Aslinda ana ve baba,
hekim ile stz konusu hekimlik sdzlesmesini ceninin saglikli bir sekilde diinyaya
gelmesi icin akdetmektedirler. Boylece gebelik siiresince onun gelisimi hakkinda
bilgi sahibi olabilecekler; ceninde bir gelisim bozuklugunun bas gostermesi ya da
onun bir hastaliktan etkilenmis olmas1 halinde, eger miimkiinse, tedavi edilmesini
talep edeceklerdir. Bu anlamda s6z konusu sozlesmenin amaci ceninin her tiirli
zarardan korunmasi ve saglikli olarak diinyaya gelmesidir, yani gebelik siiresince
ceninin korunmasi agisindan ana ve babanin 6zel bir ¢ikar1 bulunmaktadir. ikincisi,
cenin bor¢lu hekimin ediminin tehlike alanm icerisindedir; onun ediminin risklerine
en yakin olan da aslinda cenindir. Zira hekimin edimini ifa ettigi siire boyunca, yani
gebelik siiresince, anneye ya da cenine kars1 kusurlu tibbi miidahalede bulunmasi ya
da 6zen yiikiimiine aykir1 davranmasi nedeniyle cenindeki tedavi edilebilir gelisim
bozuklugunu teshis edememesi ¢ocugun oziirlii olarak diinyaya gelmesine neden
olabilir; sonu¢ olarak hekimin, edimine aykirt davranislart nedeniyle asil zarara
ugrayacak olan da oziirlii olarak diinyaya gelen ¢ocuk olacaktir. Son olarak, hekim,
ediminin risklerine alacakli ana ve baba kadar ceninin de yakin oldugunu ve ana ve
babanin ceninin korunmasinda 6zel bir cikarmmin oldugunu, aslinda hekimlik
sozlesmesinin ceninin herhangi bir zarara ugramaksizin, saglikli bir sekilde
dogumunu saglamak amaciyla akdedildigi bilmektedir. Sonugta {igiincii kisiyi
koruyucu etkili s6zlesmeden bahsedebilmek icin 6gretide aranan ii¢ kosul da cenin
acisindan gerceklesmis olmaktadir. Bu nedenle cenin de hekimin kusurlu tibbi

mildahalesi ya da 6zen yiikiimiine aykir1 davranmasi nedeniyle 6ziirlii olarak dogarsa
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haksiz fiil sorumlulugundan daha elverisli sézlesmesel sorumluluk kurallarina, anasi
ve babasi ve hekim arasinda akdedilen sozlesmeye dayanarak basvurabilecektir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1992 tarihinde vermis oldugu kararda **® tiip gaz
satiminda alic1 tarafin yardim talebi iizerine onun evine yardima gelen ve hemen
gerekli onlemleri almak isterken gaz kagagi sonucu patlayan tiip nedeniyle yaralanan
davaciin iiciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme kapsaminda iiciincii kisi olarak
kabul edilecegini ve satici tiip gaz bayiinden sozlesme hiikiimlerine gore tazminat
talep edecegini kabul etmistir. Yargitay soz konusu kararda iiciincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesme kapsamina girecek iiglincli kisiyi nitelendirirken borg iligkisinin
biinyesi geregi, edime bagli olan bir takim tehlikelerin, en az tiipii satin alan kadar
liciincii kisi konumunda olan davaciyr da tehdit etmesi durumunu gerekce
gostermistir. Hekim ile ana ve baba arasinda kurulan sdzlesmenin biinyesi geregi
hekimin ediminin tehlikeleri en az bor¢lu kadar (ve hatta Yargitay kararindaki 6rnek
acisindan bakilacak olursa tiip gaz satin alan alicitya yardima gelen kisiden daha fazla)
cenini de tehdit etmektedir. Bu nedenle ceninin tgiincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesme kapsaminda kabul edilmesi gerekmektedir.

Ogretide bir goriis ise cocugun, kendisine herhangi bir tibbi miidahalede
bulunmamis ve sadece tibbi 6zen eksikligi nedeniyle ana rahminde iken sagliksiz
olarak gelistigini gdzlemleyemeyen hekimden ana ve babasi ile hekim arasinda
akdedilen sozlesmeye dayanarak tazminat talebinde bulunamayacagini ifade

etmektedir 2%

. Ciinkii ¢ocuk bu sozlesmenin tarafi degildir ve lehine sozlesme
yapilmig {iciincii kisi sifatin1 da tasimamaktadir. Cocuk her ne kadar sézlesmenin
tarafi olmasa ve lehine sozlesme yapilmis {igiincii kisi sifatim tasimasa da
acikladigimiz gerekcelerle iiglincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme kapsaminda

tictincti kisi sifatim tagimaktadir. Cocuk, lehine sozlesme yapilmis tigiincii kisi

> Yarg. HGK, T: 6.5.1992, E: 1992/13-213, K: 1992/315 (YKD, 1992, S: 8, 5. 1176).

2% Erdem Biiyiiksagis, “Ebeveynleri Tarafindan Diinyaya Gelmesi Arzu Edilmemis Cocugun
Dogumunu Engellememek Hekimin Sorumlulugunu Gerektirir mi?”, (Cevrimigci)http://www.e-
akademi.org/makaleler/ ebuyuksagis-1.htm, (13.03.2006), Parg. 15; aym yazar, Zarar, s. 379, N 868,
yazar ana rahmindeki ceninin anneni bir parcasi sayilmasi nedeniyle ilerde dogacak ¢ocugun ana ve
baba ile hekim arasindaki s6zlesmenin koruyucu etkisine dahil kabul edilmesini engelledigi ifade
etmektedir. Ancak bu goriis isabetli olarak nitelendirilemez. Zira ilerde sag olarak dogan cocuk hak
ehliyetini ana rahmine diistii§ii andan (tiipte dollenme halinde tiipte dollendigi tarihten) itibaren
gecmisge etkili olarak kazanir (MK m. 28 II). Bu nedenle ceninin ana ve babasi ile hekim arasinda
kurulan s6zlesmenin koruyucu etkisine dahil olmadig1 sdylenemez.
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sifatin1 tagimasa bile ana ve babanin hekim ile sozlesme akdetmesinin amacinin
aslinda ana rahmindeki cenini gebelik siiresince zarardan korumak oldugu
diisiiniildigiinde hekimin koruma yiikiimiiniin s6zlesme tarafi olan ana ve babaya
oldugu kadar cenine karsi da mevcut oldugu; boylelikle edim yiikiimlerinden
bagimsiz olarak, hekim ve cenin arasinda sadece koruma yiikiimiine iliskin bir borg
iliskisinin meydana geldigi ve ¢ocugun 6ziirlii olarak dogumuna yol acan hekimden
sozlesmesel tazminat talep edebileceginin kabul edilmesi daha dogru goziikmektedir,
hatta ¢ocugun Oziirlii olarak dogumuna yola acan neden, hekimin kusurlu tibbi
miidahalede bulunmasi degil de sadece tibbi 6zen eksikligi nedeniyle ceninin ana
rahminde sagliksiz olarak gelistigini gbzlemleyememesi olsa bile. Zira hekim ve ana
ve baba arasindaki sozlesmede ligiincii kisi konumunda bulunan cocuk, haksiz fiil
sorumluluguna gore daha avantajli olan sdzlesmesel sorumluluk korumasini hak
etmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yukarlda240 ayrintilariyla incelenen 2002
tarihli kararinin ise bu agidan irdelenmesi gereklidir. Karara konu olan olayda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu hekimlerin 6zen yiikiimiine aykiri davranmalar
sonucunda oziirlii olarak diinyaya gelen A. K.’nin sanki hastane isletmecisi ile A.
K. nin annesi E. K. arasinda akdedilen sozlesmenin tarafiymis gibi zararlarinin
tazmini talebinin de vekalet sdzlesmesine dayali oldugunu ifade etmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun s6z konusu kararinda 6ziirlii olarak diinyaya gelen cocugun
sozlesmesel sorumluluk kurallarina gore zararlarinin tazminini isteyebilecegini kabul
etmesi sonu¢ agisindan dogru olmakla birlikte, cocuk ile hekim arasinda vekalet
sozlesmesinin varligini kabul etmesi isabetli géziikmemektedir. Zira oziirli olarak
diinyaya gelen A. K., anne ve babasi ile hastane isletmecisi arasinda akdedilen
sozlesmenin tarafi degildir. Bu nedenle sozlesmelerin nispiligi ilkesi’ne"! gore bir
sozlesme, kural olarak, alacakli ve borclu arasinda haklar ve bor¢lar dogurdugundan
ve liciincii kisileri etkilemediginden A. K.’nin tarafi olmadig1 vekalet s6zlesmesine
dayanarak zararlarmin tazmin edilmesini istemesi ilk bakista miimkiin
goziikkmemektedir. Ciinkii bu ilke geregince bor¢lunun, borcuna aykir davranigi

sonucu zarara ugrayan icilincii kisinin meydana gelen zararin1 tazmin etme

29 bkz. yuk: s. 85 vd.
21 Ayrmtih bilgi icin bkz. Oguzman/Oz, s. 17, 24; Akiinal, s. 223 v.d.
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yiikiimlilliigii bulunmamaktadir; megerki bor¢lunun borca aykiri davranigt ayni
zamanda ii¢lincii kisi i¢in bir haksiz fiil veya BK m. 41 II anlaminda ahlaka aykir bir
fiil teskil etsin. Ancak yukarida®** “iiciincii kisiyi korucu etkili s6zlesme’nin bu
ilkenin bir istisnasi olarak alacakli ve borclu arasindaki s6zlesmenin iiciincii kisiler
tizerinde etkili oldugu hallerden biri olarak dgretide kabul edildigini ifade etmistik.
Boylece alacakli ve borglu arasindaki s6zlesmenin tarafi olmayan iiciincii kisinin,
bor¢lunun borca aykir1 davranislari nedeniyle zarara ugramasi halinde sézlesmeye
aykirilik hiikiimlerine gére bor¢luya bagvurabilecektir.

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme geregince sozlesme tarafi olmayan
tictincii kisinin ki, bu kisi sozlesme akdedilirken diiriistliik kurali geregi giivenligi
sozlesme taraflarinca dikkate alinmasi gereken ve edime yakinligi dolayisiyla en az

3 , tarafl

alacakli kadar bor¢lunun ediminin tehlike alam icinde yer alan kisidir**
olmadigi bu sozlesmenin ifasi sirasinda ugradigi zararlardan dolay1 bor¢ludan
tazminat talep edebilmesi i¢in alacaklinin {igiincii kiginin korunmasinda 6zel bir
cikarinin  bulunmast ve bor¢lunun bu durumu bilebilecek durumda olmasi
gereklidir244.

Somut olaya donecek olursak E. K.’nin, hastane isletmecisi ile akdettigi
sozlesmede A. K. nin korunmasi agisindan 6zel bir ¢ikari bulunmaktadir. Aslinda bu
sozlesme A. K. nin dogum 6ncesinde gelisimi hakkinda bilgi almak ve onun saglikli
olarak dogumunu saglamak {iizere akdedilmistir. Bor¢lu hastane isletmecisi de bu
durumu bilebilecek durumdadir. Bu nedenle A. K., iiciincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesme kapsaminda, borclu hastane isletmecisinin yardimci sahislari olan
hekimlerin, sdzlesmenin ifasi sirasinda 6zen borcuna aykiri davraniglar1 sonucunda
meydana gelen zararlarinin tazmin edilmesini hastane isletmecisinin sdzlesmesel

5

sorumluluguna dayanarak talep edebilecektir 5 Sonu¢ olarak A. K.'nin tarafi

olmadigr vekilet sozlesmesine dayanarak hastane isletmecisinin sozlesmesel

2 bkz. yuk: s. 108 vd.

>3 Akiinal, s. 227.

244 Serozan, ifa, § 19 N 3; Akyol, s. 57.

5 Kargi goriis icin bkz. Biiyiiksagis, Parg. 15, yazara gore ana rahminde sagliksiz olarak gelistigi
tibbi 6zen eksikligi nedeniyle gozlenemeyen ¢ocuk, dogumundan 6nce kendisine herhangi bir tibbi
miidahalede bulunmamis hekimle ebeveynleri arasinda yapilmis sozlesmeye dayanarak, bu
sozlesmenin tarafi olmadigi ve lehine sozlesme yapilmig iigiincii kisi sifatini da tasimadigi icin,
tazminat isteminde bulunamaz.
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sorumluluguna basvurmasi miimkiin degildir. Onun davali hastane isletmesinin
sozlesmesel sorumluluguna gidebilmesi ancak iiciincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesme kurumunun varligi ile kabul edilebilir.

Yargitay’in s6z konusu kararinda adaletsiz bir sonu¢ dogurmasi agisindan
incelenmesi gerekli olan bir konu da sudur: Yargitay Hukuk Genel Kurulu davaci
cocuk ile davali hastane igletmecisi ve hekim arasinda vekalet sozlesmesi akdedilmis
oldugunu kabul ederek zaman agiminin baslangic tarihinin A. K. nin dogdugu tarih
olan 3/.1.1994 tarihinden baslayacagin1 kabul etmis ve bu nedenle 7.71/.2000
tarihinde acilan ek davanin zaman asimi siiresi icinde acilmadigi gerekcesine
dayanarak ek davada ileri siiriilen talepleri kabul etmemistir.

Davali hekimlerin 6zen yiikiimiine aykir1 davranmalart nedeniyle Oziirlii
olarak diinyaya gelen A. K. nin iigiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme baglaminda,
tarafi olmadigi, ana ve babasi ile hastane isletmecisi arasindaki sozlesmeye
dayanarak hastane isletmecisinden sozlesmesel tazminat talep edebilecegini ifade
ettik. Ancak cevaplandirilmasi gerekli bir soru da sudur ki, tictincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesmede korumadan yararlanan kisi i¢in zararlarimin tazmini igcin gecerli
olan zaman agimu siiresi nedir? Uciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmede bor¢lunun
tictincti kisiye (burada cocuga) karsi sozlesmesel sorumlulugu asil sdzlesmenin
zamanagsimi siiresine tabidir. Karara konu olayda taraflar arasindaki sozlesme vekalet
sozlesmesi olduguna ve BK m. 126 b. 4’e gore de vekélet s6zlesmesinden dogan
davalar bes yillik zamanagimu siiresine tabi olduguna gore 7.11.2000 tarihinde agilan
ek davanin zamanasimi siiresi icinde agilmadigi anlasilmaktadir. Bu ¢6ziim tarzi ise
cocuk acisindan adaletsiz sonuglara yol agmaktadir. Zira iiclincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesmede amag haksiz fiilden daha etkin koruma saglayan so6zlesme hukuku
kurallarim devreye sokmaktir. Ogretide de kabul edildigi iizere, cismani zararlarin
varligi halinde, zarar verene sozlesmesel sorumsuzluk ayricaliklarina ve haksiz
fiillden daha kisa siirmiis sozlesmesel zaman asimi siiresine dayanma sansi
taninmaz>*. Olayda da cismani bir zarar1 s6z konusu olan A. K. nin taleplerine karsi
davali hastane isletmecisinin asil sozlesmedeki bes yillik zaman asimi siiresinin

doldugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulamamasi ve burada A. K. ac¢isindan BK

246 Serozan, ifa, § 23 N 2.
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m. 125 geregince on yillik zaman asimi siiresinin uygulanmasi daha adil bir ¢6ziim

tarzi olacaktir.
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SONUC

Hukukumuzda, c¢ocuk kisiligini sag olarak tamamiyla dogdugu anda
kazanmaktadir. Ancak c¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda kazandigi
kisiligi ana rahmine diistiigii ana (tiipte dollenme halinde ise tiipte dollendigi tarihe)
kadar ge¢mise etkili hiikiim dogurmaktadir (MK m. 28 I, IT). Cocugun kisilik hakkini
gecmise etkili olarak kazanmasi onun 6zellikle malvarligi haklart acisindan 6nem
tasimaktadir. Miras Hukukunda ceninin sag dogmak kosuluyla miras¢1 olacagin ve
mirascilar arasinda ceninin bulunmasi halinde mirasin paylagiminin onun dogumuna
kadar ertelenecegini ifade eden kurallar MK m. 28’in miras hukuku alanindaki
izdiistimleridir (MK m. 582, 643). Miras hukukundaki bu diizenlemeler disinda
Bor¢clar Hukukunda da ceninin malvarligt haklarinin  korunmasi s6z konusu
olmaktadir. Soyle ki yasada bu konuda cenin i¢in 6zel bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, dgretide, ceninin destekten yokun kalma tazminat1 isteyebilecegi ve iiciincii
kisi yararina sozlesmede lehdar tayin edilebilecegi kabul edilmektedir.

Ceninin kisilik haklarmin korunmasi agisindan ise MK m. 28 II’'nin ge¢mise
etkililik varsayimina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Haksiz fiilin kosullarinin
gerceklesmis olmasi halinde cenin, kisilik hakkini ihlal eden kisiden zararlarinin
tazmin edilmesini isteyebilecektir.

Ceninin kisilik hakkinin korunmasindan so6z edilince ilk akla gelen soru, ceninin
yasama hakkinin bulunup bulunmadigi ve ceninin yasama hakkinin bulunmasi
halinde kendisine tayin edilecek kayyim eliyle rahim tahliyesinin engellenebilip
engellenemeyecegidir. MK m. 28 II’de ceninin kisiliginin geciktirici sarta bagl
olarak kabul edilmesi, menfaatler durumunun cenine yasama hakki tanimay1
gerektirmemesi nedeniyle ceninin yasama hakkinin varlifindan s6z edilmesi dogru
olmayacaktir. Bu noktada kisiligini kazanmig annenin kendi hakkinda karar
verebilme hakkina, ozellikle doliinii siirdiirme hakkina, ceninin yasama hakki
yaninda iistiinliik taninmas1 gerekmektedir.

Cenin acisindan diger 6nemli kisilik hakki ise viicut biitiinliigii tizerindeki kisilik
hakkidir. Zira cenin heniiz ana rahminde iken viicut biitiinliigii ihlal edilebilir ve bu
nedenle cocuk oziirlii olarak diinyaya gelebilir. Ceninin viicut biitiinliigiiniin ihlal

edilmesi annesinin aile i¢ siddete maruz kalmasi ya da trafik kazas1 ge¢irmesi sonucu
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cocugun oziirlii olarak dogmasi seklide gerceklesebilir. Bu ihtimallerde failin hukuka
aykir ve kusurlu fiiliyle zarara ugrayan cenin, dogumundan sonra zararlarinin tazmin
edilmesini haksiz fiil failinden talep edebilecektir. Ancak son yillarda ceninin viicut
biitiinligii tizerindeki kisilik hakkinin ihlal edilmesi olaylarin biiyiikk ¢cogunlugunda
hekimin sorumlulugu acisindan giindeme gelmektedir.

Hekimin kusurlu tibbi miidahalesi sonucu 6ziirlii olarak diinyaya gelen cocugun
hekimden zararlarinin tazmin edilmesini isteyebileceginde herhangi bir siiphe
bulunmamaktadir. Zira hekimin, ceninin mutlak hakki olan viicut biitiinligi
tizerindeki kisilik hakkini ihlal eden davranigi yapma (olumlu) tarzinda hukuka aykiri
bir fiil teskil etmektedir. Hekimin, tip biliminin 6ngordiigii kurallara riayet etmemesi
sonucu kusuru da séz konusudur. Hukuka aykir1 ve kusurlu davranis sonucu oziirlii
olarak diinyaya gelen ¢ocuk hekimden zararlarinin tazminini talep edebilecektir.
Ancak ¢ocugun zararin ne oldugunun belirlenmesi gereklidir. Cocugun bakimi,
egitimi ve korunmasi i¢in gerekli olan masraflarin 6denmesi, yasada, onun
erginligine kadar (ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa ana ve baba durum ve
kosullara gore kendilerinden beklenebilecek Olgiide olmak tiizere egitimi sona
erinceye kadar) ana ve babasmmin bakim yiikiimliiligii olarak diizenlenmistir.
Cocugun hekimin haksiz fiil teskil eden davranisi sonucu ugradig zarar ise tedavi
masraflart ile saglikli bir cocuga nazaran yapilmas1 gerekli olan fazla bakim ve
egitim masraflaridir. S6z konusu masraflar ana ve babamin bakim yiikkiimlilugii
olarak diizenlendiginden ¢ocugun bu konuda bir talepte bulunmasi da miimkiin
olmamalidir, o ancak erginliginden sonra yapilmasi gerekli olan bakim, egitim ve
tedavi masraflarim1 talep edebilmelidir. Ancak ¢ocugun haksiz fiil sonucu calisma
giicliniin tamamen veya kismen kaybi nedeniyle meydana gelecek kazang kaybinin
tazmini icin (BK m. 46 I) maddi tazminat ve Oziirlii olarak diinyaya gelmesi
nedeniyle duydugu acit ve elem ic¢in manevi tazminat talep etmesine bir engel
bulunmamaktadir.

Hekimin ana rahmindeki cenine kusurlu bir tibbi miidahalesi bulunmamasi,
ancak cenindeki anomaliyi zamaninda teshis edememesi sonucu ¢ocugun Oziirlii
olarak diinyaya gelmesi halinde sorumlu olup olmayacagi ise ikili bir ayirim

yapilarak incelenmelidir.
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Hekim, cenindeki anomaliyi zamaninda teshis etmis olsaydi, ana karninda
yapilacak bir tedavi ile cocugun saglikli olarak dogumunun saglanabilecegi
sOylenebiliyorsa bu halde hekimin davranisinin yapmama (hareketsiz kalma)
seklinde gerceklesen bir fiili ve ¢ocugun viicut biitiinliigii iizerindeki kisilik hakkinin
ihlal edilmesi nedeniyle soz konusu fiilin hukuka aykir1 oldugu sdylenecektir.
Hekimin gerekli 6zeni gostermemesi, yapilmasi gereken testleri yapmamasi onun tip
biliminin kabul edilen kurallarina aykir1 hareket ettigini, yani kusurlu oldugunu da
gostermektedir. Sonug olarak hekim oziirlii olarak dogan cocuga kars1 haksiz fiil
hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir.

Hekim, cenindeki anomaliyi zamaninda teshis etmis olsaydi bile ana karninda
yapilacak bir tedavi ile ¢ocugun saglikli olarak dogumunun miimkiin olmadig
hallerde ise hekimin haksiz fiil sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Zira bu
ihtimalin gerceklestigi olaylarin biiyiik ¢ogunlugunda cocuktaki anomali Down
Sendromu gibi tedavisi miimkiin olmayan hastaliklardir. Hekim zamaninda
anomaliyi teshis etseydi bile ana ve babanin sadece iki secenegi bulunmaktadir: Ya
gebeligi sona erdirecektir, ya da cocugun oziirlii olarak dogumuna izin verecektir.
Hekimin s6z konusu anomaliyi teshis edememesi sadece ana ve babanin elinde
bulunan bu se¢im hakkini ortadan kaldirmakta ve oziirlii cocugun dogumuna yol
acmaktadir; yoksa ¢ocuk hekimin davranist sonucu oziirlii olarak dogmakta degildir.
Bu nedenle hekim oziirlii olarak dogan ¢ocugun ana ve babasina kargt sorumlu
olacakken (istenmeyen dogum davalar1), oziirlii olarak dogan ¢ocuga karsi sorumlu
olmayacaktir (istenmeyen yasam davalari)). Cocuga karst hekimin sorumlu
olmayacaginin kabul edilmesinin gerekgesi olarak, cenindeki anomaliyi teshis eden
hekimin onu yok etmemesi normun koruma amacina girmemektedir. Zira hekimin
teshis ylikiimliiliigiiniin amac1 eger miimkiinse cenindeki anomaliyi tedavi ederek
onun saglikli dogumunu saglamaktir. Hekimin yapmama seklinde gerceklesen fiili,
tibbi mesleki yiikiimliiliklerini ihlal etmesi nedeniyle hukuka aykir1 olsa da bu
hukuka aykir fiil sonucunda bir zarar meydana gelmemesi de hekimin cocuga karsi
sorumlulugunu kabul etmemenin diger bir gerekgesidir. Bizatihi ¢ocugun dogumu bir
zarar olarak nitelendirilemeyeceginden cocuk oziirlii olarak diinyaya gelmesi

nedeniyle tatminsiz bir yasam siirecek olmasini gerekce gostererek de hekimden
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tazminat talebinde bulunamayacaktir. Ustelik cocugun hi¢ yasamamasina oranla
Oziirlii olarak yasamasinin bir zarar teskil ettigi de ispatlanamaz bir olgudur.

Kusurlu tibbi miidahalesi ya da tedavi edilebilir anomaliyi teshis edememesi
sonucu Oziirlii olarak diinyaya gelen ¢ocuga karst hekimin sorumlu oldugu kabul
edilmekle birlikte her iki ihtimalde de cocugun ergin oluncaya kadar hekimden
bakim, egitim ve tedavi masraflarim talep etmesi, ana ve babanin yasa geregi
cocuguna bakmakla yiikiimlii olmas1 nedeniyle(MK m. 327), miimkiin olmamaktadir.
Ancak erginlikten sonra bakim, tedavi ve egitim i¢in yapilacak masraflar1 hekimden
talep edebilecektir. Tedavi edilemez nitelikteki anomaliyi zamaninda teshis
edemeyen hekimin ise istenmeyen yasam davalarinda oziirlii olarak dogan c¢ocuga
kars1 erginlikten sonra bile sorumlu olmayacagi anlasilmaktadir. Bu durum ise
adalete uygun goziikmemektedir. Fransa’da Perruche davasindan sonra yogun
kamuoyu baskis1 nedeniyle ¢ikarilan yasada istenmeyen yasam davalarinda ¢ocugun
tazminat talebinin reddedilmesi, ancak Oziirlii olarak dogan cocugun masraflarinin
tilkedeki tiim ozirliilerin ihtiyaglarim1 karsilamak iizere kurulan komite tarafindan
karsilanmasi soruna en uygun ¢oziim olarak goziikmektedir. Bu nedenle Hukukumuz
acisindan da hekimlerin mesleklerinin geregini yerine getirirken kendilerini baski
altinda hissetmemeleri icin bu yonde bir uygulamanin gerceklestirilmesi gerektigi
diisiiniilebilir.

Hekimin sorumlulugu ag¢isindan cevaplandirilmasi gereken diger bir soru da
Oziirli olarak dogan ¢ocugun hekimden tazminat talep edebilecegi hallerde soz
konusu tazminat talebini hekim ile ana ve babasi arasindaki hekimlik sdzlesmesine
dayandirabilip dayandiramayacagidir. He ne kadar cenin, hekim ile ana ve babasi
arasindaki sozlesmede taraf olmasa da, o, bor¢lunun, yani hekimin, ediminin risk
alan icerisindedir. Alacakli olan ana ve babanin ceninin korunmasinda ¢ikar vardir
ve hekim tarafindan da bu olgular hesaba katilabilir niteliktedir. Bu gerekgelerle
cenin iiciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme kapsaminda iigiincii kisi olarak kabul
edilerek, kendisine haksiz fiil sorumlulugundan daha iyi bir koruma saglayan

sozlesmesel sorumluluk kurallarina dayanabilecektir.
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