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07/
Antalya’nin yaklasik 35 km batisinda yer alan Doyran beldesi’nin ormanlik
arazisinde, Anadolu’daki iyi korunmus Bizans manastirlarindan biri yer almaktadir.
Bizans manastirlarinin genel planina uygun olarak, kompleksi olusturan binalar
duvarla cevrili bir i¢ avlu etrafinda diizenlenmis, bu avlunun merkezinde kilise
bulunmaktadir. Yemekhane, kesis hiicreleri, tuvaletler, erzak deposu, sarni¢, mezar
sapeli gibi binalar avlunun etrafinda, ¢evre duvarina bitisik olarak dizilmislerdir.
Manastir kompleksini ¢evreleyen duvar, tizerinde oldugu tepenin topografyasina gore
sekillenmistir. Kompleksin kuzey ve kuzeydogu taraflari disinda cevre duvari
tamamen ayaktadir. Manastirin giris kapist da kuzey tarafindandir. Girisin
karsisindaki besik tonozlu, dikdortgen planli, penceresiz yapmin erzak deposu
oldugunu diisiinmekteyiz. Kompleksin merkezini olusturan kilise, oldukca iyi
korunmus durumdadir. Duvarlar yer yer ¢ati hizasina kadar ayakta kalabilmistir.
Kilisenin disa taskin apsisi, distan siis nisleri ile hareketlendirilmistir. Plan1t mevcut
verilerle tam olarak anlagilmayan kilisenin giiney ve kuzey duvarlarinda goriilen
kemer baslangi¢ izleri yapinin kare i¢i ha¢ planinin bir varyasyonu olabilecegini
gostermektedir. Kilisenin kuzeydogu tarafina bitisik, girisi sadece naostan olan bir
oda, liturjik amaglar i¢in kullanilmig pastaphorion olabilir. Manastir kompleksinin
giineydogu ucunda, duvarlardaki kat izlerinden iki katli oldugu anlasilan dikdortgen
yapinin yemekhane olabilecegini diisiinmekteyiz. Cati hizasina kadar ayakta olan
yapinin girisi bati cephesinden saglanir. Manastirin giiney cevre duvart ile kilise
arasinda, kesis hiicresi oldugunu tahmin ettigimiz yaklagik 10-11 mekan yer alir.
Bunlarin bir bolimii manastirin giiney ¢evre duvarina bitisik olarak inga edilmistir.
Geri kalan kismi ise bu boliimiin hemen 6niindeki taracalanmis kisimda birbirine
bitisik sekilde insa edilmis mekanlar dizisi olarak karsimiza cikar. Giiney cevre
duvarinin bati ucunda manastirin tuvaletleri olduklar1 anlasilan iki nig yer alir.
Kompleksin kuzeydogu ucunda ise manastirin su ihtiyacini saglayan bir sarni¢ ve bu
sarnica baglanan su kemeri kalintilar1 da dikkati ¢ekmektedir. Yapilarda kullanilan
duvar teknigi, bolge tarihi, cam ve seramik ylizey buluntular1 bir arada
degerlendirildiginde manastir kompleksinin 12. yy, Komnenoslar donemine ait

olabilecegini soyleyebiliriz.



ABSTRACT

In the forest area of the Doyran district, 35 km west of Antalya, stands one of the
best preserved Byzantine monasteries of Anatolia. In accordance with the general
layout of Byzantine monasteries, the structures constituting the complex are arranged
around a courtyard in the middle of which stands the church and the entire complex
is surrounded with a wall. All the auxiliary buildings such as refectory, monks’ cells,
cistern, latrines, larder and funerary chapel adjoin the encircling wall around the
courtyard. The encircling wall takes the topographic form of the hill on which the
complex is located. All but the north and northeast parts of the encircling wall still
stand. The entrance to the complex is on the north. We are of the opinion that the
rectangular barrel-vaulted structure with no windows opposite the entrance is the
larder. The church, the focus of the complex, is quite well preserved. Its walls still
stand to the roof level here and there. The protruding apse is articulated with blind
niches on the outside. The plan type of the church cannot be identified with evidence
available; however, the springing of arches observed on the north and south walls
may suggest that the interior was designed on a variation of the cross-in-square
layout. A room adjoining on the northeast connects only to the naos and might have
been used as a pastophorion. We are of the opinion that the rectangular structure in
the southeast corner, which is understood to be two-storied, should be the refectory.
Standing to the level of the roof, the structure is accessed on the west. Between the
southern portion of the encircling wall and the church are 10-11 rooms, which
should be the monks’ cells, some of which adjoin the encircling wall. The remaining
ones adjoining each other stand on the terrace above. At the western end of the
southern portion of the encircling wall are two niches, which served as the latrines.
On the northeast corner of the complex are a cistern and remains of an aqueduct that
supplied this cistern. Based on the masonry technique, regional history and surface
finds of glass and ceramic, it is possible to date the complex to the 12th century

during the Comnenian period.
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6 no.lu yap1, dogu duvarindaki nis

6 no.lu yap1, kuzey duvari

6 no.lu yap1, bat1 duvari

6 no.lu yap1, Selguklu duvar ¢ini pargalari
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Resim 156-
Resim 157-
Resim 158-
Resim 159-
Resim 160-
Resim 161-
Resim 162-
Resim 163-
Resim 164-
Resim 165-
Resim 166-
Resim 167-
Resim 168-
Resim 169-
Resim 170-
Resim 171-
Resim 172-
Resim 173-
Resim 174-
Resim 175-
Resim 176-
Resim 177-
Resim 178-
Resim 179-
Resim 180-
Resim 181-
Resim 182-
Resim 183-
Resim 184-
Resim 185-
Resim 186-
Resim 187-

7 no.lu yap1
7 no.lu yapi, batidan goriiniim
7 no.lu yapi, gliney duvari, kemer

7 no.lu yapi, kuzey duvari

7 no.lu yap1, kuzey duvari, destek kemerine ait kalintilar

7 no.lu yapi, tonoz ortiisii
7 no.lu yapi, tonozu tasiyan destek kemeri
5 no.lu yap1, batidan goriiniim
5 no.lu yap1, kuzey duvari
5 no.lu yap1, dogu duvari
5 no.lu yapi, giiney duvari
8 no.lu yap1, kuzey duvari
8 no.lu yap1, dogu duvari
8 no.lu yap1, dogu duvari, nis
8 no.lu yap1, dogu duvari, tonoz izleri
9 no.lu yapinin bitisik oldugu ¢evre duvari
9 no.lu yapi, kuzeydogudan goriiniim
9 no.lu yapi, gliney duvari
9 no.lu yapi, dogu duvari
9 no.lu yap1, mekanin ortasinda duvar kalintisi
9 no.lu yapi, batidan goriiniim
9 no.lu yapi, bat1 duvar kalintisi
10. no.lu hiicreler dizisi, batidan goriiniimii
10 no.lu hiicreler dizisi, giiney duvari
10 no.lu hiicreler dizisi, batidaki ilk mekan1
10 no.lu hiicreler dizisi, ikinci mekan
10 no.lu hiicreler dizisi, ikinci mekan, kuzey duvari
10 no.lu hiicreler dizisi, ligiincii mekan, bat1 duvari
10 no.lu hiicreler dizisi, iglincii mekan, kuzey duvari
11 no.lu yapi, giiney cephesi
11 no.lu yap1, kuzeybatidan genel gériiniim

11 no.lu yap1, dogudan goriiniim
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Resim 188—
Resim 189-
Resim 190-
Resim 191-
Resim 192-
Resim 193-
Resim 194-
Resim 195-
Resim 196-
Resim 197-
Resim 198-
Resim 199-
Resim 200-
Resim 201-
Resim 202-
Resim 203-
Resim 204-
Resim 205-
Resim 206-
Resim 207-
Resim 208-
Resim 209-
Resim 210-
Resim 211-
Resim 212-
Resim 213-
Resim 214-
Resim 215-
Resim 216-
Resim 217-
Resim 218-
Resim 219-

11 no.lu yap, bat1 cephesi

11 no.lu yapi, bat1 duvarindaki kap1 agiklig
11 no.lu yapu, giris kat

11 no.lu yapu, giris kat1, giiney duvari

11 no.lu yapu, giris kat1, kuzey duvari

11 no.lu yapu, giris kati, tonoz Ortiisii

11 no.lu yapu, birinci kat, giiney duvarindaki pencere kalintisi
11 no.lu yapi, kuzey cephesi

12 ve 13 no.lu yapilar, kuzeyden genel gériiniim
12 no.lu yap1, kuzeyden genel goriiniim

12 no.lu yap1, dogu duvari

12 no.lu yapi, dogu duvari, nig

12 no.lu yap, giiney duvari

12 no.lu yapi, giiney duvari, ¢ati izi

12 no.lu yapi, bat1 duvari

12 no.lu yapi, bati cephesi

13 no.lu yap1, kuzeyden genel goriiniim

13 no.lu yapi, kuzey duvari, mazgal pencere
13 no.lu yapi, giiney duvari, pencere

13 no.lu yapi, gliney duvari, pencerenin cepheden goriiniimii
13 no.lu yapi, giiney duvari

13 no.lu yapi, giiney duvari, paye

13 no.lu yapi, bat1 duvari, kemer kalintisi

13 no.lu yapi, dogu duvari

13 no.lu yapi, bati1 duvari

13 no.lu yapi, bat1 duvari, kemer kalintisi
9 no.lu yap1 ve batisindaki tuvalet nisleri
Tuvalet nisleri (No.9a-b)
Tuvalet nisi (9b)
Tuvalet nisi (9a)

Tuvalet nisi (9¢)

Tuvalet nisi (9¢), yakindan goriiniim
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Resim 220-
Resim 221-
Resim 222-
Resim 224-
Resim 225-
Resim 226-
Resim 227-
Resim 228-
Resim 229-
Resim 230-
Resim 231-
Resim 232-
Resim 233-
Resim 234-
Resim 235-
Resim 236-
Resim 237-
Resim 238-
Resim 239-
Resim 240-
Resim 241-
Resim 242-
Resim 243-
Resim 244-
Resim 245-
Resim 246-
Resim 247-
Resim 248-
Resim 249-
Resim 250-
Resim 251-
Resim 252-

Su kulesi, kuzeybatidan goriiniim

Su kulesinin dogudan genel goriiniimii
Su kulesinin kuzey cephesi

Su kulesi, tonoz kalintisi

Su kulesi, tonozlu alt bolimii

Su kulesi, gliney duvari

Su kulesi, bat1 cephesi

Su haznesi

Su haznesi, kuzey duvari

Su haznesi, giiney duvari

Su haznesi, bat1 duvari

Su haznesi, bat1 duvari, toprak kiink
Sarni¢

Sarnig, kuzey duvari

Sarnig, dogu duvari

Sarnig, giiney duvari

Su kemeri kalintis1 (No. 19a)

Su kemeri kalintis1 (No. 19b)

Su kemeri kalintis1 (No.19b)

Su kemeri kalintis1 (No.19c¢)

Su kemeri kalintis1 (19d),

Su kemeri kalintist (19d), in-situ kiink parcasi
Su kemeri kalintis1 (19¢)

Su kemerinin dayandig1 yamag

In-situ kiink pargasi

In-situ kiink pargas1

Mezar sapeli, giineydogu cephesi
Mezar sapeli, glineybat1 girisi

Mezar sapeli, kuzeybati girisi

Mezar sapeli, giris mekani, bat1 kosesi
Mezar sapeli, giris mekani, kuzey kosesi

Mezar sapeli, giris mekani, dogu kosesi
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Resim 253-
Resim 254-
Resim 255-
Resim 256-
Resim 257-
Resim 258-
Resim 259-
Resim 260-
Resim 261-
Resim 262-
Resim 263-
Resim 264-
Resim 265-
Resim 266-
Resim 267-
Resim 268-
Resim 269-
Resim 270-
Resim 271-
Resim 272-
Resim 273-
Resim 274-

Mezar sapeli, giris mekani, giiney kosesi

Mezar sapeli, sapel boliimiine giris

Mezar sapeli, sapel boliimii, apsis

Mezar sapeli, sapel boliimii, dogu duvari

Mezar sapeli, sapel boliimii, kuzeybati duvari
Mezar sapeli, sapel boliimii, giineydogu duvari
Mezar sapeli, mezar odasina girisg

Mezar odasi, kuzeydogu duvari

Mezar odasi, kuzeydogu duvari, arkosolium nisi
Mezar odasi, glineybati duvari

Mezar odasi, tonozlu alt yapi,

Mezar odasi, tonozlu alt yap1, destek kemeri
Mezar odasi, tonozlu alt yapi, giineybati duvari
Mezar odasi, tonozlu alt yap1, kuzeydogu duvari
Bizans seramikleri (6n yiiz)

Bizans seramikleri (arka yiiz)

Bizans cam parcalari

Korkuluk levhasi parcast

Silme pargasi

Rodos, Hagios Ioannes Kilisesi, dogu cephesi  (Krautheimer, 1986)

Rodos, Hagios Ioannes Kilisesi, plan (Orlandos, 1948)

Manastirin batidan goriinimi
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Plan 10
Plan 11
Plan 12
Plan 13
Plan 14
Plan 15
Plan 16
Plan 17
Plan 18
Plan 19
Plan 20
Plan 21
Plan 22
Plan 23
Plan 24

Plan 25

Antalya ve cevresi

Manastir kompleksi, plan rolovesi

Manastir kompleksi, dogu-bat1 kesiti, kuzeye bakis
Manastir kompleksi, kuzey-giiney kesiti, doguya bakis
Kilise, plan

Kilise, dogu-bat1 kesiti, kuzeye bakis

Kilise, gliney duvarin i¢ten goriiniimii

Kilise, giiney cephesi

Kilise, kuzey-giiney kesiti, doguya bakis

Kilise, dogu cephesi

Yemekhane, giris kat plani

Yemekhane, birinci kat plani

Yemekhane, dogu-bati kesiti, kuzeye bakis
Yemekhane, kuzey-giiney kesiti, doguya bakis
Mutfak, plan
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GIRIS

Sunulan tez ¢alismasinin konusunu, Antalya’nin Doyran beldesi sinirlar1 igersindeki
daglik kesiminde yer alan Orta Bizans Donemine ait Kislegukuru manastir kompleksi
olusturmaktadir. Calismanin amaci, olduk¢a iyi durumda giiniimiize kadar gelen bu
yapilar toplulugunu ayrintili bi¢imde tanimlayip belgelemek, yapilarin tek tek
islevlerini belirleyerek manastir kompleksini bir biitiin olarak ayaga kaldirmak ve
oldukca kisith bir bilgiye sahip oldugumuz Anadolu’nun Ortacag Bizans
manastirciligr konusuna katkida bulunmaktir. Kislecukuru manastiri, biitlin mimari
unsurlariyla Anadolu’daki en iyi korunmus Ortacag manastiri olmasina karsin,
kapsamli bir calismaya konu olmamus, bilim diinyas: tarafindan pek taninmayan bir
yapidir. Ote yandan, bolgede gerceklestirdigimiz yiizey arastirmalarinda yapinin
kacak kazicilar ve defineciler tarafindan her gecen yil biraz daha tahrip edildigini de
tesbit ettik. Bu nedenle yerlesimin detayli olarak incelenmesi ve tanimlanarak

belgelenmesi acil bir zorunluluk haline gelmistir.

Anadolu, erken donemlerden itibaren, Ozellikle Orta Bizans doneminde Bizans
manastirciligmin merkezi konumundadir. Fakat ne yazik ki, bu manastirlarin ¢ogu
halen arastirilmayr beklemektedir; tanimlanmig olan manastirlar da mimari
diizenlemeleri hakkinda bilgi verecek kadar iyi durumda degildirler. Bu yonden
baktigimizda, bu c¢alisma Anadolu’da bir manastirin mimari programinin ne oldugu
ve nasil sekillenmis oldugu hakkinda bize fikir verecektir. Ayrica manastir
kompleksini meydana getiren yapilarin neredeyse hepsinin ayakta oldugu, mimari
diizenlemesi kolaylikla tanimlanabilen, diger bir deyisle manastirin mimari programi
belirli olan baska bir Bizans koinobitik manastir 6rnegi Anadolu’da halen
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, Kislecukuru Manastiri, hem iizerinde
calisilmamig bir konu oldugundan hem de az calisilan bir alan olan Anadolu

manastirciliginin bir parcasini olusturdugundan biiyiik onem tasimaktadir.

Bu manastirin detayli incelenmemis olmasi, ¢alismanin ilk sathasi i¢in oldukca

avantajli bir durum teskil eder. Fakat calismanin ileri safhalarinda bu durum,



dezavantajli bir hale doniismektedir. Manastirin mimari programini tanimlayip genel
Bizans manastir semasina oturtmaya calistigimizda bazi giicliikler yasanmaktadir. Bu
da Kislecukuru’nun i¢inde bulundugu bolgede ve hatta daha genellersek Anadolu’da,
analoji yapacak manastirin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Tanimlanip
arastirllmig olan bazi manastir 6rnekleri, Latmos' ve Kapadokya’daki® manastir
topluluklaridir. Latmos’daki 6rneklerin ¢ogu Kislecukuru ile aynit manastir sistemine
ait degildir. Bunlar diizensiz sekilde kurulmus manastir topluluklaridir. Dolayisiyla
mimari diizenlemeleri de farkhidir. Kapadokya’da ise durum daha farklidir.
Kislegukuru ile aynm sistemde kurulmus olan — koinobitik — 6rnekler vardir, fakat
bunlar da tastan duvarlarla sekillenmis olmadiklari, kayaya oyulmus ornekler
olduklart i¢in koinobitik bir mekan diizenlemesi gerceklestirmis olmalart bolgenin
topografyasindan dolayr pek miimkiin olmamistir. Diger bolgelerde de Ornegin,
Istanbul’da, manastirlarin sadece kiliseleri giiniimiize gelebilmis, diger yapilari
yikilmigtir. Anadolu’daki Bizans manastirlarinin ¢ogu yikilip yok olmus, ya da halen
bulunamamiglardir. Bu nedenle karsilastirmalar daha ¢ok Anadolu dis1 bolgelerdeki
manastirlarla yapilmistir. Ornegin, Yunanistan’daki Aynaroz veya Filistin’deki
manastirlar gibi. Aynaroz manastirlarinin ¢ogu, yillar i¢inde ¢esitli felaketlere maruz
kaldikca degisikliklere ugramis ve orijinal 6zelliklerini kaybetmislerdir. Bu nedenle

analoji, kisitli uygulanabilmistir.

Tezin konusunu olusturan manastir kompleksi, Kislegukuru mevkiinde yer almis

oldugundan bu adla anilmaktadir. Buradaki yapi1 grubu, ilk olarak 1922 yilinda,

' Latmos’da lavra olarak adlandirilan manastir kompleksleri, yiizyilin basinda ayrmntili olarak T.
Wiegand tarafindan ¢alisilmigtir. Fakat yine de manastirlarin mimari programlari hakkinda veya
yapilarin manastirin orgiitlenis bigimine gore nasil sekillenmis olabilecegi hakkinda bir fikir vermez.
Hatta trapeza olma olasilig1 olan yapilar da kilise olarak tanimlanmiglardir. Daha sonra bu bolgede
yapilan aragtirmalar ayri ayri Antony Kirby, Zeynep Mercangéz ve Urs Peschlow tarafindan
gerceklestirilmistir. Fakat burada da manastirlarin detayli olarak calisilmasi ve yapilarin ayrintilt
olarak tanimlanmasi beklenmektedir.

? Kapadokya’daki manastir topluluklari detayl olarak L. Rodley tarafindan incelenmistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, bazi arastirmacilarca Rodley’in kitabinda bazi yapi topluluklarmin manastir
olmadig1 vurgulanmaktadir. Kisle ile ayn1 manastir sisteminde yapilmis olan drnekler de malzemenin
zorunlulugu ile koinobionun gerektirdigi mimari sema burada goriilemez. Topografya elverdigince bir
mimari diizenleme olusturulmustur. Kayaya oyulmus bu o6rneklerde koinobionun geleneksellesmis
semasini (6rn. ¢evre duvari ile gevrili bir yapilar toplulugu olmasi, merkezde kilise ve genellikle
batisinda da yemekhanenin yer almasi) gérmek miimkiin olmaz.



Antalya Bolgesi’nde incelemelerde bulunan Viale tarafindan ziyaret edilmistir’.
“Relazione sull’attivita della missione archeologica di Adalia nell’anno 1922 adl
makalesinde bu yapilar toplulugundan “Doyran Dagi’ndaki manastir” olarak
bahseden Viale, yerlesimle ilgili genel izlenimlerini anlatmistir. Makalede manastirin
kuzeybatidan genel bir goriinlimii ve kilisenin de basit bir planina yer vermistir.
Manastirin 1920’1 yillardaki bir fotografinin bulunmasi, yikik olan bazi kisimlar
hakkinda bize fikir vermis, bu nedenle bazi belirsiz ayrintilar kesinlik kazanmustir.
Daha sonra, 1990’11 yillarin sonunda, Akdeniz Universitesi, Arkeoloji Béliimii’'nden
Prof. Dr. Nevzat Cevik baskanligindaki ekip tarafindan “Trebenna ve Cevresi Yiizey
Arastirma Projesi” kapsaminda ziyaret edilmistir. 1999 yilinda, bolgede epigrafi
calismalar yiiriiten Prof. Dr. Vedat Celgin’in 6nerisi ile danismanim Dog. Dr. Engin
Akytirek baskanligindaki bir ekiple Kislegukuru mevkiine gidilmis ve o yildan beri
de bu manastir kompleksinde ekibimiz tarafindan yapilan arastirmalar devam
etmistir. Bu yerlesim, 19-20 Nisan 2001 tarihinde Hacettepe Universitesi’nde
yapilmis olan Ortacag ve Tiirk Donemi Kazi ve Arastirmalari Sempozyumunda4 ve
9-11 Kasim 2001 tarihleri arasinda gergeklesen Indiana, Notre Dame
Universitesi’ndeki Bizans Kongresinde® Dog. Dr. Engin Akyiirek tarafindan kisaca
tanmitilmistir. Ekip tiyelerinin yazmis oldugu bir makalede Doyran ve Asagikaraman
Beldeleri’nde bulunan Bizans yapilar1 igerisinde Kislegukuru manastir1 da ele
almmustir®. Son olarak, Likya ve Pamphylia Bolgesi ile ilgili énemli bir yayin olan
Tabula Imperii Bizantini’de de bu yapilar toplulugundan kisaca séz edilmis, ancak
mimari bir tanimlama yapilmamustir’. Goriildiigii gibi, Kislecukuru manastir

yerlesimi, baslt bagina kapsamli bir arastirmanin konusu olmamustir.

3 V. Viale, “Relazione sull’attivita della missione archeologica di Adalia nell’anno 1922”, Annuario,
Vol. 8-9, 1925-1926, 357-392.

* E. Akyiirek, “Antalya’nin Doyran Beldesi’nde Bir Bizans Manastir”, V. Ortagag ve Tiirk Donemi
Kaz1 ve Arastirmalar1 Sempozyumu, H. U. Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii, 19-20 Nisan
2001, Ankara, 2001a, 13-27.

> E. Akyiirek, “A Middle Byzantine Monastery Near Doyran Village (Antalya, Turkey)”, Twenty-
Seventh Annual Byzantine Studies Conference: Abstracts of Papers, November 9-11, University
of Notre Dame, Indiana, U.S.A., 2001b, s. 37.

% E. Akyiirek, A. Tiryaki, G. Kizilkayak, “Antalya’min Doyran ve Asagikaraman  Koylerindeki
Bizans Mimari Varlig1”, Arkeoloji ve Sanat, C. 112, Ocak-Subat 2003, s. 13-26.

7 H. Hellenkemper, F. Hild, Tabula imperii Byzantini, Lykien und Pamphylien, Teil I, Wien 2004,



Sunulan tez ¢alismasi1 dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, manastirin
icinde bulundugu Beydaglari’nin cografyasi ele alinmis, manastir yerlesiminin yer
aldig1 bolgenin Bizans donemi tarihi anlatilmigtir. Manastirin tarihi ile ilgili herhangi

bir kaynak bulunmamaktadir.

Ikinci boliimde, Bizans dénemindeki manastirciligin gelisimi incelenmis, manastir
hareketleri ve manastir kurallar1 anlatilmigtir. Bizans manastircilifi ilk ortaya
¢ikisindan itibaren ele alinmig, manastir hareketinin olusumu, nedenleri ve bunun
cercevesinde sekillenen erken manastir topluluklarinin meydana getirdikleri mimari
tizerinde durulmustur. Ardindan sirasiyla, ortaya c¢ikan iki manastir sistemi — lavra
ve koinobion — ele alinmig ve bu g¢ercevede bu manastir sistemlerinde uygulanan
mimari program ve bu programin neye gore bicimlendigi belirtilmistir. Koinobitik
sistemin gelisiminin bir {riinii olan Kislegukuru Manastir kompleksinin iyi
anlasilabilmesi i¢in erken Hristiyanlik doneminden itibaren manastirlarin kurulus
kosullari, mimarilerinin neye gore bigimlendigi ve belirleyici noktalarin neler oldugu
aciklanmistir. Bizans Donemi i¢inde manastir yagamiyla ilgili kurallara — 6zellikle
Kaisareiali Basileios ve Stoudioslu Theodoros’un manastir kurallarina — ve zaman
zaman impatorlarin ¢ikarmis olduklar1 manastirlarla ilgili imparatorluk kurallarina da
deginilmistir. Gerek manastir kurallari® ve gerekse imparatorluk kurallari, manastir
yasamint yonlendiren etmenler olduklar1 i¢in manastirin mimari gemasini
sekillendirici ve kuruluslarinda belirleyici olabilecek yaptirimlar uygulamislardir. Bu
boliimde manastirciligin  gelisim ¢izgisi Bizans déneminin sonuna kadar ele

alinmustir.

Uciincii boliimde, bu ¢alismanin ana konusu, Kislecukuru manastirim mimarisi
ayrintili bir sekilde tanimlanmistir. Bu amagla kompleksin ve tek tek yapilarin
ayrintili roloveleri ¢izilmistir. Cok sayida dijital ve analog fotograf ¢ekilerek yapilar

ayrintili bir bicimde gorsel olarak da belgelenmistir. Manastirin mimari 6zelliklerine

¥ Manastir kurallari, manastirlarin  dogrudan mimari ve yapi programlarina dair bir bilgi
icermemektedir.



gore belirlenen restitlisyon Onerisi yapilmis, yapilara ait ¢izimler ve fotograflar tezin

sonuna eklenmistir.

Dordiincii boliimde manastir yerlesiminin  degerlendirmesi yapilmistir. Burada
yapilar toplulugunun islevlerine ve mimari 6zelliklerine dair sorunlar ¢oziimlenmeye
calisitlmistir. Kilisenin plan1 ve tahmini yapilis donemi iizerinde tartigilmus,
yerlesimdeki diger yapilar tek tek ele alinarak karsilastirmalarla islevleri
belirlenmeye calisilmistir. Manastirin tarihini kesin bir bigimde belirleyebilecegimiz
herhangi bir veri veya buluntu yoktur. Manastir, yapim teknigi, bdlgenin tarihsel
kosullar1, kiiciik buluntular ve kilise cephe bezemesinden yola ¢ikilarak

tarihlendirilmistir..

Sunulan tezin literatiir ¢alismasi, esas olarak Johns Hopkins Universitesi, Dumbarton
Oaks Arastirma Enstitiisii’niin kiitiiphanelerinde yapilmis, Istanbul Alman Arkeoloji

Enstitiisii ve Istanbul Universitesi kiitiiphanelerinden de yararlanilmustir.



1. PAMPHYLIA TARIHI VE COGRAFYASI

1.1. Bolge Cografyasi:

Tezin konusunu olusturan Kislegukuru Manastiri, Teke Yarimadasi’nin dogu
kesiminde Antalya Korfezi’nin bati kenarina paralel olarak uzanan sira daglarin

ikincisini olugturan Bey Daglari’nin kuzey kesimindedir (Harita 1).

Toros Daglari’nin Bati Toroslar sistemine ait olan ve kabaca kuzey-gliney
dogrultusunda uzanan Bey Daglari, kuzey kesimlerinde tam olarak kuzey- giliney
dogrultusu gosterirlerse de, gilineye dogru ilerledikce kuzeydogu-giineybati
dogrultusunu alarak, en giiney kesiminde batiya dogru daha da biikiiliirler. Dag siras1
batida Elmali ovasi, doguda ise kuzey-giiney dogrultusunda akarak Finike korfezinde
Akdeniz’e ulasan Alakir Cayr Vadisi ile simirlanir. Jeolojinin ikinci zamanina
(mezozoyik) ait kalkerlerden olusan Bey Daglar’min' yiiksekligi ¢ok yerde 2500
m’yi asar. En yiiksek noktasi ise Elmali Ovasi’nin glineydogusunda bulunan Akdag
tizerindeki Kizlarsivrisi dorugudur (3070 m). Akdag 3000 m’yi asan bu ytiikseltisiyle
aynt zamanda Bati Toroslar’in da en yiiksek noktasini olusturur. Bu en yiiksek
dorugun Akdag adini tagimasi sebepsiz degildir. Bu adlandirma yaz aylarina kadar
erimeyen kar oOrtiisiiyle ilgili oldugu gibi, daglarin yapisinda kalkerin (kireg tasi)
onemli yer tutmasindan da kaynaklanir. Bagka bir deyisle, Akdag’in ad1 yorenin iki
cografya 0Ozelligini ( uzun siire erimeyen karlar ve yapisinda beyaz renkli kalkerin

egemen olusu) yansitir.

Beydaglari’nda yiikselti, glineyden kuzeye dogru gidildikge azalir. Akdag’in
Kizlarsivrisi’nde 3070 m olan yiikselti, Erentepe’de 2774 m’ye Hamayli Dagi’nda
ise 2614 m’ye diiser. Beydaglari’nin yiiksek kesimlerindeki kalker kiitlelerinin kolay
erimesi sonucunda olusan c¢ukur sekiller (karstik sekiller) arasinda dikkati ¢eken

dolinler ve kiigiik polyeler vardir’. Bunlarin bazilarmin tabanlari kuru, bazilar ise

' 1. Ketin, Tiirkiye Jeolojisine Genel Bir Bakis, istanbul 1983, s.170.
*I. Kayan, “Tarih Oncesi Yerlesme Yerleri Olarak Antalya Magaralarinin Jeomorfolojik Ozellikleri”,
Ege Cografya Dergisi, C.V, Izmir, 1990, s. 13.



sularla kaplanmis ve “karstik g6l” denen gol tiplerini meydana getirmislerdir.
Beydaglart lizerindeki Pozan Golii (Kizlar Sivrisi’nin 25 km kadar kuzeyinde),
karstik gollerin en tipik Grneklerindendir’. Beydaglari’min yiiksek kesimlerinde
karstik goller disinda baska bir gol tipi daha vardir. Bunlar da eski buzullarin
asindirmast sonucunda olusan c¢ukurlarda sularin toplanmasi sonucunda meydana
gelmis, genellikle kiiciik boyutlu olan ¢ok sayidaki buzul sirki (buzul yalagi)

golleridir.

Beydaglari’n1 yaran, ¢cok yerde kanyon bi¢giminde olan vadilerde akan derelerin cogu
Alakir Cayr’na sularimi bosaltirlar. Daglarin kuzey kesimindeki, yani arastirma
alanimizdaki sular ise Doyran Suyu ile Karaman Cayi’nin birlesmesiyle olusan ve
Boga Cayr adin1 alan akarsu araciligi ile dogrudan dogruya Antalya Korfezi’nin

kuzeybatisina ulasir®.

Beydaglarmin dogal bitki ortiisii eteklerde tipik Akdeniz bitki toplulugu olan
makilerle baglar. Cogu yerde 700 m yiikseltiye kadar ¢ikabilen bu maki kusagindan
sonra kizilcam ormanlar1 baglar. Bunlar da 1200-1250 m yiiksekliklere kadar devam

eder”.

1. 2. Bolgenin Bizans Donemi Tarihi:

Pamphylia Bolgesi, Roma doneminde Lykia ile birlikte tek bir eyalet
olusturmaktaydi. I. Constantinus (324-337) doneminde ise Lykia’dan ayrilarak bir
praeses (vali) tarafindan yonetilen ayr1 bir eyalet haline doniismiistiir. Pamphylia’nin
ilk wvalisi Phlabios Areianos Alypos’dur. Eyaletin bagkenti Perge’ydi. Bu yeni
eyaletler (Pamphylia ve Lykia), 293 tarihinde kurulmus olan Asya Piskoposlugu’na

baglandi. Daha sonra yine 4.yy’da, Pamphylia eyaletinin valisi consularis riitbesine

3 M. Tuncel, Géllerimiz, Redhouse Yaymevi, Istanbul 1975, s. 41.

#1/500.000 &lgekli Tiirkiye haritasi, Konya Paftasi, Harita Genel Miidiirliigii 1946.

> N. Giinol, Tiirkiye’de Baslica Agag Tiirlerinin Cografi Yayilislari, Ekolojik ve Floristik Ozellikleri,
Cantay Kitabevi, Istanbul 1997, s. 46.



yukseltildi. Bir konsularis tarafindan yonetilen eyaletin sinirlarina Giiney Pisidia’nin

daglik bolgesi de dahil edilmistir®.

Bagkent konumunda olan Perge ile kendisi gibi biiyiik bir kent olan Side arasindaki
cekismeden dolay1, eyalet 535 yilinda ikiye ayrilmistir. Imparator Iustinianus
zamaninda (527-565) gerceklesen bu kararla eyalet, Pamphyliae Primae ve
Pamphyliae Secundae olmak iizere iki ayr1 bolgeye ayrilmistir. Pamphyliae Primae,
Side kentinin metropolisligi altinda dogu kismindaki kentleri, Pamphyliae Secundae
ise Perge ve kendisine bagli 14 piskoposlukla birlikte bati kismindaki kentlerden
olusmaktaydi. Pamphyliae Secundae’nin ruhani liderligini Perge-Sillyon ortak
metropolitligi olusturmaktaydi’. Bu sadece kilise 6rgiitlenmesini etkilemis, bolgenin
sivil idaresinde degisen bir sey olmamistir. Dolayisiyla Pamphylia’nin iki

piskosposlugu (Side ve Perge) ve sivil yonetici olarak tek bir valisi bulunmaktaydi®.

Yedinci ylizyillda Anadolu’yu etkisi altina alan Arap akinlari, Pamphylia kentleri i¢in
de yikici olmus, bazi kentler terkedilmis, bazilari da kentin akropoliine ¢ekilerek
koruma surlari ile ¢evrelenmistir. Perge, 8 veya 9.yy’larda terkedilmis, bu karanlik
donemde kiiglik kiliselerin insa edildigi goriilen Side ise yavas yavas iistiinliigiinii
kaybetmistir. Antik ¢cagin bu 6nemli sehirleri yavas yavas unutulurken Attaleia sehri,
bolgenin en biiylik sehri ve Bizans’in Akdeniz’deki en 6nemli donanma {issii ve
ticaret merkezi haline geldi. Attaleia, ayn1 zamanda Bagkent ile Anadolu’nun batis1
arasinda ulasimi saglayan dnemli bir kavsak durumundaydi. Idari yapilanmasi da
artan, giiclii surlara sahip olan kent, 8.yy’da Bati Toroslar ile Karya sahillerini

kapsayan Kibyraioton Themasi’nin merkezi oldu’.

°H. Hellenkemper, F. Hild, Tabula imperii Byzantini, Lykien und Pamphylien, Teil I, Wien 2004,
s. 109-110. Ayrica bkz., C. Foss, “The Cities of Pamphylia in the Byzantine Age”, Cities, Fortresses
and Villages of Byzantine Asia Minor, Variorum, 1996, s. 3; C. Foss, “The Lycian Coast in the
Byzantine Age”, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 48, 1994, s. 2.

" E. Akyiirek, “Bizans Donemi”, Trebenna Tarihi, Arkeolojisi ve Dogas1, Ed., N. Cevik, B.
Varkivang, E. Akyiirek, Suna-Inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, 2005a, s. 23.

¥ Foss, a.g.e., 1996, s. 3.

’A.e.,s.3



Kibyraioton Themasi’nin merkezi olarak sahip oldugu askeri islevinin yanisira
onemli bir liman olan Attaleia’nin bir ticaret metropolii olarak da Bizans
imparatorlugu acgisindan anlami biiyliktii. Arap filosunun basarisizlifindan ve
Kilikya’nin geri alinmasindan sonra, Dogu Akdeniz bdlgesi yeniden ulasilabilir hale
geldi ve ozellikle de Kibris, imparatorlugun dogu kalesi olarak daha fazla 6nem

kazanmaya basladi. Attalia kentinin Snemi buna paralel olarak daha da artmistir'®

Pamphylia Bolgesi, Komnenoslar Donemi’nde (1081-1185) Antik ¢agdan bu yana en
parlak donemini yasamis, bu donem Bizans otoritesinin saglandigi donem olmustur.
Aleksios Komnenos’un iktidarinin ilk donemlerinde Anadolu’da kontrol tamamen
elden kacgirilmis olsa da 1097°deki I. Hagli Seferi’nin askeri basarilarindan sonra
durum tersine donmeye baglamistir, Anadolu’nin igerilerine kadar gelen Tiirkler,

Sakarya-Antalya hattinin dogusuna itilmistir'".

Aleksios Komnenos, 37 yillik hiikiimdarligindan sonra 6liince yerine oglu II. Ioannes
Komnenos (1118-1143) gecmistir. Yeni imparatorun da ilk isi Tiirkler’e kars1 sefere
ctkmak olmustur. II. Ioannes dikkatini bolgenin 6nemli limanm1 olan Attaleia’ya
cevirmigtir. Attaleia, sadece Akdeniz’in en Onemli limani1 degil, aym1 zamanda
imparatorlugun varhigini siirdiirebilmesi i¢in yasamsal bir rol oynayan Hagh
ordularinin deniz yollarinin agik tutulmasi bakimindan da vazgecilemez bir askeri iis
niteligindeydi'?. Imparator bolgede énemli bir kent olan Laodikea’yr 1119 yilinda
ele gecirdi. Buradan sonra 1120 yilindaki seferinin hedefi de Sozopolis idi.
Konstantinopolis-Attaliea ulagim yollarin1 kontrol eden ana kavsaklardan biri olan
kent her iki taraf i¢in de biiyiikk 6nem tasiyordu. Burasi da Bizanshilar tarafindan
alindiktan sonra Konstantinopolis-Attaliea ulasimi karadan rahatlarken Attaleia da
Bizans hédkimiyetinde kaldi'’. Bu basarili askeri seferden séz eden Niketas
Khoniates, imparatorun Attalos’un harika kenti Attaleia’ya Phrygia kenarindan

gecerek geldigini, kentin c¢evresindeki bolge ve sehirlerde diizeni kurmak igin bir

' Hild, Hellenkemper, a.g.e., s. 126.

"' Akyiirek, a.g.e., 2005a, s. 25.

2 A.e.,s. 25.

S Hild, Hellenkemper,a.g.e., 2004, s. 128; Foss, a.g.e., 1996, s. 10.



siire Attaleia’da kaldigim belirtmigtir'?. Boylelikle kentin ¢evresi temizlenmis ve

kentin hinterland1 da kontrol altina alinmustir.

Ioannes Komnenos biitiin Akdeniz kiyisindaki dnemli Bizans yerlesmelerini tek
merkez altinda toplamak niyetindeydi. Kilikia ve Antiokheia, Bizanslhilar i¢in pek
giivenli degildi. Bu kentler hem merkeze uzak, hem de genellikle Ermeniler ve
Latinler’in yonetimi altindaydi. Kibris ve Attaleia, Grek ¢ogunlugu ile imparatora
bagli ve giivenilir bir niifusa sahipti. Bunun sonucunda, Komnenoslar devri boyunca,
Attaleia ve cevresinde yogun bir insa faaliyeti goriilmektedir'®. Kaynaklarda
gecmeyen 12.yy’'in bu insa faaliyeti, Ozellikle Attaleia Bolgesi ¢evresindeki
arkeolojik verilerle desteklenmektedir. Ornegin, Demre ve 7.yy’dan sonra tekrar
Bizanslilarin eline gecen Gemiler Adasi’nda, 12.yy’da gozle goriiniir sekilde etkin

bir yapim evresi dikkati ¢cekmektedir'®.

Imparatorun gergek basaris;, 1137 yilinda Kilikya Ovasi’nin kontroliinii ele
gecirmesidir. Tamamen olmasa da Antakya tizerinde de hakimiyetini kabul ettirmisti.
1142 yilinda Antiokheia’y1 Kilikia, Pamphylia ve Kibris ile birlikte 6zel birlesik bir
bolgeye doniistiirmek ve en kiicik oglu Manuel’e miras olarak birakmak
niyetindeydi. Fakat 1143 yilinda Kilikia’ya yaptig1 seferde 6lmesiyle bu higbir
zaman gerceklesemedi. II. loannes, arkasinda ¢ok giiclii ve genis bir Anadolu
birakmistir. Hig¢ toprak kaybi olmamis, hatta 6nemli stratejik noktalar imparatorluk
topraklara katilmis ve Ege’nin kiy1 bolgeleri, Antalya ve ¢evresi glivence altina

17
alinmastir .

Babasinin oliimiiyle tahta gecen Manuel Komnenos (1143-1180), 1176 yilinda
Myrioakephalon savasinda, Tiirkler tarafindan yenilgiye ugratildi ve Anadolu’da

stratejik Onemi olan yerler kaybedildi. Buna karsin Attaleia, Tiirklerin uzun isgaline

!4 Khoniates, Niketas Khoniates Historia, Cev., F. [siltan, 1995, s. 24.

S Akyiirek, a.g.e., 2005a, s. 25; Komnenoslar déneminde gerceklestirilen insa faaliyeti igin bkz., C.
Foss, “The Defences of Asia Minor against the Turks”, The Greek Orthodox Theological Review,
Vol.27, 1982, s. 145-206.

'®S. Redford, Landscape and the State in Medieval Anatolia: Seljuk Gardens and Pavilions of
Alanya, Turkey, BAR international Series, Oxford, 2000, s. 15.

' Foss, a.g.e., 1982, s. 150-151.

10



kars1 direnmeye devam etti. 1180 yilindaki imparatorun 6liimiinden sonra da Tiirkler
ilerlemeye devam etti. 1191 yilinda, III. Hach seferleri sirasinda Attaleia sehri, halen
Bizans’in elinde castellium optimum olarak tanimlanmistir. Eski Kibyraioton
Themast’nin biiylik kismin1 kaybeden Bizans, Attaleia kentini ayr1 bir eyalet olarak

diizenlemistir. 1199 tarihli bir dokiimanda Attaleia, yeni bir eyalet goriilmektedir'®.

Attaleia kenti, 1182 yilinda Selguklu Sultani II. Kiligarslan’in kenti ele gecirme
girisimini atlatabilmigse de, 1207 yilinda Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan
fethedilmistir. Bdylece Pamphylia ‘daki Bizans egemenligi de sona ermis oldu'’.
Attaleia’nin diismesinden sonra bolgede etkin bir Bizans varligini gosteren bir

bilgiye sahip degiliz.

'® Foss, a.g.e., 1996, s. 12.
' Hild, Hellenkemper, a.g.e., s.133.
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2.  MANASTIRCILIGIN TARIHSEL GELISiMi

2.1. ERKEN HIRISTIYANLIK DONEMI:

Bizans manastirciligi, 6zellikle Misir’da ortaya ¢ikan Hiristiyan manastir hareketine
dayanmaktadir. Bu manastir hareketini baslatanlar da ibadetlerini rahatsiz edilmeden
yapabilmek icin toplumdan uzaklasarak ¢o6lde inzivaya c¢ekilen miinzevilerdir.
Asketizm (zahitlik) olarak adlandirilan bu yasam tarzindaki temel tavir, gereksinim
duygularinin mutlak koreltilmesi, servetten, cinsellikten kesin feragat, kisisel ihtiras

ve yarisma duygularinin yok edilmesidir' .

2.1.1. TIk Miinzevi Hareketler:

Hiristiyan manastircih@min  ¢ikis noktasi olarak kabul edilen anachoresis
(miinzevilik), Misir’da genellikle “cole ¢ekilmek” anlamina gelmekteydi. Bu terim
Hiristiyanlik 6ncesi zamanlarda “emegini birakip giden, terkeden” anlamina gelirdi.
Daha sonra ise yiiksek vergi ve haksiz muameleden kagarak ¢éle siginan insanlar i¢in

kullanilmaya baslanmisti®.

Manastircilik, erken Hristiyanlik doneminde daha ¢ok bireysel bir girisim
oldugundan, ¢dle ¢ekilme kararinin arkasindaki nedenler de ¢esitliydi. Bir¢ok Misirh
3. yy’da yukarida belirtilen nedenlerden veya Imparator Decius (249-251) donemi
zulmiinden® kagmak icin miinzevi olmustu. Yaklasik 250 yilindaki Decius zulmii

sirasinda ¢ogu Hiristiyanin ¢dle ve daglara kagtigin1 ve orada yalmizlik igersinde

' M. Ahunbay, “Manastir”, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, C.2, Yap1 Endiistri Merkezi Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 1159.

* B. Watterson, Coptic Egypt, Scottish Academic Press, Edinburgh, 1988, s. 55.

3 A. S. Atiya, A History of Eastern Christianity, Milwood, N.Y ., Kraus Reprint, 1980, s. 29.
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yasadiklari anlatilmaktadir®. Colde magaralara ve Firavunlar zamaninda insa edilmis
artik kullanilmayan mezarlara yerlesmislerdi. Dogu ¢6lii onlarin amaglarina ¢ok
uygundu. Yerlesim merkezlerinden uzak olmalarina ragmen Nil’den Kizildeniz’e
gecen kervan yolu iizerinde olmalar1 onlara yasamlarini siirdiirmeleri igin gerekli
erzagmn verilmesini sagliyordu’. Yazili kaynaklar ¢6ldeki miinzevi mekanlarmin
insasinda kullanilan teknikler ve malzemeler hakkinda ¢ok az bilgi vermelerine
ragmen, olduk¢a basit olduklari tahmin edilebilir. Magaraya veya yerlestikleri
kalintilara ek bir bina yapmak istedikleri zaman su olmadigindan hargsiz yapiyor
olmaliydilar. Coliin sinirlarinda bulunan palmiye agaclarindan elde ettikleri ahsap
malzemeyle de kii¢lik kuliibeler yapilirdi. Yap1 sekilleri yiizyillardir Misir ¢oliinde
kullanilan bigimler olmaliydi. Malzeme olarak kerpicin kullanilmis olmasi
miimkiindiir. Sadece kolay yapildigindan ve ¢6l kosullart i¢in daha dayanikli
oldugundan degil, ama ozellikle gozenekli dokusu giinese karsi miikemmel bir
izolasyon sagladigindan kerpi¢ kullanilmis olabilir. Miinzevilerin bu mekanlar1 ¢6liin

her yanima dagilmis olarak, genellikle birbirine ok uzak mesafede yer alirlardi®.

Tehlike gectiginde, yani Hiristiyanlik hos goriilmeye baslandiktan sonra bile ¢cogu
miinzevi geri dénmemistir’. Coliin kendilerine dini ibadetleri i¢in uygun bir ¢evre
sagladiginm farkettiler®. Céle gekilen kesislerin sayist daha da artti. Bir¢ok Hiristiyan
artik inanglarinin yeterince sinanmadig1 hissine kapilarak kendi ¢etin sinavini kendi

yaratmak iizere ¢ole ¢ekilmeye basladi’.

Col kelimesi, Yunan edebiyatinda “1ssiz veya bos” anlamlarina gelen bir sifat olarak
kullanilmistir. Hiristiyanligin erken donemlerinde ise, bu terim “seytanlarin ikamet

ettigi yer” anlamina gelmekteydi. Bundan dolayr Isa’nin Seytan tarafindan giinaha

4 H.G.E., White, The Monasteries of The Wadi’n Natrun. The History of Nitria and of Scetis,
Vol. II, New York 1932a, s. 12.

3 Watterson, a.g.e.,, s. 55.

6 J. Roilidis, “Eastern Monasticism: From Desert to the Ultimate North. An Architectural Appraisal”,
Acta Byzantina Fennica, Vol. 9, 1997-1998, s. 153-191.

’A. M. Talbot, “Bizans Manastir Sistemine Giris”, Cogito, C. 17, 1999, s.164; C.C. Walters,
Monastic Archaeology in Egypt, Warminster 1974, s. 3; White, a.g.e., s. 12.

¥ Walters, a.g.e., s. 3.

? Talbot, a.g.e., 164.
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tesvik edilmesi ¢olde gerceklesir. Bircok Hiristiyan, Vaftizci Yahya ve Isa’y1 taklit
etmek icin ¢o6le ¢ekilmistir. COl, artik vahsi ve yerlesilmemis bolge anlamina
gelmeye baslamisti, ¢iinkii burasi onlara medeniyetten uzak bir yasam, seytan ve
vahsi hayvanlarla savasma imkani saglayacakt1'’. Goehring, ¢6ldeki miinzevi
yasamin seytanla miicadeleyi kolaylastirdigini, ¢oldeki miicadelede miinzevinin
dikkatini dagitacak az seyin oldugunu ve karsisindaki diismani i¢in de (seytan) onun
aklini gelecek daha az yol oldugunu belirtmektedir''. Goriildiigii gibi ¢6l, ibadetlerini
rahatga yapabilecekleri 1ss1z bir yerin 6tesinde miinzeviler i¢in kutsal ve 6zel bir

anlam iceriyordu.

Manastirciligin dogusu ve hizli gelisimi, bazi uzmanlarca siipheyle karsilanmigtir. Bu
nedenle bu hareketi Hiristiyanlik 6ncesi prototiplerine baglamaya ¢alismuslardir'?.
Ondokuzuncu yiizyill Oncesine kadar, Hiristiyan manastirciliginin orijinalinde
bagimsiz oldugu yaygin bir goriistii. Fakat daha sonra bu goriise karsi ¢ikilmis ve
Ptoleimoslar devrinde (MO II. yy) ortaya ¢ikan Memphis’deki Serapis tapmagina
bagli miinzeviler ilk 6rnek gosterilmislerdir'®. Bunlara ek olarak, Heliopolis’teki
rahiplerden olusan yari-miinzevi bir topluluk'® ve Yukari Misir’da Nil’e tapan

Gymnosophistler olarak adlandirilan miinzeviler de'>, manastir hareketini

' JA. Timbie, A. Cutler, “Desert”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. I, New York —
Oxford, 1991, s. 613.

' J.E. Goehring, Ascetics, Society and the Desert. Studies in Early Egyptian Monasticism, Trinity
Press International, Harrisburg, 1999, s. 75.

12 Walters, a.g.e., s. 3.

3 White, a.g.e., s. 5. Katokhos olarak bilinen bu miinzevi topluluk, kutsal Apis bogalarnm gémiilii
olduklar1 lahitlerin yer aldig1 katakomblarmn iginde yasiyorlardi. Mallarindan vazge¢misler, ¢evre
koylerden insanlarin getirdikleri ekmekle yasiyorlardi. Hiicrelerine kapatilmislar ve sadece dar bir
pencereden konusabiliyorlardi. Bunlara ek olarak, Hiristiyan kesisler gibi, “kardes” terimini
kullanmislardi. Fakat bulunmus olan papiriislerdeki ornekler gostermektedir ki, bunlar miinzevi
degildi ve higbir sekilde diinyadan soyutlanmamuislardi. Papiriislerde bulunan bilgilere gore, Serapium
miinzevileri higbir sekilde yemin etmemisler, diinyadan kendilerini soyutlamamislar, tam aksine
siirekli iletisim halinde olmuslardir. Mallarindan vazge¢meyip iizerlerinde tutmay1 da normal bir hak
olarak goriiyorlardi. Serapium’da gecirdikleri birkag yildan sonra da normal hayatlarina doniiyorlardi.
Bu nedenle Serapium miinzevileri ile 4. yy Hiristiyan kesigleri arasinda bir baglantt kurmak pek
miimkiin degildir. Bkz., Watterson, a.g.e., s. 54; White, a.g.e., s. 5.

4 Bu kardesligin amaci, kutsal diisiinceyle kendini smama (irade) ve sabirdi. Cok basit bir diet
uyguluyorlardi. Heliopolis’te uygulanan bu miinzevilik pek taraftar bulamadi, higbir yerde de
miiritleri olmadi. MS 1.yy’da da ortadan kalkti. Bkz., Watterson, a.g.e., s. 54; Ayrica bkz. White,
a.g.e.,s. 5-6.

'’ Bu topluluk, agik havada yasar ve minimum kiyafet giyerlerdi. Toplulugun bir basi vard. Ozellikle
en yasgh olanlart baskan segilirdi. Vejeteryandilar ve her tiirli zevk ve sehvetten kagmirlard.
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etkileyebilecek olan hiristiyanlik 6ncesi topluluklar olarak ele alinmistir. Bu
topluluklar miinzeviligin bir bi¢cimini uygulamis olduklarindan erken doénem
kesislerine ilham kaynagi olusturduklar1 zannedilmektedir. Fakat hiristiyan
miinzeviler ile olan benzerlikleri ¢ok azdir. Ayrica yaklasik MO II. yy’dan itibaren
ortaya ¢ikan bu paganist miinzevi topluluklar, manastir hareketi ortaya ¢ikmadan
once ortadan kalkmigtir. Bu nedenle bu miinzevi topluluklarin, MS 3. ve 4. yy’larda

gelisen hiristiyan miinzeviligini etkilediklerine dair kanit yoktur.

Hiristiyan miinzeviligine en yakin olan hareket, Iskenderiye’de ortaya c¢ikan
Therapeutae (sifa veren) olarak bilinen topluluktu. Bu mezhebin iyeleri, diinyadan
elini etegini ¢ekmisler, mallarindan ve akrabalarindan vazge¢mislerdi. Kimsesiz
yerlerde yasarlar, zamanlarinin ¢ogunu dua ve meditasyon ile gegirirler ve minimum
yemek yerlerdi. Amagclari, ruhu biitiin arzu, ac1 ve isteklerden temizleyerek
tyilestirmekti. Mariut G6lii’niin kiyilarinda, hiicrelerde yastyorlardi. “Kanun” tizerine
meditasyon yaparlar, ibadet etmek ve beraber ekmek kirmak i¢in belli araliklarla
biraraya gelirlerdi. Erken donem Hiristiyan kesislerinin yasam tarzlarina olan
benzerlikleri nedeniyle bazi kilise tarihgileri, Therapeutaeleri en erken Hiristiyan

dénmeleri olarak tanimlamslardir'®.

Therapeutaeler ve yukarida belirtilen diger paganist hareketler, Hellenlesmis
bireylerden olusuyordu ve felsefeleri entellektiiel diizeydeydi, okuma-yazma
bilmeyen Misirlilardan olusan miinzevilere olduk¢a uzakti. Misirhilarin  nefret
ettikleri insanlara ait bu idealleri ve gelenekleri bilerek taklit etmeleri biraz

olanakdis1 gozitkmektedir'”.

Gymnosophizm, karakter olarak entellektiiel ve hellenistikti. Bunlar da biiyiik olasilikla
Heliopolis’teki topluluk gibi kisa omiirlii olmus, manastircilik ortaya ¢ikmadan Yukart Misir’da
ortadan kalkmistir. Bu nedenle Hiristiyan manastirciligina dogrudan bir etkisi olamaz. Bkz.,
Watterson, a.g.e., s. 54-55; Ayrica bkz., White, a.g.e., s. 6-7.

'® Watterson, a.g.e., s. 55. Ayrica bkz., White, a.g.e., 7-9.

7 Walters, a.g.e., s. 3.
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Geleneksel anlatiya gore, ilk Hiristiyan miinzevi Tebli Paulos veya Miinzevi
Paulos’tur. Paulos’un yasaminin ne kadar gercege dayandigi ve yasaminmi kaleme
alan Jerome'®’un bu eseriyle ne kadar kendi ideal miinzevi portresini ¢izmeye
calistigi kesin degildir'®. Paulos, 234 yilinda iskenderiye’de dogmustur®. Geng
yasinda Decius donemindeki baskilardan uzaklagsmak icin 6nce Bati Colii’ne, daha
sonra da Dogu Colii'ne kagar. Burada sonra kendi ismini tasiyacak bir manastir
kurulmustur. Dogu Co6lii’nde 86 y1l boyunca tamamen inzivaya ¢ekilmis ve bu siire
boyunca higbir insan gérmemistir®'. Paulos, tarihi bir kisilik olarak varligi siipheye

agiktir??.

Manastir topluluklar1 kurulmaya baglamadan 6nce, kentlerde de miinzevi yasami bir
bakima benimsemis ve apotaktikos olarak adlandirilan hiristiyan miinzeviler
yasamaktaydi. Goehring ve Judge, iki ayr1 manastir sistemine (lavra ve koinobion)
ek olarak manastir yasaminin bir ii¢lincli bi¢iminin daha oldugunu ve “apotaktik
hareket” olarak adlandirilan bu bigimin lavra ve koinobion’dan da 6nce var olmus

olabilecegini belirtmektedirler™.

Apotaktikos olarak adlandirilmis olan kent miinzevileri, ¢6le ¢ekilmeyip kent
toplulugu icersinde kalmislar, i¢inde yasadiklar1 diinya ile etkilesimde bulunmayi
tercih etmiglerdir. Bu tarz bir kesis hayati, topluluktan fiziksel olarak ayrilmayi degil,
insan varolusunun belli sosyal yénlerini — aile ve seks gibi — birakmay1 kapstyordu®.
Giliniimlize gelebilmis yazili kaynaklarda kent miinzevilerin varhigindan
bahsedilmemektedir. Bulunan papiriis Orneklerinde apotaktikoslarin ~ varhigi

dogrulanmaktadir. Misir’da bulunmus olan 324 tarihli bir papiriisda monakos olarak

3 B. Baldwin , “Jerome”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. I, New York — Oxford,
1991a, s. 1033.

' Watterson, a.g.e., s. 56.

2 A.e., s. 56. Farag, dogum tarihi olarak 228 yili1 vermektedir. Bkz., F. Farag, Sociological and
Moral Studies in the Field of Coptic Monasticism, Leiden, 1964, s. 3.

2 A.e.,,s. 3.

2 Walters, a.g.e., s. 3.

“Apotaktik hareket iizerine bkz., Goehring, a.g.e., s. 20-26; E. A. Judge, “The Earliest Use of
Monachos for ‘Monk’ and the Origins of Monasticism”, Jahrbuch fiir Antike und Christentum,
Vol. 20, 1977, s. 72-89.

** Goehring, a.g.e., s.20-26.
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adlandirilmis bir kent miinzevisinden bahsedilmekte, 400 yillarina ait kanuni bir
dokiimanda da apotaktikos olarak adlandirilan iki hiristiyan miinzeviden

bahsedilmektedir®’.

Apotaktikoslarin varligin1 destekleyen bu 6nemli dokiimanlarda, apotaktik hareketin
bir kent ortaminda ortaya ¢iktig1 ve bu hareketin Misir manastirciliginin anachoretik
ve koinobitik gelisimlerinden de dnce var oldugu anlasilmaktadir. Judge’in goriisiine
gore, apotaktikoslar Misir’da bir miinzevi siifin1 temsil etmeye baslamiglardi. Fakat
anachoretik ve koinobitik manastircilik, hizli bir sekilde 4.yy’in ikinci yarisindan
itibaren apotaktik harekete golge diistirmiistiir. Apotaktik hareketin yerini sonraki
gelismeler (Pakhomios’un koinobitik yeniligi ve Antonios’un miinzevi ideali) almis

ve bu hareket unutulmugtur®.

2.1.2. Manastir Hareketinin Olusumu:

Paulos, yasami hakkinda bilgi sahibi oldugumuz ilk Hiristiyan miinzevi olmasina
ragmen, kendisi yalniz yasamis ve kimseye kendisini miirit olarak izleme firsati
vermemistir. Halbuki Antonios (251-356) ¢oliin olanaklarini ortaya ¢ikaran, gosteren
ilk kisi olmus, kendisini bir¢ok miirit izlemistir. Bu nedenle de manastirciligin

kurucusu olarak kabul edilir?’.

Athanasios’a gore Antonios, 251 yilinda Kahire’nin 75 km giineyinde yer alan
Koma’da (simdiki Qiman al-Arus) dogmustur. Ailesi mal-miilk sahibi zengin bir
Hiristiyan aileydi. Ailesinin 6liimiiniin ardindan Antonios evini terkeder. Hemen
koylinlin disinda kendini miinzevi bir yasama adar. Fakat daha sonra kdyiinden

uzaklagarak eski bir mezar bulup onun i¢ine yerlesir. 35 yasinda buray1 terkederek

% Bunlarla ilgili daha ayrintih bilgi i¢in bkz., Goehring, a.g.e., s. 21-24; Judge, a.g.e., s. 72-89.

% Judge, a.g.e., s. 72-89; Goehring, a.g.e., s. 20-26, 54-55.

" Talbot, a.g.e., s. 163; White, a.g.e., s. 12. Ayrica bkz., J. A. Timbie, A. Kazhdan, “Antony

the Great”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. I, New York — Oxford, 1991, s. 125-126.
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Dogu Colii'ne dogru yola c¢ikar ve Pispir denen yerde Nilin dogu kiyisinda
terkedilmis bir kaleye yerlesir. Burada inzivaya c¢ekilir ve kendisine senede iki defa
ekmek getiren adam diginda kimseyle goriismez. Antonios yaklasik 20 yil Pispir’de
miinzevi olarak yasar. Bu zaman boyunca {inli yayilmaya baslar ve bir¢ogu onun
yasam bic¢imini taklit etmek amaciyla buraya akin edip Antonios’un kaldig1 kalenin
ctrafina yerlesirler®™. Yavas yavas etrafinda miinzevi topluluklari olusmaya
baslamistir. Miiritlerin Antonios’un ruhani rehberligini aramasinin yan1 sira onlar1 bir
araya gelmeye iten baska nedenler de vardi. Tehlikeli hayvanlardan ve
yagmacilardan kaginmak, yardim ve bakim gerektiren hastaliklara karsi korunmak
icin bilingli veya rastlantisal bir sekilde iinlii miinzevinin etrafinda toplanmaya

baslamislardi® .

305 yilinda Antonios’un miiritleri onu disar1 ¢ikmaya zorlarlar. Antonios sonunda bu
durumu kabullenir ve 20 senelik inzivasina son verir. Antonios, toplulugun
merkezini olusturmus ve yeni bir sosyal hareket baslatmistir. Antonios 20 senelik
inzivasini sonlandirdigi ve toplulugun igine ¢ikip yeni bir manastir hareketi baslattigi
zaman daha Once hi¢ kullanilmayan monakhos terimi Vita Antonii’de ilk olarak
kullamlmistir®®. Buradan su sonucu ¢ikartabiliriz: Antonios inzivada yalniz basina
yasarken monakhos yani kesis olarak degil, anachoretes (miinzevi) veya eremites”'
olarak adlandirilmis, ancak bir topluluk i¢cinde yasamaya basladiktan sonra monakhos
yani kesis olarak adlandirilmistir. Boylece ilk manastir toplulugu Pispir’de ortaya

¢cikmustir.

Toplulukta belli bir organizasyon veya belli bir diizen yoktu. Basit bir sekilde
Antonios ile ayn1 idealleri paylasan bir grup adamin Antonios’un ikamet ettigi yerin
etrafinda kendi baslarina toplanmalarindan olusuyordu. Yavas yavas iki tip topluluk

gelismeye baslar, biri tamamen yalniz yasayan miinzevilerden; digeri ise kendi

2 White, a.g.e.,s. 13.

¥ Atiya , a.g.e.,, s. 60-61.

% Judge, a.g.e., s. 77. Ayrica bkz., Goehring, a.g.e., s. 25.

3! Eremos, Yunanca “¢61” anlamina gelmektedir. Eremites de “¢6l 1ssizhiginda yalmz” anlamina gelir.
Bkz., Ahunbay, a.g.e.,, s. 1159.
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hiicrelerinde kendi baslarina yasayan, fakat belli araliklarla dua i¢in biraraya gelen

yari-miinzevi bir yasam bi¢imini segen kesislerden olusur®?.

Antonios manastir sisteminde kesinlikle resmi kurallar ve itaat etme yoktu. Bunun
yerine kesisler yalniz veya yari-miinzevi topluluk icersinde yer alarak kendi dua ve
ibadetlerini kendi bildikleri yolda uyguluyor, kendi hayat tarzlarin1 kendileri
belirliyor, dolayisiyla da kurtulusa erme dogrultusunda kisisel manevi programlarini

olusturuyorlardi™®.

Miinzeviler ¢ogaldik¢a manastir topluluklari da yayilmaya basladi. Unlii bir miinzevi
bu yeni topluluklarin ¢ikis noktasini olusturuyordu. Merkezde kurucu miinzevinin
hiicresi veya magarasi; etrafinda ¢evreye yayilmis hiicreler, her biri birbirinden uzak
olacak sekilde, her bir kesis digerinden tamamen izole halde yasiyor ve birbirlerini
ziyaretleri oldukca seyrek oluyordu. Hepsi kendi yemegini kendisi yapiyor ve
hasirdan silte ve sepetler yapip bunlar satarak kendi ge¢imlerini saghiyorlardi. Bu
tinlii miinzevilerden biri 06ldiigli zaman Ogrencileri onu yasamig oldugu yere,
magarasina veya kuliibesine gémer ve toplulugu da onun ismiyle adlandirirlardr®.
Daha olgunlasmamis olan topluluk, kurucunun mezar olmus hiicresi etrafinda olusur,

bicimlenirdi.™.

Antonios’un yasamimi kaleme alan Biiyiik Athanasios®®, 339 yilinda siirgiine
gonderildi, Roma ve diger Italyan sehirlerinde iiger y1l kald1 ve bdylece Antonios’un
hayat1 ve Misirli kesislerin yasami, onun araciligi ile Bati’ya gecti. Evagrios

tarafindan latinceye g¢evrilen Vita Antonii, artik 4. yiizy1l sonunda Galya’da bile

32 Watterson, a.g.e., s. 60.

33 Watterson, a.g.e.,, s. 60; Talbot, a.g.e., s. 165.

3% Watterson, a.g.e.,, s. 60. Ayrica bkz., E. White, The Monasteries of The Wadi’n Natrun. The
Architecture and Archaeology, Vol. III, New York, 1932b, s. 5.

3 Walters, a.g.e., s. 7.

36 B. Baldwin, A. Kazhdan, N. P. Sevcenko, “Athanasios”, The Oxford Dictionary of

Byzantium, Vol. I, New York — Oxford, 1991, s. 217-218.
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okunuyordu. Giiney Galya ve Irlanda’da Misir manastirciligimi model alan

manastirlar kuruldu®’.

2.1.2.1. Lavra Tipi Orgiitlenme:

Kiigiik manastir topluluklarinin erken sathalarinda merkezi, kurucu miinzevinin
hiicresi olustururken bunun yerini daha kalict bir ¢ekirdek olusturmaya basladi:
Kilise. Dordiincii yiizy1ll kapanmadan 6nce bu manastir topluluklarinda kilise insa
edilmeye basladi ve her haftasonu miinzeviler burada hem ayin i¢in hem de “agape”
olarak bilinen ortak yemege katilmak i¢in toplanirlardi. Dérdiincii yiizyilda yemegin
kilisenin i¢inde yendiginden bahsedilmektedir. Fakat kisa bir zaman sonra manastirin
merkezine yemekhane ve agape’de pismis yemek yendiginden beri bir ¢esit mutfak
da eklenmis olmaliydr®®. Kilise ve yemekhaneden olusan bir ¢ekirdegin etrafinda
sekillenen ve bir basmiinzevinin rehberliginde olan bu topluluklar lavra® olarak
adlandirilmaktadir. Bu kii¢lik topluluklarin her biri iki veya alt1 kesisten olugmakta
ve yaslt bir kesisin ruhani rehberligi altinda beraber yasamaktaydilar. Bu hiicre
gruplar1 birbirlerine belli uzakliktaydilar. Giin i¢inde yapacaklar1 konusunda
herhangi bir kural yoktu. Herkes kendi yemegini kendisi yapmak zorunda ve
yasamini siirdiirecek sekilde calismak zorundaydilar. Genellikle hasirdan silte veya
sepet yaparak gecimlerini kazanirlardi. Zamanlarinin ¢ogunu okuyarak veya dua

ederek hiicrelerinde gegirirlerdi.

37 Farag, a.g.e., s. 9-10; O. Meinardus, Monk and Monasteries of the Egyptian Deserts, Cairo,
1989, s. 1.

¥ White, a.g.e., 1932b, s. 6.

%% Lavra, Yunanca ““sehirde bir dar yol, bir gegit” anlamina gelmektedir. Bkz., A. M. Talbot, A.
Kazhdan, “Lavra”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. II, New York — Oxford 1991, s.
1190.Biiyiik olasilikla manastir hiicreleri arasinda baglanti saglayan dar yola da boyle dendiginden bu
tir topluluklar lavra olarak adlandirilmigtir. Bkz., J. Patrich, Sabas, Leader of Palestinian
Monasticism. A Comparative Study of Eastern Monasticism, Fourth to Seventh Centuries,
Washington D.C., 1995, s. 3. ; J. M. Hussey, “Byzantine Monasticism”, Cambridge Medieval
History: Byzantine Empire, Vol. IV, pt. 2, Cambridge, 1967, s. 162. Chitty, lavra kelimesinin,
dordiincii yiizy1l Misir kayitlarinda gegmedigini ve kullaniminin Filistin’de ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Bkz., D. J. Chitty, The Desert a City: An Introduction to the Study of Egyptian
and Palestinian Monasticism under the Christian Empire, Oxford, 1966, s. 15.
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Bu lavra sistemine ait biiyiilk manastir kuruluslari, Asagr Misir’da yer alan Nitria
Dag, Kellia ve Wadi Natrun (Sketis)’da konumlanmust:. Nitria Dag1, Iskenderiye’nin
yaklagik 60 km giineyinde yer alir*. Antonios’un miiritlerinden biri olan Amoun,
buraya yerlesen ilk kesis olmustur®’. Amoun, Nitria Dagi’ndaki manastir
yerlesiminin kurucusudur. Antonios’un yasaminda oldugu gibi, Amoun’un kaldigi
yerin etrafinda miiritleri toplanmaya baslamistir. Yavas yavag Nitria Dag1 ¢ok sayida
kesis ile dolmus ve bir manastir toplulugu olusmustu. Amoun da Nitria kesislerinin

basinda goziikmektedir®.

Kellia* manastir yerlesimi, Nitria’nin 17 km batisindadir**. Buradaki ¢ok sayidaki
hiicreden dolay1 bdyle adlandirilmistir. Kellia, 338 yilinda Antonios’un se¢mis
oldugu yerde Nitriali Amoun tarafindan kurulmustur®’. Amag, gittikce kalabaliklasan
Nitria’dan sonra miinzeviler i¢in daha uygun bir inziva yeri bulmakti. Yerlesimdeki
hiicreler ¢ok genis bir alana yayilmistir. Bazilar kiliseden 5-6 km uzakhktaydf“’.
Kellia yerlesimleri, duvarli manastir yerlesimlerinin en erken ornekleridir, fakat bu
duvarlarin hi¢bir zaman etkili bir koruyucu duvar goérevi yapmadigi vurgulanmalidir
Her o6rnekte yapilarmin kotii kalitesi ve incelikleri (70-80 cm) gdstermektedir ki,
hicbir zaman biiyiik bir yiikseklige ulasamamislardi. Bagimsiz bina topluluklarinin
duvarlart ¢ok sik kapi icermez. Bu nedenle yasayanlarin duvarin {izerine tirmanarak
ya da bir kat merdiven aracilifiyla igeri girdikleri sanilmaktadir. Bundan dolay1
toplulugun terkedilmesine kadar, duvarlar, yerlesim alanin1 sinirlayan bir ara¢ olarak

fonksiyon kazanmist1*’.

0 Watterson, a.g.e., s. 71.

*! Patrich, a.g.e., s. 11.

2 White, a.g.e., 1932a, s. 47-48.

* Yunanca “hiicreler” anlamina gelmektedir. Bkz., A. M. Talbot, “Kellia”, The Oxford Dictionary
of Byzantium, V. II, New York — Oxford, 1991a, s. 1119-1120.

* Watterson, a.g.e., s. 72.

* White, a.g.e., 1932a, s. 49-50.

% Patrich, a.g.e., s. 11-12.

" Walters, a.g.e., s. 9.
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Asagl Misir Manastireiliginin merkezi Wadi Natrun®® (Yunanca ismiyle Sketis)’du
ve halen de dyledir. Nitria’nin yaklasik 75 km, Kellia’nin da 60 km giineydogusunda
yer almaktadir®. Wadi Natrun’da manastircilik, Biiyilk Makarios ya da Misirh
Makarios™® (300-390) tarafindan baslatilmistir. Geng¢ yasinda sodyum karbonat
tasimaciligr yaparken Wadi Natrun’a gelmis ve buradaki miinzevi yasamindan
etkilenerek inzivaya c¢ekilmistir. Onun da etrafinda kisa bir siire igersinde bir

manastir toplulugu olusmaya baslamistir™',

Sketis yerlesimlerinin sur duvarlari, 9. yiizyilla kadar yapilmisa benzemiyor.
Makarios Manastiri’na koruyucu yiiksek bir sur duvar yaptirildiktan sonra diger
yerlesimler de ayni seyi uygulamiglardi. Bundan sonra da bir siire kesisler sur duvarl
manastir merkezinin disinda yasamislar ve bu, 14. ylizyilda lavra sistemi terkedilene

kadar devam etmistir’>.

Bu lavra tipi yerlesimlerde, kesisin hiicresinde yaptig1 is, olagan seylerdi: Sepet
Oorme, hurma agaci yapragindan hasir yapmak, kaligrafi ve kitaplar1 kopyalamak.
Delta’nin tarimsal arazisine yakin olan Sketis kesisleri, Nitria’dakiler gibi keten
dokumazlardi. Ama Nitria ve Kellia’da oldugu gibi, kesisler civar kdylere giderek
hasat zamani para karsiligi calisirlardi. Oncelikle her bir kesis kendi iiriinlerini
pazarlar ve kendi yemegini kendi satin alir veya tuz kervanlarini araci olarak

kullanirdi®.

* Wadi Natrun, ismini, vadinin kuzeydogu kenar1 boyunca uzanan gollerde bulunan dogal sodyum
karbonat maddesinden almaktadir. Vadide bol bulunan bir madde olan dogal sodyum karbonat, eski
Misirlilar tarafindan tiitsii, cam ve sir yapiminda, ama hepsinden 6nce mumyalamada temizleme ve
aritma isi i¢in kullaniliyordu. Maddenin Arapga ismi olan natrun vadiye ismini vermistir.Vadi, ayni
zamanda koptga ismiyle Shiet veya Shihet, Yunan ve Latin yazarlarca da Sketis, Skete veya Skitium
olarak bilinmektedir. Bkz., White, a.g.e., 1932b, s. 3. Ayrica bkz., Watterson, a.g.e., s. 73; Chitty,
a.g.e.,s. 12.

49 Watterson, a.g.e., s. 72.

97, A. Timbie, “Makarios the Great”, The Oxford Dictionary of Byzantium, V. I, New York
—Oxford 1991, s. 1271.

> Watterson, a.g.e., s. 73.

2 Walters, a.g.e., s. 11.

> Patrich, a.g.e., s. 15-16.
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2.1.2.2. Koinobitik Tipi Orgiitlenme:

Yukart Misir’da baska bir {inlii miinzevi, Pakhomios, manastir hareketine yeni bir
yon vermistir. Antonios, manastirciligin babasi olarak diisiiniilse de, manastirciligi
bugiinkii bigimine yakin hale sokan Pakhomios’dur. Pakhomios (290-346)**, ortaya

¢ikardig1 yeni manastir sistemi ile manastirciliga esas seklini vermistir>”.

Pakhomios, I. Constantinus ve Licinius zamaninda bir siire orduda gorev yaptiktan
sonra miinzevi hayatt tamamen benimsemeye karar verir ve ¢ilekes bir hayat siiren
yash miinzevi Palamon’un yanma ¢irak olarak girer’®. Pakhomios, bu siiregte
miinzevi yasamin, ¢ileciligin ve achigin cennete giden yolda miimkiin olan tek
kurtulus yolu olmadigim fark eder’’. Palamon’un yaninda yedi sene kalir ve
yolculuguna devam eder. Vita Pachomii’de belirtildigine gore yolculuk ettigi
giinlerden birinde Nil kiyisina 10 mil giineyde yer alan terkedilmis bir kdyii,

Tabennese’yi kesfeder’®.

Pakhomios, ilk manastirim1 323 yilinda, bu terkedilmis kdyde, Tabennesi’de
kurmugstur. Miinzeviligin tehlikelerini ve dezavantajlarin1 gozlemleyen Pakhomios,
miiritlerini kapali duvarlar arkasinda ortak bir yasama bi¢cimine sokarak Dogu ve Bat1
manastir kurumunun temelini atmistir’’. Bu manastir sistemi, adini Yunanca koinos
bios, yani “ortak yasam”dan alan bir tarikat manastirrydi®®. Bu nedenle bu manastir
sistemine ait olan manastirlar da koinobion olarak adlandirilmaktadir. Roma
ordusunda yapmis oldugu birkag yillik askerlik egitimi, belki de manastir binalarinin

insa edilmesinde ve boylesine sistemli ve organize yasam tarzini kurmasinda

> Pakhomios’un yaganu igin ayrmtili olarak bkz., P. Rousseau, Pachomius: The Making of a
Community in Fourth-Century Egypt, University of California Press, Berkeley, 1999.

> H. Delehaye, “Byzantine Monasticism”, Byzantium, Ed. H. N. Baynes, H. Moss, Oxford, 1948, s.
137.

36 Watterson, a.g.e., s. 61.

°7 Atiya, a.g.e., s. 62.

*¥ Goehring, a.g.e., s. 94.

> Ahunbay, a.g.e., s. 1159. Ayrica bkz., Delehaye, a.g.e., s. 137.

% Talbot, a.g.e., 1999, s. 164.
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yardime1 olmustur. Pakhomios’un 346’da vebadan Oliimiine kadar ikisi kadinlar
manastiri olmak {izere 11 manastir kurulmus®', béylece “Pakhomios Koinonia” yani
“Pakhomios Federasyonu” olugmustur. Teb Bolgesi’nde Nil nehri boyunca yaklasik

280 kilometrelik uzun bir araziye yayilmislardi®.

Pakhomios sisteminde manastir, ¢evre duvariin etrafin1 sardigi bir grup binadan
olusur. Bu manastir sisteminde, manastir1 ¢evreleyen ve sinirlayan “duvar” 6nemli
bir yer tagiyordu ve manastir kompleksinin insasina oncelikle manastirin duvariyla
baslanmasi gerekiyordu. Duvar, kesislerin kontroliinii kolaylastiriyor, ailelerin veya
dikkatlerini dagitabilecek karsi cinsin igeri gegisini smirliyordu®. Ayrica sadece
mekanlar1 bolen fiziksel bir sinir olmanin 6tesinde, o donem insanlarinin aklinda bir
bakima “azizin evini”, “kutsal suru” sembolize etmekteydi®*. Cevre duvari, koruma
gibi pratik bir islevin yani sira, ger¢ekte manastirt mekan olarak sinirlayan, kutsal

alan1 giinliik yasamin evreninden fiziksel olarak ayirip belirleyen bir duvardir®.

Manastir, kilise, yemekhane, kiitiiphane, mutfak, firin, atdlyeler ve manastir giriginin
yaninda konumlanmis olan bir misafir evinden, kisacasi toplu yasam i¢in gerekli olan
herseyden olusurdu®®. Her manastir ¢ok sayida evden olusurdu. Herbirinde bir yasl
kesis rehberliginde yaklasik yirmi kesis yasardi. Her evde toplanti odasi da
bulunmaktaydi. Bu evler ortak yasam i¢in gerekli olan en 6nemli binalarin — kilise ve
yemekhane — oldugu kare bir avlu etrafinda yer alirlardi®. Manastir kompleksi
icersinde yemekhane her zaman kilisenin yakin ¢evresinde olmustur. Pakhomius
kurallarina gore, kilisedeki ayinden sonra, kesisler yemekhaneye giderler, bir diizen

icersinde ayrilmis yerlerine otururlardi. Bu nedenle Pakhomius manastirlarinda

6! Watterson, a.g.e., s. 62-63.

52 Patrich, a.g.e., s. 18.

% H. Chadwick, “Pachomios and the Idea of Sanctity”, History and Thought of the

Early Church, Variorum Reprints, London, 1982, s. 14-15.

6'S. Popovic, “The Trapeza in the Cenobitic Monasteries: Architectural and Spiritual Contexts”,
Dumbarton Oaks Papers, Vol. 52, 1998, s. 282.

%S. Popovic, The Architectural Iconography of the Late Byzantine Monastery, Canadian
Institute of Balkan Studies, 1997, s. 7.

6 Watterson, a.g.e., s. 62.

57 Roilidis, a.g.e., s. 164-165.
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yemekhanenin kilise yakininda olmasi ¢cok yaygmdi®®. Cogu zaman kilisenin bati
kenarmna bitisik sekilde, kilise ve yemekhane girisleri birbirine bakacak sekilde
konumlandirilirlardi®. Atélyeler ise bu ana yerlesimin gevresinde — daha ikincil bir

konumda — yer alirlardi. Biitiin bu manastir kompleksi kiiciik bir koyii andirirdi.

Artik manastir bir baskesisin yonetimi altindadir ve kesisler de ona itaat etmek
zorundaydilar. Miinzevinin zaten uymakta oldugu “iffet” ve “yoksulluk” erdemlerine
bir de “itaatkarlik” eklenmistir. Diizenli olarak toplu ibadet vardi ve biitiin kesisler

bunlara katilmakla yiikiimliydiiler’'.

Calisma, bir kesisin hayatinin ve manastir ekonomisinin dnemli bir pargasiydi.
Pakhomios Manastircilig1 ve miinzevilerin hiicrelerinde sadece hafif isler yaptiklar
Antonios Manastircilig1 arasindaki en belirgin farkliik buydu’. Lavra tipi manastir
sisteminde calisma daha ¢ok bireyseldi ve kesislerin kendi kendilerine yetecekleri
kadar iiretim sdzkonusuydu. Bu manastir sisteminde ise bireysel olmayan manastir
yararia ortak bir iiretim gecerliydi. Her kesisten el emegine dayali belli bir is
gormesi istenirdi. Bu manastirlar kendi kendilerine gecinmek zorundaydilar. Bu
nedenle ise ¢ok Onem verilirdi, ayn1 zamanda kesisler i¢cin de yararl bir disiplin
olarak goriililyordu. Bu manastir topluluklar1 biiylidikkce de kesisler arasinda
profesyonellesme ortaya ¢ikmaya basladi. Bir kesise bir gorev verildi mi, ondan isini
degistirmesi beklenmezdi. Yaptiklar1 is siliresince kesinlikle sessizlik beklenirdi.
Sessizlik sadece ilahi sesleriyle bozulabilirdi. Pakhomios, ¢alismanin ruhani olarak
da bazi faydalar1 olduguna inantyordu. Artan veya fazla {iriin, el isi oldugunda ¢evre
koylere satilirdi, manastir hazinesinden sorumlu kisi bunlari diizenlerdi. Bu manastir
topluluklart kurulduklart yerde, topragi kullanilir hale getirir ve yerel ekonomiye

katkilar1 olurdu”.

68 Popovic, a.g.e., 1998, s. 283.

% A.e., s. 284-285.

0 Roilidis, a.g.e., s. 165.

! Talbot, a.g.e., 1999, s. 164-165.
7 Patrich, a.g.e., s. 20.

7 Watterson, a.g.e., s. 63-64.
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Kesislerin artan iiriinlerini hapishaneye yolladiklar1 sdylense de, egitim, ilag ve
yiyecek saglama gibi goniillii igler yaparak Hiristiyan yoksul halkin refahini diistinen
bir manastircilik anlayisini genelde biz Pakhomios Manastirciliginda bulamiyoruz.

Bu tiir bir anlay1s daha ¢ok, Basileios’un koinobitik manastirciligina aitti’”.

Giinde iki defa, giin ortas1 ve aksam, kesisler yemekhanede bir araya gelirler, fakat
miinzevi bir hayat siirmek isteyen kesislerin de hiicrelerinin diginda yalniz
yemelerine izin verilirdi. Hiicrede yemek yasakti. Yemek zamani, gorevli kesis
yemegi haber vermek i¢in zili calardi. Yemek sirasinda kesin sessizlik hakimdi.
Sadece kiirsiiye ¢ikarak Incil’den pasajlari okuyan gorevli kesis disinda kimse
konusmazdi”. Tastan kiirsii, yemekhanede zorunlu olmasi gereken mobilyalardan

birisidir, ¢ilinkii yemekhane icersindeki ritiiel i¢in biiyiik onem tagird1’.

Kesislerin yemegi cok basitti. Ekmek, tuz, yag, sebze (6zellikle sogan), ¢orba
(genellikle mercimek), az miktarda peynir ve meyveden olusurdu. Sarap ve et
yasakti. Fakat hasta ve yasl olanlar gerekli oldugunda bunun disinda tutulabilirdi.
Pakhomios asir1 orucu onaylamiyordu, ¢iinkii kesisin calismasint olumsuz
etkiliyordu. Her manastirda hastane vardi. Hasta ve uzun yolculuga hazirlanan
kesisler, toplulugun sert kurallarini uygulamak zorunda degildiler. Sarap bile

verilebiliyordu’.

Dua, hem bireysel hem de toplu olarak manastir yasaminin 6nemli bir parcasiydi.
Her giin safak vakti, kesisler dua i¢in biraraya gelirlerdi. Giin ortasinda ve aksamlari
ortak yemekler oncesinde dua vardi. Bu yemekten sonra kesisler hiicrelerine ¢ekilir
ve geceyarisi dua i¢in tekrar biraraya gelene kadar ¢ikmalarina izin verilmezdi. Ayin,

baskesis tarafindan yiiriitiilir ve ayin siiresince sandallarin1i ve ciippelerini

™ Patrich, a.g.e., s. 20.

> Watterson, a.g.e., s. 64.

76 Popovic, a.g.e., 1998, s. 285.
77 Watterson, a.g.e., s. 64-65.
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giymezlerdi, sadece lizerlerinde baslar1 agik olacak sekilde kegi derisinden giysileri

olurdu. Okarist ayini Cumartesi ve Pazar giinleri kutlanird1’.

Kesisler uykuda pek zaman harcamazlardi. Pakhomios kesislerinin yiiziikoyun veya
sirtiistii poziyonlarda uyumasi yasakti. Egimli bir koltuk iizerinde oturarak uyumak
zorundaydilar. Koltuk tastan yapilmistt ve bir silte ile Ortiiliiydii. Fakat
Pakhomios’un kurallarina gore bu, taginabilir bir mobilya pargastydi, ayn1 zamanda
asirt sicak gecelerde hiicre gatisinin {izerine de yerlestirilebilirdi. Tek izin verilen sey

silte idi. Kesis hiicresinde yastik olmasi yasakt179.

Kurallar1 ihlal eden kesisler cezalandirilirdi. Yedi giin ekmek ve su verilmezdi.
Gegici olarak topluluktan uzaklastirilabilirdi. Herhangi bir sinirli hareket gosteren de
cezalandirilir ve yemekhanede algak bir yerde hatta kendinden daha geng¢ olanlardan
bile daha algak oturtulurdu. En son olarak da cezalar manastirdan kovulmaya kadar
gidebilirdi. Topluluktan ihrag, ¢ok kati bir cezaydi. Ozellikle baskaldir1 veya
homoseksiiel iliski gibi ciddi suglar icin uygulanirdi. Homoseksiiel bir taviri

engellemek i¢in de her tiirlii tedbir alinmugt:®.

Pakhomios Federasyonu, kurucusu Pakhomios tarafindan ve sirasiyla ardillar
tarafindan yonetilmistir. Biitiin Koinonia’daki islerin organizasyonu ve ekonomik
yonetimi, Pakhomios’un kurmus oldugu ikinci manastir olan Phbow’un oikonomos’u
elindeydi. Phbow, 329’da kurulmus ve Koinonia’nin en genis ve en 6énemli manastiri

olmustur®'. 346 yilinda Pakhomios 6ldigiinde arkasinda 11 manastir birakmustir.

® Watterson, a.g.e., s. 65.

7 Patrich, a.g.e., s. 221.

% Watterson, a.g.e., s. 67. Ayrica bkz., Patrich, a.g.e., s. 20.
8! Patrich, a.g.e., s. 18-19.
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Pakhomios tarzi manastir Akdeniz’in dogusunda da batisinda da gelisen
manastirlarin modeli oldu, ama 6zellikle Dogu Ortodoksluguna 6zgii Basileios ve

Bati’daki Benedikt manastirlarinin gelisimini etkiledi®*.

Manastir hareketi, dogdugu yer olan Misir’la sinirli kalmayarak buradan kutsal
topraklar Filistin® ve Sina Bolgesi’ne®, Suriye’ye®™ ve Anadolu’ya ge¢mistir.
Suriye Bolgesi, asketizmin degisik tiirlerini barindirmus; Filistin, miinzevilige esnek
bir ortak yasama bigimi 6ngoren lavra’y: gelistirmistir. Anadolu ve ardindan baskent
Konstantinopolis, Kaisareiali Biiylik Basileios’un Pakhomios’dan esinlendigi

. . . . . 86
koinobion’u benimsemistir"".

%2 Talbot, a.g.e., 1999, s. 165.

% Filistin manastircilig1 ve manastir mimarisi ¢in bkz., Y. Hirschfeld, “Life of Chariton in Light of
Archaeological Research”, Ascetic Behavior in Greco-Roman Antiquity, Ed., V.L. Wimbush,
Minneapolis, 1990a, s. 425—447; Y. Hirschfeld, “List of the Byzantine Monasteries in the Judean
Desert”, Christian Archaeology in the Holy Land: New Discoveries. Essays in Honor of Virgilio
C. Corbo, Ed., G. C. Bottini, L. Di Segni, E. Alliata, Jerusalem, 1990b, s. 1-90; Y. Hirschfeld, The
Judean Desert Monasteries in the Byzantine Period, New Haven-London 1992; Y. Hirschfeld,
“Monasteries and Churches in the Judean Desert in the Byzantine Period”, Ed., Y. Tsaftrir, Ancient
Churches Revealed, Israel Exploration Society, Jerusalem, 1993, s. 149-154; O. Meinardus, “Notes
on the Laurae and Monasteries of the Wilderness of Judaea”, Liber Annuus Studii Biblici
Franciscani, Vol. 15, 1964-65, s. 220-250; J. E. Binns, “The Distinctiveness of Palestinian
Monasticism, 450-550 AD”, Monastic Studies: The Continuity of Tradition, Ed. J. Loades, Bangor,
1990, s. 11-20; Patrich, a.g.e.

% Sina Bolgesi’nde manastircilik ve manastir mimarisi i¢in bkz., U. Dahari, “Remote Monasteries in
Southern Sinai and Their Economic Base”, Ancient Churches Revealed, Ed., Y. Tsafrir, Israel
Exploration Society, Jerusalem 1993, s. 341-350; U. Dahari, Monastic Settlements in South Sinai in
the Byzantine Period. The Archaeological Remains, Isracl Antiquities Authority, Jerusalem, 2000;
L. Finkelstein, “Byzantine Monastic Remains in the Southern Sinai”, Dumbarton Qaks Papers, Vol.
39, 1985, s. 39-75; G. H. Forsyth, “The Monastery of St. Catherine at Mount Sinai: The Church and
Fortress of Justinian”, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 22, 1968, s. 3—19; P. Grossmann,
“Architecture”, Sinai, Treasures of the Monastery of Saint Catherine, Ed. K. A. Manafis, Athens,
1990, s. 29-39; Y. Tsafrir, “Monk and Monasteries in Southern Sinai”, Ancient Churches Revealed,
Ed. Y. Tsaftir, Israel Exploration Society, Jerusalem, 1993, s. 315-333.

% Suriye manastirciligi ve mimarisi hakkinda bkz., G. L. Bell, The Churches and Monasteries of
the Tur¢ Abdin, Ed. Marlia M. Mango, London 1982.; H. C. Butler, Early Churches in Syria,
Fourth to Seventh Centuries, Princeton 1929; R. Murray, “The Characteristics of the Earliest

Syriac Christianity”, East of Byzantium: Syria and Armenia in the Formative Period, Ed. N. G.
Garsoian, T.F. Mathews, R.W. Thomson, Washington, 1982, s. 3-16; 1. Pena, Les stylites Syriens,
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2.2. ERKEN BiZANS DONEMI:

Dogu Kilise Babalari’ndan biri olan Biiylik Basileios, Anadolu’daki manastir
hareketinin lideri ve manastir reformcusu olarak kabul edilir. Klasik gelenek ile
Hiristiyan inanci arasinda bir sentez yaratarak onemli bir rol oynar. Bu sentez,
sonraki Bizans teolojisinin temel dayanagi olmustur®’ . Basileios’un koymus oldugu
kurallar, Bizans manastir geleneginin temelini olusturmustur. Ortacag’da bile Bizans
manastirlart Basileios’un temel ilkelerini uygulamis, fakat sadece bazi1 kurallarda

manastirdan manastira farkliliklar olmustur.

Manastir binalariin plani ve bunlarin birbirleriyle olan mimari baglantilari, giinliik
hayat ve topluluk i¢inde uygulanan ritiiel ile ¢ok yakindan iliskilidir. Bunun da
Otesinde bunlar manastirin mimarisini bi¢imlendirir. Manastirdaki giinliik yasami ve
ritieli de manastir kurallar1 belirler. Dolayisiyla Basileios Kurallari’ni uygulayan

Bizans manastirlarinin mimari bigimlenisinde bu kurallar 6nemli bir yer tutar.

2.2.1. Basileios ve Kurallar:

Basileios (330-379), Kapadokya’nin metropolisi Kaisareia’da, aristokrat bir ailenin
oglu olarak dogmustur. Konstantinopolis ve Atina’da egitim goérmiistiir. Kizkardesi
Makrina’nin etkisiyle manastir yasamin1 benimser, fakat bundan Once manastir
yasaminin sirlarin1 6grenmek tizere manastirciligin sekillendigi yerlere gitmeye karar
verir. Boylece Misir, Filistin, Suriye ve Mezopotamya’ya gider. Dontlisliniin ardindan
sahip oldugu mallarin1 dagitir ve Pontus kdyili Annesi’de, Iris nehri kiyisinda ailesine
ait topraklarda bes yillik bir inzivaya gekilir®. Miinzevi olarak bes yilin ardindan,

diger kesisler onun etrafinda toplanmaya baslayinca diizenli bir ortak yasama ihtiyag

¥ Talbot, a.g.e., s. 165-166.
88 Delehaye, a.g.e., s, 141; D. M. Nicol, Meteor, The Rock Monasteries of Thessaly, London,
1963, s.22; Patrich, a.g.e., s. 28.
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duyuldugunu anladi®’. Tamamen diinyadan izole bir yasam, onun fikrine gore,
sadece secilmis birka¢ kisinin amaci olmaliydi. Boyle bir yasam insan dogasina
aykirtydi ve birgok insan igin ciddi dezavantajlari vardi®®. Nefsine olaganiistii
bicimde hakim olmadikga bir kesisin tek basina yasamasinin ¢ok zor, hatta tehlikeli
oldugu kanaatindeydi. Hem bir miinzevinin kendi kendine yetmesi de zordu;
giindelik ihtiyaclar1 igin kesis, ziyaretine gelenlerin hayirseverligine muhtacti.
Basileios, kesislerin ¢ogunun miinzevi olmaya yetecek disiplini tagimadigini, bu
yilizden komiinal bir manastir yagamina ihtiyaglari oldugunu 6ne siiriiyordu. Manastir
toplulugunun her iiyesi, manastirin fiziksel ihtiyaclarinin karsilanmasina katkida
bulunmali; kesisler tesvik ve elestiri yoluyla birbirlerinin manevi gelisimlerine

yardime1 olmaliydi®'.

392 yilinda Jerome, Basileios’un “Asketizm” iizerine bir ¢alisma yaptigin1 belirtir.
Jerome’un yol arkadasi olan Rufinus, Dogu’dan Italya’ya donmiis ve bu galismayi
Latinceye ¢evirmistir. Jerome ve Rufinus’un bahsettigi bu ¢alisma Basileos’ un Uzun
ve Kisa Kurallaridir. Dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Konstantinopolis Patrigi
Photios Basileios’un Ascetica adli eserini okudugunu, bu eserin hangi béliimlerden
meydana geldigini ve neler hakkinda oldugunu sdylemektedir. Buna dayanarak,
Photios zamaninda Ascetica’nin iki cilt halinde oldugunu 6greniyoruz. Birinci kitap,
kiiciik olani, iki dinsel 6giitden olusmakta: De ludicio Dei ve De Fide. Ikincisi ise
daha yiikliidiir. Icinde Moralia ve hem Kisa hem de Uzun Kurallar yer alir. Fakat
giiniimiizdeki Ascetica’nin baskilarinda yukaridakilere ek olarak ii¢ tane agilis yazisi
daha vardir. Photios bu yazilardan bahsetmemektedir. Demek ki sonradan bu
boliimler eklenmistir. Bu nedenle bu dokiimanlarin ne kadar orijinal oldugu siipheye

aciktir’?,

% Patrich, a.g.e.,s. 29.

% Delehaye, a.g.e., s. 141,

°! Talbot, a.g.e., s. 166.

2 W K.L. Clarke, St. Basil the Great: A Study in Monasticism, Cambridge 1913 s. 65-66.
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Moralia kisminda manastirciliga ¢ok az deginilir. Bizi asil ilgilendiren Basileios
kurallar1, “Uzun Kurallar” ve “Kisa Kurallar”dir. Daha sonraki manastir kurallarinin
aksine, her ikisi de 6grencilerinin sorduklarina Basileios’un verdigi cevaplardan
olusur. Uzun kurallar i¢in kesin bir tarih yoktur. Fakat her ikisinin de Basileios’un
358’de Kayseri’den donmesinden sonra yazilmis olmasi miimkiindiir. Bu iki kuralin
da Pontos’ta Annesi yakinindaki Basileios’un ilk manastir yerlesimine rehberlik
etmesi i¢in amaclandig1 tahmin edilebilir, fakat piskoposlugu sirasinda bir tarihe,

370’lerde bir zamana da tarihlenebilir’> .

Uzun Kurallar 55 bélimden olusur. Cogunlukla manastir ve manastircilik {izerine
problemler ile ilgilidir. Basileios’un verdigi cevaplar genelde Kutsal Kitap’tan
desteklenmis cevaplardir. Baslik genellikle soru bi¢ciminde, fakat “Koleler Hakkinda”
veya “Kemer Hakkinda” gibi konu basliklar1 da bulunmaktadir. Kisa Kurallarda
sorular biiyiik oranda kesis yasamiyla ilgili degil, daha ¢ok Incil’a ait zorluklarla
ilgilidir™. Bu kurallarm igerigi ve yapisi Uzun Kurallar’dan tamamen farkliydi.

Sorulan sorularin say1si daha fazla ve Basileios’un cevaplar1 daha kisadir™.

Basileios’a gore koinobitizm, manastirciligin miilkemmel bir bi¢imi olup ayni
zamanda manastirciligin en son bi¢imidir. Manastirciligin  koinobitik bigimi,
Basileios tarafindan miinzevilige veya yar1 koinobitik bigime tercih edilmistir. “Insan
sosyal bir hayvandir” der ve her zaman birisine muhta¢ oldugunu soyler. Komsu
sevgisi dogal olarak insanin i¢ine asilanmistir. Koinobitik bir kesis bir miinzeviden

asagidaki nedenlerden dolay1 daha iyidir:

1) Kendi bedeninin ihtiyaclarmi saglamak konusunda hi¢ kimse kendi

kendine yeterli degildir.

i1) Miinzevilik sevgi kanununa karsidir, zittir. Ciinkii miinzevi kendi

menfaatimi diisiinmek zorundadir.

% J. Thomas, A. C. Hero, (ed.), Byzantine Monastic Foundation Documents, Vol. I-V, Dumbarton
Oaks Studies, XXXV, Washington, D.C., 2000, s. 22.

94 Ayrintili olarak bkz., Clarke, a.g.e., s. 69-74.

% Thomas, Hero, a.g.e., s.20.

31



iii) Insanin kendi hatalar1 igin uyaracak kimsesi yoksa bu onun ruhu igin

zararlidir.

iv) Bir Hiristiyanin yapmasi gereken belli gorevler vardir: a¢ bir insam

beslemek veya ¢iplag giydirmek gibi, gergek bir miinzevi i¢in bunlar imkansizdir.

v) Herkes bir digerinin kardesidir, Isa da basimizdir. Eger bu kardeslikten

ayrilirsak, Isa ile olan bagimizi nasil siirdiirebiliriz?

vi) Bizler farkli ruhani hiinerleri olan insanlariz. Miinzevi kendi hiinerini

gommektedir. Ama bir koinobionda, kardesligin igersinde her biri hiinerlerini
paylasir.

vii) Hepsinden dnemlisi, miinzevi zaten miikemmellige ulastigini diisiindir.

Bundan dolay, algakgoniilliiliigii, acty1 ve uzun siireli acty1 uygulayamaz®®.

Basileios miinzevi yasami desteklemiyordu ama tamamen yasaklamamist.
Miinzeviligin yumusak, iliml1 bi¢imlerini 6giitlemis, kesisin oru¢ tutmasinda ve gece
uyanik kalmasinda, daha dogrusu c¢ilekeslikte de 1limli olmay1 nasihat etmistir. Kesis,
uygulamak isterse, miinzeviligin derecesini kendisi se¢emez veya her kesise verilen
belli yemekleri kendi basina yememezlik edemezdi. Seyahatlarinde edindigi
deneyimlerle kesislerinin hayatin1 her detayma kadar diizenledi. Dua saatlari,

calisma, yemek, uyuma, hatta giyecekleri kiyafetin detaylari bile belirlenmisti®’.

Bir kesis adayr manastira kabul edilirken sahip oldugu mallarini yoksula vermeliydi.
Manastir icersinde 6zel esya da yasakti. Bu diinyevi seyler, kotii degillerdi, olsalard
zaten Tanri’nin yarattigl seyler olamazlardi. Fakat bunlar Tanr1’ya hizmet yolunda
insanin dikkatini dagitirdi. Bu nedenle iyi bir sekilde idare edilmeliydi. Bunlar
Tanr1’ya adanirdr ve bunlara dikkatsiz bir bigcimde davranilmamaliydi. Bir miinzevi,

mallarini yoksula kendisi vermeliydi’®.

% Clarke, a.g.e., s. 85-86.
7 Delehaye, a.g.e., s. 142; Patrich, a.g.e., s. 31.
% Clarke, a.g.e., s. 81-82.
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Genel bir kural olarak bagvuranlar ge¢mis yasamlar1 ve karakterleri hakkinda dikkatli
bir arastirmadan sonra kabul ediliyorlardi. Uygun testlerden olugsan bir deneme
stiresine tabi tutulmalari gerekirdi. Biitlin manastir toplulugu yeni birinin kabul
edilmesinden haberdar olurdu. Eger biri belli bir siireligine kabul edilmek igin
basvurursa ekstra onlemler alinmaliydi, ¢linkii bagvuran kisi casus olabilirdi. Hangi
yaslarda basvuran adaylar kabul edilmeliydi? Eger yetimse veya ailesi onu getirmisse
herhangi bir yasta kabul edilirdi. Eger ailesi getirmisse, kabul islemi sirasinda bir¢ok
tanik bulundurulmaliydi. Evli insanlar ve kéleler i¢in de 6zel kurallar vardi. Eger evli
bir insan gelirse, bu kararin karsilikli olup olmadig, karisinin da rizasi olup olmadigi
sorulurdu. Eger Oyleyse bu kisi birka¢ da tanigin 6niinde kabul edilebilirdi. Bagvuran
koleler ise sahiplerine geri gonderilmeliydi. Fakat ancak kdle sahibi giinahkar biri
degilse ve kolesini Tanri’nin kanununa karsi olmasi i¢in zorlamiyorsa kole, sahibine

geri gonderilirdi” .

Gilinliik yasam, calisma ve duadan olugmaktaydi. Dua i¢in her zamanin uygun oldugu
dogrudur. Fakat insan dua bahanesiyle isini birakmamalidir. Sabahleyin, uykudan
uyanildig1 zaman, duanin ilk saatidir. Ruhun ilk hareketi kendini Tanri’ya adamak
olmalidir. Uciincii saatte, ¢esitli islere dagilan kardesler biraraya gelirler. Bu saatte
dua ederek Kutsal Ruh’u ¢agirirlar ve ondan yardim isterler. Giin ortasi, azizler
gelenegine gore sonraki zamandir. Oglen vaktinde ortaya ¢ikabilecek giinaha tesvik
eden seylere kars1 bir koruma olarak ilahi ezbere okunur. Bundan sonra dokuzuncu
saat, dua’nin havariler i¢in olan zamanidir. Giliniin kapanisinda tanriya giliniin
getirdigi nimetleri icin tesekkiir edilir. Gece yaklasirken Tanri’ya dinlenme igin
sorulur ve ilahi bir kere daha okunur. ilahinin sézleri gece yaris1 da dua etmenin
gerekli oldugunu &gretir. Yine ayni ilahiye uygun olarak dua etmek igin safaktan
once kalkilir. Ilahi okuma ve dua etmek seytani arzulari yok etmek ve manastir
yasamina ilgiyi kaybetmemek i¢in bize yardim eder. Duanin giinliik diizeni bu
sekildedir. Bunun igersinde ilging olan ozellik iki tane gece ayini olmasidir, biri
geceyarist ve digeri sabah erkenden. Bu ikincisi agik¢a serinin ilki olarak

tanimlanmaz, ¢iinkii biri son uykudan 6nce gelir, 6biirli de son uykudan sonra gelir.

YA.e., s. 83-85. Ayrica bkz., Thomas, Hero, a.g.e., s. 22.
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Toplam 7 saat dua ediliyordu. Basil daha sonra 8 saat olarak kural koymustur. Boyle
bir diizeni koruyabilmek i¢in de uygun hal ve tavirlar icersinde olmak gerekiyordu.
Manastir igerisinde kahkaha yasakti, ¢iinkii bir yerde Isa’nin giildiigiine dair herhangi

bir kayit yoktur. Sadece ufak giilimsemelere izin veriliyordu'”

Komiinyonlarin (son aksam yemegi anisina yapilan ortak istirakli ayin) sik sik olmasi
hi¢ siliphesiz bir kuraldi. Basileios’un kendi uygulamasi haftada dort kezdi. Eger aziz
giinii olursa bu daha fazla olurdu. Halbuki Misir gelenegine gore kesisler sadece
Cumartesi ve Pazarlar1 biraraya gelirlerdi. Son aksam yemegi ¢ok olagandisi sebepler
olmadig siirece kilise haricinde bir yerde kutlanmamaliydi. Bundan dolay1 genel bir

kural olarak zaten her manastirin kendi kilisesi varda.

Kurallar’dan anlasildigina gore Basileios manastirlarinda giin ortasinda yenen
yemek, giin igersindeki tek yemek oldugu tahmin edilmektedir. Ciinkii 1yi bir
gerekcesi olmadan yemege gec¢ kalmanin cezasinin ertesi gline kadar a¢ kalmak
oldugu belirtilmektedir. Fakat bir yerde aksam yemeginden de diger yemek olarak
s0z edilmektedir. Yemek sirasinda bir kitap okunur ve kardesler ne yediklerinden
cok ne duyduklarini diistinmeleri gerekir. Yemek basit, ucuz ve kolay hazirlanabilen
bir yemek olmalidir. Ekmek ve balik bunun i¢in uygundur, ¢linkii Tanrimiz bunlarla
halk yiginin1 beslemistir. Suyun yaninda baska bir sey icilmez, yalniz sagligi bozuk
olanlar i¢in sarap ¢ok az i¢ilebilir. Kesisler narin veya a¢ gozlii olmamalidir, 6nlerine
ne konursa onu yemelidirler. Eger bir kesis ¢ok c¢alismaktan, seyahatten veya
hastaliktan dolay1 daha fazla veya daha kaliteli yemek istiyorsa, o zaman ona istedigi
verilebilirdi. Bunlara ek olarak, amaci miinzeviligin asirilifindan kaginmak olan ve
bireysel olarak uygulanan c¢ilekeslige karsi olan Basileios, kesisin normal yemegi
yemesine engel olan herseyi kiniyordu. Tek basina uygulanan oruca da karsiydi.
Digerlerinden daha fazla oru¢ tutmayi veya dinlenmeyi inatgilik ve kendini

begenmislik sayryordu'®',

1% Clarke, a.g.e., s. 86-88.
01 Ae., s. 88-89. Ayrica bkz., Thomas, Hero, a.g.e., s. 25.
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Asker ve senatorlarin belli bir giysi, iiniforma giydikleri gibi, kesislerin de ayni
sekilde belli bir giysi giymeleri uygundu. Giin igersinde oldugu gibi gece i¢in de
kullanilacak kullaniglt giysiler giyilmeliydi. Bir kural olarak ayr1 bir gece giysisine
izin verilmezdi. Kusagin, kemerin gerekliligine isaret edilir. Dliz ve ucuz ayakkabilar

se¢ilmek zorundaydi. Giysi ve ayakkabilar1 vaktinden 6nce eskitmek giinahti.

Basileios, calismay1 kesisin giinliik rutininin énemli bir pargasi sayar. Onerdigi isler:
ormek, ayakkabicilik, insaat, halicilik, tenekecilik ve tarimla ilgili islerdirloz. Kutsal
Kitap’in ¢alismay1 emrettigini sOyler. Bedeni kontrol altinda tutar ve daha gii¢siiz
kardesler icin gerekli seyler saglar. Kesis aklina sokmalidir ki, kendi ihtiyag¢larini
degil, digerlerinin ihtiyaclarini kargilamak i¢in ¢aligmalidir. Bir kesis aday1 manastira
girdigi zaman, baskesis onun hangi isi yapacagina ve hangi ticareti yapacagina karar
verir. Kesis boyle bir sey i¢in kendi kendine karar veremez, ona ne i uygun
bulunursa onu yapacaktir. Agir islerden kaytarmamalidir. Is aletleri ¢ok dikkatli
kullanilmali ve sanki Tanri’ya adanmis gibi aletlere davranilmalidir. Calismanin
cogu atolyelerde ustabasi kontroliindedir. Yabancilarin ve hatta baska islerde ¢alisan
kesislerin bile girmesi kesinlikle yasaktir. Kesisler arasinda daha egitimli olanlar,
ozellikle Kutsal Kitap caligmalar1 gibi, daha entelektiiel isler i¢in ayrilirlardi.

Kardesler arasinda ayricalikli bir sinif olusturmuslardir'®.

Kesisler icin yararli bir disiplin olarak goriilen el emegiyle ¢alisma, yavas yavas
Ortagag Bizans Manastirciligi’nda ortadan kalkmistir. Mezmurlar1 okuma ve liturjik
yasamin diger yonleri ¢alismanin yerini almistir. Bazi Ortagcag manastir topluluklart,
kendi c¢aginin ticaret karsitt kurallarina ragmen bir is miiessesi haline

déniigmiislerdir'®.

Biitiin dini manastir topluluklarinda basrahibin pozisyonu en 6nemlisidir. Yeni bir

basrahip komsu manastirlarin basrahipleri tarafindan belli bir deneme siiresinden

12 Patrich, a.g.e., s. 31.
193 Clarke, a.g.e., s. 90-91. Ayrica bkz., Thomas, Hero, a.g.e., s. 23, 28.
1% Thomas, Hero, a.g.e., s. 23.
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sonra secilir. Merhametli olmak zorundadir ve kesislerini isa’y1 6rnek almalar1 icin
yonlendirmelidir. Kardeslerini gozlemelidir, hatirlamalidir ki, herhangi bir ithmalde
hesap vermek {lizere c¢agrilacaktir. Yoldan c¢ikmis kesislere ceza uygulamak ve
kardeslerini is bdoliimlerine ayirmak, bazilarmi fiziksel giic gerektiren islere,

bazilarim da yazinsal gorevlere atamak onun isidir'®>.

Gliciini yanhis sekillerde kullanabilecek basrahipleri engellemek i¢in bir takim
onlemler alinmistir. Bagrahibi denetleyen yas ve bilgi agisindan ileri olan kesislerden
olusan bir smif yer alirdi. Yanlis bir sey yaptigi zaman onu uyarmakla

yiikiimliydiiler'*.

Basileios’un uyguladigi manastir sistemi, Anadolu manastirciliginin etkin formu
olmustur. Dordiincii ylizyil sonundan bile 6nce Latinceye ¢evrilen monastik doktrini
hizla bir sekilde yayilmis ve biitiin Hiristiyan diinyasi icersinde bir¢ok manastir

toplulugu tarafindan benimsenmistir'"’.

Basileios koinobitizmi, bir¢ok bakimdan Pakhomios manastirciligindan ayrilir.
Basileios, Misir’daki Pakhomios manastirinin giigsiizliigiinii farketti. Cilinkii her
manastirda kesis sayis1 ¢cok fazlaydi. Sonug¢ olarak bagkesisin sorumlulugu altindaki
kesisleri bilmesi ve onlar etkili bir sekilde yonlendirmesi imkansizdi. Bu nedenle
Basileios her manastirdaki kesis sayisint daha makul bir sayida tutarak koinobitik
sistemdeki bu yanlishg: diizeltti'®. Bunlara ek olarak kesisin itaatkarligi en 6nemli
erdem sayiliyordu. Cilekeslik ve nefsin koreltilmesinde asiriya varmayi yasaklads;
0zel olarak oru¢ tutmak isteyen kesis, baskesisten izin almak zorundaydi. Bu
bakimlardan Pakhomios sisteminden ayriliyordu. Ayrica Basileios manastirlari
¢Ollerde degil, kentlerde kurulmustu. Bdylece kesisler insan kardeslerinden kopuk

yasamak yerine, hayir isleri gérerek onlara yardimci olabileceklerdi. Ayrica kendi

195 Clarke, a.g.e., s. 92-93; Thomas, Hero, a.g.e., s. 23.
1% Clarke, a.g.e., s. 93.

197 Patrich, a.g.e., s.30-31.

% Delehaye, a.g.e., s. 141-142.
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davranislariyla, kilise disindan kardeslerine gercek Hiristiyan yasantisi konusunda

ornek olacaklardi'®.

2.2.2. Imparatorluk Kanunlar

Bizans Sarayr manastircilik hareketini hep yakindan takip etmis ve bu hareketin
gelisiminde onemli bir rol oynamustir. imparatorlarin dénem dénem cikardiklari
kanunlar — agagida da goriilecegi lizere — ve manastirlara olan olumlu veya olumsuz

yaklagimlar1 Bizans manastirciligini her zaman etkilemistir.

Doérdiincii ylizyil sonlarinda 1. Theodosius (379-395), Hiristiyanlig1 imparatorlugun
resmi dini yapmis, bunun lizerine manastir ve miinzeviler sehirlere yakinlagsmiglardi.
Fakat I. Theodosius kesislere kars1 harekete gegmek durumunda kaldi. 2 Eyliil 390
tarihli emirnamesinde bundan sonra kesislerin yerlesim olmayan 1ssiz yerlerde
yasamas1 gerektigini belirtmektedir. Sehre gelmeleri veya sehrin sinirlart icersinde
yasamalar1 yasaklanmisti. Fakat kesislerin imparatorun tizerindeki giiclii etkisiyle,
kisa bir zamanda, iki yildan az bir siire i¢ersinde imparator emirnameyi feshetti.
Imparator bu fikir degisikligini hakli ¢ikarmak icin birgok sivil ve askeri gdrevlinin
kesislere hak etmedikleri sekilde davrandiklarini ve biitiin kinlerini onlardan

¢ikararak imparatorun bu yasagini firsat olarak kullandiklarim soylemistir' .

Konstantinopolis’te ilk ortodoks manastiri, I. Theodosius doneminde, 382 yilinda
Suriyeli miinzevi Isaakios tarafindan kurulmustur'''. Isaakios, imparator Valens

(364-378) zamaninda imparatorun Ortodoks karsitlarina uyguladigi zulmedici

1% Talbot, a.g.e., 1999, s. 166-167.

"% C A. Frazee, “Late Roman and Byzantine Legislation on the Monastic Life from the Fourth to the
Eighth Centuries”, Church History, Vol. 51, 1982, s. 265-266.

'""'Aziz Hypatios'un Yasami’nda, Isaakios’n kurmus oldugu manastirm 384 yilinda
Konstantinopolis’teki tek manastir oldugu belirtilmektedir. Bkz. C. A. Frazee, “St. Theodore of
Stoudios and Ninth Century Monasticism in Constantinople”, Studia Monastica, Vol. 23, 1981, s. 28,
dipnot 2.
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davranislarini uyarmak amaciyla yasadigi yeri terk ederek baskente gelmistir.
Theodosius’un Hiristiyan diinyasina baris1 getirmesiyle birlikte Isaakios burada
miiritleriyle birlikte bir manastir toplulugu olusturmustu. Imparatorluk alayinda
muhafiz olan, miiritlerinden Dalmatios, topluluga bir de ikametgdh vermistir. 406
yilinda Isaak’in 6liimii {izerine, Dalmatios toplulugun basina gegmis ve manastira da
kendi ismini vermistir''?. Dalmatios Manastir’nin yani sira Ermeni bir asker olan
Jonas da Trakya’da Halmyrissos Manastir’’n1  kurar. Isaakios ve Jonas,

Konstantinopolis’te manastirciligin gergek kuruculari olarak kabul edilirler'".

II. Theodosius (408-450) zamaninda manastir hareketi baskent icersinde iyice
giiclenmistir. Sarayin neredeyse manastir gibi oldugu, o ve kiz kardeslerinin sabah
kalktiktan sonra Tanr1’ya &viicii ilahiler sdyledikleri belirtilmistir. Imparatorun uzun
hiikiimdarligr siiresince gergeklestirdigi 6nemli islerden biri Roma kanunlarimi
toplatmak olmustur. Kanunlarin sadece bir boliimii manastir yasamina
deginmektedir. Olmiis olan kesis ve rahibelerin mal-miilklerinin idaresi ile ilgilidir.
Kanunda eger 6len kesisin kan bagindan bir akrabasi yoksa, malin élen kisinin baglh

bulundugu manastira verilmesi gerektigini yazmaktadir''*.

II. Theodosius zamaninda ortaya ¢ikan Akoimetoi''> (uyumayanlar) olarak bilinen

kesisler toplulugu da Konstantinopolis’in en erken manastir topluluklarindan biridir.
Akoimetoslarin kurucusu Aleksandros'', Konstantinopolis’te egitim almis ve burada
hiikiimet i¢in c¢alismaya baglamistir. Sonra kendisi Suriye’ye atanmis, burada
Hiristiyan miinzevilerin yasamindan etkilenmis ve bir siire miinzevi olarak yasamaya
baglamistir. 420 yilinda Konstantinopolis’e geri doner ve beraberinde de

miiritlerinden olusan 24 Suriyeli kesis getirir. Miiritleriyle birlikte Mangana

12 Frazee, a.g.e., 1981, s. 28. Dalmatios Manastir1 igin bkz., Talbot 1991, 579. “Akoimetoi,
Monastery of”’, The Oxford Dictionary of Byzantium, V. I, New York, Oxford, 1991, s. 46.

'3 Delehaye, a.g.e., s. 144.

14 Frazee, a.g.e., 1982, s. 267.

15 A. M. Talbot, R. Taft, “Akoimetoi, Monastery of’, The Oxford Dictionary of Byzantium, V. I,
New York, Oxford, 1991, s. 46.

"¢ Bkz., A. Kazhdan, “Alexander The Akoimetos”, The Oxford Dictionary of Byzantium,

V.1, New York, Oxford, 1991a, s. 59.

38



Bolgesi’ndeki Aziz Menas Kilisesi’nin yanina yerlesir. Aleksandros, miiritlerinden
araliksiz olarak dua etmelerini sart kosar. Ayinleri siirekli ve boliinmezdir. Sirayla ii¢
koro halinde — her biri glinde sekiz saat olmak iizere— ayin yaparlar. Toplulugun
ayinlerinin stirekli olmasi, Konstantinopolis halkina kesislerin hi¢ uyumadig: ve hep
ayinde olduklar1 izlenimini vermistir. Bundan dolayr Akoimetoi (hi¢ uyumayanlar)
olarak adlandirilmiglardir. Topluluga cok sayida kesis adayr katilmis, bazilari
sehirdeki diger manastirlardan buraya ge¢mislerdir. Boylece Akoimetoslar ii¢ yilize
ulagmistir. Fakat bu biiylime, Aleksandros’un sapkinlikla suglanmasindan dolay1
devam edememistir. O ve miiritleri kenti terk etmek zorunda kalmislardir.
Akoimetoslar, Konstantinopolis’e tekrar 463 yilinda imparatorlukta hiikiimet
gorevlisi olarak calisan Studios’un daveti iizerine geliyorlar. 454 yilinda Dogu
konsiilii olan Studios’un Altin Kapi yakininda Psamathia Bolgesi’nde kendisine ait
arazisi vardir. 454 yilindan 6nce Studios burada Vaftizci Yahya’ya adanmus bir kilise
insa ettirmistir. Bu kiliseye kesislerin kalacagi yerleri de ekleyerek yaptirmis oldugu
bu komplekse Akoimetoslar’in gelmelerini ister. Manastirin adi resmi olarak
Prodromos Manastiri’dir. Fakat halk arasinda Stoudios Manastir1 olarak bilinir.

Akoimetoslar burada 8.yy’a kadar hic rahatsiz edilmeden yasarlar''”.

Markianus (450-457), 451 yilinda Hiristiyan diinyasina barist getirmek igin
Khalkedon’da bir konsil topladi. Konsilde tartisilmasi gereken bagliklar1 yazarak
Khalkedon’da toplanacak piskoposlara bir seri mektup yolladi. Bundan dolayi,
Khalkedon konsili, 4. ekiimenik konsil, Hiristiyan tarihinde o zamana kadar yapilmis
olan en Onemli toplantiydi. Manastircilik, sonunda yasal olarak imparatorluk
kilisesinin ayrilmaz pargast olmustu. Markianus’un asil istegi, manastirlar
piskoposluk kontrolii altina yerlestirmekti. Piskoposlar, sivil memurlar olarak
tanindiktan sonra, manastirlar imparatorlugun dini biirokrasisinin gozetimi altinda
toplanacakti. Imparator, yerel piskopos uygun bulmadik¢a higbir yeni kurulusa izin
verilmeyecegini belirtti. Kacak kolelerin ve kanuni olarak kole olanlarin

sorumluluklarindan kacarak manastira girmelerini yasakladi. Efendilerinin izni

"7 Frazee, a.g.e.,, 1981, s. 28-29. Ayrica bkz., Talbot, Taft, a.g.e., s. 46; Kazhdan a.g.e., s. 59;
Delehaye, a.g.e., s. 144-145.
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olmadikg¢a koélelerin kesis olmalar1 yasakti. Konsil, kesislerin zamanlarini dua ederek
ve oru¢ tutarak gecirmelerini buyurdu. Cok biiylik zorunluluk olmadik¢a sehre
gelmeleri yasakti. Bunun Onlemini almalarmin sebebi, din dist islere ve davalara

karisan kesislerin olmastydi''®.

Khalkedon’da benimsenen diger tedbirler, din adamlarin1 ve kesisleri, ticaret ve mal-
miilkle ugragmaktan men ediyordu. Evlenmenin cezasi aforozdu. Yedinci kanun,
kesis ve din adamlarin1 orduda, sivil bir iste gérev almalarini yasakliyordu. Diger iki
kanun da, her kesis ve din adamini, piskoposlarin otoritesi altina koyuyordu. Her
kesisin, belirli bir manastira kaydolmus ve her din adaminin da bir kiliseye veya bir
hayir kurulusuna atanmis olmasi gerekiyordu. Rahibeler, piskoposlarin 6zel bakimi
altinda olduklarindan ve evlerinde aileleriyle birlikte yasadiklarindan, kadinlar igin
her hangi birsey belirtilmemistir. Khalkedon Konsili, manastir hareketini, kilise
hayatinin ayrilmaz bir pargasi olarak tanimis oldu. Boylece manastir tarihinde yeni

bir sayfa ac¢ilmis oldu'".

535 yilinda, Iustinianus monastik yasamin diizeniyle ilgili ilk kanununu yayinladi.
Buna gore, piskoposun izni olmadan manastir kurmanin miimkiin olmadigi, manastir
baskesisini de piskoposun atayacagi bildiriliyor ve ayrica manastira girmek i¢in de

oncelikle ii¢ yillik bir adaylik devresinin gerektigi belirtiliyordu'%.

Iustinianus kanunlarinin {¢linci boliimii, manastir i¢ yasamini ilk defa sivil
otoritenin yetkisi altina sokuyordu. Burada, imparator, biitiin kesislerin koinobitik
yasam tarzin1 uygulamalarini sart kosuyor, beraber yemek yiyeceklerini ve herkesin
kendi yatagi oldugu ortak bir yatakhanede de uyuyacaklari bildiriliyordu. Bir istisna

olarak, her manastirda iki veya ii¢ kesisin digerlerinden ayri1 olarak miinzevi hayati

¥ Frazee, a.g.e., 1982, s. 268.
' Ae., s. 269.
120 C. Mango, Byzantium, The Empire of New Rome, London, 1980, s. 113.
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yasama hakki olacakti. Imparator, Basileios’u 6rnek almis, tamamen koinobitik

yasam benimsenmistir ~ .

539 yilinda, Tustinianus, manastirlarin giivenligini saglamak icin yeni bir bildiri daha
yayinladi. Bir ay igersinde kesis ve rahibelerin yasamlarina iliskin daha genis bir
kanun yayimnlandi. Bunda yine koinobitik yasamin tek manastir normu oldugu
tekrarlaniyor ve miinzevi sayisinin sinirli olmasi gerektigi vurgulantyordu. Tek bir
yatakhaneye izin veriyordu; eger cok kalabaliksa baska odalar kullanilabilirdi'**.
Manastir, bir duvar ile ¢evrili olmaliydi ve kapisinda da digerlerine gére daha yaslica
ve giivenilir kesisler gorevlendirilmeliydi. Hegoumenos’un izni olmadan manastira

giris-¢ikis yasakt1'*.

Iustinianus kanunlarinin en son kismi 546 Mayis’inda yayimlandi. Bu kanun 123
olarak bilinmektedir. Bu boliimlerin ¢ogu, ge¢mis kanunlarin tekrar onaylanmasini
icermektedir. Iustinianus’un kanunlar1 o kadar genis kapsamlidir ki, sonraki 50 yil

icersinde sadece bir bildiri yaymnlanmis, ardillar1 ¢ok az sey degistirmislerdir'**.

Manastirlar ile ilgili diger 6nemli kanun, 692 yilinda imparator II. Iustinianus (685-
695) tarafindan toplanan Trullo Konsil kararlaridir. Tustinianus’un kanunlarinda bazi
degisiklikler yapilmig, miinzevilerin sayilarindaki sinirlamay1r konsil ortadan
kaldirmigtir. Onun yerine koinobitik bir kurulus igersinde ii¢ yillik bir deneme stiresi
sart kogsmustur. Bu dénem tamamlandiginda, manastirin bagrahibi aday:1 arastirir.
Eger aday basarili ise, adaym dordiincii bir seneyi de tamamlamas1 gerekir. Sonra
miinzevi olarak inzivaya cekilebilir. Sonradan ise inziva yerini piskoposun izni

olmadan terkedemez. Piskoposlar 6zellikle, Khalkedon Konsili’nin manastirlarin

12! Frazee, a.g.e., 1982, s. 272.

122 ALe., 5. 273.

'2 Delehaye, a.g.e., s. 146.

124 Frazee, a.g.e., 1982, s. 274; Delehaye, a.g.e., s. 147.
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kullanimin1 yasaklayan 24. kanunu tekrar onaylamiglardir. Manastira ait arazi veya

mal higbir sekilde satilamaz'®.

Erken donemin sonlarmma dogru meydana gelen iki kriz manastirciligin gidisatini
oldukca etkilemistir. Yedinci yiizyilda Araplar, Filistin ve Suriye’yi isgal etmisler ve
bu bolgeler Hiristiyan imparatorlugundan tamamen kopmustur. Bizans manastirciligi
boylece kendi koklerinden koparilmistir. Sekizinci ve dokuzuncu yiizyillarda
kesislerin ylizlesmek zorunda kaldiklar1 kriz kendi imparatorlart tarafindan
cikarilmistir. Konstantinopolis’i Araplardan kurtaran III. Leon (717-741), dini
resimlerin Hiristiyanlar tarafindan kullaniminin yanhs oldugunu ve yok edilmeleri
126

gerektigini beyan etmistir ©. Boylece yaklasik yiizyildan fazla siirecek olan

ikonoklazma donemi baslamustir.

2.3. IKONOKLAST DONEM:

2.3.1. ikonoklast Donemde Manastircilik:

Ikonoklazma donemi, Dogu kilisesinde manastircilia yapilan en ciddi meydan
okumadir. Bir¢ok tarih¢i, en biiylik zuliim doneminin V. Konstantinos’in (741-775)
imparatorlugu sirasinda yasandigi konusunda hemfikirdirler. V. Konstantinos,
kesisleri imparatorluk politikasmni elestiren sinsi bir gii¢ olarak gormiistiir'>’. Artik
kesisler sadece tasvir yanlisi olduklarindan degil, kesis olduklarindan dolay1 da takip

128

ediliyor ve miinzevi yasamlarindan vazgegmeye zorlamyorlardi'*®. Imparatorun

manastir karsitt hareketleri, 810-814 yillarinda derlenen Theophanes Tarihi’nde

125 Frazee, a.g.e., 1982, s. 276-277.

126 Nicol, a.g.e., s. 29.

127 R. Morris, Monks and Laymen in Byzantium, 843-1118, Cambridge University Press, 1995, s.
12.

128 G. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1986, s. 162.
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anlatilmigtir.  765-767 yillarinda, Konstantinopolis’in  biiylikk manastirlarindan
kesislerin nasil kovuldugu ve manastir mallarina imparator tarafindan nasil el
kondugu anlatilmistir. Daha da kotiisii, Kibris’a siirgiin ve kor edilme korkusuyla
Hippodrom’a gotiiriilen rahip ve rahibeler, orada evlenmeye zorlanmislardir. Kutsal
kitaplar1 yanginlardan kurtarmaya calisanlar da doviilerek, kor edilerek veya

oldiiriilerek cezalandirilmislardir'®’

. H. Juliana Manastir1, i¢inde yasayanlarla birlikte
tamamen yanmistir. Dios Manastir1 tamamen ortadan kaldirilmistir. Stoudios
Manastir1 da aci cekmis, Akoimetoslar sehir disma siiriilmiislerdir'*®. Bu zuliim,
Thrakesion themasi komutam1 Mikhael Lachanodrakon’in sert tutumuyla da

pekismistir.

Mikhael Lachanodrakon, 766-782 yillar1 arasinda generallik yapmis, V.
Konstantin’in bir numarali destekleyicisiydi. Kendi eyaleti igersindeki kesislere
zuliim etmistir. 770 yilinda kendi theme’nin biitiin kesislerini ve rahibelerini Efes’te
toplatmis ve ya evlilik ya da martyrdom 6nermistir. Bunu takip eden y1l igersinde
Lachanodracon, kendi yonetimindeki biitiin manastirlar1 kutsal esyalar1 ve kitaplari
ile birlikte satmistir. Bir¢cok kesis idam edilmis, iskence gérmiis, kor edilmis veya
stirgline gonderilmistir. Yaptiklarinda basarili oldugu yazmaktadir, eyalette hic kesis

kalmamistir'®'.

Imparatorun liimiiyle manastir karsit: saldirilar azalmistir, fakat tamamen serbestlik,
Eirene’in tahta ¢ikmasiyla olmustur. Eirene (797-802), 787 yilinda Niceae’de 7.
Ekiimenik Konsili’ni topladigi zaman, konsilin ana goérevi ikonaklast donemde
kiliselere yapilan tahribati diizeltmekti. Konsil, biitiin manastirlarin eski haline
getirilmesini ve mallarmin iade edilmesini emretmistir'*>. Boylece ikonaklazmanin
birinci dénemi 787 yilinda sona ermistir. Ikonaklast hareket, V. Leon (813-820)

zamaninda tekrar canlanmis ve 815 yilinda Ayasofya’da toplanan konsille 787°de

129 Morris, a.g.e.,s. 12-13.

1% Frazee, a.g.e., 1981, s. 31.

Bl C. Foss, Byzantine and Turkish Sardis, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1976, s.
63-64.

132 Frazee, a.g.e., 1982, s. 277-278.
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aliman kararlar reddedilmistir. Fakat V. Leon’nun bes yil sonra oldiiriilmesiyle
ikonaklazmanin tekrar canlanist kisa siirmiistiir. Ikonaklazma dénemi oglu III.
Mikhail yerine tahta ge¢cen Theodora’nin 843 yilinda baska bir konsil toplamasiyla
Ortodokslarin zaferiyle sona erdi. Bu olay halen Rum Ortodoks Kilisesi tarafindan

Ortodokslugun bayrami olarak her Mart kutlanir'*>.

Ikonaklazma, manastir kuruluslarma karst yapilmusti. Biiyiik ikonaklast
imparatorlar, III. Leon ve V. Konstantinos, ne manastir topraklarini, ne de gittikce
artan manastirlarin zenginligini ele gecirmeyi amaclamislardi. Amaglar1 daha ¢ok,
manastirlarin giiciiniin ortadan kaldirilmasiydi. Bir Bizans manastiri, beraber yiyip
uyuyan ve dua eden ama 6zellikle beraber ¢alisan bir kardesler toplulugu, bir bakima
bagimsiz bir giictii. Kesisler beraber calisarak kendi kendilerine yetiyorlardi.
Sekizinci ylizy1l Bizans cevresinde, koinobionlar igten sabit, bozulmaz ve daimi
baglarla sinirli olan bir sosyal grup olusturuyorlardi. Kendi kendine yeten, baska
birseye ihtiyag duymayan bu bagimsiz gii¢ ikonaklast imparatorlar i¢in bir tehlikeydi.
Thrakesion komutani ve V. Konstantin’in bas destekleyicisi olan Mikhael
Lachanodrakon, kendi theme icindeki manastirlar1 kapattirip kesis ve rahibeleri
birbirleriyle evlendirmeye zorlamust1'**. Bu yolla bu kardesler toplulugu bslinmeye
calisilmisti. Birlikte hareket ettikleri ve kolektif calistiklar1 icin imparatorluk icin
biiyiik bir tehlikeydi.

Roliklere ve ikonlara saygi da kolektif bir deneyimdi. Ikonlar ve rélikler sadece
inananlarin taptiklari nesneler degil, 6zellikle ortak, kolektif duygulari harekete
geciren veya tahrik eden nesnelerdi. Byzantium’da ikonlara saygi ¢ok farkliydi.

Ikonlarin sergiledikleri gii¢, tamamen toplumsaldi. Ikonlar savaslara katilir, Bizans

13 Nicol, a.g.e., s. 30.
1% A. Kazhdan, A.W. Epstein, Change in Byzantine Culture in the Eleventh and Twelfth
Centuries, Berkeley, Los Angeles, London, 1985,s. 11-12.
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sehirlerini savunur ve imparatorun topraklarimi genisletir ve en Onemlisi

imparatorlarin zaferlerinde ok 6nemli rol oynarlardi'®’.

Ibadetin ve buna bagl olarak ruhani kurtulusun bireysellestirilmesi, ikonaklazmanin
sadece bir yoniiydii. Hareketin baska asil sonucu, hem sivil yonetimde hem de dini
konularda imparatorun gittikce artan 6nemli roliiydii. Politik ve askeri zorluklarin
oldugu donemde, imparatorluk giicli biiyiik bir 6nem elde etti. III. Leon, Papa’ya
yazdig1 mektupta kendisini sadece imparator olarak degil, bir rahip olarak da
diisiindiigiinii yazmustir. Boylece Imparator otoritesinin kiliseninkinin {izerine
cikarma seferberligi azizler kiiltiine olan miicadele ile birlesmistir. Azizler kiiltlinii
ortadan kaldirmanin yani sira Kkilisenin de {istiinde imparatorluk otoritesinin
yiiceltilmesi amaglanmistt. Geg antik cagda Greko-Romen degerleri inkar eden figiir
olarak ortaya ¢ikan kutsal insan imgesi de, artik imparatorluk propagandasi i¢in bir

136
. Bunlardan

tehlike olusturuyordu. Halk arasinda artan saygi da kisitlanmaliydi
anlasilacagi lizere, kolektif yani ortak hareket eden topluluklar biiylik bir giictii ve
imparatorluk i¢in tehlike olusturuyordu. Bunun yani sira kolektif duygular1 harekete

geciren dini ikonlar ve kutsal adam imgesi de ikonaklastlarin diigmani olmustur.

2.3.2. Theodoros Studites (759-842) ve Stoudios Manastiri:

Stoudios manastirnin  bagrahibi Theodoros Studites'’, dokuzuncu ve sonraki
yiizyillarda Bizans manastirciligl lizerinde biiyiik etkisi olan manastir yagaminin
onemli reformcularindan biridir. Tkonaklastik dénemin son evresinde Stoudioslu
kesislerin basi olan Theodoros, imparatora karst olan muhalefetin basini ¢ekmistir.

Bu nedenle de ¢ogu kez siirgiine yollanmistir. Theodoros’un amaci, imparatorluk

35 A.e., s. 12-13.

POAL e, s.12-13.

137 Theodoros’un hayati ve kurallar1 hakkinda bkz., Frazee, a.g.e., 1981, s. 27-58; Delchaye a.g.e., s.
136-165; Hussey, a.g.e., s. 161-184; A. Kazhdan, “Theodore of Stoudios”, The Oxford Dictionary
of Byzantium, V. III, New York, Oxford, 1991b, s. 2044-2045 ; Morris, a.g.e., s. 13-18; Nicol, a.g.e.,
s. 30-32; T. Miller (¢ev.), “Theodore Studites: Testament of Theodore the Studite for the Monastery of
St. John Stoudios in Constantinople”, Byzantine Monastic Foundation Documents, Vol. I, Ed. J.
Thomas, A.C. Hero, Dumbarton Oaks Studies, XXXV, Washington D.C., 2000a, s. 67-83.
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baskisina dayanabilecek bagimsiz bir manastir organizasyonu kurmakti. Kilise
islerinin tamamen din adamlarini ilgilendirdigini ve imparatorun otoritesinin sivil

yonetimle sinirl kalmasi gerektigini savunmustur.

759 yilinda Konstantinopolis’te dogan Theodoros, 780 yilinda Bithynia Bolgesi’nde
yer alan, Sakkoudion’daki aile manastiri’na girerek manastir yasamini kabul eder.
Amcas1 Platon’un basrahipligini yaptigt manastirda hizli bir gelisme gosterir ve
manastirin yonetiminde amcasina yardim etmeye baglar. 794 yilinda manastirin
hegoumenosu olur. 798°de de Imparatorice Eirene tarafindan amcas1 Platon ile
birlikte Konstantinopolis’e cagrilir. Arap akinlarinin Bithynia topraklarina kadar
gelmesi iizerine endiselenen imparatorige, ikonaklast karsit1 bu biiyiik din adamlarini
manastir topluluklariyla sehre davet eder. Imparatorigenin istegi iizerine i¢inde ¢ok
az Akoimetos kesisinin kaldig1 Stoudios Manastiri’na yerlesirler. Konstantinopolis’te
Theodoros’un kontrolii altinda Stoudios Manastir1 biiyiir ve ¢ok gii¢lii bir koinobitik
topluluk kurulur. En parlak oldugu dénemde manastirda yaklasik 700 kesisin yer
aldigi, birka¢ yiiz tanesinin daha diger manastirlara gittigi belirtilmistir. Bu da

Stoudios’u bir nevi manastir federasyonu yapmaktadir.

Stoudios Manastiri’'nda kalan Akoimetoslar araliksiz devam ettirdikleri geleneksel
dua diizenlerinin ortadan kaldirilmasina ragmen kolaylikla Theodoros’un
topluluguna ayak uydurdular. Theodoros’un ¢alismaya verdigi 6nem, daha ilimli hale
getirdigi dua sistemi ile birlesti. Ciinkii boyle bir diizenin Basileios i¢in de esas
olduguna inanmiyordu. Theodoros o6zellikle eski Kilise Babalarindan Basileios ve
Gazali Dorotheos’dan c¢ok etkilenmis, onlarin Ogretilerini benimsemis ve bunlari
uygulamistir. Basiliecos’dan sonra Bizans manastirciligina Theodoros’un katkisi,
manastir yasamini detayli bir sekilde organize etmesi, manastir i¢ersinde isboliimii

yapmast ve kesislerini orgiitlendirmesi olmustur.

Stoudios Manastiri’nin yonetiminin daha iyi olmasi i¢in birtakim degisiklikler

yapmak istemistir. Basileios manastirlarinin aksine Theodoros’un manastirt ¢ok
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kalabalikti1 ve bu nedenle yonetimi de zordu. Theodoros’un da ¢6ziimii, manastir
icerisinde cesitli statiilerde gorevlilerden olusan bir piramidal yapt meydana getirmek
oldu. Bu sistemin askeri organizasyona olan benzerligi Misir’daki koinobitik
yasamin etkisini yansitmaktadir. Manastir gorevlilerinin sayis1 ¢ok fazlaydi. Bunlar
yas ve yeteneklerine gore spesifik gorevler i¢in secilirlerdi. Daha biiyiik gorevlere
yardimcist olarak bilinen Theodoros’un asistan1 ve Oeconom bakardi. Oeconom
ekibiyle birlikte manastirin ticari islerini kontrol ederdi ve basrahibin yoklugunda
onun yerine bakardi. “Muhafizlar” olarak bilinen daha yash kesisler de basrahibe
danmismanlik ederler ve topluluktaki disiplini saglarlardi. Kurallarin ¢ignenmesi
durumunda basrahibe diizeltilmesi icin bildirilirdi. Ilahilerden sorumlu kesis ve
seremoniler amiri, manastir gorevlileri arasinda yiiksek diizeyde yer alirlardi, ¢linki
litiirji ile ilgili seyler ¢ok Onemliydi. Bu yiiksek derecedeki gorevlilerden olusan
kesisler, Theodoros’un en yakin danigsmanlartydi ve toplulugun geri kalanina onun
emirlerini  goétiirtirlerdi ve onlar da Theodoros’a toplulugun ihtiyaglarini

bildirirlerdi'*®.

Manastira bitisik yoksullar ve gezginler i¢in bir misafirhane ve bir de kii¢iik bir
hastane yer alir. Gorevli kesisler gelen her ziyaretciye ayaklarini yikayarak, ona
yemek vererek sanki gelen Isa’nin kendisiymis gibi hosgeldin demelidir. Manastirin
bu hayirsever kuruluslarina ek olarak, manastirin bir de geng ¢oguklar i¢in bir okulu

vardir. Burada gramer, retorik ve din dersleri verilmekteydi'*’.

Stoudios’in entellektiiel yasami, kesislerin hiinerlerine gore ¢esitlidir. Kesislerin
cogunlugu yiiksek egitimli olmamasina ragmen, okumay1 bilmek zorundadir. Cilinkii
okuma Pazarlar1 ve tatil giinlerinde, fiziksel emegin yani calismanin olmadigi
zamanlarda, yapilmasi gereken faaliyetlerden birisidir. Theodoros, kesislerin
manastirin  liturjik hayatin1 kolaylastiracak sanatlarla ilgilenmelerinin  6nemli
oldugunu diisiinmiistiir. Bundan dolay1 Stoudios’da litiirjik kaplarin ve giysilerin

yapimi i¢in atdlyeler vardi. Tkona sanatcilarina 6zel bir énem verilmisti. Biitiin bu

18 Frazee, a.g.e., 1981, s. 38-39. Ayrica bkz., Morris , a.g.e., s. 16-17.
139 Frazee, a.g.e., 1981,s. 40-41.
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litlirjik trtinlerin yapiminda zenginligin de gerekli oldugu diisiiniiliiyordu. Ciinkii
bunlar Tanri’nin hizmetinde kullanilacakti. Kilise ayinleri i¢in ilahilerin derlenmesi
ve c¢aligmasina belli odalar ayrilmisti. Buna ek olarak, hem Theodoros hem de Platon
minyatiir kopya ediyorlardi ve minyatiir kopya etmenin bir kesisin manastir1 i¢in
yapabilecekleri arasinda en 6nemli faaliyet oldugunu diisiiniiyorlardi. Stoudios’lu
kopyacilara belli ayricaliklar verilmisti. Diger kesislerin aksine, yazim sirasinda
duadan muaf tutulmuslardi. Ciinkii bu onlarin konsantrasyonunu bozardi ve giindiiz
ayinleri sirasinda toplulugun diger iiyeleriyle birlikte kiliseye gelmekle yiikiimlii
degillerdi. Diger yandan da kopyacilar herhangi bir dikkatsizlikte

140
cezalandirilirlard: ™.

Manastir sinirlart igerisinde kadinlarin ¢aligmasi ve ayrica herhangi bir disi hayvanin
bile manastir icerisinde tutulmasi yasakti. Bu aslinda bir Sakkoudion kuraliydi ve
Stoudios’da da uygulanmistir. Fakat Theodoros kadinlarin manastira giris yasagi
konusunda ¢ok kati degildi. Bazen istisnalar olabilirdi. Kendi yakinlar1 arasinda
kesinlikle manastira girenler vardi. Ayni1 zamanda c¢ok sayida rahibeye ve halktan

kadinlara da dini 6giitlerde bulunmustu'*'.

Stoudios kesisleri haftanin belirli giinlerini su sekilde gegirirlerdi: Safaktan birkag
saat once dualarinin baglangici i¢in kalkarlardi. Yazin Konstantinopolis’in uzun
giinlerinden dolay1, uyuma siiresi sadece 4 veya 5 saattir, kisin ise 8 saat olabilir.
Kesisler kalkar kalkmaz ve miimkiin oldugu kadar cabuk kiliseye gitmelidirler.
Dokuzuncu yiizyilda temizlik bir manastir erdemi olarak sayilmazdi. Bu nedenle
yikanmaya ayrilmis zaman yoktu. Karanlik binada toplanarak rahip ayini baglatana
kadar hepsi beraber dua ederlerdi. Litiirji, kilise kanunu, iki seyden meydana gelir:
mesonuktikon, gece ayini ve orthos, safaktan oOnceki dua. Ayinler esas olarak
mezmurlar1 okumaktan olusuyordu. Ayin ilerlerken dordiincii ilahiden sonra basrahip

koroyu terk eder ve kilisenin ayrilmis bir kosesine ¢ekilirdi. Her kesis ona yaklasir ve

140 A.e., s. 41; Ayrica bkz., T. Miller (gev.), “Stoudios: Rule of the Monastery of St. John Stoudios in
Constantinople”, Byzantine Monastic Foundation Documents, Vol. I, Ed. J. Thomas, A.C. Hero,
Dumbarton Oaks Studies, XXXV Washington D.C., 2000b, s. 112-114.

1! Brazee, a.g.e., 1981, s. 42.
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kendi derdini soylerdi. Orthos’un sonunda herkes meditasyon veya okumayla bos
zamanini gegirirdi. Eger halen disaris1 karanliksa toplulugun bazi tiyeleri yataga geri
doniip uyuyabilirlerdi bile. Giines ¢ikinca da topluluk duanm ilk saati i¢in kiliseye
geri donerlerdi, bu dua kisa siirerdi ve bu bitince de is giinii baslardi. Ugiincii saatte
kesisler diger ayine katilmak igin islerini birakirlardi. Giin ortasindan dnce Okaristik
ayin baslardi. Her kesisin giinliik katilim1 beklenirdi. Bu gelenek artik bir¢ok modern
Ortodoks manastirinda uygulanmamaktadir. Altinci saat, Okaristik ayinle birlesir.
Bundan sonra tek biiylik yemek yemekhanede verilir. Burada okunanlari1 dinlerken
baslar ortiiliidiir. Ogleden sonra yaklasik iki saat kesisler kendi ilgi alanlariyla
ugrasmaktaydilar veya bir agacin, verandanin golgesinde dinlenmekte serbesttiler.
Sonra dokuzuncu saat ayinini sdylemenin zamani gelir, bu ayni zamanda giinliik
calismanin sonudur ve giinlin sonu olarak aksam duasi, lychnikon i¢in kilisede
toplanilir. Sonrasinda sabahki artiklardan olusan bir aksam yemegi yenebilir.
Topluluk daha sonra giiniin son duas1 ve basrahibin kisa nasihatleri i¢in kiliseye geri
doner. Bundan sonra artik odalara ¢ekilme zamanidir. Giin bu sekilde, bir kesisin

esas yiikiimliiliikleri olan dua ve ¢alisma olarak bi¢imlenmistir'*.

Orug, carsamba ve cuma giinleri uygulamirdi. Ug tane orug sezonu vardi: Yilbasi
oncesi, Paskalya ve Havariler Yortusu. Biiylik Perhiz veya Biiyilkk Orug’ta,
lychnikon’dan sonra sadece basit bir yiyecekten olusan yemege izin vardi. Daha
kiigiik perhizler sezonunda ise dokuzuncu saat ayininden sonra yemek verilir ve
ikinci 6giin ise aksam dualarindan sonra ekmek ve sudan olusurdu. Perhiz zamaninda
yemekler esas olarak ¢ig sebzelerden olusur ve su, sarap yerine ¢ok hafif olarak
naneyle tatlandirilirdi. Peynir, yumurta ve hatta meyveye bile izin yoktu. Cumartesi
ve Pazarlar1 perhizin sertligi sarap ve baligin kullanimina izin verilerek hafifletilir ve
biitlin kutsal hafta boyunca siki bir perhiz yapilirdi. Diger yandan Paskalya ve yortu

dénemlerinde orug tutulmasina izin yoktu'*.

2 Frazee, a.g.e., 1981, s. 42-43.
' Frazee, a.g.e., 1981, s. 43-44; Miller, a.g.e., 2000b, s. 106-111.
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Kesislerin hepsi Stoudios manastirina ait olduklarini gosteren kiyafetler giyerlerdi.
Her kesiste iki i¢ camasir1 ve iki giysi vardi. Giysilerden biri ucuz ve giinliik
kullanim i¢in, digeri ise Cumartesi, Pazar ve yortu giinlerinde giyilmek iizere daha
0zel, daha iyi kalitedeydi. Yagmurlu ve soguk havalar i¢in bir paltolar1 vardi.
Cumartesileri kesisler temiz giysileri almak iizere kirlilerini verirler. Bazi
manastirlarda daha yasli ve erdem sahibi kesisler i¢in biiyiikk schema (manastir
giysisi) ve normal kesis icin ise kii¢iik schema giyilirdi. Theodoros ise bu gelenege

karsidir. “Sadece bir schema vardir” der, “sadece bir tane vaftizin oldugu gibi”'*.

Boylesine biiyiik bir kesisler toplulugunda beklenebilecegi gibi, insanin kisilik ve
mizacinda Oonemli farkliliklar olabilirdi. Theodoros da bu nedenle ceza kanunu
koymay1 uygun goérmiistiir. Duaya gec kalan, yanliglikla tabak kiran, kavga eden,
kizginlikla bir sey firlatan veya kitab1 zamaninda kiitiiphaneye teslim etmemek gibi
durumlarda uygulanan cezalar vardi. En kotii cezalar inatgi, itaat etmeyen kesislere
uygulantyordu. Bir ¢esit hapis cezast ve ¢ok az yemek veriliyordu. Gecikme, ayini
erken terk etme, dua sirasinda yigilmak, bagirmak, gece ayininden sonra veya yemek
zamani konusmak, yiiksek sesle gililmek, basrahibe itaatsizlik yapmak veya Pazar
giinii giinliik kiyafetini giymek de suclar arasindaydi. Islerinde ihmalkar davranan
manastir gorevlileri i¢in de 6zel cezalar uygulanirdi. Diger yandan yemekler arasinda

atigtiran olursa ona 40 giin boyunca yumurta ve peynir yemek yasaktlm.

Theodoros, Basileios’dan ¢ok etkilenmistir. Theodoros’un kendi &gretileri,
Basileios’un Uzun ve Kisa Kurallarma ¢ok benziyordu ve bunlari kendisine model
almis oldugu anlagilmaktadir. Basileios gibi o da manastir yasami iizerine ¢ok
egilmigtir. Ona gore kesisler havarileri 6rnek alarak yasamalidir, ¢iinkii onlar
koinobitik yasamin modelleridir. Basileios’in  diisiindiigii gibi  koinobitik
manastircilik miinzeviligin herhangi bir bigiminden daha onceliklidir ve miinzevilige

146

hazirlik olarak diigiiniilmemesi gerekmektedir . Theodoros’un manastir reformunun

'* Frazee, a.g.e., 1981, s. 44; Miller, a.g.e., 2000b, s. 114-115.
145 Frazee, a.g.e., 1981, s. 44-45. Ayrica bkz., Miller, a.g.e., 2000D, s. 108.
146 Frazee, a.g.e., 1981, s. 51.
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amacit da, ge¢ antik c¢agda uygulandigi gibi koinobitik manastirciligl tekrar
canlandirmakti. Koinobitizmi tekrar canlandirmak c¢ok zor bir girisimdi. Ciinki
Bizans manastirciligi geleneksel olarak miinzevi yagsamina saygi gosteriyordu ve onu
kisisel basarinin doruk noktasi, en son ulasilacak zirve olarak goriiyordu. Koinobitik
kurulusu igersinde bile miinzevilik cok 6nemliydi. Theodoros’un zamanindaki en
prestijli manastirlar olan Olympos Dagi’ndaki Bithynia manastirlar1 bile koinobitik
yasami, miinzevi yasama bir hazirlik olarak goriiyorlardi. Koinobitik manastirciligin
canlandirilmasinin yani sira Stoudios reformunun diger 6nemli 6zellikleri, el emegi

yani calisma, idari gorevlerin tanimlanmast ve litiirjik yasam olmustur'*’.

Theodoros’un manastirciliga esas katkisi ise manastir igersinde idari gorevlerin
tanimlanmast olmustur. Yukarida da belirtildigi gibi, detayli bir sekilde manastir
hiyerarsisinin ¢esitli riitbelerini saptamis ve her birine spesifik gorevler tayin
etmistir. BOyle bir diizeni kurmakta yine eski kilise babalarindan faydalanmis, ama
ozellikle Gaza’li Dorotheos'**(500/560-580)’un etkisi biiyiik olmustur. Dorotheos,
Filistin manastirciliginda 6nemli bir figiirdiir. Ogretilerinden yirmi dérdii mevcut
olan bu altinct ylizyil kesisi, basrahibe olan itaatkarligin 6nemle vurgulandigi bir
manastir toplulugu kurmustu. Theodoros’un kendi yasadigi doneme daha yakin ve
bundan dolay1 koinobitizm’in daha gelismis bir formunu savunabilmistir. Her
sekilde, Theodoros’un Studios’da kurmus oldugu yoOnetim organizasyonun bir
paralleli Dorotheos’un Filistin’deki manastirinda da vardi. Dorotheos’un Theodoros

tizerinde Basileios’dan daha ¢ok etkisi oldugu anlastlmaktadir'®’.

"7 Daha ayrmtili bilgi igin bkz., Miller, a.g.e., 2000b,s. 85-87.

148 B, Baldwin, “Dorotheos of Gaza”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. I, New York,
Oxford, 1991b, s. 654.

% Morris, a.g.e., 1995, s. 16; Frazee, a.g.e., 1981, s. 51; Miller, a.g.e., 2000b, s. 87.
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2.4. ORTA ve SON BiZANS DONEMI:

Ikonaklazma dénemi, 9. yy’da manastirciligin  zaferiyle sona erer. Bizans
manastirciligi, ikonaklast donemden oldukga gliclenerek cikmistir'. Kazhdan ve
Epstein, ikonoklazma doéneminden sonra goriinenin aksine en kazangl ¢ikan tarafin
imparator oldugunu belirtmektedirler. Buna gore, Bizans kilisesi, imparatorluk
giiciine boyun egmis, 9.yy sonundan itibaren, imparatorlar, patrikligi imparatorluk
ailesinin i¢ine sokmustur. VI. Leon (886-912), kardesi Stephanos’u, I. Romanos
Lakapenos da oglu Theophylaktos’u patriklik tahtina getirmistir. Dokuz ve onuncu
ylizyillarin imparatorlari, sadece manastir ve kilise iizerinde zafer kazanmamuslar, 7.
ve 8. yy’lardaki kaosdan sonra imparatorlugun tekrar yapilandirilmasinda ve
birlestirilmesinde 0Ozellikle 6nemli rol oynamislardir. Dokuz ve onuncu yiizyillar

imparatorluk yillari olmustur'™'.

Post-ikonaklast donemde, imparatorlugun onayina ve destegine bagli olarak, yogun
bir ingaat faaliyeti baslamistir. Hatta Ozellikle 780 yilindan itibaren manastir
yapiminda aktif bir doneme girilir. Bu ingsaat faaliyeti ozellikle 9. yy’da
fazlalasmaktadir'>>. Imparatorluk onay1 ve hamiligi, ikonaklast dénem sonrasi
manastir yasaminda ¢ok onemliydi. Bizans manastirciligindaki bu insaat faaliyetleri
de, hizim1 imparatorlarin yaptiklar1 faaliyetlere borgluydu. 12. yy tarihgisi Zonaras,
Imparator 1. Basileios’un 6liimiinden itibaren imparatorlarin kendi zevkleri ugruna,
dini kuruluslarin insast i¢in kaynaklarini israf ettiklerini yazmis, imparatorlarin

asirtya gittiklerini belirterek elestirmistir'>>.

Dokuzuncu ylizyilda artarak devam eden manastir insaat faaliyeti, 6zellikle 10. yy’da

inise gecer. Diger ylizyillara — 9. ve 11. yy’lara — kiyasla, 10. yy’da daha az manastir

%0 Mango, a.g.e., s. 116.

' Kazhdan, Epstein, a.g.e., 1985, s. 14.

132 P, Charanis, “The Monk as an Element of Byzantine Society”, Dumbarton Oaks Papers,
Vol. 25,1971, s. 67.

133 Morris, a.g.e., s. 19.
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yapimi goriilmektedir. Biiyiik olasilikla bunun nedenlerinden biri, II. Nikephoros
Phokas’in (963-969) yeni manastir kuruluslarinin yapimini yasaklamasidir'**. Fakat
bundan Once de hiikiimetin bu gidisat1 6nleyici birtakim Onlemleri olmustur. 935
yilinda, I. Romanos Lakapenos (920-944) manastirlarin kdyliillerden bagis yoluyla
bile toprak almasinmi yasaklamis ve ayni yasak emri 947 yilinda VII. Konstantinos
(913-959) tarafindan tekrarlanmustir. II. Nikephoros Phokas’in 964 yilinda ¢ikarmis
oldugu kanun, bircok manastirm harap durumda oldugunu belirtmektedir. Imparator
da yeni manastirlarin kurulmasi yerine, parasizliktan harap duruma diigmiis
manastirlarin ~ bagiglarla  yeniden degerlendirilmesi gerektigini  emretmistir.
Manastirlara karst almis oldugu bu sert 6nlem, manastir yasamina yonelik degildi.
Buradaki amaci tamamen ekonomik ve politikti. Cok sayida manastir bulunmaktaydi
ve neredeyse herbirinin — harap durumda olanlarin bile — ekili olmayan arazileri
bulunmaktaydi. Manastirlarin topraklar1 islemek i¢in ne malzemesi ne de parasi
vardi. Bu topraklarin islenmesi imparatorluk agisindan ¢ok Onemliydi, boylelikle
hazineye vergilerin 6denmesi saglanacakti. Bu da dolayistyla ordunun kalkinmasini

saglayacakti'>.

Manastirlarin harap durumda olmasi, uzun dmiirlii olamamalari, terkedilip ¢lirlimeye
birakilmalarinin esas nedenlerinden biri, kesislerin bir manastirdan diger manastira
gecisinin, ¢ikarilan sayisiz kanunlara ragmen kolay olmasiydi. Stabilitas loci olarak
adlandirilan ve Bati1 manastirlarinin temel ilkelerinden biri olan (kesislerin mekansal
olarak tek bir manastira bagli bulunmalari ve yer degistirememeleri) o6zelligi,
Bizans’ta koklesmemis ve bu nedenle de manastir kuruluslart siirekli olamamigtir'*.

Bunun da esas nedeni, Bizans manastirciliginda Bati’daki gibi bir tarikat diizeninin

bulunmamasiydi. Bunlar ayni tarikata mensup, Basileios Kurallari’ni uyguluyorlardi.

134 Charanis, a.g.e, s. 67.

133 P_ Charanis,“The Monastic Properties and the State in The Byzantine Empire”,

Dumbarton Oaks Papers, Vol. 4, 1948, s. 55-59; Mango, a.g.e, s. 116; J. Thomas, Private Religious
Foundations in the Byzantine Empire, Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 1987, s.
149-153

156 Charanis, a.g.e, 1971, s. 68; Ahunbay, a.g.e, s. 1160.
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Bir yandan da her manastir kendi basma orgiitlenmisti ve kurucusunun belirlemis

157 158

oldugu kurallara (typikon)™" gére yasamini diizenliyordu °°.

2.4.1. Hibrid (Lavra-Koinobion) Manastir Sistemi:

Orta Bizans Donemi’nde, Bizans manastirciligmmin en onemli o6zelligi, kesin
tanimlardan tamamen yoksun olusuydu. Dokuzuncu ylizyill sonunda, manastir
sisteminin nasil olduguyla ilgili kesin tanimlar yoktu ve siirdiirilen gelenekler ¢ok
karisikti. Bir manastirda siirdiiriilen yasam bi¢imini tanimlamak, “‘koinobion” veya
“lavra” tipi manastir demek ¢ok zordu. Ciinkii birgok manastir hem ortak yasamdan
hem de miinzevilikten bir¢ok sey iceriyordu. Bu yari lavra-yar1 koinobion karigimi

manastir sistemi, 6zellikle 10. ve 11. yy’larda yayilim gdstermistir'>’.

Lavra-koinobion karisimi manastirlarin olusumu, Bizans yasaminin birgok alaninda
oldugu gibi, manastircilikta da olan hiyerarsi kavramina dayanmaktaydi. Miinzevilik,
tek basina inzivaya ¢ekilerek disaridan izole olmus, Tanr ile bagbasa bir yasam her
kesisin yapmak istedigi, erismek icin ugrastig1 bir mertebe idi. Oncelikle kesisler
ortak yasamda, koinobitik ortamda belli bir siire yasamalart gerekiyordu.
Miinzevilige uygun hale geldikleri diistintildiginde hegoumenoslarinin da izni ile
“ortak yasamdan terfi edip inzivaya son olarak da miinzevilige kadar yiikselirlerdi.
Toplulugun hegoumenoslari bile sik sik manastir i¢ersinde ama digerlerinden biraz

uzak bir mesafede inzivaya cekilirlerdi'®’.

37 Typikon, koinobitik bir manastirin idari organizasyonunu tayin eden, manastir icersinde
uygulanacak liturjiyle birlikte yagsami da diizenleyen ayrintili kurallar biitiiniidiir. Bkz., A. M. Talbot,
“Typikon, Monastic” The Oxford Dictionary of Byzantium, V. III, New York, Oxford, 1991b, s.
2132.

"% Talbot a.g.e.,1999, s. 167.

' Morris a.g.e., s. 33-34. Ayrica bkz., R. Morris, “Monasteries and Their Patrons in the Tenth and
Eleventh Centuries”, Byzantinische Forschungen, Vol. 10, 1985, s. 185.

160 Morris, a.g.e., 1995, s. 33-34.
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Trullo Konsili (692), miinzevi yasamin en az dort yillik ortak manastir yasamindan
sonra uygulanabilecegini, ama yine manastir sinirlart icersinde uygulanabilecegini
beyan etmistir. Buradan da daha erken donemden itibaren lavriotik kuruluslarin (bu
evlerde her kesis kendi hiicresinde zamanin ¢ogunu gecirmekte, fakat haftada bir giin
dua, yemek ve el isine malzeme toplamak i¢in biraraya geliyorlardi.) resmi

kabuliiniin onaylanmis oldugu gériilmektedir'®'.

Genel olarak Bizanslilar manastirlarin1 daglara veya ulasimi zor olan yerlere insa
etmislerdir. Dag kavrami, Hellen bilincine Hiristiyanlik gelmeden ¢ok 6nce kutsal bir
yer olarak asilanmisti. Fakat Antonios’un Misir daglarindaki ruhani deneyimi, hem
sonraki Bizansli miinzeviler hem de bir¢ok etkili manastir kurucusu i¢in dnemli bir
semboldii. Antonios’un inzivaya ¢ekilerek yasamis oldugu yalnizlik sadece daglarda
yer alabilirdi. Ciinkii “Tanriya yakinlik”m hem fiziksel hem de metafiziksel
bakimdan teolojik 6nemi, dagin vahsi kosullarinda hayatta kalabilenler i¢in ¢ok
biiylik 6nem tastyordu. Bu tiir kosullarda bir yasami se¢gmek, miinzevilige karsi
olagandisi bir ruhani adayisin gdstergesiydi. Iklim ve doganin tehlikeli kosullarinda

hayatta kalabilme, bir kutsallik gostergesiydi'®.

Yar1 lavra-yar1 koiobion karisimi manastircilik, Bati Anadolu’nun “kutsal
daglarinda” gelismis ve yayillim gostermistir: Ida, Latros, Kyminas, Mykale,
Auksentios ve Olympos kutsal daglari, hepsi, 10 yy’in baslarinda yazili kaynaklarda
gosterilmislerdir. Bithynia sahillerinden bu daglik kesime olan ilging goce de taniklik
etmektedirler. Bu manastir merkezlerinin kokeni, Sasani ve Miisliiman
saldirilarindan kagan dogudaki manastir niifiisuna dayanmaktadir. On ve on birinci
ylizyilin hagiograflart (aziz yasamlarini anlatanlar), buralara ilk yerlesenlerin
Filistin’den kacan kesislerin olduguna inanmaktaydilar. Bu daglik bolgede kesis
gruplarinin  goriinmesinin  diger olast acgiklamast da, bagkentin biiyiik
manastirlarindaki kesislerin ikonoklast zulmiinden ve Tharakesion themasindaki

Mikhael Lachanodrakon’un yaptiklarindan kaganlar olabilecegidir. Onuncu ytizyil

! Morris, a.g.e., 1995, s. 33.
162 ALe., s. 32.
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sonunda c¢ok biiyiik sayilarda kesis gruplar1 bu daglarda yasiyorlardi. Buradaki
manastir kurucularinin etkileri, Ege adalariyla Balkanlara kadar uzanmistir. Ege
adalarinda manastirciligin tekrar canlanisindaki 6nemli bir faktor, Bizans ordusunun
tekrar kurulusu ve 6.-9. yiizyillar arasindaki karanlik donemde Miisliiman ve Slav

saldirilarindan kaybedilen bélgelerde tekrar kontroliin saglamasidir'®.

164 .
un lavra tipi

Onuncu yiizyll manastirciliginin 6nemli din adamlart Olympos
manastirlarina ¢ekilmislerdi. Olympos manastirciliinin uygulamalar1 ve gelenekleri
imparatorlugun baska boélgelerine de yayilmistir. Bu nedenle manastirciligin
gelisiminde 6nemli bir yeri vardir. Bu bolgede cok az arkeolojik kazi yapilmis
oldugundan bu manastirlarin mimari planlarin1 bilmek ¢ok zordur. Kaynaklarda
aslinda lavra olduklari belirtilmektedir. Dagda olduklarindan, bunlarin etrafa
dagilmis yasama {initeleri ile birlikte kiiclik kuruluglar biciminde olmasi daha

olasidir. Sahile yakin olan manastirlar i¢in de daha ¢ok “monasterion” veya “mone”

terimleri kullanilmustir, bu da koinobion olduklarmin gostergesidir'®.

Latros Dag1'®, 10.yy’dan 13.yy’a kadar énemli bir kesisler kolonisi olup, yar1 lavra
tipi manastirciligin bir sonraki zincirini olusturuyordu. Bolgede 9.yy’da kesin olarak

miinzevilerin yasadig bilinse de, onuncu yiizyildan dnce bolgedeki kesisler hakkinda

' Morris, a.g.e., 1995, s. 22-23; Morris, a.g.e., 1985, s. 188-189.

1% Bursa’nin giineydogusunda yer alan Uludag’da konumlanmus, 6zellikle 8.-10. yy’larda ¢ok 6nemli
bir manastir merkezidir. Bkz., A. M. Talbot, “Olympos, Mount”’, The Oxford Dictionary of
Byzantium, V. III, New York, Oxford, 1991c, s. 1525.

1 Morris 1995, 35-37. Ayrica bkz., Morris, a.g.e., 1985, s. 189-190; Talbot, a.g.e., 1991c, s. 1525.

1% Antik donemde Latmos olarak bilinen bolge, Karia Bélgesi’nde Miletos’un kuzeydogusunda yer
alir. Herakleia (Bafa) Golii iizerindeki adalarda ve hemen dogusundaki Latros (Besparmak) Dag1
eteklerinde sayisiz miinzevi magaralarin ve surlarla ¢evrili manastirlarin yer aldig1 manastir
merkezidir. Bkz., A. M. Talbot, A. J. Wharton, “Latros”, The Oxford Dictionary of Byzantium, V.
II, New York, Oxford 1991, s. 1188—-1189. Bu bolgedeki manastir mimarisi ile ilgili bkz., Wiegand
1913 Milet. Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen seit dem Jahre 1899, I/ I:

Der Latmos, Berlin 1913;A. Kirby, Z. Mercangéz, 1997, “The Monasteries of Mt. Latros and Their
Architectural Development”, Work and Worship at the Theotokos Evergetis, 1050-1200, Ed. M.
Mullett — A. Kirby, Belfast, 1997, s. 51-77; U. Peschlow, “Bizans Donemi’nde Latmos Bolgesi”,
Latmos’ta Bir Karia Kenti: Herakleia. Sehir ve Cevresi, Ed. A. Peschlow-Bindokat, Homer
Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 161-202.
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cok az sey bilinmektedir. Geng Paulos'®”’

un Hayati’'nda Latros’ta ii¢ tane 10. yy
manastirindan sozedilir: Kellibaron, Karyes ve Kurtarici Isa’ya adanmis manastir.
Karyes Manastiri, biiylik olasilikla Kutsal Ha¢’a adanmis koinobitik bir manastirdi.
Latroslu Paulos, buraya yaklasik 900 yilinda yerlesmistir. Paulos’un Hayati’nda,
manastirin hayli biiyiik ve kalabalik oldugundan bahsedilir. Paulos’un miinzevilige
olan egilimleri burada hos karsilanmamisti. Sadece yashh birkac kesisin
koinobion’dan ¢ikip inzivaya ¢ekilmeye izni vardi. Diger iki manastirin lavra tipi
uygulamalardan etkilendiginden bahsedilir. Her ikisinde de miinzeviler manastirlara
bagl olarak, fakat belli bir uzaklikta yasiyorlardi. Latros’daki bir diger manastir
Latroslu Paulos’un kurmus oldugu Stylos Manastiri’dir. Stylos Manastiri, bu
donemde hem lavra hem de koinobitik gelenekleri birlestiren ilk ornektir. Paulos,
baslangigta erken donem stylite azizlerini 6rnek alarak, bir kayaligin tepesinde bir
miinzevi gibi yagsamistir. Daha sonra kendisine miiritleri de katilmig, bunlarin bazilar
beraber, komiin halde yasamis, digerleri de lavra tipi manastir hiicrelerinde
yasamustir. Vita'nin yazari agik bir sekilde manastirda her iki sistemin de (lavra ve
koinobitizm) uygulandigini belirtmistir'®®. Latros, Olympos gibi, hem koinobitik
hem de lavra tipi manastir geleneklerinin birbirine karistig1 bir yer olmustur. Iznik
imparatorlugu doneminde gelismeye devam etmistir. On {giincii yiizy1l sonlarinda

Tiirk akinlariyla eski 6nemini kaybetmis, 14.yy’da da kaynaklardan silinmistir'®.

Onuncu ylizy1l kaynaklarinda bahsedilen diger iki ‘“kutsal dag”, Mykale veya
Barachios (Priene kenti tizerindeki Samsun Dagi) ve Kyminas (biiyiik olasilikla
Bithynia ve Paphlagonia sinirlar {izerinde, kesin olarak nerede oldugu belli degil.),
bu yar1 koinobion tipi manastircilifi siirdiirmiistiir. Batt Anadolu’daki son 6nemli

manastir merkezi Galesion Dagi’nda kurulmustur (Efes’in kuzeyindeki Alaman

167 A. Kazhdan, “Paul of Latros”, The Oxford Dictionary of Byzantium, V. III, New York, Oxford,
1991c¢, s. 1608.

18 Morris, a.g.e., 1995, s. 37-38; Stylos Manastir1 hakkinda ayrica bkz., G. Fiaccadori, “Latros:
Testament of Paul the Younger for the Monastery of the Mother of God tou Stylou on

Mount Latros”, Ed. J. Thomas, A.C. Hero, Byzantine Monastic Foundation Documents, Vol. I,
Dumbarton Oaks Studies, XXXV, Washington D.C., 2000, s. 135-142.

'% Talbot, Wharton, a.g.e., s. 1188-1189; M. Angold, Church and Society in Byzantium

under the Comneni 1081-1261, Cambridge University Press, 1995, s. 267.
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Dag1). Onuncu ylizyilda miinzevilerin aktif oldugu bir yerdi. Onbirinci yiizyilin
ortalarindan Once buradaki manastirlara ait kesin bir kayit yoktur. Onbirinci
ylizyyillda yasamis olan Aziz Lazaros’un hayatindan buradaki manastir yagami
hakkinda bilgi aliyoruz. Kurdugu manastirlar, Galesion yakininda Azize Marina
Manastir1 ve dagin iizerinde yer alan Kurtarict Isa, Theotokos ve Anastasios
Manastirlar1 da biiyiik olasilikla, Olympos, Latros ve Kyminas’ta oldugu gibi ayni
lavra etkili sistemi benimsemislerdi. Lazaros, manastirlarin genis bir koinobia haline
gelmesini dnlemek i¢in her manastirda kesislerin sayisini sinirlamigtir. Giinden giine
manastir iglerini oikonomos yaparken, Lazaros manastirlarin yakininda bir siitun
lizerinde yasamistir. Hegounemos olarak gorevi, lavra tipi bir sistemde, yonetimden

¢ok tavsiye niteligindeydi'”’.

Bu kutsal daglarin arasindaki baglantilar bu karistk manastirciigin iki 6nemli
Ozelligini ortaya c¢ikarir: 1- Topografya, o bolgede hangi tlir manastir yasaminin
uygulandigini belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii inzivaya c¢ekilmek,
bir kesisin yasaminda ¢ok Onemli bir yer tutuyordu ve daglik bolgeler miinzevi
yasam i¢in olduk¢a uygun yerlerdi. 2- Kesislerin ve kesis adaylarinin gittikleri ve
yerlestikleri yerler gelisigiizel, rastgele olmuyordu. Kutsal insanlarin iinii ¢cok ¢abuk
duyuluyor ve ardindan ¢evresini miiritleri olusturuyordu. Bu miiritler sirasiyla bu
gelenegi imparatorlugun diger yerlerine tagidilar. Boylece lavra etkili manastirciligin
cesitli merkezleri arasindaki baglanti, belki kronolojik olarak siraya konabilir.
Olympos, bu yeni manastir tipi i¢in birlestirici noktaydi. Koinobitik kesisler ve
ikonaklast ~ zuliimden  kaganlar,  miinzevilerin = yasamlarindan  deneyim
kazanabilecekleri yerlere yerlestiler. Komiinal ve miinzevi kesisler toplulugu fikri
Olympos’tan Latros, Mykale ve Kyminas’a, en son olarak da Galesion’a

gegmistir171 )

70 Morris, a.g.e., 1995, s. 40-42. Ayrica Lazaros’un hayati ve manastirlar1 hakkinda bkz., R. P. H.
Greenfield, The Life of Lazaros of Mt. Galesion: An Eleventh-Century Pillar Saint, Dumbarton
Oaks Research Library and Collection, Washington D.C., 2000 ; P. Karlin-Hayter, “Galesios:
Testament of Lazarus of Mount Galesios”, Ed. J. Thomas, A.C. Hero, Byzantine Monastic
Foundation Documents, Vol. I, Dumbarton Oaks Studies, XXXV, Washington

D.C., 2000, s. 148-166.

7! Morris, a.g.e., 1995,s.42.
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Bu kutsal daglarin yani1 sira Kapadokya Bolgesi’'nde de yogun bir manastir
yerlesiminin oldugu bilinmektedir. Fakat bu bdlgeye ait herhangi bir yazili kaynak

bulunmamaktadir'’?.

Yukarida da belirtildigi iizere kuruluslarin biiylik ¢ogunlugu, Bati manastirlarinin
temel ilkelerinden stabilitas loci’nin (kesislerin mekansal olarak tek bir manastira
bagli bulunmalar1 ve yer degistirememeleri) Bizans’ta koklesmemesi yiiziinden
siirekli olamamis, cabuk terk edilmis, her terk ediliste de yapilar da kaginilmaz
bicimde bozulmustur. Manastir yapilarinin asir1 miitevazi insaata ve niteliksiz yapim
teknigine sahip olusu da bozulmalara hiz kazandirmistir. Bu nedenle mimari
kalintilar, Anadolu’daki Bizans manastirlarinin mekan islevi ve programi konusunda

aydmlatici nitelik tasimamaktadir' ™.

Anadolu disina ¢iktigimizda, halen aktif halde bulunan kutsal daglarin en iinliisi
Aynaroz Dagi, Dogu Ortodoks manastirciliginin en énemli merkezidir. Aynaroz,
Selanik’in dogusunda yer alan Khalkidiki yarimadasi’nin en dogusundaki buruna

">un Aynaroz’da kurmus oldugu manastir, Biiyiik

verilen isimdir. Athanasios
Lavra’da, Anadolu daglarindaki benzer uygulamalar1 goérmek miimkiindiir.
Aynaroz’a 958 yilinda gelen Athanasios, Aynaroz’daki manastir yagaminda radikal
bir degisime yol agmis, kiigiik miinzevi topluluklarindan koinobitik sistemde
kurulmus biiyiik manastirlara dogru gelisen bir degisimin tetikleyicisi olmustur.

Typikonunda, Theodoros Studites’den etkilenmis ve Basileios’un ilkelerini esas

almistir. Manastirin koinobitik yasamu, ¢alisma ve itaatkarlik iizerine kuruldur'”.

172 Mango, a.g.e., s.118.

'3 Ahunbay, a.g.e., s. 1160.

17 A. Kazhdan, N. P. Sevcenko, “Athanasius of Athos”, The Oxford Dictionary of Byzantium, V. I,
New York, Oxford, 1991, s. 219.

175 Morris, a.g.e., 1995, s. 43; P. Burridge, “The Architectural Development of the Athonite
Monastery”, Mount Athos and Byzantine Monasticism, Ed. A. Bryer, M. Cunningham, Hampshire,
1996, s. 172.

59



[lk miinzevilerin Aynaroz’a ne zaman geldigini sdylemek oldukc¢a zordur. Onuncu
ylizy1l tarih¢isi Genesios’a gore, Aynaroz Dagi’ndan ve imparatorlugun diger
manastir merkezlerinden gelen kesisler, 843 yilinda ikonaklast donemin son
bulmasini kutlamak {iizere Konstantinopolis’e gelmiglerdi. Boylesine 6nemli bir
toplantiya resmi bir dini heyet gonderdigine gére bu manastir merkezinin yeterli
Olciilerde ve iyi bir itibarda olmas1 gerekmektedir. Ayni1 zamanda kutsal dagda hatir1
sayilir miktarda miinzevi kesisin de yasadigini gosterir. 843’deki synoda Aynaroz
kesislerinin katilimi su tartismay1 artirmaktadir: Ik kesislerin Aynaroz’a gelmesine
yol agan baslica sebep ikonoklazma donemidir. Tkonoklastik dénemden once birgok
kesis, Konstantinopolis’te veya yakinlarinda yastyordu. Ikonoklazmanin manastirlara
girmesiyle kesisler buralar1 terkederek ulagilmasi zor yerleri, yukarida da belirtildigi
lizere kutsal daglar tercih etmislerdir. iki énemli ikonoklastik zuliim déneminden
sonra — 754°de V. Konstantinos ve 815’te V. Leon donemleri — kesisler buraya akin

etmis olmalidir'’®.

Aynaroz Dagi’nda 10. yy’dan itibaren koinobitik manastir topluluklar1 ortaya
¢tkmaya baslamisti. Onuncu yiizyildaki bu koinobitizme olan egilim, 970-972 yillar1
arasina tarihlenen Ioannes Tzimiskes Typikonu'nda'”’ yer alan ¢ok sayidaki imzayla
da agikca belirtilmistir. Aynaroz’daki manastirlarin baslar1 olan 47 hegoumenos bu
belgeyi imzalamistir. Bu da genis sayida Aynaroz kesisinin, koinobionlarda
toplandigini1 gosterir. Tragos, Aynaroz’daki miinzevi yagama son noktay1 koymustu.
Ciinkii “manastir yasamini benimsemeye gelenler manastirlara kabul edilecekler ve

kutsal duvarlarin disinda kalmayacaklardir.” diye belirtilmistir' ™.

176 P, Burridge, “The Development of Monastic Architecture on Mount Athos: with special reference
to the Monasteries of Pantocrator and Chilandari”, Ph. D. Thesis, York University, 1976, s. 22.

""" Bu yazih belge, Aynaroz’daki yasami diizenleyici bir dokiiman olup “Tragos” veya “kegi” olarak
adlandirilmistir. Cilinkii kegi derisinden genis bir parga {izerine yazilmustir.

178 Morris, a.g.e., 1995,s. 44-45.
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2.4.2. Kharistike Sistemi:

Onuncu yiizyilin sonlarma dogru, imparator ve kilise adamlarinin da destekledigi,
manastirlar i¢in yararli olduguna inanilan bir uygulamanin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu sistem, manastir yonetiminin sivil sahislara (kharistikarios)
devredilmesini kapsiyordu. Harap durumdaki manastirlarin bagista bulunan zengin
sahislara devredilerek onarilmasi veya tekrar insa edilmesi gibi bu uygulamanin
goriiniirde yararli bir amaci1 vardi. Fakat yavas yavas ciddi onarimlara ihtiyaci
olmayan ve hatta sonunda yardima ihtiyac1t olmayan zengin manastirlara bile bu
sistem uygulanmaya basladi. Onbirinci yilizyilin sonunda hemen hemen biitiin

manastirlar, kharistikarioslarin eline ge¢misti' ™.

Kharistikarioslar, manastirlarindaki kesislerin biitiin mallarina el koyuyorlar ve
manastir gelirinden ¢ok kiiciik bir pay ayirtyorlardi. Manastirlar ticari bir mal haline
doniigmiistii. Baglarindaki bagis¢inin onay1 olmadan bile yortu gilinlerini seremoni ile
kutlamalar1 imkansizdi. Tamamen yeni sahiplerine bagli hale gelmislerdi. Baskesisin
kesisler lizerindeki kontrolii de kaybolmustu. Manastirlarin iyilestirilmesi ig¢in
alinmig olan bu 6nlem daha sonra manastir yagami icin felakete doniismiistiir. Hatta
ikonoklazmadan sonra manastir yagami i¢in ikinci biiylik darbe olarak kabul edilir.
Onbirinci yiizyilda etkin bir hale gelen bu sistemi kaldirmak icin Kilise bir sey
yapmamustir. Bu da, yetkisi altindaki manastirlarin olduk¢a genis olan topraklarini
kontrol edemediklerinden kaynaklaniyor olmaliydi. Bu uygulama, daha sonra

zayiflanus, fakat imparatorlugun sonuna kadar varligim siirdiirmiistiir'™ .

Manastir kuruculari, manastirlarim1  tehdit eden bu sisteme karst manastir
typikonlarin1 kullanabileceklerini diistinmiislerdir. En erken ornegi 5.yy’a inen
typikonlar, 6zellikle 10. yy’dan sonra artan bir siklikla kullanilmigtir. Bunun nedeni,

onuncu ylizyildan sonra Kkharistike’nin manastirlar igin gercek bir tehdit

17 Delehaye, a.g.e., s.156; Mango, a.g.e., s. 117; Thomas, a.g.e.,, s. 167.
% Delehaye, a.g.e., s. 156; Mango, a.g.e., s.117-118.
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olusturmasidir. Manastir  kuruculari, bu kurulus belgeleriyle bu tehditi
manastirlarindan uzak tutacaklarina inanmislar ve c¢ogu typikonda manastirlarin
bagimsiz oldugu vurgulanmistir. Onuncu yiizyilldan 14. yy’a kadar typikonlar,
kharistike’nin yol actig1 tehlikelere karsi manastirlarin savunma bigimlerinden birini
olusturmustur'®'. Ornegin, 11. yy’a tarihlenen Evergetis manastirmin typikonunda,
acik bir sekilde manastirin tamamen bagimsiz oldugu, hi¢ kimsenin kontroliinde
olmadig1 ve kendi kendini yoneten bir manastir oldugu vurgulanmustir'®. Bundan
neredeyse bir yiizy1l dnce, 10. yy’a ait Lavra manastirinin typikonunda, Athanasios
manastirin bagina gececek kisinin manastirdaki kesisler arasindan olmasi gerektigini
belirtmis, boylelikle disardan bir otoritenin manastirin basina gegmesini engellemisti.
Bundan sonra kharistike’ye karsi bagkentte baslatilan reformun savunuculari,
manastir hegoumenos’unun otoritesini desteklemenin, kharistike’den zarar gormiis

manastirlarin kurtulus yolu olacagini fark ettiler'™.

2.4.3. Manastir Reformu:

Bu reformun ana ilkesi, manastirlarin idari ve mali 6zerkligini saglamakti. Higbir
Bizans kaynagi, Orgiitlenmis bir manastir reform hareketinden bahsetmez. Fakat
bunu ispatlayan bir yi1gin dokiiman vardir. Bunlarin i¢inde manastir ¢evresinden din
adamlarinin  kaleme aldiklar1 elestiri yazilari, patriklerin baglattiklar1  karsit
kampanyalar ve hatta manastir typikonlar1 boyle bir hareketin baslangicimi isaret
etmektedir. Kharistike’yi elestiren Onemli belgelerden biri, Antakya Patrigi
Ioannes’in 1089°da yazmis oldugu belgedir. Elestirel bicimde kharistike’yi anlatan
loannes, manastir yasaminin tehlikede oldugunu ve bu uygulamanin yol a¢tigi

184
zararlar anlatir °".

181 C. Galatariotou, “Byzantine Ktetorika Typika: A Comparative Study”, Revue des Etudes
Byzantines, Vol. 45, 1987, s. 87-887.

'8 R. Jordan,(¢ev.) “Evergetis: Typikon of Timothy for the Monastery of the Mother of God
Evergetis”, Byzantine Monastic Foundation Documents, Vol. I, Ed. J. Thomas, A.C. Hero,
Dumbarton Oaks Studies, XXXV, Washington D.C., 2000a, s. 482.

'8 Thomas, Hero a.g.e., s. 443.

'8 Thomas, Hero, a.g.e., s. 442; Kharistike karsiti bu yazili belge i¢in bkz., Thomas a.g.e., s. 186-192.
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Yazinsal cabalarin yanisira Kontantinopolis patrikleri de sessizce kharistike’nin
manastir lizerindeki giiciinii kisitlamak i¢in ¢aligmaktaydilar. Manastir ¢evresinden
gelen tepkiler ve patriklerin de karsit tavirlariyla Aleksios oncelikle 1084 yilinda
ctkarmis oldugu emirde daha onceden patriklik manastirlarina ait olan biitiin mallarin
geri verilmesini belirtir. 1096 yilinda ¢ikardigi bir kanunla da patrigin manastirlar
lizerindeki gozetim ve denetimini emrediyordu. Kharistike sisteminde sivil bir
sahisin altindaki biitiin manastirlar patrigin denetimine maruzdu. Boylelikle patrik
gerektiginde, manastir mallarinin zararimin karsilanmasi veya harap durumdaki
binalarin onarimi i¢in mal sahiplerini zorlaylp yapmalari i¢in mecbur tutabilirdi.
Boylelikle kharistike sisteminin etkisi yavas yavas azalmaya basladi, fakat ne

imparator ne de kilise bu sistemi tamamen ortadan kaldirdi'®.

Bu donemde 11.yy’a ait Konstantinopolis manastir1 Evergetis, typikonuyla 6n plana
cikmaktadir. Baskentteki manastir reformunun esas merkezlerinden biri olarak kabul
edilen manastir, kharistike sistemine karsi radikal bigimde koinobitizmi savunur.
Kurucusu Paulos’un Theodoros Studite’den etkilenmis oldugu tahmin

edilmektedir'®.

Boylelikle 10.-11. yy lavra-koinobion karisimi manastircilik
Anadolu’da yayilim gosterirken, ayn1 donemde baskentte koinobitizmi savunan

manastirlar kargimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Evergetis typikonunda tamamen kendi kendini yoneten
bir manastir oldugu ve higbir otoriteye, patrik veya imparatora bagli olmadig
vurgulanmistir. Aynaroz Lavra typikonundaki gibi, hegoumenos’un yetkisine ayri bir

onem verilmektedir. Hegoumenos, biitiin kesislerin ruhani lideridir ve kesisler ona

185 Manastir reformu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Thomas, a.g.e., 1987, s. 199-213; Thomas, Hero,
a.g.e., s.441-453.
'8 Angold, a.g.e.,, s. 272.
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bliyiik bir saygi ve itaatkarlik gostermelidirler. Ayrica giinah ¢ikarma ve komiinyona

katilim iizerinde énemle durulmustur'®’.

Evergetis typikonu, o6zellikle 12. yy sonlarina kadar etkili olmustur. Komnenoslar
devrinde, imparatorlar kendi manastir kurulugslarinda Evergetis typikonunu
uygulamis, II. loannes Komnenos (1118-1143) kurucusu oldugu 12. yy Pantokrator
Manastir1 (Istanbul’daki simdiki Zeyrek Kilise Cami) igin Evergetis kurallarim
benimsemistir'**. Evergetis gibi, her sekilde bagimsiz, hi¢bir otoriteye — patrik veya
imparatora bile — bagli olmadig1 typikonunda vurgulanmaktadir. Manastir reform
hareketinin ilkelerine goére yonetilen Pantokrator, teknik acidan bagimsiz bir manastir
olsa da, Komnenoslar’in kullandig1 bir imparatorluk manastiridir. Manastira bagli alti
kiigiik manastir, hastane, mezarlik, yaslilar evi, yoksullar i¢in asevi, clizzamlilar i¢gin
sanatoryum bulunmaktadir. Bizans manastir belgeleri arasinda en kapsamli olani
Pantokrator typikonudur. II. Ioannes Komnenos tarafindan 1130 yilinda kaleme
alinan typikon, bir 12. yy koinobionundaki manastir yasanmu hakkinda bize detayli

bilgiler vermektedir.

Manastir belgelerinde belirtilen en kalabalik kesis toplulugu, Pantokrator
manastirinda  yasamistir. Imparator seksenden az kesis olmamasi gerektigini
vurgular. Bunlardan ellisi liturjik hizmetlerle gérevli, otuzu ahg¢i, firinci, bahgivan,
mutfak ve banyo igleriyle ugrasan gorevlilerdir. II. Toannes Komnenos, kesislerin
gizlice yemek yemelerini yasaklar, bir arada yemek yeme zorunlulugu getirir.
Kesislerin tek tip giyinmesi gereklidir. Imparator, kesislerin, basrahibe veya yasl-
dindar bir kesise giinah ¢ikarma zorunlulugu getirir. Manastira bagl diger

kuruluglarda (6rnegin, hastane, yaslilar yurdu) koinobitik yasam bigimi yerine

'87 Bkz. R. Jordan (gev.), “Pantokrator: Typikon of Emperor John II Komnenos for the Monastery of
Christ Pantokrator in Constantinople”, Byzantine Monastic Foundation Documents, Vol. II, Ed. J.
Thomas, A.C. Hero, Dumbarton Oaks Studies, XXXV, Washington D.C., 2000b, s. 476-478.

' Angold, a.g.e., s. 276.
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miinzevi yasam bicimi siiriilebilir. Miinzevi yasam tercih edilmese de

yasaklanmamuistir'®’.

Komnenos siilalesinin manastirlara biiyilk destek ve bagislarda bulunmuslardir.
Boylelikle imparatorluk ailesi prestij ve ruhani teselli elde etmis oluyordu. Ozellikle
11. yy sonunda Aleksios Komnenos ve ailesi tarafindan manastirlara verilen destek
benzeri goriilmemistir. Fakat bu durum I. Manuel Komnenos (1143-1180)
zamaninda sona erer. Hatta babasi ve akrabalarinin manastirlara verdikleri
bagislarindan hosnut olmayan I. Manuel, yeni kurulan veya tekrar kurulmus
manastirlara kisith bir destek vermistir. Onciillerinin aksine, yeni manastir
kuruluglar1 yaptirmak yerine, eski kilise ve manastirlart restore ettirmistir.
Manastirlarin zenginlesmesini elestiren I. Manuel, hiikiimdarliginin sonlaria dogru,

I1. Nikephoros Phokas’in kanununu, tekrar giindeme getirir'*°.

Manastirlarin kurulmasi, 12. yy’dan sonra da ve imparatorlugun sonuna kadar devam
etti. Laskarisler zamaninda Bati Anadolu’da manastir kuruluglarinin yeniden
canlandig1r goriiliir. Ondordiincii yiizyillda Aynaroz Dagi’nda bes tane manastir
kurulmustur. Selanik’te 14. yy’da en az 18 manastir yer aliyordu. 1453’te
Konstantinopolis’in diismesinden 6nce en az 18 manastirin oldugu bilinmektedir. Bu
donemde Imparatorlugun niifusunda ve ekonomik kaynaklarinda c¢ok ciddi bir
azalma vardi. Bu azalma Konstantinopolis’te yer alan bir¢ok manastirin neden

ortadan kalktigini gostermektedir'®' .

Onbir ve onikinci yiizyillar boyunca Bizans manastircilifinda lavra ve koinobion
karigimi manastirciligin etkin oldugunu, bunun yani sira koinobitizmin de siirdiigiinii,
fakat bu koinobitik manastirlarda bile miinzeviligin tasvip edilmese bile uygulandigi
anlasilmaktadir. Sonug olarak, erken yiizyillardan farkli olarak 11. ve 12. yy’larda bir

degisim yasanmis, geleneksel olarak miinzevi yasamina saygi duyan ve onu en son

'8 Jordan, a.g.e., 2000b, s. 725-781.
% Angold, a.g.e., s.287.
! Charanis, a.g.e., 1971, s. 68-69.
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ulasilacak zirve olarak goren Bizans manastirciligi dolayisiyla Bat1 manastrciligindan

da farkli gelismistir.

Bati’daki manastirlar, kati disiplinin uygulandigi topluluklara doniismiistiir.
Cluniaclar ve sonra da Cistercianlar, topluluklar {izerinde kurumsal bir birligi
uygulayan giiclii ve reformcu organizasyonlardi. Her sekilde, Bizans’ta daha c¢ok
manastir i¢inde bireysel 6zgiirliige ve manastirin 6zgiirligline kars1 bir hareket vardi.
Onikinci ylizy1l sonunda, ¢cok az gercek koinobia kaldigi belirtilmektedir. Kesisler
ortak bir yasam siirmiiyorlar, ayr1 hiicrelerde uyuyor ve yiyorlardi. Buna karsilik,
Bati’daki kesisler yemeklerini yemekhanede yiyip ortak yatakhanelerde kaliyorlardi.
Dogu ve Bati manastirciligl arasindaki farkliliklar, manastirlarin mimarilerine de
yansimistir. Kibris’taki Aziz Khrysostomos Manastiri, 11. yy’da kurulmus tipik bir
koinobiondur. Esas kilise (katholikon), ona eklenmis parekklesion, kiiciik ve
diizensiz kompleksin odak noktasidir. Bir sira hiicre, mutfak, erzak odalar1 diizensiz
bir sekilde organize olmustur. Hepsi bir duvarla korunmaktadir. Surlarin disinda da
miinzeviler i¢in inziva yerleri ve 6len kesislerin kemikleri i¢in saklanan bir yapi
(ossuary) yer almaktadir. Binalara yapilan eklemeler, koinobitik ailenin genislemesi
sonucu duyulan ihtiya¢ nedeniyle insa edilmislerdir. Mimaridaki bu esneklik, Bizans
manastirciligmin da ¢ok esnek oldugunu gostermektedir.  Halbuki II. Cluny
Manastiri, 11. yy ortalarina ait Fransiz (Bati) diizeninin kati ve sert manastir
organizasyonunu temsil etmektedir. Sadece ortak sekilde yeme ve uyuma soz
konusuydu. Yapilar arasindaki iliski de daha kontrolliidiir. Kilise, yemekhane ve
toplant1 binas1 hepsi birbirine bir gegitle baghdir. Kompleksin diizgiin koseli — veya
acilt — olmasi, oradaki yasamin da dogrusal bir kesinlikte oldugunu

gdstermektedir'*?.

192 K azhdan, Epstein, a.g.e., s. 87-89.

66



3- KISLECUKURU MANASTIRI

3.1. KONUMU VE GENEL DURUMU

Kislegukuru manastir yerlesimi, Antalya korfezinin batisindaki daglik kesimde deniz
seviyesinden yaklasik 300 m yiikseklikte yer almaktadir. Doyran Beldesi sinirlari
icerisinde yer alan bu yapi gurubu, Antalya’nin da kusugusu yaklasik 18 km
kuzeybatisinda bulunmaktadir (Harita 1). Antalya’nin batisinda yer alan Doyran
Beldesi’ne Antalya-Saklikent yolunun 30. km’sindeki sapaktan ulasilmaktadir.
Saklikent yolunun 35. km’sinden sag tarafa ayrilan orman yolundan igeri girilir, bu
yoldan yaklasik 5 km kadar gidildikten sonra sola dogru sapan tali bir yol vardir. Bu
bozuk yolda yaklasik 600 m kadar ilerledikten sonra tekrar sola sapan daha dar bir
yoldan manastirin bulundugu Kislecukuru mevkiine inilir. Manastir yerlesimi, ¢am
agaclariyla kaplh kiiclik bir tepenin ilizerine konumlanmistir (Resim 1). Manastirin
tizerinde kurulu oldugu tepe ii¢ taraftan ¢ok sarp bir sekilde asagiya inmektedir.
Tepenin sadece kuzeye bakan tarafi sarp degil, hafif egimlidir. Manastira da bu
kuzey kesiminden ulasilmaktadir. Dolayisiyla manastir ana girisi de, kuzeyde, yol

tarafinda konumlanmstir.

Simdi goriilen toprak yol manastirin oniinden ge¢mektedir. Bu yolun giineyinde,
cevre duvari ile smirlandirilmis yapilar toplulugu goriilmektedir. Kalintilarin
bulundugu mevkiiye yerel olarak “Kislegukuru” adi verilmistir. ‘Kisle’ adi ‘kilise’
sOzcligiinden tiiretilmis ve bu mevkiye de buradan cikilarak ‘Kislecukuru’ adi
verilmistir. Yol ile manastirin bulundugu kiiciik tepenin arasindaki diizliikte su
kemeri kalintilarina rastlanmaktadir. Yolun diger tarafinda da tepeye kadar ilerleyen
kemer kalintilar1 segilebilmektedir. Yolun hemen yaninda, kuzey kenarinda,

manastira ait bir bagka yap1 daha, manastirin mezar sapeli yer almaktadir (Plan 1).
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Manastir sinirlart disinda planda da goriilebildigi gibi, mezar sapeli ve suyoluna ait
kemer kalintilar1 yer almaktadir. Asil manastir yerlesimi, kiigiik tepenin iizerinde
cevre duvari ile smirlandirilmistir. Topografiden dolay1 ancak kuzeyden ulasilabilen
bu yerlesimin girigi de kuzeyden saglanmistir. Yerlesimin ortasinda manastir kilisesi

(katholikon) ve ¢evresinde de duvara bitistirilmis yapilar yer almaktadir.

Manastirin yapilari olduk¢a iyi durumdadir. Manastirin ¢evre duvart dogu tarafi ve
kismen kuzey boliimii hari¢, tamamen ayaktadir. Kilise, yemekhane gibi yapilarin
duvarlar cati hizasina kadar ayaktadir. Giiney duvara bitisik hiicrelerden 9 no.lu
hiicrenin, ana girisin gilineyindeki 5 no.lu yapimnin ve erzak deposu olarak
tanimladigimiz yapmin tonozlar1 saglam durumdadir. Sadece kilisenin giiney
tarafinda bulunan hiicre dizisi olduk¢a harap durumdadir. Manastirin kuzey
tarafindaki mezar sapeli de oOrtii seviyesine kadar ayakta durmaktadir. Manastirin

suyunu saglayan su kemeri ise yikik durumdadir.

3.2. MIMARISI

3.2.1. Cevre Duvar::

Manastir kompleksini ¢evreleyen duvar, tizerinde oldugu tepenin topografyasina gore
sekillenmistir (Plan 1). Kompleksin giiney ve bati taraflarina baktigimizda duvarin
tamamen ayakta oldugu goriiliir. Yiikseklikleri yer yer degismektedir. Kuzeyde
duvarin biiyiik bolimii ayakta degildir, 6zellikle kuzey duvariin batiya yakin olan
kismi gliniimiize kadar iyi durumda gelmistir. Dogu tarafinda ise dogu cevre
duvarina ait pek bir sey goriilememektedir. Dogu duvarimin 6nemli bir kismini
yemekhanenin dis duvari olusturmaktadir. Yemekhane ile sarni¢ arasinda ise
boyutlar1 belli olmayan birka¢ duvar kalintisina rastlanmaktadir. Bunlar cevre

duvarina ait olabilir.
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3.2.1.1. Manastir Girisi:

Manastirin ana girisi, kompleksin kuzey tarafindan saglanmistir (Resim 2 ve Plan 1).
Ana giris yikik durumdadir. Su an gorilen kapmin iki kenar1 ve agikligin iki
yanindaki duvarlar ¢evre duvarina aittir. Girig, 2.20 m genisligindedir. Kemerli ve
biiyiik bir kap1 olarak insa edilmis oldugu anlagilmaktadir. Kemeri yikilmistir, fakat
kemere ait izler acikligmn iki yaninda goriilebilmektedir (Resim 3). Ozellikle kapi
acikliginin sag kenarinda kemer kivriminin baglangici ve lizengi tasi yerinde
durmaktadir. Uzengi tagmin egimli zeminden olan yiiksekligi 1.50 m’dir. Kapimin

sag kenarinda alt alta iki de hatil yuvasi goriilmektedir.

3.2.1.2. Kuzey Duvari:

Kuzey ¢evre duvarinin bati boliimii gayet 1yi durumda giiniimiize ulagsmis olup,
girisin kuzey kosesinden kompleksin kuzeybati kosesine kadar yaklasik 20 m
uzunlugunda ayakta durmaktadir (Resim 4). Kuzeybati ¢evre duvari ayn1 zamanda
baska bir yapinin duvari ile bitisik insa edilmistir. Erzak deposu olarak

tanimladigimiz bu yap1 ana girisin de tam karsisinda yer almaktadir.

Dogu ucunda duvar, daha yiiksek olup i¢ten 4.30 m, distan ise 8.50 m’dir. Dort metre
kadar bu yiikseklikte ilerleyen duvar, 9 m kadar 6.5 m, daha sonra da 5 m ytikseklige
iner. Bundan sonra ise ¢evre duvari erzak deposunun simdiki zemin seviyesinin de
altina diiger. Boylelikle deponun i¢inden bakildiginda, ¢evre duvar1 goriilememekte,
ancak disardan izlenebilmektedir. Bu kisimda zemin distan moloz dolu oldugu icin
duvar 1.10 m yiikseklikte ol¢iiliir. Kuzeybati ¢cevre duvari, duvarin sonuna dogru da
2.90 m yiikseklige ulasir, bati duvariyla birleserek manastirin kuzeybati kosesini

olusturur.
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Buradaki ¢evre duvarinda ii¢ tane mazgal pencere bulunmaktadir. Bunlardan ilk ikisi
duvarin dogu ucuna yakin olarak alt alta yerlestirilmislerdir (Resim 5). Yaklasik 0.30
m genisligindeki pencereler, ana kapidan girildikten sonra giris mekani1 olarak
adlandirabilecegimiz vestibiile aittirler (Resim 6). Icerden bakildiginda en altta yer
alan mazgal ac¢ikligin ancak yarisi moloz dolu zeminin iizerindedir (Resim 7).
Ustteki mazgal pencere ise daha sonra duvarla oriilerek kapatilmaya calisiimistir.
Duvarin sonuna dogru goriilen diger pencere ise ayni zamanda erzak deposuna da
acilan mazgal penceredir (Resim 8). Duvarin neredeyse iki ucunda yer alan

pencerelerin arasindaki mesafe yaklasik olarak 6 m’dir.

Kuzeybati ¢evre duvarmin yapisinda moloz tag kullanilmis olsa bile belli tas dizileri
izlenebilmektedir. Duvarin 6zellikle en alt boliimlerinde daha iri taslar kullanilmustir.
Kiicliik tas veya tugladan siralar yerine biiylik tas siralar1 dikkati ¢ekmektedir.
Yamacin iizerine yapildigindan olsa gerek, kuvvetlendirme amaghh duvarin alt
kisminda iki kademe olusturulmustur (Resim 9). Temeli olusturan kademeli kismin
tizerindeki duvarda diizenli olmamakla birlikte bir sira biiyiik tas, bir sira kiremit
kingi, kiigiik moloz taglardan olusan belirgin diziler tespit edilebilmektedir. Bati

duvariyla birlestigi noktada kose taslar1 olarak daha iri taglar kullanilmistir (Resim

10).

Manastirin kuzey duvarinin dogu boliimiinde ise girigin gliney tarafinda, 3.50 m
uzunlugunda, dogu-bati dogrultusunda bir duvar parcgasi ayakta kalmistir (Plan 1).
Girisin bulundugu duvara dikine yerlestirilmis olan duvarin kalmligt 0.55 m,
zeminden yiiksekligi distan 6.10 m, i¢ten ise 3.85 m’dir (Resim 11). Duvarin alt
kisminda, duvarin igine yerlestirilmis bir kiink farkedilmektedir (Resim 12). Bu
kiink, yagmur suyunu tahliye amaciyla kullanilmig olmalidir. Duvarin i¢ tarafa,
giineye bakan kismimin {ist boliimlerinde — asagiya dogru inen yiikii azaltmak
amaciyla olsa gerek — bol miktarda kiremit kirig1 diizensiz olarak duvar dokusu

icerisinde kullanilmistir (Resim 13).

70



Bu duvar pargasindan manastirin dogu boliimiine kadar kuzeydeki ¢evre duvarina ait
herhangi bir kalintiya rastlanmamaktadir. Kapinin giineyinde yer alan bu duvar
pargasi biiyiik olasilikla kapidan dogu yoniinde ilerleyerek su kulesi ve sarnict da

icine alarak dogu duvari ile birlesiyordu.

3.2.1.3. Bat1 Duvar:

Bat1 duvar1 neredeyse tamamen ayaktadir (Plan 1 ve Resim 14). Sadece duvarin
giiney ucu yikilmistir. Bat1 duvar1 yaklasik olarak 19.10 m uzunlugunda ve 1 m
kalinligindadir. Kuzey duvarimin aksine, diiz bir duvar halindedir, herhangi bir
aciklik veya pencere goriilmez. Duvarin bazi yerlerinde alt kisimlar defineciler
tarafindan kazilmistir. Duvarin alt kisimlarinda iki yerde bdyle izler goriilmektedir

(Resim 15).

Kuzeyden gilineye diiz bir sekilde ilerleyen bati duvarinin kuzeyden 7 m’lik kismu,
ayn1 zamanda erzak deposunun da bati duvarini olusturuyordu. Fakat bati duvarinin
biiylik bolimii, yapinin su anki zemininin altinda kalmistir. Bu nedenle yapinin
icinden bakildig1 zaman yapinin bu duvari yikik géziikmektedir. Bu duvarin yaklasik
5 m’lik kismi1 zeminden 2.90 m yiiksekligindedir. Geriye kalan 2.10 m’lik kisim ise
dis zeminden 3.50 m yiiksekliktedir. Buradan sonra bati duvar1 yaklagtk 6 m
yiikseklige cikar ve duvar sonlanana kadar yaklasik 12 m kadar bu yiikseklikte
devam eder. Duvarin igten, avludan olan yiiksekligi ise 2.70-2.80 m’dir. Duvarin bu

12 m’lik kism1 ayn1 zamanda manastirin avlu duvarini olugturmaktadir.

Bat1 duvarmin giiney ucu yikilmistir (Resim 16). Duvarin 3-3.5 m kadar daha devam
ederek giliney duvari ile birlestigi anlasilmaktadir. Yikik olan bu 3-3.5 m’lik duvar,
aslinda kompleksin giineybati ucunda insa edilmis olan, ama su an yikik olan besik
tonozlu bir mekanin (No. 8) da bati duvarimi olusturmaktayd: (Resim 17). Bu

mekanin dogu duvarmin giineyine dogru duvardan ¢ikinti yapan kiigiik bir duvar
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parcas1 goriilmektedir (Resim 18). Bu yikik duvar bati ¢evre duvariyla birlesip

kompleksin giineybati ucunu olusturuyor olmaliydi.

Irili ufakli moloz tasmn kullanildig: bat1 duvarinda yine diizenli siralar goriilmese de
duvarin bazi yerlerinde bir sira biiyiik tag, bir sira kiigiik moloz tas siralar

goriilebilmektedir.

3.2.1.4. Giiney Duvarr:

Gliney duvari oldukga iyi durumdadir. Cevre duvarinin en saglam kismidir (Plan 1).
Kompleksin glineybati ucunda arazinin c¢ok diklesmesinden otlirii duvar,
glineydoguya dogru aci yapar. Bati duvarinda gordiiglimiiziin aksine diiz bir
dogrultuda ilerlemez, arazi elverdigince glineydoguya genisleyerek ilerler. Giiney
duvart iki bolim halindedir. Birinci boliim, duvarin giineydoguya ag¢1 yaptigi, dik
yamacin tam kenarmma insa edilen kismidir. Duvarin bu bdlimii 13.80 m
uzunlugundadir. Duvarin ikinci boliimii ile birincisi arasinda yaklasik 3 m’lik bir
bosluk vardir. Bu bosluktan sonra duvarin dogu yoniine dogru, daha diiz bir eksen
izledigi goriilmektedir. Giliney duvarmin bu ikinci kismu ise yaklasik olarak 24.20 m

uzunlugundadir.

Duvarin gilineydoguya ilerleyen ilk kismi 1.00-1.10 m kalinliginda ve zeminden
yaklagik 8 m yiiksekligindedir (Resim 19). Bu duvarin tam ortasinda liggen seklinde
bir payanda insa edilmistir. Payandanin solunda ve saginda birtakim agikliklar ve
kiiciik delikler goze carpmaktadir. Payandanin solunda goriilen deliklerden bati
tarafindaki, tuvalet nisine ait tuvalet deligidir (Resim 20). Bunun hemen saginda
goriilen ise duvarin yikilmasiyla ortaya ¢ikan agikliktir. Bu kemer seklindeki agiklik
da, duvar yikilan ikinci tuvalet nisine aittir (Resim 21). Bu nise ait tuvalet deligi de

bu acikligin hemen altinda olup ici tasla doludur. Payandanin dogu tarafindaki delik
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de, manastirin iigiincii tuvaletine ait tahliye kanalidir (Resim 22). Payandali duvar,

ayni zamanda besik tonozlu bir mekanin da giiney duvarini olusturmaktadir.

Yanyana iki tuvaletin oldugu yaklasik 2.50 m uzunlugundaki duvar, payandal
duvardan daha farkli bir duvar yapis1 gosterir (Resim 19). iki ayr1 duvar olduklar1 ve
sonradan bitistirildikleri, duvardaki dikis izinden belli olmaktadir. Tuvaletli kismin
duvar kalinlig1 da daha ince olup 0.55 m’dir. Bu kismin duvar yapist daha 6zensizdir
ve sira olmaksizin irili ufakli moloz tag ve kiremit kiriklar1 kullanilmigtir. Payandali
duvarda ise daha 6zenli olup digerine kiyasla daha iri taslar goriilmektedir. Bu
duvarda da belli bir diizende tas siralar1 goriilmese de — bat1 ve kuzey duvarinda da
goriildiigii gibi — bir sira biiyiik tas, ufak moloz taglardan veya kiremit kiriklarindan
olusan siralar duvarin ¢esitli yerlerinde kolaylikla izlenebilmektedir. Hem payandali
duvar (Resim 23), hem de iki tuvaletin bulundugu duvar (Resim 24) alt kisimlarinda

temelin gli¢lendirilmesi amaciyla iki kademeli olarak genisletilmistir.

Duvar, payandadan 5 m doguya dogru ilerledikten sonra yikilmistir (Resim 25). Bu
noktada dikissiz olarak baska bir duvarla birlestigi goriilebilmektedir (Resim 26).
Payandali duvara bitistirilmis olan bu duvar parcast yaklasik olarak 1 m
uzunlugundadir, sadece duvarin disariya bakan yiizeyi goriilebildiginden, duvar
kalinlig1 belirlenememistir. Bu kii¢iik duvar parcas1 bir ac1 yaparak 12 no.lu hiicrenin

bat1 duvaria dogru dik olarak uzanmaktadir.

Giiney duvarinin geriye kalan 24.20 m uzunlugundaki ikinci kismi, biiyiik olasilikla
hiicre olarak kullanilmig iki mekéan ile mutfak ve yemekhanenin gliney duvarini
olusturmugtur. Duvar kalinligi, 0.70-0.73 m, duvar yiiksekligi de yaklasik olarak 7
m’dir. Bu boéliimde giiney duvar1 13 m ilerledikten sonra dik bir ag1 yaparak 1.90 m
kadar giineye ilerler ve buradan da doguya yonelerek 11 m kadar uzanir ve

manastirin giineydogu kosesini olusturur.

73



Iki mekanin (No. 12 ve 13) giiney duvarini olusturan cevre duvarinda ii¢c tane
pencere acilmistir. Batida yer alan mekanin duvarinda, duvarin tam ortasinda, kemeri
yikik bir pencere dikkati ¢eker (Resim 27). Duvarin altinda goriilen agiklik ise
defineciler tarafindan kazilmistir. Ayn1 zamanda duvarin iist kisminda mekanin eski
Ortli sistemine ait yatay bir c¢ati ¢izgisi de goriilebilmektedir. Cephe duvarmin
yanindaki mekénla belli bir ylikseklige kadar kaynastigi, sonra ise iki duvarin
sonradan birbirine dikissiz olarak bitistirildigi se¢ilmektedir (Resim 28). Yaninda yer
alan dogudaki mekéna ait olan duvarda da iki tane pencere disari agilmaktadir.
Batiya yakin olan, gayet iyi durumda olup kemeri yikilmamistir. Bu pencerenin
tizerinde iki tane hatil yuvast goriilmektedir. Dogudaki pencere acikligi ise zar zor
farkedilebilmektedir (Resim 29). Bu mekanin duvarinda ¢ok miktarda kiremit kirig

kullanilmastir.

Giiney duvari, 13 no.lu hiicrenin duvarindan giineye dogru dik ag1 yaparak ilerler,
doguya yonelir. L sekli olusturan giiney ¢evre duvari ile dogudaki mekanin duvari
birbirine sonradan dikissiz olarak bitistirilmistir. Mutfak oldugu tahmin edilen
tromplu mekana bitisik L seklindeki giiney ¢evre duvarmin ytiksekligi 4.30 m’dir
(Resim 30). Duvar daha sonra yikilarak, 1.45 m’lik bir bosluktan sonra daha algak
seviyede devam eder ve yemekhanenin giliney duvari ile birlesir. Algak seviyede
goriilen, yemekhaneye bitisik olan duvar pargasinin da sonradan bitistirilmis oldugu
goriilebilmektedir. Kompleksin giiney ¢evre duvari yemekhane ile sona erer (Resim
31). Dolayisiyla yemekhanenin giiney duvari 0.73 m kalinliginda ve yaklasik 5.15 m
yiiksekligindedir. Duvarin alt kisminda bir pencere acikligi yer almaktadir. Bunun
tizerinde de ikinci bir pencere insa edilmis, fakat daha sonra tagla oriilerek
kapatilmigtir. Duvarda cepheyi enine dolasan hatil izleri bulunmaktadir. Burada da
digerlerinde oldugu gibi, belli bir diizen gozetmeksizin duvarin bazi1 seviyelerinde
sira sira biiyiik tas, ufak moloz tas ve kiremit kiriklarindan olusan diziler gérmek

miumkindiir.
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3.2.1.5. Dogu Duvari:

Manastir kompleksinin dogusunda, c¢evre duvart olarak kullanilmis sadece

kompleksin giineydogu ucundaki yapinin dogu duvari kalmistir (Resim 32).

Yapinin dogu cephesinde — giiney cephesinde oldugu gibi — ahsap hatillarin kat
seviyelerinde kullanilmis oldiklar1 goriilmektedir. (Resim 33). Dogu duvari
glineyden 6.50 m yiksekliginde 1.80 m ilerledikten sonra dis zeminden 3.50 m
yiikseklige kadar iner. Yaklasik 5 m bu yiikseklikte devam eden dogu duvar sonra
tekrar yaklagik 6.50 m yiikseklige ¢ikarak sonlanir. Yapi, meyilli bir arazinin lizerine
yapildigindan, alt yapiyr kuvvetlendirmek icin dogu cephesinde daha iri taglar

kulanilarak kademeler olusturulmustur (Resim 34).

Kompleksin giineydogu kosesinde yer alan bu iki katli yapr ile kuzeydogu ucunda
yer alan sarni¢ arasinda ¢evre duvarina ait bir duvar pargast yoktur. Yemekhanenin
kuzey duvarinda da buraya bitistirilmis olmas1 gereken kuzey cevre duvarina ait
herhangi bir iz goriilmemektedir. Fakat yemekhanenin yaninda, kuzeyine bitisik, iki
katli 11 no.lu yapinin 6niinde bir duvar kalintis1 farkedilmektedir (Resim 35). Bu
duvar kalintis1 bu yapinin dogu duvaridir ve biiyiik olasilikla da ¢evre duvari, bu
duvarin  dogrultusunda devam etmekteydi. Bu dogrultuda sarnica dogru
ilerledigimizde, sarnicin 4 m giineyinde bir duvar parcasi ile karsilasilir. Bu duvarin
cevre duvarina ait olma olasilig1 ytiksektir, fakat yine de bunu gosterecek kadar

yeterli derecede kanit veya bu dogrultuda baska bir duvar kalintis1 bulunamamustir.

Dogu duvart dik meyilli bir arazi iizerine kuruldugu icin yikilan duvarin kalintilar
yamagctan dere yatagina kadar yuvarlanmigtir. Bu nedenle duvarin olmasi gerektigi

yerde bir moloz y1ginina rastliyamiyoruz.
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3.2.2. Kilise':

Kompleksin merkezini olusturan kilise, olduk¢a iyi korunmus durumdadir.
Dikdortgen bir naos, distan daire bigimli bir apsis ve batisinda da naostan daha dar
bir narteksden olusur. Kilisenin duvarlari, narteks dahil, cati hizasina kadar
ayaktadir. Kilisenin kuzeyine dikdortgen planli bir mekan bitisik olarak insa

edilmistir (Plan 4).

3.2.2.1. Narteks:

Kilise narteksi, kuzey-giiney dogrultusunda uzanan dikdortgen bir mekandir. Naosla
ayn1 genislikte degildir, naos duvarlarina kiyasla biraz daha dar yapilmistir (Resim
36 ve Plan 4). Nartekse giris, 2.17 m genisiginde bir aciklikla batidan
saglanmaktadir (Resim 37). Narteksin bat1 duvari oldugu gibi ayakta, yaklasik 3.60
m yliksekligindedir. Bati cephesinde girisin her iki yanina disa tagkin birer payanda
insa edilmistir. Yaklasik 0.35 m kalinliginda ve 0.68 m genisliginde olan her iki
payanda da bat1 duvarini saglamlastirmak ve narteksin {ist Ortiisii olan besik tonozun
yiikiinli karsilamak amaciyla yapilmistir. Bati duvarinin kalinligt 0.76 m’dir. Batidan
iceriye girildiginde yaklasik 5.15 x 2.65 m boyutlarinda bir mekanla karsilasilir.
Mekan kuzeyden giineye dogru biraz genislemektedir. Kuzey duvar1 yaklasik 2.60 m,

giiney duvari ise yaklasik 2.80 m uzunlugundadir.

Narteksin giiney duvarinda yaklasik 2 m genisliginde bir agiklik goriilmektedir
(Resim 38). Giiney duvar1 3.56 m yiiksekliginde 0.80 m kadar dogu ydniinde
geldikten sonra diiz bir sekilde kesilmektedir. Burasi glineyden nartekse girisi
sagliyordu. Kap1 kemerinin de oturdugu yer iyice goriilebilmekte olup yaklasik 1.60
m yliksekligindedir. Kemerin baslangic noktasinda ahsap hatil delikleri

! Planlarda goriilen 0 noktas apsis tabanindan alinmustir. Metin icersindeki yiikseklikler de buna gore
verilmigtir.
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goriilmektedir. Bu acikligin i¢ine — kuzey duvarinda da yapildigr gibi — sonradan
duvar Oriilmistiir. Mekanin i¢i moloz dolu oldugundan herhangi bir duvar kalintisi
farkedilememektedir. Fakat disardan bakildiginda giliney duvari dogrultusunda
naosun bati duvarina bitisik olarak insa edilmis kiigiik bir duvar pargasi
secilebilmektedir. Sadece 0.70 m yiikseklikte olan bu yikik duvar pargasit 0.55 m
genisliginde ve 0.80 m uzunlugundadir (Resim 39). Duvar pargasi narteks i¢indeki

moloz seviyesine kadar yikilmistir. Gliney duvarinin kalinligi 0.75 m’dir.

Narteksin kuzey duvarinda da, ilk yapildiginda burada bir giris oldugu ve sonradan
duvarla 6riilmiis oldugu anlagilmaktadir (Resim 40). Kuzey duvar yaklasik 3.60 m
yiiksekliginde, 0.78 m uzunlugundadir. Duvar kalinlig1 ise 0.90 m’dir. Igine duvar
ortilmiis olan kapr acikligi 1.86 m genisligindedir. Bu acikligin igindeki oriilii
duvarin kalmhig yaklasik 0.65 m, yaklasik yiiksekligi de 2.15 m’dir. Burada kapi
kemerinin baslangi¢ yeri, kemerin duvara oturdugu yer belli olmaktadir (Resim 41).
Kemerin baglangici 1.87 m yiiksekliktedir. Giliney tarafinda da gorildiigi gibi

kemerin oturdugu yerde hatil delikleri yer almaktadir.

Nartekste tist Ortii olarak kullanilmis olan tonozun baslangici bati duvarinda
izlenebilmekte ve duvarin giineybati ve kuzeybati kdselerinde tonozun oturdugu
yerler goriilebilmektedir (Resim 42 ve 43). Bati duvarinda tonoz, bir silme
olusturacak sekilde dizilmis olan ince ve yassi taglarin belirledigi seviyeden
baslamaktadir (Resim 44). Tonoz bingisi olarak kullanilmis olan bu ince taslar, hafif
disar1 taskin olarak yerlestirilmistir. Batt duvarinin kalinligi yaklasik olarak 0.80

m’dir.

Dogu duvarinda da tonozun nereye oturdugu, bati duvarinda da goriildiigii gibi, yassi
ve hafif disa tagkin olarak yerlestirilmis taslardan anlasilmaktadir. Dogu duvarinin
hem kuzey, hem de giiney tarafinda goriilen bu disa tagkin olarak yerlestirilmis tonoz
bingileri 2.40 m yiiksekliktedir. Bunlarin iizerinde de hafif ve kolay islenen bir

malzeme oldugu icin genellikle cati oOrtiisiinde kullanilan kumtasi dikkati ¢eker
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(Resim 45 ve 46). Narteks zemininde moloz yiginlar1 arasinda da kumtasina
rastlanmaktadir. Bu da tonoz ortiisiinde malzeme olarak kumtaginin kullanildigini
gostermektedir. Dogu duvarinda bu tonoz bingilerinin altinda, kuzey ve giiney
duvarlart dogrultusunda, daha biiyiik disa tagkin tas bloklar1 kullanilmistir. Bunlar da
kuzey ve giineyden nartekse girisi saglamis olan kapilara ait kemerlerin oturdugu

yerler olmalidir.

Besik tonoz seviyesinden de goriilebildigi gibi narteks tek katlidir. Narteksin naosla
ortak olan dogu duvarinda, 4.16 m seviyesinde bir pencere agikligi bulunmaktadir
(Resim 36). Narteksin tonoz seviyesi pencerenin altina gelmektedir. Yaklasik olarak
bu ytiikseklikte, pencerenin altina gelen seviyeye bakildiginda dogu duvarinda belirli
araliklarla goriilen hatil delikleri de bu yiiksekligi desteklemektedir. Bu pencere,
kilisenin i¢ini aydinlatmak amaciyla yapilmistir. Pencerenin ve narteks duvarlarinin
yiiksekligine ve duvarlardaki tonoz izlerine bakilacak oldugunda, narteks Ortiisii
yaklagik olarak simdiki zeminden 4 m yiikseklikte insa edilmis olmalidir. Narteksten
kilisenin naos kismina agilan 1.57 m genisligindeki kapinin iizerinde bir lento tasi
oldugu anlasilmaktadir (Resim 47). Moloz yiginlar1 arasinda bulunan mermer blok,
bu kapinin lentosu olarak kullanilmis olabilir (Resim 48). Bu lentonun oturdugu
yerin seviyesi yaklagik 2.30-2.40 m olup hemen sag tarafinda goriilen tonoz
baslangic1 ile ayni hizadadir. Bu nedenle kapiin {izerinde bir kemer olmasi pek

miimkiin goriilmemektedir.

3.2.2.2. Naos:

Yaklasik 11.20 x 7.00 m boyutlarinda dikdoértgen bir mekandir. Naos zemini 1- 1.5 m
kadar moloz tas yiginiyla doludur. Zemini dolduran bu moloz yigini, kilisenin ortii

sistemine ait moloz dolgudur.
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3.2.2.2.1. Kuzey Duvar:

Kuzey duvarinin yiiksekligi 5.00-5.50 m arasinda degismektedir. Duvar kalinlig1 da
yaklagik olarak 0.85 m’dir. Duvarda iki mazgal pencere ve kuzeyindeki bitisik
yapiya gecisi saglayan bir kapt ve kapinin iizerinde de bir genis pencere

bulunmaktadir (Resim 49 ve Plan 5).

Mazgal pencerelerden ilki, bat1 duvarindan yaklasik 0.93 m sonra yapilmistir (Resim
50). Pencerenin genisligi 0.35 m’dir. Zeminden 2.27 m seviyesinde olan pencerenin
yiiksekligi de 1.29 m’dir. Uzeri kemerli oldugu anlasilan pencerenin kemeri yikilmus,
fakat kemerin oturdugu tas kolaylikla segilebilmektedir (Resim 51). Kemerin
oturdugu sagdaki tas diismiis, fakat soldaki halen yerindedir. Kuzey duvarinda birinci

pencereye kadar olan kisimda neredeyse alt alta ii¢ tane ahsap hatil yuvasi vardir.

Bat1 duvarindan ikinci pencereye olan uzaklik 3.80 m, iki pencere arasindaki mesafe
ise yaklasik 2.50 m’dir. Bu pencerenin sag kismi neredeyse tamamen yikilmistir
(Resim 52). Fakat pencerenin alt kismi ve sol tarafi durmaktadir. Ozellikle
pencerenin ayakta duran sol kismindan kemerli oldugu anlagilmakta ve kemerin
oturdugu soldaki ilizengi tasi segilebilmektedir. Pencere 0.30 m genisligindedir.
Yikilmamis tarafindaki lizengi tasindan mazgal agikliin 1.25 m boyunda oldugu
anlasilmaktadir. Pencerenin iistiindeki duvar da oldugu gibi yikilmistir. Duvarin dis
cephesinde her iki mazgal pencerenin kenarlar1 girintili degildir, diiz olarak

birakilmistir (Resim 53).

Iki pencere arasinda, yaklasik 4.20 m yiikseklikte, duvardan disar1 tasacak sekilde
yerlestirilmis bir tas blogu dikkati ¢eker (Resim 54). Ortii sistemine ait kemerlerden
birinin oturdugu tas bloklarindan biri olmalidir. Bu kemer bingisinin bati duvarina
olan uzaklhigi 2.20 m’dir. Bu tas blogunun lizerinde de duvarda kullanilan yore

tasindan (kalker tas1) farkli olarak daha hafif bir malzeme olan kumtasindan bir blok
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goriilmektedir. Buradan da ortii sisteminde kullanilan kemerlerin de kumtagindan
yapilmis olduklar1 tahmin edilebilir. Naosun ortasinda Ortiiyli tasimak {izere
kullanilmis olan tasiyicilara baglanan kemerlerden biri olmalidir. Duvarda tasiyici
gbrevi yapan bu tas blogundan ¢ikan kemer, tam karsisinda yer alan bir tastyici —

bliyiik olasilikla tastan yapilmis bir paye — {izerine oturuyor olmaliydi.

Ikinci mazgal pencereden sonra yine duvarda disar1 tasan ikinci bir kemer bingisi
dikkati ¢eker (Resim 55). Kemerin oturmus oldugu bu tasin yiiksekligi 4.65 m’dir.
Duvarda aralikli olarak karsilastigimiz bu kemer bingilerinin yiikseklikleri
birbirinden farklidir. ikinci kemer bingisinin bati1 duvaria olan mesafesi 5.80 m’dir.
Duvardaki birinci kemer bingisine olan uzunlugu ise yaklasik olarak 2.90 m’dir. Bir
Onceki gibi tasiyict gorevi yapan bu tasin ilizerinde iki tas blogu vardir. Bunlar
duvardaki tasiyiciya oturmus olan kemere ait kumtagi bloklaridir. Kemer baslangici
veren taslar kemerin kavisini verecek sekilde tasiyici blogun iizerinde durmaktadir.
Kemer taglarinin duvarin igerisine yerlestirilisinden kemerin duvarin i¢inden ¢iktigi
anlagilmaktadir. Bunun hemen yaninda 1.15 m genisliginde bir pencere disar1 agilir
(Resim 56). Yaklasik 4.50 m yiikseklikte yer alan pencerenin {ist kismi yikiktir.
Pencerenin 1 m’lik kism1 ayaktadir. Yikildig1 yer, zeminden 5.51 m yiikseklikte olup

kuzey duvarinin en yiiksek yeridir.

Bu pencerenin dogusunda, hemen saginda ikinci kemer bingisi ile hemen hemen ayni
yukseklikte olan bir tigiincii kemer bingisi daha bulunmaktadir (Resim 57).
Pencerenin her iki yaninda yer alan bu kemer bingileri pencereye ayni mesafede,
simetrik olarak duvara yerlestirilmislerdir. Her ikisinin de pencereye olan uzakliklar
yaklagik olarak 0.65 m’dir. Fakat bu sonuncusu bir 6nceki gibi belirgin sekilde disari
taskin degildir. Uzerinde kemer tasina ait sadece bir tas blogu yer almaktadir ve

bunun iizeri de yikilmistir. Bat1 duvarina olan uzakligi ise 8.70 m’dir.

Genis pencerenin hemen altinda kilisenin kuzeyindeki mekana gecisi saglayan bir

kap1 agikligr goriilmektedir (Resim 58). Yaklagik 1.15 m genisligindeki kapinin
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istiindeki kemer yikilmistir. Kemerli olarak yapilmis oldugu, kapmnin her iki
yanindaki iizengi taslarindan anlagilmaktadir. Kemerin oturdugu bu taslarin yaklasik
yiiksekligi zeminden 2 m’dir. Kapmnin saginda duvarda bir tane hatil yuvasi
goriilmektedir. Ayrica ikinci mazgal pencere ile kapi arasinda da iki tane daha hatil
yuvasi vardir. Bir de {ist pencerenin alt kosesine yakin bir hatil yuvasi daha
dikkatimizi ¢eker. Kuzey duvarinin bitimine dogru, neredeyse kuzeydogu kosesine
yakin bir kisimda duvarin kiiciik bir kismi1 dis ylizeyi kalacak sekilde yikilmistir. Bu

yikintinin hemen {izerinde bir tane daha hatil yuvasi bulunmaktadir.

Kuzey duvarinda mazgal pencerelerin yikilmis iist kistmlarina bakildiginda, duvari
boydan boya gecen bir hatil boslugunun oldugu secilebilmektedir (Resim 59). Bu
hatil boslugu, yaklasik 3.90 m yiiksekliktedir. Giiney duvarinda da gorecegimiz
ahsap hatilla aym yiiksekliktedir. Bu hatil boslugu hizasinda kuzey duvarinda ii¢ tane
de hatil yuvasi vardir. Bati duvarindan birinci hatil yuvasi olan mesafe 2.40 m,
ikincisine 5.40 m ve sonuncu hatil yuvasina olan mesafe ise 8.50 m’dir. Duvardaki
ikinci hatil boslugu ise yaklasik 1.90 m yiiksekliginde bulunmaktadir. Bu hatil
boslugu kuzeydeki mekana gegisi saglayan kapinin bat1 kenar1 yikilmasindan dolay1

ortaya ¢ikmistir (Resim 60).

Yukarida da belirtildigi gibi, kilisenin ortii sistemi ile ilgili ipucu verebilecek ii¢ tane
kemer bingisi ve belki de iist seviyede yer alan pencere acikligi olabilir. Doguya
yakin olan genis acikliklikli pencere, bize ilk etapta kubbeli kiliselerde gordiiglimiiz
iist kat pencerelerini andirmaktadir. Duvardaki kemer bingileri, tonozu tasiyan
kemerlere ait olabileceginden yapinin ortli sistemini ¢éziimlemede bize yardimci

olacaktir.

Kilisenin kuzey cephesinde silisleme amagli herhangi bir 6ge goriilmemektedir.
Kilisenin kuzey cephesi — giiney cephesinde de goriilecegi gibi — diiz bir duvar

halindedir (Resim 61).
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3.2.2.2.2. Giiney Duvar:

Giliney duvart batidan 4.55 m yiiksekliginde 5.80 m kadar ilerledikten sonra
yiikselerek 6.25 m’ye ulasir. Duvarin en yiiksek olan bu yeri yaklagik 4 m kadar
ilerledikten sonra tekrar yaklasik 4.55 m seviyeye iner ve bu seviyede yaklagik 2 m
devam ederek sonlanir (Plan 6). Giiney duvarinin kalinligi duvarin ortasina dogru
azalmaktadir. Duvar batidan itibaren yaklasik olarak 0.85 m kalinlik verir, fakat
ortaya dogru kalinlik 0.72 m’ya kadar incelir. Doguya yakin olan ikinci kapidan

itibaren yine 0.85 m kalinliga doner.

Giiney duvarinda iki kap1 agikligs, iki nis, bir mazgal pencere ve dogudaki kapinin
tizerinde bir genis pencere yer alir (Resim 62). Bati duvarina yakin olan birinci
kapinin genisligi 0.90 m’dir. Bu kap1 agiklig1 bati duvarina yaklasik 2 m uzakliktadir.
Kap1 agikliginin tizerindeki kemer yikilmis, fakat kemerin oturdugu taslar belirgin bir
sekilde goriinmektedir. Bu iizengi taslarinin yiiksekligi 1.57 m’dir. A¢ikligin solunda
alt alta iki tane hatil yuvasi yer almaktadir (Resim 63).

Bu kap1 acikliginin iizerinde, yaklasik olarak 4.25 m yiikseklikte bir kemer bingisi
bulunmaktadir. Kuzey duvarindakiler gibi duvardan disar1 tasacak bir sekilde yer
almadigindan dikkat cekmemektedir. Fakat duvarin iist seviyesinde, neredeyse
duvarin yikildigr yerde, biiyiik ve yassi bir kumtasi blogu yer almaktadir (Resim 64).
Kumtagimin kullanildig1 yerlere baktigimizda, — kuzey duvarinda — 6zellikle kemer
bingilerinin {izerinde hafif malzeme olarak kumtasinin kemer taglar1 olarak
kullanildigint gormekteyiz. Buna ek olarak kuzey duvarindaki birinci kemer
bingisinin tam karsisinda yer almasi ve ikisinin de neredeyse ayni seviyede yapilmis
olmalart da bunun bir kemer bingisi oldugunu gostermektedir. Fakat kumtasinin
altindaki kemer bingisi gorevi yapan tas blogu disar1 tagkin degildir. Bu kemer
bingisi ve kumtasindan itibaren duvar yikilmistir, bu nedenle taslarin bazilar1 yana
kaymustir. Fakat yine de buraya oturan kemerin duvarin i¢inden ¢ikmis oldugu

anlasilabilmektedir.
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Birinci kemer bingisinden yaklasik 2.70 m sonra yaklasik aym seviyede ikinci bir
kemer bingisine rastlanmaktadir. Bunda da ayni sekilde duvardan disar1 tasan
herhangi bir tas goriilmez, fakat dikkati ¢eken yine duvarin bitimine dogru bir tane
kumtaginin  kullanilmis olmasidir (Resim 65). Yapi icerisindeki kemerlerde
kullanilan kumtasimnin biiyiik olasilikla burada da insa edilmis olan bir kemerde
kullanilmis oldugunu gdstermektedir. i1k kemer tasi olan kumtasinin altindaki kemer
bingisi gorevi gormiis olan tas yine kuzey duvarindakilerin aksine pek disar1 ¢ikinti

yapmaz. Binginin lizerindeki kemer tagindan sonra duvar yikilmistir.

Doguya yakin olan ikinci kap1 acikligr 1.20 m genisligindedir. Kemerli olarak insa
edilmis olan bu kapinin bati duvarma mesafesi 6.50 m’dir. Fakat yine diger kapi
acikliklarinda goriildiigii gibi kapinin kemer kismi yikilmis, kemer baglangicini veren
lizengi taslarindan geriye baska bir sey kalmamistir. Bu kapinin hemen iizerinde 4.13
m yiikseklikte bir pencere goriilmektedir (Resim 66). Kemerli pencerenin genisligi
yaklasik 1.20 m, yiiksekligi ise 1.92 m’dir (Resim 67). Bu pencerenin iizerinden
itibaren duvar yikilmistir. Gliney duvarinin en st noktasini olusturmaktadir.
Pencerenin ikiz pencere oldugu dis cepheden bakildig1 zaman anlasilmaktadir
(Resim 68). Pencerenin bati kenarina bakildiginda iizengi tasinin iizerinde kemer
kivrimini veren {i¢ tane kemer tasi in situ goriilmektedir. Ozellikle kemeri meydana
getiren taglarin egiminden kemer agikligi hesaplandiginda, kemerin neredeyse
pencere acikliginin ortasinda son buldugu goriilebilmektedir. O halde disar1 agilan bu
pencere tipi ikiz pencere olmalidir. Doguya bakan {lizengi tasinin lizerinde ise sadece
bir tane kemer tas1 kalmistir. Ayrica dogudaki ikiz pencereye ait bir kemer tas1 da
kemerin ortasina dogru pencerenin iist kismina yapigsmis vaziyette durmaktadir

(Resim 69).

Pencere ile altinda yer alan kap1 arasinda duvarin i¢inden gecip devam eden ahsap bir
hatil dikkati ¢eker (Resim 70). Duvarin ¢okmesiyle meydana g¢ikmistir. Duvar
icindeki ahsap hatilin zeminden yiiksekligi 3.85 m’dir. Bu ahsap hatil hizasinda

gliney duvarinda belli araliklarla hatil deliklerinin ag¢ilmis oldugu goriiliir. Hatil
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hizasinda yine kuzey duvarinda goriildiigii gibi ii¢ adet hatil yuvasi bulunmaktadir.
Ikinci kapmin batisinda iki, dogusunda ise bir tane hatil yuvasi acilmistir. Bati
duvarindan birinci hatil yuvasina olan mesafe 2.30 m, ikinci hatila olan mesafe 5.30

m ve sonuncu hatila olan mesafe ise yaklasik 8.50 m’dir.

Giiney duvarini boydan boya gegen ikinci bir hatil bosluguna daha rastlariz (Resim
71). Batiya yakin olan kap1 kemerinin yikilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Yaklagik 1.90 m
seviyesinde olan bu hatil boslugu ile iistteki hatil arasindaki mesafe 2 m’dir. iki hatil
alt altta duvar1 ve hatta kiliseyi boydan boya ge¢cmektedir. Altta yer alan hatil

boslugu hizasinda, biiyiik kapinin hemen saginda bir hatil yuvasi daha goriilmektedir.

Dogu duvarina dogru yaklasirken neredeyse kapi hizasinda yan yana iki nis duvar
i¢cine agilmistir (Resim 72). Kapinin hemen solunda yer alan her iki nisin genislikleri
yaklagik olarak 0.45 m olup ice dogru biraz daralir. Nislerin iizerinde ince ahsap veya
tag bir blok kullanilmis olabilir. Ciinkii nislerin arka duvarlarina bakildiginda ince bir
blogun kullanilmis oldugunu gosteren izler vardir. Kapinin yanindaki nis, digerine
nazaran daha yiiksektedir. Nisin boyu 0.55 m’dir. Digerinin ise 0.45 m’dir. Her
ikisinin de derinlikleri 0.30-0.33 m’dir. Kap1 ile hemen yaninda yer alan nisin
arasinda, moloz seviyesinin hemen iizerinde bir hatil yuvasi goriiliir. Dogu duvarina
yakin nisin dogu duvarma mesafesi 0.75 m’dir. i¢i halen sivali olan bu iki nisin

arasindaki mesafe de 0.77 m’dir.

Doguya yakin nisin hemen {izerinde, 2.12 m seviyesinde mazgal bir pencere
bulunmaktadir (Resim 73). Kuzey duvarindaki pencereler gibi kemeri yikilmus, fakat
kemer baglangicini veren taslar cok rahatlikla goriilebilmektedir. Pencere genisligi
0.35 m’dir. Kemerin oturdugu soldaki tas yerinde, sagdaki ise diismiistiir. Pencere
yaklagik 1.30 m boyundadir. Distan bakildiginda ise, pencerenin kenarlarinin girintili
oldugu, dolayisiyla i¢ ige gecmis iki kemerli bicimde yapilmis oldugu goriilmektedir

(Resim 74). Pencerenin dogu kenar1 bozulmamustir.
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Niglerin bulundugu boélgede ve oOzellikle duvarin gilineydogu kosesinde fresko
kalintilarina rastlanmistir. Siva izlerinin {lizerinde ¢ok hafif kirmizi boya izlerini

se¢ebilmek miimkiindiir (Resim 75).

Giiney cephesinde de, kuzey cephesinde oldugu gibi herhangi bir mimari bezemeye
rastlanmaz, diiz duvar halindedir. Sadece duvarda acilmis pencere veya kapilar,
duvar1 hareketlendirmektedir (Resim 76 ve Plan 7). Giliney cephesinde 6zellikle
duvarin alt kisimlarinda siva izlerine rastlanmasi kilisenin biitiin cephelerinin sivali

oldugunu gostermektedir (Resim 77).

Kilisenin giiney cephesinin hemen 6niinde son yillarda (2003—2004) kagak kazisiyla
ortaya ¢ikmis bir alt yap1 kalintis1 yer almaktadir (Resim 78 ve Plan 1). Kiliseye
paralel bir sekilde uzanan bu yap1 kalintisinin uzunlugu yaklagik olarak 4.80 m,
genigligi ise 1 m kadardir. Kilisenin Oniindeki zemin seviyesinden 2.50 m daha
algaktir. Bu yap1 kalintisinin 6niinde de kemerli oldugu anlasilan bir kap1 agiklig1 yer
almakta, 1.10 m genisligindedir (Resim 79). Kap1 kemerinin oturdugu iizengi taslari
yerinde goriilebilmektedir, 6zellikle acikligin giiney kenarinda kemer kivriminin ilk

tas1 farkedilebilmektedir.

3.2.2.2.3. Dogu duvari:

Dogu duvart yaklasitk 5 m yiiksekligindedir. Duvarin kuzey boliimii kismen
yikilmistir. Giineyden itibaren yaklasik 5 m yiiksekliginde ilerleyen duvar, apsisin
oldugu yerde 5.25 m’ye ¢ikmis, apsisin kuzey duvarindan itibaren 3 m’ye kadar

yikilmigtir (Resim 80 ve Plan 8). Duvar kalinligi 0.83 m’dir.

Kilisenin 2.13 m genisliginde disa taskin, yarim yuvarlak bir apsisi vardir (Resim
81). Apsis derinligi 1.42 m’dir. Apsisin orta bdliimii, yaklasik 1.60 m’ye kadar
yikilmigtir. Yan duvarlar ise yaklasik 5 m’ye kadar ayaktadir. Ayakta duran yan
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duvarlarinda herhangi bir agiklik olmadigindan apsis penceresi apsisin ortasinda —
yikilan kisimda — yer aliyor olmaliydi. Yikilan kismin genisligi yaklasik 1.20 m’dir.
Apsis yarim yuvarlagint boydan boya dolanan bir hatil boslugu goriilmektedir
(Resim 82). Bu hatil boslugu kilisenin diger duvarlarinda da — kuzey ve gliney
duvarlar1 — goriillen hatil boslugu ile neredeyse ayni ylksekliktedir. Apsis
yuvarlagmin basladigi yerden yaklasik 0.70 m ilerledikten sonra baslayan hatil
boslugu buradaki taslarin diismesiyle meydana ¢ikmistir. Hatil boslugu zeminden
1.94 m yiikseklikte, genisligi de 0.23 m’dir (Resim 83). Apsis duvarinda bu hatil
boslugundan asag1 dogru, Ozellikle apsis yuvarlaginin giiney duvarinin alt

kisimlarinda, yer yer siva izlerine rastlanmaktadir (Resim 84).

Apsis yarim yuvarlagi, defineciler tarafindan kazilarak oldugu gibi ortaya
cikarilmistir. Ancak kilisenin orijinal zeminine ait herhangi bir veri yoktur. En derin
yer olmasi sebebiyle burasini zemin kotu yani “0” olarak kabul edip manastirdaki
diger kotlar buna gore alinmistir (Resim 83). Apsis yuvarlaginin kuzeyinde apsis
tabanina yakin bir delik dikkati ¢ceker. Kuzeyde apsis yuvarlaginin basladig1 yerden,
yaklagik 0.95 m sonra yapilmistir. Biiyiik olasilikla kilisenin zemininde toplanan

suyun disar1 atilmasi i¢in a¢ilmis bir atik deligiydi.

Dogu duvarinda apsisin iki yaninda disardan diiz, icerden yarim yuvarlak birer nis
yer alir (Plan 4). Yan apsis niteligindeki bu iki nigin genislikleri 0.72 m’dir.
Giineydeki nisin bulundugu duvar yaklasik 5 m’ye kadar ayakta kalmistir (Resim
85). Bu yarim yuvarlak nis bir mazgal pencere ile disar1 agilmaktadir. Nisin
ortasindaki mazgal aciklik 0.20 m genisligindedir. Bu mazgal pencere kemerli olarak
yapilmis, fakat kemeri yikilmigtir. Kemerin oturdugu gilineye bakan iizengi yasi
yerinde durmaktadir. Uzengi tas1 yaklasik 3.35 m kodundadir. Nisin alt kismm
yikilmis oldugundan bu yliikseklikte baglayan mazgal acikligin nereye kadar indigi,
kisacas1 pencerenin boyu belli olmamaktadir. Bunu belirlemek i¢in dig cepheden

bakilmasi gerekmektedir.
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Kuzeydeki nisin bulundugu duvar ise 3 m’ye kadar yikilmistir (Resim 86). Bu
yiikseklikten moloz dolu simdiki zemine kadar, nis, yarim yuvarlak formunu hemen
hemen korumustur (Resim 87). Burada da aynmi bigimde bir mazgal pencere yer

altyordu. Ancak mazgal agikligin sadece giiney kenar1 ayakta durmaktadir.

Apsis ile apsisin iki yanindaki yarim yuvarlak nisler arasinda kalan her iki duvarda
disa taskin kemer bingileri goriilmektedir. Bunlardan kuzeydeki 3.60 m (Resim 88),
giineydeki ise 3.57 m kodundadir. Bunlarin neredeyse hemen altinda da hatil

delikleri bulunmaktadir.

Dogu cephesi, kilisenin en hareketli cephesi ve manastir kompleksi i¢ersinde mimari
bezemenin kullanildig1 tek duvardir. Dogu cephesinde karsilastigimiz duvar
kalintilarindan apsisin ortasinda olmasi gereken pencere veya pencerelerin iki
yaninda siis nisleri kullanilmis oldugu ve apsisin kuzey ve giineyinde yer alan
mazgal pencerelerin i¢ ice gecmis kemerlerle yapilmis oldugu goriilmektedir (Resim

89 ve Plan 9).

Apsisin ortast yikilmis, ortadaki boslugun her iki yaninda siis nisleri bulunmaktadir.
Siis nigleri apsisi ¢evreleyen silmenin iizerinde yer almaktadirlar. Altt cm
kalinliginda kesme tastan yapilmis silme, yaklagik olarak 2.15 m kodundadir. Apsis
yarim yuvarlaginin glineyinden baslarsak ilk nig en iyi korunmus olandir (Resim 90).
I¢ ice geemis iki kemerden olusmaktadir. Kemerlerde yerel malzemeden farkl olarak
kumtas1 goriiliir. Ozellikle girinti verilmesi gereken yerlerde ve kemer kivrimlarinda
islemesi ve yontulmasi kolay olan kumtasi kullanilmistir (Resim 91). Nisin boyu

yaklasik 1.45 m’dir.

Birinci nisin hemen saginda, benzer bicimde bezenmis apsis penceresinin kalintisi
bulunmaktadir (Resim 92). Pencerenin giiney tarafi ve kemerinin bir kismi1 ayaktadir,

kademeli kemerin i¢ kismi yikilmigtir. Bunda da malzeme olarak kumtasi
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kullanilmistir. Kemere ait sadece ii¢ tane kemer tasi kalmistir (Resim 93). Burasi
apsisin ortasindaki yikilan kismin giiney kenarini olusturuyor. Bu yikilan kismin
diger tarafina, kuzey tarafina baktigimiz zaman burasiin da gilineydeki gibi diiz bir
sekilde kesilmis oldugunu goriiriiz (Resim 94). Burasi da apsis penceresinin diger

kenarini teskil ediyordu.

Apsis yuvarlaginin kuzeyinde de gilineydeki gibi aynmi sekilde ve ayni boyutlarda bir
sagir nig kalintist daha goriiliir (Resim 95). Bunun yarisindan fazlasi ayakta olup
sadece sol tarafi, nisin i¢ ice gecmis iki kemerinin giiney tarafi yikilmistir (Resim

96). Malzeme olarak bu niste de sadece kumtas1 kullanilmistir.

Apsisin iki yaninda yer alan diiz duvarlara bakildiginda giineyde bir mazgal pencere
gorilir, kuzeydeki ise yikilmistir (Resim 89 ve Plan 9). Glineydeki mazgal agiklik,
yaklasik 2 m yiikseklikte yapilmis olup boyu 1.30 m’dir (Resim 97). Cephedeki
kemer izlerinden bu pencerenin de apsisteki nisler gibi i¢ ice gecmis iki kemerle
yapilmis oldugu anlasilmaktadir. Mazgal acikligin iki yaninda da yer yer kumtasi
bloklari, bunlarin aralarinda da irili ufakli taslar kullanilmistir. Pencerenin sag iist
kosesinde kemer egrisini veren {i¢ tane kumtasi blok vardir. Apsis silmesi buradaki
mazgal pencereler icin de sinirlayict olmus, apsisteki nisler ile ayni yiikseklikte

yapilmigtir.

Kuzeydeki duvar da disariya mazgal bir pencere ile aciliyordu (Resim 98).
Pencerenin alt kismi goriilebilmekte olup mazgal acikligin nereden basladigi belli
olmaktadir, pencerenin iistii yikilmistir. Pencere gilineydeki gibi 2 m kotunda insa
edilmistir. Ayrica gilineydeki pencere gibi girintili olarak inga edilmis oldugu

acikligin giiney kenarindaki girintiden anlasilmaktadir.
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3.2.2.2.4. Bat1 Duvari:

Duvar yiiksekligi yaklasik olarak 5.60 m’dir (Resim 99). Duvar kalinliklari ise farkl
olup ortadan yanlara dogru kalinlagir. Duvarin tam ortasinda goriilen 1.57 m
genigligindeki kapinin gilineyindeki duvar 0.70 m’den baslayip 0.79 m’ye kadar,
kapinin kuzeyindeki duvar ise 0.78 m’den baslayip 0.90 m’ye kadar genisler.
“Narteks” kisminda da belirtildigi gibi, kapinin iizerinde 4.16 m kotunda, naosa
bakan bir pencere agikligl yer alir (Resim 100). Pencerenin iist kismi yikiktir. Bati
duvari, 5.60 m kodundan itibaren yikilmis oldugundan pencerenin yiiksekligi belli
degildir. Bu pencere agikliginin genisligi ise 0.85 m’dir. Naosa girisi saglayan 1.57
m genisligindeki kapinin her iki yaninda goriilen disa taskin kemer bingileri yaklasik
olarak 3.40 m kodundadir. Giineydeki kemer bingisinin {izerinde kumtasindan bir

kemer tas1 kalmistir (Resim 101). Kuzeydekinin iizeri ise yikilmistir (Resim 102).

Bat1 duvarinda, yaklagik 1.90 m ve 3.90 m kotlarinda — yapinin diger duvarlarinda

goriildiigli gibi — alt alta hatil bosluklar1 yer almaktadir (Resim 103).

3.2.2.3. Kuzeydeki Bitisik Mekan:

Kilisenin kuzeyine bitisik olarak insa edilmistir (Plan 4). Giris sadece kilisenin
kuzey duvarindaki kapidan saglanmistir. Igten yaklasitk 4.65 x 2.75 m
boyutlarindadir. Mekanin i¢i molozla doludur ve duvarlar da igteki moloz dolguya
kadar yikiktir (Resim 104 ve Plan 8-9). Distan duvarlar1 2.00-2.40 m kotundadir.
Bat1 duvarinin yarisindan ¢ogu, yaklasik 2 metrelik kismi yikilmistir. Dogu duvarinin
ise tam ortasi yikilmistir (Resim 105). Bu iki duvar yaklasik 2 m kadar ayaktadir. En
iyi durumda olan kuzey duvari ise 2.40 m kotundadir (Resim 106). Duvarda 0.18 m
genisliginde iki tane mazgal pencere bulunmaktadir. Duvar, 2.40 m’den sonra
yikilmis oldugundan mazgal agikliklarin boyunu vermek miimkiin degildir (Resim

107). Kuzey duvarmin kalinligi 0.70 — 0.73 m’dir.
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Bu mekanin dogusunda herhangi bir apsis veya nis kalintisina rastlanmamaktadir.
Tek girisi kiliseden olan mekanin liturjik bir islevi olmas1 gerekir. Biiylik olasilikla

pastophoria gorevi goriiyordu.

3.2.2.4. Duvar Teknigi:

Cesitli boyutlardaki ve sekillerdeki moloz tas, beyaz renkli kireg¢ harcr ile oriilmiistiir.
Tas aralarinda dolgu olarak ufak moloz tas veya kiremit kiriklar1 diizensiz bir sekilde
kullanilmigtir. Kiigiik tas ve kiremit kiriklar1 gelisigiizel bir sekilde adeta derzlere
sikigtirtlmistir. Kullanilan tas, yorenin yerel tasi olan kalker tasidir. Duvar yapisinda
yer yer kumtasi bloklarina rastlanir. Hafif bir malzeme olmasindan otiirii Ortii
sisteminde tercih edilen kumtasi, kilisenin duvarlarindaki kemer bingilerinin
lizerinde ve yontulmasit kolay oldugundan apsis cephesindeki siis nislerinde
kullanilmigtir. Naosdaki moloz dolguda da kumtagindan diizglin bi¢imde kesilmis

kemer taslarina rastlanmaktadir.

Narteks duvarlarinda goriilen duvar yapisi, kilisenin beden duvarlarina oranla daha

Ozensizdir.

Kilise duvarlarimi boydan boya gecen ahsap hatil izlerine rastlanir. Ahsap hatillardan
bir tanesi, giliney duvarmin i¢inde halen goriilebilmektedir. Duvarlarda ¢esitli
yiiksekliklerde yapiy1 boydan boya dolasan ahsap hatillarin oldugu tespit edilmistir.
Bu boyuna yerlestirilmis ahsap hatillarin hizasinda rastlanilan hatil delikleri de
bliyiik olasilikla boyuna hatillara tutturulmus enlemesine hatillara isaret etmektedir.
Duvar insaatinda kullanilan malzeme tamamen kiiclik boyutlu ve bi¢gimsiz moloz tas
oldugu icin enlemesine ve boylamasina ahsap hatillarin bu kadar sik kullanilmasi

duvarlarin statigi agisindan gereklidir.
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Yap1 icerisinde kapi, pencere kenarlarinda ve yapi cephelerinin koselerinde daha
diizgiin kesilmis biiylik taslar kullanilmistir. Manastir girisi kadar olmasa da kilise

duvarlarinin st kisimlarinda diizensiz tas siralar1 goriilmektedir.

3.2.3. Yemekhane®: (No.2)

Manastir kompleksinin giineydogu ucunda yer alan iki katli bir yapidir (Resim 32 ve
Plan 1). Kuzey-giiney dogrultusunda uzanan yapimin duvarlari bir blok halinde
yiikselir, olduk¢a iyi korunmus durumda olup hemen hemen cati hizasina kadar
ayakta kalmigtir. Ayni1 zamanda manastir ¢evre duvarinin gilineydogu kosesini
olusturan yapi, kilise tabanini 0 olarak alirsak yaklasik - 5 m kotunda bulunmaktadir

(Plan 1). Yap1 kayalik zemine oturmaktadir.

Yapiya girildiginde, 11.55 x 4.40 m boyutlarindaki uzunlamasina dikdortgen planli,
iki katli bir i¢ mekanla karsilasilir (Plan 10 ve Resim 108). Yapiin kat izleri i¢
duvarlarinda yer alan kiris yuvalarindan goriilebilmektedir. Désemeyi tasiyan ahsap
kirislerin girdikleri bu yuvalar kat désemelerinin de ahsap oldugunu gostermektedir
(Resim 109). Yapinin zemin katina, bat1 tarafindaki kapidan girilmektedir. Birinci
kata giris biiylik olasilikla digardan ahsap bir merdivenle zemin kat kapisinin hemen
tizerindeki ayni genislikteki bir ikinci agikliktan saglaniyordu (Resim 110) Giris
katinin altinda ise, arazinin egimine gore yiiksekligi yer yer degisen bodrum kati yer
alir. Bodrum katina disardan giris yoktur, giiney duvarinda manastir disina agilan dar

bir agiklik bulunmaktadir (Resim 32). Bu ag¢ikligin islevi tam olarak belli degildir.

* Bu yapy, kilise apsisinin 0 kodundan daha al¢akta bulunmaktadir. Bu nedenle metin igerisinde
verilen bu yapiya ait yiikseklikler, simdi goriilen moloz dolgu zeminden alinan dlgiilerdir.
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3.2.3.1. Bati1 Duvari:

Yapiya giris, yaklasik 0.70-0.73 m kalinhigindaki bati duvarindan saglanmistir.
Duvarin tam ortasinda yaklasik 1.45 m genisliginde bir kap1 agiklig1 yer alir (Resim
111). Bunun iizerinde, birinci kat seviyesinde ayni genislikte oldugu anlasilan bir
kap1 aciklig1 daha vardir. Bu agikligin da kuzey kenari diiz bir sekilde kesilmekte,

giiney kenari ise yikilmistir.

Duvar yiiksekligi igten yaklasik 4 — 6 m arasinda degismektedir (Resim 112).
Kapiyla ikiye boliinen duvarin kuzeye yonelen tarafi neredeyse cati hizasina kadar
ayakta kalabilmistir. Duvarin kuzey yarisini olusturan bu boliim, igten 6 m, distan ise
5 m yiiksekligindedir (Resim 113). Duvarin giineybati kismini olusturan diger yarisi
ise birinci kat seviyesine kadar ayakta olup distan 3 m, i¢ten ise yaklasik olarak 4 m
yiiksekligindedir (Resim 114). Bati duvarimin kapidan giiney duvarma kadar olan

kismin1 olusturan giineybati kismi1 5 m uzunlugundadir.

Duvarin kuzeybati kosesinde yapinin kayalik zemine oturdugu goriilmektedir (Resim
115). Kayalik zemine oturmasindan &tiirii bodrum katin yiiksekligi yer yer
degismektedir. Bundan dolay1 kuzeybati boliimii degil de, yiikseklik nedeniyle

bodrum katin giineybati boliimii kullanima elverislidir.

Giris kat1 seviyesinde duvarin giineybatt kisminda yaklasgik 1.80 m genisliginde
kemerli bir agiklik yer almaktadir (Resim 114 ve 116). Giris kat1 zemininde yer alan
1.80 m genisligindeki bu kemer aciklig1 ne kap1 ne de pencere agikligidir. Pencere
olamaz, ¢iinkli kemer ac¢iklig1 kat zemininde baslayip kat duvarinin yarisina kadar
devam eder. Kap1 da olamaz, ¢linkii bir insanin girecegi kadar yiliksek degildir. Bu
nedenle sOyleyebilecegimiz sey, islevi belirsiz olan bu kemer agikliginin yandaki

kubbeli mekanla bir baglantisi olacagidir.
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Her iki katin izlerini gosteren kiris yuvalari, duvarin kuzeybati kisminda iyice
goriilebilmektedir (Resim 113). Giris kat désemesini tastyan ahsap kirislerin yuvalar
yaklagik 10 cm genisliginde ve alt1 adettir (Resim 117). Ahsap kirislerin girecegi bu
kiigiik yuvalar katlarin seviyesini gostermekle beraber dosemenin ahsap oldugunu da
gostermektedir. Kuzeybati duvarinin birinci kat seviyesinde de ¢ok sayida hatil
yuvast yer almaktadir. Birinci kat1 tasiyan kiris yuvalarindan sonra duvarda bu kat
seviyesinde bir nigin duvarin igine acilmis oldugu goriilmektedir (Resim 10 ve Plan

118). Nis, 0.50 m genisliginde ve 0.35-0.40 m derinligindedir.

Birinci kat seviyesinde de bir kap1 agikliginin oldugunu belirtmistik (Resim 111). Alt
kattaki kap1 aciklig1 ile ayn1 genislige sahip oldugu duvar izlerinden goriilmektedir.
Bat1 duvarinin gliney kisminin birinci kat seviyesi yikilmis oldugundan bu kapinin
kuzey kenar1 ayakta kalmis ve bir kap1 acikligim1 gosterecek sekilde, duvar diiz bir
sekilde kesilmistir. Pencere i¢in oldukca genis olan bu aciklik pencere olsaydi kat
seviyesinin yarisindan baslamas1 gerekirdi. Fakat duvarmm diiz bir sekilde
kesilmesinden birinci katin zemininden itibaren bu acikligin yapilmis oldugu
anlasilmaktadir. Bu da birinci kata disardan girisin oldugunu gostermektedir. Biitiin
bunlara ek olarak kuzeybati duvarimin dis cephesine baktigimizda hatil yuvasi
niteliginde birka¢ delik a¢ilmis oldugunu goriiriiz. Bunlar da iist kata ge¢isi saglayan

ahsap bir merdiveni igaret eden izler olabilir (Resim 110).

3.2.3.2. Giiney Duvar:

Giiney duvar1 0.73 m kalinhigindadir. Duvarin en yiiksek yeri batiya yakin olan
boliimiidiir ve 5.15 m yiiksekligindedir. Burasi birinci kat seviyesinin yarisina kadar
ayakta kalmistir. Glineydogu boliimil ise birinci kat seviyesinden itibaren yikilmistir.
Bu boliimiin simdiki toprak seviyesinden olan yiiksekligi yaklasik 3.50 m’dir (Resim
119).
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Duvarin bodrum kati seviyesinde, duvarin tam ortasinda yaklasik 0.82 m
genigliginde bir agiklik yer almaktadir (Resim 120). Bu aciklik dogrudan dogruya
manastirin digina sarp bir yamaca acildigindan ve genisligi de bir kap1 igin yeterli
olmadigindan biiyiikk olasilikla bir pencere olmalidir. Pencerenin iizerinde bir
bosaltma kemeri oldugu anlasilmaktadir. Pencerenin iist kismi yikilmis olsa bile,
ozellikle disardan bakildiginda kemer kivrimini veren taslar halen goriilebilmektedir
(Resim 31). Yalniz pencerenin kemer kismi giris kat ddsemesinin {istliinde
goziikmektedir. Pencere, giris kat1 seviyesine kadar devam eder. Bodrum katindaki
moloz dolgudan dolay1 pencerenin nereden basladigi, dolayisiyla boyu belli degildir.
Bodrum katina 151k saglayan tek agiklik burasidir.

Giris kat1 seviyesinde bir pencere daha duvara agilmig, fakat sonradan duvarla
oriilmiistiir (Resim 119). Alt kattaki pencere ile ayni genislige sahip pencerenin
moloz dolu zeminden 2 m yiiksektedir. Girig kat seviyesinden ise yaklagik 1.20 m
yiiksekliktedir. Kat bitimine kadar devam ettigi goriilen pencerenin boyu ise yaklagik

olarak 1.50 m’dir.

Giiney duvarindaki kat doseme izlerine bakildiginda her iki katin arasindaki yaklasik
yiikseklik, diger bir deyisle giris katin yiiksekligi 2.60 m’dir. Yapinin i¢i molozla
dolu oldugundan bodrum katin yiiksekligi; duvarin birinci kat seviyesinde
yikilmasindan dolay1 da birinci katin ytiksekligi belli degildir. Fakat kiris izlerinden
giris katin yiiksekligi belli oldugundan son katin da yaklasik yiiksekligi 2.60 m

olmalidir.

Yapinin kisa duvarini olusturan giiney duvarinda kirig yuvalart yoktur. Dosemeyi
tasityan ahsap kirislerin girecegi bu kiigiik delikler yapiin uzun duvarlar1 olan dogu
ve bat1 duvarinda yer almaktadir. Yapiy1 enlemesine gecen ahsap kirisler yapinin
kisa duvarlarinda — giiney ve kuzey duvarlarinda — hatil gérevi gormiistiir. Bu ahsap
hatil boslugu seviyesinde giiney duvarinin dis cephesinde de hatil boslugu dikkati

ceker (Resim 31). Kat seviyeleri hizasinda yap1 duvarlarinin dis kisimlarinda duvari
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enlemesine dolasan ahsap hatillar kullanilmis ve Ozellikle duvarin dis ylizeyinde
disaridan goriinecek sekilde kullanilmiglardir. Fakat duvarlar biiylik olasilikla

stvanmis oldugundan bu hatillar gériinmemekteydi.

3.2.3.3. Kuzey Duvari:

Yapinin diger duvarlart gibi duvar kalinligi 0.73 m’dir. Kuzey duvar yaklasik olarak
6.60 m yiiksekligindedir. Birinci kat seviyesi dahil neredeyse cati hizasina kadar
yikilmadan ayakta kalmistir. Bu nedenle yapinin kat déseme izleri burada ¢ok iyi bir

sekilde gozlenebilmektedir (Resim 121 ve Plan 12).

Giris kat seviyesine kadar olan yiikseklik bugiinkii zeminden yaklasik 1.50 m’dir.
Giiney duvarinda oldugu gibi dosemeleri tagiyan ahsap kirisler yapmin kisa duvari
olan kuzey duvarinda hatil goérevi gormiistiir (Resim 122). Duvardaki hatil
boslugunun genisligi 0.25 m’dir. Bodrum kat1 seviyesinde, Plan 12°de de goriilen

catlagin saginda bir hatil yuvasi yer alir.

Giris kat1 seviyesinde duvarin tam ortasinda bir pencere dikkati ¢ceker (Resim 123).
Molozla dolu zeminden 2.90 m yiiksekte yer alan pencerenin genigligi 0.87 m’dir.
Giris kat seviyesinden olan yiiksekligi ise 1.30 m kadardir. Pencere yine birinci kat
seviyesini gosteren izlere kadar devam eder. Pencerenin boyu yaklagik 1.20 m’dir.
Bu pencerenin de daha sonra 6riilmiis oldugu anlasiliyor. Fakat oriilen kismin yaris1
yikilmistir. Birinci kat duvarinda, pencerenin solunda alt alta iki tane hatil yuvasi

goriilmektedir.

Birinci kat seviyesini gosteren hatil boslugu yaklasik 4.20 m yiiksekliktedir. Hatil
boslugunun genisligi ise 0.20 m’dir. Bu katta da asagidaki pencere ile ayn1 hizada ve

aymi genislikte olan bir pencere yer almaktadir (Resim 124). Duvar yikilmis
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oldugundan pencerenin boyutunu belirlemek imkansizdir. Pencere agikliginin

solunda da bir hatil yuvas1 bulunmaktadir.

Kuzey duvarinda goriilen ahsap hatil bosluklarinin seviyesinde duvarin dis
cephesinde de ayni sekilde hatil bosluklar1 dikkati ¢ceker (Resim 125). Ayn1 zamanda
bu hatil bosluklar1 seviyesinde duvarin iginden de ahsap hatillarin gectigi
anlagilmaktadir. Kuzey cephesinde giris katindaki pencerenin istii yikilmis
oldugundan duvarin i¢indeki hatil boslugu net bir sekilde goriilebilmektedir (Resim

126).

3.2.3.4. Dogu Duvari:

Yapi, meyilli bir arazi iizerine, daha dogrusu dogu yamacinin iizerine oturtulmustur.
Bu nedenle dogu duvari digerlerinden daha yiiksektir (Resim 127). Fakat yapi
duvarlart igersinde en kotli durumda olan duvardir. Dogu duvarinin yarisindan ¢ogu
bodrum katina kadar yikilmis, diger yarisi ise birinci kat seviyesinden itibaren
yikilmigtir (Plan 13 ve Resim 128). Kuzeyden itibaren 2 m kadar zeminden 4.20 m
yiiksekliginde ilerleyen duvar, burada diiz bir sekilde kesilerek 0.80 m’ye kadar
yikilmigtir. Yaklasik 6 m kadar bu yiikseklikte (0.80 m) ilerledikten sonra 3.50 m’ye
cikarak sonlanir. Dogu duvarinin kuzeye yakin olan kismi disardan 9 m, yikik olan

giineydogu kismi1 disardan 6.40 m yiiksekliktedir.

Duvarin bodrum katinin yiiksekligi, 1.40 m’dir. Bat1 duvarinda goriilen kiris delikleri
burada da ¢ok net bir sekilde goriilebilmektedir (Resim 129). Kuzeye dogru, Pafta

12°de de goriilen duvar catlaginin solunda bir hatil yuvasi agilmistir.

Giris kat1 seviyesinde dogu duvarinda bir pencere insa edilmistir (Resim 130).
Kuzey duvarindan 1.86 m kadar sonra duvara agilmis olan pencerenin genisligi 1.10

m’dir (Resim 131). Pencerenin simdiki zemin seviyesinden olan yiiksekligi ise 3
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m’dir. Giris katinin yarisindan itibaren duvar yikilmistir, bundan dolay1 pencerenin
boyutu bilinmez. Pencerenin i¢ine birbirine hargla tutturulmamis taslar dizilmistir.
Duvarin ayakta duran giris kat1 seviyesine baktigimizda — ¢izimde de goriilebilecegi

gibi — iki tane iskele yuvasi yer alir.

3.2.3.5. Duvar Teknigi:

Kilise duvarlarinda goriildiigii gibi ¢esitli boyutlarda ve sekillerdeki moloz tas, beyaz
renkli kire¢ harci ile birlikte kullanilmistir. Kilisede dolgu olarak kullanilan ufak
moloz tas veya kiremit kiriklarinin burada da sikistinnlmis dolgu olarak
kullanilmasinin yani1 sira duvar yapisinda ayr1 siralar halinde kullanilmigtir. Kilise ile
karsilastirildiginda daha biiylik ve diizgiin taslarin daha fazla kullanilmis, az ¢ok
diizenli siralar olusturulacak sekilde yerlestirildigi goriilmektedir. Bunlarin aralari,
derzler, kiigiik yass1 taslarla doldurulmus, bunlar da ayri bir sira olusturacak sekilde

duvar orglisii yapilmustir.

Duvar yapisina baktigimizda, ahsap hatillarin duvar icinde kullanilmis olduklari
goriilmektedir. Ayrica yapinin dis cephelerinde de kat dosemelerinin hizasinda ahsap
hatillar kullanilmistir. Ahgap hatillara ait izler yapinin biitiin cephelerini kat

seviyeleri hizasinda dolagmaktadir.

Dogu cephesinin alt yapisinda, farkli bir duvar yapis1 gézlemlenir. Dogu cephesi
meyilli bir arazi iizerine oturmus oldugundan kuvvetli bir alt yap1 olusturmak gerekli
olmus olmalidir. Bu nedenle duvarin alt kisminda daha iri tas bloklar1 kullanilmis ve
teraslama diizeni kullanilarak diiz bir alan elde edilmeye ¢alisilmis ve bunun {izerine

yap1 oturtulmustur (Resim 34).
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3.2.3.6. Ortii Sistemi:

Yapinin iginde tas bir Ortii sistemine ait moloz yigin1 bulunmamaktadir. Yapinin
boyutlar1 da dikkate alindiginda biiyiik olasilikla ¢ift meyilli ahsap catiyla ortiilmiis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Yapinin kisa duvarlarinin orta kisimlarinin daha
yiiksek olmasi da yapinin kuzey-giiney dogrultusunda besik ahsap bir catiyla ortiilii

olabilecegini desteklemektedir.

3.2.4. Mutfak (No.14):

2 no.lu yemekhane binasinin hemen batisinda yer alir. Yemekhane ile kesis hiicreleri
arasinda insa edilmistir (Plan 1). Iki katli yapinmn bati duvar1 ve 13 no.lu kesis
hiicresinin dogu duvarindan faydalanilarak kubbeli bir mekan insa edilmis olmalidir

(Resim 132).

Bir zamanlar kubbeli bir yapt olduguna inandigimiz mekana ait giineyde goriilen
yarist yikilmig bir kemer ve hiicrenin dogu duvar iizerine oturmus bir tromp dikkati
ceker (Plan 14). Bu tromp kalintisindan dolayi burada kubbeli bir mekanin inga
edilmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu mekanin kubbeyle ortiilmiis olmasindan yola ¢ikarak kare planli veya kareye
yakin bir plan1 oldugu anlagilmaktadir. Bu kare mekanin yaklasik 4.40-4.50 m
genisliginde oldugunu soyleyebiliriz. Giiney duvarimin uzunlugu 4.40 m’dir.
Hiicrenin dogu duvar ile iki katli yapinin bat1 duvar1 arasinda kalan bu mekan tam
kare degil, giineyden kuzeye dogru biraz genislemektedir. Mekan en fazla 4.90 m’ye
kadar genigleyebilir. Bagka bir deyisle yan duvarlarin kuzeye dogru genislemesinden

dolay1, mekanin kuzey duvarinin uzunlugu en fazla 4.90 m olabilir.
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Tromplu duvarin hemen arkasinda, giineyinde L seklinde bir duvar kalintis1 yer
almaktadir. Birbirine bitisik olarak insa edilmis olan bu iki duvar neredeyse ayni
yiiksekliktedir (Resim 133). Cevre duvarina ait olan bu L seklindeki duvar
kalintisinin kuzeye yonelen ucu hiicre duvariyla birlestirilmistir (Resim 134). Dogu
ucuna bakildiginda ise 1.45 m’lik kismin yikilmig oldugu goriilmektedir. Bu
acikliktan sonra duvar daha algak seviyede devam ederek dogudaki iki kath yapinin

duvariyla birlesir (Resim 30).

Cevre duvarinin 6niindeki tromplu duvar 1.60 m uzunlugunda ve yaklasik 4.30 m
yiiksekligindedir (Resim 135). Bu duvar kalintisinin dogu ucunun bir kemerle
sonlandig1 anlagilmaktadir. Fakat kemerin yarisindan ¢ogu yikilmig, kemer kivrimi
ayaktadir. Bu duvar kalintisinin diger ucu, — bat1 ucu da — ¢evre duvariyla birlesir.
Bu iki duvarin sonradan birbirlerine dikissiz olarak bitistirilmis olduklari, ayni
sekilde ¢evre duvarinin da hiicre duvariyla sonradan birlestirilmis olduklar1 duvar

izlerinden net bir sekilde goriilebilmektedir.

Tromp, hiicrenin dogu duvar1 ile kubbeli mekanin giliney duvar1 iizerine
oturtulmustur. Trompun {izerinde Ortiiye ge¢isi saglayan bir duvar kalintis1 da halen
ayaktadir. Tromp, iki sira kemer dizisinden olusmaktadir. Ustte yer alan birinci
kemerin ilk dort tas dizisinden sonra kemer taslar1 dokiilmiis, kemerin sonuna ait iki-
lic tag yerinde durmaktadir. Altinda yer alan daha kii¢iik ¢apli kemer egrisi daha iyi
goriilebilmekte ve oldukc¢a iyi durumdadir. Tromp, simdiki zemin seviyesinden

yaklagik olarak 2.60 m yiiksekliktedir.

Ayakta kalabilmis olan bu tromplu duvar ve giineyindeki ¢evre duvari daha sonra
insa edilmis olmalidir. Iki katli yap1 ile kesis hiicreleri arasina daha sonradan
sikigtirilmis gibidir. Bu izlenimi duvar izlerinden almaktayiz. Cevre duvari hiicrenin
dogu duvar ile kaynagmis, birbirine gegmis durumda degildir. Sonradan bitistirilmis
oldugu aciktir. Ayni sekilde tromplu duvarin da ¢evre duvarina sonradan bitigtirilmis

oldugu agikga goriilmektedir.
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3.2.5. Erzak Deposu: (No.4)

Manastir kompleksinin kuzeybati ucunda yer alan dikdortgen planlt bir yapidir (Plan
1 ve Resim 136). Dogu—bati dogrultusunda uzanan yapi, kilisenin de kuzeybatisinda
yer almaktadir. Besik tonozla ortiilii bu dikdortgen mekéana, yapinin kisa kenarmi
olusturan dogu duvarindan girilmektedir (Plan 16). Tek girisi olan bu uzunlamasina
mekanin disariya acgilan sadece bir tane mazgal penceresi vardir. Yapi, manastir ana
girisinin karsisinda yer almaktadir, manastir girisi ile yapiya ait giris kars1 karstyadir®
(Resim 137). Kilisede alinan apsis zemin kotuna gore, yapinin simdiki zemini

yaklagik 1.80-2.00 m daha alcaktir.

Manastir giriginin tam karsisinda yer alan dogu duvari ve girisi, moloz y1gimni altinda
kalmistir (Resim 138). Dikkatli bakildiginda duvar kalinlig1 ve duvarin ortasindaki
kemer zorlukla segilebilmektedir. Fakat mekanin igerisinden bakildigi zaman dogu
duvar1 daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Resim 139). Dogu duvarinin kalinlig
0.85 m’dir. Duvarin ortasinda bir kemer ac¢ilmis oldugu goriilmektedir. Duvarda bir
acikliga isaret eden bu kemer yapiya girisi saglayan kapinin kemeridir ve kemer
aciklig1 yaklagik olarak 1.80 m genisligindedir. Kemerin st kismi1 moloz dolu
zeminden neredeyse yarim metre kadar yukarida gortilmektedir (Resim 140 ve Plan

17).

Dikdortgen i¢ mekan yaklasik olarak 3.90 m genisligindedir. Yapinin uzunlugunu
belirlemek istedigimizde yapinin diger kisa duvarmni olusturmus olan bati duvarinin
yikilmis oldugu goriilmektedir (Resim 141). Yapmin bati duvari aym1 zamanda

manastirin ¢evre duvaridir. Dolayisiyla bu mekéna gelmeden yikilan bati cevre

3 Yapinin disariya agilan pek agikliga sahip olmamasi ve manastir giriginin tam karsisinda yer almast,
ilk bakigta mekanin erzak deposu olarak kullanilabilecegi fikrini verir. Fakat kaz1 yapilmaksizin yap1
icerisindeki mimari ayrintilarin incelenmesi ve Bizans manastir semasi igersinde bu tip yapilarin
karsilastirilmasiyla birlikte bu yapinin fonksiyonu “Degerlendirme” béliimiinde daha ayrintili olarak
belirlenecektir.
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duvarmi biraz devam ettirirsek yapmin yaklasik 14 m uzunlugunda oldugu ortaya

cikar.

Mekan, biiyiik bir besik tonozla ortiiliidiir. Tonozun her iki yanindan yapinin kuzey
ve gliney duvarlar yiikselmektedir (Resim 136-142, Plan 18). Bundan dolayi, var
olan iki duvarin arasina insa edilmis gibi goziikmektedir. Tonozlu mekanin iizerinde
de duvarlarin yiikselerek devam etmesi bu uzunlamasina mekanin iizerinde bir st
yapinin daha insa edilmis oldugunu gosterir. Tonoz ortiisii 0.30 m kalinliginda olup
bat1 yaris1 yikilmistir. Tonozun yaklagik 4.25 m’lik boliimii ayaktadir. Simdiki zemin
seviyesinden tonoza kadar olan yiikseklik 2 m civarindadir. Yikilan tonozun izlerini
giiney duvarinda izleyebilmek miimkiindiir (Resim 143). Tonoza ait bu yikik

pargalar giiney duvarinin sonuna kadar devam eder.

Mekanin giiney duvart en iyi durumdaki duvar olup uzunlugu 13.30 m’dir. Duvar
kalinlig1 — tonozun kaliligt da dahil — 1.50 m’dir. Giiney duvarinin yaklasik olarak
7.70 m’lik kismu bu kalinlikta, iki duvar kalinligindadir. Bunun nedeni giiney
duvarimin hemen 6niinde, daha alt seviyede iki tane tonozlu mekanin duvara bitisik
olarak insa edilmis olmasi olabilir. Tonozlu mekanlar1 tasimak amaciyla duvar kalin
yapilmis olmalidir (Plan 16 ve Plan 2). Duvarin geri kalan kisminda, 5.60 m’lik
boliimiinde ise duvarin ikiye ayrildigin1 gérmekteyiz. Burada giiney duvar1 kalinlig

1 m kadardar.

Dogudan 2 m yiiksekliginde baslayan giliney duvari 2.25 m ilerledikten sonra
zeminden 4.20 m yiikseklige ¢ikar. Dort metre kadar bu yiikseklikte ilerleyen duvarin
bu kismi tonozun neredeyse tam iizerine isabet eder. Duvarin dort metrelik bu kismi
tonozdan yaklagik 1.90 m yiiksekliktedir. Giiney duvari buradan 1.80 m yiikseklige
iner. Bu yiikseklikte de 1.35 m kadar ilerledikten sonra zeminden 3 m yiikseklige
cikar. Bu yiikseklikteki duvarin uzunlugu 3.90 m’dir. Son olarak duvar 3 m
yiikseklikten tekrar 1.80 m’ye iner ve bu yiikseklikte 1.80 m kadar devam ederek

sonlanir (Plan 17).
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Giliney duvarinda tonoz baslangicinin oldugu yerde iki tane gergi deligi
goriilmektedir (Resim 144). Dogu duvarindan olan mesafeleri yaklasik 3.30 m’dir.
Gliney duvarinin {ist kisimlarinda, simdiki zeminden yaklasik 2 m yiikseklikte ahsap
bir hatila ait ize rastlanir (Resim 145). Bu izin bir kismi tonozun istiindeki toprak

dolgudan dolay1 kapanmis, tonoz tepe seviyesinin altinda kalmaktadir.

Yapinin kuzey duvari ise yaklasik 0.80 m kalinligindaki manastir ¢evre duvarina
bitisik olarak inga edilmistir (Resim 146). Kuzey duvarinin kalinligi dogudan batiya
dogru artar. Dogudan itibaren yaklasik olarak 0.77 m duvar kalinlig1 verir, batiya
dogru ise gittikce daha da kalinlasarak duvarin sonuna yakin yerde kalinlik 0.97

m’ye ¢ikar.

Kuzey duvarinda ve dolayisiyla ¢evre duvarinda, her iki duvar boyunca disariya
acilan bir mazgal pencere yer alir (Plan 16). Mekan i¢indeyken kuzey duvarinda
boyle bir aciklik olup olmadigi belli olmamaktadir (Resim 147). Ciinkii duvarin o
kismi yikilmis oldugundan i¢i tamamen tasla dolmustur. Ancak cepheden cevre
duvarma bakildiginda pencerenin yeri tespit edilebilmektedir (Resim 144). Cevre
duvarinin batt ucuna yakin yerde disart agilmistir. Dogu duvarina 3.50 m mesafede

olan bu mazgal a¢iklik 0.30 m genisligindedir (Resim 148).

Kilise ve kompleksin glineydogu ucunda yer alan yemekhane binasina kiyasla daha
kaba bir tas isciligi vardir. Tonoz Ortlisiinde ve tonozu tasiyan yapi duvarlarinda
malzeme olarak islenmemis moloz tas kullanilmistir. Fakat bunlar birer sira
olusturacak sekilde kullanilmiglardir. Duvar yapisinda kiiciik taslardan veya
kiremitlerden siralar goriilmez.  Ozellikle giiney duvarina baktifimiz zaman
islenmemis iri moloz taglarin sira halinde kullanildiklar1 goriiliir. Yapida tastan tonoz
ortii kulanildigindan olsa gerek duvarlar1 saglamlastirmak i¢in iri tas siralar1 yer
almaktadir. Kiigiik taglar da duvar yapisinda iri taglarin arasindaki bosluklari

doldurmak i¢in kullanilmustir.
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3.2.6. Alt1 ve Yedi No.lu Yapilar:

Manastirin kuzeybati ucundaki uzun yapinin giliney tarafina bitisik insa edilmis iki
kiicik mekan bulunmaktadir. Bu mekanlar simdiki avlu kotunun altinda
yapilmiglardir. Bunlar kagak kazilar sonucunda ortaya c¢ikmislardir. Kazicilar
kuzeydeki uzun yapimin giiney duvari 6niinde ii¢ tane ¢ukur agmiglardir (Plan 16).
Bu kacak kazilar sonucunda birbirlerine bitisik oldugu anlasilan dogu-bati

dogrultusunda iki mekan ortaya ¢ikmustir.

Her iki mekanda da — kuzeylerinde yer alan erzak deposu gibi — kaba bir tas is¢iligi
ve islenmemis tas malzeme kullanilmistir. Duvarlarda kullanilan bu geligigiizel
yerlestirilmis taglar1 kalin sayilabilecek siva tabakalariyla kapatmiglardir. Kemer ve

nis kemerlerinde kumtasi kullanilmustir.

3.2.6.1. Alt1 No.lu Yapr:

Bu mekanlardan dogudaki, tonozla ortiili oldugu anlasilan kiigiik bir mekandir
(Resim 149). Fakat tonozu yikilmistir. Kuzey duvari, glineyindeki 4 nolu uzun yap1
ile ortaktir. Mekanin yikilmis tonoz izi de bu ortak kuzey duvarinda goriilmektedir

(Resim 150).

Mekan, yaklasik olarak 2 m genisligindedir. Yapinin giiney duvari oldugu gibi toprak
altinda oldugundan yapimin nerede bittigi, dolayisiyla boyutlar1 anlasilamaz. Fakat
kuzey-giliney dogrultusunda yapilmis olan tonozun izine bakarak yapinin kiigiik bir
mekan olabilecegi tahmin edilebilir. Mekan yan duvarlarmin da bir kismi toprak
altindadir. Bat1 duvarinin 1.80 m’lik ve dogu duvarmmin da 2.10 m’lik kisimlari
gozikkmektedir. Bati duvar1 0.67 m kalinliginda, dogu duvarinin iist kismu ise yikik

oldugundan kalinlig1 belirgin degildir. Dogu duvarinda yaklasik 0.50 m genisliginde
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ve 0.35 m derinliginde bir nis yer almaktadir (Resim 151). Kuzey duvarina olan
uzaklig1 1 m kadardir. Boyu 0.70 m olan nis yuvarlak kemerlidir ve kemer taslarinda,

ozellikle st kisimlarinda kumtast kullanilmistir (Resim 152).

Kuzey duvarinda, ozellikle duvarin alt kisimlarinda tabaka tabaka siva izleri
goriilebilmektedir (Resim 153). Mekanin bati duvarinda da siva izlerine
rastlanmaktadir (Resim 154). Bati duvari, bitisik oldugu mekanla ile ortaktir.

Duvarin ortasindaki agiklik kagak kazicilar tarafindan agilmis olmalidir.

Kagak kazilarla ortaya ¢ikmis oldugu anlagilan bu mekandan c¢ikarilan moloz
yiginlar1 arasinda Selguklu donemine ait olan {i¢ adet kiiclik duvar ¢inisi bulunmustur

(Resim 155).

3.2.6.2. Yedi No.lu Yapr:

6 no.lu mekanin batisinda yer alan yapi, besik tonozla ortiilii dikdértgen planhidir
(Resim 156). Mekanin tonoz Ortiisiiniin tizeri toprak kapli oldugu i¢in ilk bakista
burada bir mekan olup olmadigi pek farkedilememektedir. Definecilerin kazmis
oldugu cukura inildigi zaman dogu—bati dogrultusunda uzanan tonoz Ortiili bir

mekanla karsilasilir. Tonoz ortiisiiniin yaris1 yikilmistir (Resim 157).

Mekan genisligi 1.80 m’dir, uzunlugu ise bat1 kismu yikik oldugu i¢in belli degildir.
Mekéanin dogu duvari, diger mekanla ortaktir. Bati duvar1 yikilmig oldugundan

uzunluk hakkinda bir sey sdylenemez.

Mekanin giliney duvarinda yuvarlak bir kemer goriilmektedir (Resim 158). Kemerin
genigligi 1.80 m’dir. Bu kemer, diger mekanla ortak olan dogu duvarina yaklasik 1 m

uzakliktadir. Kemerin simdiki zeminden olan yiiksekligi ise 0.72 m’dir. Sadece fiist
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kisim toprak tistlindedir, kemerin oturdugu {lizengi taslar1 goriilmez. Kemerin islevini
belirlemek oldukca zordur. Bu kemer ve giiney duvarinin 6n yiizeyi goriilebilse de,
duvar kalinligini vermek, toprak altinda oldugundan imkansizdir. Giiney duvarindaki
kemer bir nis olabilir, bu kadar genislikteki bir nisin arkosolium nisi olmasi
diisiiniilse de gomi yeri olarak disarda bir mezar sapeli oldugundan, bu mekanin

gémii yeri olarak kullanilmis olabilecegi pek miimkiin degildir.

Mekanin kuzey duvarina baktigimiz zaman bu duvara oturmus olan tonozun izlerini
takip edebilmekteyiz (Resim 159). Tonozun yikik olan parcasina ait izlerin bittigi
yerde kuzey duvarindan kars1 yone dogru ¢ikinti yapan tas dizileri goriiliir (Resim
160). Bu tas dizileri mekanin dogu ucunda goriilen kaburga kemeri benzeri, tonozu
tasiyan bir destek kemeri kalintisina ait taslar olmalidir. Duvarin batiya yakin

boliimiinde — yine diger mekanda goriildiigii gibi — parga parca siva izlerine rastlanir.

Tonoz Ortlisiinin  1.30-1.90 m’lik kismi yikilmamistir. Zeminden 1.50 m
yiiksekliktedir (Resim 161). Kalinligr ise 0.20 m’dir. Mekanin doguya yakin
boliimiinde tonozu tagimaya yardimei bir destek kemeri insa edilmistir (Resim 162).
Kemerin kalinligi 0.60 m’dir. Kemerin {ist kisminda, tonozun kemerin oturdugu
yerlerde malzeme olarak kumtasi kullanilmistir. Kemerin duvardan tonoza gegis

yaptig1 yerden itibaren bu malzeme degisikligi dikkati ¢eker.

3.2.7. Bes No.lu Yapr:

Manastir ana girisinin hemen giineyinde yer almaktadir (Plan 1). Besik tonozla
ortiilii kare planl bir mekandir (Resim 163 ve Plan 16). Mekanin {izerindeki tonoz
oOrtlisti halen ayaktadir. Mekana giris batidan saglanir. Yapi, 2.70 x 2.40 boyutlarinda
tam bir kare plan sergiler. Girisin saglanmis oldugu bati duvari oldugu gibi
yikilmistir. Kuzey duvarindan ¢ikan bati  duvarmin  kiicik bir boliimii

izlenebilmektedir (Resim 164).

105



Mekanin kuzey ve dogu duvarlar1 oldugu gibi ayaktadir. Kuzey duvarinda bir tane
gergi deligi vardir. Kuzey ve dogu duvarlariin birlestigi kdsede duvarin bir kismi
¢Okmiistiir. Dogu duvarinin da st kismi yikilmistir. Duvarda 0.53 m genisliginde,
0.35 m derinliginde bir nis goriilmektedir (Resim 165). Boyu 0.80 m olan nisin
giiney duvarina olan mesafesi 0.50 m’dir. Simdiki zeminden olan yiiksekligi ise 0.90
m’dir. Mekanin giiney duvarinda da 0.45 m genisliginde bir nis bulunmaktadir
(Resim 166). Yaklasik derinligi 0.40 m olan nisin duvarin bitimine olan mesafesi

0.45 m’dir. Nisin tabani1 yikik oldugundan boyu belli degil.

Bu mekanin olduk¢a 6zensiz ve gelisigiizel bigimde yerlestirilmis, islenmemis

taglardan olusan bir duvar yapis1 vardir.

3.2.8. Kesis Hiicreleri:

3.2.8.1. Sekiz No.lu Yapr:

Kompleksin giineybati ucunda besik tonozla ortiili oldugu anlasilan bir yapi
kalintisina rastlanir (Plan 1). Bat1 ¢cevre duvarina bitisik olarak insa edilmis olan bu
mekanin sadece kuzey ve dogu duvarlar1 ayaktadir. Mekanin bat1 ve gliney duvarlari
yikik olmasma ragmen duvar izleri belli oldugundan yapinin boyutlart da bellidir:

3.60 x 5.20 m.

Yapinin besik tonozla ortiilii oldugu kuzey duvarindan anlasilmaktadir (Resim 167).

Duvarin yaklasik yiiksekligi zeminden 4 m’dir.

Mekanin dogu duvarinda bir kap1 agiklig1 ve yuvarlak kemerli bir nis yer almaktadir

(Resim 168). Dogu duvarinin kuzeyden kapiya kadar olan kismi zeminden 2.25 m
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yluksekliktedir. Duvarin tam ortasindaki 1 m genisligindeki kap1 ise zeminden 1.30 m
yiiksekliktedir. Kapinin hemen giineyinde yer alan yarim yuvarlak planli, kemerli nis
ise 0.20 m derinliginde ve yaklasik 0.55 m genisligindedir. Nis kemeri, kum tasi
bloklarindan oriilmiig, kemerin sol iist kismi1 yikilmistir (Resim 169). Dogu duvarinin
alt kisimlarina bakildiginda biiyiik olasilikla alt yapiya ait besik tonozun izlerine
rastlanir (Resim 170). Biiyiik olasilikla yapinin zeminini diizlemek i¢in tonozlu bir
alt yap1 insa edilmistir. Bu alt yapidan manastira bir gecis yoktur. Alt yapr oldukca
egimli bir araziye acgildigindan buradan da alt yapiya giris olmast miimkiin degildir.
Dolayisiyla burasi kullanilan bir mekan degildir. Dogu duvarinin giineyine dogru
duvardan ¢ikint1 yapan mekanin giiney duvarina ait bir duvar parcasi goriilmektedir
(Resim 18). Mekanin bat1 duvart da 2 m kadar ilerledikten sonra yikilmistir (Resim
16). Bu iki duvar parcast birleserek c¢evre duvarinin giineybati ucunu

olusturmaktaydi.

3.2.5.2. Dokuz No.lu Yapi: Plan 19-20

Manastirin  giiney c¢evre duvart arazinin topografyasindan ve yamacin sarp
olmasindan dolayr kuzeybatiya dogru bir a¢1 yaparak devam eder (Plan 1). Bu
noktada igeriye dogru ag1 yapan ve bir payanda ile desteklenen ¢evre duvarina bitisik

olarak besik tonozlu bir yap1 inga edilmistir (Resim 171).

Tonoz Ortiisti  saglam olarak ayakta duran yapi, manastir kompleksinin
giineybatisinda konumlanmigtir. Bir ara duvarla iki mekan birimine ayrilan yapi
dikdortgen planlidir (Plan 19). Kompleksin giiney c¢evre duvari, 12. ve 13 no.lu
hiicrelerde oldugu gibi, bu yapinin arka duvarini olusturmaz, ¢evre duvarinin 6niinde
yapmin ayrica kendi duvari da insa edilmistir. Yapinin giiney duvari, 0.63 m

kalinligindaki manastirin ¢evre duvarina bitigiktir.
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Yapimin distan boyutlar1 yaklasik olarak 3.50 x 6.60 m’dir (Resim 172). Yapinin
kuzey duvarinda kiliseye dogru acilan yaklasik 0.90 m genisliginde bir girisi vardir
(Resim 173). Dikdortgen planli mekan, 0.55 m kalinligindaki bir duvarla iki ayr

mekan birimine ayrilmistir (Plan 18).

Dogudaki birinci mekan birimi 2.60 x 2.60 m boyutlarinda kareye yakin bir
mekandir. Birinci mekan biriminin dogu duvart distan 1.50 m, icten ise 3.50 m
yiiksekligindedir. Bu kadar zemin farki dogu duvarinin 6niinde kagak kazi yapilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dogu i¢ duvarinin 6niinde neredeyse 1.30 m’lik bir
cukur vardir. Duvarda 0.53 m genisliginde ve 0.35 m derinliginde bir nis yer alir
(Resim 174). Nisin yapmin giliney duvarina olan uzakligi 1.45 m’dir. Birinci mekan
biriminin i¢ine girildiginde, simdiki zemin seviyesinden yapinin tonoz Ortiisiine olan
yuksekligin 2.30 m oldugu goriilmektedir. Tamamen tonozla ortiilii olan birinci
mekan biriminde sadece nisin iizerindeki duvar ve kap1 agikliginin iizerindeki duvar
ve tonoz Ortiisii yikilmistir. Tonozun kalinligi yaklasik 0.30 m’dir. Birinci mekan

biriminin gliney ve kuzey duvarlar1 tonoz seviyesine kadar ayakta kalmiglardir.

Yapinin giiney duvarinin tam ortasindan ¢ikarak mekani ikiye bolen duvar yaklasik
olarak 1.65 m uzunlugundadir (Resim 175 ve Plan 20). Tonoza kadar ayakta
yiikselen duvar 1.65 m ilerledikten sonra yikilmistir. Bdylece yap1 igersinde ikinci
mekan birimine gegisi saglayan 1.20 m genisliginde bir agiklik meydana gelmistir.
Bu acikligin bir kap1 olup olmadigi veya bu iki mekan birimi arasinda bir gecis olup
olmadig1 duvar izlerinden anlagilamamaktadir. Fakat bu ortadaki duvar kalintisinin
sonradan yapinin icerisine eklenerek mekani ikiye boldiigii tahmin edilebilir. Giiney
duvar ile birlesme noktasina bakildiginda iki duvarin birbiri ile kaynagsmadigi

goriilmektedir (Resim 176).

Ikinci mekan birimi kuzey duvarmin hafif disa dogru agilmasindan otiirii dogudan
batiya dogru biraz genigler. Boyutlar1 2.20 x 3.00-3.30 m’dir. Mekan biriminin kuzey

duvar1 2.30 m uzunlugunda ve yer yer yikilmistir (Resim 173). Mekan birimini 6rten
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tonoz Ortlisliniin neredeyse yarisi, yaklagik 1 m kadar1 yikilmistir. Tonozun simdiki
zemin zeviyesinden olan yiiksekligi yaklasik olarak 2.50 m’dir. Mekan biriminin
ayni zamanda yapinin batt duvart 2.60 m uzunlugundadir ve yikik oldugu halde
izlenebilmektedir (Resim 177). Duvarin etrafi moloz tasla dolu oldugundan
yuksekligi belli degildir. Mekan biriminin giiney duvari ortadaki duvardan 2.50 m
geldikten sonra bir kemerle diiz bir sekilde kesilmektedir (Resim 178). Kesildigi
yerin lizerinde bir kemer kalintisi dikkati c¢eker. Kemer taslart halen
goriilebilmektedir. Bu kemer kalintisinin hemen yaninda ¢evre duvarinin igine

acilmis iki tane yan yana tuvalet bulunmaktadir (Plan 20).

Yapinin duvar kalinliklar1 farklidir: dogu duvar1 0.55 m, bati duvar1 0.60 m’dir.
Yapinin kuzey duvarinin kalinlig1 ise dogudan batiya dogru incelir. Birinci mekan
biriminin kuzey duvart 0.83 m kalinliginda, diger mekan biriminin ise 0.75 m’dir.
Tonozun iizerine binmesinden dolay1 kuzey duvari kalin yapilmis olmalidir. Manastir

cevre duvarina bitisik olan giiney duvari ise 0.55 m kalinligindadir.

3.2.8.4. Hiicreler Dizisi (No.10):

Kilisenin giineyinde, neredeyse kilise ile ayn1 uzunlukta, dogu-bati dogrultusunda
uzanan mekanlar dizisi inga edilmistir. Olduk¢a harap durumda olan bu mekanlar,
duvar kalintilarindan anlagildig1 kadariyla birbirine bitisik, boyutlar1 birbirine yakin
birka¢ mekandan olugsmaktaydi (Plan 1 ve Resim 178). Bunlar biiyiik olasilikla

hiicre olarak kullanilmiglardir.

Mekanlarin durumu diger yapilara kiyasla oldukca harap ve mekanlara ait duvarlar
belirleyebilmek olduk¢a zordur. Bu bir dizi mekanin giiney duvari ortaktir ve ayakta
kalabilmistir. Bu duvarin uzunlugu dolayisiyla mekan dizisinin uzunlugu yaklasik 17
m’dir. Giiney duvariin kalinligin1 vermek imkansizdir. Sadece duvarin dis yiizeyi

gbziikmekte (Resim 179), ancak i¢ ylizeyi izlenememektedir. Mekanlarin kuzey
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duvar1 ve i¢ duvarlar1 yikiktir. Bu nedenle bu mekan dizisinde ilk bir iki mekan
haricinde diger mekanlar1 belirleyebilmek burada bir kazi yapilmadan miimkiin

degildir.

Bu hiicre dizisinin batida yer alan ilk mekan digerlerine kiyasla daha iyi durumda
olup en azindan mekanin dort duvar1 ayakta olmasa bile duvarlari izlenebilmektedir.
Bu mekan yaklasik olarak 2.75 x 2.85 m boyutlarindadir (Resim 178 ve 180). Bu
mekanin dogu, bati1 ve kuzey duvarlariin hatlar1 zorlukla belli olmaktadir. Duvar

kalinliklar1 0.50 m’dir.

Ikinci mekan, birincisine oranla daha kiigiiktiir. Mekanin bati duvarinda 0.40 m
genigliginde ve derinliginde bir nis acgilmistir (Resim 181). Kuzey duvarina
bakildiginda ise tonozun bir kismi goriilmektedir (Resim 182). Bu da bize birbirini
takip eden bu kiiciik hiicrelerin dogu-bati dogrultusunda, tastan besik tonozla ortiilii
olduklari gostermektedir. Kuzey duvarinda bir de tonoz oOrtiisiinde kullanilmak
tizere gergi deligi olduguna inandigimiz bir de delik bulunmaktadir. Bunun da igi
digerleri gibi yigma moloz tasla doludur. Dogusunda goriilen duvar pargasi ayni
zamanda {iiglincii mekanin bati duvaridir. Bu duvarin sadece doguya bakan yiizii
goriilebilmektedir. Duvarin bu yiiziinde — {igiincii mekana bakan yiiziinde — ikinci
mekanda oldugu gibi yine 0.40 m genisliginde bir nis oldugu farkedilmektedir
(Resim 183). Nisin sadece list kismi1 goziikmektedir. Duvarin arka tarafi yani batiya
bakan kismi yikilmistir. Ugiincii mekanm kuzey duvarmin ise sadece 0.80 m’lik
kism1 ayakta kalabilmistir. Burada da ikinci mekanin kuzey duvarinda gérdiigiimiiz
gibi, gergi deligi vardir (Resim 184). Bu duvar parcasindan yaklasik 3.35 m sonra,
ayni eksen {lizerinde 2.40 m uzunlugunda baska bir duvar kalintis1 daha
secilebilmektedir. Son olarak da, bu mekan dizisinin dolayisiyla son mekanin dogu

duvar1 izlenebilmektedir.

Bu hiicre dizisinin ilk iki mekanin boyutlarindan burada bes adet hiicrenin insa

edilmis oldugunu diisiinebiliriz. Bunlar kare planh, besik tonozlu mekanlardi. iki
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hiicrenin de bati duvarindan goriildiigii kadariyla, hiicrelerin bati duvarlarinda birer

nis acilmis olmaliydi. Bu mekanlarin kapilar1 kuzeye, kilise tarafina aciliyordu.

3.2.8.5. Onbir No.lu Yapr:

Yemekhane binasinin kuzeybati ucuna bitisik olarak insa edilmis olan iki katli 11
no.lu yapi, 10. no.lu hiicre dizisinin dogrultusunda yer almaktadir (Plan 1, Resim
185 ve 186). Yapinin kuzey, gliney ve bat1 duvarlar1 ayaktadir. Yamacin basladigi
yerde yapilmis oldugu anlagilan dogu duvari ise yikilmis olup bu duvara ait bir iz de
bulunmamaktadir. Bu nedenle ilk bakista yapmin nerede sonlandigi
belirlenememektedir (Resim 187). Fakat yanindaki biiylik dikddrtgen yapinin
(yemekhane) kuzey ve batt duvarlarinin birlestigi noktaya bakildigi zaman buradan
giiney-kuzey yonilinde bir duvarin devam ettigi anlasilmaktadir. Diger bir deyisle,
yanindaki dikdortgen yapinin kuzeybati duvari hafif disar1 ¢ikint1 yapmaktadir. Bu da
biiylik olasilikla yapinin yikilmis olan dogu duvarina aitti. Boylelikle dogu duvarinin
yeri tespit edildiginden yapinin tam yamacin basladigi yerde sonlanmis oldugu ve

manastirin dogu tarafindaki ¢evre duvarina bitisik oldugu anlasilmaktadir.

Dogu duvarinin yeri belirlenince yapiin boyutlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki kath
yapi, biiyiik olasilikla i¢ten 2.20 x 2.35 m boyutlarinda kare planl bir yapiydi. Distan

yapinin bati duvari 3.60 m, kuzey ve giiney duvarlari ise iicer m’dir.

Yapmin icine girig, biiyiikk olasilikla batidan saglanmistir (Resim 188). Bati
duvarinin ortasinda 0.90 m genisliginde bir agiklik yer almaktadir. Bir kap1 girisi i¢in
az geniglikte olsa da agikligin kenarlarina, 6zellikle sag kenarina bakildiginda diiz bir
sekilde asagiya inmis oldugu goriilmektedir (Resim 189). Bu da igeri girisi saglayan
bir kapt agikligini isaret eder. Bu giris kati besik tonozla ortiiliidiir (Resim 190).
Besik tonoz ortiisiiniin yarisindan ¢ogu yikilmistir. Bu ilk katin giliney duvarinda

yaklasik 0.50 m genisliginde ve 0.35 m derinliginde bir nis bulunmaktadir (Resim
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191). Nisin tabani yikilmis oldugundan boyu belli degildir. Kuzey duvar1 zeminden
1.40 m yiiksekliktedir (Resim 192).

[k katin tonoz ortiisiiniin {izerine bir ikinci kat oturmaktadir (Resim 193). Bu katin
sadece bati duvari ayaktadir, katin diger duvarlari yikilmistir. Ust katin bati
duvarinda alt kattaki gibi bir aciklik goriilmektedir. Bunun bir pencere olup olmadigi
anlagilmamaktadir. Fakat bu agiklik pencere degil, taslarin yikilmasiyla ortaya ¢ikmis
olan bir agikliktir (Resim 188). Ust katin giiney duvarina bakildiginda duvarin diiz
bir sekilde kesildigi goriilmektedir, bu da yapinin giiney cephesinde bir pencere veya
kap1 acikliginin yapilmis oldugunu gosterir (Resim 185 ve 194). Aciklik, tonozun
hemen {istline geldigi i¢in burda bir kapinin agilmis olabilecegini diistinmek yanlis
olmaz. Ikinci kata cikis iceriden olmadig: i¢in yukar1 kata ¢ikisin buradan oldugu

diistiniilebilir.

Ust katin besik tonozla ortiilii oldugu, 6zellikle bati cephesinden bakildiginda
goriilebilmektedir (Resim 188). Tonozun duvarin iizerine oturdugu yerlerde,
Ozellikle tonozun sag tarafina bakildiginda malzeme olarak kalker tas1 degil de
kumtas1 kullanilmis oldugu secilmektedir. Bu da tonozun duvarin iizerine vermis

oldugu agirlig1 hafifletmek i¢in kumtasinin kullanilmis oldugunu géstermektedir.

Bu iki katli yapiin duvar kalinligi 0.70 m’dir. Yapinin kuzey duvarina bitisik bir de
duvar kalintis1 tespit edilmistir. 0.65 m kalinliginda olan duvar kalintis1 dogu-bati
dogrultusunda yaklagik 0.95 m uzunlugundadir. Duvar {izerindeki aga¢ ve otlardan

zor segilebilmektedir (Resim 195).

3.2.8.6. Oniki ve Onii¢ No.lu Yapilar:

Kilisenin giineyinde ¢evre duvarina bitisik olarak insa edilmis, yanyana iki mekan

yer almaktadir (Plan 1 ve Resim 196). Manastirin giiney cevre duvari, bu iki
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mekanin da giiney duvarini olusturmustur. Iki mekan da, ézellikle batida yer alani
oldukca iyi durumdadir. Kiliseye olan uzakliklar1 yaklasik olarak 11.20 m’dir. Iki
mekan da 0 olarak kabul ettigimiz kilisenin apsis zemininden 3.30-3.60 m alcakta yer

almaktadir.

3.2.8.6.1. Oniki No.lu Yapz:

12 no.lu yap1, digerine kiyasla daha kiiciik boyutlarda olup yaklagik 3.60 x 5.00 m
Olciilerinde kare bir mekan olmalidir ( Plan 21 ve Resim 197). Yapinin kuzey duvari
oldugu gibi yikilmistir. Yapinin 6niinde bir moloz y1gini vardir. Bu nedenle yapinin

on duvari yani kuzey duvari izlenememektedir.

Yapinin dogu duvari, dogudaki 13 no.lu mekéanla ortaktir (Resim 198). Kalinlig1 0.73
m’dir. Duvar yiiksekligi giineyden itibaren yaklasik 3 m’de baslayarak kuzeye dogru
2.20-2.40 m yiiksekliginde devam eder, son olarak da 0.85 m’de biter. Duvarin bu
kuzey ucu yikinti halinde sonlanmaz, kap1 agikligi varmis gibi diiz bir sekilde
kesilerek biter (Plan 2). Bunun tam karsisindaki egimli yerde, biraz daha yiiksek
seviyede 1 m uzunlugunda bir duvar kalintis1 daha vardir. Aralarindaki mesafe 1.45
m’dir. Bu duvar kalintisinin yapinin dogu duvartyla baglantisi olabilir. Ciinkii dogu
duvan1 bu tarafta diiz bir sekilde kesildiginden bir kap1 agikligimi andirmaktadir.
Ancak zemin ve duvar kalintisinin oldugu egimli alan moloz dolu oldugundan kesin

bir sey soylemek imkansizdir.

Dogu duvarinda 0.55 m genisliginde ve 0.45 m derinliginde bir nis yer almaktadir.
Nisin boyu zeminin moloz dolu olmasindan dolay1 belli degildir (Resim 199).
Duvarin giiney ucu bir paye ile sonlanir. Nigin bu payeden olan uzakligi yaklasik
olarak 2 m’dir. Nigin hemen yaninda duvarin yikilmasi sonucu bir aciklik daha

farkedilmektedir.
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Mekanin giiney duvari icerden 3.85 m, disardan ise yaklagik 7 m yiiksekligindedir
(Resim 200 ve Plan 22). Duvar kdselerine birer paye yerlestirilerek bunlarin izerine
sivriye yakin bir kemer oturtulmustur. Paye kalinliklar1 0.80 m’dir. Kemer oldugu
gibi ayaktadir. Kemer kilit taginin simdiki zeminden yiiksekligi 3.65 m’dir. Kemer
acikligiin genisligi ise yaklasik 3 m’dir. Duvarin ortasinda vadiye agilan bir pencere
goriilmektedir. Pencere yine kemerli olup genisligi 0.75 m’dir. Pencerenin kemeri
yikilmistir, fakat kemerin oturdugu {lizengi taslar1 yerinde goriilmektedir. Pencerenin
boyutlarint vermek i¢in mekanin dis cephesine bakmamiz gerekir. Dis cepheden
pencerenin sonradan Oriilmiis oldugu farkedilmektedir (Resim 27). Pencerenin boyu
1.10 m’dir. Pencere neredeyse yarisina kadar tasla 6riilmiis goziikmektedir. Uzengi

taginin zeminden olan yiiksekligi 3.10 m’dir.

Mekanin giiney i¢ duvarinda, pencerenin lizerinde yatay bir iz dikkati ¢ceker (Resim
201). Bu duvar izi bir 6nceki Ortii sistemine ait olmalidir. Tek meyilli ahsap bir
catiya ait olan bu duvar izinden yukarisi, sonradan tagla Oriilerek yiikseltilmistir.
Dogu-bat1 dogrultusunda yatay bir ¢izgi halinde olan duvar izi, dis cepheden de
goriilebilmektedir (Resim 27). Yatay izin altinda ve iistiinde goriilen duvar dokusu,
sonradan yapildig1 halde higbir farklilik go6stermez. Hatta mekan igerisine
yerlestirilen paye ve kemerlerde de biiylik farkliliklar yoktur. Duvarlardaki ve
payelerdeki duvar teknikleri neredeyse aynidir, tas ve kiremit kiriklar1 oldukga
diizensiz bir bi¢imde kullanilmis, tasin veya kiremitin kullanilma oraninda da
farklilik yoktur. Fakat paye ve kemerlerde ¢ok bol miktarda kalkerli beyaz harg
farkedilmektedir.

Gilineyde gordiiglimiiz sivri kemerin aynisini batida da gérmek miimkiindiir (Resim
202). Bat1 duvar1 da bu kemerin yarisina kadar ayaktadir. Simdiki zeminden olan
yiiksekligi 1.40 m’dir. Payeler {izerine oturan sivriye yakin bi¢imdeki kemer de
ayakta, oldukc¢a iyi durumdadir. Kemer agikligi 3.30 m genisligindedir. Mekan
icerisindeki iki kemerin de yikseklikleri aynidir. Mekanin giineybati kdsesinde,

kemerlerin birlesme noktasinda pandantif de goriilebilmektedir (Resim 200).
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Giiney cephesinde goriilen yuvarlak kemerli pencerenin her iki yaninda hatil delikleri
dikkati ceker. Giiney cephesinde pencerenin altinda kacak kazicilar tarafindan
acilmis olan bir agiklik goriilmektedir (Resim 27). Mekanin bati cephesinde alt alta
li¢ tane hatil yuvasi goriilmektedir (Resim 203).

3.2.8.6.2. Onii¢ No.lu Yapr:

13 no.lu yapi, kiliseye paralel sekilde yerlestirilmis, dikdortgen planlidir (Resim
204). Tromplu mekanla ortak olan dogu duvari distan yaklasik 5 m uzunlugundadir
ve kalinligi da 0.75 m’dir. Bu dikdortgen yapinin girisi kuzey duvarindan saglanmas,
kilise tarafina agilmaktadir. Kap1 agikligr 1.30 m genisligindedir. Giris, ¢cogu yapida
karsilagtigimiz agikliklar gibi duvar ortasinda yer almaz. Duvarin dogusuna yakin bir
yerde, dogu duvarina sadece 0.60 m mesafede bulunmaktadir. Kapi agikliginin
kenarlar1 yikik oldugundan bu kapimin da digerleri gibi kemerli olup olmadigi belli

olmamaktadir.

Kapidan igeri girince yaklagik 3.60 x 7.00 m boyutlarinda bir mekanla karsilagilir.
Kuzey duvarinin kalinligi 0.65 m’dir. Kuzey duvarinda yer alan pencere, 0.50 m
genisligindedir (Resim 205). Bati duvarina olan uzaklhigi 1.50 m’dir. Pencere
acikliginin kemerli oldugu anlasilmaktadir. Pencere boyu, 0.60 m’dir. Kemerin
oturdugu {iizengi taslari yerinde durmaktadir. Uzengi tasinin zeminden olan

yiiksekligi 1.20 m’dir.

Manastirin ayni zamanda ¢evre duvarini olusturan giiney duvari 0.73 m kalinliginda
ve yamagtan yaklasik olarak 6.80—7.00 m yiiksekliktedir. Gliney duvarinda iki
pencere kullanilmigtir. Batiya yakin olan pencere 0.70 m genisligindedir. Bu pencere
vadiye agildigindan dolay1r daha genis yapilmig, yuvarlak kemerli bir penceredir
(Resim 206). Mekanin bati duvarina yakin yerde acilmistir. Bati duvarina olan

uzakligr 1.27 m’dir. Kemerli pencerenin boyu yaklasik 0.75 m’dir. Cepheden
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bakildiginda pencerenin kemeri ve hatta kemerin i¢ dolgusu bile goriilebilmektedir
(Resim 207). Kemer, kiremit kiriklar1 ile cercevelenmistir. Yarim daire kemerin
tizerinde bir sira halinde kiremit kiriklar1 goriilmektedir. Kemerin altina bir sira tagla

destk dolgusu yapilmustir.

Giliney duvarindaki doguya yakin olan ikinci pencere ise 0.55 m genisligindedir.
Duvarin ortasinda goriilen payenin hemen solunda yer alan pencere, duvarin éniinde
yer alan moloz yigin1 nedeniyle mekanin i¢inden goriilememektedir (Resim 208).
Ancak mekanin dis cephesine bakildiginda, agikligin tam ortasindan ¢ikan agacin iki

yaninda pencerenin diiz kenarlar1 goriilebilmektedir (Resim 29).

Gliney duvarinin tam ortasinda 1.30 m uzunlugunda bir paye yerlestirilmistir.
Mekanin i¢ine yerlestirilmis olan bu payenin kalinlig1 0.80 m, yiiksekligi 2.40 m’dir.
Oniine yerlestirilmis oldugu giiney duvarina dikissiz olarak bitistirilmistir. Bu da
payenin sonradan bu duvarin 6niine yerlestirilmis olabilecegini gdstermektedir. Iki
kemeri tagimak iizere duvarin ortasina konulmus oldugu anlasilmaktadir. Payenin
ayakta kalmis list sag kisminda kemerin baslangicit gézlemlenebilmektedir (Resim
209). Mekanin hem bat1 duvarinda (Resim 210), hem de dogu duvarinda (Resim
211) kemer kivrimlar1 ¢ok agik bir sekilde segilebilmektedir.

Batisindaki mekanla ortak olan bati duvarinda herhangi bir agiklik goériilmemektedir
(Resim 212). Bati duvarindaki kemer kalintisinin duvarla kaynasmadigr ve
dolayistyla sonradan bu duvarin iizerine yerlestirilmis oldugu resimde daha net
goriilebilmektedir (Resim 213). Ayni zamanda batt duvarinin giliney ucuna bakildigi
zaman mekanin giiney duvari ile de kaynasmadigi, giiney duvariin sonradan bati
duvaria bitistirilmis oldugu anlasilmaktadir. Mekanin kuzey duvari da bati duvarina
sonradan bitistirilmistir. Resimde goriilen kuzey duvarinin soluna bakildiginda bati

duvarina kaynagmamis oldugu kolaylikla anlagilmaktadir.
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Mekanin giiney cephesinin bir kisminin yikilip sonradan tekrar duvarla oriilmiis
oldugu goriilmektedir (Resim 28). Cephe duvarmin, yanindaki mekénin giiney
duvariyla belli bir ylikseklige kadar kaynastigi, iki duvarin bu yiikseklikten itibaren
birbirine dikissiz olarak sonradan bitistirildigi secilebilmektedir. Cephe duvarinin
dikissiz olarak yiikseldigi yere kadar mekanin cephesi — diger bir deyisle giiney sur

duvar1 — yikilmis goziikmektedir.

Cephede yuvarlak kemerli pencerenin her iki yaninda istte iki tane hatil yuvasi
bulunmaktadir. Bu iki hatil yuvasi da ayni1 seviyededirler. Cephede 6zellikle duvarin
iist kisimlarinda — batisindaki mekanin cephesine kiyasla — pencere hizasindan

itibaren duvar yapisinda bolca kiremit kirig1 kullanildig1 dikkati ¢gekmektedir.

3.2.8.6.3. Ortii Sistemi:

Her iki mekanda da ortii sistemi olarak kubbe veya kubbesel tonoz kullanilmis
oldugu anlagilmaktadir. 12 no.lu yapida goriilen iki biiytik sivri kemer ve gecis dgesi
olarak kullanilan pandantifden yola ¢ikarak mekanin bu iki tipten bir ortii sistemi —
kubbe veya kubbesel tonoz — ile ortiilmiis olabilecegi goriilmektedir. 13 no.lu yapida
bu kadar somut gostergeler olmasa da, buranin da ayni sekilde benzer ortiiyle
kapatilmis olabilecegini soyleyebiliriz. Bu mekanda kemerlerin oturdugu tastyici
payelerin yer aldigini ve hatta payenin ayakta kalmis sag tist boliimiinde ve mekanin
bat1 duvarinda kemer baslangici goriildiigiinii belirtmistik. Kemer baglangi¢larindan,
12 no.lu mekandaki sivri kemerle ayni yiikseklikte oldugu ve dolayisiyla ayni tipte
bir kemer oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da bize burada, 12 no.lu mekéanda oldugu
gibi, paye ve kemerlerin kubbe veya kubbesel tonozlar1 tagimak {izere yerlestirilmis

oldugunu gostermektedir.
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Fakat bu ortii sistemi mekanlarin ilk yapilis asamasinda kullanilmamistir. Bunun da
en Onemli gostergesi batidaki mekanin gliney duvarinda goriilen egimli bir ¢ati

sistemine ait olan yatay duvar izidir.

3.2.9. Tuvaletler: (No. 9a-c)

9 no.lu yapinin sag ve sol taraflarinda ¢evre duvarinin i¢ine agilmis {i¢ tane nis yer
almaktadir (Plan 19). Bunlardan doguda yer alani kare planli, batida yer alan diger
iki nis ise yarim yuvarlak planlidir. Bunlar manastir kompleksinin tuvaletleri olarak

kullanilmiglardir.

9 no.lu yapinin hemen batisinda, 2 m uzunlugundaki duvarin i¢ine ag¢ilmis, yan yana
iki tane nis bulunmaktadir (Resim 214). Iki nis arasindaki duvar 0.53 m
uzunlugundadir. Bunlar yarim yuvarlak planli, kemerli tuvalet nigleridir. Bu iki
nisten dogudaki, daha biiyiik olani oldukg¢a kotii durumdadir (Resim 215). Nis biiyiik
Olclide yikilmistir. Bugiin, nisin oldugu yerde 0.80 m genisliginde bir agiklik
bulunmaktadir. Bu nisin gercek genisligi degildir, ¢linkii nisin sol yaris1 yikilmistir.
Nisten geriye kalanlar nisin sag kenar1 ve kemerin sag yarisidir (Resim 216). Sol
kenar1 yikilmig oldugundan nigin genisligini belirlemek zordur. Kemerli nisin tepe
noktas1 simdiki zeminden 1.40 m yiiksekliktedir. 9 no.lu yapinin yikik bir kemer
kalintistyla son bulan giliney duvarindan nisin sag kenarina olan uzaklik 0.70 m’dir. 9
no.lu yapinin giineybati kosesinden ¢ikan kemer kalintisi, kemerin acgisindan
anlasildig1 kadartyla, dogudaki tuvaletin iizerini Orten bir sundurma islevi goriiyor

olmaliyda.

Batidaki yarim yuvarlak nis nispeten daha iyi durumdadir. Nis oldugu gibi ayakta,
fakat nis kemerinin yarisindan ¢ogu yikilmistir (Resim 217 ve Plan 23). Nisin i¢i bol
miktarda kiremit kiriklariyla Orlilmiistiir. Nisin tepe noktast yaklasitk 1. m

yiiksekliktedir. Genisligi ise 0.65 m’dir. Zeminin ortasinda bir kubur deligi goriiliir.
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Bu delik, meyilli yerlestirilmis oluk seklinde bir kiremitle ¢evre duvarmin disina

acilir.

Bu iki tuvalet nisinin bulundugu ¢evre duvarinin cephesine baktigimizda, solda
kiiciik bir delik goriiliir (Resim 20). Bu delik, kiigiik nisin bulundugu yerin hemen
altinda disariya agilan tuvalet deligidir. Tuvalet atiklar1 bu deliklerden manastirin
disina atilir. Bu deligin hemen saginda da, kemerli bir agiklik gibi goriilen dogudaki
tuvaletin yikik nisi ve altinda da diger delikle ayn1 hizada olan i¢i tagla dolmus

tuvaletin deligi vardir.

Geriye kalan {igiincii tuvalet nisi ise zor farkedilebilmektedir. Bu nis de 9 no.lu
yapinin dogusunda yer almaktadir (Resim 218). Moloz yigimi iginde kaybolmus,
sadece duvar i¢indeki nisin kemeri farkedilebilmektedir (Resim 219). Moloz y1ginin
icinde olsa da nisin kemeri, diger iki nisle ayn1 yiikseklikte oldugunu gostermektedir.
Yapilan kesit rolovesi, ii¢ nisin de yaklastk ayni yiiksekliklerde oldugunu
gostermektedir (Plan 20). Bunlara ek olarak duvar cephesinde, ilicgen payandanin
saginda, nisin altina gelen yerde digerleri gibi disariya agilan bir tuvalet deligi
goriilmektedir (Resim 22). Tuvalet deliginde oluk seklindeki iist {liste duran iki

kiremit in-situ halde goriilmektedir.

Tuvalet oldugunu diisiindiigiimiiz bu nisin moloz yigin1 altinda kaybolmasindan
dolay1 ilk bakista fonksiyonu belirsizdir. Fakat bunun gibi ¢evre duvarinin igine
acilmis diger iki nisin tuvalet olarak kullanilmasi, nislerin aym yiiksekliklerde
yapilmis olmalar1 ve en dnemlisi nisin bulundugu yerin altinda duvardan disariya
acilan tuvalet deliginin olmasi, bu nisin de digerlerinden farkli bir fonksiyonu

olmadigini gostermektedir.
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3.2.10. Su Sistemi:

Manastir yerlesiminin su sistemine ait yapilar, ¢evre duvari iginde bulunan su kulesi,
su haznesi, sarni¢ ve bir de yerlesimin kuzeybatisindan gelen bir suyolu ile manastira

baglanan su kemerine ait kalintilardan olusmaktadir.

3.2.10.1. Su Kulesi *: (No.15)

Su kulesi, manastir kompleksinin kuzey tarafinda, manastirin tizerinde kurulu oldugu

kiiciik tepenin yamacina insa edilmistir (Plan 1 ve Resim 220).

Su kulesi yaklasik olarak 4.42 m yiiksekliktedir (Resim 221 ve Plan 24). Kulenin
yaklasik duvar uzunluklart; bati duvari 2.55 m, kuzey ve giliney duvarlar1 1.60 m’dir.
Kulenin giiney duvari, glineyinde bitisik oldugu su haznesinin dogu duvarina

yaslanir.

Kulenin insasinda dogu duvarinin yapilip yapilmadig: belli degildir. Fakat kuleye
kuzeyden bakildigi zaman kuzey duvarinin diiz bir sekilde kesilmis oldugu
farkedilmektedir (Resim 222). Kars1 yonden, giineyden gelip kuleyi 6nden kapatan
bir duvara ait bir iz de yoktur. Hemen gilineyinde yer alan su haznesinin dogu duvari
kulenin 6niine sadece 0.20 m kadar gelir ve bu duvar da kulenin 6niinii kapatmadan

diiz bir sekilde kesilir (Plan 24 ve 3).

Kulenin arka duvarmmi olusturan bati duvarinin i¢ kesiminde, yaklasik 3.5 m
yiiksekliginde, olasilikla bir kiink boruya ait bir kanal vardir. Duvarin tam ortasina
acilmig olan bu kanal 0.25 m genisliginde olup yukarida yer alan nis bigimindeki

hazneden, duvarin alt kisminda a¢ilmis olan kii¢iik nise kadar iner (Resim 221). Bati

* Su kulesi igin verilen yiikseklikler, kilise apsisindeki 0 koduna gore verilmistir.
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duvarmin tepesinde yer alan nis bi¢imindeki kemerli hazne 0.80 m genisliginde, 0.50
m derinliginde ve yaklasik 0.85 m yiiksekligindedir (Resim 223). Bu nisten baslayan
kiink yatagi, duvarin alt kisminda goriilen kiiciik nise kadar iner. Yukarida yer alan
haznede ve duvarin orta kisimlarinda siva izine rastlanmamaktadir. Fakat duvarin alt
kisimlarina dogru bol miktarda siva izi goriilmektedir (Resim 224). Duvara agilmis
bu kiink yataginin alt ucu kire¢ harciyla kapanarak kiinke hafif bir egim verilmistir
(Plan 24 / B kesiti). Bunun hemen altinda da duvara agilmis bir nis yer alir. Yaklasik
0.35 m genisligindeki nis, 0.50 m derinliginde ve boyundadir.

Kulenin alt kisminin tonozla ortiilii oldugu anlasilmaktadir. Yikik tonozun izleri her
iki yan duvarda — kuzey ve gliney duvarlarinda — goriilebilmektedir (Resim 225). Alt
kisimdaki nis, tonozun altinda kalmaktaydi. Kiink, nisin tizerindeki hafif egimli ve

bol hargli alanda hafif biikiilerek tonozun {izerinden alt kisma suyu tasiyordu.

Bu alt béliimiin 6niinde, dogusunda, yikilmig olan tonozun yiiksekliginde bir duvar
kalintis1 yer almaktadir. Yaklasik 0.40-0.50 m kadar1 ayakta olan bu duvar pargasi,
tonozlu alt kismin 6n duvarini olusturuyordu. Bu duvarin yukariya devam etmedigi
duvar izlerinden anlagilmaktadir. Buradan da kulenin dogu cephesinin agik oldugu,

sadece alt boliimiin kapali ve tonozlu oldugu goriilmektedir.

Kulenin gliney duvarinda da o6zellikle tonoz izinden yukari kisimlarda kalin siva
tabakasina rastlanir (Resim 226). Yiiksekligi 2.22 m olan duvar, haznenin de ayni

zamanda kuzey duvarini olusturur.

Kuzey duvarinda da siva izlerine rastlanmaktadir. Kuzey duvarinda 0.20 m
genisliginde ve 0.65 m boyunda bir mazgal pencere yer alir (Resim 222). Kulenin
bat1 cephesine baktigimizda ¢ok sayida hatil yuvasi goriiliir (Resim 227 ve Plan 8).

Bunlar su kulesinin {izerine ¢ikabilmeyi saglayan ahsap bir striiktiire veya insaat
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sirasinda kullanilan ahsap iskeleye ya da duvarin i¢indeki enlemesine ahsap hatillara

ait delikler olabilir.

3.2.10.2. Su Haznesi: (No. 16)

Su haznesi, manastir kompleksinin kuzey tarafinda, su kulesinin giiney duvar ile
kilisenin kuzeyindeki mekan arasinda yer almaktadir (Plan 1, Plan 24 / A Kkesiti ve

Resim 227).

Ici sarmg harciyla sivali olan su haznesinin derinligi yaklasik olarak 1 m’dir.
Haznenin dogu duvari, haznenin ic¢indeki zeminden 2.20 m yiikseklikte, kilise
apsisinden alinan kot seviyesine gore yliksekligi 1.78 m’dir. Yaklagik 2 m
uzunluktaki duvarin ortasinda bir oyuk goriilmektedir. Zeminden 0.95 m
yluksekliktedir. Duvardaki bu oyuk hizasinda sarni¢ sivasi baglamis ve asagiya dogru
inmigtir. Sadece duvarin sag alt kdsesinde, oyuk hizasinda, zeminden 1 m yiikseklige
kadar c¢ikan kalin bir siva tabakasi bulunmaktadir. Bu oyugun biraz iizerinden
itibaren duvarin iist boliimlerinde siva izlerine rastlanmaz. Bu sivalarin korunmus
olmasmin nedeni, yakin zamana kadar toprak altinda kalmis olmasindandir.
Haznenin sonradan kagak olarak kazilmis oldugu duvardaki renk farkindan
kaynaklanmaktadir (Resim 228). Duvarin dokusunda manastir binalarinda genel
olarak rastladigimiz duvar diizeni vardir. Yine ayni sekilde bir sira iri taslar ve bir
sira da kiigiik taslardan olusan sira kullanilmistir. Duvarin tist kisminda bir de hatil

yuvasi dikkati ¢eker.

Haznenin kuzey duvart ise 1.60 m uzunlukta olup su kulesiyle ortaktir. Duvarin
zeminden yliksekligi 2.60 m’dir. Bu duvarin alt kisminda da bir blok halinde siva
tabakasi yerinde durmaktadir (Resim 229). Dogu duvarindaki siva tabakasiyla ayni

hizadadur.
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Haznenin giiney duvari kilisenin kuzeyine bitisik olan mekan ile ortaktir (Resim
230). Duvarin zeminden olan yiiksekligi yaklasik olarak 2.80 m’dir. Digerlerinde
goriildiigii gibi — digerleri ile ayn1 hizada — duvarin alt kisminda harg tabakasi yer

almaktadir.

Haznenin bati duvar ise zeminden sadece 0.60 m yiiksekliktedir (Resim 231).
Simdiki moloz dolu zeminle aym yiikseklikte oldugu i¢in disardan belli olmaz.
Duvarin kuzeye yakin kisminda zeminden biraz yiiksekte, duvarin i¢ine yerlestirilmis
toprak bir kiink goriiliir (Resim 232). Capi, 0.10 m olan kiink, zeminden yaklasik
0.30 m yiiksekliktedir.

Haznenin nereye kadar kalin siva tabakasiyla kapli oldugunu belirlemek zordur.

Simdi goriilen kisim defineciler tarafindan kazilip ortaya ¢ikarilmis olabilir.

3.2.10.3. Sarni¢: (No. 17)

Sarnig, manastirin iizerinde bulundugu tepenin kuzeydogu yamacina insa edilmistir.
Dogu-bati dogrultusunda uzanan i¢i tamamen molozla dolmus olan sarni¢ oldukca

harap durumdadir (Plan 1 ve Resim 233).

Yapinin sadece kuzey ve dogu duvarlar1 goriilebilmekte, kuzey duvarmin {izerine
oturan tonoz Ortiisii de ayakta kalabilmistir. Tonoza kadar mekanin i¢i tamamen
moloz ile dolu oldugundan kuzey duvarimin yiiksekligini vermek miimkiin degildir
(Resim 234). Dolayisiyla tonozun yiiksekligini de vermek imkansizdir. Tonoz
kalinlig1 belirsizdir. Sarnicin giliney yaris1 oldugu gibi molozla kaphdir. Kuzey
duvariin goziiken uzunlugu 4.75 m’dir. Duvarin dogu ucu goriilmekle beraber bati
ucunun nerede sonlandigi belli degildir, bu nedenle kesin bir uzunluk vermek

imkansizdir.
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Daha 1yi durumda olan dogu duvarinin uzunlugu 2.70 m’dir (Resim 235). Dogu
duvar1 0.80 m yiikseklikte bir basamak yapar ve bu basamak tizerinde bir ac¢iklik yer
almaktadir. Basamak genisligi 0.40 m’dir. A¢ikligin kuzey duvarina olan mesafesi
yaklasik 0.70 m, boyu ise 0.65 m’dir. Bu basamak hizasinda tonoz doniisii baslar.
Dogu duvariin dis yiizeyi moloz i¢inde oldugundan — kuzey duvari gibi — kalinligini

belirmek imkansizdir.

Sarnicin giiney bolimii de moloz igersindedir. Giiney duvarinin sadece 2.30 m’lik
boliimii ortaya ¢cikmistir. Bu duvar parcasinin da sadece i¢ yiizeyi izlenebilmektedir
(Resim 236). Giiney duvarinin {izerindeki tonoz kalintis1 da secilebilmektedir. Kuzey

ve gliney duvari arasindaki genislik yaklasik 2.25 m’dir.

Dolayisiyla yaklagik 2.45 m genisliginde, dikdortgen planli ve tonoz ortiilii bir sarnig
karsimiza c¢ikar. Bati duvart molozdan goriilemediginden sarnicin uzunlugunu
vermek miimkiin degildir. Cok kalin bir siva tabakasi kuzey ve dogu duvarlarinda

goriilmektedir.

Kilisenin kuzeyindeki mekanin dogusunda yer alan duvarin {izerinde in-situ halde bir
kiink parcast bulunmaktadir (Plan 1). Sarni¢ dogrultusunda, dogu-bati yoniinde
yerlestirilmis olan kiink parcast 0.40 x 0.25 m boyutlarindadir (Resim 237). Biiyiik
olasilikla avluda toplanan yagmur suyunu sarnica aktaran bir kiink sisteminin pargasi

olan bu tek parcanin dis yiizeyi sivayla kaplidir.

3.2.10.4. Su Kemeri Kalintilari: (No.19)

Kuzeydeki tepeden suyu getiren su kemerine ait kalintilar, yerlesimin
kuzeydogusunda yer almaktadir. Bu kalintilar neredeyse ayni eksen iizerinde
ilerleyen duvar kalintilarindan ibarettir (Plan 1). Kemere ait ilk kalintt (No. 19a),

sarnicin yaklastk 6 m kuzeyinde yer alir (Resim 238). Yaklastk 2.80 m
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uzunlugundaki kemer kalintis1 dogrultusunda, kemerin ayaklarindan birine ait bir
duvar kalintis1 (No.19b) daha yer alir (Resim 239). Bu da yaklasik olarak 3.20 m
uzunlugundadir. Bunun hemen 6tesinde yola ¢ikmadan once, iki kemer arasindaki
duvar kalintisina (No.19¢) rastlanir (Resim 240). Bu parganin bazi kemer taslarinda
kum tag1 bloklariin kullanildigini goriiyoruz. Bu parcanin yaninda kemere ait bagka
kiigiik duvar kalintilar1 daha goriiliir. Bu dogrultuda ilerleyerek, yolu gegtikten sonra
kuzeydogudaki tepeye varmadan birka¢ tane daha kemer kalintist bulunmaktadir.
Buradaki kemer parcalarindan birinin (No.19d) lizerinde suyoluna ait insitu bir kiink
parcasi bulunmaktadir (Resim 241 ve 242). Son olarak da tepenin yamacinda yine
kemere ait ayakta kalabilmis bir duvar parcasi (No.19¢) goriilmektedir (Resim 243).
Buradan itibaren su kemeri yamaca dayanarak son bulur. Yamaca dayanan bu kemer
dogrultusunda devam edildiginde (Resim 244), yamacin {izerinde toprak iizerinde in-
situ bir kiink parcasi bulunmustur (Resim 245 ve 246). Bu kiink pargasi, tepedeki

kaynaktan biitlin yamac¢ boyunca gelen suyu kemere aktartyordu.

3.2.11. Mezar Sapeli: (No.18)

Mezar sapeli, manastir sinirlar1 diginda, manastirin yaklasik 45 m kuzeydogusuna
insa edilmistir (Plan 1). Gilinlimiizde kullanilan toprak yolun hemen kenarinda,
kuzeyindeki egimli arazi iizerinde yer almaktadir. Kilise zemin kotundan yaklasik 5

m daha diisiik seviyededir.

L seklinde olan yapinin glineydoguya uzanan kolunda uzunlamasina bir mezar odasi,
kuzeydoguya uzanan diger kolunda ise yine uzunlamasina dikdortgen planli bir sapel
yer almaktadir (Plan 25). Arazi egimli oldugundan teraslama yapilmis, yapt bunun
lizerine oturtulmustur (Resim 247). Ozellikle giineydogu duvarinin alt yapisina

baktigimiz zaman disar1 ¢ikint1 yapan teras duvarinin iizerine oturdugunu goriiriiz.
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L planli yapmnin kuzeydogu duvari1 9.80 m, giineydogu duvari ise 11.60 m
uzunlugundadir. Bu iki duvardan da yapiya giris vardir. Giineybatidan yapiya girisi
saglayan kap1 genisligi yaklasik olarak 2 m’dir (Resim 248). Kapinin kemerli olarak
yapilmis oldugu goriilmektedir. Kapinin her iki kenarinda yikilmig olan kemerin
izleri, Ozellikle her iki kenarindaki kemer kivrimini veren taglar ve kemerin iizengi
taslar1 gayet iyi durumdadir. Uzengi taslar1 simdiki zeminden 1.50 m yiiksekliktedir.
Kuzeybatidaki kapr acikligi ise 2.25 m genisligindedir (Resim 249). Bu kapi
acikliginin tizerindeki kemer de yikilmigtir. Burada da tizengi taslart ve kemer
baslangiglar1 goriilebilmektedir. Bu kapiya ait lizengi taslar1 da zeminden 1 — 1.30 m

yiiksekliktedir. Her iki kapida da {izengi taslar1 hafif disar ¢ikint1 yapmaktadir.

Yapinin bu iki farkli yondeki kapilarindan ayni kare mekana gegilmektedir.
Kubbeyle ortiilmiis oldugu anlagilan bu giris mekani, 3.25 x 3.40 m boyutlarindadir.
Ortii sisteminde kullanilmis olan pandantif kalintilar1 da goriilebilmektedir. Mekéana
ait dort duvarin batt (Resim 250), kuzey (Resim 251) ve dogu (Resim 252)
koselerindeki pandantifler yerlerinde durmaktadirlar. Fakat pandantiflerin ¢ogunun
ist kisimlart yikilmistir. Mekanin gliney kosesinde olmasi gereken pandantif, onu

tagiyan iki duvarin yikilmis olmasindan 6tiirli yerinde degildir (Resim 253).

Kubbeyle ortiilmiis giris mekanindan hem kuzeydoguda yer alan sapele, hem de
giineydogudaki mezar odasina gecilmektedir. Diger bir deyisle, L’nin kollarin
olusturan bu uzunlamasina mekanlar tetrapylon benzeri bu kubbeli mekéna

acilmaktaydilar.

Kare mekandan kuzeydogudaki sapele 1.75 m genisligindeki bir agikliktan girilir
(Resim 254). Bu agikligin kuzey kenar1 kuzeydogu duvarindan 1 m kadar
ilerledikten sonra diiz bir sekilde kesilir. Dolayisiyla burada bir kap1 kenar1 oldugu
bellidir. Bunun karsisindaki agikligin kenar1 glineydogu duvarindan 0.65 m kadar
ilerledikten sonra yikilmistir. Bu nedenle kapinin genisligini belirlemek pek miimkiin

degildir.
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Sapel, 4.20 x 3.35 m boyutlarinda dikdortgen planli bir mekandir. Yaklasik 1.35 m
genigliginde disa taskin, yarim yuvarlak bir apsisle sonlanir. Apsisin ortasi
yikilmistir, fakat apsis yuvarlagi ve derinligi secilebilmektedir (Resim 255). Apsis
derinligi yaklasik olarak 0.80 m’dir.

Sapelin apsisinin  bulundugu duvar, moloz dolu zeminden yaklasik 1.20 m
yiiksekliktedir. Duvar, kuzeyden itibaren apsis yuvarlagina kadar yaklagik 1.20 m
yiiksekligindedir. Kuzey kosesinde 1.10 m yiikseklikte olan duvar, 0.60 m
ilerledikten sonra yikilmistir. Apsisin ortasindaki 0.95 m genisligindeki kisim oldugu
gibi yikilmistir. Apsis yuvarlaginin ayakta kalabilmis 0.75 m uzunlugundaki giiney
duvart ise 0.90 m yiiksekliktedir. Buradan diiz bir sekilde 0.85 m giineye dogru
ilerleyen duvar zeminden 1.80 m yiiksekliktedir (Resim 256). Kuzeydogu duvarinin
kalinlig1 0.70-0.75 m arasindadir.

Sapelin kuzeybati duvarinda 2.40 m genisliginde bir arkosolium nisi yer almaktaydi
(Resim 257). Fakat arkosolium kemerinin bir kismi yikilmistir. Bati kenarinda
arkosoliuma ait kemer kivrimimi veren birkag kemer tas1 goriilebilmektedir.
Arkosolium nisinin i¢i de, dniindeki derin ¢ukurdan anlasildigi gibi, muhtemelen
defineciler tarafindan kazilmistir. Kuzeybati duvart batidan 2.70 m yiiksekliginde
1.60 m kadar ilerledikten sonra 1.70 m yiikseklige iner. Bu yiikseklikte yaklasik 1.10

m ilerledikten sonra duvar yikilmistir. Duvarin kalinlig1 0.70 m’dir.

Gilineydogu duvar ise zeminden yaklasik olarak 1.55 m ytiksekliktedir (Resim 258).
Kalinligt ise 0.70 m’dir. Duvarin doguya yakin olan bdoliimiinde i¢ cidar
dokiilmistiir. Yapmin plan restitiisyonunda goriilebilecegi gibi, burada da biiyiik
olasilikla bir arkosolium nisi vardi. Bu nedenle simetrik olarak karsilikli iki
arkosolium nisinin yapilmis oldugunu diistinmek yanlis olmaz (Plan 30). Giineydogu
duvari, duvara bitisik  vaziyette olan agaclarin  sikligindan  dolay1

goriintiilenememistir, ancak oldukga harap durumda oldugu anlasilmaktadir.
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Kubbeli giris mekanindan giineydoguya dogru uzanan mezar odasmna 1.25 m
genisligindeki kap1 agikligindan gecilmektedir (Resim 259). Burasi da uzunlamasina
dikdortgen planli bir mekandir. Mekana giris kuzeybati duvarindan saglanmstir.
Mezar odasinin kuzeydogu duvarmin 8.35 m, giineybati duvarinin 6.90 m’lik
kisimlar1 ayaktadir. Girisin bulundugu kuzeybati duvari ise 3.75 m uzunlugundadir.
Gilineydogu duvari tamamen yikilmistir. Mekanin uzun duvarlarinda karsilikli tiger
tane arkosolium nisi yer almaktaydi. Kuzeydogu duvarinda iicli goriilebilmekte,
ancak gilineybati duvarinda ise sadece bat1 tarafindaki ayakta kalabilmistir. Mekanin
ortasindaki moloz y1ginin altinda besik tonozlu bir alt yap1 bulunmaktadir (Plan 27).
Tonozun iistiinde, 6zellikle kuzeydogu duvarindaki birinci ve ikinci arkosoliumun
arasinda ¢ok yogun bir moloz yigin1 tepelemesine yer almaktadir. Bu moloz yigini

biiylik olasilikla mekanin Ortii sistemine aitti.

Kuzeydogu duvarindaki (Resim 260 ve Plan 26) birinci arkosolium 2.20 m
genisliginde, 0.60 m derinliginde ve yiiksekligi de yaklasik olarak 2 m’dir (Resim
261). ikinci arkosolium ise yaklasik 2.15 m genisligindedir. Molozla dolu zeminden
kemerin yiiksekligi yaklasik olarak 1.80 m’dir. Nisin derinligi 0.60-0.65 m’dir.
Duvarin sonunda yer alan iicilincii arkosolium nisi ise yaklasik 2 m genisligindedir.
Bunun zemini moloz tasla doludur. Arkosolium kemerinin {ist kismindaki taslar
dokiilmiistiir. Nisin kemeri simdiki zemin seviyesinden yaklasik 1.70-1.80 m
yiiksekliktedir. Bu tiglincii nisten sonra kuzeydogu duvari sona ermektedir. Moloz ve
sik agaclarla dolu oldugundan duvarin tam nerede bittigi veya duvarin daha ne kadar

devam ettigi belli olmamaktadir.

Gilineybatibat1 duvarinda ise sadece bir tane arkosolium nisi ayakta kalabilmigtir
(Resim 262). Ayakta olan arkosolium kuzeydogu duvarindaki birinci nisin tam
karsisinda yer almaktadir. Genisligi yaklagik 2 m, derinligi ise 0.60 m’dir. Yiiksekligi
simdiki zeminden yaklasik 1.40-1.50 m’dir. Arkosoliumun sadece iist kismi, kemeri
gozikmektedir. Digerlerinde kemerlerin oturdugu payeler bellidir. Fakat burada

goriilmemektedir. Biiyiik olasilikla kuzeydogu duvarinda oldugu gibi giineybati
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duvarinda da iki tane daha arkosolium nisi vardi. Iki duvarda da karsilikli iicer

arkosolium nisi olmaliyd: (Plan 30). Fakat glineybat1 duvarindakiler yikilmistir.

Mekanin tam ortasinda goriinen moloz yiginin altindaki tonozlu alt yapi, (Plan 27
ve Resim 263) kuzeydogu duvarindaki birinci arkosolium niginin yarisindan itibaren
baslar ve buradan ikinci arkosolium nisinin bitimine kadar devam eder (Plan 20). Alt
yapmin i¢ine ikinci arkosoliumun oOnilinden girilmektedir, burasi daha Once
defineciler tarafindan kazilmis oldugundan tonoz oldugu gibi ortaya g¢ikarilmistir.
Tonozlu alt yapinin uzunlugu 4 m, genisligi ise yaklasik 2.40 m’dir. Girisin tam
karsisindan da tonoz segilebilmekte, az c¢ok besik tonozun tepe kismi
goriilebilmektedir. Mekanin giineydogu ucundaki agikliktan tonozlu yapinin igine
girildiginde ¢ok sayida kemik parcasina rastlanmistir. Tonozun ortasinda bir destek
kemeri insa edilmistir (Resim 264). Bu tonozlu alt yapinin duvarlarinda karsilikli
ahsap gergi yuvalar1 goriilmektedir (Resim 265 ve 266). Bu tonozlu yapinin igi
moloz tagla dolu oldugundan yiiksekligi belli degildir.

Mezar sapelinin kuzeydogu ve glineydogu mekanlarinin oOrtii sistemi tam olarak
anlayabilecegimiz verilerden yoksunuz. Ancak mekanlarin i¢inde bol miktarda

moloz tag olmasi, bunlarin tonozla 6rtiilmiis oldugunu gosterir.

Sapelin duvar teknigi, manastirin diger yapilarindan farklilik gostermez.

3.3. KUCUK BULUNTULAR:

Manastir yerlesiminde yiizeyden bulunmus kii¢iik buluntular arasinda, ¢cok az sayida

seramik, cam, ¢ini ve mimari plastik pargalarina rastlanmstir.
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Bulunan seramik pargalar1 arasinda sigrafitto, slip, boyama tekniginde yapilmis
ornekler goriilmektedir (Resim 267-268). Yalnizca dis ylizde olabildigi gibi, hem i¢
hem dis ylizde slip kullanildig1 goriilebilmektedir. Bir Ornekte igte sigrafitto
tekniginde bezeme, dista slip goriiliir. Bunun benzerleri 11. ve 13. yy’lar arasinda
goriilmektedir’. Bir baska ornekte — Resim 267°de sol alt kosede — ise sigrafitto
bezeme yalnizca i¢ yiizde krem rengi sir ile kullanilmistir. Ayni kaba ait iki parcanin
dis yliziindeyse, 10.yy’dan itibaren goriilmeye baslanan boyama tekniginde bezeme

s6z konusudur®.

Yiizeyden bulunan cam parcalari bir araya getirildiginde, bu pargalarin yuvarlak
delikli pencere sebekelerinde kullanilmis pencere camlari olduklari anlagilmaktadir
(Resim 269). Bu cam pargalari, kilisenin kuzeyindeki moloz yiginlari arasinda
bulunmustur. Mavi renkli cam 6rneginin ¢ap1 16 cm, resimde goriilen renksiz tek
pencere caminin ¢api ise 19 cm’dir. Bunlari tarihlemek miimkiin degildir. Fakat
yapilarda, biiylik olasilikla kilisede, nasil tipte bir pencerenin kullanilmis oldugunu
gostermesi acisindan dnemlidir. Yiizeyde bulunan diger kiigiik cam pargasi da, yine

kiliselerde aydinlatma amagh polikandilionlarda kullanilan bir kandile ait gubuktur.

Kiiciik mimari plastik parcalardan biri korkuluk levhasi pargasi (Resim 270), digeri
de bir silme parcasidir (Resim 271). Her iki par¢ca da yerlesimin kuzeybatisinda
kacakeilarin yiktigi duvarin moloz yigini iginde bulunmustur. Bunlar biiyiik
olasilikla duvar orgiisiinde duvar orgiisiinde tag dolgu olarak kullanilmistir. Bulunan
silme parcasi iizerindeki palmet motifi, 11. ve 12. yy’larda orta Bizans donemi

mimari plastiginde ¢ok sik kullanilmigtir’,

>Y. Otiiken, “Demre Aziz Nikolaos Kilisesi Kazisinin Ortagag Arsatirmalarina Katkilar1”, Sanat
Tarihi Dergisi, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar1, C. 9, 1998, s. 99 vd.

% Bkz., E. Parman, “The Pottery from St. John’s Basilica at Ephesos”, Bulletin de correspondance
hellenique, Vol. VIII, 1989, s. 277-289.

’R. Ousterhout, E. Akyiirek, “The Church of the Transfiguration on Burgazada”, Cahiers
Archeologiques, Vol. 49, 2001, s. 12, res.14. Benzerleri i¢in bkz., O. Hjort, “The Sculpture of the
Kariye Camii, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 33, 1979, res. 36-38.
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Son olarak, manastir kompleksinin kuzeybatisinda, 6 no.lu yapinin 6niindeki moloz
yigmlart arasinda 13.yy’a, Selcuklu donemine ait ii¢ adet ¢ini pargast bulunmustur
(Resim 155). Bunlardan ikisi, lizerlerindeki metalik pariltidan anlasildigr iizere,
liister (perdah) tekniginde yapilmis ¢ini pargalaridir. Genelde 8 kollu yildiz veya hag
formunda goriilen bu teknikteki Orneklerin aksine, bu pargalar 6 kollu yildiz
formunda yapilmuslardir. Bir parca, yildizin ucunu olusturmaktadir. Iki drnekte de
yesik renk kullanilmistir. Bu teknikteki c¢inilerde insan, hayvan ve bitki motifleri
kullanilmistir, fakat Kislegukuru’nda bulunan 6rneklerde ¢ini lizerindeki yesil renkli
motiflerin ne olduklar1 anlasilmamaktadir. Bu teknikte yapilan ¢iniler asinmaya ¢ok
miisait oldugundan i¢ mekanlarda kullanildiklar1 diisliniilmektedir. Bulunan bu

teknikteki 6rnekler genellikle Selguklu kosk ve saraylarinda kullaniimugtir®.

8 Liister tekniginde Selguklu ¢inileri igin bkz., R. Arik, Kubad Abad. Selcuklu Saray ve Cinileri,
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2000; G. Oney, Anadolu Selcuklu Mimari Siislemesi ve El
Sanatlar, Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Ankara 1992; S. Yetkin, Anadolu’da Tiirk Cini
Sanatinin Gelismesi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul 1986.
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4- DEGERLENDIRME

4.1. MANASTIRIN MiMARI DEGERLENDIRMESI

Kislegukuru manastiri, iic tarafi dik yamacglardan olusan, yaklasik 300 m
yiiksekligindeki kiiciik bir tepenin iizerinde konumlanmig, manastir i¢in yiiksek ve
korunakli bir yer secilmistir. Manastirin burada kurulmasinda diger bir etken de
yakininda bir su kaynaginin olmasidir. Bylelikle bir yerlesim i¢in gerekli en 6nemli

ihtiyaclar, su ve korunma saglanmis olmaktadir.

Manastirin neden burada konumlanmis oldugunu belirledikten sonra Kislegukuru
manastirinda nasil bir érgiitlenmenin olduguna bakmak gerekir. Bir Bizans manastir
semasina bakildiginda, manastir toplulugunu meydana getiren yapilar, uygulanan
sistem hakkinda fikir verir. Ornegin Latros Dagi’ndaki Stylos veya Kellibaron
manastir yerlesim planlarma bakildiginda lavra tipi bir oOrgiitlenmenin oldugu
kolaylikla secilebilmektedir'. Oldukga genis bir alanda belli bir diizen igersinde
olmayan, daha ¢ok gelisigiizel konumlanmis manastir yapilarindan olusurlar. Yapilar
birbirine uzak mesafededir. En Onemlisi trapeza olarak tanimlanan yemekhane
yapilari, Kkiliselerin yakininda degil, birbirlerine uzak insa edilmislerdir. Bir
koinobion’a 6rnek ise Aynaroz’daki manastirlardan verilebilir. Biiyiik 6l¢ekli olan
Biiytik Lavra (963) ve daha kiiclik Olgekli bir manastir olan Karakallou (1071)
manastirlarinda ise manastir ve kilise birbirine olduk¢a yakin yerlestirilmis ve ¢evre

duvari ile sinirlanmus, belli bir diizeni olan yapilar toplulugundan olugmaktadirlar.

Kislegukuru manastirinda da koinobitik orgilitlenmenin oldugu bir manastir yerlesimi

s6z konusudur. Yerlesimin planina da bakilacak olunursa, bir koinobionda olmasi

' Bu manastirlarin mimarisi i¢in bkz., A. Kirby, Z. Mercangoz, “The Monasteries of Mt. Latros and
Their Architectural Development”, Work and Worship at the Theotokos Evergetis, 1050-1200, Ed.
M. Mullett, A. Kirby, Belfast, 1997, s. 65-69, res. 11-12.
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gereken, diger bir deyisle ortak bir yasami isaret eden mimari diizenlemeler

goriilmektedir:
— Cevre duvar ile stnirlanmis bir yapilar toplulugu
— Bu yapilar toplulugunun merkezinde kilise
— Yemekhane binasi
— Belli bir diizende birbirini tekrarlayan ve kiliseye agilan hiicre dizisi

Bir koinobionu tanimlayan unsurlarin baginda g¢evre duvari gelmektedir. Cevre
duvari, bir koinobitik toplulugun varligina isaret eden baglica unsurlardan biridir.
Kislegukuru manastirinda da yerlesimi ¢epegevre saran bir duvar insa edilmistir.
Duvarla sinirlandirilmis  yerlesimin  merkezini manastir  kilisesi  (katholikon)
olusturmaktadir. Kilise, erken Hiristiyanlik doneminden itibaren Bizans manastirinin
merkezinde yer almistir. Kislegukuru katholikonu, batisinda yer alan avluya agilir.
Manastir avlusu, yerlesim icinde 151k ve havalandirma saglar. Manastir yapilar1 da bu
avlulu kilise etrafinda, ¢evre duvarina bitisik olarak dizilmislerdir. Bu yapilar da,
manastir toplulugunun ihtiyacina gére yapilmis binalar olmalidir. Ornegin erzak
deposu, atolyeler, yemekhane ve mutfak, sarni¢ vb. Bir de son olarak ¢evre duvari
disinda ama yakininda konumlanmis olan mezar sapeli yer almaktadir. Bir manastir
kompleksini dini bir kompleksden ¢ok, yerlesim i¢inde yasayan kesislerin dini ve

giinliik yagamina gore sekillenen kiiciik bir yerlesim birimi olarak diisiiniilebiliriz.

Sadece ylizey arastirmast yapilarak incelenmis olan Kislecukuru manastir
yerlesiminde sadece Kkilise, sarnig¢, mezar sapeli ve 10 no.lu hiicre dizisi kolaylikla
tanimlanabilmektedir. Bunlarin disinda kalan, ¢evre duvarina bitisik olarak goriilen
yapilar toplulugundaki mekénlarin ise hangi amagla yapilmis olduklarini belirlemek
olduk¢a zordur. Bunlarin islevi neydi, islevleri belirlenen yapilarin konumlari ise
neye gore sekillendi? Bunlar sorulmasi ve iizerinde tartisilmasi gereken sorulardir.
Bu nedenle manastir i¢indeki binalar tek tek ele alinarak, karsilastirmalarla ve diger
manastirlarda goriilen benzerlikler 1s1¢inda tanimlanmaya c¢alisilmistir. Boylelikle
mimari diizenlemelerdeki belirsizlikleri tek tek ortaya koyarak Kislecukuru manastiri

Bizans manastir semasina oturtulmaya ¢alisilmstir.
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Kilisenin belirsiz olan plan tipi, mimari veriler yardimiyla belirlenerek ve benzer
orneklerle de karsilastirilarak tarihi belirlenmeye calisilacaktir. Kiliseden sonra en
onemli yap1 olan yemekhane binasi detayli olarak ele alinmistir. Burada da oncelikle
yapilar toplulugu igersinde hangi yapinin bu islev i¢in uygun oldugu tartisilacaktir.
Bunun i¢in yapmin mimari 6zellikleri, yanindaki mekanlarla (mutfak) olan mimari
iligkileri incelenecek ve en Onemlisi diger Orneklerle karsilastirildiktan sonra
konumlar1 tizerinde de arastirma yapilacaktir. Daha sonra da ¢evre duvari
karsilastirmali olarak ele alinacak ve ¢evre duvan ile iliskili olan mekanlar (6rn.
manastir girisi ve kap1 gorevlisine ait hiicre) anlatilacaktir. Hiicreler kisminda da 10
no.lu hiicreler dizisine ek olarak hangi mekanlarin hiicre olarak kullanilmis
olabilecegini tartistiktan sonra, 12 ve 13 no.lu mekanlar ele alinarak hangi déneme
ait olabilecekleri ve ne olarak kullanilmis olabilecekleri belirlenmeye ¢alisilacaktir.
Erzak deposu olarak tanimladigimiz yapt da mimari ozelliklerinden ve diger
mekanlarla (6rn. giris kapisi) olan mimari iliskilerinden yola ¢ikilarak
tanimlanacaktir. Daha sonra manastirin su sistemi nasil isledigine dair tartigilacaktir.
Yapilar toplulugu igersinde yer alan 6 ve 7 no.lu yapilar, ne yazik ki mimari
tasvirden Oteye gidememis, bir soru isareti olarak kalmaktadir. Bunlar kazi
yapilmadig1 siirece de islevleri belirlenemeyecektir. Son olarak da mezar sapeli
boliimiinde de mekan birimlerinin ne olarak kullanilmis oldugu diger Srneklerle

karsilastirilarak incelenecektir.

4.1.1. Cevre Duvari:

Bir Bizans manastirinin olmazsa olmaz bir pargasi olan ¢evre duvari, kilise ve
yemekhane ile birlikte, bir manastir yerlesiminin olusumunda olmasi gerekli 6nemli
mimari 6zelliklerden birisidir. Diger bir deyisle bir manastirin tanimlamasinda etkili

{ic Gnemli mimari yapidan — kilise ve yemekhane ile birlikte — birini olusturur?.

*'S. Popovic, The Architectural Iconography of the Late Byzantine Monastery, Canadian
Institute of Balkan Studies, 1997, s. 5.
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Bir ¢evre duvarmin baslica iki islevi vardir. Bunlardan birisi manastirin korunmasi
ve gilivenliginin saglanmasi, digeri ise manastirin koinobitik niteligi geregidir.
Savunma Ozelliginin erken Hiristiyan manastirlarinda pek gegerli olmadigini
gormekteyiz. Duvarli manastir yerlesimlerinin en erken oOrnegini Kellia (Misir)
yerlesimlerinin olusturdugunu ikinci boliimde® belirtmistik. Bu duvarlar, yerlesimin
giivenligini saglayacak kadar kalin ve yiiksek inga edilmemislerdir. Dolayistyla etkili
bir koruyucu duvar olma islevinden ¢ok, yerlesim alanini siirlamak ig¢in insa

edilmislerdir®.

Cevre duvari, koruma gibi pratik bir islevin yan sira, koinobitik yasam tarzinin da
bir geregidir. Bu tipte orgiitlenmis manastir kuruluglarinda ¢evre duvari bir bakima
sinirlar1 ve kurallar1 olan bir yasamin gostergesidir. Normal kosullarda, bir lavra tipi
orgiitlenmede c¢evre duvarina ihtiya¢c yoktur. Kesisler kendi kurallarini belirler,
burada sinirlar ve kurallar yoktur. Bu tip bir manastirda ¢evre duvari varsa bu
savunma amacl yapilmistir. Halbuki bir koinobionda savunma amacinin yanisira
cevre duvari, manastir yasamini kurallarla kontrol eden diizenin olusumunu
kolaylastirir. Diger bir deyisle, cevre duvari, manastir yerlesimini sinirlayan bir
mimari unsur oldugu gibi, manastir igerisindeki yasami da sinirlayan, kesislerin

yasamui lizerindeki kontrolii saglayan bir arag durumundadir.

Duvarin sembolik anlam1 da, ger¢ekte manastirt mekan olarak sinirlayan, kutsal alani
giinlik yasamin evreninden fiziksel olarak ayirip belirleyen bir mimari eleman
olmasidir. “Azizin evini”, “kutsal suru” sembolize eder’. Diger bir deyisle bir islevi

korumaysa, digeri de kutsal alan1 dis diinyadan ayirmasidir.

’ Bkz., s. 21.

4 C.C. Walters, Monastic Archaeology in Egypt, Warminster 1974, s. 9.

’S. Popovic, a.g.e., 1997, s. 7; S. Popovic, “The Trapeza in the Cenobitic Monasteries: Architectural
and Spiritual Contexts”, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 52, 1998, s. 282.
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Savunma, bir manastir duvarmin olusumunda ve sekillenmesinde 6nemli rol oynaré.
Genel olarak Bizans manastirlarinda tamamen korunma amagli biiyiik ¢cevre duvarlar
kullanilmistir. Bu duvar, askeri savunma amaciyla yapilmig bir sur duvari olmaktan
cok, giivenlik amaciyla kompleksi saran bir ¢evre duvari niteligindedir. Fakat 14.
yy’1n son dénemlerinden itibaren manastirlar genellikle sur duvarlariyla ¢evrelenerek
kale goriiniimiinii almuslardir’. Sina’daki gibi bazi erken orneklerde ise cevre

duvarmin bir askeri tahkimat halini aldigin1 gérmekteyiz®.

Kislecukuru manastir kompleksini saran ¢evre duvart da, kuleler ile
kuvvetlendirilmis kalin sur duvarindan ziyade, manastir yapilarin1 ¢evreleyen bir
cevre duvart niteligindedir. Ug tarafi ¢ok sarp olan Kislecukuru manastir1 igin
kulelerle destekli kalin sur duvari zaten gerekli degildir. Manastira tek ulasim kuzey
taraftan miimkiindiir ve bu kisim da eski bir fotograftan anlasildig1 iizere, bir kale
burcu gibi dendanlidir’. Manastir ¢evre duvari, tamamen iizerinde bulundugu tepenin
topografyasina gore sekil almis ve dolayisiyla bu da manastir yerlesimini meydana

getiren yapilar toplulugunu bigimlendirmistir.

Cevre duvarimin mimari taniminda da belirtildigi gibi, duvarin gliney ve bati
boliimleri oldugu gibi ayaktadir. Dogu ve kuzey boéliimlerinin de biiyiik kismi
yikilmis, duvar izleri bile net bir sekilde izlenememektedir. Oldugu gibi ayakta olan
bat1 ¢evre duvar1 diiz bir sekilde devam eder. Kuzey duvarinin izlerine bakildigi
takdirde, girisin oldugu yere kadar diiz bir sekilde devam ettigi ve girisin oldugu
kisimda kuzeye dogru ag1 yaparak kompleksin kuzeybati boliimiiniin genisletildigi
goriilmektedir. Yerlesimin restitiisyonunda goriilen dogu sur duvari da burada

izlenebilen duvar kalintilarina gore olusturulmustur (Plan 31 ve 35). Dogu sur

® Manastir savunma duvarlari icin bkz., Popovic, a.g.e.,, s. 7-8; P. Burridge, “The Development of
Monastic Architecture on Mount Athos: with special reference to the Monasteries of Pantocrator and
Chilandari”, Ph. D. Thesis, York University, 1976, s. 286.

" Popovic, a.g.e., 1997, s. 9-10.

¥ G. H. Forsyth, “The Monastery of St. Catherine at Mount Sinai: The Church and Fortress of
Justinian”, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 22, 1968, s. 4, res. 3.

? Bkz., V. Viale, “Relazione sull’attivita della missione archeologica di Adalia nell’anno 19227,
Annuario, Vol. 8-9, 1925-1926, s. 387-388.
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duvari, diiz bir sekilde devam ederek sarnici da icine alacak sekilde doguya dogru bir
genisleme yapar. Yemekhane ile sarni¢ arasindaki duvar, tamamen yikilmis ve taslar
da olasilikla dik yamagtan asagi kaymis oldugu icin burada bir duvar izine
rastlanmaz. Suyun kesilmesine karsi bir dnlem olarak sarnicin manastir sinirlari
icersinde olmasi gerektiginden bu kisimda duvar izleri goriilmese bile, sarnici igine
alacak sekilde insa edilmis olmasi disiiniilmelidir. Giliney duvari da tamamen

tizerinde yer aldig1 dik yamacin sekline gére bigimlenmistir.

Dogu-bat1 dogrultusunda yayilim gdsteren manastir yerlesimine giris, kuzeybatidan
saglanmigtir. Topografyaya da bakacak olursak, manastira en kolay ulasimin bu
noktada oldugu goriilecektir. Kapidan girince avluya dogru yonlendiren bir agiklikla
karsilagilir. Bir giris mekani niteligindeki bu agikligin {istliniin agik veya kapali olup
olmadig1 belli degildir. Fakat bu a¢ikligin kuzeyindeki duvarda disar1 agilan alt alta
iki tane mazgal pencerenin yer almasi, burada en azindan istii kapali bir vestibiiliin
veya bir mekanin yer alabilecegini diisiindiirmektedir (Resim 4). Ciinkii aksi takdirde
ozellikle ikinci kat seviyesindeki pencerenin fonksiyonu kalmamaktadir. Fakat ne
yazik ki, duvarlarin st kisimlari yikilmis oldugundan bunu belirleyebilmek ig¢in

gereken duvar izleri ortadan kalkmistir.

Manastir girigleri, Bizans manastirlarinda herseyden 6nce, mekan ikonografyasinin
onemli bir bolimiinii olustururlardi. Burasit dis diinyadan ruhani diinyaya gecisi
saglayan bir yer oldugu i¢in 6nemliydi. Ozel bir yere girisi sagladig1 i¢in de kapilar
Ozel olarak tasarlanmis mekanlar olarak insa edilmislerdir. Bu kutsal alan1 sembolik
olarak korumak i¢in girigin iizerinde genellikle, manastir hangi azize adanmussa,
onun resmi yer alirdi. Hatta giris vestibiiliinde kotiiliikklerden korunmak igin dini

konulu freskolar da yer alird1'’. Benzer bir diizenlemeyi Kisle nin yakin ¢evresinde

' Popovic, a.g.e., 1997, s. 8; S. Popovic, “Disposition of Chapels in Byzantine Monastery” (Sirpga),
Saopstenja, 27-28 (1995-1996), s. 38.
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yer alan Trebenna kentinin sur kapisinda rastlariz. Kapi sovelerinin giineye bakan

ylizlerine yine korunma amagli yapilmis birer hag motifi islenmistir'".

Manastirlarin  giris yerlerinde sembolik olarak koruyucu bir 6zelligi olduguna
inanilan sapellerin de onemli bir yer tuttugunu goriiyoruz. Phocis’teki Aziz Lukas
veya Nea Moni Manastirlari’nda girislerin yaninda yapilmis olan sapeller bdyle bir
uygulamanin varligin1 onaylamaktadir. Fonksiyonlari da tamamen sembolik olarak
koruma amachdir. Aynaroz’daki manastirlarin ¢ogunda girislerin iizerinde halen

sapeller yerlerini korumaktadirlar'?.

Goriildigil tizere sembolik anlamindan dolay1, manastir giriglerinde sadece kap1 yer
almiyor, burada kapinin yaninda veya iizerinde genelde i¢inde sapeli olan bir giris
binas1 veya icinde dinsel resimlerin bulundugu bir vestibiil insa ediliyor'®. Aynaroz
manastirlarinda da dogrudan manastirin igine girilmez. Genellikle birbirinden
kapilarla ayrilan bir dizi avludan gectikten sonra manastirin i¢ine girilmektedir ve bu
avlular giriste veya girisin yakiminda bulunan bir kule tarafindan korunuyordu'.
Girig yerinde sadece bir kap1 yer almiyor. Manastir girislerinde dogrudan igeri
girilmesinin ¢ok ender oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, yukarida da belirtildigi
gibi, Kisle’ nin giris agikliginin kuzey duvarinda da alt alta iki mazgal pencerenin yer
almasi, giriste iistii kapali bir mekanin olabilecegi veya bir giris mekani olmasa bile

en azindan stii kapali veranda niteliginde bir yerin olabilecegi diistiniilebilir.

Bizans manastirlarinda ¢ok sik karsimiza ¢ikan, pyrgos olarak adlandirilan savunma

kuleleri, genelde Aynaroz manastirlarinda goriildiigii gibi, ya arazinin en yiiksek

'""E. Akyiirek, “Bizans Donemi Kalintilar”, Trebenna Tarihi, Arkeolojisi ve Dogasi, Ed., N. Cevik,
B. Varkivang, E. Akyiirek, Suna-inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, Istanbul,
2005b, s. 100, res. 25-26.

12 Popovic, a.g.e., 1995-1996, s. 39. Giris sapelleri i¢in ayrica bkz., Popovic, a.g.e., 1997, s. 8-9.

13 Bizans manastirlarinin kapr girisleri igin bkz., Popovic, a.g.e., 1997, s. 8-10, res. 7-8.

' Burridge, a.g.e., s. 286.
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noktasinda ya da girisi kontrol altina alacak sekilde konumlanirlardi'®. Erken
donemlerden beri Bizans manastirlarinda kullanilan bu kule yapilarinin, Kisle’nin
cevre duvarinda veya girisinde kullanildigina dair herhangi bir ize
rastlanmamaktadir. Fakat 1920’lerde ¢ekilmis Kislecukuru’na ait fotografta manastir
girisinin lizerinde dendanh bir duvar kalintis1 dikkati ¢ekmektedir. Girisi kontrol
etmek icin yapilmis olan bu dendanli duvarin, ¢evre duvarmin diger kisimlarinda da
kullanilip kullanilmadigi soru isaretidir. Kale duvarlarinda gordiiglimiiz, tamamen
korumaya yonelik kullanilan bu dendanli duvar parcasinin, girisin iizerinde
goriilmesi, savunma kulesi niteliginde bir yapinin burada yapilmis olabilecegini

diistindiirmektedir.

Manastir girisinin hemen yaninda, glineyinde besik tonozlu bir mekan yer almaktadir
(5 no.lu yap1). Bu mekan giineydeki hiicre dizileri ile neredeyse ayni boyutlardadir.
Bu hiicre tipi mekanin, tek kisinin kalabilecegi boyutlarda insa edilmis ve en
onemlisi girigin yaninda konumlanmis olmasi, 5 no.lu yapmin manastir giris ve
¢ikisindan sorumlu kesisin kaldigi yer olabilecegini akla getirmektedir. Manastir
typikonlarindan Bizans manastir girislerinden sorumlu kesislerin  giriste
gorevlendirildigi ve hatta kapi girisi yaninda yer alan mekélarda da kaldiklar
anlasilmaktadir. Ornegin, Konstantinopolis’de 12.yy’a ait Mamas Manastir1
typikonunda kap1 gorevlisi i¢in yazilmis bir bolim var. Bu bdliimde, girigin
anahtarlarini alacak ve kapi gorevlisi olarak adlandirilan kesisin, baskesis tarafindan
atandig1, baskesisin izni olmadan kesinlikle kapinin agilmayacagi ve yine baskesisin
bilgisi olmadan manastira girmek veya manastir1 terketmek isteyene izin
verilmeyecegi vurgulanmisgtir. Ayrica bu goreve atanmis kesisin tecriibeli ve ileri

yaslarda olmasi gerektigi belirtilmistir'®. Baska bir 6rnek de Girit, Baionaia’da yer

15 Burridge, a.e., s. 286. Savunma islevinin yanisira baskesis veya manastir kurucusu i¢in de bir inziva
yeri olarak kullanilan bu kulelerin en iist katinda buna bagli olarak sapel, en alt katinda da sarni¢ yer
alird1. Pyrgoslar ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz., Popovic, a.g.e., 1997, s. 10-13; S. Popovic,
“Elevated Chapels: The Monastery Tower and its Meaning”, 19th Annual Byzantine Studies
Conference: Abstracts of Papers, Princeton, 1993, s. 7-8.

'® A. Bandy, “Mamas: Typikon of Athanasios Philanthropenos for the Monastery of St. Mamas in

Constantinople”, Ed. J. Thomas, A.C. Hero, Byzantine Monastic Foundation Documents, Vol. III,
Dumbarton Oaks Studies, XXXV, Washington D.C., 2000, s. 1003.
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alan 15.yy’ait Pantanassa Tanr1 Anasi Manastir’’dir. Bu manastira ait typikonda da
kap1 gorevlisinin ne yapmasi gerektigine dair uzun bir pasaj vardir. Ayrica buradan
kap1 gorevlilerinin giriste yer alan bir hiicrede, topluluktan ayr olarak yasadiklarini,
diger rahibelerin sorumlu olduklar1 ortak gorevlerden muaf olduklarin1 da
6greniyoruz'’. Typikonuna gére, yine giriste daha kidemli ve yash kesislerin durmasi
gerektigi, bagkesisin bilgisi olmadan manastirdan ¢ikmak veya manastira girmek
isteyenlere izin verilmemesi gerektigi sOylenmistir. Typikondan ana-kiz iki rahibenin
bu manastirin girisinde gorevlendirilmis oldugu ve kapi yakinlarinda bir hiicrenin
insa edilerek ikisinin burada yasadigini da 6grenmekteyiz. Kap1 gorevlilerinin giin
boyu kapida durmasi ve biri bir ihtiya¢ aninda olmazsa digerinin orada kalmasi
gerektigi vurgulanmis ve bagka islerle — bag veya bahceyle — ilgilenmemeleri, sadece

yanlarindaki kapidan sorumlu olduklar belirtilmistir'®.

4.1.2. Kilise:

Bu bolimde mimari veriler yardimiyla kilisenin plani tartisilacak ve benzer
orneklerle karsilagtirmalar yapilacaktir. Bu karsilastirmadan sonra yapinin tarihini
belirlemede yardimei olabilecek dogu cephesi benzer Orneklerle karsilastirilarak
incelenecektir. Son olarak da kilisenin narteksine deginilecek ve yan cepheleri de
kisa olarak ele almacaktir. Bdylelikle plan tipi biitiiniiyle tanimlanarak Bizans

mimarisi i¢indeki yeri saptanmaya g¢alisilacaktir.

Kilisenin naos kismmin 11.20 x 7.00 m boyutlarinda dikddrtgen bir mekandan
olustugunu yukarida belirtmistik. Bu genislikteki mekan1 orten ¢ati sistemine ait
herhangi bir tastyictya — siitun veya payeye — rastlanmamaktadir. Bu nedenle ilk

bakista yapimin tek nefli olup besik tonoz veya ahsap ¢ati ile Ortiilmiis olabilecegi

'7 A. M. Talbot, “Neilos Damilas: Testament and Typikon of Neilos Damilas for the Convent

of the Mother of God Pantanassa at Baionaia on Crete”, Byzantine Monastic Foundation
Documents, Vol. I, Ed. J. Thomas, A.C. Hero, Dumbarton Oaks Studies, XXXV, Washington D.C.,
2000, s. 1464.

' A.e., 5.1476.
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diisiintilebilir. Fakat duvar kalinlig1 her iki tip Ortii sistemi i¢in fazla incedir ve
duvarlarda ortiiyii tasimaya yardimecr mimari dgelerin (duvar payesi, payanda vb.,)
kullanildigina dair herhangi bir veri yoktur. Tek nefli kilise yapilarina 6zellikle Orta
Anadolu, Binbir Kilise bolgesinde sikca rastlanmaktadir'®. Tas tonozla értiilmiis olan
mekanlarin yaklagik 5-5.50 m genisliginde olduklar1 goriilir. Bu yapilarda tas
tonozun agirligini karsilayan payandalar, duvar payeleri ve tonozu desteklemek i¢in
de kaburga kemerleri kullanilmistir. Bu genislikte tonozla ortiilmiis olmasi pek
mimkiin gdéziikmiiyor. Ahsap ortiilii tek nefli kiliselere ise 6rnek olarak Teselya
Bolgesindeki Orta Bizans kiliselerini verebiliriz?’. Daha hafif bir ortii sistemi ile
ortiilmiis olduklarindan bu mekanlarin duvarlarinda duvar payesi kullanilmamustir.
Bunlarin da genislikleri 6 m’den fazla degildir. Bu nedenle bu genislikte bir mekanin

tonozla veya ahsap ¢ati ile ortiilmiis olmasini diisiinemeyiz.

Duvarlara dikkatli bakildiginda ¢ok iyi durumda olmasalar bile kemer bingilerine ait
kalintilar oldugu goriilebilmektedir (Plan 5-6, Resim 54-55, 57, 64-65). Kuzey ve
giiney duvarlarinda karsilikli alti kemer bingisi kullanilmigtir. Duvarin i¢inden ¢ikan
kemer, mekan ortasinda yer alan tasiyiciya oturmaktadir. Bu da naos igersinde alti
tane tastyicinin (siitun veya paye) kullanilmis oldugunu gostermektedir. Yapida ve
cevresinde herhangi bir siitun parcasina rastlanmamistir. Bdyle agir bir malzemenin
de yerlesime uzak konumlanmig olan bir yerden gotiiriilmesi zordur. Bizanslilar
genellikle yakin ¢evrelerinde yer alan antik bir yerlesimden aldiklar1 hazir
malzemeleri kiliselerinde kullanirlardi. Fakat manastir ¢evresinde bdyle bir antik
sehir kalintis1 yer almadigindan baska bir ¢dziime giderek tastan Orme paye
kullanmis olmalidirlar. Anadolu’da insa edilen diger kilise yapilart i¢in de bu
gecerlidir. Orta Bizans Donemi kiliselerinde yapt malzemesi olarak yoreye ait tas

bloklar1 ve siitun yerine bu taglardan 6riilmiis payeler tercih edilmistir’'. Ancak bir

W, M. Ramsay, G. L. Bell, The Thousand and One Churches, London, 1909, s. 324-339

20N Nikonanos, Byzantinoi naoi tis Thessalias, Athenai, 1979, s. 42-90.

I R. Krautheimer, Early Christian and Byzantine Architecture, Yale University Press, New
Haven, London, 1986, s. 395. Anadolu’da kesme tas duvarlardan olusan kiliselerde kural olarak kare
veya dikdortgen payeler kullanilmistir. Orta Bizans Donemi yapisi, Canli Kilise’de de kubbeyi tasiyan
payeler kesme tastan Oriilmiistiir. Bkz. R., Ousterhout, A Byzantine Settlement in Cappadocia,
Dumbarton Oaks Studies, XLII, Washington D.C., 2005, s. 65, res. 35.
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kaz1 yapilabildigi ve yapinin igersindeki moloz yi1gin1 temizlendigi takdirde ne tiir bir

payenin kullanildig: ortaya ¢ikacaktir.

Duvarlarda secilebilen kemer bingileri hizasinda tastyicilar yerlestirerek naosda alti
payenin kullanilmis oldugunu belirttik. Bunlara ek olarak kuzey ve giiney duvarlarin
doguya yakin kisimlar1 daha yiiksektir ve burada pencereler dikkati ¢ceker. Kare i¢i
ha¢ planli yapilarda, besik tonozla ortiilii ha¢ kollari, aralarda kalan kose
mekanlarindan daha yiiksektir ve 6zellikle kuzey ve giiney kollar1 disariya pencere
ile agilirlar. Burada da kuzey ve giiney duvarlarinin bu kisimlar1 hag kollarinin disari
yansimis hali olmalidirlar (Resim 61-62). Boylelikle dikdortgen mekanin igine bir

hac¢in oturtulmus oldugunu diisiinmek dogru olacaktir.

Yukarida belirtilen mimari veriler yardimiyla, Plan 28 ve 29°da, kilisenin
tamamlanmis hali goriilmektedir. Buna gore kilise, Orta Bizans Dénemi’nin yaygin
plan tipi olan kapali Yunan haci planli yap1 tipinin degisime ugramis bir
cesitlemesidir. Kapali Yunan hag¢i planinin geleneksel dort destekli semasindan®
farkli olarak burada naos batiya dogru uzatilarak alt1 paye kullanilmistir. Doguya
yakin dort paye lizerine kubbe oturmaktadir. Kubbeyi tasiyan bu dort tastyiciya ek
olarak batiya bir ¢ift paye daha eklenmistir. Boylelikle hacin bati kolu digerlerine
nazaran daha uzun olmus, dolayisiyla naos normalden daha uzun hale gelmistir.
Hacin dogu kolu dogrudan apsis ile birlesmektedir. Ha¢ kollarinin besik tonozla
ortiilmiis olduklar1 tahmin edilebilir, fakat koselerde kalan mekanlar icin kesin bir
sey soylemek zordur. Kislecukuru’ndaki kilisenin restitiisyonunda bu mekanlar i¢in

de besik tonoz Onerilmistir (Plan 28).

3

Bu plan tipi “uzunlamasina veya genisletilmis (extended) kare i¢inde ha¢” olarak

adlandirilmaktadir. Aymi plan tipi, Tirilye, Kemerli Kilise’de karsimiza

*2 Kare iginde hag plan tanimu igin bkz., Krautheimer, a.g.e., s. 340-341.
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¢ikmaktadir”. On {iglincii yiizyiln sonlarina tarihlendirilen yapmin batisma iki
stitunun eklenmesiyle nefin uzatilmis oldugu goriilmektedir. Mango ve Sevcenko, bu
plan tipinin esas olarak kare i¢inde ha¢ plani oldugunu, fakat siradist bir 6zellik
olarak dort destek yerine alti siitunun kullanildigini vurgulayarak bu plan tipinin
uzatilmig bir ¢esitlemesi oldugunu belirtirler**. Dolayisiyla Kislecukuru manastir
kilisesi i¢in “kare icinde uzunlamasina ha¢ plan1” ya da daha dogru olarak
“uzunlamasina kapali ha¢ plan1” tanimini kullanmak yanlis olmayacaktir. Kemerli
Kilise’de, Kislegukuru’ndan farkli olarak, kuzey ve giiney duvarlarda karsilikli
pilastrlar kullanilmis ve bunlarin karsilarima da siitunlar  yerlestirilmistir.
Uzunlamasma kapali ha¢ planm1 diye adlandirdigimiz bu plan tipinin degisik

varyasyonlar1 Ortlinlin taginma sistemine gore bicimlenmistir.

Bu tipin bilinen erken 6rnekleri Kibris’ta iki yapida karsimiza ¢ikar. Onuncu yiizilin
sonlarina ait Rizokarpasso yakinlarinda yer alan Hagios Philon Kilisesi, digeri de
Sotira’da 12. yy yapisi Hagios Georgios Kilisesi’dir®. Bunlar da ideal kare i¢i hag
planin degisime ugramis, kilise nefinin uzatilmig varyasyonlaridir. Bu 6rneklerde de
Kislecukuru’nda goriildiigii gibi planin uzatilmis, orta nefin uzun birakilmis oldugu
goriilmektedir. Fakat burada Kislegukuru’ndan farkli olarak, kare i¢i ha¢ plan
gelenegine uygun dort destek kullanilmistir. Dolayisiyla bati kolu dogu kolu ile
birlikte digerlerinden daha uzun yapilmistir. Her iki yapida da kubbeyi tagimak tizere

masif, tastan 6rme payeler kullanilmugtir®®.

Kislecukuru manastir kilisesi ile ayni plan tipini gosteren yapilar Rodos’ta karsimiza
cikar. Ayn1 sekilde 6 destekli, bati ha¢ kolu uzatilmig kapali hag¢ planlt yapilar insa
edilmistir. Bu 6rneklerde Kislecukuru’ndaki gibi, yap1 i¢ersinde — batt duvari hari¢ —

pilastrlar kullanilmamistir. K6se mekanlar1 besik tonozla ortiiliidiir. Destekler siitun

B, Mango, 1. Sevcenko, “Some Churches and Monasteries on the Southern Shore of the Sea of
Marmara”, Dumbarton Oaks Studies, Vol. 27, 1973, s. 238-240, res.20.

* A.e., s. 273-274. Kemerli Kilise’nin bahsi gegen plan tipi i¢in “extended cross in square” tanimi
kullanilmusgtir.

»S. Curcic, Middle Byzantine Architecture on Cyprus: Provincial or Regional ?, The Bank of
Cyprus Cultural Foundation, Nicosia, 2000, s. 16, res. 10a ve 10b.

*A.e., s. 16.
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degil, Orta Bizans Anadolu yapilarinda gordiiglimiiz gibi, tas malzemeden Griilmiis
payelerdir. Bunlardan ilki, 13.yy’a tarihlenen Panaghia Kilisesi’dir’’. Alt1 payeli
kilisenin st yapis1 geg¢irdigi depremlerden dolay1 tekrar yapilmig, gotik tarzda insa
edilmistir. Bat1 duvar1 disinda, uzun duvarlarinda pilastrlar kullanilmamistir. Lindos
Akropolisi’'nde yer alan Hagios Ioannes Kilisesi®® ise hem plan tipi ve mimari
ozellikleri, hem de dogu cephesi bakimindan Kislegukuru’na en yakin Ornektir
(Resim 273). Burada da batiya iki paye daha eklenerek bati ha¢ kolunun daha uzun
hale getirilmis oldugu goriilmektedir. Uzunlamasia kapali ha¢ planli yapiin bati
kismi yikilmis, fakat bat1 hag kolunu tagiyan payeler ayakta oldugundan tahmini bir
plan olusturulmustur®. Kuzey ve giiney duvarlarda pilastrlar kullamilmamustir.
Orlandos, bu yapinin biiyiik olasihikla 13.yy’da insa edilmis olabilecegini belirtir™.
Fakat Krautheimer o6zellikle dogu cephesinin mimari O6zelliklerinden Anadolu
etkisini gosterdigini belirterek yapiyr 1l.yy’in sonlaryla, 12.yy’in baglarina
tarihlemektedir’'. Adadaki uzunlamasina kapali ha¢ planhi son kilise Demirli
Camii’dir’*. Bu yapida digerlerinden farkli olarak bes tasiyict goriilmektedir.
Mekanin kuzeybati kdsesi yol yapimindan dolay1 kesilmis, dolayisiyla kuzeybati
kose mekani kisa tutulmustur. Orlandos, yapiy1 daha geg bir tarihe, 14.yy’a tarihler’>.
Fakat Krautheimer, Rodos’taki kare i¢inde ha¢ planl kiliselerin cephe 6zelliklerine
gore tarihlendirilmediklerini ve {isluba iligkin kanitlarin da Orlandos’un 6nerdigi

tarihleri pek karsilamadigimi belirtmektedir™*.

Diger Yunan Adalari’nda da bu plan tipinden kiliselere rastlanmaktadir. Midilli’de,
13.yy’in II. yarisina ait Koimesis Kilisesi — Kislegukuru’nda goriildiigi gibi — 6

destekli kapali hag plana sahiptir’. Destekler yine ayni sekilde tag orgii payelerdir.

" A. Orlandos, “Byzantina kai Metabyzantina Mnemeia tes Rodou” Archeion, Vol.
6, 1948, s. 72-74, res. 59

2 A.e., s. 81-83.

» A.e., s., 80, res. 64.

0 A.e., s., 82-83.

3! Krautheimer, a.g.e, s. 401.

32 Orlandos, a.g.e, s. 77-80, res. 62.

¥ Ae.,s. 79.

3* Krautheimer, a.g.e, s. 510, dipnot 62.

35 A. Orlandos “Byzantina Ekklesia Para to Kakosalesi” Archeion, Vol. 5, 1939-40, s. 152, res.
4.
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Bat1 kolu ve bat1 kose odalar1 uzunlamasina mekanlar halinde ve besik tonozla ortiilii
olduklar1 goriilmektedir. Yapr icersinde Ortiiyli tasimak tiizere hi¢ duvar payesi
kullanilmamustir. Girit Adasi’nda karsimiza ¢ikan kilise de 6 desteklidir. Onddrdiincii
yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilen. Mikri Episkopi, Hristos Soteros Kilisesi’nde™,
kubbeyi tasiyan 4 destekten ikisi siitun, diger ikisi tastan 6rme payelerdir. Bunlarin
disinda batiya yine iki paye daha yerlestirilerek bat1 ha¢ kolu uzatilmistir. Kilisenin
giiney tarafinda destekler ve kose mekanlarin tonoz ortiileri ayakta oldugundan plan
tipi net bir sekilde goriilebilmektedir. Burada da, Kislecukuru’nda oldugunu tahmin
ettigimiz gibi, duvarlarda duvar payeleri kullanilmamistir. Kdse mekanlarin besik

tonoz Ortiisli, duvardan ¢ikarak siitun ve payelerin {izerine binmektedir.

Simdiye kadar goriilen Adalar’daki kiliselerde — Anadolu’dan Kemerli Kilise dahil —
narteks mekani yoktur veya orijinal degildir. Bu da yapilardaki Yunanistan etkisini

gostermektedir.

Yukarida da goriildiigii lizere, Palailogoslar Donemi’nde de bu plan tipinde kiliselere
rastlanmaktadir. Adalar’in yam sira Yunanistan’da da 6 destekli degil, Kibris’daki
gibi dort destekli uzunlamasina kapali yunan ha¢ planli yapilarla karsilasiriz. Son
dénemin 6nemli kentlerinden Mistra’da ii¢ tane bu plan tipinde kilise bulunmaktadir:
Ayasofya®’, Peribleptos® ve Evangelistra®® Kiliseleri. Destek sayis1 ve tiirii degisse
de, kiliseler plan tipi olarak aynidir. Bu kiliselerde de birbirine esit kollu ha¢ plani
degil de, bir sekilde bat1 kolu uzatilmis hag plani tercih edilmistir. Bu geleneksel plan
tipindeki hafif degisikligin sebebinin neden oldugu bilinmemektedir. Fakat biiyiik
olasilikla liturjik amach bdyle bir degisiklige gidilmis olmalidir. Fakat yukarida
belirtilenlerin ¢ogu, Peribleptos Manastir kilisesi hari¢, manastir kilisesi degildir.
Yapilar1 14.yy’in son donemlerine tarihleyen Krautheimer, bu plan tipinin geleneksel

planin (kare i¢i hag¢ plan) karakteristik bir uyarlamasi oldugunu, baska bir deyisle

3¢ M. Bourbodakis, K. Gallas, K. Wessel, Byzantinische Kreta, Miinchen, 1983, s. 388-390, res. 356-
358.

7M. G. Sotiriou, Mistra, Une Ville Byzantine Morte, Athenes 1935, s. 39-43, res.23-24.

¥ A.e., 5. 43-50, res.25-26.

3 A.e., s. 24-27, res.14-15.
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kare ici hac planin Mistra’ya 6zgii bir varyasyonu oldugunu belirtir®®. Ug kilisenin
plan1 neredeyse birbirinin aynidir. Kibris’daki yapilarda kubbeyi 4 tas paye
tasimaktaydi. Burada ise 2 paye ve 2 siitun kubbeyi tasir. Ayn1 sekilde bat1 hag kolu

ve bat1 kdse odalari batiya dogru uzatilmistir.

Yukarida verilen orneklere baktigimizda, Orta Bizans Donemi’nin geleneksel plan
tipi olan kapali ha¢ planinin uzatilmis varyasyonunun oOzellikle Adalar’da
yogunlagmis oldugu goriiliir. Bati ha¢ kolunun uzun oldugu plan tipinin ayni
olmasima ragmen bdlgelere gore tasiyici sistemi degismektedir. Bu bazilarinda 6
destek, bazilarinda 4 destek, bazilarinda da paye-siitun degisimi olmaktadir.
Kislecukuru’na en yakin ornekler, Adalar’da ozellikle Rodos’ta goriilmektedir.
Kislegukuru'ndaki gibi 6 tag 6rgii paye yer almakta ve yan duvarlarda pilastrlar®'
kullanilmamustir. Bunlarin i¢inde Hagios Ioannes Kilisesi, Kislegukuru’na donemsel

olarak en yakini olanidir.

Bu plan tipinin Adalar’a nereden geldigi bir soru isaretidir. Genel olarak bildigimiz,
Orta Bizans kilise yapisinin Anadolu’dan Adalar’a gecerek, burada karismadan,
bazen de Yunanistan’dan gelen etkilerle karisarak bigimlenmis oldugudur42. Bundan
yola c¢ikarak bu plan tipinin Anadolu’dan Adalar’a ge¢cmis olabilecegini
diisiinebiliriz. Fakat karsimiza yine ayni sorun ¢ikmaktadir. Bunu desteklemek icin
ne yeterli ¢calisma ne de en Onemlisi Anadolu’da ayakta kalabilmis yeterli kilise
yapist vardir. Fakat Kemerli ve Kislecukuru’nda bu plan tipine rastlamamiz ve
Anadolu etkisine a¢ik olan Adalar’da da birkag¢ 6rnekle karsilasmamiz bu plan tipinin
Anadolu’da kullanilmis olabilecegini gostermektedir. Bu plan tipinin belli bir yere
0zgl oldugunu sdylemek veya bu plan tipinden yola ¢ikarak kesin bir tarihlendirme

yapmak imkansizdir. Ciinkii yukarida da goriildiigii lizere birka¢ degisik bolgede

0 Krautheimer, a.g.e, s. 428.

1 Kare i¢i hag¢ planh kiliselerin ¢ogunda — bunlara Kapadokya’nin kaya kiliseleri de dahil — yan
duvarlarda pilastrlar kullanilmistir. Orta Bizans Donemi’ne ait Konstantinopolis kiliselerinde de
bunlar standart olarak yer alirlar. Fakat Anadolu’da Canli Kilise, Karagedik ve Ibrala Kiliselerinde
pilastrlar kullanilmamistir. Bkz., Ousterhout, a.g.e, s. 65.

* Krautheimer, a.g.e, s. 400.

146



goriilmekte ve tarihlendirme de 11.—14. yy’lar arasim1 kapsamaktadir. Curcic de, kare
ici ha¢ planinin degisik varyasyonlarina birka¢ bolgede rastlandigina ve belli bir yere

6zgii olmadigma dikkat ¢ekmistir®.

Plan tipinin yani sira, Kislegukuru manastir kilisesinin planinda bazi belirsiz
noktalar, yukarida verilen 6rnekler yardimiyla daha kesinlik kazanmaktadir. Ornegin,
tastyicilarin paye olmasi veya kdse mekanlarinin besik tonozla ortiilii olmasi gibi.
Benzer oOrneklerle bazi tahminler yapilarak plan {iizerindeki belirsiz noktalar
giderilebilir. Yukaridaki 6rneklerin cogunda, 6zellikle Adalar’daki benzer 6rneklerde
tastyic1 desteklerin tastan 6rme payeler oldugu goriilir**. Orta Bizans donemi
Anadolu yapilarinda da siitun yerine genel olarak paye tercih edildigini yukarida
belirtmistik. Boylelikle Kislegukuru manastir kilisesinde de tasiyict destek olarak
tastan Oriilmiis payeler kullanilmis olabilecegini diisiinebiliriz. Buna ek olarak
yukarida belirttigimiz noktalar da — antik bir yerlesime uzak olmasi ve siitun kalintis1

bulunmamasi — bunu destekler.

Kose mekanlarinin Ortlisii de soru isaretidir. Konstantinopolis kiliselerinde kose
mekanlar1 genellikle capraz tonoz veya kubbesel tonozla ortiilidiir. Halbuki
Yunanistan, Adalar ve Anadolu’nun da birgok yerinde bu mekanlar besik tonozla
ortiiliidiir®. Kislegukuru ile aym plan tipini — 6 destekli — gdsteren kiliselere
baktigimiz zaman da — Kemerli Kilise hari¢*® — yan mekénlarda besik tonoz
kullanilmis oldugunu goriiriiz. Bundan dolay1 Kislegukuru Manastir Kilisesi’nde de

kose mekanlarin besik tonozla ortiilmiis olabilecegi sOylenebilir.

# Curcic, a.g.e, s. 16.

# Krautheimer, Adalar’da insa edilen kare i¢i ha¢ planlh yapilarda hi¢ istisnasiz, siitun yerine
payelerin kullanildigini vurgular. Bkz., Krautheimer, a.g.e, s. 401.

# P. L. Vocotopoulos, “The Role of Constantinopolitan Architecture during the Middle and Late
Byzantine Period”, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik, Vol.31/2, 1981, s. 555.

Konuyla ilgili olarak ayrica bkz., A. Papageorgiou, “Constantinopolitan Influence on the Middle
Byzantine Architecture of Cyprus”, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik, Vol. 32/4,
1982b, s. 471

% Kemerli Kilise’de kdse mekanlari, Konstantinopolis kiliselerinde gorebilecegimiz gibi kubbesel
tonozla ortiiliidiir. Mimarisi i¢in bkz., Mango, Sevcenko, a.g.e., s. 238-240, res.20.
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Diger belirsiz olan onemli bir nokta ise kilise apsisinde hangi tip pencerenin
kullanilmis oldugudur. Oncelikle pencere veya pencerelerin — apsis cephesindeki kor
nigler gibi — silmenin {izerinde, 2.15 m yiiksekliginde yapilmig oldugunu
sOyleyebiliriz. Apsis penceresinin de apsis diizenini bozmadan yapilmis olabilecegini
diisiiniirsek ayn1 boyda, —1.45 m boyunda — oldugunu séylemek yanlis olmaz. Apsis
penceresinin giiney kenarini olusturan yarim kalmis kemer agisina baktigimiz zaman
pencere tipi belirlenebilmektedir (Resim 92). Resimde goriilen bu yarim kalmis
kemer agis1, dar acgiklikli kiigiik bir pencereyi, daha dogrusu kor niglerdeki kemer
acikligina sahip bir pencereyi isaret eder. Boylece bu kemer kivrimindan ve yikilan
kismin genisliginden yola cikarak apsisteki kor nislerin genisliginde, yani dar
aciklikl, ligliz pencerenin kullanilmis oldugunu sdyleyebiliriz. Buna ek olarak, tas
malzemenin kullanildigi diger Anadolu yapilarina da bakildiginda, apsis
diizenlemelerinde iigiiz pencerenin kullanilmis olmasi, Kislecukuru kilisesi i¢in de bu
tip bir pencerenin kullanilmis olabilecegini diisiindiirmektedir’ (Plan 28). Plan
28’de pencerelerin aralarinda da duvar oOrgli yapilmistir. Genellikle pencere
aralarinda kullanilan ince bir pencere kayitt ya da bir siitunge pargasina kilise
cevresinde rastlanmamustir. Ayrica Orta Anadolu yapilarinda — Canli Kilise,
Kahveasar Adasi’ndaki 8 no.lu yapida oldugu gibi — pencere aralarinda duvar orgiisii

kullanilmustir.

Narteks, duvar izlerinden anlasildig1 kadariyla kiliseden sonra yapilmistir (Resim
40). Kilisenin yapimindan hemen sonra veya belli bir siire sonra yapilmis olabilir.
Bunu belirlemek imkansizdir. Fakat en azindan narteksle kilisenin bir biitiin olarak
diistiniiliip insa edilmedigi, sonradan narteksin ayr1 bir mekan gibi kilisenin batisina
eklendigi goriilmektedir. Narteks duvari kiliseye dikissiz eklenmistir. Diger bir
deyisle kilise ile tek bir yapi1 olarak degil de, kilisenin ek bir boliimii olarak
goriilmiistiir. Narteksin duvar yapisinin kiliseninkine kiyasla daha 6zensiz olmas1 da

bunu destekleyen dnemli bir veridir.

" Bkz., Ousterhout a.g.e., res. 14, 25; J. Trkulja, “Aesthetics and Symbolism of Late Byzantine
Church Facades, 1204-1453”, Phd. Thesis, Princeton University, 2004, res. 201.
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Genellikle Yunan kiliselerinde — o6zellikle Mani / Peloponnes yarimadasindaki
kiliselerde — karsilastigimiz bu 6zellik*, Anadolu’daki bazi yapilarda da karsimiza
cikar. Kislegukuru ile ayni plan tipini gdsteren Kemerli Kilise’de de orijinalinde
narteks yoktur. Simdi goriilen narteks bolimii sonradan 19. yy’da eklenmistir®.
Ayrica Karadag-Binbirkilise Bolgesi’nde bulunan kare i¢i ha¢ planli yapilar,
Fisandon, Cet Dag1, Degle 35 ve Ibrala Kiliseleri’nde orjinalinde narteks boliimleri
yaptlmamustir™’. Ayrica Orta Anadolu’dan 6nemli bir 6rnek olan Canh Kilise’de de
simdi goriilen kuzey ve giiney narteks bdliimleri ikinci yapim asamasinda

eklenmistir®'.

Kilise ile ayni plan1 gdsteren Rodos’daki kiliselerin hi¢birinde de narteks boliimii
insa edilmemistir. Adalar’in diger yerlerinde ve Kibris’taki benzer Orneklere
baktifimizda da narteks boliimlerinin olmadigi veya sonradan eklenmis oldugu
goriilmektedir. Kibris’ta Orta Bizans Donemi’ne ait (10-12 yy’lar) yetmisten fazla
kilise bulunmaktadir. Bunlardan sadece bir tanesinde kilise ile narteks ayni zamanda
insa edilmistir. Bir¢gogunda narteks yoktur. Digerlerinde ise narteks kilisenin
yapimindan hemen sonra veya insa edilmis olan kiliseye sonradan ayri bir bina
olarak eklenmistir. Bunun sebebi belki de liturjideki degisikliklerden
kaynaklanmaktaydi®>. Orta Bizans Donemi’nde ve 6zellikle Yunanistan’in bazi
bolgelerinde (6rn., Mani) ve Adalar’da rastladigimiz bu 6zellik, ne yazik ki, kiliseyi

tarihlememizde net bir bilgi vermez.

Kilisenin restitlii edilmis planina baktigimizda dogu ha¢ kolunun dogrudan apsisle
birlestigi goriilmektedir (Plan 28). Kislegukuru’'na benzer yukarida verilmis

kiliselerde de ayni durum sozkonusudur. Bu mimari 6zellik baskent disinda ve

* Krautheimer, a.g.e., s. 401.

49 Mango, Sevcenko, a.g.e., s. 238-239.

%0 Bu kiliselerin mimarisi i¢in bkz., S. Eyice, Karadag (Binbirkilise) ve Karaman Cevresindeki
Arkeolojik incelemeler, i. U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1971, s. 178-182, res.163, 185,
213, 220.

> Qusterhout, a.g.e., s. 61.

>2 A. Papageorgiou, “The Nartex of the Churches of the Middle Byzantine Period in

Cyprus”, Rayonnement Grec Hommages a Charles Delvoye, Brussels, 1982a, s. 437-439.

Ayrica bkz., Papageorgiou, a.g.e., 1982b, s. 469-470.
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Ozellikle Yunanistan kiliselerinde goriilen bir o6zelliktir. Yunanistan’da, 11.yy’in
sonlarindan itibaren, dogu hag¢ kolunun dogrudan apsisle birlesmesi, diger bir deyisle

dogu hag kolu ile bema boliimiiniin tek bir mekana doniisiimii gézlemlenir’.

Dogu hag¢ kolunun dogrudan apsisle birlesmesi, Orta Anadolu’daki Orta Bizans’a ait
kare i¢i hag planli yapilarda da gdzlenmektedir. Bunlar Alakilise™, Degle’deki 35

No’lu Kilise, Cet Dag1 ve Fisandon’daki kiliseler ve Canli Kilise’dir™.

Bu tip bir mimari 6zellik de kilisenin tarihlendirmesinde belirleyici olmasa da, belki
de biraz destekleyici bir bilgi saglayabilir. Oncelikle baktigimizda, daha ¢ok Yunan
kiliselerinde gordiigiimiiz bu 6zelligin Yunanistan’da 11.yy’in son donemlerinden
itibaren ortaya ciktigini goriiyoruz. Anadolu’da da karsimiza cikiyor. Fakat daha
once nerede kullanildigina dair bir veri yoktur. Bunun sebebi, Anadolu’da kalabilmis
kare ici hac¢ planl kiliselerin azlig1 ve hatta kalanlarin da oldukca harap durumda
olmasidir. Yunanistan’daki kiliselere ve Anadolu’da tarihlendirmesi yapilabilecek
durumda olan kiliselere — Fisandon® ve Canl Kilise’” — bakildiginda bu mimari
Ozelligin Anadolu’da da 11.yy’dan itibaren kullanilmis olabilecegini belki de

sOyliyebiliriz.

Sadece kiliseden girisi olan ve girisi de apsise yakin olan kilisenin kuzeyine bitigik
mekan, liturjik amagli, biiyliik olasilikla da pastophoria islevi gormekteydi.
Kislecukuru Kilisesi’nin giiney duvarinda gordiigiimiiz nisler gibi, Fisandon’daki
kilisede yan apsislerin yakininda yan duvarlarda acilmis nigler vardir. Bunlar da

liturjik amagl kullanilan nigler olmalidir.

%3 Krautheimer, a.g.e., s. 390. Konstantinopolis yapilarinda ise, bema, apsisin éniinde ayr1 bir birim
olarak yer almakta ve pastoforium hiicreleri de naostan ayri bagimsiz birimler olarak ortaya
cikmaktadir. Orta Donem Konstantinopolis yapilari igin bkz., Krautheimer, a.g.e., s. 355-368.

> Alakilise’nin mimarisi i¢in bkz., Ramsay-Bell, a.g.e., s. 399-403, res. 324-327.

> Qusterhout, a.g.e.,s. 65.

% Eyice, Fisandon Kilisesi’nin 9.—10. yy’lara ait olabilecegini sdyler. Bkz. Eyice 1971, 89. Thierry ise
yapiy1 10.yy’a tarihler. Bkz., N. Thierry, “L’art Monumental Byzantin en Asie Mineure du XI siecle
au XIV”, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 29, 1975, s. 80. Ousterhout da 10.-11.yy’lara tarihler. Bkz.,
Ousterhout, a.g.e., s. 72.

°7 Canli Kilise’nin ilk yapim asamasi 11.yy’a tarihlenir. Bkz. Ousterhout, a.g.e., s. 61.
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Resim 61 ve 76’da da goriildiigii lizere kilisenin yan cephelerinde herhangi bir
siisleme kullanilmamistir. Her iki yan cephe de diiz bir duvar seklindedir. Halbuki
Orta Bizans Donemi Kkiliselerinde, 12.yy’dan itibaren 6zellikle Konstantinopolis
yapilarinda cepheler, pilastrlar, kor kemer ve nislerle hareketlendirilmistir™®. Buna
karsilik Yunanistan’daki tasra yapilarinda bu o6zelligin goriilmedigi bilinmekte,

ozellikle Orta Bizans Dénemi’nde dis cepheler genellikle diizdiir™.

Kislecukuru Manastir Kilisesi, distan poligonal (bes veya yedi kenarli) apsisli
Konstantinopolis yapilarindan veya genellikle distan ii¢ kenarli olan Yunanistan’daki
kilise apsislerinden® farkli olarak, hem icten hem distan yarim yuvarlaktir. Diger
bolgelere baktigimizda hem icten hem distan yarim yuvarlak 6rnekler goriilmektedir.
Bu apsis diizenlemeleri bolgelere veya donemlere gore belli bir bigim gdsterse de, bu
genellemelerin disinda Ornekler vardir. Anadolu etkisinin daha ¢ok hissedildigi
Adalar’da ise boyle bir tarihlendirme yaparak apsis bi¢imi i¢in genelleme yapmak

miimkiin degildir.

Ozellikle Orta Anadolu’da — genel olarak apsisler poligonal olsa da®'- baz1 kare ici
ha¢ planl kiliselerde apsis yarim yuvarlak bicimde disar1 ¢ikint1 yapar. Bunlar Ala
Kilise, Fisandon ve Cetdagi’ndaki kiliselerdir®>. Kislegukuru, yan apsis
diizenlemesiyle de bu ii¢ kiliseyle benzerlik gosterir. Kislegukuru dahil bu ii¢ kilisede
yan apsisler, disardan diiz, igerden duvar kalinlig1 icersine ag¢ilmig nisler
bi¢cimindedir. Fakat bu Orta Anadolu Kkiliselerinin Kislegukuru’ndan farki, nis
bicimindeki bu yan apsislerin disa kapali olmasidir. Halbuki Kislegukuru’nda dar

mazgallarla disa agilirlar. Kislecukuru ile ayn1 plan tipini gosteren Rodos’taki Hagios

*¥ Krautheimer, a.g.e., s. 379.

P, L. Vocotopoulos, “Church Architecture in Greece during the Middle Byzantine Period”,
Perceptions of Byzantium and Its Neighbours, Ed. O. Z. Pevny, The Metropolitan Museum of Art
Symposia, Yale University Press, 2000, 158: Vocotopoulos, a.g.e., 1981, s. 563.

5 Yunanistan’da 8.-10. yy’lar arasinda kilise apsisleri distan yarim yuvarlak, 11. ve 12. yy’larda ise
genelde distan Ui¢ kenarli olarak insa edilmislerdir. Bkz., Vocotopoulos, a.g.e., 2000, s. 159;
Vocotopoulos, a.g.e., 1981, s. 563.

%' Qusterhout, a.g.e., s. 72.

62 Cet Dag1 ve Fisandon’daki kiliselerin apsisleri i¢gin bkz., Eyice, a.g.e., s. 71, 88, res. 185, 220. Ala
Kilise’nin apsisi i¢in bkz., Ramsay, Bell, a.g.e., s. 403, res. 324.
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Ioannes Kilisesi’nde de yan apsisler aym sekilde disardan diiz, i¢ten yarim

yuvarlaktir ve dar acgiklikli birer pencereyle disariya agilirlar.

Yan apsislerin disardan diiz olan duvar kalinlig1 i¢inde kiiclik nisler halini almasi,
11.yy’dan sonra Yunanistan’da da genel bir egilim olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Yukarida da — bema kisminda — belirttigimiz gibi, 11.yy’in sonundan itibaren dogu
ha¢ kolu ve dogu kdse odalarinin tek bir birim haline doniismesiyle, Yunanistan’daki
¢ogu yapida yan apsisler duvar icersinde kiigiik nigler haline doniismiis ya da

tamamen ortadan kalkmigtir®.

Biitiin manastir kompleksinde, tek siislemeye sahip, kilisenin dogu cephesidir. Bu
nedenle yapmin tarihlendirmesinde ipucu verebilecek onemli mimari o6zelliklere
sahiptir. Apsis cephesinde i¢ ice gecmis ikiser kemerden olusan iki kor nis ve su an
yikik olan apsisin ortasinda da biiyiik olasilikla yine ayni tarzda islenmis {igiiz
pencere kullanilmigti. Bunlar apsis cephesinin tamamini dolasan bir silmenin

tizerinde bir sira halinde yerlestirilmislerdir (Resim 89).

Apsisin kademeli nislerle hareketlendirilmis olmasi, akla Konstantinopolis’deki
Komnenos yapilarinin kor nis ve kemerlerle siislii apsislerini getirmektedir. Bizans
yapilarinda iki tiir siis amaglt nis kullanilmistir. Bunlardan ilki diiz nislerdir. Digeri
ise yarim yuvarlak niglerdir. Bagkent yapilarinda goriilenler de — bazilar1 kademeli
olmak tizere —yarim yuvarlak olanlardir. Halbuki Kislegukuru’nda goriilenler iki
kademeli olarak insa edilmis diiz nislerdir. Bir sira bu diiz nislerle ¢evrili yarim

yuvarlak apsisler Konstantinopolis érneklerine aykiridir®.

Manastirin kilise apsisiyle en biiyiik benzerligi, Rodos’daki 11.yy sonu—12.yy basina
tarihlendirilen Hagios loannes Kilisesi gostermektedir (Resim 272). Ug¢ kenarh

apsisin ortasinda yine i¢ i¢e gee¢mis iki kemerden olusan mazgal agiklikli apsis

63 Krautheimer, a.g.e., s. 390-392.
 Trkulja, a.g.e., s. 148.
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penceresi yer alir. Iki yan kenarinda yine iki kademeli birer tane diiz nis
goriilmektedir. Kislegukuru’ndaki gibi yine bir sira halinde, tamamen kiigiik kesme
tastan yapilmiglardir, tugla malzeme hi¢ yoktur. Kislegukuru’na nazaran daha diizenli
bir duvar yapisi olan Lindos’daki yapida, kademeleri meydana getiren i¢ ice gecmis
kemerleri olusturan taslarin bazilar1 blok tas olup her iki kemer kademesinde ayni tas
oyularak kullanilmistir. Diger bir deyisle, kademelerin bazi yerlerinde tek bir tas
kullanilmis, girintileri vermek i¢in ayr1 ayr taslar kullanilmamus, tek bir tas oyularak
her iki kemerde de kullanilmistir. Ayni sey Kislegukuru’'nda da goriilmektedir
(Resim 91). Baz1 yerlerde kademeleri vermek i¢in tek tek taslar kullanilmis, bazi
yerlerde de tek biiylik bir tag kullanilarak bu taglar kademelendirilmistir. Hatta Resim
91°de de goriilebildigi gibi nisle pencerenin kenarlarinda da ortak tas kullanilmistir.
Ayni sey Rodos’taki Ioannes’te daha diizenli bir sekilde goriiliir. Bunlarin yan1 sira
dogu cephesinde, apsisin iki yaninda iki kademeli ve dar acgiklikli birer tane pencere
yer alir. Kislegukuru’ndaki gibi bunlar disardan diiz, fakat icerden yarim yuvarlak
planli olan yan apsis nislerine ait pencerelerdir. Goriildiigii gibi, Rodos’daki apsis
diizeni, Kislecukuru’ndakiyle ¢ok biiylik benzerlikler gostermekte, hatta malzeme ve
iki kademeli olarak diizenlemesi bakimindan neredeyse aynidir. Krautheimer, kii¢iik
kesme taslardan olusan duvar yapisi, kose mekanlarinda kullanilan besik tonoz ve
ozellikle pencere ve kor nisleri ¢evreleyen i¢ ige gecmis ikiser kemer, kullanimindan

dolay kiliseyi 11.yy sonu ile 12. yy baslarima tarihler®.

Diger benzer bir 6rnek Anadolu’da karsimiza ¢ikmaktadir. Fisandon’daki kilisenin
yarim yuvarlak apsisinde yine ayni diizenlemeye rastlanmaktadir. Tek bir sira
halinde iki kademeli diiz nisler kullanilmistir. Apsisi cevreleyen bu nisler,
Kislegukuru’ndaki gibi, bir silmenin iizerinde yer almaktadir. Niglerin aralarinda
siitunceler yer almaktadir. i¢ten nis bigiminde olan yan apsisler disardan diiz duvar

seklindedir ve bunlar da iki kademeli birer kor nis bigiminde dogu cephesinde

55 Krautheimer, a.e., s. 400-401.
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belirtilmislerdir®. Kare i¢i ha¢ plan tipindeki bu yapi da yaklasik olarak 10.—

11.yy’lara tarihlenmektedir®’.

Bagkent yapilarinda kullanilmayan bu kademeli diiz nigler, Orta Bizans
Anadolusu’nun bagka kare i¢i hac¢ planh kiliselerinde de kullanilmistir. 11.yy’a
tarihlenen Canli Kilise’nin apsis cephesinde® ve diger Orta Bizans yapisi olan Ala
Kilise’nin batt ve giiney cephelerinde69 ic ice geemis kemerli diiz nisler
kullanilmigtir. Hatta sadece tugla malzemeden insa edilmis olan Orta donem yapisi,
Kirsehir’deki Ucayak Kilisesi’nde bile iki kademeli uzunlamasina nisler, neredeyse
cephenin yarisim kaplayacak sekilde kullanilmistir”. Buradakiler Kislegukuru’ndaki
gibi dar agiklikli, kiiclik boyutlu nisler degildir ve hatta Ala Kilise’deki nis kemerleri
yuvarlak degil, at nal1 bi¢imindedir.

Anadolu’nun diger Orta Bizans yapilarinda da bu kademeli diiz nislerin kullanilmasi,
Kislegukuru’nun dogu cephesini bagkente degil, Anadolu’daki ve Adalar’daki
yapilara baglar. Dekoratif amaclh kullanilan bu unsur, bolgeden bolgeye farklilik —
malzeme, nisin boyutu ve hatta kemerin bi¢imi agisindan — gdsterse de Anadolu’nun
bircok yapisinda kullanilmis olmasi, bunun artik geleneksellesmis bir sekilde

kullamldigin gosterir’".

Yukarida belirtilen Ornekler arasinda, Kislegukuru’na en yakin 6rnek Rodos’taki
Ioannes Kilisesi’dir. Plan tipi, dogu cephesi, apsis ve yan apsislerin diizeni
bakimindan Kislegukuru ile biiyiik bir benzerlik gosterir ve ayni plan tipindedir.
Dogu cephesindeki iki kademeli diiz nislerin ve pencerelerin kullanimi ve yan

apsislerin nigler bi¢iminde digariya agilimi, hemen hemen ayni 6zellikleri gosterir.

66 Eyice, a.g.e., s. 88, res. 221-224.

57 Ousterhout, a.g.e,s. 71.

58 Ousterhout, a.g.e.,, res. 25.

% Ramsay-Bell, a.g.e.,, res. 325-326.

" Ousterhout, a.g.e., res. 67.

" Ornegin, Laskarisler Devrine ait Latmos, Kahveasar Adasi’ndaki kilise apsisinde de bu bigimde
nisler yapilmistir. Bkz., Trkulja, a.g.e., res. 201.
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Krautheimer’in yukarida belirtilen bu 6zelliklerinden 6tiirli, Rodos’daki kiliseyi 11.
yy sonu ile 12. yy basina tarihlemesi, Kislecukuru’ndaki kilise i¢in de ayni tarihlerin

gecerli oldugunu diisiinmemiz i¢in yanlis olmaz.

4.1.3. Yemekhane:

Bir Bizans manastir1 i¢inde trapeza (yemekhane), kiliseden sonra en dnemli yapidir.
Bir koinobion tipi bir manastirin olmazsa olmaz bir pargast olan trapezanin
Kislecukuru Manastiri’'nda nerede konumlanmis oldugu bizim ig¢in tartisma
konusudur. Bunu belirlemek i¢in herseyden dnce trapezalarin hangi planlarda insa
edilmis olduklarini, yanindaki mekanlarla olan mimari iligkilerini ve manastir semasi

icersindeki konumlarini ¢ok kisa olarak gézden gecirmek gerekmektedir.

Oncelikle manastirlarda hangi plan tipinin trapezalarda uygulanmis olduklar:
goriilecektir. Genel olarak bu yapilar, dikdortgen planli uzun yapilar olarak insa
edilirler. Kesisler biraraya geldiklerinde uzun masalarda yemeklerini yediklerinden,
trapezalar da uzunlamasina mekanlardan olusurlar’>. Ayrica &zellikle yortu
giinlerinde kesislerle birlikte disardan gelen ziyaret¢ilerin de binaya sigabilmesi i¢in
bityiik insa edilirler’’. Popovic, esas olarak ii¢ plan tipinin kullanilmis oldugunu
belirtir: tek nefli uzunlamasina mekan, ii¢ nefli klasik bazilikal plan ve son olarak da
tagiyicilarla (siitun, paye vb.) bdliimlere ayrilan genis dikdortgen mekan. Bu
uzunlamasina yapilarin kisa kenarlarina genellikle apsis de eklenmistir. Ozellikle
Orta Bizans Donemi’nde, apsis yemekhane planinda sik kullanilan bir mimari 6ge

haline gelmistir’.

2 Popovic, a.g.e., 1997, s. 15. Ayrica manastir yemekhaneleri hakkinda genel bilgi igin bkz., A.
Orlandos, Monasteriake Architektonike, Athenai, 1958, s. 43-60.

BP.M. Mylonas, “La trapeza de la Grande Lavra au Mont Athos”, Cahiers Archeologiques, Vol. 35,
1987, s. 143.

™Popovic, a.g.e., 1998, s. 297. Manastir yemekhane yapilari, Konstantinopolis’in biiyiik torensel
salonlarindan, dolayisiyla antik dénem tricliniumlarindan biiyiik 6lgiide etkilenmigtir. Donemin saray
mimarisi — kokeni Yunan triclinonlarina kadar inen - Roma’nin kare planli triclinium planin1 korumus
ve ziyafet salonlarinda kullanmigtir. Hiristiyanligin ilk yiizyillarinda triclinium daha ince, uzun ve
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Balkanlar’da (Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan) 6zellikle Orta ve Son Bizans
donemine tarihlenen manastir orneklerinden goriildiigii lizere, ¢ogu yemekhanede
icinde bagkesis masasinin bulundugu apsis kisminin inga edilmis oldugu
goriilmektedir. Fakat Konstantinopolis ve g¢evresinde, hatta Anadolu’daki manastir
merkezlerinde — Kapadokya ve Latros hari¢ — yemekhane mimarisinde nasil bir plan
tipinin kullanilmis oldugu belli degildir. Bu da kalan 6rneklerin ve bu alandaki
calismalarin azligindan ve manastir typikonlarinda manastirlarin  mimarilerini

aydinlatic1 herhangi bir bilgi verilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Dikdortgen planli yemekhanelerin yani sira transeptli ve hagvari planl 6rnekler de
bulunmaktadir. Bunlar olduk¢a siradisi Orneklerdir ve Aynaroz, Latros ve
Balkanlar’da karsimiza ¢ikar’”. Orta Bizans Dénemi’nin énemli bir manastir merkezi
olan Latros’da, Kellibaron, Stylos, Mersinet ve Herakleia adasindaki manastirlarda
transeptli ve apsisli yemekhane binalariyla karsilagilir”®. Hagvari — ve aym sekilde
apsisli — plan tipi ilk olarak Aynaroz, Biiyiik Lavra’da’’ karsimiza cikar. Lavra
modeli, Aynaroz’daki diger bazi manastirlar (6rn., Vatopedi, Dionysiou,
Docheiariou)78 icin de ornek teskil etmis’®, Balkanlar’da da (6rn., Sirbistan’da
Prizren yakinlarindaki Kutsal Melekler Kilisesi ve Bulgaristan’da Tuzlalaka
Manastirt) kullamlmstir®. Bagimsiz bir yapi olarak insa edilen bu yapi tipi biiyiik
6l¢ekli manastirlarda kullanilmigtir. Daha kiigiik manastirlarda ise bu tipte biiyiik bir

yapiya yer kalmadigindan, yemekhane binasi manastir duvarina bitisik olarak insa

seref masasina ayrilmig bir apsisle sonlanan bir sekil almistir. Uzun duvarlar kiigiik nislerle
zenginlestirilmis, bunlarin icinde de yarim daire masalar yerlestirilmisti. Ozellikle bu plana sahip
Biiyiik Saray ziyafet salonu Dekaenneakoubita’nin, mimarisinden masa bigimlerine kadar yemekhane
yapilarinda etkili oldugu birgok arastirmaci tarafindan belirtilmektedir. Bkz., Krautheimer, a.g.e.,, s.
347; Popovic, a.g.e., 1998, s. 298; Mylonas, a.g.e., s. 143.

7 Popovic, a.g.e., 1998, s. 297.

76 Popovic a.g.e., 1998, s. 289. Latros manastirlar ile ilgili bilgi i¢in bkz., Kirby, Mercangdz, a.g.e.,
1997, s. 51-77.

77 Bityiik Lavra’nin mimarisi ile ilgili bkz., Burridge, a.g.e., s. 135-145; P. M. Mylonas, “Le plan
initial du catholicon de la Grande-Lavra au Mont Athos et la genese du type du catholicon athonite”,
Cahiers Archeologiques, Vol. 32, 1984, s. 89-112; Mylonas, a.g.e., 1987, s. 143-157.

7® Bkz., Orlandos, a.g.e., 1958, res. 51-55.

” Popovic, a.g.e., 1998, s. 297.

% Popovic, a.g.e., 1998,s. 295.
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edilmis ve bu nedenle de plan olarak dikdortgen mekanlar tercih edilmistir. Bir siire

sonra Biiyiik Lavra modeli olan bu hagvari yemekhaneler terkedilmistir®'.

Trapezanin bir manastir igerisindeki genel konumuna devam edersek, genellikle
kompleksin batisinda ve en dnemlisi kiliseye yakin yerlestirilmis oldugu goriiliir. Bu
da kilisede baslayan manastir ritlielinin yemekhanede devam edip burada
sonlanmasindan kaynaklanmaktadir. Kilise narteksinde yapilan duadan sonra rahip,
baskesis, kesisler ve misafirler buradan c¢ikarak bir seremoniyle yemekhaneye
ilerlerler ve ritiiel burada biter. Diger bir deyisle, ortak yenen yemek litiirjinin son
asamast oldugundan koinobionlarda ¢ok biiylik 6nem tasir. Bu nedenle yemekhaneler

genellikle kilisenin ana girisine yakin konumda insa edilmislerdir™.

En son olarak kilisenin yani sira baska yapilarla olan mimari iligkilerine
bakildiginda, trapezanin yaninda genelde mutlaka bir mutfagin bulundugu
goriilmektedir®. Bunlar kare planh kiigiik 6lgekli yapilardir™. Mekénm iizerinde
kubbesel, piramidal tonoz veya kubbe bulunmaktadir. Bu Ortliniin tam ortasinda
dumanin digar1 ¢ikmasi i¢in uzun veya bazilarinda kisa baca bulunmaktadir. Mekanin
tam ortasinda yakilan atesin dumani bu bacadan veya kubbenin etrafinda ac¢ilmis olan

acikliklardan ¢ikar. Bazi mutfaklar, 13.—14.yy’lara tarihlenen 6rnekler, bagimsiz bir

*! Burridge, a.g.e., 1976, s. 314.

82 Popovic, a.g.e., 1998, s. 301; Burridge, a.g.e., 1976, s. 315. Ayrica bkz., Popovic, a.g.e., 1997, s.
15; A. Kazhdan, M. J. Johnson, “Trapeza”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. III, New
York, Oxford, 1991, s. 2109. Onbirinci yiizyila tarihlenen Evergetis Typikonu’nda, nartekste yapilan
duadan sonra biitiin kesislerin biraraya gelip burada bir siire oturarak yemekhane semantronunun
calinmasini beklerler ve semantron ¢alindigi zaman ayini yonetmis olan rahiple birlikte hemen
disartya ¢ikip isitilecek bir sekilde ilahiler sdyleyerek yemekhaneye ilerlerler. Yemekhaneye girdikten
sonra ilahiyi sdylemeyi birakip kiigiik bir duadan sonra bagkesisin belirledigi yerlere otururlar. Bunlar
bir dizi kurallar seklinde belirtilmis ve kesislerin yemekhanede uygulamakla yiikiimlii oldugu kurallar
typikonda ayrmtili olarak anlatilmistir. Bunun i¢in bkz., R. Jordan (¢ev.), “Evergetis: Typikon of
Timothy for the Monastery of the Mother of God Evergetis”, Byzantine Monastic Foundation
Documents, Vol. 11, Ed. J. Thomas, A.C. Hero, Dumbarton Oaks Studies, XXXV, Washington D.C.,
2000a, s. 478-480. Typikonlardan liturjinin kiliseden sonra yemekhanede de devam edip sona erdigi
anlasilmaktadir. Ayni sekilde 12. yy Pantokrator Typikon’nunda da benzer kurallar s6z konusudur.
Bkz., R. Jordan (gev.), “Pantokrator: Typikon of Emperor John II Komnenos for the Monastery of
Christ Pantokrator in Constantinople”, Byzantine Monastic Foundation Documents, Vol. II, Ed. J.
Thomas, A.C. Hero, Dumbarton Oaks Studies, XXXV, Washington D.C., 2000b, s. 476-478.

% Popovic, a.g.e., 1997, s. 16.

$ Manastir mutfaklar1 i¢in bkz., Orlandos, a.g.e., 1958, s. 60-68.
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yap1 olarak degil de, baska fonksiyonlar da igeren daha biiyiik bir yap1 bir mekan

olarak insa edilmislerdir®’.

Kislegukuru manastir planina dondiigimiizde, dncelikle kilisenin batisinda herhangi
bir binanin yapilmamis oldugu goriiliir. Kilisenin batisinda sadece avlu ve bunu
sinirlayan ¢evre duvari goriilmektedir. Burada trapeza gibi biiyiik 6l¢ekli bir yapi i¢in
yeterli alan yoktur. Manastirin avlu alani i¢in bos birakilmig olmalidir. Yukarida
belirtildigi iizere, manastir kompleksinde bu uzunlamasina plan tipine uygun iki yap1
gboze carpmaktadir. Biri kuzeybati ucunda, digeri de giineydogu ucunda yer alan iki
kath yapilardir. Kuzeybatidaki yap1 digerine kiyasla kiliseye daha yakin konumdadir.
Boylelikle ilk akla gelen, altyapisim1 erzak deposu olarak tanimladigimiz mekanin
trapeza olarak kullanilmis olabilecegidir. Ancak bu yapinin yakininda mutfak
olabilecek bir mekan bulunmamaktadir. Ayrica, girisin hemen karsisinda yer almasi,

yemekhane i¢in pek uygun degildir.

Manastir igerisinde yemekhane olabilecek bir plan tipine sahip diger yapi,
glineydogu ucundaki iki katli binadir. Bu yapinin yaninda mutfak olabilecek kubbeli
bir mekanin insa edilmis olmasi da, manastir trapezasinin alisilanin aksine,

manastirin giineydogusunda insa edilmis olabilecegini destekler.

Her ne kadar bunun trapeza oldugunu gosteren kesin veriler elimizde yoksa da,
manastir kompleksi igersinde plan, boyut ve konum olarak trapeza olmaya en uygun
yap1 giineydogudaki iki katli binadir. Genel Bizans manastir semasina baktigimizda,
trapezalarin genellikle kilisenin bat1 tarafinda oldugu goriiliir. Kompleks i¢ersindeki
konumu tipik bir trapeza yerlesimine uygun degilse de bu yapinin yaninda kubbeli
veya kubbesel tonozlu bir mekanin, daha dogrusu mutfak olarak kullanilabilecegini
tahmin ettigimiz bir yapiin var olmast bu goriisiimiizii destekleyici bir 6zelliktir.
Ayrica yapmin batt duvarinda kemerli bir agiklik da bulunmaktadir. Giris kati

seviyesinde agilmis olan bu kemer, mutfak olduguna inandigimiz mekana, 14 no.lu

% Popovic, a.g.e., 1997, s. 16.
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yapiya ag¢ilmaktadir (Resim 36 trapeza). Bundan dolay1 servis penceresi olarak
tanimladigimiz bu aciklik da, mutfak-trapeza arasindaki iliski dogrultusunda 6nemli

bir veri saglamaktadir.

Mutfak olabilecek kare planli bir yapiyla olan mimari iliskisi 6nemli bir veri saglasa
da, bu da yeterli degildir. Bu nedenle yapinin trapeza olarak kullanilmis olabilecegini
gostermek icin hem mimari Ozelliklerini hem de konumunu diger Orneklerle
kargilagtirmak gerekmektedir. Diger Bizans manastirlarinda bu tipte ve konumda bir
trapezanin insa edilmis olabilecegini bulabilirsek, bu yolla yapinin kompleksin neden

bu kdsesinde yerlestirilmis olduguna cevap da bulabiliriz.

Oncelikle yapimin tekrar mimari 6zelliklerine bakarsak; iki katli ve uzunlamasma bir
mekandan olustugu goriiliir. Birgok trapezanin aksine bu uzun yapinin kisa kenarinda
apsisi yoktur. Kislegukuru Manastiri’ndaki gibi apsisli olmayan yemekhane 6rnekleri
de bulunmaktadir. Ornegin, Basileios’'un manastir 6gretisi etkisinde kalmus
Filistin’de®™ erken dénem manastir yemekhanelerinde apsis  kullanimi
goriilmemektedir®’. Anadolu’da da Binbirkilise ve Kapadokya Bélgesi’nde yer alan
manastirlarda, Kislecukuru’nda oldugu gibi, apsis kullanilmamistir. Binbirkilise’nin
Degle Bolgesi’nde 6.yy’a tarihlenen iki manastir yer almaktadir. Bunlardan biri, 32,

39 ve 43 No’lu yapilardan olusan manastir kompleksi ve digeri de 44 No’lu

% J. Patrich, Sabas, Leader of Palestinian Monasticism. A Comparative Study of Eastern
Monasticism, Fourth to Seventh Centuries, Washington D.C., 1995, 31. Filistin manastirciligimin
Basileios’un etkisinde kalmasi gibi, Konstantinopolis de Filistin manastir uygulamalarinin etkisinde
kalmis, Filistin manastir ritiieli 6zellikle ikonaklazma sonrasi Bizans liturjisinin gelisiminde etkili
olmustur. 12.yy’a kadar Bizans’taki manastir merkezleri — Aynaroz dahil — bazi Filistin manastir
kurallar1 ve kanunlarmi uyguluyorlardi. Bizans liturjisinin igine girmis olan Filistin etkileri, buradan
da 12 yy.”in ge¢ donemlerinde Sirbistan’a gegmistir. Manastir reformcusu olarak kabul edilen
Theodore Studites, Sabas Typikonunu benimsemis, bdylelikle Stoudios Kurallari’'nda hem Filistin
hem de Konstantinopolis manastir uygulamalar1 yer almaktadir. Bkz., Patrich, a.g.e., s. 358;

S. Popovic, “Sabaite Influences on the Church of Medieval Serbia”, Ed. J. Patrich, The Sabaite
Heritage in the Orthodox Church from the Fifth Century to the Present, Orientalia

Lovaniensia Analecta, Vol. 98, 2001, s. 387. Manastir kurallarinda karsilikli etkilesimler s6z

konusu oldugundan bu mimari i¢in de gegerli olabilir.

¥popovic, a.g.e., 1998, 298. Filistin manastir kompleksleri igersinde Khirbet de-Deir ve Martyrius
Manastirlari’nin yemekhaneleri apsissiz, dikdortgen mekanlar halindedir. Bunlarin mimarisi i¢in bkz.,
Y. Hirschfeld, The Judean Desert Monasteries in the Byzantine Period, New Haven, London
1992, s. 39-45; Y. Magen, “The Monastery of St. Martyrius at Ma’ale Adummim”, Ed. Y. Tsafrir,
Ancient Churches Revealed, Israel Exploration Society, Jerusalem, 1993, s. 181-184.
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manastirdir. Bu manastir komplekslerinde yemekhaneler uzunlamasia dikdortgen

mekanlar seklindedir®.

Kapadokya Bolgesi’nde Kislegukuru Manastir’na hem plan bakimindan hem de
dénemsel olarak daha yakin olan manastir kompleksleri yer almaktadir®. Rodley’nin

90
“yemekhane manastirlar1”

olarak adlandirdigi bu yapilar toplulugu, o6zellikle
Goreme Vadisi'nde yogunlagmustir’. Bu yemekhaneler kayaya oyulmus
uzunlamasina dikdortgen planli mekanlardir. Bunlarda apsis yoktur. Fakat mekan
icersinde hemen hemen hepsinde, kayalara oyulmus masalarin en azindan bir
ucunda, duvarlara oyulmus sagir nisler bulunur. Apsisin yerini burada bir bakima bu
sagir nisler devralmistir. Masa ucunda oturan baskesisi belirtmek amacli yapilan bu
sagir nisler apsisin islevini istleniyor olmaliydi. Genel 06zelligin disinda da
(yemekhanelerin apsisli olmasi) bolgesel 0Ozellikler gosteren yerler vardir:
Kapadokya’da goriildiigii gibi. Kislegukuru’nun merkezlerden uzak, yerel islupta
yapilmig bir manastir oldugu diisiiniiliirse, bu tip yerlerde ritiiel veya geleneksel

manastir semasindan ¢ok fonksiyonun gozoniine alinmis oldugu ve bu nedenle de

apsisin gerekli olmadig diisiiniilmiis olabilir.

Kislecukuru manastir yemekhanesi birgok trapeza’nin aksine iki kathidir. Fakat ¢ogu
manastir yemekhanesi tek katli olmasina ragmen iki katl 6rnekleri de vardir. Bu tiir
yapilarda birinci kat mutfak veya erzak deposu veya her ikisi olarak da
kullanilmaktaydi®®. Filistin’de 6.yy manastir;, Khirbet ed-Deir’de yemekhane iki
kathidir. Uzunlamasina yemek salonu, mutfak ve servis odalarinin {izerine insa
edilmistir’. Daha gec doneme tarihlenen iki katli manastirlar Balkanlar’da karsimiza

cikar. Ornegin Aynaroz Dagi’nda yer alan Orta Bizans Dénemi’nde insa ettirilmis

% Bu komplekslerin mimarisi i¢in bkz., Ramsay, Bell, a.g.e., s. 199-229, res. 164-186.

% L. Rodley, Cave Monasteries of Byzantine Cappadocia, Cambridge, 1985, s. 151—183.

% Popovic, bu manastir komplekslerinin koinobion olarak adlandiriimalarinin daha uygun oldugunu
belirtir. Bkz., Popovic, a.g.e., 1998, s. 290, dipnot 64.

°' Rodley, a.g.e., s. 160—183.

2 Popovic, a.g.e., s.15.

% Hirschfeld, a.g.e., s. 41.
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Khilandari Manastiri’'nda yemekhane binast iki katlidir. Idiorritmik’ bir manastir
oldugundan genelde sadece dnemli ziyaretler i¢in kullanilmaktadir. Onun disinda st
kat yemek salonu Onemli ziyaretgiler, alt kat ise onlarin hizmetgileri ig¢in
tasarlanmusti. Siradan ziyaretciler i¢in ise mutfakta kiiciik bir masa kurulmaktadir®.
Orta Doneme tarihlenen Sirp manastirlari’'ndan Ravanica ve Resava manastir

yemekhaneleri de iki katli binalardir®®.

Kislecukuru Manastir1 yemekhanesinde biiyiik olasilikla giris kat1 yemekhane olarak
kullaniliyordu. Ciinkii yanindaki mutfak binasiyla baglantili olabilecegine
inandigimiz kemerli bir agiklik yer almaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu
pencere giris kati seviyesindedir ve oldugu gibi yandaki kare planli mekéana
acilmaktadir. Bundan dolay1 da servis penceresi olarak kullanilmis oldugu tahmin
edilebilir (Resim 112 ve 116). Buna ek olarak yemekhanenin giris katinda yer
almasi, kilisede baslayan litujinin trapezada kesintisiz devam etmesi acisindan daha
mantikli goriilmektedir. Ust katin ise ne olarak kullanildigini belirtmek igin yeterli

veri yoktur.

Kislegukuru manastir yemekhanesi, mimari 6zelliklerinin yan1 sira konumu agisindan
da diger Bizans yemekhaneleri arasinda biraz siradist bir 6zellik gosterir. Yukarida
da belirttigimiz gibi Bizans manastir yemekhaneleri— ritiielin kiliseden sonra
yemekhanede sonlamasindan dolay1 — genellikle kompleksin batisinda, kiliseye yakin
olacak sekilde yerlestirilmislerdir. Ama Kislecukuru manastir yemekhanesi kilisenin

glineydogusunda konumlanmistir. Diger baz1 Bizans manastirlarina baktigimizda da

“dioritmitmik sistem, manastirciligin bireysellestirilmis formudur. Ondordiincii yilin sonlarma
Aynazroz’da ortaya cikan bu sistem, kesisler kendi istekleri dogrultusunda yasiyorlardi. Bkz., A. M.
Talbot, “Idiorrhythmic Monasticism”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. II, New York,
Oxford, 1991d, s. 981.

% Burridge, a.g.e., s. 99, dipnot 2. Ayrmtili mimarisi i¢in bkz., S. Nenadovic, “Jedna hipoteza

o arhitekturi hilandarske trpezarije”, Zbornik zastite spomenika kulture, Vol. 14, 1963, s. 1-12.

% Popovic, a.g.e.,1997, s. 15, dipnot 51. Bizans yemekhane mimarisi, 10.yy’dan itibaren Balkanlar’a
girmis ve Bizans etkisi altinda kurulan Hiristiyan eyaletlerinden Sirp kralligi — Bulgar Kralligi dahil —,
kendi manastir topluluklarini Bizans manastir konteksi igerisinde kurmustur. Sirbistan’daki ortagag
kilisesi gliglii bir Bizans etkisi altinda gelismis, 6zellikle Aynaroz manastirciligimin biyiik etkisi
altinda kalmistir. Bkz., Popovic, a.g.e., 1998, s. 294. Sirp manastir mimarisi i¢in bkz., S. Popovic
“Secular Buildings in Medieval Serbian Monasteries. About the Medieval Standard of Living”,
Zograf, Vol. 16, 1985, s. 19-25. ; S. Mojsilovic, “Byzantine Influences in the Architecture of
Monastery Sites and Buildings in Medieval Serbia”, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik,
Vol. 32/4, 1982, s. 491-500.
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esas yerinden farkli bir yerde konumlanmis yemekhane 6rnekleri oldugu goriiliir. Bu
ornekler yoluyla Kislecukuru’ndaki yemekhanenin niye yerlesimin giineydogusuna

yerlestirilmis olduguna dair ¢oziimler bulabiliriz.

Ornegin, Aynaroz manastirlarinda, gelenegin aksine, kompleksin batisina
yerlestirilmemis Orneklerle karsilasiriz. Dionysiou (14.yy), Simonopetra (13.yy
ortalar1), Stavronikita (11.yy) ve Karakallou (1l.yy sonlari) manastirlarinda
yemekhane binasi kompleksin gilineyine insa edilmistir. Bu da batida yeterli alan
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ad1 gecen ilk ii¢c manastir da kayalik bir yamacin
lizerine insa edilmis olduklarindan tamamen sinirli bir alana sahiptirler. Bu da
dolayistyla manastirlarin  mimari agidan bi¢imlenisinde birtakim siirlamalar
getirmistir. Planlarina bakildiginda da, batida herhangi bir yapi i¢in yer kalmadigi
kolaylikla goriilebilmektedir. Karakallou’da giris batidan saglanmis oldugundan
savunma kulesi’’ de batida konumlanmistir. Dolayisiyla kilise girisinin tam karsisina
savunma kulesi yerlestirilmistir. Bundan dolayr batida yemekhane binasina yer
kalmamus, kiliseye paralel sekilde, kompleksin neredeyse giineydogu ucuna yakin

yerlestirilmistir98 .

Kisle¢ukuru manastirinda da ayni topografik problemi gozlemleyebiliriz. Yeterli alan
olmadigindan yemekhane binasi manastirin giineydogusuna yerlestirilmis olmalidir.
Oncelikle manastirin batisinda manastirin avlusu goriilmektedir. Yukarida da
belirtildigi gibi batida yeterli alan yoktur. Kuzeyde de yapilabilme olasilii alan
yetersizliginden dolay1r yoktu. Geriye kalan kompleksin giliney tarafidir. Burada
yemekhane i¢in yeterli uygun alan vardi ve kiliseye simdiki yerinden daha yakin
olmus olacakti. Su an iki sira hiicre dizisinin bulundugu yere yemekhane insa

edilebilirdi. Boylelikle kilise-yemekhane birbirine paralel olmus olacak ve girisler

%7 Savunma kulesi, manastirin giivenliginde can alic1 noktay1 olusturdugundan genellikle manastirin
ana girigini korumak {izere burada insa edilmistir. Ayrica manastirin en yiiksek yerinde veya en zayif
noktasinda inga edilen kuleler de vardir. Aynaroz’daki savunma kuleleri iizerine bkz.; Burridge, a.g.e.,
s. 319-322; S. Kadas, Mount Athos, Athens, 1994, s. 144.

% Burridge, a.g.e., s. 315; P. Burridge, “Eleventh and Twelfth Century Monasteries on Mount Athos
and Their Architectural Development”, Work and Worship at the Theotokos Evergetis 1050-1200,
Ed. M. Mullett, A. Kirby, Belfast, 1997, s. 82.
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birbirine daha yakin olacakti. Fakat kompleksin giiney tarafinin kesislerin yasama
alan1 agisindan daha uygun oldugu diisiiniilebilir. Bu bdliimiin basinda da belirtilen
cografi kosullar nedeniyle tuvalet ve hiicreler glineye yapilmis olmalidir. Yemekhane
de boylece simdiki yerine, giineydoguya yerlestirilmigtir. Ayn1 zamanda Kislegukuru
manastir1 kiigiik 6l¢ekli bir kompleks oldugundan binalar arasindaki mesafe oldukca
kisadir. Dolayisiyla kilise-yemekhane arasi da kisa mesafe olup liturjinin akisini
gecikterecek bir uzaklikta olmamalidir. Kilisenin giineyindeki kapidan buraya hemen

ulasilabilmektedir.

Biitiin bunlan o6zetlemek gerekirse, Kislecukuru manastir yemekhanesi, Bizans
manastirlarindaki genel trapeza yerlesimine aykir1 bir yerde konumlanmigtir. Fakat
baska Bizans manastir semalarinda da goriildiigii gibi, geleneksel manastir semasinda
rituelin yanisira cografi kosullarin da yapilarin yerlestirilmesinde etkili oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla gerek liturjik kullanimi, gerekse de manastirin genel
topografyasi acgisindan trapeza olmaya en uygun yapi, kompleksin glineydogusuna

yerlestirilmis olan bu 13 nolu yapidir.

4.1.4. Erzak Deposu:

Erzak deposu olarak tanimladigimiz yapi, kompleksin kuzeybatisinda, manastir ana
giriginin hemen karsisinda yer almaktadir. Aslinda bu yapinin depo olduguna dair
kesin veriler yoktur. Bu nedenle bu yapmin bu islevle yapilmis oldugunu kesin
olarak belirtemeyiz. Fakat kompleks igerisindeki konumu ve mimari 6zelliklerinden
dolay1r bu yapimin depo olarak kullanilmis olabilecegini diistinmekteyiz. Bunun

nedenleri de 6rneklerle desteklenerek asagida agiklanmustir.

Oncelikle yerlesim igersindeki konumuna bakarsak, manastir girisinin karsisinda
yerlestirilmis oldugu goriilmektedir. Erken Bizans donemi 6rneklerine bakildiginda,

erzak deposu veya ahirlar gibi servis alanlar1 servis alanlarinin girisin yaninda veya
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yakininda yapilmis olduklar1 dikkati cekmektedir. Ornegin Filistin Manastirlari’ndan
5.yy kompleksi olan Martyrius’un iki girisi vardir ve servis alanlar1 da bu kapilarin
yanina yerlestirilmiglerdir. Servis alanlarinin giriste konumlanmig olmalari, esyalarin
bosaltilmas1 veya yiiklenmesi acisindan kolaylik ve uygun bir alan sagliyordu. Buna
bagl olarak meydana gelen ses ve tozu da manastirin yasam alanindan uzak tutmus
oluyorlardi”. Baska bir 6rnek olarak, 6.yy’a ait Azize Katharina Manastiri
verilebilir. Orijinal erzak deposu, girisin hemen saginda tasarlanmusti. Insasina

baslanmus, fakat tamamlanmadan yarim birakilmistir'®.

Aynaroz manastirlarinda ise, birkac¢ katli olan yapilarin en alt katlar1 depo olarak
kullanilmistir. Bunlarin belirli bir konumlar1 yoktur. Cevre duvar1 boyunca uzanan
hiicrelerin en alt katlar1 depo olarak kullanilmistir. Ozellikle smirli bir alanda
kurulmus olan manastirlarda genisleme yatay olarak degil, dikine gergeklesmistir.
Diiz bir alanda kurulu manastirlarda yeterli alan oldugundan, genisleme yatay olarak
gelisir, fakat ozellikle kayaliklarin tizerinde, siirli bir alanda kurulu manastirlarda
yer olmadigindan baska ¢oziimlere basvurulmustur. Ornegin Simonopetra, Dionysiou
gibi manastirlarda, ek bir mekan yapilmak istendiginde genisleme asagiya dogru
gerceklesmistir. Mekanlar avlu seviyesinin altina acilmistir'”'. Avlu seviyesinin

altina agilan ve az penceresi olan mekanlar depo olarak kulllanilmistir.

Kislecukuru Manastiri’'na tekrar dondiigiimiizde, bu yapmin konumunun yanisira
mimari 6zelliklerine de bakmak gerekir. Bu yapi iki kath olarak insa edilmistir. Fakat
iist kat oldugu gibi yikilmis, yapmin iki kath oldugu yukari devam eden duvar
kalintilarindan anlasilmaktadir (Resim 142). Ust katin nasil oldugu ve dolayisiyla ne
olarak kullanilmis oldugu bilinmemektedir. Bizim {izerinde tartistigimiz ve depo

olarak tanimladigimiz yap1 da bu iki katli yapimin ayakta kalan tonozlu alt katidir.

% Hirschfeld 1993, 44. Ayrica bkz., Hirschfeld 1993, 153-154.

190 Bkz., P. Grossmann, “Architecture”, Sinai, Treasures of the Monastery of Saint Catherine, Ed.
K.A. Manafis, Athens, 1990, s. 32, res.1.

"' p. Burridge, “The Architectural Development of the Athonite Monastery”, Mount Athos and
Byzantine Monasticism, Ed. A. Bryer, M. Cunningham, Hampshire, 1996, s. 179. ; Burridge, a.g.e.,
1976, s. 308-309.

164



Avlu seviyesinden de algakta kalan bu tonozlu alt mekanin mimari 6zelliklerinden

dolay1 burasi depo olarak diisliniilmektedir.

Depo olarak kullanilmig olduguna yonelten mimari &zellikleri, az agikligin yer
almasi ve tonozla ortiilii olmasidir. Mekanin sadece kuzey duvarinda bir tane mazgal
aciklik yer almaktadir. Erzak deposu olarak kullanilan bir yerde hava ve 1sik
saglayan acikliklarin az olmasi dogaldir. Malzemelerin iyi bir sekilde uzun
korunmasi i¢in az hava ve az giines 1s18inin girmesi gerekmektedir. Kuzeyde yer
almasi1 da giines 151811n az girmesine sebep olur. Depo giineyde yer alsaydi, mekan
daha fazla giines 15181na maruz kalacak. Hem bir ag¢ikligin olmasi, hem de kuzeyde
yer almasi gilineye kiyasla az gilines 15181inin girmesi demektir. Ayrica yine iklimsel
kosullara bagli olarak, kuzey riizgarlarina da maruz kalmasi, burasinin daha geg
1sinacagina da isaret eder. Dolayisiyla buradaki bir malzemenin iyi korunmasi i¢in
gerekli ozellikler de vardir. Biitlin bunlara ek olarak avlu seviyesinin altinda olan bu
mekanin besik tonozlu olmasi da malzemenin saklanmasi i¢in uygun bir yer saglar,

dogal bir sogutucu islevini goriir.

Bu yap1 i¢in belirlenmis en uygun islev, manastirin erzak deposu olarak kullanilmis
olabilecegidir. Erzak deposunun burada konumlanmasi, diger yapilarin ve genelde
manastirin bigcimlenmesinde etkili olmus topografik nedenlere degil, daha ¢ok pratik

ihtiyaclara veya fonksiyonal sebeplere ve iklimsel kosullara dayanir.

4.1.5. Kesis Hiicreleri ve Tuvaletler:

Manastirin yagam alani — hiicreler ve helalar — kompleksin giineyinde, vadiye bakan
tarafinda toplanmistir. Hiicreleri iki grup halinde toplarsak; birinci grubu kilisenin
hemen giineyinde yer alan bes hiicrelik mekanlar dizisi (No.10) ve bunlarin
dogusunda yer alan iki katli bina (No.11) olusturmaktadir. Ikinci grup hiicreleri ise,

sur duvarma bitisik mekanlar olusturmaktadir. ( 8, 9, 12 ve 13 nolu yapilar).
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Manastirin restitiisyonunda da bu mekanlarin birbirine yakin konumlanmis olduklari,
kompleksin giiney ve giineybatisinda yogunlastiklar1 goriilebilmektedir (Plan 32-33,
35).

Hiicreler kuzeybatidaki ana giristen uzakta, dolayisiyla ses ve giirtiltiiden de uzakta
konumlanmislardi. Yiikleme-tasima ve saglik dnlemleri gibi nedenlerden 6tiirii genel
olarak kesislerin yasam alanini servis alanlarindan (erzak deposu, ahirlar vb.) ayirma
egilimi vardir. Kapilarin yaninda yer alan konumlari, hem esyalarin kolayca yiiklenip
bosaltilmasini hem de disardan gelen kir ve giiriiltiiyli manastirin merkezinden uzak
tutulmasini sagliyordu. Bu nedenle servis alanlar1 genellikle manastir girisine yakin,
kesislerin yasam alani da uzak yerlestirilmistir'®*. Filistin manastirlarinda gériilen bu
egilimi genel olarak Bizans manastirlarinda da gérmek miimkiindiir. Ornegin, 6. yy’a
ait Sina’daki Azize Katharina Manastir1. Yerlesimin yasam alani, kesis hiicreleri ve
tuvaletlerin bulundugu latrine kulesi, girise en uzak noktada yer almaktadir'®. Orta
Bizans Ddnemi’ne ait Aynaroz manastirlarinin bir¢cogunda, drnegin Karakallou’da

ayni diizen goriillmektedir'®.

Hiicrelerin giristen uzak olmasi, glineyde konumlanmis olmalarinin tek nedeni
degildir. Yerlesimin icinde bulundugu topografik ve iklimsel kosullar da, yasam
alanin1 kompleksin gilineyinde yer almasmin sebeplerinden biridir. Yerlesimin
topografik ozelliginin, kiigiik bir tepenin {izerinde kurulmasinin, smirli bir alan
sagladigin1 belirtmistik. Manastirin bati ve dogu boliimlerinde yasama mekanlarini
kaldiracak yeterli alan yoktu. Fonksiyonel nedenlerden &tiirii erzak deposunun
kuzeyde yer almasi ve dogal olarak giris mekanimnin ve su sisteminin de burada
bulunmasindan dolayi, hiicrelerin kuzeyde yapilabilme olasiligi yoktu. Giiney
boliimii, kompleksin dogu ve bat1 boliimlerine kiyasla, hiicrelerin yerlestirilebilecegi

daha genis ve vadinin manzarasina acilan uygun bir alan saglamaktadir.

12y, Hirschfeld “Monasteries and Churches in the Judean Desert in the Byzantine Period”, Ed., Y.
Tsafrir, Ancient Churches Revealed, Isracl Exploration Society, Jerusalem, 1993, s. 153-154;
Hirschfeld, a.g.e., 1992, s. 47.

19 Bkz. Forsyth, a.g.e., res. 1.

1% Burridge, a.g.e., 1997, res. 14.
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Topografyanin ikinci 6nemli 6zelligi tepenin giineybati kistminin ¢ok dik olmasidir.
Giineybat1 yamacinin dik olmasindan dolayi tuvaletler de buraya yapilmis olmalidir.
Atiklar boylelikle buradan kolaylikla uguruma gitmekteydi. Tuvaletlerin giiney
duvarinda yer almasinin bir nedeni de, atiklarin giiney tarafta her mevsimde daha
cabuk kurumasi olmalidir. Clinkli kuzey veya batida yapilmis olsaydi, daha yavas

kuruyacak ve daha uzun siire rahatsizlik verecek bir koku yayacakti.

Topografik 6zelligin yani sira iklimsel kosullar da hiicrelerin giineyde yer almasinda
etkili olmustur. Ciinkii buras1 giines 1518ina en fazla maruz kalan kisimdir.
Dolayisiyla 6zellikle kisin etkili bir 1sinma saglayacaktir. Ayrica kisin etkili olan
kuzey riizgarlarindan da sakinilmis olunuyordu. Kisacasi, topografik ozellikler —
yerlesimin kii¢iik bir tepenin lizerinde kurulmasi ve giineybati yamacinin dik olmasi
— ve iklimsel kosullar - giiney yamacin giines almasindan o6tiirii diger boliimlere
nazaran daha ¢ok 1sinmasit — manastir yasam alanalarinin giineyde yogunlagsmasini

saglamig olmalidir.

Birinci grupta kilisenin hemen giineyinde yer alan 10 no.lu mekanlar dizisi, bir¢ok
Bizans manastirinda oldugu gibi, birbirini takip eden, ayn1 plana sahip (besik tonozlu
ve her biri nisli) hiicrelerdir. Burada yaklasik bes kesis hiicresi yer almaktadir. Bu
tipte hiicrelere, birbirini takip eden mekanlar dizisine, Kislecukuru’na yakin bir
yerde, Doyran’in yaklastk 5 km kuzeyinde yer alan Palamutdiizii’'nde
rastlanmaktadir. Uzeri diizliik bir sirtta konumlanmis olan Palamutdiizii'nde de
biiyiik olasilikla bir manastir kompleksi yer almaktaydi'®. Oldukga harap durumda
olan kalintilarin ortasinda nispeten daha iyi durumda olan kilise yapis1 dikkati ¢eker.
Kilisenin kuzey tarafinda birbirini takip eden kii¢iik odaciklar dizisi goriilmektedir.
Olduk¢a harap durumda olan bu mekanlarin duvarlar1 zar zor izlenebilmektedir.
Bunlar da Kislegukuru’ndaki 6rnekler gibi kiiclik boyutludur. Bazi hiicrelerin kuzey

duvarlarinda nisler agilmustir.

195 palamutdiizii’'ndeki manastir kalintis1 icin bkz., E. Akytirek, A. Tiryaki, G. Kizilkayak,
“Antalya’nin Doyran ve Asagikaraman Koylerindeki Bizans Mimari Varlig1”, Arkeoloji ve Sanat,
C.112, Ocak-Subat 2003, 22-24, res. 18.
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Birinci grup icersine soktugumuz 11 no.lu yapi, digerlerinden farkli olarak iki katl
olarak insa edilmistir (Resim 188). Fakat 10 no.lu hiicreler dizisi ile ayn1 eksende
olmasi, manastirin yagam alaninda konumlanmasi ve bu hiicrelerle ayn1 boyutlarda
olmas1 bu yapinin da hiicre olarak kullanilmis olabilecegini gosterir. Ayrica belki de,
bu hiicreler dizisi de tek katli degil, iki katlryds. Iki katli oldugunu gésterecek bir sey

olmadig gibi, tek katli oldugunu gdsteren somut bir veri de yoktur.

Ikinci grupta yer alan cevre duvarma bitisik mekanlar, hiicreler dizisi seklinde
olmadiklarindan ikamet edilen yerler olup olmadiklar1 ilk bakista soru isaretidir.
Oncelikle hiicreler dizisinin batisindaki, tuvaletlerin bulundugu ¢evre duvarina bitisik
yerlestirilmis besik tonozlu mekana bakmak gerekir (9 no.lu yapi). Bu tonozlu
yapinin aslinda hiicreler dizisindeki besik tonozlu, nisli kiiclik mekanlardan bir farki
yoktur. Plan 35’de de goriilebilecegi gibi hiicreler dizisinin batiya dogru devami
niteligindedir. iki mekin birimine ayrilmis bu yapi, hiicreler dizisi ile aym
genigliktedir. Bu nedenle bu mekanda iki kesisin kalabilecegini diisiinebiliriz. Bu
ikinci gruba bati ¢evre duvarina bitisik 8 no.lu yapiy1 da ekleyebiliriz. Ne olarak
kullanilmis oldugunu net olarak belirleyemesek de, oncelikle giineydeki yasam
alanina yakin konumlanmasi, yapinin dogu duvarinda dua nisi niteliginde bir nisin
acilmig olmasi ve 9 no.lu yapiya yakin boyutlarda olmasi, bu yapinin da kesis hiicresi
olarak kullanilmis olabilecegini gosteriyor. Dokuz no.lu ile ayn1 boyutlarda olunca,
bu mekan da iki birime ayrildiginda hiicreler ile ayni boyutlara gelmektedir.
Dolayisiyla bu yapt da 9 no.lu ile birlikte kesis hiicresi olarak kullanilmis olabilir.
Plan restitiisyonuna da bakildiginda 8, 9 ve 11 no.lu yapilar, 10 no.lu hiicreler

dizisinin devami niteliginde yakin konumlanmiglardir (Plan 35).

Iki kesisin kalmis olabilecegine inandigimiz bu mekanlar, akla 11. yy’a ait Evergetis
Manastiri’nda uygulanmis olan sistemi akla getirmektedir. Evergetis Typikonu’na

gore bir hiicrede iki kesis kaliyordu. Biri geng, digeri daha yasl olacak sekilde iki
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kisi olarak kaliyorlardi. Fakat bazi durumlarda hegoumenos’un kararina bagl olarak,

bazi kesisler hiicrelerinde yalniz oluyorlardi'®.

10 no.lu mekanlara ek olarak, 8 ve 9 no.lu yapilar1 iki birimli hiicreler olarak
diisiiniirsek ve 14 no.lu iki katli yapiy1 da iki birimli olarak diisiiniirsek yaklasik 11
kesis hiicresi yer almaktadir. Ayn1 zamanda kapinin yanindaki hiicre boyutlarindaki
mekanin da kapi sorumlusunun kaldigi yer olarak diisiinebiliriz. Eldeki mimari
verilerle burada en az 14-15 kesisin yasadigi sdylenebilir. VI. Leon’un koymus
oldugu kanuna (Novella 14) gore bir manastirda olmasi gereken minimum kesis
sayist lictli. Sonra bu say1 II. Basileios zamaninda 8-10 kesise yijkseltilmistirm.
Ayrica Charanis, Bizans manastirlarinin ¢ogunda ortalama niifusun 10 ila 20

oldugunu bildirmistir'®.

Onbes kisilik niifusa sahip bir manastir i¢in kilise ve trapezanin biraz biiytlik oldugu
veya bu kadarlik bir niifus i¢in bir manastirin yapilip yapilamayacagi diisiiniilebilir.
Diger bir deyisle, kilise ve trapezasina bakildigi zaman daha kalabalik bir niifusa
sahip oldugu diisiliniilebilir. Bundan dolayi, bu manastirda bir yatakhanenin olup
olmayacag1 akla gelmektadir. Erken devirde ozellikle Iustinianus kanunlarinda
kesislerin kalmasi icin ortak bir mekan uygulamasi belirtilmis olsa bile, orta donem
Bizans manastirlarinda yatakhane olduguna dair herhangi bir veri yoktur'”. Manastir

reformcusu Theodoros Studites’in hegoumenoslugunu yaptigi Stoudios Manastiri’nin

1% Jordan, a.g.e., 20004, s. 490. Evergetis Typikonu’nu alip uygulayan 12. yy manastir:
Kosmosoteira’da da bir hiicrede iki kesis kaliyordu. Yine ayni sekilde manastirin hegoumenosu belli
bazi kesislerin tek hiicrelerde kalmasima karar veriyordu. Bkz., N. P. Sevcenko (gev.) “Kosmosoteria:
Typikon of the Sebastokrator Isaac Komnenos for the Monastery of the Mother of God Kosmosoteria
near Bera”, Ed. J. Thomas, A.C. Hero, Byzantine Monastic Foundation Documents, Vol. II,
Dumbarton Oaks Studies, XXXV, Washington D.C., 2000, s. 822.

7 A.M. Talbot, “A Comparison of the Monastic Experience of Byzantine Men and Women”, Greek
Orthodox Theological Review, Vol. 30/1, 1985, s. 4, dipnot 15.

1% p_Charanis, “The Monastic Properties and the State in The Byzantine Empire”, Dumbarton Oaks
Papers, Vol. 4, 1948, s. 72.; A. Bryer, “The Late Byzantine Monastery in Town and Countryside”,
Studies in Church History, C. 16, 1979, s. 225.

19 (Ozellikle Aynaroz manastirlarina bakildiginda, herbirinde bir kes isin kalabilecegi, birbirini takip
eden mekanlar dizisi goriilmektedir. Bu manastirlarda yatakhanenin kullanildigini gdsteren mimari bir
veri yoktur. Bkz. Burridge, a.g.e., 1976, s. 288, dipnot 1. Bu nedenle Burridge, 10.yy’dan 6nce
yatakhanelerin kaldirilmis olabilecegine dair bir soru isareti koyuyor.
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typikonunda kesislerin kii¢iik odaciklarda (Yunanca koitaria olarak ge¢mekte)
uyuduklar1 belirtilir. Biiyiik olasilikla her biri tek kisilik hiicrelerde kaliyorlardi''®.
Kilise ve yemekhanenin manastir niifusuna gore biiylik olmasinin nedeni, yukarida
da belirtildigi gibi, 6zellikle yortu giinleri i¢in ¢evrede yasayan bazi kesislerin ve

ziyaretcilerin manastira gelmeleridir.

Hiicreler dizisinin hemen arkasinda, giineyinde yer alan iki mekéan (12 ve 13 no.lu
yapilar) farkli planlara sahip iki ayri mekandir. Bir kesis hiicresinde genellikle
goriilen kiiciik ve besik tonozlu tipik plan goriilmez. Bunlar kubbeli veya kubbemsi
tonozla oOrtiilmiis olduklar1 anlasilan daha biiyiik Olgiilerde mekanlardir. Her iki
mekan da biiyiik olasilikla en az iki yapim asamasi gegirmistir. Ozellikle 12 no.lu
mekan i¢in bunu kolaylikla sdyliyebiliriz. Clinkii 6nce de belirtildigi gibi, mekanin
gliney duvarinda yer alan meyilli bir ¢atiya ait duvar izi (Resim 200), mekanin
onceki plan tipini belirlemektedir. Bu mekanin 6nce ahsap meyilli bir catiyla ortiilii
bir mekan iken sonradan kubbeli veya kubbemsi tonozlu yapiya doniistiiriildiigli cok

" Onceki asamasinda yani meyilli bir catiyla ortiiliiyken de

net goriilebilmektedir
simdiki duvarlara sahip kare planli bir mekan oldugu anlasilmaktadir. Bu da dogu
duvarinin iizerinde goriilen kemer kalintisinin duvarla kaynasmadigini ve bu kemerin
sonradan bu duvar iizerine konulmus oldugunu, diger bir deyisle dogu duvarinin
kemerden de 6nce var oldugunu gdstermektedir. Ayrica gliney duvarindaki ¢ati izi de
duvar boyunca goriilmektedir, bu da mekanin bu 6lgiilerde meyilli bir ¢atiyla ortiilii

oldugunu gosterir.

12 no.lu mekénda ise bir takim belirsizlikler vardir. Mekanin orijinalinde nasil bir
plan tipinde oldugu belli degildir. Oncelikle bu mekanin en son halinin kubbeli veya

kubbemsi iki tonozla ortiilii bir yap1 oldugu, i¢ine yerlestirilmis olan paye ve yan

10T, Miller (gev.), “Stoudios: Rule of the Monastery of St. John Stoudios in Constantinople”,
Byzantine Monastic Foundation Documents, Vol. I, Ed. J. Thomas, A.C. Hero, Dumbarton Oaks
Studies, XXXV, Washington D.C., 2000b, s. 119.

"' Yapida goriilen iki yapim evresi yapinin duvar dokusunda izlenememektedir. iki ayr1 yapim evresi
gosteren duvarlarda malzeme veya doku farklilig1 yoktur. Fakat bunun yani sira ikinci yapim evresine
ait paye ve kemerlerin {izerlerinde bol miktarda har¢ kullanildig: dikkati ¢ekmektedir.
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duvarlarin iizerindeki kemer kalintilarindan anlasilabilmektedir. Fakat bu mekanin
bundan dnce bir yapim evresi var miydi; varsa hangi tipte bir plana sahipti ve neyle
ortiiliilydii; bunlar belirsizdir. Kesin olan sey batidaki mekanla ayn1 zamanda paye ve
kemerler yerlestirilerek restitiisyonda goriilen mekanlara doniistiirtildiikleridir. Buna
ek olarak tromplu mekanla da aymi zamanda yapildigi duvar kalintilarindan
anlasilabilmektedir. Bu mekanin kisa duvarlarindan dogu duvarina oturan kemerin
kalintis1 arkasinda yer alan trompun duvariyla dikisli — birbirine ge¢cmeli — olarak

birlesmektedir.

Restitiisyonda  goriildiikleri  bigcimiyle kesis hiicrelerinden farkli  bir plan
gosterdiklerinden ne olarak kullanildiklar1 bir soru isaretidir. Fakat hiicrelerle
yemekhane arasinda konumlandiklarina gore yine bir ikametgdh olarak
kullanildiklarin1 ~ diisiinebiliriz. Daha biiyiik 6l¢ekli olduklari i¢in manastirin
hegoumenos’unun kaldigi bir mekan ve manastir yonetimine ait birimler olabilir.
Baska bir olasilik da manastirin yasam alanlarinda bulunan diger islevlere ait
mekanlar olabilir. Ornegin kesislerin c¢alisma alanlarina ait mekanlar, atdlyeler
olabilir. Vadiye acilan bu mekanlar, kesislerin sessizlik i¢inde meditasyon yaparak
sadece kendilerini iglerine verdikleri yerler i¢in uygun mekanlar olabilir. Ciinkii
genelde Bizans manastirlarinda kesislerin ¢alisma mekanlari ile kaldiklar1 yerler ayni
bina igersindedir''?. Alt kat atélye, iist katlarin kesis hiicresi olarak kullanildig:
Aynaroz manastirlarin1 6rnek olarak alirsak ¢aligma mekanlariyla kalma yerlerinin
aym alan igerisinde olduklarin1 goriiriiz. Fakat mekanlarin islevleri hakkindaki bu
secenekler de tahmini verilerden 6teye gecemez. Ancak mekanlar i¢inde yapilacak
kaz1 gibi detayli arastirmalarda bulunacak veriler bu mekanlarin islevlerini ortaya

cikaracaktir.

Bu mekanlarin Bizans donemine ait olabilecegini diisiinerek ne gibi islevleri
olabilecegini yukarida belirttik. Fakat son yapim evresinde bu mekanlarin Bizans

donemi’ne ait olup olmadiklar1 da ayr1 bir tartisma konusudur. Bu mekanlarin ayri

"2 popovic, a.g.e., 1997, s. 16.
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bir donemde, ozellikle Selguklu dénemi’nde kullanilmis olabilecegi diisiiniilmesi
gereken baska bir olasiliktir. Bunu sdyliyebilmemizin goriiniirdeki ilk nedeni,
Bizans’ta pek alisitk olmadigimiz sivri kemer kullaniminin mekanlar i¢inde
goriilmesidir (Resim 200). Aslinda sadece sivri kemerlerden dolay1r Selguklu
Donemi’ne tarihleme yanlis bir sonug olacaktir. Bizans Donemi’nde genellikle yarim
yuvarlak veya buna yakin kemer kullanimi olsa da hafif sivri kemer kullanilmis

ornekler de karsimiza ¢ikmaktadir' .

Aslinda bunu diistinmemize yonelten sey kompleksin kuzeybatisinda, 6 no.lu
mekanin 6niindeki moloz yiginlari arasinda bulunmus olan Selguklu Dénemi’ne ait
duvar ¢ini pargalaridir (Resim 155). Bu parcalardan yola ¢ikarak mekanlar ig¢inde
gordiiglimiiz hafif sivri kemerlerin Selguklu donemine ve dolayisiyla glineydeki
mekanlarin ge¢irmis oldugu ikinci asamanin da bu doneme ait olabilecegi tartisiimasi
gereken onemli bir konudur. Bu ¢inilerin varligi bu kiigiik yerlesimde bir Selgcuklu
insasina isaret etmektedir. Bunlar bir siriistii teknigi olan perdah (liister) tekniginde
yapilmis, 13.yy duvar ¢inilerine ait pargalardir. Bu teknikle yapilmis ¢iniler, burada
bir Sel¢uklu kdoskiiniin bulunacagina delil olabilir'™®. Anadolu Selguklular’da ¢ok
biiylik 6nem tasiyan av, bahge ve saray kiiltiirii dogrultusunda 1250 yilindan énce,
Toroslar bolgesinde ozellikle Alanya ve cevresinde sayisiz Selguklu saray ve
koskleri inga edilmistir''>. Antalya merkezinden bu kadar uzakta ve yiikseklikte olan
bu manastir yerlesiminin Selguklular tarafindan ni¢in ve ne olarak tekrar kullanildigi
sorularina cevap aradigimizda da Anadolu Selguklular’in avcilik gelene§inin 6n

plana ¢iktigin1 goriiyoruz.

' Demre, Aziz Nikolaos Kilisesi’nin bat1 alaninda, 2003 yilinda bulunmus olan bir mezar yapisi,
hafif sivri kemerli bir arkosoliumdan olugsmaktadir. Bu yapi, ayn1 kilisenin bati avlusunda bulunan ve
1118 tarihli baska bir arkosoliumla benzerlikler tasir. Bkz., Y. Otiiken, “2003 Y1l Demre-Myra Aziz
Nikolaos Kilisesi Kazist ve Duvar Resimlerini Koruma-Onarim-Belgeleme Caligmalar1”, 26. Kazi
Sonug¢lar1 Toplantisi, C.1, Ankara 2005, s. 113-114, res.2.; Y. Otiiken, “2004 Y1l1 Aziz Nikolaos
Kilisesi Kazis1 ve Duvar Resimlerini Belgeleme, Koruma-Onarim Calismalar1”, 27. Kazi1 Sonuclar
Toplantisi, C.1, Ankara 2006, s. 298-299, res.1.

%S, Yetkin, Anadolu’da Tiirk Cini Sanatinin Gelismesi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlar, Istanbul, 1986, s. 164.

"> T M.P. Duggan, “The Motifs Employed on Rum Seljuk 13th Century Eight Pointed Star Tiles from
Antalya Province and Elsewhere in Anatolia: An Interpretation”, Adalya, C. 9, 2006, s. 151.
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Avcilik, hiikiimdarin topraklari tizerindeki mutlak hakimiyetini ifade ediyor, sultanin
giiclinli ve yetenegini gosteren bir etkinlik olarak goriiliiyordu. Oniiglincti yiizyil
Selguklu Anadolusu’nda saray yasamimin 6nemli bir boliimiinii olusturuyordu''®.
Sultan ve mahiyetinin sefere ¢ikmadigi zamanlar disinda, 6zellikle kis aylarinda,
Antalya bolgesinde diizenli olarak avlandigi kaynaklarda geg¢mektedir. Arazide
sultanin otoritesini vurgulayan noktalar olarak goriilen koskler, genellikle avlanma
alanlarinin merkezlerinde insa edilirdi''’. Bunlar ¢ogunlukla bir su kaynaginin
yaninda, bazen nehir ve dere, ama ¢ogunlukla kaynaklarin yaninda yapilmiglardir.
Cogu sur duvan ile gevrilidir ve etrafa hakim bir manzaraya sahip daglik veya

yiiksek yerler tercih edilmistir''®.

Yeniden insa etmekle beraber eski kalintilardan da faydalanip bunlart kogske
déniistiirdiikleri bilinmektedir''’. Bunlara en iyi 6rnek, Aspendos’un 2.yy’a ait Roma
tiyatrosudur. Aspendos tiyatrosunun sahne binasi restore edilerek bir Sel¢uklu
sarayina doniistiiriilmiistiir. Burada da yukarida goriilen 6zellikler; suyun yakininda
olmasi, emniyetli yiiksek bir yerde konumlanmasi ve ayrica konaklama ve binek

hayvanlar icin de genis bir alan sunmasi gibi 6nemli 6zellikler goriilmektedir'?’,

Kislegukuru manastir kompleksi ise Selguklular’in av gelenegine uygun 6zellikleri
icinde barmmdirmaktaydi: daglik bir bdlge icinde, ovaya hakim bir konumda ve en
onemlisi su kaynagi yaninda yer alan bir yerlesim. Ayrica bir sur duvari ile de
kusatilmig giivenli bir yer olarak Selguklular’in bu saray etkinligine uygun bir yer

saglamis olmalidir.

'® Bkz. S. Redford, Landscape and the State in Medieval Anatolia: Seljuk Gardens and Pavilions
of Alanya, Turkey, BAR International Series, Oxford, 2000s. 78; Duggan, a.g.e., s.

155.

" Duggan, a.g.e., 2006, s. 159, 162.

118 Antalya-Alanya Bolgesi’nde insa edilmis olan Selguklu koskleri i¢in bkz., Redford, a.g.e., s. 30-
51; S. Redford, “Pavilions Southeast of Alanya”, 15. Arastirma Sonuclar1 Toplantisi, C.1, Kiiltiir
Bakanligi Milli Kiitiiphane Basimevi, Ankara, 1998, s. 71-95; S. Redford “Seljuk Pavilions and
Enclosures in and around Alanya”, 14. Arastirma Sonuglar1 Toplantisi, C.1, Kiiltiir Bakanligi Milli
Kiitiiphane Basimevi, Ankara, 1997, s. 453- 467.

"% Redford, a.g.e., 2000, s. 52.

120 Redford, a.g.e., 2000, s. 49-50; S. Redford, “Thirteenth Century Rum Seljuk Palaces and Palace
Imagery”, Ars Orientalis, Vol. 23, 1993a, s. 222, res. 192; S. Redford, “The Seljuks of Rum and the
Antique”, Mugarnas, Vol. 10, 1993b, s. 151, res. 5-6.
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Cini parcalarindan yola c¢ikarak bu yerlesimin Sel¢uklular tarafindan ikinci defa
kullanilmis olabilecegini belirtiyoruz, fakat kompleks icersinde hangi yapilarin
Selguklular tarafindan tekrar ele alinip kullanildigi veya bu ¢inilerin nerede ve nasil
kullanildigina dair kesin bir sey sdylemek imkansizdir. Biiyiik olasilikla kompleksin
giiney kismin1 kullanmis olmalidirlar. Ciinkii buradan kompleks vadiye agilmaktadir.
Selguklular’in aradigr Ozelliklere uygun olarak burast manzaraya hakim bir

konumdadir. Ayrica hafif sivri kemer de burada goriilmektedir.

Cinilere ek olarak, Sel¢uklular’a isaret eden baska bir belirti olarak duvar sivalari
tizerinde fresko izleri bulmak amaciyla yerlesim igersindeki yapilarin duvar yiizeyleri
incelenmis, oOzellikle ¢inilerin i¢inde bulundugu moloz yiginlarinin yanindaki
kuzeybatt mekanlarinin duvarlarina, hem de sivri kemerden dolay1 Sel¢uklu
olabilecegi diisiiniilen giineydeki mekanlara da bakilmistir. Fakat genellikle Selguklu
kosk veya saraylarin duvar yilizeylerinde goriilen duvar resimleri cinsinden herhangi

bir siisleme buralarda goriilememistir'*'.

Sonug olarak, bizim i¢in belirsiz olan giineydeki iki mekanin Bizans Déneminde ne
olarak kullanildigini bilmiyoruz. Ayrica bu iki mekanin gecirmis oldugu iki yapim
evresinin de hangi donemlere ait oldugunu belirlemek zordur. Bundan ii¢ sonug

c¢ikarilabilir:

— Bizans doneminde kullanilan bu mekanlar, Selguklu déneminde baska plan

tipinde mekanlara doniistiirtildiiler.

— Biitlin yapim evreleri Bizans doneminde gerceklesti ve Selcuklular

zamaninda bu mekanlar tekrar kullanild.

"2l Sival duvar yiizeylerinde kirmizi ve beyaz boyayla zikzag, dama tahtas: motifleri veya sivali
ylizeye kesme tas izlenmini vermek amactyla kirmizi boyayla taslarin {izerlerinin ¢izilmesi
Tiirkiye’nin giiney sahilindeki ¢ogu Selguklu kosk ve saraylarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz.,
Redford, a.g.e., 1993a; Redford, a.g.e., 1993b; Redford, a.g.e., 1998.
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— Kislegukuru Manastiri, Selguklu doneminde de manastir olarak
kullanilmaya devam etti. Bu da olasiliklardan biridir. Manastir i¢inde bir yapiy1
onarmak istediklerinde dogal olarak o donem igersinde kullanilmis olan malzemeleri
— orn. Selguklu ¢inilerini — kullanmis olabilirler. Selguklu déneminde Kapadokya’da

islevine devam eden Bizans kiliselerinin oldugunu, duvar resimlerinden biliyoruz'**.

Yukarida belirtildigi gibi, sadece hafif sivri kemerden yola ¢ikarak son yapim
evresinin Sel¢uklu oldugunu séylemek yanlig olur. Ayrica bulunan ¢ini pargalarinin
da kompleksin kuzeybati boliimiinden ¢ikmasi giineyde yer alan bu mekanlar igin
sOylenecek kesin bir sey vermiyor. Mekanlarin duvar yapilar1 da bu konuda bize
yardimc1 olmuyor. iki mekinin cephe duvarlarindan birinde, kiremit kiriginin
digerine kiyasla fazla olmasi farkli bir yap1 evresini isaret edebilir. Ama bundan yola
cikarak bu son yapim evresini Selguklular’a tarihlemek yanlis olacaktir. Ayrica
ozellikle duvar yapist moloz olan bir yapida buna bagl olarak farkli duvar evreleri
oldugunu soyliyebilmek olduk¢a zordur. Fakat biiyiik olasilikla sdylenebilecek sey,
bulunan ¢ini parcalarindan yola g¢ikarak kompleksin Selguklular zamaninda ikinci
defa kullanilmasi veya manastir olarak islevine devam etmesidir. Bu kisim da biiyiik
olasilikla kompleksin giliney kismidir. Ciinkii burast manzarali bir yerdir, burdan
mekanlar vadiye acilir. Kompleksin biitiinii veya bir kismi kullanilmis olabilir, bunu
bilemiyoruz. Kisacasi bu konudaki bir¢ok soru kazilar 1s1ginda bulunacak veriler ve

buluntularla belki de kesinlik kazanacaktir.

4.1.6. Su Sistemi:

Manastirin batist boyunca halen akmakta olan kiiclik bir akarsu manastirin su

kaynagini olusutrmaktaydi. Suyu bu noktadan alip manastira yonlendirmek igcin,

122 Thlara-Belisirma’daki Kirkdamalti Kilisesi’nde (Hagios Georgios) goriilen fresko, yapiya ait resim
dekorasyonunun Selguklu egemenligi doneminde yapilmis oldugunu gosterir. Freskonun kitabesi
1283-1295 yillarma tarihlenir. Detayli bilgi igin bkz., E. Akyiirek, “MS IV.—XI Yiizyillar:
Kapadokya’daki Bizans”, Kapadokya, Ed., M. S6zen, Ayhan Sahenk Vakfi, Istanbul 1998, s. 392-
394.
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manastirin lizerinde yer aldig kiigiik tepeden daha yiiksek bir seviyede suyu alip

manastira kadar kiinklerle tasimis olmalidirlar.

Yiiksekten suyun taginabilmesi i¢in arazinin egimi boyunca kapali bir suyolu
kullanilmistir. Belli bir mesafe ilerledikten sonra arazi suyun akisini saglamak ig¢in
gerekli olan seviyenin altina inmistir. Bu nedenle bu yiiksekligin altina inmemek ve
suyolunu desteklemek amaciyla su kemeri insa edilmistir. Su kemeri ile taginan su,

manastira ulastiktan sonra su terazisi ve sonrasinda da su haznesinde sona erer.

Manastirin kuzeybati tarafinda kaynaktan almman su, kuzeydeki tepe boyunca su
kemerine kadar kiink borulardan olusan kapali bir suyolu tarafindan tagimmaktaydi.
Manastirin - kuzeydogusundaki yamacin iizerinde bazi kiink boru pargalarina
rastlamaktayiz. In-situ halde goriilen bu kiink parcasi, su kemeri dogrultusundadir
(Resim 245). 19d no.lu kemer kalintisinin iizerinde de suyoluna ait kiink pargasi
goriilmektedir (Resim 242). Yamagta suyu tasiyan kiink boru sistemi, su kemerinin
icinden devam ederek manastira ulasiyordu. Bu yamagla manastir arasinda arazinin
seviyesi alcaldigindan yaklasik 50 m’lik alan su kemeri ile geg¢ilmistir (Resim 274).
Bu resimde kayalik yamag ve manastir arasinda, su an agaclarla kapl bugiinkii yolun
gectigi alan goriilmektedir. Planda da aymi eksen iizerinde birbirini takip eden su

kemeri kalintilar1 goriilmektedir. Su kemeri ¢evre duvarina bitisiyordu.

Kiink boru sistemi ile tasinan suyun su kemeri ile manastira ulastigini kesin olarak
sOyliyebilsek de manastir igersinde su sisteminin nasil isledigine dair kesin veriler
yoktur. Diger bir deyisle, manastir disindan suyun nasil geldigini biliyoruz, fakat
manastir i¢inde suyun dagitim sebekesini bilemiyoruz, bu da ancak yapilacak
kazilarla kesinlik kazanacaktir. Ancak igerideki su dagitimu ile ilgili olabilecek bir in-
situ kiink yer almaktadir (Resim 237). Bu kiink parcasindan en azindan manastir
icinde kiinklerden olusan bir sistemin kullanilmis oldugu belli olmaktadir. Asagida

verilen bilgiler kisitli verilerle belirtilen tahminlerdir.
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Manastir duvarlar igerisinde su sistemine ait ii¢ yap1 var: su terazisi (No.l5),
¢Okeltme havuzu (No.16) ve sarni¢ (No.17). Manastir igesinde sistemin nasil

isledigini belirlemek i¢in dncelikle su kulelerine bakmak gerekir.

Su kuleleri, egimi fazla veya cok yiiksek yerlerden gelen suyun basincini
dengelemek icin insa edilmislerdir. Bu nedenle denge bacasi da denilen bu kule
seklindeki yapilar ayni zamanda suyun havalanmasimna da yardim eder. Yiiksek
basingla gelen sular, kulenin tepesinde bulunan ufak su deposuna dokiiliir. Basinci
azalmig ve havalanmis su, buradan yine kiink borularla tekrar asagiya inerek istenilen
yerlere gonderilir. Bu yapilarin yapilis sekilleri daima dort yiizlii olup yiikseklikleri

suyun kaynak noktasi ile akacagi yer arasindaki yiikseklik seviyesine gore degisir'>.

Giliniimiize kadar gelmis oldukg¢a iyi durumda olan su kuleleri Pompeii’de karsimiza
cikmaktadir. Kapali bir sistem igersinde akan suyun basincini azaltmak ic¢in kentin
cesitli yerlerinde konumlanmistir. Suyun basincini azaltma gibi esas fonksiyonunun
yanisira kuleler ayn1 zamanda suyun dagitilmasit gorevi de goriir. Pompeii’deki
kulelerin {izerindeki kiigiik hazneler kursun malzemeden yapilmistir. Kulelerin
duvarlarinda kiink borular i¢in boylamasina acilmis kanallar yer alir. Iki kulede
Kislegukuru’ndaki gibi bir tane kanal duvarlarina ac¢ilmistir. Digerlerinde ise 2-3 tane

kanal vardir ve bunlarin genislikleri de degiskendir124.

Kislecukuru’ndaki su kulesi, Pompeii’deki 6rneklere benzemektedir. Kulenin bati
duvarina acilmis bir tane kanal vardir (Resim 221). Kulenin tepesinde de iginde
kiiclik bir haznenin kullanilmis olabilecegini tahmin ettigimiz yarim yuvarlak bir nis
bulunmaktadir. Fakat Kislegukuru’'nda Pompeii kulelerinde gormedigimiz farkl

ozellikler vardir. Ornegin kulenin alt bdliimiinde bati duvarma agilmis diiz atkili

12 Su terazileri hakkinda genel bilgi i¢in bkz., S. Pekugur, “Istanbul’da Su Maksemleri ve

Su Terazileri”, I.U. Edebiyat Fak., Sanat Tarihi Boliimii Yayinlanmamis Mezuniyet Tezi, 1972. s. 28-
30.

124 1.D., Larsen, “The Water Towers in Pompeii”, Analecta Romana Instituti Danici, Vol.11, 1982,
s. 411-467.
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kiictik bir nis ve hemen iizerinde de bir tonoz kalintis1 dikkati ¢eker (Resim 225).
Bat1 duvarina agilan kanal ile bu kiicilik nisin hi¢bir baglantisi yoktur. Ayrica tonozun
tamamen kulenin alt boliimiinii kapattigi 6n duvar kalintisindan anligilmaktadir.
Bunlarin ne i¢in yapildigi bilinmemektedir. Su kulelerinde genellikle boyle bir
mimari 6geye rastlamamaktayiz. Bu da bize kulenin farkl bir sistemde g¢alistigini

gostermektedir.

Su kulesinin kendi igersinde nasil isledigi belirsiz olsa da, bir sekilde yiiksekten
gelen suyun basincini azaltmak i¢in yapilmis olmalidir. Kaynaktan yamag¢ boyunca
suyu tasiyan suyolunun seviyesini tam olarak bilemiyoruz, ancak birlesik kaplar
teorisine gore, su kulesinin tepe noktasinin bu yolun baslangic noktasi ile ayni
seviyede oldugu diisiiniilebilir. Boylelikle basinct dengelenmis su, kulenin giineyine

bitisik ¢okeltme havuzuna akitiliyor olmaliyda.

Planda 16 no.lu yap1 olarak gordiigiimiiz bu ¢okeltme havuzunda su temizlenmis ve
havalandirilmis oluyordu. Haznenin algak bati duvarinda goriilen su kiinkii, haznenin
zeminine gore daha yukaridadir (Resim 232). Bdylelikle gelen suyun igersindeki
tortular ¢okiiyor ve yukar1 kisimda temiz su kaliyordu. Son olarak da ¢okelmis ve

daha temiz suyun buradan manastirin gesitli yerlerine dagildigim diisiinebiliriz'> .

Sarnicin kompleks igersindeki yiiksekligine bakarsak, su kulesinden yaklasik olarak
3 m kadar daha algakta konumlamistir. Bu sarnigctan manastirin diger yapilarina su
dagitimi yapilmasi miimkiin olmadigindan bunun bir ihtiyat rezervi olarak
planlandigini 6ne stirebiliriz. Bir bigimde siirekli olan su kaynagi kesilirse, sarnigtaki
su kullanilabilir, ancak bu kaplarla tasmarak miimkiindiir'*®. Ayrica kilisenin

kuzeyine bitisik mekanin Oniinde goriilen in-situ kiink pargasinin sarnica dogru

125 Aym sisteme yani suyun basmcim alindiktan sonra ¢okertme tankina aktaritlip buradan da
dagitimma Laodikeia Kenti’nde rastlanmaktadir. Bunun i¢in bkz., C. Simsek, M. Biiyiikkolanct,
“Laodikeia Antik Kenti Su Kaynaklart ve Dagitim Sistemi, Adalya, C. 9, 2006, s. 83-103.

126 Buradaki su kaynag; siireklidir. Bugiin bile en kurak mevsim olan temmuz ve agustos aylarinda bu
suyun aktigini tespit ettik.
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olmast, bunun sarnigla baglantili oldugunu, bir olasilikla yagmur suyunun toplanmasi

icin yapilmis olabilir.

4.1.7. Mezar Sapeli:

Kislegukuru manastir1 sinirlar1 disinda goriilen L planli yapi, igcinde arkosoliumlari
bulunan mezar odasi ve doguya yonelmis sapel kismiyla manastirin mezar sapelini

olusturmaktadir.

" olarak adlandirilan bu

Biitin Bizans manastirlarinda yer alan ve koimeterion®?
mezar sapelleri, genel olarak manastir duvarlar1 disinda ama yakin ¢evresinde yer
almaktadir'”®. Ornegin, 11.yy Batchkovo Manastiri (Bulgaristan) veya Aynaroz
Manastirlarindan Hilandari ve Biiylik Lavra Manastirlarinda mezar sapelleri manastir
duvarlart diginda ve manastira yakin yerlestirilmislerdir'®. On birinci yiizyila

tarithlenen Nea Moni Manastiri’'na ait Aziz Loukas Sapeli de manastir sinirlari

disinda insa edilmistir'*°.

Biiyiik manastirlarda mezar sapelleri iki katlidir. Ust kat cenaze ve anma tdrenleri
icin kullanilir, alt katta yer alan kripta boliimii de baskesislerin gémii yerleri ve kesis
kemiklerinin mezardan ¢ikarildiktan sonra saklanmasi i¢in kullanilir''. Ornegin,
Biiyiik Lavra ve Hilandari Manastirlarina ait sapellerin altinda kemiklerin —

Hilandari’de — belli bir sirayla veya — Biliyiik Lavra’da oldugu gibi — rastgele

127 Koimeterion terimi, Batchkovo Manastiri’'nin kurucusu olan Grigorios Pakourian’in mezar sapeli
ve Aziz Euthymios’un i¢inde gomiilii oldugu sapel i¢in kullanilmigtir. En iyi korunmug Bizans mezar
sapellerinden biri olan Batchkovo Manastir Mezar Sapeli, 11.yy’da kurucusu Grigorios Pakourianus
tarafindan insa ettirilmistir. Manastir typikonunda da, Pakourianus’un mezarlarin yerlestirilmesi i¢in
bir koimeterion insa ettirdigini s6ylemektedir. Bunlardan yola ¢ikarak, Popovic, mezar sapelleri i¢in
bu terimin kullanildigini belirtmektedir. Bkz., Popovic, a.g.e., 1995-96, s. 38-39.

128 Popovic, a.g.e., 1995-96, s. 39. Ayrica bkz., S. Popovic, “The Chapel in the Late Byzantine
Monastic Context”, 21th Annual Byzantine Studies Conference: Abstracts of Papers,, New York,
1995, s. 26.

129 Popovic, a.g.e., 1997, s. 7.

1% C. Bouras, Nea Moni on Chios, Athens, 1992, s. 190.

Bl A.e., s. 192.
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yerlestirildigi kripta bélimleri yer almaktadir'*?. Kemiklerin muhafaza edildigi
kripta bolimii ossuary olarak adlandirilmaktadir. Birgok Ortodoks Yunan
manastirinda zamanla benimsenen bu ortak gomii biciminin erken Bizans
doneminden itibaren yer aldigin1 goriiyoruz. Bu gelenek Azize Katharina
Manastiri’'nda da uygulanmistir. Buna gore Olmiis kesis gegici bir mezara
yerlestiriliyor ve belli bir siire gectikten, Oliiniin ¢iiriimesinden sonra iskeletin
kemikleri parcalara ayriliyor ve daha sonra ossuary bdliimiindeki kemik yiginlar
arasina yerlestiriliyorlardi. Bu gelenek, biiyiik olasilikla gomii yerleri igin yeterli

alanin olmamasindan kaynaklanmaktadir'>>.

Kislegcukuru Manastiri mezar sapelinde gilineydogu yontindeki arkosoliumlarin
oldugu mekanda zemin seviyesinin altinda besik tonozlu boliim yer almaktadir.
Sapelin gémii yerinde kripta niteliginde bdyle bir mekanin bulunmasi, bize burasinin
ossuary olarak kullanilmis olabilecegini diisiindiirtmektedir. Arkosoliumlar ise
manastirin iist diizey kesislerine ait mezarlar olabilir. Sapelin kilise kisminda ise
cenaze ve anma torenleri yapiliyor olmaliydi. Burada yer alan arkosoliumlar da

manastirin hegoumenosuna ait olabilir.

32 p. M. Mylonas, Bildlexikon des Heiligen Berges Athos, Atlas der Zwangig Souveranen
Kléster, Wasmuth, 2000, s. 80.

33y, Tsafrir, “Monk and Monasteries in Southern Sinai”, Ancient Churches Revealed, Ed. Y.
Tsafrir, Israel Exploration Society, Jerusalem, 1993, s. 324. Her manastir bu gelenegi siirdiirmemistir.
Ornegin, Medikionlu Niketas, diger topluluklarin aksine, kendi manastirinda her kesisin ayr1 ayr
topraga gomiildiigiinii anlatir. Bkz., D. Abrahamse, “Rituals of Death in the Middle Byzantine
Period”, Greek Orthodox Theological Review, Vol. 29/2, summer 1984, s. 131.
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SONUC

Antalya’nin Doyran Beldesi’nde, Beydaglari’nin Kislecukuru olarak adlandirilan
mevkiinde konumlanmis olan manastir kompleksi, Orta Bizans doneminde insa
edilmis yapilar toplulugundan olusmaktadir. Bizans doneminde hangi azize ithafen
yapilmis oldugu bilinmeyen bu yapilar toplulugu, mimari diizenlemesi 1s1ginda

koinobitik bir manastir yerlesimi sergilemektedir.

Kislecukuru manastiri, ilk bakista tipik bir Bizans koinobion semas: ¢izmektedir:
merkezinde manastir kilisesi ve bir duvar ile ¢evrilmis olan bir yapilar toplulugu. Bu
sema Bizans manastirlarinin genellikle kullanmis oldugu bir mimari diizenlemedir.
Fakat Kislecukuru manastirinin yap1 programi, diger bir deyisle kompleksin yapilari
tek tek incelendigi zaman, aslinda manastirin geleneksel koinobitik semanin biraz
disina ¢iktig1 goriilmektedir. Bunu da manastir yerlesimi igerisindeki yemekhanenin
konumundan anhiyoruz. Yemekhane, manastir liturjisine uygun olarak genellikle
kilisenin batisina veya gilineybatisina insa edilmistir. Fakat Kislecukuru manastirinda
yemekhane alisilagelen yerine degil, kompleksin giineydogu ucuna yerlestirilmistir.
Bunun baslica nedeni, manastirin iizerine konumlandigi tepenin topografik kosullar

olmustur.

Geleneksel semaya uymayan ¢esitli koinobion 6rnekleri vardir. Bunlarin basinda,
[ustinianus tarafindan inga ettirilen 6. yy koinobionu, Sina’daki Azize Katharina
manastiridir (527-565). Manastir, Sina Dagi’nin yamacindaki Yanan Cali’nin
bulundugu kutsal alana yapilmistir ve tamamen Yanan Cali’nin konumuna gore
sekillenmistir. Kutsal Cali, ¢ok derin bir nehir yataginin yakininda biiylimiistiir ve
burada Kutsal Cali’y1 da i¢ine alan bir kilise insa edilmistir. Nehir yatagina yakin
konumda oldugundan kilise manastirin merkezine oturtulamamustir. Eger kiliseyi
manastir kompleksinin ortasina insa etmis olsalardi, duvarlar1 nehir yatagin1 bloke
edecek ve bdylece sel sulart manastir duvarlarini yikmis olacakti. Bundan dolay1

insaatcilar, duvari miimkiin oldugu kadar gilineye, akintiya yani vadi tabanina paralel,
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kuzeydogu-giineybati istikametinde yapmuslardir'. Genel koinobion plan semasinda
goriilenin aksine — tamamen topografik ve Yanan Cali’nin konumundan kaynaklanan

nedenlerden dolay1 — kilise, manastir merkezinde yer almaz.

Geleneksel semadaki mekan programinin biraz disina ¢ikan bir bagka ornek de,
Aynaroz’dan 11.yy’a tarihlenen Karakallou Manastiri’dir. Bu manastir da tipik bir
koinobion semasi1 gosterse de — duvarla ¢evrili bir yapilar toplulugunun merkezinde
kilise semast — bazi binalar (yemekhane) liturjik olarak belirlenmis geleneksel
yerinden farkli bir yerde konumlanmistir. Oldukea kisith bir alana kurulu manastirin
yemekhanesi olmasi gerektigi yerde, batida yapilmamus, yeterli alan olmadigindan,
farklt bir yere insa edilerek bagka bir ¢oziime gidilmistirz. Her iki ornekten
anlagildigr iizere, cografi kosullar mekan programinda degisikliklere sebep olabiliyor

ve dolayisiyla bu da manastir semasina yansimaktadir.

Kislecukuru Manastiri’nda da ayni kosullarin manastir semasinda etkili oldugu ¢ok
aciktir. Manastir, kiigiik bir tepe lizerine kuruludur ve bunun da saglamis oldugu
sinirlt bir alan vardir. Manastirin bkuzey tarafi disinda ii¢ tarafi da dik yamaglar
tizerinde yiikseliyor. Dolayisiyla giris ve manastirin su sistemi kuzeyde
konumlanmig, yasam mekéanlar1 da yerlesimin giinese bakan tarafinda giineye
yerlestirilmistir. Topografik ve cografi kosullar elverdigince, geleneksel manastir
semasindan uzaklagmayip bu sinirli alani kullanmiglardir. Sonug olarak, Kislegukuru
manastirinin 6zellikle topografik ve iklimsel 6zelliklerin bigimlendirdigi manastir
kuruluslarindan biri oldugunu, manastir kurallar1 ve litiirjinin yani sira topografik ve
cografi kosullarin da geleneksel manastir semasinda sekillendirici bir 06zelligi

oldugunu soyleyebiliriz.

' G. H. Forsyth, “The Monastery of St. Catherine at Mount Sinai: The Church and Fortress of
Justinian”, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 22, 1968, s. 3—19; P. Grossmann, “Architecture”, Sinai,
Treasures of the Monastery of Saint Catherine, Ed. K.A. Manafis, Athens, 1990, s. 29-39.

* P. Burridge, “The Development of Monastic Architecture on Mount Athos: with special reference to
the Monasteries of Pantocrator and Chilandari”, Ph.D. Thesis, York University, 1976, s. 315; P.
Burridge, “Eleventh and Twelfth Century Monasteries on Mount Athos and Their Architectural
Development”, Work and Worship at the Theotokos Evergetis 1050-1200, Ed. M. Mullett, A.
Kirby, Belfast, 1997, s. 82.
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Kislecukuru manastiri, Orta Bizans donemine tarihlenen, Komnenoslar Donemi’nde
insa edilmis bir manastir kompleksidir. Bu déneme isaret eden kilisenin dogu cephesi
bezemesidir. Bunun diginda bu tarihlemeyi destekleyecek baska bir mimari veri
yoksa da, ylizeyde bulunan ¢ok az sayidaki seramikler 11. — 13. yiizyillara
tarihlendirilebilmektedir. Komnenoslar Donemi’ne isaret eden mimari bulgular,
kilisenin dogu cephe diizeni ve en Onemlisi cephede kullanilan ¢ift kademeli diiz
niglerdir. Bu tipte nis kullanimina 10 yy’dan itibaren Anadolu’da ve Yunan
Adalari’nda rastlamaktayiz. Kislecukuru kilisesine en yakin 6rnek ise Adalar’da
karsimiza ¢ikmaktadir. Rodos’ta bulunan bu 6rnek, 11. yy sonu ile 12. yy baslarina
tarihlenmektedir. Ayrica ayni plan tipi gosteren bu kilise 6rneginden yola ¢ikarak
Kislegukuru kilisesinin de ayni tarihlerde yapilmis olabilecegini diisiinmekteyiz.
Dolayisiyla manastir kompleksi de 11. yy sonu ile 12. yy baglarinda insa edilmis

olmalidir.

Cevre tarihine baktigimizda, manastir i¢in diisiindiigiimiiz tarihlemeyi destekleyici
onemli veriler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde Attaleia, Bizans i¢in Onemli
liman kentiydi, imparatorlar kenti ve hinterlandini elllerinde tutmak i¢in biiyiik caba
harcamislardir. Komnenoslar donemiyle ile birlikte Pamphylia bolgesi 6zellikle kiy1
bolgeler refah donemine girmis, bdlgede Bizans otoritesinin yeniden saglandigi bir
donem olmustur. Onikinci yiizyilin baslarinda, Aleksios Komnenos (1081-1118) otuz
yillik siiren savasin yol agtigt yikimi onarmak icin Anadolu’ya yoOnelmis,
Adramyttion ve Attalia kentleri restore edilmis ve Tiirkler i¢ bdlgelere siiriilmiistiir.
II. Joannes Komnenos (1118-1143) doneminde gilineyde Onemli bagarilar
kazanilmistir. 1119 ve 1120 yillarinda iki énemli askeri sefere ¢ikar. Once bolgede
onemli bir kent olan Laodikeia (Denizli)’yi ele gecirir. 1120 yilinda ¢iktig1 seferde de
[stanbul-Antalya ulasim yolunu kontrol eden ana kavsaklardan biri olan Sozopolis
(Uluborlu)’i alir. Béylece Antalya’ya karadan ulagim kontrol altina alinmis, kentin
cevresi de giivence altina almmis olur. Imparator 1143 yilinda 6ldiigiinde
Anadolu’da gii¢lii ve genis topraklara sahip bir Bizans birakir. Bu donemde giiglii
kaleler insa ettirilerek bolgedeki Bizans egemenligi giivence altina alinmistir.

Manuel Komnenos (1143-1180) donemi, loannes Komnenos’unki gibi basarili bir
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donem degildir. Kaynaklardan Komnenoslar Donemi’nde Anadolu’da c¢ok sayida
kalenin insa ettirildigi ve harap durumda olanlarin da onarildiklari yazmaktadir’.
Sonug olarak, manastirin tarihlemeye yonelik mimari verileri ile Antalya bdlgesinin
tarihi verileri bir arada degerlendirildiginde, Kislegukuru manastirinin II. Ioannes
Komnenos doéneminde yapilmis olmasi daha olas1 goriilmektedir. Ciinkii bu
imparatorun yliriittiigii askeri kampanya ile Antalya ve 6zellikle kirsal hinterland1 da
kontrol altina alinmistir. Surlarla tahkim edilmis Attaleia kentinin koruma alanm
disinda, daglik bir alanda kurulmus olan Kislegukuru manastirinin, Attaleia
hinterlandinin giivenli olmadig1 bir donemde yapilmis oldugunu diisiinmek zordur.
Kirsal kesimin de gilivence altina alindigir 1120 yilindan sonra insa edilmis olmasi

daha miimkiin goziikmektedir.

* Bkz. C. Foss, “The Defences of Asia Minor against the Turks”, The Greek Orthodox Theological
Review, Vol. 27, 1982, s. 149-151.
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