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oy4
Gunumuz politikalar etnik, dinsel, cinsel, kiltirel kimlikleri kamusal alan icerisinde kendi
kimlikleriyle tanimlama egilimi gostermektedir. Yeni politikalar da bu yeni kimliklerin
baskisi ile sekillenmektedir. Kamusal alan icerisinde varliklarini gittikge artiran bu
kimlikler de hak ve 6zgurlik taleplerini artirmaya baslamistir. Ancak, 6te yandan bu hak
ve Ozgurluk talepleri toplumun genel yapisiyla uyum goésteren diger kimlikler tarafindan da
bir tehdit unsuru olarak algilanir olmustur. Bu tehdit algilamasi toplumu biz ve otekiler
biciminde bdlmektedir. Bélinme catismalari da beraberinde getirmektedir. Medyanin bu
kimliklere bakis acisi ise, kimlikleri birbirine daha ¢ok marjinalize ederek birbirlerinden
uzaklastirmaktadir. Medya biz ve oOtekiler arasindaki farkliliklari daha da belirginlestirerek
kimlikler arasindaki catisma ortamini koriklemektedir. Bu konuda Turk medyasindan 5
gazetenin “Imparatorlugun Cokils Déneminde Osmanli Ermenileri: Bilimsel Sorumluluk
ve Demokrasi Sorunlar” Konferansi’nin 24-26 Eylul 2006 tarihleri arasindaki konuyla
ilgili haberleri incelenmistir.  Gazetelerin konuyla ilgili haberleri nasil kurgulayarak
metinlestirdiklerini gdéstermek, ilgili metinlerin séylemini belirlemek ve derin yapida

gizlenen anlamsal yapiyi irdelemek amaciyla séylem analizi yontemine basvurulmustur.

Abstract
Today’s policies desire ethnical, religious, sexual and cultural identities to define
themselves with their own identities on public platform and new policies are shaped with
the pressure from these new identities. Steadily increasing their presence on public
platform, these identities further demand rights and liberties, which are perceived as a
threat by other identities that conform to general structure of the society. This threat
perception results in polarization of the society on the basis of us, and the others. Such
polarization in society carries along with it conflicts and the media’s perspective on these
identities further marginalizes these identities, pushing them further away from one
another. In fact, the media enflames the conflict environment between identities through
emphasizing differences between others and us. In this respect, we have studied news
pieces by 5 newspapers in the Turkish media on “The Ottoman Armenians During Fall of
the Empire: Scientific Responsibility and Problems of Democracy” Conference, published
between September 24 and September 26, 2006. We have preferred rhetoric analysis
method so as to demonstrate how newspapers constructed and put into text form news on
the matter, to identify the rhetoric in those texts and to interpret the meaning structure

concealed in underlying structure.



ONSOZz

“Medya Soylemi ve Yeni Siyasal Politikalar Cercevesinde Kimlik Algilamasi
(Ermeni Konferansinin Sosyo-Politik Incelemesi)” baslikh calismada, toplumsal yasamin
icindeki etnik, cinsel, dinsel, kilturel ve daha baska bircok kimligin giderek kamusal alan
icerisinde kendilerini gosterme ve kendilerine yer agma istegi ile birlikte artan hak ve
0zgurlik talepleri siyaset sdyleminin ana belirleyici 6gesi olduguna deginilmistir. Bununla
birlikte, bu yeni siyaset sOyleminin ana belirleyicisi olan kimliklerin iktidar tarafindan
anlamlandiriimasi, icinin yiklenilmesi ve kamusal alanda nasil goriinecegi toplumsal
uyumun saglanip saglanamayacagini da belirler. Medya da bu resmi ideolojik séylemin
disinda kendini ne kadar konumlandirabilmektedir? Teslim mi olmaktadir? Yoksa,

direnmekte midir?

Calisma kapsaminda medyanin siyasal yasamda liberalizm etkisiyle ve ¢zellikle
modernizmin getirdigi dayatmaci yaklasimin yerini gitgide daha thml politikalara biraktigi
gunimuz siyaset kavramlarinin degisime ugradigl bir zamanda nasil bir dontsum gegirdigi

ve kimliklere nasil baktigi incelenmeye calismistir.

Bu calismada tez danismanim degerli hocam Prof. Dr. Suat Gezgin’in yol
gosterici tutumu, bana olan giveni ve destekleri tim bu calisma sirecince belirleyici
olmustur. Ayrica ¢alismam siresince yardimlarini esirgemeyen ve beni surekli destekleyen
Prof. Dr. Niket Guz’e, fikirleri ile calismami zenginlestiren, beni surekli destekleyen ve
yonlendiren ve tim calisma sirecince bana olan tam guvenleri nedeniyle Prof. Dr.
Yasemin inceoglu’na ve Dog. Dr. Murat Ozgen’e, fikirleri ile calismama biyik katkilari
olan ve tezin her aninda buyuk destegini her an yanimda hissettigim degerli dostum Dog.
Dr. Bilal Arik ve Dog¢. Dr. Emine Yavasgel’e, onerileri ile beni yonlendiren Ars. Gor. Dr.
Ece Karadogan, Ars. Gor. Dr. Candan Celik, ayrica misafirperverligiyle Emel Arik’a

ylrekten tesekkdrlerimi sunarim.

Ayrica calismam siresince degerli desteklerini benden esirgemeyen Taliye
Guresci, Adil Giresci ve Pinar Guresci’ye de sonsuz tesekkdrlerimi sunarim.
Murat Giresci
Istanbul, 2007
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GIRIS

Iletisimin temelinde kaynagin hedef aldigi kitleyi ikna etme ve etkileme istegi
vardir. Dolayisiyla bu stirecte etkilesimden de bahsetmek mimkindir. Ozellikle de iktidarlar
egemenlikleri altindaki topluluklari ikna etmek ve etkilemek ve boylece de kendilerine olan
guiveni mesrulastirmak icin iletisimin sihirinden faydalanirlar. ikna etme ve etkileme siireci ise
¢cogu zaman bilginin manipile edilmesi yoluyla saglanmaktadir. Bu dogrultuda bu surrecin etik

olmayan birtakim acilimlara da neden oldugunu sdyleyebiliriz.

Daha demokratik ve ¢ogulcu bir iletisim ortaminin gerceklesebilmesi ¢ok boyutlu
bir siyasal ve kultirel yapinin varligini gerektirmektedir. Artik farkli etnik ve dinsel
kimliklerin kamusal alanda boy gdstermesi ve taninma istekleri yoniinde gelistirdikleri baski
devlet, demokrasi, din, laiklik, yurttaslk, mesruiyet gibi kavramlarin tekrar tanimlanmasina ve
ideolojilerin de ¢Okmesine, bdylece daha Ozgurlikeli ve farkliliklar 6tekilestirmeden,
aynilastirmaya calismadan da yasamalarina imkan veren bir yapinin gelismesine de neden
olmaktadir. Bu nedenle de iktidar sinifi ve toplumu yonetenler bitin kimliklere seslenebilmek
amaclyla daha liberal bir yaklagimi benimsemis, modernitenin kati dayatmaciligindan
kendilerini kurtarmaya baslamislardir. Bu durum da hem devlet hem de devleti yonetmeye
aday olan partilerin politikalarinda kendini gostermektedir. Tum sistemin kimlikler izerindeki
dayatmaciliktan ve onlari yok saymaktan vazgecerek, daha ¢ok insanin mutlulugunu temel
alan yaklasimlari benimsemeleri yoniinde hem sistemin icinden hem de sistemin disindan

baski gruplarinin olusturdugu ciddi baskilarla karsi karsiya kaldiklarini gérmekteyiz.

Bir baska deyisle, bireyin kimligini belirleyen ana 6ge onun icine dogdugu sosyal,
kultirel ve ekonomik ortamdir. Kisi dogdugunda kimligiyle beraber dogar. Yani birey hangi
toplumsal, dinsel, irksal ve ekonomik c¢evrenin igine dogarsa o grubun tim ozelliklerini
yansitmaya baslar. Burada bireyin 6znel kimliginin toplumsal kimliginden 6nce olusmaya
basladigindan bahsedebiliriz. Ait olunan ve bagimh hissedilen toplumsal aidiyetler ve
bagimhiliklar bize inandigimiz seyi ve kendimizi nasil tanimlayacagimizi gosterir. Bireyin

kendini tanimlamak istemesindeki amaci baskalarinin da kendisini kendi tanimladigi bigcimde



tanimlamak istemesinden kaynaklanmaktadir. Bu ozellikler sayesinde baskalariyla iliskiye
girmekte, baskalari da sizi bu 6zellikler tanimlamakta ve bunlar sayesinde baskalarina gore
kendisini konumlandirmaktadir. Kimliklerin taninmasi toplumsal iliskinin kimlikler arasinda
baslamasi ve devam etmesi agisindan 6nem tasidigl gibi toplumsal diizenin saglanmasi

acisindan da 6nemlidir.

Yeni ylzyilda yeni dunya’da tikelliklerin kendi 6zgullukleriyle yer almakta ve bu
durum da ¢ok daha heterojen bir yapiyi beraberinde getirmektedir. Bu aslinda yepyeni bir
demokrasi anlayisinin da habercisidir. Aslinda kavramlarin anlamlarinin sinirlarini da zorlayan
ve Oteye gecmesini saglayan bir yapi ile karsi karsiyayiz. Var olan stirecin éncesinde devletin
sivil toplumu 6zellikle modernite, ulus devlet ve kiresel sistemin getirdigi bir zorlamayla daha
kimliksiz bireyler anlayisindan hareket edilmesine karsilik bugiin bu sinir zorlanarak kalttrel
kimliklerin seslerini ylkseltmeye baslamalarina ve taninma isteklerinin artmaya basladigini
tanik oluyoruz. Ancak gunimiz liberal demokrasilerin 6niindeki en 6nemli sorunlardan biri,
farkh kaltarel kimliklerin taninmasidir. Resmi diizeyde bir tanima politikasi 6nlndeki en
o6nemli giiclik ise, liberal demokrasilerin tanimi ve uygulamasi geregi, tim vatandaslarin esit
temsili ilkesine dayanmasidir. Ote yandan farkli kimliklerin kamusal alanda taninmasi bir
baska sorunu daha glindeme getirmektedir. Cagdas demokrasilerde, kamu kurumlarinin gayri
sahsiligi esas oldugundan, yurttaglar devletin kendilerine etnik, dinsel, kultirel kimliklerinden
bagimsiz olarak esit bir bigcimde davranmasi Kkarsiliginda, s6z konusu kimliklerinden
vazgecerek bir anlamda bir bedel ddemektedirler. Ancak baskin goriise gore kamusal alan
tarafsiz bir alandir. Sorun da iste bu noktada, kamusal alanin yansizligi konusunda
ctkmaktadir. Bu ise kamusal alanin yeniden taninmasini da beraberinde getirmektedir. Aslinda
burada yeni bir kavramdan bahsedilebilir. Bu kavram kultrel demokrasi kavramidir. Klturel
demokrasinin hedefledigi her devlet, dncelikle etnik ve kdlttrel farkliliklarin mesruiyetinin
toplum tarafindan onaylanacagl bir ortami ve mekanizmalari yaratmakla ytukumlidir. Bu
strecte, kulturel demokrasinin temel kosullarindan biri dil farkhiliklarinin taninmasindan
gecmektedir. S6z konusu dil farklihiklari gindeme geldiginde ise, devlet tarafindan acik bir
tanima politikasina katkida bulunabilecek terminoloji secimi ve kavramsallastirma 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla bu bambaska bir demokratik acilimi da beraberinde getirmektedir.

Zaten 20. ylzyilin ilk yarisi itibariyle reel demokrasilerin éninde iki secenek bulunmaktaydi.



Rousseaucu kimliksiz birey, yurttaglar demokrasisi ya da Althusserci topluluklar demokrasisi.
Tarihsel strecte her iki secenegin ortaya koydugu yarar ve sakincalari ise, yuzyilin sonuna
dogru reel demokrasilerin blyutk bolumin de, gereksinimleri acisindan benzer birey yurttaslar
arasinda esitligi saglamaktan c¢ok, farkli gereksinimlerden kaynaklanan taleplerin devlet
tarafindan hakkaniyet ilkesi dogrultusunda karsilanabilecegi bir ortami saglama sorunuyla
baglantili degerlendirmek gerekir. Birey yurttasin taniminda bu kadar ciddi bir tanimlama
degisikligi olurken demokrasi kavraminda da ciddi degisiklikler olmaktadir. Demokrasi
yalnizca bir kurumsal glivenceler bitund, olumsuz bir 6zgurluk degildir. Dizgelerin egemen
mantigina karsi 0znelerin ekinlerinde ve 0zgurluklerinde verdikleri savasimdir; Robert
Fraisse’in deyimiyle 6znenin siyasasidir. Asil degisiklik, ¢agimizin basinda ¢ogu insanin
kicik topluluklarin icine kapanmasi ve dretim gugclerinin etkisinden c¢ok, cogaltma
dizgelerinin agirhgl altina girmesi sonucunda, 6zgurluk, dretim, tiketim ve Kitle iletisim
uygulayimlariyla kusatiimis toplumlarda yeniden ayni zamanda hem bir bulus alani hem de bir
bellek alani yaratmak ya da var olan bu alanlari korumak amaciyla, ayni zamanda hem varligi
hem de degisimi, hem aitligi hem de tasariyi, hem bedeni hem de tini temsil edecek bir 6zne
olusturmak amaciyla aragci ustan onun aleyhine dénmek pahasina ayrilirken, 6znenin kendini
us ve calismayla 6zdeslestirerek belirmesidir. Bu durumda demokrasinin asil isi bir toplulugun
ekininde cesitliligi Uretmek ve savunmaktir. Dolayisiyla giinimiz reel zamaninda farkliliklar
etrafinda sekillenen bir toplumsal yapiyla basbasa kalmaktayiz. Bu basbasalik tim yapiyi
bambaska bir sekillenmenin igine itmektedir. Bu yeni yapilanma iktidar, siyaset, devlet,
laiklik, ideoloji, yurttas gibi siyasete iliskin kavramlarin modernite 6ncesi belirlenen
anlamlarini degisime ugratmistir. Modernite’nin her seyi tek kaliba indirgeyen, tek bicimli, tek
boyutlu anlayisinin karsisindaki yeni yapi artik ¢ok daha fazla cesitlilige ve ¢ok boyutlulugu
vurgu yapan, kKimliklerin sdylemlerine ve kendilerini kamusal alanda ifade etmelerine izin
veren bir yapidir. Yeni yapi karsisinda kimliklerin bir éncekine gore daha fazla hak ve
Ozgurluk talep ettigi bir dénemde yeni siyaset bu hak ve 6zgirlik taleplerini ne kadar
karsilamaktadir. Medya bu sdylemin neresinde durmaktadir. Medya kimliklere karsi nefreti,
dismanhigl kéruklemekte midir? Ermeni Konferansi’nin 23-25 Eylil 2005 tarihleri arasindaki
Terciman, Radikal, Zaman, Hiurriyet, Evrensel gazetelerindeki yansimalari nasil
gerceklesmistir? Bu yansimanin icerigi kimliklere olan nefreti ve Ofkeyi kortkler nitelikte

midir, yoksa ¢ogullugun kendini ifade etmesine imkan saglamaya donik bir cabanin Grlnd



muidir? Medya konuyu marjinalize ederek konferansa katilanlari otekilestirmekte midir? Bu

sorularin rehberliginde tezimizin hem kuramini hem de arastirmasini yiriitmeye calisacagiz.



I.BOLUM

1.YENI YUZYILDA DEGISEN KAVRAMLAR VE BAGLAMLAR
VE YENI DUNYA SiYASETINI OLUSTURMAK

Marx’a gore, toplum alt-yapi ve ist-yapi 6gelerinden kurulu bir bitiindir. Uretim
gucleri ve tretim iliskilerinin yer aldigi alt-yapi toplumun temelini olusturmaktadir. Uretim
gucleri, Uretim icin gerekli olan araclardan, aygitlardan, toprak ve yer alti kaynaklarindan
tekniklerden ve emekten meydana gelen (retim gucunden drettigi metalardan olusur. Bu
uretim guclerinin duzeyi, yogunlugu ve niteligi belirli tipte Uretim iliskilerinin kurgulanmasina
yol agmaktadir. Uretim iligkileri, toplum igerisindeki insanlarin Gretim sirecinde kurduklar
iligkileri ifade eder. Bu iki 6ge, yani tretim gicleri ile tretim iliskilerinin bilesimi ise, tretim
bicimini meydana getirmektedir. Marx’a gore, uretim iliskilerinin tespiti 6nemlidir, ¢unki
toplumun yapisini bicimlendiren bu Uretim iliskileridir. Ve de, toplumdaki nifusun belirli
siniflara dagilim bigimini saptarlar, sosyal siniflarin olusumunu belirlerler. Bu sekilde olusan
toplumsal yapiyr (toplumun sinif yapisina ya da sinifsal yapiya), diger yandan, belirli tipte
inanislar ve kurumlar karsilar. Bir baska deyisle, Gst-yapinin alt-yapidan kaynaklandigini ifade
eder. Ust-yapida inanislar, felsefe, hukuk, ahlak, sanat, din, ideoloji ve ayrica siyaset ve kiltiir
yer almaktadir. Tarihsel calismalar modern demokrasinin kapitalist endistrilesmenin bir
sonucu olduguna isaret etmektedir. Karl Marx Bati Avrupa’daki demokrasinin ortayi ¢ikisinin
arkasinda baslica giic olarak burjuvaziyi belirlemistir.® Anlasildigi gibi, iist-yapi maddi
olmayan 6gelerden kuruludur, ancak maddi tabani kurgulayan alt-yapiyla iliski icindedir.? iste
21. yuzyilda siyaset, Marx’in siyaset literatlriine soktugu bu alt yapi-ust yapi diyalektigi
icerisinde alt yapinin degismesi ve buna bagli olarak bu yeni alt yapi Uzerindeki st yapidaki
siyasetin ve kavramlarinin (siyaset, devlet, ideoloji, yurttas, iktidar gibi) da yeni anlamlar
yuklenmesi ve bununla birlikte toplumsal yapi icerisine yeni eklemlenen farkli yasam
pratiklerinin yani kultarel, irksal ve dinsel kimliklerin farkli gereksinim ve beklentilerinin st
yapiyl degistirmeye zorlamasiyla bicimlenmektedir. Yasatilan bu stre¢ yani, verili bu yapi,

yeni yuzyil icerisinde kendilerince kabul edilmeyen Kkitlelerce asindirilmaya baslamaktadir.

! Zehra F. Arat, Democracy and Human Rights in Developing Countries, Lynne Riener Publisher, USA.,
1991, 5.33
2 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Baglam Yayincilik, istanbul, Mart 2003, s.69



Bdylece siyasetin soylemi farkliliklar kazanarak cesitlenmekte ve toplumlarda o zamana kadar
hi¢ duyulmamis seslerin bircok talep ve istegin guiin Isigina ¢cikmasina yol agmaktadir. Bu
farkli sosyal siniflarin olusmasi ise, toplumdaki Uretim bicimlerinden ve bu Uretim
bigimlerindeki isb6liminden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla dretimdeki isbolima ayni
cikarlar dogrultusunda ayni siniflarin bir araya gelerek birlikler meydana getirmelerine ve
bununla birlikte yeni cikar birlikleri de kendi haklarini savunmak icin yeni mekanizmalara

ihtiya¢ duymaktadir. Bu durumu ise Engels soyle aciklamaktadir:

‘Uretim gicleri biiytdiikge, niifus yogunlastikca, yeni ¢ikar birlikleri olustukca, toplumsal isboliimii giderek
farklilastikca yeni olusan cikar birliklerinin savunmasini yapacak yeni organlar da meydana gelmektedir. Bu
slirecin  sonunda, toplum icinde egemenlik kazanmis Kkisiler birleserek egemen bir sinif meydana

getirmektedirler.”

Yukarida alintiladigimiz Engels’in acgiklamalarindan anlasildigi gibi, kapitalist Gretim
sistemiyle, alt yapinin Ust yapi sirecini yani ekonominin siyaseti yonlendirdigi bir sirec
anlatilmaktadir. Yani daha ¢cok marksist bir egilim s6z konusudur. Birgok bilim adamina gore
de, demokrasi kesinlikle kapitalizm olarak adlandirilan ekonomik yapilanmasiyla c¢ok
yakindan ilgilidir. Bu bilgi daha ¢ok tarihsel kosutluktan kaynaklanmaktadir. Clnki
kapitalizmin ve demokrasinin ortaya ¢ikmasi da ayni zamana denk diser. Bu yarglyi paylasan
bilim adamlarindan biri de Charles Lindblom’dur. Lindblom, guniimizde bir¢ok Ulkedeki
demokrasinin 6zel mulkiyet hakki ve pazar ekonomisine vazgecilmez 6nemde Katkilar

sagladigina vurgu yapmaktadir.”

Yukarida sozu edilen, toplumsal alt yapidaki, gunimize yansiyan, ozellikle de
dretimin kuaresel bir boyut kazandigl cagimizdaki degisimden kastedilen 0Ozetle sudur.
Uretimin yerel baglarindan koparak kiresel bir boyut kazanmasi sonucu kapitali elinde
bulunduran biyik sermaye gruplari bu yeni alt yapiya uygun olarak ekonomik ihtiyac ve
beklentilerine yanit verecek bir siyasi yapiyl arzulamaktadir. Marx ve Engels’in yaklasik 150

yil dnce Komuinist Manifesto’da sdyledikleri gercek olmustur. Marx ve Engels kiresel

* Nur Vergin, a.g.e., s.71-72
* Axel Hadenius, Democracy and Development, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, s.103



Olcekteki surekli blytyen urun ihtiyacinin burjuvazinin pesini birakmadigina deginmektedir.
Bu nedenle de, bu ihtiyacin kiresel boyutta her yere niifuz ederek, yerleserek ve baglanti
kurarak sistemin yerlesmesini saglamaktadir.’ Bu durumda artik ulusal devletleri tanimlayan
ikonlar (ulusal para birimleri, bayrak ve toprak pargasi gibi) ¢ok degerli anlamlarini yitirirken,
baslamaktadir. Avrupa Para Birimi Euro ve Avrupa Bayragl gibi yeni ikonlar dogmaya
baslamaktadir. Uluslar kazanmak igin kan dokttkleri egemenliklerini de gonal rizasi ile bir tst
yap! olan ulus devlet-tstii organlara devretmektedir. Blyik ekonomik gucleri ile bircok
devletten daha buyik bir giict elinde bulunduran kapital i¢in; adina ister kartel, ister trost ya
da uluslararasi sermaye diyelim, su gercek degismez. Ekonomik gi¢ icin, 6znel gereksinim ve
beklentileri karsilamak dnemlidir ve bu amaci sekteye ugratacak her engelin asilmasi gerekir.
Bu nedenle, bu durum sina qua non” kosullar bitiini olarak toplumlara ve devletlere
dayatiimalidir. Bu ayni zamanda ulusal sermayenin de Gstinde hatta ulusal sermayeyi
egemenligi altina sokabilecek daha 6tesi onu yutabilecek devasa buyiklukteki bir ekonomik
guctur. Kapitalist gelisimin simdiki evresini sosyal patlamalar, blylyen, artan yoksulluk ve
cevresel dengenin bozulmasi olarak tanimlayabiliriz. Fordizm, dinya Uzerinde kapital akisini
daha da hizlandirmak icin uluslar arasi kurumlar, hikumetler, kiresel sirketler ve banka
sistemi tarafindan yonetilmektedir.® Bu durumda biyiik bir iktidar ve onun sézciliigiinii yapan
kiclk iktidarlar soz konusudur. Karar vericiden daha ¢ok erk sahibi gorinumi sunan bu
sOzculer ¢cok daha acimasiz hegemonik bir yapiyr sunmakta ve bu sunumu mesrulastirmaya
donuk yeni ideolojik araclar kullanarak kapsamli, karmasik ancak bir o kadar da yalin bir
yanilsama pratigi uygulamaktadirlar. Toplumlara blytk bir hipnoz etkisi altinda, yasam oyunu
oynattirilarak butin bu gercekler gérmezden gelinmeye c¢alisiimaktadir. Dolayisiyla bunlarin
hepsi zaten yeni bir siyaseti zorunlu kilmaktadir. Bu siyaset, insanlarin her zaman hakl

mutluluguna yonelik yeni bir yasam siyasetidir.

Siyaset kavraminin iceriginin belirlenmesinde yukarida s6zl edilen marksist egilimin
disinda devleti yoneten seckinler sinifinin da bulyik roli vardir. Ancak burada belirtilmesi

gereken 6nemli bir ayrinti vardir. Bu ayrinti da devleti yoneten siyasetcilerin yaninda devleti

® Paul Canmack, Capitalism and Democracy in The Third World, Leicester University Press, London, 1997
s.257
* Olmazsa olmaz.



yoneten birokratlarin da siyaseti yonlendirmede buylk etkilerinin oldugudur. Siyaseti
yonlendiren bu seckinler sinifinin 6zellikle de modernite’nin etkisiyle ortak bir ulus olusturma
kaygisiyla toplumu homojenize etme ugrasl, ulus devletin ortaya ciktigl ilk yillarda toplumsal
katmanlar (zerinde devletin baskisini artirmasina ve toplumsal katmanlarla devletin karsi
karstya gelmesine neden olmustur. Bu durum da, toplumsal siniflarin devletle haklari igin
mucadele icine girmeleri sonucunu dogurmustur. Tabii burada haklarin devlet tarafindan
dagitilmasi ve blyik bir kitleyi olusturan dretim sinifinin bu haklardan payina diiseni almak
icin verdigi micadeleler belirtilmek istenmektedir. Devlet artik siyasetin taraflarindan biri
olmustur. Bu durumda da, devletin siyasetle dogrudan iliskisi vardir denilebilir. Dolayisiyla da
burada karsimiza siyasetin bir Ust-yapi tarafindan yonlendirildigi duslincesi ortaya
cikmaktadir. Bu Ust yapinin gesitli unsurlari arasinda sadece devlet degil, ideolojiler,
anayasalar, felsefeler ve hatta dinler bile etkili olmaktadir. Hi¢ suphe yok ki, siyasetin
bu iki yapi arasinda keskin sinirlarin oldugu fikri yanlistir. iki yapi arasinda karsithikli bir
iliskinin varligindan s6z etmek yanilsamayi ortadan kaldirir. Oyle ki, Gramsci de bu noktaya
dikkatleri ¢ekmis, siyasetin Uzerinde toplumun hem ekonomik dizeyinin, hem siyasal
diizeyinin belirleyiciligini ve bu iki diizey arasinda diyalektik bir iliskinin, bir etkilesimin
bulundugunu belirtmistir. Gramsci’nin bu dulstncesinde; alt yapinin ilkin Ust yapiyi
olusturdugu ve bu nedenle de bir st yapi 6gesi olan siyasetin de bu asamada, alt yapinin bir
yansimasi oldugu yani st yapinin alt yapinin sinirlamalari iginde gelistigini ancak alt yapiyi
degistirme giicine de sahip oldugu belirginlik kazanmaktadir.” O zaman, bir Gst yap! dgesi

olan siyasetin ekonomiyi bigimlendirme olanaginin da bulundugunu soyleyebiliriz.

Sanayi Uretimiyle birlikte degisen Uretim bicimlerinin toplumda yeni yeni sinifsal
katmanlarini olusturduguna deginmistik. iste bu sinifsal katmanlardaki topluluklarin da
siyasetin iceriginin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Bu cergevede siyaseti marksist ve neo
marksist yaklasimlarla degerlendiren yaklagimlara eski diyen Beck, alt siyaset adini verdigi
siyaset ile yeni siyaseti baska odaklarda aramaktadir. Bu durum Beck’e gore; konumlari ve

statlleri itibariyle devletin, siyasal kurumlarin ya da korporatist kurumlarin disinda olan

¢ Carl Boggs, The End of Politics Corporate Power and The Decline of The Public Sphere, The Guildford
Press, New York, 2001, s.43
" Nur Vergin, a.g.e., 5.75



bireyler de toplumun ydnetim tasariminda ve bigcimlenmesinde etkili olabilirler. Bunlar serbest
meslek profesyonellerinin, teknik ve ekonomik entelijansiyanin, yurttas girisimlerinin ve
kamuoyunun olusturduklari gruplardir. Alt siyasetin temelindeki diger toplumsal gl¢ de
bireylerin salt kendisidir. Onlar da s6zuniu ettigimiz gruplarla ve birbirleriyle yarisarak
siyasetin olusumunda etkin bir rol Ustlenebilmektedir.? Gercekte yeni siyaset 6yle goziikiiyor
ki, devlet merkezli ve sosyal sinif yaklasimli siyasal katilma ve siyaset olusturma anlayisindan
siyrihp daha cok kultir odakli, hatta kimlikler merkezinde olusan ve tim toplumsal
katmanlarin icinde yer aldigl bir strece dogru suriklenmektedir. Bu konuya Laclau’da
dikkatleri cekmektedir. Hatta bu yeni donemin ¢ekim merkezinin kimlik politikalari oldugunu
sOylemektedir. Siyasal planda ise, kendi i¢ celiskilerinde yipranan, ¢ekim guclnid yitiren
evrensel esitlige dayali 6zgurlik anlayisinin yerini kimlikler savasi almaya baslamaktadir.
Kultarel kimlikler, cinsel kimlikler, etnik kimlikler, siyasetin 6nde gelen simgeleri olmaya

durumuna gelmistir.”

Bu noktada, tiim bu deginilerin ardindan, siyasetin, ne tir bir nedenin sonucu oldugunu
ve neyi amacladigini agcimlamak gerekmektedir. Bu konuda yine Ernosto Laclau ile devam
etmekte yarar var. Laclau’ya gore, siyasetin birincil amaci kurtulustur. Peki bu kimlerin
kurtulusudur? Halklarin  kurtulusu, siniflarin kurtulusu, bireylerin kurtulusu, kadinlarin
kurtulusu, hi¢ kuskusuz bunlari ¢ogaltmak olasi. Kurtulusun hedefi olarak ise 6zgirlesmeyi
gostermektedir. Somargeci egemenlikten kurtulmak, sinif baskisindan kurtulmak, toplum ya
da devlet baskisindan kurtulmak, erkek egemenliginden kurtulmak, cinsel baskilardan

siyrilmak gibi toplumsal/bireysel talepler, 6zgurlesmek hedefi icinde anlamlandiriimaktadir.

® Nur Vergin, a.g.e., 5.146

% Ernosto Laclau, Evrensellik Kimlik ve Ozgiirlesme, Cev.Ertugrul Baser, Birikim Yayinlari, Ist.2000, 5.9

E. Laclau ve C. Mauffe‘un insa etmek istedikleri demokrasinin aslinda modernitenin yol actigi liberal
demokrasiyi temel alan bir demokrasi oldugu sdylenebilir. Onlara gore, liberal demokrasi radikal demokrasinin
Onkosuludur. Ve bu gorils, moderniteye karsi devam eden bir baghligin ifadesidir. Modernitenin kuskusuz
insanhiga sagladigl kazanimlar tartisilmaz. Ancak en fazla Aydinlanma‘nin teblig ettigi evrensellik ideali ve
totallik iddiasi ile elestirilere maruz kalmistir.

Laclau ve Mouffe sosyal haraketler Gizerinde temellenen yeni siyaset anlayisini modern (Ozgurliik, esitlik ve
adalet gibi degerlerin tanimlanmasina dair siyaset projesinin en temel 6zelligi iyimserligidir) ve postmodern (En
esas kulti: kultlrel 6zerklik) tutumlari birarada izleyerek kurmaktan yanadir.

Laclau ve Mouffe‘a gore, diugumi c¢odzebilmenin yolu liberal demokrasinin radikallesmesinden gecer.
Radikallesmenin ise yeni 6zne-kurumlara gereksinimi vardir. Bunlar da yeni toplumsal hareketlerde varlik bulur.
Post-modernist bu ¢agda bu hareketlerin islevi 19. ve 20. Yizil micadelelerindeki isci sinifinin iglevini asmis
durumdadir. Bkz. Chantal Mouffe: Modern mi, Post Modern mi?, Modernite Versus Postmodernite, M.
Kiigiik, Istanbul, Vadi Yay., 2000, s.24



Yine Laclau uzun 19. Yizyil ve kisa 20. Yuzyil arasinda siyasal planda surekliligi saglayan
olgulardan birisinin, siyasal eylemin bitiin 6znelerin 6zgirlesme arzu ve iddiasiyla hareket
etmelerini gostermektedir. Ona farkli icerikler verseler, farkli anlamlar yukleseler de, tim
siyasal oznelerin eylemlerinin ufuk cizgisinde 6zgiirlik yer almaktadir.’® Giinimiizde de
siyaset, Laclau’nun siyasete yikledigi amagtan pek uzaklasmis gériinmiyor. Cagimiz siyaseti
icinde yer alan tum aktorler de, Laclau’nun siyasete yukledigi bu amag¢ igin, bagh olduklar

kitlenin cikarlarinin savunusunu surdirmektedirler.

1.1.1 Devlet ve Siyaset

Incelemenin basinda siyaset konusuyla ilgili s6yle bir soru vardi akilda. Siyasetin
belirleyici gicund elinde bulunduranlar kimdir? Soruya verilecek yanit aslinda bugin
yasadigimiz bu yapinin sorumlularinin belirlenmesini de saglayacaktir. Ancak burada amag bu
sorumlulari tespit etmek degildir. Bu taraflardan gicl elinde kimin tuttuguna ve siyasetin
belirleyicilerini bulmaya ¢alismak asil erektir. Dolayisiyla, siyaset iliskisinde taraflardan biri
devlet, oteki ise emek sinifi ve Gretim gucind elinde tutan kapitalistlerdir. Aslinda siyaset te
bu Gc¢li arasindaki iligkiler seriiveninden baska bir sey degildir. Taraflari bdylece tespit
ettikten sonra bu iliski icinde glci elinde kim tutmaktadir? Tabii ki burada asil belirleyici olan
ve gicu de elinde tutan devlet dedigimiz toplumsal - tarihsel organizasyondur. Dolayisiyla
siyaset dedigimiz zaman aklimiza bas aktor olarak devlet, yani siyasetin 0znesi karsimiza
cikmaktadir ki, aslinda bu gug; iktidar yani yoneten sinifini olusturmaktadir. Zaten devlet,
XVI. yuzyildan XX. yiizyila uzanan genis ¢agda, siyasi birligin her seye hilkmeden diizen
kavramidir.'! Diger tarafta yer alan tim toplumsal siniflar siyasetin bir nesnesi haline
birinmektedir. Bu yonetilen toplumsal siniflar aslinda kendilerine bu gug tarafindan cizilen
sinirlar icinde bir yasam alani olusturmakta ancak bu yasam alaninin keyfiligini de sanki
kendileri karar veriyormus gibi sanarak bir sanallik boyutu iginde yasam oyunu
oynamaktadirlar. Aslinda hep umutlari vardir. Bu umut ta her seyin daha iyiye gidecegine dair
bir umuttur; daha iyi bir yasama kavusabilecegine uzanan bir umut. Ezilmedikleri,

dislemlerini gerceklestirebildikleri, sistemin disina itilmedikleri, yasamin sundugu tim

9 Ernosto Laclau, a.g.e., 5.6
1 Cemal Bali Akal, Devlet Kurami, Dost Yay., Ankara, 2000, s.245
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olanaklardan esitce ve Ozgiirce yararlanabileceklerine ve 6zgurlige dair umutlari. Onlerinde
onlara isaret eden rasyonel gelecekten duyulan umut, bu muhalif hareketlerin iktidara
geldikleri zaman insa edecekleri yeni dinyadan duyulan umut. Bu 6yle siradan bir umut da
degildi; kaginilmaz bir umuttu. Tarih, yani Tanri, ezilenlerin tarafindaydi — hem de &teki
dinyada degil, burada ve simdi, i¢cinde yasadiklari ya da en azindan ¢ocuklarinin yasayacaklari
diinyada®?. Karabasan haline dénen bu iyilerin olacagina dair umut, sanki gerceklesmediginde
zaman zaman itaatsizlige, zaman zaman da bosvericilik duygusuyla diizene uyup, kendini
suyun akisina birakma konumunda izlenmektedir. Bugun bu umudu gerceklestirecek olan ise
devlettir. Ortacagda din adamlarina baglanan bu umut, daha sonra Tanri’nin yeryuzindeki
ikinci temsilcileri olan krallara ve daha sonra dinin Aydinlanmayla birlikte geri plana
itilmesinin ardindan milli devletlerin kurulmasiyla, devlete ge¢cmistir. Diger toplumsal siniflar
siyasetin belirlenmesinde bu kadar edilgen midir diye bir soru sorulabilmektedir. Ancak devlet
toplumsal siniflar arasinda o kadar biylk bir otekilikler yaratmaktadir ki, ayni toplum igindeki
siniflar sanki dostlar ve diismanlar ya da biz ve otekiler gibi saflara ayrilmakta. Bugiin izlenen
politikanin bir sonucu olarak toplumda bu ¢atisma hali stireklilik kazanmaktadir. Oyle ki, bunu
Turkiye baglaminda érneklendirmek guc degildir. Bir zamanlar sagcilar solcular, simdilerde
laikler ve laik olmayanlar. Toplumsal siniflar bir bélinmuslikler haline gelmekte ve
birbirleriyle ¢atismakta ancak gdzden kagirdiklari ve zaten gdrmelerinin de istenmedigi;
Ozgurluklerinin ne denli kisitlandigi ve sémurd dizeni altinda ne denli ezildiklerinin ayirdina
varmadiklaridir. Gergekte gunimiiz zaten devletin ve kapitalistlerin el ele verdikleri bir
koalisyonun cagidir. Zaman zaman cikarlar catissa da bu mutlu sdren bir beraberliktir.
Beraberligin bozulmasinin biyik nedeni ise, kapitalistlerin doymak bilmez artik sermaye
dustncesidir. Bu koalisyonun karsisinda ise tim tekilligiyle ve tim gdgleri elinden alinmis ve
tek boyutlu hale getirilerek yalnizca maddi Gretime odaklanmis Kitlelerin varlig
gozlemlenebilir. Bu varolus Ustiinden her seyi alinmis bir ¢iplaklik boyutunda tim mahremleri
calinmis ve kirletilmis bir Kitledir. Bu yozlasim Kitleleri iyice umutlarindan uzaklastirmakta.
Bu yalnizlik icinde, kitlelerin alternatif arayislari ve sdylemleri ise askeri kislalarda yazili olan
“ya vatani sev, ya defol” diyalektigi icinde suregelmekte olan bir ideoloji cercevesinde ya

duzene uy ya da biz seni uydururuz seklinde devam etmekte ve belirlenenin disinda asla

2 | mmanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul,

2000,s.169
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alternatif sunumlarin tartistimasina izin verilmemektedir. Halbuki, Onsekizinci Brumaire’inde
Marx’in belirttigi gibi, “Insanlar kendi tarihlerini kendileri yapmak isterler, ancak bunu
keyiflerine gore yapamazlar; kendilerinin tercih ettigi kosullarda degil, dogrudan karsi karslya

kaldiklari, verili ve gecmisten aktarilan kosullar altinda yaparlar.”™?

Devlet ve siyaset baglantisina gegmeden 6nce siyasal etkinligin kosullarina bir goz
atmak, devlet-siyaset iliskisini belleklerde daha iyi konumlandirmak agisindan yerinde
olacaktir. Ingiliz Siyaset Profesorii Oakeshott’a gore bir toplumdaki siyasal etkinligin
olusabilmesi icin, bir kere bir insan toplulugu olmahdir. Bu toplulukta birtakim ortak davranis
kurallari — yasalar — bulunmali; bu yasalarin, toplulugun kurucu ilkesi olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda aileyi de, kabileleri de, ortak davranis kurallari olan insan
topluluklar olarak degerlendirmekte; ama onlari bir arada tutan sey, yasalarin varligi degil, kan
bagl olduguna dikkat cekmektedir. Zaten siyaset tek bir insani degil, insanlari ilgilendiren bir
alandir. Siyaset, bir tek ben’in etrafinda degil, ben ve &tekiler arasinda cereyan eden bir
faaliyettir.* Sonra, toplulukta bir miktar farklilik ve dolayisiyla bir miktar degisme olanag|
bulunmalidir. Toplulukta cesitlilik olmazsa, siyaset olmaz. Zaten, modern diinyada devletin
olusumunu dolaylh yoldan saglayan sey toplumsal ulamin ortaya cikisidir. Toplum artik tek bir
sinif, basli basina bir dizen, bir organizma degildir; toplumsal baglardan ve ekinsel
yonelimlerine, degerlerine ayni zamanda da baska toplumsal eyleyenlerle kurduklari gatisma,
ortaklik ya da uzlasma iliskilerine gére tanimlanan eyleyenlerden olusmaktadir.™® Toplumun
bu olusumundan dolay toplumu birarada zaptetmek igin bir yetke (otorite)ye, en azindan sozi
edilen ortak kurallarin bekgisi, bakicisi anlaminda bir hikiimete, son olarak da, yasanin ve
hikimetin (yetke sahiplerinin), o toplulugun Gyeleri tarafindan degistirilecegine inanilmasi
gerekmektedir.'® Karsimiza dért 6geyi koymaktadir, Oakeshott. Bunlardan belki de en
onemlilerinden biri otorite ve cesitliliklerin olmasidir. Cunkl bu cesitlilik farkli taleplerin
olusmasina ve bu dogrultuda otoritenin dayatmalarina karsi ¢ikislarin, seslerin yikseltilerek
bugln siyaset dedigimiz olgunun olusmasina yol agmaktadir. Makyavel de ayni dogrultuda bir

kalabaligl ya da bir grup insani toplum yapan, ona toplum olma niteligini kazandiran 6zelligin

3 Ernesto Laclau, Siyasal Kimliklerin Olusumu, Cev. Ahmet Fethi, Sarmal Yayinlari, istanbul, 1990,5.73
14 Cemil Oktay, Siyaset Bilimi incelemeleri, Alfa Yay., ist.2003, 5.6

5 Alain Touranine, Demokrasi Nedir, Cev. Olcay Kunal, Yapi Kredi Yay., ist., 2002,s.44

16 Mete Tuncay, Bati’da Siyasi Dustinceler Tarihi, istanbul Bilgi Yay., Ist. 2002,5.11
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siyaset niteliginden sozetmektedir.!” Bitin bu agiklamalardan siyasetinin amacinin
toplumdaki bu iki karsithgl teke indirmek degil, bu iki Kkarsitligi yonetme becerisi olarak
tanimlayabiliriz. Bu yonetim sayesinde toplumun bir arada kalmasi saglanabilmekte ve bu
karsitliktan daha iyi bir gelecegin olusumuna katki saglanabilmektedir. Bu katki kendini
otoriteye ya da iktidara daha fazla baglanmisliga ve bu giicin mesruiyetinin biyumesine
neden de sayilacaktir. Kitlelerin bir nesne durumundan ¢ikmasi ve 6zne konumuyla siyasetin
icinde yer almasi ve seslerini duyurabilmesi asiriliklarin yol acgtigi gerginlikleri ve de olasi bir

toplumsal catismay1 engellemektedir.

1.1.2 Siyasette Mesruluk Arayislari

Cagimizda siyasette yasanan mesruiyet krizine ve arayislarina gegcmeden oOnce
mesruiyetin burada hangi anlamda kullanacagini belirtmek konunun bittnlugini yakalamak
acisindan onemli gorilmektedir. Mesruiyet en yalin anlaminda siyaset biliminde politik bir
sisteme, devlete ya da hikimete kosulsuz baglanip baglanmamak, bir kurami benimseyip,
benimsememe durumu olarak degerlendirilebilir.*® Aslinda burada siyasal bir sistemin
mesrulugu o sistemle iliski zemini icindeki halk Kitlesinin algisina ya da degerlendirmesine
baglidir. Mesruluk ayni zamanda sistemin ahlaki temele oturmasini saglayan bir strectir de.
Bir siyasi sistemin kurumsallasmasi o sistemin tek basina mesrulugunu saglamasina yeterli
degildir. Bir baska ifadeyle, bir sistem mesrulugunu sadece anayasal ve yasal metinlerden
aliyorsa o sistemin mesrulugundan suphe edilecektir. Yine halk kitlelerinin rizasindan ¢ok
siddet ve baski yoluyla saglanan mesrulukta ayni sekilde bu baskilarin ortadan kalkmasiyla

sistemin varligini ya tehdit edecek ya da kesintiye ugratacaktir.'®

Gunumiz siyasetinde yasanan kriz aslinda bir guven sorunudur. Bu sorunun
merkezinde de 20. YUzyil sonlarinda sosyalizme ve 19. Yuzyil baslarinda muhafazakarliga
karsi kazandigl zaferle tek ideoloji haline gelen liberal ve modern dinya gorlsu
bulunmaktadir. Ozellikle merkez, cevre ve yari gevre llkelerde liberalizm neleri vaat etmisken
neleri gerceklestirememisti. Gulvensizligin sebebi neydi? Wallerstein’in da dile getirdigi gibi,

gercekte liberalizm “kendini ¢ siyasi hedefe yoneltmisti: oy hakki, refah devleti ve ulusal

Y Nur Vergin, a.g.e.,s.91-92
18 Ahmet Cevizci, Felsefe S6zIugii, Paradigma Yay., ist. 2000, 5.639
19 Cemil Oktay, a.g.e., 5.7
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kimlik.”®® Bu haklar toplumsal katmanlara verilirse taleplerin karsilanacagini ve sorunun
cozllecegi zannedilmekteydi. Ancak bu taleplerin karsilanmasinda sorunlar ¢ikinca sisteme
duyulan inang sarsilmaya ve given erozyonu yasanmaya baslandi. Gergekte sisteme duyulan
guvensizligin nedeni konusunda Wallerstein’in sdylediklerini s6yle 6zetlemek olasidir: Sorunu
hem devletlerarasi iliskilerde devletlerin hem de halklarin siyasi haklardan ve diinya
zenginliginden yeterli oranda pay alamamalari olusturmaktadir. Diinya Gretim sistemi icindeki
hegemonik yapida bu sistemden alinan payin miktarini yikseltmemekte, halklardan verilenle
yetinilmesi istendigi gibi daha aziyla da yetinmeleri istenmektedir. Kendilerine verilenden
hosnut olmayan ezilen halk kitlelerinin ise sisteme olan glivenini azaltmakta, kapitalist diinya
sisteminin mesrulugunu ciddi bicimde tehdit etmeye baslamaktadir. Kapitalist sistemin
yarattigi merkez, yari cevre ve cevre seklindeki yapi merkez ve cevre ulkeler arasinda
kutuplasmaya, giderek artan gelir dagilimindaki ucurumda bu kutuplagmalari daha da
derinlestirerek bir yanda dogu-bati, kuzey-giiney etnik ya da hiristiyan-islam gibi dinsel
kutuplasmalara strtklemektedir. Halk tabakalarinin ve devletlerin bu kutuplasma sonucunda
birbirlerinden ayri dismeleri ve kutuplasma sonucundaki uzakhgin da giderek artmasi
birbirlerini bir tehdit olarak gérmelerine yol a¢cmaktadir. Bu durum ise, yukarida da dile

getirdigimiz gibi etnik ya da dinsel kutuplasmalari catismalara doniistirmektedir.*

Wallerstein teorisinde kapitalist retim sireci ¢ asamada incelenebilmektedir.
Oncelikle merkez (lkeler dedigimiz; kapitalist Gretim gelisimini tamamlamis, sermaye
birikimi agisindan daha zengin Bati Avrupa, Kuzey Amerika, ve Japonya gibi ulkelerden
olusmaktadir. Merkez Glkeler etrafinda yari ¢cevre retimleri gerceklestirmek icin hammadde
ihtiyaclarini merkez (lkelerden karsilayan yari bagimsiz tlkeler olarak degerlendirilmektedir.
Cevre Ulkeler ise tamamen merkez Ulkelere bagli, kendi siyasi kaderlerini bile 20. Yuzyil
basina kadar baskalarina bagimli olduklari somiirge devletleri tarafindan yonetilen, ekonomik
anlamda yine tamamiyla sémiirgesi olduklari devletlere bagli olan tlkeler.?? Cevre lkeler 20.
Yuzyil baslarina kadar merkez ulkelerin somirge devletleri durumlari devam etmisken daha
sonra Wilsonculuk akiminin da etkisiyle bagimsizlik mucadelesine girismisler, bunda da

basarili olmusken bagimsizlik savasinin sonrasinda hi¢ de adil olmayan, dncesinde bir takim

20 Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, Cev. Erol Oz, Metis Yay., ist.,1998, 5.129
2! Immanuel Wallerstein, a.g.e., 1998, 5.219
22 Immanuel Wallerstein, a.g.e., 5.219
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ekonomik yardimlarla daha sonra tamamiyla ekonomik olarak bagimli hale doniisecek bir
durumun igine girmislerdir. 21. Ylzyil baslarinda bu durum sekil degistirerek gonalli kulluk
Uzerine oturtulmus, ekonomik agirligi daha fazla olan hegemonik bir yapiya dénlismdastir.
Kapitalist dunya sistemindeki gerceklikte cevre ulkelerin merkez Ulkelerle ticari boyutta
mucadele etmesine engel teskil bir durum yok gibi gézilkmektedir. Rekabet anlayisi igerisinde
herkes esit sartlarda muicadele etmektedir. Ancak durum bunun tam tersidir. Clinki merkez
ulkeler disinda kalan dlkelerin bu Glkelerle rekabet edebilmesi ¢ok gigctir. “Dinya sistemi
capindaki gerceklik, sonunda ancak birkag Kisinin kazandigi ve pek ¢ogunun yitirmek zorunda
oldugu, herkesin herkese karsl oldugu, rekabete dayali bir savastir... Dinya sisteminin daha
cok, dev boyutta ve hig bitmeyen bir kdse kapmaca oyunu gibi oldugunu savunulur. Bu oyun
sonu gelmez bir kesmekes ve kosusturmaya dayali ve oyuncular arasinda bir altta kalaninin
cani ¢iksin kavgasidir. Bu oyunun arkasindaki itici glc, devlet ya da 0zel kesim seckinleri
tarafindan, genellikle de her ikisi tarafindan yurutilen rekabetci sermaye birikimidir. Diinya
sistemi icindeki cevresel, bolgesel ve politik-ekonomik cesitli konumlar, arti’y1 uzak merkeze
ya da merkezlere transfer ederek somirme slrecinde ve cevrenin gelismesinin merkezin
gelismesinin isterlerine bagimli kilinmasi sirecinde diizenek islevini gorir.”?*Giiniimiz diinya
diizeninin bu esitsiz yapisi siyasetin mesrulugunu yitirmesine neden olmaktadir. Mesrulugu
halk kitlelerince sorgulanmaya bagslayan siyaset asindirilmaktadir. Halk kitlelerinin gelecege
dontk umutlari, dinya duzeninin bu esitsiz yapisinin yol agtigi her baslangicin kot bitmesi
nedeniyle azalmaktadir. Ozellikle sistem, demokrasiye olan giiven konusunda bile ciddi
bicimde tahribat gormus, kapitalist sisteme ve onun ideolojisi olan liberalizme olan inan¢ da
asinmaya baslamistir. Avrupa Birligi Anayasasi’nin 2005 tarihinde Avrupa Birligi Uye
ulkelerinde referandum yoluyla oylanmasi sirasinda go0zler Ontine serilmistir. Avrupa
Birligi’nin en guclu Gyelerinden Fransa, Almanya ve Hollanda gibi lkelerdeki insanlar
birligin genislemesinden ciddi bir bicimde korkmakta, gelecege donuk belirsizlik konusunda
yasadiklar1 endise nedeniyle birliginin genislemesine ciddi bir muhalefet gostermektedirler.
Bu muhalefetin kendini en acik gosterdigi yerde, Avrupa Birligi Anayasasi’nin referanduma
sunuldugu 2005 tarihindeki secim sonuglarinda gozikmektedir. Avrupa Birligi’ni kendileri
icin bir kurtulus umudu goéren birlige yeni katilan gevre Ulkelerden Polonya, Macaristan,

Bulgaristan gibi Glkeler Anayasa’yi kabul ederken, merkez tlkelerden Fransa ve Hollanda’da

2 Andre Gunder Frank-Barry K. Gills, Diinya Sistemi, Cev. Esin Sogancilar, imge Kitabevi, Ankara, 2003,5.405
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ciddi bir muhalefetle karsilasmasi, italya’da biyik bir cogunlugun ulusal para birimleri Liret’e
geri donmek istemeleri, Avrupa Birligi’nin mesruiyetine golge disirmis, bununla birlikte,
Avrupa Birligi’nin gelecegi ve varliginin devami ile ilgili ciddi stpheler yaratmistir. Birlige
yeni katilacak olan Turkiye’nin katilim muzakerelerinin ise ¢ok daha zor sartlar altinda
gececegi Ongorusind dogurmustur. Hatta Alman Hiristiyan Demokratlarin baskani Merkel’in

sarth ortaklik teklifinin tam ortaklik 6nunde ciddi bir alternatif olarak agirhgini artirmaktadir.

Merkez Ulke hegemonyasinin amaci da zenginlik saglamaktir. Birikim surecini
kesintiye ugratmamak ve egemen birikim surecini belirlemektir. Hegemonya gii¢ ya da iktidari
ele gecirmenin araci degildir. Gergekte ekonomik gug¢ siyasi gig, siyasi gi¢ de ekonomik
guctur. Bu iki slreg icin iki ayri yatakta akan bir akarsu gibi gortnseler de ikisi de tek bir
stre¢ olacak kadar bitiinlesmislerdir.®* Tek bir amaca hizmet etmektedirler, o da
Wallerstein’in soyledigi gibi daha fazla kesintisiz sermaye birikimini devam ettirmektir. Bu
durum bizi su sonuca gotirebilmektedir. Aslinda merkez tlkelerin cevre Ulkelerden daha fazla
demokrasi, hak, 6zgurluk talepleri tamamiyla sistemin yasamasinin 6niindeki engel olabilecek
sorunlari kaldirmaktan ibarettir. Gergekte amag istikrari devam ettirmektir. istikrar sistemin
yasamas! icin olmazsa olmazlardandir. Sistemin siyasi ve ekonomik slreci; siyasi ve
ekonomik bakimdan ezilen kitlelerin sayisal ¢ogunlugu fazla olmasi, ayricalikli siniflarla
aralarindaki mesafenin giderek artmasi sistemin mesrulugunun sorgulanmasina yol agmistir.
Buna ornek vermek gerekirse, Sovyetler Birligi’nin sosyalist sistemden kapitalist sisteme
gecerken yasadiklaridir. insanlar acaba eski sisteme geri mi donsek gibi sorulari kendilerine
sormakta, yeni sistemin getirdigi hi¢ de hos olmayan sonuclardan dolayi sisteme giivenlerinin,

dolayisiyla sistemin halk katmanlari Gzerindeki mesruiyetinin azalmasina yol agmaktadir.

1.1.3 Siyasetin Bagimliligi ve Ozerkligi
Siyasetin bagiml ve ya 6zerkligi (ya da gorece dzerkligi) neye gore belirlenmektedir.
Siyaset kime ve neye bagimli ya da neye ve kime karsi bagimsiz bir olgudur? Bu soruya sdyle
yanit vermek mimkiindir. Ozellikle de dinyanin belirli bir kesiminin ileri kapitalist stireci
yasamasi dolayisiyla heniiz bu asamaya gelmemis, sanayi gelisimini tamamlayamamis Glkeler

uzerinde ciddi bir egemenligi, bununla baglantili sanayi gelisiminin henliz basindaki Glkelerin

24 Andre Gunder Frank-Barry K. Gills, a.g.e., 5.211
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bu Ulkelere bagimliligi bulunmaktadir. Bu ¢alismada da, 6zellikle, giinimiiz siyaset yapisinin
kapitalist Gretim sUreclerine ne dlglide bagimli ya da toplumsal yapi ve halk kitlelerince ne
derece Uretim streclerinin hegemonik™ yapisindan bagimsiz bir bicimde belirlenebilmekte
oldugunu anlamaya calisilacaktir. Oncelikle burada siyasetin bagimli bir olgu olarak hem
kiresel olclide devletlerarasi iliskilerde hem de devletlerde Uretim sureclerine bagli olarak
nasil gelistigi incelenecek, sonraki asamada Uretim siireclerinden ne derece bagimsiz oldugu

ve Gramsci’nin elestirel yaklasiminin gercevesi icinde konu incelenmeye calisilacaktir.

1.1.3.1 Bagiml Bir Olgu Olarak Siyaset

Siyaset, devlet organlarindaki burokratlarin ve politikacilarin séylemlerinin carpistig
bir alandan ¢ok sinif miicadelelerinin strdigl bir yerdir. Marx’a gore de “siniflar ve bireyler
arasindaki iktidar miicadelesi siyasetin 6zii ya da belki de sabit bir verisidir.”? Siyasal olan,
micadele sirasinda kimlik kazanan ve bilinclenen gruplarin cikarlarinin karsithgindan
dogmaktadir. Marx tim bu iktidar micadelesi ve cikar catismalarinin nedenini ise alt yapi
ogesi durumundaki tretim stireclerinde arar. “Ister siyasal, ister dinsel, felsefi ya da tamamen
baska ideolojik bir alanda yiratilmis olsun, batln tarihsel savasimlarin aslinda, toplumsal
sinif savagimlarinin az ya da ¢ok belirgin bir ifadesi olduguna iliskin yasayi, karsilik olarak, bu
siniflarin varliginin, dolayisiyla garpismalarinin, bu siniflarin ekonomik durumlarinin gelisme
derecesi ile, bu gelisme derecesinden dogan Uretim bigimleri ve degisim bigimleri ile
belirlenir.?®” Sanayilesme sonrasi emegin satiimasi ve kiralanmasi sonucu yeni bir tretici sinif
ve bu sinifin bagh oldugu bir sermaye sinifi dogar. Endustrilesme sonucu toplum ¢ok daha
karmaslk bir yapiya kavusur. Toplum artik ne tek bir sinif, bash basina bir diizen, ne de bir

organizma degildir; toplumsal baglardan ve ekinsel yonelimlerine, degerlerine ayni zamanda

* Hegemonya kavrami burada su anlamda kullaniimaktadir: Hegemonya, toplumdaki hakim iktidarin sinifsal
cikarlarini halkin geri kalanina mesru olarak gosterme cabasidir. Ozellikle Marksist kuramci Gramsci’de ifadesini
bulan, hakim siniflarin ¢ikarlarini mesru goéstermek icin kaba kuvvetten daha ¢ok ikna strecini kullanimi dikkat
cekmistir. Hakim sinif kendi disindaki distince ve sdylemleri dislayarak onlari marjinal boyuta tagirken kendisi
tarafindan Gretilen distince ve sdylemleri bunlarin yerine koyarak, onlari yerlesik hale getirir. Gramsci tim bu
yukaridan sunulan bu séylem ve dustincelerinde Kitlelerin bekledigi ve arzuladigi sistemin dogal seyri olarak
sunulan kitle iletisim araclari tarafindan iletildigini sdylemektedir. Hegemonya kavrami egemenlik ve riza boyutu
olan iki boyutlu bir bileskedir. Toplumda, 6zellikle egemenlik kavraminin igini dolduran hem ekonomik ve
siyasal amaclarin birligini hem de bu amaclarin egemen siniflarla iliskisini maskeleyen rizaya dayah kultirel ve
manevi birligin saglanmasi, o toplumdaki farkh gruplar Gizerinde tek bir toplumsal grubun hegemonyasini yaratir.
Bkz. Emine Yavasgel, Siyasal iletisim Kavramlar ve Ardindakiler, Babil Yay., Ankara, 2004, 5.45

% Marc Abeles, Devletin Antropolojisi, Cev. Nazli Okten, Kesit Yay., ist.,1998, .90

%6 Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, Cev. Sevim Belli, Sol Yay., Ankara, 2002, s.11
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da baska toplumsal eyleyenlerle kurduklari catisma, ortaklik ya da uzlasma iliskilerine gore
tanimlanan eyleyenlerden medyana gelmektedir.?” Antagonizmik bir durum vardir. Bu yeni
siniflar yeni Gretim biciminin dogurdugu acmazlara ve hegemonik yapiya Kkarsi ¢ikarlarini
korumak isteyecek, Uretici siniflar sermaye sinifina karsi emeklerinin tam karsthgini yani iyi
bir Ucret talep edeceklerdir. Bunu yasamlarindaki zorunlu gereksinimlerini karsilamak
amaclyla istemektedirler. Sermaye sinifi ise daha fazla kapital birikimi olusturabilmek
amaciyla emekgcilerin daha aziyla yetinmelerini istemektedir. Onlarin bir araya gelip siyasal
bir birlik olusturarak kendileri Uzerinde bir baski yapmalarini da istememekte, bunun igin de
devleti yanlarina alarak emekgi kesimin érgltlenmesini, esitlik, 6zgurlik taleplerini anayasal
ve yasal sinirlamalar getirmektedirler. Siyaset icin bu siniflar arasindaki catismalarin dretim

bicimindeki degisikliklere bagl bir yansimasidir denilebilir.

Tamamiyla ekonomik gelismelere bagimli olmasa da ekonominin st yapi Uzerindeki
etkisini yok saymak, degisime g0zlerini kapamaktir. Boylesi bir anlayis bu yeni dizgeyi
anlamamamiza ve yeni yaplya uygun savunma mekanizmalari Gretme imkanlarinin
yitirilmesine, dolayisiyla toplumun yeni sisteme teslimiyetine yol acar. Clnkiu ekonomide
yasanan degisim, Sanayi Devrimi ve sonrasi gelismeler yepyeni bir retim bigimini; Gretimin
makinelesmesini ve tretim miktarinin artmasini, her tirlti maddenin endustrilesmesine, hatta
insani bile makinelesme ¢agindaki bu ekonomik yapinin bir parcasi haline gelerek, toplumsal
yapida 6zne konumundan nesne durumuna gecirecek insan Uretimine dayali bir strectir. Bu
yeni degisim beraberinde (st yapida kendine uygun siyasi ve toplumsal mekanizmalar da
gelistirecektir. Engels de Anti Duhring’de ekonomik gelismelerin kendisine yeni olgular
yarattigini, bu olgularin toplumsal ekonomik iliskilerden turedigini sdylemektedir. Engels,
“Yeni olgular, butliin gecmis tarihi yeni bir incelemeden gegcmeye zorladilar ve bltin gegmis
tarihin bir siniflar savasimi tarihi oldugu, birbirine karsl savasim durumundaki bu toplumsal
siniflarin her zaman uretim ve degisim iliskilerinin, kisacasi ¢aglarindaki ekonomik iliskilerin
urunleri olduklari; buna gore, toplumun ekonomik yapisinin her defasinda, son ¢éziimlemede,
hukuksal ve siyasal kurumlarin tim Ust yapisini oldugu gibi, her tarihsel dénemin dinsel,

felsefi ve oteki fikirlerini de aciklamayi saglayan gercek temeli olusturdugu goriildii.”?® Yeni

27 Alain Touraine, a.g.e., 2002, s.44
%8 Fredrich Engels, Anti-Duhring, Cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 2003, 5.70
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ekonomik yapi varolan duzenin siyasi yapisini degistirmis Oyle ki, krallik, derebeylik ve
feodal yapiyr yikima ugratmis bugiinki devletlerin temelini atar. Zaten bu da zorunlu bir
degisimdir. Alt yapidaki, yani Uretim bicimindeki degisimler Ust yapinin eski siyasi
orgutlenmelerini degistirecektir. Marx Fransa’da I¢ Savas’ta durumu soyle anlatmaktadir.
“Emperyalizm, dogmakta olan burjuva toplumun, feodalizmden kendi 6z kurtulus aleti olarak
diinyaya getirdigi, ve iyiden iyiye gelismis burjuva toplumun, sonunda emegi, sermayeye bir
kolelestirme araci durumuna dondstirmis bulundugu bu devlet iktidarinin, ayni zamanda hem
en degerden diismis, hem de en son bicimidir.”® Bu dénemdeki devlet, 6nceki siyasi
mekanizmalardan ¢ok daha gicli bir konumdadir. Devlet adeta tiim toplumun denetgisi
durumundadir. Bununla birlikte devlet, Orwell’in 1984’te anlattigl gdzetleyen ve buharlastiran
Buylk Birader bigiminde algilanmaktadir. Devletin toplumla iliskisi tek tarafli, ben ve otekiler
seklinde farkliliklari dissallastiran, toplumsal siniflar arasinda ¢atismalara sebebiyet verecek
bir politikadir. Marx’ta Fransa’da i¢ Savas’ta devletin yeni aldigi sekille de ilgili sunlari dile
getirmektedir: “Modern sanayiin ilerlemesi gelistikce, sermaye ile emek arasindaki sinif
karsithgl da genisliyor, yogunlasiyor, devlet iktidari gitgide sermayenin emek uzerindeki
ulusal bir iktidar, toplumsal kolelik ereklerine gére orgutlenmis toplumsal bir gug, bir sinif
egemenligi aygiti niteligini kazaniyordu.*®” Ekonomik sistemin, hem varligini devam
ettirebilmek hem de sistemin temeli; milkiyet hakkinin korunmasi ve ezilen halkin 6zgurlik,
esitlik ve refah isteyen sesinin bastiriimasinda mesrulastiriimis siddet kullanma tekelini elinde
bulunduran gugli devlete gereksinimi vardir. Bu devletle ekonomik sistem arasindaki strekli

bir iliskiyi ve c¢ikar birligini de beraberinde getirmektedir.

Ekonomik Uretim sureci siyasi yapida degistirdigi gibi toplumsal yapiyr da
degistirecektir. Degisim kendini; kentlerin ve kentlerde yeni toplumsal siniflarin meydana
gelmesinde gosterecektir. Kentlerde nifusun yogunlagsmasina ve artmasina, Uretim slrecinin
farklilasmasina ve bu nedenle isbolumleri ve farkli uzmanlik alanlarinin olusmasina,
toplumdaki isbolimi ve uzmanlasma nedeniyle yeni cikar birliklerine, bu birliklerin

cikarlarini savunmak icin de siyasette yeni yontem ve araglarin Gretimine yol acacaktir. Cikar

# Karl Marx, Fransa’da i¢ Savas, Cev. Kenan Somer, Sol Yay., Ankara, 1991, .57
* Karl Marx, a.g.e., 1991, s.55

19



birlikleri isci-emekei sinifini siyasette bir nesne durumundan ¢ikararak, taraflardan biri devlet

karsisinda guclu bir 6zne durumuna getirmistir.

Ekonomik degisim; sanayi devrimi beraberinde Gretimin makinelesmesi ve artmasina
yol agar. Dolayisiyla alt yapidaki degisim Ust yapi 6gelerinin degisimini tetikler. Marx’in dile
getirdigi bu donuslimde tarihsel olaylar materyalist yontem temel alinarak incelenmektedir.
Engels, Marx’in Fransa’da Sinif Savagimlari kitabinin 6nsdziinde Marx’in kullandigl
materyalist yontemi sOyle aciklamaktadir: “siyasal catismalari, ekonomik gelismenin
dogurdugu mevcut toplumsal siniflar arasindaki ve siniflarin ayri ayri kesimleri arasindaki
savasima indirgemekle ve cesitli siyasal partilerin bu ayri siniflarin ve sinif kesimlerinin az
cok aslina uygun siyasal ifadeleri olduklarini gostermekle yetinmek zorunda kalacaktir.”®*
Kapitalizm Ust yapi Uzerinde bulunan siyasi mekanizma ve toplumsal yapinin tim parcalarini
kendi gereksinimleri dogrultusunda uretir. Ust yapi (izerinde gerceklesen her tirli siyasi
catisma, cikar birlikleri, siyasi olusumlar, her tirli siyasal olay, toplumsal yapidaki her tdrli
degisim alti yapiya bagh bir olgudur. Glnlimiz diinya diizeninde de alt yapi belirleyici ana
faktordur. Kapitalizm kendine hizmet edecek Ust yapr kurumlarini Ureterek, glnimizde
kiresel ekonominin kendi gelisimini ve biylmesini strdirebilmek amaciyla kiresel sistem
icinde Kkiresel orgutler aracthgiyla sinir tanimaz, her zaman daha fazlasini isteyen yapisini
devam ettirmek icin, kurallar koyar ve bunlar kosulsuz herkesin uymasini ister. Ozetle,
alaninda vardir. Insani, insanin icinde yasadigi toplumu, toplumun tim degerlerini, érgutlerini,
kisacas! yasamda ne varsa kendine hizmet edecek sekilde degistirir, statliko uygular, yok eder

ya da ona uyar.

1.1.3.2 Bagimsiz Bir Olgu Olarak Siyaset
Marksist kuramin siyasetin alt yapi dgelerine bagimliligina karsi ¢cikan neo-marksistler
icin st yapi Ogesi siyaset, bagimsiz bir olgudur. Siyasetin sadece alt yapi 6gesi Uretim
bicimlerine bagimliligi durumunu dogru bulmazlar. Siyasette tim Ust yapi 6gesi 6blr unsurlar
gibi alt yapi 6gesi ekonominin bir yansimasidir. Ancak bu yansima onu tamamiyla alt yapinin

bir parcasi haline getirmez. Neo-marksistler (st yapi 6gesi siyasetin hatta sinif catismalart,

% Karl Marx, Fransa’da Sinif Savasimlari,Cev. Sevim Belli, Sol Yay., Ankara, 1996, .8
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siyasal doktrinler, felsefeler, dinlerin de ekonomi politigini yonlendirdigini dile getirirler.
Aslinda aralarinda diyalektik bir iliski bulunmaktadir. Burada karstlikli bir iliski ve etkilesim
vardir. Ust yap! 6gesi siyaset ekonomiyi yonlendirmekte ve alt yapi dgesi Gretim bigimleri de
siyaseti yonlendirmektedir. Ekonominin tek tarafli bir etkilemesinden s6z edilemez. Aksi
taktirde bu cok fazlasiyla materyalist bir gorlstur ve dinyanin anlam Uretimini tek boyutlu
hale getirmektir. Boylesine bir yaklasim toplumdaki farkliliklari ydnetme sanati olarak
tanimlanan siyasetin 6ztine de ters dusmektedir. Cunki toplumdaki etnik, dilsel ve dinsel
farkliliklarin istek ve taleplerinin de ekonomi politigi baglaminda gerceklestigini dolayisiyla
siyaseti Ureten bu istek ve taleplerin de ekonomiden bagimsiz olmadigi hatta bagimli oldugu

distincesini yaratmaktadir ki, bu tamamiyla yanlistir.

Siyaset Marx icin bir Ust yapisal olgudur. Bu st yapidaki belirlenimler alt yapinin yani
ekonomik temellerin Gzerine oturacaktir. Ancak, tamamiyla ona bagimli olmasinin yaninda;
ust yapi ogeleri kalturel, dinsel-felsefi ve etnik sinif hareketleri ekonomik temelden bagimsiz
siyaseti yeniden bicimlendirme, toplumsal bilinglenme stirecine katkida bulunurlar. Engels’in
1890 tarihinde Marx’a yazdigi mektubunda bu durumu sdyle aciklamaktadir. “Ekonomik
durum temeldir, ama Ustyapinin cesitli dgeleri —siniflar micadelesinin politik bicimleri ve
sonugclari -, muzaffer sinif muharebeyi kazandiginda olusan kurumlar, vs., hukuksal bigimler,
hatta tim bu gercek miucadelelere katilanlarin beynindeki yansimalari, politik, hukuksal,
felsefi teoriler, dini kavrayislar ve dogmatik sistemler halinde bunlarin sonraki gelisimleri de
tarihsel mucadelelerde etkide bulunurlar ve birgok durumda baskin bigcimde micadelenin
bicimini belirlerler.”**Ust yapi-alt yapi diyalektigi icinde Ust yapinin alt yaprya bagimhhgina
sikca deginen Marx ve Engels bile daha sonralar cesitli kereler 0Ozellikle Engels’in
mektuplarinda (st yapinin siyaseti yonlendirebilecegini ve basli basina siyasi bir hareketi

baslatip sonuclandirabilecegini dile getirmislerdir.

1.1.4 Siyasetin Belirliyicileri
Siyasetin bir Ust yapisal olgu olarak alt yapi sureglerine bagliliginin yaninda siyaseti
olusturanlarin basinda tarihsel stire¢ boyunca hep belirli bir zimre vardir. Bu zlimrenin iginde

seckinler sinifi ve siyaset sinifi bulunmaktadir. Tarih ¢aglari boyunca toplumun tim kesimleri

%2 ouis Althusser, Marx icin, Cev. Isik Ergiiden, ithaki Yay., ist., 2002, 137
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bu yénetici sinifinin belirledigi yoldan gitmek zorunda birakilmistir. Belirlenen ve dayatilan
tarihsel zaman diliminde Marx “insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi
keyiflerine gore, kendi sectikleri kosullar i¢inde yapmazlar, dogrudan veri olan ve ge¢cmisten
kalan kosullar icinde yaparlar. Butin 06lmis kusaklarin gelenegi, buyik bir agirlikla,
yasayanlarin beyinleri Uzerine ¢Oker. Ve, onlar kendilerini ve seyleri, bir baska bicime
donustirmekle, tamamiyla yepyeni bir sey yaratmakla ugrasir gorinduklerinde bile, korku ile
gecmisteki ruhlar kafalarinda canlandirirlar, tarihin yeni sahnesinde o saygideger egreti
kilikla ve baskasindan alinma agizla ortaya ¢ikmak (zere, onlarin adlarini, sloganlarini,
kiliklarini alirlar.”® demektedir. Caglar boyunca belirli bir ziimrenin yénetimi altinda
bulunan toplumlar caglar 6ncesinde feodal derebeyler ve krallarin boyundurugu altindayken
bugln de burjuva ve birokrasi sinifinin tahakkimu( altinda ezilmekte ve belirlenen ve
dayatilan bu yoldan yirimek zorunda birakilmaktadir. Ydnetici siniflarin toplumsal siniflar
icin belirledigi haklar c¢ercevesinde belirli bir yasam aldatmacasi ve yanilsamasi
kurgulanmaktadir. Bu yonetilen sinif acisindan, esitsiz bir haklar dagiliminin da kendisidir.
Dolayisiyla, yoneten ve yonetilen arasindaki siyasi ve ekonomik haklar agisindan bu esitsiz
dagilim devam ettigi strece de siyasetin oynandigi bu buyuk tarihsel sahnede yeni yonetim
sistemlerinin varhgiyla karsilasacagiz. Konuyla ilgili ¢rnek vermek igin; Marx’in Louis
Bonaparte’in 18 Brumaire’i adli yapitindaki tarihsel bir olayi ele almak gerekir. 1848 yilinda
Fransa’da yapilan Anayasa’yla ilgili Marx, verilen dzgirliklerin kullaniima kosullariyla ilgili,
dizenin bekgilerinin, haklari anayasal bir kusatma altina aldigi tespitinde bulunmaktadir.
Anayasa kisi Ozgurligt, basin o6zgurlugl, dernek kurma, toplanma 6zgurligl, 6grenim
Ozgurlagl, inang ozgurligl, vb., haklardan yararlanmayr kamu glvenligi cercevesinde
kisitlamistir. Ancak Marx, bu sinirlamanin her ne kadar kamu guvenligi icin yapildigi soylense
de aslinda tamamiyla burjuva giivenligi yarari icin yapildigini yazmaktadir. Ozgirliklerin adi
anayasada yazilmis olsa da, yasa yapicilar, siyasetin seckin siniflari uygulama acisindan
haklari yararlanilamaz bigimde anayasal Gniforma igine sokmustur. Siyaset toplumsal siniflar
icin, belirli bir zlGmre tarafindan, kendi haklarinin glvenligi agisindan bir yere
goturilmektedir. Bu belirlenen suregte belirlenen haklar hi¢ kuskusuz ¢ogunlugun 6zgurlugu

adina degildir.

* Karl Marx, a.g.e., 2002, s.13
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1.1.4.1 Siyaset / Seckinler Sinifi

Toplumdaki siradan insanlar yasadiklari giindelik hayatin dinyasini anlayacak
durumda degildirler. Yasadiklari toplumsal blylk degisimler onlarin disinda gerceklesir ancak
onlarin yasamlarini da cok fazla etkilemektedir. Toplumun bir tarafinda gucsuz, iktidari
paylasmayan, siradan insanlar varken, 6bulr tarafinda ise bazi gic olanaklarini ellerinde
bulunduran, imtiyaz sahibi, iktidarin seckinleri vardir.3* iktidardaki bu seckinler sadece devlet
katindaki sivil ve askeri burokratlar, secilmis politikacilardan ibaret degildir. Sanayi
kuruluslarinin patronlari, sanayicilerin sivil toplum 6rgitleri, medya patronlari, uluslararasi
sirketler, uluslararasi orgitler, danismanlar vardir. iktidari meydana getiren bu aktorler,
toplumu ilerlemenin ve degisimlerin gerceklesecegi bir yer olarak gérmezler. Toplumdaki
siradan insanlarin ilerleme ve gelismeyi gorebilecek gucleri yoktur. Dolayisiyla iktidarin
seckin aktorleri, gérme isini Gstlenip toplumun eski yapilarini bozup yenisini kurar. Bu
dogrultuda degisimin her zaman baslangicini tetikler.*® Gercekte sadece degisimi
tetiklemezler, kendi iktidar konumlarini pekistirmek ya da iktidara dahil olmak i¢in de, bu bir
baslangictir. Siradan insanlarin iktidar imkanlarindan pay almalarini saglamak amac degildir.

Iktidarin kendine hizmet ettigi bir degisimdir, bu.

Siyaset sinifi; devlet yonetimindeki burokratik yani devlet hiyerarsisinde kariyer
yapanlar ve secimle hikimet olan siyasetci sinifindan olusur. Siyaset sinifinin burokrasi
icindeki seckinleri belirli nitelik ve bilgi derecesine sahiptirler. Bu kisilerin bulunduklar
mevkilerin kendilerine verdigi otoriteleri vardir. Secimle is basina gelen hikimetler degisse
de bu burokratik yapi icerisindeki kisilerin mevkileri degismez. Uzun siire de ayni mevkilerde
kaldiklar i¢gin, secilmis siyasetcilerden daha fazla bilgiye sahiptirler. Dolayisiyla bu giice
sahip burokratlar secilmis siyasetcileri de yonlendirmektedir. Bu Kisiler yonetime saptayacagi
politikalar igin alternatifler sunar ve politikacilarin aldigi kararlarin uygulamasini yapar.
Burokrasideki memurlarin disinda devletin askerleri de siyasetin belirlenmesinde etkili bir

guce sahiptir. Bu duruma ulkemizden de drnek vermek mimkinddr. Milli Glvenlik Kurulu

¥ Wright Mills, iktidar Seckinleri, Cev. Unsal Oskay, Bilgi Yay., Ankara, 1974, 5.7
* Nilufer Gole, Miithendisler ve ideoloji, Metis Yay., istanbul, 1998, 5.37
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Turkiye Cumhuriyeti’nin siyasi kararlarinin alindigi ve devlet politikasinin olustugu en Gst
diizey organdir. Kurulus kanununun mecliste gorusildigi 1962 yilinda dénemin Basbakani
Turhan Feyzioglu'nun dile getirdikleri milli glvenlik kurulunun politikalarinin sinirlarinin
nasil distnuldigini anlatmaktadir. Feyzioglu’na gore, milli guvenlik kurulu askeri
politikalardan dis iliskilere, saghk ticaret, sanayi, ziraat, ulastirma, bayindirlik politikalarina
kadar genis bir perspektifte, her konuda siyasi politikanin olusturulmasinda birincil
belirleyicidir. Milli glvenlik kurulunun ana amacinin givenlik oldugu dustinaldigunde bu
kadar genis capta politikalarin olusumunda belirleyici duruma gelmesi sivil iktidarin politika
olusturmasini da zorlastirmaktadir.®*® Kurulun tyeleri* arasinda; secilmisler, devletin sivil
memurlari ve askerleri bulunur. Askerlerin kurulda kararlarin alinmasinda ciddi agirhigi vardir.
Askerler Kurul’da Genel Kurmay Baskani ve tim komuta dizeyiyle temsil -edilir.
Gorusmelerde askerlerle siviller arasinda zaman zaman askerlerin belirledigi kararlara
siyasilerin muhalefet etmesi aralarinda ciddi gerginliklere neden olsa da sonunda askerlerin
belirledigi kararlar dogrultusunda politikalar tespit edilir. Askerler, kurulda sadece askeri
kararlar konusunda fikir iletmemekte, ¢ok ciddi bigcimde tim siyasi kararlarda bir tarafin
parcasidirlar. Demokratik siyasi sistemlerde temel mesruiyet kaynagl sayilan sivil iradenin
ustiinligiinun devlet tarafindan sinirlandirihyor olmasi Tirkiye’ye has bir tarihsel sirecin
kurulup gelismesinden kaynaklanmaktadir. Yapilmasi gereken, sivil iradenin bu baski altinda
tutma anlayisinin degismezligini kabul etmek yerine birey-toplum-devlet ekseninde bireyi 6n
plana alan anlayisin temel alinmasi gerekmektedir. Bu dar anlamda bireyin 6zgurlesmesini
birey Kkarsisinda devletin korunmasini degil, devletin karsisinda bireyin korunmasini
saglayacagl gibi, genis anlamda devletin de daha fazla sivillesmesini saglayacaktir. Devletin
askeri agirhgin hakim oldugu bir yonetim surekli i¢ ve dis tehditlerin varligina gereksinim
duyacak, toplum diyalektik bir boéltinmenin icine slriklenecektir. Militarist anlayisin
kendisine olan gereksinimi stirekli kilmak i¢in bu bir zorunluluktur. Devletin sivillesmesi ise,
bu durumun tersine cevrilmesine ve toplumun boliinmesini onleyecek bir mekanizmayi isler

hale getirecektir.

% Ziihtii Arslan, ideoloji Tiirk Militarizmi ve Post Militarist Agilimlar, Dogu Bati 1, 5.57

* Milli Guvenlik Kurulu, Turkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nin 118. maddesiyle kurulmustur. Trkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin milli glivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili kararlarin alinmasini ve
gerekli kurumlar arasi esgidimin saglanmasi konusundaki gorislerini Bakanlar Kurulu’na bildirmekle
gorevlidir. MGK, gerekli haller disinda iki ayda bir defa cumhurbaskani baknaliginda toplanir. Kurulun tyeleri;
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Devlet organlarindaki burokratik ve siyaset¢i sinifinin disinda iktidarin segkin
sinifinda; blyik mulkiyet sahipleri, biyik sirketlerin st diizeydeki yoneticilerin bulundugu,
bircok ayricaliga sahip yepyeni bir topluluk vardir. Bu yeni seckin sinifin tyeleri kendi
aralarinda, bir ¢ati altinda toplanarak daha genis ekonomik ve siyasal ¢ikarlarinin savunusunu
yapacak orgutlenmeye giderler. Bu sayede toplulugun Uyeleri 6zel mulkiyet kurumlarinin
sagladigl ayricaliklari ile iktidar sinifi icine girerek, guclerini guivence altina alirlar. Gergekte
bu yeni seckin sinif, Turkiye érnegindeki gibi Milli Givenlik Kurulu kadar biyik bir gucu
ellerinde bulunduramasalar da, iktidarin guclu dyeleriyle kurduklari siki iliskiler sayesinde
siyasi olaylara yon ve bicim verebilmektedir. Bu nedenle eski geleneksel yapilar aile, din,
egitim gibi kurumlara nasil yon verilecegi ve ne bicim alacaklari iktidarin bu merkezi gucleri
karar vermektedir. Bu yeni siyasi kurumlar geleneksel kurumlari kendi amaclarina hizmet
edecek bir arac¢ gibi kullanirlar. Genigleyen ve merkezilesen bu iktidar gucunu ekonomik,
siyasal ve askeri seckinler olusturur. iktidarin bu seckin Uyeleri, ayni zamanda siradan
insanlarin sahip olmadiklari seylere, cok insanin imrendigi bir yasama bicimine; para, iktidar,
prestije sahiptirler. Seckinlerin bulundugu (ekonomik, siyasal, askeri) iktidar sinifi sadece
para, iktidar ve prestij icin degil, tim bu ayricaliklarin elde edilmesi, strdurilmesi igin ¢ok

onemli birer ara¢ durumundadir.

“Iktidar bireyleri kategorize ederek, bireyselligi belirler, bu sayede kimligini baglar.
Bireyi hem kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasini

37 ktidar bireyleri 6zne durumuna getiren

dayatarak onun glindelik yasamina midahale eder.
bir kurumdur. Bunu da kosulsuz olarak dizenin ve kendi iktidarinin devami igin ideolojisinin
yeniden, yeniden Uretimi sayesinde gercgeklestirecektir. Bireyi 6zne durumuna getirmesi de iste
bu nedenledir. Kendini tretemeyen her sistemin yok olma gercegini yasayacagini bildigi icin,
yok olmamak ve kendisini yasar kilabilmek icin bu devinimi gerceklestirmesi yani yasatilan
ve dayatilan, dogdugumuz anda kendimizi iginde buldugumuz ideolojisini yeniden, yeniden
iiretmesi gerekmektedir. Sistemde uretim esastir. Uretime dayali olan herseyin yasar

olabilmesi i¢in kendini yeniden Uretmesi gerekir. Aksi taktirde yok olur. Yeniden dretim

Basbakan, Genelkurmay Baskani, Basbakan yardimcilari, icisleri bakani, Disisleri Bakani, Milli Savunma
Bakani ve Adalet Bakani’dir. Milli Glvenlik Sekreteri de toplantilara katilmakta ama oy hakki bulunmamaktadir.
3" Micheal Foucault, Ozne ve iktidar, Cev. Isik Ergiiden-Osman Askinhay, Ayrinti Yay., istanbul, 2000, 5.63

25



esasina dayali bu ideolojiyi bireylerin icsellestirmesi ise, yukarida Foucault’unun da anlattigi
gibi; bireyi iktidara ya da iktidarlara boyun egdirerek ve tabi kilarak saglamaktadir. Sonucta
bireyden dzneye donusturulen bir insan vardir. Ve bu 6zne kendisini varkilan kimligiyle
gercek sandigl bir yanilsama iginde yasamaktadir. Bu insan gercek ben’inin ve 6zne olarak
yuklenen kimliginin altinda ezilmekte, aynaya baktigi zaman gordugt gorintlyl gercek
sanmaktadir. Aslinda toplum iktidar ve iktidarlarca yaratilan bir yanilsama diinyasi haline
donustiralmus, gerceklerin bu yanilsamanin altinda sakli oldugu bir anlam yumagi haline
getirilmistir. Foucault bireysellesme ve toplumsallasma zithigini yansitan yasa ve diizen
arasindaki zithgin uzlastirilabilir bir sorun olarak gérmez.*® iste burada tartisilan budur.
Bugunku siyasi, etik, felsefi sorunun temelinde, bireyi bu iktidar yapilarinin arasindaki
stkismighigindan kurtarma micadelesi yatmaktadir. Bununla birlikte, medyanin Turkiye
Ozelinde bu siyasal politikalarin neresinde oldugu, bireysel 6zgurluklerin gelisiminde ne kadar

belirleyici oldugu sorular tartisilacaktir.

1.2 Devlet Kavrami

Modern zamana 6zgi anlamini ilk Machiavelli’de bulan devlet sdzcugu bir toprak ve
belirli bir halk iizerinde giicii kullanan aygit biciminde kullanilmistir.®® Ancak s6zctgiin
kdkenine indigimizde Machiavelli’nin  tanimin  disinda bir anlam yuklemesiyle
karsilagsmaktayiz. Devlet; bir durum ya da varolma durumunu karsilayan, latince bir sézcuk
olan status’dan gelmektedir. Durum ya da varolma durumunun ise mutluluk, refah, iyi bltin
seylerin bir bileskesi oldugu dustntlmektedir. Tim bu pozitif anlamlariyla ortacag déneminde
krallik, imparatorluk, kilise’ye karsilik gelecek sekilde kullanilmaktadir.*® Kok itibariyle bu
pozitif anlam igerigine ragmen aslinda devlet mulkiyet kavraminin ortaya ¢ikmasi ve mulkiyet
tanimaz siyasi yapilarla mulkiyet talebinde bulunan insanlarin birbirine girmesi sonucunda, bu
anarsik kaos ortamini duzeltmek icin kontratla kurulan bir birliktir ve dolayisiyla bu yeni
anlamiyla bash basina bir kavram olarak imparatorluk, kilise ve krallik gibi siyasi yapilarin
karsihigi olarak degil, tam tersi onlarin karsinda yepyeni bir kavramdir. Clinkl artik eski siyasi
yapilar zamaninda olmayan bir gergekle, mulkiyet kavramiyla karsi karsiyiz. Dolayisiyla o

zamana kadar krallar ve kilise haricinde kimsenin mal ve mulk sahibi olmadigi dustntlurse

% Jon Simons, Foucault and the Political, Routledge, London, 1995, 5.115
% Cemal Bali Akal, a.g.e., 5.179
0 Cemal Bali Akal, a.g.e.,5.195-196
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ayricalikhi bir sinif da olsa bu sinifin miilkiyet hakki kazanmasi devleti zorunlu kilmistir.*!
Ekonomik tretimin sonucu elde edilen artik deger bu degeri elinde bulunduran siniflarda mulk
edinme hakki isteminin dogmasina ve dolayisiyla da bu milkiyet hakkinin korunmasi
ihtiyacini dogurmustur. Aslinda devlet bu hakkin dogmasi dolayisiyla bu hakkin korunmasi
ihtiyacina verilen bir yanittir. Marksist gorise gore ise, devlet, toplumun disinda ve Ustlinde
var olan bir yapi degildir. Tam tersine toplumun iginde var olmustur. Toplumun gergeklerine
toplumca verilen yanittir. Ozellikle de kapitalist tiretim sonucunda gelisen sinifli toplumlarin
varligiyla ortaya ¢ikmistir. Devletin kokenini ise bu sinifli toplumlarin iginde gerceklesen
uzlasmazlhklarda aramak gerekir. Uzlasmazlik ise 6zel milkiyetin ortaya ¢ikmasiyla beraber
bu mulkiyeti elinde bulunduran egemen siniflarla bu siniflara tabii siniflarin gikar gatismalari

devletin varhigini zorunlu kilmistir.*?

Devletin kurulus surecini, Hobbes gibi farkli degerlendirenler de vardir. Hobbes
Ozellikle devletin olusum sirecini Ust yapisal bir zorunluluk olarak gérmekte, kapitalizmin
gelismesinden bagimsiz degerlendirilecek bir boyutta bakmaktadir. Bu 6zellikle kapitali elinde
bulunduran sinifin Gretim sonucu zenginlesmesi ile is¢i sinifi arasindaki kavgayi gérmezden
gelen bir yaklagimdir. Hobbes 17. yiizyilda, devletin zorunlulugunu aciklarken, insani dogasi
geregi bencil bir varlik bicimde degerlendirmekte, bu nedenle de toplumun bu hareketliligini
denetleyecek ve toplumu bir arada tutacak guiclu bir siyasi yapiya gereksinim duydugunu ileri
stirmektedir. * Wallerstein ise devletin olusum siirecini degerlendirirken Hobbes ile
baskalasim icindedir. Oyle ki, devletin kurulmasi sirecini kapitalizmin gelisim siirecine
baglamakta, devleti daha ¢ok bir alt yapisal donlsiim sonucunda gelisen kapitalist sinifin
ihtiyaclarina yanit vermek icin kurulan bir siyasi yapi biciminde degerlendirmektedir.
Wallerstein’in devlet anlayisinda, devlet; kapitalizm sonucu ortaya ¢ikmis ve kapitalistlere
hizmet etmektedir. Devlet, kapitalistlerin yukarida da degindigimiz mulkiyet edinme hakkini
garanti altina almak, onlara koruma ranti saglamanin yaninda kapitalistlerin kar saglamak igin
muhta¢ olduklari yari tekelleri yaratmak, onlarin cikarlarini baska tlkelerde yerlesmis rakip

girisimcilerden daha cok kollamak ve guvenliklerini garanti altina almak icin kurulan bir

*! fIber Ortayli, Devlete Nasil Bakmali, Dogu — Bati Y1l 1, Sayi1, Kasim Aralik Ocak 1997, 5.10
*2 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Say Yay., ist., 1985, s. 11
* Rolf Cantazen, Daha Az Devlet Daha Cok Toplum, Ayrinti Yay., istanbul, 2000, 5.27
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diizeni saglamaktadir.** Bu yaklasimda Wallerstein bir gercegi dile getirmektedir. O da; devlet
kapitalistler icin vardir. Dolayisiyla toplumun geri kalan tim siniflari mulkiyet edinme ve
korunmasinin garanti altina alinmasi hakkinin disinda devletin hizmetinin kapsamina
girmemektedir. Bu tutum, devlet icindeki siniflardan bir tarafin ayricalikli kilinmasina ve

toplumsal yapiyi bir kutuplagsmaya gotirmektedir.

Marx ise, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’inde devletin olusum surecini elestirel bir
yaklasimla degerlendirmektedir. Devlet, “askeri ve burokratik Orgut yapisi, karmasik ve
yapma devlet mekanizmasi, yarim milyon insandan bir memurlar ordusu ve bir ikinci bes yiiz
bin askerlik ordusu, bu yiriutme gucd, toplumunun butiin bedenini bir zar gibi saran ve bitin
deliklerini tikayan korkung asalak bir yapidir. Ortaya cikisi da mutlak krallik déneminde,
devrilmesine yardim ettigi feodalitenin sona erisinde meydana geldi. Bulylk toprak
sahiplerinin ve kentlerdeki blyik mlk sahiplerinin senyorlik ayricaliklari, devlet iktidarina
0zglu bircok 0zel nitelikler haline dondstuler; feodalitenin ileri gelenleri, maash devlet
gorevlileri oldular; celiskili ortacag hikimdarlik haklarinin alacali haritasi, isleyisi bir
fabrikadaki gibi bolustirilmis ve bir merkezden yonetilen bir devlet iktidarinin ¢ok iyi
ayarlanmis plani oldu.”* Devlet biiyik bir giictir. Bu giic devleti olusturan insanlarin sayisal
coklugunun yaninda tim kurumlarinin karmasik cokluguyla da buyik bir yapidir. Marx
devletin hem buyik ve gicli yapisiyla tim toplumu kusattigini hem de bir ise yaramadigini,
bununla birlikte, baskalarinin Gzerinden geginen yapisi nedeniyle ‘toplumun biitlin bedenini
saran ve deliklerini tikayarak’ somurdiginu disunmektedir. Devlet toplumsal yasami
Ozellikle tamamen sarmalayarak onu kendisine bagimli hale getirmektedir. Zaten toplumsal
yap! bagimli oldugu bir devlet karsisinda parcalanmis durumda olacagi i¢in de kendi guictni
asindiramayacaktir.*® Marx bu degerlendirmesiyle devlete hic de olumlu bakmamaktadir.
Zaten asalak kelimesini de Marx bosuna kullanmamistir. Baskalarinin Gzerinden gecinenler;
ortacagdan beridir bilinen ama bugin baska adlarla anilsalar da ortagag donemindeki gibi,
blyuk milk sahipleri ve devlet mekanizmasindaki devlet gorevlileridir. Bu yapi baskalarinin
Uzerinden gegindigi siirece var olabilecek sarmal bir strectir. Devlet yapisi geregi kendini

ureten bu sayede de elindeki iktidar giclnd biylten buyuk bir siyasi yapidir. Das kapital

** Immanuel Wallerstein, a.g.e., 2000, 5.121
** Karl Marx, a.g.e., 2002,5.120
“® Alain Touraine, a.g.e., 2002, 5.81-82

28



yazarina gore devlet, “sivil toplumun tek bir unsuruna, egemen sinifa arka cikiyordu. Zaten
devlet, bu egemen sinifin baski aracindan baska bir sey degildi. Hegel’in tahlillerinde evrensel
hukukla amel eden devlet ve memur, adeta tarihin yeni ajaniydi. Marx’da ise bu oncelik
kapitalist toplumda iscilere aittir. Ancak, is¢i sinifinin devrimci girisimleri sonucunda, sivil
toplum Kkatinda sinifsiz bir biinye olusturulabilirdi. Dolayisiyla, sinifsiz komanist toplumda,
varligi egemen siniflarin varligina bagli olan devlete yer yoktur. Gergekten, Marx’in tahlilini
izlersek, devlet, zirriyeti tikenmis olan sadece devlet de degildir; siyasetin, tarihin ve
felsefenin de gelecegi yoktur. Ornegin Marx’in savi, diinyanin yeteri kadar agiklandigi, asil

sorunun onu degistirmek oldugu seklindedir.”*’

Devlete hukuk boyutundan bakildiginda, genel kabul gérmis bir tanimla
“kuramsallasmis  siyasi iktidar tipi” olarak, bes yOzyilhk bir sire¢ iginde
dustintilebilmektedir.*® Kurumsallasmis siyasi iktidar tipi ise; bir yoneten ve yonetilen
tarafinin bulundugu bir siyasi yapiyr ayrica yasanin dinyevilestirdigi bir zihniyet yapisini
kapsamaktadir. Zira giinimiiz toplumlarinda da artik dinin toplumsal yasam (izerinde yasalar
gibi etkisi bulunmamaktadir. Modern devlet anlayisinda hukuk Gzerine temellenmis, ancak
ussallastirilmis  bir hukuk sistemi bulunmaktadir. Artik dogal hukuk anlayisi yerini
pozitivizme birakmaktadir. Pozitivizmin temel 0zelligi de, -onu degismez bir Olglite, askin
degerlere baglamadan — uygulamanin 6zerklestirilmesidir: Gorecelik ve degiskenlik. Oysa,
ortacag donemlerinde bilinmektedir ki, din toplumsal yasamin zihniyetini olusturmaktadir. Bu
sayede toplum Uzerinde istedigi degismez, mutlak sekillenmeyi saglamakta ve ona yon
vermektedir. Oyle ki, Ortacag’da Kilise bir devlet degil zaten devletin kendisidir. Kendisini en
tstun otoritenin degismez ve evrensel yasa koyucusu durumuna getirmis, herhangi bir kayit ve
sarta bagli olmayan keyfi bir iktidardir. Papa en Ustiin otorite olmasi nedeniyle ayni zamanda
savasa karar da veren en (istiin karar organidir.*® Bu boyutuyla dustniildigiinde bu iktidar
Oylesine blyuk yetkileri kendisinde barindirmaktadir ki, dinyay uhrevilestirilmis bir boyuta
indirgemektedir. Dinin bir yasa koyucu ve uygulayicisi olmadigi dinyevilestirilmis bir
toplumda ise, devletin varligindan bahsetmek olasidir. Modern devlet; yaratici unsurun insan

oldugu, ussal hukuk temeline dayanan bir iradenin sonucudur.

" Cemil Oktay, a.g.e., 5.126
“8 Cemal Bali Akal, a.g.e.,s.14
* Cemal Bali Akal, a.g.e., 5.146
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Devletin olusum sirecini alt yapidan uzaklasip, Ust yapinin dénusiim penceresinden,
yani insan Uzerinden bakarak, toplumu olusturan insan iliskilerinin temelinden, dinyadaki ilk
toplumlardan c¢agimiza devam eden toplumsal iliskiler Uzerinden degerlendirmek de
mumkindir. Bu iliski efendi/kdle ya da bir baska bicimde sOylersek, emretme/itaat etme
tizerine kuruludur. insan toplumsal bir varlik olmasi nedeniyle bir toplum icinde yasar. Bunu
kabul ettiginde ise, toplumun kurallarina uymayi zaten kabul etmistir. Icine girdigi toplumun
kurallar1 ise kendi disinda, 6nceden belirlenmis bir iradenin Grinudir ve bu kurallarin
olusumuna dogrudan karisma hakki yoktur. Dolayisiyla toplumda bir emir veren taraf; bir de,
bu kurallari uymasli/itaat etmesi istenen bir taraf vardir. Toplumun Gyeleri kurallara
uymadiginda ise, yaptirimla cezalandirilacagini bilirler. Max Weber’de siyasi bir érgutlenme
bicimi devletle ilgili taniminda; toplum U(zerinde kurdugu héakimiyetten bahsetmektedir.
Devlet, Weber’e gore, hakimiyetini belirli sinirlara sahip bir toprak pargasi izerinde kurar, bu
toprak parcasi Uzerinde de kalici ve sinirsiz egemenligi vardir. Devlet egemenlik kurma ve
devam ettirme iradesini ise yaptinm giciuni kullanarak saglamaktadir. iradesini kabul
ettirmek icin de siddeti ara¢ olarak kullanabilir ki, bu yetki de onun mesru yetkisidir. Zira
toplum siddet kullanma yetkisini devlete devretmistir.>® Devletin olusum siirecine bu acidan
bakildiginda, sunu soyleyebiliriz: devlet, kendi basina varolma vyetisini gdsteremeyen,
dolayisiyla bir orglte baglanarak kendilerini gerceklestirebileceklerine inanmis insanlar
toplulugudur. Bu sireg icerisinde toplum kendisinin tim haklarini bir iradeye, bir otoriteye
teslim etmis ve bu sebeple de bir takim sorumluklari, 6devleri oldugunu kabul etmistir. Devlet
tipi siyasi drgutlenmenin disinda boélinmis iktidarh toplumlar da vardir, ancak onlari devlet
stattisiine koyamiyoruz. Cunkil devlet 6rgutlenmesinde tek bir iktidardan, otoriteye itaattan
bahsetmek gerekir. Bir iktidarin otoriteye doniismesi i¢in de onun butln toplumsal katmanlar
tarafindan kabul edilmesi, yani mesru olmasi gerekir. Zira otoriteye itaat edilmesi ya da emri

altina girilmesi, o otoritenin mesru® olmasi ile ilintilidir. Toplumda otoritenin birden ¢ok

%0 Nur Vergin, a.g.e., 5.24

* Siyaset biliminde, politik bir sisteme, devlete ya da hikiimete itaat edilip edilmemek, bir teoriyi benimseyip
benimsememek grektigini belirleyen durum. Siyasi iktidarin sadece kurumsallasmasina degil, fakat ayni zamanda
ahlaki bakimdan temellendirilmesine imkan veren siire¢c.Daha detayh bilgi i¢in Bkz, Ahmet Cevizci, Felsefe
Sozliigh, Paradigma, Ist., 1996, s.634 Mesruluk, siyasal alanda, iktidarin saglanmasi ve elde tutulmasi
bakimindan en 6nemli etkenlerden birini olusturur. Bir siyasal diizende, yoOnetilenler iktidarin mesruluguna
inandiklari 6lgude onun kararlarina kediliklerinden uyma egilimi gosterirler; bu kararlara uymayi tamamen
olagan, hatta gerekli sayarlar. Bkz, Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yay., ist. 1992, s.84
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olmasi toplumsal birligi dolayisiyla devletin birlik esasi ve belirli bir toprak parcasi tzerine
kurulu diizenini bozacagindan kargasaya, catismaya yol acacaktir. Bununla birlikte, bolinmis
iktidarli toplumlar i¢in sunu sdyleyebiliriz: Bu toplumlar da bir érgltlenmeden bahsedilebilir,

ancak bu tdr siyasi 6rgitlenmelere devlet 6rgitlenmesi denilemez.

Yukarida devlete dair tanimlamalardan sonra devlet toplumsal baglamda emir-itaat
iliskisi, bir iradenin digerine dayatilmasi esasi (izerine kuruludur. Bu durum, hi¢ kusku yok ki,
bireysel 6zgurluklerin gelisimini engelleyici, dolayisiyla 6zgurliklerin emir veren kesim
tarafindan belirlendigi ve itaat eden tarafin da kosulsuz, mutlak boyun egisi sonucunu dogurur.
Burada bir egemenlik kurma durumu vardir. Her egemenlik durumunda oldugu gibi;
egemenlerin egemenlik altinda bulunanlara bir tahakkimi bulanabilecektir. Tahakkim ise;
egemenlerin Ozgurlik, statd, ayricalik vb. durumlarini devam ettirmelerini saglamak icin
gereklidir. Tahakkim devleti elinde bulunduran egemenler tarafindan cesitli sekillerde
uygulanabilir. Devlet tahakkim( yasama, yargi, yiritme guctyle mesrulastirir ve her turld
siddet aracini elinde bulundurmasi nedeniyle de itaat etmeyenler zerinde glc¢ kullanarak
tahakkimiin kabul edilmesini saglar. Acikcasi toplumun ikiye bélinmesi ydnetenler ve
yonetilenler acisindan bir catismanin da dogmasina yol acabilir. Yani devletin mesrulugunu
yonetilenler agisindan sorgulanmasina neden olabilir. Nasil ki, ortagag ddneminde
mesrulugunu yitirmis Kilise, krallik, derebeylik gibi siyasi orgutlenmeler ortadan kalktiysa,
devletin de bir sure sonra kapitalizmin gittigi yolda, ona gereksinim duyulmayacak asamada
ortadan kalkmamasi igin neden yoktur. Devlet, toplum ve kapitalizmin su anki
gereksinimlerine yanit verdigi Olclide var olacaktir. Ve ne zaman ki bu durum degisir. O
zaman da yok olacaktir. Ya da bu kadar keskin bir sonug yaratmak yerine sunu da diyebiliriz.
Devlet kendisini degiseme ugratabilir. Buradan varmak istedigimiz sonug: emir-itaat
iliskisinden arinan, kimlikleri daha ¢ok iginde barindiran bununla birlikte kimliklerin 6zgurlik
isteklerine yanit veren, onlari kendine otekilestirmeden var kilan bir anlayisla devlet

muhafazakar bir yapidan demokratik bir yapilanmaya da gidebilir.
1.3 iktidar

iktidar ya da iktidarlar Cassirer’in Devlet Efsanesi’nde hiikiimdarlar icin bahsettigi gibi

yari insan-yari canavar durumunda midirlar? Hukiimdarlara 6gretildigi gibi iktidarlar da tilkiyi
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ve aslani kendilerine 6rnek olarak mi almalidirlar? Tuzaklar ortaya ¢ikartabilmek igin tilkinin
kurnazhgini ve dismanlara dehset salmak icin aslanin glclni bir araya getirecegi bir beden

mi olusturmalidirlar?*

Cassirer’in kitabinda hikimdarlar icin yazdigi tilkinin kurnazhgi ve
aslanin guct orneklemelerini iktidar icinde dustinebilir miyiz? Kuskusuz evet. iktidar ya da
iktidarlar bugiin karmasik bir bilmece gibiler. Iktidar icin de yapabilecegimiz bu
benzetmelerin yaninda Foucault’da iktidarin ne oldugunu bilmedigini, hem gorinur, hem
gorilmez, hem acik, hem de gizli olan ve her yerde var olan bu anlasiimasi zor karmasik
yaply! cozemedigini séylemistir.>? iktidari nereye koyacagimizi, neyin icinde diisiinecegimizi
bulmak, onun sinirlarini ¢izmek guictir. Iktidarin fotografini cekebilir miyiz? Bu kesinlikle
mimkin degildir. iktidar, devinimli bir yapidir. Stirekli degisir ve baska bir kilikta karsimiza
¢ikar. Bu onun dogasinin bir yansimasidir. Tam gordigunizi sandiginiz, onu anlayip
kendinizi korumak ya da kagmak icin siper gelistirdiginiz anda bir bakarsiniz ki karsinizda
siperde durdugunuz iktidar yaninizda ya da arkanizda belirmis. Ya da siz bu iktidarin bas
hizmetkari oluvermisiniz. Peki, bu kadar belirsiz ve muhalefet baktigimiz, ondan kagmayi ya
da korunmayi distindiigiimiiz iktidar nedir? iktidar hem siyasi hem de ekonomik bir
yansimanin sonucudur. Toplumsal katmanlar arasinda hareket halindedir. Bu sayede toplumsal
yapidaki tim katmanlarla iletisim kurar. Bu sayededir ki, toplumu kolektif amaclar
dogrultusunda 6rgutler. Toplumun tim kesimlerinin bu drgutlenmeye uymasini saglamak igin
kendini toplumda mesrulastirir.>® iktidar mesrulastirmayla toplumun alt birimlerinin biitiinsel
amaclari gerceklestirmelerini, bu amaca katilmayanlar (zerinde de olumsuz yaptirimlar
uygulamaya hak kazanir. Kaldi ki, iktidarin yogunlasmasi da ylritmenin yasama Uzerinde
tahakkiim kurmasini saglar. Boylece iktidarin gittikce pekisen, glicini mesrulastirdigl baskici
yapisi belirir. Iktidar olgusu George Orwell’in Hayvan Ciftligi adli kitabindaki bir hikaye de

sOyle anlatilir:

“Rusya’daki Komdunist Ihtilalinin hicvedildigi bu kitabin hikayesi Ingiltere’de gecer.
Bir ciftlikteki hayvanlar bir gin ayaklanip kendilerine koti muamele eden Cift¢i Jones’u
kovar ve istiklallerini ilan ederler. Sonra, ciftlik binalarinin bir tanesinin Uzerine Hayvan

Haklari Beyannamesini yazarlar ve bu beyannamenin ilk maddesinde Bitun Hayvanlar Esittir

5! Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, Remzi Kitabevi, istanbul, 1984, 5.153
52 Nur Vergin, a.g.e., 5.134
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ibaresi vardir. ilk zamanlarda bitiin hayvanlar el birligi ile ve esit saatler calisirlar, biitin
kararlari da mistereken alirlar. Zamanla domuzlar diger hayvanlari idare ve istismar etmege
bagslarlar. Adi artik Hayvan Ciftligi’ne degistirilmis olan ciftlikte en ¢ok calisan hayvanlar at,
esek ve koyunlardir. Bir gun hep kendilerinin ¢alistigini buna mukabil domuzlarin ¢iftci
Jones’un evine tasinip zevk ve safa icinde yasadigini, farkeden diger hayvanlar duvardaki
Hayvan Haklari Beyannamesi’ni okumak (izere bu beyannamenin yazili oldugu binanin
Onlinde toplanirlar. Bir de bakarlar ki vakti ile Bltiin Hayvanlar Esittir olan birinci madde bir

satir ilavesi ile su hale getirilmis: Bittin Hayvanlar Esittir ama Bazi Hayvanlar Daha Esittir.”**

Kaldi ki, ilk caglardan bu yana kendini cesitli sekillerde gosteren iktidar, bir guc
merkezidir. Bu gug ister tanrisal bir glg olsun, ister beden guici olsun bir sekilde glgsuz,
siradan insanlarin kendilerini gerceklestirdikleri bir aractir. Iktidar herhangi birinin elinde
olabilecegi gibi bir toplumsal gruba da ait olabilir. Gunimizde iktidar hem bir kisinin elinde
hem de bir ¢ok iktidar odagi vasitasiyla siradan insanlarin hayatlari Gizerinde ¢ok degiskenli ve
devinimli esitsiz iliskiler sistemi uygular. iktidar toplumla iliskisini ise sadece baski
uygulamak icin degil, toplumun devamini saglayacak Gretimi gerceklestirmek icin kurar.
Toplum iktidarla iligskisini her duzeydeki toplumsal iligskilerde gerceklestirir. Ailede,
hastanede, okulda, isyerinde vb. gibi bir¢cok sosyal ortamda hatta bizce insanin kendisiyle bile
bir gerceklesme dizeyi vardir. Neden insan Kkendisiyle iletisimde bile iktidardan
kacamamaktadir? insan dogumundan 6liime kadar gecirdigi hayat boyunca, dogdugu ilk giin
aile iginde daha sonra okulla baglayan toplumsallasma strecinde bir iktidar iligkilerinin icine
girmektedir. Bu nedenledir ki, kurgulanan diinyada, insanin kendisini icinde buldugu bu
dunyanin bir parcasi olarak, kendini ancak bu batunun parcasi oldugunda gergeklestirebilir.
Foucalt ise, iktidari ne bir kurum, ne bir yapi, ne de bir varlik bigimde tanimliyor. iktidar cok
karmasik stratejik durumun karsihgidir, ona gore.>® Herhangi bir bicimin icine konulamayan
iktidar, toplumun amaclarini ve yoénini belirlemede birincil durumdadir. Saniriz, iktidar
bulunabilir bir yerde olsa, altinda ezilen kitlelerde nereye saldiracaklarini bilirlerdi, bu

nedenledir ki, iktidar gérinmez durumdadir. Zaten iktidardaki blok, sinif, sinif kesimleri

%3 Marc Abeles, a.g.e., s5.80-81

5 Feyiz Cavusoglu, “Turkiye ve Demokrasi”, Yeni Tirkiye “Tiirk Demokrasisi” Ozel Sayisi, Eylul-Ekim 1997
Say1 17 Ankara, s.139
**Nur Vergin, a.g.e., s.135
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iktidarin siyaset oyunundaki golgeleridir. Golgeyi nasil yakalayamazsaniz, iktidari da

yakalamaniz, onu tespit etmeniz olanaksizdir.

Iktidar kendini iliskiler icinde gosterir. Bu her tir iliskiyi kapsar. Yani ticaretle,
uretimle ve iletisimle dogmaz ama onlarin igindeki iliskilerde belirir. Neyi, nasil, ne bicimde
yapacagimizi belirleyen, bireyi otomatige baglayan bir iliskidir. Iktidar bilginin toplanmasina,
sahiplenilmesine, bolustilmesine ya da saklanmasi tekelini elinde bulundurmasi nedeniyle bir
ya da bircok grubun baska insanlarin davranislarini, amaclarini ve yonlerini az ¢ok
belirleyebilmesini saglar. Boyle bir iktidar toplumunda 6zgurlikten bahsetmek olasi midir?
Ozgir oldugunu zanneden ama aslinda toplumun hizmetinde bulunan, 6zgurlikleri
belirlenmis, nesnelesmis bir toplum vardir. Foucault bununla ilgili Ozne Iktidar kitabinda su
ornegi vermektedir: Zincire vurulmus bir adam tzerinde gii¢ uygulanir. Iktidar bu durumda
daha birinci asamada, adami oraya tasimakla zaten kendini ortaya ¢ikarmistir. Zira adam
bosuna zincire vurulmamistir. Bir reddedisin sonucunda orada bulunmaktadir. Adam bir
reddedis sonucunda zincire vurulusunu ve sonucunu kabul edebilecegi gibi, bu duruma Kkarsl
bir tavir da koyabilir. iste o anda, belli bir sekilde davranmaya itilmis demektir.>® Bu durumda
da bir iktidardan bahsedilebilir. Cunki kendi 6zgurlugini bir iktidara tabi kilmak
istemektedir. iktidar bireylerin her durumda 6zgurligiinii tahakkiim altina alabilmekte, nasil ki

bireyi belirliyorsa, onun bir pargasi olan 6zgurlugini de belirlemektedir.

Iktidar, bireyi kendisi belirler. Onun bireyselligini belirleyerek, kimligini baglayarak,
onda kendisinin gormek istedigi hakikati dayatarak, onun glindelik yasamina midahale eder.
Kisacasl 0zne olmak isteyen birey, iktidara tabi olmak zorundadir. Gergekte 6zne hem boyun
egmistir hem de baglanmistir.>” Bu durumda oznelesen birey aslinda toplumu bir nesne
durumuna getiren iktidarin avucunun icgindedir. Birey sadece iktidarin bir etmeni degil ayni
zamanda onun aracisidir da, iktidar yayilmasini olusturdugu bu 6znelerden gecerek yapar.>®
Ozne gercekte, kendi olabilmek adina 6zgiirliiklerinden vazgecer, haklarini devreder, bunu da
riza temelinde yapar. Oyleyse, 6zne 6zgurliklerinden vazgegerek, nasil kendini gerceklestirir

sorusu sorulabilir. Yanit: zaten daha onceden belirlenmis bir sistem iginde birey kendisine

% Micheal Foucault, a.g.e., 2000, s.55
> Micheal Foucault, a.g.e., 5.63-74
% Micheal Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sehsuvar Aktas, Yapi Kredi Yay., istanbul, 2003, 5.43
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verilenler dogrultusunda 6znelesebilir olacaktir. Gergekte bir hakkin kaybolusu yoktur. Bu hak
hi¢ varolmamistir ki. Birey kendini gerceklestirmesi durumunda bdyle bir rizayi gostermek
istemektedir. Buna ister iktidar kendisinin devami icin gereksinim duysun ister kendisini
uretmek icin diyelim. Bireylere gereksinim duyar. Clnki iktidar ayni zamanda onlari
aragsallastirdigi icin de bireye gereksinim duyar. Birey olmazsa iktidar da var olamaz. Var
olmasi ve toplumda devinim saglayabilmesi icin bireylere 6zellikle de 6zne durumundaki

bireylere gereksinim duyar.

Foucault’'un bahsettigi gibi, iktidar yonetim icinde aranmalidir. Iktidar kendini
davraniglarin yonlendirilmesi ve muhtemel sonuclari bir diizene koymak (zerine kurmaktadir.
Ancak iktidar bir yonetim sorunudur da. Yonetimden anlasilan sadece devletin ya da siyasi
yaptlarin yonlendirilmesi degildir. Bireylerin ya da grup davraniglarinin nasil yon verilecegidir
de. Bu eylem kipleri de daha 6nceden diisiniilmiis ya da hesaplanmistir. iktidar bireyleri
yonlendirmeyi, onlarin davraniglarinin sonuclarini dizene koymayi, bireyler Uzerinde salt
baski kurarak gerceklestirmez. Boyle distinmek, onu yalnizca bir yasaklama glict tastyan bir
sey olarak gormek olacaktir. iktidarin etkili bir gii¢ olarak gegerliligini korumasi, onu kabul
etmemizi saglayan guclni baski araclarini elinde bulundurmasindan degil, bilgiyi elinde
bulundurmasi ve bu nedenle de sdylem iiretmesinden gelir.>® Bireyleri kendisine tabi kilmayi
ise, yarattigl sdylemin kigkirtici, tesvik edici, bastan ¢ikarici, kolaylastirici ya da zorlastiricl,
genisletici ya da sinirlayici, asagl yukari muhtemel hale getirici; u¢ noktada kisitlayici ya da

mutlak olarak engelleyici bigimler ile saglar.

Gundmdizin iktidar 6zinde bireye sinarlar ¢izen, onun 6zgurluklerini kisitlayan bir
eyletendir. Yapmali ya da yapmamalisin diyen kimsedir. Marx Kapital’in ikinci cildinde
iktidardan degil, bircok iktidardan bahsetmektedir. iktidarlarin karsimiza atélyede, orduda,
koleci tipteki bir mulkiyette ya da serflik iliskilerinde, bir mulkiyette yerel isleyen baski
bigimleri, bagimlilik iliskilerinin iginde yer alirlar. Tim bunlar, iktidarin yerel, bdlgesel

bicimleridir ve kendi isleyis kipleri, yontemleri ve teknikleri vardir. Marx tim bu iktidar

> Micheal Foucault, Entellektiielin islevi, Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay-Ferda Keskin, Ayrinti Yay.,
Istanbul, 2000, s.70
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bigimlerinin heterojen yapisinin altini cizer ve kendi tarihsel ve cografi belirlenimlerinden

bahsetmek gerekeceginden soz eder.®

Sonug olarak su soylenebilir: Gunumizun siyasi, etik, toplumsal ve felsefi sorunu,
bireyi devletten ve devletin kurumlarindan kurtarmaya calismak degil; kendimizi hem
devletten hem de devletle ilintili olan bireysellestirme turiinden kurtarmaktir. Yuzyillardan
beri zorla dayatiimakta olan bu tir bireyselligi reddederek yeni 6znellik bicimlerine gecerlilik
kazindirmak durumundayiz.®® Birey 6znelligini toplumsal yapida cesitli bicimlerde kendini
gosteren iktidar dayatmalarindan korudugunda gerceklestirebilecektir. Is doniip dolasip
iktidarin Gzerinde dogrudan ya da dolayl yoldan baski kurdugu bireyde digtimlenmektedir.
Bu da ancak, bireyin kendisini bilmesinden, o6znelligini her sekilde iktidara Kkarsl

dayatmasindan ge¢cmektedir.

1.4 Modern Devlet ve Ozerklik Siyaseti Anlayisi Icerisinde Din ve Laiklik

Uzun suren din savaslarindan sonra ve dinin toplum Gzerindeki baskisina bir tepki
biciminde gelisen aydinlanma donemiyle birlikte ¢zellikle iyi ve kot dusiincesine insanlarin
kendi yargilariyla verebilecekleri distnulmektedir. Bunu da dinden bagimsiz, kendi ard
alanlarindaki yasamlarindan 0zellikle de akil giicunden almaktadirlar. Bireyin akh ve
oznelligini temel alan aydinlanma dini otoritelerin kesin bir bicimde reddedilmesini temsil
ediyordu.®? Ayni zamanda tek bir din diisiincesini dayanan siyasal drgiitlenmeleri (devlet,
imparatorluk, krallik vb) de reddediyordu. “Laiklik de her seyden Once basitce dini olan ile
siyasi olanin ayrilmasini anlatir ve her iki taraf izerinde koklii degisikliklerde bulunur.”®® Bu
kokli degisiklikler dylesine bir durum yaratmistir ki, din yavas yavas sekiiler olmaya, siyasi

glcunt yitirmeye ve daha ¢ok kisisellesmeye/6znellesmeye baslamistir.

Bireyin Oznelliginin 6n plana ¢ikmasi ve toplumlarin homojen bir yapiya sahip
olmamasi nedeniyle siyasi yapilarda tek bir dini disunceyi sahiplenemezlerdi. Boyle bir

kuvvet Kkarsisinda ginimiz demokrasisini laiklikten ayiramiyoruz. Bir siyasi yapl,

% Micheal Foucault, a.g.e., 5.145

%1 Micheal Foucault, a.g.e., 2000, .68

%2 Immanuel Wallerstein, a.g.e., 2000, s.222

%% Hannah Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda 2, Cev.Bahadir Sina Sener, iletisim Yay., Ist., 1996, 5.99
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kurumlarinda sadece bir iyi ve koti anlayisini kabul ediyorsa, ¢ok cesitlilik gosteren bir
toplulugu, bir takim inanclari, degerleri benimsetme tehlikesine kapiliyor demektir. Tersine
glnimizde devlet her seyden 6nce bir iyi ve kot anlayisini benimsetemez, tam tersine
herkesin istem ve goruslerini degerlendirebilmesini, 0zgur olmasini ve korumasini
saglamalidir. Karl Marx’da devletin dinden degil tam tersine 6zgurligin sagduyusundan yola
cikarak insa edilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.®* Ozellikle bir devlet dini diisiincesi,
devletce benimsetilen ahlaksal ya da dustinsel duzenin kurallarini belirliyorsa, demokrasiyle
bagdasmaz. “Demokraside dislince, toplanma ve orgltlenme 6zgurlugl basta gelir, bu da
demokratik dizgede, devletin ahlaksal ya da dinsel inanclari Uzerinde hicbir yargi
yiriitemeyecegi anlamina gelir.”® Laiklik bu anlamda demokrasilerde bir din 8zgurliigiidir.
Insanlar hayatlarinda inandiklari dini ya da dini olmayan degerler etrafinda
sekillendirmelerinin demokratik devletin teminati altindadir. Burada devletin dini baski ve
etkilerden korunmasi degil, dinin devlet baski ve etkilerinden korunmasi esastir. Yani devletin
dini kurallar ve diizenlemeler yapmamasidir. Bir baska deyisle devletin farkli dinlere ya da

ayni dinin farkh yorumlarina kars! esit uzaklikta durmasi, tarafsiz olmasidir.”

Modern siyaset inanclara saygi etrafinda sekillenmektedir. Hosgori ise bu cergevenin
en 6nemli etmenidir. Siyaset butlin dinlere esit uzaklikta kalmis, hem siyaset hem de devlet
dinsizlesmistir. Demokratik devlet, gercek devlet, kendini politik olarak tanimlamak icin dine
muhtag degildir.®® Yani dini bir anlayisi olmayan bir siyaset ve devlet anlayisi vardir. iste bu
hosgori  sayesindedir ki, toplum heterojen vyapisini catismalardan olmadan devam
ettirebilmektedir. XVII. Ylzyilin sonunda Bayle’da ve Locke’ta bicimlenen ilke de bu

hosgorii ilkesidir.®’

8 Karl Marx/Friedrich Engels, Din Uzirene, Cev. Kaya Giiveng, imter Yay., Kasim 2000, istanbul, 5.35

% Alain Touraine, a.g.e., 2002, 5.22

* Bu konudaki en agik diizenleme Amerikan Anayasasi’nda yer almaktadir. Anayasanin bununla ilgili bir
numarali ek maddesi aynen soyledir: kongre din kurum saygi duyulmasin saglayacak ve ya dinin yasanmasini
yasaklayacak ya da ifade 6zgurlugl ya da basin 6zgurligini ya da insanlarin baris icerisinde bir arada bulunma
hakkini ve hikiimete bu konularla ilgili yapilan sikayetleri diizeltmek icin hikimetlerden talep eden yasalari
kongre cikartmaz (Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free
exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to
assemble, and to petition the Government to redress of grievances.)

% Karl Marx, a.g.e., Kasim 2000, s.66

87 Marcel Gauchet, a.g.e.,s.31
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Demokrasi sayesindedir ki, dinler kendi 6zguin yapilarinin derinlikleri ve kapsamlariyla
toplum oOnilnde sergilenirler. Din toplumla hicbir midahale olmadan karislasmakta, boylece
daha goreceli bir yapiya burinmektedir. Artik dinin insanlara goreceli olmasi nedeniyle bir
kosulsuz ve sartsiz itaat degil, arayis dahilinde benimseme vardir. Gugli bir iman geride
kalmistir. Din demokrasi ile tabulari yikmis bu sayede, herseyin daha goriinir olmasini
saglamig, iktidarlarin toplum Uzerine orttigu ilizyonun kalkmasina ve iktidarin tanrinin
yerytzindeki temsilcisi disuncesi yikilarak, iktidar gokytzinden yere inmistir. Din diinyevi
bir yapiya kavusmustur. Bundan kasit din uhrevi, ulasilmaz, anlagilmaz bir boyuttan ¢ikmistir.
Dolayisiyla din akhn bireye egemen olmasiyla birlikte iktidarin araci olmaktan da
citkmaktadir. Esasen ekonomik yapinin topluma etkisiyle ilgilenen Karl Marx dini insanlari
mutluluk hayali iginde tutan bir goringl olarak kavramaktadir. Din insanlarin gercek
mutlulugu aramalarini engelleyen bir yoldur.%®® Eskiden iktidar yukaridan iner ve kendini
insanlarin iradesi disinda dayatir, onlara egemen olurdu. Artik iktidarlar insanla ayni
seviyededir. Tktidar dinin kendisi gibi uhrevi, ulasiimaz, anlasiimaz ya da mit degildir. iktidar
bireyi asan, onun uizerinde degil bireyle ayni seviyede onun isteklerinin temsilcisidir. iktidar o
zamana kadar hizmetlisi olarak gordigi bireyin hizmetine girmistir. Laiklik sayesindedir Ki,
iktidar en biylk gicund din aracini da elinden almistir. Artik hadim edilmis bir iktidar vardir.
Devlet modern diinyada inanclarin tamamen disinda durmus ve onlara tarafsizligindan hig

taviz vermeden, esit saygi gostermektedir.®®

Genel anlamda laiklik konusundaki degerlendirmeler isiginda, Turkiye’de laiklik
konusunu ele aldigimizda, 6zellikle 1980°den sonra kdyden kente go¢ hizla artmistir. Bu goc
ve kente yeni gelenlerin kentin biydklGgh icinde her seye yabancilasmalari, yalnizlagsmalari,
yalnizlasan bireyin yalnizhigini cemaatlerin catisinda gidermeye calismalari ve kendilerini bu
cemaatlerdeki liderlerin Allah yolundaki davalarina adamalari, bu durumun benzeri basta
Almanya olmak Uzere gurbetteki vatandaslarimizin dine yaslanmalarina ve bu konudaki yol
tutuslarina benzemektedir. Dolayisiyla toplum bir tarafta éncekiler ve sonrakiler olmak lzere
ikiye bolinmus ve toplumun bir tarafinda laikligi ve demokrasiyi igine sindiren beyaz tirkler

denilen okumus, varlikh kisim, ébir tarafinda ise kentte okumamis, varliksiz sonradan gelen

% Ali Abootalebi, Islam and Democracy, Garland Publisher, New York, 2000, s.57
% Marcel Gauchet, a.g.e., 5.100
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ve dini yasamlarinda temel referans alan bir Kitle vardir. Toplum iki kutuplu bir yapiya
birinmistir. Toplumun dini yasamlarinda temel referans alan kesimi 6zellikle demokrasi ve
laiklikle ilgili temel degerleri asindirma ve kendi siyasal isteklerini gerceklestirmede
kurduklari siyasal partiler ile demokratik yollari kullanarak politikalarini kamusal alanda
yasam alani agmak istemektedirler. Buglin Turkiye’de uzunca bir stireden beridir yasamakta
oldugumuz ve zaman zaman siyasi krize donen Turban olayi da bunlardan biridir. Tlrkiye’de
Ozellikle bu ve buna benzer istekler bir rejim tehdidi olarak gdzikmekte ve bir catisma
yaratma tehlikesi olusturmaktadir. Refah partisinin iktidara geldigi dénemde gerceklestirdigi
din temelli politikalar Refah iktidarinin 24 Subat muhtirasi almasi ve daha sonrasinda

sonlanmasina neden olmustur.

Turkiye’de de toplumumun homojen olmayan yapisi nedeniyle bu tur isteklerin
gelismesi dogal karsilanmahdir. Ayni zamanda din temelli yasam Turkiye’ye Osmanli
Imparatorlugu’ndan kalan bir mirastir. Ozellikle Padisah’in ayni zamanda Halife olmasi
nedeniyle Islam dini imparatorlugun siyasi politikalarinin olusumunda temeldir. Kaldi ki,
iktidar ayni zamanda dini esaslari da diizenleyebilmektedir. Bugiin cokca Turkiye’de tartisilan
Diyanet Isleri’nin durumu da buna benzerlik gostermektedir. Bu sayededir ki, devlet dini
kendi denetimi altinda tutmaktadir. Bu durum su gergegi gostermektedir. Din gecmiste oldugu
gibi bugiin de iktidarlarin gii¢ olarak gordukleri bir aragtir. Iktidarlarin toplumu uyutmak igin
kullandiklar1 en etkili ideolojik araglardan biridir. Ama onu ellerinden kagirdiklarinda da
tehdit olarak goérdukleri bir aractir. Bu nedenle dini ellerinden birakmak iktidarlar igin, etkili
ideolojik araglarindan mahrum kalmak demek olacaktir. Gergekte durumun tam tersi olmasi
gerekir. Dinin devleti ara¢ olarak kullanmasi gerekir. Bu durumda laiklik dedigimiz kavram
kendini bulabilecektir. Yoksa, devlet dinlere esit uzaklikta kalamaz. Devlet dini diizenlemeler
yaparak, temel hak ve o6zgurluklerden sayilan bir 6zgurligin kisitlama hakkini kendinde
gormeye baslar. Tlrkiye gibi 6zellikle toplumun ge¢misinde ve hala glinimuzde, kiltirel
harclardan biri olan, dinle bu cok siki bagi, Cumhuriyetin kurulusundaki ‘Turk modernlesme
projesi’ icinde gercgeklestirilen devrimler ile kirllmak istenmistir. Ne yazik ki, toplum tek tipli

bir boyuta indirgenmek istendigi icin bu politikalar basarili olamamistir.” Modern Mahrem’de

* Modernlik projesinin toplumla gelismesinin nedeni Zygmunt Bauman gére modernligin kendisidir. Moderligin
tarihi, toplumsal varolus ile bunun kultira arasindaki gerilimin tarihidir. Modern varolus, kendi kulturind
kendisine muhalefete zorlar. Bu uyumsuzluk, tam da modernligin istedigi uyumsuzluktur....Diizenin insasl,
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Niltufer Gole, Turk Modernlesme Projesinin merkez toplumsal degerleri ve hatta insani, Bati
medeniyetinin izdisuminde yeniden tanimladigini soylemektedir. Bu nedenle, Tirk
modernlesmesi farklilasma ve cogulculuk Uzerine kurulu degildir. Yerel oruntllerin ve
geleneksel degerlerin diglandigl bir medeniyet projesidir. Bu yerel oérintuler ve geleneksel
degerler toplumsal/tarihsel alanin disina itilmistir. Dolayisiyla 1980 den sonra hiz kazanan dini
kimlikli hareketler modernizmin belleklerden silmeye c¢alistigl bu kimligi yeniden glncele
tasimistir. Ozellikle islamci hareketin toplumsal katmanlarda yukartya dogru yiikselisleri
islamci bu gruplarn kamusal alaninin ortasinda karsimiza dikmistir. Bu hareketleri artik
toplumdan dislanmis egitimsiz, issiz ve geleceksiz basit bir grup hareketi olarak gérmek bu

olay! yanlis degerlendirmek olacaktir.”

Din tek partili dénemde iktidarin otoriter yapisi nedeniyle siyasal sdylemde
kullanilmamis olsa da, cok partili hayatla beraber gunimize kadar ¢ok degisik partiler
tarafindan siyasi soylemlerde ¢ok sikca kullanilan ve istismar edilen bir konudur. Clnku dini
yasamlarinda temel alan kitle hi¢ de kiciimsenecek bir azinhk degildir. Butun partiler
tarafindan iyi bir oy deposu olarak gézilkmektedir. Ozellikle Tirkiye buyik cemaatlerin

varhgl g6z oninde bulunduruldugunda siyasi partiler icin buyik bir se¢cmen Kitlesini

katilma ve kabul edilmenin sinirlarini gizer. Asimile edilemeyen her seyin hak ve temellerinin reddini, 6tekinin
gayri mesrulastirimasini ister. Modern devletin 6tekisi, hi¢ kimsenin yurdudur, tartismali bir alandir: ikircimin
dar ya da genis bir tanimidir, ikircim canavaridir... Modern devletin egemenligi, tanimlama ve tanimlari
sabitleme iktidari oldugu icin, kendi kendisini tanimlayan ya da iktidarin tanimlanmasindan kacan hersey
sapkindir. Bu egemenligin Otekisi, yasak bdlgeler, huzursuzluk ve itaatsizliktir; yasa ve dizenin
cokisldur...Modern devlet, egemenligindeki insanlari, aklin yasalariyla uyumlu, dizenli bir topluma
donustirmek igin onlari kapsamli bir sekilde incelemeyi misyon edinmis, kutsal bir cihat glcl olarak dogdu.
Rasyonel bir sekilde tasarimlanan toplum, modern devleti nihai amag ilan edilmisti. Modern devlet bahgeci bir
devletti. Benimsedigi durus bah¢ivanlik durusuydu. Nifusun mevcut (yabani, terbiye edilmemis) durumunu gayri
mesru say1p, var olan yeniden Uretim ve 6zdengeleme mekanizmalarini elden ¢ikardi. Bunlarin yerine, degisimi,
rasyonel tasarimin 6ngdrdigi istikamete yoneltmek amaciyla inga edilen mekanizmalari yerlestirdi. Aklin yiksek
ve sorgulanamaz otoritesince yoneltildigi varsayilan bu tasarim, giinun gercekligini degerlendirme 6lctlerini
sundu. Bu dlgutlere gore, nifusu ikiye boldi: Beslenecek ve 6zenle gogaltilacak faydal bitkiler ve yok edilecek
ya da kokiinden sokiilecek yabani otlar. Bu odlgitlere gore, (bahgivanin tasariminca belirlenen) faydali bitkilerin
gereksinimleri el Gstinde tutuldu, yabani ot ilan edilenlerinse yok sayildi. Bu 6lcutler, bu kategorilerin her ikisini
de kendi eyleminin nesneleri olarak aldi, her ikisinin de kendilerini belirleme haklarini reddetti. Detayh bilgi igin
Bkz. Zygmunt Bauman, Modernlik ve Muphemlik, Ayrinti Yay. istanbul, 2003.s.13-34 Modernligin elestirisine
Horkheimar ve Adorno Aydinlanmanin Diyalektiginde sunlari eklemektedir. Aydinlanma, radikallesmis efsanevi
bir korkudur... Hicbir sey bunun disinda kalamazdi ¢uink( korkunun asil kaynagi, bu dislanmiglik diisiincesinin ta
kendisiydi. Modern insanin dogadan 6grenmek istedigi sey, dogaya ve oteki insanlara tamamen hakim olmak igin
dogayi nasil kullanmasi gerektigidir. Tek ama¢ budur. Aydinlanma, kendisine ragmen, kendi 6zbilincinin butin
izlerini acimasizca yoketti. Mitleri dagitacak tek giigli diisiince bicimi bile nihai anlamda 6zyikicidir...Detayli
bilgi icim bkz. Theodor Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, Cev. Oguz Oziigiil, Kabalci Yay. Istanbul, 1996,
5.16-20
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olusturmaktadir. Bu cemaatler, ilk okuldan tniversiteye kadar sahip olduklar okullardaki
ideolojik mevzilerinde yetistirdikleri genclerle birlikte kendilerine strekli itaat eden bir kitle
olusturduklari da distnuldigiinde, surekli buyuyen bir organizma olduklari goraldr.
Dolayistyla ister sag olsun ister sol partiler olsun dini secim donemlerinde kullanmislardir.
Hatta AKP iktidarinin Avrupa Birligi ile ilgili goérismelerin sonucunda miizakere tarihi
almasindan sonra Demokratik Sol Parti Baskaninin esi Rahsan Ecevit “din elden gidiyor”
demis ve basini baglamistir. Bu da ¢ok siki bir laiklik savunucu olagelmis bir parti igin ironik
bir durumdur. Hatta dini temel referans alan AKP’nin iktidara geldigi donemde toplumda ¢ok
ciddi bir gerginlik yasanmis, daha sonra AKP politikalarinin Refah Partisi’ne benzemedigi
daha merkez sag’a yakin oldugu ve 6zellikle rotasini Avrupa Birligi’ne cevirdiginden de bu
gerginlik bir nebze olsun azalmistir. Ancak bu AKP’nin bir se¢im oldugunda din temelli
yaklasimlari kullanmayacagi anlamina gelmez. Butin iktidarlar gibi AKP igin de din iktidara

ulasmak icin kullanilacak en 6nemli araglardan birisi olarak gozikmektedir.

Toplumsal yasamdan higbir zaman ortadan kalkmayacak ve toplumu bir arada tutacak
en onemli harglardan biridir, din. Islamin basladigi 1300 yil 6nce oldugu gibi, dinler adaletten
yoksun yasayan insanlarin yasamlarini diizenlemek icin ortaya cikmistir.”* Bu degismez bir
toplum yasasina dénismistlr. Tirkiye’nin modernlesme projesiyle beliren laik bir toplum
anlayisi beklentisinden siyrilip laik bir devlet anlayisina buriinmesi bu sebepten gerekli
gorilmektedir. Turkiye’de devlet kendi ideolojisini halkla bulusturmakta ve kabul ettirmekte
tam da basarili bir ivme yakalayamamistir. Bu nedenle dinin 6zellikle toplumun ezilmis ve
yoksul halk kitlesinin yasamlarinin temel referans kaynagi olmasi ancak toplumda adaletli ve

dengeli bir gelir dagiliminin saglanmasiyla degisim gegirebilir.

1.5 Yeni Demokrasi Kavrami ve Otekinin Taninmasi Etrafinda Gelisen Yeni
Siyaset

“Siyaset tamamlanmis, soyutlanabilir ve kdseleri térpilenmis bir nesneler alani

degildir, daha ziyade akisa kenetlenmis olarak olusmaktadir. Birbiri karsisinda etkili olabilen

giiclerin dinamik gelismeleri biinyesinde meydana gelir.”’?> Mannheim siyaseti karsimiza bir

® Niliifer Géle, Modern Mahrem, Metis Yay., istanbul, 2001, 5.171-172
" Jeff Haynes, Democracy and Civil Society in the Third World, Polity Press, Oxford, 1997, 5.142
72 Karl Mannheim, ideoloji ve Utopya, Cev. Mehmet Okyayuz, Epos Yayin., 2002, Ankara, 5.194
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mucadele alani bigiminde cikarmaktadir. Bu mucadele ayriksi bigimler alan toplumsal
guclerin micadelesidir. Siniflarin kendi 6zgunluklerini yasayabilme ve ben diyebilmek icin
yurattikleri bir micadele alanidir. Modernite’de 16. yuzyildan bu yana Kisiyi toplumun
toplumsal birimi olarak kabul etmekte, bireyi kendi kendini belirleyen olmakla 6zgurlige
ulasacak 6zerk insan olarak gormektedir.”® Modernite sayesindedir ki, siyasetteki ozerklik
mucadelesi daha da kizismistir. Clinklh modernite kendi icinde barindirdigi ideoloji nedeniyle
6zne durumundaki bireye, 6zellikle ortagagda bireyin kiliseye tabi oldugu dusuntldigtinde,

yani salt aklin temsilcisi toplumsal tekilliklerin varhigi bireye ihtiya¢ duyar.

Bireyler kimliklerini kamusal alaninin en blyuk kismini kapsayan devletle olan
iliskileriyle olustururlar. Oznelerin kamusal alanda kendilerine yer acabilmeleri ve dolayisiyla
kimlik sahibi olabilmeleri devletin onlara bir temsil mekani saglamasina bagldir. Yani
devletin bu toplumsal tekillikleri tanimasi gerekir. Bu sayededir ki, kamusal alanda bu 6znel
kimlik sahipleri kendilerini savunabilir ve kamusal alanda taninmay! umabilirler.”
Aristoteles’den Hobbes’a, Grotius’a kadar tim dusundrler insanlarin yaratistan esit
olmadiklarini, kimisinin kéle, kimisinin efendi olmak icin diinyaya geldiklerini sdylemistir.”
Kdlenin efendi karsisinda zaten ezilmeyi, boyun egmeyi bir 6dev olarak kabul etmistir. Cunku
efendi, iktidar kimligiyle emretme ve cezalandirma yetkisine sahiptir. Zaten ilkgagdan
modernizme gelene kadar bu distince bicimi devam etmis olsa da, 6zellikle Aydinlanma’yla
birlikte bu dustince kirilmistir. Aydinlanma’ya kadar iktidarlar, Hegel’in de isaret ettigi gibi,
tanrinin yerytziindeki temsilcileridir. Bu nedenle kutsaldir. Bu nedenle iktidarlari kesinlikle
elestirilemez. Eger bu dustinceyle bugiin hareket edecek olursak 6znel kimliklerin® birakin
kendilerini ifade etmeyi, devlet tarafindan kabul edilmeleri de mimkun olmadigi gibi,
kamusal alanda da temsil alani olusturamazlar. Devlet; karsisinda yer alan tekillikleri ezen
degil, onlar birer tehlike olarak goren degil, bu tekilliklerin kabull i¢in hem aragsal hem de
simgesel bir anahtardir. Ginimiz demokrasi anlayisi icindeki devletin bu tekilliklerin

kendilerini ortaya ¢ikarmalarini saglayacak, olusumlarina yardim edecek imkanlari sunmasi

 Ernosto Laclau, Siyasal Kimliklerin Olusumu, Cev. Ahmet Fethi, Sarmal Yayinlari 5.138

* Marcel Gauchet, a.g.e., 5.102

7 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Adam Yay., 2001, istanbul, 5.16

* Toplumun temel tasl birey kendi yasanmis 6zgiin deneyiminin toplumda bir aktér olarak etkinlik gostermesi
durumunda 6znedir. Ozne yasanmis bir durumun 6zgir eyleme doniisme cabasidir ve bu sayededir ki, tim
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beklenir. Temsil esasina dayali devletin de gercekte temsil etmek zorunda oldugu toplumun
ondan bagimsiz 6rgutlenebilmesini saglamakla gorevli olmalidir. Devletin asli gorevi, “sivil
toplumun her bileskesine kamusal tartismada layik oldugu yeri vermek ve 6zellikle bunlardan
hicbirinin ¢ogunlugun fikri yuzinden bogulmamasini, kiyida birakilmamasini, gérmezden
gelinmemesini saglamaktir. Azinlik haklarina saygr demokratik samimiligin kose taslarindan
biridir. Bu hakka saygi ise adaletin ve esitligin titizlikle dizenlenmesinde ve bunlara

uyulmasindan gecmektedir.””®

Toplumsal belirleyenler karsisinda 6znenin kendiligindenligi, 6ziine donisind
betimler. Ancak 6znenin kendini belirlemesi var olan kosullarin kismi boyundurugu altinda,
ne onlara tamamen bagimli ne de onlardan bagimsiz gerceklesebilir. Marx’da Onsekizinci
Brumaire’inde: Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, fakat bunu keyiflerine gore
yapmazlar; kendilerinin tercih ettigi kosullarda degil, dogrudan karsi karsiya kaldiklari, verili
ve gecmisten aktarilan kosullar altinda yaparlar, demektedir.”” Oznenin toplumun bir parcasi
olmasi nedeniyle birlikte, 6zneyi toplumdaki 6bur 6zneler igin ne oldugu da belirler. Ben’in
Otekiler icin ne oldugum, beni 6teki gosterenler icin temsil eden gosterende yogunlasir.
Boylece Ozne yani Ben, Otekiler ile kurdugu iliski icinde gerceklesir. “Ozne her zaman onu
Oteki icin temsil eden bir gosterene raptedilmis, mihlanmistir ve bu mihlama sayesinde
simgesel bir gorev yiiklenir, 6zneler arasi simgesel iliskiler agi icinde bir yer edinir.”® Ben’i
Otekiler nasil ve ne sekilde goriiyorsa o tanimlar. Ancak, ben kendini gérmek istedigi bicimde
de tanimlar. Ben, yalnizca 6tekini etkilemekle kalmaz ayni zamanda 6teki tarafindan etkilenen
tarihsel diyalog icindedir. Bu tarihsel diyalog 6zgirlik kadar tahakkiim ve baski durumunu da
beraberinde getirir, bununla beraber diyalogun kapanmasini, ¢tekinin butlinlyle baski altina
alinmasini, asimile edilmesini de mimkin kilar. Bu yolla ben yeniye kapali olan steril kapanis
bicimlerine, sabit hayat tarzlarina hapsolur.”” Hegel’in belirttigi gibi: “Belirlenim ani ve
dolayisiyla tézin ayri disme ani, ayrik olarak dogrulanir; bir sey s6z konusu oldugu yerde,

madde edilgen toz anidir. (tozsel temel zemini); oysa bicim onun 6zgul belirlenimini veren

toplumsal belirleyenler ve ekinsel bir kalit olarak goériinen seylere 6zgirliik katar. Bkz. Demokrasi Nedir,
AlainTouraine, Cev. Olcay Kunal, Yapi Kredi Yay., Istanbul, 2002, s.24

76 Marcel Gauchet, a.g.e.,s.103

" Karl Marx, a.g.e., 2002, s.13

"8 Slovaj Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., ist., 5.129

7 Christopher Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog, Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma, ist., 2001, s.148
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seydir, bu seyi ne ise o yapandir.”® Gercekte, Hegel’de Marx’tan ayriksi diisinmemektedir.
Clinkii Marx’ta da 6ze seklini veren bigimdir. Ozneyi belirleyende toplumsal verili durumdur.
Bu durum Ozneyi toplumun araci durumuna getirir. Bu durumda 6zne 6znelligini toplumda
temsil edemez duruma gelecektir. Yani bireyin toplumsal temsiliyeti tehlikeye girer. Cunkd bu
disunce bireyin 0Oznelligini reddeder. Bireyin 0Oznelligini reddedildigi toplum tek tipli,
prototiplerden olusan bir topluluga doénusecektir. Bu tekillik ise otekinin iktidar tarafindan
gozetlenmesi ile gerceklesebilecektir. Oteki boyutundaki Kkarsithigin belirlenmesi  ve
izlenebilmesi olgusu, yani otekinin gozlenmekte olup olmadigi ile ilgili belirsizligin
belirginlik kazanmasi ise bireyin cok daha fazla kaygilanmasina yol acar.** Ciinkii bu durumda
birey kendini 6znelligi cercevesinde gerceklestirmekten korkacaktir. Bu sayede toplumsal
duizenin belirleyicilerine uyacaktir. iktidar bu izlemeyi ikinci bolimde ayrintili bigimde
isleyecegimiz ideolojik aygitlarin bir parcasi olan kitle iletisim araclari ile yapar. Kitle iletisim
araclari ile ona bicim verir. istedigi noktada baski araclari ile onu cezalandirarak onun
dontsiminl saglar. Boylece toplum devletin istedigi tek tipli, 6znelligini kaybeden bir boyuta

gelir.

Machiavelli iktidarla 6zdeslestirdigi, ginimuzde devlet ile karsithgini bulan gic
distincesini siyaset alaninin merkezine yerlestirmistir. Ona gore, guc devletin varlik kosulu
degildir. Ayni zamanda onun belirleyici hatta kurucu unsurudur da. Machiavelli’e gore, dista
savunma ve saldiri, icte itaat ve disiplin, devletin varligi ve devami igin vazgecilmez
ogeleridir.%? Machiavelli’deki bu devlet anlayisi baskici, sinirsiz giic kullanimina izin veren,
bireyi itaat eden ve farkliligi ise kendisi icgin bir tehlike olarak goéren konumundadir.
Demokrasi ise glcu elinde bulunduran iktidari sinirlayan, bireyin  6znelliginin
gerceklesebildigi 6zgirlik alanidir. Oznelerin egemen ideolojiye karsi verdikleri miicadelenin
alanidir. Yani 0znenin siyasal alanidir. Dolayisiyla Machiavelli’nin devlet anlayisi ile
Demokratik Devlet anlayisi birbiriyle celismektedir. Ozne olan birey davranislarinda 6zgurlik
istegini, bir ekine ait olma duyusunu ve usa cagriyi, baska bir deyisle bir bireysellik ilkesini,
bir dzerklik ilkesini ve bir evrenselci ilkeyi birlestirir. Toplumlarin 6zellikle modern hayatla

birlikte etraflarini cevreleyen Uretim-tuketim doéngisunin icine hapsolmasi ve kitle iletisim

8 Ernesto Laclau, a.g.e., 1990, .67
8 Ernesto Laclau, a.g.e., s..93
82 Cemal Bali Akal, a.g.e., 5.200
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araclarinin - enformasyonlariyla kusatilmasi varolan tim ekinsel birikimleri erozyona
ugratmistir. Ozellikle tretim sistemlerindeki gelismeyle birlikte, 6znenin varolus kosullari
degistiginden, bu nedenle 6znenin varhgi, aitligi, bedeni ve tini bu kosullar altinda onu temsil
edecek yeni bir kimligi olusturmaktadir. Demokrasi de, bdylesi bir durumda, toplumun
ekininde cesitliligi Gretiyor ve savunuyor alacaktir. Ayni bicimde demokratik bir toplum,
bireylerin 6zgurliginu ve farkliliklara saygiyl, uygulayimlar yoluyla ve gerek kamu
yonetiminin gerekse 6zel yonetimin yasalari yoluyla ortak yasamin ussal kilavuzuna baglar.
Demokratik yonetim bigimi de, toplumun tiim bireylerine her hangi bir kisitlama getirmeksizin

onlarin éznelligini taniyan ve koruyan giivenceleri saglayacaktir.®®

Demokrasi toplumdaki tim yurttaslara siyasal esitlik, ayni haklarin verilmesi degildir,
yalnizca. Demokrasi, toplumsal esitsizlikleri dengeleyen bir aragtir. Zaten, demokratik ekin
birlik ve cesitliligin, 6zgurlik ve buttinlesmenin uyusma cabasidir. Cogunlugun erkine ve
azinliklarin  haklarina saygr esasi uzerine kuruludur. Oyle ki, demokrasi buginin
cogunlugunun yarinin azinligina déntisebilecegini ayni zamanda bu glnln azinhginin yarinin
cogunluguna donlsebilecegini bu nedenle, bugunin azinliginin haklarinin tanindigr yénetim
bicimini formule eder. Demokrasi toplumsal 6znelerin cesitliligini Ureterek toplumda strekli
bir devingenlik ve hareketlilik ve sonu gelmeyen bir tartismayla beslenir, bdylece cesitliligin
varoldugu toplumsal yapida bu farkliliklarin beraber yasabilecegi ortami saglar. Burada
kolektif niteliklerin nesnelligi ve bireysel katilimlarin 6znelligi hem birbirlerini beslerler hem
de birbirleriyle catisirlar. Olabilecek aidiyetler ¢ok cesitli ve ayrisiktir. Her durumda secilen
bu yakinlagsmalar asla tekil ve zorlayici bir katilimi temsil etmezler; cogulcu bir mekana
kaydolmalari 6zlerinde vardir. Kimlik belirleyici aidiyetler, 6rnegin kadin kimligi gibi aslen
cogunluklari ilgilendirdiklerinde bile tamamiyla azinhk ilkesine baghdirlar. Aidiyetler, kiiresel
toplum karsisinda bir farklilasma aracidir, toplumsal aidiyetin daha genis ve zorunlu aidiyet
kiresi icinde daha yogunlukla, daha kisisel olarak yasandigl bir kirenin yaratiimasi icin
aidiyetler bir ara¢ gorevi gorar. Bugiin tlkemizde de gorilen ayni kimlik sahibi bireylerin bir
arada toplandigl cemaat turt toplumsal yapilar gercekte eski birer toplumsal yapi tasidir.
Ancak buginki demokrasiyle birlikte isleyen birer toplumsal érgutlenme bicimidir de. Bu

mantar gibi biten ve slrekli biytlyen cemaatlerden korkuya kapilmadan 6nce onlari isleyen ve

8 Alain Touraine, a.g.e., 2002, 5.29
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onlarin varsa geleneksel iddialarini icten ice kemiren Oznellestirici mayaya dikkat etmek
gerekir.3* Bu 6znel kimlik sahibi bireylerin taleplerine kulak vermek devleti Machievelle
devlet yapisi anlayisindan kurtararak, toplumda devleti bir kdpri gorevi goren tim 06znel

kimlikleri kucaklayan bir 6rgltlenme yapisi icine strtkleyecektir.

Demokratik devlet, toplumun en savunmasiz bireylerine yasalarca belirlenmis sinirlar
icerisinde toplumsal esitsizliklere karsi gelme hakkini tanimalidir. Boyle bir devlet, erkini de
kisitlamis olacaktir. Toplumun ayricalikli kesiminin ayricaliksiz kesimini sogurmasini da
engellemis olacaktir. Hem de iktidarin egemenligini kisitlamis olacaktir. Eski Antik¢ag Yunan
sitelerinde goraldagl gibi yurttaglarinin timanin ortak ¢ikarlar Gzerinde kararlar alma
Ozgurlugine sahipse gunimiizde de tim yurttaglar ayni 6zgurluge sahip olmahdir. Bu, siyasal
toplulugun en zayif tyelerinin de, hikumetlerin en giclu Gyeleri kadar ortak ¢ikar tizerindeki
kararlara katilabilme 6zgurlugini kapsar. Turkiye’de Avrupa Birligi’ne Uyelik dncesinde
yapilan tim kanun diizenlemelerine devlet alaninin disinda kalmis tim sivil toplum orgutleri
ve siyasal partiler de gorusleriyle fikirlerin olusumuna katkida bulunmakta. Hatta her kanun
degisikliginde sivil toplum o6rgutlerinin katilimi talep edilmektedir. Sivil toplum &rgitlerinin
istemedigi bir degisiklikte devlet tarafindan yapilamamaktadir. En son 2004 yilinin son
aylarinda ¢ikartilan Medeni Kanun Degisikligi’nde goruldugi gibi, kadinin zina yapmasinin
suc sayllmasi maddesi sivil toplum o6rgatlerinin toplumda ve Avrupa Birligi’nde yarattag
kampanyalar sayesinde, hukimetin pek de istemeyerek de olsa baskilar sonucunda geri adim
atmasina saglamistir. Ve tasarinin eski hali geri ¢ekilmis ve degisiklik bu madde cikartilarak
yaptimistir. Toplumda sivil toplum o6rgatlerinin varliginin artmasi ve bunlarin etkinlik
kazanmasi 6nem kazanmistir. Zaten sivil toplum kavrami, kamu politikalarini etkilemek ve
kamuoyuyla baglantili, devlet korumasinin 6tesinde 6zgir birliklerin ve organize olmus kamu

yasami varhigini ifade etmektedir.®®

Geligmis ileri demokrasilerde bireysel tekillikler Gnemsenir, devletce korunmaya alinir,
siyaset alaninda ve kamusal alanda var kilinmalari saglanir. Turkiye’de ise bireyin karsisinda

oldukca gucli durumda yer alan devlet, 6zellikle 1982 Anayasasi ile ideolojik bir bi¢im almis.

#Marcel Gauchet, a.g.e., 5.80-81
8 Jeffrey C. Alexander, Real Civil Societies, Sage Publications, London, 1998, s.67
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Kutsallagtirilan devlet anlayisi ile yikumlaliklere bagh olarak bagislanmis haklar
cercevesinde bireyin haklari ve ézgirliikleri adeta sinirlandiriimistir. ideolojik devletin belirli
bir dustinceyi hakim kilma cabasinin bir sonucu olarak toplum bu dlstncenin yaninda olanlar
ve Kkarsisinda olanlar bigciminde iki kutupluluk diizeyine indirgenmistir. Bir tarafta Kemalistler
Obur tarafta olmayanlar, laik olanlar ve olmayanlar, Tirk olanlar ve Kirt olanlar gibi sanki
toplum birbirine disman olan kutuplara bolinmustir. Dogal olarak devletin bu yola
basvurmasinin nedeni ise bireyi ve yurttasi kendi varligi icin birer tehlike olarak gdrmesi

bununla birlikte 6zgurluge karsi glc ve siddeti 6n plana tagimasidir.

Ileri demokrasilerde birey 6nemsenmis ve 6zgurlikler ile donatilmisken, polis devleti
anlayisi dogrultusunda Turkiye’de bireye 6zgurlik yerine baski ve zorlama, hak yerine ddev
ve sorumluluk yiiklenmistir. Ozellikle de bireyin 6znelesmesinin 6niine gecilerek toplumdaki
cogulculuk yerine tek tiplestirme cabalari ve demokrasi yerine de blrokratik bir elit tabakanin
tahakkimindin gecerli oldugu verili bir toplumsal yasam dayatilmaktadir. Toplum strekli bir
bicimde iki kutupluluk icine sikistirlimaktadir. Bu iki kutuplulugun bir tarafinda devletin
destekledigi bir grup, obur tarafinda 6zellikle toplumsal yapisi farkli etnik gruplarn da
barindiran Tirkiye’de bu politikalar ne yazik ki, toplumun bir kesimi tarafindan kabul
gormemekte ve bu kesim devletce disman olarak gorilmektedir. Bu durumda devletin
destekledigi tarafta bulunanlarin kayrilip, ayricalikli hale getirilirken obir taraftakilerin bu
haklardan yararlanamadigl bir durumu yaratmaktadir. Boylesi bir durum bireylerin kendilerini

gerceklestirmesine, ifade etmesine ve toplumda farklilasmasina da izin vermeyecektir.

Dunya’da ve Tiurkiye’de siyasal ve toplumsal hayattaki gercek sorun iktidarin
paylasilmasidir. Bununla birlikte iktidarin kimler tarafindan ve nasil paylasilacagl ve
yurttaslarin siyasete girip kendileri hakkinda, genel ¢ikarlar tizerinde s6z sdylemelerine imkan
taniyacak siyasi araclarin saglanmasi da 6biir sorunlardir.2® Sorun burada da bitmemektedir.
Toplumdaki bireylerin aidiyetleri yani 6znelliklerinin genel toplumsal aidiyetce ne kadar kabul
gordigii diger bir sorundur. Oznellikleriyle kisisel kimliklerini olusturan bireyler bu sayede
birey olduklarina inanir. Toplumsal iliskilere girer. Dolayisiyla kamusal alanda bu 6znel

kimlikleriyle yer almak isterler. Bu 6znel kimliklerin kamusal alana ¢ikmasi ise genel kimlik

8 Marcel Gauchet, a.g.e., 5.60
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politikasi ile ¢elisir. Genel kimlik politikasi ile devlet bu 6znelliklerin kamusal alana ¢ikmasini
ve siyasal alanda da yer almasini istememektedir. Bu alanda devlet genel kimlik politikalari

nedeniyle 6zgurlikleri siyasal ve toplumsal alanda sinirlandirma yoluna gitmektedir.

Foucault insanin kendini varolan toplumsal belirleyicilerin baskisindan ve gictnden
korumanin yolunu kendinden gectigini dustnmektedir. O, insani varliklarin dayatilan
sinirlarint agmak, yeni hayat tarzlari yaratmak, kultirt cesitli sekillerde dontstirmek
anlaminda direnise yeteneklidirler. Ancak Foucalt insanin modern bilimsel idaresinin
bireylerin bilimsel olarak buyrulan normlarla 6zdes hale gelmesine ve hayatlarini buna goére
dizenlenmelerine hayati sekilde bagli olmasi 6l¢istinde, 6zellikle bu modern iktidar formuna
direnisin kendimizle farkh turde bir iliski kurmayi gerektireceginden bahseder. Onun
bahsettigi bu egemen iktidar yapilaryla iliski kurarak kendini gergeklestirmeye calismak
degildir. Bunun yerine, kendimiz icin yeri varolma ve eylemde bulunma bigimleri, yeni hayat
tarzlari yaratmamiz amaciyla, bu normlara bagliligimizi sorgulamamizi, oldugumuz gibi

olmay! reddetmemizi gerektirecektir.®’

1.6 Eskiden Guniuimuze ideoloji Kavrami ve Cagimizda ideoloji

Ideoloji s6zctgt kullanilmaya baslandigi XX. ylzyihn basindan beri gercekligin
arayisinda degildir. Gergekligin pesinde olmayan ve gercekligi manipule eden ideoloji bu
nedenle elestirilmis, degersizlestirilmeye calisiimistir. Ozellikle de siyasetciler tarafindan
karsit fikirlere karsl olumsuz anlamda, gergekligi yansitmadigi gerekcesiyle hakaret anlaminda
kullaniimaktadir. Bunun ilk 6rnegini de ilk kez Napoleon Banoparte’ta gormekteyiz.
Napoleon, Fransiz Devriminin dusunsel altyapisini hazirlayan, Kilise’nin toplum (zerindeki
hegemonyasini kaldirmak ve bilimsel calismalarda metafizigi reddederek kilturel calismalari
antropolojik ve psikolojik temellere dayandirmayi hedefleyen diistince okulunun temsilcilerini
onlarin toplum Gzerindeki distinsel egemenligini kirmak ve kendi iktidarina karsi bir disman
olarak gordigu icin olumsuz manada ideologlar olarak ilan etmistir. Daha sonra ideologlara
karsini tavrini sertlestiren Napoleon, ilk baslarda distince okulunun Uyeleriyle birlikte hareket
ettigi kilise’ye kars! tavrini degistirip kilise’yi de yanina alarak ideologlari dinsizlikle bile

suclamistir. Hatta daha da ileri giderek Napoleon, esitlik, 6zgurlik ve kardeslik motifleriyle

8 Christopher Falzon, a.g.e., 5.105
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yola ciktiklari ideologlari bu diisuncelerin karsisinda olmakla bile suclamistir. Siyaset bilimi
bu terimi o tarihte, Napoleon sayesinde kazanmis ve Napoleon’un yukledigi bu olumsuz
anlami bir tirli silememistir. Buna Kkarsilik ideologlar Okulu’nun kurucusu Destut de Tracy
ise ideoloji’yi olumlu manada, dustince biliminde duslncelerin (idealarin) ifadesi olarak
tanimlamistir. Tracy’inin olumlu bakigina Kkarsilik ideolojiye olumsuz bakisin altinda yatan
neden ideolojinin gerceklikle ilgisi olmayan veya onu carpitmaya ¢alisan bir dustince bilimi
olarak anlasiimasindan kaynaklanmaktadir. ideoloji gergekligin yanilsamasidir ve gerceklikle
bir iliskisizligi vardir. Bu nedenle ideoloji epistemolojik™ ve ontolojik™ agidan kiymetten
dustralmeye calisir. Zira bu yolla karsi tarafin dusuncelerinin  gercekdisiligi hedef
alinmaktadir. Peki, bir duslince hangi sebepten 6turt gercekdisi olabilir? Politikacilara gore,
bu sorunun yaniti: bir dislincenin, hayat pratigi karsisindaki yetersizligidir. Distinceler ne
kadar cok hayat pratigi ile Ortuslyorsa, yani var olan duzenle ne kadar cok paralellik
gosteriyorsa o kadar gecerlidir. Cok aciktir ki, disunceler gerceklik’e denk diismemektedir.
Ideolojiye bu yan anlamin kazandiriimasinda bu sozcligin yaraticisi politikacilarin etkisi
coktur. ideolojinin bu yan anlami politikacinin belirledigi gerceklige teslim olmus, bireylerin
gercekligi algilamasi, 6bilr dustncelere fazla énem vermeyen politikacinin irrasyonelliginin
anlamini tasir hale gelmistir.%® Bir baska deyisle, ideoloji tarafli ve kendine hizmet etmektedir.
Marx’da Alman Ideolojisi’nde sozciigii hem tarafli hem de kendi kendine hizmet eden bir

diinya gorus, bir sinifin gorist anlaminda kullanir.

Ideoloji kavrami; toplumsal siniflarin catismasi sonucu iktidari ele alan hakim
gruplarin, kendilerinin bile bilinclerini zayiflatarak, gérmekte zorluk cektigi kendi ¢ikarlarinin
olusturdugu bir bitint yansitir. iktidar ‘sey’leri tanimlayan, arzunun ne oldugunu 6greten,
bilgiyi bicimlendiren ve sdylemi tretendir. iktidarin mekanizmasindan bahsetmek, bireylere

uzanan ve onlarin eylemlerini, davranislarini, séylemlerini, 6grenme bigimlerini ve giindelik

“ Bilgiye iliskin, bilgi teorisi ya da bilgi felsefesiyle ilgili olan, olgunun, nesnenin, varhgn, dis dinyanin
kendisiyle degil de, varligin bilgisine dair olan. Daha fazla bilgi icin bkz. Felsefe S6zlugl, Ahmet Cevizci,
Paradigma Yay.

* Gergekligin yapisini ve dogasini varlik, olus, degisme, zaman, mekan, 6z, zorunluluk, yokluk, edimsellik gibi
kategoriler kullanarak, olabildigince kapsayici bir tarzda agiklamaya calisan felsefe tiril olarak ontoloji, varligin
temel ilkelerini konu alip, bir kategoriler dgretisi ortaya koyar ve nihai ve en yiksek gercekligin, Mutlak
Varligin, Bir olanin, Idealarin dogasini ifade etmeye, dis diinyada varolan seylerin varoluslari icin, nasil soz
konusu gerceklige bagli oldugunu gostermeye ¢aligir. Daha fazla bilgi icin bkz. Felsefe SozIlugl, Ahmet Cevizci,
Paradigma Yay

8 Karl Mannheim, a.g.e., 5.98
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yasamlarini belirleyen kilcal damarlardan bahsetmektir.® Ancak ideoloji, iktidarin gikarlarinin
bir yansimasi olarak gézikmemelidir. Aksi bir durum, iktidarin egemenligini kabul etmeyen
ve Kkarsl ¢ikan, karsit gruplarin iktidarla ve iktidarin yanindaki grupla, 6teki olmalari nedeniyle
catismalarina yol acar. Bu nedenle, ideoloji toplumun gergek durumunun hem kendilerinden
hem de otekinden gizlendigi ve boylece toplumun stabilize edildigi ortlk bir kavrayistir.
“Ideoloji toplumda konusulmadan ve farkina varilmadan daha cok bireylerin algilarinda ve
inanclarinda yasar.”®iktidari elinde tutanlar, (styapida yasalarla kendi iktidarlarini
onaylatmaktadirlar. Bu dogrultuda egemenler, kendi cikarlarini koruyacagina inandiklari
onyargilari saglamlastirmaktadirlar. Bu anlayisla din ve devlet 6gretisi, sirmekte olan diizenin
yardimcr 6geleri, koruyucu siperleri olarak algilanmaktadir.®* Marx’a gore egemen sinifin
distnceleri, butin caglarda egemen dustncelerdir. Bu demektir ki, toplumun egemen maddi
giicti olan sinif, egemen manevi gictdir. Oyleyse bir toplumsal bicimlenmede maddi tiretim
araglarini elinde bulunduran sinif, ayni zamanda dustnsel Uretim araclarini da elinde

bulundurmaktadir.

“Egemen sinifin disinceleri, bitun ¢aglarda, egemen distncelerdir, baska bir deyisle,
toplumun egemen maddi giicl olan sinif, ayni zamanda egemen zihinsel guctur. Maddi Uretim
araglarini elinde bulunduran sinif, ayni zamanda, zihinsel Gretimin araglarini da emrinde
bulundurur, bunlar o kadar birbirinin i¢ine girmis durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel tretim
araclari verilmeyenlerin dustinceleri de ayni zamanda bu egemen sinifa baglidir. Egemen
distinceler, egemen maddi iligkilerin fikirsel ifadesinden baska bir sey degildir, egemen
duslinceler, egemen maddi iliskilerin fikirsel ifadesinden baska bir sey degildir, egemen
dustnceler, fikirler biciminde kavranan, maddi, egemen iliskilerdir, su halde bir sinifi egemen
sinif yapan iligkilerin ifadesidirler; baska bir deyisle, bu distnceler, onun egemenliginin

fikirleridirler.”

Marx’a gore bu sirecte iktidar olan egemen siniflar hem zengin hem de dustinen

bireylerdir. Bu nedenle tim tarihi belirlerler, tim toplumsal siniflara egemendirler, sadece

8 Micheal Foucault, Power/Knowledge, 1972-1977 aktaran Serpil Sancak Usiir, ideolojinin Seriiveni, imge
Yay., Ank., 1997, 5.120

% peter J.. Woolley-Albert R.Papa, American Politics, Prentice Hall, New York, 1998, 5.30

% Sinan Ozbek, ideoloji Kuramlari, Bulut Yay., ist., 2000, s.24
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uretim araclarina egemen olmalari nedeniyle bir egemenlikleri yoktur. Ayni zamanda dustinen
bireyler olduklari igin, fikir Ureticileri olarak da tim ideolojik aygitlari kontrol ettikleri
egemen durumlari vardir. Boylece toplumsal ve tarihsel diizlemde disuncelerin Gretimini ve
dagitimini duzenlerler bu sayede egemen siniflarin duslnceleri kendi yasadiklari ¢agin
egemen dustlinceleri olur. Herhangi bir toplumda egemen ideoloji egemen sinifin ideolojsidir.
Egemen sinif ideoloji Gretim araglarini (kilise, okul, Kitlesel medya vb.) kontrollni elinde
bulundurur ve bu araclari kendi sinif ¢ikarlari icin kullanir. Yalniz iktidarin ideolojik aygitlart,
iktidarin baski aygitlari degildir. Baski aygitlari zor kullanarak isler. ideolojik aygitlari,
ideolojiyi kullanarak isler. Bu nedenle daha ¢ok 6zel alana iliskindir, baski aygitlarinda oldugu
gibi kamusal alana iliskin degildir. Althusser iktidarin baski aygitinin kapsamina hukimet,
yonetim, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler vb. alirken, ideolojik aygitlarinin kapsamina;
din, egitim, aile, hukuk, siyasal partiler, sendikalar, iletisim ve kalturi almaktadir. Egemen
ideolojinin baglica rolu kitleleri var olan duzene dahil etmek degil, yoneten sinifin bagihgini
ve yeniden Uretimini glvence altina almak olmustur. Marx Kapital’de ideolojiyi su sekilde
tanimlamistir: Sie wissen das nicht, aber sie tun es” — bilmiyorlar, ama yapiyorlar.*® ideoloji
kavrami bireyin kendi 6nvarsayimlarini, kendi fiili kosullarini, yanlis tanimayi, toplumsal
gerceklikle ona iliskin carpitiimis tasarimimiz arasindaki, yani gercekle yanilsama arasindaki
mesafeyi icerir. Ozne toplumla iliskisinde toplumun baskisi nedeniyle zorla se¢im yapmak
durumunda kalabilir. Toplum 6zneye secimlerinde 6zgir birakmaz. Se¢me 6zgurlugl verilir
ama bu dogru olani segmen kosuluyla verilir. Segimlerinde yanlislik yaparsan bu 6zgirliguni
kaybedersin. Ozne kendini bir verili kosul icinde buldugundan kendisine verileni kullanir.

Nasil kullanacagini ise 6grenir.

Modern ¢agda Ucretli emek Kitleleri yaratir hatta bununla birlikte toplumda yeni sinif
yapisinin olusmasina katki saglar. Birey tim bu kapital surecte sadece bu surecin temeli degil,
bu siirecin bir yansisidir da. Onlar kendilerini bireylesmis dzneler olarak gorseler de gercekte
onlar birer nesne konumdaki seyden ote degildirler.** Bu durumlari da onlari bilincli bir
yanilsamanin igine sokar. Yani bu durumda birey 6znelesmeden bu kapital surecin nesnesi

haline gelir. Emek giicuniin bir metaya dontsmesi bireylerin tim yasamlarinin belirleyicisi

% K. Marx-F. Engels, Alman ideolojisi, Cev. Sevim Belli-Ahmet Kardam, Sol Yay., Ank, 1992, 5.98
% K. Marx, Kapitall, Cev. Alaattin Bilgi, Sol Yay, Ank., 2000, 5.269
% Theodar W.Adorno, Minima Moralia, Cev. Orhan Kocak-Ahmet Dogukan, Metis Yay., istanbul, 1998, 5.237
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oldugunda yasam kendini Uretim iligkileri icinde yeniden uretmeye baslar. Bu toplumsal
devinimin devamini saglayan bir seydir. iste bu durumun devami ise yani iktidarin, 6zellikle
de bu emegi kiralayacak olan kapitalin egemenligini devam etmesi yaratilacak ideoloji ile
mumkindur. “Maddi Gretim araclarini elinde bulunduran sinif, zihinsel Gretim araclarina da

sahiptir.”%

Lacan, Ayna evresi kuraminda bireyin tim yasami boyu sirecek bir benlik yaratma
veya bir kimlik duygusu kazanma tesebbuslerinden ilkini gerceklestirdiginden bahseder.
Benlik yaratma surecinin ilk girisiminde birey kendini aldatici bir bitiine yansitip gercekte
kendini yansittigina inandigl ancak nesnellestirdigi bir sureci yasar. Halbuki, benligin kendisi
surekli degisen ve gelisen bir yapi oldugu icin onunla celisen bir yapidir. Ideoloji, Lacan’in
Ayna Evresi’ndeki gibi, toplumun en temel tasi bireyi 6zneye dondsturdir, birey bu donlsim
sirasinda kendisini bas aktor olarak zanneder. ideoloji burada ters doniistirme mekanizmasiyla
gercekligi baska trlu bir bicime sokar. Bir yanilsama yaratir. Althusser’de Lacan’la ayni
paralellikte diistiniir. Ideolojinin bireyleri ézneler biciminde adlandirdigindan bahseder.*
Bireyler bu adlandirma stirecinde kendilerini sanki slirecin dzerk bir parcasiymis gibi distinar.
Ozne kendini belirleyeni kurmus gibi gorir. ideolojinin toplum tarafindan icsellestirilmesi de
bu yaratilan yanilsama araciligiyla olur. Ozne bu sayede adlandirici yapilari icsellestirir ve

kendini ona gonulli teslim eder.

Marx, Alman Ideoloji’sinde ideolojiyi insanlarin kendileri hakkindaki yanlis
tasarimlari olarak tanimlamistir. Marx’a gore, ideoloji insanlarin ve yasadiklari diinyanin bas
asagl gortinmesini saglar, camera obscura’da oldugu gibi(karanhk oda). Bu durum nesnelerin
gorintiistiniin géziin retina kismina ters goriinmesini saglar. ideoloji de boyle bir durum

yaratir.”’

Marx buradaki benzetmeyle birey ve icinde yasadigl dinyanin bireyin kendi
imgeleminde yarattig1 gercek olmadigini séyler. Bunun tam tersi bir gerceklik s6z konusudur.
Bu, gercekligin tersine gevrilmis bir gérungusudir. Marx bu gercekligin aciklamasini ise

ancak pozitif bilimin yapabilecegini savunur. Ideolojilerin bu kendi kendine hizmet etmesi, bir

% K.Marx-F.Engels, a.g.e., 1992, 5.64

% Ernesto Laclau, ideoloji ve Politika, Cev.Huseyin Sarica, Belge Yay., Ist., 1985, 5.108

% Kiirsat Ertugrul, Sosyal Teoride ideolojik Kapanimlari Kirma Arayislari ve Dogu/Bati Ayrimi, Dogu
Bati1, s.30
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sinifin dustncelerini yansitmasi sadece Marx’1 ideolojilerden uzaklastirmamistir. Birgok
distndri de 6rnegin, Karl Mannheim, Daniel Bell, Louis Althusser’i de uzaklastirmistir. Bu
distin adamlarina gore, ideolojilerin sonu gelmistir. Ancak ister yanlis biling ister duslince
bilimi olarak algilansin ideolojiler 6lmemistir. “Ideoloji, bizi gerekli hissettirmek icin
vardir.”®® Buna karsin ideolojilerin 6ldiigi fikri bircok diistinurii de gercekligi baska yerlerde
aramaya itmistir. Mannheim, Marx dahil birgok distnure karsi ¢ikarak, gercegi ttopyalarda
ararken, Daniel Bell de ideolojilerin sonunun gelmesiyle tehlikenin gectigini ve gercegin
ortaya ciktigini diisinmustir.®® Bell “ideolojiyi fikirleri eyleme terciime etme yolu olarak
adlandirir ve bir bdtunsel ideolojiyi her seyi iceren bir kapsayict gerceklik olarak
tanimlar.”*®Althusser’de ise ideoloji, bireylerin icinde yasadiklari dinyanin bir yansimasi,
gercek var olus kosullari, gercek dinyalari degil, verili kosullarla kurduklari iligkilerdir.
Ideoloji bir anlamda da bireylerin kendi varolus kosullariyla kurduklari bir hayali iliskinin
yansimasidir. Ideolojinin yansittigi gercek olmamakla birlikte Althusser’e gore, gercegi arayan
dustnadamlari ancak ideolojinin kendisini yorumlayarak ona ulasmaya calismalidirlar.
Platon’da da ideoloji su anki yasadiklarimiza verilen bir yanittir ve magara 6rneginde
anlatiimak istendigi gibi yanls bilgiyle edinilir ve zorunlu aliskanliklar yoluyla kendini kabul
ettirir. Bununla birlikte, Platon da gercegin ancak ideolojinin bize soylediklerine doéniip
bakarak bulunabilecegini sdyler. Avrupa’da bir ideoloji olarak mutlakiyetin ¢okmesindeki
durum da bundan ibarettir. Monarsilerin kurdugu toplumsal dizenin 6zellikle 6zel mulkiyetin
ve burjuvazinin varolusuyla ilgili 0zdeslestirdigi ilkeleri savunmasi monarsilere baglilig
zayiflatmistir. Durum, Platon’un magarasindaki sesler ve gdlgeler arasindaki iliski gibi
cozilmeye baslar. Ama tim bu donismeleri; monarsilerin yikilmasi, liberalizm, demokrasi
gibi politik kavramlari olumlu bir kavram haline getirmek uzun suren devrimler ve Karsl
devrimler sayesinde olmustur. Platon da magara érneginde ideolojiyi asagidaki drnek olayin

anlatiimaktadir.

“Cocukluktan beri sirtini bir magaranin girisine vermis insanlar dis diinyayl géremezler.
Magaranin i¢ duvarinda baska insanlarin golgeleri yansir ve magara sakinleri bu insanlarin

sesleriyle golgeleri arasinda bir baglanti kurarak, seslerin bu golgelerden ¢iktigi sonucuna

% T.Eagleton, Kuramdan Sonra, Cev. Uygar Abacl, Literatiir Yay., ist., 2004, 5.215
% Immanuel Wallerstein, a.g.e.,1998, 5.76
100 paymond Geuss, Elestirel Teori, Cev. Ferda Keskin, Ayrinti Yay., ist., 2002, 5.23
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varirlar. Ancak mahpuslardan biri kagmay1 basarir ve seslerin gercek kaynagini algilar. En
sonunda magaradan cikar, gin isigini gorir. ilk once giinesten gozleri gormez, fakat daha
sonra aligir ve kazandigl gérme giici daha Once nasil bir yanilsama icinde yasadigini

anlamasini mimkiin kilar.”%

Karl Marx, elestirel bir yaklagimla ideolojinin bireyleri hatali bilinglenmeye yonelten
bir tdr bilingli ya da bilingsiz inanclar ve disunceler sistemi oldugunu séylemistir. Bireylerin
hatali bilinclenmeye yo6nelten tutumlar, tercihler, deger yargilari, normatif inanclar, vb.
dogrudan gozlem icerigi tasimadiklari icin dogru ve yanhs degildir. O dolayisiyla bilgisel
degerleri yoktur bu yizden akilci bir bicimde tartisilabilmelerinin 6nunde ciddi guclikler
vardir ve bltun bu degerleri benimseyen ve onlari kendilerine referans alan bireylerin herhangi
bir dayanaklari yoktur. Karsitinda yer alan tutum, tercihler, deger yargilari, normatif inang vb.
kiimesi de onun kadar iyi ve onun kadar, onu benimseyen bireyler icin akilci olabilir. Buttin bu
verili sistem, iktidari elinde bulunduran siniflarin tasarladigi ideolojiler, iktidarin paylasiminda
pay alamamis alt siniflarin maruz kaldigi somuri ve esitsizlik kosullarinin bu alt siniflara
dogal ve mesru gosterildigi duslince bicimleridir. Bu anlamiyla Marx ta ideolojiye yikledigi
olumsuz anlamin cercevesinden ideolojiyi siniflararasi esitsizligin devamini saglayan bir

dustinceler bitiini olarak gériir.'%?

Ideolojik imgelem, icinden devsirilmis simgeler, kodlar, imgeler ve kavramlarla
oraluddr. Bu oralu imgelemin icinden gercegi bulmak ise ancak bu simgelerin, kodlarin,
imgelerin ve kavramlarin kaldirilmasi ile madmkundar. Zizek, gercegi bulmada Lacan
psikolojisindeki (i¢ ardisik diizenden (Gergek-imgesel-Simgesel) etkilenmistir. Lacan’in (¢
ardisik duzenin ilk parcasi gercektir. Gergek simgesel olarak icerilemeyen sert bir ¢ekirdektir.
Gercek ise, simgesel alanin disinda yer alan, dil 6ncesini, insan 6ncesini yani doganin ilk
halini icerir. Dolayisiyla doga dedigimiz sey de gercektir. Lacan’a gore, simgesel sistem bir
eksik’in ihtiyaca donuserek kendini bir talep bigiminde ifade etme zorunlulugu sonucu ortaya
cikar. Simgesel’in olusturdugu pratik ise gercektir. Bu duzenin ikinci parcasi ise imgeseldir.

Imgesel dinyanin heniiz kategoriler, ikili karsithklar, o/bu ikiliginde parcalanmadig,

101 Ernesto Laclau, a.g.e., 1998, 5.9
102 Karl Marx-Friedrich Engels, a.g.e., 1992, 5.145
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biittinselligini korudugu bir evredir. Bu evre daha ¢ok ¢ocukluk donemidir. Ozne daha sonra
dilin egemenligi altina girdiginde dogadaki nesneler ve kavramlar dilin sinirlari icine hapsolur.
Simgesel, Lacan’in Ug¢ ardisik dizeninin sonuncusudur. Bireyin imgesel evredeki ben halinin
dilsel, gramatik ve kulttrel yapilarla 6zne haline déntsmesidir. Ozne simgesel diizeni hazir
bulur ve onun kurallarina uymak zorunda oldugunu dgrenir. Lacan simgesel ifadesinin kendi
baslarina anlamlari olmayan dilsel/kilturel isaretlerin, birbirleriyle iliskileri i¢inde anlam
bulacagini soyler. Simgeler diizen imgesel ben’le kurdugu iliski ile onu kategoriler, ikili
zitliklar sistemi icine sokarak, imgesel ben’in dogal halini parcalar ve 6zneyi yaratir.'®® Dogal
nesne ve olgulari kismen olsa kontrol altina alarak simgeselin alanina ceksek de gercek
simgesellestirilemeyen cekirdegini ortaya koyar. Gercek cogunlukla simgesellestirilmeye,
diyalektiklestirilmeye direnen, her zaman ona direnen sert bir cekirdek olarak kavranir.
Gergek; bastirilmis, kapatilmis, yoksanmis ve simgelenmemis ama yoklugunda var olani
belirleyen kurucu bir 6gedir. Bu durumda gercek, simgelenmemis olandir, gercekligin 6zlnu

olusturandir.

19. yuzyila damgasini vuran ideolojiler; muhafazakarlk, liberalizm ve sosyalizm
aslinda tek bir sorunun yanitini aramistir: Hangi siyasi program iyi toplumu saglayacaktir. lyi
toplum ise bir tarafin, Oblr tarafa, halk kitlelerine hegemonik baski yapmadigi, esitlik,
Ozgurluk ve paylasim esasina dayali bir toplumsal yapiy1 éngérmekteydi. Bu Ug¢ ideoloji de
devlete karsi toplumun yaninda yer almistir. Liberalizm, bireyin hak ve 6zgurliklerini 6n
plana alirken, devletin bireysel 6zgurlikler karsisindaki yetkilerini sinirlamayi, bireysel
haklarla tesebbls o6zgurligine yonelik olasi midahalelerini ortadan kaldirmayi
ongormekteydi. Toplum geleneklerine biyik deger veren muhafazakéarlik ise, kapitalizmi,
Ozel tesebbis ve serbest girisimciligi coskuyla karsilayan ancak tarihsel gelenege bagli
oldugundan degisimi yavastan alan tutucu, diizeni koruyan bir siyasi diistincedir. Insanin insan
tarafindan istismar edilmesinin 6niine gecmeyi hedefleyen sosyalizm ise, bireylerin karsilikh
ishirligi ile gelisecek 6zel milkiyetin ortadan kalkip Gretim aracglarinin ortak malkiyeti esasina
dayali bir toplum dizenini hedefler. Ancak sonunda “Uretim glcini elinde bulunduran
burjuvazi, modern sanayinin ve dinya pazarinin kurulusundan beri, tek basina siyasi

egemenligi modern temsili devlette ele gecirir. Modern devletin yuriitme organi, batin

103 Slovaj Zizek, a.g.e., s. 249-250
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burjuvazinin ortak islerini yoneten bir komite haline déniisiir.”** Bu nedenle toplumsal yasam
iktidardaki siniflarin 6bir siniflari egemenlikleriyle ezdigi, daha ¢ok somirl anlayisina dayali
bir yapiya kavusur. Siyasi yapi, egemenlik esasina dayali gelistigi zaman, orada somur(
temeline dayah bir yapi vardir. Bununla birlikte Soguk Savas doneminin Komdiinizm’in
yikilmasiyla bitmesi, liberalizmin zaferiyle sonuclanmis, Liberalizm, tek basina iktidar ele
gecirmistir. Ancak iktidardaki ideoloji hemen kendine bir baska disman yaratmistir. Keza,
ideolojiler kendilerini bir baska ideoloji sayesinde var eder. Huttington gore, yeni donem
catismalarin, Batl ve onun Kkarsisinda yer alan medeniyetler arasinda gececektir. Huntington,
medeniyetler arasi ¢ikacagini disindugi catismalarin nedeni ise kultire baglar. Bu nedenle
yeni donemde liberalizm karsinda yeserecek ideolojilerin bir tarafi her ne kadar Uretim
iligkilerine dayanacak olsa da, kilturlerarasi ezilmislikten beslenen yeni ideolojiler
tireyebilecektir. Ozellikle 11 Eylul saldinsi distnildiginde bu tahmin yanhslanabilir
gbzukmemektedir. Paylasim sorunu nedeniyle yerel dlcekte siniflar arasi ¢ikan catigmalar artik
kiresel Olcekte Ulkeler ve medeniyetler arasinda ¢ikmaktadir. Bu demektir ki, ideolojilerin
sonu gelmemistir. Birinin bittigi yerde zafer kazanan digeri kendisine mutlaka bir baska
alternatif yaratacaktir. Yoksa, tek basina varligi tehlikeye girecek, bireylerin kendilerini
korumak icin sigindiklari liman olma 6zelligini kaybedecektir. Bu alternatifin hangi diinya

gOrusuyle beslenecegini 6nceden kestirmek ise mimkiin gézikmemektedir.

Kominizmin c¢okmesi liberalizmin zaferini ilan etmesi, Soguk Savas’in bitmesi,
ideolojilerin son buldugu, ideolojilerin 6ldigini gdstermez. Modern toplumlarda ideoloji
heniiz 6lmemistir. ideoloji iktidarlar dahil herkes icin gereklidir. Marx’in deyimi ile ideoloji
hékim siniflarin iktidarlarini mesrulastirma séylemidir. Bunun icin de ideolojinin sonundan
bahsetmemiz miumkin degildir. Bir dlstincenin eyleme gecis hali olarak ideoloji, gegmisimizi,
buglnumizu ve yarini kucaklayan ideal gelecekle ile gecmis arasinda bugiinlin insanina tmit
kaynakhgi etmektedir. Modern yasam biciminde dinin bosalttigi alani insan triinu distince ile
inan¢ boyutunda dolduran, insan bedenine varhk kazandirarak varhgini surdirmektedir,
oncekinden daha gugcli, daha gorinmez ozellikle teknolojik gelismeler caginda bireyin

farkindaligini en aza indirecek altyapi sistemleriyle bunu daha da kolaylastirmaktadir.'® Birey

' Immanuel Wallerstein, a.g.e., 1998, 5.84 .
1% Davut Ates, “Kuram, eylem ve inang eksenininde Siyasal ideolojilerin Gelecegi”, Dogu Bati1, Ank., Yil.
7, Say1 28, s.95
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bilginin esitsiz dagilimi nedeniyle de zaten ideolojinin karsisinda ¢ok fazla savunmasizdir.
Birey her ne kadar liberalizm sistemi icinde 6zglr olsa da, bilgi paylasimi iktidar lehine,
bireylerin aleyhine gelismistir.'®® Yerel diizeyde oldugu gibi, kiiresel diizeyde gelismislik
farkina dayali bir hegemonya devam ettigi siirece 6zel ¢ikarlar genel ¢ikarlar géruldigi surece
egemenlik belirli bir kesimin elinde olmaya devam edecektir. Bu durumda gercekligin bir

yanilsama bigcimde goziikmesine, gercegi onun bir tiirevi gerceklik bigimine sokacaktir.

Toplumsal bir varlik olan 6zne, toplumun ideolojik bir yansimasidir. Bu yansima,
6znenin icinde varoldugu toplumun ideolojisinin belirledigi kimlikte belirir. Ozne s6zctguniin
iki anlami vardir: Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve bilinci ya da
o0zbilgisi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne. Ozne’nin her iki anlami da, gercekte,
birbirini tamamlayan nesnelesme ile 6znelesme siireclerine tekabiil ediyor. Ozne kimlik
olusturabilmek icin de ideolojiye gereksinim duyar. ideolojinin varolmadigi yerde 6znenin
varligindan séz edilemez. Ozne ideoloji sayesinde kendine bir bicim verir. ideolojinin
belirledigi bicim 6znenin kendine ¢izdigi amagcta, gidecegi ufukta ve askinliklarda belirir. Bu
nedenledir ki, ideolojinin belirledigi 6zne kendisinden &nce belirlenmis kimligin icine
hapsolur. Guniimuzde ise 6zne ideoloji tarafindan kendisine dayatilan bilinci reddetmekte
kendisine dayatilan kimlige karsi direnmektedir. Ozne butunliigin tekliginden degil,
parcalanmishgindan diinyaya bakmak istemektedir. ideolojinin 6zneyi tek bir kimlik icine
hapsetme politikalari, bireysellesme surecinde 6zneyi mutsuzluga ve iktidarin boyundurugu
altina sokmaktadir. Ozne bu dogrultuda ideolojinin dayattigi tek kimlige karsi direnerek,
yeniden dustnerek, kliseleri yirtitmekten ve ilerletmekten cikarak boyundurugundan ¢ikabilir.
“Onemli olan artik bigimler, 6zler, ya da temalar degil, kuvvetler, kimlikler, yogunluklardir.
Buna gore ancak bu kuvvetlerin, yogunluklarin ve kimliklerin icinden gecerek, ickin bir
elestiri yoluyla, varolusun nasil ve hangi nitelikler tizerinden kuruldugu duyumsanabilir.”*%’
Gergekte ideolojinin bireyi tek bir kimlik igcine hapsetmesi, dinyanin strekli bir ikilik iginde
bolunmesi ve buna benzer tum sorunlarin altinda, kapitalist Gretim tarzi ve isleyisi
yatmaktadir. Marx’in bizlere miras biraktigi altyapi tstyapiyi belirler distincesinden ne yazik

ki ayrilamiyoruz. Oyle ki, bugiin burjuvanin bugiiniin ideolojisini sekillendirdigi fikrini bircok

106 Raymond Guess, a.g.e., 5.83 '
197 Kursad Ertugrul, “Sosyal Teoride ideolojik Kapanimlari Kirma Arayislari ve Dogu/Bati Ayrimi”, Dogu
Bati1, Sayi. 28, Yil 7, 5.38
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dustndr gibi Fikret Baskaya’da paylasmaktadir. Baskaya; kapitalizmin neden oldugu kirilma
noktalarina isaret etmekte, iki kutuplu diinyadaki emperyalizme, emperyalizmin sémirge
anlayisina  ve 0Ozellikle kolelik, kimliksizlesme, tarihsizlesme, sistematik baskiya
deginmektedir. “Kapitalizm, dogasi geregi baska Uretim tarzlariyla baris icinde bir arada
olamiyor. Kapitalist olmayan Uretim ve yasam tarzlarini kendi mantigina uygun olarak
bicimlendiriyor/bigimsizlestiriyor. Bir somuri metabolizmasi olarak isliyor ve bir kutupta
zenginlik, karsi kutupla da yoksulluk Gretmeden yol alamiyor. Baska turlii ifade etmek
gerekirse, bir seyler yaparken bir seyleri bozup, yozlastirmaktadir. Kapitalizmin, sirekli
hiyerarsi yaratip derinlestiren bu kutuplastirici dinamigi dikkate alinmadan ve anlasiimadan,
bir arpa boyu yol almak miimkiin degildir.”**Burjuvazinin elinde sekillenen yasadigimiz
dinyadaki ideoloji ne yazik ki, bu ayrintilari gérmemizi engelleyecek sekilde dizenleniyor.
Uretim giicini elinde bulunduran gicler kimliklerimizi sekillendiriyor, sdylemlerimizi
bicimlendiriyor, 6zneyi fabrikadan ¢ikan mamul trtin haline getiriyor. Bagkaya’nin anlattiklari
da Marx’tan derin izler tasimaktadir. Marx’ta kapitalizmin, toplumda surekli hiyerarsi Ureten
bir sistem oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle de kapitalizm belirlenmis hiyerarsilere uygun
toplumsal roller Gretmeye ve bireylerden de belirlenen role gére davranmasi istenen verili bir
diizen yaratmaktadir. Artik, dogal yasamin ¢ok Otesine gegilmistir. Rastlantilarin belirledigi
bir yasam vyerine belirlenmis, sinirlart cizilmis bir yasam vardir. Bireyler ise bu

belirlenmigligin farkina varmadan yasamlarini surddrrler.

1.7 Yeni Cagda Gelisen Yurttaslik ve Devlet Tarafindan Taninan Yeni Kimlikler

ve Soylemler
Yurttaslik, aydinlanmanin en 6nemli parcasi ve modernlesme projesinin zorunlu bir
parcasidir. Yurttaslik, sektler durumun varhgini ve sivil toplumda diinyasal kurallara katilimin
gelisimini tanimlar.*® Yuzyillardir, siyasal miicadelenin temelinde 6zgiirlesmek temelinde
yatan kurtulus hedefi vardir. Ozgirlesmek ise, halklarin, siniflarin, bireylerin, kadinlarin
Ozgurlugudir. Sinif tahakkiminden kurtulmak, toplum veya devlet baskisindan kurtulmak,

erkek egemenliginden kurtulmak, cinsel baskilardan kurtulmak gibi toplumsal/bireysel

198 Fikret Baskaya, “Dogu/Bati Catismasi Degil, Kapitalist/Emperyalist Saldiri”, Dogu Bati 3, Say1 30, Y1l.8,
s.209-211
109 Bart Van Sttenbergen, The Condition of Citizenship, Sage Publications, London, 1994, s.155
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talepler, 6zglrlesmek hedefi iginde anlamlandiriliyordu. Uzun 19. yuzyil ve kisa 20. yuzyil
arasinda siyasal planda surekliligi saglayan olgulardan birisi, siyasal eylemin bitin ¢znelerin
Ozgurlesme arzu ve iddiastyla hareket etmeleriydi. Ona farkli igerikler verseler, farkli anlamlar
yukleseler de, tim siyasal 6znelerin eylemlerinin ufuk cizgisinde 6zgurlik yer aliyordu.
Ozgirlik hedefinin telaffuz edilmesi, siyasal eyleme evrensel bir mesruiyet de
kazandirtyordu.'’® insanlari arkasindan siiriikleyen tim ideolojiler ve onderler 6zgurlik
sayesinde mesruluk kazanir. Cesitli nedenlerle insanlari pesinden surlkleyen 6zgurlik dist
sonunda dondp dolasip iktidarin bireyi egemenlik altina almak icin kullandigl bir arag
konumuna gelir. insan 6zgirlestigi oranda ise bir baska iktidar yapisinin igine ve onun yapisini

dizenleyen kurallarin egemenliginin altina girer.

Descartes Metot Uzerine Konusma’sinda hayatta kalmanin kurallarindan ilkini insanin
icinde dogdugu Ulkenin adet ve yasalarini, otoritelerini sorgulamadan kabul etmesini ve onlara
itaat etmesi geregini vurgular. Aydinlanma donemiyle birlikte ise 6zneye akli kendine rehber
edinmesi salik verilir. AKhn rehberliginde 6zne bilme cesaretini ve curetini gosterirken,
0znenin kendine akh referans almasi onu yasaminda aktdr konumuna getirir. Bu, bireyin
yasamini kendisinin istedigi gibi yonlendirebilmesi demektir. Ozne durumuna gelen birey
yasaminin ana belirleyicisi olarak iktidarin belirlenimlerine karsi ¢ikan, ilahi askinhgin
belirleyiciligine karsi kendini ortaya koyan muhalif bir 6znedir. Oznenin muhalifligi kendisine
iktidar tarafindan dayatilan ortak kimlik prototipine karsi bir ¢ikistir. iktidar bireyi belirlemek
ve bireyin 6znelligini yok saymak ister. iktidarin bireyi belirleme cabasinin karsisinda birey,
kendini ait oldugu kimlikle, 6znelligi ile ortaya koymak istemektedir. Kimliklerin bu (st
kimlige karsi ¢ikiglari da bir micadele alani olusturur. “Aydinlanma projesi, bilime, ahlaka ve
sanata iliskin bu kabullerinin ve temelde insanin aklina guvenmenin, o zamana kadar
gorulenden daha 6zgur daha esitlikci, insanlari daha mutlu olacagl toplumlarin gelismesine
neden olacagini savunuyordu.” ! Immaunel Kant’in Aydinlanma nedir? baslikli Ginlii yazisi da
insan zihninin 6zgurlesmesi Gzerinedir. Kant, bu yazida disinmeyen, sadece emirlere itaat
eden, bir takim rehberlerin yolunu izlemeyi kendilerine gdrev bilen insanlara bu duruma

baskaldirmalari i¢in c¢agri yapmaktadir. Aydinlanma felsefesinin basyapiti Pratik Usun

19 Ernesto Laclau, Evrensellik Kimlik Ozgiirlesme, Cev. Ertugrul Baser, Birikim Yay., ist., 2000, 5.8
111 jlhan Tekeli, Modernite Asilirken Siyaset, imge Kitabevi, Ank., 1999, 5.26
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Elestirisi kitabinda ise Kant, bireyin ¢cocukluk doneminde oldugu gibi surekli bir sey empoze
edilen halinden ¢ikmasini 6nermektedir. Cocukluk hali insanin kendi aklini baskasinin
rehberligi olmaksizin kullanamamasidir. Bireye buna sirtkleyen ise, us eksikligi degil, bireyin
rehberlerin yol gostericiligi olmaksizin usu kullanma cesaretini gésterememesi ve iktidarin
korku yoluyla bireyin bu cesareti géstermesinin engellenmesidir. Kant, insani yerinde sayma
caresizligine mahkim eden bu bir gesit esaret durumundan kurtulmasi igin bireye aklini
kullanmaya ve karsi ¢cikmaya cesaret et! demektedir. “Kendi aklini kullan, kendini her turli
onyargidan kurtar, hicbir seyi rasyonel temellerini sorgulamadan kabul etme, her zaman
elestirel bir mesafeyi koru...”**? Bununla beraber iktidarin tiim dayatmalarina karsi diren ve
karsi cik demektedir. Aydinlanma ile birlikte aklini kullanan birey, 6zgunligini tim
belirlenimlere karsi yasamaya calisir. Siyaset etnik, irksal, dinsel, dilsel, cinsiyet agisindan
tim gruplarin kendilerini gergeklestirmek icin ugras verdikleri karsi cikiglarin micadele

alanidir.

Modernite ile birlikte ulus devlet” yurttas kavramini yaratmistir. Ancak modernite
yurttas kavramini ¢alisan konumunda tasarlamistir. Yurttasin genel istence katkida bulunmasi
ise yasalarla tamimlanmustir.  Ozgirliigiinin  sinirlart  gergeve igine ahinmistir.  Ralpf
Dahrendorf’a gore yurttashk; “bir hukuk duslincesi mantiginin iginde kanunlarda ifadesini
bulan disuncedir. Yurttashk yasalar altinda, insanlarin birbirlerini korudugu bir kurallar

»113

sisteminin parcasi oldugu ve bir toplulugun tyelerinin yarattigi bir topluluk yaratir.”*** Calisan

durumundaki yurttagin 6zgurltginin devami ise rant ya da kari saglayan dretici glclere

kosulsuz boyun egisleriyle mumkiindiir.**

Yurttaglik kavrami ile ulus devlet sinif
catismalarinin; irk, etnik, kdken, cinsiyet, din, dil agisindan ya da ulus/toplum disindaki baska

herhangi bir toplumsal 6lcutle tanimlanan gruplar ya da tabakalar arasindaki catismalarinin

112 |mmanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, Cev. ismet Zeki Eyuboglu, Say Yay., ist., 1999, .25

* “Ulus Devlet toplumsal modernlesmedeki soyutlamalari yakalamayi ve gegmisinden koparilmis bir milletin,
ulus bilinciyle, daha gelismis ve rasyonellestirilmistir, bir yasam dunyasi i¢ine yeniden yerlestirilmesini olankl
kilan, siyasi bir iletisim ortamini yaratmisti. Vatandasin hukuksal statiisiini kiltlrel anlamda bir ulusa ait olma
dusuncesiyle tanimlayarak, bu entegrasyonu daha da hizlandirmisti. Bugln artik ulus devlet, igeride
cokkaltirlulugin dogurdugu patlama ve disarida kiresellesmenin getirdigi sorunlar altinda kendini adeta bir
meydan okumayla karsi karsitya hissetmektedir.”Detayli bilgi igin bkz. Jurgen Habermas, Oteki Olmak,
Oteki’yle Yasamak, Cev. Ilknur Kaya, YKY., Ist., 2002, s. 25

13 Roberto Alejandro, Hermeneustics Citizenship and the Public Sphere, State University of New York Pres,
1993, s.14

114 Alain Touraine, a.g.e., 2002, 5.34
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onune gecilebilmistir. “Yurttaghk insanin dogal bagimliliginin alabilecegi tek mesru bigimdir.
Yurttashk bagi, ¢cozilemez dogal bagin tek mesrulastiricisidir: highir durumda ¢ézulemeyen
baglari gonilli hale getirir, her durumda bUtin insanlarin paylastigi kaderi ortak ve
karsiliklihgi duyarh kilar. Aristoteles’in ¢ok 6nce isaret ettigi gibi yurttaslik bagi aslinda, diger
bltin baglar diizenleyen ve yoneten tek bagdir; icinde diger, daha kisisel ve 6zel toplumsal
iliskilerin serpilip gelisebilecegi kamusal yapiy! yaratan bagdir.”***Yurttaslik toplumdaki tiim
farkli aidiyetlerin ortak bir uzlasim icin, bir arada yasabilmek adina kendi haklarindan
vazgectikleri taahh(t, dayanisma, katilim ve erdem bicimi olan bir Gst kimliktir. Rousseau’nun
Toplum Sozlesmesi’nin girisindeki “Insan 6zgur dogar, fakat her yerde zincire
vurulmustur™® diyerek bagimhhgin insanin karsisinda duran bir gerceklik iken toplum
disinda yer alan dogal 6zgirligun bir soyutlama oldugunu ve siyasetin amacinin bu nedenle,
yapay Ozgurlukler Ureterek bu 6zgurliklerin pesinden gittigini anlatmak istemektedir. Bununla
birlikte Unsal Oskay’in efendi/kole iliskisi temelinde degerlendirdigi yurttas kavrami kole
olan siradan insanin, efendi olan insanla bu Ust kimligi paylasmasi bir yanilsamadir, bu
yanilsama kole olan siradan insanin koleligini yasamasini kolaylastirir ve koéleligini yasarken
katlandigi horlanmighigl, acilari hafifletir. Siradan insanin ortak kimlik yapintilarini yurttashk
gibi benimsemeye iten neden, kole olan insanin bugiin ve gelecekte de kendini var
edebilmesini saglayacak olanin efendisinin sahip oldugu toplumsal diizen olmasidir.*” Ulus
devlet yurttashgi bltun icinde birlestirici bir arag olarak tasarlamistir. Yurttaglik bu amaca iyi

118 Modernite 6zellikle bilimin

hizmet etmis, istikrar saglayici bir unsur gorevini Ustlenmistir.
yarattigl ancak tek dogru vardir disuncesinden hareketle toplumu da tek bir dogru
dogrultusunda yapilandirmak istemis. Yarattigi bu fikir sighgi, dogrunun tek olmadigi iki
dogrunun olabilecegi protestosuna ve 06zgirlesim arzusunun gindeme gelmesine neden
olmustur. Modernitenin vazettigi tekillige karsi farkliliklari, cogullugu ve kimlikleri éne suiren
toplum bilimciler Francois Baudrillard, Jacques Derrida, Jean Francois Lyotard ve Zygmaunt
Bauman gibi arastirmacilara gore hakikatin, adaletin, ahlakin, demokrasinin tek bir versiyonu
yoktur. Ve tabii ki (toplumlarda) tek bir inang sistemi olmasi icin de herhangi bir istek yoktur.

“Modernite temel insan ihtiyaglarini insanin vakarina yarasir sekilde gidermek yerine hala

115 Benjamin Barber, Giiglii Demokrasi, Cev. Mehmet Besikgi, Ayrinti Yay., ist., 1995, s. 270
116 jean-Jacques Rausseau, a.g.e., 5.44

17 nsal Oskay, Yikanmak istemeyen Cocuklar Olalim, YKY., ist., 1999, s. 115

118 |mmanuel Wallerstein, a.g.e., 2000., 5.124
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savasl, silahlanmay1, dogal gevrenin tahrip edilmesini ve ekonomik somuruyt surdiren; bircok
kadini, Hiristiyan olmayan ve beyaz olmayan halklari ikinci sinif bir manevi ve politik
konuma indirgeyen; kar ve rekabet adina, dayanismaci bir arada varolusun koklerini tiiketen
bir hayat bicimi.”**Modernitenin toplumsal bir tst kimlik etrafinda dayattigi yurttaslik
kavrami da, ulus devlet iginde erozyona ugramaya baslamistir. Etnik, dinsel topluluklar,
cemaat kimlikleri adina yurttas kategorisini reddederken, iktidarin tst kimlik olarak belirledigi
yurttaslik bu zamanda farkli aidiyet, konum ve duyarlilik bicimlerini de icine alarak
genislemeye baslamaktadir.’® Zira modernlik, bilimi yiceltmek icin 6zne fikrinden
vazgecmenin, akli 6zgir kilmak icin duygu ve imgelemi susturmanin, tutkularla tanimlanan
toplumsal kategorileri, yani kadinlari, ¢cocuklari, emekciler ve soémirgelestirilmis olanlari,
akilcilikla 6zdeslestirilen kapitalist bir segkinler grubunun boyundurugu altina sokmanin
gerektigi fikrini dayatmaktaydi.’® Gelinen bu noktada modernizmin ortaya koydugu birey
anlayigi tartisma konusu yaratmistir. Bu da yurttashgin yeniden tarifi Uzerinde
odaklanmaktadir. Yurttashigin yeniden tarifi ise, devlet, sivil toplum, kamusal alan
denkleminin yeniden kurulmasini gerektirir. Klasik demokrasinin devlet-yurttas iliskisinde
bireyin salt bir siyasal 6zne olarak algilanmasina, dolayisiyla da kimliksiz birey anlayisindan
hareket edilmesine Kkarsilik, etnisiteninin yalnizca yasanan degil, ama ayni zamanda ifade
edilen kimlik anlaminda da 6nemli bir etken haline gelmesi, demokrasi kuraminin yurttas

kavramini yeniden gézden gecirmesini zorunlu hale getirdi.'*?

119 Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik, Birey, Ayrinti Yay., Ist., 1999, s.17

120 Benjamin Barber, McWorld’a Karsi Cihat, Cev. Eser Birey, Cep Kitaplari, ist., 2003, 5.53
121 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev. Hillya Tufan, YKY., ist., 2000, 5.231
122 Fsun Ustel, a.g.e., 5.15
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Aydinlanma projesi olarak modernite® pozitivist toplum bilim anlayisini kendine
rehber edinir ve ancak bu toplumlarin ilerleme yolunda gelisecegini savunur. Aydinlanma
akilcr bilim anlayigi ile 18. yulzyilda insan dlsuncesini din baskisindan Kkurtararak
Ozgurlestirme iglevini Gstlenmistir. Aydinlanmadan bu zaman kadar felsefe, mitoloji ve din
anlayisi simdiki zamaninla ilgili insanlik durumunu disiinmek ve bu yeni durumu kapsamak
icin yeni bir tanim yapmistir.'®® Toplumsal ilerlemede amag haline gelen bilime dayall
ilerleme aragsal aklin kullanilmasina da mesruiyet kazandirmaktadir. Aydinlanma ile birlikte
insanlara Ozgurlik getiren akilcilik aracgsal akla donusmesiyle birlikte onlarin 6zglrligtnd
sinirlayan bir nitelik kazanmaktadir. Doganin uzerinde bir denetim kurmak icin kullandigi akl
insanin Uzerinde de denetim saglamak igin kullanmaya baslayan insan, akli egemenlik
kurmanin bir araci olarak kullanmaya baslamistir. Bireyin 6zgurliigi icin dine karsi akli rehber
edinmesini savunan akilcilik aragsal akil yoluyla birey Uzerinde egemenlik kurmaya onu
belirlemeye, yasam alanlarini sémiirgelestirmeye baslamistir.*** Bu durumda aragsal akil aklin
kendisi degil onun bozulmus halidir. Modernizm sadece bilgiye yaklasimiyla degil tim
toplumsal yapilarda meydana getirdigi donisimle degerlendirildiginde, modern toplumu
geleneksel toplumdan su 6zellikleri ayiriyor. Modern toplum daha hizh degisiyor, kendine ait
kurumsal yapilar olusturuyor. Bu toplumda Uretim artiyor, Griin metalasiyor Gcretli emek

sinifi, yurttas kavrami ve ulus devlet ortaya cikiyordu. “Bu haliyle Aydinlanma, pek cogu

* Modernite, Bati uygarhiginin bir evresi, bilimsel ve teknolojik ilerlemenin, sanayi devriminin ve kapitalizmin
getirdigi genis capli ekonomik ve toplumsal degisimlerin bir sonucudur. Baudelaire’de oldugu gibi, gilizel ve
soylu olan hersey, aklin ve distincenin Grinldar. Hayvani insanin ta anne karninda tadini aldigi sugun kokeni
dogadir. Erdem ise yapay ve dogaustudir. Bauman’a gére modernlik, Bati Avrupa’da, XVII. Yzyildaki bir dizi
derin toplumsal , yapisal ve entelektiiel dénisiimle baslayan ve Aydinlanma’nin gelismesiyle kiltirel bir proje
olara, kapitalist ve daha sonra da komunist endustri toplumunun gelismesiyle de toplumsal olarak kurulan bir
yasam bicimi olarak olgunluga erisen tarihsel bir dénemdir. Detayh bilgi icin bkz. Zygmunt Bauman,
Modernlik ve Miphemlik, Ayrinti Yay., Ist., 2000, s.13. Hem felsefi, hem de iktisadi olan klasik anlayis,
modernligi aklin utkusu, 6zgirlesme ve devrim olarak, modernlesmeyi de, eylem halindeki modernlik, yani
tamamenicsel bir stre¢ olarak tanimlar. Tarih Kitaplari, hakli olarak, modern dénemden, Ronesans’tan Fransiz
Devrimi’ne ve Ingiltere’deki kitlesel sanayilesmenin baslarina degin uzanan dénem olarak séz ederler. Cinkii
modernlik ruhu ve uygulanimlarinin gelistigi toplumlar, harekete gegirmekten ¢ok ceki dizen vermenin
pesindeydiler: Baslica amagclari arasinda, ticaretin ve mibadele kurallarinin diizenlenmesi, bir kamu ydnetiminin
ve hukuk devletinin yaratilmasi, kitaplarin yayginlastirilmasi, geleneklerin, yasaklarin ve ayricaliklarin
elestirilmesi yer almaktaydi. O dénemde merkezi rol oynayan, sermaye ve emekten ¢ok akildir. Klasik modernlik
anlayist, her seyden 6nce insani dogayla, mikrokozmos’u makrokozmos’la butunlestiren ve bedenle ruhun,
insanin dinyasiyla askinligin tim ikiliklerini reddeden akilci bir diinya imgesinin olusturulmasidir. Anthony
Giddens, modernligi dort ana boyutta; sanayicilik, kapitalizm, savasin sanayilestirilmesi ve toplumsal yasamin
tim vechelerini gozetentumel bir Gretim ve denetim cabasi olarak gorir ve dolayisiyla gucli bicimde bittinlesmis
bir dunerlik imaji sunar. Detayh bilgi igin bkz. Alain Touraine, a.g.e., 2000, s.43-44

123 Richard Beardsworth, Derrida and the Political, Routledge, New York, 1996, s.49
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gunimuzde bile 6énemlerini korumakla birlikte, tek bir sozcikle 6zetlenmesi ¢ok zor olan
birtakim toplumsal donistn unsurlarini, siyasi kurum tdrlerini, bilgi bicimlerini, bilgi ve
pratiklerin rasyonalizasyonu projelerini ve teknolojik mutasyonlari tasir.”*?* Tiim toplumsal
dinamiklerin bilginin belirleyiciliginin icine kapanmasi ve bilginin teknolojiye hizmet eden bir
ara¢ durumuna gelmesi bireyin bu siirecte daha da yalnizlasmasina, strekli degisen kosullara
uyum saglamaya calisan bir kosusturma iginde etrafinda neler olup bittigini anlayamamasina
yol agmaktadir. Toplumda yalnizlasan insan kendini gerceklestirmek icin kendini toplumsal
verili duzene teslim etmektedir. Oskay insanin kendini verili toplumsal dizenin icine
hapsetmesini  yasamin  bireyi pragmaci ussaligin  igcine  kapatiyor  olmasindan
kaynaklandigindan bahsetmektedir. Birey bunun karsihginda bugiin ve gelecekte yasamini
surdurmek icin gereksindigi isini, asini, askini, toplumsal itibarini almakta ve tum bunlarin

dtesini de diisleyebilmektedir.*?

Yeni donemi st kimlikler etrafinda sekillenen biylk anlatilarin, makro teorilerin ve
ideolojilerin sona erdigi bir zaman olarak degerlendiren Lyotard, bu dénemde kigcik
anlatilarin, kisisel oykulerin, yerelliklerin, yeni etnisitelerin, yeni kimliklerin, kuglk
farkhiliklarin 6n plana ¢iktigl bir donem olarak tanimlar. Modernitenin insanlari aynilastiran,
yiginlastiran, homojenlestiren, baski altinda tutan egemen iktidar rejimlerine karsl tavir
gelistiren Derrida’da Aydinlanma ile baslayan siirecte modernitenin teksesli, akil merkezli,
ben merkezci, erkek egemen sOylemine elestiri getirmistir. Yukarida adi anilan
distinadamlarinin anlayislarina gére bugiine kadar kendilerini kamusal alanda ifade edememis
gruplarin, bunlar etnik azinhklar, kadinlar, gdé¢cmenler, siginmacilar, escinseller, genglere
kadar tim bir kenara itilmis siniflar kendilerini ifade etme Ozgurligine kavusmuslardir.*’
Modern ulus devletler st kimligin disinda kalan kimliklerin taninmamasi ve siyaset disl
itilmeleri Uzerine tanimlanir. Giniimuzde ise bu durum degismekte demokrasi talebi, giderek
dinsel, etnik ya da dilsel topluluklarin esit statii talepleri bicimine donlsmektedir. Bununla
birlikte, biz kavraminin, st kimlik belirleniminin disinda kalan etnik, dinsel, cinsel, kilttrel

topluluklarin yaninda o6zdrluleri, evsizleri, uyusturucu bagimhlarini vb. bu kavram iginde

124 Besim F. Dellaloglu, Toplumsalin Yeniden Yapilanmasi Habermas Uzerine Bir Arastirma, Baglam Yay.,
Ist., 1998, 5.128

125 Micheal Foucault, a.g.e., 2000, 5.128

126 Unsal Oskay, a.g.e., 5.204
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dustndlmektedir. Tim bunlarin altinda yatan neden ise bireyin st kimlik etrafinda tanimlanan
yurttas kavramina, bu determinist anlayisa karsi gelistirdigi tepki yatmaktadir. Ust kimlik
disinda sekillenen kimliklerin kendilerini kamusal alanda ifade etmesi ve taleplerde bulunmasi
devletin bu kimlikleri kendisine bir tehdit goérmesinin nedenidir. Kultarel kimlikler
baslangictaki durumlariyla degil daha cok yeni ve belirli bir dereceye kadar tanimlanirlar'?.
Bu nedenlerden 6tlrd, yeni donemin siyasal c¢ekim merkezini de kimlik politikalari
olusturmaya baslamistir. Siyasetin yeni simgeleri artik kimlikler etrafinda sekillenen bu
yapilar olusturmaktadir. Laclau, bundan boyle demokrasiyi dustiinmenin esitlikten degil,
cogullugun ve farkhhklarin kabulinden gectigini iddia ediyor. Bu bireyin zorunlu olarak
belirlenmis bir takim siniflandirmalarin i¢ine hapsedilmesi demek degildir. Birey kendisi igin
belirlenen sinif disinda, kendi 06zgul yapisinda bir farklihk varsa onun taninmasini
istemektedir. Yoksa 6bdr bireylerle esit haklara sahip olmayi degil. Bir baska deyisle, merkezi
iktidarin belirledigi anlamlarin igeriklerinin guglerini yitirdigi bir diinyada, kapitalist tretim
strecinde birey toplumsal aktorlerce belirlenmesine karsin 6znelerin kimlikleri dagilmakta,
cogullasmakta, kimi yerde cakisirken, kimi yerde farklilasmaktadir.®® Toplumun 6ncelikle
belirleyicisi  konumundaki devletin toplum Kkarsisinda geriletilmesi yani, devlet
mudahalelerinin, denetimlerinin ve duzenlemelerinin geriletilmesi, bununda &tesinde devletin
inanis ve disunceleri yerlestirmekten, zihinsel yonlendiricilik islevinden kurtulmasi devletin
kimlikler ~ Kkarsisindaki ~ durusunu  daha demokratik ve  kabullenici  durumuna
getirmektedir.***Ozgiirlilkcii, demokratik devlet anlayisi yonetimlerin seffaf olmasindan
gecmektedir. Devletin kimlikler karsisinda kendini korumasi degil, bu kimliklerin varhgini
kabul etmesi ve kamusal alanda onlara yer agmasiyla 6zgurlikci demokratik anlayis

paylastlan deger olacaktir.

127 ayhan Kaya, ideolojiden ideolojiye Yolculuk: Diisiincebilimden Kimlikbilime, Dogu Bati 1, 5.74

128 Ajret R. Aklaev, Democratization and Ethnic Peace, Ashgate Publisng, USA., 1999, 5.28

129 Ernesto Laclau, a.g.e., 2000, s.11

130 Rolf Cantzen, Daha Az Devlet Daha Cok Toplum, Cev. Veysel Atayman, Ayrinti Yay., ist., 2000, 5.118
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2.BOLUM
2.1. MEDYA SOYLEMI ve YENI STYASAL POLITIiKALAR

Bu bolumde; siyasetin temel kavramlarina (devlet, din, laiklik, iktidar, ideoloji,
yurttaslik) getirilen geleneksel tanimlarin bireyin iktidar(lar)ca belirlenmis kimliklerine karsl
cikiglar ve dolayisiyla degiserek ozellikle gunimizde giderek artan bireylerin aitlik
sOylemlerinin kamusal alanin belirlenmis sdylemlerini yerle bir etmekte ayrica, kamusal
alanda kendilerini ifade etmek amaciyla yer acma cabasi cercevesinde yeni soylemlere
medyanin nasil bir tavir aldigina ve ekonominin yerellikten cikip kiresel bir boyut kazandigi
ginimizde ekonomik doniusimiin yarattigl yeni iktidar segkinlerinin medya séylemi izerinde

nasil bir etkide bulunduguna deginilecektir.

Gazete, radyo, televizyon ve internet Kkitleleri kucaklayarak kamusal alani
donustirmekte ve kumasal alan medya etkisiyle yeniden sekillenmektedir. Medya kamusal
alani sekillendirmekteki giicinl yarattigl yeni olanaklarla da artirmaktadir. Medya gozinde
izleyicilerin/alicilarin, reklamci gozinde tuketicilerin medyanin yarattigl yeni imgelerden
kacmalarina imkéan yoktur. Koy yasaminda gindeme iliskin haberlerin kdy meydaninda
alindigl hatta cuma namazlarinda hocalarin verdigi hutbelerle belirlenen bireylerin séylemleri,
simdilerde medya o6zellikle de, bircok iletisim aracinin tek cati altinda toplandigi tekeller
nedeniyle gindem belirleme ve yayma isini ¢cok daha hizli ve etkili yapmaktadir. Tekellesme
sayesinde birgok kitle iletisim aracindan tek bir ses ¢ikmakta, birinden kagtiginizi diisiiniirken
bir digerinin sizi yakalayip yaratilan gindemi size onaylatabilmesi mimkun kaginilmaz hale
gelmistir. Bireylerin medya gtindeminin etkisi karsisinda bu kadar edilgen duruma gelmesinde
gunimazin kentsel yasami ve ekonomik ¢alisma hayatinin zorlugu, hizi ve karmasikhgi neden
olmaktadir. Glnlmizin karmasik, yorucu ve bir o kadar da hizli slre giden kent yasami
icinde hayatini strdirmeye calisan ve ezilen bireyin bu zor sartlar altinda kendisine medya
tarafindan sunulan bilginin dogrulugunu ve giivenilirligini arastirmaya da zamani yoktur. Oyle
ki, bu durum sunulan tiim bilgilerin birey tarafindan sorgulanmadan emilmesini saglamaktadir.
Sadece sosyal yasam alaninin zorluklari bireyin medyaya teslimiyetini kolaylastirmamakta,
ayni zamanda ekonomik yasamin bir pargasi olan bireyin yasamini devam ettirebilmesi ancak

kendini sisteme tam anlamiyla teslim etmesiyle mumkiin olabilmektedir. Aksi bir durum
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bireyin issiz kalmasina, hayat kaygilarinin artmasina, belirsizligin hayatina hdkim olmasina
neden olacaktir ki, bireyler icin hayatta tek kabul edilemeyecek durum belirsizliktir.
Ekonomik Uretim sistemine teslim olan bireyin etrafta olani biteni ne anlayacak zamani ne de
glcu vardir. Sisteme teslim olan ya da olmayan birey bu sartlar altinda medya tarafindan
belirlenen glindem ve sdyleme kendisini teslim etmek zorunda kalmistir. Gergek durum sunu
gostermektedir ki, bireyin kapitalist dinyanin belirledigi diinyanin disinda kendine bir diinya
kurabilmesi bu dinyanin iginde yasarken mumkin gézikmemektedir. Nurdogan Rigel’in
belirttigi gibi “kitleler kendilerine gonderilen herseye, blok halinde ve bir gosteriye
donUsturerek yon degistirmektedirler. Bunun icin bir baska koda gerek yoktur. Direnmezler
de. Her seyi anlamsizlik adli bigcimsiz bir topragin icine sokmak yerine bltin yénlere dogru

yapilan bir bilytilenme/giidiilenme ¢cemberinin icine kaydirmay1 yeglerler.”

Medya yeni olanaklariyla sunulan tim bilgileri yeni bir byl prizmasinin iginden
gecirerek sunmaktadir. Rigel’in bahsettigi gibi birey medya tarafindan sunulan enformasyona
yon vermeye calismaz. Birey medya tarafindan gudilenmis ya da biytlenmistir. Hipnoz
durumundaki birey zaten daha cocukluktan baslayarak medyanin basdgretmenliginde
yetistirilmektedir. Veysel Batmaz, iletisim Bilimci George Gerbner‘den yaptigi alintida,
“televizyon, diger Kkitle iletisim araclarindan farkli bir konumdadir. Ortalama bir evde
televizyon alicisi giinde 6.5 saat kadar aciktir. Cocuklar bu yeni simgesel diinyaya gozlerini
acmaktadir ve bu aracin sundugu onbinlerce birbirinin aynisi hikayeyi adeta sut emer gibi
blytmektedir. Artik toplumsal hayati strdirmek icin evden disari ¢ikmaya bir gereksinim
yoktur; ne ibadet yerlerine, ne de okula gitmeye gerek kalmistir. Okuma yazma 6grenmeye,
daha genis bir kdlttrle bulusmak icin gerekli olan birgok zihinsel yetiyi elde etmeye de gerek
yoktur. Televizyon seyretmenin aile icindeki rittelistik yapisi, ¢cocuklarla yetiskinlerin izleme
strelerindeki esitlik, kusaklar arasinda bugiine kadar tarihte rastlanmayan imgesel diinya
birligini yaratmistir. Televizyon, tarihte ilk kez, karmasik zihinsel vyetileri olmayan
milyonlarca insan tarafindan, kolaylk ve yayginlikla izlenebilen yegéne iletisim aracidir.
Televizyon izlemek igin para harcamaya, okur-yazar olmaya, elit bir kiltire sahip olmaya,

yasanan mekani degistirmeye gerek yoktur. Hatta birgok konumda, statlikoyu degistirmemek

! Nurdogan Rigel, Kagit Kaplanlar, Der Yay., ist., 1993, s. 36
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kaydiyla, geleneksel degerleri, ahlaki ve kanunlari hice sayan bir igerigin sansur edilemezligi

ile karsi karstyayizdir.”

Medyanin bireyleri buyulemesi/gudilemesi olusturdugu kodlar ile gerceklesir.
Gunltmuz kosullarinda bireyin etrafinda olup bitenleri bilmesinin ve anlamasinin imkansizligi
nedeniyle, bireyin bilgi ve bilme gereksinimini karsilayan tek giic medyadir. Bu nedenle de,
bireyin neyi, ne dlizeyde ve nasil bilecegine medya gliciinu elinde bulunduran medya sahipleri,
editorler, yayincilar, tim bu bilgi tretme isini gerceklestiren bilgi Ureticileri karar vermektedir.
Medyanin Urettigi kodlar ile ifadelendirmeye calistigi olaylarin mantigi medyanin mamul
urindndin prizmasindan gegerek yansir. Marx’in da dedigi gibi, Uretimin oldugu her yerde bir
ideolojiden bahsetmek gerekir. Marx’a gore Uretim iliskilerinde bagimh ve bagimsiz olan bir
diyalektik iliski vardir ve bu iliski nedeniyle de, yonlendiren ve yonlendirilen, giclu ve
gucslz, belirleyen ve belirlenen bilgi Greticisi ve tuketicisi, bir ideoloji s6z konusudur. Klasik
Marksist yaklasim da “medyanin ideolojik roll, basitce, zenginlik ve iktidarin

mesrulastiriimasidir.”

Medya tarafindan yansitilan gercekte onun ideolojik siizgecinden
gecerek bireye ulagsmaktadir. Marx’in camera obscura benzetmesiyle anlatmaya calistigl
gercegin carpitiimasi, yani bir olay hangi ara¢ vasitasiyla yansitiliyorsa bizler o gercegi ancak
yansidigl kadariyla bilebiliriz. Medyanin bilincli yarattigi sdylemler, medya giicuni elinde
bulunduran(lar)in ideolojilerini yansitir. Medyadan yansiyan kodlar kodu olusturan gercegin
kendisi degil, gercekligin ideolojik yorumlaridir. Yani, yaratilan iletiler medyayi elinde
bulunduran ekonomik gucin c¢ikarlart dogrultusunda sekillenmektedir. Dolayisiyla medya
gercegi dolayimlayarak aktardigl igin medyadan yansiyan gercegin degisime ugramis bir
boyutu yani, gercekliktir. Habermas bireyleri medya iletilerinin pasif tiiketicileri gérir. Ona
gore, iletiler medya teknikleri ile gorsel bir sélen haline getirilerek manipule edilmis kiltur
endustrisinin uzantilaridir. Medya tarafindan yayilan ideoloji bireyin elestirelligini yok ederek,
var olan durumu yeniden (iretir ve bireyi bu statiikonun icine hapseder.* Bu sayededir ki,
medya bireyin toplumsallasmasina katkisiyla var olan durumun devamini saglamakta,
medyadan her glin yansiyan benzer iletiler bombardimani altinda bireyi her seferinde yeniden

2 Veysel Batmaz, Karartma, Karakutu Yay., ist., 2003, 5.24

¥ Mehmet Kiiciik, Medya, iktidar, ideoloji, Ark Yay., Ank. 1999, s. 274

* John Thompson, Kamusal Alanin Déniisiimii, ILEF YILLIK 94, Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi Yay.,,
No.7, s. 249
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yeniden Ureterek statikoyu devam ettirmektedir. Edward S. Herman ile Noam Chomsky’nin
Rizanin Uretimi adli calismalari medyanin bu o6zelligini agimlamaktadir. “Bu calismada
arastirmacilar, Kitle iletisiminin propaganda modeli olarak adlandirdiklari bir modeli
onermektedirler. Buna gore, medya; devlet ve 0zel sektor faaliyetlerinde egemen olan 6zel
cikari desteklemek igin bir hareketlilik yaratmaya hizmet eder. Onlara gore medya yerlesik
iktidara hizmet eder. Bu endustri, kar icin reklama, kaynak icin hikumet yetkililerine

bagimhidir.”

Etrafimizda olup biten olaylarin ¢cogu hakkinda bilgi edinimimizi ve kanaat olusumunu
biylk oOlcude, medyanin enformasyonu islemden gecirip Urettigi bilgi ile gerceklestiririz.
Medya tarafindan dretilen sOylem tipi bircok kimse tarafindan asagi yukari ayni anda
paylasihr.® Medya bunu gerceklestirirken de bircok bilgi ve sdéylemden yararlanir. Medya
enformasyonun karmasikligini basite indirgeyerek, onu vyalinlastirarak sloganlar haline
getirerek birey tarafindan kolay anlasilir bicimde, bireyde kanaat ve tutum degisikligini
yaratacak sekilde sunar. Medyanin iletileri bir slogan halinde kolay anlasilir prototipler
halinde sunmasini, 6zellikle sdylemin yok edilmesini ve bununla birlikte séylemin icinde
barindirdigl elestirel bakis agisinin séylemin icinden koparilarak, yalinlastirilarak bireyin daha
diiz ve basit dustinmesinin saglanmasini Jaques Ellul “modern insanin kolay, yeterli ve kisa bir
yol olarak gorsel temsillere kendilerini teslim etmeleri, sdylemi ise can sikici bulduklarini™’
ifade ederek agiklar. Gorsel dunyanin zenginligine kendisini kaptiran modern dlinya insani
sOyleme ve onun iceriklerine uzak disurulmektedir. Cunkid modern dunyada bireyin diinyanin
gercekleriyle fazla ugrasmasi istenmez. O, kendi gercekleriyle ugrasmali ama Ote taraftan
birileri de onun adina bireyin gercek yasamini sekillendiren Gretim  sistemini
sekillendirmelidir. Bu noktada, enformasyonun bilgiye donlsturiilme slreci bir baska deyisle
gercegin kurgulanmasi, medya tarafindan enformasyonun editoryal isleme tabi tutulmasiyla
gerceklesir. Editoryal islem sayesinde bilgiye donustlrilecek enformasyonun ne dlcude insa
edilmesi ya da toplumsal oydasmaya gore ne kadar yeniden yorumlanmasi gerektigi belirlenir.

Yani, enformasyon bireyle bulusmadan 6nce ham haliyle islenir. Bu enformasyon ile ilgili bir

® Michael Schudson, “Haber Uretiminin Sosyolojisi”, ILEF YILLIK 94, Ankara Universitesi iletisim Fak.
Yay., No.7.,s.313

® Mehmet Kiigiik, a.g.e., 5.370

7 Jacques Ellul, Sézuin Diisiist, Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma, istanbul, 1998, s. 166
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karara bizim adimiza karar veren bilgi Ureticileri bize bilgiyi nasil yorumlamamiz gerektigini
gosterir. Tabii ki tim bu strecte, o bilginin yansiyacagi iletisim aracinin fiziksel yapisi birincil
asamada olayin, bilginin veya haberin ne blyulklukte kendine o mecrada yer edinecegini
belirler. Dolayisiyla medyadan yansiyacak tim iletiler bir editoryal isleme ugramak
zorundadir. Medyanin editoryal isleme tabii tuttugu yansitilacak tum iletiler dolaysiz
donlsume tabii degildir, bu nedenle de bir dolayimlamaya surecinden gegerler. “Soylem
tiplerini, bashiklarini, enformasyon miktarini ve basligini, arglimanlarin secimini ya da sansur
edilmesini ve retorik islemlerin dogasini belirleyen seckinler ve onlarin sdylemleridir.”® Bu
kosullar sonugta medyadan bireye ulasan ve onda bir tutum, kanaat ya da ideoloji olusumunu

saglayacak iletilerin icerigini ve diizenlenisinin kapsamini belirler.

Iletisim, cagimizda bir endtstri haline gelmistir. Bu endUstrisinin en buyuk
oyuncularindan biri olan medya ve onun sahipleri ve yoneticileri tarafindan ise olaya sadece
ticari isletme mantigiyla yaklasilmaktadir. Medya ticari kaygilarin 6n planda tutuldugu bir
yonetim anlayisiyla yonetilmesi sonucunda asil islev konusu olan cogulcu demokrasiyi
olusturma, 6zgurlugin temel alindigl ¢cok boyutlu bir sdylem platformu olma 6zelliginin ve
tim siyasi olay ve haberlere elestirel bakis acisi gelistirme kaygisinin giderek arka plana
itilmesine neden olmustur. Medya sektordeki ticari kaygilarin artmasiyla, kendi varhginin
devamini kaginilmaz olarak reklama baglamaktadir. Reklam ise, kapitalist Gretim déngusunde
insanlara daha fazla tukettirmek icin medyanin islevini var olan toplumsal oydasmanin
korunarak tikettirme (zerine kurulu bir iletisim tasarimidir. Yani tiketimin de Gretilmesi
gerekir. Reklam buna en iyi hizmet eden kapitalist dinyanin bir numarali aracidir. Bu nedenle
medya tarafindan Uretilip yayilan tiim iletilerin buna gore sekillenmesi, insanlarin pazara hazir
hale getirildigi bir ‘tiiketici’ ya da ‘miisteri’ olarak yetistirme amacini tasimasi gerekmektedir.’
Medya insanlarin bir tuketici ya da misteri olarak goriindigi pazar ortaminda insanlarin
dikkatini gekerek hem izlenme hem de tiraj oranlarini artirmaya calisir. Medya tiraj ve izlenme
oranlarinin pesinde kosarken her tirli iletisim kurallarini alt Gst ederek yeni bir iletisim tarzi
gelistirmistir. Bu iletisim tarzi televizyon dizilerinin iceriklerinde artan mafya agirlikl,

ataerkil kultirin yogun bir bigcimde Uretilmesiyle sekil almaktadir. Var olan iletisim dizgesi;

§ Mehmet Kiigiik, a.g.e., 5.342
® Edibe Sozen, Soylem, Paradigma, Ist., 1999, s.41
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toplumsal oydasmanin devam ettirildigi, var olan durumun devamini isteyenlerin bakis agisina
sahip, basat kiltirin® devam etmesini saglayan ya da televizyon programlarinda artan siddet
ve her tirl kavganin hikum strdugt, her tarlt kultarel ve sosyal sinirlamalardan kurtarilan,
eglencenin egemen oldugu bir ortamdir. izlenme oranlarini artirma kaygisiyla yiritiilen bu tiir
calismalar rekabet boyunu asarak kontrolden ¢ikmistir. Medya yarattigl bu yeni sdylem ile
Kitlelerin  zihinlerini egemenligi altinda alip, onlari anonimlestirici, yalnizlastirici ve
kisiliksizlestirici bir boyuta sokar.’® Kapitalist diinyanin rekabeti gerekli kildigi piyasa
ortaminda medyaya da piyasa yon vermekte, medya yoneticilerinin ve sahiplerinin her tirli
kararina yol gosteren temel gosterge karlilik ya da eger halka agik bir sirket ise hisse
senetlerinin degeri olmaktadir. Ticari kaygilar tim Kkitle iletisim araclari icin daha ¢ok insana
ulasma kaygisini 6zellikle reklam icin saptayabilecekleri fiyati ve tabii ki ne kadar ¢cok reklam
veren tarafindan tercih edilebileceklerini belirler. Sadece ne kadar insan tarafindan takip
edildigi kitle iletisim aracinin reklam veren tarafindan tercih edilmesinde tek basina yeterli
degil, bunun yaninda bu kitlenin demografik 6zellikleri de belirleyicidir. Bir Kitle iletisim araci
ne kadar ¢ok geng kitle tarafindan takip ediliyorsa, o iletisim aracinin reklam verenlerce daha
cok tercih edilmesine neden olacaktir™ Ciinkii genc kitlenin uzun yasami boyunca
strdurecegi tuketim boyutuyla bigimlendirilecekleri bir begenileri vardir ve reklam verenlerce

bu ylzden daha fazla arzu edilmektedirler.

Medyanin iktidar tarafindan denetlenmesi cesitli sekillerde olmaktadir. Denetim;
baslik seciminden baslayip toplumsal ve siyasal gerceklerin iktidarlarca yeniden insalari
yoluyla uygulanir. Béylesine bir denetim cesitli iktidar gruplarinin ¢ikarlarina hizmet eder. Bu
denetim sureci seckin aktorlerin, Kisilerin, gruplarin, siniflarin, kurumlarin, uluslarin ya da
dinya bolgelerinin ¢ikarlarina agirhk verilmesini destekleme egiliminde olan iletilerin

anlaminin yiklemesine bu c¢ikar gruplarin ideolojileri tarafindan yonetilmesi sirasinda

* Basat Kltdr, bireylerin toplum yapisinin stiregenligini gtiniin degisik kosullari karsisinda da strdrebilecek
etkinlikle bu iliskilerdeki rolleri icrasi ile islevlendirilmeleri icin, bu 6gelerin yanisira toplumsal iligkilerin
kendilerinin de bireylere onlarin toplumsal konumlarinin gerektirdigi belirli degerler araciligi ile benimsetilmesi,
gelistirilmesi gerekmektedir. Bunu toplumdaki basat kultlir; yani, varolan toplumsal yapinin sirdirilmesi
aracihg ile kendi toplumsal varoluslarini (egemen konumda bulunma ayricaliklarini) stirdiirmeye zorunlu olan
egemen sinifin kiiltirii yapmakta ve denetlemektedir.Daha fazla bilgi icin bkz. Unsal Oskay, a.g.e., 5.26

9'sadik Giines, Medya ve Kiltiir, Vadi Yay., Ankara, 1995, s. 168

1 Gaya Ozdemir Yaylaci, Reklamda Stratejilerle Yénetim, Alfa Yay., ist., 1999, s.133
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islemektedir.> Toplum ikili karsitliklarin aralarindaki iliskiler iizerine kurulu iktidarlarla
donanmistir. Zenginler ve fakirler, erkekler ve kadinlar, beyazlar ve siyahlar, yerliler ve
yabancilar, yiksek egitimliler ve oldukca az egitim gérmus olanlar, heteroseksleller ve
homosekstieller, inananlar ve inanmayanlar, tlimlilar ve radikaller, saghkli olanlar ve hastahig
olanlar, Unlller ve bilinmeyenler ve genel olarak Biz ve Onlar arasindaki iki karsitliklarin
olusturdugu iktidar iligkileri vardir. Toplumsal oydasma sonucu iliskiler Gzerinde belirleyici
durumda olan fakirler karsisinda zenginler, kadinlar karsisinda erkekler, siyahlar karsisinda
beyazlar, yabancilar karsisinda yerliler gibi Onlar Kkarsisinda Bizi temsil eden gruplar
iletisimin belirliyicileri olmaktadir. Biz kendisini tanimladiginda gercekte Onlari da
tanimlamaktadir. Biz toplumun normal karsiladigl bir oydasmayi, kabuli icerir. Biz kavrami
‘kendimize gosterdigimiz sayginin teminati, kendi degerimizin, kendi konumumuzun, kendi
haklarimizin dinya Gzerine yansimis bir uzantisidir. Elimizde tuttugumuz konumumuzla
kendimizi teminat altinda ve emniyette hissediriz.”*®> Onlar ise toplumun kabul etmedigi
reddettigi hatta toplumsal hayatin devami igin bir tehdittir. Medya toplumda bizi temsil eden
grubu temsil eder. Temsil ettigi iktidar nedeniyle onlar sinifina soktugu Otekiler; fakirler,
kadinlar, siyahlar, yabancilar, az egitim gormis olanlar, homoseksteller, inanmayanlar,
radikaller kendilerini medya da gdsterebilmek bir yana biz tarafindan tanimlandigi bicimde bir
olumsuz, Onyargili sdylemin parcasi olmaktadirlar. Bu ve buna benzer sekilde medya
tarafindan kurgulanan ve dolayima sokulan o6teki etrafinda konumlandirilan isgi sinifi,
kadinlar, gencler, gostericiler, ayrimciliga maruz birakilan, marjinallestirilen, tabii kilinan,
kliselestirmelere maruz kalan ama ayni zamanda bir karsi iktidar girisimi olarak goérilebilecek
cesitli direnis bicimlerine basvuran tum toplumsal gruplarin medyadaki temsili icin de
gecerlidir. Medya 6tekinin sunumunu sistematik bicimde olumsuz nitelemelerle sunmaktadir.
Bu olumsuz 6tekilestirme soylemi ‘yadsimalar ve imtiyazlar (onlara karsi degilim, ama...,
Onlarin arasinda da iyi kimseler var ama...vb.), grup farkhlklarini ve rekabeti, genellikle
biz/onlar karsithgini vurgulayan kiyaslamalar (Biz ¢ok ¢alistyoruz, ama onlarin yapacak higbir
isi yok) ve aktarim (Benim icin 6nemli degil, ama ulkedeki, kentteki, sokaktaki, ya da

114

bolumdeki insanlar énemsiyor)’™ gibi birgok yontemle yapilmaktadir. Tim bu yontemler

otekinin haklarinin ancak biz’in tanimladigl cerceve icinde kalabilecegi bir sdylem bigimini

2 Mehmet Kiigiik, a.g.e., 5.342
13 Unsal Oskay, Kitle Haberlesmesi Teorilerine Giris, Der Yay., ist., 1992, 315
14 Mehmet Kiiciik, a.g.e., 5.356
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olusturur. Bu s@ylem toplumun o andaki var olan basat kiltiirel ve sosyal yapisinin devamini
saglamaya, toplumsal dnyargilari muhafaza etmeye dondktir. ‘Soézliikge secimi ve tanimlayici
zamirler ve isaret zamirlerinin kullanimi da toplumsal mesafeyi ortaya koyar: Onlar, Su
insanlar, Su Turkler. Boylece beyaz cogunluk grubun Gyeleri arasindaki glindelik konusma
bunun gibi o6nyargilari grup icinde yeniden Uretirken, ayni zamanda sonucgta beyaz grup
iktidarinin strdurtilmesi agisindan énemli olan grup uyeligi ile grup amaclarini ve normlarini
sozel olarak onaylar’*Biz kendisini ancak Oteki’ni olumsuz sundugu sirece kendini
mesrulastirmayi basarabilir. Basat iktidar yapilari kendilerini medyada surekli yer aldiklari
taktirde onaylanabilir ve mesru gosterebilir. Medya elindeki imkanlar nedeniyle hangi
toplumsal gruplarin kamuya sunulacagini ve onlar hakkinda ne sdylenecegine ve 6zellikle
nasil sdylenecegine karar verir. Bu noktadan bakildiginda medya iletilerinin ideolojik bir
uretim oldugu kanisina varmaktayiz. Bir baska deyisle, medya toplumsal iktidar yapisinin
kahtsal bir parcasidir. Ancak gercek anlamda medya demokrasinin saglanabilmesi icin

medyanin tartisma ve denetim mekanizmasini isletecek bir konuma gelmesi gereklidir.*®

Medyanin ekonomik ya da siyasal iktidar gruplarinin kendi ¢ikarlari dogrultusunda
baski altinda tutulmasi, demokratik bir kamusal alanin olusmasini engellemektedir. Bugiinki
kamusal alan ‘Aristoteles’in bilgili, bilin¢li ve 6zgir iradelere sahip bireylerin oydagmasiyla
mesruluk kazanan kamusal alan anlayisindan oldukca uzaklasmistir. Mesruiyetin yeterli sarti,
kendini kabul ettirmek olmustur. Bu ise, yurttaslarin bilgili ve bilincli bireyler olarak siyasal
streclerde etkin bicimde yer almasi ile degil, reklamciligin 0n plana gectigi tuketim
ideolojisinden, siyasal propaganda etkinliklerine, biling endustrisi olarak isimlendirilen
medyadan, Kitlesel gosterilere dek uzanan Kitlesel yonlendirme odaklarinin araciligl ile
gerceklesmektedir.”*” Kamusal alana bilgi saglayan en 6nemli kaynaklardan biri olan medya
demokratik bir kamusal alanin olusmasinda en 6nemli aktorlerden biridir. Demokratik ve
cogulcu bir kamusal alanin olusmasinda medyanin islevi iletisimsel cogulculugu ve
demokrasiyi saglayacagl iletisim politikasi ile olasidir. Bu politikanin igerigini; dengeli ve
kapsamli habercilik; nesnellik; 6zel hayata saygi; yayinin bigiminde, igeriginde ve tslubunda

gercege baghhk ve tim yurttaglari kamusal iletisimi katilmaya tesvik edecek tarzda bir olay

** Mehmet Kigiik, a.g.e., 5.356 ) )
1 Murat Ozgen, Gazetecinin Etik Kimligi, i.U.iletisim Fakiiltesi Yay. Uni. Yay. N0.4322, 5.107
7 Arsev Bektas, Kamuoyu iletisim ve Demokrasi, Baglam Yay., ist., 1996, 5.253
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sunumundan, bireylere ve toplumsal gruplara kendilerini ifade etme ve olduklari, olmak
istedikleri gibi kabul edilme olanagi veren kosullar; bireysel ve kolektif anlamlandirma
streclerinin  kabulli ve 0Ozerkligini saglayacak bir iletisim platformunu saglamakla
olusacaktir.® Bunlarla birlikte, medya kamusal iletisimi demokratik ve cogulcu diizeyde
yerine getirirken, Urettigi tim bilgileri herkesin anlayabilecegi saydamlikta dizenlemeli, her
farkli kimligin kendini istedigi gibi ifade edebilecegi ya da baskalarinin kendileri hakkinda
savundugu farkh kani, tema ve bilgi birikimleri 1siginda degerlendirilebildigi bir ortam
yaratmali ayrica tim bu farkli bilgi ve kanilarin etkilesimini tesvik etmelidir. Tim bu
anlatilanlar medyanin demokratik ve ¢ogulcu bir iletisim politikasina vurgu yapmaktadir.
Teknolojik gelisimin ¢ok hizli gelistigi cagimizda toplum igindeki birey bu karmasik gelisimin
icinde olup biteni anlayamamakta, sisteme karsi yabancilasmaktadir. Bu yabancilasma bireyi
tim toplumsal belirlenimler karsisinda savunmasiz hale getirmekte ya da kendini teslim
etmesine yol agmaktadir. Medya tarafindan dretilen bilgiler bireyin topluma ve sisteme
yabancilasmasini hafifletecek, onu belirsizligin kuskularindan kurtaracaktir. Ancak medya
tarafindan Gretilen bilgiler, bireyi belirsizligin kaygilarindan kurtarirken bir taraftan da onu
iletilen bilgileri Greten iktidarin kontrolline vermektedir. Medya bu haliyle iktidarin bireyi
olusturma surecine hizmet eden kanallardan biridir. Elbette ki tek basina yeterli degildir.
Bireyin olusumunda, Althusser’in devletin ideolojik araclari denilen okul, din, aile gibi
toplumsal mekanizmalar arasinda yer alan medya iktidara bu dogrultuda hizmet etmektedir.
Noam Chomsky, bireyin dustinceleri kontrol altinda tutuluyorsa, secenekler birileri tarafindan
sinirlandirilmigsa, bireyin oynadigl rolin anlamh bir rol oldugunu séylemek dogru olmaz
demektedir. Kontrol, kontrolorlerin ve hizmetinde bulundugu kesimin elinde demektir.

Chomsky’e gore otesi kuru guriltiidir.'®

Medya siyasal katilim acisindan herkese esit
davranilan; cinsiyete, mulkiyete, etnik kokene iliskin resmi bir ayrimcilik uygulanmayan

demokratik bir platform olusturabilmelidir.

'8 Thomas Mayer, Medya Demokrasisi, Cev. Ahmet Fethi, is Kiltiir Yay., ist., 2004, 5.297
19 Noam Chomsky, Demokrasi Gergek ve Hayal, Cev. Cevdet Cerit, Pinar Yay., Ist, 2001, 5.19
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2.1.1. EKONOMI-POLITiIKCi MODEL CEVCEVESINDE MEDYA SOYLEMI

Uretim sistemi altinda sekillenen giinimiiz diinyasini tanimlamak gerekirse; yeni bir
kaltaran yukselisi, bu caga kadar karanlikta kalmis 6Gnemsenmeyen varoslarin gindeme gelisi
ve bununla birlikte kilttrin yeni bir bicim kazanmasi, populer kiltiriin dogusu; sermayenin
yogunlasmasi ve yerlesmesi ve her is kolunda buyik tekellerin olusmasi; kapitalist
isb6limindn yeniden 6rgitlenmesi ve aradaki sinir c¢izgilerinin daha keskinlesmesi, batin
gruplarin birbirine olan bagimhihginin daha fazla artmasi; teknolojik gelismeyle birlikte Gretim
Olceklerinin ¢ok daha blyuk bir hacim kazanmasi ve piyasalarin ulusal 6lgekten cikarak ¢ok
daha buytk bir hacim kazandigi uluslararasi bir boyut kazanmasidir. Kapitalist sistemin diinya
sistemini bu bicimde yeniden insa ettigi bir evrede medyada ekonomik anlamda bir isletme
yapisina biiriinmiis, kapitalist sistemle cakisir duruma gelmistir.” Her bir gazete, radyo ya da
televizyon kanali bir isletmenin, buytk bir sermayenin elindedir ve dolayisiyla ona bagimh
hale gelmistir. isletme yapisina biiriinen medya bu yapisi nedeniyle kar etmek, zarar etmemek
anlayigi zerine kurulu blyik tekelci sermayenin yonetim anlayisina maruz kalmaktadir.
Tekelci sermayenin egemenliginde butlin gayreti kendi yasam dongusiniin devam etmesi
Uzerine kurulu bir isletme yapisinin yon verdigi medya sisteminde ginimiiz karmasik
toplumlarinda bireylere ve toplumsal gruplara kendilerini giclendirme ve olduklari veya
olmak istedikleri gibi kabul edilme olanagl veren kosullar ya da bireysel ve kolektif
anlamlandirma siireglerinin kabulii ve &zerkligi?* nasil saglanacaktir? Medya cogulcu bir
toplumsal Uyelik anlayisini barindan iletisim uzamini nasil gelistirecektir? Elimizde tamamiyla
modern kapitalizmin bir sonucu olarak ahlaki degerlerin kayboldugu bir zemin varken, bu
ideali nasil gerceklestirecegiz. Cunku yeni 21. ylzyil kapitalizmi ahlaki temelden eksiktir ve
kriz donemlerinde ya uygun olmayan bigcimde artan geleneksel deger kabullerine

basvurmaktadir ya da tamamiyla ideolojik olarak zayif kalmaktadir.?

20 Erkan Yiksel, Medyanin Giindem Belirleme Giicii, Cizgi Yay., Konya, 2001, 5.75
2! Meral Ozbek, KamusalAlan, Hil Yay., ist., 2004, 5.699
22 Bryan S. Turner, Citizenship and Social Theory, Sage Publications, London, 1993, 5.73
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Unsal Oskay da, 18. yiizyilda giindelik hayattaki bireyin yasamini kapitalist sistemin
hakimiyeti altinda ‘mekaniklesmis bir yasam, ticarilesmis ve niteliklerini yitirmis bir ktltar
yasami, halka yayilmis bir materyalizm, metafizik olan herseye karsi budalaca bir dismanlik
ve yogun bir karsi-akilcilik yizinden insansal olan her seyin; yigitligi, gucu, yaraticiligl, oyun
becerilerinin, tumuyle, yarismaci, mal diisklinu, paraya tutkun, yasaminin her yeni drgitlenmis
bir toplumun egemenligi altina girmis’? bir bigim olarak tarif etmektedir. Uretimin fordist bir
yaklasimla bicim degistirip seri ve toplu uretime gecilmesiyle dretilen tim metalarin
tiketilmesi zorunlulugu dogmustur. Bu durum o zamana kadar toplumun tilketmeyen kesimini
yeni bir norm ile kusatmaya baslamistir. Bu norm o zamana kadar egemen olan toplumsal
belirleyici durumundaki tim ideolojileri yerlerinden ederek en bas siraya gecen tlketimin
kendisidir. Tiketim normu bireylere sahiplik dustincesini kazandirmakta ve tlketim
pratiklerini metalara yonlendirmektedir. Oskay’in bireyin insanhgin birer yarismaci, mal
diskdnd, paraya tutkun bigiminde tarif ettigi ise, metalasmis bir toplumun kalttrel boyutudur.
Yine marksist bir egilimle anlatmak gerekirse, bireylerin kendilerini toplumun bir parcasi
haline getirirken kendi maddi (retimlerinin icinden dolayimlanirlar. Oyle ki, ‘modern
toplumdaki yapisal egilim ve onun iletisim tekniginin yonlendirici niteligi, birbirlerine denk
diisme noktasina varmis ve...erkek ve kadinlari dar, rutin ve belirlenmis ¢evrelere hapsetmistir.
Metropoliten toplumdaki Kitleler birbirlerini artik yalnizca ihtisaslasmis ortamlar icindeki
parcalar olarak tanimlamaktadirlar: arabayi tamir eden adam, yemegi Onlinlize getiren kiz,
satls elemani, gun boyunca okulda ¢ocugumuza g6z kulak olan kadin... Rutinlerine gdmulmds
olan kisiler... az ya da ¢ok daraltilmis yasamlarini asamamaktadir. Bu Kisiler, toplumlarinin
yapisi ve bunun icginde birer kamu olarak rolleri hakkinda bir fikir edinemezler.’**Maddi
uretimlerinin dolayimladigi bireyin yasaminda butun yapilar bu Gretim iligkilerinden gecerek
belirlenir. Cunki birey topulumun o6rgltlenmis yapisinin egemenligi altindadir. Medya
ekonomi politikci yaklasim agisindan degerlendirildiginde tim bu slrecleri medya tarafindan
tretilen enformasyonla destekler. Uretilen haber, dizi, eglence gibi 6n yapim islemine tabii
tutulmus bircok program 6zellikle Gretim ve tuketim Uzerine kurulu sistemin desteklenmesi ya
da onaylanmasi Uzerine kuruludur. Medya sahip oldugu tim araglarla sistemi destekler.

Medya ayrica, kendini bireylere hukiumetlerin ve politikacilarin yaptiklarini denetleyen

2 Unsal Oskay, a.g.e., 1992, 5.158
2 Alan Swingewood, Kitle Kiiltiirii Efsanesi, Cev. Aykut Kansu, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1996, s.31
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tarafsiz hakem olarak sunar.”® Tiim bunlarin yaninda popiiler kiiltiriin yayiimasinda en énemli
aragtir. Sistemin Grettigi kltarin tim bireyler tarafindan paylasiilmasi medyanin sahip oldugu
farkh araclarla, televizyon, gazete, radyo, internet, reklamla muimkindir. Bu araclar

yasamimizin her alaninda yerini almistir.

Marx bireyin dis dunya Uzerine anlam, deger, anlayis ve biling olusturmasiyla ilgili
Alman ideolojisi kitabinda sunlara deginmektedir. Bireyler kendilerinin olusturmadig
kosullar iginde dogduklarindan kendilerini bulduklari ve degistirmelerine imkan olmayan
kosullar altinda yasadiklarindan drettikleri de kendi denetimlerinin disinda sekillenmektedir.
Yani bireyler kendi kendilerinin yaraticilari olamazlar. Bu durumda bireylerin 6zne degil, yani
belirleyen sifatindan ¢ok, nesne halinde yani belirlenen durumundadir. Dolayisiyla
uretilmeleri gerekir. Cagimizin tamamen dretim ve tiketim sistemi Gzerine kurulu oldugu bir
zamanda bireyin Uretilmesi biyiik 6nem tasimaktadir.?® Zira, bireyin nasil Gretildigi; onun
birer tuketici sifatina burtinmesini kolaylastiracak ya da zorlastiracaktir. Bireyler yasam
pratiklerini, amaglarini, niyetlerini dogrudan gerceklestiremez. Ancak toplumsal yasamin
icinden gectikleri dolayimlanmis bir surecten gecerek gerceklestirebilirler. Bu da acikca
bireyin 6zgir olmadigini gostermektedir. Ozgir olmayan birey ne kadar kendi sdylemini
olusturabilir. Bir ya da birgok iktidar yapisinin iginden gecerek kendine bir sdylem
olusturabilmektedir. Bireyin kim ve ne oldugu Utzerine kurulu biling ve buna bagli bir sdylem
olusturabilmesi kendi denetimi altinda degildir. Marx bireyin olusum surecinde Ust yapilarin
temel belirleyiciliginden bahseder. Bireyin pratiklerinin baska yerlerde kosullandigi, yalnizca
ideolojiden dolayimlanarak gerceklestirildiginin altini gizer. Medya tim bu sirecte bireyin
uretilmesinde ideolojik aygitlar icinde belki de en onemli araclardan biridir. Ozellikle
televizyon, Kkarsisinda gecirilen zaman acisindan ve gorsel olmasi nedeniyle, etkisi bireyler
Uzerinde c¢ok daha fazladir. Bu durum, bireyin Uretilmesini, 6zellikle cocuklarin ekrandan
yansiyan tim enformasyonu hap yutarcasina kendine mal etmesine neden olmaktadir.
Medyanin iktidar gruplarinin elindeki 6nemli ideolojik araglardan biri olmasi bireyin Gzerinde
yasam bicimini sekillendirmedeki 6neminden kaynaklanmaktadir. Yasemin Inceoglu

medyanin demokratik bir sistemde katilimciligl, iktidarin elinde masa olmadan, bireyin

% David Mathews, Politics For People, Universitey of lllinois Pres, USA., 1994, 5.17
%6 K. Marx, a.g.e., 1998, 5.60
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kendini insa etmesine yardimci olacak bir ortam olmasi gerektigine vurgu yaparak sunlari

sOylemektedir.

“Medyanin demokratik olmasindan, 6zgir secimleri, siyasi 6zgurlug, esitligi, azinlik
haklarini, temsili hiikiimeti ve bagimsiz yargiyi destekleyen medyayi anliyoruz. Demokratik
toplumda en o6nemli sey, standart insani, bilgilendirilmis bir katilimci olarak sahneye
cikarabilmektir. Baska bir deyisle, her seyi bilen elit ile cok az sey bilen digerleri yani

cogunluk arasindaki ucurumu ortadan kaldirmaktir.”?’

Ideolojinin bireyin yasamini sinirlandirici ve kendini merkez alan yapisini bozucu
etkisi vardir. Guy Debbord, ideolojiyi tarihin celiskilerle yikll gidisatinda, sinifli bir toplum
diistincesinin temeli sayar.?® ideoloji sinifli bir toplumun ortaya ¢ikmasiyla yani isbéliimiiniin
gelismesiyle birlikte kapitali elinde bulunduranlar ile emek gicl arasindaki ayrimla ortaya
cikar. Bu isholimi ise, yasamin farkl alanlarinda, konumlarinda ve ayri tabakalarda belirir.
Isbélimiinde emek glicii kapitalden bagimsiz gibi, iki sistem birbirini etkileyen diyalektik bir
stiregmis gibi gozikiar. Ancak, kapitali elinde bulunduran siniflar, emek giiciini yonlendirmek
icin ve Uretimin istikrarli bir bicimde devami saglamak ve tuketiminde devamini saglamak
Uzere zihin Gretim araglarina sahip olmak zorundadir. Maddi giicti elinde bulunduran sinif ayni
zamanda zihinsel Uretim araglarina da sahiptir, boylece zihinsel Uretim araglarindan yoksun
olanlar bu sinifin distincelerine tabi olacaktir. Zihinsel tretim araclarina sahip olan ydnetici
sinif; bireyin sistemin gerekliliklerine gore uretilmesinde basat bir konumdadir. Medya
sOylemini olusturan ideoloji de bu genel ideolojinin yarattigi dustinceden farkl olmayacaktir.
Gundmdiz ideolojisinin kesfi, medya sdyleminin anlam boyutunu bize gosterecektir. Durum
boyleyken, ideoloji toplumsal yapinin dayattigi, epistemolojik bir tasarimdir. ideoloji iiretim
gucund elinde bulunduran sinifca Gretimin devaminin, toplumsal istikrarin ve duzenin
devaminin saglanmasi, ayrica tiketimin devamli artis gosterdigi diizenin devaminin ve sirecin
tim seviyelerinin kendi kendini dizenlemesine bekgilik etmesini saglamak igin uretilir.
Gunumizde tiketim de Uretim kadar 6nem kazanmistir. ‘Bolluguyla her tarafa yayilmis yeni

ve pahali metalari emecek talebi harekete gegirmek yalnizca ¢ok yaygin bir tanitimi degil, ayni

27 Yasemin inceoglu, Uluslararasi Medya, Der Yay., ist., 2004, 5.351
%8 Guy Debord, Gosteri Toplumu,, Cev. Aysen Ekmekgi — Oksan Taskent, Ayrinti Yay., st., 1996, 5.112
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zamanda evlerdeki aliskanliklarda, harcama bigimlerinde ve aile degerlerinde radikal
degisiklikler olmasini gerektiriyor. Aileyi bir Gretim merkezi olmaktan ziyade bir tiketim
merkezine donulsturmek, tutumluluga karsi olan yaklasimi harcama yoénunde degistirmek ve
oncelikle modern ve gen¢ olmaya kaydirmak zorundaydi. Musterilerin adapte olmasina (ve
bdylece tiketici haline gelmelerine) yardimci olmak icin, reklamlar dogrudan, kentlesmenin
ve evin teknolojik-ekonomik bakimdan ciddi bir donisim gecirmesinin ev cephesinde yol
actigl kiiltirel kargasaya hitap etmeliydi.”®® Medya tim bu siirecte talebin yiikseltilmesi ve
korunmas! acgisindan Uretilen iletilerle bireylerin duygularina seslenerek, onlarin 6zlem
duyduklari yasama sahip olmalarini saglamaktadir. Metanin toplumsal yasamin her alaninda
bu kadar blyUlk bir giic olmasi, sanayi devrimi, isbolimi ve diinya pazarina yonelik yogun
uretimle gerceklesmistir. Guy Debbord, gorulen dinyayr metanin dunyasi olarak
tanimlamaktadir.® Tiim belirleyiciligiyle ekonomi politikci sdylem bu dénemde ortaya
cikmistir. Medya sdylemi de bu surecte ekonomi politikci yaklagimdan bagimsiz olamaz.
Medya soylemi bu baglamda dustunuldugunde tarafsiz bir alan da degildir, bireyin sistemin
gerekliliklerine gore Uretiminde 6énemli bir yere sahiptir. Bu Uretim sirecinde medya, egemen
sinifin ideolojisinin bireylere aktariimasinda, iktidarin mesrulastirmasinda ve yeniden
uretilmesinde iktidarin elindeki 6nemli araclardan biridir. Medyaya sahip olan iktidar sdylem
alanina hakim olarak yeniden dretim surecini belirler. Ekonomi politikci sistemin tahakkimu
altinda, batin sistemin saglama alinmasinda ve i¢ bdtinliklerinin saglanmasinda medya,
bireylerin toplumsal, zihinsel ve ahlaki hayatinin butin egilimlerinin Gretim sisteminin

gerekliliklerine aktif bir bigcimde uyumlu kilinmasini saglayacak bir tasarim sunmaktadir.

Althusser’e gore, kapitalist sistemin Gretim Uzerine kurulu kosullari; toplumsal Gretimi
de gerektirmektedir. Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlarinda bu yeniden tiretim
nosyonundan bahseder. Althusser Marksist egilimler tasilyan kuraminda yeniden (retim
nosyonundan bahsederken emek giicti ve Uretim arasindaki iliskiler ve bu iliskilerin kapitalist
sistemin varligini devam ettirecek sekilde yeniden 0retimini icermesi gerektigini ileri
stirmektedir. Bu ilke emek glictinin bigimlendirilmesini icermektedir. Marksist egilimle, emek

gucunun yonetici sinifin boyundurugu altina alinip bir diger deyisle, gudiliip yonetilmesini

2 Andrex Wernick, Promosyon Kultirt, Cev. Osman Akinhay, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1996, s.47
® Guy Debord, a.g.e., 5.27
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icerir. Yonetici sinifin iktidari altinda ydnetilen emek giicunin boyun egmesini saglayacak,
sistemin rizasini tim halk tabakalarinda saglamak icin devlet Althusser’e gore, tim kulttrel
kurumlari; kiliseyi, medyayi, okulu, aileyi, siyasal partileri, sendikalari yanina almalidir.
Devlet bu asamada Althusser’e gore, tim bu kilturel aygitlarin ideolojisini yonetici iktidarin
amacina uygun olarak belirler, bu nedenle de Althusser tim bu kdlturel kurumlar devletin
ideolojik aygitlari olarak adlandirir. DiA’lar zora ve baskiya dayanan devletin baski
aygitlariyla ayni sey degildir. DiA’lar daha ¢ok rizaya dayanan bu sayede yonetici sinif

tarafindan Uretilen ideolojilerin toplumca kabul gérmesini kolaylastiran aygitlardir.

“DiA’lar devletin baski aygitiyla ayni sey degildirler. Marksist kuramda, devlet
aygitinin  sunlari  kapsadigini  hatirlatalim:  Hikdmet, Yonetim, Ordu, Polis,
Mahkemeler, Hapishaneler, vb. ki bunlar bundan bdyle bizim devletin baski aygiti
adini verecegimiz seyi olustururlar. Baski kelimesi, hi¢ olmazsa en son durumda
s6zkonusu devlet ayitinin ‘zor kullandigini” belirtir.

Devletin Ideolojik Aygitlari ile gozlemcinin karsisina, birbirinden ayri ve 6zellesmis
kurumlar biciminde dolaysiz olarak ¢ikan belirli sayida gerceklikleri belirtiyoruz...

Dini DIA(degisik kilise sistemi)

Ogretimsel DiA(degisik, 6zel ve devlet okullari sistemi)

Aile DIA’sI

Hukuki DIA

Siyasal DIA (degisik partileri de iceren sistem)

Sendikal DIA

Haberlesme DiA’sI (basin, radyo-televizyon)

Kiltiirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor vb.)”**

DiA’lar Devletin Baski Aygitlarindan ideolojiyi kullanmasiyla ayrilsa da, bu ayrim
kimi zaman cok net degildir. Althusser bu durumu bituntyle baskiya dayanan aygit yoktur
uyarisityla altini cizmektedir. Devletin Ideolojik ve Baski Aygitlarinin her ikisinde gizli veya
acik baski olabildigi gibi, ayni bicimde ideoloji de bulunacaktir. Buradan yola ¢ikarak, hicbir

3! Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, Cev. Alp Tiimertekin, ithaki Yay., istanbul 2003, s.
57
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aygitin sadece baskiya ya da ideolojiye dayandigi soylenemez. DiA’lar yénetici sinifin, bu
sinifin yapisi ister heterojen ister homojen olsun, ideolojisine aracilik islevi sunar. Boylelikle,
DiA’lar temsil, deger ve ézlemler sunarak ideolojiyi bilince uygun bir bigim vererek toplumda
yasanan bir organizma haline getirir.3? DIA’lar retim iliskilerinde bulunan taraflardan emek
guictiniin yeniden Uretimini saglarlar. ‘DiA’larin her biri bu amag icin kendilerine 6zgii
yollardan katkida bulunurlar. Ornegin siyasal DIA, bireyleri devletin siyasal ideolojisine
uyumlu kilar, iletisim DiA’si egemen ideolojiyi yurttaslara yayar.”*®* Dolayisiyla, DIA’lar
yonetici iktidara toplumun rizasini kaybetmeden iktidarin devamini ve emek giictiniin yeniden

Uretimini saglayan aygitlardir.

Medya yirminci yizyil ileri kapitalizminde hem nitel hem de nicel boyutuyla kultrel
alanda tayin edici temel belirleyicilerdendir. Medya, geleneksel ideolojik aygitlar olarak
siniflandirilan din, aile, okul, hukuk gibi bircok aygittan nitel olarak daha buyuk bir halk
kesimine seslenmektedir. Bununla birlikte, bireyler enformasyonun dretimi ve tiketiminde, bu
modern iletisim araclarinin 0Ozellikle televizyonun basi cektigi kitle iletisim araclarinin
dolayimindan gecen enformasyona bagimli hale gelmistir. “Teknik gelismeler sayesinde etki
alanlari da gittikge genisleyen bu araglarin baslica ézelligi, olaylari ve yorumlari ¢ok kisa bir
zamanda ve ¢ok biylk Kitlelere yayabilmeleri, boylece onlarin kanaatlerine yon verebilme
olanagina sahip olmalaridir.”®* Gunumiiz kiiltiirel yasaminda medya, bireylerin yasamina
iliskin pratik, anlam ve degerlerin olusturulmasinda, ayni zamanda ortak yasama iliskin deger,
anlam ve imgelerin olusturulmasinda basat konumdadir. Bir diger deyisle, medya bizi ve
otekini tanimlayan bununla baglantili biz ve 6teki arasindaki iliskiyi diizenleyecek imgeleri de
belirleyen bir toplumsal bilginin ve imgenin insasini gerceklestirir. Buradan yola ¢ikarak,
medyanin varolan toplumsal farkliliklari daha da derinlestirip toplumsal siniflari birbiriyle
catisan diusman saflarina itebilecegi gibi, 6bir yandan toplumsal oydasmayl da
saglayabileceginden bahsedebiliriz. Gunumizde ‘modern kitle iletisim araclarinin kendi
ayaklari tzerinde durmaya basladiklari, agirlikli olarak genisledikleri ve katlanarak arttiklari,

kendilerini kalturtn tretimi ve dagitiminin temel araclari ve kanallari olarak tesis ettikleri ve

%2 Alan Swingewood, a.ge., 5.132
% Sinan Ozbek, a.g.e., 5.145
3 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1988, 5.150
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gitgide daha cok kamusal iletisim alanlarini kendi yoriingelerine cektikleri bir evredir.”®
Medya bu gorinimiyle toplumsal yasamin her alaninda Urettigi mamullerle karsimiza
citkmaktadir. Bireyin yasaminda dinyayi daha iyi anlamak igin gereksinim duydugu bilginin
alinacagl kaynaklardan biri olarak medya, dinyanin anlamlandirildigi ve gergegin
tasarimlandigi bir ortamdir. Medya anlam ve gercegin tasarimlandigl bir ortam olarak
dustndlduginde neyin olagan ya da olagandisi oldugunun belirleyicisi yani normalin
belirlendigi ve sunuldugu dolayisiyla da otekinin tahrif edildigi, yozlastirildig
yabancilastirildigi segmeci bir sunumu insa eder. Cagdas dénemde medyanin kamuoyunda
gindem olusturulmasinda halkin dustindigii ve konustugu konulari belirlemektedir. Medya
dinyay Kisiler icin insa edebilme yetenegine sahiptir ve bu ydnde islev gérmektedir. Bu
nedenle medyanin éncelikleri halkin 6ncelikleri haline getirilir.%

Turkiye 6zelinde durumu degerlendirirsek, 1980°li yillar hem Turkiye’nin ekonomi-
politik yasaminda hem de medya’da, 6zellikle de 1990’l1 yillar televizyonculuk alaninda 6zel
televizyonlarin yayinlarina baslamasiyla bir doniisim gecirmistir. Bu donlsiim hala devam
etmektedir. Turkiye kalkinmada devletci yapidan 6zel girisimcilere olanak veren bir yapiya
kavusurken ayni zamanda kapitalist sistemin blttnidyle egemen oldugu bir ekonomik yapiya
da bartinmustur. Koyden kente gé¢ hizlanirken, kentlerde yeni bir sinif olusmaya baslamis,
yukarida genel olarak anlattigimiz gibi varos sinifi ve kalturt ortaya ¢ikmistir. Bu sinif ve
kiltirtine donuk popler kiltir 6geleri yayginlik kazanmistir. iki binli yillarda da bu devam
etmektedir. Medya da hem ekonomi politikteki bu donlisiime yani ana amacin kar oldugu bir
sisteme hem de cogunlugun olusturdugu ve 6zellikle populer kilttr denilen hizli ve cabuk
tiketilen daha dinamik, daha canli kultir Ogelerini icermeye baslamistir. Veysel Batmaz
1980°1li yillardaki donusim ve bunun medya Uzerinde etkisi ile ilgili durumu soyle
degerlendiriyor: 1980 ile birlikte yeni medya gerekiyordu; gereken medya 3-5 yil iginde
kuruldu ve 1985’lerle birlikte Turkiye kara para ile kalkinma modeline uygun bir medyaya
sahip oldu. Bu medya (¢ faktd de tim medya kurallarini ve gazetecilik uygulamalarini
belirledi. 1. Bilgisi olmayan ama fikri bol medyacilar, yamandiklari partiler veya

politikacilarin gozinden olaylari aktaracak mekanizmalari yarattilar ve adina ¢ok seslilik

% Mehmet Kiiciik, a.g.e., 5.232
% Arsev Bektas, a.g.e., .77
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dediler. 2. Bilgisi olmayan ama fikri bol medyacilar, medya disinda islere bulusarak, pahalliya
getirdikleri medyanin makyaj parasini yan islerden temin ettiler; kredi alma, is baglama, rant
manipulasyonu ve daha sonralari banka kurma gibi uygulamalara basladilar. 3. Bilgisi
olmayan ama fikri bol medyacilar, medyayi ayrica bir pazarlama manivelasi olarak
kullandilar; tiraj artirtyoruz diye promosyonlu, lotaryali bir medya yaratarak, gazete ve
televizyondan degil, aracilik yaparak sattiklari mallardan koseyi dénmenin sistemini

yarattilar.®’

1990’11 yillar degisimin daha hizli yasandigi yillar olmustur. Ozellikle igerik tretimi ve
teknolojik yatirimin pahali olmasi teknoloji alanindaki degisimlere ayak uydurmaya calisip
bliyuk yatirnmlar yapan medya patronlarini buyik holdinglerin ve siyasilerin pesine
takilmalarina neden olmustur. Para kazanmak (zerine kurulu bu dizende kuruluslarin
hayatlarini devam ettirebilmeleri maalesef boylesine bir algi tGzerinden kurgulanmistir. Bu
durum medyanin bagimsizhigint ve nesnel 06zelligini kaybetmesine neden olabilecek
durumunda kapilarini aralamistir. 1995 basini ve ¢ozim Onerileri bashkli konusmasinda
Nezih Demirkent durumu carpici bicimde ortaya koymaktadir. “Medya objektifligini kaybetti.
Dogrudur. Gazeteciler isadamlariyla, politikacilarla fazla dost oldular, hatta onlara hizmet
edenler ciktl. Bu arada bazi isadamlari da gazete sahibi olunca objektif dl¢iler kalkti, hatta
ihale takip eden bazi kisilerin, patronlar lehine tarafli yayincilik yaptiklari ileri struldi. Spor
dahil her konuda taraflilik Oylesine cogaldi ki, insanlar hangi olayl nereden okuyacagini
bilemez oldu. Neden bdyle bir yapi olustuguna egilmek gerekiyor. Medyada artik tekelcilik
hakim. Bir grubun birden fazla gazetesi ve televizyonu var. Bir baska grubun glicli gazeteleri
mevcut, arta kalanlar yine sermayenin elinde. Ekonomik anlamda tekelciligin olmadigini ileri
surenler ¢iksa da belli gruplarin etkinligi artti. Oyle olunca da iktidar veya is cevreleri gazete
sahipleri ve yonetimleriyle diyalog kurmakta zorluk c¢ekmez oldu. Buna bir de menfaat
iligkileri girince olay kendiliginden c¢o6zumlendi. Hukimetten yana olmayanlarin
cezalandirilmasi veya olaylarda geriye itilmesi sonrasinda karsi ¢ikma guciini gostermeyenler
tasfiye edildi ve sonucta hikimetle iligskisi olmayan yayin kuruluslari sayica ¢ok azaldi.
Bunlarin bir bélimuinde de, yazarlar hikimete yakin kisiler haline getirildi. Kaldi ki hukiimet

yardimlari da Oylesine ¢ogaldi ki, bunlari geri ¢evirmek zor hale geldi. Bir taraftan belirli

% Veysel Batmaz, Medyaya Diisman Yetistiriyorum, Karaku Yay., ist., 2003, .54
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reklam ajanslari, 6te yandan PR kuruluslar yayin kuruluglarini elde ettiler. Gazeteler sayica

azald1, basin diinyasinin etkinligi de yok oldu.”*®

2.1.2.BIR PROTOTIP YARATIM MAKINESI OLARAK POPULER KULTUR
VE MEDYA

Ozne iki turli tamimlanabilir. Birinci boyutunda; o6znenin denetim ve bagimlilk
yoluyla baskasina bagli olmasi, ébur boyutunda 6znenin vicdan ve 0Ozbilgisiyle kendi
kimligine baglanmis hali. Foucault 6zneyi bu bicimde tanimlayarak, diyalektik belirlenim
stirecinde iktidar karsisindaki 6zneyi hem tanimlanan hem de bagiml olan iki boyutunu 6ne
cikarmaktadir. iktidarin karsisinda belirlenime agik olan 6zne giindelik yasaminda iktidarin
izin verdigi ve kendisinde gormek istedigi hakikatin disinda bir hakikat goremez. Oznenin
belirlenime acik yonlt toplumsal yapinin hem maddi kaynaklarinca hem de manevi
kaynaklarinca donlsume ugratilmasini saglayacaktir. Foucault, Marx’in dile getirdigi
toplumun nihai belirleyicisi ekonomidir kuramina Kkarsit, alt siniflarca belirlenen kulttriinde
maddi kaynaklardan bagimsiz olarak toplumsal yapiyi sekillendirecegini sdylemektedirler. Bir
baska deyisle, hakim kaltirin kimlikleri turdeslestirici, tek tiplestirici yapisinin beslendigi
maddi kaynaklarin tersine bunun Kkarsisinda yer alan 6bir kimliklerin, kilturel degerlerinin
toplumun belirleyicisi oldugunu diisinmektedirler. Bu gorus, toplumsal yapinin birer parcasi
olan 6znenin pasif olmaktan cikip, aktif bir konuma tasindigi, indirgemeci yaklasimin reddini
ifade eder. Horkheimer, insanin toplumun birer parcasi olmasi ile birlikte onu verili olanin bir
parcasi olarak kabul etmez. Toplumu donustiren ve verili olan Uzerindeki guclnu

gérmezlikten gelen klasik Marksist gorusti reddeden bir gorusi ifade eder.

insanlari kendi tarihsel yasam streglerinin yaraticilari olarak bir bitiinliik icinde konu edinmistir.
Bilimin baslangi¢ noktasini teskil eden mevcut iliskiler, olasilik yasalarina gore sorusturulacak ve
ongorulecek basit birer veri diye degerlendirilmez. Her bir verili olan, yalnizca dogaya degil, ayni
zamanda insanin bu verili olan tzerindeki giiciine de baglhdir. Nesneler, algilama tarzi, sorulan sorular
ve yanitlarin anlami, insani etkinlige ve insani giicun derecesine taniklik eder. ...insanin slrip giden

yasaminda, kendi degerini gdsteren basit bir arastirma hipotezi degildir; bu teori insanlarin tarihsel

® Orhan Ering, Medya ile Politika, Cagdas Yay., ist., 1996, 5.22
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cabasi ve glcl icin temel bir unsurdur....Ve amaci da insanin, onu Kkolelestiren iligkilerden

kurtulmasidir.®®

Horkheimer, bireyi 6zne olarak gérmeyen toplumun bir nesnesi olarak godren algiya
karsi cikmaktadir. Ona gore, birey toplumun bir parcasi olmasi nedeniyle onun nesnesi
degildir. Birey kendi tarihsel ge¢misiyle 6zne durumundadir. Birey toplum icinde 0zne
olmasindan dolay! farkhliklari da beraberinde getirir. Bu nedenle, toplum homojen bir birlik
olarak distiniilemez. insanlarin sunulan olgulari, nesneleri diger tim verili olanlari algilama
diizeyleri bireylerin yasam pratiklerine ve kultlrlerine gore degisiklik gosterir. Aksini

distinmek cok indirgemeci ve yasamin tarihselligini hice saymak olacaktir.

Bireyin belirlenmesinde Marx’a gore altyapi ana 0Ogedir. Yapl sadece bireyi
belirlememekte, onunla birlikte tum Ust yapi Ogelerini, politika ve ideolojiyi Uretim ve
toplumsal varlikla birlikte tim toplumun bilincini belirlemektedir. Bu 6énermenin Marx’in A
Contribution to the Critique of Political Economy kitabina yazdigl 6ns6zden kaynaklandigi
kabul edilir:

Toplumsal yasam Uretiminde insanlar kendi istenglerinin disinda ve zorunlu olan ve maddi Uretici
guclerin gelisiminde belli bir asamanin karsiligi olan tretim iliskilerine girerler. Bu tretim iligkilerinin toplami
toplumun ekonomik yapisini olusturur, bu yap! yasal ve siyasal lstyapinin gergek temelini olusturan ve toplumsal
bilincin kesin bicimlerinin karsiligi olan bir yapidir. Maddi yasamin Uretim tarzi toplumsal, siyasal ve entelektuel
yasam sirecini kosullandirir. Bu gorlis insanlarin bilinci varliklarini belirler anlamina gelmez, tam tersine
insanlarin bilingleri toplumsal varliklari belirler. Gelisimlerinin belli bir asamasinda toplumun dretici gucleri
varolan Gretim iliskileriyle ya da ayni iliskilerin yasal bir disavurumu olan — milkiyet iliskileriyle ¢atismaya
girerler. Uretici giiclerin gelisim bicimleri olan bu iliskiler boylece bu gelismeyi engellemeye baslarlar.
Dolayisiyla toplumsal devrim dénemi baslar. Ekonomik temelin degismesi blitin Gstyapinin hizla degismesine
(doniismesine) yol agar. Bu doniisimleri incelerken dogal bilimlerin kesinligi ile belirlenebilen ekonomik Gretim
kosullarinin maddi dénisimi ile insanlarin iginde yer aldiklari ve bu celiskinin bilincine vararak ona Karsl

savastiklari yasal siyasal, dinsel ya da felsefi (kisaca ideolojik) bigimlerin ayrimi belirlenmelidir.*°

Ancak toplumun biitlin bilesenlerinin bir sonucu olan insan sadece ekonomik yapinin

belirledigi bir bilince sahip olamaz. Birey, toplum icindeki bircok bilesenin olusturdugu bir

% Seyla Benhabib, Elestiri Norm ve Utopya, iletisim Yay., ist., 2005, 5.20
0 Raymond Williams, Marksizm ve Edebiyat, Cev. Esen Tarim, Adam Yay., ist., 1990, s. 63
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bitunddr. Ayrica, biling dinamik bir sirectir. Toplumun dinamik ve strekli degisen hali
nedeniyle degisen her durumda birey kendini yeniden belirlemektedir ve yeni bir biling
olusturmaktadir.**Stuart Hall da bireyin sadece ekonomik yapinin belirledigi indirgemeci
yaklasimi reddeder. Hall’a gore, kiltar, Gretimin ve seylerin olusturduklar kati diinya’ya
dekoratif bir ilave, maddi diinya pastasinin tzerindeki krema olmaktan cikmistir.*? Yeni
dinyada Hall’inde belirttigi gibi, kaltir belirlenen degil belirleyen durumundadir. Culnki
teknoloji ile birlikte tasarim ve estetik, modern Uretim dinyasinda yerini almistir. Bir
teknolojik metanin nasil sunulacagindan, pazarlanacagindan, reklam edilecegine kadar her
asamada tlketim icin gerekli olan kurmacanin anlatisallastiriimasinda kultiire gereksinim
vardir. Bu agidan bakildiginda da metalarin ve teknolojilerin maddi dinyasi da derinden

kilttreldir.

Raymond Williams kultrt gecmisten gelen tarihsel bir sure¢ olarak ele alarak birey
0zel bir yasam bicimi olarak tanimlamaktadir. Tarihsel surecten gelen gelenekler, inanclar,
maddi objeler ve yasanilan cevre tarafindan bicimlendirilen bu tarihsel slrecte kiltur, bireyin
ozel yasamiyla da yeni bir anlam bulmaktadir.*® Bu anlamda kltir bir ortam sunmaktadir.
Kdltar, bireyin konusma, yeme, giyinme gibi rutin sosyal etkinliklerini ve iletisim becerilerini,
inanclarini, yasami nasil algiladigini, glindelik yasamin igindeki bir¢ok ayrintiy1 kapsayan bir
ortamdir. Kaltur; iletisime katilanlarin dinyada yer alan bir sey hakkinda anlagmalari igin,
kendilerine gereken yorumlari tedarik ettikleri bilgi stogudur. Williams, yasam evreninin
gundelik kisminda insan iliskilerinin diizenlenisini ve insanin yasami algilayisini sadece maddi
kaynaklara indirgemez. Toplumun alt yapisi ekonomi, akilcilastirilip 0Ozellikle fordist
yaklasimla dretimin bollasmasina kaynaklik edebilir. Ancak toplumun Ust yapisi kdltir ise
sadece akilci bir yaklasimla degerlendirilemez. Bu tip bir degerlendirme tek boyutlu kalip,
olgulari ¢ok boyutlu degerlendirmekten uzaklasacaktir. Ozellikle kiiltiir yukaridan dayatilan
indirgemeci  bir yaklasimla da degerlendirilemez. Cinkl toplumun iginde cok farkh
dinamikler; hem kalturel, irksal hem de dinsel farkliliklar yasamaktadir. Iktidar tarafindan
belirlenmeye calisilan, st bir kimlik etrafinda toplaniimaya calisilan toplum bu nedenle

catismalarin yasanacag bir yer olacaktir. Williams’in dedigi gibi bireyin 6zel yasam alani olan

! Karl Mammheim, ideoloji ve Utopya, Cev. Mehmet Okyayuz, Epos Yay., Ankara, 2002, s.14
“2 David Rowe, Popiiler Kultiirler, Cev. Mehmet Kiigiik, Ayrinti Yay., ist., 1996, .29
3 James Lull, Medya iletisim Kiiltiir, Cev. Nazife Giingér, Vadi Yay., Ankara, 2001, 5.95
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kaltdr birileri tarafindan belirlenmeye baslarsa, birey buna karsi ¢ikacaktir. Kendini korumaya
gececektir. Kime kars1? Kendisini Ust bir kimlik etrafinda toplamaya calisan iktidara karsi. Hig
kuskusuz, bu durum da, toplumda kutuplagmalara yol acacaktir. Williams’in dile getirdigi
kiltdr tanimi modernitenin belirlenimlerine karsi bir durusu anlatmaktadir. Bununla birlikte;
kultdr, maddi kaynaklarin belirlendigi gibi belirlenemez, tanimlanamaz. Cunku kulttr
tarihseldir ve insanin 0zel yasamina dairdir. Uzun bir tarihsel sire¢ icerisinde olusan kdltdr,
maddi kaltirin bir parcasi haline gelip meta haline donistiiglinde orada kultiriin pazar
ekonomisinin bir parcasi oldugundan bahsedebiliriz. Kultir materyalist diinyanin bir parcasi
haline gelmis yani bir meta haline dénismisse bir diger deyisle kar elde etme amaciyla bir
ara¢ bicimde kurgulanirsa aciktir ki, kultir de yasam Uretim zincirinin bir parcasi ve rini
haline gelir, Uretim sistemince belirlenmeye baslar. Toplum sadece Williams’in dedigi gibi
sunulan bu metalasmis kiltir tarafindan tek boyutlu hale indirgenmez. Elbette ki, yaratilan bu
kaltar ayni zamanda kendisine aykiri olan muhalif bir kilttriin ¢ikmasina da neden olacaktir.
Ancak Williams’in goremedigi sudur: Kiltir donusime ugradigi metalagsmis kaltir olan
populer kultir ile sanki uyutularak bireyi dusinmekten alikoyan ve sadece tiiketim yapma
konusunda heveslendiren ve kiskirtan kar amacl piyasanin Urettigi, bireyi eglence, haz ve

tiketim eksenine hapseden bir rlin bicimine déndsar.

Kiltur disaridan dayatilamaz. Canh bir sdrectir. Toplumunun iginden gelisip boy
atabilir. Clnkd tarihseldir. Yalnizca kendi icinden gelisip boy atabilir, disaridan ya da
yukaridan bir iktidar tarafindan dayatilamaz. Kultlr, “toplumu olusturan Kisileri, onlari bir
arada tutan, birbirine baglayan dil ve haberlesme sreclerini, sanatlarini, inanglarini, torelerini,
hukuk ve yénetim kurumlarinin, tiretim ve tiiketim diizenlerini icine alir.””** Popiiler kiiltiir ise,
tim bu kaltir taniminin disinda kalmaktadir. Uretim araglarinin sahipleri tarafindan belirlenir.
Haz ekseni etrafinda sekillenir, anliktir. Bu yonuyle toplumsal degil, bir meta olarak topluma
tiketmesi i¢in sunulan tim nesnelerdir. Bu yonulyle kaltir taniminin disinda yer aldigi
dustintlmektedir. Ozellikle kapitalist sistemin gelismesiyle birlikte koylerin bosalmasi ve
sehirlesme oraninin artmasi ile sehirlerde yasayan insanlarin yasamlarina artik populer kaltur

eslik etmektedir. Buradan populer kiltirin sehir kulttrdn bir sonucu oldugundan, kapitalizmle

* Bozkurt Giivenc, Kiiltiiriin ABC’si, Yapi Kredi Yay., ist., 2002, s. 15
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iliskin ve sanayilesmeyle birlikte ortaya ciktigindan bahsedebiliriz.** Bu nedenle bu yeni
kiltirel ortamin Frankfurt Okulu tamamiyla elestirel bir yaklasimla degerlendirilmektedir.
Ancak John Fiske, elestirinin odak noktasinda olan, 6zellikle populer kilturin disaridan
iktidar tarafindan dncelikle ekonomik guclerce dayatilan bir siirecin parcasi oldugu iddiasi
karsisinda populer kultir kavramina sahip cikmistir ve popdler kiltirin de kaltir gibi
disaridan dayatilmayacak, canli, tarihsel bir sure¢ oldugunu sdylemektedir. Populer kulttrin
de kultir gibi halkin yarattigini, her ne kadar ekonomik giclerin yaratiminin bir parcasi olsa
da, aslinda bunun olumsuz bir durum olmadigini ve ekonomik giiglerce halka kabul etsin ya da
reddetsin saglanan kulturel 6gelerin populer kiltire kaynaklik ettigini belirtmektedir. Fiske’ye
gore; kiiltir, endiistri cagiyla birlikte endiistrilesmistir.*® Ancak bu demek degildir ki, toplum
kendisine sunulan tim verili 6geleri kabul edecek. Bu durum toplumun sinif, cinsiyet, yas, Irk,
din vs gibi ¢ok cesitli tabakalardan olustugunu gérmezden gelmek olacaktir. Ayrica tim bu
toplumsal gruplarin; cinsiyet, sinif, yas, irk, din gibi, ayni sekilde distnup davrandigini ve
birbirine bagliliklar1 cesitli ve farkli olan bu gruplarin homojen bir butinlik olarak
algilanamayacagi belirtilir. Boyle bir durum mimkin degildir Fisk’ye gore. Populer kultir
kendisine elestiri yoneltilen tim bu konularda kendini temize ¢ikarmistir. Endustri, tiketimin
daha canli olmasi i¢in kendine bir kiltir yaratmistir, ancak yaratilan populer kiltur, kulttrel
yasamin ana belirleyicisi demek degildir. Populer kaltir, kiltrin Gretim kaynaklarindan

sadece biridir.

Populer teriminin tanimini 18 yizyihin basinda ogluna yaparken Wolfgang Amadeus
Mozart’in babasi Leopold Mozart o donem icin sadece belirli bir toplumsal gruba seslenen
klasik mizik ugrasisindaki oglunun genis dinleyici Kkitlesini gbézden uzak tutmamasi
gerektigine deginiyordu. “Sana 6nerim, calismalarinda yalnizca mizikten anlayanlari degil,
anlamayanlari da dustnmen...Bildigin gibi, mizikten gercekten anlayan 10 Kisi varsa,
anlamayanlarin sayisi 100°dir. Bu nedenle popiler denilen ve her kulagl gidiklayan seyi
unutma.”’ Mozartin babasinin altini cizdigi, vurgu yaptigi konu Kkiiltiirin st siniflarin

tekelinden, egitilmislerin kiltirt olmaktan ¢ikip, cok sayida insana seslenmesi nedeniyle basit

*® Tayfun Atay, Yasasin Meshuriyet Cagi, Epsilon Yay., ist., 2004, s.154

“6 John Fiske, Popiiler Kiiltiirii Anlamak, Cev. Siileyman irvan, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1999, s.36

*" peter Wicke, Mozart’tan Modanna’ya Popiiler Mizigin Bir Kiltir Tarihi, Cev. Serpil Dalaman, YKY,
Ist., 2006, s.7
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anlamda kalturiin populerlesmesidir. Populer kilttr, Sanayi Devrimi 6ncesi ¢cok sayida insana
seslenen basit anlamindan 19. yuzyila gelindiginde kurtulmus, endistri cagiyla beraber
sunulan bir meta haline gelmesiyle ¢ok sayida insan tarafindan begenilen anlamina kavusmus
ve bu boyutuyla insanlarin haz duygusuna seslenen arzu nesnesi haline dénusmasttr. Populer
kaltdr bununla birlikte, kapitalizmin daha fazla kar elde etme amaciyla daha ¢ok satmak
Uzerine kurulu ideolojisine hizmet etmektedir. Kapitalizm, piyasa icin drin Ureten, pazarin
degisen sartlarina ve gereksinimlerine gore gerekli degisikleri yaparak strekli degisim geciren,
yeni 0zellikler kazanmis Urtnleri ve hizmetleri piyasaya sunan bir mekanizmadir. Kapitalizm
de aynen Mozartin babasinin dedigi gibi daha cok kisiye seslenecek drlnleri, hizmetleri
piyasaya sunmak istemektedir. Yani popller olan pazar tarafindan en c¢ok tercih edilen,
begenilen Urlin ve hizmetleri kapsamaktadir. Bu durum kendini pazarda her alanda hissettirir.
Muzik alaninda pop muzik ve surekli degisen dinleyici tercihleri ile olusan ve yeniden tretim
icin sistemi zorlayan top 10 listeleri, Tarkan - Celik, Ajda — Sezen; giyimde surekli her sezon
degisen yeni moda akimlariyla bicimlenen vitrinleriyle tlketici talebini canli tutmaya calisan
gudiimlii moda ikonlari, Vakko — Beymen, Ipek Yol - Roman; yeme igmede siirekli degisen
tiketici egilimleriyle yaris halinde olan Coca Cola — Pepsi Cola, Mc Donalds — Burger King,
Migros — Gima, Sultanahmet Kdoftecisi — Cizbiz Kofte arasindaki daha fazla tliketici kazanmak
icin surekli degisimle desteklenen, tiiketicinin 6zgir secimleriyle sekillenen, kendisine populer
kuiltiirti temel alan kapital diinyanin miicadele alanlaridir.® Bu miicadele alanlari ise daha ok
tercih edilme Gzerine kuruludur. Tercih edilmenin yolu ise, toplumsal tercihlerin belirledigi
“en”ler Uzerine kurulu oldugu, “en” olamayanlarin yasam sansi olmadigi, toplumda “en”
olabilmenin yolunun daha ¢ok hazza seslenen, popilerligin 6n planda tutuldugu metalarin
imajlastiriidigi bir kilttrel ortamla mimkin olmaktadir. Populer kultir ise, siradanligin 6n
planda tutuldugu, karmasik olanin reddedildigi, standartlasmanin 6n planda tutuldugu bir
yogunlasmayi barindirmaktadir.*® Bu kiiltiirel ortam; giidiimleyen ve giidiimlenen tarafinin
bulundugu imajlarin olusturulup begeniye sunuldugu bir sistemdir. Sistemin yarattigl begeni
ekseni Uzerinde kurulu yapi mali ekonominin tirdeslestirici, merkezlestirici ihtiyaclarina yanit
vermektedir. Mali sistem, Urettigi metalari ne kadar ¢ok tlketiciye ulastirabilirse, kulttr de

metalarin Uretimine ne kadar ¢cok kaynaklik edip, metalari tekrar retime ne kadar ¢ok tabii

*8 Nazefe Giingor, Popler Kiltir ve iktidar, Vadi Yay., Ankara, 1999, s. 22
* Tania Modleski, Eglence incelemeleri, Cev. Nurdan Giirbilek, Metis Yay., ist., 1998, .51
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tutarsa kapitalist diizene o kadar ¢ok buyuk bir ekonomik kazang saglayacaktir. Kapitalist
sistemin sahip oldugu kiltir kurumlari var olan dlzenin takipgisidir. Metalar Uzerine
yerlestirilen anlam ve degerler siradan olana seslenmekte, farklihgi reddetmektedir. Kultlr
endustrisinin ekonomik gereksinimleri var olan toplumsal diizenin disipline sokucu ve
ideolojik gereksinimleriyle esit duzeydedir. Bir baska deyisle, statikonun devamini
istemektedir.>® Sonug olarak, kapitalist tretim sisteminin sekillendirdigi bir kiiltiirel ortamdan
bahsedebiliriz. Mevcut olan kultlr ise, haz ekseni etrafinda sekillenen, bireyin mutlulugunun
haz duygusu Uzerine kurulu oldugu bir ortamdir. Bununla birlikte, kendi varliginin devamini
ise, toplumsal kurulu diizenin devaminda goren, bir iktidarin kendi varhgini gelistirip,
guclendirecegi bir toplumsal yapi icin ne gerekiyorsa onlari isteyen ve buna gore toplumsal

yapiyi sekillendiren Gretim sisteminin bir parcasidir.

Kapitalist diinyada tiiketim, sistemin ana can damaridir. Bireyler bu sistemin canl
kalmasinda tuketiciler olarak ana tastyicisidirlar. Tiketim, tiketici icin yasam kaynaklarini
elde etmenin ve kendini gerceklestirmenin yoludur. Oyle ki, tilkketim maddelerinden herhangi
birinin tlketilmesi sadece bir ihtiyacin giderilmesini saglamamaktadir. Bununla birlikte, bu
maddelerin Uzerine kiltur endustrisi tarafindan ylklenen haz, eglence, stati, Ustlnlik, seks
gibi anlamlarin da tlketilmesi saglanir. Levi Strauss butin metalarin ayni zamanda dile
gelerek Uzerlerine yiklenen anlamlari, duygulari ve degerleri de dile getirdiginden s6z
etmektedir.>® Satin alinan biitin metalar ashinda bu anlam ve degerleri de icinde barindirir.
Tiketici sadece kapitalist Gretimin Grind olan metalari satin olmaz. Topyekun kapitalist
dunyanin Urettigi degerler bileskesini de satin alir. Kapitalist Gretim sisteminin yarattigi anlam
ve deger bileskesi yeni bir kiltlr de beraberinde getirmekte ve bu yeni birliktelikten, kiltur
ile  ekonominin birlikteliginden dogan kdltir ekonomisi bigimlenmektedir. Kultlr
ekonomisinin yon verdigi populer olanin istendigi bir kilturel ortam icinde tiiketici olan birey
de bu sistemin parcasi olarak populer kilttriin Uretimine katkida bulunur. Medya tarafindan
uretilen her seyin esasi hiza dayandigindan ele alinan her konu bir sure sonra
siradanlagsmaktadir.® Anlam ve deger bileskesinden uretilen kiiltiirel dgeler ise en ok kendini

moda, reklam, mizik, medya gibi insanlarin yogun ilgisinin oldugu iletisim araclari yoluyla

%0 John Fiske, a.g.e., 5.40-41
> John Fiske, a.g.e., 5.49 )
52 Suat Gezgin, Basinda Fotografcilik, 1.U.iletisim Fak. Yay., istanbul 2002, 5.148
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bireylerle bulusmaktadir. Bu yolla bireye ulasan yeni ve degisime ugratilmis anlam ve
degerler, sistemin devam etmesi, tiketicinin ilgisinin metalar tzerine olan ilgisini agik hale
getirmek ve sirdurmek icin kacinilmaz bir zorunluluktur. Jean Baudrillard Simgesel Degis
Tokus ve Olim adh kitabinda, Walter Benjamin’in Teknik Yeniden Uretilebilirlik Caginda
Sanat adli yapitindan yaptig alintiyla kapitalist dinya tarafindan Gretilen metalarin, yeni bir
kod sistemiyle moda, reklam, medya, haber ve iletisim aglari yoluyla yeni bir tretime tabi
tutuldugundan bahsetmektedir ve bugin artik bitin maddi Uretimin bu evrene ait oldugunu
soylemektedir.>® Uretilen tiim metalar bu sistem icinde anlam ve deger kazanmaktadir. “Basin,
yayin, sinema, radyo televizyon ve kayit endustrisi gibi kiltlr kurumlari modern bir kapitalist
ekonomi ve onun toplumsal duizeninin karakteristik tird icindeki pazar evrelerinin daha énceki
donemlerinde ¢ok da marjinal ya da kigik kalmamakla beraber, hem kendi iclerindeki baglari
hem de diger Uretim kurumlariyla buttinlesmeleri baglaminda, en genel ve yaygin sekliyle
bitiin toplumsal ve iktisadi drgiitlenmenin parcasidirlar.”** Oyleyse, kapitalist sistem kltiirtin
kimi degerlerini kendi sisteminin yasabilmesi igin bir ara¢c olarak kullanmakta, kendi
degerleriyle bulusturmakta, yeni bir kiltir yaratmakta ve bu yeni yaratilan kiltirin toplumca
benimsenecegi bir kiltir olmasi yoniinde ¢aba harcamakta ve populer kaltiriin olusumunu

desteklemektedir.

Pazar ekonomisin yarattigl populer kultire ise en agir elestiriyi Neil Postman
Televizyon Oldiiren Eglence kitabinda getirmistir. Daha ¢ok yazili kiiltiriin sozIii Kiiltiir
karsisinda yok olusuna deginen kitap, bununla birlikte yeni tureyen popdler kilture ve populer
kultaran tastyicisi olan Kitle iletisim araclari, 6zellikle televizyon, reklam ve modaya da yogun
elestiriler getirmektedir. Kaltarun tikenisini Kitabinda iki tlrli deginen Postman, Orwellci
yaklasimla kultirin bir hapishaneye doénustigine ya da Huxleyci yaklasimla kaltirin bir
hicive donustiigiinden bahsetmektedir. ileri teknolojinin hikiim siirduigii cagimizdaki kiiltiiri
guler yuizli diismana benzetmektedir. Insanlarin bu diismanla savasmak yerine kendilerini ona
teslim ettiklerinden yakinmaktadir. Boyle bir durumun hikim sirdigi donemde insanlari
yakindan takip etmeyi gerektirecek bir otoriteye de gerek yoktur, Postman’a gore.

Yasadigimiz kiltrel ortamda ise, bireylerin eglence anlayislari siradana kayip, anlamsizlastigi

>3 Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, Cev. Oguz Adanir, Bogazici Uni.Yay., ist., 2002, 5.9
> Raymond Williams, Kiiltiir, Cev. Suavi Aydin, imge Kitabevi, Ank., 1983, 5.53
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bir hal almistir.>® Bu durum eglence anlayisinin siirekli kendisini yeniden iretip, biiyiik dlciide
bir 6nceki bicime benzeyip kendini tekrarladigi bir duruma kavusmustur. Toplumda yaratilan
kultarel ortam bireylerin kamusal alandaki konusmalarinin derinlikten kopuk, daha ¢ok haz
ekseni Uzerinde sekillenmesi nedeniyle asiri uclarda dolasan ideolojik soylemlere
kaydirmaktadir. Kultirel ortamda yaratilan bu sig ve var olan diizenin devamindan yana
anlamlar siradan insani mutlu etmekte, bu anlamlarin takipcisi haline getirmekte iken, daha
Ozgurlikcl ve demokratik soyleme sahip bireyleri ise Ulkeyi parcalamaya, satilmislikla
suclanmaya varacak kadar karanlik bir dislnce yapisiyla karsi karsiya birakmaktadir.
Yaratilan kdltir toplumun blylk bir bélimindeki bireyleri teslim alirken ayni zamanda
kaltarin yarattigi haz eksenindeki anlamlar toplumu daha asirt ug¢ sOylemlere teslim
edebilmektedir. Haz ekseninin egemen oldugu bir kiltir ortaminda diisinmekten vazgecen
bireyler daha sert bir sdylem olustururken etnik, cinsel, dinsel ve daha bircok kimlik
farkhiliklarinin varhgini birakin tanimayi ve korumayi, bilakis varhgini bile kendi yok oluslar
olarak degerlendirmektedirler. Oniine ¢ikan her disiinceyi de, diyalektik bir mantik ekseninde;

var olus-yok olus micadelesi olarak algilamaktadirlar.

Populer kultirin kendisine getirilen baska elestiriler de onun yaratilma surecine
iliskindir. Yaratilma stirecinde populer kiltiire hem kapitalist sistem iginde ne tir bir amaca
hizmet ettigine hem de bu amaci gerceklestirmek icin yaratilan kalturel Grunlere ve sistemin
yaraticilara dayattigl kaltir sistemine elestiriler getirilmektedir. Populer kultlr sanayinin kar
amacina hizmet etmesi; bununla birlikte yaratilan kalttrel Grunlerin insanlarin ilgisini ¢cekecek
tirde homojen ve standardize edilmis drinler olmasi gerektigidir. Bu durumun yaratilan
kiltdrel Grinlerin yaraticisi durumundaki insanlari ¢ok sig bir alana sikistirip yaraticiyi toplu
Uretim montaj seridindeki bir isgiye donisturdigul, bu nedenle de yaraticinin bireysel beceri ve
degerlerini ifade etmesini engelledigi yoniinde popiiler kiiltiire elestiri getirilmektedir.® Tum
bu getirilen elestiriler ile kiltirin sadece ekonomik beklentilere yanit veren bir sistemin
parcasi oldugu; insana dair ihtiyaglari karsilamayip, kapitalin elinde, onun kar amacina hizmet
eden bir araca donustiigiine dikkat ¢ekilmek istenmektedir. Burada kilturin determinist bir

yaklasimla belirlenip dayatildigi dar cerceveli yapisindan, kapitalin elinde belirlenen kiltirin

% Neil Postman, Televizyon Oldiiren Eglence, Cev. Osman Akinhay, Ayrinti Yay., ist., 1994. 5.169-171
*® Herbert J. Gans, Populer Kltiir ve Yiksek Kiiltir, Cev. Emine Onaran incirlioglu, Yapi Kredi Yay., ist.
2005, s.44
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kendisini ekonomiye teslim ettiginden bahsedebilmekteyiz. Kar amacina hizmet eden her turli
kaltdrel GrGndn sunumuna 6nem ve deger verilmekte, aksi kiltirel ortamin disinda

kalmaktadir.

Herbert Marcuse de poptler kiltire ekonomi disinda teknolojinin belirleyiciliginden
bakmaktadir. Teknolojinin yeni bigimiyle tek elden, her seyi denetliyor olusu yeni bir kultlrd
beraberinde getirmektedir. Marcuse, populer kdlttrin bir yandan insanlari daha rahat ve
yasamlarindan daha memnun kilarken, toplumda bireyin merkez alindigi bu anlayis nedeniyle
insanin kendi disindakilerin rahat ve yasamlarindan memnun olup olmadigiyla ilgilenmedigi
bencil bir yasami beraberinde getirdiginden bahsetmektedir. Marcuse gibi Jacques Ellul de
teknolojinin kdltirel ortama yeni bir sekil verdiginden bahsetmektedir. Teknolojinin Kkitle
toplumuna yol agtigini, bu durumunda toplumu demokratik yapilanmadan uzaklastirdigini ve
giclu kurum ve sirketlerin ya da devletin yani iktidarin istek ve amaclarinin dogrudan etkisi
altina girmektedir.>” Siradan insanin karmasik teknolojik yapilanma karsisinda kendisinin
6grenme sureci uzun slrecegi veya anlamayacagi, kendini daha da caresiz hissedecegi icin
kendisini ezilmislik duygusuyla sisteme teslim etmektedir. Clnku teknoloji ayni zamanda ¢ok
hizli bir bicimde degismekte, bu degisim sirasinda siradan insan bir 6nceki teknolojiyi
6grenemeden yeni gelen teknolojik degisime ayak uydurmaya calismakta zorlanmaktadir. Bu
durum siradan insani teknoloji karsisinda garesiz birakmakta, ilgisini 6grenme sirecinden, bir
tarld bitmedigi icin, dusinme ve sorgulama asamasina cekememekte, bununla birlikte,
iradesini teknolojinin getirdiklerini 6grenme asamasinda iktidara teslim etmektedir. iradesi bu
derece iktidarin yonlendirmesine acik birey, 6zellikle telekomiinikasyon teknolojisindeki
gelismeler sonucunda toplumla olan zihinsel bagini medya, reklam ve moda araciligiyla
gerceklestirebilmektedir.®Bilginin ~ yayiliminin ~ teknolojik  gelismeler ~ sonucunda
telekominikasyon aginin tekeline girdigi, 6zellikle okuma kultirinin gittikce yavasladigi
gercegi karsisinda yeni iktidar bicimlerini de beraberinde getirmektedir. Yeni donemde haber
ve bilginin Gretimi kaltlr sanayinin formatina goére hazirlanmakta, sunumu da eglence ile
karistirildigindan birey bilgiyi sorgulamadan edilgenlik icinde kabul etmektedir.>® Eglence ile

imge kusatmasi altinda kalan telekomunikasyon araclarindan iletilen her tirli haber, bilgi,

% Herbert J. Gans., a.g.e., 5.68
%8 Sadik Giines, a.g.e., .15
% Filiz Aydogan, Medya ve Popiiler Kiiltiir, MediaCat Yay., ist., 2004, 5.57
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enformasyon bireyi ¢cevrelemektedir. Bu sayede, kitle iletisim araglarinca kurgulanan iletilerin
bireyce algilanmasi kolaylasmakta, gorsel olarak sunulan hersey inandirict bir hal alip,
somutlastig! icin bireye daha fazla iyimserlik ve hayalcilik ile gelecegin diinyasini yasamasini
saglayarak, umutlarini taze tutmasini ve sisteme olan inancini korumasini saglamaktadir.®®
Kitle iletisim araclarinin eglence ve imge lzerine kurguladigl ve dolayimladigi haber, bilgi ve
enformasyon bireyin dusinme yetisini ¢ok kolaylikla gecmekte, bireyin gelmesi istenen
noktaya kolaylikla gelmesi saglanabilmektedir. Bir baska deyisle, sunulan haber, bilgi ve
enformasyon bireyin distinmesini saglamak yerine onu i¢sellestirmesi tzerine kurgulanir. Bu
kurgulama elimize attigimiz, kafamizi cevirdigimiz her yerde ve her seyde viicut bulmaktadir.

Yeni yaratilan kurgu ile bireye sadece yeni bir yapi dizgesi yaratilir.

Populer kalturin kitlelerce benimsenmesinde kitle iletisim araclari biydk rol
oynamaktadir. Ozellikle televizyon Kkapitalist sistem icerisindeki bireyin serbest zaman
aktiviteleri icerisinde en genis yeri tutmaktadir. Bireylerin televizyon karsisinda gecirdikleri
zaman artikca televizyon tarafindan iletilen imge bombardimaninin daha fazla etkisi altina
gireceklerdir. Kuskusuz, kapitalist sistemin en onemli parcasi olan iletisim araclari ve en
guclusi televizyon, gercek anlamdaki ekonomik iliskileri g6zden gizleyen ideolojiyi yayarken,
ayni zamanda kultirel bicimlerin Uretimini, dolasimini, pazarlanmasini ve tiketimini
kolaylastirmanin yaninda ekonomik etkinligin de bir merkezi konumuna gelmektedir.” Kitle
iletisim araclari sadece imgeler yaymakla kalmaz; ekonomik Grlinlere destek olan usluplari ve
temsilleri de Grinin kendisiymis gibi sunarak yeni anlamlar yaratir. Bu noktada su konunun
altini ¢cizmekte yarar vardir. Simgelenen, simgeleyenin o kadar 6nline ge¢cmistir Ki, yaratilan
anlam dranan piriltih diinyasinda fark edilmeden siradan insan tarafindan kabul gérmektedir.
Rolland Barthes 1955 yilinda berber dikkéninda otururken eline aldigi Paris Match dergisinin
kapaginda gordugi Fransiz Gniformasi giymis geng bir zencinin, Fransiz bayraginin tg¢ renkten
olusan katlarina odaklanmis gozleriyle selam ¢akan fotografindan su yorumu c¢ikarmaktadir.
Bu fotograf tim sarkilari ile irk ayriminin disina ¢ikan ve sadakatle bayragina hizmet eden
Buyuk Fransa’yi temsil etmektedir. Bu fotografin ayni zamanda irk ayrimcilarina karsi da bir

yanit oldugunu dusunmektedir. Bu fotografta simgeleyen Fransiz selami veren zenci,

% Hasan Biilent Kahraman, Kitle Kiltiiri Kitlelerin Afyonu, Agora Yay., ist., 2003, 5.226
81 Steven Connor, Post Modernist Kiiltiir, Cev. M.Dogan Sahiner, Yapi Kredi Yay., ist., 2001, .69
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simgelenen ise Fransizligin ve askerligin maksath karisimidir. Birincil simgeleme diizeyinde
bu fotograf Barthes’a gore, Fransiz bayragini selamlayan zenci asker imajini verirken; ikincil
simgeleme duzeyinde Paris Mathch dergisinin Fransiz somirgeciligi icin olumlu bir imaj
yaratma cabasi sergilenmektedir.®? Paris Macth drneginde oldugu gibi, fotografla birlikte
verilen yazi ile yaratilan anlam bazen toplumsal degerlerle paralellik gostermekte, bazen de
paralellik gdstermese de bireye sunulan anlam kitle iletisim aracini elinde bulunduran iktidarin
penceresinden onun amacina hizmet etmektedir. Eger bu sunum baska bir gorist benimsemis
bir yayinevi tarafindan basilan bir dergide sunulsaydi farkli bir sunum ve yaziyla farkh bir
anlamla olacaktir, hi¢ kuskusuz. Ancak Barthes’in drneginde oldugu gibi, gercek anlam bazen
gorunen degil gorinenin arkasinda sakli olandir. Siradan insanin da bunu anlamasi ¢ok kolay

degildir. Clinkd anlam burada oldugu gibi dogrudan bilingaltina seslenmektedir.

Kitle iletisim araclarindan sunulan enfo-eglence tarzindaki imgeler kapitalist sistem
altinda calisan bireye kacis saglayacak onu rahatlatacak, glnluk dertlerinden uzaklastiracak,
arzularini doyuracak duzeydedir. Kitle iletisim araglari bireyin toplumsala uymasini sagladigi
gibi, iktidarlarca tasarimlanan toplumsal standartlarin bireylere sunulmasini, kabuluni
kolaylastirmaktadir. Bu sayede birey kendisinin bireysellestigini zannetmektedir. Ancak birey
yasadiginin kendi istedigi mi yoksa iktidarca belirlenen ve sunulanin mi kendisini
olusturdugunu anlamamaktadir.®® Cuinkii, simgelenen simgeleyen birbirine karismis, birey
kitle iletisim araclar tarafindan o kadar ¢cok yogun bir anlam bombardimanina tutulmustur ki,
gercek ve gerceklik icice gecmistir. Enformasyon teknolojisindeki patlama, enformasyonu
mibadele ve kar dongulerini kolaylastiran bir etmen haline getirmekle beraber, kendisini
metalarin en énemlisi haline getirir. Kitle iletisim araclari yoluyla yayilan kultur, toplumsal
yasamimizdaki her seye nlfuz etmistir. Kitle iletisim araclarinin sahibi iktidar, toplumun
distinme guclnl kontrol altina alma ve yonlendirme imkanina kavusmustur. Birey dinyanin
sadece kendisine sunulan kadar olduguna inanmaktadir. Ozellikle de siradan insan diisinme ve
hayal gucunden yoksun birakilinca ve bu durumu da kitle iletisim araglarinca devam
ettirildikce, dislncenin yerini daha ¢ok duygu daha cok haz almaya baslayacaktir. Bu

durumda birey, kendisine sunulani tek gercekmis gibi kabul etmektedir. Siradan insanin

62 John Storey, Popiiler Kiiltiir Calismalari, Cev. Koray Karasahin, Babil Yay., ist., 2000, 5.105
83 John Storey, a.g.e., 5.113
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gercegi arayisinda ise, televizyon karsisinda gecirecegi uzun saatler ona yardimci olmayacagi
gibi, kendisini rahatlatmak, distncenin getirecegi belirsizlikten uzaklastirmak ve gercegi
aramak i¢in verecegi uzun ugrastan kendini kurtarmak icin kitle iletisim araglarindan sunulan

gerceklige yani var olana kendini teslim sz konusu olacaktir.

2.1.3ILETISIMSEL EYLEM KURAMININ iCINDE BEN VE OTEKI
ILISKISININ YENIDEN KONUMLANDIRILISI

Jurgen Habermas Iletisimsel Eylem Modeliyle birbirine karsi duran iki 6znenin kendi
eylem durumlari ve bunlari hayata gecirme sirasinda birbirleriyle olan anlasma arayisina
deginmektedir. Habermas, dil ve eylem yetisi bulunan iki 6zneyi gercekte birbirlerine rakip
olarak diisinmektedir. Her iki 6zne de, birbirlerini Ben ve Oteki olarak algilamaktadir.
Habermas toplumsal catismaya neden olarak da taraflarin birbirlerini bu bi¢imde algilamasi
olarak gérmektedir. Bu durumda, Ben igin Oteki bir tehdit unsurudur. Ayni durum Oteki igin
de gegerlidir. Oteki icinde Ben bir o kadar tehdittir. Otekinin yasam bicimi, deneyimi ve
algilamasi Ben’in algilamasinda bir tehdit yarattigi icin Ben, Oteki ile iliskiye girmeyi ya
timden reddetmekte ya da onu yok saymaktadir. Habermas iletisimsel eylem modelinde
aslinda carpici bir bicimde toplumsal yasam icerisinde surekli Kkarsilastigimiz bu catisma
durumunu, modelini gizdigi iletisimsel eylem ile giderilebilecegini diisinmektedir.%* Cuinkii
iletisimsel eylem modeli birbirine karsit 6znelerin birbiriyle yasayabilecekleri bir anlasma

arayisini konu edinmektedir.

Habermas catisma durumuna 6znelerin diinya imgelerini yorumlama bigimlerinin yol
actigindan yola cikarak; diinya imgelerinin rasyonelliginin mantiksal ve anlamsal 6zelliklere
gore degil, 6znelerin kendi yasam ard alanindaki ge¢mise bagli olarak diinya imgelerine 6znel
bakis acilarina gére bir anlam yuklemesi yaptiklarina deginmektedir.®® Bununla birlikte
Oznelerin kendi bakis acilarina gére yorumladiklari diinya imgeleri her 6zneyi bir digeri icin

farkli kilmaktadir. Karsisindakinin bu farkhihgi, taraflardan herbiri icin, kendini ortaya

® Jurgen Habermas, iletisimsel Eylem Kurami, Cev. Mustafa Tiizel, Kabalci Yay., ist. 2001, 5.112
65 J. Habermas, a.g.e., .71
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koyarken bir catisma durumu yaratabilmektedir. Cinku 6znenin kendisini ortaya koymasi
toplumsal yasama evrenindeki diger 6zne icin yasama evreninin daraltilmasi veya yasama
evrenini paylasmasi demek olacaktir. Oznelerin iletisimsel eyleme konu olan sorunsallari, yani
uzlasma gerektiren durumlari diinya tasarimlari ve buna karsilik disen gecerlilik iddialari
onlarin 6znel yasam alanlaridir. Iletisimsel Eylem Kurami; Ben ve Oteki arasindaki
farkliliklarinin ve buna bagh catismanin nedenlerini Ben ve Oteki’nin ontolojik yani 6znel
yasam alanlarindaki gerceklik algilamasina baglamaktadir. iletisimsel eylemde bulunan
Ozneler, bir yasama evreninde yasamaktadirlar. Her ne kadar kendilerine olusturduklari 6znel
dinya nesnel dunyaya bagl olsa da, ayni zamanda bundan farkli da olabilmektedir. Bu
farkhiliklar nedeniyle, Habermas 6znenin belirlemesinde tek bir yasam alaninin varhgini kabul
etmez. Ona gore, bireyi 6zne haline getiren iki diinya daha vardir. Bunlar nesnel ve sosyal
dinyadir. Ozne kimi zaman bunlarin birisinden digerine gére daha fazla ya da daha az
etkilenmekte ya da tamamen kendi dar cevresinde 6znel dunyanin icinde sekillenmektedir.
Oznel yasam alani bireyin kendi ulasmak istedigi yasantilarin toplamini olustururken, nesnel
dinya; bireyin ulasmak istedigi kendiliklerin disinda, tim kendiliklerin hepsini
olusturmaktadir. Bireyin yasamini nesnel ve 6znel dinyanin disinda sosyal bir yasam dizeni
de cercevelemektedir. Habermas, sosyal dinyay! bireylerin iligkilerinin birbirlerince taninmis
kurallar cercevesinde sekillendigi kisilerarasi iliskiler toplami olarak algilamaktadir. Birey
eylemini bu (¢ dlnya arasinda sekillendirmektedir. Bireyin eylemine bi¢imini veren de bireyin
kulltiirel olarak koklesmis bu iic zemin etrafinda sekillendirdigi algilamasidir.® Ben kendi
eylemi Uzerinde yorum yaparken kultirel olarak stokladigl zemin bilgisinden yararlanir. Bu
zemin bilgisi de bireyin yasami boyunca etkilesim halinde bulundugu nesnel, sosyal ve 6znel
lc¢ dunya etrafinda sekillenmektedir. Boylece ben ve 6teki konumunda bulunan taraflar guincel
eylem durumlarini 6nceden yorumladiklari ti¢ diinyanin ézalgilarini yasam evrenlerine katarak
gerceklestirirler. Taraflardan Ben’in kendini tanimlamasi ancak otekini tanimlamasiyla
mimkindar. Otekinin varligi Ben’in varligina anlam katmaktadir. Her iki tarafin, Ben’in ve
Oteki’nin yorumlama edimi, birbirlerinin durum yorumlari, dis dinyalari ve kendi yasama
evreninin olusturdugu zeminde, dunyayla baglanti igine ancak birbirlerini tanimlamalariyla
mimkiindir. Otekinin durum taniminin yorumu, onun dis diinyasi ve Ben’in Oteki ile girdigi

iliski de eylemin anlasma ya da g¢atisma ile sonuglanmasi bu ¢ dinya arasindaki algisal

%6 J. Habermas, a.g.e., 5.128
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benzerliklerden ve farklardan kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle, bireyin kendi disindaki
otekini yorumlamasi, 6teki ile iliskisini ya catismaya ya da anlasmaya gotirecektir. Habermas,
nesnel, sosyal ve Oznel dinyalarimizin taraflara 6nanlama zemini olusturdugunu, onlara
kaynakhk ettigini ve bir¢cok eylemlerine oOrnek olusturdugunu, bireye amag¢ ve hedef

koyduguna deginmektedir.

Habermas toplum icinde bireylerin birbirleri hakkindaki yargilarini ve eylem
durumlarini belirleyen bir baska etmen olarak da toplumun rasyonellesmesini ve seylesmesini
goOstermektedir. Rasyonellesme aklin bilim, doga ve insan Uzerine hakim bir gi¢ haline
gelmesidir. Doga aklin rehberliginde, ancak matematik ve fizik bilimlerinin yontemleriyle;
gOzlem, deney, hesaplamaya dayanan empirik bilginin gelismesiyle ¢6zumlenebilir. Bu
sayede, doga insanin hizmetine ve denetimine alinabilir. Rasyonellesme sadece doganin
sirlarinin ¢6ziimlenmesinde gorilmez. Bilimsel bilginin gelismesi teknolojinin gelismesine de
hizmet etmis, bu sayede dretim tekniklerinin gelismesini saglamistir. Marx, rasyonellesme
strecinin dretim tekniklerinde kullanilmasini ve bu durumunda sadece dretim tekniklerinin
gelismesiyle sinirh kalmayacagini 6ngérmis, rasyonellesmenin Uretim silrecine Katilan
taraflarin; sermaye ve emek arasindaki dretim iliskilerinde de gorildiglne deginmistir.
Rasyonellesme sureciyle birlikte tretim daha bollasmis ve hizlanmis olmakla birlikte Gretim
strecindeki sermaye ve emek arasindaki gii¢ dengesi sermayenin lehine olacak sekilde
bozulmustur. Weber ise rasyonellesme sirecini Marx gibi tretim streciyle iliskilendirmesinin
yaninda sadece dretim sistemi ve Uretim iliskileriyle iliskilendirmez. Toplumun tim
kurumlarinin rasyonellesmesinden bahseder. Weber rasyonellesme sirecine iliskin birgok
goriingll sayar: “Weber birinci sirada kuramsal bilgiyi matematiksel bicime sokan ve kontrol
edilen deneylerin yardimiyla sinayan modern doga bilimini sayiyor; (niversitelerde
orgutlenmis bilimlerin dizgeli bir bicimde uzmanlasmalarini da ekliyor; pazar icin Uretilen
basili edebiyat Urlinlerinden ve tiyatrolarda, mizelerde, dergilerde vb. kurumsallagmis sanat
ugrasindan soz ediyor; sonat, senfoni, opera bicimindeki yapitlara ve org, piyano, keman gibi
orkestra calgilariyla cok sesli muzigi; resim sanatindan dogrusal ve kusbakisi perspektiflerin
kullaniimasindan ve blylk anitsal yapitlarin konstriktif ilkelerini ekliyor; Weber isaretleri
saymay!1 surdirtyor: bilimsel olarak dizgesellestirilmis hukuk 0Ogretisi, bicimsel hukuk

kurumlari ve yargisal kararlarin hukuk egitimi gérmis uzmanlarca verilmesi, ayrica énceden

98



kestirilebilir medeni hukuk iliskisi ve ev butgesinin ve isyerinin ayrilmasi, yani Kisisel ve
mesleksel servetin hukuksal olarak birbirinden ayri tutulmasini gerektiren, rasyonel bir
muhasebeden yararlanan, resmi 6zgir emegi verimlilik bakis acisiyla o6rgitleyen ve Uretim
kosullarinin ve isletme 6rgltlenisinin iyilestirilmesi icin bilimsel bilgilerden yararlanan, kara
yonelik ¢alisan kapitalist ekonomi etigine isaret ediyor. Ekonomik rasyonelligin ortaya ¢ikisi
rasyonel teknik ve rasyonel hukukuna oldugu kadar, insanlarin pratik rasyonel yasam
stirdiirmenin belirli tiirlerine yonelik yetenekleri ve egilimlerine de baglidir.”®" Bireyin
toplumsal yasama Katildigi her yerde bu kadar belirlenmislikle karsi karsiya kalmasi,
toplumsal sisteminin bir parcasi olan bireyi de sistemle yasayabilmesi icin belirlenmis kurallar
dizgesine uymaya itmektedir. Rasyonellesme slreci bireyi belirlenmis sistemin igine
sokmustur. Toplumsal yasam rasyonellesmenin belirledigi kurallar cergevesinde hareket eden
sekillenen bir yapiya kavusmustur. Ozne bu belirlenmislik karsisinda kendi disindaki Oteki’ni
ise bu belirlenmisligin disinda gormektedir. Oteki belirlenmisligi kabul etmeyeni temsil
etmektedir. Toplumun belirledigi yasam evreninin disinda bir yerde bulunmak, 6zne icin
sistemin disina itilmisligi getirecektir. Topluma bireye verili anlam ve degerler dizgesi
sunarak, onu surekli bir donlisimin iginde sokarak, sistemin igine dahil etmeye calismaktadir.
Rasyonellesme bir taraftan Gretim ve Uretim iliskileriyle iliskilendirilirken, bir taraftan da
yarattigl anlam ve degerlerlerle toplumsal yasamin tim dizgelerini belirlemektedir.
Rasyonellesme gelenekselin karsisinda moderni temsil etmektedir. Bu nedenle de, geleneksel
yasam bicimini paylasanla modern yasami paylasan bireyler arasinda bir ¢atisma ortamini
yaratmaktadir. Toplumun tim kesimi rasyonellesme ile birlikte yaratilan moderniteyi kabul
etmeyeceginden geleneksel degerleri de kendine rehber edinebilir. Bireyin kendine rehber
edinecegi farkl yasam dunyalar kendi disindaki yasam dunyalari ile onu bir micadele igine
sokacaktir. Weber bu durumla ilgili Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adh kitabinda
rasyonellesmeyi kabul edenler ile etmeyenlerin olusturdugu irrasyonel yasam bigiminin
birbirlerine bakis acisinin her zaman birbirlerinin karsiti olarak algiladigindan bahsetmektedir.
“Dindar olmayanlar igin her dindar yasam tarzi, hazcilar icin her cileci yasam tarzi, kendi
kesin degerlerine gore bir rasyonellesme olsalar bile irrasyoneldir. Bir sey her zaman kendinde

degil, belirli bir rasyonel bakis acisindan irrasyoneldir.”®®Rasyonellesme siireciyle birlikte

®” Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Aruoba, Hil Yay., ist, 1997, 5.22
% M. Weber, a.g.e., 5.35
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Modernlesme Weber’e gore, bireyi rasyonel yasam biciminin igcine sokmaya zorlamaktadir.
Modernlesme tim kurumlariyla okul, din, aile, toplum, kitle iletisim araclari, kiltrel araclar
ile bireyi rasyonellestirmektedir. Rasyonellesme disinda kalan tlim bireyler ise irrasyoneldir.
Bir baska deyisle, akli kendine rehber edinmeyen, modernlesmeyi benimsemeyen yani
Otekidir. Bu nedenle de, rasyonel olan bireyler igin rasyonellesme disinda kalan bireylerin
tima irrasyoneldir. Kant, “insani kisi yapan, 6teki insanlarla ortak olarak sahip oldugu seydir,
onu surekli belirli bir insan degil, kendinde degil, kendinde insan yapan seydir. Tam tersine
Kant, bireysellestiren her seyin, duyularin bedenin, Kisilikle karsithk icinde oldugunu
sOyllyor. Bu boyledir. Cunkil bireysellestirme kesinlikle kisinin en karakteristik 6zelligi
degildir. Kisinin kimligi ilkin yalnizca kolektif birligin aynadaki aksidir; bu kimlik toplumsal
beraberligi adeta mekanik bicimde giivenceler.”® Toplumsal yasam bigimi bireyi kolektifligin
birer pargasi haline getirmektedir. Kant, bireyin 6zne olmadan 6nce kolektif kimligin bir
yansimasi oldugunu dasundr. Birey kKimligini toplumsal yasamla kurdugu iletisim yoluyla
kuruyorsa benlik toplumsal organizmanin belirlenimciliginden kendini kurtaramayacaktir.
Birey kimligini kolektif kimligin vasiflariyla 6zdeslesmeye ya da icsellestirmeye borcludur.
Bu durum da irrasyonel yasam bigimini benimseyen bireyler i¢in sistem zorlayici bir yaptirim
aracl olmakta ve onlari donistirmeye calismaktadir. Ancak 6teki durumundaki birey bu
donistirmeye ve zorlamaya karsi cikmaktadir. Oteki’nin Karsi ¢ikisi toplumla bir catisma

igine girmesinin nedenidir.

Oteki’nin toplumla catismaya girmesine yol agmadan kendi eylemini iletisimsel
rasyonellik icine soktugunda catisma ortami olusmayacaktir. Iletisimsel rasyonellik ise,
Habermas tarafindan soyle tanimlanmaktadir. “Iletisimsel rasyonellik; paradigma olusturan,
yalniz bireyin tasarlanabilen ve manipile edilen bir dinya igindeki bir seyle iliskisi degil, dil
ve eylem vyetisi bulunan 6znelerin, bir sey hakkinda birbirleriyle anlastiklarinda girdikleri
Oznelerarasi iligkidir. Burada iletisimsel eylemde bulunanlar dogal bir dilin ortaminda
devinirler, kulttrel olarak aktarilan yorumlamalari kullanirlar ve ayni zamanda hem nesnel
dinyada, hem ortak toplumsal diinyada ve hem de her birinin kendi 6znel diinyasinda yer alan

bir seye gonderme yaparlar.””® Habermas, rasyonelligi Marx ve Weber’den ayri olarak

%9 ). Habermas, a.g.e., 5.480
70J. Habermas, a.g.e., s.411
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tamamen iletisim ve dil Gzerine kurgulamistir. Dil, kisilerarasi iletisimin temel diregidir.
Kisilerarasi iletisiminde kuilttrel gecmis de bireylerin eylem durumlarini belirlemektedir.
Bireylerin kultirel gecmislerinde nensel dinyadan, toplumsal dinyadan hem de 06znel
dinyadan birer parca yer almaktadir. Bireyin rasyonellesmesi bu kulturel bellek ortaminda
gerceklesmektedir. Habermas’a gore, bireyin kilturel bellegini olusturan akil ise, aragsal akil
karsisinda iletisimsel akildir. “Iletisimsel akil tarafindan belirlenen 6znellik, benligin, kendini
koruma ugruna bir dogalliktan ¢ikariimasina direnir. fletisimsel akil, aragsal aklin yaptigi gibi,
korlesmis bir kendini korumaya atlanmasina, direng gostermeden izin vermez. Iletisimsel akil,
nesnelerle tasarlayarak ve eyleyerek iliski kuran bir kendini koruyan 6zneyle ya da kendini
cevreden yalitan bir dizgeyle iligkili degildir; tersine, Oyelerinin yorumlama tasarimlariyla
kurulan yalnizca iletisimsel eylem Gzerinden yeniden Uretilen, simgesel yapidaki bir yasama
evreniyle iligkilidir. Boylece iletisimsel akil bir 6znenin ya da bir dizgenin varligini basitce
Onceden hazir bulmaz; tersine, korunmasi gerekenin yapilandirilmasina katilir. Uzlagsma ve
Ozgurlik Utopik perspektifi, bireylerin iletisim yoluyla toplumsallastiriimalarinin kosullarinda
vardir, daha insan tiriiniin dilsel yeniden Gretim mekanizmasi iginde yer alir.”"*Habermas,
iletisimsel akh kendini sistem disinda tutan ya da kendini ondan yalitan bireyde gérmez. Ama
sistemin yarattigl dizgeyle iliski icinde olan, onunla yorumlama cabasl icine giren ve
iletisimsel eylem Gzerinden yeniden dretilen yasam dinamiginin icinde olan bireyin eyleminde
gozukdr. Birey toplumsal yasam alani ile kurdugu iletisim eylemi ile birlikte kendini surekli
yeniden uUretmektedir. Neden-sonug iligkisine dayanan aragsal akil karsisinda yer alan
iletisimsel akil belirlenmigligi, bireyin midahalesini agik hale getirir. Yani birey toplumsal
yasam ile etkilesim icindedir. Hem belirlenen hem belirleyen durumundadir. fletisimsel eylem
toplumsal yasam icinde bireylerin anlagmalarina, eylemlerin koordine edilmesine ve
toplumsallasmalarina yardimci olur. iletisimsel eylem, gelenek ve Kkiltiirel bilginin
yenilenmesini, toplumsal bitunlesmeyi ve dayanismayr ve en son Kkisisel kimliklerin
olusmasini saglar. iletisimsel eylem, ayni zamanda bireyin toplumsal eylem bicim ve
yontemde Kestirilemezligi ve kendiligindenligini barindirir. Her ne kadar birey toplumsal
yasam icinde kolektif yasamin gerektirdiklerini yapacak olsa da, davraniglarinda kendisi
olmak zorundadir. Bu durumda bireyin toplumsal eylem halindeki 6ncelik alma ve kullanma

hakki alinamaz. Bireyin kendi onceligini toplumsal eylemin merkezine koyma istegi

], Habermas, a.g.e., s.417
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olmasaydi, onun yeni deneyimler yasama ihtimalinden s6z edemezdik. Tletisimsel eylem bu
durumda, bireyi yasam icinde anlam ifade eden bir 6zne durumuna getirmektedir. Bireyin
topluma yabancilasmadigi bir sistemin yaratilmasini saglar. Bu sayededir Ki, birey toplumsal
yasamin gonulll birer parcasidir. Onu cevreleyen toplumsal yasam alaniyla uyumlu bir

beraberligi vardir. Bu nedenle onu digsallastirmak yerine i¢sellestirmeyi tercih eder.

Rasyonellesme; bireyi genel toplumsal yasam biciminin icinde bir denetim
mekanizmasinin nesneleriymis gibi dusiinlr. Rasyonellesme ile birlikte doga denetim altina
alinmistir. “Doga tizerindeki egemenlik insan tizerindeki egemenligi icerir’2insan uizerinde de
denetimin artirilimasi ancak aklin bireye rehber olmasiyla, yasaminin her alaninda aklin
rehberliginden faydalanmasiyla mimkunddr. Dogruya giden yolun akildan gectigi ve en son
amaca ulasmak igin izlenmesi gereken yolun ne oldugunun belirlendigi akilicilik anlayisinin
tim insan yasamina egemen olmasidir. Iktidar tarafindan birey igin belirlenen esas amaglar
bireyin yasam bicimini belirlemektedir. George Lukacs, bireyin bu durumunu aynen seyler
dinyasina benzetmektedir. Kapitalist tretim sisteminde makineler Uretim ve kar igin ne ise,
insan da denetim altina alindiginda bu amaca hizmet eder hale gelecektir. Bu durum bir
seylesme yaratmaktadir. Seylesme, bir tip ya da ideal bir 6rnegin toplumun timini
karsilayacak bir modelmis gibi algilanmasidir. Lukacs, toplumun denetim altina alinmasinin
onu maniplle edilecek duruma acgik hale getirdiginden sikayet etmektedir.”*Kapitalist toplum
yapisi da uyelerinin 6znel yasam bicimlerinin digindaki sosyal yasam bicimiyle kuracaklari
iligkileri, kendi aralarindaki iliskileri kendine gore belirlemistir. Toplumun rasyonellesmesi bir
o0 kadar da onu seylestirmistir. Insani aragsal aklin denetimine sokmustur. Belirlenmis amag

disindaki her sey, Gizerinde distnulmeyi bile hak etmez.

Aragcsal akil bilimsel ve teknik ilerlemelerle dile gelen tretim iliskilerini belirlemekle
kalmaz. Ayni zamanda hem toplumsal siniflar tizerinde baski uygulanmasi yoluyla kisilerarasi
iligkilerde, hem de dogal durtulerin bastiriimasiyla karakterize edilen ruh ici iliskilerde
yinelenir. Toplumsal belirlenmislik icinde yasayan birey sosyal yasamda bagimsiz, rastlantisal

bir karsilasma icinde olamaz. Rasyonellesme sirecinin temelde yatan ilkesi, hesaplamaya,

72 ). Habermas, a.g.e., 5.399
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hesaplanabilirlige ayarlanmis olmasidir. Bu durum ciddi bir denetimi ve bununla birlikte
Ozgurluk yitimini beraberinde getirmektedir. Clnk( birey ve yasami belirlendikce ve denetim
altina sokuldukca, yasam ve birey ¢ok verili hale gelerek ve maniplle edilebilecektir. Bireyin
sosyal yasami gibi 6znel yasaminin da denetim altina alinmasi onu yabancilagsma sirecine
itecektir. Bu durum bireyi modernlesmenin belirlemis oldugu deger ve normlarla kendi 6znel
yasaminin deger ve normlarinin arasinda sikistirmaktadir. Sosyal yasamin deger ve normlarin
belirlenmigligi ile 6znel yasamin deger ve normlarinin karsithgi bir ¢atismayi da beraberinde
getirebilecektir. “Modernlik, 6znelligin kendi gerceklestirilisini genel amag dizgelerini
kavrayarak degil, ancak kendine 6zgu yapilardan belirleyebilecegini kabul eder. Ama ayni
zamanda, 6znelligin ve aklin yalnizca kendini koruyan ama bilince karsi kayitsiz bir sirecin
yeniden uretilmesine yarayan araglari ya da islevleri statusiinde olduklarini bildigine de
inanir.”™  Modernlesme; bireyin kendini gerceklestirmesini kabul etmez. Toplumun
kurumlarini, degerlerini, normlarini, yasam bigimini, inanisini, siyasi, kilturel ve ekonomik
yapisini belirleyen modernlesme, bireyin kendisini bu stre¢ dizgesinin gerektirdigi bicimde
belirler. Birey 6znel kimligini her ne kadar korumaya calissa da, modernlesme sirecinin genel
dizgesinden kacamamaktadir. Ancak, sistemin kendisi tarafindan Uretilen Ben’in karsisinda
yine sistem tarafindan Uretilen Oteki yerlestirilmistir. Sistemin kendisi Oteki’ne ihtiyag
duymaktadir. Oteki’nin sinirlarini ve yasam evrenini de yine sistem belirler. Oteki bu
belirlenmislik icinde kendini ifade eder. Habermas bu durumu soyle aciklamaktadir. “Newton
fiziginin temel kabullerine gore her bir cisim baska kuvvetlerin etkisi altinda olmadigi stirece
atalet halindedir ya da diizglin dogrusal devinim igindedir. Burjuva toplumsal felsefesinin ve
ekonomisinin temel kabullerine gore ise her birey, iyi bildigi 6z-ilgilerini kolladigl slrece
toplumsal olarak bagh kalir. Darwinci biyolojinin ve ginlimiz dizge kuraminin temel
kabullerine gdre bir organizma, bir varlik, bir dizge kendini degisken, asiri karmasik bir
cevreden ayirarak ve ona uyum saglayarak varhigini korur.”” Ben ve Oteki’nin varhigini
koruyabilmesi ancak sistemin kendisine uyum saglayarak mumkdandir. Aksi halde, sistem
kendine tehlike olarak gordugi varhgl donistime ugratacaktir. Sistem icin kendi varhginin
devami baska kendiliklerin varligindan ve devamindan daha o6nemlidir. Oteki, Ben

karsisindaki konumlanisini sistemin izin verdigi Glciide ortaya koyar. Iktidar tarafindan

). Habermas, a.g.e.,s.406
7], Habermas, a.g.e.,s.408
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belirlenmis Oteki, Ben karsisindaki séylemini, eylemini bu belirlenmislik icinde gerceklestirir.
Oteki’nin genel sistem igindeki eyleme gegisi ve zafer kazanisi da yine iktidarin belirledigi
sinirlar icinde gergeklesir. Oteki, toplumsal yapinin en modern ve en gelismis tiirlerinde bile,
Oteki’nin dlsuncesi ve davranisli da ne denli 6zgin ve yaratici olursa olsun, her zaman ve
zorunlu bir bicimde genel érgutlenmis davranis kaliplariyla etkilesim igine girer ve bu kalip
oteki’nin kimliginin ve davranis kalibinin yapisinda yansitir. Oteki’nin kimligi ve davranisini

olusturan kalipta toplumsal yapinin izdusimunu gérmek mumkaindr.

Ben ve oOteki birbirleriyle iletisime girdikleri her durumda kimliklerini ve Kisiliklerini
olusturan kaltarel bilgi stokundan kantlarini gincellestirirler. Taraflarin  birbirleriyle
anlasmalari, birbirleri hakkindaki tanimlarina baghdir. Birbirlerini tanimlamalarinda
yararlanacaklari zemin ise, kalturel bilgi stogundan alinmis arka plan kanilari olusturmaktadir.
Taraflarin birbiriyle olan iletisimin anlagma ile bitip bitmeyecegi ise taraflarin birbirleriyle
ilgili algilarint nasil olusturacaklari klttrel bilgi stogundaki tanimlamalarina baghidir. Yani,
olgularda, normlarda ve yasantilarda nasil tanimlanmis oldugu ile ilgilidir. Bu dogrultuda,
iletisimsel eylem bu bilgi stogunun olusumunu saglayan bir zemin olarak algilanir. Taraflarin
birbirleri hakkinda, bilgi stogundan elde ettikleri bilginin yeniden yorumlanma mekanizmasi
olarak ortaya ¢ikar. Yasama evreninin yorumlama ile yeniden Gretimi iki karsitlik ekseninde
gelismektedir. Yorumla mekanizmasi iki turli isler. Var olan diizenin yani gelenekselin takip
edilmesi, devam etmesi ya da dizeninin yenilenmesi, gelenekten koparak degisimin
benimsenmesi. “Iletisimsel eylemin yalnizca bir anlasma streci olmadigini, aktorlerin,
dunyadaki bir sey hakkinda anlasarak, ayni zamanda, toplumsal gruplara aidiyetlerini ve kendi
kimliklerini olusturduklari, onayladiklari ve yeniledikleri etkilesimlere de katilmis olduklarini
dikkate alirsak kultiirelci yasama evreni kavraminin tek yanliligi aciklik kazanir. Iletisimsel
eylemler sadece, kilturel bilginin dinya Gzerinde bir sinamaya tabi tutulduklari yorumlama
strecleri degildirler; ayni zamanda toplumsal bitinlesme ve toplumsallastirma surecleri
anlamina gelirler. Bu sirada yasama evreni bitlinuyle baska bir bicimde sinanir. Bu sinamalar,
dogrudan dogruya, elestirilebilir gecerlilik iddialarina, yani rasyonellik dlcutlerine gore degil,
tersine Gyelerin dayanismasi ve toplumsallastiriimis bireyin kimligi konulmus 6lgutlere gore
Olculir. Etkilesime katilanlar diinyaya yonelerek yararlandiklari kalturel bilgiyi, anlasma

basarimlari sirasinda yeniden Uretirlerken, ayni zamanda kolektiflere aidiyetlerini ve kendi
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kimliklerini de yeniden dretirler. Bu iki géruniminden biri 6nplana kaydiginda, yasama
evreni kavrami yine tek yanli, yani ya kurumsalci ya da toplumsallasma kuramina gore
daraltilmis bir bicime burintr.”’® Habermas iletisimsel eylemi sadece var olan diizenin
degismesi karsihginda 6teki’ni ben Karsisinda daha etkin hale getirmemektedir. Iletisimsel
eylem her iki tlrli eyleme de; hem kopmaya hem de surdirmeye, bu dogrultuda da ben’i 6teki
karsisinda etkin hale getirmemektedir. Birinin digerine tercih edilmesi s6z konusu degildir. Bir

tercih s6z konusu olacaksa, ikisi birden toplumsal yasam evreni igcinde var olacaktir.

76 J. Habermas, a.g.e., 5.572-573
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3.BOLUM
3.1. ANALIZ EDILECEK SORUNSAL

Bu calismada, 24-26 Eylul 2006 tarihleri arasinda gerceklesen “Imparatorlugun Cokiis
Doneminde Osmanli Ermenileri: Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlar” baslkli
konferansin Turk Basini tarafindan nasil dolayimlanarak iletildiginin ¢6zimlemesi
amaclanmaktadir. Analiz éncesi temel varsayimimiz, “Tirk Basini’nin gelisen yeni siyasalara
uyum saglayamadigl, degisime direndigi, temel hak ve dzgurliklerin ifade edilmesine yonelik

bir direnc gelistirerek, muhafazakar bir bakis acisini pekistirdigi” yonundedir.

3.2. ARASTIRMANIN METODU

Bu calismada, 24-26 Eylul 2006 tarihleri arasinda gerceklesen “Imparatorlugun Cokiis
Doneminde Osmanli Ermenileri: Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlari” baslikh
konferansin farkli gazetelerde nasil kurgulanarak metinlestirildigini gostermek, ilgili
metinlerin s6ylemini belirlemek ve derin yapida gizlenen anlamsal yapiyi irdelemek amaciyla
sOylem analizi yontemi tercih edilmistir. SOylem analizi, farkli konusma yollariyla yapilanan
farkh gerceklikler, soylem etkileri, politik iliskiler, gtg¢ iligkileri, bilgi ve ideoloji formlari,
kurumsal baglantilar ve soylemleri kullananlarin olusturdugu duzenlilikler -ya da
dizensizliklerle- ilgilenir. “Uygulayicinin kullandigi dilin kalttrel ve toplumsal baglamda ele
alinmasi, metnin sylemini olusturmaktadir. S6ylem, kisaca metnin diinyaya bakis acisi ve
onu yorumlama (sdyleme) bicimi olarak adlandirilabilir. S6ylem dil araciligiyla olusturulan
bilingli bir konumlanmadir ve ideolojik yapilari inceleme yollarindan biri, dilin

incelenmesinden ve aktardigi sdylemin analiz edilmesinden gecmektedir.””’

Edibe S6zen’e gore, “Sdylem, bir dil pratigidir; ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan
tarzi, muzakere, gl¢ ve gucun mibadelesiyle eyleme donusen dil pratiklerine iliskin
streclerdir. Bir sure¢ olarak sdylem, anlatim ve konusma eylemlerinin igsel kurallariyla
duzenlenir. Séylemin kendi i¢sel kurallari, séylem diizenlerini olusturur; séylem, diizenlenmis

sOylemlerden mitesekkildir. S6ylem konusunda teorik yaklasimlar sdylemi bir metin gibi,

7 Bilal Arik, “Pinar Altug Olay! Baglaminda Capraz Tekellesmenin Habere Etkisi”, iletisim yazilari, Tablet Yayinevi,
Mart 2006, s.49
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pratik yaklasimlar ise insanlarin karstlikli konusmalarinda ortaya c¢ikan anlam mibadeleleri

olarak gorir.” ™

“Son yillarda giderek populer bir hale gelen sdylem analizinde amag, Teun
A. Van Dijk’in tanimlamasiyla, ‘temel olarak, toplumsal iktidarin koétlye kullaniminin,
tahakkimiin ve esitsizligin metinler araciligiyla temsil edilmesini ve yeniden Uretilmesini
incelemek’tir. Dolayisiyla sdylem analizi, muhalif bir ¢6zimleme bicimidir ve analizci,
toplumsal esitsizligin metinler araciligiyla tretilmesini agiga vurmada kesin bir tavir alir.
Soylem analizinin nitel icerik ¢oziimlemesinden en énemli farki, metni parcalara ayirmadan
bir butlin olarak ele almasi ve metin icindeki egemen sdylemin nasil insa edildigini ortaya

koymasidir.”"

Cahismamizin temel dizenegi Ermeni Konferansi’nin, distnce yelpazesinin farkl
yerlerinde konumlanan 5 farkli gazeteye yansima biciminin ve farklilasan soylemlerin,
baglamsal nedenlerini tespit edebilmektir. Bu baglamda bir seleksiyon strecinden gegirilerek
haberlestirilen  olgunun, ilgili kurumlarla arasindaki ideolojik baglantisi ilgimizi
yogunlastiracagimiz alan olacaktir. Haber sdylemi, dil ve ideoloji iliskisinin ¢oziimlenmesi

icin en uygun baglami olusturmaktadir.

Bu noktada Van Dijk’in haber soylemi modeli, calismamizin da temel izlegi
olmaktadir. “Haber Analizleri” kitabinda Dijk, s6ylem analizinde iki farkli yapidan bahseder;
sOylemin makro yapisi ve mikro yapisi. Dijk’e gore, tematik yapilar, haber basliklari, spotlar
ve girisler haber metninin makro-0nermesini olustururlar. Bu baglamda, haberin 0zeti
niteligindeki baslik, spot ve giris bolimleri haberin “sdylemini” makro diizeyde ele verir
niteliktedir. Mikro yapi ise metnin s6zdizimsel yapisini, s6zcuk secimini, sozcelerin diger
sOzcelerle aralarinda kurmus oldugu anlamsal bagi, kisacasi metnin mikro dizeyde analizini
ele verir niteliktedir.®? Makro ve mikro diizeyde yapilan séylemin en 6nemli islevi, Stuart

181

Hall’in ifadeleriyle “durum tanimi yapmak™®" ve konuyla ilgili varolan ideolojyi, yani yargiy!

"8 Edibe Sozen, a.g.e., 1999, 5.20

™ Siileyman irvan, “Metin Coziimlemelerinde Yéntem Sorunu”, Medya ve Kiiltir, (3-5 Mayis 2000, 1. Ulusal iletisim
Sempozyumu Bildirileri,)Ankara Gazi Universitesi Iletisim Dergisi, 2000, .81

8 van Dijk, Teun A. (1988). News Analysis, , New Jersey: Lawrance Erlbaum Associatess Publishing

8 Shoemer, Pamela ve Stephen D. Reese (1997). “ideolojinin Medya icerigi Uzerindeki Etkisi”, Medya, Kiiltir, Siyaset,
Der: Siilleyman irvan, Ankara: Ark, s.103
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gorundr kilmaktir. Bu c¢alisma kapsaminda yapacagimiz sfylem analizinde metnin soylemi

hem makro hem de mikro diizeyde ele alinacaktir.

Van Dijk’a gore haberler, segmeci kaynak kullanimi, tek diize haber temposu ve haber
basliginin secimi yoluyla toplumsal iktidarin icinde kuruldugu ve yeniden dretildigi
metinlerdir. Batl toplumlarinda liberal basinin gelisimi hakkinda ileri surtilmis ve genellikle

kabul edilmis bulunan “haberin tarafsizligi ve dengeliligi” savini elestiren ve elestirirken de
yadsiyan Van Dijk, haber sdylemini incelerken sdylem analizi yontemini kullanarak, haber
Uretim sdreci icinde haberciligin 6rgutlenmesi ve isleyisi ile profesyonel gazetecilik etik
kodlarinin dolayimiyla olusan haber metinlerini tim bir toplumsal yapiyla iliskilendirerek
aciklamaya calismaktadir. Bu amagla habermetin ¢dziimlemelerinde toplumsal gicln/iktidarin
yaptlanmasinin ortaya konmasi amaciyla, haberin mikro yapilarina ve sozcik segimlerine
kadar uzanan bir incelemenin dnemine deginmektedir. Ona gdre haber sdylemini bir batin
olarak ele almak, ideolojik olanin gézden kacirilmamasi bakimindan 6nemlidir. Bu ¢ercevede
liberal basin yaklasimi ve bu yaklasimin habere iliskin Urettigi tarafsiz, dengeli, yansiz haber
kavramsallastirmasini irdelerken; haber sdylemini kisisel olmayan kurumlasmis yapilarin, yani
medya kuruluslarinin bir séylemi olarak kavrayarak haber séyleminin yerlesmis yapilarinin bir

analizini sunmaktadir.®

Medya soylemini metne dayali yorumsal ve baglama dayali sosyal gelenek bigimindeki
geleneksel yaklagimlarin harmanlandigi analitik bir cercevede ele alan Van Dijk, ideolojinin
sOylemde ifade edildigini ve yeniden dretildigini ileri sirmektedir. Biz ve Onlar gibi iki
grubun birbirlerini farkh tanitmalarinin ¢ikis noktasini olusturdugu soéylem calismalari,
sOylemdeki catismanin tarihsel, politik ve sosyal ge¢cmisinin olusturdugu baglamin,
catismalarin, gug iliskilerinin ve gruplarin ¢ézimlenmesini, Biz ve Onlara iliskin olumlu ve
olumsuz goruslerin belirlenmesini, énvarsayilan ve sezdirilen (ima edilen) bilgilerin agik hale
getirilmesini ve kutuplasmis gruplarin goruslerini vurgulayan sézcuk secimi ve sdzdizimsel

yapinin incelenmesini gerektirmektedir.®®

82 Zerrin Ertan Keskin, “Tiirkiye’de Haber incelemelerinde Van Dijk Yontemi”, Haber Hakikat ve iktidar iliskisi,
Derleyen: Ciler Dursun, Kesit Tanitim: Ankara, s.392

8 Giiler Ulku, “Soylem Céziimlemesinde Yontem Sorunu ve Van Dijk Yontemi”, Haber Hakikat ve Tktidar iliskisi,
Derleyen: Ciler Dursun, Kesit Tanitim: Ankara, s.376
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Hemen hemen tim kitle iletigsim araclari sahip olduklari degerleri ve bakis agisini, yani
ideolojilerini strdirmek amaciyla belli dilsel dizenekleri birer soylem stratejisi olarak
kullanmaktadirlar. Bilindigi tizere sdylem analizi, metni bir butln olarak ele almakta ve hangi
ideoloji dogrultusunda dolayimlandigini dili analiz ederek ortaya koymaya calismaktadir.
Sdylem analizi i¢in sayisal verilerden ¢ok dilin kurgulanmasi 6nem tagimaktadir. Fakat zaman
zaman sayisal veriler ya da ilgili haberlerin kategorilestirilmesi soylem analizinin daha saglikli
yapilabilmesi adina arastirmaciya kolaylik saglamaktadir. Biz de calismamizda bu baglamda
konuyla ilgili ka¢ haberin yer aldigi, ka¢ haberin (dili, yaklagimi, referans alinan Kisinin
gorusu, referans alinan kisinin gortsunin aktarilis tarzi, vs.) olumlu, olumsuz ya da tarafsiz
oldugunu tablolastirarak hem daha genel bir gorise dogrudan ulasmayi, hem de sonug

kisminda tartisacagimiz gibi karsilastirma yapmaya olanak saglamay1 amacladik.

3.3. ARASTIRMANIN BiRiMi

Arastirmamizda, Turk Basininin 24-26 Eylul 2006 tarihleri arasinda gerceklesen
“Imparatorlugun Cokiis Doneminde Osmanl Ermenileri: Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi
Sorunlar1” baslkli konferansa hangi dizeyde yer verdiginin ¢éziimlenmesi amaglanmaktadir.
Bu baglamda farkl dustince yelpazesinden Tercliman, Evrensel, Hirriyet, Radikal ve Zaman
gazetelerinin konferansin gerceklestigi hafta boyunca yaptigl yayinlar arastirma birimi olarak
secilmistir. ilgili gazetelerin 23 Eylil ve 30 Eyltl 2006 tarihli yaynlari internet ortamindan
taranarak, konuyla baglantili haberler soylem analizine tabi tutulmustur. Bu baglamda
konferans dncesi ve sonrasina doniik haber kurgulari amacimiza ulasma adina bizler igin yol

gosterici olacaktir.
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3.4. VERILER VE ANALIzi

3.4.1. TERCUMAN GAZETESI

TARIH HABERIN BASLIGI oLuMLU OLUMSUZ TARAFSIZ
23.09.2005 Ermeni Konferansina Yargidan Iptal X
Karari

24.09.2005 Sevri Hortlatmak Istiyorlar

25.09.2005 Bunlar Kendine Demokrat

26.09.2006 Gaflet ve Dalalet Hafif Kalir

26.09.2006 Belgesiz Konustular

27.09.2006 Tek Yanl Konferansa Alkis

27.09.2005 O Resmi Duvariniza Asiniz

29.09.2005 Maksatlar ideolojikti

X| X| X| X| X| X| X| X

30.09.2005 Kendimi Bulgaristan’da Sandim

Tercliman Gazetesi, Konferansin yapildigi tarihlerde dokuz haber yayinlamistir. Bu
haberlerin tamami (%100) olumsuz haberlerden olusmaktadir. Terciiman Gazetesi 7 gln
boyunca konferansla ilgili haber iletiminde bulunmustur. Bu baglamda konferansa giin olarak
en cok yer veren gazete olarak dikkat cekmektedir. Terciman giin olarak en genis yelpazede
hareket etse de, genellikle her giin bir ana habere yer vererek, konunun diger boyutlarini goz
onune almadigini goéstermistir. Terciman gazetesi, 0zellikle konferansta cikan tartismalara
genis yer vermis ve kendi ideolojisiyle paralellik gosteren Prof. Dr. Ilhan Cuhadaroglu’nun
konferans sirasinda konusturulmamasina dort gln boyunca genis yer vermistir.
Cuhadaroglu’nu oldukca olumlu yonde ele alan gazete, bu kisi Uzerinden s@ylemlerinin
etkinligini ve gucunt artirmaya calismistir. Clnkd bu kisi milliyet¢i soylemi benimseyen
grubun Uyelerinin sdyleminden farksiz bir sdyleme sahiptir. Terciman Gazetesi’nin haber
sOylemini inceledigimizde de egemen sdylemle paralellik tasiyan, adeta devletin ideolojik bir
aygiti olma islevine cesaretle soyunan, ben ve 6teki lzerinden dismanligl pekistiren ve bu
baglamda 6zgurliklerin kamusal alanda ifade edilmesine doniik muhafazakar bir bakis agisi
dikkat cekmektedir.

Tercliman Gazetesi’nde yer alan haberleri analiz ettigimizde hem makro diizeyde, hem

de mikro duzeyde ideolojik bir bakis acisiyla temellendirildikleri gortlmektedir. Gerek

110




bagsliklar ve spotlar, gerekse de haber metninin s6zdizimsel yapisi, sozcik sec¢imi, sdzcelerin
diger sozcelerle aralarinda kurmus oldugu anlamsal bag, gorislerine yer verilen Kisi ve
kurumlarin konuya yaklasim acilari genellikle tek boyutludur. Bu boyut’ta en net ifadeyle,
“bdyle bir konferansin yapilma amacinin devlete ve topluma zarar verecegi, bu tip bir
yapilanmanin vatani bdlmeye calisan ¢evrelerin provokasyonu oldugu”dur. Ulus devletin
temel prensipleri hala daha Terciman igin gecilemez kirmizi ¢izgilerdir ve gazetenin ideolojik
tarafgirligi haber Uretim stirecinde son derece belirleyici olmaktadir. Gazetenin olayi ele alis
bicimi 6tekinin sira disi ilan edilerek, karsi tarafin kotilenmesi Gzerine kuruludur. Ermenilerin
karsisinda ¢ok gicll bir bigcimde milliyetci séylem oturtulmak istenmektedir. Bu vatana sahip
¢ikacak olanlar onlardir. Bu konuyu konusanlar bu tlkeyi bélmek, pargalamak istemektedirler.
Kars! tarafin konusmasina tahammil bile edememektedirler. Dolayisiyla dinlenilecek bir sey
yoktur. Sdylenilecek olan her sey iktidarin sdyleminde mevcuttur ve sdylenmistir. Soykirim

yoktur. Soykirim vardir diyenler’in bu topraklarda gozi vardir.

“Ermeni Konferansina Yargidan Iptal Karar1”, “Sevri Hortlatmak istiyorlar”, “Bunlar
Kendine Demokrat”, “Gaflet ve Dalalet Hafif Kalr”, “Belgesiz Konustular”, “Tek Yanh
Konferansa Alkis”, “O Resmi Duvariniza Asiniz”, “Maksatlari Ideolojikti” ve “Kendimi
Bulgaristan’da Sandim” basliklari pek de tereddiite yer birakmadan Tercliman Gazetesi’nin
sOyleminin makro cercevesini belirlemektedir. Tim bashklarda net bir ifadeyle gazetenin
konuya tarafsiz yaklasmadigini ve haberle yorumu birbirine Kkaristirarak ideolojik bir
yonlendirmenin gazete tarafindan dncelendigini gostermektedir. Bu baglamda makro agidan
gazetenin konuya sadece “milli menfaatler” acisindan baktigini ve “tartisma 6zgurligi’ne
saygl duymay tercih etmedigi gortlmektedir. Ayrica makro agidan net bir sekilde “Turkiye
Dismani” bir “6teki” yaratildigl, gazetenin de oOtekini kicuk dustirmek ya da sdylemlerini
gecersizlestirmek icin ciddi bir polemige girdigi gozlemlenmektedir. Oteki dilsman olarak
sunulmustur. Dolayisiyla bir tehdittir ve miicadele edilmesi gereklidir. Konferansin yapiimasi
engellenmelidir. Gazete bu dogrultudaki gorusleri okuyucularina aktarmakta ve micadeleye
davet etmektedir. Karsl tarafin gorlsleri bu kargasa icerisinde ise hic¢ dile getirilmemistir.
Konferansa katilanlar yok sayildigl igin soylemleri de gazetede yer bulmamistir. Sirekli
kotilenmesi Uzerinden haber kurgusu gerceklestirilmistir. Strekli Sevr korkusu gundemde

tutularak insanlarin olaya tepkileri canh tutulmaya cahsilmaktadir. Birilerin gelip toprak
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batunliglimizi bozacak girisimlerde bulunacaklarini, bunun da kapida bekledigini, ilk sirada
Ermenilerin oldugu gergegini yaratmaya calismaktadir. Tehdit algisini Ermeniler Uzerinden
dolayimlamaktadir. Gazetenin Ermeni sorunu 6zelinde gercegi insa slreci bu dogrultuda

gerceklesmektedir.

Terciman Gazetesi’ndeki haberleri mikro acidan inceledigimizde de, haber
metinlerinin genelde baslikla uyumlu olduklari ve burada da var olan ideolojik séylemin
devami adina bir dil kullanildigini gérmekteyiz. S6zgelimi, belki de en tarafsiz basliklardan
biri olarak gorillen “Ermeni Konferansina Yargidan Iptal Karar” haberinin govdesinde,
konferansa donuk “negatif” bakis acisi kurulan dilsek dizeneklerde kendini gostermektedir.
Haberde gecen, “Turkiye sivil toplum kuruluslari, Bogazi¢i’nde buglin baslayacak ve 25
Eylil’e kadar siirecek Ermeni konferansini, Turk Bayraklari ile yol kenarina dizilerek protesto
edeceklerdi” ifadesinde, sanki Turkiye’deki tlim sivil toplum kuruluslarinin protestoya
hazirlandiklari gibi bir ifade kullanilmistir. Oysa ki konferansa olumsuz yaklasan sivil toplum
kuruluslari oldugu gibi, olumlu yaklasan ve iptali ¢cok sert ifadelerle elestiren sivil toplum
kuruluslari da bulunmaktaydi. Bu baglamda Tercliman durumu kendi ideolojisi dogrultusunda
gOlgelemis ve kamuoyunun dogru bilgiye ulasmasini saglamak yerine, ideolojik bir
manipulasyona yonelmistir. Ayni sekilde haberin diger kisimlarinda da sadece Turkiye Emekli
Subaylar Dernegi Genel Baskani Riza Kigukoglu ile MHP Genel Baskan Yardimcisi Mehmet
Sandir’in birbirleriyle son derece paralel gorislerine yer vermis, dolayisiyla tim haber
kurgusunu Konferans’in olumsuzlanmasi Uzerine kurmustur. Gazetenin yaratmak istedigi
gercek tim Tarkiye’nin bu konferansin yapiimasina karsi oldugu yontinde bir algi yaratmaktir.
Bdylece de konferansi yapanlar yalniz birakilmak istenmektedir. Konferansi diizenleyenler

yalniz birakildiklarini diistindirlerse konferansi yapmaktan kacginirlar diye disinmektedirler.

Suphesiz ki haber 0retim surecinde referans gosterilen kisimlerin kimlikleri ve
konusmalarinin hangi boyutunun iletilmesine karar verildigi haberin ideolojik islevi agisindan
son derece ¢nemlidir. 24 Eylul tarihinde yayinlanan “Sevri Hortlatmak istiyorlar” isimli
oldukca uzun kurgulanmis haberde de sadece toplantiyi erteleten Avukat Kemal Keringsiz ve
yine Turkiye Emekli Subaylar Dernegi Genel Baskani Riza Kigukoglu’nun goérislerine uzun

uzun yer verilmistir. Burada sadece Konferans’a muhalif bu isimlerin son derece
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olumsuzlayici ifadelerine yer verilmekle kalinmamis, ayni zamanda haber dolayiminda da
iddia sahiplerini hakllastirict bir kurgu yapilmistir. Haber gévdesinde Keringsiz’e oldukca
genis yer ayrilmis ve “Isin gercegi bu konferansin amaci Sevr’in yeniden hortlamasidir.
Ulkenin kaosa sirtiklenmesi ve parcalanmasinin saglanmasidir. Ermenistan ve Kiirdistan’in
olusumunun saglanmasidir” ifadesi mansete ¢ikartilarak adeta “durumun tanimi” Keringsiz’in
ideolojik perspektifinden yapilmistir. Gazetenin olayr bu boyutuyla marjinalize ederek
insanlarda korku yaratmasi Kitleler Gzerinde tek bir sonu¢ doguracaktir. O da 6fke ve siddet
olacaktir. Terciman gazetesi 6zellikle bu zemine vurgu yaparak konuyu yok edilme ve
parcalanma boyutuna c¢ekerek, yok edilme korkusuyla insanlarin konferansa katilanlara

saldirmalari saglanmak istenmektedir.

Medya dili, 6zellikle medyanin haber dili ve anlam dretimi ikili karsithklara goredir.
Medya, dinamizmini ikili karsitliklar Uzerine oturan yapisindan alir (S6zen 1997:43).
Terciman Gazetesi de bu baglamda, ikili karsitliklara metnin sdyleminde siklikla yer vererek
adeta Kkarsit bir “Oteki” yaratmakta ve duruma miidahil olarak ayni zamanda ahlakg! bir tavirla
“digerlerini” net yorumsal ifadelerle elestirmektedir. Ozellikle 26 Eylil tarihindeki “Bunlar
Kendine Demokrat” baslikli haberdeki “bunlar” kelimesi, oOtekilestirmenin en keskin
orneklerinden biridir. Ilgili haberde Konferans’taki cesitli tartismalara yer verilmis ve Prof.
Dr. ilhan Cuhadaroglu’nun konferans sirasinda “soz isteyince, yaka paca disari atildig1” iddia
edilmistir. Oysa yine ayni haberin devaminda Cuhadaroglu ile diger tartismacilar arasindaki
diyaloglara yer verilmis ve en sonunda “guvenlik gorevlileri esliginde salondan disari ¢iktig”

yazilmistir. Kendi kendine celisen bu ifadelerde, ilgili tartismanin gazete tarafindan

“kullanildigr” ve kendi ideolojisi dogrultusunda “dolayimlandigi” son derece agiktir. Stphesiz
ki, akademik bir tartisma ortaminda, nezaket sinirlarini asan diyaloglarin yasanmasi hos
degildir. Her goristen insanlar ézgirce fikirlerini ifade edebilmelidir. Bu noktada Prof. Dr.
Cuhadaroglu’nun basina gelenler de dogru degildir; ancak Terciiman Gazetesi’nin diger yayin
organlarina pek yansimayan bu olayl haber iletiminin merkezine almasi, ideolojik bir
tutumdur. Gazete konferansta gerceklesen bu minferit hadiseyi, dort giin boyunca islemis ve
Konferans’in diger boyutlarina yer verme geregi bile hissetmeden, odaklanilmasi gereken esas

meselenin “bu olay” olduguna dikkat gcekmek istemistir.
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Yine Terciman Gazetesi, 27 Eylul gind , “Tek Yanh Konferansa Alkis” basligiyla
verdigi haberde, bu kez hedef degistirmis ve konferans boyunca “tarafli tutum” takindigini
ileri stirerek Tirk Basini’ni hedef almistir. lgili metnin girisi, herhangi bir yoruma ihtiyag
birakmayacak kadar net ifadelerle yikludur: “Bilgi Universitesi’nde iki gin stiren Ermeni
konferansi ile ilgili haberler Tirk basininda genis sekilde yer aldi. Bogazici Universitesi’nde
25 Mayis’ta yapilacakken tepkiler yizinden ertelenen, ancak 23-25 Eylil’de tekrar yapilmasi
kararlastirilan ve bu defa da mahkeme karariyla iptal edilmesine ragmen yer degisikligi
yaparak Bilgi Universitesi’nde gerceklestirilen Ermeni Konferansi, gazetelerin biyik
béluminden destek gordi. 1915 sonrasi yasanan olaylarin, Ermeni komitacilarin faaliyetleri
sonucu uygulanan bir tehcir oldugu, kesinlikle soykirim olmadigi belgelerle bilinmesine
ragmen, tek yanh konferans, Turk gazetelerinden destek gordi. Konunun igerigini goz ardi
eden basin, sadece ‘dlsunce 6zgirligi’nden yola cikarak AB kapisindaki Turkiye’de bu
konferansin gerceklesmesinin basari oldugunu vurguladi. Her zaman halkin terciimani olan
gazeteniz Terciman ise iki guin boyunca, konferansin bilimsellikten uzak ve tek yanli oldugu
vurgusunu sayfalarinda isledi.” Terciiman gazetesine gore, Tirkiye’de tim vatandaslar
Tark’tar, Masluman’dir, Kadin Kadin’dir, Erkek Erkek’tir, bu kimliklere yiiklenen anlamlar
bellidir. Baska bir anlam disunulemez. Distnulmesi yasaktir. Bunlarin tartisiimasi tabudur.
Tercliman gazetesi bu anlamda kendisini kurtarilmis bir gazete olarak gorur. Ctnkua digerleri

var olan soylemi yerinden etmeye calismaktadir.

Ozetle Terciiman Gazetesi, Ermeni Konferansi ile ilgili yaptigi haberlerde konferansa
yonelik oldukg¢a olumsuzlayici bir tavir takinmis ve haberle yorumu sikhikla birbirine
karistirarak yonlendirici bir sdylemi benimsemistir. Bunda, stiphesiz ki gazetenin ideolojisi ve
hiikimete yonelik tavri da belirleyici olmustur. Tercliman gazetesi milliyetci goruse
mensuptur ve MHP Partisi’ne yakinhligl ile bilinmektedir; bu baglamda hem konuya dénik
hassasiyeti, hem de iktidar partisinin —(stu Ortiik bi¢cimde de olmasi- destegine muhalifligi
nedeniyle konferansa donik sdylemini; “olmsuzlayici” ve “elestirel” 6gelerle bezemistir.
Sadece bununla da kalmamistir. Gazete, konunun tabu halinde kalmasindan yana bir tavir
takinmis, karsit gorisleri marjinalize etmis ve disman olarak gostermistir. Gazete kimliklerin
kendilerini kamusal alanda gostermelerini ve kendi hak ve dzgurliklerini ifade etmelerini bir

tehdit unsuru olarak gérmustir. Dolayisiyla onlari baski altina almaya calismistir.
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3.4.2. RADIKAL GAZETESI

TARIH HABERIN BASLIGI OLUMLU OLUMSUZ TARAFSIZ

23.09.2005 Ermeni Koferansinda Bu Kez Yargl | X

Freni. Yargi Bilimi Durdurdu

23.09.2005 Basbakandan Sert Tepki: Demokrasiyle | X
Bagdasmiyor

23.09.2005 Yargi Bilime Kilit Vurdu X
23.09.2005 Kararin Tam Metni X
23.09.2005 Cicek’in Cikisi Erteletmisti X

X

23.09.2005 Akedemisyenler: Yargi Yetkisini Asti

24.09.2005 YOK:Anayasa Destekli ~ Ozerklige | X
Miidahale Idare Mahkemesi YOK’ii

Bile Kizdirdi
24.09.2005 Konferans Bugiin Basliyor X
24.09.2005 Ideolojiye Alet Olmayin X
24.09.2005 Cicek: Fikirlerim Degismedi X
24.09.2005 BU Ogretim Uyeleri: Onyargih X
24.09.2005 Gun Boyu Eylem X
24.09.2005 AB:Raporda Bu Olay Yer Alacak X
24.09.2005 Tirkiye Glliing Duruma Ddst X
25.09.2005 Konferansta Soykirim Bile Denildi, | X
Dinya Hala Donuyor, Tilrkiye Hala
Yerinde Duruyor
25.09.2005 Burasi Ulkem Evime Gidiyorum X
25.09.2005 Biz Ejderhalari Yendik X
25.09.2005 Baykal, Nihayet Konustu: Uziicii X
25.09.2005 Gul:Ders Alalim X
25.09.2005 Erdogan:Bu Provakasyondur X
26.09.2005 Konferans Kazasiz Belasiz Sona Erdi X
26.09.2005 Konferansta Son Gun X
26.09.2005 Baykal:Konferans Bilimsel Degil X

Radikal Gazetesi, Ermeni Konferansi’nin yapildigi tarihlerde 23 haber yapmistir. Bu
haberlerin 18’i (%78) olumlu bakis acisiyla kaleme alinmisken, 2’si (%9) olumsuz bakis
acisini yansitmakta, 3’0 (%13) tarafsiz bakis acisiyla kaleme alinmistir. Radikal Gazetesi’nde

yer alan haberleri analiz ettigimizde hem makro dlzeyde, hem de mikro duzeyde ideolojik bir
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bakis acisiyla temellendikleri gorulmektedir. Bu ideolojik bakis acisi konferansa donik
olumlu bir bakis acisi olusturmak ve bu etkinlige karsi gelen Kisi ya da kurumlari elestirmek
olarak ifade edilebilir. Gerek basliklar ve spotlar, gerekse de haber metninin sézdizimsel
yapisl, sozcuk sec¢imi, sozcelerin diger sozcelerle aralarinda kurmus oldugu anlamsal bagi,
goruslerine yer verilen Kkisi ve kurumlarin konuya yaklasim acilari genellikle “dustince
Ozgurlugu baglaminda konferansin mutlaka yapilmasi yoniindedir.” Radikal Gazetesi’ne gore,
konferans bilimsel bir etkinliktir ve bilimsel bir etkinlige yonelik siyasi baskilar Avrupa

Birligi surecinde tlkeyi ciddi bir sikintiya sokabilir.

“Yargl Bilimi Durdurdu”, “Yargi Bilime Kilit Vurdu”, “Akedemisyenler: Yargi
Yetkisini Asti”, “BU Ogretim Uyeleri: Onyargih”, “AB: Raporda Bu Olay Yer Alacak”,
“Tlrkiye Guling Duruma Dustd”, “Konferansta Soykirim Bile Denildi, Diinya Hala Déniyor,
Tirkiye Hala Yerinde Duruyor” gibi basliklar pek de tereddiite yer birakmadan Radikal
Gazetesi’nin sdyleminin makro cercevesini belirlemektedir. Tim basliklarda net bir ifadeyle
gazetenin konuya tarafsiz yaklasmadigini ve haberle yorumu birbirine karistirarak ideolojik bir
yonlendirmenin gazete tarafindan dncelendigini gostermektedir. Bu baglamda makro agidan
gazetenin konuya sadece “dustince 6zgurligl” acisindan baktigini ve durumun resmi sdylemle
karsithk iginde olmasini ve konferansin ¢ok boyutlu olmamasini haber iletim surecinde
merkeze almadigl gozlemlenmektedir. Radikal gazetesi de konuyu ideolojize ederek
tartismaya acmamis, soylemlerin en ug¢ kisimlarini giindemde tutarak, tartismaya igerik
uzerinden degil, uglar Uzerinden kamusal alana tagimistir. Gazete her ne kadar konuyu
Ozgurlik cercevesinden baksa da, topluma duymak istemediklerini en uctan sOyleyerek
gerceklerle ylzlesmesi saglanmak istenmektedir. Toplum saghgini dizeltmeye calisan bir
doktor gibi davranmaktadir. Toplumun kendi korkulariyla ylzlesmesi gerekir. Toplumdaki
Ermeni korkusunun giderilmesi gerekir. Bu korkuyu yaratan en temel sorun ise “Soykirim”dir.
Soykirim bile denildi ama diinya hala donmeye devam ediyor basligi bunun en iyi

gostergelerindendir. Tartisma bu kisir donglden seyir etmektedir.
Radikal Gazetesi’ndeki haberleri mikro agidan inceledigimizde de, haber metinlerinin

genelde baslikla uyumlu olduklari ve konferansi olumlayici bir dilin haber gdvdelerinde de

inga edildigini gormekteyiz. Bu amagla sectigimiz bazi haber ornekleri, bu teorilerimizi
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dogrular niteliktedir. Radikal Gazetesindeki haberlerin mikro diizeyindeki analizine iki farkli
acidan bakmak olasidir. Bunlardan birincisi konferansla ilgili iletilen haberlerin hangi
soylemle temellendirildikleridir. ikinci olarak da konferansa donik gorsleri iletilen Kisilerin
konuya yonelik yaklasimlarinin hangi goris dogrultusunda oldugudur. Radikal Gazetesi
konuyla ilgili olarak toplam 23 haber yapmistir ve bu haberlerin pek ¢cogu farkl cevrelerin
gorislerinin  aktarimi  seklinde kurgulanmistir.  Oncelikle Gazete’nin ana haberlerine
odaklandigimizda, ilk olarak yorumlu bir baslikla tanimlanan, 23. Eylul tarihli “Yargi Bilime
Kilit Vurdu” haberiyle karsilasiyoruz. “Ermeni soykirimi iddialarinin tartisilmasi amaciyla 25-
27 Mayis tarihlerinde Bogazici Universitesi’nde yapilmasi planlanan, ancak tepkiler tizerine
23-25 Eylil’e ertelenen “Imparatorlugun Cokils Déneminde Osmanli Ermenileri: Bilimsel
Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlari” baslikli konferans, bu kez de yargi engeline carptl” diye
baslayan haber govdesinde, genelde konferansin yasaklanmasina karsi olan Kkisilerin
gorislerine yer verilerek konuyla ilgili olarak olumlu bir hava yaratilmak istenmistir.
Sozgelimi Konferansin Organizasyon Komitesi’nde gorev alan Halil Berktay’in gorisleri, bu
gorust pekistirir niteliktedir: “Bu konferansin katilimcilari hicbir sekilde tek goris sahibi
degildir. Kendilerini resmi ideolojinin disinda olmak bi¢ciminde tanimlamiglardir. Bu
konferansta ‘1915 soykirimdi’ gorlsunde herkesin birlesecegi, ‘Turkler soykirim yaptilar’
biciminde naralar atilacagl seklindeki sdylemler killiyen gercek disidir.” Yine de, ilgili
haberdeki sdylemin keskin bir ideolojik ydnlendirme cabasi icinde oldugunu sdylemek
mumkun degildir; bu keskinlik sonraki haberlerde daha belirgindir. Ancak bu haber iceriginin
on plana cikartilmasinin nedeni de, konferansa donik sert tepkilerin 6niine gegilmeye
calistimasidir. Gazete bir tarafta toplumun kendi korkulariyla ytizlesmesi icin en sert tslupla
konuyu indirgemeci bir yaklasimla ele almaktadir. Daha sonra da, Uslubu yumusatarak
konferansi duzenleyenleri tehlikeden korumak ister gibi davranmis, soylem degisikligine

gitmistir.

25 Eylul tarihli, “Konferansta Soykirim Bile Denildi, Dinya Hala Dénuayor, Turkiye
Hala Yerinde Duruyor” baslikli haberde de, konuya genel olarak tartisma 6zgurligiine saygi
cercevesinden bakildig ve tartismalarla Turkiye’nin parcalanmayacagl yargisi, mansetten net
bir sekilde iletilmektedir. Ilgili metnin haber gévdesine baktigimizda da kurguladigl metin ile

“dogrudan” konferansin yapilmasina donik olumsuzlayici tavir alanlari elestirmekte, hatta
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ironi ile “Otekiler’le adeta dalga gecmektedir. Tlgili haberin gdvdesi soyle
yapilandiriimaktadir: “Bes aydir glindemi isgal eden ‘Ermeni Konferansi’nin ilk glninde
1915 olaylari konusulurken herkes gorusiini soyledi, aciklanan gorUsler tartigildi, elestirildi.
Ilki Mayis’ta Adalet Bakani Cicek’in “ihanet” suclamasiyla ertelenen, ikincisi idare
mahkemesi karariyla durdurulan Ermeni Konferansi, Bilgi Universitesi’nde baslad. Ilk giink
konusmacilar arasinda ‘soykirim yapildi’ diyenler de yer aliyordu. Konusmacilarin yani sira
dinleyiciler de goruslerini dile getirdi, sorularini sordu” seklinde akip giden haber metninde,
son derece demokratik bir tartisma ortami olustuguna yonelik bir soylemle, adeta ikili
karsitlikla otekilestirilen digerlerine “bunlarin tartisiimasinda ne sakinca var, tartisildi da ne
oldu?” sorusu sorulmaktadir. Ancak gazete soykirim yapildi yapilmadi tartismasinin yapildigi
konferansin sonunda ne soykirimin yapildigina ne de yapilmadigina dair net bir sonug
ctkarmamistir. Konu yine tartismali bir halde birakilmistir. ifade ve distince 6zgirliigiinden
yana olan, konferansa tepkili olanlara ve yaptirmak istemeyenlere karsi oldukca sert tavir alan
gazetenin nedense konuya dair net bir tavri yoktur. Adeta bir tavir takinmaktan kaginmistir.
Konu gazete tarafindan sadece konusulmasi gereken bir konudur, o da yapilmistir. Sonuca

ulasmak o kadar da 6nemli degildir.

Konferansin sona ermesinin ardindan, Radikal Gazetesi’nin manseti yine anlamli bir
mesaj icermektedir: “Konferans Kazasiz Belasiz Sona Erdi.” Baslikta protestoculara yonelik
bir gonderme yer alirken, onlarin faaliyetlerine donik olumsuzlayici ve haksiz bulucu bir
bakis acisiyla haber metninin gdévdesi sekillenmektedir: “Konferansin yapildigi Bilgi
Universitesi Dolapdere Kampiisi’niin 6ni, diin yine protestolara sahne oldu. Polisin Kampus
cevresinde aldigr yogun givenlik 6nlemi din de giin boyunca devam etti. kampuse ilk
protestocu, sabah 09.45 siralarinda geldi. Elinde Tirk bayragl ve ‘Tasnakci-Hincaker Kor
Agop Cetesi Bilgi Universitesinde Ne Kararlar Aliyor?’ yazili doviz bulunan emekli 6gretmen
Osman Duru, konferansa gelen herkesin 6nlint keserek, s6zlu tacizde bulundu. Diger protesto
gosterisini BBP yapti. Basin agiklamasinda ‘vatana ihanet” suglamasi yapilirken, gruptan bazi
Kisiler de tiniversite duvarina domates ve yumurta firlatti. Ogleden sonra da iniversite 6niinde
toplanan yaklasik 30 kisilik MHP’li grup, tekbir getirerek ‘vatansiz kdpekler’, *“ASALA’nIn
p.cleri yildiramaz bizleri’, ‘Tayyip sasirma, sabrimizi tagirma’ sloganlari atti. Bu arada polis

barikatini asan Isci partili Turhan Kaya isimli bir Kisi, ‘Ya Istiklal, ya Olum’ diye bagirarak
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universiteye dogru yoneldi.” Ayni haberin devaminda konferansa olumsuz yonde tavir alici
tek gorise soyle yer verilirken; “ADD Genel Baskani Ertugrul Kazanci ise, Ermenilere karsl
soykirim uygulanmadigini acikladl.” Oysa ki, olumlu yonde fikir belirten ¢ Kisinin
gorislerine oldukca genis yer verilmistir. Cevdet Akyan, Sahin Alpay ve Ahmet insel
konferansin yapilmasi ve ermeni sorununun tartisilmasi geregine wvurgu yapmislardir.
Sozgelimi Sahin Alpay’in su sozleri yer bulmustur. “Burada demokratiklesmeyi saglamak igin
Tirkiye’deki Ermeni azinhgin en ufak bir sorunu kalmamali. Tim bu sorunlar (zerine
Turkiye, Ermeni yurttaslara tim haklari tanimali. Bu micadeleyi vermek zorundayiz.
Ermenilerin Anadolu’daki varliginin bitin kalintilarini yasar hale getirmeliyiz. Sivil toplum
olarak bu konuda cok sey yapmamiz gerekiyor. Ben hala Ermenistan’a gitmemis olmaktan
utang duyuyorum. Insallah ilk firsatta bunu da yapacagim, Ermenistan’a gidecegim. Eger biraz
sabirli olursak gun gelecek Anadolu’da yasanan Ermeni trajedisinin anitini dikmek imkanina
sahip olacagiz.”

Radikal gazetesi, yukarida da belirttigimiz gibi, genellikle konferansa yonelik olumlu
tutum takinan kisi ve kurumlarin gorislerine oldukca genis yer ayirirken, konunun
mubhaliflerinin gorUsleri satirlarin arasinda kaybolmustur. Bu yaklasim, zaten tablodaki
basliklardan da anlasiimaktadir. Haber Gretim siirecinde referans gosterilen Kisilerin kimlikleri
ve konusmalarinin hangi boyutunun iletilmesine karar verildigi, haberin ideolojik islevi
acisindan da son derece Onemli olduguna daha Once deginmistik. Bu baglamda Radikal
Gazetesi’nin durumu tanimlarken, genellikle benzer goruslere sahip Kisileri referans olarak
gosterdigini ve bu baglamda ¢ok boyutlu olmayan bir haber aktarim sirecini benimsedigi
sOylenebilir. Gazetenin genel gorust “Ermenilere karsi soykirim yapilmistir” biciminde net
degildir. Ne referans gosterdigi Kisiler bakimindan ne de olaylari yansitis bicimi bakimindan.
Olayin kurgusu sadece dusunce ve ifade 6zgurligl agisindan ele alinmistir. 1915 yilinda
Ermenilere bir soykirim yapilip yapiimadigl gazete haber lretim strecinde dncelenmemistir.
Radikal gazetesi, sayfalarinda konunun cok boyutlu ve zengin tartismasini yapacak bir
platform yaratamamistir. Bu yuzden tartismali olan bir konu bir adim 6teye gidememistir.
Konunun kamusal alanda bu sekilde tartisilmasi taraflar arasindaki tabulari daha da
derinlestirmistir. Taraflari birbirinden daha da uzaklastirmistir. Medya taraflarin birbirleriyle

ilgili iddialarini arastirip, detaylarini toplumda tartismaya agmasi gerekirken, bunun tam tersi
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bir tutumla konusmacilarin en sivri sozleri mansetlere cikartilarak bir gerceklik yaratiimaya
calistimistir. Taraflari birbirine yaklastiracak olan medyanin bu tutumu toplumun blyuk
kesimini etnik kokeni farkli olan kimliklere bakis acisini yumusatmadigl gibi daha da

sertlestirmistir.
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3.4.3. ZAMAN GAZETESI

TARIH HABER BASLIGI OoLUMLU OLUMSUZ TARAFSIZ
22.09.2205 Ermeni Konf. Bu Kez Mahkeme Karariyla X
Iptal Edildi
22.09.2205 Bogazici Universitesinin ~ Alternatifi X
Ankara’da Yapildi
23.09.2005 Yargidan Ermeni Konferasi’na Son Dakika X
Iptali
23.09.2005 Ermeni Koferansi Bilgi Universitesi’nde X
Yapilacak
23.09.2005 Ermeni Konferasi Ertelenmesin Diyen 5 X
Yazara Dava
23.09.2005 Ermeni Koferasini Protesto Edenlere Kizdi. X
23.09.2005 Dink: Biz Ermenilerin Bu Topraklarda X
Gozumuz Var
23.09.2005 Tek Yanh Konferansta Fikir Ayriligi Cikti X
23.09.2005 Kenan Evren: Ermeni Konferansi Faydali X
Oldu
23.09.2005 Turk Saglik Sen Ermeni Konferansini X
Kinadi
23.09.2005 | istanbul Universitesi de Ermeni Konferasi X
Duzenleyecek
23.09.2005 Baykal: Ermeni Konferansi  Bilimsel X
Objektif ve Dengeli Degil
23.09.2005 Konferansa Tepki Gosteren  Profesor X
Salondan Cikarildi
24.09.2005 Ermeni Konferansinda Kim Ne Dedi? X
24.09.2005 Ermeni Konferansinda Tartismali Anlar X
Yasaniyor
24.09.2005 Cengiz Candar’a Yumurtah Protesto X
25.09.2006 Ermeni Konferansi Sona Erdi X
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Zaman Gazetesi’nde Ermeni Konferansi’ninin yapildigi tarihler arasinda konuyla ilgili
toplam 17 adet haber yapilmistir. Bu haberlerin 13’0 (%76°s1) olumsuz iken, 4’0 (%24) de
tarafsiz bakis acisityla kaleme alinmistir. Zaman Gazetesi’nde yer alan haberleri analiz
ettigimizde hem makro diizeyde, hem de mikro duzeyde ideolojik bir bakis acisiyla
temellendikleri gorilmektedir. Bu ideolojik bakis acisi konferansa donlk olumsuz bir bakis
acisi olusturmak ve bu etkinligi diizenleyen kisi ya da kurumlari degersizlestirmek olarak ifade
edilebilir.

Gerek bagliklar ve spotlar, gerekse de haber metninin sdzdizimsel yapisi, sézcik
secimi, sozcelerin diger sozcelerle aralarinda kurmus oldugu anlamsal bag, gorUslerine yer
verilen Kisi ve kurumlarin konuya yaklasim acilari genellikle resmi séylem dogrultusundadir.
Bu baglamda yapilan konferansin bilimsel degeri olmadigl, tek tarafli yapildigi ve pek gok
sivil toplum kurulusu tarafindan protesto edildigi yonunde bir anlam iletimi gazetenin hakim
sOylemi olarak kabul edilebilir. Zaman Gazetesi’nin, ben ve Oteki Uzerinden dismanhigi
pekistirdigi ve bu baglamda o6zgurluklerin kamusal alanda ifade edilmesine donuk

muhafazakar bir bakis acisiyla haberlerini temellendirdigi soylenebilir.

“Bogazici Universitesinin Alternatifi Ankara’da Yapildi”, “Ermeni Koferasini Protesto
Edenlere Kizd1”, “Dink: Biz Ermenilerin Bu Topraklarda Go6zimiz Var”, “Tek Yanl
Konferansta Fikir Ayriligi Cikt1”, “Turk Saghk Sen Ermeni Konferansini Kinadi”, “Istanbul
Universitesi de Ermeni Konferasi Diizenleyecek “ ve “Konferansa Tepki Gosteren Profesor
Salondan Cikarildi” gibi basliklar Zaman  Gazetesi’nin s@yleminin makro cercevesini
belirlemektedir. Basliklarin ¢ogunda gazetenin konuya tarafsiz yaklasmadigli ve haberle
yorumu birbirine Kkaristirarak ideolojik bir yonlendirmeye yoneldigi gorilmektedir. Bu
baglamda makro acidan gazetenin konuya resmi goris cercevesinde baktigi ve ifade

Ozgurligunun gergeklesmesini hic Gnemsemedigi s6ylenebilir.

Zaman Gazetesi’ndeki haberleri mikro agidan inceledigimizde de, haber metinlerinin
genelde baslikla uyumlu olduklari ve burada da varolan ideolojik s6ylemin devami adina bir
dil kullanildigini gérmekteyiz. Ornegin, 23 Eyiil tarihli “Tek Yanli Konferansta Fikir Ayrihigi
Cikt1” bashkl haber gdvdesinde olumsuzlayici bir sdylem dikkat ¢cekmektedir: “Tek tarafli
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oldugu icin elestirilen konferansta konusmacilar birbirine dustii. Michigan Universitesi
Ogretim Uyesi Dog. Dr. Fatma Miige Gogek, Prof. Dr. Baskin Oran’i tutarsizlikla sugladi...”
Ayni tarihli,” Dink: Biz Ermenilerin Bu Topraklarda Goéziimuz Var” baslikli haberde de
benzer bir séylem dikkat cekmektedir. Burada, 6zellikle baslikla metnin uyumsuzlugu dikkat
cekmektedir. Aslinda metinde ayrimci bir bakis acisi olmamasina ragmen, bashgin
kurgulanmasi habere dontik olumsuz bir tavri pekistirmektedir. Diger gazetelerde ¢ok 6n plana
cikarilmayan bu haber Zaman Gazetesi tarafindan sdyle kurgulanmistir: “Agos Gazetesi Genel
Yayin Yonetmeni Hrant Dink, ‘Biz Ermenilerin bu topraklarda géziimuz var. Var, ¢lnki
kékimiz burada, ama merak etmeyin bu topraklar alip gitmek igin degil, bu topraklarin

dibine girmek i¢in” dedi.

Daha 6ncede degindigimiz gibi, goruslerine yer verilen kisi ya da kurumlarin kimlikleri
ideolojik bir tercihtir. Siz haberleri kurgularken hep benzer gorislere yer verirseniz, o zaman
duruma yonelik ideolojik bir tavir almis ve farkli gorislerin metninizde temsiline olanak
saglamamis olursunuz. Bu baglamda Zaman Gazetesi, kendi sdylemine yakin kimselerin
goruslerini aciklamasi icin sayfalarinda olanak saglamistir. Sozgelimi, diger gazeteler
tarafindan pek onemsenmeyen “Tirk Saglik Sen Ermeni Konferansini Kinadi” baslikh
haberde oldugu gibi. Ilgili haber, bir taraftan bir kurumun fikrini aciklamasi olarak gériltirken,
esasta tamamen konferansin olumsuzlanmasina yonelik bir sdylem tasimaktadir: “ Tirk
Saglik-Sen Izmir 1 Nolu Sube Baskani Ahmet Dogruyol, tek yanli yapilan Ermeni
Konferansi’ni distince 6zgurligi adi altinda hos goérmenin Turkiye’ye ihanet oldugunu
savundu. Dogruyol yaptigi yazili agiklamada, Bilgi Universitesi’nde gerceklestirilen Ermeni
Konferansi’nin yapilmasina katkisi olanlari kinadiklarini bildirdi. Ermeni komitacilarin
faaliyetleri sonucunda uygulanan, bir tehcir oldugu, soykirim olmadigi belgelerle bilinmesine
ragmen tek yanl yapilan konferansi dustince 6zgurligu adi altinda hos gérmenin Trkiye’ye
ihanet oldugunu iddia eden Dogruyol, AB kapisinda bekleyen Turkiye nin bilimsellikten uzak
ve tek yanli yapilan konferansa izin vermemesi gerektigini belirtti.” Zaman Gazetesi’nin Turk
Saglik-Sen Izmir 1 Nolu Sube Baskani’nin gorislerine haberlerinde yer verme geregi hisseden

Zaman Gazetesi, bu tercihiyle konuya donuk yaklasimini da belirginlestirilmis olmaktadir.
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Zaman Gazetesi ayni zamanda tipki Terciman Gazetesi’nin yaptigl gibi, de Prof. Dr.
flhan Cuhadaroglu’nun salondan disari ¢ikariimasina yonelik haberlere de yer ayirmistir. ilgili
haber, duslince Ozgurligu ile celistigi icin konferansa olumsuz yaklasan kesimler icin
bulunmaz bir nimet niteligindedir, Zaman Gazetesi de bu sansI kagirmamistir , hatta, yasanan
durumun olumsuzlugunu pekistirmek i¢in abartiya basvurulmus ve atildi terimi kullaniimistir.
Haber soyle baslamaktadir: “Bilgi Universitesi’nde devam eden ‘Imparatorlugun Son
Doneminde Osmanli Ermenileri: Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlari” konferansinin
ikinci glintinde gerginlik yasandi. Dinleyiciler arasinda bulunan emekli égretim Uyesi Prof. Dr.
flhan Cuhadaroglu, konusmalara tepki gosterince salondan atildi.” Haberin devaminda ise,
Cuhadaroglu’nun neden oldugu polemiklere yer verilmis, hatta ¢ikista gazetecilere verdigi
beyanat ta Zaman Gazetesi’nde kendine yer bulabilmistir: “Gazetecilerin sorularini
cevaplayan Cuhadaroglu, cagrilmadigini, kapidan ‘profesorim’ diyerek igeri girdigini anlatti.
Konferansta konusulanlara tahammdil edemedigini belirten Cuhadaroglu, Yugoslav muhaciri
oldugunu belirterek, ‘Soykirim diyorlar, Kirt meselesini giindeme getiriyorlar. Tarihimizi
cignemeye kimsenin hakki yok. Ermeniler milletvekili de oldu, her yere girdi. Urfa’da

Erzurum’da Turkler de katledildi. Turklerin ana babasi yok mu?” dedi.”
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3.4.4.EVRENSEL GAZETESI

TARIH HABER BASLIGI OLUMLU | OLUMSUZ | TARAFSIZ
24.09.2005 | Toplanti Yasak, Gosteri Serbest X

24.09.2005 | Olmayan Konferansi Protesto Ettiler X

25.09.2005 | Konferans Tartismali Baslad, X
25.09.2006 | Protestolar Dun De Sirdi X
25.09.2005 | Erdogan: Provokasyon X

26.09.2005 | Ermeniler Diisman Degil X

26.09.2005 | Bilgi’ye Yumurtah Saldiri X

Evrensel Gazetesi, Ermeni Konferansinin yapilacag tarihler 24-26 Eylul tarihleri
arasinda olayla iliskili toplam 7 haber yayinlamistir. Yayinlanan haberlerin 5’0 (%70) olumlu
haberlerden olusurken, 2’si (%30) tarafsiz haberlerden olusmaktadir. Evrensel Gazetesi, hem
konuyla ilgili haberlerin yayinlandigi giin sayisi hem de yayinlanan haber sayisi olarak
konferansa en az yer ayiran gazete olmustur. Evrensel, konferansa 3 giin boyunca sadece 7
haber yayinlayarak yer ayirmistir. Evrensel gazetesi, konuya iliskin yaklasim bicimiyle
konferansin yapilmasindan yana tavir takinmistir. Yogun bicimde konuya iligskin olumlu bakis
acisini - yansitan haberleri giindeme tasimistir. Oyle ki, Ermeni tezlerini savunan
konusmacilarin aciklamalarina sayfalarinda genis yer ayirmis, haber sunumuyla bunlarin
dogrulugunun okuyucularca net bicimde anlasiimasi igin acgiklamalar ¢ok uzun tutularak
konferansin okuyucu kitlesinde olumlanmasi saglanmaya cabalanmistir. Ermeni soykirimi
yoktur diyenlere ise gazete de vardir diyenlere oranla ¢ok az yer ayrildigi, agiklamalarinin ise
kisa tutuldugu gorulmektedir. Bu durum ise, kimi zaman birkag climleyi, kimi zaman da bir

ctmleyi gecmemektedir.

Evrensel Gazetesi, makro ve mikro agidan bakildiginda “Imparatorlugun Cokiis
Doéneminde Osmanli Ermenileri: Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlari” baghkh
konferansa daha ilk glnden bir taraf olarak yaklasmaktadir. Devletin resmi soéyleminin
karsisinda yer alan séylemi benimseyen ve bunu da 6zgurlikler adina yapan gazete ancak
daha ilk gun attigi baslikla kendisiyle bir tezatlk icine dismektedir. “Konferans Yasak,
Gosteri Serbest” haberi konferansin yasaklandigi gibi gosterilerin de yasaklanmasindan

yanadir. Gazete konferansin yasaklandigl bir yerde neden gosterilerin de yasaklanmadigini
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sormaktadir. Karsi gorisi paylasanlarin konferansi protesto etmelerinin de engellenmesini
istemektedir. Oysa ki, konferans diizenlemek ne kadar demokratik bir hak ve bu hak mahkeme
karariyla yasaklandiktan sonra duruma karsi ¢cikmak icin sokaklarda protesto yapmak yurttas
olarak 0Ozgurliklerin istenmesi adina temel bir hak olarak goriliyorsa, konferansin
yaptimasini istemeyenlerin yaptigi gosterilerin yasaklanmasini istemek de bir o kadar anti
demokratik bir tutumdur. Gazete, ben ve oteki ayristirmasinda, kendi benimsedigi gorus
karsisindaki tutumunu daha ilk giinden ortaya koymustur. Ozgirliuklerin kendi gorisinii
benimseyenlerce kullaniimasini isterken, kendi gorlsunin disindaki taraflarca bu hakkin
kullanilmasini istememektedir. Kaldi ki, bu tutum kendisi icin 0Ozgirlik ne kadar
kullanilmayacak bir hak olmaktan c¢iktiysa, karsi taraf icin de bir o kadar hak olmaktan
citkmalidir. Gazetenin yanh tutumu, “Toplanti Yasak, Gosteri Serbest” haberinin arkasindan
verilen “Karsi Konferansa izin Verildi” haberiyle percinlenmektedir. Uludag Universitesi’nin
“Osmanli Ermenilerinin Bursa Yoresindeki Terdr ve Katliam Hareketleri” baslkli konferansta
konusma yapan Rektor Prof.Dr. Mustafa Yurtkan’in “Tirk toplumunun, islemedigi sugun
kendisine yikilmasi iftirasiyla karsi karsiya oldugunu iddia etti” agiklamasina yer verilmistir.
Hatta Evrensel Gazetesi, karsi konferansa izin verilirken neden Sabanci ve Bogazigi
Universitelerindeki konferansa izin verilmedigini dogrudan degilse de, dolayli yoldan
okuyucularina sorgulatmaktadir. Amagc; okuyucularin iktidarin resmi sdylemi benimseyenlere
sagladigl ozgurluk ile resmi sdylemi benimsemeyenlere uyguladigi sinirlamalarin farkina

varmasi istemidir.

Haberleri makro acidan inceledigimizde, su bashklar dikkatimizi c¢ekmektedir:
“Toplanti Yasak, Gosteri Serbest”, “Olmayan Konferansi Protesto Ettiler”, “Konferans
Tartismali Baslad1”, “Protestolar Din De Sirdu”, “Erdogan: Provokasyon”, “Ermeniler
Disman Degil”, “Bilgi’ye Yumurtali Saldir’” bagliklari gazetenin makro cercevesini
olusturmaktadir. Gazete makro cergevesiyle iktidarin resmi soylemi benimseyenlere 6zgurluk
tanidigini ve bu gorusi benimsemeyenleri sinirlamaya tabii tuttugunu haber metinlerinde
dolayima sokmaktadir. Ayrica resmi séylemin karsisinda yer alan gazete, bu gorusu ayrintili
ve genis bicimde okuyuculanyla paylasmaktadir. Evrensel’in haber Gretim slrecinde de
ideolojik bakis acisi ve anti demokratik bakis acisini sergiledigi gérilmektedir. Gazetenin

haber basliklarinda, Ermeni Konferansi’nin basladigl ilk ginden itibaren son glne kadar
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sistemli olarak resmi sdylem karsiti tutumunu gérmekteyiz. Bununla birlikte, karsit goriise
firsat vermek istemeyen, kendi gorlsune sinir getiren iktidara karsi 6tekinin de haklarinin
sinirlandirilmasini isteyen bir séylemi haber metinlerinde de yapilandirdigini gérmekteyiz.
Evrensel, haber sdyleminde konuya tarafsiz bir bakis agisi gelistirememekte, hatta haberleri
tek boyutlu bakis agisiyla sunmaktadir.

Evrensel Gazetesinin haber (retim sirecine mikro acidan bakildiginda ise, makro
acidan saglanan butlnlige uyumlu bir anlam Gretimiyle karsilasiimaktadir. Evrensel tarafsiz
bakis acisiyla yansittigi “Konferans Tartismali Basladi” haber basligindaki haberin alt
metninde ise sadece karsl goristn gorUslerini anlamsiz kilmak adina olayin belli kisimlarini
on plana cikarmistir. Baslikta tarafsiz bir haber iletimi gibi gdziken haberin metninin anlam
baglari resmi gorusin kottlenmesi, konferansi protesto edenlerin karsi ¢ikislarinin ne kadar
anlamsiz oldugunu gosterir niteliktedir. Resmi sdylemin gorisund paylasan tarafin,
konferansin iptal edilmesiyle ilgili aciklama yapan Prof. Dr. Aydin Ugur’un agiklamalarina
getirdigi Universitelerin 6zgurligtnin kisitlanmasini isteyen tutumunu 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bdylece, gazete bu tutumuyla resmi sdylemi paylasan tarafin ne kadar anti demokratik bir
gorus benimsedigini okuyucularina anlatmaya ve resmi gorlsu benimseyenlerin gorislerini
okuyucular goézunde kicuk disurmeye, degersizlestirmeye ve gecersiz kilmaya calismaktadir.
“Prof. Dr. Ugur, mahkeme kararini da elestirerek, tabii mahkemedir. Kararlarini her iki
universite saygiyla karsiliyor. Ama en azindan ciddi bilim kurumlarimiz, bu tir sorunlari
duydugu zaman herhalde tuyleri diken diken oluyordur. Cinkl her bir universite, yilda
yizlerce bilimsel toplanti dizenliyor. Farkh gorusler var, farkh davetliler oluyor. Ama
simdiye kadar hichir mahkeme, kimin davet edilecegi, kimin konusmaci olacagli konusunda
goris beyan etmeyi Turkiye’de ustlenmemistir. Bilgi Universitesi bakimindan mesele, ifade
Ozgurlugd, bilimsel faaliyet 6zgurlugidir.” Prof. Dr. Ugur’un konusmasina salondan tepki
veren kadin dinleyici ise “Ozerklik yetmedi mi? Simdi bir de basimiza ifade 6zgurlugi konusu
mu cikardiniz?” ifadesini kullanmis. Ardindan Prof. Dr. Ugur “mesele ifade ve bilimsel
faaliyet 6zgurlug oldugu igin bu toplantiya salonlarini agtiklarini” dillendirmis, ayni kadin
dinleyici miidahale etmeye kalktig sirada ise Prof. Dr. Ugur’un “isimizin temeli tartisma ama
belli usul ve belli akademik edep icinde. Litfen panelin pargasi olun” demistir. Gazete Prof.

Dr. Ugur’un konusmasina tepki gdsteren kisinin kimligini bilincli vermemistir. Cunki
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kimligini de agiklamayarak onu Otekilestirmekte, okuyucunun kafasinda dogrudan supheli hale
getirmekte, distncelerinin yanhshigini bu yolla ispatlamaya calismaktadir. Gercekte,
gazetenin bir kadin dinleyici olarak yazdigi kisi ABD’de lobi faaliyetlerinde bulunan Turkish
Forum Uyesi Fatma Sarikaya’dir. Gazete konusmacinin kimligini saklayarak onu stpheli hale
getirmistir. Fakat ayni gazete Aydin Ugur’un kimligi Gzerine surekli vurgu yapmakta, Bilgi
Universitesi Rektori Prof. Dr olarak tanitmakta ve kimligi aciklanmayan kisi Gzerinde
goruslerinin hakim olmasi bu yolla saglanmaktadir. Evrensel bu Kisinin Kimligini haber
metninin ilk satirlarinda vermezken daha sonradan kimligini aciklamistir. Bu yolla ilk énce
Kisinin kimligine iliskin okuyucunun kafasinda olumsuz bir distince olusturulmus, daha sonra
kisinin kimligi aciklanmistir. Gazete hi¢ kuskusuz bu tutumuyla tek tarafli tutum takinarak

okuyucularini olumsuz yonde etkilemeye ¢alismaktadir.

Evrensel Gazetesi, yine ayni tarihte yayinladigl “Protestolar Dun de Strdi” bagshikli
haberle protesto yapanlarin sadece milliyetci muhafazakar kitleler oldugunu goOstermistir.
Protestocularin agiklamalarina ise bir ya da birkag ctimleyle yer vermistir. Ozellikle milliyetci
sOylemler 6n plana cikartiimistir: “ Vatansiz kdpekler vatan sizden ne bekler”, “Bu toplantinin
tarihle higbir ilgisinin olmadigini séyleyerek konferansin Turk devleti soykirimla kurulmustur
dedirtmek amaci tasidigini savundu” Bununla birlikte, grubun kuftrler atarak Erdal inonii ve
Cengiz Candar’a yumurta ve domates attiklarini ise 6n planda vermistir. Evrensel Gazetesi,
ayni sayisinda konuyla ilgili ¢ok az haber iletmistir. Bu haberlerin iceriginde ise resmi sdylemi
paylasanlarin fikirleri genel olarak milliyetci s6ylem 6n plana cikartilarak yansitilmaktadir.
Boylelikle, gazete kendi disindakini, O6tekini olumsuzlayarak kendini olumlamaya
calismaktadir. Ben ve oteki karsithginda kurulan bir sdylemi benimsemektedir. Otekinin
varhigl ile ben kendini insa eder. Ben icin olmazsa olmaz bir yasam kaynagidir, oteki.
Evrensel’in sdylemi milliyetci muhafazakarlarin varligi ile bir anlam kazanmaktadir.
Milliyetci muhafazakarlarin kot yaptiklarinin 6n plana cikartilmasiyla aslinda konferansin
yapilma gerekcesi haklilastiriimaya calisiimaktadir. Gazete, konferansta anlatilanlar kavga
boyutundan arindinp kamuoyuna sunamamaktadir. Konferans tek boyutlu bir acidan
sunulmakta, konferansa iliskin haberler strekli bir kavga varmis gibi aktariimaktadir. Evrensel
tarafindan konferansin basindan sonuna kadar tim haberler bir catisma ekseninde

kurgulanmakta, sen ben kavgasi seklinde bir hava yaratilmaya calisiimaktadir. Konferansin
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iceriginden ise catigmalar haricinde higbir sekilde bahsedilmemektedir. Yine ayni gunku
gazetenin bir baska haberinde de Hukukgular Birligi Yoénetim Kurulu Uyesi Avukat Kemal
Keringsiz’in aciklamalarina yer ayrilmaktadir. Bashk olarak da “Toplanti Dagitilsin”
secilmistir. Keringsiz konferansi Bogazigi ve Sabanci Universitesi’nde yapiimasini mahkeme
karariyla durduran Kisidir. Gazetenin bdyle bir bashgi segmesinde hi¢ kusku yok ki, bu kisinin
Ozgurltklere karsi olumsuz tutum takindigl gosterilmeye calisiimaktadir. Keringsiz’in
aciklamalari da bu disunceyi desteklemektedir: “Mahkeme ¢ok diizglin ve titiz bir karar
vermistir. Ancak AKP Hikimeti ve Adalet Bakanimiz konferansa yol gostererek bu
toplantinin yapilmasini saglamistir”. Zaten gazete, milliyetci muhafazakarlari bilimsel ve ifade
6zgurluguni engellemeye calisan, sirekli ¢atisma iginde olan, tahammilsiiz bir taraf olarak
yansitmaya cabalamaktadir. Tim bunlardan Evrensel’in haber Uretim sisteminin dengeli ve

tarafsiz bir yaklasimdan uzak oldugundan bahsedebiliriz.

Evrensel gazetesi son gin “Ermeniler Disman Degil” bashgini atarak konuya
yaklasimini noktalamistir. Bu baslikla gazete, resmi sfylemin karsisindaki durusunu net bir
bicimde ifade etmistir. Resmi sdylemin sinir gizgileri asilmis ve 6teki olarak konumlandirilan
acikcas! dusman olarak gosterilen tarafin gazete tarafindan adeta “Kral ciplak” dercesine
haykirarak, Ermenilerin diisman olmadigi gosterilmeye calismistir. Toplumsal algi bu yolla
degistirilmeye calisiimistir. Haber bashginin mikro yapisinda ise, “Saglik Eski Bakani Cevdet
Akyan, dunyada farkli parlamentolarin bizden farkli sekilde 1915’i farkli yorumlayip
degerlendirdigini belirterek, Biz medeni dunyayi ve onlari yonetenleri kendimize diisman
sayamaylz...0 donem Tokat’in 28 bin olan ndfusunun 8 bin 800’Unin Ermeni oldugunu
sOyledi. Bu bolumu buydklerinden duydugu anilardan derleyerek yazdigini ifade eden Akyan
yasananlari iyi olmamisti sozleriyle degerlendirdi. Akyan binlerce Ermeni, evinden,
yurdundan, bazilari canindan olmustu. 1924 nifus sayimina goére Tokat’ta var olan Ermeni
sayisli 700’di” Gazete acgikca soykirim vardir dememekle beraber dolayli yoldan Ermeni
nifusunun azalmasini buna baglamaktadir. Resmi sdylemin soykirim yoktur sdylemini
curutmektedir. Hem de 6nceden bakanhk yapmis bir kisinin agzindan olayi aktarmaktadir.
Cevdet Aykan’in kimligi de ozellikle 6n plana cikartilmaktadir. Clnku bu sayede soykirim
yoktur diyen resmi sOyleminin Kkarsisina devlette bakanlik gorevi yapmis Kisinin ifadeleri

cikartilarak resmi yetkililerin aslinda gercgekleri sakladiklari ima edilmektedir. Gergegin
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soykirim vardir yoninde oldugudur. Yine ayni bashk altinda gazete Galatasaray

Universitesi’nden Dr. Ahmet Kuyas’in aciklamalarini da aktarmaktadir: “...anilara gore, o
donem c¢ok ciddi bir katliam oldugunu ve bunun fikir babasi olarak da Enver Pasa’nin isminin
ortaya ciktigini soyledi. Kuyas, katliamlardan sorumlu 3 kisinin de Talat Pasa, Dr. Bahattin
Sakir ve Dr. Nazim oldugunu...Toplu ittihat Terakki’nin sorumlulugu ya da toplu hiikiimetin
sorumlulugunun Ingilizler’in dedigi gibi bir tuz tanesiyle birlikte ele alinmasi kanisindayim.”
Bu ifadeler hi¢ kuskuya yer birakmayacak sekilde gazetenin tutumunu net ifadelerle ortaya
koymaktadir. Gazete bu ifadeleri 6zellikle 6n plana ¢ikararak kendi gorusiini acik ve net bir
bicimde gostermektedir. Gazeteye gore, Ermenilere soykirim yapilmistir. Bununla birlikte,
gosterilmeye calisildigl gibi Ermeniler disman degildir. Gazete konuya iliskin tek boyutlu
sunumunu strdirmas, kendisi gibi distnenlere sayfalarinda genis yer ayirmistir. Kisilerin
kimligi de bu fikirlerin okuyucu tarafindan kolaylikla kabul edilmesi icin 6zellikle

vurgulanmistir.

Ozetle, Evrensel Gazetesinin konuya iliskin yaklasimi oldukgca tarafli bir tutumdadir.
Bu tutumunu Ermeni konferansi ile yaptigi ilk ginki haberden itibaren devam ettirmistir.
Yukarida ayrintih bicimde anlattigimiz gibi gazete, biz ve 6teki ayrimini ¢cok keskin bir
bigimde ortaya sermistir. Kendi karsisindaki 6tekini yok saymamis ancak sayfalarinda o kadar
az yer vermistir ki, Oteki olarak yaftaladigl tarafin soylemini ideolojik olarak algilayip kendi
okuyucusunun dismanligini percinlemek igin 6zellikle bu tur ideolojik agtlimlari 6n plana
cikarmistir. Son gln yayinladigl “Bilgi’ye Yumurtali Saldir!” bashkli haberin alt metninde
BBP istanbul il Baskani Avukat Emin Emir’in aciklamalari dikkat cekicidir. “Siz Ermeni
yaltakgilari, sizi biliyoruz ve dikkatle takip ediyoruz...Bunlarin kdki Osmanlilarin parasi ile
Firenkistan’a tatil yapmaya gidip, doniste de Osmanli’nin temellerine bomba koyan Jon
Turklere gidiyor” aciklamalari teredditstiz bu duslinceyi dogrulamaktadir. Gazete her iki
tarafin dusuncelerini ideolojik bir pencereden sunmakta, bu nedenle her iki tarafin birbirine
olan dusmanhgini koriklemektedir. Biz ve 6teki ayriminda da biz karsisindaki 6tekini onu
kotuleyerek ve onu disman bigiminde gorerek kendi tretmektedir. Her iki tarafin birbirini
strekli olarak diisman olarak tanimlamasi ve diyalektik Gretim strecinin icinde taraflarin
birbirleriyle ilgili bilinglerinin olusmasi gazete tarafindan surekli bicimde islenmektedir.

Tarafsiz gibi algilanan haber basliklarinin alt metinleri de surekli bu olumsuzlamayi
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percinlemektedir. Gazete resmi sdylemi paylasan tarafin diismanca soylemlerini “yaltakcilar”,
“onlari biliyoruz ve takip ediyoruz” seklindeki ifadeleri ile daha ¢ok 6n plana cikartip, cok
boyutlu tartisma zemini yaratmaktan uzak bir yayin politikasi izlemektedir. Gazete tartismayi
Kisir bir dénginun icine hapsedip, yani biz ve otekiler biciminde diyalektik bir mantikla
yaklasip okuyucularina ¢ok boyutlu bir tartisma ortami yaratmaktan uzak durmaktadir. Bu
nedenle gazete dogru veya yanlis olsun sirekli bicimde sergiledigi resmi sdylemin karsisinda
yer alan tavrini bu konuda da sergilemistir. Gazetenin bu tutumu kendisini olaya ¢ok boyutlu
yaklasmaktan, diger gorusleri ayrintili bir bicimde sunmaktan, onlari diismanca géstermeden
sadece aktarma islevini yapmaktan alikoymustur. Gazete boylelikle, kendi goristnun dar
cercevesi icinde hareket ederek, okuyucu kitlesini ¢ok boyutlu tartisma ortamindan uzak
tutarak okuyucu kitlesinin tek boyutlu ve Otekine karsi dismanca duslinceler gelistirmesine

ortam hazirlamistir.
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3.4.5. HURRIYET GAZETESI

TARIH HABER BASLIGI OLUMLU | OLUMSUZ | TARAFSIZ
22.09.2005 | Ermeni Konferansi Durduruldu X
22.09.2005 | Ermeni Konferansina Katilacaklar Giivenlik Istedi. X
22.09.2005 | Kigukoglu: Karar Hukuksal Dayanak Saglayacak X
22.09.2005 | Erdogan: Tasvip Etmem Mumkin Degil X
22.09.2005 | AB Komisyonu: Karar Kigkirtma X
23.09.2005 | Konferans Bagka Universitede Yapilacak X
23.09.2005 | Konferansi Yasaklatan Avukattan Tartisilacak X

Sozler
23.09.2005 | Ermeni Konferansinin Durdurulmasina Destek X
23.09.2005 | Ermeni Konferansinin Durdurulmasina TepKi X
23.09.2005 | Basbakan Erdogan: Tasvip Etmiyorum X
23.09.2005 | 1’e Karsi 2 Oyla Konferans Iptal X
23.09.2005 | Rektér: Konferans Universitemizde Yapilacaktir X
24.09.2005 | Tartisilan Konferans Protestolarla Bagladi X
24.09.2005 | Tartisilan Konferansta S6z Diellosu X
24.09.2005 | Dinyanin Gozl Konferansta X
24.09.2005 | Baykal’dan Konferansa Destek X
24.09.2005 | Konferans Protesto Edildi X
24.09.2005 | Erdogan iptal Kararini Elestirdi X
24.09.2005 | Gul: Turk Halki Tarihiyle Barisiktir X
24.09.2005 | Formili Buldu X
24.09.2005 | inéni'ye Yumurtali ve Domatesli Saldir X
25.09.2005 | LAT:Ermeni Konferansi Cigir Agiyor X
25.09.2005 | Bu Topraklarda Géziimiiz Var, Kékiimiiz Burada X
25.09.2005 | Gerginlik Yaratan Tartisma X
25.09.2005 | Inénii Dersi X
25.09.2005 | Turkler ve Ermeniler Derin Acilar Cekti X
25.09.2005 | Muzakere Arifesinde Provokatif Hareket X
25.09.2005 | Herkes Soziinii Ozgiirce Soyledi X
25.09.2005 | Protestoyada Ozgurlik X
25.09.2005 | Ayni Sandivici Paylastilar X
25.09.2005 | Hulya, Duko’yu Sevince X
26.09.2005 | Bir Ermeni Konferansi Da IU’Den X
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26.09.2005 | Dis Basin: Turk Yargisi Milliyetgi Etki Altinda X

26.09.2006 | Sira Diasporada X

26.09.2005 | Erivan Sen De Bunlari Konus X

26.09.2005 | Ermeni Tezlerini Kabul Ettirme Konferansi X

26.09.2005 | Gazeteleri AP’ye Goturecegim X

26.09.2005 | Sirtimdaki Domatesi Hurriyet’te Gordiim X
26.09.2005 | Semt Pazarinda Domates Kalmadi X
26.09.2005 | Pasa’ya Gore Ermeni Sayilar X

26.09.2005 | Bu Komedi Iyi Olmadi X

26.09.2005 | Ne Dediler X
27.09.2005 | Olumlu Ancak Tek Tarafli X

27.09.2005 | Basbakan Erdogan ve Olli Rehn Hakkinda Sug X

Duyurusu

27.09.2005 | Vekillerden Hem Destek Hem Elestiri X
27.09.2005 | Ermeni Konferansiyla Turkiye Rahatladi X

27.09.2005 | Universiteden Yasakci Mahkemeye Sert Tepki X

27.09.2005 | Ankara Onemli Bir Tabuyu Ykt X

27.09.2005 | Erivan’dan Ses Yok X

27.09.2005 | AP: Ayni Destegi Pamuk’a Versin X

27.09.2005 | Ortak Komisyon Kurulacak X

Hirriyet Gazetesi Ermeni Konferasi’nin yapildigl tarihler arasinda 51 haber
yayinlamistir. Bu haberlerin 18’si (%35)olumlu, 17°si (%33) olumsuz, 16’s1 (%32)tarafsiz
haberlerden olusmaktadir. Hirriyet gazetesi 5 gunlik sire icerisinde 51 haber yayinlayarak
olaya en ¢ok yer ayiran gazete olmustur. Bununla birlikte, her iki tarafin gorislerine de cok
ayrintil yer vermis, tum basin agiklamalarinin ve tartismalarin tam metnini yayinlayarak,
genel gorinimiyle dengeli bir haber sunumu gerceklestirmistir. Bu tutumuyla gazete
ideolojik bakis agisinin dar cercevesinin igine hapsolmamistir. Ancak yine de gazete resmi
sOylemin karsisinda cok net bir ¢izgide yer almamistir. Konuya konferansin yapilmasindan
yana destek olan bakis agisini tagimis ama bunu ideolojik bir sunumdan uzak durarak, tek

boyutlu hale getirmeden ¢ok boyutlu tartisma ortamini yaratarak gerceklestirmistir.

Gazete, 0zgur ve demokratik bir devletin ancak 6zglr ve kendini ifade etmekten

korkmayan bireylerden olusan toplumlardan olusacagina olan inanci dolayisiyla her iki tarafin
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goruslerini ayrintili bigcimde aktarmistir. Soykirim vardir diyenler kadar yoktur diyenlerin
goruslerini, taraflari birbirine diismanca duslnceler gelistirmelerine engel olacak sekilde yer
vermistir. Ancak konuya ifade, duslince ve bilimsel 6zgurlik temel prensibinden yaklasarak,
bu temel prensibi yok sayan ifadeleri elestirmekten de kaginmayarak yaklasmaktadir.
Soykirim vardir diyenler karsisinda yoktur diyenleri 6tekilestirmeden, vardir diyenleri yoktur
diyenlere karsisinda olumsuzlamadan, ifade, disunce ve bilimsel 6zgurligu temel referans
noktasi alarak degerlendirmektedir. Gazete, Ozgurliklerin 6zellikle de disunce, ifade ve
bilimsel 06zgirliklerin  kamusal alanda sergilenmesinden ve bu haklarin  6zgirce

kullanilmasindan yana bir tavir sergilemistir.

Gazete sdyleminin makro gergevesini olusturan haber bagliklarini Hurriyet Gazetesini
incelerken farkli bir bigimde inceleyecegiz. Gazetede ¢ikan haber sayisi Oblr gazetelere
kiyasla ¢ok oldugundan, ilk dnce gazetenin makro gercevesini olusturan haber basliklarinin
olumlu bakis acistyla yansitilanlarini degerlendirip, daha sonra olumsuz bakis agisiyla
yansitilan haber basliklarini degerlendirecegiz. Ciinkii gazetede hem olumlu hem de olumsuz
bakis agisini yansitan haber sayisi 6bilr gazetelere oranla coktur. Gazetenin olumlu makro
cercevesini olusturan haber basliklari sunlardir: “Erdogan: Tasvip etmem mimkin degil”,
“AB komisyonu: karar kiskirtma”, “Basbakan Erdogan: tasvip etmiyorum”, “Diinyanin gzl
konferansta”, “Baykal’dan konferansa destek”, “Erdogan iptal kararini elestirdi”, “Gul: Turk
halki tarihiyle barisiktir”, “LAT: Ermeni konferansi ¢igir agiyor”, “Mduzakare arifesinde
provokatif hareket”, “Herkes so6zlnli 6zgurce soyledi”, “Protestoya da 6zgurluk”, “Ayni
sandivici paylastilar”, “Hilya Duko’yu sevince”, “Dis Basin: Turk yargisi milliyetci etki
altinda”, “Gazeteleri AP’ye gotlrecegim”, “Ermeni konferansi ile Tirkiye rahatladi”,
“Universite’den yasakci mahkemeye sert tepki”, “Ankara 6nemli bir tabuyu yikti” haber
basliklariyla Hurriyet Gazetesi okuyucu Uzerinde hi¢ kuskusuz konferansa iliskin olumlu bir
bakis acisi yaratmaya cabalamaktadir. Hurriyet Gazetesi konferansin yapilamamasini hem
iktidar hem de Avrupa Birligi tarafindan olumlu bakilmadigini haberlerinde strekli dile
getirerek konferansin yapilmasini istemeyenler Uzerinde baski yaratmaya cabalamaktadir.
Ozellikle Bagbakan Recep Tayip Erdogan’in agiklamalarina genis yer verilmistir. Bu sayede,
hikimetin 6zgirluklerden yana bir tavir sergiledigi, Basbakan Recep Tayip Erdogan’in da

hikimetin basl olarak durumdan hosnut olmadigina genis yer ayrilmistir. Ayrica Avrupa
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Birligi’nin aciklamalari, Diinya kamuoyunun séylemleri ve dis basinin yorumlari da gazetenin
haberlerine tasinarak konferansin yapilmasinin yargi karariyla durdurulmasi ve konferansin
yapiimasini istemeyenler Uzerinde ciddi bir kamuoyu baskisi olusturulmaya calisiimaktadir.
Konunun dlsunce ve ifade 0zgurligu cercevesinde degerlendirilerek konferans sirasinda
herkesin fikirlerini 6zgirce soyledigini, protesto yapanlara da 6zglrlik verildigine vurgu
yaptimistir. Gazetenin olumlu haber basliklarinin her birine baktigimizda konferansin
yaptimamasini elestiren kimselerin 6zellikle hikimet kanadindan Kisilerin Basbakanin
disinda, Disisleri Bakani Abdullah Gul’lin agiklamalarina da yer verilmistir. Ana muhalefet
partisi lideri Deniz Baykal’in konferansin yapilamamasi ile ilgili elestirel aciklamalari da
gindeme tasinmistir. Gazete adeta daha dnce diizenlenecek olan Ermeni Konferansi’ni “Tlrk
halkini arkadan hancerliyorlar” diyerek yapilmasini engelleyen Adalet Bakani Cemil Cicek’in
aciklamalarinin  hukumetin genel bir politikasiymis gibi degerlendirilmesini engellemek
amaclyla Bagbakan Recep Tayip Erdogan’in ve Disisleri Bakani Abdullah Gul’ln
aciklamalarina genis yer ayirmistir. Gazete disaridan bakildiginda bu tiir ¢caba icindeymis gibi
gorinmektedir. Hdrriyet bir Ermeni genci ile bir Turk gencinin evlilik haberini giindeme
tasiyarak aslinda siradan insanlar arasinda bir dismanlik olmadigini, dismanhgin siyasette
oldugunu anlatmaya cabalamaktadir. Makro cerceveden bakildiginda son olarak Hurriyet
Gazetesi Ermeni konferansinin bir tabuyu yiktigini, bu sayede konusulamayan geg¢misin
detaylarinin konusularak, soykirim yapilmistir diyen tarafin iddialarinin timdnd dillendirerek
Turkiye’nin rahatladigina dem vurmaktadir. Son olarak bir ayrintiya da dikkat cekmek
gerekmektedir. Gazete sodylemek istediklerini AB’nin konferansa iliskin aciklamalarini
yayinlayarak kurgulamistir. Amaci toplumda ve iktidar erkinde bir baski olusturmak olan
gazetenin AB’ni de bu amagcla kullandigini gérmekteyiz. Gazete bu tutumunu devam ettirmis,
mahkeme kararina iliskin elestirel yorumunu yine dis basinda ¢ikan haberleri kullanarak
gerceklestirmis ve bu haberlerden birini baslik olarak atmistir. “Tirk yargisi milliyetci baski
altinda”. Gazetenin vyayinladigi tim olumlu haberlerin basliklarinin  6zetinden sunu
anlamaktayiz. Gazete, konuya dlsunce ve ifade 6zgurlugi perspektifinden bakmaktadir.
Bununla birlikte, Ermeni tarafinin iddialarini paylasan insanlarin bir araya gelip bir
konferansta toplanip, distncelerini toplumla paylasmalarindan yana oldugunu gosterir bir
yayin politikasi izlemektedir. Hurriyet tim bu olumlu baslhklar atarken ifade ve distince

Ozgurliginin kamusal yasamda Onemli bir 6zgurlik olduguna dikkat c¢ekmektedir.
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Konferansa olumlu yaklagsmasinin nedeni olarak da, gazetenin dusilince ve ifade 6zgurltgunu

kendine temel prensip almasini gormekteyiz.

Huirriyet Gazetesi’nin olumsuz bakis acisiyla olusturdugu makro diizeydeki haber
bashklari sunlardir: “Kugtkoglu: karar hukuksal dayanak saglayacak”, “Konferansi yasaklatan
avukattan tartisilacak sozler”, “Tartisilan konferansta s6z diellosu”, “Konferans protesto
edildi”, “Inoni’ye yumurtali ve domatesli saldiri”, “Bu topraklarda gozimiiz var, kokimiiz
burada”, “Gerginlik yaratan tartisma”, “Tlrkler ve Ermeniler derin acilar ¢ekti”, “Bir Ermeni
konferansi da 1U’den”, “Sira diasporada”, “Erivan sen de bunlari konus”, “Ermeni tezleri
kabul ettirme konferansi”, “Pasa’ya gére Ermeni sayilar1”, “Bu komedi iyi olmadi”, “Olumlu
ancak tek tarafli”, “Erivan’dan ses yok”, “AP: ayni destegi Pamuk’a versin”. Hurriyet
yukarida verdigimiz bagliklar ile haber sdyleminin makro gergevesinde olaya tarafsizligini
yitirerek daha milliyetci bir soylemden bakmaktadir. Gazete adeta ideolojik bir yonlendirme
cabasi icinde konuyu manipile ederek konferansin son gini attigi bashklarla Ermenistan’i
Otekilestirerek hatta kiiciik de gorerek, ona neyi konusmasi gerektigini emretmektedir. Emir
Kipiyle atilan “Sen de bunlari konus” basligl tartismaya yer birakmayacak sekilde kars! tarafi
baski altina almaya c¢alisir bir nitelik tasimaktadir. Bu goérinumuyle Harriyet, resmi soylemi
paylasan insanlari da biraz rahatlatmak istemektedir. Adeta onlarin sozculigine
soyunmaktadir. Ozellikle gazetenin baslikta Ermenistan degil de, Erivan’i kullanmasi da
rastlanti degildir. BOylece gazete kars! tarafi hor goren veya asagilayan bir tslup takinmistir.
Yine ayni gun atilan “sira diasporada” basligiyla da bu tutumun devam ettirildigi
gorilmektedir. Ardindan Hurriyet, resmi séylemi paylasan tarafin konferansa iliskin siklikla
kullandigi konferansin tek tarafli oldugu ve Ermeni tezlerini kabul ettirme anlayisiyla
yapildigl seklindeki yaygin dustinceyi baslik olarak atmistir: “Ermeni tezlerini kabul ettirme
konferans!”. Yine ayni anlayisi devam ettiren gazete bir sonraki giin “Olumlu ama tek tarafli”
basligiyla resmi sdylemi paylasanlarin sézculligini yapmaya devam etmistir. Bununla birlikte
gazete karsl tarafi marjinallestirmek icin konferans sirasinda Agos Gazetesi Genel Yayin
Yonetmeni Hrant Dink’in agiklamalarindan bir cimleyi baslk alarak atmistir: “Bu topraklarda
g6zimiz var, kokimuiz burada” bu baslik ilk bakista her kim okursa okusun olumsuz olarak
algilanacak, 0zellikle de toplumsal hassasiyetin ¢ok yuksek oldugu bir zamanda toplumun her

iki tarafinin da birbirine bakisini daha da marjinallestirecektir. Bu nedenle bu bashgin atilmasi
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gazetenin olaya tarafsizligini yitirdigini gostermektedir. Ayrica konferansin bittigi glinln
ertesinde “Erivan’dan ses yok” basligiyla da karsi taraf korkaklikla suglanmaktadir. Tirk
halkini cesaretimiz nedeniyle de gurur duymaya davet etmektedir. Hirriyet gazetesi Kkarsl
tarafa surekli Erivan diyerek de Ermeni halkini kiicimsemektedir. Gazetenin konferansin
sonlarina dogru resmi s@ylemi paylasan insanlara daha yakin durmaya calistigi ve mesafeli,
tarafsiz durusunu yitirdigi gorilmektedir. Attigi haber basliklari ile konuyu soykirim vardir ve
yoktur diyenler ile birlikte Turkiye ve Ermenistan arasinda da bir dielloya ceviren ve bu
dielloyu kimin kazanacagini aramaya yonelen haber sdylemi tercih edilmektedir. Sonucta,
kars! tarafin konusmaya bile cesaret edemedigini ve milletce ne kadar demokratik bir tartisma
ortami yaratarak karsi taraftan yani Ermenilerden ne kadar da Gstiin oldugumuzu gdéstermeye
cabalayan, tartismay1 sen ben kavgasina indirgemeye c¢alisan bir tavir sergilenmektedir. Makro
cercevede gazete karsl tarafin olumsuzlanmasi tzerinden konuyu TUrkiye’de yasayan ve olaya
taraf olan soykirim yoktur ve vardir diyenlerin disina tasiyarak daha ¢cok Ermenistan izerinden
dolayimlamaya calismaktadir. Ermenistan’in kottilenmesi haber sdyleminde daha cok tercih
edilir hale gelmistir. Ermenistan ve Erivan 0Ozellikle giindemde tutularak konferansin son
glnlerinde milliyetci soylemi benimseyenler gundemden dustrilmis, yerine daha cok
Ermenistan konulmustur. Gazetenin resmi soylemi benimseyenleri gindemden c¢ikararak
onlarl ¢atismadan uzak tutmaya, toplumdaki dismanligi milliyetciler Gzerine degil de, daha

cok Ermenistan Gzerine odaklamaya ¢alistigl gozlenmektedir.

Huirriyet Gazetesini mikro agidan incelendigimizde de, konferansa bir gun kala
konferansin mahkeme karariyla yapilmasinin durduruldugu giin olan 22 Eylil gunii gazetenin
yayinladigl dort haberden 3’inde konferansin mahkeme karariyla durdurulmasini elestiren
haberler yayinlamistir. “Ermeni konferansina katilacaklar glvenlik istedi” haberi ile
konferansa katilacaklarin basin agiklamalarina genis yer vermistir. Basin agiklamasindaki
distince ve ifade 6zgirligl ile ilgili olan kisimlar 6n plana cikartiimig, hatta haberin ilk
satirlarina cekilmistir: *...Tlrkiye’de son zamanlarda ortaya ¢ikan ve azinlik sorunu
baglaminda distince, ifade hurriyetini tehdit eden gelismelerden dolay! duydugumuz derin
kaygly! dile getirmek istiyoruz...Bu hosgorisiz tutumun etki alani kurum ve kuruluslara da
ulasmaktadir. Tiirkiye’de 2005 Mayis ayinda Bogazici Universitesi’nde Ermeni sorunu

uzerine yapilmasi planlanan konferans bu tutumun olumsuz etkisine bir 6rnektir; bu baglamda
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konferansi diizenleyen Ogretim Uyeleri ve tniversite yonetiminin ugradiklar siyasi ve hukuki
taciz, kendilerini katilimcilarin can glvenligini saglama konusunda tereddide disirmis ve
konferansi erteleme karari almalarina yol acmistir. Ayni sekilde, 6-7 Eylil olaylari Gzerine
hazirlanmig fotograf sergisinin asiri milliyetci bir grup tarafindan basilmasi da bir bagka érnek
olusturmaktadir. Turkiye’de azinliklar Uzerine agikca konusup tartismaya karsi yoneltilmis bu
hosgOrisuz dismanca tutum baglaminda 23-25 Eylul 2005°te yapilmasi planlanan ertelenmis
konferansin hicbir taciz ve midahale olmaksizin gergceklesmesinin ne kadar biyuk bir 6nem
tasidigini 6zellikle vurgulamak isteriz.” Bu haberle birlikte ayni giin yine ayni paralellikte
anlam tasiyan, disince ve ifade 6zgurlugiine vurgu yapan bir baska haber 6n plana
cikartilmaktadir: “Erdogan: Tasvip etmem mimkin degil” bashginin alt metninde yine bu
dogrultudaki ifadeler 6n plana ¢ikartilmaktadir. “Demokratik bir Glkede distncenin, fikrin
aciklanacag! bir organizasyonda bu sekilde bir kararin alinmasini dogrusu tasvip etmem
mumkin degil. Hele hele daha ileri bir demokrasi, daha 0zgir bir Turkiye dedigimiz bir
donemde. Siz bir disunceyi begenmeyebilirsiniz, tasvip etmeyebilirsiniz, ama bunun
aciklanmasini, 6ntne gelip de bu sekildeki bir engelleme ile gideremezsiniz. Kaldi ki daha
yapiimamis olan, ne konusulacagi belli olmayan bdyle bir distince platformunu engellemenin,
ben demokrasiyle, 6zgurliklerle, ¢agdaslikla bagdasir olduguna inanmiyorum.” Bir baska
haber basliginda da Hurriyet konunun duslince ve ifade 06zgurligl cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi sOylemini pekistirmek istemektedir. “AB Komisyonu: karar
kiskirtma” bashgi tereddide yer birakmadan gazetenin konuyu dislince ve ifade 6zgurlagu
cercevesinde degerlendirdigine bir isarettir. “AB Komisyonu Turk toplumunun gec¢misini
Ozglrce tartismaya yonelik bu yeni girisimin yapilamamasindan tziinti duymaktadir. Yasal
gerekcelerinin eksikligi ve konferansin hemen Oncesinde gelen bu haber yine bir kiskirtma

olarak gérinmektedir.”

Gazete’de 23 Eylul tarihinde “Ermeni konferansinin durdurulmasina tepki” baslikli
haberin alt metninde yine konuyla ilgili kurumlarin ve kisilerin konuyu distince ve ifade
Ozgurlugu cercevesinden degerlendiren aciklamalari 6n plana ¢ikartiimistir. Stiphesiz ki, haber
uretim sireci referans gosterilen Kisilerin ve kurumlarin kimlikleri ve konusmalarinin hangi
boyutunun iletilmesinin karar verildigi strectir. Hirriyet Gazetesi haber Uretim surecinde AB

Komisyonunun bir giin onceki yaptigi aciklamalari bu haberin icerisinde bir kez daha
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vermistir. Ayrica, AB-Turkiye Karma Parlamentosu Es Baskani Joost Lagendijk’in
aciklamalarina da yer ayirmistir: “Bu kararin AB icindeki Tirkiye karsitlarinin ekmegine yag
strdugind ifade etti. Toplantinin yapilmasi, Tirkiye’nin ilerlediginin ve daha demokratik bir
yaplya kavustugunun gostergesi olacaktl”. Gazete, yine ayni anlami tasityan BBC ve Financial
Times’da yer alan haberleri de ayni baslik altinda iletmistir. Bu kurumlarla birlikte Tarih
Vakfi’'nin konuya iliskin yaptigi yazili aciklama da ayni sekilde haberin iceriginde yer
almistir: “Osmanli Ermenileri Konferansi’nin yetkisiz bir kurul tarafindan verilen hukuk disi
bir yargl karariyla ve kararin s6z konusu niteligi dikkate alinmaksizin kentin malki amiri
tarafindan ilgili Universite rektorlerine teblig edilmesiyle bir kere daha ertelenmis olmasini
blylk Uzintuyle Kkarsiliyoruz. Akademik o6zglrlikleri ayaklar altina alan boylesi bir
uygulamanin, Ulkemizi o6nce hukuk camiasinda, sonra tim dinyada guling duruma
dustrmesinden derin act duyuyoruz.” Gazete “Rektor: Konferans (niversitemizde
yaptlacaktir” haberiyle mahkeme kararinin akademik 0zgurlik acisindan degerlendiren
Istanbul Bilgi Universitesi Rektori Prof. Dr. Aydin Ugur’un aciklamalarina da yer vermistir. “
...bu gelismeleri akademik 6zgurlik bakimindan son derece sakincali bulmaktayiz.
Universitelerce diizenlenen akademik toplantilarin idari mahkeme Kkarariyla ertelenmesi,
demokratik bir hukuk anlayisina timiyle aykiridir. Mesele, konferansta dile getirilecek
goruslerin su ya da bu dogrultuda olmasini ¢oktan asmis, dogrudan bilim yapmanin
engellenmesinde odaklanmistir. Mahkeme kimin bilimsel tartismaya katilacagi, kimin davet
edilecegi konusunda mudahale niyetini agiklamaktadir. Bu ciddi, bilim kurumunu tehdit eden,
ornegi Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde gorilmemis bir girisimdir”. Haber gévdesinde Prof. Dr.
Ugur’un aciklamalarina genis yer vermistir. Konferansin iptal edilmesine donik ciddi
elestirilerini, 6zgurliklerin sinirlandiriimasina tepki cercevesinden aktarmaya calismaktadir.
Distince ve ifade Ozgurligunin sinirlandirilmasina duyulan tepkiye ilave, mahkemenin
verdigi kararla Universitelerdeki akademik 6zgurliklerin sinirlandirilmasinin yolunu actigi

gazete tarafindan oncelikli bir durum tespiti olarak yorumlanmaktadir.

Ayrica Hurriyet Gazetesi mahkeme kararinin gerekgelerini de ayrintili bir bigimde
duyurarak, halkin dogru bilgilenmesinin saglamaya c¢abalamistir. “1’e karsi 2 oyla konferans
iptal” haberiyle mahkemenin dyelerinin hangi gerekcelerle konferansin iptalini istediklerini

ayrintilariyla degerlendirmistir. “Mahkeme her iki Gniversiteye, konusmacilarin hangi kriterler
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g6z onune alinarak secildigi, toplantiya farkli goriis sahiplerinin katilimina imkan taninip
taninmadigi, davet edilip edilmedigi, katihmcilarin hangi kriterlere gore belirlendigi,
giderlerin ne sekilde karsilandigi, varsa sponsorlarin nasil secildigi konusundaki bilgilerin ve
belgelerin herhangi bir idari birime bildirilip bildirilmediginin sorulmasina karar verdi.
Mahkeme universitelerden bu konu ile ilgili tim bilgi ve belgeleri de istedi.” Gazete bu
haberde higbir sekilde yorumla haberi birbirine karigstirmadan ideolojik bir ydnlendirme
yapmadan, konunun taraflarini ve séylemlerini manipiile etmeden olayi aktarmaktadir. Habere
editoryal bir ilave yapilmamistir. Mahkemenin gerekgeleri oldugu gibi aktariimistir. Davay!i
acan tarafa da ideolojik bir yonlendirme yapmadan, suclamadan haberin kurgusu
gerceklestirilmistir. Boylesi bir durumda gazeteler veya yayin kuruluslari karsi tarafin
kotilenmesi Uzerinden sdylemlerinin dogrulugunu anlatmaktadirlar. Bu sekilde biz ve oteki
karsithigl Gzerinden kendi goruslerinin mesrulugunu kamuoyunda saglamaya ¢alismamaktadir.
Hirriyet Gazetesi bu tip haberlerde soykirim yoktur diyen gorust kétiilemeden ve su¢lamadan
soykirim vardir diyenlerin gorislerini dogrudan aktarmistir. Hatta sivri uclu soylemleri

habercilik adina haber bashgi olarak da kullanmamistir.

Hurriyet Gazetesini mikro acidan inceledigimizde olumsuz bakis agisini yansitan haber
basliklarinin metin icerikleriyle de uyumlu oldugunu gdrmekteyiz. Gazete konferansi bir
catisma alani olarak yansitmakta, ‘soykirim yoktur” diyenlerin sézli ¢ikiglarini sézli dielloya
benzetmektedir. 24 Eylul gini “tartisilan konferansta s6z diellosu” baslikli haberin alt metni
konferansin taraflar arasinda catismalara sahne olan bir yer oldugu iddiasini pekistirir
niteliktedir. Halbuki boylesine hassas bir konuda ‘soykirim yoktur’ diyenler de olacaktir.
Gazete, taraflarin birbirlerinin tezlerine karsi ¢ikislarini sanki olmamasi gereken bir durummus
gibi aktarmaya ¢alismaktadir. Soykirim yoktur diyenler ile vardir diyenleri birbirleri Gizerinden
Otekilestirmekte ve marjinallestirmektedir. Hatta gazete ‘soykirim vardir’ diyenlerin karsisinda
itirazda bulunan Kisilerin kimliklerini milliyetci ve resmi sdylemin tarafi olarak niteleyerek
olayi ideolojik zemine cekmeye calismaktadir. Bu dogrultuda haber metninde ilk énce Turkish
Forum uyesi Fatma Sarikaya’nin su aciklamalari yer almistir: “Ermenilerin kaybi inkar
edilmiyor... Bugin gordugim arastirmacilar ile iddialarini ispat etme geregi gérmeden
politikacilari alet ederek oldubittiye getirmek isteyenler arasindaki gerginlik” Do¢ Dr. Halil

Berktay’in uzun aciklamalarinin ardindan Fatma Sarikaya’nin kisa aciklamasi bu sekilde
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aktarilmistir.  Berktay’in karsisinda aciklama yapmasina izin verilmeyen Sarikaya’nin
sOzlerinin haberde kurgulanis bicimi okuyucuda Sarikaya hakkinda milliyetci militan
gorunima yaratmistir. Haber metninin devaminda Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudur
Yardimcisi Mustafa Budak ve Tirk Tarih Kurumu Baskani Prof. Dr. Yusuf Halacoglu’nun
itirazlarini da gazetenin kurgulayis bigimi aciklamalarin sahiplerini okuyucunun resmi
sOylemin bir parcastymis gibi algilamalari istenmektedir. “Bunun da, bu toplantilardan
herhangi bir farkini géremiyorum. Bu toplantilarda tek goristin temsil edildigi bir ortam var.
Diaspora savunuculari, soykirim konusunun tartismayi bile kabul etmeyecek dlglide gercek
oldugu iddiasindalar. Onyargi ile yaklasirlar. Bu toplantida da, ‘resmi soylemi kabul
etmiyoruz, onlarin zaten ne soyledigini biliyoruz”. Ancak Hurriyet, haber metninin timunin
mikro gercevesine bakildiginda *soykirim vardir’ diyenlerin gorislerini gok ayrintili bicimde
aktarmis ve sanki ‘soykirim vardir’ diyenleri haklilastirmaya cabalayan bir haber aktarimi
gerceklestirmistir. Haberin kurgusuyla gazete, ‘soykirim vardir’ iddialarini yoktur diyenlerin
karsisinda daha gucli vurgulayarak bir haklilastirma politikasi gitmustir. Konusmalara itiraz
eden Sarikaya, Budak ve Halagoglu’nu konferansa kriz yaratmak, kavga etmek icin gelen
Kisiler olarak gostermeye calisiimistir. Gazete sistemli bir bicimde onlarin goéruslerini
degersizlestirme cabasi icerisindedir. Gazete attigl haber basligiyla da soykirim yoktur ve
vardir diyenler arasindaki fikir ayriligini zaten bir dielloya benzetmistir. Hirriyet Gazetesi,
konferansin bu kismindaki haber kurgusunu soykirim vardir diyenleri haklilagtirma
noktasindan hareket ederek, bashkta dielloya benzettigi konferanstaki sozli atigmalarin
galibini, soykirim vardir diyenlerin kazandigini okuyuculariyla paylasmistir. Gazetenin bilincli
bir bicimde resmi sdylemi hapsettigi ve *soykirim vardir’ diyenleri hakllastirmaya ¢abaladigi
gorilmektedir. Gazete taraflarin birbirlerinin tezlerine karsi sunduklari kendi tezlerini sen-ben
kavgas! seklinde algilamakta, konferansi bu nedenle taraflardan birinin digeri Uzerinde zafer
kazanacagl bir arena bicimine sokmaktadir. Dolayisiyla, Hurriyet’in konuyu tarafsiz bir
bicimde ele almaktan uzak bir yayin politikasi izledigini vurgulamak hi¢ te yanlis
olmayacaktir.

Hurriyet Gazetesinin olumsuz bakis acini yansittigi haber basliklarini mikro agidan

inceledigimizde ise 25 Eylil glni “Bu topraklarda goziimuiz var, kokimuz burada” baslikh

haber dikkatimizi cekmektedir. Agos Gazetesi Genel Yayin Ydénetmeni Hrant Dink’in
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aciklamalarinin iletildigi haber metninin haber bashgiyla arasinda bir anlam birligi yoktur.
Dink’in aciklamalarindan bir clmlesinin aktarildigi haber bashgl sanki karsi tarafin
topraklarimizda g6zu varmis gibi aktarilmaya calisiimistir. Dink’in aciklamalari manipile
edilerek, ilk bakista okuyucunun kafasinda Dink’e karsi olumsuz algi olusturulmaya
calistimistir. Sanki Dink Ermeni diasporasinin sdzcustiymus gibi yansitilmistir. Bu nedenle,
gazete basligl “Bu topraklarda gézimiz var, kokimiz burada” olarak kullanmistir. Ancak
gercek durum bdyle degildir. Cunki Dink sadece bir Ermeni kadinin hayat hikayesini anlatmis
bu sirada yaptigl bir alinti gazete tarafindan mansete tasinmistir. Ama haber metninin icerigi
basliktaki anlatiimak istenen anlami tasimamaktadir. Oysa ki Dink olaya daha cok insani
boyuttan bakmis, 1915 yilinda yasanilan olaylarin Ermenilerde yarattigl acilara deginmek
istemistir: “Dink, konusmasinin sonunda tehcir sonrasi Sivas’tan Fransa’ya giden, ama sik sik
koyuni ziyaret eden ve bu ziyaretleri sirasinda kdyiinde vefat ederek buraya gomdilen bir
kadinin dykisind anlatti. Dink, o dénemki Cumhurbaskani sayin Demirel, Ermenilere 3 ¢akil
tasl vermeyiz diye bir laf etmisti. Ben de bu kadinin dykusuni yazmistim ve demistim ki; biz
Ermenilerin bu topraklarda g6zimiz var. Var, c¢lnki kokimiz burada. Ama merak etmeyin,

bu topraklari alip gitmek icin degil, bu topraklarin gidip dibine girmek i¢in”.

25 Eylul ginl “Gerginlik yaratan tartisma” baslikli haberle iletilen metnin igeriginde
yine soykirim yoktur diyen Prof. Dr. ilhan Cuhadaroglu’nun aciklamalari aktarilirken tipki
Sarikaya, Budak ve Halogoglu’na vyapilanlar tekrarlanmistir. Konferans sirasinda
Cuhadaroglu’nu suclayici ifadeler 6n plana c¢ikartilmistir. Hirriyet, “Solandakiler, Prof. Dr.
Cuhadaroglu’nu alkiglara protesto etti.”, “Yalan soyliyorsunuz”, “Edepsiz” ifadeleri ile
Cubhadaroglu’nu yipratmaya, onu militan ilan etme haberciligine devam etmistir. Hirriyet,
Cuhadaroglu ile ilgili dyle bir algi olusturmaya calismaktadir ki, Cuhadaroglu konferansin
yapildigl Gniversitenin disinda protesto eylemi yapanlarin bir temsilcisi, toplantiya da zorla
giren ve karisiklik ¢ikarma niyeti olan bir Kisi durumuna getirilmistir. Hirriyet Gazetesi
soykirim yoktur diyenlerin hepsine yaklasim bigimi aynidir. Onlar disarida konferansi protesto
eden gruplarin Ozellikle de milliyetci gorise sahip militan niteligindeki gruplarin,
temsilcileridir. Gorusleri resmi s@ylemin aynisidir. Hatta Gazete soykirim vardir diyenlerin
iddialarinin karsisinda yoktur diyenlerin iddialarini yok sayarak, sonrasinda da yoktur

diyenlerin iddialariyla ilgili haber yapmayarak konuya ne kadar tarafli oldugunu
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gostermektedir. Clinkd Hurriyet bu Kisilerin iddialarini anlatmalari icin daha sonrasinda hig bir
roportaj yapmamis so6z konusu goruslerin konferans sirasindaki ifadelerle sinirli kalmasina
seyirci kalmistir. Cok boyutlu tartisma ortamini yaratmaya calismadigi gibi, soykirim yoktur

diyenlerin iddialarini marjinalize ederek, olumsuz temsil edilmelerine yol agmistir.

Karsitliklar Gzerine kurulan haber Gretim sisteminde 6zellikle karsi tarafa seslenis
bicimi ve nasil seslenildigi Otekilestirmede belirleyici olmaktadir. Hirriyet gazetesi gerek
haber metninin sz dizimsel yapisi, sdzcuk secimi, sozcelerin diger sozcelerle aralarindan
kurmus oldugu anlamsal bag ile Ermeni Konferansinin son gilininde attigl “sira diasporada,
Erivan sen de bunlari konus ve Erivan’dan ses yok” basliklarinin mikro yapilari karsi tarafi
Otekilestirmektedir. Hirriyet Gazetesi Erivan’t ve diasporayl Turk tezlerini konusmaya
cagirmaktadir. Yani nasil ki, Tirkiye’de sadece Ermeni tezlerinin anlatildigi bir konferans
diizenleniyorsa, Ermenistan’dan da Turk tezlerinin anlatilacag! bir konferansin diizenlenmesi
istenmektedir. Hatta “Erivan’dan ses yok” bashkli haber ile karsi taraf suskun kalmakla
suclanmaktadir. Boylece, kendi cesaretimiz karsi tarafin  korkakhgi karsisinda
odullendirilmektedir. Ayrica gazete “sira diasporada” baslikli haberin alt metninde Prof. Dr
Baskin Oran’in ac¢iklamalarina yer vermis, Oran’in agzindan Ermenilere seslenerek tanima-
tazminat-toprak siyasetinden vazge¢melerinin gerektigini ve diasporaya diyalog kapilarini agik
tutmasini iletmektedir: “1915’teki katliam Ermeni halkinda nasil blyuk bir tepki yarattiysa,
Asala’nin Turk diplomatlarini dldiirmesi ve katillerin cezasiz kalmasi da Tirk toplumunda
benzer bir tepki yaratti ve bu da Ermeni sorunu tabusunu derinlestirdi. Bazi arkadaslar,
soykirimin sosyal bilim terimi olabilecegini de soyllyorlar. Soykirim, sosyal bilim degil,
hukuk terimidir. 1948 Soykirim Onlenmesi S6zlesmesi ¢ikinca, Yahudi soykirim ile benzerlik

teskil etsin diye Ermeniler bu kavrama sahip ¢cikmiglardir.”

Hurriyet yine 26 Eylil tarihinde “Erivan sen de bunlari konus” baslikli haberin mikro
cercevesine baktigimizda yine ayni ama bu sefer farkli bir karsitlik yaratiimaya calisiliyor.
Gazete, Prof. Dr. Cengiz Kutay ve Prof. Dr. Cengiz Salokoglu adli iki okurun agiklamalarini
glindeme tasima geregi hissetmistir. ki okurun okur temsilcisine génderdigi mektup giindemle
ilgili oldugundan Hirriyet okurlarina iletilmektedir. Hurriyet Gazetesinin hem resmi sdyleme

bu kadar karsi durup hem de ertesi glin resmi sylemin ifadelerini gazeteye tasimasi ve tek

143



tarafli sunmasi ve 0zellikle mektubu gdnderen kisilerin unvanlarina haber metninde dikkatleri
cekmesi, bilim adamlari unvanlarindan anlagilan Kutay ve Salokoglu’nun gorisleriyle
toplumda Turk tarafinin tezlerinin hakhhgi ve mesrulugu saglamayi hedefledigi soylenebilir.
Hirriyet bu tutumuyla konferans boyunca resmi sfylem karsisinda yer alan sdylemini resmi
sOylemi yeniden mesrulastirmak igin gundeme tagimaktadir. “Ya Asala’nin kurbani 32
diplomatimiz, ya katledilen masum Turkler ne olacak? Erivan, bu sehitlere konferans yapacak
m1?” Hurriyet Ermenilere emretmektedir ‘Sende bunlari konus’ diyerek. Ayrica, gazete
konferansin tek tarafli ve sadece Ermeni tezlerini kabul ettirmeye yonelik bir girisim oldugunu
ispatlamaya calismistir. Bunun icin de hem CHP Genel Baskani Deniz Baykal’in konferansla
ilgili bir baska yerde yaptigl aciklama gazeteye tasinmis, hem de Murat Bardakci’nin
‘soykirim yoktur’ diyen yazisi ayni gin haber yapilmistir. Baykal’in CNNTurk’teki bir
programda yaptigl konferansa iliskin aciklamalar gazetenin aslinda sdylemek istediklerini
oldukca iyi Ozetlemektedir: “Ermeni konferansi belli angaje yaklasimi olan dar kadronun
calismasi. Ek bir belgenin, verinin ortaya ¢ikmasini éngéren bir calisma oldugunu sdyleme
imkani yok. Siyasal, ideolojik yonli agir basan bir soylemi, bilinen Ermeni tezlerini
Turkiye’ye dinletme, alistirma amagli.” Bununla birlikte, Murat Bardak¢i’nin konferansa
iliskin yazdiklari da gazetenin yayin politikasini tartismasiz bicimde konferansin tek boyutlu
yanina dikkat cekicidir: “Iclerini dokmeye calisan katilimcilarin bir kismi 1915 Tiirkiye’sinde
bir soykirim yasandigini ispat edebilmek icin var gicleriyle caba gosterirken bir kismi isi
nostaljiye vuruyor ve konuyu kulaktan dolma hikayelere dayandirip ‘Zavallilar nasil da yok
edildiler’ edebiyatina sariliyor...Romanci, yayinci, filolog, ekonomist yahut sosyolog
gibisinden meslek gruplarina mensup olan ve 1915 olaylari hakkinda s6z soyleyebilmek icin
mutlaka gidilmesi gereken yerlerin basinda gelen Osmanli Arsivlerinden iceriye adimlarini bir
defa bile atmamis olan katilimcilar ortaya tek bir belge koymamis, ‘aydin’ olma iddiasiyla
sadece laf etmislerdir”. Gazetenin konferansin son gini genel yayin politikasinda bir
degisiklige gittigi anlasiimaktadir. Gazete sayfalarini ‘soykirim vardir’ diyenlere kapatmistir.
Artik s6z soykirim yoktur diyenlere ve konferansin tek tarafli oldugunu iddia edenlere
verilmistir. Ustelik ‘soykirim yoktur’ diyenlerin belgeleri yayinlanmakta, bu olgu izerine
vurgu yapilarak inandiricihigl saglanmaktadir. Yapilmak istenen yine yapilmistir. Bu sefer de

‘soykirim vardir’ diyenlerin gorUsleri degersizlestirilmistir.
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Ayrica Hurriyet ertesi gun konferansa iliskin Ermenistan Uzerinden yogunlastirdigi
olumsuz haberlerine devam etmektedir. Artik gazete sonu¢ climlesi olacak sekilde bir baslik
kullanmistir. “Erivan’dan ses yok”. Hurriyet, Ermenistan’i Tlrk tezlerini konusmamakla, yok
saymakla suclamakta hatta yine diasporanin isbasinda olup, soykirimi tim diinyaya tanitma
gayreti icinde olduguna devam ettigine inanmaktadir. Prof. Dr. Baskin Oran’in Ermeni
diasporasini soykirimin tiim dunya tarafindan taninmasi politikasindan vazge¢meye cagirdigi
konferans bildirisine ragmen bu ¢agriya Ermenistan’in olumsuz yaniti gecikmemistir. Tasnak
partisinin  bu idealinden vazgecmedigi gazetenin haberinde iletilmektedir: “ABD
Kongresi’nden gecirilmek istenen Tlrkiye Karsiti soykirim tasarisi Uzerinde yogun
calismalarini stirdirdigund agiklamaya devam etti”. Bu haberle Hurriyet’e gére resmi sdylemi
paylasanlar artik ozgurdir. Clnkd Ermeni tarafi kendi gorusiinde en ufak bir degisiklik
yapmamistir. Gazete bu haberiyle Tirk tarafina yol géstermeye calismaktadir. O halde, Tirk
tarafi da kendi tezlerine siki siki sarilmali, Ermeni tezlerini karsisindaki savunmasina devam

etmelidir.

Sonug olarak, Hirriyet Gazetesi Ermeni konferansinin yapildigi tarihten bitimine kadar
bazen konferansin yapilmasinin yaninda bazen de karsisinda yer almistir. Hirriyet’in bakis
acisini tek bir tarafa oturtmak mimkin degildir. Tamamiyla olumsuz bir bakis acisiyla
olusturuldugunu séylemek ne kadar yanligsa, tamamen olumlu bakis agisiyla olusturuldugunu
sOylemek de o kadar dogru degildir. Gazetenin konferansin basinda takindigi olumlu hava
konferansin sonuna dogru iyice dagiimistir. Gittikge resmi sdyleme yakin bir ¢izgiye oturmaya
baslamistir. Konferansin yapilamamasini distince ve ifade Ozgurliguyle beraber bilimsel
6zgurluge vurulan bir darbe olarak degerlendirirken, konferansin sonlarinda yapilan haberlerle
‘keske yapilmasaydi’ dusuncesi agirlik kazanmaya baslamistir. Clnki Ermenistan tarafinda
Turk tezlerinin de konusulacagi bir konferansin yapiimasina yonelik bir girisim yoktur. Karsi
taraf soylemlerini ayni kararlikla dillendirmeye devam etmektedir. Zaten, Hurriyet
konferansin bitiminde yayinladigi “Erivan’dan ses yok™ haberiyle kars! tarafin kotu niyetine
dikkatleri cekmistir. Erivan’in niyeti bozuksa gazeteye gdre de, konferans tek tarafli ve
Ermeni tezlerini kabul ettirmeye donuk bir girisim olarak algilanmalidir. Bu nedenle de, CHP
Genel Baskani Deniz Baykal’in goruslerine yer verilmistir. Sonug olarak, gazeteye gore, karsi

taraf gorUslerini degistirmiyorsa, Tlrk tarafi da gorislerini degistirmemelidir. Karsi taraf
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niyetlerinden vazgecmedigini duyurmaktaysa, Turk tarafi da kendi tezlerine siki sikiya
sarllmahidir. Ermeni tezlerine kulak asmamali, konferans kotiilenmeli, Ermeni tezleri yok
sayllmalidir. Gazete Karsitliklar Gzerinden kurguladigi habercilik anlayisini  rehber
edinmektedir. Belirleyici olan oOteki olarak algilanan Ermenilerdir. Ermenilerin kotu niyeti
bizim gorlslerimizi de belirlemektedir. Hurriyet, oteki kotuyse biz de kotu olmahyiz
anlayigini tastyan bir habercilik soylemi gelistirmistir. Ermeni tezlerinin dogrulugu ve
yanlishgl 0Onem tasimamaktadir. Bunlarin sorgulanmasina donik en ufak bir haber
yaptimamistir. Hirriyet’e gore konferans tek taraflidir ama gazetenin ¢izgisi de tek taraflidir.
Daha ¢ok senin dediklerin yanlis benimkiler dogru ya da tam tersi bir mantikla gerceklestirilen
haberlerle doludur. Hurriyet’in gerceklestirdigi Gretim bicimi ¢ok boyutlu ve tartisma
platformu yaratmaktan uzaktir. Gergekligin Uretimi ben-sen ikili karsitligi Gzerinden gitmekte,
olayin haber kurgusu ben-sen kavgasi tizerinden sekillenen, duygusal yaklasimlardan meydana

gelmektedir.

3.5. ARASTIRMANIN SONUCU

24-26 Eylul 2006 tarihleri arasinda gerceklesen “Imparatorlugun Cokils Doneminde
Osmanli Ermenileri: Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlari” baslikli konferansin bes
distince gazetesindeki irdelenis bicimi arastirilmaya caligildi. Gunimuz toplumsal hayatinda
bireyin 6zgurliginl kendine temel alan ve donisiime ugrayan temel siyasal kavramlar, Turk
medyasinda bu 6zel olay ile birlikte nasil bir yansima bulmaktadir. Yaygin gorise gore,
medya toplumda siyasal, etnik, dinsel, cinsel, kultirel kimlikleri bu c¢ok seslilige Onyarg!
tasimadan yansitmasi ve bu kimliklerin kendilerini ifade etmesine arag¢ olmasi beklenir. Zaten,
gunumuz siyaseti devlet merkezli ve sosyal sinif yaklasimli siyasal katilma ve siyaset
olusturma anlayisindan siyrilip daha ¢ok kultir odakli, kimlikler merkezinde olusan ve tim
toplumsal katmanlarin iginde yer aldigi bir sdrectir. Kimliklerin sdylemini sémdirgeci
egemenlikten kurtulmak, erkek egemenliginden kurtulmak, cinsel baskilardan siyrilmak gibi
toplumsal/bireysel talepler olusturmaktadir. Ama bunlarin hepsinin temelinde ise 6zgurlesmek
hedefi vardir. Ancak inceledigimiz olayin haber Gretim sisteminin i¢cinden gecerken ele alinan
herbir gazetede nasil da gazetenin ideolojik prizmasina takilarak manipile edildigine, tek
boyutlu yansidigina tanik olmaktayiz. Terciman, Radikal, Zaman, Evrensel ve Hurriyet

Gazeteleri Ermeni Konferansini  kendi ideolojik dustncelerinin  bir parcasi haline
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getirmektedir. Kargi duslnceyi paylasanlar otekilestirerek, ifade ve disunce 6zgurlugi
cercevesinde ele aldiklari konuyu Karsi tarafin ifade ve dustince 6zgurliginl sinirlayarak
aktarmaktadir. Medyanin bu hali hem kendi durumu acisindan hem de konu agisindan oldukga
dustndiricu ve ironik bir durumdur. Bir tarafta ifade ve dustince 6zgirligini savunacaksiniz
bir tarafta da karsi gorusi paylasanlari gazetenizde yer ayirmayacak onlari 6tekilestirerek, yok
sayacak, ifade ve duslince 6zgurluginin oOnlindeki engel olarak yansitacaksiniz. Ayrica
Ermenilere soykirimin yapilip yapilmadigi ile ilgili tarihgiler arasinda tartismalar devam
ederken ve konu hakkinda kesin bir yargi yokken, soykirimin yapilmadigini soyleyenlere
yonelik bu tarafli tutum da medyanin bu zamana kadar alisagelmis haber séylemine bir 6rnek

daha olusturmaktadir.

Medya haber soylemini 6zgurluklerin gelismesi ve yerlesmesi adina insa ederken diger
taraftan da kendince neyin 6zgirlik olacagina da karar vermektedir. Oyle ki, konferansi
protesto eden gruplari medya kendi gorlstne yakinsa dogrulamakta, durumu bir 6zgarligin
yansimas! olarak sunmakta ve sayfalarinda genis yer ayirmaktadir. Kendi gorisine uzaksa,
protesto eden gruplari marjinalize ederek aykirilastirmakta, olay yasal olmayan bir durummus
gibi gostermeye cabalamaktadir. Haberlerin bes gazetede; Tercliman, Radikal, Zaman,
Evrensel ve Hirriyet gazetelerinde bir ¢atisma alani bicimine indirgenerek kurgulanmislardir.
Taraflarin birbirlerini strekli s6zIU taciz ettigi, hem oturumun yapildigl salonlarda, hem de
konferansin yapildigi Gniversitenin disinda c¢atisma ortaminin sirekli sunumu yapilmaktadir.
Marks camera obscura Ornegini vererek, nasil ki gercek goziimuzin retina tabakasinda bas
asagl durmaktadir, gercekte aslinda gozimuziin goérdiginin ve aklimizda olusturduklarimizin
tam tersidir. Medya da, Marks’in gercegin yanlis bir yansima oldugunu soylemesi gibi,
gercegi bize gorindigl gibi degil, olmasini istedigi gibi gostermektedir. Bu durumda gercgek
bir hakikat olmaktan ¢ikmis bir yanilsama haline gelmistir. Marks tretim sistemine dahil olan
her hammaddenin sekil ve icerik degistirerek yeni bir hal aldigini ve onu olusturan maddelerin
hicbirine benzemedigini dile getirmistir. Haber Gretim sisteminde de, sisteme dahil olan her
tarlt bilgi ve enformasyon sekil degistirerek ilk halinden farkli bir bigim kazanmaktadir. Bu
nedenle medyadan bize yansiyan haberlerin ilgili aracin ideolojik perspektifinden gecerek
yansitildigindan bahsedebilmekteyiz. Medya konferansa ve konferansa katilan farkli gorusten

gruplara karsi tutumuyla bireyleri hatali bir bilinglenmeye yo6nelten bir tir bilincli ya da
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bilingsiz inanclar ve distnceler sistemi Uretmektedir. Konferansa iliskin yaratilan yanls biling
medyanin prizmasindan yansiyan simgeler, kodlar, imgeler ve kavramlarla orulidur.
Medyanin bireyin kafasinda konferansa iliskin yarattigi imgelere ise ancak simgeler, kodlar ve

kavramlar analiz edilerek ulasilabilir.

Terciiman gazetesi agisindan konferansa bakildiginda, “boyle bir konferansin
yapilma amacinin devlete ve topluma zarar verecegi, bu tip bir yapilanmanin vatani bélmeye
calisan cevrelerin provakasyonu oldugu” gorusinin hakim oldugu gortlmektedir. Gazeteye
gore, Turkiye Cumhuriyeti sirekli i¢ ve dis mihraklarca yikilmak istenen bir Ulkedir. Bu
nedenle, konferansin yapilmasini istememektedir. Konferansin yapilmasi ciddi bir tehdittir.
Kesinlikle toplanmamasi gerekir. Gazete kendi okuyucularini da manipile ederek, adeta onlari
harekete gecirmeye calismistir. Konferans ile ilgili haberlerin tiimunde o6nyargih ve
konferansa konusmaci olarak katilanlara karsi kigkirtict ve saldirgan bir tavir sergilenmistir.
Terciman duzenli olarak haberlerinde konferansa katilanlari Turkiye’yi bélmek isteyenler
olarak gostermis, bilimselliklerini sorgulamis ve kiiclimseyen bir tutum sergilemistir. “Sevri
hortlatmak istiyorlar”, “Bunlar kendine demokrat”, “Gaflet ve dalalet hafif kalir”, “Tek yanl
konferansa alkis”, “Belgesiz konustular” gibi basliklar hi¢ siphesiz yukarida anlattiklarimizi
dogrular niteliktedir. Gazetenin bu tutumu kendi ideolojisine ne kadar saplandiginin bir
gostergesidir. Gazete kendisi gibi dusinmeyen tim gorisleri yok saymistir. Kendi gibi
distinen insanlara ise haksizlik yapiimistir. Konferansa konusturulmamiglardir. Konferans
sirasinda Prof. Dr. Ilhan Cuhadaroglu’na ile ilgili haberlere genis yer verilmistir.
Cubhadaroglu’nun konusmalarina gazete ile ayni paralellik tasidig icin genis yer verilmistir.
Obiir gazetelerde ozellikle Hirriyet, Radikal, Evrensel gibi gazetelerde Cuhadaroglu’na gok
yer ayrilmamis, hatta Cuhadaroglu’nun profesdr olup olmadigl saibe altinda birakilmistir.
Cuhadaroglu’nun konferans salonundan hos olmayan bicimde disari ¢ikartilmasi, ayni gorusi
paylasmayan Kisi olarak konferans konusmacilar tarafindan sucglanmasi, mikrofonun
kapatiimasi distince ve ifade 6zgirligl agisinda hi¢ de hos olmayan bir olaydir. Tercliman ve
Zaman Gazeteleri konuyu uzun sureli bir isleyisle haber iletiminde stirekli giindemde tutarken,
Hurriyet, Radikal, Evrensel konuya hi¢ de bu agidan bakmadan, olay! konferansa katilan
konusmacilarin konusmalarinin hakliligini ortaya koymak icin bir ara¢ olarak kullanmislardir.

Soykirim yoktur diyenlerin gorisleri sistemli bir bicimde Terciiman Gazetesinde genis yer
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alirken, vardir diyenler marjinal hale getirilerek, disman olarak gosterilmistir. Gazete adeta
ideolojik haklilastirma mucadelesine girerek, bdylesine hassas bir konuyu tarafli, ényargil bir
bicimde ele alarak ¢ok boyutlu tartisma ortamindan uzaklasmistir. Ermeni soykirimi vardir
diyenlerle hi¢ roportaj yapitimamis, ayrintih bilgi aktarimina imkan saglayan haber Uretim
sistemini gelistirememistir. Tercuman ile Zaman Gazeteleri ayni paralellikte milliyetci

sOylemden yana bir haber séylemi olusturmuslardir.

Radikal gazetesine gelince, konferansin yapilmasindan yana bir tavir sergilemistir.
Bununla birlikte konferansin yapilmasini engelleyen hukuk kararlarini elestirmekten
kacinmamistir. “Ermeni konferansina bu kez yargi freni. Yargl bilime Kkilit vurdu”,
“akademisyenler: yarg yetkisini astl.” ve “yargisiz infaz” bu basliklardan birkagidir. Yarginin
bilimsel 6zgurligu engelledigi ima bile edilmistir. Hi¢ suphesiz yarginin distince ve ifade
ozgurlugine karsi hala tepkili oldugunu ve 6zgurluklerin yasanmasina onyargili bir tutum
sergiledigi mahkeme kararina gonderme yapan konferansin organizasyon komitesinin
uyelerinin aciklamalarindan anlasiimaktadir. Mahkeme kararini elestiren Prof. Dr. Halil
Berktay katilimcilarin sadece bir gorusi benimseyen, soykirim vardir diyenlerden olusmadigi
yonundeki aciklamalari mahkemenin kararina yoneltilen elestirilerdendir. Radikal Gazetesi
konferansin yapilmasini isteyen Hurriyet ve Evrensel Gazetelerinden ayri olarak mahkeme
kararina ¢ok ciddi elestiriler yoneltmekten kacinmamistir. Ayrica gazete konuyu AB siireci ile
iligkilendirerek konunun bu tarafiyla ilgili aciklama yapan kisilerin gorlslerine yer vermistir.
Sabanci Universitesi Rektorii Prof. Dr. Tosun Terzioglu’nun “Endisemiz, Turkiye’nin
sayginhgi acisindan bu kararin ciddi sakincalar yaratacagl yontndedir.” agiklamasindaki bu
ctimlesi 6n plana ¢ikartiimistir. Ayrica ifade 6zgurligunin 6nemini dile getiren kisilerden biri
olan TBMM Bagkani Bilent Arin¢’in “Farkli gorusler engellenmemeli, ifade 6zgurligi
herkesten alkis alacak sozler sdylemek degildir” agiklamasina vurgu yapilmistir. Radikal
Gazetesi var olan diizenle ciddi bir kavgaya giriserek, iktidari karsisina almistir. Konferansin
iptal edilmesiyle birlikte tim elestirel gorislere sayfalarinda genis yer vermistir. Konferansa
adeta toz kondurmamaktadir. Terciman ve Zaman Gazetelerinden ayri olarak iktidarla gok
ciddi bir mucadele icine girmistir. Dogrudan bir karsi ¢ikigla degil, ancak dolayli yoldan;
konferansin yapilmasini isteyen taraflarin goéruslerine yer vererek bunu gergeklestirmistir.

Yapilan aciklamalarin sadece vurucu vurgu yapan kisimlari ara basliklarda da 6niimize
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citkmaktadir. “Ciddi sakinca yaratir”, “Tepkiler Ozgurligu zedeliyor”, “Hukuk ve adaleti
yitirmeyelim”, “Ozgiirliiklerle bagdasmiyor”, “Yol kazalari artti” gibi baslklar gazetenin
ideolojik temellendirmesinin daha ¢ok Ozgurllklerin yerlesmesi yontnden atildigini
gormekteyiz. Ancak bunu cogulcu ve ¢ok sesli bir ortami saglamaktan uzak bir yaklagimla
konferansta konusulanlar tzerine bir tartisma ortami yaratmadan, konferansi salt bu zamana
kadar konusulmasi toplumca yasaklanmis olani konusmasi agisindan 6nem bulmustur. Gazete
soykirim yoktur diyenleri marjinallestirmeden, karsi taraftakileri aykiri ve disman
gOstermeden haber sdylemi olusturmustur. Evrensel ve Hurriyet Gazeteleri gibi bir 6teki

yaratmadan, dusmanliklari pekistirmeden bunu gerceklestirmektedir.

Zaman Gazetesi de, konferansa muhalif olan Terciman Gazetesi gibi konferansin
yapilmasina karsi bir haber sdylemi olusturmustur. Bu tutumuyla oldukta ideolojik bir
temellendirmeye giden gazete, kendi go6rusunu paylasmayanlari 6tekilestirmekten ve
dislamaktan kaginmamistir. Ayrica gazete distince ve ifade 6zgurliginin gerceklesmesini pek
onemsememis, ilk ginden itibaren konferansin bilimsel yoninin bulunmadigina,
yapiimamasinin daha dogru olacagina vurgu yapmistir. Oyle ki, konferansin yapilmamasini
elestirenlerin goruslerine ¢ok az yer verilmis; yapilmasini istemeyenlerin goruslerine,
mahkeme kararini dogrulayan ifadelerine genis yer ayrilmistir. Gazete soykirim yoktur
dislncesini Oylesine inanmaktadir ki, Terciman Gazetesinden farkli olarak da gercekte
Ermenilerin katliam yaptigina dair haber yayinlamaktan da geri kalmamistir. “Ermeni
mezalimi canh taniklarin goziyle kitaplastirildi” haberi ile gazete Ermeni ceteler tarafindan
katledilen ve iskenceye ugrayan Turklerin yasadigi acilari donemin taniklarinin agzindan
aktarildigl kitabin tanitimina genis yer ayirarak, tarafgirligini ortaya koymustur. Ayrica
Radikal Gazetesinde Turkish Forum’un editori olan Fatma Sarikaya’nin konferansin
oturumunda yaptigl cikisa yer verilip, Halagcoglu’nun aciklamalarina yer verilmezken, Zaman
Gazetesinde Halocoglu’nun konferansa doniik elestirilerine genis yer ayrilmistir. Konferansi
diaspora uzantisi olarak niteleyen Holagoglu’nun agiklamalari ayrintili aktariimistir. Zaman
Gazetesi de konferansin yapilmasina yana tavir takinan 6blr gazeteler gibi karsi goriste yer
alan dis(nceleri yok saymistir. Okuyuculariyla soykirim vardir diye direten muhalif gorusleri
cok az paylasmistir. Soykirim yoktur duslincesini tasidigl icin bu distnceyi pekistirmeye

donuk haber politikasi gitmustir. Ayrica konferansi strekli ve sistematik bicimde suclayici
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haber secimi, isleyisi ve sunumuyla Zaman ideolojik dar cergevesinin esiri olmustur.
“Konusmacilar soykirimi tartismadi” haberi bunlardan biridir. Konferansa karsi gazete
Oylesine onyargihidir ki, konferansa sadece soykirimin konusulacagini distnmektedir. Bu
Turk medyasinin icinde bulundugu olaylara genis bir agcidan bakamayip dar bir gergevenin
icine nasil kapal kaldigini gostermesi ilgingtir. Gazete ayni tavri sergileyen Terciiman gibi,
konferansa katilanlarin farkh gorusleri dile getirenlere karsi tahammulsuzligiunu dile
getirmistir. “Konferansa tepki gosteren profesor salondan cikarildr” haberi aslinda konferansi
gerceklestirenlerin ifade ve disunce 6zgirligine 6nem verirken, bunu sadece kendi gibi
distinenlere sagladiklarina dikkat cekmek istemektedir. Gazete burada bir elestiri
getirmektedir. Konferansin yapilmasini engelleyenleri suclayanlarin karsi gorustekilere karsi
ne kadar tahammdalsiz olduklarini gdsterip, ayni tavri onlarin da sergilediklerini gostermeye

calismaktadir.

Evrensel Gazetesinin konuya bakis acisi ise, Hurriyet ve Radikal Gazetesi gibi
konferansa yonelik olumlu bir tavirdir. Onlardan farkl yoni ise, Evrensel’in konferansin
timine Ermeni tezlerinin hakhhgl yéninden bakmasidir. Ermenilere soykirim yapiimistir,
haklari gasp edilmistir. Bu iddialarini gazete konferansa katilanlarin agzindan ayrintilariyla
aktararak aktarmaktadir. “Ermeniler disman degil” bashgiyla iletilen haberin alt metninde
Ermeni nifusunun 1924 tarihinde ve sonrasindaki durumu (1924 6ncesi 8.800 iken sonrasinda
700°ddr) rakamlarla iletilmistir. Adeta iddia dogrulanmaya calisiimistir. Ayrica bu iddialara
elestiri getirenlerin kimlikleri haberin ilk metninde Once agiklanmamis, bu kimliklere karsi
saibeli bir durum yaratilmis, sonrasinda kimlikleri agiklanmistir. Fatma Sarikaya’dan haberde
ilk bahsedildigi zaman kimligi aciklanmamis kimligi sonrasinda verilmistir. Boylece toplumda
bu Kisinin inanirhgini ve mesruiyetini sorgulanir hale getirilmeye calisiimistir. Bununla
birlikte Evrensel Gazetesinde Oblr gazetelerde yer almayan taraflarin birbirini tahrik eden
aciklamalari yer almistir. Bunlardan biri BBP Istanbul Il Baskani Avukat Emin Emir’in
aciklamalaridir. Emir’in agiklamalari 6bur gazetelerde yer almazken, “Siz Ermeni yaltakgilari,
sizi biliyoruz ve dikkatle takip ediyoruz.” aciklamasi yer almistir. Bu haberle gazete taraflarin
birbirini tahrik ederek, kendi savundugu duslnceyi paylasanlarin karsi gorustekileri daha ¢cok
reddetmesini saglamistir. Karsi tarafin her an saldiri yapacak kadar militan bir tavir

sergilendigi gosterilmeye calisiimistir. Oteki’nin marjinallestirilmesi (izerinden Karsi tarafin
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disman bellenmesi saglanmistir. Evrensel karsi gorisleri kendi gorustinii daha da pekistirmek
icin kullanmistir. Biz ve Oteki ayrimini en net bicimde Evrensel’in haber sdyleminde
yakalayabilmekteyiz. Gazete kendi yayin politikasini bdylesine bir kisir dénglnin icine
hapsetmistir. Cok boyutlu ve tartismay! saglayacak bir yayin politikasindan uzaktir.
Ideolojisine saplanti vaziyetinde takilip kalmistir. Evrensel yanli gazetecilik performansi ile
egemen ideolojinin karsisinda yer alan tutumunu kalin gizgilerle, dikkat gekici bir bigimde
cizmistir. Evrensel 0bur gazetelerden farkl olarak taraflar arasinda bir dismanlik yaratarak
ayni gercegi farkl bicimde sunmaktadir. Karsl goriise dyle tahammiulstizdur Ki, onu militan
gibi gostermekten kaginmamistir. Konferansin yapilmasini destekleyen Hirriyet ve Radikal
Gazetelerinde konferansin yapilmasini istemeyenler yaftalanmazken, Evrensel Gazetesinde
okuyucunun  zihninde konferansin  yapilmasini istemeyenlerin  milliyetci  gorisu
benimseyenlerin olduguna vurgu yapilmistir. Obiir gazetelerden daha fazla bu tiir haberlerdeki
aktorlerin kimlikleri 6n plana cikartilmis ve alti kalinca ¢izilmis ve surekli gindemde

tutulmaya calistimistir.

Hurriyet Gazetesi acisindan bakildiginda, Radikal ve Evrensel Gazeteleri gibi net bir
cizgiden soz edilemez. Kimi zaman resmi sdylemin karsisinda yer almis, kimi zaman da ondan
yana tavir sergilemistir. Medya haber ve yorumlariyla bireyin tretimine ve yeniden retimine
isterse dzgurlikgl, paylasimci ve uzlagmaci da yaklasabilir. Bunun tam tersini de insa edebilir.
Hurriyet, 6zgurliklerin 6zellikle de dustince, ifade ve bilimsel 6zgurluklerin kamusal alanda
yasanmasindan yana bir tavir sergilemistir. Demokratik gelismelerin Terciman Gazetesinde
oldugu gibi Ulkeyi bolmekle sonuglanmayacagl yoniinde bir algi Hirriyet’te yoktur. Hurriyet
yukarida da degindigimiz gibi kamusal alanda 6zgirluklerin yasanmasindan yanadir. Hirriyet
var olan ideolojik dizene karsi durusunu yinelemekten ilk baslarda kacinmakla birlikte, daha
sonradan var olan ideolojik diizene yaslanmaktan kacinmamistir. “Erivan sen de bunlari
konus”, “Sira diasporada”, “Ermeni tezleri kabul ettirme konferansi”, “Olumlu ancak tek
tarafli”, “Erivan’dan ses yok” haber basliklari hi¢ tereddit etmeden Kkarsi tarafin
olumsuzlanmasina hizmet etmektedir. Ancak Hirriyet burada Evrensel Gazetesinde oldugu
soykirim yoktur diyenleri milliyetcilikle suglamamig, tam tersine dismani disarida
gostermistir. Hirriyet’e gore, asil muhatap Ermenilerdir. Bu basliklarla kargi taraf strekli

konusamamakla sucglanmakta, konferansin bu nedenle de, Ozellikle karsi tarafin acizligi
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nedeniyle daha da degerli olduguna deginilmek istenmektedir. Clnkl Turkiye karsi tarafin
tezlerini konusarak bir tabuyu yikmistir. Turkiye artik rahatlamistir. (Ermeni konferansi ile
Turkiye rahatladi) Konferansa karsi olumsuz bir tavir sergileyen Terciman, Zaman
Gazetelerinde toplantilardan birinde Agos Gazetesi Genel Yayin Ydénetmeni Hrant Dink “Bu
topraklarda g6zimiz var, kokuimiz burada” baslkl haberine oldukca genis yer ayrilarak
boylesine karsl tarafta dismanlik duygularini artiracak bir baglik kullaniimasi oldukca
ideolojiktir. Burada olayin manipile edilmeye calisildigi aciktir. Ayni bashigl konferansa
donik olumlu tavir sergiledigini soyledigimiz Hurriyet Gazetesinde de gdérmekteyiz.
Boylesine bir bashk kullanilmasi Hirriyet’in yayin politikasinda resmi séylemden yana bir
tavir sergiledigini gostermesi agisindan dikkat cekicidir. Hurriyet konferansa donik
tarafsizligini yitirmis ve resmi sdylemden yana bir tavir takinmistir. Konferans sonrasinda ise
kars tarafa ylklenmistir. Karsi tarafa Erivan diyerek onu kiigimseyen bir tavir sergilenmistir.
Erivan’dan ses yok diyerek de karsi tarafin korktugu ima edilmeye calisiimistir. Hurriyetin ilk
baslarda konferansa donlk gelistirdigi olumlu yaklasimin konferansin bitimine yakin yon
degistirip daha cok ideolojik bir temellendirmeye dogru kaydigi goérilmektedir. Her ne kadar
gazete karsl gorlsin fikirlerini yok saymamis, genis 6l¢lide okuyucularina aktarmis ise de

konferansin sonlarina dogru sdylemi resmi sdylemle paralellik géstermeye baslamistir.

Incelememizin sonunda, toplumda tabu olarak gosterilen ve tartisiimasinin toplumda
catismalara yol agacagina inanilan bir konunun Turkiye’de medya tarafindan ele alinmasi,
taraflarin birbirlerini olumsuzlamasi ve sira digi hale sokulmasi tzerinden gerceklesmektedir.
Etnik, dinsel, cinsel, kilttrel kimliklerin medya tarafindan ele alinisi, eger bu kimlikler
toplumun yogunluguyla benzerlik gostermiyorsa onu dislayarak, kotuleyerek, sira disi hale
getirilerek olmaktadir. Farkli olana duyulan korku, onun bizi yok edecegine olan inancimiz
etrafinda sekillenen distince yapimiz nedeniyle onu oOtekilestirmekteyiz. Bundan dolayi 6teki
olarak siniflandirdigimiz tarafin bir hakki kullanmasini bile varligimizi tehlikeye sokabilecek
sekilde algilamaktayiz. Dlsunce ve ifade 6zgurlugu gibi temel haklardan sayilan bir 6zgurligu

bile oteki olarak yaftalanan tarafin kullanmasina tahammilsizlik gosterebilmekteyiz.

Tirk medyasindan sectigimiz bu bes gazetenin Ermeni konferansi 6zelinde bu ve buna

benzer olaylarda takindigl tavir benzer niteliklere sahiptir. SOyle ki, tim gazeteler kendi

153



gorislerine yakin olmayan goérisu hemen dislamakta, sira disi ve bir tehlike olarak
algilamaktadirlar. Korku temelinde sekillenen bir yayin politikasi giitmektedirler. Gazeteleri
takindiklar tavir nedeniyle de suclamamak gerekir. Clnku bireyler gibi kurumlar da toplum
yasaminin bir parcasidir. Toplumsal yasamda kendimizden farkl olanlara yaklasim bigimimiz
de bundan farkh olmadigindan, gazetelerin de farkli bir tutum sergilemelerini beklemek
safdillik olacaktir, kanimizca. Toplumsal yasamda bireyin kendi disindakilere bakis bicimi
korku temelinde sekillenmektedir. Toplumsal yasam icindeki farkli dinamikler; ekonomik,
kaltarel, siyasal gucler, bireyin bilincine kendi disindakine korkarak yaklasilmasi gerektigini
soylemektedir. Ister ekonomik yapida, ister siyasal, kiiltirel yasamda olsun giiclii ve giigsiiz
arasindaki stiren bir savasa taniklik etmekteyiz. Toplumda s6yle bir algi mevcuttur. Toplum ve
yasam zithklarin micadele alanidir. Bu micadelede kimin kazanacagini ise gicli olan
belirler. O halde, kendi disimizdakiler bizim miicadele alaninda var olma savasimi verdigimiz
kisilerdir. Zafer kazanmak istiyorsak gucli olmali ve karsi tarafi yenmeliyiz. Hal boyleyken,
gazetelerin konferansa iliskin gelistirdikleri yaklasim bicimi de toplumsal algimizdaki bu
dustinceyle paralellik géstermektedir. Gazetelerin haber sdyleminin diyalektik bir hareketten
kaynaklandigini ve karsithklarin kurulmasi, strdurilmesi ve pekistirilmesi ile sekillendigini

soyleyebiliriz.
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SONUC

“Medya Soylemi ve Yeni Siyasal Politikalar Cercevesinde Kimlik Algilamasi (Ermeni
Konferansinin  Sosyo-Politik Incelemesi) bashkli tezimizde siyaseti olusturan temel
kavramlarin Uretim sisteminin ugradigl degisimin yaninda temel kavramlarin iceriginde
meydana gelen doniisiim ve siyasete yansimalari incelenmeye calistimistir. Oncelikle Marksist
sOyleme gore, Uretim bicimi insanlarin kendilerini, kendi maddi Gretimlerinin birindugu
toplumsal bigimler aracihigiyla dretir. Maddi Gretim bicimi insanlarin meydana getirdigi
toplumsal oluslari da belirler. Bunlardan biri de siyasettir. Siyaset Marx’a gore, alt yapinin bir
yansimasidir. Ekonomi Ust yapida bulunan insanin yarattigi tim toplumsal pratiklere etki eder.
Ekonomi siyaseti donusiime ugrattigi gibi, siyaseti olusturan diger kavramlari da buna bagh
olarak donusiime ugratmaktadir. Devlet, iktidar, din, demokrasi, ideoloji ve yurttaslik
kavramlari da ekonominin belirleyiciliginin etkisi altindadir. Ekonomi Ust belirleyici etken
olarak toplumsal yasami da doniisime ugratmistir. Yasam bicimindeki degisime bagl olarak
da insan toplumsal yonetim biciminde, inanis biciminde, var edis biciminde yeni bir diizen
insa etmektedir. Yerlesik kentli yasama gecis yeni bir medeniyeti beraberinde getirmistir.
Onceleri gocebe bir yasam siiren insanoglu tretim bigimindeki degisim ile birlikte yerlesik
diizene gecmeye baslamig, bu yeni yasam bicimi toplumsal kurallarda da degisime neden
olmustur. Yeni normlar beraberinde gelmistir. Toplumsal yasami duzenleyen normlar
degismis, bu yeni diizende uyumu ve beraberligi saglayacak yeni normlar yerini almistir. Din
algisi da degismistir. Din toplumsal yasamda ana belirleyici olma 6zelligini yitirmistir. Laik
devlet yasaminda dinin ondine insanin yarattigi hukuk dizeni gecmistir. Baskici iktidar
anlayisi degisime ugramis yerine daha liberal, yetkilerini devretmis, denetlenen bir egemenlige
kavusmus iktidar vardir. Kapitalizm ile birlikte halkin ydnetim biciminde degismeler s6z
konusu olmus, demokrasi kavraminin gelisimi bireyin devlet karsisinda daha gucli olmasini
saglamistir. Devlet bireylere daha saygili olmus, haklarini koruma altina almis, kendini birey
karsisinda sinirlamistir. Ideolojiler keskinliklerini yitirmis daha 6zgurlikel, ezilen tim
siniflar1 yanina alan bunu da 6zgurluk catisi altinda gerceklestirmeye calisan dustinyapilara
dontsmdistir. Tebaa kavrami yerine yurttaslik kavrami almistir. Fordist Gretim biciminin

getirdigi zorunlu degisimlerden biri de, insanlarin haklarla ¢evrelendigi yurttashk kavraminda

155



olmustur. Yurttas kavrami etrafinda tanimlanan birey artik haklari olan 6zglrlik talebinde
bulunan toplumsal varliktir. iktidarin karsisinda 6zgurlik micadelesi vermektedir. Kendini

iktidarin aldigi duruma gore tanimlamaktadir.

Kapitalist tretim bicimi higbir Gretim sisteminde olmadigi kadar hizla genisleyen ve en
dinamik Gretim sistemidir. Bu sistemin bas dondurici hizla genisleyen yapisinin gereksinim
duyacagl normlarin insanlar tarafindan paylasilmasinda medya, iktidarin ana ortaklarindan
biridir. Medyaya sahip olan gucli ekonomik siniflar iktidarla beraber gercegi yeniden insa
eder. Medya bu anlamda toplumda neyin, nasil konusulacagini, kimliklerin nasil insa
edileceginin karar merkezidir. Medya ekonominin yarattigi yeni toplumsal diizendeki insan
iligkilerinin meydana getirdigi imgelere anlam yiklemesi yapar. Ginimizde ekonomi giderek
artan Uretim karsisinda dretilen bol miktardaki metanin tiketilmesi sorunu ile karsi karsiyadir.
Uretilen bol miktardaki endiistriyel metanin tiiketilmesi icin medyanin 6zellikle bireylerce
paylasilan ihtiyac ve gereksinimleri yeniden anlamlandirmasi ve yeni gereksinim ve ihtiyaclar
yaratmasi gerekmektedir. Medya ekonomiye bu amacla hizmet eder. Medya sdylemi de bu
paralellikte gelisir. Uretilen haber, dizi, eglence gibi 6n yapim islemine tabii tutulmus birgok
program 0Ozellikle Gretim ve tliketim Gzerine kurulu sistemin desteklenmesi ya da onaylanmasi
uzerine kuruludur. Tlketimin artmasi icin de yeni bir kultlrin yaratiimasi gereklidir. Populer
kaltar, tiketimin artmasina bu anlamda hizmet eder. Kapitalist diinyada tiiketim, sistemin ana
can damaridir. Bireyler de bu sistemin canli kalmasinda tlketiciler olarak ana tastyicidirlar.
Tuketim, tuketici igin yasam kaynaklarini elde etmenin ve kendini gerceklestirmenin yoludur.
Bu nedenle de, kapitalist sistem kaltirin kimi degerleriyle bulusmakta, yeni bir Kkulttr
yaratmakta ve bu yeni yaratilan kaltiiriin toplumca benimsenecegi bir kiltur olmasi yoniinde
caba harcamakta ve populer kiltirin olusumunu sekillendirmektedir. Habermas, iletisimsel
eylem modelinde kapitalist sistemin toplumda yarattig1 diyalektik karsitliklara deginmektedir.
Bu Kkarsitlarin toplumda bir mucadele alani yarattigini, bunun da kimlikler 6zelinde bir
mucadeleye donustiiginden dem vurmaktadir. Ben ve Oteki olarak tanimladigi kimlikler,
egemen ve onun etrafinda sekillenen, onun karsithgindan beslenen bir yapidir. Iktidar kendi
egemenligini Oteki Gzerinden kurgular. Ben ve 6teki’nin arasindaki farklhiliklarinin ve buna
bagl catismanin nedenlerini Ben ve Oteki’nin ontolojik, yani 6znel yasam alanlarindaki

gerceklik algilanmasina baglamaktadir. Iletisimsel eylemde bulunan 6zneler, bir yasama
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evreninde yasamaktadirlar. Her ne kadar kendilerine olusturduklari 6znel diinya nesnel
diinyaya bagli olsa da, ayni zamanda bundan farkl da olabilmektedir. Medya gercekligi bu

alanlari da kurgulayarak kimliklerin birbirlerini algilamalarini saglar.

“Medya Soylemi ve Yeni Siyasal Politikalar Cergevesinde Kimlik Algilamasi (Ermeni
Konferansinin Sosyo-Politik incelemesi) baslkli tezimizde siyasette meydana gelen ya da
geldigini dustndiigtimiz degisimin medya s6ylemine yansimasini incelemeye calistik. Gordik
ki, siyasette kimlikler temelinde meydana gelen séylem bigimleri aslinda hem toplumsal
katmalardaki bireylerin yasam evrenlerinde hem de medyada var olan ortak kilttre bir tehdit
olarak algilanmaktadir. Bu tehdit algisi yok olma korkusuyla 6teki olarak algilanana saldiri,
sira dist kilma, dislama, kétileme seklinde gerceklesmektedir. Ermeni konferansi 6zelinde ele
aldigimiz olayin medya séylemindeki yansimalari da gostermistir ki, toplumsal algimiz hala
kendimiz gibi dustinmeye karsi olumsuzlayici bir imge yaratma tizerinedir. Temel bir hak olan
ifade ve dusunce ozgurligine karsi olan tahammulsuzlik ise oldukca carpici boyuttadir.
Ermeni konferansinin yapilmamasina donuk cabalar, soykirim vardir diyenlerin seslerini
cikarmalarina imkan saglamaya donik bu cabanin énuni kesmeye yoneliktir. Sonrasinda
konferansa katilanlarin birbirleriyle olan ¢atismalari, taraflarin birbirlerini baski altina almaya
calismalari ve medyanin olup biteni yansitma bicimi ise ¢atisma ortamini daha da korukleyici
bir hal almistir. Bu durum 06zgurliklere olan bakis acisimizin ne denli dar bir cerceveden
seyretmekte oldugunu gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu noktada, medyanin, konuyu
ele alig biciminden o6tird, cok sesli ve tartisma ortami saglayacak mecra olmaktan uzak
dustigini goérmekteyiz. Medya taraf olmak vyerine, taraflar arasinda tartisma ortamini
saglayacak bir yer olmahdir. Medya bu olayda taraflardan biri gibi hareket etmis, okuyucunun

cok boyutlu ve tarafsiz bilgi ve enformasyon edinmesini saglayacak ortam sunamamistir.

Gunlmuz yasam bicimi ise, ortak kimligin disinda olan her turld kimligin etnik,
kaltarel, cinsel olsun taninma talebiyle karsi karsiyadir. Taninma isteyen bu genis kesimler
artik kamusal yasam icinde kendilerini gostermek istemekte, 6zgurlik talebinde bulunmakta,
kendilerine kapali olan kamusal yasam alani icinde yer edinmek istemektedirler. Materyalist
tarih kavrayisina gore, insanlarin var olus kosullari onlarin bilincini belirler. Bu nedenle

insanin bilincinin sekillenmesi onu kendi disindakilerden farklilastirir. Bireyler toplumsal
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yasam evrenlerini hem verili bulurlar hem de kendileri kurarlar. Verili bulurlar, ¢linki
toplumsal bir yasamin icine dogarlar. Dolayisiyla toplumsal yasamin normlarina uymalari
beklenir. Kendileri olustururlar, ¢linkl insanlar bulunduklari yasam evrenlerinde kendilerine
ait normlar da olustururlar. Bu normlar ortak yasam alaninin normlariyla her zaman aynilik
gostermez. Catisma ortamini yaratan da bu normlar arasindaki farklilasmadir. Bireylerin var
olus kosullarindan gelen gereksinimleridir. Bu gereksinimler her zaman ortak gereksinimlerle
uyumluluk gostermez. Bireyin var olus kosullarindan gelen gereksinimleri ugsuz, bucaksiz bir
canhihk gosterir. Bu nedenle iktidar tarafindan dayatilan belirlenimcilige karsi ¢ikar. Birey
bilimin, dustncenin, bilginin, dinin, devletin her tirll iktidarin belirlenimcilik eksenindeki
istegini reddeder. Ona kars! bir tavir gelistirir. Bireyin bu olusumu karsisinda iktidar farkh
kimliklerin var oluslarina yer agmak zorundadir. Bireyin 6znel ve tekil yasam alanina iliskin
olusturdugu kimlik ortak yasam alani ile uyumlu degildir. Ginlimizde catismaya neden olan
kimliklerin farklilasmasi eksenindeki bu yapi devlet tarafindan aslinda bir zenginlik unsuru
olarak degerlendirilmektedir. Iktidar bu farkli kimliklerin olusumlarini ortak yasam alaninda
demokrasinin gelisimi acisindan destekler. iktidar bu olusuma demokrasinin gelisimi ve
olgunlagmasi acisindan bakar. Toplumsal evrenin biz ve o6teki bigciminde ayrilmasini
istemeyen ginlmdaz iktidar yapisi biz kavramina vurgu yaparak, iktidarin farklh kimliklere
olan bakis acisina normallik kazandirir. Ermeni konferansi 6zelinde inceledigimiz
Turkiye’deki farkli kimliklerin medyada sergilenis bicimi ise, bir zenginlik unsuru olarak
degil, bir tehdit olarak algilanir. Biz ve Oteki biciminde Karsitliklar zerine kurgulanan
toplumsal yapi iktidarin belirledigi normalligi yasar. iktidar tarafindan belirlenen bir normallik
vardir. Bu normallik disinda kalan diger kimlikler oteki olarak konumlandirilir. Bu nedenle
Tirk gazetelerinde Ermeni konferansinin yapilmasini 6teki olarak konumlandiran distince
yapisi, kimi gazetelerde konferansin yapilmasina Kkarsi ¢ikanlari oteki olarak gosterirken,

kimileri de tamamiyla Ermenileri 6teki olarak gostermeye calismistir.

Oteki karsithgl tizerinden tanimlanan kimlikler bir tehdit unsuru olarak algilanmakta,
kimi zaman (yelerine karsi suikast duzenlenerek ortadan kaldirmaya yonelik hareketlere
varmaktadir. Turkiye gibi milliyetci akimlarin etkisini ¢cok siddetli hissettirdigi bir tilkede kimi
zaman bu tir siddet egilimlerine etnik kimlik tiyeleri tizerinden tanikhk edilmektedir. Uzeyir

Garih cinayeti ve en son Hrant Dint suikasti bunlardan bazilaridir. Ozellikle 6teki olarak
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tanimlanan kimliklerin tyeleri medya araciligiyla sira disi ilan edilerek, kimlik gruplarinin en
sivri uclari olarak gosterilmektedir. Hedef olarak belirlenmekte, buttin karsit 6fkenin muhatabi
olarak betimlenmektedirler. Hrant Dink’in aciklamalarinin “Bu topraklarda géziimiz var”
basligiyla gazetelerin hepsinde baslik olmasi 6zellikle milliyetci gruplar tizerinde Dink’e karsi
ciddi bir ofke birikmesine yol agmaktadir. Milliyetci gruplarca Ermenilerin temsilcisi,
Ozellikle Asala teror 6rglti olarak tanimlanan grubun Gyesi bir terorist olarak algilanmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle Dink’e karsi Milliyetci grupta ciddi bir 6fke ve siddet egilimi
dogurmaktadir.” Bu ve buna benzer olaylar bizlerin hala birbirimize ¢ok keskin hatlarla
baktigimizi, birbirimizi toplumsal yasam alaninin ayri noktalarina ittigimizi gostermektedir.
Maalesef biz ve otekiler ayrimi toplumdaki farkh kimlik gruplari etrafinda cok siddetli
bicimde hala devam etmektedir. Bu gruplarin birbirlerine bakis acisi ise birbirlerini tehdit
unsuru olarak algilamalarina ve bunun sonucunda 6fke patlamalarina ve en sonunda da siddete

donuserek, birbirlerinin hayat hakkini sonlandirmaya kadar bile gitmektedir.

Zaten siyasal iktidarin da kimlikleri tanima ve kamusal alanda seslerini duyurmalarina
iliskin yaklasimlari da olumlu degildir. Ermeni konferansinin ilkinin Adalet Bakani Cemil
Cicek’in “Turk milletini arkadan hangerliyorlar’ acgiklamasiyla yapilacagi tarihte ertelenmesi
iktidarin etnik kimlikler 6zelinde olaya bakis agisini yansitmasi agisindan kanimizca carpici
nitelik tasimaktadir. iktidar Ermeni olayinin kamusal alanda konusulmasini istememektedir.
Adalet Bakani’nin bu cikisi bir anlamda iktidarin genetik kodlarina islenmis olan resmi
sOylem karsithgina bakis acisini yansitmaktadir. Konusulacak ise, iktidarin belirledigi ve
sinirladig! cercevede, resmi ideolojiye yakin konusulmalidir. Mahkeme karari da bu duslince
dogrultusunda gelmistir. Mahkeme konferansa kimin katilacagini, herkese acik olup
olmadigini, farkli goruste kisilerin davet edilip edilmedigi, dar cgercevede diizenlenen bir
toplantiysa kistaslarin neler oldugunu sorarak konferansi ertelemistir. iktidar tarafindan
belirlenen hukuk kurallari da zaman zaman azinhk Kkimliklerini 6zgurlestirmek, kamusal
katihmi saglamak, tartisma ortami yaratmak yerine hegemonik diizenin devamindan yana tavir

alan bir resmi devlet sdylemini yerlestirmeye donlisebilmektedir.

* Agos Gazetesinin Genel Yayin Ydnetmeni Hrant Dink, 19 Ocak 2007’de kendisine diizenlenen bir suikast sonucu hayatini
kaybetmistir. Bu elem durum icin milliyetci gruplar hedef olarak gosterilmistir. Durum belirsizligini korumaktadir. Clnk
bugiine kadar 6zellikle yakin siyasi tarih goz bulunduruldugunda, bu tirden Trkiye’nin i¢ dengelerini sarsan vahim olaylar
ulusal degil, uluslar arasi mensei oldugunu ileri stiren sayisiz komplo teoriler ile karsilagiimaktadir.
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Medya sdylemi de yerlesik resmi séylemi devam etmesine yardimci olur. Medya haber
metinlerinin Gretiminde dolayisiyla bireyin bilincinin tretiminde temel belirleyici konumda
olmasa da, bunlardan biridir ve oldukca da etkilidir. Ozellikle sosyal gergekligin yeniden
insas! stirecinde, kimliklerin tanimlanmasi sirecinde belirleyicidir. iktidar medya araciligiyla
kimliklerin ingasini bireylerin bilinclerinde nasil algilanacagini gerceklestirir. Medya anlam
tretim surecinde kimliklerin sinirlarini belirler. Tirk medyasinin Ermeni konferansi 6zelinde
olaya bakis agisi da resmi sdylemin yinelenmesi Uzerinden gerceklesmistir. Tlrk medyasinin
Ermeni konferansina bakis acisini gostermesini amacladigimiz arastirmamizda arastirma
evreni olarak belirledigimiz 5 gazetenin sdylem analizi de bize bunu acik bigimde
gostermektedir. Medya kimliklerin kamusal alanda aleni bicimde kendilerini gostermesinden
rahatsiz olmakta, kimliklerin kendi taleplerini dile getirmelerini istememekle beraber bunlari
birer tabu olarak kalmasindan yana tavir almaktadir. Hatta temsilcilerinin aciklamalarinin en
sivri taraflarini haberlerinin mansetlerine tasimaktadir. S6zgelimi, Hrandt Dink’in Ermeni
konferansinda yaptigi konusmasinin bir ctimlesini gazetelerinin hepsinin konuyla ilgili haber
basliginda goérmekteyiz: “Bu topraklarda g6zumiz var” Bu timcenin konferansin
yaptimasini istemeyen gruplar tzerindeki etkisi sudur ki, Terciiman Gazetesi de bu dustinceyi
su mangete tagimaktan kagcinmamistir. “Sevri hortlatmak istiyorlar” Bu duslincenin
meydana getirdigi korku, oOteki olarak yaftalanan kimliklerin genel toplum algisinda bir
tehdide donusmesine neden olmaktadir. Bu durum bu temsilin bir sonucudur, hi¢ stiphesiz.
Medyanin gercekligi yeniden kurmasi ve yeniden tanimlamasiyla gerceklesen bir sonugtur. ir.
Ermeni konferansinda medya gercekligi, daha konferans dncesinde Ermenilerin iddialarinin
gercekdisi oldugu yoniinde sekillendirilmistir. Sonrasinda da gercekdisidir, karsimizdaki
Ermenilerin ve hatta baska devletlerin topraklarimizda gozleri vardir, bu konferansta bu
oyunun bir parcasidir. Aslinda ne Ermeni vatandaslarinin ne de Tirk vatandaslarinin
Turkiye’de boyle bir sorunu oldugundan soz edilemez. Sorun dolayisiyla Baudrillard dedigi
gibi bir simulark’tir, yani gercekdisidir. Bu gercekdisilik ta hi¢ siphesiz medyanin Gretimidir.
Bu nedenle, medyaya gore konunun kamusal alanda konusulmasina gerek yoktur. Bu sekilde
de, sorunu giindeme tasimak isteyen temsilcinin kotl niyetli olduklarina dair olusturulmus

yerlesik alginin devam etmesi saglanmaktadir.
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