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Tez konusu : Hazirlayan :
CEZA USUL HUKUKUNDA UZLASMA KURUMU Ebru GUMUSEL

Oz

“ Ceza Usul Hukukunda Uzlasma Kurumu ” baslkli tezim (¢ bolim ve sonug

kismindan olugsmaktadir.

Birinci bdlimde, uzlasma ihtiyacinin dogus sebepleri incelenmis, bireyler ve toplum
icin faydalari belirtilmistir. Bu cercevede cezalandirmanin taraflara yarardan cok zarar

verdigi, c6ziim saglayici bir yol olmadigi vurgulanmistir.

Uzlasmanin, anlagsmazlik ve uyusmazlik hallerinde ortaya ciktigi ele alinmigtir.

Devamla uzlagmanin terim olarak aciklamasi, kavram olarak nitelendirmesi
yapiimistir. Uzlasmanin amacina deginilmis, temel ilkeleri kapsamli olarak agiklanmistir.
Yine bu bélumiin t¢lincii kisminda uzlagsmanin tarihsel gelisimi islam Hukukuna genis olarak

deginilmek suretiyle anlatiimistir.

Tezimizin ikinci boliminde, karsilastirmali hukukta uzlasma inceleme konusu
yapilmistir. Bu kapsamda Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi nezdinde cezai konularda

uzlasma konusu arastiriimistir. Bazi tlkelerdeki durum ve uzlasma uygulamasi bildirilmigtir.

Bu bdlimin Gclncl kisminda ise, 5560 sayili kanun éncesinde ve sonrasinda Turk

Hukukunda Uzlagsma Kurumu maddi, usuli kosullara deginilmek suretiyle aciklanmistir.

Ucuinci bolimde ise, uzlagsmanin benzer kavram ve kurumlarla iliskisi karsilastirma

yapmak suretiyle irdelenmistir.

Tez, uzlasma kurumu hakkinda kanaatimizi agiklayan ve calismanin toplu bir

degerlendirmesini iceren sonu¢ kismiyla neticelendirilmigstir.



Subject : Prepared by
Mediation Process within the Procedural Penal Law Ebru GUMUSEL

ABSTRACT

This thesis named “ Mediation Process within the Procedural Penal Law " is composed of
three parts and the conclusion.

In the first section the emerging needs for mediation are investigated and its benefits for the
society are carefully considered. Within this framework, the evidence of punishment is
determined as an harmful subject for it forwards detriments rather than beneficial results,
leading to inconvenience in problem solving processes. Thus the resultant concept of
mediation that emerged from the disagreements, conflicts and disputes are dealt with; the
term of mediation is explained and qualified as a signifying concept. The historical
background is explained. Consequently, it's conception with regard to similar subjects are
compared and discussed.

In the second part of the first section, “ mediation in penal matters ” is investigated within the
international norms like in the societies of United Nations and European Union.
Subsequently, these general conditions in Countries and respective opinions are explained.

In the third part of the second section, Mediation Process in Turkish Law before and after the
code no. 5560 is explained regarding the material and procedural conditions attributed to

legal drafts.

In the third section, the legal status of “ mediation ” and procedural framework of mediation in

the legislative process is submitted.

The thesis is concluded wit the overall evaluation of the work done and our contentment on

the subject of mediation.



ONSOZ

“ Ceza Usul Hukukunda Uzlagsma Kurumu ” baglikli tezimizde oncelikle, uzlasma
ihtiyacinin dogus sebepleri incelenmis, bireyler ve toplum igin faydalari belirtiimigtir.
Bu cergcevede cezalandirmanin taraflara yarardan ¢ok zarar verdigi, ¢6zum saglayici bir yol
olmadigi vurgulanmistir. Uzlagsmanin, anlasmazlik ve uyusmazlik hallerinde ortaya ¢iktigi ele
alinmistir.

Uzlasmanin terim olarak aciklamasi, kavram olarak nitelendirmesi yapimistir.
Uzlasmanin amacina deginilmis, temel ilkeleri kapsamli olarak aciklanmistir. Uzlasmanin

tarihsel gelisimi islam Hukukuna genis olarak deginiimek suretiyle anlatiimistir.

Tezimizin ikinci béliminde, karsilastirmah hukukta uzlasma inceleme konusu
yapiimistir. Bu kapsamda Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi nezdinde cezai konularda

uzlasma konusu arastirilmistir. Bazi tlkelerdeki durum ve uzlasma uygulamasi bildirilmistir.

Bu bolimin Ggunci kisminda ise, 5560 sayili kanun 6ncesinde ve sonrasinda Turk

Hukukunda Uzlagma Kurumu maddi, usuli kosullara deginilmek suretiyle agiklanmigtir.

Ucuincti bolimde ise, uzlagsmanin benzer kavram ve kurumlarla iligkisi karsilastirma

yapmak suretiyle irdelenmistir.

Tez, uzlasma kurumu hakkinda kanaatimizi acgiklayan ve c¢alismanin toplu bir

degerlendirmesini iceren sonug kismiyla neticelendirilmistir.
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BIRINCi BOLUM
§ 1. GIRIS, TERIM, KAVRAM
A. GIRIS

Toplumsal diizenin kurulmasi, yasatiimasi ve gelistiriimesi hukuk kaideleriyle saglanir.
Bireyler arasi menfaat catismalari, iletisim eksikligi ve bireysel tercihlerin baskin ¢ikmasi
intilafli meselelere ve yasam ihlallerine donusir. Bireylerin toplum hayatindaki davranis
farkliliklari, anlasmazliklar, uyusmazliklari ve suc islemeleri olagan beseri gerceklerdir.
Anlagmazliklar giderilemez, uyusmazlklar c¢ozimlenemez, suglar azaltlamaz ve

Onlenemezse toplumda kaos olusacaktir.

insanoglunun toplumsal hayata gecisinden itibaren olusan ve giinimiize kadar cesitli
gelisimler gosteren “ Adalet ” sisteminde adalet esittir cezalandirmadir. ilk caglardaki “ géze-
g0z, dise-dis " kanunlari zaman iginde hurriyetten men 6gesine doniserek “ sucu iglersen
hapis cezasini cekersin " ifadesinde kendisini bulmustur. Genelde adalet bu sekilde tarif
edildiginden suc isleyen hapiste gin gecirerek cemiyete borcunu 6demektedir ve adalet
yerini bulmaktadir. Ancak kim igin adalet? Tabii ki magdurlar i¢in degil. Suga maruz kalmis
magdurlar ¢ogunlukla suclulara en agir cezanin verilmesini isterler. Zira sosyal yap! onlara
adaletin bu sekilde yerini bulacagini telkin eder. Mamafih, magdurlar elde etmeye c¢alistiklar
seyi elde ettikten sonra bir bosluk ve bir cins tatminsizlik hissine kapilirlar. Suglunun
cezalandirilmasi, magdurlarin kaybettiklerine ve dogan ihtiyaclarina hitap etmez, onlari

korkularindan arindirmaz, trajedilerine mana ifade etmez, yaralarini sarmaz ™.

Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde insanlarin cogunlukla hem fikir olduklari husus
sehirlerde siddet patlamalarinin 6niine gecilemedigidir. insanlar alinan tedbirlerin ise

yaramadigi gortsine yonelmekte ve hakli olarak korkmaktadir.

Bu ortamda itimat mefhumu zarar gérmekte, calisanlar selahiyetlerini yeterince
kullanmaktan cekinmekte, fertlerin kendi toplumlarina olan giveni azalmaktadir. Sonucta
tepkisiz bir toplum, artan sayida magdur ve sugclu kitlesi olusmakta, mahkemelerin is yuku
artmaktadir.

1 PRICE, Marty, J.D. “ Crime and Punishment ”, VORP Information Research Center, Ashville N.C., 2002, s.1.



Cozumsel yaklagsimda bulunuldugunda, anlasmazlik, uyusmazlik ve suc¢ sebepleri
incelenerek azaltilmalari ve hatta ortadan kaldirilmalarina iligkin tedbirlere basvurulur.
Toplumun bilinglendirilmesine gidilir, bireyler arasi esitligin saglanmasi yolunda adimlar atilir.
Yagam sgartlarinin olumlu hale getirilecegi gizgiler belirlenir. Bireylerin birbirlerine ve devlete
olan guvenlerinin yerlestirilmesine ve duyarliklarinin arttirilmasina c¢ahsilir. Gorevlilerin
selahiyetlerini korkusuzca kullanacaklari ortamlar tesis edilmeye ugrasilir. Sonugta fertlerin

birbirleriyle ve toplumla isbirligi icinde bulunmalari tesvik edilir.

“ Kotuluge karsilik verme adaletindeki “ suclu odakll ” sistem ise su sorulara cevap
vermek Uzere sekillendirilmistir : Hangi kanunlar ihlal edilmistir? Kimler ihlal etmistir?
Kanunun ihlal edenler nasil cezalandirilmalidir? Bu sorulara cevap vermek daima
mimkindir ama, genelde insanlarin bu cevaplari tatmin edici bulmadiklarini gortriz. Faili
cezaya carptirmak pasif bir olgudur ve failin mesuliyeti yiiklenmesi olay! degildir. Cezaya
odaklanan adalet sistemi, suclulara “bir tarafa atilip unutulacak ” insanlar olarak muamele
eder. Kotulugun karsiligini verme adaleti maddi ve manevi ihtiyaclari karsilamadigindan ve
insanlar nazarinda ise yaramadigi dusiincesinden yola cikilarak su sorular sorulmalidir :

Zarar goren kimdir? Ne gibi kayiplari olmustur? Bu kayiplar nasil giderilir? "

Medeni ve medeniyet yolunda ilerlemekte olan Ulkelerde bireylerin, mahalli ve
milletler arasi is yapan sirketlerin ve hatta devletlerin birbirleriyle olan ihtilaflarini ¢ozme
yolunda engellerle karsilastiklari ve adalete ulagsmada zorlandiklar bir gercektir. Bu sorunsal
gercegin ¢o6zume ulastiriimasi igin devletler, bilim adamlari, hukukgular adalette reform
arayiglarina yonelmiglerdir. “ Ozellikle Medeni hukukta ve kismen de olsa Ceza hukukunda
“ secimli ( alternatif ) uyusmazlk teknikleri " gelistiriimesine hiz verilmigtir. Bu yaklasimlar

milletler arasinda kabul gérmeye ve kanunlagmaya baslamistir "2,

Toplum binyesinde vuku bulan anlasmazlik, uyusmazlik ve sikayete tabi suclarin
Islah edici adalet anlayisi icinde “ uzlagma " ile ¢6zimlenmesi, hukukta yeni bir olusum
yaratmigtir.

“ Uzlasma " anlasmazhgin ve uyusmazligin ¢déziminde bir metottur. Hukukun ihlal
edildigi hususlarin ¢ézimunde kullanilan uzlagsmada, tarafsiz tg¢unct bir kisi olan uzlastiric
marifetiyle taraflarin problemlerinin ¢6zimlenmesine yardimci olunur. Taraflar arasinda
uzlasilan anlasma maddelerinin, hukuki yardim alinarak yazili hale getirilip imzalanmasi ve

hukuken baglayici bir kontrata donisturilmesi, bir cesit kazai hakki ifa etmeyi gosterecektir.

2 PRICE. agm. 5.5,6.
® HZBEK, Mustafa. Alternatif Uyusmazlik Cozumu, Yaklasim yay., Ankara 2004, s.44.



Uzlasma, diger butiin uyusmazlik ¢ézim sekillerinden, basitligi ve kaidelerinin acik
olmasi itibariyla farklidir. Basit medeni anlagmazliklardan global baris gorugsmelerine degin

uygulama sahasi oldugundan uzlagmay karakterize etmek, belirli bir kaliba sokmak zordur®.

Uzlagsmanin mabhiyetini anlayabilmek icin, alt yapisini tegkil eden sebeplerin

incelenmesi gerekir. Bu alt yapi sebepleri “ anlagmazlik 7, “ uyusmazlik ” tir.

a ) Anlagmazlik

Anlagsmazlik lugat anlamiyla “ Birbirine zit ve diismanca durum ”, “ Bir miicadele veya

kavga "°dr.

Ayni konu Uzerinde birbirlerinden farkli distinen, menfaatleri catisan, zit fikirlerini
micadeleye donustiren, ileride olusacak problemlerin yaratacagi olumsuzluklari 6ngéren,

rakipleriyle savasimi is edinen bireylerin birbirleriyle minasebetlerinden dogan bir unsurdur.

- BUHRING — UHLEye gore; menfaatleri her acidan tam olarak tatmin edilmesi
imkansiz bir durumda olan iki yada daha fazla kisinin icinde bulunduklari ¢catisma halidir.
Sosyal iligkilerin kacinilmaz bir unsuru olan anlasmazligin ¢d6zimui icin menfi durumu
yaratanin olumlu olarak ydnlendirilmesi gereklidir. Aksi halde yani anlasmazlik ¢ézilmeden
birakilirsa veya tahrip edici bir hale biiriiniirse biiyiik zararlara yol acabilecektir ™°.

- STiTT’e gore ise; insan davraniglarinin ayrilmaz bir parcasi olan anlasmazlik
sayesinde farkl fikirlerin mtbadelesi yapilacak, fikirlerde gelisme ve ilerleme saglanacaktir.
Ustelik menfaat ve goruslerdeki catigmalar temel alinarak demokratik ortamlar da

gelisecektir’.

Anlagsmazliklar olustugu sebepler itibariyla bireyler arasi, toplumlar arasi, kurumlar
arasl, iki veya ¢ok tarafli ¢cesitlere ayrilmaktadir. Anlagsmazliklar kademe kademe olugmakta
ve yonetiimeleri séz konusu olmaktadir. ilk asamada/kademede *“ anlasmazlik
sekillendirilecek ", ikinci kademede “ anlagsmazlik gercegi aciklanacak ” ve tc¢lncl kademede
de “anlagmazlik detaylandirilacak™ir. Tdm ayrintilar ile aciklanan anlagmazligin
taraflarindan biri “ sikayet "te bulundugu andan itibaren ise anlasmazlik artik “ Uyusmazlik ”

karakterine donusecektir. Diger bir deyisle, bariz olan ve hukuki bir kisveye burinmus

4 Wikipedia: “ http:/en.wikipedia.org/wiki/mediation
® DEVELLIOGLU, Ferit. Osmanlica-Turkge Ansiklopedil Lugat ”, Ankara 1995, s.842 (nakleden M.Ozbek s.48).
® BUHRING — UHLE, Christian. “ Arbitration and Mediation in International Business ” , Hague 1996, s.218
snak!eden M. Ozbek s.49). )

STITT, Allan J. “ Alternative Dispute Resolution for Organizations ", Toronto 1998, s.4 (nakleden M.Ozbek s.49)



bir anlasmazlik olusacaktir. Anlagsmazliklar aslen, mantik cercevesinde yapici kararlar
alinmak (zere, kurumlar arasinda ticari ve idari faaliyetlere atfen olmalidir. Halbuki,
anlasmazliklara menfi yonden yaklasildiginda, bu halin kurumlar icin uygulandig! takdirde
insanlar arasi iletisimin bozulmasinin, moral c¢okilntllerinin ve hatali karar vermelerin
artacaginin 6ngorulmesi gerekmektedir. Kurumlar arasi anlasmazlik sonucu rekabet istismar
edildiginde de ticari ahlékin zayiflamasi kacinilmaz olacak, itimat miessesesi ve musterek

hareket etme politikalarinin ¢ékmesi mevzu bahis olacaktir®.

b ) Uyusmazlik :

Hukuki konular kapsaminda olup hakkinda dava acilabilecek bir anlagsmazlik seklidir.
Uyusmazlikta taraflar anlasmazlik konularina tam olarak vakiftir. Anlasmazlik konusu
miizakere yapilarak, tg¢tinci bir tarafin yardimiyla karsi karsiya gorisilerek uzlasma veya
tahkim yoluyla giderilmeye calisilir. Uyusmazliktaki tablo, taraflarin birbirlerinden belirgin

konular yiziinden ayrilmis olmalari ve ¢6zim igin G¢lincl bir sahsin devreye girmesidir.

FOSKETT’e gore; birbirleriyle uyusmazlik icinde bulunan taraflardan biri diger tarafa
karsi bir “sikayet’te bulunmadik¢a, ortada gergek bir uyusmazhdin varligindan soz
edilemeyecektir. Uyusmazhdin mevcudiyeti sarih olarak 6zellikle belirlenmelidir. Taraflar
arasinda akdedilmis bir stzlesmede, uyusmazlik halinde uygulanacak hikim var ise;
bu hikiim mahkeme yolu, tahkim veya baskaca bir usul olabilir, bu yazili ¢6zim yoluna
gidilmesi gerekir. S6zlesme akdeden taraflardan biri s6zlesme maddelerinin bir veya bir kaci
sebebiyle bir sikayette bulunuyorsa, bu sikayetini Mahkemeye intikal ettirebilir. Bu sikayetler
iddia olabilir ama ayni zamanda bir uyusmazlik olmayabilir. Dolayisiyla taraflar arasinda
uyusmazligin olup olmadiginin belirlenmesi énemlidir. Sézlesmelerde belirlenen uyusmazlik
¢6zm oOnerilerine konu olanlar ile olmayanlarin ayirimi gereklidir. Konu olmayanlarin
anlasmazlik, konu olanlarin ise uyusmazlik yoluyla ¢éziimlenmesi esastir. Mesela sdzlesmeli
yonetim personelinin (6rnegin mudurlerin) sirket sahibine veya Yodnetim Kuruluna yaptiklar
sikayetler “ anlasmazlik ” kavramina girecektir. Lakin bu sikayetler butlin personele yayilir ve

bazi fiili davraniglara yol acarsa “ uyusmazlik ” olayr meydana gelecektir®.

8 HZBEK, M. age., 5.47-53.
® HZBEK, M. age., 5.53-55.



Doktriner agidan inceledigimizde;

- HIBBERD / NEWMAN’a gére, taraflar arasinda olugan soruna ¢oziim arayisl,
sorunun yapisini belirleyerek bagslar, taraflarin gorislerindeki, dusincelerindeki farklilik
“ uyusmazlk "tir. Uyusmayan taraflar da anlasmazliga yol acar. Uyusmazligin kendine 6zgu

¢6ziim usulleri bulunmali ve anlasmazhgin ¢éziim usullerinden farkli olmasi gerekmektedir®.

- FOSKETTe gore ise, aralarinda anlasmazlik olusan taraflarin birinin talebi (sikayeti)

tahtinda uyusmazlik bas gosterecektir'.

- BROWN/MARRIOT a gore, anlasmazlik ve uyusmazlik arasinda belirgin olmayan
bir cizgi vardir. Anlagsmazliklarin taraflarin rizasiyla, terapiyle, danismanlikla, diplomasiyle
¢6zimlenmesi gerekir. Uyusmazliklarin ise sdzlesmelerde belirlenen uyusmazlik c¢6zim

usulleri ile giderilmesi gereklidir*2.

- MORRIL’e gére, anlagmazliklarda taraflarin menfaatleri arasinda bir catisma vardir;

uyusmazliklarda ise taraflar arasinda yasal haklar tizerinde goriis ayrihdi séz konusudur®®.

- NADER ve TODD’a gore, uyusmazhk karsi tarafla ilgili olan gucliklerin fark
edilmesiyle baglar ve belli bir stire sonra geligir. Bu gelisim ¢ asamadir: 1cisi ihlal asamasi,
2ncisi anlasmazlik asamasi, 3incist uyusmazlik asamasidir. Birinci agsamada, haklari ihlal
edilen taraf durumun farkina varir. Anlasmazlik safhasinda, ihlal edilen konu her iki tarafin
farkina vardid1 gergeklerin, yargilama konusu olabilecek bir gesit 6zel anlasmazlik olgusu
oldugudur. Uyusmazlik safhasinda ise miizakere, uzlasma veya tarafsiz G¢lnci bir kisinin

hakemliginde tahkim yoluna gidilecegidir'*.

- WARBECK’e gore ticari iligkilerde uyusmazliklar; taraflar arasindaki akitlerde
anlasmaya varilan cins, miktar, kaliteye veya bilgi eksikligine dayanan hatalar sebebiyle sarih
unsurlarindan kaynaklanmakta veyahut glven, duristlik, itimada dayanan zimni unsurlardan

dogmaktadir.

1 HIBBERD, Peter. / NEWMAN, Paul. * ADR and Adjudication in Construction Disputes ”, London 1999, s.1-2
(nakleden M.Ozbek, age., s.56). )

1 FASKETT, David Q.C. “ The Law and Practice of Compromise ”, London 1996, s.5 (nakleden M.Ozbek, age.,
s.54).

12 BROWN, Henry / Marriot, Arthur. “ ADR Principles and Practice “, London 1999, s.7 (nakleden M.Ozbek, age.,
s.56).

13 BROWN, H./MARRIOT A. s.7'den naklen (nakleden M.Ozbek, age., s.56).

4 NADER, L./ TODD, H.F. Disputing Process ”, New York 1978, s.14 (nakleden M.Ozbek, age, s.58).



Turk Hukuk Doktrininde ise anlasmazlik ;
Hukuk Usuli Muhakemesi Kanununun 16., 101., 310., 482., 516., 530. maddelerinde

“niza ” ve “ miinazaa ” kelimelerinde ifadesini bulmustur®.

“ Anlagmazlik ( niza ) sulh yoluyla halledilmeyen bir uyusmazliktir. Uyusmazlk (ihtilaf)
bir hakkin vicudu, kapsami veya sonuglari Uzerinde husule gelen anlasmazlik olarak
tanimlanmaktadir. Uyusmazlik sulh yoluyla ¢oziimlenemedigi takdirde, bir “ minazaa ” haline

doniiserek dava veya tahkim konusu olmaktadir®®.

Cekismeli yarg! ile ¢cekismesiz yargl arasindaki farkin belirlenmesinde “ uyusmazlik
yoklugu " kistasi 6nem tasir. “ Cekismeli yargl ", ihtilafli konularla istigal eder, uyusmazlik
¢6zimdine iligkin taleplere haiz davalara bakar. Ama “ Cekismesiz yargl "da taraflar arasinda
uyusmazlik s6z konusu degildir'”.

Doktriner incelemeler degerlendirildigi vakit ise belirgin olan husus sudur ki;
uyusmazligin olusmasi icin 6ncelikle taraflar arasinda bir menfaat catismasi veya minazaa
sebebiyle bir anlasmazligin olusmasi ve takiben de taraflardan birinin bu konuda sikayette
bulunmasi ayrica kargi tarafin da ilgili iddiaya dayali yapilan talebi reddetmesi s6z
konusudur.

Oysa kigiler arasindaki ihtilaf, bir anlasmazliga dayali meydana geldigi icin ¢6zim
yollarina basvurularak olumlu neticeye ulasildigi takdirde davaya doniigsmeyecektir. Konu
¢bzumlenemez ve israrli davranilip ¢dzime gidilmesi icin yasal arayis icine girilirse de dava

konusu olacaktir.

Neticede “ anlasmazlik ” kargi tarafa bildiriimedikge veya kargi taraftan ¢ozum igin
asirl, karsllanamayacak derecede, hatta tahammil sinirlarint asan bir talepte
bulunulmadik¢a ihtilaf ¢ikmayacak, konu yargilama makamlarinin dniine tasinmayacak
dolayisiyla da uyusmazliga déntismeyecektir.

Nitekim “ Uzlasma ” anlagsmazlik ¢6ziimunde bir metottur. Hukukun  ihlal  edildigi
hususlarin ¢éziminde uzlasma, uyusmazhgin halledilmesi icin kullanilan (gayri resmi) bir
metot olup, tarafsiz Ugtinci kisi olan uzlastirici, uzlastirma islemleri ile taraflarin problemlerini
¢ozimlemelerine yardimci olur. Baslangicta uzlasmanin bagl bagina herhangi hukuki bir
dayanagl olmadi§gi g6z onunde bulundurularak, taraflar arasinda uzlasillan anlasma
maddelerinin, hukuki yardim alinarak yazili hale getirilip imzalanmasi ve hukuken baglayici

bir kontrata donudsturilmesi, bir gesit kazai hakki ifa etmektir.

> HZBEK M. age., s.59.
18 KALPSUZ, Turgut. “ Tiirk Hukuk Liigati ”, Ankara 1991, s.151.
1 KURU, Baki. Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s.16.



B. TERIM

Uzlagsma, “ MEDIATION ” Latince “ MEDIARE ” kokiinden gelmekte olup “ Orta Bir
Durumda Olmak ”, “ Orta Yer Saglamak ” anlamindadir*®. Ligat manasi olarak “Mediation”

uzlasma, vasita olma, ara bulma, tavassut etmedir®.

Hukuki terminolojide * Uzlagsma ”; aralarinda uyusmazlik bulunan iki tarafin, tarafsiz
bir Gguncu kisi olan uzlastirmacinin uygun metotlar kullanarak, mugterek menfaatleri dikkate
alan bir anlagsma uzerinde pazarliga yardim etmesiyle, uyusmazlik ¢éziimine ulasmanin

saglanmasidir®.”

“ Uzlagma, adalette farkli degerler ve modeller arayisinda olan toplumlarin kendi hata
ve yanlislarina egilerek yeni yonetim Ornekleri geligtirmesidir. Cezalandirarak duzeltme

vizyonundan iyilestirmeye yoénelistir.?*”

Genis anlamda ele aldigimizda uzlasma, karsilikli iki tarafin bagimsiz bir sekilde,
“ tercimanlik " ve anlayis ile baristiriimasi olayidir. Alman filozof HEGEL bu dislnsel ise,

“ diyalektik birlesim ” demektedir.

insan haklari temel hak ve 6zgirlikleri koruma mukavelesi dogrultusunda, taraflarin
hir iradeleriyle ve tayin edilen bir uzlastiricinin gézetiminde, olugan sucgun tevlit ettigi maddi,
manevi zararlari tazmin etme ve onarma cabalarinin gondl rizasiyla anlagmaya ulastiriimasi

faaliyetidir.

Ceza hukuku kapsaminda “ Uzlagsma ", sikayete tabi sucglarda magdur ve failin kendi
rizalariyla katilimi ile G¢iinct bir tarafin veya uzlastiricinin yardimiyla, suctan dolayi olusan

ihtilafin cozimlenmesi faaliyetidir®®.

Hukuk sistemlerinde uyusmazliklara seri ve basit ¢ozim yollari getiren dolayisiyla

yargilamayi hizlandiran, surecleri basitlestiren usuller “ alternatif ¢dzim vyollari ” veya

n23

“ mahkeme disi ¢6zum yollar olarak adlandinimaktadir. Uzlasma kurumu da geleneksel

yargilama usulleri kapsaminda reform niteligi tagiyan bir uyusmazlik ¢dzim ydntemidir.

18 ROO, Annie DE / JAGTENBERG, Rob. “ Settling Labor Dispute in Europe ”, Deventer 1994, s.28.

19 Amerikan Board Nesgriyat Dairesi, Yeni Redhouse Liigati, istanbul 1953, s.653.

20 Wikipedia: “ http:/en.wikipedia.org/wiki/mediation.

2 Ministry of Justice Italy, Mediation and Restorative Justice, U.N. Congress, Vienna 2000, s.2.

22 commitee of Ministers, “ Council of Europe Recommendation R(99)19 ", Explanatory Memorandum B I1I-1.
2 CAKIN, Akin. “ Alternatif Uyusmazlik C6ézim Yollari ”, Yayinlanmamis Calisma Raporu, 20.05.2005, s.1.



Bu bir gercektir ki hemfikir olunan uzlasmanin ana fikri uyarinca: <<Tazminat ve

Barigtirma, Cezalandirmadan Daha lyidir>>**

Ozetle sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi suclarda adli makamlarin

takdiri ve taraflarin onay! ile uygulamaya sokulan bir usuldir.

Uzlasma bir basvuru kelimesidir. Uzlagsma yerine benzeri ifadeler de kullaniimakta ise

de bunlarin tarifinde hassasiyet gostermek gerekir.

Uzlasma uygulamasi, programi veya modeli gibi adlandirmalarin farkliliklari dikkate
alinmalidir. Ornegin,
- Fransa’da hukuki yuritme kapsaminda “ Médiation " (Uzlasma) kelimesi prensip olarak
yetigkinlere iligskin ceza hukuku sisteminde, diger taraftan “ Réparation " (Onarma) kelimesi
de ¢ocuk ceza hukukunda benzer uygulamalar icin kullanilir.
- Almanya’da “ Tater-Opfer-Ausgleich ” (Fail-magdur uzlagsmasi) ifadesi,
- Avusturya’da “ AuBergerichtlicher Tatausgleich ” Mahkeme harici cezai uzlasma ifadesi,
- Norvec'te “ Konflikt and mediation ” (ihtilaf ve uzlasma) ifadesi,
- ingiltere’de “ Mediation ” (Uzlasma) ve Reparation (Onarma) kelimeleri birbirinin yerine
kullaniliyorsa da son zamanlarda “ Restorative Justice ” (Islah edici adalet) ifadeleri
kullaniimaktadir.

Terminolojideki bu karmasa uzlasma uygulamalarinin 6zinde, gayesinde ve

yapisinda bulunan farkhliklari gizlemektedir.

Medeni hukuk kapsaminda ise, “ Uzlagma ” taraflar arasinda rizaya dayall bir
anlasma yapilmasini tesvik etmek Uzere tarafsiz Gc¢lnci bir kisinin katilmiyla bir ihtilafin

¢Ozumaddr.

% TRANKE, Stefanie. Almanya’da Magdur Suclu Uzlasmasi ” (Victim Offender Mediation in Germany), Max
Planck Institute yay., Freiburg, Germany 2003, Par.1.3, s.2.



C. KAVRAM

XXI. yiizyll Ceza hukuku, toplumsal barisin korunmasi ve/veya yeniden kurulmasi igin
sadece faili cezalandirma yoluna gitmemektedir. “ Cezalandirma “nin yasam alanina
midahalenin sonucu ve en son care olarak anlasiimasi Iizumu vardir. Bununla beraber
suctan dogan magduriyetin de giderilmesi 6nem arz etmekte, olugan zararin tazmin edilmesi

gerekmektedir®.

Kisiyi toplumdan uzaklastiran ceza ancak, bagka alternatifi olmayan suglar icin mevzu
bahis olmalidir. Her sug i¢in cezaya basvurulmamali, bunun yani sira ginuimuz ihtiyaglarinin

zorunlu kilmadigi fiiller de sug olmaktan gikariimaldir®.

Mevzuatimiza yeni giren uzlasma kurumu ile bireyler arasinda bir anlamda
“ baristirma ” saglanmaya calisiimaktadir. Bireyler arasinda iyi niyet kurallarinin igslemesine,
anlagsmanin saglanmasina calisiimaktadir. Mamafih uzlasma, suctan dogan magduriyetin
giderilmesi kosuna baglanmistir. Uzlagsma taraflara fayda saglayacaktir, bununla birlikte
barisma, uzlasma sureci, fail ve magdurun psikolojik durumu icin hicte kolay olmayan bir
evredir. Gerci uzlasma, bir ceza hukuku kurumu olmaktan ziyade bir ceza muhakemesi
kurumudur. Bu ydninden 6tirt de uzlasma kurumu, bir bitin olarak yalniz Tirk Ceza

Kanununda degil, Ceza Muhakemesi Kanununda da diizenlenmistir®’.

Uzlasma; sikayete tabi suclarda, 6zellikle zararin giderilmesi bazinda, faille magdurun
barismasini temin etmektir?®. Bu sayede sorusturma hitama ererek kamu davasi acilmayacak
veya da dava acllmigsa dava disecektir. Boylelikle buytk is yuku altindaki yarginin isi

azalacak, fail/suclu ise cezadan ve hapishane ortamina girmekten kurtulacaktir.

Oncelikle vurgulamamiz gerekir ki; kimilerinin bahis konusu yaptigi lizere uzlagsma,
ceza hukukunun kamusallik niteliginin yok olmasi demek degildir. Aksine bireysel, ekonomik

ve toplumsal yarar saglamak icin bagvurulan bir kurumdur.

% OZBEK, Veli Ozer. “Magduru koruma ve magduriyetin giderilmesi”, Academia Hukuki Perspektifler
Dergisi, sayl 2, 2004, s.116.

% BZBEK, V. O. agm., s.117.

2T OZBEK, V. O. agm., s.122, 125.

2 HAFIZOGULARI, Zeki. “ 5237 s. Turk Ceza Kanununda Davanin ve Cezanin DusUrulmesi ", Ankara Barosu
Dergisi, 2006/3, s. 33.



Kanunumuz uzlagsma kurumunu, salt sikayete bagli suclarda uygulanmasini mimkin
gorduginden olsa gerektir ki, bu kurum TCKnun 73/8. maddesinde sikayet ve sikayetten
vazgecme ile birlikte diizenlenmistir.

Uzlasma; “ Uyusmazhdi Céziimleme ”, “ ihtilaflarla Ugrasma "*° konularini ihtiva eder.

Uzlasma kavraminin esasini, ihtilafli taraflar arasindaki uyusmazhigin, ayriliklarin

n30

giderilmesi fikri gekillendirir ", Bu fikir katihmcilarin birbirleriyle makul, mantikli iletisimi

baslatmalarini gerektirir.

”31

Uzlasma kavraminda “_ Gayr-1 Resmi Mahkeme mevcudiyeti s6z konusudur.

Uzlasmada sekli bir tahkikat, iddia ve savunma, delillerin sunulmasi, ispat yukimligia ve
taraflari baglayici hikim verme yer almamaktadir. Birokrasi uygulanmadigi gibi kanun

hikimlerinden de bahsedilmez.

Uzlasmada “ icraat Kalitesi ”, “ Faaliyete Y6nelim "** distincesi bulunur. Uzlasmada

taraflar kaliteli iletisime yoneltilir. iletisim failin, islemis oldugu sucun magdurun géziinde nasil
degerlendirildigini 6grenmesini saglar. Magdurun 1zdirabi, diastigi durum, gérdugu zarar ve
umitsizligi, kurulan iletisim ile belirginlesir. Bunun telafisi kisa zamanda sonuglanacak tarzda

sekillendirilirse, faaliyetin kalitesi artacaktir.

Uzlasma kavraminda “ Kendi Mukadderatini Belirleme ”, “ Aktif ve Kendini_Y&neten

Katilim "33

mantigi yer alir. Uzlasma, taraflarin aktif olarak kendi kendilerini yonettikleri bir
birlikteliktir. Kisiler, burada ceza davasi tarafl olarak hareket etmemektedirler. Taraflar kendi
adlarina hareket eden faal ve sorumlu kigiler olarak, kisisel dugtincelerine gore adil pazarlk

yapmalari beklenir.

Uzlasmada “ Farkli Modellere Uygunluk " pratigi uygulanir. Uzlasma, anlasmaya

dayali bir usuldir. Tek tip bir usul olmamakla birlikte temelinde ayni ilkeleri tasir. Uzlasma
uygulama alanlari itibariyla farkli modellerde yer alir. Ceza kanunu kapsaminda ¢ocuk
suclari, bazi hafif cezai konularda, ihtilaflarda magdur-fail uzlasmasi; medeni hukuk
kapsaminda topluluk, komsuluk, aile uzlasmasi, bosanma uzlasmasi, is hukuku uzlagmasi,

ticari uzlasma seklinde konusuna gore 6zel uzlasma modelleri olugsmaktadir.

% TRANKE, S. agm., s.2.
%0 BZBEK, M. age., s.211.
% TRANKE, S. agm., s.2.
%2 TRANKE, S. agm., s.2.
% TRANKE, S. agm., s.3.
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Uzlasmanin, “ Taraflarca Tercih Edilir Olmasi " politikasi vardir. Uzlasma

prosediuriniun kisa zamanda sonuglanabilecegi, gizliligin korunarak, etrafin haberdar
olmayacagi, ugranilan zararin hi¢c olmazsa bir sekilde tazmin edilebilecegi-onarilacagi,
mahkeme masraflarina nazaran daha az masraf yapilacagl, taraflar arasinda goéris
ayriliklarinin giderilebilecegdi, anlasma saglanamazsa dava sirecinin derhal baglatilabilecegi

gerekgeleriyle taraflarca tercih edilir.

Politikada ve Diplomaside Uzlagsma acisindan kavrami ele aldigimizda, uzlasmanin
Ozellikle diplomatlarin en 6nemli islevi oldugu belirlenmektedir. Bazi insanlar uzlasmanin,
demokrat siyasetcilerin uymasi gereken kaliteyi simgeledigini belirtir. Hem diplomaside hem
de siyasette resmen aciklik politikasi uygulandigi takdirde, diplomat ve siyasetcilerin farkl
mabhiyetler (varliklar, kigiler) arasinda Uc¢linct taraf olmalarini gerektirmektedir. Dolayisiyla
devletin organlari uzlasma gucine, fonksiyonuna ve islerliine sahiptir. Bu faaliyetler
uzlasmacinin bakis acgisina gore, dogrudan bir iktisadi fayda saglamaya, bir siyasi avantaj
elde etmeye veya milletlerarasi bir prestij artimina ve etkinligine yonelik olarak ytruttlar.

Siyasette ve diplomaside uzlasma, uyusmazliklarin siddet icermeyen ¢6zim usullerini
icerir.

Rush Worth KIDDER gibi bazi teoristler, uzlagmanin yeni ahlak ( postmodern ahlak)in
temel tagi oldugunu, bilinen ahlaki sinirlarla donatiimig geleneksel ahléki tabirlerin bir yana
itildigini belirtirler.

Diger teorisyenler ise uzlagsmanin zarar azaltici yada yeniden degisiklikler yapma
hakki olarak bilhassa barig goriismeleri ve benzer pazarliklarda veya akil dolu uzlagma diye

adlandirlan barig harekatlarinda genis bir bicimde uygulanan bir usul oldugunu belirtirler.

Global ilgi bakimindan uzlasma kavramini irdeledigimizde ise; milletlerarasi ticaret
hukuku cercevesinde, kitalar arasi ticari bloklarin, birlikteliklerin, internet kullanimi gibi
hususlarin yikselise gecmesinin, hukuki karmasanin tolerans edilemez ve istenmeyen bir
seviyeye ulasmasina yol acmis oldugu tespit olunmaktadir. Hangi kaza hakkinin digerine
gore oncelige sahip oldugunun belirlenmesi imkénsizlasmaktadir ve bir yerde de konularin
sonuglandirimasina oldukca etkili bir mukavemet olusabilmektedir®®. Dolayisiyla ulus-
devletlerde uygulanan resmi hukuk ve kazai faaliyetlerin yerini alacak olan uzlasmanin daha

cok yayginlasmasi zaruriyeti dogacaktir.

Bireylerde artan biling ve islemlerin ana 0Ozelliklerine gosterilen dikkat ve guncel

etkilerin neticesinde uzlasma, son zamanlarda milletlerarasi uyusmazliklarin hallinde,

% http:/en.wikipedia.org/wiki/mediation.
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kavgacilik durumlari da dikkate alindiginda, bir ¢6zim yolu olarak tavsiye edilmektedir.
Bununla birlikte, uzlagma taraflarca talep edileceginden, uzlasmay! empoze etmek oldukca

zordur, taraflardan birisi bu iglevi kabul etmedigdi takdirde sonuca ulagilamayacaktir.

Duristluk — Hakkaniyet yodninden uzlasma; emniyetin, durastligin ve
sonuglandirmanin ulus-devletler ve sahip olduklari hukuki sistemlerince saglanan bir cesit
anlagsma atmosferinde yapilabilir. Fakat uyusmazhklar bu sinirlari oldukga asmakta ve esit

olmayan g ittifaklarinda bulunan taraflari da icermektedir.

Bu gibi durumlarda, resmi sikayette bulunmaktan veya sikayetci olarak
adlandinimaktan, terminolojiden ve mevcut kanunlardan veya bazi gruplara atfedilen
delillerden dolayi korkan, “ hukuken baglayici ” mukavele yapma kudretinde olmayan bazi

gruplar, uzlasmanin “ durtst ve hakkaniyetli ” olamayacagi kanaatindedirler.

Uzlasma teklif edildiginde, diridstlik ve hakkaniyet icinde yapilmasina calisildigi

halde onlara gore uzlasma dirist olmayip diger usullere bagvurmak [azimdir.

Teknik acidan uzlagsma taraflarca talep edilmeli veya nadiren de olsa “ taraf
olmayanlarca " taraflara telkin edilmelidir. Bdylelikle taraflarin huzurunda, gerceklerin
mevcudiyetinde ve uzlastiricinin profesyonel tecribesi altinda uzlasma tatbik alani
bulacaktir.

Genelde, uzlagmalar tesirli kihlnmalari icin gergekleri iceren anlagsma metinlerini
olustururlar, hukuk sistemi anlasmalarin korunmasini garanti etmez. Modern uzlasma
ekonomik tazminatlari ve garantileri belirler, daha hizli ve daha tesirlidir. Bir anlasmanin
“guclt ", o anlagsmanin dengesinde, karsilikll menfaatlerin samimi uzlastiriimasinda, samimi
olmayan tarafin anlasmayl bozmasina imkan saglamayacak tedbirleri icermesinde yatar.
Bu gerekli teminatlari icermeyen anlasmalar uzlasmanin akademik etkinligidir ve asla

uzlastiricinin ahléki boyutunun géstergesi degildir.
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§2. CEZA MUHAKEMESINDE UZLASMANIN AMACI VE TEMEL
ILKELERI

A. UZLASMANIN AMACI

Gundimuizde ceza muhakemesi hukukunda gerceklestiriimek istenilen reformlar,
ulasilmaya caligilan sonuglar icinde, magduriyetin giderilmesi, fail-magdur uzlagsmasinin
saglanmasi, yeniden topluma kazandirma ve pozitif genel dnleme amaclart 6énemli yer

tutmaktadir. Zararin giderilmesi ve onarim en basta gelen amag sayiimaktadir®.

Faili cezalandirmaktan ziyade, fail ve magdur arasindaki ihtilafi ceza muhakemesi
disina c¢ikarip kargilikli - anlayis cergcevesinde uzlasarak ¢ozmek, geleneksel ceza

muhakemesine dnemli bir alternatif olacaktir.

Ceza hukukumuz alanina uzlagma miessesi 5237 sayil Ceza ve 5271 sayili Ceza
Muhakemeleri Kanunlari ile girmistir®®. Ceza hukukumuz bakimindan uzlasma yepyeni bir

kurum olup bu uygulama ile sugtan dogan magduriyetin giderilmesini amaclamaktadir.

Asil amag, sadece suctan dogan zararin tazmini olmayip, olumlu bir magdur-fail
iliskisi olusturmaktir. Boylelikle failin yeniden topluma kazandiriimasinda biyuk bir adim
atilmis olacak, magdurun zararlari gideriimeye calisilacak, sucla bozulan toplumsal barisin

yeniden kurulmasi kolaylasacaktir®’.

Nitekim gunimuiz ceza muhakemesi hukukunda, magdur-fail uzlasmasinin
saglanmasi, magduriyetin giderilmesi, yeniden topluma kazandirma calismalari 6nemli bir

yer tutmaktadir®.

Ustelik bu bir gercektir ki gerek TCKnda ve gerekse CMKnda yer alan
diizenlemelerde amaclanan, uzlasmanin, muhakeme disinda degil, muhakeme icinde

gerceklestiriimesidir.

YTCKmuzun 73. maddesinin 8. son fikrasiyla da dngorilen gaye, mimkin olan en

Ust mertebede magdurun korunmasi, menfaatlerinin gézetilmesi olmustur.

35KAYMAZ,Seydi.—G(")KCAN Hasan Tahsin.Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma ve On Odeme,
Ankara 2005, s.66-70.

36 Hakeri, Dog. Dr. Hakan, Yeni Turk Ceza Hukuku Genel Hukumler, 4. Baski, Ankara 2005, s. 376.

87 ZBEK Vv.0.agm., s.117.

% OZBEK V. ©.agm., 5.118.
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Uzlasmada amag, sikayetin dava asamasina gelmeden taraflarin uzlagsmasini
engelleyen etkenleri ortadan kaldirmak tzere yapilandirmaya giderek ¢ozum gorugmelerine
yoneltiimesidir.

Uzlasmanin asil gayesi magdurun korunmasi, madden ve manen tatmini,
menfaatlerinin gdzetilmesidir.*°. Bu amaca ulasabilmek icin de sucun islenmesinden sonra,
fail ile magdur arasindaki ihtilafi ¢ozimleyebilmek ve adaleti saglamayabilmek igin
calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Fail isledigi sucun sorumlulugunu kabul ettigi ve
olusturdugu zararlari giderdigi vakit magdur acisindan adalet tecelli etmis olacaktir. Ayrica
fiille ihlal edilmis hukuk kurallarinin 1siginda sucun kabul edilmis ve zararin telafi edilmis, fail
ve magdur arasinda uzlasma saglanmasi karsisinda kamusal barig yeniden kurulmus
olacaktir.

Uzlasmada esas olan; ceza hukuku anlaminda sug¢ olarak kabul edilen fiilin, fillden
zarar gorene iliskin olarak meydana getirdigi magduriyetin ceza hukuku igcinde veya ceza
hukuku disinda bir usulle, fakat 6zellikle, fail tarafindan ortadan kaldirilmasidir. Magduriyetin
giderilmesi, magdur ve failin uzlasmasi sonucu olabilecektir. Uzlasmada 6n planda olan,
bitun edimlerin fail tarafindan yerine getiriimesidir. Gergekten fail-magdur uzlasmasi, zararin

devlet tarafindan karsilanmasindan (tazminat) daha iyi bir etki birakmaktadir.

Uzlasma, mizakereler vyoluyla, taraflarin menfaatlerinin en yiksek seviyede

saglayacak olan en uygun ¢6ziim yolunun olusturulmasi amacini tagir.

Uzlasmanin amaclarindan biri de “ ¢6zim Oonerilerinin 6zgir ve serbest olarak
gorugulmesi’ni tegvik etmektir. Bu amaca “ Uzlagsmanin gizliliginin korunmasi ” ve *

uzlagmacilarin tanikhktan gekinme hakki " ile ulasiimaktadir.

Uzlasma ¢6zUm amacina hizmet eder. Ulasilacak c¢ozim, taraflarin karsilikli
anlasmalari temeline dayanir. Karsilikl anlasma, taraflar arasindaki uyusmazligin
uzlastiricinin nezaretinde yapilacak mizakerelerle giderilmesidir. Uzlasma, taraflarin elde

edebilecekleri en yiiksek menfaate ve koruyuculuga yonelimdir.

Uzlagmada; dava ekonomisinin saglanmasi dusuncesiyle, hakaret, efrada koti
muamele, basit yaralama, vb. gibi ©6nemsiz, basit suclardan dolayi, yargilama

yapilmamasinin saglanmasi amaclanmaktadir®.

% MERAN, Necati. Gerekgeli — Karsilastirmali 5237 sayili Turk Ceza Kanunu, Ekim 2004, s. 338.
“0 YURTCAN, Erdener. Yeni Ceza Muhakemesi Ve Yorum, istanbul 2005, s.179.
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Bu kurumun getiriimesinde asil uygulanmasi istenilenin, “ muhakemesiz uyusmazligin
halli " oldugu dugunilmektedir. Bu sebeple uzlagsma kurumunun devreye girmesini,
uyusmazligin yargilama makamlarinca ¢ézilmesi mecburiyetinin istisnasi olarak kabul eden

gorisler* mevcuttur.

Tabiidir ki bu kurumun getirilmesiyle amagclanan, sugtan zarar gdrenin korunmasi,
maddi yonden rahatlatiimasidir. Ama kanaatimizce bu saglanirken maddi gercegdin
arastinimasindan, olayin neticelendiriimesinden vazgecilmis olacagr da bir gergektir. Ki
bu tartismali bir konudur. Oysa dikkat edilmesi gerekir ki, ceza islerinde su¢ teskil eden bir
uyusmazligin ¢ozulmesi devletin asli gorevidir. Ve keza bir suc islendigi takdirde madem ki
kamu yararinin korunmasi, guvenliginin saglanmasi esastir, bu durumda her haliikarda

cezalandirmanin tespitinin kisilerin ihtiyarina birakilmamasi gerekir distincesindeyim.

UZLASMANIN TEMEL ILKELERI

Uzlasma, geleneksel yargilama usulleri kapsaminda, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi  sikayete tabi suclarda, failin sucunu kabul etmesi durumunda, adli
makamlarin takdiri ve taraflarin hir iradeleriyle, onayiyla, tayin edilen tarafsiz bir
uzlastiricinin  goézetiminde, sucun olusturdugu zararlari tazmin ve onarim c¢abalarinin

anlasmaya ulastiriimasidir.
Uzlasma tarifinin lafzina ve ruhuna uygun olarak, ilkeleri ve prensipleri ile yarataldr.

Uzlasmanin ilkeleri, uzlagsma tarifinin 1afzinda ve ruhunda belirmektedir :

Uzlasma, “ Sikayet ” ilkesi temeline dayanir. Su¢ magdurunun hir iradesiyle o sugun
aleniyete ¢cikmasini saglayan acgiklamada bulunmasi sikayeti olusturur. Suctan zarar goérenin
sikayet hakki vardir. Sikayetin de “ béliinememe "* 6zelligi vardir.

T.C.K. Uzlagmayi, sorugturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh suclar kapsaminda ele
almistir.

- Sorusturma, islenen sucun 6grenilmesini takiben iddianamenin kabul edilmesine kadar ki
asamalari iceren evredir.

- Kovusturma, iddianamenin kabul edilmesinden itibaren verilen hikmin kesinlesmesine

kadar ki asamalari iceren evredir®.

“1 YURTCAN, Erdener. Uzlasma —CMK Ocak 2005, s. 119.
2 YENISEY, Feridun. Uzlagma, istanbul 2005, s.47, 168.
3 OZBEK, M. age., s. 206-216.
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Uzlasma, “ Koruma ” ilkesi temeline dayanir. Su¢ magdurunun korunmasi; sugun
hangi sebebe istinaden iglendiginin 6grenilmesi, magdurun ugradigi maddi zararlarin tazmini,
onarilmasi, manevi zararlarin iyilegtiriimesidir. Adalet amaci guden koruma faaliyeti,
magdurun tatminine yoneliktir.

Magdurun korunmasinin ana unsuru, su¢ magdurlarinin basit ve hizl bir sekilde, sahsi ve
maddi ac¢idan tatmin olmalarinin saglanmasi; onlarin karmasik, uzun ve bilhassa devamli
yaralayici hatirlatmalardan ve kanuni davalardan uzak tutulmasidir.

“

Uzlasma “ Sorumluluk kabulii ” ilkesi temeline dayanir®. Failin isledigi sucun
sorumlulugunu kabul etmesi, magdurun ugradigi zarari Ustlenerek tazmin etmeye
yanasmasidir. Sorumluluk Ustlenmek, failin toplumla barisma arzusunu, tekrar suc¢
islememege ybnelme sini ve kendisinin topluma kazandirilmasi istegini ifade eder.
Sorumlulugun kabuliinden 6nceki evre, failin sikayete tabi sucu igledigine dair yeterli siiphe
bulunmasidir. Toplanan deliller itibariyla faili o sugu igledigi kanaatinin olusmasi kamu davasi
acilmasina zemin tegkil eder.

Sorumlulugun kabulii siiphelinin isledigi sucu ikrar etmesidir. ikrar, uzlasma prosediriniin
kacinilmaz sartidir. Savci 6niinde sugunu ikrar etmeyen kisi ile uzlasmanin ilgisi olamaz. Fail
isnat edilen sucun kendisi tarafindan islendigini hir iradesiyle ikrar etmesi, sucgun
olugturdugu maddi ve manevi zararlari karsilama sorumlulugunu yiklenmesi gereklidir.

Failin sorumlulugu kabul etmesi, olay! uzlagsma ile halletme arzusu ve gayretlerini yansitir.
Failin, magdurun ugradigi zarari tazmin etmek igin gonilden gayreti ve 0zellikle zarari
onarim i¢in yapacaklarini ifadesi, mieyyidelerin uygulanmasina ve de failin cezalandirilip

cezalandiriilmayacagi takdirine tesir eder.

Uzlasma " Hukuksallik ” ilkesi temeline dayanir. Uzlagsma, sistem olarak hukuki
temellere dayaldir ve taraflarin da geren sekilde toplantiya katilmalari beklenir. Ancak
genelde, katilimcilar uzlasma usulleri hakkinda yeterli bilgi sahibi degildir. Bu egitim eksikligi

taraflar arasinda sorunlara sebep olmaktadir®.

“ Uzlasmanin hukuksalligi, uyusmazligin katilimcilarin kendilerince ¢éziimlenebilecegi

n46

fikrine dayanmaktadir "™. Diger bir ifadeyle, taraflarin kendi iradeleriyle, fillen uzlasma

faaliyetlerine katilimi ve fikirlerini agikca beyan etmeleri, mispet bir dederdir.

“ YENISEY, F. age., 5.127.
> TRANKE, S. agm., s.5.
S TRANKE, S. agm., s.5.
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Taraflar, uzlasma 6ncesi ¢okca bilgilendirilir, uzlagsmanin prensipleri ile donatilir, hi¢bir
tesir altinda kalmadan kendi iradeleriyle istirak ettiklerinden dolay1 kendi taleplerini agik¢a

sunmalari gerekliligi izah edilirse, bir su¢ davasinda taraf olma hakkini benimserler.

Taraflarin istek ve menfaatleri tam olarak uyusmayabilir. Bu durum yapisal bir
problem olup ne taraflarin ne de uzlagsmacinin hatasidir. Zorluklarla kargilasmak uzlasma
olgusunun buinyesinde vardir. Beklentiler daima kanuni hak karakteri tasir. Taraflar bunun
bilincinde hareket etmez ve zorluklarda israr ederlerse, uzlasma tehlikeye girer. Bu sebepten

uzlagma oncesi uzlastiricinin taraflari iyice bilinglendirmesi 6nem tasir.

Uzlasma “ Adaleti saglama ” ilkesi temeline dayanir. ilke, su¢ sebebiyle magdur ile
fail arasinda olusan uyusmazhgin ¢dzilmesine ugrasmaktir®’.
Uzlasmanin gereklerinden biri de taraflarin kendilerini hiir iradeleriyle ifade etmeleridir.
Uzlasma siresince taraflarin; kendi sahsi ve ekonomik durumlarini, zararlarina karsilik
taleplerini, uyusmazliklarini giderici ¢6zim yollarini acik secik belirtme hak ve selahiyetleri
vardir. Magdur ve fail kendi menfaatlerini koruma ve sonug tzerinde hakimiyetlerini ellerinde
tutma vyetkisine haizdirler. Boylece kendi kudret ve yeteneklerini uzlasma gortismeleri
esnasinda kullanip sonuca ulagabilirler. Yetkilerin kullaniimasi kirici, alcaltici, yikici degil
sonuca ulagtirici, akilci, buttinleyici ve igbirlikgi olmalidir.
Uzlagsmada adalet, magdurun ugradigi zararin tazmininde genel mutabakat yapilarak

saglanir. Ceza hukuku ve/veya Medeni hukuk kapsaminda magdurun zarar ve ziyaninin

kargllanmasi, failin _ekonomik durumu ile orantih olmalidir. Yapilacak iyilestirme

O0demelerinin asir derecede magdur lehine dikkate alinmasi sebebiyle disik finansal

kaynaklara sahip faillere nazaran zengin faillerin haksiz avantajlara sahip olmasi

kacinilmazdir. Uzlagsmada adalet saglanirken, para sayesinde cezadan kurtulma
olmamalidir.
Uzlasma, “ Uzlastiricinin Katihmi " ilkesi temeline dayanir®®. Uzlasma, adli

makamlarca tayin edilen bir “ uzlastirici "nin nezaretinde yapilir. Uzlastirici, taraflara bireysel
ve toplu olarak bir avukat bir hukuk musaviri veya teknik eleman gibi tavsiyelerde bulunmaz.
Ancak iletisim kurulmasinda, tartisilan konularin ehemmiyet siralarinin belirlenmesinde,
taraflarin micadeleci davraniglarinin yumusatiimasinda, husumetlerin ilimlastiriimasinda,
gérusmelerin yapici usullerle kontrolli ydrttilmesinde aydinlatici bilgiler verir. Uzlagtiricl,
taraflarin birbiriyle olan uyusmazliklarini kendi iradeleriyle ¢6zme faaliyetlerine sadece

orkestra sefi gibi katilimda bulunur, performanslarini organize eder.

*" OZBEK, M. age., s. 116-122.
8 OZBEK, M. age., s. 206,207.
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Uzlastirici, taraflari ayri ayri dinleyerek, olarin diisiincelerine 6nem verdigini hissettirir.
Dusuncelerini analiz ederek bir vizyon(bakis agisi) olusturur. One surdukleri konularin hukuki

degerlemesini yapar.

Uzlastirici, taraflarin  kendilerini serbestce ifade edebilmeleri ortami yaratarak,
birbirlerine duygu ve dustincelerini anlatma ve anlama imkani verir. Aralarindaki goris ve
anlayis farkliliklarini asgari muisterekte birlestirir. Rahat, esnek, mesafeli, yapici, olgun
davranir. Taraflarin kendi ¢6zum Onerilerini gelistirmesine, dizenlemesine ve bdylece
uzlagsmaya yo6nelik tutuma girmesine kilavuzluk eder. her birinin maddi ve manevi en ytksek

menfaat bileskesinde uyusmazligi coziimleyerek uzlasma yapmalarina yardimci olur.

Uzlastiricinin yetkisi adalet katilimli bir uygulamadir. Adli makamlar taraflari uzlasma
usultne yonlendirmelerini takiben;
a-) Taraflar uzlasarak anlasmaya vardiktan sonra uzlastiricinin yetkisi sona ere.

b-) Taraflardan biri veya her ikisi ¢oziime ulagsmadan cekilirse, uzlastiricinin yetkisi sona erer.

Hukuk sistemi uzlastiricilara uzlasma gorismelerine iliskin tanikhk yapmama imtiyazi
vermistir. Bu imtiyaz, uzlastirici tarafsizhiginin zedelenmemesini ve dolayisiyla uzlasmanin

basarisini saglayan bir kamu menfaati 6zelligidir.

Uzlasma “ Uzlagtiricinin Tarafsizhg ” ilkesi temeline dayanir®®. Uzlagma, prensip

olarak taraflar arasinda “ Tarafsiz bir Uzlastiricinin ” nezaretinde yaratular. Uzlastirict “
tarafsiz hareket eden ” yetkili kigidir.
Uzlastirici, ¢6zum sirecinde hukuki prensiplere sadik kalir. Taraflara guven telkin etmek
durumundadir. Esit mesafede davranmali, ¢6zim sonucundan menfaat beklememelidir.
Taraflarin kendi ¢6zim seceneklerinin miizakerelerinde birbirlerine makul ve seviyeli
davranmalar kontrol altinda tutulmalidir.

Uzlastirici, taraflarin kendi ¢dzim seceneklerinin tahlil ve degerlendiriimesinde
rehberlik yapar, ancak kendisi hikim vermekten kacinir. C6zime ydneldikleri konularin
taraflarin maddi ve manevi statllerine uygun olup olmadigini belirler, gerceklesme ihtimalini
hesaplar. Taraflara, Uzerinde anlastiklari maddelerin adil, makul ve uygulanabilir 6zelik

tasimasinin énemini vurgular.

Uzlastiricinin, uyusmalik konularina yaklasimi farkli olabilir. Uzlasma 6ncesi
asamalarda, uzlastirici, taraflari ayri ayri dinlerken edindidi intibain etkisinde kalarak,

kazanmaya daha yakin taraf hakkinda pesin hikme meyledebilir. Bu durum, tarafsizlik

49 OZBEK, M. age., s. 208, 209.
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ilkesiyle ters dismekten ziyade belirgin yasal haklarin mevcudiyetinin etkisiyle olusabilir.
Uzlastiricidan beklenen, tarafsizhdr korumaktir.

Uzlasma “ Gizlilik ” ilkesi temeline dayanir™®. Taraflar gizlilik hakkina sahiptir.
Uzlasma seanslar taraflara 6zel ve gizlidir. Taraflarin musaadesi olmadan gizlilik sinirinin
disina cikilamaz. Uzlastirici 6zel ve gizli usuliin yoneticisidir. Uzlasma siresince yapilan
bitun gorusmelerin ve sunulan delillerin gizli tutulacagina olan given ile uzlagtiriciya duyulan
glven dogru orantihidir.

Uzlasmadan elde edilen bilumum bilgiler daha sonra Mahkeme 6niinde delil olarak

kullanilamaz®. Dolayisiyla, uzlastiriclya olan giiven en ufak bir siipheye mahal vermemelidir.

Uzlastirnicilar ¢cogunlukla avukatlardan olmasi sebebiyle, kendi gdrevieri ile ilgili kanun ve
mevzuat, edindikleri ilgilerin gizliliginin korunmasi hikmuni getirmistir. Diger bir ifadeyle,

uzlasma yapilan beyan ve aciklamalar kanuni koruma kapsamindadir.

Uzlasma “ Cozium Amacina Hizmet " ilkesi temeline dayanir. Uzlagsmada ulagilacak
¢6zim, magdur ve failin karsilikli anlasabilmeleridir. Kargilikli anlagma, taraflar arasindaki
uyusmazlik konularinin uzlastirici nezaretinde yapilan muzakerelerle sonuclandiriimasidir.
Uzlagma, taraflarin elde edebilecekleri en ylksek menfaate ve koruyuculuga yonelimdir.
Uyusmazlik maddelerinin en énemliden en basitine dogru kurgulanmasi, ehemmiyet sirasina
gore sarf edilecek zamanin belirlenmesine yardimci olunur. C6zim gorusmelerinin taraflar
arasinda dengeli yapiimasina (esit haklarda ve sirelerde yapilmasini) yonlendirilir.

Taraflarin; ne'yi, nicin, ne zaman, ne sekilde, nasil istediklerini acik¢ca belirtmeleri, ¢éziime
giden yola 1gik tutar. C6zim surecinde olumsuzluklari elimine etmek, uzlagsma seyrini olumlu
yone cevirir. CozUm Onerilerinin kat'i ifadelere ulastiriimasi ile bu énerilerin izerinde anlagsma
yapilabilecek makul ve asgari seviyeler yonelmesini saglanir.

Uzlagtirici, taraflar arasindaki gu¢ dengesizligini kontrol altinda tutarak olumsuz sonuca
gidilmesini onler. lyi bir dinleyici olarak, ¢6zim vyollarinin yapilacak degerlendirmelerle
sorunsuz bir sekilde belirlenmesine ve en adil ¢c6ziim amacina hizmet edecek mutabakatin
kurulmasina yon verir. Uzlasma gerceklesme payinin en yiksek olmasi sonucuna iliskin

degerlendirme yapar.

*° YENISEY, F.age., s.55, 77.
L YENISEY, F.age., 5.175.
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§3. TARIHSEL GELIiSIiM

Eski cagda ( M.O. 3000 yillarinda) uzlagsmanin toplumsal bir kontrol ve ¢dziim olarak
kurumsallastigini Misir, Babil ve Asur’da rastlanan drneklerden anlamaktayiz. Uyusmazhgin,
dostane yollarla ¢6ziime ulastiriimasinin, eski Yunan ve Roma adalet sisteminde ezeli bir
yeri olmustur. Bu uygarliklarda medeni hukuk uyusmazliklarinin ¢ézulmesinde arabuluculuk
ve tahkimin birlestiriimesiyle olusturulan kurumsallastiriimig sistemler uygulanmistir. Ozellikle
Antik Roma’daki bu sekil, Kita Avrupa’si Medeni Usul hukuku sistemlerini énemli sekilde

etkilemistir®2.

Ayrica uygulamada Eski Yunan’da - evliliklerin bozulmamasinda uzlastirici

“ proxenetas ” vardir.

Roma medeniyetinde ise, Justinian kanunlari (520-533) uzlasmay! benimsemektedir.
Romalilar uzlastirmacilara : Internuncius, Medium, Intercessor, Philantropus, Interpolator,
Conciliator, Interlocutor, Interpres ve Mediator seklinde adlar vermislerdir.

Nitekim eski Roma'da, tartismali konular genellikle baris¢i yollardan ¢6ziime
baglanmakta olup yalniz tiim anlasma olanaklari ortadan kalkinca silaha bagvurulmaktaydi®®.

Uzlagsma kendini tarihin derinliklerinde gostermektedir. Tarihgiler Fenikelilerin
uzlastirmay ticarette kullandiklarini belirtmektedir. Ayrica Babillilerce de kullanildidr tahmin
edilmektedir.

Orta cagda ise “ uzlastirma " farkli sekilde dikkate alinmistir, bazen uygulamasi
yasaklanmis veya uygulama yetkisi merkezi iktidarlara, otoritelere verilmistir. Bazi
medeniyetler uzlastirictyr kutsal bir kisilik olarak, hirmete layik goérmislerdir. Mamafih

uzlastiricilarin bu mevkileri bazi ilim adamlarindan ihtilaf gérmustur.

Uzlasma, Dogu Asya’da da binlerce yildir benimsenen bir gérustr.

Cin'de Konfigyus felsefesinde kendini gostermistir. Uzlasma; toplumsal yasamin bir
parcas! olarak diizen saglayici olarak degerlendirilmistir. Geleneksel Cin'de Konfigyus
Ogretilerinden “ LT " degeri, evrensel dizenin en (st tepesinde iyi terbiye ve dizgin
davranisl; “ Fa ” degeri, Hukuk sisteminin devlet tarafindan olusturuldugunu; “ Jang ” degeri

ise uyusmazliklarin ¢ézuminde Jang’'in maharetini simgelemektedir. Bu degerlere gore,

°2 7BEK, M., age., 5.226-227.
%3 www.blogcu.com/toplumvetarih, Eski Toplum-Tarih-Din [Calisma Notlari-5 - Toplum Ve Tarih -
% Wikipedia.
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kisisel haklar icin israr edilmesi, toplumsal uyuma ciddi bir sekilde zarar verme olarak

gorilmekte ve dava diisiincesi tam bir skandal addedilmektedir "°.

Geleneklerden modern hukuk sistemine gecerken, 09/04/1991 tarihli Cin Halk

Cumbhuriyeti Hukuk Usulil Yasasi ile uzlasma ” konusu pekistirilmistir. Uyusmazhk
¢6ziminde, uyusmazlik dava esnasinda kullaniimakta, mahkemeler derdest bir davayi
uzlasmaya yoneltebilmektedir. Uzlasmanin gondlli yapilimasi esastir. Lakin mahkeme

katihmli uzlasma da, mahkeme hiikmii olarak kabullenilir®.

Japonya’da ise tarihte, ziral ve maden uyusmazliklarinin ¢céziiminde uzlasma mihim
bir rol oynamis ve daha sonralari medeni hukuk kapsaminda genis bir yer edinmistir.
Ulkedeki gayrimenkul kira uyusmazliklarinda uzlasma prosedirii uygulamasi zorunlu
kihnmistir.  Mahalli mahkemelere intikal eden kicuk miktarli taleplerin, uzlasmaya
yonlendirilmesi genel bir aliskanlik olmustur. Ayrica aile hukuku davalarinda mahkeme

katihmli uzlasma zorunlu kilinmistir®”.

Kanada'da “ Uzlagsma ", tarihin dokusu icinde “ Aborjin (yerli) Adaletinde ~
goOrulmektedir. Yerli adaletinin felsefesinde islah, affetme, toplum icin calisma vardir. Ayni
Ozellikler Avustralya ve Yeni Zelanda aborjinlerinde de goérilmektedir. Aborjin 1slah edici
adaleti, cemiyet odaklidir. Kolektif yasamda; herhangi bir olaya sebep teskil eden hususlara
yonelmek, suclunun insan oldugunu dikkate almak, olaydaki davraniglarin sebebini
arastirarak ortaya cikarmak ve magdur ile suclunun arasini bularak toplumda uyumu

yerlestirmek ana fikirdir.

Bu ulkede “ Magdur-Fail Uzlagsmasi " fikri 1974 yilinda belirginlesmistir. Bir
uzlastiricinin nezaretinde magdur ile failin bir araya getirilmesi, magdurun durumunu
aciklamasi, failin yaptigini ve pismanhgini belirtmesi, vakiayl c¢c6zimleyerek anlagsmaya
varmalarini saglamak gerekliligi uzlasmanin 6ze iliskin modelini olusturmustur. Bu sekilde
failin isledigi sucun mesuliyetini yiklenmesi, magdurun da olayl sonlandirma arzusuna
ulasmasi imkéni saglanmistir. Kanada'da, hakimlerin kazai selahiyeti ve iyilestirici adalet
programini gelistirmekten, uygulamaktan sorumlu olmalari sebebiyle, programlar bir
hakimden digerine degismektedir. Mamafih bir ¢cok hakimin kaza hakkini, sel&hiyetini

kullanmasinda “ uzlasma ” fikri, alternatif metod uygulamasinda kullaniimaktadir®®.

*> PALMER, Michel/JE. 4, (nakleden M. Ozbek’ s. 228).

*® MOSER, Michael J., (nakleden M. Ozbek s. 229).

" NICHIKAWA, Reiko. Judges and ADR in Japan vol. 18, 5.364. (nakleden M. Ozbek s. 229).

%8 Federal — Provincial — Territorial Working Group Restorative Justice, Restorative Justice in Canada, 2003.
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A. iISLAM HUKUKUNDA UZLASMA

islam Ceza Hukuku ilkeleri, son derece adil bir biitinliik olusturur. islam Hukukunda
uyusmazliklarin ¢éziminde dogal olarak sulh yolu tesvik edilmis ve sulhe varma
uyusmazliklarin ¢ézimi icin tercih edilen bir yol olmustur. islam hukukunda sulh

“aradaki anlasmazligi ortadan kaldirmak icin yapiimis bir akit ” olarak tanimlanmistir.

Hz. Muhammed “Bir harami helal, bir helali de haram kilani muistesna, sulh
Muslimanlar arasinda caizdir” derken; Nisa Suresinde de “Sulh daha hayirlidir” ifadesi yer
almaktadir.>® “ Uyusmazliklarin hakim kararindan énce taraflarin anlagsmasi ile ¢oziilmesi ise
Hz. Muhammed'in ilk 6nceleri uygulamaya calistigi bir yontem olmustur. iki kisi arasinda

bor¢-alacak mevzusundan dolayi ¢ikan uyusmazhgr Hz. Muhammed, alacaklinin alacaginin

yarisindan vazgecmesi, borclunun da kalan yarisini 6demesiyle sulh yolu ile
sonuclandirmig, bir baska uyusmazlikta verilen hikmin iki tarafi da memnun
etmeyebilecegini bu ylzden anlasarak bir ¢6zime gitmelerinin daha hayirli olacagini
soyleyerek taraflarin sulh yolu ile anlasmasini saglamistir. iki kisi arasindaki uyusmazhgin
sulh yolu ile giderilmesi ile artik husumet, cekisme sona ermis kabul edilir ve kisilerin davalari
dinlenmez®. Bu sekilde islam Hukukunda uyusmazliklarin ¢céziimiinde taraflarin anlasmasi®*,
hakim karari ile sorunlarin ¢6ziminden 6nce basvurulan bir yol olmustur. Gergi bu husus

ayet ve hadislerle de tavsiye edilmigtir.

“ Hucurat Suresi "nin 9. ve 10. ayetlerinde® de; carpigan zimreler, mi'minler
arasinda baris kurulmasi tavsiye olunmus, eger bir taraf saldiriya devam ediyor ise, onunla
Allah'in  emrini kabul edip donlinceye kadar savasiimasini buyurmustur. Saldiridan
vazgecildigi takdirde adalet ve durustlikle sulh edilmesini, Allah'in adalette titiz
davraniimasini istedigini, merhamet icin mimin kardesler arasinda barigin saglanmasi

gerektigini bildirmistir.

Yizyillar boyunca ser? mahkemelerde uygulanan islam hukukunda ise, zamaninin
diger hukuk sistemleri gibi, ceza muhakemesi suclunun cezalandirmasi gayesine gore

diizenlenmistir®®.

%9 ZUHAYLI, Vehbe. islam Fikih Ansiklopedisi, 1994, cilt 6, Sulh, 5.403-404.

9 ZUHAYLI. age., 5.426.

61 SOYSAL, Tamer. “ Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma ", tamer.soysal@adalet.gov.tr, YENISEY, Feridun. “ Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlasma ”, Istanbul 2005, s.207-208.

2 5ZTURK, Yasar Nuri. “ Kur'an-1 Kerim Meali *, Istanbul 1994, s.473.

5 KUNTER, Nurullah. Ceza Muhakemesi Hukuku ikinci Basi — S.19.
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islam Hukukunda suclu cezasini ¢eker, ayni zamanda tévbe etmis olur ve béylece
ahiret yurdunda rahat edecektir. lyilik yapan kimse de hem insanlara dolayisiyla cemiyete

yararli olacak, hem de sevap kazanacaktir.

“ Ukubat " olarak adlandirlan islam Ceza Hukukunda, genel bir sug teorisi
olmamasina karsin bir kisim kurallar vardir. islam hukukunda, Ceza hukuku ile ilgili nasslar

cok az sayidadir. islam Ceza Hukuku ilkeleri, son derece adil bir butiinlik olusturmustur®.

Ukubata gore suclar; Allaha karsi islenen suclar, kul hakkina (Hakki ademiye) karsi
islenen suclar ve taziren cezalandirilan fiiller olmak Gzere 3 ana bolime ayriimistir. Kul

hakkina ( Hakki ademiye) karsi islenen suclara karsi verilen cezalar: “ kisas ” ve “ diyet "tir.

Kur'an-1 Kerim’'in Bakara /178.suresinde aynen “ Ey iman edenler! Oldurilenler
hakkinda size kisas farz kilindi. Hure hur, kbleye kole, kadina kadin (6ldurdlur). Ancak her
kimin cezasi, kardegi (6ldurtlenin velisi) tarafindan bir miktar bagislanirsa artik (taraflar)
hakkaniyete uymali ve (6lduren) ona (gereken diyeti) guizellikle 6demelidir. Bu sdylenenler,
Rabbinizden bir hafifletme ve rahmettir. Her kim bundan sonra haddi asarsa muhakkak onun

icin elem verici bir azap vardir.®>”

Ayet, kisas'l farz yani sart kilmaktadir. Kisas; islenen sucun karsihiginin da ayni
sekilde zarar verici eylem islenerek, kat'ederek karsilanmasidir. Ornegin adam oéldureni

oldirmek, eli kesenin elini kesmek gibi.

Diyet ise bu suglar kargiiginda magdura veya mirasgilara verilmesi, ddenmesi
gereken bir bedeldir.

Bir yerde cinayette 6desilmis olunacak, bir sug isleyen ayni cinsten bir ceza ile
cezalandirilacaktir. Oysa adam oldirme bircok Ulkede mesru mudafaa haricinde blytk
suctur ve cezasi agirdir. Kur'anin bazi istisnai durumlarda yani kisinin, 6lmemek, canini
kurtarmak icin istemeyerek de olsa 6ldirme zorunda kalmasi hali gibi durumlarda ancak bir

cana karsilik bir can alin, ayeti uygulayin diye farz kildigi distintlecektir.

Kur'an-1 Kerim, kisasa dair hikimlerin 6nceki ulvi dinlerde de bulundugunu
bildirmektedir. Yahudilerin kutsal kitabi Tevrat'ta konu ile ilgili kurallar: * Cikis: 21/13; Cikig:
21/14; Levililer: 24/17 "de yer almaktadir.

% UCOK, Coskun. — MUMCU, Ahmet. Tiirk Hukuk Tarihi, 5. Baski, Ankara 1985
% Kur'an-1 Kerim, 178. Bakara suresi.
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Goruldugu  Uzere esas ceza kisastir. Lakin diyet kabul edilirse kisas

uygulanmayacaktir.

islam'da kisas, sikayete bagli verilecek bir ceza olarak kabul edilmis, amme cezasi
sayllmamistir®™. Sadece suclu ile magdur arasinda baris bozulmustur. Taraflar anlasirsa
kamu duzenini bozan engeller giderilmis olacaktir. Kendisine muessir fiil islenen kisi veya
olim gerceklesmis ise, dlenin velisi affettigi takdirde kisas disecektir (EI-Kasani, a.g.e., VII,
241 vd.; ibn Riisd, Bidayetil'l-Muctehid, istanbul 1333, 1, 330; Abdulkadir Udeh, et-Tesriu'l
Cinf'l-islami, Kahire 1959, 1, 79, 663 vd.)®'.

Kisas sulh ile sakit olur®®. Kisa hakkina ve af hakkina malik olan sulh hakkina da

malik olmaktadir.

islam hukukunda 6ldiriilenin mirascilarina bedel olarak verilen mal veya mali bedele,
nakit paraya " diyet " denilmektedir. Yaralama, uzvu koparma veya sakatlama gibi muessir
fillerde magdura verilmesi gereken bedele “ ers ” denilmekte olup kimi zaman “ Diyet " olarak

da adlandiriimaktadir.

Hz. Muhammed ve ilk dért halife doneminde diyet miktarlari mal veya nakit paralardan
birisi olarak belirlenmigtir: a) Yz deve, b) Bin dinar (miskal) altin, c) On veya onikibin dirhem
giimiig, d) ikiyuz tane sigir, e) ikibin koyun, f) ikiyiiz takim elbise (el-Kasani, a.g.e., VII, 254;
ibn Abidin, a.g.e., V, 504; ibn Hazm, el-Muhalla, Kahire 1350-1352, X, 759)%°.

Yaralamalarin tazminati olan ers miktarlarindan bir bolima hadisle belirlenmis olup
ornegin el kesme sucunun erg'i, tam diyetin yarisidir, dis kirmada ise ers, tam diyetin onda
biri kadardir. Vicutta tek bulunan organlar igin tam diyet, ¢ift organlarin her biri igin yarim
diyet, dort tane olanlarin her biri icin dortte bir diyet gerekmektedir. (bk. Es-Sevkant, a.g.e.,
VII, 61 vd.; el-Kasani, a.g.e., VII, 252 vd.; ibn Kudame, a.g.e., VIII, 57-58)"°.

% DONDUREN, Hamdi. www.sevde.de/islam_Ans/K/K2/kisas.htm
67 Nakleden H.D.

®8 UDEH, Abdiilkadir. islam Ceza Hukuku, 1993, s. 696-698.

5 Nakleden H.D.

0 Nakleden H.D.
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Osmanli donemi;

Osmanl Devleti ise, kuruldugu tarihten itibaren gerek amme hukuku ve gerekse 6zel
hukuk sahalarinda, islam Hukuku esaslarina bagll kalinarak idare olunmus, islamiyetin
bildirdigi ilaht kurallardan ayrilmamistir.

Adliye orgatinin temelini seriye mahkemeleri olusturmus, yargilama Kadilar

tarafindan yapilmistir.

Bununla beraber uzlagsma ya da sulh olmak konusundaki yasal diizenlemelerin

baslangici”™ Osmanli dénemine kadar uzanmaktadir.

Osmanli doneminde, muhakemelerde sert hikimler uygulanmaktadir. Muhakemeye

ait hiikimler “ Fikih " denilen “ hukuk "un bir dalini tegkil etmektedir.

Bu dénemde, islam Ceza Hukuku esaslarinin uygulanmasinin yani sira 6rfi hukuk da

denilen kanunnamelere dayanan bir Ceza Hukuku olusmustur’.

Ceza hukuku alaninda; had ve kisas olarak adlandirilan suc ve cezalarda fikih
kitaplarindaki hiktmler uygulanmis; bunlarin disinda kalan ve ta’zir olarak isimlendirilen sug

ve cezalarda ise kanunnamelerde yer alan hiikiimler uygulama alani bulmustur®.

Osmanli Devleti'nin kurulusundan Tanzimat’a gecen surede cezai hikimlerde temel
esas seriatin emirleri olmakla birlikte, bazi konular ve cezalar ser’i uygulamalardan kismen

ayrilarak devrine gore ya hafifletiimis ya da siddetlendirilmistir.

Ayrica “ Usul-0 fikih " ilmi de mevcuttur. Lakin buradaki “ usul " fikhin temelleri
anlaminda kullanilmakta olup islam hukukunu meydana getiren hiikiimlerin ser? oldugunu
ispat etmektedir. Bu donemde hukukun bitin alanlarinda bagvurulan kaynaklar, baglayici
kanun ve kaideler olmustur’®. Ustelik kanunlastirma hareketleri icerisinde, taziren
cezalandirilan fiillerdeki tazir in sekil ve derecelerini gostermek amaciyla bazi kanunnameler
yayinlanmistir. 1856 yilinda ise islam Halifesi, tazirin derecelerini géstermek icin Fransiz
Ceza Kanunu tercime ettirmistir. islam hukuku esaslari da uygulanmaya devam etmis,

yalniz bazi suglar yoninden kanunun uygulanmasinda, ikilik ¢cikmistir. Bu ikilik Cumhuriyet

n DEDEAGA(;, Ender. “ Ceza Hukuku Alaninda Uzlagsma'da Beklenen Gelisme ” Ankara 2006,
www.inisiyatif.net/document/

2 DONMEZER, Sulhi. “ Genel Ceza Hukuku Dersleri ”, istanbul 2003, s. 29-30.

3 BILMEN, Omer Nasuhi. “ Hukuki islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu ”, C. VI, istanbul 1985, s. 156.

" KARAMAN, Hayrettin.” islam Hukukunun Tarihgesi ”
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sonrasi yapilan hukuk reformuyla ortadan kaldiriimig, s6z konusu kanun da 765 sayili Turk

Ceza Kanunumuz ile yirirlukten kaldirilmistir”.

UZLASMA KURUMU ILE KARSILASTIRMA :

islam Hukukundaki kisas ve diyet icin dava agilmasinin sart oldugu belirlenmektedir®.
Uzlasma kurumu uygulandidi takdirde ise, dava yoluna gidilmeden savcilik agamasinda da
uyusmazlik ¢éziime kavusturulabilmektedir. Veyahut taraflarca kabull halinde kovusturma

asamasinda da bu kuruma bagvurulabilmektedir.

Diyet, Uc¢ yil icinde de esit taksitlerle ddenebilmektedir. Diyet, uzlasma gibi esasta
tazminat niteligindedir. Uzlasma kabul edildigi vakit ise, taraflar belirledikleri meblagin taksitle
6denmesini kararlastirabileceklerdir. Ne zaman ki tim meblagin édenmesi bitecektir o vakit

savcl veya mahkeme sorusturmanin/davanin hitamina karar verecektir.

Gunidmuizde uygulanan uzlasma kurumu ile bir kisim benzerliklerin varligina ragmen
onemle vurgulamak isteriz ki, evrensel bir kitap olan Kur'an-1 Kerim'‘in kisas farzi uygulandigi
taktirde doguracagdi sonuclarin neler olacagi? Bununla beraber kisas 0Ongorerek sug
islemekten ne derece sakinilabilecedi, caydiricilik saglanacagi? sorularinin cevaplari
onemlidir. Tabiidir ki bu sorular uzlagsma kurumu icin de gecerlidir. Tezin ilerleyen
bolimlerinde bu sorulara cevap aranmakta ve ¢6zim yollart hakkinda kanaatimiz

belirtiimektedir.

> DONMEZER, S. age., s.31, 32.
" DONMEZER, S. age., s. 29-30.
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IKINCIi BOLUM - KARSILASTIRMALI HUKUKTA UZLASMA

§ 1. ULUSLARARASI HUKUK
A. BIRLESMIS MILLETLER NEZDINDE CEZAI KONULARDA

UZLASMA

Birlesmis Milletler Teskilati tarafindan 1950 yilindan bu yana her bes yilda bir
“ Su¢ Onleme ve Faillere Muamele ” kongreleri toplanarak " sug, cezai adalet, faillere ve
magdurlara muamele " konulari gortsip tartisiimaktadir.

Kongrenin yapisini, Birlesmis Milletler Tegkilatinda musavirlik statisiinde bulunan
gayri resmi kurulus - NGO - (Hukimet Disi Tegkilatlar)in gorev aldigi ¢alisma grubu
olusturmaktadir.

Ozellikle 1990 ve 1995 yillarinda yapilan Kongrelerde, " Islah Edici Adalet " temasi
islenerek diinya milletleri nazarinda yeterli dikkat ve ilgi cekmek hedeflenmigtir. ilginin yilksek
olmasi sebebiyle 1995 Kahire toplantisinda bu konuda bir Caligsma Grubu kurulmasina karar
verilmistir. Calisma Grubu yaptigl arastirma ve tecriibelere dayal bilgileri toplayarak “Islah
Edici Adalet El Kitab1” hazirlamigtir.

Konu Uuzerinde aktif gorev yapan, akademik arastirmalari ve tecrubeleri bulunan
Calisma Grubu Uyelerince hazirlanan raporlar, makaleler, arastirmalar, el kitaplari ve

bibliyografyalara dayanilarak " Uzlasma ve Islah Edici Adalet " konusunda bir Onerge
hazirlanmig ve ECOSOC (Ekonomik ve Sosyal Konsey)tarafindan kabul edilmistir.

1997 yilinda da B.M. Sug¢ Onleme ve Cezai Adalet Komisyonu “ Adalet Usuliinde
Mesuliyet ve Hakkaniyet Bildirgesi "ni kabul etmistir. Bu bildirgede islah edici adalet ve ceza
adaletinde magdurlarin haklari ve rolleri belirlenmistir. 1998’'de Komisyon, Uye devletlerin
Islah edici adalet programlarini dizenleme ve tamamlamalarina yén verecek standartlara ve
normlara ihtiyaci belirlemek istemistir. Yapilan bolgesel hazirlik toplantilarinin raporlari;
“I1slah edici adalet ", “ uzlasma ” ve “ anlasmazliklarin ¢c6zimi’nde geleneksel metotlarin
kullanilmasina destek verilmesini ifade etmistir. 1999da yapilan toplantida Komisyon,
onayladigi taslak bildirge ile 2002 yilini devletlerin * Uzlasma Mekanizmalarini ve Islah Edici
Adalet "i iceren, su¢ magdurlarini destekleyen uygulamalari gézden gecirme tarihi olarak
belirlemigtir. Keza Calisma Grubu islah edici adalet standartlari ve talimatlari hazirlamigstir.

Sonugta Birlesmis Milletler Tegkilati, bltlin diinya tlkelerince benimsenmesini istedigi
ve yalniz cezai konularda “ uzlagma ” yapilmasini 6ngoren Avrupa Konseyinin R(99)19 sayili
tavsiye kararindaki gibi uzlasma konusu ile sinirli olmayan, i1slah edici adalet alanini da

kapsayan bir bildirge yayinlamigtir’”.

" United Nations Documents, “Basic Principles on the use of restorative Justice programs in criminal matters”,s.3.
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Cogu maddesinin Avrupa Konseyinin tavsiye kararinin degisik sekli oldugu, hatta
ayni kelimelerle bezeli olan bu bildirgede, uzlagsma kavrami agirlikli olarak yer almakla

beraber, 1slah edici kelimesinin uzlagma kelimesi yerine kullanildigi hissi de yaratiimistir.

Bu bir gercektir ki Birlesmis Milletler Tegkilati tarihi siresince ceza adaletine iligskin
olarak; temel esaslar, asgari standart hikiimleri, mukavele veya anlagsmalar seklinde normlar
ve standartlar yayinlamistir’®. Séyle ki;

- Temel Esaslar, hukiimetlere belirli bir konuda genel rehberlik hizmeti vermekte ancak
prensiplerin ne sekilde uygulanacagina dair aciklamalarda bulunmamaktadir. Misal
olarak, Su¢ Magdurlari icin Adaletin Temel Prensipleri ve Gilc¢ Suiistimali,
Mahkumlara yapilacak muamelenin temel prensipleri, Kanun Uygulayicilarinin Kuvvet
ve Silah Kullanmasina iliskin temel prensipler verilir.

- Asgari Standart Hukamler, tye devletlere verilen kapsamli talimatlar olup detayli
rehberlik saglamaktadir. Bunlar temel prensiplerden daha uzun, daha belirgin
ifadelerdir ve neticede bir kere meriyete konuldugunda elastikiyeti sinirlandirirlar.
Misal olarak “ Cocuklara iligkin Adaletin Yonetiminde Asgari Standart hukimler
(Beijing Kararlarr)

- Mukaveleler ve Anlasmalar, Uye devletler arasinda akdedilen bazi konularda nasil
isbirligi yapilacagini veya kendi i¢ islerinde hangi tahditlere uymalari gerektigini
kapsamaktadir. Misal olarak Yabanci Mahkum Mubadelesi Anlagsma Modeli.

Birlesmis Milletler Teskilati ile Uye Devletler arasinda bir mukavele veya anlasma
yapmaya gerek olmadigindan ve de asgari standart hikimlerin empoze edilmesi su anda

uygun gorilmediginden hareketle, Calisma Grubunun hazirladigi 6nergede Temel
Prensipler " ifadesi kullaniimistir. Bunun sebebi Islah Edici Adalet’® konusunda;

- Bolgesel hazirlik toplantilarinda Gye devletlerin agik-secik hiakimler yerine talepleri, cezai
konularda rehberlik hizmeti talebinde bulunmalart,

- Uzmanlarinin gortsine gore, islah edici adalet programlari uygulamalarinda genel ve
global kabul gérmus belirgin hiikimlerin hentiz daha gelistiriimedigi,

- Standartlarin benimsemesi icin Uye devletlerin bunlari uygularken teknik destek taleplerinin

olusacag! ve bunun da karsilanamayacak durumda oldugudur.

Dolayisiyla, temel esaslar, devletlere hikim ve standartlar olarak empoze edilmeyip

yol gosterici 6zellik tasiyan “ Temel Prensipler ” olarak ifade edilmigtir.

8 Ecosoc 2000, s.1-4.
9 CLAASSEN, Ron. Essay on Restorative Justice, Center of Conflict Studies, Fresno Pacific College May 1995.
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Teklif edilen 23 temel prensip bes bolime ayrilmis olup tarifler, i1slah edici adalet
programlarinin faydalari, 1slah edici adalet programinin uygulanmasi, kolaylastiriimasi ve

devam eden gelismelerini ifade etmektedir.

Birlesmis Milletler Teskilatinca baska konularda bildirimler yapiimasinin aksine, higbir
ulkeden 1slah edici adalet uygulamasi talep edilmemektedir. Bu prensipleri uygulayan
devletlere Birlesmigs Milletler Teskilati herhangi bir yukiumlulik yiklememektedir. Her tlkenin
mahkemeleri, hapisleri, magdurlari, kanun uygulayicilari, ¢ocuk sugclulari vardir.
Bunu uygulayan devletler icin prensiplerin gelistirilmesi, uygulamayan devletlere bir yuk
getirmeyecektir. Ayrica temel prensiplerin bir gayesi de islah edici adaleti dikkate alan

Ulkelerin birbirlerinin tecribelerinden faydalanmasidir.

B. AVRUPA KONSEYi NEZDINDE CEZAi KONULARDA
UZLASMA

Avrupa Konseyi, 1995 vyilinda “ Uzlasma " uygulamalarini belirleyecek ve
degerlendirecek bir Uzman Komisyonu tayin etmistir. Komisyon 1996-1999 yillari arasinda
toplantilar yaparak cezai konularda tecriibesi olan devletlerden gelen raporlari incelemis ve
ne gibi tavsiyelerde bulunacagini kararlastirmistir. Raporlar, uzlasma uygulamalarini tarif
etmekte, sonuclarini degerlendirmekte, uzlasmanin dogurdugu hukuki ve siyasal meseleleri
aciklamakta idi. Komisyon, raporlara ve oldukc¢a verimli goriismelere dayanarak bir Tavsiye
Karan” ve “ Aciklayici Bildirge " hazirlayarak Haziran 1999da Avrupa Konseyine sunmustur.

Bakanlar Kurulu ayni yil bu Tavsiyeleri benimseyerek kabul etmistir.

“ Avrupa Konseyi R(99)-19 Tavsiye Karari ” adi altinda kanunlasmis®® olan
tavsiyenin ekleri “Uzlagma”y tarif etmekte ve Avrupa Konseyi uUye devletlerinin bilgilerine,
cezai konularda uzlagmalari igin 34 prensibi sunmaktadir.

Tavsiye Karari, cezai konularda mahkemelerin artan yukine ve geleneksel yargilama
usullerine alternatif bir sorun ¢6ziicii olarak sunulmaktadir. Burada insan Haklari, Temel Hak
ve Hdurriyetleri Koruma Mukavelesi dogrultusunda uygulamalarin yapilmasi tavsiye
edilmektedir. Magdurun kat'i s6z sahibi olarak, fail tarafindan kendisinden 6zir dilenmesi ve
zararin tazmin edilmesi isteginin, kanuni hakki oldugu vurgulanmaktadir. Failin de mesuliyet
hissi duyarak toplumla yeniden bitinlesmesine yonelik imkana sahip olmasi

amaclanmaktadir. Uzlasma konusunda, sucun ele alinmasi, incelenmesi ve c¢tziminin

8 Council of Europe, Committee of Ministers,“ Mediation in Penal Matters ” Recommendation R(99)19 ozeti,
www.coe.int. s.1-15.
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yapicl ve az baskill cezai adaletle sonuclandiriimasi tesvik edilmektedir. Tavsiye karari, Gye

devletlerce uzlasma prensiplerine dnem verilmesini talep etmektedir.

Tavsiye Kararinin acikladigi potansiyel o6zelligi uyarinca “ Uzlasma ”; istirakidir,

elastikidir, detaya inilerek ¢ozuldr, ucuzdur, daha az zaman ve muamele gerektirir.

Uzlasma esnasinda magdurun talepleri, failin yukumlalikleri baristirici etkenlikle
dengelendirilir. Uzlagma ciddiyet ve standardize uygulamalar kimesi olup tecribeli

uzlastiricilar sayesinde cezai adaletin yardimcisidir.

Bununla beraber uzlasma ceza hukuku sisteminde elastikiyet sagladigindan insan
Haklar1 g6z ardi1 edilmemeli ve Konseyin daha énceki uzlasma tavsiye kararlarinin da dikkate

alinmasi gerekmektedir.

Avrupa Konseyinin No.R(99) 19 sayili tavsiye kararina Eklerinde ise;
Uzlasmanin; taraflar arasinda rizaya dayal bir anlasma yapilmasini tesvik etmek Uzere

tarafsiz Gglncu bir kisinin katilmiyla ihtilafin ¢6zima oldugu ac¢iklanmistir.

Cezai konularda yapilan uzlasmanin gerekli unsurlari, genel prensipler olarak;
taraflarin hdr iradeleriyle muvafakati, goriismelerin gizliligi, uzlasmanin herkese acik hizmet
oldugu, ceza hukukunun her kademesine acik olmasi gerektigi, ceza hukuku sisteminde

yeteri derecede serbestiyet taninmasi genel prensipler olarak belirtilmistir.

Hukuki esaslar bakimindan ise; uzlasma uygulamalarinin kanunlarla ifade
edilmesinin sart olmadigi belirtiimistir. Bununla birlikte kanun vaz'inin cezai hususlarda
uzlagmay! gerceklestirmesi gerekliligi, uzlasma yapmanin talimatlari bulunmasi, taraflara

tercime, hukuki yardim, ebeveyn destegi verilmesi ifade edilmigtir.

Ceza hukuku uygulamasi agisindan ise; ceza davasinin uzlasmaya sevk karari ile
uzlagma sonucunun takdirinin ceza mahkemelerinin yetkililerine ait oldugu vurgulanmaktadir.
Uzlagsmanin, taraflarin yas, olgunluk, entellektiiel ve zihni kapasiteleri dikkate alinarak
kendilerine baski yapmadan, davanin ana unsurlari, kisisel haklari, katihm kaideleri ve
hukuki guivenceler izah edilerek baslatiimasi; makul bir siirede yuritilmesi; yapilan anlasma
sart ve Odemelerin hukuki hikimlerle ayni statide olmasi, ve basarisizlik halinde
mahkemeye iadesi aciklanmaktadir.

Uzlasma sonucunun takdirinin ceza mahkemelerinin yetkililerine ait oldugu vurgulanmaktadir.

Uzlasmanin, taraflarin yas, olgunluk, entellektiiel ve zihni kapasiteleri dikkate alinarak
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kendilerine baski yapmadan, davanin ana unsurlari, kisisel haklari, katilim kaideleri ve
hukuki guivenceler izah edilerek baglatilmasi; makul bir surede yuritulmesi; yapilan anlagma
sart ve Odemelerin hukuki hikGmlerle ayni statide olmasi, ve basarisizlik halinde

mahkemeye iadesi agiklanmaktadir.

Uzlagma asamasinda ise; uzlasma hizmetlerinin gérilmesinde, teskilatin, yénetimin,
uzlastiricilarin seciminin ve egitimin standartlastiriimasi lizumu gerekmektedir.

Tabiidir ki uzlagtiricilarin hukuk genel, ceza hukuku ile ihtilaf ¢ozimuinde tecribeli
olmalari gerekmektedir.

Bu ahvalde, adli makamlarca her turli bilgi ve belgelerin uzlastiriciya verilmesi
saglanmalidir. Ozellikle emniyet ve gizlilik prensiplerine sadik kalinmali, suc tehdidi aciga
ciktigi anda hemen Adliyeye iletilmelidir. Nitekim uygulama cezai adalet yetkililerince

denetlenecektir.

Ongoriilen, uzlagsmanin taraflarin gonil rizasiyla, makul ve orantih yikiumliliiklerle

sonuclandirilarak adli makamlara bildiriimesidir.

Bircok Avrupa Konseyi uye devletlerinde ceza konularinda " Uzlasma ", geleneksel
ceza mahkemelerinin tamamlayicisi baglaminda, daha baglangi¢ devresinde olup gelisme
yolundadir. Tavsiye karari ve aciklayici tarifler, devletler arasi uygulama birlikteligine hizmet
etmektedir.

Bu bir gergektir ki Avrupa Konseyinin bitin devletleri magdurun korunmasi
hususunda hemfikirdir; ceza kanunlari, dolayh yoldan magdurlarin tazminatlarinin 6denmesi
ve zararlarinin onarilmasini desteklemektedir. Failin uyusmazhgi uzlagsma ile halletme arzusu
ve gayretleri kendisine uygulanacak mueyyideleri hafifletmektedir. Ancak, uyusmazliklarin
uzlasmayla ¢dzllmesi gayretlerinin hafifletici sebep olarak distntlmesi, hicbir sekilde bazi

faillerin “para sayesinde” cezadan kurtulmalarina yol agmamalidir®®”

dustincesi de vardir.
Neticede Avrupa Konseyinin R(99)19 sayili tavsiye karari ile, Avrupa Konseyi Uyesi

Devletlerin hukuklarini, muiktesebatlarini uzlasma uygulamasini kabul eder sekilde

degistirmeleri tavsiye olunmustur. Bdylelikle arttk uyusmazliklarin Mahkeme disinda

halledilip, sonuca ulastiriimasi temel prensip olarak kabul edilmistir®?.

8 KOLLER, Mathias. “ Mediation of Conflicts and reparation of damages ", Final Report, Goettingen Regional
Court, s.2.
8 YENISEY, Feridun.Stephen Mazzo, Frank Tom Read, Neylan Ziyalar. Uzlasma (CMK), Uzlasmada Beden Dili
Cep Kitaplari - | -, 2006, s.10.
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§ 2. BAZI ULKELERDEKiI DURUM

A. ABD VE INGILTERE

Uzlasma kurumu * taraf muhakemesi ” anlayisina dayanan Anglo-Sakson hukuku
kaynakhdir. Kurum ilkin, 6zel hukuk alaninda uygulamaya konulmus ise de giiniimizde Ceza

hukuku alaninda da uygulanir olmustur.

ABD’deki durum :

Bu sistem aslen Anglo-Amerikan hukukundaki, “ ceza davasini agmadan mahkeme

disinda sorunu ¢bzmek ” diisiincesine dayanir®®.

Anglo - Amerikan Hukuku acisindan 6zellikle belirtiimesi gerekir ki; XX. ylzyilda
Amerikan mahkemelerindeki uyusmazhk ¢ozim sekli, uyusmazlhigin esasi hakkinda hikim
vermekten, uyusmazligin yoénetiimesine yodnelmistir. Bu degisim birbirleriyle ilgisi olan
Uc etkenin sonucunda, 6zellikle federal mahkemelerde gorulmustir. Bu etkenler sunlardir :
1) Yargr reformu hakkindaki siyasi hareket ve bu hareketin mahkemelerdeki is yukina,
verimliligi zedelemeyecek oOlgude tutma konusundaki ¢abasi,

2) Davalarda hakimlerin bireysel olarak gdosterdigi dikkati, her davada yargilama gorevlilerinin
gOsterdigi rutin usul haline getirme,

3)Temel toplumsal yapilandiriimasini esas alan kamu hukuku yargilamasinin ortaya ¢ikmasi.
Bdylece geligtirilen durugsma 6ncesi mizakere usull 1938 yilinda Federal Hukuk Usuli
Yasasinin 16. maddesine girmistir. Bu dizenleme butiin eyaletlerce gonulli olarak aynen
benimsenmis ve durugsmada gorilecek meseleleri daraltmak ve tanzim etmek icin
durusmadan hemen once kullanilmistir®. 16. maddeye paralel olarak cesitli eyaletlerde
benzer yasal diizenlemeler de yapilmistir. Ornegin, illinois Medeni Yargilama Kanununa
1941 yilinda eklenen 58. maddeyle, mahkemelerin 6nlerindeki davalarda takdir yetkilerine
dayanarak, davanin yonetiimesinde yardimci olacak konular hakkinda, avukatlarla ve

taraflarla durusma dncesi miizakereye ydnelmeleri tesvik edilmistir®”.

1983 yilinda 16. madde tamamen yenilenmis ve hakimler is yukini azaltmak icin
daha da aktif kiinmiglardir. Bu maddeye goére dort temel gelisme dogmustur :
1 - Yargilama usultnin verimliligi arttirilmis ve davalardaki gelisme azalmistir.
2 - Tahkikatin kurallarinin tespit edilmesi tesvik edilmis ve durusma oncesi gereksiz

taleplerde bulunulmasi dnlenmistir.

8 YENISEY, F. age. s.9.
* CLARK, David S. * Civil Procedure *, Deventer 1992, 5.397 (nakleden M.Ozbek, s.239).
% FISHER, Harry M. “ Judicial Mediation ” 1943. Vol10.s.453 (nakleden M. Ozbek s.239).
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3 - Durusma konularinin hazirlanarak sadelestiriimesi ve sirprizlerden kaginiimasi
saglanmigtir.

4 - Uyusmazligin ¢ozilmesini hedeflemistir®®.

Bu dordinci gelisme, tarafsiz bir hakimin arabulucu (uzlastirici) olarak gorev aldigi
bir ortamda, iki avukat arasindaki geleneksel micadeleci usuli ortaya ¢ikardigi icin gekismeli
bir 6zellik tasimaktadir. Uygulamalarda hakimler, taraflari uzlagsmaya tesvik etmekte cok
daha aktif bir rol oynamakta ve bu sayede davalarin sadece % 10u durusma asamasina

intikal etmektedir®’.

Amerika’da VOMA : Magdur — Fail Uzlasma Cemiyeti var olup, ahlaki tavsiyelerde
bulunmaktadir. 40 eyalet ve 7 devleti temsilen 350 Uye, 30 teskilat Uyesinden meydana
gelmistir. 1980’li yillarin basinda islah edici adalet uygulayicilari, arastirmacilar ve

avukatlardan olusan bir bilgi agindan dogup gelismistir.

Hedefi, konu Uzerinde en iyi uygulamalari ve ahlaki kaideleri bulup gelistirmek,
Uyelerine ve diger ilgililere mesleki yardimda bulunmaktir. Ahlaki kaideler Uzerine tavsiyeler
gelistirmektedirler. Bu tavsiyeler uygulamacilara hitap etmekte; davalarin ele alinmasinda
usul ve muameleleri, uzlastiricinin tarafsiz ve adil olmasini, bilgi aligverisini ve bilginin ifsa
edilmemesi gerektigini, taraflarin kendi mukadderatini tayin etme ve profesyonel yardim alma
hakki bulundugunu, uzlastiricilarin editimi ile tanitimlari ve Ucretlerinin belirlenmesini,

uzlastiricilarin meslektaslari ve basin kuruluslariyla miinasebet sekillerini kapsamaktadir®®.

Ayrica ABA — Amerikan Barolar Birligi, Magdur — Fail Uzlagmasi / Diyalog Programi -
1994 yilinda Amerikan Barolar Birligi, magdur-fail uzlagsma/diyalog programlarinin cezai
adalet sistemiyle birlestiriimesi kararini almistir. Su sartla ki, bu programlar yayinlanan
“ program gereklerine ” sadik kalinarak uygulansin. Program gerekleri : nasihatci olarak gelir
saglayacak, degerlemede bulunacak; magdurlari ve failleri koruyucu olacak; katilimi
reddeden faile muhalefet edilmeyecek; yiiz yize toplanti yapilacak; uzlasma/diyalog siresi
icinde verilen bilgiler disarlya sizmayacak; uzlastiricilar secilecek ve egitilecek; savcilar ve
mudafaa avukatlari da konuyla ilgilenecek idi. Bu hususlarin her biri bilgi saglayici ve faydali
olmakla birlikte cesitli sinirlamalar da icermektedir. Zira, bir ¢cogu islah edici adaletin bir

boyutunu, yani uzlasmayi islemektedir.

8 Eederal Civil Judicial Procedure and Rules, West Group, 2001, s.105(M. Ozbek s.239-240 alinti).
8’CLARK, David S. 5.398 (nakleden M. Ozbek s.240).
88 \VOMA, Information and Research Center Ashville, 2002.
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Bu ifadeler, konunun arastirmacilari ve eksperlerince olusturulmus olup, hikimetlerin
siyasi desteginden uzaktir. Tum dinyay! degil, belirli cografik alani (A.B.D.) dikkate almig

goriinmektedir. Konulari ve yag sinirlamalarini icermemektedir®®.

PLEA BARGAINING

“Dava uzlagsmasl ”, “ dava anlagsmasi ”, “ uzlasma pazarhdi ” ya da “uzlasma ugrasisi”
“ itiraf pazarhg! ” diye de adlandirabilecedimiz bu sistem, bir ceza davasinda Savci ile sanik
konumunda olan tarafin, acilan davay karara baglamaya iliskin cabasi, calismasidir®. Bu
asamada sanik konumundaki kisi, Savci tarafindan talep olunacak ceza konusunda

yapilacak bir gesit anlasmaya karsilik olarak “ suclu oldugunu kabul etmeye " ya da en
azindan “ itiraz etmemeye " razi olmaktadir. Savci agisindan ise, daha hafif ceza verilmesine
dair iddiada bulunmaya hatta bir anlamda suc¢lamayi azaltmada, aleyhe bazi sucglamalari

nazara almamakta bulunmasidir.

Keza kisi, bir cezai konuda, olayda kabahatli olabilir, sanik statiisinde bulunabilir
ama daha muhim ve kapsaml - bu olayla baglantili olsun veya olmasin - bir diger konuda
bilgi sahibi de olabilir. Bu ahvalde Savci, mihim ve kapsamli konu acisindan bilgi sahibi
olabilmek adina, sanigin isbirligi yapmasi karsiliginda ki bu ifade verme de olabilecektir,

sanigin ilk olaya dair carptirilacagi cezada indirim yapmaya razi olabilir.

Ayrica Savcl, sanidin sucu iglediginden emin olsa bile bazen elde edilen deliller
sanigin suclu oldugunu kanitlar, juriyi iknaya yetecek derecede kuvvetli bulunmayabilir.
Ornegin olayla ilgili bilgi sahibi olan sahidin veyahut magdurun durusmadan 6nce o6lmesi
veya 6nem taslyan bir delilin kaybolmasi, kabule sayan bulunmamasi gibi. Bu durum hem
Savcinin hem de sanigin dava uzlagsmasina gitmelerine imkan saglayacaktir. Bdylece Savci,
sanigin  sugsuz  bulunmasi ihtiméline set c¢ekmis olacak, sanik ise agir
bir cezaya carptirilabilme ihtimalinden korunmus olacaktir. ilaveten taraflar uzun sureli
muhakemelerde, juri oniinde sorgulanmaktan da kurtulmug olacaklar, zorlanmadan dava

sonuclanacaktir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde kabul edilen bu sistem ceza muhakemesinin ¢ok
onemli bir kismini teskil etmektedir®. Nitekim Amerikan Anayasasinin 6. Layihasina ve
kanunlara gore sanigin “hizh muhakeme talep etme hakki’nin burada 6nemli pay: vardir.

Zira hizh  muhakeme gerceklesmedigi takdirde dava dismekte, sanik ta tekrar

8 American Bar Assaociation, “ Criminal Justice Policy on Victim-Offender Mediation / Dialogue ”, 1994.
% http://en.wikipedia.org/wiki/pleabargain; tamer.soysal@adalet.gov.tr
1 http://www.truthinjustice.org/bargaining.htm




suclanamamaktadir. Bu bakimdan Savci da, bu yola basvurarak davalarin adedini
azaltmakta, davalarin digmekle sonuglanmamasini saglamaktadir. Neticede suglayan ve
suglananin davayi derhal anlasma yoluyla ¢ozmeleri saglanmakta bu sayede hakkaniyetin
gerceklestigi disunilmektedir. Ceza davalarinin biyik bir kismi, jari muhakemesi yerine
dava uzlagmasi ile g¢ozumlenmektedir. Bdylelikle mahkemelerin, savcilarin dava yuku

azalmaktadir.

Dava uzlagmasinin tercih edilmesinin nedenlerinden bir baskasi da, sugclularin
eylemlerinin mesuliyetini kabullenerek, pismanliklarinin dikkate alinmasi yoluyla, Devletin
sinirh - kaynaklarinin  uzun slrebilecek sorusturmalarda kullaniimasinin  énlenmesinin

teminidir.

Bu bir gercektir ki Amerika’da, tim davalarin %95'inin%, juri yolu ile uyusmazhklarin

¢6zim yoluna gidilmeksizin, uzlasma ile ¢6zim bulmasi ¢cok dnemli bir gelismedir.

INGILTERE'deki durum :

ingiltere’de uzun dénem sanik 6zgurliigiinden yana olan, topluma nazaran sanigi
daha ¢ok koruyan, tarihin en eski sistemi olan “ itham sistemi ” egemen olmustur. Roma’nin
ilk donemlerinde, Avrupa Feodalitesi zamaninda uygulanan sistem, giinimuzde halihazirda
Anglo-Sakson ulkelerinde uygulanmaktadir. Ancak tabiidir ki eski katihgindan cok sey
kaybetmis, haliyle sistemden taviz verilmistir®.

ingiliz hukukunda sanigin basit muhakemede yargilanmak icin ikrarda bulunmasi,
sucu kabullenmesi® gerekmektedir. Guniimiizde ingiliz hukuku magdurun korunmasi
hususunda agsiri derecede ketum bir tavir sergiler. ingiliz hukuku magdura ugradigi zarar, acl
ve 1zdiraplara karsilik tazminat almak lzere dogrudan ceza mahkemesinde dava agmak
hakki vermemektedir. Magdur Mahkemede “ Tanik “ addedilir ve diger taniklarla esit haklara
sahiptir.. “ Magdurlar Dayanismasi ” adli milli sosyal cemiyetince korunur, gozetilir. Magdurun
ugradigi zarari arastirmak, tespit etmek ve degerlendirmek polisin gorevidir. Magdur, ceza
davasi esnasinda dilekge verme, miracaatta bulunma veya soru sorma hakkina sahip
degildir. Magdurun ducar oldugu zararlar, fiziksel yaralanma, hirsizlik, darp, tedavi masraflari
gibi agir masraflar Mahkemelerce kiymetlendirilir. Mahkemece magdura bir tazminat
ddenmesi hikmedilmigse, faile verilen diger hukiimlerden ayri olarak icra edilir. Tazminattan

ayri olarak uzatilmis hapis cezasi da verilir.

92 http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/plealinterviews/mcspadden.html, 17 Haziran 2004.
% SOYASLAN, Dogan. Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 52, 53.
94 SAHIN, Cumhur. Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 791.
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Siddet sucu magdurlari, hem ceza mahkemesi ve hem de 6zel hukuk mahkemesi
olaylarinda, “ Cezai Zararlarin Tazmini Mercii "ne miracaat ederek ugradiklar fiziksel ve
zihinsel zarara karsi, ayrica gelir kaybina ugrayanlara, 6zel masraf yapmak durumunda

olanlara 1600-800.000 Euro arasi 6denme yapilmasi imké&nindan faydalandirir.

Onemle belirtmemiz gerekir ki ingiliz kanunlarinda uzlagma ile ilgili hukuki kaideler

mevcuttur.

- Ingiltere’de 10-18 yas arasi gencler, daha dnce mahkumiyet almamislarsa, suclarini ikrar
etmislerse “ isnat Emirleri ” adll Geng Failler Mahkemesi'ne sevk edilirler. Bu mahkemeler bir
uzman ve gonulli calisan iki mahalli temsilciden olusur. Mahkeme magdur ile fail arasinda 3
ay ile 12 ay arasi bir stireyi kapsayan sozlesme yapma gayesi gider. Failin 6deyecegdi maddi
veya sembolik meblag, ufak-tefek iscilik, ciftlikte calisma, yazili 6zir dileme bulunur.
Uzlagilan sire icinde s6zind yerine getiren failin, ceza kanununa gbére, sugunun cezasi
cekilmig sayilir; ancak, yerine getirmeyen faile, ceza kanunu mueyyideleri uygulanir.

- Yetigkinlere uygulanan ceza kanununa gore, uzlasma konusu tecribe asamasindadir. Zira
ingiliz ceza hukuku, son zamanlara kadar yetigkinlerle ilgili olarak uzlasma konusunu
icermemistir. Denemede olan calisma, hirsizlik, soygun sucgu igleyip sucunu itiraf eden
yetiskinlere uygulanmaktadir. Magdurun da istirak ettigi toplantida itiraf, ugranilan zararin
aciklanmasi ve failin belirlenen mukellefiyetini iceren “ yazili bir anlagma " ile sonlandiriimaya

calisihr.

ingiltere’de ( Galler ve Victorya Bélgelerinde ) ve hatta Avustralya’da dava uzlagmasi,
Savcl ve sanigin, suclananin suclu oldugu bir kisim cezalar karsiliginda ikrar etmesi ve
Savcinin geri kalandan vazgec¢mesi ile sinirlandinimigtir. Bu davalarda Mahkemeler suga

uyan cezay! daima verir®. Islenen su¢ tizerinde pazarlik yapilmaz.

Yine eski bir ingiliz miistemlekesi olan Hindistan'da ise 2005 yilinda kabul edilen ve
11 Ocak 2006 tarihinde yirirlige giren Ceza kanununa® gére dava uzlasmasi, en fazla yedi
yilla kadar hikium giyenlere uygulanmaktadir. Lakin kadinlara ve on dort yas alti cocuklara

karsi islenen suclar kapsam digidir.

% hitp://en.wikipedia.org/wiki/pleabargain
% http://www.hindu.com/2006/07/06/stories/2006070618391400.htm
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B. KITA AVRUPASI ULKELERINDE UZLASMA

Mukayeseli hukukta yaptigimiz incelemelerde ortaya ¢ikan sudur ki, adalet sisteminin
yalniz sanigin degil magdurun da tatmin edilmesini 6n plana ¢ikarmis oldugudur®.
Gorilen odur ki, suca kargi salt ceza yaptirimlari yeterli olmamaktadir. Magdurun zararinin

giderilmesi, mimkinse eski hale iadenin saglanmasi 6nem arz etmektedir.

Devletlerin ceza hukuklarinda, magdurun ugradigi zararin tazminine 6zgu genel
mutabakat bulunmaktadir. Zararin giderilmesi usuliiniin ceza ve medeni hukuk kapsaminda,
kanunlarla formule edilmesi ve magdurlarin korunmasinin da bu formulle irtibatlandiriimasi

gerekecektir.

Genelde, ceza hukuku vel/veya medeni hukuk kapsaminda magdurun zarar ve
ziyaninin kargilanmasi, failin ekonomik durumuyla orantili olmakta veya bazi devletlerin

resmi ve 6zel fon kuruluslarinca yapilan finansman destegine dayanmaktadir. Cesitli ve

birbirinden farkli 6zellik arz eden “ tazminat ve onarim ” imkanlarini migterek bir ¢6zim

modelinde toplamak mumkin gériilmemektedir.

Hukuki konularda yapilan degerlendirme ve mukayeseler, ¢c6zim modelleri ve tatbik
Ozelliklerinin birbirinden farkli olmasi sebebiyle genel bir cerceveye alinamayacagini
gOstermistir. Almanya’da magdurlar kanunen saglanan “ musterek davaci ” olma 6zelligine,
riza(iltihak) usuliine ragmen, bir cok magdur ceza davalari mahkemesine fiilen katiimaktadir.
Yunanistan’da medeni kanuna gdre magdur ceza davasi mahkemesi esnasinda hakkini
kullanarak tesir etmesi yegane ozelliktir. Diger taraftan isve¢ Ceza mahkemeleri usuliine

gore magdurun ugradigi zararl medeni hukuk kapsaminda talep etmesi bir kaidedir.

Magdurlarin ugradiklari zararlarin giderilmesi hususunda devletlerin tenkitci bir
dustince ile gdzden gecirmesi ve ne olursa olsun failin ekonomik durumunu g6z ardi

edilmemesi lazimdir.

Bununla beraber uyusmazliklarin ¢éziminde “ UZLASMA " usullerinin
benimsenmesinin yayginlasmis oldugu gorulmektedir. Uzlagsmanin ceza yargilama usulleriyle

batunlestiriimesi yogun kabul gérmustr.

9 BALO, Yusuf Solmaz. Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, Ankara 2005, s.374.
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Son zamanlarda bilhassa magdur cephesinde avantajlar gdézlenmektedir. Magdura
fail ile yizlegsmesi imkani saglanmakta; olay sebebiyle ¢ektigi izdirabi, kizginhidi, cekincelerini
anlatmasi mimkuin olmakta; ugradigr zararin fail tarafindan makul bir dlgiide giderilmesine
calisiimaktadir. Yine de uzlasma konusuna ihtiyatla yaklagiimaktadir. Zira vakialarla ispat
edilmemis olmasina ragmen; magdur menfaatlerinin on saflara ¢ikarilmasinda, fail tarafinin
dikkate alinmamasinda “ ceza hukuku ” ve “ ceza mahkemeleri usulti ” kanunlarinin “ klasik ”
gayeleri g6zlenmektedir. Gorulen odur ki, cezalandirmanin klasik gayesi bir tarafa birakiimis
uzlagma kurumuyla magdur menfaatine ehemmiyet verilmistir.

Geng faillere o6ngorilen “ Egitim Tedbirleri iceren Genc Failler Mahkemesi
uygulamalari mispet bir gelismedir. Yalniz yetiskinlerin igledigi cirimler, basaril bir uzlasma

uygulansa bile, ciddiyetini koruyacaktir.

a) HOLLANDA’daki Durum

Cezai yargilama ; Hollanda hukuku magdurlara, ceza davalarinin seyrine tesir
etmemesi gerekcgesiyle, ceza davalarinda hicbir asli hak vermez. Magdur sadece bir taniktir.
Magdurun ceza davasi kapsaminda, fail aleyhine “ Ozel Hukuk davasi ” acabilir. Magdurun
sahitleri ve bilirkisileri sorgulama hakki vardir®.

Ceza hakimi, karar verirken failin ekonomik durumunu dikkate alarak magdurun
ugradigi zarari tazmin ettirir. Odemenin yapiilmamasi halinde faile hapis cezasi verilecegini

bildirir.Hollanda kanunlari, fail zarari 6dedigi takdirde cezadan muaf tutar.

Hollanda’da magdurlar, ayrica devletce finanse edilmis bulunan “ Magdura Destek

Daireleri "ne yardim icin basvurabilirler.

Uzlagma ; Hollanda adaletinde “ uzlagsma " konusuna girilmesi yadirganmis,

ulke mevzuatina ve uygulamaya girmemistir.

b ) POLONYA'daki Durum

Cezai yargilama ; Polonya Ceza Hukuku ve Ceza Mahkemeleri, magdurun

korunmasini saglayan en kapsamli madde ve nizamnameleri icermektedir. Polonya ceza

% KOLLER, M. agm., s.16.
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hukukunda “ Zararin Tazmini/onarimi ” kapsaminda kendine 0zgudur ve diger mieyyidelere

ilaveten kabul ettiriimek Uzere sart kosulmus bir tepkidir.

Magdura aktif istirak hakki verilmektedir. Magdur deliller ve zararini tazmin etmek

Uzere dava acgabilir. Ayrica 6zel hukuk davasi agabilme hakkina da sahiptir.
Magdura Savci destedi de saglanmaktadir. Amme menfaatinin mevzu bahis oldugu
durumlarda Savci magdur lehine dava acar, magdur veya avukatl “ 6zel ithamname ”
sunarak davaya musterek davaci olarak katihir. Amme davasi agilmamigsa magdur, failin
ceza mahkemesinde yargilanmasi icin ceza davasi acabilir®.

Uzlagma ; Polonya‘da ihtilaf uzlagsmasina iligskin kaideler, ceza yargilamasi usulleriyle
birlikte olusmustur. Polonya usul kanunu, amme savcilarina ve/veya mahkemelere uzlasma
ve iyilestirme calismalari icin bekleme tercihi vermektedir. Mahkemeler tayin ettikleri bir stre
ile durusmay! talik edebilir. Magdurun ve failin talepleri, aralarinda olusan zararin
giderilmesinde uzlagmaci bir durum arz ediyorsa, talik islemi gerceklestirilir. Uzlagsma, amme

savcisinin insiyatifiyle baslar, sonucu da yine savciya iletilir.

c ) ALMANYA’daki Durum

Cezai yargllama; Alman ceza hukuku usulleri, su¢ teskil eden fiilden hasil olan
zarar, ziyan ve manevi tazminat icin sadece magdur veya mirascisina dava a¢cma hakki
vermektedir. Savci dava acamamaktadir. Davaya esas suclamalar, medeni hukuk
kapsaminda olmasi gerektiginden, daha sonraki yargilamalar ceza hukukunca yapilir. Eger
ceza kanununa istinaden “ su¢ hikmi " verilemezse, mahkeme yargilamadan vazgecer; ve

magdur talebini hukuk mahkemesine yénlendirir'®.

Alman mahkemeleri ketum olup cezadan muafiyet konusuna yanasmaz. Ancak bazi
istisnai durumlarda muafiyet s6z konusudur. Eger dava kapsami 1 yillik hapis veya para
cezasina carptiriimayi asmiyorsa; eger fail verdigi zararin buyuk bir kismini veya tamamini
0demek gayesiyle magdur ile uzlagsma tesebbisiinde bulunursa; eger failden talep edilen
zarar ziyan miktari kendisince buyilk gayret ve fedakarlik gerektiriyorsa fail, cezadan muaf

tutulabilir.

Uzlagmanin hukuk usullerinde belirlenmesi Almanya’da yargilama usullerinin ilk

devrelerinde olugmustur. Uygulanan kaideler uyusmazlik uzlagsmasi kavramina dayanir;

9 KOLLER, M. agm. s.18.
10 KOLLER, M. agm. s.21.
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cezai yargillamanin bir sonucu olmayip, aksine davanin gortlmesi sirecinde nihai kararin

verilmesinde 6nemli bir prensip olabilecek bir 6n adimdir.

Alman hukukunda ADR (Alternative Dispute Resolution/Secimli Uyusmazlik C6zima)
tartismalari kokenlerini 1977 yilinda, “ Hukukun alternatif bicimleri ve hukuka alternatifler ”
konulu konferansla hukuk sosyolojisi alaninda bulmustur. 1981 yilinda Alman Federal Adalet
Bakanhgi “ Medeni Yargida Alternatifler ” konulu bir konferans diizenlemistir. O zamandan
beri ADR hakkindaki tartismalar, yalniz akademik diizeyde degil; fakat daha dnemlisi gercek

hayatta da giderek daha esasl bir temel kazanmistir'®.

23/12/1999 tarihli Alman Usul Kanunu Reform tasarisinda arabuluculuktan
(uzlastirmadan) acikca so6z edilerek arabuluculugun (uzlastirmanin) gelistiriimesinin
kacinilmaz olarak gorilmesi, ADR’nin ve 06zellikle arabuluculugun (uzlastirmanin) Alman
hukukunda da yayilacaginin munzam delili olmustur. Bu reform tasarisinin genel gerekcesi
uyarinca; “ Medeni yargilamanin vatandasa daha yakin, etkin ve seffaf olmasi, medeni
yargilamanin toplumsal islevinin daha belirgin hale getiriimesi gerekmektedir. Yapisal
degisikliklerin, davanin taraflarinin hizli bir sekilde hakka kavusmasi ve anlayabilecekleri,
kabul edebilecekleri bir karar elde etmesine hizmet etmesi hedeflenmistir. BOylece bireylerin
maddi hukuktan memnun olmalar saglanacak ve hukuki barig gugclenecektir. Medeni
yargilamanin kalitesinin yikseltiimesi arzusu ancak kokli bir reformla gercgeklestirilebilir.
Bu kokli reformun esaslari arabuluculuk (uzlagsma) kurumunun giglendiriimesi; hilkme kadar
varan yargilama sirecinin taraflar icin gorilebilir ve takip edilebilir olmasi; ilk derece
yargilamas! sonunda taraflarin gercekten kabul etmis olduklari bir kararin verilmis
olmasidirt®
ADR'nin felsefesi, bazi terminolojik engellerin varligina ragmen Alman is dunyasinin
uygulamasinda da cesitli usullerle gorilmektedir. Bu usuller mizakere, arabuluculuk veya

uzlastirma ve tahkim olarak 6zetlenebilecektir'®.

Alman Ceza Mahkemeleri Usulii Kanunu, amme savcilarinin ve mahkemelerinin,
davanin bitin safhalarinda magdur ile fail arasinda “ uzlagsma imkéanlarinin saglanmasinda ”
ve “ en uygun sartlarda gerceklestirimesinde ” baglayicidir. Kanun, 6zellikle kiicik ve orta
dereceli suclarda “ uygun " sartlar konusunda detayh bir tahdit getirmemektedir. Kanun, failin
itirafini da talep etmez. Yegane sinirlayici husus ise; magdur kat'i ve acgik bir sekilde

uzlasmaya gitmeyi reddederse, davanin uzlasma sekline uygun sayllmayacagidir. Bu

101 WARBECK, Johannes. Alternative Dispute resolution in the world of business 1998, s.123 (nakleden M.Ozbek,

age., s.234).
192 y|| DIRIM, Kamil. Hukuk Devletinin geregi: istinaf, istanbul 2000, s.85.
103 \WARBECK. s.123 (nakleden Mustafa Ozbek a.g.e.s.235).
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kanuna gére amme savcisli, davanin acgilmasinda, ilgili kigilerle yaptigi gorismelere ve kendi

kanaatine dayanarak “ uzlagsma ” davasina karar verir, ilgililerin atamasini yapar.

Uzlagsma davalarinin gorilmesine iliskin teskilatlandirma esaslari ve yetkili uzlastirma
dairelerinin tayini, Federal Devlet yo0neticilerine birakilmigtir. Glney Saksonya'da,
uyusmazliklarin uzlastiriimasi gorevi, kaide olarak amme savcihidinda gorevli tarafsiz

uzlastiric olarak hareket eden “ Sosyal Yardim Memurlari "nca ifa edilir'®. Bu dairede,
davaya bakmanin ¢ok detayl usullerine iligkin veriler bulunmaktadir. Bu tarz uygulama biytk
bir kabul gérmektedir. Uzlastirici, oncelikle fail ve magdur ile ayri ayr gériserek onlarin

arzularini ve beklentilerini 6grendikten sonra uzlasma icgin birlikte toplanti yapar.

Uzlasmaya iliskin kanunun muispet sonuglar vermesinden sonra, Alman Ceza
Mahkemeleri Usull Kanunu, bazi ek sartlar ilavesi ile, amme savcilarina velveya
mahkemelere “ uzlasma ve iyilestirme caligsmalari icin bekleme ” tercihi saglamistir. Bu
kanun, 1999 sonundan itibaren, kiicik ve orta derecede suclara iligkin ceza davalarinda,

magdur ile failin uzlastiriimasi halinde, takipsizlik karari verilmesi imkani saglamaktadir.

Ceza hukukuna bir tepki olarak ihtilaflarin * uzlastinimasi ”, 90h yillarin sonundan
iibaren Almanya’da ve ingiliz hukukunda genc faillere iligkin olarak hazirlanmistir.
Almanya’da 14-21 yas arasindaki gencler ve yetiskinler, bir veya birka¢ hiikim giyseler bile,
egitim gerekcesine dayanarak, mahkeme karariyla magdur ile uzlagsma yapmaya imkan

bulmuslardir*®®.

Almanya’da son yillarda ceza adaletinde fail ile magdur arasinda arabuluculuk énem
kazanmistir. Alman Ceza Hukuku da arabuluculugun hukuki temelleri bakimindan kapsamh
hakumler icermektedir. Alman Ceza Usul Kanununun 153.,153/a, 155 a, 46 a maddeleri

hukuki esaslari belirlemektedir'®.

Uygulamada ise, usul bakimindan takipsizlik karari verilebilecek ahvalde uzlasma
usuline basvurulmasi ongorilmastir. Uzlasma sarti olarak, failin fiillerini inkar etmemesi

kosulu getirilmistir. Fail ile magdurun gonullt katilimi da diger bir kosul olarak yer almaktadir.

Alman hukukunda, “ zararlarin tazmini ", * mustakil bir tepki ” degildir. Cocuk

Mahkemeleri Kanunu, cezay! egitime yoneltmistir. Bu kanunun 15., 45., 47. maddeleri

104 KOLLER, M. agm., s.16.

% KOLLER, M. agm., s.19. _

106 ICEL, Kayihan-DONAY, Suheyl. Karsilagtirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim |, 4. Basi, Istanbul
1993, s.455.
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cocugun uzlagmaya gidebilecegi ahvali belirlemektedir’®’. 14-21 yas arasi geng ve yetiskin
suglulara uygulanan ceza kanunu, tek tepki olarak zararin tazminini saglayan hukim
getirmektedir. Talik edilen tecilli hapis cezasi ile zararin onarimi sartlari irtibatlandirilmakta ve

sartlarin yerine getiriimemesi halinde tecil edilen hapis cezasi uygulamaya sokulmaktadir.

Alman ceza hukuku, medeni kanunun gsikayetin ispat edilmesi hususuna ragmen,

cezai yargillamalarda “ mustakil usul haklari ” vermektedir. Cinsel, hakaret, darp, yaralama
gibi cezai suglarda, magdur suclamayi yapan savciyla birlikte “ migterek davaci ” olurlar. Bu
Ozellik, suclamalarini medeni kanun kapsaminda hukuk mahkemelerine teyit ettirmelerinde
gecerlidir. Mustakil usul haklari magdurun mahkemeye miracaat evragl tanzim etmesine,
dilekce vermesine, ifade vermesine, misterek davaci olarak durusmalara girmesine, ceza
davalarina istirak etmesine imkan saglar. Ancak; savcl davada amme menfaati gérmuiyorsa
men-i muhakeme karari verir. Bu durumda magdur, nispeten az ehemmiyet arz eden cezai
fiillere maruz kalmasi sebebine dayanarak ferdi dava acar; ama savcinin reddettigi davayi

devam ettiremez.

Alman Cirim Magdurlari Tazminat Kanunu, magduriyeti insani yonden gidermeye
yoneliktir. Maddi zararlari, gayri menkul zararlarini ve manevi zararlari kapsamaz. Ama,
saglik harcamalari, is akdinin devam ettirilmesi destegi, meslek kaybi veya seyahat kaybi,
gecici ikameti kapsayan masraflari 6denir. Almanya’nin her kosesinde resmi ve 0zel

magdurlara yardim kuruluslari bulunmaktadir.
d ) ISVEC’teki Durum

Cezai yargillama ; isve¢ ceza hukuku, iyilestirme usuliini mustakil bir mueyyide
olarak takdir etmez.

isveg'te magdurlar, medeni kanun hiikiimlerine dayanarak, kendi baglarina veya
mahkemelerce tayin edilen avukatlar yardimiyla veya savciya yapacaklari talep tizerine dava
acabilir. isveg’te magdur talep ettigi takdirde, ugradigi kaza ile ilgili olarak savci dava
acmaktadir.
isve¢ hukuku; magdurlara ceza davalarinda kendi haklarini teslim eder: Savci, davada
amme menfaati bulunmamasi veya deliller olmamasi sebebiyle ceza davasi agmaya lizum
gormezse, magdur kendi basina ceza davasi acabilir. Davanin istirakcisi olarak sorular

sorabilir, sonucuna gore temyize gidebilir.

97 DOLLING, Dieter. “ Islenen Sug Nedeniyle, Suc Failleri ve Magdurlari Arasinda Arabuluculuk ”, 6zet ceviri
Sulhi Dénmezer, s.1-3.
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isve¢ hukuku; halen yirirlikte olan usullere gére, ugranilan zarara iligkin karari
medeni kanuna gore vermektedir. Bu durum yargilamalarda farkli sekilde ispatlama usulleri
meydana getirmektedir: Ceza usull yargilamalarinda ispat suphe gotiurmez olmalidir, fakat
zararin tazminine iligkin talepler medeni hukuk uygun ispat kaidelerine gére kararlagtirilir.
Dolayisiyla bir yargilamada birbirinden farkl kararlar alinir. Soyle ki; ceza kanununa gore “
kast " suphe gotirmez sekilde ispatlanamadig! takdirde, failin herhangi bir andaki kayitsiz
tavri medeni kanunun mesuliyetine girer. Alman hukukuna zit olan ceza ve medeni hukuk
miisterek m yargilama usulii isveg hukuk yargilamasinin kaidesidir. Sadece 6zel durumlarda
ceza ve medeni hukuk yargilamasi ayirimi, mahkemelerce yapilir. Medeni hususlara iliskin
sikayetlerin davalari medeni hukuk mahkemelerinde gorulir, burada 6zel hukuk mahkeme

masraflari tahakkuk ettiriimez.

isvec'te magdurlarin zararlarini tazmin eden yetkili merciler vardir. Kriminal Magdurlar
Dairesi (Brottoffer mydigheten) her tarli curim magdurlarina, basvurmalari halinde; fail
bilinse ve zarari tazmin edemeyecek durumda ise veya fail bilinmese bile; ugradiklari fiziksel
ve psikolojik zararlarini tazmin eder. Tibbi tedavi ve terapi icin oldugu kadar, kaybedilen geliri

bile karsilar. Ayrica bu Daire, magdurlara danigsma ve uzlasma hizmetleri saglar.

Uzlagma ; isveg, uzlasma konusunda son zamanlarda farkli bir yol takip etmistir.
isvec “ Suc 6nleme Milli Konseyi ”, Belediye Uzlagsma Birolari kurularak magdur ile fail
arasinda hakemlik gorevi saglanmasi gayesine hizmet etmeye baslanmigstir. Ayrica Birolar
arasl bilgisayar agi (network) kurulmustur.

isve¢’in uzlasma prensibi'®; cezai bir fiilin her iki tarafin menfaatine, menfi sonuglarin
azaltiimasina yonelik katilimdir. Uzlagsma 6zellikle, failin magdurdan 6zlr dilemesi ve her iki
taraf icin uygun olan bir tazminatin belirlenmesi ile sonuglanabilir. Uzlagsma toplantisina

katilmak her iki tarafin istegine baghdir. Ceza davasi yargilamasiyla irtibatlandirilamaz.

e ) iTALYA’daki Durum

Cezai yargilama ve Uzlagma; italya’da 1970'li yillarin ortasindan itibaren, genclerin
sebep oldugu vakialarda cezai uzlasmaya iliskin ciddi calismalar baglatilmistir. italya’da ve
Avrupa’nin  diger Ulkelerinde ydratilen ihtilafli  vakialardan  edinilen  tecribeler
degerlendirilmis, genclerin ve cezai adaletin birbirini etkilemesi ile olusan olumsuzluklar
konusunda arastirmalar yapilmistir. Sonucta, “ Mahkemenin haksiz hikiim vermesinin en alt
seviyede olmasi " prensibi 6ne ¢cikmistir. Diger bir ifadeyle, “ baglayici ve zorlamaci tabiath

olan adli midahalelerin azaltilmasi " 6éngoérilmustir. Bu prensibe dayanarak hakim, dava

19 KOLLER, M., agm. s. 24.
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esnasinda, gence, haksiz hikim verme riskini géze alarak, davanin mahkeme edilmesinin
gerekli olup olmadigini egitimsel acidan degerlendirmektedir. italya’da bu prensip Eyliil
1988'de 448 no’lu Cumhurbagkanhgi karari ile kanunlagsmis ve “ Geng¢ mudafilere iliskin ceza
mahkemeleri hiktmlerinin kabulli ” seklinde adlandiriimistir. Bu kanun ulusal ve uluslararasi
g6zlem ve tecribelerin sonuglarini ve c¢ocuk haklari konusunda 1989da New York'ta
imzalanan Birlesmis Milletler Konvansiyonu gibi milletleri ilgilendiren Anlagmalarin

prensiplerini gelistirmeye yardimci olmustur'®.

110

Ayrica italya’da “ pentito ” pismanhk (nedamet) usuli''®, anti-terérizm gayesiyle

sunulmus ve 1986-1987 yillarinda Mafya'ya karsi Blylk yargi hareketi ile genellestirilmigtir.

italyan ceza hukukunda ise 1990’ vyillardan itibaren, uzlasma kurumunun

111

uygulanmasina dair ilk girisimler gerceklestirilmistir—" Ayni zaman zarfinda c¢ocuklar

hakkinda da uzlasma kurumunun uygulanmasi kabul gérmustur.

Nitekim italya’da 1989 tarihinde yirurliige giren ceza muhakemeleri usulii kanunu
uyarinca, yalniz sikayete tabi suclar icin Savciya, faille magdur arasinda uzlasma girisiminde
bulunabilme yetkisi taninmigtir. Ancak 2000 tarihindeki ceza usuli reformu ile bu yetki artik

Savciya degil, Hakime taninmistir'*2,

italyan ceza adaletine gére artik, suclu bulunan kigiye ¢ yildan fazla hapis cezasi
verildigi takdirde, sosyal hizmet kurulusunun goézetimi altina konabilmekteydi. Ayrica suclu
kisi, suctan dolayr magduriyete ugramis kisiye karsi, Mahkemece belirlenen edimleri yerine
getirmeye mecbur tutulabilirdi. Keza verilen para cezasini 6deyemeyen kisi toplum lehine
kamu hizmeti yapmaya mecbur kalabilirdi. Yine irk nedeniyle isledigi suctan mahkumiyet alan

kisi Ucretsiz olarak kamu adina ¢alismaya mecbur tutulabilirdi.

f) YUNANISTAN’daki Durum

Cezai yargillama ; Yunan ceza hukuku, zararlarin tazminine 6zel bir mueyyide

bulundurmamaktadir.

109 Ministry of Justice, Mediation and restorative Justice in Italian Criminal Justice System, 2005, s.1.
10 hitp:/len.wikipedia.org/wiki/pleabargain

1L SAHIN, C. age, s. 798-800.

H2BALO, Y.age., s.374.




Yunanistan magdur ugradi§i zarar sebebiyle ceza mahkemesinde dava acabilir.
Bu Yunan ceza hukukunda kigiye taninan yegane o¢zelliktir. Magdur, dilekceli miracaat: ile
dava dosyasi agtirmaya, davaya taraf olarak katiimaya, mahkeme esnasinda soru sorma
hakkini kullanmaya yetkilidir. Bir teamul olarak magdurun talebini ispat ve iddia etmek tzere
beyanda bulunmasi gerekir. Magdur, ceza davasinin sonuglanmasini takiben diger

taleplerinin karsilanmasi icin hukuk mahkemesine, elindeki ceza karariyla, miracaat edebilir.

Nitekim Yunan Hukuk Sisteminde, ilk Derece mahkemeleri var olup ve Ugla bir
ayirima kabahat, ctiriim, ciinha suclarina bakmak Uzere, sulh, asliye, agir ceza mahkemeleri

bulunmaktadirt®,

Ayrica Yunanistan’da da magdurlarin zararlarinin tazmini icin devlet destegi vardir.
Teror olaylari, cinsel taciz, insan kacgakc¢iligi, kolelik magdurlari, ayakta ve yatarak tedavi,
psikolojik yardim, terér sebebiyle barinma — iase — kira yardimi talep eden magdurlara devlet

destegi yapilir. Ayrica cocuk magdurlar igin 6zel ve resmi kurumlar mevcuttur.

Yunanistan’da da mahkumiyet tecilinin taliki, zararin fail tarafindan tazmin edilmesi

sarti ile iligkilendirilir. Fail bu garti yerine getirmedigi takdirde, hapis edilme riskini alir.

Uzlagma ; Bu konu, ceza yargilamalari usuli kanununa dahil edilmistir. Kanun,
sosyal denge ve sosyal barigin aksakliklarinin stratle gideriimesi ve iyilestiriimesini
hedeflemekte; magdur ile fail arasinda gerceklesecek sahsi anlasma, uzlagsma dava
usullerini belirtmektedir. Davay! yuritmenin basarili sonuglari, amme savcisinin takipsizlik
karari vermesini temin etmektedir. Yunanistan'in “uzlasma "ya yaklagimi ingiltere ile

paralellik gbstermektedir.

113KOLLER.agm.;Christos DEDES.http:/www.barobirlik.org.tr/yayinlar/makaleler/duygunyarsuvatAtina Universitesi
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§ 3. TURK HUKUKUNDA UZLASMA
A. 5560 SAYILI KANUNDAN ONCE
1. GENEL OLARAK

ikinci Diinya Savag! ertesinde, demokratiklesme saikiyla biitiin Avrupa ulkelerinde,
ceza muhakemeleri usuliinde degisim olusmustur. Adil yargilanma hakkinin uygulanmasini
temin zimninda, 1960'h yillardan itibaren Almanya, Fransa, Belcika, italya ve ispanya’'daki
kanunlarda buyiik capta degisiklikler gerceklestirilmistir. Ornegin Fransa’da 15/06/2000

tarihinde, Ceza Usul Kanununun 140'dan fazla maddesi degismistir**.

Uluslararasi alanda da insan hak ve o6zgurliklerine iligkin cok tarafli s6zlesmeler

imzalanmig, demokratiklesme tesvik edilmigtir.

Ulkemizdeki gelismelere, degisikliklere ozetle degindigimizde ise; islenen sugclarin
nitelik ve nicelik itibariyla cogalmasi gercedi 1siginda, ceza adalet sisteminin blytk bir yik
altina girmis oldugu, davalarin sonuclandiriimasinin makul sireleri asmis bulundugu
ortadadir. Davalarin uzamasinin 6nlenmesi, gecikmenin bertaraf edilmesi, makul sirede

yargilamanin hitama ermesi igin ¢calismalar yapiimistir.

Bu bir gercektir ki Ulkelerde gecerli olacak tum kanunlar evrensel ilkelere, toplumsal
gerceklere, yasam degisikliklerine uygun olarak dizenlenmelidir. Kavramlara, ilkelere ve
esaslara tam olarak yer verilmeye calisiimalidir. Bu amacla Ceza Kanunlari meydana
getirilirken, va'z edilmeden evvel genis bir karsilastirmali ceza hukuku, ceza usul hukuku

arastirmasina girigilmelidir.

Yasa metinlerinin ve gerekcelerinin hazirlanma asamasinda, ilgili Devlet kurumlarina,
bltin barolara, Universitelere, yargl organlarina gonderiimek suretiyle mutalaa, goéris ve
elestirileri alinmalidir. iste bundan sonradir ki timi degerlendirilmek, uygun goruldigiinde

degisiklikler yapiimak suretiyle yeni kanun metinlerinin hazirlanmasi gerekir.

14 http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkgerekce.doc
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Muhakkaktir ki mevcut Mahkeme uygulamalari, kararlari, ictihat ile Turk hukuk 6gretisi
g6z ondnde bulundurulacaktir. ilaveten metin kaleme alinirken hiikiimlerin, acik ve herkes,

halk tarafindan anlasilacak sekilde, duru, yalin bir Turkge ile yazilmasi gerekmektedir.

Bu bir gergektir ki Ceza muhakemesi hukukunun ve bunun ifadesini olugturan ana
kanunun temel amacli " gercege ulasmaktir ; ancak bu hedef, adil yargilanma hakkina uygun

bicimde gerceklestiriimeye calisiimalidir.

Nitekim Ceza usul mevzuatinda davalara hiz kazandirmak dusuncesi etkilidir, keza

yapilan kanun degisiklikleri de bazen ilkelerden 6zveride bulunulmasina netice vermistir.

Dunyanin kiresellesmesi, niifus artisi ¢cercevesinde, islenen suclar karsisinda, sosyal
dizenin korunmasi icin devletlerin bir kisim tedbirler almasi normaldir. Kamu vyarari
ongorulerek maksada uygunluk sisteminin  uygulanabilmesi mimkuindir. Yanl sug

n115

politikasinin en énemli ilkesi olan “ Umanizm ilkesi nden yani sug isleyen kisinin yeniden

sosyallestiriimesinden de taviz veriimemesi gerekmektedir.

Asil olan sudur ki, ceza muhakemeleri usuliniin amaci sadece sanik haklarini

korumaktan ibaret degildir.

Cagimiz ceza ve usul hukukunun temel ilkelerinden birisi magduru korumak
oldugundan, ceza davasinin butin asamalarinda magdura bir kisim haklar ve yetkiler

taninmasi lizumu dogmusgtur.

Su¢ magdurlarina kargl ceza adalet sisteminde, magdurun da yararlarinin én plana
alinmasi yoniinde yeni bir duyarlihgin ortaya ciktigi gérilmektedir. Su¢ magdurlarina karsi
ceza adalet sisteminde onlarin yaralarini korumak amacini giden hassasiyetin gittikce
guclendigi belirlenmektedir.

Cagdas ceza kanunlarinda diger bir kisim suclar bakimindan da koruma ilkeleri
meydana c¢ikmaya baslamistir. XXI. Yuzyll adalet sistemi magdurun tatmin edilmesini 6n
plana ¢ikarmis bulunmaktadir. Bugiin anlasiimistir ki, suca karsi salt ceza yaptirimlari yeterli

degildir. Zararin giderilmesi ve onarim, hi¢ siiphesiz adaletin temel amacini olusturmaktadir.

M5 JCEL, Kayihan, UNVER, Yener. Karsilastirmali Ceza Hukuku Yasalar, istanbul 2005, s. XVIII.
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Ulkemizde ise, Hikimet Ceza Kanunu Tasarisrnin 39. maddesinin (2) numarali
fikrasiyla ceza adalet sisteminde reform sayilabilecek bir kurum olarak “ Uzlagsma ” kurumu
tanimlanmistir.

Tasarinin  kabul ettigi sisteme gore, uzlasma sadece sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagh suclar icin gecerli olacaktir. Boylece sadece kigcuk ihtilaflari
iceren suclar bakimindan (hakaret, sdvme, tehdit, basit nitelikli eylem gibi) bu yola
basvurulabilecektir. Bu ayrim ile hukukumuzda yargl organlarinin daha agir suglara
ayirabilecekleri zaman alani genigletiimekte ve kicik suclarda tamamen yenilestirilmis bir
yaptirim sistemi gelistiriimektedir. Tasari ile, ceza adaletinde onarici bir sistemi bdylelikle

organik olarak gerceklestiriimektedir.

26/09/2004 tarihinde yasalasan 5237 sayill Turk Ceza Kanunu ile 765 sayili Ceza

Kanunu yurarlukten kaldiriimistir.

Nitekim 5237 sayili Turk Ceza Kanununda da, 29 Haziran 2005 tarihli 5377 sayili
“ Turk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile degisiklik yapilmis, son

olarak ta 5560 sayili kanunla degisiklik vuku bulmustur.

5237 sayih kanun uyarinca uzlasma kurumundan yararlanabilmek igin oncelikle
suctan zarar gorenin, hakl yarari ihlal edilen kisinin yasal siresi icinde, sikayet hakkini
kullanmasi gereklidir. Kanun koyucu sikayete bagli sug tiplerini de agik¢a gostermistir. Ceza
Kanunumuza gore sikayete tabi suclar tadadi olarak sayiimis olup bunlar, TCK’'nun 88/1, 89,
102/1,2, 104/1, 105/1, 106/1, 116/1, 117/1, 123/1, 125. maddenin 3. fikrasinin a bendi haric,
129, 130, 132 133, 134, 144/1, 146/1, 151/1,2, 155/1, 156/1, 159/1, 160/1, 167/2, 209/1,
233/1, 239/1,2, 342/2 de gbsterilen 27 adet suctur®.

TCK md. 5'e atfen belirtebiliriz ki; sikayete tabi olmak kosuluyla gerek TCK'nda
06ngorialmis olan gerekse 6zel ceza kanunlarinda dizenlenmis olan bitin suclarda uzlasma

mumkundur.

Ayrica bu vakte kadar uygulamada olan 04/04/1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunudur ki bu kanun da 1887 tarihli Alman Ceza Muhakemeleri

Usulll Kanunu esas alinarak meydana getirilmistir.

® ERSOY, Ugur. Ceza Hukukunda Uzlasma, Hukuk Giindemi Dergisi, Adustos 2005, Sayi; 2, s.65. ;
OZTURK, Yavuz. “ Uygulayict Gozuyle Uzlasma ” isimli makale, Istanbul, 05.09.2005.
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27 kez degisiklige ugratilan 1412 sayili Kanun, Almanya’daki kadar yogun degisime
tabi tutulmasa bile, yudrirlige girdigi tarinten gunimiuze kadar, cok sayida maddesi

degistirilmigtir.

1412 sayih Kanundaki degisikliklerde, kaynak kanununda gerceklesen yeniliklerin
izlenemedigi, bunun yerine ulkemizdeki uygulama esas alinarak bir kisim degisiklikler
yapildigi, ancak bunun yeterli olmadigi, yapilan bu dedisikliklerle de ilkelerden 6zveride
bulunuldugu, daha ziyade davalarin hizlandirilmasini saglamak amaci guduldigu hususunda
bizim de katildigimiz bir kisim gorusler mevcuttur. 1412 sayili Kanunun noksanlarinin gok
sayida oldugu bir gercektir. Soyle ki; koruma tedbirlerinde ¢agdas gelismeler izlenememis;
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nce saptanan kosullara uyum saglanamamis; kamu
davasinin acllmasinda maksada uygunluk sisteminde yer verilmesini zorunlu kilan haller
karsllanamamis; davanin az sayida hatta bir durusmada bitiriimesini saglayacak hiukim ve
tedbirlere, uzlagma usulinin uygulanmasina dair yeni hikumlere, bazi suglar hakkinda 6zel

tedbirlere vs. yer verilmemistir.

Bu vechile Adalet Bakanhgi tarafindan hazirlanan “Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu Tasarisi’nin 03/12/2002 tarihinde, 57 inci Hikimet doneminde Bakanlar Kurulunca,
Meclise gonderilmesi kararlastiriimistir. Lakin bu tasari 58 inci hikimet zamaninda
07/03/2003 tarihinde Meclise gonderilebilmistir. TBMM Adalet Komisyonu, 01/12/2004
tarihinde Raporunu tamamlayabilmis ise de Meclis Genel Kurulunda goérusilmekle birlikte

yasalasmasi mimkin olmamistir'!’.

Netice olarak 04/12/2004 tarihli 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile 1412
saylll Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ydirirlikten kaldinlmistir. isbu kanunda 6nce
25/05/2005 tarihli 5353 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair

Kanun ile sonra da 5560 sayil kanunla degisiklik yapilmigtir.

5271 sayili kanunda da evvelki CMUK gibi Alman Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunu

kaynak, esas alinmistir.

17 hittp://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkgerekce.doc; www.ivhp.org.tr; ILKIZ, Fikret, “Cmuk Degisiklik
Gerekgesi”, 6 Aralik 2004.
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Bilgimiz dahilinde oldugu tizere Alman Kanunu da, yirtrlige girdiginden bu yana pek

cok degisiklige ugramis olup kanuna, yeni madde ve fikralar eklenmigtir.

Kara Avrupasi hukuk sistemini benimseyen ulkemizdeki Yeni Ceza Muhakemeleri

Kanununun éncelikli amaci yargilamayi cabuklagtirma®'® olmustur.

Cagdas anlayis uyarinca suclunun islahinin yani sira magdurun da, insancil bicimde,

zararlari gidilerek, tatmin edilmesi saglanmaya ¢alisiimigtir.

Gercgekten, 1 Haziran 2005 tarihinde yurirluge giren 2004 tarihli Ceza Muhakemeleri
Kanununun getirdigi en o©nemli yeniliklerden biri de, uzlagsma kurumudur. Dis Ulkeler
mevzuatinda, uygulamasinda senelerdir yer alan, uygulanan uzlagsma kurumunun Tuark

hukukuna yeni getirilmesi itibariyla da énemli eksiklerinin olmasi dogaldir.

Nasil ki davalarin sir'atle sonuglandiriimasi amaci gudilmektedir, getirilen * Uzlagsma”

kurumu ile bunun saglanmasi mimkin olabilecektir.

Uzlagsma kurumu mevzuatimizda salt 26/09/2004 tarihli 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununun 73/8. ve 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanununun ise 253-255. maddelerinde

dizenlenmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 253. maddesinde dizenlenen

uzlasma " kurumu, yalniz kanunun uzlasma yapilabilmesi olanagini verdigi hallerde
gerceklesebilecektir. Tirk Ceza Kanunumuz uyarinca uzlasmanin mimkin olabilmesinin 6n
kosulu, sugtan zarar goreni gercek veya 0zel hukuk tizel kisisi olan, sorusturulmasi ve

kovusturulmasi sikayete tabi bir sugun var olmasidir.

Gerek TCKnda ve gerekse CMKnda yer alan dizenlemelerde amaglanan,

uzlasmanin, muhakeme disinda degil, muhakeme icinde gerceklestirilmesidir*®.

Bununla birlikte uygulanabilirligi ve faydasi acisindan uzlasmaya tabi suclarin
kapsami sorun cikarmis, keza uygulamanin yalniz sikayete tabi suclarla sinirli olmasi kafi

gelmemistir.

118 CENTEL, Nur., ZAFER, Hamide. Ceza Muhakemesi Hukuku, 2005, s. 26.
19 GZBEK V. 0., agm., 5.122.
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B. 5560 SAYILI KANUNDAN SONRA

1. GENEL OLARAK

04/12/2004 tarihli 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu ile 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu yurirlikten kaldiriimis ise de isbu kanunda 6nce 25/05/2005
tarinli 5353 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun ile,

sonra da 5560 sayili kanunla degisiklik yapilmigtir.

Belirtmemiz gerekir ki 5560 sayili yasadan once 170 hukmu i¢ceren 10/04/2006 tarih
ve 1/1187 E “ Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi* ” hazirlanmig ancak, kanaatimce de isabetli olarak bu
tasari yasalasmamistir. Zira bir kisim taksirle éldirme, ...gibi toplumda infial yaratabilecek
suclarin uzlasma kapsamina alinmasinin ne derecede dogru/isabetli olduguna, keza kisilerin
devlete glveninin zedelenmesi gibi sakincalara yol acabilecegine dair endisem uyarinca,

mahzurlu gérmekteydim.

Neticede 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanun,
06/12/2006 tarihinde kabul edilip 19/12/2006 tarihinde 26381 say! ile Resmi Gazetede

yayinlanarak yururluge girmistir.

Bu kanunla TCK ile CMK, CGIK, KK, AdSK, CCK, DSYMKKIarinda dedgisiklikler
yapimistir.

58. Hikiumet Tasarisinin gerekcesinde dermeyan oldugu Uzere filhakika, cagdas
hukukta ve ceza muhakemeleri usull hukukuna egemen olan temel politika, sosyal dizenin
korunmasi olmalidir. Tabiidir ki bireyin temel hak ve 6zgurltklerine saygi arasinda bir denge
kurulmasi suretiyle gercegi ortaya c¢ikarmak ve adil yargilama ilkesine uyarak adil
yaptirimlara hikmedip uygulamak da gerceklesmelidir. Ceza adalet sisteminde, dengeyi

saglayacak givenceler de anayasalarda ve uluslararasi hukuk metinlerinde yer almaktadir.

Dunyanin kiresellesmesi, nifus artisi cercevesinde, islenen suclar karsisinda, sosyal
diizenin korunmasi igin devletlerin bir kisim tedbirler almasi normaldir. Kamu vyarari
ongoriulerek maksada uygunluk sisteminin uygulanabilmesi mimkunduir.

* http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkgerekce.doc
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Bu bir gercektir ki, ceza muhakemeleri usuliiniin amaci sadece sanik haklarini

korumaktan ibaret degildir.

Cagimiz ceza ve usul hukukunun temel ilkelerinden birisi magduru korumak
oldugundan, ceza davasinin butin asamalarinda magdura bir kisim haklar ve yetkiler

taninmasi [Uzumu dogmustur.

Gergekten, 2004 tarihli Ceza Muhakemeleri Kanununun getirdigi en 0Onemli
yeniliklerden biri de, uzlasma kurumudur. Dis tlkeler mevzuatinda, uygulamasinda senelerdir
yer alan, uygulanan uzlasma kurumunun Turk hukukuna yeni getiriimesi itibariyla da énemli

eksiklerinin olmasi dogaldir.

Uzlasmada esas olan; ceza hukuku anlaminda su¢ olarak kabul edilen fiilin, fillden
zarar gorene iliskin olarak meydana getirdigi magduriyetin ceza hukuku igcinde veya ceza
hukuku diginda bir usulle, fakat 6zellikle, fail tarafindan ortadan kaldiriimasidir. Magduriyetin

giderilmesi, magdur ve failin uzlasmasi sonucu olabilecektir.

Uzlagsmada 6n planda olan, bitin edimlerin fail tarafindan yerine getiriimesidir.
Gergekten fail-magdur uzlasmasli, zararin devlet tarafindan karsilanmasindan (tazminat)
daha iyi bir etki birakmaktadir. Clinkl burada asil amag, sadece suctan dodan zararin
tazmini degil, olumlu bir fail-magdur iliskisi olusturmaktir. Bu durumun failin topluma yeniden

kazandiriimasinda dnemli iglevi olacaktir.

Kisisel tazminat, yapici bir telafi, failin kendi kendisini daha kolay kontrol etmesini
saglar ve magdurla barismasina yardim eder. Bu da sucla bozulan toplumsal barisin daha

kisa sirede yeniden saglanmasini kolaylastirir.

Konumuza binaen vurgulamamiz gerekir ki 5560 sayili kanunda uzlasma kurumu ile
ilgili olarak 24.ve 25.maddeler dizenlenmis bdylelikle 5271 sayii CMKnun 253. ve 254.

maddelerinde 6nemli degisiklikler yapilmigtir'?°.

Ceza mevzuatimizda ©onemli bir yer isgal edecegini disundigimiz uzlasma
kurumunda 5560 sayili kanunla getirilen hikimlerdeki énemli aciklamalarin, kurallarin
uygulamaya yol gosterecedi kanaatini tasimaktayiz. Ama o6nemli olan bu maddelerin

uygulanmasinin saglanmasidir.

120 MERAN, Necati. Turk peza Kanunu, Ankara Mart 2007; istanbul Barosu Dergisi, cilt 81, sayl 2007/1, s.21 vd.;
KUNTER, Nurullah, YENISEY Feridun, NUHOGLU, Ayse. Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku 14. Basi, Istanbul 2005, s.1110.
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Degisen kanun uyarinca fikrada uzlagmaya tabi suclar agiklanmistir. a) bendinde
TCK md. 73/8 ile paralel dizenleme yapilmig, sikayete tabi suglarda uzlasmanin olacagi
ifade bulmus, b) bendinde ise Kasten Yaralama, Taksirle Yaralama suglarinin, Konut
Dokunulmazhiginin ihlali sugunun, Cocuk Kagcirlmasi ve Alikonulmasi sugunun, ticari sir,
bankacilik sirri, mugteri sirri niteligindeki bilgi ve belgelerin agiklanmasi suglarinin da

uzlasma kapsaminda oldugu belirtilmistir.

Yasalasan bu kanun uyarinca sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olanlar
haric olmak Uzere; diger kanunlarda yer alan suclarla ilgili olarak uzlastirma yoluna

gidilebilmesi icin kanunda ac¢ik hikim bulunmasi gerekmektedir.

Keza sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagll olsa bile, etkin pismanlk
hikumlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi suclarda, uzlagsma yoluna

gidilemeyecektir.

5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina lliskin Kanunla getirilen
yeniliklere 6zetle deginirsek;

C. Savcisina takdir yetkisi veren CMKmuzun 171. maddesi degigtirilerek, bu yetkinin
yani sira Savcilya kimi hallerde, kosullarda ve kimi suglarda kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesine karar verebilme yetkisi de verilmigtir.

231. maddeye eklenen fikralar ile, 6nceden Cocuk Koruma Kanununun 23. maddesi ile
mevzuatimiza dahil olunan hikmun agiklanmasinin  geri  birakilmasi  kurumu da,
CMK’na dahil edilmistir.

Ayrica kimi cezalarda kimi kosullarin varligi halinde hiukmun acgiklanmasinin
ertelenecegi ve maddenin 5. fikrasiyla da uzlagsmaya iligskin hikumlerin sakli oldugu

belirtilmistir.

5560 sayili degisiklik ile “ uzlasma " ile ilgili 8. fikra degistirilerek bir anlamda

elestirilere cevap verilmigtir. Uygulamada yasanan sorunlar ¢ozimlenmistir.

Neticede CMK md. 253iin son halinde sikayete bagli suclar ile sikayete bagh olmayan

kimi suclarin uzlasma kapsaminda oldugu belirtilmigtir.

Nitekim 5271 sayili kanununun degistirilen 253. maddesindeki uzlagmaya dair

degistirilen suclar agiklanmigtir.
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Yeni dizenlemeler 1siginda uzlasma kurumunu inceledigimiz vakit géze batan husus
sudur ki; 5237 sayili kanunun 73. maddesinin 8. fikrasinin baghgindaki “ uzlagma ” ibaresi
metinden cikariimistir. Keza kapsam genigletiimis, dyle ki 5237 s. kanunda yalniz sikayete
bagl suclar uzlasma kapsaminda sayillmaktayken, arttk 5560 s. kanunla degisik 253.

maddede sikayete bagl olmayan kimi suglarin da uzlasma kapsamina alindigi belirlenmistir.

Fikra ile getirilen en 6nemli dizenleme ise, sorusturma evresinde Uzlasma teklifi
C. Savcisl tarafindan yapilirken, 5560 sayili yasalasan fikra ile C.Savcisl, adli kolluga talimat
ile uzlasma teklifinde bulundurabilecektir. Bu dizenleme ile islemlerin daha cabuklasacagi
kaciniimazdir. Tek sakincasi kisilerin, adli kollukta isin vehametinin tesiri altinda kalip ve tam
olarak uzlasma kurumunun mahiyetini 6grenemeden, bilmeden uzlasma teklifine

verebilecekleri olumsuz cevap olmasidir.

Tabii ki 5560 s. degisiklikte yer aldigi Gzere, taraflarin kendilerine uzlasma teklifinin
bildiriimesinden itibaren 3 gun icinde kararlarini bildirmeleri geregi aksi halde reddetmis
sayllacaklarinin énemi vardir. Kanaatimce 3 gunlik bir sire sinirlamasi konulmasi da
dogrudur. Konu siriincemede birakilmadan taraflarin tavirlarini, en azindan uzlagmaya dair

kanaatlerini ortaya koymalari bakimindan bu sire yeterlidir.

Ayrica 6nemli bagka bir diuzenleme de 5560 s. yasanin bu fikrasiyla uygulamada,
taraflarin resit olmamasi halinde uzlagsma teklifinin kime yapilacagina dair ¢ikan problemlerin

ortadan kaldiriimasi olmustur. Artik “ resit olma ” 6l¢iti uygulanacaktir.

Fikranin son kisminda uzlasma tutanaginin hukuksal mahiyeti de belirtiimektedir.

5560 sayl yasanin 23. maddesinde yer alan tum fikralar ile ayri ayr uygulamada

karsilasilan ve karsilasilabilecek sorunlara cevap verilmekte, ¢oztlmektedir.

Neticeten uzlasma ile magdurun zararinin bir an evvel giderilmesi, uzun zaman alan
sorusturma ve kovusturma asamalariyla ugrasip tekrar tekrar olaylari anlatirken yeniden
o durumu bir anlamda yasayip magdur olmamasi 6zetle tekrar magduriyete ugramamasi ve
ustelik taraflar arasinda barisin saglanmasi i¢in bu kurumun uygulanmasi 6nem arz
etmektedir.

ilaveten cok isabetli olarak 5237 sayill kanunda TCK md. 73/8. fikra ile uzlasma igin
“ failin sucu kabul etmesi sarti " getiriimis iken yeni 5560 sayili kanundaki degisiklik ile

bu sinirlamadan donilmustar.



Zaten dusunulmesi gerekir ki acaba “ sugu kabullenmek sarti "nin kanunda ifade
bulmasi ne derecede dogruydu. Bunun yerine “ sorumlulugu kabullenmek ” denilemez miydi?
Oyle ki uygulamadaki tecribem tarafima, siphelilerin ¢ok biyiik bir oraninin kendilerini
koruma saikiyle hareket ederek hicbir vakit sucu islediklerini kabul etmediklerini gostermistir.
Oyle ki avukatlarina dahi yalan sdylemeyi, yanlig bilgiler vermeyi, hatal bilgilendirmelerde

bulunmayi tercih ettikleri gozlenmektedir.

Madem ki kisilere “ sucu kabullenmek " tehlikeli geliyor, o vakit “ sorumlulugu
kabullenebilecegi " sdylenebilmelidir. Velev ki bu sorumlulugun yalniz para, maddi degerler

ile dlculebilecegi fikrinin de kisiye cazip gelecegi bir gercektir.

Ayrica 5237 sayili kanunun uygulanmasi doéneminde, gerek sucun fail / stpheli
tarafindan hemen kabullenilmesi gerekse uzlastirici Ucreti ile ilgili belirsizlikleri nedeni ile

saglikli ve verimli uygulama mimkin olmamistir.

Lakin artik yeni uzlasma prosedirinin igslemesi dolayisiyla, usul eksikliklerinin

giderilmesi neticesinde, uygulamadan misbet sonuclar alinacagi imkan dahilindedir.
Bu bir gercektir ki, Yeni Turk Ceza Kanunumuz ve Ceza Muhakemesi Kanunumuz

tarafindan benimsenen ve Tiurk Hukukuna sokulan uzlasma kurumu, Avrupa Birliginin

kazanimlari arasinda yer alan ¢gok ehemmiyetli bir kurumdur.
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2. UZLASMANININ KOSULLARI
a) MADDI KOSULLAR

aa) Eylemin Uzlagma Kapsaminda Bir Su¢ Olusturmasi

Cezai konularda uzlagma; hukuk cercevesinde, bir sugun meydana getirdigi zararlara
iliskin uyusmazhgdin ¢ézimi gayesiyle, resmen tayin edilen bir uzlastiricinin yardimiyla, yargi
sisteminin gozetiminde, taraflarin 6zel durumlari da dikkate alinarak ekonomik menfaatlerin

mizakereler sonucu kazaniimasidir.

Sikayete tabi olmak kosuluyla gerek TCK’'nda 6ngorilmis olan gerekse 6zel ceza

kanunlarinda diizenlenmis olan bitiin sucglarda uzlagsma mimkundur.

Uzlagsma igin Ongorilen sartlar Ozetle; failin sugu ve sorumlulugu kabullenmesi,

verdigi zarari 6demesi veya gidermesi ve son olarak magdurun uzlasmayi kabul etmesidir.

intilaf ceza muhakemesi kapsaminda ortadan kaldiriimaya béylece magduriyet
gideriimeye calisiilmaktadir. Hem failin hem de magdurun muhakeme icinde etkinligi
arttinlmisgtir.  Fail, magduriyeti gidermekle muhakemenin durmasina veya infazin
ertelenmesine veya cezanin ortadan kalkmasina hak kazanacaktir. Magdurun ise zarari en
kisa surede ve cabuk bir sekilde ortadan kaldinlacaktir. Edimin tirt, agirhdr ve ne sekilde
uygulanacagina ise ceza hakimi karar verecektir. Lakin, magduriyetin giderilmesi kamu

davasinin aciimasini sayet durduracak ise, savci da bu konuda karar verebilmelidir.

Bdylece uzlasma icin bir araya gelen taraflarin, iletisimi dizenleyen uzlastiricinin
nezaretinde, sahsi iradelerini kullanarak kendi ¢6zim secenekleri arasinda dengel
pazarliklar yaparak maddi ve manevi menfaatlerini kazanmalari gerceklesecektir.

bb) Sugun — Cezanin Agirligl, Sucun Sikayete Tabi Olmasi

Uzlasma genel olarak kamunun menfaatinin korunmasini da saglamaktadir. Uzlasma
ile fail isledigi sucun sorumlulugunu kabul edip Ustlenerek, sucun sonuclarini da gidererek
toplumla yeniden bitlinlesme olanagini elde etmis bulunmaktadir. Failin ceza sorumlulugu
saptanip zararin giderilmesi icin gereken yapilimis bulunacagindan, hem adalet yerine
getirilmis olacak, fiille ihlal edilmis olan hukuk kurallarinin gecerliligi vurgulanacak ve

dolayisiyla kamusal baris yeniden tesis edilmis olacaktir.
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5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunumuzun kanunda Uzlagma kurumunun ancak
sikayete tabi suclarda uygulanabilecedi belirleniyordu. Aksi takdirde uzlagsma kurumuna
basvurmak olanagi olmayacakti. Lakin 5560 sayili kanunda buna gikayete bagh olmayan

suclarda eklendi.

Ayrica 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunumuzun 24. maddesiyle de, yalniz sikayete

tabi suclarda uygulanma kuralina bir istisna getirilmistir.

Mevzuatimizda hangi sucglarin sikayete tabi oldugu, her suc¢ acisindan tek tek

belirtiimek suretiyle diizenlenmistir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 253. ve 254. maddelerine goére ise uzlasma

yapmak hem sorusturma safhasinda, hem de kovusturma safhasinda mumkin olmaktadir.

Yine CMK’'nun 174. maddesine gére uzlasma sartlari oldugu halde savci tarafindan

uzlagsmaya gidilmemesi iddianamenin iadesi sonucunu doguracaktir.

Ayrica Savci veya hakim CMK’nun 253. ve 254. maddeleri geregince uzlagsma icin
Uzerinde taraflar anlasirsa onlarin anlastiklari avukat, taraflar bir avukat Uzerinde

anlasamazlarsa barodan bir veya birden fazla uzlastirici olarak avukat isteyebilecektir.

Bu bir gercektir ki cezanin infazindan beklenen sonugclar ile sucluyu serbest birakmak

arasindaki fark 6nem arz etmektedir*?*.

Ceza muhakemesi sistemimizde uzlagma kurumunun uygulanmasini cazip kilabilmek
icin bir kisim yargi makamlari agisindan kademe yukseltme gibi odullendirmeler de

muhakkaktir ki faydall olacaktir.

cc)Sucun magdurunun gercek kigi veya 6zel hukuk ttzel kigi olmasi

Uzlasma usuliinde, Yargitay kararlarindan'?® da belirlendigi vechile 6ncelikle faile
uzlasmayi kabul edip etmediginin sorulmasi, daha sonra magdura isbu durumun bildirilmesi
ve uzlastirici tayini yoluna gidilmesi gerekmekte iken uygulamada, bu siralamaya riayet

edilmedigi gorulmektedir.

121 DONMEZER, Sulhi. age. s.323.
122 yargitay 2.C.D. Esas No:2005/8283 Karar No:2005/19965 Tarih 29.09.2005.
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Tirk Ceza Kanununun 73/8. maddesinde sugtan zarar gorenin gergek kisi veya 0zel
hukuk ttzel kisisi olmasi aranmistir. Bu nedenle, sikayete tabi olsa dahi sugtan zarar goren
kamu hukuku tizel kisisi oldugu takdirde uzlagsma kurumunun uygulanmasi mumkin

olmayacaktir.

Belirtmemiz gerekir ki, magdurun tizel kisi olmasi halinde, TCK md. 75/8 uyarinca

tuzel kisi adina, temsilcisi ya da organi uzlagsma teklifini kabul edecektir.

Ceza Kanunumuza gére uzlasmanin taraflari gercek veya tiizel kisi olabilecek'® iken,
neden kamu tizel kisilerinin de uzlasma tarafi olmamasi konusunu aciklamamiz gerekir.
Soyle ki; magdur olan taraf kamu tlzel kisi oldugu vakit fiil sikayete bagl olsa bile, uzlasma
kapsaminda olmamasinin nedeni devletin asli degerlerinin 6n planda tutulmasi ile
aciklanabilir saninm. Ornegin TCK md. 340'da diizenlenen “ Yabanci Devlet Bagkanina karsi
su¢ ", md.341'deki “Yabanci Devlet Bagkanina karsi Hakaret " sucglarinin 2. fikralarinda her
ne kadar sikayete bagli halleri ifade edilmis ise de bu suclarin uzlasma kapsaminda

olmamasi Devletin asri menfaatine daha uygun olacaktir.

dd) Magdurun Sikayetci Olmasi

Uzlasmada asil olan magdurun, TCKndaki yasal sire icerisinde sikayetci oldugunu
bildirmesidir. Eger ki magdur sikayetci olmamis veya da sikayetin sorusturma sarti oldugu
hallerde mesela kollukta verdigi ifadede, sikayetci olmadidini beyan etmis ise, artik ceza
sorusturmasi yapilamayacagindan uzlasma da mevzu bahis olmayacaktir.

Uzlagmada taraflar hiir iradeleriyle kendilerini ifade etmek durumundadir'®*

. Cozim
surecinde kendi durumlarini, taleplerini ve/veya uyusmazliklari giderme alternatiflerini acik
secik belirtme hak ve selahiyetleri vardir. Kendi menfaatlerini koruma ve sonug Uzerinde
hakimiyetlerini ellerinde tutma yetkisine sahiptirler. Taraflara verilen hir iradeyle ifade etme
yetkisi, kendi kudret ve yeteneklerini gorismeler esnasinda kullanarak sonuca ulagma
kontroliini elde tutmayr mamkun kilar. Ancak bu yetkinin kirici, yikici, algaltici gayelerle degil
makadl, sonuca ulastirici, akilci, isbirlikgi, butinleyici ve mesafeli, olgun davranigla

kullanilmasi uzlasmayi sonuca ulastiracaktir*®.

123 ERSOY, Ugur. age., s.65. _
124 Avrupa Konseyi No.R(99)19 sayili karari Ekler Uzerinde Izahat, Kisim I, madde 1,“Cezai Konularda Uzlasma”.
125 VAN NESS, Daniel W. Proposed UN Basic Principles on Restorative Justice Vienna 2002, s. 7 madde 7.
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ee) Zararin Odenmesi veya Magduriyetin Giderilmesi

Suctan dolayr dogan magdurun zararinin buyldk o6lctde karsilanmasi gerekir.
Supheli/sanik tarafindan magdurun suc dolayisiyla ugradigi zarari maddi agidan karsilamasi,

en azindan parasal yonden magduru rahatlatmasi bakimindan énemlidir.

Kisisel tazminat, yapici bir telafi failin kendi kendisini daha kolay kontrol etmesini
saglar ve magdurla barigmasina yardim eder. Bu da sugla bozulan toplumsal barisin daha

kisa slirede yeniden saglanmasini kolaylastirir.

Magdurun kayiplari giderilmeye calisilacaktir ama bu saglanirken maddi gergegin

arastirlmasindan, neticelendiriimesinden de vazgegilmis olunacaktir'?®.

Bununla beraber ayni zamanda magduriyetin giderilmesinden bahsederken
belirtmemiz gerekir ki, 5271 sayili kanunla bireyin ceza davasl agmasini iceren kisisel sahsi,
dava a¢cma usull kaldiriimistir. Uygulamada ¢ok kere bu hakkin kétiye kullanimi sebebiyle
mahkemelerin yersiz olarak isgal edildigi, zaman israfina neden oldugu belirlenmis olup

kulfetli uygulamasi olan sahsi dava agma hakkina yer verilmemistir.

ff) Uzlagmanin Ozgir iradeye Dayanmasi

Uzlasma, bizzat suca konu eylemin taraflarinca ¢6ziime kavusturulabilecektir.
Uzlasmada “ magdur ”, “ fail " olarak iki taraf ve adli makamlarca tayin edilen

“Uzlagtirict ” Gguncu bir taraf rol alir.

Bazi hallerde vak’ayla ilgisi olan kisiler * magdur yakinlari ” veya * fail yakinlari ",
magdur veya failin cocuk yasta olmasi durumunda annesi, babasi taraf olarak uzlagsmaya

katilabilirler.

Ama asil olan sudur ki taraflar maddi, manevi cebir altinda kalmaksizin kendi

ihtiyarlariyla bu iradeyi kabul edecekleridir.

126 SAHIN, Cumhur. age., s. 780, 781.
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gg) Failin Sucu Kabullenmesi

Uzlagsma gorismeleri cergcevesinde, failin sugu kabul etmesi gerekmektedir. Miizakere
sonucunda, anlasma olmadigi vakit TCK. md. 253/6 uyarinca uzlasma sirasindaki sanigin

sug¢ isledigine dair ikrari, aleyhine delil olarak kullanilamaz.

hh) Uzlagmanin C. Savcisi veya Hakim Tarafindan Saptanmasi

Bu durum bir yerde, taraf iradelerinin zabit altina alinmasi ve bu yénde bir belge

dizenlenmesi seklinde anlasilir.

1) Uzlagma Giderlerinin Fail Tarafindan Odenmesi

Zarar giderilince fail ile magdur arasinda baris saglanabilecektir. Uzlasma disindaki
bir kisim yollarla da tazminatin saglanmasi olanag! vardir. Uzlasma kurumu ile zararin

giderimi yaninda ayrica bir moral unsuru da saglanmaktadir.

Zarar, uzlasmaya uygun olarak giderildiginde ve uzlastirma isleminin giderleri, fail

tarafindan 6dendiginde kovusturmaya yer olmadidina karar verilecektir.

b) USULIi KOSULLAR

aa) Yargilama Makamlarinin islemleri

Uzlasma hem sorusturma hem de kovusturma safhasinda mimkunddir. Fail,
sugu ve fillinden dogmus olan maddi, manevi zararin timdnu veya bunun buyudk bir kismini
O0demeyi veya zarari gidermeyi kabullendigi ve keza magdurun zararinin da timuyle veya
blyuk bir kismi itibariyla giderdiginde, magdur 6zgur iradesi ile uzlasacagini bildirirse,
sorusturma surdirilmeyecektir. Bununla beraber Uzlasma kovusturma asamasinda yapilir

ise dava diisecektir'®’.

Uzlagsmanin iglerlige konulabilmesi icin tabiidir ki kanuni sartlarin bulunmasi gerekir.

Muhakeme Hukukunda esas faaliyet yargilama makamlarindadir. Ceza muhakemesinde

127 5ZUER, Dog.Dr.Adem - TEKDAG, Av. M. Kenan, “ Ceza Muhakemesi Kanunun Neler Getiriyor *, Hukuki
Perspektifler Dergisi ”, say! 3, Mart 2005, s.48-62.
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gaye, maddi hakikatin arastiriimasi olup bu devrede sanidin cezalandirilmasi yaninda

sani§in korunmasi da 6n plandadir?®,

Savcilik sorusturmanin hitaminda maddi unsurlari degerlendirir, yiklenen sucgu
olusturan olaylar ile mevcut delilleri iligkilendirdigi takdirde de go6rasinid ortaya koyan

iddianameyi diizenleyerek dava a¢gma yoluna gidecektir.

Savcl iglenen sucun uzlagmaya tabi oldugu kanaatine vardigi vakit ise, uyusmazhgin

mahkeme 6nine getiriimeden ¢ézllmesine calisacaktir.

Sorusturma sirecinde savcl, suphelinin isledigi iddia olunan sucun sikayete tabi bir
su¢ oldugunu tespit ettigi takdirde taraflara, uzlasma yoluna gidip gitmeme hakkindaki
gorislerini sormak ve bu kuruma dair prosediril agiklamak mukellefiyetindedir. Aksi halde
yani, Savcl uzlasma teklifini yapmadan sorusturma hakkindaki kanaatini belirtir iddianame
duzenledigi vakit, bu ahval 5271 sayii CMK.muzun hukukumuza getirdigi en 6nemli
yeniliklerden olan CMK.nun 174. maddesindeki “ iddianamenin iadesi ” sebebi olarak kabul
edilecektir. Bu tehlike karsisinda, Cumhuriyet savciliinca titiz bir degerlendirmeyle,

sorusturma keza delillerin toplanmasi eksiksiz olarak yapilacaktir'®.

Savci once faili davet edecek, uzlagmaya hazir oldugunu tespit ettigi takdirde
magduru davet edecektir. Kabul halinde de fail ile magdur uzlagsma goérigsmelerine baslamak
icin anlasmis olduklar tespitle, sartlarin, kapsamin belirlenmesi igin uzlastiricinin devreye

girmesi s6z konusu olacaktir. Artik sorusturma surdirilmeyecektir (CMK md. 253/3).

Mahkeme acildigi takdirde ise uzlasma islemleri, Mahkeme tarafindan yine ayni

proseduir takip edilmek suretiyle yapilacaktir.

Degisiklige ugrayan kanun uyarinca da, sorusturma evresinde uzlasma girisiminde
bulunulup basarisiz olundugu hallerde, bu sefer Mahkeme de yeniden uzlasma girisiminde

bulunulmasini engelleyecek bir diizenleme bulunmamaktadir'®°.

Neticeten sorusturma evresinde; fail tarafindan sucgtan dogan zarar giderildiginde ve

gerekli 6demeler yapildiginda, kovusturmaya yer olmadigina karar verilecektir ( CMK md.

128 KUNTER N., YENISEY F., NUHOGLU A. Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
istanbul 2006, s.1024, 1025.

129 57 TURK, Bahri. “ Kovusturma Mecburiyeti ”, s.144.

1% CENTEL, N., ZAFER, H. age., s. 363.
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253/8, TCK md.73/8 ). Kovusturma evresinde uzlagsma gercgeklestigi takdirde ise davanin
dismesine karar verilecektir (CMK md.254, TCK md.73/8 ).

Uzlasma kurumu uygulamasinin yargilamada biyik énem teskil edecegi ortadadir.
Bu ahvalde durumu, gorevlerinin bir parcasi olarak goérecek olan savci ve hakimler
uzlastirma igini rahatlikla yapabileceklerdir. Baglangigta is yiklerinin artmasi mevzu bahis
olsa bile, sonugta uzun zaman alabilecek sorusturmanin / yargilamanin 6niune

gecilebileceginin de anlasilmasiyla daha istekli hareket mevzu bahis olacaktir'®.

bb) Uzlastiricinin Mevcudiyeti

aaa) Uzlastiricinin Konumu

Uzlasma, uyusmazhgdin ¢6zumu icin adli makamlarca tayin edilen bir “ uzlastirici "nin
132

nezaretinde yudratalir. Uzlastirict “ tarafsiz ” hareket eden Uc¢lnci taraftir=. Uzlastirici
taraflar arasindaki gorusmelerde tarafsizligi, iletisim kurmasi, dinleyiciligi, yardimcihgi, yol

gostericiligi ile uzlagsma sirecine dinamizm katar.

“ lyi bir uzlasmaci olmak icin iyi bir dinleyici olmak lazimdir.” “ Ne dendigini degil, ne

denmedigini de dinlemek lazimdir — ki bu ne dendiginden daha da mithimdir.*3*”

Uzlagstirici; 6zel arastirmaci dedildir. Uzlastirici, herhangi bir kisi aleyhine bir dava
konusu yaratmak icin calismaz, konunun, olayin gerceklerini arastirmaz. Uyusmazligi

yaratan gercekleri, taraflarin neleri talep ettigini arastirir.

Uzlastirici; muhbir degildir. ihtilafa diisen kisiler arasinda haber tasimak gérevi

degildir. Ayrica ulastiricl; avukatlik gorevi de ifa etmez.

Uzlagtirici; psikolog, yardim gonullisit degildir. Uyusmazhgin her iki tarafini da dinler,
onlarla ¢6zum yollar bulmak igin ¢calisir. Bununla beraber kat'i surette goris telkin etmez.

Kanaatimce uzlastirici hukuk bilgisine vakif ve Barolarin gdzetiminde, meslek
kurallarina bagli, etik standartlar dahilinde hareket eden o6@gretim gdrevlisi,

uygulamadan gelen emekli Hakim, Savci, Avukat olabilmelidir.

131 SAHIN, C. age. s. 780; Cocuk Adalet Sisteminde Uzlasma, ist. Barosu 12.05.2006 Atolye Calismasl, s. 42-47.
132 /AN NESS, Daniel W. age. s. 7 madde 5.
133 Kofi ANNAN, B.M. Genel Sekreteri konusmasi, 2003.

62



bbb) Uzlastiricinin Tarafsizligi

Uzlagsma prensip olarak taraflarin katihimiyla, tarafsiz bir uzlastiricinin nezaretinde
yuratdlmesi gerekir. Dolayisiyla, uzlastiricinin temel 6zelligi tarafsizliktir. Bu cercevede
uzlastiricinin yakamluliklerini ifade edecek olursak :

Uzlastirici; taraflara guven telkin etmek durumundadir. Herkese esit mesafede
davranmalidir. Taraflari ayri ayri dinleyerek, distincelerine 6nem verildigini hissettirecektir
Tabiidir ki ¢ozim surecinde hukuki prensiplere sadik kalacaktir. Taraflarin kendi ¢6zim
secgeneklerinin muzakerelerinde birbirlerine makul ve seviyeli davranmalarini kontrol altinda
tutacaktir. Kendilerini serbestce ifade edebilmeleri ortami yaratarak birbirlerine duygu ve
dustncelerini anlatma ve birbirlerini mimkin mertebede anlamalari imkani saglayacaktir.
Taraflar arasindaki gorus, algilayis ve anlayis farkhliklarini asgari misterekte birlestirecektir.
Uzlastirici bu doénemde yapici, olgun davranarak taraflarin uzlasmaya yonelik tutuma
girmesine 6n ayak olacaktir. Kendi ¢oziim oOnerilerini ifade etmeleri igin taraflara yardimci da
olacaktir. Ki keza bunlarin tahlil ve deg@erlendiriimesinde rehberlik yapacak ancak kendisi
hikim vermekten kacinacaktir. Céziime dogru gidilen asamada taraflarin maddi ve manevi
durumlarina uygun olup olmadigini degerlendirecek, gerceklesme olasiligini belirleyecektir.
Taraflarin Gzerinde mutabik kaldiklari anlasma maddelerinin adil, makdl ve uygulanabilir
Ozellik tasimasi 6nemini empoze edecektir. Neticede uzlastirici taraflarin maddi ve manevi
kendileri icin en uygun sekilde, uyusmazhgd: c¢cdzumleyerek uzlasma yapmalarina vasita

olacaktir.

ccc) Uzlastiricinin Yetki Streci

Uzlastiricinin yetkisi adalet katimli bir uygulamadir. Adli makamlar taraflari uzlasma
usultne yonlendirmelerini takiben;
- Taraflar uzlasma sonucu anlasmaya vardiktan sonra, uzlastiricinin yetki stiresi sona erer.
- Taraflardan biri veya her ikisi ¢6ziime ulasmadan uzlagsmadan cekilirse, uzlastiricinin yetki

sliresi sona erer.

ddd) C6zim Amacina Hizmet Etme

Uzlasmada ulagilacak ¢6zum, taraflarin karsilikli anlasmalari temeline dayanir.
Karsilikh anlagsma, taraflar arasindaki uyusmazhdin uzlastiricinin nezaretinde yapilacak
muzakerelerle giderilmesidir. Uzlasma, taraflarin elde edebilecekleri en yiksek menfaate ve

koruyuculuga yonelimdir.
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Uzlasma silreci icinde wuzlastirici yonetim becerisiyle ¢6zime giden yolun
kolaylastiriimasina kilavuzluk eder.
- Taraflarin ihmh, uyumlu iletisim kurmalarina yol gosterir.
- Uyusmazlik maddelerinin en dnemliden en basitine dogru kurgulanarak ehemmiyete gore
sarf edilecek zamanin belirlenmesine yardimci olur.
- COzum gorusmelerinin taraflar arasinda dengeli yapilmasini (esit haklar ve sirelerde)
yonlendirir.
- Taraflarin “neyi, nicin, ne zaman, ne sekilde, nasil " istediklerini agikca belirtmelerini
saglayarak, ¢6ziime giden yola 1sik tutar.
- C6zUm surecinde olumsuzluklari elimine ederek, uzlasma seyrini olumlu yéne cevirir.
- Taraflarin ¢c6zim o6nerilerinin kat'i ifadelere ulagsmasini saglar, bu oOnerilerin de Uzerinde
anlasilabilecek makdl ve asgari seviyelerde olmasina yonlendirir.
- Taraflar arasindaki gu¢ dengesizligini kontrol altinda tutarak olumsuz sonuca gidilmesini
Onler.
- lyi bir dinleyici olarak, ¢6ziim yollarinin yapilacak degerlendirmelerde sorun birakmayacak
sekilde belirtiimesini ve en iyi ¢dzim yolu Uzerinde mutabakati saglayici adimlar atar.
- Uzlasma sonucu, anlasma gerceklesme payinin yiksek olmasini saglayici degderlendirme

yapar.

eee) Uzlagma Toplanti Yeri

Uzlagsmanin yapilacag! ortam; guvenlikli, taraflara guven verici, taraflarin ayri ayri
uzlastirictyla gorusebilmesi imkéanina sahip, taraflarin hatta yakinlarinin masa etrafinda

karsihkli oturarak rahat bir sekilde oturumu takip edecekleri geniglikte, aydinlikta bir ortamdir.

fff) Uzlagtiricinin Sorumlulugu

Uzlastiricinin uzlagma prosedirindeki roll, hakimin roline nazaran daha az ihtilafa
muciptir. Zira uzlastirici taraflar arasinda vuku bulacak bir anlagsmay! ancak ve ancak teklif

eder, kesinlikle empoze edemez.

Uzlastiricidan beklenen ahlaki mesuliyet icinde ve tabii ki hukuki temeller dahilinde
hareket etmesidir. Nitekim boéylesine dnemli bir ahvalde taraflar arasinda barisa yonelik
gorusmelerin baslayabilmesi icin, her iki taraf icin de guvenilir bir kimsenin aranmasi

normaldir.



cc ) Uzlagmada Gizlilik

Uzlasma 0zel ve gizli bir usuldir. Taraflarin gizlilik haklar vardir. Uzlastirici 6zel ve
gizli usuliin yoneticisi ve koruyucusudur. Taraflarin misaadesi olmadan gizlilik sinir
asllamaz. Uzlasma gorismeleri esnasinda yapilan bitin gérismelerin gizli tutulacagina olan
glven ile uzlastiriclya duyulan given dogru orantihdir. Uzlastiriclya given en ufak bir
stipheye mahal vermemelidir. Uzlasma miuizakereleri esnhasinda vyapilan beyan ve
aciklamalar kanuni koruma kapsamindadir. Uzlastiricilarda blyuk bir cogunlukla avukatlar ve
de adli gorevliler olmasi dolayisiyla kendileriyle ilgili kanunlar ile edindikleri bilgilerin
gizliliginin korunmasi hilkkme baglanmistir.

Beyan ve acgiklamalarin gizliligi; Uzlasmaya iliskin yasal dizenlemelerde Medeni

Yargilama Usulill agisindan karsimiza birbiriyle irtibath iki konu gelmektedir:

a - Uzlagma esnasinda yapilan beyan ve aciklamalarin korunmasi

Uzlasma sireci esnasinda sunulan delillerin tahkikattan hari¢ tutulmasini
gerekmektedir.

Kanaatimce de uzlasma gorismelerinde hileli davranista bulunanlar, sorumluluklarini
ihlal ederek uzlasma surecini kétiye kullanan taraflar korunmamalidir. Uzlagsma sirecinde
taraflar arasinda yapilan akitler, gizliligi korumada guven unsurudur. Ancak kamu dizenine
aykiri olduklari takdirde hikimsiz sayilabilirler. Yine de taraflarin bu bilgileri koruyamama

tehlikesi her zaman vardir.

b - Uzlastiricilarin tanikliktan gekinme hakki

Hukuk sistemi uzlastiricilara, uzlagsma gortismelerine iligskin taniklik yapmama imtiyazi
vermigtir. Uzlasma sirecinde taraflarin uyusmazligi ¢éziimleyememeleri veya uzlagsmadan
cekilmeleri sebebiyle, konu vyargiya intikal ettiginde uzlastirici, acilan davada taniklik
yapmasi ve taraflardan o6grendigi bilgileri agiklamasi igin zorlanamaz. Bu imtiyaz
uzlastiricinin tarafsizlik konumunun idamesi ve taraflarin menfaatlerinin korunmasi igin ortak
paydadir. Taraflarin iradesi bile uzlastiricinin bu imtiyazini zedeleyemez. Uzlastiricinin
taniklik yapmamasi ilkesi; uzlagtiricinin tarafsizhdinin zedelenmemesine ve dolayisiyla
uzlagsmanin basariya ulasmasina sebep olan bir kamu menfaati 6zelligidir. Kamu menfaati
Ozelligi; taraflarin menfaatlerinin yeteri kadar korunmasi ve uzlastiricinin gelecekteki
etkinligine zarar vermemesi ile taraf tutmadid! izleniminin yaratiimasi acgisindan titizlikle

korunmahdirt®*,

13 5ZBEK, M. age., s. 215.
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dd ) Uzlagsmanin icrasi, Uzlagma Evresi

Fail-magdur uzlasmasi, birbirini izleyen iki asamadan olusmaktadir: ilkin sucun
islenmesiyle fail ile magdur arasinda meydana gelen ihtilafi ortadan kaldirmak gerekecek ve
bunun neticesinde de magduriyeti gidermek. Bu duruma goére, bir sucun faili ve magduru,
mumkin olan en kisa slrede, sorusturmanin sona ermesinden sonra ve fakat son
sorusturmanin baslamasindan once, tarafsiz aracinin huzurunda iradi olarak bir araya gelir,
sugun sebep ve sonuglarini muzakere eder, magduriyetin giderilmesi edimi hakkinda

pazarlik yapar ve uzlasir.

Sayet fail ve magdur bir araya gelmek istemiyorsa, bu durumda uzlagsma goérismeleri
aracilar tarafindan yuritilecektir. Uzlasma saglanmis olmasi durumunda taraflar
mahkemeye magduriyetin giderilmesi hususunda bir 6neri sunar. Mahkeme de magduriyetin
giderilmesi edimini ya tek bir yaptirim olarak ya da gerekli ise diger cezalarla tamamlanmig
bir yaptinm olarak hikmeder. Sucun islenmesiyle olusan ihtilafin kaldirilmasinin en sik
karsilasilabilecek somut sonucu, zararin maddi olarak telafi edilmesidir. Ancak, uzlasma
edimleri bununla sinirli degildir. Ornegin, 6zir dileme, zarar géren veya kamuya yararl bir
miessese icin calisma, sembolik telafi cercevesinde hediye verme gibi edimler de séz
konusu olacaktir. Béylece farkli beklentilere ulasiimaya calisilir: Failin magdur ile yuz ylize
konusmasi, fiilin sonuglarinin ortadan kaldirilmasini kolaylastirabilir ve fail-magdur arasinda
meydana gelebilecek daha sonraki olasi ihtilaflari en aza indirger. Ustelik geleneksel ceza
muhakemesinden farkli olarak, magdura verilmis olan pasif, bilgi veren sahitlik rolini
ortadan kaldirarak ona aktif bir rol verilmig olur. Ayrica, magdurun magduriyetin giderilmesi
surecini uzatan medeni muhakemeye basvurmasi engellenmis olur. Sonug¢ olarak, fail-
magdur uzlagsmasi ile bir yandan magdurun duygusal ve maddi ihtiyaglarina mimkin olan en
fazla 6zen gosteriimek istenirken, diger yandan ceza hukukunun geleneksel (6zgurligi
baglayici nitelik tagiyan) yaptirimlarinin kaldiriimasi yaninda ihtilafin adliye disinda ¢oztlmesi

suretiyle ceza hukukunun insancillagsmasi saglanmis olacaktir.

Fail-magdur uzlagsmasi fail bakimindan ise, failin kendi fiilinin haksizligi ve
sonuclariyla bas basa kalma, kendisiyle hesaplasma imkani verecektir. Mamafih, klasik bir
ceza muhakemesinde bu ahval gerceklesmez; zira esas olarak mahkemeyi 6n planda
tutarak, onunla ilgilenir ve o©ncelikle suguyla ilgili mimkin olan en az cezayl almaya
calisacaktir. Bu sebeple fail-magdur uzlasmasi bir yerde “ceza hukukunun silahsizlanmasi”

olarak nitelendirilebilecektir. Goruldugu Uzere ilk asamada sucla olusan ihtilafin giderilmesi
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mevzu babhistir. Bunun saglanmasi icin de, taraflar arasinda dogrudan iletisim kurulmasi
gerceklesmelidir. iste bu nedenledir ki fail-magdur uzlasmasinda fail ve magdurun tarafsiz bir
aracinin huzurunda bir araya gelmesi ve gorismelerini yapmasi gereklidir.

ilaveten fail-magdur uzlagmasi iradi olmalidir. Oyle ki; fail ve magdur bir araya gelmek igin
zorlanmamalidir. Fail-magdur uzlasmasi, diger yaptirimlardan énce gelecek olup devreye
girdigi anda muhakemeyi durduracaktir. Goruldugu Uzere fail-magdur uzlasmasi, ceza
muhakemesini bunun yani sira medeni muhakemeyi mumkin oldugu nispette devre disi
birakacaktir. Boylelikle uzlagsma cercevesinde muhakeme disinda magduriyet giderilmekte,

ihtilaf ortadan kalkmakta ve fail-magdur arasinda barisma saglanmaktadir.

Onem tegkil eden bir baska husus ta, bazi suclarda, bir takim fiiller bakimindan
magdurun ayni zamanda tanik olarak kabul edilmesidir. Bu durum haliyle ikinci bir
magduriyete yol agabilmekte, magdurda bedensel zararin yani sira ruhsal ve moral olarak ta
zarar neticesini dogurabilmektedir. Bu bakimdan yalniz failin degil, magdurun da topluma
yeniden kazandiriimasi gerektigi én plana alinmali ve ona gore hareket edilmelidir®®. Oyle ki
uzlagsma kurumu ile geleneksel ceza muhakemesinden farkli olarak, magdura verilmis olan
pasif konum, bilgisine basvurulan taniklik gdérevi/misyonu bir yerde ortadan kaldirilarak

kendisine aktif bir rol verilecektir*®.

Uzlasmada uygulanan usulde; suctan zarar gorende, islenen sucun meydana getirdigi
magduriyetin giderilmesi, magdura yardim saglanmasi temel alinmaktadir. Magduriyetin,
ugranilan zararin da, devlet tarafindan degil mutlaka fail tarafindan karsilanmasi esastir**’.
Neticede sucun iglenmesiyle magdur ile fail arasindaki ihtilaf ortadan kaldirilmaya calisilacak
ve keza neticesinde magduriyet giderilecektir. Nitekim sucun islenmesiyle dogan magdur-fail
arasindaki ihtilafin ortadan kaldirilmasinin, magduriyetin giderilmesinin siklikla karsilasilan

sonucu, zararin maddi olarak telafi, tazmin edilmesidir**.

Fail ise uzlasma kurumunun sagladigi olanak ile, fiilinden dogan zararli sonuclar
diizeltmeye caligsacak, tazmin suretiyle magduriyeti telafi etmeye c¢abalayarak, fiilinin

haksizligini ortadan kaldirma imkanina kavusacaktir'®®.

Uzlastiricilar ise cesitli yontemler uygulayarak taraflari ¢ézim goérismelerinde

uzlastirmaya calismaktadirlar.

135 BZBEK V. ©. agm., s.117.
1% BZBEK V. ©. agm., s.118.
137 BZBEK V. ©. agm., s.117.
138 9ZBEK V. O. agm., 5.118.
139 5ZBEK V. 0. agm., 5.119.
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- Taraflara icinde bulunduklari durumu degerlendirmeleri istenerek,
- Abartil isteklerin makul 6lguye indirilmesi saglanarak,

- Taraflarin 6ne surdigi hukuki konular belirlenerek,

- Taraflarin miizakere etkenleri degerlendirilerek,

- Taraflarin ¢ozim 6nerileri gbzden gegirilip olgunlagtirilarak,

- Gerektiginde uyusmazlikla ilgili herkesi bir araya getirerek,

faydali mizakerelerin yapiimasi uzlagsmayi amacina ulastirir.

Yukarida saydigimiz tim bu kosullar gerceklestiginde de kamu davasinin agilmamasi

s6z konusu olacak ve megerki acilimis bir kamu davasi var ise bunun dismesi sonuclari

dogacaktir. Uzlasma, dava ve yargilama engeli olarak kabul edilmistir**°.

140 5ZBEK V. O. agm., 5.122.
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B - COCUK KORUMA KANUNDA UZLASMA

Kugukler acgisindan Kurumu incelersek; Ceza Kanunumuz sosyal savunma
maksadiyla, ceza sorumlulugu bulunmayan kuctkler hakkinda, bazi tlkelerde* oldugu gibi bir

kisim tedbirler alinabilmesini kabul etmigtir.

Belirli bir yag sinirini agsmayan kucukler hakkinda cezaya hikmedilememesi cagdas

ceza hukukunun bir ilkesidir. Uzlagma kurumu kugtik suglular bakimindan oldukga yararhdir.

Uzlasma kurumu; 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunumuzun 24. maddesi ile
sistemimize girmistir. Bununla beraber 6 Aralik 2006 kabul tarihli Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin 5560 Sayili Kanununun 41. maddesinde “ Ceza Muhakemesi
Kanununun uzlasmaya iliskin hutkUmlerinin, suca suriklenen cocuklar bakimindan da

uygulanacagi ” belirlenmistir.

Bununla beraber 5560 sayili degisiklikte yer alan md. 40 ile Cocuk Koruma
Kanunumuzun 23. maddesinde degisiklik yapiimis ve cocuga yuklenen suctan dolay! yapilan
yargilama sonunda, Ceza Muhakemesi Kanunundaki kosullarin varligi halinde, mahkemece
“ hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina ” karar verilebileceg@i belirlenmistir. Ancak, bu

cocuklar a¢isindan denetim siresi ¢ yil olacaktir.

Belirtmeliyiz ki Cocuk Koruma Kanununun 23. maddesi ile mevzuatimiza dabhil olunan
“ hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi ” kurumu da ¢ok dnemli olup, uygulamada* musbet

/ menfi, sik¢ca bagvurulan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu bir gercektir ve kanimca zorunluluk olmalidir ki Mahkemeler, idari makamlar,
yasama organlarinca yapilan/yapilacak ve ¢ocuklari ilgilendiren tim faaliyetlerde “ ¢cocuklarin

yararl ” temel ilke olmalidir. Keza faaliyetlerinde kicik saniklarin yararini temel almak
zorunda olan mahkemeler de, vicdani kaninin yani sira cezanin bireysellegtiriimesi
uygulamalarinda, anilan ilkeyi g6z ©6ninde bulundurarak degerlendirme yapmalidir. Bu
nedenle de uygulamada ertelemenin cezanin bireysellestirme araci oldugu ve uygulamasinin

istege bagh olmadigi nazara alinmaktadir.

* Fransa’da 02.2.1945 Kararnamesine ekli 04.1.1993 tarihli Ceza Usul Reformlari Kanunu, ¢ev.Betil Onursal.
** Yargitay 10. Ceza Dairesi E. 1998/6419 K.1998/7229 T.3.7.1998; Yargitay 4.Ceza Dairesi E.2003/16610
K.2005/1181 T.21.2.2005 sayih kararlari. www.kazanci.com.tr/kazanci mevzuat ve ictihat bankasi
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UCUNCU BOLUM
8 1. BENZER KAVRAMLAR
A ) MUZAKERE ( Negotiation )

a ) Aciklamalar

intilafli taraflarin aralarindaki 6zel anlasmazh@i gercek bir uyusmazhga déndirmeden
bizzat ¢cdézmek Uzere, kendi taleplerini gerceklestirecek musterek bir kararda, uzlasma

amacina yonelik iletisim faaliyetidir'*.

Mizakere, bir “ anlasma "dan ziyade “ birlikte karar verme " usulidir. Mizakere
taraflarin anlagmalariyla sonuglanirsa, anlagsma konulari detayiyla yazilir ve taraflarca
imzalanarak * Sozlesme ” haline getirilir. Muzakereci taraflarin fiilleri kendilerine hukuki
sorumluluk yuklemektedir. Taraflarin dostane munasebet cercevesinde birbirlerini koruma
mesuliyetleri vardir. Miizakere esnasinda hileli davranislarda, yalan beyanda bulunan tarafin
akdi sorumlulugu bulunmaktadir. Zarara ugrayan taraf haksiz fiil hukimlerine binaen

tazminat davasi agabilecektir.

Muzakere Teorileri : Muzakerecilerin, etkili miuzakere yapabilmeleri igin gelistiriimis

uyusmazlik ¢éziim usulleridir'#,

aa) Sorun Cozucl Yaklagim : En benimsenen ¢6zim tarzidir.

- BATNA : FISHER/URY tarafindan “ Harvard Muzakere Projesi ” adi altinda
gelistiriimistir. BATNA adiyla anilir, agilimi “ Best Alternatif to a Negotiated Agreement ” yani
“ Miizakere Edilen Bir Anlagsmaya En iyi Alternatif'tir.

BATNA; ihtilaf konusunun, mizakereci taraflarin yapacaklari mizakere sonunda c¢6ziime
ulasamadiklar takdirde, en iyi ¢6zimin ne olacaginin bildirilmesi prensibine dayanir.
Taraflar karsilasacaklar sonucgtan haberdar degilse risk altindadir, zira kendi menfaatlerine

olabilecek bir anlasmay! kabul edebilirler. Zaten ihtilaf halinde bulunanlar mizakere

141 BZBEK, M. age., s5.72; BUHRING-UHLE, C. “ Arbitration and Mediation in International Business " Hague
1996, 5.216.
142 BZBEK, M. age., 5.76-78 (ibid 78-79); tamer.soysal@adalet.gov.tr
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baslamadan alternatifler hazirlamali ve kendi BATNA'lar ¢ercevesinde muzakereler yaparak

iyi bir anlagmaya ulasabilmelidir'*®.

- WATNA : Haynes tarafindan Harvard Muzakere Projesine kargi geligtirilmigtir.
WATNA adiyla anilir, agcihmi “ Worst Alternatif to a Negotiated Agreement ” yani “ Mizakere
Edilen Bir Anlasmaya En Kotu Alternatif "tir. WATNA; muzakereci taraflara ihtilaf konusunun
yapacaklari muzakere sonunda ¢ozime ulasamadiklari takdirde, en koétl ¢d6zimin ne
olacaginin bildiriimesi prensibine dayanir. Taraflar hem kendilerinin hem de rakiplerinin
alternatifleri bilmeye calisilarak ve degerlendirilerek anlagsmazliklarinin ¢ézimine uygun

olmayani belirtmesi demektir. Béylece iyi ¢cozim ydéniunde miizakereler gelistirebilecektir'®.

ab ) Rekabetci Yaklagim :

Teorik olarak iyi niyetle hareket etmeleri beklenen anlagsmazlik taraflarinin
mucadelesidir. Rekabet, adi Uzerinde bir tarafin digerine Ustinluginin olusmasidir. Bir
kazanan ve bir de kaybeden bulunur. Taraflar kendi kazanclarini yikseltmek amaciyla
mucadele eder ve en iyi ¢ozim ile ellerindeki maddi ve manevi imkénlari paylasmayi

amaglar*®.

Neticeten mizakere, taraflarin aralarindaki anlagsmazliktan kéarli ¢ikacak bir ¢éziime
ulasmak uzere her imkani kullanarak pazarlik yapmalaridir. En ¢ok miracaat edilen
miizakere yolu “ Sorun C6zicl " gayesine yonelendir. Bu yaklasim icinde: isbirligine dayali
miizakere, bitlinleyici mizakere, menfaat esasli mizakere cesitleri de vardir ve kurallar
belirlenerek yapilmasi taraflarin menfaatine olmaktadir. Sonugta anlasmazlik taraflarinin
menfaatlerini saglayan ¢éziimlere ulagsmak Uzere yapilan mizakereler insanlar arasi iligkileri

pekistirir, glven ortami yaratir.

b ) Uzlagma Kurumuyla Kargilastirma

Uzlagsma, taraflarin kendi iradeleriyle, adli makamlarca tayin edilen uzlastiricinin
gbzetiminde, aralarindaki uyusmazligin zararlarini gidermek tizere anlagsmalaridir.
Mulzakere ise, taraflarin kendi baslarina, aralarindaki anlasmazliyi herkesin

menfaatini karsilayacak sekilde ¢c6ziime ulastirma faaliyetidir.

143 BZBEK, M. age., s.77; FISHER, ROGER/URY .“ Negotiation Agreement Without Giving in N.Y.” , 1991, s.17 vd
** Ibid, M/O .77, HAYNES. Mediation Divorce, London 1989, s.11
15 5ZBEK, M. age.s.78, BROWN/MARRIOT. “ ADR Principles and Practice ", London 1999, s.109.
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Miizakerede; tarafsiz ticiinci bir kiginin katihmi gerekmemektedir.

Uzlagsmada taraflar, aralarinda sulhe varamiyor, uyusmazligi ¢6ziimleyemiyor ise
uzlastiric yardimindan faydalanacaktir.

Uzlasmada oldugu gibi mizakerede de gorismeler siuresince taraflarin yanlarinda

avukat veya temsilci bulundurulmasi yararlidir.

Muzakere, dostane minasebetler icerir, esnektir. Resmi dedgil, taraflarin kontroliinde
olup planlama, teklif, miizakere gibi ¢ok az usul kuralina sahiptir.

Uzlagmada bu derecede esneklik bulunmamaktadir. Onemli olan ihtilafin ¢ozimiddr.
Taraflar sirf bu gayeyle bir araya gelmislerdir. Yargilama makamlarinin huzurunda da

cereyan s6z konusu olacagindan resmi olup usul kurallarina tabidir.

Mizakere teorik degil, tecribe ve uygulamaya dayanan ¢6zim usultddr.

Uzlasma teorik olmayip, uUlkemizdeki uzlastiricilarin bu kurumun uygulanmasi
bakimindan tecribe eksikligi bulunmasina karsin, zaman icinde bu durum giderilecek, yasal
degisikliklerle kanuni bosluklardan kaynaklanan bir takim eksiklikler, yanlighklar muhakkaktir

ki kapanacaktir.

2. ARABULUCULUK ( Conciliation)

a ) Aciklamalar

Arabuluculuk, “ Conciliation ” Latince “ CONCILIARE " kékinden olup “ teveccuhini

kazanma”, “ Baristirma ”, “ Aralarini Bulma "dir.

Arabuluculuk, iki veya daha cok tarafin aralarindaki mevcut uyusmazligi ¢ézmelerine

yardimci olmasi icin tglncU bir kigiyi yani “ arabulucuyu ” atamayi kabul ettikleri bir usul

olarak tanimlanmaktadir.

Mahkeme digi ¢ozim yontemlerinden olan arabuluculukta, taraflar arasinda belirli bir
sure devam eden mizakere sonucu bir ¢oziime ulasilamamasi halinde arabulucu devreye

girecektir'*®

. Arabulucunun gorevi, taraflar arasindaki uyusmazligi ¢c6zecek bir hilkiim vermek
degil, uyusmazliga diusen taraflarin ortak bir noktada bulugsmalari icin zemin hazirlamak ve

taraflara yol gostermektir.

146 BZBEK,M. age. 5.200-344; YENISEY, F. age., s.213.

72



Arabuluculuk usuliinde taraflar, tarafsiz bir G¢tincl kisi olan “ Arabulucu ” yardimina
basvurarak aralarindaki ihtilafi cozmeye calisirlar. Bu yontemde muzakere de dnemli bir yer
tutmaktadir.

Muzakere surecinde taraflari arabulucu yonlendirir. Arabuluculuk ¢ogu zaman taraflar
arasinda var olan iligkileri sirdirme isteginin, ihtiyacinin yogun, hékim oldugu durumlarda

ortaya cikar'®’.

Uygulama halinde de taraflar énce bir arabulucuya basvurma konusunda anlasacak,

sonra On hazirliklar yapilacak ve “Arabuluculuk Oturumu " baslayacaktir. Bu asamada bir

¢6zime ulasilmaya calisilacak ve bir karar olusturulacaktir.

Arabulucu, uyusmazhdi ¢ézmek icin aktif rol**®

oynamakla birlikte, taraflari baglayici
bir karar verme vyetkisi yoktur*®. Taraflar arabulucunun seciminde 6zgurdiir. Tabi yargisal
faaliyetin bir parcasi olarak “ Zorunlu Arabuluculuk " olabilir. Ama yine de taraflar,

arabuluculuk faaliyeti sonunda uzlasmaya mecbur degildir**°.

b ) Uzlagma Kurumuyla Kargilastirma

“ Arabuluculuk ve Uzlastirma “ terimleri ( Conciliation, Mediation ) pratikte birbirinin

yerine kullaniimaktadir**

. Gergi iglevsel acidan birbirinden farkli sekillerde benimsenirler.
Her ikisinde de uyusmazhgin ¢ozimuinde tglncd bir kisinin varlidi mevzu bahistir. Bu Gg¢unci

kisinin fonksiyonel katkisi, uzlagsma ve arabuluculugu birbirinden ayirir.

Tipki uzlasmada oldugu gibi arabuluculuk yoéntemine dava acilmadan 6nce

basvurulabilecegi gibi, dava acildiktan sonra da basvurulabilecektir.

Uzlagsmada taraflar bir anlagmaya varabilmek icin bizzat kendi gayretleriyle
muzakerelerde bulunurlar. Bununla birlikte ¢ozime ulagmak icin uzlagtirici sifatiyla hareket
eden U¢lincl bir kisinin yardimina da basvururlar. Uzlastirict bir hukukgu olur ve faaliyeti
neticesinde Ucrete hak kazanir. Arabuluculuk ta ise, t¢lnci kisi uzlastirma islemlerinde daha
aktif rol oynamakta, ¢oztum 6nerileri getirmektedir. Bu hizmeti licret karsiligi yerine getirmekle

beraber hukukgu olmasi sart degildir. Arabulucu ihtilafli taraflara, hakim tarafindan éngoérilen

“TILDIR, Gulgtn. “ Alternatif Uyusmazlik Coziimii ”, Ankara 2003, s.89; YENISEY, F. age., 5.213.
198 SOYSAL, T. age. s.114, YENISEY, F. age., s.215.

19 |LDIR.age. s. 78; OZBEK M.age. s.14; YENISEY.age., s.215.

150 NADRAC. “ ADR Definitions 1997 *, http//wwwoy,au/home/advisory/nadrac/adrdefinitions, htm
%1 HZBEK, M. age., s.369.

73



¢6zum yerine, kendi sahsi ¢oztumlerini bulabilmeleri icin yardim etmektedir. Tahkimin tersine

arabulucu tavsiye de bulunmakla beraber taraflari buna uymaya zorlayamaz*®2.

Uzlastirma sirasinda “ Tarafsiz ” dglinct bir kisi olan “ Uzlagtirict ” uyusmazhgi

¢ozmek icin iki tarafin ortak yonlerinden hareketle bir ¢c6ziime ulagsmaya calisir. Uzlastirici

“ Tavsiye Edicidir "

, ikna eden degil.

Arabuluculuk esnasinda ise “ arabulucu ” uyusmazhgin ¢ozimiinde “ belirleyici ” rol
oynayarak taraflarin anlasmasinda ikna kabiliyetini kullanir. Arabulucu ortak bir ¢éziime
ulasmak icin taraflara ¢d6zim O&nerileri sunar ve onlari ikna etmeye calisir. Bu yoniyle

arabulucu daha midahalecidir**.

Emniyet, haklilik, sonuclandirma gibi tafsilatli yéntemler arabuluculuk’a yani sulh
tesebbisine odaklidir. Bir konu uUzerinde uyusmazhdin ¢6zimi yerine ileride olusacak

problemleri 6nlemeye yonelmektedir.

Uzlagma, ihtilaflari ¢ozim usullerinin basit formu olarak diisiiniilmektedir. icerikte
biylk bir anlasmazlik yoksa, kaza hakki tGzerinde anlasma yapilacaktir, hangi usul tercih
edilmis ise uzlastiricinin bir siphesi, emniyet korkusu ve sonuglandirma garantisinin ileride

kotu niyetli davraniglarla ihlal edilecegi gibi bir fikir olusmayacaktir.

152 ZBEK, Mustafa. “ Dunya Capindaki Adalete Ulasma Hareketleriyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif
Uyusmazlik Céziimii ”, AUHFD, 2002 / 2, s.139.

133 |CEL-DONAY. Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim | , Istanbul 1993, s.16.

%4 SOYSAL. age., s.14; YENISEY, F. age., s.215
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§ 2. BENZER KURUMLAR

A) SIKAYET

Sikayet, suctan zarar goren kimsenin yetkili makamlara o sugun sorusturulmasi ve

kovusturulmasi istemini aciklamasidir'>®

. Sikayet, suctan zarar gorenin bu sucgun aleniyete
cikmasinda sakinca gérmedigini serbest iradesiyle beyan etmesidir®®. Bu ahvalde dzellikle
belirtmemiz gerekir ki evvelden, sadece kovusturma safhasi sikayete bagl iken simdiki yeni
Turk Ceza Kanunumuzun 73. maddesinin 8. fikrasina, sorusturmanin da sikayete tabi oldugu

hikmi konulmustur.

Bu demektir ki eger sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayet kosuluna
baglanmissa, bu kosullar gerceklesmedikce savcilik sorusturma yapamayacak, sug
aydinlanamayacak ve dolayisiyla failin de cezalandiriimasina gidilemeyecektir. Velhasil 5237
saylll Turk Ceza Kanunu'nun 73. maddesi uyarinca, “sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagh olan suc¢ hakkinda, suca maruz kalan yetkili kimse, alti ay icinde sikayette
bulunmadigr takdirde, hak dusiurict sldreden bahisle sorusturma ve kovusturma

yapilamayacaktir.

Sugtan zarar goren, hakli yararn ihlal edilen kisinin gsikayete hakki vardir. Kanun

koyucu sikayete bagh suc tiplerini de acik¢a gostermistir.

Sikayet hakki sahsa siki sikiya baghdir, mirasgilara ge¢cmez. Temyiz giict bulunan
herkes tarafindan bizzat veya yasal temsilcisi vasitasiyla kullanilabilinir. Bununla birlikte eger
ki temyiz gucune sahip magdur gikayetci ise, yasal temsilcisi sikayetinden vazgecse bile

davaya devam edilecektir, dava diisiriilmeyecektir'®’.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 253. maddesinde dizenlenen

uzlagma ” kurumu da yalniz kanunun uzlagsma yapilabilmesi olanagini verdigi hallerde
gerceklesebilecektir. Tlrk Ceza Kanunumuz uyarinca uzlasmanin mimkin olabilmesinin 6n
kosulu, suctan zarar goreni gercek veya 6zel hukuk tlzel kisisi olan, sorusturulmasi ve

kovusturulmasi sikayete tabi bir sucun var olmasidir.

155 ICEL Kayihan / Fiisun SOKULLU-AKINCI / izzet OZGENC / Adem SOZUER / Fatih MAHMUTOGLU / Yener
UNVER: Icel Sug Teorisi, 3. Basl, istanbul 2004, s. 24.

1% YENISEY, F.age. s.17.

57 SAHIN Turgay. Ceza Muhakemesi Kanunu, Afyonkarahisar Barosu, Mart 2006, s. 381.
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TCK md. 5e atfen belirtebiliriz ki; sikayete tabi olmak kosuluyla gerek TCK'nda
0ngorulmis olan gerekse 6zel ceza kanunlarinda diizenlenmig olan butin sucglarda uzlasma

mimkuinddr.

Kanunda sikayete baglh kilinmamig bir sugun sugtan zarar goéren tarafindan

n 158

bildirilmesi de “ ihbar niteliginde oldugundan bu tir suclarda uzlasma yoluna basvurmak

mumkun degildir.

Usuliine uygun bir sikayet bulunsa dahi, sucun islendigi konusunda yeterli siphe
bulunmadikca uzlasmaya basvurulamayacaktir. Cumhuriyet savcisi yapilan her sikayeti,

dogrudan uzlasmaya yonlendiremeyecektir.

Bunun yani sira birden ¢ok suctan zarar goérenin bulunmasi halinde bunlarin her
birisinin bagimsiz olarak sikayet hakki bulundugundan uzlagsmanin sonu¢ dogurabilmesi icin
batin sugtan zarar gorenlerle uzlasmanin gerceklesmesi gereklidir. Sugtan zarar
gorenlerden birisiyle yapilacak uzlasma digerleri agisindan sorusturma veya kovusturmanin
devamina engel olmayacaktir. Yine bu tir hallerde sorusturma sikayet eden suctan zarar
goren acisindan yapilacagindan, sikayet etmeyen (feragat eden) ya da sikayet siresini
gecirmig olmasi nedeniyle kendisi agisindan sorusturma yapilmayan sugtan zarar gorenle bir

uzlagma stz konusu olmayacakitir.

Bununla birlikte sugtan zarar goren uzlagma sireci devam ederken veya uzlasma
gerceklesip de hentiz zarar gideriimeden once sikayetinden vazgecerek uzlasmayi gecersiz
hale getirebilecektir. Nitekim 5237 sayili TCK da 73. maddesinin 4, 5, 6 ve 7. fikralarinda

sikayetten vazge¢cme kurumu dizenlenmigtir.

Anlasildigi Uzere sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagl suclarda, uzlasmanin

yani sira sikayetten vazgecme kurumu da varhgini surdirmektedir.

1% KUNTER N., YENISEY F., NUHOGLU Ayse. Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
istanbul 2006, s.1024, 1025.
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Sikayetten vazgecme ile uzlagma arasindaki benzerlik ve fark;

Sikayetten vazgecme, 6nceden yapilmis olan sikayetin geri alinmasi veyahut da gecersiz
sayllmasinin istenmesidir. Vazgecme iki tarafli bir islem olup taraflarin kabuliine baghdir.
Kanunda aksi yazili olmadikgca vazgecme, bunu kabul etmeyen sanigi etkilemeyecektir,

sorusturmaya veya kovusturmaya devam edilecektir.

Vazgecme iradesinin, sipheye mazhar olmayacak sekilde, kayitsiz, sartsiz olarak

acikca ortaya konulmasi gerekir.

Taraflarca sikayetten vazgecildigi takdirde uzlagsma devreye girmeyecektir. Uzlasma
haricen, yargilama makamlarinin gozetimi altinda olmaksizin gerceklestigi takdirde de

sikayetten vazgecme olarak nitelendirilecektir'*®.

Sanik sikayetten vazgecmeyi kabul etmedigi takdirde tipki uzlasmada oldugu gibi
sorusturmaya/kovusturmaya devam edilecektir. Ancak istirak halindeki suglarda bir sanik

hakkindaki vazge¢cme diger saniklari da kapsayacaktir.

Sikayetten vazgecme, hikium verilinceye kadar hatta hikmun kesinlesmesinden énce

her zaman mimkuinddr.

Bir ceza davasinda kovusturma evresine gecildikten sonra eger sucun sikayete tabi
oldugu anlasilir ise ve magdur acikca sikayetten vazgectigini bildirmezse yargilamaya devam

olunacaktir. Bu halde de uzlasma mumkin olacaktir.

Vazgecme vuku buldugunda hikim ve sonuclart hemen dogacaktir. Bu sebepten
vazgecmeden donilemez. Lakin uzlasmada, taraflar uzlagsma yoluna basvurmus olsalar ve
uygulamada &rnegdin slpheli/sanik tarafindan magduriyetin gideriimemesi mevzu bahis
oldugu vakit, uzlasma uygulanamayacak demektir, sorusturmayal/yargilamaya devam

olunacaktir.

Uzlasmada oldugu gibi sikayetten vazgecme halinde de, kamu davasinin

dusirilmesine karar verilecektir.

159 KUNTER N., F. YENISEY, NUHOGLU Ayse. age., 5.1025.
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2) ON ODEME

Sug iglenmesiyle beraber devletin, kisiyi cezalandirma hakki dogdugunda, bazi hafif
suclar agisindan anlasmaya varilmasi ile yargilamadan vazgecilebilmesi s6z konusu olur,

boylece kamu davasi ortadan kalkar.

Amagc devletin masraflarini azaltmak oldugu gibi, ayni zamanda suglunun cezaevine

girmesinden korumak, sakinmaktir'®

. Cezasl hafif olan suglarla yargilama makamlari
ugrastiriimayacak, mahkemelerin yuku hafifletilecektir.

Ancak acik olan gsudur ki yargilama yapilmadan cezalandirma s6z konudur.

5237 sayili yeni Turk Ceza Kanunumuz uyarinca; Uzlagma kapsamindaki suglar hari¢
olmak Uzere, yalniz adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde 6ngorilen hapis
cezasinin yukari siniri 3 ayl asmayan suclarin faili; “ adli para cezasi maktu ise bu miktari,
degil ise asag! sinirini 7, * hapis cezasinin agagi sinirinin karsihgi olarak her gun igin 20 YTL
Uzerinden bulunacak miktari ”, “ Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi da 6ngorulmus ise

hapis cezasi icin belirlenecek miktar ile adli para cezasinin asagl sinirini ” sorusturma
giderleri ile birlikte Cumhuriyet savciliginca yapilacak tebli§g tUzerine 10 gln icinde ddedigi

takdirde hakkinda kamu davasi aciimayacaktir. Nakdi 6deme yeterli olmaktadir.

Supheliye On 6deme onerilen hallerde, sorusturma evresi bitmis, kovusturma

evresine gecilme asamasinda bulunulur hale gelinmistir.

Goruldugu Uzere 6n 6deme Savcinin sorusturma hitaminda, stphelinin sucu
isledigine dair yeterli delile ulastiginda, iddianame duzenlemek yerine para 6denmesi

karsiliginda uyusmazligin ortadan kaldiriimasina imkan tanimasini saglayan bir kurumdur®®*.

On o6demeye tabi suglar YTCK'nun 182/14, 289/3, 292/6. maddelerinde yer
almaktadir.

Kamu (ceza) davasinin bir alternatifi olan bu kurum, dava agilmadan 6nce veya sonra

uygulanabilmektedir.

189 SOYASLAN, Dogan. Kriminoloji, Ankara 1998, s.220, 221.
181 CENTEL, N., ZAFER, H. age., s. 352.
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Ozel kanun hikumleri geregince isin dogrudan mahkemeye intikal etmesi halinde de

fail parayl, yargilama giderleriyle birlikte ddediginde kamu davasi dugecektir.

Anlasildigi Uzere 6n 6deme gerceklestigi takdirde, tipki uzlasma gerceklesmesi

ertesinde oldugu gibi dava digmektedir.

Bununla beraber Mahkemeler, CMK 174/1-c uyarinca, sorusturma dosyasindan o6n
O0demeye veya uzlagsmaya tabi oldugu anlasilan fakat bu usuller uygulanmaksizin

dizenlenen iddianamelerin iadesine karar verecektir.
Ayrica kusur yetenegi bulunmayan kisiye nasil ki ceza verilmemektedir bu bakimdan

6n o6deme uygulanabilmesi icin, slUphelinin/sanigin  kusur yetenedinin  bulunup

bulunmadiginin arastiriimasi gerekecektir.
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§ 3. UYGULAMADAN DOGAN HUKUKI SORUNLAR

Benimsenmesi mesakkatli olup, uzun zaman alacak kanaatinde oldugumuz uzlasma

kurumuna dair kargimiza ¢ikan ve cikabilecek temel sorunlar bulunmaktadir.

Soyle ki; yeni 5560 sayili degisiklikle, uzlasma yoluna gidilebilecek durumlarda, yalniz
Savcinin degil adli kollugun da kigilere, uzlagsma yoluna gitmeyi kabul edip etmeklerini sorma
yetkisi verilmigtir. Keza yeni degisiklikle adli kolluk ta gerek saniga gerekse magdura, ifade
alma asamasinda uzlagsma yoluna gidip gitmeme hakkinda goruslerini sormaktadir. Ancak bu
ne derecede dogrudur? Ne derecede verimli olacaktir?

Ustelik CMK md. 253de ifadesini bulan “ 6deme ve zararlarin giderilmesi "nin dogru
yorumlanmasi zorunludur. Acaba genig anlamda yorumlanabilecek midir? Yani 6deme
yapma yerine bir takim edimler ifa etmekle zararin telafi edilmesine calisiimasi olanagi
mamkin olabilecek midir? Bu vechile muhakkaktir ki, kot niyetle hareket edilip, kisiden,
kabul edilemez nitelikte, insan onuruyla bagdasmayan edimler ifa etmesi talep edilmemelidir.

Zarar giderilirken siphelinin/sanigin magduriyetine sebebiyet verilmemelidir.

Ceza adaletinin basitlestiriimesi saikiyle hareket edildiginden Ulkemizde, YTCK ile
kovusturmasi sikayete bagli suclar arttirilmis, CMKmuz ile de, taraflarin Savci denetiminde

uzlasma goriismeleri yapmalari 6ngorilmustir.

Cocuklar acgisindan uzlasma kurumunu degerlendirdigimizde ise; en fazla korunmaya
ihtiyaci olan ¢ocuklarin gézetilip korunmalarinin, toplumumuzun bekasi bakimindan zorunlu

oldugunu goruriz.

Cocuk Haklarr Sozlesmesini 14/09/1990 tarihinde imzalayan ve 22/01/1995 tarihinde
yururlige sokan Ulkemizde de isabetli olarak sug¢ isleyen cocuklar icin Ozel yargilama

kurallari ¢cikartiimig, egitimler verilmis, makamlar yetkilendirilmistir.

isbu dogrultuda hareketle 5237 sayili Tirk Ceza Kanunumuz ve 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunumuzda ¢ocuk kavrami tanimlanmig, ¢cocuklar igin 6zel bir statli olusturulmaya
cahisiimistir. Her iki kanunda da, c¢ocuklarin ceza hukuku karsisindaki sorumlulugunun

yetiskinlere nazaran farkl kurallara tabi oldugu belirlenmistir.
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Ustelik bu bir gergektir ki on sekiz yas altinda sug isleyen cocuklarin, topluma yeniden
kazandiriimasi babinda hizla yargilama yapilmasi zorunludur. Cocuklarin, tehlikelerden
korunmasi, koruma altina alinmasi, magdur ile barnsgtiriimasi, temel ihtiyaglarinin

karsilanmasi esasli unsurlardir.

Tabiidir ki suc isleyenin yas kucukligu dolayisiyla mazur gorilmesi, gosterilmesi
dogru degildir. Ancak cezalandirmak ile ¢6zim yoluna gitmekte bir o kadar sakincalidir.
“ Cezalandirmak "tan ziyade ¢ocugu, “Tedbir” niteliginde bir kisim uygulamalara tabi tutmak

en iyi ¢c6zUm yolu olarak gortlmektedir.

Yukarida mevzu bahis oldugu lzere “ 6deme " veya “ aynen ifa " haricinde ¢ocugun
bir takim eylemler ika etmek suretiyle zarari gidermesi imkéani olabilecek midir? Hakimlere ve
Savcllara bu durumda takdir yetkilerini kullanma imkéani taninmis midir? Mevcut diizenleme
uyarinca igbu ahvalde aciklik olmamasi eksiklik tegkil etmektedir, uygulamada da gucluk

yaratacag! kacinilmazdir.

Keza ekonomik durumu iyi olmayan fail/sipheli/saniklar, keza aileleri tarafindan
gerekli giderler, tazminat vyatirilamayacagindan uzlagsma yoluna gidilmesi talep
olunamayacagindan parasizlik sebebiyle bu olanaktan yararlanamama mevzu bahis

olacaktir. Bunun 6nlenmesi icin fon olugturulamaz mi?
Su bir gercektir ki parasi olanin, uzlasma yoluna gitmeyi mutlak surette tercih edecegi

ve bdylece gelecekte de bdyle bir su¢ daha islediginde de yine parayla kurtulacagini

dusiinecegi aciktir.
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SONUC

Cagimizda su¢c magdurlarina karsi ceza adalet sisteminde, magdurun da yararlarinin
on plana alinmasi yonunde vyeni bir duyarhligin ortaya ciktigi goérulmektedir. Sug
magdurlarina kargi ceza adalet sisteminde onlarin yararlarini korumak amacini giden

hassasiyetin gittikge giiclendigi belirlenmektedir.

Kanunlar, insanlar arasi minasebetlerin emniyetini ve hakkaniyetini korumak igin
tesis edilmigtir. Sug ise, insanlar arasi minasebetin ana 6geleri olan insanlarin, toplumun ve
devletin aleyhine iglenen bir fiildir Sugun etkilerini duzeltmek, zarar goren kisilerin ve
cemiyetin ihtiyaclarina yonelmek c¢6zim yoludur. Failler nezdinde magdurlara kargi tam
manaslyla sorumluluk hissi yaratmak ve sebep olduklari zararin telafisinden mesul olduklari

duygusunu saglamak muspet bir adim olacaktir.

Bununla beraber su bir gercektir ki 6zgurlik¢l, demokratik hukuk devletlerinde ceza
hukuku artik cezalandirma degil, 6zgurlestirme hukuku olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple
de kisiyi 6zgurliginden yoksun birakan cezaya, ancak baska alternatifi olmayan suglar icin

ve son c¢are olarak basvurulmasi gerekmektedir.

Uzlasma kurumunun faydalarinin topluma olumlu mesaj vermesi, adalet sistemimize

iyi yansiyabilmesi icin uzlasmaya tabi suclarin kapsaminin genisletiimesi lizumludur.

Uzlasma kurumuna dair 5271 sayili CMKmuzun etkin olarak uygulanabilmesi icin

gerekli diizenlemeler yapilmali, yargilamanin aktif calismasi icin ¢ozim saglanmalidir.

Bu kurumun ¢ok yeni bir kurum oldugunu, Turkiye gercekleri kargisinda ne denli etkili
olabileceginden suphe duymamak olasi degildir. Uygulamada sorunlarla kargilasilacagi
kacinilmazdir. Kisa bir sure iginde bir hukuk kurumu olarak benimsenip olumlu sonuclar

alinmasi beklentisi ¢ok iyi niyetli bir beklenti, hayal olsa gerektir(!).

Onemli olan nokta sudur ki uzlasma ile gerek cezanin, gerekse de tazminatin bir
arada c¢ozime baglanmasi saglanmis olacaktir. Uzlasma gerceklestirildiginde taraflar
arasinda mesele, alacak iliskisi hitama ermis olacagindan ayrica bir hukuk davasi yoluna

basvurulmasi mevzu bahis olmayacaktir.
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Uzlagmanin sugu, sugtan dogan sorumlulugu kabul sartina bagl kilinmasi ve de
ustelik yalniz sikayete tabi suglarda degil ayrica belirlenen ciz'i sayida bir kisim suglarda

daha uygulanabileceginin belirlenmesi ne derecede dogru olmustur, tartismalidir.

Uzlagsma kurumunun adalet sistemimizde yer almasiyla, Devlet uyusmazligi giderme,
yargilama isini bir anlamda vatandagina vermektedir. Devlet, sugtan zarar goren ile olayin
faili veyahut suphelisi arasinda bir uzlagsma zemini dogmasina bir yerde yol gdsterici,
yardimci olacaktir. Buradan anlasilmamasi gereken en mihim ve tehlikeli nokta sudur ki;
devletin yargillama makamlari araciligiyla kisileri uzlagsmaya zorlamasidir. Suctan zarar
g6renin magduriyetinin giderilmesi, sartlari bizzat kendisinin bilecegi is olup yine kendisi
basvurulacak yolu saptayacaktir. Eger ki suctan zarar goéren suphelinin, kendisine eza
verenin yargilanip ceza almasini istiyor ve bdylelikle adaletin yerine gelecegine inaniyorsa bir
yerde kisas duygusu kiside hakim ise yapilacak bir sey yoktur. Uzlasma kurumu

uygulanmayacak, yargilama yapilacak ve verilecek hilkme her iki taraf da muhatap olacaktir.

Anlagma yoluyla ¢6zimdi ihtiva eden bu sistemin, glinimiizde su¢ sayisinin artmasi
karsisinda hafifleri ile mahkemeleri ugrastirmamak gibi bir faydasi da vardir. Ancak kotiye
kullanilmasi ihtimalinde bulyuk tehlikelerle karsilagilabilecegi de bir gergektir.

Bununla birlikte burada distntlmesi gereken; suctan zarar gorenin yapacag! sikayet
ile suphelinin / sanidin cezalandiriimasini ne denli istemektedir, bu durum kendisine ne
saglayacaktir, bu konu 6nemlidir. Sucu isleyenin cezalandiriimasindan dogacak manevi

tatmin hissi, suctan zarar gérene kafi gelecek midir? Zararlarini giderebilecek midir?

Esasen 6nemle belirtmemiz gerekir ki uzlagsma icin, failin sucu kabul etmesinin sart
kosulmasi, bu kurumun uygulanma alanini sinirlayacaktir. Kaldi ki, bu asamaya gelindiginde
failin sucu kabul edip etmemesi yasal hicbir sonu¢ dogurmayacagindan gereksiz bir

mecburiyet olarak diisiinulebilecektir. Onemli olan failin uzlagma niyeti ve cabasi olacaktir.

Elbette ki uzlasma kurumunun uygulanabilirligi tlkelerin siyasi, sosyal ve ekonomik

yapisina baghdir.
Ceza adaletinin taraflari arasindaki iligki kurulurken, uzlagsma saglanirken kigilerin hak

ve Ozgurluklerini ilgilendirdikleri 6lciide ve kamu dizeninin korumasi saiki ile hareket edilmesi

gerekmektedir.
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Ayrica uzlagsmanin misbet sonuglanmasi bir yerde uzlastiricinin kisisel becerisine,
pazarlik kabiliyetine bagh oldugu distnulebilse de kanimca, bu gorus tlkemiz agisindan ¢ok
yersiz olacaktir. Zira kanunlarimizda agikca belirlendigi tzere uzlastiricinin gorevi yalniz ve
yalniz hukuki ihtilaf boyutunu agiklamakla beraber taraflari bir araya getirerek sorunu
¢ozmelerine yardimci olmaktan ibarettir. Tabiidir ki uzlastiricinin kigisel becerisi uzlastirma
oturumlarinda, toplantilarinda kendini belli edecektir. Ancak bu bir gergektir ki uzlastiricinin
bir yerde Amerikan sisteminde oldugu gibi yargiya etkisi mevzu bahis degildir, Savci ile iddia
pazarlidi, vs. yapmaz. Uzlastirici sec¢iminin, kisilerin maddi glcuyle de bir baglantisi yoktur.
Zira 6nemli olan uzlastiricinin, uzlagsma prosediri hakkinda yeterli egitimi almig, bilgili
olmasidir. Onemli olan taraflarin uzlagsma niyetidir, uzlastiricinin hosgoriiyle taraflarin
consensus’e ulamalarina, orta yolu bulmalarina yardimci olmasi kafi gelecektir. Tabiidir ki
uzlasma alaninda calismalarini stirdlren, islerini blyik capta bu yéne kanalize eden kalifiye

avukatlarin tecrtibe sahibi olup, tercih edilecegi de isin dogasi geregidir.

Her ne kadar katilmasak da, uzlasmaya karsi olan bir kisim muhaliflerce ileri
suraldaga dzere uzlasma sistemi, kisilerin bilgisi, gérgisu dahilinde olsa bile, islemedigi bir
suctan dolayi su¢ uzlasmasina maruz birakabilmekte olmasina dairdir. Kurumun sagladigi
faydalar gozetildiginde her seyin kisinin uhdesinde, beyanlarinda oldugu, sorunun
¢6ziimlenecegi rahathkla diustnilebilecektir.

ilave olarak uzlagma kurumunu tutarsiz, gayri ahlaki, etik olmayan, igrenc bir kavram
olarak nitelendirenler de bulunmaktadir. Muhakkaktir ki tim bu gorusgler bir yerde kisilerin
degerlerine, hayat goruslerine dairdir. Fakat “ Adaletin aligverise indirgendigi ” goérust de ¢ok
insafsiz olsa gerektir. insanlarin sulh olmalari, sorunun ¢ozilmesi, uzlasmanin saglanmasi,

onemli bir eylemler silsilesidir, bir mal alis-verisi kadar basite indirgenmemelidir.

Ustelik Fransa’da oldugu (izere dava uzlasmasi ile, midafaa hakkinin 7,

“ masumiyet karinesinin ", “ anayasal hakkin ”, “ adil yargilanma hakkinin ” ciddi sekilde ihlal
edilecegi muhalifler, bir kisim avukatlar, sol tandansh partiler tarafindan deklare edilmekte,

savunulmakta ise de bu bir gercektir ki kurumun yararlari da g6z ardi edilmektedir:
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