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EBEVEYN TUTUM OLCEGI (ETO)
EVREN KARABULUT DEMIR

0z

Bu calismanin amaci, anne ve babalarin, 2-6 yas arasindaki cocuklarini
yetistirirken goOsterdikleri ebeveynlik davraniglarinin belirlenmesini saglayacak bir
Olcek gelistirmektir. Bu amagla, Oncelikle Demokratik, Otoriter, Asirt Koruyucu ve
Izin Verici olmak iizere 4 boyuttan olusan 62 maddelik bir 6lcek olusturulmustur

Olusturulan bu olgek, Istanbul’da bulunan, diisiik, orta ve yiikksek sosyo-
ekonomik diizeyi temsil eden 17 anaokuluna devam eden 2-6 yas arasindaki cocugu
olan 420 anne ve babaya uygulanmistir.

Gecerlik calismalar1 ¢ercevesinde yapilan Temel Bilesenler ve Varimax
Dondiirmesi analizleri sonucunda 16 madde ol¢ekten ¢ikarilmistir. Bu sekilde lgek
46 maddeyle son halini almgtir.

Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach alfa degerleri Demokratik
boyut igin .83, Otoriter boyut icin .76, Asir1 Koruyucu boyut icin .75 ve Izin Verici
boyut icin ise .74 olarak hesaplanmustir.

Gecerlik ve giivenirlik analizleri sonuglari, bu ¢alisma ile olusturulan Ebeveyn
Tutum Olgegi’nin (ETO), yeterli diizeyde gecerlik ve giivenirlik degerlerine sahip bir

Olcek oldugunu gostermistir.

Anahtar kelimeler: Ebeveyn tutum ve davranislari, Ebeveyn-cocuk iliskisi,

Ebeveyn Tutum Olcegi.



PARENTING ATTITUDE SCALE (PAS)
EVREN KARABULUT DEMIR

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a scale to evaluate the parenting behaviours
of the mothers and the fathers towards their children aged between 2-6 years old.
With this aim, a scale consisted of 4 dimensions as Authoritative, Authoritarian,
Overprotective and Permissive and 62 items has been developed.

This scale has been conducted to 420 parents who have children aged between
2-6 years old from 17 nursery schools which represent low, middle and high socio-
economic level in Istanbul.

As a result of the Principal Component and Varimax Rotation Analyses which
were done within the framework of the validity studies, 16 items were omitted from
the scale. In this way, the scale has come to its final version with 46 items.

As a result of the reliability analysis, Cronbach alpha values were found to be;
.83 for the Authoritative dimension, .76 for the Authoritarian dimension, .75 for the
Overprotective dimension and .74 for the Permissive dimension.

The validity and reliability analyses demonstrated that Parenting Attitude Scale
(PAS), developed with this study, has a satisfactory level of validity and reliability

value.

Key words: Parenting styles and behaviors, Parent-child relationship, Parenting

Behavior Scale.



ONSOZ

Bu tezin ortaya cikmast siirecinde katkilarindan dolay1 tesekkiir etmek
istedigim kisiler var.

Oncelikle, hem yiiksek lisans hem de tez ¢alismam siirecinde benden destegini,
sevgisini, emegini, bilgisini ve ilgisini hicbir zaman esirgemeyen tez danismanim
Yrd. Dog. Dr. Giil Sendil’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Hem tezimin istatistiksel analizleri konusunda hem de yazim asamasinda bana
cok biiyiik destegi olan, hi¢c bikip usanmadan sorularima cevap veren, sikistigim her
an yanimda olan Yrd. Dog. Dr. ilknur Ozalp Tiiretgen’e ayrica tesekkiir ederim.

Tezimi okuyarak son diizeltmeleri yapan Yrd. Dog¢. Dr. Sevim Cesur’a, Yrd.
Dog. Dr. Sema Karakelle’ye ve Uzm. Psk. Nuran Aydemir’e ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans siirecinde bana her konuda destek olan ve benimle bilgilerini
paylasan basta Yrd. Doc. Dr. Yesim Korkut ve Psk. Dr. H. Ozlem Sertel Berk olmak
tizere biitiin hocalarima tesekkiir ederim.

Tez uygulamalarima katilan ebeveynlere ve anaokullarinda gorevli tiim
psikologlara tesekkiir ederim.

Her zaman oldugu gibi bu zorlu siirecte de benden destegini ve sevgisini
esirgemeyen, giicliikleri mutlaka asacagimi soyleyerek bana hep moral veren hakkini
hicbir zaman 6deyemeyecegim anneme ve maddi ve manevi destekleri icin babama
ve kardesime ve her konuda bana olan ilgi ve desteklerini azaltmayan ailemdeki
herkese tesekkiir ederim.

Ve hayatta sadece giizellikleri degil zorluklar1 da benimle paylasacagini bir
kere daha gosteren, isler zorlastiginda sevgisini bana hep hissettiren ve yanimda olup
bana destek olan sevgili esim ve hayat arkadasim Ersoy’a ve bu siirecte diinyaya

gozlerini acarak varligiyla bana gii¢c veren prensesim Cansu’ya tesekkiir ederim.
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GIRIS

Sosyallesme, c¢ocuklarin, kendi kiiltiirlerinde kabul edilen degerleri, inanglar
ve davranis standartlarin1 edinme siirecidir. Bu siire¢ bebeklikte baglar ve cocukluk
donemi sirasinda giderek daha karmasik hale gelir ve cesitlilik gosterir (Mussen,
Conger, Kagan ve Huston, 1984). Sosyallesme siirecinin ilk ve en 6nemli yap1
taglarindan biri de ailedir. Aile, bebegin dogumundan itibaren ilk etkilesimde
bulundugu kisileri icermesi ve ilk kritik gelisim agamalarinin bu kurum igerisinde yer
almasi nedeniyle olduk¢a 6nemli bir araci rol oynamaktadir (Le Compte, Le Compte
ve Ozer, 1978). Anne ve babalar, cocuklarin sosyallesme siirecinde “tek” kaynak
degildir, ama bu siirecte en temel faktor olarak goriilmeye devam edilmektedir clinkii
cocugun sosyal becerilerini, kisilik atiflarin1 ve sosyal uyumlarmmi ve degerlerini
edindigi hayatinin bu doneminde ilk etkilesim, ailede baslar.

Son yillarda, ebeveyn-cocuk arasindaki iligki, ebeveynden cocuga dogru olan
tek tarafli bir etkilenmeden cok, ¢ocugun ve ebeveynin karsilikli olarak birbirini
etkiledigi iki yonlu etkilesimli bir siire¢ cergevesinde degerlendirilmektedir. Fakat
ozellikle, ebeveynlerin, ¢ocuklarinin yas1 kiiciik oldugunda, ¢ocuklarinin giinliik
yasamlarini kontrol ettikleri ve daha olgun kisiliklere ve yapilanmis diisiince ve
eylem Oriintiilerine sahip olduklar1 ve ¢ocukluk doneminin ise hizli 6grenme ve
esneklik donemi oldugu gercegi goz oniinde bulundurulursa, ebeveynlerin ¢ocuklari
tizerindeki etkilerinin daha fazla olmas1 dogaldir (Maccoby, 2002).

Ebeveyn-cocuk iligkisini temel alan bircok farkli teori, ebeveynlerin ¢ocuklar
tizerindeki ilk yillardaki etkilerine isaret etmektedir. Erken aile deneyimlerinin,
cocukluk ve ebeveyn oOzellikleri icin bir temel olusturdugu diisiiniilmiistiir. Gelisim
ile ilgili teoriler ve yaklasimlar, ¢ocuklarinin erken fiziksel ve sosyal g¢evresini
belirlemede ebeveynlerin ©Onemini goz Oniine alarak, ebeveynlerin roliinii

vurgulamaktadir (Maccoby, 2002). Simdi bu teori ve yaklasimlar 6zetlenecektir.



1. EBEVEYN-COCUK iLIiSKiLERi

Bu boliimde, ebeveyn-cocuk iligkisini konu alan teoriler ve yaklasimlar
Ozetlenecektir. Daha sonra, ebeveyn tutumlari, ebeveyn-cocuk iliskisi ile ilgili
gecmisten giiniimiize yapilmis calismalar ve ebeveyn-cocuk iligkisini incelemek

tizere gelistirilmis tutum ve davranis 6l¢ceklerinden bahsedilecektir.

1.1. Teoriler ve Yaklasimlar

Ebeveyn-cocuk iliskisi ile ilgili temel teorileri 6zetlemeden Once, ebeveyn-
cocuk iliskileri alanina O6nemli katkilarda bulunmus olan Freud’un psikoseksiiel
gelisim teorisi ve Erikson’un psikososyal gelisim teorisinden bahsetmek
gerekmektedir.

Freud’un psikoseksiiel gelisim teorisi, ebeveyn-cocuk iligkileri alanina 6nemli
katkilar saglamis teorilerden biridir.

Freud’un c¢ocuklarm nasil gelistigi ile 1ilgili teorisinin merkezinde 35
psikoseksiiel gelisim evresi vardir. Tablo 1°‘de goriildiigii gibi, oral, anal, fallik, gizil
ve genital olarak isimlendirilen evrelerin her biri, bireyin seksiiel enerjisinin odagini

temsil etmektedir.

Tablo 1. Freud’un Psikoseksiiel Gelisim Evreleri

Yas Psikoseksiiel Hoslamilan Karakteristik Istenmeyen
Evre duygularin odag davranis sonug¢
(fiksasyon)
Dogum-1.5 Oral Agiz, dudaklar Oral uyarimu arar, Alkolizm, sigara
ac olmasa da emer | icme,
yas olgunlagmamisg
talep eden kisilik
1.5-3 yas Anal Rektum Kakasini Oldukg¢a kat1
yapmaktan ve uyumluluk,
tutmaktan hoslanir | zorlayict intizam,
cimrilik.
Diigsmanlik,
muhalif kisiler
3-6 yas Fallik Cinsel organlar Cinsel organlarla Cinsel
oynar. Karsi cinsten | problemler
ebeveyne asik olur | (empotans,
frijide).




Escinsellik,

rekabet
edememe
6-11 yas Gizil Gelisim
becerilerinde
istiinlitk
Ergenlik + Genital Diger insanlar Olgun cinsel
iligkiler

Freud'a gore, gelismekte olan c¢ocuk bir basamagi basarili olarak
tamamlayamazsa, o basamaga fikse olur ve ileride bir yetiskin olarak o basamagin
ozelliklerini tastyan olgunlagsmamus kisilik 6zelliklerine sahip olur. Freud, cocuklarin
gelisimlerinin, bu evreler yoluyla sabit ve diizenli bir sira icinde ilerlerken
ebeveynlerin oynadigi onemli rolii vurgulamistir. Freud’a gore, en erken bebeklik
caglarindan itibaren insanlar zevk almaya dogru irrasyonel diirtiilerce motive
edilirler. Bu diirtiiler "yasam giicii" veya "psisik enerji" denilen ve insan davranigini
motive eden "libido"nun bir ifadesidir. Kiiciik cocugun icgiidiileri, kaginilmaz
olarak, sosyal taleplerle catisirlar ve cocugu, davranisini sosyal olarak kabul
edilebilir sekillerde degistirmeye zorlarlar. Bu devamli ¢atisma sonucu, rasyonel
davranig yavas yavas gelisir. Freud, insanin kisiliginin 3 celisen yanindan s6z
etmektedir. Bunlar; id, ego ve siiperego’dur. Id'de biitiin bilingsiz diirtiiler
yatmaktadir; kisi bu giiclerden haberdar degildir. Yeni dogmus bir bebek saf id'dir.
Bir bebek yaklasik 6 aylikken gelismeye baslayan ego ise, bireyin gercek¢i basa
cikma davranigina yon verir. Ego, insanin yapmak istedikleri (id) ile yapmasi veya
yapmamasi gerekenler (siiperego) arasindaki sonsuz catigmalari uzlastirmak olan
gorevinde, hafizayl, mantig1 ve yargilamay: kullanir. Siiperego vicdandir ve erken
cocuklukta, cocuk ebeveynsel degerleri ve standartlar1 gelistirdik¢e olusur. Freud,
gelisimin iiclincii veya fallik basamagini 6zellikle kritik olarak gérmiistiir. Bu
zamanda, ona gore, erkek cocuklar annelerine, kiz ¢ocuklar da babalarina asik
olurlar. Erkek ¢ocuk, annesine olan duygulari icin miicadelede, babasinin kendisine
rakip oldugunu ve bu nedenle annesine sahip olamayacagini bilir. Aym sekilde kiz
cocuk da annesi yiiziinden babasina sahip olamaz. Bu idrak, ¢ocukta Odip
Kompleksi olarak adlandirilan bir psikolojik karmasaya neden olur.  Rakip
ebeveynleri devre dist birakmadaki giigsiizlik ve ceza korkusu nedeniyle kiz ve

erkek cocuklar odipal celiskilerini, kendi cinsiyetlerinden olan ebeveynle



ozdesleserek cozerler. Erkek cocuklar babalarinin, kiz cocuklar da annelerinin

degerlerini, standartlarini, cinsel yonelimlerini, tavirlarini ve diger 6zelliklerini 6rnek

alirlar.  Ebeveynsel degerlerle bu o6zdesleme siiperegoyu yaratir, cocuklar bu
Ozdeslestikleri standartlarin  digina c¢iktiklar1  zaman utan¢g veya sugluluk
hissedebilirler. Cocugun bu siirecten anne babasi aracilifiyla aktarilan toplumsal

degerleri benimseyerek ve arzu ve isteklerini bu taleplerle cakismayacak sekilde
tatmin etmeyi 6grenerek gecmesi beklenir.

Goriildiigii gibi Freud’un teorisinde, cocugun gelisimi i¢in hem annenin hem
de babanin egsiz olarak 6nemli oldugu vurgusu vardir. Bununla birlikte annenin
onemine yapilan vurgu daha fazladir. Freud’a gore, anne-bebek iliskisi prototiptir ve
ilerideki iliskilerin temelini olusturur (Miller, 1983; Hoffman, Paris, Hall ve Schell,
1988).

Erikson (1982), Freud'un psikanalitik teorisini dnemli 6l¢iide degistirerek, onu
yasam boyu siiren ve duygusal gelisimi tarif eden bir evre teorisine doniistiirmiistiir.
Tablo 2.’de de goriildiigii gibi, temel giivene karsi giivensizlik, ozerklige karsi
utanma ve siiphe, girisimcilige karst sugluluk duygusu, caliskanliga karsi asagilik
duygusu, kimlik kazanimina karsi kimlik dagilmasi, yakinlasmaya karst yalmzlik,

tiretkenlige kars1 kendine yonelik iiretim ve ego biitiinliigline kars1 umutsuzluk olmak

tizere kutuplagma iizerine kurulu olan 8 evre tanimlamistir.

Tablo 2. Erikson’in Psikososyal Gelisim Evreleri

Evre A B D
Psikososyal Krizler Onemli iliskilerin | Psikososyal islevler
Genislemesi
1 Temel giiven X gilivensizlik Anne /annenin yerini | Almak ve
(0-1,5 yas) tutan kisi kargiliginda vermek
2 Utanma ve siiphe X 6zerklik Ana-baba/ onlarin Tutmak birakmak
(1,5-3 yas) yerini tutan kisiler
3 Sugluluk X girisimcilik Temel aile Yapmak,gibi
(3-6 yas) yapmak (oynamak)
4 Asagilik duygusu X calisgkanlik | “Komsuluk™, okul Birseyler yapmak,
(6-12 yas) bir ¢ok seyi birlikte
yapmak
5 Kimlik dagilmas1 X kimlik Akran gruplar ve dis | Kendi olma (yada
(12-20yas) gruplar; liderlik olmama), kendi
modelleri olmay1 paylagma
6 Yalnizlik X yakinlagma ve Dostlukta, sekste, Bagka birinde
dayanigma rekabette igbirliginde | kendini bulmak veya




(20-40 yas) ortaklik kaybetmek
7 Kendine yonelik iiretim X Boliinmiis is ve Oldurmak, bakmak
iiretkenlik paylasilan ev
(40-60)
8 Umutsuzluk X Biitiinliik “Insanlik”, “Ben” Olmak, olmamayla
(60+) yiiz ylize gelmek

Erikson’un psikososyal teorisinde kisilik, bireyin genisleyen bir sosyal
diinyayla birlikte hareket etmeye hazir olmasiyla tayin edilen adimlara gore gelisir.
Bu sosyal diinya, annenin belirsiz bir imajiyla baslar ve bir insanlik imajiyla son
bulur. Erikson, gelisimi ihtiyaclarla sosyal talepler arasindaki catigmalarin ilerleyici
cOziimlerinden ibaret olarak gormiistiir. Evrelerin her birinde, ¢atismalar, bir sonraki
evreye gecmeden Once, en azindan kismen de olsa ¢oziilmelidir.

Ozellikle okul o©ncesi donemde, ebeveynlerin rolii olduk¢a ©nem
kazanmaktadir. Her bir evrede cocuk bir yandan giderek genisleyen bir sosyal
diinyaya sahip olurken bir yandan da bazi1 psikososyal islevleri kazanmaya baglar.

Ornegin birinci evrede, cocuk annenin ona verdigi bakimin niteliklerine gére
kendine, anneye ve anne aracilifiyla digerlerine giivenmeyi ya da giivenmemeyi
deneyimleyecektir. Yine anneyle olan iligkisi sonunda almak ve karsiliginda vermek
islevini kazanacaktir.

Cocuk, utanma ve siipheye karsi ozerklik doneminde, fiziksel ve psikolojik
olarak daha bagimsiz oldukga, kisilik gelisimi i¢cin de yeni firsatlar ortaya cikar.
Bununla beraber, yeni incinmeler yani ebeveynden ayrilma nedeniyle yasanilan
anksiyete, anal kontroliin her zaman miimkiin olamayabilecegi korkusu ve
basarisizlikla gercekten karsilasildiginda, benlik saygisinin kaybi gibi durumlar
ortaya ¢ikar. Ebeveynlerin rolii bu asamada devreye girer ve ebeveynler ¢cocugun
benlik saygisint kaybetmeden bir benlik kontrol duygusu gelistirebilecegi
destekleyici bir ortam yaratmalidirlar. Boylece ¢ocuk basarili bir sekilde 6zerklik
duygusunu  gelistirebilir. ~ Ebeveynler bu  destek ortammm  ¢ocuklarina
saglayamadiginda ve ¢ocuklarinin 6zerklik cabalarim1 desteklemediginde, cocukta bu
donemin olumsuz unsurlar1 olan siiphe ve utanma duygusunun gelismesine neden
olurlar. Bu evrede c¢ocugun kazanacagi psikososyal islev tutmak ve birakmaktir.

Tutmak ve birakmak, sosyal yasam igerisinde duygularini, bilgilerini, maddi



olanaklarin1 kimseyle paylasmamayla, bunlart uygun olmayan bi¢imde vermeye
kadar uzanan bir spektrumda uzanan islevler halinde ifade bulur.

Cocuk, sucluluga kars1 girisimcilik doneminde ise biiyiik ve giiclii ebeveynleri
vasitasiyla bir kimlik duygusu olusturur. Onun i¢in ¢ok onemli olan anne ve babasi
gibi olmak istemektedir. Cocuk, seksiiel fantazileri nedeniyle kendini basarili bir
girisimcilikten ezici sugluluga kadar olan boyutun bir yerinde bulur.

Bu noktada, ebeveynlerin rolii ¢ocugun girisimciligini destekleme agisindan
onemlidir. Erikson, Freud'un gelismenin temel olarak yasamin ilk bes yilindan sonra
tamamlandig1 iddiasim kabul etmemektedir. Gelisme yasam boyu siiren bir siirectir.
Ayrica Erikson, gelisen ¢ocuk veya yetiskini egitme ve bicimlendirme konusunda
kiiltiiriin roliinii Freud'dan daha fazla vurgulamaktadir. Bu iyimser bakis agisiyla
Erikson, ¢ocuklarin egitiminde her evre i¢in eksik birakilan gorevlerin telafisi igin
firsatlarin oldugunu ileri stirmiistiir (Miller, 1983; Martin ve Colbert, 1997).

Freud ve Erikson’un, ebeveyn-cocuk iligkisi alanina olan katkilar
ozetlendikten sonra, ebeveyn-cocuk iliskisini konu alan cagdas teoriler anlatilacaktir.
Bu teoriler; etolojik teori, baglanma teorisi, sosyal 0grenme teorisi, biligsel teoriler,
ekolojik sistemler teorisi ve davranigsal genetik teori’dir. Bunlarin disinda, ebeveyn-
cocuk iligkisinin belirli 6zelligine odaklanan iki teori daha vardir; kontrol teorisi ve
atif teorisi. Simdi sirasiyla bu teorilerden bahsedilecektir.

Kronolojik a¢idan bakildiginda, etolojik teori, ebeveynlik ile ilgili en kapsamli
teorik yaklasimdir ciinkii ebeveynlik davranisinin, binlerce yildir nasil evrim
gecirdigini anlama c¢abasi i¢indedir. Bu teori, Darwin kokenli hayvan davraniglar
arastirmalarindan ortaya ¢ikmis ve ilk olarak Lorenz ve Tinbergen tarafindan insan
davramslarina aktarilmistir. Insan tiirlerinin hayatta kalma cabasi siirecinde, hayatta
kalma oranlar1 ve iiretken yetenegini gelistirmek icin dogal se¢imin davranisi nasil
degistirdigini agiklamay1 amag¢lamaktadir (Holden, 1997).

Cok iyi bilinen etolojik bir kavram olan baglanma, hayatta kalma icin gerekli
oldugu diisiiniilen sosyal iliskiyi destekleyen bakimveren ve bebek arasindaki
evrimsel isaretler sistemidir (Martin ve Colbert, 1997). Baglanma teorisi, kokenini
hem neopsikanalitik teoriden hem de etolojiden alir. Teori, bakimveren ve cocuk
arasindaki duygusal bagin kurulmasi, devaminin saglanmasi ve sonuglarina isaret

etme amaciyla kurulmustur (Holden, 1997). Bowlby, bu teorinin temel fikirlerini ilk



olarak formule eden kisidir. Bowlby, bakimveren ve c¢ocuk arasindaki duygusal
baglarin biyolojik bir temeli oldugunu savunur. Bebegin ilk yilinda giiliimseme,
aglama, ses cikarma gibi davraniglar belirli bir bakimveren {izerinde odaklanir ki bu
kisi genellikle annedir. Baglanma davraniglar1 bebegin kendisini giivenli hissettigi
bir ortamda (0rnegin annesine yeterli mesafede olmasi) net olarak goriilmez fakat bu
giivenlige yoOnelik herhangi bir tehdit algiladiginda bebek baglanma davraniglar
sergiler. Bebegin yasi ilerledik¢e bebegin baglandigi figiirden daha uzaga gidebilme
kapasitesi de artar. Bebek ve bakimveren arasindaki bu iligki bebeklerin hayatta
kalma sansini yiikseltirken ayn1 zamanda yetkin bir sekilde islevini siirdiirmek i¢in
uyarlanan bir davranis sistemini yansitir. Teorinin bir diger 6nemli ismi Ainsworth,
kontrollii gozlemsel yontemi ile gerceklestirdigi “yabanci ortam”™ (strange situation)
arastirmasini temel alarak baglanmanin oOriintiilerini giivenli, kacingan ve direngli
olarak tanimlamistir (Goldberg, 2005).

Biyolojik faktorleri vurgulayan bir diger teori de davranigsal genetik teoridir.
Davranigsal genetik teorinin en temel amaci, genetik etkinin insan davranisi
tizerindeki etkisini incelemektir. Rowe’un (2002) aktardigina gore, Losoya, Callor,
Rowe ve Goldsmith, 1997°de yaptiklar1 ¢alismalarinda, bu etkiyi ebeveyn davranisi
ile baglantili olarak incelemislerdir. Calismalarinda kisiligin “bes biiyiik” boyutu
disa doniikliik, uzlagilabilirlik, sorumluluk, nérotisizm ve deneyime agiklik ile
ebeveyn davraniglar1 arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Sonugta, her bir kisilik
ozelliginin pozitif tarafi ile ebeveynsel destek arasinda iliski bulmuglardir.

Bir diger teori de, temeli 6grenme teorisine dayanan sosyal 6grenme teorisidir.
Sartlanma yaklasimini ¢ok dar ve kati bulan bazi psikologlar, biitiin 6grenmelerin
klasik veya operant sartlanmanin bir sonucu olarak ag¢iklanamayacagini ileri
sirmiislerdir. Bu yaklasim sonucu gelistirilen sosyal 0grenme teorisi, insanlarin,
sadece sekillendirme ve takviye yoluyla degil, ayn1 zamanda bagskalarim gozleyerek
de 6grendigini vurgulamistir.

[Ik sosyal ogrenme teorisyenlerinden olan Miller ve Dollard, 1940 ve
1950’lerde (aktaran Miller, 1983) cocugun ebeveynini taklit etmesi {iizerinde
yogunlasmislar ve ebeveynlerden alinan bakim ve egitimin ¢cocugun taklitleri i¢in
motive edici bir giic oldugunu belirtmislerdir. Ebeveynlerin, cocuklarina verdikleri

bakimin, onlarin sicaklik ve sevgi ihtiyaclarini tatmin etmelerinin bir sonucu olarak



bizzat kendilerinin pekistirici bir 6zellik kazandiklarin ileri siirmiislerdir. Ayrica
ebeveynlerin kendilerinden daha fazla giic ve kontrole sahip olmalar1 nedeniyle
cocuklarin, ebeveynlerini taklit ederek onlarin bu statiisiine sahip olmayr {imit
ettiklerini belirtmislerdir.

Daha sonralar1 Bandura ve Walters, 1960’larda (aktaran Miller, 1983),
cocuklarin sadece bir modeli gdzlemek suretiyle de yeni tepkiler 6grenebileceklerini
vurgulamiglardir. Bu arastirmacilar, modelin bir davramistan dolay1
odiillendirildigini gozleyen bir ¢ocugun, sanki kendisi odiillendirilmis gibi modeli
taklit edecegini belirtmislerdir. Bu sonuglar sosyal 6grenme teorisyenlerinin taklit
siirecinden giderek uzaklasmasina ve gozlemsel Ogrenme siirecine daha fazla
odaklanmalarina yol ac¢mustir. Bandura, diinya hakkinda bilgi edinmek igin
kullandigimiz biitiin siirecleri kapsayan bilis terimleri igerisinde, insan 6grenmesi ve
motivasyonunun pek cok yoniinden tekrar bahsetmistir. Bandura'ya gore, biligsel
sirecler (algilama, ©Ogrenme, hafiza ve diisiinme) cocuklar ve yetiskinlerin
ilgilendikleri, gordiikleri ve duyduklar1 hakkinda nasil diisiindiikleri veya tarif
ettikleri ve onu kendi kendilerine tekrar edip etmeyecekleri ve hafizaya yerlestirip
yerlestirmeyeceklerini diizenlemede ©nemli ve merkezi bir rol oynarlar. Kisa
yasanmis giinlik deneyimler kalici etkiler birakabilir zira, hafizada sembolik bir
sekilde yer edinirler. Cagdas sosyal ogrenme teorisinde, bir modelden Ogrenme
sadece bir taklit meselesi degildir. Cocuklar ve yetiskinler bagkalarin1 gozledikge,
daha sonra kendi hareketlerine yon verecek olan olasi davraniglar hakkinda
kavramlar olustururlar.  Hareketlerini ve sonuclarini gozledikge, kavramlarin
degistirebilirler ve farkl sekillerde davranirlar.

Bandura "Oz-yeterlik" (self efficacy) kavramindan séz etmis ve 6z yeterligi,
kisinin belirli bir durumdaki kendi yeterliligini degerlendirmesi olarak tanimlamistir.
Bandura’ya gore, kisiler, kendilerini astigina inandiklar1 aktivitelerden kacma ve
yapabileceklerini arama egilimindedir. Bu degerlendirmeler, bir aktivitede yer alip
almayacaklarini, onun i¢in ne kadar caba harcayacaklarini etkiler. Belirgin bir
durumda 6z yeterligi tayin eden degerlendirmelerin dort cesit bilgiye dayandigini
sOylemistir. Bunlar kisinin,

1. gecmisteki basar1 veya basarisizliklari

2. benzer durumlarda baskalarini gézlemis olmasi



3. basarili olacagi konusunda baskalarinin telkinleri
4. o andaki fizyolojik durumudur.

Bandura’nin teorisinde ebeveynlerin cocugun yetismesi iizerindeki rolii gerek
cocuga kars1 davranislariyla gerekse bizzat kendisinin model olusturmasiyla ve
cocugun Oz yeterliligini gelistirmesindeki rolii nedeniyle olduk¢a etkili
gozitkmektedir (Miller, 1983; Holden, 1997).

Bilissel teoriler, kisilik ve sosyal gelisim {izerinde de varsayimlar1 olan zihinsel
gelisimin siireclerini arastirir. Piaget ve Vygotsky, cocuklarin bilgiyi nasil elde
ettikleri konusunda onemli katkilarda bulunmuslardir. Bu teoriler, ¢cocuklarin farkli
cevrelerde nasil Ogrendiklerini daha iyi anlamamiza yardimci olur. Piaget’nin
biligsel gelisim teorisi, diisiinmenin, insanlarin diinyay1 algilayislarini diizenlenlemek
icin kullandiklar1 aktif bir siire¢ oldugu inancina dayanmaktadir. Piaget, ¢cocuklarin,
cevrenin onemli Ozelliklerini anlayislarina gore cevreye tepki veren merakli ve aktif
kasifler olduklarina inanmistir. Bu nokta ebeveynlik agisindan Onemlidir ¢iinkii
ebeveynlerin, ¢ocuklarin olaylar1 nasil algiladiklarin1 ve herhangi bir durumda bu
olaylara nasil tepki vereceklerini bilmeleri gerekmektedir (Martin ve Colbert, 1997).

Biligsel teorilerin bir diger 6nemli ismi olan Vygotsky’nin en belirgin goriisii,
bilisin sosyal etkilesim igerisinden kaynaklandigidir (aktaran Sutherland, 1992).
Gelisimin en 6nemli yoniiniin, ¢ocugun gelistigi toplum tarafindan kabul edildigi
distiniilen cesitli arac ve aktiviteler yoluyla kiiltiirel bilginin igsellestirildigini
Oonermistir. Bir ¢ocugun i¢inde yasadigl toplumun bir diger iiyesi ile etkilesimi
sirasinda ortaya cikan Kkiiltiirel bilginin kazanimi, ¢ocugun, o toplumun islevsel bir
liyesi olmasina imkan verir. Vygotsky’ye gore, bu gelisimsel siirec, iic faktorden
olusan bir diyalektik siire¢ tarafindan yiiriitiiliir; bireysel olgunlasma, kisisel deneyim
ve cesitli kiiltiirel ara¢c ve aktivite ile deneyim’dir. Bu ii¢ faktdr arasindaki
diyalektik, bireylere, yasadiklar1 Kkiiltiirlin beklentileri ve taleplerine uyum
saglamalar1 i¢in gerekli motivasyonu saglamaya yarar (Rosengren, 1993).
Vygotsky’'nin sosyal etki modelinin diger onemli kavrami, yakin gelisim alanidir
(zone of proximal development). Bu kavram, cocugun bir problem {iizerinde
bagimsiz bir sekilde calisirken ulastigi performans diizeyi ile aynm cocugun daha
yetkin bir ebeveyn veya bir akranin yardimiyla ulastigi performans diizeyi arasindaki

fark olarak tamimlanmistir (Sutherland, 1992). Bu terimle, ¢ocuklarin bir yetiskin



veya daha yetenekli bir akran tarafindan yonlendirildiklerinde kendi baslarina hi¢bir
zaman yapamayacaklari gorevleri sik sik yerine getirebildiklerini ifade edilmek
istenmistir (Miller, 1995). Vygotsky, cocuklarini siirekli yakin gelisim alanina
maruz birakmanin ebeveynlerin oynadigi roliin anahtar parcasi olduguna inanmustir.
Vygotsky’nin ¢alismasi, c¢ocuklarin biligsel gelisimlerini anlama {izerinde
odaklanmistir ve ebeveynlere ve diger sosyal etkenlere bu gelisimsel siirecte 6nemli
bir rol vermistir. Sosyal etkilesimlerin gelisim i¢in birincil alam1 sagladiklarina
inanmistir (Holden, 1997).

Bronfenbrenner tarafindan 1980’lerde gelistirilen ekolojik sistemler teorisi,
kisinin cevresinden bagimsiz olarak ele alinmamasi gerektigine ve ikisinin birbiriyle
bagl oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Kisi ve cevre arasindaki bu sabit bag veya
etkilesim, transaksiyonel etkiye yol acar. Ebeveyn-cocuk iligkisi durumunda ise, bu,
cocugun davranig1 veya Ozelliklerinin, hem ebeveynleri hem de etkilesimin meydana
geldigi baglami etkileyebildigi anlamina gelir. Aym sekilde, bu deneyimler, cocugun
sonraki davranmisini ve ozelligini etkiler. Bu teorinin en 6nemli katkisi, bir cocugun
gelisiminin  birbirinin i¢ine girmis baglamsal diizeylerde nasil olustugunu
aydinlatmasinda yatar. Bu baglam diizeyleri, hiyerarsik bir bicimde organize
olmuslardir. En yakin diizeyde mikrosistem gelir ve mevcut ortamda meydana gelen
davrams ve etkilesimlere atifta bulunur. Ornegin cocuguyla oynayan bir ebeveyn,
mikrosistem diizeyinde bir etkilesimi temsil eder. Ikinci diizey, bireyi de icine alan
iki veya daha fazla ortam arasinda gecen siireclere veya baglantilara atifta bulunan
mezosistem’dir ve mikrosistemlerin sistemidir. iki ortam arasindaki baglantilara bir
ornek olarak, evde olan olaylarin, ¢ocugun okuldaki performansini etkilemesi
durumu verilebilir. Uciincii diizey ise, etkilesiminin mevcut baglamini igine alan
alanlar1 temsil eden exosistemdir. Ornegin bir ebeveynin sahip oldugu is, cocugu ve
ebeveyn-cocuk etkilesiminin kalitesini dolayli olarak etkileyebilen dis sosyal
yapilardan biridir. Brofenbrenner’in teorisinin son diizeyi ise makrosistemlerdir. Bu
diizey, en uzak bilesenler ile ilgilenir ve bir kiiltiiriin veya altkiiltiiriin en temel
ozellikleri ve yapilarina atifta bulunmak i¢in kullanilir. Kiiltiirel kurumlar, ¢ocuklar
ve ebeveynler hakkindaki genel kiiltiirel inanglar ve cocuk yetistirme uygulamalarini

da iceren altkiiltiirel gelenekler bu analiz diizeyinde elde edilir.



Ekolojik sistemler teorisinden, ebeveyn-cocuk iligkisini konu alan
arastirmalarda Brofenbrenner tarafindan 1979’da adlandirilan sosyal adres yaklagimi
olarak yararlanilmistir. Bu yaklasim, farkli “adreslerden”, farkl kiiltiirlerden, cografi
bolgelerden, dini gecmislerden ya da sosyoekonomik diizeylerden gelen ebeveynleri
karsilastirmay1 icerir. Altinda yatan varsayim ise, biiyiik bir kiiltiirel gruba bagh
olma durumunun, ebeveynlerin sadece nasil cocuk yetistirdiklerini belirlemekle
kalmayan ayn1 zamanda ebeveynlerin ¢cocuklarinin gelisimlerini nasil etkilediklerini
de hesaplayan bir degisken oldugudur. Bu yaklagimi ilk kullanan sosyologlar degil
kiiltiirel antropologlardir. Sosyal adres ¢alismalari, ayn1 zamanda, cocuk yetistirme
uygulamalarindaki irksal ve etnik farkliliklar1 da arastirmistir. Davis ve Havighurst,
1946’da yaptiklar1 calismalarinda Beyaz ve Afrika-Amerikali orta ve is¢i sinifindan
200 anneyle goriismiislerdir. Sosyal siniflar1 karsilastirarak, ¢cocuklarina sorumluluk,
bireysel basari ve temizlik aligkanliklar1 konularinda, orta sinif ebeveynlerin, is¢i
smif ebeveynlere gore, daha erken egittiklerini bulmuslardir.  Afrika-Amerikali
ebeveynler cocuklarini besleme ve memeden kesme konularinda, Beyaz ebeveynlere
gore daha rahat, fakat tuvalet egitimi konusunda daha sert olduklarin1 gormiislerdir
(Aktaran Holden, 1997).

Kisi ve cevre arasindaki etkilesime dayanan bir diger teori de Bell’in (1979)
kontrol sistemi teorisidir. Bell, kontrol sistemi teorisini, etkilesimlerin siiregelen
karsilikli dogasim1 anlamak icin gelistirmistir. Model, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin
birbirlerinin davranmiglarini diizenledigi goriisiinii yansitir. Bell’e gore, ebeveynler,
cocuklarinin davranislarinin yogunlugu, sikligr ve durumsal uygunlugu konusunda
iist ve alt tolerans limitlerine sahiptir. Bu limitler, beklentilere dayanir ve ¢ogunlukla
daha onceki etkilesimler tarafindan belirlenir. Ebeveynler, cocuklarini, alt ve iist
limitler tarafindan kurulan bu ideal smnirlarda tutmaya calisirlar.  Genellikle,
cocuklar, ebeveynlerin iist limitlerini ihlal ederler. Bu, ¢ocugun ¢ok fazla giiriiltiilii
oldugu veya kabul edilemez bir davranista bulundugu anlamina gelir. Ebeveyn,
cocugun asir1 davranisini azaltarak veya yeniden yonlendirerek tepki verir ve
boylelikle, kabul edilebilir bir limite diiser. Bell, modelin, esit bir sekilde, cocugun
bakis acisindan da baktigimi savunur. Eger bir ebeveyn, cocugun alt limitine

yaklasarak c¢ocuga dikkatini yetersiz bir sekilde verirse, cocuk muhtemelen



ebeveynin dikkatini ¢ekecek veya uyaracak bir bicimde hareket edecektir (Bell,
1979).

Auf teorisi, cocuk yetistirmenin, ebeveynin sosyal kavrayist alanindan
geldigini ileri siirer. Atf teorisi, ¢ocuklardaki sosyal ve biligsel davraniglarin
algilanan nedenleri ve ebeveyn ve cocuk davranisinin mevcut ve uzun donemli
sonuglart hakkinda birgok soru sorarak bircok calismaya Onciilik etmistir.
Ebeveynlerin atiflari1  ¢ok Onemlidir ¢iinkii benimsenen cocuk yetistirme
uygulamalarinin tipleri, muhtemelen bu algilamalara dayanir. Sonugta ebeveynlerin
sahip oldugu bu atif tipleri, cocuklarda belirli gelisimsel sonuglara neden olur
(Miller, 1995).

Ebeveyn-cocuk iligkileri {izerindeki teorik goriisleri zetledikten sonra, simdi
ebeveynlerin nasil kavramsallastirilip arastirmacilar tarafindan incelenmeye alindigi
anlatilacaktir. Ebeveynler, farkli yollarla algilanmis ve calisilmigtir. Bu baglamda
one siiriilen farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlar, farkli varsayimlar
benimsemektedir ve ebeveynler hakkinda farkli sorular sormaktadir. Bu yaklasimlar
sunlardir; anhk siire¢ yaklasimi, ebeveyn inanglar1 yaklasimi, cocuk etkileri
yaklasimi ve ozellik yaklasima.

Ebeveynleri arastirmak icin kullanilan yaklasimlardan birisi ilk olarak
1960’larin sonunda ortaya ¢ikan anlik yaklasimdir. Bu yaklasim, ebeveynler ve
cocuklar arasindaki etkilesimlerin dakika dakika sirasina odaklanmistir. Ilgilendigi
soru, devam eden davranisin nasil diizenlendigi, degistirildigi ve etkilendigidir. Bu
soruyu arastirmak iizere, etkilesimsel davramisin belirli siralarin1 incelemek igin
“mikroanalitik” bir yaklagim ele alinir. Anlik yaklasim ¢alismalarinda, anne-bebek
arasindaki etkilesimler, bakis veya giilimseme gibi molekiiler degiskenler, en ince
ayrintisina kadar kodlanabilmek i¢in filme ya da videoya alinir. Davranisin her
saniyesi (veya saniyenin onda biri) etkilesimin en ince ayrintisini ortaya ¢ikarmak
icin kodlanir. Bu etkilesimler mikroyapilarinin incelenmesi Ozellikle anne
depresyonunun sonuglarini inceleyen arastirmalarda kullanilmistir. Ornegin Cohn ve
Tronick’in 1983’te yapmis olduklari mikroanalitik ¢alismalarinda, depresif annelerin
dikkat, ilgi ve iletisim kalitesi gibi davranig Oriintiilerinin afektif bozukluklardan

etkilendigini gostermislerdir (Holden, 1997).



Ebeveyn inanclar1 yaklagimi, davranisin biligsel araciligimi veya simdiki ve
siiregelen diisiince siireclerinin, ebeveyn-cocuk etkilesimlerini nasil etkiledigini
vurgular. Stolz, 1967°de yapmis oldugu ¢alismasinda, cocuk yetistirmenin, ebeveyn
deger ve inanglarindan, ebeveynlerin daha O©nceki deneyimlerinden, bilgi
kaynaklarindan ve diger insanlardan nasil etkilendigini belgelemistir. Brousard ve
Hartner, 1971°de annelerin kendi bebekleri hakkindaki goriisleri ve ortalama diger
bebekler hakkindaki goriisleri arasindaki farki inceleyerek, annelik algilarini
arastiran anketler gelistirmislerdir. Bu arastirmacilar, annelerin bebekleri ile ilgili
algilarinin, ¢ocukluk dénemlerindeki sosyal ve duygusal gelisimlerini 6ngordiigiinii
bulmuslardir. Kendi bebeklerini ortalama veya ortalamanin altinda olarak puanlayan
annelerin, bebeklerini daha sonraki problemler icin risk altina koyduklar
distiniilmiistiir. Emmerich, 1969 tarihli calismasinda, ebeveynlerin hedeflerinin
ebeveynlik rollerini nasil etkiledigini incelemistir. Bu amagla, ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirme degerlerini ve hedeflerini, ¢ocuk yetistirme yOntemlerinin verimliligine
dair inanglarimi ve cocuklarimi etkileme becerilerinin algilarimi degerlendiren bir
anket gelistirmistir. ~ Sonug¢ olarak, ebeveynlerin c¢ocuk yetistirme cevresini
degistirmenin cocugun davranigin1  biiyiikk Olgtide degistirdigine inandiklar
bulunmustur. Ebeveyn algilarinin etkisinin en dnemli gostergesi cocuklarin cinsiyeti
alaninda olmustur. Yenidogam sadece erkek ya da kiz olarak etiketlemek bile bebek
hakkinda farkli algilar ortaya cikarmaktadir. Ornegin, Rubin, Provenzano ve
Luria’nin 1974’te yapmis olduklar1 bir ¢alismada, ebeveynlerden kendi yenidogan
bebeklerini tarif etmeleri istenmistir. Ozellikle babalar, ogullarini tamimlarken
biiyiik, giiclii ve dayanikli, kizlarim1 tanimlarken ise iyi huylu, sessiz, sakin ve narin
gibi sterotip goriisleri kullanma egiliminde olmuslardir (Aktaran Holden, 1997)

Bir diger yaklasim ise ¢ocuk etkileri yaklasimidir. Cocuk etkileri yaklasimu,
cocuk davraniglart tizerindeki ebeveyn etkisi gibi tek yonlii bir bakis acisina tepki
olarak ortaya cikmistir. Bu yaklasima gore, ebeveynin davraniginin kaynagi, ig¢
ozellikler degil, cocuklarin 6zelliklerine ve davranislarina olan tepkilerdir (Holden ve
Miller, 1999). Ebeveyn davranisi iizerindeki “cocuk etkisi”ni inceleyen ilk deneysel
calismada, ¢ocuklarin hem yasinin hem de cinsiyetinin etkisine bakilmistir (Rothbart

ve Maccoby, 1966). Bu calismadan sonra, ¢cocuk 6zellikleri genel ¢ocuk ozellikleri,



fiziksel Ozellikler ve davranigsal ozellikler olmak iizere ii¢ kategoride incelenmistir
(Holden, 1997).

Son olarak, ebeveyn stili, tipolojisi, sendromu veya Oriintiisii olarak farkl
kavramlarla ifade edilse de 6zellik yaklasimi, ebeveynleri calismak i¢in kullanilan en
eski ve en sik ilgi goren yaklasimdir. Bu yaklasimda, ebeveynler, ¢cocuk yetistirme
davraniglarini karakterize eden ozelliklere gore farkli gruplara ayrilmaktadir. Farkli
ebeveynler ayni cocuk yetistirme tekniklerini kullansalar da, ©rnegin yasak
koymanin ya da desteklemenin davranigsal olarak ifadesi sicak bir sekilde ya da sert
bir sekilde olabilir, bu da ebeveyn tutumunu belirlemeye yardimci olur. (Holden,
1997). Ozellik yaklasimi ve onemli temsilcilerinden, ebeveyn tutumlari bashig

altinda ayrintili bir sekilde bahsedilecektir.

1.2. Ebeveyn Tutumlari

Biitiin ebeveynlerin, ¢cocuklarinin biiyiiyiince nasil biri olacaklarina, ne tiir bir
bilgi birikimine, ahlaki degere ve davranigsal standartlara sahip olacaklarina dair agik
ya da gizli idealleri vardir. Ebeveynler, cocuklarini bu amaca yoneltmek i¢in bir¢cok
farkli stratejiler denerler. Cocuklarinin davranislarini pekistirirler ve cezalandirirlar,
kendilerini rol model olarak kullanirlar, kendi inan¢ ve beklentilerini aciklarlar ve
deger ve amaclarini destekleyecek komsular, akran gruplart ve okullar secerler
Boylelikle her ebeveynin benimsedigi ve uyguladigir bu farkli yollar, farkli ¢ocuk
yetistirme tutum ve davranislarina yol acar (Mussen, 1984). Bu farkli tutum ve
davraniglar, ¢ocuklarda ve ergenlerde farkli davraniglara neden oldugu i¢in gelisim
psikologlart tarafindan yapilan arastirmalarda 6nemli bir yer teskil etmistir (Hart,
Nelson, Robinson, Olsen ve McNeilly-Choque, 1998; Chang, Dodge, Schwartz ve
McBride-Chang, 2003; Steinberg, Lamborn, Dornbusch ve Darling, 1992;
Dornbusch, Ritter, Leiderman, Roberts ve Fraileigh, 1987; Dogan, 2001; Giiroglu
2002; Berber, 1990; Argun, 1995; Akyil, 2000; Yagmurlu, Sanson ve Koymen,
2005; Kircaali-iftar, 2005).

Ozellik yaklasimi, daha 6nce de belirtildigi iizere, ebeveynleri cocuk yetistirme

davraniglarin1 karakterize eden oOzelliklere gore farkli gruplara ayirmaktadir.



1930’lardan bu yana, ebeveynlerin dogasini tanimlama cabasiyla arastirmacilar
tarafindan cok farkli ebeveyn 6zelligi olusturulmustur. Bu 6zellikler; kabullenmeden,
cocuk merkezlilige, saldirganliktan cezalandiriciliga kadar farklilik gostermistir. En
cok ilgiyi goren iki Ozellik yaklasimi ebeveyn duyarliligi, ebeveyn sicakligi ve
kontrolii ile ilgilenen yaklasimlardir (Holden, 1997). Bir diger ilgi goren 6zellik asiri
koruyucu ya da asir1 anne bakimidir. Levy (1966), annenin asirt korumaciligi ve
cocuklardaki cesitli davranig problemlerini iliskilendirmek icin vaka caligmalar
yaklasimini kullanmistir. Levy’nin ¢alismasi, farkli ebeveyn 6zellikleri ve bunlarin
cocuklarin davraniglart ile iligkisinin arastirilmasi i¢in bir temel niteliginde olmustur.
Bu ozelliklerin bazilar1 ve tanimlayan arastirmacilarin kronolojik bir siralamasi

Tablo.3’te (Holden ve Miller, 1999) 6zetlenmektedir.

Tablo.3. 1931°den bu yana yayinlanan bazi ebeveynlik Oriintiilerinin kronolojik

listesi (Holden ve Miller, 1999)

Arastirmacilar Ozellikler

Levy (1931, 1943) Asin koruyucu

Watson (1934) Gevsek X kati ev egitimi

Hattick ve Stowell (1936) Cocugu bebeklestirme, zorlama veya uygun
davranis

Baldwin, Kalhorn ve Breese (1945) Reddedici, ilgisiz veya kabullenici

Lafore (1945) Diktatorler,igbirlikgiler, ihmalciler veya tavizciler

Crandall ve Preston (1955) Duyarli, daha az duyarli, yetersiz bir sekilde

duyarli veya asir1 duyarh

Schaefer (1959) Kabullenici, asir1 izin verici, koruyucu-izin verici,
asirikoruyucu, sahiplenici, otoriter-diktator,
talepkar antagonistik, reddedici, ilgisiz, kopuk,

ozgiirliik,demokratik, isgbirlik¢i

Moulton, Burnstein, Liberty ve Anne disiplin baskinlig1 X baba disiplin

Altuchner (1966) baskinlig ve
Yiiksek X diisiik duygulanim

Ainsworth, Bell ve Slayton (1971) Duyarl X duyarsiz




Baumrind (1971) Otoriter, Demokratik, Izin verici (ve diger alt

boyutlar)
Martin (1981) Ngili X ozerk
Koch, Chandler, Harder ve Paget Bastirma, Inkar, Mantiga biiriime, Yer degistirme
(1982) veya Yansitma (ebeveyn savunma tarzlari)
Pulkkinen (1982) Cocuk X ebeveyn merkezli,
rehberli X bencil davranis
Abelman (1985) Zorlayict X duyarl disiplin
Sameroff ve Freil (1985) Ebeveyn diigiincelerinin simbiyotik, kalipgi, telafi
edici, cokyonlii diizeyleri
Raphael-Leff (1986) Kolaylastiric1 X diizenleyici
Metcalf ve Gaier (1987) Asin gayret gosteren, asirt koruyucu, ilgisiz,
catismali
McCord (1988) Saldirgan, saldirgan olmayan veya cezalandirici

Ebeveynsel 6zelliklerini tanimlamak icin yapilan ilk ciddi metodolojik ¢abalar
1940’larda ortaya ¢ikmistir. Baldwin ve arkadaslari, hem goriisme yontemini hem de
evde ebeveynlerin davraniglarinin gézlemlenmesi yontemini kullanarak Ohio’daki
Fels Arastirma Enstitiisii'nde, cocuk gelisimi iizerindeki etkileri incelemek igin
boylamsal bir caligma yiiriitmistiir. Arastimacilar, ebeveynlerin farklilik gosterdigi
iki temel boyut tanimlamislardir. Bunlardan biri, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki sozel
iletisimin yliksek diizeyde oldugu, aile kurallarinin nedenlerinin ¢ocuga agiklandigi,
cocuga miimkiin oldugunca fazla kararda fikir belirtme sansinin verildigi demokrasi
boyutu; digeri ise ¢ocugun davramslart iizerinde kisitlamalarin vurgulandigi, bu
kisitlamalarin net bir sekilde c¢ocuga yoneltildigi, disiplin kararlar1 tizerinde
siirtiismenin az oldugu kontrol boyutu’dur (Maccoby, 1980).

Baldwin ve arkadasglarinin 1955°te yaptiklari caligmalarinda ise ev
ziyaretlerinden yararlanilmistir, boylelikle, ebeveyn goriismeleri ziyaretcilerin
gozlemsel puanlamalariyla desteklenmistir. Bu calismalardaki ebeveynsel
degiskenlerin analizi, ayn1 zamanda, sicaklik/sogukluk boyutu ortaya ¢cikarmistir ama
hicbiri sinirlayici/izin verici boyutla agik bir sekilde cakismayan iki farkli boyut da

ortaya c¢ikmistir: demokrasiye karsi otokrasi ve duygusal ilgiye karsi kopukluk.



“Demokratik” tutum, ebevenlerin, sadece kendilerini gereksinimlerin kaynagi
yapmak yerine, cocugun da islevsel olabilecegi, gercek diinyanin gereksinimlerini
gbz Oniine alarak bilgi aligverisi yaptiklar1 diizeyi ifade eder (Maccoby ve Martin,
1983).

Mussen, 1956°da 4 farkli ebeveyn tutumu tanimlamistir. Izin verici tutumda
anne, cocugunun bagimsiz davranisi Ogrenecegi bir sosyal cevre saglar. Yeni
tepkileri odiillendirir ve cocugunu aragtirmaya devam etmesi icin cesaretlendirir.
Reddedici tutumu benimseyen anneler ikiye ayrilir; bazi anneler cocugunu ilk
bebeklikten itibaren reddeder, boylelikle cocugu hicbir zaman giiclii bagimlilik
tepkileri gelistirmeyecektir. Bazi reddedici anneler bebeklerine 6fke duyarlar ve bu
durum cocuklart bagimsizlik davranislar gosterdikce daha fazla artar.  Asin
korumaci anneler, ¢ocugunun giderek artan bagimsizliin1 kendi baskinligina ve
cocugunu sahiplenmesine bir tehdit olarak algilar. Bu yiizden ¢ocugunun bagimsiz
aktivitelerini sinirlamaya calisir. Asirt titiz anneler ise, evdeki diizen ve titizlik
konusunda asir1 endiselidir ve cocuklarinin spontan hareketlerini kisitlayabilirler.
Cezalandirilma korkusu, ¢cocugu yiiriime gibi yeni gelistirdigi becerilerini uygulama
ve milkemmellestirmeye ¢alismaktan uzaklastirir (Aktaran Bovete, 1983).

1950’lerin sonlarina dogru, Schaefer (1959), bir model gelistirmistir. Bu
modelin avantaji, en onemli iki ¢ocuk yetistirme boyutu olan sicaklik ve kontrol
derecesi arasindaki iligskiyi bir kesintisizde (continuum) gostermesidir. Bir¢ok
bilinen ¢ocuk yetistirme Ozellikleri bir sekilde bu iki boyutlu kesintisiz iizerinde bir
noktaya konulabilmektedir. Cocuga Ozerkligini verme konusunda yiiksek diizeyde
olan ve ¢ocuga karsi sicak olan ebeveyn, demokratik olarak siniflandirilirken ¢ocuga
ozerklik verme konusunda diisiik diizeyde olan ve cocuga karsi daha az sicaklik
gosteren ebeveyn, otoriter olarak nitelendirilmistir. Becker da buna ¢ok benzer iki
ebeveynlik Oriintiisti  Onermistir; sicakliga (kabul) karsi diismanlik (red) ve
kisitlayiciliga karsi izin vericilik (Maccoby ve Martin, 1983).

Sears, Maccoby ve Levin tarafindan 1957°de yiiriitilen ebeveynlik
calismalarinda, 379 anneden olusan bir 6rneklemde cocuk yetistirme tutumlarini,
farkli yetistirme sekillerinin etkileri ve annelerin neden bir yetistirme tipini
digerinden daha ¢ok kullandiklarini arastirmiglardir. Ebeveyn Ozellikleri ile ilgili en

temel bulgulari, annelerin sicakliginin ¢cocuklar iizerinde olumlu bir etkisi oldugu ve



soguklugun beslenme ve yatak 1slatma gibi problemler ile iliskilendigidir. Sears,
Maccoby ve Levin, izin verici tutum-kisitlama, aile uyumu, anne ve ¢ocuk iligkisinin
sicakligl, sorumlu c¢ocuk egitimi oryantasyonu, saldirganlik ve cezalandiricilik,
kocanin algilanmasi, ¢ocugun fiziksel iyilik haline yonelimi ve anne tarafindan
uygulanan kontrol ve disiplin Oriintiilerini iceren 8 faktor tanimlamislardir (Aktaran
Maccoby ve Martin, 1983).

Parker ve meslektaslari, 1979°da, Ebeveynsel Baglanma Olgegi (Parental
Bonding Instrument) analizlerinde, iki boyut tanmimlamiglardir: (1) sefkatli ve
empatiklige kars1 reddedici veya ilgisiz (2) bagimliligi, kontrolii, miidahale etmeyi ve
bebeklestirmeyi destekleyen asir1 koruma (Maccoby ve Martin, 1983).

Darling ve Steinberg (1993) tarafindan one siiriilen modelde, ebeveynlerin
cocuk yetistirme tutumlarinin cocuklarinin gelisimine olan etkisinde hangi siireclerin
rol oynadigini daha 1yi anlamak i¢in anababa uygulamalar: ile anababa stili arasinda
bir ayrim yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Anababalik stillerinin ¢ocuk yetistirmede
genel baglami olusturdugu ve bu nedenle kiiltiirel farkliliklara daha duyarli oldugu
vurgulanmaktadir. Anababa uygulamalar ise, cocuk yetistirmede basvurulan belirli
davranislara karsilik gelmektedir. Darling ve Steinberg’in 6ne siirdiigii birlestirilmis
modelde hem anababa stilinin hem de anababa uygulamalarinin ¢cocugun gelisimini
farkli siirecler yoluyla etkiledigi belirtilmektedir. Anababa uygulamalari, ¢ocugun
akademik basar1 gibi belirli davramislarinin ve yiiksek benlik degeri gibi belirli
ozelliklerinin gelisimini etkilemekte, ¢ocugun sosyallesme hedeflerini yakalamasina
dogrudan yardim etmektedir. Buna karsilik, anababa stili, ¢cocugun gelisimini
etkileyen dolayh bir siirectir. Bu agidan, anababa stili, belirli ebeveyn davranislar ve
gelisimsel sonuclar1 arasindaki iliskide yer alan baglamsal bir degisken olarak
diistiniilmektedir.

Yukarida farkli arastirmacilar tarafindan 6ne siiriilen boyutlardan one ¢ikan iki
onemli boyut vardir. Bunlarda birisi Ilgi/Kabul (responsiveness) boyutu ve Talep
(demandingness) boyutudur. ilgi/Kabul boyutu Bowlby ve Hinde’ nin ebeveynligin
analitik caligmalarindan ortaya c¢ikmistir (Baumrind, 1995).  Ainsworth ve
arkadaglarimin  ¢aligmalart da bu boyutu vurgulamigtir.  Ilgi/Kabul boyutu, bir
ebeveynin cocugunu kabul etme ve cocugunun ihtiyaclariyla ilgilenme derecesiyle

ilgilidir. Talep boyutu ise, bir ebeveynin taleplerde bulunmasi veya cocugunu



kontrol etmeye caligmasinin derecesi ile ilgilidir (Maccoby ve Martin, 1983) ve
cocuklarin davramslarini disipline ve kontrol etmeyi igerir. Hem Ilgi/Kabul hem de
Talep boyutu ebeveyn yatiriminin gostergeleridir. Baumrind, her iki boyutu da
arastirmalarinda vurgulamistir. (Baumrind, 1995). Maccoby ve Martin (1983) ise,
ebeveynligin bu iki boyutu sonucunda, dort 6zellikli bir ebeveyn plan1 Onermistir ve
ancak ebeveynligin iki boyut iizerinde sistematik olarak degistigi kabul edilirse
Baumrind'in tipolojisinin gelistirilebilecegini Onermistir. llgi/Kabul ve Talep
boyutlari, yiiksek ve diisilk olarak ayrilip daha sonra yeniden birlestirildiginde,
sonug, dort boliimliik ebeveynlik 6zellik planidir. Talep etmede ve kabul etmede
yiilksek olan ebeveynler demokratiktir. Yiiksek taleplerde bulunan fakat kabul
etmede diisiik olan ebeveynler otoriterdir. Talepte diisiik, fakat kabulde yiiksek
olanlar izin vericidir. Son olarak talep etmede de kabul etmede de diisiik olan
ebeveynler ihmalkar ebeveynlerdir.

Bu arastirmada Baumrind’in (1966, 1971a) tanimladig1 demokratik, otoriter ve
izin verici boyutlardan yararlanilmistir. Ayrica, bu boyutlara ilave olarak, Bati
kiiltiiriinde cok yaygin olmayan ama kendi kiiltiirlimiiziin ebeveynleri tarafindan
kullanildig1 bilinen agirt koruyucu boyut da eklenmistir (Kuzgun, 1991; Yavuzer,

1994; Levy, 1966). Simdi sirastyla bu boyutlar 6zetlenecektir.

Demokratik

Demokratik ebeveynler c¢ocuklarindan olgun davranis beklerler ve ayni
zamanda gerekli oldugunda kurallara uymalarmi isterler. Oncelikle sicak ve
ilgilidirler, sabirli ve duyarli bir sekilde ¢ocuklarim dinlerler, aile i¢inde verilecek
olan kararlarda c¢ocuklarinin goriislerini alirlar (Baumrind, 1966). Baumrind
(1971a), daha sonra yaptigt calismada demokratik boyutu 2’ye ayirmustir.
Demokratik tutumun ilk boyutuna giren ebeveynler demokratik ve uzlagsmaci
(conforming) ebeveynlerdir. Bu ebeveynler otoriter ebeveynler gibi pasif-kabulde
yiilksek puan alan ebeveynlerdir. Otoriterlerden farklar1 ise bu ebeveynlerin ayni

zamanda bagimsizhign ve bireyselligi desteklemeleridir. Ikinci alt boyuta giren



ebeveynler ise birinci boyutun biitiin kriterlerini karsilayan ve ayni zamanda
uzlagmazligi (nonconformity) tesvik etmede yiiksek puan alan ebeveynlerdir.
Demokratik tutumun cocuklarda, gelismis giiven duygusu, bagimsizlik,
fikirlerini serbestce soyleyebilme, girisimcilik, sorumluluk alabilme, olgunluk,
arkadas canlis1 olma, yiiksek okul basarisi, sosyal yonden uyumluluk, kendini
gelistirme ve yaratici fikirler iretebilme gibi olumlu sonuglara yol actig

belirlenmistir (Kuzgun, 1991; Baumrind, 1966, 1971b, 1972; Yilmaz 1999).

Otoriter

Otoriter ebeveynler, koyduklar1 kurallara ¢ocuklarinin kosulsuz uymalarini ve
itaat etmelerini beklerler. Bu tiir ailelere cocuklar kurallara uymadiklarinda ceza
uygulanir ve ebeveynler cocuklariyla pek fazla goriis aligverisinde bulunmazlar, daha
cok cocuklarinin soyledigi herseyi sorgulamadan kabul etmesini beklerler
(Baumrind, 1966). Otoriter ebeveynler otoritenin saglanmasina ¢ok 6nem verirler ve
cocuklarin bunu degistirme ¢abalarint hemen bastirirlar (Maccoby ve Martin, 1983).
Baumrind (1971a), daha sonra yaptig1 ¢alismada otoriter boyutu 2’ye ayirmistir. Bu
iki alt boyut cocuga gosterdikleri Kabul derecesinde farklilastigini ifade etmistir.
Otoriter tutumun ilk boyutuna giren ebeveynler reddedici olmayan otoriter
ebeveynlerdir (kati uygulamada yiiksek, bagimsizligi ve bireyselligi destekleme
konusunda diisiik, pasif-kabul ve uzlasmazhigi tesvik etmede diisiik), ikinci alt
boyuta giren ebeveynler ise birinci alt boyutun biitiin kriterlerini karsilayan ve ayni
zamanda reddedici olan ebeveynlerdir.

Otoriter tutumla yetistirilen ¢ocuklarda gozlenen sonuclar ise, duygu ve
diisiincelerini kolay ifade edememe, giivensizlik, kaygili olma, ice kapaniklik,
otoritenin oldugu durumlarda sinme, kurallara uyma ama otoritenin olmadigi
durumlarda kurallara aykirn davranma olarak sayilabilir. Bu cocuklar ayrica,
kendilerinden giiclii kisilere kars1 itaat davranisi gosterirken, kendinden giicsiizlere
kars1 saldirgan davranislar sergilemektedirler (Kuzgun, 1991; Baumrind, 1966,
1971b, 1972; Yilmaz 1999).



Izin Verici

Izin verici ebeveynler ise, cocuklarina ¢ok fazla 6zgiirliik verirler, cocuklarini
hicbir sekilde kontrol edemezler ve bazen de ihmale varan bir hosgorii ile
davranirlar. Bu tiir ebeveynlerin ¢ocuklari istedikleri zaman yemek yerler, yatarlar,
televizyon seyrederler ve sokaga cikabilirler (Baumrind, 1966). Baumrind (1971a),
daha sonra yaptif1 calismada izin verici boyutu 3’e ayirmustir. izin verici tutumun
ilk boyutuna giren ebeveynler, uzlagsmaz olarak tanimlanmistir, bu ebeveynler,
uzlagsmaz ama disiplinde asir1 gevsek olan ve bazi alanlarda yiiksek performans
bekleyen ebeveynlerdir. Ikinci alt boyuta giren ebeveynler izin vericidir, disiplinde
gevsek olan ve cok az sey talep eden ebeveynlerdir. Uciincii alt boyuta giren
ebeveynler ise izin verici-uzlasmazdir ve disiplin ve taleplerinde hem gevsek hem de
uzlasmaz olan ebeveynlerdir. Bu boyutu, Maccoby ve Martin (1983) daha net bir
sekilde izin verici boyuttan ayirt etmis ve bu Oriintiiyli ilgisiz-ihmalkar olarak
tamimlamuslardir. [lgisiz-ihmalkar ebeveynler, cocuguyla etkilesimlerindeki caba ve
siireyli miimkiin oldugunca en az seviyede tutmaya calisirlar. Hem Talep hem de
[1gi/Kabul boyutunda diisiiktiirler.

Bu sekilde yetisen ¢ocuklar, diirtii kontrolii zayif, diisiik akademik basariya
sahip, kendini hos goren cocuklar olarak goriiliir (Kuzgun, 1991; Baumrind, 1966,
1971b, 1972; Yilmaz 1999).

Asir1 Koruyucu

Annesel asirt koruyuculuk, cocuk yetistirme tutumlari agisindan c¢ocuklarin
asirt annesel bakimina esittir. Bunun anne-cocuk iligkisindeki gostergeleri ise 4
baslik altinda gruplanir. Bunlar; asir1 temas, bebeklestirme, sosyal olgunlugun
onlenmesi ve annesel kontrol’diir. Asir1 temas, olagan fiziksel ve sosyal temasin
abartilmasi, anne ve ¢ocugun ayrilamamasi annesel asir1 koruyuculugun kanitlaridir.
Bebeklestirme ve ¢cocugun bagimsizlik gelisiminin engellenmesi, asir1 temasin dogal

sonuglaridir (Levy, 1966).



Bu tutumla yetistirilen ¢cocuklar, girisimcilikten ve kendine giivenden yoksun,
korkak, cekingen, daima bir baskasinin destegini arayan, sosyal iliskilerde pasif ve
yagsitlarina gore belirli beceriler yoniinden yavas gelisen ¢ocuklardir. Olgunlagsmamis
cocuklar olarak goriiliirler. Hem kendisiyle hem de etrafindaki diinyayla ilgili ¢cok az

i¢goriiye sahiptir (Kuzgun, 1991; Yavuzer, 1994)

1.3. Ebeveyn-Cocuk Iliskisi ile Tlgili Gecmisten Giiniimiize
Yapilms Calismalar

Bu béliimde, oncelikle alandaki ebeveyn-cocuk iligkileri arastirmalarina temel
olusturan en erken caligmalar kisaca 6zetlenecektir. Daha sonra cocuk yetistirme
tutumlar1 ve okul Oncesi cocuklar iizerindeki etkilerini konu alan yurtdisinda ve
tilkemizde yapilan ¢agdas arastirmalar ve bulgular1 6zetlenecektir.

Ebeveyn-cocuk iligkilerine temel olusturan hayvan arastirmalar1 ve dogal
deneyler, bu alandaki caligmalara zemin hazirlamalar1 a¢isindan 6nemlidir.

Gelisim ile ilgili sorular1 arastirmak iizere hayvan calismalarn yiiriiten Kuo
(1967), hayvan iggiidiilerinin dogasi, gelisimde cevrenin etkisi ve doga-cevre
arasindaki iliski gibi sorulart arastirmistir. Hayvan calismalarinin bir¢ogunda,
hayvanlarin dogal ve icgiidiisel olmayan bir sekilde davranmasi yolunda
egitilebilecegini gostererek, gelisimin dogas1 hakkindaki hakim goriislere meydan
okumustur. Ornegin, sicanlari, kedileri yetistirmek iizere egitmistir ve kopeklerin
kavga etme, yemek yeme ve cinsel davranislarimi degistirmistir.  Cevresel
degiskenler yoluyla, Kuo, davranisin cesitliligi ve deneyimin daha sonraki davranis
tizerinde oynadigi roliin siradisiligini gostermistir (Aktaran Holden, 1997).

Bir diger hayvan davranis1 bilimadami, etoloji alaninin kurucularindan biri olan
Lorenz’dir. Kuslardaki basimlama fenomeninin kesfi ve gelisim alaninda “kritik
donem” kavrami ile bilinmektedir. Her iki kavram da ebeveynin rolii ve ¢ocuk
gelisiminde erken deneyim hakkindaki sonraki diisiinceleri etkilemistir (Aktaran
Holden, 1997).

Bu iki kavramin ebeveyn-cocuk iligkilerine uygulanmasinin en énemli 6rnegi,

“bag” (bonding) kavrami ile ortaya ¢ikmistir (Holden, 1997). Klaus, Kennell ve



meslektaslarina (1972) gore, eger firsat verilirse, bir annenin yenidogan bebegiyle
bag kurdugu dogumdan hemen sonra kisa bir donem vardir. Eger yenidogan, tibbi
miidahaleler veya hastane uygulamalan yiiziinden ulasilamaz durumdaysa, annenin
bebegiyle bag kurma firsat1 telafi edilemez bir sekilde kaybolur. Klaus ve
meslektaslari, dogumdan hemen sonra ve devam eden birka¢ giin igerisinde,
bebekleriyle etkilesimde bulunma firsati olan annelerin, bebekleriyle daha sevgi dolu
bir iliski gelistirdigini gosteren deneysel calisma ile iddialarin1 desteklemislerdir
(Aktaran Goldberg, 1983).

Kuo, Lorenz ve digerlerinin yapmis oldugu calismalardan sonra, bir¢ok
arastirma, erken donem duyusal yoksunlugu veya uyarimin daha sonraki zihinsel ve
sosyal performans iizerindeki etkisini incelemislerdir. Cevresel yoksunluk ve sosyal
gelisim alanindaki en etkili laboratuar ¢alismalarindan birisi de Harlow, Dodsworth
ve Harlow tarafindan 1965°te yiiriitiilmiistiir. Bu calismanin arasinda, annelerinden
yoksun, izole bir ortamda biiyiitiillen rhesus maymunlarinin sterotip davraniglar
(sallanma, parmak emme), antisosyal davranislar ve yetigskinler gibi cinsel
anomalileri de iceren asir1 u¢ patolojik davramglar gelistirdikleri vardir (Aktaran
Holden, 1997).

Clarke-Stewart’a (1978) gore, bu calismalar, erken donem ebeveyn-cocuk
iliskilerinin onemini vurgulamaya yardimci olmustur. Hayvan calismalari, insan
gelisimi hakkinda dolayl1 bir kanit kaynagi sunmus olsa da, gelisim psikolojisinde ve
cocuk gelisimindeki ebeveyn etkisinin kavramsallastirllmasinda Onemli bir rol
oynamistir (Aktaran Holden, 1997).

Ebeveyn-cocuk iligkisi alanindaki aragtirmalara temel olusturan bir diger erken
donem arastirmalar dogal deneyler yoluyla olmustur. Cocuklarin, ebeveynleri
olmadan yetistirildikleri veya normal bir ¢evreden yoksun olduklar1 durumlara atifta
bulunan “dogal deneyler”, ebeveynlerin etkisi konusunda ikinci dolayll bilgi
kaynagim saglamislardir. Ornegin yetimhanelerde ve yatili kurumlarda yetisen
cocuklar, ebeveynden yoksun olma durumuna bir 6rnek teskil edebilirler. 1940’larda
Spitz, annelerinden yoksun cocuklarin bircok duygusal, zihinsel ve saghk
problemleri icin risk altinda olduklari belirtmistir (Aktaran Holden, 1997).

Hayvan arastirmalar1 ve dogal deneyler, normal ¢ocuk yetistirme ¢evrelerinin,

cocuklarin gelisimleri {izerindeki etkilerinin arastirilmasi i¢in ortami hazirlamistir.



Ebeveyn etkilerinin erken klasik calismalari, daha once de belirtildigi gibi, Baldwin,
Sears, Baumrind ve meslektaslar tarafindan yiiriitiilmiistii. Simdi, ebeveynlerin
cocuk yetistirme tutumlarinin okuloncesi cocuklar iizerindeki etkilerini konu alan
cagdas aragtirma ve bulgularindan bahsedilecektir.

Literatiirde ebeveyn tutum ve davranislarinin ergenler ilizerindeki etkileri
bircok arastirmaya konu olmustur. Ornegin, ergenlerle yapilan bazi calismalarda
demokratik tutum ergenlerin okul basaris1 ile olumlu (Steinberg, Lamborn,
Dornbusch ve Darling, 1992), izin verici ve otoriter tutum olumsuz diizeyde iligkili
bulunmustur (Dornbusch, Ritter, Leiderman, Roberts ve Fraileigh, 1987).

Baumrind ve Black’in (1967), 95 aile ve okuldncesi c¢ocuklariyla yapmis
olduklar1 calismada, ebeveyn tutumlarinin c¢ocuklar {izerindeki etkilerini
incelemislerdir. Calismanin sonucunda, evdeki kati disiplinin erkek c¢ocuklar
tizerinde bagimli davranisa neden oldugunu fakat kiz ¢ocuklarinda boyle bir iliski
bulunmadigini belirtmislerdir. Kiz ¢cocuklarinda bagimsizlik davraniginin ebeveynsel
taleple pozitif, yiiksek kabulle negatif iliski icerisinde oldugunu bulmuslardir.
Ayrica, bu ¢alismada, bagimsiz, yetkin ve kendine giivenen ¢ocuklar gruplanmis ve
bu ¢ocuklarin ebeveynlerinin, tutarli, sevgi dolu ve talepkar olduklart gériilmiistiir.

Baumrind (1971b) bu makalesinde, 1967°de yaptig1 bir diger calismada
(Baumrind ve Black, 1967) diger boyutlardan ayrilan ve “ahenkli” (harmonius)
olarak nitelendirdigi ebeveynlerin okuldncesi 8 cocugunun iizerindeki etkisinden
bahsetmistir. Caligmasinda, ahenkli ebeveynlerin alti kiz ¢ocugunun olagandisi
yetkin olduklari, fakat bunun aksine ebeveynleri ahenkli olarak siniflandirilan iki
erkek cocugunun, dikkat cekici diizeyde itaatkar (submissive), amagsiz, basari-odakli
olmadigini ve bagimh oldugu goriilmiistiir. Cocuk yetistirmenin ahenkli boyutunun,
erkek cocuklarda feminen bir yonelim olustururken kiz cocuklarindaki etkisinin
olumlu oldugunu ve yiiksek basart ve bagimsizligin, feminen yaratilis
kaybedilmeden gerceklestigini vurgulamistir.

Baumrind (1972), makalesinde daha once yapmis oldugu calismalarinda
(Baumrind, 1971a, 1971b) elde ettigi verileri degerlendirmis ve 16 siyah aile ve
okuloncesi ¢ocuklarini beyaz orta sinifla karsilastirmistir.  Sonucta erkek cocuklari
acisindan iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmazken, siyah gruptaki otoriter

ebeveynlerin kiz ¢ocuklarinin daha bagimsiz olduklar1 goriilmiistiir. Baumrind bu



makalesinde, otoriter tutumun olumlu etkilerini vurgulamak degil, kiiltiirel normlara
dikkat ¢cekmek istemistir.

Grusec ve Kuczynski (1980), calismalarinda, 4-5 yasinda cocugu olan 20 anne
ve 6 bucguk-8 yasinda ¢ocugu olan 20 anne ile yaptiklar1 calismada, annelerin
cocuklarmin yanhs davraniglart  karsinda kullandiklar1 disiplin  tekniklerini
sorgulamislardir. Sonucta ¢cogu annenin ¢ocuklarin haklarim ellerinden alarak ve
uygun davranisa zorlayarak cezalandiracaklarini, annelerin %70’inin de bazi
durumlarda ¢ocuklarina vuracaklarini belirtmislerdir. Calismanin en goéze c¢arpan
bulgusu da annelerin, c¢ocuklarin kabahatlerinin igerigine gore disiplini
uygulayabileceklerini belirtmeleri olmustur.

Hart, Nelson, Robinson, Olsen ve McNeilly-Choque (1998), okuléncesi ¢ocugu
(M=5) olan 374 Rus anne ve baba ile yapmis olduklar1 bir arastirmada, anne ve
babanin ebeveyn tutumlart ve evlilik etkilesimlerinin cocuklarin saldirganlik
davraniglartyla iligkisini incelemislerdir.  Sonucta, anne ve babalarin zorlayici
(coercive) davramiglarinin  ¢ocuklarinin  arkadaslarina  karst daha saldirgan
davraniglara neden oldugu goriilmiistiir. Hem annenin hem de babanin ilgisinin
erkek cocuklarin saldirganlik diizeyi ile negatif iligkili oldugu; babanin ilgisinin ise
kiz ¢cocuklarindaki saldirganlik diizeyi ile negatif iliskili oldugu bulunmustur.

Fagot ve Hagan (1991), anne ve babalar tarafindan erkek ve kiz cocuklarinin
sosyalizasyonlar1 arasindaki farkliliklari, 192 okuldncesi ¢ocuk ve ebeveynlerini
cocuklart 12 aylk, 18 aylik ve 5 yas olmak {lizere 3 yas grubuna ayirarak
incelemistir. Sonucta su bulgulara varilmistir; 12 aylik grupta erkek ¢ocuklari, tipik
erkek oyuncaklariyla oynamalart ve saldirganlik konusunda daha fazla
yonlendirilmiglerdir. 18 aylik grupta kiz cocuklarinin iletisim kurma ¢abalar1 daha
pozitif tepki ile karsilanmistir ve erkek cocuklart yine saldirganlik konusunda daha
fazla yonlendirilmistir. 5 yas grupta ebeveynlerin kiz ve erkek cocuklarina olan
davraniglarinda bir farklilik gozlemlenmemistir, fakat babalar cocuklarin kaba motor
davraniglarina annelerden daha fazla pozitif tepki vermislerdir.

Chang, Dodge, Schwartz ve McBride-Chang (2003), 325 Cinli ¢cocuk (M=4.6)
ve ebeveynleri ile yaptiklar1 calismada, anne ve babalarin kati ebeveynliklerinin
(harsh parenting) c¢ocuklarin saldirganlik davranislari ve duygusal diizenlemelerine

(emotional regulation) olan etkilerini incelemislerdir.  Sonugta, annelerin kati



ebeveynliklerinin ¢ocuklarin duygusal diizenlemelerini babalardan daha fazla
etkiledigi, babalarin kati ebeveynliklerinin ise ¢ocuklarin saldirganlik davranislari
tizerinde daha giiclii bir etkisi oldugu bulunmustur. Babalarin kat1 ebeveynliginin
aynt zamanda erkek cocuklarim kiz cocuklarindan daha fazla etkiledigi fakat
annelerin kati ebeveynliginin bu sekilde cinsiyete bagl bir etkiye sahip olmadigi
gorilmistiir.

Zaslow, Gallagher, Hair, Egeland, Weinfield, Ogawa, Tabors ve Temple
(2006), arastirmalarinda, okul Oncesi ebeveynligin 3 farkli 6lcme yontemini, orta
cocukluk donemindeki sonuglarin (outcome) yordayicilart olarak incelenmistir.
Diisiik gelirli Afrika-Amerikal ailelerdeki okuloncesi donemde anne-¢ocuk iliskileri,
kisilerden bilgi alma yontemi, ev gozlemleri ve yapilandirilmis gozlemler
kullanilarak elde edilen veriler dort yi1l sonra ¢ocuk sonuclari, cocuk, anne, 6gretmen
ve kisilerden bilgi alma yontemi ile degerlendirilmistir. Bu boylamsal ¢alismada,
biitiin ebeveynlik metodolijilerinin yordayict bir deger gosterdigi fakat gozlemsel
ebeveynlik yonteminin cocuk sonuglarinin en giiclii ve tutarli yordayicisi oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Bat1 literatiiriinde ¢ocuk yetistirme tutumlarina iliskin son 30 yilda ¢ok sayida
arastirma yapilmasina karsin, iilkemizde bu konuya iliskin kuramsal ve gorgiil
yaklasimlarin ¢cok sinirli oldugu goriilmektedir (Yilmaz, 1999). Yapilan caligmalarin
biiyiik bir kisminda ebeveynlerin tutum ve davranislari ile ergenlerin gelisimleri
arasindaki iligkiler arastirllmistir. Bu ¢alismalarin bazilarinda ebeveynlerin tutumlari
ve ergenlerin saldirganlik diizeyleri arasindaki iligki incelenmigstir (Dogan, 2001;
Tuzgol, 1998), bazilarinda ise ebeveyn tutumlar1 ve ergenlerin akademik basarilar
arasindaki iliski arastirllmistir (Giiroglu 2002; Heyndrickx, 2004; Berber, 1990).
Diger arastirmalarda ise ebeveyn tutumlar1 ve ergenlerin problemleri (Kulaksizoglu,
1985), kendini gerceklestirme diizeyleri (Kuzgun, 1991), arkadaslik iliskileri (Cok,
1993), denetim odaklar1 (Argun, 1995), sosyal kaygi (Akyil, 2000) arasindaki
iliskiler incelenmistir. Ayrica, Pehlivanoglu (1998), arastirmasinda, yiiksek ve diisiik
sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuk yetistirme bicimlerindeki benzerlik ve
farkliliklari, ergenlerden alinan veriler dogrultusunda incelemistir. Sever (1985), ii¢
nesilde ebeveyn tutumlar1 arasindaki degisimi arastirmistir. Oner (1984),

calismasinda, ebeveynlerin egitim diizeyleri ve ¢ocuk yetistirme tutumlar1 arasindaki



iliskiyi arastirmistir.  Sonucta, egitim diizeyinin cocuk yetistirme tutumlarini
belirlemede sosyo ekonomik diizeyden daha etkin bir degisken oldugu hipotezi
desteklenmistir. Yiiksek-diisiik egitim diizeyinden gelen ebeveynlerin cocuk
yetistirme tutumlar1 arasindaki fark, yiiksek-diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen
ebeveynlerin tutumlarindaki farktan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Singir (1996),
ortaokul 1. ve 2. smif ogrencileri ile yaptig1 calismasinda, fiziksel cezanin, cezayi
uygulayan anne ve babaya yonelik cocuklarin duyduklart sevgi iizerindeki etkisini
incelemistir. Anne babadan fiziksel ceza goren ¢ocuklarla gormeyen ¢ocuklarin anne
ve babalarina yonelik sevgileri arasinda anlamli bir farkin olmadigr goriilmiistiir.
Ayrica, kendisinden fiziksel ceza gorseler de gormeseler de kiz cocuklarin,
babalarini erkek ¢ocuklardan daha fazla sevdikleri bulunmustur.

Cocuk yetistirme tutumlarina iligkin iilkemizde yapilan calismalar1 6zellikle de
bu calismaya konu edinilen 2-6 yas arasinda ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuklarina
karsi olan tutum ve davramislart olarak smirlandirildiginda bu konuda yapilmis
calisma sayisinin oldukga yetersiz oldugu goriilmektedir.

Yagmurlu, Sanson ve Koymen (2005), calismalarinda ebeveynlerin ve ¢cocuk
mizacinin olumlu sosyal davranis gelisimine olan etkilerini 151 Avusturyali ve 50
Tiirk okul Oncesi cocuklar ve anneleriyle kiiltiirlerarast benzerlik ve farkliliklari
inceleyerek degerlendirmiglerdir. ~ Sonuclar, Avustralyali annelerin sicaklifi ve
sebatkar mizacinin, Tiirk annelerin ise annenin itaat bekleme davranisinin olumlu
sosyal davranis1 anlaml olarak yordadig: goriilmiistiir.

Kircaali-Iftar (2005), calismasinda, 4-6 yas arasinda cocugu olan 50 annenin
cocuklarinin uygun olan ve uygun olmayan davranislar1 karsisinda nasil disiplin
yontemleri kullandiklarini incelemistir. Sonuclar s6zel 6vgiiniin annelerin ¢ocuklarin
uygun davraniglarimi desteklemek i¢in en c¢ok kullandiklart yontem oldugunu
gostermistir, annelerin ¢ocuklarinin uygun olmayan davranislarinin iistesinden
gelmek i¢in kullandiklar1 yontem ise sozel aciklama olmuistur.

Mizrak¢t (1994), calismasinda, 3-6 yas arasinda ¢ocugu olan 145 annenin
cocuk yetistirme tutumlarina etki eden faktorleri (demografik ozellikler, kendi
yetistirilis tarzlari, cocuk gelisimine iliskin bilgi diizeyleri ve cocugun mizacina
iliskin algilar1) incelemistir. Cocuk yetistirme tutumlar iizerinde en etkili faktoriin

egitim diizeyi oldugu goriilmiistiir.



Yalkin (1994), calismasinda, 2-5 yas arasindaki 58 c¢ocugun anne ve
babalarinin ¢ocuk gelisimi hakkindaki beklentileri ve cocuk yetistirme tutumlar ile
cocuklariin gelisimleri arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma sonucunda, dort
gelisim alaninda (kisisel gelisim, ince motor gelisim, kaba motor gelisim ve dil
gelisimi) anne ve babalarin beklentilerinin ¢ocuklarin gercekte yapabileceklerinin

altinda oldugu bulunmustur.

1.4. Ebeveyn-Cocuk iliskisini incelemek Uzere Gelistirilmis

Tutum ve Davrams Olcekleri

Ebeveyn-cocuk iliskisi ile ilgili yapilmis calismalarda, ebeveyn tutum ve
davraniglarint  6lgmek amaciyla yurtdisinda ve iilkemizde farkli Olgekler
gelistirilmistir.  Gelistirilen bu dlcekler, yurtdisi ve iilkemizde gelistirilen Slgekler

olmak tiizere 2 alt baslik altinda incelenecektir.

1.4.1. Yurtdisinda Gelistirilmis Olcekler

1.4.1.1. Tiirkceye Uyarlanan Olcekler

a) Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olcegi

Orijinal ad1 Parental Attitude Research Instrument (PARI) olan dlcek, Schaefer
ve Bell (1958) tarafindan gelistirilmis ve LeCompte, LeCompte ve Ozer (1978)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.  Asir1 annelik, demokratik tutum ve esitlik
tanima, ev kadinligr roliinii reddetme, gecimsizlik ve siki disiplin olmak iizere 5 alt
teste sahip olan Olgek, orjinal haliyle 115 maddeyi icermektedir. Kisa formu 60
maddeden olusan 6l¢ek anne ve babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarint 6lgmektedir.
Psikometrik 6zellikleri acisindan degerlendirildiginde, test-tekrar test giivenirliginde

degerlerin .58 ile .88 arasinda degistigi goriilmiistiir.



b) Cocuk Yetistirme Sekilleri Raporu

Orijinal ad1 The Child Rearing Practices Report (CRPR) olan o6lgek, Block
tarafindan  1965°te  gelistirilmistir ve ergenlerin algiladiklart anne baba
uygulamalarim1  6lgmektedir. CRPR, 91 maddeden olusmaktadir ve Tiirkce
uyarlamasi Sunar tarafindan 1989°da yapilmistir (Oner, 2006).

¢) Anne Baba Tutum Olcegi (ABTO)

Orijinal ad1 Parent Attitude Scale olan oOlcek, Steinberg, Elmen ve Mounts
tarafindan  1991°de, ebeveyn tutumlarint  Olgmek icin  gelistirilmistir.
Kontrol/denetleme, kabul/ilgi ve psikolojik oOzerklik kazanma olmak iizere 3 alt
boyuta sahip olan 6lcek, 26 maddeyi icermektedir ve ergenlere uygulanabilmektedir.
Yilmaz tarafindan 2001°de “Anne-Baba Tutum Olcegi” (ABTO) olarak Tiirkge’ye
uyarlanmistir. Psikometrik o6zellikleri degerlendirildiginde, test-tekrar test
giivenirliginde sonuglar .67 ile .93 arasinda degismektedir. I¢ tutarlik icin yapilan
calismada, Cronbach alfa degeri sonuclar1 ise .60 ile .76 arasinda degismektedir

(Aktaran Oner, 2006).

d) Aile-Cocuk iliskileri Olcegi (Anne Formu)

Orijinal ad1 Parental Acceptance-Rejection Questionnaire (PARQ)-Mother
form olan 6l¢ek, Rohner, Saavedra ve Granum tarafindan 1980°de gelistirilmistir ve
annenin ¢ocugunu kabullenme ve reddetme davramiglarina ait algilamayi 6lgmeyi
amacglamistir. Sicaklik-sevgi, saldirganlik ve kin, ilgisizlik ve ihmal, ayristirilmamis
reddetme olmak iizere 4 alt teste sahip 6lcek 56 maddeden olusmaktadir. Olcek,
cocugu en az 3 yasinda olan annelere uygulanabilmektedir. Anjel ve Erkman
tarafindan 1993’te “Aile-Cocuk Iliskileri Olcegi (Anne formu)” olarak Tiirk¢eye
uyarlanmistir. Psikometrik  0zellikleri degerlendirildiginde, test-tekrar test
giivenirliginde deger .46 olarak saptanmustir. Kuder Richardson giivenirligi alfa

degeri ise .90 diizeyinde bulunmustur (Aktaran Oner, 2006).



e) Aile Kabul ve Reddetme Olcegi (Cocuk Formu)

Orijinal ad1 Parental Acceptance-Rejection Questionnaire (PARQ)-Child form
olan olcek, Rohner, Saavedra ve Granum tarafindan 1980’de gelistirilmistir ve
cocugun anne-cocuk iliskisini nasil algiladigim1 6lgmeyi amaglamistir.  Sicaklik-
sevgi, saldirganlik ve kin, ilgisizlik ve ihmal, ayristirilmamis reddetme olmak iizere 4
alt teste sahip 6lcek 60 maddeden olusmaktadir. Olcek, ilkokul 6grencilerine
uygulanabilmektedir. Erdem tarafindan 1990’da “Aile Kabul ve Reddetme Olcegi”
(Cocuk formu) olarak Tiirkceye uyarlanmistir. Psikometrik  6zellikleri
degerlendirildiginde, test-tekrar test giivenirliginde deger .70 olarak saptanmustir.
Kuder Richardson giivenirligi alfa degeri ise .95 diizeyinde bulunmustur (Aktaran

Oner, 2006).

1.4.1.2. Orijinal Olgekler

a) Mother-Father-Peer Scale (MFP)

Epstein (1983) tarafindan gelistirilen Olcek, bagimsizlik-cesaretlendirme,
asirikoruyucu, kabul ve red olmak iizere 4 boyuttan ve 40 maddeden olusmaktadir.
Olgek cocuk ve ergenlere uygulanabilmektedir. Psikometrik 6zellikleri acisindan
degerlendirildiginde, giivenirlik caligmasinda alfa degerlerinin .74 ile .92 arasinda

degistigi goriilmiistiir.

b) Parenting Styles and Dimensions Questionnaire (PSDQ)

Robinson ve arkadaglar1 (2001) tarafindan gelistirilen Olcek, Baumrind’in
demokratik, otoriter ve izin verici tiplerini 6l¢gmeyi amaclamistir. 62 maddeden
olusan 6lgek anne ve babalara uygulanabilmektedir. Psikometrik 6zellikleri agisindan
degerlendirildiginde, giivenirlik calismasinda alfa degerlerinin .75 ile .91 arasinda

degistigi goriilmiistiir.



¢) Parent Behavior Inventory (PBI)

Lovejoy, Weis, O’Hare ve Rubin (1999) tarafindan gelistirilen 06lgek
ebeveynlerin  okul Oncesi cocuklarina olan davramglarini  dlgmektedir.
Destekleyici/ilgili ve diismanlik/zorlayict olmak iizere iki boyuttan olusan Slgegin 20
maddesi vardir. Psikometrik ozellikleri agisindan degerlendirildiginde, giivenirlik
caligmasinda alfa degerleri .81 ve .83 olarak bulunmustur, test-tekrar test

giivenirliginde ise degerler .69 ve .74 tiir.

d) Child Puppet Interview-Parent Scales (CPI-P)

Sessa, Avenevoli, Steinberg ve Morris (2001) tarafindan gelistirilen 6l¢ek okul
oncesi ¢ocuklarin algiladigi ebeveyn tutumlarm 6lgmektedir.  Olgegin yapi
(structure), sicaklik-ilgi ve diigmanlik olmak iizere 3 boyutu vardir. Psikometrik
ozellikleri acisindan degerlendirildiginde, giivenirlik calismasinda alfa degerleri .68

ile .77 degerleri arasinda bulunmustur.

e) Preschool Parenting Measure (PPM)

Sessa, Avenevoli, Steinberg ve Morris (2001) tarafindan gelistirilen 6lgek
ebeveynlerin okul 6ncesi ¢ocuklarina olan tutumlarini 6lgmektedir. Olgegin yap:
(structure), sicaklik-ilgi ve diismanlik olmak {izere 3 boyutu ve 43 maddesi vardir.
Psikometrik ozellikleri acisindan degerlendirildiginde, giivenirlik ¢alismasinda biitiin

boyutlar icin alfa degeri .74 olarak saptanmistir.

1.4.2. Ulkemizde gelistirilmis 6lcekler

a) Aile Tutum Envanteri
Torun ve Oner tarafindan 1989°da gelistirilen olgek, anne babalarin ¢ocuk
yetistirme tutumlarini  6lgmeyi amaglamaktadir. Demokratik/otoriter ¢ocuk

yetistirme yontemleri, cocukla 6zdeslesme, uyma davranisi ve sosyal hareketlilik



olmak iizere 4 alt testten olusan Olcekte 45 madde bulunmaktadir ve anne babalara
uygulanmaktadir.  Psikometrik  Ozellikleri  degerlendirildiginde,  giivenirlik

calismasinda alfa degeri .66 ile .87 arasinda degistigi goriilmiistiir.

b) Algilanan Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olcegi

Okman tarafindan 1979°da gelistirilen Olcek orta 3. smif Ogrencilerinin
algiladig1 anne baba tutumlarini 6lgmektedir. 48 maddeden olusan 6lgek, Witkin ve
arkadaslar1 tarafindan saptanan ve anneden ayrilabilme, annenin 6zdenetim Ogretisi,

annenin Ozerklik egitimi ve annenin Kkisilik ©Ozellikleri olmak iizere 4 boyutu

olcmektedir (Aktaran Oner, 2006).

¢) Ana-Baba Davrams Olcekleri

Ulugtekin tarafindan 1976’da gelistirilen 0lcek, anne babalarin cocuk
yetistirme davraniglarini, red-kabul ve serbestlik tanima-kisitlama olmak iizere 2 alt
boyutta 6lcmektedir. 61 maddeden olusan Ol¢ek, anne babalara uygulanmaktadir
Psikometrik  ozellikleri  degerlendirildiginde,  Kuder-Richardson  giivenirlik
calismasinda elde edilen alfa degerlerinin .81 ile .90 arasinda degistigi goriilmiistiir

(Aktaran Oner, 1997).

d) Ana-Baba Tutum Envanteri

Kuzgun tarafindan 1972’de gelistirilen 6l¢ek, anne babalarin, demokratik,
otoriter ve ilgisiz tutumlarin1 6lgmektedir. 120 maddeden olusan 6l¢ek cocuk ve
ergenlere uygulanabilmektedir Psikometrik 0zellikleri degerlendirildiginde, test-
tekrar test giivenirliginde degerlerin .59 ile .66 arasinda degistigi gOriilmiistiir

(Aktaran Oner, 2006).

e) Anne Baba Tutumlari

Kuzgun ve Bacanli tarafindan 2005°te gelistirilen ©lcek, anne babalarin,
demokratik, koruyucu/istek¢i ve otoriter tutumlarimi olgmektedir. 40 maddeden
olusan Olcek ergen ve yetiskinlere uygulanabilmektedir Psikometrik ozellikleri

degerlendirildiginde, test-tekrar test giivenirliginde degerler .75 ile .92 arasinda



degismektedir.  Giivenirlik c¢alismasinda alfa degerlerinin .78 ile .89 arasinda

degistigi goriilmiistiir (Aktaran Oner, 2006).

f) Ana-Baba Tutum Olcegi (Gencler icin)

Bilal tarafindan 1984’te gelistirilen Olgek, algilanan anne baba tutumlarini
Olcmektedir. 50 maddeden olusan Olcek, genclere uygulanabilmektedir ve
demokratik ve otoriter olmak iizere 2 alt boyuta sahiptir. Psikometrik 6zellikleri
degerlendirildiginde, test-tekrar test giivenirliginde degerlerin .75 ve .76 olarak
saptandig1 goriilmiistiir (Aktaran Oner, 2006).

g) Ana-Baba Tutum Olcegi (Cocuklar icin)

Polat tarafindan 1986’da gelistirilen ©lcek, anne ve babalarin otoriter ve
demokratik tutumlarini 6lgmektedir. 26 maddeden olusan Olcek, ¢ocuk ve ergenlere
uygulanabilmektedir Psikometrik o©zellikleri degerlendirildiginde, test-tekrar test

giivenirliginde degerlerin .83 ve .88 olarak saptandig goriilmiistiir (Aktaran Oner,

2006).

h) Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegi

Maccoby ve Martin’in (1983) Onerdigi boyutlar ve smiflandirma temelinde
Steinberg ve arkadaslarimin caligmalar 6rnek alinarak Siimer ve Giingor (1999)
tarafindan gelistirilen 30 maddelik 6lgek, siki denetim/kontrol ve kabul/ilgi olmak
tizere 2 boyutunu icermektedir ve ergenlere uygulanabilmektedir. Psikometrik
ozellikler degerlendirildiginde, giivenirlik ¢alismasinda elde edilen degerlerin .70 ile

.94 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Goriildiigii gibi, anne babalarin ¢cocuk ve ergenlere olan tutum ve davraniglarini
O0lcmek amaciyla gelistirilen bir¢cok farkli test vardir. Fakat iilkemizde, ebeveynlerin,
2-6 yas arasindaki cocuklarina olan Demokratik, Otoriter, Izin verici ve Asir
Koruyucu davranislarini 6l¢en bir 6l¢ek bulunmamaktadir.

Ayrica, ebeveyn tarzlar1 (tutumlari), ebeveyn uygulamalarini (davranislarini)

icine alsa bile; ebeveyn tarzlari, kiiltiirel etkilerden ayri tutulabilir fakat ebeveyn



uygulamalan kiiltiirel 6gelerden etkilenir (Darling ve Steinberg, 1993). Ebeveyn
tarzlar1 ve ebeveyn uygulamalari birbirinden farklidir. Ebeveyn tutumlari daha
evrensel bir kavrami isaret etmektedir. Ornegin “demokratik”’lik bir ebeveyn
tutumudur ve ‘“cocugunun bagimsiz bir birey oldugunu kabul etme”yi gerektirir.
Fakat cocugunun bagimsiz bir birey oldugunu kabul etme kriterleri toplumdan
topluma farklilik gosterebilir. Bu da ebeveynlerin ¢ocuklarina olan davraniglarina
dogrudan yansir. Dolayisiyla, ebeveyn uygulamalari, i¢inde yer aldig kiiltiirden
daha fazla etkilenmektedir. Kisinin digerleriyle baglantili olarak algilandig
topluluk¢u Kkiiltiirlerde, disiplin, ©zerklik kazanma ve ilgi a¢isindan ebeveyn
tutumlarimin  bireyselci kiiltiirlerden daha farkli olmast dogaldir.  Bagimsiz
kiiltiirlerde ebeveynler, ¢ocuklarinin o6zerklik kazanmasinin 6nemini vurgularlar
(Kagit¢ibasi, 1990, 1996).

Cocugun belirli bir kiiltiirel baglamda, belirli ebeveyn tutumlarimi nasil
algiladigi da onemlidir. Ornegin, Rohner ve Pettenill (1985), Kore’de yapmis
olduklar1 arastirmada, ergenlerin anne ve babalarindan algiladiklar1 sicaklik ve
denetim arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir.  Kiiltiirimiizii yansitan bazi
calismalarda da benzer sonuclar bulunmustur. Tiirk ve Amerikali genclerin
algiladiklar1 denetim ve sevgiyi degerlendiren bir calismada, Tiirk genclerin
ebeveynlerinden, Amerikali genglerden daha fazla denetim algiladiklari, fakat
algilanan anne baba sevgisi agisindan bir fark olmadigi bulunmustur (Kagit¢ibas,
1970). Bir diger ¢alismada ise, anne ve babalarindan fiziksel ceza goren ¢ocuklarla
gormeyen ¢ocuklarin anne ve babalarina yonelik sevgileri arasinda anlamli bir farkin
olmadigr gorilmiistiir (Singir, 1996). Bu nedenle, farkli bir kiiltiirel baglamda
ebeveyn tutum ve davraniglar1 incelenirken sosyal normlarin da goz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Ebeveyn uygulamalarinin kiiltiirden etkilenmesi nedeniyle iilkemizdeki mevcut
kiiltiiriin etkilerini tasiyan ve ebeveyn tarzlarindan ¢ok ebeveyn uygulamalarini
Olcmeyi hedef alan bir olgege ihtiya¢ vardir. Ebeveynlerin 6zellikle okul Oncesi
cocuklarina olan davranislarim 6lcen bir 6lcegin gelistirilmesi, kiiltiirleraras: yapilan
karsilastirma calismalar i¢in de kiiltiiriimiizii yansitan bir 6lcege olan ihtiyaca da

isaret etmektedir.



Ebeveynlerin, bu donemdeki cocuklarina olan davraniglarin1 6lgen bir 6lgek
gelistirmek, alana bir¢ok acidan fayda saglayacaktir. Anne ve babalarin cocuk
yetistirme davranislari, ¢cocuklarin gelisimleri iizerinde etkili oldugu i¢in tutum ve
davraniglarin etkisini tam olarak gorebilmek, anne ve babalarin davranislarini 6lgen
bir 6lgekle miimkiindiir. ETO, alanda, ebeveynlerin, 2-6 yas arasindaki cocuklarina
olan davramiglariin etkilerinin  arastirilabilecegi  bircok c¢alismaya temel
olusturacaktir. Anne ve babalarin davranislar1 ve ¢ocuklarin gelisimleri arasindaki
iliskiler, bu 6l¢ek kullanilarak arastirilabilir.

Buna ek olarak, erken donemdeki ebeveyn davramislarin degerlendirilmesi,
erken destek c¢alismalarina hiz kazandiracaktir. Kagitgibast (1993), bu konuyla ilgili
yaptig1 arastirmasinda, erken destegin c¢ocuklar {izerindeki olumlu etkilerini
tartismistir. Erken destek caligmalarinin ¢ocuklar iizerinde 6zellikle uzun dénemde
olumlu etkilerinin oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, ebeveynlerin 6zellikle
okul 6ncesi ¢ocuklarina olan davraniglarini dlcen bir 6lgegin gelistirilmesi, bu agidan
da 6nemli veriler saglayacaktir. Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) ile anne babalarin
olumsuz ebeveyn davranislar tespit edilip anne babalara konuyla ilgili egitimler
verilmesi ve boylelikle saglikli ebeveyn davranislari ile her agidan saglikli ¢gocuklar
yetistirilmesi saglanabilecektir.

Sonug olarak, ETO’niin, iilkemizde énemli bir boslugu dolduracagi ve bircok
arastirmada kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, yukarida bir¢cok farkli teorisyenlerin teori ve
yaklasimlarinda ve arastirmacilarin da c¢alismalarinda 6nemini vurguladig iizere
ebeveynlerin 2-6 yas arasindaki cocuklarina olan davranislarini degerlendiren bir
Olcek gelistirmektir.

Aragtirmanin problemi ise, Ebeveyn Tutum Olgegi’'nin (ETO) psikometrik

ozelliklerini degerlendirmek olarak belirlenmistir.



2. EBEVEYN TUTUM OLCEGI’NIN (ETO) YONTEMIi

Bu boliimde, uygulamanin yapildigi katilimcr grubunun ¢esitli 6zelliklerinden,
caligmada kullanilan araglarindan, bu baglamda arastirmada gelistirilen Olcegin

gelistirilme agsamalarindan ve uygulamadan bahsedilecektir.

2.1. Katihmcilar

Arastirmaya 420 kisi katilmistir. Arastirmaya katilimci olmak i¢in secim
kriterleri; arastirmaya katilmaya goniillii olmak ve 2-6 yas arasinda cocuga sahip
olmaktir.  Arastirmaya katilan katilimcilar anne ve baba olarak ayr1 ayn

belirlenmistir.

Katilimcilarin cinsiyet ve yasa ait bilgileri Tablo 4.’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Katilimc1 Grubu Ebeveyn Yas Betimsel Istastikleri

N X SS
BABA 170 36.88 5.44
ANNE 250 33.46 4.97
Toplam 420 34.84 5.43

Tablo 4.’te goriildiigii gibi Katilimcilarin 170’1 baba, 250’si annedir. babalarin

yas ortalamas1 36.8; annelerin ise yas ortalamasi1 33.46’dur.

Katilimcilarin egitim bilgileri Tablo 5.’te sunulmaktadir. Katilimci grubunda
bulunan Diger (N=13) grubu analize alinmamistir. Tahsil Yok (N=1) ve Ilkokul
(N=32) gruplar birlestirilmistir. Yiiksek lisans (N=23) ve Doktora diizeyleri (N=10)

birlestirilerek Lisansiistii bagligi altinda gruplanmustir.



Tablo 5. Katilimc1 Grubu Ebeveyn Egitim Diizeyi Dagilimi

EGITIM ANNE BABA

N % N %
Tkokul 22 9.2 11 6.6
Ortaokul 16 6.7 20 12.0
Lise 79 329 48 28.7
Universite 110 45.8 68 40.7
Lisansiistii 13 54 20 12.0
Toplam 240 100.0 167 100.0

Tablo 5.°te goriildiigii gibi babalarin %6.6’s1  ilkokul, %12’si ortaokul,
%28.7’s1 lise, %40.7’s1 iiniversite ve % 12’si lisansiistii mezunudur. Annelerin ise
%9.2’s1 ilkokul, %16’s1 ortaokul, %32.9 lise, %45.8’1 tiniversite ve %5.4’1i lisansiistii

mezunudur.

Katilimcilarin ekonomik diizeyleri ile ilgili algilar1 Tablo 6.’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Katilimc1 Grubu Ekonomik Durum Algis1 Dagilimi

EKONOMIK ANNE BABA
DURUM ALGISI
N % N %
Diisiik 27 10.8 28 16.5
Orta 133 53.2 85 50.0
fyi 90 36.0 57 335
Toplam 250 100.0 170 100.0

Tablo 6.’da goriildiigii gibi annelerin %10.8’1 ekonomik diizeylerini diisiik,
%353.2’s1 orta, %36’s1 iyi olarak degerlendirmisler; babalarin ise %16.5’1 ekonomik
diizeylerini diisiik, %50’si orta, %33.5’1 iyi olarak degerlendirmislerdir.



Katilimcilarin sahip olduklari ¢ocuk sayilart Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7. Katilimc1 Grubu Cocuk Sayis1 Dagilimi

Cocuk Sayis1 N %

1 243 579

1+ 177 42.1

Toplam 420 100.0

Tablo 7°de goriildiigii gibi katilimcilarin %57.9’unun 1; %42.1’inin ise 1’den

fazla ¢cocugu vardir.

Katilimcilarin sahip olduklar1 ¢ocuklarin yaslarina ait bilgiler Tablo 8.’de

sunulmaktadir.

Tablo 8. Katilimc1 Grubu Cocuk Yas Dagilimi

N X SS
Erkek ¢ocuk 222 4.59 1.31
Kiz ¢ocuk 198 4.48 1.22
Toplam 420 4.54 1.27

Tablo 8.’de goriildiigii gibi ¢cocuklarin 222’si erkek, 198’si kiz ¢cocuktur; erkek

cocuklarin yas ortalamasi 4.59; kiz cocuklarinin yas ortalamalar1 4.48dir.



2.2. Araclar

2.2.1. Ebeveyn Tutum Olcegi (ETO)

ETO, bu calismada, arastirmaci tarafindan ebeveynlerin 2-6 yas arasindaki
cocuklarina olan davranislarini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. 2-6 yas arasinda
cocugu olan ebeveynlere uygulanabilen 6lgek, Demokratik, Otoriter, Asirt Koruyucu

ve Izin Verici olmak iizere 4 alt boyuttan ve 62 maddeden olusmaktadir.

Hazirlanan Ol¢ek Likert Tarzi’ndadir. Olusturulan maddeler davranis bicimleri
seklindedir ve her bir davranis biciminin karsisinda cevaplayicilarin sececekleri,
siklik oranlarina gore farklilasan 5 secenek bulunmaktadir. Bunlar; “Her zaman
boyledir”; “Cogunlukla boyledir”; “Bazen boyledir”’; “Nadiren boyledir” ve “Higbir
zaman boyle degildir” seklinde olusturulmustur. Boylece yanitlayan anne-babalarin,

bahis edilen davranisi ne siklikta yaptiklarini ifade etmeleri saglanmustir.

Her madde i¢in bu se¢eneklerden biri isaretlenmektedir. “Her zaman boyledir”
5 puan; “Cogunlukla boyledir” 4 puan; “Bazen boyledir” 3 puan; “Nadiren boyledir”
2 puan ve “Hicbir zaman boyle degildir” 1 puan almaktadir. Her boyuttan alinan
puanlar ayr1 ayr1 hesaplanarak her boyut icin bir puan elde edilmektedir. Bir
boyuttan yiiksek puan almak o boyutun temsil ettigi davranmis seklini benimsemek

anlamina gelmektedir.

ETO’niin gecerlik ve giivenirlik calismas1 arastirmaci tarafindan yapilmistir ve
Cronbach Alfa degerlerinin Demokratik boyut i¢in .83, Otoriter boyut i¢in .76, Asiri
Koruyucu boyut icin .75 ve izin Verici boyut i¢in ise .74 olarak bulunmustur.

ETO, Ek IV’te sunulmaktadir.

Simdi, ETO’ niin gelistirilme asamalar1 anlatilacaktir.



2.2.1.1. Boyutlarin Belirlenmesi

Bu calismada, ETO’niin boyutlar1 belirlenirken, Baumrind’in (1966, 1971a,
1995) calismalarinda vurgulamis oldugu Talep ve Kabul boyutlar1 temel alarak 6ne
siirdiigiic Demokratik, Otoriter, Izin Verici ebeveyn oriintiileri g6z oniinde

bulundurulmustur. Ayrica Asir1 Koruyucu boyut da 6l¢cege alinmustir.

2.2.1.2. Maddelerin Olusturulmasi

Maddelerin olusturulmas: asamasinda, cocuk yetistirme tutumlan ile ilgili
teorilerden yola ¢ikarak Ol¢egin maddelerini olusturmak amaglanmistir. Ayrica,
ebeveyn tutum ve davraniglarini Olgcmek amaciyla yurtdisinda ve iilkemizde
gelistirilmis 9 farkli 6lcekten (PARI, PSDQ, MFP, PARQ, CRPR, Ana-baba Tutum
Olgegi, Aile Tutum Envanteri, Ana-baba Tutum Envanteri, Cocuk Yetistirme Stilleri
Olgegi) Demokratik, Otoriter, Asir1 Koruyucu ve Izin Verici ebeveyn tutumlari
tanimlarina uyan maddeler dogrudan ya da uyarlanarak alinmistir. Birgok madde de
arastirmaci ve tez danigsmani tarafindan gelistirilmistir. Bu sekilde 560 maddelik bir

havuz olusturulmustur.

Biitiin maddelerin titizlikle incelenmesi sonucunda Oncelikle benzer ifadeler
elenmistir. Buna ek olarak, farkli Olgeklerden alinan bir¢ok madde, ceviri
ifadelerindeki  belirsizlikler nedeniyle c¢ikarnlmistir.  Ayrica,  Kkiiltiiriimiizii

yansitmayan bazi maddeler de elenmistir.

Olcegin maddelerini olustururken goz oniinde bulundurulan bir baska nokta
ise, kabul/ilgi boyutunu yansitan ifadeler olmustur. Bu boyut icerinde yer alan
sevgiyl ifade eden ciimleler Olgege alinmamis bununla birlikte sadece cocugun
bireyselligini ifade eden, bir bagka deyisle cocugu ebeveynin kendinden farkli, tinik
bir birey olarak kabuliinii iceren ciimlelere yer verilmistir. Tiirk toplumunda sevgi ve
kontrol birbirinden bagimsiz degildir ve siklikla birlikte goriilebilmektedir, oysa bati

toplumlarinda sevgi ve ilgi daha cok miisamahakar aile tanimi i¢inde yer almaktadir



(Kagitgibasi, 1990). Bu yiizden, bu ifadelerin Kabul/llgi’de yiiksek olan demokratik,
izin verici ve asirt koruyucu boyutlarin karismasina yol acgabilecegi goz Oniinde
bulundurularak sevgi ifadesini iceren ciimleler kullanilmamistir. Ayni1 zamanda,
gelistirilen olgcegin 2-6 yas arasindaki ¢ocuklara yonelik davranislar olctiigii dikkate

alinarak bu yas grubuna uygun olmayan maddeler de havuzdan ¢ikarilmgtir.

Bu sekilde belirlenen 89 madde, belirlenen 4 alt boyuta gore simiflandirmak
izere, arastirmaci tarafindan belirlenen ve bes 0gretim iiyesinden olusan bir jiiriye
verilmistir. Kurul, maddeleri, birbirlerinden bagimsiz olarak, uygun bulduklari
boyuta yerlestirmislerdir. Kurul tiyeleri tarafindan ayni boyuta yerlestirilen ve ortak
boyuta alinan 69 madde 6l¢cege alinmistir. Daha sonra, maddelerin anlasilabilirligini
saptamak amaciyla farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki 50 anne-babaya birebir
uygulanmistir. Anne-babalar tarafindan anlagilmayan 7 madde olcekten cikarilmis,

boylece 62 madde kalmistir.

2.2.1.3. Olcek Formunun Olusturulmasi

Hazirlanan Ol¢ek Likert Tarzi’ndadir. Olusturulan maddeler davranis bicimleri
seklindedir ve her bir davranis biciminin karsisinda cevaplayicilarin sececekleri,
siklik oranlarina gore farklilasan 5 secenek bulunmaktadir. Bunlar; “Her zaman
boyledir”; “Cogunlukla boyledir”; “Bazen boyledir”’; “Nadiren boyledir” ve “Higbir
zaman boyle degildir” seklinde olusturulmustur. Boylece yanitlayan anne-babalarin,

bahis edilen davranisi ne siklikta yaptiklarini ifade etmeleri saglanmustir.

Ek I.’de goriilen Katilim Formu, katilimcilara 6l¢egin amaci ile ilgili ayrintili
bilgi vermeyi amaclamaktadir. Ek II’de sunulmus olan Aile Bilgi Formu ise, aile ile
ilgili demografik bilgileri elde etmek amaciyla katimcilara verilmistir. Ek III’de 62

maddelik ETO ve Y6nerge nin bir rnegi sunulmustur.

ETO, bu asamada, Katilim Formu, Aile Bilgi Formu ile birlikte uygulamaya

hazir hale getirilmigtir.



2.2.2. Aile Bilgi Formu

Aile Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan, ebeveynler ile ilgili demografik
bilgileri elde etmek amaciyla hazirlanmistir.  Bu form anne ve babalara
uygulanmaktadir. Formda ebeveynlerin yas, egitim durumu, is ve ekonomik durum

gibi demografik bilgileri iceren toplam 9 soru bulunmaktadir.

Aile Bilgi Formu, Ek II’de sunulmaktadir.

2.3. Uygulama

Bu asamada, hazirlanmigs olan Olgegin uygulanmasi i¢in dagitildig
anaokullarinin nasil belirlendigi ve soru formlarinin anaokuluna devam eden 2-6 yas

arasindaki ¢ocuklarin ebeveynlerine nasil ulastirildigi agiklanmistir.

2.3.1. Uygulama Alaninin Belirlenmesi

Bu asamada, hazirlanan Olgegin arastirma i¢in uygulanacagi anaokullarinin
belirlenmesi amaclanmistir. Katilimer sayisinin fazla ve cesitli olmasima Oncelikli
onem verilmesi nedeniyle, Tuzla, Kiiciikyali, Kosuyolu, Acibadem, Goztepe, Kartal,
Cevizli, Macka ve Gebze semtlerinde bulunan 24 anaokulu bulunmus ve Aile Bilgi
Formunda belirtilen demografik 6zelliklere gore ebeveynler diisiik, orta ve yiiksek

ekonomik seviye olarak gruplanmstir.

2.3.2. Formlarin Gonderilmesi

Bu asamada, hazirlanmis Olgegin, sosyo-ekonomik diizeylerine gore
gruplanmig ailelere ulastirilmasi amaglanmistir. Anaokullarinda sorumlu miidiirle

goriisiilerek aragtirmanm amaci anlatilmis ve kapali zarfin iginde verilen “ETO”,



“Katilim Formu”, “Yo6nerge” ve “Aile Bilgi Formu” nu anne ve babalara ulagtirmasi
istenmistir.  Aragtirmamiza katilmak isteyen anne ve babalarin zarfin icindeki
ETO’yii ve Aile Bilgi Formu’nu doldurduktan sonra zarfin iizerinde bulunan
yapiskanli kapagi kapatarak arastirmaciya ulastirmak {izere anaokulunun sorumlu
miidiirtine birakilmasi istenmistir. Anne babalarin dikkat etmesi gereken onemli bir
diger nokta da, 2-6 yas arasinda bir ¢ocuktan fazla cocugu olan ailelerin ¢ocuklardan
sadece bir tanesini hedef alarak formlar1 doldurmasi gerektigidir. Bu nokta
anaokullarindaki sorumlu miidiirlere ©zellikle belirtilmis ve anne babalara bu

aciklamanin mutlaka yapilmasi istenmistir.

Ayrica, diisiik ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarini anaokuluna veya
herhangi bir kuruma gonderemeyebilecekleri goz Oniinde bulundurularak bir¢ok
formun da aragtirmaci tarafindan Dudullu ve Tuzla semtlerinde, evlere gidilerek

anne-babalar doldurmas1 saglanmistir.

Anaokullarina ve evlere birakilan 1000 adet formdan yaklasik olarak 476 adeti
doldurularak geri verilmistir. Bu formlarindan eksik doldurulmus ve/ya eksik bilgi

verilmis formlar elenerek kalan 420 adet form degerlendirilerek analize alinmstir.

2.4.Analizler

ETO’niin psikometrik analizleri, gecerlik ve giivenirlik analizleri calismalari,
katilime1 grubunun demografik ozellikleri ve ETO boyutlar1 arasindaki iliskilerinin

analizleri cercevesinde yapilmistir.

Oncelikle, olgegin gecerlik ve giivenirligi ile ilgili analizler yapilmstir.
Olgegin gecerligine yonelik faktor analizi yapilmistir. Bu analiz cergevesinde Temel
Bilesenler analizi ve Varimax dondiirmesi yapilmistir. Ayrica yapr gecerliligini
sinamaya yonelik olarak boyutlar arasindaki korelasyonlara bakilmistir. Olcegin
giivenirligi icin i¢ tutarlik analizleri yapilmis ve her bir boyutu icin Cronbach Alfa

giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.



Olgegin uygulandigi katilimer grubunun demografik 6zellikleri (ebeveyn
cinsiyeti, ebeveyn yasi, ebeveyn egitim diizeyi, ¢cocuk sayisi, ¢cocuk yasi ve cocuk
cinsiyeti) ve ETO boyutlar1 arasindaki iliskiler ve farklar ise, Pearson korelasyon

analizi, Spearman korelasyon analizi ve t-testi analizleriyle incelenmistir.



3. BULGULAR

3.1. Ebeveyn Tutum Olcegi’nin (ETO) gecerlik ve giivenirlik

analizleri

ETO’niin gecerligini stnamak ve faktor yapisim belirlemek iizere faktor analizi
kullanilmistir. Orneklemin yeterligini degerlendirmek iizere hesaplanan Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin (.80) oldukca yiiksek ve faktor analizinin
gecerliligini sinayan Bartlett testi sonucunun ise anlaml (7302.836, p= .000) olmasi
dolayisiyla faktor analizinin yapilabilecegi goriilmiistiir.

Temel Bilesenler Analizi sonucunda toplam varyansin %30’unu aciklayan ve
0zdegeri 1’in iizerinde 18 temel bilesen elde edilmistir. Ancak bu bilesenler i¢cinde
Ozdegeri en yiiksek olan 4 faktor bulunmustur. Kalan 14 faktoriin 6zdegerleri
birbirine ¢ok yakin degerlere sahip oldugu ve 1.0 ile 1.9 arasinda degistigi
saptanmistir. Bu degerler birbirine ¢ok yakin oldugu i¢in 6zdegeri en yiiksek 4
faktor secilmistir.

Bu analiz, faktor sayisi 4 ile sinirlandirilip yeniden yapildiginda, 4 faktorlii bir
yap1 elde edilmistir. Doniistiiriilmemis bilesen matrisi incelendiginde .30’un altinda
kalan, cift yiikklenen ya da hicbir faktore yiiklenmeyen 16 madde Olcekten
cikarilmistir. Bu 16 madde olgekten c¢ikarildiktan sonra, Temel Bilesenler analizi ve
Varimax dondiirmesi tekrar yapilmistir. Ortaya c¢ikan 4 faktorlii yeni yapinin toplam
varyansin %33’tinli acikladigi goriilmiistiir. Varimax dondiirmesi sonucu kalan 46

maddenin 4 boyuttan da aldiklar faktor yiikleri Tablo 9°da verilmistir.



Tablo 9. Olcek maddelerinin 4 boyuttan aldiklar: faktor yiikleri

Demokratik | Otoriter | Asiri Izin Verici
Koruyucu
Soru 19 .62 .04 -.06 .02
Soru 50 .61 .10 .00 .07
Soru 29 .59 -.04 -.03 -.14
Soru 9 .59 .04 -.06 10
Soru 25 .58 .09 -.01 -.00
Soru 18 57 .19 .03 .00
Soru 14 .55 A1 -.09 .06
Soru 31 .54 .05 -.07 .06
Soru 53 54 .07 .06 -.16
Soru 57 52 .20 .07 -.03
Soru 3 49 .10 .06 -.13
Soru 22 47 .09 .14 -.12
Soru 8 47 -.01 -.03 22
Soru 51 46 .08 .00 .03
Soru 7 45 -.07 .00 .06
Soru 17 45 -.15 -.01 -.18
Soru 39 .35 10 .02 -.13
Soru 49 .01 .67 .03 .04
Soru 23 .00 .63 13 .00
Soru 15 15 .61 .08 .02
Soru 32 -.11 .61 -.02 -.15
Soru 54 .03 .56 .01 .04
Soru 12 14 .52 14 -.12
Soru 5 15 Sl 12 25
Soru 55 16 47 .01 -.03
Soru 33 A1 46 .06 .03
Soru 44 .26 .33 .07 .26
Soru 61 13 .30 .02 .26
Soru 11 16 .09 73 .01
Soru 26 10 .10 .70 .01
Soru 16 -.01 .04 .67 .03
Soru 6 .08 A1 .63 .06
Soru 20 -.02 .10 .58 13
Soru 37 -.17 .02 Sl .07
Soru 62 12 .04 Sl -.02
Soru 28 -.13 21 45 .02
Soru 56 -.15 -.15 .38 10
Soru 1 -.12 .08 -.04 .66
Soru 45 -.02 -.02 .00 .65
Soru 47 -.11 .02 12 .61
Soru 21 -.07 .08 -.06 .61
Soru 40 -.08 -.04 .02 54




Soru 42 .06 -.02 -.02 48
Soru 59 .10 01 .07 45
Soru 60 .01 .06 23 44
Soru 30 -.02 -.03 16 42

Bu sekilde olgek 4 faktorlii ve 46 maddelik son haliyle Ek IV’te; boyutlar,

madde sayilari, madde numaralari ise Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. ETO Boyutlar, Madde sayilar1 ve Madde numaralari

Boyutlar Madde sayisi Madde numarasi

Demokratik 17 3,7,8,9,14, 17, 18, 19, 22, 25, 29, 31, 39,
50, 51, 53, 57,

Otoriter 11 5,12, 15, 23,32, 33,44, 49, 54, 55, 61

Asir1 Koruyucu 9 6, 11, 16, 20, 26, 28, 37, 56, 62

Izin Verici 9 1, 21,30, 40, 42, 45, 47, 59, 60

Toplam 46

ETO boyutlar giivenirlik analizi, i¢sel tutarlilik giivenirlik analizi yontemiyle
yapilmistir.  Her bir ETO boyutu icin Cronbach Alfa Kkatsayisi ayri ayr
hesaplanmistir. Analizler arastirmaya katilan 420 ebeveyn cevaplari iizerinden
gerceklestirilmistir.  Tablo 11°de ETO boyutlarinin her birinin alfa degerleri

sunulmustur.




Tablo 11. ETO Boyutlar1 i¢sel Tutarlilik Cronbach Alfa Katsayilart

ETO Boyutlar Cronbach Alfa
Demokratik 0.83
Otoriter 0.76
Asir1 Koruyucu 0.75
Izin Verici 0.74

Tablo 11°de goriildiigii gibi Demokratik boyutun Cronbach alfa degeri .83,
Otoriter boyutun alfa degeri .76, Asir1 Koruyucu boyutun alfa degeri .75 ve Izin
Verici boyutun alfa degeri .74 tiir.

Ayrica, her bir maddenin faktér puani ile olan korelasyonlar1 .20’ nin {izerinde
olmasi, maddelerin gegerli oldugunu gostermektedir (Klein, 1986).

Yap1 gecerliligine yonelik olarak ETO boyutlar1 arasindaki iliskiler Pearson

Korelasyon analizi ile incelenmistir. Elde edilen veriler Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. ETO Boyutlar1 Pearson Korelasyonlari

ETO Boyutlar1 | Demokratik | Otoriter | Asir1 Koruyucu | izin Verici

Demokratik - 0.27** 0.03 -0.08
Otoriter - 0.23%* 0.13%*
Asirt Koruyucu - 0.17%*

izin Verici -

% p<0.01

Tablo 12.’de goriildiigii gibi Demokratik ve Otoriter boyutlar1 arasinda (r =
0.27, p<0.01), Otoriter ve Asir1 Koruyucu boyutlar1 arasinda (r = 0.23, p<0.01),
Otoriter ve Izin Verici boyutlar1 arasinda (r = 0.13, p<0.01), Asir1 Koruyucu ve izin
Verici boyutlar1 arasinda (r = 0.17, p<0.01) istatistiki agidan anlamli pozitif iliski

tespit edilmistir.



3.2. Demografik Ozellikler ve ETO Boyutlar1 Arasmdaki

Mliskilerin Analizleri

Bu boliimde, katilimc1 grubunun demografik ozellikleri ile ETO boyutlari

arasindaki iligkilerin analizlerinden elde edilen bulgular ele alinacaktir.

3.2.1. Ebeveynlerin cinsiyetleri ile ETO boyutlar1 arasindaki

iliskiler

Ebeveynlerin cinsiyetleri ve ETO boyutlar1 arasindaki iliski t-testi analiziyle

incelenmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ebeveyn Cinsiyetine Gore ETO Boyutlar1 Betimsel istatistik ve

t-testi Sonuglari

ETO Boyutlar1 | Cinsiyet N X SS t Sd P

Baba 170 73.36 | 8.02 | -3.67 | 418 .001
Demokratik

Anne 250 | 7598 | 6.52

Otoriter Baba 170 44.81 | 523 1.02 | 418 | Anlamli degil

Anne 250 | 4427 | 542

Asirt Koruyucu Baba 2378 632 | 632 | 031 | 418 | Anlamh degil

Anne 250 | 2359 | 6.16

Izin Verici Baba 170 3252 | 534 | -091 | 418 | Anlamh degil

Anne 250 | 3298 | 5.06




Tablo 13.’te goriildiigli gibi, annelerin demokratik boyut puanlari ortalamasi
75.98 ve standart sapmasi 6.52 iken babalarin demokratik boyut puanlar1 ortalamasi
73.36 ve standart sapmasi 8.02 olmustur. Anne ve babalar arasinda demokratik
boyut puanlarina gére anlamli bir fark vardir (t (418)= -3.67, p<0.01). Buna gore,
anneler, babalardan anlamli diizeyde daha demokratiktir.

Otoriter, Asir1 Koruyucu ve [zin Verici boyutlarinda Anne ve Babalar arasinda

istatistiki agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir.

3.2.2. Ebeveyenlerin yaslar1 ile ETO boyutlar1 arasmdaki
iliskiler

Ebeveyn yasi ve ETO boyutlar1 arasindaki iliskiler Pearson korelasyon
analiziyle incelenmistir. Bu analiz hem anne hem de baba i¢in ayr1 ayr1 yapilmstir.

Baba icin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Baba Yas1 ve ETO Boyutlari Pearson Korelasyon Sonuglar

Degiskenler | Demokratik | Otoriter | Asir1 Koruyucu | Izin Verici

Baba Yas1 0.00 0.04 0.10 -0.07

Tablo 14’te goriildiigii gibi, baba yast ve ETO boyutlar1 arasinda istatistiki

acidan anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Anne yas1 ile ETO boyutlar arasindaki iliskiler Pearson korelasyon analiziyle

incelenmistir. Anne i¢in yapilan analiz sonuglart Tablo 15’te sunulmustur.



Tablo 15. Anne Yas1 ve ETO Boyutlar1 Pearson Korelasyon Sonuglar1 (N=250)

Degiskenler Demokratik Otoriter Asir1 Koruyucu Izin Verici
Anne Yas1 0.06 0.01 0.16%* -0.09
* p<0.05.

Tablo 15’te goriildiigii gibi, Anne yas1 ile Asir1 Koruyucu boyutu arasinda r =
0.16, p<0.05 diizeyinde istatistiki a¢idan anlamli pozitif iliskiler tespit edilmistir.
Buna gore anne yasi arttikca Asirt Koruyuculuk da artmakta; anne yasi azaldikca

Asirt Koruyuculuk da azalmaktadir.

3.2.3.  Ebeveynlerin egitim diizeyleri ile ETO boyutlar

arasindaki iliskiler

Katilmc1 grubunun ebeveyn egitim diizeyi ile ETO boyutlar1 arasindaki
iliskiler Spearman korelayon analiziyle incelenmistir. Katilimci grubunda ebeveyn
egitim gruplarinda bulunan Diger (N=13) grubu analize alinmamistir. Analize dahil
edilecek denek sayisini artirmak amaciyla Tahsil Yok (N=1) ve Ilkokul (N=32)
gruplan birlestirilmistir. Ayrica, Yiiksek Lisans (N=23) ve Doktora (N=10) gruplari
da Lisansiistii grubu olarak birlestirilmis. Boylece, Ilkokul=1, Ortaokul=2, Lise=3,
Universite=4 ve Lisansiistii=5 olmak iizere 5 egitim diizeyi grubu ortaya ¢ikmustir.
Bu egitim diizeyleri artan kademeler olarak kabul edilmis ve bu artan egitim
kademelerinin ETO puanlariyla korelatif iliskileri incelenmistir. Bu korelatif
iliskilere anne ve baba i¢in ayr1 ayr1 bakilmistir. Baba icin yapilan analiz sonuclari

Tablo 16’da sunulmustur.



Tablo 16. Baba Egitim Diizeyi ile ETO Boyutlar1 Spearman Korelasyonlar1
(N=407)

Degiskenler Demokratik | Otoriter | Asir1 Koruyucu | Izin Verici
Baba

0.24%* 0.01 0.17* -0.22%*
Egitim Diizeyi

p<0.05, ** p<0.01

Tablo 16’da goriildiigii gibi, Baba egitim diizeyi ile ETO’nun Baba egitim
diizeyi ile ETO’nun Demokratik (rtho = 0.24, p<0.01), Asirt Koruyucu (rho = 0.17,
p<0.05) boyutlar1 arasinda pozitif anlaml iliskiler; Izin Verici (tho = -0.22, p<0.01)
boyutuyla negatif anlamh iligski vardir. Buna gore, babalarin egitim diizeyi arttikca
Demokratiklik ve Asir1 Koruyuculuk artmakta, [zin Vericilik azalmaktadir.

Baba egitim diizeyi ile Otoriter boyutu arasinda anlamli bir iliski tespit

edilmemistir.

Anne i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Anne Egitim Diizeyi ile ETO Boyutlar1 Spearman Korelasyonlari
(N=407)

Degiskenler Demokratik Otoriter Asir1 Koruyucu Izin Verici
Anne
0.18%* 0.22%* 0.28%* -0.11
Egitim Diizeyi
** p<0.01

Tablo 17°de goriildiigii gibi, Anne egitim diizeyi ile ETO’nun Demokratik (rho
= 0.18, p<0.01), Otoriter (tho = 0.22, p<0.01) ve Asir1 Koruyucu (rho = 0.28,
p<0.05) boyutlar1 arasinda pozitif anlaml iliskiler vardir. Anne egitim diizeyi ile izin

Verici boyutu arasinda negatif bir korelasyon iligkisi varsa da bu anlamli degildir.



3.2.4. Cocuklarin yas diizeyleri ile ETO boyutlar arasmdaki
iliskiler

Cocuklarin yas1 ile bu cocuklarin ebeveynlerinin aldiklart ETO boyut puanlari
arasindaki iligkiler Spearman korelasyon analiziyle incelenmistir. Analiz sonuglar

Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Cocuklarin Yas1 ile Ebeveynlerinin ETO Boyut Puanlar1 Spearman

Korelasyonlari
Degiskenler Demokratik Otoriter Asir1 Koruyucu Izin Verici
Cocuk Yas1 -0.01 -0.04 0.05 0.04

Tablo 18’de goriildiigii gibi, tiim ¢ocuklardan olusan grupta, ¢ocuk yasi ile
ebeveynin ETO boyut puanlari arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir.
Cocuklarin  yasinin  degismesiyle (artmasi veya azalmasi) bu cocuklarin
ebeveynlerinin ETO boyut puanlarinda anlamli bir degisme (artma veya azalma)
olmamaktadir. Buna gore, cocuk kag¢ yasinda olursa olsun ¢ocuklara yonelik ebeveyn

tutumlarinin ayniligini siirdiirmekte oldugu soylenebilir.



3.2.5.
iliskiler

Cocugun cinsiyetinin ailelerinin ETO boyutlarinda bir farklilik gosterip

gostermedikleri t-testi analiziyle incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 19’da

sunulmustur.

Tablo 19°da goriildiigii gibi, erkek ve kiz cocuklara iliskin ebeveyn ETO
boyutlarinda istatistiki anlamlilik gosteren bir fark tespit edilmemistir. Buna gore,
anne ve babalarin cocuklarina olan Demokratik, Otoriter, Asir1 Koruyucu ve Izin

Verici davranislar1 cocuklarinin cinsiyetlerine gore farklilik gdstermemektedir.

Tablo 19. Cocuklarin Cinsiyetleri ile ebeveynlerin ETO Boyutlar1 Betimsel

Istatistik ve t-testi Sonuglari

Cocuklarin cinsiyetleri ile ETO boyutlar1 arasindaki

ETO Boyutlar N X SS ¢ Sd P

Demokratik Erkek | 222 | 7491 | 7.33 | -0.03 | 418 | Anlamh degil
Kiz [ 198 | 7493 | 7.22

Otoriter Erkek | 222 | 4492 | 4.87 | 1.76 | 418 | Anlaml: degil
Kiz | 198 | 4401 | 5.80

Asint Koruyucu | Erkek | 222 | 24,12 | 6.29 | 1.58 | 418 | Anlamli degil
Kiz 1 198 | 23,16 | 6.12

Izin Verici Erkek | 222 | 3204 | 5.14 | 0.61 | 418 | Anlamh degil
Kiz 198 | 3263 | 5.1




3.2.6. Cocuk Sayis1 ve ETO Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Katilimc1 grubunun sahip oldugu cocuk sayisina gore ebeveynlerin ETO
boyutlarinda bir fark gosterip gostermediklerini t-testi ile incelenmistir. Bu analiz
hem anne hem de baba i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Baba icin yapilan analiz sonuclari
Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20’de goriildiigii gibi, bir ¢ocuk sahibi olan babalarin demokratik boyut
puanlart ortalamas1 74.45 ve standart sapmasi 6.72 iken, birden fazla ¢ocuk sahibi
olan babalarin demokratik boyut puanlar1 ortalamas1 71.92 ve standart sapmas1 9.32
olmustur. Bir ¢ocuk sahibi olan babalar ve birden fazla ¢ocuk sahibi olan babalar
arasinda demokratik boyutta anlamli diizeyde bir fark bulunmustur (t (168)= 2.06,
p<0.05). Buna gore, bir ¢cocuk sahibi olan babalar, birden fazla cocuk sahibi olan
babalara gore anlaml1 diizeyde daha demokratiktir.

Otoriter, Asir1 Koruyucu ve Izin Verici boyutlarinda Bir Cocuk grubu ve
Birden Fazla Cocuk grubu arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark tespit

edilmemistir.

Tablo 20. Cocuk Sayis1 ve Babalarin ETO Boyutlar1 Puanlar1 Betimsel

Istatistik ve t-testi Sonuglari

ETO Cocuk
Boyutlar Sayisi N X SS t Sd p
Bir 97 | 74.45 | 6.72 | 2.06 | 168 041
Demokratik
Birden 73 | 7192 | 9.32
Fazla
Otoriter Bir 97 | 44.66 | 5.61 -0.44 | 168 | Anlamli degil
Birden 73 | 45.01 | 471
Fazla
Astr Bir 97 | 2422 | 6.09 | 1.03 | 168 | Anlamli degil
Koruyucu
Birden 73 | 2321 | 6.62
Fazla
izin Verici Bir 97 | 3198 | 523 | -1.52 | 168 | Anlamh degil
Birden 73 | 3323 | 5.44
Fazla




Anne i¢in yapilan analiz sonuglari ise Tablo 21’°de sunulmustur.

Tablo 21. Cocuk Sayis1 ve Annelerin ETO Boyutlar1 Puanlar1 Betimsel
Istatistik ve t-testi Sonugclari

ETO
Boyutlari

Cocuk Sayis1 | N X SS t Sd P

Bir 146 77.14 6.19 | 342 | 248 .001
Demokratik

Birden Fazla 104 74.35 6.64
Otoriter Bir 146 44.61 534 | 1.18 | 248 | Anlamh degil
Birden Fazla 104 43.79 5.52

Asirt

Bir 146 2392 | 6.28 | 0.99 | 248 | Anlaml degil
Koruyucu

Birden Fazla 104 23.13 5.98
izin Verici | Bir 146 32.58 5.22 | -1.52 | 248 | Anlamh degil
Birden Fazla 104 33.56 4.79

Tablo 21°de goriildiigii gibi, bir cocuk sahibi olan annelerin demokratik boyut
puanlar1 ortalamas1 77.14 ve standart sapmasi 6.19 iken, birden fazla ¢ocuk sahibi
olan annelerin demokratik boyut puanlar1 ortalamasi 74.35 ve standart sapmasi 6.64
olmustur. Bir cocuk sahibi olan anneler ve birden fazla ¢ocuk sahibi olan anneler
arasinda demokratik boyutta anlamli diizeyde bir fark vardir (t (248)= 3.42, p<0.01).
Buna gore, bir ¢cocuk sahibi olan anneler, birden fazla ¢ocuk sahibi olan anneler gore
anlaml diizeyde daha demokratiktir.

Otoriter, Asir1 Koruyucu ve Izin Verici boyutlarinda Bir Cocuk grubu ve
Birden Fazla Cocuk grubu arasinda istatistiki ac¢idan anlamli bir fark tespit

edilmemistir.



SONUC

Biitiin ebeveynlerin, ¢cocuklarinin biiyiiyiince nasil biri olacaklarina, ne tiir bir
bilgi birikimine, ahlaki degere ve davranigsal standartlara sahip olacaklarina dair agik
ya da gizli idealleri vardir. Ebeveynler, ¢cocuklarini bu amaca yoneltmek icin bir¢cok
farkl: stratejiler denerler (Mussen, 1984). Boylelikle her ebeveynin benimsedigi ve
uyguladig1 bu farkli yollar, farkli ¢ocuk yetistirme tutum ve davranislarina yol agar.
Ebeveynler ve cocuklar arasindaki etkilesime atifta bulunan cocuk yetistirme
tutumlar1 (Maccoby ve Martin, 1983) daha once de belirtildigi gibi ¢ocuklarda ve
ergenlerde farkli davranislara neden oldugu icin gelisim psikologlar1 tarafindan
yapilan arastirmalarda énemli bir yer teskil etmistir (Hart, Nelson, Robinson, Olsen
ve McNeilly-Choque, 1998; Fagot ve Hagan, 1991; Chang, Dodge, Schwartz ve
McBride-Chang, 2003; Steinberg, Lamborn, Dornbusch ve Darling, 1992;
Dornbusch, Ritter, Leiderman, Roberts ve Fraileigh, 1987; Baumrind ve Black, 1967;
Baumrind, 1966; Baumrind, 1972; Grusec ve Kuczynski, 1980; Zaslow ve
arkadaslari, 2006; Dogan, 2001; Tuzgol, 1998; Giiroglu 2002; Heyndrickx, 2004;
Berber, 1990; Kuzgun, 1991; Karakitapoglu-Aygiin, 2002; Cok, 1993; Argun, 1995;
Akyil, 2000; Singir, 1996; Yagmurlu, Sanson ve Koymen, 2005; Kircaali-Iftar, 2005
Mizrake1,1994; Yalkin, 1994).

Bu arastirmalarda kullanilmak iizere ebeveyn tutum ve davraniglarim 6lgmek
icin yurtdisinda ve iilkemizde farkli olgekler gelistirilmistir. Bu 6lgeklerden bazilari
(PARI, PSDQ, Aile Tutum Envanteri, Ana-Baba Davranis Olgekleri) ebeveyn tutum
ve davraniglarini anne ve babalardan aldiklar: veriler dogrultusunda degerlendirirken,
bazilar1 da (Ana-Baba Tutum Envanteri, Ana-Baba Tutum Olgegi, ABTO, Algilanan
Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi ve Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi) cocuklar ve
ergenler tarafindan alginan anne baba tutumlarini Ol¢gmeyi amaglamaktadir.
Yurtdisinda ebeveynlerin okuldncesi ¢ocuklarina olan davranislarini ebeveynlerden
alman bilgiler dogrultusunda olcen 2 olcek (PBI ve PPM) bulunmaktadir.
Ebeveynlerin davraniglarina dair okul oncesi cocuklarinin algilarim1 degerlendiren

sadece CPI-P vardir.



Fakat ilkemizde, ebeveynlerin, 2-6 yas arasindaki cocuklarina olan
Demokratik, Otoriter, izin verici ve Asir1 koruyucu davranislarim 6lgen bir 6lgek
bulunmamaktadir. Alandaki bu boslugu doldurmak amaciyla, anne ve babalarin, 2-6
yas arasit c¢ocuklarina olan demokratik, otoriter, asir1 koruyucu ve izin verici
davranislarini tespit etmeye yonelik bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Yapilan giivenirlik analizleri icin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi
hesaplanmistir. ETO boyutlar1 giivenirlik analizi, i¢sel tutarlilik giivenirlik analizi
yontemiyle yapilmig ve Oncelikle Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Cronbach alfa degerleri Demokratik boyut i¢cin .83, Otoriter boyut
icin .76, Asir1 Koruyucu boyut igin .75 ve izin Verici boyut icin ise .74 olarak
hesaplanmustir.

Yapilan gecerlik calismalarinda ise, Temel Bilesenler ve Varimax Dondiirmesi
yontemi kullanilarak dort faktorli bir yapr elde edilmistir. Bu analizde de diger
boyutlarla karisan ve/ya iki faktore birden yiiklenen 16 madde ol¢ekten ¢ikarilmistir.
Son olarak, boyutlarin kendi aralarindaki korelasyonlar1 incelenmis ve Demokratik
ve Otoriter boyutlar1 arasinda, Otoriter ve Asirt Koruyucu boyutlar1 arasinda,
Otoriter ve izin Verici boyutlar arasinda ve Asir1 Koruyucu ve izin Verici boyutlar
arasinda anlaml pozitif korelasyonlar tespit edilmistir.

Aragtirmanin sonuclari, otoriter ve demokratik boyut arasinda ve yine otoriter
boyutla hem asir1 koruyucu hem de izin verici boyutlar arasinda pozitif yonde ve
anlamli iliskiler oldugunu gostermektedir. Bu sonuclar, ebeveynlerin ebeveynlik
davranislarin1 degerlendirirken kendilerini neredeyse dort boyutta da ifade ettiklerini
ve bunun da Kkiiltiiriimiize 6zgii bir tarz oldugunu diisiindiirmektedir. Ornegin
gozlemlerimiz ebeveynlerin cocuklar icin tehdit olusturacagimi diisiindiikleri bir
durumda otoriter ya da koruyucu davranirken, cocuklarinin gece yatis saati
konusunda asir1 izin verici davranabildigini gostermektedir. Yine oyuncak secimi
konusunda son derece demokrat davranislar sergileyen bir ebeveyn, cocugun yemek
yeme diizeni soz konusu oldugunda otoriter bir tavir sergileyebilmektedir. Nitekim
asagida yapilan daha genis tartismada da bazi arastirmalarin bu bulgularin bir kismini
dogrulayan sonuglarindan séz edilmektedir.

Aragtirma bulgularindan biri otoriter ve asir1 koruyucu boyutlar1 arasinda

bulunan pozitif yonde iligkiydi. Bu beklenir bir sonugtur zira her iki ebeveyn



davraniginin altinda yatan talep ve kontrol boyutu yiiksek ve yine ¢ocugun bireysel
kabulii anlayis1 diisiiktiir. Yani hem otoriter hem de asir1 koruyucu ebeveynlerde
cocugunun essiz, biricik (iinik) bir birey oldugu kabulii yoktur. Onlara gore cocuklar
ancak ebeveynlerin denetimi ve gozetimi ile ve siirekli kontrol ile iyi egitilirler ya da
zararlardan korunabilirler. ETO’niin otoriter alt boyutu sorularindan olan,
“Cocugumla ayni fikirde olmadigimiz zaman, benim fikirlerimi kabul etmesi icin
onu zorlarim” (3. madde) ya da asir1 koruyucu alt boyutu sorularindan olan,
“Cocugumu kendisi icin yorucu olabilecek islerden korurum” (8. madde) ifadesi bu
ozellikleri yansitan soru Ornekleridir. Her 1ki boyutun da cocuklarinin
bireyselliklerini ve bagimsizliklarint gdz ardi etme noktasinda kesismeleri,
aralarindaki iliskiyi agiklamaya yardimci olur. Le Compte, G., Le Compte, A. ve
Ozer (1978) PARI’ nin “Asir1 annelik” ve “Baski disiplin * alt boyutlar1 arasinda da
benzer sekilde istatistiksel olarak anlamli pozitif korelasyon bulmuslardir.

Bir diger sonug, otoriter ve demokratik boyutlar arasinda da pozitif iliskidir.
Bu iliski her iki boyutta da ortak olan kontrol boyutundan kaynaklanmaktadir. Talep
etme ve kontrol hem demokratik boyutta hem de otoriter boyutta vardir fakat ikisinin
de ayrilan noktalart kontrolii uygulama bi¢imleridir. Demokratik ebeveyn de otoriter
ebeveyn gibi kural koyar. Fakat demokratik ebeveyn ¢ocugu icin kurallar koyarken
hem cocugunun bireyselligini kabul eder, (“Cocugumun kendine 6zgii bir bakis agis1
oldugunu kabul ederim* , 2.madde), hem de neden kural koydugunu belirtir
(“Cocuguma kurallara neden uymasi gerektigini agiklarim®, 6. madde). Oysa otoriter
ebeveyn, kontrolii uygularken bagirma, azarlama veya fiziksel ceza yontemlerini
kullanir. Her iki boyut arasinda anlamli bir iligkinin goriilmesi kontol boyutunun
yiiksek olmasindan, bununla birlikte faktor analizi sonucunda ayri tutumlar olarak bir
grup olusturmalari ise bu kontrolii ifade etme bicimleri ve ¢ocugun bireyselligini
kabul bi¢imlerindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Otoriter davranan ebeveynlerin cocuklarina karsi davraniglarinda goriilen ve
ozellikle Bat1 kiiltiirii tarafindan sevgisizlik olarak algilanan, azarlama ve bagirma
davraniglarinin, kiiltirlimiiz ~ 6zellikleri acisindan  bakildiginda ayni sekilde
yorumlanmayabilece8i soOylenebilir. Nitekim Kagitcibagi (1996), kisinin diger
kisilerle baglantili olarak algilandig1r topluluk¢u kiiltiirlerde, disiplin, ©zerklik

kazanma ve ilgi acisindan ebeveyn tutumlarinin bireyselci kiiltiirlerden daha farkli



olacagi beklentisini vurgulamistir. Tiirk toplumunda sevgi ve kontrol birbirinden
bagimsiz degildir ve siklikla birlikte goriilebilmektedir oysa bat1 toplumlarinda sevgi
ve ilgi daha ¢ok miisamahakar aile tanimi i¢inde yer almaktadir (Kagit¢ibasi, 1990).
Kagitcibasi (1990), cocugun belirli bir kiiltiirel baglamda, belirli ebeveyn tutumlarini
nasil algiladiginin 6nemini de belirtir. Kagitcibasi’nin (1970), Tiirk ve Amerikali
gencglerin denetim ve sevgiyi nasil algiladiklarin1 degerlendiren calismasinda, Tiirk
genglerin ebeveynlerinden Amerikali genglerden daha fazla denetim algiladiklari,
fakat algilanan anne baba sevgisi arasinda bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bir diger
calismada ise anne babadan fiziksel ceza goren cocuklarla gormeyen ¢ocuklarin anne
ve babalarina yonelik sevgileri arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir
(Singir, 1996).

Kontrol ve sevgi arasindaki bu iliski bircok topluluk¢u kiiltiirde de ortaya
cikmaktadir. Rohner ve Pettenill (1985), Kore’de yapmis olduklari arastirmada,
ergenlerin anne ve babalarindan algiladiklar sicaklik ve denetim arasinda pozitif bir
iliski bulmuslardir. Kiiltiirel normlarin onemli oldugunu vurgulayan Chao (1994),
toplulukcu kiiltiire sahip Cinli ebeveynler i¢in, “cocuk yetistirme” kavrami yerine
“cocuk egitimi” kavramini onermistir. Bu kavramin i¢inde hem siki kurallar hem de
sevgi vardir. Chao, geleneksel Cin cocuk yetistirme Oriintiisiiniin ne demokratik ne
de otoriter oldugunu, bunun yerine hem demokratik hem de otoriter oldugunu
gostermistir.

Yine Brody ve Flor (1998), calismalarinda kontrol ve sevgi arasindaki iliskiyi,
icinde fiziksel kisitlama, ceza ve kontrolii barindiran ve beraberinde sicak
davraniglar1 da yansitan bir ebeveynlik oriintiisii olarak tanimlamistir. Bu calismada,
sik1 kontrol iceren ebeveynlik davranisinin, olumlu sonuglarla iliskili oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir.

Baumrind de (1971a) ebeveyn tutumlarini gruplarken, bir c¢alismasinda
demokratik ve otoriter tutumun kesistigi noktadan bahsetmektedir. Bu ¢aligsmasinda,
Baumrind, otoriter ve demokratik tutumu 2 alt boyuta ayirmistir. Otoriter tutumun
ilk boyutuna giren ebeveynler reddedici olmayan otoriter ebeveynlerdir (kati
uygulamada yiiksek, bagimsizligi ve bireyselligi destekleme konusunda diisiik, pasif-
kabul ve uzlagsmazlhigi tesvik etmede diisiik), ikinci alt boyuta giren ebeveynler ise,

birinci alt boyutun biitiin kriterlerini karsilayan ve ayrica reddedici olan



ebeveynlerdir. Demokratik tutumun ilk boyutuna giren ebeveynler demokratik ve
uzlagsmaci ebeveynlerdir. Bu ebeveynler otoriter ebeveynler gibi pasif-kabulde
yiiksek puan alan ebeveynlerdir. Otoriterlerden farklari ise bu ebeveynlerin ayni
zamanda bagimsizlifi ve bireyselligi desteklemeleridir. Bu durumda demokratik
ebeveynligin bu boyutu otoriter tutumla ortiisebilmektedir. Dolayisiyla Baumrind’in
calismasi da, bu ¢alismada goriilen, demokratik ve otoriter tutum arasindaki iliskiyi
destekler niteliktedir.

Sonu¢ olarak farkli bir kiiltiirel baglamda ebeveyn tutum ve davraniglari
incelenirken sosyal normlarin da g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu
gerekcelerle ETO’yii olusturan sorulardan sevgi ifadelerinin cikartiimis olmasinin
kendi kiiltiirlimiiz i¢in oldukca uygun oldugu soylenebilir.

Bu calismada, ayrica, katilimci grubunun demografik o6zellikleri ile ETO

boyutlar1 arasindaki iliskiler agisindan da bazi sonuglar ortaya ¢ikmaistir.

Ebeveynlerin davramiglarinin  cinsiyetlerine gore farklililik —gosterdigi,
annelerin, demokratiklik boyutunda babalardan anlamli derecede daha yiiksek puan
aldig1 goriilmiistiir. Bunun nedeni, kiiltiirimiizde babalarin daha otoriter davranis

ozelliklerini benimsemis olmalari ile aciklanabilir.

Bu calismanin bir diger bulgusu, annelerin yaslar ile asir1 koruyuculuk
arasinda anlamli pozitif bir iliski olmasidir. Annelerin yaslar1 ilerledikge asiri

koruyucu davraniglarinda da bir artis oldugu goriilmiistiir.

Bu calismanin bir diger bulgusu ebeveynlerin egitim diizeyleri ve ETO
boyutlar1 arasinda farklilik oldugunun bulunmasidir. Babalarin demokratik ve asiri
koruyucu davramiglart egitim diizeyleri ile beraber bir artig; izin verici
davraniglarinda diisiis gostermistir. Annelerin demokratik, otoriter ve asir1 koruyucu
davraniglart egitim diizeyleri ile birlikte artmaktadir. Babalarin ve annelerin
demokratik davraniglarinin egitim diizeyi ile beraber artmasi, Rutter’in yapmis
oldugu calismanin sonuglari ile benzerlik tasimaktadir. Rutter yapmis oldugu bir
calismada, formal egitimin siiresinin uzunlugu ile ilgili ebeveynligin ve destekleyici
ve ahenkli ebeveyn-cocuk iligkisinin baglantili oldugunu bulmustur (Aktaran

Baumrind, 1995). Benzer bir bicimde, bir diger ¢alismada anne babalarin egitim



diizeyleri yiikseldik¢e demokratik tutuma egilimlerin arttig1 belirlenmistir (Mizrakgt,
1994).

Bu calismada ayrica ebeveynlerin davraniglari ¢ocuklarin cinsiyetlerine ve
yaslarina gore degismemektedir. Bu bulgu, Sunar’in (2002), calismasinda ortaya
cikan sonucla benzerlik gostermektedir. Sunar’in caligmasinda, ii¢ nesilin ebeveyn
tutumlarim karsilastirmis ve ebeveynlerin kiz ve erkek cocuklarina esitlik¢i bir

davranig i¢cinde olduklar1 goriilmiistiir.

Calismada son olarak, ebeveynlerin sahip olduklari ¢ocuk sayisi ile ETO
boyutlar1 arasinda bir iligki bulunmustur. Bir ¢ocuk sahibi olan ebeveynlerin, birden
fazla cocuk sahibi olan ebeveynlere gore daha demokratik olduklar1 goriilmiistiir. Bu
sonu¢ muhtemelen ebeveynlerin tek ¢cocuga sahip olmalart durumunda, ¢cocuklarinin
yetistirilmesinde daha olumlu davraniglari benimsemelerine ve cocuklariyla daha
kaliteli bir iliski kurmalarina baglanabilir. Birden fazla ¢ocuk olmasi durumunda
maddi ve manevi olarak bu yatirimi yapabilme olanaklarindan ve cocuklarinin
yetismesine etki eden bir ¢cok faktorle (kardesler arasindaki etkilesimde yasanan olasi

catigmalar gibi) basa ¢ikabilme becerilerinden yoksun olabilmektedirler.

Bu calismanin bazi simirliliklart da vardir. Bu da arastirma yontemi olarak
sadece kisilerden alinan bilgiler kullamilmis olmasidir. Ramey’e (2002) gore
ebeveynlik davraniglarin1 6lcmek iizere kisilerden bilgi alma yontemi, dogal ev
gozlemleri ve yapilandirilmis etkilesim gozlemleri kullanilmaktadir.  Her iic
yontemin de bazi avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Zaman acisindan, gbzlem
metodlar1 (ev gozlemi ve yapilandirilmis etkilesim gézlemi) ve kisilerden bilgi alma
yontemi benzerlik tasir. Fakat ev ziyaretlerinde gecirilen zamana kisilerden bilgi
alma yonteminde gereksinim duyulmaz. Hem anneye hem cocuga hem de
arastirmaciya ihtiya¢c duyulan yapilandirilmis etkilesim gozlemleri, en ¢ok zaman
harcanan yontemdir. Ayrica kisilerden bilgi alma yodntemine nazaran dogal ev
gozlemlerinde ve yapilandirilmis etkilesim gozlemlerinde goriismeyi yapan kisilerin
daha fazla egitim almis olmalar1 gerekmektedir. Ekonomik agidan bakildiginda ise
yine kisilerden bilgi alma yontemi nispeten daha az maliyetli bir yontemdir. Tabi ki
kisilerden bilgi alma yonteminin de annelerin veya babalarin kendilerini oldugundan

daha farkli yansitabilme veya kendi davranislariyla ilgili i¢goriilerinin bulunmamasi



gibi dezavantajlar1 vardir. Fakat bu calismada gecerlik giivenirlik acisindan
orneklem sayisinin yeterliliginin 6nem tasimasi nedeniyle kisilerden bilgi alma
yontemi daha kolay bir yoldur. Daha sonraki arastirmalarda kisilerden bilgi alma
yontemi ile beraber dogal ev gozlemleri ve yapilandirilmis etkilesim gozlemleri

cokluyontem olarak kullanilarak arastirmalar yapilabilir.

Ayrica, bu ¢aligmada gelistirilen ETO’nin bir diger giivenirlik ¢aligmasi
cercevesinde, baska bir ebeveyn davraniglarini 6l¢en bir 6lgekle beraber bir ¢calisma
yapilabilir.

Sonug olarak, biitiin bu bulgular dikkate alindiginda, ebeveynlerin 2-6 yas
arasindaki ¢ocuklarma olan davranislarim 6lgmek amaciyla tilkemizde gelistirilen ilk
olgek niteligi tastyan ETO’niin, gecerli ve giivenilir bir dlgek olarak, ebeveynlerin 2-
6 yas arasindaki ¢ocuklarina olan davranislart ve bu davranislarin ¢ocuklardaki
gelisimsel sonuglart  ve etkilerini inceleyen arastirmalarda kullanilabilecegi

sOylenebilir.
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EK I- Katilim Formu

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimiinde, 2-6 yas arasinda
cocugu olan anne babalarin ¢ocuk yetistirme davramiglarini 6lgen bir test lizerine yiiksek
lisans tezi yapmaktayim. En fazla 20 dakikanizi alacak bu testin sonuglari tamamen sakli
tutulacak ve kimlik bilgileriniz alinmayacaktir. Testi yapmay1 kabul ettiginiz takdirde, size
kapali bir dosya icinde verilen testi yanitlayip, dosyay1 yapiskanli kismindan kapatarak
anaokulundaki yetkililerden birine teslim edebilirsiniz.

Arzu ettiginiz takdirde, testin sonuclarim1 degerlendikten sonra size zarf icinde
anaokulu araciligiyla ya da elektronik posta yoluyla tarafiniza génderebilirim. Katkilariniz

icin simdiden cok tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Evren Karabulut
Istanbul Universitesi

Psikoloji Boliimii

» Katilmak istiyorum [

» Katilmak istemiyorum [



EK II-Aile Bilgi Formu

Protokol No:
Tarih:

1. Cinsiyetiniz:
Kadin O Erkek O
2. Yasmz: .................
3. Egitim durumunuz:
Tahsil yok O  Ilkokul O Ortaokul O Lise O
Universite O Yiiksek lisans O Doktora O
Diger (agikca belirtiniz) .......ccocceeveveeeneeniiiennieenieeeieenee e
4. Su andaki ISINIZ: ...cccveieeeiieeeeiiieeeecieeescieeeeereeeebeeeesereeeesraeeeensbaeesnneees
5. Ailenizin toplam aylik gelirini asagidaki seceneklere gore isaretleyiniz:
Bir milyarin alunda O  Bir milyarla iki buguk milyar arasinda O Iki bucuk
milyarn iistiinde O
6. Ekonomik durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
Diisiik O OrtaO Iyi O Cokiyi O
7. OturduUnUZ SEML: ....ccveereerreeerieeeieerreeeeeeesseeesereesseeseeesens
8. Oturdugunuz ev kira midir?
Evet O Hayir, bize ait O
DiZer (DEIIITINIZ) voeevveeeieeeiieeiiee ettt ere ettt e e e e eereeenneeeneeeenens

9. Cocuklarinizin yas ve cinsiyetlerini belirtiniz.

Yas Cinsiyet

1. cocuk

2. cocuk

3. ¢ocuk

4. cocuk

5. ¢ocuk




EK III. Analizlerden onceki 62 maddelik EBEVEYN TUTUM

OLCEGI (ETO)

CUMLELER

Her zaman boéyledir

Cogu zaman boyledir

Bazen boyledir

Nadiren boyledir

Hicbir zaman bdyle degildir

Ben bir baskasiyla konusurken ¢ocugumun araya girmesine izin veririm.

Cocugum icin koydugum kurallar degismez ve kesindir.

Cocugumun kendine 6zgii bir bakis acis1 oldugunu kabul ederim.

Cocugum bir isle ugrasirken basaramazsa miidahale edip onun yerine ben yaparim

Cocugumla ayni fikirde olmadigimiz zaman, benim fikirlerimi kabul etmesi i¢in onu zorlarim.

Cocugumu, hayatin ufak tefek giicliikklerinden korurum.

Cocuguma bagimsiz olmay1 6grenmesi konusunda yardimci olurum.

0N O~ [W(N|[—=

Cocuguma, kurallara neden uymasi gerektigini aciklarim.

©

Cocuguma yaptig1 seyin 6nemli oldugunu hissettiririm.

—_
o

Cocuguma ne zaman ne yapmasi gerektigi konusunda talimat veririm.

—_
—_

Cocugumu, kendisi i¢in yorucu olabilecek islerden korurum.

e
N

Cocugum s6z dinlemediginde ona vururum.

—_
w

ileride iyi bir yetigkin olmasi icin cocugumu siki kurallarla yetistiririm.

—
N

Cocugumun iyi ve kotii davranigi karsisinda neler hissettigimi ona agiklarim.

e
(6]

Cocugumu yola getirmek icin onu azarlarim.

—_
D

Cocuguma kars1 koruyucu davranirim.

—_
~

Cocugum iyi davrandiginda onu dverim.

e
o]

Cocugumun kisisel goriiglerine sayg1 gosteririm.

—_
o

Cocugumu bir seyleri kendi bagina yapmasi konusunda cesaretlendiririm.

N
o

Arkadaslar1 ¢cocufuma satastif1 zaman onu korurum.

N
—

Cocugumun baskalar1 konugurken araya girmesine izin veririm.

N
N

Cocugumun cinsel konularda sordugu sorular1 anlayacag bir dilde dogru olarak cevaplarim.

N
w

Cocugum yanlis bir sekilde davrandiginda ona bagiririm.

N
N

Cocugum icin bazi ilgi ve ugragilarimdan vazgecerim.

N
(6]

Ebeveynlik konusunda bir yanlis yapti§imda cocugumdan 6ziir dilerim.

N
[e)]

Cocugumu, kendisi i¢in zor olabilecek iglerden korurum.

N
~

Cocugumun kendi basina yapabilecegi seyleri onun yerine ben yaparim.

[}
[e¢]

Cocugumun hastalanmasindan endige ederim.

N
©

Cocugumun duygularini serbestce ifade etmesine izin veririm.

W
o

Cocugumun istedigi saatte uyumasina izin veririm.

w
—_

Cocugum yanlis davrandiginda, bunun neden yanlis oldugunu ona agiklarim.

[48)
N

Cocuguma kizdigimda ¢ocugumu cezalandiririm.

wW
w

Fiziksel cezay1, cocugumu disipline sokmanin bir yolu olarak kullanirim.




34

Cocugumu, eger yaramazlik yaparsa onu bir daha sevmeyecegimi soyleyerek tehdit ederim.

35

Biiyiiklerinin soziinden ¢ikmayan, uslu bir ¢ocuk yetistirmeye ¢aligirim.

36

Cocugumla beraber bir yere gittigimde onun etrafi karigtirmasina goz yumarim

37

Cocugumun hayal kirikligina ugramamasi i¢in elimden geleni yaparim.

38

Cocugumun biiyiimesini istemem.

39

Cocugumun biiyiidiik¢e yeni seyler denemeyi goze almasi gerektigine inanirim.

40

Cocugumun her seyi yapmasina izin veririm.

41

Cocugumun cinsellikle ilgili sorular sormasini engellerim.

42

Cocugumun yanlis davranigini gormezden gelirim.

43

Cocugum, isteklerimin aksine hareket etse bile onu elestirmekten kacinirim.

44

Cocugumu bagka ¢ocuklarla kiyaslarim.

45

Cocugumun simarikliklarina goz yumarim.

46

Cocugumun sordugu sorulara sabirla cevap veririm.

47

Cocugumu simartirim.

48

Uygun olmadigimda, cocuguma onunla ilgilenemeyecek kadar mesgul oldugumu soylerim.

49

Cocuguma kars1 ¢cabuk ofkelenirim.

50

Cocugum bana birgey anlatirken soziinii kesmeden dinlerim.

51

Cocuguma bir sey alirken onun da fikrini alirim.

52

Cocuguma anne ve babasina sorgusuz sualsiz itaat etmesi gerektigini 6gretirim.

53

Cocugumla her konuyu konusabilirim.

54

Cocuguma karg1 sabirsizim.

55

En ufak bir hatasinda, ¢ocugumu cezalandiririm.

56

Cocugum icin hemen hemen biitiin eglencelerimden fedakarlik ederim.

57

Cocugumun kendi basina becerebilecegi seyleri denemesi igin ona firsat tanirim.

58

Cocugumun yaptig1 her isin mitkemmel olmasini isterim.

59

Cocuguma bana sormaksizin sahsi egyalarimdan herhangi birini alip kullanmasina izin veririm.

60

Evimizde hangi televizyon programinin izlenecegi, cocugumun istegine gore belirlenir.

61

Cocugumu yapabileceginden fazlasini yapmasi igin zorlarim.

62

Cocugumu, onun cesaretini kirabilecek zor islerden uzak tutarim.




EK IV- 46 maddelik EBEVEYN TUTUM OLCEGI (ETO)

Ciimleleri okuduktan sonra o ifadenin size ne kadar uydugunu asagidaki 5
secenekten birinin altindaki kutucuga isaret koyarak belirtiniz. Ornegin, okudugunuz
ifade size tamamiyle uyuyorsa ""her zaman bdyledir' secenegini, size ¢cogunlukla
uyuyorsa ''cogu zaman boyledir'' secenegini, bazen uyuyorsa '"bazen boyledir"
secenegini, size ¢ok az uyuyorsa''nadiren bdyledir' secenegini ya da size hig
uymuyorsa''hichir zaman boyle degildir'' secenegini isaretleyebilirsiniz. Bu
ifadelerde dogru veya yanlis yoktur, sadece size uyan secenegi isaretlemeniz
gerekiyor. Arastirma ig¢in, biitiin sorularin cevaplandirilmasi ¢ok ©Onemlidir. Bu
nedenle, bazi ifadeler size benzer gelse de liitfen hepsini mutlaka cevaplandirimiz. 2-
6 yas arasinda birden fazla cocugunuz varsa, liitfen sorular1 ¢ocuklardan sadece
birisi i¢in cevaplandiriniz.

“* Higbir zaman boyle degildir

= |Her zaman boyledir
™ ICogu zaman boyledir

< |Bazen boyledir
+ |Nadiren boyledir

Cumleler............

1

ilk madde numaralari

Her zaman boyledir
Cogu zaman bdyledir

CUMLELER

Bazen boyledir

Nadiren boyledir

Higbir zaman bdyle degildir

Ben bir bagkastyla konusurken ¢ocugumun araya girmesine izin veririm.

Cocugumun kendine 6zgii bir bakig agis1 oldugunu kabul ederim.

Cocugumla ayn fikirde olmadigimiz zaman, benim fikirlerimi kabul etmesi i¢in onu zorlarim.

Cocugumu, hayatin ufak tefek giicliiklerinden korurum.

g~ W=
N[O oW | =

Cocuguma bagimsiz olmay1 6grenmesi konusunda yardimci olurum.




6 |8 Cocuguma, kurallara neden uymasi gerektigini aciklarim.

7 19 Cocuguma yaptig1 seyin 6nemli oldugunu hissettiririm.

8 | 11 | Cocugumu, kendisi i¢in yorucu olabilecek islerden korurum.

9 |12 | Cocugum soz dinlemediginde ona vururum.

1014 Cocugumun iyi ve kotii davranisi karsisinda neler hissettigimi ona agiklarim.
11]15 Cocugumu yola getirmek icin onu azarlarim.

12116 Cocuguma kars1 koruyucu davranirim.

13 | 17 | Cocugum iyi davrandiginda onu Sverim.

14 | 18 | Cocugumun kisisel goriislerine sayg1 gosteririm.

15119 Cocugumu bir seyleri kendi bagina yapmasi konusunda cesaretlendiririm.

16 | 20 | Arkadaglari ¢ocuguma satastig1 zaman onu korurum.

17 | 21 | Cocugumun bagkalar1 konusurken araya girmesine izin veririm.

18 | 22 | Cocugumun cinsel konularda sordugu sorular1 anlayacag bir dilde dogru olarak cevaplarim.
19 | 23 | Cocugum yanlss bir sekilde davrandiginda ona bagiririm.

20|25 Ebeveynlik konusunda bir yanlis yaptigimda cocugumdan oziir dilerim.
21|26 Cocugumu, kendisi i¢in zor olabilecek islerden korurum.

22 | 28 | Cocugumun hastalanmasindan endise ederim.

23 | 29 | Cocugumun duygularini serbestce ifade etmesine izin veririm.

24 | 30 | Cocugumun istedigi saatte uyumasina izin veririm.

25|31 Cocugum yanlis davrandiginda, bunun neden yanlis oldugunu ona agiklarim.
26|32 Cocuguma kizdigimda ¢ocugumu cezalandiririm.

27 | 33 | Fiziksel cezay1, cocugumu disipline sokmanin bir yolu olarak kullanirim.

28 | 37 | Cocugumun hayal kinkligina ugramamasi igin elimden geleni yaparim.
29139 Cocugumun biiyiidiikce yeni seyler denemeyi goze almasi gerektigine inanirim.
30|40 Cocugumun her seyi yapmasina izin veririm.

31|42 Cocugumun yanlis davranigini gérmezden gelirim.

32 | 44 | Cocupumu bagka ¢ocuklarla kiyaslarim.

33 | 45 | Cocugumun simarikhiklarina g6z yumarim.

34 |47 Cocugumu simartirtm.

35|49 Cocuguma karsi1 cabuk dfkelenirim.

36 |50 Cocugum bana birsey anlatirken soziinii kesmeden dinlerim.

37 | 51 | Cocuguma bir sey alirken onun da fikrini alirim.

38 | 53 | Cocugumla her konuyu konusabilirim.

39|54 Cocuguma karg1 sabirsizim.

40 | 55 | En ufak bir hatasinda, cocugumu cezalandiririm.

41 | 56 | Cocugum icin hemen hemen biitiin eglencelerimden fedakarhk ederim.

42 | 57 | Cocugumun kendi basina becerebilecegi seyleri denemesi icin ona firsat tanirim.
43|59 Cocuguma bana sormaksizin sahsi esyalarimdan herhangi birini alip kullanmasina izin veririm.
44 | 60 | Evimizde hangi televizyon programinin izlenecegi, cocugumun istegine gore belirlenir.
45| 61 | Cocugumu yapabileceginden fazlasini yapmast icin zorlarim.

46 |62 Cocugumu, onun cesaretini kirabilecek zor islerden uzak tutarim.




