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II. Muvatalli ve Dönemi 

Meltem Alparslan 

 

Öz 

 Hitit krallarından II. Muvatalli’nin Dönemi’nin açıklanması, kendisine ait 

belgelerin azlığı nedeniyle oldukça zordur. Muvatalli’nin icraatlarının önemli bir 

kısmı hakkında, daha sonraki Hitit Krallarına ait belgelerden faydalanmaktayız. 

Ancak, bu belgelerden elde ettiğimiz bilgilerin de tartışmalı olması, Muvatalli devri 

olaylarını incelerken dikkatli olmamızı gerektirmektedir. 

 

Çalışmamız içerisinde II. Muvatalli her yönüyle ele alınmış; tartışmalı olan 

aile üyeleri çok yönlü olarak incelenmiştir. Ayrıca, Muvatalli’nin politik kimliğini 

gösteren iç ve dış faaliyetleri ayrıntılı bir şekilde ele alınmış ve problemli olan pek 

çok konu açıklanmaya çalışılmıştır. Böylece, Muvatalli hakkında elde edilen bilgileri 

bir araya getirerek kendisi hakkında yeni sonuçlara varmak, döneminde açıklanması 

sorunlu olan konuları ortaya koymak mümkün olabilmiştir. Bu amaçla hem birincil 

kaynaklar olarak adlandırdığımız Hitit çivi yazılı metinler ile mühürlerin orijinal 

kopyaları değerlendirilmiş, hem de daha önce bu konu hakkında yapılmış tüm 

çalışmalar incelenmiştir. Bu sayede, II. Muvatalli döneminde en büyük sorunlarından 

biri olarak kendini gösteren, kralın icraatlarının sırası yani, faaliyetlerin kronolojisi 

problemine bir çözüm teklifi getirmek mümkün olabilmiştir. Ayrıca, başkentin başka 

bir yere taşınmasına sebep teşkil eden koşulların neler olduğu ve taşınmanın ne gibi 

sonuçlar doğurduğu  farklı bir bakış açısıyla açıklanmaya çalışılmıştır. Muvatalli’nin 

icraatlarına yansıyan dini kimliği ayrı bir başlık altında ele alınarak, döneminde 

yapılan kült reformu her yönüyle irdelenmiştir. Son bölümde ise, II. Muvatalli 

Dönemi hakkında ortaya koyduğumuz açıklama önerileriyle, vardığımız sonuçları 

içeren dönemin rekonstrüksiyonu yer almaktadır. 
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Abstract 

 

The reign of the Hittite king Muwatalli II is a difficult period to study because 

of the scarcity of the documents. Most of the achievements of Muwatalli can only be 

learned from the accounts of the later Hittite kings. But the controversial nature of 

the information from these documents necessitates a very careful interpretation of the 

events in the reign of Muwatalli. 

 

Our study covers all the aspects of Muwatalli II and his family members were 

studied in detail. The domestic and foreign activities that reveal his political identity 

are widely discussed and many issues relating to this subject were undertaken. In 

order to achieve this goal, the first and second hand evidence, that is the cuneiform 

tablets and seals were evaluated and former studies on his reign and persona were 

also taken into consideration. Thus, it became possible to offer solutions to one of the 

most problematic aspects of reign, i.e. the chronology of his activities. The possible 

consequences of the transfer of the capital to another place are discussed from a new 

point of view. The conclusion of this study and the reconstruction of the period are 

the subject of the last chapter. 
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Önsöz 

 

Doktora tez konumuzu oluşturan II. Muvatalli Dönemi olaylarını açıklamak, 

çalışmaya temel teşkil eden yazılı belgelerin azlığı sebebiyle, büyük bir zorluğu da 

beraberinde getiriyordu. Hitit krallarının kendi dönemleri içerisinde yaptıkları 

faaliyetlere ilişkin belgeler bırakmaları, Hititler’i tarihsel gelişim içerisinde 

anlamamızı sağlamıştır. Ancak, Đmparatorluk Dönemi krallarından olan Muvatalli 

zamanında gerçekleşen ve Hitit tarihi için önemli olan iki olay; “başkentin sistemli 

bir şekilde Hattuşa’dan Tarhuntaşşa’ya taşınması” ve “Mısır Ülkesi ile yapılan Kadeş 

Savaşı” hakkında bilgi sahibi olunabilecek kaynakların bulunmaması, bu olayların 

sebep ve sonuç ilişkisi içinde açıklanabilmesi için, II. Muvatalli’den sonraki krallara 

ait belgelerden faydalanmamızı zorunlu hale getirmiştir. Özellikle III. Hattuşili 

Dönemi’ne ait belgeler, bu konudaki boşluğu dolduran en büyük grubu 

oluşturmaktadır. Çalışmamızda özellikle vurgulamaya çalıştığımız üzere, III. 

Hattuşili’ye ait belgelerin doğruluğunun tartışmalı olması diğer bir zorluktu. Bu 

nedenle, bazı olayları açıklarken özellikle dikkatli olmamız gerekmekteydi. Ancak, 

Hitit Devlet arşivinde bulunan II. Muvatalli’ye ait bir antlaşma belgesi, 

tarihlendirmesi tartışmalı olan diğer siyasi içerikli metinler ve dualar, az da olsa 

çalışmamızı şekillendirmemizde yardımcı olmuştur. Özellikle kralın batı yönündeki 

faaliyetlerini açıklamak ve dini kimliğini ortaya çıkarmak mümkün olabilmiştir.  

Böylelikle, öne sürülebilecek tutarlı teklifler ile bu dönemin muhtemel 

rekonstrüksiyonunu yapma imkanı elde edilmiştir. 

 

Bana bu konuyu öneren ve çalışmam için teşvikte bulunan Prof. Dr. Belkıs 

Dinçol ve Prof. Dr. Ali Dinçol’a teşekkürü bir borç bilirim. Hocam Prof. Dr. Belkıs 

Dinçol, çalışmalarımı başından beri yakından takip etmiş ve her aşamasında bana yol 

göstermiştir. Hocam Prof. Dr. Ali Dinçol,  çalışmalarımı dikkatle izlemiş ve her 

zaman yardımlarıyla destek vermiştir. Her iki Hocam’a da bana gösterdikleri sabır, 

verdikleri güven ve sağladıkları imkanlar için yürekten teşekkürlerimi sunarım. 
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Çalışmamın hazırlık aşamasında ilgi ve alakalarını gördüğüm, değerli 

dostlarım Dr. Bilge Hürmüzlü ve Atilla Doğrusoy’a önemli zamanlarını bana 

ayırdıkları, sabırla yardım ettikleri ve her zaman destek verdikleri için teşekkürlerimi 
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Alman Arkeoloji Enstitüsü Đstanbul Şubesi ile Türk Eskiçağ Bilimleri 

Enstitüsü’ne sağladıkları çalışma imkanları için teşekkür ederim. Diğer yandan, 
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Tarhuntaşşa’dan Mısır seferine gidilirken kullanılan olası yolları tespit etmek 
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Giriş 

 

Hitit tarihinde önemli olayların gerçekleştiği II. Muvatalli Dönemi hakkında 

bilgi edinebildiğimiz belgelerin azlığı ve bazı durumlarda belgelerin tartışmalı olması 

nedeniyle, açıklanması oldukça güç olan bir dönemdir. Sayılan nedenlerle, bugüne 

kadar Muvatalli Dönemi, bir bütün olarak ele alınamamış, bu süreçteki olayların 

sırası ve zamanı tam olarak açıklanamamıştır. Bilim insanları bu durumu genellikle, 

Hitit başkentinin Muvatalli tarafından başka bir yere taşınmasıyla açıklamak 

istemektedirler. Bununla birlikte, çeşitli unsurlar dikkate alındığında, tartışmalı bu 

sorunun farklı nedenleri olabileceği bu çalışmada ele alınmış ve olasılıklar farklı bir 

bakış açısıyla ve her yönüyle değerlendirilmiştir. Dönemin önemli iki olayı olan 

başkentin taşınması ve Kadeş Savaşı’nı hazırlayan nedenlerle, sonuçlarını 

Muvatalli’nin ağzından anlatan bir belgenin bugüne dek bulunamamış olması, söz 

konusu belgelerin olmadığı anlamına gelmemektedir. Belgelerin eksikliği, kazı 

çalışmalarında henüz bulunamamış oldukları veya çeşitli nedenlerle dönemlerinde 

ortadan kaldırılmış olabilecekleri gibi ihtimalleri akla getirmektedir. 

 

II. Muvatalli Dönemi’ni çalışırken aynı zamanda III. Murşili (=Urhi-Teşup) 

ve III. Hattuşili dönemlerini de ele almak, kısmen de olsa bu krallar zamanında 

gerçekleşen tarihsel olayları irdelemek zorunda kalınmıştır. Zira, bu çalışmanın 

kapsadığı dönemi açıklayabilmek için, kendisinden sonra kral olan oğlu Murşili 

(=Urhi-Teşup) ve daha sonra kral olan kardeşi Hattuşili’nin geriye dönük anlatımını 

içeren belgelerinden ve bunlar içerisinde de özellikle Hattuşili’nin savunma nitelikli 

metninden büyük oranda faydalanılmıştır. Ancak, Hattuşili tahtı yeğeni III. 

Murşili’den gasp etmiş bir kraldır ve bu icraatını haklı göstermek için zaman zaman 

geçmişteki olayları farklı aktarmış olabileceği unutulmamalıdır. Bu durum, Hattuşili 

belgelerine dayanarak Muvatalli dönemini açıklamayı, oldukça zorlaştırmaktadır. 

 

II. Muvatalli Dönemi’ni açıklamaya çalışırken kullandığımız belgeleri üç ana 

grupta toplayabiliriz: 
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  A) Çivi Yazılı Belgeler  

  B)  Mühür Baskıları  

  C)  Kaya Anıtları  

 

Belgeler içerisinde ağırlıklı olarak çalışılan grubu, çivi yazılı olanlar teşkil 

etmektedir. Primer kaynakları teşkil eden, birinci elden çivi yazılı metinlerin yer 

aldığı tablet ortografileri (KBo, KUB gibi), sekonder kaynakları oluşturan ve 

‘Textedition’ adı verilen, çivi yazılı metinler üzerinde çalışan bilim adamlarının 

çalışmalarının toplandığı ikincil yayınları teşkil eden seriler (StBoT, THeth gibi), 

filolojik çalışmaları içeren makaleler, genel başvuru kaynakları ve son olarak Hititçe 

sözlükler ve Kataloglar (HW, HZL, CHD, AHw, CTH gibi) bu çalışmada 

yararlanılan kaynaklar arasındadır. Kullandığımız Hititçe metinlerden alıntı yapıldığı 

ya da bir Hititçe metnin tam çevirisi verildiğinde, sekonder kaynaklardan sadece 

faydalanılmış, Türkçe’ye çeviriler, orijinal Hititçe metinden yapılmıştır. Bununla 

birlikte ilgili metnin katalog numarasına (CTH) verilen dipnotta, daha önce 

yayınlanmış edisyonlar belirtilmiştir. Ayrıca, Hititçe metinlerle ilgili yeni çalışmalar, 

http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/ adresli Hethitologie Portal-

Mainz’dan takip edilmiştir. 

 

 Tez çalışmamız dört ana bölümden oluşmaktadır. Bunlardan ilki, Muvatalli 

adının kökeni, çivi yazılı metinlerde, mühürlerde ve kaya kabartmaları üzerindeki 

kullanımı üzerine bir araştırmayı içerir. Aynı bölüm içinde aile fertleri olan 

kardeşleri, annesi, eşi ve oğulları üzerine yapılmış olan tartışmalara yer verilmiştir. 

Özellikle kız kardeşi, annesi ve eşinden bahsedilen alt başlıklarda Muvatalli’nin 

annesi kimdir? Muvatalli’nin resmi bir kraliçesi var mıydı? Kız kardeşi Maşanauzzi 

kaç kez evlenmişti? gibi sorulara yanıtlar bulunmaya çalışılmıştır. Đkinci bölümde 

Muvatalli’nin iç ve dış siyaseti ele alınmıştır. Burada kendisinin, ülkenin kuzey, batı 

ve güneyindeki faaliyetleri ve kardeşi Hattuşili ile arasındaki rekabetten ne kadar 

etkilendiği, iki kardeş arasındaki bu çekişmeli ilişkinin, dönemi ne kadar 

şekillendirdiği sorularına cevaplar bulunmaya çalışılmıştır. Bunların dışında, bu 

bölümde dönemin önemli olaylarından başkentin Hattuşa’dan Tarhuntaşşa’ya 

taşınması ile Kadeş Savaşı, bilinen geleneksel değerlendirmelerden farklı bir bakış 
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açısıyla ele alınmıştır. Üçüncü bölümde, Muvatalli’nin ön plana çıkan dini kimliği ve 

başkenti taşıması sırasında gerçekleşen kült reformu, özellikle dua metinlerinden 

yola çıkılarak açıklanmıştır. Sonuçların yer aldığı son kısımda ise, bu çalışmanın 

ışığı altında Muvatalli döneminin rekonstrüksiyonu yapılmış, böylece II. Muvatalli 

Dönemi olaylarının kronolojisini ortaya konulmuş ve dönemin problemlerine yönelik 

çözümlemeler ile varılan sonuçlar, bir araya getirilmiştir.  
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I.     II. Muvatalli’nin Kimli ği ve Soyağacı 

 

    A.  Muvatalli Đsminin Kökeni ve Kullanımları 

 

 Hitit belgelerinde “muva-” kökünden türemiş bir isim taşıyan, kral ailesine 

mensup üç kişiyi bilinmektedir; I. Şuppiluliuma’nın kız kardeşi olan Muvatti, M.Ö. 

15. yüzyılda Hitit kralı olan I. Muvatalli ve Đmparatorluk Dönemi krallarından II. 

Muvatalli. 

 

Muvatalli ismini oluşturan öğelerden “muva-” kelimesinin, Hitit diline ait 

olup olmadığı konusu açıklık kazanmamıştır. Friedrich, “muva-” kökünün, Muvatti1 

ve Muvatalli isimleri dışındaki kullanımında, ismi oluşturan diğer gövde 

elemanlarının, genellikle Hititçe olmadığına dikkat çekmiştir: Arzavalı isimler olan 

Uhhamuva, Tarkumuva, Muva-UR.MAH gibi (Friedrich, 1930: 369). Forrer, “muva-

” kelimesinin ‘güç, şiddet’ anlamlarına geldiğini belirtmiştir. Buna bağlı olarak 

muvatalliš erkek adının ve muvattiš kadın adının, ‘güçlü olan, şiddetli olan’ anlamı 

taşıdığını ve bu ifadelerin “muvanta-/muvatta-” sıfatlarından türediğini 

düşünmektedir. Bu sıfatlar da köken olarak “muva-”dan gelir ve ‘güç’ anlamına 

işaret eden bu kelimenin ideografik karşılığı A.A’dır. Luvice isimlerle birlikte sıkça 

görülen bu isim ile ilgili bazı örnekler şu şekildedir: ‘uhha muva/gücü gördüm’, 

‘muva-UR.MAH/arslanın gücü’ (Forrer, 1926b: 63). KBo XVII 17 IV 7’de tespit 

edilen “A.A-ant-” yapısının “muvant-” ile eşitlenmesi mümkün olabilirse, böyle bir 

partizip yapı Luvice’de ‘güçlü olmak’ anlamına gelen bir “muvai-” fiilinin varlığını 

düşündürebilir (Neu, 1983: 223; Puhvel, 2004: 198). Kral Muvatalli adının Sümerce 

yazılışında (mNIR.GÁL) kullanılan NIR.GÁL de, ‘kuvvetli, kudretli’ anlamlarına 

gelir (HZL: 193, 343). NIR.GÁL’in yanı sıra KA.ZAL bileşik ideogramı da 

Muvatalli isminin yazılımı için kullanılmıştır (Tischler, 1990: 243). 

 

                                                 
1  fMuvatti- dışında, “muva-” yapısının belgelendiği 2 kadın ismi daha vardır: fHepamuva-, fMuvanani- 

(CHD III 314). Ayrıca bir mühür üzerinde (M)uwazi adı (D.D. 1980 9 A, B) tespit edilmiştir 
(Dinçol – Dinçol, unpubl.: Nr. 36 C). 
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Şahıs isimleri dışında Appelativ olarak az belgelenmiş “muva-” yapısı, 

çoğunlukla isimleri nitelendirmektedir. Coğrafi isimlerle kullanımı; Hattuša-muva, 

Kappariya-muva, Kaška-muva, Mizra-muva şeklindedir. “Muva-” elemanını içeren 

isimler, belki de yıldırıcı, dehşet verici bir nitelik kazanıyordu. Ordu 

(KARAŠ/kuvalana-), ülke sınırları (arha-/irha-) ve geniş araziler (ulila-), 

kelimelerinin muva- ile birleştirilmesiyle oluşan Kuvalana/KARAŠ-muva, Irha-

muva, Ulila-muva gibi özel isimlerde dahi,bu sözcüklerle belirtilen kavramların 

ürkütücü bir niteliğe sahip olduğu gösterilmek istenmiştir. KUB 17.29 II 6-13’de 

ifade edildiği gibi, ‘sınırlar, Fırtına Tanrısı’nın dizleri kadar saldırılamaz 

olduklarından dehşet vericiydiler’ (CHD III: 316). “muva-”nın Hiyeroglif 

Luvicesindeki kullanımı için, bileşik bir isim olan INFANS, nì-mu-wa/i-za-s(a), 

‘çocuk’ kelimesinde yer aldığı düşünülmektedir (negasyon+muva olarak). 

Oettinger’in2 navi muva-, ifadesi için ‘henüz muva sahibi değil’ şeklindeki çevirisi, 

bu görüşü temellendirmek için kullanılır (CHD III: 315; Tischler, 1990: 239). 

 

Friedrich, önce “muva-” kökü için ‘doğruluk’ anlamının daha kuvvetli 

olduğunu belirtmiştir. Bu kökten türemiş olabilecek “muvattalla-” sıfatının bazı 

metinlerde silahlar (GIŠTUKULHI.A) ile beraber kullanılmasına dikkat çekerek, 

bunları niteleyen bir kelime olabileceği ihtimali üzerinde durmuştur (Friedrich, 1930: 

376). Friedrich daha sonra Hititçe “muva-” için ‘özsu, ruhani madde(?) (Körpersaft, 

Seelenstoff)’ anlamını vermiştir; “muvattal(l)i-/muvattalla-”nın ise, Luvice muva- 

‘güç, kuvvet’ kökünden türetilen bir sıfat olup, ‘kudretli, şiddetli’ anlamlarına 

geldiğini belirtmiştir (HW: 145-146, 329). “muva-” kelimesi için diğer teklifler ise 

Güterbock tarafından ‘sperm, tohum, soy, evlat, torun’, Laroche tarafından ‘sperm, 

fluxe vital/hayat suyu’ (NH: 322-323) ve Puhvel tarafından ‘seminal fluid, body 

fluid, sperm, potency’ şeklinde çevrilmiştir (Tischler, 2004: 196). ‘Güçlü’ anlamına 

gelen A.A ideografik yazımına burada bir kez daha dönersek şöyle bir tespit 

yapabiliriz: Sümerce ‘su’ anlamına gelen A’nın Akkadcası mû’dur (CHD III: 316), 

bu geçiş muva-’yı hatırlatmakta ve ‘hayat suyu’ anlamının nereden geldiğini bir 

                                                 
2 Luvice walli-, ‘kuvvetli’ olarak çevrilir. Oettinger’e göre, hiyeroglif Luvicesi’nde ‘çocuk’ anlamına 

gelen INFANS-li-s(a) = ni-walli-s ‘kuvvetsiz, suçsuz (?)’eşit olmalıdır. O halde INFANS, ni-mu-
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bakıma açıklamaktadır. Ancak Tischler’e göre, “muva-” için düşünülen ‘sperm’ 

karşılığıyla kelimenin kullanım alanı daraltılmaktadır. Çünkü “muva-” kökü, kadın 

isimlerinin yapımında da kullanılmıştır (Tischler, 1990: 238).  

 

“Muvat(t)al(l)a-”/“muvat(t)al(l)i-”/“muvanu-” kelimeleri sıfat olarak 

‘kuvvetli, etkili, kudretli’ (Puhvel, 2004: 198), ‘dehşet verici, korkunç (?)’(CHD III: 

316 vd.), ‘saygı uyandırıcı, korkunç (?)’ olarak da tanımlanmıştır (Tischler, 1990: 

243). Bu kelime, metinler içerisinde bazen silah ve kültsel aletler ile beraber 

belgelenmiştir: KUB 15.9 II 2; GIŠTUKULHI.A mu-u-wa-at-ta-a[l-l]i-iš-ša. KUB 15.4 

5 ; [GIŠTUKULH] I.A-ia-aš-ši mu-wa-at-ta-lu-uš. KBo 11.28 II 6-9’da ise LUGAL 

MUNUS LUGAL TUŠ-aš DNinatan [DK]ulittan GIŠTUKUL UNUTUM MÈ 
[GI]ŠTUKUL NIR.GÁL GÉŠPU NIR.GÁL akuwanzi. Örnek verdiğimiz bu son 

cümleyi şöyle çevirebiliriz: ‘Kral (ve) kraliçe oturarak, Ninatta’ya, Kulitta’ya, silaha, 

savaş aletine, muva- silaha (ve) muva- yumruğa içtiler’. Bazı metinlerde Fırtına 

Tanrısı ile beraber geçmektedir: KBo 3.4 II 3-4 (=II. Murşili’nin Annalleri); numu 
DUTU URUArinna GAŠAN-YA DU NIR.GÁL BELIYA DMezullaš DINGIRMEŠ-ia 

humanteš piran huier; ‘Arinna’nın Güneş Tanrıçası, Beyçem, muva- Fırtına Tanrısı3, 

Beyim, Mezulla ve tüm tanrılar benim önümde koştular’ (CHD III: 316-317). 

Metinler içerisinde farklı bir diğer kullanımı da, DMuvatalli’dir. ANA DMuvanu 
DMuvatalli (KUB 40.2 Ay. 10). Burada geçen DMuvatalli tanrı adının, KUB 33.120 

II 38’de belgelenmiş DKA.ZAL-aš’ın bilmecemsi yazımı olabileceği ileri 

sürülmüştür (Güterbock, 1946: 8; CHD III: 317; HZL: 156). Bu metindeki 
DKA.ZAL-aš UR.SAG-iš ifadesi, Puhvel tarafından ‘Kahraman Muvatallaš’ olarak 

çevrilmiştir (Puhvel, 2004: 198). 

 

“Muva-” yapısının ‘yıkıcı, kahredici’ anlamı Puhvel’e göre, Anadolu’da 

kendine daha geniş bir kullanım alanı bulmuştur (Puhvel, 2004: 197). Bunun en iyi 

göstergesi Muvatalli şahıs adının, daha sonraki dönemlerde de kullanılmaya devam 

etmesi ve klasik dönemde tespit edilen Μοταλις, Μοτυλος, Μουταλης gibi 

                                                                                                                                          
wa/i-za-s(a) ‘çocuk’ ile karşılaştırılabilir. Ayrıca çivi yazısı Luvicesinde niwalli- kelimesinin anlamı 
‘suçsuz’ olarak saptanmıştır (Oettinger, 1979: 490, dpn. 84). 

3 Puhvel, 2004: 198’deki çevirisi ‘Kudretli Fırtına Tanrısı’ şeklindedir. 
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isimlerdir. “Muva-” ile yapılmış adlar, Anadolu’da oldukça geniş kapsamlı şahıs ismi 

repertuarına sahiptir. Friedrich, bu isimleri Likya, Pisidya, Pamfilya, Likaonya, 

Isauriya ve Kilikya’da da tespit etmiştir. Hellenistik Dönem’e ait bu adlar, Luvice ile 

bağlantılıdır. Söz konusu isimleri bulundukları coğrafi bölgelere göre, şöyle 

sıralayabiliriz: Μοταλις (Phrygia), Μοτυλος (Karya), Μουτα[λ]ης (Likaonya-

Isauriya) (Houwink ten Cate, 1961: 166-167). Μότυλος ismi, Samylia’nın Karyalı 

kurucusunun adı olarak bazı metinlerde belgelenmiştir (Zgusta, 1964: 334). 

 

Muvatalli adı, Mısır-Hitit devletleri arasında Akkadca olarak yapılan 

yazışmalarda da geçer. Bu metinlerden ismin Akkadca yazımının ‘hükümdar’ 

anlamına gelen etellu / mut(t)allu / muŃellu olduğu tespit edilmiştir. Mutallu ile 

Muvatalli arasındaki benzerlik Tischler’e göre tamamen tesadüftür. Bu benzerlik, 

anlamı açısından bir yenilik sağlamamaktadır. Mutallu için öngörülen anlam ‘soylu, 

asil, kahraman’dır (Tischler, 1990: 243-244; AHw: 690; CHD III: 317a; Puhvel, 

2004: 199). Mısır kaynaklarında ise, Muvatalli ismi m-e-t-n: -rF (Ünal, 1997: 524) ve 

m-w-t-n:-rF (N 290) olarak belgelenmiştir (Wilhelm, 1994: 174). Ayrıca, Đbranice 

‘güç’ anlamına gelen “mētil” kelimesinin, Akkadca mut(t)ellum ve mutallu ile aynı 

anlama geldiği ve Hitit-Luvi dilleri ile ili şkili olduğu öne sürülmüştür (Tischler, 

1990: 244). ‘Phallus’ için Latince’de “mūtō” ve Eski Persçe’de “moth” kullanılmıştır 

(Puhvel, 2004: 200). Muhtemelen bu kelimelerin kökeni de “muva-” kelimesi ile 

açıklanmalıdır. 

 

 Muvatalli şahıs isminin, yukarıda açıklamaya çalıştığımız üzere, oldukça 

geniş bir coğrafyada ve zaman diliminde kullanılan ve Luvi diline ait bir eleman olan 

“muva-” kökünden geldiği anlaşılmaktadır. Kullanımları dikkate alındığında ise 

‘kuvvetli, kudretli’ anlamının daha uygun olduğu söylenebilir. Çoğunlukla bir güç 

ifadesi ya da sembolü olarak kullanılan “muva-” kelimesinin ağırlıklı olarak, eril 

kavramlarla görülmesi Kral II. Muvatalli isminin de ‘güçlü, kudretli’ anlamını kabul 

edebilmemizi sağlamaktadır. 
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       1.  Muvatalli Đsminin Mühürler Üzerindeki Kullanımı 

 

II. Muvatalli’ye ait iki tip mühür bulunmaktadır: ilk grup geleneksel aedicula 

mühürleri, ikinci grup ise kucaklama sahnesinin yer aldığı mühürlerdir. Geleneksel 

mühürlerinde sadece taht adı yer alırken, kucaklama sahnesinin bulunduğu mühürler 

üzerinde Muvatalli taht adı ile beraber yer alan diğer isim, tartışmalara sebep 

olmuştur. 

Boğazköy kazılarında bulunmuş, II. Muvatalli adının tek başına yer aldığı 

mühür baskılarının listesi aşağıdaki gibidir:  

SBo I 38  A-B  = Beran, Glyptik I 250  a-b 

      Beran, Glyptik I 250  c 

SBo I 39  A-D  = Beran, Glyptik I 251  a-d 

SBo I 40  A-B  = Beran, Glyptik I 252  a-b 

      Beran, Glyptik I 252  c 

SBo I 41  = Beran, Glyptik I 253 

SBo I 42 

SBo I 42’ye kadar = SBo II 1 

Boğ V, Abb. 1 (2). 

 

Son araştırma sonuçlarına göre Nişantepe’de bulunan mühür baskıları arasında II. 

Muvatalli’ye ait olan mühür baskılarının sayısı 191 olup diğer Hitit kral ve 

kraliçelerine ait bullalar arasındaki yüzdesi %9,0’dır (Herbordt, 2006: 98). 

 

Hitit krallarının Hurrice doğum ismi taşıdıkları ve tahta çıktıktan sonra bir 

Hitit-Luvi taht adı aldıkları görüşü, pek çok bilim adamı tarafından kabul edilmiştir4 

(Gelb, 1953; Güterbock, 1956a: 161-163; Nowicki, 1983: 111). Her iki adın da yer 

                                                 
4 Suriye Bölgesi’ne yakın olan Hurri teoloji görüşü, kültleri ve büyü ile ilgili uygulamaları, zamanla 

Anadolu’ya geçmiş ve yerli gelenekler, özellikle de Luvi geleneğiyle birleşmiştir. Kizzuvatnalı 
krallar bazen Ekheya, Palliya gibi Hurrili doğum isimleri almışlardır. Kizzuvatna’nın Hitit 
Đmparatorluğu’na entegre olmasından sonra, Kizzuvatnalı kültür öğeleri Hitit başkentine yoğun bir 
şekilde girmiştir. Pekçok Hurili ritüel, Hattuşa’da yazılmış ve Kizzuvatna’daki Hurrili tanrılar, 
resmi Hitit patheonunda yer almıştır. Bu ‘hurrileşme’ süreci, Hitit hanedanlığında Hurrice doğum 
adı alınmasıyla kendini gösterdi. Bu gelişim tahminen, Hatti ve Hurri kral aileleri arasındaki  
hanedanlık bağlantısını da açıklayabilir (Wilhelm, 1995: 1250). 
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aldığı II. Muvatalli’ye ait mühürler üzerinde, ikinci grupta bulunan işaretler ile ilgili 

ilk tanımlama şu şekildeydi; 

L. 270 – L. 318 – L. 334 :  ses değeri kesin bilinmeyen bir işaret –TEŠUP – pa 

 

L. 270 – L. 318 – L. 334 

Ancak daha sonra L.270 işareti Güterbock tarafından, ideogram değeri DARE olan 

L.66 = pi ile eşitlendi (SBo II: 85, Nr. 18). 

     L. 66           

Güterbock Korucutepe mühür baskılarına dayanarak, L. 66’nın Hurrice okunuşunun 

ari- olduğunu tespit etti (Güterbock 1973: 140). Bu kelime “ar-” ‘vermek’ fiilinden 

türemiştir. Böylece II. Muvatalli’nin Hurrice prens adı ARI-TEŠUP-pa şeklinde 

yorumlandı (Karş. SBo I 41, SBo II 23). 

 

Elbistan-Karahöyük’te bulunan bir stel üzerinde L.270 işareti birkaç kez 

geçmektedir. Nowicki, bu işaretin L.70 = SUPER ile eşit olabileceğini öne 

sürmüştür5. 

    L. 70 

                                                 
5 Elbistan-Karahöyük steli üzerindeki yazıtın en az iki yerinde L.270 işareti yerine, L.70’in 

kullanılması, Nowicki’ye göre metni daha anlaşılır hale getirmiştir: 
    1)  4. satır, 3. cümle: à-wa/i-tá SOLIUM-x-á-sa SUPER SOLIUM-tá 
       “Buraya insanları (nüfusu) iskân etti” 

2) 10. satır, sağ taraf, 12. cümle: MURUS-SUPER L.263-tá-na REGIO DOMUS-zi/a 
i/ia-zi/a-ha 

“Ben bir duvar (ve) evleri 263-ta-na’da yaptım”, (Nowicki 1983: 113-114). 
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Kelimenin çivi yazısı Luvicesi šarri/a, Hititçesi ise šara’dır6. Nowicki, aynı şekilde 

II. Muvatalli’nin mühründe yer alan L. 270 hiyeroglifi yerine, L. 70 değerinin 

okunması gerektiğini öne sürmüştür. Bu okunuş ile Muvatalli’nin Hurrice adının 

Šarri-Tešup olduğunu teklif etmiştir. Akkadca ‘kral’ anlamına gelen ŠARRU-, 

Hurrice’ye  Šarri- olarak geçmiş, bu da Nowicki’ye göre, isme bir anlam 

kazandırmıştır: Buna göre Šarri-Tešup; ‘Teşup kraldır / Teşup yücedir, alîdir’ 

anlamlarına gelir. Beran bir mühür baskısı üzerinde, Muvatalli’nin ikinci isminin 

farklı yazılışını tespit etmiş (SBo I 38), tersten yazılmış bu Hurrice ismin okunuşunu, 

TONITRUS-MAGNUS REX olarak teklif etmiş ve ses değeri karşılığı olarak, Ibri-

Tešup’u düşünmüştür. Nowicki, bu okunuşta geçen MAGNUS REX’in bir bakıma 

Šarri-Tešup görüşünü desteklediğini, söz konusu işaretin Šarri-Tešup olarak 

okunması gerektiğini belirtmiştir (Nowicki, 1983: 111-118). 

 

Bu görüşe karşı Gonnet, SBo I 38 mührünü farklı okumaktadır. “Kralın 

Soyadı” tanımlamasını kullandığı makalesinde, Ari-Tešup ya da Šarri-Tešup 

okunuşlarının mümkün olamayacağını burada açık bir şekilde “Büyük Kral 

Güneşimin Fırtına (Tanrısı)” yazdığını, söylemektedir (Gonnet, 1990: 9-13). SBo I 

39, SBo I 40, Boğ. V 4 ve SBo I 41 mühürlerindeki okunuşun ise; -Nowicki’nin 

tersine- “Büyük Kral, Güneşimin pihaššašši Tešup’u” şeklinde olduğunu ileri 

sürmektedir. Bunu yaparken, mühürlerin yüzeyini dört ayrı bölüm halinde inceler. 

Orta kısımda yer alan ana sahnede, tanrı kralın elinden tutarak ona sarılmış bir 

durumda tasvir edilmiştir. Bu sahnenin çevresindeki üç ayrı hiyeroglif kümesinden 

ilki, sol tarafta bulunan “(Büyük Kral)7 Muvatalli” kümesidir. Gonnet’nin burada 

dikkati çektiği husus; kanatlı güneş kursunun ‘Büyük Kral’ unvanının yer aldığı bu 

kısımdaki eksikliğidir. Oysa ki Hitit kral mühürlerinde kanatlı güneş kursu ile 

‘Büyük Kral’ unvanı beraber yer alır. Mührün sağ üst kısmında yer alan ikinci 

hiyeroglif kümesinde tanrı işareti olmaksızın, “Göğün Büyük Fırtına Tanrısı”nın 

simgeleri verilmiştir. Sağ alt kısımda yer alan üçüncü ve Gonnet tarafından üzerinde 

en çok durulan hiyeroglif kümesinde, SBo I 38’de kanatlı güneş kursunun altında, 

                                                 
6 Stel üzerindeki yazıtta yer alan MURUS-SUPER yapısı, fonetik olarak Kutašara/i- yani “Duvar, 

Orthostat” olarak okunabilir (Nowicki, 1983: 114). 
7 Mühür baskısında “Büyük Kral” unvanı kırık içerisindedir.  
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önce TONITRUS, sonra üç kez MAGNUS REX yer alır. SBo I 39-40’da ve Boğ. 

V’de aynı yerde kanatlı güneş kursunun altında, iki MAGNUS REX arasında, üç 

işaret mevcuttur. Bunlar, Teşup-pa ve tartışması aşağıda verilecek olan bir diğer 

işarettir. SBo I 41’de ise, SBo I 39-40 ve Boğ. V’den farklı olarak, aynı işaret 

kümesinde kanatlı güneş kursu eksiktir.  

 

Yukarıda bahsettiğimiz, mühürlerde geçen tartışmalı işareti Gonnet, sunduğu 

iki olasılıkla açıklamaktadır: ilki, bu işaretin “üst, üzerinde, yukarıda” anlamına 

gelen šara/i ya da aynı kökten gelen šarla(im)mi “yücelen, yüceltilmiş” 

olabileceğidir. Bu durumda mührün ilgili kısmı “Yüceltilen/Göğün, Büyük Kral, 

Güneşimin Teşup’u” şeklinde okunabilir. Đkinci olasılık, Güterbock’un daha önce 

teklif ettiği L. 66 = pi(ya) değeridir (Güterbock, 1973: 140-141). Ancak Gonnet, bu 

hiyeroglifin pi(haš) şeklinde okunmasını teklif etmiş ve böylece mührün tartışmalı 

kısmını, “Büyük Kral, Güneşimin pihaššašši8 Tešup’u” şeklinde yorumlamıştır 

(Gonnet, 1990: 9-13). 

 

Gonnet tarafından II. Muvatalli’nin mühürleri ile ilgili olarak öne sürülen bir 

diğer fikir ise; mühürlerinde sağ alt kısımda yer alan kanatlı güneş kursu9 ve “Büyük 

Kral” unvanlarının burada, söz dizimli bir okuma oluşturduğudur. “Büyük Kral 

Güneşimin pihaššašši Tešup’u” ifadesinde yer alan tamlayan durumundaki 

“Güneşimin” kelimesi bu söz dizinini ortaya koymaktadır. Gonnet’ye göre kanatlı 

güneş kursunun -yukarıda bahsettiğimiz gibi- mührün sol tarafında ve Büyük Kral 

                                                 
8 Pihaššašši kelimesi Luvice ‘yıldırım, şimşek’ anlamına gelir ve Fırtına Tanrısı’nın bir sıfatıdır 

(Tischler, 2001: 131). Kelime ile ilgili diğer çalışmalar: Friedrich, 1930: 84 vd.’nda ‘Yıldırım 
gönderen Fırtına Tanrısı’ anlamına geldiğini ve belki DHI.HI ile DU pihaššašši’nin eşit olabileceğini 
öne sürmüştür. HZL: 259’da DU (D)HI.HI(-aš-ši-iš), ‘Yıldırımın Fırtına Tanrısı’ olarak 
kaydedilmiştir. Laroche, 1959: 81 ve Starke, 1990: 103-106’da bunun pihaš- ‘parlaklık, yıldırım’ 
kelimesinden türediğini öne sürmüşlerdir. Melchert, 1993: 176’da, pihašša/i- yapısını ‘karanlıkta 
ışık saçan, yıldırım, şimşek’ ve Singer, 1996: 185-189’da ‘yıldırımın, şimşeğin’, Singer, 2006a: 
559’da piha- için “karanlıkta ışık saçan, görkemli, güç, kuvvet” karşılıklarını vermiştir. Pihaššašši 
kelimesi, Luvice ‘yıldırım, parlaklık’ anlamına gelen pihaš-/pihatta- yapısının çekimli halidir ve 
Pegasos ismi ile ilişkilendirilmiştir. Bu ilişkiye 1953’de Bossert (Bossert, 1953: 333 vd) ve daha 
sonra Frei (Frei, 1993: 48 vd) dikkati çekmiştir. Bu etimoloji, Hesiodos’un Theogonia adlı eserinde 
geçen Kilikya’dan gelen kanatlı bir atın, Zeus’un gök gürültüsü ve yıldırımını taşıdığı ifadesiyle 
destek görmüştür (Haas, 1994: 325-326; Singer, 2006a: 560). (Ayrıntılı bilgi için bkz.: III.  
II.Muvatalli’nin Kültte Yaptığı Yenilikler ve Dini Kimliği, başlıklı bölüm). 

9 L. 190 (SOL2) işareti, çivi yazılı metinlerde geçen DUTUŠI’ye eşit olup, “Güneşim, Majestem” 
unvanlarına da karşılık gelir. 
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Muvatalli lejantında yer almamış olması da, bu söz dizimini vurgulamak içindir. 

Ayrıca Hitit kral mühürleri arasında ilk defa II. Muvatalli mühürlerinde, kanatlı 

güneş kursu, kralın hanedan adının üzerinde yer almamıştır. 

 

Hawkins’in söz konusu Muvatalli mühürleri ile ilgili sözlü olarak aktardığı 

bilgiler ve henüz yayınlanmamış çaışmasından gösterdiği çizimler doğrultusunda10, 

yeni araştırmaların Nowicki’nin görüşünü desteklediği anlaşılmaktadır. Hawkins’in 

yayına hazırladığı Muvatalli’ye ait bir mührün, çivi yazılı lejantında yaptığı 

rekonstrüksiyon sonucu şu satırlar okunabilmektedir: 

(dışta)  DUTUŠI Išar-r[i-t]e-eš-šu-ub LUGAL.GAL DUMU IMu-ur-ši-li 

LUGAL.GAL UR.SAG NA-RA-AM 

  (içte) DUTU DIM hi-el-li-pí Dšar-ru-ma Ù DKAL 

 

Çivi yazılı lejantta açıkça okunduğu gibi, bu mühür baskısı, II. Muvatalli’nin Hurrice 

adının Šarri-Tešup olduğu konusundaki tüm şüpheleri ortadan kaldırmaktadır. 

 

Burada, kronolojik olarak ilk olarak II. Muvatalli mühürleri üzerinde tespit 

edilen kucaklama kompozisyonundan da söz etmek isteriz. Bu sahne II. Muvatalli 

mühürlerini, kendisinden önceki dönemlere ait mühürlerden farklı kılmaktadır. 

Almanca’da “Umarmungssiegel” olarak adlandırılan bu mühür baskısının orta 

alanında yer alan bir tanrı, kendisinden daha küçük olarak betimlenmiş kralın 

boynuna sağ koluyla sarılmış ve onun yukarı kaldırdığı sol elini tutar vaziyette tasvir 

edilmiştir (Karş. Beran, 1967: Nr. 148-149 ve Nr. 151-153). Mührün üst kısmında 

yer almayan aedicula, tanrının ileri doğru uzattığı elinin altındadır ve içinde kralın 

doğum adı olan Šarri-Tešup’un hiyeroglifleri vardır. Elinin üst kısmında, daha önce 

de tarif ettiğimiz gibi, “Gökyüzünün Büyük Fırtına Tanrısı” olarak okunan işaretler 

yer alır. Orta alanda yer alan tanrı ve kralın arka tarafında yani sahnenin sol tarafında 

ise, “Büyük Kral Muvatalli” hiyeroglifleri bulunmaktadır (Dinçol, 2002: 90; 

Bawanypeck, 2006: 112). SBo I 38, SBo I 39, SBo I 40, Boğazköy V 4 (Beran, 

                                                 
10 Tez çalışmam için önemli olan bu bilgileri aktardığı için, Prof.J.D. Hawkins’e teşekkür etmek 

isterim. 
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1967) ve SBo I 41 mühürlerinin ortak özelliği, merkezinde yer alan “kucaklama” 

tasviridir. 

 

       SBo I 38 

 

                                       

     SBo I 39 A               SBo I 39 B 

 

                                    

  SBo I 40 A      SBo I 41 

Bu kompozisyon da farklı yorumların yapılmasına neden olmuştur. Gonnet 

bu tasviri, “tanrının gözdesi” anlamına gelen NARAM DINGIRLIM olarak yorumlamış 
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ve tasvirde yer alan tanrının pihaššašši- Fırtına Tanrısı olduğunu söylemiştir (Gonnet, 

1979: 23-24; 1990: 9-10). Bu fikrini, Muvatalli dönemine tarihlenen Alakşandu 

Antlaşması’nda (CTH 76) geçen bir ifade ile temellendirmiştir. Metinde III. sütun 

80-81 satırlarda; “….Ben Güneşim, Labarna, Büyük Kral, pihaššašši- Fırtına 

Tanrısı’nın gözdesi….” ifadesi yer alır. Ayrıca II. Muvatalli’nin pihaššašši- Fırtına 

Tanrısı’na sunduğu duasında (CTH 381) ; “……..sağ elimi tutarak benim yanımda 

ol…..” veya “….Fırtına Tanrısı gibi benim yanımda bulun…” ifadeleri, Gonnet’nin 

görüşüne dayanak teşkil etmektedir (Gonnet, 1990: 9). 

 

II. Muvatalli döneminden sonra da, kucaklama sahnesi mühürler üzerinde 

kullanılmaya devam etmiştir. Oğlu III. Murşili ile daha sonra III. Hattuşili ve IV. 

Tuthaliya zamanında da (Ras-Şamra’da bulunan bir Ugarit mührü) bu sahne 

mühürler üzerinde görülmektedir. Hatta Yazılıkaya Açık Hava Tapınağı’ndaki 

Tuthaliya’ya ait kabartmada kral, Tanrı Šarruma ile bir “kucaklama” sahnesi 

içerisinde yer alır. III. Hattuşili’nin, Mısır Kralı II. Ramses ile yaptığı antlaşmayı 

içerdiği bilinen, fakat elimize geçmemiş gümüş bir tablet üzerinde bulunan mühür 

baskısındaki kompozisyonun bir  “kucaklama” sahnesi içerdiği düşünülmektedir. 

Babilce bir metinde, oldukça kısa olarak, bu gümüş tabletin nasıl hazırlandığından 

bahsedilir. Tarife göre; Hatti Ülkesi Büyük Kralı’nı kucaklayan Gökyüzünün 

Efendisi Seth’tir (Klengel, 2002b: 82-83). Beran, antlaşma metninin gümüş 

malzemesinden yola çıkarak, söz konusu Hattuşili’ye ait bu mührün orijinalinin, 

oldukça sert, belki yarı taştan bir hammaddeden yapıldığını düşünmektedir (Beran, 

1967: 79). 

 

Houwink ten Cate, II. Muvatalli’nin mühürleri üzerindeki hiyeroglif 

işaretlerini, döneminde Hitit Ülkesi başkentini Hattuşa’dan Tarhuntaşşa’ya 

taşımasından dolayı, Tarhuntaşşa yer adı ile ilişkilendirmek istemiştir. SBo I 39-41 

mühür baskılarında, mührün merkezindeki Fırtına Tanrısı’nın ileri doğru uzattığı sol 

kolunun altında, Muvatalli’nin Hurrice taht adının yer aldığını kabul etmektedir. 

Burada yer alan L.190 (SOL2) ve karşılıklı iki L.18 (MAGNUS REX) işaretleri 

arasındaki kartuş, Laroche tarafından “geleneksel kral kartuşu” olarak 

nitelendirilmiştir. Bununla beraber, SBo I 38 mühür baskısında, aynı yerde L.190 
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(SOL2) ile, L.199 (TONITRUS) ve L.18 (MAGNUS REX) okunuşunun tercih 

edilmiş olması, Houwink ten Cate tarafından mührün, “Tarhuntaşşalı Büyük Kral” 

şeklinde yorumlanmasına neden olmuştur (Houwink ten Cate, 1994: 234). Bu 

görüşünü, Kizzuvatnalı bir kral olan Đşputahşu’nun11 daha önceden bilinen mühür 

baskılarındaki L.199 (TONITRUS) ve L.17 (REX) işaretlerinin, “Tarhuntaşşalı Kral” 

olarak okunması ile temellendirmiştir (Houwink ten Cate, 1992: 250-251). Kendisi 

iki mühür baskısı arasındaki paralelliğe dikkati çekerek, Muvatalli’nin mühür 

baskısındaki “Tarhuntaşşalı Büyük Kral” okunuşu hakkındaki görüşünü 

savunmaktadır. Tarhuntaşşa’ya başkenti taşıması nedeniyle, bu yer adı ile oldukça 

ilgili bir kral olmasına rağmen, mührün okunuşu ile ilgili olarak, Houwink ten 

Cate’nin görüşüne katılmamaktayız. 

 

Yukarıda da değindiğimiz şekilde son araştırmaların ortaya koyduğu gibi, II 

Muvatalli’nin Hurrice doğum adı şüphesiz Šarri-Tešup’tur. Çoğunlukla Šarri-Tešup 

adı ile Muvatalli adının beraber kullanıldığı; geleneksel mühürler ve kucaklama 

sahnesinin yer aldığı mühürlerin yanı sıra, kral Muvatalli’nin adını, bazen de Kraliçe 

Danuhepa adı ile aynı mühürlerde görmekteyiz. Ancak bu konu aşağıda “Eşi” ve 

“Annesi”nin anlatıldığı bölümlerde ele alınacaktır. 

 

 

      2. Muvatalli Đsminin Kaya Kabartmaları Üzerindeki Kullanım 

Biçimleri 

 

Anadolu’da şimdiye kadar II. Muvatalli’ye ait Adana-Sirkeli’de, Ceyhan Nehri 

(klasik dönemde Pyramus) kıyısında bulunan tek bir kaya kabartması vardır (Resim 

1). Büyük Sirkeli Höyüğü’nün güney doğusunda, nehre adeta bir uçurum gibi dik 

inen bir kaya üzerine yapılmıştır. Kabartma üzerinde Muvatalli, rahip kıyafetiyle 

betimlenmiş olup, sol omzunun üzerinde hiyeroglifli bir lejant bulunmaktadır. 

                                                 
11 Đşputahşu, Hitit Kralı Telipinu ile çağdaş Kizzuvatnalı bir kraldır. Telipinu ile bir antlaşması vardır 

(CTH 21). Tarsus’da bulunan iki dilli lejanta sahip bir bulla üzerinde, Đşputahşu’nun jenealojisi 
kesin bir şekilde yer alır: mIš-pu-tah-šu LUGAL.GAL DUMU Pa-ri-ya-wa-at-ri. (NH: 81; Klengel, 
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Lejantta Muvatalli’nin adı ve oldukça kısa bir jenealojisi yazılıdır (Resim 2). Aynı 

kaya üzerinde daha sonra, doğal nedenlerle yıpranmış bir kabartma daha 

bulunmuştur (Resim 3). Buradaki kralın kimliği, bu yıpranma nedeniyle 

anlaşılamamıştır12. 

 

 

                 Güterbock 1937    

 

 

 

               Kohlmeyer 1983 

 

 

Lejantta şunlar yazılıdır: 

M + u (wa)–tà–li MAGNUS REX  HĒROS?  Muršili1 [MAGNUS]-REX HĒROS? 

[FILIUS] 

(Güterbock, 1937: 67 vd.; Kohlmeyer, 1983: 95-99; Laroche, 1960: 124). 

 

 

                                                                                                                                          
1976-1980: 199). KBo 3.35 I 12 ve 13’de, Eski Krallık Dönemi’nde bir saray görevlisinin adı 
Işputahşu olarak belgelenmiştir.  

12 Hitit kaya kabartmaları ve Sirkeli Anıtı hakkında ayrıca bkz.: Börker-Klähn, 1982, Nr. 317; 
Ehringhaus, 1995: 118-119; 2005. 
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Kadeş Savaşı vesilesiyle yapılan Mısır kaya kabartmalarında aradığımız II. 

Muvatalli’ye ait bir tasviri ne yazık ki bulamıyoruz. Sadece Luksor, Ramesseum ve 

Abu Simbel’deki II. Ramses’e ait kabartmalarda ve Berlin’deki Mısır Müzesi’ne 

satın alma yoluyla gelen bir Mısır kabartmasında “Düşman” ve “Hititli” olarak 

adlandırılmış figürlerin, II. Muvatalli ile ilişkili olabileceği düşünülmüştür (Resim 4) 

(Klengel, 2002b: 62; Ünal, 1997: 527). 

 

 

    B. Aile Fertleri 

 

 III. Hattuşili (M.Ö. 1275-1250), yazdırttığı savunma metninde (apologya), 

(CTH 81; Öy. I 9-11) aile fertleri hakkında bilgi verir: “Babam Murşili’nin dört 

çocuğu vardı; Halpaşulupi, Muvatalli, Hattuşili ve bir kız (olan) DINGIRMEŠ-IR 

(=Mašanauzzi); içlerinde en genç olan bendim”. Hattuşili’nin erkek kardeşlerini 

büyükten küçüğe doğru sıraladığını kabul edersek, II. Murşili’nin (M.Ö.1343-1310) 

en büyük oğlu Halpaşulupi’dir ve daha sonra Muvatalli gelmektedir. Ailenin, 

Maşanauzzi adlı bir de kız kardeş üyesi vardır. Hattuşili metninde kendisinin, ailenin 

en küçük bireyi olduğunu açıkça söyler. Ancak, aile fertlerini sıralarken annesinin 

adını vermez. 

 

Aşağıda yer alan soy ağacı şemalarında, Đmparatorluk Dönemi’nin ilk kralı 

olan I. Şuppiluliuma’dan, yani II. Muvatalli’nin büyükbabasından itibaren, akrabalık 

ili şkileri genel hatları ile gösterilmiştir. Ancak asıl konumuzu teşkil eden II. 

Muvatalli’nin jenealojisi, alt başlıklar halinde ve ilgili tartışmalarıyla birlikte ilerde 

ele alınmaktadır. 



 

 18 

 

 

 

II. Muvatalli  (1310-1282) 
 

III. Mur şili 
Urhi-Teşup 
(1282-1275) 

Kurunta  
Ulmi-Teşup 
 (1220-1215) 

II. Mur şili  (1343-1310) 
 

II. Muvatalli 
Şarri-Te şup 
(1310-1282) 

Halpaşulupi Maşanauzzi 
 

III. Hattu şili  
(1275-1250) 

I. Şuppiluliuma (1380-1345) 

II. Arnuvanda  
(1345-1343) 

 

Zannanza Kızı Muvatti Telipinu Piyaşili 
(Şarri-Kuşuh) 

 

II. Mur şili 
(1343-1310) 
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       1. Kardeşleri 

 

              a. Halpaşulupi 

 

 Yukarıda da belirtildiği gibi, Hattuşili’nin savunma metninde, kardeşlerini 

büyükten küçüğe doğru saydığı izlenimini edindiğimizden kardeşler arasında en 

büyük olduğunu düşündüğümüz Halpaşulupi hakkında, bilgi edinmemizi sağlayacak 

çok fazla belge bulunmamaktadır. Chicago’da bulunan çivi yazılı tabletler içerisinde 

(A 6728; 9.satır), [mHal-]pa?-šu-lu-pí ismi okunabilmektedir (Beckman-Hoffner, 

1985: 23 ve Beckman, 1983: 624). Klengel ise bu isme, bir envanter metninde 

rastlandığından bahsetmiştir (Klengel, 2002: 71). 

 

Halpaşulupi ismi, Kuzey Suriye Bölgesi’nde bir yer adı olan “Hapla” 

(=günümüzde Halep kenti) ve ‘bir kehanet kuşu’ anlamına gelen Hititçe “šulupi-” 

kelimelerinin birleşmesinden oluşmuş bir yapı özelliği gösterir (HW: 197; Tischler, 

2001: 154). 

 

Son yıllarda Boğazköy’de bulunan bir mühür baskısı üzerinde Halpaşulupi 

adına rastlanılmıştır (Resim 5): 

TONITRUS.GENUFLECTERE-AVIS REX.[FILIUS?] 

Baskısından yuvarlak ve konkav olduğu anlaşılan mührün, oldukça kaliteli olduğu 

görülmektedir. Herbordt’a göre bu form, mührün sahibinin yüksek düzeyde biri 

olabileceğini akla getirmektedir. Belki de mühür üzerindeki bu isim II. Murşili’nin 

oğlu Halpaşulupi’ye aittir (Herbordt, 2005: 132, no 111, Tafel 9). 

 

 Ayrıca, Geç Hitit Dönemi’nde Halpaşulupi adını taşıyan bir Malatya kralının 

varlığını biliyoruz (Laroche, 1960: Nr. 85/2 ve Nr. 132; NH: 56; Otten, 1975: 8; 

Otten, 1972-75: 62; Tischler, 1983: 134; Hawkins, 2000: 318-321). 

 

Đsminin metinlerde çok fazla zikredilmemiş olması ve en büyük oğul 

olmasına karşın tahta, babasından sonra, kendisi yerine daha küçük olan 



 

 20 

Muvatalli’nin geçmiş olması; Halpaşulupi’nin, babası henüz hayatta iken ölmüş 

olabileceği ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Aksi taktirde II. Muvatalli için krallık 

şansı olmazdı ya da kral olsa bile bazı sorunlar ile karşılaşırdı, oysa ki kral olduğu 

zaman herhangi bir zorluk yaşamamıştır. Van den Hout, Halpaşulupi’nin bilinmeyen 

nedenlerden dolayı tarihi belgelerden tamamen yok olduğunu söylemektedir (van den 

Hout, 1995a: 1108). 

 

Ailenin en küçük üyesi olan III. Hattuşili’nin, kendisinden önceki dönemler 

hakkında ayrıntılı bilgi verdiği savunma metninde, ağabeyi Halpaşulupi’den sadece 

bir yerde ismen bahsetmesi de, büyük ağabeyini iyi tanımadığını düşündürür ve daha 

önce de belirttiğimiz gibi, onun genç yaşta ölmüş olabileceği ihtimalini güçlendirir. 

 

 

              b. Maşanauzzi 

 

II. Murşili’nin bilinen tek kızıdır. Maşanauzzi ya da diğer yazılımları ile 
fDINGIRMEŠ-IR, fMaššana-IR-i13 (NH: 115; HZL: 93) adı; Hitit Kralı IV. Tuthaliya 

ile Amurru Kralı Şauşgamuva arasında yapılan antlaşma metninde (93/w (+) KUB 

23.1 + KUB 31.43 (+); CTH 105), II. Murşili’ye ait olduğu tahmin edilen oldukça 

kırık bir başka metinde (KUB 21.33; CTH 387) ve Hattuşili’nin savunma metninde 

geçmektedir. Bu isme ayrıca fragmanlar halindeki, diğer bazı metinlerde de 

rastlanmıştır.  Akadça bir Hitit-Mısır yazışmasında geçen fMa-ta-na-zi adının, bir 

Hitit kralının kız kardeşine ait olduğunu tespit etmiştir. Bu ismin Maşanauzzi ile 

eşitli ği fonetik olarak tam olmasa da, Otten tarafından ismin Akadografik yazımının 

Matanazi olması mümkün görülmektedir (Otten, 1975: 9-10; Bryce, 1998: 268, 

dpn.1; Herbordt, 2005: 296-297). Edel de, Matanazi adını Maşanauzzi ile eşitlemek 

istemektedir. Bunu şöyle açıklamaktadır: Arzava’ya gelin olarak giden 

                                                 
13 Aynı kökten gelen bir erkek ismi, bir Ugarit metninde mMaššanaura / mDINGIRMEŠ-GAL olarak 

tespit edilmiştir (KUB 31, 62 I 10; VAT 6696: 9; 138/x: 3). Luvice ‘büyük’ anlamına gelen “ura-”, 
isim yapımında kullanılan bir eleman olarak oldukça fazla belgelenmiştir (HZL: 92; NH: 93; Otten, 
1975: 9; PRU IV: 236; Cotticelli, 1989: 457; Tischler, 2001: 187). 
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Maşanauzzi’nin adı, Arzava Bölgesi’ndeki dialektte maššana- yerine matana- olarak 

kullanılmış olmalıdır (Edel, II 1994: 271; Bryce, 1998: 313, dpn. 65). 

 

Maşanauzzi ismi Luvice ‘tanrı’ anlamına gelen “mašana-/mašna-”yı (HW: 

329) içerir. Đsmin ideografik, fDINGIRMEŠ-IR yazılımının içerdiği ideogram 

bileşikleri de ‘tanrı’ ve ‘rica etmek, istemek, kehânet aracılığı ile tahkik etmek’ 

anlamlarına gelir (HZL: 129). Kammenhuber, fDINGIRMEŠ-IR-i- olarak Hattuşili’nin 

apologyasında geçen bu prenses isminin Hurrice karşılığı olarak, “Enna-ir(i)-”i teklif 

etmiştir (Hurrice eni- ‘tanrı’, (pl.) eni-na=enna ‘tanrılar’ ve ir- ‘yardım, yardımcı 

olmak’ anlamlarına gelir).  Bu durumda söz konusu prenses isminin anlamı da, ‘die 

Götter sind Hilfe / Tanrılar yardımdır’ şeklinde açıklanmaya çalışılmıştır 

(Kammenhuber, 1968: 44, 262).  

 

 

                 (1)   Maşanauzzi ve Evliliği / Evlilikleri 

 

Maşanauzzi’nin hayatının belli bir kesiti hakkında bilgiyi yukarıda da 

zikredilen Şauşgamuva Antlaşması’ndan edinebiliyoruz. Bu metinde Maşanauzzi’nin 

II. Muvatalli tarafından, Şeha Nehri Ülkesi Kralı Maşturi ile evlendirildiğinden 

bahsedilir. Laroche tarafından “II. Murşili’nin(?) itirafları” (CTH 387)14, Ünal 

tarafından bir dua metni (Ünal, 1974a: 57) ve Stefanini tarafından “II. Murşili’nin 

günahları” (Stefanini, 1964: 22-30) olarak adlandırılan bir diğer metin KUB 21.33’de 

ise, Maşanauzzi’nin Şeha Nehri Ülkesi Kralı olan Manapa-Tarhunta ile evlili ğinden 

bahsedildiği öne sürülmüştür. 

 

Burada, Maşanauzzi’nin bir kez mi yoksa iki kez mi evlendiği sorunu ortaya 

çıkmaktadır. Đki defa evlendirilmiş olabileceği ihtimalini düşündürten KUB 21.33 

metninin tarihlendirilmesi konusu hâlâ kesinlik kazanmamıştır. Oldukça kırık bir 

tablet olması ve imparatorluk döneminde olduğu bilinen pek çok politik olaydan arka 

arkaya bahsetmesi; tarihlendirme konusunda büyük zorluklar yaratır. Tartışmalı olan 
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bu metnin transkripsiyon ve tercümesinin verilmesinin, konunun daha iyi 

anlaşılmasını sağlayacağı kanısındayız. 

CTH 38715 

1’  …………………… 

2’      ?a]š- ta[ ………………. 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _____________________ _ _ _ _ _ _ _ 

§1  3’[          ] m.DSI[N-LUGAL   k]u-[i]t   me-mi-aš   mMur-ši-DINGIRLIM-iš-ma [ 

4’ [         (-)?t/š]a-x-ta  DAM   m.DSIN-LUGAL-ma-kán  ŠÀ  ÉMEŠ  DINGIRMEŠ [ 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ______________________________ 

§2  5’  [             -k]án  EN-YA  ku-it UKÙMEŠ-an-za EGIR-an-da mar-[                   ]16 

6’  [mMur-ši-DINGIRL] IM-iš-ma DUMU-KA a-pí-e-da-ni me-mi-ni še-ir  

7’   [           -n]u-ut 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ___________________________________ _ _ _ _ _ 

§3  8’  [              -t/š]a  EN-YA  mMa-na-pa-DU-an  I-NA  KUR-ŠU  Ú-UL  EGI[R-pa  

tar-ni-eš-ta] 

9’ [   ]17 LUGAL.GAL   EN-YA  A-NA  mMur-ši-DINGIRLIM-

ya  EGIR-pa  wa-[a-tar-na-ah-ta 

10’  [mMa-na-pa-D]U-an-wa   I-NA   KUR-ŠÚ    li-e   EGIR-pa  tar-na-at-ti 

11’  [mMur-ši-DINGIRLIM-i]š-ma-an   I-NA   KUR-ŠU   EGIR-pa  tar-ni-eš-ta 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _________________________________ _ _ _ _ _ 

§4   12’ [                                    ]EN-YA  fDINGIRMEŠ-IR-in   A-NA    mMa-na-pa-DU 

AŠ-ŠUM   É.G[E4(.A)] 

13’  [   ]18-it     mMur-ši-DINGIRLIM-iš-ma-an-ši   AD-DIN 

                                                                                                                                          
14http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/ (15.10.2006) CTH 387, III. Murşili’ye ait bir dua 

metni olarak tanımlanmıştır. 
15 CTH 387 = KUB 21.33; Stefanini, 1964: 22 vdd.; Ünal, 1974a: 56-60, 57 vd., 83 vdd.; Mora, 1992: 

143; Houwink ten Cate, 1974: 123 vdd. 127 vd.; Lebrun, 1980: 382-387; Archi, 1971: 201; Jewell, 
1974: 330 vdd.; van den Hout, 1998: 51 vd.; Meriggi, 1962: 70 vdd.  

16 Stefanini, 5. satırdaki kırık  yeri şu şekilde tamamlamıştır: mar-[ša-ah-ha-an-za] (Stefanini, 1964:   
24). 

17 Stefanini, 9. satırdaki kırık  yeri şu şekilde tamamlamıştır: [nu A-NA ŠEŠ-YA]. Tabletin kırık olan 
bu kısmını tamamlarken, II.Murşili’nin Şeha Nehri Ülkesi Kralı Manapa-Tarhunta ile antlaşmasını 
dikkate almıştır. Antlaşma metninde II. Murşili, kardeşi Arnuvanda’dan da bahsederek, hemfikir 
oldukları konuları anlatmaktadır. Bu nedenle metinde geçen EN-YA ile kastedilen tanrı olmamalıdır. 
“Beyim” Murşili adının önünde yer alan Hitit Kralı’na ait olmalıdır. Stefanini’nin 9 satır için çeviri 
teklifi şöyledir: [ve kardeşime], Büyük Kral, Beyim, (ben) Muršili’ye olduğu gibi, o (tanrı) tekrar 
emir ver[di:] (Stefanini, 1964: 26). 
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_ _ _ _ _ _ _ _ _ ____________________________________ 

§5  14’   [                              ]EN-YA   mZAG.ŠEŠ-an   I-NA   KUR  URUA-mur-ri  

LUGAL-an-ni   ar-ha   ti-[it-ta-nu-ut 

15’  nu  mŠa-pí-DINGIRLIM-in]  I-NA  KUR  URUA-mur-ri  LUGAL-un  i-ya-at 

16’  [mMur-ši-DINGIRLIM-iš-ma   mŠ]a-pí-DINGIRLIM-in   I-NA  KUR  URUA-

mur-ri   LUGAL-an-ni 

17’  [ar-ha  ti-it-ta-nu-u]t   nu   mZAG.ŠEŠ-an   LUGAL-an-ni   EGIR-pa   wa- 

tar-na-ah-ta 

       _ _ _ _ _ _ _ _ _ ______________________________________ 

§6  18’  [  ku-wa]19-pí   SISKURMEŠ  I-NA  URUPi-e-ra-na20  e-eš-ši-eš-ta 

      19’  [                              ] MUNUSTa-nu-hé-pa-aš-ša  SISKURMEŠ  ma-an-ta-al-li-ya 

20’  [                                           ]  in-na-ra-a-aš  me-mi-an  IŠ-TU   EME 

21’  [                                    ]-ya   IŠ-TU  DI-NI 

22’    (kırık) 

__________________________________________ 

§7  23’ [      ] NA4
 hé-kur21  SAG.UŠ  da-a-aš 

24’ [            ] EGIR-an   ar-nu-wa-an  har-ta 

   25’ [                  ?  G]UB-ri  mMur-ši-DINGIRLIM-iš-ma-(-) x-x 

26’ [                  ] x-x  [NA4][h]é-[k]ur      

 

§1  3’ [           ]mAr[ma-Šarruma](’nın karısının) sorusu(yla ilgili olarak ise), 

Muršili[  

4’ (aynı şekilde)  Arma-Šarruma(nın) karısı tapınakların içinde….. 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _______________________________ 

§2  5’ [      ]  Beyim, insanlar gü[venilmez olduğu] için 

                                                                                                                                          
18 Stefanini, 13. satırdaki kırık yeri şöyle tamamlamıştır: [U-ÚL ha-an-da]-it (Stefanini, 1964: 26). 
19 Stefanini, 18. satırdaki kırık yeri şöyle tamamlamıştır: [(nu)  mMur-ši-DINGIRLIM-iš ku-wa]-pí 

(Stefanini, 1964: 29 dpn. 51). 
20 Stefanini, Perana kent adının, URUPariyana ile eşit olabileceğini söylemektedir. Garstang-Gurney’in 

daha önce tespit ettiği gibi, URUPariyana; Hapalla ve Şeha Nehri Ülkesi isimleri ile beraber 
belgelenmiştir. Dolayısıyla Priene antik kenti ile eşit olabileceği teklif edilmiştir (Garstang-Gurney, 
1959: 98; Stefanini, 1964: 29; RGTC VI: 303). 

21 (NA4)hekur- “kaya, kaya zirvesi, kaya kutsal alanı” (Tischler, 1978: 235 vd.), “Akropolis, kutsal 
kaya” (Puhvel, 1991: 87 vd.) şeklinde tanımlanır. A. Dinçol ve B. Dinçol tarafından (NA4)hekur-’un 
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6’ senin oğlun [Murši]li bu konu hakkında [ 

7’ [    ]dı/madı 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _________________________ _ _ _ _ _ 

§3  8’  [               ]Beyim, Manapa-Tarhunta’yı, ülkesine tekra[r yerleştirmedi].  

9’  [      ], Büyük Kral, Beyim, Muršili’ye de, tekrar emir ver[di:]22 

10’ ‘[Manapa-Tar]hunta’yı tekrar ülkesine yerleştirme!’ 

1’1 Ancak [Muršili] onu ülkesine tekrar yerleştirdi 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ___________________________ _ _ _ _ _ 

§4  12’ [         ] Beyim, fDINGIRMEŠ-IR’i Manapa-Tarhunta’ya ge[lin olarak 

13’ [vermedi23], ‘Ancak (ben) Muršili onu, ona verdim’ 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ______________________________ 

§5  14’ [           ] Beyim, Bentešina’yı Amurru krallığından al[dı 

15’ [ve Šapili’yi] Amurru Ülkesi Kralı yaptı. 

16’ [Ancak Muršili, Ša]pili’yi Amurru Ülkesi krallığından 

17’ [tekrar al]dı ve Bentešina’yı krallığa tekrar tayin etti 

      _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ______________________________ 

§6  18’ [Muršili] Perana’da kurbanları sunduğunda 

19’ [       ] Danuhepa, mantalliya kurbanlarını 

20’                ] o kendi isteğiyle olayı dilden (lanetten)       

21’    arındırdı/temizledi]  davadan 

22’    (kırık) 

      _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ____________________________ 

§7  23’       ] edebi kaya anıtını aldın/aldı 

24’      ] sonradan götürmüştü 

25’                             yer]alırım/yer alır/ yer alırız24, Muršili ise  

26’          ] edebi kaya anıtını [ 

                                                                                                                                          
logografik yazılışının Hitit Hiyerogliflerindeki L. 414 işareti olduğu ve bu işaretin akrofonik ses 
kurallarina göre, hece değerinin he-/hi olduğu tespit edilmiştir (Dinçol, 2001: 110). 

22 [ve kardeşime], Büyük Kral, Beyim, (ben) Muršili’ye olduğu gibi, o (tanrı) tekrar emir ver[di:] 
(Stefanini, 1964: 26). 

23 Stefanini’nin yaptığı [U-ÚL ha-an-da]-it şeklindeki tamamlama kelimesi kelimesine çevirilirse; 
“belirlemedi” şeklinde ifade etmek gerekir. 

24 GUB-ri yarı ideografik yazımının üç ayrı fonetik karşılığı olabilir: Präs. sg. 1 arhahari, Präs. sg. 3 
artari ya da Präs. pl. 1 arantari. Cümlenin başı okunamadığı için her üç şekilde de çevrilebilir. 
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Metnin tarihlenmesi ile ilgili probleme yönelik olarak Stefanini’nin yukarıda 

verdiğimiz tamamlamaları doğrultusunda -özellikle 14-17. satırlardaki 

tamamlamalar- ortaya koyduğu senaryo şu şekildedir: kendisi metnin II. Murşili’ye 

ait bir tövbe duası olduğunu düşünmektedir. Amurru tahtına sırasıyla Azira, Duppi-

Teşup ve ardından Benteşina geçmiştir. Bu vasal krallardan Azira ve Duppi-Teşup, 

II. Murşili ile çağdaştır. II. Muvatalli döneminde ise, Benteşina’nın tahtta olduğu 

başka metinlerden kesin bir şekilde bilinmektedir. Stefanini’ye göre bu metin, Şapili 

ve Benteşina’nın, II. Murşili’nin son yıllarında münasebetleri olduğunu gösterir. 

Muhtemelen babası Duppi-Teşup’un ölümünden sonra genç yaşta kral olan 

Benteşina, belki de akrabası olan Şapili’yi rakip olarak görüyordu. Stefanini çok açık 

söylememekle beraber, Amurru krallığının biri tarafından gasp edildiğini, bunu 

yapan kişinin de –belki Şapili– Murşili tarafından tahttan indirildiğini, daha sonra 

ise, Azira’nın soyundan olan Benteşina’yı yeniden Amurru tahtına yerleştirdiğini ve 

Hitit tahtına geçen II. Muvatalli ile Şapili’nin yakın olduğunu düşünmektedir. O 

dönemde Benteşina ise bölgede güçlenmeye başlayan Mısır’ın yanında yer alarak, 

Hatti’ye karşı düşmanca bir tutum içine girmiştir. Ancak bu durum II. Muvatalli’nin 

Kadeş Savaşı sonrası değişmiş ve tahttan indirilen Benteşina’nın yerine tekrar Şapili 

geçirilmiştir (Stefanini, 1964: 29). 

 

Meriggi’nin metindeki kırık yerleri tamamlama teklifi ise şu şekildedir: 

Ay. IV ? 

§5  14’ [mMuwatall]i EN-IA mZAG.ŠEŠ-an I-NA KUR URUA-mu-ur-ri LUGAL-an-ni 

ar-ha ti-i[t-ta-nu-ut] 

15’ [nu mŠa-pí-DINGIRL] IM I-NA KUR URUA-mu-ur-ri LUGAL-un ti-ya-at 

16’ [mHattušili mŠ]a-pí-DINGIRLIM-in I-NA KUR URUA-mu-ur-ri LUGAL-an-ni 

17’ [ar-ha ti-it-ta-nu-u]t nu mZAG.ŠEŠ-an LUGAL-an-ni EGIR-pa wa-tar-na-ah-

ta 

 

Ay. IV ? 

§5  14’ [Muwatall]i, Beyim, Bentešina’yı Amurru Ülkesi krallığından ind[irdi] 

15’ [ve Šapili’]yi Amurru Ülkesi krallığına yerleştirdi 

16’ [Hattušili Š]apili’yi Amurru Ülkesi krallığından 
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17’ [indird]i ve Bentešina’yı tekrar kral olarak tayin etti 

           (Meriggi, 1962: 70 vd.; Klengel, 1969: 215-216) 

 

Meriggi, bu metnin yazarının Hattuşa’da bulunan, bir saray memuru olabileceğini 

ileri sürmekte ve bu tableti bir mektup tarzında ele alan bu saray memurunun, 

Amurru Ülkesi’ndeki ve Şeha Nehri Ülkesi’ndeki olayları iyi bildiğine dikkati 

çekmektedir. Bu metin Meriggi’ye göre, III. Murşili’nin bir günahlar listesidir. Metin 

belki de  III. Hattuşili tarafından, Urhi-Teşup’a karşı bir iddianame (=memorandum)  

niteliğinde hazırlanmıştır (Meriggi, 1962: 76; Klengel, 1969: 216). Meriggi’ye göre, 

6. satırda Murşili’den DUMU-KA ‘oğlun’ olarak, 13. satırdaki mMuršili-DINGIRLIM-

iš-ma-an-ši AD-DIN ‘(Ben), Murşili ise, onu ona verdim’ ifadesi ve ardından  14. 

satırda üstü kapalı bir şekilde Muvatalli’den EN-YA ‘beyim’ olarak bahsetmesi, 

metindeki Murşili’nin, III. Mur şili olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Kendisinin 

bunlara dayanarak metnin devamında ardı ardına sayılan politik olaylarla ilgili 

yorumu ise şöyledir; Murşili babasının istekleri ile ters düşen daha önceki bir 

davranışından dolayı kendisini, özür dileme mecburiyetinde hissetmiş ve o dönemin 

olaylarını sırasıyla anlatmıştır (Meriggi, 1962: 70-76). Archi de Meriggi’ye bu 

görüşünde katılmaktadır (Archi, 1971: 201 dpn. 66). 

 

KUB 21.33 metninin kırık kısımlarının tamamlanması ve metnin 

tarihlendirilmesi hakkında bir diğer yorum da, van den Hout’dan gelmiştir. Kendisi 

metnin 18’-22’ satırlarını şöyle tamamlamıştır: 

§6  18’ [MUNUS.LUGAL-ma-za ku-w]a-pí SISKURMEŠ I-NA URUPé-e-ra-na e-eš-ši-

eš-ta 

19’ [nu-za LUGAL.GAL EN-Y]A fTa-nu-hé-pa-aš-ša SISKURMEŠ ma-an-ta-al-li-

ya 

20’ [BAL-aš mMur-ši-DINGIR-L]IM?-iš-ma in-na-ra-a<<-aš>> me-mi-an IŠ-TU 

EME 

21’ [pár-ku-nu-ut nu LUGAL.GAL EN-]YA IŠ-TU DI-NI (silinmiş) 

22’ [ša-ra-a-zi-ya-ah-ta/kat-te-ra-ah-ta] (kırık) 

 

§6  18’ [Kraliçe] Perana kentinde kurbanları yerine getirdiği[nde] 
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19’ [Büyük Kral, Bey]im ve Danuhepa mantalli- kurbanlarını (birbirlerine) 

20’ [sundu(lar), Muršil]i ise kendiliğinden/kendi isteğiyle olayı lanetten 

21’ [temizledi ve Büyük Kral, Bey]im davada 

22’ [kazandırdı/kaybettirdi] 

 

Van den Hout, metinde geçen Murşili’nin, Urhi-Teşup olduğunu 

düşünmektedir. Kendisinin daha çok Danuhepa-III. Murşili ili şkisi üzerinden yaptığı 

yorum, şu şekildedir: Danuhepa, üvey oğlu Muvatalli’yi tahttan indirip yerine kendi 

öz oğlunu tahta geçirme girişiminde bulunmuştur. Bu başarısız girişim sonucu 

Perana kentine sürgüne gönderilmiştir. Daha sonra tahta geçen Urhi-Teşup ile 

barışmak için, bu arada ölmüş olan Muvatalli ile bir mantalli ritüeli düzenlemiş 

olmalıdır. Urhi-Teşup ise bunu kabul etmek zorunda kalmış gibi görünmektedir. Van 

den Hout bu yoruma uygun olarak 22. satırın ‘katterrahta’ (=kaybettirdi) şeklinde 

tamamlanması gerektiğini düşünmektedir. Urhi-Teşup babasının önceki bir kararını 

geriye döndürmüş olmalıdır. Danuhepa’nın Urhi-Teşup döneminde eski gücüne 

kavuşmuş olduğu, Hattuşa’da bulunmuş olan ve Danuhepa ile III. Murşili adlarının 

olduğu bullalardan bilinmektedir (van den Hout, 1998: 51-52)25. 

 

 Mora, KUB 21.33 metninde geçen Murşili adının Urhi-Teşup’a ait olmasının 

daha muhtemel olduğunu düşünmektedir ve kendisinin §5’deki kırık yer için  

tamamlama teklifi şöyledir: 

§5 14’  mNIR.GÁL-iš-ká]n   EN-YA  mZAG.ŠEŠ-an  I-NA  KUR  URUA-mur-ri  

LUGAL-an-ni  ar-ha ti-[it-ta-nu-ut 

15’    nu  mŠa-pí-DINGIRLIM-in]x? I-NA  KUR  URUA-mur-ri  LUGAL-un  i-ya-

at 

16’   mHa-at-tu-ši-li-iš-ma  mŠ]a-pí-DINGIRLIM-in  I-NA KUR URUA-mur-ri 

LUGAL-an-ni 

17’   ar-ha  ti-it-ta-nu-u]t  nu  mZAG.ŠEŠ-an  LUGAL-an-ni  EGIR-pa  wa-tar-

na-ah-ta 

     (Mora, 1992: 143) 
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Houwink ten Cate bu metnin, babasının krallığı zamanında Urhi-Teşup’un 

prens olarak bir kariyer hayatı olduğuna işaret ettiğini düşünmektedir. Ancak, metin 

içerisindeki Murşili adının varlığı (11., 13. ve 25. satırlarda) bazı konularda şüphe 

duymasına neden olmuştur. Kralın henüz tahta geçmeden taht adını mı kullandığı, 

yoksa metnin Urhi-Teşup’un tahta çıkışından sonraki bir döneme mi tarihlenmesi 

gerektiği sorunu, Houwink ten Cate’nin karar vermede tereddüt etmesine neden 

olmaktadır. Ayrıca Urhi-Teşup’un bu metni, önceki davranışları için af dilemek 

istediği bir zamanda yazdırdığını düşünmektedir. Metni, Urhi-Teşup’un babasının 

isteklerinden farklı olan bu evvelki davranışlarından dolayı, özür dilemek amacıyla, 

ilgili politik olayları anlattığı bir metin olarak kabul etmek istemektedir (Houwink 

ten Cate, 1974: 128). 

 

Houwink ten Cate’ye göre, Hattuşili’den büyük olduğu apologyadan açıkça 

anlaşılan Maşanauzzi, evlendiği zaman olgun bir yaşta olmalıydı (Houwink ten Cate, 

1974: 128). Ayrıca bir kehanet metni olan KUB 5.6 II 9’da, Maşanauzzi’den “dini 

törenlere katılmak üzere seyahat etmek için yeterli yaştadır” diye bahsedilmektedir 

(AU: 227). Houwink ten Cate’ye göre, Hattuşili, ağabeyinin tahta geçtiği sırada hâlâ 

bir çocuktu ve Maşanauzzi’nin Maşturi ile olan evliliği aynı döneme denk gelmiş 

olmalıydı. Muvatalli’nin bir oğlunun halasını, Şeha Nehri Ülkesi prensi ile 

evlendirdiğini düşünmenin tuhaf göründüğünü söylemekle beraber, bunun da ancak, 

Muvatalli ve Maşanauzzi arasındaki büyük yaş farkıyla açıklanabileceğini 

söylemektedir. O halde Hattuşili, Maşanauzzi’den daha da genç olmalıydı. Bu 

varsayımın ilginç bir sonucu, Hattuşili ve Urhi-Teşup’un aynı yaş grubundan 

olabileceği ihtimalidir (Houwink ten Cate, 1974: 128-129 dpn. 29). Ancak Houwink 

ten Cate’nin ifadesinden, bu görüşe kendisinin de tam olarak inanmadığı izlenimine 

varmaktayız. 

 

Metin ile ilgili bir diğer tartışma, 13. satırda geçen, AD-DIN  “verdim” 

ifadesidir. Anlatım içerisinde hep 3. tekil şahıs kullanılmasına karşın, burada 1. tekil 

                                                                                                                                          
25 Metnin bu paragrafı ile ilgili tartışmalara aynı zamanda, Danuhepa ve II. Muvatalli ilişkisinin 
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şahıs kullanılmış olması, metnin tarihlendirilmesini zorlaştırmaktadır. Meriggi burayı 

ID-DIN  “yaptı” şeklinde yorumlamaktadır. Bu da metni daha anlaşılır kılmaktadır 

(Meriggi, 1962: 71-72). 

 

Heinhold-Krahmer, anlatılan politik olayları göz önünde bulundurarak metni, 

III. Hattuşili ya da IV. Tuthaliya Dönemi’nde yazılmış olması gerektiğini ileri 

sürmüştür (Heinhold-Krahmer, 1977: 228). 

 

Üzerinde durduğumuz bir diğer konu Maşanauzzi’nin bir mi yoksa iki kez mi 

evlendirildiği sorunudur. Çeviri ve tamamlamasından anlaşıldığı üzere Stefanini, 

Maşanauzzi’nin iki kez evlendirildiğini düşünmektedir; ilk olarak Manapa-Tarhunta 

ile ve ikinci kez varisi olan Maşturi ile evlendirilmiştir. Stefanini’nin yorumuna göre 

Maşturi, Manapa-Tarhunta’nın oğlu değildir. Manapa-Tarhunta’nın ölümünden26 ya 

da tahttan indirilmesinden sonra, Hititler’e karşı isyân içinde olan Şeha Nehri 

Ülkesi’nin başına geçmek isteyen birkaç aday vardır. II. Muvatalli, ülkeyi tekrar 

kontrolü altına aldıktan sonra, adaylardan birini yani Maşturi’yi kral olarak tayin 

etmiş ve Manapa-Tarhunta’nın dul eşi olan Maşanauzzi’yi Maşturi ile evlendirmiştir 

(Stefanini, 1964: 26-27). Ünal da bu rekonstrüksiyonu muhtemel görmekte ve fikrini, 

Manapa-Tarhunta’nın kötü bir hastalığı olabileceği ihtimaline dikkati çeken, 

Manapa-Tarhunta Mektubu ile temellendirmektedir27. Tahta kendisinden sonra 

geçecek bir öz oğlu olmadığı için, Muvatalli tarafından kimin soyundan geldiği tespit 

edilemeyen Maşturi’nin, Manapa-Tarhunta’nın yerine tahta geçirildiğini 

söylemektedir (Ünal, 1974a: 58-59). 

 

Bryce’ın metnin 12.-13. (§4)’deki tartışmalı satırlar için çeviri teklifi şöyledir: 

“Beyim, Maşanauzzi’yi Manapa-Tarhunta’ya gelin olarak (?) vermedi (?) [     ] ancak 

Murşili (=Urhi-Teşup) onu, ona verdi” (Bryce, 1998: 278). 

                                                                                                                                          
anlatıldığı, I.B.3. Eşi kısmında da yer verilmiştir. 

26 Manapa-Tarhunta’nın ne zaman öldüğü ve Şeha Nehri Ülkesi ile ilgili ayrıntılı bilgileri ve 
tartışmaları “Batı Anadolu Đlişkileri” bölümünde bulabilirsiniz. 

27 KUB 19.5 Öy. (CTH 191); 
               5    [am-mu-uk-m]a iš-tar-ak-zi GIG-zi-ma-mu HUL-lu GIG-aš-mu 

 6   [kat-ta ?]  ta-ma-aš-ša-an har-zi 
(Houwink ten Cate, 1983-84: 38 vd.) 
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Bu konuda bize başka bir metin yardımcı olmaktadır. IV. Tuthaliya 

Dönemi’ne tarihlenen Şauşgamuva Antlaşması’nda konu ile ilgili satırların 

transkripsiyon ve çevirisi şöyledir28: 

CTH 10529 

15 Š[A mM]a-aš-tu-ri  i-wa-ar  le-e  i-ya-ši 

16 [mM]a-aš-tu-ri-iš  ku-iš  LUGAL  KUR  ÍDŠe-e-ha  e-eš-ta 

17 na-an  mNIR.GÁL-iš  da-a-aš  na-an-za-an  LÚHA-DA-NU  DÙ-at [ 

18 nu-uš-ši  fDINGIRMEŠ-IR  NIN-ŠU  DAM-an-ni  pé-eš-ta 

19 na-an  I-NA  KUR  ÍDŠe-e-ha LUGAL-un  i-ya-at 

 

20 GIM-an-ma-za  mNIR.GÁL-iš DINGIRLIM-iš  ki-ša-at 

21 nu  mÚr-hi-D<U>-up-aš  DUMU  mNIR.GÁL LUGAL-iz[z]i-at 

22    ]x A-NA  mÚr-hi-DU-up  LUGAL-iz-na-tar  ar-ha  ME-a[š 

23 (silinmiş) 

24 [mMa-aš-d]u-ri-iš-ma-kán   ku-pí-ya-ti-in   ku-up-ta 

25 na-an   da-at-ta   ku-iš   mNIR.GÁL-iš 

26 LÚHA-DA-NU-y[a-a]n   ku-iš   DÙ-at nu nam-ma a-pé-el DUMU-ŠU 

27 mÚr-hi-DU-up-an   Ú-UL   pa-ah-ha-aš-ta 

28 (silinmiş30)    na-aš   A-NA   A-BI-YA    EGIR-an  ti-ya-at   [ 

                                                 
28 Hatti Ülkesi ve Amurru Ülkesi arasındaki diplomatik ili şkiler hakkında son belge niteliğinde olan 
Şauşgamuva Antlaşması, Tuthaliya’nın kendisini Murşili’nin torunu ve Hattuşili’nin oğlu olarak 
tanıtmasıyla başlar ve Şauşgamuva’ya hitap ederek, kız kardeşini ona verdiğinden bahseder. 
Ardından Amurru ülkesinin eskiden Hurri kralına bağlıyken, Şuppiluliuma döneminde, kendi 
isteğiyle Hatti Ülkesi vasalı olduğunu, Muvatalli döneminde ise Mısır Ülkesi vasallığına geçtiğini 
anlatır. Bunun üzerine Mısır ile savaş başlar ve sonucunda Muvatalli galip gelir ve dönemin kralı 
Benteşina’yı tahttan alarak yerine Şapili’yi geçirir. Metnin devamında, Şauşgamuva’nın babası 
Benteşina’nın, sonraki Hatti kralı Hattuşili tarafından yeniden tahta getirilmesinden bahsedilir. 
Daha sonra Tuthaliya, Şauşgamuva’dan beklediği sadakati anlatır ve kendisini yemin altına alır. 
Tabletin oldukça tahrip olmuş kısmının ardından, antlaşma koşullarına göre Amurru’dan hiçbir 
tüccar Asur Ülkesi’ne, Asur’dan hiçbir tüccar Amurru Ülkesi’ne girmeyecektir. Bu kuralı bozanlar 
tutuklanacaktır. Asur Ülkesi ile savaş durumunda olan Hitit ordusuna, Şauşgamuva askeri destek 
sağlayacaktır. Ahhiyava’dan Amurru’ya hiçbir gemi gelmeyecektir. Antlaşma metninin bundan 
sonraki kısmı okunamayacak kadar tahrip olmuştur (Kühne-Otten, 1971: 1 vdd.). 

29CTH 105 = A.93/w (+) KUB 23.1 + KUB 31.43 (+) KUB 23.37 (+) 720/v (+) 670/v. B.1198/u + 
1436/u + 69/821 + KUB 8.82; AU: 320-327; Kühne-Otten, 1971; Beckman, 1996: 98-102; 
Beckman, 1999: 103-107; Klengel, 1995:159-172. 

30 Künhe-Otten’a göre silinmiş olan yerde “nu-kán  ku-wa-pí-ya-ti-in ku-up-ta” ifadesi olmalıdır 
(Künhe-Otten, 1971: 10). 
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29 LÚpa-ah-hur-ši-in-pát  pa-ah-ha-aš-hi  LÚpa-ah-hur-ši-ya-aš-ma-wa DUMU-x 

ku-it  DÙ-mi  nu  zi-iq-qa  ku-at-qa 

30 ŠA mMa-aš-tu-ri i-wa-ar i-ya-aš 

 

Öy. II 

15 Mašturi gibi davranma! 

16 Šeha Nehri Ülkesi Kralı olan Mašturi’yi 

17 Muwatalli, yanına aldı ve onu eniştesi yaptı [     ]   

18 ve ona kız kardeşi fDINGIRMEŠ-IR’i eş olarak verdi 

19 ve onu Šeha Nehri Ülkesi kralı yaptı. 

 

20 Muwatalli ‘Tanrı olduğu zaman’, 

21 Muwatalli’nin oğlu Urhi-Tešup kral olarak hüküm sürdü. 

22 [Sonra babam] krallığı Urhi-Tešup’tan aldı. 

23 (silinmiş) 

24 [Mašt]uri ise, ihanet etmeyi planlıyordu 

25 ve onu alan 

26 ve eniştesi yapan Muwatalli’nin, onun oğlu, 

27 Urhi-Tešup’u korumadı. 

28  (silinmiş31)  ve o babamın tarafına geçti [ 

29 ‘Bir gayri meşru çocuğu korumalı mıyım? Bir gayri meşru çocuk (adına mı) 

hareket etmeliyim?’ ve sen hâlâ 

30 Mašturi tarzında mı davranmak istiyorsun? 

 

Metinde kaydedildiği gibi, II. Muvatalli’nin, kız kardeşi Maşanauzzi’yi Maşturi ile 

evlendirdiği konusu, hiçbir şüpheye yer vermeyecek şekilde açıktır. Asıl açıklanması 

gereken husus, bir başka evliliğin Manapa-Tarhunta ile yapılıp yapılmadığıdır. 

Forrer’e göre söz konusu olan tek bir evliliktir; KUB 21.33 metninde II. Murşili, kızı 

Maşanauzzi’yi, Manapa-Tarhunta’ya, gelecekte oğlu ile evlenmesi için, gelin olarak 

vermiştir. Şauşgamuva Antlaşması’nda yer alan, “II. Muvatalli, kız kardeşi  
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Maşanauzzi’yi Maşturi’ye eş olarak verdi” ifadesi, bu görüşü desteklemektedir. Bu 

durumda, daha önce yazıldığı düşünülen KUB 21.33 metninde Maşanauzzi, 

Maşturi’nin babasına yani, Manapa-Tarhunta’ya gelin olarak verilmiştir (Forrer, 

1926a: 89 vd.). 

 

Bu görüş, çevirisi ‘gelin’ ve ‘eş’ olan iki ideografik yazılıma dikkatleri 

çekmektedir. KUB 21.33 Ay. IV 12. satırda geçen “É.GE4.(A)”, hem 

‘Schwiegertochter/birisinin gelini’, hem de ‘Braut / evlenen kadın, gelinin kendisi’ 

anlamına gelir (HZL: 189, 210, 314). Stefanini çevirisinde, ‘Braut/evlenen kadın, 

gelinin kendisi’ karşılığını kullanmıştır. Heinhold-Krahmer’e göre GE4.(A) için, 

yukarıda verilen hangi anlam kullanılırsa kullanılsın, burada Manapa-Tarhunta’ya eş 

olarak değil, gelin olarak verildiği şeklinde çevrilmelidir. Heinhold-Krahmer KUB 

21.33 metninde, Murşili ve Manapa-Tarhunta’nın henüz reşit olmayan çocuklarını 

daha sonraki bir zamanda evlendirmek için bir ön sözleşme yaptıklarını 

düşünmektedir. Söz konusu bu evlilik, II. Muvatalli döneminde gerçekleşmiştir. Bu 

düşüncesini de, Anadolu’da daha sonra da uygulanmaya devam eden bu tür bir 

‘evlilik akdi’ geleneği ile temellendirmiştir (Heinhold-Krahmer, 1977: 231; 

Heinhold-Krahmer, 1989a: 332; Heinhold-Krahmer, 1989b: 531). 

 

Konu ile ilgili farklı bir görüş de Jewell’e aittir. Ona göre ileri sürülebilecek 

bir görüş, Maşanauzzi’nin ilk kocasının Maşturi olduğu, ikinci kocasının ise III. 

Murşili döneminde evlendiği Manapa-Tarhunta olduğu şeklindedir. Bu görüşünü de 

yukarıda tartışmasını verdiğimiz KUB 21.33 metnini III. Murşili Dönemi’ne 

tarihleyerek ortaya koymaktadır. Bu düşünceden hareketle kurduğu senaryo, o 

dönemin olaylarını ve ilişkilerini de şu şekilde açıklamaktadır: Şeha Nehri Ülkesi 

kralı Manapa-Tarhunta, II. Murşili’nin krallı ğının son dönemlerinde kötü bir şeye 

neden olmuş olmalıdır. Daha sonra Hitit tahtına geçen II. Muvatalli, Şeha Nehri 

Ülkesi krallığına Maşturi’yi getirmiş ve onu, kız kardeşi Maşanauzzi ile evlendirmiş 

olmalıdır. Daha sonra Hitit tahtına çıkan III. Murşili, Şeha Nehri Ülkesi krallığına –

nedeni tam bilinmemekle birlikte (belki Maşturi’nin ölümü üzerine)– tekrar Manapa-

                                                                                                                                          
31 Künhe-Otten’a göre silinmiş olan yerde “ve o ihanet etmeyi planlıyordu” ifadesi olmalıdır (Künhe-
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Tarhunta’yı getirmiş ve halası Maşanauzzi ile evlenmesini sağlamış olmalıdır. Eğer 

bu fikir doğru kabul edilirse, III. Hattuşili’den daha büyük olan Maşanauzzi, 

Manapa-Tarhunta’ya eş olarak verildiğinde kırk yaşından daha fazla olmalıdır. 

Jewell, bu durumu III. Murşili’nin halasını hile ile Manapa-Tarhunta’ya eş yaptığı 

şeklinde açıklamaktadır. Jewell’ın bir diğer senaryosu da, Hitit kral ailesinden 

Maşanauzzi ismini taşıyan iki ayrı prensesin, Şeha Nehri Ülkesi krallarıyla 

evlendirildikleri şeklindedir. Bu durumda, iki Maşanauzzi olduğunu kabul etmek 

gerekmektedir (Jewell, 1974: 331-332). Ancak, aynı kral ailesinde, bu denli birbirine 

yakın dönemlerde ve Şeha Nehri Ülkesi’ne gelin olarak gönderilen, aynı isimde iki 

prensesin varlığını kabul etmek oldukça zor görünmektedir. 

 

III. Hattuşili’nin II. Ramses’e yazdığı bir mektupta, kız kardeşi 

Maşanauzzi’ye çocuk sahibi olabilmesi konusunda yardımcı olması için bir Mısırlı 

doktor istemektedir. Mısır dilindeki metinde, bu kız kardeşin adı Matanazi olarak 

kaydedilmiştir. Ancak, Matanazi’nin 50 yaşında olması nedeniyle bu oldukça zor bir 

görevdir. Ramses’in “Hititli Kardeşi Hattuşili”den gelen bu ricaya cevabı şöyle 

olmuştur: “Kardeşim, kız kardeşin Matanazi hakkında yazdığın gibi; ‘Kardeşim, 

bana, onun çocuk doğurabilmesi için ilaç hazırlayabilecek bir adam yollayabilir 

misin’ ve ben Kardeşime şöyle (söyledim): ‘Bak, Matanazi’yi, Kardeşimin kız 

kardeşini, Kral Kardeşin onu tanıyor. 50 yaşında! Asla! O 60 yaşında! Bak, 50 

yaşında bir kadın, hiçbir zaman 60 yaşında olduğunu söylemez! Onun çocuk 

doğurması için herhangi bir ilaç yapılamaz. Ancak Güneş Tanrıçası ve Fırtına Tanrısı 

emir verirse, Kardeşimin kız kardeşi için bu istek yerine getirilecektir. Ve ben, 

Kardeşin Kral, ona çocuk sahibi olması için bir uzman rahip ve uzman doktor 

göndereceğim” 32. Gönderilen Mısırlı doktor sayesinde Maşanauzzi’nin çocuk sahibi 

olup olamadığını ne yazık ki bilemiyoruz. Ancak bu metin, Maşanauzzi’nin ya çok 

geç evlendirildiğini ya da bir sağlık sorunundan dolayı çocuk sahibi olamadığını 

düşünmemize neden olmaktadır. Birinci ihtimal, Maşanauzzi’nin, babası II. Murşili 

döneminde gelin olarak Manapa-Tarhunta’ya verildiği, II. Muvatalli döneminde de 

                                                                                                                                          
Otten, 1971: 11). 

32 KBo XXVIII 30 ; ÄHK I Nr. 75, II 270 vd.; Alp, 1997: 22 vd.; Bryce, 1998: 313; Klengel, 1999: 
243, 263, 386; Kitchen, 1997: 91-92. 
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bu evliliğin, Maşanauzzi ve Manapa-Tarhunta’nın oğlu Maşturi arasında 

gerçekleştiği görüşünü destekleyebilir. Maşturi’nin, babasından sonra tahta oturması 

için aradan geçen zamanda, Maşanauzzi’nin yaşının daha da büyümesi, belki de 

çocuk sahibi olma konusunda problem yaşamasına neden olmuş olabilir. Dikkat 

etmemiz gereken bir diğer nokta ise, Maşanauzzi’nin Manapa-Tarhunta ile evlendiği 

fikrine dayanak teşkil eden KUB 21.33’ün, oldukça kırık olması nedeniyle iyi 

anlaşılamaması ve bu evliliğin gerçekleştiği görüşüne tam bir dayanak teşkil 

etmeyeceğidir. Dolayısıyla Manapa-Tarhunta ile bir evlilik yapıldığı konusu, Maşturi 

ile yapılan evliliğin aksine henüz açıklık kazanmamıştır. 

 

Hitit Đmparatorluğu ile Batı Anadolu’da yer alan vasal krallıklar arasındaki 

bağların kuvvetlendirilmesi açısından bu gibi evlilikler oldukça önemliydi. Krallıklar 

arası politik ilişkileri daha iyi hale getirmek için kız alıp verme, tarih boyunca daima 

görülmüştür. Heinhold-Krahmer’e göre Maşturi ile yapılan bu evlilik, II. 

Muvatalli’nin başkenti Tarhuntaşşa’ya taşımasından sonra gerçekleşmiş olmalıdır. 

Çünkü Boğazköy arşivinde Şeha Nehri Ülkesi ile ilgili yeni vasallık metni eksiktir 

(Heinhold-Krahmer, 1977: 228). Ünal’a göre, söz konusu ikinci evlilik, II. 

Muvatalli’nin krallığının ilk yıllarında gerçekleştirdiği batı ve güneybatı yönündeki 

icraatları döneminde olmalıdır (Ünal, 1974a: 59). Forrer, Maşanauzzi ile Maşturi’nin 

henüz yirmi yaşına gelmeden önce evlendiklerini düşünmektedir (Forrer, 1926a: 90-

91). 

 

Tüm bu bilgiler göz önünde tutularak bazı sonuçlara varmak mümkündür: 

1) Metin içinde korunmuş olan yedi paragraf da, birbirinden farklı konular 

içermektedir. Bunlardan ikisi, iki ayrı vasal ülkeyle ilgili konulardan bahsetmektedir. 

 

2) Metinde bahsedilen bu olaylar muhtemelen, kronojik bir anlatım içermektedir. 

 

3) Metinde birkaç kez zikredilmiş ve açıkça görülebilen isim, Murşili’dir. Adı geçen 

Murşili ya II. Murşili ya da III. Murşili (=Urhi-Teşup) olmak zorundadır. Ancak söz 

konusu kralın sadece II. Murşili ya da sadece III. Murşili olma zorunluluğu da 

yoktur. Dolayısıyla, her ikisinin adı da metinde geçiyor olabilir. 
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4) Metinde geçen Murşili hangisi olursa olsun, tablet daha sonraki bir Hitit Kralı 

döneminde de yazdırılmış olabilir. 

 

5) 13. satırda geçen AD-DIN (=verdim) fiilinin, ID-DIN (=verdi)’in yanlış bir yazımı 

olabileceği görüşü kabul edilebilir. 

 

6) Tabletin sol tarafının tamamen eksik oluşu, kırık olan kısımda kaç işaretlik bir 

boşluğun olabileceği konusunda bize fikir vermemektedir. Bu nedenle tamamlamalar 

daha çok tarihsel süreç göz önünde tutularak yapılmaktadır. 

 

7)  Tüm bu sonuçlar dikkate alınarak, metnin tartışmalı kısımlarını aşağıdaki gibi 

tamamlamak mümkündür: 

§1  3’            ]mAr[ma-Šarruma](’nın karısının) sorusu(yla ilgili olarak ise), Muršili[  

4’ (aynı şekilde)  Arma-Šarruma(nın) karısı tapınakların içinde….. 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ____________________________ 

§2  5’  Šuppiluliuma33] Beyim, insanlar gü[venilmez olduğu] için 

6’  senin oğlun [Murši ]li (=II. Mur şili ) o konu hakkında [ 

7’     ]dı/madı 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _________________________ _ _ _ _ _ 

§3  8’                  ]Beyim, Manapa-Tarhunta’yı, ülkesine tekra[r yerleştirmedi].  

9’  Arnuvanda], Büyük Kral, Beyim, Muršili’ye de (=II. Mur şili ), tekrar emir 

ver[di:] 

10’  ‘Manapa-Tar]hunta’yı tekrar ülkesine yerleştirme!’ 

11’  Ancak [Muršili ]  (=II. Mur şili ) onu ülkesine tekrar yerleştirdi 

      _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ___________________________ _ _ _  

§4  12’  Muvatalli 34], Beyim, fDINGIRMEŠ-IR’i Manapa-Tarhunta’ya ge[lin olarak 

13’  belirlemedi], ‘Ancak Muršili  (=Urhi-Tešup) onu, ona verdi’ 

      _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ______________________________ 

§5  14’  Muvatalli ], Beyim, Bentešina’yı Amurru krallığından al[dı 

                                                 
33 Šuppiluliuma adı, ideografik olarak mKÙ.(GA).PÚ-ma şeklinde de yazılmış olabilir. 
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15’  ve Šapili’yi] Amurru Ülkesi Kralı yaptı. 

16’  Ancak Hattuşili , Ša]pili’yi Amurru Ülkesi krallığından 

17’ tekrar al]dı ve Bentešina’yı krallığa tekrar tayin etti 

      _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ______________________________ 

§6  18’  Muršili ] (=Urhi-Tešup ?)  Perana’da kurbanları sunduğunda 

19’         ] Danuhepa, mantalliya kurbanlarını 

20’                ] o kendi isteğiyle olayı dilden (lanetten)       

21’    arındırdı/tmizledi]  davadan 

22’    (kırık) 

      _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ____________________________ 

§7  23’       ] edebi kaya anıtını aldın/aldı 

24’      ] sonradan götürmüştü 

25’                             yer]alırım/yer alır/ yer alırız, Muršili ise  

26’          ] edebi kaya anıtını [ 

 

 §2’deki tamamlamalar, tabletin kronolojik olarak bir dönem Hitit tarihinden 

bahsettiği düşünülerek yapılmıştır. 6. satırda geçen Murşili’yi e ğer II. Murşili olarak 

kabul edersek, 5. satırda “Beyim” sıfatıyla babası olmasını beklediğimiz kırık 

içerisindeki isim de Şuppiluliuma olmalıdır. 

 

Şeha Nehri Ülkesi kralı Manapa-Tarhunta’nın II. Murşili döneminde Hitit 

Kralına ihanet ederek Arzava tarafına geçtiğini biliyoruz. Bu ihaneti cezalandırmak 

amacıyla Şeha Nehri Ülkesi’ne doğru ilerleyen Murşili, yolda Manapa-Tarhunta’dan 

af dileyen bir haber alır. Bu Murşili’nin kararını değiştirmemiş olsa da, Manapa-

Tarhunta’nın af dilemesi için kendi annesini (ya da tüm yaşlıları35) göndermesi, Hitit 

Kralının yumuşamasına ve seferinden vazgeçmesine yol açmıştır. II. Murşili’nin 

krallığının başında, dördüncü yılında, Manapa-Tarhunta’nın Şeha Nehri Ülkesi’ne 

dönmesine izin verilmiştir. §3’de anlatılanlar, muhtemelen II. Murşili döneminde 

Şeha Nehri Ülkesi’yle ilgili bu olaylar hakkındadır. O halde, daha sonra II. Murşili, 

                                                                                                                                          
34 Muwatalli adı, ideografik olarak mNIR.GÁL şeklinde de yazılmış olabilir. 
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Manapa-Tarhunta’ya, kız kardeşini gelin ya da eş olarak vermiş olabilir mi? Şeha 

Nehri Ülkesi’nin vasal olarak merkeze bağlanması ve Maşanauzzi’nin, Manapa-

Tarhunta’ya gelin ya da eş olarak verilmiş olması mümkündür. Ancak, Muvatalli’nin 

krallığı döneminde kız kardeşini Maşturi ile evlendirdiğini kesin bir şekilde 

bilmekteyiz. Metindeki anlatıma göre, belki de Muvatalli, başta bu evliliğe 

bilmediğimiz bir sebepten dolayı rıza göstermemiş olabilir. §4’den yola çıkarak, 

Urhi-Teşup’un babası Muvatalli’nin krallığı döneminde, onu etkileyerek halasının 

Maşturi ile evlenmesini sağlamış olabileceği de düşünülebilir. Bu durumda Houwink 

ten Cate’nin ileri sürdüğü gibi, Urhi-Teşup’un babasının krallığı döneminde etkin 

olduğunu kabul edebiliriz. Ancak bu paragrafta Maşturi’nin adı geçmemektedir. 

Maşanauzzi’nin, Maşturi’nin babası Manapa-Tarhunta’ya Murşili tarafından gelin 

olarak verildiğinden bahsedilmektedir. O halde söz konusu tek bir evliliktir. Bu 

yaklaşım, Maşturi’nin soyunu da açıklamaktadır. Zaten soyu belli olmayan bir vasal 

krala, bir Hitit Kralı’nın, kız kardeşini eş olarak vermesi pek mümkün 

görülmemektedir36. Maşanauzzi’nin, Muvatalli’nin krallığı döneminde 

evlendirilmesi, bu sırada yaşının biraz büyük olduğunu düşünmemize yol açar. Bu 

da, yukarıda bahsettiğimiz, III. Hattuşili ile II. Ramses arasındaki yazışmada çocuk 

sahibi olamayan Maşanauzzi’nin 60 yaşlarında olması ile örtüşür. 

 

Eğer yukarıda bahsedilen Mısır ve Hitit devletleri arasındaki bu mektubun,  

Kadeş Antlaşması’nın (M.Ö. 1270) yapılmasından kısa bir süre sonra –en az bir yıl 

sonra, 1269’da– yazıldığını kabul edersek, Maşanauzzi o dönemde 60 yaş 

dolaylarındaysa, Muvatalli’nin krallığının başında (M.Ö. 1310-1282) yirmi 

yaşlarında olmalıdır. Muvatalli’nin tahta geçtiği ilk yıllarda Kaşkalar’dan hemen 

sonra Batı yönünde icraatlarına başladığını kabul edersek, Şeha Nehri Ülkesi’yle de 

yaklaşık olarak krallığının ilk on yılı içinde ilgilenmiş olmalıdır. O halde Maşturi ile 

Maşanauzzi’yi de bu dönemde evlendirmiştir. 

 

                                                                                                                                          
35 Onyıl Annaller’ine göre Manapa-Tarhunta, kendi annesi ile beraber ayrıca ülkenin yaşlı erkek ve 

kadınlarını göndermiştir (KBo 3.4 III 14; AM: 70 vd.). Aynı konuya Manapa-Tarhunta ile yapılan 
antlaşma metninde de değinilmektedir (CTH 69; Beckman, 1996: 78 vd.) 

36 Maşturi’nin, Manapa-Tarhunta’nın oğlu olduğu kanısı son dönemlerde daha bir kabul görmüştür 
(Bryce, 1998: 248; Starke, 2001a: 345-347). 
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13. satırın sonunda varsaydığımız, AD-DIN > ID-DIN hatalı yazımı, metnin 

tarihlendirilmesini daha da açık hale getirmektedir. Olayların anlatımı III. Hattuşili 

döneminde bitmiş gibi görünmektedir. Ancak tabletin kırık olması nedeniyle, burada 

bitip bitmediği tam olarak anlaşılamamaktadır. III. Hattuşili belgelerinde, Urhi-

Teşup’tan, hiçbir zaman krallık adı olan Murşili şeklinde bahsetmemektedir. Bu 

durum, daha sonra ele alacağımız gibi, Hattuşili’nin hiçbir zaman Urhi-Teşup’u bir 

kral olarak kabul etmemesiyle açıklanmaktadır. Ancak, KUB 21.33 metninde Urhi-

Teşup’tan, taht adı olan Murşili adıyla bahsedilir. Bu nedenle, tartışmalı olan bu 

metnin Hattuşili’den sonra, yani IV. Tuthaliya döneminde yazılmış olması daha 

muhtemeldir.  

 

§5’deki tamamlamalar, başka metinlerde de desteklenebilmektedir. III. 

Hattuşili’nin Amurru Kralı Benteşina’yla yaptığı antlaşma metninde37, geçmişe 

dönük olarak olayların anlatıldığı Öy. 11-15’de ve IV. Tuthaliya ile Amurru Kralı 

Şauşgamuva arasında yapılan diğer bir vasallık antlaşmasında;38 (A I 28-39) Kadeş 

Savaşı sonrasında Benteşina’nın, II. Muvatalli tarafından tahttan indirildiği ve yerine 

Şapili’nin getirildiği açıkça anlatılmaktadır. Ayrıca yine, Şauşgamuva antlaşmasında  

(A I 40-48), Benteşina’nın III. Hattuşili tarafından tekrar Amurru tahtına 

yerleştirildi ğinden bahsedilir. 

 

Maşanauzzi adının geçtiği bir diğer metin KUB 19.21 (CTH 215)’dir. 

Tarihlendirilmesi problemli olan bu metnin ilgili pasajı şöyledir: 

CTH 21539 

   2’  [k]a-ni-iš-ša-an x [      ] 

   3’  ku-it  nu-wa-mu-za  A-B[U-IA    ] 

   4’  kat-ta-an  a-uš-zi   nu [      ] 

   5’  me-na-ah-ha-an-da  TUKU.TUKU[-an-za  e-eš-ta     ] 

                                                 
37 CTH 92=KBo 1.8+KUB 3.8+KBo 28.116+KBo 28.117 (Akkadca). Çeviri için bkz.: Beckman, 

1996: 95-98. 
38CTH 105 = A.93/w (+) KUB 23.1 + KUB 31.43 (+) KUB 23.37 (+) 720/v (+) 670/v. B.1198/u + 

1436/u + 69/821 + KUB 8.82; AU: 320-327; Çeviri için Bkz.: Beckman, 1996: 98-102; Beckman, 
1999: 103-107. 
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   6’  ma-a-an-ma-wa  am-mu-uk  ku?-[    ] 

   7’  nu-wa A-BU-IA ki-iš-ša-a[n  me-mi-iš-ta ?   ] 

   8’  A-NA  DUMU-IA-ma-an-wa SIG5  [   ] 

   9’  [DUMU?.MU]NUS? f DINGIRMEŠ .IR-ma-x-wa- [    ] 

    (Metnin devamı oldukça kötü korunmuştur) 

 

Bazı bilim adamları bu metnin belki de, Şeha Nehri Ülkesi ve Hatti Ülkesi arasında 

bir yazışmayı içerdiğini belirtmiştir (Ünal, 1974a: 59; Stefanini, 1964: 27, dpn. 33). 

Metinde konuşan kişi büyük ihtimalle bir prenstir ve babasına hitap etmektedir. 

Maşanauzzi ile çağdaş olabilecek bir prens ve babası, II. Muvatalli ve II. Murşili 

olmalıdır. O halde metinde konuşan kişi büyük ihtimalle II. Muvatalli’dir (Ünal, 

1974a: 60; Stefanini, 1964: 29). 

 

Maşanauzzi’nin adı ayrıca, bir kehanet metni olan KUB 5.6 II 9 (CTH 

570)’da da geçmektedir (AU: 277)40. 

 

 

              c.  III. Hattu şili 

 

Hattuşili’nin, kral olmadan önceki adını bilmemekle beraber, “Hattuşalı 

adam” anlamına gelen Hattice taht adı ile, Hitit devletinin kurucusu I. Hattuşili’nin 

soyundan geldiğinin altını çizmek istediğini düşünebiliriz. Dönemine ait metinlerde 

kendini, “Kuşşar Kralı Hattuşili’nin soyundan” şeklinde tanımlamıştır. Daha önce de 

söylediğimiz gibi, savunma metninin ilk satırlarında (CTH 81; Öy. I 9-11) annesi 

dışındaki aile bireylerini birer birer saymıştır41. Otten’a göre, böyle bir sıralamaya 

Hititçe metinlerde ilk kez rastlanmaktadır. Hattuşili burada belki de, en genç kardeş 

olduğu ve tanrıların nihayet onu krallık tahtına yerleştirdiği gerçekliğine dikkat 

çekmek istemiştir (Otten, 1975: 8). Ailenin en küçük bireyi olduğunu belirttiği bir 

                                                                                                                                          
39 CTH 215=KUB 19.21; fragmanlar halinde olan metin; Ünal, 1974a: 59; Houwink ten Cate, 1974: 

134. 
40 Bkz.: s. 26. 
41 “Babam Murşili’nin dört çocuğu vardı; Halpaşulupi, Muvatalli, Hattuşili ve bir kız (olan) 

DINGIRMEŠ-IR (=Mašanauzzi); içlerinde en genç olan bendim”. 
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diğer metin ise KBo 6.29 (CTH 85; III. Hattuşili döneminde yazdırılan Urhi-Teşup 

ile ilgili bir metin) I. sütun 6. satırda  “Babam Murşili’nin en küçük çocuğuydum” 

ifadesi yer alır (Goetze, 1925: 44-45).  

 

Politik kimliği, kişili ği ve Hurrili bir rahibin kızı olan Puduhepa ile 

evliliğiyle, Hitit kralları arasında önemli bir yere sahiptir. Muvatalli’nin kardeşi 

olmasının yanı sıra, Muvatalli’nin krallığı sırasında aldığı önemli görevlere 

değinmek, yine bu dönemde başlayan, Hattuşili döneminde sonlanan bazı siyasal 

olayları açıklayabilmek ve iki kardeş arasındaki ilişkinin Hitit tarihine nasıl 

yansıdığını gösterebilmek için çalışmamızda zaman zaman III. Hattuşili’nin krallık 

dönemine değinmek gereklidir. 

 

II. Muvatalli devrine ait yazılı belgelerin sınırlı olması, yukarıda sıkça 

bahsettiğimiz III. Hattuşili’nin savunma metninin (apologya) önemini bir kat daha 

artırmaktadır. Kendi bakış açısıyla yazılmış olsa dahi, kendinden önceki dönemlere 

ait olayları anlatmakta, bir bakıma bazı boşlukları doldurmaktadır. Bu nedenle, 

Hattuşili’nin krallık dönemine ait belge olmasına rağmen çalışmamız içinde sık sık 

bu savunma metnine başvurulacaktır. Imperati’nin metni içeriksel bakımından 

değerlendirmiş ve  Hattuşili’nin, oğlu IV. Tuhaliya’yı tahta çıkarma hazırlıkları 

yaptığı şeklinde, tanımlamıştır (Imperati, 1995: 143-157). Metin, günümüze ulaşan 

Hitit belgeleri içinde, en değerli eserlerden biri olarak görülür. Ancak, iyi korunmuş 

bir tablet olmasına karşın, metnin tanımlanması konusunda, bugüne kadar görüş 

birliğine varılamamıştır (Soysal, 1995: 139).  Hattuşili’nin bu metni için “III. 

Hattuşili Büyük Metni” tanımlaması da yapılırken, Goetze metnin otobiyografik 

özelliklerine dikkat çekmekte (Goetze, 1925) ve bu özelliğiyle, Alalah Kralı 

Đdrimi’nin heykel yazıtıyla karşılaştırılmaktadır (Soysal, 1995: 141-142). Metin için 

“apologya” tanımını ilk kullanan Sturtevant’tır (Sturtevant-Brechtel, 1935: 42- 84). 

Đçerdiği dinsel bakış açısı sebebiyle “aretaloji / tanrıya methiye” ya da “dua” 

tanımlamaları yapılmış, içerdiği hukuki yorumlar sebebiyle de “vakfiye” teklifleri 

yapılmıştır (Soysal, 1995: 140; Cancik, 1970: 65 vd., 44 vd.). Son olarak Soysal 

tarafından “Đştar / Şauşka için teşekkürnâme” tanımlaması yapılmıştır (Soysal, 1995: 

147). 
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Çalışmamız içinde faydalandığımız III. Hattuşili dönemi metinleri apologya 

ile sınırlı değildir. II. Murşili, II. Muvatalli ve III. Murşili dönemlerinden bahseden 

dua metinleri de, yine sıkça site ettiğimiz Hattuşili dönemi çivi yazılı belgelerdir. 

 

Ağabeyi II. Muvatalli’nin krallığı döneminde, henüz genç bir prens iken 

aldığı önemli görevler, sonrasında Hattuşili’nin tecrübeli ve başarılı bir devlet adamı 

olmasında önemli rol oynayacak ve hatta II. Muvatalli’nin ölümünden sonra tahta 

geçen yeğeni Urhi-Teşup’u tahttan indirip yerine, kendisinin kral olması için zemin 

oluşturacaktır. Puduhepa ile evliliğinin ardından daha da güçlenen Hattuşili, baskın 

politik kimliğiyle uluslararası alanda da önemli başarılar elde edecektir. 

 

 

                 (1)  III. Hattu şili’nin Çocuklu ğu ve Kişili ğinin Gelişmesi 

 

Kardeşler arasında en genci olan Hattuşili, annesi öldüğünde, küçük bir yaşta 

olmalıdır. Çivi yazılı belgelerde çocukluğuna dair kayıtlı ilk olay hastalığıdır. Bu 

nedenle Hattuşili başlığı altında ele alacağımız ilk konu bu olacaktır. Metinlerde 

hastalığından sıkça söz etmesinden, bu hastalığın hayatını oldukça etkilediğini 

anlıyoruz. Ancak söz konusu hastalığın ne olduğu bilinmemektedir. Ünal, 

Hattuşili’nin ağır bir hastalıktan ziyade kronik bir rahatsızlığı olduğunu 

düşünmektedir (Ünal, 1974a: 45). 

 

II. Murşili oğlunu, iyileştirmesi için o dönemde yazmanların başı olan 

Mittannamuva’ya emanet etmiş ve Hattuşili onun itinalı gözetimi altında iyileşmiştir. 

II. Murşili döneminden itibaren baş yazmanlık görevini yürüten ve önemli bir 

karakter olarak karşımıza çıkan Mittannamuva’nın beş oğlu vardır: Aliheşni, 

Purandamuva, UR.MAH-ziti (Valvaziti), ŠEŠ-zi (Naninzi) ve Adduva. 

Çocuklarından Purandamuva, Valvaziti ve Naninzi de kendisi gibi yazmanlık 

göreviyle saraya yakındılar. Ayrıca, torunları Talmi-Tešup ve Hulanabi de, yine aynı 

ailenin diğer yazman üyeleriydi. Bu kâtip ailesinin, Hurri kökenli olduğu 

düşünülmektedir. Mitanni yer adı ile ilişkili olabileceği düşünülen Mittannamuva 
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adı42 ve Fırat Nehri ile eşitlenen Puranti’nin geçtiği Purandamuva adı43, ailedeki 

Hurri etkisini kuvvetlendirmektedir44. 

 

Hattuşili’nin iyile ştirilmesi için Mittannamuva’ya emanet edilmesi nedeniyle 

onun; yazmanlık ve idarecilik bilgisinin yanı sıra, tıp bilgisine de sahip olduğu 

düşünülmektedir (Ünal, 1974a: 61). Mittannamuva ve -yukarıda kısaca bilgi vermeye 

çalıştığımız- yazman olarak yetiştirilmi ş oğullarının, Hattuşili ile ili şkisinin ne denli 

iyi olduğuna bir kanıt olarak gösterebileceğimiz KBo 4.12 (CTH 87) metni, 

Mittannamuva ile Hattuşili’nin kısmen de olsa geçmişini ve oğullarının yazmanlık 

görevine getirilişini kronolojik bir sırayla anlatmaktadır. Bu metin, Hattuşili’nin 

Mittannamuva için yazdırdığı bir “şükran belgesi”/“thanksgiving text” olarak 

tanımlanmıştır (Soysal, 1995: 147-148, 150). Temelinde Hattuşili’nin hastalığını 

iyileştirdiği için, kendisini ona borçlu hissettiği, bunun bir göstergesi olarak da bu 

metni yazdırdığını söyleyebiliriz. 

 

Yukarıda ele alınan hususları içeren KBo 4.12 (CTH 87) metninin ilgili 

pasajının transkripsiyon ve çevirisi şöyledir: 

CTH 8745 

Öy. (§ 2) 

5    A-NA PA-NI A-BU-IA-mu kap-pí-in DUMU-an HUL-lu 

6    GIG.GIG-at nu-mu-kán A-BU-IA A-NA IMi-id-dan-na-A.A  GAL.DUB.SAR 

7    ŠU-i da-a-iš na-aš-mu-kán an-da da-a-ri-ia-at 

8    nu-mu-kán GIG-az TI-nu-ut   IMi-id-dan-na-mu-u-wa-aš-ma 

9    IŠ-TU A-BI-IA ka-ni-eš-ša-an-za UN-aš e-eš-ta 

10  am-mu-uk-ka ku-wa-pí GIG-az TI-nu-ut na-an-kán am-mu-uk-ka 

11  an-da ka-ni-eš-ta 

                                                 
42 NH: 274; Mascheroni, 1984: 161. 
43 NH: 274; Mascheroni, 1984: 162; Lebrun, 1975: 38-39. 
44 Her iki isimde yer alan “–muva” kelimesi Luvice ‘soy, tohum, evlat, güç, kudret’ anlamlarına gelir. 

Kizzuvatna orijinli bu isimlerde hem Luvice hem Hurrice iki yapıyı bir arada görmemiz, 
Mascheroni’nin belirttiği gibi bir ‘l’eterogeneità linguistica’ örneğidir (Mascheroni, 1984: 171 vd.). 

45 CTH 87 = KBo 4.12; Hattusili III Decree in Favor of Mittannamuwa; metnin transkripsiyon ve 
çevirisi için Goetze, 1925: 40-45; Mascheroni, 1984: 162; van den Hout, 1995b: 80; Klengel, 1999: 
221 [B3], 239 [A10]; Soysal, 1995: 147-148, 150. 
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Öy. (§ 2) 

5    Babamın zamanında, ben küçük bir çocukken, bana kötü bir  

6    hastalık (geldi) ve babam beni yazmanların başı Middanna’nın 

7    eline verdi ve o (benim için) çaba harcadı 

8    ve beni hastalıktan iyileştirdi. Middannamuwa ise 

9    babam (tarafından) onore edilmiş bir insandı. 

10   Beni hastalıktan iyileştirdiği zaman, onu (benim için) 

11   onurlandırdı. 

 

Mittannamuva’nın, daha II. Murşili Dönemi’nde kral ailesine son derece 

sadık ve de yakın biri olduğu anlaşılmaktadır. Metnin Mittannamuva’nın ölümünden 

sonra yazıldığını, yaşlılık günlerinde Hattuşili’nin yakınında olduğunu ve ona 

krallığının ilk yıllarında danışmanlık yaptığını düşünülebiliriz. 

 

Olayların belli bir sıraya göre ele alındığı apologyada, Soysal’a göre, I 9-18. 

satırlarda babası henüz hayattayken Hattuşili’nin çocuk yılları, I 22-36. satırlarda 

kardeşi II. Muvatalli dönemine denk gelen gençlik yılları ve yine aynı sütunun 61. 

satırı ile III. sütunun 35’. satırları arasında da, gençlik dönemindeki faaliyetleri 

anlatılmıştır (Soysal, 1995: 141). 

 

Savunma metninin § 3, I 13-19. satırlarında, Hattuşili, hastalığıyla bağlantılı 

olarak, Tanrıça Đştar’ın hizmetine rahip olarak verilişinden bahseder: 

CTH 8146 

                                                 
46 CTH 81 = A. KUB 1.1 + KUB 19.62 + KUB 19.61 + KUB 19.63 + KUB 26.46 + KUB 19.66 + 

KUB 26.44 + KUB 19.60 + 1304/u + 1683/u 
B. KBo 3.6 + ABoT 62 + KUB 1.7 + KUB 1.4 + KUB 26.45 + KUB 19.70 Bo 68/76 + Bo 68/85 
(Otten, ZA 62:103) + 674/v; Bo 69/256 
C. KUB 1.2 + KUB 19.58 (+?) KUB 19.59 
D. KUB 19.56 (+) KUB 1.5 (+) KUB 19.57 (+) KUB 21.28 (+?) KUB 2.11 
E. KUB 1.6 + KUB 19.68 + KUB 19.65 + KUB 31.13 
F. KUB 19.67 + KUB 1.10 (+?) KUB 19.72 (+?) KUB 1.3 + 1513/u 
G. KUB 19.64 
H. KUB 19.69 
J. Bo 3726 
K. KUB 19.71 + 1746/u 
L. KUB 1.9 
M. KUB 1.8 
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I (§ 3) 

13   [(nu  DIŠTAR)]  GAŠAN-YA  A-NA  mMur-ši-li  A-BI-YA  Ù-it  mNIR.GÁL-in 

ŠEŠ-YA 

14   u-i-ya-at  A-NA  mHa-at-tu-ši-li-wa  MUKAM HI.A ma-ni-in-ku-wa-an-te-eš 

15   Ú-UL-wa-ra-aš  TI-an-n[(a-aš  n)]u-wa-ra-an  am-mu-uk  pa-ra-a 

16   pa-a-i  nu-wa-ra-aš-mu  LÚ[(ša-a)]n-ku-un-ni-iš  e-eš-du 

17   nu-wa-ra-aš  TI-an-za  nu-m[(u  A-BU-)]YA  DUMU-an  ša-ra-a  da-a-aš 

18   nu-mu  A-NA  DINGIRLIM  ARAD-an-ni  pé-eš-ta  nu-za  A-NA  DINGIRLIM 

19   LÚša-an-ku-un-ni-ya-an-za  BAL-ah-hu-un 

 

I (§ 3) 

13   Beyçem Đştar, babam Muršili’ye rüyasında, kardeşim Muvatalli’yi (şu sözlerle) 

14   yolladı: ‘Hattuşili’nin yılları kısa, 

15   o (uzun) yaşamayacaktır. Onu bana 

16   gönder, o benim rahibim olsun 

17   ve o hayatta kalacaktır’, sonra babam beni, çocuğu aldı 

18   ve beni tanrının hizmetine verdi ve ben tanrıya 

19   bir rahip olarak kurban sundum. 

 

Otten bu ifadeden, tanrının hizmetine verilmenin, uzun hayat ile eşit olduğu 

sonucunu çıkartıyor (Otten, 1975: 10). 

 

 Hattuşili tarafından yazdırılmış bu iki metinde dikkat çeken unsur, 

apologyada Mittannamuva’dan bahsetmiyor olmasıdır. Daha sonra da değineceğimiz 

gibi, bu yazım şekli, Hattuşili’nin anlatacağı olayları ve kişileri sistemli bir şekilde 

ayırdığını, ayrı tabletlere yazdırdığını göstermektedir. Bu da Hattuşili belgelerinin, 

belki de tek bir katip elinden çıktığının bir göstergesi olabilir. Hattuşili’nin 

                                                                                                                                          
N. 248/w 
O. 236/v 
P. KUB 21.26. 
III. Hattuşili’nin apologyası. Goetze, 1925; Otten, 1981. Metnin transkripsiyon ve çevirisi için bu 
kaynaklardan faydalanılmıştır. 
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apologyası da dahil olmak üzere, birçok metnin katibinin belli olmadığı akılda 

tutulmalıdır. 

 

Hattuşili’nin rahatsızlığının kendini tekrar ettiği, eşi Puduhepa’nın tanrılar 

için yazdırdığı değişik dua metinlerinden anlaşılmaktadır47. Puduhepa, her fırsatta 

eşinin sağlığı için dua etmektedir. Ancak, Mittannamuva’nın tedavisi altında kalması 

ya da daha sonra Đştar’ın rahibesi olması, Hattuşili’nin tam olarak iyileşmesini 

sağlayamamıştır. 

 

Hattuşili’nin gençlik yıllarında aldığı ilk görev “dizgin adamı/dizgin tutucu”48 

idi. Bu görev kendisine babası II. Murşili tarafından verilmişti ve belki de yöneticilik 

kariyerine aldığı bu görev ile başlamıştı. Savunma metninde; 

CTH 8149 

I (§ 3) 

12   nu-za  ku-it-ma-an  nu-u-wa  DUMU[(-aš)]  e-šu-un  ŠA  KUŠKA.TAB.ANŠE-za 

e-šu-un [ 

I (§ 3) 

12  (Henüz) küçük bir çocukken, eşek dizgin tutucu olmuştum. 

 

Bu görev, belki onursal belki de  uygulamalı olarak bir çeşit seyis ya da iki tekerlekli 

at arabalarının sürücüsü anlamına gelir (van den Hout, 1995a: 1109). 

 

 Daha ileri bir yaşta, ağabeyi Muvatalli tarafından, daha yüksek görevlere 

getirildi. Onun önce EN.KARAŠ yani “Ordu Beyi/Ordu Komutanı” ve daha sonra 

                                                 
47 Kraliçenin rüyası (CTH 584 = KUB 15.1); Yemin metinlerine dair fragmanlar (CTH 590 = KUB 

31.69); Puduhepa’nın Arinna’nın Güneş Tanrısına duası (CTH 384 = KUB 21.27); Puduhepa ve II. 
Ramses arasındaki bir yazışma metni (CTH 176 = KUB 21.38) (bkz.: Ünal, 1974a: 45, dpn. 38). 

48 Eski okunuşu KUŠKA.DAB.ANŠU, yeni okunuşları KUŠKIR4.TAB.ANŠE ve KUŠKA.TAB.ANŠE; 
anlamı “dizgin, eşek dizgini”. Goetze bu kelimenin “Stallhalfter/Ahır dizgini” (Goetze, 1925: 56-
57) olarak çevrilebileceğini söylemiştir. Ayrıca başka bilim adamları tarafından, at ile ilgili bir 
kelime olabileceği ya da “Wagenlenker/arabacı” anlamına gelebileceğine de dikkat çekilmiştir 
(ayrıntılı bilgi için bkz.: Ünal, 1974a: 46 dpn. 42). 

49 Bkz.: s. 43 dpn. 46. 
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GAL MEŠEDI yani “Saray Muhafızlarının Başı” 50 olduğunu görüyoruz. Bu 

görevlere getirilmesinin hemen ardından Yukarı Ülke’nin idaresi, Hattuşili’ye 

verilmişti. Savunma metninde konu ile ilgili pasaj şu şekildedir: 

CTH 8151 

I (§ 4) 

22   ma-ah-ha-an-ma-za  A-BU-YA  mM[(ur-š)]i-li-iš  DINGIRLIM-iš  ki-ša-at 

23   ŠEŠ-YA-ma-za-kán  mNIR.GÁL  A-NẠ  GIŠGU.ZA  A-BI-ŠU  e-ša-at 

24   am-mu-uk-ma-za  A-NA  PA-NI  ŠEŠ-YA  EN.KARAŠ  ki-iš-ha-ha-at 

25   nu-mu  ŠEŠ-YA  A-NA  GAL  ME-ŠE-DI-UT-TIM  ti-it-ta-nu-ut 

26   KUR  UGU-ya-mu  ma-ni-ya-ah-ha-an-ni  pé-eš-ta 

27   nu  KUR  UGUTI  : ta-pár-ha  pí-ra-an-ma-at-mu   m DXXX -DU-aš 

28    DUMU  mZi-da-a  ma-ni-ya-ah-hi-iš-ki-it  …. 

 

I (§ 4) 

22    Babam Murşili tanrı olduğunda, 

23    Babamın tahtına kardeşim Muvatalli geçti. 

24    Ben ise kardeşimin huzurunda Ordu Beyi oldum. 

25    ve beni kardeşim, Saray Muhafızlarının Başı görevine getirdi. 

26    Bana Yukarı Ülke’nin idaresini verdi 

27    ve Yukarı Ülke’yi yönettim. Onu benden önce Zida’nın oğlu  

28    Arma-Tarhunta yönetiyordu. 

 

  Hattuşili’nin hırslı kariyer başlangıcı, van den Hout’un ifadesiyle herkesin 

sempatisini kazanmadı (van den Hout, 1995a: 1109). Yukarıda verilen pasajdan da 

anlaşıldığı üzere, Yukarı Ülke’nin idaresi kendisinden önce Arma-Tarhunta’daydı52. 

Hattuşili’nin yönetime geçmesi üzerine, Arma-Tarhunta görevden alındı. Bu durum, 

Hattuşili’nin Arma-Tarhunta’nın düşmanlığını kazanmasına neden oldu. Görevden 

                                                 
50 GAL MEŠEDI görevi, aynı şekilde I. Şuppiluliuma tarafından kardeşi Zida’ya da verilmişti (Bin-

Nun, 1976: 8). 
51 Bkz.: s. 43 dpn. 46. 
52 Arma-Tarhunta’nın babası Zida, Hitit kralı I. Şuppiluliuma’nın kardeşidir. Arma-Tarhunta, 
saraydaki pekçok prensten biridir. Bu durumda II. Murşili’nin de kuzenidir ve bu akrabalık bağı 
sayesinde Hitit kral ailesine direkt ilişki halindedir (van den Hout, 1998: 61, van den Hout 995b: 237, 
80-81). 
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alınmasını içine sindiremeyen Arma-Tarhunta, Hattuşili’ye karşı bir ihanet grubu 

oluşturdu. Bu grubla beraber Hattuşili’yi, krala, yani ağabeyine şikayet etti. Hattuşili 

ile Arma-Tarhunta arasındaki kavga o denli büyümüş olmalıydı ki, sonunda 

Muvatalli araya girmek zorunda kalmıştır. Hattuşili savunma metninde, 

Muvatalli’nin kendisini sebep söylemeksizin bir mahkemeye çağırdığından bahseder 

(Ünal, 1974a: 95). Metnin ilgili pasajı şöyledir: 

CTH 8153 

I (§ 4) 

30   ……..  nu-mu-kán  GIM-an  UKÙMEŠ-an-na-za 

31   ŠA  DIŠTAR  GAŠAN-YA  ka-ni-iš-šu-u-wa-ar  ŠA  ŠEŠ-YA-in 

32   [aš-]šu-la-an  a-ú-e-er  nu-mu  : ar-ša-ni-i-e-er 

33   [(nu-m)]u  m.DXXX -DU-aš DUMU mZi-da-a nam-ma-ya  da-ma-a-uš  UKÙ[(MEŠ-

uš)] 

34   [(ú-wa-)]ạ-i(-)  ti-iš-ki-u-wa-an  [(ti-)]i-e-er  nu[(-mu-ká)]n  hụ-ụ-w[(a-ap-pí-ir)] 

35   nu-m[(u…a)]r-pa-ša-at-ta-x  [nu-(mu  ŠEŠ-YA  mNI)]R.GÁ[(L)] 

36   A-NA  GIŠUMBIN 54  [(lam-)]ni-ya-ạt  DIŠTAR-mạ-mu  GAŠAN-YA  Ù-a[(t)] 

37   nu-mu  Ù-it  ki-i  me-mi-iš-ta  DINGIRLIM-ni-wa-at-ta 

38   am-mu-uk  tar-na-ah-hi  nu-wa  le-e  na-ah-ti 

39   nu  DINGIRLIM-za  pár-ku-u-e-eš-šu-un  nu-mu  DINGIRLUM  ku-it  GAŠAN-YA  

ŠU-za  har-tạ 

40   nu-mu  : hu-u-wa-ap-pí  DINGIRLIM-ni    : hu-u-wa-ap-pí  DI-eš-ni 

41   pa-ra-a  Ú-UL  ku-wa-pí-ik-ki  tar-na-aš …… 

 

I (§ 4) 

30   ……. ve (diğer) insanlar 

31   Beyçem Đştar’ın bana lütfunu ve kardeşimin 

32   iyiliğini görünce beni kıskandılar 

33   ve bana Zida’nın oğlu Arma-Tarhunta ve daha sonra diğer insanlar 

34   zorluk çıkartmaya başladılar, bana kötülük etmek istediler. 

35   Durum benim için zorlaştı ve beni, kardeşim Muvatalli 

                                                 
53 Bkz.: s. 43 dpn. 46. 
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36    tekerleğe (=krali mahkemeye) çağırdı. Bana Đştar, Beyçem rüyada göründü 

37   ve bana rüyada şunları söyledi: ‘Ben seni bir tanrıya 

38   emanet ediyorum, korkma!’ 

39   ve tanrı sayesinde temize çıktım ve Đştar, Beyçem beni elimden tuttuğu için 

40   beni hiçbir zaman kötü bir tanrıya ve kötü bir davaya 

41   bırakmadı. … 

 

Ancak, başka bir metnin yardımıyla (CTH 86; KUB 21.17 I 5-9) bu durumu daha iyi 

açıklamamız mümkündür. Hattuşili’nin Arma-Tarhunta’ya yönelttiği suçlamaları ele 

alan bu metne göre Arma-Tarhunta, Hattuşili’yi kardeşi Muvatalli’ye ihbar etmiştir. 

Metnin ilgili pasajı şöyledir: 

CTH 8655 

Öy. I 

3   DUTUŠI    m.DXXX- DU-aš-ša   ha-an-ni-tal-wa-eš-šir 

4   HUL-eš (!)-šir-ma-at ki-e-da-ni me-mi-ya-ni 

5  KUR UGUTIM ku-it A-NA m.DXXX- DU AŠ-ŠUM  MU-IR-DU-UT-TIM pí-eš-ta 

GIM-an-ma-mu 

6   mNIR.GÁL  ŠEŠ-YA  KUR UGUTIM AŠ-ŠUM  MU-IR-DU-UT-TIM (!) 

7   pí-eš-ta m.DXXX -DU-aš-ma-mu-za A-NA ŠEŠ-YA  ŠEŠ-YA GAM-an 

8   pí-eš-ki-u-wa-an da-a-iš 

9   nam-ma-mu-kán hu-wa-ap-p pí-iš-ki-it 

 

Öy. I 

3  Majeste ve Arma-Tarhunta (birbirleriyle) mahkemelik oldular, 

4  bu konuda kötü oldular: 

5  Yukarı Ülke’nin idaresi Arma-Tarhunta’ya verildiği için. Ancak bana, 

6  Kardeşim Muwatalli, Yukarı Ülke’nin idaresini 

7  verdiğinde Arma-Tarhunta, beni kardeşime 

8  sürekli olarak kötülemeye başladı. 

9  Ayrıca bana (da) kötü davrandı. 

                                                                                                                                          
54 Bkz.: Dinçol, 2003: 42’de “kralî mahkeme”. 
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Sonraki gelişmeler savunma metninde şu şekilde anlatılmaktadır: 

CTH 8156 

III (§ 10a) 

14   [GIM(-an-ma)]  ú-it  IŠ-TU  É.LUGAL  DI-eš-šar  kụ[(-it-ki  EGIR-pa)] 

15   [(hu-it-ti-)]ya-at-ta-at  nu-za  DIŠTAR  GAŠAN-YA [(pa-ra-a  ha-an-da-an-da-

tar)] 

16   [(a-pé-e-d)]a-ni-ya  me-hu-ni  ti-ik-ku-uš-ša-n[(u-ut  nu  ha-an-ni-iš-na-an-za)] 

17   [(DI-eš-šar  EG)]IR-pa  pé-e-hu-te-et  nu-kán  A-NA  m[(Ar-ma-DU  QA-DU  

DAM-ŠU  DUMUMEŠ-ŠU)] 

18   [(al-wa-an-za-tar)]  ú-e-mi-i-e-er  na-at-ši-ya-a[(t  pí-ra-an  kat-ta)] 

19   [(ti-i-ir  nu  UR)]ULUM  DINGIRLIM-YA  URUŠa-mu-ha-an  U[Hx (-za  šu-u )]n-na-

aš 

20  [(na-an-mu  DINGIRLUM)]  GAŠAN-YA  kat-te-er-ra-ah-ta  ŠE[(Š-YA-ya-a)]n-mu 

21   [(QA-DU  É-ŠÚ  DA)]M- ŠU  DUMU-ŠÚ  pí-ra-an  na-a-ịš  nu-mu  ŠEŠ-YA  

22   [(me-mi-iš-ta  mŠi-ip-pa)]  LÚ-iš-wa-kán  Ú-UL an[(-d)]a  nu-mu  ŠEŠ-YA ku-it 

23   [mAr-ma(-DỊŠKUR-an  DI-eš-n)]a-az  ša-ra-a-az-z[(i-y)]a-ah-ta 

24   [(nu-uš-ši-kán  i-dạ-la-a-u-wa-an-ni  EGIR-an  Ú-UL n)]am-ma ma-uš-ha-ha-at 

25   [(nu-mu  mAr-ma-DU-aš)  k(u-it  iš-ha-na-aš  an-tu-uh-ša-aš  e-eš-ta)] nam-ma-aš 
LÚŠU.GI-an-za 

26   [(e-eš-ta)  n(a-aš-mu-kán  ú-wa-ya?-at-ta-at)  n(a-a)]n  ar-ha  da-a-li-ya-nu-un 

27   [(mŠi-ip-pa-LÚ-in-n)a  DUMU(-ŠU  ar-ha  da-ạ-li-ya-nu-un  n)]a-aš  Ú-UL    ku-

it-ki 

28   [(DÚ-nu-un)  A-Š(A-AT? mAr-ma-DỊŠKUR-ma  DUMU-ŠU-ya)  I-N]A  URUA-la-

ši-ya 

29   [(up-pa-ah-hu-un)  A.ŠÀ-m(a?  ták-ša-an  šar-ra-an  ša-r)]a-a  da-ah-hu-un 

30   [(na-an  A-NA  m DXXX- DU  EGIR-pa  pa-ra-a  pí-ih-hu-un)] 

 

III (§ 10a) 

14   Sonra, dava saray tarafından biraz uzatıldığı zaman, 

                                                                                                                                          
55 CTH 86=KUB 21.17; Archi, 1971: 198; Ünal, 1974b: 18-31; Klengel, 1999: 206, 239. 
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15   Ištar, Beyçem himayesini o zaman da 

16   gösterdi. 

17  Dava (şu) hükmü getirdi: Arma-Tarhunta’da, karısı ve oğullarıyla birlikte57 

18   büyücülük tespit edildi ve onu  

19   bu şekilde suçladılar. Tanrımın şehri Šamuha’yı büyü ile doldurdu 

20   ve Tanrıça, Beyçem onun bana yenilmesini (sağladı). Kardeşim onu bana; 

21   evi, karısı ve oğlu ile beraber gönderdi ve bana kardeşim 

22   (şöyle) söyledi: ‘Šipa-ziti dahil değildir’ ve beni kardeşim 

23   Arma-Tarhunta’ya karşı davada galip yaptığından 

24   ben ona karşı tekrar kötü bir davranış içine düşmedim 

25   Arma-Tarhunta benim akrabam olduğu ve ihtiyar 

26   olduğu için, ona acıdım58 ve onu  serbest bıraktım.  

27   Oğlu Šipa-ziti’yi de serbest bıraktım ve onlara 

28   kötülük yapmadım. Arma-Tarhunta’nın karısı? ve oğlunu ise Alaşiya’ya 

29   gönderdim. Onun mülkünün (yarısını ise) aldım 

30   ve onu Arma-Tarhunta’ya geri verdim. 

 

  Yukarıdaki metinde de açıkça görüldüğü gibi Arma-Tarhunta, III. Hattuşili’ye 

karşı bir tutum içine girmiş ve II. Muvatalli’ye onu şikayet etmiş, hatta Hattuşili için 

bir majik uygulama yaptırmıştır. Yukarı Ülke’nin idaresi kendisinden alındığında 

Arma-Tarhunta’nın oldukça yaşlı olması ve kral ailesiyle kan bağı olması nedeniyle; 

yapılan mahkeme sonrası bir ceza almamış, oğlu Şipaziti’yle beraber serbest kalmış, 

ancak eşi ve diğer oğlu Alaşiya’ya sürgüne gönderilmiştir59 (Klengel, 1999: 209, 

dpn. 323; van den Hout, 1995a: 1109; van den Hout, 1998: 61). 

 

                                                                                                                                          
56 Bkz.: s. 43 dpn. 46. 
57 Metnin kendisinde Arma-Tarhunta’nın oğulları çoğul olarak yazılmıştır (DUMUMEŠ-ŠU). Ancak 

Otten çevirisinde, tekil olarak kullanmayı tercih etmiştir (Otten, 1981: 19). 
58 Metinde uwayattat Prät. Sg. 3 olarak verilmiştir. Yani ‘acıdı’ şeklinde çevirmek gerekir. Ancak 

burada tablet yazmanının bir hatası olmalıdır. Anlatımda Prät. Sg. 1 beklenmektedir. Bu sebepten 
dolayı, ‘acıdım’ şeklinde çevrilmiştir. Otten’in Almanca’ya çevirisi şöyledir; ‘tat er mir leid’ (Otten, 
1981: 19). 

59 Ünal, Arma-Tarhunta’nın da Alaşiya’ya sürgüne gönderildiğini söylemektedir (Ünal, 1974a: 90). 
Ancak, Hititçe metinde kendisinin gönderilemediği açık bir şekilde ifade edilmektedir. 
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  Anlaşıldığı üzere, Hattuşili’nin gençlik yıllarında ağabeyi tarafından Yukarı 

Ülke’ye yönetici olarak gönderilmesi, Kaşka Ülkesi’ne yakın olan bu bölgede idari 

bir karışıklığa sebep olmuştur. Ancak, benzeri durumlarla daha sonra da karşılaşacak 

olan Hattuşili, haklı çıkmayı başararak ve yönetimi çok iyi sağlamış bir kişilik olarak 

karşımıza çıkacaktır. Kaşka Bölgesi’nde daha sonra elde edeceği askeri kazanımlar 

ve gerçekleştireceği politik girişimler bunun göstergesi olacaktır. 

 

  Sık sık tekrar ettiğimiz gibi II. Muvatalli dönemine ait yazılı belgelerin azlığı, 

bu dönemi açıklamamızda büyük zorluklar getirmektedir. Muvatalli dönemini 

açıklayabilmek için yirmisekiz yıllık bu dönemi on yıllık bölümlere ayırırsak (M.Ö. 

1310-1282)60, krallığının ilk on yılında, başkenti Tarhuntaşşa’ya taşımadan önce61, 

başkent Hattuşa’da bulunduğunu kabul edebiliriz. O halde, kardeşi III. Hattuşili’yi 

Yukarı Ülke yönetimine vermesi, bu döneme rastlamaktadır. Đki kardeş arasındaki 

yaş farkını bilmemekle beraber, Hattuşili’nin Yukarı Ülke idaresine getirilmesi için o 

dönemde uygun bir yaşta olmasını bekleriz. Hitit krallarının tahta geçme yaşları 

hiçbir zaman açık bir şekilde çivi yazılı metinlerde belirtilmemektedir62. Eğer 

Muvatalli’nin yirmili yaşlarının başında kral olduğunu ve iki kardeş arasındaki yaş 

farkının 3-4 yıl kadar olduğunu varsayarsak, Muvatalli’nin Hattuşili’yi hemen 

krallığının başında Yukarı Ülke’yi yönetmek için atamadığını düşünmemiz gerekir. 

O halde Hattuşili bu göreve yirmi yaş civarında ya da biraz daha sonra tayin edilmiş 

olmalıdır. Hattuşili kral olduğunda ise elli yaşını geçmiş olmalıdır. Babası II. 

Murşili’nin tersine III. Hattuşili, oldukça ileri bir yaşta kral olmuştur. Bu durum, 

ilerde tecrübeli bir kral olarak karşımıza çıkmasına zemin hazırlayan nedenlerden de 

biridir. 

 

 “II. Muvatalli’nin, Kardeşi III. Hattuşili ile Olan Rekabeti, Kişiliklerinin 

Çatışması ve Bunun Đcraatlarına Yansıması” başlığı altında ele alacağımız olaylar, 

III. Hattuşili’nin gençlik yılarından itibaren şekillenen kişili ğiyle Hitit tarihinde 

                                                 
60 Bkz.: II.   II.Muvatalli’nin, Kardeşi Hattuşili ile Olan Rekabet ve Kişiliklerinin Çatışması ve Bunun 
Đcraatlarına Yansıması, başlıklı bölüm. 

61 Bkz.: II. B.1.b. Hitit Başkentinin Tarhuntaşşa’ya Taşınması, başlıklı bölüm. 
62 Sadece II. Murşili’nin annallerinden, diğer krallara göre çok genç bir yaşta Hitit tahtına oturduğunu 

biliyoruz. 
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yerini almıştır. Bunda, genç yaşta aldığı görevlerle tecrübe kazanması, eğitiminin çok 

iyi olması gibi unsurların yanı sıra, daima uğraşmak zorunda olduğu sağlık problemi 

de büyük rol oynamıştır. Kral olan kardeşi II. Muvatalli’ye karşı tutumu ve 

beraberinde gelişen olaylar, Hattuşili’nin kendini ispatlama hırsı şeklinde 

yorumlanabilir. Diğer Hitit krallarına baktığımız zaman, babası II. Murşili’nin 

krallığının ilk yıllarında bir doğa olayına şahit olması nedeniyle, dilinin tutulması 

(aphasie) söz konusudur. II. Murşili de ayrıntılı bir şekilde yazdırdığı annalleriyle 

icraatlarını ve başarılarını detaylı bir şekilde anlatmıştır. Her iki kralın da hayatları 

boyunca uğraşmak zorunda oldukları sağlık problemleri, farklı şekillerde de olsa kral 

olarak kendilerini ispata zorlamış gibi görünmektedir. 

 

 

       2.  Annesi 

 

 II. Muvatalli’nin annesinin kim olduğu konusu, çivi yazılı belgelerle ve 

mühürlerle tam olarak açıklanamamaktadır. Bunun için öncelikle II. Murşili’nin 

tartışmalı olan “Eşleri” konusuna değinmek istiyoruz. Böylece hem II. Murşili’nin 

eşleri hem de bu eşlerden hangisinin Muvatalli’nin ve kardeşlerinin annesi olduğu 

sorusuna cevap aramaya çalışacağız. 

 

II. Şuppiluliuma’dan sonra doğal varisi olarak tahta geçen II. Muvatalli’nin 

babası II. Murşili’nin, soyuna son derece önem verdiği, 1986 yılında Boğazköy 

kazısında ilk defa ele geçen ve son derece ilginç olan bir mühür baskısından (bulla) 

anlaşılmaktadır (Neve, 1987: 400 vdd.). Buluntunun bir özelliği şimdiye kadar hiç 

bilinmeyen bir forma sahip, bir mühürden basılmış olmasıdır63. Đki yüzü de yazılı 

olan mührün yüzleri malta haçı biçiminde olup, her yüz biri ortada, dördü yanlarda 

olmak üzere beşer baskı alanına sahiptir. Literatürde haç mühür olarak tanımlanan 

mührün, şekli olduğu gibi, kullanma biçimi de son derece ilginç ve önemlidir. Her 

baskı alanında birer kral ve kraliçe ismi Luvi Hiyeroglifleriyle yazılmıştır. II. 

                                                 
63 Bu form ilk defa II. Murşili döneminde ortaya çıkar ve aynı kraldan sonra da terk edilir (Dinçol, 

2002: 90 vd.). 
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Murşili’ye ait olan mühür, böylece kralın, en eski döneme kadar inen soyağacını 

(jenealoji) vermektedir. 

 

Mührün önyüzünün orta alanında, Büyük Kral Murşili ve Kraliçe 

Gaşşulaviya’nın isimleri; arka yüzünün orta alanında ise Murşili’nin babası ve 

annesi, Büyük Kral Şuppiluliuma ile Kraliçe Henti’nin isimleri yer almaktadır. Çevre 

alanlarında ise okunabilen isimler şunlardır: Öy.: Tuthaliya; [….] ve Taduhepa; 

Tuthaliya-Nikalmati; [……….]-[Aşmu]nikal; Ay.: Labarna-[Tavana]nna?; Hattuşili-

Kadduşi(?) ve Murşili-Kali(?); […] ve Huzziya (Dinçol et.al., 1993: 87 vdd.). 

 

Bu mühür ile dikkati çekmek istediğimiz husus oldukça tartışmalı olan II. 

Murşili’nin eşi ya da eşleri konusuna, dolayısıyla II. Muvatalli’nin annesi konusuna 

giriş yapmaktır. 

 

 

 

 

II. Mur şili’ye Ait Haç Mühür 

 

    
   Tuthaliya     Labarna + [Tawana]nna 

 
[Arnuwanda] +       Muršili               […] +   […]         Šuppiluliuma    Hattušili + 
[Ašmu]nikkal     Gaššulawi(ya)   Taduhepa      Huzziya          Henti             Kaddusi(?)  
 
          Tuthaliya +Nikkalmati      Muršili + Kali(?) 
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II. Murşili tahta çıktığı zaman üvey annesi Tavananna, kraliçelik unvanına 

sahipti. Bu kadın Babil’li olup Hitit sarayına I. Şuppiluliuma’nın eşi olarak ve Hitit 

egemen kraliçelerinin unvanı olan Tavananna’yı adı olarak almıştır. Babilce ismi ise 

bilinmemektedir. Çivi yazılı metinlerden, Tavananna ile Murşili arasında bazı 

sorunlar olduğunu ve Tavananna’nın, saraydan sürgüne gönderildiğini biliyoruz. 

Tavananna’nın suçlandığı hususlardan biri, Murşili’nin karısını büyü yoluyla hasta 

etmek ve ölümüne neden olmaktır. 

 

Konu ile ilgili bir metnin transkripsiyon ve çevirisi aşağıdadır: 

CTH 7164 

Öy. II 

1  [.......................]x x x 

2  [……………..]x-kán ku-en-ta 

3  [……………..]-ma-mu ku-ri-pa-it 

4  [……………..]  e-eš-ši-iš-ta 

5  [……]x x x na-a[t-m]u? SAG.DU-aš hi-in-kán 

6  e-eš-ta ma-a-na-aš Ú-UL BA.ÚŠ k[a-a-š]a-za DINGIRMEŠ BE-LUMEŠ-YA 

7  [E]GIR-pa pu-nu-uš-šu-un na-aš-mu ku-na-an-na SIxSÁ-at 

8  kat-ta a-ša-an-na-ya-aš-mu SIxSÁ-at na-an-kán a-pí-ya-ya 

9  Ú-UL ku-e-<<nu->>un na-an-kán A-NA MUNUSAMA.DINGIR LIM-UT-TIM 

10 ar-ha ti-it-ta-nu <-nu>-un na-aš kat-ta a-ša-an-na ku-it SIxSÁ-at 

11 na-an kat-ta a-ša-aš-hu-un nu-uš-ši É-er AD-DIN 

12 nu-uš-ši-kán ZI-ni Ú-UL ku-it-ki wa-aq-qa-a-ri 

13 NINDA-aš-ši wa-a-tar nu hu-u-ma-an ša-ra-a ar-ta-ri 

14 Ú-UL-aš-ši-iš-ša-an ku-it-ki wa-ag-ga-a-ri TI-an-za-aš 

15 nu DUTU ŠA-ME-E IGIHI.A-it uš-ki-iz-zi NINDA-an-na-az 

16 TI-an-na-aš az-zi-ik-ki-iz-zi am-me-el ka-a-aš-pát 

17 1-aš dam-me-eš-ha-aš ki-i-ya-an 1-an dam-me-eš-ha-nu<<nu->>un 

18  IŠ-TU É.GALLIM-pát-kán ku-it kat-ta u-i-ya-nu-un 

                                                 
64 CTH 71=A: KBo 4.8+Đzmir 1277. B:1206/u+245/w. Metnin çevirisi için Hoffner’in transkripsiyonu 

kullanılmıştır (Hoffner, 1983a). Aynı yayında yer alan çeviriden faydalanılmıştır. Ayrıca bkz.: 
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19  A-NA DINGIRMEŠ-ya-an AŠ-ŠUM MUNUSAMA.DINGIR LIM-TIM ar-ha ti-it-ta-nu-

nu-un 

20  nu am-me-el ka-a-aš-pát 1-aš dam-me-eš-ha-aš nu-za DINGIRMEŠ 

21  ki-i DI-NAM pí-ra-an kat-ta da-a-iš-ten na-at pu-nu-uš-ten 

22  ki-nu-na a-pé-el TI-tar i-da-la-u-e-eš-ta TI-an-za ku-it 

23  nu ne-pí-ša-aš DUTU-un IGIHI.A-it uš-ki-iz-zi 

24  TI-an-na-ša-za NINDA-an az-zi-ik-ki-iz-zi nu am-me-el 

25  dam-me-eš-ha-aš ŠA DAM-YA hi-in-kán SIG5-ya-at-ta-at 

26  [k]u-en-ta-an-kán ku-it nu-za-kán TI-an-na-aš UDHI.A-uš 

Ay. III 

1   [ZI-YA da-an-k]u-i da-ga-an-zi-pí kat-ta-an-da 

2   [a-pád-da-še-er pa-i]š-ki-iz-zi am-mu-uk-ma tal-wa-tal-la-it 

3   [a-pa-a-aš-ma-m]u? ku-ri-pa-ah-ta nu DINGIRMEŠ Ú-UL 

4   [še-ek-te-e-ni k]u-e-el-la-aš dam-me-eš-ha-aš 

 

5   [x x x x-š(a-m)]a-aš-ša-an A-NA MUNUSAMA.DINGIR LIM-UT-TI ku-it 

6   [x x x ar-ha t(i-it-t)]a-nu-nu-un am-mu-ug-ga A-NA DINGIRMEŠ 

7   [ENMEŠ-YA SISKUR.SISKU(RHI.A E)]GIR-an ar-ha-ha-ri nu-za DINGIRMEŠ e-eš-

ša-ah-hi 

8   [nam-ma?-ma A-N(A DINGIRMEŠ AŠ)-]ŠUM MUNUSAMA.DINGIR LIM-TIM le-e 

9   [ti-it-ta-nu-ut-te(-ni kap-p)]u-u-wa-at-te-ni-ya-an-za-an le-e 

10 [ku-it-ki nu k(a-a-aš-m)]a u-wa-aš-šu-ú-ra-ya 

11 [x x x x x (ya?-an-za)] e-eš-ta ku-it-ma-na-aš MUNUS.LUGAL e-eš-ta 

12 [na-aš DAM-YA hur-za-k(i-i)]t na-an-kán ku-en-ta 

13 [na-an-ša-ma-aš?? ku-(w)]a-pí AŠ-ŠUM MUNUSAMA.DINGIR LIM-TIM ar-ha 

14 [x x x ti-it-ta-nu-nu-un n]a-an te-ep-nu-nu-un 

15 [MUNUS.LUGAL-an-kán IŠ-TU É.G]ALLIM kat-ta u-i-ya-nu-un na-aš ki-nu-un 

16 [LÚSANGA-KU-NU ARAD-KU-N]U Ú-UL hur-za-ki-iz-zi 

17 [x x x x x x x ]x ku-wa-at-qa na-an ka-ru-ú 

18 [x x x x ku-it iš-ta]-ma-aš-ten nu ki-nu-un-ma DINGIRMEŠ ENMEŠ-YA 

                                                                                                                                          
Laroche, 1956: 101 vd.; Güterbock, 1958: 244; Bin-Nun, 1975: 189 vdd.; Cornelius, 1975: 41 vdd.; 
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19 [x x x x x –KU-N]U QA-TAM-MA nu HUL-aš me-mi-an 

20 [x x x x x x x n]u ka-a-ša am-mu-uk mMur-ši-li-iš 

21 [LUGAL.GAL LUGAL KUR URUHA-AT-TI] pí-ra-an wa-ah-nu-un 

22 [nu-uš-ma-aš ku-e-da-ni me-mi-ni hu?-d]a!-ak ar-wa-nu-un 

23 [nu-mu iš-ta-ma-na-an pa-ra-a e-ep-ten nu-mu i]š-ta-ma-aš-[t]én 

 

Öy. II  

1  [....] 

2  […    ] öldürdü 

3  [....    ]beni dul bıraktı65 

4  [         ] yapmıştı 

5  o  kişi66 bana? 

6  verilmişti; Eğer o ölmediyse, işte, tanrılar, efendilerim, 

7  tekrar soruşturdum ve o (Tavananna), öldürmek için (fal tarafından) bana 

belirlendi. 

8  o tahttan indirmek için (fal yoluyla), bana belirlendi ve onu o zaman 

9  öldürmedim. Onu şivanzanni-rahibeliğinden 

10  aldım. O azletmek için bana  (fal yoluyla) tespit edildiğinden, 

11  onu azlettim. Ona bir ev verdim. 

12  Onun hayatında hiçbir eksiklik bırakmadım. 

13  Ekmeği de, suyu da vardı. Tümü veriliyor. 

14  Onun hiçbir eksiği yok. O hayattadır. 

15  O gözleri ile Göğün Güneş tanrısını görüyor. 

16  Yaşamın ekmeğini yiyor67. Benim (ona) şu 

17  tek cezam vardı. Onu birtek (şöyle) cezalandırdım: 

18  onu saraydan aşağıya gönderdim, 

19  ve onu tanrılara şivanzanni-rahibelik görevinden aldım. 

20  Benim (ona) tek cezam budur. 

                                                                                                                                          
Bryce, 1998: 227 vdd. Singer, 2002a: 77 vd. 

65 Hoffner’e göre: O beni soydu? (Hoffner, 1983: 187 ve 190). 
66 Burada kullanılan SAG.DU kelimesi ya “baş” (Kammenhuber, 1964: 151; 153 ve 192) ya da 

“şahıs” (Riemschneider, 1961: 178 vdd.; Sürenhagen, 1981: 101) olarak yorumlanmaktadır. 
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21  Tanrılar! Bu davayı önünüze alın ve onu inceleyin. 

22  Onun hayatı şimdi kötüleşti mi? Çünkü o hayatta. 

23  Gözleriyle gökyüzünün güneş tanrısını görüyor. 

24  Yaşamın ekmeğini yiyor ve benim 

25  cezam karımın ölümü(dür). O sevilmişti. 

26  Onu öldürdüğü için, hayatımın günlerinde 

Ay. III 

1  [benim ruhum] aşağıya karanlık yer altı dünyasına, 

2  [bu yüzden] gidiyor. Beni ise ayırdı.  

3  [O b]eni dul bıraktı?68. Ey tanrılar, 

4  o(nun) kimin cezası olduğunu bilmiyor musunuz? 

 

5  Şimdi [kraliçeyi] şivanzanni-rahibelik görevinden 

6  [     al]dığım için, ben tanrılara, 

7  [efendilerime olan kurbanlar] ile ilgilendim. Tanrıların (bayramlarını) yapıyorum. 

8  [Ayrıca  onu (tanrılar)ın] şivanzanni-rahibelik görevine (tekrar) 

9  [getirmeyin.] Onu hiçbir şekilde [say]mayın. 

10  Đşte o, uwašuraiya için  

11  [          ] idi. O kraliçe olduğu zaman, 

12  [karımı lanetled]i. Onu öldürdü. 

13  Onu sizin şivanzanni-rahibelik görevinden 

14  aldığım zaman, onun gücünü azalttım. 

15  [Kraliçeyi sara]ydan gönderdim. O şimdi 

16  [hizmetkârınız olan rahibinizi] lanetleyemiyor. 

17  […]  bir şekilde. Çünkü siz onu önceden 

18  [     dinlediniz, şimdi ise] tanrılar, efendilerim 

19  [            -nız]ı aynı şekilde (dinleyin). Kötü sözü 

20  [… .] Bak, ben Murşili, 

21  [Hatti Ülkesi’nin Büyük Kralı] önce davrandım. 

                                                                                                                                          
67 Farklı yazılışı olsa da II 24’de geçen pasaj bu çeviriyi desteklemektedir (Bkz.: ayrıca Hoffner, 1983: 
190). 
68 Hoffner’e göre: O, beni soydu(?) (Hoffner, 1983: 188, 190). 
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22  [Hangi konuda ben he]men önünüzde eğildiysem, 

23  [bana kulağınızı verin ve beni di]nleyin. 

      (Sütunun devamı oldukça kırıktır) 

 

II. Murşili bu dua metninde, Tavananna’yı karısının ölümüne neden olmakla 

suçlamakta ve bunu başvurduğu bir fal ile kanıtlamaktadır. Ancak Murşili, duasında 

karısının hayatta olmamasına rağmen, Tavananna’nın hayatta olduğunun ve hiç bir 

eksiğinin olmadığının altını çizmektedir. 

 

Tavananna’nın mahkemesinden bahsetmesi nedeniyle, bu olaydan çok daha 

sonraki bir dönemde yazılmış olan, III. Hattuşili ve eşi Puduhepa’nın, Arinna’nın 

Güneş Tanrıçası’na yaptıkları dua metnindeki ilgili pasaj da şöyledir: 

CTH 383 (KUB 21.19)69 

Öy. I (§2) 

14 mHa-at-tu-ši-li-iš ARAD-KA MUNUSPu-d[u-h]é-pa-aš GÉME-KA 

15 ar-ku-wa-ar ki-iš-ša-an i-ya-[a]t ku-it-ma-an 

16 A-BU-YA mMur-ši-li-iš TI-an-za e-eš-ta 

17 nu ma-a-an DINGIRMEŠ ENMEŠ-YA A-BU-YA šal-la-[ka]r-ta-ah-ta 

18 ku!-e-iz-ka4 me-mi-ya-na-az am-mu-uk-ma-za-kán a-pí-e-da-ni 

19 A-NA INIM A-BI-YA Ú-UL ku-it-ki an-[da] e-šu-un 

20 nu-u-wa-za TUR-aš e-šu-un ma-a-an-ma-kán [Š]À É.L[UGAL] 

21 DI-NU ŠA MUNUSTa-wa-an-na-an-na GÉME-KU-NU ki-ša-a[t] 

22 A-BU-YA GIM-an MUNUSTa-wa-an-na-an-[na]-an MUNUS.LUGAL te-ip-nu-ut 

23 a-pa-a-aš-ma GÉME.DINGIRLIM ku-it e-eš-[t]a 

24 [na-at tu-el A-NA Z]I DINGIRLIM GAŠAN-YA an-d[a ku]-iš ša-ak-ta 

25 [ŠA MUNUS.LUGAL te-ip-n]u-ma[r ma-a-an Z]I-an-za e-eš-ta 

26 [ma-a-an-ma-ta Ú-UL ZI-an-z]a e-eš-ta 

27 [a-pa-a-aš-ma ŠA MUNUSTa-wa-an-na-an-n]a te-ip-nu-mar 

                                                 
69 CTH 383 = KUB 21.19 + 1193/u (+) KUB 14.7 + 1303/u (+) Bo 4222 + 338/v. Tüm metnin 

transkripsiyonu ve çevirisi Sürenhagen, 1981’de, çevirisi ise Singer, 2002a: 97 vdd.’nda verilmiştir. 
Yukarıda sunmuş olduğumuz çeviri için de büyük ölçüde bu yayınlardan faydalanılmıştır. Ayrıca 
Bkz.: Haas, 1970; Archi, 1971; Lebrun, 1980: 309 vdd.; Marazzi, 1983: 331 vdd.; de Roos, 1983: 
228 vdd.; Houwink ten Cate, 1987: 21 vd.; Güterbock, 1988; Singer, 2001: 398 vd.; Singer, 2002b. 
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28 [i-ya-at am-mu-uk-ma-za-kán a-pí-e-da-ni INIM-i] Ú-UL ku-wa-at-ka4 

29 [an-da e-šu-un . . . . .] e-eš-ta 

30 [nu-kán ma-a-an DINGIRLIM GAŠAN-YA TUKU.TUKU-iš-ta k]u-wa-at-ka4 

31 [nu a-pa-a-at-ta-ya ut-tar ŠA MUNUSTa-wa-an-na-an-na] i-ya-at ku-iš 

32 [nu-za a-pa-a-aš-ša DINGIRLIM-iš ka-ru-ú ki-ša-a]t 

33 [nu-aš-kán KASKAL-az ar-ha ti-ya-at na-a]t IŠ-TU SAG.DU-ŠU 

34 [ka-ru-ú pa-ra-a šar-ni-ik-ta  ] 

35 [am-mu-uk-ma-za-kán a-pí-e-da-ni ta-pa]-ri-ya Ú-UL an-da e-šu-un 

36 [nu-u-wa-za TUR-aš e-eš-un . . . ] … 

Öy. I (§2) 

14  Senin hizmetkârın Hattuşili ve hizmetkarın Puduhepa 

15  (kendilerini) şöyle savundular: 

16  babam Murşili (henüz hayatta) olduğu zaman 

17  babam, tanrıları, efendilerimi herhangi bir 

18  nedenden dolayı gücendirdiyse, ben 

19  babamın bu olayına hiçbir şekilde karışmadım. 

20  Ben henüz çocuktum. Sarayın içinde ise 

21  hizmetkârınız Tavananna’nın mahkemesi olduğu zaman, 

22  babam kraliçe Tavananna’yı aşağıladığında, 

23  o tanrının cariyesi olduğu için 

24  [Sen] tanrıçam, beycem [ru]hunun içlerinde biliyordun, 

25  kraliçenin (gücünün) kısıtlanması isteğin mi idi? 

26  [Yoksa isteğin değil] miydi? 

27  [O ise, Tavananna’n]ın (gücünün) kısıtlanmasını 

28  [gerçekleştirdi. Ben ise] hiçbir şekilde [bu olayın 

29  içinde değildim. ….] idi. 

30  [Eğer tanrıçam, beycem] herhangi bir şekilde [öfkeliysen,] 

31  [Tavananna’nın olayını] yapan (kişi) 

32  [çoktan tanrı ol]du. 

33  [O yoldan çıktı ve on]u başıyla 

34  [ödedi bile.] 

35  [Ben ise bu em]re ortak değildim. 
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36  [Henüz bir çocuktum…  

 

Metinde, Tavananna’ya açılan bir davadan bahsedilmekte, Tavananna’nın bu 

davadan suçlu bulunduğu ve yargılandığı anlatılmaktadır. Ancak bu dava ile III. 

Hattuşili ve Puduhepa’nın bir ilgileri olmadığı özellikle belirtilmiştir. 

 

Bu metinler ışığında, Muvatalli’nin babası Murşili tahta çıktığı zaman, üvey 

annesi Tavananna’nın kraliçelik unvanına sahip olduğunu, ancak üvey oğlu 

Murşili’nin karısının büyü yoluyla hastalanmasına ve ardından ölmesine neden 

olması, Tavananna’nın saraydan gönderilmesinin başlıca nedeni olmalıdır. 

 

Bu durumda Gaşşulaviya ve II. Murşili’nin üvey annesi olan Tavananna bir 

dönem, aynı kral ailesinin üyesiydiler ve muhtemelen de aynı sarayda yaşıyorlardı. 

Tavananna unvanının ancak biri tarafından bırakıldığı taktirde başka bir kişiye 

geçtiğini düşünürsek, kraliçe Tavananna’nın ölümüne sebep olduğu kral eşi 

Gaşşulaviya olamaz. Çünkü, haç mühür baskılarının açıkça gösterdiği gibi 

Gaşşulaviya, Tavananna unvanını bir süre için taşımıştır (Dinçol et.all., 1993: 97). 

 

Tavananna unvanına sahip bir kraliçenin sürgüne gönderilmesi ve onun bir 

diğer kraliçenin ölümüne sebep olması, o dönem için sarayda çok büyük 

karışıklıkların olduğunu zaten göstermektedir. Bu durum göz önüne alındığında, haç 

mühür baskılarında kraliçelik unvanını taşıyan Gaşşulaviya’nın, bu unvanını, II. 

Murşili’nin üvey annesi olan Tavananna henüz hayattayken taşıdığını da 

düşünebiliriz. Ancak bu sorunu tam olarak açıklamak şimdilik mümkün 

görülmemektedir.  

 

Tarihi belgelerden II. Murşili’nin en az iki eşi olduğunu biliyoruz; biri 

yukarıda adı geçen Gaşşulaviya, diğeri ise Danuhepa’dır. Danuhepa’nın da II. 

Murşili’nin eşi olduğunu bize düşündürten verileri mühürlerden ediniyoruz. Diğer 

taraftan Danuhepa adına, II. Murşili dönemine ait çivi yazılı belgelerde 

rastlanmamaktadır. Bu durum, II. Murşili’nin krallı ğının son dönemlerinde 

Danuhepa ile evlendiği şeklinde açıklanmaktadır (Bryce, 1998: 230). 
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 “Gaşşulaviya’nın Duası” olarak bilinen KBo 4.6 (CTH 380) metninde geçen 

Gaşşulaviya, bir yandan II. Murşili’nin eşi ile eşitlenirken (Laroche, 1966: 89; 

Güterbock, 1973: 137, dpn. 6; Bin-Nun, 1975: 254 vdd.; Gurney, 1977: 55; Lebrun, 

1980: 248; Tischler, 1981: 6,66,68; Klinger, 1996: 215 dpn.350; Bryce, 1998: 227 

dpn. 69), diğer yandan III. Hattuşili’nin kızı olan Gaşşulaviya ile eşitlenerek Hattuşili 

Dönemi’ne tarihlendirilmektedir (Friedrich, 1925: 19 dpn.2; Kammenhuber, 1968: 

45; Ünal, 1974: 42 dpn.28; Kammenhuber, 1976: 29 vd.; 147; Otten, 1984: 300; 

Ünal, 1991: 811; Singer, 1991: 329). Bu konuda de Roos’un farklı bir yorumu vardır; 

metnin iki farklı kişi için yapılan duaları içerdiğini, ilk duanın 

DUMU.MUNUS.GAL70 ile eşitlediği Kilu şepa için, ikinci duanın ise III. 

Hattuşili’nin kızı Gaşşulaviya için yapıldığını öne sürmekte ve dolayısıyla tarih 

konusunda ikinci gruba katılmaktadır (de Roos, 1983: 220; de Roos, 1985-1986: 78 

vd.)71. Đki farklı dua konusunda de Roos’a katılan Carruba ise, ilk dua’yı II. 

Murşili’ye, ikinci duayı ise, Puduhepa’ya tarihlemektedir. Carruba’ya göre bu iki 

duanın aynı tablette bulunma sebebi, içerikteki benzerliklerden kaynaklamaktadır 

(Carruba, 2000: 77)72. 

 

 Hitit kraliyet ailesinde Gaşşulaviya adını taşıyan bir diğer kişi Hattuşili’nin 

kızıdır. Ancak, Gaşşulaviya’nın hasta olma durumu, II. Murşili’nin karısı için daha 

uygundur; çünkü III. Hattuşili’nin kızı için bir hastalık kesin olarak 

belgelenmemiştir. Gaşşulaviya adının geçtiği bir diğer metin, Gaşşulaviya’nın 

                                                 
70 Bu metnin tarihlemesi açısından DUMU.MUNUS GAL unvanının anlamı önemlidir. 

DUMU.MUNUS GAL, genellikle “Büyük Prenses” ya da “Büyük Kız çocuğu” olarak 
çevrilmektedir. Güterbock bu terimin, bir önceki kralın karısı henüz hayatta olmasından dolayı 
Tavananna unvanı kazanamamış kral karısı için kullanıldığı düşüncesindeydi (Güterbock, KBo 18: 
IV No.1; Güterbock, 1973: 137) ve bu düşünce ağırlık kazanmıştır (Klinger, 1996: 215 vd.). Buna 
karşın Kammenhuber bu terimi, Hitit kanunlarına göre, kral olabilecek prens olmadığında, tahta hak 
sahibi olan en yaşlı prensesin unvanı olarak açıklamak istemektedir (Kammenhuber, 1976: 147).  
Singer ise, terimi Ugarit ve Amurru metinlerinde geçen ‘rabitu’ terimi ile eşitleyerek, onu “yabancı 
krallarla evlendirilecek kral kızları” olarak açıklamaktadır (Singer, 1991a: 335; Singer, 1992: 233; 
Singer’in görüşünün sorunları için bkz.: Neu, 1995: 121 ve dpn. 21; Klinger, 1996: 215 vd.). Son 
olarak Carruba da bu konuya değinmiştir. Ona göre DUMU.MUNUS.GAL, 
DUMU.MUNUS.LUGAL’in farklı bir yazımıdır ve kraliçelik hakkı bulunan kral eşine verilen 
isimdir (Carruba, 2000: 73, 79). 

71 De Roos’a göre metnin ilk bölümünde sadece DUMU.MUNUS.GAL’in, ikinci bölümünde ise, 
sadece Gaşşulaviya’nın isminin geçmesi; ayrıca iki bölümde sunulan substitutların farklılığı ile 
hastalığın uzaklaşması için kullanılan farklı ifadeler, bu görüşü desteklemektedir (de Roos, 1985: 
129; 1985-86: 77; ). 

72 Carruba tableti bir “Toplu Tablet / Sammeltafel” olarak değerlendirmektedir (Carruba, 2000: 77). 
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iyileşmesi için Arinna’nın Güneş Tanrıçası’na yapılmış bir dua metni olan CTH 

376.F73’dir. Bu metnin önyüzünün, II. Murşili’nin veba dualarından biri ile (KUB 

26.3) duplikat olduğu daha önce de ortaya konmuştur (Otten’ın KUB 36’daki önsöz: 

III, ayrıca Tischler, 1981: 50; Singer, 2002a: 73). Böylelikle, kesin olarak II. Murşili 

zamanına tarihlenebilmektedir. Metin oldukça kırık olduğu halde tek sütunlu arka 

yüzünde Gaşşulaviya ismi iki kez bir hastalık ile bağlantılı olarak geçmektedir. 

Görüldüğü gibi bu metinde de Gaşşulaviya’dan bahsedilirken, yakalanmış olduğu 

hastalıktan söz edilmektedir. Son olarak oldukça parçalı durumda ele geçen bir fal 

metni olan KUB 50.103’te (Tischler, 1980: 56 vd.) yine Gaşşulaviya isminin, ateşli 

bir hastalık ile bağlantılı olarak geçmesi, tüm bu metinlerde geçen Gaşşulaviya 

isimlerinin aynı kişiye, yani II. Murşili’nin karısına ait olduğu görüşünü güçlendirir. 

 

II. Murşili’nin eşleri konusunda VI. Hititoloji Kongresi’nde bildiri sunan 

Metin Alparslan’ın, hem haç mühürleri açıklayıcı hem de konuya tamamen farklı bir 

bakış açısı getiren görüşlerine burada yer vermek isteriz74. Böylece, II. Muvatalli’nin 

annesinin hangi kraliçe olduğu sorunu farklı bir bakış açısı ile açıklanmaya 

çalışılacaktır. Metin Alparslan’ın haç mühür baskısının lejantını açıklamak üzere 

ortaya koyduğu iki ayrı önerisi vardır: 

 

1) Murşili’nin; Gaşşulaviya’dan önce, henüz adını öğrenemediğimiz bir karısı daha 

vardı. Bu ilk eş; Tavananna tarafından, II. Murşili’nin 9. hükümdarlık yılında 

öldürüldü ve hiçbir zaman kraliçe unvanını kazanamadı75. Eğer bu kadını, adını 

bilemediğimiz bir kral eşi ile eşitlersek, bu ilk eş hiçbir zaman ‘Tavananna’ unvanı 

                                                 
73 CTH 376F=KUB 36.81. Tüm metnin transkripsiyonu ve çevirisi Lebrun, 1980: 166vd.; Tischler, 

1981: 46 vdd.; Singer, 2002a: 73’de verilmiştir. 
74 Kendisine, ilk defa doktora çalışmasında ortaya koyduğu ve daha sonra VI. Hititoloji Kongresi’nde 

sunduğu, henüz yayınlanmamış bu görüşlerini benimle paylaştığı için teşekkür etmek isterim. 
75 CTH 70=KUB 14.4 metninde (II. Murşili’nin Tavananna ile meselesi) II. Murşili’nin karısının 

öldüğü haberi iki kez verilmektedir. Đlkinde (Ay. III 22), hemen sonra kralın Kummanni’deki 
Hepat’ın bayramını kutlamak amacıyla Kummanni’ye gittiği kaydedilmektedir. II. Murşili’nin 
annallerinde ise, kralın 9. hükümdarlık senesinde aynı bayramı kutlamak amacıyla Kizzuvatna’ya 
gittiği bilinmektedir (AM. 108 vdd.). Buna işaret ederek, II. Murşili’nin karısının ölümü de kralın 9. 
hükümdarlık senesine tarihlenmektedir (Bryce, 1998: 227 ve dpn. 70). Bu tarihlemeyi destekleyen 
başka ipuçları da vardır. II. Murşili’nin karısının ölümünden bahsedildiği ikinci yer Ay. IV 23’tür. 
Burada ise eşinin ölümü kaydedildikten ve bir paragraf çizgisi çizildikten sonra kralın, Azzi’ye 
gittiği ve o sırada güneşin bir işaret verdiği bildirilmektedir. Bu bilgi annallerde geçen 10. 
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alamadığından, mühürlerde rastlamamamız doğaldır. Đlk karısının ölümünden sonra 

ise II. Murşili Gaşşulaviya ile evlenir. Bu durumda Apologya’da sayılan Murşili’nin 

tüm çocuklarının Gaşşulaviya’dan olması gerekir. Murşili’nin ilk karısının 

ölümünden bir süre sonra, Tavananna’ya karşı dava açılır ve Tavananna saraydan 

sürgün edilir. II. Murşili’nin ilk karısının ölmesi ile Tavananna’nın saraydan 

gönderilmesi arasında, en az dört ya da beş yıl olması gerekir. Çünkü II. Murşili ile 

Gaşşulaviya’nın evliliğinden üç ya da dört çocuğun doğduğunu kabul etmemiz 

lazımdır, Arinna’nın Güneş Tanrıçası’na yapmış olduğu duada, Hattuşili açık olarak 

dava sırasında henüz çocuk olduğunu belirtir (CTH 383; KUB 21.19 I 36)76. 

Davadan sonra, Gaşşulaviya ‘Tavananna’ unvanı alır ve haç mühre ismini yazdırır.  

Hitit krallarının hükümdarlığı sırasında, kraliçenin dini ve idari olarak çok önemli 

görevleri bulunmaktadır. Bu nedenle bu görevin uzun süre boş kalması düşünülemez. 

Bu durumda Tavananna’nın lanetinden etkilenerek ölen kadın Gaşşulaviya olsa bile, 

II. Murşili yeniden evleneceği için, zaten ismini bilemediğimiz başka bir kraliçeyi 

varsaymamız gerekir; çünkü Danuhepa ile olan evliliğin, II. Murşili döneminin 

sonlarında gerçekleştiğini kabul etmemiz daha doğru olacaktır. 

 

2) II. Murşili’nin başka bir karısı belgelenmediğinden Gaşşulaviya’yı, Tavananna 

tarafından öldürülen kişi ile eşitlemek gerekmektedir. II. Murşili’nin 9. hükümdarlık 

senesinde, Gaşşulaviya ölür ve bir süre sonra Tavananna saraydan gönderilir. Bu 

tarihten sonra II. Murşili’nin tekrar evlenmiş olduğunu düşünmemiz gerekir. Bu 

durumda, haç mühür baskılarında kraliçelik unvanını taşıyan Gaşşulaviya’nın, bu 

unvanını, II. Murşili’nin üvey annesi olan Tavananna henüz hayatta ve görevdeyken 

taşıdığını düşünmemiz gerekir. Aralarındaki rekabetin artması ve büyük bir sorun 

haline gelmesi, belki de bu nedenle olmuştur. Böyle bir uygulamanın usule uygun 

olup olmadığı konusunda bir karar vermek ise, şu an için mümkün değildir. 

 

 M. Alparslan’ın ortaya koyduğu bu görüşlerden ilki kanımızca daha 

muhtemeldir. Ana hatları ile bir kez daha tekrar edecek olursak, II. Murşili’nin üç eşi 

                                                                                                                                          
hükümdarlık yılı ile paralellik göstermektedir. Ayrıca metinde adı geçen Aştata kenti, yine 
annallerin 9. senesinde geçer (Wilhelm-Boese, 1987: 106). 
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olmuştur; bunlardan ilki adını bilmediğimiz bir kraliçe, ikincisi Gaşşulaviya ve son 

eşi Danuhepa77’dır. 

 

 Danuhepa adının II. Murşili dönemine ait çivi yazılı belgelerde geçmediğini 

daha önce söylemiştik. Belgelerdeki bu eksiklik, II. Murşili’nin krallı ğının son 

dönemlerinde ve Gaşşulaviya’nın ölümünden sonraki eşi olduğu görüşünü 

desteklemektedir. O halde Muvatalli’nin ve kardeşlerinin annesinin Danuhepa 

olamayacağı açıktır. 

 

Yukarıdaki öneriye göre, II. Muvatalli’nin annesinin Gaşşulaviya olduğunu 

kabul etmemiz gerekir. Ancak, tüm kardeşlerinin aynı anneden mi olduğu problemi 

kanımızca henüz çözümlenmemiştir. Ancak eğer, düşündüğümüz gibi Murşili’nin ilk 

eşi Gaşşulaviya değil de, adını bilmediğimiz tek çocuklu bir kraliçeyse; 

Gaşşulaviya’nın Duası olarak adlandırılan metinde Tavananna, büyüleriyle 

öldürdüğü ilk eş için değil, Gaşşulaviya için dua etmektedir. Söz konusu bu ikinci 

eşin, yani Gaşşulaviya’nın da bir hastalığı nedeniyle bu duayı yaptığını ve sonucunda  

iyileştiğini kabul etmemiz gerekir. Buna göre Gaşşulaviya’nın Duası’nın birinci 

kısmında, Tavananna’nın Gaşşulaviya için ettiği dua şöyle açıklanabilir: Tavananna 

birinci eşin ölümüne neden olduğu suçlaması sebebiyle zor durumda kaldığından, 

ikinci eş olan Gaşşulaviya’nın hastalığından kurtulmasını sağlamaya çalışmaktadır. 

Murşili’nin, ilk e şi olarak kabul ettğimiz kadının, CTH 70’78de bahsedildiği gibi, bir 

oğlu/çocuğu vardır. Bu oğlun, hakkında fazla bilgi sahibi olamadığımız Halpaşulupi 

olması bizce mümkündür. III. Hattuşili, apologyasında Halpaşulupi’nin adını üvey 

kardeşi olmasına rağmen söylemiş olabilir. Üçüncü eş olarak kabul ettiğimiz 

Danuhepa ise, adları hiçbir belgede geçmeyen çocuklara79 sahiptir. Hattuşili’nin, 

                                                                                                                                          
76 Burada yer alan ‘[Henüz bir çocuktum]’ ibaresi metnin 20. satırına göre yapılmış bir tamamlamadır. 

Bu da, Hattuşili’nin bu olaylar sırasında henüz doğduğunu varsaymamızı sağlayabilir. 
77 Bazı bilim adamlarına göre Danuhepa, II. Muvatalli’nin eşidir. Bu konu, daha sonra Muvatalli’ni eşi 

bölümünde ele alınacaktır (Bkz.: I.B.3. Eşi, başlıklı bölüm). 
78 CTH 70’de buna işaret eden bilgiler üç defa geçmektedir: II 16’ am-mu-uk A-NA SAG.D[U-YA 

DAM-YA DUMU-YA]; III 27 DAM- YA [DUMU]- YA ve IV 22 [am-mu-uk] DAM-YA [DUMU]-YA. 
Görüldüğü gibi her üç ibarede tekil kullanılmıştır. Aynı metinde iki defa yer alan ‘DUMUMEŠ-ŠU’ 
ibaresinden ise (IV 20, 21), tekil/çoğul ayırımına dikkat edildiği anlaşılmaktadır. 

79 Bkz.: s. 58 vdd., 66 vd.; CTH 383’de III. Hattuşili ve Puduhepa’nın Arinna’nın Güneş Tanrıçası’na 
yaptığı dua metninde, Danuhepa’nın mahkemesinden söz eder ve onun, oğulları ve taraftarlarından 
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diğer üvey annesi olan Danuhepa’nın çocuklarını, apologyasında aile üyeleri 

arasında saymamasını, o dönemde meydana gelen iç karışıklıklara bağlayabiliriz. 

Bilindiği gibi Danuhepa, muhtemelen çocuklarıyla beraber III. Hattuşili’nin hasımı 

olan III. Murşili tarafından saraya geri çağrılmıştır. Dolayısıyla, Danuhepa’nın iç 

karışıklıkların yaşandığı bu dönemde, III. Murşili’nin yanında yer aldığını 

düşünmemiz gerekir. Bu da, neden apologyada Hattuşili kardeşlerini sayarken, 

Danuhepa’dan olan üvey kardeşlerini zikretmediğini açıklamaktadır. 

 

Tüm bu belgelerden anlaşıldığı kadarıyla II. Muvatalli’nin, Maşanauzzi’nin 

ve III. Hattuşili’nin anneleri kesin olarak Gaşşulaviya olduğunu söylememiz 

mümkündür. Bu görüş, Hattuşili’nin kızına da Gaşşulaviya ismini vermesiyle daha 

da desteklenmektedir. 

 

 

       3.  Eşi 

 

Çivi yazılı belgelerde II. Muvatalli’nin eşi belgelenmemiştir. Mühürlerde ise 

Muvatalli adını sadece Danuhepa ile birlikte görmekteyiz (Resim 6). Ancak kraliçe 

Danuhepa’nın hem II. Murşili hem de III. Murşili (Urhi-Teşup) ile mühürleri vardır. 

Aynı Luvi hiyeroglifleri ile yazılmış olmaları nedeniyle, bu iki kralın mühürleri bir 

karışıklığa neden olmaktadır. Neve, Murşili ile Danuhepa’ya ait tüm mühürleri III. 

Murşili’ye tarihlemekte ve Danuhepa’yı II. Muvatalli’nin karısı olarak kabul 

etmektedir (Neve, 1992a: 54)80. Ancak bu görüş bilim dünyasında fazla kabul 

görmemiştir (Ünal, 1974: 139 vdd.; Gonnet, 1975: 10; Gonnet, 1979: 76 dpn.192; 

Houwink ten Cate, 1994: 239 vd.; Bryce, 1998: 231, 264; Klengel, 1999: 201, 208). 

Belgelerde, Muvatalli için Danuhepa dışında, başka bir eş adayı da 

görünmemektedir. 

 

                                                                                                                                          
bahseder. Aynı şekilde metnin devamında, isim vermeden, Danuhepa’nın özellikle tek bir oğlunun 
yıkımından bahseder. 

80 Pecchioli-Daddi de Danuhepa’nın, Muvatalli’nin eşi olduğu görüşünü kabul etmektedir. Pecchioli-
Daddi, 2002: 156. 
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 II. Murşili dönemi çivi yazılı belgelerinde geçmemesine karşılık, Danuhepa 

adını III.Hattuşili dönemine tarihlenen, Arinna’nın Güneş Tanrıçası’na dua metninde 

görmekteyiz. Geçmişte olan bazı olayları içeren ilgili pasaj şu şekildedir: 

CTH 383 (KUB 14.7)81 

Öy.I (§4) 

16’  ma-a-an-ma-kán ú-it ŠÀ É.LUGAL DI-NU ŠA MUNUSDa-n[u hé-pa] 

17’  ŠA MUNUS.AMA.DINGIRLIM-KA ki-ša-at MUNUSDa-nu-hé-pa-an G[IM-an te-

ip-nu-ut nu] 

18’  QA-DU DUMUMEŠ-ŠÚ UKÙMEŠ-tar-ra hu-u-ma-an BE-LUMEŠ-[ya] 

19’  EGIR-iz-zi-uš-ša UKÙMEŠ-tar ku-wa-pí har-ak-ta[  ] 

20’  ŠA MUNUSDa-nu-hé-pa-ma har-ga-aš A-NA DUTU URUPÚ-na [GAŠAN-YA] 

21’  ma-a-an ZI-an-z[a] e-eš-ta 

 

 

Öy.II (§4) 

1    ma-a-an-ši-aš Ú-UL ZI-an-za e-eš-ta 

2    na-kán a-pád-da-ya A-NA ZI DINGIRLIM GAŠAN-YA an-da 

3    Ú-UL. ku-iš-ki ša-ak-ta am-mu-uk-ma-za-kán 

4    a-pé-e-da-ni ŠA MUNUSDa-nu-hé-pa DUMU-ŠU 

5    har-ga-na-aš me-mi-ni an-da Ú-UL e-šu-un 

6    še-er-ši im-ma ha-an-ne-iš-ki-nu-un 

7    ge-en-zu-ya-aš-mu e-eš-ta am-me-el-ma KAxU-aš 

8    me-mi-ya-ni-it ta-pa-ri-ya-az Ú-UL 

9    ku-iš-ki har-ak-ta a-pa-a-at-ma HUL-lu ut-tar 

10  i-ya-at ku-iš nu-kán ma-a-an DUTU URUA-ri-in-na GAŠAN-YA 

11  A-NA [INIM MUNUS]Da-nu-hé-pa še-ir TUKU.TUKU-iš-ta ku-it-ki 

12  nu a-pa-a-at-ta-ya ut-tar ŠA MUNUSDa-nu-hé-pa i-ya-a[t k]u-iš 

13  nu-za a-pa-a-aš-ša DINGIRLIM-iš ka-ru-ú ki-ša-at[ ] 

                                                 
81 CTH 383 = KUB 21.19 + 1193/u (+) KUB 14.7 + 1303/u (+) Bo 4222 + 338/v. Metnin 

transkripsiyonu ve çevirisi için bkz.: Lebrun, 1980: 309 vdd.; Sürenhagen, 1981; Singer, 2002a: 97 
vdd.; Singer, 2002b: 741 vdd. (Singer’in bu son yayın, 1193/u no’lu join ve yorumu önemlidir; bu 
join sayesinde, daha evvel yapılan çevirilerde bulunmayan Öy. II 1-11’in ilk işaretleri kesin olarak 
okunabilmektedir). Çevirdiğimiz bölüm için ayrıca bkz.: van den Hout, 1998: 49 vd. 
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14  na-aš-kán KASKAL-az ar-ha ti-ya-at 

15  na-at IŠ-TU SAG.D[U-Š]Ú ka-ru-ú pa-ra-a šar-ni-ik-ta 

16  nu DUTU URUA-ri-in-[n]a GAŠAN-YA ŠA MUNUSDa-nu-hé-pa ut-tar 

17  am-me-el U4
HI.A-aš am-mu-uk A-NA KUR URUHA-AT-TI-ya 

18  me-na-ah-ha-an-da EGIR-pa li-e [h]u-it-ti-at-[ti] 

19  a-pí-e-ni-iš-šu-wa-an ut-tar am-mu-uk [me-n]a-ah-h[a-an-da] 

20  am-me-el U4
HI.A-aš EGIR-pa hu-it-ti-ya-u-wa-an-z[i] 

21  Ú-UL a-ra-a-an ŠA MUNUSDa-nu-hé-pa-ma ut-tar [ku-iš] 

22  pa-ra-a i-ya-at ka-ru-ú a-pa-a-aš-pát šar-ni-ik-t[a] 

 

23  ma-a-an-ma-za mNIR.GÁL-iš-ma ŠEŠ-YA DINGIRLIM-iš [ki-ša-at] 

 

Öy. I (§4) 

16’  Şöyle olduğu, sarayda senin şivanzanni rahiben [Dan]uhepa’nın davasının   

17’  görüldüğü, Danuhepa’nın [aşağılandığı] 

18’  oğulları, adamlarının tümü ile birlikte, 

19’  beyleri [ve] aşağı rütbeden adamları mahvolduğu zaman ise,  

20’  Danuhepa‘nın yıkımı [beyçem], Arinna’nın Güneş Tanrıçası’nın 

21’  isteği mi idi? 

 

Öy.II (§4) 

1    yada onun, isteği değil mi idi? 

2    tanrıça(nın), beyçemin bu isteğini de 

3    hiç kimse bilmiyordu. 

4    Ben ise, o Danuhepa’nın oğlunun 

5    yıkım olayında yoktum. 

6    Diğer tarafta, onun hakkında karar verdiğimde 

7    o benim sevdiğim biriydi. Benim ağzımın 

8    bir emriyle hiç 

9    kimse mahvolmadı. Bu kötü olayı ise 

10  yapan –eğer Beyçem, Arinna’nın Güneş Tanrıçası 

11  Danuhepa olayına herhangi bir şekilde kızdıysa– 
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12  Danuhepa’nın bu olayını yapan kişi 

13  o çoktan tanrı oldu. 

14  O, yoldan çıktı 

15  ve onu çoktan başı ile ödedi. 

16  Beyçem, Arinna’nın Güneş Tanrıçası, Danuhepa’nın olayını 

17  benim günlerimde, bana ve Hatti Ülkesi’ne 

18  karşı tekrar günışığına çıkartma! 

19  Bu biçimde bir olayı bana karşı, 

20  benim günlerimde tekrar günışığına çıkarmak 

21  doğru değil. Danuhepa’nın olayını kim 

22  yaptıysa, çoktan onu ödedi. 

 

23  Kardeşim Muvatalli tanrı olduğu zaman… 

 
 
II. Muvatalli döneminde, Danuhepa’nın da tıpkı Murşili’nin üvey annesi 

Tavananna’nın olduğu gibi, suçlandığını ve yapılan mahkeme sonucunda suçlu 

bulunduğunu öğrendiğimiz bu metindeki olayları özetleyecek olursak; III. Hattuşili, 

Danuhepa hakkındaki mahkeme kararını yerine getiren kişinin artık öldüğünü ve 

geçmişte Tavananna olayında olduğu gibi, kendisinin bu olayla da ilgisinin 

olmadığını söylemektedir. Metnin ikinci sütununda Danuhepa’nın, oğullarıyla 

beraber sürgüne gönderilmesi ve özellikle bir oğlunun yıkımından bahsedilmesi, 

onun kendi oğlunu tahta geçirmeye çalıştığı için sürgüne gönderildiği izlenimi 

vermektedir. Bu da, metinlerde açık bir şekilde belirtilmeyen, Danuhepa’nın 

yargılanma nedeni hakkında bize bir fikir vermektedir (Houwink ten Cate, 1994: 

240; van den Hout, 1998: 50-51). 

 

Dikkati çekmek istediğimiz bir diğer husus, Öy. II 4’de geçen “Danuhepa’nın 

oğlunun yıkım olayında yoktum” ifadesidir. Burada, sanki diğer çocuklardan farklı 

bir pozisyonu varmış gibi görünen bir oğuldan bahsediliyor. Çünkü metnin Öy. I 

18’de DUMUMEŠ-ŠÚ ifadesinden Danuhepa’nın birden fazla çocuğu olduğu 

anlaşılıyor. Singer, Öy. II 4’te geçen oğlun Kurunta (=Ulmi-Teşup) olabileceğini ileri 



 

 69 

sürmüştür (Singer, 2002b: 739 vd.). Ancak başka metinlerden Hattuşili’nin 

Kurunta’yı çok iyi tanıdığını biliyoruz. Diğer çocukların adını zikretmemesi, bu 

çocukları önemsemediği anlamına gelebilirken, iyi tanıdığı ve hatta yanında büyüyen 

yeğeni Kurunta’nın adını burada vermesini beklerdik. Bu nedene Singer’in görüşüne 

katılmıyoruz. Diğer yandan Singer dua metnindeki anlatıma göre söz konusu 

mahkemenin, Muvatalli’nin başkenti Tarhuntaşşa’ya taşıması ile ölümü arasında 

gerçekleştiğini düşünmektedir (Singer, 2002b: 743). 

 

Metinde II. Muvatalli ile ilgili olarak geçen “tanrı oldu” ve “başıyla bunları 

ödedi” cümleleri, Danuhepa’nın olayından sorumlu olan kişinin öldüğünü bildirdiği 

satırlardan hemen sonra gelmektedir. Metnin devamında ise III. Murşili’nin tahta 

çıkışından bahsedilir. O halde, Danuhepa’nın yargılanması ve sürgüne gönderilmesi 

II. Muvatalli döneminde gerçekleşmiştir (Houwink ten Cate, 1994: 243; van den 

Hout, 1998: 50). Bu dava Ünal tarafından, Urhi-Teşup dönemine tarihlendirilmiştir 

(Ünal, 1974: 140). 

 

 Konuyu daha iyi açıklayabilmek için Danuhepa ve mahkemesinden bahseden 

diğer metinlere bakacak olursak, III. Murşili dönemine tarihlenen CTH 297 7A’da 

Danuhepa’nın geçtiği pasaj şöyledir: 

CTH 297 7A82 

Öy. III 

12  nu ma-a-an A-BU-YA A-NA MUNUS.LU[GAL] 

13  IŠ-TU DI-NI ša-ra-a-zi-[iš Ú-UL] 

14  ku-it-ki e-eš-ta am-mu-uk-ma[      ] 83 

15  A-NA MUNUSDa-nu-hé-pa MUNUS.LUGAL IŠ-TU DI-[NI?] 

16  kat-te-ir-ra-ah-hi-eš-ki-nu-un 

17  ku-u-un me-mi-an A-NA ZI-YA 

                                                 
82 CTH 297 7A = KUB 31.66 (+) IBoT 3 122. Transkripsiyon ve çeviri için SBo I: 14 vd.; Houwink 

ten Cate, 1974: 130 vdd. ve van den Hout, 1998: 50 vd.’dan faydalanılmıştır. Metnin tarihi için 
bkz.: Houwink ten Cate, 1974: 129 vdd.; 1994: 240 vdd. tüm literatür ile beraber. Aynı şekilde 
Singer, 2002b: 243 vd. 

83 14 satırın van den Hout tarafından yapılan tamamlaması ve ilgili kısmın çevirisi şöyledir: 
 ku-it-ki e-eš-ta am-mu-uk-ma[-an-na] / “Eğer babam hiçbir şekilde mahkemede kraliçeye üstün 
olmadıysa, ben onu Danuhepa’ya, kraliçeye kaybettirir miydim?” (van den Hout, 1998: 50-51). 
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18  še-er e-eš-ša-ah-hu-un 

19  le-e-ma-an-wa-mu ku-it-ki HUL-u-e-eš-zi 

 

Öy.III 

12  Ve nasıl ki babam kraliçeye (karşı) 

13  davada hiçbir şekilde haklı 

14  olmadığından, ben ise onun 

15  kraliçe Danuhepa’ya (karşı) davada 

16  haksız çıkmasını sağladım. 

17  Bu işi ruhum için 

18  yaptım: 

19  ”Bana hiçbir şey kötü olmasın!”.... 

(Metnin transkripsiyon ve çevirisi yapılırken Güterbock esas alınmıştır;  SBo I: 14 

vd.) 

 

Van den Hout, oldukça tahrip olmuş olan CTH 387 metninin 18.-22. 

satırlarında yaptığı tamamlamaya dayanarak, bu pasajın Danuhepa’nın 

mahkemesinden söz ettiğini ileri sürer84. Ona göre, tümleme doğru olduğu taktirde 

Danuhepa oğlunu, üvey oğlu Muvatalli’nin yerine geçirmek için girişimde bulunur, 

ancak başaramaz. Kendisi ise, belki Perana’ya sürgüne gönderilir ve hüküm süren 

kral ile bir mantalli ritüeli aracılığıyla barışmayı dener (van den Hout, 1998: 51-52). 

 

III. Murşili’ye tarihlenen CTH 583 (Bir Kralın Rüyası)’de, Danuhepa’nın, II. 

Murşili’nin eşi olduğuna dair bir ipucu yer alır (van den Hout, 1998: 48 ve dpn.35): 

CTH 58385 

7   Ù-TUM ku-it me-mi-ir TÚG-ma-ya [=wa A-NA] MUNUSDa-nu-hé-pa 

8  pí-an-du UM-MA MUNUSHé-pa-SUM TÚG[-?     =wa     ]x  

9  A-NA DINGIR-LIM GAL pí-an-du na-a w[i      ] 

 

                                                 
84 Karş.: I.B.1.b.(1) Maşanauzzi ve Evliliği / Evlilikleri başlıklı bölüm. 
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10 Ù-TUM EGIR-an pa-ra-a da-m[a]-i-iš 

11 pa ra-a ma MUNUSA-ru-mu-ra-aš          m[e-mi-]iš-ki-iz-zi 

12 a-ši-wa-kán AMA.AMA-KA ku-w[a-a]t-pát HUL-lu ti-ya-an har-zi 

13 KASKAL-ši-ma-war-ra-an-kán Ú-[U]L da-it-ti 

14 ki-nu-un-ma-wa-aš-ši DUGÁBx[A] ZABAR pa-a-i 

15 nu-wa-ra-aš-za-kán an-da [wa-]ar-ši-i-a-zi 

16 UM-MA MUNUSHé-pa-SUM D[UG]ÁBxA ZABAR-wa 

17 A-NA DINGIRLIM -GAL pí-ya-[a]n-zi        na-a-wi 

 

 

7  Rüyada şöyle dediler: “Giysileri Danuhepa’ya 

8  vermeliler.” Hepapiya şöyle (dedi): Giysileri [ ] 

9  büyük tanrıya versinler”. Henüz (verilmedi) [       ] 

 

10  Sonra başka bir rüyada 

11  Arumura ayrıca sürekli diyor ki: 

12  “Neden senin bahsedilen büyükannen kötülük yapmış? 

13  Onu yola koymuyor musun? 

14  Şimdi ise ona tunç bir çanak ver! 

15  O sakinleşir.” 

16  Hepapiya şöyle der:“Onlar tunç çanağı 

17  büyük tanrıya verecekler.” Henüz (verilmedi). 

 

 

Bu metinde, paragraf çizgisi ile ayrılmış iki rüya birbiriyle ilişkili ise86, satır 7’deki 

Danuhepa ile satır 12’deki büyükanne aynı kişi olmalıdır. O zaman Danuhepa, III. 

Murşili’nin üvey büyükannesi olmalıdır. Ancak sadece bu metne bakarak ortaya 

                                                                                                                                          
85 CTH 583 = KUB 15.5 + KUB 48.122. Yukarıda verilen pasajın çevirisi için de Roos, Diss.: 203, 

341 vd. ve van den Hout, 1998: 48 vd.’nın transkripsiyonlarından ve çevirilerinden faydalanılmıştır. 
Metin hakkındaki görüşler için bkz.: Houwink ten Cate, 1994: 251 vdd. 

86 Satır10’da yer alan parā damaiš ve satır 11’deki parā=ma böyle bir ilişkinin varlığına işaret eder 
(Houwink ten Cate, 1994: 252; van den Hout, 1998:49). 
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konulan bu fikir, yalnızca bir olasılık olabilir (Houwink ten Cate, 1994: 252; van den 

Hout, 1998: 49; Singer, 2002b: 740). 

 

 Bu belgelerden Danuhepa’nın, II. Muvatalli tarafından dava edildiğini ve bu 

dava sonucunda çocukları ve hizmetkârlarıyla beraber saraydan kovulduğu görüşünü 

destekler niteliktedir. Eğer Danuhepa, kendi oğullarından birini tahta geçirmeye 

çalıştıysa ve bunun için yanlış bir şey yaptıysa, bundan dolayı yargılanmış olabilir.   

II. Muvatalli, kendi veliahdına güvenli bir gelecek sağlayabilmek için onu, 

çocuklarıyla beraber saraydan göndermiş olmalıdır. O halde, II. Muvatalli’nin, kendi 

karısını ve çocuklarını sürgüne göndermeyeceğini kabul edersek, Danuhepa’nın II. 

Muvatalli’nin karısı olması pek mümkün görünmemektedir. 

 

Ancak Laroche’un, Danuhepa’nın kimliğini saptamaya çalışırken öne 

sürdüğü üç ayrı çözüm vardır (Laroche, 1956: 105)87: 

1) Đki Danuhepa vardır; biri II. Murşili’nin, di ğeri II. Muvatalli’nin karısıdır. 

Muvatalli’nin karısı olan Danuhepa, III. Murşili Dönemi’nde de kraliçelik 

görevini yürütmüştür. 

2) II. Murşili ile evli, bir Danuhepa vardır. Bu Danuhepa, daha sonra II. 

Muvatalli ve III. Murşili dönemlerinde, aralıklı da olsa, kraliçelik görevini 

yürütmüştür. 

3) II. Muvatalli ile evli, bir Danuhepa vardır. Dolayısıyla Murşili-Danuhepa 

mühürlerinin tümü, III. Murşili dönemine aittir. 

Bugüne kadar Laroche’un “iki farklı Danuhepa”ya işaret eden fikrini destekleyecek 

herhangi bir belge ele geçmemiştir. Ayrıca daha önce de söylediğimiz gibi, bir kralın 

kendi karısını ve çocuğunu sürgüne gönderme fikrini kabul edemeyeceğimiz için,  

Laroche’un önerdiği üçüncü çözüm de mümkün görünmemektedir. O halde, II. 

Murşili ile evli olan tek bir Danuhepa’yı kabul etmek daha doğru görünmektedir. 

 

 Danuhepa’nın daha çok II. Murşili’nin karısı olduğu varsayımını destekleyen 

bu verilerden sonra, bir de onun II. Muvatalli’nin karısı olduğunu düşünen bilim 

                                                 
87 Ayrıca bkz.: Ünal, 1974: 139 vd.; Houwink ten Cate, 1994: 239; van den Hout, 1998: 47 vd. 
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adamlarının görüşlerine değinmek istiyoruz. Danuhepa’nın, Muvatalli’nin karısı 

olabileceği fikri ilk defa Güterbock tarafından ortaya atılmıştır (SBo I: 16). 

Güterbock’a göre, Danuhepa Muvatalli’nin karısı iken, mahkemeden sonra kraliçelik 

tahtından alınmış, daha sonra Urhi-Teşup tarafından aktif bir kraliçe (Tavananna) 

olarak yeniden sahneye çıkarılmıştır (SBo I: 11-16, 60). Neve (Neve, 1992b: 54)88 ve 

Börker-Klähn (Börker-Klähn, 1996: 49) tarafından bu görüş desteklenmiştir. Hatta 

Börker-Klähn daha da ileri giderek, açıklama yapmaksızın Kurunta’yı, II. Muvatalli 

ile Danuhepa’nın oğlu olarak kabul eder (Börker-Klähn, 1996: 49). 

 

Aynı görüş son olarak Singer tarafından da ileri sürülmüş ve ayrıntılı olarak 

ele alınmıştır. Singer, Hattuşili ve Puduhepa’nın Arinna’nın Güneş Tanrıçası’na 

dualarını içeren metnine (CTH 383) (Bkz.: s. 58 vdd., 66 vd.) envanter numarası 

1193/u olan bir join ekleyerek, metne yeni bir anlam kazandırdığı düşüncesindedir. 

Singer’e göre, Danuhepa’nın, II. Muvatalli’nin karısı olması mümkündür. O zaman 

CTH 383’de geçen “Ben ise, kendim, orada, Danuhepa’nın oğlunun yıkım olayında 

yoktum. Diğer taraftan, onun hakkında karar verdiğimde, o benim sevdiğim biriydi”, 

ifadesinde bahsi geçen ve saraydan gönderilen oğlunun da, II. Muvatalli’nin birinci 

dereceden oğlu (Singer’e göre Kurunta) olması gerekir (Singer, 2002b: 739 vdd.). 

Singer bu görüşünü, daha evvel Košak (Košak, 1996) tarafından ele alınan ve 

Hattuşili’nin apologyasında geçen ‘hui-hu(i)ššu-ali-’ kelimesinin anlamıyla 

desteklemeye çalışır89. Buna göre apologyada ilgili pasaj şöyle çevrilebilir: 

III 40’-43’; “Bu yüzden kardeşim [karısından(?)] hui-hu(i)ššu-ali-/yetişkin bir oğul 

sahibi olmadığından, ikinci derecede bir kadından olan oğlu Urhi-Teşup’u tuttum ve 

onu Hatti Ülkesi tahtına koydum”. Bu çeviri Muvatalli’nin öldüğünde kral olma 

hakkına sahip bir oğlu olduğunu, ancak bu oğlun hükümdarlık için yeterli bir yaşta 

                                                 
88 II. Murşili ve Urhi-Teşup (=III. Murşili) ile beraber Danuhepa’nın da yer aldığı mühürlerden yola 

çıkarak, bu fikri öne sürmüştür. Neve, bu mühürlerin hepsini III. Murşili’ye tarihlendirmektedir. 
Mühürler üzerinde her iki kralın isminin yazılışında aynı hiyeroglif işaretleri kullanılmıştır. Ancak, 
Laroche (Laroche, 1956: 106), mühürler arsında bir farka dikkati çekmiş ve bu fikri Beran 
geliştirmiştir (Beran, 1967: 74 vd.). 

89 Kelime, Hitit metinlerinde dört kez geçmekte olup, bunlardan ikisi III. Hattuşili’ye aittir 
(Hattuşili’nin Apologyası III 40’ ve KUB 21.15 + 760/v I 5’-10’). Đkinci metinde ‘nawi’ ile beraber 
geçmesi nedeniyle Singer bu kelimeye, aynı kendisinden önce Götze’nin tespit ettiği gibi, ‘yetişkin’ 
olarak açıklamaktadır (Götze, 1925: 47, 109; Singer, 2002b: 744 vd.). Košak ise, Singer’den evvel 
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olmadığını gösterir. Singer’e göre Hattuşili apologyasında, Danuhepa’nın oğlundan 

özellikle bahsetmemiştir. Bunu özellikle atlamasının altında yatan neden, tahtı 

Muvatalli’nin ikinci dereceden bir kadından olan oğlu Urhi-Teşup’a sunmasıdır 

(Singer, 2002b: 745). 

 

Kurunta’nın, hiçbir yerde ikinci dereceden bir oğul ya da ikinci dereceden bir 

kadının oğlu olarak geçmemesi, Singer’in düşüncesini daha da kuvvetlendirmektedir. 

Singer’e göre, daha evvel III. Hattuşili ve Puduhepa’ya tarihlenen KUB 5.1390 (CTH 

580; KIN ve MUŠEN/ Kuş Kehaneti) metnini, II. Muvatalli ile Danuhepa’ya da 

tarihlemek mümkündür (Singer, 2002b: 747). Bu metinde Şapinuva’nın Fırtına 

Tanrısı majesteye, kraliçeye ve Kurunta’ya kızgındır. Buradaki majeste II. Muvatalli, 

kraliçe ise Danuhepa’dır. Sonuç olarak Singer, Danuhepa’yı, Muvatalli’nin karısı, 

Kurunta’yı da onların, muhtemelen henüz yetişkin olmayan çocuğu olarak 

görmektedir91. Muvatalli’nin neden kendi karısı ile çocuğunu sürgüne gönderdiği 

sorusuna ise, benzer bir olay olan Ugarit kralı Utri-Şarruma ile Amurrulu prensesin 

olayını gösterir, çünkü Amurrulu prenses, sürgüne gönderilen annesi ile beraber 

gitmiştir (Singer, 2002b: 747). 

 

Singer’in görüşünün, fazlaca varsayımlara dayalı olması, kendi içinde 

oldukça tutarlı bir senaryo sunması ile beraber, bizim için pek mümkün 

görünmemektedir. Kurunta’nın Muvatalli’nin birinci dereceden oğlu olduğu 

görüşüne katılmakla beraber, annesinin Danuhepa olma fikri ikna edici 

görünmemektedir. Her şeyden  önce, III. Hattuşili neden Arinna’nın Güneş 

Tanrısı’na dua metninde Kurunta ismini hiç kullanmamıştır? Dua metninde, 

Danuhepa’nın oğlunun yıkım olayından bahsederken, neden Kurunta adını hiç 

zikretmemiştir? Hattuşili dua metninin ilgili satırında (Öy. II 4), sadece, 

“Danuhepa’nın oğlu” ifadesini kullanmayı tercih etmiştir. Eğer Singer’in öne 

sürdüğü gibi Kurunta, Danuhepa’nın oğlu ise, en azından dua metninde Kurunta ya 

                                                                                                                                          
‘yetişkin’ anlamının en uygun açıklama olduğunu ancak ‘kendi’ (own, leiblich) anlamının da 
düşünülebileceğini ileri sürmektedir (Košak, 1996: 97). 

90 Metnin transkripsiyon ve çevirisi için bkz.: van den Hout, 1995: 90 vd. 
91 Gurney de KUB 5.13 metnini II. Muvatalli dönemine tarihlemektedir. Kendisi, Singer ile aynı 

görüştedir (Gurney, 2002: 140). 
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da Ulmi-Teşup adını kullanmasını beklerdik. Çünkü, III. Hattuşili Kurunta’yı çok iyi 

tanımaktadır. Kurunta, kendisine emanet edilmiştir. Dolayısıyla, bu belgeler 

Kurunta’nın Danuhepa ile anne-oğul ili şkisini desteklemez. Đtirazımızın olduğu bir 

diğer nokta ise Hattuşili’nin, dua metninde geçen Danuhepa’nın diğer çocuklarına ne 

olduğu konusudur. Singer’in düşüncesine göre, bu çocuklar Kurunta’nın 

kardeşleridir. II. Muvatalli’den sonra tahta geçen Urhi-Teşup döneminde, Tavananna 

olarak karşımıza çıkan, yani yeniden güç sahibi olan Danuhepa’nın diğer oğullarına 

ne olmuştur? Tüm bunların dışında altını çizerek tekrar etmek istediğimiz konu, 

Muvatalli’nin kendi karısı ve çocuklarını mahkeme sonucuna göre sürgüne 

göndermesinin mümkün olamayacağıdır. 

 

Yukarıda belirtilen kaynaklara göre, Danuhepa’nın II. Murşili’nin eşi ve II. 

Muvatalli’nin üvey annesi olmasının daha muhtemel olduğunu belirledikten sonra, 

henüz yayınlanmamış olmasına karşın, Hawkins ve Bawanypeck tarafından bize 

bildirilen ve yukarıda vermiş olduğumuz görüşü kuvvetle destekleyen yeni bir 

belgeyi sunmak istiyoruz92. Ortak bir çalışma ile daha evvel yayınlanmış olan mühür 

baskılarından93 II. Murşili’nin tek başına olduğu mühür neredeyse 

tamamlanmaktadır. Bu tamamlamaya göre II. Murşili mührü, iç ve dış olmak üzere 

iki çivi yazılı lejanta sahiptir:  

Dış lejant:    [N]A4K[IŠIB] mMur-ši-i-li LUGAL GAL LUGAL [LUGAL KUR URU 

HA-AT-T]I NA-RA-[AM DU N]IR.GÁL 

Đç lejant:  DUMU mŠu-up-pí-lu-li-u-ma LUGAL GA[L] KUR URUHA-[A]T-TI 

UR.SAG 

 

Nişantepe’de bulunmuş mühür baskılarının arasında ise, hem II. Murşili, hem de III. 

Murşili’ye ait mühür baskıları mevcuttur. II. Murşili’ye ait mührün lejantı şu şekilde 

tamamlanmaktadır: 

Dış lejant:    [N]A4K[IŠIB] mMur-ši-li LUGAL.GAL LUGAL KUR URUHA-AT-TI NA-

RA-AM DU NIR.GÁL 

                                                 
92 Bu bilgiyi sağladıkları için Prof. Dr. D. Hawkins’e ve Dr. D. Bawanypeck’e burada teşekkür 

ederim. 
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Đç lejant:        NA4KIŠIB MUNUSTa-nu-Dhé-pa MUNUS.LUGAL.GAL 

MUNUS.LUGAL KUR URUHA-AT-TI 

 

III. Murşili/Urhi-Teşup’a ait diğer mühürlerde unvan olarak sadece NARĀM DU ya 

da NARĀM DUTU URUArinna’nın bulunması ve hiçbir mühründe NARĀM DU 

NIR.GAL unvanının olmaması, bu unvanı taşıyan mühürlerin II. Murşili’ye ait olma 

ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Eğer bu bilgiyi doğru olarak kabul edecek olursak, 

II. Murşili ile Danuhepa’nın beraber mühürleri bulunmakta ve Danuhepa’nın, II. 

Murşili’nin karısı olduğu görüşü mühürlerle de desteklenmektedir.  

 

 Danuhepa’nın, II. Muvatalli’nin eşi mi yoksa üvey annesi mi olduğu 

problemine çözüm bulmaya çalıştığımız bu bölümde, ortaya koyduğumuz 

belgelerden anlaşıldığı üzere, üvey anne olma ihtimali daha yüksektir. Görüşümüze 

göre Danuhepa, II. Murşili’nin üçüncü ve son karısıdır94. Yukarıda da değindiğimiz 

gibi, eğer Danuhepa, Muvatalli’nin eşi olsaydı, önümüze iki önemli ve yanıtlanmesı 

gereken sorun çıkardı: birincisi; II. Muvatalli kendi karısını ve oğlunu/çocuklarını 

neden ve nasıl sürgüne göndersin? Đkincisi; Danuhepa oğlu ile beraber sürgüne 

gönderilip, ikinci dereceden bir oğul olan III. Murşili tahta geçtikten sonra, neden 

tekrar saraya geri çağrılsın? Bu durumda, Danuhepa ve oğlu, III. Murşili (Urhi-

Teşup) için büyük bir tehdit teşkil etmezler miydi? 

 

Danuhepa’nın, mühürler dışında, II. Murşili Dönemi belgelerinde tespit 

edilememiş olması, II. Muvatalli dönemine tarihlenen ve Danuhepa ile ilişkisini 

aydınlatacak yazılı belgelerin eksikliği “Muvatalli’nin eşi kimdir?” sorusuna yanıt 

bulmada işimizi zorlaştırmaktadır. Muvatalli’nin eşinin Danuhepa olamayacağı 

konusuna yukarıda açıklık getirmekle birlikte aslında, Muvatalli’nin eşinin kim 

olduğu, hâlâ cevap bekleyen bir soru olarak karşımızda durmaktadır. 

 

 

                                                                                                                                          
93 Bu tamamlama için kullanılan mühürler: Ugaritica II Fig. 11 (17.255 ve 335) + SBo I 12 + 91/1079 

+ 91/1932 + 91/54 + 2002-90 + 2002-118. 
94 Bu konu ayrıntılı bir şekilde “I. B. 2.Annesi” başlığı altında incelenmiştir. 
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       4.  Oğulları 

 

II. Muvatalli’nin, Urhi-Teşup (=III. Murşili) ve Kurunta (=Ulmi-Teşup95) adlı 

iki oğlu olduğunu çivi yazılı metinlerden kesin olarak biliyoruz. Büyük olan Urhi-

Teşup, babasının ölümünden sonra yedi yıl gibi kısa bir süre ülkeyi yönetmiştir. 

Daha küçük olan Ulmi-Teşup ise Kurunta adı ile, Tarhuntaşşa vasal kralı ve IV. 

Tuthaliya’dan sonra Hitit Đmparatorluğu’nun kralı olarak karşımıza çıkacaktır. 

 

Aşağıda Urhi-Teşup ve Ulmi-Teşup’u ayrı ayrı maddeler halinde ele alınarak, 

ilgili oldukları olaylar, isimlerinin geçtiği metinler açıklanmaya çalışılmıştır. 

 

1) III. Murşili ile babası Muvatalli’nin ölümünden sonra kral olan Urhi-Teşup, 

Hattuşili’nin savunma metnine göre, ikinci dereceden bir kadından (MUNUSEŠERTU) 

doğmuştur. Metnin ilgili pasajı şöyledir: 

CTH 8196 

III (§ 10b) 

38’  [                (-)a(n-ni-iš-ki-it  am-mu-uq-qa!  ŠA  ŠE)Š-Y(A)] 

39’  [na-ak-ki-ya-an-ni?  (ha-an-ta-aš  Ú-UL  ma-an-qa) i-ya-nu-u]n? 

40’  [k(e-e-ez-za-mạ  ma-ah-h)a-an  (A-NA  ŠEŠ-YA) ša-(hu-u-i-hu-uš-šu-wa-li-iš)] 

DUMU-aš 

41’  [(Ú-UL)  e-eš-(ta)  (nu  mÚr-hi-DU-up-an  DUMU  E-ŠE-E)]R-TI 

42’  [(ša-ra-a da-ah-hu-un)  (na-an  I-NA  KUR URU)HA-AT-TI    

43’  [(EN-an-ni x)    URUHa-at-tu-ša-an  (hu-u-ma-)]an-da-an 

                                                 
95 Kurunta ile Ulmi-Teşup isimlerinin farklı şahıslara ait olduğu ve ardarda Tarhuntaşşa tahtına geçen 

iki ayrı vasal kral oldukları da düşünülmektedir. Otten, Kurunta’nın genç yaşta ölmesinden dolayı, 
III. Hattuşili’nin son dönemlerinde Ulmi-Teşup Tarhuntaşşa tahtına geçtiğini ileri sürer (Otten, 
1988: 4 vdd.). Van den Hout da, Kurunta’nın Muvatalli’nin oğlu olduğunu ve Tarhuntaşşa kralı 
olduğunu düşünürken, Ulmi-Teşup’un daha sonra tahta çıkan ikinci kral olduğunu düşnmektedir 
(van den Hout, 1995: 82 vd., 193 vd.). Aynı şekilde Houwink ten Cate’de Kurunta’nın Ulmi-
Teşup’tan büyük olduğunu düşünmektedir (Houwink ten Cate, 1992: 233-270). Hoffner’da Kurunta 
ile yapılan antlaşmayla (Bronz Tablet), Ulmi-Teşup antlaşmasından yola çıkarak her ikisinin farklı 
kişiler olduğunu düşünmektedir. Ulmi-Teşup antlaşmasında Öy 41’de “fakat şimdi kral ve kraliçe 
(seni), Kurunta, Tarhuntašša’da kral yaptılar”, cümlesi yer alır. Hoffner, bu cümlede yer aşan 
kinun/şimdi kelimesinden yola çıkarak, bu antlaşmanın Bronz Tablet’ten sonra yapıldığını, 
dolayısıyla ikisinin söz konusu olan iki ayrı şahıs olduğunu ve Ulmi-Teşup’un Kurunta’dan sonra 
geldiğini ileri sürmüştür (Hoffner, 1989 : 201 dpn.34).  

96 Bkz.: s. 43 dpn. 46. 
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44’  [(ŠU-i  te-eh-hu-un  nạ-aš  A-NA  KUR.KURMEŠ  H)a-at-ti  LUGAL.GAL]  ẹ-eš-

ta 

45’  [(am-mu-uk-ma-za  LUGAL  URUHa-ak-píš-ša  e-šu-un) ………… 

 

III (§ 10b) 

38’   [                             Kardeşime 

39’   [saygımdan dolayı ona herhangi bir <kötülük> yap]madım. 

40’  Bu yüzden kardeşimin yetişkin bir oğlu 

41’  olmadığından, ikinci derecede bir kadından olan oğlu Urhi-Tešup’u 

42’  aldım ve onu Hatti ülkesi 

43’  krallığına getirdim. [Hattuša’nın] tamamını 

44’  eline bıraktım ve o H[atti Ülkesi’ne Büyük Kral] oldu 

45’  [(ben ise Hakpiš kralı idim)  ………….. 

 

Buna karşın, Hattuşili hiçbir belgesinde, taht adı Kurunta olan Ulmi-

Teşup’tan aynı şekilde bahsetmez. Urhi-Teşup’a ait önemli bir diğer belge, 

Nişantepe’de bulunan ve tuhkanti unvanının yer aldığı bir mühür baskısıdır 

(Hawkins, 2001: 167-179). Bu mühür baskısı Urhi-Teşup’un bir kraliçeden doğmuş 

resmi varis olabileceğini akla getirmekle birlikte, Muvatalli’nin yasal bir taht varisi 

bıraktığının da açık kanıtıdır. 

 

Urhi-Teşup’un babasının II. Muvatalli olduğu konusunda hiçbir şüphe 

olmamakla beraber, annesinin “ikinci dereceden bir kadın” olması da Houwink ten 

Cate’ye göre muhtemeldir. Urhi-Teşup’un Hattuşa’da, hem prens adının hem de taht 

adı olan Murşili’nin yer aldığı, Danuhepa ile birlikte mühür baskıları bulunmuştur. 

Neve’nin bu konudaki yorumu, Urhi-Teşup’un II. Muvatalli ve Danuhepa’nın oğlu 

olduğu şeklindedir. Ancak annesinin Danuhepa olamayacağı ihtimali çok yüksektir 

(Houwink ten Cate, 1994: 240). Bu görüşü destekleyen ve daha önce incelediğimiz 

bir dua metni şöyledir (CTH 297 7A, Öy. III 12-1997): “ Ve nasıl ki babam kraliçeye 

(karşı) davada hiçbir şekilde haklı olmadığından, ben ise onun kraliçe Danuhepa’ya 

                                                 
97 Bkz.: s: 69 vd. 
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(karşı) davada haksız çıkmasını sağladım. Bu işi ruhum için yaptım: ‘Bana hiçbir şey 

kötü olmasın!’”. Bu metin, III. Murşili dönemine tarihlenen ve daha önce 

Danuhepa’nın mahkemesi konusunda da kullandığımız bir dua metnidir. Burada 

görüldüğü gibi III. Murşili, II. Muvatalli’den ‘babam’ diye bahsederken, 

Danuhepa’dan hiçbir zaman ‘annem’ diye bahsetmez. ‘Kraliçe’ ya da sadece 

‘Danuhepa’ olarak söz eder. Diğer taraftan, başka bir metin olan Hattuşili ve 

Puduhepa’nın, Arinna’nın Güneş Tanrıçası’na yaptıkları dua metninde (CTH 383; 

KUB 21.19), Danuhepa’nın oğullarından (DUMUMEŠ-ŠU) bahsedilir98. Ancak bir 

kral soyu olduklarından bahsedilmez (Sürenhagen, 1981: 90-93). 

 

 Bu konuda farklı bir görüş van den Hout’tan gelmiştir. Kendisi Muvatalli’nin 

birincil dereceden olmayan bir saray kadınıyla evlendiğini ve çocukları Kurunta ile 

Urhi-Teşup’un bu kadından doğduğunu düşünmektedir (van den Hout, 1995a: 1109). 

Bu durumda Kurunta ile Urhi-Teşup’un anne bir kardeş olmaları gerekmektedir. 

Ancak bu görüşü destekleyen herhangi bir veri bulunmamaktadır. 

 

 Bryce’ın ifade ettiği gibi Muvatalli, Otten’ın söylediğinin tersine99, oğlunun 

halefi olmasını açık bir şekilde planlamıştı (Bryce, 1998: 275). Eğer Urhi-Teşup’u 

‘DUMU EŠERTI’ olarak kabul edersek, tuhkanti mühür baskısını, Muvatalli’nin bir 

‘DUMU EŠERTI’yi resmi varis olarak bırakma planının bir parçası olarak 

açıklayabiliriz. Zaten Urhi-Teşup, kardeşi Kurunta’nın aksine, babası tarafından 

büyütülmüş ve Büyük Kral görevine hazırlanmıştır. Çift mühürlenmiş bir bulla 

üzerinde II. Muvatalli ile III. Murşili’nin isimlerinin beraber olmasının, Urhi-

Teşup’un babası hayatta iken, daha sonra tahta çıkacağının belli olduğunu gösterdiği 

öne sürülmüştür (Houwink ten Cate, 1994: 239 vd.; Klengel, 1999: 226; Klengel, 

2002a: 70; Hawkins, 2001: 176). Bu mühür müşterek bir krallığı düşündürtmektedir. 

I./II. Tuthaliya ve I.Arnuvanda’nın müşterek krallık yaptıklarına dair bir bilgi  KUB 

23.21 (CTH 574)Öy. II ? 13-14, 26-27’de yer almaktadır. Metinde Arnuvanda 

babasıyla birlikte Büyük Kral unvanına sahip olarak görülür (Dinçol, 1988: 57 vdd.). 

                                                 
98 Bkz.: s: 66-67. 
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Ancak, Danuhepa+Urhi-Teşup mührünün, Muvatalli’nin mührüyle aynı bullada 

olması Prof. Belkıs Dinçol’a göre müşterek krallıktan ziyade, Urhi-Teşup’un ilk 

krallık yıllarında babasının mührünü de kullanarak, onun gücüne dayanma ihtiyacını 

gösterir. Hawkins’e göre, Muvatalli’nin ölümünde sonra mührünün, Urhi-Teşup 

tarafından kullanımı ancak özel koşullarla açıklanabilir (Hawkins, 2001: 176). Eğer 

bu bulla Houwink ten Cate’nin söylediği gibi Muvatalli’nin sağlığında 

mühürlendiyse, ne zaman yapıldığı sorusu akla gelmektedir. Muvatalli, Danuhepa’yı 

sürgüne yollamış, Urhi-Teşup döneminde geri getirilmiştir. Eğer söz konusu bulla 

Muvatalli dönemine ait ise, Danuhepa’nın sürgün olayından önce mühürlenmiş 

olmalıdır. Bu durumda, Danuhepa adının neden Muvatalli yani Büyük Kral ile değil 

de Urhi-Teşup ile olduğu açıklanamamaktadır. 

 

Urhi-Teşup, krallığı döneminde her iki adının yer aldığı mühürler yaptırmıştı. 

Diğer yandan Urhi-Teşup’un taht adı olarak büyükbabası Murşili’nin adını alması, 

üstü kapalı bir şekilde, onun soyundan geldiğinin ve tahtın doğal mirasçısı 

olduğunun bir ispatı gibi görünmektedir. II. Muvatalli’nin birinci dereceden bir oğlu 

olmaması, bunun yerine ikinci dereceden bir oğlun tahta geçme yaşında olması, 

Telipinu Fermanı’na bakıldığında, Urhi-Teşup’un tahta geçmesi ne kanunlara aykırı 

ne de beklenilmedik bir durumdur (Hawkins, 2001: 176). Amcası Hattuşili, yeğenini 

hiçbir zaman büyük kral olarak kabul etmemiş olmalı ki ondan Murşili adı ile hiç 

bahsetmemiştir. Hattuşili’nin, Urhi-Teşup’un taht adını reddettiği oldukça açıktır. 

Bryce’ın dikkat çektiği gibi, Hattuşili’nin oğlu IV. Tuthaliya da Şauşgamuva ile 

antlaşmasında Urhi-Teşup’tan sadece bu ismi ile bahseder. Hiçbir şekilde Murşili 

adını kullanmaz (Bryce, 1998: 276; Klengel, 2002a: 70). Bununla beraber, 

Hattuşili’nin başta savunma metni olmak üzere, belgelerinde verdiği bilgileri doğru 

kabul edersek, Urhi-Teşup tahta çıkarken Hattuşili’nin tam desteğini almıştır 

(Klengel, 1999: 226). Zaten Urhi-Teşup’un krallıktaki pozisyonunu, amcasının 

gücüne borçlu olduğuna hiç şüphe yoktur. 

 

                                                                                                                                          
99 Otten, III. Hattuşili ve eşi Puduhepa’nın Hakpiş kentinde kral ve kralıçe oldukları dönemde, II. 

Muvatalli’nin yerine kensin bir şekilde oğlunu varis olarak bırakmadan öldüğünü düşünmektedir 
(Otten, 1975: 18). 
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 II. Muvatalli dönemi belgelerinin azlığı ile kardeşi III. Hattuşili’nin kendisine 

karşı izlediği tutumu ve gelişen olayları birleştirdiğimizde, aklımıza gelen soru: 

Hattuşili’nin, Muvatalli dönemine ait belgeleri bilinçli olarak yok etmiş olabileceği 

yani onun, bir çeşit damnatio memoriae yani, hatıraları yok etmek, unutturmak için, 

bunları yapmış olabileceği şeklindedir100. III. Murşili kısmen de olsa babası ile aynı 

kaderi paylaşmış olabilir. Çünkü, bu dönem hakkında bilgi edinmek için yine III. 

Hattuşili ve IV. Tuthaliya’nın belgelerine başvurmak zorundayız. Klengel, III. 

Murşili’nin bazı siyasal içerikli belgelerinin yok olmasını, muhtemel bir damnatio 

memoriae olabileceği şeklinde açıklamaktadır. Hattuşili ve varisi Tuthaliya’nın 

belgelerinde III. Murşili’den sıkça bahsedilmesi, tahtı gasp etmelerini haklı gösterme 

çabası olarak algılanmalıdır. Hitit hanedanlığının Hattuşili’nin soyuna bu şekilde 

geçmesi, Anadolu dışında olumsuz yankı bulmuş gibi görünmektedir (Klengel, 1999: 

218; Klengel, 2002a: 70). 

 

 Bryce göre Urhi-Teşup, krallığının başlarında, amcası Hattuşili ile beraber 

çalışmış olabilir. Aslında Urhi-Teşup’un mantıklı hareket edip, onu karşısına almak 

yerine, Hattuşili’nin deneyimlerinden faydalanması ve onu kendisine sürekli bir 

rehber edinmesi beklenirdi. Bunun olmaması, Hattuşili’nin, yeğenini tahtan 

indirmesinde, işini oldukça kolaylaştırmıştır (Bryce, 1998: 276). Muvatalli 

döneminde görevinden alınan Amurru vasal kralına belki, III. Mur şili döneminde 

görevinin iade edildiği ve Benteşina’nın yeniden Amurru tahtına oturduğu 

düşünülmektedir. Bu durum da Klengel’e göre, III. Hattuşili tarafından bir belgeyle 

onaylanmıştır (Klengel, 2002a: 70; Houwink ten Cate, 1994: 247). Ancak 

Benteşina’nın III. Murşili tarafından mı yoksa III. Hattuşili tarafından mı yeniden 

tahta çıkarıldığı tam olarak açıklanamamaktadır. Yaygın görüş, Hattuşili döneminde 

olduğu şeklindedir101. Eğer Benteşina’nın, III. Murşili döneminde Amurru tahtına 

oturtulduğu kabul edilirse, yukarıda Bryce’ın ileri sürdüğü Urhi-Teşup’un krallığının 

başlarında amcası Hattuşili’yle ili şkisinin iyi olduğu görüşü destek bulur102. 

 

                                                 
100 Bkz.: II.B.1. b. Hitit Başkentinin Tarhuntaşşa’ya Taşınması, başlıklı bölüm. 
101 Ayrıntılı bilgi için bkz.: II.A.3. Suriye-Mısır Đlişkileri ve Kadeş Savaşı başlıklı bölüm. 
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Urhi-Teşup’un annesinin kim olduğu sorusuna cevap bulabilmemiz için, bize 

yardımcı olacak başka bir metin olmaması, sorunun yanıtlanmasını oldukça 

zorlaştırmaktadır. Yukarıda Muvatalli’nin “Eşi” başlığı altında öne sürdüğümüz gibi, 

doğruluğundan zaman zaman şüphe duyduğumuz Hattuşili’nin belgelerinde, 

ağabeyinin bir kraliçeden olan resmi varisini, ‘DUMU EŠERTI’ şeklinde 

tanımlayacak kadar ileri gitmeyeceğini düşünmekteyiz. Hattuşili’nin tahtı ele 

geçirmesi sonrasında Urhi-Teşup’u Nuhaşşe yönüne ve daha sonra “deniz kıyısında 

aşağılarda bir yere”103 sürgüne yollamasının ardından, kendisi Hattuşili’ye ya da 

onun soyundan gelenlere karşı fazla bir şey yapamamış ve krallıktan indirilmesini 

kabullenmiş gibi görünmektedir. Bu kabulleniş, ‘DUMU EŠERTI’ olmasıyla, fazla 

yandaşı olmamasıyla ve kendine fazla güven duymamasıyla açıklanabilir.  

 

 Hattuşili’nin apologyasında, Urhi-Teşup’un sürgüne gönderilişi ile ilgili pasaj 

şöyledir: 

CTH 81104 

IV (§11) 

29   ……………………   ŠA   ŠEŠ-Y)]A   na-ak-ki-ya-an-ni 

30   ha-an-da-aš   Ú-UL  m[(a-an-qa   i-y)]a-nu-un   nu   A-NA   mÚr-hi-DU-up 

31   GAM-an   EGIR-pa   pa-a-un   [(na-an-kán   Š)]A   LÚLI   i-wa-ar kat-ta 

32   ú-wa-te-nu-un   nu-uš[(-ši   I-NA   KUR   URUNu-ha)]š-ši   URUDIDLI HI.A   BÀD 

AD-DIN 

33   na-aš   a-pí-ya   e-eš-t[(a   ma-a-an-kán   d)]a-mạ-ạ-in 

34   … ku-wa-pi-ya-ti-in   ku-u[(p-ta   ma-an  I-NA   KUR   URUKa-ra-an-d)]u-ni-yạ 

35   pé-en-ni-iš-tạ   nu  [(GIM-an   me-mi-an  AŠ-ME   na-an   e-ep-pu-u-un)] 

36   na-an-kán   A.ẠB.B[(A   ta-pu-ša   up-pa-ah-hu-un ………………………… 

 

                                                                                                                                          
102 Amurru Ülkesi ve Benteşina ile ilgili olaylar için ayrıntılı bilgi II.A.3. Suriye-Mısır Đli şkileri ve 

Kadeş Savaşı başlıklı bölümde yer almaktadır. 
103 III. Murşili’nin deniz yönüne şeklinde ifade edilen sürgün yerinin Mısır olduğu tahmin 

edilmektedir. III. Hattuşili’nin Hitit tahtını gasp etmesi sırasında, yanında en önemli müttefiki, 
Şeha Nehri Ülkesi kralı Maşturi’ydi. Diğer yandan Mısır’a yönüne kaçan Murşili tarafındaysa 
Mira Ülkesi kralı olan Kupanta-Kurunta vardı. Kendisi, III. Murşili’yi desteklemiş ve hatta III. 
Hattuşili ile II. Ramses’in yaptıkları Kadeş Antlaşması’ndan sonra dahi, II. Ramses’in huzurunda 
Murşili yararına müdahalede bulunmayı denemiştir (Starke, 2001b: 43). 

104 Bkz.: s. 43 dpn. 46. 
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IV (§11) 

29  ………………… kardeşime olan saygımdan (dolayı) 

30  ona herhangi bir kötülük yapmadım,  aksine Urhi-Tešup’a 

31  aşağı geri gittim ne onu bir tutsak gibi  

32  götürdüm ve ona Nuhašši ülkesinde tahkimatlı kentler verdim 

33  ve o orada kaldı. Başka bir  

34  koplo yapacaktı. Karanduniya105 ülkesine 

35  kaçacaktı. Bu olayı duyduğumda onu yakaladım 

36  ve onu denizin aşağısına gönderdim. …………………….. 

 

 III. Murşili’nin Hitit tahtında en az yedi yıl oturduğunu, yine Hattuşili’nin 

apologyasından bilmekteyiz. III. Murşili’nin krallı ğı döneminde, amcası Hattuşili’nin 

kuzeydeki gücünü azaltmak için girişimde bulunması, Hattuşili’ye yeğenini tahttan 

indirmek için ihtiyacı olan gerekçeyi sağlamıştı. Hattuşili, III. Mur şili’nin krallı ğının 

yedinci yılında, ona yaptığı deklarasyonu şöyle anlatır: 

CTH 81106 

III (§10c) 

54  ………………..  GIM-an[(-ma-mu-kán  mÚr-hi-DU-up-pa-aš   e-)]ni-iš[(-ša-)]an 

55   [Š(A  DINGIRL)] IM  aš-šu-l[(a-an  a-uš-ta  na-aš-mu  ar-š)]a-ni-ya-at 

56   [n(u-mu ú-)]wa-a-i[(-)     -(ạ-aš  nu-mu-kán  LÚ.MEŠMU-IR-TU4-)]TI   hu-u-ma-

an-te[(-eš)] 

57   [(ar-ha  da-)]ạ-ạš  [(KUR.KURMEŠ-ya  ku-e  dan-na-at-ta  am-m)]u-uk   EGIR-pa 

58   [(a-še-ša-nu-nu-un  nu-mu-kán  a-pé-e-ya  hu-u-ma-an-dạ)]  ar-ha  da-a-aš 

59   [(nu-mu  te-ep-nu-ut  URUHa-ak-)]píš-ša-an-m[(a-mu-)]ká[n  (IŠ-TU  IN)]IM  

DINGIRLIM 

60   [(ar-ah  Ú-UL  da-a-aš  A-NA)]  DU  URUNe-ri-iq-qa-za  k[u-i(t?  LÚSANGA  e-šu-

un)] 

61   [(na-an-mu-kán  a-pé-e-za)]  ar-ha  Ú-UL  da-a-aš  nu  ŠA[(ŠEŠ-YA)] 

62   [(na-ak-ki-ya-an-ni  ha-an-da-aš)]  Ú-UL  ma-am-qa  DÚ-nu-un  [n(u  I-NA  MU  

VII KAM   da-hu-ši-ya-ah-ha)] 

                                                 
105 Babil Ülkesi. 
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III (§10c) 

54  ………….   Urhi-Tešup ise bana 

55  tanrının  lütfunu gördüğü zaman, o beni kıskandı 

56  [v]e bana kötülük yapmaya çalıştı ve benden tüm  yöneticileri 

57   aldı.  Ben im tekrar iskân ettirdiğim boş ülkelerin  

58   hepsini benden  aldı 

59   ve beni küçük düşürdü. Hakpiša kentini ise benden  tanrıların  isteği ile  

60   alamadı.  Nerik’in Fırtına Tanrısı’nın  rahibi olduğum için  

61   onu benden  geri alamadı ve  kardeşime 

62  olan saygımdan dolayı  ona herhangi bir kötülük yapmadım [v]e yedi yıl 

katlandım. 

 

 IV. Tuthaliya zamanında uygun bir fal sonucunda, III. Murşili’nin oğlulları 

Kuzey Suriye’de Niya Ülkesi’ni pay olarak almışlardır (Klengel, 2002a: 71). 

 

2) II. Muvatalli’nin diğer oğlu Ulmi-Teşup (=Kurunta), babası tarafından korunması 

ve yetiştirilmesi için Hattuşili’ye emanet edilmiştir. Bronz Tablette (Bo 86/299 I 12-

13) durum, açık bir şekilde ifade edilmiştir. Bryce’a göre, bu olay Kadeş Savaşı’ndan 

birkaç yıl önce olmalıydı. Kurunta tahminen, Hattuşili’nin krallı ğını ilân ettiği 

Hakmiş’e gönderilmişti ve Muvatalli’nin bunu yapmasındaki  amaç, Kurunta’yı 

güçlü bir adam olan Hattuşili’nin korumasına vererek, Danuhepa ve yandaşlarından 

gelebilecek tehlikelerden uzak tutmaktı. Böylece Muvatalli, resmi veliahtı Urhi-

Teşup’a karşı yapılabilecek bir girişim durumunda, tahta yine kendi soyundan olan 

birinin, ikinci oğlu Kurunta’nın geçmesini garanti altına almaya çalışmış olmalıdır 

(Bryce, 1998: 267). 

 

Hattuşili’nin apologyasına Košak (Košak, 1996: 97) tarafından yapılan küçük 

ama önemli bir join ile önem kazanan ‘hui-hu(i)ššu-ali-’ 107 kelimesinin metinde 

geçtiği yer şöyle çevrilebilir: 

                                                                                                                                          
106 Bkz.: s. 43, dpn. 46. 
107 Kelime ile ilgili tartışma için bkz.: s:73 dpn. 89. 
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III 40’-43’ 108; “Bu yüzden kardeşim [karısından(?)] hui-hu(i)ššu-ali-/yetişkin bir oğul 

sahibi olmadığından, ikinci derecede bir kadından olan oğlu Urhi-Teşup’u tuttum ve 

onu Hatti Ülkesi tahtına koydum”. Bu çevirinin, Muvatalli öldüğünde birinci 

dereceden oğul sahibi olduğunu, ancak onun hükümdarlık için yeterli bir yaşta 

olmadığını ifade ettiğini, daha önce de belirtmiştik.  

 

 Dikkatimizi çeken bir husus, III. Hattuşili dönemi belgelerinde Kurunta ya da 

Ulmi-Teşup adının çok geçmiyor olmasıdır. Oysa, Kurunta’nın kendisine emanet 

edilmesi ve kendisi tarafından yetiştirilmesinden dolayı, onu çok iyi tanıdığını 

söyleyebiliriz. Savunma metninde Kurunta adı sadece bir yerde geçmektedir:  

CTH 81109 

IV (§12b) 

62   [nu   DUMU.ŠEŠ-Y]A   m.DKAL-an   ša-ra-a   da-ah-hu-un   nu-za   ŠEŠ-YA  

mNIR.GÁL-i[(š)] 

63   [(ku-it   AŠ-)]RU   URU DU-aš-ša-an   pár-na-wa-iš-ki-it   na-an   a-pí-ya  pí[(-di)] 

64   [(LUGAL-i)]z-na-an-ni   ti-it-ta-nu-nu-un  ………… 

 

IV (§12b) 

62   [ve yeğen]im Kurunta’yı aldım ve onu kardeşim Muwatalli’nin 

63   Tarhuntašša kentini inşa ettiği yere, oraya 

64   kral olrak yerleştirdim  ……………………… 

 

 Hattuşili’nin gelecekte Hitit tahtına geçme planı, gençlik yıllarında 

şekillenmeye başlamış olmalı ki, Urhi-Teşup gibi ikinci dereceden bir kadından olan 

tuhkanti’yi tahta geçmesi için desteklemiş, kralın birinci dereceden oğlu Kurunta’yı, 

bir veliahdı himayesine alarak, bir bakıma onu etkisi ve kontrolü altında tutmayı 

amaçlamıştır. Van den Hout, Kurunta’nın, Hattuşili’nin büyük oğlu Tuthaliya ile 

büyüdüğünü düşünmektedir. Yıllar sonra yaptıkları antlaşma metininde (Bronz 

Tablet) Tuthaliya’nın ifadesi, eskiden çok iyi arkadaş olduklarının bir kanıtıdır: “Biz 

bağlılık yemini ettik, biri diğerini koruyacak” (Otten, 1988: II, 31-42). Bu dostluk 

                                                 
108 Karş.: s. 73 vd. 
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ifadesi van den Hout’a göre, aynı zamanda aralarındaki yaş farkının çok olmadığına 

da işaret eder (van den Hout, 1995a: 1110; Hoffner, 1992: 47). Eğer Kurunta’nın 

annesinin bir kraliçe olduğunu varsayarsak, Hattuşili’ye emanet olarak verildiği 

dönemde bu kraliçenin ölmüş olduğunu kabul etmemiz gerekir. Kurunta, tahta geçme 

yaşına geldiğinde, Hattuşili tarafından, Tarhuntaşşa vasal krallığı ile bir bakıma 

susturulmaya çalışılmıştır110. Bronz Tablet’te Kurunta’ya verilen imtiyazlar, özellikle 

de Kurunta’nın, Büyük Kral ve veliahttan sonra imparatorlukta üçüncü sırada gelen 

Kargamış Kralı ile eşit tutulması ve Tuthaliya’nın krallık ailesine sadakat ve bağlılık 

konusundaki hatırlatmaları, Kurunta’nın Büyük Krallık iddiasında bulunmasına karşı 

bir tedbirdi. Ama o Hattuşili’nin oğlu IV. Tuthaliya’dan sonra, Hitit tahtına oturarak, 

yönetimi yeniden  Muvatalli’nin soyuna geçirmeyi başarmıştır. Burada tekrar etmek 

gerekirse, üvey kardeşi Urhi-Teşup’tan farklı olarak bunu yapabilmesinin altında 

yatan en önemli neden, Kurunta’nın annesinin bir kraliçe olmasıdır. 

 

II. Muvatalli’nin her iki oğluna verdiği isimde, Fırtına Tanrısı’nın Hurrice 

karşılığı olan Teşup adının kullanılması dikkat çekicidir. Muvatalli için Fırtına 

Tanrısı kültünün ayrı bir önem taşıdığını pihaššašši- Fırtına Tanrısı’na yaptığı duayı 

içeren metinden biliyoruz. Diğer taraftan, başkenti taşımak üzere seçtiği Tarhuntaşşa 

yer adı, yine Fırtına Tanrısı kültü ile ilişkilidir 111. Çivi yazılı metinlerde Tarhuntaşşa 

yer adının yazımı; URU.DU-ta-aš-ša olarak belgelenmiştir. Görüldüğü üzere, bu coğrafi 

ad, Fırtına Tanrısı’nın ideografik yazımı olan DU’yu içerir. Fırtına Tanrısı 

ideogramının Hiyeroglif Luvicesi’ndeki karşılığı Tarhunt- olduğundan, bu kent adı 

Hititçe’de Tarhuntašša olarak okunuyordu (Alp, 1995a: 11). Bu isimden anlaşıldığı 

gibi, Tarhuntaşşa’da Fırtına Tanrısı kültünün önemli bir yeri vardı. Prof. Ali 

Dinçol’un sözlü olarak işaret ettiği üzere; Muvatalli’nin iki oğlunun da prens 

adlarında Teşup isminin tercih edilmiş olması, Tarhuntaşşa’nın başkent olarak 

tayininde olduğu gibi, Muvatalli’nin Fırtına Tanrısı kültüne verdiği önem ile 

açıklanabilir. 

                                                                                                                                          
109 Bkz.: s. 43, dpn. 46. 
110 Van den Hout’a göre, Tarhuntaşşa’nın Kurunta’ya vasal krallık olarak verildiği dönem, III. 

Murşili’nin tahtan indirildiği döneme rastlar (van den Hout, 1995: 1111). 
111 Ayrıntılı bilgi için bkz.: II.B.1.d. Başkentin Tarhuntaşşa’ya Taşınmasının Nedenleri, başlıklı 

bölüm. 
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II.    II. Muvatalli’nin Karde şi III. Hattu şili ile Olan Rekabeti,  

Ki şilik Çatı şması ve Bunun Đcraatına Yansıması 

 

Yukarıda Muvatalli’nin kardeşlerinin ele alındığı bölümde, Hattuşili’nin 

gençlik yıllarında üstlendiği önemli görevler ve ağabeyi Muvatalli tarafından 

kendisine verilen yetkiler irdelenmiştir. Muvatalli ve kardeşi Hattuşili arasındaki 

ili şki, Hitit tarihinin belli bir dönemini etkilemiş ve hatta şekillendirmiştir. 

Dolayısıyla bu dönemde, hem Hattuşili’nin hem de Muvatalli’nin icraatlarını, 

ili şkilerini ve bunun Hitit Tarihi’ni nasıl etkilediğini açıklamak gerekmektedir. Bu 

bölümde, Muvatalli’nin siyasi girişimleri başlıklar altında ele alınırken, 

gerçekleştirdiği politik faaliyetler üzerinde, Hattuşili ile olan ilişkisinin etkisi 

açıklanmaya çalışılacaktır. Ancak, Muvatalli dönemini değerlendirmek hiç de kolay 

değildir. Muvatalli’nin icraatları hakkında bilgi veren belgelerden büyük bir kısmının 

Hattuşili’ye ait olması, iki kardeş arasındaki çatışma sebebiyle, taraflı olma 

ihtimalini akla getirmektedir. Bu da, Hattuşili belgelerinin dikkatle incelenmesi 

gerektiği koşulunu getirmektedir. 

 

 

    A. Muvatalli’nin Dı ş Siyaseti 

 

 

         1. Anadolu’nun Kuzeyinde Bulunan Kaşkalar’la Đlişkileri 

 

Kaşka Ülkeleri’ne karşı Hitit seferlerinin yoğun bir biçimde ve sıklıkla 

yapıldığı bilinmektedir. Ancak Hititler, bu askeri seferler ile hiçbir zaman Kaşkalar’ı 

boyunduruk altına almayı ya da bölgeyi uzun süreli olarak kontrol altında tutmayı 

başaramamışlardır. Tek alternatif tedbirleri, Hitit krallığının merkezini tehdit eden 

kuzey bölgeleri kuvvetlendirmek olmuştur. 

 

II. Muvatalli, kuzeydeki tehditlere karşı, merkezi korumak için kullanması 

gereken Hitit güçlerini, Suriye’de oyalamanın ne kadar tehlikeli olduğunu atalarının 
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tecrübelerinden gayet iyi biliyordu. Babası II. Murşili krallığı boyunca, özellikle de 

krallığının son dönemlerinde idare ettiği pek çok askeri seferle, ülkenin kuzey ve 

kuzeydoğu sınırındaki Kaşka baskısını geçici olarak hafifletmeyi başarmıştır. 

Başarılı askeri seferlerin yanı sıra, Kaşka etkisi nedeniyle kısmen ya da tamamen 

boşalmış olan kentlerin yeniden iskân edilmesi için bazı girişimlerde de 

bulunulmuştur. II. Murşili’nin bir metninden, aynı politikanın babası I. Şuppiluliuma 

tarafından da uygulandığı anlaşılmaktadır1. Ancak, Şuppiluliuma ve Murşili’nin bu 

politikaları Kaşka probleminin çözümü konusunda yetersiz kalmış olmalı ki, 

Muvatalli krallığının ilk yıllarında, ülkenin kuzey ve kuzeydoğusundaki Kaşkalar’la 

uğraşmak zorunda kalmıştır (Bryce, 1998: 242-243). 

 

Bir görüşe göre, II. Muvatalli aslında Kaşkalar’ı iyi tanımaktadır. Çünkü 

babasının krallığı döneminde, onlara karşı savaşmıştır. Bu görüşe destek teşkil eden 

metin, KBo 14.18 metninin bir fragmanında (97/c=fragman 51) Muvatalli adında bir 

GAL MEŠEDI’den bahsedilmektedir2. Metinde bir kral, babasının zamanında olan 

olayları anlatmaktadır. Von Schuler’e göre bu kişi, III. Hattuşili olabilir. Aynı 

metinde Kaşkalar’a değinilmekte ve Arivaşu adında birinden bahsedilmektedir. 

Metne göre bu kişi, yapılan savaşta Hititler’e yenilir ve başı kesilir. Yenilen ülke, 

Hitit otoritesine, bir antlaşmayla bağlanır. Aynı metnin bir diğer fragmanı olan KUB 

21.10 (fragman 50)’da da Muvatalli ismiyle bağlantılı olarak Kaşkalar’dan söz edilir. 

Burada Nerik’den bahsedilmesi ve metinde geçen kralın babasının, Piqainareşşa’yı 

ve daha doğuda yer alan [Kattit]timuwa’yı yenmesi, II. Murşili’nin 9. yılında 

meydana gelen olayları hatırlatmaktadır (Von Schuler, 1965: 55, dpn. 384). Ancak, 

söz konusu bu metinde geçen Muvatalli’nin, I. ya da II. Muvatalli olduğu, tam olarak 

açıklanamamaktadır. Klengel de aynı şekilde ifade etmekle beraber, yukarıda verilen 

metinleri I. Muvatalli dönemi içinde incelemektedir (Klengel, 1999: 102 [B5]). Bin-

                                                 
1 Ayrıntılı bilgi için bkz.: II. Murşili’nin babasının icraatlarını anlattığı metin (Güterbock, 1956b: 65). 
2 Metinde Muvatalli adının geçtiği yer şöyledir: 
  Fragman 51: 

   20’  ….] mNIR.GÁL-ša GAL ME-ŠE-DI [… 
   21’  …………]x na-an Ú-UL ma[-…. 
   22’ (kırık) 
(Güterbock, 1956b: 119). Bu metin Laroche tarafından II. Muvatalli’ye tarihlendirilmiştir (NH: 
123). Ayrıca bkz.: Haas, 1985: 270. 
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Nun da, bu metnin I. Şuppiluliuma’dan önceki bir döneme ait olduğunu 

düşünmektedir (Bin-Nun, 1976: 9 vd.). Oldukça kırık olan bu tablet parçalarına 

dayanarak II. Muvatalli’nin, babasının krallığı zamanında GAL MEŠEDI unvanıyla 

Kaşkalar’la mücadele ettiğini kesin bir şekilde söylememiz mümkün değildir. 

 

II. Muvatalli dönemi olaylarının kronolojik olarak anlatıldığını 

düşündüğümüz Hattuşili’nin apologyasına dayanarak, Muvatalli’nin tahta geçişinin 

hemen ardından, Yukarı Ülke’de yer alan Kaşka Bölgesi’ndeki problemlerle 

ilgilenmek zorunda kaldığını ileri sürmek yanlış olmayacaktır. Daha önce de 

belirtildiği gibi, Muvatalli’nin ilk icraatları çoğunlukla Yukarı Ülke ile ilgili 

olmalıdır. Krallığının ilk dönemlerinde, kardeşi Hattuşili’yi genç bir yaştayken 

Yukarı Ülke’ye yönetici olarak ataması, ülkenin diğer meseleleriyle ilgilenmesi için 

kendisine bir bakıma zaman kazandırmıştır. 

 

Apologyaya göre Hattuşili’nin kazandığı ilk kimlik, dini bir kimliktir. Çünkü 

kendisi çocuk yaşlarda geçirdiği bir hastalık sebebiyle Tanrıça Đştar’ın hizmetine 

rahip olarak verilmişti. Daha sonra, “Ordu Beyi/Ordu Komutanı” (EN.KARAŠ), 

“Saray Muhafızlarının Başı” (GAL MEŠEDI) ve Yukarı Ülke’nin valisi sıfatlarıyla 

askeri kimlikler kazanmıştır3. Gençliğinde sefere gittiği her savaşı kazanmakla 

övünen Hattuşili, bu başarılarını şöyle ifade etmektedir: 

CTH 814 

I (§ 5) 

67   …………………………………..  nu-za-kán  IGIHI.A-wa  ku-wa-at-ta-an 

68   A-NA  KUR  LÚKÚR  an-da-an  na-a-iš-ki-nu-un  nu-mu-kán  IGIHI.A-wa  LÚKÚR 

69   EGIR-pa  Ú-UL  ku-iš-ki  na-a-iš  nu-za  KUR.KURMEŠ  LÚKÚR  tar-ah-hi-iš-ki-

nu-un 

 

I (§ 5) 

67  …………………………………… gözlerimi hangi  

68   düşman ülkeye doğrulttuysam, hiçbir düşman gözlerini 

                                                 
3 Ayrıntılı bilgi için bkz.: s. 45 vdd. 
4 Bkz.: s. 43 dpn. 46. 
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69   bana geri çevirmedi ve ben düşman ülkelerini arka arkaya yendim. 

 

 Hattuşili, ilk başarılarını bahsetmeden önce, ülkenin kuzeyindeki 

karışıklıkları anlatmış ve Kaşkalar’ın Hitit hakimiyetinde bulunan kentleri tehdit 

etmeye başladıkları, Kızılırmak’ı aşarak, muhtemelen Hattuşa’nın kuzeydoğusundan 

Kaneş’e kadar ilerlediklerini kaydetmiştir (Ünal, 1974a: 61-62). Böylece Kaşkalar’a 

karşı kazanacağı başarıların önemi bir kat daha artmıştır. Muvatalli tarafından 

Hattuşili’nin bölgeye gönderilmesi, savunma metninde anlatıldığı üzere başarılı 

askeri seferler yapmasını sağlamış ve bu sayede henüz bir prens iken, Kaşkalar’a 

karşı zafer kazanan ilk kişi olmuştur. Savunma metninde başarılarını anlattığı pasaj 

aşağıdaki gibidir: 

CTH 815 

II (§ 6) 

 16   …………………………………..  pa-ra-a-ma)]  MUKAM HI.A -aš  ku-e-da-aš 

 17   [(ŠEŠ-YA  mNIR.GÁL-iš  I-NA  KUR  URUHA-AT-T)]I   e-eš-ta 

 18   [(nu  KUR  URUGa-aš-gaHI.A  hu-u-ma-an-te-eš  ku-ru-r)]i-ya-ah-hi-ir 

 19   [(nu  KUR  URUŠa-ad-du-up-pa  KUR  URUDa-an-ku-wa-ya  ar-ha  har-ga-nu-ir)] 

   20   [(I-NA  URUPit-ti-ya-ri-ga-ma  kat-ta-an  da-a-iš  nu-mu  ŠEŠ-YA  mNIR.GÁL-iš)] 

   21   [(u-i-ya-at  ERÍNMEŠ-ma-mu  ANŠE.KUR.RAMEŠ  te-pa-u-wa-az   pa-iš)] 

   22  nu-za  ERÍNMEŠ  [(NA-RA-A-U  ŠA  KURTI   te-pa-u-wa-za  GAM-an  e-ep-pu-u-

un)] 

   23   nu  pa-a-u-un  nu-kán  L[(ÚKÚR  I-NA  URUHa-ah-ha  da-ma-aš-šu-un)] 

   24   na-an   za-ah-hi-ya-nu-ụn   nu-m[(u   DGAŠAN  GAŠAN-YA   pí-ra-an   hu-u-

wa-a-iš)] 

   25   na-an   hu-ul-li-ya-nu-un   nu  [(ŠU.AN   ú-e-da-ah-hu-un)] 

 26   URUHa-at-tu-ša-an-ma  ku-in  [(pé-e  har-ta  na-an-kán  ar-ha)] 

 27   da-ah-hu-un   na-an   hu-u-ma-an[(-da-an  EGIR-pa   a-še-ša-nu-nu-un)] 

 28   LÚMEŠ   pí-ra-an   hu-u-i-ya-tal-lu[(-uš-ma   e-ep-pu-u-un)] 

 29   na-aš   A-NẠ   ŠEŠ-YA   hi-in[(-ku-un   nu-mu   ki-i   IGI-zi   LÚ-tar-mi-it )] 

                                                 
5 Bkz.: s. 43 dpn. 46. 
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30   DIŠTAR-mu-kán   GAŠAN-YA   IGI-z[(i   pal-ši   ŠUMUM  ke-e-da-ni  

KASKAL-ši  hal-za-a-i)]š 

 

II (§ 6) 

16–17  …….. ve kardeşim Muvatalli’nin henüz Hatti Ülkesi’nde olduğu yıllarda, 

18   Kaška Ülkelerinin tamamı düşman olmuşlardı 

19   ve Šadupa6 ve Dankuwa7 Ülkelerini mahvettiler. 

20    Pittiyarik8 kentini ise kuşattı ve kardeşim Muvatalli beni  

21    gönderdi, ancak bana, az sayıda yaya ve arabalı savaşçı verdi.  

22   ben kendim  ülkenin yardımcı kuvvetlerini az sayıda olsalar da aldım   

23   ve gittim.  Hahha9’da düşmanı sıkıştırdım   

24   ve onunla savaştım ve  Beyçem, Tanrıça (Đştar) önümde koştu  

25   ve onu yendim ve  bir zafer anıtı inşa ettim.  

26   Hattuša’dan (=Hatti halkından) yanında kim  vardıysa, onu  

27   aldım ve onların hepsini tekrar iskân ettirdim  

28   Önderlerini ise yakaladım   

29   ve onları kardeşimin sorumluluğuna  verdim ve bu ilk icraatımdı.  

30   Beyçem, Đştar, bu seferde bana ilk de fa ismimle seslendi. 

 

Yukarıdaki pasajda da görüldüğü üzere, Hattuşili, Kaşkalar’a karşı ilk zaferini 

kazandığında oldukça gençti. Henüz ilk zaferini elde etmesiyle birlikte, bölgede bir 

zafer anıtı (ŠU.AN) inşa ederek, Yukarı Ülke’de otoritesinin ilk temellerini 

atmıştır10. Diğer yandan bu zaferi, Muvatalli’nin onun emrine verdiği az sayıda 

                                                 
6 Šatupa/Šadupa ülkesinin, Fırat Nehri’nin kuzeyinde olduğu düşünülmektedir. Genel görüş, Tokat ve 

Yozgat arasında kalan Çekerek’in yukarısında olduğu şeklindedir (RGTC VI: 356). Šatupa 
ülkesinin kesin olmayan bu lokalizasyonunu kabul edersek, Hattuşa’nın kuzeydoğu kesiminde 
kaldığı düşünülebilir.  

7 T/Dankuwa coğrafi adı, Roma Dönemi Dacoba yer adı ile eşitlenmiştir. Günümüzde Amasya ile 
Çorum arasındaki bölgede yer aldığı düşünülmektedir (RGTC VI: 396).  

8 Pitiyarik kentinin lokalizasyonu için öne sürülen teklifler; Keban-Mağden yakınlarında olabileceği, 
Išuwa bölgesine yakın bir yerde olduğu şeklindedir (RGTC VI: 319-320). Ayrıca Sivas’ın 
kuzeydoğusunda Zara yakınlarındaki Tekkeköy ile de eşitlenmek istenmiştir (RGTC VI/2: 127). 

9 Hahha kentinin; Divrik, Kangal, Malatya-Elbistan yakınları, Alaca yakınları, Elazığ-Harput 
yakınları, Gaziantep, Fırat Nehri’nin batı ya da doğusu, Malatya civarında olabileceği gibi farklı 
görüşler bulunmaktadır (RGTC VI: 61-62). Ayrıca Kommagene bölgesinde bir yer adı, Samsat, 
Lidar Höyük olabileceği öne sürülmüştür (RGTC VI/2: 21). 

10 Ünal’a göre bu zafer anıtı, Şauşga için bir sunak da olabilir (Ünal, 1974a: 63). 
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askerden oluşan bir orduyla gerçekleştirdiğini de belirtmektedir, ki bu onun 

yaptıklarını daha da yüceltmiştir. Bu pasajın bir diğer önemi, Kaşkalar tarafından 

işgal edilen kentlerin Anadolu ile Mezopotamya arasındaki önemli bir rota üzerinde 

olmasıdır (Klengel, 1999: 211). Hattuşili, Kaşkalar’a karşı kazandığı bu ilk zaferiyle, 

önemli bir bölgenin güvenliğini sağlamıştır. Çünkü, 23. satıra göre, düşmanı 

Hahha’ya kadar takip etmiş ve daha ileri gitmesine engel olmayı başarmıştır. 

Hahha’nın, Malatya-Elbistan yakınlarında olduğunu kabul edersek, Kaşkalar’ın Hitit 

hakimiyetindeki topraklarda önemli ölçüde ilerlediklerini söyleyebiliriz. 

 

Yukarıdaki pasajda anlatılan Kaşka hareketlenmeleri öncesinde II. Muvatalli, 

ülkenin batısı ile ilgili problemlerle uğraşmaktaydı (van den Hout, 1995a: 1110). 

Ünal’a göre, kesin olmamakla beraber, dört yıl kadar bir süre ile batı seferlerini 

yapmış ve bu bölgedeki sorunlarla ilgilenmişti. Daha sonra, Hatti Ülkesi içindeki 

olaylarla da ilgilenmesi gerektiğini düşünmüş olmalı ki, başkente dönmeyi uygun 

görmüştü (Ünal, 1974a: 63). Ancak kanımızca Hattuşili’nin, Kaşkalar ile bu ilk 

münasebetleri sırasında II. Muvatalli’nin batı bölgelerinde dört yıl gibi uzun bir süre 

bulunduğunu kabul etmek, mümkün görünmemektedir. Çalışmamızın II.A.2. II. 

Muvatalli’nin Batı Anadolu Đlişkileri başlıklı bölümünde belittildiği gibi, ülkenin 

batısındaki problemler (Arzava Ülkeleri) dört yıl içinde halledilebilecek boyutta 

görünmemektedir. Alakşandu Antlaşması ve muhtemelen Muvatalli dönemine 

tarihlenen bazı mektuplar, bu bölgeye yaptığı sefer öncesindeki hazırlıklar için 

gereken sürenin, Ünal tarafından düşünülen süreden daha fazlasına ihtiyaç 

duyulduğunu gösterir. Diğer yandan, Hattuşili’nin Yukarı Ülke’de güçlenmeye 

başladığı bu dönemde Muvatalli’nin başkenti bırakarak batıya gitmesi pek muhtemel 

görünmemektedir. 

 

 Metinden öğrendiğimize göre bölge, Kaşka saldırıları nedeniyle adeta çöle 

dönmüş, on yıl kadar topraklar işlenememiştir. Metinde bu anlatımın geçtiği yer 

şöyledir: 

CTH 8111 

                                                 
11 Bkz.: s. 43 dpn. 46. 
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II (§ 6) 

15    ………………………………… nu-)]uš-ma-aš   I-NA   MU   XKAM 

16   [(NUMUN  Ú-UL  an-ni-eš-ki-ir ........................ 

 

II (§ 6) 

15   ……………………………… ve buraya on yıl boyunca 

16   tohum ekilemedi ………………. 

 

Ünal’a göre, Hattuşili’nin burada verdiği tarihlendirmeyle tam olarak ne demek 

istediği anlaşılamamaktadır. Ancak, Hattuşili’nin Ka şka saldırılırının altını çizmek 

ve ülke için yaptığı işleri ön plana çıkarmak istemesi, bu sayının yuvarlatılmış 

olduğu düşüncesini akla getirmektedir (Ünal, 1974a: 63). 

 

 III. Hattuşili kazandığı ilk zaferle ülkenin doğu ve güneydoğusunda güvenliği 

sağlamış ve ardından Hitit topraklarını başka bir Kaşka grubunun saldırısına karşı 

koruma görevini üstlenmiştir: 

CTH 8112 

II (§ 7) 

31   ú-ịt-ma   LÚKUR   URU[(Pi-iš-hu-ru-uš  an-da  a-ar-aš)]   URUKa-ra-ah-n[(a)-aš-]ša 

32   URUMa-ri-iš-ta-aš   Š[(À   LÚKÚR)           -]aš   ZAG-aš   e-eš-tạ 

33   ke-e-ez-za-ma-aš-ši   [(URUTal-ma-li-ya-aš   ZAG-aš   e-eš-)] ta 

34   ANŠE.KUR.RAMEŠ-ma  VIII  ME  [(SÍ-IM-TUM   e-eš-ta   ERÍN)]MEŠ  TI-ma-kán 

35   kap-pu-wa-u-wa-ar  Ú-U[(L   e-eš-ta   am-mu-uk-)]ma   ŠEŠ-YA    mNIR.GÁL-iš 

36   u-i[(-ya-)]at   nu-mu   I  ME  XX  S [(Í-IM-TUM  ANŠE.KUR.RA)]MEŠ   pé-eš-ta 

37   [(ERÍNMEŠ-a)]z-ma-mu  I  LÚ-ya  kat-ta[(-an  Ú-UL  e-e)]š-ta  nu-mu a-pí-ya-ya 

38   [(DIŠTA)]R  GAŠAN-YA  pí-ra-an  hu-u-w[(a-a-iš  nu-za  a-p)]í-ya-ya LÚKÚR 

39   [(IŠ-T)]U  NÍ-TE-YA  tar-ah-hu-un  [(LÚLUM-ma  ku-i)]š  pí-ra-an  hu-u-i-ya-an-

za 

40   ẹ-e[(š-ta)]  nụ  an-da  pé-en-nu[-      (na-an-ká)]n  GIM-an  kụ-e-nu-un 

                                                 
12 Bkz.: s. 43 dpn. 46. 
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41   LÚKÚR-ma-za  [(píd-da-)]ạ-iš  URUDIDLI HI.A -mạ  [(ku-i-e-eš  Š)]A  KUR   
URUHA-AT-TI 

42   iš-tap-pa-an-te-eš   ẹ-šir   nu-ká[(n   GUL-hi-eš-)]ki-ir 

43   nu   LÚKÚR   hu-ul-li-iš[(-ki-u-wa-an   ti-i-e-e)]r 

44   ŠU.AN-ma   I-NA    URUÚ-ị-iš-ta-wa-a[(n-da   ú-)]ẹ-da-ah-hu-un 

45   nu-mu   a-pí-ya-ya  ŠA   DIŠTAR   GAŠAN-YA   ka-ni[(-eš-š)]u-u-wạ-ar   e-eš-ta 

46   GIŠTUKUL-ma   ku-in   a-pí-ya  har-ku-un   na-an   ha-li-i[(š-ši-ya-nu-un)] 

47   na-an   A-NA   DINGIRLIM   GAŠAN-YA   pí-ra-an   te-eh-hu-un 

 

II (§ 7) 

31   ve oldu ki,  Pišhurulu13  düşman (ülkeye) girdi ve  Karahna14 ile 

32   Marišta15 kenti ort ada düşmana [            ] sınır oldu 

33   bu tarafta ise ona  Talmaliya16 sınır oldu. 

34   800  koşum  at  vardı, yaya  askerlerin ise 

35   sayısı belli değildi. Kardeşim Muvatalli ise beni 

36   gönderdi ve bana 120 koşum at verdi. 

37  Ancak benim (yanımda) yaya askerlerden tek bir adam bile yoktu. O zaman da 

benim önümde 

38   Beyçem, Đštar koştu ve böylece düşmanı 

39   kendi gücümle yendim. Onların önderi olan ve 

40   onları yönlendiren(=bu işe teşvik eden) adamı ise öldürdüğümde  

41    düşman kaçtı. Kuşatılmış Hatti Ülkesi şehirleri ise 

42   saldırdılar 

43   ve düşman ile savaşmaya başladılar. 

44   Wištawanda17’da ise bir anıt  inşa ettim 

                                                 
13 Pišhuru yer adının Turhal’ın kuzeyindeki bölgede ya da Turhal-Amasya hattının hemen doğusunda 

olduğu düşünülmektedir (RGTC IV:316-317). 
14 Karahna’nın, Çorum ve Amasya arasındaki bölgede, Çekerek civarında, Turhal ve Tokat arasında 

olduğu şeklinde görüşler vardır (RGTC IV:177-180). 
15 Marišta’nın lokalizasyonu Fırat’ın kuzeyinde ve Çekerek civarında olduğu şeklindedir (RGTC 

IV:262-263). Ayrıca Sivas’ın batısında kalan bölgeye de yerleştirilmektedir (Klengel, 1999: 211, 
dpn. 335). 

16 Talmaliya yer adı için Sivas’ın kuzey tarafı, Amasya-Niksar hattı üzerinde ya da bu hattın kuzeyi 
teklif edilmiştir (RGTC IV:390). 

17 Wištawanda’nın tam olarak nerde olduğu, pozisyonu bilinmemektedir (RGTC IV:485-486). 
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45   ve o zaman da Đštar, Beyçemin lütûfu bana aitti.  

46   O sırada kullandığım silahı kaplattım18 

47   ve onu Tanrıçamın, Beyçemin önüne koydum. 

 

Metinde görüldüğü gibi Pişhurulu düşman güçleri Karahna ve Marişta’ya kadar 

ilerlemişler ve bir Hitit kenti olan Talmiya, sınır kenti olmuştur. Bu Kaşka tehdidi 

üzerine Muvatalli tekrar kardeşi Hattuşili’yi görevlendirmiştir. Hattuşili, düşmana 

karşı güç olarak zayıf olduğunu, buna rağmen düşmanı yendiğini ve elebaşını 

öldürdüğünü anlatmaktadır. Ünal’a göre Hattuşili, düşman ordusu hakkında bilgi 

verirken (800 koşum at ve sayısız yaya asker) abartmıştır (Ünal, 1974a: 66).  

Hattuşili’nin başarılarını daima ön plana çıkarmaya çalıştığını hatırlayacak olursak, 

anlatımdaki abartı yorumunu kabul etmemiz mümkündür. Bu pasajdan anladığımız 

kadarıyla Hattuşili, ülkenin kuzeybatısının da güvenliğini sağlamış, bu zaferini de 

diğeri gibi bir anıt ile ölümsüzleştirmek istemiş ve Viştavanda kentine bir anıt inşa 

etmiştir. 

 

 Metnin devamında Muvatalli’nin de bu bölgeye geldiğinden bahsedilir. 

Savunma metninin ilgili pasajı şöyledir: 

CTH 8119 

II (§ 8) 

48   nu-mu  ŠEŠ-YA  mNIR.GÁL-iš  EGIR-an-da  ú-it  nu  URUAn-zi-li-ya-an 

49   URUTa-pí-iq-qa-an-na  ú-e-te-et  na-aš  ar-ha-pát  pa-it 

50  ma-ni-in-ku-wa-an-na-aš-mu Ú-UL-pát  ú-it  ERÍNMEŠ-ya-za ANŠE.KUR.RAMEŠ 

51   ŠA  KUR  URUHA-AT-TI   pí-ra-an  hu-u-i-nu-ut  na-an  ar-ha  pé-e-hu-te-et 

52   nam-ma-kán  DINGIRMEŠ  URUHA-AT-TI   GIDIM HI.A-ya20  pí-di  ni-ni-ik-ta 

53   na-aš  I-NA  URU DU-aš-ša  kat-ta  pé-e-da-aš  nu  URU DU-aš-ša-an  e-ep-ta 

54   URUDur-mi-it-ta-ma-aš  URUKu-ru-uš-ta-ma  Ú-UL  pa-it 

                                                 
18 Otten bu cümleyi; “o sırada kullandığım silahı <değerli metal> ile kaplattım” şeklinde çevirmiştir 

(Otten, 1981: 13). Goetze ise; “orada kullandığım silahı tuttum” şeklinde ifade etmiştir (Goetze, 
1925: 19). hališša- kelimesi “kaplamak, süslemek” anlamlarına gelmektedir (Tischler, 2001: 36). 

19 Bkz.: s. 43 dpn. 46. 
20 “ölüm” anlamına gelen GIDIM ideogramının Hititçesi “akkant-”tır (Tischler, 2001: 12). Burada 

kastedilen ölmüş ataların ruhlarıdır. Bu nedenle Romalılar’ın “manes”leri ile karşılaştırılabilir 
(Singer, 2006c: 42). 



 

 96 

55   na-aš-ta  ke-e-da-aš  A-NA  KUR.KURMEŠ  am-mu-uk  an-da  da-a-li-ya-at 

56   nu-mu   ke-e   KUR.KURMEŠ   dan-na-at-ta   AŠ-ŠUM  MU-IR-DU-UT-TIM pé-

eš-ta 

57   KUR  URUIš-hu-pí-it-ta  KUR  URUMa-ri-iš-ta  KUR  URUHi-iš-ša-aš-ha-pa 

58   KUR  URUKa-ta-pa  KUR  URUHa-an-ha-na  KUR  URUDa-ra-ah-na  KUR  URUHa-

at-te-na 

59   KUR  URUDur-mi-it-ta  KUR  URUPa-la-a  KUR  URUTu-u-ma-an-na 

60   KUR  URUGa-aš-ši-ya-a  KUR  URUŠap-pa  KUR  ÍD.SÍG ANŠE.KUR.RAMEŠ  
LÚ.MEŠKUŠ7.GUŠKIN-ya 

61   hu-u-ma-an-da-an  am-mu-uk  …. ta-pár-ha  KUR  URUHa-ak-piš-ša-ma-mu 

62   KUR  URUIš-ta-ha-ra-ya  ARAD-an-nị  pé-eš-ta  nu-mu  I-NA  KUR  URUHa-ak-

piš-ša 

63   LUGAL-un  i-ya-at  …………… 

 

II (§ 8) 

48   Kardeşim Muwatalli arkamdan geldi ve Anziliya21’yı 

49   Tapigga22’yı tahkim etti ve o geri gitti 

50   (ve bir daha) yakınıma gelmedi. Hatti Ülkesi’nin yaya ve atlı savaşçılarını 

51    hızla önünden yürüttü ve onları alıp götürdü. 

52   Daha sonra Hatti’nin tanrılarını ve ölü ruhlarını yerlerinden aldı 

53  ve onları Tarhuntašša’ya götürdü ve Tarhuntašša’yı tuttu (=orada yerleştirdi). 

54   Durmitta23 (ve) Kuruštama24’ya ise gitmedi. 

55   Bu ülkelerde beni bıraktı  

56   ve bana bu iskan edilmemiş ülkelerin yönetimini verdi: 

                                                 
21 Anziliya, Sivas-Kangal bölgesine (RGTC VI: 25),  Tokat-Zile yakınları, Maşathöyük yakınlarına 

lokalize edilmiştir (RGTC VI/2: 7-8). Alp, apologyada bu kentlerin bir arada geçmesi sebebiyle 
birbirlerine yakın olması gerektiğini düşünmektedir (Alp, 1977: 641-642). 

22 Maşathöyük’te yapılan kazılar sonucu bulunan tabletleri çalışan Alp, hiçbir kuşkuya yer 
bırakmaksızın bölgenin, Hitit kenti Tapigga ile eşitlenebileceğini ortaya koymuştur (Alp, 1977: 
637-647; RGTC VI: 402). 

23 Durmita/Turmita için lokalizasyon teklifleri şöyledir;Malatya-Arapkir yakınları, Yenihan civarı, 
Tokat-Zile eşitli ği, Nerik yakınları, Merzifon yakınları, Alişar ve Sivas arasında kalan bölgede, 
Sivas-Tokat hattının kuzeyinde  (RGTC VI: 442-444); Çankırı çevresinde, Tuz Gölü’nün kuzeyinde 
(RGTC VI/2: 175). 

24 Kuruštama; Tokat yakınları, Divriği-Malatya hattının doğusu, Turhal yakınları (RGTC VI: 229); 
Sungurlu’nun batısı (RGTC VI/2: 87). 
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57   Đšhupita25, Marišta, Hiššašhapa26, 

58   Katapa27, Hanhana28, Darahna29, Hattena30, 

59   Durmitta, Pala31, Tummanna32,  

60  Gaššiya33, Šappa34, Hulana Nehri Ülkesi35. Arabalı savaşçıların ve Altın 

Seyislerin 

61   tümünü ben yönettim. Hakpiš ve 

62   Đštahara36 ülkelerini benim hizmetime verdi ve beni Hakpiš 

63   kralı yaptı. ……… 

 

Hattuşili’nin anlatımına göre, II. Muvatalli Anziliya ve Tapigga kentlerini tahkim 

etmiştir. Anziliya, Maşathöyük ile eşitlenen Tapigga kentine oldukça yakın 

olmalıdır. Muvatalli’nin Kaşka Bölgesi’ndeki son icraatı da bu olmalıdır. Çünkü, bu 

icraatın ardından bölgenin idaresini tamamen Hattuşili’ye bırakarak, Aşağı Ülke’de 

bulunan Tarhuntaşşa’ya taşınma faaliyetine başlamıştır. Klengel’in ifadesiyle 

Muvatalli kendisini, başkenti Tarhuntaşşa’ya taşımaya adamıştır (Klengel, 1999: 

212). Von Schuler bu anlatımı, Muvatalli’nin Kaşka tehlikesine karşı bir önlemi 

                                                 
25 Đšhupita; Turhal’ın doğusu, Amasya yakınları, Divriği ve Zara arasındaki bölgede, Amasya-Turhal 

hattının doğusunda (RGTC VI: 146-147; RGTC VI/2: 53). 
26 Hiššašhapa; Hattuşa’nın kuzey doğusunda (RGTC VI: 111). 
27 Katapa; Sorgun ve Mecitözü arasında Alaca civarında, Küçük köhne yakınlarında, Alaca ve 

Mecitözü arasında, Kerkenes Dağı üzerinde, Çekerek ve Ortaköy arasında (RGTC VI: 197-201). 
28 Hanhana; Köhne civarı, Sivas’ın kuzeyi (RGTC VI: 76-77); Đnandık, Alacahöyük, Sungurlu’nun 

kuzeyi, Sungurlu yakınları (RGTC VI/2: 25). Gurney, Hanhana için Forlanini’nin öne sürdüğü 
“Sungurlu yakınlarında” görüşünü desteklemekte ve daha uzakta olmaması gerektiğini ileri 
sürmektedir (Gurney, 1992: 215). 

29 Darahna; Roma dönemi Dorarum (RGTC VI: 405). 
30 Hatina; Sulusaray/Sebastopolis, Mecitözü-Amasya-Zile arasındaki bölgede, Tohma civarı, 

Gürün’ün kuzeydoğusu, Malatya yakınları (RGTC VI: 101-102); Alacahöyük (RGTC VI/2: 36). 
31 Pala; Paflagonya, Arapkir ve Yeşilırmak arasında, Yeni Han ve Hanzır Dağ arasında, Yukarı 

Halys’un batısında, Ilgaz Dağları çevresi, Bayburt, Erzincan Ovası, Blaene, Kastamonu (RGTC VI: 
297-298); Karabük (RGTC VI/2: 118). 

32 Tumana; Paflagonya’daki Domanitis, Yukarı Yeşil Irmak, Viran Şehir’deki Carmalis, Erzincan-
Trabzon arasındaki yolda Kelkit’in kuzeyindeki Domana (RGTC VI: 437-438); Kastamonu çevresi 
(RGTC VI/2: 173). 

33 Ka/išiya; Hitit topraklarının kuzeybatısında, Bolu-Gerede arasında, Beypazarı-Ilgaz arasında kalan 
bölgede, (RGTC VI: 188-189); Ankara çevresinde (RGTC VI/2: 70). 

34 Šapa; Fraktin, Hitit topraklarının kuzeybatısında (RGTC VI: 346); Beypazarı (RGTC VI/2: 138). 
35 KUR ÍD.SÍG=Hulana Nehri Ülkesi (Otten, 1981: 15, 120); Goetze ise “Sarı Nehrin Ülkesi” 

(Goetze, 1925: 21); Tischler ise (SÍG=Huliya-/Hulana-) “Yün Şehri” şeklinde çevirmiştir (Tischler, 
2001: 233). 

36 Đštahara; Kerkenes Dağı üzerinde, Arapkir, Amasya yakınları (RGTC VI: 150-151); Çekerek ve 
Karamağara çevresi (RGTC VI/2: 55). 
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şeklinde yorumlamıştır (von Schuler, 1965: 54). Von Schuler bu pasajdaki 54. satıra 

dayanarak, Muvatalli’nin isyan tehlikesi olmasına rağmen, Kaşkalı isyancıları 

bastırmak üzere harekete geçmediğini ileri sürmektedir (von Schuler, 1965: 56). 

Ancak, daha önce de belirttiğimiz gibi Muvatalli, Kaşkalar’a karşı diğer Hitit 

krallarından farklı bir politika izlemiştir. Kendisi yerine, yaşı ve eğitimi bu iş için 

uygun olan kardeşi Hattuşili’yi o bölgeyle ilgilenmek üzere görevlendirmiştir. Bu 

durum krala, diğer politik girişimlerle ilgilenmek için zaman kazandırmıştır. 

 

 Apologyanın bu bölümü, Hattuşili ve Muvatalli arasındaki güç dengelerinin 

kurulmaya ve Hattuşili’nin Yukarı Ülke’de, Muvatalli’nin Aşağı Ülke’de 

konumlanmaya başladığı dönemi anlatmaktadır. Hattuşili’ye Yukarı Ülke’de, 

ağabeyi tarafından yetki verilmiş, o da zaman zaman elindeki kısıtlı imkanlarla da 

olsa başarıya ulaşarak, kendisine bu bölgede saygınlık kazandıracak bir pozisyona 

gelmiştir. Ancak, Hattuşili’nin, “(Muvatalli) beni Hakpiş kralı yaptı” ifadesi, dikkati 

Hakpiş kentine çekmektedir. Çünkü Hakpiş, Yukarı Ülke’de önemli bir kent olmakla 

beraber, hiçbir zaman bir vasal krallık merkezi olmamıştır. Bugüne kadar ele geçmiş 

Hitit çivi yazılı belgeler arasında, bu bölgeyle ilgili herhangi bir antlaşma metni ya 

da yazışma içeren bir tablet bulunmamıştır. Yukarı Ülke’de bir sınır kenti olarak 

önemli bir konumda bulunan Hakpiş’e, Hattuşili’nin kral olarak tayin edilebilmesi 

için, öncelikle bu kentin bir vasal krallık olması gerekmez miydi? Hitit krallarının 

zaman zaman taht varisi olmayan diğer oğullarını, vasal kral olarak farklı yerlere 

atadıklarını biliyoruz. Örneğin I. Şuppiluliuma, oğlu Telipinu’yu Halpa’ya, diğer 

oğlu Pihaşili’yi Kargamış’a vasal kral olarak atamıştır. Ancak, bu döneme kadar bir 

Hitit kralının, kardeşine krallık verdiğine dair bir örnek yoktur. Bunun sebebi belki 

de kardeşlerin, taht için bir tehlike teşkil edebileceği düşüncesidir. Tüm bunlar göz 

önünde tutulduğunda Hattuşili’nin, apologyasında yazdığı gibi ağabeyi tarafından 

Hakpiş’e kral yapılabilmesi pek mümkün görünmemektedir. Muhtemelen, Yukarı 

Ülke’ye vali olarak atanması ve burada Kaşkalar’a karşı kazandığı zaferlerin 

ardından, bölgede sağladığı otoritenin de yardımıyla, kendisini Hakpiş kentinde kral 

ilan etmiştir. Hattuşili’nin bir de mührü vardır (Resim 7). Mühürde “Hattuşili Yukarı 

Ülke Kralı” olarak geçmektedir (Boğazköy III, 1957: 45, Tafel 29, 9). Hattuşili’nin, 

doğruluğunu daima sorgulama eğiliminde olduğumuz savunma metninde  belirttiği 
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gibi, ağabeyi tarafından Hakpiş kralı olarak ilan edildiği ifadesi olasılıkla, Hattuşili 

tarafından bilinçli olarak değiştirilmi ş bir bilgidir. Zaten eğer Muvatalli’nin böyle bir 

niyeti olsaydı, kardeşi Hattuşili’ye, Tarhuntaşşa’ya taşınmasının ardından, eski 

başkent Hattuşa’nın idaresini verirdi. Ancak Muvatalli Hattuşa’nın yönetimini 

yazmanların başı olan Mittannamuva’ya vermeyi tercih etmiştir37. Van den Hout, 

Hattuşili’nin Hakpiş kralı olduğu sırada otuzlu yaşlarda olduğunu düşünmektedir 

(van den Hout, 1995a: 1111). 

 

 Muvatalli’nin Tarhuntaşşa’ya taşınmasının ardından Hattuşili, Kaşkalar’ı 

yenmeyi başarmıştır. Apologyada ilgili kısım şöyledir: 

CTH 8138 

II (§ 8) 

63   ……………   nu-mu-kán  ŠEŠ-YA  kụ-e  ki-i  KUR.KURMEŠ….dan-na-at-ta 

64   ŠU-i  da-a-iš  nu-mu  DIŠTAR  GAŠAN-YA  ku-it  ŠU-za  har-ta 

65   nu-za  LÚKÚRMEŠ  ku-i-e-eš  tar-ah-hu-un  ku-i-e-eš-ma-mu  ták-šu-la-a-ir 

66   nu-mu  DIŠTAR  GAŠAN-YA  GAM-an  ti-ya-at  nụ-za  ke-e  KUR.KURMEŠ…. 

dan-na-at-tạ 

67   IŠ-TU  NÍ.TE-YA  EGIR-pa  a-še-ša-nu-nụ-un 

68   na-at  EGIR-pa  URỤHa-at-tu-ša-an  i-ya-nu-un 

 

II (§ 8) 

63   Kardeşimin elime verdiği bu iskân edilmemiş=boş ülkelere gelince, 

64   Beyçem, Đštar beni elimden tuttuğu için 

65   düşmanların bir kısmı yendim ve diğer kısmı benimle barış yaptılar. 

66   Beyçem, Đštar yanımda yer aldı ve  bu boş ülkeleri 

67   kendi gücümle tekrar iskân ettirdim 

68   ve onları tekrar Hitit bölgesi yaptım. 

 

Hattuşili, bir grup Kaşkalı’yı yenmiş olduğundan ve diğer bir grup ile antlaşma 

yaptığından bahsetmektedir. Daha sonra ise, özelikle belirttiği gibi kendi gücüyle 

                                                 
37 Ayrıntılı bilgi için bkz.: II.B.1.b. Hitit Başkentinin Tarhuntaşşa’ya Taşınması, başlıklı bölüm. 
38 Bkz.: s. 43 dpn. 46. 
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bölgeyi yeniden iskân ettirmiş ve Hitit Ülkesi topraklarına katmıştır. Hattuşili’nin bu 

bölgede düzeni nasıl sağlayabildiğini açıklamak aslında mümkün değildir. Diğer 

Hitit krallarına oranla Hattuşili, Kaşkalar’la daha iyi ilişkiler kurmuş gibi 

görünmektedir. Bölgede düzeni ve Hitit otoritesini öncelikle askeri metotlarla 

sağladığına hiç şüphe olmamakla beraber, daha sonra Kaşkalar’ı ordusuna 

katabilecek kadar kendi tarafına çekebilmesi, Kaşka boylarıyla ilişkisini anlamamızı 

zorlaştırmaktadır. Bilindiği gibi, Muvatalli’nin Mısır ile yaptığı Kadeş Savaşı’na 

katılan Hattuşili’nin ordusunda Kaşkalı askerler de vardı39. 

 

 II. Muvatalli’nin Tarhuntaşşa’ya taşınmasıyla Kaşkalar’la ilgilenme görevi 

tamamen Hattuşili’ye kalmıştır. Zaten Muvatalli’nin, taşınma öncesinde kardeşini 

Yukarı Ülke’de vali yapmasının nedeni de bu olmalıdır. Onun Kaşka sorunlarıyla 

ilgilenmesini istemektedir. Ancak, ona valilik görevini verirken, Hattuşili’nin bu 

bölgede bu denli güçlü olabileceğini tahmin edememiş olmalıdır. Hattuşa’nın 

idaresini ona bırakmayışı, Hattuşili’nin gücünden çekindiğini, onu bir tehlike olarak 

gördüğünü düşünmemize neden olur. Muvatalli’nin, Tarhuntaşşa’ya taşınırken, 

kardeşi Hattuşili’yi Ka şka bölgesine vali olarak ataması sonucu bölge, aşama aşama 

Hattuşili’nin yetki alanına girmiştir. Kendisini valilikten krallığa yükseltmesi ve 

bölgede idareci olarak sergilediği tutum, ilerde Hitit tahtını ele geçirme 

çalışmalarının bir provasını teşkil etmiştir. Muvatalli’nin krallığı boyunca ve 

ölümünden sonra oğlu Urhi-Teşup’un tahta oturmasına kadar geçen dönemde 

Hattuşili, Hakpiş kralıydı. Muvatalli’nin ölümüne kadar geçen dönemde, Yukarı 

Ülke’de bulunan Hattuşili’nin, Kaşka bölgesinin düzenini sağlamış olmakla beraber, 

zaman zaman çıkan ayaklanmalarla da uğraşmak zorunda kaldığını, yine apologya 

metninden öğreniyoruz. 

 

Hattuşili, savunma metninde, Mısır seferinden sonra Hakpiş’e dönüşünü 

şöyle anlatmaktadır: 

 

                                                 
39 Bu konu, II.A.3. Suriye-Mısır Đlişkileri ve Kadeş Savaşı, başlıklı bölümde ayrıntılı olarak ele 

alınmıştır. 
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CTH 8140 

II (§ 9) 

79   ……………….  GIM-an-ma  IŠ-TU  KUR  Mi-iz-ri-i 

80   EGIR-pa  i-ya-ah-ha-ha-at  nu  I-NA  URULa-wa-za-an-ti-ya 

81   A-NA  DINGIRLIM   BAL-u-wa-an-zi  i-ya-ah-ha-ha-at 

82   nu-za  DINGIRLUM   i-ya-nu-un 

III  

1   [nu-(za)]   DUMU.MUNUS   mPé-en-ti-ip[(-šar)]ri   LÚSANGA   fPụ-du-hé-pa-an 

2   [IŠ-T]U   INIM   DINGIRLIM   DAM-an-ni  da-ah-hu-un  nu  ha-ạn-da-a-u-en 

3   [nu-un-n]a-aš  DINGIRLUM  ŠẠ  LÚMU-DI  D[A]M  a-aš-ši-ya-tar  pé-eš-ta 

4   [nu-un-n]a-aš  DUMU.NITAMEŠ  DUMU.MUNUSMEŠ   i-ya-u-en  nam-ma-mu  

DINGIRLUM  GAŠAN-YA  Ú-at 

5   [QA-DU] ÉTI-wa!-mu  ARAD-ah-hu-ut  nu  A-NA  DINGIRLIM  QA-DU  ÉTI-YA 

6   [ARAD-a]h-ha-ha-at  nu-un-na-aš  É-ir   ku-it   e-eš-šu-u-en 

7   [(n)]u-un-na-aš-kán   DINGIRLUM   an-da   ar-ta-at  nu-un-na-aš  É-ir  pa-ra-a 

8   ị-yạ-ạn-ni-iš  ka-ni-iš-šu-u-wa-ar-ma-at  ŠA  DIŠTAR  GAŠAN-YA  e-eš-ta 

9   [nu pa(-a-u)]n nu  URUHa-wa-ar-ki-na-an  URUDi-el-mu-na-an-na 

10   [ú-]ẹ-dạ-ah-hu-un  URUHa-ak-piš-ša-aš-ma  ku-ru-rị-ya-ah-ta 

11   [  ] LÚMEŠ Ga-aš-gaHI.A   u-i-ya-nu-un  na-an  IŠ-TỤ  NÍ.TE-YA  SIG5-ah-hu-un 

12   [nu-z]a   am-mu-uk   LUGAL   KUR   URUHa-ak-piš   ki-iš-ha-ha-ạt  

MUNUSTUM-ma-za 

13   [           U]RUHa-ak-piš   ki-iš-ta-at 

 

II (§ 9) 

79   …………………. Mısır Ülkesi’nden 

80   geri dönerken, Lawazantiya41’ya 

81   tanrıya kurban sunmak için gittim 

82   ve tanrıya görevimi yerine getirdim.  

                                                 
40 Bkz.: s. 43 dpn. 46. 
41 Lawazantiya/La(hu)wazantiya; Lokalizasyon teklifleri: Kummanni ve Fırat Nehri arasında, 

Kilikya’nın doğu kesiminde, Karahöyük ya da Izgın yakınlarında, Anazarbos’un doğusunda, 
Kayseri’den Maraş’a giden yol üzerinde, Elbistan yakınlarında, (RGTC VI: 237-238); Elbistan 
yakınlarındaki Karahöyük (RGTC VI/2: 91). 
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III 

1   [ve] Rahip Pentip[(šar)]ri’nin kızı Puduhepa’yı 

2   Tanrının isteği[yl]e eş olarak aldım ve evlendik 

3   ve bize karı-koca sevgisini verdi 

4   ve bizim oğullarımız ve kızlarımız oldu. Ayrıca bana Tanrıçam, Beyçem rüyada 

5   [göründü] (ve konuştu): ‘evinle beraber benim hizmetime girin!’ ve tanrıya evim 

ile beraber 

6   [hiz]met ettim ve var ettiğimiz evimize  

7   tanrıça da katıldı ve evimiz 

8   gelişti. Bu Beyçem Đštar’ın lütfu idi 

9   [ve gi]ttim, Hawarkina42 ve  Delmuna’yı 

10  [ta]hkim ettim. Hakpiš şehri ise düşmanlığa başladı. 

11  [  ] Kaškalıları defettim ve onu kendi gücümle düzne soktum 

12   [ve] ben Hakpiš Ülkesi kralı oldum, sen kadın ise 

13   Hakpiš  (kraliçesi) oldun. 

 

 

Hattuşili’nin Puduhepa ile evliliğinden bahsettiği bu pasajda, Mısır seferi nedeniyle 

bir süre uzak kaldığı Hakpiş’e döndüğünde, kentte bir ayaklanmanın olduğunu 

anlaşılmaktadır. Bu ayaklanmanın arkasında Arma-Tarhunta’nın olduğu 

düşünülebilir. Çünkü Hattuşili’nin Kadeş Savaşı için Hakpiş’den ayrılması, yönetimi 

ele geçirmesi için çok iyi bir fırsat olmalıydı. Van den Hout Hattuşili’nin, Mısır 

seferi sırasında kardeşine yardım etmek üzere Yukarı Ülke’den ayrılması sonucu 

oluşan geçici boşlukta Arma-Tarhunta’nın, Hattuşili’ye karşı ikinci bir girişimde 

bulunduğunu söylemiştir (van den Hout, 1998: 61). Hattuşili’nin apologyasında 

açıkça belirttiği gibi, Arma-Tarhunta’nın o dönemde karısı ve bir oğlu (DUMU-ŠU) 

vardı. Đlgili pasaj aşağıdadır:  

CTH 8143 

II (§ 9) 

74   ……………………….. GIM-an-ma-mu-kán   m.DXXX- DU-aš   DUMU  mZi-da-a 

                                                 
42 Hawal/rkina; Hakpiš yakınlarında aranması gereken bir kent (RGTC IV: 105; RGTC VI/2: 38). 
43 Bkz.: s. 43 dpn. 46. 
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75   ŠA  DIŠTAR   GAŠAN-YA  Ú  ŠA  ŠEŠ-YA-ya  ạ-aš-šu-la-an  a-uš-ta 

76   nu-uš-ma-aš-kán  Ú-UL  ku-e-ez-qa  ku-it  ha-ap-ta-at 

77   nu-mu-za  al-wa-an-za-ah-hu-u-wa-an-zi  nam-ma  QA-DU  DAM-ŠU   DUMU-

ŠU 

78   e-ep-pir  URUŠa-mu-ha-an-na  URULUM  DINGIRLIM  al-wa-an-zi-eš-na-za 

79   še-er  šu-un-ni-iš-ta 

 

II (§ 9) 

74   ……………………… Bana ise Zida’nın oğlu Arma-Tarhunta 

75   Beyçem Đštar’ın ve kardeşimin bana olan iyiliğini gördüğü zaman, 

76   hiçbir şeye muvaffak olamadığı için,  

77   (o) ve karısı ve oğluyla birlikte bana büyü yapmaya 

78   başladılar. Šamuha’yı, tanrının şehrini de büyü ile 

79   doldurdu. 

 

Bu pasajın aksine, metnin başka bir yerinde ise oğullarından bahsedilir (III 17; 

DUMUMEŠ-ŠU)44. Van den Hout, burada geçen oğlun III. 22’de geçen Şipaziti45 

olduğunu düşünmektedir. Şipaziti, Hattuşili’nin kral Muvatalli’ye ricası üzerine, 

ailesiyle beraber sürgüne gönderilmemiştir. Ancak daha sonra Urhi-Teşup’a yardım 

ettiği için Alaşiya’ya o da gönderilmiştir (van den Hout, 1995b: 238; van den Hout, 

1998: 61-62). Apologyanın ilgili satırları aşağıda verilmiştir: 

CTH 8146 

IV (§ 11) 

36    ……………………………………………………..mŠi-pa-LÚ-in-na)] 

37   ZAG   za-i-nu-ir   ÉTUM [(-ma-aš-ši-kán   ar-ha   da-ah-hu-un)] 

 

IV (§ 11) 

36  ………………………………………………………..  Šipaziti’ye de)] 

37   sınırı geçirttiler, evi[(ni ise ondan aldım)] 

                                                 
44 Karş. s. 49-50. 
45 Ayrıntılı bilgi için Bkz.: van den Hout, 1995: 235-238. 
46 Bkz.: s. 43 dpn. 46. 
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Daha önce de ele alındığı gibi, Hattuşili Arma-Tarhunta’nın kendisine karşı 

büyüsel faaliyetlerde bulunduğunu ileri sürmüştür. Bu anlaşmazlık, Büyük Kral 

Muvatalli’nin huzurunda yapılan bir dava ile son bulmuş, Arma-Tarhunta ve ailesi 

suçlu bulunarak, karısı ve oğlu Alaşiya’ya sürgüne gönderilmiştir. Böylece, 

Hattuşili’nin önündeki önemli bir siyasal engel de Muvatalli’nin yardımıyla ortadan 

kalkmıştır. Kadeş Savaşı sonrası gerçekleşen mahkemenin, Muvatalli’nin huzurunda 

yapıldığına dikkat edilecek olursa, bu mahkeme için Hattuşili’nin ve Arma-

Tarhunta’nın Tarhuntaşşa’ya gittikleri kabul edilmelidir. Çünkü o dönemde II. 

Muvatalli’nin dava için Yukarı Ülke’ye gittiğine dair bir belge bulunmamakla 

beraber, kendisinin kültsel görevlerini yerine getirmek üzere Tarhuntaşşa’da 

olduğunu neredeyse kesin bir şekilde söylemek mümkündür47. 

 

Ünal’a göre, Hattuşili, Puduhepa ile evliliğini önceden planlamıştı, ancak 

Lavazantiya’ya gidiş nedenini tamamen dinsel bir iş olarak göstermek istemiştir 

(Ünal, 1974a: 86-87). Başarılı bir askeri girişimin ardından, krallığına yeniden sahip 

çıkan Hattuşili kendini kral ve eşi Puduhepa’yı kraliçe ilân etmiştir. Görüldüğü üzere 

Hattuşili apologyasında birçok kez Hakpiş kralı olduğunu söylemektedir. Ancak bu, 

Hitit kralları arasında sık rastlanmayan bir durumdur. Ülkenin iki kardeş arasında 

bölündüğü ve Hattuşili’nin Büyük Kral Muvatalli’den artık çekinmediği ortadadır. 

Bu nedenle kendisini Hakpiş Ülkesi kralı ve Puduhepa’yı da kraliçesi ilân ederek, 

küçük krallığını resmen açıklamıştır. 

 

 

       2. Batı Anadolu Đlişkileri 

 

 II. Muvatalli’nin ülkenin batısındaki icraatları, metinlerde Arzava 

Ülkelerindeki faaliyetleri olarak belgelenmiştir. Batı Anadolu faaliyetlerine kesin 

kanıt teşkil eden bir belge Viluşa Kralı Alakşandu’yla yaptığı antlaşma metnidir. 

Muvatalli dönemine ait az belge bulunmasına karşın, bu tabletin Hattuşa arşivinden 

çıkması, Alakşandu antlaşmasının, Tarhuntaşşa’ya taşınmadan önceki bir tarihte 

                                                 
47 Bkz.: II.B.1.b. Hitit Başkentinin Tarhuntaşşa’ya Taşınması, başlıklı bölüm. 
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yapıldığı genel kanısının oluşmasına neden olmuştur. Muvatalli’nin Arzava 

Ülkeleri’yle ili şkilerinin açıklanmasına yardımcı olabilecek diğer belgeler, Manapa-

Tarhunta mektubu (CTH 191; KUB 19.5+KBo 19.79), Piyamaradu ve Miralı 

Kupanta-Kurunta’dan bahseden bir fragman (CTH 214; KBo 19.78) ile Piyamaradu, 

Kupanta-Kurunta’nın oğulları ve Zumara48 kent adının geçtiği diğer bir fragmandır 

(CTH 214; KBo 19.80). Ayrıca tarihlendirmesi tartışmalı olan Tavagalava mektubu 

da (CTH 181; KUB 14.3) bazı bilim adamları tarafından II. Muvatalli Dönemi’ne 

atfedilmektedir49 (Heinhold-Krahmer, 1977: 175; Ünal, 1991a: 33; Ünal, 2003: 41). 

Bu belgeler içerisinde ilk olarak üzerinde durulacak olan Manapa-Tarhunta 

Mektubu’nun, son yıllarda II. Muvatalli dönemine ait olduğu düşüncesi hakîm 

olmaya başlamıştır. Muvatalli dönemine tarihlenen bu belgelerin kronolojik 

sıralamasının şöyle olduğu düşünülmektedir:  

Manapa-Tarhunta Mektubu > Alakşandu Antlaşması > Tavagalava Mektubu 

(Houwink ten Cate, 1983-84: 38 vd.; Heinhold-Krahmer, 1977: 177; Bryce, 1998: 

246 vd.; Klengel, 1999: 203). 

 

Bahsedilen bu belgeler dışında, Muvatalli döneminde Şeha Nehri Ülkesi’yle 

ili şkilere işaret eden ve Muvatalli’den sonraki bir döneme (IV. Tuthaliya) tarihlenen 

Şauşgamuva Antlaşması vardır. II. Muvatalli döneminde Şeha Nehri Ülkesi’yle 

ili şkilere kesin bir kanıt teşkil eden antlaşma metninde, Amurru kralı Şauşgamuva, 

Şeha Nehri Ülkesi kralı Maşturi’ye benzetilir. Çünkü her ikisi de Hatti hanedanlığına 

evlilik yoluyla girmiş iki vasal kraldır. IV. Tuthaliya, kız kardeşini Şauşgamuva’yla 

evlendirmiş, II. Muvatalli ise kız kardeşi Maşanauzzi’yi Maşturi’yle evlendirmiştir50. 

                                                 
48 Zumara/Zumarri şehrinin Lukka Bölgesi’nde olduğu tahmin edilmektedir (RGTC VI: 517-718). 

Zumarri yer adı Likya Bölgesi’nin kıyı kesiminde yer alan Limyra ile eşitlenmek istenmiştir. Bu 
kentin Likçe adı Zẽmure’dir (Bryce, 2003: 74). 

49 Tavagalava mektubu için başka tarihlendirme teklifleri de vardır; II. Murşili (Bryce, 1979: 95) ve  
III. Hattuşili Dönemi (Houwink ten Cate, 1973: 150; Jewell, 1974: 337; Košak, 1980: 41; Singer, 
1983: 209; Heinhold-Krahmer, 1983: 97; van den Hout, 1983: 92; Popko, 1984: 202; 
Schachermeyr, 1986: 215; Bryce, 1989a: 7; Güterbock, 1990: 211; Lehmann, 1991: 110; Röllig, 
1992: 190; Coşkun, 1996: 9; Bryce, 1998: 321; Klengel, 1999: 246; Parker, 1999: 61; Heinhold-
Krahmer, 2005: 561). Anlaşılacağı üzere mektubun tarihlendirilmesiyle ilgili genel kanı, III. 
Hattuşili dönemi yönündedir. 

50 III. Hattuşili ya da IV. Tuthaliya dönemine tarihlenen bir başka metinde (KUB 21.33) 
Maşanauzzi’nin, Maşturi’nin babası Manapa-Tarhunta’ya gelin olarak verildiğinden 
bahsedilmektedir. Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için Bkz.: I.B.1.a.(1) Maşanauzzi ve 
Evlili ği/Evlilikleri, başlıklı bölüm. 
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II. Murşili’nin hükümdarlığının üçüncü yılında Manapa-Tarhunta’nın da 

içinde bulunduğu Arzavalı diğer krallar, Hattuşa’ya karşı ayaklanmışlardı. Bunun 

üzerine Murşili, bölgeye askeri sefer düzenlemiş, krallığının dördüncü yılında da 

Şeha Nehri Ülkesi’ne bir antlaşmayla vasal krallık statüsü vermiştir. Böylece Şeha, 

Mira ve Hapalla’nın oluşturduğu Arzava Ülkeleri imparatorluğun vasal krallıkları 

olmuştur. Şeha Nehri Ülkesi’nin başında II. Arnuvanda ve II. Murşili döneminden 

beri kral olarak bulunan Manapa-Tarhunta, bir vasal kral olarak Hatti Ülkesi’ne 

bağlanmıştır (Starke, 2001a: 346-347; Heinhold-Krahmer, 1989a: 332). Şeha Nehri 

Ülkesi kralı olan Manapa-Tarhunta’nın ölümünden ya da tahttan indirilmesinden 

sonra, Hititler’e karşı isyan içinde olan ülkenin başına geçmek isteyen birkaç aday 

vardı. II. Muvatalli, ülkeyi tekrar kontrolü altına aldıktan sonra, adaylardan birini 

yani Maşturi’yi kral olarak tayin etmiş ve kendisine enişte yapmıştır. Maşturi’nin 

soyu metinlerde açık olarak belirtilmemekle beraber, Maşanauzzi’nin 

evliliği/evlilikleri konusunu ele aldığımız bölümde, ortaya koyduğumuz gibi, 

Maşanauzzi, erken bir tarihte Manapa-Tarhunta’ya gelin olarak verilmiştir. Böylece 

Maşturi’nin, Manapa-Tarhunta’nın soyundan geldiği ve onun oğlu olduğu ileri 

sürülebilmektedir (Starke, 2001a: 345-346).  

 

Şeha Nehri Ülkesi Kralı Manapa-Tarhunta’nın, Muvatalli dönemindeki 

faaliyetlerini çok iyi bilememekle beraber, Manapa-Tarhunta mektubundan, 

kendisinin bir hastalığı olduğunu öğrenmekteyiz. Söz konusu mektup, hem Şeha 

Nehri Ülkesi kralı hem de Appaviya kralı olarak tanımlanan Manapa-Tarhunta 

tarafından, adı geçmeyen bir Hitit kralına yazılmıştır. Oldukça tahrip olmuş tabletteki 

mektubun içeriği şu şekildedir: adı muhtemelen Gaşşu olan bir Hitit komutanı 

ordusuyla birlikte Şeha Nehri Ülkesi’ne varır ve buradan da Viluşa’ya doğru yola 

çıkar. Bu sırada Manapa-Tarhunta hastalanır. Mektupta Piyamaradu’nun, Manapa-

Tarhunta’yı küçük düşürdüğünden ve Milavanda/Milavata51 vasal kralı Atpa’yı ona 

karşı kışkırttığından bahsedilir. Đkisinden biri Lazpa’ya saldırır. Starke’ye göre, 

Lazpa’ya saldıran Piyamaradu’dur. Çünkü, Viluşa Kralı Alakşandu, Piyamaradu 

karşısında büyük bir yenilgiye uğramış olmalıdır ki, bu durum daha sonra 

                                                 
51 Milawanda kenti, Antik Çağ’da Karia Bölgesi’nde yer alan Milet ile eşitlenmektedir (RGTC VI: 

268; Heinhold-Krahmer, 1994: 188-189; Starke, 1997: 449). 
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Piyamaradu’nun Lazpa’ya saldırmasına vesile olmuştur. Bu askeri seferi yapan kişi, 

belki de Piyamaradu, Hitit kralına ait SARIPUTU adamları52 da dahil olmak üzere, 

tüm SARIPUTU adamlarını buradan götürür. Bunun üzerine SARIPUTU adamları 

Atpa’ya haber yollayarak vergilerini ödemek istediklerini beyan ederler ve daha 

sonra da öderler. Ancak Piyamaradu Atpa’ya, SARIPUTU adamlarını yine de 

göndermemesi gerektiğini söyler, Atpa da bu öneriye uyar. Sonra Gaşşu 

yönetimindeki Hitit ordusu yine saldırıya geçer. Aynı zamanda Manapa-Tarhunta’nın 

isteği üzerine Kupanta-Kurunta, Atpa’ya SARIPUTU adamlarının serbest 

bırakılmaları için haber yollar ve bunun üzerine Atpa onları serbest bırakır (Houwink 

ten Cate, 1983-84: 38 vd.; Starke, 2001b: 40; Heinhold-Krahmer, 1977: 177 vd.; 

Bryce, 1998: 246 vd.). 

 

Yukarıda özeti verilen mektupta, Manapa-Tarhunta’nın hastalığından 

bahseden satırlar şöyledir: 

CTH 19153 

Öy. 

3    [mGaš-šú-ú-uš54   x x(x)] ú-it  ERÍNMEŠ   KUR   HAT-TI-ya   ú-wa-te-et 

4    [ na-at   x   GI]M-an EGIR-pa  KUR   Wi-lu-ša    GUL-u-wa-an-zi    pa-a-ir 

5    [am-mu-uk-m]a iš-tar-ak-zi GIG-zi-ma-mu HUL-lu GIG-aš-mu 

6   [kat-ta ?55]  ta-ma-aš-ša-an har-zi 
_____________________________________________________________ 
Öy. 

3    [ Gaššuš,      ] geldi ve Hatti Ülkesi ordularını getirdi 

4    [ ve onlar          ] Wiluša Ülkesi’ne saldırmak için geri gittiklerinde, 

5    [  ben    i]se hastalandım, (çok) hastayım. Kötü bir hastalık  

                                                 
52 SARIPUTU adamlarının, meslek grubu olarak metal işi ile uğraşan zanaatkârlar (dökümcü) 

oldukları ileri sürülmüştür (Houwink ten Cate, 1983-84: 45). Akkadca SARÁPU(M) kelimesinin 
“tablet pişirmek, tekstil boyası yapmak” anlamlarının yanı sıra, “metali ergitmek, rafine etmek” 
anlamlarına da gelmesi, SARIPUTU adamlarının metal işiyle uğraşan zanaatkârlar olduğu fikrini 
kuvvetlendirmektedir (Doğan-Alparslan, 2003: 41). 

53 CTH 191= KUB 19.5+KUB 19.79; Forrer, 1926a: 90 vdd.; AU: 170 dpn. 1; Neu, 1983: 287 dpn. 
12; Houwink ten Cate, 1983-84: 38-64; ayrıca Bkz. Heinhold-Krahmer, 1977: 173 vd., 208, 210, 
222vd., 309; Beal, 1992: 470; Gurney, 1992: 220 vd.; Starke, 1997: 453; Hawkins, 1998: 16 dpn. 
67, 23 dpn. 137; Klengel, 1999: 203; Altman, 2004: 46 vd. 

54 Kırık içerisindeki isim Houwink ten Cate tarafından tamamlanmıştır (Houwink ten Cate, 1983-84: 
38). 

55 Forrer’in tamamlamasına göre bu kırık içerisinde [ÚL SIG-in] olmalıdır (Forrer, 1926a: 90). 
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6    [ (beni) bitkin] bıraktı 

_________________________________________________________ 
 

Mektupta açık bir şekilde söylendiği gibi, Manapa-Tarhunta’nın ciddi bir rahatsızlığı 

vardır. Metinde anlatılanların ve Manapa-Tarhunta’nın rahatsızlığının, II. 

Muvatalli’nin Viluşa Ülkesi’ne gitmeden önceki bir dönemde gerçekleştiği kabul 

edilebilir. Gaşşu adlı Hititli komutan, muhtemelen Muvatalli’nin komutanlarından 

biridir ve Viluşa seferine çıkmadan önce, bölgeye gönderilmiş olmalıdır. 

 

 Bryce, Manapa-Tarhunta’nın, mektubunda yer alan bu ifadesinin, belki de 

Muvatalli’ye bir yalvarı içerdiğini ve Hitit ordusuna katılmada yetersiz kaldığı için 

bir özür olduğunu düşünmektedir (Bryce, 1998: 246). Manapa-Tarhunta’nın özür 

içeren bu gerekçesine rağmen, Muvatalli onu tahttan alıp yerine Maşturi’yi 

getirmiştir. Kanımızca bu kararı vermede en büyük etken, Suriye Bölgesi’ndeki 

dengelerin Hitit aleyhine değişmeye başlamış olmasıdır. Manapa-Tarhunta’nın Hatti 

krallığına karşı sorumluluklarından belki de en önemlisi, Hitit merkezi Suriye’ye 

sefere hazırlanırken, batıdaki vasal krallar arasında huzuru sağlamaktı. Bryce’a göre 

bu durum, Muvatalli’yi, eski vasalı tahttan indirmeye ve sürgüne yollamaya sevk 

etmiş olmalıdır56 ve onun yerine de oğlu Maşturi’yi getirmiştir. Maşturi,  Hitit 

otoritesinin etkisini batıda yürütme konusunda, oldukça yaşlı ve hasta olan 

babasından daha etkindir (Bryce, 1998: 248) ve bunun yanı sıra Büyük Kral 

Muvatalli’nin kız kardeşiyle evliliği de aynı döneme rastlamış olmalıdır. 

  

 Görüldüğü üzere Muvatalli, krallığının ilk yıllarında büyük baskı altındaydı. 

Bir yandan Arzava Ülkeleri’ndeki sorunlar, bir yandan Kaşka Ülkeleri’ndeki 

huzursuzluklar ve belki de yavaş yavaş kaçınılmaz olmaya başlayan Mısır Ülkesi’yle 

savaş ihtimali; bunların ötesinde kardeşi Hattuşili’yle ki şilik çatışmaları ve bunun 

sonucu olarak başkenti Tarhuntaşşa’ya taşıma kararı gibi çeşitli konular da kendini 

göstermektedir.  Tüm bu problemlerin altından kalkabilmek için Muvatalli bir çözüm 

                                                 
56 Houwink ten Cate, Manapa-Tarhunta mektubunun IV. 8’-11’ satırlarından yola çıkarak, Manapa-

Tarhunta’nın askeri ve diplomatik başarısızları olduğuna dikkati çeker. Bu durumun, Manapa-
Tarhunta’nın tahttan indirildikten sonra, sürgüne gönderilmesine bir neden teşkil ettiğini 
düşünmektedir (Houwink ten Cate, 1994: 241). 
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bulmalıydı. Öyle görünüyor ki, kendisi bir süre ülkenin kuzeyindeki sorunlarla 

alâkadar olduktan sonra, kardeşi Hattuşili’yi, hem Kaşkalar’la ilgilenmesi hem de 

Hattuşa’dan uzaklaşması için Yukarı Ülke’ye vali olarak atadı. Daha sonra ülkenin 

batısıyla ilgilenmeyi tercih etti ve Arzava Ülkeleri’ni güvence altına aldı. 

 

II. Muvatalli ve III. Hattuşili’nin eniştesi olan ve böylece Hitit hükümdar 

ailesine giren Maşturi’yle ili şkileri, Şauşgamuva Antlaşması’nda (CTH 105; Öy. II 

20-30)57 şöyle anlatılmaktadır: “Muvatalli ‘Tanrı olduğu zaman’, Muwatalli’nin oğlu 

Urhi-Tešup kral olarak hüküm sürdü. [Sonra babam] krallığı Urhi-Tešup’tan aldı. 

(silinmiş) [Mašt]uri ise, ihanet etmeyi planlıyordu ve onu alan, eniştesi yapan 

Muwatalli’nin, onun oğlu, Urhi-Tešup’u korumadı. (silinmiş)58  ve o babamın 

tarafına geçti [      ] ‘Bir gayri meşru çocuğu korumalı mıyım? Bir gayri meşru çocuk 

(adına mı) hareket etmeliyim?’ ve sen hâlâ Mašturi tarzında mı davranmak 

istiyorsun?”. 

 

Pasajdan anlaşıldığı kadarıyla, Maşturi, Muvatalli’den sonra kral olan III. 

Murşili (Urhi-Teşup)’ye karşı bir tutum sergilemiş ve Hattuşili tarafında yer almıştır. 

29. satırda direkt bir ifade vardır (LÚpahuršiyaš-ma-wa). Burada sözleri aktarılan kişi 

Maşturi’dir. Bu ifade, Maşturi’nin III. Mur şili’yi krallıktan indirerek tahtı gasp eden 

Hattuşili’nin müttefiki olarak görülmesi fikrini (Starke, 2001a: 347; Starke, 2001b: 

44; Heinhold-Krahmer, 1989b: 531) destekler. Bryce, Tuthaliya’nın, Maşturi’ye 

yaptığı tenkidi iki yüzlü bulmaktadır. Hattuşili, III. Mur şili’nin tahtına el koyma 

girişimini haklı çıkarmak için, oldukça özenli davranmıştır. Maşturi ise, onun bu 

davranışını hoş karşılamış ve gayrimeşru bir çocuk olan Urhi-Teşup’un yanında 

olmayı reddetmiştir. Tuthaliya, babasını desteklemiş olmasına rağmen, Maşturi’ye 

sitem etmektedir (Bryce, 1998: 334). 

 

Klengel, bu antlaşma metninin tarihsel içeriğinde bazı hususlara dikkatimizi 

çekmektedir: Maşturi, II. Muvatalli ve III. Hattuşili’ye hizmet vermiştir. Ancak 

                                                 
57 Metnin transkripsiyon ve çevirisi için bkz. s. 30 vd. 
58 Künhe-Otten’a göre silinmiş olan yerde “ve o ihanet etmeyi planlıyordu” ifadesi olmalıdır (Künhe-

Otten, 1971: 11). 
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Hattuşili, Urhi-Teşup’tan tahtı aldığında bu hizmet de son bulmuştur. Đfadeden 

anlaşıldığı kadarıyla Tuthaliya, babasının bu davranışının yasal oluşundan şüphe 

etmektedir. 22.-28. satırlar arasındaki silintiler, yasal olmayan taht değişiminin 

doğurduğu problemlerle ilgili olmalıdır. Bu satırlara daha önce yazılanlar, olayları 

doğru bir şekilde yansıtmadığı, belki de yanlış yazıldığı için silinmiş olmalıydı. 

Klengel’in tabletle ilgili bir diğer tespiti, tabletin kendinde (16.-38. satırlar arasında) 

bazı silintilerin olduğu ve düzeltmeler yapıldığı şeklindedir. Yapılan düzeltme 

sonucu ortaya konulan yeni anlatım daha kısa olmalıydı ki, 23. satır boş kalmıştır. 

Metinde bahsedilen Maşturi’nin ihaneti, Hattuşili’nin safına geçmesiyle olmuştur. 

24. satırda geçen ‘kupíyatin kupta’ ifadesi 28. satırda tekrarlanmış, ama geç dönem 

Hitit metinlerinde kullanılan Glossenkeil’lerle yazılmıştır. Daha sonra, tekrarlama 

olarak silinmiştir. Klengel’e göre, tablet üzerinde işaret izleri halen mevcuttur. Taraf 

değiştirmesini açıklamak için Maşturi’nin sözleri aynen aktarılmış ve bu ifadesinde, 

bir gayrimeşru çocuğu korumak istemediği açıkça belirtilmiştir (Klengel, 1995: 167). 

 

 IV. Tuthaliya tahta çıktığında Maşturi’nin Şeha Nehri Ülkesi krallığında 

olduğunu biliyoruz. Çünkü Maşturi adını, Bronz Tablet’te yer alan şahitler arasında 

görmekteyiz. Bryce’a göre, o dönemde oldukça yaşlı olmalıdır. Çünkü, yaklaşık kırk 

yıl önce II. Muvatalli tarafından tahta çıkarılmıştır. O halde söz konusu dönemde de, 

bir vasal krallık için uygun bir yaşta olmalıydı (Bryce, 1998: 338). 

 

 II. Muvatalli döneminde batı ilişkileri hakkında az da olsa bazı bilgiler elde 

etmemizi sağlayan iki fragman metin olduğu daha önce de söylenmişti: CTH 214; 

KBo 19.78 ve CTH 214; KBo 19.80. Her iki metinde de Piyamaradu ve Mira’lı 

Kupanta-Kurunta’nın adları geçmektedir. KBo 19.78 metni, 9 satır içen bir tablet 

parçasıdır. Daha iyi durumda olan KBo 19.80 ise 16 satırlık bir tablet parçasıdır 

(Heinhold-Krahmer, 1977: 308-310). 

 

 KBo 19.78 metninde Mira “Kralı” ibaresi vardır. Ancak Arzavalı vasallar, II. 

Murşili metinlerinde “Bey” olarak adlandırılırken, Muvatalli dönemi metinlerde 

“Kral” olarak tanımlamışlardı (Heinhold-Krahmer, 1977: 210 ve dpn. 309). 

Heinhold-Krahmer, KBo 19.78 metninde geçen Piyamaradu olaylarını, II. 



 

 111 

Muvatalli’ye tarihleme fikrinden yola çıkarak, 5. satırda geçen ‘Güneşimin Kardeşi’ 

ifadesiyle, Muvatalli’nin kardeşi III. Hattuşili’nin kastedildiğini düşünmektedir. 

Böylece, Hattuşili bu metinde, Mira Kralı Kupanta-Kurunta ve Piyamaradu ile 

beraber zikredilmiş oluyordu (Heinhold-Krahmer, 1977: 247). 

 

Yukarıda bahsettiğimiz metinlerde ve Manapa-Tarhunta mektubunda adı 

geçen Piyamaradu, muhtemelen krallıktan düşmüş ve batıya kaçmış eski bir kraldır. 

Batıda zamanla Hitit otoritesine karşı bir güç oluşturmaya başlamıştır. Bunu 

yaparken de tahminen Ahhiyava kralı tarafından desteklenmiştir. Piyamaradu bir 

evlilik aracılığıyla Ahhiyava Kralı’yla bir bağ oluşturmuş, kızını Ahhiyavalı olan 

Milavanda/Milavata vasal kralı Atpa ile evlendirmiştir. Milavanda/Milavata kenti, 

muhtemelen II. Muvatalli döneminde, Ahhiyava’ya bağlanmıştır. Bryce, 

Piyamaradu’nun, Muvatalli’nin krallığının ilk yıllarında Viluşa’nın kontrolünü elinde 

tuttuğunu söylemektedir. Bunu da olasılıkla Manapa-Tarhunta mektubuna dayanarak 

ileri sürmektedir. Ancak, Piyamaradu’nun Viluşalılar tarafından isteyerek mi kabul 

edildiği ya da ülkeyi zorla mı ele geçirdiği bilinmemektedir (Bryce, 1998: 244-245). 

 

 Muvatalli, krallığın güney sınırlarını tehdit etmeye başlayan Mısır tehlikesini 

haber almış ve ilgisi o yöne kaymış olmalıdır. Bu arada Hitit otoritesinin, 

Piyamaradu’nun provokasyon faaliyetlerine cevap vermedeki başarısızlığı, bölgedeki 

Hitit karşıtı hareketlerin artmasına yol açmıştı. Muvatalli, Manapa-Tarhunta 

mektubunda anlatıldığı üzere, Gaşşu komutanlığında Hitit gücünü,  Piyamaradu’yu 

Viluşa’dan çıkarmak üzere  görevlendirmişti. Bryce’a göre, bu görevin başlıca amacı 

Piyamaradu’yu bölgeden çıkarmak ve  Hattuşa’ya tutuklu olarak getirmekti. Ancak 

Piyamaradu’ya karşı Hitit ataklarının sonuçlarını gösteren bir metin maalesef ele 

geçmemiştir. Bununla beraber, Viluşa’yı kontrol etmek için devam eden Hitit askeri 

hareketlerinden, isyanın geçici olarak bastırıldığı anlaşılmaktadır. Muhtemelen 

Piyamaradu’nun kendisi Ahhiyava kralını korumak üzere geri çekilmiş, böylece Hitit 

ordusu bölgeden ayrıldığında, Hitit otoritesine karşı aktivitelerine devam edebilmiş 

olmalıdır (Bryce, 1998: 246-247). 
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Daha önce de adını zikrettiğimiz Tavagalava Mektubu, bir dönem II. 

Muvatalli’ye tarihlenmişti59. Ancak son zamanlarda yapılan çalışmalar, mektubun 

III. Hattuşili’ye ait olduğu görüşünü kuvvetlendirmektedir (Houwink ten Cate, 1973: 

150; Jewell, 1974: 337; Košak, 1980: 41; Singer, 1983: 209; Heinhold-Krahmer, 

1983: 97; van den Hout, 1983: 92; Popko, 1984: 202; Schachermeyr, 1986: 215; 

Bryce, 1989a: 7; Güterbock, 1990: 211; Röllig, 1992: 190; Coşkun, 1996: 9; Bryce, 

1998: 321; Klengel, 1999: 246; Parker, 1999: 61, Starke, 2001b: 42; Heinhold-

Krahmer, 2005: 561). Tavagalava Mektubu, metinde adı geçmeyen bir Hitit Kralı ile 

Ahhiyavalı bir kral arasındaki yazışmayı içerir. Hitit kralı, Ahhiyavalı krala 

“kardeşim” şeklinde hitap eder. Metne adını veren Tavagalava ismine, başka 

metinlerde rastlanılmamıştır. Ancak kimliği konusundaki genel kanı, Tavagalava’nın 

Ahhiyava Kralı’nın kardeşi olduğu şeklindedir (AU: 11; Forrer, 1926a: 113; 

Güterbock, 1990: 211 vd.; Heinhold-Krahmer, 1986: 51 vd.; Singer, 1983: 210, 213; 

Bryce, 1998: 321; Klengel, 1999: 265). Fakat metin içerisinde Tavagalava adından 

daha çok, Piyamaradu ismi zikredilmektedir. Mektubun tarihlendirilmesinde dikkat 

edilmesi gereken bir diğer husus ise Kurunta adının da metinde geçmesidir. Bu 

önemli nokta, Tavagalava mektubunun III. Hattuşili dönemine tarihlenme fikrini 

desteklemektedir. Bu nedenle biz de bu tarihlemeyi esas almaktayız. 

 

Ancak son olarak belirtmek gerekir ki, Ortaköy-Şapinuva kazısında bulunan 

Uhhamuva mektubu, tüm bu tarihlemeleri değiştirme yönündedir. Uhhamuva adlı bir 

görevlinin, Hitit Kralı’na hitaben yazdığı mektubun on üç satırlık transkripsiyonu, 

Süel tarafından yayınlanmıştır. Mektup içerisinde, Piyamaradu ile Kupanta-Kurunta 

isimleri de geçmektedir. Süel mektubun, Orta Hitit Dönemi’ne ait olduğunu ileri 

sürmektedir. Bu durumda III. Tuthaliya, mektupta adı geçen Uhhamuva, Mira vasal 

kralı Kupanta-Kurunta ve Piyamaradu çağdaştır (Süel, 2001: 670-678). Heinhold-

Krahmer’e göre, Uhhamuva mektubunda geçen Piyamaradu ile, Tavagalava 

mektubunda geçen Piyamaradu’nun eşitlenmesi, Süel’in ortaya koyduğu 

argümanlarla mümkün görünmemektedir (Heinhold-Krahmer, 2005: 562). Ortaköy 

                                                 
59 Bkz. Heinhold-Krahmer, 1977: 175. Ancak Heinhold-Krahmer daha sonra bu fikrini III. Hattuşili 

yönünde değiştirmiştir (Heinhold-Krahmer, 1986: 51 vd.; Heinhold-Krahmer, 2005: 561). 
Mektubun Muvatalli’ye ait olduğunu düşünen tek kişi şu anda Ünal’dır (Ünal, 1991a: 33; Ünal, 
2003: 41). 
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tabletinin tam olarak yayınlanmasıyla, şüpheye hiç yer bırakmayacak şekilde, daha 

açık bir biçimde ortaya konması ve iyi anlaşılması sağlanacaktır kanısındayız. 

 

Yukarıda sayılan bu metinler içinde en iyi korunmuş olan belgenin, Viluşa 

Kralı Alakşandu ile yapılan antlaşma metni olduğu belirtilmişti (Resim 8). Antlaşma 

metnini incelemeye başlamadan önce, Viluşa’nın lokalizasyonu konusuna kısaca 

değinmek yerinde olacaktır: Viluşa için farklı görüşler öne sürülmüştür. Bunları 

sıralamak gerekirse: Eskişehir Ovası (Ünal 1991: 27), Batı Anadolu’da Gediz’in 

güneyi (Klengel, 1999: harita-4 ve TAVO BIII 6). Ancak son çalışmalar Viluşa’nın 

Kuzey Batı Anadolu’da, yani Antik Troas Bölgesi’nde olduğu düşüncesinin hâkim 

olmasına neden olmuştur (Košak, 1981: 12, 14; Güterbock, 1986: 41; Gurney, 1992: 

221; Cline, 1996: 142; Starke, 1997: 456; Bryce, 1998: harita-3; Hawkins, 1998: 23; 

Starke, 2002b: 513 vd.). Wilušiya/Wiluša-(W)Đlios yer adlarının arasındaki 

benzerliğe dayanarak eşitliklerini ilk defa ortaya koyan Kretschmer’dir. Bu 

eşitlemenin doğruluğu, artık genelde kabul edilmektedir60. Ancak tüm çalışmalara 

rağmen, bu eşitlik için kesin bir kanıt ise henüz yoktur (Starke, 1997: 448; Starke, 

2002b: 513-514). Güterbock’a göre, değişim Wiluša > Wiluwa > Wiluas > Wilios 

şeklinde gerçekleşmiştir (Güterbock, 1986: 35). Alakşandu-Aleksandros61, Kukunni-

Kyknos62 eşitlemeleri de göz önüne alındığında, Wiluša=(W)Đlios eşitlemesinden 

daha fazla şüphe edilmesi bizce yersizdir. 

 

Çalışmamızda Alakşandu Antlaşması’nın yer aldığı metinde öne çıkan 

olayların bulunduğu ve önemli sonuçlara ulaştığımız kısımların transkripsiyon ve 
                                                 
60 Hitit çivi yazılı belgelerde geçen Viluşa’nın lokalizasyon öyküsü, ayrıntılı bir şekilde Heinhold-

Krahmer’in makalesinde görülebilir (Heinhold-Krahmer, 2004: 376 vd.). 
61 Hitit metinlerinde, Viluşa vasal kralı dışında Alakşandu adını taşıyan başka biri belgelenmemiştir. 

Bununla birlikte, Alakşandu ismine benzer bir isim de tespit edilmemiştir. Bu durum Güterbock’un 
belirttiği gibi söz konusu ismin, kesin olmamakla beraber, yabancı kökenli olduğunu akla 
getirmektedir (Güterbock, 1986: 34 vd.; NH: 26). Linear B tabletlerinde benzer bir isim olan 
Alexandra (a-re-ka-sa-da-ra)’nın tespiti, Alakşandu ile Aleksandros’un eşitli ğini desteklemiştir. 

62 Kukunni, Alakşandu Antlaşması’ndan öğrendiğimize göre, Alakşandu’nun babalığıdır ve 
kendisinden önceki Viluşa kralıdır. Kyknos (Kuknoj) adı ise, Grek dünyasında birden çok 
belgelenmiştir. Kyknoslar’dan biri Poseidon ve Kalyke’nin oğludur ve Troyalılar tarafında savaşır, 
Akhalılar’ın Troya topraklarına ayak basmalarından hemen sonra meydana gelen ilk savaşta, 
Akhilleus tarafından boğularak öldürülür (von Geisau, 1979: 394 vd.). Kukunni ile Kyknos 
arasındaki ses benzerliğinin tesadüf olup olmadığını kesin olarak açıklamak mümkün değildir. 
Ayrıca Kukunni adının etimolojik kökeni de tam olarak tespit edilememiştir (Güterbock, 1986: 34 
vd.). 
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çevirileriyle, bunlara ilişkin tartışmalara yer vermenin daha uygun olacağı 

kanısındayız. Hattuşa arşivinde altı nüsha olarak bulunmuş metin, giriş kısmından 

sonra Muvatalli öncesi dönemde Hitit-Viluşa ilişkilerinin anlatımıyla devam eder. 

Metne göre, Viluşa ilk olarak, adı verilmeyen bir Labarna/Kral döneminde Hitit 

Devleti’yle savaşmıştır. Đlgili bölüm aşağıdır: 

CTH 7663 

§2 

B 2   [(ka-ru-ú-za   ku-wa-pí   ILa-b)a-ar-na-aš]  x  A-BI  A-AB-BA-A-YA 

B 3   KUR.KURMEŠ   URUAr-za-u-wa   KUR   URUÚ-i-lu[-ša-ya   za-ah-hi-ya-at    na-

at (ARAD-ah-ta)] 

B 4   nu a-píd-da   EGIR-an-da   KUR   URUAr-za-u[-wa   (ku-ru-ri-ya-ah-ta   KUR 
URUÚ-i)-lu-ša-ma] 

B 5   A-NA   KUR   URUKÚ.BABBAR-ti   ku-e-da-ni   [me-mi-ya-ni   še-ir   (a-u-wa-

an ar-ha ti-i-ya-at)] 

B 6   nu   me-mi-ya-aš   ku-it iš-ta-an[(-ta-an-za   na-an  Ú)-UL  ša-ra-a   da-a-aš   nu-

u-m(a-a-an)] 

B 7   KUR   URUÚ-i-lu-ša   A-NA   KUR   URUHA-A[T-TI   a-wa-an   ar-ha   ti-y(a-at   

tu-u-wa-za-ma)] 

B 8   A-NA   LUGALMEŠ   KUR   URUHA-AT-TI  tak-šu[-u(l-pít   e-šir   n)u-uš-ma-aš   

LÚMEŠ   TE-MU-TIM] 

B 9     u-e-eš-kir   ma-ah-ha-an-ma   IDu-ut-[(ha-l)i-ya-aš   ………] 

B 10   I-NA    KUR   URUAr-za-u-wa   ú-it [……………….…I-NA   KUR   URUÚ(-i-

lu-ša-aš-ma)] 

B 11   an-da   Ú-UL   ú-it   ták-šu-[ul-ma-a(š?-ši-ya)-at e-eš-ta   nu-uš-ši   LÚMEŠ   

TE-MU-TIM] 

B 12   u-i-e-eš-ki-it ú-e-ir-ma [………………………………….] 

                                                 
63 CTH 76 = A. KUB 21.1 + KUB 19.6 + KBo 19.73 + FHL 57 + KBo 19.73a, B. KUB 21.5 + KBo 

19.74, C. KUB 21.2 + KUB 48.95 (+) KUB 21.4 + KBo 12.36, D. KUB 21.3, E. HT 8, F. KBo 
13.205; Friedrich, 1930a: 42-102; Otten, 1957: 26-30; Beckman, 1996: 82-88; Beckman, 1999: 87-
93’den yararlanılmıştır. Ayrıca bkz.: Heinhold-Krahmer, 1977: 91, 159, 161 vd.; Starke, 1977: 30; 
Haas, 1994: 295 dpn. 14, 338 dpn. 193; Yoshida, 1996: 26; Hawkins, 1998: 23 dpn. 136; Klengel, 
1999: 34, 42, 107, 146, 177, 203; Cohen, 2001, 78 dpn. 27; de Martino-Imparati, 2001: 348 vdd.; 
Bryce, 2003: 35 vd. Metnin transkripsiyon için Friedrich’den faydalanılmıştır. Metin içerisindeki 
tamamlamalar için ise Otten ve Heinhold-Krahmer’den yararlanılmıştır. 
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B 13   nu IDu-ud-du-ha-li-ya-aš ..[…………………………....…] 

B 14   hu-uh-ha-an-te-eš I-NA    KUR    URUA[r?-za-u-wa………….] 

 

§3 

B 15   LUGAL   KUR   URUÚ-lu-ša-ma-aš-ši   ták-šu[-ul-pít  e-eš-ta  nu-uš-ši LÚMEŠ 

TE-ME-TIM  (u-i-eš-ki)-it] 

B 16   an-da-ya-ši-ya-aš-kán Ú-UL [ ú-it   GIM-an-ma   nam-ma  (KUR URUAr)-za-u-

wa ku-ru-ri-ya-ah-ta] 

B 17   nu Á-BI   A-BI-YA   IŠu-up-pí-l[u-li-u-ma-aš   (ú-it)   KUR  URUAr-za-u-wa tar-

ah-ta] 

B 18   IKu-uk-ku-un-ni-iš-ma-aš-ši   [x  (LUGAL  KUR  URUÚ)-i-lu-ša  ták-šu-ul e-

eš-ta] 

B 19   na-aš-ši-ya-aš-kán   Ú-UL ú[-it   nu  A-NA Á-BI A-BI-YA IŠu-up-pí-lu-li-u-ma] 

B 20   [(LÚME)]Š   TE-MU-TIM   u-[i-e-eš-ki-it] 

 

§2 

B 2   Atalarımızın atası Lab[arna]  

B 3   Arzawa Ülkeleri ve Vilu[ša ile savaştığı zaman, onu]  tebası yaptı. 

B 4   Daha sonra Arza[wa] Ülkesi yine düşmanlık yaptı. Vi[luşa] Ülkesi [ise] 

B 5   Hatti Ülkesi’ndenhangi  [meseleden] dolayı ayrıldıysa, 

B 6   bu mesele zaman aşımına uğradığı için  (onu) [almadı ve] 

B 7   Viluşa Ülkesi, Hat[ti] Ülkesi’nden hiçbir şekilde [ay]rılmadı. Uzaktan 

B 8   Hatti Ülkesi kralına yine sadık kaldılar ve o[nlara tekrar elçiler] 

B 9   gönderdiler, Tuthal[iya           ] dığı zaman 

B 10   Arzawa Ülkeleri’ne geldi. [  V]iluşa Ülkesi içine 

B 11   girmedi, [Ona] sad[ık kaldı ve ona düzenli olarak elçiler] 

B 12   gönderdi, geldiler ise [ 

B 13   ve Tuthaliya [ 

B 14   ataları A[rzawa] Ülkesi’ne [ 

 

§3 

B 15   Viluşa kralı ise ona sad[ık kaldı ve o, ona düzenli olarak elçiler (gön)derdi ] 
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B 16   ve o, ona gitm[edi (=ona karşı yürümedi)]. Ar[zawa] Ülkesi [ise tekrar 

düşmanlık yaptığında], 

B 17   Babamın babası Šuppil[uliuma] geldi (ve) [Arzawa Ülkesi’ni yendi] 

B 18   V[iluşa] kralı Kukunni ise, ona [sadık olduğundan] 

B 19   o, ona (savaşmak için) gitme[di. Babamın babası Šuppiluliuma’ya] 

B 20   düzenli olarak elçiler  gön[deriyordu]. 

 

B metninin I. sütunu, 20. satırdan itibaren çok fazla tahrip olmuştur. A metninin bu 

satırları ise sağlıklı bir çeviri için oldukça kırıktır. A metninin ilgili bölümü şöyle 

devam eder: 

§4 

A I  20’ ú-it-ma na[m-ma LUGAL KUR URUAr-za-u-wa IT-TI  KUR 

A  21’ LUGAL KUR  URUAr-za-u-wa           ] 

A  22’ nu-za KURMEŠ UR[U           ] 

A  23’ (Tamamı tahrip olmuş) 

A  24’ [k]u?-it-m[a-an            ] 

A  25’ [nu] A-BU[-YA            ] 

A  26’ [KU]R URUÚ-i-[lu-ša            ] 

A  27’ LUGAL KUR URUÚ[-i-lu-ša          ] 

A  28’ wa-ar-ri [             ] 

A  29’ GUL-ah-ta nu [            ] 

A  30’ KUR URUAr-za-u-w[a A-NA ISUM-ma-DKAL ID-DIN   KUR   URUMi-ra-a-

ma] 

A  31’ KUR URUKu-wa-li[-ya-ya A-NA IMaš-hu-u-i-lu-wa ID-DIN  KUR ÍDŠe-e-ha-

ma] 

A  32’ KUR A-ab-ba-ú-ya[-ya   A-NA     IMa-na-pa-DU       ID-DIN] 

A  33’ KUR URUHa-pa-al-l[a-ma   A-NA   ITar-ga-aš-na-al-li ID-DIN] 

A  34’ KUR URUHa-pa-al-[la…….………………………….……….] 

 

§4 

Metnin bu paragrafını, çok eksik olması sebebiyle tam olarak çevirememekle 

beraber, edindiğimiz bilgileri sıralamak yerinde olacaktır. Antlaşmadaki anlatım, 
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başından itibaren kronolojiktir. Bu pasajda ise daha çok, I. Şuppiluliuma döneminden 

sonra, dolayısıyla II. Murşili dönemindeki faaliyetlerden bahsedilmektedir. 30’. 

satırdan itibaren: [O], Arzawa Ülkesi’ni [Piyama-Kurunta’ya verdi. Mira Ülkesi’ni 

ve] Kuwaliya Ülkesi’ni [Mašhuiluwa’ya verdi. Šeha Nehri Ülkesi’ni ve] Appawi[ya 

Ülkesi’ni Manapa-Tarhunta’ya verdi]. Hapalla Ülkesi’ni [Targašnalli’ye verdi]. 

 

  Yukarıdaki son paragrafta yer alan 29’-30’ satırlardaki tamamlama, 

Heinhold-Krahmer tarafından farklı yapılmıştır: 

29’ GUL-ah-ta nu [    nu-za    ma-ah-ha-an] 

30’ KUR URUAr-za-u-w[a hu-u-ma-an tar-ah-ta nu KUR   URUMi-ra-a] 

A  31’ KUR URUKu-wa-li[-ya-ya A-NA IMaš-hu-u-i-lu-wa ID-DIN  ……….. 

 

29’  o saldırdı ve   [    ve] 

30’  o Arzawa Ülkesi’ni [tamamını yendiği zaman ve Mira Ülkesi’ni] 

31’  [ve] Kuwaliya Ülkesi’ni [Mašhuiluwa’ya verdi. ……….. 

 

Metnin bu pasajında “Labarna, Babalarımın Babası” diye bahsedilen kral, Klengel’e 

göre, ya I. Labarna (eğer varsa) ya da I. Hattuşili’dir (Klengel, 1999: 34, 42). Bu 

geriye dönük geniş tarihçe sayesinde, Hititler’in erken dönemlerinde batı ile 

ilgilendiklerini, Viluşa’ya seferler düzenlediklerini kesin olarak öğreniyoruz. 

Metinde daha sonra, Tuthaliya, I. Şuppiluliuma ve II. Murşili dönemlerinde 

Arzava’nın Hitit Devleti’yle savaşmasına karşın Viluşa’nın Hitit kralına sadık 

kaldığından bahsedilir. Klengel’e göre, burada geçen I./II. Tuthaliya’dır (Klengel, 

1999: 107). Ancak I./II. Tuthaliya’nın annallerinden öğrendiğimiz kadarıyla, bu 

dönemde ve daha sonra I. Arnuvanda döneminde Aşşuva64’ya askeri seferler 

düzenlenmiştir. Dolayısıyla Hitit kralı Viluşa’yla da savaş halindeydi. Bu da, I./II. 

Tuthaliya döneminde Viluşa’nın Hitit kralına sadık olmadığını gösterir. O halde 

                                                 
64 Aşşuva yer adı, Asia ile eşitlenmekteydi. Bu görüşe göre, değişim Aššuwa (Hititçe) > Aswia 

(Linear B) > Asia/Asia (Grekçe) şeklinde olmuştur (Cline, 1996: 141). Starke ise, Aşşuva yer 
adının, Assos isminde saklı olduğunu ifade etmektedir. Starke, Asia adının çok daha geç ortaya 
çıktığını söylemektedir. Aşşuva’yı ise Troas’a lokalize etmektedir (Starke, 1997: 456). Buna ek 
olarak aššuwa- gövdesinin, Luvice’de “at” anlamına gelen aššu-/ašš(u)šw-’dan çekimlenmiş 
olabileceğine ve Homeros’un Đlyada’sında, Troas için belirtilen at zenginliğine işaret etmektedir 
(Starke, 1997: 475 dpn. 93). 
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Alakşandu antlaşmasında bahsedilen Tuthaliya, II./III. Tuthaliya olmalıdır 

(Alparslan, 2000: 72). Anlaşıldığı üzere antlaşma metninin bu kısmı, Muvatalli’den 

önceki üç Hitit Kralı döneminde, batıda gerçekleştirilen faaliyetler hakkında bir özet 

vermektedir. 

 

  Kendisinden önce yapılanları kronolojik olarak anlatan Muvatalli, metnin 

çoğu kırık devamında, “babam tanrı olduğunda” ifadesinden sonra kendi 

faaliyetlerini anlatmaya başlamıştır. Đlgili pasaj aşağıdadır65: 

§6  

A 43’  GIM-an-ma-za   A-BU-YA   [DINGIRLIM-iš ki-ša-at   am-mu-uk-ma-za-kán   

A-NA   GIŠGU.ZA] 

A  44’   A-BI-YA   e-eš-ha-ha-at zi-[ik mA-la-ak-ša-an-du ?                      ]66 

A  45’   pa-ah-ha-aš-ta-pít   ú-it-ma-mu   x [                                         ]67 

A  46’   ku-ru-ri-ya-ah-hi-ir [      ]68 

A  47’   ti-i-e-ir   nu-mu   wa-ar-ri hal-z[i-ir ?                                            ]69 

A  48’   ú-wa-nu-un   nu  KUR URUMa-a-ša har-ni-i[n-ku-un                    ]70 

A  49’   har-ni-in-k[u-un  NAM.RAHI.A-ma GUD ?  UDU ?                         ]71 

A  50’   na-at-kán I-NA HUR.SAGKu-up-ta-?72 [                      ]73 

A  51’   [A]NA   NA[M.RA MEŠ                        ]74 

                                                 
65 Bu pasajdaki tamamlamalar, Heinhold-Krahmer tarafından, Alakşandu ile Kupanta-Kurunta 

antlaşmalarının karşılaştırılması yöntemiyle yapılmıştır (Heinhol-Krahmer, 1977: 161-162). 
Transkripsiyon ve çeviri için ayrıca Otten’dan faydalanılmıştır (Otten, 1957: 27). 

66 Heinhold-Krahmer, satırın okunamayan bu son kısmında yaklaşık 5-10 işaretlik bir kısım olduğunu 
bildirmektedir (Heinhold-Krahmer, 1977: 161). 

67 Heinhold-Krahmer, satırın okunamayan bu son kısmında yaklaşık 10-15 işaretlik bir yer olduğunu 
bildirmektedir (Heinhold-Krahmer, 1977: 161). 

68 Heinhold-Krahmer, satırın okunamayan bu son kısmında yaklaşık 13-18 işaretlik bir yer olduğunu 
bildirmektedir (Heinhold-Krahmer, 1977: 161). 

69 Heinhold-Krahmer, satırın okunamayan bu son kısmında yaklaşık 10-15 işaretlik bir yer olduğunu 
bildirmektedir (Heinhold-Krahmer, 1977: 161). 

70 Heinhold-Krahmer, satırın okunamayan bu son kısmında yaklaşık 5-10 işaretlik bir yer olduğunu 
bildirmektedir (Heinhold-Krahmer, 1977: 162). 

71 Heinhold-Krahmer, satırın okunamayan bu son kısmında yaklaşık 8-13 işaretlik bir yer olduğunu 
bildirmektedir (Heinhold-Krahmer, 1977: 162). 

72 Otten’ın transkripsiyonu: I-NA HUR.SAG ku-pu-ta?   [     , şeklindedir (Otten, 1957: 27).  Kupta- 
ile başlayan bir dağ adı tespit edilemediği için, belki de Otten’ın  transkripsiyonunu kabul etmek 
daha doğrudur. 

73 Heinhold-Krahmer, satırın okunamayan bu son kısmında yaklaşık 10-15 işaretlik bir yer olduğunu 
bildirmektedir (Heinhold-Krahmer, 1977: 162). 
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A 52’ [d]a/[n]a?-ah-hu-un  tu-uk-ma A-NA  m[A-la-ak-ša-an-du  ku-i-e-eš 

KUR.KURMEŠ   ku-ru-ri-ya-ah-hi-ir] 

A 53’ a-pí-e KUR.KUR har-ni-in-ku-un [na-at IŠ-TU NAM.RAMEŠ GUDMEŠ 

UDUMEŠ ša-ra-a da-ah-hu-un] 

A  54’  na-at-za URUKÙ.BABBAR-ši ar-ha [u-wa-te-nu-un  ]75 

A  55’  A-NA A-BI-KA pí-ya-an [(-)    ]76 

A  56’   [     ] x  mA-la-ak-ša-[an-du   ]77 

 

§6  

A  43’  Babam [tanrı olduğu] zaman, [ben] 

A  44’  Babamın [tahtına] oturdum. Se[n Alakšandu 

A  45’  aynı şekilde korudun. O geldi, ama bana [ 

A  46’  düşmanlık yaptılar [ 

A  47’  onlar girdiler ve bana  yardım için yardım çağrısı [yaptılar? 

A  48’  geldim ve Maša Ülkesi’ni mah[vettim 

A  49’  yık[tım. NAM.RA’ları ise, öküz ?, koyun ? 

A  50’   onları Kupta-? Dağı’na [ 

A  51’  NA[M.RA’lar[a 

A  52’        ? sana[Alakšandu’ya  hangi ülkeler düşmanca davrandıysa,] 

A  53’  O ülkeleri mahvettim [ ve onları NAM.RA’ları, öküzleri, koyunlarıyla aldım] 

A  54’  ve onları Hattuşa’ya  [götürdüm 

A  55’  Babana  verdim (?)  [ 

A  56’  [    ]    Alakš[andu 

 

Oldukça kırık olan bu kısımdan Maşa Ülkesi’nde bir sorun olduğunu ve 

Muvatalli’nin ilk olarak buraya bir askeri sefer yaptığını öğreniyoruz. Aynı satırda 

                                                                                                                                          
74 Heinhold-Krahmer, satırın okunamayan bu son kısmında yaklaşık 15-20 işaretlik bir yer olduğunu 

bildirmektedir (Heinhold-Krahmer, 1977: 162). 
75 Heinhold-Krahmer, satırın okunamayan bu son kısmında yaklaşık 5-10 işaretlik bir yer olduğunu 

bildirmektedir (Heinhold-Krahmer, 1977: 162). 
76 Heinhold-Krahmer, satırın okunamayan bu son kısmında yaklaşık 12-17 işaretlik bir yer olduğunu 

bildirmektedir (Heinhold-Krahmer, 1977: 162). 
77 Heinhold-Krahmer, satırın okunamayan bu son kısmında yaklaşık 11-16 işaretlik bir yer olduğunu 

bildirmektedir (Heinhold-Krahmer, 1977: 162). 
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yer alan 5-10 işaretlik kırıkta belki de, mahvettiği bir başka ülkenin adı yer 

almaktaydı. Muvatalli’nin, batıya düzenlediği askeri seferlerden elde ettiği savaş 

ganimetlerini, Hattuşa’ya götürdüğü anlaşılmaktadır. Muvatalli’nin burada 

anlattıklarının, Alakşandu antlaşmasından kısa bir süre önceye dayanan olaylar 

olduğunu kabul edersek, Alakşandu antlaşmasının, başkentin Tarhuntaşşa’ya 

taşınmadan önceki bir dönemde yazıldığını öne sürmek yanlış olmayacaktır. 

 

  Anlatıma geri dönecek olursak, §5’de Friedrich tarafından tamamlanan 

metinden öğrendiğimiz bir diğer önemli bilgi de, Kukkunni’nin bir öz oğlunun 

olmadığı, Alakşandu’yu evlat edindiğidir. 

§5 

A  35’ A-NA IKu-uk[-ku-un-ni-ma ku-it IBILA NU.GÁL] 

A  36’ e-eš-ta n[a-aš-ta tu-uk IA-la-ak-ša-an-du-un DUMU-an-ni  da-a-aš] 78 

 

§5 

A  35’   Kuk[unni’nin ise bir varisi olmadığın]dan 

A  36’   [sen, Alakšandu’yu  evlat olarak aldı] 

 

Alakşandu’dan önce Viluşa Kralı olan Kukkunni, II. Murşili döneminde Hitit 

otoritesine bağlı bir kral olmalıdır. Muhtemelen II. Murşili döneminde tahta geçmiş 

olan Alakşandu bu dönemde bağımsızlığını koruyan bir kral pozisyonunda olmalıdır. 

Ancak II. Muvatalli’nin tahta geçişiyle, Alakşandu vasal kral konumuna getirilmiştir 

(Klengel, 1999: 193-194). 

 

  Antlaşma metninin, tarafların uyması gereken koşullardan bahseden kısmı, 

aşağıda verilmiştir. Antlaşma gereği taraflar birbirlerini koruyacak ve 

destekleyecektir: 

§6 

A  69’   …………..  zi-ik   IA-la-ak-ša-an-du   DUTUŠI   aš-šu-li   pa-ah-ši 

                                                 
78 Friedrich, 35’-36’ satırlardaki tamamlamadan çok da emin olamadığını kaydetmiştir (Friedrich, 

1930a: 55). 
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A  70’   kat-ta-ma   am-me-el   DUMU-YA   DUMU.DUMU-YA   ha-aš-ša   ha-an-za-

aš-ša pa-ah-ši 

A  71’   nu DUTUŠI   GIM-an tu-uk  IA-la-ak-ša-an-du-un   SIG5-an-ti  me-mi-ni 

A  72’  IŠ-TU A-WA-AT A-BU-KA   pa-ah-ha-aš-ha-ha-at   nu-ut-ta   wa-ar-ri   ú-wa-

nu-un 

A  73’   nu-ut-ták-kán   LÚKÚR-KA  še-ir   ku-e-nu-un   zi-la-ti-ya-ta  kat-ta 

A  74’  [(ha-aš-š)]a ha-an-za-aš-ša   tu-e-el   DUMU-an   am-me-el  DUMUMEŠ-YA 

DUMU.DUMUMEŠ-YA 

A  75’   [pa-ah-ha-aš]-ša-an-ta-ri-pít   ma-a-an-ta   LÚKÚR[(-m)]a   ku-iš-ki   a-ra-a-i 

A  76’   [(nu-ut-ták-kán)]   DUTUŠI   ki-nu-un   GIM-an   an-da   Ú-UL   da-la-ah-hu-

un 

A  77’ [(a-pi-ya-ya)]-ták-kán   an-da   [(Ú-UL d)]a-a-li-ya-mi   nu-ut-ták-kán 
LÚKÚR-KA 

A  78’  [(še-ir   ku-e-mi)]  m[(a-)]a[(-an   tu-uk-ma   IA-)]la-ak-ša-an-d[(u-u)]n   ŠEŠ-

KA 

A  79’   [(na-a)š-(ma   ŠA   MÁŠ-KA   ku-iš-ki   wa-ak-k)]a-a-ri-y[(a-zi)] 

 

§7 

A  80’  [na(aš-ma kat-ta   DUMU-KA   DUMU.DUMUMEŠ-KA]   ku-iš-ki)]  wa-ak-

ka-[(a-ri-ya-zi)   nu   Š(A   KU)]R   URUWi[(-lu-ša)] 

A  81’  [(LUGAL-iz-na-tar   ša-an-ha-an-zi   DUTUŠI-ma  t)]u-uk   I[(A-la-ak-ša-)]an-

du[(-un)] 

B II  7   ar-ha  Ú-UL-pít   pí-eš-še-ya-mi   a-pu-u-un-ma   Ú-UL 

B  8   [(da-ah-hi   t)]u-uk-ka-aš   ma-ah-ha-an   LÚKÚR-aš   A-NA DUTUŠI-ya-aš QA-

TAM-MA-pít   LÚKÚR-aš 

B  9   [nu DUTU(ŠI)]   tu-uk-pít  IA-la-ak-ša-an-du-un   ša-ag-ga-ah-hi   a-pu-u-un-

ma-za 

B  10   [Ú-UL ša-ag-ga-ah-]hi   KUR-e-ya-aš-ši-ša-an   an-da har-ni-ik-mi   nu zi-ik 

B  11   [IA-la-ak-ša-an-d]u-uš   DUTUŠI   pa-ah-ši   kat-ta-ya   DUMUMEŠ-KA ha-aš-

ša 

B  12  [ha-an-za-aš-ša   DUMUMEŠ DUTU]ŠI   ha-aš-ša   ha-an-za-aš-ša  AŠ-ŠUM   

BE-LU-TIM   pa-ah-ša-an-da-ru 
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B  13   [HUL-lu-ma-aš-ma-aš   me]-na-ah-ha-an-da   li-e   ša-an-ha-zi   a-wa-an 

B  14   [ar-ha-ya-aš-ma-aš   (li)]-e   ti-en-zi 

A II  8   [(nu   ki-nu-un   ma-ah-ha-an   DUTUŠI)   ki-i……] x iš-hi-ú-la-aš 

A  9   [(DUP-PA   DÙ-nu-un   nu   zi-ik-ka   IA-la-ak-ša-an-)]du-uš 

A  10   [ha-aš-ša   ha-an-za(-aš-ša   iš-hi-ú-la-aš  D)]UP-PA kiš-an i-ya 

11   [nu   DUMUMEŠ-K(A   ha-aš-ša ha-an-za-aš-ša   DUMUME)]Š   DUTUŠ[(I-pít)] 

12   [(kat-ta)   AŠ-ŠUM   BE-LU-T(IM   pa-ah-ša-)]an-ta-ru 

13   [(nu-wa-aš-ma-aš)   HUL-lu   me-na-ah-ha-an-da   li-e   (ša-an-ha-t)]e-ni 

14   [(a-wa-an   ar-ha-y)a-aš-ma-aš   li-e   ti-ya-at-(te)]-ni 

 

§6 

A  69’  …………….. Sen, Alakšandu, iyilik içinde Güneşim’i koru! 

A  70’  uygun şekilde oğlumu, torunumu, torunlarımın torunlarını koru! 

A  71’  ve ben Güneşim, seni, Alakšandu’yu iyi söze 

A  72’  babanın sözü ile (babanın sözüne uygun olarak) koruduysam, sana yardım 

için geldiysem 

A  73’  ve senin için düşmanını öldürdüysem, gelecekte de aynı şekilde 

A  74’  gelecek nesillerde, senin oğlunu; benim oğullarım ve torunlarım 

A  75’  [koru]yacaklar. Sana karşı herhangi bir düşman harekete geçtiği zaman, 

A  76’  Güneşim, seni şimdi nasıl terk etmediysem, 

A  77’  o zaman da terk etmem ve senin için düşmanını 

A  78’  öldürürüm. Eğer sana, Alakšandu’ya karşı, kardeşin 

A  79’  ya da hısımlarından herhangi biri ayaklanırsa, 

 

§7 

A  80’ ya da aynı şekilde [oğluna ve torununa] karşı herhangi biri ayaklanırsa [ve] 

Wiluša Ülkesinin  

A  81’  Krallığını isterlerse, ben, Güneşim, seni, Alakšandu’yu 

B II  7     kovmayacağım, onu ise (senin yerine) 

B  8     almayacağım. Sana o nasıl düşman ise, o aynı şekilde Güneşim’in de düşmanı 

(olacaktır) 

B  9    [ve] (ben), Güneş]im seni, Alakšandu’yu tanırım. Onu ise 
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B  10   [tanıma]m. Ona ülkeyi mahvederim ve sen 

B  11   [Alakšand]u, Güneşim’i koru! ve aynı şekilde oğulların, torunun 

B 12 [ve torununun torunları Güneşim’in oğullarını], torunlarını ve torunlarının 

torunlarını beylik için korusunlar 

B  13   [ve onlara k]arşı [bir kötülük] planı yapmasınlar 

B  14   [ve onlardan ayrıl]masınlar 

A II  8   ve ben, Güneşim şimdi nasıl  bir antlaşma 

A  9    tableti yaptıysam ve sen, Alakšandu 

A  10  [torunlarının torunlaları bu antlaşma tabletine göre davra(nın) 

11      [ve senin oğullar]ın, Güneşim’in oğullarını ve torunlarının torunlarını 

12      [bey]lik için korusunlar 

13      ve onlara [karşı bir kötülük (planı)] yapma[sınlar]  

14      ve onlardan [ayrılmasın]lar. 

 

§8 

15   [nu   DUTUŠI   tu-uk   IA-la-ak-ša-(an-du-un)]   Ú-UL   ku-it-[(ki)   HUL-ah-ta] 

16   [nu-ut-ta   I-NA   KUR  URUÚ-i-lu-ša  LUGAL-(un   DÙ-at ma-a-an-ma-a)]t-ta 

17   [ÌRMEŠ-KA-ya   wa-at-ku-nu(-e-ir   DUTUŠI-ma-at-t)a   KUR-K]A 

18   [EGIR-pa   AD-DIN   É   A-BI-KA   GIŠGU.ZA   A-BI-KA-ya-at-]ta  EGIR-pa 

19   [AD-DIN………….. nu-ut-ta   LÚKÚR-KA   še]-ir   ku-e-nu-un 

20   […………………………-k]a?-ma-at-t[a-a]n   har-ta 

21   [……………………………]-ša-an  x [……………………] 

22-27   (Tahrip olmuş) 

28   [………………………] GAL-ma? [………] x-x [……….] 

29   […………………………………………….] UN-aš A 

30   […………………………………D]UTUŠI   DUMUMEŠ  DUTUŠI-ya 

31   [………………………………………...] ha-aš-ša  ha-an-za-aš-ša 

32   [………………………………………………...….-]za-kán   an-da 

33   [………………………………………………….……-]ri-ya-[š]i? 
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Oldukça kırık olan §8, büyük ölçüde Friedrich tarafından tamamlanmıştır. Bununla 

birlikte, Friedrich yaptığı tamamlamaların kesin olmadığına da dikkati çekmiştir 

(Friedrich, 1930a: 59, dpn. 1). Eğer Friedrich’in tamamlamaları doğruysa, Viluşa 

halkı tarafından tahttan indirilen Alakşandu’yu, yukarıda da bahsedildiği gibi 

Muvatalli, yeniden vasal kral yapmıştır. 

 

Klengel’e göre antlaşmanın temelinde, Hitit kralının, rakiplerine karşı 

Alakşandu’yu desteklemesi vardır (Klengel, 1999: 212). Çünkü antlaşmanın ilk 

maddesinden anlaşıldığı kadarıyla, Alakşandu’nun Viluşa’daki kral ailesinden çok az 

taraftarı vardı. Bu durum, Piyamaradu’nun Viluşa’daki müdahalelerini kolaylaştırmış 

olmalıdır (Starke, 2001b: 41). Alakşandu ve halefleri Hitit Büyük Kralı’nın vasalı 

olarak koruması altına girmiştir, Muvatalli’den sonraki krallar döneminde de bu 

yükümlülük devam edecektir. Alakşandu, ayrıca Büyük Kral’ın ordu desteği isteğine 

uymalı, siyasi kaçakları teslim etmeli, isyankâr davranışları ihbar etmeliydi (Klengel, 

1999: 213). 

 

 Yukarıda bahsettiğimiz gibi, metnin giriş kısmında, Viluşa ve Hatti Ülkeleri 

arasındaki ilişkinin, yaklaşık 300 yıllık bir zaman dilimine sığan, tarihsel gelişimi 

anlatılmaktadır. Cancik, Muvatalli’nin antlaşma metninde, geçmişe dönük olarak bu 

denli bilgi verebilmesinin arkasında, tarihi belgelerin, devletler arası yazışma ve 

antlaşma metinleriyle bunların düzenli tutulduğu bir arşivin, kütüphanecilerin ve 

bunların yanı sıra 300 yıllık tarihi bir tablete sığdıracak şekilde özümsemiş kâtiplerin 

olduğunu belirtmektedir. Diğer yandan, bu belge Viluşa’da da çok iyi korunmuş 

olmalıdır. Çünkü antlaşma metni giriş bölümünden, şahit tutulan tanrılar listesine 

kadar, yılda üç kez okunacaktır. Böylece Viluşa’daki okuma-yazma bilmeyen saray 

erkânı da antlaşmanın içeriğinden ve Hititler’in tarih bilincinden bir bakıma haberdar 

olacaktır (Cancik, 2002: 422). Metin içerisindeki ilgili kısım şöyledir: 

§19 

73   nam-ma   ki-i   ku-it   TUP-PU   tu-uk   IA-la[-ak-ša-an-du-uš   i-ya-]u-un 

74   ne-it-ták-kán   MU.KAM-ti   MU.KAM-ti   pí-ra-an   3-Š[Ú hal-zi-eš-ša-an-]du 

75   na-at-za-kán   zi-ik   IA-la-ak-ša-an-du-uš ša-ki 

76   ki-i-ma   A-WA-TEMEŠ   Ú-UL   ku-it-k[i]   1-e-da-az   1-e-da-az 
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77   IŠ-TU   KUR   URUHA-AT-TI-at   nu [zi-ik   IA-la]-ak-ša-an-du-uš 

78   IT-TI   DUTUŠI   HUL-lu   Ú-UL   [(i)-ya-ši] 

79   tu-uk-ma-kán   URUHa-ad-du-š[a-aš   HUL-lu   Ú-(U)]L   t[(ák-ki-e-eš-z)]i 

80   nu   ka-a-aš-ma   a-pí-e-da-ni   [me-mi-ni   DUTUŠI   ILa-ba-a(r-na-aš)] 

81   [L]UGAL   GAL   NA-RA-AM    DU   pí-h[a-aš-ša-aš-ši   LI-IM  DINGIRMEŠ] 

82   [h]al-zi-ih-hu-un   na-aš   ku-ut[(-ru-wa-ah-hu)-un] 

83   [n]u iš-ta-ma-aš-kán-du   [nu   ku-ut-ru-e-eš   a-ša-an-du] 

 

§19 

73   Ayrıca Al[akšandu], senin için [hazırla]dığım bu tablet, önünde 

74   her yıl üç kez ok[un]sun 

75   ve onu sen, Alakšandu bilmelisin. 

76   Bu sözler ise asla iki taraflı değildir. 

77   Onlar Hatti Ülkesi’nden(dir) ve [sen Ala]kšandu 

78   Güneşim’e karşı bir kötülük yap[mayasın]. 

79   sana ise Hattuš[a’dan bir kötülük gelmeyecekt]ir 

80   ve bak! Bu [konuda (ben), Güneşim, Laba]rna 

81   Büyük [K]ral, Fırtına Tanrısı’nın pih[aššašši]’sinin sevgilisi, [bin tanrıyı]  

82   [ça]ğırdım ve onları şa[(hit yap)tım] 

83   [v]e duysunlar [ve olsunlar] 

 

Benzeri bir anlatımı Talmi-Şarruma antlaşmasında görmekteyiz. Muvatalli’nin 

Suriye ilişkileri bölümünde ele alınan bu metinde, Suriye Bölgesi’ne sefer 

düzenleyen I. Hattuşili’ye kadar uzanan tarihi bir giriş vardır (Cancik, 2002: 422).  

 

 Antlaşma metni içerisinde Hitit kralının, Alakşandu’yu birkaç kez, 

antlaşmada geçen bazı hususlar hakkında kendisine yazması, haber vermesi için 

uyardığı görülmektedir. Bu durum, Viluşa ve Hattuşa arasında düzenli bir yazışma 

olduğunu gösterir. Bu yazışmalar, sözü edilen antlaşma metni gibi Hitit çivi yazısıyla 

kaydedilmiş olmalıdır. Latacz, Troia’da 1995 yılı kazılarında, kale civarında 

bulunan, her iki yüzü de Luvi hiyeroglifli bronz mührün Hattuşa-Viluşa ilişkisine, ilk 

kez tespit edilen önemli bir kanıt teşkil ettiğini düşünmektedir (Latacz, 2002: 481). 
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Antlaşma metninin sonuna doğru verilen bir bilgi oldukça önemlidir. Burada, 

Arzava Ülkeleri’nin dört ayrı ülkeden oluştuğu anlaşılır. Đlgili pasaj aşağıdadır: 

§17 

31   nam-ma-za-kán   šu-me-eš-ša   ku-i[-e-eš]   IV  LUGALMEŠ ŠÀ  KUR.KURMEŠ 

[(UR)]UAr-za-u-wa 

32   zi-ik   IA-la-ak-ša-an-du    [Manpa]-DKAL    IKu-pa-an-ta-[D]KAL-aš 

33   IU-ra-ha-ad-du-ša-aš-ša  ……………….. 

 

§17 

31   ayrıca siz Arzawa Ülkeleri içindeki dört kral: 

32   sen Alakšandu, Manapa-Tarhunta, Kupanta-Kurunta 

33   ve Urahattuša. ………………….. 

 

Bu pasajda tartışmalı olan kısım, 32. satırda yer alan tamamlamadır. Friedrich burayı 

[ ISUM-ma]-DKAL olarak tamamlamıştır (Friedrich, 1930a: 72-73). Ancak, bu eksik 

kısım daha sonra [Manpa]-DKAL şeklinde tamamlanmıştır (Otten, 1957: 29, dpn. 9; 

NH: 112). Otten çalışmasını, Winkler’in 1907’de yaptığı kopyaya göre yapmıştır. 

Heinhold-Krahmer bu kopyanın, daha sonra 1928’de yayınlanan KUB’de yer alan 

Forrer’in kopyasından çok daha iyi olduğunu bildirmektedir. Bu durumda, 

Alakşandu antlaşmasını çalışan Friedrich’in, Forrer’den aldığı tümlemeye önyargısız 

bakmak pek mümkün olamamaktadır (Heinhold-Krahmer 1977: 154). Muhtemelen 

Man(a)pa-DKAL yerine Manapa-DU yazılması gerekmekteydi (Heinhold-Krahmer 

1977: 208). Heinhold-Krahmer’e göre, Man(a)pa-DKAL okunuşu yerine hatalı olarak 

[ ISUM-ma]-DKAL yazılışının kabul edilmesi, Muvatalli döneminde Arzava vasal 

krallıkları olarak Arzava (dar anlamda), Mira, Hapalla ve Viluşa’nın kabul 

edilmesine ve Şeha Nehri Ülkesi’nin de bir beylik olarak düşünülmesine yol açar. Bu 

nedenle Manapa-Kurunta adının, Manapa-Tarhunta’nın yerine yanlışlıkla yazılmış 

olduğunu kabul etmek gerekir. Ona göre, antlaşmanın A metninde bu tip hatalar 

sıkça belgelenmiştir (Heinhold-Krahmer 1977: 236, 232). Bunlardan bazılarına örnek 

vermek gerekirse: 

A III.sütun  4.satırda; a-pí-ma KUR-e-az, hatalı bir yazımdır. C metninde (KUB 21.4 

I 24+KBo 12.36) doğru olarak; a-pí-iz-ma KUR-e-za yazılmıştır. 
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A III.sütun 5.satırda; URUK)]ar-ki-ša-az’dan sonra, B metnine göre (KUB 21.5 III 20) 

Maşa Ülkesi (URUMa-a-ša-az) de yer alır. 

A III.sütun 36.satırda; ku-i-e-meš, hatalı bir yazımdır. B metninde (KUB 21.5 III 52) 

doğru olarak; ku-i-e-eš yazılmıştır. 

A III.sütun 37.satırda; mar-ša-an-te-meš, hatalı bir yazımdır. B metninde (KUB 21.5 

III 52) doğru olarak; mar-ša-an-te-eš yazılmıştır. 

A III.sütun 37-38.satırda; HUL-la-wa-an-ni ša-an-ha-zi, hatalı bir yazımdır. B 

metninde (KUB 21.5 III 52-53) doğru olarak; HUL/i-da-la-u-wa-an-ni ša-an-ha-zi 

yazılmıştır. 

Verilen bu örnekler dışında, antlaşmanın son bölümünde yer alan tanrılar listesinde 

(IV. sütun) pek çok hatalı yazım tespit edilmiştir (Heinhold-Krahmer, 1977: 156 dpn. 

182). 

 

  Otten, [ISUM-ma]-DKAL tamamlaması yerine [Manpa-]DKAL 

tamamlamasının, tarihsel bağlamda daha doğru olduğunu düşünmektedir. Metnin 

başka bir yerinde (III. sütun, 32. satır) ve yine kırık içerisinde geçen bu isim, 

Friedrich tarafından [ISUM-ma]-DKAL şeklinde tamamlanırken, Otten tarafından 
mMa-an-pa-DKAL şeklinde tamamlanmıştır (Friedrich, 1930a: 72; Otten, 1957: 29). 

Klengel söz konusu bu ismin, eski okunuşu SUM-ma-DKAL olan, Piyama-Kurunta 

olduğunu ve (dar anlamda) Arzava kralına işaret ettiğini kaydetmiştir. Şeha Nehri 

Ülkesi’nin uzun süre Arzava Ülkeleri arasında sayılmadığını ve antlaşmanın 

yapıldığı dönemde diğerleriyle eşit pozisyonda olmadığını söylemektedir (Klengel, 

1999: 213). Beckman ise metnin transkripsiyonunda Manapa-Kurunta yazmakla 

beraber, Piyama-Kurunta adının yanlış bir yazımı olabileceğine dikkati çekmektedir 

(Beckman, 1996: 85 118 dpn. 20).  Piyama-Kurunta ise Murşili annallerinden 

tanıdığımız Arzava Kralı Uhhaziti’nin oğludur (AM: 38-39). Metinde geçen Manpa-
DKAL (Manapa-Kurunta) ile Manpa-DU (Manapa-Tarhunta) eşitlemesinin sağlam 

görünmemesine karşın, tarihsel olarak yaklaşıldığında mümkün görünmektedir. 

Çünkü II. Muvatalli’nin krallığının ilk yıllarında Manapa-Tarhunta hayattaydı ve 

Şeha Nehri Ülkesi kralı olarak tahttaydı. Buna göre Muvatalli, Alakşandu 

antlaşmasında Arzava ülkelerindeki kralların isimleri şöyle sıralamıştır: Alakşandu 
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(Viluşa Ülkesi), [Manapa]-Tarhunta (Apaviya ve Şeha Nehri Ülkesi), Kupanta-

Kurunta (Mira/Kuvaliya Ülkesi) ve Urahattuşa (Hapalla Ülkesi). 

 

 Bu vasal krallıklar birbirlerini desteklemek zorundaydılar. Ayrıca bu vasal 

krallar ile Hitit hükümdarlığı arasında evlilikle kurulan akrabalıklar vardır. Metinde 

bahsedildiği gibi, Mira Ülkesi kralı Kupanta-Kurunta, II. Murşili’nin kız kardeşiyle 

evlenmiştir. Başka bir örneği de daha önce bahsettiğimiz, Şeha Nehri Ülkesi Kralı 

Manapa-Tarhunta’nın oğlu Maşturi ile Muvatalli’nin kız kardeşinin evliliklerinden 

verebiliriz. 

 

 Alakşandu antlaşmasının Hattuşa arşivinde bulunması, bu antlaşmanın 

Tarhuntaşşa’ya taşınmadan önceki bir tarihe rastlamasını mümkün kılar. Klengel’e 

göre, belki de Batı Anadolu’ya yapılan bir sefer sırasında yazılmıştır (Klengel, 1999: 

212). Antlaşmanın ne zaman yapıldığı konusunda Güterbock’un teklifiyse, 

Muvatalli’nin Mısır seferi öncesi şeklindedir (Güterbock, 1986: 35). Latacz ve 

Cancik, Alakşandu antlaşmasını kısa kronolojiye göre M.Ö. 1280’e 

tarihlemektedirler (Cancik, 2002: 422; Latacz, 2002: 478). Bryce’a göre, Alakşandu 

antlaşması Suriye seferi öncesi gerçekleşmiştir. Muvatalli, anlaşma tamamlandığında 

Suriye sınırlarını korumak üzere çağrılacağını biliyordu. Antlaşmadaki pek çok 

madde  ve tedbirler muhtemelen onun batı sınırını ve buna ek olarak Suriye seferi 

için ihtiyacı olabilecek, asker teminini güvence altına almak için gösterdiği büyük 

çabayı yansıtır (Garstang-Gurney, 1959: 102; Bryce, 1998: 247-248). Metnin ilgili 

pasajı şöyledir: 

§ 14 

9      …………………………..   URUHa-ad-du-ša-az-ma-wa-at-ta 

10   [(ki-e   la)]-ah-hi-ya-tar  A-NA DUTUŠI ku-i-e-eš   LUGALMEŠ  an[(-te?-e-li-e-

eš)] 

11   [(LUGAL   KUR   URU)]Mi-iz-ra   LUGAL   KUR   URUŠa-an-ha-ra  LUGAL 

KUR   URU[(Ha-ni-gal-bat)] 

12   [(na-aš-ma)]   LÚ   KUR  URUAš-šur   nu   ma-a-an  a-pí-ya  k[u-iš-ki   (za-ah-hi-

ya)] 
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13   [(x   DIB-an-z)]i   na-aš-ma   an-dur-za-ma   ku-[iš-k(i  MA-HAR   DUTUŠI   BAL 

i-ya-zi)] 

14   [(DUTUŠI-ma-a)]t-ta   A-NA   ÉRINMEŠ   ANŠE.KUR[(.RAMEŠ ha-at-ra-a-mi)] 

15   [(nu-mu-uš-ša-an)]   ANŠE.KUR.RAMEŠ   wa-a[(r-ri   lam-mar  ar-nu-ut)] 

 

§ 14 

9     ……………………… Hattuşa’dan ise senin için 

10  yapılacak müteakip seferler zorunludur: Güneşim ile aynı statüye sahip krallar, 

11   Mısır Ülkesi Kralı, Šanhara Ülkesi Kralı, Hanigalbat Ülkesi Kralı  

12   ya da Assur Ülkesi Kralı; bunlardan bi[ri benim üzerime] savaş için 

13   yürürse veya içerde biri, Güneşim’e karşı ayaklanırsa, 

14   ben, Güneşim ise piyade ve arabalı savaşçılar için sana yazarım, 

15   ve bana < piyade > (ve) arabalı savaşçıları hemen yardıma gönder. 

 

Bu pasajda, antlaşma metninin yazarı olan II. Muvatalli, kendi varisiyle aynı statüde 

olan diğer kralları saymaktadır. Bunlar potansiyel rakipleri olan Mısır, Şanhara, 

Hanigalbat (Yukarı Mezopotamya’da) ve Assur ülkelerinin krallarıdır. Anlatımdan, 

Muvatalli’nin hazırlanmakta olduğu Mısır seferi öncesi, ihtiyacı olacak geniş bir 

orduyu oluşturma çabası anlaşılmaktadır. Özellikle bu paragraf, Alakşandu 

antlaşmasının, Kadeş Savaşı’ndan önceki bir tarihte yapıldığını ve Muvatalli’nin 

batıyla ilişkilerine öncelik verdiğini açıkça göstermektedir. Muvatalli, merkezden 

uzun süre uzak kalmasına neden olacak Mısır seferine çıkmadan önce, ülkenin 

batısını güvence altına almayı amaçlamış olmalıdır. Alakşandu antlaşması, bunun en 

iyi göstergesidir. 

 

 Antlaşma tabletinin dördüncü sütunu, şahit gösterilen tanrıların listesini içerir. 

Antlaşma metni bu listeyle son bulur. 

 

 Viluşa’nın, Hitit Đmparatorluğu’nun çöküşünden etkilendiği düşünülmektedir. 

Troia kazılarında ortaya çıkarılan yangın geçirmiş büyük tabakaların, M.Ö. 

1200’lerde bir yangınla son bulan Viluşa’ya işaret ettiği kanısı, artık geniş katılım 

gören bir fikirdir. Bu olayda Ahhiyavalılar’ın bir rolü olup olmadığı, eğer varsa ne 
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şekilde olduğu tam olarak tespit edilememiştir. Ancak son araştırmalar, Bu olasılığı 

kuvvetlendirmiştir (Latacz, 2002: 481). Alakşandu’nun ölümünden sonra, Viluşa’da 

neler olduğu, Milavata mektubu79 olarak bilinen metne yapılan son bir eklemeyle 

tahmin edilebilmektedir. Mektubun yazarı tam olarak bilinmediği gibi, mektubun 

kime yazıldığı da anlaşılamamaktadır. Ancak, mektubun yazarının kendisi için 

“Güneşim” ifadesini kullanmasından, onun bir Hitit kralı olduğu çıkartılabilmektedir. 

Adı okunamayan bu Hitit Kralı, mektubu, “Oğlum” şeklinde hitap ettiği birine 

yollamaktadır80 (Bryce, 1985: 23). Genel kanı da bu yöndedir. Mektupta Viluşa 

Ülkesi’ne ilişkin bilgiler şöyledir: Viluşa Kralı Valmu, tahttan indirilmiştir ve 

Viluşa’dan kaçarak mektubun yazıldığı kişiye sığınmıştır. Hitit Kralı, Viluşa’nın yeni 

kralını onaylamamakta ve Valmu’yu tekrar Viluşa tahtına geçirmek istemektedir. 

Bunun için, Valmu’nun derhal kendisine gönderilmesini talep etmektedir (AU: 203, 

225; Bryce, 1998: 342). 

 

 

3.  Suriye – Mısır Đlişkileri ve Kadeş Savaşı 

 

II. Muvatalli Döneminde Suriye Bölgesi’ni ele almadan önce, konunun daha 

iyi anlaşılması için, I. Şuppiluliuma Döneminden itibaren Mısır ile gerginleşmeye 

başlayan ilişkilere anahatlarıyla değinmek yerinde olacaktır. 

 

Şuppiluliuma güneydoğu yönünde gerçekleştirdiği ve bir yıl süren seferde, 

Đşuva üzerinden Alşe’ye81 (Kutmar), oradan da Mittanni başkenti Vaşukanni’yi82 

                                                 
79Mektup için öngörülen tarihleme, genellikle IV. Tuthaliya dönemi şeklindedir ( Singer, 1983: 214 

vdd.; Bryce, 1985: 23; Güterbock, 1986: 38; Heinhold-Krahmer, 1994: 188; Bryce, 1998: 339 vdd.). 
Bu tarihlemenin yanı sıra, III. Murşili veya III. Hattuşili döneminin de muhtemel olabileceği teklif 
edilmiştir (Ünal, 2003: 42). 

80 Milavata Mektubu ile ilgili tartışmalar konumuzun dışında olmakla beraber, metinle ilgili kısaca 
bilgi vermek gerekirse; Sommer ve Forrer zamanından beri, mektubu alan kişinin 
Milavanda/Milavata Kralı olduğunu düşünülmektedir. Ancak Hoffner, mektuba yaptığı yeni bir 
eklemeyle, mektubu alan kişinin belli olmadığını ileri sürmüştür (Hoffner, 1982: 133; Lehmann, 
1991: 113 dpn. 14). Singer de bu görüşe katılarak, mektubu alan kişinin Şeha Nehri Ülkesi ya da 
Mira Ülkesi Kralı olduğunu söylemiştir (Singer, 1983: 215-216). Bryce, Hoffner’in yaptığı 
eklemenin, mektubu alan kişinin Milavanda/Milavata Kralı olmadığını ispatlamaya yetmediğini 
düşünmektedir (Bryce, 1998: 18). 

81Al şe/Alzi’nin lokalizasyonu kesin değildir. Ancak metinlerde Mitanni ve Đşuva ile beraber geçmesi, 
bu iki bölgeye olan yakınlığını göstermektedir. Buna bağlı olarak da Alşe/Alzi çoğunlukla Murat 
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fethedemeden, Halep ve Qatna’nın (=Tell Mišrife) güneyine kadar ilerlemiştir. Bu 

seferin sonunda Şuppiluliuma, ülkenin kuzeyini tehdit eden Kaşkalar’la uğraşmak 

zorunda kalarak, başkente geri dönmüş ve bunu bir fırsat olarak değerlendiren 

Mitanni ve Mısır derhal harekete geçmişlerdir. Mısır orduları Orta Suriye 

Bölgesi’nde Kadeş/Kidşu kentini83 baskı altında tutmayı, Mittanni ise, bazı Hitit 

garnizonlarını Kuzey Suriye’den çıkarmayı başarmıştır. Şuppiluliuma, Suriye’deki 

pozisyonunu kaybetmemek için tekrar sefer düzenlemek zorunda kalmış, ancak bu 

seferde asıl hedef, Mitanni Devleti’nin Suriye’deki kalesini teşkil eden Kargamış 

olmuştur. Diğer taraftan Şuppiluliuma, Kadeş’e yapılan Mısır saldırılarının öcünü 

almak için, ordusunun bir bölümünü de Mısır bölgesi olan Amka’ya84 göndermiştir. 

O sırada Mısır Kraliçesi’nden gelen bir mektupta, Firavun’nun öldüğü ve Kraliçenin, 

Hitit Kralının bir oğlu ile evlenmek istediği bildirilmektedir. Kraliçenin bu isteğine 

pek güvenmeyen Hitit Kralı, durumu kontrol etmek amacıyla yazışmaları ve 

elçilerini göndermeyi sürdürmüş, aynı zamanda da Kargamış’ı yedi günlük bir 

kuşatmadan sonra ele geçirerek kentin yönetimini, oğlu Piyaşili/ Şarri-Kuşuh’a 

vermiştir. Bu önemli kent ile Kuzey Suriye artık Hitit Kralı’nın elinde sayılırdı. 

Şuppiluliuma, ertesi sene diğer oğlu Zannanza’yı Mısır’a damat olarak göndermiş, 

ancak Zannanza Mısır’a varmadan öldürülmüştür. Şuppiluliuma bu cinayetten Mısır 

tahtına geçen Ay/Eye’yi sorumlu tutmuş ve Mısır’a savaş açmıştır. Sonunda 

Suriye’de hakimiyetini sağlamlaştırmış olan Şuppiluliuma, Mitanni Devleti’ni 

fethetmiş ve tahtına Şattivaza’yı geçirip, bir antlaşmayla Hitit Devleti’ne 

bağlanmıştır. Daha sonra da kızını Şattivaza’yla evlendirmiştir. Halep tahtına ise bir 

diğer oğlu olan Telipinu’yu yerleştiren Şuppiluliuma, böylece ülkenin önemli bir 

sınırını, güneydoğusunu kurduğu vasal krallıklarla güvence altına almayı başarmıştır. 

Bu askeri seferin iyi sonucu, Hatti Ülkesi’nin Kuzey Suriye’deki güvenliğini 

sağlamlaştırmış olması, kötü sonucu ise savaş sonunda alınan esirlerin ülkede veba 

                                                                                                                                          
Irmağı, Yukarı Fırat, Elazığ üçgeninde aranmaktadır (RGTC VI: 10; RGTC VI/2: 3). Starke ise, 
Alzi Ülkesi’ni Diyarbakır’ın kuzeydoğusuna lokalize etmektedir (bkz.: Harita 2). 

82Mittanni Ülkesi’nin başkenti olan Vaşukanni’nin yeri, bugüne kadar kesin bir şekilde tespit 
edilememiştir. Ancak genellikle Yukarı Habur’a, Mardin’in çevresine lokalize edilir (RGTC VI: 
479 vd.; RGTC VI/2: 187; Wilhelm, 1982: 38; bkz.: Harita 2). 

83 Bugünkü Mısır’da, Homs mevkiinin güneybatısı tarafında Orontes (Türkçesi Asi Nehri; Streck, 
2003: 131-132) kıyısındaki Tell Nebi Mend’dir. Hititçe metinlerde Kinza olarak geçmektedir 
(RGTC VI: 206; Klengel, 1999: 197 dpn. 273). 

84 Lokalizasyonu kesin değildir, Biqa’nın (Beqaa) parçası (RGTC VI: 13). 
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salgınına sebep olmasıydı. I. Şuppiluliuma’nın da büyük ihtimalle bu veba salgını 

sonucu öldüğü düşünülmektedir. Daha sonra tahta çıkan oğlu II. Arnuvanda da, veba 

sonucu tahtta kısa bir süre kalabilmiş ve genç yaşta ölmüştür. 

 

 II. Murşili tahta çıktığı zaman güney bölgelerin yönetimi, aynı zamanda 

kardeşi olan Kargamış kralı Şarri-Kuşuh’un elinde bulunuyordu. Murşili, ona 

güvenmekle beraber, güney cephesini tamamıyla kontrolsüz bırakmayı da doğru  

bulmuyordu. Murşili’nin güney yönüne sefere çıkmadan evvel, muhtemelen başka 

görevleri olduğundan, öncü olarak Kantuzili komutasında bir birliği Kargamış’a 

gönderir (AM: 86 vd.). Kantuzili’ye, Nuhaşşe isyanını bastırma görevi verilmiştir. 

Mısır ordusunun, Nuhaşşe’ye yardıma gelmesi durumunda, Murşili’ye haber 

ulaştırılacak ve Hitit Kralı yardıma gelecektir. Daha sonra yola çıkan Murşili, 

Ziluna85 kentinde Mısır ordularının yenildiği ve geri çekildiği haberini almıştır. 

Anlaşılan Şarri-Kuşuh ile Kantuzili, tahmin edilenden daha hafif bir ordu ile 

karşılaşmışlar, Murşili’nin yardımına ihtiyaç duymamışlardır (AM: 80 vdd.). 

Murşili’nin yedinci yılına rastlayan söz konusu Nuhaşşe isyanıyla ilgili olarak, 

annallerinde başka bilgi yer almamaktadır. Değişik belgelerden, veriler sağlamak 

mümkün olsa da, Murşili’nin dokuzuncu hükümdarlık yılında meydana gelen, başka 

bir Nuhaşşe isyanından dolayı bölgede yeni bir karışıklık çıktığını öğreniyoruz. Bu 

olay, Mısır’ın Suriye Bölgesi’yle ilgili planlarını hiç değiştirmediğini, askeri ve 

politik hedeflerimden vazgeçmediğini göstermektedir (AM: 86 vd.; Klengel, 1999: 

197, 214; Bryce, 1998: 242). Murşili’nin dokuzuncu yılında Kargamış vasal kralı 

Şarri-Kuşuh’un ve Halep vasal kralı Telipinu’nun ölümleri bölgede bir krize neden 

olmuş gibi görünmektedir. Murşili, Telipinu’nun oğlu Talmi-Şarruma’yı ve Şarri-

Kuşuh’un oğlu Şahurunuva’yı babalarının tahtına yerleştirmiş ve yeminle Büyük 

Hatti Kralı’na bağlamıştır (AM: 124). Hatta Talmi-Şarruma’yla yapılan antlaşma, II. 

Muvatalli döneminde yeniden yazılmıştır (CTH 75). Kadeş’de ise prens 

Niqmadu’nun, babası Aitakkama’ya karşı ayaklanarak onu öldürmesi üzerine kent 

Hitit orduları tarafından işgal edilmiştir (Klengel, 1992: 115). Fakat, Hititler’in II. 

Murşili döneminde Kuzey Suriye’de elde ettiği bu askeri ve siyasi başarılar, bölgede 

                                                 
85 Lokalizasyonu kesin olarak yapılamamaktadır. Fakat Kargamış ya da Nuhaşşe’ye ulaşan yollar 

üzerinde olduğu tahmin edilmektedir (RGTC VI: 502).  
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daha sonra bir karmaşanın oluşmasına engel olamamıştır. Çünkü, güneyde büyük bir 

tehdit haline gelmeye başlayan Nil Ülkesi vardır. Amarna periyodu86 ve 18. sülâlenin 

aldığı kötü bitişi Mısır’ın, Suriye Bölgesi’nde zayıf kalmasına neden olmuştu. Dört 

yıl kadar sonra, Tutankamon’un halefi olan Ay’ın ölmesiyle, Mısır tahtına Horemheb 

geçmiş ve derhal Suriye Bölgesi’nde askeri faaliyetlerine başlamıştı (Bryce, 1998: 

241; Klengel, 2002b: 51).  

 

 II. Muvatalli dönemine kadar,  Suriye Bölgesi’nde çoğunlukla Mısır etkisiyle 

oluşan karışıklıklara ve değişen politik dengelere genel olarak değindikten sonra, bir 

de Mısır tarafında neler olduğundan bahsetmek yerinde olacaktır.  

 

II. Muvatalli dönemiyle çağdaş olan 19. sülâle, Mısır tarihinin en tanınmış 

sülâlelerinden biridir. Çocuksuz bir firavun olan Horemheb, gelecek vaat ettiğini 

düşündüğü veziri Piramesse’yi varisi olarak atamıştır. Bryce’a göre Horemheb, bunu 

muhtemelen planlamış ve onu varisi olarak yetiştirmek üzere birkaç yıl harcamıştır 

(Bryce, 1998: 248-249). Horemheb’in ölümünden sonra Piramesse, I. Ramses adıyla 

Mısır tahtına geçmiştir. Ancak sadece bir yıl tahtta kalabilmiş ve ölümünden sonra 

oğlu I. Seti, 19. sülâlenin ikinci firavunu olarak tahta geçmiştir. I. Seti Mısır’a, 

Suriye Bölgesi’ndeki prestijini yeniden kazandırmak üzere, hızla askeri faaliyetlere 

başlamıştır (Kitchen, 1997: 15 vd.) I. Seti’nin yerine geçen II. Ramses, altmış yedi 

yıl boyunca tahtta kalmıştır. Tahtta kalan en uzun firavun olmasından dolayı, birden 

çok Hitit kralının zamanında hüküm sürmüştür: II. Muvatalli, III. Murşili, III. 

Hattuşili ve hatta IV. Tuthaliya dönemlerinde. Babası tarafından tercih edilen 

başkent Piramesse; Amarna Dönemi’nden sonra Firavunların rezidenzi olan Nil 

Nehri’nin doğu deltasındaki Menphis gibi, Mısır’ın ilgisinin Afrika’nın kuzeyinde 

olduğunu gösterir (Klengel, 2002b: 55). 

 

II. Muvatalli döneminin en önemli olaylarından biri, Mısır ile Hitit 

Đmparatorlukları arasındaki ilişkinin iyice gerginleşmesi ve sonunda çatışma 

noktasına varmasıdır. Ancak, ileride kaçınılmaz hale gelecek olan Kadeş Savaşı 

                                                 
86 Amarna periyodu, Mısır-Hitit ilişkileri için ayrıntılı bilgi bkz.: Spalinger, 1979: 55-89. 
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öncesi, Suriye Bölgesi’ndeki gelişmeler, Mısır kaynaklarında genellikle Mısır 

tarafının başarısıyla sonuçlanmış görünmektedir. 

 

Yukarı Mısır’da yer alan Karnak’taki bir yazıtta, Seti’nin ordusunun Hitit 

ordularına karşı savaştığından bahsedilmektedir. Karnak’taki savaş anıtında, önceden 

Hitit kontrolünde olan Amurru ve Kadeş vasal krallıklarının firavuna boyun eğdiği 

anlatılır (Murnane, 1990: 57-58). Bölgedeki vasal krallıkların geçmişte de, Hatti ve 

Mısır Krallıkları arasında saf değiştirdikleri olmuştur. Ancak Bryce, bu son duruma 

II. Muvatalli’nin geç karşılık vermesini, Muvatalli’nin o dönemde Anadolu’daki 

meselelerle uğraşmak zorunda olmasına bağlamaktadır (Bryce, 1998: 250). 

Hititler’in hemen karşılık vermemesi, Seti’ye oldukça yakınında bulunan Libyalılar’a 

karşı sefer düzenleyebilmesi için zaman kazandırmıştır (Breasted, 1906: iii, 58 vdd. 

§§120-139). I. Seti bu başarısından sonra, Hititler’den aldığı vasal devletleri 

korumak üzere Suriye Bölgesi’ne gelmiştir. Hatti ve Mısır ordularının karşılaşması, 

bir kaç yıl sonra Hitit ve Mısır güçleri arasındaki savaşların en ünlüsü olan 

çarpışmaya arena olarak tanımlanan Kadeş bölgesinde gerçekleşmiş olmalıdır. 

Seti’nin Kadeş kentinde bir steli tespit edilmiştir. Stel üzerinde, kendisine tanrılar 

tarafından zaferin verildiği betimi yer alır (Klengel, 2002b: 53-54), (Resim 9). 

 

Hitit ordularıyla karşılaşmanın önemi ve Mısırlılar’ca iddia edilen sonucu, 

Seti'nin Karnak'taki anıtında yer alır: “…güçlü boğa, [kalkık] boynuzlu, [güçlü] 

yürekli, Asyalılar’ı vurmuş, Hititler’i alt etmiş, liderlerini öldürmüş, kanlarını 

akıtmış, ateşin dili gibi üzerlerine gitmiş, onları hiç olmadığı kadar... Mısır’ı 

bilmeyen ülkelerin liderlerini, majeste esir aldı... Majeste bu ülkeleri mahvettiğinde, 

zafer geri döndü. O, Hatti Ülkesi’ne şiddetli bir darbe indirdi, korkak asileri 

vazgeçirdi” (Breasted, 1906: iii, 72-73 §§144, 148; Bryce, 1998: 250). Yazıttan 

açıkça anlaşıldığı üzere I. Seti, Suriye Bölgesi’nde hedeflediği başarıya ulaşmış ve 

Mısır’a ciddi sayıda Hititli esirle dönmüştür (Murnane, 1990: 58). Amurru ve Kadeş 

Krallıklarının muhtemelen, Seti’nin hükümdarlığı süresince, Mısır hakimiyetinde 

kaldığı düşünülmektedir (Bryce, 1998: 251; Klengel, 2002b: 54). 
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 Bu dönemde, II. Muvatalli, Seti tarafından kazanılan toprakları ve Mısır’ın 

söz konusu bölgedeki politik ve askeri üstünlüğünü kabul etmek zorunda kalmış gibi 

görünmektedir. Bu durumun, iki kral arasında imzalanan bir anlaşmayla onaylanıp 

onaylanmadığı sorusu halen kesin olarak kanıtlanamamıştır. III. Hattuşili ve II. 

Ramses arasında yapılan Kadeş Antlaşması’nın87 ilk pasajı, daha önce Muvatalli 

döneminde bir antlaşma yapıldığını düşündürtmektedir: 

“şimdi, ebediyetin sınırlarının başlangıcından, Hatti’nin Büyük Prensi ile Büyük 

Mısır Hükümdarı’nın durumu için, Tanrı bir antlaşma/düzenleme (nt-‘ ) vasıtasıyla 

onlar arasında olabilecek bir düşmanlığa müsaade etmedi. Ancak Hatti’nin Büyük 

Prensi, Kardeşim, Muwatalli döneminde, o [………], Mısır’ın Büyük Hükümdarı ile 

savaştı. Ama müteakiben, bu günden itibaren, Hatti’nin Büyük Prensi, Hattušili, 

[ikinci] bir antlaşmanın/düzenlemenin altındadır …. Bu düzenleme, onlar arasında 

olabilecek bir düşmanlığa sonsuza kadar müsaade etmeyecektir” (Murnane, 1990: 

37). 

 

Muvatalli’nin düşmanının kim olduğunu, metnin kırık olmasından dolayı 

öğrenemiyoruz. Ancak söz konusu rakibin II. Ramses ya da I. Seti olduğu 

düşünülmektedir. Murnane’e göre, eğer birinci antlaşmayı Muvatalli yapmışsa bu, 

krallığının erken dönemlerinde gerçekleşmiş olmalıdır. Çünkü, söz konusu 

antlaşmanın I. Seti’nin krallığının geç dönemi ile oğlunun (II. Ramses) beşinci 

krallık yılında gerçekleştirdiği Kadeş Savaşı arasındaki döneme rastlamış olması 

mümkün değildir (Murnane, 1990: 37-38). Bryce’a göre ise, eğer gerçekten bir 

antlaşma yapıldıysa, I. Seti ile yapılmış olmalıdır. Kuşkusuz krallıklar arasında tespit 

edilmiş bir sınır olmalı ve antlaşmaya, sınırların ihlal edilmemesi şartı getirilmiş 

olmalıdır. Bir antlaşma olduğu kabul edilse dahi, Muvatalli bunu göz ardı etmiş ve 

bu amaçla da Suriye'de yeterli askeri güç toplamıştır. Fakat, I. Seti'nin son 

hükümdarlık yıllarında, Hatti ve Mısır arasında huzursuz bir barış dönemi yaşanmış 

gibi görünmektedir. Bu ara dönem, Muvatalli'ye krallığındaki bazı radikal 

değişiklikleri tamamlaması için ihtiyaç duyduğu süreyi vermiştir (Bryce, 1998: 251). 

                                                 
87 CTH 91=A.KBo 1.7+KBo 28.115(+)KUB 3.121. B.KBo 1.25+KUB 3.11 VBoT 6+KUB 48.73. 

C.KUB 3.120. Metnin Akkadca transkripsiyon ve çevirisi için bkz.: Weidner, 1923: 112-123; Edel, 
1994; Beckman, 1996: 90-95; Sürenhagen, 2006: 59-67. 
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Bu süre içerisinde Muvatalli, ülkenin batısındaki problemlerle ilgilenmiş ve başkenti 

Hattuşa’dan Tarhuntaşşa’ya taşımış olmalıdır. Klengel’e göre ise Ramses’le yapılan 

Kadeş Antlaşması’nın, daha önceki bir antlaşmaya işaret edip etmediği kesin 

değildir. Kesin olarak söylenebilecek tek şey; büyük karşılaşma öncesinde, 

Amurru’nun Mısır tarafına geçtiği ve bu durumun Hatti Krallığı’na karşı yeminin 

bozulması anlamına geldiğidir (Klengel, 2002b: 53-54). 

 

 Seti’nin ölümü ile tahta geçen II. Ramses, krallığının ilk yıllarında iç 

hesaplaşmalarla uğraşmış, krallığının dördüncü yılında, babasının politikasını takip 

ederek Suriye Bölgesi’yle ilgilenmiş ve Suriye tarafına sefere gitmiştir. Bu seferin 

amacı Bryce’a göre, ileride Hatti Ülkesi ile olması beklenen büyük karşılaşmada, 

Mısır tarafına destek sağlaması için, bölgedeki küçük krallıkların, vasal olarak 

alınmasıdır (Bryce, 1998: 255). Ramses’in Suriye’ye bu ilk seferi sırasında Amurru 

Ülkesi’nin Hitit ya da Mısır tarafında olduğu tam olarak anlaşılamamaktadır. Seti 

tarafından alınan Amurru, belki yeniden Hitit tarafına geçmiştir ya da Seti’nin burayı 

aldığı zamandan beri Mısır tarafındadır (Murnane, 1990: 55-56). Ünal’a göre, bu 

askeri sefer o dönemde Amurru tahtında bulunan Benteşina’nın tahttan indirilmesine 

neden olmuştur (Ünal, 1974a: 89). Sonraki bir tarihte, IV. Tuthaliya ile Amurru Kralı 

Şauşgamuva arasında yapılan antlaşmanın giriş kısmında, belki de II. Ramses’in bu 

askeri seferinden bahsedilmektedir (Klengel, 1999: 215). Đlgili pasaj aşağıda 

verilmiştir: 

CTH 10588 

I 28  GIM-an-ma   mNIR.GÁL-iš  ŠEŠ  A-BI   DUTUŠI 

  29  LUGAL-iz-zi-at   nu-uš-ši   LÚMEŠ   KUR   URUA-mur-ra 

  30  IGI-an-da   wa-aš-te-er   nu-uš-ši   a-pa-a-at 

  31  wa-a-tar-na-ah-hi-ir   a-aš-ši-ya-an-na-aš-wa-an-na-aš 

  32  ÌRMEŠ   e-šu-en   ki-nu-un-ma-wa-tu-za  Ú-UL   ÌRMEŠ 

  33  na-at-kán   A-NA  LUGAL  KUR   URUMi-iz-za-ri-i  EGIR-pa-an-da 

  34  ti-i-e-er   nu  ŠEŠ  A-BI   DUTUŠI   mNIR.GÁL-iš 

                                                 
88 CTH 105=A.93/w (+) KUB 23.1 + KUB 31.43 (+) KUB 23.37 (+) 720/v (+) 670/v. B.1198/u + 

1436/u + 69/821 + KUB 8.82; AU: 320-327; Kühne-Otten, 1971; Beckman, 1996: 98-102; 
Beckman, 1999: 103-107; Klengel, 1995:159-172. 
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  35  LUGAL  KUR   URUMi-iz-za-ri-ya A-NA LÚMEŠ   KUR   URUA-mur-ra 

  36  še-er za-ah-hi-ir na-an-za-an mNIR.GÁL-iš 

  37  tah-ah-ta  KUR   URUA-mur-ri-ya IŠ-TU  GIŠTUKUL 

  38  ar-ha har-ga-nu-ut na-at-za  ÌR-na-ah-ta 

  39  nu I-NA  KUR   URUA-mur-ri mŠa-pí-li-in LUGAL-un DÙ-at 

       __________________________________________ 

I 40  GIM-an-ma-za   mNIR.GÁL-iš  ŠEŠ  A-BI   DUTUŠI 

  41  DINGIRLIM-iš ki-ša-at nu  A-BI   DUTUŠI 

  42  mHa-at-tu-ši-li-iš LUGAL-iz-zi-at 

  43  nu  mŠa-pí-li-in   ar-ha  ti-it-ta-nu-ut 

  44  mPe-en-te-ši-na-an A-Bu-KA I-NA  KUR A-mur-ri 

  45  LUGAL-un DÙ-at nu   A-BI   DUTUŠI  PAP-aš-ta 

  46  KUR URUKUBABBAR-ti-ya  pa-ah-ha-aš-ta 

  47  nu IT-TI  KUR URUKUBABBAR-ti Ú-UL  ku-it-ki 

  48                                        wa-aš-ta-aš 

 

I 28  Güneşimin babasının kardeşi Muwatalli,   

  29  kral iken, Amurru insanları ona  

  30  karşı günah işlediler ve ona  

  31  bildirdiler: ‘Biz kendi isteğimizle  

  32  vasal olmuştuk. Şimdi ise sizin vasalınız değiliz’ 

  33  ve onlar Mısır Kralı’nın tarafına  

  34  geçtiler.  Güneşimin babasının kardeşi Muwatalli 

  35  ve Mısır Kralı, Amurru’nun insanları (yüzünden) 

  36  savaştılar ve onu Muwatalli 

  37  yendi. Amurru Ülkesi’ni silahla 

  38  mahvetti ve onu kölesi (=vasali) yaptı 

  39  ve Amurru Ülkesi’ne Šapili’yi kral yaptı. 

      __________________________________ 

I 40  Güneşimin babasının kardeşi Muwatalli ise 

  41  tanrı olduğu zaman, Güneşimin babası 

  42  Hattuşili kral oldu 
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  43  ve Šapili’yi (tahttan) indirdi 

  44  (ve) senin baban Pentešina’yı Amurru Ülkesi’ne 

  45  kral yaptı ve (o) Güneşimin babasını korudu. 

  46  Hatti Ülkesi’ni de korudu 

  47  ve Hatti Ülkesi’ne karşı hiçbir şekilde 

  48  suç işlemedi. 

   (Künhe-Otten, 1971: 6-9) 

 

Klengel’e göre, bu savaşın antlaşmada fazlasıyla ön plana çıkmamasının 

sebebi, babası Hattuşili’nin zamanından beri devam eden Hatti-Mısır barışçıl 

ili şkilerini zedelemek istememesidir. Diğer yandan, Firavunun adı özellikle atlanmış 

görünmektedir. Bu da büyük bir ihtimalle antlaşmanın yapıldığı dönemde Ramses’in 

tahtta olduğunu gösterir (Klengel, 2002b: 62-63). 

 

Murnane’ne göre, Mısır’ın Suriye Bölgesi’ndeki politikası her zaman, Kadeş 

ile Amurru vasal krallarını yanına alarak, bölgedeki Hitit etkisini kırmaya çalışmak 

şeklinde olmuş ve genellikle de başarıyla sonuçlanmıştır. Bu düşüncesini biraz daha 

ileri götürerek, Amurru halkının yakınındaki Mısır tehlikesi sebebiyle yöneticilerine, 

yani Benteşina’ya karşı ayaklanmış olabileceklerini, ardından Hitit Ülkesi’yle 

anlaşmayı bozduklarını ve Firavunun yanında yer almış olabileceklerini ileri 

sürmüştür. Bu düşüncesini de, yukarıda verdiğimiz Şauşgamuva Antlaşması’nın ilgili 

pasajıyla desteklemek istemiştir (Murnane, 1990: 61). 

 

 Muvatalli zamanında Orta Suriye Bölgesi’ndeki Amurru vasal krallığı, 

Hititler’in Mısır’la ters düşmesinin en önemli nedeniydi.  Đki devlet arasındaki 

gerginlik, II. Ramses’in beşinci yılında iyice arttı ve Kadeş Savaşı’yla doruk 

noktasına ulaştı. Ancak, Hitit kaynakları bu savaş hakkında bize çok da fazla bilgi 

vermemektedir. Muvatalli’nin Suriye seferi öncesine ait bir yemin metni89, yeminini 

                                                 
89 CTH 590=KBo 9.96; Yemin ve rüya metinlerine ait fragmanlar (http://www.hethport.uni-

wuerzburg.de/hetkonk/ (24.12.2006). Metnin 7. satır vdd.’nda Amurru Ülkesi rakip olarak 
tanımlanmıştır. Söz konusu metin Klengel’e göre, II. Muvatalli’nin Kadeş Savaşı’ndan önce 
yazdırdığı bir yemin metnidir (Klengel, 1969: 213; Klengel, 1999: 204; Klengel, 2002b: 59, 309). 
De Roos ise bu metnin, III. Hattuşili’ye ait olduğunu düşünmektedir. Apologyadan, Amurru’nun 
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bozan Amurru Ülkesi’ni asıl rakip olarak göstermiştir. Amurru Ülkesi, I. 

Şuppiluliuma Döneminde bir yemin ile Hatti Ülkesi’ne bağlanmıştı (Klengel, 1969: 

309; Klengel 2002b: 59). 

 

 Hitit metinlerinde, sadece savaşın hazırlıkları ve öncesinde yapılanlar ile 

savaş sonrası bölgedeki durum hakkında fikir veren bilgiler yer alır, savaşın 

gidişatına ya da sonucuna dair net bir belge bulunmamaktadır. Buna karşın Mısır 

kaynaklarında, yazılı ve görsel olarak Kadeş Savaşı’nın sonucundan bahsedilir. 

Mısır’da bu savaşın bugüne dek bilinen on üç anlatımı mevcuttur (Mayer – Mayer-

Opificius, 1994: 324; Klengel, 2002b: 57). Bunlar arasında rölyef yazıtları, papirus 

üzerine yazılmış uzun şiirsel bir metin (Poem)90 ve daha kısa bir Bulletin91 vardır92. 

Bunlardan anlaşıldığı üzere Ramses, geniş çaplı bir propaganda örneği sergilemiştir. 

Bu savaşın bu kadar ayrıntılı belgelenmesinin bir sebebi de belki bir yenilgiyi zafere 

dönüştürme çabası olabilir. Hitit tarafının bundan neredeyse hiç bahsetmemesi ise 

ilginçtir. Mısır’daki Abydos, Luksor, Abu Simbel’deki tapınakların duvarlarındaki ve 

Tebai’deki Ramses’in pylonları üzerindeki kabartmalarda bu ünlü savaşı betimleyen 

sahneler yer alır (Resim 10). Bu sahnelere, Ramses’in başarısını anlatan hiyeroglifli 

anlatımlar da eklenmiştir. Kabartmalarda, Ramses’in kendi savaş arabasını bizzat 

yönettiği görülmektedir. Diğer yandan Muvatalli tarafından komuta edilen diğer Ön 

Asyalı vasal krallar kaçarken betimlenmiştir (Klengel, 2002a: 70; Klengel, 2002b: 

57). Ne yazık ki, savaşın gerçek galibi olan II. Muvatalli’nin, savaş sonrası 

Tarhuntaşşa’ya dönüşünde Kadeş Savaşı’yla ilgili bir hiyeroglif yazıtının ya da bu 

önemli başarısını anlattığı bir tabletin olup olmadığı bugüne dek bilinmemektedir. 
                                                                                                                                          

zaptı için bizzat Hattuşili’nin uğraştığı sonucunu çıkarmıştır (De Roos, 2002: 183-184). De Roos’a 
göre metinde, birinci tekil şahıs olarak konuşan kişi Hattuşili’dir ve Muvatalli’den bahsederken 
üçüncü tekil şahıs kullanılmıştır (De Roos, 2002: 183, dpn. 7). Münih’de bulunan ve Ünal 
tarafından yayınlanan bazı fragman metinler arasında, tarihsel bir rapor olarak tanımlanan metin ile 
içeriksel olarak karşılaştırılabileceğini düşünmektedir. Bu fragman metnin  10. satırında Mısır’a 
yapılan bir seferden bahsedilir. Bilindiği üzere Mısır’a I. Şuppiluliuma, II. Murşili ve III. Muvatalli 
seferler düzenlemiştir. Ancak, bu fragmanı tarihlemek mümkün olamamaktadır. Ünal, metinde 
konuşan kişinin tespit edilemediğini, ancak III. Hattuşili’ye ait tarihsel bir rapor olabileceğini ileri 
sürmüştür. Çünkü, bu fragman metninin yazılışı, Hattuşili’nin Yukarı Ülke’de vali olduğu 
dönemdeki metinlerine benzemektedir. Örneğin; Mizri Ülkesi yazılırken URU determinatifi 
kullanılmıştır (Ünal, 1996: 239-240). 

90 Metnin çevirisi için bkz.: Kitchen, 1995: 767. Ayrıntı blgi için ayrıca bkz.: Fecht, 1984: 281-333. 
91 Bulletin için ayrıntılı bilgi bkz.: Spalinger, 1985: 43-75. 
92 Yazıtlar, Poem ve Bulletin’de yer alan anlatımların karşılaştırmalı bir tablosu için bkz.: de Bruyn, 

1989: 148-152. 
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Archi, Muvatalli’nin bıraktığı yazılı belgelerin, Tarhuntaşşa’da toplandığını 

düşünmektedir. Ancak, henüz  bulunmamıştır. Ramses’in savaş sonrası aşırı 

propagandasından farklı olarak Muvatalli’nin zaferini, çok daha ölçülü bir şekilde 

ifade etmiş olabileceğini ve bu zaferin yanı sıra Suriye Bölgesi’ndeki başarıların da 

basit kilden tabletler üzerine yazılmış olabileceğini düşünmek istemektedir (Archi, 

1997: 5-6). 

 

 Kalabalık bir orduyla savaşa gittiğini bildiğimiz Hitit tarafının müttefiklerini, 

Mısır kaynaklarından saymaktadır: Alşe, Kaşka (kuzeyde), Aravanna, Dardaniya, 

Maşa (batıda), Aşuva, Qabaşu, Karkişa, Pitaşşa, Lukka, Kizzuvatna, Naharina, 

Ugarit, Nuhaşşe, Kadeş ve (M)uşnatu, Kargamış, Halep93 krallıkları (Goetze, 1975: 

253-254; Klengel, 1999: 216; Klengel, 2002b: 63). Mısır tarafının müttefiklerinden 

ise bahsedilmemektedir. Ancak, Asya’nın Mısır hakimiyeti altındaki bölgelerden  

müttefikleri olduğunu da kabul etmek gerekir. Mısır tarafında savaşmak üzere hazır 

bunduğu belirtilen tek birlik, Amurru Ülkesi’nden gelen birliktir (Klengel, 2002b: 

64). 

 

 Amurru Ülkesi’nin ne zaman Mısır tarafına geçtiği konusunda Kitchen’in 

görüşü şöyledir: Amurru, ilk olarak Seti ve daha sonra II. Ramses etkisiyle Hititler’e 

karşı iki kez ayaklanmıştır. Benteşina’nın isyanı, Kadeş Savaşı’nın olduğu yıl 

içerisinde gerçekleşmiştir (Kitchen, 1997: 24-25, 50-51). Ancak Murnane’e göre bu 

olası bir görüş değildir. II. Ramses’e ait hiçbir savaş anıtı, Kadeş Savaşı’ndan önce 

Amurru’nun kontrol altına alındığına dair bir bilgiye işaret etmez. II. Ramses dönemi 

olaylarının anlatıldığı Nahr el-Kelb steli94 de savaş öncesi dönemde Amurru Bölgesi 

hakkında bilgi vermez. Kadeş Savaşı’ndan önce, I. Seti Döneminden itibaren Amurru 

muhtemelen Mısır tarafında yer alıyor olmalıydı. Murnane görüşünü, Şauşgamuva 

Antlaşması’nda geçen ve Amurru’nun savaş öncesi Mısır tarafında olduğunu ifade 

eden pasajla temellendirmek istemektedir (Bkz.: 136 vd.; Murnane, 1990: 55). 

                                                 
93 Halep Kralı, Mısır metninde, muhtemelen savaş sırasındaki tutumundan dolayı, “alçak Halep Kralı” 

olarak adlandırılmıştır (Klengel, 2002b: 64). 
94 II. Ramses, krallığının 4. senesinde Beyrut’a 12 km uzaklıkta bulunan Nahr el-Kelb’de yazıtlı bir 

stel yaptırmıştır (Klengel, 2002b: 57). Ramses, Kadeş Savaşı’ndan sonra  krallığının 10. yılında 
aynı yere gelerek, bölgeye yaptığı seferlerini yazdırtmıştır (Klengel, 2002b: 68). 
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Klengel’e göre ise Benteşina’nın, III. Hattuşili’den önceki Hitit krallarıyla bir 

antlaşma yapmaması dikkat çekicidir. Duppi-Teşup öldükten sonra Amurru tahtına 

geçen Benteşina’nın, Hatti Ülkesi’yle bir vasallık antlaşması yapması beklenirdi.  Bu 

durum, Benteşina’nın bir vasal kral olarak tahta geçtiği dönemden itibaren Mısır 

tarafında yer aldığının düşünülmesine neden olmaktadır. Kendisi Ramses’in, beşinci 

yılına kadar da tahtta kalmıştır (Klengel, 1969: 307-308). 

 

 Yukarıda bahsettiğimiz kabartmalarda, savaşın nasıl olduğu konusunda 

ayrıntılı anlatımlar vardır.  Mısır takvimine göre, Nisan başında ikinci yaz ayının 

dokuzuncu gününde Ramses, başkent Piramesse’den yola çıkmıştır. Ordu, Kuzey 

Doğu Deltada yer alan sınır kalesi Sile’den geçerek, eski kıyı yolundan Megiddo ve 

Hazor’a gelmiş, bir ay sonra, muhtemelen Kadeş’in biraz güneyinde, Lübnan ile Anti 

Lübnan arasında yer alan Şabtuna95’ya ulaşmıştır. Bir toplantıda Firavunun bazı 

komutanlarının Muvatalli ile barış yapmasını şu sözlerle önermiş olduğu 

anlatılmaktadır: “Barış çok iyidir Majestem. Anlaşmak utanç değildir”. Mısır öncü 

birliklerinin Šabtuna’da olduğu sırada iki göçebe, Hitit ordusundan Mısır ordusuna 

geçmek istediklerini söyleyerek, Ramses’in ordusuna ulaşırlar. Sorular üzerine, Hitit 

ordularının “Tunip’in kuzeyinde” Halep Ülkesi’nde olduğunu söylerler. Göründüğü 

kadarıyla, bu iki kişi bilerek yalan söylüyordu. Çünkü daha sonra anlaşılacağı gibi, 

Hitit ordusu savaşa hazır olarak Kadeş’in hemen yakınında bulunmaktaydı. Đki kaçak 

askere inanıldığı, savaşa hazır olmayan ordunun yürüyüşüne devam etmesinden 

anlaşılmaktadır. Anlatıma göre, Mısır’ın dört birliği şöyle ilerliyordu: Ramses’in 

hemen ardında Amun birliği vardı; Re birliği Şabtuna’nın güneyinde yani Ramses’in 

10 km uzağında, Asi Nehri’ni geçiyordu; Ptah birliği Aronama’nın güneyinde; Seth 

birliği ise en arkadaydı (Resim 11). Bir de kıyı tarafında bulunan ve komutanlardan 

oluşan bir birlik vardı. Ramses, Kadeş’in kuzeyinde kamp kurar. Burada, iki Hitit 

keşif askeri yakalanır. Askerlerin sorgusunda, Muvatalli’nin müttefikleriyle beraber, 

Eski Kadeş’in arkasında beklediği öğrenilir. Bu bilgi Hitit ordusunun, iki göçebenin 

bahsettiğinden daha güneyde olduğu anlamına gelmektedir. Hitit ordusu nehri geçer 

ve saldırı başlar. Mısır kaynaklarına göre Hitit ordusu,  37.000 yaya ve 3500 arabalı 

                                                 
95 Orontes/Asi Nehri üzerindeki Biq’a’da olmalıdır (Klengel, 1999: 216). 
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askerden oluşmaktaydı (Klengel, 2002b: 64-65). Ramses’in şiirsel anlatımında 

(Poem), Muvatalli’nin savaştan sonra -belki Kadeş’deki çarpışmanın akşamı, belki 

de bir gün sonrasında- bir elçi gönderdiğinden söz edilir. Muvatalli’nin elçisi 

anlatıma göre Ramses’e “barış savaşmaktan iyidir, bize hayat soluğu ver” mesajını 

getirmiştir (Flecht, 1984: 322). Bir bakıma Muvatalli, savaşmamak ve barış yapmak 

için Ramses’e sözde yalvarmaktadır. Poem’de Ramses’in cevabının da, “barış iyidir” 

şeklinde olduğu ve ateşkes ilan edilerek barış yapıldığı yazılıdır (Mayer – Mayer-

Opificius, 1994: 361-362; Ayrıca bkz. Helck, 1971: 206-207). Ancak Mayer-

Opificius’a göre, eğer Hitit tarafından bir elçi geldiyse, bu barış istemek için değil, 

yapılacak olan meydan muharebesinin tarihini bildirmek için olmalıdır. Çünkü 

herhangi bir barış söz konusu değildir. 

 

Kadeş Savaşı aslında bir meydan muharebesi şeklinde cereyan etmemiştir. 

Söz konusu olan Hitit tarafının tuzağıdır. Çünkü Mısır ordusunun iki birliği henüz 

gelmemiştir. Bu arada Hitit ordusunun yaya askerleri de henüz savaşa katılmamıştı. 

Mayer-Opificius’a göre asıl muharebe, ya bir ya da iki gün sonra gerçekleşmiştir. 

Sonuçta, Mısır ordularının en az üçte biri yok edilmiş, kalanı da moral bozukluğuna 

uğratılmıştır. Bu başarısızlığının altında yatan sebep, Ramses’in kendini duyduğu 

aşırı güven ve  belki de bir sene önce Amurru Ülkesi’ni hiçbir zorlukla 

karşılaşmadan alabilmiş olmasıdır (Mayer – Mayer-Opificius, 1994: ). 

 

Rölyeflerdeki anlatımda Ramses, küçük bir askeri birlikle tek başına 

olduğunu özellikle belirtmektedir. Kendi sözleriyle anlatılan bir yüceltilme söz 

konusudur: “Ben bütün yabancı ülkeleri yendim. Ben tek başıma. Ordularım ve 

arabalı savaşçılarım beni arkalarına bakmadan, duraksamadan terk ettikleri zaman”. 

Firavun bu anlatımın, Hitit tarafından şüpheyle karşılanabileceğini, III. Hattuşili’ye 

daha sonra yazdığı bir mektupta96 söylemiştir. Babil dilinde yazılmış olan mektupta 

Ramses, savaşı kendi bakış açısıyla anlatmıştır (ÄHK: 24 Öy. 15’ vdd.; Klengel, 

1999: 216; Klengel, 2002b: 64-66)97. 

                                                 
96 CTH 156=KBo 1.15+19 (+)22 Öy. 20’ vd.; ÄHK: 24; Singer, 2006c: 31 vd. 
97 Kadeş Savaşı için ayrıca bkz.: de Bruyn, 1989: 135-165; Goedicke, 1985; Guidotti – Pecchioli-

Daddi, 2002. 
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 Savaşın anlatıldığı metnin devamında, sözde korkutulan rakip şu sözleri 

söylemektedir: “Bu aramızda olan bir insan değildir. O güçlü Seth’dir. Tanrı Baal’in 

bedenidir. Yaptıkları bir insanın yapacağı şeyler değildir…” 98. Yazıtta yer alan 

anlatımda, yukarıda bahsettiğimiz Halep Kralı’nın da adı geçer. Bu betime göre 

Halep Kralı kaçışında o kadar çok Asi Nehri’nin suyunu yutmuştur ki, kurtulması 

için askerleri tarafından baş aşağı edilmek zorunda kalmıştır. Önceki paragraflarda 

sözü edilen Kadeş Savaşı’nı anlatan şiirsel metin ise99 savaştaki durumu gerçekçi bir 

şekilde anlatmıştır. Metne göre, savaş sırasında Ramses zor duruma düşerek, babası 

Amun’a dua eder. Bu dua gerçekten de kurtuluşunu sağlar ve Amurru Ülkesi’nin 

yardımcı kuvvetleri, Na’aruna (gençler) yardıma gelir. “Kazanan taraf” olarak 

Firavun böylece ordusunu kurtarmış ve Hititler’le anlaştıktan sonra barış ile eve 

dönebilmiştir (Klengel, 2002b: 66). 

 

 Bilindiği üzere Mısır kaynakları yanlış bilgi vermektedir. Bunun sebebi, 

Mısır Firavunlarının kendilerine yenilmezliği prensip edinmeleri olmalıdır. Sonuç 

olarak Kadeş Savaşı Ramses için bir mağlubiyetti, galip gelen taraf Hatti’ydi. Ancak, 

anlaşıldığı kadarıyla Ramses, ordusunun mahvolmasını önlemiştir. Hititler savaştan 

sonra Mısır topraklarına, yani güneye doğru ilerleyerek, Şam yakınlarındaki Ube 

Ülkesi’ni tahrip etmişlerdir. Savaşa neden olan Amurru, daha önce de değinildiği 

gibi Hitit tarafına geçmiş, Benteşina Hatti’ye götürülmüş ve Şapili Amurru tahtına 

geçirilmiştir (Klengel, 2002b: 66). 

 

 Daha geç döneme tarihlenen bir mektupta (ÄHK 25), Ramses bir kez daha bu 

olaylara değinir. Bu mektupta Ramses, krallığının otuz dördüncü yılında 

Hattuşili’nin kızıyla evlili ğini anlatırken, Hatti Ülkesi’ni fethettiğini söyler. 

Klengel’in bu ifadede dikkati çekmek istediği husus, Ramses’in, kayınpederi 

Hattuşili’nin de katıldığı bir savaştan bahsederken, sonucu hakkında yanlış bilgi 

vermesidir (Klengel, 2002b: 68). Görüldüğü üzere, Ramses Mısır’da mağlubiyetini, 

muhteşem bir galibiyet gibi göstermek için her şeyi yapmıştır. Kadeş Savaş’ından 

hemen sonra bir barış antlaşmasının yapılıp yapılmadığı ise bilinmemektedir. 

                                                 
98 II. Ramses’e ait olan bu yazıtla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz.: Spalinger, 1985: 43-75. 
99 Bkz.: s. 142. 
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 Bahsedilen bu Mısır kaynaklarının yanı sıra, II. Ramses’in sekizinci ya da 

onuncu yılında Suriye Bölgesi’ndeki Mısır aktivitelerinin anlatıldığı bir Ugarit 

mektubunda da (Ugaritica V, No. 20) Kadeş Savaşı’ndan bahsedildiği tahmin 

edilmektedir (Klengel, 1999: 204, 216). Adı mŠu-mi-y[a (?)-na(?)] ya da mŠu-mi-i[t 

(?)-ti(?)] olan bir ordu komutanı tarafından yazılan mektubun tarihlendirilmesi 

şüpheli olmakla beraber, Kadeş Savaşı sırasında yazılmış olması da muhtemeldir 

(Klengel, 1969: 213-214). Ramses, sekizinci ve onuncu hükümdarlık yıllarında, 

Mısır etkisini tekrar Orta Suriye Bölgesi’ne kadar yaymaya çalışmış, Kadeş 

yakınlarında yer alan Dapur/Dpr kentini almış ve Tunip’e100 saldırmıştır (Rainey, 

1971: 148). Ramses, bunu yaparken belki de, o dönemde Hattuşili ile III. Mur şili 

arasıdaki anlaşmazlıktan faydalanmaya çalışmıştır. Ancak Hitit kontrolündeki 

Amurru’ya zarar vermemiştir (Klengel, 1995: 164; Klengel, 1999: 217; Klengel, 

2002b: 69). Bölgedeki hareketlilik, Kadeş Barış Antlaşması’yla son bulmuş gibi 

görünmektedir. Kadeş Antlaşması’ndan sonraki kaynaklarda da, herhangi bir 

ayaklanmadan bahsedilmez. Anlaşıldığı kadarıyla, antlaşmadan sonra Mısır, 

Suriye’deki ayaklanmalara destek vermemiştir (Klengel, 1993: 131). 

 

 Hattuşili, savunma metninde Mısır seferinden bahseder. Anlatımdan, 

Muvatalli’nin büyük bir orduyla savaşa gittiğini ve kendisinin de ağabeyine, bu 

askeri seferde yardımcı olduğunu anlamaktayız: 

CTH 81101 

II (§ 9) 

69   GIM-an-ma  ú-it  Š[(EŠ-Y)]A  ku-wa-pí  I-NA  KUR  Mi-iz-ri-i  pa-it 

70   nu(-za)  KUR.KURMEŠ  ku-e  ke-ẹ  EGIR-pa  a-še-ša-nu[(-nu-u)]n  nu  KARAŠ  

ANŠE.KUR.R[(AMEŠ)] 

71   ke-e-el  ŠA  KURTI  A-NA  ŠEŠ-YA  la-ah-hi  Ị-NA  KUR  Mi-iz-ri-i 

72   GAM-an  pé-e-hu-te-nu-un  nu-mu-kán  PA-NI  ŠEŠ-YA  ku-it  KARAŠ 

73   ANŠE.KUR.RAMEŠ  ŠA  KUR  URUHa-at-ti  ŠU-i  e-eš-ta 

74  na-an  am-mu-uk   :ta-pár-ha  ……….. 

                                                 
100 Orta Suriye bölgesinde, muhtemelen günümüz Orontes kıyısında yer alan Tall Ašarnā kentinin 

olduğu yerdedir. Diğer görüşler ise, Hama Kalesi ve bugünkü Tallaf ile eşit olabileceği şeklindedir 
(RGTC XII/2: 293-294). 

101 Bkz.: s. 43 dpn. 46. 
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II (§ 9) 

69  Şöyle olduğu, Kardeşim Mısır Ülkesi’ne gittiği zaman, 

70  tekrar iskan ettirdiğim bu ülkelerin yaya ve arabalı savaşçılarını 

71  Kardeşim’e, Mısır’a karşı olan seferine  

72  aşağı götürdüm ve Kardeşimin önünde, Hatti Ülkesi’nin yaya  

73  ve arabalı savaşçılarından hangisi benim elimde idiyse,  

74  onları ben yönettim. ……. 

  

Apologyada da açıkça belirtildiği gibi, Hattuşili’nin yönetimindeki ordular, Mısır 

seferinde önemli bir rol oynamıştır. Ünal, Hattuşili’nin bu savaştan bir kazancı 

olmadığını, sadece görevini yerine getirmek için güneye, ağabeyine yardıma gittiğini 

ifade etmiştir. Hitit hanedanlığında, kardeşlerinin önemli seferlerde krallara yardım 

ettiğine dair, başka örnekler de mevcuttur. Arzava seferleri sırasında II. Murşili’ye, 

Kargamış Kralı olan kardeşi Şarri-Kuşuh yardım etmiştir (AM: 54 vd.; Ünal, 1974a: 

82). 

 

 Hattuşili’nin Arma-Tarhunta’nın sahip olduğu mal varlığıyla ilgili ferman 

nitelikli bir metninde de, Mısır seferi hakkında kısaca bilgi verilir. CTH 86=KUB 

21.17 metninin 14-20 satırlarında, Muvatalli’nin Mısır ve Amurru Ülkelerini 

yendikten sonra, Apa/Ube kentine kadar ilerlediğinden bahsedilir (Klengel, 1969: 

214; Archi, 1997: 5). 

 

Muvatalli yönetimindeki orduların Tarhuntaşşa’dan yola çıkması, daha kısa 

sürede bölgeye ulaşarak askerlerin konumlanmasını ve savaş stratejini Mısır’dan çok 

daha önce belirlemiş olabileceğini sorusunu akla getirmektedir (Harita 3). Diğer 

taraftan, Hatti ordularının bir bölümü de Hattuşili yönetiminde Yukarı Ülke’de 

hazırlanarak gelmiştir. Burada ilginç olan Hattuşili’nin, komutasındaki orduda 

Kaşkalı askerlerin de bulunmasıdır. Hattuşili, daimi düşmanları olan Kaşkalar’dan 

bir grubu, Mısır’a karşı Hitit tarafında yer almak üzere yanına almayı başarmış ve 

Yukarı Ülke’de oldukça kuvvetli bir pozisyonda olduğunu bir kez daha göstermiştir. 

Muvatalli’nin ordusuna destek olarak gelen Hattuşili komutasındaki yardımcı 

birliklerin, Suriye Bölgesi’nde buluşması için uygun ve güvenli iki seçeneğinden biri 
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Kargamış, diğeri ise Halep’tir. Her iki vasal krallık da, Hitit Đmparatorluk ailesinden 

gelen yöneticiler tarafından idare edilmektedir (Harita 4). Büyük karşılaşma için son 

hazırlıkların Halep’de yapılmış olması ve güneye doğru ilerlemenin buradan 

başlamış olması daha muhtemeldir. Çünkü Kargamış, Yukarı Ülke’den inen yol 

üzerinde ve daha doğuda kalmaktadır. Diğer yandan, Mısır öncü birliklerinin 

Šabtuna’da olduğu sırada, Hitit ordusundan Mısır ordusuna geçmek istediklerini 

söyleyerek, Ramses’in ordusuna ulaşan iki kaçak, Hitit ordularının Halep Ülkesi’nde 

olduğunu haber vermişlerdi102. Muvatalli ordularının Tarhuntaşşa’dan yola 

çıktıklarını düşündüğümüzde, Kargamış’a kadar gitmek yerine, Amurru yönüne ve 

güneydeki Kadeş’e ilerlemek için Halep çok daha uygun bir konumdadır. Bu görüşü 

destekleyecek verileri derlemek amacıyla, bölgede 2001 yılında yaptığımız 

araştırmanın sonuçlarından söz etmek yerinde olacaktır. Yaptığımız bu araştırmada, 

tam teçhizatlı büyük bir orduyla gerek Tarhuntaşşa’dan Halep’e ve gerekse buradan 

Kadeş’e doğru hangi yolların izlenmiş olabileceği sorusuna yanıt bulunmaya 

çalışılmıştır. Bu amaçla yapılan on günlük bir araştırma gezisinde kısmen Đşuva, 

Kizzuvatna, Kargamış, Alalah ve kısmen de Ugarit Bölgeleri taranmıştır. 

 

 Tarhuntaşşa’nın merkezi olduğunu düşündüğümüz Konya-Karaman’da 

bulunan Kızıldağ’dan103 doğu, güney-doğu yönünde ilerlendiğinde Ulukışla ve daha 

güneyde Pozantı mevkiine ulaşılır. Buradan Gülek Boğazı (=Kilikya Kapıları) 

sayesinde Toroslar’ı aşmak mümkün olabilmekte ve Çukurova’ya inilebilmektedir 

(Harita 5-6). Önce Seyhan Nehir kollarının olduğu bölge ve daha sonra Ceyhan 

Nehri’nin suladığı ovalık arazi boyunca doğu yönünde gidildiğinde, Amanos 

Dağları’nın kuzey ucunda yer alan Bahçe Geçidi (=Amanos Geçidi)’ne ulaşılır. 

Burası, oldukça geniş olan doğal bir geçittir. Geçidin sağ (güney) tarafında yükselen 

Amanos Dağları, kuzey-güney doğrultusunda bir dağ silsilesi olarak ilerlemektedir. 

Bu dağ silsilesi başka bir geçitten daha aşılabilmektedir. Kıyı kesimine daha yakın ve 

daha güneyde bulunan Belen Geçidi (=Suriye Kapıları) dar engebeli bir arazide 

olmasından dolayı tercih edilmemiş olmalıdır. Dolayısıyla Suriye tarafına ulaşmak 

için Amanos Dağları, daha kuzeyde bulunan Bahçe Geçidi’nden aşılmış ve Đslahiye 

                                                 
102 Karş.: s.141. 
103 Bkz.: II.B.1.c. Tarhuntaşşa’nın Konumu, başlıklı bölüm. 
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Ovası’na varılmış olmalıdır. Amanos Dağları’nın doğusuna geçildiğinde, Asi Nehri 

(=Orontes)’nin kollarının yer aldığı bir ovalık alana (Amuk Ovası) varılır (Harita 7). 

Bu arazi üzerinde güneye yönelince, nehre çok da uzak olmayan bir yerde bulunan 

Halep kenti, aynı adı taşıyan vasal krallığının da merkeziydi. Tarhuntaşşa’dan 

Kizzuvatna Bölgesi’ni geçerek Halep’e, güvenli ve nispeten kısa bir yoldan ulaşması 

mümkün olan Muvatalli, burada ordularıyla dinlenmiş, çarpışma için son hazırlıkları 

yapmış ve Yukarı Ülke’den gelen Hattuşili komutasındaki ordularla buluşmuş 

olmalıdır. Hakmiş (=Amasya?)’den yola çıkan Hattuşili ordularının güzergahı ise 

Hakmiş, Şarişşa (=Sivas-Kuşaklı), Malatya ve Kargamış üzerinden Halep’e ulaşmak 

şeklinde olmalıdır. Halep’in bulunduğu bu geniş arazi üzerinde Asi Nehri boyunca 

güneye inildiğinde Tunip (=Tell Ašarnā) ve Qatna (=Tell Mišrife) kentlerinden sonra 

yaklaşık 200 km uzaklıkta bulunan Kadeş’e ulaşılır. 

 

Bahsedilen bu yollar daimi olarak güney bölgelere gitmek için kullanılan, 

doğal geçitlerin ve nehirlerin açtığı yollardı. Assur ile Kaniş arasında ticaret için 

kullanılan yollar da bu güzergahı takip ettiği kabul edilmektedir. Bölgede, Assur 

Koloni Çağı’nda da düzgün ve yapılmış yollar mevcut olmadığından ve yazılı 

belgelerde adları geçen karum ve wabartum’ların lokalizasyonları yapılamadığından, 

ticaret kervanların güzergahlarını da kesin olarak belirlemek mümkün 

olamamaktadır. Fakat uzmanlar genellikle üç güzergahın kullanıldığını ileri 

sürmektedirler. Birinci güzergah Assur’dan Dicle’nin yatağını izleyerek Diyarbakır, 

Malatya, Darende, Gürün ve Pınarbaşı’ndan ilerleyerek Kayseri’ye, yani Karum 

Kaniş’e ulaşmaktaydı. Đkinci güzergah, Assur’dan yine Dicle’yi izleyerek Cezire 

üzerinden Harran, Urfa, Birecik, Gaziantep ve Adana’dan geçerek Gülek Boğazı 

üzerinden Kaniş’e varmaktaydı. Üçüncü ve son güzergah ise, ikinci güzergah gibi 

Gaziantep’e kadar ilerlemekte, sonra kuzeye yönelerek Pazarcık, Kahramanmaraş ve 

Kussuk Beli üzerinden Elbistan’a, Sarız, Kuruçay Belinden Pazarviran’a ve Erciyes 

Dağı’nın kuzeyinden Kaniş’e ulaşmaktaydı (Donbaz, 1997: 57-71), (Harita 8). 

 

Güneye inmek için önemli iki istasyon Kargamış ve Halep’di. Çünkü bu denli 

büyük bir ordunun, gereksinimlerini karşılayabilmesi için büyük merkezlere ihtiyaç 

vardır. Amurru Bölgesi’ne ya da Mısır Ülkesi’ne gitmek üzere yola çıkıldığında 
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Halep, stratejik önemi olan son istasyonlardan birini teşkil etmekteydi. Bu nedenle 

çok önemli bir güney vasal krallık olarak daima iyi bir şekilde korunmuş, I. 

Şuppiluliuma’dan itibaren kral ailesinin birinci dereceden akrabaları tarafından 

yönetilmişti104.  

 

 Halep Kralı’nın, yani Talmi-Şarruma’nın Kadeş Savaşı’nda önemli bir rolü 

olduğunu düşündürten bir diğer argüman da Mısır belgelerinin sağladığı bilgidir. II. 

Ramses’in Kadeş Savaşı’ndaki sözde başarısının anlatıldığı bir yazıtta, Halep Kralı 

kaçışında o kadar çok Asi Nehri’nin suyunu yutmuştur ki, kurtulması için askerleri 

tarafından baş aşağı edilmek zorunda kalmıştır, şeklinde bir ifade vardır105. Bu da II. 

Ramses’in iyi tanıdığı Halep Kralı’nın hem kral ailesi üyesi olmasına, hem de savaş 

için önemli bir rolü olduğuna dikkati çekmektedir. 

 

 Hitit-Mısır savaşının sonuçları ve savaşın hemen ardından Hitit kralı 

tarafından Suriye Bölgesi’nde gerçekleştirilen icraatlar, Hitit kaynaklarında özellikle 

Amurru merkezli olarak görülebilmektedir. Daha önce de değindiğimiz IV. 

Tuthaliya dönemine ait Şauşgamuva Antlaşması ve III. Hattuşili ile Benteşina 

arasında yapılan antlaşma metni, Amurru Ülkesi’ndeki taht değişikliklerinden 

bahseder. Şauşgamuva Antlaşması’nda, Muvatalli’nin, Mısır ile savaşından galip 

ayrıldığı, sorun yaratan Amurru Ülkesi’nin Hatti’ye bağlandığı ve bir taht değişikli ği 

yaptığı anlatılır106. Akkadca olarak yazılmış olan Hattuşili ve Benteşina arasındaki 

antlaşma metnindeki ilgili pasaj ise şöyledir: 

CTH 92107 

§ 4 (11-15) 

“Babamdan sonra kardeşim Muwatalli, krallık tahtına oturdu. Bentešina, Amurru 

[Ülkesi]’nde, Kardeşim Muvatalli’ye (siyasi olarak) öldü108. Bentešina, Amurru 

                                                 
104 I. Şuppiluliuma, oğullarından biri olan Telipinu’yu Halep vasal kralı yapmıştır. Telipinu’dan sonra 

da Halep tahtına oğlu Talmi-şarruma geçmiştir. 
105 Karş.: s.143. 
106 Bkz.: s. 136 vd. 
107 CTH 92 = KBo 1.8+KUB 3.8+KBo 28.116+KBo 28.117; Weidner, 1923: 124-135; Beckman, 

1996: 95-102. 
108 Bu cümle, serbest çeviriyle şöyle de ifade edilebilir: “Bentešina’nın Amurru Ülkesi’ndeki politik 

hayatı, kardeşim Muwatalli tarafından son buldu”. 
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Ülkesi’nin tahtındaydı. Ancak kardeşim Muwatalli Bentešina’yı, Amurru krallığının 

tahtından aldı. O, onu Hatti Ülkesi’ne aldı. O zaman ben Bentešina’yı kardeşimden 

istedim ve o, onu bana verdi. Onu, Hakpiš Ülkesi’ne götürdüm ve ona ev verdim. O, 

herhangi bir zorluk çekmedi. Onu korudum”. 

§ 5 (16-21) 

“Büyük Kral, Muwatalli tanrı olduğu zaman, ben Hattušili babamın tahtına geçtim. 

Bentešina’yı ikinci kez [Amurru Ülkesi]’ne kral tayin ettim. Ona, babasının evini ve 

krallığın tahtını tahsis ettim. Aramızda dostluk ilişkileri [kurduk.  …. ] Bentešina’ya, 

saraya, Amurru Ülkesi’ne, Prenses Gaššuliyawiya’yı eş [olarak verirken], oğlum  

Nerikkaili, Amurru Ülkesi’nin, Bentešina’nın kızını eş [olarak] alsın (!) O şimdi, 

Amurru [Ülkesi’nde] kraliçeliğe sahip olsun. Gelecekte, kızımın oğlu ve torunu, 

Amurru Ülkesi krallığında [yer alsınlar]”. 

 

 Şauşgamuva Antlaşması’nda, Hitit tarafının savaştan galip çıktığı açıkça 

ifade edilmiştir. Muvatalli bu zaferin ardından Amurru’yu merkezi otoriteye 

bağlamak üzere önce askeri, sonra da politik girişimde bulunmuştur. Klengel’in 

dikkati çektiği bir husus, Benteşina’nın tahttan indirilmesi olayının Kadeş Savaşı’yla 

bağlantılı olarak anlatılmamış olmasıdır. Eğer anlatılmış olsaydı, bu durum Kadeş 

Savaşı’nın sebeplerinden biri olarak gösterilebilirdi (Klengel, 1995: 164). Amurru 

kralı Benteşina, ihanetinin cezasını tahtını kaybetmekle ödemiştir. Kendisi, Hitit 

başkentine götürülmüştür. Akkadca olarak yazılmış Benteşina antlaşmasında 

Hattuşili, Benteşina’yı Muvatalli’den istediğini ve kuzeydeki Hakpiş kentine 

götürdüğünü ve onu koruduğunu söylemektedir. A. Dinçol ve B. Dinçol’a göre, bu 

hareketin ardında yatan sebep, Muvatalli’ye karşı Benteşina’nın koz olarak elde 

tutulmasıdır (Dinçol-Dinçol, 2003: 14). Ünal, Hattuşili’nin Benteşina’yı bir ceza 

almaktan kurtarırken, baskın kişili ğini ve politik gücünü kullandığına dikkati çeker. 

Olaya bakarak bu gücün hiç de az olmadığı düşünülebilir. Hattuşili’nin amacı, ileride 

Büyük Kral olmaktı ve bu kurtarış, onun gizli emelinin bir ipucuydu. Benteşina, 

ileride önemli bir vasal kral olarak kendisine destek olacaktı (Ünal, 1974a: 89). 

Benteşina Antlaşması’nda Hattuşili, ağabeyinin Benteşina’yı almasına izin vermiş 

gibi bir ifade kullanmıştır. Ancak, Hattuşili apologyasında yaptığı gibi bu belgede de 

olayları biraz farklı aktarmış gibi görünmektedir. Zaten, Hatti Büyük Kralı tarafından 
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ihaneti sebebiyle tahttan indirilen bir vasal kralın, Büyük Kral’ın kardeşi bile olsa, 

yönetimdeki başka biri tarafından himaye altına alınması alışıldık bir durum değildir. 

Burada Muvatalli ve Hattuşili arasındaki çekişme kendini göstermektedir. Ağabeyi 

ile daima rekabet halinde olan Hattuşili, Muvatalli’ye karşı bir tavır içinde 

bulunduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Hattuşili daha sonra kral olduğunda, 

Amurru tahtından Şapili’yi alıp, yerine Benteşina’yı yerleştirecek ve ona tüm 

yetkilerini geri verecektir. Böylece Amurru Krallığında Muvatalli tarafından yapılan 

tüm değişiklikler eski haline getirilmiş olacaktır. Hattuşili’nin Benteşina 

Antlaşması’nda geçen, Amurru Kralı’nın siyasi olarak ölmüş olduğu betimi 

Klengel’e göre, kendisi ile ağabeysinin davranışları arasındaki farkı göstermek 

içindir (Klengel, 1995: 165). Hattuşili ayrıca, kızı Gaşşulaviya’yı Benteşina’ya eş 

olarak verip, onun kızını da kendi oğlu Nerikkaili’ye eş olarak alır. Hattuşili’nin bu 

davranışı, daha Muvatalli’nin krallığı döneminde Benteşina’yı himayesi altına 

almasını açıklamakta, koyduğu politik hedeflerine ulaşmadaki kararlılığını 

göstermektedir. Bu kararlı ve daima ilerisi için planlı adımlar atma girişimi, yukarıda 

pasajlar halinde verdiğimiz Benteşina Antlaşması’nda da görülmektedir. 

Muvatalli’nin ölümünden sonra kendisinin tahta çıktığını söylemekte, yeğeni III. 

Murşili’nin krallı ğını atlamaktadır. Bu ifade, Hattuşili’nin olayları kendi bakış 

açısıyla anlatma ve politik adımlarını önceden planlama eğilimini yansıtır. Aynı 

şekilde oğlu Tuthaliya’nın Şauşgamuva Antlaşması’ndaki ifadesinden de, Muvatalli 

öldükten sonra babası Hattuşili tahta geçmiş gibi anlaşılmaktadır. Her iki antlaşma 

metninde de III. Murşili’nin krallı ğı bilinçli olarak atlanmış görünmektedir. 

 

 Amurru vasal krallığındaki taht değişikli ğine değinen bir diğer metin ise, 

daha önce tartışmasını yaptığımız109 CTH 387 (KUB 21.33)’dir. IV. Tuthaliya 

döneminde yazıldığını düşündüğümüz metnin 14’-17’. satırlarında –oldukça kırık 

olmakla beraber– Şapili’nin, Muvatalli tarafından tahta konulduğu, ancak daha sonra 

Hattuşili tarafından alınarak yerine, yeniden Benteşina’nın kral yapıldığı konusuna 

değinilmiştir.  

 

                                                 
109 Bkz.: s. 22 vdd. 
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 Kanımızca, Kadeş Savaşı’nın iç siyaset açısından en önemli sonucu, 

Hattuşili’nin savaş dönüşü Puduhepa’yla evlenmesi ve Hakpiş’e dönüşünde kendisini 

Yukarı Ülke’nin kralı ve Puduhepa’yı da kraliçesi ilan etmesidir. Hattuşili, Hatti 

Ülkesi’ne geri dönerken yolda, tanrılara kurban sunmak üzere, önemli bir kült 

merkezi olan Lavazantiya’ya uğramıştır. Burada Pentipşarri adlı bir rahibin kızı olan 

Puduhepa ile evlenmiştir. Ünal, Hattuşili’nin, bu evliliği belki de önceden 

planladığını düşünmektedir. Eğer Puduhepa ile evlenmeyi düşünmemiş olsaydı, 

Kadeş Savaşı’ndan sonra Puduhepa’yı duymuş veya tanımış olması muhtemeldir. 

Arma-Tarhunta’nın kendisine karşı hareketlenmesine zaman vermemek için, Hatti 

Ülkesi’ne gitmeliydi.  Diğer yandan Hattuşili, Şamuhalı Şauşga’nın ve Nerik’in 

Fırtına Tanrısı’nın rahibiydi ve Lavazantiya tanrısına tapmamaktaydı. Ünal, yine de 

Hattuşili’nin, Puduhepa ile babasını önceden tanıdığını kesin bir şekilde söylemenin 

mümkün olmadığının bildirmiştir (Ünal, 1974a: 85-86). 

 

Ünal, Hattuşili’nin, Muvatalli’den sonra Suriye Bölgesi’den ayrıldığını 

düşünmektedir. Kadeş Savaşı’ndan tahminen bir yıl kadar sonra eşi Puduhepa ve 

ordularıyla beraber Hatti Ülkesi’ne doğru yola çıktığını, ancak Yukarı Ülke’ye 

yönelmeden önce Tarhuntaşşa’da, Büyük Kral Muvatalli’yle buluştuğunu 

söylemektedir. Bu buluşma sırasında, Benteşina’nın durumu görüşülmüş ve Hattuşili 

tarafından kurtarılması sağlanmış, olmalıdır. Bu sayede Hattuşili, gelecek için 

kendisine önemli bir yandaş kazanmıştır. Bu süre zarfında da Yukarı Ülke’deki 

rakipleri, başta Arma-Tarhunta olmak üzere, Hattuşili’nin yokluğunu fırsat bilerek, 

ona karşı entrikalara başlamışlardır. Kaşka ayaklanmalarından dolayı bölgede Hitit 

hakimiyeti tehlikeye düşmüştür. Ancak apologyasından öğrenildiği kadarıyla 

Hattuşili, Yukarı Ülke’deki pozisyonunu ve sahip olduğu toprakları hızlı bir şekilde 

güvenli hale getirmeyi başarmıştır110 (Ünal, 1974a: 85). 

 

Yukarıda da değinildiği gibi, Kadeş Savaşı sonrasında barış yapıldığına dair 

bir belge günümüze ulaşmamıştır. Eğer bir antlaşma yapılmış olsaydı, buna en 

azından başka belgelerde rastlanırdı. Örneğin, Hattuşili dönemi pek çok belgede 

                                                 
110 Apologyada ilgili olayların anlatıldığı pasajın transkripsiyon ve çevirisi için bkz.: s. 101 vd. 
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zaferle sonuçlanan Kadeş Savaşı’ndan bahsedilirken, yapılan bir antlaşmadan söz 

edilmemektedir. Bilindiği üzere, III. Hattuşili’nin krallı ğı döneminde, II. Ramses ile 

bir antlaşma yapılmıştır. Archi’ye göre Hattuşili’nin bu antlaşmayı yapmasının çeşitli 

nedenleri vardı: Öncelikle güçlenen Assur Devleti’nin Fırat Bölgesi’ni tehdit etmesi, 

Hatti Ülkesi’nden sürülen Urhi-Teşup’un Mısır’a yakın bir yere kaçmak zorunda 

kalması ve böylece Urhi-Teşup’un varlığının Hattuşili’ye karşı kullanılabilir 

olmasıdır (Archi, 1997: 6). Zaten, Assur Devleti’yle olan gerginlik, Mısır ilişkilerinin 

iyileşmesine neden olmuştur. Ramses’in, Puduhepa’ya yazdığı bir mektupta111, 

Hattuşili ve Muvatalli arasındaki kardeşçe ilişki, Hattuşili ile Ramses arasındaki 

kardeşçe ilişkiyle karşılaştırılmıştır. Bu ifade, II. Ramses’in bir dönem rakibi olan II. 

Muvatalli’ye karşı, artık düşmanca duygular beslemediğini düşündürmektedir 

(Klengel, 1999: 217-218). 

 

Yapılan bu ilk barış antlaşmasıyla, Kadeş ve Amurru Ülkeleri Hitit tarafında 

kalmıştı. Hatti Ülkesi’nin güney sınırları, I. Şuppiluliuma tarafından eskiden 

belirlendiği şeklini alacak, böylece eskiden Suriye Bölgesi’nde çizilen sınırlar ve 

sahip olunan topraklar bu antlaşma ile korunacaktır. Savaş hali her iki tarafa da 

toprak kazandırmayacağı gibi, başka güçlere de fırsat yaratacaktır. Barış 

antlaşmasında statüko söz konusudur. Çünkü antlaşmada, Suriye’de yapılan bir 

değişiklikten bahsedilmez. Güney Suriye’de Şam ve Gubla/Byblos Mısırlılar’da, 

daha büyük bir bölge ise Hitit egemenliğinde kalacaktır. Suriye açısından bu 

antlaşmanın önemi, hüküm süren güçlerin kuvvetlenmesi ve bölgenin egemenliğinin 

el değiştirmemesidir. Böylece ticari bakımdan önemli yollar üzerinde bulunan 

bölgede ticaret, daha güvenli ve uygun bir ortamda yapılabilecektir (Klengel, 1970: 

229-230). 

 

II. Ramses’in evlilik stelinde ve barış antlaşmasının Mısır’da bulunan 

versiyonlarında, barış isteğinin Hititler tarafından geldiği ima edilmektedir. 

Klengel’e göre bu mümkündür, çünkü Hititler’in toprakları Assur tarafından tehdit 

edilmeye başlanmıştı (Klengel, 1970: 229). Archi’nin tespitine göre ise Hititler, idari 

                                                 
111 CTH 158=KBo 28.4. 
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olarak Mısır Ülkesi’nden daha adildiler ve iki ülke arasında kurulacak ilişki, Hitit 

tarafın için daha önemli bir olguydu. Bu durum kendini, yapılan Kadeş 

Antlaşması’yla göstermekteydi. Archi’ye göre, yapılan ayrıntılı antlaşmalarla 

yüzyıllar boyu Anadolu’da kendini gösteren antlaşma geleneği Anadolu’ya 

Suriye’den geçmiştir. Kendisi buna örnek olarak da, çok daha erken dönemlerde Ebla 

ve Abarsal (Fırat Nehri’nin doğusunda yer alan bir ülke) arasında yapılan antlaşmayı 

göstermiştir (Archi, 1997: 6). 

 

Mısır kaynaklarına göre, Hattuşa’dan gelen antlaşma metninin gümüş tableti 

bir heyet tarafından II. Ramses’e teslim edilmiştir. Heyet üyeleri, Hitit yüksek 

memurlarıyla ve daha önce Hattuşa’ya gönderilen Mısırlı yüksek memurlardan 

oluşmaktaydı ve başkent Piramesse’ye yaklaşık bir aylık yolculuktan sonra 

ulaşılmıştı. Ne yazık ki, tabletlerin orijinalleri korunamamıştır. Ancak şekil olarak 

muhtemelen Bronz Tablet’e benzer bir tablet olmalıydı (Klengel, 2002b: 78-80; 

Sürenhagen, 2006: 59). Tabletin ön yüzünde Hattuşili’nin mührü, arkasında da 

Kraliçe Puduhepa’nın mührü yer alıyordu. Anıtsal Mısır kaynakları barış 

antlaşmasından söz ederken, bu iki mührü de tarif etmiştir: “bu gümüş tabletin 

ortasında, ön tarafında Seth’in tasvirinin yer aldığı betimler ve Hatti’nin Büyük 

Prensi’nin betimi yer alır. Diğer yüzde, Hatti prensesini gösteren kadın figürü yer 

almakta olup, bu da “Puduhepa Hatti’nin Prensesi, Kizzuvatna Ülkesi’nin kızı” 

sözleriyle çerçevelenmiştir (Archi, 1997: 6-7). 

 

 Muvatalli Döneminde, Suriye ilişkileri başlığı altında ele alınması gereken bir 

diğer konu ise, Halep Kralı Talmi-Şarruma ile yapılan antlaşmadır. Ancak bu 

antlaşma, daha önce II. Murşili’nin Halep Kralı’yla yaptığı antlaşmanın bir tekrarıdır. 

Çünkü, antlaşma metnini içeren tablet çalınmış ve oğlu Muvatalli döneminde, yeni 

bir tabletin gönderilmesi istenmiştir. Akkadca olarak yazılmış metnin112 giriş 

kısmında (§2), Talmi-Şarruma’nın antlaşma metninin çalınmasından dolayı, yerine 

yenisini istediği bildirilmi ştir. Talebin olduğu dönemde Hatti krallığında II. 

Muvatalli bulunmaktadır. Kendisi Talmi-Şarruma’ya tabletin mühürlenmiş bir 

                                                 
112 CTH 75; metnin transkripsiyon ve çevirisi için bkz.: Weidner, 1923: 80-88; Beckman, 1996: 88-90. 
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kopyasını gönderir. Metnin tarihsel giriş bölümünde (§4-§12), Suriye Bölgesi’nde 

geçmiş Hitit Krallarının icraatlarından bahsederken, I. Hattuşili’nin faaliyetlerine 

kadar değinilmiştir. 

 

Cancik, belgenin aslının başkentte korunduğuna ve istenildiği anda 

bulunabildiğine dikkati çekmektedir. Talmi-Şarruma Antlaşması’nın günümüze 

ulaşan dört kopyası vardır. “Batı Đlişkileri” bölümünde bahsedildiği gibi, Alakşandu 

Antlaşması’nın da altı kopyası mevcuttur. Cancik bu kopyaların, Hitit devletinin 

başlangıcından itibaren kullanılan, değişik yazı türleri ve dillerde, önce Hititçe ve 

Akkadca, hatta daha sonra (M.Ö. 13. yy’da) Luvice olarak tabletlere geçirildiğini, 

bunun Hititlerin tarih yazımı konusundaki hassasiyetinden kaynaklandığını 

düşünmektedir (Cancik, 2002: 75). 

 

Klengel’e göre, Muvatalli’nin Halep Kralı Talmi-Şarruma ile antlaşma 

yenilemesi belki de, Kuzey Suriye’de Hititler’in pozisyonunu sağlamlaştırmıştır. 

Çünkü Assur Devleti, Yukarı Mezopotamya’da Hitit hükümdarlığı için bir tehdit 

unsuru olmaya başlamıştır (Klengel, 1999: 217). Bir Hitit kralı’nın, Assur kralına 

gönderdiği bir mektubu içeren metindeki (CTH 171)113 tarafların, II. Muvatalli ve I. 

Adad-nīrāri olduğu görüşü hakimdir ve mektubu yazan kişiyle alan kişinin eşit 

olduğu kabul edilmektedir (Klengel, 1999: 217). Mektubun Hattuşa’da bulunmuş 

olması Hagenbuchner’e göre, II. Muvatalli’ye tarihlememizi mümkün 

kılmamaktadır. Ona göre, mektup ya Tarhuntaşşa’ya taşınmadan önce yazılmıştır ya 

da mektubu yazan Hitit Kralı Muvatalli değildir. Aynı şekilde III Hattuşili de 

değildir. Çünkü, Hattuşili ise I. Adad-nīrāri’ye yazdığı bir mektupta114, ona hep 

“Kardeşim/ŠEŠ-YA” şeklinde hitap etmiştir. Bu mektupta ise “Kardeşim” ifadesine 

rastlanmamaktadır. Hagenbuchner’e göre, bu durumda mektubu yazan kişi III. 

Murşili’dir. Çünkü, mektubu yazan Hitit Kralı bölgedeki olaylara çok da hakim gibi 

görünmemektedir, sadece eski Hitit kralların başarılarından bahsetmektedir. Assur 

Kralı’na “Büyük Kral” şeklinde hitap etmekle beraber daha yakın bir ifade olan 

                                                 
113 CTH 171=KUB 23.102; Forrer, 1929: 246 vd.; Weidner, 1930: 21 vd.; A. Hagenbuchner, 1989: 

260-264; Beckman, 1999: 146 vd.; Klengel, 1999. 204, 220, 245 dpn. 465. 
114 CTH 179=KBo 1.14. 
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“Kardeşim”i kullanmaması ise, iç siyasetteki zorlukları dış siyasete yansıtmama ve 

bunu da başka ülke krallarına hadlerini bildirerek yapma çabası şeklinde 

yorumlamaktadır. Haenbuchner’in iyi bir kariyeri olmadığını düşündüğü III. Murşili, 

bir Assur Kralı’na kendisiyle eşit olmadığını ima ederek, kendisini önemli işler 

yapmış gibi göstermeye çalışmış olabilir (Hagenbuchner, 1989: 263). 

 

 Sonuç olarak, II. Muvatalli döneminde Suriye ilişkileri hakkında fikir veren 

Talmi-Şarruma Antlaşması’nın Kadeş Savaşı’ndan önce yapıldığını düşünmek yanlış 

olmayacaktır. Çünkü bunun II. Murşili döneminde yapılan bir antlaşmanın tekrarı 

olduğu göz önünde bulundurulacak olursa, Muvatalli’nin krallığının ilk 

dönemlerinde yapılmış olması daha muhtemeldir. II. Murşili, krallığının dokuzuncu 

yılında Halep kralı olan Telipinu’nun yerine, oğlu Talmi-Şarruma’yı geçirmişti. 

Aynı dönemde Talmi-Şarruma’yla bir vasallık antlaşması yapmış olmalıdır. Ancak 

bu antlaşma, daha sonra çalındığından, II. Muvatalli’nin krallığının ilk yıllarında, 

yani henüz Hattuşa’da olduğu yıllarda tekrar yazılarak, Halep’e gönderilmiş olabilir. 

Diğer yandan antlaşmanın, ne zaman çalındığı bilinmemektedir. Eğer, daha sonraki 

bir dönemde çalındıysa, Muvatalli, Tarhuntaşşa’dan da tabletin yeni bir kopyasını 

göndermiş de olabilir. Halep, Kadeş Savaşı’nda Hatti Ülkesi’nin müttefiki olarak yer 

aldığına göre, bu antlaşmanın, önceki bir tarihte gönderilmiş olması gerekirdi. 

Çünkü, Talmi-Şarruma Antlaşması’nın hükümleri Muvatalli Dönemini de 

kapsıyordu ve bu sayede Kadeş Savaşı öncesinde, Hatti’nin bölgedeki etkisi 

kuvvetlendirilmiş oluyordu. 

 

 Hitit Devleti’nin, Suriye Bölgesi faaliyetleri hakkında bize fazla bir bilgi 

sağlamayan CTH 171 metninin, yukarıda da anlatıldığı üzere hangi Hitit kralına ait 

olduğu tartışmalıdır. Muvatalli Dönemine ait olup olmadığı ise mektubun nerede 

bulunduğuyla açıklanmaya çalışılmıştır. Aynı yaklaşım daha önce Alakşandu 

Antlaşması’nın, Hattuşa’daki arşivde bulunması konusunda da görülmüştür. 

Muvatalli dönemi belgelerinin azlığı hakkındaki açıklama çoğunlukla, başkentin bir 

başka yere taşınması şeklindedir. Ayrıca unutulmamalıdır ki, Muvatalli başkenti 

taşırken, bir kral olarak ülkeyi yönetebilmesi için kendisine gerekli olan arşivi, 



 

 156 

kısmen de olsa Tarhuntaşşa’ya götürmüş olmalıdır115. Dikkat edilmesi gereken bir 

diğer husus da, oğlu III. Murşili’nin Hitit tahtına geçtiği zaman başkenti tekrar geri 

taşımasıdır. Bu da, babası dönemine ait tüm belgelerin Hattuşa’ya geri götürülmesi 

anlamına gelir. Dolayısıyla, Muvatalli Dönemine ait bir belgenin açıklanması, bu 

döneme ait belgelerin varlığı ya da yokluğu, başkentin taşınmasıyla açıklanamaz 

kanısındayız. O halde, bir Assur kralı ile olan yazışmayı içeren CTH 171 metni II. 

Muvatalli Döneminde yazılmış olabilir. Bu mektup Tarhuntaşşa’da bile yazılmış 

olsa, daha sonra Hattuşa’ya taşınırken geri gitmiş olabilir. Bu nedenle mektubun, 

kesin olmamakla beraber, II. Muvatalli Dönemine tarihlenmesi daha muhtemeldir.  

 

 Kadeş Savaşı için kabul ettiğimiz M.Ö. 1285 tarihinden, Muvatalli’nin 

öldüğünü düşündüğümüz 1282 tarihine kadar geçen üç yıllık süreçte, kendisi 

Amurru üzerinden Tarhuntaşşa’ya dönmüş olmalıdır. Belge eksikliği sebebiyle, daha 

sonraki icraatları konusunda fazlaca fikir yürütmek mümkün değildir. Ancak, 

Tarhuntaşşa’da kültsel faaliyetlere ağırlık verdiğini düşünmek, yanlış olmayacaktır. 

Kadeş Savaşı sonrası, Suriye Bölgesi’nde bir düzen sağlanmış gibi görünmektedir. 

Ancak bu düzen, Urhi-Teşup’un tahta geçtiği dönemde bozulmuş olmadır. Bunun 

sebebi de muhtemelen Assur etkisinin bölgede artması ve Hatti Ülkesi’nin güney ve 

güneydoğu sınırını tehdit etmeye başlamasıdır. Bu sebepledir  ki, daha sonra tahta 

geçen III. Hattuşili Mısır ile bir antlaşma yaparak, bölgenin Mısır tarafından da 

desteklenmesini sağlamıştır. 

 

 

B. II. Muvatalli’nin Đç Siyaseti 

 

 Çalışmamızda şimdiye kadar Muvatalli’nin krallığın kuzey, güney ve batı 

yönlerindeki dış politikasını yansıtan faaliyetlerine yer verilmiştir. Đç siyasetin ele 

alındığı bu başlık altında ise, ön plana çıkan başkentin taşınması ve buna bağlı 

olarak, ülke içindeki değişimler, çekişmeler ve sonuçları, dönemin tarihi-coğrafyası 

da dikkate alınarak irdelenecektir. 

                                                 
115 Ayrıntılı bilgi için bkz.: II.B.1.b. Hitit Başkentinin Tarhuntaşşa’ya Taşınması, başlıklı bölüm. 
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1. Yeni Başkent: Tarhunta şşa 

 

Muvatalli’nin önemli icraatlarından biri de Hitit başkentini Hattuşa’dan 

Tarhuntaşşa’ya taşımasıdır. Sistemli bir şekilde gerçekleştirilen bu taşınma işlemine 

geçmeden önce, tarihte diğer kültürlerde ve farklı dönemlerde rastlanan örneklerine 

bakılmasının, günümüze kadar gelen “başkent taşınma” mantığının anlaşılmasında 

faydalı olacağını düşünüyoruz. Çünkü bir başkentin taşınması, aynı zamanda bir 

geleneğin bozulması ve yeni bir yapılanmanın oluşturulması anlamına gelir. Ayrıca, 

bu denli ciddi ve belki de riskli sayılabilecek bir icraatın, mutlaka önemli bir nedeni 

olmalıdır. 

 

     a) Eski Yakın Doğu’da Başkentlerin Yer Değiştirmesi 

 

Eski Yakın Doğu’dan vermek istediğimiz ilk örnek, Mısır Ülkesi’ndendir. 

Yeni Krallık Dönemi (18. hanedan) krallarından IV. Amenofis, oldukça gelenekçi bir 

karakter çizen Mısır tarihinde, başkenti başka bir merkeze taşıyan firavun olarak 

karşımıza çıkar. Sanat, yönetim ve din alanlarında, devrim olarak da tanımlanabilen 

bir dizi değişiklik yaparak farklı bir kişilik ortaya koyan IV. Amenofis, başkenti 

Teb’den El-Amarna’ya taşımıştır. Yeni başkent, o güne kadar hiçbir tanrı ya da 

tanrıçaya adanmamış bakir bir kenttir. Eski merkezler Memfis ve Teb arasındaki 

bölgede yer alan El-Amarna’nın kent alanı, Amenofis’in altıncı krallık yılında sınır 

taşlarıyla işaretlenmiş ve taşınma ancak, bir yıl sonra, ilk saraylar, tapınaklar ve 

mahalleler tamamlanınca gerçekleşmiştir. Mısır dilinde “Aton’un ufku” anlamına 

gelen “El-Amarna” Hornung’a göre, yalnızca krala yakın saray mensuplarının yaşam 

alanı ve Tanrı Aton’un kült merkezi olmuştur. Yönetimle ilgili makamların çoğu, 

eski merkezler olan Memfis ve Teb’de kalmış olmalıdır (Hornung, 2004: 107-111; 

Clayton, 2001: 120-121; Desplancques, 2006: 82-85). IV. Amenofis, kendi ismini de 

“Tanrı Aton’u memnun eden” anlamına gelen Echnaton olarak değiştirmiştir. IV. 

Amenofis, ülkenin eski tanrılarını terk ederek Tanrı Aton’a tapmış, böylece bir din 

reformu gerçekleştirmişti. Ancak, yerine geçen Smenhkare, Teb kentinde yaptırdığı 

bir tapınağı Tanrı Amon’a adamış ve bu dönemde Teb ve El-Amarna’da hem Aton’a, 
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hem de Amon’a tapılmıştı (Krauss, 1995: 749 vd.; Erman, 2001: 117-118). IV. 

Amenofis’in yerleştirmeye çalıştığı tek tanrılığa doğru giden inanç sistemi, 

benimsenmemiş ve eski tanrılara tapınma alışkanlığı asla terk edilmemiştir. 

Smenhkare’den sonra Mısır tahtına geçen Tutankamon, başkenti Memfis kentine 

taşımış ve ne ilk başkent Teb, ne de el-Amarna kenti bir daha Mısır Devleti’ne 

başkentlik yapmamıştır. 

 

Başkent değişikli ğiyle ilgili bir başka karşılaştırmayı Urartu Devleti’nden 

verebiliriz. Urartu Kralı Arame ile karşımıza çıkan muhtemel ilk başkent 

Arzaşkun’dur. Kentin yeri hakkında kesin bir bilgi olmamakla beraber, ilk Urartu 

başkenti olup olmadığı konusu da, tam olarak açıklanamamaktadır (Salvini, 2006: 

42). Urartu Devleti’nin ikinci kurucusu olarak kabul edilen I. Sarduri, Tuşpa kentini  

başkent olarak seçmiştir (Salvini, 2006: 45, 48; Tarhan, 1982: 81). Van Gölü 

kıyısındaki ovada, bölgeye hakim bir konumda yükselen Van kayalığının üzerinde 

yer alması, başkentin seçiminde stratejinin önemini gösterir. Kendisinin Urartu 

tahtına ne zaman ve nasıl geçtiği konusu halen açıklık kazanmamıştır. Ancak tahtı 

zorla ele geçirdiği ve başkenti Tuşpa’ya taşıdığı öne sürülür. Ayrıca, döneminde 

doğu yönündeki seferlere ağırlık vermesi, yine Van Gölü’nün doğusunda bulunan 

Tuşpa’yı başkent seçmesi ile açıklanmıştır (Çilingiroğlu, 1994: 33-39). Urartu 

Devleti’nde başkent kavramının sorgulanması gerektiğini düşünmekle beraber, başa 

geçen kralların kendileri için farklı ikametgâhlar ya da kralî kentler seçtiklerini 

söylemek belki daha doğru olacaktır. Çünkü Urartu Devleti’ne bakıldığında, başkent 

ya da kralî kent değişikli ğinin –bugün hâlâ tartışmalı olmakla beraber– birkaç kez 

gerçekleştiği görülmektedir. Örneğin; Toprakkale (=Rusahinili)’nin son Urartu 

başkenti olduğu ileri sürülmüştür. (Tarhan, 1986: 293). Urartu Kralı II. Rusa yeni 

ikametgâhının yanı sıra birtakım yapılar da inşa ettirmiştir (Salvini, 2006: 155, 191). 

Başkentin Van’ın kuzeyinde yer alan Toprakkale’de kurulmasının, büyük bir sulama 

sisteminin inşasıyla ilgili olduğu düşünülmektedir (Salvini, 2006: 139). Ayrıca, II. 

Rusa’nın devlet yönetiminde yeni düzenlemeler yaptığı ve yeni kentler kurduğu da 

bilinmektedir. Kendisi, Toprakkale’yle birlikte Karmir-blur, Batsam, Kefkalesi ve 

Ayanis kentlerini kurmuştur. Bir diğer Urartu Kralı Minua, kendi adını taşıyan 

Minuahinili kentini kurmuştur (Salvini, 2006: 63). “Minua’nın yeri” anlamına gelen 
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kent adından da anlaşıldığı üzere, muhtemelen ülkenin bir dönem merkezi 

konumunda olmalıydı. Anlaşıldığı kadarıyla Urartu Devleti’nde başkent değişikli ği, 

askeri başarılar, buna bağlı yer değiştirmeler ve imar planlarına bağlı olarak 

gerçekleşmekteydi. 

 

Assur Devleti’nde de başkent değişikliklerine rastlanır. Bilinen ilk başkent 

olan Assur şehrinin, büyüyen Assur Devleti için yetersiz olmaya başlaması, yeni 

başkent arayışlarına neden olmuştur. Assur Kralı II. Assurnasirpal, Kalhu (=Nimrud) 

kentini başkent olarak seçmiştir. Kalhu’nun başkent seçilmesine eski Assur kentinin 

askeri açıdan elverişsiz konumda olması, dinamik bir yönetime olanak tanımayacak 

kadar sıkışık bir yapıya sahip olması ve coğrafi özelliklerinin uygun olmaması neden 

teşkil eden unsurlar olarak sayılır (Sevin, 1991: 25). Kalhu şehrine Assur Devleti’nin 

gücünü göstermek için muazzam saray yapıları, şehir inşaatları, surlar ve zengin 

donanımlı tapınaklar yaptırıldığı bilinmektedir. Kentin inşa edilmesi, II. 

Assurnasirpal’in oğlu III. Salmanassar döneminde de devam etmiştir. Kalhu kenti, 

Assur Devleti’ne yüz elli yıl başkentlik yapmıştır. Ardından kral II. Sargon, 

“Sargon’un Kalesi” anlamına gelen Dur-Şarrukin kentini başkent olarak belirlemiş, 

daha önce yerleşim olmayan kentte birçok yapı inşa ettirmiş ve yedi kilometre 

uzunluğunda sur duvarı yaptırmıştır. Ancak II. Sargon’un neden başkenti buraya 

taşıdığı tam olarak açıklanamamaktadır. Yerine geçen oğlu Sanherib, babasının 

büyük emekler vererek inşa ettiği başkentte oturmayarak, kendisine Assur’un önemli 

eski merkezlerinden Ninive’yi başkent yapmış ve kenti, diğer başkentlere kıyasla iki 

kat büyütmüştür (van de Mieroop, 2004: 220-221; Sevin, 1991: 32, 37). Assur 

Kralları’nın başkent değiştirme gelenekleri bir güç gösterisi gibi görünmektedir. 

Krallar seçtikleri kentlerde yaptırdıkları anıtsal mimari örnekleriyle, kendi güçlerini 

gösterme amacı güdüyorlardı. 

 

Yukarıdaki örneklerde olduğu gibi, Hititler’de de –II. Muvatalli Dönemi’nde 

başkentin Tarhuntaşşa’ya taşınması dışında– zaman zaman başkent değişikli ği 

yapıldığına dair görüşler mevcuttur. I. Şuppiluliuma, henüz prens iken babası II./III. 

Tuthaliya’nın (M.Ö. 1400-1380) emriyle savaşlara katılmıştır. O dönemde Hitit Kralı 
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Tuthaliya, Şamuha’da116 ikâmet etmekteydi. Bunun nedeni, o dönemdeki Kaşka 

saldırılarıydı. Bu saldırılar, Hattuşa’yı tahrip etmişti (Wilhelm, 1982: 42; Ünal, 2002: 

74-75). Kizzuvatna Bölgesi, II./III. Tuthaliya Dönemi’nde Hitit topraklarına dahil 

edilmiştir. Ayrıca, bir metinde adı Tuthaliya olarak geçen bir Hitit Kralı’nın, 

Kizzuvatna’nın Siyah Tanrıça kültünü Şamuha’ya taşıdığından bahsedilir 

(Kronasser, 1963). Buradaki Tuthaliya’nın Şuppiluliuma’nın babası olan II./III. 

Tuthaliya olabileceği genellikle kabul edilen bir görüştür. Söz konusu dönemde 

Şamuha kenti belki rezidenz olarak kullanılmış olabilir (Wilhelm, 1982: 44). Otten 

ve Haas’ın bu konudaki yorumları, Hattuşa’dan Şamuha’ya taşınmanın geçici olduğu 

şeklindedir. Haas’a göre, Tuthaliya’nın Siyah Tanrıça kültünü Kizzuvatna’dan 

Şamuha’ya taşıması, bir yanda Kizzuvatna’nın geri kazanıldığı görüşünü 

desteklerken, diğer yandan Şamuha’nın Tuthaliya için bir çeşit Ersatzresidenz yani 

geçici rezidenz olduğunu gösterebilir (Haas, 1985: 271, Otten, 1995: 11). Klengel 

ise, Şamuha için, geçici rezidenz ve üs tanımlamasını yaparak, kentin sadece bu 

amaçla kullanıldığını söylemektedir (Klengel 1999: 132). III. Hattuşili’ye ait CTH 88 

(KBo 6.28) metninin tarihsel girişinde, ülkede geçmişte yaşanan bir krizden 

bahsedilir. Kaşkalar, Hatti ülkesinin içlerine kadar ilerlemiş, diğer taraftan Arzawalı 

ve Azzili düşmanlar harekete geçmiş, Işuva Bölgesi’nde ayaklanmalar olmuştur. 

Hattuşa yakılıp yıkılmıştır (Bryce, 1998: 158-160). Belki de Hattuşili burada, II./III. 

Tuthaliya döneminde yaşanan karışıklıktan bahsetmektedir. 

 

II./III. Tuthaliya dönemi için iddia edilen bir diğer Hitit başkenti de Şapinuva 

(=Ortaköy)’dır. Bazı bilim adamlarına göre, Şapinuva’da ele geçen metinler, kralın 

Hattuşa’dan çok, Hurri kültürünün ağırlıkta olduğu bu kentte oturduğunu 

göstermektedir. Savunması iyi bir şekilde sağlanan kent, Kaşkalar’ın saldırılarına 

karşı iyi bir üs oluşturulmasını da sağlamıştı (Ünal, 2002: 74). Ancak, Şapinuva 

kazılarından elde edilen metinlerin henüz yayınlanmamış olması, söz konusu bu 

Kaşka saldırılarını, II./III. Tuthaliya dönemine kesin olarak tarihlemeyi mümkün 

kılmamaktadır. Ancak, Şapinuva kazılarını yürüten Prof. Aygül Süel, ortaya 

                                                 
116 Önemli bir kült merkezi olan Şamuha’nın kesin lokalizasyonu bugüne kadar yapılmamıştır. Ancak, 

muhtemelen Kızılırmak Nehri’nin yukarı kesimlerinde, Sivas ya da Malatya çevresinde aranmalıdır 
(RGTC VI: 338 vdd.; RGTC VI/2: 137; Bilgiç, 1945-1951: 28; Bryce, 1998: 160; Klengel, 1999: 
81). 
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çıkardıkları Hititçe mektup metinlerinden ve arşivde bulunan tabletlerden 

Şapinuva’nın, çevredeki pek çok kentin idari merkezi konumunda olduğunu ileri 

sürmektedir. Bu kentin tıpkı Hattuşa gibi, uzunca bir süre Hitit başkenti olarak 

kullanıldığını düşünmektedir. Bu görüşünü, Maşat Höyük’te bulunan şu mektupla 

temellendirmek istemektedir: “Bu tablet size ulaşınca, bin yedi yüz bir askeri 

Đşhupitta’dan acele olarak sevk ediniz ve onları iki gün içerisinde acele olarak 

Şapinuva’ya, Majeste’nin huzuruna getiriniz”. Şapinuva’da bulunan mektuplar 

sadece bir krala değil, aynı zamanda bir kralî çifte dikkati çekmektedir. Süel’e göre, 

bu kral ve kraliçe III. Tuthaliya [II./III. Tuthaliya] ve Taduhepa’dır (Süel, 2001: 670; 

Süel–Süel, 2004: 60). 

 

Yukarıda anlatılanları özetleyecek olursak, Şamuha kentinin, Hattuşa’nın 

ciddi bir tehdit altında olduğu bir dönemde, geçici bir süre için kral tarafından 

rezidenz olarak kullanıldığı, Şapinuva kentinin de bulunan mektuplar ve arşiv 

sebebiyle, bir süre Hitit başkenti olduğu ileri sürülmüştür. Hattuşa’nın tehlikeye 

düştüğü olduğu bir dönemde, Hitit Kralı’nın burayı terk etmek zorunda kaldığını ve 

ülkeyi yönetmek üzere güvenli gördüğü Şamuha’yı geçici bir rezidenz olarak 

kullandığını ileri sürmek yanlış olmayacaktır. Aşağıda ayrıntılarıyla ele alacağımız 

ikinci başkent Tarhuntaşşa ile117 karşılaştırarak, Şapinuva’nın da başkent olarak 

kullanıldığını kabul etmek için bugünkü bigilerimiz yetersizdir. Eğer Şamuha’yı 

geçici başkent yapan genelde inanıldığı gibi II./III. Tuthaliya ise, onun ayrıca neden 

Kaşka sınırına Hattuşa’dan daha yakın olan Şapinuva’yı, yani ikinci bir şehri daha 

başkent yaptığını açıklamak zor olacaktır. 

 

 

     b) Hitit Ba şkenti’nin Tarhunta şşa’ya Taşınması 

 

Hattuşa, I. Hattuşili’nin (M.Ö. 1650-1620) Hitit merkezini Kuşşar kentinden 

buraya taşımasının ardından aralıksızlık olarak başkentlik yapmıştır. Đmparatorluk 

dönemi krallarından II. Muvatalli’nin başkenti Hattuşa’dan Tarhuntaşşa’ya taşıması, 

                                                 
117 Bkz.: II. B.1.b. Hitit Başkentinin Tarhuntaşşa’ya Taşınması, başlıklı bölüm. 
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bu zamanda kadar süren bir geleneğin bozması anlamına geliyordu. Bu bölümde 

farklı bir bakış açısıyla ele aldığımız başkent değişikli ğini açıklamaya çalışırken, 

öncelikle cevaplanması gereken sorular şunlardır: 

• Başkentin taşınması Hitit tarihinde tek örnek midir? 

• Söz konusu olan, geçici bir başkent ihtiyacı mıydı, yoksa Muvatalli 

Tarhuntaşşa’yı daimi başkent olarak tayin etmeyi mi planlamıştı? 

• Taşınma sonrasında Hattuşa’nın statüsü ne olmuştu? 

• Muvatalli, başkenti ne zaman Tarhuntaşşa’ya taşımıştı ve burada 

bulunduğu süre içerisinde hangi icraatları gerçekleştirmişti?  

 

 Hattuşili dönemi metinlerinde, Tarhuntaşşa’ya taşınma hakkında bilgi veren 

metinler ve ilgili pasajlar aşağıda yer almaktadır. Apologyadaki ilgili kısım şu 

şekildedir: 

CTH 81118 

I (§ 6) 

75   GIM-an-ma  ŠEŠ-YA  mNIR.GÁL  IŠ-TU  A-MA-AT  DINGIRLIM-ŠÚ 

76   I-NA  KUR  ŠAP-LI-TI  kat-ta pa-it  URUHa-at-tu-ša-an-ma  ar-ha  tar-na-aš 

      _______________________________________________ 

II 

1   nu [      DINGIRMEŠ (URUKUBABBAR-ti) (GIDIM HI.A-ya  ša-ra-)]a   da-a-aš 

2   na[(-aš  I-NA  KUR  URU) [             pé-]e-da-aš  ……….. 

 

I (§ 6) 

75   Kardeşim Muwatalli, tanrısının sözüyle (=emriyle) 

76   Aşağı Ülke’ye gittiğinde, Hattuša’yı terk ettiğinde, 

      _______________________________________________ 

II  

1   Hatti’nin (tanrılarını) ve ölü ruhlarını aldı 

2   ve onları  [         ] Ülke’ye götürdü. 

 

                                                 
118 Bkz.: s. 43 dpn. 46. 
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Metnin devamında Hattuşili, Kaşka Ülkeleri’nin ayaklandığından bahseder. Büyük 

Kral’ın başkenti bırakıp gittiğini haber alan Kaşka Ülkeleri, başkent Hattuşa’nın 

savunmasının zayıf kaldığını düşünerek ve saldırıya geçmiş olmalıdır. 

 

Metnin farklı bir yerinde Hattuşili, bir kez daha Tarhuntaşşa’dan bahseder: 

II (§ 8) 119 

52   nam-ma-kán  DINGIRMEŠ  URUHa-at-ti  GIDIMHI.A-ya  pí-di  ni-ni-ik-ta 

53   na-aš  I-NA  URU DU-aš-ša  kat-ta  pé-e-da-aš  nu  URU DU-aš-ša-an  e-ep-ta 

II (§ 8) 

52   Daha sonra Hatti’nin tanrılarını ve ölü ruhlarını yerlerinden aldı 

53  ve onları Tarhuntašša’ya götürdü ve Tarhuntašša’yı tuttu (=orada oturdu). 

 

Yukarıda verdiğimiz satırların devamında Hattuşili, ağabeyinin Tarhuntaşşa’ya 

taşınması sırasında kendisini Yukarı Ülke’de, üstelik te sorunlu bir bölgeyle 

ilgilenmek üzere yalnız bıraktığını söylemektedir120. Bu dönemde Muvatalli, Aşağı 

Ülke’de bulunan Tarhuntaşşa’ya taşınma faaliyetine başlamıştır. Klengel’e göre 

Muvatalli kendisini, başkenti Tarhuntaşşa’ya taşımaya adamıştır (Klengel, 1999: 

212). Muvatalli için, başkentin taşınması ve kendisinin Hattuşa’dan uzaklaşması, 

muhtemelen ülkenin dış siyasetiyle ilgili olaylardan daha önemliydi. Singer, 

Tarhuntaşşa’ya taşınan tanrılarla beraber götürülen ölü ruhlarla neyin söylenmek 

istendiği üzerinde durmuştur. Ona göre belki de, burada geçen ölü ruhlar tıpkı Roma 

dininde olduğu gibi atalara ait ruhlardır. Söz konusu olan belki de ebedi istirahatına 

çekilmiş olan Hitit Kral ve Kraliçelerinin, ‘Taş Ev’de bulunan urneleridir. 

Tarhuntaşşa’da bu urnelerin nereye konulduğu hakkındaki görüşü ise, Bronz 

Tablet’te (§ 10) geçen ve Tarhuntaşşa’da olduğundan bahsedilen NA4hékur SAG.UŠ / 

ebedi kaya anıtına121 yerleştirildi ği şeklindedir (Singer, 2006c: 42). 

 

Hattuşili’nin, Urhi-Teşup için yazdırdığı bir metinde Tarhuntaşşa ile ilgili satırlar şu 

şekildedir: 

                                                 
119 Bkz.: s. 95 vd. 
120 Karş.: s. 96 vd. 
121 Karş.: s. 23 dpn. 21. 



 

 164 

CTH 85122 

I 

30  ……….. ŠEŠ-YA-[ma  DINGIRMEŠ  U]RUHAT-TI  DINGIRMEŠ  URUPÚ-na 

31  DINGIRMEŠ GIŠERIN-aš  ša-ra-a  da-a-aš  [na-aš A-NA]  URU.DU-aš-ša 

32  pí-e-da-aš  nu-za  URU.DU-ša-an   šal-[li?-in?  AŠ-R]A i-ya-at 

I  

30  ……….. Kardeşim [ise] Hatti’nin tanrılarını ve Arinna’nın tanrılarını  

31  (ve) Sedir tanrılarını123 aldı [ve onları] Tarhuntašša kentin[e] 

32  götürdü ve Tarhuntašša’yı büy[ük ye]r (=başkent/rezidenz) yaptı. 

  

Hattuşili, Arinna’nın Güneş Tanrıçası’na dua metninde, bir bakıma ağabeyi 

Muvatalli’nin bu davranışının sorgulamaktadır: 

CTH 383124 

Öy. I 

1’  […..] x [ 

2’  [pí-d]i ?  ni-ni-i[k-ta DINGIRMEŠ-uš-ma  URUHA-AT-TI (GIDIMHI.A-ya)] 

3’  [pí-d]i pí-e-t[u-um-ma-an-zi  A-NA   DUTU  URUTÚL-na  GAŠAN-YA] 

4’  [ma]-a-an  ZI-an-za  [e-eš-ta  ma-a-an-ma-ta Ú-UL] 

5’  [Z]I-an-za  e-eš-t[a  na-at  tu-el125  A-NA ZI DINGIRLIM   GAŠAN-YA] 

6’  ku-iš  an-da  ša-ak-ta  [am-mu-uk-ma-za-kán  a-pí-e-da-ni] 

7’  ta-pa-ri-ya  DINGIRMEŠ-aš  ar-n[u-um-ma-aš  Ú-UL  ku-it-ki  an-da] 

8’  e-šu-un GEŠPU-ah-hu-u-wa-aš e-[šu-un  nu  ma-a-an] 

9’  EN-YA-aš-mu   e-eš-ta  DINGIRMEŠaš-ma-[m]u ar-[nu-um-mar] 

10’ Ú-UL  ZI-an-za  e-eš-ta  a-pí-e-da-ni-[ya  ta-pa-ri-ya] 

11’ pí-ra-an  ú-e-ri-te-iš-ša-[a]n-za  e-šu-u[n 

12’ KÙ.BABBAR-ya  GUŠKIN  ŠA DINGIRMEŠ hu-u-ma-an-da-aš  d[a-aš-ki-it ?] 

                                                 
122 CTH 85=KBo 6.29; Goetze, 1925: 44-51; Ünal, 1974a: 72. 
123 Singer, Sedir Tanrıları adının Kizzuvatnalı tanrıları temsil ettiğini söylemektedir (Singer, 2006c: 

42). 
124 CTH 383 = KUB 21.19 + 1193/u (+) KUB 14.7 + 1303/u (+) Bo 4222 + 338/v. Tüm metnin 

transkripsiyonu ve çevirisi Sürenhagen, 1981’de, çevirisi ise Singer, 2002a: 97 vdd.’nda verilmiştir. 
Yukarıda sunmuş olduğumuz çeviri için de büyük ölçüde bu yayınlardan faydalanılmıştır. Ayrıca 
Bkz.: Haas, 1970; Archi, 1971; Lebrun, 1980: 309 vdd.; Marazzi, 1983: 331 vdd.; de Roos, 1983: 
228 vdd.; Houwink ten Cate, 1987: 21 vd.; Güterbock, 1988; Singer, 2001: 398 vd.; Singer, 2002b. 

125 CHD Š: 26, 3’de verilen tamamlamada “tuel” de yer almaktadır. 
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13’ nu ku-e-el-la  KÙ.BABBAR-ya  GUŠKIN  ku-e-da-ni [               ] 

14’ A-NA DINGIRLIM  pí-iš-ki-it  nu-za-kán  a-pí-e-da-[ni-ya] 

15’ ta-pa-ri-ya  Ú-UL ku-it-ki an-da  [e-šu-un] 

     ___________________________ 

 

Öy. I 

1’  […..] x [ 

2’  …. O] yerinden aldı. [Hatti Ülkesi’nin tanrılarını (ve ölü ruhlarını?) ise]  

3’  taşımak, [senin Arinna’nın Güneş Tanrıçası’nın] 

4’  isteği [miydi, değil miydi?] 

5’  [Senin fikrinde Ey Tanrıça, Beyçem bunu] 

6’  kim biliyordu?  [Benim ise]  

7’  tanrıların ta[şınma] emri ile [hiçbir şekilde ilgim]  

8’  olmadı.  (Çünkü) Ben baskı altında olan biriy[dim ve] 

9’  o, benim Efendim olmasına rağmen, tanrıların ta[şınması] 

10’ benim isteğim değildi [ve] ben o emir   

11’ karşısında korkmuştum. [ 

12’ (O), tüm tanrıların gümüş (ve) altınını [aldı?] 

13’ ve kimin gümüş (ve) altınını o hangi 

14’ tanrıya verdiyse, bu 

15’ emir ile hiçbir şekilde ilgim olma[dı]. 

    _______________________________ 

 

Anlaşıldığı kadarıyla tanrıların başka bir kente taşınması işlemi, Hattuşili’nin ve 

belki de kral ailesinden belli bir kesimin tasvip etmediği bir eylemdi. Bu nedenle 

Hattuşili, kendisini bu kararın tamamen dışında tutmaktadır. Tanrıların, yani onları 

temsil eden heykellerinin kendi tapınaklaından alınıp başka yere götürülmesinden ve 

zarar görmesinden çekinmiş olmalı ki, bu emir karşısında korktuğunu bildirmektedir. 

Ayrıca Hattuşili, hem apologyada, hem de dua metninde Muvatalli’nin Aşağı 

Ülke’ye gitmesinden bahsederken, siyasi açıdan hiçbir bilgi vermemekte, sadece 

tanrıların taşındığından bahsederek, başkent değişikli ğine tamamen dini açıdan 

yaklaşmaktadır. Hattuşili, ağabeyinin tanrıların emri üzerine harekete geçip 
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geçmediğinden emin değildir. Eğer tanrının isteği üzerine taşınıldığını kesin olarak 

bilseydi, o emre karşı gelemez ve taşınma kararı karşısında baskı kaldığını ifade 

edemezdi. Bu metinde Hattuşili, ağabeyinin taşınma kararını bu bakımdan 

sorgulamaktadır. Ünal’a göreyse, Hattuşili bu taşınmayı tanrısal bir yönlendirme 

olarak görmektedir (Ünal, 1997: 525). Bu durum, belki de başkentin taşınmasında 

dini faktörlerin ön planda olduğu fikrini destekleyebilir. Yukarıdaki dua metninde, 

Muvatalli’nin tanrılara ait altın ve gümüşü de götürdüğünden bahseder. Burada 

kastedilen, muhtemelen tapınaklara ait birtakım değerli eşyalar olmalıdır. Bu da, 

taşınmanın boyutu hakkında bize fikir vermektedir. Tarhuntaşşa’da tüm tanrı 

heykellerinin ve tapınaklara ait eşyaların konulacağı, saklanacağı tapınaklar yapılmış 

olmalıdır. Ünal’a göre, taşınan bu tanrıların bir kısmı Kummanni şehrine getirilmiştir 

(Ünal, 2002: 143).  

 

Yukarıdaki metinlerden farklı olarak bir fal metninde, tanrı heykellerinin 

Tarhuntaşşa’dan Hattuşa’ya taşınmasından bahsedilir: 

CTH 577126 

14  [DU?] URUHAT-TI  ku-wa-pí mA-ra-an-ha-pí-li-zi-iš  URU.DU-ša-za [?] 

15  [p]a-ra-a  ú-da!-aš  nu  A-NA  DU  URUHAT-TI  EZEN4 UGU ti-ya-u-aš 

16  [k]a-ru-ú  ki-ša-at ma-a-an-ma-aš  pa-ra-a  šar-ni-in-kán-za 

17  [DING]IRLUM-an ki-nu-un UL [k]u-it-ki  ša-an-ah-he-eš-ki-ši 

 

14 Aranhapilizi Hatti’nin [Fırtına Tanrısı’(nın heykelini)] Tarhuntašša’dan   

15 [y]ukarı (=Hattuša’ya) getirdiğinde, Hatti’nin Fırtına Tanrısı için, ayağa 

kalkmanın bayramı 

16  çoktan olmuştu(=kutlanmıştı): Eğer bu iyi (bir şekilde) yerine getirildiyse, 

17  (Sen), Tanrı, şimdi onu hiçbir şekilde istemeyeceksin.  

 

III. Hattuşili Dönemine tarihlenen bu fal metninde, tanrı heykellerinin 

Tarhuntaşşa’dan Hattuşa’ya geri taşınmasından bahsedilir. Tanrıların Hattuşa’ya geri 

                                                 
126 CTH 577=KUB 16.66; van den Hout, 1995: 188; Klengel, 1999: 221. 
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taşınması III. Murşili Dönemine rastladığından, metinde adı açıkça görülmese de, 

metinde anlatılanların bu dönemle alakalı olduğu söylenebilir. 

 

 Tapınağa ait birtakım değerli eşyaların da Tanrı heykelleriyle birlikte başka 

bir kente taşınmış olması, söz konusu başkent değişikli ğinin geçici bir yerleşme 

olmadığını açıkça göstermektedir. Muvatalli, kalıcı bir taşınma tasarlamıştı. 

Başkentin taşınması, kralın tebası tarafından sert bir muhalefetle karşılaşmıştı. Çünkü  

Hattuşa, Hitit dünyasının en büyük şehriydi ve Hitit gücüyle özdeşleşmişti. 

Muvatalli’den önceki krallar, Hattuşa’yı en zor dönemlerde bile iyi bir şekilde 

savunmuşlardı. Eski Krallık Dönemi’nden beri kent, Hitit merkezi olarak 

kullanılmıştı. Şimdiye kadar kralî başkent, yüzlerce kilometre güneyde olan başka bir 

yere götürülmemişti (Bryce, 1998: 252). Eğer önceden, tıpkı Tarhuntaşşa’ya 

taşınmada olduğu gibi, bir başkent değişikli ği olsaydı, Hattuşili bunu mutlaka 

metinlerinde belirtirdi. Üstelik, tanrıların, yani onları temsil eden heykellerinin 

taşınması Hattuşili’nin dua metnindeki ifadesinden anlaşıldığı üzere, alışılmış bir 

durum değildir ve tanrıların huzursuz edilmesi riskini de içermektedir. Dolayısıyla, 

Muvatalli bu riski göze almış, ama sonuçta görevi en iyi şekilde yerine getirmiştir. 

Ancak, Muvatalli’nin kararlarına daima karşı olduğu anlaşılan kardeşi Hattuşili, bu 

riskli kararda hiçbir rolü olmadığını, yıllar sonra yazdırdığı metninde açıkça 

söylemektedir. 

 

 Bir Hitit Kralı’nın, imparatorluğa yıllardır başkentlik yapmış Hattuşa’yı 

tamamen de terk ettiğini düşünmek kanımızca yanlış olur. Ama Hattuşa’dan 

taşınmaya karar vermesi ve oldukça zahmetli olan bu işe girişmesinde kuşkusuz, 

Yukarı Ülke’de güçlü bir pozisyona gelmeye başlayan kardeşi Hattuşili’nin büyük 

etkisi vardır127. Muvatalli, kardeşini belki de başkentten uzaklaştırmak için oldukça 

sorunlu olan Yukarı Ülke’ye göndermiş ve kendisini orada idareci yapmıştır128. 

Ancak daha sonra Hattuşili’nin, Kaşka cephesinde bu denli başarılı olacağını ve 

neredeyse bir kral gibi davranmaya başlayacağını tahmin edememiş olmalıdır. 

                                                 
127 Bu konu ayrıntılarıyla II.B.1.d. Başkentin Tarhuntaşşa’ya Taşınmasının Nedenleri, başlıklı 

bölümde ele alınacaktır. 
128 Hattuşili’ye Yukarı Ülke’de verilen görevler için bkz.: s. 46 vdd. 
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Muvatalli’nin, başkenti Tarhuntaşşa’ya taşımaya karar verdiğinde Hattuşili’ye eskisi 

kadar güvenmediği Hattuşa’nın yönetimini, ‘katiplerin başı’ olan 

Mittannamuva’ya129 vermesinden de anlaşılmaktadır. Kendisi, II. Murşili 

döneminden beri saygın ve kral ailesine yakın bir memur idi130. Hattuşili’nin 

Mittannamuva için yazdırdığı metindeki (CTH 87=KBo 4.12; Öy. 15-17) ifadesi, 

Muvatalli’nin, Mittannamuva’ya duyduğu güveni göstermektedir: “ve Kardeşim 

Muwatalli, Mitannamuwa’ya lütfunu gösterdi, ona destek verdi ve ona Hattuša’yı 

verdi” (Goetze, 1925: 42-43; Singer, 2001: 396). 

 

Muvatalli’nin, Hattuşa’yı emanet etmek için seçtiği kişinin yazmanların başı 

olması tesadüf olmasa gerektir. Kanımızca, Muvatalli başkenti Tarhuntaşşa’ya 

taşırken devlet arşivini büyük ölçüde Hattuşa’da bırakmıştır. Beraberinde sınırlı 

sayıda dini ve politik içerikli metinleri, ihmal etmemesi gereken bayramlara ait 

tabletleri ve taşınan saray ve tapınak eşyalarının envanter tabletlerini götürmüş 

olmalıdır. Bunun yanı sıra ülkeler arası önemli yazışma ve antlaşmaları içeren 

metinlerin önemli bir kısmı, Hattuşa’daki arşivde bırakılmış olmalıdır. Her şeyden 

önce Tarhuntaşşa’da büyük bir devlet arşivini muhafaza edecek bir yapı olup 

olmadığını açıklamak mümkün olamamaktadır. Metinler, taşınma öncesinde 

Tarhuntaşşa’da bir yapılanma olduğu konusunda bilgi vermemektedir. Diğer yandan, 

taşınmayla ilgili Hattuşili Dönemi belgelerinde sadece tanrıların taşınmasından 

bahsedilmektedir. Bu durumu, Hattuşa’nın idaresinin neden Mitannamuva’ya 

bırakıldığıyla açıklamak mümkün olabilmektedir. Hattuşa’daki arşiv ile ilgilenmek 

üzere mutlaka burada bulunması gereken Baş Katip Mittannamuva, aynı zamanda 

Hattuşa kentinin idaresi görevini de geçici bir süre için üstlenmişti. Ancak, Bryce’a 

göre, Mittannamuva’nın yetki alanı, Yukarı Ülke’de bulunan Hattuşili’nin valisi 

olduğu bölgeyi de kapsıyor olmalıydı (Bryce, 1998: 253). 

 

 Ayrıca, hatırlanacağı üzere Mittannamuva ile Hattuşili arasındaki iyi ilişkiler, 

Hattuşili’nin küçükken hasta olduğunda iyileşmesi için ona emanet edilmesine kadar 

                                                 
129 Mittannamuva hakkında ayrıntılı bilgi için bkz.: s. 41 vd. 
130 Mittannamuva’yı II. Muvatalli döneminde, Halep Kralı Talmi-Şarruma ile yapılan antlaşma 

metninde şahit olarak görmekteyiz. Ayrıca mahkeme tutanaklarında adına sıkça rastlanır. 
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gitmektedir. Geçmişlerindeki bu önemli paylaşım, Muvatalli Tarhuntaşşa’dayken, 

Hattuşili’nin Yukarı Ülke’de güçlenmesinde bir unsur teşkil etmiş olabilir. 

Muvatalli’den sonra tahta geçen Urhi-Teşup ilk iş olarak, Mittannamuva ve ailesine 

karşı tavır almıştır. Mittannamuva da, Urhi-Teşup ile Hattuşili arasındaki husumet 

sırasında Hattuşili tarafında yer almıştır131. Urhi-Teşup, amcası Hattuşili ile 

aralarındaki yakınlıktan rahatsız olmuş olmalı ki, yazmanlık görevini bu aileden 

alarak başkalarına vermiştir. Hattuşili, bunu yaptığı için yeğeni Urhi-Teşup’a çok 

kızmış olmalıdır. Hatta Hattuşili kral olduğunda, Mittannamuva’nın ölümünden 

sonra, oğlu Valvaziti’ye “kâtiplerin başı” ünvanını vermiştir (Dinçol – Dinçol, 2003: 

14). 

 

Muvatalli Döneminde Mittannamuva’nın oğlu Purandamuva, baş kâtip 

görevine getirilmişti (Goetze, 1925: 42-43; Hoffmann, 1994: 286). Muvatalli’nin 

Tarhuntaşşa’ya gittiğinde kendisine eşlik edecek, yazışmalarını yapacak, idari 

belgelerin ve duaların yazılması işini üstlenecek bir baş kâtibe ihtiyacı olacaktı. Bu 

baş kâtipin Purandamuva olması çok mümkündür ve dolayısıyla bu dönemde elimize 

geçmeyen pek çok belgenin, Purandamuva’nın gözetiminde yazılmış olduğunu 

söyleyebiliriz (Doğan-Alparslan, unpubl.). Eğer bu belgeler düşündüğümüz gibi, III. 

Hattuşili tarafından ortadan kaldırıldıysa, onlara hiçbir zaman ulaşılamayacaktır. 

Daha önce söylediğimiz gibi, Muvatalli’ye ait yazılı belgelerin azlığı, ne yazık ki 

dönemi ile ilgili bazı olayları tam olarak açıklamamıza engel olmaktadır. 

 

 II. Muvatalli’nin krallık dönemini (1310-1282) onar yıllık dilimlere 

böldüğümüzde onun ikinci on yıllık dilimin ortalarında, yani 1300-1290 arasında 

Tarhuntaşşa’ya taşınmış olabileceğini teklif etmekteyiz. Bu ayırım, Muvatalli 

döneminde açıklayamadığımız bazı hususları, mesela dönemin olaylarının 

kronolojisini belirlemede kolaylık sağlamaktadır. O halde, özellikle Alakşandu 

Antlaşması’nın gösterdiği gibi132 ülkenin batısını güven altına aldıktan sonra, 

                                                 
131 Ünal’a göre, Urhi-Teşup’un krallığı sırasında Hattuşili’nin danışmanı olarak, dönemin siyasetinde 

büyük rol oynamıştır (Ünal 1974a: 60-61). 
132 Antlaşma metninde Muvatalli’nin hazırlanmakta olduğu Suriye seferi öncesi, ihtiyacı olacak geniş 

bir orduyu oluşturma çabası anlaşılmakta ve antlaşma metninde yer alan ifadelerden, Kadeş 
Savaşı’ndan önceki bir tarihte yapıldığı ve Muvatalli’nin batıyla ilişkilerine öncelik verdiğini açıkça 
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Tarhuntaşşa’ya taşınma kararını almış ve bu kararını gerçekleştirmiş olmalıdır. 

Taşınma, muhtemelen hem Hattuşa’da hem Tarhuntaşşa’da uzun süren bir hazırlık 

dönemi gerektirmiştir. Bu taşınma işi belki de Muvatalli’nin, daha önce de 

belirtildiği gibi, ülkenin güneyinde bir tehdit unsuru olarak kendini göstermeye 

başlayan Mısır için tedbir almada, biraz gecikmiş olmasına neden olmuştur. Tüm 

bunların yanı sıra Hattuşili’nin apologyası, Tarhuntaşşa’ya taşınmanın, hakkında az 

ve öz bilgi verdiği Kadeş Savaşı’ndan önce yapıldığını bize bildirmekte, böylece 

taşınma için bir terminus ante quem sağlamaktadır. Ancak bunun, kaç yıl önce 

gerçekleştirildi ğine dair kesin bir bilgi mevcut değildir (Singer, 2006c: 39). 

 

II. Muvatalli’nin Tarhuntaşşa’daki faaliyetlerini anlatan dönemi açıklayan 

çivi yazılı belgelerinin yokluğu genellikle henüz gün ışığına çıkmadığı gibi bir 

nedene dayandırılsa da, daha önce önermiş olduğumuz gibi belgelerin Hattuşili 

tarafından bilinçli olarak yok edilmiş olabileceği de akılda tutulmalıdır133. M.Ö. 1285 

yılında gerçekleşen ve Muvatalli’nin yirmi sekiz yıllık krallık döneminin yirmi 

beşinci yılına rastlayan Kadeş Savaşı hazırlıklarını Tarhuntaşşa’da bulunduğu 

dönemde yaptığını ve çarpışma için Tarhuntaşşa’dan yola çıktığını söylemek yanlış 

olmayacaktır. Muvatalli, savaştan sonraki son üç yılını, yine Tarhuntaşşa’da geçirmiş 

ve dini kimliğinin ele aldığı bölümde anlatıldığı gibi, krallığının bu son döneminde 

kültlerin düzenlenmesi işiyle uğramış olmalıdır. 

 

 

c. Tarhuntaşşa’nın Konumu 

 

Tarhuntaşşa’nın yeri konusunda pek çok farklı teklif bulunmaktadır134. Bu 

konuda en son yapılan kapsamlı bir arazi çalışması, Tarhuntaşşa’nın yeri konusunda 

önemli veriler sağlamıştır. 1998 yazında Prof. Dr. Ali Dinçol başkanlığında 

                                                                                                                                          
görülmektedir. Muvatalli, merkezden uzun süre uzak kalmasına neden olacak Mısır seferine 
çıkmadan önce, ülkenin batısını güvence altına almayı amaçlamış olmalıdır. Ayrıntılı bilgi için bkz.: 
s. 128 vd. 

133 Bkz.: s. 81. 
134 Tarhuntaşşa’nın yeri hakkında farklı görüşler için bkz.: RGTC VI: 467-469; RGTC VI/2: 162; Alp, 

1995a: 11 vd.; Alp, 1995b: 2 vd.; Hawkins, 1995: 103 vd.  
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gerçekleştirilen arazi çalışması verilerinden hareketle, Tarhuntaşşa merkezinin, daha 

önce Prof. Dr. Sedat Alp tarafından teklif edilen, Konya-Karaman’ın kuzeyinde 

bulunan Kızıldağ ile eşitlenmesinin muhtemel olduğu bilim dünyasına sunulmuştur. 

Bu araştırma ile Tarhuntaşşa’nın siyasi merkezi olarak tespit edilen Kızıldağ ve 

Tarhuntaşşa Ülkesi’nin muhtemel sınırları, bugün artık kabul görmüş bir tekliftir 

(Harita 9). 

 

Tarhuntaşşa Ülkesi’nin sınırları, Hattuşa’da 1986 yılı kazı sezonunda 

bulunmuş olan bronz tablette135 ayrıntılı bir şekilde anlatılmıştır. Bronz tablet, Hitit 

Kralı IV. Tuthaliya ve Tarhuntaşşa Kralı Kurunta arasında yapılmış bir antlaşma 

metnini içerir. Antlaşma metninde verilen yer adlarından, Tarhuntaşşa’nın batı 

sınırını kesin olarak saptamak mümkün olmaktadır. Tablette Tarhuntaşşa Ülkesi’ni 

batıdaki Lukka Ülkesi’nden, Kaştaraya Nehri’nin (Kestros/Aksu Irmağı) ayırdığı 

yazılıdır. Metinde, nehrin batısında, Lukka Ülkesi’ne ait olduğu belirtilen Parha 

Kenti de yine hem adı, hem de yeri bakımından Klasik Dönem’in Perge’si ile 

eşitlenmektedir. Kaştaraya Nehri, kuzeyde Hatti Ülkesi’nde kalan Pedaşşa’ya 

(=Klasik Dönem’deki Pisidia Bölgesi) kadar çıkar. Buradan başlayarak saat yönünde 

sayılan yer adları ile sınır doğuya doğru ilerlemektedir. Bu yer adları arasında 

Arimmatta’nın “pınar havuzu”, Beyşehir Gölü kıyısındaki Eflâtunpınar ile 

eşitlenmesi mümkündür. Aynı şekilde tablette özel bir “pınar havuzu” olduğu 

anlaşılan yer ile Meke Gölü lokalize edilmiştir. Bronz tablete göre, kuzeydoğu 

sınırında Şaliya Bölgesi ve “yüksek dağ” vardır. Şaliya Bölgesi, Ulukışla-Pozantı ile, 

“yüksek dağ” ise bölgedeki Bolkar Dağı ile eşitlenmiştir. Tarhuntaşşa Ülkesi’nin 

doğu sınırı bu dağın eteklerinden güneye inmektedir. Tablette doğu sınırının güney 

ucunda yer aldığı belirtilen Şaranduva’nın da Klasik Dönem’deki Kelenderis olması 

muhtemeldir. Bronz tablete göre ülkenin buradan sonra tüm güney sınırı denizdir. 

 

Bu sınırlar içindeki bölgede, Hotamış Gölü yanındaki volkanik bir kayalık 

olan Kızıldağ, ovaya ve göle egemen yüksek yapısı ve içerdiği filolojik 136 ve 

arkeolojik buluntularla, Tarhuntaşşa Ülkesi’nin idari merkezi olma özelliklerini 

                                                 
135 Otten, 1988. 
136 Kızıldağ’da bulunan yazıtlar için bkz.: s. 176 vd. 
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yansıtmaktadır (Resim 12). Başkentin ülkenin her yerine kolayca ulaşılabilecek ve 

bölgeyi kontrol edebilecek bir konumda olması gerektiği kanımızca özellikle akılda 

tutulmalıdır. Sözü edilen nitelikleriyle sınırları belirlenen bölgede Kızıldağ’ın idari 

merkez olma olasılığı oldukça kuvvetli görünmektedir (Resim 13, Resim 14), 

(Dinçol–Yakar–Dinçol–Taffet, 2000: 1-29). 

 

 

   d. Başkentin Tarhunta şşa’ya Taşınmasının Nedenleri 

 

Muvatalli’nin başkent olarak Tarhuntaşşa’yı seçmesindeki nedenleri ve bu 

nedenlerin kentle bağlantısını kurabilmek için, henüz kralî başkent taşınmadan önce, 

Tarhuntaşşa’nın Muvatalli ile ilgisini açıklamak gerekmektedir. Ayrıca, Hitit 

başkentinin taşınmasına zemin hazırlayan unsurların neler olduğu ve böylesine 

zahmetli bir icraata Muvatalli’nin neden gerek duyduğu açıklanması gereken diğer 

konulardır. 

 

Başkentin taşınmasının nedenleri için öne sürülen farklı görüşler vardır. 

Tarhuntaşşa’ya taşınmanın Suriye seferi için, Hattuşa’ya göre daha iyi bir coğrafi 

konum sağladığı düşünülmektedir. Diğer taraftan eğer Mısır ile yapılacak savaş için 

Hattuşa’dan yola çıkılmış olsaydı başkent, gerekli askeri gücün güneye inmesiyle, 

kuzeyden gelecek düşman saldırılarına karşı yetersiz bir savunmayla karşı karşıya 

kalacaktı. Bu nedenlere dayanarak, Muvatalli’nin kuzeydeki tehlikeden uzaktaki bir 

yerde idari ve dini merkezi yeniden kurduğu ileri sürülmektedir (Bryce, 1998: 253; 

Klengel, 1999: 210; Ünal, 1997: 524-527; Haas, 1970: 19. vd.). Ayrıca, güneydeki 

kültlerin uzun zamandır ihmalinin, başkentin bu bölgeye taşınmasında etken olduğu 

da iddia edilmiştir (Singer, 1996: 191 vd.; Singer, 2002a: 80-81). Singer’e göre, 

başkentin güneydeki bir merkeze taşınmasıyla, kuzeydeki büyük Hatti geleneğine 

oldukça bağlı Hitit dini ve ideolojisinde köklü bir değişim olmuştur. Hattuşa’nın yanı 

sıra, kuzeyde bulunan Arinna, Nerik, Zippalanda gibi önemli kült merkezleri yerine, 

Hurri kültürünün etkili olduğu Kizzuvatna kültleri ve Şamuha, Kummanni gibi 

kentler daha ön plana geçmiştir (Singer, 2006c: 43). Bu, en iyi şekilde Muvatalli’nin 
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dualarında görülen Hurri-Luvi etkisi ve yakarı için seçtiği tanrıların çoğunlukla Hurri 

kökenli olmasından anlaşılmaktadır137. Gonnet, Kaşkalar’dan kaçıp Tarhuntaşşa’ya 

sığınan Muvatalli’nin sonradan başarıyla Hattuşa’ya geri döndüğünü ileri sürmüştür. 

Ona göre, Muvatalli’nin geleneksel mühürleri Tarhuntaşşa’ya taşınmasından önceki, 

kucaklama mühürleri ise Tarhuntaşşa’dan Hattuşa’ya döndükten sonraki döneme 

aittir. Muvatalli’nin, üzerinde kucaklama sahnesinin yer aldığı mühürlerdeki 

hiyeroglifleri Gonnet, “Büyük Kral, Güneşimin pihaššašši Tešup’u” şeklinde 

okumuş138 ve bu mühürlerin Hattuşa’da bulunmasını, Muvatalli’nin Tarhuntaşşa’dan 

Hattuşa’ya geri dönüşüne bağlamak istemiştir (Gonnet, 1990: 13). Ancak, II. 

Muvatalli’nin Tarhuntaşşa’dan tekrar Hattuşa’ya döndüğüne dair herhangi bir belge 

bulunmadığı gibi, Tarhuntaşşa’dan geri taşınmanın oğlu III. Murşili döneminde 

olduğu kesin bir şekilde bilinmektedir139. 

 

Dolayısıyla, Muvatalli’nin başkenti, Anadolu’nun güneyinde  daha güvenli 

bir yer olan Tarhuntaşşa’ya taşımış olmasının, Kuzeyde daimi bir tehlike olan 

Kaşkalar’dan korumak amacını güttüğü görüşlerden biridir. Diğer bir görüş, 

Muvatalli’nin döneminde, güneyde kuvvetlenmeye başlayan ve ilerisi için bir tehdit 

unsuru olarak görülen Mısır’a karşı, Hitit Devleti’nin Kuzey Suriye Bölgesi’ndeki 

topraklarını korumak amacıyla, başkenti bu bölgeye daha yakın bir yere taşımış 

olması şeklindedir. Farklı bir yaklaşıma göre ise; Kizzuvatna kültlerinin ihmali, 

Muvatalli’yi başkenti Kizzuvatna’ya yakın bir yer olan Tarhuntaşşa’ya taşımaya sevk 

etmiştir. 

 

Bununla birlikte, kanımızca başkentin Tarhuntaşşa’ya taşınmasının politik ve 

dini iki farklı nedeni olduğu üzerinde durulmalıdır: 

                                                 
137 Muvatalli’nin duaları, ayrıntılı bir şekilde, III.  II.Muvatalli’nin Kült Reformu ve Dini Kimliği, 

başlıklı bölümde ele alınmıştır. 
138 Karş.: s. 10 vd. Singer de, Muvatalli’nin mühürleri üzerinde yer alan tanrının, pihaššašši- Fırtına 

Tanrısı olduğunu kabul etmektedir (Singer, 2006c: 40). 
139 Burada, mühürlerle ilgili başka bir noktaya dikkat çekilebilir; söz konusu kucaklama 

mühürlerindeki pihaşşaşşi- Fırtına Tanrısı ise, bu mühürlerin Tarhuntaşşa’da yapılmış ve başkentin 
taşınması ile geri gelmiş olması mümkündür. O halde, III. Murşili tarafından, tüm belgelerin geri 
getirildiği görüşü bununla da desteklenebilir. 
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1)  Muvatalli’nin Aşağı Ülke’de bulunan Tarhuntaşşa’ya gitmesi ve ülkeyi oradan 

yönetmeye başlaması; aynı zamanda Hattuşili’nin, Yukarı Ülke’de kuvvetli bir 

konuma gelmesi, Hatti Ülkesi idaresinin fiilî (de facto) / kesin olarak bölünmüşlüğü 

anlamına geliyordu. Hattuşili’nin Yukarı Ülke’deki askeri başarıları ve dominant 

özelliği, Muvatalli’nin ondan çekinmesine ve kendi politik gücünü korumak 

amacıyla başkenti Aşağı Ülke’de bulunan Tarhuntaşşa’ya taşımasına neden olmuştur. 

 

2)  Tarhuntaşşa’ya başkentin taşınmasında rol oynayan dini sebepleri ise, iki ayrı 

madde halinde irdelemek yerinde olacaktır: 

a)  Muvatalli’nin başkent olarak seçtiği Tarhuntaşşa ve territoryumunun Kizzuvatna 

Bölgesi’ne yakın oluşu, dikkatleri kendisinin Hurri kültürüne olan eğilimine 

çekmektedir. Zira, dua metinlerinde Kizzuvatnalı Tanrılar sıkça zikredilmiştir. 

Kummanni’nin Fırtına Tanrısı için yaptığı dua metninde (CTH 382) ve pihaššašši-

Fırtına Tanrısı’na yaptığı duada (CTH 381) Kizzuvatnalı tanrıların adları 

geçmektedir: Hepat, Şarruma, Huzzi, Hutanni gibi. Ayrıca, Hurri kökenli bir bayram 

olan (h)işuva- Bayramı’nın, Muvatalli Dönemindeki kutlamalarına bazı eklemeler 

yapıldığı kesin bir şekilde bilinir. Bayramın 8. tabletinde, Kral II. Muvatalli’nin, 

eskiden olmayan bazı yenilikler eklediği yazılıdır (Dinçol, 1995: 121)140. Belli bir 

takvime bağlı kalmaksızın kutlanan (h)işuva- Bayramı’nda adı geçen tanrıların 

büyük bir kısmı yine Hurri kökenlidir. Aynı şekilde, Işuva adı hem Hurri bölgesinde 

kalan bir yer adı, hem de bir Hurri tanrı adıdır (Dinçol, 1969: 36, dpn 15; Dinçol, 

1989: 5). Tüm bunlar, Muvatalli’nin Hurri kültürüne verdiği öneme bir kez daha 

dikkatimizi çekmektedir. 

 

b)  Dikkati çeken bir diğer husus ise, Tarhuntaşşa adının Fırtına Tanrısı kültü ile 

ili şkili olmasıdır. Çivi yazılı metinlerde Tarhuntaşşa yer adının yazımı “URU.DU-ta-aš-

ša” olarak belgelenmiştir. Görüldüğü üzere, bu coğrafi ad, Fırtına Tanrısı’nın 

ideografik yazımı olan “DU”yu içerir. Fırtına Tanrısı ideogramının hiyeroglif 

Luvicesi’ndeki karşılığı Tarhunt- olduğundan, bu kent adı Hititçe’de “Tarhuntašša” 

                                                 
140 Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için, III.  II. Muvatalli’nin Kültte Yaptığı Yenilikler ve Dini Kimliği, 

başlıklı bölüme bakınız. 
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olarak okunuyordu (Alp, 1995a: 11). Kent adından da anlaşıldığı gibi, 

Tarhuntaşşa’da Fırtına Tanrısı kültünün önemli bir yeri olmalıdır. Muvatalli için 

Fırtına Tanrısı kültünün ayrı bir önem taşıdığı, pihaššašši- Fırtına Tanrısı’na yaptığı 

dua metninden bilinmektedir. Muvatalli’nin oğulları bölümünde de bahsettiğimizi 

gibi141 Muvatalli’nin iki oğlunun da prens adlarında, Fırtına Tanrısı’nın Hurrice’de 

karşılığı olan Teşup ismi kullanılmıştır. Bilindiği gibi, oğullarından birinin adı Urhi-

Teşup, diğeri Ulmi-Teşup’dur. Tüm bu bilgiler, Muvatalli tarafından Tarhuntaşşa’nın 

başkent seçilmesinde Fırtına Tanrısı kültünün de rol oynadığını göstermektedir. 

 

 Yukarıda ortaya konulan nedenlerden siyasi olanı, Muvatalli’nin başkenti 

taşıma girişiminin altında yatan asıl sebebi oluşturur. Dini etkenler ise daha çok, yeni 

başkentin yer seçiminde rol oynamış gibi görünmektedir. 

 

 

 e. Başkentin Tarhunta şşa’ya Taşınmasının Sonuçları 

 

Tarhuntaşşa’nın kralî kent sıfatını kazanması, Muvatalli döneminden itibaren 

kentin yükselişe geçmesini sağlamıştır. Başkentin Tarhuntaşşa’ya taşınmasının, Hitit 

tarihi açısından sonuçlarını ortaya koyabilmek için öncelikle, kentin başkentlik 

yaptığı dönemden sonraki durumuna bakmak yerinde olacaktır. Tarhuntaşşa başkent 

olduğu dönemde, kazanmış olduğu ve aşağıda detaylı olarak irdelenecek vasıflar, 

şehrin başkentlik özelliğini yitirdiği daha geç dönemlere dek uzanan önemli 

kazanımlar elde etmesine neden olmuştur. Başkent oluşu kentin politik olarak önemli 

bir merkez haline gelmesinin ve siyasi bir misyon kazanmasının yanı sıra, aşağıda 

irdelenen dini reformların da açıkça ortaya koyduğu gibi, önemli bir kült merkezi 

olarak da güçlenmiş olduğu anlaşılmaktadır. Uzun dönemler boyunca devam eden bu 

kazanımlar, başkent olarak seçilmesinin doğurduğu sonuçların anlaşılmasını 

sağlamaktadır. Singer, Muvatalli’nin başkentini, tıpkı Mısır Kralı Akhenaton gibi 

daha önce kullanılmamış, bakir bir bölgeden seçtiğini söylemiştir (Singer, 2006c: 

38). 

                                                 
141 Bkz.: s. 77 vd. 
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II. Muvatalli’den sonra oğlu Urhi-Teşup’un (III. Murşili) tahta geçişi büyük 

ihtimalle Tarhuntaşşa’da gerçekleşmiştir. Urhi-Teşup’un ilk icraatı, başkenti tekrar 

Hattuşa’ya taşımak olmuştur. Bu ikinci taşınmayla, o güne kadar ikiye ayrılmış gibi 

görünen Hatti ülkesini yeniden tek bir yönetim altına almak üzere, amcası 

Hattuşili’nin Yukarı Ülke’deki yetkilerini elinden alarak ve onu pasifize etmek 

istemiştir. Ancak, Hattuşili askeri gücünü kullanarak III. Murşili’yi tahttan 

uzaklaştırmış, sürgüne göndermiş ve yerine kendisi kral olmuştur. Krallık tahtı 

üzerinde hak iddia edebilecek diğer yeğeni Kurunta’ya, Tarhuntaşşa’yı ve ona bağlı 

oldukça büyük bir bölgeyi “bağımlı krallık” olarak vermiştir. Hattuşili’nin bu 

hareketinin altında yatan sebep, Kurunta’nın Tarhuntaşşa’da vasal kral olma 

karşılığında, Hitit Krallığı üzerindeki hakkından vazgeçeceğini düşünmesidir. Ancak, 

Hattuşili bu sefer yanılmıştır. Kurunta, Tarhuntaşşa kralı iken ayaklanarak, kısa bir 

süre de olsa Hitit kralı olmuş ve Hattuşa’daki idareyi ele geçirmiştir. Hattuşa’da 

bulunan Kurunta’ya ait mühür baskıları bunu açıkça göstermektedir. Ayrıca 

Tarhuntaşşa’nın kuzey sınırında ve Hatti Ülkesi sınırları içinde kalan Konya-Hatip’te 

bulunmuş, Kurunta’ya ait hiyeroglif yazıtlı kaya kabartmasında “Büyük Kral, 

Kahraman Muvatalli’nin oğlu, Büyük Kral, Kahraman Kurunta” yazılıdır. Lejantta 

Kurunta’nın adı, Anadolu’da sadece Hitit Krallarının kullandığı Büyük Kral 

unvanıyla beraber kaydedilmiştir (Dinçol, 1998a: 159-166; Dinçol, 1998b: 28-29; 

Bryce, 2003: 92). 

 

Tarhuntaşşa’nın idari merkezi olduğunu düşündüğümüz Kızıldağ ve 

yakınında bulunan Karadağ’da hiyeroglifli yazıtlar bulunmuştur. Yukarıda 

bahsettiğimiz Kurunta yazıtında olduğu gibi, buradaki yazıtlarda da Büyük Kral 

unvanına sahip Hartapu adında bir kral ve yine Büyük Kral unvanına sahip babası 

Murşili’nin adları yazılıdır. Murşili ismi, II. Muvatalli ve Tarhuntaşşa Kralı Kurunta 

ile bağlantı kurmamızı sağlar. Çünkü, yazıtta adı geçen Murşili, güçlü bir olasılıkla, 

Hattuşili tarafından tahttan indirilen ve sürgüne gönderilen III. Murşili’dir. Bu 

durumda, Muvatalli’nin torunu olan Hartapu, babasının sürgün yıllarında doğmuş 

olmalıdır. Anadolu’da sadece Hitit Krallarının kullandığı, ‘Büyük Kral’ unvanını 

taşıdığına göre, vasal bir kral pozisyonunda değildi. Ancak, ne yazık ki Hattuşa’da 

Hartapu ile ilgili herhangi bir buluntuya rastlanmamıştır. Bu durumda Hartapu’nun, 
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Hitit Devleti’nin M.Ö. 1200 dolaylarında yıkılmasından sonra Tarhuntaşşa’da tahta 

geçerek krallığını ilan ettiği söylenebilir (Bryce, 2003: 93-97; Dinçol – Dinçol, 2003: 

15-16, Dinçol–Yakar–Dinçol–Taffet, 2000: 16, Hawkins, 2000: 433 vd.). 

 

Hattuşa kaynaklarında Tarhuntaşşa ile ilgili son bilgiler II. Şuppiluliuma  

dönemine (M.Ö. 1210-1200) aittir. Starke’ye göre, bu dönemde Tarhuntaşşa vasal 

kralıyla Şuppiluliuma arasında bir anlaşmazlık olmuş ve askeri açıdan karşı karşıya 

gelinmiştir. Bu önemli vasal devletle, Büyük Kral arasındaki bu gerginlik büyük bir 

ihtimalle Hitit Đmparatorluğu’nun yıkılışına etki eden unsurlardan biriydi (Starke, 

2002a : 26-27). Ancak, Kurunta (=Ulmi-Teşup)’dan sonra Tarhuntaşşa vasal krallık 

satüsünü kaybetmiştir. Dolayısıyla II. Şuppiluliuma Döneminde, Tarhuntaşşa 

bölgesinde bazı ayaklanmalar olduğunu ve kralın bunları bastırmak için bölgeye 

gittiğini düşünmek daha doğru olacaktır. 

 

 Tüm bu veriler göz önünde tutulduğunda II. Muvatalli’nin başkenti 

Tarhuntaşşa’ya taşıması ile ilgili çıkartılabilecek sonuçlar şu şekilde sıralanabilir: 

1)   II. Muvatalli soyundan gelen Kurunta ve Hartapu ile, Tarhuntaşşa’da devam 

eden bir sekundogenitur’dan bahsedebiliriz. Böylece Tarhuntaşşa’nın, Hattuşa 

merkezli yönetim için bir tehdit unsuru olma özelliğini, daima muhafaza ettiğini 

söyleyebiliriz. 

 

2)   Tarhuntaşşa kenti Muvatalli döneminden sonra önem kazanmıştır. Önceden belki 

de sadece bir kült merkezi iken, başkent olduktan sonra politik bir merkez haline 

gelmiş ve Hattuşa’ya geri taşınmadan sonra da bu önemli pozisyonunu muhafaza 

etmiştir. Hatta Hitit Đmparatorluğu’nun yıkılmasından sonra dahi varlığını 

sürdürmüştür. 

 

3)   Dindar bir kişili ğe sahip olduğunu düşündüğümüz Muvatalli, başkenti taşırken 

bazı kültsel yenilikler getirmiştir. Bin tanrılı uygarlığın Hattuşa’daki tanrılarını, yani 

onları temsil eden heykellerin hepsini olmasa da bir kısmını Tarhuntaşşa’ya taşımıştı. 

Tarhuntaşşa’da, pihaššašši- Fırtına Tanrısı için yazdırdığı dua metninde, pek çok 



 

 178 

tanrı adı geçer. Arka arkaya sıralanmış adeta uzun bir liste gibi yer alan bu tanrı 

adları belki de, Tarhuntaşşa’ya götürülen tanrıların bir envanteri olarak 

yorumlanabilir142. Güney bölgelerde yer alan kültlerin ön plana çıkmasıyla ve bazı 

bayram kutlamalarında değişiklikler yapılmasıyla gerçekleştirilen kültsel yenilikler 

ile belki de pihaššašši- Fırtına Tanrısı’nın daha öne çıkması da kastediliyor 

olmalıdır143. 

                                                 
142 Muvatalli’nin pihaššašši- Fırtına Tanrısı’na dua metni belki de, geleneksel Hitit pantheonundan 

ayrılan tanrıların, bir tür tasnifini içerir (Tatishvili, 2004: 93-107; Singer, 2006c: 41).  
143 Muvatalli’nin dini reformu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz.: III.  II.Muvatalli’nin Kültte Yaptığı 

Yenilikler ve Dini Kimliği, başlıklı bölüm. 
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III.   II. Muvatalli’nin Kültte Yaptı ğı Yenilikler ve Dini Kimli ği 
 

 II. Muvatalli’ye ait az belge bulunması, kendisinin politik girişimleri ve idari 

yönü hakkındaki bilgilerimizde eksiklikler olmasına neden olmuştur. Bununla 

birlikte, Muvatalli tarafından yazdırılmış ve günümüze ulaşmış iki dua metni, onun 

dini kimliği ve bazı siyasi faaliyetlerinin daha iyi anlaşılması bakımından yardımcı 

olmaktadır. Bunlardan biri pihaššašši- (yıldırım) Fırtına Tanrısı’na duası (CTH 

381)1, diğeri Kummanni’nin Fırtına Tanrısı’na olan duasıdır (CTH 382)2. Bu 

metinler sayesinde, Muvatalli’yi kendi belgelerinden yola çıkılarak değerlendirmek 

ve dini kimliğini tüm yönleriyle anlamak mümkün olabilmektedir. Bunun ötesinde, 

sözü edilen metinlerin sağladığı verilere dayanarak, Muvatalli’ye atfedilen “kült 

reformu” savını da yeniden irdelemek ve gerçekliğini tartışmak gerekmektedir. 

Yukarıda sayılan dua metinlerinin yanı sıra, Muvatalli ile ili şkili farklı dini metinler 

de mevcuttur. Bunların arasında bir Suriye seferi öncesinde Muvatalli’nin adağını 

içeren metin (CTH 590) ve (h)işuva Bayramı (CTH 628) ile ilgili metni saymak 

mümkündür. Ayrıca daha sonraki krallara ait bazı metinlerden de Muvatalli’nin 

kültsel faaliyetleri hakkında fikir edinebilmekteyiz. Bunlar, IV. Tuthaliya 

Döneminde yazdırılan bir tapınak envanter metni (CTH 525.7)3, II. Şuppilliuma’nın 

Annal Metinleri (CTH 40) ve Muvatalli adının Halep’in Fırtına Tanrısı ile geçtiği 

bir bayrama ait fragman metin (CTH 698)4’dir. 

 

Başkenti taşımasıyla ilişkili olduğu düşünülen pihaššašši-5 Fırtına Tanrısı’na 

yaptığı dua metni, içerdiği tanrı isimleri ve kült merkezleri bakımından oldukça 

                                                 
1 CTH 381=KUB 6.45+KUB 30.14+1111/z; Singer, 1996; Singer, 2002a: 86-94 (Nr. 20); Singer, 

2006b: 40 vd.; Haas, 1994: 258 dpn. 48, 279 dpn. 207; 295 dpn. 12 vdd.; 326 vd. dpn. 90, 98; 338 
dpn. 197; 382 dpn. 3; 385 dpn. 34, 36 vd.; 422 dpn. 20; 426 dpn. 53; 446 dpn. 39; 450 dpn. 8; 579 
vd. dpn.. 250, 259, 269; 586 dpn. 303, 309; 590 dpn. 342; 597 dpn. 398; 611 dpn. 470; 623 dpn. 
35; 662 dpn.181; 777 vd. dpn. 35 vdd.; Klengel, 1999: 205 [A11]. 

2 CTH 382 = KBo 11.1; Houwink ten Cate-Josephson, 1967: 101-140; Güterbock, 1958: 245; 
Lebrun, 1980: 294-309; Singer, 2002a: 81-85 (Nr. 19);  
Kammenhuber, 1976: 24, 142; Starke, 1990, 458 dpn. 1664, 536 dpn. 1978; Haas, 1994: 229 dpn. 
247; Klengel, 1999: 205 [A10]; Bawanypeck, 2005: 291.  

3 CTH 525.7= KUB 42.100 I 17’-19’, III 32’, IV 38’; metin ayrıca Utruna’da kutlanan bayram 
şeklinde de tanımlanmıştır (Singer, 1996: 193). 

4 CTH 698=KBo 14.142 III 31-34, KBo 26.183 III 5-7; Singer, 1996: 193, dpn. 441; RGTC VI: 489. 
5 Pihaššaš(š)i- kelimesi Luvice ‘yıldırım, şimşek’ anlamına gelir ve Fırtına Tanrısı’nın bir sıfatıdır 

(Tischler, 2001: 131). Kelime ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz.: s. 11 dpn. 8. 
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önemlidir. Singer, daha önce de belirtildiği gibi başkentin Tarhuntaşşa’ya 

taşınmasını, Hatti Ülkesi’nin güneyinde bulunan kültlerin ihmaline bağlamak 

istemekte, Kummanni ve pihaššašši- Fırtına Tanrısı gibi güneydeki kültler için 

yazılan duaların, bu ihmalin bir göstergesi olduğunu belirtmektedir. Diğer yandan, 

pihaššašši- Fırtına Tanrısı’na yapılan dua metninde bu bölgenin tüm tanrılarına hitap 

edildiğini, bunun da ilginin güneydeki hinterlanda doğru kaydığına bir işaret teşkil 

ettiğini söylemektedir (Singer, 1996: 191; Singer, 2002a: 80). Singer bu iki büyük 

dua metninin yanı sıra, yine dua içerikli bir fragman olarak karşımıza çıkan diğer bir 

metnin (CTH 389)6, içerdiği lokal tanrı listesinden dolayı pihaššašši- Fırtına 

Tanrısı’na yaptığı dua ile paralellikler gösterdiği belirtilerek metni Muvatalli 

dönemine tarihlemiş ve bunun başkentin taşınmasından sonra kompoze edilmiş 

üçüncü bir dua olarak kabul etmiştir (Singer, 1996: 165 vd.; Singer, 2002a: 80).  

 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi, Muvatalli’nin Tarhuntaşşa’yı kendisine 

başkent edinmesini, Mısır’da Akhenaton’un El-Amarna kentini başkent yapmasıyla 

karşılaştırılabilir. Her iki kral da, ülkenin politik merkezini başka bir yere taşımakla, 

farklı alanlarda dinsel bir yenilik de ortaya koymuşlardır. Akhenaton, tam anlamıyla 

bir din devrimi gerçekleştirmiş ve Eski Mısır tanrıları yerine, resmi tanrı olarak 

Aton’u atamıştır. Böylece radikal bir şekilde tek tanrılığa geçiş yapmıştır. Muvatalli 

ise, başkenti Hattuşa’dan Tarhuntaşşa’ya taşırken tüm tanrıları beraberinde 

götürmüş, ama tanrıların Hattuşa’daki işlevleri Tarhuntaşşa’ya gittiğinde 

değişmemiştir. Bu nedenle, Singer’in Muvatalli için yaptığı “kültsel reform” tanımı 

kanımızca bir kez daha gözden geçirilmelidir. Pihaššašši- Fırtına Tanrısı’na yaptığı 

dua metninde, tapınım yerleriyle beraber yüz kırk tanrının yer aldığı etkileyici bir 

liste bulunmaktadır. Singer’e göre bu uzun liste, Muvatalli’nin dindarlığı için önemli 

bir gösterge olmakla beraber, dikkatle incelendiğinde, yapılacak olan başkent 

transferi ve reform hakkında bilgiler de vermektedir. Bunlardan ilki, listede yer alan 

elli kadar yer adı içinde Hattuşa kenti Arinna, Tiva, Şamuha ve Katapa’dan sonra 

gelmektedir. Bu, Muvatalli’nin reformu sırasında Hattuşa’nın gerilemesine işarettir.  

Đkincisi, pihaššašši- Fırtına Tanrısı Hepat ile birlikte, Hatti’nin Fırtına Tanrısı ve 

                                                 
6 CTH 389=KBo 9.98+; Singer, 1996: 165-167; Haas, 1994: 325 dpn. 74; 377 dpn. 490; 385 vd. dpn. 

29, 51; 434 dpn. 109;. van den Hout, 1998: 33 dpn. 75. 
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Arinna’nın Güneş Tanrıçası’nın yerini alarak, listede oldukça önemli bir statüde 

görünmektedir. Üçüncüsü, listede adı geçen kült merkezlerindeki dağılımda bir 

orantısızlık söz konusudur. Tarhuntaşşa’nın adı geçmemekle birlikte, daha çok 

Aşağı Ülke’yi de içine alan Hatti’nin güneybatısındaki merkezler sayılmaktadır. Bu 

görüşlerin yanı sıra Singer, Muvatalli reformunun, mevcut bir inanç sistemi ya da 

geleneğe karşı bir hareket olmadığını belirtmektedir (Singer, 2006c: 41).  

 

Pihaššašši- Fırtına Tanrısı, Muvatalli’nin kişisel tanrısıdır. Aynı şekilde diğer 

Hitit Kralları’nın da koruyucu bir tanrıları vardır: II. Murşili’nin koruyucu tanrısı 

Telipinu, III. Hattuşili’nin koruyucu tanrısı Şamuha kentinin Şauşgası (=Đştarı), IV. 

Tuthaliya’nın koruyucu tanrısı Şarruma’dır. Krallarla beraber koruyucu tanrılarını 

da en iyi şekilde mühürler ve kaya kabartmaları üzerinde görmekteyiz. Beckman’a 

göre, bir Hitit kralının koruyucu tanrısı, onun başarılı kariyer hayatından 

sorumluydu ve yükümlülüğünü adeta bir ebeveyn gibi üstlenmişti (Beckman, 1995: 

531). Muvatalli’nin dua metinlerinden onun kendisinin, Arinna’nın Güneş 

Tanrıçası’nın rahibi olduğu anlaşılmaktadır. Yoshida’ya göre, Muvatalli henüz 

Hattuşa’dayken, koruyucu tanrısı Arinna’nın Güneş Tanrıçası olmalıydı. Ancak, 

başkentin taşınmasının ardından pihaššašši- Fırtına Tanrısı Muvatalli’nin koruyucu 

tanrısı pozisyonunu almış ve Arinna’nın Güneş Tanrıçası arka planda kalmıştır. III. 

Hattuşili Döneminde ise, Arinna’nın Güneş Tanrıçası, Şamuha Đştarı ve Nerik’in 

Fırtına Tanrısı tarafından arka plana itilmiş görünmektedir (Yoshida, 1996: 61). 

 

Kralın himayesine girdiği tanrısıyla ilişkisine iyi bir örnek, Muvatalli 

pihaššašši- FırtınaTanrısı’na duasından verilebilir:  

CTH 3817 

Ay. III  

25  EGIR-ŠÚ-ma  LUGAL-uš ki-iš-ša-an  me-ma-i  DU pí-ha-aš-ša-aš-ši-iš 

26  EN-YA   DUMU.LÚ.U19.LU-aš   A-BU-YA-ma   A-NA  DUTU   URU TÚL-na 

27  Ù   A-NA    DINGIRMEŠ   hu-u-ma-an-da-aš   LÚSANGA   e-e[š]-ta 

28  nu-mu-za  A-BU-YA  DÙ-at    DU   pí-ha-aš-ša-aš-ši-iš-ma-mu   an-na-az 

                                                 
7 CTH 381=KUB 6.45+KUB 30.14+1111/z; Karş.: s.179 dpn. 1. 
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29  da-a-aš  nu-mu  šal-la-nu-ut  nu-mu A-NA  DUTU   URU TÚL-na 

30  Ù   A-NA    DINGIRMEŠ   hu-u-ma-an-da-aš   LÚSANGA   i-ya-at 

31  A-NA    KUR  URUHA-AT-TI-ma-mu    LUGAL-iz-na-an-ni   da-a-iš 

     _____________________________________ 

Ay. III  

25  Daha sonra kral şöyle söyler: ‘píhaššašši- FırtınaTanrısı 

26  Efendim, ben (basit) bir insanım, ama babam Arinna’nın Güneş Tanrıçası’nın 

27  ve (diğer) tüm tanrıların rahibi[y]di 

28 ve babam beni meydana getirdi. píhaššašši- FırtınaTanrısı (beni) annemden 

29  aldı ve beni büyüttü ve beni Arinna’nın Güneş Tanrıçası’na 

30  ve (diğer) tüm tanrılara rahip yaptı. 

31  (Ayrıca) beni Hatti Ülkesi Krallığı’na koydu. 

     _____________________________________ 

 

Yukarıdaki pasajda Muvatalli, kendisinin koruyucu tanrısı olan píhaššašši- Fırtına 

Tanrısı’na hitap eder ve sıradan bir insan iken ailesinden koruyucu tanrısı tarafından 

alındığını ve büyütüldüğünü ifade eder. Aslında burada Muvatalli, bir bakıma 

hayatını özetlemektedir. Koruyucu tanrısı sayesinde yüksek makamlara 

gelebildiğini, önce rahip sonra da kral olabildiğini belirtmektedir. Benzer bir motifi, 

Prens Kantuzzili’nin duasında da (CTH 373 II 16 vd.) yer almaktadır: “Tanrım! 

Annem beni doğurduktan sonra, Sen, Tanrım beni büyüttün” (Güterbock, 1978: 133; 

Singer, 2002a: 32). 

 

 Muvatalli’nin bu duasında ilgi çekici bir diğer pasaj ise şöyledir: 

CTH 3818 

Ay. III  

40  MUŠEN-iš    GIŠtap-tap-pa-an   EGIR-pa   e-ep-zi    na-aš     TI-zi 

41  ú-u[k-ma?-z]a-[ká]n    DU   pí-ha-aš-ša-aš-ši-in   EN-YA   EGIR-pa   AS-BAT 

42  nu[-mu   TI-]nu-ut   nu-za   A-NA   DINGIRMEŠ   ku-it   ar-ku-wa-ar   i-ya-mi 

                                                 
8 CTH 381=KUB 6.45+KUB 30.14+1111/z; Karş.: s.179 dpn. 1. 
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43  nu-kán  A-WA-TEMEŠ  A-NA   DINGIRMEŠ   an-da  šu-un-ni  nu[-m]u  iš-ta- ma-

aš-ša-an-du 

 

Ay. III  

40  kuş yuvasına çekiliyor ve yaşıyor, 

41  faka[t  be]n pihaššašši- Fırtına Tanrısı’nı, Efendimi takip ettim 

42  ve sen [beni ya]şattın ve tanrılara yaptığım duaları 

43  ve (bu) sözleri tanrıların içine doldur, ve onlar (beni) işitsinler 

 

40. satırda yer alan ifade II. Murşili’nin veba dualarında da geçmektedir (CTH 

378=KUB 14.8 Ay. 22). Ancak, tam olarak ne anlama geldiği açıklanamamaktadır. 

Her iki kral tarafından kullanılan bu cümlenin atasözü türünde bir ifade olabileceği 

teklif edilmiştir (Beckman, 1986: 22; Güterbock, 1958: 245; Singer, 1996: 65). 

Bunun dışında paragrafta, dua metninin bütününden farklı olmayan, duaların 

tanrılara ulaşması dileği tekrarlanmaktadır. 

 

Muvatalli’nin koruyucu tanrısı olan pihaššašši- Fırtına Tanrısı’nı çivi yazılı 

metinlerde ilk defa Muvatalli zamanında görmekteyiz. Bu tanrı Viluşa Kralı 

Alakşandu ile yaptığı antlaşma metninde (CTH 76) şahit tanrılar arasında 

geçmektedir. Antlaşma metninde Muvatalli adı “pihaššašši- Fırtına Tanrısı’nın 

Sevgilisi” (NARAM DU pihaššašši) olarak anılmaktadır. Daha sonra ise, Ulmi-Teşup 

Antlaşması (CTH 106) ile Bronz Tabletteki şahit tanrılar arasında karşımıza çıkar. 

Burada dikkati çekmek istediğimiz husus, pihaššašši- Fırtına Tanrısı’nın, Muvatalli 

Dönemi dışında, sadece Tarhuntaşşa ile ilgili antlaşma metinlerindeki şahit tanrılar 

arasında sayılmasıdır. Singer’e göre, yukarıda da bahsettiğimiz bir duaya ait 

fragman metinde (CTH 389=KBo 9.98+ I 6-8) ve Bronz Tablette (III 67)  

pihaššašši- Fırtına Tanrısı yeni başkentin de baş tanrısı gibi görünmektedir. 

Pihaššašši- Fırtına Tanrısı, Hepat ve oğulları Şarruma tanrısal üçlüsü, daha sonra 

doğudaki Hurri kült merkezleri için model teşkil etmektedir (Singer, 2006a: 560). 

Tarhuntaşşa kurulduğu zaman, pihaššašši- Fırtına Tanrısı kültü diğer Hitit kentlerine 
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yayılmakla beraber, kültün dominant statüsü Muvatalli’den sonra Tarhuntaşşa 

dışında oldukça azalmaya başlamıştır (Singer, 2006a: 560). 

 

Pihaššašši- Fırtına Tanrısı, AN.TAH.ŠUM bayramının 18. gününde Temiz 

Tapınak’ta (É parkuwayaš) ve Arinna’nın Güneş Tanrıçası saray yapısında 

(Éhalentuwaš) kutlanırdı. Bu seremoniler ölmüş olan krallara, büyük babası 

Şuppiluliuma ve babası Murşili’ye, sunu ritüeli içermektedir (Kralın heykeline 

kurban ritüeli; CTH 660=KBo 2.29 Öy. 12’-14’). Ancak, metnin bu versiyonu II. 

Muvatalli’den önceki bir döneme tarihlenememektedir. Bu tanrılar bayramın son 

günü, şimşir ağaçlarından oluşan bir korulukta kutlanmıştır (III 7-11). Belirtilen 

koruluk muhtemelen Yazılıkaya Açık Hava Tapınağı’nın olduğu yerdir. Bu kutlama 

aynı zamanda bir at yarışını da içermektedir (Singer, 1986: 250). Bayramın 18. ve 

19. gününde Arinna’nın Güneş Tanrıçası ve pihaššašši- Fırtına Tanrısı’nın bu 

bayramda üstlendikleri roller, belki de Hattuşa ve Tarhuntaşşa krallıklarını 

sembolize etmekteydi (Singer, 2006a: 560). 

 

Ünal, pihaššašši- Fırtına Tanrısı’na yapılan duanın, büyük ihtimalle taşınma 

sırasında yazıldığını düşünmektedir. Dua içerisinde yer alan uzun tanrı listesi Ünal’a 

göre, Hattuşa’dan Tarhuntaşşa’ya taşınacak tanrıların isimlerini içermektedir. Bu da, 

Hattuşa’nın nerdeyse tamamen  boşaltılması anlamına gelir. Ünal bu görüşünü, III. 

Hattuşili ve IV. Tuthaliya Dönemlerinde Hattuşa’daki yeni imar ve inşa 

faaliyetleriyle temellendirmek istemektedir (Ünal, 1997: 524-527; Ünal, 1974a: 70). 

 

Daha önce de belirtildiği gibi, ikinci bir başkent olarak Tarhuntaşşa’nın 

seçilmesini, Muvatalli’nin dini kimliğiyle açıklamak mümkündür. Tanrıları sistemli 

olarak Tarhuntaşşa’ya götürmüş olması da göz önünde tutulduğunda, Muvatalli’nin 

taşınma faaliyetini dini kişili ğinden ayrı tutmak doğru olmayacaktır. Bu 

perspektiften bakacak olursak, başkentin taşınma eylemi ile Muvatalli’nin dindar 

kişili ği arasında bağlantı kurmak mümkündür. Singer, Muvatalli’nin bu yönünü, 

büyük babası I. Şuppiluliuma’dan beri süregelen olaylara bağlamak istemektedir. 

O’na göre, Şuppiluliuma Döneminde yaşanan veba salgını, sonucu Hatti nüfusunun 



 185 

büyük bir kısmının yok olması, bu durum kraliyet ailesine vicdani bir yük 

getirmiştir. Bu bela belki de, Muvatalli’de kendini daha ağır hissettirmiş, bunun 

sonucunda da Muvatalli son derece dindar bir kişili ğe bürünmüştür (Singer, 2006c: 

39). 

 

Belli bir takvime bağlı kalmaksızın kutlanan (h)işuva Bayramı (CTH 628) 

adını, Hurri dilinde ‘hišuwa-/išuwa-’ kelimesinden alır. Bu kelime ritüel içinde 

tapınım gören DIšuwa/DEšue’nin Kartalı ile bağlantılı olabilir ve buna dayanarak 

Ešue=Ešuwa=Išuwa=Hišuwa eşitli ği yapılmaktadır (Dinçol, 1969: 36, dpn 15 ve 

Dinçol, 1989: 5). Đşuva adı hem Hurri Bölgesi’nde kalan bir yer adı, hem de bir 

Hurri Tanrı adıdır. Tüm bunlar, II. Muvatalli’nin Hurri kültürüne verdiği öneme bir 

kez daha dikkatimizi çekmektedir. Bayramın 8. tabletinde yer alan bir ifadeden, 

Muvatalli’nin getirttiği ve ilk defa ritüellerde kullanılan, sıvı ve katı kurbanlar 

olduğunu öğrenmekteyiz; dolayısıyla (h)işuva Bayramı’nın bazı bölümlerinin 

Muvatalli döneminde kutlandığını da kesin bir şekilde bilmekteyiz9 (Dinçol, 1995: 

121). 

  

 Bayram ritüellerinde uygulanan özel hareket ve eylemler belli anlamlar 

içerir. (H)işuva Bayramı’nda uygulanan “kartal kanadı ile su serpme”10 ve 

“meşalelerle döndürme”11 hareketlerinde de kullanılan su ve ateş, bu bayrama 

arındırıcı/kathartik bir işlev kazandırmıştır. Bayram metninde bu ritüel 

uygulamaların geçtiği bir pasaj şöyle özetlenebilir12: “Beyaz, mavi, kırmızı 

kumaşlarla bir purušiyalla- (=çelenk) sunağa konur. Đçinde kartal tüyü olan bir şarap 

testisi purušiyalla-’nın içine yerleştirilir ve buna ‘Tanrıça Lelluri’nin Kadehi’ adı 

verilir. Palwatalla- adamı şarap testisinden kartal tüyünü alır ve su kadehinin  içine 

koyar. Ardından rahip, kırmızı ali- kumaşına sarılmış meşaleyi yakar ve tanrıların 

etrafından döndürür. Bayramın bu bölümünde rahibin Hurrice rezitasyonu vardır. 

                                                 
9 CTH 628=KUB 40.102 V 5‘-7‘ de II. Muwatalli tarafından eklenen “zammuri- ekmeği” ve 

“Bierpithoi”den bahsedilir (Dinçol, 1989: 6, Haas, 1994: 848). 
10 Metinlerde çoğunlukla şöyle belgelenmiştir: ‘Á MUŠEN-aš10 pártaunit10 LUGAL-i menahhanda watar 

papparašzi 
11 Hititçesi; GIŠzupparit wahnu- 
12 CTH 628= A. A1. KBo 15.48 (+?) A2.KBo 33.185 (+?) A3. KUB 32.64,  B. KBo 23.28+KUB 

32.65+KUB 32.61; (H)işuva Bayramı’nın ikinci tableti. 
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Daha sonra rahip, meşaleyi kralın etrafında döndürür ve ardından yine bir Hurrice 

rezitasyon gelir. Kralın etrafında meşaleyi döndürmesi bittiğinde, palwatalla- adamı 

kartal tüyü ile kralın önüne üç kez su serper ve bir kez el çırpar” (Dinçol, 1989: 12-

14, 42-44). 

 

Aynı bayramda geçen bir diğer özel hareket de “tanrı asaları ile sırta 

vurma”13dır. Hurri kültürüne özgü olan “tanrı asaları ile sırta vurma” ritüeli bugüne 

kadar sadece (h)işuva Bayramı’nda tespit edilmiştir14. Bayramın 8. gününün 

anlatıldığı 13. tablette (CTH 628; ABoT 7+KBo 15.37 V 1-16), ilgili pasajın özeti 

şöyledir: “Tablet, Manuzziya’nın Fırtına Tanrısı’nın tapınağından DHilašši’nin 

alınıp, kralın vezirinin evine götürülmesi ile başlar. Burada  DHilašši yıkanır ve tanrı 

asaları ile beraber, yağla temizlenir, daha sonra kurban masasına bırakılır. Ardından 

kurban seremonileri ve BALAG.DI çalgıcılarının DHilašši hymnosunu söylemesi ile 

devam eder. Sonra kral üç kez reverans yapar ve rahip, tanrı asaları ile (kralın) 

sırtına üç kez vurur. Kral bu asaları öper ve oturur. Ardından rahip, gümüş bir kap 

ile şarabı kadehlere koyar ve kralın önünde oturanlara içmeleri için verir ve  aynı asa 

ile orada oturanların sırtına vurur ve onlar da bu asaları öperler” (Dinçol, 1995: 121; 

de Martino, 1988: 62, Haas, 1994: 872-875). 

 

“Tanrı asaları ile sırta vurma” ritüel eyleminin hangi amaçla yapıldığı 

hakkında öne sürülen farklı görüşleri burada sıralamak yerinde olacaktır. Otten bir 

yayınında A. Bertholet’in, bu eylemin tanrısal gücün sırta vurulan asa aracılığı ile 

krala ve orada oturanlara aktarılması anlamına geldiği fikrini kabul etmektedir 

                                                 
13 Metinlerde; IŠTU  GIŠPAHĐ.A DINGIRLIM iškiša III-ŠU walahzi, şeklide belgelenmiştir. 
14 Vurma eylemi farklı şekilde, bir başka bayram ritüelinde geçmektedir (CTH 670=KUB 20.87 Öy. I 

11-13). Ancak fragman halinde elimize geçen bu metindeki ifade şöyledir: “tanrıların asaları 
heykelciklerinin önüne konulur ve rahip kurban edilecek boğaya tanrının demir asası ile vurur“ 
(Haas, 1994: 512; Klinger, 1996: 454). Haas, buradaki vurma hareketinin bir kutsama eylemi 
olduğunu düşünmekte ve (h)işuva Bayramı’nda geçen asayla vurma eylemi ile ilişkilendirerek her 
ikisinin de bir temas ritüeli/kontaktritus olduğunu söylemektedir. Farklı bir metinden alınan 
örnekte ise(CTH 670=KBo 21.44 III 1-10), asa adamının baş hapiya-adamına GIŠwaršama- (ateşe 
atılacak odun?, kamış?) ile vurduğu kaydedilmiştir. Aynı şekilde yine bayram kutlamalarına işaret 
eden başka bir metinde (CTH 669=KUB 20.11 II 12 vd.), bir kurban sahnesi esnasında saray 
soytarılarının başının, önünde diz çöken aşçının kafasına tahta bir kap ile vurduğundan bahsedilir. 
Yine bir bayram metnindeki (CTH 656=KBo 21.25 V 7-9) kurban sahnesinde krala dizginler ile üç 
kez vurulduğundan bahsedilir. Ancak tablet çok kırık olduğu için bu bilginin doğruluğundan emin 
değiliz (Künhe, 1999: 118 dpn 108). 
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(Otten, 1951: 227 dpn. 28). Kühne ise tanrısal gücün vurma eylemi ile değil, daha 

sonra asanın öpülmesi ile krala geçtiğini düşünmektedir. Burada tanrıyı temsil eden 

asanın öpülmesi ile tanrı yüceltilmiş ve sırta vurma hareketi ile tanrının büyüklüğü 

karşısında onun verdiği ceza kabul edilmiş oluyordu  (Künhe, 1999: 117-118). Haas, 

bu hareketin, kralın gücünün artması için yapıldığını düşünmektedir. A. Dinçol’a 

göre, vurma eylemi ile kral, tanrıların yanında aşağılanmakta, böylece krala tanrısal 

bir ceza verilmekte, asaların öpülmesi ile de tanrılar tarafından verilen bu ceza 

kabullenilmektedir (Dinçol, 1998a: 159-160). 

 

Bu ritüel eylemin hangi amaçla uygulandığını anlayabilmek için, farklı 

kültürlerdeki benzeri ritüellerle karşılaştırma yapmak yardımcı olmaktadır. 

Mezopotamya’da kralın ya da bir yöneticinin cezalandırılma motifi çivi yazılı 

tabletlere kaydedilmiştir. Burada ilgi çekici bir örnek olarak, akitu- Bayramı’nın 

beşinci gününde Babil Kralı’nın iki kez tokat yediğinden bahsedilen metin 

verilebilir. Kral ilk tokadı törenin işleyişi sırasında kralî işaretlerini bırakırken, 

ikincisini de bu işaretleri geri alırken yer. Hatta burada kralın kulaklarının çekildiği 

de kaydedilmiştir (Künhe, 1999: 118). Farklı kültürlere ait diğer bir örnek Peru’daki 

sonbahar şenliklerinde, kötülükleri uzaklaştırmak için insanların birbirlerine 

meşalelerle vurma ritüelinde karşımıza çıkar. Ayrıca, Avrupa kırsal kesiminde eski 

dönemlerde mevsimsel şenlikler içerisinde tespit edilmiş benzeri eylemler vardır. 

Arnavutlar 1 Mayıs’ta insanların ve hayvanların kızılcık sopası ile sembolik olarak 

dövülmesinin sağlığa çok iyi geldiğine inanırlardı. Slovenya’da Paskalya 

Yortusundan önceki Cuma günü insanlar, kiliseye beraberlerinde çubuklar 

götürürler ve dua bitiminde birbirlerine, “taptaze ve sağlıklı“ olacaklarına inanarak 

vururlar. Almanya’nın bazı bölgelerinde, Paskalya mevsiminde insanlar özellikle 

huş ağacının yeşil ve taze dalları ile birbirlerine vururlar ve bunun onlara şans 

getireceğine inanırlardı  (Frazer, 1992: 201). 

 

(H)işuva Bayramına Muvatalli Döneminde bazı eklemelerin yapıldığını ve 

dolayısıyla bayramın bazı bölümlerinin ilk defa Muvatalli tarafından kutlandığını 

kesin bir şekilde söylemenin mümkün olduğunu belirtmiştik. Buradan yola çıkarak, 
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bayramda sadece bir kez tekrarlanan “tanrı asaları ile sırta vurma” eyleminin, 

Muvatalli ile ilişkili olup olamayacağı sorusunu ortaya koymak istiyoruz. Bir 

arınma/purification ritüeli olarak nitelendirdiğimiz (h)işuva Bayramı’nda geçen bu 

törensel eylem ile söz konusu kral, işlediği bir günahtan ya da başarısızlığından 

dolayı kendisine verilen tanrısal cezayı, sırtına vurulan tanrısal asaları öperek kabul 

etmektedir. O halde, eğer bu kral Muvatalli ise, hangi günahı15 ya da başarısızlığı bu 

uygulamaya sebep olmuştur? Dindar bir kişili ğe sahip olduğunu düşündüğümüz 

Muvatalli, belki de Kaşkalar’a karşı çok da başarılı bir askeri performans 

gösterememiş olmasından dolayı, kardeşini Kaşka problemiyle ilgilenmek üzere 

Yukarı Ülke’ye idareci olarak atamıştır. Böylece, krallığı döneminde Kaşka 

sorununa kendince bir çözüm getirmiştir. Fakat Hattuşili’nin Yukarı Ülke’ye 

gönderilmesiyle, onun güçlenmesine ve ilerde Hitit tahtını gasp etmeye varacak 

kadar ileri gitmesine neden olacak olayların da ilk temelleri atılmıştır. Kaşka 

münasebetleri dışında, ne batı ne de güneyde Muvatalli için tespit edilebilecek başka 

bir askeri başarısızlık söz konusu değildir. Hatta Kadeş’de Mısır’a karşı kazandığı 

zafer, Hitit Đmparatorluğu için büyük önem taşımaktadır. Ancak unutulmamalıdır ki, 

Kadeş Savaşı sırasında yanında, yine önemli bir pozisyonda kardeşi Hattuşili vardır. 

Kendisine göre askeri yönü daha baskın olan Hattuşili ile çekişmelerinin, 

Tarhuntaşşa’ya taşınma sebeplerinden biri olması ve Muvatalli’nin güç mücadelesi 

yapmaktansa, başkenti terk etmesi de göz önünde tutulacak olursa Muvatalli’nin, 

askeri yönünün çok da güçlü olmadığı izlenimi doğmaktadır. Ancak, kardeşiyle 

ili şkisinde, onu zaman zaman görmezlikten geldiği anlaşılsa da, bu davranışı 

Muvatalli’nin zayıf bir kral olduğunu ya da başarısız bir kariyeri olduğunu 

göstermez. Diğer yandan başkenti taşırken, tanrılarını taşımada gösterdiği titizlik ve 

duaları dini yönünün daha ağır bastığını göstermektedir. Muvatalli’nin babası II. 

Murşili de, çocuk yaşta tahta çıktığından, diğer ülke kralları tarafından küçük 

                                                 
15 Muvatalli’nin bir günahı olduğuna dair fikre belki, IV.Tuthaliya’ya ait bir fal metninden varılabilir.  

Haas’a göre, Tuthaliya tahta çıktığında, görev yerini kendisinden önceki krallardan yani Hattuşili 
ve Muvatalli’nin günahlarından ritüel olarak temizlemesi gerekmekteydi. Tuthaliya’nın metinde 
yer alan fal soruları bir dizi kötü olayları da gün ışığına çıkarmaktadır. Bir fal metninde (KBo 
2.6+KUB 18.51 Öy. I 31-36) şöyle demektedir: “Arma-Tarhunta’nın lanetlenmesi tespit edilmişti 
ve şöyle yapılıyor: Arma-Tarhunta’nın lanetlenmesi, krallığın tanrılarının önünde geri alınır: 
krallığın yeri ve tahtı temizlenir. Majestem de temizlenir. Sarayın tazminleri alınır ve (tazminlerin 
bir bölümü) dokunulmamış bir yere konulur. Diğer (bölümü) ise, ölü ruhlara verilir. Bir başka 
faldan onun torunu tespit edilir” (Haas, 2003: 27; van den Hout, 1998: 198-199). 
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görülen, yaşadığı bir doğa olayı sebebiyle dil tutukluğu olan, babası I. 

Şuppiluliuma’nın tahtı gasp etmesinden dolayı onun günahını babası gibi taşıyan bir 

kraldı. Buna karşın, güçlü bir kişili ğe sahip ve annallerinde anlattığı gibi askeri yönü 

de oldukça baskın bir kraldı. 

 

Az önce bahsedilen (h)išuwa Bayramı kutlamaları ve uygulamalara yaptığı 

eklemeler Muvatalli’nin, henüz Hattuşa’dayken gerçekleştirdiği icraatlardan 

olmalıdır. Bu bayramda yaptığı değişikliklerin, daha sonra Tarhuntaşşa’ya taşınırken 

yapacağı kültsel yeniliklerin de bir öncüsü olduğu ya da bu yeniliklere temel 

oluşturduğu söylenebilir. O halde, askeri yönünün Hattuşili kadar güçlü olmadığını 

Kaşkalar’la münasebetlerinden anlayan Muvatalli, kendince Kaşkalar’a karşı 

sergilediği başarısız siyasetin getirdiği kötülüklerden arınmak ve kültsel temizliğini 

sağlamak amacı gütmüş olabilir. Dolayısıyla, (h)işuva Bayramı’nda “tanrı asalarıyla 

sırta vurma” eylemini Muvatalli’yle ilişkilendirmemiz mümkündür16. Bu ritüel 

eylemin bayramda sadece bir kez geçmesi, bayrama Muvatalli tarafından sıvı ve katı 

kurbanların eklenmesi gibi, bu özel hareketin de eklenmiş olabileceğini mümkün 

kılmakta ve “tanrı asalarıyla sırta vurma” ritüel hareketinin Muvatalli ile ilgili 

olduğu görüşümüzü desteklemektedir. 

 

Ayrıca, (h)işuva Bayramı’nda geçen “tanrı asalarıyla sırta vurma” eyleminin 

mutlaka Muvatalli’nin bir başarısızlığına bağlanması da zorunlu değildir. Dindar 

olan bir insan, günah işlemiş olma duygusunu daima içinde taşır. Hitit Krallarının 

aynı zamanda baş rahip olmaları ve tanrılara karşı görevlerini asla aksatmamaları 

gerektiği göz önünde bulundurulduğunda, Muvatalli’nin dini vecibelerini yerine 

getirme konusunda hassas davrandığını ve kendisini direkt olarak ilgilendiren böyle 

bir kültsel eylemi (h)işuva Bayramı’nda uyguladığını da öne sürmek mümkündür. 

 

Muvatalli’nin Hurri kültleriyle ilgili bir diğer dua metni (CTH 382) 

Kummanni Fırtına Tanrısı’na yazılmıştır. Kolofonda yer alan ifadeden duanın, 

kralın kendisi tarafından dikte edilen ve  Fırtına Tanrısı’na tipik bir tövbe ve itiraf 

                                                 
16 Bu konuyla ilgili bir çalışma, 2002 yılında yapılan V. Uluslararası Hititoloji Kongresi’nde bir 

bildiri olarak sunulmuş ve yayınlanmıştır (Doğan-Alparslan, 2005: 245-258). 
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yakarısı içeren bir metin olduğu anlaşılmaktadır. Bu dua metni Kummanni 

kültleriyle ilgili olduğundan ve Kizzuvatna’nın güneyinde kutsal sayılan Hepat, 

Şarruma, Huzzi, Hutanni gibi tanrılardan bahsettiğinden, çoğunlukla çağrılan 

tanrının Kummanni’nin Fırtına Tanrısı olduğuna inanılmıştır (Lebrun, 1980: 294, 

Singer, 2002a: 81).  Singer’e göre ise, Muvatalli metinde Fırtına Tanrısı için 

kullandığı “Yerin ve Göğün Efendisi” ve Tanrıların Kralı” sıfatlarını belki de, 

Kizzuvatna orijinli koruyucu tanrısı pihaššašši- Fırtına Tanrısı için söylemiştir 

(Singer, 1996: 162, 185 vd.).  

 

Kizzuvatna Bölgesi, Muvatalli’den önce de özel bir yeri olan kült 

merkeziydi. CTH 70=KUB 14.4 metninde (II. Murşili’nin Tavananna ile meselesi) 

II. Murşili’nin (Ay. III 22), karısının ölümünden hemen sonra Kummanni’deki 

Hepat’ın Bayramını kutlamak amacıyla, Kummanni’ye gittiği bilinmektedir. Ayrıca, 

II. Murşili’nin annallerinde, kralın 9. hükümdarlık yılında da aynı bayramı kutlamak 

amacıyla Kizzuvatna’ya gittiği kaydedilmiştir (AM: 108 vdd.)17. Ancak, Kizzuvatna 

Bölgesi’nde yer alan kentlerin, belki kuraklık sebebiyle, bir dönemden sonra gözden 

düştüğü düşünülmekte ve Kummanni Fırtına Tanrısı duasının, bölgedeki 

merkezlerin yeniden önem kazanması için bir fırsat olduğu ileri sürülmektedir 

(Houwink ten Cate–Josephson, 1967: 101 vd.; Lebrun, 1980: 305 vd.; Singer, 2002: 

82). 

 

Yukarıda verilen bilgiler ışığında ve bu dönemde Hitit dininde köklü bir 

değişiklik yapılmamış olmasından hareketle, II. Muvatalli zamanında bir kült 

reformundan söz etmenin, doğru olmayacağı kanısındayız. Başkentin taşınmasıyla 

Kizzuvatna Bölgesi kültleri ön plana çıkmış, pihaššašši- Fırtına Tanrısı ise Büyük 

Kral’ın koruyucu tanrısı olarak önem kazanmış ve muhtemelen Hitit resmi 

pantheonun baş tanrısı kabul edilmiştir. Ancak, bu tanrı daha sonra başkentin 

Hattuşa’ya geri taşınmasıyla bu statüsünü yitirmiştir. Bununla birlikte diğer tanrılar 

da, eski önemlerini yitirmiş olsalar bile pantheonda yer almayı sürdürmüşlerdir. 

Tüm bu yenilikler için Muvatalli’nin bir kült reformu gerçekleştirdiğini söylemek 

                                                 
17 Karş.: s. 62 dpn. 75. 
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kanımızca çok iddialıdır. Çünkü bir inanç sisteminde reform yapmak, o dinin inanç 

ve tapınma öğelerinde değişiklik yapılması anlamına gelir. Bu, dinin hem teorik 

hem de pratiğindeki temel unsurlarda köklü değişiklikler yani reformlar yapılması 

demektir. 
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Sonuç: Bu Çalışmanın Işığı Altında Muvatalli Dönemi’nin 

Rekonstrüksiyonu 

 

 Hitit Đmparatorluk Dönemi’nde yirmi sekiz yıllık bir süreci kapsayan II. 

Muvatalli Dönemi, doktora çalışmamızda tüm yönleriyle ele alınmış ve dönemle 

ilgili pek çok soruya, yazılı kaynaklardan yola çıkarak cevaplar bulunmaya 

çalışılmıştır. Bu dönemi açıklamaya çalışırken kullandığımız Kral Muvatalli’ye ait 

çivi yazılı belgelerden siyasi içerikli olanlar: Viluşa Kralı Alakşandu ile yaptığı 

antlaşma (CTH 76), Arzava Ülkeleri’yle ilişkileri hakkında ipuçları veren metin 

grubu (CTH 214), Şeha Nehri Ülkesi Kralı Manapa-Tarhunta’nın Muvatalli’ye 

yazdığı mektup (CTH 191), Halep Kralı Talmi-Şarruma ile –babası II. Murşili 

Döneminde yapılan antlaşmanın tekrarı niteliğinde– yaptığı antlaşma (CTH 75) ve 

Asur kralı I. Adad-nīrāri’ye? yazdığı bir mektuptur (CTH 171). Dini içerikli olanlar 

ise, pihaššašši- (Yıldırım) Fırtına Tanrısı’na (CTH 381) ve Kummanni Fırtına 

Tanrısı’na (CTH 382) yaptığı dualar, (h)işuva Bayramı (CTH 628) ve Suriye seferi 

öncesinde Muvatalli’nin adağını içeren bir fragman metindir (CTH 590). Bu 

metinlerin dışında, Muvatalli Dönemi olaylarından bahseden III. Murşili, III. 

Hattuşili ve IV. Tuthaliya’ya ait belgeler de kullanılmıştır. 

 

 Muvatalli’ye ait belgelerin azlığı, özellikle Hattuşili belgelerine 

başvurmamızı zorunlu kılmıştır. Ancak, taraflı olduğunu düşündüğümüz bu 

belgelerle de açıklanması güç, pek çok olay söz konusudur. Bu nedenle II. Muvatalli 

Krallığı’nı (M.Ö. 1310-1282) kesin bir ayırım olmamakla birlikte, belirli zaman 

dilimlerine bölerek, dönemin bir kronolojisini ortaya koymaya çalıştık: 

1. 1310-1300 

Hattuşili’nin apologyasına dayanarak, Muvatalli’nin tahta geçişinin hemen 

ardından, Yukarı Ülke’de yer alan Kaşka Bölgesi’ndeki problemlerle 

ilgilenmek zorunda kaldığı, ilk icraatlarının buna yönelik olduğu söylenebilir. 

Yine aynı dönemde, kardeşi Hattuşili’yi genç yaşta Yukarı Ülke’ye yönetici 

olarak ataması, ülkenin diğer meseleleriyle ilgilenmesi için kendisine bir 

bakıma zaman kazandırmıştır. Çünkü, Arzava Ülkeleri’ndeki hareketlilik, 
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Muvatalli’nin batıya yönelmesine neden olmuştur. Viluşa Kralı Alakşandu ile 

bir antlaşma yaparak, Viluşa’nın Hatti Ülkesi vasalı olmasını sağlamıştır. 

Daha sonra Şeha Nehri Ülkesi’nde idari boşluktan kaynaklanan 

ayaklanmaları bastırmış, Maşturi’yi vasal kral tayin etmiş ve kız kardeşi 

Maşanauzzi’yi onunla evlendirmiştir. Hattuşa’ya geri döndüğünde, 

Hattuşili’nin düzeni sağladığı Yukarı Ülke’ye gitmiş, Anziliya ve Tapigga 

kentlerini tahkim etmiştir. Bu arada (h)işuva Bayramı’na ait 8. tabletten 

öğrendiğimize göre, bayramın bazı bölümlerine hem bazı malzemeler 

eklemiş, hem de ritüel uygulamalarına bazı yenilikler getirmiştir. Bu da 

Tarhuntaşşa’ya taşınırken yapacağı dinsel yeniliklerin ve değişimlerin 

habercisi olmuştur. 

2. 1300-1290 

Muvatalli’nin krallığının yaklaşık olarak ikinci on yıllık diliminde, 

Tarhuntaşşa’ya başkentin taşınması gibi kapsamlı bir faaliyeti görmekteyiz. 

Tarhuntaşşa’nın hazırlanması, Hattuşa’dan gelen tanrıların yerleştirilmesi için 

gerekli kapasitede tapınakların ve arşivi yerleştirebilecek, kral ailesinin 

güvenli bir şekilde yerleşmesini sağlayacak bir sarayın yapılması gibi ön 

işlerle meşgul olunmuştur. Gerekli hazırlıklar tamamlandıktan sonra Hattuşa 

kenti Yazmanların Başı Mittannamuva’nın idaresine bırakılarak Aşağı 

Ülke’de bulunan Tarhuntaşşa’ya taşınılmıştır. Muvatalli, kenti kutsamak 

amacıyla, Hattuşa’dan götürdüğü tanrı isimlerini tek tek zikrettiği pihaššašši- 

Fırtına Tanrısı’na dua metnini yazdırtmıştır. 

3. 1290-1285 

Taşınmanın ardından yaklaşık beş yıllık bir süreçte, ülkenin güneyinde bir 

tehdit olarak kendini uzun zamandır göstermekte olan Mısır tehlikesine karşı 

bir tedbir planı geliştirilmi ş ve tüm vasal ülkelerin de katılımıyla oluşturulan, 

Muvatalli ve Hattuşili komutasındaki iki ayrı ordu, Suriye Bölgesi’nde yer 

alan Kadeş’de Mısır Devleti ile büyük bir savaş gerçekleştirmiştir. Savaşın 

galibi olan Muvatalli, Amurru vasal krallığını Hatti Ülkesi’ne bağlamıştır. 

4. 1285-1282 

Muvatalli’nin, yaklaşık olarak bu son üç yıllık döneminde Tarhuntaşşa’da, 

dine yönelik bir yaşam sürdürdüğünü, bir baş rahip olarak tanrılara karşı dini 
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görevlerini yerine getirmek üzere dinsel işlerle uğraştığını söyleyebiliriz. 

Daha sonra oğlu III. Murşili (=Urhi-Teşup)’nin Tarhuntaşşa’da kral olmasına 

kadar geçen dönemde, kazanılan büyük Kadeş zaferinden sonra, siyasi açıdan 

bir icraatın olmadığı görülmektedir.  

 

 Tez çalışmamız içerisinde yapılan değerlendirmelerden elde edilen sonuçları 

maddeler halinde sıralamak mümkündür: 

1) Maşanauzzi ve Evliliği/Evlilikleri, başlığı altında incelediğimiz ve oldukça 

tartışmalı olan CTH 387  (KUB 21.33) metnini içeren tabletin sol tarafının tamamen 

eksik oluşu, kırık olan kısımda kaç işaretlik bir boşluğun olabileceği konusunda bize 

fikir vermemektedir. Bu nedenle tarafımızca yapılan tamamlamalar, daha çok tarihsel 

süreç göz önünde tutularak yapılmıştır. Yedi paragraftan oluşan tablette, Hitit 

tarihinde bilinen olaylar arka arkaya sıralanmıştır ve her bir paragraf muhtemelen bir 

Hitit kralıyla ilgilidir. Buna göre, I. Şuppiluliuma’dan başlayarak kronolojik olarak 

II. Arnuvanda, II. Murşili, II. Muvatalli, III. Mur şili(=Urhi-Teşup) ve III. Hattuşili 

dönemi olaylarından bahsedilmektedir. Ancak, tabletin burada bitip bitmediği yine 

kırık olmasından dolayı anlaşılamamaktadır. O halde metin ya III. Hattuşili ya da 

daha sonraki bir kral, belki de IV. Tuthaliya döneminde hazırlanmıştır. Ancak, 

Hattuşili hiçbir zaman Urhi-Teşup’u bir kral olarak kabul etmediğinden, metinlerinde 

onu Murşili taht adıyla hiçbir zaman zikretmez. Ancak, bu metninde Urhi-Teşup’tan, 

Murşili adı ile bahsedilmektedir.  Bu nedenle, tartışmalı olan metnin Hattuşili’den 

sonra, yani IV. Tuthaliya döneminde yazılmış olması çok daha muhtemeldir. 

 

2)  Önceki maddede bahsettiğimiz CTH 387 metni için yaptığımız tamamlama ve 

tarihleme, Muvatalli’nin kız kardeşi olan Maşanauzzi’nin evliliği konusuna da 

açıklık getirir. Maşanauzzi, yeğeni Urhi-Teşup tarafından, daha II. Muvatalli’nin 

krallığı döneminde, Şeha Nehri Ülkesi vasal kralı Maşturi ile evlendirilmiştir. Bu 

durum üç sonucu doğurur: ilki Urhi-Teşup’un, babası Muvatalli’nin krallığı 

döneminde ona yardımcı olduğu ve dolayısıyla öne sürüldüğü gibi erken bir kariyer 

hayatı olduğu, ikincisi Maşanauzzi’nin oldukça ilerlemiş bir yaşta evlendirildiği, 

üçüncüsü ise Maşturi’nin soyunun kesin bir şekilde açıklanabilmesidir. Söz konusu 

metinde, Şeha Nehri Ülkesi vasal kralı Manapa-Tarhunta’ya, II. Murşili Döneminde 



 195 

kızı Maşanauzzi’nin gelin olarak verildiği anlaşılmıştır. Bu durumda Maşturi, 

Manapa-Tarhunta’nın oğludur. Söz konusu olan bu evlilik, yukarıda öne sürdüğümüz 

gibi Muvatalli’nin ilk on yılı içerisinde gerçekleşmiş olmalıdır. 

 

3)  Hattuşili’nin apologyasından aile üyelerinin isimlerini kısmen de olsa öğrenmek 

mümkün olabilmektedir: Halpaşulupi, Muvatalli, Maşanauzzi ve en küçükleri olan 

Hattuşili. Hattuşili bu metinde, babası Murşili’nin adını zikretmekle beraber, 

annesinden söz etmez. II. Murşili’nin henüz adını bilmediğimiz bir eşi olduğu, 

ardından Gaşşulaviya ve onun ölümünden sonra Danuhepa ile evlendiği görüşünü 

kabul etmekteyiz. Düşüncemize göre, Halpaşulupi dışındaki çocukların annesi 

Gaşşulaviya’dır. Bu görüş, Hattuşili’nin kızına Gaşşulaviya ismini vermesiyle de 

desteklenebilir. Halpaşulupi’nin annesi ise, II. Murşili’nin 9. krallık yılında ölen ve 

bir çocuğu olduğu kaydedilen, adını bilmediğimiz ilk karısı olmalıdır. Çivi yazılı 

belgeler hem Halpaşulupi, hem de annesi hakkında daha fazla bilgi vermemektedir. 

III. Hattuşili, apologyasında Halpaşulupi’nin adını üvey kardeşi olmasına rağmen 

söylemiş olabilir. Üçüncü eş olarak kabul ettiğimiz Danuhepa ise, adları hiçbir 

belgede geçmeyen çocuklara sahiptir. Hattuşili’nin, di ğer üvey annesi olan 

Danuhepa’nın çocuklarını, apologyasında aile üyeleri arasında saymamasını, o 

dönemde meydana gelen iç karışıklıklara bağlayabiliriz. 

 

4)  Çalışmamız içerisinde yanıt bulunmaya çalışılan, aile ilişkilerine yönelik bir diğer 

sorun da, Muvatalli’nin eşinin kim olduğu konusudur. Aslında eşinin, yani oğulları 

olan Urhi-Teşup (=III. Murşili) ve Ulmi-Teşup (=Kurunta)’un annelerinin kim 

olduğu tam olarak açıklanamamakla beraber, öne sürüldüğü gibi Danuhepa’nın 

Muvatalli’nin karısı olmadığı bu çalışmada kesin olarak ortaya konulmuştur. Yazılı 

belgelerden Danuhepa’nın, II. Muvatalli tarafından dava edildiği ve bu dava 

sonucunda çocukları ve hizmetkârlarıyla beraber saraydan kovulduğu bilinmektedir. 

Eğer Danuhepa, kendi oğullarından birini tahta geçirmeye çalıştıysa ve bu amacı 

doğrultusunda yanlış bir şey yaptıysa, bundan dolayı yargılanmış olabilir. II. 

Muvatalli, kendi veliahdına güvenli bir gelecek sağlayabilmek için Danuhepa’yı, 

çocuklarıyla beraber saraydan göndermiş olmalıdır. O halde, II. Muvatalli’nin, kendi 

karısını ve çocuklarını sürgüne göndermeyeceğini kabul edersek, Danuhepa’nın II. 
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Muvatalli’nin karısı olamayacağı açıktır. Buna karşın Danuhepa’nın II. Murşili’nin 

eşi olduğu tezi, son yıllarda ortaya çıkan II. Murşili ve Danuhepa’ ya ait müşterek bir 

mühür baskısıyla destek bulmuştur. 

 

5)  Çalışmamız içerisinde sık sık tekrarladığımız gibi, II. Muvatalli dönemi 

belgelerinin azlığını, kardeşi III. Hattuşili ile ili şkilerine ve onun yeğeninden tahtı 

gasp etmesine bağlamak gerektiği kanısındayız. Hattuşili’nin kendisine karşı izlediği 

tutumu ve gelişen olaylar göz önünde bulundurulduğunda, akla gelen husus şudur: 

Hattuşili’nin, Muvatalli dönemine ait belgeleri bilinçli olarak yok etmiş 

olabileceğidir. Ağabeyi zamanında kendi icraatların daha ön plana çıkartabilmek 

için, bir çeşit damnatio memoriae yani, hatıraları yok etme, unutturma yoluna gitmiş 

olabilir. 

 

6)  Hattuşili apologyada (II 62-63), “(Muvatalli) beni Hakpiş Kralı yaptı” ifadesini 

kullanmıştır. Ancak Hakpiş, Yukarı Ülke’de önemli bir kent olmakla beraber, hiçbir 

zaman bir vasal krallık merkezi olmamıştır. Bugüne kadar ele geçmiş Hitit çivi yazılı 

belgeleri arasında, bu bölgeyle ilgili herhangi bir antlaşma metni ya da yazışma 

içeren bir tablet bulunmamıştır. Yukarı Ülke’de bir sınır kenti olarak önemli bir 

konumda bulunan Hakpiş’e, Hattuşili’nin kral olarak tayin edilebilmesi için, 

öncelikle bu kentin bir vasal krallık olması gerekmez miydi? Hitit krallarının zaman 

zaman taht varisi olmayan diğer oğullarını, vasal kral olarak atadıklarını bilmekle 

beraber,  bir Hitit kralının, kardeşine krallık verdiğine dair bir örnek yoktur. Bunun 

sebebi belki de kardeşlerin, taht için bir tehlike teşkil edebileceği düşüncesidir. Tüm 

bunlar göz önünde tutulduğunda Hattuşili’nin, apologyasında yazdığı gibi ağabeyi 

tarafından Hakpiş’e kral yapılabilmesi pek mümkün görünmemektedir. Muhtemelen, 

Yukarı Ülke’ye vali olarak atanması ve burada Kaşkalar’a karşı kazandığı zaferlerin 

ardından, bölgede sağladığı otoritenin de yardımıyla, kendisini Hakpiş kentinde kral 

ilan etmiştir. Ayrıca, Yukarı Ülke Kralı olarak bir de mührü vardır. Bu tespitimiz, 

Hattuşili belgelerinin Muvatalli’ye karşı bir tutum içinde olduğunu ve içerdiği 

bilgilerin doğruluğunun bazen sorgulanması gerektiğini göstermektedir. 
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7) Muvatalli’nin ordularıyla beraber, Mısır seferi için Tarhuntaşşa’dan yola çıkarak 

izlediği rota kanımızca, başarısını sağlayan unsurlardan biridir (Harita 3).  Diğer 

taraftan, Hatti ordularının bir bölümü de Hattuşili komutasında Yukarı Ülke’den yola 

çıkmıştır. Muvatalli’nin ordusuna destek olarak gelen Hattuşili komutasındaki 

yardımcı birliklerin, Suriye Bölgesi’nde buluşması için uygun ve güvenli iki 

seçeneğinden biri Kargamış, diğeri ise Halep’tir. Çünkü bu denli büyük bir ordunun, 

gereksinimlerini karşılayabilmesi için büyük merkezlere ihtiyaç vardır. Ayrıca, her 

iki vasal krallık da, Hitit Đmparatorluk ailesinden gelen yöneticiler tarafından idare 

edilmektedir (Harita 4). Kanımızca, savaş için son hazırlıkların Halep’te yapılmış 

olması ve buradan güneye doğru ilerlemenin başlamış olması daha muhtemeldir. 

Muvatalli ordularının Tarhuntaşşa’dan yola çıktıklarını düşündüğümüzde, 

Kargamış’a kadar gitmek yerine, Amurru yönüne ve güneydeki Kadeş’e ilerlemek 

için Halep çok daha uygun bir konumdadır. Çünkü Kargamış, Yukarı Ülke’den inen 

yol üzerinde ve daha doğuda kalmaktadır. Diğer yandan, Mısır öncü birliklerinin 

Šabtuna’da olduğu sırada, Hitit ordusundan Mısır ordusuna geçmek istediklerini 

söyleyerek, Ramses’in ordusuna ulaşan iki kaçak, Hitit ordularının Halep Ülkesi’nde 

olduğunu haber vermişlerdi. Amurru Bölgesi’ne ya da Mısır Ülkesi’ne gitmek üzere 

yola çıkıldığında Halep, stratejik önemi olan son istasyonlardan birini teşkil 

etmekteydi. Halep Kralı’nın, Kadeş Savaşı’nda önemli bir rolü olduğunu 

düşündürten bir diğer argüman da Mısır belgelerinin sağladığı bilgidir. II. Ramses’in 

Kadeş Savaşı’ndaki sözde başarısının anlatıldığı bir yazıtta, “Halep Kralı kaçışında o 

kadar çok Asi Nehri’nin suyunu yutmuştur ki, kurtulması için askerleri tarafından 

baş aşağı edilmek zorunda kalmıştır”, şeklinde bir ifade vardır. Bu da II. Ramses’in 

iyi tanıdığı Halep Kralı’nın hem kral ailesi üyesi olduğuna, hem de savaş için önemli 

bir rolü bulunduğuna dikkati çekmektedir. 

 

8)  Başkentin başka bir yere taşınması, çalışmamızda da ortaya koyduğumuz gibi 

Hitit tarihinde sadece bir kez Muvatalli döneminde yaşanmıştır. Başkentin 

taşınmasının ve yeni başkent olarak Tarhuntaşşa’nın seçilmesinin, kanımızca siyasi 

ve dini olmak üzere iki farklı nedeni vardır. Yukarı Ülke’de kendisini kral ilan eden, 

dominant bir kişili ğe sahip kardeşi Hattuşili ile, egemenlik alanlarını tamamen 

ayırmak ve dolayısıyla ülkeyi iki parçaya bölmek istemesi, politik nedeni teşkil eder. 
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Başkentin Tarhuntaşşa’ya taşınmasında rol oynayan dini etken, Hitit-Hurri-Luvi 

ağırlıklı kozmopolit bir kültür sergileyen Kizzuvatna’ya yakın olmak 

Tarhuntaşşa’daki Fırtına Tanrısı kültünün Muvatalli için özel bir öneme sahip 

olmasıdır. Tarhuntaşşa’nın bulunduğu bölge, Luvi kültürünün ağırlıklı olduğu bir 

yerdir. Başkentin Tarhuntaşşa’ya taşınması, kentin bu dönemden itibaren önem 

kazanmasına neden olmuştur. Ayrıca, II. Muvatalli soyundan gelen Kurunta ve 

Hartapu ile, Tarhuntaşşa’da devam eden bir sekundogenitur söz konusudur. Böylece 

Tarhuntaşşa, Hattuşa merkezli yönetim için daima bir tehdit unsuru olmuştur. 

 

9)  Muvatalli Döneminde, başkentin taşınması sırasında tanrıların Hattuşa’dan 

Tarhuntaşşa’ya getirilmesi, bazı araştırmacılar tarafından bir kült reformu olarak 

nitelendirilmiştir. Ancak, kanımızca “reform” kelimesi oldukça iddialı bir eylemi 

içermektedir. Dinde reformdan bahsedilebilmesi için, o dinin inanç tapınma 

öğelerinde köklü değişiklikler yapılması anlamına gelir. Bu nedenle, söz konusu 

dönemde kültsel yenilikler yapıldığını söylemekle yetinmemiz daha doğru olacaktır. 

Bu yenilik, başkentin taşınmasıyla kozmopolit bir yapıya sahip Kizzuvatna 

Bölgesi’ndeki kültlerinin ön plana çıkması, pihaššašši- Fırtına Tanrısı’nın Büyük 

Kral’ın koruyucu tanrısı olarak önem kazanması ve muhtemelen Hitit resmi 

pantheonun baş tanrısı kabul edilmesi şeklinde olmuştur. 
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Tablo 1 

Hitit Kral Listesi 

 

 

Orta Kronoloji (Dinçol 2004) 
Hattušili I                     1650-1620 
Muršili I                       1620-1590 
Hantili I                        1590- 
Zidanta I     
Ammuna    
Huzzija I                              -1525 
Telipinu                       1525-1500 
Tahurwaili                   1500- 
Alluwamna 
Hantili II 
Zidanta II 
Huzzija II 
Muwattalli I                        -1450 
Tuthalija I/II                1450-1420 
Arnuwanda I               1420-1400 
Tuthalija II/III             1400-1380 
Šuppiluliuma I            1380-1345 
Arnuwanda II              1345-1343 
Muršili II                     1343-1310 
Muwattalli II               1310-1282 
Muršili III                    1282-1275 
Hattušili III                  1275-1250 
Tuthalija IV                 1250-1220 
Kurunta                        1220-1215 
Arnuwanda III             1215-1210 
Šuppiluliuma II          1210-1200 
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Harita 1. 

M.Ö. 2. Binyıl Anadolu Haritası 
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Harita 2. 

M.Ö. 13. yüzyıl Anadolu Haritası 
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Harita 3. 

Tarhuntaşşa – Halep muhtemel güzergahı 
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Harita 4. 

M.Ö. 13. yüzyıl Suriye Bölgesi’ndeki Hitit Vasal Krallıklarını gösteren haritası 
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Harita 5. 

Konya Ovası’ndan Bulunan Kızıldağ’dan Toros Dağları’nın A şılması 
Đçin Kullanılan Gülek Geçidi 

 
 
 

Harita 6 

Kızıldağ-Çukurova muhtemel güzergahı 
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Harita 7. 

Amanos Dağları üzerindeki geçiş noktaları: Bahçe Geçidi ve Belen 

Geçidi 
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Harita 8. 

Eski Assur Ticaret Kolonileri Çağı Ticaret Yolları Haritası  
(Roaf, 1996: 113) 

 
 
 

Harita 9. 

Tarhuntaşşa’nın Sınırlarını Gösteren Harita (Dinçol – Yakar – Dinçol – 
Taffet, 2000: 19) 
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Levha 1 
 

        
Resim 1: II. Muvatalli’ye ait Adana-Sirkeli’deki   Resim 2: Adana-Sirkeli Kaya  

Kaya Kabartması    Kabartmasındaki Lejant 
   (Ehringhaus, 1995: Abb. 175)   (Ehringhaus, 1995: Abb. 176). 
 
 

 
Resim 3: Adana-Sirkeli’de Yer Alan Bir Diğer Kaya Kabartması (Ehringhaus, 1995: Abb. 180). 
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Levha 2 

     

Resim 4: II. Ramses Dönemi’ne ait bir           Resim 5: Boğazköy’de Bulunan 
 Mısır Kabartması üzerindeki      Halpaşulupi Mührü (?) 
“Düşman/Hititli” Tasviri             (Herbordt, 2005: Tafel 9) 
(Klengel, 2002b: 62) 
 
 

          
Resim 6: Muvatalli ve Danuhepa adlarının    Resim 7: III. Hattuşili’nin, Yukarı Ülke’nin 

birlikte yer aldığı bir mühür örneği   Kralı olduğunu gösteren mührü 
(Neve, 1992b: 58)      (Boğazköy III, 1957: Tafel 29, 9) 
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Levha 3 
 
 

 
Resim 8: Alakşandu Antlaşması’nın yer aldığı tablet 

 

 

Resim 9: Kadeş’de (Tell Nebi Mend yakınlarında) bulunan, I. Seti’ye ait stel (Klengel, 2002b: 
54)  
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Levha 4 

 

Resim 10: Mısır kabartmaları üzerinde ye alan Kadeş Savaşı betimi (Klengel, 2002a: 64-65)  
 
 

 
Resim 11: Kadeş Savaşı sırasında Mısır ve Hitit birliklerinin karşılaması (Kitchen, 1997: 52) 
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Levha 5 
 
 
 

 
Resim 12: Kızıldağ ve yakınındaki Hotamış Gölü, Kızıldağ’ın ovaya ve göle egemen coğrafi 

konumu (Singer, 2006c: 52) 
 
 
 
 

 
Resim 13: Tarhuntaşşa’nın idari merkezi olma özeliği yansıtan Kızıldağ 
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Levha 6 
 

 
Resim 14: Kızıldağ (Singer, 2006c: 51) 
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