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MILLIYETCILIK VE ETNIK MILLIYETCILIK, SIRBISTAN VE
KARADAG ORNEGI
Metin KRLIiC
(V4

1789 Fransiz Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan milliyetcilik hizli bicimde tiim
Avrupa kitasina yayilmistir. Milliyet¢i diisiinceler ve hareketler XX. ylizyilda
Avrupa disina tasmistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarmin en 6nemli
nedenlerinden birisi milliyet¢ilik olmustur. Milliyetgilik, ulusu ve ulus-devleti
kurma, emperyalist politikalar1 mesrulastirma, emperyalizme kars1 ulusal bagimsizlik
miicadelesini gelistirme gibi pek ¢ok amag i¢in kullanilabilen bir ideoloji ve siyasal
hareket olmustur. Milliyet¢i ideolojilerin etkisi, halen giiniimiiz diinyasinda hem
sosyo-kiiltiirel hem de siyasal alanda devam etmektedir.

1990’l1 yillarin basinda Sosyalist Blogun dagilmasinda ve ¢dkmesinde
milliyetcilik ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Milliyetei diisiinceler, inanglar, amaglar
ve ihtiraslar 6zellikle Sovyetler Birligi’nin ve Yugoslavya’nin dagilmasinda ¢ok
etkili olmustur. Milliyetciligin  yiikselisi, parcalanma silirecinin  zeminini
hazirlamistir.

Yugoslavya’nin parcalanmasi ve Yugoslav sosyalizminin yikilisi, Yugoslav
halklar1 i¢in son derece kanli ve sancili bir siire¢ oldu. Bu kanli ve sancili siirecin en
onemli aktorii, “Biiylik Sirbistan”1 kurmay1 hedeflemis olan Sirp milliyet¢iligi oldu.
Ayrica, Hirvat, Sloven, Makedon, Karadag, Arnavut ve Bosnak milliyet¢iligi de
pargalanma siirecine katki saglamiglardir.

Milliyetgilik meselsine odaklanan bu yiiksek lisans tez ¢alismasi, Sirp ve Karadag
milliyetciliginin 6zelliklerini, gelisimini ve Sosyalist Yugoslavya'nin yikilisindaki

roliinii inceliyor ve agikliyor.
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NATIONALISM AND ETHNIC NATIONALISM, SERBIA AND
MONTENEGRO AS A SAMPLE
Metin KRLIiC
ABSTRACT

Nationalism that was emerged thanks to the French Revolution in 1789 has
spread over the European Continent rapidly after the revolution. Nationalistic ideas
and movements were exported other continents and countries from Europe in the 20™
century. One of the most important causes of the First and Second World Wars is
nationalism. Nationalism is an ideology and political movement which can be
exploited in order to achieve many different aims such as foundation of nation and
nation-state, legalization of imperialistic expansionism or improving national
liberation movements against imperialism. Effects of nationalistic ideologies on
socio-cultural and political spheres continue still in the present world.

Nationalism played very important role in collapse of the Socialist Block at
the beginning of 1990s. Especially, nationalistic ideas, believes, aims and passions
became very effective and determinative in disintegration of Soviet Union and
Yugoslavia. Rise of nationalism prepared ground of the disintegration.

Disintegration of Yugoslavia and collapse of the Yugoslav Socialism became
a very bloody and severe process for the Yugoslav peoples. The main actor of this
bloody and severe process was the Serbian nationalism which has aimed to create
“the Greater Serbia”. In addition to the Serbian nationalism, also Croat, Slovene,
Montenegrin, Macedonian, Albanian and Bosniak nationalist movements supported
the disintegration process.

This master thesis which focuses on issue of nationalism studies and explains
development and characteristics of the Serbian and Montenegrin nationalism and its

role in the destruction of Socialist Yugoslavia.
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ONSOZ

Elinizde tuttugunuz bu tez ¢alismasinin sahibi, Sirbistan ile Karadag arasinda
stkismis ve Karadag’in bagimsizligini ilan etmesi ile birlikte ikiye boliinmiis olan
Sancak bolgesinde dogmus ve biiylimiis bir Bosnak’tir. Bosna-Hersekli ve Sancakl
Bognaklar, yakin bir gecmiste yasanilan kanli pargalanmadan en fazla zarar goren
Miisliman Giiney Slav (Yugoslav) milletidir. Bu kanli par¢alanmay1 ve acilari, ailem
ve milletimle birlikte bire bir yasadim ve halen yasamaktayim. Bu durum, beni bdyle
bir ¢aligma yapmaya itti.

Yugoslavya’nin parcalanma siireci henliz bitmemekle birlikte sona
yaklagmaktadir. Bugiin gelinen noktada, Yugoslavya’nin parcalanma siireci,
Sirbistan’in pargalanma siirecine doniligmiistiir artik. Kosova bagimsizlik yolunda
ilerlemektedir. Kosova’nin statiisii biiyiikk ihtimalle 2007 yili iginde netlesecektir.
Karadag’in, Sirp-Karadag Federasyonu’ndan ayrilip bagimsiz bir devlet haline
gelmesi, Kosova’'nin da Sirbistan’dan  ayrilip  bagimsizlagsmas:  siirecini
hizlandirmistir. Ayrica sirada Voyvodina’nin ayrilmasi vardir. Sirbistan’in kuzeyinde
Macaristan sinirinda bulunan ve i¢inde Macar azinligi barindiran Voyvodina da,
Karadag ve Kosova gibi Sirbistan ile birlikte yagamay1 diistinmiiyor.

Tim bu yasananlar Sancak bolgesinde yasayan Miisliiman Bosnaklar1 ve
dolayistyla bizzat beni ve ailemi yakindan ilgilendirmekte ve etkilemektedir.
Sirbistan’in par¢alanma siireci Sirp milliyet¢iligini, Karadag’in bagimsiz bir devlet
haline gelmesi Karadag milliyet¢iligini, Kosova ile Voyvodina’nin ayrilma siiregleri
de Arnavut ve Macar milliyetciligini gliclendiriyor ve kemiklestiriyor. Bu durum ise,
Sirbistan ile Karadag arasinda sikismis ve boliinmiis olan biz Sancakli Bosnaklari
etkiliyor ve tedirgin ediyor. Bu durum, bdyle bir ¢calismanin temel ilham kaynagini
olusturmustur.

Boyle bir kaygi dogrultusunda yapmis oldugum bu ¢alismanin faydali olmasini
diliyorum ve yakin gelecekte yasanmast muhtemel gelismelerin Sancak
Bosnaklarinin umutlar1 dogrultusunda gergeklesmesini umuyorum. Bu ¢aligsmanin
ortaya ¢ikmasinda bana destek vermis olan, aileme, hocalarima ve arkadaglarima en

derin sevgi, saygi ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Calismami, kanli pargalanma



siirecinde kendi vatanini, onurunu ve gelecegini korumak i¢in miicadele etmis olan

halkima ithaf ediyorum.
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GIRIiS

Alman romantizminin olusumuna katkida bulunan disilintirlerin, ayni
zamanda milliyet¢i diisiincelerin ve akimlarina baslangi¢ noktasini olusturduklar
genel bir kabuldiir. Milliyetcilik tanimina temel olan kavramlar, dil yada etnik kéken
gibi tek bir kriter ya da ortak dil, ortak toprak, ortak tarih ve ortak kiiltiir gibi birden
cok kriterler ¢evresinde geligsmistir. Bir grubun bagka grubun egemenligi altina
girmesi toplumsal yasamin dogurabilecegi en biiylik tehdittir. Bu nedenle genel
iradeye teslim olmak gerek. Bu da, bireyin topluma baglilik duymasi, biitiiniin
cikarlarin1 kendi ¢ikarlari 6niine koymasiyla miimkiindiir. Ulusal otoriteye verdigi
Oonem dolaysiyla temsili sistemlerin gelismesine yardime1 olan milliyetcilik, bir baska
actdan da ulusal bencillik duygularimi koriikleyerek somiirgeciligin gelismesine,
baska uluslarin boyunduruk altina alinmasina yardimc1 olmustur. Napolyon Savaslari
ile diger tlkeleri denetimi altina almak isteyen Fransiz milliyetciligine tepki
nitelifinde olan bazi milliyetcilik akimlar1 dogmustur. Ozellikle XX. yiizyil
baslarindan itibaren, irk¢r O0gretinin agir bastigi bazi milliyet¢i hareketler ortaya
ctkmistir. Italyan fasizmi &rneklerinde de goriildiigii gibi, kendi disindaki tiim
toplumlar1 bas egdirme genel amacina yonelik bu tiirden milliyetgilik anlayislart I1.
Diinya Savasi’nin ¢ikmasini tegvik etmistir. XX. ylizy1l sonlarinda ise milliyetcilik,
etnik-dinsel temele dayanan béliinmeler ve yeni devletler olusturma girismisleri
olarak da bir anlam kazanmis. Milliyetcilik, 1990°I1 yillarda Sovyetler Birligi ve
Yugoslavya’nin dagilma siireclerinin temel akimi haline gelmistir. Milliyetgilik, hem
“mensup olunan millete 6zgii her seyi korli koriine tercih etmek’’, hem de “halklarin,
bagimsiz milletler bi¢giminde var olmasi’> anlamlarmi igerebilmektedir. Ne
Avrupa’da, ne de Avrupa dist milliyetcilikler igcinde, milli birligi savunmak ve
kuvvetlendirmek istegini ileri stirmeyen tek bir milliyetcilik akimi bile yoktur. Yani
her tip milliyetcilik, milli birligi savunmak ve kuvvetlendirmek istegini ileri siirmek.
Milliyet¢ilik yakin zamanda ise, 6zellikle az gelismis iilkelerin hem i¢ hem de dis

politikalarini etkileyen kavramlar arasinda en giicliisti olmustur.
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Millet toplumsal oOrgiitlenme bicimidir. Milliyetcilik ise yerine gore bir
diisiiniis veya hareket edis bi¢cimidir.

Dogu Avrupa’da cok milletli imparatorluklarin ¢okiisii ile milliyetci
hareketler baglamistir. Balkanlar’da farkliliklardan kaynaklanan milliyetci ¢atigmalar
ve farkli dinlerin varhigr farkli millet yaratmaya/kurmaya katkida bulunmustur.
Balkan halkalar tarihinde din, bu cografyada ortaya c¢ikan milliyetci hareketlerde ve
ulus kurma projelerinde ¢ok &nemli rol oynamustir. Ornegin Hirvatlari, ortak bir
kiiltiir dilini paylastiklart Sirplardan acgik bigimde ayiran unsur kesinlikle Roma
Katoligi’dir. Din unsuru, bu iki halkin kullandig1 alfabelerin farklilasmasina da etki
etmistir. Katolik Hirvatlar, Vatikan’in etkisiyle Latin alfabesini, Ortodoks Sirplar ise,
Ortodoks Kilisesinin etkisyle Kiril alfabesini benimsemislerdir. Yani, 6n-milli
unsurlardan olan din ve dil unsurlari, milliyet¢i diisiincelerin ve hareketlerin
olusmasinda ve ulusun insaa edilmesinde biiyiik rol oynar.

Mazzini’'nin “her millete bir devlet’’ soziinii Balkanlar’da gerceklestirme
arzu ve ¢abalari, yakin ge¢miste ¢ok sayida masum Balkanli insanin 6liimiine neden
olmustur. Sirbistan’daki Milosevi¢ yonetimi ile diger milliyet¢i gruplarin “Biiyiik
Sirbistan” hayaline kapilmalari neticesinde, bu hayali ger¢eklestirmenin Oniinde
engel olarak gordiikleri Miisliman Bosnaklari soykirim ve etnik temizlige tabi
tutmuslardir. Ceteci Fagist Sirplar (Cetnikler) ve liderleri Slobodan Milosevig
“Biiylik Sirbistan” hayallerini gerceklestirmek icin Bosna Hersek, Hirvatistan ve
Kosova’da her tiirlii insan dis1 eyleme ve ydnteme basvurdular. Ilk hedefleri
Bognaklar, ikinci hedefleri ise Arnavutlar ve Hirvatlar olmustur. Milliyet¢i Sirplara
gore, sadece Miisllimanlar degil, biitiin Gliney Slavlar (Yugoslavlar) Sup’tir. Sirp
milliyetciligi ve milliyetcileri, tiim Yugoslavya (Giiney Slavya)’y1 ve tiim Giiney
Slavlart “Sirplastiran” bir tarih anlayisi da gelistirmisler, daha dogrusu icat
etmiglerdir. Kosova’da ise etnik sorun ile din sorunu i¢ ige gecmistir. Ciinki
Kosovali Arnavutlar, hem etnikte hem de din yoniinden Sirplardan ayrilmaktadir.
Fakat Hirvatlar ve Bosnaklar s6z konusu oldugunda sorun sadece din temellidir.
Ciinkii milliyetci Sirplara gére Bosnaklar, Osmanli Imparatorlugu tarafindan
Miislimanlastirilmis Sirplardir; Hirvatlar ise, Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu

tarafindan Katoliklestirilmis Sirplardir.
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Balkanlar’da, ¢ok farkli “Milletler” ve “Milliyetcilikler’” vardir olmasi. Bu
cografyada farkli dini, etnik, dilsel kimlikler s6zkonusudur. Bunlardan hangisinin
“milli” olan1 temsil edebilecegini tespit etmek o kadar da kolay degildir. Ancak, milli
kiiltiirli derinden etkileyen ve milli kimligin olusumunda temel olan unsurlarin din ve
dil kimlikleri oldugunu sdyleyebiliriz. Balkanlar’da ¢ikan ¢atismalarda “din kimlig”
cok onemli rol oynamistir. Milliyet¢ilik ve millet kurma meselesinde, bazi milletler
“dini” kimlige oncelik verirken, diger bazilar1 ise “din digt milli” kimlige 6ncelik
verir. Bazi durumlarda, kimin hangi kimligi en {istte tutacagini tespit etmek pek
kolay ve hatta miimkiin olmayabilmektedir.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra son ¢ok uluslu imparatorluklarin
pargalanmasiyla yeni ulus devletler meydana gelmistir. Ikinci Diinya Savasindan
sonrast donemde somiirgeler bagimsizlasiyor ve ulus devlet Avrupa disina ¢ikiyor.
Milliyet¢ilik 1970’lerden sonra yayilmaya basladi. 1989 yilinda Berlin Duvari’nin
yikilmasi ve 1990’larin basinda Yugoslavya ile Sovyet Birliginin dagilmasi, ulus
devletlerin artmasina ve milliyetciligin gelisimesine/giiclenmesine neden olmustur.
Bu siirecte milliyetcilik ve yeni milletler Hans Kohn’un belirttigi gibi birbirlerine
tepki olarak ortaya ¢iktilar.

Balkanlarda milliyet¢iligin gelismesi ve basartya ulagsmasinda iki ana faktor
rol oynamigtir. Birincisi, Osmanli Devleti’nin uyguladig: dinsel-geleneksel temelli
millet sistemidir. Ikinci faktér ise, gayri-Miislim azinliklarin Batili biiyiik devletlerle
isbirligine girmeleri olmustur. 1878 yilinda bagimsizligimi kazanan Sirbistan’in
amaci, biiylikk bir Slav devleti kurmakti. Batili kamuoyunda, Yugoslavya
bilesiminin, Balkan sorununu ¢6zecek uygun formiil olduguna inananlar epey
fazlaydi. Sirp-Sloven-Hirvat Kralligi 1921°den itibaren tamamen Sirplarin kontrolii
altina girdi. Devleti merkezilestiren ve Sirp egemenligi mesrulastiran 1921
Anayasasi, Hirvat ve Sloven partileri ile YMO’nun muhalefetine ragmen kabul
edildi. Sonraki donemde devletin kurucu halklar1 olan Hirvat ve Slovenler de, bu
statlinden yoksun Karadagli ve Miisliimanlar gibi, Sirp baskisina maruz kaldilar.
Niifusun yarisini teskil eden Ortodoks Sirplar ile niifusun {igte birini tutan Katolik
Hirvatlar arasindaki ge¢cmsizlik II. Diinya Savasi’na kadar siirdii. II. Diinya Savasi

stiresince de, Hirvat ve Sirp milliyetcileri arasinda karsilikli saldirilar gerceklesti.
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Ustasalar, Sirp sivillere, Cetnikler ise, Hirvat sivillere karsi 6ldiirme, yok etme ve
bezdirme politikas1 uyguladi.

Savag sonunda Sosyalist Federal Yugoslavya Cumhuriyeti (SFYC) kuruldu.
Birbirini izleyen anayasalarda, alti ulusa kurucu ulus statiisii verildi: Sirplar,
Hirvatlar, Slovenler, Bognaklar, Karadaglilar ve Makedonlar. Kurucu uluslarin her
birine ayrilma hakkini da igeren kendi kaderini taymn etme hakki verildi. Bu
unsurlarin, 6zgiirce ifade edilmis irade temelinde SFYC catisinda birlesmis olduklari
belirtildi. Bu ayn1 zamanda, kurucu uluslarin 6zgiirce ifade edilmis irade temelinde
federasyondan ayrilabilme hakkina sahip olmalar1 anlamina geliyordu. 1989’da
tilkede siyasal par¢alanma ve ekonomik bozulma en iist diizeye ulasti. SFYC’de en
biiylik grubu olusturan Sirplar ve Hirvatlar arasinda baslayan catigsmalar sonrasinda
tilke bir i¢ savasa siiriikklendi. 1990 yilinda diizenlenen g¢ok partili segimler ise
durumu diizeltmeye yetmemisti.

Devlet yonetiminde Sirplarin agirlikli olmasi, Hirvatlar1 ve Slovenleri
rahatsiz ediyordu. Bu rahatsizlik, bagimsizlik arzusunun dogup gelismesinde dnemli
bir etken oldu. Hirvatistan’da yasayan Sirplar ise otonomi ilan edip Sirbistan ile
birlesmek istediler. Yugoslavya cumhuriyetleri geleceklerini ararken, ge¢mislerine
gomiilmiislerdir. Yugoslavya’nin dagilmasinda en 6nemli faktorlerden biri milliyetei
duygularin yeniden ortaya ¢ikmasi ve gelismesi oldu. 1990°da yapilan ilk ¢ok partili
secimleri milliyet¢i partiler kazandi ve federasyon kanli bigimde dagilma siirecine
girdi. Federasyonun dagilmasinda etkili olmus olan diger nedenler, ekonomik
istikrarsizlik, Sirbistan’in iktisadi diizenden en ¢ok yararlanan federe birim olmas1 ve
dinsel heterojenlik oldu.

Tito doneminde Yugoslavya, alti cumhuriyeti, bes milleti, dort dili, {i¢ dini,
iki alfabesi ve bir partisi olan bir iilke olarak tanimlanirdi. 1980'de Tito'nun
Oliimiinden sonra Komiinist Parti zayifladi. Tito, yerine giiclii bir halef yetistirmedi.
Giderek etkinligi azalan merkezi cumhurbaskanligi gorevi, alti federe cumhuriyet
arasinda yilda bir rotasyonla el degistirmeye basladi. Bu yoOntem, krizi asmaya
yetmedi. Ciinkii milliyetci yiikseligsin oniline gecilemiyordu. Belki de higkimse bu
milliyet¢i yiikseligin 6niine gegmek istemiyordu.

Bugiin Sirbistan’da yasananlar i¢in sOylenebilecek en dogru sey, kazanin hala

kaynamaya devam ettigidir. En son Karadag’in birlikten kopmasiyla birlikte
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sonlandig1 sanilan siire¢, iilkenin farkli yerlerinde farkli milliyet¢i dinamikler
etrafinda yeni sonuglar {iiretebilecek durumdadir. Karadag’in birlikten kopmasinda
etkili olan ekonomik kokenli fikirlerden farkli olarak, Kosova ve Voyvodina’da etnik
kokenli milliyet¢i egilimler her gecen gilin giiclenmektedir. Bolgede yasanilan
ekonomik sorunlarin yaninda, milliyet¢i egilimlerin hakim siyasi glic olmasi

dolayistyla gelecek giinler yeni gelismelere agiktir.
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I. BOLUM

MILLIYETCILiGIN DOGUSU

Milliyet¢iligin tam olarak ne zaman ve nerede dogdugu konusunda, uzmanlar
arasinda tek bir goriis birligi bulunmamaktadir. Yukarida yazildig: gibi bu konuda
bircok kuram yaratilmistir ve her diigiiniir siyasi, ekonomik, kiiltiirel v.b. degisik
faktorlere agirlik vermektedir. Bir¢cok arastirmact Alman romantizminin olusumuna
katkida bulunan diisliniirlerin milliyet¢i diisiinme akimlarina bagslangic noktasi
olusturduklar1 konusunda fikir birligindedir.

Milliyetgilik, XIX. yiizyll Diinyasini temelinden etkileyen en Onemli
kavramdir. Bir ¢ok kavram ve onlarin eylem alaninda yansimasi olan toplumsal
hareketler, en hizli devrimlerini yasadiktan sonra genellikle tarih kitaplarinin mal
olduklar1 halde, milliyetcilik yiikseldikten sonra XX. yiizyil ikinci yarisinda biiyiik
etki yaratt1. Ozellikle az gelismis iilkelerin hem i¢, hem de dis politikalarini etkileyen

kavramlar arasinda milliyetcilikten daha giigliisiinii bulmak oldukca zorlastr.'
A. Milliyetcilik Kavramina Diigiiniirlerin Yaklagimi

Burada ilk sirada Kant gelmektedir. Milliyetgiligin ilk tohumunu attigindan
haberdar olmayan Kant’in diislinceleri siyasi alanda biiyiik yankilar uyandirmistir.
Kant’a gore ahlakin temeli kisinin i¢ diinyasindadir ve bu diinya 6zgiir iradeyle
yonlenmelidir. Bu diislincenin siyasi alandaki ifadesi kendi kaderini tayin hakkinin
en yiice deger, vatandaslarin 6zerk iradesini yansitan cumhuriyet¢iligin ise en gegerli
yonetim bigimi oldugudur.” Daha sonra ise Fichte’nin “bireyin 6zgiirliigii ancak
biitiiniiyle 6zdeslestigi zaman miimkiindiir” ya da Herder’in "her dil birbirinden

farklidir ve her toplulugun kendine ait bir diisiince tarzi vardir” seklindeki

' Baskin Oran, Azgelismis Ulke Milliyetciligi, Kara Afrika Modeli,
Istanbul, Bilgi Yaymevi, 1997, s. 19.

2 Umut Ozkirimh, Milliyetcilik Kuramlari, Elestirel Bakis,
Istanbul, Sarmal Yaymevi, Nisan 1999, s. 30-31.
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diisiinceleriyle insanlarin var olan toplum iligkilerini sorgulanmaya ve yeniden
yapilandirmaya baslanmugtir.’

Stalin’e gore “Millet, tarihsel olarak evirilmis istikrarli bir dil, toprak,
ekonomik yasam ile kendi kiiltiir ortakligiyla disa vuran psikoloji yapidan olusan bir
topluluktur”. Renan’a gore ise “bir millet, her giin yenilenen bir plebisittir”. Millet,
“a priorit” tanimlanamaz, millet “a postero” tanimlanir. Clinkii milliyetciligin akla
getirdigi belli bir millet gelecege doniik olarak taninabilirken, ger¢ekte millet ancak a
posteroi taninabilir. Gallner tanimladigi gibi milliyet¢ilik: Esasen politik birim ile
milli birimin uyumlulugu 6n goéren bir ilke gibi E. J. Hobsbawn’da milleti ne asli ne
de degismez bir toplumsal birim olarak gormekle yalnizca 6zgii ve tarihsel
bakimindan bir doneme ait olarak goriiyor. Marksistlerin adlandirdiklart bigimiyle
milli mesele politika teknoloji ve toplumsal doniisimii kesisme noktasinda
bulunmaktadur.*

Tabi ki bu diisiinceler belli bir bosluk icerisinde dogmamustir. XV. yiizyildan
itibaren degisime yiiz tutan toplumsal kosullar buna neden olmustur. Ge¢ Ortacag
doneminde dinsel cemaat evrenselligini yitirmeye baslamistir. Anderson’a gore
bunun iki nedeni vardir: ilk olarak cografi kesifler insanlarin hayatinin alabilecegi
miimkiin bicimlerin ufkunu genisletmistir. ikincisi, Latincenin kutsal dil olma
noktasinda itibarin1 kaybetmesidir. Bu siire¢ kutsal dillerle biitiinlestirilen kutsal
cemaatlerin parcalanma, cogullasma ve bolgelesmesine neden olmustu.’ Yeni
gelismeye baslayan kapitalist yayilmacilik pazar arayisi igerisinde Latincenin
karsisinda halk dillerinin gelisimini desteklemistir. Hatta kurulan yeni yayinevleri
biitiin Avrupa’da sebeke olusturmuslardir. Bu sekilde, ayn1 zamanda halk arasinda
degisik sivelerin tek dile indirgenmesine yardimei olmustur. Eger bu siirece daha
1517°de Martin Luther’le baglayan Protestanlik hareketi eklenirse en biiyiik sarsintiy1
kilise ve hanedanligin yasadig1 anlasilacaktir.’

Hayes’e gore Amerikan Bagimsizlik Beyannamesi ile ilk yazili anayasaya

sahip bir milli birlik doguyor, monarsi ve aristokrasi kaldiriliyor, kilise ve devlet ise

3 Ozkirmml, A. g. e, s. 32-34.

* Eric J. Hobsbawn, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, cev. Osman Akinhay
Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 1993, s. 19-26.

Anderson Benedict, Hayali Cemaatler, Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmasi,
Istanbul, Metis Yaynlari, 1993, s. 31-33.
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birbirinden ayirt ediliyor ve “bu yeni millet 6zellikle Fransa’da biyiikliiglinii ve
giiciinii asan bir merak ve etki uyandirtyordu”.” Ancak bununla yetinmeyip Fransiz
devriminin ortaya ¢ikmasina neden olan fikri gelismelere de gz atmak yararh
olacaktir. Bunu yapmadan oOnce, devrim ve ihtilal kavramlarin sik sik
kanistirildigindan, konuya agiklik kazandirmak niyetiyle ihtilal ve devrim {izerine
kisa bir aciklama yapmak istiyorum. Ihtilal, mevcut bir toplum diizenin birden bire
sarsilmasi, anayasasinin hukuk disi yollardan ortadan kaldirilmasidir. Devrim ise,
mevcut diizeninin zor kullanarak yikilmasi ve yerine yeni diizeni kurmaktir. Bunu
yaparken lic asamadan ge¢mektedir: birincisi degisiklik fikrinin gelismesi; ikincisi,
eylem sahasi1 yani ihtilal; ve {i¢iinciisii, yeni diizenin kurulmasi. Yani ihtilal, devrimin
sadece bir sahasini olusturmaktadur. ®

Aydinlanma felsefesi her ne kadar evrensel mutlulugu temel amag olarak ele
almakta ise de, iktisadi iliskilerini geciren burjuvanin gelismesine ve siyasi iktidarini
mesrulagtirmasina yardim etmistir. Burjuva evrensel akil anlayisiyla halki kendi
arasinda oOrgiitlenmesini engellemis ve burjuva devrimden sonra halki ekonomik
giicstizliikler iginde siiriiklenmeye birakmistir. Aydinlanma felsefesi hiirriyet,
ilerleme, insan degeri kavramlar1 ¢ergevesinde biitiin insanlar1 ele almaktadir. Bu
felsefe ozellikle dini nitelikli pesin yargilara karsidir ve bunlarin yikilisiyla insanlar
biitiin baskilardan kurtulacaklar diisiincesindedir.” Deizm anlayisina gére devlet din
icin degil, din devlet igin yaratilmistir. Fransiz Ihtilalini belki de en ¢ok etkileyen
yazilardan bir tanesi Rousseau’nun “Toplusal S6zlesmesi”dir. Bu esere gore devlet,
insanlarin  kendi aralarinda yaptiklar1 sozlesme ile kuruldugundan, tanrisal
egemenligine karsi halk egemenligi goriisii gecerlilik kazanmistir. Bundan ¢ikarak,
bir grubun baska grubun egemenligi altinda girmesi toplumsal yasamin
dogurabilecegi en biiyiik tehdittir. Bu nedenle genel iradeye teslim olmak gerek, bu
da bireyin topluma baglilik duymasi, biitiiniin ¢ikarlarii kendi ¢ikarlari Oniine
koymasiyla miimkiindiir. Rousseau bu diislinceyle milliyetciligin gelismesinde rol

oynamistir. 10

 A.e.,s. 52-56.
7 Carlton Hayes, Milliyetcilik: Bir Din, Istanbul, iz Yaymecilik, 1995, s. 77.

® Murat Saraca, 100 Soruda Fransiz ihtilali, istanbul, Gergek Yaynevi, 3. baski 1995,s. 5-6.
’ A.e.,s. 32

% Ozkimly, A. g. e., s. 36.

“Diizeltme” 8



B. Milliyetcilik Kavramina Tanim Cabalari

Herkesin iizerinde anlastigi sabit bir millet tanimi1 yoktur. Millet (Latince
“natio”), Roma Imparatorlugu’nda yabancilar i¢in kullanilan asagilayici bir anlam
icerirdi. Eski Yunan’da, ayni yerden gelen Ogrencileri tanimlamak i¢in “etnik”
anlami, Ingiltere’de “egemen halk” anlamu gegerliydi. Millet fikri ve milliyetcilik
hareketi Fransiz Devrimi ile birlikte modern Avrupa’da dogdu. Napoleon ordusu ile
birlikte, millet fikrini biitlin Avrupa’ya yaydi. Milliyetcilik, XIX. yiizyilda Avrupa
kitasinda hizla yayildi ve gelisti.

Milleti yaratan milliyetcilik duygusudur. Milliyetcilik teori olarak zayif,
siyasal olarak giicliidiir. Milliyet¢ilik ile ilgili ilk ¢aligmalar Frederich Manheim
tarafindan 1907°de baslamustir. ki tiirlii ulustan séz eder.

0 Devlet Milliyetgiligi (State nationalism)

0 Etnik Milliyetgiligi (Ethnic nationalism)

Devlet milliyetciligin en iyi Orneklerinden biri Fransa’dir. Devlet
milliyet¢iligi, siyasi olarak halkin, farkli 6n milli unsurlar1 (dil, din, kan bagh, etnik
koken) olsa bile tek bir ¢at1 altinda merkezi yonetime, yani bir siyasi ulus devletine
baglanmasidir.

Etnik milliyetcilik, isimden de anlayacagimiz gibi, milli unsurlar1 ortak kan
bagi, ortak dil ve ortak iilke olan milliyetcilik tipidir. Bu tiir milliyetcilige en iyi
ornek Almanya milliyet¢iligidir. Hirvat, Sirp ve Arnavut milliyetciligi de bu tiir
milliyetciliktir. Glinlimiizde hala milliyet¢ilikten kaynaklanan catigmalar meydana
gelmekte ve bu catigmalar bir arada yasami engellemektedir. Buna en giizel 6rnek
dagilan eski Yugoslavya olmustur.'!

Ulus-devletinin olusumu / gelisimi, milliyetcilik kavramindan bagimsiz ya da
uzak bir durum degildir. Tam tersine birbirleriyle ¢ok ilgilidirler. Ulus-devlet ve
milliyetcilik i¢ ice dogar, gelisir ve birbirlerini besler. Avrupa’da milliyetcilik,
feodalitenin ¢okiisiinii hazirlayan toplumsal sinif olan burjuvazinin, kendin ¢ikarlar
dogrultusunda bicimlendirdigi bir sinif, bir burjuva sdylemiydi. Ancak milliyetgilik,

zaman igerisinde sinifsal bir sdylemin ve sinifsal bir politikanin 6tesinde ¢ok sey

" Oran, A. g.e.,s. 19-41.
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ifade eder oldu. Milliyet¢ilik, ulus egemenligine verdigi degerden dolayi, feodal
diizenlerden ya da totaliter yonetim sekillerinden ¢ok farkli olarak temsil sisteminin
olusup yerlesmesine katkida bulunmustur.

Milliyetgcilik, zaman igerisinde bagka uluslarin ulus bilincini zayiflatmis ve
sOmiirgelerin olugmasina katkida bulunmustur. Fransiz Devrimi ve Napoleon
Savaglar1 6rneginde ise milliyetcilik, devletler arasi iliskilerin bicimlenmesinde ve
devletlerin yeni tavirlar gelistirmelerinde etkili olmustur.

Napoleon Savaslari, Fransiz devrimini yasayan insanlarla diger Avrupa
tilkeleri insanlar1 arasinda bir etkilesim yolu ag¢ti. Fransiz devriminin yarattig1 yeni
diisiincelerin diger Avrupa lilkelerine yayilmasina aracilik etti. Bu etkilesim siireci
iki genel sonu¢ dogurdu. Bunlardan birincisi, ¢ok uluslu imparatorluklardaki farkli
uluslarm ayrilma yéniindeki egilimini tetikleyerek kendini gosterdi. Ikinci sonug ise,
yayilmaci Fransiz milliyetciligine tepki olarak yeni tepkisel milliyet¢i hareketlerin
ortaya ¢ikmasidir. Bu tiirden tepkisel milliyetgiliklere Alman, Italyan ve Ispanyol
milliyetciligini 6rnek gostermek miimkiindiir. Italya &rneginde s6z konusu durum,
kendi disindaki tim unsurlari ezmek bigiminde kendini gosterdi. Giderek ug
noktalara ulasan, farkli uluslar1 kabul etmeyen iistiin irk/ulus olma egilimi II. Diinya
Savasi’nin dogmasinda etkili oldu.

Milliyetcilik anlayis1 farkli zaman ve farkli mekanlarda farkli kimliklerle
kendini gosterdi. XX. ylizyilin ikinci yarisinda {igiincli diinya iilkelerinin somiirgeci
devletlere karsi miicadelesinde kendisini bagimsizlik amacinin sdylemi olarak
gostermistir. XX. yilizyilin sonlarinda SSCB ve Yugoslavya 6rneginde oldugu gibi
milliyetcilik etnik ve dinsel kaynakli sdylemlerle yeni devletlerin olusmasina yonelik
egilimler i¢in fikir akimi olmustur.

Milliyetciligi bir ahlaki bakisla ya da bir olaya 6zgii tek yonli bir kavram
olarak tanimlamak dogru degildir. Farkli sekillerde tanimlanabilen olgu ve olaylar
kapsayan milliyetcilik kavraminin genel bir tanimini vermek zordur. Yaygin bir
tanima gore milliyet¢ilik, bir millet olusturduklar: bilincine sahip bireylerin iilkenin

siyasi sinirlar1 igerisinde bagimsiz bir siyaset yiiriitebilme hakkini savunan ve
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ilkesinin davraniglarini sinirlamaya yonelik her tutuma gerektiginde silahli miicadele
ile de kars1 ¢ikan bir akim olarak ifade edilir."

XIX. ve XX. ylizyildaki 6rnekleri onun farkli bigimlerinin ortaya ¢iktiginin
gostergesidir. Milliyetcilik farkli cografyalarda farkli bigimlerde kendini gostermesi
dolaysiyla farkli manalarda farkli kelimelerle adlandirilmistir. Zaman zaman
milliyetcilik siibjektif tanimlarla yilice bir siyasal sdylemle kimliklendirilmek
istenmistir. Milliyet¢ilik teriminin kokeni iizerinde kesin anlagilmis bir durum
olmamakla beraber XVIII. yiizy1l Ingiltere’sinde dogdugu yaygin bir goriistiir.
Milliyet¢iligin 1715’lerde ortaya ¢ikmasindan uzun bir siire sonra milli bilince sahip
olmak ve bunun gerektirdigi bicimde hareket etmek olarak nitelenmistir. Ancak bu
dar tanimin disinda siyasal, iktisadi ve dinsel manasi da vardi. Yakin zamanlardaki
kullanimi ise vatanseverligin abartili bir bi¢imidir.

Fransa’da milliyetcilik XVIII. yiizyila kadar Rahip Barruelin bir yazisinda
belirttigi gibi Jakobenlerin atifta bulundugu vatanseverlik kavrami i¢in kullanmusti:
“Milliyetcilik genel olarak agkin yerini aldi... Artik yabancilardan nefret etmek,
onlar1 kandirmak, onlara saldirmak serbestti. Bu fazilete de vatanseverlik denildi.”
Ayni terim 1836’da Mazzini’nin Fransizca olarak “Jeunne Suisse”de yayinlanan bir
makalesinde de goriililyor ve, yine amiyane fakat bu kez tam tersi bir anlamda,
sOmiiriilen milletlerin 6zlemlerine karsi monarsi emperyalizminin tezahiirlerini dile
getiriyordu.

Buna karsilik milliyetgilik terimine Larousse’un 1874 tarihli “Grand
Dictionnaire Universel”’inde rastlanmakta ve bu da iki anlama gelmektedir. Birincisi
sovenizmle es anlam tasimakta, ikincisi ise XIX. yilizyll Avrupa’sindaki milli
hareketlere siki sikiya baglanmaktadir. Ilk anlamda, “mensup olunan millete 6zgii
her seyi korii korline tercih etmek”; ikincisinde ise, “halklarin, bagimsiz milletler
biciminde var olmas1” diye tanimlanmaktadir. Bir siire bu iki anlamda karar kilmis
olan milliyet¢ilik teriminde sonralar1 bir iigiincii anlam eklenmistir. Bu yeni anlami
verenler XIX. yiizyll sonu ve XX. yiizyll baslarindaki bazi siyasal doktrin
adamlaridir. Once Barres ve daha sonra da Maurras’nin kullandiklar1 anlamiyla

milliyet¢ilik, “milli ¢ikarlar ve milli degerlerin, siyasal alanda 6ncelik kazanmasina

2" Faruk Sénmezoglii, Uluslararasi iliskiler Sozliigii, istanbul, Der Yayinlari, 2000, s. 516-517.
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dayanan bir diisiince sistemini” belirler.”’ Iste bazi akimlarin ve topluluklarin
milliyet¢i sifatina sahip ¢ikmalar1 onun bu anlamindan dolayidir. Giiniimiiz
Fransa'sinda milliyetcilik terimi bu ii¢ tanimli yoniinii korumus veya vatanseverligi
miibalagali bazi bicimlerini kotiilemek, damgalamak, ya bagimsizlik 6zleminde olan
bir kole halkin isteklerini anlatmak, ya da ¢ok kere siyasal ¢izginin sag ve asiri
saginda bulunan bazi davramis ve guruplasmalarin kendileri ve diislinceleri icin
kullandiklar1 bir sifat ve tanitma araci olmustur.

Milliyetcilik kelimesi tarihsel evrim stirecinde ii¢ farkli kullanilis bigimiyle
kendisini gosterdi. Milliyetcilik farkli tlkelerde kesin ¢izgileri olan bir siyasal
kavram olarak ortaya ¢ikti. Bir orgiit ve bu orgiitiin kesin tanimi yapilmis sdylemi
sonug¢ olarak bir siyasal doktrin olarak kendini gosterdi. Ancak farkli iilkelerde
orgiitii olmayan toplumun geneline yayilmis vatan severlik olarak adlandirilabilecek
durumlar da milliyet¢ik tanimi igerisine sokulmaktadir. Birinci tiir milliyetgilikte bir
siyasal parti ve ona ait ya da onun sinirini ve tanimini yaptigi bir durum s6z konusu
iken ikincisinde daha genel duygusal bir durum s6z konusudur.

Milliyet¢igi sosyal ve siyasal diizenden kopuk yada ayr1 diisinmemek
gerekir. XIX. ylizy1l Avrupa’s1 milliyetciligi baslangicta Fransiz devriminin devami
olarak liberal sonuglar hedeflemekteydi. Ancak XIX. ve XX. ylizyilin ilk yarisinda
kendisiyle ¢eliserek tutucu bir kimlige biirtinmiistiir.

Milliyet¢i akim genis bir sosyal ve siyasal degerler diizenine siki sikiya
baglidir; baska ideolojilerle de ilgili oldugu goriiliir; ve pek cesitli ve ¢ok kere
birbiriyle ¢elisen doktrinlerden yararlanir. XIX. yilizy1l Avrupa milliyetgilikleri de ilk
akim olarak, Fransiz Ihtilalinden ayrilamayacaklardir ve onun doktrinin miras1 olan
liberal 6zlemler icindedirler. Ele alinmasi s6z konusu edilen sorun da elbette ki,
feodal ya da monarsi, geleneksel diizendir. Buna karsilik XIX. yilizyilda ve XX.
ylizyilin ilk yarisinda milliyet¢ilik ve tutucu ideolojilere bagl gériinmektedir.

Cok ¢esitli ve etkileyici olan bu ayriliklarin gbz 6niine alinmasi dogru olur:
Yabanci hakimiyeti ya da isgali altinda olmak, somiirge durumunda bulunmak, dis

tehditler, toprak kaybi, soguk harp, siyasi gerginlik, sanayi altinda gelisme, niifus

'* " Raoul Girardet, Jean Yves Calvez v.d., Milliyetgilik,

Cev. Yildizhan Yayla, istanbul, Koprii Yaynlari, 1967, s. 8-10.
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¢ogalma v.s... Bunun gibi, somiirge hakimiyetinin ve buna kars1 girisilen savaslarin,
bugiiniin Avrupa dis1 milliyetgiliklerinin kaynagi oldugu bilinmektedir.

Milliyetgiligi dar bir kapsamda genel geger kurallarla formiile etmek miimkiin
degildir. Hukuki agidan 6zerk bir milli-devlet’in ortaya ¢ikmasindan dnceki durumda
milliyet¢ilik, icinde bulundugu farkli kosullarin etkisi ile tarihsel kisiliginin bilincine
varan bir toplulugun kendi bagimsiz devletini kurmak ve gelistirmek istegi olarak
tanimlanmaktaydi. Baska bazi liberaller azinlik milliyetgiliginin modernlesme ve
ekonomik refahin 6dedigi bir bedel oldugunu savunmuslardir.'* Kurulmus bir devlet
icin ise bu, daha c¢ok siyasal planda kalan, devletin egemenligini ve biiyiikliglnii
savunma endisesi olarak goziikmektedir. ideolojik ve ahlaki bakimindan da, milli
duygularin coskun belirtisi bigiminde 6zetlenebilir. Siiphesiz yetersiz, fakat yine de
bir¢ok karisikliklar1 ve yanlig anlamlar1 6nleyebilecek tanimlamalardir.

Cagdas milliyetciliklerin bazi ortak unsurlari ve konulari bu tanimlamalarin
cevresi i¢inde kolaylikla ortaya ¢ikabilir. Doktrin, siyaset ve gazetecilik dilinde
ifadesini bulan milliyetgilikler, biitiin ¢esitliliklerine ragmen ortak bir temel iizerine
oturmaktadir. Bu temel de su dort esasta toplanabilir: egemenlik, birlik, tarihe
baglilik ve evrensellik iddiasi.

Baska devletlerin hakimiyeti altinda bulunan halklarin giristikleri kurtulus
savasinin en biiylik amaci, kaderlerini kendilerinin tayin edebilmesi olduguna gore,
hi¢ stiphe yok ki, egemenlik unsuru bu topluluklarin milliyet¢iliklerinde temel unsur
olacaktir. Bu taktirde de milliyetgilik, devlet denilen hukuki gercegi, kisiliginin
bilincine varmis bir milli toplulugun ortaya koydugu toplumsal gercege uydurmak
isteginden bagka bir sey degildir. Ama bu millet-devlet kurulduktan sonra da
egemenlik temasi bu kez de kabul ettirilmek, savunulmak ve hatta genisletilmek
tizere islenmektedir. Devletler hukuku alaninda ve temsile verilen 6nem de buradan
gelir. Bayrak, milli mars gibi milliyetciligin duygusal belirtilerinde yer alan
semboller de bagimsizligin giivenliligi ve hatta yaraticis1 olan orduya taninan
imtiyazli rol de yine bu kaynaktan ¢ikar. Denilebilir ki, bir toplulugun milliyetci
imaninin derecesi, bu toplulugun bagimsiz devlet kavramima olan bagliligr ile

Olctliir. Milliyetcilik bagimsizli§i tam olarak koruma iradesi ile dogar ve bu

4 will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, Cev. Abdulah Yilmaz, istanbul,
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bagimsizlig1 tam olarak koruma iradesi diisiincelerde gevseyince duraklar. Bir diger
goriise gore ise demokratik haklar ve kurumlar bir kere yerlesir ve tiim yurttaglarin
kullanimina sunulursa insanlar artik etnik baghiliklar temelinde harekete
gecemeyeceklerdir.'

Egemenlik kavraminin ¢evresinde orgiitlenen milliyetgilik, ister istemez birlik
ve biitlinlesmeden yana olacaktir. Ne Avrupa’da, ne de Avrupa dis1 milliyetgilikler
icinde, milli birligi savunmak ve kuvvetlendirmek istegini ileri slirmeyen tek bir
milliyetcilik akimi bile yoktur. Ister etnik, ister toplumsal, siyasal (ve idari)
alanlarda, ister dil ve hatta bazen din konularinda olsun, her zaman ve her yerde,
ayirici, boliicii eylemlerle miicadele ve i¢ c¢ekigsme filizlerini kurutma egilimi
goriilmiistiir. Bu birlik istegi, celisik bir goriintisle, birligin gergeklesmesine engel
oldugu kabul edilen bazi gurup ve ideolojilere kars1 az ya da ¢ok siddette belirtilerle
cephe alir. Bir milliyet¢i icin, ister “sag”, ister “sol” adi verilen bir ideolojiye
baglanmis olsun, her zaman politik alandan dislanmas: gereken bir parti vardir.'®

Milliyetc¢iligin baglilik, sadakat ve diislincelerdeki ¢esitlilige pek tahammiilii
yoktur; ya da, bunlari, milli birlige ve dayandigi ilke ve kurumlara olan geleneksel
uygunluklar1 oraninda kabul eder.

Bu birlik 6zlemi tarihsel degerlere siirekli bir duygusallikla baglhidir.
Denilebilir ki, her milliyetci bilince varig, ayn1 zamanda ve zorunlu olarak tarihsel bir
gecmisin bilincine ulasmak demektir. XIX. yiizy1ll Avrupa milliyet¢i akimlarinin
gelismesinde dilcilerin ve tarihgilerin oynadigi rol bilinmektedir. Ancak, uzun ve
zaferle dolu bir gegmise dayanan kendine 6zgii bir kiiltiiriin mirasg¢ist olmak 6zlemi,
bu milliyetcilikleri tarihsel verilerinden baslayarak milli birlik veya bagimsizlik
istegine gotiirmiistiir. Gergekten bu egitim sayesinde milliyetc¢iligin biiyiik destanlari
beslenmekte ve tarih¢i, milli kahramanlar1 anlatig, milli gegmisin 6nemli giinlerini
kutlayis ve gecmisi anlatan destancilarin sdyleyislerinden milliyetgiligin derecesini
ve bunun kendine 6zgii ideolojik ve duygusal renkliligi 6l¢ebilmektedir. Bu ylizden
bir takim derin geleneklere ve veraset degerlerine baglanmayan milliyetcilik yoktur.

Devrimei niteliklerini en biiyiik cesaretle ilan eden milliyet¢i akimlar i¢in bile bu

Ayrmt1 Yayinlari, 1998, s. 22.
P Ale,s. 22,
' Girardet v.d., A. g. e., s. 15.
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boyledir: Belli bir ge¢misi birincisine kars1 ¢ikarmak, ya da onun yerine koymak
i¢indir.

Milli gegmisin coskun belirtisi insani, hi¢ siiphe yok ki, milli uygarligin
evrensel degerini kabul goriir. Bir ¢ok iilke, azinlik milliyetgiligini ya bastirir ya da
gormezden gelirsek sorun ortadan kalkar varsayimi iizerinden hareket ediyor
goriinmektedir.'” Nitekim ahlaki, kiiltiirel, dinsel ve toplumsal zenginliklerini milli-
devlet sinirlarinin ¢ok oOtesine kadar yaymak inanci olmayan bir milliyetgilige
rastlanmaz. Hatta bazi akimlar kendi uygarliklarini biitiin diinyaya 6rnek olarak
sunarlar. Bu akimlarin ¢ogunlugu ise, az cok evrensel kapsami olan bir bilince
sahiptirler. Bu, biitiin milliyetcilik akimlarinda ortak ve degismez olan noktalardan
baska, karsilagtirmali bir incelme, dnemli fakat degisken bazi hususlarin da ortaya
konmasini gerektirmektedir.

Bunlarm basinda kudretli olmak, kudretli kalmak istegi gelmektedir. Oteki
topluluklardan daha iistiin olmak duygusu, bu istiinliigii agiklamak istegine ve bu
istek de kiiltiirel, iktisadi ya da askeri alanlarda genisleme ¢areleri aramaya yol
acmaktadir. Milliyetcilik bir de bunun tam aksine, tehdit edilen ve korunup muhafaza
edilmek istenen bir biiylikliik ¢cevresinde tanimlanabiliyor. Bu taktirde de milliyet¢i
ideolojiye bir sikintt ve endise duygusunu aciga vurma hakim oluyor. Tehdit
iceriden, i¢ boliinmeler korkusu ile olabilecegi gibi disaridan, yabanci saldirilardan
da dogabilir. Bu tehdidin ¢esidine gore de milliyet¢i, savunma ve piiskiirtme care ve
araglarini gelistirmeye ¢aligir.

Iki degisken husus daha vardir. Ya yabanci bir hakimiyetten kurtulma
duygusu, ki bu taktirde milliyetcilik ister iktisadi, ister siyasal ya da kiiltiirel olsun,
bir dis emperyalizme kars1 hak iddias1 seklinde tanimlanir; ya da kurulu bir iktisadi
ve toplumsal diizene kars1 devrimei bir karsi ¢ikis: bu kez de milliyetgilik, yerine ve
zamanina gore, burjuva, is¢i, koyli gibi bazi sinif veya topluluklarin istem ve haklar
ile karismaya dogru gider ve kurulu yapinin karsisina ¢ikan bir etken olarak
tanimlanir; kendini bir toplum iginde degistirici ya da karistirict bir kuvvet olarak

gorur.

7" Kymlicka, A. g. e., s. 21.
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Bazi milliyet¢ilik akimlarinin belli bir toprak pargasina gore degil de,
toplumsal 6zlemlere dayanmalar1 bakimindan milletsiz milliyet¢iliklerden de soz
edilebilir: “Bizim milli diye adlandirdigimiz hareketler, milliyetleri belirlenmekten
cok, somiirge durumunda bulunus karsisinda bir tepki, daha genis bir kendini

yonetme istegidir.”'®

C. Milliyetciligin Ideolojik Ifadeleri ve Yansimalari

1. Tarihsel Milliyetciligin Ideolojik Ifadesi

Bir halkin milliyetciligi ile, onun egemenligi altindaki halkin milliyet¢iligi,
bagimsizlig1 i¢in savasan bir toplulugunki ile de, ¢goktan bagimsizligina kavusmus bir
toplulugun milliyetciliginin ayn1 olmadig1 kolayca anlasilir bir gercektir. Ornegin
Birinci Diinya Savasi’na giden siiregte Sirbistan’in Balkan Savaslari’ndaki toprak
kazanglarina siddetle tepki gosteren ve diger biiyiik giiclerin rizasi sonucu
istemeyerek razi olan Habsburg imparatorlugu; Dalmagya’ya inmesinden korktugu
Sirbistan’a karsi savasa hazirlanmaya basladi.’” Ancak, bir milli-devlet yaratma
istegi ve iradesi olan bir milliyetgilikle, zaten var olan bir millet-devlet ¢ercevesi
icinde beliren milliyet¢iligi ayirmak yeterli degildir. Millet-devlet hangi tarihsel
kosullar altinda olustugu, hangi kosullar altinda millet olma bilincine vardigini da
g0z Oniine almak gerekir. Bu bakimdan {i¢ belli basli durumun birbirinden ayrilmasi
icap eder: Milli-devletin milli suurla ayn1 zamanda olustugu iilkelerin durumu; milli
bilincin milli-devletten 6nce varoldugu iilkelerin durumu; ve son olarak da, agikca
belirlenmig bir milli bilingten 6nce devlet yapisina sahip olan iilkelerin durumu. Bu
son gurupta da, eski fakat milli bilincin uzun siire pek ciliz kaldigi, yerli devlet
gelenegine sahip iilkelerle, ¢ogunlukla yabanci kokli, somiirgecilik gegmisinin
miras¢ist yeni devlet yapisindaki iilkeler arasinda ikinci bir aymrim yapmak
gereklidir. Milliyetcilik boylece, ya milli-devletin baglangi¢ noktasinda, ya da tam

aksine, milli-devletten baslayarak gelisir. Sonug¢ olarak denilebilir ki, egemen bir

¥ Girardet v.d., A. g. e, s.41.
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devlet 6zleminde olan milliyet ve milliyet¢ilikler gibi bir millet ve milliyetcilik

pesinde olan egemen devletler de vardir.?’
2. Uygarlik Alanin Milliyetciligin Ideolojik Ifadesi

Milliyetgilik bir toplumun kendi gidisine tam olarak hakim olmas1 ¢abasina
denk gelir. O halde bir toplumu digerlerinden ayiran degerlerle, bu toplumun
cevresinde tanimladigi en derin uygarlik degerlerini tanimak gerekir. Iste her
milliyetciligin i¢inde bulundugu topluma o6zgii kiiltiir ve yasayis bicimlerini
yiceltmek ve goklere cikartmak c¢abasi ve milliyetcilik akimlari tarihinde dil
bagimsizlig1 konusundaki iddialarin yabanci duyus, diisiiniis, davranis modalarinin
baski ya da hakimiyetine karsi direnmelerin 6nemi buradan gelir, ama bazi tarihsel
durum ve siyasal yonelis ayriliklarina ragmen, bir kisim milliyetgiliklerin belli
guruplarda toplanmasi da, yine bu yiizden miimkiin olmaktadir. Ozel ¢ikarlarin
tistinde olan ulusal toplulugun temel dayanismasinin yiiceltilmesi, dogrusunu
sdylemek gerekirse, 6zgiin bir sey degildi.”' Bu agidan, bir Kosova, bir Hirvatistan,
bir Bosnak, bir Sirp Milliyetgiligi tanimlanabilir. Bunlarin her biri orijinal ve iginde
olustugu uygarliga 6zgii bir toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki diizende toplanmustir.

Uygarlik alanlarinin tanimlanmasinda dinsel nedene, ve bunun milliyetci
ideolojinin belirtilmesinde oynadigi role 6zel bir 6nem vermek gereklidir. Gergekten
bazi1 milliyet¢ilikler, daha baslangi¢ noktalarinda bir dinsel inanca siki sikiya baglh
bulunabilirler. Bagimsizlik savasi bir dinsel 6zgiirliikk miicadelesi, genisleme egilimi
bir hagh seferi (savasi), emperyalizm de bir mukaddes (kutsal) cihat halini alir.
Ancak bazen milliyet¢iligin kendine 6zgii inan¢ kurallarini zorla kabul ettirmeye,
baska bir deyisle, dinin yerine gegecek bir iman yerlestirmeye c¢alistigi, bu yiizden
de, =zorunlu olarak geleneksel dinsel bicimlerle c¢atistigi goriilmektedir.
Milliyetgiligin kendisi mutlak ve manevi bir deger olunca, baska mutlak ve manevi

bir degerleri reddedecegi siiphesizdir.?

Tanli Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, istanbul, Birikim Yayinlari, 1991, s. 33.
2 Girardet v.d., A. g. e., s. 14-24.
I Roger Bourderon, Fasizm, ideoloji ve Uygulamalar, Cev. Kenan Somer,
Ankara, Onur Yayinlari, 1989, s.62.
2 Girardet v.d., A. g. e., s. 14-28.
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3. Toplumsal Davranis ifadesi

Bilindigi gibi, bir bagimlilik ve tehdit altinda gelisen endise veya sikinti
milliyet¢iligi, bir de ortak {istiinliik ve zafer ikliminde olusan tatmin edilmis ya da
tam sthhatli milliyetcilik vardir. Ancak, muhafazakar toplumsal davraniglara bagh
milliyetcilikle, bir ret ve baskaldirma milliyet¢iligini de bir tutmamak gerekir. Bir
yanda kurulu diizene, toplumsal kademelesmeye ve hakim degerlere saygi, Ote
yanda, yalmiz iktidarin varolan sekillerini degil, toplumsal yasaklar1 ve geleneksel
diisiiniis bi¢imlerini de ele alan bir goriis vardir. Bu gbzlem, milliyet¢iligin  bir
toplumsa canlilik amili olup olmadigi sorunu ile de ilgilidir. Gergekte, bazi
toplumlarda milliyetgilik bir fren vazifesi goriirken, digerlerinde kuvvetli bir
kipirdanma ve hizlanma unsuru olmaktadir. Onun yarattigt hamle ve baski
yeniliklere yonelen degismelere yol agmaktadir.

Bazen tam aksine, iktisadi gelismenin tehdit ettigi toplumsal gruplar arasinda
en genig yerini bulur. Bazen, ozellikle kurulu diizenden en ¢ok yararlanan ¢evrede
goriiliirse de, ¢ok kez en derin yansimalari en yoksul smiflarda olur. Sirp
sovenizminin kabardigi 1988/89 da Bosna-Hersek yonetimini yasanan ekonomik
skandallarla ¢6ziilen yonetime karsi tepkisini yansitmaya ve orgiitlenmeye baglayan
Miisliiman halkta, anti-Sirp tepkilerle birlikte bagimsiz bir Bosna Cumbhuriyeti talebi
dillenmeye basladi.”® Hatta, cesitli ve ¢ikarlari pek farkli toplumsal guruplarin
birlesmelerinden kuvvet alip gelistigi de az rastlanan bir olay degildir: Sehir
burjuvazisi ile yoksul koylii, biliylik miitesebbis ile zanaatkarlar, segkinlerle yeni
proletarya gibi... Bunlar sasirtict gézlemler de olsa, milliyetciligin incelenmesinde
bazi toplumsal giiglere ayr1 bir énem verilmesine engel degildirler. Bu toplumsal
giicler ki, milli-devletin kuruluslarindan 6nce yada sonra ¢ok kere imtiyazli bir rol
oynamiglardir, basta ordu olma {izere, eski savase¢ilar birlikleri, kiliseler, okullar,
genclik kuruluslari, sendikalar ve diger kuruluslardir. Siiphesiz ki bu gii¢ler, her
yerde ve her zaman ayni rolii oynamamislardir. Fakat incelenmeleri, milliyetciligin
olusunda ve gelismesinde hareketli varligimin bulundugu bir toplumun igindeki

milliyetci ideoloji olaymin toplumsal temelleri sorununu gercege oldukca yakin bir

2 Tanh Bora, Yeni Diinya Diizeninin Av Sahasi, Istanbul, Birikim Yayinlari, 1994, s. 124.
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bicimde aydinlatacak ender araclardan biri olacaktir. Ornegin 1992°de
Yugoslavya’da ¢ikan savas, Hirvatistan-Bosna Hersek-Sirbistan milliyetgiligi toprak
miilkiyeti i¢in savasmistir.

Gelismekte olan toplumlarin ¢ogunda devletler arasi iktisadi esitsizligin
bilincine varma, giinlimiiz milliyetciliginin anlam ve yonini kokli olarak
degistirmigtir. Siyasal egemenlik deyimi ile tanimlanan gercek bagimsizligin
yalnizca ilk agamasi olarak gosterilmektedir.”* Bununla birlikte, s6z konusu iilkeler
bakimindan heniiz iktisadi gerekce ve iddialar biitiinii ile hukuki ve kiiltiirel nedenler
karsisinda acik bir oncelik kazanmaktan uzaktir. Siiphesiz ki, ¢oktan sanayilesmis
ilkelerdeki milliyet¢i ideolojiyi tutucu, sanayilesme yolundakilerde ise ilerici olarak

gosteren bir varsayim cekici olmaktadir.

E. Kimlik: Kavramsal Yaklasim

Psikoloji biliminde, kimligi nitelemede en sik kullanilan kavram benlik (self)
kavramidir. Benlik, bireyin kendisinin saydig1 ve bir deger atfettigi 6zellikler biitiin
olarak kim oldugunu tanimlama bi¢imini ifade etmektedir. Kendilerini milliyet, sinif,
cinsiyet, meslek ve din benzeri bir kategoriye dahil edenler ya da bunu paylasan ve
hissedenler ayni sosyal kategori ile belirlenmis sosyal grubun tiyesidirler.

Sosyoloji disiplini kimligi incelerken toplumsal biitiinliigli olusturmasi
acisindan sosyalizasyon ve uyum davraniglarinin olusumlarini psikoloji ve sosyal
antropoloji ile birlikte ortaya koymaya calisir. Fakat amag, toplumlar arasi ¢atigmalar
ve farklilasmalar iginde bir toplumun kimligini ortaya ¢ikarmak ise o zaman
sosyolojinin yardimcisi tarih, siyaset, iktisat ve ilahiyat gibi ilim dallar1 olacaktir. Bu
ilim dalarimin  yardimiyla ortaya konmak istenen sosyal kimlik, sosyal
kategorizasyonlar1 (milliyet, din, dil, irk, ideoloji v.s.) farkli olan toplumlarin
karsilikli iligkiler i¢inde farkliliklarini ortaya koyma talebi olmasinin yani sira, sosyal
kategorizasyonlar1 benzesen toplumlarin da birlikte hareket edip biitiinlesme

taleplerini ifade etmektedir.

** Girardet v.d., A. g. e., s. 25.
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Hegel’e gore insani biling ve kimlik, bir baskasinin kendisini tanimasi
isteginden dogar. Bu ilkel asamasinda, her iki biling de kendilerine ait ayri ayri
kendiler (self) i¢in Ozel taninma talep eder. Tarih boyunca karsit seyler arasinda
yasanmig bu taninma savagi irk, din, smif veya ideoloji temel alinarak belirlenmis
kimliklerdeki farkliliklardan dogabilir. Paradoksal bir sekilde “diger”, 6tekinden
haberdar olmak i¢in gereklidir. Fakat, bagimsiz ve degistirici bir gerceklik olarak
kendi biling ve otonomisini ileri siirebilmekten gerekli taninma siirecinde kendi,
otekiyi yenmeli ve tasfiye etmelidir.”

A. Smith’e gore, dini topluluklar, etnik kimliklerle de cogu zaman yakindan
ilgilidir. Diinya dinleri, etnik sinirlar1 asmaya ve kaldirmaya calisirken, belli etnik
gruplar en dindar cemaatler haline gelirler. insanlik tarihinin biiyiik béliimiinde bu
dini ve etnik c¢ifte kimlik dairesi, 6zdes olmasa bile birbirine son derece yakin
durmuslardir. Balkanlar’daki milli olusumlar da bu cer¢evede degerlendirebilir.
Balkan halklarindan Slavlar, Yunanlar ve Bulgarlar milli kimliklerini ortaya
koymada, ilk hareket olarak bagimsiz kilise orgiitlenmesi yoluna gitmislerdir. Hatta
Slavlarin kendi i¢ boliinmeleri de ayn1 sekilde gerceklesmistir. Slav olan Sirplar, Sirp
Ortodoks Kilisesi dnderliginde; Hirvatlar ise Hirvat Katolik Kilisesi onderliginde
milli kimlik bilinglerine erismislerdir.*®

Insan ve grup davranislar cesitlilik ve farklilik gosterdigine gore, farkli
davranis kaliplar1 sergileyen ¢esitli etnik gruplarin siyasal ve/veya sosyal bir birlik
icinde asil millet olmaya hangi gerekcelerle direndiklerini arastirmak gerekir. Bu
gercekler kuskusuz farkli etnik gruplar i¢in ayni ya da benzer kavramlarla dile
getirilebilir. Benzer kavramlarla ifade edilmek isteyen, “Kimsiniz?” bi¢imindeki ayni
soruya bireyin ya da gruplarin birbirine benzer nitelikte ancak farkli yanitlar veriyor
olmasi kavramlarin kesistigi bir ortak alanin da ifadesi olmaktadir. Ornegin,
“Kimsiniz?” sorusuna yonelik bir arastirmada da, kisi kendisini i¢inde bulundugu
toplumun bir {iyesi olarak tanimlar, ayn1 zamanda belirli bir bolge igerisindeki bir
grubun, yine belirli bir ekonomik boliimii icerisinde de kendini ifade ederken hep

ayni yontemi sergiler. Bunun yani sira, bireyin ruhsal yasaminda da baskalarinin

» Emel Fazlioglu, “Bosnak Kimliginin Olusumu”, istanbul, M. U. Ortadogu ve islam Ulkeleri Ens.
Sos. ve Ant. An. Bilim dali (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 1999. s. 2-6.

26
A.e,s. 17.
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model, obje, yardimci dost ya da diisman kisiler olarak her vakit rol oynadigi

goriilebildigine gore benzeyen kavramlar burada da karsimiza ¢ikmaktadir.’

F. Etnik Milliyet¢ilik

Etnik grup, ortak bir soy mitine inanan, ayni kiiltiir unsurlarin1 paylasan ve
kendi i¢inde de belirli bir dayanisma ruhuna sahip grup. Bir grubun etnik grup olarak
tanimlanabilmesi i¢in varolmasi gereken baslica alti kriter sunlardir: Grubu
tanimlayan bir adin varligi; grup iiyelerinin ortak bir soydan geldiklerine inanmasi;
grup lyelerinin, ¢ogunlukla mitler veya efsaneler yoluyla bir nesilden digerine
aktarilan ortak tarihsel anilara sahip olmasi; gurubun, genellikle dile, dine, gelenege,
kurumlara, sanata, mimariye ve hatta giyim-kusam tarzina dayali olarak paylastigi
ortak bir kiiltiiriin varlig1; gurubun bizzat iizerinde yasadig1 veya halihazirda yasiyor
olmadig1 bir toprak pargasina bagliligi; ortak bir etniklik duygusuna sahiplik yani
grup i¢indeki insanlarin kendilerinin ayr1 bir grup olduklarini diistinmeleri, bu
konuda belirli bir bilince sahip olmalari.

Diger gruplarla aralarindaki bariz kiiltiirel farklar nedeniyle agikca ayri
tutulabilen, ancak iiyelerince ayr1 bir grup olarak tanimlanmayan veya sahip olunan
farkliliklara 6zel bir deger yiiklenmeyen ve de bu farkliliklara dayali olarak sosyal,
ekonomik ve siyasal amaglar giitmeyen etnik gruplar, etnik kategoriler olarak
tanimlanmaktadir. Etnik grup, diger etnik kategoriler gibi, nesnel kriterlerle diger
gruplardan ayrilabilen ancak onlardan farkli 6zne olarak da bu ayrimin bilincini
tagiyan, ayrica iistiin bir grup olarak taninma, statii edinme arzusunda olan ya da en
azindan diger gruplarla esitlik talep eden bir gruptur. Genelde etnik gruplarin varlig
bu gruplar digerlerinden ayiran nazik ¢izginin korunmasiyla miimkiindiir.”®

Etnik cesitlilik glinlimiizde bir¢ok iilkede karmasik toplumsal yapinin farkl
bir yoniinii olusturmaktadir. Bir devletin sinirlar1 i¢inde yasayan halklar arasindaki
etnik cesitlilik, tarihsel bakimdan farkli etnik gruplan tek bir devletin egemenligi

altina almaya yonelik fetihlerin bir sonucudur. Ayrica etnik ¢esitlilik, emeklerinden

7 Levent Urer, “Ulusal ve Uluslararasi Diizeylerde Etnik Gruplar ve Devlet”,
Istanbul, Doktora Tezi, 1995, s. 3.
* Sonmezoglu, A. g. e., s. 297.
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ya da teknik is ve becerilerinden yararlanmak iizere bagka bolgelerden getirilen
halklarin, belirli bir bolgeye yerlestirilmesinin, genis topluluklarin yurtlarindan
stiriilmesine neden olan siyasal ve dinsel baskilarin, 6teden beri var olan ekonomik
nedenlere bagli goclerin yogunlagsmasina yol agan sanayilesmenin de bir sonucu
olarak degerlendirilebilir.

Bugiin hemen hemen her yerde etnik iliskilerin ortaya ¢ikardigi sorunlar
bulunmaktadir. Bunlar, etnik azinligi olmasa bile, biitiin iilkelerin ilgilendikleri
sorunlardir. 1960’larin baglarindan itibaren olaylarin gelisimi, etnik, kiiltlirel ayrimlar
tizerine merkezleserek, toplumlarda hizla yiikselen bir olgu olarak kendini daha da
cok hissettirmeye baglamistir. Biiyllk sayilarda gé¢men ve iltica hareketlerinin
modern toplumlar olarak adlandirilan “Bati”’ya dogru yonelmesi neticesinde etnik
cesitlilik 6lgegine eklendiginde, tiirdes nitelikteki bu toplumlar etniklik tartigmasinda
oncelikli konuma gelmistir. Bu tiir tlilkeler igerisinde, gogmenlerin etnik dengeleri
bozabilecek sekilde sayilarinin artmasi sonucunda, kendi {ilkelerinde azinlik

konumuna diisebilecegi kaygis1 devletleri bir kisim tedbirler almaya itmistir. >’

# Urer, A. g. e., s. 111
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II. BOLUM

ESKi YUGOSLAVYA’DA MILLIYETCILIGIN TARIHSEL
TEMELLERI

A. Osmanli Déneminden Sonra Balkanlarda Milliyetcilik

Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme doéneminde Balkanlar’da yasanan
karmasa, Yugoslavya’nin dagilmas: doneminde ortaya ¢ikan manzarayla benzerlikler
gostermektedir. Biraz farkla, Yugoslavya’nin dagilmasinda yasanan savaglar ¢ok
daha canice ve vahsice olmustur. Osmanlilar, millete dayali devletin rahatsiz edici
kurallarinin aksine, kutsal olan ve olmayan, adil olan ve olmayan nedenlerden dolay1
etnik gruplarin, degisik inanglarin ve smflarin XIV. ile XIX. ylizyll arasinda
birbirleri ile kaynagmalarina miisaade etmislerdir. Balkanlardaki halklar, Tuna
nehrinden Nil nehrine kadar uzanan bir Imparatorlukta daha genis bir diinyaya sahip
olmuslardir. Avrupa’nin giiney dogusundaki kdylerden getirilen Osmanl biirokratlari
ve askerler kendilerini ¢ok biiyiik bir sahnede gostermislerdir. Mesela en meshuru
Sokolu Mehmet Pasa bir Sirp idi. Kabiliyetli kisiler toplum yonetiminde bile etkin
olabiliyordu. Osmanli yoOnetiminde Slavlar, Yunanlar ve Arnavutlar Misir’1
yonetmislerdir. Anlagmazliklar kanli savaslar ile degil, baskent Istanbul’da
¢Oziilmiistiir. Baris Balkanlarda 500 yil stirmiistiir.

Yonetenler ile yonetilenler arasinda anlasilmast zor olan iligki zamanla
bozulmustur, ayn1 zamanda XIX. ylizyilda ulusal uyanisla birlikte batinin destegiyle,
milliyetcilik, 1830 yilinda Yunanlhlar tarafindan secilen yol olmus, 1868 yilinda
arkasindan Sirbistan ve Bulgaristan’da ayni yolu seg¢mistir. 1922 yilinda Atatiirk
liderliginde Tiirkler, laik milliyetiligi kucaklamis ve Imparatorlugun bittigini ilan
etmistir.*

Osmanli Imparatorlugu'nun 1389 yilinda Kosova Polje de Sirplart
yenmesiyle, Balkanlarin fethinin yolu agildi. Osmanlilarin iktidar1 Balkan yarim

adasiin biiyiik kismindan yaklagik 500 yildan fazla siirecekti. Ne var ki, bir ara
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Viyana’ya kadar ilerlemesine ve Bati Avrupa’y1 tehdit etmesine ragmen, Osmanl
Imparatorlugu, zayiflatmaya yonelik hareketler ve ekonomik durgunluk nedeniyle
¢cokiis donemine girmistir. Tam bu sirada, Avrupali biiyiik giiclerin destegini de alan
Balkan halklarinin milli uyaniglar1 gergeklesti.

Ulusculuk ideolojisi ve milliyet¢i hareketler Balkanlara gec tarihte ulasti.
Balkanlarda milliyet¢iligin gelismesi ve basariya ulasmasinda iki ana faktor rol
oynamistir. Birincisi Osmanli yOnetiminin uyguladigi dinsel-geleneksel temelli
millet sistemidir. Tkinci faktér ise, gayri-Miislim azinliklarin Batili biiyiik devletlerle
igbirligine girmeleri olmustur. Sirp, Bulgar, Makedon, Yunan ve Romen halklar
arasinda gibi “Hiristiyan Ulusgulugu” gelismistir. Arnavutlarin biiyiik ¢ogunlugu
Miisliiman oldugu i¢in, Osmanlt Devleti’ne karsi gelisen Arnavut ulusgulugun din
faktorii rol oynamamistir. Ayrica Osmanli doneminde Arnavut ulusgulugu, ayrilikei
uluscu bir hareket olmaktan ¢ok 6zerklik yanlisi bir hareket olarak ortaya ¢ikmustir.
Arnavut ulusculugu XIX. yiizy1l Hiristiyan ulusguluguna tepki olarak dogmustur.

Tim milliyetci hareketler, basariya ulasilmasi icin oOrgiitlenmeye,
hareketlilige ve mesrulagmaya biiylik nem veriri. Balkanlardaki milliyet¢i hareketler
mesrulagsma olgusunu 6n plana ¢ikarmustir. Hiristiyan ulusculugunun mesruiyet
kaynag1 disaridan gelirken, Arnavut ulusgulugu ise mesrulugunu i¢ kaynaklardan
beslenerek kazanmistir.*!

Milliyetgiligin artan etkisiyle ¢esitli etnik gruplar, hem birbiriyle ve hem de
merkezle ulusal haklar ugruna rekabet ediyorlardi. Balkan Savaglar1 sirasinda Bulgar,
Yunan ve Sirp cetelerine Makedon cetelerinin de katilmasiyla ¢ok sayida Tiirk
oldiiriilmiistiir. Ama sadece Tiirkler degil, Makedonya’da yasayan diger Miisliiman
topluluklar olan Arnavut, Bosnak, Torbes ve Pomaklarin da topraklari ellerinden
almmis ve goge zorlamuslardir.’> Balkanlardan Tiirkiye’ye gergeklesen goglerin en
onemli sebeplerinden biri de dini sebeptir. Ciinkii, Rumeli Miisliiman halki, Ortodoks
kiliselerine baglanmaya calisiliyordu. Zorla gog ettirilen Rumeli halki ¢ok zor

sartlarda canin1 kurtarmak icin her seyini birakip geldikleri Anadolu topraklarina

3% Jason Goodwin, New York Times, 16 Haziran 1999.

3 Nuray Bozbora, Osmanh Yénetiminde Arnavutluk ve Arnavut Ulusculugu,
Istanbul, Boyut Kitaplar1, 1997, Giris Boliimii.

Yildirim H. Armaoglu, Osmanh'dan Cumhuriyet'e Balkanlarin Makus Tarihi Gog,
Istanbul, Kum Saati Yaynlari, 2001, s. 82.
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geriye donmiislerdir. GO¢ esnasinda bir ¢ogu bulasic1 hastaliktan (kolera, cigek
hastalig1) hayatlarmi kaybetmislerdir. Gogler Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde de
devam etmistir ve hala devam etmektedir. Balkan iilkelerinde sadece Rumeli halkina
degil, diger Miisliman halklara da ayni davranilmistir. Bulgaristan’da Tirklere
yonelik komiinist idarenin baskisi arttigi yillarda bir ¢ok Tiirk Tirkiye’ye goc
etmistir. Benzer durum eski Yugoslavya’da da olmustur. Romanya’dan da 6nemli
miktar Tiirk niifusu go¢ etmistir. Tiirkiye Cumhuriyetine Rumeli’den gog
hareketlerini inceleyecek olursak en fazla gd¢ Bulgaristan’dan gergeklesmistir
(850.000), sonra Yunanistan (500.000), Yugoslavya (300.000) ve Romanya’dan
(140.000) goc gerceklesmistir. Bosna ve Kosova savaslari ile Kosova savaglar ile
2001 Makedonya olaylar1 sirasinda gerceklesen gocleri ve hala devam eden gocleri
hesaba alirsak, Tirkiye’nin 1/5’i kadar niifusunun Rumeli kokenli oldugu

varsayimimizi ileri siirebiliriz.*®

B. Sirp — Sloven — Hirvat Kralligi Donemi

1878 yilinda bagimsizligin1 kazanan Sirbistan’in amaci, biiyiik bir Slav devlet
kurmakti. Yugoslavlar (Gliney Slavlar1) i¢in diisiiniilen topraklar, Makedonya’dan
Slovenya’ya kadar uzaniyordu.

Sloven ve Hirvatlar 1915 yilinda Londra’da “Yugoslavya Komitesi” adli bir
orgiit  olusturdular.  Avusturya—Macaristan egemenligi  altinda  Slovenler
Germenlesme, Hirvatlar da Macarlagma tehdidi altindaydi. Bunlar XIX. yiizyilda
bagimsiz bir devlet kuramamislardi. Dolayisiyla Giiney Slav halklarinin birlesmesi,
onlar i¢in kimliklerini ortaya ¢ikarma islevi gt')recekti.3 4

Bosnalilarin  ¢ogunlugu ise gelecege dair endiseleri ne olursa olsun,
Avusturya-Macaristan devletine sadik kaldi. Miisliimanlardan bazilarinin  Sirp
ordusunda goniillii olarak hizmet etmis olmasina karsin ¢gogunun, Sirbistan’in savas
sonras1 genislemesi sonucunda iilkelerinin yok olmasini gérmeye niyeti yoktu. Gergi

onderleri, savastan onceki 15 yil boyunca, hiikiimetten belirli imtiyazlar kazanmak

P Ale,s. 84-344. .
' “Yugoslavya'yr Kimler Parcaladi”, Istanbul, Yeni Avrasya Dergisi eki, 2000, s. 16.
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amaciyla, Bosnali Sirplarla taktik amagh ittifaklar kurmak konusunda istekliydiler.
Ancak bu baska meseleydi.”’

Birinci Diinya Savasi, Sirbistan ve Karadag’in dahil oldugu Itilaf
devletlerinin galibiyetiyle sona ermekteydi. Itilaf giicleri de, savasta yenilen tarafta
yer alan Avusturya-Macaristan parcalanmasina ve bosta kalan Hirvatistan, Slovenya
ve Bosna—Hersek’in Sirbistan’la aynm1 devlet catis1 altinda bulunmasi formiiliine
destek verdiler. Bati’da Yugoslavya bilesiminin, Balkan sorununu ¢6zecek uygun
formiil olduguna inananlar epey fazlaydi.*®

1918 Haziraninda, Sirbistan, Karadag ve Avusturya—Macaristan’in Giiney
Slav eyaletleri temsilcileri Korfu Pakti’n1 imzalayarak, Karageorgevic ailesinin
hiikiimdarlig1 altinda bir birlik kurmaya karar vermislerdi. 1918 Ekim’inde Zagreb’te
Yugoslav (Gliney Slav) Milli Konseyi kuruldu ve Kasim ayinda da Karadag Milli
Meclisi Karadag Krali Nikola’y1 tahtindan indirerek Sirbistan’a katildigini ilan etti.’’
Voyvodina’daki radikal milliyet¢i Pan—Slav hareketi de birlesme karar1 ¢ikartmayi
basardi. Yugoslavya Kralligi, ¢oken Avusturya—Macaristan Imparatorlugu’yla boy
dlciisecek kadar cok etkin cesidi biinyesinde barndirtyordu.®®

Osmanli Devleti agisindan I. Diinya Savasi, 1877-1878 Osmanli—Rus
Savasi’nin act sonuglar1 ile baslayan ardindan Balkan Savaglar ile zirveye ulasan
biiyiik tasfiye siirecinin son halkasi olmustur. Ortadogu, Balkanlar ve Kafkasya’da
bir¢ok cephede miicadele eden Osmanli Devleti ¢ok iistiin ve gayretli miicadeleye ve
milyonlarca insanini gehit vermesine ragmen magluplar safinda yer almisti. Fakat
Balkan Miisliimanlarinin Osmanliya bagliliklari I. Diinya Savasi siiresince de devam
etmisti.

Balkan Savaslari’ndan yenilgi ile ¢ikan Osmanli Imparatorlugu Sancak’
bosaltmig, hemen akabinde I. Diinya Savasi baslamistir. Savasta, Osmanl
Imparatorlugu ile yeni ittifak icinde yer alan Avusturya—Macaristan Imparatorlugu
kuvvetleri Sancak’1 iggal etmistir. Sancakli Bosnaklarin Osmanl ile irtibati kesilmis

olmasina ragmen, binlerce Sancakli Sancak’taki adiyla ’Curumliye’’ yani goniilliiler

3% Noel Malcolm, Bosna’min Kisa Tarihi, Cev. Belkis Corake1 Disbudak,
Istanbul, Om Yaynevi, 1999, s. 257.

Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s. 38.

Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, istanbul, Alkim Yayinlari, s.182.
Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s. 39.
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ordusuna yazilarak Galigya’da Ruslara kars1 Osmanli saflarinda carpismis hayatta
kalanlar1 Anadolu’ya gecerek, Kurtulus Savasi’na katilmis ve Anadolu’nun cesitli
bolgelerine yerlesmis, ¢ok kiicliik bir bolimii ise Sancak’a geri dénmiistiir. Bu
sekilde Canakkale cephesine gelen ve sonrasinda da miicadeleye devam eden 24
yasindan kiiciik tam 15.700 Bosna ve Sancakli goniillii bulunmaktadir.*’

Yeni Kralligin kurulusundan itibaren etnik, dini ve kiiltiirel farkliliklar
mevcuttu. Paris Anlasmasi’yla Yugoslav (Giiney Slav) Kralligi'nda Almanlar,
Macarlar, Arnavutlar 6nemli azinliklar olarak belirlenmislerdi. 1921 niifus sayimina
gore 10.000’in tlizerinde niifusa sahip ve ayr bir dil konusan 12 halk gurubunun
varlig1 ortaya ¢ikmisti. Devletin resmi halklarinin niifusu ise 12 milyondu. Burada
Makedon ve Karadaglilarin Sirp niifustan sayildigi, Bosna ve Sancaklilarin ise
Sirplar ve Hirvatlar arasinda paylasildigi hususunun alti ¢izilmelidir.*'

Bosnaklar kurucu millet olmadiklar1 i¢in statii olarak ikinci siif vatandas
muamelesine tabi tutuldular. Bognaklara bigilen bu statii farkinin sadece bu sebepten
kaynaklanmadig1 muhakkakti. Sirplarin gziinde Bosnaklar hain idiler. Once Tiirkler,
sonra da Avusturyalilar gibi iki ezeli diigmanlar ile kendilerine karsi ittifak yaparak
savagsmiglardi. Bundan dolay1 onlara hi¢ glivenmiyorlardi. Hatta ge¢gmisin intikamini
almak i¢in silahl1 saldirilara dahi baslamislardi. Bosan Hersek’in bir¢ok sehrinde ve
Sancak’ta Miisliimanlar ya katlediliyor ya da ling ediliyordu. Miisliimanlara yonelik
kotli muameleler ve igyerlerinin yagmalanmasi giinliik olagan olaylar haline
gelmisti.*

I. Diinya Savasi sonrasinda her yerde milli devletlerin kuruldugu bir
Avrupa’da boylesine karisik bir halklar mozaigine sahip Yugoslavya’nin etnik ve
kiiltiirel farklilik sorunu dylesine basatt1 ki, her halk, tarihi ve kiiltiirel nedenlerden
kendini yeni devlette yabanci hissediyordu.* Baskalardan kurtulmanin yolunu politik

miicadelede gdren Bosnaklar 1919°da Yugoslavya Miisliimanlar Orgiitii’nii (YMO-
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40

Curumliye (goniillerin Ordusu), “Bosna Sancak'tan Mektup”, say1. 5, Ocak 1999. s. 6.
Deliorman Altan, Yugoslavya'da Miisliiman Tiirk'e Biiyiik Darbe,
Istanbul, Bogazici Yaymlari, Nisan, 2001, s. 283.
Murat M. Tagar, Bosna Hersek ve Post modern Ortagag’a Giris,
Istanbul, Birlesik Yayinlari, 1996, s. 37.
Necmettin Aklan, Dagilan Yugoslavya Mozaginda Bosna,
Istanbul, Beyan Yayinlari, 1995, s. 21.
Tagsar, A. g. e., s. 37.
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JMO), Saraybosna’da kurdular. Bosnak ulemasi da “el-Hidaye” adli siyasi bir
teskilat kurdu. El-Hidaye’ye bagli Geng Miisliimanlar (Mladi Muslimani) ise islami
kimligin yeniden kazanilabilmesi yoniinde ¢aligmalar yalplyordu.44

Sirp-Sloven-Hirvat Kralligi 1921°den itibaren tamamen Sirplarin kontrolii
altina girdi. Devleti merkezilestiren ve Sirp egemenligini mesrulastiran 1921
Anayasasi, Hirvat ve Sloven partileri ile YMO’nun muhalefetine ragmen kabul
edildi. Sonraki dénemde devletin kurucu halklar1 olan Hirvat ve Slovenler de, bu
statiinden yoksun Karadagli ve Miislimanlar gibi Sirp baskisina maruz kaldilar.*
1920’11 yilarin baslarinda Sirp-Sloven-Hirvat Kralligi’nda higbir halk grubu niifusun
%50’den fazlasina sahip degildi. I¢ politik olaylar1 belirlemede niifus énemli bir
etkendi. Asir1 derecede politize olan halk gruplarmin kaosu andiracak kadar ¢ok
partileri (40’tan fazla) vardi. Bu partilerin biiyilk ¢ogunlugunun bir Yugoslav
diisiincesinden yoksun olmalar1 ve c¢abalarim1 kendi etnik veya dini gruplarinin
c¢ikarlar lizerinde yogunlastirmalari i¢ politikay1 daha da sikintili hale sokmustur. En
onemli dort milliyetci parti Sirbistan Radikal Partisi, Hirvat Cumhuriyetgi Koylil
Partisi, Sloven Halk Partisi ve Yugoslav Miisliman Orgiitii idi. Yugoslav
diisiincesine dort elle sarilan partilere rastlamak da olasi idi: Demokratik Parti ve
Yugoslav Komiinist Partisi gibi.*®

Karsilagilan ikinci mesele Sirp-Hirvat catismasi oldu. Yeni Kralligin
topraklari, Sirbistan, Karadag, Hirvatistan, Slovenya, Dalmatsya (Dalmacija), Bosna-
Hersek ve Banat’in bir kismindan meydana gelmisti. Lakin bunlarin i¢inde, niifusun
yarisini teskil eden Ortodoks Sirplarla, niifusun iigte birini tutan Katolik Hirvatlar
arasindaki gecimsizlik II. Diinya Savasi’na kadar siirdii. Sirplarin ve Hirvatlarin
tarihi gelismeleri birbirinden ayr1 olmustu. Hirvatlar yeni krallik icinde de Habsburg
egemenligi zamaninda oldugu gibi, tam bir muhtariyet istediler. Halbuki Sirbistan,
Piyemonte nin Italya Birligi’nde oynadig1 rolii oynamay1 ve Giiney Slavlar birliginin
kendi etrafinda toplanmasini istiyordu. Hirvatlar istedikleri muhtariyeti alamayinca,

politik hayata bir siire katilmadilar.*’

# Alkan, A. g. e., s. 22.

“Yugoslavya'ylr Kimler Parcalad1”, s. 16.
Tasar, A. g. e., s. 38.

Armaoglu, A. g. e., s. 183.
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Stepan Radig, 1925 se¢imlerinden sonra rotasini uzlagmaciliga ¢evirerek 1921
Anayasasi’nt kabul ettigini agikladi. Sirp Radikal Partisi’nin zayifladigi doneme
denk gelen bu uzlasma adami, Yugoslav devletinin kurulusundan beri ilk kez Hirvat-
Sirp mutabakatina dayili bir hiikiimetin kurulmasimna zemin hazirladi. Kurulan
hiikiimette Radig¢’le birlikte dort Hirvat Koylii Partili gorev aldi. Radi¢’in radikal
tutumunu siirdiirmesi ve Sirp Radikal Partisi’nin yeniden giliclenmesi, mutabakatin
omriinii kisaltti. Iki milliyetci giic arasinda Sancaklilar zor giinler yasiyorlardi.
Sancak’ta yasayan her bir katliam bolgeyi yeniden karistiriyor, siyasi alandaki
hareketlilik Sancak’ta katliam ve go¢ seklinde yakin buluyordu.*®

1927°de Hirvat Koylii Partisi hiikiimetten ayrildi. Muhalefetini sertlestirerek,
“Sirplarla ancak bir federal cumhuriyet biinyesinde beraber yasayabilecekleri
noktasina donen Radi¢ 1928 Haziran’inda Skupstina’da (Yugoslav Parlamentosu) bir
tartisma sirasinda Karadagllar tarafindan vurularak 6ldiirtildii. Bunun iizerine biitiin
Hirvat milletvekilleri Skupstina’dan c¢ekilerek Zagreb’de bir Hirvat parlamentosu
kurdular. Kral Aleksandar Hirvatlarla anlasmak istedi. Hirvatlar, federal bir sistem
kurulmasini isteyince Aleksandar bunu kabul etmedi ve 1929 yilindan itibaren
parlamentoyu feshederek diktatérliik rejimine basladi.*’

Iki y1l sonra 1931°de yeni anayasa ilan edildi, ancak bu anayasa da fasist
Hirvat orgiitii olan Ustase’nin terdrist eylemlerine son vermedidi gibi parlamenter
demokrasi yandaslarinin muhalefetini de engelleyemedi. Kral I. Aleksandar 1934°te
Ustase orgiitii tarafindan Fransa’nin Marsilya kentinde 6ldiiriildii. Oldiiriilen kralin
11 yasindaki oglu 2. Petar, Kral Naibi Pavel’in naipligi altinda tahta ¢ikti. Pavel
koalisyon hiikiimetleriyle devleti yonetmeye koyuldu. Ancak diktatorliige ve
hiikiimetin dis politikasina karst muhalefet gittikge artti. Clinkii Yugoslav Fransa’dan
ve batili devletlerden uzaklasarak Almanya ve miittefiklerine yaklasmisti. 1939°da
Dragisa Cvetkovi¢ bagkanligindaki Yugoslav Hiikiimeti, Bosna’nin bir boliimiinii de
vererek Hirvatistan’t kismen ozerk bir beylik durumuna getirdi. Bu siralarda
Yugoslavya’nin en biiylik sorunlarindan biri de toprak sorunu idi. 1921°de feodal

iliskilerin tiimii kaldirilmasina karsin toprak sorunlari ¢oziilememisti.*’

* Bora, Milliyet¢iligin Provokasyonu, s. 52.
¥ Armaoglu, A. g. e., s. 183.
0 “Yeni Yugoslavya”, Grand Master Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, cilt. 6, s. 1554.
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Hirvatlara 6zerklik verilmesi ve hemen ardindan Almanya ve Italya ile
Yugoslavya arasinda ti¢lii pakt imzalanmasi, Sirplar arasinda hosnutsuzluk yaratti.
General Dusan Simovig liderliginde Yugoslav Hava Kuvvetleri, anlagsmanin ardindan
bir askeri darbe ile Prens Paul yonetimini devirdiler. O donemde 17 yasinda olan
Veliaht Petar adina miittefik yanlis1 bir hiikiimet kuruldu.”’

I. Diinya Savasi’min bitisini simgeleyen Versay Anlagmasi, II. Diinya
Savasi’nin da tohumlarin1 ekiyordu. Almanya, somiirgelerinin elinden alinigini ve
diinya pazarlarindan kovulusunu bir tiirlii kabul etmiyordu. Savastan sonra 6dedigi
tazminatlara ragmen, yeniden giiclii bir ekonomiye sahip olmustu. Bu durum,
Almanya’nin yeniden bir paylasim savasina girme azmini koriiklilyordu. 1. Eyliil
1939°da Hitler’in Poloniya’y1 isgali yeni bir diinya savasina sebep oldu. Alman
ucaklar1 6 Nisan 1941°de sabah altida Belgrad’1 bombalamaya basladi. Isgale kars
direnmeyen Yugoslav ordusu 17 Nisan 1941°de teslim oldu. Giiney Slav uluslarinin
1918 yilinda Sirp—Sloven—Hirvat Kralligi’'nin kurulmas: ile baslayan sorunlu
beraberliklerinin birinci perdesi bu sekilde kapanmis oluyordu.™

Hitler’in Yugoslavya’yr bu kadar ¢abuk ele gecirmesinde sadece Alman
birliklerinin basarisinin etkisi yoktur. Yugoslav halklarinin birbirleriyle olan
cekismeleri burada da su yliziine ¢ikar. Yugoslav ordusu bir anda dagildi. Bir¢ok
Sloven, Hirvat, Arnavut ve Bosnak askeri emirlere uymamis ya da ordudan
kagmislardir. Hirvat milliyetgiler ise, Almanlardan, ayri bir Hirvat devleti kurulacagi
sdziinii almislardir. Bu soz {izerine Zagreb 10 Nisanda ¢arpismay1 birakt.>

Sirplarin hakimiyetindeki I. Yugoslavya’nin 6mrii fazla uzun siirmedi ve
nihayet 8 Temmuz 1941 tarihinde tekrar parcalandi. Savas miiddetince bolgeye adeta
anarsi hakimi oldu. Bu kez Almanlarin himayesini alan Hirvatlar, “Bagimsiz Hirvat
Devleti (Nezavisna Drzava Hrvatska - NDH)”ni kurarak, Sirplara karsi teror
estirdiler. Irk¢ilik ve din fanatizmi yine sahnedeydi.”*

Bu gelismeler kargisinda iki direnis orgiitii ortaya ¢ikti: Sirp hanedani taraflis
General Draza Mihaylovic’e bagli Cetnikler ve federatif sosyalist Yugoslav birligini

kurmaytr amaglayan Yugoslavya Komiinist Parti lideri Josip Broz Tito’nun

! “Yugoslavya'yr Kimler Parcaladr”, s. 17.

2OA. e.,s. 17.
33 Tasar, A. g. e., s. 52.
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Partizanlar1.” Baslangicta birlikte hareket eden iki orgiit sonradan agik¢a birbirine
cephe aldi. Bosna’da iistlenen Tito’nun Partizanlari, ¢ogu zaman Cetniklerce
desteklenen Alman saldirilarii geri piiskiirtmeyi basardilar. 1942 yilinda bir
Antifasist Ulusal Kurtulug Orgiiti (AVNOJ) kuruldu.”® AVNOJ'un Yiiriitme
Komitesi hiikiimet islevleriyle gorevlendirildi ve kurtulus ordusunun genelkurmay1
Yugoslav Komiinist Partisi Merkez Komitesi idi.”’

II. Diinya Savasi’nin baglamasiyla 6 Nisan 1941°de Sancak’t Alman ve
Italyan ordular isgal etti. Bu dénemde Sancakli Bosnaklar Akif Hadziahmetovi¢’in
liderliginde isgalci giicler ile igbirligi yaparak, aldiklar1 tavizler sonucunda Sancak
tizerinde hakim olmuslardir. 1941 yilinin ortalarinda Sirplar, Bosna ve Sancak’in
Miisliimanlardan temizlenmesini istemislerdir. Fakat Kosovali Arnavutlarin da
destegi ile Sancaklilar, Sancak’in kalbi olan Yeni Pazar kentinin Sirplarin eline
diismesini engellemislerdir.

20 Kasim 1943’te Pljevlja’da politik ve yasal “Sancak Antifasist Milli
Meclisi  (ZAVNOS)” olusturulmustur. ZAVNOS’un amaci, Yugoslavya’nin
geleceginde Sancak’in tekrar 6zerk bolge statiislinii elde etmesini saglamakti.

AVNOJ ve Londra’daki Kralc siirgiin hiikiimeti arasinda 1944 Haziran’inda
Adriyatik Denizi’ndeki Vis Adasi’nda (Tito’nun karargahi burada idi) bir antlagma
imzalandi. Burada, komiinistlerin lideri ile siirgiin hiikiimeti bagbakani Ivan Subasic
“biitlin hainler ve isbirlik¢iler”in yakalanmasi ve cezalandirilmalart konusunda
anlastilar. Ustasalarin oldugu kadar Mihaylovi¢’in Cetniklerinin de “hain” oldugu
artik ortaya ¢ikmisti. Tito’nun etkisi biiylirken, Mihaylovig¢ elindeki son birlikleri de
tutmay1 Partizanlara kars1 isgalcilerle isbirligi yapmay1 son sansi olarak goriiyordu.
Hiiklimetin kurulus cagrisindan sonra Tito ile Sovyetler Birligi arasindaki iliskiler
koptu. 20 Ekim 1944'te Partizanlar Karpatlar iizerinden harekete gegip Kizil
ordu’dan Belgrad’1 aldilar. Bu olay Tito’nun kesin zaferi anlamina gelmekteydi.*®

Partizanlarin Sancak’taki durumlar ise sOyleydi: Sancak’taki Partizan birligi

4 Mart 1944°te kuruldu. Sancak’ta 2. Kolordunun bir boliigiiniin bir kismi savasarak

> Alkan, A. g. e., s. 23.

> Catherine Samary, Par¢alanan Yugoslavya, Bosna'da Etnik Savas,

Cev. Biilent Tanatar, Istanbul, Yazin Yayincilik, 1995, s. 151.

“Yeni Yugoslavya”, Grand Master Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, cilt. 6, s. 1554.
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Berane etrafinda faaliyet gosterdi. Birlik, 1944 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda
Lim ve Tara irmaklar1 arasindaki bolgelerde bulundugu Nova Varos, Priboy ve
Rudo’yu aldi. 10 Agustos’a kadar Milesevski Cetnik Kolordusu, Zlatiborski Cetnik
Kolordusu ve 4. Cetnik Saldir1 Kolordusu gibi Cetnik gruplarin maglup edildigi
Zlatibor bolgesi ¢evresinde faaliyet gosterdi.

5-6 Eyliil 1944°te birlik Nova Varos’u ald1 ve sonra Sancak Birligi, Bati
Sirbistan ve Drina Vadisi’'nde faaliyet gosterdi. Birlik, savaslarda Priboy (1 Ekim
1944), Priyepole (29 Eylil 1944), Plevla (1 Ekim 1944), Visegrad (9 Ekim 1944),
Gorajde (11 Ekim 1944) ve Uzitse (1944 Ekim) kentlerini aldi. Sonra Bati
Sirbistan’da Pojega’nin kasabalarinda (14 Ekim 1944), Arila (15-16 Ekim 1944) ve
fvanyitsa (21 Ekim 1944) kentlerinde seferberlige devam etti.”’

Kasim 1944 — Ocak 1945 tarihleri arasinda birlik, Sancak’in alinmasinda 21.
Dag Kolordu ve 91. Kara Kolordu ordusuyla savagsmisti. Birlik Syenitsa—Nova Varos
yoniinde yapilan agir savaslar sirasinda Plevliya (18-19 Kasim 1944), Priyepole (10
Ocak 1944) ve Priboy (12 Ocak 1945) kentlerini aldi. Saraybosna'nin kurtulusundan
sonra Drin Vadisi, Kalinovik, Zelengora, Sutyeska bdlgesinde kalan Cetnik birliklere
kars1 gerceklestiren temizleme harekatinda yer aldi.®

Almanlarin diizenli olarak ¢ekilmesinden sonra Tito, Belgrad’a Sovyet
askerleriyle birlikte girdi. Cetnik hareketi 6nderi Mihaylovi¢ Bosna'ya ¢ekildi. 1945
yilina kadar orada kalan Mihaylovi¢, Temmuz ayinda idam edildi.

Savag yillarinda fasist Sirplar (Cetnikler) adeta Miisliiman avina ¢ikmislardi.
Almanlarin safinda savasmanin hesabini sorarmis¢asina Foca, Gorajde (Gorazde),
Visegrad, Srebrenitsa ve Rogatisa halkini kadin ¢oluk ayrimi yapmadan katlettiler.
Bu siire igerisinde kesin olmayan rakamlara gore takriben 150.000 Miisliiman
Bosnak, Sirplar tarafindan katledildi. Bu hesaplasma 1945 sonlarma kadar siirdii.®’
II. Diinya Savasi'nin sonlarina dogru, Cetniklerin Bosnaklara yonelik katliamlar
durmustu. Ancak bu kez isgalci gii¢ ile olan igbirlikleri yiiziinden Partizanlar

Bosnaklardan intikam almaya baslamislardi. Komiinist ideolojiye ve yeni kurulmakta
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olan sosyalist rejime karst ¢ikanlar, Partizanlar tarafindan yargilanmadan
oldiiriilmiistiir.*

Savas sona erdigi zaman, 800.000 kisilik tecriibeli ordusuyla Yugoslavya
Balkanlar’in en gii¢lii ordusunu biinyesinde barindirarak, Arnavutluk ve Makedonya
lizerinde baskisini arttirmustir. italya’dan Trieste kenti, Istria Yarimadasi’ni;
Avusturya’dan Carinthianin giiney boliimiinii istemistir. Yugoslavya iizerinde, Yalta
sonrasinda Ingiltere ve SSCB arasinda yapilan %50-50 niifuz paylasimi anlagmasi,
Tito yonetimini SSCB’den uzaklastirmis, Bati’ya yaklas,mls,tlr.é3

II. Diinya savas1 yillarinda Sancak, kendi 6zel idari birimlerini ve askeri
orgiitiinii olusturmus, ancak 29 Mart 1945’te ZAVNOS dagitilarak bolge halkinin
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel 6zerklik hakki elinden alinmistir. 1945°ten bugiine
kadar® Sirbistan-Karadag ittifakinin kendi aralarinda paylasmasi sonucu Sancak,
“Sirbistan Sancag1” ve “Karadag Sancag1” olmak iizere ikiye bolinmiistiir.®’

II. Diinya Savas1 sirasinda Yugoslavya’da 1.000.000 civari insan Olmiistiir.
En biiyiik kayiplar ise Bosna- Hersek ve Hirvatistan’da olmustur. O zamanki
Yugoslavya’nin toplam niifusuna gore insan kaybi Bosna-Hersek’te %11, Karadag
ve Hirvatistan’da %7 ve Sirbistan’da (Kosova ve Voyvodina hari¢) %5 idi. Bu
kayiplar kendi niifuslarina gore oranlandigi zaman (1948 niifus sayimi géz Oniine
alinarak ) Bosnali Miisliimanlar %8 kayip ile en fazla kayip verenlerdi (yaklasik
150.000 Miisliman Bosnak bu vahsi savasta hayatlarin1 kaybetmislerdir), Sirplar %7,
Hirvatlar ve Karadaglilar da %35 kayip verdiler.®® II. Diinya Savasi’nda 1941-1945
yillar1 arasinda sadece Sancak’ta 15.000 Bosnak Miisliiman, bir¢ogu cesitli

iskencelere tabi tutularak katledilmistir.®’
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C. II. Diinya Savas1 Sonrast Donemdeki Geligsmeler

Kasim 1945 secimlerinde oylarin %90’1m1 Komiinist Parti yonetimindeki
Halk Cephesi Koalisyonu aldi. Yeni meclis cumhuriyeti ilan etti (29 Kasim1945)%®
ve Tito’yu cumhurbaskani secti. II. Diinya Savasi’nin sona ermesi ile biitiin halklari
bir araya getirerek Yugoslavya Federasyonu’nu kurmus, Sirplarin, Bosna’nin,
Kosova veya Voyvodina gibi Sirbistan i¢inde bir bolge olmasi seklindeki taleplerine
karsin Bosna ve Herkes de Federasyonu kurucu cumhuriyetinden birisi olmustur.®’

Ikinci Yugoslavya’da alti cumhuriyet (Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya,
Makedonya, Karadag, Bosna-Hersek) ve Sirbistan Cumbhuriyeti i¢inde iki 6zerk
eyalet (Voyvodina ve Kosova) vardi. Sirbistan ve Karadag disinda, bu farkli
cumhuriyet ve eyaletler Yugoslavya’nin kurulusu sirasinda devlet bi¢iminde mevcut
degillerdi. Bu sinirlar, tabi olduklar1 imparatorluklar i¢inde degisik derecelerde bir
idari 6zerklige sahip gercek “tarihsel” bolgelere denk diismiiyordu.”

Bu donemde Sancak’in liderleri oldiiriilmiis ve Sancak’a hicbir 6zerklik
taninmamusti. Diger bir dikkat c¢ekici nokta ise, 300.000 niifuslu Karadag egemen
cumhuriyet olabilirken 1.000.000 niifuslu Kosova’nin silik bir 6zerkligi bile zorlukla
alabilmesidir.”!

Yugoslavya 1. Diinya Savasi’nin sonrasinda goniilli bir birlesme girisiminin
irtiinli olarak ortaya ¢ikmisti, yani sadece bir “Versailles iiriinii” degildi.
Yugoslavya’yr Sirplarin araglariyla gergeklestirilmis Hirvat diisiincesi olarak tarif
etmek daha yerinde olabilir.”?

II. Diinya Savasi’ndan sonra Yugoslavya’ya bir i¢ barig ve uzlasma ortami
gelmis olmasi nedeniyle, Tito genellikle toplumun biiyiikk 6vgiisiinii kazanmustir.
Ancak Tito i¢in iktidar, uzlagmadan c¢ok daha Onemliydi ve komiinist iktidar,
Yugoslavya’da ¢ok agir bir bedelle basa gelmisti. Bu gercegin artik en iyi bilinen

ornegi, Nisan ve Mayis 1945°te Miittefiklerin denetimindeki Avusturya’ya siginmis
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olan cesitli Partizan karsit1 kuvvetlerden (ve tiye sivillerden) geriye kalanlara reva
goriilen muameleydi. Dolayisiyla, Bosnali Hirvatlarin, Sirplarin ve Miisliimanlarin
hepsi, bozguna ugramis askerlerden olusan bu biiyiikk yiginin i¢inde yer aliyordu.
Tito’nun 1srarlar1  iizerine, 18.000’den fazla asker, Ingilizler tarafindan
Yugoslavya’ya geri gonderildi. Cogu Yugoslav topragina ayak basar basmaz, birkag
saat icinde katledildi. 1945-1946 donemi zarfinda, Tito’nun uygulattig1 kitlesel
cinayetlerde, zorunlu dliim ytiriiylislerinde ve toplama kamplarinda 250.000 kadar
insanin 6ldiiriilmiis oldugu tahmin edilmektedir.”

Yugoslavya, II. Diinya Savasi’ndan 1980’a kadar Tito yonetiminde kaldi.
Yugoslav siyasal yasaminda *’Ikinci Yugoslavya’” olarak adlandirilan bu dénemde,
sadece devletin yapilanmasi ve kurumlart degil, aym zamanda yonetimin ulus
sorununa yaklasimi da 1918-1941 evresinden farkliyd:. ikinci Yugoslavya alti mit
tizerinde oturuyordu. Bunlar; Tito, sosyalist ekonomi, 0zyonetim, federalizm,
bagimsiz dis politika ve 1941 Kuliibii olarak siralanmaktadir. En sonunda yer alan
mit, Partizanlarin 1941 yilindaki ismidir. Bu gurupta yer alanlar 1945 sonrasinda
yonetimde kilit noktalara yerlestirildi ve Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti
Anayasasi’m1 hazirladi (31 Ocak 1946). Uye sayis1 artan ve iktidar1 pekisen
Komiinist Parti, aralarinda Mihaylovi¢ ve Monsenyor Stepinac’in da bulundugu
rakiplerini tasfiye etti (1946).” 1946 Anayasasi’na gore iki kesiminden olusacak
yasama meclisi, lilkede bulunan biitiin uluslarin ve azinliklarin temsiline imkan
saglayacakti. Halk Meclisi adi veren birinci meclisin iiyeleri, dogrudan yapilan
secimlerle belirlenecek, ikincisi olan Milliyetler Meclisi’'nin iiyeleri ise
Cumhuriyetlerden gelen temsilciler tarafindan olusturulacakt.”

1946 Anayasasi, Yugoslavya’'nin inang 6zgiirliigii ve Kilise ile devlet islerinin
ayrilmasi ilkelerini muhafaza edecegini ilan eden birlik maddeleri icermekteydi
elbette, oysa olaylar, yazilanlarin aksini gosterecekti.”®

1945-1947 yilarinda SSCB-Yugoslavya iliskisi saglam bir dayanisma
goriintlisi veriyordu. 1947 ilkbaharinda savas ittifaki dagilarak kapitalist Bati ile
SSCB kutuplasirlarken, Yugoslavya kararlilikla SSCB’nin yaninda yer aldi. Eyliil

3 Noel Malcolm, Kosova, istanbul, Sabah Kitaplari, 1998, s. 305.
7 “Yugoslavya”, Geng Larousse, cilt. 14, s. 4331.
7 “Yugoslavya'yr Kimler Parcaladr”, s. 21.
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1947°de, 1943’de lagvedilmis bulunan Komintern’i ikame iizere olusturulan
Kominform’un (Komiinist Partileri Enformasyon Biirosu) kurulusuna katildi.”” 1948
yilinda itibaren Yugoslavya ile SSCB’nin arasi agildi ve bu durum Stalin’in 6liimiine
kadar (1953) devam etti. Yugoslavya ve SSCB arasindaki temel sorunlar sunlardi:
Diger uydu iilkelerde oldugu gibi SSCB Yugoslavya’yr da tam manasiyla kontrollii
altina almak istemis fakat Tito buna miisaade etmemistir. Ciinkii Yugoslavya’nin
kurtulusu Rus askerleri yardimi ile degil Partizanlarin miicadelesi neticesinde
gerceklesmisti. Tito Yugoslavya’da kendi komiinist rejimini kurduktan sonra
Moskova’ya dayanmakla beraber, onun kendisine 0zgii tasarilar1 vardi. Tito
Balkanlar’in lideri olmak istiyor. Balkan Federasyonu ile ilgili olarak da
Yugoslavya’nm Arnavutluk iizerinde kurdugu bask1 Sovyetlerin canini sikryordu. ki
tilke arasinda doktrinler goriis ayriliklari ¢ikmisti. SSCB, Tito’nun Sovyet tarzi
komiinizmi tatbik etmesini istiyordu. Tito ise buna karsilik Yugoslavya tarzi
komiinizmi tatbik etme ¢abasi i(;erisindeydi.78

II. Diinya Savasi’nin hemen bitiminde, yani Hitler Almanya’s: ile Italya ve
Japonya’nin bu savagtan maglup ¢ikmasinin hemen ardindan, yaklasik yarim asir
siirecek olan “Soguk Savas” donemi bagladi. Soguk Savas diinyasinda geleneksel giic
kavrami kokiinden yikildi.” Soguk Savas iki kutuplu dinyanin olusumunu
beraberinde getiriyordu. Bu kutuplardan ilki, askeri, ekonomik ve teknolojik
acillardan c¢ok giiclii bir konuma gelen ve liberal-kapitalist, serbest piyasa
ekonomisine dayali bir sistem izleyen ABD idi. ikinci kutupta da, askeri acidan
kuvvetli, ama ekonomik agidan zayif, merkezi planlamaya dayali komiinist sistem
izleyen Sovyetler Birligi (SSCB) vardi. Bu iki gii¢, diinyanin bir¢ok bdlgesinde giic
ve niifuz elde etme miicadelesi verdi. Birbirine taban tabana zit iki farkli ideolojik-
ekonomik sistemin temsilcileri olmalari, bu iki giicli, sadece askeri-silahlanma
alanlarinda degil, ideolojik diizlemde de birbirlerine iistiin gelme kavgasi i¢ine soktu.
Sonug, diinyada bu kadar ¢ok sayida emperiyal giice yer olmadiginin aci bir sekilde
anlasilmasi olmustur. II. Diinya Savasi’ni takiben kurulmaya calisilan BM sistemi ve

kolektif giivenlik diizeninin, yani Potsam, Yalta ve San Fransisko sisteminin ne denli
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dayaniksiz oldugu da Kore Savasi, Demirperde’nin olusumu ve bloklasma
cercevesinde kisa zamanda ortaya cikmis, gergek giivenlik dengeleri NATO ve
Varsova Paktlar1 arasinda dehset dengesi seklinde belirmistir. Bunlara topyekiin
kollektif giivenlik anlayis1 yerine gecen bloklar arasi giivenlik sistemi demek uygun
olacaktir.

Bloklar aras1 giivenlik sistemi devam ederken, bu stratejik temel genel
icerisinde ¢evreleme, caydirici gii¢, baris icinde beraber yasama gibi taktik
yaklagimlar zamanin akisityla beraber giindelik veya kisa siireli politikalar olarak
kullanilmig fakat hi¢ biri ABD ve Sovyetler Birligi, NATO ve Varsova Pakti
ikilemlerini degistirecek herhangi bir yenilik getirememistir.*

Soguk Savas’la ilk defa milletler aras1 miinasebetlere doktrinler ve ideolojiler
girdi. II. Diinya Savasi sonrasinda Almanya’nin ¢okmesiyle Orta ve Dogu Avrupa’da
kismen de Balkanlar’da ortaya ¢ikan bosluk, esas olarak Sovyetler Birligi tarafindan
doldurulmustur. Bat1 Avrupa’da da Sovyet yanlis1 egilimlerin iktidara gelmesinden
kusku duyulmustur. italya, Fransa, Bel¢ika ve Hollanda gibi iilkelerde komiinistlerin
etkinlikleri engellenmeye calisitlmis ve Yunan i¢ savasma Ingiltere ile ABD
miidahale etmistir. Cin’de Mao’nun iktidara gelmesi (1949) ve Dogu Avrupa’da
birbiri ardina kurulan komiinist hiikiimetler II. Diinya Savas1 sonras1 ABD ve SSCB
arasinda daha da belirginlesen bir kutuplagsmaya yol agmistir. Bu kutuplasma 1947
tarithinde Truman Doktrini’nin ilan1 ile aciga c¢ikmis ve 1948-1953 arasindaki
donemde doruga ulagmistir. ABD, Bati Avrupa’ya Marshall Yardimi ile ekonomik,
NATO ile de siyasi ve askeri destek saglamistir.

ABD’nin Marshall yardimlar1 ve NATO’suna karsi SSCB, Dogu Avrupa
tilkelerine ekonomik destek saglamaya yonelik Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi
(CEMECOM)’ni ve askeri destek saglamak icinde Varsova Pakti’ni kurmustur.®'
Paktin amaglar arasinda Tito gibi yeni asilerin ¢tkmasim dnlemek de bulunuyordu.®

Pakt, Soguk Savas sonras1 1 Nisan 1991 tarihte dagitildu.
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Kamuoyunun SSCB’yi desteklememesinden yararlanan Tito, partiyi ve
orduyu Stalinistler’den temizledi ve Sovyetlere direndi. Ekonomik bunalimin oniine
gecebilmek icin Batr’'min yardimini kabul etti. Isletmelerin yonetimi segilen isci
konseyine, kamu hizmetlerinin yonetimi de sosyal yonetim komitelerine verildi.
Ulke, 6zydnetim uygulayan biiyiik komiinlere béliindii. Bu reformlar, Ocak 1953
Anayasast’yla onayladi. Komiinist Parti’nin 6. Kongresi (Kasim 1952), Halk
Cephesi’ni Emek¢i Halkin Sosyalist Ittifaki'na déniistiirdii. Komiinist Parti,
Komiinistler Birligi adin aldi. Yugoslavya dis iligskilerde komsulariyla iligkilerini
iyilestirdi. Trieste’yi Italya’ya birakirken, bati bolgesini ilhak etti (Londra
Anlagmalar1 Ekim 1954), Yunanistan ve Tiirkiye ile Ankara Anlagsmasi’ni (1953)
imzaladi. Stalin’in oliimiinden sonra kendine 06zgii baglantisizlik politikasini
stirdiiren Bati tarafindan saglanan ekonomik yardimdan yararlanarak Dogu ile Bati
arasinda bir denge siyaseti yiiriittii, daha sonra iilkesinin “Baglantisizlar1 Hareketi”ne
katilmasini sagladi.*® Bu arada iilke igerisinde 6zydnetim sistemini kurdu.* Tito 16
Mayis 1967 yilinda oybirligiyle, besinci kez cumhurbagkanliina secildi.

Tito, Slav ile Illiryalilarin katilimryla bir Balkan birligi kurmay1 hedeflemisti.
Yugoslavya sistemi Sirplarla diger milletler arasinda hassas bir dengeye
dayaniyordu. Zayif Sirbistan giicli Yugoslavya anlamma geliyordu.®> Bunu
saglayabilmek i¢in, daha Onceden giiney Sirbistan olarak bilinen Makedonya
Sirbistan’dan ayrildi. Kendisi bir Hirvat olan Tito, bdylelikle hem Sirbistan’in
giiciinii simnirlamig, hem de Makedonlar1 Bulgar irkinin bir kolu olarak goéren
Bulgaristan’in hak iddiasina kars1 6nlem almis oluyordu.™

1963-1964’11 yillar, milli ¢eligki etmenlerinin Yugoslavya siyasi glindemine
olmaya baglamasi agisindan 6nemlidir. Nisan 1963’te yiiriirliige giren yeni Anayasa,
tilkenin admi1 “Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti” olarak degistirerek,

cumhuriyetlerin  devletin kurucu wunsurlar1 oldugu ilkesini belirginlestirdi.

Varsova Pakti'na hi¢ katilmayarak her iki blok dis1 bir orgiitlenme olan Baglantisizlara katildi.
Yugoslavya Tito'nun cumhurbaskanliginda “Baglantisizlar” hareketinin dnciisti olmus, ilk
Baglantisizlar Konferansi 1961 yilinda Beligrad’da yapilmstir.
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Yugoslavyanin, Giiney Slavlarin ulusal devleti olmadigmmin alti ¢izildi.*’
Yugoslavya’da rejime kars1 orgiitlii ve yaygin direnisin ilk drnekleri 1986 yilinda
goriildii. Kuskusuz, bunda rol oynayan faktorlerin basinda Sirp kokenli istihbarat
Teskilat1 Bagkan1 Aleksandar Rankovi¢’in 1966’da gorevden alinmasi geliyordu.
Rejimin baskici niteliginin ortadan kalkmasina paralel olarak bu donemde tilkedeki
sosyalist uygulamay1 elestiren Marksist akimlar kadar milliyetci giiglerin de etkinligi
artt1.™

1986’da Avrupa’daki olaylarin yansimasi olan gosterilerde Arnavutlar,
cumhuriyet statiisii talep etiler. 1974’te yapilan Anayasa degisikligiyle Kosova’nin
federal yapi1 igerisinde yetkileri genisletildi. Diizenlemeye gore Voyvodina ve
Kosova bolge yonetimleri Federal Baskanligin sekiz iiyesinden biri olarak federal
diizeyde cumhuriyetlerle esit statii elde ettiler.*” Fakat ayrilma haklar1 yoktu.

1954’te  Komiinist Yugoslavya yonetimi, 1938’de yapilan anlagmayi
giincellestirerek Miisliiman Sancaklilarin gociinli tekrar baglatmigtir. Bu yillarda
Sancak halkinin 6niinde ii¢ segenek vardi: Sirp kimligini kabul etmek, Tiirkiye’ye
g6¢ etmek, bunlarin kabul edilmemesi halinde 6liimii goze almak.”

1954 yilinda Komiinist Yugoslavya, Tiirkiye ile olan konvansiyonu tazelemis

ve buna “Centilmenlik Anlagsmasr™"

ad1 verilmisti. Bu kosullardan ve Aleksandar
Rankovi¢’in uyguladig asker, polis terdriinden 6tiirii binlerce kisi go¢ etmek zorunda
kalmustir. Birgok kisi Tiirkiye yolu iizerinde olan Makedonya’daki biiyiik sehirlere ve
kdylere yerlesmistir. Ornegin Makedonya’da bulunan 29 kdyiin tiim niifusunu
Sancakli Miisliimanlar olusturur. Sonralar1 komiinist donemde insan haklar1 ihlalleri
ekonomiden egitim ve kiiltiire kadar bir¢ok alana tagmustir.”

Tito doneminde Bosnak Miisliimanlar ilk defa etnik olarak tanimlandilar.
Tito, iilkedeki Sirp ve Hirvatlar1 dengelemek i¢in Bosnaklari iilkeyi meydana getiren

altt cumhuriyetten birisi olarak belirledigi gibi 1960°da da Bosnaklara 6zel bir etnik

statii tand1.”

87
88

Bora,Yeni Diinya Diizeni’nin Av Sahasi, s. 86.

“Yugoslavya'yr Kimler Parcaladir”, s. 26.

¥A. e, s. 26.

% Tasar, A. g. e., s. 438.

' Centilmenlik anlasmalar1 diplomaside bir bagdasma tiiriidiir,6zel bir anlasma degil.
2 “Raspad Jugoslavlavije i Sandzacki Muslimani”, s. 13.

% Sabutay, A. g. e., s. XVIII
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1970’te, nispi temsil uluslunun getirilmesinden, Bosna-Hersek niifusu i¢inde
en biiyiik orana (%43) sahip olan Miisliimanlar zarar gordii. Ozellikle dini
kisitlamalar ve bu gibi idari yetersizliklerin etkisiyle 80’li yilara gelindigi zaman
Miisliimanlarda siyasi bilinglenme konusunda énemli gelismeler yasand:.”

Cumbhuriyetlere taninan yetkilerin zaman i¢inde artmasi, tiim uluslarda ulusgu
yonelimlere ivme kazandirdi. Tito 4 Mayis 1980 yilinda Slovenya’nin baskenti
Ljubljana’da (Lublana) bir klinikte 88 yasinda oOldii. Boylece sosyalist
Yugoslavya’nin sembolii politik sahneyi terk etti.”

Tito sonrast Yugoslavya’ya gecis donemi olan 80’lerin ilk yarisi,
milliyetcilige gegis donemi oldu.” Tito’nun 6liimii ile birlikte, Yugoslav Devleti son
10 yilin teskil eden yeni bir bunalim ve pargalanma siirecine girdi. Yugoslavya’nin
parcalanabilir ve zayif bir mozaik teskil etmesi, bolgedeki ¢ikarlarini korumak
isteyen biiylik devletlerin miicadele merkezi ve geleneksel olarak wulusal
diismanliklarin mirasgisi olan bu iilkedeki ayrilik¢1 ivmeyi tekrar harekete gecirmeye
uygun bir ortam olusturmustur.

1980’lerin baginda askeri iggale maruz kalmis olan Kosova’daki durum, Sirp
milliyet¢iliginin yeniden canlanmasinda 6nemli bir etken oldu.”” Mart 1981°de
Pristina Universitesi’nde 6grenciler bir gosteri diizenlediler. Gosteri kisa zamanda
“Kosova’ya Bagimsizlik” sloganlarinin atildigir bir ayaklanmaya doniistii. Polisin
siddet kullanmas1 sonucu resmi rakamlara gore gosterilerde 9 6grenci 6ldii, 250 kisi
de yararlandi. Sirp yoOnetimi bu olaylara Kosova’nin mahalli parti organlarinda
temizlik yaparak cevap verdi. Kosovalilar ayaklanmalarin1 1980’ler boyunca
stirdiirdiiler. Yugoslavya icinde %8’lik bir niifus oranina sahip olmasina ragmen,
1978-1988 yillar1 arasinda siyasi nedenlerden dolayr tiim Yugoslavya’da hiikiim
giyenlerin %58’1 Kosova’dandi. 1982-1988 yillar1 arasinda yine siyasi nedenlerden
dolay1 ceza alan 1872 kisiden 1087’si Kosovali Arnavut tu.”® Bu dénemde Sirplar
baslattiklar1 bir kampana ile Arnavutlarin neden Yugoslavya i¢inde bir cumhuriyet

sahip olmayacaklarini agiklamaya c¢aligtilar. Bununla ilgili olarak iki neden ileri

%A e.,s. 16.

Tasar, A. g. e., s. 86.

Bora, Yeni Diinya Diizeninin Av Sahasy, s. 99.
”” Malcolm, Kosova, s. 322.

% Tagar, A. g. e., s. 108.
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siirdiiler; birincisi iki Arnavut devletinin mevcut olmayacagi, ikincisi ise
“azinliklarin  degil halklarin kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugu”
seklindeydi.”

Etkin baski Kosova’da oldugu gibi Bosna ve Sancak’ta da devam etti. 1983’te
Saraybosna’da yapilan bir durusmada, “Miisliiman milliyet¢iliginden kaynaklanan
diismanca ve devrim karsiti faaliyetlerde bulunmak™ sucuyla itham edilen 13 kisi
yargilandi. Baslica sanik, islami Deklarasyon adi eserin bundan tam 13 yil &nce
tamamlamis olan Aliya Izzetbegovig idi. Izzetbegovig ile samklardan iicii, II. Diinya
Savas1 sonunda Islam iizerinde uygulanan Komiinist saldirilara karsi ¢ikmis olan
“Geng¢ Miisliimanlar” Orgiitliniin iiyeleri idiler. Bu durum aleyhlerinde kullanildi ve
hepsi birden bir “terdrist” orgiitiin emellerini yeniden canlandirmakla itham edildiler.
[zzetbegovig ise buna ek olarak, Bati tarzinda parlamenter demokrasi uygulanmasini
desteklemekle suglaniyordu. Izzetbegovi¢ temizde 10 yila indirilen, 14 yillik hapis
cezasina garptirildi.'”

1980’lerde parti yonetiminde Stamboli¢’ten Milosevi¢c’e uzanan ¢izgi,
pragmatik milliyetgilikten sovenizme giden bir ¢izgi oldu. 1980-1982’de hiikiimetin,
1982-1984°te Belgrad parti orgiitiintin, 1984-1986’da partinin birinci adami olan
Ivan Stanbolig, Sirbistan’t Yugoslavya Federasyonu’nun hegemonik cumbhuriyeti
yapmay1 hedefleyen siyasi olarak merkeziyetci bir politikactydi.'""

1986’da  milliyetcilik dalgalar1 artitk daha giliclii vurmaya bagladi.
Arnavutlarin, Sirplarin oturduklar1 yerlesim birimlerine yerlesmesi yasaklanmisti.
Ayni yil igerisinde de 212 Sirp entelektiiel, “Kosova’daki Arnavutlar tarafindan
Sirplara kars: yiiriitiilen zuliimleri” protesto emek i¢in bir genelge yaymlandi. Bunu
takip eden yillarda Sirp askeri ve polislerinin halk iizerindeki baskisi iyice artti.
Ayrica bolgedeki Sirp asilli gorevlilerin sayist da anormal derecede arttirilarak, Sirp
kontrolii ve niifuzu daha da pekistirildi. Bu ise beraberinde devlet teroriinii getirdi.
1988’de Sirbistan’in  birgok sehrinde mitingler yapilarak, biitiin Sirplarin
Kosova’daki kardeslerine yapilan zuliimler karsisinda birlesmeleri istendi.'® 19

Kasim 1988’de Belgrad’da yapilan ve bir milyondan fazla kisinin katildigi bir

% «“Kosova Raporu”, s. 20-21.
190" Malcolm, Kosova, s. 326.
'l Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s. 109.
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mitingde Milosevig, Kosova’nin otonomisini kaldirmak yoniinde bir anayasa
degisikligini planlandigini ve boylece Sirbistan’in biitliinliigliniin yeniden
saglanacagint sdyledi. Bunun {iizerine Kosova’da gosteriler yeniden bagladi. 28
Haziran 1989’da Slobodan Milosevig, Kosova Savasi’nin 600. yildoniimiinde,
Komiinistler Birligi’nin basindayken, Kosova Meydan Muharebesi’nin yapildigi
Gazimestan’da bir milyon kisiye seslendi ve Sirplar1 koruyup kollama sozii verdi,
gerektigi zaman bu ama¢ i¢in silah kullanacagini agiklandi. Bu konusma
Milosevi¢’in ulusal lider olarak taninmasinda énemli rol oynadi.'”

Birbirini izleyen anayasalarda, Yugoslavya uluslarinin her birinin ayrilma
hakki da dahil olmak iizere kendi kaderini taymn etme hakkindan s6z edilirken,
dikkatli bir dil kullanilmistir. Bu unsurlarin, II. Diinya Savasinda 6zgiirce ifade
edilmis irade temelinde birlesmis olduklari belirtiliyordu. Bunun anlami, uluslarin
aldiklari1  bagimsizlik  kararlar1  Anayasal sistemden tam bir kopusu
dogurabiliyordu.'™ 1989°da iilkede siyasal par¢alanma ve ekonomik bozulma en iist
diizeye ulagmistir. S. F. R. J.’nin en biiyiik etnik grubunu olusturan Sirp ve Hirvatlar
arasinda baglayan ¢atigmalar sonrasinda iilke i¢ savasa siiriiklendi. 1990 yilinda ¢ok
partili secimlerin diizenlenmesi ise durumu diizeltmeye yetmedi.

Yugoslav yonetiminin Sirp agirlikli olmasi, Hirvatistan ile Slovenya’nin
bagimsizlik kazanma arzularimin en Onemli etkeni olmus, etnik gruplar arasinda
baslayan bu catismanin bir sonucu da, Hirvatistan’da yasayan Sirplarin otonomi ilan
etmesi seklinde ortaya ¢ikmustir.'” Bagimsizlik konusunda en suratli hareket eden
cumhuriyet Slovenya oldu. Sirbistan, Slovenya’nin ayrilma iradesine kars1 tutarli ve
inandiric1 bir gerekge ileri slirmemistir. Sirbistan’a goére ayrilma, hi¢ degilse, tek
tarafli bir hareket olarak degil miizakere yoluyla ve ortak bir kararla
gerceklestirilmeli idi. Slovenya 25 Haziran 1991°de, Hirvatistan ise 26 Haziran
1993’te bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Federal ordunun Slovenya’ya miidahalesi
kisa siirmiis, Hirvatistan’da ise Federal ordu ve Sirplarin ortak harekati ¢esitli AT ve

AGIK girisimlerine ragmen devam ederek Hirvatistan topraklarinin yaklasik iicte biri

12 Alkan, A. g. e., s. 26-27.

193 «Kosova Raporu”, s. 21.

1% Hugh Poulton, Balkanlar Catisan Azinhklar Catisan Devletler,
Istanbul, Sarmal Yayinlari, 1993, s. 16.
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Sirp kontroliine gectikten sonra BM katkilariyla durdurulmustur. 1992 Nisaninda
Bosna Hersek’te baglayan siddetli savas 1995 Kasimda imzalanan Dayton
Antlagmast ile sona erdi ve 60.000 kisilik NATO kuvveti bolgeye yerlesti.
Makedonya ise, 8 Eyliil 1991°de yapilan referandumun ardindan 17 Eylil 1991
tarihinde bagimsizligini ilan ederek kan dokiilmeden ayrilmay: basardr.'®
Yugoslavya  cumhuriyetleri ~ geleceklerini  ararken, gecmislerine
gomiilmiislerdir. Yugoslavya’nin dagilmasinda en 6nemli faktorlerden biri milliyetci
duygularin yeniden ortaya ¢ikmasi oldu. 1990°da yapilan segimleri milliyetei partiler
kazandi. Bu durum ayrilik¢1 hareketi ve beraberinde de federasyon i¢inde federe
birimler arasinda silahlanma yarisini baglatti. Dagilmaya neden olan bir diger unsur
ise, lilkenein dinsel agidan heterojen bir 6zellik tagimasi idi. Ayrica iktisadi gerileme
ve istikrarsizlik da dagilma stirecini destekledi. Boyle bir ortamda Sirp milliyetgiligi

Slobodan Milogevig’in liderliginde doruga ulagtr.'”’

1. Sosyalist Devletler Arasindaki iliskilerde Milliyetgilik

1945 ve 1949 yillar1 arasinda birbirinden ayr1 iki ¢esit sosyalizme gecis vardi.
Birincisi Stalin tipi diye nitelendirilebilir ve Yugoslavya hari¢, Dogu Avrupa
Devletlerini kapsar.'®®

1943’ten sonra Yugoslavya’da Tito tarafi, Londra’ya siginmis olan
Yugoslavya Hiiklimeti ile isbirligi yapmak yerine, milli bir kurtulus komitesi kurarak
kendilerine 0zgii bir yola yoneldiler. Sovyet ordular1 henliz tam olarak
Yugoslavya’ya yerlesmeden Tito taraftarlar1 iktidar1 ele aldilar. Onlarin bu zaferi,
kendilerinin sectigi bir devrim stratejisinin, Stalin’in ogiitlerini dikkate almadan
basariya ulastigini, yani Moskova yonetimine karsi agiga vurulan bir bagimsizlik
anlayisinin basarisim1 gosterir. Yugoslav devrimini yalmiz kendi taraftarlari ile

gerceklestirmis olmasindan dolayr Tito, SSCB ile bagimlilik degil, esitlik ilkesine
dayanacak iliskiler kurmak anlayisindadir. 1949 Cin ihtilali de Yugoslav 6rnegini

1% Balkan Eren, Balkanlar Ortadogu ve Balkanlar inceleme Vakif, istanbul,
Obix Yaynlari, 1993, s. 251-257.
97" Poulton, Balkanlar Catisan Azmliklar ve Catisan Devletleri, s. 15-20.
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tekrarliyordu. Ciinkii ihtilal Stalin’in 6giitlerinin karsisina ¢ikilarak yapiliyor, tistelik
biitiinii ile Cin, 0Ozglin bir stratejiye ve Moskova karsisinda oOteden beri
bagimsizliklarin1 savunmaya aligsmis liderlere dayaniyordu.

SSCB’nin Avrupa Halk Cumbhuriyetleri ve kendi i¢cindeki milli cumhuriyetler
tizerindeki hakimiyeti o devirde her tiirlii acik uyusmazlig1 onleyecek giicte idi ise
de, Yugoslavya’nin 6zel durumu ve 1947-1948 yillarindaki Yugoslav — Rus
anlagmazIig1, sosyalist milletler arasindaki iligkiler sorununu tartisma ve ortaya
koyma firsatin1 yaratti. Kominfrom 1948 de dnce Tito’yu Sovyetler Birligine karsi
olumsuz tutumu yiiziinden sugladi. Titoculuk giinah1 sosyalist terminolojide boylece
beliriyor ve biitiin uydu iilkelerde ayni gercegi milli komiinist partilerinin kendilerine
0zgii bir sosyalizm yaratmasini tanimlamak ve Sovyet 6rnegi ile onun ideolojik yonii
karsisinda belli bir bagimsizliga kavusmak istegini belirtiyordu. Bu anlagmazlik,
milli anlayislar1 agik olarak karsi karsiya getiriyordu.

Nitekim daha 1959 yilinda ortaya ¢ikan SSCB — Cin zitlasmasi1 bunu
gostermektedir. 1960 Kasiminda, 81 komiinist partinin katildigr konferansta, bu
devletler arasindaki menfaat ¢atigmalarinin i¢inden tatmin edici bir sekilde ¢gikmanin
imkansizligini ortaya koydu. Bu iki en biiylik sosyalist {ilke arasinda sonradan ¢ikan
tartigmalar, Sovyet — Yugoslav yakinlagsmasinda oldugu gibi, stiphesiz ideolojik bir
plandadir; ama yine de bu milletler arasinda ciddi bir zitlasmanin oldugu kanisin1 da
uyandirmaktadir.

1947 yilinda Milovan Djilas sdyle yaziyordu: “Bugiin milli — komiinizm,
komiinizmin genel bir olusumdur... Cesitli derecelerdeki tiim komiinist hareketler...
milli komiinizmle belirleniyor. Komiinizm tek de olsa, her iilkede degisik bicimlerde
gerceklestiriyor... bu bakimdan, yasayabilmek icin milli olmak zorundadir’.'™
Halklarin kendi ozelliklerini, tarih ve kiiltiirlerine bagliliklarin1 komiinizm i¢inde
kaybetmeme arzusu ve iradesidir bu.

Marx’in ve onu izleyenlerin, milliyetcilik sorununu ihtilalci bir strateji

disinda reddetmeleri, bu sorunu iktisadi ve toplumsal verilere bagli gérmelerinden

"% Savagin basinda Baltik Devletleri de ayni olusum i¢indeydi. Ancak bu devletler Rusya’ya tarihsel
baglarla bagli olduklarindan, hemen hemen daima Rusya’dan bagimsiz olmus Dogu Avrupa Devletleri
iizerinde diisiinmek bize daha uygun gelmistir, Stalin’in Baltik Devletlerinden s6z ederken “onlar
yuttum” diyordu. Bkz. Milovan Djilas, Stalinova Konferencija Slave, Paris, Galimard, 1962. s. 192-
193.
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ileri gelmektedir. Yiiz y1l sonra, sosyalizmin diinyanin bir kisminda yerlestigi bir
sirada, milliyetci olusu, ilk Marksistlerin sandigindan ¢ok daha canli goziikkmekte ve
bu sosyalizmi agan yasay1s sosyalist diinyada yeni bir sorunu yaratmaktadir. Marksist
kuramcilar bunu nasil agikliyorlar? Yugoslavlar 1948’de sosyalist devletler arasi
iliskilerde kuramsal sorunu ortaya attilarsa da, daha 6teye gidemediler. Ciinkii, bu
tesebbiisleri, 6zellikle Rus milliyetciligini suglama amacini tasiyordu. Bundan sonra
da Cin—Rus tartismalari, kuramsal bir uyusmazlikla hi¢ ilgisi olmayan bir diizeyde
kaldi. Sovyetler Birliginin sovenizmini ve onun filizlenmesini, ya da tersine olarak,
Cinlilerin wrk¢ilik ve yeni Trogkici sapmalarini reddetmek, Cinlileri oldugu kadar
Sovyetleri de asan bir olayin Marksist yonden bir agiklamasi degildir. Daha yiiksek
bir diizeyde, Sovyet kuramcilar1 Cinlerin durumunu, Cin ihtilalinin i¢inde bulundugu
kosullar ve onlarin iktisadi gelisme diizeyine baglarken, Cinliler de aynmi sekilde
Sovyetler Birligindeki milliyetciligin direnmesini, bu iilkenin sosyolojik gelismesi

URT 110
acisindan inceliyorlardi.

2. Yiikselen Milliyetcilik Riizgari

Biiyiik ya da kiiciik devlet sovenizmi, iktisadi ya da askeri hegemonya istegi,
zaman zaman ortaya ¢ikan prestij veya kabuguna cekilme 6zlemi, beyaz ya da kara
irkeilik yolunda ve ozellikle bloklar veya ittifaklar icindeki karsilikli ithamlar
yagmurunun ortak bir yani vardir. Bu ithamlar degerlere, ideolojilere ve bir bakima
bu bloklarini, bu ittifaklarin veya biitiinii ile giiniin milletleraras1 evreninin tarihsel
bilincine oranla bir endiseyi, bir karisikligi ya da bir kiiciik gérmeyi ifade
etmektedirler. Ideoloji bunlardan birinin diisiincesi ise, milliyet¢ilik de, hi¢ degilse
gecici olarak, cogunlukla bir digerinin politikasidir. Bazilari, digerlerini ikiytizliiliikle
suclayarak agikca milliyet¢i olduklarin1  sdylemektedirler. Ama yine de
milliyetciligin bugiinkii haliyle gliniimiiz diinyasinda bir sorun halini aldigin1 belirler.
Bazen milliyetgilige zafere ulastirmak icin, kabul edilmis fikirlere, varolan

gerceklere, sanayi uygarligimin egilimini belirleyen hususlara ve savas sonrasi

19" Milovan Djilas, Nova Klasa, New-York, 1947, s. 181.
"9 [ jubinka Trgovgevig, Naucnici Srbiye i Stvaranje Jugoslavije, Beograd,
Narodna Knjiga, 1986. s. 43.
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milletleraras1 diizenin yapisina ve nihayet, bu iki ideolojinin verdigi ortak ilhama
karsi ¢iktiklarini inatla belirtmektedirler.

Bize kalirsa, iste bu noktadan ige baslanabilir. Ger¢ekten de liberal demokrasi
ile komiinizmin ortak yani nedir diye sorulursa, verilecek ilk cevap her iki ideolojinin
de evrenci olduklari, ilk hareket noktalarinin millet veya irk degil, kisi ya da simf
olmasidir. Verilecek ikinci cevap ise, birinciye bagli olarak, her ikisinin de
taraftarlarinin fiili davranislar1 ne olursa olsun, son bir ¢éziimlemede baris, refah ve
kisisel mutluluk degerlerini, geleneksel kavga, fedakarlik ve ortak zafer degerlerine
karsit olarak ileri siirdiikleridir. Bunun da s6z konusu ideolojilerin milliyet¢ilige zit
olduklar1 sonuncu c¢ikarilabilir. Ger¢ekten de bu goriislerin, milletlerarast iligkilerde
acik ya da ortiilii olarak yarattig1 sonuclarin, felsefi ve bazen de bilingalti kaynag,
evrensel bir toplum fikridir. Somut amact ve agiklanmamis anlayislar ise, ister
milletleraras1 bir orgiitiin ve hukukun otoritesi altinda bulunan ¢esitli ve birbirlerinin
haklarina saygili demokratik cumhuriyetler, ister sosyal rejimleri dolayisiyla bencil
tutkulardan ve karsilikli ¢gekismelerden siyrilmasi gereken sosyalist devletler arasinda
olsun, bir ¢ikarlar ahengi diislincesidir.

Bu ideolojilerin kabul edecegi veya bu siyasetin destekleyebilecegi bir
milliyetcilik bi¢cimi varsa, o da, somiirgelestirilmis halklarin, siyasal ya da iktisadi bir
sOmiiriilmeden kurtulma milliyetciligidir. Ki bu kurtulusla, evrenci iki bloktan birine
girebilme olanag1 dogacaktir. Milliyet¢iligin bugiin diinyay1 saran ve gittikge daha da
canavarlasan bi¢imleri, gittikce artan felaketleriyle, 1945’lerde ideolojik bakimdan
oldugu kadar, askeri yonden de yenilgiye ugramis goriiniiyordu.

Bir yandan iiretim, haberlesme ve yikicilik tekniklerinin ilerlemesi, bir
yandan da kuvvetlerin kutuplasmasi ve iglerindeki alt-iist iliskilerinin etkisi,
birlestirici yoniiyle liberal ve komiinist ideolojiler bloklar ig¢indeki geleneksel
bolgesel ve etnik catismalar1 ortadan kaldirmakta ya da sindirmekte idi. Boylece
milli-devletin varlig1 bile tehlikeye giriyordu. E. H. Carr, 1945’te yayinlanan
kitabinda, Avrupa Birliginin felsefesinin ne olacagini, milletleraras: iligkilerde
gelecegi gorebilmenin sinirhiligina da isaret ederek, cok acik bir bigimde ve oldukca
kesin bir ifade ile belirtiyordu: “Artik yirmi Devletli bir diinya kalmayacak ...
Gegcmisin biiyiiklii kiiciiklii ¢cok sayida, ve durmadan bigimsel esitlik ve bagimsizlik
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icin birbiriyle didisen milletlerin yarattigi karisik durum, yerini, ¢cok milletli biiyiik
birliklere birakacaktr”.'"!

Cesitli milletlerin ve milliyetciliklerin yer aldigi bu diinyada, tarih¢i ve
kuramcilarin tereddiit ve zitlagsmalar1 da devlet ve ideolojilerinkinden asag1
kalmamaktadir. Arnold Toynbee, milliyet¢iligi, eski bdlgecilik hakimiyeti
miiessesesi lizerinde demokrasi ve sanayilesmenin bozulmasinin ve bu kuvvetlerin
kaynasmasinin sonucu olarak diislinlip, bunun, cagdas bati toplumunun siyasal
yasayisini zehirleyen, felaket yaratict bir bastan ¢ikarma araci oldugunu bildiriyor.
Orta Dogu konusunda bir incelemeyi dikkate alip, Ali Suali’nin 1870’deki bir
kehanetini de hatirlayarak, Lord Acton’la birlikte tarih¢i de yeni devletlerin
milliyetcilie uyum gosteren tutumlarinda bir Wilson’cu efsanenin, tatmin olmus
milliyetcilikler arasinda kendiliginden dogan bir ahengin Onciisiinii  goriiyor.
Lenin’in, milliyetciligi belki baska iilkelerde kullanilacak, fakat kendi iilkesinde
mutlaka Onlenecek bir kotiiliik olarak goérmesinin Wilson’a karsi hakli oldugunu
belirtiyor. Yazar, “Ister Avrupa, ister Afrika ve ister Asya’da olsun, giiniimiiz
diinyasinin sorunlarina, milli egemenlik ve kendi kaderini tayin yolunun cevap
veremeyecegini anlamak i¢in komiinist ideolojiye baglanmaya liizum yoktur”
sonucuna vartyor ve bildigimiz bicimi ile milliyet¢iligin yalnizca bdliicii ve yikict

oldugunu séylityor.'?

3. Eski Yugoslavya’daki Etnik Gruplar ve Milliyeteilik Akimlari

Balkanlarda XIX. vylizyildan baglayarak ulus duygusunu gelistirmenin
kazandig1 aciliyet, beraberinde, iyimser bir bakisla tiirdes bir ulus-devlet olusturma
stireci onilinde bir engel, kotlimser bir bakisla diisman komsunun besinci kolu gibi
goriinen azinliklardan kurtulma istegini getirdi.'"> Balkanlarda ulusal biling Ruslar
tarafindan kazandirilmistir. Giiclenen ulusalci biling, Osmanli Imparatorlugu’nu

Balkanlardan kovacaktir.

"' Girardet v.d., A. g. e., s. 59.

"2 A.e.,s. 62-63.

'3 Stefan Yerasimos, Millet ve Sinirlari, Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu,
Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2000, s. 35.
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Avrupa’da 1780’de pek ya da hi¢ goriinmeyen milliyet¢i hareketlerin
sayisinin 1914°te gelindigi zaman ¢ok fazla oldugunu goriiriiz. XIX. yiizy1l milliyet
ilkesinin zafer kazandigi bir donem olmustur. Birinci Diinya Savasi sonunda Dogu
Avrupa’da ¢ok milletli imparatorluklarin ¢okiisii yeni ulus-devletleri ve yeni ulusal
azinliklar dretti. Bu siirecten en fazla etkilenen Avrupa bdlgesi Balkanlar oldu.
Savas sonrasinda Balkanlarda milliyet¢i biling ve hareketler daha da giiclendi.

Hirvatlar, ortak bir kiltiir dilini paylastiklar1 Sirplardan dinsel agidan
ayriliyordu: “Katolik Hirvatlar, Ortodoks Sirplara karsi”. Ayrica bu iki millet
arasinda alfabe yonilinden de bir farklilasma vardi: “Hirvatlarin Latin alfabesi,
Sirplarin Kiril alfabesine karsi”. On-milli unsurlardan din ile dilin rolii biiyiiktiir.'"
Mazzini’nin “her millete bir devlet” sozii Balkanlarda gergek hayata uygulaninca ¢ok
sayida masum insan katliamlara kurban oldu. Sirbistan’in “Biiyiik Sirbistan” hayali,
bu yolda d6nlerinde engel olarak gordiikleri Bosnaklar1 soykirim ve etnik temizlige
tabi tuttu. Milosevi¢ liderligindeki biiylik Sirp milliyetciliginin ikinci hedefi ise
Arnavutlar, {i¢iincii hedefi Hirvatlar olmustur.'” Sirplara gore, Hirvatlar ve
Bosnaklar, Katoliklestirilmis ve Miisliimanlastirilmis Sirplardir. Arnavutluk etnik
sorun din sorunuyla i¢ ice gegmistir.116 Kosova’da yasayan Arnavut ¢ogunluk ise
etnik yonden Sirplardan farkliydi. Ayrica bu insanlarin biiyiik ¢ogunlugu Miisliiman
idi. Dolayisiyla, “Biiyiik Sirbistan” sinirlart iginde yer alacak olan Kosova’dan
“temizlenmesi” gereken bir unsur idi Kosovali Arnavutlar.'"’

Baklanlarda c¢ikan c¢atismalarin nedenleri arastirilirken milli veya dini
nedenlere odaklanilir. Bazi milletler “dini” kimlige oncelik verirken, diger bazilari
ise “milli” kimlige 6ncelik verir. Kimin hangi kimligi istte tuttugunu belirlemek pek
kolay bir is degildir. Bu durum o&zellikle Balkanlar s6z konusu oldugunda iyice
zorlagir. Balkan milletleri ve milliyet¢i hareketleri i¢in “milli” ile “dini” i¢ ice
gecmistir. Bunlar1 birbirlerinden ayirt etmek miimkiin degildir. Ozellikle bu durum

Yugoslavlar (Gliney Slavlar) i¢in gecerlidir. Hepsi etnik agidan Slav olduklar i¢in ve

4" Hobsbawm, A. g.e.,s. 91, 131, 157.

115 Zivota Ivanovic, Balkanski Rat, Beograd, Filip Visnjig, 2001, s. 11.

'"® Hamdiya Sarkinovig, Bosnjaci od Nacertanija do Memoranduma,
Podgorica, MNVS, 1997, s. 233.

"7 A.e., s. 239.
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kullandiklar1 dil de hemen hemen ayni oldugu i¢in, Giiney Slav milliyet¢ilerinin

tutunabilecekleri en 6nemli dal din haline gelmektedir.

4. Sirp Milliyetgiligi

Milliyetgilik 1ideolojisine giden yol rasyonel ve teorik bir arastirmadan
gecmemektedir. Sevgi, tutku, acima duygusuyla mit tarihini benimsemesiyle
olmaktadir. Rejimin talimati lizerine Sirp halkini nasil duygulandirabilecegini bilen
Sirp entelektiieller, 80’lerden sonra eski ge¢misi ele alarak yeni gegmisi yaratmaya
yonelmislerdi. Bunu yaparken higbir argiiman yada mantik kullanmalarina gerek
yoktu, ¢ilinkii duygusalligin rasyonel diisiincenin en biiyiik engeli oldugu bilinen bir
gercektir. “Sirplarin her zaman kendilerini savunma amaciyla savasa girdikleri” ve

akademisyen Dobrica Cosi¢’in “savasta kazananlar, barista kaybedenler”118

parolasi,
Sirp halkinin hem yeni ge¢misini hem de yeni gelecegini belirlemede en ¢ok
kullanilan parolalar arasinda yer almisti. Sirp milliyetcilerine gére 1974 Anayasasi,
Sirplarin savasta kazandiklarimi barista kaybetmesi anlamina geliyordu. Ortaya
cikarilan yeni gegmis ise, bir taraftan Sirp insaninin 6zelliklerini yiiceltiyordu, obiir
taraftan Sirp milletini tarihte stirekli haksizliga ugradigi one siiriilerek milletler arasi
nefret duygusu alevlendirilmeye ¢alismisti. Arnavutlarin Balkanlarda en eski etnisite
oldugu savin karsisinda, Olga Lukovig tarafindan “Sirplar en eski millet” adli kitab1
cikarilmisti. Bu kitaba gore bugilinkii Cin dilinde bir¢ok Sirpga kelime, hatta Sibir’in
adinin Sirpgadan geldigi iddia edilmisti. Kitabin temel savi ise “Siptarlar, (Sirplarin
Arnavutlar i¢in kullandiklar1 kiiglimseyici ad) yasadiklar1 topragi, diinyada
kendilerini tanittiklar1 adin1 ve konustuklari dilin yarisii Sirplara borgludurlar™'"
1992°de yazilan Catena Mundi ansiklopedisi ise, Bizans Imparatoru Porifgorena’nin
yazilarim1 kabul etmeyerek Sirplarin Balkanlardaki varligini Porifgorena’nin
kaydettiginden ¢ok daha eskiye dayandiginmi iddia etmektedir. Ayn1 zamanda ¢oktan
beri terk edilen XIX. yiizyil fikirleri tekrar empoze edilmeye baslanmisti. Bu fikirler

XIX. yiizyilda bile komik bulunmustu. Ancak XX. yiizyilin sonunda bu fikirler

" Olivera Milosavljevig, U Tradiciji Nacionalizma, Beograd,
Helsingki Odbor Za Ljudska Prava u Srbiji, 2002, s. 84.

""" Milorad Tomanig, Srpska Crkva u Ratu i Ratovi u Njoj, Beograd, Mediska Knjizara Krug,
2001, s. 81.
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romantik hikayelerle karistirilmasiyla kamu tarafindan olumlu karsilanmigti. XIX.
yiizyilin baz1 fikirlerine gére Biiyiik Iskender, Belgrad’1 Sirplardan ele gecirdigi igin
ya da Isa’dan énce Sirp kelimesinden farkli olarak Slav kelimesi kullanilmamasi
sebebiyle, biitiin Slavlarin atasinin Sirplar olduklari iddia ediliyordu.'?

Biitiin bu propagandanin amaci gelecek savaglarin senaryosunun zeminini
hazirlamakti. Sirp rejimi ilk olarak Yugoslavya’nin dagilmasini 6nlemek amaciyla
iki yeni Oneri ortaya atmisti. Buna gore bir taraftan Bosna-Hersek ve Hirvatistan’in
Sirp niifusuna Ozerklik saglamak amaciyla, kendi i¢inden ademi-merkeziyetci
yonetim bi¢imini kabul etmek, Obiir taraftan bir insan-bir oy prensibine gore
“modern federasyon” modelini olusturmak onerilmisti. Merkezilesme ve ademi-
merkezilesmenin kombinasyonu olan bu model Yugoslavya’daki Sirp niifusun
dominasyonunu Ongordiigii i¢in Bosna ve Hirvatistan yonetimince kabul
edilmemisti.'”' Bu asamadan sonra ise, Sirplarin milliyetcilik ideolojisine uygun bir
“demokrasi” bi¢imini olusturmak amaciyla savasa girilmisti. Bu demokrasi anlayisi,
ancak yabanci unsurlardan arindirilmig ve biitlin Sirplan tek cat1 altinda toplamis bir

Biiyiik Sirbistan’da gergeklesebilecekti.
5. Milliyetgilik ve Siyasetin I¢ i¢ce Girmesi

I. Diinya Savasindan sonra imparatorluklarin parcalanmasiyla yeni ulus
devletler ortaya ¢ikti. II. Diinya Savasi sonrast donemde somiirgeler bagimsizlast: ve
ulus devlet Avrupa disina ¢ikti. 1989 yilinda Berlin duvarinin yikilmasi, 1990’larin
basinda Yugoslavya’nin ve Sovyet Birligi’nin dagilmasi, ulus devletlerin artmasina,
milliyet¢iligin de daha etkili olmasina neden oldu. Milliyet¢ilik ve yeni milletler
Hans Kohn’un belirttigi gibi birbirlerine tepki olarak ortaya ciktilar. Bu yeni
bolgedeki toplumlarin gereksinimleri neyi gerektiriyorsa dogal olarak onu
desteklediler. Milliyetgilik biitlin Avrupa halklarint birbirine diisman etmek igin
basvurulan ve somiiriilen bir numarali kavram oldu. Ayni1 kavram statiikoyu koruma

(Avusturya-Macaristan, Rusya, Alman Imparatorluklar1), sdémiirgecilik (Ispanya,

120 Milosavljevig, A. g. e., s. 157.
"2l Nenad Dimitrijevic, Slugaj Jugoslavja, Socijalizm, Nacionalizam, Posledice,
Beograd, Standart-2, 2001, s. 95-96.
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Fransa, Portekiz) ve iktisadi yayilma (ABD) anlamlaria gelebiliyordu. Milliyetcilik
Nazi Almanya’sinda, Fasist italya’sinda, Militarist Japonya’da emperyalist saldiriya
arka cikmistir. Oysa milliyetgilik, XX. yiizyil ikinci yarisinda azgelismis tllkelerde
anti-emperyalizm ile es anlama gelmeye basladi. Ama adi degismedi hep ayn1 kaldi.
“Milliyeteilik™ farkl siyasal islevler gorse de, farkli yorum ve anlayislara yol acsa da
her devletin farkli sosyo-ekonomik yapisi oldugu i¢in, her devlet milliyetciligi
farklidir.'*?

Ama suna dikkat etmeliyiz ki, biiylik savaslar milli bir duygu yiiziinden
cikmamustir. Bu savaslarin hepsi hegemonya isteginden dogmustur. Simdiye kadar,
higbir zaman Isvicre savas tehdidi goriilmemistir. Ciinkii hi¢bir zaman bir Isvigre
hegemonyasi s6z konusu olmamastir.

Gergekten tehlikeli olan hegemonyaci milliyetcilikle, millete milli biling
tastyan/veren milliyet¢ilik arasida bir ayrim yapilmalidir. Milli biling iradesi Alman
milliyetgiliginden ¢ok Isvigre milli duygusuna yakindir, ¢iinkii hegemonya istegine
yani savas tehlikesine yol agmamaktadir. Ancak, bu ayrima derhal bir ikincisinin de
eklenmesi gereklidir; Bazi iilkeler yalniz kendileri ile ilgili hususlarda biiyiiktiirler.
Ama bazi iilkeler de yalnizca bagkalari i¢in biiyiik olduklar1 zaman biiyiik sayilirlar.

Bu ikinci ayirim, kabuguna ¢ekilmis ya da kendini savunan bir milli biling
iradesi ile evrenci bir milli bilin¢ iradesinin karsi1 karsiya getirmis olur. Malraux’a
gore Fransiz milliyetciligini bu iki ayrimla da bagdastiran nokta, gercekte barigsever
ve iyiliksever bir evrenselcilik diisiincesi ve verici emperyalizm ile alict emperyalizm
arasindaki farkliliktir. Amaglar1 bakimindan (vermek ya da almak) veya araglar
bakimindan (savas¢i ya da barisci) diye evrenselcilik ikiye béliinebilir. Siiphesiz ki,
bu iki sikin dallar1 arasinda bir ilgi diisiiniilebilir ve nitekim, almaktan ¢ok vermek
tilkiisii ile hareket eden savasgi evrenselcilikler gibi, savas¢it olmayan araglarla
vermekten ¢cok almaga ugrasan baris¢1 emperyalizmler de goriilmiistiir.

Milletler arasi iliskilere etkileri bakimindan iyi ve kotii milliyetgilikleri ayirt
edebiliriz: Milli duygunun kabulii ya da onceligi, kabuguna c¢ekilmis ya da evrenci
milliyetcilik, bencil ve alic1 veya verici ve tilkiicii evrenselcilik, savasci ya da barisci

evrenselcilik.

2 Oran, A. g. e., s. 43.
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Ortaya ii¢ klasik zitlasma ¢ikmis. Birincisi terminolojik bakimdandir:
Milliyetgilikle milli duygular1 es anlamda kullanan Anglosaksonlarinki ile, bu iki
terimi aywran ve milliyetciligi, ya milletin atesli gosteri ya da oOncelikle
savunulmasima inhisar ettiren Fransizlarin kullamsi. Ikincisi siyasal ve etki
bakimindandir: Bagka milletler ve milliyetciliklerle olan iliskilerde, kendi milletlerini
koruyan milliyetcilikler ile yayilma egilimindeki, hiikmetme istegindeki, baska
milletler igin bir tehdit teskil eden milliyetgilikler. Uciincii de tarihsel ve cografi
bakimindandir: Belli bir millete bagli olarak tanimlanan milliyetcilik ile millet olma
pesindeki milliyetgilik.

Hans Morgenthau ise, diiniin, bir milleti kurmaya dayanan ve ayni haklari
herkese taniyan milliyetciligi ile bugiiniin, sinir tanimayan ve baska milletlere kars1
giidiilen milliyetciligi kars1 karstya getiriyor ve diyor ki, “bunlardan yalniz birincisi
milliyetcilik sifatina layiktir,; ikincisi icin milliyet¢i bir evrenselcilik demek daha
dogru olur”'*

Diintin milliyet¢iligi ile bugiliniin sahte milliyetciligini karsi karsiya
getirirken, Morgenthau, Avrupa menseli totaliter emperyalizmleri diistinmektedir.
Ama bagka bir yazar, Jean Kautsky de buna benzer bir ayrimi yeni bagimsizliga
kavusmus tilkelere uygulamaktadir. Kautsky, dil, kiiltiir ve siyasal varliga katilis
birligi biciminde yasayan gercek Avrupa milliyetgiliklerinin karsisina az gelismis
tilkelerin milliyetciliklerini ¢ikartyor. Ancak bu kez, yazara gore, kelime ters
anlamda kullanilmaktadir. Ciinkii ortada ne dil birligi, ne kiiltiir birligi, ne siyasal bir
varlik ve ne de millet vardir. Bu milliyet¢gilikler, somiirgeciye karsi girisilen
sanayilesme ya da modernlesme bicimindeki evrensel bir tesebbiisle
tanimlanmaktadirlar.'**

B. Akzin’in de belirttigi gibi “Liberalizm, hiimanizm ve evrenselcilik
himayesinde ve baglangicta kedi kaderini kendisinin tayin etmesi amaci ile de olsa,
dogan bir milliyet¢i bir akimin ileri bir tarihte saldirgan bir kimlik kazanmayacagt
da garanti edilemez”.'> Demek ki, iyi milliyetcilikten kotiisiine dogru bir gelisme

vardir.

12 Girardet, v.d., A. g. e., 5. 67,
124 A.e.,s. 68.
125 A.e.,s. 70.
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Milliyetcilik, ancak baskalariyla karsilastirmaya gittigi ve hatta onlara karsi
diismanlik giittiigii oranda, kaynaklar1 bakimindan oldugu kadar, 6zii bakimindan da
milletleraras1 politika i¢inde incelenebilir. Eflatun’dan Rousseau’ya kadar biitiin
filozoflarin hayali, bir ¢esit soven Robensonlar yaratmak olmustur. Bunlara gore,
vatandaslar disa ait tutkular1 olamayan sitelerde yasayacak ve doviismelerine de
lizum kalmayacak; fakat, uygarliklar1 ve vatansever faziletleri ki, bunlar kisisel
degerleri ve sitenin i¢ diizeni icin vazgecilmez unsurlardir, onlari sitelerinin
tistiinliiklerine inandiracak yabancilara karsi bilenecektir. Aslinda filozoflara gore bu
bilinme ve savasma faziletleri, siteler tek baslarina yasadiklari i¢in kullanilma alan1
bulamayacaklardi. Fakat, gercek diinyada bu firsat bol bol bulunmaktadir. Ciinkii,
diinyada yalniz kalmanin olanag: yoktur. Iste milliyetciligin temeli ve drami, budur.

Milliyetgilikler arasi iliskiler noktasin1 bulabilmek i¢in, bize dyle geliyor ki,
ise iki agidan girmek gereklidir. Once, séz konusu Devletle digerlerinin dis
siyasetleri lizerindeki etkileri incelemek tiizere bir fikirler, degerler veya duygular
biitiin olarak milliyetgilikten hareket etmek lazimdir. Sonra da uluslararasi iligkiler ve
bir dig siyaset teorisinin ¢esitli unsurlarindan baslayarak, bir dis siyasetin hangi
kisitlara gore milliyetci sayilabileceginin arastirilmast ve bu tip davranisin,
uluslararas1 diizen i¢inde, dis siyasetler arasinda yarattig1 yarigma, diismanlik, ya da
yardimlasma iizerindeki etkisini incelemek gereklidir.

Milliyetgiligi bir ideoloji, bir davranig, bir tarihsel hareket olarak
tanimlayabildigimize gore, bir dig politikayr ne zaman milliyet¢ci olarak
nitelendirebiliriz? Once davramis ile bilinci, milliyet¢iligin kendisi ile vasita
milliyetciligi ayirt etmek onemlidir.'"® Ote yandan da cagdas anlami ile millet
olaymin ve onun yarattig1 duygusal, faal, entelektiiel ve halk¢i baglhiligin siyasal
birimler arasindaki iliskiler yeni bir boyut getirip getirmedigini anlamak gerekir.

Uluslararasi iligkiler gercegi veya biliminin tanimindaki en klasik sorun bu
noktada karsimiza ¢ikmaktadir: Uluslararast deneyimin anlami. Bununla, genel
olarak bir toprak pargasi, bir halk, bir hiikiimetle tanimlanan siyasal birimler
arasindaki iligkiler anlasilir. Siiphesiz ki, site ya da imparatorluk gibi milletin

disindaki birim bi¢imleri de bunun disinda kalmamakta, devletler arasi niteligi asan

126 Bourderon, A. g. e., s. 9.
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kisisel veya toplumsal iligkiler de inkar olunmamaktadir. Uluslararasi iliskileri,
tarihleri ve biiyiikliiklerinden soyut olarak, iistiin ve ortak bir otorite altinda
bulunmayan 6zerk karar merkezleri bigimindeki siyasal birimlerin, bir arada yasama,
catisma veya igbirligi iliskileri olarak tanimlayabiliriz. Bu taktirde, bu birimlerin
davranis, tutum ve politikalari, kendileri ve bagkalar1 ile iligkileri hakkindaki
anlayislar1 bir anlam kazanabilir. Bu anlam kazanis, bagimsizliga, hareket
serbestlige, kudretine ve kisisel siyasal birime taninan oncelikten, kendilerini agan
veya sikan devletler iistii ya da devletler alt1 iliskilere ya da birimler aras1 baglara, bir
diizene, bir topluluga veya ortaya koyduklar birlige taninan 6ncelige kadar giden iki
kutup arasinda olmaktadir.

Uluslararas: iligkiler diizeyinde yapilan bu soyut tahlille, milliyet¢i ideoloji
veya davranig anlamlarindan biri tekrar karsimiza ¢ikmaktadir: Bir milleti
baskalarindan ayiran veya ayirt eden degerlerle, onun birligi, bagimsizligi, iistiinligii,
kendine oOzgiirliigli konusundaki degerlere, giivenlik veya refah gibi bagka
degerlerden daha fazla 6nem vermek.

Uzun siiredir ¢agdas sorunlar olgiisiinde, askeri veya iktisadi bakimindan
milli bir devlet artik var olmadig1 i¢in, milliyetcilik asilmistir diye diisiintilmiistii.
Hem kurumsal hem de kapsamli bir kamusal kiiltiir anlaminda, gelismis demokrasi
saglam bir bicimde yerlesir yerlesmez azinlik milliyetgiliklerinin giicii ve politik
hareket yetisi ortadan kalkacak ya da en azindan énemli 6lgiide azalacaktir.'”” Fakat
bu, uluslararasi duruma erigsmediginden, milliyet¢iligin asildigini gosterdigi kadar,
bir anlayis ve ideoloji olarak milliyetciligin de bu uluslararasi isleyis i¢inde yeni
kuvvetler kazanarak yasamaya devam edecegini de ortaya koymaktadir. Milli
devletin yakilist, kita devleti milliyet¢iligini hazirlayabilir. Ancak bu son durum da
yeni bir doniisiimle asilmistir artik. 1945°ten bu yana, ideolojik, siyasal, askeri veya
iktisadi bolgeciligin zaferine tanik oluyoruz. Bu boélgecilik, geleneksel milliyetcilik-
evrenselcilik ¢ekismesini geride birakmustir. Fakat bu gelisme kismen, milliyetc¢iligi
alttan, iistten, iceriden kemiren cesitli sektorlerin, menfaatlerin, dayanigsmalarin ve
uyusmazliklarin karsilikli anlagsma veya catismalart sayesinde olmustur. Tipki

Avrupa iktisadi biitiinlesmesi olayinda agikca goriildiigii gibi. Nitekim, ideolojik

27 Kymlicka, A. g. e., s. 22.
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bloklar veya ittifaklar da bugiin milli devletlerle ayn1 kaderi paylasmaktadirlar. Bir
yerde egemen, bir yerde tutuklu, belli bir agidan bir diismaninin miittefiki baska bir
acidan da miittefikinin diismani.

Artik sorun bir millet sorunu, hatta devletler veya siyasal birimler arasindaki
iliskiler sorunu degildir. Asil sorun, belki de, bu siyasal birimlerin veya devletlerin
0zleri, daha dogrusu, ¢esitli durum ve alanlara gore egemenlik, karar verme ve

dayanigma konularindaki boliinmezlik ya da ayrilma yetenekleridir.

D. Soguk Savas Sonras1t Dénemdeki Gelismeler

Yugoslavya, Soguk Savas doneminin ender basari Oykiilerinden biriydi.
Diinyanin en stratejik bolgelerinden birinde, dort yil Nazi isgali altinda kalmus,
tarthinde demokrasi tecriibesi ¢ok az olan ve ¢ok sayida 1tk ve dini bir arada ve hatta
i¢ ice yasadigi bir ililke ortaya g¢ikabilecek anlagmazliklar ve g¢atismalar sosyalist
kardeslik ve paylasim i¢inde ortadan kaldirilacakti. Tito’nun 1980°de 6lmesiyle iilke
en Onemli birlestirici unsurunu yitirdi. Bundan sora Yugoslavya Devlet Baskanligi
gbrevi, altt cumhuriyetin baskanlari tarafindan rotasyon sistemi ile yiiriitiilmiis ise de,
bu durum, Sirbistan’in federal sistem icindeki egemen ve {istlin durumunu
etkilemedi.'®

1986 Marti’nda Sirp Bilim ve Sanat Akademisi, 1945°ten beri varolan ancak
Tito doneminde seslerini ¢ikaramayan Sirp milliyetcilerinin bir manifestosunu
yayimladi. Bu manifestoda 6zetle Sirplarin Yugoslav Federasyonu icinde baski
altinda tutuldugu ve iilke yonetiminde “Yugoslavyanin gergek sahipleri olan”
Sirplara daha ¢ok s6z hakk: verilmesi gerektigi agiklaniyordu. Milosevi¢ 1987 Aralik
ayinda gerceklestirdigi bir i¢ darbeyle Sirp Komiinist Parti’nin basina gecti.
Ardindan 1988’de Voyvodina’da 1989°da Karadag Cumhuriyeti ve Kosova’da yerel
hiikiimetler diigtii.'*’

Milosevig 1990’I1 yillar boyunca “Biiyilk Sirbistan” idealini isledi.
Milosevi¢'in destek aldigi milliyetgi Sirp tarihgileri, “Biiylik Sirbistan”in sinirlarinin

tayininde mevcut niifus yapisinin degil, II. Diinya Savas1 6ncesindeki smirlarin esas

128 Armaoglu, A. g. e. s. 928.
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almmas: gerektigi kanisindaydilar. Ilustrovana Politika dergisi, 1990°da bir “Biiyiik
Sirbistan” haritas1 yayimladi. Sirp boyu oldugu savunulan gercekten de Sirplarla
tarihi ve kiiltiirel “akraba” olan Karadag ve Giiney Sirbistan olarak tanimlanan
Makedonya’nin tamamiyla dahil sayildigi bu “Biiyiik Sirbistan”a, Sancak dahil
oldugu gibi Bosna—Hersek'in biiylik boliimii ve Hirvatistan'in basta Dalmagya olmak
iizere bazi1 bdlgeleri de dahil edildi."*

1989 ve bu seneyi takip eden bes yilda 150.000 Arnavut islerinden ¢ikarildi.
Insanlar gog, asimilasyon ya da katledilme korkusu ile yasamak zorunda birakildilar.
Boylesi bir ortamda 2 Temmuz 1990 tarihinde Kosova Meclisi’in 123 Arnavut
tiyesinden 114’{inilin katilimi ile Kosova’nin Yugoslavya’nin diger cumhuriyetleri ile
esit bir statiiye sahip oldugu ilan edildi. Ancak bu tarihten 3 giin sonra Sirbistan,
Kosova Hiikiimeti’ni ve Meclisi’ni feshetti. Sirplarin baskilar1 Eylil 1990°da
Zagreb’te kurulan “Kosova Cumhuriyeti Meclisi’ni engelleyemedi. 7 Eyliil’de yeni
devlet, bagimsiz Kosova Cumhuriyeti’nin anayasasini Kaganik sehrinde ilan edildi.
Bir tiir paralel devlet olarak hayata gecirilen “Kosova Devleti”, stratejistler
tarafindan Yugoslavya’daki ilk savas bolgesi olarak diisiiniiliiyordu. Fakat savas
Bosnaklarin catisina diigtii."

1980°de Tito’nun Sliimiinden sonra Komiinist Parti zayifladi. Nice otokritik
lider gibi Tito da yerine gii¢lii bir halef yetistirmemisti. Giderek etkinligi azalan
merkezi cumhurbaskanligi gorevi, alti yar1 6zerk cumhuriyet arasinda yilda bir
rotasyonla el degistirmeye baslamustr.'*

1989°dan itibaren etnik gruplar kendi partilerini olusturmaya bagladilar.
Bosna’da kurulan Hirvat Partisi, Tudjman’in Hirvat Demokrat Partisi (HDZ) nin bir
uzantist idi. Temmuz aymda kurulan Sirp Demokratik Partisi (SDS) ise Hirvat
Krayina bolgesindeki Sirplart kiskirtan parti ile ayni adi tastyordu. Kendini
Demokratik Eylem Partisi (SDA) olarak adlandiran Bosna’daki en biiylik Miisliiman
partisi ise Mayis 1990°da kuruldu.

12 Sander Oral, Siyasi Tarih — 1918-1994, Istanbul, imge Kitapevi, 2001, s. 557.

30" Bora, Milliyet¢iligin Provokasyonu, s. 123.

1 Bulduk Zeki, Kosova Kurtulus savasi, istanbul, insan Hak ve Hiirriyetleri Dizisi Yaynlari,
1998, s. 24.

132 Richard Holbrooke, Bir Savasi Bitirmek, Cev. Belkis Corak¢1 Disbudak,
Istanbul, Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 1999, s. 45.
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1990°da Bosna Hersek Parlamentosu iiyelerinin belirlenmesi i¢in yapilan ii¢
ayr1 se¢imde iilkedeki {i¢ etnik grubu temsil eden milliyetci partiler basarili olmus,
Bosnaklar1 temsil eden SDA 86, Sirplart temsil eden SDS 72 ve Hirvatlar1 temsil
eden HDZ de 44 milletvekilligi kazanmigtir. Bosna Hersek Baskanligi’nin yedi
iiyeligi de bu ii¢ parti arasinda paylasilmis, Aliya Izzetbegovi¢ ise Cumhurbaskanlig
Konseyi Bagkanligini istlenmistir.'*?

1990’1n sonuna geldigi zaman Slovenya, Hirvatistan ve Bosna Hersek
komiinist olmayan hiikiimetlere sahipti ve Makedonya komiinistlerin azinlikta
oldugu bir koalisyonla yonetiliyordu, yalniz Sirbistan ve Karadag’da komdiinistler

hala iktidardaydilar.'**

Bosna Hersek’te siyasal yasam 1990 yilinda Yugoslavya
genelindeki gelismelerin etkisiyle gergin bir asamaya girdi. 1990 baslarinda Sancak
bolgesinin Yeni Pazar ve Bosna Hersek’in Foga sehirlerinde Miisliimanlarla Sirp
milliyet¢ileri arasinda ¢atigmalar oldu.'®

Yugoslavya’daki etnik nefretleri her ne kadar tarih, 6zellikle de II. Diinya
Savagi’nin kanl olaylar1 koriiklemisse de, o kivileimlari tutusturmak i¢in Milosevig
ve Tudjman’in mesalesi beklenmistir.*® Ocak 1991°de Makedonya bagimsizligmi
ilan etmis, 6zellikle Hirvatistan’da bagimsizlik i¢in yapilan referandumu boykot eden
Sirplarla Hirvatlar arasinda catigmalar artmis ve gittikce gerilen iligkiler sonucu
Mayis 1991’de  Slovenya ve Hirvatistan Yugoslavya Federasyonu’ndan
bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bunun tizerine Federal birliklerin Slovenya’dan
cekilmesiyle birlikte, Hirvatistan’daki catigsmalar siddetlenmis ve Sirplar Hirvatistan
topraklarinin neredeyse ticte birini ele gecirmislerdir.'”’

Aliya lizzetbegovig, Sirp-Hirvat savasi siirerken savasmn Bosna’ya da
sigrayabileceginden endise duyarak, Ekim 1991°de 2.000 BM baris giicii askeri
gonderilmesi i¢in bagvuruda bulunmus, fakat cevap olumsuz olmustu. Kasim ve

Aralik ayinda Aliya, bagta Sirp siir1 olmak {izere Bosna’ya acil askeri gii¢ istedi.

133 Cevrimigi, http://www.Foreigntrade.gov.tr /[DUNY A/RAPOR/Bosna/2siyasi.htm,

Siyasi Idari ve Cografi Durum. 25.07.2005.
% QOral, A. g. e., 5. 578.
15 “yugoslavya’yr Kimler Parcalad1”, s. 54.
136 Holbrooke, A. g.e., s 44,
57 S6mezoglu, A. g. e., s. 762-763.
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BM ise sadece Hirvat smiria gozlemci gondermeyi 6nerdi."*® 2 Mart’ta ise Karadzig
taraftarlar1 Saraybosna i¢inde barikatlar kurmaya baslamislard.'*

1992 Mart aymda Sirp kuvvetleri Yugoslav ordusunun da destegi ile
kuzeydeki Bosnak ve Hirvatlara saldirmaya bagladi. AT ve ABD ise Bosna Hersek’i
tanidiklarin1 duyurdular. Sirp ve Yugoslav birlikleri Saraybosna’y1 kusattilar. Artik
savas Bosnak-Sirp, Sirp-Hirvat ve Bosnak-Hirvat savaglari seklinde irili ufakli biitiin
yerlesim birimlerine sigramigti. Sirplar Agustos 1992°de Londra Konferansi’nda
kabul ettikleri biitlin sartlar1 ¢ignediler. Wance-Owen Barig Plan1 Mayis 1993’te Sirp
liderce reddedildi ve Sirplar hi¢ bir bedel ddemek zorunda kalmadilar. Ulkenin ii¢
ulus topragina boliinmesi amacini tagtyyan Owen-Stollterberg Plan1 da yine Sirplarca
reddedildi.

Nisan 1994°te Ingiltere, Fransa, Almanya, ABD ve Rusya’dan olusan Temas
Grubu kuruldu. Temas Grubu Plani, Sirplara bir iiltimatom gibi sunuldu. Sirplar,
isgal ettikleri topraklar1 federasyona devrini igeren bu plani da reddettiler. Aralik
ayinda plan biraz daha yumusatildi. Fakat Sirplar bunu da kabul etmediler. Amerikali
temsilci iki ay boyunca plani kabul ettirmek istedi. Fakat sonu¢ basarisizhiktr.'*’
Cinkii Temas Grubu toplantilarimin  ilgili ayrintilar1  gizlice Belgrat’a
aktarilmaktaydi.'*! Arkasinda kuvvet bulunmayan diplomasi bos bir gésteriden dte
bir sey degildir.'**

Giivenlik Konseyi Temmuz 1992°de, BM Koruma Giicii’niin (UNPROFOR)
agir silahlarin toplanmasina nezaret edecegini duyurmustu. Fakat Subat 1994’e kadar
bu anlamda higbir sey yapilmadi. Giivenlik Konseyi’nce Ekim 1992°de konan Bosna
lizerindeki askeri ugus yasagi ylizlerce kez ihlal edildi. NATO’nun, yasagin
uygulanmasim1 dayatmak i¢in harekatta bulunma Onerisi de BM tarafindan
reddedildi. Bati’nin askeri kuvvet kullanma noktasinda gdsterdigi isteksizligin en
bliyiik sebebi BM ile NATO arasinda yasanan karmasiklik ve ¢ift basliliktir. BM’nin

uluslararas1 6l¢ekte ve zamaninda harekete gegcmemesinin sebebi birbiriyle catisan

138
139

Politika, Bosna’dan Kosova’ya BM’nin Sabikalari, 11 Agustos 1998, s. 2.

Cevrimigi, http://www.famainternational.com, The Fall of Yogoslavya, Fama international.
June 1999. 20. 11. 2006.

140 Politika Gazetesi, s. 2.

41" Holbrooke, A. g.e.,s. 111.

2 1eo Tindemans, Barisa Cagari, Istanbul, Sabah Kitaplari, 1998, s. 37.
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ulusal perspektiflere boliinmiis olmasidir.'* “Bosna’da yasananlar yiiziinden
inandiriciligini kaybeden aktér BM olmustur.” Bu s6zler, Batili uzmanlardan olusan
uluslararas1 komisyonun Balkanlar hakkindaki raporunda gegmektedir.

Bosna’da alt1 giivenlik bdlgesinin (Saraybosna, Srebrenica, Tuzla, Gorazde,
Bihag, Zepa) ilan edilmesi, BM’nin Sirplarla ortak oldugu en biiyiik katliamlara
zemin hazirlamigtir. Bu bdlgelerin korunmasi i¢in 37.000 asker gerekmesine ragmen
7.000 asker konuslandirilmistir. Giivenli bolgeler ilan edilmis fakat bu bdlgeler ne
askerlerden arindirilmis ne de tecaviizler karsisinda kuvvet kullanma dile
getirilmistir. Nitekim 1993 ve 1994 yillarinda giivenli bolgeler saldiriya ugradiginda
ve Srebrenica’da Miisliiman Bognaklar Sirp katliamina ugradiginda burada 40.000
sivil bulunuyordu. Bu kent Sirp general Ratko Mladi¢ tarafindan istila edildi ve
Hollanda baris giicii askerleri diinyamin gozleri dniinde esir edildiler.'*

BM tarafindan Giivenli Bolge ilan edilen Srebrenica sehri, II. Diinya
Savasi’ndan bu yana Avrupa’da gerceklestirilen en korkung katliama sahne oldu.'®®
6-16 Temmuz 1995 tarihleri arasinda Sirplar, Srebrenica’y1 ele gecirdikten sonra
Miisliiman aile fertlerini birbirinden ayrilarak, 23.000 Miisliiman kadin ve ¢ocugu
sehirden siirmiis'*® ve yaglar1 12-60 arasinda degisen 8.000’den fazla erkegi de
kursuna dizerek, yakarak ve iskenceyle oldiirerek sistematik bir katliama tabi tutmus,
bir¢cok kadina ve ¢ocuga tecaviiz etmistir. Ardindan diger giivenli bolgelerde Tuzla
ve Zepa’da bombalanmalar gergeklesmistir.147

Sancaklilarin, Bosna Savasi’ndan en c¢ok etkilenen topluluklardan oldugunu
sOylemek pek sasirtict olmayacaktir. Bosna Hersekli Bosnaklarin ¢ok zor durumda
bulundugu dénemde onlarin yardimima hem Bosna-Hersek’te hem Sancak’ta yasayan
149

cok sayida Sancakli kostu.'*® Saraybosna’da 110.000 civarinda Sancakli yasiyordu

ve Saraybosna’nin 1.200 giin boyunca Sirplara direnmelerinde 6nemli katkilar vardi.

143 AL e., s.15.

44 Ppolitika Gazetesi, s. 2.

145 Jan Willem Honig, Norbert Both, Srebrenica Record of A War Crime, Penguin Books,
1997, s. 19.

146 Ae.

"7 Cevrimigi, www.nethaber.com. insanligin Bittigi Yer: Srebrenica. 23. 12. 2005.

'8 Harun Crnovrsanin, Nuro Sadikovi¢, Sandzak Porobljena Zemlja, Zagreb,
Herausgeber, 2001, s. 680.

149 Osman Karatay, Ba’de Harabi’l Bosna, istanbul, iz Yayncilik, 1997, s. 40.
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Savasin baslangicinda en biiylik ¢atisma Saraybosna i¢in olmustu. Sancaklilarin
genelde Saraybosna’nin dis kisimlarinda yasadiklari diisiintilecek olursa, Sirplarin
karsisina ilk ¢ikan grubun da Sancakli olmasi dogaldir. Saraybosna’nin etrafinda son
zamanda insa edilen Sancakli niifuslu yerlesim yerleri, Saraybosna’y1 zaptetmek
isteyenlere ve yok etmek isteyenlere karsi dogal bir kale oldu. Sancaklilar gergekten
dillere destan bir direnis gosterdiler. Sancaklilarin SDA ve Aliya izzetbegovig’e
yonlenisleri 27.07.1990°da SDA’nin Novi Pazar’daki tarihi mitingiyle basladi. Bu
miting Syenica, Priboy, Foga ve 400.000 kisinin katildigr muhtesem Velika Kladusa
mitingleri takip etti.

Bosna’daki savasta Sancakli 124 komutan gorev almistir. Bunlardan alt1 kisi
generallik riitbesine ylikselmistir. 1992°de Bosna ordusunun kurulmasi asamasindan
baslayarak 1993 Eylill ayina kadar Bosna Hersek Silahli Kuvvetleri’nin basinda
Sancakli Sefer Halilovi¢ bulunmustu.’”® Sancakli askerlerden besi Bosnaklarin en
biiyiik devlet nisani olan “Zlatni Ljiljan (Altin Zambak)” almuslardir.""!

Aliya Izzetbegovig 12 Ocak 1994 tarihinde Saraybosna’da SDA y&netim
kurulunda yaptig1 konusmada; Bosnaklarin yeni gelenler koyliiler (Sancaklilar) ve
sehirliler seklinde boliinmeye calisildigini ve bunun biiyiik bir aldatmaca oldugunu
belirterek, “gidin ve Saraybosna civarinda goémiilii olan Sancakli askerlerin
mezarlarint saymn. Aywmak isteyene yaziklar olsun! Sancaklilar bizimle beraber
savastilar. Nihayetinde onlar, Berlin Kongresi’nden daha az sansli kismina
mensuptular... Sancaklilar kimi zaman burada kendilerini sikismis hissederler. Soyle

2

bir diistintin kim bu iilke i¢in ¢alisiyorsa iyidir. Digerler koétiidiir...”> seklinde

konusarak halkin1 bozgunculara karsi uyarmis, Sancaklilarin fedakarliklarindan
bahsetmistir.'>

“Temkinli Kuvvet” adin1 tagiyan hava harekat1 ve Bosnaklar ile Hirvatlarin
ortak saldirilar1 ile Eyliil 1995°te Sirp topraklar1 %70’den %50’ye inince daha agir
yenilgiden korkan Sirplar baris masasina oturmustur. Bosnaklarin kayiplar1 200.000
civarindadir. Ayrica 175.000 yarali ve 1.150.000 Bosnak miilteci bulunmaktadir.

Bosnaklarin evlerinin %40’1 tahrip edilmis, sanayi tesisleri de ayni miktarda tahrip

150" Sefer Halilovig 2003’te Lahey’deki Savas Suglari Mahkemesi’nde yargilandi. Fakat tim
suclamalardan beraat etti.
' Crnovrsanin, A. g. e., s. 680-681.
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gérmiistiir. Bosna niifusunun %80’den fazlasi insani yardima muhta¢ hale
gelmistir.'>

Yugoslavya’da dort yil sliren savasin ardindan ilk defa, taraflar savasi sona
erdirmek, adaleti ve barigi temin etmek iizere Dayton Anlagmasi ile bir araya
getirilmistir. Bu baris, Avrupa’nin II. Diinya Savasi’ndan sonra goriilen en biiyiik
vahgeti sona erdirme umudu ve Avrupa’nin siirekli kaynayan bu bdlgesinde daha
yaygin ve daha kotii bir savasi engelleme firsati olarak goriilmiistiir.

Bu anlagma Bosna Hersek’e, komsulari tarafindan hakimiyeti taninarak tek
bir devlet olarak hayatin1 devam ettirme hakki vermektedir. Taraflar, devlet
baskanligi, iki meclisli parlamento ve anayasa mahkemesinin de dahil oldugu etkin
federal kurumlar kuracak olan Bosna Hersek anayasasi lizerinde fikir birligine
varmiglardir.

Anlagma, savasa sebep olan toprak sorunlarmi karara baglayarak, Bosna
Hersek Federasyonu’nun iilke topraklarmin %51’ini idare edecegini bildirmektedir.
Saraybosna, Bosna Hersek Federasyonu i¢inde tekrar birlestirilecektir. Sehir tilkenin
biitiin insanlarina acik olacaktir. Kontrol noktalar1 ve kapali kopriiler artik sehri ve
sehirdeki aileleri ayrilmayacaktir. Br¢ko’nun durumu, her iki tarafca secilen
hakemlerin karariyla belirlenecektir.

Anlagsmaya gore, Sirbistan, Hirvatistan ve Bosna Hersek devletleri, savas
suclarint ve uluslararasi insan haklar1 kanunu ihlallerini arastirma ve takip etme
konusundaki uluslararasi faaliyetlere katilacaklardir. Miilteciler ve yerlerinden edilen
insanlar, evlerine donme ya da sadece tazminat elde etme hakkina sahip olacaklardir
ve iddialar1 karara baglayacak olan bir “miilteciler ve yarlerinden edilenler
komisyonu” kurulacaktir.

Dayton Anlagmas1 Aliya izzetbegovi¢’in de belirttigi iizere, adil bir baris
degildir. Nitekim i¢inde Srebrenica’nin da bulundugu niifusunun ¢ogunu Bosnaklarin
olusturdugu Dogu Bosna bu anlagsma geregi Sirplara birakmistir. Bu hareket, Sirp
katliamlarinin bir anlamda o6diillendirilmesi olmustur. Zira savas sonrasi durum
neredeyse Dayton Anlasmasi ile resmilesmis, Bosna’nin %34 {inii olusturan Sirplara

tilkenin %49°u birakmustir.

152 Aliya Izzetbegovig, Cudo u Bosni, Sarajevo, Salfu, 2002, s. 43.
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Ulke igerisinde halki gd¢ ettirme ve bdlme araci olarak savasa ihtiyag
duyuluyordu. Etnik olarak temizlenen bolgeler savasin sonucu degil esas amaci idi;
toplama kamplari, Saraybosna kusatmasi, katliamla oOrgiitlenmis yagmalar,
Srebrenica, Gorajde ve daha onlarca bolgedeki toplu cinayetler, atese verilmis,
kasabalar, Dubrovnik’in yikimi, tahrip edilmis kopriiler ve altyapi, tecaviize ugramis
kadinlar, kiiltiirel, tarihi ve dini kimligin tahribi, ¢6kmiis ekonomi, oksiizler, medya
savasl, etnik temizlik ve Sancaklilarin katledilmesi.

Slobodan Milosevi¢ ve onun milliyet¢i yonetimi eski Yugoslavya’nin her
tarafinda savasin ¢ikmasina sebep oldu ve bu savaslar1 bizzat yiiriittii: 1991°de ilk
hareket Slovenya’da, ikinci hareket Hirvatistan’da, 1992°de iicilincii hareket Bosna-

Hersek’te ve biiyiik final de 1999°de Kosova’da gerceklesti.'™*

'3 Sabutay, A. g. e., s. 25-26.
Cevrimigi, http://www.famainternational.com. The Fall of Yugoslavia, Fama International,
June 1999. 20.11. 2005.
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III. BOLUM

ESKi YUGOSLAVYA’DAKI MILLIYETCILIGIN SOSYOLOJIK
TEMELLERI

A. Bognak Kimliginin Olusumu ve Eski Yugoslavya’nin Sosyo-kiiltiirel,

Sosyo-ekonomik Yapisi

Kimlik olgusu olarak da ifade edilen, toplumsal kisiliginin tanimlanma stireci,
cesitli kiiltlirlerin birbirleriyle ¢atismasi ya da ¢akigsmasi ile kimlik sorunu bigimine
donigiir. Kimlik duygusu, belirli bir grubun, kendi farkliligimni insa etmek iizere
kendisi i¢in bir referans kaynagi olarak kolektif bir ge¢mis, bir miras olarak ¢ok
cesitli seylerle (biyolojik, kiiltiirel, din, dil gibi) doldurulabilmektedir. Gruplarin,
kolektif gegmisin 0gelerini algilamalar1 ve benimsemeleri sonucunda, temsil ettikleri
kimligi tanimlamalar1, daha sonraki taleplerinin de yoniinii belirleyecektir.'>

John V. A. Fine, Bosnali Miisliimanlarin o déonemde inancglarini tam olarak
nitelendirilebilecek bir Katolik inancina sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu sava
gbre, Macaristan, onlar1 bu sapkin inangtan kurtarmak ve Hiristiyanlastirmak icin
buraya akinlar diizenlemistir. Bosnaklar ise ayr1 bir kilise kurarak buna
direnmislerdir. Fine’a gore bu Bosna Kilisesi’dir. Ancak bu kilise, XV. ylizyilda
Osmanlinin bélgeyi fethi ile ortan kaldirilmis ve Bosna’da yasayanlar Katolik ve
Ortodoks Miisliiman olmuslardir. Bu tez, Bosnak Miisliimanlarin bugiinkii Sirp ve
Hirvatlar ile ayni kokenden geldigini iddia etmektedir.'

Osmanlilar kendi dinlerini tanitmanin yani sira yonetim bi¢imi olarak “Millet
Sistemi”ni kurdular. Bu sistemde bir millete {iyelik, ortak dil, toprak, tarih ve etnik

kokenle degil dini baghlikla degerlenmekteydi."’

'35 Sabutay, A. g. e., s. 10.

13 Francine Friedman, The Muslim Slavs Of Bosnia And Herzegovina (With Reference To
The Sandzak Of Novi Pazar) islam As National identity, Nationalities Papers, cilt. 28,
Mart 2000, s. 165.

157" Carl L. Brown, imparatorluk Mirasi: Balkanlar’da Osmanh Damgasi,

Cev. Giil Cagali Giiven, Istanbul, letisim Yayinlar, 2000, s. 43.
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Osmanl1 Devleti’nde halkin ¢ogunlugunu, Miisliimanlarla birlikte Hiristiyan
niifusu da kapsayan reaya olusturmustur. Fiilen daha dnce de var olan reaya, 1453
yilindan sonra millet sistemi olarak tabir edilen yapida millet adiyla resmi olarak
organize edildi. Bu yapi baslangigta gayrimiislimler i¢in diisiiniilmiis olsa da,
zamanla Miisliiman niifusu i¢in de Miisliiman Milleti tabiri kullanilmistir. Osmanli
doneminden sonra da halklar birbirinden ulusal-dini cemaatler olarak farklilasmusti.
Bu anlamda Sirplar, Hirvatlar ve Miisliimanlar {i¢ ana grubu olusturdular. Sirp ve
Hirvatlara kiyasla, dinin oynadig rol Miisliimanlarda ¢ok daha 6n plandaydi.'®

Osmanli doneminde niifus bilgileri neredeyse yalnizca dini temel alarak
islenmisti. Bu nedenle Osmanli niifus sayimi sonuglar1 Miisliiman niifusun “milli”
olusumu hakkinda ¢ok az bilgi vermektedir. Osmanli’da niifusun boliinmesinde
temel alinan en 6nemli nokta etnik ya da milli kimlik degil de din unsuruydu.'
Tirklerle ayni dinden olduklar1 i¢in Miisliiman Bosnak halk, kendilerine Tiirk
dedikleri gibi bazen Tiirklerden ayirt edilmek amaciyla Bosnak ismini de
kullanmuslardir. Ozellikle bu sonuncusu XIX. yiizyiln ilk yarisindan itibaren giderek
yayginlik kazanmstir.'®

Bognaklarin kimlik olusumlarinda “Miisliiman” kavrami 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ayrica Balkanlar’daki Miisliiman azinliklara dair tartismalarin 6nemli
bir bolimii de “Miisliiman” kavraminin kullanmasiyla alakalidir. Bu kavramin
anlami ve 6nemi zamanla degisiklige ugramigtir. Miisliiman kavrami 6zellikle milli
ya da dini bir kimlik ya da her ikisi i¢in dilden kullanilmistir.

Millet sistemi i¢inde Bosnali Miisliimanlar, Bosna ve Sancak’ta devleti
omuzlayan unsur olarak Osmanli Imparatorlugu’yla &zdeslesmistir. Bosnaklar
Osmanli Devleti'ne pek ¢ok sadrazam vermistir. iImparatorlugun son dénemlerinde
diger dini inanclara sahip topluluklar merkezi iktidara kars1 bagimsizlik miicadelesi
verirken, Bosnak  Miisliimanlar  kaderlerini  Osmanli  Imparatorlugu’yla
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birlestirmistir.'®" Imparatorlugun iskan politikas1 dahilinde bélgeye yerlestirilen

138~ Aydin Babuna, Ge¢misten Giiniimiize Bosnaklar, istanbul, Tarih Vakifi Y. Yaynlari,

Ekim 2000 s. 14-15.

Peter Mentzel, introduction identity Confessionalism and Nationalism, Nationalities
Papers, agabeyngdon, Mar 2000, s. 56.

10 «Bosna Hersek”, T. D.V. Islam Ansiklopedisi, cilt. 6, s. 297.

' Babuna, A. g. e., s. 15.
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Tirkler baskilar sonrasinda geri dondiiklerinde ise Bosnaklar bolgelerinde daha da
belirgin bir sekilde ortaya cikmiglardir.'®

Osmanli’nin bolgeye getirdigi huzur, idari teskilatin 1yi isledigi 1683 tarihine
kadar devam etmistir. Osmanlinin Viyana kapilarindan geri doniisiiyle birlikte,
merkezi otoritede ¢atlaklar, giivenlik ortaminin zayiflamasiyla da huzursuzluklar bas
gbstermeye baslamistir. Bu ayn1 zamanda Miisliiman Bognak tarihinde, fetih donemi
sonrasindan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun ilhaka kadar siirecek olan
ikinci dénemin de baslangicini belirlemektedir.'® Bosnaklarin kimlik bilinglerinin
olgunlasmasi siireci bu donemde (XVIL. yiizyihn sonlart) baglamstir.'®*

Bosnaklar 1737’de Avusturyalilar karsisinda onemli bir direnis ortaya
koydular. Benzer bir sekilde 1769°da Hekimoglu Ali Pasa komutasinda Belgrad’da
yeni bir zafer daha elde ettiler. Savas meydanlarindaki bu miispet sonuglar
Bognaklarin kimliklerinin farkina varmalarin1 sagladi. Travnik’te yapilan Ayanlar
Surasi bu fark edilmenin ardindan gergeklesti. XVIII. ve XIX. yiizyillarin baslarinda
Osmanli evraklarinda Bosnak milleti ve kavmi terimleri bulunabilir. Fakat Bosnak
ismi i¢in zirve noktasi hi¢ siiphesiz Hiiseyin Kapetan Gradasgevi¢’in 1831 tarihli
Osmanli karsit1 ayaklanmasidir. Bundan sonra Bosnaklar Balkan ve Avrupa
sahnesine bir millet olarak ¢ikmaktadir.'®

Millet sistemi igerisinde, Bosnali Miisliimanlar kendilerini diger
Miislimanlardan ayirmistir. Resmi Osmanli belgelerinde Bosnali Miisliimanlar
“Miislimanlar” ifadesinin yani sira “Bosnaklar”, “Bosnak taifesi”, “Bosnal1 takim1”,
“Bosnali kavmi” gibi ifadelerle de tanimlanmistir. “Bosnjaci (Bosnaklar)” adi ya da
“Bosnal1 halki” tanimlamasi ise, Osmanlilara kars1 baglatilan ayaklanmanin 6nderi
olan Hiiseyin Kapetan Gradascevig’in Avusturyalt makamlara ve Sirbistan Prensi
Milos Obrenovi¢’e gdnderdigi mektupta kullamlmistir.'®  Gradasevig, 1831

ayaklanmasindaki avantajli durumu Bognaklarin ulusal sorunlarini ¢6zme noktasinda

12 Bieber Florian, Muslim identity in the Balkans Before The Establishment Of Nation

States, Nationalities Papers, Cilt. 28, Mar 2000. s. 13.

Fazlioglu, A. g. e., s. 35.

Cevrimigi, http://www.ifbosna.org.ba./engleski/paradigma/sazetak/prvi/mmemic.htm, Bosniaks of
Sanjak and The Bosniak, National Being. 20. 01.2006.

Crnovrsanin, A. g. e., s. 616.

Babuna, A. g. e., s. 16.
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degerlendiremeyerek sadece askeri bir basar1 olarak gérmiistiir. Yeni olusan sinirlar
ise ancak iki sene kadar korunabilmistir."®’

Bosnak terimi XIX. yiizyilda Bosna ve Istanbul’da Osmanli Tiirkleri
karsisinda Sirbo-Hirvarga konusan Bosnak Miisliimanlar1 kastetmek icin yaygin
olarak kullanilmaktaydi. Bosnaklarm kendi 6z kimlikleri Imparatorluktaki en

% Ote yandan Osmanli Imparatorlugu’ndaki

karmagik kimliklerden biriydi.
Miislimanlar, gayrimiislim komsulariyla bir ¢ok ortak kiiltiirel 06zelligi de
paylasmaktaydi. Mesela Bosnaklar Hiristiyan komsularinkine benzer dilde
konusuyorlardi. Balkan Miisliimanlar1 arasinda yaygin olan dervislik sistemi de farkl
din ve uygulamalarin birlesimine Onciilik ediyordu. Bu sekilde Osmanli
fetihlerinden 6nceki bazi yerel gelenekler hem Hiristiyan hem de Miisliiman tebaanin
dinlerinde siirdiiriilmiistii.'®

Bosnaklarin kiiltiirel kimligi tam bir siyasi bilince doniismedi. Ciinkii ¢ok
kiigiikk bir Miisliman azinlik disinda kendi siniflarindan o6teye ulagamadilar.'”®
Devletin gerilemeye basladigi donemlerde, Bosnali Miisliimanlar, merkeze sadakat
yerine vatanseverligin c¢ikarlarina daha uygun oldugunu disiindiiler. Bu
vatanseverlik, Bosnaklarin kullandig1 terminolojide gdzlemlenebilir: Bosnak
Miisliimanlar kendilerini Osmanl Tiirklerinden ayirmak i¢in “Bosnjaci (Bosnaklar)”
ismini kullanmiglardir. Fakat, bu biling onlar1 saldirgan bir milliyetcilige
gotiirmedi.'”!

Bu sartlar altinda ortak dini inang, Miisliimanlara ortak bir siyasi ideolojiyi
sunmanin yani sira, kiiltiirel birlikteligin de temelini olusturdu. Hiristiyan komsularla
yasanilan c¢atisma ve ihtilaflar Bosnaklarin “Miislimanlik”, Osmanli idaresine karsi
gosterilen direnis ise “Bosnaklik” bilinglerinin artmasina neden oldu. Bu iki kutuplu

miicadele ortaminda belli bir kimlik ve dayanisma biliciyle kendine ait ¢ikar ve

talepleri olan bir Miisliman etnisitesi gelisti.'’* iktisadi ve siyasi olarak bagimli

7" Crnovrsanin, A. g.e.,s. 616.

18 Misha Glenny, The Balkans, London, Viking, 2000, s. 78.

1 Mentzel, A. g. e., s. 67.

7" Glenny, A. g. e., s. 78.

' Mentzel, A. g. e., s. 87.

72 Balkan Miisliman azinhiklar1 arasindaki bir bagka onemli farklilik da cografi cesitliliktir. Bu
azinlk gruplarinin biiyiik kismi {i¢ gruptan birine girmektedir. Birincisi sinir azinliklaridir; bunlar
kendi milliyetlerinden insanlarin ¢ogunlugu olusturdugu bir yonetim altinda sinir bolgesinde yasayan
azinlik niifustur. Balkan Miisliiman azinliklarmin ¢ok azi bu guruba girer. Bunlarin en 6nemlileri
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gayrimiislim koyliilerden farkli olarak, Miisliiman halk degisik sosyal tabakalardan
olusuyordu: Sipahiler, ulema, ¢esitli ziimrelerden olusan kent halki ve kt')yh'iler.173

Berlin Kongresi’ne gore Sancak, Bosna vilayeti icerisinde ayr1 bir idari birim
olarak kabul edilmistir. Bu bolge, I. Balkan Savasi’nin sonunda Sirbistan ve Karadag
arasinda paylastirilmistir. Bu ayrim ile Sancakli Miisliimanlarin ulusal kimlikleri gz
ardi edilmistir. Ancak Sancaklilar, kendilerini Bosnali Miisliiman olarak
tanimlamaya devam etmislerdir. Sancaklilar, Bosna’nin dogusuna yerleserek Bosnali
olma bilincine dair ¢ok sayida eser nesretmislerdir. Sancakli ve Bosnali Miisliimanlar
arasindaki farkliliklar da boylelikle ortadan kalkmustir.

“Bosna milleti” politikasinin hazirli§i daha dncelere dayansa da, Avusturya-
Macaristan isgalinden ancak 10 yil sonra somut bir sekil ald1 ve sonrasinda dogrudan
ve agik sekilde uygulandi. 10 yillik hazirlik donemi boyunca Avusturya-Macaristan
Hiikiimeti Bosnaklar i¢in “nas narod (halkimiz)” ifadesini kullandi.'™ Ulke halki
“Bosnak” olarak nitelendiriliyor ve bu halki sadece Sirp ya da Hirvat olarak
tanimlanmanin imkansiz oldugu diisiincesine dayandiriliyordu. Boyle bir ¢aba her iki
tarafin da direnisiyle karsilagacakti. Avusturya-Macaristan Devleti Ortak Bakani
Benjamin Kallay’a gore, halk kedini o sekilde tanimladigi ve bu ad tarihsel agidan da
bir gelenege sahip oldugu igin halka “Bosnali” denemezdi.'” Arastirmaci Gaston
Gravier bir makalesinde Osmanli idaresinin son donemindeki Sancak iizerine sunlari
sOylemekteydi:

“Pester-Rozaje bolgesi, yani u¢ giineydogu harig, Sancak’in niifusu hep bir

wrktan miitesekkildir ve bu Balkan iilkesinde etnik birlige ¢cok onem verilmektedir.

Arnavutluk smirlart iginde veya yakinda olup Karadag ve Makedonya’daki Arnavut azinliklarla
Kosova’daki Arnavutlardir.

Ikinci grup azmliklar ise “ada” grubudur. Ada niifuslar1 adlarindan da anlagilacag iizere
bagka milli gruplarca tam olarak cevrelenmis tek bir millete ait niifusun bulundugu sikigmig
gruplardir. Bunun 6nemli bir 6rnegi Bati (Yunan) Trakya’daki Tiirk niifusudur. Bu niifus tlke
niifusuna oranla ¢ok biiylik olmasa da ve diger milli gruplarca (cogunlukla Yunanlar ve Bulgarlar)
cevrilmis olsa da bolge niifusunun ezici kismini teskil eder.

Ugiincii grup ise “karma” niifustur. Bu Balkanlar’daki Miisliiman azmhgm genel
durumundur. Misliiman niifus nadiren birbirine bagli ve yakin bolgelerde yogunlasmistir, aksine
genis bir alana yayilmis, gayrimiislimlerle karigik halde bulunmaktadir. Bu, biiyiik 6l¢iide Osmanlinin
millet sisteminden kaynaklanmaktadir. Fakat bu ayn1 zamanda Miisliimanlarin kasabalarda yasamaya
olan sosyoekonomik egilimlerinin bir sonucudur. Balkan kasabalar1 (XVIII yiizyila kadar) genellikle
Hiristiyanlarca ¢evrilmis Miisliiman adalar olarak kalmigtir. Kaynak; A. e., s. 98.

' Babuna, A. g. e., s. 20-21.
' Ale,s. 137
' A.e,s. 138.
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Swrp tipinde ve dilinde oldugu gibi, kan yédniinden de Bosna gibi, bir taraftan
Miisliimanlar diger taraftan Ortodoks Hiristiyanlar olmak tizere (Katolikler i¢in bu
daha az gecerlidir) tamamen farkli parcalara ayrilmistir. Bu taraf kendine Tiirk
derken, otekiler Sirp demekte; bir taraf Bosna dilini konustugunu séylerken, otekiler
Swrpca konusmaktadir. Miisliimanlar ekilebilir topraklarin hemen hemen tiimiiniin
sahibidirler, Hiristiyanlar onlara kira 6demekteler. Miisliimanlar tercihen sehirlerde
oturmakta, Hiristiyanlar genellikle tasrali olarak kalmaktadirlar. Bu arada
Sancak’in dogusunda olamin aksine, Hiristivanlart Miisliimanlardan ayirmak,
ozellikle Lim’in solunda, genellikle ¢ok zordur, c¢iinkii her ikisi de neredeyse
birbirinin aymi kiyafetleri giymektedirler. Sadece yiiriiyiis sekillerinden ve
oturduklart yerlerden ayiwrt edilebilmektedirler. Dahasi, muhtemelen Avrupa
Tiirkiye’sinin hi¢birinin olmadig1 kadar fanatik olmalarina ve yine muhtemelen
“Viah”'"’ icin kiiciimseme ve antipatiyle dolu olmalarina ragmen, Sultamin dini
otoritesine duyduklar: saygi harig, kendi irklarindan olmayan birince isgal edilmig
biitiin ara otoritelere kars1 giivensizlik ve antipati duymakta; kapilarina kadar
dayanip  bolgelerini ele gegiren komsularina derin bir kin ve nefret
beslemektedirler.”"”’

Miisliimanlarin, diger bir dine mensup Sirplardan baska bir sey olmadiklarina
dair Sirp iddiasi, isgalden 10 yil sonra giderek daha yiiksek bir sesle dile getirilmeye
baslandi. Sirp edebiyatinin babast Vuk Karadzi¢ kaynakli olan bu diisiincenin
isgalden 6nce de Sirp aydinlari arasinda taraftarlari bulunuyordu. Sirp aydinlari,
Hirvat ve Miisliimanlarin yavas yavas dogru bir bilince, “yani Sirp ulusal bilinci”ne
sahip olacaklarina inantyorlardi. Sirp milliyetciliginin bu yiikselisi Miisliimanlar,
varliklarmin en biiylik teminati olarak gordiikleri dinlerine daha fazla Gnem
gosteriyorlardi. Miislimanlar, Sirp milliyet¢iliginin her tiirlii kazanimimin kendi
aleyhlerine olacagina inamiyorlardi. Sirp milliyet¢iliginin giiglenmesi, Hirvatlar
lizerinde Miisliimanlarinkinden biraz daha farkli bir etki gosteriyor ve misilleme

olarak “Biiylik Hirvatistan diisiinesi” egilimlerini gii(;lendiriyordu.178

176 Latinlesmis Balkan yerlileri.
"7 Popovig, A. g. e., s. 218.
78 Babuna, A. g. e., s. 97.
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Osmanli’nin Balkanlardan geri c¢ekilmesinin ardindan, bodlgede kalan
Miisliimanlarin kimligi {izerinde yiiriitiilen tartigsmalar glinlimiize dek devam etmistir.
Yabanc1 kaynaklarda Miislimanlar genel olarak Osmanli doneminde zorla
Islamlastirilmis Slav kokenliler olarak tanitilmaktaydi. Giiniimiiziin Balkanlarinda
yasayan Miisllimanlar ise genel olarak etnik azinlik degil, dini azinlik muamelesi
gormektedir. Bunun sebebi, Hiristiyan ¢ogunluga sahip olan bolge devletlerinin,
Miisliman azinlig1 kendi milletlerinin kdkenlerine dayandirmalaridir. Bu anlamda
Bogsnaklar Hirvatlara gére Hirvat kokenli, Sirplara gore ise Sirp kokenlidir. Sirp
milliyet¢ileri sadece Bosnaklar1 degil, Karadaglilar1 da komiinist donemin “uyduruk
milleti” olarak gormektedir.'” Aslinda Sirp ve Hirvatlarin Miisliman Bosnaklara
kars1 bu tarz bakislarina tezat bir sekilde, 1912 senesine kadar Sancak Miisliimanlari
“Bosnak™ olarak adlandirilmaktaydi. Hatta Sirp yazarlar eserlerinde Bosnaklardan
sikca bahsetmekteydiler. Bosnak entelektiiellerin Sancak’ta edebiyat ve siyasi alanda
biraktig1 izler de Bosnak kimligi agisindan degerli calismalard:.'®”

1914 yilindaki Osmanli-Sirp Anlagsmasi’nda Bognaklarin etnik, dini ve
kiiltiirel haklarindan hi¢ séz edilmedigi i¢in onlarin haklari garantiye alinmamuistr.'®’
1 Aralik 1918 tarihinde kurulan yeni devletin adindan da anlasilacagi gibi, Sirp-
Sloven ve Hirvat Kralligi, Bognak Miisliimanlar1 kimliklerini saptamada mecburi bir
segime itiyordu: ya Sirp milletinden ya Hirvat milletinden yana olmak!'™® Rejim
Sirplarin,  Slovenlerin  ve Hirvatlarin  disindaki  halklarin =~ kimligini  (yani
Makedonlarin, Karadaglilarin, Bosnaklarin, Arnavutlarin) yadsiyordu. Birinci
Yugoslavya kisa siirede her tiirlii federalist projeye karsi ¢ikan merkeziyet¢i ve

diktatoryal bir Sirp monarsisinin egemenligine ge¢misti.'®

Bu devlette Sirplar
Miisliimanlarin varh@ini bile kabul etmemis, milli kimliklerini tanimanuglardi. Islam,
Sirpligin tarihteki en biiylik diismani olan Osmanli’nin hatirasiydi ve bu kimlige
sahip olan Bognaklar, o en biiylik diismanin birer uzantis1 olarak goriilityorlardi.
Belgrad’da iste bu nedenle “Miisliimanlar Sorunu”nun katliam yoluyla ¢oziilmesi

yoniinde fikir jimnastikleri sik¢a yapiliyordu. Bu ortamda Miisliimanlara sessiz bir

17" Cevrimigi, http://www.rumelidernegi.org/balkanlardan_haberler.htm #, “Balkan Miisliimanligi ve

Etnik Kimlik Tartigmas1” Erhan Tiirberdar. 17. 05.2006.
180 Crnovrsanin, A .g.e.,s. 618.
81 Tagar, A. g. e., s. 40.
82 Popovig, A. g. e., s. 225.
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bicimde dinlerini ve kimliklerini korumaktan baska yapacak bir sey kalmiyordu.
Subat 1919°da kurulan YMO ve onun dirayetli lideri Mehmet Spaho ve arkadaslart
1940’1 yillara kadar siirecek olan bu firtina oncesi donemde ellerinden geleni
yaptilar.'

Parti yonetimi Yugoslavlik politikasi sayesinde, Sirp ya da Hirvat olduklarini
beyan eden bazi kisi ve siyasi cevreleri de parti icinde birlestirerek Bosnaklar
arasindaki olas1 bir parcalanmayi engelleyebilmisti. YMO net bir ulusal ¢izgi
izlememesine ragmen, kendi tarihleri, gelenekleri, kiiltiirel ve sosyal 6zellikleriyle
ayrit edici niteliklerini vurgulayarak, Bosnaklarin ulusal bilinglerinin gelismesine
onemli katkilarda bulundu. Bognaklar, Sirp ve Hirvat milliyetlerine tabi olmay1 kabul
etmiyor ve Yugoslavlik adi altinda benliklerini devam ettirmeye galistyorlards.'®

Miisliiman Bosnaklar, II. Diinya Savasi sirasinda zorla Bagimsiz Hirvatistan
Devleti’ne dahil edildiler. Hirvatlar, Miisliiman Bosnaklar1 “saf Hirvat™ olarak kabul
ettiler. Hirvat milliyetcilere gore, Bosnak sorununu ¢ézmenin yolu onlar1 Hirvat
olarak kabul etmekti. Bu nedenle, Islam bir Hirvat dini olarak kabul gordii. Hatta,
Hirvatlar, Miisliimanlara, egitim alaninda, kiiltiirel ve dini faaliyetlerde daha genis
haklar vermeye hazirlamiyorlardi. Ancak Miisliimanlar, bu sekilde tanimlanmaktan
hosnut degildiler.'®

II. Diinya Savagi’nin hemen akabinde, Nisan 1945°te, Bosnaklar Yugoslavya
Federe Devleti’ne katildilar. Miisliiman Bosnaklar i¢in bu katilim, tarihi bir doniim
noktast oldu. Eski yapilarmi terk ederek komsulari ile komiinist Yugoslavya’ya
entegre olacaklardi. Hirvatlar ve Sirplarla biitiinleserek yeni bir millet haline
geleceklerdi, yani “Yugoslavlasacaklardi”.

Bosnaklarin entegrasyon siirecinde deginilmesi gereken en dnemli konulardan
birisi, Yugoslavya’y1 olugturan milletler arasinda goriilen karma evliliklerdi. Yeni bir
millet olusturmada Onemli bir etken olan bu tiir evliliklerin, Bosna-Hersek’teki

oranlari ise 1987-1988’lerde %12’lere ¢ikmugtr.'’

183
184
185

Samary, A. g. e., s. 40.
Harun, A .g. e., s. 34.
Friedman, A. g. e., s.168.
% Ale.,s. 198.

187 Alkan, A. g. e., s. 46.

“Diizeltme” 70



Bosgnaklarin “Yugoslavlastirilmasinda” bagvurulan ikinci yontem, olusturulan
sistem icerisinde gerek egitim gerekse kiiltiir alaninda tahrifat yapilmasiydi. Bosnak
toplumu igerisinde varolan ve nesilden nesile aktarilan tarihi ve dini degerleri tahrif
edebilmek i¢in, bunlar1 hafife alan, kiigiimseyen ve artik gecerli olmadig1 yoniinde
bilgilerin verildigi dersler okullarda yillarca okutuldu.'®®

II. Diinya Savasi’nin bitiminden sonraki ilk Komiinist Parti Kongresi’'nde,
Bosna’nin Sirbistan ve Hirvatistan arasinda bolinmeyecegi, bunun nedeninin de Sirp
ve Hirvatlarin iilke capinda i¢ ice birlikte yasamalari kadar, ulusal kimlikleri
konusunda heniiz bir karara varmamis olan Miisliimanlarin da aymi topraklar
lizerinde yasamakta oldugu belirtilmisti. Burada sozii edilen ulusal kimlikler
konusunda bir karara varmak, kendilerini Sirp ya da Hirvat olarak tanimlamak
konusunda bir karara varmak anlaminda kullanilmigti. Parti iiyelerine, kendilerinin
bu ikisinden biri oldugunu agiklamalar1 konusunda baski yapilmaktaydi.'®

1948’de Bosnaklar {i¢ kategoride sayilarak kaydedilmislerdi: Bunlar ya
Miisliiman Sirp, ya Miisliiman Hirvat ya da milletini agiklamak istemeyen Miisliiman
seklindeydi. 1948’deki niifus sayiminda Bosnaklarin %90°1 {i¢iincii kategoride, yani
milletini agiklamak istemeye Miisliman adiyla kaydolmuslardi.'® 1953 yilinda
yapilan bir sonraki niifus sayimindan da benzer bir netice ¢ikti. Bu kez, benimsenen
resmi politika, bir “Yugoslavcilik” ruhunun gelisimini tesvik etmekti. Sayimindaki
“Miisliiman” kategorisi biitiinliyle ¢ikarildi. Fakat insanlar “ulus beyan etmemis

191

Yugoslav” olarak kendilerini kiitiige yazdirabiliyorlardi.” 1960 ve sonrasinda ise

Hirvat ve Sirplarin Bosnak Miislimanlar1 kendilerinden gostererek niifuslarini

yiiksek tutma cabalari, Tito’nun Yugoslavlar ve Sirplar arasindaki rekabeti sona

192

erdirme cabalar1 seklinde karsilik buldu.”” Onceden birbirleri ile gatisan gruplarin

huzur ve refah igerisinde birlikte yasayabilmeleri ve “yeni bir Yugoslavya yaratmak”

Tito’nun riiyastyd.'”

188 AL e., s. 47.

189" Malcolm, Bosna’nin Kisa Tarihi, s. 310.

%0 Alkan, A. g. e., s. 49.

1" Malcolm, Bosna’nin Kisa Tarihi, s. 352.

"2 Hugh Poulton, The Muslim Experience in The Balkan States, 1919-1991, Nationalities
Papers, cilt. 28, Mar 2000, s. 45.

Bringa Tone, Being Muslim The Bosnia Way, New Jersey, Princeten University Press,
1995, s. 23.
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1961 secimlerinden sonra Miisliiman Bosnaklara etnik anlamda
“Miislimanlar”  denemeye baglandi.’” Bu hakkin verilmesindeki amag
Miisliimanlarin istikrar saglayici bir unsur olarak goriilmesiydi. 1965 yilinda
gerceklestirilen Bosna Komiinistleri Birligi’'nde yapilacak gorevli secimleri igin
hazirlanan  belgelerde, insanlar Sirp, Hirvat veya Miisliman olarak

195

kaydedilmislerdi. ° Buna karsin, Miisliimanlara bir millet sifati verilmesi heniiz
gerceklesmemistir. Ancak, asagidaki beyanati igeren bir tebligin ¢ikarildigi, Bosna
Merkezi Komitesi’nin Mayis 1968 tarihli bir toplantisinda bagar1 saglandi: “Ulusal
bakis acisindan Miisliimanlarin Sirp veya Hirvat olarak adlandirildigi o ilk
donemlerden beri yasayan tecriibeler, degisik baski sekillerinin verdigi zarari
gostermistir. Mevcut sosyalist uygulama, Miisliimanlarin ayr1 bir millet olarak kabul
etmektedir”.'”® Bu 6nemli kararm yani sira Yugoslavya’nin “Baglantisizlar’a iiyeligi,
orgiit icinde bulunan Miisliiman {ilkelerin varligi nedeniyle Miisliiman unsurlara
kars1 bir yumusama da getirmisti. Hatta Yugoslavya Islam Birligi yetkilileri zaman
zaman ¢esitli unsurlar arasi konferanslara katilmay1 da basarmuslards.'”’

Milliyetler sorununun Stalinist bir anlayisla yorumlanmasi, Miisliiman
niifusun ¢ogunlugunun savas sirasindaki pasif tutumu ve Biiyiik Sirbistan emelleri,
yonetimin Misliimanlara kars1 sergiledigi tutumun en Onemli nedenlerini
olusturuyordu. 1960’11 yillarla birlikte Yugoslav Komiinistler Birligi, Yugoslavlik
anlayisindan uzaklagsmaya bagladi. 1968 yilinda ise Miisliimanlar, Bosna parti
liderligi tarafindan “Ulusal anlamda Miisliimanlar” olarak tanindz.'”®

Sirp, Hirvat, Slovenler, Makedonlar, Karadaglilar cumhuriyetin kurucu milli
unsurlart sayilmigsken, Makedonlar ve Karadaglilardan yiiksek, Slovenlerle agagi

yukart ayni niifusa sahip bulunan Arnavutlar ve Miisliiman Bosnaklara “kurucu

millet” statlisiiniin taninmamasi1 kasithi bir tutumdu. Slav olmayan azinliklar

194 Poulton, The Muslim Experience in The Balkan States, 1919-1991, s. 46.

195 Profesér Muhammet Filipovig’in entelektiiel dnderliginde ve Atif Purivatra gibi Komiinist
memurlarin destegiyle.

Malcolm, Bosna’nin Kisa Tarihi, s. 313.

Yugoslavya Islam Birligi yetkilileri 1965’te Mogadisu’daki “Uluslararasi Islam Konferans1”,
1970’te “SSCB Miisliimanlar1 Kongresi”, 1971 deki Trblus’taki “Islami Genglik Kongresi”,
Cezayir’deki “islam Diisiince Sepoziyumlar1”, 1975’te Bagdat’taki “Islam Alimleri Kongresi”,
ve yine ayni yilda Mekke’deki “Cami ve Toplumdaki Rolii” gibi uluslar arasi toplantilarda
Yugoslavya Miislimanlarinin seslerini duyabilme imkani1 elde edebilmistir. Kaynak;
“Giiniimiiz Diinyasinda Miisliiman Azinhklar”, Istanbul, ISAM Yaynlari, 1998, s. 192.
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(Macarlar, Ulahlar, Tiirkler, Almanlar, Cingeneler) cumhuriyetin “esas
sahipleri”nden sayilmadiklari telakkisine zaten sahiptiler.'”” Sosyalist Yugoslavya’da
gerek Miisliiman toplumun gerekse Islamiyet’in iizerinde 1960’lara dek bask1 vardi.
Miisliman kimligi yok sayiliyordu. Bosnaklar ancak 1971 tarihli niifus sayiminda
Miisliiman bir ulus olarak kabul edildiler.**® Bundan sonra Bosna-Hersek 1974
Anayasasi’nda, kendisini olusturan ii¢ halkin (her biri anayasayla esit etnik-ulusal
statiiye sahip Sirp, Hirvat ve Miisliiman halklarin) devleti olarak tanimlanarak®”!
siyasal bir cumhuriyet statiisii kazandilar. Son olarak Bosnaklar 1987 Anayasasi’nda
da bir ulus olarak tanimlandilar."*

Bahsedilmesi gereken diger gelismelerden biri de Aliya Izzetbegovig’in
“Islam Beyannamesi”ni ilan etmesiydi. Beyannameyi takip eden yillarda
[zzetbegovig ve 12 arkadas 14 y1l hapse mahkum edildiler ve mahkumiyetleri 1989°a
kadar siirdii. Yaymlanan Beyanname’nin 6nemi ise, “Miislimanlarin Islam’a
doniisiinii vaz edip, Islam’t hayatin her alaminda, birey, aile ve topluma hakim
kilmaktan séz edilisle; 1960°li yillarda uluslar arast Islamct diisiinceyi ve literatiirii
kaplayan yeniden Miisliimanlasma siirecinin bir versiyonu” olmasiydi. Ornek bir
Islam toplumunun ve sisteminin kurulmasimin geregine isaret eden izzetbegovic, su
tespitlerde de bulunmaktaydi; “Bdylece bir sistem ayni zamanda din ile bilim, siyaset
ile ahlak, birey ile toplum, maddiyat ile maneviyat arasindaki iligkinin dogrulanmasi
olacaknr”*® Bu fikirler siiphesiz Bosna ve Sancak’ta ciddi taraftar buluyor ve
Bosnak kimliginin yeniden uyanisina ve 1990’11 yillara yeniden damgasin1 vuracak
Aliya Izzetbegovig’in genis kitlerce taninmasina olarak sagliyordu.

Komiinizmin ¢okiistiyle 1990’11 yillarin basinda dini azinlik muamelesi géren
Balkanlar’daki Miisliiman topluluklar, etnik kimliklerini 6n plana ¢ikarmak i¢in daha
uygun bir ortam buldular. Ve bu topluluklardan bir kismi, daha 6nce taninmis

mevcut bir kimlige ait olduklarim deklare ettiler.”*

19 Babuna, A. g.e., s. 195,

%" Bora, Milliyetciligin Provokasiyonu, s. 82.

29 poulton, The Muslim Experience in The Balkan States, 1919-1991, s. 88.

1 Samary, A. g. e., s. 165.

202 poulton, The Muslim Experience in The Balkan States, 1919-1991, s. 90.

203 Alkan, A. g.e., s. 50.

2% Cevrimigi, http://www.rumelidernegi.org/balkanlardan_haberler.htm#. 17. 05. 2006.
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Ekim 1993’te Tiim Bosnaklar Meclisi’nde (Svebosnjacki Sabor) yapilan

gorlismeler sirasinda  “Bosnaklik” kavrami, Bosnak halkinin ulusal kimligi olarak
tanindi. Bir nevi danisma organi islevi goren bu halk meclisinde, Ozellikle
“Bosnaklik” kavramina yakinlik duyan siyasetci, sanat¢1 ve din adamlarindan olusan
349 delege yer aldi. Bu meclis, Muhammet Filipovi¢ tarafindan vurgulandig: iizere,
“Bosnak” isminin resmen kullanildig1 ilk meclis oldu. Hiikiimet partisi olan SDA ile
Bosnak ifadesinin esas savunuculari arasinda bu konuda saglanan uzlagmayla,
yalnizca mevcut sartlar altinda milliyet sorununa bir ¢6ziim bulunmusg olmuyor, ayni
zamanda Miisliiman Bognaklar1 tanimlamak i¢in eskiden oldugu gibi hem Miisliiman
hem de Bosnak adlar1 ya da “Miisliiman Bosnak™ olarak ikisi birlikte kullanilmaya
devam etti. Bu konuda bir adim daha atilarak Bosna Cumhuriyeti Meclisi’nin 30
Mart 1994 tarihli oturumunda, wulusal tanimlama olarak Bosna-Hersek
Anayasasi’ndaki “Miisliiman” taniminin “Bosnak™ tanimiyla degistirilmesine karar
verildi.*”
Son olarak bolgedeki Miisliimanlarin bir kisminin komiinizmin yikilmasindan
sonra da dini kimligi 6n planda tutmaya ve kendini sadece “Miisliiman” olarak
tanitmaya devam ettigini belirtmek gerekir. Ornegin Sancak bolgesindeki bazi
Bosnaklarin, “Bosnak” adinin sadece Bosna-Hersek simnirlari igerisinde yasayan
Miisliimanlara 6zgii oldugunu diisiinerek kendilerini eskisi gibi “Miisliiman” olarak
tanimlamay tercih ettiklerini gérmek miimkiindiir. Burada Islam, hem milli hem de
dini kimlik olarak algilanmaktadir.”®® Sancak’taki bazi Bosnaklar ise “Bosnak”
ismini fazlaca tartismadan kabul etmislerdi.””’

Miisliimanlarin biiylik bolimii “Bosnak”™ terimini kullanirlar. Ciinkii bu terim
¢ok uzun bir siiredir kullanilmaktadir. II. Diinya Savasi’ndan dnce ve savas siiresince
kendini Bosnali olarak nitelendiren Sancakli, Bosnali, Makedonyali Miisliimanlar
tarafindan Tiirkiye’de ve Kosova’da, Bosnak mahallelerinin oldugu bolgeler var.
Bunlar Bosnali degil, II. Diinya Savasi’ndan Once ve sonra Sancak’tan gelmis

Miisliimanlardir. Bunlar kendilerini I. Diinya Savasi’ndan 6nce dahi Bosnak olarak

nitelendiriyorlardi. Fakat terim, iki savas arasinda kullanilmamaya baglanmistir.

205 Babuna, A. g.e., s. 203,
296 Cevrimigi, http://www.rumelidernegi.org/balkanlardan_haberler.htm#. 17. 05. 2006.
27 Cevrimigi, http://mediafilter.org/mff/Mon.43.2.html, Balcan Media/Policy Monitér,
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Eski Yugoslavya’daki bir ¢cok Miisliiman, Bosnaklar i¢in Titocu bir terim olan
“Miisliman” ifadesinin kullanilmasinin sorunlu oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii
terim hem dini inanci, hem de milli kimligi ifade etmektedir. Bognak Miisliimanlar
bu sorunu, kendileri i¢in bir Bosnak kimligi ve Sirp¢a-Hirvatga ile Tiirk¢e kokenli
bircok kelime, yerel deyim ve Bosna’yla Sancak’a 6zgii genizden ¢ikan ifadelerden
olusan bir dil olusturarak ¢ozmiislerdir.

Sirbistan’da 2002 Nisan ayinda bir niifus sayimi yapilmis, fakat devlet ya da
yerel yonetimler i¢in etnik yapiya yonelik higbir veri agiklanmamistir. Bosnak
siyasetciler Miisliimanlar1 kendilerini Bosnak olarak kaydettirmeye ikna etmek i¢in
olduk¢a ¢aba harcamislar, ancak Sancak’in Sirbistan’da kalan bolgesinde basarili
olmalarina ragmen Karadag kismi i¢in ayni seyleri sdylemek miimkiin olamamuistir.
Karadag’da yasayan Miisliimanlarin etnik kimlikleri, Plav, Gusinje ve Bar ¢evresinde
yasayan Sirpca konusan asimile olmus Arnavutlar sebebiyle daha da karmagiktir. Bu
Miisliimanlarin ¢ogu kendisini Bosnak olarak degil, Miisliman ya da Miisliiman
fliryan Slav olarak gormektedir.”” Bu durum Sancak’in Karadag kisminda kimlik
meselesini daha da karmasik hale gelmektedir.

Donemin Sirbistan Cumhurbagskan1 Kostunica, doénemin Azinliklardan
Sorumlu Sancakli Bakani Rasim Layi¢ ile goriismesinde Sirbistan-Karadag sinirlari
icerisindeki Bosnaklarin etnik kimlik isimleriyle ilgili olarak Miisliiman ismi yerine
Bosnak isminin kullanmasiin kabul edildigini belirtmis ve bdylece Bosnak milli
kimliginin tanimasinin Sirp yonetimince de kabul edildigi, 21 Ocak 2003 tarihli Sirp-
Karadag basininda deklare edilmistir. Bu durum, Sancakli Bosnaklar dahil eski

Yugoslavya’daki tiim Bosnaklar icin gegerlidir.*

B. insan Haklar1 ihlallerinin Milliyet¢ilige Etkisi

Savaglar diinya tarihindeki biiylik degisikliklerin  ¢ikis  noktasini

olusturmaktadir. Insanligin 7.000 yillik bilinen tarihine baktigimiz zaman, insanoglu

October/November 1996. 23. 06. 2006.

Cevrimigi, http://www.Geocities.com /bosnjaci_sandzaka/, Bosniaks in Sandzak Region Seek
Autonomy, Jolyon Naegele (Radio Free Europe / Radio Liberty).14. 03. 2005.

Cevrimigi, http://www.mfa.gov.tr/turkce/gruph/hk/01/1/03.htm, T. C. Disisleri Bakanlig1 Ocak
Ay1 Dis Politika Geligsmeleri, 02. 07.2006.
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her yiiz y1lin 87’sini savas, 13’{inii baris icinde gecirmistir. Ustelik savasin etkinligi,
yayginligi ve yikiciligi, medeniyet gelistikce azalacagi yerde artmaktadir.*'
Savaglar, baskici rejimler, 6tekini yok sayma egilimi yogun bir sekilde insan haklar
ihalelerini ortaya ¢ikmistir. Insanligm icinde yasadigi bugiinkii uluslararas: diizen,
miireffeh bir yasam yerine, gecise gore daha ¢ok toplu katliamlarin, siirgiinlerin, akil-
mantik smirlarin1 asan insan haklar1 ihlallerinin, tahammiil edilemez insanlik
sug¢larinin islendigi bir diinya sunmustur.

“Insan Haklar1”, kelime anlanu olarak, insanm sadece insan olmas1 nedeniyle
sahip oldugu haklar demektir. Gliniimiizde, bir biitiin halinde toplumsal yasami
diizenleyen siyasal rejimlerin ve hukuki diizenlerin mesruluk kaynagi olarak
algilanan insan haklari, temelde, insanligin tarihsel siire¢ icerisinde meydana gelmis
oldugu kiiltiirel degerlerin bir birikimini yansitir. Insanligin “insan haklar1” icin
verdigi miicadelelerin tarihi ¢cok eskilere dayanmakla beraber, terim olarak, “Insan
Haklar”nmin kullanilmas1 olduk¢a yenidir. “Insan Haklar” ifadesi II. Diinya
Savasi’ndan sonra yayginlik kazanmistir.

1948 yilinda Birlesmis Milletler Teskilati Genel Kurulu, Evrensel Insan
Haklar1 Bildirisi’ni kabul etmistir. Ayrica, 1950°de Avrupa Konseyi de, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'ni onaylamistir. Bu itibarla, insan haklarinin mutlak ve
evrensel bir nitelik kazanmasinin ve bir insan haklar1 standardinin olusmasinin,
milyonlarca masumun 6ldiigii II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan uluslararasi
sistemin {iriindi oldugunu belirtmek miimkiindir.?'" 10. 12. 1948 tarihli Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi s6yle demektedir:

“Insanlik ailesinin tiim iiyelerinde bulunan sayginligi ve bunlarin esit ve
vazgec¢ilmez haklarimin taminmasinin 6zgiirliigiin, adaletin ve diinya barisinin teberli
oldugu,

Insan haklarimin taminmamasuun ve hor goriilmesinin, insanlik vicdanini
isyan ettirici vahsiliklere neden oldugu, dehsetten ve yoksulluktan kurtulmug
insanlarin, soz ve inang ozgiirliiklerine sahip olacaklar: bir diinyanin kurulmasinin,

insanoglunun en yiiksek amaci olarak, agiklanmis bulundugu,

219 Oral, A. g. e., s. 594.
21 Cevrimigi, http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/ihvr.htm, “insan Haklar1 Ve Kiiltiirel
Rélativizm” Ars.Gor. Vahap Coskun. 24. 03. 2005.
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Insamin istibdat ve baskiya karsi, son care olarak ayaklanmak zorunda
kalmamasindan, insan haklarinin bir hukuk diizeni ile korunmasinin zorunlu oldugu,

Uluslar arasinda dost¢a iliskilerin gelistirilmesini ozendirmenin onem
tasidig...”"

Insan haklar karsisinda takinilan tavir, bir devlet diizeninin anlasmasinda ya
da bir rejimin degerlendirilmesinde, belirleyici rol oynar. insan haklarina gosterilen
saygi, rejimlerin mesrulugunun temel &lgiitlerinden biridir. Insan haklarina saygi
gostermeyen bir rejim, insanin degerini, dolaysiyla kiminin insan olma &zelligini
hice saymis demektir. Bunun toplumun genel ¢ikarlar1 ya da bir baska sey ig¢in

1 Insan olmaktan kaynaklanan

yapilmasi, o rejime ahlaki mesruluk saglamaz.
haklar, yeryiiziiniin hangi bolgesinde yasarsa yasasin herkes i¢in ayn1 olmalidir.

Devletlerin insan haklart konusundaki asil sorunu uygulama ve anlayis
sorunudur. Baskic1 ve totaliter rejimler dahi insani yonii yiiksek kisilerin yonetiminde
belirli dl¢iide de olsa insan haklarna saygili davranabilirken, demokratik rejimler
liyakatsiz insanlarin  yOnetimine girdigi zaman insan haklar1 rahatlikla
cignenebilmektedir. Bu anlamda yonetimin demokratik olmasi insan haklar ile ilgili
sorunlar1 ortadan kaldirmamaktadir. Bu yoénii itibariyle insan haklar1 daha ¢ok
sdylem, yasa ya da teori sorunu degil, uygulama ve anlayis sorunudur.*'*

Bosnak Miisliimanligi, milli kimligin dini kimlik {izerine insa edilmesinin
modern Orneklerinden biridir. Miisliimanlari, “soy bilincini yitirmis akraba” sayan
Sirp milliyetciliginde Miislimanlara “soy kokenlerine donme” kapisini kapatan bir
ezeli diismanlik egilimi ¢ok giigliidiir. Ciinkii Sirp milliyetgiler, Miisliimanlar1 Biiyiik
Sirp Imparatorlugu’nu yikin ve yillarca Sirplari esaret altinda tutan Osmanl
egemenliginin mirasgisi saymaktaydilar.

Fransiz Devrimi’nin ulusguluk dalgasi, Balkanlar’a XIX. yilizyilda ulagsmistir.

Bu durum, bolgede daha 6nceleri ulusgu yonetimlerin olmadigini géstermez. Burada

212 Muharrem Balci, Giilden Sénmez, Temel Belgelerde insan Haklar1, istanbul, Danisman

Yaylari, Nisan 2001, s. 93.

23 Gokegen Alpkaya , Insan Haklar, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2000, s. 14.

214 Cevrimigi, http://www.turkiyevesiyaset.com/sayi9/0908.htm, “insan Haklar1 Paradigmasinin
Arkaplam Uzerine” Dog. Dr. Ozcan Yenigeri. 07.08.2006.
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bulunan Slav uluslari, Osmanli Devleti ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
déneminde ulusgu taleplerini belli araliklarla giindeme getirmislerdir.?"

1980°I1 yillar Tito’nun oOliimii, Kosova’daki etnik hareketlilik ve bunun
Sirplar tarafindan sertce bastirilmast siireci ile baglamis ve Yugoslavya bombasinin
fitili bir kez daha tutusturulmustu. 1980’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren, gelecek
10 yili cehenneme ¢evirecek olan Milosevi¢ donemi baslamistir. 1988 ve 1989
yillarinda diizenlenen mitinglerin ve Kosova ile Voyvodina’nin 6zerkliklerinin
kaldirilarak siradan birer Sirp idari birimi haline getirilmelerinin siiphesiz 1389’a
uzanan temelleri ile biiyiik Sirbistan ideali ile gii¢li baglantilar1 vardi. Biiyiik
Sirbistan’in felsefi 6zii “Biitiin Sirplar tek bir devlete” climlesinde toplanmakta, yani
Sirplarin yasadigi her yer Sirbistan smirlar1 i¢inde veya olmaya aday kabul
edilmekteydi. Bu cografya Kosova’yr oOrttiigli gibi biitlin Bosna’y1, Sancak’t ve
Hirvatistan’in yaklagik ticte birini de i¢inde ahyordu.216

1389 Kosova yenilgisinin yildoniimii torenleri biiyiik bir katihm ile 28
Haziran 1989 yilinda Pristina yakinindaki Gazi Mestan Ovasi’nda yapildi. Torenler
baslamadan once kilisede kalabalik bir ayin icra edildi. Torenlerin 6ncekilerden
ayrilan taraflarindan biri de devlet tarafindan resmi olarak diizenlenmesi ve Devlet
Baskan1 Milosevi¢’in de programa katilmasiydi. Milosevi¢ buradaki konusmasinda,
Sirp wrkeiligimi 6n plana ¢ikararak, Sirp halkinin 600 yildan beri ilk kez kendi
devletini ve haysiyetini yeniden kazandigim sdyliiyordu.*'’

Bunun icin adeta biitiin Sirplar Kosova’ya akmusti. Kiirsiide Milosevig
konusmasinda acik¢a Yugoslavya’'nin artik sona erdigini soyliiyordu ve Sirp devleti
ve hakimiyeti doneminin basladigini isaretlerini veriyordu sanki. Yugoslavya
gercekten Sirp haline doniisiiyordu. Ordunun %80°1 Sirp ve Karadaglilardan
olusuyordu. Bu durum Kosova konusunda sessiz kalan Sloven ve Hirvatlar1 nihayet,
kendi ¢ikarlar1 agisindan, harekete gec;irdi.218
Bir Karadagli Ortodoks rahip ve ayn1 zamanda aristokrat olan Petar Petrovig

Njegos’un yazdig1 savas destanlari, Sirp milli edebiyatinin en {inlii 6rneklerindendir.

Bu destanlarin i¢inde fanatik Miisliiman diismanlig1 koriiklenmektedir. Njegos un

215 «“yugoslavya'yr Kimler Par¢aladr”, s. 36-37.
216 Osman Karatay, Ba’de Harabi’l Bosna, s. 39.
217 Alkan, A. g. e..s. 29.
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siirleri arasinda “camileri ve minareleri parcalayin”, “Tiirklesmis olanlari yok edin”
gibi ifadelere rastlanir. Njegos’un Gorski Vijenac (Daglarin Celengi) adli {inlii siiri,
Bosnali Miisliimanlara yapilan bir katliamin 6viilmesinden ibarettir. Njegos’un bu
siiri, daha sonra Sirplar ve Karadaglilar tarafindan Miisliimanlara uygulanan tiim
soykirim ve baskilara ideolojik temel hazirlamistir. Bu siirin bir yerinde Njegos,
Osmanli sultan1 I. Murad’1 Kosova Savasi’nin sonunda savas alaninda bigaklayarak
6ldiiren Milos Obili¢’e atifta bulunarak soyle der:

“Oyleyse parcalayin tiim minareleri ve camileri... Size sesleniyorum ey Milos
Obrenovic'in nesli, Tasidigimiz bu giiclii silahlar ve kana bulanmis inancimiz ile. Iyi
olan kazanacaktir, ¢iinkii Ramazan ve Noel, asla bir arada ya§ayamaz.”219

Sancakli Bognaklar Biiyiik Sirbistan idealinin merkezi ve en yakin hedefiydi.
Bunun i¢in yapilacaklar uzun donem Sirp politikasi olarak devam ede gelen li¢ seydi:
Ya katlet, ya goc ettir, ya da asimile et. Sirplar bir devlet olma suuruna erdikleri XIX.
ylizyilin basindan baglayarak 200 yil boyunca bu politikalarin1 devam ettirdiler.
Slobodan Milosevi¢’i, Vojislav Seselj’i, Radovan Karadzi¢’i, Ratko Mladi¢’i bu
anlamda tefsir etmek taslar1 daha da yerine oturacaktir.

Sirp sarkiyatcilarin politiklesmesi ve toplumsal rolleri, 1980’lerde, Sirp
milliyetci hareketinin yiikselmesiyle birlikte giiclenmistir. Bugiin de olduk¢a etnik
olan Sirp Sanat ve Bilimler Akademisi (SANU) 1986’da bir memorandum
yaymlagmistir. Sirp entelektiielleri tarafindan kaleme almman bu memorandum,
eskiden beri var olan Biiyiik Sirp milliyet¢iliginin yeninden uyanmasini saglamistir.
Fakat, memorandumun bu sekilde uygulanmasi toprak bakimindan genislemeyi ve
etnik seckinciligi ihtiva ettigi icin, siddetin ortaya ¢ikmasina da dnayak olmustur.??
Boyle bir durumun Yugoslavya’daki diger toplumlarin temel giivenliklerini ve hatta
varliklarii  tehdit etmesi kacinilmazdi. Eski Yugoslavya’da Sirp olmayan

topluluklarin, memorandumun ileriye yonelik uygulamalarini pasif bir sekilde kabul

etmeleri ihtimalinin disinda bu memorandum ancak giic kullanmak yoluyla

218 Osman Karatay, Kosova Kanli Ova, istanbul, iz Yaymcilik, 1998, s. 107.

21 Harun, A. g. e., s. 19-20.

20 SANU 1974 Anayasast ile Kosova ve Voyvodina’ya 6zerklik tanmmasini Sirbistan’m
zayiflatilmasi ve parcalanmasina yonelik tasarilarin bir parcasi olarak degerlendirmektedir.
Kaynak: Mustafa Bereketli, Berlin Anlasmasi’ndan Giiniimiize Balkanlar, Istanbul,
Rumeli Vakifi Kiiltiir Yayinlari, 1999, s. 160.
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uygulamaya konulabilirdi.”*' Bu manifestoda 6zetle Sirplarin Yugoslav Federasyonu
icinde baski altinda tutuldugu ve iilke yonetiminde ‘“Yugoslavya’nin gercek
sahipleri” olan Sirplara daha gok hakki verilmesi gerektigi agiklaniyordu.*?

Nitekim Bosna basta olmak tiizere eski Yugoslavya topraklarinin bir¢ok
yerinde yogun ve sistematik bir sekilde insan haklar1 ihlalleri yasanmstir. Insan
haklar1 ihlallerinin ¢ok biiyiik bir kisminin sebebinin etnik temizleme istegi oldugu
diistiniilmektedir. Etnik temizlik uygulanmasinda taciz ederek, eziyet etmek, ayrim
yapmak, dovmek, iskence etmek, irza gegmek, yargisiz infaz yapmak, bolgeden
cikarmak, sivil halkin bulundugu bdlgeleri bombalamak, insanlarin yerlerini zorla
degistirmek, mallarima el koymak, evlerini, ibadet yerlerini ve kiiltiirel
miiesseselerini tahrip etmek gibi fiiller de dahil olmak iizere c¢esitli yontemler
kullamlmaktadir.”*

Yugoslavya’nin bir mucize, etnik kazan, ya da sagmalik oldugu yorumlarinin
ayr1 ayri gergekligi vardir. Bunun bir cesaret ya da umursamazlik yollu yorumlar1 da
dikkate degerdir. Fakat daha birkag¢ sene evvel Yugoslavya’da 300.000 Miisliiman’in

katledilmesinin nasil agiklanacagi konusu olduk¢a karmasiktir ve bu ihmal uluslar

aras1 konjonktiir ya da i¢ savas basitlestirmesinden ¢ok Gte bir seydir.224

C. Sirbistan Ve Karadag’in Sosyo-kiiltiirel Ve Sosyo-ekonomik Yapisi

Yugoslavya’da yapilan 1991 niifus sayimina gore ise Sirbistan, Karadag,
Voyvodina, Kosova ve Sancak’in toplam niifusu 10.394.267°dir. Bu rakamin
%33,7’sini Sirp olmayan topluluklar meydana getirmektedir. Sadece Arnavutlar,

Macarlar ve Sancakli Bosnaklar ise bu niifusun %23’iinii olusturmaktadirlar. Ayrica

221 Norman Cigar, ”Sirbistan'in Sarkiyatcilar: ve islam”, Avrasya Dosyast, cilt3, say1 3,

Sonbahar, 1996, s.133.

22 QOral, A. g. e., s. 577.

3 «“BM Kararlarinda Eski Yugoslavya ve Bosna-Hersek”, Dayanisma Vakifi Yayinlari,
Istanbul, 1996, s. 71.

24 jzzetbegovic, A. g. e., s. 57.
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Kosova’da 66.189, Voyvodina’da da 5.851 Bosnak Miisliiman oldugu
225

kaydedilmektedir.

1. Voyvodina

Sirbistan’in en kuzey sinirlarinda yer almaktadir. Yiiz 6l¢timii 21.506 km?2’
dir. Voyvodina ekonomik olarak Sirbistan’in en gelismis bdlgesidir. Ekonominin
temel iirlinlerini tarimsal ve endiistriyel faaliyetler olusturmaktadir. Gayri safi milli
hasilasinin %28’ini tarim, %39’unu endiistri teskil etmektedir.”** 1981°de yapilan
niifus sayimmina gore %56,6’si (1,15 milyon) Sirplar ve Karadaglilardan olusan
yaklagik 2.000.000’luk Voyvodina niifusunun geri kalan %43,4’luk kism1 Macarlar,
Hirvatlar ve Romenlerden olusturmaktadir. Sirp olmayan niifus, 6zellikle 1991°den
sonraki baskilar sonucunda bolgeyi terk etmek zorunda kalmistir. 2002 verilene gore,
Voyvodina’da yasayan Macar toplumun niifusu 385.000’den 295.378’¢

diismiistﬁr.227

Bu disiiniistin nedeni Milosevi¢ rejiminin uyguladigi baskici
politikalardir. Voyvodina’da yasayan azinliklar 1990 sonrasinda cesitli baskilarla
kars1 karsiya kalmiglardir. Macarlarin iki ay igerisinde bolgeyi terk etmeleri tehdidini
iceren brosiirler de dahil olmak {izere pek ¢ok yontemle Macar azinlik bolgeyi terk
etmeye zorlanmigtir. Yapilan korkutma ve sindirmelerin yani sira Macar, Hirvat,
Ruthenyali ve diger etnik gruplara mensup kisiler siddetle maruz kalmislardir. Bu
donemde siddet en yogun olarak Dogu Voyvodina’daki kdylerde ve oOzellikle
Hrtkovci kdylinde yasanmistir. Bu dramatik diisiisii, askere alinmak istenen askerlik
cagindaki Macar genglerin iilkelerini terk etmesi takip etmistir.”*® Hirvatistan ve
Bosna’daki savas sirasinda on binlerce geng taraf olmadiklar1 bir savasa katilmak

icin askere alinmak istenmis, bu nedenle pek ¢cok Macar Voyvodina’yr terk etmek

zorunda kalmistir.

2 Cevrimigi, http:// www.etnickatolerancija.org.yu/population.html,Population Of Serbia and

Montenegro, Statistical Yearbook of Yugoslavia, 1995, Federal Statistical Office, Belgrad.
09. 07.2006

Cevrimici, www.Vojvodina.Srbija-info.yu. Vojvodina, 13. 08. 2006.

Dorde Vukadinivig, Vojvodansko Pitanje, Beograd, Graficki atelje Kum, 2005. s.34.

Beenet Cristopher, Yugoslavia’s Bloody Collapse, London, Hurst Company, 1995, s.210-211.
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Slobodan Milosevi¢’in iktidara gelmesinden 6nce Yugoslavya i¢inde 6zerk
statliye sahip olan Voyvodina’nin 6zerkligi yeni Yugoslavya Anayasasi ile birlikte
kaldirmistir. Ozerk statiiye sahip oldugu yillarda federal diizeyde temsil hakki,
Merkez Bankasi, emniyet ve adalet sistemi ve kendi parlamentosuna sahip olan
Voyvodina, bu statiisiinii kaybettikten sonra c¢ok ciddi sorunlarla karsi karsiya
kalmistir. Bolgede yasayan Macar azinlik, Milosevi¢’in ana dilerinde egitimi
yasaklayip Sirpcay1 tek resmi dil olarak benimsemesi ve gengleri zorla askere almak
istemesinden sikayet¢i olmustur. 1990°l1 yillarda 50.000 Macar genci askere
gitmemek icin iilkeyi terk etmistir.”** Voyvodina’da yasayan Macarlarin partisi
Voyvodina Macar Demokratik Birligi (VMDK-Democratic Community of
Voyvodina Hungarians) 14 Subat 1990°da Novi Sad’da kuruldu. Siyasi siirece esit
katilim, yonetim ve yargi birimlerinde yeterli temsil ve egitim alaninda Macar dilinin
kullanilmas1 ilkelerinden yola ¢ikan parti, 29 Eylil 1990°da ilk kongresini
gerceklestirdi. 20.000 tiyeyi temsil eden 4.000 vekilin katildig1 kongrede Voyvodina
icin kiiltiirel 6zerklik talebinde bulunuldu. Voyvodina da Kosova, Karadag ve
Sancak gibi catisma potansiyeli tasiyan bir bolgedir. Kosova’ya yapilan NATO
Harekatinin ardindan Kosova’nin bagimsizlik yolunda ilerlemesinden cesaret olan
Macar azinlik da harekete gecti. Bolgede Bati yanlisi Macar azinlik liderleri,
Kosova’dan gog eden Sirplarm bu bolgeye yerlestirilmesine karsi gikarken “Ozel
Ozerlik” adli bir sistem talep ettiler. Bu sisteme gore azinliklar, hiikiimetin farkl
kademelerinde oransal olarak temsil edilecekti. “Ozel dzerklik” plani, Voyvodina
Macar Demokrat Partisi Lideri Andras Orban tarafindan ac¢iklandi. Bagbakan Orban,
plan1 NATO iilkelerine sunarak “Voyvodina daki azinlik haklarinin korunmasi, krizin

coziimiinde ozel bir yere sahiptir” demekteydi.”*

NATO iiyesi Macaristan’in,
Voyvodina’da yasayan Macarlarin haklarimin korunmasi konusundaki talepleri,
Macaristan ile Sirbistan arasinda c¢ikabilecek Voyvodina probleminde NATO’yu
Sirbistan karsisinda bir taraf olma pozisyonuna sokacaktir. Macar niifusunun
yogunluklu olarak bulundugu Voyvodina konusunda ¢ikmasit muhtemel Sirp-Macar

catismast Macaristan’in NATO {iyesi olmasi dolaysiyla artik bdlgesel bir sorun

¥ Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s.238.
2% Blic Novine, Svet-Diinya, 28. 06. 1999.
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olmaktan ¢ikarak bir NATO - Sirp ¢atismasina déniigecektir.”!

Voyvodina Meclis
Baskan1 Nenad Canak’in belirttigi gibi; “Voyvodina sorunu sadece bir Macar sorunu
degildir, Surp sorunudur ayni zamanda”. Voyvodina’da yasayan Macarlar, Milosevic

tarafindan ellerinden alman haklarimi geri istemektedirler.*

Voyvodina’nin
otonomisi iade edilmedik¢ce ya da Voyvodina’ya Yugoslav Federasyonu iginde
makul bir statii verilmedik¢e sorun ¢oziilmeyecektir. Bugiin Voyvodina halkinin
%75°1 ya tamamen bagimsizlik, ya federal Sirbistan i¢inde cumhuriyet statiisii ya da
otonomi istemektedirler. Milosevi¢ tarafindan Voyvodina’nin  &6zerkliginin
kaldirilmasi insanlar1 bagimsizlik isteme noktasina getirmistir. Dolaysiyla bu noktada
Sirbistan’daki  Sirplarla  Voyvodina’daki  Sirplarin  ¢ikarlar1  farklilagmaktadir.
Sirbistan’in  petrol tiiketiminin dortte biri  Voyvodina’dan karsilanmaktadir.
Voyvodina Meclis Baskan1 Canak “Voyvodina kendi biitcesine ve kendi kaynaklarin
kullanma hakkina sahip olmalidir. Bugiin Voyvodina biitgesi Sirbistan biitgesinin bir
pargasidir. Sirbistan Voyvodina 'min parasint almakta fakat karsiliginda ¢ok az sey
vermektedir. Bizim istedigimiz bagimsiz bir egitim sistemi, savunma ya da para
politikast degildir. Bizim istedigimiz hangi dilin kullanilacagina ve bugdayimizin
fivatimin ne olacagina bizim karar vermemizdir. Voyvodina'min tarim politikas:
Voyvodina meclisinde belirlenmelidir**. demistir.

Voyvodina’daki siyasi partilerin ¢ogunu igine alan koalisyon, 2003 yil
Agustos ay1 igerisinde Sirp Anayasasi’nin hazirlanma siireci sirasinda iizerinde 1srar
edecegi ve bolgeye tam Ozerklik garantisi verecek ilkeleri siralayan bir belgeyi
onayladi. Voyvodina ittifak Prezidyumu’nun oybirligiyle kabul ettigi ilkeler daha
sonra basina agiklandi. Belgede, Voyvodina’nin kendi 6zgiir iradesiyle Sirbistan’in
ve onunla birlikte Sirbistan-Karadag devlet birliginin bir pargas: olmay1 kabul ettigi
ilan ediliyor. ittifak, Sirbistan’mn, kurucu &zerk Voyvodina bolgesiyle birlikte gok
etnikli bir yapaya sahip bir devlet olarak tanimlanmasi gerektigini Oneriyor.
“Voyvodina icin kabul edilebilir asgari ¢oziimii, bélgenin Swrbistanin kurucu bir
pargast olarak tamimlanmasi olup, Sirbistanin ‘ayrilmaz’ veya ‘tiimlesik’ par¢asidir

gibi yaklagimlar kabul edilemez,” ifadelerinin yer aldigi belge ayni1 zamanda,

»! Hiirriyet, NATO’nun Yeni Strateji Arayislar1 ve Kosova, Nisan 1999.
2 Nenad Canak, “Voyvodina i Serbija”, izvestaj Bosna, Bosanski Institut, January-May 2001.s.5.
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A.e.,s. 7.
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Sirbistan’1in yetki alanlarinin savunma, dis politika, devlet giivenligi, mali ve glimriik
politikalartyla sinirli olmasi gerektigini one siirliyor. Belge ayrica, Sirp Meclisi’nin
Vatandaslar Meclisi ve Ozerk Bélge Halklar1 Meclisinden olusan iki yasama organli

bir yapiya sahip olmasi gerektigi ¢agrisinda da bulunuyor.”*

Voyvodina’daki siyasi
taleplerle Sancak’in taleplerinin birbirine ne kadar yakin oldugunu, statii konusunda
siralanan maddelerden anlayabiliyoruz. Bugiin i¢in her iki birim de Sirbistan devleti
icerisindeki rahatsiz edici belirsiz statii durumunun sancilarin1 ¢ekmekte ve
Karadag’in ayrilmasit sonrasinda yeniden sekillenecek olan yeni Sirbistan
yonetiminin nasil bir politika izleyecegini beklemektedir. Bu durum ayni zamanda

Sancak ve Voyvodina liderlerini birbirine yaklagtiran ve statii konusunda ortak tavir

almaya iten bir durum olusturmaktadir.

2. Karadag Sirplari

Karadag’da yasayan Sirplar ve Karadaglilar arasindaki kimlik sorunu tarih
boyunca tartisma konusu olmustur. Meselenin temelinde, Sirplar ve Karadaglilarin
birbirinden farkli etnik kimlige sahip olup olmadiklar1 yatmaktadir. Osmanli bu
bolgeyi fethettigi zaman Arnavutlarin biiyiik bir kismi Islam dinini kabul ettiler.
Ancak Sirplar ve Karadaglilar Ortodoks Kilisesi’ne bagli kalmaya devam ettiler.
Karadaglilar zaman igerisinde Sirp Ortodoks Kilisesi’'nden ayrilarak kendi
kiliselerini kurdular. Bu tavirlarini, 1993 Ekiminde Sirplardan bagimsiz bir ruhani
lider segerek, Sirp Ortodoks Kilisesi’nden farklhilasarak, bir kez daha teyit ettiler.”*
Sirp ve Karadagh kimligi ayrimi niifus sayimlarina da farkli sekillerde yansidi.
1981°de yapilan niifus sayiminda Karadag’da yasayanlarin %68,5’1 kendilerini
Karadagli (Montenegrin) olarak tanimlarken, %3,3’0i de Sirp olarak tanimladi.
1991°de yapilan niifus sayiminda ise bu oran %61,8’lik Karadagli niifusa karsilik
%9,3 Sirp niifus olarak degisiklik gosterdi. Son olarak 2003 yili Aralik ayinda

yapilan niifus sayimi ise oldukca ilging bir sonug¢ ortaya ¢ikardi. Bahsedilen niifus

24 Southeast European Times. “Voyvodina Ozerklige ve Kendi Anayasasina Kavusacak
mi?”.25.08.2003.
5 Senmezoglu, A. g. e., s. 763.
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sayimina gore Karadag’daki Sirp niifus %30’lar1 bulmaktaydi.**® Bu sonug siiphesiz
2002 yilinda akdedilen gevsek yapili Sirbistan Karadag birlikteliginin 2005 yilinda
dagilma olasiligina kars1 Sirp tarafin verdigi giiclii bir mesajdi.

Karadag’daki Sirplarin Sirbistan-Karadag Devleti’nin ayrilmasi ile ilgili tavr
uzun zamandir bellidir: Sirplar Yugoslavya’nin son kalintisi olan bu yapinin
parcalanmamasin1 istememektedirler. Anavatan Sirbistan ile baglarin daha da
kuvvetlenmesi ve Sirbistan’in gdlgesinin daima {izerinde olmasi bolge Sirplarina
giiven vermektedir. Bu anlamda Momir Bulatovi¢’in Karadag’in cumhurbaskani
oldugu 1990’11 yillarin ilk yarisi, Milosevig-Bulatovig ikilisinin tam koordinasyon ile
calistiklar1 ve bolge Sirplarinin yonetimsel agidan sorun yasamadiklarr bir donem
olmustur. Sirplarin bu tavri paradoksal bir sekilde Sancak’in da isine gelmektedir.
Zira Sancak da boyle bir Sirp-Karadag ayriliginin korkusunu duymaktadir. Bununla
birlikte bolge Bosnaklari ile Sirp toplumu arasinda bir birlikten bahsedilmez. Bu

durum sadece konjonktiirsel goziikkmektedir.

3. Karadag Arnavutlari

Karadag’da yasayan Arnavut niifus, toplam 672.656 olan Karadag niifusunun
%4,3’inii  olusturmaktadir.™’ Eylil 1990°da bagkent Podgritsa (Podgorica)
yakinlarindaki Arnavutlarin ¢ogunlukta bulundugu Tuzi’de Karadag’daki ilk Arnavut
Partisi olan Demokratik Karadag Birligi kurulmus ve partinin merkezi Ultsin (Ulcinj)
olmustur. Parti kendine Ibrahim Rugova nin Kosova’daki Demokratik Ligi’ni &rnek
almistir. Daha sonra Arnavutlara ait ii¢ parti daha kurulmustur. Bunlar, Sosyalist

Demokrat Parti, Liberal Karadag Birligi ve Sosyal Demokrat Parti’dir.>*®

Karadagh
Arnavutlar ilk olarak Karadag’daki statiilerinin belirlenmesini talep etmektedirler.
Arnavutlar ¢cok uluslu yapiya sahip Karadag’da iilke yonetiminde aktif rol almay1
istemektedirler. Sirbistan ile birlik yanlis1 Sosyalist Halk Partisi (SNP) Karadag’in

bagimsizlig1 s6z konusu oldugu zaman, Karadag’da yasayan Arnavutlarin da “Biiyiik

36 Cevirimigi, http://www.setimes.com/htmiz/turkish/031221-Ivan-002.htm, Karadag Niifus

Sayimindan Siirpriz Sonuglar, 07.08. 2006.

#7 " Jovan Nikolaidis, Federalna Republika Jugoslavja, Beograd, y.y. 1993, s. 453.

2% Cevrimigi, http://www.helsinkiorg.yu/hcs/HCSreport20010508.htm, Albanians in Montenegro.
01.06. 2006.
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Arnavutluk” i¢in Karadag’dan ayrilacagi konusunda agiklamada bulunmustur.”*’
Karadag’da en biiylik Arnavut partisi olan Arnavut Demokrat Birligi lideri Mehmet
Bardi ise, kendileri i¢in Karadag’in bagimsizligindan c¢ok Karadag’da yasayan
Arnavutlarin haklarinin verilmesinin 6nem tasidigini, Arnavutlar olarak Karadag
siyaseti ve ekonomisinin disinda kalmak istemediklerini agiklamistir. Karadagh
Arnavutlari, kendi anayasal statiileri ile ilgili bir memorandumu Karadag hiikiimetine
sunmuslar fakat Karadagli otoriteler kendilerine ilgi gostermiglerdir. 2000 Kasiminda
ise, Karadag Hiikiimeti’nin, iilkedeki etnik topluluklar i¢in kendi yonetimleri ile ilgili
yasal cerceveyi sunmalari ile birlikte yapacaklar1 pek bir sey kalmadi.”** Bununla
birlikte Karadag’da yasayan Arnavutlar, 22 Nisan 2001 Parlamento se¢imlerinde
bagimsizlik yanlis1 Cukanovi¢’i desteklemislerdir. Bu destegin sebebini, Karadag’in
bagimsizligmin bu yolda ilerleyen Kosova’nin bagimsizligim1 da miispet yonde
etkileyebilecegi beklentisi ile agiklayabiliriz.

Karadag’da yasayan Arnavutlarin ¢ogu issizdir. Arnavutlarin yogun olarak
yasadig1 Tuzi’de yapilan bir arastirmada sadece birka¢ Arnavut’un c¢alisacak bir isi
oldugu sonucu ¢ikmigtir. Burada yasayan Arnavutlar kendilerine karsi ayrimcilik
yapildigini, etnik aidiyetlerinden dolay1r is bulamadiklarini sdylemislerdir. Bolge
Arnavutlar1  genellikle yurtdisinda yasayan akrabalarimin  gonderdigi nakdi

yardimlarla ge¢imlerini temin etmektedirler.

4. Sancak

Sancak bolgesi Balkan yarimadasinin merkezinde, Sirbistan ve Karadag
Cumhuriyetleri arasindadir. Kuzeybatida Bosna-Hersek, giineydoguda Kosova,
giineyde ise Arnavutluk ile komsudur. Bolge topraklarinin bir boliimii Sirbistan, geri
kalan1 ise Karadag i¢indedir. Sancak’in merkezi (bassehri) olarak nitelendirilen Yeni

Pazar (Novi Pazar) Sirbistan Cumhuriyeti siirlar i¢indedir. Sirplar tiim Sancak’1

29 Nikolaidis, A. g. e., s. 458.

20 Cevrimic, http://www.sandzak.com, Ethnik Changes in the Raska Region, Vujadin Rudig,
Milomir Stepig, Univeesity of Belgrade, Publisher Faculty of Geography,
Belgrade 1995. 07. 09. 2006.
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1991°den itibaren Raska Bolgesi olarak tanimlamaktadir.”*' En son yapilan 1991
niifus sayimma gore Sancak’in niifusu 440.000 olup bunun 253.000’1 Bosnak
Mislimanlar  ve  187.000’1 de Siwrplar, Karadaghh ve Arnavutlardan

olusturmaktadir.**

Katliamlar, bugiin de devam eden asimilasyon politikalar1 ve
baskilar nedeniyle olan gogler Bosnaklarin demografik yapisini etkilemistir. Bugiin
sadece Tiirkiye’de 1.000.000’un {iizerinde Sancakli Bosnak’in oldugu tahmin
edilmektedir. Ayrica yapilan niifus sayimlarinda sorunlar var. Bunun en bariz 6rnegi
Sancak’in bassehri Yeni Pazar’da goriilmektedir. Bugiin Yeni Pazar’da bulundugu
halde sayimlarda gozikkmeyen (kayit disi yasayan) 15.000 civar1 Bosnak

243

bulunmaktadir.”” Basta giivenlik nedeniyle olmak iizere ekonomik ve diger

sebeplerle 1991°den itibaren 10 senelik donem igerisinde 80.000 civarinda Bosnak

244

Sancak’1 terk etmistir.”" Daha yakin bir zamanda yasanan Kosova savaginda ise

NATO bombardimani nedeniyle 27.000 Sancakli, Bosna ve Tirkiye’ye go¢

5 Ozellikle Yugoslavya’min pargalanmasi ve Hirvatistan, Slovenya, Bosna-

etmistir.
Hersek ve Makedonya gibi yeni cumhuriyetlerin ortaya ¢ikmasindan sonra go¢
hizlanmistir. Sirplarin etnik temizlik politikasi altinda kalan ve memleketlerini terk
etmek zorunda kalan Bosna-Hersek’li Bosnaklarin yaklasik 20.000°1 Tiirkiye’ye
sigmmustir. Bunlardan biiyiikk c¢ogunlugu Istanbul’'un Pendik ve Bayrampasa
ilcelerinde akrabalarinin yaninda ikamet etmislerdir. Digerleri ise Kirklareli’ndeki
kampa yerlestirilmistir. Go¢ eden bu insanlar iizerinde yapilan bir saha ¢aligmasi
neticesindeki elde edilen bulgulara gore, Miisliiman iilke olmast nedeniyle Tiirkiye
Bognaklar tarafindan giivenli bir {ilke olarak nitelendirilmektedir. Gelenlerin biiyiik
cogunlugu kadin ve c¢ocuklardir. Tiirkiye gelen Bosnaklar siginmacilarin
karsilastiklar1 ana sorunla bilinmeyen bir dil ve ¢evre, parasizlik, evsizlik, issizlik ve

uyum zorlugu olmustur. Siginmacilar bu giigliiklerin ¢oziimiinde Oncelikli olarak

akrabalarin, resmi kuruluglarin ve derneklerin yardimlarimi almislardir. Birgogunun

1 Cevrimigi, http://www.humanrights.coeint/minorities/Eng/Framework Conv ention/State

Reports/2002/FRY %20art 19%.to %20 end. Htm Bosniaes/Muslims, 27. 08. 2006.
Cevrimigi, http://www.access.online.bg/bn/reports/96-nov-ok.htm,Muslims. 22. 07. 2006.
Cevrimigi, http://hyu.edu.”’Bosniak in Sandzak and interethinc Tolerance in Novi Pazar.
Safet Bisevac’’, 20.08.2006.

Cevrimigi, http://www.iwpr.net/indev.pl? Archive/ber/ber 19990813 3 eng.txt,Sandzak’s
Black-Marbet Bugle Boys, 26. 06. 2006.
Rasim Muminovig, Srbizam i Stradanistvo Bosnjaka, Sarajevo, izdavag MNVS,

Mart 1994. s. 35.
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egitimli kalifiye is gurubundan olmalarina ragmen Tiirkiye’de kendi statiilerine
uygun is bulamamalar1 6nemli bir sorun olarak ortaya g¢ikmustir. 1996 yilinda
imzalanan Dayton Antlagmasi ile barig kismen saglanmisg, sorunlar halledilmeden
sadece ABD’nin her iki tarafa yapti§i baski neticesinde gecici olarak
dondurulmustur. Savasin sona ermesi ile birlikte, Avrupa’nin diger iilkelerine gog
etmis olan Bosnaklar gibi Tiirkiye’ye gelenler de memleketlerine geri donmiislerdir.
Gortilen odur ki, Sancak’taki niifus, gii¢clii dogum oranina ragmen, gé¢ nedeniyle
azalmaktadir. 2003 yili niifus sayimmina gore 672.656 olan Karadag niifusunun
%359,4’linii Karadagli olmayan Sirp, Bosnak, Arnavutlar ve diger etnik gruplar
olusturmaktadir. Bunlar icerisinde Sirplar %30 niifusa sahipken Bosnaklarin oram
%09,4’tiir. Bolgede %4,3’liik oranlar ile, Kosova ve Arnavutluk sinirlarinda yasayan
ve cogunlugu Misliman olan Arnavutlar da ciddi bir yekun teskil etmektedir.*®
Tiim Karadag’daki Miisliiman niifus ise yine 2003 verilene gore %Z20,9°dur.
Belirtilen rakamlarda Bosnak ve Arnavutlarin niifuslar1 toplam %]13,7 etmesine
ragmen Miisliman niifusun %20,9 olmasi, Bosnak ve Arnavut niifusun ciddi bir
kisminin  kendilerini  Karadagli Misliman olarak kayit ettirmelerinden
kaynaklanmaktadir. 1991 sec¢imlerine gore niifusun %0,7 oraninda azalmasi ise

goclerle aciklanabilir.

D. Karadag’in Sirbistan’dan Ayrilmasi ve Etkileri

Niifusu 650 bin civarinda olan Balkanlar’in kiigiik iilkesi Karadag, 21
Mayis 2006°da tarihinin doniim noktalarindan birini yasadi. Sirbistan ile olan 88
yillik beraberliginin ardindan Karadag, belirtilen tarihte gerceklestirdigi
halkoylamasi neticesinde, bagimsiz olmay1 basardi. Katilimin % 86,5 gibi yiiksek
bir oranda gerceklestigi halkoylamasinda Karadaglilar, kendi bayraklari altinda
daha parlak bir gelecege adim atacaklarina inandiklarini ortaya koydu. Sonugta,
tarihte defalarca kere oldugu gibi, Balkanlar haritas1 yeniden degisti.

Karadag ve Sirbistan tarih i¢inde kardes iilkeler olarak taninmislardir.

Ortak dilleri ve dinleri, benzer tarihleri ve gelenekleri yiiziinden, Sirplar1 ve

246 Cevrimigi, http://www.Montenet.org/religion/islam.htm, “Islam in Montenegro”, 21. 09. 2006.
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Karadaglilar1 birbirinden ayirmak zordur. “Balkan Kasab1” olarak taninan eski
Sirp lider Slobodan Milosevi¢’in babasi Karadaglidir. Karadaglilarin Sirplardan
tek ayr1 noktasi, tarih icinde farkli yoneticilere sahip olmalaridir. Karadaglilar,
kendi siyasi orgilitlenmelerinin temelinin, VIIL. ylizyilin baslarinda, “Duklja” isimli
toplumsal orgiitlenmenin belirmesiyle atildigini1 savunmaktadir. Sirplar ise bu
yondeki Karadag tarihini “sonradan iiretilmis” olarak gormektedir. Duklja 1042
yilinda Bizans tarafindan bagimsiz devlet olarak taninmistir. Daha sonra “Zeta”
olarak adlandirilan bu devletin en meshur yoneticisi, 1082-1101 yillar1 arasinda
iktidarda kalan Bodin’dir. Bodin’in disinda Balsi¢, Crnojevi¢ ve Petrovig
Hanedanliklar1, Karadag in tarihteki en 6nemli yoneticileridir.**’

“Karadag” kelimesinin tarihteki ilk kullanimina 1276 yilinda rastlaniyor
ise de, Zeta XV. yiizyilin sonlarinda Karadag olarak adlandirilmistir. Bu tilkenin
bagimsizligr ise, 1878 yilindaki Berlin Kongresi’nde taninmistir. 1910 yilinda
Karadag Krallik olarak ilan edilmis, ancak pek uzun ayakta kalamamistir. Zira 6
Kasim 1918’de, Karadag’in bagkenti Podgorica’daki Biiylik Millet Meclisi, Kral
Nikola I. Petrovi¢ Njegos’un tahtina son vermeyi ve Karadag’in Sirbistan ile bir
devlet icinde biitiinlesmesini kararlagtrmuistir.””® 1 Aralik 1918’de Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligi’nin kurulmasiyla, Karadag hem devletini hem de milletini
yitirmistir.

1945°ten itibaren Karadag, kurulan federal Yugoslavya
cumhuriyetlerinden biri olarak tekrar anilmaya baslanmigtir. Komiinist lider Josip
Broz Tito’nun kurucusu oldugu Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin
(YSFC) parcalanmasinin ardindan, Sirbistan ile beraberlige devam eden tek
cumhuriyet Karadag olmustur. 1 Mart 1992°de Karadag’da diizenlenen
halkoylamasinda, oy hakkini1 kullananlarin % 95,5’1 Sirbistan ile bir arada
kalinmasmi talep etmistir. Bunun {izerine 27 Nisan 1992°de Milosevig

Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ni (YFC) ilan etmistir.

27 Zivko M. Andrijevic, Serbo Rastoder, istorija Crne Gore od Najstarijih Vremea do 2003,
Podgoeica, Centar Za Iseilenike Crne Gore, 2005, s. 48.

S6z konusu Meclisin demokratik olmayan sartlarda olusturdugunu belirtmek gerekir.
Karadag’in bagimsizligini savunanlarin Mecliste yer almamalar1 dogrultusunda yogun
Baskilar yapilmistir. Kaynak: Hodimir Sirotkovic, Lujo Margetic, Povjest Drzava i Prava
Naroda SFR Jugoslavije, Zagreb, Skolska Knjiga, 1988, s. 136.
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Sirp lider Slobodan Milosevi¢’in izledigi politikalar 1997 yilina kadar
Karadag’da desteklenmistir. Bu yila kadar Belgrad, Karadaglilara Sirp kimliginin
ve Sirp bilincinin asilanmasi iizerine c¢alismis ve Karadaghilarin “Tito’nun
uyduruk milleti” oldugu sO6ylemini yaymistir. Bununla birlikte Karadag Ortodoks
Kilisesi de “hayali kilise” muamelesi gormiistiir. Ayrica, bu siirecte Karadag hep
Sirbistan’in “kiiciik kardesi” olarak kalmis ve biitiin kararlar Belgrad tarafindan
verilmigtir. Sozii edilen olaylar Karadag milliyet¢iliginin yiikselmesine neden
olmus ve bu durum 1997°de Karadag’da iktidar devriyle sonuglanmustir.
Yonetime gecen bu yeni hareketin lideri, Karadag Basbakant Milo Cukanovig

olmustur.”*

Kendisi once, Sirbistan’in goémiildiigli uluslararas1 izolasyondan
Karadag’1 kurtarmak maksadiyla Belgrad’dan farkli politikalar izlemeye baglamas,
en sonunda da tam bagimsizlik i¢in kollar1 stvamustir.

Sirbistan’daki Milosevi¢ rejimini miimkiin mertebe sikistirma politikasi
cercevesinde, Batili lilkeler Karadag’1 ilk baslarda 6nemli 6lgiide desteklemistir.
Ornegin, sadece 1999°da Karadag’a 77 milyon dolarlik yardim yapilmigtir.”°
Ancak, Ekim 2000’de Sirbistan’da rejim degisikligi gerceklesince ve demokratik
glicler iktidara gecince, Batililar Karadag’in bagimsizhiginmi degil, Sirbistan ile
birlikteligini savunmaya baslamistir. Bdyle bir tutum degisiminin temelinde,
bagimsiz bir Karadag’in bolgeyi istikrarsizlastirabilecegi endisesi vardir. Diger
taraftan, bununla Sirbistan’da demokrasinin kok salmasina yardimer olunacagina
inamlmistir. >’

Halkoylamas1 sonuglari, Karadag vatandaslarinin neredeyse yar1 yariya
boliinmiis oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. Bu boliinmislik,
Karadag’daki toplumsal barisa yonelik en biiyiik tehdittir. 21 Mayis gecesi
Karadag’in bir kaosa siirliklenmesi engellenmisse, bunun temel sebebi,
halkoylamasi ile ilgili siirecin tiim asamalarinda AB temsilcilerinin yer almis

olmasidir.

2925 Kasim 2006 Karadag Baskanliktan cekildi.
% Drasko Djuranovig, Montenegro and the International Community: Ringing the Alar,
Podgorica, AIM Podgorica, 15 Mart 2000, s. 98.
»! Bkz. Emir Tiirkoglu, Sirbistan-Karadag Sorunu,
Stratejik Analiz, Say1 3, Temmuz, 2000.
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Bagimsizlig1 savunan Karadag iktidari, demokratik Sirbistan’a bastan beri
kuskuyla yaklasti. Gergekten de, Sirbistan’in bugiinkii siyasi sahnesine bakildigi
zaman, siyasi partilerin {igte ikisinin milliyet¢i oldugu goriilmektedir. Dahasi, su
andaki milliyetci cizgisi yliziinden, Sirbistan Bagbakani Vojislav Kostunica bazi
Karadagli politikacilarin  goziinde “kilifin1  degistirmis Milosevi¢” olarak
goriilmektedir. Kostunica, Sirbistan ve Karadag arasinda daha merkeziyet¢i bir
devlet yapismin kurulmasindan yana olan gbriisleriyle bilinmektedir.>>

Sirbistan’daki rejim degisikligine ragmen, Belgrad-Podgorica hattindaki
iliskiler diizelmeyince, Avrupa Birligi arabulucu olarak devreye girmis ve 14 Mart
2002°de “Belgrad Anlagmasi”nin imzalanmasini saglamistir. Bu anlagmaya uygun
olarak, 4 Subat 2003’te YFC tarihe karismis ve yerine “Sirbistan ve Karadag
Devleti” ilan edilmistir. Boylece Karadag, yaklasik 85 yil aradan sonra, diinya
devletleri arasina kendi ismini eklemeyi tekrar bagsarmistir.

Sirbistan ve Karadag devlet birliginin bes ortak bakanligi vardi: Disisleri
bakanligi, savunma bakanligi, uluslararast ekonomik iliskilerden sorumlu
bakanlik, i¢ ekonomik iliskilerden sorumlu bakanlik ve insan ile azinlik haklariin
korunmasiyla ilgili bakanlik. Ancak, bu bakanliklarin higbiri gerektigi Slgiide
islevsel olamamustir. Yiirtirliige giren yeni devlet anayasasi da hem Sirbistan hem
de Karadag tarafindan defalarca ¢ignenmistir. Bu siire¢ i¢inde Karadag iktidari,
Sirbistan yiiziinden AB yolunda yavas ilerlediklerini sik sik dile getirmis ve
bagimsizlik durumunda Karadag’in AB’ye daha erken iiye olabilecegini
savunmustur. Nitekim Karadag yetkilileri bu konuda hakli olduklarini defalarca
gostermiglerdir. Ornegin, en son olarak 3 Mayis 2006’da, Belgrad’m eski
Yugoslavya ile ilgili Uluslararast Savas Suglart Mahkemesi ile yetersiz isbirligi
yiiziinden, Karadag da cezalandirilmigtir. Sirbistan, savas su¢lusu Ratko Mladi¢’i
bu Mahkeme’ye teslim etmedigi icin AB, Sirbistan ve Karadag ile baglattig
“Istikrar ve Ortaklik Anlasmas1” miizakerelerini askiya almugtir.>

Sirbistan ve Karadag arasindaki iligkilerin ne denli bozuldugunu gosteren
olgulardan biri, Uluslararas1 Eurovision Sarki Yarigmasi’nda iilkeyi kimin temsil

edecegi lizerine yasanan olaydir. Sirplar Sirbistanli, Karadaglhlar ise Karadagl

22 Vladimir Goati, izborna Nadmetanja u SRJ od 2000 do 2003, Beograd, SECID, 2003, s. 56.
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temsilcinin 20 Mayis 2006’da, Atina’daki Eurovision Sarki Yarigmasi’na
gonderilmesi i¢in 1srar etti. Bu kavga, Sirbistan ve Karadag’in Atina’ya hig
kimseyi gonderememesiyle sonugland1.”>* Gériildigii gibi, Sirplar ile Karadaglilar
artik “ortak sarkiya” bile sahip olamamaktadir.

Podgorica’nin, Sirbistan ve Karadag Devleti’nin Cekoslovakya modeline
gbore bollinmesi Onerisini Belgrad reddedince, Karadag halkoylamasi yolunu

tutmak zorunda kald1.>>

AB’nin, Karadag’in bu kararin1 begenmedigini gosteren
olgu, Podgorica’ya halkoylamasiyla ilgili dayatilan kriterdir. Resmi goriigiinii 16
Subat 2006’da agiklayan Briiksel, Karadag’in statiisiinii degistirme kararinin
gegerli olabilmesi i¢in, halkoylamasi katilanlardan en az % 55’inin oyunu almasi
gerektigini belirtmistir. AB, halkoylamasiyla ilgili kendi i¢inde boyle yiiksek
barajlar belirleseydi, bazi iilkeler iiyesi olamayacakti. Hatirlatmak gerekirse,
Isveg, halkoylamasinda alinan % 52,3’liikk evet oyuyla, Malta ise yaklasik %
54’liik oyla AB katilimin1 gerceklestirebilmistir.

AB’nin Karadag’a karsi adil olmayan tutumuna ragmen, 21 Mayis
2006’daki halkoylamasinda, Karadag halki tarihi bagimsizlifin1 geri almay1
basardi. Bagimsizligin kiigiik bir farkla kazanilmig olmasi, Sirbistan ile
beraberligin devam etmesi i¢in miicadele eden siyasi blogu usulsiizliik
sikayetlerinde bulunmaya sevk etmistir. Ancak, biitiin halkoylamasi siireci AB ve
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin siki denetimi altinda gergeklestigi icin,
saibeye pek yer birakilmamistir. Bu arada halkoylamasi sonuglari, iilke statiisii
konusunda Karadag vatandaglarinin neredeyse yari yariya boliinmiis oldugunu
(bagimsizliga % 55,5 evet oyuna karsilik, % 44,5 hayir oyu) bir kez daha ortaya
koymustur. Bu boliinmiisliik, Karadag’daki toplumsal barigin en biiyiik tehdididir.
21 Mayis gecesi Karadag’in bir kaosa siiriiklenmesi engellenmisse, bunun temel
sebebi, halkoylamasi ile ilgili slirecin biitiin asamalarinda AB temsilcilerinin yer

almis olmasidir.

233 «prekinuti Pregovori sa EU”, B-92, 3 Mayis 2006.

% Erhan Tiirbedar, “Karadag’in Bagimsizh@inda Biiyiik Final”, Stratejik Analiz, Say1 72,
Nisan 2006, s. 15.

14 Mart 2002 tarihli anlagma geregince, 4 Subat 2006°dan sonra hem Sirbistan’in hem de
Karadag’in bagimsizlik halkoylamasi diizenleme hakki dogmustur.
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Karadag bagimsizliginin Balkan iilkeleri tarafindan sicak karsilandigi
belirtilmelidir. Ozellikle Hirvatistan ve Bosna-Hersek gibi Karadag’m komsulari,
s6z konusu bagimsizligin nihayet “Biiylik Sirbistan” hayalini tarihe gdmecegine
inanmaktadir.

Ayrica Karadag’in bagimsizliina en ¢ok sevinenlerden biri Kosova
olmustur. Karadag’in kopusuyla, Kosovalilar1 Sirbistan ile bir arada kalma
konusunda ikna etmek iyice imkansiz hale gelmistir. Karadag’dan farkli olarak,
YSFC icinde Self Determinasyon hakkini higbir zaman elde edememis olan
Kosova, en ¢ok Sirbistan’in 6zerk bir bolgesi statiisiine yiikselebilmistir. Gelinen
noktaya bakildigr zaman, benzer durumun kagit iizerinde giinlimiizde de devam
ettigi goriilmektedir. Sirbistan’in biitin hukuki belgelerinde, Kosova’ya 6zerk
bolge muamelesi yapilmaktadir. Diger taraftan 10 Haziran 1999’da Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) tarafindan kabul edilen 1244 sayili Karar’da
da Kosova’ya YFC simuirlart icinde genis bir 6zerklik vaat edilmigti.>*

Bu tarihten buyana, Kosova’nin nihai statiisii belirlenmis degildi. Kosova
tarafi tam bagimsiz bir Kosova Cumhuriyeti’nin kurulmasini isterken, Belgrad
yonetimi bunu kesinlikle ret ediyor, Kosova’ya belli bir 6zerklik statiisiiniin
verilmesini ise kabul ediyor. Kosova’nin nihai statiisii biiyiik ihtimalle 2007 yili
icinde belirlenecektir. Kosova, bu veya gelecek yil bagimsizlik hedefine ulagsa da
bu durum, Kosovali liderlerin basarili politikalarindan veya uluslararasi
toplumunun sart koydugu standartlarin gergeklestirilmesindeki basarilardan dolay1
degil, daha ¢ok Sirbistan’in higbir saglam ¢oziim Onerisinin sunmamasindan ve
radikal Sirp milliyetgilerinin politika alanindaki giiclinden ve yaptiklar
tehditlerinden dolay1 olacaktir. Ote yandan, Kosova bagimsizligini kazanamaz ise,
bu durum, Sirbistan’in politik basarisindan dolayr degil, Kosovali yetkililerin,
Kosova’daki azinliklarin insan haklarini koruyamadigi i¢in olacaktir.

Kosova’yr kendi siirlart i¢inde tutma miicadelesinde biiyiik darbe almis
olmast diginda Sirbistan, Karadag bagimsizligimin ilave baz1 etkilerini
yasayacaktir. Su anda 70 yaslarinda olan bir Sirbistan vatandasi, gegmiste degisik

devlet ortakliklar1 i¢inde iilkesinin adinin yedi kere degistigine tanik olmustur.

26 Cevtimigi: Security Council Resolution 1244 (1999),
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Karadag’in kopmasiyla birlikte Sirbistan vatandaslar1 da nihayet kendi
bagimsizliklarina “kavusabilmistir”. Bir baska ifadeyle, gecen uzun yillardan
sonra, Sirbistan kendi devletiyle ilgilenebilecek duruma gelmistir.

Bagimsiz Sirbistan’in yapmasi1 gereken ilk islerden birisi, daha Once
Sirbistan ve Karadag’in ortak olan bazi bakanliklarini, bu sefer Sirbistan
diizeyinde yeniden orgiitlemektir. Benzer sekilde eskiden ortak olan ordu,
Sirbistan ordusuna doniistliriiliip, yeni genelkurmay atanmalidir. Sirbistan’da
mevcut koalisyon hiikiimetinin “kirilgan ayaklarla” yere bastigi bir donemde, bu
tiir konular {izerinde uzlagsmaya varmak kolay degildir. Ayrica Karadag’in
kopmasi, Kosova’da islerin yolunda gitmemesi, savas suglar1 konusunda
uluslararas1 toplulugun artan baskilar1 gibi nedenlerden dolayi, Sirbistan’daki
milliyetci radikallesme egilimleri yiikselebilir.

Karadag, Sirbistan ile olan devlet ortakligin1 sona erdirmis olmasina
ragmen, bu komsusuyla her zaman 1iyi iliskilere sahip olmak zorunda kalacaktir.
Her seyden once, Karadag halkinin % 75’inin Sirbistan’da aile yakinlari
bulunmaktadir.”>’ Karadag’dan birkag bin o6grenci Sirbistan iiniversitelerinde
egitim gormektedir. Bunun disinda, Karadag vatandaslar1 kendi iilkelerinde
bulamadiklar1 saglik hizmeti i¢in, Sirbistan’a gitmek zorunda kalacaktir. Karadag
ekonomisi ve sirketleri, Sirbistan’dan gelen bazi girdilere ve Sirbistan pazarina
bagimlidir. Biitiin bunlarin farkinda olan Cukanovig, halkoylamasinin ardindan
yaptig1 bir agiklamada, “Sirbistan vatandaslarinin bundan sonrada Karadag’a
pasaportsuz giris yapabilecegi” mesajimni verdi.>®

Sirplara bakinca ¢ogunun, Karadag’daki kardeslerinin sirtlarimi donmiis
olmasma kiistiigli goriilmektedir. Zaten daha once de, Karadag’in bagimsizlik
girisimleri yiiziinden, baz1 Sirplar, Karadaglilardan ¢ok, ezeli rakipleri Hirvatlari
“daha ¢ok sevmeye” basglamisti.Ayrica, Kosova’nin gelecekteki statiisii {izerine
miizakerelerin siirdiigii bir donemde, Karadag bagimsizligini ilan ederek, “Sirplari
sirtindan vurmustur”. Biitlin bunlara ragmen, bundan sonra Sirbistan’in Karadag’a

karst “duvar Ormesini” beklememek lazimdir. AB’nin devletlerarasi engelleri

http://www.un.org/Docs/ scres/1999/s¢99.htm. 23.12.2006.
7 Press Novine 21.11.2006.
% Dnevna Politika Novine. 03.04.2006
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yikmaya calistig1 bir ortamda, “Avrupali” olmaya ¢alisan Sirbistan’in komsularina
kars1 duvar 6rmesi beklenemez.

Bundan sonra da Sirbistan ve Karadag arasinda miizakereler siirecek.
Ancak bu sefer miizakereler, ortak devleti diizenlemek degil, “mali-miilkii
paylasmak™ dogrultusunda olacaktir. Bu iki eski devlet ortaginin kanunlari,
ekonomileri ve politikalar1 zaten bagimsiz calistigina gore, bu alanlarda sorun
yasanmayacaktir. Hesaplagma tamamlandiktan sonra ise, iki iilke arasinda igbirligi
yollar1 aranacaktir.

Sirbistan ve Karadag Anayasasi’nin 60. maddesi gere8ince, devlet
birliginden ¢ikan {ye, ortak devletin uluslararasi kimliginden istifade
edemeyecegini otomatik olarak kabullenmis olur.”>” Bir baska ifadeyle, Sirbistan
ve Karadag Devleti’nin uluslararas: kuruluglardaki {iyeligi Sirbistan adina yeniden
islenecek, Karadag ise ise sifirdan baglayacaktir. Uluslararasi topluluk Sirbistan
ve Karadag arasindaki bu anlasmaya uyarsa, Sirbistan’in devlet kimligini
yenilemesi ve uluslararasi toplulukla biitiinlesmesi kolay olacaktir. Karadag ise,
bu anlamda biraz ¢aba sarf etmek zorunda kalacaktir. Ornegin, diplomas: alaninda
Karadag’in ne yeterince kadrosu, ne de yeterince finansmani bulunmaktadir.
Ancak, baris¢il yoldan bagimsizligini elde ettikten sonra, Karadag bu tiir
sorunlarin da iistesinden gelecektir. Bu arada, hem Sirbistan’in hem de Karadag’in
AB’ye biitlinlesme siirecinin, daha once kaldigi yerden devam edeceginin
duyuruldugu belirtilmelidir.

Kardag’in bagimsiz bir devlet haline gelmesi Sancak bolgesini de
yakindan ve derinden etkiledi. 21 Mayista Karadag’in bagimsiz olmasiyla birlikte
Sancak, iki eski ortak arasinda kesin olarak boliinmiis oldu. Bu boliinme Sancak
Bosnaklarin1 da ikiye boldi. Bugiinlerde Sirbistan’daki Sancak Bosnaklari,
ayrilma sonrasinda Karadag sinirlar1 icinde kalan diger Sancak Bosnaklarina
kirgin.

Karadag’daki bagimsizlik referandumundan once, Sancak Bosnaklari
arasinda bagimsizliga evet mi hayir mi denmesi gerektigi konusunda hararetli

tartismalar yasandi. Sirbistan’daki Sancak Bosnaklar1 bolgenin uluslararasi bir

29 Srecko Mihajlovig, “Konstituivni Ustav Drzave Srbije i Crne Gore”, Oktobar 2006,
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sinirla boliinmesini istemiyordu. Sirbistan ve Karadag’daki Bosnak Milli Meclisi
baskam1 ve Novi Pazar belediye baskam Sulejman Ugljanin uyartyordu: “Iki
bagimsiz  devletin  olusmasi  Bosnaklarin  aleyhine  olacaktr”**®  Oysa
Karadag’daki Sancak Bosnaklari icin durum bundan daha karmasikti. Oncelikle
buradaki Bosnaklara gore baskent Novi Pazar degil, Podgorica. Ikinci olarak,
Karadag’1 Sirbistan’a gore siyasi agidan daha hosgériilii buluyorlar. Ugiincii
olarak, bagimsiz bir Karadag’in Sirbistan’dan daha ¢abuk AB {iyesi olacagina
inantyorlar. Ve son olarak, dnde gelen Karadagl aydinlardan Zuvdija Hodzic’in
de belirttigi gibi: “Sirbistan-Karadag icerisinde Bosnak halk énemsiz bir azinlik.
Oysa Karadag’da % 10’un iizerindeyiz”.*'

21 Mayista iste bu pragmatik gerekceler Karadag Bosnaklarini ikna etti.
Sirbistan Bosnaklari, Karadag’daki akrabalarini ziyaret etmek veya islerine
gitmek i¢in artik uluslararasi bir sinir gegmek zorundalar.

Karadag’da bagimsizlik yanlilar1 % 55.5 ile kazandi. Yani Onceden
konulan barajin sadece % 0.5 {lizerinde oy alarak. Sirbistan’daki Sancak
bolgesinden bazi politikacilara gore, referandumun sonucunu ve dolayisiyla
Sancak’in kaderini degistiren Bosnak oylar1 oldu. Sancak Halk Hareketi bagkani
Cemal Suljevic’e gore: “Karadag' Miisliiman Bosnaklarin oylart bagimsizliga
tasidi. Onlarin oylart olmasa asla bagimsiz olamazlardi. Bosnak Miisliimanlar
oylariyla Karadag"'t bagimsizliga tasirken Sancak't da bélmiis oldular. Bunun bas
sorumlusu diger Sancak partileridir. Kendi aralarindaki siyasi kavga yiiziinden
Sancak, dagilan Yugoslavya’dan hemen sonra otonom olma hakkini
alamamistir” **?

Karadag’in bagimsizlik halkoylamasi ger¢evesinde Tiirk medyasini en ¢ok
ilgilendiren konu, Sirbistan ve Karadag devlet birliginin sona ermesinin, Sancak
Bolgesi’ne etkilerinin neler olacagidir. Balkanlar1 yakindan takip etmeyenlerin
Sancak’la ilgili verdikleri ilk tepki, Sancak’in bdliinmemesi ugruna Bognaklarin

Karadag’in bagimsizligina direnecekleri yoniindeydi. Bunun ise bdlgede yeni bir

Bogsnak trajedisine yol agabileceginden endise duyuldu. Ancak, durum hi¢ de

Article 60.
260 Sandzak Novine 21.06.2006.

21 Cevrimigi: www.sandzak.org.yu. 20.10.2006.
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diistintildigli gibi degildir. Sancak’in boliinmezligi fikri genel olarak Karadagl
Bosnaklarda yillar once Olmiistiir. Hatta Karadag, Bosnak oylar1 sayesinde
bagimsizligmi elde etmistir.”® Karadag’in Sirbistan ile bir arada kalmasi igin
miicadele eden bugiinkii Karadag muhalefeti, 1990-1997 yillar1 arasinda
iktidardayken, Bosnaklara ve diger azinliklara yonelik sistematik baski ve
zuliimler uygulamistir. Milo Cukanovi¢’in liderligindeki bagimsizlik yanlis1 blok
1997°de Karadag’da iktidara gecince, azinliklara yonelik devlet terdrii sona
ermigtir. Dahasi, kamu isletmelerinin kapilar1 azinliklara da ag¢ilmaya baglamis, bu
ise Bognaklar ve Arnavutlarin ekonomik agidan da canlanmasina sebep olmustur.
Bir numarali devlet adami olarak Bosnak ve Arnavutlarla bu denli ilgilenmis
olmas1 yliziinden, Cukanovicg, Karadag muhalefeti tarafindan, “Tiirk Milo, kiligtan
kurtulamayacaksin” (Milo Turcine, sablja ti ne gine) soOzleriyle tehdit
edilmistir.”** Ozetlemek gerekirse, uluslararasi topluluk (ve Tiirkiye) tarafindan
unutulan Karadagli Bosnaklar, kendi geleceklerini Karadag’in bagimsizligiyla
0zdeslestirmis durumdadir. Bu yiizden, Karadag’in bagimsizliginin, tarihi Sancak
Bolgesi’nde etnik ¢atismalara yol acacagini diistinmek son derece yanlistir.

Sirbistan hari¢ tim bolge iilkeleri ve AB yetkilileri Karadag’daki
referandum sonucunu kabul etti ve Karadag Hiikiimeti’'ne tebriklerini iletti.
Karadag’in ayrilmasiyla “Biiylik Sirbistan” riiyas1 ge¢gmise gomiildii, ancak, Sirp
milliyetciler simdi de “Orta Sirbistan™1 hayal etmektedir.

Bosna Hersek’i olusturan iki idari birimden (entite) biri olan Sirp
Cumhuriyeti’nin Bagbakan1 Milorad Dodik yaptig1 aciklamada, Bosnal1 Sirplara
da “ayrilma hakki” taninmasi gerektigini ifade etti. Dodik’in bu agiklamasi,
Sirbistan Cumhurbaskan: Boris Tadi¢’in kisa bir zaman Once gergeklestirdigi
ziyaretten sonra geldigi icin, bir siirpriz olmamasi gerekir. Karadag’daki
referandumdan birka¢g giin 6nce ABD Eski Belgrat Biiyiikelgisi Viliyam
Montgomeri de, Jutarnji List (Hirvatistan) ve Dnevni Avaz (Bosna Hersek)
gazetelerinde yayinlanan yazisinda, Sirp Cumbhuriyeti’ne (Karadag’in Sirbistan ile

yiriittigli ortak kurumlarinda yaptig1 gibi), Bosna Hersek kurumlarinin isleyisini

262 Cevrimigi: www.sanjak.org./info/cen/ 29.08.2006.

2 Tirbedar, A. g. e., s. 15.
24 Crnovrsanin, A. g.e. 8. 93.
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sabote ederek bir bagimsizlik hakk: istemesi tavsiyesinde bulundu. Her ne kadar
bazi etkili uluslararasi kesimler, Karadag’in ayrilmasindan sonra, Sirbistan’a,
Sirplarin kontroliinde bulunan Bosna Hersek’in bir parcasini vermeye hazir
olsalar da, Karadag ve Sirp Cumhuriyeti’nin anayasal statiileri birbirlerinden ¢ok
farklidir ve bundan dolay1 Bosnali Sirplarm ayrilma hakk: bulunmamaktadir.?®®

Dolayisiyla, Karadag referandumu ve sonucu Bosna Hersek agisindan
herhangi bir olumsuzluk tagsimamaktadir. Ancak bu noktada Bosna Hersek i¢in iki
potansiyel tehlike mevcuttur: Ilki, Kosova’nin bagimsizligma kavusmasi, ikincisi
de, Sancak’in Sirbistan tarafinda kalan kesiminde yasayan Bosnaklarin hangi
tilkeye katilacaklar1 yoniinde referandum yapilmasi talebidir. Siileyman Ugljanin
onderligindeki bu kesim, Osmanli Imparatorlugu zamanmdaki Sancak’mn
siirlarinin korunmasini savunmakta ve bu nedenle Sancak’in boliinmesine karsi
cikmaktadir.?®® Sancak, Eski Yugoslavya’da (Karadag’in durumunun tersine) bir
federe birim olmadigi i¢in, bu ydnde bir referandumun diizenlenmesi ve
muhtemel sonucuna gore Sirbistan’dan ayrilip Karadag ile biitiinlesmesi olanak
disidir. Bu mantiktan yola ¢ikarsak, Kosova’'nin da Eski Yugoslavya’nin bir
federe birimi olmadig1 ve dolayisiyla ayrilma hakki bulunmadigi agiktir. Ancak,
uluslararas1 toplumun ve daha da 6nemlisi BM Giivenlik Konseyi'nin karariyla,
Sirbistan’in Kosova tizerindeki egemenligi ortadan kaldirilmistir ve nihai statiisii
yeni bir kararla belirlenecektir. Bu agidan, Kosova ve Sancak’in (Sirbistan’dan)
ayrilma haklar1 birbirinden farklilik arz etmektedir.

Bosna Hersek’teki Sirp Cumbhuriyeti’nin ve Sirbistan’daki Sancak’in,
pargasi olduklarn iilkelerden ayrilmalar1 yoniinde bir anayasal haklar1 yoktur. Bu
durumda Sirbistan tarafinda kalan Sancaklilar, referandum yerine, Sirbistan ile
otonomi ya da daha fazla hak talebinde bulunmalar1 gerekmektedir.

Kosova’nin bagimsizligin1 6rnek gosterip Bosna Hersek’ten ayrilmasi igin
sesleri yiikseltecek Sirplara ise, Bosna Hersek Uluslararasi Yiiksek Temsilcisi
Christian Schwartz Schillig, Sirbistan ziyareti sirasinda cevap vermistir. Yaptigi
aciklamada, Sirp Cumhuriyeti’nin Bosna Hersek’in sadece bir entitesi oldugunu

ve dolayisiyla bagimsizlik referandumunu diizenleme yetkisine sahip olmadigin

25 Jutarnji List, 21.10.2006.
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vurguladi. Siiphesiz bu agiklama “Orta Sirbistan”in kurulmasini arzulayan Sirp
milliyetcilerine biiylik bir darbe vuracaktir. Ancak Milosevi¢’in homojen bir
Sirbistan yaratma projesi tamamen basarisizliga ugramis olsa bile, uluslararasi
camianin Bosna Hersek’in egemenligi ve toprak biitlinligiiniin korunacagi
yoniinde sozlerine ragmen soykirimin gerg¢eklesmesine sessiz kaldigr da
unutulmamalidir.

Bu yiizden, Bosna Hersek’e sadece koruma sozii verilmesi ile potansiyel bir
catigsma tehlikesinin ortadan kalkmasi beklenemez. Bosna Hersek i¢in asil yardim,
catismaci politikanin kaynagi olan Sirbistan’da komsu iilkenin topraklarina goz
dikmeyen bir iktidarin gelmesinin temini olacaktir. Bu nedenle uluslararasi
toplumun, radikal milliyet¢i partilerin Sirbistan’da iktidara gelmemesi ig¢in
yapacagi her girigim, 6zellikle Bosna Hersek’teki istikrar agisindan biiyiik dnem
tasimaktadir. Bu konuda, Sirbistan’da kalan Sancakli Bosnaklara da biiyiik bir
gorev diismektedir. Bosna Hersek’i anavatan olarak goren Sancakli Bosnaklarin,
Sirbistan’daki milliyetci partilere karsi, milliyet¢i olmayan veya daha iliman
milliyet¢i olana partilerle isbirligi icinde c¢alismalar1 gerekiyor. Yani Sancakli
Bosnaklar, radikal milliyet¢i partilerin Sirbistan’da iktidara gelmelerini 6nlemeye
calismalidirlar. Bu durum, hem kendi gelecekleri hem de Bosna Hersek’te ki

soydaslarinin gelecegi i¢in son derece onemlidir.

2% Dnevni Avaz, 29.10.2006.
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SONUC

Yugoslavya sanal bir riilyanin ger¢eklesmesidir. Cilinkii II. Diinya savasinin
olaganiistii sartlar1 suni bir yapinin olugsmasina neden olmustur. Millet ya da ulusun
olugmasi i¢in gerekli maddi ve manevi sartlarin hicbiri bu siiregte yasanmamustir.
Savas sonras1 Avrupa kojektiirii i¢ dinamiklerin yerine bu siiregteki baskin faktordii.

II.Diinya Savasi’nin Avrupa’ya yasattig1 yikim hakim giicleri bir daha bdyle
bir yikim yasamamak i¢in Onlemler almaya itmistir. Bu siirecte bazi1 bolgelerde
zorlama devletler olusturuldu ya da smirlar ¢izildi. Yugoslavya da bu siirecten
nasibini fazlasiyla aldi. Ciinkii devleti olusturan Hirvat, Sirp, Karadagli, Sloven,
Makedon, Macar, Arnavut, Bosnak, Tiitk ve Romen etnik gruplart Osmanl
egemenligi siirecince etnik asimilasyona tabi tutulmadan kendi etnik kimliklerini
koruyarak yasamislardi. Bu durum ulus kimliginden haberdar farkli etnik gruplardan
tek ve biitiin bir yapimin olusturulmasint imkansizlastirtyordu. Ciinkii Fransiz
Devrimi ile dogan ve Napoleon Savaslariyla Avrupa’ya yayilmis olan fikirlerden
Orta Avrupa halklar1 da nasibini almig ve bu siirecin etkilerini Osmanli’dan
ayrilirken yasamislardi.

Aradan fazla bir siire gegmeden kendi ulusal yada milli kimliklerinin iizerinde
bir iist kimligin zorlama bir bigimde empoze edilmeye ¢alisilmasi saglam ve kalici
bir devletin olusmasin1 engellemistir. Bu sadece baskalarmin hayali olabilirdi.
Yugoslavya kurulusunda bir riiya iken, en son Karadag’in bagimsiz olmasiyla da
tarih olmustur.

Farkl1 tarihi ve sosyo kiiltiirel gegmisten gelen ve ulusal kimliklerinin farkinda
olan halklardan olusan Yugoslavya zaman igerisinde kendine has milliyet¢i akimlarin
olugsmasina yataklik etmistir. Devlet igerisinde olusan farkli ekonomik siniflar
Yugoslavya igerisinde farkli etnik gruplar igerisinde meydana gelmistir. Ayrica
devlet yonetimindeki etkinlik yarist ve iktidar olma hirsit smif ¢atigsmalarinin ¢ok
otesindeydi. Ciinkii sosyolojik yap1 icerisindeki farkli smiflar1 olusturan bireyler
farkl etnik kokenden gelmekteydi.

Yugoslavya devleti i¢inde Sirplar ve Karadaglilar ordunun hakimi iken

Hirvatlar ve Slovenler ekonomik yonden giiglii kesimi temsil etmekteydi. Diger
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halklarin durumu ise bu dort gruba gore daha geriydi. Siyasal iktidarin agirlikl
olarak Sirp ve Karadag egemenliginde olmasi ekonomik acidan gii¢lii olan Sloven ve
Hirvatlar1 rahatsiz etmekteydi. Devlet icinde iiretilen arti degerin boliisiilmesi de
onlar rahatsiz eden bir diger unsurdu. Goriiliiyor ki farkli etnik gruplar igerisinde
milliyet¢i akimlarin olusmasina neden olan sebepler de farkliydi. Ayr1 kaynaklardan
beslenen milliyet¢ci akimlar birbiri ardina yeni devletlerin kurulmasiyla hedeflerine
ulagmis oldular.

Sinirlar masa iizerinde tarihi, cografi ve sosyo kiiltiirel yap1 dikkate alinmadan
cizilmisti. Bu durum Yugoslavya Federal Devleti i¢in potansiyel bir tehdit
kaynagiydi. Nitekim 1991 yilinda Vukovar’da yasananlar ve Hirvatistan’in federal
yapidan koparak bagimsiz olmasi bu siirecin sonucuydu. Vukovar demografik agidan
Sirplarin yogunlukta yasadigi bir bolge olmasina ragmen Hirvat devleti sinirlart
icerisinde kalmisti. Yugoslavya siyasal hayatina hakim olan tarafin Sirplar olmasi
onlara kendi sinirlarini diledikleri gibi degistirebilme hissini veriyordu. Hirvatlar i¢in
ise TUrettikleri ekonomik degerin diger federe devletlerle paylasiimasi artik
katlanilamayacak bir durumdu.

Makedonya 17 Eyliil 1991 tarihinde bagimsizligini ilan etmistir. Hirvat-Sirp
¢ekismesi, bunun Vukovar ve daha sonra Bosna’da fiili bir savasa donlismesi zaten
ekonomik acidan geri olan Makedonya i¢in potansiyel bir hosnutsuzluk kaynagiydi.
Hirvatlarla Sirplar arasindaki savasin kendi iilkelerine sicrama olasilig1 ise kotii olan
durumu daha da iginden ¢ikilmaz bir duruma doniistiirebilirdi. Bu gercekler 1s18inda
olusan Makedon milliyet¢iligi bagimsizlikla sonuglandi.

Siyasal iktidara hakim olanlarin diger etnik gruplar1 kendilerine tabi, ikinci
smif olarak gormeleri de milliyet¢i dinamiklerin harekete ge¢mesine sebep
olabilmektedir. Karadag’da yasananlari besleyen unsurlar aslinda bu nokta da ortaya
cikmistir. Karadag kendinden oOnceki federe devletler gibi ekonomik agidan
Sirbistan’a oranla gorece daha giicliiydii. Ancak bu giicliiliik, onlarin devlet
icerisinde ikinci sinif olmalarini engelleyememisti. Siyasal iktidara hakim olan
Sirplardi ve yaratilan art1 degerden de aslan payini onlar almaktaydi. Hem siyasal
hem de ekonomik etkenler Karadag’da milliyet¢i akimlarin giiclenmesi neden

olmustur.
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Aslinda Yugoslavya Fedasyonu’nun dagilmasina ve yok olmasina neden olan
etkenler kendi icerisinde farkli 6zellikler barindirmaktadir. Ciinkii her bir federe
devletin kendi i¢inde kendine has sosyo ekonomik sartlar1 vardi. Her birinin federatif
yapidan beklentileri farkli idi. Federatif yap1 varligmi bu farkli devletlerin
beklentilerini karsilayabildigi olgiide koruyabilmistir. Ornegin Federal devlet
Hirvatlar ve Slovenler i¢in bagimsizliga giden yolda birer ara¢ olarak goriilmiistir.
Kendi i¢lerindeki milliyet¢i akimlarin harekete ge¢mesini engelleyecek herhangi bir
sebep ya da durum yoktu. Aksine Sirplarin giderek kendilerini tek hakim gii¢ olarak
gorme egilimleri bu milliyet¢i gliclerin daha da etkin bir sekilde harekete gegcmesine
yardimci olmustur.

Makedonya Ornegini ise zayif olanin, ezilmis olanin milliyetciligi olarak
adlandirmak mimkiindiir. Ciinkii federal devlet icerisindeki en geri ekonomik
cografya Makedonya idi. Savas korkusu onlar i¢in bagimsizliga giden bir firsat
yaratti.

Bosna Hersek’te yasananlar tiim federe devletlerden fakli olarak bir gii¢
miicadelesinin sonucunda ortaya ¢ikmugtir. Ciinkii bagimsizlik siireci hem Hirvat
hem de Sirp milliyet¢iliginin tavan yapmasma neden olmustur. Bu giic
miicadelesinde iki ates arasinda kalan Bosnaklarin kendi varliklarini koruma cabalari

onlarin milliyetciliginin kaynagi olmustur.

“Diizeltme” 102



KAYNAKCA

Alkan, Necmettin: Dagilan Yugoslavya Mozaginda Bosna, istanbul, Beyan
Yaynlari, 1995.

Alpkaya, Gokgen: Insan Haklari, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2000.
Altan, Deliorman: Yugoslavya'da Miisliiman Tiirk'e Biiyiik Darbe,
Istanbul, Bogazici Yayinlari, Nisan, 2001.

Andrijevic, Zivko M: Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od Najstarijih
Vremea do 2003, Podgoeica, Centar Za Iseilenike Crne Gore, 2005.
Armaoglu, Fahir: XX. Yiizy1l Siyasi Tarihi, Istanbul, Alkim Yayinlari, 2000.
Armaoglu, H. Yildirnm: Osmanli'dan Cumbhuriyet'e Balkanlar'in Makus
Talihi Géc, Istanbul, Kum Saati Yayinlari, 2001.

Babuna, Aydin: Ge¢misten Giiniimiize Bosnaklar, istanbul, Tarih Vakifi Y.
Yayinlari, Ekim 2000.

Balci, Muharrem; Sonmez, Giilden: Temel Belgelerde insan Haklar,
Istanbul, Danisman Yayinlar1, Nisan 2001.

Balkan, Eren: Balkanlar Ortadogu ve Balkanlar Inceleme Vakfi, Istanbul,
Obix Yayinlari, 1993.

Beenet, Cristopher: Yugoslavia’s Bloody Collapse, London, Hurst
Company, 1995.

Benedict, Anderson: Hayali Cemaatler, Milliyet¢iligin Kokenleri ve
Yayilmas, Istanbul, Metis Yaynlari, 1993.

“BM Kararlarinda Eski Yugoslavya ve Bosna-Hersek”, Istanbul,
Dayanisma Vakifi Yayinlari, 1996.

“Raspad Yugoslaviye i Sandzacki Muslimani”, Novi Pazar, MNVS,1993,
“Giiniimiiz Diinyasinda Miisliiman Azinhklar”, istanbul, ISAM Yaynlari,
1998.

Bereketli, Mustafa: Berlin Anlasmasi'ndan Giiniimiize Balkanlar,
Istanbul, Rumeli Vakifi Kiiltiir Yaynlar1, 1999.

Bieber, Florian: Muslim Identity In the Balkans Before The
Establishment Of Nation States, Nationalities Papers, Cilt. 28, Mar 2000.

“Diizeltme” 103



Bora, Tanli: Milliyetciliin Provokasyonu, Istanbul, Birikim Yayinlari,
1995.

Bora, Tanli: Yeni Diinya Diizeni’nin Av Sahasi, Istanbul, Birikim
Yayinlari, 1994.

Bozbora, Nuray: Osmanh yonetiminde Arnavutluk ve Arnavut
Ulusculugu, istanbul, Boyut Kitaplari, 1997.

Brown, Carl L., Imparatorluk Mirasi: Balkanlar’da Osmanh Damgasl,
Cev. Giil Cagali Giiven, Istanbul, letisim Yayinlar1, 2000.

Bulduk, Zeki: Kosova Kurtulus savasi, Istanbul, Insan Hak ve Hiirriyetleri
Dizisi Yaynlari, 1998.

Djuranovig, Drasko: “Montenegro and the International Community;
Ringing the Alarm”, Podgorica, AIM, 15 Mart 2000.

Cigar, Norman: “Sirbistan'n Sarkiyatcilar1 ve Islam”, Avrasya Dosyasi,
cilt3, say1 3, Sonbahar, 1996.

Crnovrsanin, Harun; Sadikovig¢, Nuro: Sandzak Porobljena Zemlja, Zagreb,
Herausgeber, 2001.

Dimitrijevig, Nenad: Slucaj Jugoslavja, Socijalizam, Nacionalizam,
Posledice, Beograd, Standart-2, 2001.

Djilas, Milovan: Nova Klasa, New-York, 1947.

Djilas, Milovan: Stalinova Konferencija Slave, Paris, Galimard, 1962.
Fazlioglu, Emel: “Bosnak Kimliginin Olusumu”, istanbul, M. U. Ortadogu
ve Islam Ulkeleri Ens. Sos. Ve Ant. An. Bilim dali (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), 1999.

Friedman, Francine: The Muslim Slavs Of Bosnia And Herzegovina (With
Reference To The Sandzak Of Novi Pazar) Islam As National Identity,
Nationalities Papers, cilt. 28, Mart 2000.

Glenny, Misha: The Balkans, London, Viking, 2000.

Goati, Vladimir: izborna Nadmetanja u SRJ od 2000 do 2003, Beograd,
SECID, 2003.

Hayes, Carlton: Milliyet¢ilik: Bir Din, Istanbul, Iz Yayncilik, 1995.
Hobsbawm, J. Eric: 1780’dan Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, Cev.
Akinhay Osman, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1993.

“Diizeltme” 104



Holbrooke, Richard: Bir Savasi Bitirmek, Cev. Belkis Corak¢1 Disbudak,
Istanbul, Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 1999.

Honig, Jan Willem, Norbert Both, Srebrenica Record of A War Crime,
Penguin Books, 1997.

Poulton, Hugh: Balkanlar Catisan Azinhklar Catisan Devletler, Istanbul,
Sarmal Yayinlari, 1993.

Poulton, Hugh: The Muslim Experience In The Balkan States, 1919-1991,
Nationalities Papers, cilt. 28, Mar 2000.

Ivanovig, Zivota: Balkanski Rat, Beograd, Filip Visnji¢, 2001.

[zzetbegovig, Alija: Cudo u Bosni, Sarajevo, Salfu, 2002.

Kahramanyol, Mustafa: Kosova ve Sancak Uzerine, istanbul, Bosna-Sancak
Kiitlir ve Yardimlagma Dernegi Biilteni, say1. 3, Nisan 1998.

Karatay, Osman: Ba'de Harabi'l Bosna, Istanbul, Iz Yaymcilik, 1997.
Karatay, Osman: Kosova Kanli Ova, Istanbul, Iz Yaymcilik, 1998.
Kissinger, Henry: Diplomasi, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar,
Mart 2001.

Malcolm, Noel: Bosna’nmin Kisa Tarihi, Cev. Aksim Karadagl, Istanbul,
Om Yaymevi, 1999.

Malcolm, Noel: Kosova, Istanbul, Sabah Kitaplari, 1998.

Mentzel, Peter: Introduction Identity Confessionalism and Nationalism,
nationalities Papers, Abingdon; Mar 2000.

Milosavljevig, Olivera: U Tradiciji Nacionalizma, Beograd, Helsinski
Odbor za Ljudska Prava u Srbiji, 2002.

Muminovig, Rasim: Srbizam i Stradanistvo Bosnjaka, Sarajevo, izdavac
MNVS, Mart 1994.

Nikolaidis, Jovan: Federalna Republika Yugoslavya, Beograd, y.y. 1993.
Oran, Baskin: Az Gelismis Ulke Milliyetciligi, Kara Afrika Modeli,
Istanbul, Bilgi Yayinevi, 1997.

Ozkirimli, Umut: Milliyet¢ilik Kuramlar, Elestirel Bakis, istanbul, Sarmal
Yaymevi, Nisan 1999.

Popovig, Aleksandar: islam na Balkanu, Beograd, Stanparija Mitopolije,
1995.

“Diizeltme” 105



Sabutay, Tiilay; Akgiin, Cem: Bosna Hersek Ulke Etiidii, Istanbul, ITO
Yayinlari, 1998.

Samary, Catherine: Parcalanan Yugoslavya, Bosna'da Etnik Savas, Cev.
Biilent Tanatar, Istanbul, Yazin Yayincilik, 1995.

Sander, Oral: Siyasi tarih, 1918-1994, istanbul, Imge Kitabevi, 2001.

Saraca, Murat: 100 Soruda Fransiz Ihtilali, Istanbul, Gercek Yayinevi, 3.
baski, 1995.

Sirotkovi¢, Hodimir; Margeti¢, Lujo: Povjest Drzava i Prava Naroda u
SFRJ, Zagreb, Skolska Knjiga, 1988.

Sonmezoglii, Faruk: Uluslararasi Miskiler Sézliigii, istanbul, Der Yayinlari,
2000.

Sarkinovi¢, Hamdija: Bosnjaci od Nacertanija do Memoranduma,
Podgorica, MNVS, 1997.

Tasar M. Murat: Bosna Hersek ve Post modern Ortacag’a Giris, Istanbul,
Birlesik Yayinlari, 1996.

Tindemans, Leo: Barisa Cagan, Istanbul, Sabah Kitaplari, 1998.

Tomani¢, Milorad, Srpska Crkva u Ratu i Ratovi u Njoj, Beograd,
Medijska Knjizara Krug, 2001.

Tone, Bringa: Being Muslim The Bosnia Way, New Jersey, Princeten
University Press, 1995.

Trgoveevig, Ljubinka: Naucnici Srbiye i Stvaranje Jugoslavije, Beograd,
Narodna Knjiga, 1986.

Tiirbedar, Erhan: “Karadag’in Bagimsizh@inda Biiyiik Final”, Stratejik
Analiz, Say1 72, Nisan 2006.

Tiirkoglu, Emir: “Sirbistan-Karadag Sorunu”, Stratejik Analiz, Say1 3,
Temmuz 2000.

Vukadinivig, Djordje: Vojvodansko Pitanje, Beograd, Graficki atelje Kum,
2005.

Yanardag, A. Faruk: Sancak ve Kosova Raporu, Istanbul, Kosova, Sancak
Dayanisma Gurubu, 1993.

Yerasimos, Stefan: Millet ve Sinirlari, Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu,

Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2000.

“Diizeltme” 106



0 “Yugoslavya’ylr Kimler Parc¢alad1”, Istanbul, Yeni Avrasya Dergisi Eki,
2000.

0 Casin Mesut: “Bosna Hersek Savas1”, Avrasya Dergisi, cilt. 3, sayi. 3,
Sonbahar 1996,

0 Curumliye (goniillerin Ordusu), “Bosna Sancak'tan Mektup”, say1.5,

0 Tiirkoglu, Emir: “Ge¢misten Giiniimiize Sancak Sorunu ve Sirp Karadag
Anlasmazhginin Bosnaklara Yansimasi1”, Stratejik Analiz, cilt 2, say1 18,
Ekim, 2001,

0 Canak, Nenad: “Voyvodina i Srbija”, Izvesyaj Bosan, Bosanski Institut,
January-May 2001.

0 Arik, Umut: “21. yy. da Uluslararas1 Giivenlik Sistemi ve Tiirkiye”,
Avrasya Etiitleri, cilt. 2, say1. 4, Kis 1995-96

0 “Kosova Raporu”, IHH Isani Yardim Vakifi, 2002,

0 Urer, Levent: “Ulusal Ve Uluslararasi Diizeylerde, Etnik Gruplar ve

Devlet”, Istanbul, Doktora Tezi, 1995.

Internet Dokiimanlari

http://www.hyu.edu.

http://www.Dicle.edu.tr.
http://www.etnickatolerancija.org.yu/population.html,Population.
http://www.famainternational.com.
http://www.Foreigntrade.gov.tr.

http://www.Geocities.com.

http://www.helsinkiorg.yu /hcs/HCSreport20010508.htm,01.06.
http://www.humanrights.coeint/minorities/Eng/Framework, 27. 08
http://www.ifbosna.org.ba./engleski/paradigma/sazetak/prvi/mmemic.htm, 20. 01
http://www.iwpr.net/indev.pl, 26. 06. 2006.
http://www.Montenet.org/religion/islam.htm,”Islam.
http://www.rumelidernegi.org/balkanlardan haberler.htm, 17. 05.

http://www.sandzak.com.

“Diizeltme” 107



http://www.setimes.com/htmiz/turkish/031221-Ivan-002.htm, 07. 08.
http://www.Vojvodina.Srbija-info.yu.

http//www.nethaber.com.
http://www.turkiyevesiyaset.com/sayi9/0908.htm, 07. 08.
http://mediafilter.org/mff/Mon.43.2.html, 23. 06.
http://www.access.online.bg/bn/reports/96-nov-ok.htm,Muslims.
http://www.mfa.gov.tr/turkce/gruph/hk/01/1/03.htm, 02. 07.
http://www.sandzak.com.
http://www.un.org/Docs/scres/1999/s¢99.htm.

http://www.sanjak.org/info/cen/

Ansiklopedi

0 Geng¢ Larousse
0 Grand Master Genel Kiiltiir Ansiklopedisi
o T.D.V.islam Ansiklopedisi

Siireli Yayinlar

New York Times Gazetesinin Joson Goodwin yazis1 16 Haziran 1999.
Sandzagke Novine, Nek je sa Srecom Ugljaninu.

Politika Gazetesi, iz Bosne na Kosovo Recidivi.

Blic Gazete, Svet-Diinya.

Hiirriyet Gazetesi, NATO’nun Yeni Strateji Arayislar: ve Kosova.
B-92

Dnevna Politika

Dnevni Avaz

Jutarnji List

Press Novine

O O 0O 0O o 0O o o o o o

Sandzacke Novine

“Diizeltme” 108



	kapak ve içindekiler METİN.pdf
	METİN TEZA.pdf

