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OZET
DEMIR KURECIi, H., Hemsirelik Yiiksekokullarinda Calisan Arastirma
Gorevlilerinin Arastirma Etigine iliskin Bilgileri, Hacettepe Universitesi Saghk
Bilimleri Enstitiisii, Hemsirelik Esaslar1 Programm Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2006. Arastirma, hemsirelik yiiksekokullarinda calisan arastirma gorevlilerinin
arastirma etigine iliskin bilgilerinin belirlenmesi amaciyla tamimlayic1 olarak
yapilmistir. Hemsirelik arastirmalarimin  klinik alana dogru yonelmesi, hasta
haklarimin gecmise nazaran daha etkin bir yaptirim giiciine sahip olmast ve
hemsirelik alanindaki smirli bilgi yiikiiniin gelistirilmesinin zorunlu olusu gibi
nedenler hemsirelerin aragtirmaci roliinii son derece énemli hale getirmektedir. Bu
baglamda arastirma gorevlilerinin arastirma etigi konusunda da yeterli alt yapiya
sahip olmalar gerekmektedir.
Arastirmada Orneklem secilmemis, evren iizerinde calisilmistir. Arastirmanin
evrenini, 2004-2005 egitim-0gretim yilinda sekiz hemsirelik yiiksekokulda gorev
yapan arastirma gorevlileri olugturmus ve arastirmaya 191 kisi katilmistir.
Arastirmanin verileri literatiirden yararlanilarak olusturulan soru formu aracilif ile
toplanmistir.  Arastirmadan  elde edilen  veriler  bilgisayar  ortaminda
degerlendirilmistir. Degerlendirmede, verilerin yiizdelikleri alinmis ve uygun
olanlara ki-kare testi yapilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; Arastirma gorevlilerinin % 55.5’nin
yurticinde yayimlanmis arastirmasi oldugu, % 15.7’sinin ise hem yurti¢cinde hem de
yurtdisinda yayimlanmis aragtirmasi oldugu belirlenmistir. Arastirma  gorevlilerinin,
% 76.9’unun arastirma etigine iliskin sorulardan 10-14 puan, % 9.3’iiniin 15-18 puan

aldig1 saptanmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Arastirma etigi, Arastirma Gorevlisi, Hemsirelik.

Destekleyen Kurum: TUBITAK SBAG-HD-36 (105S144)
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ABSTRACT
DEMIR KURECI, H., Knowledge of Research Assistants in the Schools of
Nursing on the Research Ethics, Hacettepe University, Institute of Health
Sciences, Fundamentals of Nursing Program, Master Thesis, Ankara, 2006.
This descriptive study was carried out to determine the knowledge of the research
assistants in the Schoools of Nursing on the research ethics. The investigative role of
nurses has gradually become more important, as the nursing studies tend to involve
the clinical field, and the patient rights have a more effective force of sanction
compared to the past practices, while it is indispensable to improve the limited
knowledge and information in the field of nursing, In this context, they should have
an adequate background even on the research ethics.
This study used no samplig, but worked on the universe. The universe comprised of
191 research assistants in eight schools of nursing within the academic year of 2004-
2005.
Data were collected through a questionnaire that was developed on the basis of
literature sources. Computers were used for data evaluation. The data percentages
were taken, while Chi-square test was applied in appropriate cases.
The results of this study revealed that 55.5% of the researches had studies published
in Turkey, and 15.7% published studies both in Turkey and abroad. 76.9% and 9.3%
of the research assistants earned 10-14 and 15-18 points from the questions on
research ethics respectively.

A number of suggestions were made in line with the results obtained from this study.

Keywords: Research Ethics, Research Assistant, Nursing.

Supported by TUBITAK SBAG-HD-36 (105S144)
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1.GIRIS

1.1. Problemin Tanim ve Onemi

Insanin olaylar1 anlama meraki, onu ilk caglarda soru sormaya ve yanit
aramaya yOneltmistir. Bu itici gii¢ bilimsel arastirmalarin ve onun sonucunda da
bilimin dogmasina ve gelismesine yol acmistir (1). Bu tarihsel gelisim siirecinde,
yeni bilgiye erisebilmek icin yiiriitilen aragtirmalarin giiniimiiz anlayist ile
degerlendirildiklerinde etige uygun olmadiklar1 goriiliir. Aslinda tipta deneyin ahlaki
yonleri ilk defa Claude Bernard tarafindan 1765 yilinda ele alinmistir (2).
Bernard’dan sonra 1803 tarihinde Thomas Percival, “Tip Etigi Kodlar1” adli eseri
yayimmlamistir (3). 19.yiizy1l boyunca Percival’in tip etigi Amerika’y1 etkilemis
olmasina ragmen Amerika’da etik dis1 denemeler devam etmistir. Insan deneklerin
tibbi arastirmalarda daha genis kapsamli bir sekilde kullanilmasi II. Diinya Savasi
sirasinda olmustur (2). Almanya, 1931 yilinda arastirma etigi ile ilgili ilk kodu
hazirlayan devlet olmasina ragmen Almanlar tarihte yasanmis tibbi denemelerin en
korkuncu olan Nazi Tip Deneylerini II. Diinya Savas1 sirasinda yapmislardir. Nazi
toplama kamplarinda yapilan insanlik dist deneyler nedeniyle 1946-1947 yillar
arasinda kurulan Niirnberg Tip Mahkemelerinde 23 kisi yargilanarak mahkum
edilmistir. Bu mahkemeler sonunda insan denekler tizerinde yapilan arastirmalara
rehber olan Niirnberg Kodu gelistirilmistir (4). Arastirmacilar Niirnberg Kodu’nu
dikkate almamuslar ve insan iizerinde etik disi denemeler devam etmistir. 1961
yilinda Contergan Skandali’nin patlak vermesi iizerine (3) 1964’ de Diinya Hekimler
Birligi’'nin Helsinki toplantisinda insan {izerinde yapilan arastirmalar tekrar ele
almmis ve arastirmalarda uyulmasi gereken ilkeler daha kapsamli bir bi¢cimde
Helsinki Deklarasyonunda yayimlanmaistir (5).

Kuskusuz bilimsel arastirmalar bilimsel gelismeyi, bilimsel gelisme de
insanligin bugiin ulastigi yasam diizeyini ylikseltmeyi saglar (6). Ancak, bilimsel
arastirmalarin potansiyel bilgi iiretme ve iiretilmis bilgiyi saflastirma niteliklerine
sahip olmalar1 yaninda, etik kurallarada uygun olmas1 gerektigi unutulmamalidir (4).
Arastirma etigi; bilimsel ya da akademik calismalar sirasinda arastiricinin karsi
karsiya kaldigi, kendinden, konularindan ya da sosyal cevresinden kaynaklanan

ahlaksal sorunlar olarak tanimlanir (7). Bilim adamlari arastirmalari sonunda



sunduklar1  sonuglarin  sorumlulugunu tagirlar. Bu nedenle arastirmanin
planlanmasindan sunumuna kadar olan her asamada arastirmacilarin etik kurallara
uygun davranmalan biiyiilk onem tasir (6). Bilimsel arastirmalarda, denek olarak
bireyler korunmali ve dzgiir iradelerine saygi gosterilmelidir. Ileride binlerce insanin
hayatin1 kurtarma olasilig1 bile olsa, arastirma sirasinda higbir insan hayati riske
atilamaz (8). Arastirmacinin, bilimsel arastirmalarin evrensel kurallari konusunda
yeterli bilgi sahibi olmasi, hem yapilan islemlerin saglikli ve standart olmasini, hem
de bu islemlerde yer alanlarin en az zararla en ¢ok faydayr elde etmelerini
saglamalar icin sarttir (9).

Glinlimiizde hemsirelerin bakim verici, yOnetici, egitici rolleri yaninda
arastirmaci rolleri de belirginlesmistir. Akademisyen hemsirelerin sayisindaki artis,
hemsirelik arastirmalarinin klinik alana dogru yonelmesi, hasta haklarinin gecmise
nazaran daha etkin bir yaptinm giiciine sahip olmasi ve hemsirelik alanindaki sinirl
bilgi yiikiiniin gelistirilmesinin zorunlu olusu gibi nedenler hemsirelerin arastirmaci
roliinii son derece 6nemli hale getirmistir.

Ulkemizde hemsirelikte arastirmacilik heniiz yeterince yayginlasmamistir. Bu
alandaki arastirmalar genellikle hemsirelik yiiksekokullarinin elemanlan tarafindan
yiiriitiilmektedir. Ulusoy ve Ugar (10)’1n ¢alismasinda, bu aragtirmalarin bir kisminin
onemli etik sorunlar icerdigi belirtilmektedir. Bu calismada, hemsirelik alaninda
1972-1998 yillan1 arasinda yapilan 235 lisansiistii tez incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda; tezlerin % 6.8’inde deneklere (bireylere ya da hastalara) zarar verildigi,
% 72.7’sinde deneklerin bilgilendirilmedigi, % 73.6’sinda deneklerden izin
alimmadigr ve % 8.5’inde deneklerin gizliliginin korunmadig saptanmistir. Bu
calisma, hemsirelik alaninda bu konuda iilkemizde ilk defa yapilmis bir ¢aligmadir.
Tip alanindaki arastirma makalelerinin etik acidan degerlendirilmesine iligkin ilk
tarihi calisma Beecher tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada bilimsel aragtirmalarda
yapilan etik hatalarin yalniz sayica degil cesit olarak da artmakta oldugu
belirtilmektedir (11). Mello ve Brennan (12) raporlarinda, iki {niversitede
yiiriitiilmekte olan arastirma kapsamindaki insan deneklerden bazilarinin 6ldiigiinii
ve Insan Arastirma Projeksiyonlar: Ofisi’nin bu konudaki tedbirsizligine ragmen

siddetle savunmaya gectigini bildirmislerdir. Boyle bir yaklasim yalmiz deneklerin



degil, arastirmacilarin da haklarinin korunmasini ve insan {iizerinde yapilan
arastirmalarin sorunsuz siirdiiriilebilmesini engellemektedir.

Bilimsel arastirma siirecinin hemen her asamasinda cesitli nedenlerle etik
sorunlar yasanabilmektedir. Ozellikle gen¢ arastirmacilar, caligmalarimin etik dist
durumlar icerdiginin farkinda olmayabilir. Arastirmacilart bu konudaki bilgi ve
duyarhiliklarinin gelistirilmesi son derece onemlidir. Yayimlanan arastirmalan etik
acidan inceleyen calismalar bulunmakla beraber, arastirmacilarin arastirma etigi
bilgisine iliskin caligmalara ulagilamamustir. Ozellikle insan iizerinde yapilan
calismalarda, bilgisizlige bagli olarak insan haklarinin ihlali kolaylikla ortaya
cikabilmektedir. Bu tiir ¢alismalarda dogru eylemde bulunabilmek icin dncelikle o

konuda dogru bilgiye sahip olunmasi gerekir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu arastirma, hemsirelik yiiksekokullarinda calisan arastirma gorevlilerinin
“arastirma etigine” iliskin bilgilerini saptamak amaciyla yapilmistir.
Arastirma Sorulari;
1- Arastirma gorevlilerinin arastirma etigine iligkin bilgi puanlar1 nedir?
2- Aragtirma gorevlilerinin bilimin ve diger degerlerin degerine iliskin goriisleri
nelerdir?
3- Arastirma gorevlilerinin arastirma etigine iliskin bilgilerini etkileyen faktorler

nelerdir?



2. GENEL BILGILER

Diinya Tip Birligi tarafindan hazirlanan Helsinki Deklerasyonu hekimlere ve
insan denekler iceren tibbi arastirmalara katilanlara rehberlik edecek bir belge
niteligindedir (5). Giiniimiizde tibbi arastirmalarla ilgili yayimlanan tiim belgeler bu
deklerasyon 1s181inda gelistirilmistir. Helsinki deklerasyonu, 1964 yilinda Niirnberg

Kodu rehber alinarak hazirlanmis, son olarak 2004 yilinda revize edilmistir.

2.1. Niirnberg Kodu ve Helsinki Deklerasyonu

Insan iizerinde etik dist denemeler Nazi Tip Deneyleri’nden yiizyillar
oncesinde de vardi. Ornegin; 1685 tarihinde Kral 14. Louis’in rektumunda kitle
olusmustu, saray doktorlar1 ve eczacilar bu kitleyi ortadan kaldirmay1 basaramadilar.
Olusan kitleyi ortadan kaldirma gorevini iistlenen cerrah Charles Frangois Felix,
uygulayacag cerrahi yontemi agikladiktan sonra, ameliyat tarihini alti ay sonraya
vermisti. Bu siire icinde alt sosyal kesimdeki insanlar iizerinde deneme yapmistir ve
bu deney kurbanlari arasinda 6lenler halkin haberi olmadan gece gomiilmiislerdir.
Felix’in Kral iizerinde gerceklestirdigi operasyon ise basariyla sonu¢lanmistir (2).

Tipta deneyin ahlaki yonleri ilk defa Claude Bernard tarafindan 1765 yilinda
ele alinmist1 (2). Bernard, eger insanin yasam kurtarilacak, sagaltilacak ya da ona
yarar saglanacaksa, insan {izerinde deney yiirtitmenin hak oldugunu, denege zarar
veriyorsa tecrilbenin yapilmamasini, denek haklarinin bilimden ©nce geldigini
savunuyordu (3). Daha sonra 1803 tarihinde Thomas Percival, hekimin kendisine,
meslektaslarina, hastalara ve topluma karst olan sorumluluklarini ortaya koyan,
meslek ahlakini, din ve felsefe kurallarinin yani sira yasalarla karsilastiran “Tip Etigi
Kodlar1” adli eseri yayimlamistir (2,3). 19.yiizy1l boyunca Percival’in tip etigi
Amerika’yr etkilemis olmasina ragmen Amerika’da sicagin travmatik etkisinin
gosterilmesi igin kolelerin firina konmasi, tifolu deneklerin {izerine kaynar su
dokiilmesi gibi insanlar {izerinde etik dis1 denemeler devam etmistir (2).

Almanya, arastirma alaninda ilk resmi arastirma kodeksinin dogdugu iilkeydi.
1892 de Prusya Tip Okulu Profesorii olan Albert Neisser, izin almadan 4 ¢ocuk ve 3

hayat kadinina sifilizli insanlarin kan serumunu verdi (13), yapilan calismanin gazete



mansetlerinde yer almasi sonucu 1900 yilinda Prusya kiiltiir bakanhigi “Klinik,
poliklinik ve diger hasta bakim kurumlarn yoneticilerine genelge”’adli belgeyi
yayimladi. Almanya, 1931°de ilerici bir tutum takinarak Kraliyet Saglik Konseyi,
“Insan Uzerinde Yeni Tedavilerin Denenmesi ve Bilimsel Arastirmalarin
Yiiriitiilmesi Hakkinda Genelge” adli belgeyi yayimladi (3).

Nazi Tip Deneyleri saf bir Alman 1rki yaratmak bahanesiyle 1933-1945 yillar
arasinda gerceklestirilmis olup Yahudiler, savas tutsaklari, akil hastalari, sakatlar ve
bunamis insanlar iizerinde yapilmistir. Bu deneylerde; kisirlastirma, 6tenazi, denegi
yiikksek rakima c¢ikarma, dondurucu sogukta birakma, a¢c birakma, ameliyatla sakat
birakma, oldiiriicii patojenlerle enfekte etme, denege zehir ve denenmemis ilaclar
uygulama gibi c¢alismalar yapilmistir. Suglular Niirnberg Tip Mahkemelerinde
yargilandiktan sonra 10 temel ilkeden olusan Niirnberg Kodu gelistirilmistir. Bu
ilkeler 6zetle sunlardir (4) :

e Denegin kesinlikle goniillii olmasi1 gerekir.

e Deneyin toplum ig¢in yararli sonuglar dogurma olasiligi olmali,
deney rasgele ve gereksiz yere yapiliyor olmamalidir.

e Deney hayvanlar iizerinde yapilan deney sonuglarina ve hastalik
icin toplanan bilgiye dayandirilmalidir.

e Deney her tiirlii fiziksel ve ruhsal yaralanma ve aciy1 onleyecek
sekilde diizenlenmelidir.

e Oliim ya da sakatlikla sonuclanacagina 6nceden inanilan deneyler
yapilmamalidir.

e Goze alinan risk, deney ile coziilmesi gereken sorunun insani
Ooneminden daha yiiksek olmamalidir.

e Denegin yaralanma, sakat kalma ve Olmesini Onlemek icin her
tiirlii onlem alinmalidir.

e Deney yalnizca bilimsel niteligi kanitlanmis kimseler tarafindan
yiriitiilmelidir.

e Fiziksel ve ruhsal olarak deneye devam edemeyecek durumda olan

denek arastirmadan cekilme hakkina sahip olmalidir.



e Deneyin devam etmesi durumunda yaralanma, sakatlanma ya da
olim olasiligina kars1 arastirmaci deneyi durdurmakla yiikiimlii
olmalidur.

Niirnberg kodu insan deneyleri etik tarihinde bir doniim noktasit olarak
karsimiza ¢ikar ve kendisinden sonra yayimlanan Helsinki Deklarasyonuna 1s1k
tutmus olmasi bakimindan tarihsel siirecte ayr bir 5neme sahiptir.

Niirnberg Kodu yayimlandiktan sonra arastirmacilar bu kodu dikkate
almamislardir. Bu kodun 6zellikle Nazi doktorlarina yonelik oldugu diisiiniilmiis ve
gercek hekim ve aragtirmacilarin bu tiir deneyler yapmayacagi diisiincesi hakim
olmustur ( 3). Oysa etik dis1 deneyler bat1 diinyasinda devam etmekteydi. 1950’1lerde
thalidomide adli ilacin hamile kadinlarin bulanti ve kusmasinda antiemetik olarak
kullanilmasi sonucunda malformasyonlu cocuklarin diinyaya gelmesi Contergan
Skandali olarak adlandirilmis ve bu skandal 1961 yilinda patlak vermistir (14). Bu
skandal Niirnberg Kodundaki goniilliiliik ilkesini yeniden giindeme getirmistir. Bu
olaydan sonra 1964’ de Diinya Hekimler Birligi’nin Helsinki toplantisinda insan
izerinde yapilan aragtirmalar tekrar ele alinmis ve arastirmalarda uyulmasi gereken
ilkeler daha kapsamli bir bicimde Helsinki Deklarasyonunda yayimlanmistir. Yine
bu yillarda Beecher’in calismasinda, 22 arastirmaya iliskin etik ihlallerin konu

edilmesiyle bu alandaki tartigsmalar hizlanmistir (11).

2.2. Tuskegee Frengi Calismasi, Willowbrook Calismasi ve Yahudi
Kronik Hastalik Hastanesi Calismasi

Ne Niirnberg Kodu ne de Helsinki Deklerasyonu bazi aragtirmacilarin etik
olmayan aragtirmalar yapmasmm oOnleyememistir. Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri’'nde yapilan baz1 ¢aligmalar insanlik ayibi olarak tarihe gecmistir. Bu
calismalar Tuskegee Frengi Calismasi, Willowbrook Calismasi ve Yahudi Kronik
Hastalik Hastanesi Caligsmasidir (15). Bu c¢alismalarin tiimiinde etik kurallar ihlal
edilmistir. Tuskegee Frengi Calismasi (1932-1972); frengi hastaligiin dogal
isleyisini izlemek amaciyla 400 zenci erkek iizerinde gerceklestirilmistir (4). Irk¢1 bir
tutumun izlendigi ¢calismada; deneklere aydinlatici bilgi verilmemis hatta 1950’ lerde
Penisilinin frengi tedavisinde etkin oldugu saptandigi halde bu kisilere tedavi

uygulanmamistir (16). Willowbrook Calismasi’nda (1950-1970); Willowbrook



Devlet Okulunda zihinsel engelli ¢ocuklar hepatit viriisii ile enfekte edilmistir. Tlk
deneklere hastalik mikrobu tasiyan insanlarin digkisimi iceren besinler yedirilmis,
daha sonraki deneklere viriis bilesikleri enjekte edilmistir. Ebeveynlere cocuklar
izerinde arastirma yapilmasina izin vermedikleri takdirde cocuklarin okula kabul
edilmeyecekleri soylenmistir (17). 1960’larda gergeklestirilen Yahudi Kronik
Hastalik Hastanesi Calismasi’nda ise yaslica sayilabilecek 22 hastaya bilgileri
olmadan insan kanser dokusundan elde edilmis canli kanser hiicrelerini iceren bir
siispansiyon enjekte edilmistir (4).

Yasanan bu kotii deneyimlerden sonra Amerikan Hastaneler Birligi, Hasta
Haklar1 Bildirgesi’ni yayimlamistir (18). Bunu Diinya Hekimler Birligi'nin 1981°de
kabul ettigi Lizbon Bildirgesi takip etmistir. Bu birlik, 1995 yilinda Lizbon
Bildirgesi’'ni gelistirerek Bali Bildirgesi olarak yayimlamistir (19).

2.3. Tedavi Edici Olan ve Olmayan Arastirmalar

Helsinki Deklarasyonu, insan iizerinde yiiriitiillen caligmalari tedavi edici
arastirmalar ve tedavi edici olmayan arastirmalar seklinde ilk defa birbirinden
ayirmisgtir (4). Tedavi edici arastirmalar, hastanin tanis1 ve tedavisine yoOnelik
arastirmalardir. Bu tip arastirmalar hastanin iyilesmesi acisindan bir sans
olacagindan, hasta tarafindan kabul edilebilir. Tedavi edici olmayan aragtirmalar ise;
sadece bilimsel olan ya da aragtirma deneginin kendi tan1 ve tedavisiyle dogrudan
ilgili olmayan arastirmalardir. Bu tiir ¢alismalar arastirmaya katkida bulunmak
isteyen, katilimlart sonucu tam koyucu ya da tedavi edici hicbir yarar gormesi

beklenmeyen goniilliiler iizerinde yapilir (20).

2.4. Yasal ve Etik Diizenlemeler

Tiirkiye’de hasta hekim iliskilerini diizenleyen ilk yazili metin Tiirk Tabipler
Birligi tarafindan 13 Ocak 1960 tarihinde kabul edilmis olan Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi’dir (21). Bu nizamname Hekimlik ve Meslek Etigi Kurallar1 adi
altinda yeniden diizenlenerek 1999 yilinda yayimlanmistir (22). Saghik Bakanligi
tarafindan 1993’de Ila¢ Arastirmalari Hakkinda Yonetmelik yayimlanmustir (23).
Yine Saglik Bakanli§i’nca hazirlanan Hasta Haklar1 Yonetmeligi 1998 yilinda
yiiriirliige girmistir (24). Ayn1 Bakanlik tarafindan 1995 yili sonunda lyi Klinik



Uygulamalar Klavuzu uygulamaya konulmustur (25). Bu yasal diizenlemeler ile
tilkemizde arastirma etigi konusunda uluslararasi standartlara uygun adimlar
atilmistir.

Arastirmacilarin, iilkesindeki yasal ve etik diizenlemeler ve uluslararasi
gerekleri iceren diizenlemeler konusunda bilgi sahibi olmalar1 arastirmanin etik
ilkelere uygun sekilde yiiriitiillmesi agisindan son derece onemlidir. Aita ve Richer
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(17) bu konuda soyle demistir; “...etik sorunlar, bir arastirmay1 yiiriiten arastirma
grubunun kisisel davraniglariyla baslayip, arastirmanin gelisimi, uygulanmasi, analizi
ve sonuglarin duyurulmasina kadar devam etmekte olup arastirmacilarin insan
denekler iizerinde arastirma yiiriitiirken etik kural ve yonergeleri ¢cok iyi anlamalar1

gerekmektedir”.

2.5. Arastirma Konusunun Secimi

Arastirmaya baglamadan 6nce aragtirmacinin, amagladigi arastirma konusu ile
ilgili literatiirii ayrintili sekilde gbzden gecirmesi ve bu konunun 6nceki bilimsel bilgi
birikimi i¢inde alabilecegi yeri sorgulamasi gerekir (1). Arastirmalar aragtirmacilara
para, iin, unvan gibi imkanlar saglasalar da arastirma konusunun sec¢iminde
arastirmaciya saglayacag katkidan c¢ok toplumsal gereksinimlere ve iilkenin
oncelikli sorunlarina ne 6lciide hizmet edecegi g6z oniinde bulundurulmalidir (26).
Diger taraftan, 6zgiin aragtirmalarin aragtirmacinin arastirma tutkusu ve bilinmeyeni

bulma, anlama merakindan dogdugu unutulmamalidir (27).

2.6. Arastirma Kurulu ve Etik Kurul

Arastirmaci, arastirma icin gerekli hazirliklar1 yaptiktan sonra ilk basta
aragtirmanin uygulanacagr kurumun yonetimine basvurur. Bu yOnetimin onayini
aldiktan sonra arastirma Onerisi yerel nitelikli bir “arastirma kurulu”’nun
incelemesine sunulur. Gerekiyorsa oneri yerel nitelikli arastirma kurulu tarafindan
merkezi nitelikli aragtirma kuruluna gonderilir. Arastirma kurulu, aragtirmacilarin
O0zgecmislerini gdz Oniine alarak bu c¢aligmayi yiiriitebilecek bilgi birikimleri ve
deneyimleri olup olmadigi konusunda goriis bildirir. Bu kurul ayrica caligmanin

bilimsel, toplumsal, kurumsal v.b. acilardan yapilmaya deger olup olmadigi

konusunda yargiya varirlar (9,19.). Bu asamadan sonra arastirma Onerisi etik kurul



onerisine sunulur. McMahon ve O’Carroll (28)’a gore; insan denekleri iceren ve
diger insanlar etkileyecek arastirma Onerileri ya yerel arastirma etik komitelerine ya
da merkezi bir etik komitesine sunulmak zorundadir. Arastirma etik kurullari; insan
tizerinde yapilacak arastirmalarin etik ilkelere uygun olup olmadigim inceleyerek
karara varirlar.

Kimi zaman arastirma kurulu tarafindan uygun goriilen arastirma projesi
arastirma etik kurulu tarafindan onaylanmayabilir. Ornegin; 400 yatakli bir egitim
hastanesi olan A hastanesinde iiroloji uzmani Dr. MA prostat hipertrofilerinde yeni
kullanilmaya baslanan “alfa” ilacinin geleneksel tedavide kullanilan ‘“gama”
yontemine iistiin olup olmadigi {izerine arastirma yapmak ister. Dr.MA’nin
Amerikada bulunan bir grup arastirmaciyla birlikte yiiriitmeyi planladig1 bu arastirma
cercevesinde, gorevli bulundugu hastanede bir yil icerisinde 3000 hastadan olusan bir
seriyi tamamlamasi gerekmektedir. Bu siirecte hastalar hastanede dort giin yatarak
tedavi olmalidirlar. Hastanenin bilim kurulu, aragtirmanin tip bilgisine katki
saglayacagi goriisiinii bildirmistir. Arastirma Onerisi daha sonra arastirma etik
kurulu’nun incelemesine sunulmustur. Bu kurul bir yil igerisinde A hastanesinin 400
yataginin biiyiik bir boliimiiniin prostat hipertrofisi tanis1 almis hastalara ayrilmasi
nedeniyle egitim amaciyla hastanede calisan 50 kadar asistanin farkli tam
gruplarinda hasta gorme ve tedavi etme sansimi kisitlayacagindan, onlarin hakkini
zedeleyecegi yoniinde goriis bildirmistir. Arastirmaciya A hastanesinin yataklarini
belli oranda kullanma konusunda hak tanimirken, ayni sehirde uygun uzaklikta
bulunan ve egitim hastanesi olmayan bagka iki hastane ile isbirligine gecilmesi
onerilmis ve arastirmanin bu kosullarda yiiriitiillebilecegi karar bildirilmistir (19). Bu
etik kurul kararinda, denek olan hastalar zarar gormedigi halde asistan doktorlarin
egitiminin aksamasi nedeniyle arastirma Onerisi sartli kabul edilmistir.

Arastirma Onerisi, aragtirmanin Yylriitiilmesinde gerekli parasal destegin
saglanmasi icin maddi destek saglayan kurulusun yonetim kuruluna da sunulur.
Maddi destek saglayan kurumun bu arastirmadan ¢ikari olmasi durumunda taraflar
arasinda anlasmazlik dogabilir (1). Kar amaci giiden bir kurulus uygun olmayan bir
arastirma konusunun secimine neden olabilecegi gibi arastirmanin tarafsiz
yiiriitiilmesi ya da yayimlanmasim engelleyebilir. Maddi destekle gerceklestirilen

calismanin bilimsel tarafsizlik i¢inde yiiriitiildiigii ve sonlandirildigi konusu agikliga
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kavusturulmalidir (29). Bir arastirma yayimlandiginda, hangi kurulustan yardim

gordiigiiniin belirtilmesi etik acidan gereklidir.

2.7. Karar Verme Yetenegi Zayif Olan Bireyler

Insanlik tarihi boyunca yapilan etik dist calismalarin karar verme yetenegi
zayif olan kisiler iizerinde yiiriitiildiigii daha once verilen 6rneklerde goriilmektedir.
Karar verme yetenegi zayif olan bireylerin denek olarak kullanilmasi s6z konusu
oldugunda onlarm ozel olarak gozetilmeleri gerekmektedir. Ozerkligi olmayan bu
insanlar, kendi baglarina karar veremeyebilirler, bu nedenle korunmaya muhtagtirlar
(30). Bu bireylerin arastirmalara denek olarak katilma kararini kendileri ile birlikte

vasileri vermelidir, arastirmaci bu karara miidahale etmemelidir (31).

2.8. Bilgilendirilmis Onam Alinmasi

Bilgilendirilmis onam/riza (informed consent); insan denege yapilacak
tedaviyi ya da arastirma kosullarina iligkin ilgili arastirmaci tarafindan yeterli,
gecerli, anlamli bilgi aktarilmasindan sonra denegin bu islemleri, kendi serbest
iradesi ile kabul ettigini belirten belgedir. Tip hukukuna gore riza, ceza ve fiili
tasarruf ehliyeti olan kimse tarafindan verilir (32). Bilgilendirilmis onam terimi
Tiirkceye ilk olarak “aydinlatilmis onam” olarak ¢evrildigi i¢in bu sekilde kullanimi
yayginlagmistir. Ancak, aydinlanma bilgilendirilmeden daha farkli bir anlam icerir.
Aydinlanma (Enlightenment); insanin geleneksel goriisler, baghliklar, tasarim ve
onyargilardan kendisini akliyla kurtarip yalmizca aklina dayanarak yasami kavramaya
ve diizenlemeye calismasidir (32). Arastirmalarda yapilan denegi bilgilendirerek
onamin almaktir.

Fombad (33)’a gore; “...bilgilendirilmis onam, arastirma siirecindeki
herhangi bir riskin degerlendirilmesinin yani sira arastirma dogasini tam olarak bilme
tizerine temellendirilir ve sadece yasal olarak yeterli olan bir birey tarafindan hile ya
da zorlama ya da santaj olmaksizin isteyerek verilirse gecerlidir. McKane ve Tolson
(34)’un belirttigine gore Kennedy ve Grubb (1994), hasta olurunun gegerli olmasi
icin hastanin en ince ayrintiya kadar bilgilendirilmesi gerektigini savunmaktadirlar.
Hasta yapilan arastirmanin tedavisine bir risk getirip getirmeyecegini bilmeli,

arastirmaya katilp katilmama ya da arastirmadan cekilme konusunda karar
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verebilmelidir. Hastaya yapilan sozlii bir agiklamaya ek olarak, arastirma iginde
nelerin yer aldigin1 ayrintili bir sekilde gosteren bir kitapcik verilmesi ve hastaya
yeteri kadar zaman taninarak bir karar verme asamasina gelmesi beklenmelidir.
Hastanin sordugu tiim sorular diiriist bir sekilde cevaplanmali ve herhangi bir ima ya
da gizlemeden ne nedenle olursa olsun kaginilmalidir.

Bireyden “bilgilendirilmis onam” almirken arastirma tipinin acik¢a
belirtilmesi gerekir. Tedavi edici arastirmalar hasta bireylere potansiyel bir tedavi
sanst sunarken, tedavi edici olmayan arastirmalarda gelecek nesillerde kullanilmasi
planlanan bilgiye ulagsma ¢abasi vardir. Bu nedenle yalnizca bilimsel bilgiye katkisi
olan arastirmalarda deneklere bu calismanin kendisi i¢in bir tedavi secenegi
oldugunu soylemek son derece yanlistir. Arastirmacilar, kimi zaman deneklerin daha
kolay katilimimi saglamak icin bu tip etik dis1 davranisa yonelebilirler. Bu durumda
alman “bilgilendirilmis onam” gecersiz olur. Steinke (35)’ye gore; arastirmacilar,
tedaviye yonelik yanlis anlamalart 6nlemek icin calismalarinda kullandiklar dile
dikkat etmelidirler. Calisma i¢in kullanilan uygun terimlerin acik ve net olmasi etik

sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in onemlidir.

2.9. Bilgilendirilmis Onam Formunun imzalanmasi

Birey arastirmaya katilmay1 kabul ettiginde, eksiksiz bilgilendiginden emin
olduktan sonra hazirlanmis olan “bilgilendirilmis onam formu” arastirmaci, denek ve
bir tanik tarafindan imzalanarak formun birer kopyasi her ii¢ kisi tarafindan saklanir
(4). Arraf ve ark. (36)’na gore; hastanin onam formunu kolaylikla imzalamasi,
kendisine yapilan acgiklamalar yeterince anladigi seklinde yorumlanmamalidir.
Hastanin imzas1 alinmadan 6nce, hastaya ne anladig1 sorulmali, risk ve yararlarin ne
oldugunu ozetlemesi istenmeli ve hastanin anladigindan emin olana kadar aciklama

yapmaya devam edilmelidir.

2.10. Bilgilendirilmis Onamin Sézel Olarak Alinmasi

Arastirma sirasinda denege giinliik yasamda ya da alisilmisg tibbi muayene ve
testlerde karsilasilan riskten daha fazla zarar gelmeyecekse (4) ya da “Soru formu”
ile veri toplandigi durumlarda denegin sorular1 yanitlamasi, arastirmaya katilimi

acikca kabul ettigi seklinde yorumlandigi icin yazili onam formuna gerek
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olmayabilir. McKane ve Tolson (34)’a gore ise, arastirma hastaya bir fiziksel
dokunma igeriyorsa, 6rnegin enjeksiyon yapmak ya da muayene gerekiyorsa yazili

onam formu alinmalidir.

2.11. Ozel Olarak Gozetilmesi Gereken Denekler

Baz1 ozellikleri tasiyan bireylerin denek olarak kullanilmasi séz konusu
oldugunda o6zel olarak gozetilmeleri gerekmektedir. Bunlar ekonomik sikintist
olanlar, bilin¢siz hastalar, gebeler, ¢cocuklar, zihinsel 6ziirliiler, bunamig kimseler,
yaslilar, hastanelerde uzun siire yatanlar ve mahkumlar gibi o6zerkligi azalmis
kimselerdir (31). Bu gruptaki Kkisiler giicsiizliikleri, dezavantajli durumlar1 ve
yetkisizliklerinden dolay1 arastirmacilar tarafindan zarar verilebilen, zorlanabilen
veya kandirilabilen ve bilgilendirilmis onam kavrami kapsaminda kendi kendini
koruyamayan kisilerdir (30). Sutton ve ark. (30)’na gore; arastirmacilar bu guptaki

kigilerin haklarim1 korumak i¢in 6zel caba gostermelidirler.

2.12. Soru Formuyla Yapilan Arastirmalarda Katihmin Goniilliiliigii

Sosyal bilimlerde genellikle “Soru formu” ile veri toplandigi durumlarda
katilmin goniilliigii esastir. Arastirmaci bireyi katilimi i¢in bilgilendirmeli fakat
zorlama ve baski yapmaktan kesinlikle kagcinmalidir. Arasgtirmaci hekim ya da
hemsire ise, hasta arastirmaya katilmay1 reddedecek olursa onlarla olan iligkisinin
bozulacagindan korkar (35). Benzer bicimde Ogrenciler Ogretmenleri tarafindan,
calisanlar yoneticileri tarafindan yanlis degerlendirilerek cezalandirilabilecekleri
kaygisimi tagirlar. Oysa goniilsiiz katilimcilarin Soru formuna verdikleri yanitlar,
cogu zaman saglikli ve giivenilir olmadigi icin bu durum verilerin niteligini olumsuz
yonde etkiler (37). Arraf ve ark.(36)’na gore; arastirmalarda yer almak istemeyenlere
ya da arastirma sirasinda olurunu geri ¢cekenlere bu kararlari i¢in saygi gosterilmeli

ve bu kararlarindan dolay1 herhangi bir olumsuzlukla karsilasmamalidirlar.

2.13. Veri Toplama Asamasinda Ozerklige Sayg ilkesi
Birey aragtirmaci tarafindan kimliginin saklanacagina inanirsa, arastirmaya
katilmay1 kolay kabul eder ve aragtirmadan elde edilen veriler saglikli olur. Fombad

(33)’in  belirttigine gore Kelman’in (1977) gizlilik {iizerine olan aydinlatici
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calismasinda; sosyal bilim arastirmalariyla dogrudan iliskili ii¢ gizlilik ihlali oldugu
belirtilmektedir: zarar verici bilginin ac¢iga c¢ikarilmasi, bireyin kontrol ve
ozgiirliigiiniin azaltilmas1 ve bireyin 6zel alanina zorla girilmesidir. Arastirma
verilerinin toplanmasi sirasinda , gizli teyp kaydi yapmak, tek yonlii ayna teknigi
kullanmak, gizli kamera kullanmak denegin gizliligine saldir1 niteligi tasir ve
oncelikle ozerklige saygi ilkesini zedeler (4). izinsiz fotograf yayinlamak ve bu
fotograflarda denegin gozlerini seritle kapatmamak etik agidan yanhistir. Gozlerin
acik olarak goriinmesi gerekiyorsa bu uygulama i¢in denekten yazili bilgilendirilmis
onam alinmas1 gerekir.

Toplanan veriler, deneklerin taninmasimi engelleyecek bi¢imde bir kod
numarasi verilerek rapor edilmeli, dosyalar kilit altinda tutulmali ve denegin onay1
olmadan asla iiciincii kisilere aktarilmamalidir (38). McKane ve Tolson (34)’un
belirttigine gore Pelham (1997), arastirma amagl bile olsa bir veri merkezinden
disariya veri verilmesi konusunda hicbir istisnanin s6z konusu olmadigini, ellerinde
orijinal veri bulunduranlarin bu verileri, hatta bir isim ya da adresi, ancak 6nceden
izin aldiktan sonra agiklayabileceklerini belirtmistir. Veri kayitlart Avrupa Birligi

etik Kurulu Standatlarina gore en az 5 yil saklanmalidir ( 38).

2.14. Tezlerde Deneklerin Gizliliginin Korunmasi

Tezlerde deneklerin gizliliginin korunmasi, kisisel bilgilerin agiklanmamasi
gerekir. Okuyucunun deneklere kolaylikla ulagsmasina neden olabilecegi igin
deneklerin ad ve soyadinin bas harfleri, protokol numarasi, tam1 ya da ameliyatinin
adi, cinsiyeti v.b. gibi bilgiler tezlerde asla listeler halinde verilmemelidir. Bireyin

gizliligi bozuldugunda, birey fiziksel, ruhsal ve sosyal ag¢idan zarar gorebilir.

2.15. Denegin Arastirmadan Olumsuz Yonde Etkilenmesi

Arastirmalar sirasinda deneklerin fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden zarar
gormeleri; agrni ve acidan, yaralanmadan, islevsel yetersizlikten ve Oliimden
korunmalar i¢in gerekli onlemlerin alinmasi zorunludur (15). Eger sadece Soru
formuyla veri toplamiyorsa, bu kez de kisiler bilgi sagladiklar1 igin zarar
gormemelidirler (39). Arraf ve ark. (36)’na gore; hemsireler arastirma gruplariyla

calisirken riski en aza indirecek ve yararn en fazlaya cikaracak davramislarda
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bulunmaya 6zen gostermelidirler. Ornegin sosyal arastirmalarda yer alan; diisiik gelir
diizeyiyle, yasanmis siddet deneyimleriyle, dinsel inanclarla, cinsel tercihlerle,
uyusturucu kullanimiyla, ailede akil hastalig1 veya bazi bulasici hastaliklarin bulunup
bulunmamasiyla ilgili sorular denekleri rahatsiz edebilir (37). Arastirmanin hangi
asamasinda olursa olsun denek fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden zarar gérmeye
basladiginda, denek goniillii olarak kendi iizerinde deneyin siirdiiriilmesini istese bile

aragtirmaci arastirmayi sonlandirmalidir (15).

2.16. Yalmzca Bilimsel Bilgiye Katkis1 Olan Arastirma ve Yararhlhik
flkesi

Tipta gelisme, eninde sonunda bir yoniiyle insan deneklerin kullanildig:
deneyleri kapsayan arastirmalara dayanir (5). insan denekleri kapsayan arastirmalar
deneklere yarar sagladigi gibi yalnizca bilimsel bilgiye de katki saglayabilirler. Eger
bilimsel bilgiye katkisi olan arastirma hasta iizerinde yapilacaksa bunun kendisi i¢in
bir tedavi secenegi olmadigi agikca belirtilmelidir. Bilimsel bilgi iiretme amaciyla
yapilan Nazi Tip Deneyleri bireylere korkung zararlarin verildigi en tipik ornektir

(15).

2.17. Bilimsel Diiriistliik ve Bilimsel Yamltma

Arastirmacilarin, yaptiklar1 arastirmayla ilgili yeterli kuramsal bilgisi ve
becerisi olmasi, bunun yaninda arastirmanin her asamasinda diiriist davranmasi ve
arastirmada etik ilkelere uymaya 6zen gostermesi gerekmektedir (1). Aksi halde bazi
arastirmacilarin  yiiriittiigli  arastirmalarda “bilimsel yaniltma”lar gozlenebilir.
Bilimsel yaniltma “disiplinsiz arastirma” ve “bilimsel hile” seklinde ortaya ¢ikar.

Disiplinsiz arastirma, aragtirma yapmay1 bilmeyen bir arastirmacinin yanhslar
yapmasi ve giivenilmez sonuglar iiretmesidir (29). Bilimsel hile ise, arastirmacinin
aragtirmanin yontemini ya da sonuglarint kasithh olarak saptirmasi ya da
degistirmesidir. Arastirmacilarin arastirma sonuclar ile oynamasi ya da arastirma
yapmadan sahte veriler iiretmesi etik degildir. Bu tip arastirmalar, arastirma
fonlarinin ziyan edilmesini, bilim ¢evrelerinin ve dolayisiyla toplumun yaniltilmasini

ve bilimin ilerlemesi ile insanligin bu ilerlemeden yararlanmasimi geciktirir (29).
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Szirony ve ark.(40)’nin belirttigine gore Wenger, Korenman ve Liu (1998), etige
uygun davramilmadiginda gegerli olabilecek olasi yaptinmlan asagidaki sekilde
tanimladilar; bireyin su anki pozisyonundan el ¢ektirilmeli ya da isten ¢ikarilmali,
mesleki toplantilarda bildiri sunmas1 yasaklanmali, yaymn yapma yasagi konulmali,
bireye rehber atanmali, yoneticisinden formal bir mektup ya da kinama almalidir.
Beecher (11)’a gore, etik dis1 yollarla elde edilen veriler duyurulmamali ve makale
olarak yayimlanmamalidir. Bu makalelerin yayimlanmamasi etik disi eylemleri

azaltacak ve onleyecektir.

2.18. Bilimsel Arastirmalarmm Yaymmlanmasinin Onemi

Bilimsel arastirma yayimlanmadik¢a tamamlanmis degildir. Bilim birikimli,
sistematik ve evrensel oldugu icin, arastirmacilar arastirma sonuglarini bilim
diinyasiyla paylasmali, onlarin elestirilerine sunmalidirlar (15). Bilimde ilerlemenin
saglanabilmesi i¢in arastirma bulgularinin yayimlanmasi, benzer konularla ilgilenen
kigilerle paylasilmasi etik bir zorunluluktur (20). Yayimlanmayan arastirmalarin bir

siire sonra ise yaramaz olacag1 goz ardi edilmemelidir.

2.19. Arastirma Makalesinin Yazarlari

Bilimsel arastirmalarin yayimlanmasinda karsimiza c¢ikan etik sorunlardan
biri yazarlik haklarinin kime ya da kimlere ait oldugudur. Tibbi Dergi Editorleri
Uluslararas1 Komitesinin kararlarina gore (41) yazar;
kavram ve kurguyu olusturan ya da veriyi analiz edip yorumlayan,
makalenin catisin1 kuran ya da 6nemli entelektiiel icerik katarak yaziy1 diizelten,

yaziy1 en son haline getirerek yayina kabul edilmesini saglayan kisidir.

2.20. Degerler

Arastirmalara denek olarak katilan bireylerin haklarina saygi gosterilmesi,
sagliklarina yonelik hicbir olumsuzluk yaratilmamasi ve giivenliklerinin en {ist
diizeyde saglanmasi kesin kural olmalidir. Beecher (11)’1n ¢aligmasinda Papa XII.
Pius’un “Bilim biitiin degerlerin en {istiindeki deger degildir. Her sey bilimin
emrinde olamaz.” sdylemi yer almaktadir. Bu soz 14 Eyliil 1952 tarihinde Roma da

yapilan “l. Uluslararas1 Sinir Sisteminin Histopatolojisi Kongresi’'nde” Papa XII.
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Pius’un konusmasinda yer almaktadir. Bu s6zle Papa bilimin bir amac¢ degil
insanligin hizmetinde kullanilan bir ara¢ oldugunu ve bilim ugruna insani degerlerin
cignenmemesi gerektigini kasdetmektedir.

Insan degerler iiretme potansiyeline sahip bir varlik oldugu icin degerlidir.
Diger bir deyisle insanin degerlerinden kastedilen sey insanin biitiin basarilaridir. Bu
basarilar; bilgi, sanat, felsefe, teknik, moral, kiiltiir gibi degerlerdir. Evrensel degerler
insani insan yapan insansal olanaklardir ve bilgi konusudur, inan¢ ya da toplumsal
normlarin konusu degildir. Sonu¢ olarak, bilim/ bilimsel bilgi insamin degeri

cignenmedigi siirece insanin yarattigi en dnemli degerlerden birisidir (42).
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3. BIREYLER VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Sekli

Bu arastirma tanimlayici niteliktedir.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Ozellikleri

Arastirma, bes ayri ilde yer alan sekiz Hemsirelik Yiiksekokulunda
yapilmistir. Ege Universitesi (EUHYO), Hacettepe Universitesi (HUHYO), istanbul
Universitesi Florence Nightingale (IUFNHYO), Atatiirk Universitesi (AUHYO),
Cumbhuriyet Universitesi (CUHYO), Marmara Universitesi (MUHYO), Dokuz Eyliil
Universitesi (DEUHYO) ve Gazi Universitesi (GUHYO) Hemsirelik
Yiiksekokullarinda 2004- 2005 egitim-6gretim yilinda gerceklestirilmistir.

EUHYO 1955 yilinda acilmistir. Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik
Programinda yiikseklisans ve doktora egitimi verilmektedir. Bu okulda 24 6gretim
iyesi, 2 6gretim gorevlisi, 42 aragtirma gorevlisi bulunmaktadir (41).

HUHYO 1961 yilinda agilmustir. Tiirkiye’de ilk defa 1968 yilinda Saglik
Bilimleri Enstitiisit Hemsirelik Programinda yiikseklisans, 1972 yilinda doktora
egitimi baslatilmistir. Bu okulda 17 6gretim tiyesi, 1 6gretim gorevlisi, 47 arastirma
gorevlisi bulunmaktadir (42).

IUFNHYO 1961 yilinda acilmistir. Saghik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik
Programinda yiikseklisans ve doktora egitimi siirdiiriilmektedir. Bu okulda 29
Ogretim iiyesi, 40 arastirma gorevlisi bulunmaktadir (43).

AUHYO 1977 yilinda agilmustir. Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik
Programinda yiikseklisans ve doktora egitimi siirdiiriilmektedir. Bu okulda 18
Ogretim iiyesi, 2 6gretim gorevlisi, 16 arastirma gorevlisi bulunmaktadir (44)

CUHYO 1982 yilinda agilmistir. Saghk Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik
Programinda yiikseklisans egitimi siirdiiriilmektedir. Bu okulda 13 6gretim iiyesi ve
11 aragtirma gorevlisi bulunmaktadir (45).

MUHYO 1993 yilinda agilmustir. Saghk Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik
Proraminda yiikseklisans ve doktora egitimi siirdiiriilmektedir. Bu okulda 22 6gretim

liyesi, 14 Ogretim Gorevlisi, 28 arastirma gorevlisi bulunmaktadir (46).
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DEUHYO 1994  yilinda acilmistir. Saghk Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik
Programinda yiikseklisans ve doktora egitimi siirdiiriilmektedir. Bu okulda 14
Ogretim iiyesi, 10 6gretim gorevlisi, 20 arastirma gorevlisi bulunmaktadir (47).
GUHYO Yiiksek okulu 1999 yilinda acilmistir. Saglik Bilimleri Enstitiisii
Hemsirelik Programinda yiikseklisans egitimi siirdiiriilmektedir. Bu okulda 10

Ogretim iiyesi, 5 6gretim gorevlisi, 7 arastirma gorevlisi bulunmaktadir (48).

3.3 Arastirmanin Evreni

Arastirma, hemsirelik yiiksekokulu olan devlet {iniversitelerinde yapilmistir.
Aragtirmanin evrenini, 2004-2005 egitim ve 6gretim yilinda EUHYO, HUHYO,
TUFNHYO, AUHYO, CUHYO, MUHYO, DEUHYO ve GUHYO’larinda gorev
yapan arastirma gorevlileri olugturmustur.

Arastirmada Orneklem secilmemis, evrende yer alan arastirma gorevlilerinin
timii arastirma kapsamina alinmistir. Arasgtirmanin evrenini olusturan arastirma
gorevlilerinin sayist 211°dir. Calismanin yiiriitiildiigii tarihler arasinda raporlu ya da
izinli olan toplam 20 arastirma gorevlisi evren disinda birakilarak 191 arastirma
gorevlisine ulagilmistir.  Ulasilan arastirma  gorevlilerinin  hi¢biri  katilim
reddetmemistir (Bkz. tablo 3.1).

Arastirmanin yapildigr yiiksekokullarin yonetiminden yazili izin alimmstir

(Bkz. EK1-9).



19

Tablo 3.1. Arastirma gorevlilerinin okullara gore arastirmaya katilma

durumlari
. P Arastirmaya
Evrendeki Izinli/raporlu Kkatilan
OKUL ADI arastirma arastirma atra
orevlisi sayis1  gorevlisi sayis1 uaras.tl.rma
gorev. gorevlisi Sayisi

EUHYO 42 2 40
HUHYO 47 1 46
[UFNHYO 40 9 31
AUHYO 16 2 14
CUHYO 11 - 11
MUHYO 28 3 25
DEUHYO 20 2 18
GUHYO 7 1 6
TOPLAM 211 20 191

3.4. Verilerin Toplanmasi

3.4.1. Soru Formunun Hazirlanmasi

Arastirmanin verileri literatiirden yararlanilarak olusturulan soru formu
araciliyla toplanmistir (4,5,15,41). Soru formu iki boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde arastirma gorevlilerinin; yas, egitim durumu, ¢alisma siiresi, yayimlanmis
arastirma sayilari, denek olarak katildig: arastirma tiirii ve sayilari, aragtirma etigi ile
ilgili kongre ve sempozyumlara katilma durumu gibi demografik verilerin yer aldigi
16 soru bulunmaktadir. Soru formunun ikinci boliimiinde ise arastirma etigine iliskin
bilgilerini saptamak amaciyla literatiire dayanarak hazirlanan dort segenekli ¢oktan
se¢meli 19 soru bulunmaktadir. Bu boliimdeki 20. soru ise acik uclu olup, bu soru ile
arastirma gorevlilerinin bilimin ve diger degerlerin degerine iligkin goriisleri

sorgulanmaktadir.

3.4.2. Soru Formunun On Uygulamasi

Giilhane Askeri Tip Akademisi Hemsirelik Yiiksekokulunda c¢alisan 29
arastirma gorevlisi {lizerinde ©n uygulama yapilmasi planlanmistir. Ancak bir
aragtirma gorevlisi uygulamaya katilmayr reddettigi i¢in 28 bireye ulasilabilmistir

(evrenin % 14.91°1).
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Soru formunun 6n uygulamasi 21 Subat- 21 Mart 2004 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Aragtirma gorevlilerinin arastirmaya katilmalari konusunda T.C
Genelkurmay Baskanligi Giilhane Askeri Tip Akademisi Komutanligindan yazili izin
(Bkz EK 1), arastirma gorevlilerinden de sozel bilgilendirilmis onam alinmistir.
Arastirma gorevlilerinden Soru formunu doldurmaya basladig: saat ve bitirildigi saat
boliimiinii doldurmasi istenmistir. Elde edilen sonuca gore Soru formunun ortalama
doldurulma siiresi 15.61+ 4.87 (Mean + SD) dakika bulunmustur. Soru formu, 6n
uygulamadan ve arastirma gorevlilerinden alinan geri bildirim dogrultusunda, soru

akis sirasi, iglerligi ve niteligi konusunda yeniden degerlendirilip diizenlenmistir.

3.4.3. Soru Formunun Uygulanmasi

Soru formu 28/03/2005 - 28/04/2005 tarihleri arasinda hemsirelik
yiiksekokullarindaki arastirma gorevlilerine kiiciik gruplar halinde ya da tek tek
verilmis ve daha sonra toplanmistir. Her okula ortalama 1,5 giin zaman ayrilmistir.

Soru formunun ortalama doldurulma siiresi 16.61+ 6.30 (Mean + SD) dakika
bulunmus olup 6n uygulama sonucu ile benzerlik gostermektedir. Soru formu
uygulanmadan Once arastirma gorevlilerine aciklama yapilarak arastirmaya iliskin
bilgi verilmig ve arastirma gorevlilerinden arastirmaya katilmalar1 konusunda sozel

bilgilendirilmis onam alinmistir.

3.4.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS (for windows 11.5) paket programi
kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma gorevlilerinin tanitic1 6zelliklerini igeren
sorular siniflandirilarak frekans ve yiizdelikleri hesaplanmustir.

Arastirma gorevlileri arastirma etigine iliskin bilgileri belirlemeyi amaglayan
ilk 19 soruyu kodlayarak yanit vermislerdir. Arastirma gorevlilerinin bos biraktig
sorular da olmustur (Bkz. Ek Tablo 14). Bos birakmak da bilmeme anlamina geldigi
icin bunlarda bilemeyen grubuna dahil edilmistir. Sorularin bir dogru yaniti
oldugundan her sorunun 1 puan oldugu varsayilmistir. Basarinin, 19 sorudan 10 ve
tizerinde soruyu bilmek oldugu varsayilmistir. Arastirma gorevlilerinin arastirma
etigine iliskin basar1 durumlan bagimsiz degiskenlerle karsilastirilmis ve ki-kare testi

kullanilarak degerlendirilmistir. Cok gozlii ki-kare diizenlerinde, gruplar arasindaki
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fark onemli ¢ikt1 ise farkliligin hangi gruptan kaynaklandigi saptanmistir. Gozlerde
25’den kiiciik gozlenen frekans bulunan 2x2 tablo diizenlerinde Yates diizeltmesi
(Continuity Correction) yapilmustir.

Arastirma gorevlileri degerlere iligkin yirminci soruyu ise agiklayarak yanit
vermislerdir. Bu nedenle yirminci sorunun yanitlart uzman goriisii alinarak kendi

icinde gruplandirilmistir.



4.BULGULAR

Tablo 4.1. Arastirma gorevlilerinin tamtici ézellikleri

N=191

Tamtic1 Ozellikler Sayi1 %
Okul
HUHYO 46  24.1
EUHYO 40 209
IUFNHYO 31  16.2
MUHYO 25 131
DEUHYO 18 94
AUHYO 14 73
CUHYO 11 5.8
GUHYO 6 3.1
Yas
23-26 39 204
27-30 91 47.6
31-34 46  24.1
35+ 15 79
Mezun Olunan Okul
Hemgirelik Yiiksekokulu 167 87.4
Saglik Yiiksekokulu 24 12.6
Mezuniyet Yih

1985-1994 40 209
1995-1999 92 482
2000-2003 59 309
Lisansusti Egitim

Asamasi
Yiiksek Lisans Ogrencisi 39 204
Yiiksek Lisansl 15 7.9
Doktora Ogrencisi 124 649
Doktorali 13 6.8
Calisma Yili
0-3 60 314
4-6 94  49.2
7-10 37 194
isgal Edilen Kadro
2547-50d 65 34.0
2547-35 78  40.8
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2547-33 48 251 |

Tablo 4.1. Arastirma gorevlilerinin tamtici 6zellikleri

(Devam)
N=191

Tamtici Ozellikler Say1i %
Arastirma Etigi Konusu Lisans Egitiminde
Islendi 114  59.7
Islenmedi 77  40.3
Arastirma Etigi Konusu Lisansiistii
Egitiminde
Islendi 164 85.9
Islenmedi 27 14.1
Arastirma Etigi ile lgili Yayin
[zliyor 65 34.0
Bazen izliyor 109  57.1
[zlemiyor 17 8.9
Arastirma Etigi ile Ilgili Bilimsel
Etkinliklere
Katildi 95 497
Katilmadi 96 50.3
Arastirmalara Denek Olarak
Katildi 149  78.0
Katilmadi 42  22.0
Arastirma Makalesi
Yayimladi 136  71.2
Yayimlamadi 55 28.8

Tablo 4.1.’de; arastirma gorevlilerinin ¢ogunlugunun (% 24.1) HUHYO’da
oldugu goriilmektedir. Bunu % 20.9 ile EUHYO ve % 16.2 ile IUFNHYO
izlemektedir. GUHYO’da calisanlari oran ise en diisiiktiir (% 3.1).

Arastirma gorevlilerinin yaslarina bakildiginda; 27-30 yas grubunun en
yiikksek oranda oldugu goriilmektedir (% 47.6). Bunu % 24.1 oramyla 31-34 yas
grubu ve % 20.4 oraniyla 23-26 yas grubu izlemektedir. 35 yas ve iizeri arastirma

gorevlilerinin en az oranda (% 7.9) oldugu goriilmektedir
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Arastirma  gorevlilerinin  mezun  olduklari  okullara  bakildiginda;
cogunlugunun (% 87.4) Hemsirelik Yiiksekokulu, % 12.6’sinin ise Saglik
Yiiksekokulu mezunu oldugu goriillmektedir.

Arastirma gorevlilerinin mezuniyet yillar1 incelendiginde; % 48.2’sinin 1995-
1999, % 30.9’unun ise 2000-2003 yillar1 arasindaki mezunlar  olduklar
goriilmektedir. 1985-1994 yillan arasindaki mezunlarin oraninin ise en az (% 20.9)
oldugu goriilmektedir.

Arastirma gorevlilerinin lisansiistii egitim agamasina bakildiginda; en yiiksek
oranda (% 64.9) doktora ogrencisi , daha az oranda (% 20.4) yiikseklisans 6grencisi
oldugu goriilmektedir. Yiikseklisansli (% 7.9) ve doktorali (% 6.8) arastirma
gorevlilerinin oranlan birbirine yakindir.

Arastirma gorevlilerinin ¢alisma yillarina bakildiginda; % 49.2’sinin 4-6 yil
calisanlar oldugu goriilmektedir. Bunu % 31.4 ile 0-3 yil, % 19.4 ile 7-10 yil
calisanlar izlemektedir.

Arastirma gorevlilerinin isgal ettiklerini kadrolara bakildiginda; en yiiksek
oranda (% 40.8) 2547-35 kadrosunda bulunduklar1 goriilmektedir. Bunu % 34.0 ile
2547-50d kadrosunda bulunanlar izlemektedir. Arastirma gorevlilerinin en az oranda
ise 2547-33 kadrosunu isgal ettikleri goriilmektedir (% 25.1). “2547 sayih
yiiksekogretim kanununun 35. maddesi uyarinca; Ogretim elemani yetistirilmesi
amaciyla iiniversitelerin arastirma gorevlisi kadrolar, arastirma ve doktora
calismalan yaptirmak {izere bagka bir tiniversiteye, Yiiksekogretim Kurulunca gecici
olarak tahsis edilebilir. Bu sekilde doktora veya tipta uzmanlik veya sanatta yeterlik
payesi alanlar, bu egitimin sonunda kadrolariyla birlikte kendi iiniversitelerine
donerler” (51). “2547 sayili yiliksekdgretim kanunun 50d maddesi uyarinca;
lisansiistii  egitim yapan Ogrenciler, kendilerine tahsis edilen burslardan
yararlanabilecekleri gibi, her defasinda bir yil olmak iizere 6gretim yardimcilig
kadrolarindan birine de atanabilirler (51)”. “2547 sayili yiiksekdgretim kanununun
33. maddesi uyarinca; aragtirma gorevlileri, yiiksekogretim kurumlarinda yapilan
arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili
diger gorevleri yapan Ogretim yardimcilaridir. Bunlar anabilim veya anasanat dali
baskanlarinin 6nerisi, boliim baskani, dekan, enstitii, yiikksekokul veya konsevatuvar

miidiiriiniin olumlu goriisii tizerine rektoriin onayi ile arastirma gorevlisi kadrolarina
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en ¢ok ii¢ yil siire ile atanirlar; atanma siiresi sonunda gorevleri kendiliginden sona
erer. Bunlar ayni usulle yeniden atanabilirler” (51).

Arastirma gorevlilerinin lisans ve lisansiistii egitimlerinde “arastirma etigi”
konusunun iglenme durumuna bakildiginda; % 59.7°si lisans egitiminde, % 85.9’u
lisansiistii egitiminde bu konunun islendigini belirtmislerdir. Arastirma goérevlilerinin
arastirma etigi ile ilgili yayin izleme durumuna bakildiginda; % 34.0’ii izlediklerini,
% 57.1’1 bazen izlediklerini, % 8.9’u ise izlemediklerini belirtmislerdir.

Arastirma gorevlilerinin arastirma etigi ile ilgili bilimsel etkinliklere katilma
durumuna bakildiginda; katilan (% 49.7) ve katilmayan (% 50.3) oranlarinin
birbirlerine yakin olduklart goriilmektedir (Bkz. Ek Tablo 11). Arastirma
gorevlilerinin arastirmalara katilma durumuna bakildiginda ise ¢ogunlugunun
(% 78.0) arastirmalarda katilimei olarak yer aldiklar goriilmektedir (Bkz. Ek Tablo
12).

Arastirma  gorevlilerinin  aragtirma makalesi yayimlama durumuna

bakildiginda; cogunlugunun (% 71.2) arastirma makalesi yayimladig: belirlenmistir.

Tablo 4.2. Arastirma gorevlilerinin mezun olduklar: okul ve yaslarina gore
isgal ettikleri kadronun dagilim

Kadro

50d 35 33 Toplam
Mezun n % n % n % n % X p
Olunan Okul
Hemsirelik
yiiksekokulu 62 954 60 769 45 938 167 87.4
Saglik
yiiksekokulu 3 46 18  23.1 3 6.3 24 12.6 13.326 0.001
Toplam 65 100.0 78 100.0 48 100.0 191 100.0
Yas
23-26 19 292 14 17.9 6 125 39 204 14.993 0.020
27-30 32 492 40 513 19 396 91 476

31-34 10 154 21 269 15 313 46 241
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35+ 4 62 3 3.8 8 167 15 79

Toplam 65 100.0 78 100.0 48 100.0 191 100.0

* ki- kare testi uygulanmustir

Tablo 4.2.’de arastirma gorevlilerinin mezun olduklari okula gore kadro
dagilimlarina bakildiginda; 50d kadrosunda bulunanlar % 95.4’t, 33. kadroda
bulunanlarin % 93.8’i hemsirelik yiiksekokulu mezunu iken 35.kadroda bulunanlarin
% 23.1°1 saglik yiiksekokulu mezunu, % 76.9’u hemsirelik yiiksekokulu mezunudur.
Yapilan istatistiksel analiz sonucu, aragtirma gorevlilerinin mezun olduklar1 okula
gore isgal ettikleri kadro arasindaki farkin 6nemli oldugu belirlenmistir (P=0.001).
Yapilan ileri istatistiksel analiz sonucu farkliligin 35. maddeyi isgal eden Saglik
Yiiksekokulu mezunu aragtirma goérevlilerinden kaynaklandig: belirlenmistir.

Arastirma gorevlilerinin yaglarina gore kadro dagilimlarina bakildiginda;
2547-50d kadrosunda 27-30 yas grubunun en yiiksek oranda (% 49.2) ve 35 ve iizeri
yas grubunun en diisiik oranda (% 6.2) bulundugu goriilmektedir. 2547-35
kadrosunda en yiiksek oranda (% 51.3) yine 27-30 yas grubunun oldugu ve 35 ve
izeri yas grubunun en diisiikk oranda (% 3.8) bulundugu goriilmektedir. 2547-33
kadrosunda ise 27-30 yas grubunun % 39.6’ya yiikseldigi ve en az oranda (% 12.5)
23-26 yas grubunun oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucu,
arastirma gorevlilerinin yaslarina gore isgal ettikleri kadro arasindaki farkin 6nemli
oldugu belirlenmistir (P=0.020). Yapilan ileri istatistiksel analiz sonucu farkliligin
33. maddeyi isgal eden 35 ve daha fazla yas grubundaki arastirma gorevlilerinden

kaynaklandig1 saptanmistir.
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Tablo 4.3. Arastirma gorevlilerinin arastirma makalesi
yayimlama durumu

N=191
Yaymmlanmis Arastirma* Sayi1 %
Yalnizca yurt icinde 106 55.5
Yurt icinde + Yurt disinda 30%*% 15.7
Yok 55 288
< T (n=135)
Yurt I¢i Arastirma Sayisi
1 35 259
2 27 20.0
3 25 185
4 + 48  35.6
TEEE (n=30)
Yurt Dis1 Arastirma Sayisi
1 23 76.7
2+ 7 233

* 3 kisinin etikle ilgili yayin1 vardir.

*% ] kiginin sadece yurt dis1 yayini var. Bu 1 kisi
istatistiksel amagla hem yurt i¢cinde hem yurt disinda
yayini olan gruba dahil edilmistir.

™" 6 makale etikle ilgilidir.

*##%% 1 makale etikle ilgilidir.

Tablo 4.3.’de, arastirma gorevlilerinin % 55.5’inin yalmzca yurt i¢inde, %
15.7’inin ise yurt ici+ yurt disinda yayimlanmis arastirmasi oldugu goriilmektedir.
% 28.8’inin yayimlanmis aragtirmast olmadigi belirlenmistir (Bkz. Ek Tablo 13).
Arastirma gorevlilerinin; % 35.6’sinin (n=135) 4 ve {iizerinde yurticinde

yayimlanmig arastirmast oldugu, % 76.7’sinin (n=30) ise yurt disinda yayimlanmis
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yalnizca 1 adet arastirmasi oldugu goriilmektedir. Bu makalelerin 7’si etikle ilgili

olup 6’s1 yurt i¢inde 1’1 yurt disinda yayimlanmistir.

Tablo 4.4. Arastirma gorevlilerinin lisansiistii egitim asamasi, calisma yil,
mezun olduklari okul ve yaslarina gore yayimlanmis arastirma

durumunun dagilim

Yayimlanmus Arastirma

Yurt Toplam
Yurt ici Yok
ici+Yurt dis1
n %o n % n %o n %o x2* P
Lisansiistii Egitim
Yiiksek lisans
ogrencisi+ 25 236 4 133 25 455 54 283
Yiikseklisansl
Doktora 12.457 0.002
Bgrencisi + 81 764 26 86.7 30 545 137 71.7
Doktorali
Toplam 106 100.0 30 100.0 55 100.0 191 100.0
Calisma Yih
0-3 22 20.8 5 16.7 33 600 60 314
4-6 61 57.5 13 433 20 364 94 492
37.686 0.0001
7+ 23 21.7 12 40.0 2 3.6 37 194
Toplam 106 100.0 30 1000 55 100.0 191 100.0
Mezun Olunan Okul
Hemgsirelik
yiiksekokulu 9 906 28 933 43 782 167 874
o 6.182 0.045
Saglik 10 94 2 67 12 218 24 126
yiiksekokulu
Toplam 106 100.0 30 1000 55 100.0 191 100.0
Yas
23-26 14 13.2 2 6.7 23 418 39 204 37.431 0.0001
27-30 53 500 12 400 26 473 91 476




31-34 32 302
35+ 7 6.6
Toplam 106 100.0

7

30

30.0

233

100.0

1

55

9.1 46 241

1.8 15 7.9

100.0 191 100.0

29

* ki- kare testi uygulanmustir
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Tablo 4.4.°de arastirma gorevlilerinin lisansiistii egitim asamasina gore
yayimlanmig arastirma durumuna bakildiginda; yalnizca yurt i¢i arastirmasi olanlarin
% 76.4’14, yurt ici+yurt dist  arastirmasit olanlarin ise % 86.7°si doktora
ogrencisi+doktoralidir. Yayimlanmis arastirmasi olmayanlarin % 45.5’1 yiikseklisans
ogrencisi+yiikseklisanshidir.  Yapilan istatistiksel analiz sonucu, arastirma
gorevlilerinin bulunduklar lisansiistii egitim asamasina gore yayimlanmis arastirma
durumu arasindaki farkin onemli oldugu belirlenmistir (P=0.002). Yapilan ileri
istatistiksel analiz sonucu farkliligin yayimlanmis arastirmasi olmayan yiiksek lisans
ogrencisi+yiikseklisansli gruptan kaynaklandig: saptanmstir.

Arastirma gorevlilerinin ¢alisma yilina gére yayimlanmis arastirma durumuna
bakildiginda; yalnizca yurt i¢i aragtirmasi olanlarin en yiiksek oranda (% 57.5) 4-6
yil ¢alisan grupta oldugu, yurt i¢i+ yurt dis1 arastirmasi olanlarinda yine en yiiksek
oranda (% 43.3) bu grupta yer aldigi goriilmektedir. Yayimlanmis arastirmasi
olmayanlarin en yiiksek oranda (% 60) 0-3 yil ¢alisan grupta bulundugu, bu durumun
yillar arttikca hizla diistigii goriilmektedir (4-6 yil calisan grubu % 36.4; 7 yil ve
tizeri calisan grup % 3.6°dir). Yapilan istatistiksel analiz sonucu, arastirma
gorevlilerinin calisma yilina gore yayimlanmis arastirma durumu arasindaki farkin
onemli oldugu belirlenmistir (P=0.0001). Yapilan ileri istatistiksel analiz sonucu
farkliligin yayimlanmis arastirmasi olmayan 0-3 yil ¢alisan gruptan kaynaklandigi
belirlenmistir.

Arastirma gorevlilerinin mezun oldugu okula gore yayimlanmis arastirma
durumuna bakildiginda; yalnizca yurt i¢i arastirmasi olanlarin en yiiksek oranda
(% 90.6) hemsirelik yliksekokulu mezunu oldugu, yurt ici+yurt dis1 arastirmasi
olanlarin da en yiiksek oranda (% 93.3) yine bu okuldan mezun olduklar
goriilmektedir. Yayimlanmig arastirmast olmayanlarin % 78.2°si Hemsirelik
yiikksekokulu mezunu iken % 21.8’i saglik yiikksekokulu mezunudur. Yapilan
istatistiksel analiz sonucu, arastirma gorevlilerinin ¢alisma yilina gore yayimlanmis
arastirma durumu arasindaki farkin 6nemli oldugu belirlenmistir (P=0.045). Yapilan
ileri istatistiksel analiz sonucu farkliligin yayimlanmis arastirmasi olmayan Saglik

yiiksekokulu mezunu gruptan kaynaklandigi belirlenmistir.
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Arastirma gorevlilerinin yaglarma gore yayimlanmis arastirma durumuna
bakildiginda; yalnizca yurt i¢i aragtirmasi olanlarin en yiiksek oranda (% 50.0) 27-30
yas grubunda yer aldigi, yurt i¢i+yurt dis1 arastirmasi olanlarinda en yiiksek oranda
(% 40) yine bu yas grubunda bulundugu goriilmektedir. Yayimlanmis arastirmasi
olmayan arastirma gorevlileri en yiiksek oranda 27-30 yas grubunda yer
almaktadirlar (% 47.3). Bunu % 41.8 ile 23-26 yas grubu izlemektedir. Bu oranlar
daha yiiksek olan diger yas gruplarinda hizla diismiistiir (31-34 yas grubu % 9.1; 35
ve 1lizeri yas grubu % 1.8). Yapilan istatistiksel analiz sonucu, arastirma
gorevlilerinin yaglarina gore yayimlanmig arastirma durumu arasindaki farkin 6nemli
oldugu belirlenmistir (P=0.0001). Yapilan ileri istatistiksel analiz sonucu farkliligin
yayimlanmis arastirmasit olmayan 23-26 yas grubundaki arasgtirma gorevlilerinden

kaynaklandig1 saptanmistir.

Tablo 4.5. Arastirma gorevlilerinin lisansiistii egitim asamasina gore
yaymmlanmis yurt ici arastirma sayisimin dagilimi

Yayimlanmus Yurt ici Arastirma Sayisi
1 2 3 4+ Toplam

Lisansiistii x2% P
Egitim n % =n % n % n % n %

Asamasi

Yiiksek lisans
Ogrencisi+ 14 400 3 11.1 7 280 5 104 29 21.5
Yiikseklisansl

Doktora 12.952 0.005
ogrencisi+ 51 640 24 889 18 72.0 43 89.6 106 78.5

Doktorali

Toplam 35 100.0 27 100.0 25 100.0 48 100.0 135 100.0

* ki- kare testi uygulanmistir

Tablo 4.5.°de arastirma gorevlilerinin lisansiistii egitim asamasma gore
yayimlanmig yurt i¢i arastirma sayilarina bakildiginda; doktora 6grencisi+doktorali
olanlarin % 89.6’sinin 4 ve iizerinde, % 88.9’unun 2 adet, % 72’sinin 3 adet yurt

icinde yayimlanmis arastirmasi oldugu belirlenmistir. 1 adet yurt icinde yayimlanmis
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arastirmasi olanlarin % 60’1 doktora 6grencisi+doktorali iken % 40’1 yiikseklisans
ogrencisi+yiikseklisanshidir.  Yapilan istatistiksel analiz sonucu, arastirma
gorevlilerinin bulunduklan lisansiistii egitim asamasina gore yayimlanmis yurt ici
arastirma sayilar1 arasindaki farkin 6nemli oldugu belirlenmistir (P=0.005). Yapilan
ileri istatistiksel analiz sonucu farkliligin yiiksek lisans 6grencisi+ yiikseklisansl

olanlardan bir yayini olan gruptan kaynaklandigi belirlenmistir.

Tablo 4.6. Arastirma gorevlilerinin arastirma etigine iliskin
sorulardan aldiklar1 puanlarm dagilimm

Alman Puan Say1 %
4 2 1.0
6 1 0.5
7 5 2.6
8 6 3.1
9 12 6.3
10 28 14.7
11 30 15.7
12 22 11.5
13 36 18.8
14 31 16.2
15 9 4.7
16 6 3.1
17 2 1.0
18 1 0.5

Toplam 191 100.0

Tablo 4.6.’da arastirma gorevlilerinin arastirma etigine iliskin sorulardan

aldiklar1 puan dagilimina bakildiginda; 19 puanlik soru setinden en az 4 en fazla 18
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puan aldiklan goriilmektedir. 4-9 puan alanlarin (basarisiz olanlarin) oram % 13.5,
10-18 puan alanlarin (basarili olanlarin) oram % 86.2’dir. Basarili olanlarin % 76.9’u

10-14 puan alirken % 9.3’ 15-18 puan almastir.



Tablo 4.7. Arastirma gorevlilerinin arastirma etigine iliskin sorular1 bilme ve basar1 durumlarimin dagilimi

34

Basar1 Durumu

= .
=} . ) ) Bilme Basarih Basarisiz Toplam
B SORU ICERIKLERI
5 Durumu (10-19 puan) (1-9 puan)
N
n % n % n %
1 Denekleri insan olan arastirmalara yol gdstermek i¢in hazirlanan biitiin belgelere temel olusturan belgenin | Bilen 91 55.2 10 38.5 101 52.9
“Niirnberg kodu” oldugunu Bilmeyen 74 44.8 16 61.5 90 47.1
5 Insan kanser dokusundan elde edilmis canli kanser hiicrelerini igeren bir siispansiyonun hastalara Bilen 17 10.3 1 3.8 18 94
verildigi etik digt ¢aligmanin “Yahudi Kronik Hastalik Hastanesi” caligmasi oldugunu Bilmeyen 148 89.7 25 96.2 173 90.6
A, Bilen 68 41.2 6 231 74 38.7
3 Niirnberg Kodunda “calismanin tedavi edici nitelikte oldugu yada olmadig1” konusunun yer almadigin
Bilmeyen 97 58.8 20 76.9 117 61.3
4 Insan denekler iizerindeki arastirmalara iliskin diizenlemelerden arastirmaci tarafindan bilinmesi Bilen 148 89.7 18 69.2 166 86.9
zorunlu olmayanin “belli bash iilkelerdeki yasal diizenlemeler” oldugunu Bilmeyen 17 10.3 8 30.8 25 13.1
« L . o . Bilen 152 92.1 17 65.4 169 88.5
5 Aragtirmanin “arastirmaciya sagladigi katkinin” arastirma konusunun se¢imine hizmet etmedigini
Bilmeyen 13 7.9 9 34.6 22 11.5
p Arastirmacilarin 6zgec¢misini inceleyerek, bir calismay: yiiriitebilecek bilgi birikimleri ve Bilen 118 71.5 5 19.2 123 64.4
deneyimleri olup olmadig1 konusunda karar veren kurulun “Bilimsel kurul/ arastirma kurulu” Bilmeyen 47 28.5 21 80.8 68 35.6
. Karar verme yetenegi zayif olan yetiskin bireyler adina arastirmaya denek olarak katilma kararim | Bilen 67 40.6 4 15.4 71 37.2
“denek ile birlikte vasilerinin vermesi” gerektigini Bilmeyen 08 59.4 22 84.6 120 62.8
g Yalnizca bilimsel bilgiye katkisi olan_bir arastirma i¢in bilgilendirilmis onam alinirken denege Bilen 155 93.9 13 50.0 168 88.0
“bunun kendisi icin bir tedavi secenegi oldugunu” séylemenin yaniltici oldugunu Bilmeyen 10 6.1 13 50.0 23 12.0
9 Onam formunun arastirmaci, denek ve tanik tarafindan imzalanmasi gerektigini Bilen 71 46.7 11 42.3 88 46.1
Bilmeyen 88 53.3 15 57.7 103 53.9
10 | “Soru formuyla yapilan arastirmalarda” denekten yazili onam alinmayabilecegini Bilen 143 86.7 16 61.5 159 83.2
Bilmeyen 22 13.3 10 38.5 32 16.8




Tablo 4.7.’in devamm
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Basar1 Durumu
g . . . Bilme Basarih Basarisiz Toplam
g SORU ICERIKLERI Durumu (10-19
(2 -19puan) (1-9 puan)
n % n % n %
Denek olarak kullanilmalar1 séz konusu oldugunda digerlerine gore dzel olarak gdzetilmesine en az Bilen 67 40.6 5 19.2 72 37.7
i gereksinim duyulan grubun “kadinlar” oldugunu Bilmeyen 98 59.4 21 80.8 119 62.3
Sosyal bilimlerde Soru formuyla yapilan arastirmalarda “arastirmacimin denegi katilim icin Bilen 116 70.3 10 38.5 126 66.0
12 bilgilendirmesinin” katihmin goniilliiliigiinii etkilemedigini Bilmeyen 49 297 16 61.5 65 34.0
Veri toplama asamasinda gizli teyp kaydi yapilmasi, tek yonlii ayna teknigi ve gizli kamera Bilen 157 95.2 20 76.9 177 92.7
13 kullanilmasi durumunda 6ncelikle zedelenen ilkenin “6zerklige saygi ilkesi”” oldugunu Bilmeyen 8 4.8 6 23.1 14 73
Tezlerde deneklerin adi ve soyadimin bas harfi, protokol numarasi, tanisi, ameliyat ve cinsiyeti Bilen 137 83.0 14 53.8 151 79.1
14 gibi bilgilerin ek bir liste seklinde verilmesinin ‘“okuyucunun deneklere kolaylikla ulasmasim Bilmeyen 78 17.0 12 46.2 40 20.9
sagladigr” icin sakincali oldugunu
Calisgmanin denek iizerinde olumsuz etkiler yarattigini fark eden arastirmacinin “denegi hemen | Bilen 62 37.6 6 23.1 68 35.6
15 arastirmadan ¢ikarmasr” gerektigini Bilmeyen 103 62.4 20 76.9 123 64.4
Denegin yalmizca bilimsel bilgiye katkisi olan bir arastirmaya katilmasi durumunda Bilen 139 84.2 12 46.2 151 79.1
16 calismanin denege fayda saglamasinin’ zorunlu olmadigim Bilmeyen 26 15.8 14 53.8 40 20.9
17 | “Disiplinsiz arastirmanin” bilimsel hile olmadigini Bilen 149 903 16 615 165 86.4
Bilmeyen 16 9.7 10 38.5 26 13.6
Bilimsel arastirmalarin yayimlanmasiyla ilgili olarak “arastirmaci bagimsiz olarak yiiriittiigii Bilen 58 352 2 7.7 60 31.4
18 arastirmay! yayimlamama hakkina sahiptir” ifadesinin yanhs oldugunu Bilmeyen 107 64.8 24 9273 131 68.6
Bir aragtirmanin yayimlanmas sirasinda “aragtirma makalesinin son bigimini elestirerek onay veren Bilen 138 83.6 19 73.1 157 82.2
1 kisinin” yazarlar listesinde gosterilmeye uygun oldugunu Bilmeyen 27 16.4 7 26.9 34 17.8
TOPLAM 165 86.2 26 13.5 191 100.0
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Tablo 4.7°de arastirma gorevlilerinin arastirma etigine iliskin sorular1 bilme
ve basar1 durumlarinin dagilimina bakildiginda; arasrtirma gorevlilerinin ilk 3 sirada
bildikleri sorular 13., 5. ve 8. sorulardir. Arastirma gorevlileri “Veri toplama
asamasinda gizli teyp kaydi yapilmasi, tek yonlii ayna teknigi ve gizli kamera
kullanilmast durumunda oncelikle zedelenen ilkenin dzerklige saygt ilkesi oldugunu”
en yliksek oranda bilmislerdir (% 92.7). Bunu 2. sira “Arastirmanin arastirmactya
sagladigi katkimin aragtirma konusunun secimine hizmet etmedigini” sorusunu
bilenler (% 88.5) izlemektedir. 3. sirada ise “Yalnizca bilimsel bilgiye katkisi olan_bir
arastirma icin bilgilendirilmis onam alinirken denege bunun kendisi icin bir tedavi
secenegi oldugunu soylemenin yaniltict oldugunu” sorusunu bilenler (% 88) yer
almaktadir. 10-19 puan alarak basarili olan arastirma goérevlilerinin % 95.2°si 13.
soruyu,% 92.1°1 5.soruyu, % 93.9’u ise 8. soruyu bilmisglerdir

Arastirma gorevlilerinin en az bildikleri ilk 3 soru sirasiyla 2., 18. ve 15.
sorulardir. “Insan kanser dokusundan elde edilmis canli kanser hiicrelerini iceren bir
stispansiyonun hastalara verildigi etik disi calismanmin Yahudi Kronik Hastalik
Hastanesi ¢alismast oldugunu” en az (% 9.4) oranda bilmislerdir. Bunu 2. sirada
% 31.4 oramyla “Bilimsel arastirmalarin yayimlanmasiyla ilgili olarak arastirmact
bagimsiz olarak yiiriittiigii arastirmayt yayimlamama hakkina sahiptir ifadesinin
yvanlis oldugunu” sorusunu bilenler izlemektedir. 3 sirada ise “Calismanin denek
iizerinde olumsuz etkiler yarathgimi fark eden arastirmacimin “denegi hemen
arastirmadan ¢ikarmast gerektigini” sorusunu bilenler (% 35.6) yer almaktadir.

Basarili olan arastirma gorevlilerinin % 89.7°si 2. soruyu, % 64.8’1 18.
soruyu, % 62.4’1i ise 15. soruyu bilememislerdir.

Arastirma gorevlilerinin demografik verileri ile arastirma etigi ile ilgili basar1
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamistir (Bkz Ek Tablo 15-

24).
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Tablo 4.8. “Bilim biitiin degerlerin en iistiindeki deger degildir. Her sey bilimin
emrinde olamaz.” séziiniin anlamina iliskin yanitlarin icerigi

N=191
Yamtlar n %
Insan haklar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir 89 43.6
Etik ilkeler gbz oniinde bulundurulmalidir 72 35.2
Bilim bir amag degil insanligin hizmetinde kullanilan bir aragtir 9 4.4
Bilim her seyi agiklayamaz, din ve kiiltiir bilimden 6nemlidir 20 98
Bilimsel arastirmalarda insan haklar1 ve degerleri korunmayabilir,
bilim en onemli degerdir 1469
Toplam 204* 100.0

* Birden cok yanit verilmis olup yiizdeler n iizerinden alinmistir.

Tablo 4.8’ de arastirma gorevlilerinin % 43.6’s1 insan haklarini, % 35.2’si etik
ilkeleri goz Oniinde bulundurmayi, % 4.4’ bilimin bir ama¢ degil insanligin
hizmetinde kullanilan bir ara¢ oldugunu, % 9.8’i bilimin herseyi aciklamayacagini
din ve kiiltiiriin bilimden 6nemli oldugunu, % 6.9’u ise bilimin en {istiin deger
oldugunu bilimsel arastirmalarda insan haklar1 ve degerlerinin korunmayabilecegini

belirtmistir.
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5. TARTISMA

5.1. Lisans ve Lisansiistii Egitiminde “Arastirma etigi” Konusunun
Islenmesi ve Arastirma Etigi ile Ilgili Yayn izleme (Bkz. Tablo 4.1);

Arastirma gorevlilerinin % 59.7’sinin lisans, % 85.9’unun ise lisansiistii
egitimleri sirasinda arastirma etigine iliskin dersler aldiklar1 saptanmustir. Ulkemizde
1990’11 yillardan bu yana Avrupa Birligine girme ¢abalarinin etkisiyle insan haklari,
hasta haklari, mesleki etik ve arastirma etigi gibi kavramlar lizerinde daha agirlikli
bir sekilde durulmaktadir. Avrupa Birligi standartlarina uygun olarak; “Tibbi
Deontoloji Nizamnamesi’'nin” (21) yeniden diizenlenmesiyle ‘“Hekimlik ve Meslek
Etigi Kurallar1” (22), ayrica “Ila¢c Arastirmalar1 Hakkinda Yo6netmelik” (23), “Hasta
Haklar1 Yonetmeligi” (24), “lyi Klinik Uygulamalar Klavuzu” (25) gelistirilmistir.
Biitiin bu gelismeler hemsirelik egitimini etkilemis, hasta haklar1 kavramiyla i¢ ice
olan aragtirma etigi iizerinde onemle durulmaya baslanmistir. Hemsirelikte lisans
tistll egitimin amaglarindan biri de bilimsel aragtirma yapabilecek nitelikte hemsireler
yetistirmektir. Bu amac¢ dogrultusunda hemsirelikte lisansiistii egitimde arastirma
etigi konusunun islenme oraninin daha yiiksek olmasi beklenti dahilindedir.
Arastirma gorevlilerinin % 34’1 arastirma etigi ile ilgili yaym takip ettiklerini
belirtmislerdir. Gelecegin akademisyen hemsirelerinin kendilerini bu denli
ilgilendiren bir konuda yayin takip etme oranlarim olduk¢a diisilk oldugu

goriilmektedir.

5.2. Arastirma Gorevlilerinin Bilimsel Etkinliklere, Arastirmalara Denek
Olarak Katilmalar1 ve Arastirma Makalesi Yayimlamalari1 (Bkz. Tablo 4.1);

Bu calismada arastirma gorevlilerinin yarisi (% 49.7) kongre ve sempozyum
gibi bilimsel etkinliklere katildiklarim1 belirtmislerdir. Arastirma gorevlilerinin
aldiklar1 maas goz Oniinde bulundurulunca bilimsel etkinliklere katilabilecek yeterli
ekonomik giice sahip olmadiklar1 soylenebilir.

Bu calismada aragtirma gorevlilerinin % 78’inin arastirmalara denek olarak
katildigr belirlenmistir. Katihimeilarin % 31.4’tiniin 0-3 yildir arastirma gorevlisi
olarak calismakta oldugu (Bkz. Tablo 4.1) g6z 6niinde bulundurulunca, ¢alismalara

denek olarak katilimin oldukga yiiksek oldugu soylenebilir. Aragtirma gorevlileri
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kendileri de arastirmact olduklarnt icin  karsilarindaki arastirmacilarla empati
yapabilmeleri katilim oranlarim etkilemis olabilir. Arastirma gorevlilerinin
cogunlugunun (% 71.2) yayimlanmis arastirmasi olmasi beklenen olumlu bir

sonugtur.

5.3. Arastirma Gorevlilerinin Mezun Oldugu Okul ve Yaslarma Gore
Isgal Ettikleri Kadrolar (Bkz. Tablo 4.2);

Arastirma gorevlilerinin mezun oldugu okula gore kadro dagilimlarina
bakildiginda; 2547-35 kadrosunda bulunan arastirma gorevlilerinin % 23.1’inin
saglik yiiksekokulu mezunu oldugu goriilmiis ve istatistiksel farkliligin bu gruptan
kaynaklandigi saptanmistir (P=0.001). Ulkemizde hemsirelik lisans egitimi 1955
yilinda EUHYO’da baslamis ve 1996 yilmma kadar sadece dokuz hemsirelik
yiiksekokulu tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ancak, iilkemizde Avrupa Birligine girme
cabalariin da etkisiyle, Yiiksek Saglik Surasi 1995 yilinda hemsirelik ve ebelik
egitiminin lisans diizeyinde ve iiniversiteler biinyesinde yiiriitiilmesi kararini almistir.
Bu karar dogrultusunda 1996 yilinda Saglik Meslek Liselerine ogrenci alimi
durdurularak, iiniversiteler biinyesinde 79 Saglik Yiiksek Okulu kurulmustur (52) ve
bunlardan 66 tanesi halen faaliyet gostermektedir (53).

Yeni kurulan bu okullarda hemsirelik, ebelik ve saglik memurlugu egitimi
verilmektedir. Ulker ve ark. (54)’nmin yazdig: raporda; Tiirkiye’de bulunan 66 saglik
yiiksek okulunda toplam 511 hemsirenin egitim kadrolarinda gérev aldig1 ve bunlarin
sadece % 8.9’unun dgretim iiyesi oldugu, kalanlarin ise ya lisans mezunu (% 35.2)
ya da yiikseklisans (% 42.3) ve doktora o6grencisi (% 14.2) oldugu belirtilmektedir.
Bu okullarin 6gretim elemanini yetistirme sorumlulugu da sayilari oldukca az olan
hemsirelik yiiksek okullarinda bulunmaktadir. Saglik Yiiksekokullar1 ve doktora
egitimi vermeyen Hemsirelik Yiiksekokullarinin arastirma gorevlileri 2547-35
kadrosunda hemsirelik yiiksekokullarinda gorevlendirilmektedir.

Arastirma gorevlilerinin yaglarina gore kadro dagilimlarina bakildiginda;
2547-33 kadrosunda bulunan arastirma gorevlilerinin % 16.7’sinin 35 yas ve lizeri
grupta yer aldigi goriilmiis ve istatistiksel farkliligin bu gruptan kaynaklandigi
saptanmistir (P=0.020). 2547-33 kadrosunda gorevlendirme doktorasini tamamlamis

ya da lisans mezunu arastirma gorevlilerine verilen kadrodur. Bu kadroyu isgal eden
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arastirma gorevlilerine kurumun lisansiistii egitim yaptirma zorunluluklan yoktur. Bu
kigilerin hizmetlerinden yararlamir ya da doktora programini tamamlamig ise

yardimci dogentlige hazirlanmasi igin bir siire taninir.

5.4. Arastirma Gorevlilerinin Arastirma Makalesi Yayimlamasi
(Bkz.Tablo 4.3);

Arastirma gorevlilerinin % 55.5’inin yurt icinde, % 15.7’sinin yurt igi+yurt
digt arastirmast oldugu, % 28.8’inin ise yayimlanmis arastirmasi olmadig
goriilmektedir. Ulkemizde akademisyen hemsireler, 1970’li yillardan bu yana
aragtirma yapmaktadirlar. Avrupa Birligine girme c¢abalarimin etkisiyle 1990’h
yillardan sonra hemsirelik alanindaki yayin niteliginde iyilesme ve yayin sayisinda
artis oldugu gozlenmektedir. Yiiksek Ogretim Kurumunun ve bazi iiniversitelerin
akademik yiikseltme ve atamalar icin Olgiitler getirmesi, tiim akademisyenleri oldugu
gibi hemsirelik alanindakileri de uluslararasi indeksler kapsamindaki dergilerde
yaym yapmaya yonlendirmektedir. Fakat, daha once belirtildigi gibi saglik yiiksek
okullarinin gereksinimi olan dgretim iiyesi karsilanmadan acilmasi, yetersiz sayida
Ogretim tyesi ile ¢alisan hemsirelik yiiksekokullariin da is yiikiinii artirmistir. Bu
baglamda, sadece kendi egitimlerinden sorumlu olmalar1 gereken arastirma
gorevlilerinin lisans diizeyinde ders anlatmak zorunda kaldiklar1 goriilmektedir. Bu
durumun hem egitim kalitesini hem de arastirma gorevlilerinin yayin sayisini
olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilebilir. Hundley ve ark. (55)’nin yaptig1 ¢calismada;
katilimcilar  aragtirma  yapmalarinin = Oniindeki  engeller  agisindan  da
degerlendirilmislerdir. Zaman azligi ve hiyerarsi arastirma yapma Oniindeki en
onemli engeller olarak belirlenmistir.

Literatiirde arastirma goérevlilerinin yayin durumunu ve bilimsel etkinliklerini
irdeleyen ¢aligmalara rastlanamamigstir. Ancak Szirony ve ark.(40)’nin 384 6gretim
liyesi lizerinde yapmis oldugu calismada; katilimcilarin % 88.4’linitin hakemli
mesleki dergilerde yayimlanmis arastirma makalesinin oldugu, % 92.3’niin ise
hemsirelik konferanslarinda arastirma makalesi sundugu belirtilmektedir.

Arastirmaya katilan aragtirma gorevlilerinin % 64.9’unun doktora dgrencisi
% 6.8’inin doktoral1 oldugu g6z Oniine alininca yayimlanmis yurt dig1 arastirma orani

oldukc¢a diisiik bulunmustur. Doktora programina kayitl ya da tamamlamis olan
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arastirma gorevlilerinin yurt disinda arastirma yayimlayabilecek nitelikte olmalar
istendik durumdur. Ayrica etikle ilgili yurt i¢inde 6, yurt disinda 1 makale
yayimmlanmis olmas1 dikkat cekici bir diger noktadir. Leino- Kipli (56)’ye gore
bilimsel dergilerde yayimlanan hemsirelik etigi konusunda makaleler hemsirelere
ve arastirmacilara karsilastiklar etik sorunlar1 ¢6zmelerinde yardimci olmakta ancak,

bu yayinlar bu konudaki ihtiyaci kargilayamamaktadir.

5.5. Arastirma Gorevlilerinin Lisansiistii Egitim Asamasi, Calisma Yil,
Mezun Olduklar: Okul ve Yaslarma Gore Yayimlannus Arastirmalari
(Bkz. Tablo 4.4);

Yayimlanmis arastirmasi olmayan arastirma gorevlilerinin % 45.5’inin
yiikseklisans 6grencisi+ yiikseklisansl oldugu goriilmiis ve istatistiksel farkliligi bu
grubun olusturdugu saptanmistir (P=0.002). Yiiksek lisans asamasinin temel
amacinin, heniiz yolun basindaki arastirmacilara arastirma yapmay1 6gretmek oldugu
gz Oniinde bulundurulunca, bu asamada heniiz hemsirelik literatiiriine katki
verebilecek diizeyde arastirmalar ortaya koyamamalar1 beklenen bir sonugtur. Ayrica
bu asamadaki arastirma gorevlilerinin akademik yasama uyum siirecini yasadiklarini
da goz ardi etmemek gerekmektedir. Doktora asamasi ise, yiiksek lisans siirecinde
arastirma yapmay1 0grenmis bireylerin mevcut bilimsel bilgi yiikiine yeni bir bilgi ile
katki saglamalarinin beklendigi bir asamadir. Bu baglamda doktor adaylarinin
yaptig1 arastirmalardan daha fazla yaym yapmalan beklenen bir durumdur.

Yayimlanmig arastirmasi olmayan arastirma gorevlilerinin cogunlugunun
(% 60) 0-3 yi1l calisan grupta yer aldiklann goriilmiis ve istatistiksel farkliligi bu
grubun olusturdugu saptanmistir (P=0.0001). 0-3 yildir calisan katilimcilarin da
heniiz akademik yasamin basinda olduklar1 disiiniiliince g¢ogunun yayininin
olmamas1 beklenti dahilindedir.

Yayimlanmig aragtirmasi olmayan arastirma gorevlilerinin % 21.8’inin Saglik
Yiiksekokulu mezunu oldugu belirlenmis ve istatistiksel farkliligt bu grubun
olusturdugu saptanmistir (P=0.045). Daha o©nce de belirttigimiz gibi saghk
yiikksekokulu ve doktora egitimi vermeyen hemsirelik yiiksekokulu arastirma
gorevlileri, 2547-35 kadrosunda lisans st egitim veren hemsirelik

yiiksekokul’larinda egitim almak iizere gorevlendirilmektedirler. Gorevlendirildikleri
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hemsirelik yiiksekokul’larinda lisans {istii egitim yapmak iizere gelen bu arastirma
gorevlileri, yeni bir sehre ve is yerine uyum siirecini de birlikte yasamaktadirlar. Bu
kosullar altinda yayin yapamamalari olas1 goriinmektedir.

Yayimlanmis arastirmasi olmayan arastirma gorevlilerinin % 41.8’inin 23-26
yas grubunda olduklar1 goriilmiis ve istatistiksel farkliligi bu grubun olusturdugu
saptanmistir (P=0.0001). 23-26 yas grubundaki arastirma gorevlilerinin yiikseklisans
asamasinda olabilecekleri géz oniine alininca yayin yapmamis olmalar1 beklenti

dahilindedir.

5.6. Arastirma Gorevlilerinin Lisansiistii Egitim Asamasina Gore Yurt
Ici Arastirma Sayilar1 (Bkz Tablo 4.5)

Yurt icinde yayimlanmis bir arastirmasi olan arastirma gorevlilerinin
% 40’1 yiikseklisans ogrencisi+ yiikseklisansli oldugu goriilmiis ve istatistiksel
farklilig1 bu grubun olusturdugu saptanmistir (P=0.005). Daha 6nce belirttigimiz gibi
yiikksek lisans asamasinin temel amaci, heniiz yolun basindaki aragtirmacilara
arastirma yapmayi 6gretmektir. Bu asamada aragtirma gorevlilerinin ¢ogunlugunun

yurt i¢cinde yayimlanmis bir aragtirmasinin olmasi beklenti dahilindedir.

5.7. Arastirma gorevlilerinin arastirma etigine iliskin sorulardan
aldiklar1 puan (Bkz. Tablo 4.6);

Bu calismaya katilan arastirma gorevlilerinin % 86.2°si 10 ve iizerinde soru
bilerek basarili kabul edilmistir. Basarili kabul edilenlerin, % 76.9’u 10-14 puan
alarak orta diizeyde, % 9.3’ ise 15-18 puan alarak iist diizeyde basan
gostermislerdir. Katilimcilarin bagar1 oraninin yiiksek olmasinin nedeni; daha 6nce
belirtildigi gibi iilkemizde 1990’lh yillardan bu yana Avrupa Birligine girme
cabalarinin etkisiyle insan haklari, hasta haklari, arastirmalar ve etik kavramlar
izerinde daha agirlikli bir sekilde durulmasi ve bu gelismelerin hemsirelik egitimini
etkilemis olmasindan kaynaklanmaktir. Hundley ve ark. (55)’nin ebe ve hemsireler
izerinde yaptig1 calismada; egitim verildikten sonra katilimcilarin hem bilgi
diizeylerinin hem de arastirma kaynaklarimi kullanma oranlarimin onemli Olgiide
artig1 belirtilmektedir. Ancak arastirma gorevlilerinin arastirma etigi ile ilgili

bilimsel etkinliklere katilim oranimin diisik (% 49.7) olmasi ve arastirma etigi
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egitiminde siirekliligin saglanamamasi, yiiksek diizeyde basar gosterme oranini
etkilemis olabilir. Jeffer (57)’1n belirttigine gore; iiniversite egitimi sirasinda verilen
arastirma etigi dersleri aragtirma etigi konusunda giincel kalmak i¢in yeterli degildir.
Klinik hemsireleri iiniversite egitimleri sirasinda arastirma etigi konusunda dersler
gbrmiis olsalar bile gittikge karmasiklasan arastirma uygulama protokollerinin varligi
ve insan haklarin1 korumak amaciyla gittikce gelisen uygulamalar siirekli egitimin
gerekliligine isaret etmektedir. Arastirma etigi konusunda siirekli egitim sadece
aragtirma gorevlileri i¢in degil arastirma gorevlilerinin egitimlerinden sorumlu olan
Ogretim iiyeleri icin de gereklidir. Szirony ve ark. (40)’nin yaptig1 ¢calismada, 6gretim
iyelerinin dgrencilerini yeterli diizeyde egitebilecek arastirma etigi bilgisine sahip

olmadiklarina isaret edilmektedir.

5.8. Arastirma Gorevlilerinin Arastirma Etigine Iliskin Sorular1 Bilme
Durumlar1 (Bkz. Tablo 4.7);

Birinci sirada, “Veri toplama asamasinda gizli teyp kaydi yapilmasi, tek
yonlii ayna teknigi ve gizli kamera kullanilmast durumunda oncelikle zedelenen
ilkenin ozerklige saygi ilkesi oldugunu” bilenler (% 92.7) yer almaktadir. Arastirma
gorevlilerinin, evrensel kaynakli olan hazir normlar konusunda daha ¢ok bilgi sahibi
olmalar1 nedeniyle bu soruyu bilme oranlarini arttirdigr diisiiniilebilir. Nitekim
arastirma gorevlileri 20. soruya en yiiksek oranla (% 78.8) “Insan haklar1 ve etik
ilkeler gbz oniinde bulundurulmalidir” yanitin1 vermislerdir.

Ikinci sirada, “Arastirmamin arastirmaciya sagladigi katkimin arastirma
konusunun secimine hizmet etmedigini” bilenler ( % 88.5) yer almaktadir. Aragtirma
gorevlilerinin bu soruyu bu kadar yiiksek oranda bilmelerinin nedeni, dogru yanitin
cikarci ve bencil olmama gibi toplumsal ahlak kurallari ile ortiismesi olabilir.

Uciincii sirada, “Yalmizca bilimsel bilgiye katkisi olan bir arastirma icin
bilgilendirilmis onam alinirken denege bunun kendisi icin bir tedavi secenegi
oldugunu soylemenin yaniltict oldugunu” bilenler (% 88) yer almaktadir. Bu sorunun
yiiksek oranda bilinmesinin bir nedeni dogru yanitin yalan sdylememe gibi toplumsal
ahlak kuraliyla ortiigmesi olabilir. Diger bir nedeni de, Helsinki Deklerasyonu’nda
yer alan tedavi edici olan ya da olmayan aragtirmalar hakkinda bilgileri oldugudur.

Nitekim, arastirma gorevlilerinin 8. sirada yer alan “Denegin yalnizca bilimsel
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bilgiye katkis1 olan bir arastirmaya katilmasi durumunda ¢alismanin denege fayda
saglamasimin zorunlu olmadigi” seklindeki 16. soruyu % 79.1 oraninda bildikleri
goriilmektedir.

Dordiincii  sirada, “Insan  denekler iizerindeki —arastirmalara  iliskin
diizenlemelerden arastirmact tarafindan bilinmesi zorunlu olmayanin belli basli
iilkelerdeki yasal diizenlemeler oldugunu” bilenler (% 86.9) yer almaktadir.
Arastirma gorevlileri genel bilgilerini kullanarak kendilerini baglayabilecek yasal ve
etik diizenlemelerin hangileri oldugunu bilmekte bagarili olmuslardir.

Besinci sirada, “Disiplinsiz arastirmanmin bilimsel hile olmadigint” bilenler
(% 86.4) yer almaktadir. Kendileri de birer arastirmaci olan arasgtirma gorevlileri
bilimsel hilenin giindemde olmasi ve medyaya da yansimasi nedeniyle bu konuda
bilgi sahibidirler. Aynm1 zamanda, bunlar gen¢ arastirmaci olduklar i¢in ¢alismalart
sirasinda danigmalari onlart disiplinsiz arastirmadan uzak tutmaya calisilir. Bu
nedenle bu konudaki bilgileri daha iyi olabilir.

Altinc1 sirada “Soru formuyla yapilan arastirmalarda denekten yazili onam
alinmayabilecegini” bilenler (% 83.2) yer almaktadir. Hemsirelik alaninda yiiriitiilen
arastirmalarda yaygin olarak soru formu kullanilmistir. Bu konuda arastirma
gorevlilerinin bilgisinin olmasi beklenen bir durumdur. Benzer bicimde onuncu
sirada, “Sosyal bilimlerde soru formuyla yapilan arastirmalarda arastirmacinin
denegi katilim icin bilgilendirmesinin katilimin goniilliiliigiinii etkilemedigini”

bilenlerin (% 66) yiiksek oranda olduklar goriilmektedir.

Yedinci swrada, “Bir arastirmanin yayimlanmasi swrasinda arastirma
makalesinin son bicimini inceleyerek onay veren kisinin yazarlar listesinde
gosterilmeye uygun  oldugunu” bilenler (% 82.2) yer almaktadir. Arastirma
gorevlilerinin bu soruyu kendi yasamlarindan elde ettikleri deneyimler sonucunda
bildikleri diisiiniilebilir. ~Ornegin, arastirma gorevlileri iyi hazirlanmamis

arastirmalar yayimlayamamais olabilirler.

Dokuzuncu sirada, ‘“Tezlerde deneklerin adi ve soyadinmin bas harfi,
protokol numarasi, tamisi, ameliyat ve cinsiyeti gibi bilgilerin ek bir liste seklinde
verilmesinin okuyucunun deneklere kolaylikla ulasmasini sagladigi icin sakincali
oldugunu” bilenler ( % 79.1) yer almaktadir. Daha oOnce belirtildigi gibi,

evrensel hazir normlar konusunda bilgilerinin 1iyi olmas1 arastirma
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gorevlilerinin bu soruyu bilme durumunu etkilemis olabilir ancak bu kadar
acik olan sorunun daha yiiksek oranda bilinmesi beklenirdi. Bu soruyu
bilmeyenler (% 20.9) muhtemelen gecmiste yiiriitiilen tezlerde bu tiir bilgilerin

bulunmasindan etkilenmis olabilirler.

Onbirinci sirada, “Arastirmacilarin 6zgegcmisini inceleyerek, bir ¢alismayi
viiriitebilecek bilgi birikimleri ve deneyimleri olup olmadigr konusunda karar veren
kurulun Bilimsel kurul/ aragtirma kurulu oldugunu” bilenlerin (% 64.4) oraninin
diisiik oldugu goriilmektedir. Ulkemizde arastirma kurullari ve etik kurullarin
birbirinden net olarak ayrilmamasi ve bir ¢ok arastirmanmin uygulandigi merkezde
etik kurul/aragtirma kurulu bulunmamasi nedeniyle sadece kurumlarin yonetiminden

izin alinmas1 bu soruyu bilme oranini etkilemis olabilir.

Onikinci sirada, “Denekleri insan olan arastirmalara yol gostermek icin
hazirlanan biitiin belgelere temel olusturan belgenin Niirnberg Kodu oldugunu”
bilenlerin oranmin % 52.9 oldugu goriilmektedir. Arastirma gorevlilerinin
arastirma etigi ve tarihi konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 bu soruyu
bilme orammm etkilemis olabilir. Nitekim ondordiincii sirada “Niirnberg
Kodunda calismanin tedavi edici nitelikte oldugu yada olmadigr konusunun yer
almadigint” bilenler (% 38.7) orammin yine diisiik oldugu belirlenmistir. Bu
oran arastirma gorevlilerinin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklarimi
gostermektedir. Ayrica en diisiik bilinme oramiyla (% 9.4) ondokuzuncu sirada
bulunan, “Insan kanser dokusundan elde edilmis canli kanser hiicrelerini iceren
bir siispansiyonun hastalara verildigi etik dist calismanin Yahudi Kronik Hastalik
Hastanesi Calismast oldugunu” bilenler yer almaktadir. Arastirma
gorevlilerinin Nazi Tibbi Deneyleri disinda uluslararasi1 diizeyde biiyiik yanki

uyandiran ii¢ biiyiik etik dis1 calismay yeterince tanmimadiklar: goriilmektedir.

Oniiciincii sirada, “Onam formunun arastirmaci, denek ve tanik tarafindan
imzalanmast gerektigini” bilenlerin oraninin (% 46.1) diisiik oldugu goriilmektedir.
Nitekim denegin arastirmaya katilim konusunda bilgilendirilmis onam kavrami
kapsamindaki 16. sirada bulunan “Karar verme yetenegi zayif olan yetiskin bireyler
adina arastirmaya denek olarak katilma kararini denek ile birlikte vasilerinin

vermesi gerektigi”  seklindeki 7. soruyu diisiikk diizeyde (% 37.2) bildikleri
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goriilmektedir. Yazili/sozel bilgilendirilmis onamla ilgili bu sorularin az bilinmesi
arastirma gorevlilerinin bilgilendirilmis onam konusunda yeterli bilgi sahibi

olmadiklarini diisiindiirmektedir.

Onbesinci sirada, “Denek olarak kullanilmalart soz konusu oldugunda
digerlerine gore ozel olarak gozetilmesine en az gereksinim duyulan grubun kadinlar
oldugunu” bilenlerin oraninin (% 37.7) diisiik oldugu belirlenmistir. Arastirma
gorevlilerinin  6zel olarak gozetilmesi gereken gruplart iyi tamimadiklar
goriilmektedir. Ayrica kadin haklan ve kadinlarin korunmasi gibi konular giindemde
oldugu i¢in aragtirma gorevlileri bu durumdan etkilenmis olabilirler. Nitekim
onaltinci sirada bulunan 7. sorunun bilinme oraninin diisiik (% 37.2) olmasi bu

durumla ortiismektedir.

Onyedinci sirada , “Calismanin denek tizerinde olumsuz etkiler yarattigini
fark eden arastirmacimin denegi hemen arastirmadan cikarmast gerektigini”
bilenlerin oraninin (% 35.6) diisiik olusu diisiindiiriiciidiir. Aragtirma gorevlilerinin
cogunlugu arastirmada zarar goren bir bireyin bu zarardan kurtarilmasi gerektigini
diisiinememektedirler. Nitekim arastirma gorevlilerinden 20. soruda “Bilim bir amag
degil insanligin hizmetinde kullanmilan bir aractir” yamtin1 vererek asil oncelikli
olanin insan degeri oldugunu ifade edenlerin orani oldukc¢a diisik (% 4.4)
bulunmustur. Oysa ki arastirma gorevlileri 20. soruya yiiksek oranla (% 78.8) “Insan
haklar: ve etik ilkeler goz oniinde bulundurulmalidir” yanitini vermislerdir.
Arastirma gorevlilerinin ezbere bilgiye sahip olmalari, insan haklar1 ve etik ilkeleri
Oziimsememeleri bu soruyu bilme oranini etkilemis olabilir. Ayrica 20. soruda (%
6.9) “Bilimsel arastirmalarda insan haklari ve degerleri korunmayabilir, bilim en

onemli degerdir” yanitin1 veren grup da bu durumu etkilemis olabilir.

Onsekizinci sirada, “Bilimsel arastirmalarin yayumlanmasiyla ilgili olarak
arastirmact bagimsiz olarak yiiriittiigii arastirmayr yayunlamama hakkina sahiptir
ifadesinin  yanls oldugunu” bilenlerin oraninin (% 31.4) disik oldugu
goriilmektedir. Bilimin genel 6zellikleri birikimli, sistematik ve evrensel nitelikli
olusudur. Aragtirma gorevlilerinin, bilimin birikimli oldugu diger bir deyisle

arasgtirmacinin iirettigi bilimsel bilginin diger bilgiler iizerine temellendigi ve bunun
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bilim diinyasina duyurulmasi gerektigi hakkinda bilgilerinin yeterli olmadigi
goriilmektedir.

Arastirma gorevlilerinin demografik verileri ile basari durumu arasindaki
iliskiye bakildiginda (Bkz. Ek Tablo 15-24); demografik verilerin arastirma etigi
bilgisini etkilememesi ciddi bir durumdur. Arastirma gorevlilerinin daha kokli
okullardan mezun olmalari, bulunduklar lisansiistii egitim asamasi, lisans ve
lisansiistii egitimlerinde arastirma etigi konusunun iglenmis olmasi, arastirma etigine
iliskin bilimsel etkinliklere katilmalar1 ve caligma yillar1 gibi faktorlerin higbirisi
aragtirma etigi bilgisini etkilememistir. Bu degiskenlerin arastirma gorevlilerinin
aragtirma etigi konusundaki bilgi birikimini arttiracagi diisiiniiliirken bir degisim

yaratmamasi verilen egitimin sorgulanmasi gerektigini diisiindiirebilir.

5.9. “Bilim biitiin degerlerin en iistiindeki deger degildir. Her sey bilimin
emrinde olamaz” soziiniin ne anlama geldigine iliskin yanmitlar

(Bkz. Tablo 4.8);

Bu arastirmaya katilan arastirma gorevlilerinden Papa XII: Pius’un “.... Bilim
biitiin degerlerin en iistiindeki deger degildir. Her sey bilimin emrinde olamaz” (11)

soziinden ne anladiklarim agiklamalari istenmistir.

Papa XII. Pius’un soziinii yorumlayan katilmeilarin ¢ogunlugu etik ilkeler
(% 43.6) ve insan haklarin1 (% 35.2) kullanmak gerektigini giindeme getirirken ¢ok
az sayida (% 4.4) katilime1 “bilim bir amag degil insanligin hizmetinde kullanilan bir
aractir.” yamtim vererek, asil ve Oncelikli olanin insanin degeri oldugunu ifade
etmeye calismislardir. Burada “insanin degeri” diye, tiir olarak insanin varliktaki 6zel
yeri kasdedilmektedir. Ciinkii, insan deger iiretme potansiyeline sahip tek canlidir ve
bu potansiyeli nedeniyle ¢ok degerlidir. Diinyaya gelen her kisinin yasama,
beslenme, egitilme hakki, dokunulmazligi; yani kisaca gesitli uluslararasi bildirilerde
ve anayasalarda bircogu “insan haklar” adi altinda toplanan ama her giin binlerce

defa cignenen haklari, temellerini insanin degerinde bulurlar (42).

Katilimcilarin % 9.8°1 “bilim her seyi agiklayamaz, din ve kiiltiir bilimden
onemlidir” derken, % 6.9’u “bilimsel arastirmalarda insan haklar1 ve degerleri

korunmayabilir, bilim en oOnemli degerdir” demistir. Bilimin her seyi
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aciklayamayacag1 bir gercektir. Ancak, bir bilim adami adayir olan arastirma
gorevlilerinin, bilimin agiklayamayacagi seylerin din ve kiiltiirle agiklanabilecegini
diisiinmesi diistindiiriictidiir. Ciinkii, din ve kiiltiir bilgisel kaynakli olmayan, kisi tstii
degerlerdir ve olgular irdelememizi saglayamazlar. Bunlar hazir deger yargilaridir
ve ezbere degerlendirme yapmamiza, cogu zaman eylemin degerini géremememize
neden olurlar. ‘Etik kodlar’ ve ‘insan haklar1’ ilkeleri de normdurlar. Ancak bunlar
evrensel kaynakli normlar oldugu i¢in, eylemi dogru degerlendirme olanagimizin

olamayacagi noktada, kullanmamiz gereken ilkelerdir (58).

Ayni sekilde bilimsel arastirmalarda insan haklann ve degerlerinin
korunmayabilecegini ve bilimin en 6nemli deger oldugunu isaret eden grup da
yanilgi i¢indedir. Bilimsel arastirmay1 amag edinerek, insanin bu amaca ulagsmak icin

kullanilan ara¢ konumuna getirilmesi kabul edilemez.

Nitekim arastirma etigine iliskin bilgi sorularini bilenlerin oram yiiksek
olmakla birlikte iyi bilenlerin oranm1 % 9.3’diir. Bu oranin diisiik olusu bilim bir amag
degil, insanligin hizmetinde kullanilan bir aractir yanitim1 veren grubun oraninin
disiiklugii (% 4.4) ile ortigsmektedir. Arastirma gorevlilerinin biiyiik bir kismi
evrensel normlarin kullanilmasi1 gerektigini 6ngormiiglerdir ancak, bunun 6ziiniin

insan degerine dayandigini ifade edememislerdir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

6.1. Sonuclar

1. Arastirma gorevlilerinin en kalabalik grubu (% 24.1) HUHYO’unda
bulunmakta olup ikinci sirada EUHYO (% 20.9) yer almakta, yas ortalamasi
29.29 + 3.48dir. Arastirma gorevlilerinin ¢ogunlugu (% 87.4) hemsirelik
yiikksekokulu mezunu, yariya yakini (% 48.2) ise 1995-1999 mezunu olup, ¢cogunlugu
(% 64.9) doktora ogrencisi, yarist ( % 49.2) 4-6 yildir ¢alismakta, cogunlugu
(% 40.8) 2547-35 kadrosunda gorevlendirilmis olup bunu 2547-50d kadrosunda

gorevlendirilenler izlemektedir (% 34).

2. Arastirma gorevlilerinin yarisindan fazlast (% 59.7) lisans egitiminde,
cogunlugu da (% 85.9) lisansiistii egitimlerinde arastirma etigi konusunun islendigini
belirtirken, iicte biri (% 34) arastirma etigi ile ilgili yayin takip ettiklerini
belirtmislerdir. Arastirma gorevlilerinin yaris1 ( % 49.7) arastirma etigi ile ilgili
bilimsel etkinliklere ve cogunlugu (% 78) arastirmalara denek olarak katildiklarini

belirtirken, cogunlugu ( % 71.2) aragtirma makalesi yayimladigin1 belirtmistir.

3. Arastirma gorevlilerinin yarisindan fazlasi1 (% 55.5) yalmizca yurt iginde
yaym yapmis olup yurt i¢i+yurt disinda yaymn yapanlar azinliktadir (% 15.7). Bu

yaymlardan 7’si etikle ilgili olup 6’s1 yurt icinde 1°i yurt disinda yayimlanmaistir.

4. Arastirma gorevlileri arastirma etigine iliskin sorularda biiyiik cogunlugu
(% 86.2) basarili olup basarili olanlarin ¢ogunlugu (% 76.9) orta diizeyde, ¢ok az1 da
(%9.3) yiiksek diizeyde basar1 gostermislerdir. Ancak, bulunduklar lisansiistii egitim
asamasi, lisans ve lisansiistii egitimlerinde arastirma etigi konusunun islenmis
olmasi, arastirma etigine iligkin bilimsel etkinliklere katilma durumu gibi demografik
degiskenlerin hicbirisi arastirma gorevlilerinin basart durumunda istatistiksel fark

yaratmamistir.
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5. Arastirma gorevlileri “Bilim Biitiin Degerlerin En Ustiindeki Deger
Degildir. Her Sey Bilimin Emrinde Olamaz.” Soziiniin anlamin ¢ok azi (% 4.4) asil-
oncelikli olanin insan degeri oldugunu ifade ederken, cogunlugu (% 78.8) hazr

normlart kullanmay1 6nermislerdir.
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6.2. Oneriler

1. Arastirma gorevlilerinin lisans ve Ozellikle lisansiistii egitimde arastirma
etigi konusunda mutlaka egitim almalari, bu konudaki bilimsel etkinliklere
katilmalar1 saglanmalidir. Ayrica arastirma etigi konusundaki bilgilerinin giincel
kalmasi i¢in siirekli egitim almalar1 saglanmali, arastirma etigine yonelik ¢alismalar

yapmaya 0zendirilmelidir.

2. Arastirma gorevlilerinin aydinlanmasimi  saglayacak her firsatin
degerlendirilmesi ve ezberden uzak dogru degerlendirme yetisinin kazandirilmasi ile

arastirma etigi konusundaki bilgi ve goriislerinin gelistirilmesi Onerilir.
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Kurum kodu:

Birey kodu:

Degerli Meslektaslarim;

Bilimsel aragtirmalarin potansiyel bilgi iiretme ve iiretilmis bilgiyi saflastirma
niteliklerine sahip olma yaninda, arastirmanin her asamasinda etik kurallara uygun
olmas1 gerekmektedir. Ulkemizde hemsirelik alanindaki bilimsel arastirmalar
genellikle hemsirelik yiiksekokullarinda yapilmaktadir. Size sunulan “soru formu”
hemsirelik yiiksekokullarinda calisan arastirma gorevlilerinin arastirma etigine iliskin
bilgilerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu okullardaki geng¢ aragtirmacilarin
aragtirma etigine iliskin bilgilerinin belirlenmesi gelecekte hemsirelik alaninda
yapilacak arastirmalara etik baglamda katkida bulunacaktir.

Soru formunda yer olan sorular sizi bireysel olarak degerlendirmeye yonelik
bir sinav niteliginde olmadigindan isminizi yazmayimz. Bireysel bilgileriniz
tarafimdan saklanacaktir. Bu caligma tamamlandiktan sonra yiiksekokullarinizin

midiirliiklerine birer adet tez gonderilecektir.

Bu caligmaya hepinizin goniillii olarak katilmasini bekler, degerli katkilariniz

icin tesekkiir ederim.

Hatice DEMIiR

Hacettepe Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokulu
Hemsirelik Esaslari Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

ve
Hacettepe Universitesi
Thsan Dogramaci Cocuk Hastanesi
Hemsire Miidiirliigii Stipervizorii



Not: Dosyaya yerlestirilen bu soru formunun ikinci boliimiindeki 19
sorunun dogru yamtlari form iizerinde isaretlenmistir.

Ankete

Baslama Saati:

Bitis Saati:

HEMSIRELIK YOKSEKOKULLARINDA CALISAN ARASTIRMA
GOREVLILERININ ARASTIRMA ETiGINE iLiSKiN BiLGILERI

Boliim 1: Bireylerin tanitic1 6zelliklerine iliskin sorular

1- Ka¢ yasindasimz?

2- Mezun oldugunuz yiiksekokulu belirtiniz?

() Hemsirelik yiiksekokulu

() Saglik yiiksekokulu hemsirelik boliimii

3- Hemsirelik/ saghk yiiksekokulundan ka¢ yilinda mezun oldunuz?

4- Kac yildir arastirma gorevlisi kadrosunda calismaktasimz?

5- Asagidaki kadrolardan hangisinde bulunuyorsunuz?

a) 50d
b) 35
c) 33

6- Lisansiistii egitim siirecinin hangi asamasindasimz?

69



a) Yiikseklisans 6grencisi ders asamasinda
b) Yiikseklisans 6grencisi tez asamasinda
¢) Doktora ders asamasinda

d) Doktora tez asamasinda

e) Doktoray bitirmis

f) Diger ( aciklayimz )

7- Halen tez disinda yiiriitmekte oldugunuz arastirma / lar var m?

a) Hic yok
b) Bir adet

¢) Birden fazla (ADEDINi YAZINIZ )

8- Yayimlanmis ka¢ arastirmamz var?

a) Hic yok (SORU 10’a GECINIZ )
b) Yurticinde : ........ adet

¢) Yurt disinda ......... adet
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9- Yaymmlanmus arastirmalarimizdan konusu etikle ilgili olan var nm?

a) Hic yok
b) Yurt icinde : ........ adet
¢) Yurt disinda :........ adet

10- Denek olarak arastirma/lara katildimz nm?

() Evet

() Hayir (SORU 12’¢ GECINiZz)

11- Denek olarak katildigimiz arastirma tiirii ve sayisim belirtiniz?

a) Soru formu ile yapilan arastirmalarda........ defa denek oldum

b) Gozlem yontemiyle yapilan arastirmalarda ........ defa denek
oldum

¢) Deneysel arastirmalarda........ defa denek oldum
d) Niteliksel arastirmalarda ........ defa denek oldum

e) Diger (ACIKLAYINIZ )

12- Lisans egitiminiz sirasinda aldigimz dersler icinde ‘‘ arastirma etigi”’

konusu islendi mi?

a) Evet
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b) Hayir

13- Lisansiistii egitiminiz sirasinda aldiginiz dersler icinde ¢ arastirma

etigi” konusu islendi mi?

a) Evet

b) Hayir

14- Arastirma_etigi konusunun yer aldigi_kongre, sempozyum vb.

etkinliklere katildiniz m?

a) Evet
b) Hayir (SORU16’ya GECINIiZ)

15- Kongre, sempozyum vb. etkinliklerde ‘‘arastirma etigi” ile ilgili
faaliyetlerden hangilerini bizzat gerceklestirdiniz? ( Birden fazla

secenek isaretleyebilirsiniz )
Faaliyet sayisi
a) Sozel bildiri = .ccvvveeeeeeeeeeeee
b) Poster bildiri = ..
c¢) Panelist = 00000 cveeeeeeeeeens
d) Konferans sunumu  .....cccccceeeeeeennee

e) Yalmzca Dinleyici ..ccovcvrvercsnncens
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16-Arastirma etigi ile ilgili kitap ve makale gibi yayinlar1 takip ediyor
musunuz?

a) Evet

b) Hayir

c¢) Bazen
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Boliim 2: Arastirma etigine iliskin bilgi sorular1 ve bilimin ve diger
degerlerin degerine iliskin goriis sorusu

1- Denekleri insan olan arastirmalara yol gostermek icin hazirlanan

biitiin belgelere bu giine kadar temel olusturan belge hangisidir?

a) Diinya Tip Birligi Helsinki Deklarasyonu
b) Niirnberg Kodu *
¢) Hipokrat And1

d) imhotep And1

2- Insan kanser dokusundan elde edilmis canh kanser hiicrelerini iceren
bir siispansiyonu hastalara vererek, hastalarin canh kanser hiicrelerini
reddetme durumlarim saptamayr amaclayan tarihe gecmis etik disi

calismanin adi nedir?
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a) Nazi Tibbi Deneyleri
b) Tuskegee Frengi Calismasi
¢) Yahudi Kronik Hastaliklar1 Hastanesi *

d) Willovbrook Calismasi

Asagidakilerden hangisi Niirnberg Kodu’nun icinde yer almaz?
a) Denegin goniillii onay1

b) Denegin istediginde katihmdan vazgecmesi

¢) Calismamn tedavi edici nitelikte oldugu ya da olmadiginin

belirtilmesi*

d) Calismamn yarari ve zarari arasindaki dengenin saglanmasi

Arastirmacinin, insan denekler iizerindeki arastirmalara iliskin

diizenlemelerden hangisini bilmesi zorunlu degildir?

a) Ulkesindeki yasal diizenlemeler
b) Belli bash iilkelerdeki yasal diizenlemeler *
¢) Uluslar arasi gerekleri iceren diizenlemeler

d) Ulkesindeki etik diizenlemeler
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Asagidakilerden hangisi arastirma konusunun secimine hizmet

etmez?

7.

a) Arastirmanin bilime ne kadar katki sagladig:
b) Arastirmanin toplumsal gereksinimlere ne olgiide hizmet ettigi
¢) Arastirmanin iilkenin 6ncelikli sorunlarina ne kadar hizmet ettigi

d) Arastirmanin arastirmaciya ne kadar katki sagladig *

Arastirmacilarin 6zgecmisini inceleyerek, bir calismay yiiriitebilecek
bilgi birikimleri ve deneyimleri olup olmadig1 konusunda hangi kurul

karar verir?

a) Bilimsel kurul / arastirma kurulu *
b) Etik kurul
¢) Arastirmanin yapilacagi kurumun yonetim kurulu

d) Finansman saglayan firmanmin yonetim kurulu

Karar verme vetenegi zayif olan yetiskin bireylerin arastirmaya

denek olarak katilma kararimi kimler vermelidir?

a) Arastirmaci ile birlikte vasileri vermeli
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b) Denek ile birlikte vasileri vermeli *
¢) Arastirmaci ile birlikte denek vermeli

d) Arastirmaci, vasi ve denek birlikte vermeli

8- Yalmzca bilimsel bilgive katkisi olan bir arastirma icin ¢

bilgilendirilmis onam’ alimma asamasinda denek olan hastaya

yapilan aciklamalardan hangisi yanilticidir?

a) Bunun kendisi icin bir tedavi secenegi oldugu *
b) Arastirmaciya istedigi zaman ulasabilecegi

¢) Kendisine nasil bir islem uygulanacagi

d) Arastirmaya katilim siiresinin ne kadar oldugu

9- Onam formu kimler tarafindan imzalanmahdir?
a) Arastirmaci ve denek
b) Arastirmaci ve tamk
¢) Arastirmaci, denek ve tamk*

d) Denek ve tamk

10- Hangi durumda denekten yazili onam alinmayabilir?
a) Tedavi edici olmayan deneysel arastirmalarda
b) Soru formu ile yapilan arastirmalarda *

¢) Tedavi edici deneysel arastirmalarda
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d) Tam koyucu deneysel arastirmalarda

11- Denek olarak kullanilmalar s6z konusu oldugunda digerlerine gore
0zel olarak gozetilmesine en az gereksinim duyulan grup
asagidakilerden hangisidir?

a) Ekonomik sikintisi olanlar
b) Gebeler
¢) Mahkumlar

d) Kadinlar *

12- Sosyal bilimlerde soru formuyla yapilan arastirmalarda hangi
durum katilimin goniilliiliigiinii etkilemez?
a) Arastirmacimin deneklerin yoneticisi konumunda olmasi

b) Denegin yamtlamak istemedigi baz1 sorular icin yanit alinmaya
calisilmasi

¢) Arastirmacinin denegi katilim icin bilgilendirmesi *

d) Arastirmacinin deneklerin 6gretmeni konumunda olmasi

13 - Veri toplama asamasinda gizli teyp kaydi yapilmasi, tek yonlii ayna
teknigi ve gizli kamera kullanilmasi durumunda asagidaki

ilkelerden hangisinin oncelikle zedelenmesi s6z konusudur?

a) Yararhhk ilkesi
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b) Zarar vermeme ilkesi
¢) Ozerklige sayg ilkesi *

d) Adalet ilkesi

14- Tezlerde deneklerin adi ve soyadimin bas harfi, protokol numarasi,
tanisi, ameliyat ve cinsiyeti gibi bilgilerin ek bir liste seklinde

verilmesi ile ortaya cikabilecek istenmeyen durum hangisidir?

a) Okuyucunun deneklere kolaylkla ulasmasim saglamasi *

b) Okuyucunun benzer bir arastirmay1 planlamasima katkida
bulunmasi

¢) OKkuyucunun arastirmaya giiveninin artirmasi

d) Okuyucunun arastirmacimn titizlikle calistigim anlamasi

15- Arastirmaci, ¢calismanin denek iizerinde olumsuz etkiler yarattigim

fark ettiginde ne yapmahdir?

a) Arastirmanin gelecekte bir ¢cok hastaya yarar: dokunacaksa
denek iizerinde calismaya devam eder

b) Denegin istegi dogrultusunda arastirmaya devam edip
etmeyecegini belirler

¢) Arastirmaci, denegi hemen arastirmadan cikarir *
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d) Denegin arastirmaya devam konusunda arastirmaci ve denek
birlikte karar verir

16- Denegin _vyalmzca bilimsel bilgiye katkis1i olan bir arastirmaya

katilmas1 durumunda hangi kosulun yerine getirilmesi zorunlu

degildir?

a) Calismanmn denege zarar vermemesi

b) Denegin arastirmanin amacimin bilmesi

¢) Denegin katilima goniillii olmasi

d) Cahismanin denege fayda saglamasi *

17- Asagidakilerden hangisi bilimsel hile degildir?
a) Disiplinsiz arastirma *
b) Bilimsel saptirma
¢) Sahte bilgi iiretme
d) Bilimsel asirma
18- Bilimsel arastirmalarin yaymimlanmasiyla ilgili olan ciimlelerden
hangisi yanhstir?
a) Yayimlanmayan arastirmalar bir siire sonra ise yaramaz olur

b) Bilim adamlarsi, iirettikleri bilgiyi bilim diinyasiyla paylasmakla
gorevlidirler
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¢) Arastirmaci bagimsiz olarak yiiriittiigii arastirmayi
yayimlamama hakkina sahiptir *

d) Arastirma sonuclarimin bilim diinyasinin elestirilerine sunulmasi
gerekir

19- Bir arastirmanin yaymimlanmasi sirasinda yazarlar listesinde

gosterilmeye uygun olan Kkisi hangisidir?

a) Arastirma makalesinin son bicimini elestirerek onay veren kisi *

b) Arastirma makalesini yabanci dile ¢eviren Kisi

¢) Arastirmaya maddi destek saglayan Kisi

d) Kliniginde arastirmanin yapilmasina izin veren Kkisi

20- “Bilim biitiin degerlerin en iistiindeki deger degildir. Her sey bilimin

emrinde olamaz.”” sozii ne anlama gelmektedir, aciklayimz?



EK TABLO 11
(Arastirma gorevlilerinin arastirma etigi ile ilgili bilimsel etkinliklere

katilma durumu ve gosterdikleri etkinlik tiirii)

Ek Tablo 11. Arastirma gorevlilerinin arastirma etigi ile ilgili bilimsel
etkinliklere katilma durumu ve gosterdikleri etkinlik tiirii

N=191
Etkinliklere Say1 9o
Katild1 95 49.7
Katilmadi 96 50.3
Yalnizca Dinleyici (n=86)
1 kez 82 95.3
2 kez 2 2.3
3 kez 2 2.3
Sozel Bildiri Sunma (n=3)
1 kez 2 66.7




3 kez 33.3
Poster Sunma (n=3)
1 kez 66.7
6 kez 33.3
Panelist Olma (n=4)
1 kez 50.0
2 kez 25.0
3 kez 25.0
Konferans Sunma (n=2)
2 kez 50.0

7 kez

50.0

83



EK TABLO 12
(Arastirma gorevlilerinin arastirmalara katilma durumu ve katildiklar:

arastirma tiirii)

Ek Tablo 12. Arastirma gorevlilerinin arastirmalara katilma durumu ve
katildiklar arastirma tiirii

N=191
Arastirmalara Say1 %0
Katilan 149  78.0
Katilmayan 42 22.0
Soru Formuyla Yapilan Arastirmalara Katilma
Sayis1 (n=123)
1-3 kez 62 50.4
4-6 kez 38 30.9



7+ 23 18.7
Gozlem Yontemiyle Yapilan Arastirmalara
Katilma Sayisi (n=2)
1 kez 1 50.0
3 kez 1 50.0
Niteliksel Arastirmalara Katilma (n=5)
1 kez 2 40.0
2 kez 3 60.0
Deneysel Arastirmalara Katilma (n=22)
1 kez 21 95.5
2 kez 1 4.5
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EK TABLO 13

(Arastirma gorevlilerinin arastirma makalesi yayimlama durumu)

Ek Tablo 13. Arastirma gorevlilerinin arastirma makalesi yayimlama

Durumu
(n=135)

Yurt ici Arastirma Sayisi Say1 Yo

1 Arastirma 35 18.3
2 Arastirma 27 14.1
3 Aragtirma 25 13.1
4 Arastirma 10 5.2

5 Arastirma 8 4.2
6 Aragtirma 8 4.2

7 Arastirma 2 1.0




8 Aragtirma 4 2.1
9 Arastirma 4 2.1
10 Arastirma 6 3.1
11 Arastirma 3 1.6
12 Arastirma 2 1.0
15 Aragtirma 1 0.5
(n=30)

Yurt Dis1 Arastirma Sayisi

1 Arastirma 23 12.0
2 Arastirma 4 2.1
3 Aragtirma 1 0.5
4 Arastirma 2 1.0

87



EK TABLO 14

(Arastirma gorevlilerinin —bos birakilan cevap grubunun da ayri olarak
hesaplandigi- arastirma etigine iliskin sorulari bilme ve basari
durumlarinin dagilimi)
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sorular1 bilme ve basar1 durumlarimin dagilim

Ek Tablo 14. Arastirma gorevlilerinin-bos birakilan cevap grubunun da ayri1 olarak hesaplandigi- arastirma etigine iliskin

90

Arastirma Arastirma Etigine
e Etigine Ilskin Alinan Puanlar
. - : liskin Toplam
2 SORU ICERIKLERI Sorulart Basarih Basarisiz
= - -
S Bilme 10-19 puan 1-9 puan
Durumu n % n % n %
Bilen 91 55.2 10 38.5 101 529
1 Denekleri insan olan arastirmalara yol gostermek i¢in hazirlanan biitiin belgelere temel Bil
olusturan belgenin “Niirnberg kodu” oldugunu meyen 1 430 12 46.2 83 435
Cevapsiz 3 1.8 4 154 7 3.7
insan kanser dokusundan elde edilmis canh kanser hiicrelerini iceren bir Bilen 17 10.3 1 3.8 18 9.4
2 siispansiyonun hastalara verildigi etik dis1 cahsmanin “Yahudi Kronik Hastahk Bilmeyen 123 74.5 20 76.9 143 74.9
Hastanesi” calismasi oldugunu y ' :
Cevapsiz 25 15.2 5 19.2 30 15.7
Bilen 68 | 412 6 23.1 74 38.7
3 Niirnberg Kodunda* ¢alismamn tedavi edici nitelikte oldugu yada olmadig1” konusunun yer [ g;j
almachgmi umeyen 82 49.2 14 53.8 96 50.3
Cevapsiz 15 9.1 6 23.1 21 11.0
insan denekler iizerindeki arastirmalara iliskin diizenlemelerden arastirmaci Bilen 148 89.7 18 69.2 166 86.9
4 tarafindan bilinmesi zorunlu olmayamn “belli bash iilkelerdeki yasal diizenlemeler” Bilmeyen 17 103 7 26.9 24 12.6
oldugunu
Cevapsiz 0 0.0 1 3.8 1 0.5
Bilen 152 | 921 17 65.4 169 88.5
5 Arastirmanin “arastirmaciya sagladigi katkinin” arastirma konusunun se¢imine hizmet Bil
etmedigini imeyen 12 7.3 6 23.1 18 9.4
Cevapsiz 1 0.6 3 11.5 4 2.1
Arastirmacilarin 6zgecmisini inceleyerek, bir calismay: yiiriitebilecek bilgi birikimleri | Bilen 118 71.5 5 192 123 64.4
6 ve deneyimleri olup olmadig1 konusunda karar veren kurulun “Bilimsel kurul/ -
arastirma kurulu” oldugunu Bilmeyen 46 27.9 20 76.9 66 34.6
Cevapsiz 1 0.6 1 3.8 2 1.0




Ek Tablo 14’iin devami

91

Arastirma Arastirma Etigine
S Etigine Ilskin Alinan Puanlar
. . . fliskin Toplam
2 SORU ICERIKLERI Sorular: Basarih Basarisiz
= - -
S Bilme 10-19 puan 1-9 puan
Durumu n K n % n %
Bilen
7 Karar verme yetenegi zayif olan yetiskin bireyler adina arastirmaya denek olarak - 67 40.6 4 15.4 71 37.2
katilma kararim “denek ile birlikte vasilerinin vermesi”’ gerektigini Bilmeyen 98 59.4 20 76.9 118 61.8
Cevapsiz 0 0.0 2 7.7 2 1.0
Yalmzca bilimsel bilgiye katkisi olan_bir arastirma icin bilgilendirilmis onam alhinirken Bilen 155 93.9 13 50.0 168 88.0
8 | denege “bunun kendisi i¢in bir tedavi secenegi oldugunu’ séylemenin yamltici Bilmeyen 9 5.5 12 46.2 21 11.0
oldugunu
Cevapsiz 1 0.6 1 3.8 2 1.0
Bilen 77 | 46.7 11 423 88 46.1
9 | Onam formunun arastirmaci, denek ve tanik tarafindan imzalanmasi gerektigini Bilmeyen 38 53.3 14 53.8 102 53.4
Cevapsiz 0 0.0 1 3.8 1 0.5
Bilen 143 | 86.7 16 61.5 159 83.2
10 | “Soru formuyla yapilan aragtirmalarda” denekten yazili onam alinmayabilecegini Bilmeyen 19 11.5 9 34.6 28 14.7
Cevapsiz 3 1.8 1 3.8 4 2.1
Bilen 67 | 40.6 5 19.2 72 37.7
11 | Denek olarak kullanmilmalari séz konusu oldugunda digerlerine gore 6zel olarak Bil
gozetilmesine en az gereksinim duyulan grubun “kadinlar” oldugunu rmeyen o1 55.2 19 73.1 110 576
Cevapsiz 7 4.2 2 7.7 9 4.7
12 | Sosyal bilimlerde soru formuyla yapilan arastirmalarda “arastirmacinin denegi Bilen 116 70.3 10 38.5 126 66.0
katilim i¢in bilgilendirmesinin’ katilimin goniilliiliigiinii etkilemedigini Bilmeyen 46 279 14 538 60 314
Cevapsiz 3 1.8 2 7.7 5 2.6
Veri toplama asamasinda gizli teyp kaydi yapilmasi, tek yonlii ayna teknigi ve gizli Bilen 157 952 20 76.9 177 927
13 | kamera kullamlmasi durumunda éncelikle zedelenen ilkenin “ozerklige saygi ilkesi” -
oldugunu Bilmeyen 7 4.2 6 23.1 13 6.8
Cevapsiz 1 0.6 0 0.0 1 0.5




92



93



94

Ek Tablo 14’iin devami

Aragtirma Arastirma Etigine
S Etigine Ilskin Alinan Puanlar
. . . fliskin Toplam
2 SORU iCERIKLERI P Basarih Basarisiz
S - -
& Bilme 10-19 puan 1-9 puan
Durumu n % n % n %
Tezlerde deneklerin adi ve soyadinin bas harfi, protokol numarasi, tamsi, ameliyat ve Bilen 137 83.0 14 53.8 151 791
14 cinsiyeti gibi bilgilerin ek bir liste seklinde verilmesinin “okuyucunun deneklere -
kolayhkla ulasmasim sagladigr” icin sakincali oldugunu Bilmeyen 27 16.4 11 423 38 19.9
Cevapsiz 1 0.6 1 3.8 2 1.0
Bilen 62 | 37.6 6 23.1 68 35.6
15 Calhsmanin denek iizerinde olumsuz etkiler yarattigini fark eden arastirmacinin Bil
“denegi hemen arastirmadan cikarmasr” gerektigini Lmeyen 103 62.4 20 76.9 123 64.4
Cevapsiz 0 0.0 0 0.0 0 0.0
16 Denegin yalnizca bilimsel bilgiye katkisi olan bir arastirmaya katilmasi durumunda « | Bilen 139 84.2 12 46.2 151 79.1
calismanin denege fayda saglamasimin” zorunlu olmadigim Bilmeyen 23 13.9 14 538 37 19.4
Cevapsiz 3 1.8 0 0.0 3 1.6
Bilen 149 | 90.3 16 61.5 165 86.4
17 “Disiplinsiz aragtirmanin” bilimsel hile olmadigi Bilmeyen 14 8.5 10 38.5 24 12.6
Cevapsiz 2 1.2 0 0.0 2 1.0
Bilen 58 | 352 2 7.7 60 314
18 Bilimsel arastirmalarin yayimlanmasiyla ilgili olarak ‘““arastirmaci bagimsiz olarak Bil
yiiriittiigii arastirmay1 yayimlamama hakkina sahiptir” ifadesinin yanhs oldugunu umeyen 106 64.2 23 88.5 129 67.5
Cevapsiz 1 0.6 1 3.8 2 1.0
Bilen 138 | 836 19 73.1 157 82.2
19 | Bir arastirmanin yayimlanmasi sirasinda “arastirma makalesinin son bigimini elestirerek Bil
onay veren kisinin” yazarlar listesinde gosterilmeye uygun oldugunu smeyen 25 152 6 23.1 31 16.2
Cevapsiz 2 1.2 1 3.8 3 1.6
Toplam 165 86.2 26 13.5 191 100.0
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EK TABLO 15

(Arastirma gorevlilerinin mezun olduklar1 okula gére arastirma etigine iliskin
basar1 durumunun dagilimi)
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Ek Tablo 15. Arastirma gorevlilerinin mezun olduklar1 okula gore arastirma
etigine iligskin basar1 durumunun dagilim1

Basar:1 Durumu

Basarih Basarisiz
Mezun Olunan (10-19 puan) (1-9 puan) Toplam
Okul

n % n % n %
Hemsirelik
. 143 867 24 923 167 874
YUksekoku
lu
Saglik
Yiiksekokulu 22 133 2 7.7 24 12.6
Toplam 165 100.0 26 100.0 191 100.0

x2*%=(),238 p=0.625

* ki- kare testi uygulanmistir
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EK TABLO 16

(Arastirma gorevlilerinin mezun olduklar yila gore arastirma etigine
iliskin basar1 durumunun dagilimi)
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Ek Tablo 16. Arastirma gorevlilerinin mezun olduklar1 yila gore arastirma
etigine iligskin basar1 durumunun dagilimi

Basar:1 Durumu
Basarih Basarisiz
Mezuniyet Yili (10-19 puan) (1-9 puan)
n % n % n %

Toplam

1985-1994 35 212 5 192 40 209
1995-1999 79 479 13 50.0 92 482
2000-2003 51 309 8 308 59 309
Toplam 165 100.0 26 100.0 191 100.0

x2*=0.063 p=0.969

* ki- kare testi uygulanmistir
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EK TABLO 17

(Arastirma gorevlilerinin bulunduklar lisansiistii egitim asamasina gore
arastirma etigine iliskin basar1 durumunun dagilimi)
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Ek Tablo 17. Arastirma gorevlilerinin bulunduklar lisansiistii egitim asamasina
gore arastirma etigine iliskin basar1 durumunun dagilim

Basar1 Durumu
Basarih Basarisiz

Lisansiistii
YN (10-19 puan) (1-9 puan)
Egitim Asamasi o % o % i %

Toplam

Yiiksek lisans

ogrencisi+ 46 279 8 30.8 54 283
Yiikseklisansh

Doktora

ogrencisi + 119 721 18 692 137 71.7
Doktorali

Toplam 165 100.0 26 100.0 191 100.0

x#*=0.005 p=0.944

* ki- kare testi uygulanmistir
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EK TABLO 18

(Arastirma gorevlilerinin isgal ettikleri kadroya gore arastirma etigine
iliskin basar1 durumunun dagilimi)
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Ek Tablo 18. Arastirma gorevlilerinin isgal ettikleri kadroya gore arastirma
etigine iliskin basar1 durumunun dagilim

Basar1 Durumu
Basarih Basarisiz Toplam
(10-19 puan) (1-9 puan) P

Kadro n Yo n Y% n %
50d 54 327 11 423 65 34.0
35 71 430 7 269 78 40.8
33 40 242 8 30.8 48 25.1
Toplam 165 1000 26 100.0 191 100.0

x2#=2.413 p=0.299

* ki- kare testi uygulanmistir
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EK TABLO 19

(Arastirma gorevlilerinin lisans egitiminde arastirma etigi konusunun
islenmesine gore arastirma etigine iliskin basar1 durumunun dagilimi)



Ek Tablo 19. Arastirma gorevlilerinin lisans egitiminde arastirma etigi
konusunun islenmesine gore arastirma etigine iliskin basari

durumunun dagilim

Basar1 Durumu

Lisans Basarih Basarisiz Tovlam
Egitiminde  (10-19 puan) (1-9 puan) P
Arastirma n % n % n %
Etisi Konusu

Islendi 98 594 16 615 114 59.7
Islenmedi 67 406 10 385 77 40.3
Toplam 165 1000 26 100.0 191 100.0

x?=0.0001 p=1.000

* ki- kare testi uygulanmistir
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EK TABLO 20

(Arastirma gorevlilerinin lisansiistii egitiminde arastirma etigi konusunun
islenmesine gore arastirma etigine iliskin basar1 durumunun dagilimi)
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Ek Tablo 20. Arastirma gorevlilerinin lisansiistii egitiminde arastirma etigi
konusunun islenmesine gore arastirma etigine iliskin basari
durumunun dagilim

Basar1 Durumu
Lisansiistii Basarih Basarisiz

Egitiminde  (10-19 puan) (19 puan)  LoPlam
islendi 144 873 20 769 164 859
islenmedi 210 127 6 231 27 141
Toplam 165 100.0 26 100.0 191 100.0

x2*=1.121 p=0.269

* ki- kare testi uygulanmistir
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EK TABLO 21

(Arastirma gorevlilerinin arastirma etigine iliskin bilimsel etkinliklere
katilma durumuna gore arastirma etigine iliskin basar1 durumunun
dagilim)
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Ek Tablo 21. Arastirma gorevlilerinin arastirma etigine iliskin bilimsel
etkinliklere katilma durumuna gore arastirma etigine iliskin
basar1 durumunun dagilim

Basar1 Durumu
Arastirma Basarih Basarisiz

etigine iliskin (1019 puan) (1-9 puan) L °PIAM
bilimsel

etkinliklere % n % n %
Katildi 82 497 53 500 95 49.7
Katilmadi 83 503 13 500 96 503
Toplam 165 100.0 26 100.0 191 100.0

x2*=0.0001 p=1.000

* ki- kare testi uygulanmistir
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EK TABLO 22

(Arastirma gorevlilerinin arastirmalara katilma durumuna gore arastirma
etigine iliskin basar1 durumunun dagilimi)



113

Ek Tablo 22. Arastirma gorevlilerinin arastirmalara katilma durumuna gore
arastirma etigine iliskin basar1 durumunun dagilim

Basar1 Durumu
Basarih Basarisiz
Arastirmalara (10-19 puan) (1-9 puan)
n Y% n % n Y%

Toplam

Katildi 127 77.0 22 846 149 78.0
Katilmadi 33 230 4 154 42 220
Toplam 165 100.0 26 100.0 191 100.0

x2#=(.385 p=0.535

* ki- kare testi uygulanmistir
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EK TABLO 23

(Arastirma gorevlilerinin yayimlanmis arastirma durumuna gore arastirma
etigine iliskin basar1 durumunun dagilim)
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Ek Tablo 23:Arastirma gorevlilerinin yayimlanmis arastirma durumuna gore
arastirma etigine iliskin basar1 durumunun dagilim

Basar1 Durumu

Basarih Basarisiz
Yaymmlanms (10-19 puan) (19 puan) Toplam
Arastirma o % N % " %
Yurt ici 93 541 13 684 106 55.5
Yurtici + 29 169 1 53 30 157
yurt dist
Yok 50 291 5 26.3 55 28.8
Toplam 172 100.0 19 100.0 191 100.0

x>*=2,145 p=0.342

* ki- kare testi uygulanmistir
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EK TABLO 24

Aragtirma gorevlilerinin ¢alisma yilina gore aragtirma etigine iliskin basari durumunun

dagilim1
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Ek Tablo 24. Arastirma gorevlilerinin calisma yilina gore arastirma etigine
iliskin basar1 durumunun dagilim

Basar1 Durumu
Basarih Basarisiz
Cahsma Yih ~ (10-19 puan) (1-9 puan)
n Y% n % n Y%

Toplam

0-3 53 321 7 269 60 314
4-6 84 509 10 385 94 49.2
7+ 28 17.0 9 346 37 194
Toplam 165 100.0 26 100.0 191 100.0

x?*=4.511 p=0.105

* ki- kare testi uygulanmistir



