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“Il. Mursili ve Donemi”

Metin Alparslan

Oz

Hitit krallarindan olan [I. Mursili, bugline kadar bulunan Hitit civiyazil
metinlerin arasinda, en ¢ok belge birakan Hitit hikimdaridir. Buna ragmen simdiye
kadar ayrintili bir aragtirmaya konu olmamis, sadece bazi ydnleri ile incelenmistir.
Calismamizin bir bdélima, bu Hitit krali hakkinda elde edilen bilgileri bir araya
getirerek kendisi hakkinda yeni sonuglara varmaktir. Bu amagla hem birincil
kaynaklar olarak adlandirdigimiz Hitit Civiyazili metinler ile muaharlerin orijinal
kopyalari degerlendirilmis, hem de daha evvel yapilmis olan incelemeler Gzerinde
cahsiimistir. Boylelikle bahsi gegen Hitit kralinin déneminde hald sorun olmaya
devam eden “Mursili'nin Egleri” gibi sorunlara isik tutulmustur. Bununla beraber

Mursili'nin karakteri Gzerin de yeni sonugclara ulasiimistir.

Tezimizin diger amaci ise, Mursili Donemi’nde Hitit tarafinda yer almis kisilerin ve
bunlarin arasinda o6zellikle goérevlilerin  devamhligini tespit etmeye c¢alismakti.
Bunun igin dncelikle Hitit yazili belgelerin arasinda ¢ok énemli bir yeri olan “Mursili
Annalleri’nde gegen ve Hitit kralinin emrinde bulunan tim sahis isimleri tespit
edilmis ve diger yazili belgelerde aranmistir. Kesin olarak ayni kisi hakkinda bilgi
veren belgeler ise, bir araya getiriimis ve bu sekilde kisilere dair yeni sonuglara
ulasiimistir. Bazi sahislarin unvan dedisiklikleri o kisilerin bir anlamda ‘kariyerlerini’
yansitirken, bundan sonra bazi metinlerin tarihlendiriimesinde de yardimci olacagi

kanisindayiz.



“Il. Murshili and his Age”

Metin Alparslan

Abstract

Among the Hittite kings, Mursili Il is the only ruler that left us the highest number of
documents, but has never been subject to a detailed study, other than some aspects
of his reign. A part of my study aims at gathering all the evidence on his reign and
reach new conclusions about this prolific king. In this respect | have evaluated the
Hittite tablets and seals of the period along with a re-examination of the previous
studies. Thus | was able to find answers to the questions such as the “wifes of

Mursili” and to reveal some new aspects of his character.

Another aim of my thesis is to study the continuation of persons around Mursili, a
method named as “prosopograhy”. In order to achieve this goal, | have listed all the
personal names in the annals of Mursili and sought them in other texts. The
documents which give information about the same person were combined to give an

idea of his career, which hoperfully help to date several problematic texts.



Onsoz

Hitit krallan arasindan en fazla yazili belge birakan Il.Mursgili Donemi’ni
incelemek; zevkli oldugu kadar, zorlu ve mesakkatli bir proje idi. Ancak sadece tim
belgeler bir araya getirildigi taktirde bu Hitit kralini tim ydnleri ile incelemek ve
sonunda bir karakter olarak ortaya koymak mimkun olacakti. Hitit belgeleri, bilindigi
gibi bir devlet arsivinin belgeleridir. Dolayisiyla bu belgelerden krallarin sahsiyetlerini
yansitmalarini beklemek dogru degildir. Krallarin sahsiyetleri hakkinda bilgi edinmek
icin, Hitit katiplerinin satir aralarina gizlediklerini okumamiz gerekir. Diger bir ifade
ile, yazmadiklarini okumaya calismamiz gerekir. Tezimizin amaclarindan biri de
Mursili'nin  karakterini anlasilir kilmakti. Cunkd tarih yazmak igin, belgeler
kullanilmasi sart olsa da, asil ulasiimasi istenilen 6ge belgenin kendisi dedgil,

ardindaki insandir.
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Girig

Hitit tarihinin 6énemli bir boliumuind olusturan Il. Mursili Dénemi, ayni zamanda
glinimize en iyi bicimde aktarilan doénemdir. Sadece Il. Mursil'ye ait ve diger Hitit
krallarinkilere goére cok daha iyi bir bicimde korunmus olan annaller degil, antlasma ve dua
metinleri arasinda da, Mursili'ye ait olanlar oldukga fazladir. Il. Mursili'ye ait olan belgelerin
neden bu denli fazla oldugu sorusu ise, bugiine kadar kesin bir cevap bulamamigtir. Ancak
bu kaynak fazlaligi nedeniyle, Il. Mursili ayni zamanda en ¢ok bilgi sahibi oldugumuz Hitit
kralidir. Buna ragmen simdiye kadar ayrintili bir arastirmaya konu olmamasi ilging oldugu
gibi, blyuk bir eksikliktir.

Calismamizi iki ana kisma ayirmak dogru olacaktir. Birinci kisim (Bolum 1-6) Il
Mursili'nin karakterini ortaya ¢ikarmayi amaglarken, onu tim yonleriyle inceler, daha evvel
sorulmayan bazi sorulari sormayl ve cevaplamayl da hedefler. Bu sorularin arasinda
yukarida belirtmis oldugumuz Neden bu kralin kisisel metinleri bu denli fazladir? sorusu
oldugu gibi /I. Mursili'nin ka¢ esi vardi? ve Il. Mursili Dénemi’ne damga vuran olaylar
hangileridir? Sorular da vardir. Calismamiz esnasinda bu sorunlar ele alinmis ve nihai ya da

kismi bir ¢6zim getiriimege calisiimistir.

Calismamizin ikinci kismini ise, yapmis oldugumuz prosopografi teskil etmektedir.
Mursili Annalleri’nde gecen ve Hitit kralina bagli oldugu belirlenen sahis isimleri ¢ikartiimis ve
diger Hitit yazili belgelerde aranmistir. Bu islemden sonra kesin olarak ayni kisiden
bahseden belgeler gruplandiriimis ve Il. Mursili Dénemi'nde yasamis olan sahis
incelenmistir. Burada yontem olarak, buyuk 6lgude Th. Van den Hout'un Der UlmiteSup-

Vertrag adl kitabinda kullanilan sistem esas alinmistir.

Calismamizda blyuk Olgude daha evvel edisyonu yapilmis ve yayinlanmig
metinlerden faydalaniimistir. Ancak ¢alisma iginde Hititgce metinlerden alinti yapildigi ya da
bir Hititce metnin tam c¢evirisi verildigi zaman, bu “ikincil kaynaklar’dan sadece
faydalaniimistir. Ceviriler, orijinal Hititce metinden, Tlrkge’ye uygun olarak yapilmigtir. Bunu
gerceklestirirken, daha 6nce yayinlanmis edisyonlar dipnotta belirtilmistir. Kuskusuz
¢alismamizin ana kaynaklarindan en énemlisi, A. Gétze’'nin 1933 yilinda yayinlamis oldugu
Die Annalen des Mursilis adli kitabidir. Uzerinden gegen 73 yilina ve bu arada annallere
eklenen yeni fragmanlarin sayisina ragmen, bu yayin gincelligini hald korumaktadir. Ancak
calismamiz sirasinda, Mursili Dénemi'nin daha saglikli bir bigimde incelenmesi igin,

annallerin yeniden ele alinmasi gerektigi de ortaya ¢ikmistir. Nitekim Bélim 2’de, Mursili'nin



siyasi faaliyetlerini anlatirken, bazi ¢ok kuguk, icerik agidan anlagilamayan fragmanlar

degerlendirilememistir.

Dilbilimsel terimler icin genellikle Latince kdkenli terimler tercih edilmis, bazi gerekli
gOrulen durumlarda Tirkgesi parantez iginde verilmigtir. Bibliyografik kisaltmalar, CHD

(Chicago Hittite Dictionary)’ye gore yapilimistir.



1. II. Mursili’nin Soyagaci ve Aile iligkileri

1.1. Il. Mursili’nin Soyagaci

Mursili isminin kokeni kesin olarak bilinmemektedir’. isim giviyazili
belgelerde genellikle ™Mur-8i-li ya da ™Mur-8i-DINGIR"™ olarak yaziimaktadir. Bu
yazilislarin yaninda ayrica "Mur-8i-i-li; "Mu-ur-8i-li ve ™"Mu-ur-8i-DINGIR" yazilislar
da belgelenmistir (Laroche 1966: 121; Gonnet 1979: 48 vdd.; Unal 1995: 435 vd.).
Luvi-Hiyeroglif yazitlarinda ise, isim alt alta yaziimis L 225 (URBS), L 380 (ra/i) ve L
278 (li) isaretler ile ifade edilmekte ve Laroche tarafindan L 227 kodu ile ayri olarak
verilmektedir. 1. Mursili'nin ismi Luvi-Hiyeroglifi olarak bir yandan mduhdirlerde
karsimiza gikarken (Kars. Konkordans Listesi), diger yandan bazi kaya anitlarinda

goriilmektedir?.

Hurrice yazilmis olan KBo 15.1 (CTH 407) metninde (ay. IV 25’; 32've 38’)
gecen Mursili ismine kargin, ayni metnin Hititce dublikatlarinda (KUB 7.58 ay. Il 5;
VI 2,9 ve KUB 45.20 ay. Il 17°.) bu ismin Tasmi-Sarrumma ("Ta-a$-mi-"LUGAL)
olarak yer almasindan dolayi Il. Mursili'nin tahta ¢ikmadan 6nce, buyulk olasilikla
Tasmi-Sarrumma ismini tasidi§i disiinilmektedir® (Kimmel, 1967: 143; Laroche,
1969: 147; Haas-Wegner, 1988: 17 dpn.1; Sirenhagen, 1992: 360 dpn. 84;
Beckman, 1991: 588; Unal, 1995: 436).

Suppiluliuma’nin bes oglu oldugu bilinmektedir. Arnuvanda; Suppiluliuma’dan

sonra Hitit tahtina gecen ogluydu ve bu nedenle literatiirde Il. Arnuvanda olarak

isim, belki Hattusa-Hattusili'de oldugu gibi etnikon (kdéken) suffixi (sonek) ,—ili* alan, ancak
yazili kaynaklarda heniiz gegmemis bir yer adindan (Mur$a/i gibi) tiremis olabilir (Unal,
1995: 435 vd.). Unal'in var saydi§i Mursa adinda bir yer adi, bugiinkii Suriye’de eski adiyla
Siyannu Ulkesinde belgelenmistir (RS 19.41). Belki Baniyas'in giineydogusunda bulunan
bugiinki Mrasta ile esitlenebilen Mursa (RGTC 12/2: 201) ile Mursili isimleri arasinda bir
baglanti kurmak ise, kanimizca dogru degildir.

[I. Mursili’'nin ismi Yalburt yazitinin birinci paragrafinda (Poetto, 1993: 15; Hawkins, 1995:
68 vd.; Woudhuizen, 1994-95: 175) ve Sirkeli 1 yazitinda gegmektedir (Guterbock, 1937:
66 vdd.; son olarak Kohlmeyer, 1983: 95 vdd. ). Yalburt'ta yer alan isim ayni mihurlerdeki
gibi (L 227 var.2) yazilirken, Sirkeli'de isim ayni isaretler ile biraz farklik gdstermektedir (L
227 var.1). Mursili ismi ayrica Kizildag yazitlarinda iki (Il ve 1V) ve Burunkaya’da bir kez
olmak Uzere toplam Ug¢ kez belgelenmis olsa da (Alp, 1974: 21), bu yazitlardaki Mursili'nin
konumuzu teskil eden Il. Mursili olmadigi kesindir (Mursili ismi icin ayrica bkz.: Savas,
1998: 119 vd.).

Tasmi-Sarrumma ismi baska metinlerde de geg¢mektedir, ancak bu belgelerde gecen
Tasmi-Sarrumma ismi Hattusili'nin oglu ile esittenmektedir (bu metinlerin en glincel listesi
icin bkz.: van den Hout, 1995: 197 vdd.).



adlandiriimaktadir. Zannanza*; damat olarak Misira génderildi, ancak oraya
ulasmadan 6ldu ya da éldiraldd. Telipinu; babasi tarafindan Halpa krali olarak tayin
edildi. Piyassili (sonra Sarri-Kussuh); babasi tarafindan Kargamis Krali olarak
gorevlendirildi. Konumuzu olusturan kisi, yani Il. Mursili ise, Suppiluliuma’nin ayni
zamanda en kiglik oglu idi. Ogullarin yani sira Suppiluliuma’nin ayrica iki kizi vardi.
Muvatti; Mira krali Mashuiluva ile, adi bilinmeyen diger kizi ise, Mitanni krali
Sativaza ile evlendirildi.

Gorlyoruz ki, Il. Mursili’'nin dort agabeyi ve iki kiz kardesi bulunmaktadir. Bu,

bildigimiz kadariyla, Hitit kral ailesi icin fazla sayilabilecek bir sayiydi®.

l iHBEilHﬁHma - Hﬁnti ‘

( Zannanza] [ Kizi ] [ Muvatti ] Telipinu Piyasili
N (Sarri-Kusuh)

l I1. Arnuvanda I

[I. Mursili’/nin Soyagaci

(Buyuk Krallar koyu olarak belirtiimiglerdir)

* Misira gonderilen Hitit prensinin gercek adinin Zannanza olup olmadidi kesin olarak
binmemektedir. Liverani'ye gbére ‘Zannanza’, Hitit prensinin gergek ismi degil, sadece
Misirda onun yerinde kullanilan bir epitheton, yani bu kisinin 6zelligini gdsteren bir
adjektivus’tur (sifat) (Liverani, 1971: 161vd.).

® Daha sonraki aile durumlarina baktigimizda bu daha iyi anlagiimaktadir. II. Mursili’'nin iki
erkek, iki de kiz gocugu vardi (Muvatalli-Hattusili-Halpasulupi-Massanauzzi). Muvatalli’nin
sadece iki erkek gocugu bilinmekte (Urhi-Tesup/Ill. Mursili ve Ulmi-Tesup/Kurunta) ve bu
cocuklarin birinci dereceden olup olmadigi tartismaldir.



II. Suppiluliuma’nin oglu olarak, Il. Mursili kral hanedanin birinci dereceden
bir Gyesi ve tahtin dogal bir varisi idi. Il. Mursili’'nin, gelmis oldugu soyuna son
derece 6nem verdigi, 6zellikle 1986 yilinda Bogazkdy kazisinda ilk defa ele gegen
ve son derece ilging olan bir mihir baskisindan (bulla) anlasiimaktadir (Neve, 1987:
400 vdd.). Buluntunun bir 6zelligi simdiye kadar hi¢ bilinmeyen bir forma sahip olan
bir mihiirden basilmis olmasidir®. On adet baski alanina sahip olan mihiir,
basildiginda iki adet ha¢ (Malta hagi) gérinimini verdigi icin “hag muhar” olarak
adlandirniimistir. Mahrin sekli oldugu gibi, kullanma bi¢imi de son derece ilging ve
onemlidir. Her baski alaninda birer kral ve kralice ismi Luvi-Hiyeroglif isaretlerle
yazilmaktadir. Il. Mursili'ye ait olan mahur, béylece bu kralin, en eski déneme kadar

inen bir soyagacini (jenealoji) vermektedir.

Muhrin Onylzunin orta alaninda Buyuk Kral Murgili ve Kralice
Gassulaviya’nin isimleri; arka ylzinin orta alaninda ise; Mursili'nin babasi ve
annesi, Blyuk Kral Suppiluliuma ile Kralice Henti'nin isimleri yer almaktadir. Cevre
alanlarinda ise okunabilen isimler sunlardir: Oy.: Tuthaliya; [....] ve Taduhepa;
Tuthaliya-Nikalmati; [(Arnuvanda)]-[Asmu]nikal; Ay.: Labarna-[Tavana]na?; Hattusili-
Kaddusi(?) ve Mursili-Kali(?); [...] ve Huzziya (Dingol et.al., 1993: 87 vdd.).

Yukarida verilen jenealojiye bagl olan tarihsel sorunlar konumuzun
disindadir’. Ancak Il. Mursili'nin, kendi soyunu, mihiirlerde bile, Hitit devletinin en
eski krallarina (Labarna - |. Hattusili - I. Mursili) bagladigi gériilmektedir.® Bununla
beraber 6zellikle 6n ve arka ytzlerin orta alanlari bizim i¢cin dnem tasimaktadir. Arka
yuziinde Suppiluliuma’nin yaninda yer alan isminden, Il. Mursili’'nin annesinin kesin
olarak Henti oldugu anlagiimaktadir. On yiiziinde yer alan lejant ise, ¢éziime katki

sagladi§i kadar, yeni sorunlari da beraberinde getirmektedir.

® Bu form ilk defa II. Mursili doneminde ortaya c¢ikar ve ayni kraldan sonra da terk edilir
(Dingol, 2002: 90 vd.).

" Bu konu Orta Hitit Dénemi'nin sorunu ve ayri bir calismanin konusudur. Muhrin tarihsel
sorunlari ve yorumlari igin bkz.: Dingol et.al., 1993 ve Houwink ten Cate, 1995-96.

® Miihriin bu Ozelligine, Mursili’'nin Tarih Yazicihgr adh béluminde de deginilecektir.



1.2. . Mursili’nin Muhurleri

imparatorluk dénemi Hitit kral mihdrleri bilindigi gibi, genellikle iki yazi
sistemi kullanan mdihdrlerdir. Bogazkdy'de bulunmus olan muihir baskilarina
bakildidinda ise, orta alani dolduran hiyeroglif lejantin gevresinde yer alan giviyazili
lejantin  ¢codu zaman okunamayacak derecede zarar g6rdidli ya da &zenli
basilamamis olmasi nedeniyle net okunamadigi gorulmektedir. MUhdr sahibi kralin,
soyu hakkinda bilgi veren bu lejantlar okunamadiginda, bazi sorunlar ile
kargilagsmak mimkindur. Béyle bir durum Il. Mursili’de de s6z konusudur. Il. Mursili
ile torunu Ill. Mursili’nin (Urhi-Tesup) isimleri dogal olarak ayni Luvi-Hiyeroglif
isaretleri ile yazilmaktadirlar. Bu nedenle c¢iviyazili lejant olmadigi ya da
okunamadigi taktirde, iki kralin muhtrlerini birbirinden ayirt etmek zorlagsmaktadir.
Ayni sorun Mursili ile Danuhepa’ya ait olan muihurlerde ortaya ¢ikmaktadir. Clnku
Danuhepa’nin lll. Mursili ile beraber muhurlerinin bulundugu kesin ise de (giviyazili
lejanttan ve lll. Mursili'nin diger ismi olan Urhi-Tesup’un kullaniimasindan dolayi),
bazi mahdrlerin 1. Mursili ile beraber olmasi da mumkiandir. Beran bu sorunu,
muhdrlerde tespit ettigi, stilistik bazi farkliliklarla ¢cézmeye galismistir. Ona gore |l

ve lll. Mursili muhurleri arasinda tg¢ fark mevcuttur (Beran, 1967: 74 vd.):

1) Mdahdrlerin st kisminda yer alan gines kursu; Il. Mursili mahdrlerinde,
Ugarit'te bulunmus olan ve I. Suppiluliuma ve Tavananna’nin muhdrlerinde
oldugu gibi, yekpare bir sembol seklinde c¢izilmekte, Ill. Mursili’'nin
mahdrlerinde ise, gines kursunun orta bdlimi badimsiz cizilmis olup
bazilarinda iki giines kursu bulunmaktadir.

2) URBS igaretinin altinda yer alan ‘ra/i’ (L 380) isareti (diken), Il. Mursili
mahdrlerinde bitisik, 11l. Mursili mdhdrlerinde ise, ayri olarak gésteriimektedir.

3) ‘" (L 278) igareti, Il. Mursili mudhurlerinde sola bakarken, Ill. Mursili

mahdrlerinde saga bakar.

Her Ug¢ fark genel olarak dogru gibi goriintrken, eski ve yeni buluntularin 1siginda,
Beran’in ortaya koydugu ayirimlarin bu denli kesin olmadigini soylemek
muamkindir. Beran'in 227a (Levha 1, res. 2) olarak adlandirdigi mihrin glines
kursu, yekpare olarak cizilmis olmasina ragmen, muhrin hiyeroglif lejantinda Urhi-
Tesup’un ismi yazilmaktadir, dolayisiyla Ill. Mursili dénemine ait olmalidir. Ayni

sekilde yekpare olarak cizilmis bir glines kursuna sahip, ancak Beran tarafindan lll.



Mursili ddnemine tarihlenen muahdrler de vardir (Beran 228a+b+c = SBo | 29A+B+C
—Levha 1, res. 1). Buna ilaveten lll. Murgili dénemine tarihlenen Beran 228a
muahriinde ‘ra/i’ isareti bitisik gosterilmistir, Beran’a gdre Il. Mursili muhdrlerinin
Ozelligi olan bu durum, Beran’in ikinci ayirt edici ol¢utinin de kesin olmadigini
gostermektedir®. Beran'in {iclincii ayirt edici 6zellik olarak dne siirdigi fark, yani ‘Ii
isaretinin sola (ya da saga) donik olmasi ise, yukarida bahsetti§imiz hag muhur
baskilari ile sipheli duruma gelmistir, ¢ciinkii bu mihir baskilarinda ‘Ii’ isareti saga
doniik olmasina ragmen kesin olarak Il. Mursili'ye tarihlenmektedir (Bkz.: ). Beran’in
Oone surdigu stilistik farkhliklarin, bu sekilde gecerliligini yitirmesi ayni zamanda
sadece hiyeroglifleri okunabilen muhurlerin kesin bir sekilde tarihlenememesi

anlamina gelir.

Son olarak 1950 yilinda, Ugarit kazilarinda bulunan bir muhre daha
deginmemiz gerekmektedir. Yumusak bir tastan yapilmis olan mihir (RS 14.202;
Levha 1, res. 3), konveks tarafinda Luvi-Hiyeroglif yazili bir orta alana, ¢evresinde
ise civiyazili lejant iceren iki gembere sahiptir. Civiyazili lejanta gére muhdr, Il.
Mursili’'ye ait olmalidir (Laroche, 1956: 88 vd.):

NA; KISIB ™Mu-ur-si-li LUGAL.GAL LUGAL KUR "RUHA-AT-TI NA-RA-AM

PIM-Z;

DUMU ™Su-pu-pi-lu-li-u-ma LUGAL.GAL LUGAL KUR YRUHA-AT-TI UR.SAG

“Firtina tanrisinin sevgilisi, Hatti Ulkesi Krali, Blyik Kral Mursili’nin mihri;

kahraman Hatti Ulkesi Krali, Bliyiik Kral Suppiluliuma’nin oglu”.

Ancak mdahrin ilk yayinlanigsindan iki yil sonra, 1958 vyilinda Beran, mihrin
orijinalligi hakkinda ilk suphelerini yayinlamistir. Ona gore muhriin, de@ersiz bir
tastan olmasi, kullanimi i¢in bir tutamaga ait izlerin bulunmamasi ve civiyazisi ile

hiyerogliflerinde bazi olagandisi kullanimlar bu siipheyi desteklemektedir'®. Beran’in

® ‘rafi’ isaretin bdyle bir ayinm yapmak icin yeterli olmadigini gésteren bir bagka érnek ise Bo
91/852°dir (van den Hout, 1998: 47 vd.).

% Beran'a gb6re, muhran ¢iviyazili dis gemberinde Firtina Tanrisi’'nin sonunda yer alan ‘-zi’
isareti bir anlam tasimamaktadir. Luvi-Hiyerogliflerinde ise, Bulylk Kral isaretlerinin
Ucgenleri alisiimisin disinda Ug yatay ¢izgi ile gosterilmektedir. Buna ilaveten muhirde
bulunan ginegkursu ve Mursil’'nin yaziminda kullanilan ‘i’ hiyeroglifi de farkli formlar
gostermektedirler. Son olarak ise, civiyazili lejantin genelde yapildigi gibi orta alanin
Uzerinde degil, altinda basladigina isaret ederek muhrin Il. Mursili zamaninda kralin adina
sahte belgeler dizenlemek icin yapildigini distinmektedir (Beran, 1958: 498 vd.).



bu goriisu genellikle kabul gérmustir; Ornedin Neu, mihriin gergek olamayacagi ve
kral muhtrlerinin sadece Hattusa ile Kargamig’ta bulunabilecegini, kesin bir dille ileri
surmektedir. Gerekge olarak Beran’in goruslerine ek olarak, ¢iviyazili lejantta yer
alan ‘ha’ isaretini gostermektedir, ¢inkl buradaki ‘ha’ isareti tek kése c¢engeli ile
yazilmistir, yani ancak Ill. Mursili déneminde ortaya ¢ikan bir 6zelliktedir (Neu, 1995:
124 vd.)"'. Tim itirazlara ragmen Salvini, mihriin orijinal oldugunu diisiinmektedir
(Salvini, 1990).

1.3. Tavananna — Gassul(iy)aviya

II. Mursili tahta c¢iktigi sirasinda, babasi Suppiluliuma’nin Gg¢lnct karisi
kraligelik gérevine devam etmekteydi. Babi'den'? gelin olarak gelen bu kadin™,
kralige olduktan sonra Tavananna adini, bir sahis ismi olarak kullanmaya basladi.

Kralicenin Babilce ismi ise bilinmemektedir™. Il. Mursili tahta gectikten sonra kralin

" Oftten ise, bu gec ‘ha’ isareti ve diger farklliklari Ugaritte bulunan bagka miihiir
baskilarinda da tespit etmis ve bunu Kargamis’in lokal sorunlarda kralin adina belgeler
diizenledigini distinerek aciklamistir (Otten, 1995: 23 vd.; 27 ve dpn. 65). Klengel de bu
distinceye dikkat gekmektedir (Klengel, 1999: 170 dpn.139).

12 Civiyazili kaynaklarda Tavananna’nin anavatani icin ‘KA.DINGIR.RA’, ‘Karadunia$’ ve bir
belgede (KUB 14.4 Il 3-8') ‘Sanhara’ karsiliklari veriimektedir. Her (i¢ kelimenin ise, Babil
icin kullanildigi bilinmektedir (6zetleyici bir sekilde bkz.: Otten 1995: 22; Babil=Sanhara igin
bkz.: Zadock, 1984: 240 vdd.).

> O dénemde Babil'de Il. Burnaburias hiikiim siirdiigii igin, Tavananna’nin da onun kizi
oldugu dugundlmektedir (Boese, 1982: 15; Bryce, 1989: 25).

" Tavananna ismini kendi sahis ismi olarak kullanan I. Suppiluliuma’nin karisinin Babilce
ismi icin, yakin zamana kadar Malnigal dusunulmekteydi. Buna sebebiyet veren buluntu da
SBo | 84’deki mihir baskisidir. Mihir, orta alaninda giviyazisi ile yazilmis su lejanta
sahiptir:

ma-al-ni

gal
MUNUS.LUGAL.

Yaziig bigiminden dolayi, muahir hem Malnigal MUNUS.LUGAL, hem de Malni
MUNUS.LUGAL.GAL olarak okunulabilmektedir. Orta alani gevreleyen lejantinda ise,
sadece Mursili ismi tam olarak okunulmaktadir. Bu nedenle Malnigal ismi, 1l. Mursili’'nin ilk
doéneminde kralice olan, Tavananna ile esitlendi (SBo I: 46 vd.). Bu konu ve muihrin
yorumu Uzerine ise ¢ok sayida ve degisik gorislere sahip makaleler yaziimistir (Salvini,
1990; Mora, 1989; Borker-Klahn, 1995). Tavananna-Malnigal esitlemesine bagh olarak, II.
Mursili ile Tavananna’'nin isimlerini beraber gdésteren mihir baskilarinda yer alan ve
kraliceye ait olan bazi hiyeroglif isaretleri de bu isim ile iliskilendirilmistir. Mihtrlerde gegen
L 271-L 35 isaretleri TAWANA-na olarak saptanmisken (Otten, 1995: 14 vd.), onlarin
altinda yer alan L 292-L 175 isaretlerinden sadece L 175 isaretin kesin olarak —la sesi
verdigi bilinmekteydi. Bu nedenle her iki isaretin Malnigal(a) olarak okunulabilecegi
distnulmustir (SBo I: 18 ve dpn. 52). Ancak L 292 isareti daha sonra Laroche tarafindan
hal olarak yorumlanmis ve bu deger Otten (1995: 19 vdd.) tarafindan da kabul gérmustur.



ve Tavananna’nin cikarlari birbirine ters duser ve ikisinin arasinda buyuk bir

¢ekisme baglar.

Metinlerden ortaya ¢ikacak sorunlara gegcmeden evvel, konu hakkinda bilgi veren

kaynaklarin ilgili bolimlerine bakmamiz dogru olacaktir:

CTH 70"

5

y.l

(Basi oldukca kiriktir)

51

61
7!

8!

9’

[GIM-an-ma-za A-BU-YA DING]IR"™-i§ ki-8a-at ""NYSTa-wa-an-na-an-na-an-mJa]
MAr-nu-[w]a-an-[da-as]

[SES-YA am-mu-uk-ka] U-UL ku-it-ki i-da-la-u-wa-ah-hu-u-en te-ep-nu-mi-na-an

[U-UL ku-it-ki E.LUGA]L U KUR URUHA-AT-TI A-NA PA-NI A-BI-YA ma-ah-ha-

an

[ta-pa-ar-ta A-NA PA-NI SES-YA] QA-TAM-MA-pét ta-pa-ar-ta ma-ah-ha-an-ma-

za SES-YA-ya

[DINGIR"M-i§ ki-8a-at ""NUSTa-wa-an-n]a-an-na-an-ma am-mu-uk-ka U-UL ku-it-

ki

10’ [i-da-la-u-wa-ah-hu-un te-ep-nu-nu-Jna-an U-UL ku-it-ki E.LUGAL U KUR YRVHA-

AT-TI

11’ [A-NA PA-NI A-BI-YA U A-NA PA-N]I SES-YA ma-ah-ha-an ta-pa-ar-ta a-pi-ya-

ya-at

15

Otten buna ilaveten, mihirlerde yer alan giviyazili lejantlarinda Tavananna ile beraber
bulunan “Babil kralinin kizi” ibaresini, L 292-L 175 isaretleri ile iligkilendirerek bu
hiyerogliflerin Babil ile baglantili oldugunu gostermistir. Carruba ise, mihurlerde yer alan
bu isareti “BABI” okuyarak “TAWANA-na BABI-la”, yani “Babilli kralice” ibaresine
ulasmakta ve bdylece bu miuihirlerdeki ¢iviyazili lejantina esdeger bir anlam elde
etmektedir (Carruba, 1998: 126 vd.). Bu goérus 2001 yilinda BoJazkdy kazilarinda ele
gegen ve cam dokumu igin kullanildigi ileri strtlen bir kalip ile de dogrulanmaktadir. Kalip
Uzerinde yer alan L 292-L 175 hiyeroglif igaretleri, bu kalibin Babil tagi (=cam) igin
oldugunu agik¢a gdstermektedir (Seeher, 2002: 77 ve res. 20). Carruba’nin ¢alismasi ile
ele gegmis olan cam kalip sayesinde |. Suppiluliuma’nin karisi Tavananna ile SBo | 84
muhrinde gecgen kisi arasinda bir baglantinin olmadidi kesin olarak anlasilmaktadir.

CTH 70 = KUB 14.4.; 1490/u + 1508/u; 834/v ve benzer KBo 19.84; KBo 19.85; bkz.:
Konkordanz der hethitischen Texte: (Cevrimici) http://www.hethport.uni-
wuerzburg.de/hetkonk/, 20.06.2006. Metnin transkripsiyonu ve cevirisi daha énce buylk
Olglide Cornelius (Cornelius, 1975) ve tim olarak de Martino (Martino, 1998) tarafindan
yapilmistir. Singer ise, yakin zamanda ceviriyi bir daha yayinlamistir (Singer, 2002a: 73
vdd.). Cevirimizde blylk dlgide onlarin ¢calismalarindan faydalaniimigtir. Transkripsiyon
icin de Martino baz alinmigtir. Ayrica bkz.: Forrer, 1926: 1 vdd.; Laroche, 1956: 101 vdd.
ve Bin-Nun, 1975: 185 vdd.; van den Hout, 1998: 42 vdd.



http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/
http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/

12’ [QA-TAM-MA-pat” ta-pa-ar-ta A-NA PA-NI " ]MU-DI-SU-ya-as-§i ku-i§ $a-ak-la-
a-is
13’ [i§-hi-u-ul-la A-NA PA-NI “*MU-DI-$U-y]a-a-8i ku-e U-UL a-a-ra e-e$-ta

(Sutunun devami oldukga kiriktir)

Oy.ll

(Basi oldukca kiriktir)

i X[ X[ X[ X[ halr-ni-ik-ta nu Su-me-e-e§ DINGIRMES
* U-UL u$-kat-te-e-ni E A-BI-YA-kan ma-ah-ha-an hu-u-ma-an

I-NA E M4hé-kur PLAMMA /-NA E.NA, DINGIR"™ ne-ya-at a-pa-a-at-ma

URUSa-an-ha-ra-az hu-u-i-nu-ut a-pa-a-at-ma “"YHa-at-tu-8i hu-u[-mJa-an-[t]i

an-tu-uh-8a-an-ni pa-ra-a pé-e$-ta nu-kan EGIR-an U-UL ku-it-ki

o N O o b~ W

da-a-li-i§-ta nu DINGIR®® (J-UL u-kat-te-e-ni nu-u3-3i a-pi-ya-ya

9 U-UL ku-it-ki me-ma-ah-hu-un a-pad-da-an-kan $e-er a$-$u-li ha-an-na-nu-un

10’ a-pa-a-as-ma KAxU""-u$ an-da ha-ma-na-ak-ta nu U-UL-ya ku-it

11’ i-ya-an e-e$-ta a-pa-a-a$-ma-at-tak-kan pa-ra-a pé-e$-ta nu-kan E A-BI-YA

12’ har-ni-ik-ta nam-ma-as i-da-la-u-wa-an-ni-pat EGIR-an ti-i-e-et

13’ na-as UD-ti GEg ti-ya A-NA PA-NI DINGIRYE® ar-ta-ri nu DA[M-YA hur-za-ki-iz-zi]

14’ nu-ma-a-an am-mu-uk DINGIR®® NINDA.KUR,.RA-az °V®i§-pa-a[n-tu-uz-zi-ya-
az]

15’ EGIR-pa hu-u-it-ti-ya-mi nu-u$-ma-ag NINDA.KUR,.R[A-an °Y®i§-pa-an-tu-uz-zi-
ya-an]

16’ pé-e$-ki-mi na-as-za-kan am-mu-uk A-NA SAG.D[U-YA DAM-YA DUMU-YA]

17’ E-YA KURT-YA U A-NA "“"KUR"" k[u-e-da-a&-kas?........ nu-8i-za)

18’ ma-al-za-ki-mi "\’ Ta-wa-an-na-an-na-as-ma [UD-ti GE¢-ti-ya DINGIR®%-ag]

19’ pi-ra-an ar-ta-ri nu DAM-YA D[INGIRY®-a§ pi-ra-an hur-za-ki-iz-zi...”]

(Sutunun devami oldukga kiriktir)

Ay. lll

(Sutunun basi oldukca kiriktir)

9 ku-it me-mi-an A-NA DAM-YA a-wa-an kat-tfa me-mi-i§-ta DAM- YA ke-e’]

10 me-mi-an A-NA MUNUS.LUGAL $a-an-né-e$-ta nu DAM-Y]A na-a$-8u’ da-me-e-
da-ni?]

11 ku-e-da-ni-ki me-mi-is-ta na-a8-ma am-mu-u[k

10



12 me-mi-i§-ta na-a8-ma-at-za DI-NU ku-it-ki i-ya[-a]t nu [MUNUS.LUGAL-kan]

13 ha-an'-ne-e$-ni ku-e-da-ni-ik-ki ti-it-ta-nu-ut nu-za D[AM- YA]

14 A-NA MUNUS.LUGAL i-Si-ya-ah-hi-is-kat-tal-ta-a$ ki-Sa-at nu-kan a-a[§-ma
DAM-YA]

15 MUNUSARI-ng-el-la-an MNUSSUHUR.LA 1S-TU E.GAL"M kat-ta-an u-i-ya[-at]

16 ad-du ma-an-ma-za DAM-YA A-NA MUNUS.LUGAL i-Si-ya-ah-hi-is-kat-tal-la-a$
k[i-Sa-at]

17 nu i-da-a-lu ku-it-ki i-ya-at MUNUS.LUGAL a-pu-u-un me-mi-an A-NA DAM[-YA]

18 EGIR-pa wa-as-tul ku-wa-at i-ya-at na-a§ UD-ti G[Es-]ti-ya DINGIRV®®-a§ pi-ra-an

19 ar-ta-ri nu DAM-YA DINGIR"®®-a§ pi-ra-an hur-za-ki-iz-zi na-an-kan x x x x x-a$

20 [hi-]in-kan G-wa-ak-iz-zi a-ku-wa-ra-as nu DINGIRVE® ENVES-YA HUL-wa-as

21 me-mi-an ku-wa-at i$-ta-ma-as-te-en DAM-YA MUNUS.LUGAL i-da-la-wa-ah-ta
ku-it-ki

22 na-an te-ep-nu-ut-ta-ma ku-it-ki nu-kan ““NYSTa-wa-an-na-an-na-as§ DAM-YA ku-

en-da

23 ma-a-an-ma /I-NA KUR Y®“Kum-ma-an-ni-ma pa-a-un ...

Ay.lV

(Sutunun basi oldukga kiriktir)

14 [DINGIRYE® e-ek-te-n]i’ A-WA-TEVES SA KU.BABBAR A-NA LUGAL “RUKar-ga-
mi§ U-UL AQ-BI

15 [na-as/ nu MUNUS.LUGAL pla-it nu GIG-an an-tu-uh-8a-an a-i§ ar-ha hu-u-it-
ti-ya-at

16 [na-a$ me-mi-i$-tla/me-mi-is-ki-ijt "UTUS-wa IQ-BI KU-BABBAR “RVAs-ta-ta-wa
MUNUS.LUGAL har-zi

17 [na-a8 A-NA PI§-hJa-ra "RUA&-ta-ta ki-i§-8a-an me-mi-is-ki-it DINGIR'" a-pa-a-at-
wa

18 [KU.BABBAR U-U]JL am-mu-uk har-mi tu-el-wa SA DINGIR"™ KU.BABBAR ku-i$
har-zi

19 -m]a ku-i§ $u-un-ni-i§-ki-it nu-wa DINGIR'" a-pu-u-un U-UL e-
ep-ti

20 [U-UL-wa? DAJM-ZU DUMU"ES-SU e-ep-ti nu-wa am-mu-uk ni-wa-al-li-in e-ep-ti

21 [nu a-pu-u]n e-ep na-as-ma-wa DAM-ZU DUMUMES. SU e-ep am-mu-uk-ma-wa

11



22 | IJle-e e-ep-ti nu MUNUS.LUGAL am-mu-uk DAM-YA DUMU-YA A-NA
P1§-ha-ra

23 [hur-za-alk-ki-it nu-un-na-as-kan an-da Si-pa-an-za-ki-it nu-kan DAM-YA a-pé-el-
la-az BA.US

24 [ma-a-an I-NA KUR YRYAJz-zi-ma i-ya-ah-ha-at nu PUTU-u$ $a-ki-ya-ah-ta ...

Oy.l
(Basi oldukca kiriktir)

5 [Babam tanri oldugu (6ldigi) zaman ise], Arnuvanda

6’ [(yani) kardesim ve ben] Tavananna’ya hicbir kotllik yapmadik, onu [hicbir
sekilde] asagilamadik.

7’ Babamin zamaninda [sara]y! ve Hatti Ulkesi'ni nasil

8 [yOnettiyse, kardesimin zamaninda] (onlari) ayni sekilde ydnetti ve kardesim

9" [tanr oldu]gu zaman [Tavan]anna’ya ben higbir

10’ [kétalik yapmadim, onu aslagilamadim, higbir sekilde.

11’ [Babamin zamaninda ve] kardesimin [zamani]nda sarayi ve Hatti Ulkesi’ni nasil
yonettiyse, onlari o zaman

12’ [ayni sekilde yOnetti]. Kocasinin zamaninda hangi gelenek

13’ ve hangi bag dogru degil idiyse

(Sutunun devami oldukga kiriktir)

Oy.ll

(Sutunun basi oldukga kiriktir)

3 [ malhvetti. Siz tanrilar;

4’ goérmiyor musunuz, babamin evini o (Tavananna), tim olarak nasil

5’ koruyucu tanrinin bir hekur'una (ve) tanri(larin) tas evine dénustirdiaginia? O ise
onu/onlari

6’ Babil kentinden getirtti ve Hattusa’da tim

7’ insanlara verdi. Sonra higbir sekilde

8’ birakmadi. Tanrilar, gdrmuyor musunuz? Ona, 0 zaman

9

hicbir sey sdylemedim. Bu nedenle (davada) iyilikle karar verilmesini sagladim.

12



10’ O ise adizlar bagladi™® ve hicbir sey

11" yapilamadigindan, onu/onlari verdi. Babamin evini

12’ mahvetti. Sonra o kétuligin tarafina gecti.

13’ O gece ve glndiz tanrilarin 6ninde duruyor ve ka[rimi lanetliyor.]

14’ Ben, tanrilari kalin ekmek (ve) I[ibasyon] ile

15’ geri ¢ektigim ve onlara kalin ekme[gi (ve) libasyonu]

16’ dlzenli olarak verdigim zaman, onlari ben kendi sahsi[m igin, karim (ve) oglum
icin]

17’ evim, Ulkem ve dismanlarimicgin[ ]

18’ yemin ediyorum. Tavananna ise, [gece ve glnduz tanrilarin]

19’ 6niunde duruyor ve karimi ta[nrilarin éntinde lanetliyor]

(Sutunun devami oldukga kiriktir)

Ay.llI

(Sutunun basi oldukga kiriktir)

9 Hangi olayl o (Annella adli bir kadin hizmetgci, bkz.: satir 15) karima [sir olarak
anlatti] ise [karim bu]

10 olayi kraligeden sakladi. Karim [onu baska]

11 herhangi birine sdyledi mi? Bana

12 sdyledi mi? Ya da herhangi bir mahkeme yapip ve [kraligeyi]

13 mahkemeye herhangi bir sekilde tasidi m1? K[arim]

14 kraligeye (karsi) ispiyoncu oldu mu?. [Karim én]ce

15 hizmetgi Annella’yi saraydan stir[d{]

16 Oyleyse karim kraliceye karsi ispiyoncu olur muydu?

17 Herhangi bir kétilik yapar miydi? Kralige, o konuda karimi neden

18 tekrar sucladi. O, gece glindiiz tanrilarin éninde

19 duruyor ve karimi tanrilarin 6ntinde lanetliyor ve onun [ ]

20 mahvini ister: “o 6lstin (der).” Tanrilar, efendilerim, siz kot

21 s06zl neden dinlediniz? Karim kraliceye herhangi bir kétilik yapti mi?

22 Onu herhangi bir sekilde asagiladi mi? Oysa Tavananna karimi oldirdd!

23’ Kumanni ulkesine gittigim zaman...

1 ‘Agiz’ yerine ‘agizlar’, yani g¢ogul kullaniimasi nedeniyle, burada Mursili'nin agzinin
baglanmasinin kastedilmemis oldugu anlasiimaktadir (Gétze, 1934: 2 vd.’nin aksine)
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Ay.IV

(Sutunun basi oldukga kiriktir)

14 [tanrnlar biliyorsunu]z Kargamis kralina giimus konusunu sdylemedim mi?
15 [Kralige g]itti ve hasta adamin agzindan (sézler) ¢ekti

16 [ve o (soyle) d]edi: “Glinesim dedi (ki), Astata kentinin giimusu kralicede”
17 [ve o] Astata kentinin [Ish]ara’sina soyle dedi: “Tanri bu

18 [gumus bende degil. Senin, tanrinin gimislne kim sahipse

19 [ ] kim doldurduysa, tanri sen onu yakalamiyorsun.

20 [Kar]isini (ve) cocuklarini yakalamadi mi? Ve sugsuz olan beni yakaladin
21 [On]u yakala! Ya da onun karisini ve ¢ocugunu yakala, beni ise

22 [ Jyakalam[a]. Kralige beni, karimi (ve) cocugumu ishara’ya karsi

23 [lanet]ledi. Bize (karsi) libasyon yapti. Karim bu nedenle 6ldu.

24 Azzi [Ulkesine] yuridi[gim] zaman, gunes (bir) isaret verdi...

Metne gbre, Suppiluliuma éldiginde ne tahta c¢ikan Il. Arnuvanda, ne de
daha sonra kral unvanini alan Il. Mursili, Tavananna’ya hi¢ bir sekilde kétuluk
yapmadilar. Tavananna’nin Suppiluliuma hayattayken bile bazi yanhg(?)
davraniglarin iginde oldugu, fakat Mursili'nin bunlar hakkinda konusmadigi
kaydedilir. Bununla beraber Tavananna’nin, Il. Mursili'nin karisini lanetledigini ve
ona buyud vyaptigini, buna karsin Mursilinin karisinin, Tavananna’ya Kkargi
kullanabilecegi bazi bilgilere sahip olmasina ragmen, bu bilgileri kocasina bile
vermedigi gorilmektedir. Metnin arka yuziinde Tavananna ile Il. Mursili’nin arasinin,
Astata’’ kentinin giimiisiinden dolayi da bozuldugu anlasiimaktadir. Bu olaya Sarri-
Kussuh’un da sahit olarak c¢adrildigi goérilmektedir. Metnin verdigi en 6nemli
bilgilerden biri de Il. Mursili'nin karisinin byl sonucunda 6lmesidir (KUB 14.4 IV
23). Daha sonra Mursili Azzi'ye dogru yola cikarken gunesin bir isaret verdigi (belki
tutuldugu) ve Tavananna’nin bunu Mursili soyunun sonunun geldigi seklinde
yorumladigi gériilmektedir. Tavananna’ya gére Aminaya’nin'™ soyu Hitit tahtina

gececektir. Goruldiga gibi, Il. Mursili ile Tavananna arasindaki kavga tam anlamiyla

7 Astata kenti’'nin (Astata) Meskene yakinlarinda yer aldigi genelde kabul gérmektedir
(RGTC 6: 48 vd.).

'® Van den Hout bu ismin IL. Mursili’nin Gvey annesine, yani metinlerde gegen Tavananna'ya,
ait olabilecegini disinmektedir (van den Hout, 1998: 44). Bin Nun ise, daha evvel ayni
kisiyi I. Arnuvanda’nin karisi ile esitlemeye ¢alismistir (BinNun, 1975: 247 dpn. 118). Ayni
isim ayrica KBo 19.84, 4 (fAm—mi—en—na—ya) ve KBo 18.42, 6’ (f]Am—mi—na—ya) metinlerinde
gecmektedir.
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bir iktidar kavgasidir ve bu kavga sonunda II. Mursili'nin karisi da 6lir'®. Onemli olan
bir bagka husus ta, Mursili’'nin tek bir cocugundan bahsetmesidir. Bu da karisinin
Olimu sirasinda tek ¢ocuk (ya da tek ogul) sahibi oldugunu akla getirmektedir. Eger

bu dogru ise, bu cocugun II. Mursili'nin biiyiik oglu Halpasulupi olmasi gerekir®.

Konumuz ile ilgili olarak inceleyecedimiz bir diger metin ise yine bir dua
metnidir:

1
2
K ]-ma-mu ku-ri-pa-it

. ] e-e8-8i-is-ta

51[...... ]x x x na-a[t-m]u’ SAG.DU-a$ hi-in-kan

6 e-e3-ta ma-a-na-as U-UL BA.US k[a-a-3]a-za DINGIR"®® BE-LUMES-YA
7 [E]GIR-pa pu-nu-u$-$u-un na-as-mu ku-na-an-na SIxSA-at

8 kat-ta a-8a-an-na-ya-a$-mu SIxSA-at na-an-kan a-pi-ya-ya

9 U-UL ku-e-<<nu->>un na-an-kan A-NA ""NSAMA DINGIR"-UT-TIM
10 ar-ha ti-it-ta-nu <-nu>-un na-a$ kat-ta a-8a-an-na ku-it SIxSA-at

11 na-an kat-ta a-8a-a$-hu-un nu-us$-$i E-er AD-DIN

12 nu-u$-i-kan ZI-ni U-UL ku-it-ki wa-ag-qa-a-ri

% Metin’de II. Mursili'nin karisinin éldiigi haberi iki kez veriimektedir. ik bahsinden (Ay. Il
22) hemen sonra kralin Kummanni'deki Hepat'in bayramini kutlamak amaciyla
Kummanni’ye qittigi kaydedilmektedir. Il. Mursili'nin annallerinde ise, kralin 9. hikimdarlik
senesinde ayni bayrami kutlamak amaciyla Kizzuvatna'ya gittigi bilinmektedir (AM. 108
vdd.). Buna isaret ederek, Il. Mursili’'nin karisinin é6limu de kralin 9. hiikiimdarlik senesine
tarihlenmektedir (Bryce, 1998: 227 ve dpn. 70). Bu tarihlemeyi destekleyen baska ipuglari
da vardir. Il. Mursili'nin karisinin 6luminden bahsedildidi ikinci yer Ay. IV 23’dir. Burada
kadinin 6limu kaydedildikten ve bir paragraf cizgisi ¢izildikten sonra kralin Azzi'ye gittigi ve
0 sirada gunesin bir isaret verdigi bildiriimektedir. Bu bilgi, annallerde gegen 10.
hikimdarlik yili ile paralellik gdstermektedir, ¢linkii orada kralin yilin basinda Azzi'ye
dogru yola c¢iktigi anlatiimaktadir. Buna ilaveten metinde adi gecen Astata kenti, yine
annallerin 9. senesinde geger (Wilhelm-Boese, 1987: 106).

2 By sorunu ortadan kaldirmak icin Burde dordiincl sutundaki metnin 22. ve 23. satirlarinda
yer alan ‘cocugum’ ibaresini ‘Cocuk(lar)im’ olarak gevirir: “Die Konigin [verflluchte mich,
meine Gemahlin (und) mein(e) Kind(er) bei der IShara und sie brachte gegen uns’ Opfer
dar und meine Gemahlin ist dadurch gestorben (Burde, 1974: 15 vd.).

21 CTH 71= A: KBo 4.8 + izmir 1277. B: 1206/u + 245/w. Metnin gevirisi igin Hoffner’in
transkripsiyonu kullanilmistir (Hoffner, 1983). Ayni yayinda yer alan cgeviriden ise
faydalanilmistir. Ayrica bkz.: Laroche, 1956: 101 vdd.; Guterbock, 1958: 244; Bin-Nun,
1975: 189 vdd.; Cornelius, 1975: 41 vdd.; Bryce, 1998: 227 vdd. Singer, 2002a: 77 vd..
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13 NINDA-as-8i wa-a-tar nu hu-u-ma-an Sa-ra-a ata-ri

14 U-UL-a$-$i-i$-8a-an ku-it-ki wa-ag-ga-a-ri Tl-an-za-a$

15 nu DUTU SA-ME-E IGI"-it ug-ki-iz-zi NINDA-an-na-az

16 Tl-an-na-a$ az-zi-ik-ki-iz-zi am-me-el ka-a-as-pat

17 1-a8 dam-me-e$-ha-as ki-i-ya-an 1-an dam-me-e$-ha-nu<<nu->>un

18 IS-TU E.GAL"M-pat-kan ku-it kat-ta u-i-ya-nu-un

19 A-NA DINGIRYS.ya-an AS-SUM MUNUSAMA DINGIRY™-TIM ar-ha ti-it-ta-nu-nu-
un

20 nu am-me-el ka-a-as-pat 1-a§ dam-me-e$-ha-as nu-za DINGIRMES

21 Kki-i DI-NAM pi-ra-an kat-ta da-a-i$-ten na-at pu-nu-us-ten

22 Kki-nu-na a-pé-el Tl-tar i-da-la-u-e-e$-ta Tl-an-za ku-it

23 nu ne-pi-8a-a$ "UTU-un IGIMA-it ug-ki-iz-zi

24 Tl-an-na-Sa-za NINDA-an az-zi-ik-ki-iz-zi nu am-me-el

25 dam-me-e$-ha-ag SA DAM-YA hi-in-kan SIGs-ya-at-ta-at

26 [K]u-en-ta-an-kan ku-it nu-za-kan Tl-an-na-a$§ UD"A-ug

Ay. Il

1 [ZI-YA da-an-k]u-i da-ga-an-zi-pi kat-ta-an-da

2 [a-pad-da-Se-er pa-i]$-ki-iz-zi am-mu-uk-ma tal-wa-tal-la-it
3 [a-pa-a-as&-ma-m]u’ ku-ri-pa-ah-ta nu DINGIRYES (J-UL
4

[Se-ek-te-e-ni k]u-e-el-la-a§ dam-me-e$-ha-a$

[X X X x-§(a-m)]a-as-8a-an A-NA "WNUSAMA DINGIR"M-UT-T/ ku-it
[x X x ar-ha t(i-it-t)Ja-nu-nu-un am-mu-ug-ga A-NA DINGIRMES
[ENES_YA SISKUR.SISKU(R"'* E)]JGIR-an ar-ha-ha-ri nu-za DINGIRVE® e-es-sa-
ah-hi
8 [nam-ma?-ma A-N(A DINGIRVE® A8)-]SUM MNUSAMA DINGIRY™-TIM le-e
9 [ti-it-ta-nu-ut-te(-ni kap-p)Ju-u-wa-at-te-ni-ya-an-za-an le-e
10 [ku-it-ki nu k(a-a-as-m)]a u-wa-as-Su-u-ra-ya
11 [x X X x X (ya?-an-za)] e-e$-ta ku-it-ma-na-a§ MUNUS.LUGAL e-es$-ta
12 [na-a8 DAM-YA hur-za-k(i-i)]t na-an-kan ku-en-ta
13 [na-an-$a-ma-as”’ ku-(w)]a-pi AS-SUM "NUSAMA DINGIR"M-TIM ar-ha
14 [x x x ti-it-ta-nu-nu-un n]a-an te-ep-nu-nu-un
15 [MUNUS.LUGAL-an-kan IS-TU E.G]JAL"™ kat-ta u-i-ya-nu-un na-a$ ki-nu-un
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16 ['YSANGA-KU-NU IR-KU-NJU U-UL hur-za-ki-iz-zi

17 [x X X X X X X ]x ku-wa-at-qa na-an ka-ru-u

18 [x X X X ku-it i§-ta]-ma-as-ten nu ki-nu-un-ma DINGIRVE® ENVES-yA
19 [x x x X Xx =KU-NJU QA-TAM-MA nu HUL-a§ me-mi-an

20 [x x X X X X X nJu ka-a-8a am-mu-uk "Mur-$i-li-i$

21 [LUGAL.GAL LUGAL KUR “RYHA-AT-TI] pi-ra-an wa-ah-nu-un

22 [nu-u$-ma-a$ ku-e-da-ni me-mi-ni hu’-d]a'-ak ar-wa-nu-un

23 [nu-mu iS-ta-ma-na-an pa-ra-a e-ep-ten nu-mu i]3-ta-ma-as$-[tJen

Oy. 1l
1 [....]

2 [... ]oldarda

3 [.... ]benidul birakti?
4 [ ] yapmisti

5 o kisi® bana’

6
7

verilmisti; Eger o dlmediyse? igte, tanrilar, efendilerim,

tekrar sorusturdum ve o (Tavananna), oldurilmek icin (fal tarafindan) bana

belirlendi.
8 o tahttan indirmek igin (fal tarafindan), bana belirlendi ve onu o zaman
9 6ldirmedim. Onu sivanzanni-rahibeliginden
10 aldim. O azletmek icin bana (fal tarafindan) tespit edildiginden,
11 onu azlettim. Ona bir ev verdim.
12 Onun hayatinda eksiklik birakmadim.
13 Ekmegi de, suyu da vardi. Tuma veriliyor.
14 Onun higbir eksigi yok. O hayattadir.
15 O gozleri ile Gégun Glnes tanrisini goriyor.
16 Yasamin ekmegini yiyor?*. Benim (ona) su
17 tek cezam vardi. Onu soyle cezalandirdim:
18 onu saraydan génderdim,
19 ve onu tanrilara sivanzanni-rahibelik gérevinden aldim.

20 Benim (ona) tek cezam budur.

2 Hoffner'e gore: O beni soydu? (Hoffner, 1983: 187 ve 190).
2 Metinde kullanilan bas kelimesinin anlami igin bkz.: dpn. 28.

2 Farkli yazilisi olsa da Il 24’de gecen pasaj bu cgeviriyi desteklemektedir (bkz.:

Hoffner, 1983: 190).

ayrica
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21 Tanrilar! Bu davayi 6nunuze alin ve onu inceleyin.
22 Onun hayati simdi kétilesti mi? Clnki o hayatta.
23 Gozleriyle gokyluzinin glnes tanrisini gérayor.
24 Yasamin ekmedgini yiyor ve benim

25 cezam karimin 6limu(ddr). O sevilmisti.

26 Onu oéldurdugu icin, hayatimin glinlerinde

Ay. Il

[benim ruhum] asadiya karanlik yer alti dinyasina,

—

2 [bu ylzden] gidiyor. Beni ise ayirdi.
3 [O bleni dul birakti’®. Ey tanrilar,
4

o(nun) kimin cezasi oldugunu bilmiyor musunuz?

Simdi [kraligeyi] sivanzanni-rahibelik gérevinden
[ alldigim igin, ben tanrilara,

[efendilerime olan kurbanlari] ile ilgilendim. Tanrilarin (bayramlarini) kutluyorum.

o N O O

[Ayrica onu (tanrilar)in] sivanzanni-rahibelik gorevine (tekrar)

[(e]

[getirmeyin.] Onu higbir sekilde [say]mayin.

10 iste o, uwasuraiya igin

11 [ ] idi. O kralige oldugu zaman,

12 [karimi lanetled]i. Onu dldurda.

13 Onu sivanzanni-rahibelik gérevinden

14 aldigim zaman, onun gicunu azalttim.

15 [Kraligceyi sara]Jydan génderdim. O simdi

16 [hizmetkariniz olan rahibinizi] lanetleyemiyor.
17 [...] bir sekilde. Cinki siz onu 6nceden

18 [ dinlediniz, simdi ise] tanrilar, efendilerim
19 [ -niz]i ayni sekilde (dinleyin). Koti sozi
20 [... .] Bak, ben Mursili,

21 [Hatti Ulkesi’nin Biiyiik Krali] énce davrandim.
22 [Hangi olayda ben he]men sizin i¢in bulunduysam,
23 [bana kulagdinizi verin ve beni dilnleyin.

(Sutunun devami oldukga kiriktir)

% Hoffner'e gore: O beni soydu(?) (Hoffner, 1983: 188 ve 190).
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Metinden anlasildigi kadariyla; Il. Mursili, Tavananna’yl karisinin 6limine neden
olmakla sug¢lamakta ve bu durumu bagvurdugu bir fal ile kanitlamaktadir. Kehanete
gore idam edilmesi gerekirken, Tavananna sadece kralicelik ve sivanzanni
rahibelik®® gorevlerinden alinir. Mursili, duasinda Tavananna’nin hayatta oldugunu
ve hig bir eksigi bulunmadigini 6zellikle belirtir. Buna karsin kendi karisinin hayatta

olmadigini ve kendisinin de bundan istirap ¢ektigini sdyler.

II. Mursili'ye ait olmamasina ragmen bu konuya Isik tutan bir metin daha
mevcuttur. lll. Hattusili ile karisi Puduhepa’nin, Arinna’nin Gines Tanricasi'na

yapmis olduklari bir duayi igeren bu metnin sadece bir pasaji konumuzla ilgilidir:

CTH 3837 (lll. Hattusili ve Puduhepa’nin Arinna’nin Giines Tanri¢asi’na olan Duasi)
KUB 21.19 Oy. |

14 "Ha-at-tu-$i-li-is§ ARAD-KA ""NUSPy-d[u-h]é-pa-as GEME-KA

15 ar-ku-wa-ar ki-i8-8a-an i-ya-[a]t ku-it-ma-an

16 A-BU-YA "Mur-$i-li-i$ Tl-an-za e-e$-ta

17 nu ma-a-an DINGIRYE® ENVES_YA A-BU-YA §al-la-[ka]r-ta-ah-ta

18 ku'-e-iz-ka, me-mi-ya-na-az am-mu-uk-ma-za-kan a-pi-e-da-ni

19 A-NA INIM A-BI-YA U-UL ku-it-ki an-[da] e-8u-un

20 nu-u-wa-za TUR-a$ e-$u-un ma-a-an-ma-kan [S]A E.L[UGAL]

21 DI-NU SA M"NYTa.-wa-an-na-an-na GEME-KU-NU ki-$a-alt]

22 A-BU-YA GIM-an M""NY*Ta-wa-an-na-an-[na]-an MUNUS.LUGAL te-ip-nu-ut
23 a-pa-a-as-ma GEME.DINGIRLIM ku-it e-e$-[t]a

24 [na-at tu-el A-NA Z]I DINGIR*™ GASAN-YA an-d[a ku]-i§ $a-ak-ta

25 [SA MUNUS.LUGAL te-ip-n]Ju-ma[r ma-a-an Z]l-an-za e-e$-ta

26 [ma-a-an-ma-ta U-UL ZI-an-z]a e-e$-ta

% Metnimizde gegen MUNUSAMA.DINGIR’ Hititce’de ‘Sivanzanni-'nin Stimerce’'deki karsiligi
olup, genellikle “mother of god”, “Gottesmutter”, yani “tanri anasi” olarak gevrilmektedir.
Tum tapinaklarda oldudu belirlenen bu gdérevin statisl c¢ok yulksek olmayan bir tur
rahibelik gorevi oldugu bilinmektedir (Bin Nun, 1975: 190 vdd.; Hoffner, 1983: 191).

" CTH 383 = KUB 21.19 + 1193/u (+) KUB 14.7 + 1303/u (+) Bo 4222 + 338/v. Tiim metnin
transkripsiyonu ve gevirisi Strenhagen, 1981°de, cgevirisi ise Singer, 2002a: 97 vdd.'’nda
verilmistir. Yukarida sunmus oldugumuz ceviri i¢in de buylk dlgiide bu yayinlardan
faydalanilmigtir. Ayrica bkz. Haas, 1970; Archi, 1971; Unal, 1974; Lebrun, 1980: 309 vdd.;
Marazzi, 1983: 331 vdd.; de Roos, 1983: 228 vdd.; Houwink ten Cate, 1987: 21 vd,;
Guterbock, 1988; van den Hout, 1998: 41; Singer, 2001: 398 vd.; Singer, 2002b.
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27 [a-pa-a-as-ma SA "WNYSTa-wa-an-na-an-nja te-ip-nu-mar

28 [i-ya-at am-mu-uk-ma-za-kan a-pi-e-da-ni INIM-i] U-UL ku-wa-at-ka,

29 [anda e-Su-un .. ... ] e-e$-ta

30 [nu-kan ma-a-an DINGIR"™ GASAN-YA TUKU.TUKU-i$-ta k]u-wa-ay-ka,
31 [nu a-pa-a-at-ta-ya ut-tar SA ""NUSTa-wa-an-na-an-na] i-ya-at ku-i§

32 [nu-za a-pa-a-a$-$a DINGIR"M-i§ ka-ru-u ki-8a-alt

33 [nu-a$-kan KASKAL-az ar-ha ti-ya-at na-alt /S-TU SAG.DU-SU

34 [ka-ru-u pa-ra-a $ar-ni-ik-ta ]

35 [am-mu-uk-ma-za-kan a-pi-e-da-ni ta-pa]-ri-ya U-UL an-da e-$u-un

36 [nu-u-wa-za TUR-a$ e-e$-un...]...

Oy. 1 (§2)

14 Senin hizmetkarin Hattusili ve hizmetkarin Puduhepa
15 (kendilerini) sdyle savundular:

16 babam Mursili (henlz hayatta) oldugu zaman

17 babam, tanrilari, efendilerimi hangi

18 nedenlerden dolayi glicendirdiyse, ben

19 babamin bu olayina higbir sekilde karismadim.

20 Ben henliz gocuktum. Sarayin iginde ise

21 hizmetkariniz Tavananna’nin mahkemesi oldugu zaman,
22 babam kralice Tavananna’yl asagiladiginda,

23 oise tanrinin cariyesi idi.

24 [Sen] tanricam, beycem [ru]hunun iclerinde biliyordun,
25 kraligenin (glcunin) kisitlanmasi istegin mi idi?

26 [Yoksa istegin degil] miydi?

27 [O ise, Tavananna’'n]in (glcunin) kisitlanmasini

28 [gerceklestirdi. Ben ise] hicbir sekilde [bu olayin

29 icinde degildim. ]idi.

30 [Eger tanricam, beycem] herhangi bir sekilde [6fkeliysen,]
31 [Tavananna’nin olayini] yapan (kisi)

32 [coktan tanri ol]du.

33 [O yoldan ¢ikti ve on]u basiyla

34 [6dedi bile.]

35 [Ben ise bu em]re ortak degildim.



36 [Heniz bir gocuktum...

Metinde, Tavananna’ya agilan bir davadan bahsedilmekte, Tavananna’nin bu
davadan suglu bulundugu ve yargilandigi anlatiimaktadir. Bu cezanin tanrilarin
istedi dahilinde olup olmadidi konusu ise, agik birakilmaktadir. Ill. Hattusili, bu dava
ile ilgisi olmadigini 6zellikle belirtmektedirler. Bizim igin ilging olan bir ibare | 33vd.
yer alir. Burada gecen “/S-TU SAG.DU-SU [kar( para $arnikta]/ ve onu baslyla
[6dedi bile]’? ibaresi, Il. Mursili'nin bu davanin olusturmus olabilecegi bir giinahtan
dolayi, tanrisal bir ceza sonucunda dlmus olabilecedi ya da lll. Hattusili’nin buna

inandid1 izlenimini vermektedir.

Bu metinler bir arada de@erlendirilirken, buylk sorunlarla karsilasiimaktadir.
Yukarida degindigimiz gibi, Il. Mursili tahta ¢iktigi zaman tvey annesi Tavananna,
kralicelik unvanina sahipti. Verdigimiz metinlerden ise, Tavananna ile Mursili
arasinda sorunlarin olustugunu ve Tavananna’'nin, sonunda saraydan surgine
yollandigini biliyoruz. Tavananna’'nin suglari arasinda ise, Mursili’'nin karisini buyu
yoluyla hasta ederek oldirmek vardir. Sorun su ki, Il. Mursilinin sadece iki karisi
belgelenmistir; onlar sirayla Gassulaviya ve Danuhepa’dir®®. Gassulaviya® ise, Hac
muahdr baskilarinda kralige, yani Tavananna olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu husus

nasil aciklanabilir?

Ha¢ muihlr baskilarini yayinlayanlarin da dogru olarak tespit ettikleri gibi,
eger Tavananna unvani ancak biri tarafindan birakildi§i taktirde bir baska kisiye
gecebiliyor ise, Tavananna’nin oldirdigu kral esi Gassulaviya olamaz, ¢unku
Gassulaviya en azindan bir sire icin bu unvana sahipti (Dincol et.al.., 1993: 97).
Ancak su anda Il. Mursili’'nin karisi olabilecek farkh bir aday da yoktur. Bu sorunu
daha iyi incelemek icin Gassulaviya'nin gectigi bazi metinlere bakmamiz
gerekmektedir. Eger asagida verilen CTH 380 metni kesin olarak Il. Mursili

dénemine tarihleyebiliyor olsaydik, bu metin kuskusuz konumuz acisindan bulyuk

% Burada kullanilan SAG.DU kelimesi ya “bas” (Kammenhuber, 1964: 151; 153 ve 192) ya
da “sahis” (Riemschneider, 1961: 178 vdd.; Sudrenhagen, 1981: 101) olarak
yorumlanmaktadir.

# Danuhepa’nin Mursilinin karisi olup olmadigi konusu da aslinda tartismali bir konudur.
Asagida bu konu daha ayrintili olarak tartisilacaktir (bkz.: Bélim 1.4.).

%0 Gassulaviya ismi muhurlerde ayrica SBo | 37=Beran 220 (Mursili ile beraber, unvani kirik)
ve SBo | 104 (REX.FILIA) de belgelenmistir.
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onem arz ederdi. Buna karar verebilmek ve daha agik bir sekilde tartisabilmek

amaciyla metnin tam cevirisini vermeyi uygun gordik:

CTH 380°" (Gassulaviya’nin Duasi)
Oy. 1

1’
2’

© 0 N O O A W

nu x|

SA DINGIRH™

ki-nu-na-at-t[a

1 GUD.AB SE 1 UDU.SIGxSAL [SE

na-at A-NA PA-NI DINGIR[-™

a-pu-u-un kar-tim-mi-ya-a[t-ta-an

nu SA DUMU. MUNUS.GAL kar-tim-mi-ya-at[-ta-an
nu-za zi-ik DINGIR*"™ a-pi-el SA [GUD.AB SE

U2V} e-it nu-za i§-pa-a-i e-e$-har-m[a e-ku’

11
12°
13
14

15’

17
18’
19’
20°

nu ma-a-an DINGIR" EN-YA am-me-el ku-it-ki [""N]"STa-wa-an-na[- ]

HUL-lu $a-an-hi-e$-ki-§i nu-ut-ta ka-a-a-ma [am]-me-el :tar-pa-a[-a$-§a-an

U-nu-wa-an-da-an up-pa-ah-hu-un na-as-kan am-mu-uk kat-ta-an SIGs-an-za

par-ku-i-Sa-a$ a-pa-a-as mi-i$-ri-wa-an-za a-pa-a-as har-ki-a-as a-pa-a-as
na-a$-kan hu-u-ma-an-da-az a-$a-nu-wa-an-za nu-kan DINGIR"™ EN-YA a-pu-
u-un

me-na-ah-ha-an-da us-ki nu PA-NI DINGIR"" EN-YA ka-a-a§ MUNUS -a$ u-e-
ha-at-ta-ru

A-NA DUMU. MUNUS.GAL-ma-kan an-da a$-8u-li nam-ma ne-e$-hu-ut na-an
ki-e-iz

GIG-za Tl-nu-ut nu-u$-Si e-ni GIG a-wa-an ar-ha nam-ma ti-it-ta-nu-ut

na-a$ ha-ad-du-li-eS-du nam-ma nu U-iz-zi DUMU. MUNUS.GAL zi-la-ti-ya

tu-uk DINGIR**™ wa-al-li-i§-ki-iz-zi SUM-an-na tu-e-el-pat

SA DINGIR"M me-mi-i§-ki-iz-zi

1 CTH 380=A: KBo 4.6; B(?): 161/u; C(?): 638/v; D(?): KBo 31.80 (335/e); ayrica 1740/u; Bo

6

9/818; Bo 7196(?). Tum metnin transkripsiyonu ve cgevirisi son olarak Tischler tarafindan

yapilmistir (Tischler, 1981). Ayni metin daha 6nce Friedrich (Friedrich, 1925) ve Lebrun
(Lebrun, 1980: 248 vdd.) tarafindan islenmistir. Cevirisi ise, yakin zamanda Singer
tarafindan yeniden ele alinmigtir (Singer, 2002a: 71 vdd.). Vermis oldugumuz ceviride

b
g

Uyuk Olgtde bu calismalardan faydalaniimigtir. Bunlarin yani sira bagka caligmalar da
0z 6nunde bulundurulmustur (Otten, 1984; de Roos, 1985 ve Unal, 1991).
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21’ I-NA “RYSa-mu-u-ha ku-wa-pi tu-uk PLi-el-wa-ni-in ""NYSGag-8u-li-ya-wi-a$

22" tu-e-el GEME'™™ U-az a-u$ta nu tu-uk A-NA DINGIR"™ a-pi-e-da-a$
UD.KAM™MA-a3

23 MUNUSGas-su-la-wi-a$ tu-e-el GEME™ SISKUR.SISKUR U-UL ku-it-ki pi-e$-ta

24’ [KJi-nu-na ka-a-8a "NSGas-§u-li-ya-wi-a$ tu-e-el GEME'"M i§-tar-ki-at'

25’ [n]a-an GIG-an-za ta-ma-as-ta-at nam-ma-as-Si a-pa-a-at ut-tar

26" [n]a-ak-ki-ya-ah-ta-at nu DINGIRV®®-az a-ri-ya-ir na-at DINGIRM®®-az-zi-ya

27 [ha-an-da-i]t-ta-at ki-nu-na ka-a-8a tu-uk A-NA DINGIR" MINUSGas.8u-1a-wi-a$

28’ [tu-e-el GEME™M A-]NA GIG $e-ir a-pi-e-el tar-pa-al-li-u$

29 [1 GUD.AB SE 1UD(U.SIGXSAL $8)JE-ya IS-TU ""°NiG.LAME® wa-as-sa-an-
du-us

30 [ S]AG.DU-i ku-i-e-e$ ha-an-da-an-te-e$

31’ [ar-ha-ya-an (wa-ar-nu-wa-an-z)]i up-pi-es-ta

32’ [ MUNUS 5a5-§]u-la-wi-a$ tu-e-el GEME™V

(Sutunun kalani oldukga kiriktir)

Ay. Il

(1’-6’ oldukga Kirik)

7' [ x x x x DUMU.MUNUS.GAL] nu-za zi-ik "Li-e[l-w]a-ni-ya
8 [xxxxxxx]SAUDU SE MAS-ya " e-it

9 [x XXX X X X Ja-pa-a-at ku-e nu-za ni-in-ga "?"I

10’ [ x x x x x x ] SA GUD.AB SE ki-e-el SA UDU.SIG+SAL MAS-ya
11’ [ x x X X x x ]ka-a-8a tu-e-el A-NA DINGIR-M

12’ MINUSGas-3u-la-w]i-a$ tu-e-el GEME™ ku-u-un MUNUS-an

13’ [up-pi-e&-ta] IS-TU "°NiG.LAMVE® wa-as-si-ya-at nu-za a-pi-e-el
14’ [tar-pa-al-]li-in up-pi-e$-ta n uma-a-an DINGIR"™ ku-it-ki

15’ kap-pu-u-it nu-ut-ta ka-a-a§ MUNUS ™ pi-di ar-ta-ru

16’ DINGIR"™-ma-kan EN-YA ir-ma-an A-NA "NYSGas-su-li-ya-wi-ya

17’ EGIR-an ar-ha nam-ma kar-as

18’ ar-ha-ya-an-ma-at-ta tu-e-el A-NA DINGIR"M (%) MINUSGag_gu-li-ya-wi-a$

%2 satir 18'de Hititli katip “ar-ha-ya-an-ma-at = ta tu-e-el A-NA DINGIR"™ ibaresi ile sentaktik
acidan hatali bir yazihig vermektedir. Duayi duzenleyen katibin yazim hatalari yaptigini,
ayni stutunun 22’. satirindaki silintiden de anlasiimaktadir.
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19’ tu-el GEME""™ MA[S.GA]L /S-TU GUD.AB SE UDU SE NINDA KAS.GESTIN-ya
20’ a$-8u-li up-pi-e$-ta nu-za DINGIR"™ ki-e-ya SISKUR a$-3u-li da-a

21’ DINGIR*-ma-kan A-NA ""NUSGag-$u-li-ya-wi-ya an-da a$-$u-li nam-ma

22’ na-a-i§-hu-ut na-an ki'-e'-iz GIG-za Tl-nu-ut [silinti]

23’ na-at-Si kar-Sa-at-ti nam-ma da-a-i na-as ha-at-tu-li-es-du

24’ nam-ma U-iz-zi ""NYSGas-$u-li-ya-wi-ya-a$ zi-la-ti-ya

25’ tu-uk DINGIR" wa-al-li-i§-ki-iz-zi SUM"-an-n[a tu-e-el-pat]

26" SA DINGIR"™ me-mi-i§-ki-iz- zi[ ]

Oy. |

1 vel...]

2’ tanrinin

3’ simdi ise sa[na ]

4’ 1 besili sigir (ve)1 [besili] disi koyun [...]
5 ve onu tanrinin huzurundal...]

6’ o ofkelyi ]

7’ ve buyuk kiz evladi (ile ilgili) 6fkesini[...]
8 ve sen, tanri, (0) onun [besili sigirin ]

9’ icyadi ye ve doy, kani is[e i¢’ ]

10’ Tanri, efendim, sen benim, [Tavananna]’n|n33, herhangi bir
11’ koétulagund sirekli olarak istiyorsan ve iste sana benim

12’ vekilimi génderdim. O benim indimde iyidir.

13’ O temizdir, o parlaktir, o aydinliktir

14’ ve o her seyle donatiimistir, ve tanri, efendim, onu

%% Buradaki pasaj, Otten’in eklemis oldugu KBo 31.80 (335/e) fragmanina gére cevrilmistir.
Otten’e gore, transkripsiyonu asagida verilmis olan fragmanin ikinci satirinda yer alan
MUNUSTavananna ibaresinden dolayi, Tischler'de kdseli parantezin icinde yer alan ‘Blylk
kiz evladr’ yerine, bizim de yukarida vermis oldugumuz ‘tavananna’ seklinde olmalidir
(Otten, 1984: 299 vd.).
Otten’in transkripsiyonu soyledir: X+2 -lik nu ma[-a-an

3’ MUN]US ta-wa-an-nal-

4’ am-]Jme-el :tar-pa-a[-as-Sa-an

5 Jam-mu-uk ka[t-ta-an

6’ m)i-i$-ri-wa-an[-za
Singer, Otten tarafindan eklenen parganin belki metne ait olabilecegi kabul ederken s6zi
gegen pasaijl yine de farkli olarak tavananna yerine ‘karim’ olarak ¢evirmektedir: “If you, O
god, my lord, are seeking some evil in my [wife(?)]” (Singer, 2002a: 72), eder bu ceviri
dogru ise, birinci tekil sahista konusan Tavananna degil, kralin kendisidir.
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15’
16’
17
18’
19’
200

karsinda seyret ve efendim tanrimin huzurunda bu kadin dursun.
(Sen) ise, blylk kiz evladi’'na tekrar iyilikle ydnel ve onu bu
hastaliktan kurtar, ondan bu hastalidi tamamen uzaklastir.

O saglikh olsun ve sonra soyle olur buyuk kiz evladi gelecekte
seni, tanriyi, surekli olarak éver. Senin

tanrinin adini devamli olarak soéyler.

21’
22’
23’
24’
25’
26’
27
28’
29’
30’
31

Samuha kentindeyken, seni Lelvani'yi; Gassulaviya,

senin hizmetkarin, riyada gérdl ve sana o glnlerde
Gassulaviya, senin hizmetkarin, hi¢bir kurban vermemisti.

Simdi (ise) bak, senin hizmetkarin Gassulaviya hastalandi

ve ona hastalik sikinti verdi. Sonra ona o mesele

zor geldi ve tanrilardan (fal yolu ile) sordular ve o tanrilardan ise
fal yoluyla saptandi. Simdi bak, sana tanriya,

[senin hizmetkarin] Gassulaviya hastalik nedeniyle kendi vekilini;
[1 besili sigir ve 1 besili disi koyun] toren kiyafetleri ile giydiriimis;
[gbnderdi xx] basina yerlestiriimis olanlar

[bundan bagka yakmak igin] génderdi.

32’

[X X X X X X X X X X X Gag]ulaviya, senin hizmetkarin

Siatunun kalani oldukga kiriktir.

Ay.ll
(1’-6’ oldukga kirik)

7
g’

o

10°
11
12°
13’
14
15’
16’

[ Blylk kiz evla]di alsinlar ve sen Lelvani

[...]ve besili koyun ve keginin yagini ye!

[...] o ve doyuncaya kadar igsin.

[...]besili sigirin, bu koyunun ve bu keginin yagi

[...] bak, tanriya senin

[Gassulav]iya, hizmetkarin bu kadini

[getirdi,] (ona) téren elbiseleri giydirdi ve onun

[substi]tutu (olarak) génderdi. Eger sen, tanri, herhangi bir seyi
(sucg) saydiysan, sana bu kadin yerinde dursun.

Sen ise tanri, hastaligi Gagsulaviya’dan
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17’ uzaklastir.

18 Buna ilaveten sana, tanriya, senin Gassulaviya’n,

19’ senin hizmetkarin bir og[la]di, bir besili sigir, bir besili koyun, ekmek ve sarap
20’ iyi niyetle gonderdi. Tanri, bu kurbanlari iyi niyetle al!

21’ Tanri, Gassulaviya'ya iyilik icinde

22’ yonel! Onu bu hastaliktan yasat! [silinti]

23’ Onu ondan al, o iyilessin!

24’ Sonra gelecek Gassulaviya gelecekte

25’ seni, tanri surekli olarak éver ve [senin] ismini

26’ tanrinin (ismini) strekli olarak soéyler.

Metnin iki béliimden olustugu, birinci bélimde (Oy. | 1'- 20°) kullanilan 1. tekil
sahis ve ikinci bélimde (Oy. | 21- Ay. IV 26') kullanilan 3. tekil sahistan
anlagiimaktadir (de Roos 1985: 129; Dincol et.al.,, 1993: 98). Eger Otten’in
disundugu gibi KBo 31.80 (335/e) gercekten KUB 4.6 metninin paraleli ya da
duplikati ise (Otten, 1984: 299 dpn.3), ki bizce bunu kabul etmemek igin bir neden
yoktur (bkz.: dpn. 33), metnin birinci béliminde dua eden kisi Tavananna olmalidir
(Otten, 1984: 300; Dingol et.al., 1993: 98). Ancak bunu sipheyle karsilayanlar da
vardir (Singer, 2002a: 72).

Metnin tarihi konusuna gelecek olursak, 13. ylzyilda kaleme alindigini,
kullanilan duktus sayesinde kesin olarak sdylemek mimkiindiir*, ancak icerigin
hangi déneme ait oldugu acik degildir. Bu nedenle metinde gegen Gassulaviya’nin
kimligi de tartismalidir. Bir grup bilimci KBo 4.6’da gecen Gassulaviya'yi, Il

Mursili'nin karisi ile esitleyerek® metni ayni kralin dénemine tarihlendirirken (NH:

* Tischler bu konuda cekimser kalarak, kesin bir yorumda bulunmaktan kaginmistir. Kendisi,
ak, ik, li, tar, du, U, ve uk gibi isaretlerin yeni formuna isaret eder, ancak onlarin 14.
yuzyihn sonlarinda da kullanildigini séylemektedir (Tischler, 1981: 69). Otten ve de Roos
ise, bu gorise kargi cikmakta ve 6zellikle i isaretini sebep gostererek, metnin kaleme
alinisini 13. yizyila tarihlendirmektedirler (Otten, 1984: 300 vd.; de Roos, 1985: 133). De
Roos’un ayni makalede belirttigi gibi, Starke daha evvel ak, ik ve li isaretlerinin, bu hassas
tarihlendirme icin ne denli 6nemli olduguna isaret etmistir (Starke, 1981a: 468 vd.).
Tischler, tarihlendirme konusundaki c¢ekimserliginden ve bu konuda birbiriyle celiskili
gorusler ileri sirmesinden dolayi, yer yer agir elestirilere maruz kalmistir (Otten, 1984; de
Roos, 1985; Hoffner, 1985).

%% Tischler, metni Il. Mursili dénemine tarihlemis, fakat Gassulaviya’yl ayni kralin kizi olarak
yorumlamigtir (Tischler, 1981: 6; 68). Bu gorus ise, 6zellikle ha¢c muhur baskilarin
bulunmasi ile artik gecerliligini yitirmigtir.
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no. 89; Guterbock, 1973: 137 dpn.6; Bin-Nun, 1975: 254 vdd.; Gurney, 1977: 55;
Lebrun, 1980: 248; Tischler, 1981: 6,66,68; Klinger, 1996: 215 dpn.350; Bryce,
1998: 227 dpn.69); bir diger grup metinde gegen Gassulaviya'yi, lll. Hattusili’'nin kizi
ile esitlemektedir (Friedrich, 1925: 19 dpn.2; Kammenhuber, 1968: 45; Unal, 1974:
42 dpn. 28; Kammenhuber, 1976: 29 vd.; 147; Otten, 1984: 300; Unal, 1991: 811;
Singer, 1991a: 329).

De Roos ise konuya farkh bir yorum getirerek, metnin iki farkl kisi igin
yapilan dualari icerdigini, ilk duanin DUMU.MUNUS.GAL® ile esitledigi Kilusepa
icin, ikinci duanin ise lll. Hattusili’'nin kizi Gassulaviya igin yapildigini 6ne sirmekte
ve dolayisiyla tarih konusunda ikinci gruba katilmaktadir (de Roos, 1983: 220; de
Roos, 1985-1986: 78 vd.)37. Son olarak Carruba iki farkli dua konusunda da Roos’a
katildigini ifade eder. Ancak ilk duanin Il. Mursili’'ye, ikinci duayi ise, Puduhepa’ya
tarinler. Carruba’ya gére her iki dua’yr ayni tablette bulunma sebebi icerikteki
benzerliklerden kaynaklamaktadir (Carruba, 2000: 77)%.

Kanimizca mumkun olsa bile, de Roos’un ileri surdugu gibi, metni iki ayr
kisiye yapilan iki dua olarak degerlendirmemiz i¢in kesin bir bilgi bulunmamaktadir.
Bu sebepten dolayi, metnin ayni kisi icin yapildigini var saymamiz gerekmektedir®.

Bununla beraber, Gassulaviya’nin hasta olma durumu, Il. Mursili’nin karisi i¢in son

% Bu metnin tarihlemesi acisindan DUMU.MUNUS GAL unvanin anlami 6nemlidir.
DUMU.MUNUS GAL, genellikle “Blyik prenses” ya da “Blyilk kiz evladl” olarak
cevrilmektedir. Giterbock bu terimin, bir dnceki kralin karisi henliz hayatta olmasindan
dolayr Tavananna unvani kazanamamis kral karisi igin kullanildigi dusiuncesindeydi
(Guterbock, KBo 18: IV No.1; Glterbock, 1973: 137) ve bu dustince agirhk kazanmistir
(Klinger, 1996: 215 vd.). Buna karsin Kammenhuber bu terimi, Hitit kanunlarina goére, kral
olabilecek prens olmadiginda, tahta hak sahibi olan en yasli prensesin unvani olarak
aciklamak istemektedir (Kammenhuber, 1976: 147). Singer ise, terimi Ugarit ve Amurru
metinlerinde gegen ‘rabitu’ terimi ile esitleyerek, onu “yabanci krallarla evlendirilecek kral
kizlar” olarak agiklamaktadir (Singer, 1991a: 335; Singer, 1992: 233; Singer’in gorusinin
sorunlari igin bkz.: Neu, 1995: 121 ve dpn. 21; Klinger, 1996: 215 vd.). Son olarak Carruba
da bu konuya deginmistir. Ona gére DUMU.MUNUS.GAL, DUMU.MUNUS.LUGAL’dan
cekilmis bir formudur ve kraligelik hakki bulunan kral esine verilen isim idi (Carruba, 2000:
73, 79).

% De Roos’a gore metnin ilk boliimiinde sadece DUMU.MUNUS.GAL'in, ikinci bolimiinde
ise, sadece Gassulaviya’nin isminin gegmesi; ayrica iki boélimde sunulan substitutlarin
farkhihgr ile hastahdin uzaklasmasi igin kullanilan farkh ifadeler, bu goérisu
desteklemektedir (de Roos, 1985: 129; 1985-86: 77; ).

% Carruba tableti bir “Toplu Tablet (Sammeltafel)” olarak degerlendirmektedir (Carruba,
2000: 77).

% Metinde yer alan paralellikler de bunu gdstermektedir: a) vekiller (substitut); b) sunular; c)
hastalik.
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derece uygundur, cunkd Ill. Hattusilinin kizi igin bir hastalik kesin olarak
belgelenmemistir. Gagsulaviya’nin gectigi bir diger metin, Gassulaviya’nin iyilesmesi
icin Arinna’nin Giines Tanrigas’’na yapilmis bir dua metni olan CTH 376.F**'dir. Bu
metnin 6nylzunun, Il. Mursil’nin veba dualarindan biri ile (KUB 26.3) duplikat
oldugu daha evvel de ortaya konmustur (Otten’in KUB 36’daki 6nséz: Ill, ayrica
Tischler, 1981: 50; Singer, 2002: 73). Bu durum sayesinde de kesin olarak Il. Mursili
zamanina tarihlenebilmektedir. Metin oldukga kirik oldugu halde tek sutunlu arka
yuziinde Gassulaviya ismi iki kez bir hastalik ile baglantili olarak gegcmektedir. Son
olarak oldukga parcall durumda ele gecgen bir fal metni olan KUB 50.103’te (Tischler,
1980: 56 vd.) yine ayni sahsin ismi, atesli bir hastalik ile baglantili olarak gecmesi,
tim bu metinlerde gecen Gassulaviya isimlerinin ayni kisiye, yani Il. Mursili’'nin

karisina, ait oldugunu géstermektedir.

O halde Ha¢ Muhidr baskisinin lejandi nasil aciklanabilir? Yukarida da

degindigimiz gibi, bu sorunu iki senaryo ile ¢d6zmek mimkunddr:

1) Mursili'nin; Gagsulaviya’dan dnce, hentuz adini 6grenemedigimiz bir karisi
daha vardi. Bu kadin; Tavananna tarafindan, Il. Mursili’'nin 9. hakimdarlik yilinda
oldurdldi ve higbir zaman kralige unvanini kazanamadi:

[I. Mursili’'nin ilk karisinin, ayni kralin 9. hikimdarlik yilinda Tavananna tarafindan
olduruldugunt  kesin olarak soylememiz muimkindir. Eger bu kadini, adini
bilemedigimiz bir kral esi ile esitlersek, muhurlerde yer alamamis olmasi da dogaldir,
¢unkl kadin higbir zaman ‘Tavananna’ unvani alamamistir. Bu kadinin, Il. Mursili'ye,
olimunden 6nce tek bir cocuk/ogul dogurdugunu, CTH 70’e bakarak kabul etmemiz
gerekir’’. Bu gocugun lIl. Hattusil’nin Appologyasi’nda, en biiyiik kardes olarak

sayllan Halpasulupi olmasi ise, mimkin degildir. CUnki Ill. Hattusili'nin saydigi

%9 CTH 376F=KUB 36.81. Tiim metnin transkripsiyonu ve cevirisi daha énce Lebrun, 1980:
166vd.; Tischler, 1981: 46 vdd.'de gevirisi ise son olarak Singer, 2002a: 73’de verilmistir.
Cevirimizde bu metinlerden de faydalaniimistir. Ayrica bkz.: Giterbock, 1958: 244;
Guterbock, 1978: 137; Carruba, 1983: 9 vd..

*' CTH 70’de buna isaret eden bilgiler (¢ defa gegmektedir: 1l 16" am-mu-uk A-NA SAG.D[U-
YA DAM-YA DUMU-YA]; Il 27 DAM-YA [DUMU]-YA ve IV 22 [am-mu-uk] DAM-YA
[DUMU]-YA. Géruldugu gibi her t¢ ibarede tekil kullanilmistir. Ayni metinde iki defa yer
alan ‘DUMUME>-8U’ ibaresinden ise (IV 20, 21), bu konudaki tekil/cogul ayirimina énem
verildigi anlasiimaktadir.
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gocuklarin®? timiiniin bir anneden olmasi akla daha uygundur®. ilk karisinin
olimunden sonra ise, Il. Mursili Gassulaviya ile evlenir. Bu durumda Appologya’da
sayllan Mursili'nin diger tim gocuklari Gagsulaviya’dan olmasi gerekir. Mursili'nin ilk
karisinin élimudnden bir sire sonra, Tavananna’ya karsi dava acilir ve Tavananna
saraydan surgun edilir. Il. Mursili'nin ilk karisinin élmesiyle Tavananna’nin saraydan
gonderilmesi arasinda, en az 4 ya da 5 yil olmasi gerekir. Clnkud Il. Mursili ile
Gassulaviya’nin evliliginden doért cocugun dogdugunu kabul etmemiz lazimdir*,
bununla beraber Arinna’nin Glines Tanrigasi'na yapmis oldugu duada, Hattusili acik
olarak dava sirasinda heniiz cocuk oldugunu belirtir (CTH 383; KUB 21.19 | 36)*.

Davadan sonra, Gassulaviya ‘Tavananna’ unvani alir ve hag mihre ismini yazdirir.

Hitit krallarinin hikimdarli§i sirasinda, kralige’'nin dini ve idari olarak ¢ok
onemli gdrevleri bulunmaktadir. Bu nedenle bu gérevin uzun slre bos kalmasi
dislnllemez. Bu durumda Tavananna’nin lanetinden etkilenerek dlen kadin
Gassulaviya olsa bile, Il. Mursili yeniden evlenecegi icin, zaten ismini bilemedigimiz
bagka bir kraliceyi var saymamiz gerekir, ¢inkii Danuhepa ile olan evliligini II.

Mursili déneminin sonlarinda gercgeklestigini kabul etmemiz daha dogru olacaktir.

Bu aciklama ile baska sorunlar da ortadan kalkar. CTH 380’in ilk kisiminda
dua eden Kigiyi Tavananna olarak kabul edersek, onun kavgali oldugu Il. Mursili’'nin
ilk karisi igcin degil, ikinci karisi Gassulaviya igcin dua ettigini kabul etmek
durumundayiz*®. Ayrica [ll. Hattusil'nin Arinna’nin Giines Tanricas’'na olan

duasinda Tavananna olayi dolayisiyla babasi igin séyledigi sdzler (“o yoldan cikti ve

42 Hattusili’'nin Apologyasi'nda (savunmasi) Hattusili kardeslerini sayar (CTH 81 § 3):

Halpasulupi, Muvatalli, Hattusili ve Massanauzzi. Ayni metinde Hattusili en kiglk
c¢ocugunun kendisi oldugunu belirtir.

43 Danuhepa’yi, bizim de distindigimiz gibi, Il. Mursili'nin karisi olarak kabul edersek, bu
husus daha da kuvvetlenmektedir. Cinki bu durumda Ill. Hattusili, Danuhepa’dan olan
Uvey kardeslerini de saymamaktadir.

* Bu g6ris, Mursili'nin ikinci karisinin yeni bir evlilik oldugunu varsaymaktadir. Oysa eger bu
kadini daha evvelden evlenmis oldugu, ancak tavananna unvani olmayan bir kadin olarak
(6rnegin bir ESERTU) kabul edersek, bu kadin kralige olmadan evvel de Mursili'nin
cocuklarini dunyaya getirmis olabilir. Bu durumda yukarida verdigimiz yil hesabi
yapmadan, Tawananna’nin davasi sirasinda Hattusili cocuk yasta olabilir.

*5 Burada yer alan ‘[Henliz bir cocuktum]’ ibaresi bir timlemedir, ancak son derece saglam
temellere dayandigi ve metnin devami bagka tirli distnilemeyecegi icin, burada kesin
olarak kabul edilecektir.

* Tavananna’nin, L. Mursili’'nin ilk karisi igin dua etmesinin, beklenilmeyen bir durum
oldugunu, daha evvel ifade edilmis ve kralicenin resmi goérevleriyle agiklanmaya
calisiimistir (Dingol et.al., 1993: 98).
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onu basiyla 6dedi bile”) de daha anlasilir hale gelir, ¢iinki Tavananna tarafindan

oldurdlen kadin, kendi annesi degildi.

2) Il. Mursili'nin bagka bir karisi belgelenmediginden Gassulaviya'yi,
Tavananna tarafindan oldurilen kisi ile esitlemek gerekmektedir. Il. Mursili’'nin 9.
hikimdarlik senesinde, Gassulaviya 6lir ve bir sire sonra Tavananna saraydan
gonderilir. Bu tarihten sonra Il. Mursili tekrar evlenmis oldugunu distunmemiz
gerekir. Bu durumda, ha¢ muhdr baskilarinda kralicelik unvanini tasiyan
Gassulaviya’nin, bu unvanini, Il. Mursili'nin UGvey annesi olan Tavananna heniiz
hayatta ve goérevdeyken tasidigini disinmemiz gerekir. Aralarindaki rekabetin
artmasi ve buyUk bir sorun haline gelmesi, belki de bu nedenle olmustur. Bdyle bir
uygulamanin usule uygun olup olmadidi konusunda bir karar vermek ise, su an igin
mumkun degildir. Bu sorun konusunda krallarin hukimdarlik sureleri bize maalesef
yardimci olamamakta, c¢lnkl higcbir kralin hikimdarlik sdresi kesin olarak

bilinmemektedir.

Arastirmacilarin ¢gogunlugu bugln ikinci goérist kabul etmektedir (Bryce,
1998: 227). Ancak Bolum 1.4.’te de gérecegimiz gibi, ilk ¢ézum tarihi olaylari daha

anlaml agiklamaktadir.

1.4. Il. Mursili-Danuhepa

Mursili'nin, ilk karisinin 6lmesinden bir sure sonra tekrar evlendigi
dusunulmektedir. Bulunan muahdrler nedeniyle, bazi arastirmacilar tarafindan
Danuhepa®’ olarak kabul edilen bu kadin, ayni zamanda tavananna unvanina da
sahip olmaliydi. Ancak Il. Mursili'ye ait giviyazili belgelerde Danuhepa’nin ismine hig
rastlanmamasi ilging oldugu kadar, soru isaretlerinin olusmasina da sebebiyet
vermektedir. CUnkad Il. Mursili, ayni zamanda ailesi hakkinda en ¢ok bilgi verilen Hitit
krallarindan biridir. Bu bilgi eksikliginin agiklamasi olarak, II. Mursili’'nin hikimdarlik
zamaninin sonuna dogru Danuhepa ile evlendigi ileri sirilmektedir (Bryce, 1998:
230).

7 isim, civiyazili belgelerde fDa—nu—hé—pa ve fDa—nu—DHé—pa olarak, hiyeroglif yazil
belgelerde ise L42-nu-he-pa olarak yazilmaktadir. Danuhepa isminin gegtigi belgelerin
listesi igin bkz.: van den Hout, 1998: 45vd.
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Yukarida da degindigimiz gibi, Il. Mursili-Danuhepa c¢ifti, sadece muhurlerden
taninmaktadir. Ancak tahta gectikten sonra Mursili adini alan Urhi-Tesup’'un*® da
Danuhepa ile mihirleri (Levha1, res. 4) bulunmaktadir*®. Ayni Luvi-Hiyeroglifleri ile
yazilan bu iki kralin mahdrleri de bu nedenle karigikhda neden olmaktadir (bkz.:
Bolim 1.3.). Neve, Mursili ile Danuhepa’ya ait tim muharleri [ll. Mursili'ye
tarinlemekte ve Danuhepa’y! Il. Muvatalli’'nin karisi olarak kabul etmektedir (Neve,
1992a: 54). Ancak Hititologlar bu goériisi kabul etmezler (Unal, 1974: 139 vdd.;
Gonnet, 1975: 10; Gonnet, 1979: 76 dpn.192; Houwink ten Cate, 1994: 239 vd.;
Bryce, 1998: 231, 264; Klengel, 1999: 201, 208).

Danuhepa’nin Il. Muvatalli déneminde, ayni kendisinden &nceki
Tavananna’nin oldugu gibi suclandigini ve agilan bir dava sonucunda suglu
bulundugunu, en iyi sekilde Ill. Hattusili ile Puduhepa’nin bir duasindan

ogrenebilmekteyiz:

CTH 383%

KUB 14.7 Oy.I

16’ ma-a-an-ma-kan u-it SA E.LUGAL DI-NU SA M"NYSDa-n[u hé-pa]

17" SA MUNUS.AMA.DINGIR"M-KA ki-8a-at ""NY*Da-nu-hé-pa-an G[IM-an te-ip-nu-

ut nu]
18’ QA-DU DUMUMES-SUJ UKUMES-tar-ra hu-u-ma-an BE-LU"ES-[ya]
19’ EGIR-iz-zi-us-8a UKU"®S-tar ku-wa-pi har-ak-ta] ]

20° SA MUNUSDa.nu-hé-pa-ma har-ga-as$ A-NA PUTU YRUPU-na [GASAN-YA]

21’ ma-a-an Zl-an-z[a] e-e$-ta

Oy.ll

1 ma-a-an-$i-a§ U-UL ZI-an-za e-e$-ta

48 Urhi-Tesup bundan sonra lll. Mursili olarak adlandirilacaktir.

9 Neve'nin diistindiigii gibi (Neve, 1992b: 87), Danuhepa’nin adini bilmedigimiz bir Hitit krali
ile muhirlerinin olmadidi Hawkins tarafindan ispatlanmistir. (Hawkins, 2001: 170 ve dpn.
18)

% CTH 383 = KUB 21.19 + 1193/u (+) KUB 14.7 + 1303/u (+) Bo 4222 + 338/v. Metnin
transkripsiyonu ve cevirisi igin bkz.: Lebrun, 1980: 309 vdd.; Surenhagen, 1981; Singer,
2002a: 97 vdd.; Singer, 2002b: 741 vdd. (Singer’in bu son yayin, 1193/u no’lu join ve
yorumu 6nemlidir; bu join sayesinde, daha evvel yapilan gevirilerde bulunmayan Oy. Il 1-
11’in ilk isaretleri kesin olarak okunabilmektedir.) Cevirdigimiz boélum i¢in ayrica bkz.: van
den Hout, 1998: 49 vd.
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na-kan a-pad-da-ya A-NA ZI DINGIR"™ GASAN-YA an-da
U-UL. ku-i$-ki $a-ak-ta am-mu-uk-ma-za-kan

a-pé-e-da-ni SA "NU’Da-nu-hé-pa DUMU-SU
har-ga-na-a$ me-mi-ni an-da U-UL e-$u-un

Se-er-8i im-ma ha-an-ne-is-ki-nu-un

ge-en-zu-ya-as-mu e-e$-ta am-me-el-ma KAxU-a$

0 N oo o B~ 0N

me-mi-ya-ni-it ta-pa-ri-ya-az U-UL

9 Kku-i$-ki har-ak-ta a-pa-a-at-ma HUL-lu ut-tar

10 i-ya-at ku-i§ nu-kan ma-a-an PUTU YRYA-ri-in-na GASAN-YA

11 A-NA [INIM MNUSIDa-nu-hé-pa $e-ir TUKU. TUKU-i$-ta ku-it-ki
12 nu a-pa-a-at-ta-ya ut-tar SA ""NYSDa-nu-hé-pa i-ya-a[t k]u-i$

13 nu-za a-pa-a-a$-8a DINGIR"M-i§ ka-ru-u ki-8a-at] ]

14 na-a$-kan KASKAL-az ar-ha ti-ya-at

15 na-at IS-TU SAG.D[U-S]U ka-ru-u pa-ra-a $ar-ni-ik-ta

16 nu PUTU YRYA-ri-in-[n]Ja GASAN-YA SA MNUSDa-nu-hé-pa ut-tar
17 am-me-el U;"*-a§ am-mu-uk A-NA KUR “RYHA-AT-Tl-ya

18 me-na-ah-ha-an-da EGIR-pa li-e [h]u-it-ti-at-[ti]

19 a-pi-e-ni-is-Su-wa-an ut-tar am-mu-uk [me-n]a-ah-h[a-an-da]

20 am-me-el UM
21 U-UL a-ra-a-an SA ""NYDa-nu-hé-pa-ma ut-tar [ku-i]

22 pa-ra-a i-ya-at ka-ru-u a-pa-a-a$-pat Sar-ni-ik-t[a]

-a$ EGIR-pa hu-it-ti-ya-u-wa-an-z[i]

23 ma-a-an-ma-za "NIR.GAL-i§-ma SES-YA DINGIR"M-i§ [ki-8a-at]

Oy.l

16’ Soyle oldudu, sarayda senin sivanzanni rahiben [DanJuhepa’nin davasi
17’ goéruldagu, Danuhepa’nin [asadilandigi]

18’ ogullari, adamlarinin timda ile birlikte,

19’ beyleri [ve] asagi rUtbeden adamlari mahvoldugu zaman ise,

20’ Danuhepa‘nin yikimi [beycem], Arinna’nin Glines Tanrigasr’nin

21" istegi mi idi?

Oy.ll

1 yada onun, istegi degil mi idi?



tanrica(nin), beygcemin bu istegini de

higbir sekilde bilmiyordu.

Ben ise, orada, Danuhepa’nin oglunun

yikim olayinda yoktum.

Diger tarafta, onun hakkinda karar verdigimde

0 benim tarafimda idi. Benim agzimin

0o N oo o B~ 0N

sozu ile hig

9 kimse mahvolmadi. Bu koétl olay ise

10 gecmiste kaldi, eger beygcem, Arinna’nin Giines Tanrigasi
11 Danuhepa olayina herhangi bir sekilde kizdiysa,

12 Danuhepa’nin bu olayi da kim yaptiysa

13 simdiye kadar tanri oldu.

14 O, dogdru yoldan ¢ikt

15 ve onu ¢oktan basi ile 6dedi.

16 Beygem, Arinna’nin Glnes Tanrigasi, Danuhepa’nin olayini
17 benim glnlerimde, bana ve Hatti Ulkesi'ne

18 karsi tekrar gtinisigina gikartma!

19 Bu bigimde bir olayi bana karsi,

20 benim gunlerimde tekrar gunisigina gikarmak

21 dogru degil. Danuhepa’nin olayini kim

22 yaptiysa, ¢oktan onu 6dedi.

23 Kardesim Muvatalli tanri oldugu zaman...

Goruldugu gibi belgeye gére lll. Hattusili, Danuhepa olayini (yani mahkeme
kararini) yerine getiren kisinin artik 6ldigini ve kendisinin bu olay ile ilgisi
olmadigini tekrar kaydetmektedir. Bununla beraber metin bize belki Danuhepa’nin
surgun sebebi hakkinda da bir ipucu saglamaktadir. Danuhepa’nin, ogullariyla
beraber slrglne goénderilmesi ve metnin ikinci sdtununda &zellikle bir oglunun
yikimindan bahsedilmesi, kendi oglunu tahta gecirmeye calistigi icin slrglne
gonderildigini dusundirmektedir (Houwink ten Cate, 1994: 240; van den Hout, 1998:
50).
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Hattusili, Danuhepa olayindan sorumlu olan kisinin “tanri oldu” ve “basiyla
bunlari 6dedi” ibareleriyle, 6ldugund bildirdikten sonraki paragrafta Muvatalli'nin
dluman (Oy.ll 23vdd.) ve lIl. Mursili'nin tahta gikisini anlattigina gére, Danuhepa’yi
surgline goénderen kisinin Il. Muvatalli oldugunu distinmemiz gerekir (Houwink ten
Cate, 1994: 243, van den Hout, 1998: 50)°".

Danuhepa’ya acgilan davadan bahseden bir bagka metin de Ill. Mursili dénemine
tarinlenen CTH 297 7A metnidir:

CTH 297 7A%

Oy.lN

12 nu ma-a-an A-BU-YA A-NA MUNUS.LU[GAL]

13 IS-TU DI-NI $a-ra-a-zi-[i§ U-UL]

14 Kku-it-ki e-e$-ta am-mu-uk-ma | ]

15 A-NA M"NUSDa-nu-hé-pa SAL.LUGAL /S-TU DI-[NI*]
16 kat-te-ir-ra-ah-hi-e$-ki-nu-un

17 Kku-u-un me-mi-an A-NA ZI-YA

18 Se-er e-e$-3a-ah-hu-un

19 le-e-ma-an-wa-mu ku-it-ki HUL-u-e-e$-zi

Oy.l

12 Ve nasil ki babam kraligeye (karst)
13 davada higbir sekilde hakli

14 olmadiginda da onun

15 kralige Danuhepa’ya (karsi) davada
16 haksiz ¢cikmasini sagladim.

17 Bu isi ruhum igin

18 yaptim:

19 "Bana higbir sey kétl olmasin!”....

*" Bu dava daha evvel Urhi-Tesup dénemine de tarihlenmistir (Unal, 1974: 140).

%2 CTH 297 7A= KUB 31.66(+)IBoT 3 122. Transkripsiyon ve geviri i¢in SBo I: 14 vd,;
Houwink ten Cate, 1974: 130 vdd. ve van den Hout, 1998, 50 vd.’dan faydalaniimigtir.
Metnin tarihi icin bkz.: Houwink ten Cate, 1974: 129 vdd.; 1994, 240 vdd. tim literatir ile
beraber. Ayni sekilde Singer, 2002b: 243 vd.
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Davadan bahseden son metin ise, oldukca tahrip olmus olan CTH 387% metnidir.
Metnin bir pasajinda Danuhepa’nin adi gecerken (19’), ayni zamanda Mantaliya
kurbanlarindan (19’) ve bir davadan bahsedilmektedir (21°)*.

O halde bu belgelerden Danuhepa’nin, Il. Muvatalli tarafindan dava edildigini
ve bu dava sonucunda gocuklari ve hizmetkarlariyla beraber saraydan kovuldugunu
ogrenmekteyiz. 1l.  Muvatalli'nin, kendi Kkarisini ve ¢ocuklarini slrglne
gondermeyecegini kabul edecek olursak, Danuhepa’nin Il. Muvatalli'nin karisi

olmasi mumkun degildir.

Bu varsayimdan yola cikarak Laroche, Danuhepa konusunu ele alirken, {¢

¢6zlim yolu dnermektedir (Laroche, 1956: 105)°°:

1) iki Danuhepa vardir; biri Il. Mursilinin, digeri ise II.
Muvatalli’'nin karisi idi. ikincisi ise, lll. Mursili déneminde
kraligelik gorevini surdurdd.

2) Tek bir Danuhepa vardir. Bu Danuhepa, Il. Mursili ile evliydi ve
[I. Muvatalli ile 1ll. Mursili dénemlerinde, aralikh da olsa,
kraligelik gérevini surdurdd.

3) Tek bir Danuhepa vardir ve bu Danuhepa II. Muvatalli ile
evlidir. Bunun sonucunda Mursili-Danuhepa mahdrlerinin timu

[ll. Mursili dénemine aittir.

iki farkh Danuhepa’ya isaret eden bir belgemiz olmadigindan dolayi,

Laroche’un 1. dnerisini kabul etmemiz mimkin degildir. Yukarida da degindigimiz

% CTH 387 = KUB 21.33. Transkripsiyon ve geviri igin Stefanini, 1964: 22 vdd; Mora, 1992:
143; van den Hout, 1998: 51 vd. (van den Hout ayrica bir tamamlama &nerisinde de
bulunmaktadir, bkz.: Dpn 54.).

* Yukarida da degindigimiz gibi metin son derece kiriklidir. Buna ragmen van den Hout IV?
18’-22’ igin bir timlemeyi dnermektedir (bkz.: van den Hout, 1998: 52):

18’ [MUNUS.LUGAL-ma-za ku-w]a-pi SISKURYE® |-NA "RUPé-e-ra-na e-es-si-e3-ta
19’ [nu-za LUGAL.GAL EN-Y]A Ta-nu-hé-pa-as-8a SISKURY®® ma-an-ta-al-li-ya
20’ [BAL-a$ mMur-éi-DINGIR-L]IM?-ié-ma in-na-ra-a<<-a§>> me-mi-an /S-TU EME
21’ [Par-ku-nu-ut nu LUGAL.GAL EN-]YA I$-TU DI-NI (silinti)

22’ [§a-ra-a-zi-ya-ah-ta/kat-te-ra-ah-ta] (kirik)

Van den Hout'a goére, timleme dogru oldugu taktirde Danuhepa oglunu, (veyoglu
Muvatalli'nin yerine gecgirmek icin girisimde bulunur, ancak basaramaz. Kendisi ise, belki
Perana’ya slirgiine gonderilir ve hikiim stren kral ile bir mantalli ritGeli ile barismayi dener
(van den Hout, 1996: 50).

% Ayrica bkz.: Unal, 1974: 139 vd.; Houwink ten Cate, 1994: 239; van den Hout, 1998: 47
vd.
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gibi, 1l. Muvatalli'nin kendi karisini ve c¢ocugunu surgine goéndermeyecegini
varsayarsak, Laroche’un énermis oldugu 3. ¢d6zimin de mimkin olmadigini kabul
etmemiz gerekir. Bu durumda II. Mursili ile evli olan tek bir Danuhepa’yi
benimsemek zorundayiz®®. Bazi filologlara gore, bu gériisii destekleyen gizli bir
ipucu lll. Mursili'ye tarihlenen CTH 583’de bulunmaktadir (van den Hout, 1998: 48
ve dpn.35):

CTH 583"

Oy. |

7 U-TUM ku-it me-mi-ir TUG-ma-ya [=wa A-NA] ""NYSDa-nu-hé-pa
8 pi-an-du UM-MA "WNYSHé-pa-SUM TUG[-?  =wa ]x

9 A-NA DINGIR-" GAL pi-an-du na-aw[i ]

10 U-TUM EGIR-an pa-ra-a da-m[a]-i-i$

11 pa ra-a ma ""NYSA-ru-mu-ra-a$ m[e-mi-]i$-ki-iz-zi

12 a-8i-wa-kan AMA.AMA-KA ku-w[a-a]t-pat HUL-lu ti-ya-an har-zi
13 KASKAL-8i-ma-war-ra-an-kan U-[U]L da-it-ti

14 ki-nu-un-ma wa-as$-8i "Y°ABx[A] ZABAR pa-a-i

15 nu-wa-ra-a$-za-kan an-da [wa-]ar-Si-i-a-zi

16 UM-MA MNUSHé-pa-SUM P[V°JABXA ZABAR-wa

17 A-NA DINGIR"™-GAL pi-ya-[a]n-zi na-a-wi

CTH 583

Oy. |

7 Riyada soyle dediler: “Giysileri Danuhepa’ya

8 vermeliler.” Hepapiya soyle (dedi): Giysileri [ |

9 buyuk tanriya versinler”. Henlz degil

10 Sonra baska bir riiyada

% Farkli olarak Bin-Nun tarafindan éne siiriilen Danuhepa, Sarri-Kussuh/Piyasili’'nin karisr'dir
go6riusi (Bin-Nun, 1975; 281 vdd.)fazlasiyla varsayimsal ve KUB 21.33 metnin iki hatal
okunusundan kaynaklanmaktadir (van den Hout, 1998:48dpn.35).

" CTH 583= KUB 15.5 + KUB 48.122. Yukarida verilen pasajin gevirisi icin de Roos, Diss.:
203, 341 vd. ve van den Hout, 1998: 48 vd.’nin transkripsiyonlarindan ve cevirilerinden
faydalaniimigtir. Metin hakkindaki gérisler icin bkz.: Houwink ten Cate, 1994: 251 vdd.
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11 Arumura ayrica surekli diyor ki:

12 “Neden onun bahsedilen blylkannesi kotillik yapmig?
13 Onu yola koymuyor musun?

14 Simdi ise ona tung bir ganak ver!

15 O sakinlesir.”

16 Hepapiya soyle der:“Onlar tung ¢canagi

17 buyulk tanriya verecekler.” Henliz degil.

Bu metinde, paragraf cizgisi ile ayriimis iki rilya birbiriyle iliskili ise®®, satir 7°deki
Danuhepa ile satir 12’deki bliylikanne ayni kisi olmalidir. O zaman Danuhepa, lIl.
Mursili’'nin Gvey blylkannesi olmalidir. Ancak batin bunlar sadece olasiliklardir
(Houwink ten Cate, 1994: 252; van den Hout, 1998: 49, Singer, 2002b: 740).

Son olarak Danuhepa’nin, Muvatalli’nin karisi olma ihtimali Gzerinde durmak
istiyoruz ki, bu sav son zamanlarda tekrar glindeme gelmistir. Goérus, ilk defa
Guterbock tarafindan ortaya atiimigtir (SBo I: 16). 1992 yilinda; Neve (Neve, 1992b:
54) tarafindan, agiklama yapilmaksizin, tekrar ileri surllen iddia, Borker-Klahn
(Borker-Klahn, 1996: 49) tarafindan devam ettirilmistir®™. Ayni gériis son olarak
Singer tarafindan da ileri strGimustir, fakat Singer Borker-Kldhn’in aksine, konuyu
ayrintili olarak ele almaktan ¢ekinmemistir. Singer, bir yandan Mursili ile Danuhepa
muhdrlerinden higbirini kesin olarak [I. Mursili dénemine tarihleyemedigimizi
soylerken, deginmis oldugumuz CTH 383’e, envanter numarasi 1193/u olan bir join’i
ekleyerek, metne yeni bir anlam kazandirdi§i dislncesindedir. Singer'e gore,
Danuhepa’nin, Il. Muvatalli’'nin karisi olmasi mimktndir. O zaman CTH 383’e gore
saraydan gonderilen oglunun da, Il. Muvatalli'nin birinci dereceden oglu (Singer'e
g6re Kurunta) olmasi gerekir (Singer, 2002b: 739 vdd.). Singer bu gorisinl, daha
evvel KoSak (KoSak,1996) tarafindan ele alinan ve Hattusilinin Apologyasi’nda
(savunmasi) gecen ‘hui-hu(i)8Su-ali-" kelimesinin anlamiyla desteklemeye caligir.

Kurunta’nin, higbir yerde ikinci dereceden bir ogul ya da ikinci dereceden bir kadinin

%% Satir10’da yer alan para damai$ ve satir 11'deki pard=ma boyle bir iligkinin varligina isaret
eder (Houwink ten Cate, 1994: 252; van den Hout, 1998:49).

* Borker-Klahn daha da ileri giderek, aciklama yapmadan Kurunta'yi, Il. Muvatalli ile
Danuhepa’nin oglu olarak kabul eder (Borker-Klahn, 1996: 49).
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oglu olarak gegcmemesi, Singerin “yetiskin® anlamindaki yorumunu® daha da
kuvvetlendirmektedir. Singer'e gore, daha evvel Ill. Hattugili ve Puduhepa’ya
tarinlenen KUB 5.13 metnini, Il. Muvatalli ile Danuhepa’ya da tarihlemek mimkundur
(Singer, 2002b: 747)®'. Bu metinde Sapinuva’nin Firtina Tanrisi; majesteye,
kraliceye ve Kurunta’ya kizgindir. Sonug¢ olarak Singer; Danuhepa’yi, Muvatalli'nin
karisi, Kurunta'yr da onlarin, muhtemelen heniiz yetigkin olmayan ¢ocugu olarak
gormektedir. Muvatalli'nin, kendi karisini ile gocugunu neden surgliine génderdigi
sorusuna ise, benzer bir olay olan Ugarit krali Utri-Sarruma ile Amurru’lu prensesin
olayini érnek olarak gosterir, o vakada da Amurru’lu prenses, slrgline gonderilen

annesi ile beraber gitmistir (Singer, 2002b: 747).

Singer goruldigu gibi, calismasinda varsayimlar Uzerine varsayimlar kurar
ve sonucunda kendi igcinde mantikh olarak kabul edilebilen bir rekonstriksiyon
sunar. Ne var ki, ne daha yukarida sunmus oldugumuz ¢6zimi (Danuhepa= Il.
Mursili’'nin son karisi), ne de Singer’in ¢dzUmunu kesin olarak kabul etmek mimkin
degildir. Metinlerin yer yer net anlasilmamalari, fragmanlar halinde ele gegmeleri ya
da kesin olarak tarihlenememeleri bizi zor durumda birakmaktadir. Ancak her iki
¢6zUmin mumkidn olmasina karsin, bizce Danuhepa’nin Il. Mursili'nin karisi olma
intimali daha ylksek gibi gérinmektedir. Her seyden 6énce Muvatalli, kendi karisini
ve oglunu neden siirgiine génderdigi sorusuna yanit bulmak gerekmektedir. ikincisi,
Danuhepa oglu ile beraber sirgline gonderilip, ikinci dereceden bir ogul olan IIl.
Mursili tahta gectikten sonra, neden saraya geri ¢agrilsin? Danuhepa ve oglu, bu

durumda lll. Mursili icin buyuk bir tehdit teskil etmezler miydi?

Yukarida belirtilen kaynaklara gore bdylece Danuhepa’nin Il. Mursili’nin esi
olmasinin daha muhtemel oldugu belirledikten sonra, henlz yayinlanmamis
olmasina karsin, Hawkins ve Bawanypeck tarafindan bize bildirilen ve yukarida

vermis oldugumuz gortsu destekleyen (hatta neredeyse kanitlayan) yeni bir belgeyi

8 Kelime, Hitit metinlerinde doért kez gecmekte olup, bunlardan ikisi Ill. Hattusili'ye aittir
(Hattusii'nin Apologyasi Il 40’ ve KUB 21.15 + 760/v | 5-10’). ikinci metinde ‘nawi’ ile
beraber gegmesi nedeniyle Singer bu kelimeye, ayni kendisinden 6nce Goétze'nin yaptigi
gibi (Gotze, 1925: 46 vd., 109), ‘yetiskin’ olarak agiklamaktadir (Singer, 2002b: 744 vd.).
Kosak ise, Singerden evvel “yetigskin® anlaminin en uygun agiklama oldugunu ancak
“kendi” (own, leiblich) anlaminin da dustnulebilecegdini ileri stirmektedir (Kosak, 1996: 97).

" Metin daha evvel del Monte (RGTC 6: 348) tarafindan Ill. Hattusili zamanina
tarihlendirilmistir. Van den Hout ise, bu goérise kismen katilmistir (1995: 90 dpn. 111).
Singer ile yaklasik ayni zamanda, Gurney de bu metnin Il. Muvatalli zamanina ait
olabilecegini ileri sirmustur (Gurney, 2002: 140).
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sunmak istiyoruz®2. Ortak bir calisma ile daha evvel yayinlanmis olan mihiir

baskilarindan® Il.  Mursil’nin  tek basina oldugu mihir neredeyse

tamamlanmaktadir. Bu tamamlamaya gore Il. Mursili mdhri i¢ ve dis gercevede

olmak Uzere iki ¢ivi yazili lejanta sahiptir.

Dis gergeve: MAK[ISIB] ™Mur-8i-i-li LUGAL.GAL [LUGAL KUR "RYHA-AT-T]I NA-
RA-[AM PU N]JIR.GAL

ic cerceve: DUMU ™S8u-up-pi-lu-li-u-ma LUGAL GA[L] KUR YRVHA-[AIT-TI
UR.SAG

Nisantepe’de bulunmus muhidr baskilarin arasinda ise, hem Il. Mursili, hem de III.

Mursili'ye ait muhar baskilari mevcuttur. Il. Mursili'ye ait mahrin lejanti su sekilde

tamamlanmaktadir:

Dis cerceve: MA,K[ISIB] "Mur-8i-li LUGAL.GAL LUGAL KUR “RYHA-AT-TI NA-RA-
AM PU NIR.GAL

ic gerceve:  “,KISIB MNYSTa-nu-"hé-pa MUNUS.LUGAL.GAL MUNUS.LUGAL
KUR YRUHA-AT-TI

[ll. Mursili'ye ait muhur baskisi ise, sadece kismen tamamlanabilmektedir. Buna

gore dis cerceve soyledir:

Dis Lejant:  “,KISI[B ] [LUGAL.GAL LUGAL] KUR
URUHA-AT-TI

Hawkins'e goére “,KISIB ile LUGAL.GAL arasinda ancak “UTU® Tabarna
™Mursili” igin yeterli bos yer mevcuttur. Ill. Mursili/Urhi-Tesup’a ait diger mihdrlerde
unvan olarak sadece NARAM PU ya da NARAM PUTU “RYArinna’nin bulunmasi ve
hicbir miihrinde NARAM PU NIR.GAL unvaninin olmamasi, bu unvani tasiyan
muhdrlerin Il. Mursili’'ye ait olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Eger bu bilgiyi dogru
olarak kabul edecek olursak, Il. Mursili ile Danuhepa’nin beraber muharleri
bulunmaktadir ve bu durumda Danuhepa’nin, Il. Mursilinin karisi olmasi

gerekmektedir.

®2 Bana bu bilgiyi sagladigi icin Prof. Dr. D. Hawkins ve Dr. D. Bawanypeck’e sonsuz
tesekkur ediyorum.

8 Bu tamamlama icin kullanilan mihiirler: Ugaritica Il Fig. 11 (17.255 ve 335) + SBo | 12 +
91/1079 + 91/1932 + 91/54 + 2002-90 + 2002-118.
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Goraldugu gibi her iki gérts (yani Danuhepa Il. Mursili'nin esi ve Danuhepa
Urhi-Tesup’un esi) kendi icinde mantikl olarak agiklanmaktadir. Fakat yukarida da
ifade ettigimiz gibi Danuhepa’nin Il. Mursili'nin esi olma ihtimali daha yiksek gibi

gOrinmektedir.

Son olarak II. Mursili'nin esleri sorunu igin ¢ ¢6zim mumkin gériinmektedir:

1. . Mursili’nin iki karisi vardi:
ilk karisi Gassulaviya, Tavananna heniiz kralice iken, kralicelik unvanini
kullaniyordu. Gassulaviya, Mursili'nin 9. senesinde 6ldikten sonra Danuhepa

kralice oldu.

2. 1. Mursili’nin iki karisi vardi:
II. Mursili’'nin ilk karisi, elimizdeki belgelerde adi gegcmeyen bir sahistir. Bu
kadin hi¢ bir zaman kraligelik unvanini tagimamistir. Onun dliminden sonra

Mursili Gassulaviya ile evlenir. Danuhepa ise, Il. Muvatalli’'nin karisi idi.

3. II. Mursili'nin Gg¢ karisi vardi:
II. Mursili’'nin ilk karisi, elimizdeki belgelerde adi gegcmeyen bir sahistir. Bu
kadin hi¢ bir zaman kraligelik unvanini tagsimamistir. Onun dliminden sonra
Mursili Gassulaviya ile evlenir ve ondan dort ¢ocuk sahibi olur. Bu kadinin

oliminden sonra ise, Mursili Danuhepa ile evlenir.

Kanimizca Uglncl ¢6zim Onerisini  ciddi  bir sekilde disinmek

gerekmektedir.
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2. Il. Mursili Donemi’nin Siyasal Olaylari

2.1. I. Suppiluliuma ve I. Arnuvanda’nin Hiuikiimdarliklarinda

Hitit Devleti’nin Durumu: Bir Ozet

II. Mursili Dénemi’ni ele almadan evvel, daha iyi anlasiimasi igin, Mursili’nin
tahta cikmasindan 6nce Hitit Devleti’nin durumunu g6z dnlnde tutmak gerekir. Bunu
yaparken, dogal olarak ayrintiya girmek ya da tarihsel sorunlara deginmek yerine,

dénemi ana hatlariyla vermeyi uygun gérdiik”.

I. Suppiluliuma, babasi zamaninda kendini savaslarda ispatlamis olmasina
ragmen, babasi tarafindan tuhkanti, yani veliaht olarak atanmisti. Bu nedenle tahta
cikabilmek i¢in kardesi Tuthaliya’yl bertaraf etmesi gerekiyordu. O dénemin
olaylarina baktigimiz zaman, Hitit Devleti’'nin olduk¢a gu¢ bir durumda oldugunu
sdylemek mumkindir. Batida Arzawa Devleti glin gegtikge glgleniyordu. Doguda
ise, Mittanni Devleti bir diinya glcu haline geliyordu. Asur Devleti de kuvvetlenmeye
baslarken, Hitit Devleti zayif dismis ve geleneksel dismani olan Kaskalara karsi
bile kendini savunamamistir. Oyle ki, Kagkalar Hitit bagkenti Hattusa’ya kadar
ilerlemis, baskenti yagmalamis ve isgal etmisti. Hitit Krali 11./1ll. Tuthaliya bu nedenle
bir sireligine Samuha® kentine tasinmak zorunda kalmistir. Hattusa'yl isgal
kuvvetlerinden kurtaran kisi, yine Suppiluliuma olmustur. Suppiluliuma daha sonra
hem babasi ile beraber, hem de tek basina kuzey ve kuzeydogdu yonlerinde basarili
seferler yuarutmuistir. Daha sonra Arzawa’ya gonderilen Suppiluliuma, tim
basarilarina ragmen, babasinin 6liminden sonra, yukarida da deginildigi gibi,
veliaht olarak belirlenmemisti. 1. Mursili’'nin 1. Veba Dua’sindan 6grendigimize goére,
Suppiluliuma &nceleri kardesi Tuthaliya’ya sadakat yemini etmis, fakat daha sonra

bu yemini bozarak tahti zorla ele gegirmistir (CTH 378.1). Duaya goére, sug sayilan

' Bu nedenle bu bdliim icin yakin zamanda yayinlanan ve siyasal tarihi konu alan iki bagvuru
kitabr (Bryce, 1998 ile Klengel, 1999) kullaniimistir.

2 Hitit yazili belgelerinde oldukca sik gegen Samuha’nin kesin lokalizasyonu bugine kadar
yapilamamigtir. Ancak muhtemelen Kizilirmak’in yukari kesimlerinde, Sivas ya da Malatya
cevresinde aranmalidir (RGTC 6: 338 vdd.; RGTC 6/2: 137; Bilgig, 1945-1951: 28;
Klengel, 1999: 81). Samuha ayni zamanda II. Muriili zamaninda, istar/Sausga’nin énemli

bir kultmerkezi olarak belgelenmistir (
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bu eylem ayni zamanda, veba salgininin bir nedeni olarak kabul edilmistir (bkz.:
Bolim 5.2).

Tahta gegtikten sonra Suppiluliuma’nin ilk hedefi, devletin kaybolan glcinu
tekrar kazanmaya calismakti. Bu amagla Kaska tehlikesine karsin baskent
Hattusa’yl tahkim eder ve Kaska Ulkesine ile Arzava’ya karsi basarili seferler
dizenler. Arzava ile olan savaslarin, Kilikya Kapilar’'na yakin bir yere lokalize edilen
Tuvanuva'ya (Tyana=Bor) kadar uzanmasi, Arzava devletinin o donemdeki guclni

g6stermektedir.

Devletin kuzey ve bati sinirlarini bdylece saglamlastirdiktan sonra
Suppiluliuma, asil hedefine, yani (lkesini gineydodu ydninde genisletmeye,
gecebilirdi. Bu amacini gergeklestirmek igin ise, Mittanni engelini ortadan kaldirmasi
gerekiyordu. O doénemde Mittanni Ulkesi’'nin basinda Tusratta bulunuyordu.
Tusratta, her ne kadar Mittanni tahtina yasal varis olarak oturmadiysa da, Mittanni
Devleti'ni 6nemli 6lgiide genigletmistir. Buna ragmen, Ulke icinde, Mittanni tahtini
kendisine isteyen Il. Artatama ile de ugrasmak zorundaydi. Tusrata her konuda
Misir ile ittifak ararken; Il. Artatama, Hitit Krali ile yakinlasti. Bu arada Asur, Mittanni
blnyesinde biylyerek yavas yavas bagimsizligi hedeflemeye baslamisti. Asur'un
bu amaci, I. Suppiluliuma’nin isine gelmis olmalidir. Cinkl bu sekilde Mittanni
Devletini zayif bir duruma dusurmek ve Artatama’yr kendine baglamak

kolaylasacakti.

Suppiluliuma’nin ilk glineydogu seferi bir yil strdld. Bu seferde Hitit Kral
isuva Uzerinden Alse’ye® (Kutmar), oradan Mittanni baskenti Vasukanni'yi*
fethedemeden Halpa (Halep) ve Qatna’nin (Tell Misrife) glineyine kadar ilerler. Bu
seferin sonunda Suppiluliuma, tekrar bir stire Kaskalar ile ugragsmak zorunda kalir.
Burada kaybettigi zaman, hem Mittanni, hem de Misir tarafindan Hitit Kralina karsi

kullanilir. En glneyde Misir ordulari Kadeg'i baski altinda tutar, Mittanni ise, bazi

® Alse/Alzi'nin lokalizasyonu kesin degildir. Ancak metinlerde Mittanni ve Isuva ile beraber
gecmesi, bu iki bolgeye olan yakinhgini géstermektedir. Buna bagli olarak da Alse/Alzi
cogunlukla Murat Irmagi, Yukar Firat, Elazi§g lggeninde aranmaktadir (RGTC 6: 10;
RGTC 6/2: 3). Starke ise, Alzi Ulkesi'ni Diyarbakir'in kuzeydogusuna lokalize etmektedir
(Starke, sergi haritasl.)

* Mittanni Ulkesi'nin baskenti olan Vasukanni'nin yeri, bugline kadar kesin bir sekilde tespit
edilememistir. Ancak genellikle Yukari Habur’'a, Mardin’in gevresine lokalize edilir (RGTC
6: 479 vd.; RGTC 6/2: 187; Wilhelm, 1982: 38; Starke, sergi haritasl.).
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Hitit garnizonlarini Kuzey Suriye’den gikarmayi basarir. Mittanni’de o sirada Tugrata
Olmus ve yerine Il. Artatama gecmistir. Daha evvel Suppiluliuma tarafindan
desteklenen Artatama, simdi destekgi olarak Asur'u secer ve bdylece Hitit Krali ile
ters duser. Mittanni kralinin bu siyaseti oglu lll. Suttarna tarafindan da devam

ettirilmistir.

Suriye’deki pozisyonunu kaybetmemek igin I. Suppiluliuma tekrar sefer
dizenlemek zorundaydi. Bu defa asil hedef, Mittanni Devleti'nin Suriye’deki kalesini
teskil eden Kargamis idi. Bununla beraber Kades’e yapilan Misir saldirilarin 6clnt
almak amaciyla, ordunun bir bdlimiini Misir bdlgesi olan Amka’ya® goénderir. O
sirada Misir kraligesi’'nden bir mektup alir. Bu mektuba gdére Misir Firavunu dlmis ve
kralice Hitit Kralinin bir oglu ile evlenmek istemektedir. Kraligenin bu istegine pek
glvenmeyen Hitit Krali durumu kontrol etmek amaciyla yazismalari ve elgilerini
géndermeyi surddrtr. Misir ile olan bu yazismalar devam ederken, Suppiluliuma
Kargamig’l yedi guin kusatmadan sonra ele gegirir. Bu 6nemli kent ile Kuzey Suriye
artik Hitit Kral’'nin elinde sayilirdi. Kentin kontrollinu ise, oglu Piyasili/Sarri-Kusuh’a
verir. Suppiluliuma, ertesi sene oglu Zannanza'y!® Misira damat olarak génderir.
Ancak Zannanza Misira varmadan oldurdlir. Suppiluliuma bu cinayetten Misir
tahtina gecen Ay/Eye’yi sorumlu tutar ve Misira savas agar. Sonunda Suriye’'de
hakimiyetini saglamlastirmis olan Suppiluliuma, eski Mittanni krali Tusrata’nin oglu
Sattivaza’yr da kendi tarafina g¢eker. Kargamis krali Piyasili/Sarri-Kusuh, bu
Sattivaza ile beraber Mittanni Devleti'ni fetheder. Mittanni tahtina oturtulan Sattivaza
ise, bir antlasma ile Hitit Devleti’'ne baglanir ve Suppiluliuma’nin kizi ile evlendirilir.
Boylece Hitit Devleti'nin gineydogusu takviye edilerek gliclenmekte olan Asur ile
sinirdas olur. Halep tahtina bir diger oglunu, yani Telipinu’yu vyerlestiren
Suppiluliuma, bu sekilde bagkenti Hattusa’dan olduk¢ca uzak ve sorunlu olan bu

bolgeyi, glvenebilecedi insanlarin idaresine vermis oldu.

Mursili, annallerinde babasinin hastalik sonucunda 6ldigunt ve yerine oglu
Arnuvanda’nin gegctigini kaydeder. Arnuvanda kisa bir slre sonra, muhtemelen
babasiyla ayni hastaliga, yani vebaya yakalaninca, gugli gibi goriinen Hitit Devleti,
yeni ayaklanmalarla ugragsmak zorunda kalir. Arnuvanda’nin ayni hastaliktan dlmesi

sonucunda, Hitit Devleti’ne kargi olan ayaklanmalar zirveye ulasir.

° Lokalizasyonu kesin degildir, Biga'nin (Beqgaa) parcasi (RGTC 6: 13).
® Zannanza ismi icin bkz. Bélim 1.1 dpn. 4.
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2.2. Il. Mursili’nin ilk On Yili (Yiikselme ve Saglamlastirma

Donemi)

Mursili'nin annal metinleri sayesinde, O6zellikle ilk on hikimdarlik yilinda
meydana gelen olaylarin sirasi oldukga iyi anlasiimaktadir. Bu Onyil Annalleri’ne
paralel olarak, yer yer kiriklara sahip olsa da, Ayrintili Annalleri de bize 6nemli
bilgiler saglamaktadir. Burada Mursili’'nin ilk on yilini ayirt etmemizin sebebi, elbette
sadece “Onyil Annalleri’nin varligi degildir. Bolim 3’te de goérecedimiz gibi biz,
Mursili'nin tahta gectikten sonraki ilk on yilini kaydetme sebebi olarak, zayif dismus
olan Hitit Devletini sagdlamlastirmasini’ ve kendini bu sekilde kral olarak
ispatlamasini gérmek istiyoruz. Asagida da dedinecegimiz gibi bu saglamlastirma
evresinin en d6nemli dénim noktasi, U¢ cepheden zaferle ayrilan, Mursili’'nin

dokuzuncu Hukumdarlik yili olmustur.

2.2.1. ll. Mursili’nin Tahta Cikigi

Mursili, tahta c¢iktigi zamanki olaylari annallerinde ayrintilari ile
anlatmaktadir. Ona gore, babasi 6ldiikten sonra tahta gecen kardesi Arnuvanda da
kisa bir sire sonra hastalanir. Yeni Hitit Kralinin hastalandigini duyan komsu
ulkeleri, Hitit Devleti’'nin otorite boglugundan faydalanarak, bagimsizliklarini ilan
etmeye baslamiglardir. Bu durum, Arnuvanda’nin Olmesiyle daha da tehlikel
boyutlara ulasmistir. Kardesi 6ldikten sonra, Mursili henliz geng bir yasta olmasina
ragmen, agabeyisinin yerini alarak tahta oturur. Kargamis ve Halep’te hikim siren
agabeylerin yerine, neden c¢ocuk yastaki Mursili'nin tahta gec¢tigi hususunda bilgi

sahibi degiliz®. Bu konu ile ilgili bilgiler muhtemelen Ayrintili Annaller’in kirik olan

4 Simdiye kadar Mursili Donemi’'ni bu sekilde ayiran olmadiysa da, ilk on yildaki siyasi odak
noktasinin Hitit Ulkesi'ni tekrar eski giicline kavusturmak oldugunu daha evvel de
kaydedilmigtir (Goetze, 1975: 121).

® Daha evvel Bin-Nun da bu konuya egilmistir. Il. Mursili, Bin-Nun’un da tespit ettigi gibi,
kuskusuz Sarri-Kusuh’un destegine ihtiyag duymustur. Ancak Bin-Nun; Mursili’'nin, Sarri-
Kusuh'un statlsi ile ilgili yazdirdigi metnin kirik bélimini (KBo 1.28 Oy. 16 vd.) yanlis
tamamlayarak, Kargamis kralinin haleflerinin, Hatti Ulkesi'ne ‘tuhkanti’, yani veliaht
olacagini okumustur. Bu okunusunu, Mursili’'nin Hitit tahtina ¢ikmasina itiraz etmemesi igin,
Sarri-Kusuh’a, yapilan iltimaslar olarak agiklamak ister (Bin-Nun, 1975: 283 vdd., 288
vd.). Ne var ki Bin-Nun’un tiimlemesinin yanlis oldugunu, sonunda Gurney tarafindan
ortaya konulmus (Gurney, 1983: 100 vd.) ve genelde de kabul géormusttr (Beckman, 1996:
154; Bryce, 1998: 208). Ancak Gurney’in yeni okunusuna ragmen, burada yine de bazi
iltimaslarin verildigini kabul edilmesi gerekmektedir (bkz. yuk.).
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bas kisminda yaziliydi®. Ancak CTH 57°den anladigimiz kadari ile Mursili, kral
olarak kabul edilmek ic¢in, Kargamis krali Sarri-Kusuh’a da bazi imtiyaslari vermis
olabilir. Ancak Kargamis kralina verilen bu ayricaliklarin iltimas mi, yoksa devlet
siyasetinin normal seyri mi oldugu kesin olarak anlasiimamaktadir. Zira bu
ayricaliklarin Il. Mursili Donemi’nden sonra da devam ettigini gériiyoruz. Bu nedenle

tartismaya yol agcan metni tiim olarak vermenin faydali olacagi disincedeyiz:

CTH 57"

Oy.

[UM-MA] PUTU®' ["Mursili]

[LUGAL.GAL] LUGAL KUR ["RYHA-AT-TT]
[NA-RA-AM] PU N[IR.GAL(?)]

[DUMU ™Su-]up-pi-lu-I[i-u-ma]
[LUGAL.GA]L LUGAL KUR "RUHA-AT-TI

a B~ WO N -

A-NA "Pi-ya-as-8i-li [ . . ]
SES.DUG.GA-YA A-NA DUMUMES-8U]
DUMUMES DUMUMES-SU zi-la-t[i-y]a

9 Sal-la-an-ni ki-i i$-hi-u-ul

0 N O

10 i-ya-nu-un SA "Pi-ya-Si-li

11 ku-i§ DUMU-SU DUMU.DUMU-SU
12 na-a$-ma ku-i§ SA "Pi-ya-$i-li

13 NUMUN-a3 /-NA KUR Kar-ga-mi3
14 Sal-li pi-e-da-an ti-ya-zi

15 nu A-NA PUTU® ku-i§

16 "Ytur-uh-kan-ti-is

17 [na-a8 A-N]A LUGAL KUR Kar-ga-mi$

® KUB 19.29 | "deki kirikli pasaj soyledir: (9)[...]SES-YA BA.UGg im-ma "Sar-ri-"SIN-uh-
als...] (10)[...am-m]u-uk-ma-za nu-u-wa DUMU-a$ e-Su-un pi-e-de-an-m[a?-mu] /
(9)kardesim sonunda 6ldi. Sarri-Kusuh[...] (10)[...b]en ise henliz ¢ocuktum. O yeri is[e
bana ]... Sutun 11 satinndan sonra tamamen kiriktir. Ayni sekilde 1. ve lll. Situn da
tamamen kayiptir. 1IV. Satir tekrar dismanin Mursili hakkindaki disinceleri tzerine bilgi
vermekle baslar. Bu nedenle kayip iki stitunda, Mursili’nin neden kral olarak secildigi
konusunda bilgi verilmis olmasiI muhtemeldir.

' CTH 57 = KBo 1.28. Metnin edisyonu ilk olarak Klengel, 1965: 53-55'te, gevirisi ise
Beckman, 1996: 154°de yapilmistir. Cevirimiz i¢in bu yayinlardan faydalaniimigtir. Metin ile
ilgili yorumlar icin bkz. Forrer, 1926: 100 vd.; Otten, 1956: 181; Gurney, 1983: 100 vd.;
Mora, 1993: 67-70.
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18 [-tu-uh-kan-t]i-i§-pat 1-a8
19 [QA-TAM-MA-pat (?)] e-e$-du

21 e -Jda x ku'-i§ UKU-a$
22 Jha(?)-i(?)

[A-NA(?)PJUTU%(?) ®°8U.A-az

Mi-e! par-ki-ya-nu-an-zi

A-WA-AT ta-ba-ar-na

LUGAL.GAL SA LA-A NA-TI-YA-AM

SA LA-A SE-BE-E-RI

ku-is-ma-an-kan wa-ah-nu-zi

9 na-a$ A-NA PU NIR.GAL EN-YA

10 PUTU “RUTUL-na GASAN-YA

11 A-NA DINGIRVES-YA hu-u-ma-an-da-a-as
12 LU DI-SU e-e$-du

0 N OO g B~ WN -

13 "Ta-at-ti-ya ""DUB.SAR
14 IS-TUR

Oy.

Gunesim [Mursili]

[Buylk Kral], [Hatti] Ulkesi krall,
ku[vvetli] Firtina Tanrisr’'nin [sevgilisi]
Bii[yiik Kral], Hatti Ulkesi Krali
[Sulppilulliumanin oglu séyle der:]

a A WO N -

6 Piyasiliigin[........ ]
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7 Sevgili kardesim [onun] ogullari igin
8 torunlarina gelecekte

9 blyuklUklerine bu antlasmayi
10 yaptim. Piyasili’'nin

11 hangi oglu, torunu

12 ya da Piyasili’nin hangi

13 ardili Kargamis Ulkesi'nde
14 yuksek yere (tahta) ¢ikarsa,
15 Glnesime kim

16 taht varisi (ise),

17 o, Kargamis Ulkesi Kral'na
18 ayni sekilde tek

19 taht varisi olsun.

20[........... ]

Kenar

29[ oo ] hangi insan
220[ oo ]

23[ i ]

Ay.

1T [ ol ]

2 [ooeiiit. ]

3 Gunesimin [6ninde] sandalyesinden
4 kalkmasin.

5 Buyuk Kral, Tabarna’nin

6 sOzu atiimaz

7 (ve) bozulmaz.

8 Ancak onu kim dedistirirse,

9 o, efendim gucli Firtina Tanrisi (ve)
10 beygcem Arinna’nin Glines Tanrigasi
11 (ve) tim tanrilarima karsi

12 davali olsun.

13 Katip Tattiya
14 yazdu.
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Metnin, Il. Mursili DOnemi’nin basglarina tarihlenmesi gerektigini, daha evvel
belirtiimistir (Klengel, 1965: 55). Dogal olarak metinde gecen ayricaliklarin daha
evvel I. Arnuvanda tarafindan da verilmis olabilir. Ancak bu husus ile ilgili elimizde

hi¢bir belge bulunmamaktadir.

Henlz kendini ispatlamamis olan geng¢ kral Mursili karsisinda cevredeki
Ulkelerden henliz ayaklanmayanlar da ayaklanirken, daha evvel ayaklananlar da
bagimsizliklarini pekistirmeye calistilar. Mursili, ayaklanan dismanlarin agzindan

durumu soyle aktarmaktadir:

KUB 19.29 IV "' (AA)

16  zi-ik-ma-wa-za DUMU-a$ nu-wa U-UL ku-it-ki $a-ak-ti na-ah-$[ar-nu-8i-ma-mu
U-UL]

17  ki-e-iz-ma-wa-at-ta KUR-KA ar-ha harkan nu-wa-atta ERIN['*S-KA
ANSE.KUR.RAVES-KA]

18 te-pa-u-e-e$-§a-an-za nu-wa-kan A-NA ERINVES-KA ERINES-YA me-i[k-ki]

19 A-NA ANSE.KUR.RAYES_ma-wa-at-ta ANSE.KUR.RAYES-YA me-ik-ki [A-NA A-
Bl-KA-ma-wal]

20 ERINVES ANSE.KUR.RAYE® me-ik-ki-pit e-e$-ta nu-wa-za DUMU-a$ ku-i[§ zi-ik]

21 [nu-w]a-ra-an-kan ta-pa-ru-na ku-wa-pi pa-i$-8i nu-mu-za te-i[p-nu-us-ki-ir]

16 “sen ise ¢ocuksun ve higbir sey bilmiyorsun. Beni korkutmuyorsun,

17 simdi ise, senin Ulken mahvoldu ve yayallarin ile arabali askerlerin]

18 azalmig(tir). Ordularina karsi benim ordularim daha ¢oktur

19 araball savasgilarina gore, benim arabali savasgilarim daha ¢oktur. [Babanin
ise,]

20 vyayalari (ve) arabali savasgilari coktu. (Daha bir) gocuk olan [sen,]

21 onu yonetmeyi nasil girigirsin?” Ve onlar beni kigimsediler.

"CTH61.2. Ceviri icin AM’de sunulan transkripsyon kullaniimistir (AM 18-21).
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Annallerin bagka pasajlarinda da Mursili, ne denli cok sayida Ulkenin ayaklandidini
ve dismanlarinin onu ¢ocuk sayip, ciddi almadiklari anlatmaktadir. Suppiluliuma
Dénemi'nde baslayan ve devam eden veba salginini da distnursek, Mursili'nin
durumunun gittikge daha da koétllestigini séyleyebiliriz. Mursili'nin konumu, Hitit
Devleti igin son derece 6énemli olan Asagi Ulke’nin ydneticisi Hannutti'nin éimesiyle
daha da zor bir duruma girer (KUB 19.29 IV 11vdd. AM 18 vd.). Buna ilaveten
Mursili'nin tahta gecmeden &nceki tecribeleri de kotl sonuglanmistir. Bu bilgiyi,
bolim 3.4.’te de degindigimiz gibi, yakin zamanda yayinlanan ve II. Mursili'nin tahta
gecisi esnasinda yapilan, bir “arinma ritiieli’nden (VS NF 12.7) almaktayiz. Buna
gore Mursili, tahta cikmadan evvel de bazi askeri faaliyetlere katilmig, ancak basari
g6sterememistir. Mursili, bu metinde “basarisiz” olarak nitelenmekte ve “korku”
duyan bir kisi olarak anlatiimaktadir (Groddek, 2002a: 86; pasajin gevirisi igin bkz.:
Bolum 3.4.). Arinma ritaeli ile, yeni kralin duydugu bu korkunun yok edilmesi ve
bundan sonra basarili olmasi amaglanmaktaydi. Eger Haas’in disincesi dogru ise,
bu tahta gecis arinma ritteli, Arnuvanda oOldukten sonraki ilk yeni yil bayramina
(Purulliya Bayrami) denk diismelidir'? (Haas, 1994: 192; 697'). Bu bayram ise,
ilkbaharda (yak. 15 Mart-15 Haziran)" kutlanir ve yaklasik bir ay siirerdi (Haas,
1994: 699). Ayni donemde, ya da hemen sonrasinda Mursili, babasinin ihmal ettigi

Arinna’nin Glnes Tanrigas’’nin dizenli bayramlarini kutladigi gérular:

KBo 3.4 1lI"° (OA)

16 A-BU-YA-ma-kan I-NA KUR YRUMi-it-ta-an-ni ku-it an-da a-$a-an-du-li-e$-ki-it
17 na-a-kan a-$a-an-du-li an-da i§-ta-an-da-a-it SA PUTU “RYA-ri-in-na-ma-kan
GASAN-YA

18 EZEN'""*&a-ku-wa-an-da-ri-e$-ki-ir

19 ma-ah-ha-an-ma-za-kan PUTU® A-NA SSGU.ZA A-BI-YA e-e$-ha-at nu-mu a-
ra-ah-zé-na-a$ KUR.KUR "“YKUR
20 Kku-i-e-e$ ku-u-ri-ya-ah-hi-ir nu A-NA KUR LUKUR na-wi ku-it-ma-an

12 Purulliya-Yeni yil Bayramr'nin bir amaci da kralin tanrilar tarafindan kabul edilmesini
saglamaktir (Haas, 1994: 696).

® Haas, bu goérasund IV. Tuthaliya’ya ait bir fal metnine (KUB 16.20) gore agiklamaktadir
(Haas, 1994: 192, 697).

“ AM 188; Haas, 1994: 693. Mursili’nin Annalleri’nde verilen bu bilgi, ayni zamanda
imparatorluk Déneminde kabul edilen Babil Takvimi'ne bir kanit olarak gésteriimektedir
(Haas, 1994: 693).

1 Ceviri icin AM’de sunulan transkripsyon kullaniimigtir (AM 20 vd.).
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ku-e-da-ni-ik-ki

21  pa-a-un nu A-NA SA PUTU “RUA-ri-in-na-pit GASAN-YA SAG.US-as A-NA
EZEN"*EGIR-an ti-ya-nu-un

22 na-a$-za i-ya-nu-un nu A-NA PUTU “RYA-ri-in-na GASAN-YA SU-an $a-ra-a
e-ip-pu-un

23 nu ki-i$-8a-an AQ-B/ PUTU “RVA-ri-in-na GASAN-YA ...

16 Babam ise, Mittanni Devleti'nin iginde surekli (toprak) isgal ettiginden
17 garnizonda kaldi (ve) beygcem Arinna’nin Glnes Tanrigasi’'nin

18 bayramlari kutlanmadi.

19 Ben, Glnesim; babamin tahtina oturdugum zaman, bana dismanlik

20 eden cgevredeki diisman Ulkelerinden higbirine

21 gitmeden evvel; beygem, Arinna’nin Gines Tanrigasr’nin dizenli bayramlari ile
ilgilendim

22 ve onlari kutladim. Beygcem, Arinna’nin Glnes Tanrigasr’na elimi kaldirdim

23 ve soyle dedim: ” Arinna’nin Gunes Tanrigasi, beycem! ...

Arinna’nin Glnes Tanrigasr’nin, Hitit Kral’'nin tarafinda olmasi, yapilacak
savaglarin basarili ge¢gmeleri icin blyidk 6énem tasirdi. Savas alaninda yardim
edebilecek tanrilarin arasinda, Arinna’nin Glnes Tanrigasi belki de en 6énemlisi idi
(Yoshida, 1996: 54). Annallerinden anlasildigi gibi, Il. Mursili de bu konuda farkli bir
distinceye sahip degildi. Bu nedenle Mursili, ilk olarak Arinna’nin Glnes
Tanrigcasi’'nin bayramlarini kutluyor ve bu tanricaya dua ediyor. Mursili’nin bu duasi
muhtemelen Bogazkdy'de ele gecen CTH 376 metninde yazilidir. Clinki bu dua
metni, annallerde de kaydedildigi gibi, Arinna’nin Glines Tanrigasi igin yazilmistir.
Ayrica duada verilen bazi bilgiler de bu iki duanin, ayni dua oldugunu destekleyecek

mahiyetedir:
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CTH 376'°

KUB 24.3 Oy. Il

24 nu DINGIRYE® A-NA KUR YRUKU.BABBAR-T/ gi-en-z[(u nam-ma da)-at-ten]
25 ki-e-iz-za-at hi-in-ga-na-an-za ta-m[a (-a-a$-ta ki-e-iz-)za-at]

26 ku-ru-ra-an-za ta-ma-as-ta nu ku-ri-wa-na[(-a§ KUR.KUR-TIM k)u’-(e?)]

27 a-ra-ah-za-an-da KUR “RYMi-it-ta-an-ni KUR “RY[(Ar-za-u-wa)]

28 nu hu-u-ma-an-za u-ul-li-e-it nu-za-kan DI[(NGIRV®® $a-ra-a)]

29 U-UL i-ya-an-zi na-as-ta NI-ES DINGIRYE® sar-r[i-ir]

Oy. Il

24 Tanrilar, Hatti Ulkesi'ni [tekrar] merhamet (ile) alin, (ki 0)
25 bir yandan veba (tarafindan) ezildi, di[ger yan]dan

26 disman (tarafindan) sikistirildi. Cevrede bulunan bagimsiz
27 disma[n ulkeler] Mitanni (ve) [Arzava]

28 timU micadele ediyor ve tan[rilari]

29 ydlceltmiyorlar. Onlar yeminleri(ni) bozd[ular].

Oy. I

38 ki-e-ma nam-ma SA KUR YRVHA-AT-Ti-pit KUR. KUR™A-TIM KUR YRVGa-as-ga
39 na-at "YMESSIPA.SAH U LUYES E-PIS GAD e-e-3ir

40 U KUR “RYA-ra-u-wa-an-na KUR “RYKa-la-ag-ma KUR “R“Lu-uk-ka

41 KUR [(“RYP)]i-ta-a$-8a na-as-ta ki-e-ya KUR.KUR"A-TIM

42 A-N[(A PUTU Y)RYA-ri-in-na a-ra-u-e-e$-ta ...

Oy. 1l

38 (Eskiden) Hatti Ulkesi'ne ait tilkeler ise, (yani)

'® CTH 376=A: KUB 24.3 + 544/u + KUB 31.144 + 401/u + 1947/u + 107/w; B: KUB 30.13; [C

ve D metinlerinin I. Suppiluliuma Dénemine tarihlenmeleri daha muhtemeldir (Singer,
2002: 44 vd., 113)] E: KUB 36.80; F: KUB 36.81; H: 79/w; |: 95/w; J: 1229/u + Bo 4328
(Konkordans igin, (Cevrimici) http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/, 01.10.2006
ve Singer, 2002 baz alinmistir.). Edisyon igin bkz.: Gurney, 1940: 17-39 (burada A metni,
bugtn artik I. Suppiluliuma’ya tarihlenen C metni ve CTH 377 A ve B’nin ana pargalariyla
beraber islenmektedir); Lebrun, 1980: 155-171; son ¢eviri ise Singer, 2002: 49 vdd.. Ayrica
bkz.: Glterbock, 1980; Goetze, 1955: 396; Bernabe, 1987: 267-271; Unal, 1991: 803-808’.
Cevirimizde bu kaynaklardan faydalaniimistir.
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39 domuz gobani ve dokumacilardan ibaret olan Kaska Ulkesi,
40 Aravanna Ulkesi, Kalasma Ulkesi, Lukka Ulkesi
41 ve Pitassa Ulkesi; bu Ulkeler sonradan

42 Arinna’nin Glnes Tanrigcasi’dan ayrildilar.

Oy. Il 27°de duayi eden Mursili simdiki zaman kullanarak Arzava Ulkesi'nin
ayaklandigini ifade eder. Mursilinin Arzava Ulkesi’ni hikimdarhginin dérdinci
yilinda nihai bir zafer ile yendigine gore (bkz.: Bolim 2.2.3.), bu dua bu tarihten
dnceye ait olmalidir. Ayni sekilde Oy. Il 40’'ta ayaklanmis (ilkelerin arasinda gecen
Aravanna’yi, Mursili 5. senesinde yener. O halde, bahsi gecen duayi da Mursili’nin
ilk yillarina tarihlememiz dogru olacaktir. Bununla beraber Mursili bu duasinda,
aynen annallerinde oldugu gibi, Arinna’nin Gines Tanricas’'nin dulzenli
bayramlarinin kutlandigini anlatmaktadir (Oy. | 23-25). Dolayisiyla bu duayi
annallerde bahsettigi dua ile esitlememiz i¢in de bir engel bulunmamaktadir.

Duada ayrica, tanrilar tarafindan gonderilen cezalardan, yani vebadan (henkan-)
yakiniimakta ve Mursili'nin, Hattuga ve Arinna’da ayri ayri 7 gun boyunca, hi¢ ara

vermeden bu duayi ettigi de ifade edilmektedir.

2.2.2. Kuzey

Mursili, tahta gectikten ve tim dini yukamlltklerini yerine getirdikten sonra,
ilk ilgilenmesi gereken cephe, kuzey cephesi idi. Asagida da deginecegimiz gibi,
Mursili babasinin icraatlarini kaleme almigtir (Bélum 3.3.3.). Ayni metinden;
dedesinin, bagkent Hattusa'yl terk etmek zorunda kaldigini ve gegici bir ikdmetgah
olusturan Samuha’dan, Kaskalar'a karsi savastigini 6grenmekteyiz (DS: fragman
10). Mursili, ayni konuya kendi annallerinde de deginmektedir (KBo 3.4 Ill 57 vdd.;
AM: 80 vd.). Ancak yukarida adi gegen metinden, Mursili'nin Kagkalar'in ne denli
tehlikeli olabileceginden haberdar oldugu sonucuna varmak mumkundur. Belki bu
nedenle, Mursili ilk askeri icraat olarak Kaska tehlikesini yok etmeyi seger'’. Cografi
olarak Kaska bdlgesinin yakinhgi, her an sasirtici bir saldiriya maruz kalma riskini

de beraberinde tasiyordu. Bu nedenle Mursili'nin de, daha evvelki birgok Hitit Krall

' Aslinda bu Mursili'ye 6zgu bir segim de degildir, ¢linkli daha evvelki Hitit krallari da sefere
¢cikmadan evvel Kaska gruplari geri puskirtmeyi segmislerdir (Klengel, 1999: 180; von
Schuler, 1965: 45).
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gibi, uzun suren bir askeri sefere ¢gikmadan evvel, yakin gevresini kontrol altinda

tutmasi gerekiyordu. Kendisi durumu Onyil Annalleri’nde sdyle anlatir:

KBo 3.4 |

30 SA KUR YRUTUr-mi-it-ta YRUKa-a$-ka-as ku-u-ru-ri-ya-ah-ta 'nu-mu’ [ ]

31 nam-ma “RYKas-a$-k;-a8 U-it-pit nu KUR “RUTlUr-mi-it-ta GUL-an-ni-i§-ki-u-an
rda'-[a-i$]

32 nu-us-&i PUTU® pa-a-un nu SA YRVKa-as-ka ku-i-e-e§ SAG.DUVES KUR.KURMES
'URUHa-li-la-a8?

33 YRUDy-ud-du-us-ka-as-8a e-sir na-as GUL-un na-a$ /S-TU NAM.RA GUD"A
UDuHi.A

34 [$]a-ra-a da-ah-hu-un na-a$ "*"KU.BABBAR-$i ar-ha U-da-ah-hu-un

35 ["RVHal-li-la-an-ma YR“Du-ud-du-u$-ka-an-na ar-ha wa-ar-nu-nu-un

30 Turmitta Ulkesi’'nin Kaska kenti diismanlik etti ve bana [ ]

31 Sonra ise, Kaska kenti geldi ve Turmitta Ulkesi'ne saldirmaya basladi.

32 Ve ben, Gilnesim ona gittim. Kaska Kentinin basini (ceken) tlkeler: Halila

33 ve Duduska kentleri; onlara saldirdim. Ve onlari, sivil esir, sigirlar (ve) koyunlari
ile

34 ganimet olarak aldim ve onlari Hattusa’ya goétardim.

35 Halila’yi ve Dudduska'’yi ise yakip yiktim.

Yukarida verilen pasajdan da anlagildigi gibi, Mursili’'nin ilk istikAmeti Turmitta Ulkesi
idi. Gorindugl kadar ile, Turmitta Ulkesi olarak tabir edilen yer ismi buglnki
anlamda bir lilke, yani siyasi bir olusum degil, cografi bir isimdi'®. Ancak bu sekilde

“Turmitta Ulkesi’nin Kaska kenti” ibaresini agiklamak mimkinddir.

'® Turmitta Ulkesi'nin cografi konumu konusunda, bugiine kadar ¢ok sayida iddialar ortaya
atilmistir (bkz. RGTC 6: 440 vdd.; RGTC 6/2: 175). Bunlarin arasinda agirlik kazanan iki
g6ris mevcuttur. Birinci goris, Tuz Goli’'nin kuzeyini, Kizilirmagda yakin bir yeri muhtemel
mevKkii olarak ongoérirken, ikinci goris Bodazkdy'uin dogu tarafini, Merzifon-Tokat civarini
disunmektedir (RGTC 6: 442 vdd.; RGTC 6/2: 175). Von Schuler ¢rnegin Hattusa-
Merzifon arasinda oldugu gorisuni tercih etmektedir (von Schuler, 1965: 20). Son olarak
Bonn'daki Hititler Sergisi'nin katalogunda Starke, Turmitta Ulkesi’ni Tuz Géli'niin hemen
kuzeyine yerlestirmektedir (Starke, sergi haritasi).
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Halila ve Dudduska kentlerinin yapilan savasta Hitit Kral tarafindan
yenildigini duyan Kaska Ulkesi'® bu kentlere yardim génderir. Ancak Mursili, yardim
olarak génderilen bu orduyu da, tanrilarin yardimiyla yener. O tarihten itibaren
bahsedilen kentlerinin, antlasma geregi®® diizenli olarak asker géndermeye
basladigini, yine ayni annallerden 6grenmekteyiz (AM: 25). Geri dénen Hitit Krali,
bagimsiziigini ilan etmis ve Ishupitta?’ Ulkesi'nde yer alan bir diger Kaska kentine
karsi yurir. Bu Kagka kentini de yenen Mursili, kenti yakar ve oradan da kendisine
duzenli asker gonderilmesini saglar. Annallerden alinan bu bilgi ile, Mursili’'nin ilk

hukumdarlik senesi biter.

ikinci hikimdarlik senesinde Mursili’'nin, ordusunun buyik bir
bolimand, gelebilecek Asur saldirilara karsl, guneye géndermek zorunda kaldigini
goruyoruz (AM: 27vd.; bkz.: Bolum 2.2.4). Buna ragmen elinde kalan ordunun yine
de azimsanacak kadar kiigiik olmadigini var saymamiz gerekir?. Ciinkii savas ilan
etmis olan Tipiya Ulkesi'ne® karsi sefere ¢ikar. Mursili, annallerinde bu sefer

sirasinda Kathaidduva®® kentini yakip yiktigini ve esirlerle beraber sigir ve koyun,

'° Bu tabirle, muhtemelen Kaska Ulkesi’'nden bir “grup” kastedilmektedir.

2 Annallerde bir antlasmadan bahsedilmiyorsa bile, asker gonderiminin s6zli ya da yazili bir
antlasmaya gore yapildigini var sayabiliriz.

! ishupita, bugiin genellikle Amasya-Tokat civari olarak lokalize edilmektedir (RGTC 6: 146
vd.; RGTC 6/2: 53). Starke, bu bdlgeyi benzeri sekilde Tokat'in kuzeyine yerlestirmistir
(Starke, sergi haritasl.).

2 Annallerde bu ibare sdyle geger:

24 ... am-mu-uk-ma KARAS™ . ag

25 [te-e-pa-u-wa-az] kat-ta-an e-e&-ta ERINMES LUMES

UKUS-ya-mu ku-i$ kat-ta-an e-e$-ta

24 benim yanimdaki birlikler ise,
25 [sayica] az idi. Benim yanimda olan yaya askerler ile agir silahlilar...

Mursili bu anlatimda aslinda gergekleri biraz saklamaktadir. Az sayida asker oldugunu
soyledikten sonra, sadece yaya askerleri oldugunu ifade eder ki, zaten Yukari Ulke gibi
daglik bir boélgeye, arabali askerlerin sayisinin buyidk olmasi beklenemezdi. Stratejik
acidan dogru hareket ederek, arabali askerlerin gogunu giiney cephesine gdndermistir.
Dolayisiyla, arabali birlikler olmadan, az asker ile yola ¢ikmasi, bir zorunluluk degil, bir
tercih olmahdir.

% Tipiya’nin, AM: 89vdd.’na (7. sene) gore, Yukari Ulke'nin kuzeyindeki sinir komsusu
olmasi muhtemeldir. Buna ragmen Eskisehir civarina ve Amasya’nin glineydodusuna da
lokalize edilmeye calisiimistir (RGTC 6: 425 vd.; RGTC 6/2: 169 vd.). Starke ise, Tipiya'yi
Sivas ile Giresun arasinda kalan bolgeye, Kelkit Cayr'nin kuzeyine lokalize eder (Starke,
sergi haritasl.).

2% Kathaiduva, daha evvel Tokat ile Amasya arasinda lokalize edilmistir (RGTC 6: 201).
Mursili'nin Annallerinden Kathaiduva’nin kesin olarak Yukari Ulke'de (KUB 14.16 | 26 vd.;
AM: 28 vdd.) Tipiya Ulkesi iginde (KBo 3.4 | 49 vd.; AM: 26 vdd.) yer aldigini anlamak
muamkuandur. Klengel Mursili'nin 6nce Tipiya’ya, sonra ise Kathaiduva'ya saldirdigini ifade
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ganimet olarak Hattusa’ya goturduguni kaydetmektedir. Hattusa’ya déner dénmez

ishupitta Ulkesi'nin ayaklandigini duyan Mursili, dikkatini tekrar o bélgeye yéneltir.?®

Sonug olarak Mursili, ishupitta’ya tekrar bir sefer diizenler. Seferin sonunda ishupitta

yenilir ve ayaklanmayi cikaranlardan iki kisi, Pazzanna ve Nunnuta, Kamama?

kentine kacgarlar?’. Kamama’ya kacan iki kisi ile ilgili olan bilgiler, her iki annal

metninde birbirinden farkli olarak verilmektedir.

1.

Onyil Annallerine gére Mursili, Kamama’ya saldirir ve tanrilarin yardimiyla
Kamama'yi yenerek kenti atese verir?®. Ganimet olarak alinan esir, sigir ve
koyun ise, Hattusa’ya goturir. Pazzanna ve Nunnuta’'dan ise, Kamama’'nin
alinisindan sonra bahsedilmemektedir (AM: 30 vdd.).

Ayrintili Annalleri'nde ise, Mursili 6nce Palhuisa’ya®® saldirir, kenti tanrilarin
da yardimiyla yener ve ganimetleri Hattusa’'ya goétarar. Palhuisa’nin
yardimina gelen kuvvetler ise, Mursili'nin ordusundan kacar. Daha sonra
Kamama kentine bir mektup yazar ve kendisinden kacan Pazzanna ve
Nunnuta’nin teslim edilmesini, aksi durumda gelip kenti mahvedecegini
bildirir. Bu haberi alan Kamama kenti ise, korkudan her iki kagag! éldrir ve
Hitit hakimiyetini tekrar kabul eder. Mursili bunun {zerine kisi Ankuva®
kentinde gegirir (AM: 30 vdd.).

etse de (Klengel, 1999: 180 vd.), annallerden anlasildigi kadari ile tek bir saldir séz
konusudur.

% Annallerde bu konu iki farkli sekilde anlatilir. Onyil Annalleri’nde (KBo 3.4 | 54, AM: 30) bu
konu anlatilirken, “...(na-at-z)[a da-a-an EGIR-pa tar-ah-ta/ve onu (ishupitta) ikinci kez
tekrar yendi” ibaresinde kullanilan 3 tekil sahistan da anlasildigi gibi, ishupitta’yr yenen
Mursil’nin kendisi degil, G¢tncu bir kigi, belki Mursil’nin komutanlarindan biri olmalidir.
Buna karsin Ayrintili Annallerde (KUB 14.16 | 31) Mursili bu seferi kendisi yurittiguni
anlatmaktadir. Gotze de bu noktaya fark ederek buna dikkat cekmistir (AM: 31 dpn. 54b.).

% AgGirlikli olara Cekerek ve civarina lokalize edilir (RGTC 6: 167 vd., RGTC 6/2: 62;
ASVOA).

# Kontekst oldukga bozuk olmasina ragmen, her iki annal metninin bilgileri birlestirildiginde
bu sonuca varilmaktadir (AM: 31 vdd.).

% AM: 33 vd'da Gotze, Onyil Annallerinde kirik olan bdlimii (KBo 3.4 | 59), Ayrintili
Annaller'den alinan bilgiye gore tamamlamistir. Bu tamamlamaya gdére, Kamama kenti,
Mursil’nin saldirisindan evvel, kacak olan iki kisiyi éldirmustir. Ancak bu tamamlama
icerik agidan bazi sorunlara yol agmaktadir. Mursili’'nin, kagak olan iki kisiyi teslim eden
kente neden saldirdigi sorusu yanitsiz kalmaktadir.

% Amasya ya da Masat Hoyiik yakinlarinda oldugu diistintiimektedir (RGTC 6: 299, RGTC
6/2: 119).

% Agirlikli olarak Alisar ile esitlenmeye calisiimistir (RGTC 6: 19 vdd., RGTC 6/2: 6 vd.,
Klengel, 1999: 22). Fakat bir diger gortise gore Alisar daha ziyade Kussara ile esitlenmesi
gerekmektedir. Bu gorisi ise, Alisar'da bulunan ve Kussara'll Anitta’dan da bahseden Eski
Asur civiyzil tabletler de desteklemektedir (Unal, 1980-1883: 381; Dingol, 1982: 28).
Starke de, Hititler sergisi igin hazirladi§i haritalarda Alisar't Kussara olarak gérmek ister
(Die Hethiter und ihr Reich, das Volk der 1000 Gétter sergi katalogu, Bonn, Theiss: 302

vd.).
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Mursili'nin ikinci hidkimdarlhk senesi bu sekilde bitmektedir. Ancak ertesi
sene Mursili’'nin, blylk bati seferine gikmadan evvel tekrar ayni bélgeye ylrimek
zorunda oldugunu gériyoruz (AM: 42 vdd.). Cinkli Palhuisa kenti, Mursili'ye tekrar
savas acmistir. O anda batiya yénelmis olan Mursili, Glkesinin givenligini saglamak
lizere Palhuisa’ya yiriir ve kente saldirir®®. Ayrintili Annaller'e gére Mursili bu defa
sadece kente saldirmakla kalmaz, ayni zamanda hasattan elde edilen rezervleri de
yok eder. Mursili Palhuisa’da disman birlikleri ile ugrasirken, bir baska Kaska grubu
Kuzastarina® kentini isgal eder. Arkadan saldiriya ugramamak icin bu diismana
yonelen Mursili, onu da yener, kenti yakar, kacan birlikleri Anziliya’'ya® kadar takip

eder ve yolda bitln araziyi fetheder (AM: 42 vdd.).

Mursili, kuzey sinirini boylece biraz olsun saglamlastirdiktan sonra, iki sene
boyunca tamamiyla bati cephesi ile ilgilenmek zorundaydi (bkz.: Bolum 2.2.3.).
Besinci senesinde Mursili’'nin ilgisini tekrar kuzeye yoénelttigini gériyoruz. Neden
olarak annallerde Asharpaya® Dag Ulkesi’'ni isgal eden bir Kaska kentinin ordusu
olarak verilmektedir. Asharpaya Dag Ulkesi, ayni zamanda Pala Ulkesi'ne giden
yola hakim oldugu icin, stratejik agidan da dnemliydi. Mursili, adi gegmeyen bu
Kagka kenti ile savastigini, dismani yendigini ve bdlgeyi diisman birliklerden ya da
Kaskalardan tamamen temizledigini®*® anlatmaktadir. Zaferinden sonra ise,
Sammaha’ya®® gider ve Ziulila®” kentinde konaklar (AM: 76vdd.).

3 Onyil Annalleri'ne gére Mursili, Palhuisa’'nin arkasinda Pishuru’lu diisman ile savasmistir
(KBo 3.4 1l 2 vdd., AM: 44 vd.). Pigshuru kenti ise, genellikle Amasya-Tokat'in dogu-
kuzeydogusuna lokalize edilmektedir (RGTC 6: 316 vd., RGTC 6/2: 125).

32 Lokalizasyon galigmalarinda ele alinmamistir (RGTC 6: 234)

% Genellikle Masat yakinlarina lokalize edilmigtir (RGTC 6: 25, RGTC 6/2:7 vd.). Bununla
beraber Alp, bu kent adinin antil Zela adi ile esitlemis ve bir kilt merkezi olan Anziliya’yi da
bugiinki Zile’ye lokalize etmistir (Alp, 1977: 641 vdd.).

¥ Bu yer adi ile ilgili birbirinden ¢ok farkli lokalizasyonlar mevcuttur (RGTC 6: 46 vd.; RGTC
6/2: 15). Ancak Pala ile Hattusa arasinda bir gegit pozisyonuna sahip olduguna gore,
Ankara’nin kuzeyinde olmasi muhtemeldir (Klengel, 1999: 181 ve dpn. 180). Bdlgenin
cografyasi incelendiginde, olasi gegit olarak Koéroglu Daglari ile ligaz Daglar arasindaki
gegit dikkat cekmektedir.

%% Klengel, 1999: 181 dpn. 181.

% Daha evvel Garstang ve Gurney tarafindan Samuha kenti ile esitlenmis olsa da (Garstang-
Gurney, 1959: 31), daha sonra bu esitlik terk edilmistir ve kent genellikle Hattusa’nin
kuzeybatisina. (RGTC 6: 337 vd., RGTC 6/2: 136, Klengel, 1999: 181 dpn. 182).

¥ Samaha yakinlarinda yer almaktadir. Ancak lokalizasyonu hakkinda daha ayrintili bilgiye
sahip degiliz (RGTC 6: 515).
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Hikimdarhiginin 6. senesinde Mursili, Ziharriya® Ulkesi'nde bulunan bir
Kagka kentine karsi sefere cikar. Bahsi gegcen Kaska kentinin ismi, annallerde
verilmezken, ayni sehrin Mursil’nin bilyiikbabasi zamaninda Tarikarimu Dag®
Ulkesi'ni isgal ettigini ve oradan Hattusa’ya saldirdigini kaydetmektedir (KBo 3.4 I
57 vdd.; AM: 80 vd.). Tarikarimu Dag Ulkesi’nde meydana gelen muharebeyi Mursili
kazanir ve Tarikarimu’yu disman askerlerden temizler. Sonra ise, tim Ziharriya

Ulkesi'ni atese verir. Hattusa’ya dénen Mursili, ki1 burada gegirir.

Yedinci Hukimdarlik Yilinda Mursili, 6ncelikle Glney cephesi ile ilgilenmek
zorunda kaldi (bkz.: Bolim 2.2.4.). Annallerine gére, Misir ordularina karsi yuriyen
Hitit Krali, Misir'in yenildigi haberini alir ve boylece kuzeye yonelmek icin firsat
bulur. Bu defa kuzeyde huzursuzluk yaratan kisi ise, Tipiya kentinden gelen bir
Kagkali olan Pihhuniya’dir. Pihhuniya, daha Mursili'nin babasi Suppiluliuma
zamaninda sikga Yukari Ulke’'ye saldirmis ve Istitina*® Ulkesi’'ni isgal etmistir.
Mursili'nin yedinci hiikiimdarlik yilinda bu davranigini tekrar ederek, Yukari Ulke'ye
saldirir ve Zazzisa*' kentine kadar ilerler. Burada Mursili Annalleri'nde gegen ve ilgi
cekici olan bir tabiri, orijinal metinden alintt yaparak belitmek gerektigini

distnuyoruz:

KBo 3.4 lll (AM: 88 vd.*?)

73 nam-ma "Pi-ih-hu-ni-ya-a$§ U-UL SA ""YKa-a$-ka i-wa-ar ta-pa-ar-ta

74 hu-u-da-a-ak ma-ah-ha-an /-NA "RV Ka-as-ka U-UL SA 1-EN ta-pa-ri-ya-a$
75 e-e$-ta a-8i-ma "Pi-ih-hu-ni-ya-a§ SA LUGAL-UT-T/ i-wa-ar

76 ta-pa-ar-ta ...

73 Sonra Pihhuniya, Kagka tarzinda yénetmiyordu.

% | okalize edilemeyen yer adi. Cornelius tarafindan Zithariya ile esitlenmistir (RGTC 6: 498)

° Lokalizasyonu yapilamayan yer adi (RGTC: 406). Metinlerden anlasildigi kadari ile
Zihariya Ulkesi sinirlari iginde olmalidir.

40 ASVOA'ya gére Istitina, Refahiye yakinlarinda aranmalidir. Diger éneriler igin bkz. RGTC
6: 153; RGTC 6/2: 57.

*! Yukar Ulke'de yer alan kentlerden biri. istitina ile baglantili gegmektedir (RGTC 6: 497,
RGTC 6/2: 194).

42 Ceuviri igin ayrica bkz. von Schuler, 1965: 71; pasajdaki “hudak mahhan” yapisi i¢cin CHD,
L-N: 107.
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74 Birden, henliz Kagka’da bir tek beyin yénetimi yokken,
75 bahsi gecen Pihhuniya, krallik tarzinda
76 yonetiyordu. ...

Metinde gorildigu gibi, Hitit Devletinin basina bela olan Kagskalar'in tehlikesi bu
defa farkli boyuttaydi. Anlasilan Kaskali gruplar, Pihhuniya adli bir liderin etrafinda
toplanmaya basladilar®’. Daginik halde bile son derece tehlikeli olan ve Hitit Devleti
icin ciddi bir tehdit teskil eden Kaskalar'in, birlestikleri zaman ¢ok daha buyuk bir
tehdit olusturacagi acikti.

Mursili derhal ordusunu toplayip kuzeye dogru sefere c¢ikar. Yolda iken
sorunu ¢o6zmek igin son bir defa daha diplomatik yollara bagvurarak, Pihhuniya'ya
bir mektup gdnderir ve Pihhuniya’dan, aldigi esirleri serbest birakmasini ister.

Pihhuniya’nin cevabl ise, meydan okur niteliktedir:

KBo 3.4 lll (AM: 90 vd.)

80 U-UL-'wa'-at-ta ku-it-ki EGIR-pa pi-ih-hi ma-a-an-na-wa-mu za-ah-hi-ya
81 U-wa-8i nu-wa-at-ta U-UL ku-wa-at-qa am-me-el A.SA ku-e-ri an-da

82 za-ah-hi-ya ti-ya-mi A-NA KUR"-KA-wa-at-ta me-na-ah-ha-an-da U-wa-mi
83 nu-wa-at-tak-kan A-NA SA KUR-KA za-ah-hi-ya ti-ya-mi ...

80 “Sana higbir sey geri vermiyorum! Savas icin bana
81 geldigin zaman, seni herhangi bir sekilde kendi topragimda
82 savas (icin) karsilamayacagim. Senin Ulkene karsi yuriyecegim.

83 Senin llkende savasa girecegim. ...

Diplomatik yollarla bir sonuca varamayan Mursili, Pihhuniya’nin bu mektubu Uzerine,

ordulariyla Tipiya Ulkesi'ne yiiriir ve tim ilkeyi yakip yikar**. Toplanan esirleri,

*3 Metinde kullanilan hudak- (birden, aniden, hemen) kelimesinden bu gelisimin hizli gelistigi
ve Mursili’nin bunu beklemedigdi sonucunu ¢gikarmak mimkundr.

4 Klengel, KUB 19.30 | 20 vdd.'nda yer alan pasaja dayanarak, bu seferde Mursili'nin
kardesi Sarri-Kusuh’'un da destedi oldugunu disiinmektedir. Metne goére Sarri-Kusuh -
Jzanda ve Tenti[ yerlesmelerinden elde ettigi ganimetlerini Hattusa’ya géturtr. Klengel bu
yer adlarinin Suriye kékenli olmalarindan ¢ok, Anadolulu olduklarini distinmektedir. Bu ve
ganimetlerinin Hattusa'ya goturilmesi ise, Klengel'e goére Sarri-Kusuh’'un kuzeydeki
varlidini géstermektedir (Klengel, 1999: 182; dpn. 187). Ancak szl gecen pasajdan bdyle
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sigirlari ve koyunlari ise, ganimet olarak Hattusa’ya géturur. Tipiya Ulkesi'ni yiktiktan
sonra, Mursili isgalden kurtulan istitina’ya déner ve orada tahrip edilen kentleri tekrar
yapilandirir. Yenilmis olan Pihuniya ise, Mursili'ye gelerek af diler ve Hattusa'ya
gOtaralir (AM: 90 vdd.).

Tipiya Ulkesi'ni yeni dize getirmis olan Mursili, ayni yil icinde kuzeyde yer
alan bir baska dismana karsi 6nlem almak durumundaydi. Babasi Suppiluliuma
zamaninda, Hitit topraklarindan Hayasa’'ya dogru bir goé¢ olusmus. Ekonomik
sebeplerden olsa gerek, Hitit krallari geleneksel olarak disa dogru gdclere karsiydi.
Ayni nedenden dolay! Mursili, Hayasa'ya go¢ eden bu insanlarin kendi topraklarina
geri dénmelerini istiyordu. Bu amagla kendisi, Azzi krali Anniya’ya bir mektup yazar.
Mursili mektupta bir yandan Anniya’'ya kagan insanlarin geri gonderilmesini isterken,
diger yanda Anniya’yi, Dankuva®® Ulkesine saldirip oradan ganimet olarak esir, sigir
ve koyun toplamakla suglar®®. Anniya, Hitit Kralinin isteklerini reddeder. Boylece Hitit
Kralina tek bir ¢bzim olarak savasmak kalir. Anniya’ya kargi sefere ¢ikan Mursili'nin
ilk duradi, bir sinir kenti durumunda olan Ura*’ idi. Ancak annallerin parcall olarak
elimize gegmesi nedeniyle 7. senesinin sonunda ile 8. yilinin basinda meydana
gelen olaylari anlamak mumkun degildir (AM: 96 vdd.). Mursilinin Ayrintil
Annalleri’nin sekizinci hikimdarlik yilina ait KUB 26.79 (AM: 102 vd.) ve KUB
19.30’e¢ (AM: 102 vdd.) gore Mursili, ordulari ile beraber Hayasa Ulkesine dogru
yurirken Anniya, Blyuk Kral'dan korkarak, Mursili'ye, ulkesine kacirmis oldugu
esirleri iade edecegini vaat eden bir mektup goénderir. Mursili, bu mektubu ve
Kummanni’'nin Hepat Bayramlarinin kutlamalarini géz o6ninde tutarak seferini,

tamamlamaktan vazgecer®.

bir sonuca kesin olarak varmak mimkiin degildir, RGTC 6: 425’e gore 6rnegin bahsi gegen
Tenti[ / Tinti[ kentinin Nuhase’de olmasi da mimkundar.

** Tam lokalizasyonu belirsiz olan kent, Amasya'nin dogu ya da kuzeydogusunda yer aldig
dustnulmektedir (RGTC 6: 396; RGTC 6/2: 57). Metinlerden anlasildigi kadar ile Hatti ile
Azzi-Hayaga bolgelerin arasinda kalan, muhtemelen daha ¢ok Hatti tarafinda olan bir
yerde lokalize edilmelidir.

® Bu saldir ayni zamanda Suppiluliuma ile Hayasa Krali Hukkana arasinda yapilan
antlasmanin bozulmasi anlamina geliyordu (CTH 42; metin igin bkz. son olarak Beckman,
1996: 22 vdd.)

" Burada gegen Ura, Akdeniz kiyillarindaki Ura ile karistirimamalidir. Kentin kesin
lokalizasyonu henliz yapilamamistir (bkz. RGTC 6: 457; RGTC 6/2: 179). Buna ragmen
bahsettigimiz Ura, Garstang ve Gurney tarafindan Sebinkarahisar ile esitlenmistir
(Garstang-Gurney, 1959: 39).

*® KUB 26.79'de (AM: 102 vd.) Hayasa seferi anlatimi sirasinda, ancak kirik bir kontekst
icinde, Mursili'nin kardesi Sarri-Kusuh’un isminin gecmesi, Klengel tarafindan Sarri-
Kusuh’'un Hayasa seferine verdigi askeri destek olarak yorumlanmistir (Klengel, 183
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2.2.3. Bati

[I. Mursili tahta ¢iktigi zaman, batidaki en buyuk rakibi Arzava idi. Arzava
Ulkesi, Bati Anadolu’nun blylk bir bolimini kontrol altina alarak, zaten giic
kaybetmis olan Hitit Devleti’'ni tehdit edebilecek duruma gelmisti. Arzava’nin
yaninda, Ege Dlnyasi’nda énemli bir kuvvet durumunda olan Ahhiyava da 6zellikle
Bati Anadolu kiyilarini kontrol altinda tutmaya c¢alisiyordu. Annallerde Arzava’'nin
adi, ilk olarak Mursili’'nin ikinci senesinde geciyor. KUB 14.16 | 22 vdd.’dan (AA;
AM: 28 vd.) 6grendigimize goére Hitit ordusunun bir bolimi Asagi Ulke'de, yani
Arzava Ulkesi sinirlarinda konuslandiriimisti *°. Daha evvel de anlatildidi gibi, Mursili
tahta ciktiktan kisa bir slre sonra, Asadi Ulke’nin ydneticisi durumunda olan
Hannutti imustd. Bu denli énemli bir idarecisinin 6lmesi, dogal olarak bir otorite
boslugu yaratarak, Asagi Ulke’nin sinir komsusu durumunda olan Arzava'yi bir
saldin igin tesvik edebilirdi. Bu olumsuzluga ragmen Mursili'nin 6nceligi, Bolim
2.2.2.’de belirttigimiz gibi, kuzey sinirinda yer alan Kaska gruplarina yonelikti. Bati
ve glney sinirlarinda ise, ilk etapta mevcut durumu korumaya ve didsmanin

ilerlemesini dnlemeye calismaktaydi.

Bati Anadolu ile olan hesaplasma, Mursili'nin Gg¢lincl hikidmdarlik yilinda

baslar:

dpn.190). Fakat kanimizca boyle bir destegin varligi kesin degildir. Sarri-Kusuh’un isminin
pasajda gegmesi, ayni zamanda annallerde sikga basvurulan paralel anlatimin bir sonucu
da olabilir.

9 Bu ordunun gliney sinirinda Asur tehlikesine karsi mevzilendirilen ordudan farkl bir ordu
mu, yoksa glneydeki ordunun buradan batiya mi ydnlendirildigi annal metninden kesin
olarak gikarmak mumkun degildir. KUB 14.16 | (AM: 28 vd.):

21 ... a-pi-e-kan KARAS™* I-NA "*Kar-ga-[mis

22 [pi-e-hu-da-an har-ta n]a-at-kan A-NA LU URUAS-3ur me-na-ah-ha-an-da e-$ir a-pi-e-ma
23 [KARAS™* I-NA KUR] SAP-LI-TI pi-e-hu-da-an har-ta na-as-kan A-NA ““KUR “RVAr-
zal-wa]

24 [me-na-ah-ha-an-da e-e]$-ta nu KUR-e pa-ah-ha-as-nu-wa-an har-kir ...

21 ... Bu ordulari Kargamig’a

22 [gotirmUstd]. Onlar Asurlu’nun karsisinda idiler. Bu

23 [ordular] ise, Asagi [Ulke’ye] gitmisti ve o Arzava Ulkesi diismani
24 [karsisinda i]di. Onlar ulkeyi koruyorlardi. ...
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KUB 14.15 Oy. | (AM: 36 vd.)

23 ma-ah-ha-an-ma ha-me-e$-ha-an-za ki-8a-at nu ™U-uh[-ha-LU-i§ ku-it A-NA
LUGAL KYRAh-hi-U-wa-a EGIR-an ti-ya-at]

24 nu-kan KUR YRYMi-il-la-wa-an-da A-NA LUGAL “"RAh-hi-t[-wa-a .....]*°

23 ilkbahar oldugunda; Uh[haziti, Ahiyava kralinin tarafina gectigi icin]
24 ve Millavanda, Ahhiyava kralina [ ]

Satir 230 g6z oOnlinde bulundurarak, Arzava ile Ahhiyava arasinda bir
yakinlasmanin olustugunu ve Mursili'nin, bu igbirliginden rahatsiz oldugunu
diistinmemiz gerekir®'. Buna ilaveten Milavanda’nin®* ve Seha Nehir Ulkesi'nin® da
bu koalisyonda yer aldigini 6greniyoruz. Mursili bunun Gzerine iki komutanini, Gulla
ve Malaziti'yi, Milavanda’ya gonderir. Onlar kenti fethederek oradan toplanilan esir,

sigir ve koyunu ise, Hattusa’'ya gétirdrler.

Ayrintili Annallar'den 06grendigimize goére, Mursili’nin 3. senesinde Bati
Anadolu’da, kendi iginde de bir glic savagi mevcuttu. Oyle ki, Mirali Maghuiluva ile
Arzava Krali Uhhaziti'nin oglu Piyama-Kurunta arasinda meydana gelen ve
Mashuiluva tarafindan kazanilan bir savastan séz edilmektedir®. Savasin nedeni
olarak Ayrintili Annallerde Mashuiluva’nin impa’y1®® isgal etmesi gdsterilmektedir.
Mashuiluva’nin Mursili ile isbirligi icinde oldugunu ya da onun adina hareket ettigi,

Mursili Annallerinde gegen “nu A-NA ™Mas-hu-i-lu-wa am-me-el DINGIRMES pi-ra-an

*® Gotze, AM: 36 vd.’nda bu pasaiji tiimleyerek “ben, giinesim, artik seyirci kalmadim” sekilde
cevirmektedir. Biz ise, pasaji timlememeyi uygun gordiik.

> Pasaj icin bak! Forschungen 1/1:45; 1/2:98; AU:309

%2 Milavanda, ya da Milavata, antik donemdeki Miletos kenti ile egitlenmektedir (RGTC 6:
268, RGTC 6/2: 104, bu konu ile ilgili kaynaklar olduk¢a fazla sayidadir. Son zamanlarda
yapilan cografi calismalar ve kaynaklari igin bkz. Starke, 1997).

"0 donemde Seha Nehir Ulkesi'nin basinda Manapa-Tarhunta bulunuyordu. Manapa-
Tarhunta daha evvel kardesi Ura-Tarhunta tarafindan Ulkeden kovulmus ve Mursili’nin
destegiyle Karkisa’'ya kacgabilmisti. Mursili'nin tekrar destek vermesi ile, yeniden Seha
Nehir Ulkesi tahtina gectiyse de, goruldigi gibi Mursili'ye ihanet ederek, Arzava’nin
yaninda yer aldi (KUB 14.15 IV 14-27; AM: 66 vdd.; son olarak bkz. Heinhold-Krahmer,
1989: 332; Starke, 2001a: 346).

* Mashuiluva ile ilgili bu pasaj sadece Ayrintili Annallerde gecmektedir. Onyil Annalleri
direkt Arzava’ya kagan halk gruplari ile baglamaktadir (AM: 38 vd.).

*® Mira Ulkesi'nde yer alan kentlerden biri (RGTC 6: 140 vd.).
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hu-u-i-e-ir / ve benim tanrilarim Mashuiluva’nin éniinde kostular” ibaresinden®® (KUB
14.15 1 28; AM: 38 vd.) anlagiimaktedir®’.

Annallerden  6grendigimize  gbre, yukarida bahsettigimiz  askeri
harekatlarinda, Hitit Kralinin kendisine ait oldugunu disundigli bazi halk
gruplarinin® Arzava’ya kagmasi sdz konusu idi. Hitit Krali bunlarin geri verilmesini,
yazili bir mektupla Arzava krali Uhhaziti'den talep ettiyse de, Uhhaziti'nin cevabi
sadece olumsuz olmakla kalmayip, ayni zamanda hakaretler de iceriyordu. Mursili
ile Uhhaziti arasindaki diplomasi bu sekilde devam ederken, kuzeyde Palhuisa
kentinde bazi huzursuzluklar yasanir. Basta baskentin guvenligini saglamak

amaciyla, Mursili bir kez daha kuzeye yonelmek zorunda kalir (bkz.: Bolim 2.2.2.).

Kuzeyde guvenligi sagladiktan sonra, Mursili’nin Bati Anadolu ile ilgilenmesi
icin her sey hazirdi. Ordusu ile beraber yola ¢ikan Mursili, Uhhaziti'ye tekrar bir

mektup yazarak, tam anlamiyla savas ilan eder:

KBo 3.4 1l (AM: 46 vd.)

10 nu-u$-8i ha-at-ra-a-nu-un ARADES-YA-wa-at-tak-kan ku-i-e-e§ an-da u-e-ir

11 nu-wa-ra-as-ta EGIR-pa ku-it U-e-wa-ak-ki-nu-un nu-wa-ra-a§-mu

12 EGIR-pa U-UL pa-i$-ta nu-wa-mu-za DUMU-la-an hal-zi-e$-$e-e$-ta

13 nu-wa-mu-za te-ip-nu-us-ki-it ki-nu-na-wa e-hu nu-wa za-ah-hi-ya-u-wa-as$-ta-ti
14 nu-wa-an-na-a$ °U BE-LI-YA DI-NA(M) ha-an-na-a-u

10 ve ona yazdim: “(Sana) gelen esirlerim,
11 onlari senden geri istedigim halde, onlari bana
12 geri vermedin. Beni ¢ocuk (diye) ¢cagdirdin

13 ve beni asagiladin. Hadi simdi! Savasacagiz.

% Yukarida gecgen ibarelerin benzerlerini Il. Mursili'ye ait belgelerin bir gogunda Mursili’'nin
komutanlari igin kullanildigina, daha evvel de isaret edilmisti (del Monte, 1974a: 359 dpn.
21).

*" Paralel anlatimini igeren Onyil Annalleri'nde (Bo Il 43, AM: 38 vd.) eksik bir kontekst icinde
gecen “benim kardesim” ibaresi; o siralarda Asadi Ulke’de, Mursili’nin kardesi Sarri-
Kusuh'un idaresi altinda bulunan ordunun da, bu askeri hareketlerde yardimci oldugunu
akla getirmektedir.

% Annallerde bu gruplarin Attarimma, Huvarsana ve Suruda kentlerinden geldikleri
anlatilmaktadir (AM: 40 vd.).
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14 Bizim davamizi efendim Firtina Tanrisi karar versin!

Mursili ylirllylsiine devam eder ve Lavasa Daglar’nda®, Sehriya Nehri'nin® de
gectigi bir noktada®, ordusuyla beraber bir doga ya da gok olayina sahit olur®. Yine
annallerden edindigimiz bilgiye gére bu doga olayi, Arzava’'nin baskenti Apasa’y1®
ve icinde yasamakta olan kral Uhhaziti’yi de bir sekilde etkiler (ya da doga olayi bu
sekilde yorumlanir®). Ciinkii annallerde Uhhaziti'nin bunun iizerine hastalandigi
kaydedilmektedir. Hastaliindan dolay1 Uhhaziti’'nin, Mursili’'ye kargi sahsen savasa
¢lkmasi mumkin degildi. Bu nedenle, daha evvel de Mashuiluva’ya karsi yenilmis
olan oglu Piyama-Kurunta'y1 géndermek zorunda kalir. O sirada yuriyulsiine devam
eden Mursili, daha evvel sefere ¢agirdigi ve kendisini Sallapa’da®® bekleyen kardesi,

Sarri-Kusuh ve onun getirmis oldugu ordusu ile birlesir®. Aura’ya®” gelen Mursili,

% Daha evvel Sakarya Nehri'nin yukari kisimlarina ya da Hasan Dagr’na lokalize edilmistir
(RGTC 6: 245, RGTC 6/2: 94). Ancak muhtemel olan Sehriya-Sangarios-Sakarya
esitlemesini g6z 6nlnde bulundurarak, Hasan Dagi Onerisinin yerine belki Sundiken
Daglarl ya da Emir Dagi dusunulebilir.

Aglrllkl| olarak buglinkii Sakarya, Antik ddnemdeki Sangarios Nehri ya da onun bir kolu ile
e§|tlenmekted|r (RGTC 6: 544 vd.; RGTC 6/2: 209).

Ony|I Annalleri'nde gok olayini gorduklen yerin Lavasa Daglari olarak gegerken, Ayrintili
Annallerde sadece Sehriya Nehri'nin adi geger. Paralel bir anlatim olduguna gore, nehrinin
bu daglardan gectigini var saymamiz gerekir.

62 Annallerde bu olay icin kullanilan terim “G'Skalmls(a)na olarak gecer ve annal metinlerinin
ilk kapsamli edisyonunu yapan Gdétze tarafindan “Donnerkeil”, yani “yildirrmkamasi” olarak
cevrilmektedir (AM:46 vd.). Son Hititge sozlikte (HHw: 70) “Aga¢ kitiglu, Gok olayi,
meteor?” olarak gegen kelime, bilim insanlar tarafinca farkh sekilde yorumlanmistir. Son
olarak Unal, Mursili Annallerinde gegen bu olaganistii olayi bir volkan patlamasi ile
aciklamak istemektedir. Unal bu gérusini izmir-Usak gevresine verilen eski isminin

“katakekaume” yani “yanik topraklar” oldugunu ve Ege Adalarrnda M.O. II. binyilin
ortalarinda oldugu tespit edilen volkan patlamalar ile desteklemek istemektedir (Unal,
2003: 27 vd.).

Bugijn genellikle Antik donemdeki Ephesos ile esitlenmektedir (RGTC 6: 26 vd., RGTC
6/2 8, ayrica bkz. Starke, sergi haritasl.).

*Bu gOk olayin ile Uhhaziti'nin hastalanmasi arasinda direkt bir baglantinin olmadigi, bunun
sadece Uhhaziti'nin hastalanma sebebi olarak yorumlandigini distinmek kanimizca daha
dogru olacaktir. Ayni géris daha evvel Heinhold-Krahmer tarafindan da tartisiimisti
(Helnhold -Krahmer, 1977:104 vd.).

® Genellikle Aksehirin hemen kuzeyine (ya da Konya civarina) lokalize edilmistir (RGTC 6:
333, RGTC 6/2: 134). Valma kenti, (inlii Bronz Tablette de, Tarhuntagsa Ulkesi'nin sinirlari
anlatiirken gegmektedir (Oy. | 64). Metne gore Parha (Perge) kentin kuzeyinde olmasi
gerekmektedir. 1998 yilinda Ali Dingol baskanhdinda yuratilen ve bu satirlarin yazarinin
da katildigi bir arastirmanin sonucuna goére, Valma’nin yeri Egridir G6lG'nin hemen
kuzeylne lokalize edilmistir (Dingol et al., 2000: 12 vd.)

® Daha evvel de belirtildigi gibi, giiney ordularln en azindan bir kismi, bati sinirini kontrol
etmek amaciyla Asa@i Ulke'de Arzava sinirlarinda mevzilendiriimisti.

" Muhtemelen Arzava Ulkesi'nin bati sinirina yakin bir yerde olmakla beraber, hala Hatti
topraklari icinde yer almaktadir. Ciinkii ayni kentte, daha sonra Arzava Ulkeleri ile Hatti
arasindaki vasallik antlagsmalari imzalanmistir (bkz.: as.). GCodunlukla Afyon (ya da
Amorium) civarina lokalize edilmektedir (RGTC 6: 57, Freu, 1980: 284 vd.).
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burada Mashuiluva tarafindan karsilanir. Mashuiluva, Hitit Kralina Uhhaziti'nin
hastalandigini bir daha onayladiktan sonra, Mursili icin artik hicbir engel
kalmamistir. Hitit ile Arzava ordulari Astarpa®® nehri kiyisinda, Valma®® kenti
yakinlarinda, karsi karsiya gelir. Mursili’'nin annallerinden anlasildigina gére (AM: 50
vd.) Mursili, savasi tstiinliikle bitirir. Oyle ki, rakibini sadece meydan muharebesinde
yenmekle kalmayip, kacan dismani takip ederek, Apasa’ya kadar ilerler. Mursili,
baskenti direng ile karsilasmadan fetheder. Arzava krali Uhhaziti ise, Ege
adalarina’™ kagmak zorunda kalir (AM: 50 vd.). Onyil Annalleri'nde bu kagis ayrintili

olarak anlatilmaktadir:

KBo 3.4 Il (AM: 52 vd.)

33 KUR “"YAr-za-u-wa-ma-kan hu-u-ma-an par-as-ta nu ku-i-e-e§ NAM.RA [-NA
HURSAGA-ri-in-na-an-da

34 pa-a-ir nu-za-kan "YRSACAri-in-na-an-da-an e-ip-pir ku-i-e-e§-ma NAM.RAMA

35 pa-a-ra I-NA “RUPu-0-ra-an-da pa-a-ir nu-za-kan “"“Pu-ra-an-da-an e-ip-pir

36 ku-i-e-e-ma-kan NAM.RAVE® a-ru-ni par-ra-an-da /T-TI "Uh-ha-LU pa-a-ir

33 Arzava Ulkesi’nin tiimii ise kagti, kimi halk”" Arinanda Dagrna,
34 gitti ve Arinanda Dagr’'ni tuttu; kimi halk
35 Puranda Kenti'ne gitti ve Puranda Kenti'ni tuttu;

36 kimi halk ise, Uhhaziti ile deniz Gizerinden gitti.

Yukarida verdigimiz metinden anlasildigina goére, Hitit ordusundan kacgan

Arzava halki G¢ ayr kacis yolu izledi. Bir grup Arinanda’ya’?, biri Puranda’ya”™",

% Bati Anadolu’dan gecen nehirlerden biri. Arastirmacilar tarafindan farkh sekilde lokalize
edilmeye (Psidya’daki Kestros, Frigya'daki Kaystros, Maiandros gibi) calisiimistir (bkz.
Heinhold-Krahmer, 1977: 368, RGTC 6:525 vd., RGTC 6/2: 205).

% Astarpa nehrinin yakinlarinda olmasi gereken kentin yeri konusunda buyik bir goris
ayrihgr mevcuttur (bkz. RGTC 6: 473, RGTC 6/2: 185)

7 Onyil Annalleri’nde bunun igin bir yandan “aruni paranda / deniz Uzerinden” ibaresi
gecerken, diger yandan da ada anlamina gelen kurSawan- kelimesi kullaniimaktadir
(kurSawan- kelimesi i¢in bkz. Starke, 1981b: 142 vdd.).

" Burada “halk” olarak (Klengel, 1999: 190 dpn. 231) cevirdigimiz NAM.RA'nin asil anlami
“sivil esir’dir.

"2 Bati Anadolu’nun kiyi seridine yakin olmasi gereken bir kent olmasi muhtemeldir. Simdiye
kadar kesin bir lokalizasyon yapilamamistir (bkz. RGTC 6: 36 vd., RGTC 6/2: 11).
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diger grup ise kralina sadik kalarak, beraber deniz yolu ile kacti”. Oyle gériintyor
ki, Mursili'nin ordusu Apasa’nin alinmasi sirasinda ya da alinmasindan hemen sonra
ikiye bolunmis olmalidir. Clnkd annallerin bu kisminda Hitit Krali, kardesi Sarri-
Kusuh’a mektup yazarak, Arinanda’ya kacanlari yakalamak amaciyla, ordulari tekrar
birlestirme emrini verir. Annallerde Arinanda olduk¢a engebeli ve ancak yaya
ulasilabilinen bir arazi olarak tarif ediliyor. Mursili, Arinanda’yl kusatir ve oraya kagan
halki a¢ ve susuz birakir. Annallerde bundan sonra verilen bilgiler bibirinden ayrilir.
Onyil Annalleri'nde Mursili, Arinanda’yi savasla yenerken, Ayrintili Annaller'de kagan
halk teslim olur. Ancak sonug¢ aynidir; Hitit Krali kacan halki esir olarak Hattusa’'ya
gonderir’® (AM: 56 vd.). Arinanda’dan zaferle ayrilan Mursili, bunun Uzerine kacan
ikinci grubu yakalamak icin Puranda’ya yurUr. Henuz yoldayken Puranda kentine bir
mektup yazar ve kacaklarin iadesini ister. Puranda kenti, Hitit Kralinin bu istegini
reddeder””. Mursili bu seferini, yaklasan sonbahar/kis mevsiminden dolayi

tamamlamaz ve Astarpa Nehri’ne ddnerek, burada kamp kurarak, kisi gegirir’®

Mursili'nin icraatlari, dérdiincii yilinda da Bati Anadolu'da devam eder’®
Arzava halkindan bir boéliumdndn bir 6nceki yilin sonbaharinda Puranda’ya
kacabildigini sdylemistik. Bu nedenle ertesi yil, eski Arzava krali Uhhaziti'nin
ogullarindan biri olan Tapalazunauli, Bati Anadolu’yu tekrar ele gecirmek igin,
oradaki gugleri ile birlesmek amaciyla Puranda kentine gider. Bunu haber alan
Mursili, derhal Puranda’ya dogru yola ¢ikar. Onyil Annelleri’'nden anlasildigina goére,
iki dusman arasindaki savas, Arzava topraklarinda ve tam bir meydan muharebesi

seklinde gerceklesti®®. Bu muharebeden de galip ¢ikan Mursili, daha énce de oldugu

"3 Arinanda gibi (6nceki dpn.), Puranda’nin lokalizasyonu da kesin degildir (RGTC 6: 322 vd.,
RGTC 6/2: 128). Son yillarda Bademgedidi Tepe’'de yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan
buluntular, kazi bagkanini bu yeri Puranda ile esitlemeye itmistir (Meri¢, 2003). Ancak sunu
da belirtmek gerekir ki, bu esitlemeyi kanitlayacak yazil belgeler henliz bulunamamistir.
Ayrlntlll Annallerde Arinanda ve Puranda’ya kagan halklarin Hursanassa, Attarima ve
$uruda kentlerinden kactiklari kaydedilir (AM: 52 vd.).

Ayr|nt|I| Annaller'de kaganlar Arinanda ve Puranda’ya kacganlar olarak ikiye ayrilsa da,
blzce Onyil Annaller’de verilen bilgi daha dogru gértiniyor.

Onyll Annalleri sefer bu sekilde son bulurken, Ayrintili Annaller'de Puranda kentine yazmis
oldugu son bir mektuptan bahsedilir.

Puranda kentinin cevabi kirik olarak ele gectigi icin, tam metni okunamamaktadir.

Ony|I Annalleri'nde ayni zamanda burada kutlanilan Yil Bayramrndan (EZEN MU”" )
bahsedlllr (KBo 3.4. 11 48; AM: 60 vd.).

Ayr|nt|I| Annalleri’'nin 4. yihinin basi kirik oldugu igin, burada anlatilan bilgiler tamamiyla
Onyil Annalleri’ne dayanmaktadir.

8 Annal metninde bu olay “na-as-mu-kan A-NA A.SAG A.GAR-SU [an-da] ME-ya ti-ya-at /
ve o bana kendi arazi (ve) topraginda savasa girdi” olarak anlatiimaktadir (KBo 3.4 Il 59-
60; AM: 62 vd.)

65



gibi, Tapalazunauli ve onunla kagan askerleri takip ederek Puranda’da kistirir. Hitit
Krali Puranda’yl kusatir, kentin su yollarini keser ve kenti susuz birakir. Zor
durumda kalan Tapalazunauli, yakinlari ile beraber bir gece kenti terk etmek
zorunda kalir. Mursili, kacan Tapalazunauli’yi yakalamalari i¢in ordunun bir
bolimini pesinden goénderirken, kendisi kusatmanin basinda, Puranda’da kalir.
Ancak Mursili'nin Tapalazunauli’yi yakalamasi icin gonderdigi askerler basarili
olamaz ve Tapalazunauli kacar®'. Tapalazunauli'yi yakalamayi basaramayan
Mursili, Puranda’nin alinmasinda muvaffak olur. Puranda’dan toplanilan ganimetler
ise, Hattusa’ya génderir® (AM: 60 vdd.). Metnin devami (KBo 3.4 1l 1-9; AM: 66
vd.) oldukga kirik oldugundan, icerigi hakkinda kesin bir yargiya varmak midmkin
degildir. Korunan kisimdan anlasildigi kadariyla, biri ya da birileri deniz Uzerinden
Ahhiyava kralina siginiyor ve o/onlar Mursili’'nin gemi ile génderdigi bir kisiye teslim
ediliyor. Teslim edilen kiginin/kisilerin, ayni pasajda gegen Uhhaziti'nin bir oglu mu

ya da yine burada gegen esiler (NAM.RA) mi oldugu anlasilmamaktadir®.

Arzava uzerine zafer elde eden Mursili icin artik buradan kuzeye dogru,
Seha Nehir Ulkesi'ne yénelmenin zamani gelmisti. Yukarida Seha Nehir Ulkesi kral
Manapa-Tarhunta’nin  Hitit Kralina ihanet ederek Arzava tarafina gectigini
soylemistik. Bu ihaneti cezalandirmak amaciyla Seha Nehir Ulkesi'ne dogru
ilerleyen Mursili, yolda Manapa-Tarhunta’dan af dileyen bir haber alir®. Bu
Mursili'nin kararini degistirmemis olsa da, Manapa-Tarhunta’nin af dilemesi igin
kendi annesini (ya da tiim yaslhlari®®) géndermesi, Hitit Kralinin yumusamasina ve
seferinden vazgecmesine®® yol agar. Mursili sadece Seha Nehir Ulkesi'ne kagmis

olan 4000 esirin® iadesini ister ki, bu istedi de yerine getirilir® (AM: 68 vdd.).

8 Annal metne g6re Mursili’'nin askerleri, Tapalazunauli ile beraber kagan yakinlarini de
yakalar ve ancak Tapalazunauli tek basina kagmay basarir (KBo 3.4 1l 75-77; AM: 64 vd.).

82 Metnin bu pasajindan anlasildigina gére, Puranda’dan elde edilen ganimetlerin tiimii Hitit
Kralina ait degildi. Metne goére, sayilmasi mimkin olmayan bir kismi beyler, yaya askerler
ve araball askerlere aitti (KBo 3.4 11 78 ve 84 vd.; AM: 64 vd.).

8 Ayni konuyu Heinhold-Kramer de ayrintili olarak ele almigtir (Heinhold-Krahmer, 1977:
117 vdd.).

8 Ayrintih Annaller'e gére Manapa-Tarhunta af dilemek igin, Mursili'ye 6énce bir haberciyi
daha sonra ise kendi annesini gonderiyor. Oysa Onyil Annallerde haberciden hig
bahsedilmemektedir (AM: 68 vdd.).

8 Onyil Annallere gore Manapa-Tarhunta, kendi annesi ile beraber ayrica Ulkenin yasli
erkek ve kadinlarini géndermistir (KBo 3.4 1l 14; AM: 70 vd.). Ayni konuya Manapa-
Tarhunta ile yapilan antlasma metninde de deginilmektedir (CTH 69; Beckman, 1996: 78
vd.)

% Yaslilarin gonderilmesinden dolayi Heinhold-Krahmer, hakl olarak Mursilinin o sirada
Seha Nehir Ulkesi sinirlari iginde oldugunu dusiinmektedir. Cunki yagh olarak
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Savaslar ve ayaklanmalar bu sekilde kazanildiktan ve bastirildiktan sonra,
sira Bati Anadolu'nun duzenlenmesine geldi. Arzava gibi buyudk bir glcun
dagiimasinin ardindan, Bati Anadolu’nun pargalara boélinmesi ve bu pargalarin
kesin olarak Hitit Ulkesi'ne bagdlanmasi gerekiyordu. Bugiin Ege Bdlgesi olarak
adlandirdigimiz bolgenin dogal sinirlari bunun gibi bir bolimleme igin ¢ok uygundu.
Anallere gore Mursili yeni dizenini kurmak icin oncelikle Mira’'ya hareket eder.
Burada Arsani®®, Sarava®, ve impa adli kentlerin tahkimatini saglar ve bu kentlerle
beraber Hapanuva'yi®® da birer garnizon haline getirir. Mira'nin basina ise,
Mashuiluva’yr getirir®?. Ayni sekilde Kuvaliya Ulkesi’ni de Mashuiluva’nin ydnetimi

altina birakir.

nitelendirilen bu insanlarin uzun mesafeli bir yolculuga ¢ikmalari distinmek yanhs olacaktir
(Heinhold-Krahmer, 1977: 120).

8 Mursili'nin Annalleri'nde Bati Seferlerini anlatilirken sikca Hattusa’'ya goéturilen esirlerden
ve onlarin sayisindan bahsedilmektedir. 5. hikimdarlik yilinda (KBo 3.4 Il 32 vd.) sadece
Mursili’nin gétirdtgu esirlerin sayisi toplam 66000 oldugunu belirtilir (buna bir de sayillmasi
mumkiin olmayan ve Hitit soylulari tarafindan géturilen esirler eklenmektedir). Buna karsin
seferlerde tek tek sayilan esir sayisi 36000 ile sinirlidir. Forrer, sayilardaki bu farklilig
Onyil Annalleri'ndeki 4. yilin basinda yer alan (KBo 3.4 Ill 8) kirik kontekstte bulmak
istemektedir (Forrer, 1937: 159). Fakat gergek sudur ki, 66000 sayisina nasil ulasildigi
konusu kesin degildir. Kaldi ki sayi olarak 36000 bile gercekg¢i gérinmemektedir. Her
seyden evvel bu denli biiyiik bir insan grubunun i¢ Anadolu’ya kadar gétiiriiimesi, yiyecek
icecek temini yoniinden sorunlar da beraberinde getirir (Heinhold-Krahmer, 1977: 143 vd.).

Bununla beraber Targasnili ve Kupanta Kurunta ile yapilan antlasmalarda bu esirlerin LU
SSTUKUL olarak kullanildigi  anlatiimaktadir. Bu terimin en genis karsihdi ise, “alet
adami”dir. Bunu baz alarak Pecchioli Daddi; terimi “is¢i, zanaatkar(?)/esnaf(?)” olarak
cevirirken (Peccchioli Daddi, 1982: 30 vdd.; 621), son Hititce els6zliginde Tischler bu
kelimeyi “silah ustasi, ciftci” ile esitler (HHw: 261). Buna karsin daha evvel hem Alp (Alp,
1951: 120 vd.), hem de Sommer (Sommer-Falkenstein, 1938: 120 vdd.), bu teriminin silah
ile ilgili olmadigini ileri surmaslerdir. Murgili Annallerinde gecen yiksek sayi
distnilduginde, terim icin gercekten birgok kavrami igine alan genel bir anlami kabul
etmemiz daha dogru olacaktir.

8 Bu esir iadesinden, Ayrintili Annalleri’nde bahsediimemektedir (AM: 70 vd.).

%9 | okalizasyonu kesin olmayan Mira kenti (RGTC 6: 39).

% | okalizasyonu kesin olmayan Mira kenti (RGTC 6: 350).

%" Lokalizasyonu kesin olmayan Mira kenti (RGTC 6: 81).

% Mira Ulkesi'nde yer alan adi gegen kentlerinin tahkim edilmesi ve birer garnizon haline
getiriimesi ile Mashuiluva’nin sahsi korumalari olarak 600 asker birakmasini Mursili “CUnku
Mira'nin insanlar kotadiur” sézleri ile agiklamak ister (KUB 14.15 IV 35-47; AM: 74 vd.).
Buradan Mursili'nin bdlgede muhtemel i¢ karisikliklardan korktugu anlasiimaktadir
(Heinhold-Krahmer, 1977: 120). Birakilan bu ordu ayni zaman vasalin ancak yeminlere
bagh kaldig1 sirece, Hitit kralinin korumasi altinda oldugunu ve bu ordunun vasala g6z
kulak olmasi igin birakildigini distinmek de mimkindur (Groddek, 2002c: 85). Ayrintili
Annallerde kullanilan taninu-/diizen vermek, saglamlastirmak kelimesi de bu korkuya
isaret etmektedir (KUB 14.15 IV 34; AM: 72 vd.). Anlasilan Glkenin i¢ dinamikleri bagimsiz
kalmak istiyordu. Diger Arzava Ulkeleri'ne bir diizen vermekten bahsedilmedigine gére, bu
ulkelerin Hitit Glkesine baglanmakta daha istekli oldugunu dusunebiliriz. Bu siyasi duruma
ragmen, neden Mira’'ya daha sonra ayricaliklar verildigi sorusu akla gelmektedir (bkz. II.
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Mursili, Mira Ulke’sini bu sekilde dizenledikten sonra, Aura’ya déner.
Ulkelerin paylastiriimasi ve sinirlarin giziimesi Aura’da yapilmistir. Bu nedenle her
Uc kralin, ya da en azindan onlar tarafindan gonderilen yetkililerinin de bu kentte
hazir bulundugunu disinmemiz gerekir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak, ayni kentte
vasal antlasmalarin da imzalandigi kabul edilebilir (Heinhold-Krahmer, 1977: 124).
Bati Anadolu’nun paylasimi annallerde nispeten ayrintili olarak anlatiimaktadir. Ona
gére Mira ve Kuvaliya, Mashuiluva’ya; Seha Nehir Ulkesi ve Appaviya, Manapa-
Tarhunta’ya ve Hapalla, Targasnalli'ye verilir (KUB 14.15 IV 50 vdd. + KBo 16 104;
KBo 3.4 Ill 23 vdd.; AM: 72 vdd.; Heinhold- Krahmer, 1977: 123 vd.). Annallerin
doérdincl senesi bdylece biter. Yapilan antlagsmalar sonucunda Mursili, uzun bir slre
icin bati ile ilgilenmek zorunda kalmamistir. Bununla beraber her g Ulkenin krali,
Mursili ile ayri ayri antlasma yapmis olsa da, sadece Hapalla ve Seha Nehir Ulkesi
ile yapilan antlagsma metinleri ele gegtigini belirtmemiz gerekmektedir. Onlar da yer
yer kiriktirlar. Mashuiluva - Mursili Antlasmasi ise kayiptir®. Ancak elimize gecen ve
Mashuiluva’nin halefi durumunda olan Kupanta-Kurunta ile yapilan bir antlasma
metni, Mira Ulkesi ile hazirlanan antlasmanin bir 6rnedi olmasindan dolay
onemlidir®. Burada her (¢ metnin tim cevirisini vermek, son ddneminde
Beckman’in Hitit diplomasisini ele alan eserinden (Beckman, 1996) dolayi gereksiz

oldugunu dusunuyoruz. Yine de bazi noktalara deginmekte yarar vardir.

Hem Manapa-Tarhunta ve Targasnalli Antlasmasi’ndan, hem de daha sonra
yapilan Kupanta-Kurunta Antlasmasi’ndan c¢ikarilan sonucglara goére, Uhhaziti
ydnetiminde olan ‘Arzava Ulkesi’, siyasi bir gli¢ olarak Mursili'nin zaferinden sonra,

95

tamamen yok oldu (Klengel, 1999: 192)™. Topraklar ise, blylk dl¢ide Arzava

Ulkeleri olarak sayilan llkeler arasinda béliindii. Bu topraklarin ne sekilde dagitildigi

Muvatalli ile Wiluga krali Alaksandu arasinda yapilan antlasma —CTH 76 A 1ll 31 vdd,;
Friedrich, 1930: 70 vdd.; Beckman, 1996: 85 vd.).

% Bu antlasmanin eksikligi, belki Mashuiluva’nin antlasmayi bozmasi ile agiklanabilir (del
Monte, 1974a: 366). Hitit Krali ile yapilan bir antlagsma bir ihanet sonucunda bozuldugunda,
Hitit Kral tarafindan af edilmedidi zaman yapilan antlasma yok ediliyor. Buna benzer
baska ornekler de bulmak mimkindir. Manapa-Tarhunta’nin halefi olan Seha Nehir
Ulkesi krali Masturi 6érnegin, Sausgamuva Antlasmasr’ndan 6grendigimize gore, Hitit
Kral'na olan yeminini bozdu. Ayni sekilde onunla yapilan bir antlasma metni ele
gecmemistir.

* Heinhold-Krahmer bu antlasmalarin karsilastirmali bir sema vererek, benzerliklerine dikkat
cekmistir (Heinhold-Krahmer, 1977: 132 vd.).

% Bu konu daha evvel ayrintili olarak tartisilmistir (Heinhold-Krahmer, 1977: 136 vdd.).
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konusu ise, bahsi gegen antlasmalarda anlatilmamaktadir. Sadece az sayida bazi
paragraflarda, Ulkelerin sinirlari hakkinda bilgiler verilir. Targasnalli Antlagsmasi’'nda
sinirlara hi¢ deginiimezken, Manapa-Tarhunta Antlagsmasi’nda sinirlar ile ilgili
ayrintilara yer veriimemektedir. Buna karsin, daha sonra hazirlanan Kupanta-
Kurunta Antlagsmasi’'nda, Mira Ulkesi sinirlari ayrintili olarak anlatiimaktadir (CTH 68
§8,9; Friedrich, 1926: 116 vd., Beckman, 1996: 71). §8 sonunda yer alan “Sinirlar,
daha 6nce, Mashuiluva (Dénemi’'nde) nasil ise, simdi onlar sana ayni sekilde olsun!”
ibaresi, §9°da verilen ayrintili sinir tasvirinin, Mursili'nin Arzava seferinden sonra,
yani Mashuiluva déneminde de ayni sekilde oldugunu géstermektedir. Buna goére
sinir olusturan yerler sunlardir: Tuthaliya’nin tahkimatl ordugahi (BAD KARAS) olan
Maddunnassa® kenti, giineyde Viyanavanda® kentinin "KASKAL.KUR'u, Astarpa
Nehri ve Kuvaliya Ulkesi, batida ise, Aura kenti®®. Sinirlarin neden sadece Kupanta-
Kurunta Antlagsmasi’nda ayrintili olarak ¢izildigi konusu kesin degildir. Bununla
beraber, her (i¢ antlasma karsilastirildigi zaman, Mira Ulkesi igin ayricalikli bir siyasi
konumu var saymamiz gerekmektedir. Her seyden evvel Mira krali Mashuiluva,
Suppiluliuma’nin kizi, Muvatti ile evliydi. Bu 6zelligi onu ayni zamanda Hitit Krali

Mursili ile akraba ve Hitit kraliyet ailesinin bir Gyesi yapiyordu. Bu 6zellik Vilusa Krali

% Lokalizasyonu kesin degildir, ancak Mira'nin sinir kentlerinden biri olarak gegmektedir
(RGTC 6: 266; RGTC 6/2: 104). Bkz. dpn. 98.

% M.O. II. binyilinda Wiyanawanta-/Winuwanta- olarak yazilan yer adi, M.O. I. binyildaki
Oinoanda ismi ile esitlenir (Poetto, 1993: 80; Hawkins, 1995: 49; 54) ve logografik olarak
VITIS (L 160) olarak yazilir (Starke, 1997: 450, dpn. 17). Bkz. 98

% Kupanta Kurunta Antlasmasi’'nde yer alan ayrintili sinir tarifi ile ginimiz arastirmalar
sonucunda elde edilen veriler kargilasgtirildiginda, yeni lokalizasyonlar akla gelmektedir.
Hawkins’in Karabel yazitinin yeniden okunusuyla, Karabel'in hemen kuzeyinde yer alan
Gediz Cayi (antik Hermos), Mira Ulkesi'nin kuzey siniri olarak kabul ediimektedir
(Hawkins, 1998: 23). Bu durumda Kupanta Kurunta Antlasmasi’nda, muhtemelen kuzey
siniri olarak sayillan Maddunassa kenti de, Gediz Cayi’'nin glineyine, ¢ayin yakin bir yerine
lokalize edilmelidir. Eger bu distincemiz dogru ise, Cornelius’un daha evvel yapmis oldugu
ve RGTC’de yerini bulamayan Maddunassa=Magnesia (Manisa) esitlemesini de tekrar
disinmek gerekmektedir. Cornelius esitlemenin gerekgesi olarak Attika'nin vergi
listelerinde Buylk Menderes’teki Magnesia’yl tanimlayan “Madnasa” adini gostermektedir
(Cornelius, 1973: 20, 287 dpn. 47, 315 dpn. 17). Kupanta Kurunta Antlasmasi’nda Mira’nin
giney siniri olarak gegen “Viyanavanda kentinin PKASKAL.KUR'u, Astarpa Nehri ve
Kuvaliya Ulkesi” ibaresi, son olarak Peschlow-Bindokat tarafindan Besparmak’ta (Latmos)
bulunan bir yazit ile karsilastirmak gerekmektedir. Yazit Bafa Goli’'niin hemen dogusunda
yer alan Suratkaya mevkiinde ele gecti ve Mira prenslerinin isimlerini icermektedir
(Peschlow-Bindokat-Herbordt, 2001: 363 vdd.). Anlasildigi kadar ile Astarpa Nehri (Blyuk
Menderes), Mira icin kesin sinir olusturmamaktadir. Clnki Latmos vyaziti, nehrin
glneyinde yer almakta ve nehrin denize dokuldigu, Millavanda/Milet ile yaklasik ayni
paralelde yer almaktadir. Ayni sekilde “Viyanavanda kentinin PKASKAL.KUR'u” tabirindeki
Viyanavanda kenti de, Antik Cag’daki Oinoanda ile esitlenmekte ve Biylk Menderes'’in
oldukga giineyinde yer almaktadir. Bu durumda Kuvaliya Ulkesi'ni de Biiyiikk Menderes’in
glineyine, olasilikla Viyanavanda/Oinoanda’ya dogru gineye uzanacak sekilde bir alanda
oldugunu disinmemiz gerekmektedir.
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Alaksandu ile Hitit Krali II. Muvatalli arasinda imzalanan antlasmada vurgulanmistir
(CTH 76 A 1ll 31 vdd.; B lll 46 vdd.; Friedrich, 1930: §17; Beckman, 1996: 85
§14)%. Arzava Antlasmalari genel konularda birbirine benzemekte, hatta bir biitiin
olarak tasarlandiklarini diigtindiirmektedirler '. Birbirlerini, Hitit Gilkesini, Hitit Kralini
ve haleflerini korumalari gerekiyordu'’; istendiginde Hitit Kralina yardimci askeri
kuvvetler gondermeleri, kacaklarn teslim etmeleri, ayaklanmalari, Hitit Kral
hakkindaki zararli sdylentileri ve iftiralari ihbar etmeleri isteniyordu. Buna karsilik
Mursili de vasallarini, yeminlerini bozmadiklari strece, korumaya ve onlardan gelen

kacaklari teslim etme s6z0 veriyordu.

Mevcut metinlerden, Mursili'nin ilk on yilinda Bati Anadolu i¢in bagka bilgi
edinmemekteyiz. Gérindigu kadariyla, Mursili’'nin Bati Anadolu’da kurdugu dizen,

kendi Saglamlastirma Dénemi boyunca buyulk sorun ¢gikmadan surdarilmagstir.

2.2.4. Guney

Hitit Ulkesi’'nin gliney siniri, Mursili'nin ilgileniimesi gereken en son sinirdi.
Gulneyde gin gegtikgce guglenen Asur, blyuk bir tehlikenin habercisi olsa da, henuz
blyUk bir saldiri dizenlemeye hazir degildi. Bununla beraber Hitit Devleti'nin
oncelligi, dogal olarak merkezi korumaya yoénelikti. Clinkii ancak merkezi gii¢li olan
bir Hatti Ulkesi, kuvvetini baskentten uzakta olan yerlerde de gosterebilirdi. Yukarida
da belirttigimiz gibi, Mursili tahta ¢iktigi zaman glney bdlgelerin yonetimi, ayni
zamanda kardesi olan Kargamis krali Sarri-Kusuh’un elinde bulunuyordu. Tahta
¢lkisindan sonraki ilk yillarinda, guney sinirlari nispeten guven iginde olmasina
ragmen, annallerinde Sarri-Kusuh ve Kargamis isimleri basindan beri gegmektedir.
Oyle ki, Mursilinin ikinci hikiimdarlik senesinde (AM: 26 vd.), kendisinden evvel

(yani agabeyi Arnuvanda ve babasi Suppiluliuma zamaninda) Kargamis’a higbir

% Buradan yola cikarak Mira’'ya, Arzava Ulkeleri arasinda, Glineydodu bdlgesindeki

Kargamis Ulkesi'ne benzer bir éncli ya da sekundogenitur karakteri de yiklenmistir
(Starke, 2000: 253; 2001: 40).

100 Anlagsmalar arasinda mevcut olan benzerliklere Targasnalli Antlasmasi bizzat dikkat
cekmektedir (CTH 67; KBo 5.4): 11 9 [nu-ué-ma-aﬂf NI-IS DINGIR"™ ku-it I-an AD-DIN nu-
us-ma-as NI-IS DINGIR"™ ma-ah-ha-an l-an I"Y""[M-ya-a§-ma-a$ e-e3-tén / [ve size]’ bir

tek tanrisal yemini verdigim icin, siz (birbirinize kargi) bir tek tanrisal yemin (ile) birlik olun.

! Manapa-Tarhunta Antlagsmasinda, sadece Seha ile Mira arasindaki iliskilere ayrintili

olarak deginilmektedir (Heinhold-Krahmer, 1977: 297 vdd.; Heinhold-Krahmer, 1989a: 332;

Beckman, 1996: 79 vd.).

70



yilksek kademeli goérevli génderiimedigini kaydetmektedir'®?

. Mursili ise, ikinci
senesinin hemen basinda Kargamig’a onemli komutanlarindan olan (GAL
UGESTIN) Nuvanza'y1'® gaénderir. Mursili bu olayi kaydederken; kendisinin, daha
evvel yapilan ihmalleri tekrarlamadigini ima etmek istiyor gibi gériinmektedir. Ancak
Hitit Ulkesi’nin iginde bulundugu durum ile annal metnin devami, bu hareketinin
sadece ihmallerden kaginmak i¢in yapilmadigini, tamamiyla stratejik nedenlerden
kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Mursili'nin, her seyden o6nce agabeyi Sarri-
Kusuh'un sadakatinden emin olmasi gerekirdi. Clinki agabeyi, kral soyundan geldigi
icin, taht (zerine hak iddia edebilirdi'®. Bununla beraber, giiney cephesini
tamamiyla kontrolsuz birakmak da dogru degildi. Bu nedenle Nuvanza beraberinde

Hattusa’dan aldigi bazi direktifler de getirmistir:

KUB 14.16 Oy. | (AM: 26 vdd.)

15 ... [... nu] "Nu-wa-an-an-za-an GAL LU.GESTIN

16 [ki-i§-8a-an wa-tar-na-ah-hJu-un ma-a-an-wa LU YRVAS-8ur U-iz-zi
nu-wa-ra-an za-ah[-hi]-ya-at-ten

17 [ma-a-an-wa-ra-a§ U-UL-m]a U-iz-zi nu-wa-kan KUR-e pi-ra-an e-e$-te-en
nu-wa KUR-e

18 [pa-ah-ha-a$-nu-wa-an har-ten] LU YRYA$-8ur-ma-za-kan ma-ah-ha-an
pa-a-ri-ya-an i$-ta-ma-as-zi

19 [SA KUR YRUHA-AT-TI-wa] ERINVE® ANSE.KUR.RAYES (-it na-as

nam-ma U-UL U-it

15 ... [... ve] Sarap Blyugu Nuvanza'ya

16 [sOyle emrett]im: “Eger Asurlu adam gelirse, onunla savasin!

17 [EGer o gelmezse,] Ulkenin 6ninde durun ve Ulkeyi

18 [koruyun.”] Asurlu adam ise, dzellikle (bunlar) duydugu zaman:

19 [“Hatti Ulkesi’'nin] ordulari ve arabali savasgilari geldi”, (o zaman) o (yani Asurlu

adam) gelmedi

192 Gétze'nin tiimlemesi “kein GroRer(?)” (AM: 27; KUB 14.16 | 10).

198 Nuvanza icin bkz. Bélim 7.9.

1% sarri-Kusuh, annallerde Mursilinin tahta gecisi sirasinda belki bu baglamda gegmektedir
(AM: 14 vdd., KUB 19.29 | 9 vdd., bkz. yuk. BSIim 2.2.1. dpn. 4).
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Metinden de anlasildigi gibi, Mursili olasi bir Asur saldirisindan dolayi
endiseleniyordu. Bu nedenle Nuvanza ile beraber glineye yardimci bir kuvvet de
gonderdi. Asur’'un, sonra kendisine saldirmamasini ise, tamamen kendi kudretine ve
ordularinin glictine baglamaktadir. Asur'un saldirmayacagini anlayan Mursili, bunun
lizerine gliney ordusunun en azindan bir bolimini Asagdi Ulkeye, yani batiya dogru
kaydirir'®. Boylece Arzava'ya karsi da énlemini almis oluyordu.

Mursili, dikkatini ancak yedinci senesinde tekrar glineye ydneltmek zorunda
kaldi. Fakat yilin basi, metinlerin eksikligi ve kirikligi nedeniyle maalesef
bilinmemektedir. Gotze, KUB 19.31 fragmanini bu yilin basina koyduysa da (AM:
82), ne fragmanin dogru bir sekilde yerlestirildigi kesinlik kazanmistir, ne de igerigi
yoéniinden bize yeni ve kesin bilgiler saglamaktadir (Bryce, 1988: 26 vd.)'*. KUB
14.17°den 6grendigimize gore, Mursili’'nin yedinci yilinda Nuhasseli bir esir ile ilgili
bazi sorunlar yasanmaktadir. Kontekst kirikli oldugu icin tam olarak anlasiimasa'®’
da, goérindigl kadari ile ayni esirin 6nderliginde ya da onun yardimiyla Nuhasse’de
bir isyan cikar (KUB 14.17 Il 2-17). Ayni zamanda bir Misir ordusunun da kuzeye
dogru yuriyUse gectigini haber alan Mursili, istemese de (KUB 14.17 11 7 vd., 15 vd.)
glneye sefere c¢ikmaya karar verir. Fakat Mursili sefere c¢ikmadan evvel,
muhtemelen baska goérevleri vardi ki, 6nci olarak Kantuzili'yi bir birlik ile beraber

Kargamis'a gonderir'®. Kantuzili'ye verilen emirler kesindi. Nuhasse Isyani

% Ayrintill Annaller'e bakarak (KUB 14.15 Il 7 vdd., AM: 48 vd.) batiya kaydirilan bu
kuvvetlerin basinda Kargamis kralinin bulundugu sonucunu gikarmak (Klengel, 1999:196)
dogru goérunse de, kuvvetler 6nce Nuvanza’nin komutasi altinda batiya kaydiriimig da
olabilir. Sarri-Kusuh o zaman, bir sene sonra, yani Mursili'nin tglincl senesinde, orduyu
Arzava seferine goétiirmek igin bu ordunun basina gegmis olmalidir.

196 KUB 19.31 Il 7-14’de Misir'dan bahsedilmesi dikkat cekicidir. Kirik kontekst icinde ayrica,
muhtemelen Misir ile yapilan bir antlasmadan (iShiul-) bahsedilmektedir. Ancak kontekst
oldukga bozuk oldugundan, burada gegen antlagsma s6zcigu ile, kendi déneminde mi,
yoksa daha énceki donemde, 6rnegin babasi zamaninda hazirlanan bir antlagsmadan mi
bahsedildigini anlamak, kesin olarak mumkun degildir (Bryce, 1988: 26 vd. dpn. 20).

107 Bryce 6rnegin Goétze'nin yapmis oldugu timlemelerine itiraz etmektedir. Gotze, 3. ve 4.
satirlarina "SES-YA/kardesim” tiimleyerek ciimlenin 6znesi, Mursili'nin kardesi Sarri-Kusuh
olarak belirlemektedir (AM: 82 vdd.). Oysa Bryce ciimlenin 6znesi olarak esirin kendisini
gormek istiyor. Ayni sekilde Bryce, Gotze'nin 6. satirinda yaptigi geviriye de itiraz eder.
Gotze ciimleyi, “der Gefangene hatte immer nur konspiriert!/esir strekli olarak ihanet etti”
olarak gevirirken (AM: 85), Bryce “the prisoner would not have conspired at all/esir hicbir
zaman ihanet etmezdi” olarak cevirir (Bryce, 1988: 22).

108 Ayrintil Annalleri’nde gegen bu pasaj, Gotze tarafindan serbest olarak su sekilde
timlenmistir KUB 14.17 1l (AM: 86 vd.):

191...]... nu A-NA ERIN.MES "ROMi-iz-ri
20 [me-na-ah-ha-an-da am-mu-uk pa-a-u]n? pi-ra-an pa-ra-a-ma-kan "Kan-tu-uz-zi-li-in
21 [x I-NA KUR “RYKar-ga-mi$ n]e-eh-hu-un ...
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bastirilacaktl. Misir ordusu ise, Nuhasse’yve yardima gelirse, Mursili'ye haber
ulastirilacak ve Hitit Krali yardima gelecekti. Daha sonra yola gikan Mursili, Ziluna'®®
kentinde Misir ordularinin yenildigi ve geri c¢ekildigi haberini alir. Anlagilan Sarri-
Kusuh ile Kantuzili, tahmin edilenden daha hafif bir ordu ile karsilastilar ki,
Mursili'den yardim istemeye bile gerek gormediler (AM: 80 vdd.). Yedinci yilinda
ortaya ¢ikan Nuhasse isyani ile ilgili annallerinde baska bilgiler veriimemektedir.
Degisik belgelerden, veriler saglamak mimkin olsa da, Mursili'nin dokuzuncu
hiikimdarlik yilinda meydana gelen, baska bir Nuhasse isyani'ndan dolayi karisiklik
¢lkmaktadir. Bu nedenle metinleri hikimdarligin yedinci ya da dokuzuncu yilina
tarihlemek her zaman kesin dedgildir. Fakat kesin olarak 7. yilina tarihleyebildigimiz
metinler de vardir. Ornegdin Ugarit'te bulunan CTH 77 (RS 17.334) metni. Metin,
Kargamis krali Sarri-Kusuh tarafindan, Ugarit krali Nigmadu’ya yazilmistir. Yukarida
bahsedilen ikinci (9. yil) isyan, Sarri-Kusuh’'un 6élimdnden sonra c¢iktigi igin, bu
metnin kesin olarak Mursili'nin yedinci yilina tarihlenebilmesi mimkindir (Klengel,
1970: 51; del Monte, 1983: 228; Bryce, 1988: 27).

Akkadca olan s6zkonusu mektup metninin gevirisi soyledir:

CTH 77""° (Kargamis Krali Sarri-Kusuh’un Ugarit Krali Nigmadu’ya Mektubu)

1-19

(Kargamig) krali sdyle der: Nuhasse Krali benimle savasmaya basladigi zaman,
Nigmadu’ya sdyle buyurdum; “Eger, Tette’'ye karsi savasmaya baslarsan ve sen,
Nigmadu, eger ben Nuhasse'ye ulasmadan 6nce harekete gecersen ve Tette’nin

Ulkesinin merkezine saldirirsan; o zaman, her neyi Nigmadu [kollarin gucu ile]

19 [...]... ve Misir ordularina
20 [kars! ben yurud]um. Onden ise, Kantuzili'yi,
21 [xxx’y1 Kargamis Ulkesi’ne g]énderdim.

Bu timlemeden sanki Mursili de hemen yola ¢ikmis gibi bir anlam ¢ikarilabilir. Oysa Mursili
hemen yola ¢cikmis olsaydi, Misir ordulari geldigi takdirde Kantuzili'den kendisini haberdar
etme talebinde bulunmazdi, ¢unkid Mursili zaten yolda olur ve aralarinda sadece birka¢
ginlik mesafe olurdu. Buradan Mursilinin hemen yola gikmadigini, belki sefer igin fal
baktirdigini, bazi bayramlari kutladigini ya da dnce baska bir sefere ¢iktigini anlamamiz
gerekir. Ancak Kantuzili'yi “6nden” gondermesi durumun acilyetini de gostermektedir.

109 Lokalizasyonu kesin olarak yapilamamaktadir. Fakat Kargamis ya da Nuhasse’ye ulasan
(yollar Uzerinde oldugu tahmin edilmektedir (RGTC 6: 502).

"9 CTH 77= RS 17.334. Burada yer alan geviri, Beckman,1996: 120’de yer alan ingilizce
metinden cevrilmistir. Metin ilk olarak Nougayrol, 1956: 53 vd.’de yayinlanmigtir. (bkz.
ayrica del Monte, 1983: 222 vd.; Bryce 1998: 218).

73



Nuhasse'den alirsa veya her kim kacak olarak Ulkesine girerse, Tette ileride
uyruklarini talep etse de Tette’'ye hicbir sey geri gitmesin. Ama eger Nigmadu
Tette’yle savasa girmezse ve dediklerimi yapmaz ise, bu tabletteki teklif gecerli

olmayacaktir.

20-23
Bu tablet kralin blylkbabasi tarafindan mihirlenmisti, ama kirildi, simdi Kral Ini-

Tesup onu yenileyerek, ikinci kez miahurlemistir.

Metinden de anlasildi§i gibi Nuhasse'de isyani baglatan Tette’dir. O halde Ayrintili
Annallerinde gec¢en Nuhasse isyani da Tette’'nin 6nderliginde gerceklesmis olmasi

gerekir'"

. Goérlinen odur ki, Kargamis krali Ugarit’i, Nuhasse'ye karsi kiskirtmakta
ve ona Tette'ye saldirdigi takdirde, elde edecedi tim ganimetleri kendine alabilecegi

vaadinde bulunmaktadir. Ugarit krali Nigmadu’nun cevabi ise, maalesef bilinmiyor.

RS 17.334 metni kadar kolay olmasa da, yine de Mursili'nin 7. yilina
tarihlenebilen bir diger metin, “Barga Hiikmii"'"? olarak da tabir edilen KBo 3.3
metnidir. Metin iki olayl ard arda ele alan bir taslaktan ibarettir (Klengel, 1963: 33).
Birinci bolim (1 3 - Il 38) Barga ile ilgili olan hikmu iceriyorken, ikincisi (I 39 — Il 33)

Amurru krali Duppi-Tesup ile yapilan uzlasmayi konu etmektedir.

CTH 63" (Barga Hiikmii)

A Oy. |

1 UM-MA PUTU® ™Mu-ur-8i-DINGIR"™ LUGAL.G[AL] LUGAL KUR “RVHA-AT-TI
2 DUMU "Su-up-pi-lu-li-u-ma LUGAL.GAL LUGAL KUR YRV HA-AT-TI UR.SAG

" Oysa annal metninde “Nuhasseli adam” (KUB 14.17 Il 2) ve “Nuhasseli adamlar” (KUB

14.17 11 17, 18) geciyor (AM: 82 vdd.).
2 Metnin niteligi ve buna bagh olarak adlandiriimasi tartisilan bir husustur. Klengel
Schiedsspruch (kararname) ismini tercih ederken (Klengel, 1963), son olarak Altman onu
bir antlagmanin taslag! olarak gérmek istemektedir: “We may assume that this edict was
preceded by an ordinary subordination treaty drawn up for Abiradda on the occasion of his
enthronement” (Altman, 2000: 3).

"3 CTH 63= A: KBo 3.3 + KUB 23.126 + KUB 31.36 (+). B: KUB 19.41 + KUB 31.12 + 579/u.
C: KUB 19.42 + KUB 40.9 (+7?) KUB 21.30 + KBo 45.270. D: KUB 19.44. E: KUB 19.45. F:
KBo 16.23. G: KUB 19.43. H: KBo 45.271. J: 1459/u. Konkordans icin bkz. http://
132.187.88.2/rem_hetkonk/hetkonk_abfrage.php (01.06.2006). Metnin ilk edisyonu Klengel
tarafindan yapilmistir (Klengel, 1963), cevirimiz i¢cin Klengel'in transkripsiyonu
kullanilmigtir. Ceviri igin ise ayrica Beckman, 1996: 155 vdd.’ndan yararlaniimistir.
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an-na-az ""Vl-ya-ru-wa-ta-a§ URU-a$ SA KUR “R“Bar-ga
e-e$-ta na-an-kan A-NA SU LUGAL KUR “R“Hur-ri

A-NA SA ™A-bi-rad-da A-BI A-BI-SU SU GESPU-az

ar-ha da-a-a$ na-an A-NA A-Bl A-BI-SU SA "Te-it-te
USA.GAZ pa-i§ U-e-ir-ma "Te-it-te-is

MEN-ur-ta-a$-a IT-T/ "UTU® ku-ru-ri-ya-ah-hi-ir

9 MA-bi-rad-da-as-ma I$-TU SA PUTU® ti-ya-at

10 nu-kan ™EN-ur-ta-an SA PUTU® "YKUR KUR-AZ

11 ar-ha wa-at-ku-nu-ut a-pa(!)-a-as-ma I-NA KUR "RV HA-AT-TI
12 IT-T1 PUTU® 0-it na-as-mu GIRVES-as kat-ta-an

13 ha-l[i ]-ya-at nu-mu ki-i$-Sa-an /Q-B/

0o N o o b~ W

14 "RVL_ya-ru-wa-da-a$-wa URU-a$ ku-it an-na-az
15 am-me-el SA A-BI A-BI-YA e-e$-ta nu-wa-mu “RVl-ya-ru-wa-at-ta-an
16 URU-an dan-na-at-ta-an pu-ru-ut DINGIRVE® ak-kan-du-us-sa

17 EGIR-pa pa-a-i

18 nu-ug-8i PUTU® i§-hi-u-ul ki-i§-8a-an i$-hi-ya-nu-un

19 ma-a-an-wa-az "?V|-ya-ru-wa-an-da-an URU-an PUTU®

20 1$-TU ERINVE® ANSE.KUR.RAMES SA KUR YRUHA-AT-TI 1S-TU ®STUKUL
21 tar-ah-mi nu-wa-ra-an 1S-TU NAM.RAV®® a-as-$u-wa-az-za-ya

22 $a-ra-a da-ah-hi nu-wa-ra-at-za """ HA-AT-T/

23 ar-ha U-da-ah-hi “RYI-ya-ru-wa-ad-da-an-ma URU-an

RMES

24 ta-an-na-ta-an pu-ru-ut DINGI ak-kan-du-us-Sa

25 tu-uk A-NA "A-bi-rat-ta pi-ih-hi

26 ma-a-an U-UL-ma ku-it-ma-an-za “"VI-ya-ru-wa-ad-da-an URU-an
27 PUTU® na-a-U-i tar-ah-mi nu DUMU ™Te-it-te

28 na-as-ma SES MTe-it-te pi-ra-an wa-ah-nu-wa-an-zi

29 nu "Te-it-te-in ku-[(en-z)]i na-as-ma-an e-ep-zi

30 na-an-mu pa-ra-a p[a-a-i] a-pa-a§-ma me-ma-i ARAD PUTU®-wa-az
31 ka-a-pat pi-e-di [(e-e$-mi)] nu-us-§i-is-sa-an PUTU®

32 ["RI-ya-ru-wa(-at-ta-an URU)]-an ar-ha U-UL da-ah-hi

33 da-a(h-hi m)Ja-a-an U-UL-ma pi-ra-an

34 [(ku-i8-ki) wa-ah-nu-zi U-UL-ma "Te-]it-ti-in ku-en-zi
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35[ ] "Te-it-ti
36 [ ] (silinti)
371 ] I-NA KUR YR“Hal-pa

Situnun devami (yaklasik sttun ortasindan) kiriktir. Ancak dublikat B Il 1-3 situnun

son satirlari olusturmaktadir. B Il 4 ile tekrar A metin devam eder.

B Oy. II
1] ] SES-SU e-e$-ta
2] ] KUR “RYHA-AT-TI ne-ya-at

3 Ma-a$' A-NTA' PUTUS ARAD-ah-ta-at

A Oy. Il

nu °UTUY "EN-ur-ta-an QA-DU E-SU U KUR-$U

ar-ha har-ni-in-ku-un SAR-RU-UT-TA-SU-ma-a$-$i-kan
¢SGU.ZA-SU E-ZU KUR-ZU-ya ku-it da-li-ya-nu-un

na-at A-NA "A-bi-rad-da pi-ih-hu-un

na-an A-NA K“RBar-qa LUGAL-un i-ya-nu-un ™A-bi-rat-ta-a$-ma-za
Mr-2U-an DUMU-SU A-NA “UTAR-TE-EN-NU-UT-TI-SU-NU
:$i-na-hi-la IS-KU-UN nu EGIR-pa-UD-ti ku-wa-pi

MA-bi-rad-da-a$ a-ki SARRU-UT-TA-SU-ma-za-kan ®°GU.ZA-SU
KUR-ZU E-ZU-ya A-NA ™Ir-°U-up DUMU-SU kat-ta ta-a-li-e$-du

© 00 N o g b~ WO N -

10 nu ma-a-an "DU-U-as IT-TI PUTU® U IT-TI KUR KU.BABBAR-i
11 U-UL ku-it-ki wa-a$-ta-a-i nu-kan A-NA "DU-°U

12 SES-SU SA MAS-SU A-NA ®SGU.ZA SARRU-UT-TI E-SU

13 U KUR-SU li-e ku-i$-ki ha-an-na-a-i nam-ma

14 ku-it-ma-an-na "A-bi-rat-ta-a$ Tl-an-za n u-ma-a-an

15 "DU-"U DUMU-SU A-NA PA-NI "A-bi-rat-ta A-BI-SU

16 ku-it-ki wa-a$-ta-i A-BA-SU HUL-an-ni $§a-an-ha-zi

17 nu-kan $A "DU-"U-up ®°GU.ZA SARRU-UT-TI

18 I-NA "“RBar-qa U-e-eh-ta-ri
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19 ™Hu-u-i-ya-a$-8a ku-it "Sum-mi-it-ta-ra-a$-$a

20 IS-TU ""RHA-AT-TI ti-i-e-ir nu "A-bi-rat-ta-a$

21 "DU-PU-a$-8a "Sum-mi-it-ta-ra-an "Hu-u-ya-an-na
22 i-da-lu-an-ni li-e Sa-an-ha-an-zi

23 nu-u$-ma-as-kan HUL-lu li-e tak-ki-eS-Sa-an-zi

24 ma-a-an "A-bi-rat-ta-as-ma "DU-"ISKUR-a$-3a
25 ™Sum-mi-it-ta-ra-an "Hu-u-ya-an-na HUL-an-ni

26 ku-it-ki 8a-an-ah-zi nu-us-ma-a$-kan HUL-Ilu

27 tak-ki-e$-3a-an-zi nu-u$-ma-a$ te-ep-nu-wa-an-zi
28 nu "A-bi-rat-ta-ag§ "DU-"U-a$ a-pi-iz INIM-az

29 A-NA ""RHA-AT-TI me-na-ah-ha-an-da wa-as-te-ir

30 "Sum-mi-it-ta-ra-a$ "Hu-u-ya-a$-8a "A-bi-rat-ta-an

31 mDU-"U-an-na HUL-an-ni li-e $a-an-ah-zi

32 nu-us-ma-as-kan HUL-lu li-e tak-ki-e$-3a-an-zi

33 nu-us-Si 'me-na-ah’-ha-an-da li-e ku-it-ki

34 [te-ep-nu-wa-an-zi(?) ma-a-an ("Sum-mi-it)]-ta-ra-rag-ma’
35 ["Hu-u-ya-a$-8a "A-bi-rat-ta-an "]DU-U-an-na

36 [HUL-an-ni ku-it-ki $a-an-ah-zi] nu-u§-ma-as-kan

37 [(HU)L-lu tak-ki-e$-8a-an-zi (nu "Sum-)]mi-it-ta<-ra>-a$
38 ["Hu-u-ya-a$-8a A-NA ““RHA-AT-T]I wa-as-ti-ir

Devaminda ikinci konuya gecerek Duppi-Tesup ile ilgili olan

anlatmaktadir.

A Oy. |
1 Mursili, Buylk Kral, Hatti Ulkesi krall,

2 Hatti Ulkesi krali, kahraman Suppiluliuma’nin oglu, séyle der.

uzlagmayi

3 Eskiden Ilyaruvata kenti, Barga Ulkesi’nin kenti
4 idi. Onu Huri Ulkesi kralnin eli

5 Abiradda’nin biylkbabasinin elinden giicle
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6 aldi ve onu bir SA.GAZ adami'™* (olan) Tette’nin
7 buyukbabasina verdi. Tette ve

8 EN-urta ise geldiler, Glinesim ile savastilar.

9 Abiradda Gunesim’in tarafina gegti

10 ve Glnesimin diismani (olan) EN-urta’yi tilkeden
11 kovdu. Kendisi ise, Hatti Ulkesi’'ne,

12 Glnesim’e geldi. Benim ayaklarima

13 kapandi ve bana soyle dedi:

14 “iyaruvadda kenti, eskiden

15 benim biyilkbamin oldudu icin, bana bos Yaruvatta kentini

16 kerpici ve 6liileriyle"®

17 geri ver.”

18 Ben, Glinesim; ona antlasmayi su sekilde yaptim:
19 “Eger ben, Glnesim lyaruvadda kentini

20 Hatti Ulkesi'nin yaya ve arabali askerleriyle, silahla
21 yenersem, onu sivil esirleri ve mulku ile

22 alacagim ve Hattuga'ya

23 gétiirecegim. Bos Iyaruvadda kentini

24 kerpici, tanrilari ve Oluleri ise,

25 sana, Abiratta’ya verecegim.”

26 Eger (durum bdyle) degil ise, iyaruvadda kentini

27 ben, Gulnesim yenmedigim sirede ve Tette’nin oglu

28 ya da kardesi (benden) evvel davranip

29 ve Tette'yi old[(Urlrs)]e ya da onu yakalarsa

30 ve onu bana verirse ve o (kisi) derse ki: “GlUnesimin hizmetkari olarak
31 burada[(yim)]”, o zaman ben, Glinesim

32 [iyaruvadda (kenti)]ni ondan almayacagim.

33] alac(agim. E)ger]

"4 WSA GAZ = Akk.: hapiru: korsan, yabanci (Rister, C.-E. Neu, 1989: No 200.; Tischler,
2001: 252, 277); hititcedeki ‘“"hapiri’ kelimesi ile iliskilendirilmis; ““hapiri-: bir sosyal grubun
liyesi, gdcebe, metinlerde sikca Ylulah(h)i-: yoriik ile beraber geger (HW, Ill: 249 vd.).
'USA.GAZ kelimesinin, syntaktik nedenlerden dolayi Tette’nin bilyiikbabasi yerine Tette'yi
nitelendirmesi gerektigini daha evvel belirtiimistir (Klengel, 1963: 39 dpn. 4).

"% Klengel'de “6lii ruhlar’” (Klengel, 1963: 40), muhtemelen HW: 18'i baz alarak.
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34 [(kimse)] 6nce [davranmazsa ve Te]tte’yi dldir[mezse]

35] ] Tette
36 ] (silinti)
37] ] Hapla Ulkesi’nde

Situnun devami (yaklasik sttun ortasindan) kiriktir. Ancak dublikat B Il 1-3 situnun

son satirlari olusturmaktadir. B 1l 4 ile tekrar A metin devam eder.

B Oy. Il
1] ] onun kardesi idi
2] ] Hatti Ulkesi’[ne] yoneldi

3 "'ve o' Gunesimin hizmetkar oldu.

A Oy. lI
Ben, Glinesim; EN-urta’yi, evi ve (lkesi ile beraber
yok ettim. Biraktigim (yani yok etmedigim) kralhigini
tahtini, evini ve Ulkesini ise,

onlari Abiradda’ya verdim.

Onu Barga Ulkesi'ne kral yaptim. Abiratta ise,
oglunu, ir-Tesup’u onlarin tartennu

116

:Sinahila’s1” ™ (veliaht :Sinahila) yapti. Gelecekte

Abiradda éldiginde, kralligini, tahtini,

© 00 N O 0 B~ WON -

tilkesini ve evini oglu ir-Tesup’a biraksin.

10 Eger DU-Tesup'"” Giinesim’e ve Hatti Ulkesi'ne (karsi)

11 hicbir sekilde giinah islemezse; DU-Tesup’a (karsi),

12 onun kardesi ya da onun soyundan (biri); tahti, kralligi, evi
13 ve ulkesi icin, hicbir sekilde davaci olmasin!

14 Abiradda hayatta oldugu sirece, eger

16 «Zinahila’ kelimesi son sozlik calismasinda Tischler tarafindan askeri bir terim olarak

'vekil, ikinci derecede’ ile anlamlandiriimistir (HHW: 151). Klengel metnin edisyonunu
yaparken ‘tartennu :Sinahila’ birlesik yapiyi ‘tardennu zweiten Grades / ikinci derecede
tardennu’ olarak gevirmigtir (Klengel, 1963: 41 ve 41 dpn. 2). Tischler'in dislncesini takip
edecek olursak ‘vekil veliaht’ anlami da mimkindir. Bu durumda Abiradda’nin olmadigi
zamanlarda oglunun ona vekalet edecedi sonucu ¢ikarmamiz mimkundur.

"7 DU-Tesup, ir-Tesup’un farkli bir yazilisidir (bkz. Klengel, 1963: 41 dpn. 3).
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15 oglu DU-Tesup; babasi Abiradda’ya karsi

16 bir glinah iglerse (ve) babasinin kétuligini ararsa,
17 DU-Tesup’un Barga’daki kralliginin taht

18 yikilacaktir.

19 Huiya ve Summitara

20 Hatti Ulkesi tarafinda durduklari icin, Abiradda ve
21 DU-Tesup; Summitara ve Huiya'nin

22 kotulugunu aramasinlar.

23 Onlara karsi kotuluk (ile) tesebbls etmesinler!

24 Eger Abiradda ve DU-Tesup,

25 Summitara ve Huiya’nin kotaligunu

26 herhangi bir sekilde ararlarsa, onlara karsi kétilik (yapmaya)
27 tesebus ederlerse ve asagllarlarsa,

28 (o zaman) Abiradda ve DU-Tesup bu konuda

29 Hatti Ulkesi'ne karsi (da) giinah islemis olurlar'®.

30 Summitara ve Huiya; Abiradda

31 ve DU-Tesup’nin kétlliguni aramasinlar.

32 Onlara karsi kotaluk (ile) tesebbls etmesinler!

33 Ona karsi higbir sekilde

34 [agagilamasinlar. Eger (Summit)]ara

35 [ve Huiya; Abiradda] ve DU-Tesup’nin

36 [kotuligund herhangi bir sekilde ararlarsal, onlara karsi

37 [kotullk (yapmaya) tesebls ederlerse, (0 zaman) Sum]mitara

38 [ve Huiya Hatti Ulkesi'ne karsi] (da) glinah islemis olurlar.

Devaminda ikinci konuya gegerek Duppi-Tesup ile ilgili olan uzlasma

anlatilmaktadir.

Metin, giris kisminda yazildig1 gibi Il. Mursili tarafindan dizenlenmis ve

Barga krali Abiradda ile ilgilidir. Belgeden anlasildigi kadariyla Tette ile EN-urta

"8 Kelime kelimesine ‘glinah iglediler’.
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adinda iki kisi Hitit Kralina karsi savas acgiyor. Burada adi gegen Tette’nin, Nuhasse
krali ile ayni kisi oldugundan suphe etmek yersiz olacag! kanisindayiz. EN-urta’nin
kimligi ise, kesin olarak tespit etmek mumkun degildir. Bu iki kisi ayaklanirken, ayni
bblgede yer alan Barga’'nin krali Abiradda, Hitit Kralinin tarafini tutar ve EN-urta’nin
cikarmis oldugu isyani bastirir. Bunun Uizerine Abiradda, eskiden Barga'ya ait olan,
ancak Mitanni tarafindan alinip Nuhasse'’ye verilen lyaruvatta’nin*® kendisine geri
verilmesini ister. Mursili bu istegdi, Abiradda’nin kenti fethetmesi halinde kabul
edecegini, ancak Tette’'nin bir i¢ karisikhidin sonucunda tahttan indirildigi taktirde;
lyaruvatta tahtinin, onu gasp eden kiside kalacagina karar verir. Buradan itibaren
stitunun kalani kiriktir. ikinci siitunda Mursili, EN-urta’yi mahvettigini ve Abiradda’yi
Barga’da kral yaptigini anlatir. Abiradda bunun Uzerine hemen tahta gegme sirasini
tespit eder ve yasal varisi olarak ir-Tesup’u tayin eder. Son olarak, kimlikleri
hakkinda daha fazla ayrintiya girmeden Summittara ile Huya adli iki kisiden
bahsedilir ve bu kigilerin ilkesi ile Barga (Abiradda ve Iir-Tesup) arasinda
anlasmazligin ¢ikmamasi gerektigi konusu Uzerinde durulur. Metnin devami Duppi-

Tesup ile ilgili olan kisimdir.

Metin son derece acik olmasina ragmen, kisilerin kimligi her zaman kesin
olarak agiklanmamaktadir. Yukarida da séyledigimiz gibi Tette, Ugarit'te bulunmus
RS 17.334 belgesinde gegen Nuhasse krali olmalidir'®. Tette ile beraber ayaklanan
EN-urta’nin ise, bazi bilim insanlari tarafindan Nuhasse’'nin baska bir krali olarak
kabul edilmistir (Klengel, 1963: 50 vd.; Bryce, 1998: 216; Klengel, 1999: 197 dpn.
270). Buna karsi EN-urta’'nin kigiliginde Barga kralini gérmek isteyenler de vardir
(Klengel, 1969: 54 -soru isareti ile beraber-; Altman, 2000: 5)'?". Bize gére EN-urta

"9 jyaruvat(n)ta. Lokalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 135; RGTC 6/2: 48). Barga
0yaklnlarlnda aranmalidir.

%% Nuhasse, merkezi bir devletten ziyade; siyasi yonu olan, ancak aslen cografi bir terim
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, Nuhasse Ulkeleri olarak bir degil, birgok kralin
olabilecegi kabul edilmektedir (Klengel, 1963: 48; Klengel, 1992; Bryce, 1998: 216).

' Bu konu olduk¢a sorunlu oldugu icin, karigikliklara neden olabilir. Barga bazi bilim
adamlar tarafindan Nuhagse Ulkeleri'nin bir pargasi olarak kabul edildiginden, dogal
olarak Barga krall da onlar tarafindan Nuhasse Ulkeleri’nin bir krali olarak anlasiimaktadir.
Yukarida vermis oldugumuz referanslarda, Klengel goris degistiriyormus gibi goriinse de,
bu farkhlik ashnda kabul ettigi ‘Barga, Nuhasse’nin bir pargasidir’ goérisiinden
kaynaklanmaktadir (Klengel, 1999: 197 dpn. 270).

EN-urta ismi daha evvel Cavaignac tarafindan Tette’nin oglu ve taht ortadi olarak
(Cavaignac, 1932: 190), Forrer tarafindan ise, Tette'nin kardesi olarak saptanmigstir
(Forrer, 1932a: 401)
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icin en uygun (ke Barga’dir'?. Bu durumda Abiradda da EN-urta’nin yakin
akrabalarindan biri olmalidir (belki oglu ya da kardesi). Bu dogru ise; Abiradda, EN-
urta’yl tahttan indirmis, onu Ulkesinden uzaklastirmis ve kendini kral ilan ederek,
Barga tahtini gasp etmis olmalidir. Belgede gegcen Summittara ile Huya isimlerine
gelince; Mursili, hUkimde isyanlar bastirildiktan sonra onlardan ve yeni Barga krall
Abiradda ve onun taht varisi olan oglu ir-Tesup’tan, birbiriyle baris iginde
yasamalarini istedigine gére, Summittara ile Huya aslinda sadece Tette’nin kardesi,
yani yeni Nuhasse krali'® ile o§lu olabilir (Klengel, 1963: 52; Bryce, 1988: 27;
Bryce, 1999: 217). Mursili'nin, Il 1 vd.'nda EN-urta’yi, evi ve Ulkesi ile beraber
mahvettigini yazmasi, Hitit Kralinin Orta Suriye bolgesine kadar ilerlemis oldugunu
g6stermektedir. Yukarida sodyledigimiz gibi; Mursili Annallerinden, Hitit Kralinin
sadece iki kez Suriye bdlgesinde sorun yasadigini biliyoruz. Bunlar 7. ve 9.
seneleridir. 9. senesinde Hitit Kralinin Kargamis’a kadar geldigini biliyoruz'®*. Fakat
gelme nedeni olarak Nuhasse isyanindan ziyade Sarri-Kusuh’un &lmesi, Kuzey
Suriye topraklarinin yeniden dizenlenmesi ve yaklasan Asur tehlikesi olarak
gosterilmektedir (AM: 116 vdd.). Bununla beraber, o yil iginde Orta Suriye’ye

geldigine dair bir bilgi de veriimemektedir. Oysa 7. yilinda Misir ordularina kargi

122 Altman ayni goriisii savunmaktadir. Kendisi bu sekilde Abiradda’nin neden tahta
gegirildiginin (Il 5) ve neden kendi Ulkesinin adinin gegmediginin de daha iyi anlasildigini
distinmektedir. Altman’nin dogru olarak tespit ettigi gibi EN-urta, Abiradda tarafindan
sadece kovulur (I 10; arha watkunu-). Belgede EN-urta’ya karsi yapilan askeri bir
eylemden hi¢ bahsedilmemektedir. Clnki askerlerin ¢ogu isyan eden EN-urta’nin yannda
olmaliydi (Altman, 2000: 5 vd.). Buna ilaveten, biz bir de B metnin Il situnun ilk ¢ satirina
isaret etmek istiyoruz:

1] ] onun kardesi idi
2] ] Hatti Ulkesi'[ne] yoneldi
3 "ve o' glinesime boyun egdi (yani majestenin hizmetkari oldu).

Bu satirlarin hemen akabinde Mursili’'nin EN-urta’yr mahvettigini ve Abiradda’yr Barga krali
yaptigi yazihdir. Bizce bu iki ibarenin birbiriyle iliskili olmasi gerekir. O halde bu ibarelerden
Abiradda’nin EN-urta’nin kardesi oldugunu varsayip, kendisinin (metnin basinda da ifade
edildigi gibi) Hitit Kralina yénelip, onun buyrugu altina girdigini anlamak miumkuindur.

128 | 27 vdd.’nda Mursili, adeta Nuhasse’de bir taht kavgasi olugsun diye kigkirtmalarda
bulunmaktadir. Ancak bu kigkirtmalarin meyve verip vermedidi muhtemelen Barga
HUkmin kayip kisimlarinda yer almaktaydi. Genellikle Tette'nin kendi aile Uyeleri
tarafindan tahttan indirildigi gorisinin agirhk kazandigini séylemek gerekir (Klengel,
1963: 52; Bryce, 1988: 27; Klengel, 1992: 155).

124 Mursili, annallerinde Sahurunuva’yr Kargamis krali olarak tayin ettikten sonra Halep’'e
Talmi-Sarruma’yi kral yaptigini sdyliyorsa da, bu Hitit Kralinin Halep’e yiridiugi anlamina
gelmez. Hitit Kralinin, Talmi-Sarruma’ya kral unvanini Kargamis kentinde vermis olmasi
daha olasi gérinmektedir. Cunku annallerinde Mursili, Talmi-Sarruma’yi kral yaptiktan
sonra Kargamis’tan Tegaramma’ya dogru yola ¢iktigini kaydetmektedir (KBo 4.4 Il 18 vd.;
AM: 124 vd.).
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sefere ciktigini ve Ziluna’ya kadar ilerledigini biliyoruz. Ziluna’nin yeri konusunda
kesin bir bilgiye sahip olmasak da (bkz.: dpn. 109), Hitit Kralinin bizzat olaylara
mudahale etmek Uzere yola ¢ikmig olmasi, Barga HUkmu’nd Mursili'nin 7. yilina

tarihlenmesi icin yeterli bir kanit olusturmaktadir'?.

2.2.5. ll. Mursili’nin Dokuzuncu Hukumdarhk Yih

Mursili’'nin dokuzuncu hikimdarlik senesi, kendi krallik dénemi igerisinde
ayri bir éneme sahiptir. i¢ ve dis giigler tarafindan sikistirilan Mursili, bu dénemde
blylk tehlikelerin arasinda kaldiysa da, sonunda tum tehlikelerin Ustesinden
gelerek; babasinin 6limi Gzerinde Hitit Ulkesi'nden ayrilan ya da isyan eden Ulkeleri
tekrar topraklarina baglar. Bu sayede hukimdarligin dokuzuncu senesinde devlet

eski glcune tekrar kavusur.

Mursili'nin dokuzuncu yilinin basini anlatan annal metinleri maalesef kayiptir.
Onyil Annalleri bu yilin ancak ikinci yarisini anlatirken, Ayrintili Annalleri bize yilin
daha erken olaylari hakkinda bilgi verir. ik kayitlari, Hayasa krali Anniya ile ilgilidir.
Ayrintih Annallerinden anlasildigi kadari ile (AM: 104 vdd.) ana sorunu yine Hatti'ye
teslim edilmeyen esirler (NAM.RA) olusturuyordu. Yukarida da degindigimiz gibi,
metnin basi ele gegcmemistir, ancak Mursili ile Anniya arasinda, yogun bir diplomatik
yazisma s6z konusu oldugu gériillmektedir. O sirada Pala’da yer alan Vasulana'®
kenti, Hitit devletinin Pala’daki idarecisi durumunda olan Hudupiyanza'ya' karsi
isyan eder. Mursili bu nedenle daha evvel de adi gegen ve “Sarap Blyugid” unvanini
tasiyan Nuvanza'yl bir askeri birlik ile beraber bdlgeye goénderir. Nuvanza,

Hudupiyanza’nin ordusuyla birleserek Vasulana ordularini yener, kenti atese verir ve

125 Cavaignac metnin olaylarini yuvarlak bir bigimde Mursili’'nin ilk yillarina tarihlemigstir
(Cavaignac, 1932: 191 vd.). Metnin ilk edisyonunu yapan Klengel, bu metnin tarihi
konusunda genellikle tarafsiz kalarak, sadece verileri yazmakla yetinmektedir (Klengel,
1963: 54 vd.; Klengel, 1999: 200), ancak Mursili’nin 7. yilini daha muhtemel bir aday olarak
gordigunu de yer yer ifade eder (Klengel, 1969: 51; Klengel, 1992: 155). Ayni sekilde
Helck de, daha gok 7. yilini tercih etmektedir (Helck, 293). Bryce ise, metnin olaylarini
kesin olarak 7. yilina tarihlendirmek istemektedir (Bryce, 1988: 27 vd.; Bryce, 1999: 216
vd.). Bagkalari da metnin 7. yilina tarinlenmesi konusuna katilmaktadirlar (Singer, 1991b:
162).

126 yasulana kentinin lokalizasyonu heniiz kesin degildir, ancak Safranbolu civarinda oldugu
dustnulmektedir (RGTC 6: 480; RGTC 6/2: 188). Eski yayinlarda sikga yanhs olarak
“Vasumana” olarak yazilmistir (AM: 16 vd.; von Schuler, 1965: 48).

127 Hudupiyanza igin bkz. Bolim 7.2.
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oradan toplanan esirleri, sigirlari ve koyunlari ganimet olarak Hattusa’ya géturur
(AM: 106 vd.).

Mursili'nin, ayaklanan Vasulana ile bizzat ilgilenmesi mumkiin degildi. Clnku
annal metninde de belirttigi gibi, Mursili o sirada, Kummanni kentinin Hepati'na ait
bayramlarini (EZEN halziyauwag SA PHepat “"“Kummanni) kutlamak amaciyla
Kizzuvatna’ya dogru yola ¢ikmasi gerekiyordu. Kizzuvatna’'ya ulasan Mursili, burada
kardesi Sarri-Kusuh ile bulusur. Buradan itibaren annal metinleri sadece bosluklarla
bilgiler saglasa da, anlasildi§i kadari ile Sarri-Kusuh hastalanir ve olir (AM: 108
vd.). Agabeysinin bu zamansiz 6limu, Mursili icin agir bir darbe olmaliydi. Sarri-
Kusuh sadece ailevi baglari gucla, glvenilir bir kral degil, ayni zamanda siyaseti
itibariyla da basarili ve kendi ydnetim sinirlari icinde kabul edilmis bir kraldi. Bununla
beraber Hitit devleti heniz tam olarak saglam bir yapiya kavugsmamisti. Yukarida
degindigimiz gibi (Boélum 1.3.), Mursili'nin karisinin, Gvey annesi Tavananna
tarafindan oldurilmesi de Mursili'nin 9. yilina tarihlenmektedir. Tavananna’nin,
muhtemelen kendi oglunu tahta gegirmek niyetinde oldugu disindlirse, o dénemde
Mursili’'nin guvenilir yandaslara ne denli ihtiyac duydugu daha iyi anlagiimaktadir.
Annallere gére Mursili, agabeysinin cenaze téreni geleneklere uygun bir sekilde
yapar (AM: 108 vd.).

Buradan itibaren annallerin bir boélimunin olduk¢a kirik olmasi, olaylari
ayrintilaniyla anlamamizi zorlastirmaktadir. Kirik bir kontekst icinde Nuhasselilerden,
savastan, Hayasalilardan ve dismanlardan bahsedilmektedir. Metnin devamini
g6zoninde bulunursak hem kuzeyde, hem de glineyde huzursuzluklarin basladigini
sdylemek mimkindir. Kuzeyde Hayasalilar, istitina kentini tahrip ederler ve
Kanuvara'® kentini kusatirlar; giineyde ise, Nuhasseliler isyan ederler. Mursili o
sirada hala Hepat'a ait bayrami kutlamak zorunda idi, dolayisiyla Kizzuvatna’dan
ayrilmasi mimkin degildi. Son derece zor bir durumda olan Mursili, dini gerekleri
yerine getirmeye devam ederek, her iki cepheye de glvendigi komutanlarini
gonderir. Yaninda bulunan Kurunta’y1'®®, Nuhasse’nin baslatmis oldugu isyani
bastirmakla gérevlendirir. Glineye dogru hareket eden Kurunta, Mursili’'nin emirleri

dogrultusunda Nuhasse Ulkesi'nin tahillarini yakar. Hitit Kral’'nin bu stratejisi

128 | okalizasyonu kesin olmayan bir yerlesme (RGTC 6: 171 vd.).
129 Kurunta icin bkz. Bslim 7.

84



goriindiigu kadari ile meyvesini vermekte gecikmedi'®

. Hitit ordusunun yaklastigini
gbren Kades krali Aitakama, Hitit Kralinin tarafina gegmek isteyen oglu Nigmadu
tarafindan oldiralir™'. Nigmadu'nun Hitit Kralindan talep ettigi vasallik istemi ise,

Mursili tarafindan geri gevrilir ve Kurunta, Kades kentini fetheder (AM: 110 vdd.).

Kurunta, Kizzuvatna’dan giineye dogru yola ciktigi sirada, Mursili kuzeye
habercisini génderir. Annal metninden Yukari Ulke’de o siralarda ordusu ile beraber
Sarap Buyugu Nuvanza’nin bulundugunu 6greniyoruz. Nuvanza, Mursilinin yazih
talimatlari dogrultusunda Kannuvara’yi kurtarmak igin ordusuyla yola cikar. Fakat
savasmadan evvel Mursili'den bir mektupla, sefer icin kus falina bakilmasini ister.
Mursili, sahsen kuzeye ylurimek istediyse de, glineyde Kargamis’a karsi saldiriya
gecen Asur ordularindan dolay1'* bu istegini yerine getiremedi ve sadece sefer icin

istenilen fali baktirmakla yetindi. Falin olumlu sonucunu Nanaziti'*®

ile, Nuvanza’ya
ileten Mursili, bunun ardindan Kargamig’a dogru yola ¢ikar (AM: 118 vdd.). Mursili,
annallerinde Kargamig’a ugradidindan bahsetmez. Ancak ilk duradi olarak,

Kargamis'in giineyindeki Astata’™* kentini saymaktadir’®®

. Burada bir kale insa
ederek, ordusunun bir birligini buraya yerlestirir. Suriye seferinden dénen Kurunta
da, Kades’ten beraberinde getirdigi Nigmadu ile beraber, Astata’ya gelir. Bdylece
Mursili’'nin daha 6nce boélinen ordusu tekrar birlesmis oldu. Kurunta tarafindan
Mursili'ye getirilen Nigmadu ise, Hitit Krali tarafindan af edilir ve kendine baglanir.
Ardindan Mursili, Kargamis’a olan ydrliylstine devam eder. Yolda, kuzeye
gonderdigi Nanaziti kendisine yetiserek, Nuvanza’nin zaferini ile Kannuvara’nin
kurtulusunu haber verir. Bundan sonra gelen pasajlar anlasilamayacak kadar tahrip
olmustur’®. Annal metnin tekrar bilgi vermeye basladigi yerde ise, artik Asur

tehlikesinden bahsedilmemektedir. Ancak baglamdan anlasildigi kadari ile Asur,

30 Kurunta’nin, Nuhasse’nin tahillarini yok etmesinden sonra (yani KBo 4.4 | 45’den sonra),
Nuhasse yerine sadece Kades’e verilen cezadan bahsedilmesi, isyanin Kades tarafindan
baslatiimis olabilecegi, ya da sadece Kades’in ayaklandigi izlenimini vermektedir.

31 Annallerde Mursili bunu Nuhasse Ulkeleri'nin verdikleri yeminlerin bozulmasi sonucunda,
2yemin tanrilarinin bir cezasi olarak anlatmaktadir (AM: 112 vd.).

%2 Asur kral I. Adad-nirari'nin yazdirmis oldugu yazitlarinda, Yukari Mezopotamya'ya
yapilan askeri seferlerden bahsedilmektedir (Klengel, 1999: 176 vd.; 198). Mursili'nin
Suriye’ye gelmesi, muhtemelen bu seferler ile agiklanmasi gerekmektedir.

%% Nanaziti icin bkz. BSliim 7.8.

134 Astata Ulkesi, buglinkii Meskene’nin ¢evresinde yer alan bélgenin adidir. Genellikle siyasi
bir batln olarak kabul edilen Astata Ulkesinin bagkenti (yine Astata), cogunlukla Emar 6ren
g/eri ile esitlenmektedir (RGTC 6: 48 vd.; RGTC 6/2: 16; RGTC 12/2: 44).

%% Buradan, Mursili’'nin sadece Kargamis’ta konaklamadigi sonucuna varmak mimkuindur.
CuUnkl guneye inmek igin en muhtemel glizergah, Kargamig izerinden giden yoldur.

%'KBo 4.4 11 76-86 ve Il 1-10 (AM: 122 vdd.).
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Kargamis topraklari terk etmis olmalidir, ¢linkii Mursili Suriye topraklarini yeniden

dizenlemeye baslar (AM: 118 vdd.).

Annallerde bu dlzenleme sadece Kargamis ile Halep tahtlarinin yeni
krallarini tayin etmek olarak geciyor (AM 124 vd.; KBo 4.4 lll 12-16). Buna goére
Kargamis tahtina Sarri-Kusuh’'un oglu Sahurunuva®™’ gecerken, Halep'te
Telipinu’nun oglu Talmi-Sarruma tahta gecger. Diizenleme sirasinda ayrica Halep ile
yeni bir antlasma da yapilmistir'® (Klengel, 1999: 199). Ayni sekilde Amurru krali
Duppi-Tesup (CTH 62)"*° ve Ugarit krali Nigmepa (CTH 66)' ile de bir antlasma
metni dlzenlenmigtir. Nigmepa Antlasmasi’'nin birinci paragrafindan anlasildigi
kadari ile; Nigmepa, Mursili tarafindan Ulkesine geri getirilerek kral yapimistir.
Dolayisiyla onun Ugarit tahtina ¢ikmasi da muhtemelen Mursili'nin 9. yilina denk
gelmektedir (Klengel, 1969: 364 vd.). Ugaritin yeni antlagmasi ile birlikte bagka
dizenlemeler de gerekiyordu. Oyle ki Mursili, Ugaritin énemli bir bolimind

“ile Usnatu™? Ulkeleri’ni Kargamis’a bagdlamay! uygun gérerek

olusturan Siyannu
bir belge (CTH 65)" diizenlemistir™**. Ayni belgede Mursili, toprak kaybina ugrayan
Ugarit'in yillik vergi miktarinin da, bu toprak kaybina uygun olarak disirmustir
(Klengel, 1965: 79; 1969: 367; 1992: 136; 1999: 199; Singer, 1999: 639 vd. ve 662
vdd.). Yine o déneme tarihlememiz gereken bir diger metin de CTH 64'*° metnidir.
Bu metinden edinilen bilgiye goére Mukis ulkesi, Ugarit-Mukis sinirinin kendi lehine

yeniden ¢izilmesi igin itirazda bulunmus. Ugarit Krali Nigmepa tarafindan bu

" KBo 4.4 Il 12'de, Kargamis tahtina gegirilen kisinin adi [...]-Sarruma olarak gegmektedir.

Bu muhtemelen ayni kisinin Hurrice ismi olmalidir. $ahurunuva adi bu durumda taht isim
olarak dusunulmelidir (Klengel, 1999: 199 dpn. 279).

3% Bahsedilen antlasma ele gecmediyse de, Hitit Krali Muvatalli ile Halep krali Talmi-
Sarruma arasinda yapilan antlasmada (CTH 75), Mursili Donemi'nde yapilan, ancak
¢alinan bu antlasmadan bahsedilmektedir (Beckman, 1996: 88).

%% Antlasma igin bkz. Friedrich, 1926: 1 vdd.; Beckman, 1996: 54 vdd.. Normal Hitit
Antlagmasi hikidmlerinden farkli olarak bu metinde, Amurru kralinin Misir'a gegmesi ya da
elci gdndermesi yasaklanmistir (Beckman, 1996: 56).

%% Antlasma igin bkz. Kiihne, 1975; del Monte, 1986; Beckman, 1996: 59 vdd..

1 Ugaritin glineyinde bulunan Tell Siyanu ile lokalize edilmektedir (RGTC12/2:240 vd.).

142 Lokalizasyonu kesin degildir, belki bugiinki Tell Daruk ile lokalize edilebilir. Ancak Siyanu
Ulkesi'nde yer aldigi kesin olarak sdylenebilir (RGTC 12/2: 331).

%3 CTH 65=RS 17.335+379+381+235 ile RS 17.457, 17.344, 17.368 ve 17.382+380, bkz.
Nougayrol, 1956: 71 vdd.. Yeni gevirisi i¢in bkz. Beckman, 1996: 160 vdd.

%4 Bu bilgileri bize saglayan metinde, Siyannu'nun daha énce kendi istegi ile Kargamis'a
gectigini yaziyor olsa da, Mursili bu hikmuyle, anlasmazhida son noktayr koyarak
Siyannu’nun, Usnatu ile birlikte Kargamis’a gegisini resmilestirilmis oldu.

> CTH 64=A:RS 17.237; B: RS 17.62 // RS 17.339 VE RS 17.366. Ceviri igin bkz.
Nougayrol, 1956: 63 vdd.; Beckman, 1996:159 vd.
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itirazdan haberdar edilen Il. Mursili ise, Ugarit lehine karar vererek, mevcut sinirin

“sonsuza dek” kalmasina hukim verir.

Tim bu dizenlemeler ile Mursili, Suriye’deki durumunu tekrar
saglamlastirmis oldu. Kargamis krali, daha 6nce oldugu gibi ayri bir statliye sahipti,

Ulkelerin sinirlari gizilmis, Ulkelerin 6deyecedi yillik vergiler belirlenmisti.

Kargamis Ulkesi'ni ve Suriye’deki bélgeleri bu sekilde diizenledikten sonra
Mursili, bugin Guirin olarak kabul edilen Tegaramma’ya déner ve orada basta
Nuvanza olmak Uzere tim “beyler” ile bulusur. Mursili, Hayasa'ya bir sefer yapmayi
duslndiyse de, sonbaharin yaklasmis olmasindan dolayl buna karsi ¢ikan beyleri
dinleyerek, bu seferinden vazgecer (AM: 124 vdd). Onun yerine seferinin
muhtemelen daha kolay ve hizli bir sekilde bitecegi bir baska diismana lyaresa™® ve
Pikainarisa'’ kentlerine yiriir. Mursili, geceleyin yiriylls yapmak suretiyle
Pikainarisa kentine safak sbkmeden saldirir, kenti yener ve atese verir. Ertesi sabah
iyaresa kentine saldiran Mursili, bu kenti de yenerek yakar. Anlagilan bu bélgedeki
diismanlik sadece bu iki kentle sinirli degildi ki, lyaresa ve Pikainarisa’dan sonra

149

Hitit Krali, seferine devam ederek Tarkuma'®, Haisehla® ve Kantissisa’y'™ da

2

yakar ve Taptina'', Hursama'? ve Pikurzi'®® kentleri savassiz olarak teslim alir.

Béylece Mursili dokuzuncu yilindaki son seferini de bitirerek 6nce Hakmis'e',

sonra da kisi gegirmek amaciyla Ankuva’ya gecger (AM: 126 vdd.).

2.2.6. ll. Mursili’nin Onuncu Hukumdarhk Yil

Onuncu hukumdarlik senesinde Mursili, bir yil 6nce erteledigi Azzi seferini

tamamlamay! uygun goérir. Bu nedenle ordulariyla kisi gegirdigi Ankuva’dan yola

%8 | okalizasyonu kesin olmayan yerlesme (RGTC 6: 133).

7 | okalizasyonu kesin olmayan yerlesme (RGTC 6: 312 vd.).

%8 | okalizasyonu kesin olmayan yerlesme (RGTC 6: 407; RGTC 6/2: 162).

“® Genellikle Hakmis gevresine lokalize edilen yerlesme (RGTC 6: 64).

%0 | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 171; RGTC 6/2: 63).

*" | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 404; RGTC 6/2: 161).

192 | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 127; RGTC 6/2: 45).

193 | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 314).

154 Lokalizasyonu kesin degildir, ama genellikle Amasya dolaylarina lokalize edilmektedir.
(RGTC 6: 65 vdd.; RGTC 6/2: 22 vd.; Starke, sergi haritasi.).
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cikar. Yol (izerinde bulunan Ingalava' kentinde, muhtemelen Yukari Ulke’nin
birliklerini olusturan yaya ve arabali askerleri ile birlesir. Mursili, annallerinde Azzi’nin
bir meydan savasindan kagindigini ve bir gece baskini ile saldirmak istedikleri
yazmaktadir. Ancak Mursili digsmaninin bu planindan haberdar olur ve ordusunu
geceleyin de savasa hazir halde tutar. Gece bile savasa hazir olan bir Hitit ordusuna
saldiramayacaklarini anlayan Azzi ordulari, bunun Uzerine tahkimatl kentlere geri
cekilmeye karar verir. Mursili, ilk olarak sivil halkindan bosaltiimis olan Aripsa’®
kentine saldirir, kenti fetheder ve ordusuna yagmalama izni verir. Ertesi gtin Mursili,
Dukkamma'®’ kentine yiiriir ve kenti savasmadan teslim alir. Dukkamma’dan aldig
sivil esirleri ise, Hattusa’ya goéturir (AM: 130 vdd.).

Mursili'nin Onyil Annalleri, Dukkamma’nin alinisgi ile biterken, Ayrintili Annaller son
olarak Azzi’'nin vasallik isteginde bulundugu yazilmaktadir. Mursili, bu istegi kabul
ettiyse de, sonbaharin gelisinden dolayi, Ulkenin dizenlenmesini ertesi seneye
birakir ve kigi Hattusa’da gecirmek Uzere baskente doénerek, burada 6. Yl
Bayramlarr’ni kutlar (AM: 138 vd.).

[I. Mursil’nin onuncu yilinin sona ermesiyle, Hitit Devletinin énemli bir
dénemi de bitmis oluyordu. Dldsmanlarin ¢ ayri cephede Hitit Kralina karsi
yenilmesiyle, “Yikselme ve Sagdlamlastirma Dénemi” olarak adlandirmak istedigimiz
sure¢, aslinda dokuzuncu senesinde fillen bitmis olsa da, Mursili’nin Onyil
Annalleri’nin sonsdzu (epilog) bu dénemin bitmis oldugunun resmi kaniti olarak

gérmek mimkindur (bkz.: Bélim 3.3.1.).

158 Lokalizasyonu kesin olmayan yerlesme. Daha evvel Ordu’nun glineyi, Sebinkarahisar
civarina lokalize edilmistir (RGTC 6: 141).

156 Azzi-Hayasa'da yer alan, ancak tam yeri kesin olmayan yerlesmedir. KBo 4.4 Ay.IV 5'e
gore (AM: 132 vd.) kent, denizin iginde yer almaktadir (A.AB.BA). Ancak bu ibaredeki
“deniz” kelimesi bazi kaynaklarda “gél” olarak da gevrilmistir (RGTC 6: 37). Buna bagh
olarak lokalizasyon igin mimkin olmayan Van Goli'nin bati kiyisi énerilmistir (Forrer,
1932b: 144). Asur belgelerinde de Van Goll, ‘deniz’ olarak nitelendiriimektedir. Bunun
disinda lokalizasyon cgalismalari Giresun, Samsun civarina ya da Erzincan dolaylarina
isaret etmektedirler (RGTC 6: 37; RGTC 6/2:11).

197 Lokalizasyonu kesin olarak yapilamamistir (bkz. RGTC 6: 435 vd.). Aripsa’dan bir gin
sonra alindigina goére, Aripsa’ya en fazla 10 km’lik bir mesafede ve dogusunda oldugunu
kabul etmek dogru olacaktir.
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2.3. Il. Mursili Donemi’nin Onuncu Hukumdarlik Yili Sonrasi

Mursili'nin  Ayrintii Annalleri’'nin ilk on yili, ayni kralin Onyil Annalleri
sayesinde buyuk 6lgiide dodru olarak siralanmis bir sekilde tamamlanirken, onuncu
yildan sonrasi igin sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. 11. yili hakkinda bilgi veren tabletler
(KUB 14.29+19.3 ve KBo 4.4) 9. yildan baslayip devam ettikleri icin, bu konuda
supheye yer birakmazken, 11. yildan itibaren ciddi sikintilar yasanmaktadir.
Sikintilarin ana nedeni ise, Mursil’nin ka¢ sene tahtta kaldigini bilmememizden
kaynaklanmaktadir. Bu konuda bize yardimci olan bir husus, Mursili’nin kutlamis
oldugu “6.-Yil Bayrami’dir. Annallerine gdre Mursili bu bayrami ilk defa 10.
hiikiimdarlik yilinda kutlamistir (bkz.: Tablo 3)."*® Bununla beraber KBo 5.8 ve KBo
2.5’in sonunda yer alan ve serinin kacinci tableti oldugunu belirten notlar da
yardimci olmaktadir. Ancak su kesindir ki, tim bu metinlerin, Goétze’nin yazmis
oldugu Mursili Annalleri edisyonundan sonra eklenen fragmanlarla beraber, yeniden
calisiimasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde Mursili’nin Annalleri hakkinda yeni

bilgilere ulagsmak mimkun olacaktir.

2.3.1. ll. Mursili’nin Kazanimlarini Koruma Calismalari

Mursili'nin, 11. hikimdarlik yili olduk¢a sakin gecger. Annallerine gére (KBo
4.4 Ay. IV 42 vdd.), kendisi Azzi'ye karsi sefere ¢gikmaya hazirlanirken, Muti adinda
bir elgi, Azzi Ulkesi’nin vasallik istegini iletir. Bununla beraber 1000 kadar sivil esirin
de iadesi yapilinca, Mursili seferinden vazgecerek, Azzi'yi vasalliga kabul eder’®. O
yil icinde ise, hicbir askeri sefer dizenlemez ve kisi Ankuva’da gegirir (AM: 138
vdd.).

158 Dolayisiyla annallerde gegen bir diger “6.-Yil Bayrami” Goétze tarafindan 22. yilina, yani
12 sene sonraya tarihlendirilmistir (AM: 162 vd.).

% KBo 4.4 IV 53'te bu 'na-as-za ARAD-ah-hu[-un / ve onlari hizmetkar yaptim]’ olarak ifade
edilmektedir. Bu ibare ile hangi Azzi kral kastedildigi ise anlagilmamaktadir. Annallerde
daha evvel gecen Azzi krali Anniya, son olarak Mursili'nin 9. hikumdarlik senesinin ilk
yarisinda belgelenmektedir (KUB XIV 29 | 1; AM: 104 vd.). Sonraki yillara ait korunan
metinlerde ise bu isme rastlamamktayiz. Bununla birlikte Azzi krali Anniya ile yapilan bir
antlasma metne ait fragmanlar (CTH 78; KBo 27. 2, HT 85, 905/z, KUB 26.39, KUB 40.41)
ele gecmistir. Carruba, antlasmayi Mursili’'nin 10. yilindan evvele yerlestirmeyi daha uygun
gorurken (Carruba, 1988: 74), Klengel ayni metni 10. ya da 11. yila tarihlemek ister
(Klengel, 1999: 176). Annallere gore, Azzi Ulkesini vasalliga kabul edilmenin tarihi,
Mursili'nin 11. hdkimdarlik senesine denk distigline gobre, biz de bu antlasmayi
Mursili'nin 11. yilina tarihlemek istiyoruz.
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12. yihinda Mursili, dikkatini tekrar batiya yoéneltmek zorunda kalir. Orada
Mursili tarafindan Mira krali olarak tayin edilen ve enistesi olan Mashuiluva'®,
Biiyiik Kral'a olan yeminini bozarak, Pitagsa’y1'®' ve Hatti’'nin'®? bazi bdlgelerini Hitit
Kralina kars! kiskirtir. Ayrica huzursuziuk yaratan E.GAL.PAP adinda bir sahis ile,
Hitit kralina karsi birlesir. Mursili, bu kigkitmaya karsl devlet diplomasisine bas
vurarak Mashuiluva’yl Sallapa kentine ¢agirir ve bdylece Mashuluva’nin, Masa’ya
kagmasina neden olur. Ayni Masa’ya gelen Hitit Kralina kargi koymanin mimkin
olamayacagini anlayan Mira’nin ileri gelenleri (‘“MESGAL), Mursili'den af dileyerek,

163

Mashuiluva’yl Hitit Kralina teslim ederler ve Mashuiluva’nin yerine, oglu ™ Kupanta-

Kurunta’nin geg¢mesini isterler. Annallere goére, Mursili bunu kabul ederek, Mira
Ulkesi’'nin yeni krali olarak Kupanta-Kurunta'yi tayin eder (AM: 142 vdd.; CTH 68'%
§4-§7 bkz.: ayrica Houwink ten Cate, 1979b ve Heinhold-Krahmer, 1989: 447). ve

onunla bir vasallik antlagsmasi (CTH 68) diizenler'®.

Batidaki faaliyetleri disinda, Mursili’nin ayni yil iginde'®® doguya da yénelmek
zorunda kaldigi anlasiimaktadir. Bu sefer anlatilirken, Nerik'in'®” adi ve Karadeniz

kiyillari geciyorsa da, asil hedefin babasi Suppiluliuma déneminden beri disman

%0 Mashuiluva, Hitit yazili belgelerinde Stmerce yazilimi “PiS.TUR” (farecik) olarak da

bulunmaktadir. Maghuiluva icin bkz. ayrica Bolim 2.2.4.

%" pitagsa=Pedassa. Tarhuntassa sinirinda yer alan bu bélge genellikle ligin ve cevresine
lokalize edilmektedir (RGTC 6: 318 vd.; RGTC 6/2: 127; bkz. ayrica Starke, 1997: 450;
Dincol et al., 2000: 12, 19; Starke, sergi haritasl.).

192 Gotze, AM'de Hatti yerine “Hattarsa?” tamamlamak ister (AM: 142 vd.). Ayni olayi anlatan
Kupanta-Kurunta Antlasmasr’nda ise, ilk edisyonu yapan Friedrich, Pitassa ile beraber
gecen yer adini URUHA-A[T-TI-ya] olarak tamamlar (Friedrich, 1926: 110 vd.). Daha sonraki
arastirmacilar da bu tamamlamayi izlemislerdir (Beckman, 1996: 70; Klengel, 1999: 194).

163 Kupanta-Kurunta Antlasmasi’'ndan anlasildigina goére, Mashuiluva’nin 6z oglu ve
dolayisiyla Mira’nin taht varisi yoktu. Mashuiluva, ogul sahibi olacadina dair bir Gmit
beslemiyordu ki; Mira tahtina oturur oturmaz Hitit Kralindan kendi yegeni, Kupanta-
Kurunta’'nin evlat edinebilmesi ve taht varisi olarak hak kazanabilmesi i¢in ricada bulunur.
Mursili bu istege olumlu cevap verir (KBo 5.41 | 22; Friedrich, 1926: 108 vdd.; Beckman,
1996: 70).

4 CTH 68=Kupanta-Kurunta Antlagsmasi. Edisyon ve c¢eviri igin bkz.: Friedrich, 1926: 95
vdd.; Beckman, 1996: 69 vdd..

1% Boliim 2.2.4.de, Arzava Devletinin yeniden diizenlenmesi konusunu ele alinirken, bu
antlasmanin 6nemi Uzerine durulmustur. Metin igin bkz. Friedrich, 1926: 106 vdd.;
Beckman; 1996: 69 vdd..

1%8 36z konusu fragman Houwink ten Cate tarafindan Il. Mursili'nin 12 hiikiimdarlik yilina
tarihlenmistir (Houwink ten Cate, 1979a: 160 ve Houwink ten Cate 1979b) .

Genellikle Amasya ilinde vyer alan Vezirkdpri yakinlarindaki Oymaagaci ile
esitlenmektedir (RGTC 6: 286 vdd.; RGTC 6/2: 113 vdd.; Dingol-Yakar, 1974; Haas, 1999:
229). Son iki senedir Oymaagag¢’ta yurltilen ylzey arastirmalari sonucunda bulunan
civiyazili tabletlerle ile édnimuzdeki senelerde planlanan arkeolojik kazi sayesinde, bu
lokalizasyonun ispatlanacagi dusunulmektedir. Nerik'in kltsel 6nemi igin bkz. Haas, 1999;
Haas, 1970.
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kabul edilen Malazziya'™® ve Sunupasalilar’® oldugu anlasiimaktadir.
Sunupasalilar'a kargl basari kazanilir, Malazziya kenti fethedilir, sonra ise tim Ulke,
atese verilerek yok edilir. Sonra Hitit Krali diisman olan diger kentlere, Katabduva'™
ve Tassinata’ya'" yonelir. Metinden anlasildi§ kadari ile, Katabduva, Malazziya’nin
kaderini paylasirken; Tassinata, Hitit Kralindan af dileyerek bagislanir. Kirik

2 ve Kuisgani'”™ yer adlari gegiyorsa da, onlarin akibeti

metinde, ayrica Uppasitta
hakkinda kesin bir sey séylemek mimkin degildir (KBo 19.76 + KUB 14.20; AM:

194 vdd.; Houwink ten Cate, 1979a: 161 vdd.)"".

15. hukimdarlik senesinde Mursili tekrar kuzey ile ilgilenmek zorunda

175 6

kalir'®. Orada Tagasta’ya'”® ait birlikler, Hitit topraklarina girerek; Saddupa'’’,
Karahna'’® ve Marista'” bélgelerini isgal etmislerdi. Mursili bu nedenle Tagasta’ya
dogru yola ¢ikar. Bunu haber alan isgalci Tagasta birlikleri, Mursili'nin gececegi yolu
tutarak, kendisine pusu kurarlar. Mursili, bundan sonraki olaylari annallerinde Firtina
Tanrisrnin bir lutfu olarak goérduguni kaydetmektedir. Buna gore Mursili, bir kug
falinin buyrugu dogrultusunda, hazirlanan pusuya dismeden, ylriylsine ara verir.
Bir slire bulundugu yerde bekledikten sonra, yeni bir kus falinin emriyle tekrar yola
¢ikan Mursili, béylece hem pusudan kurtulmus, hem de Taggasta’nin, yaklasan Hitit

ordusundan haberdar oldugunu 6grenmistir. Bu nedenle gece karanliginda yuriyen

1% Malatiya/Malazziya, genellikle bugiinkii Malatya ile esitienmektedir (RGTC 6: 255 vd.;
RGTC 6/2: 98 vd.).

'%% Sunupasi. Lokalizasyonu kesin olmayan Kagka kenti (RGTC 6: 367).

170 | okalizasyonu kesin degildir. Malaziya (Malatya) yakinlarinda aranmalidir (RGTC 6 ve
6/2’de yer almamaktadir).

" | okalizasyonu kesin degildir. Malaziya (Malatya) yakinlarinda aranmalidir (RGTC 6 ve
6/2’de yer almamaktadir).

172 Lokalizasyonu kesin degildir. Malaziya (Malatya) yakinlarinda aranmalidir (RGTC 6: 456).

173 Lokalizasyonu kesin degildir. Malaziya (Malatya) yakinlarinda aranmalidir (RGTC 6: 216).

' Burada verilen adlari disinda daha birgok yer adi geger, bunlar i¢in bkz. Houwink ten
Cate, 1979a: 161 vdd..

'® Gotze, KBo 5.8 ile KUB 19.36 metinlerinde yer alan olaylari, Mursili'nin 19. yilina
tarihlemisti (AM:146 vdd.). Ancak kendisinden sonra bu metinleri tekrar ele alan Otten
Ozellikle iceriksel nedenlerden dolayi, anlatilan olaylari 15. ve 16. yila ya da 14., 15. ve 16.
senelere tarihlemistir (Otten, 1955: 156 vdd. Bkz. ayrica Klengel, 1999: 186). Biz burada
olaylari iki yila ayirmayi uygun gérdik. Bundan sonraki metinlerin yillara gére dagilimi igin
bkz. Otten, 1955 ve Houwink ten Cate, 1966.

76 | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 384; RGTC 6/2: 154).

"7 okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 356).

178 Cogdunlukla Tokat-Turhal-Amasya civarlarina yer almasi gerektigi dusinulmektedir
(RGTC 6: 177 vdd.; RGTC 6/2: 66). Bir kilt merkezi oldugundan dinsel agidan da blylk
Onem tasiyordu (Otten-Rdllig, 1976-1980: 403; bayramlari i¢in bkz. Dingol-Darga, 1969-
1970).

7% | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 262 vd.; RGTC 6/2: 102).
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Mursili, Taggasta’y ani bir baskinla yener ve hem ulkeyi, hem de kenti atese verir
(AM: 146 vdd.). Mursili ertesi giin istaluppa'® yéniinde yiriiylisiine devam eder. Bu
yiirilylisti sirasinda Kappubba'®' Ulkesi, Kaska Ulkeleri’'ni isyana tesvik eder ve bu
Ulkelerin askeri birlikleri ile beraber Kappubba kenti yakinlarinda yer alan, bir dagin
eteginde mevzi alir. Hitit Krali, buna ragmen ordusu ile bu lkelere yurir ve

82 jle Tahantattipa'®® Ulkeleri’'ni'®*

Takkuvahina atese verir. Annallerinde Mursili,
buraya gelen ilk Hitit Krali oldugunu 6zellikle belirtmektedir. Bu nedenle burada fazla
vakit gecirmek zorunda kalan Mursili, ordunun bazi birliklerini tahil ve sarap
toplamalari icin etrafa génderir'®. Bunu duyan Kummesmaha'® Nehir Ulkesi,
muhtemelen bunu firsat bilerek Takkuwahina Ulkesi'ne yardim etmek amaciyla, bir
birlik génderir (AM: 150 vd.). Metin kirik oldugu igin, olaylarin sonu kesin olarak
bilinmemektedir. Ancak metnin devaminda, Mursili'nin baska bir grubu vasal olarak
kabul ettigi dusundlirse, bu seferin de basarili gectigini disiinmemiz dogru

olacaktir. Seferini tamamlayan Mursili, kigi gecirmek Uzere yine Ankuva’ya doner.

16. hikimdarlik yilinda Mursili, babasi zamaninda Kaskali gruplar tarafindan
tahrip ve isgal edilen Tummanna'® Ulkesi'ne yénelir. Mursilinin kuzeni ve Pala’nin
valisi durumunda olan Hudupiyanza, tum basarilarina ragmen bu bdlgeyi isgalden
kurtarmak igin yeterli askere sahip degildi. Bolgeyi yeniden Hitit topraklarina katmak
icin, Mursili sahsen sefere ¢ikar. Metnin seferle ilgili bazi kisimlari kiriktir. Ancak
hedeflerinden biri Sapidduva'®® kenti oldugu anlasiimaktadir. Daha evvel de yaptigi

gibi, Mursili bu seferinde de bir gece yuriylsu ile amacina ulasmak niyetindedir. Bu

189 | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 151).

'8 Kappubba/Kappuppuva. Lokalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 176 vd.).

182 | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 388).

183 | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 376 vd.).

184 | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 376).

8% Toplanilan, ya da diger tabiri ile yagmalanilan malzemelerin arasinda gecen “sarap”
dikkat cekicidir. Pek alisilmis bir ganimet olmayan sarabin burada gegmesi, s6zi gegen
bdlgenin saraplik UGzim acgisindan 6nemli oldugu izlenimi vermektedir. Kummesmaha
Nehri’nin, Kelkit Irmagi ile esitlendigini distnecek olursak, metinde daha evvel bahsedilen
Kagka Ulkeleri'nin Kelkit'in kuzeyinde yer almasi gerekmektedir. O yérede bugiin sadece
Narince Uzumleri sarap igin kullaniimaktadir. Narince’nin buglnkl merkezi ise, Tokat-
Niksar'dir. Belki bu sekilde, daha evvel gecen yer adlarini Niksar yakinlarina lokalize
etmemiz mumkundur.

'8 Kummesmaha Nehri, son dénemde genellikle Kelkit Irmagi ile esitlenmektedir (RGTC 6/2:
206; Klengel, 1999: 185; Starke, sergi haritasi.). Daha dnceki lokalizasyon ¢aligmalari igin
bkz. RGTC 6: 535.

¥ Tummanna ismi genellikle Antik Cag’daki Domanitis adi ile esitlenmektedir. Dolayisiyla
antik Paflagonya’ya lokalize edilmektedir (RGTC 6: 437; RGTC 6/2: 173; Ertem, 1980: 14
vdd.; Starke, sergi haritasi.).

188 Sapiduva/Sipiduva. Lokalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 349; RGTC 6/2: 140).
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nedenle ordusunu dnce farkli bir yone, Pittapara adli bir dismana sirerken, giines
battiktan sonra, tium gece boyunca ylriyerek, nobetgilere goérinmeden
Sapidduva’ya ulasir. Buradaki rakibi Pitaggatalli, 9000 kisilik bir orduyla Hitit Kralina
karsi koysa da, yeniimekten kurtulamaz ve Elluriya'® Dagrna kagar. Mursili
ordusunun bir béliminl, Pitaggatalli’'yi takip etmeleri icin gonderir ve bdylece

Pitaggatalli’nin Dahara'®

Irmagr'na kadar kagmasina neden olur. Mursili ise,
ganimetleri Altanna™’' kentine depoladiktan sonra, ayni diismanin pesine diiser.
Hitit Kralinin Kassu'? Dagrna kadar yiridiagiini biliyoruz (AM: 152 vdd.; Otten,
1955: 166 vdd.). Belgelerde takibin devamini anlatan kisimlar tahrip olmus olsa da,
basarili bir sekilde bittigini disinmemiz dogru olacaktir, ¢lnkl kirik bir kontekst
icinde Firtina Tanris’nin kralin elini tuttuunu ve onun yaninda durdugunu
yazilmaktadir (KBo 5.8 Ill 41 vdd.; AM: 160 vd.). Bir sonraki hedef Kalasma'®
Ulkesi oldu. Bu Ulke, Mursili Tummanna Seferindeyken ona destek kuvveti
géndermemis ve bu ylzden Hitit Kralinin dikkatini Gzerine ¢ekmisti. Ancak Mursili,
daha evvel toplamig oldugu ganimetleri Hattusa’'ya goétirmeyi ve orada 6.-Yil

Bayrami’'ni kutlamay: tercih ettiginden dolayi, Kalagsma’ya komutani olan Nuvanza'yi

194 195

gonderir. Nuvanza ise, Kalasma, Lalha ™™ ve Midduva Ulkeleri’ne saldirir, Glkeleri
yakar ve ganimetleri toplayarak, o siralarda Pahhuva Ulkesi'nde bulunan Hitit

Kralina yetisir (AM: 160 vdd.).

Annallerde yer alan bundan sonraki olaylari, senelere gore yerlestirmek
neredeyse imkansizdir. Gotze, calismasinda bu nedenle baslik olarak kullandigi
yildan sonra hep bir soru isareti eklemistir (AM: 162 vdd.). Biz burada, hi¢ yil ayirimi
kullanmadan, sadece meydana gelen olaylari saymakla yetinecegiz. Gorundugu
kadari ile yine kuzeye yapilan seferler vardi. isim olarak Tapapanuva'®,

7

Hatenzuva'’ ve Katteshissa'® Ulkeleri gecer. Her (¢ (lke, Hitit Krali tarafindan

189 | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 140; RGTC 6/2: 50).

190 | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 551 vd.; RGTC 6/2: 211).

¥1 | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 10 vd.; RGTC 6/2: 3).

92 Agirlikh olarak ligaz Daglari (Olgassys) ile esitlenmektedir (RGTC 6: 195 vd.; RGTC 6/2:
74).

198 Lokalizasyonu kesin olmasa bile, Hitit cekirdek Ulkesinin kuzeybatisinda yer aldigi
konusunda fikir birlige varilmistir (RGTC 6: 163 vd.; RGTC 6/2: 60). Son olarak Starke
Kalagsma'yl Gerede-Safranbolu civarina lokalize etmeye ¢alismistir (Starke, sergi haritasi.).

1% | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 241; RGTC 6/2: 92).

195 | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 273 vd.).

1% | okalizasyonu kesin olmayan yer adi (RGTC 6: 398 vd.; RGTC 6/2: 159).

97 Lokalizasyonu kesin degildir, ancak Nerik yakinlarinda olmalidir (RGTC 6: 102 vd.; RGTC
6/2: 36).

93



yenilgiye ugratilip, atese verilir. Ayni fragmanda Hitit Kralina askeri yardim
yapmayan ve bu sekide “disman” durumuna digsen Masa Ulkesi'nden
bahsediliyorsa da, kirik olan metinden daha fazla bilgi saglamak mumkun degildir
(KUB 19.39 11 1 vdd.; AM: 162 vdd.)"®°.

200 kentinden

Bir baska fragman, Kaska bdlgesindeki Timmuhala
bahsetmektedir. Mursili, bu oldukga ytksek rakimli, ulagsilmasi zor bir yerde bulunan
kente ulastiyinda, disman daglara kacgar. Yaklasan kis nedeniyle dismani takip

1 ve Karassuva®? kentleri atese verir.

etmeyen Mursili, Timmuhala, Tiyassilta
Timmuhala kentini ise, Firtina Tanris’'na adar ve kentin sinirlarini tespit eder. Bu
basarisindan sonra Mursili kisi gecirmek lizere Katapa’'ya®®® gecer (KUB 19.37 Il 1
vdd.; AM: 166 vdd.). Metnin devamina gére Mursili, ilkbahar olur olmaz Mala Nehrin
bayramini kutlar®®*. Bayramla mesgul olan Mursili, komutanlari olan Aranhapilizzi ve
Nanaziti'yi sefere génderir. Onlar, Valkina®® Ulkesi'ne saldirirlar ve ilkeyi tahrip
ederek, ganimetleri Hattusa’ya gonderirler. Mala Nehrin bayramini tamamlayan
Mursili ise, Timmuhala kentinin, Kagkalar tarafindan tekrar iskan edildigi haberi
alinca, derhal elindeki birliklerle oraya yénelir. Heshaspa®® kentinde ordunun kalani
ile birlesen Mursili, gece yulrtylusu taktigine bir defa daha basvurarak, dismani bu
sefer sasirtir. Daha evvel dismanin, sigir ve koyunlari ile beraber kagmasina engel

olamayan Mursili, bu defa ¢ok sayida sivil esir ve ganimet toplar. Mursili, o sirada

1% | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 202 vd.).

% Goétze bu fragmani soru isaret ile 22. yila tarihlendirir (AM: 162 vdd.), buna karsin
Houwink ten Cate bu fragmanda Mursili'nin 12. yilini gérmek ister (Houwink ten Cate,
1979a: 159 vd.).

290 okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 423 vd.; RGTC 6/2: 169).

201 okalizasyonu kesin olmayan Kaska kenti (RGTC 6: 420).

202 okalizasyonu kesin olmayan Kaska kenti (RGTC 6: 180).

203 ) okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 197 vdd.; RGTC 6/2: 75 vd.). Ancak Firtina

Tanr’nin kilt merkezi olarak Mursili igin ayri bir 6neme sahipti (Otten, 1976-1980a: 486;
Popko, 2001: 148 vdd.).
* 2. Veba Duas’'nda Mursili tanrilara “Mala nehrinin kurbanlarini” ertelemeleri igin
yakariyor. Kendisi zaten Mala Nehri’ne gidecegi igin, bu kurbanlarini bizzat verecegini
ifade eder (CTH 378.2 §VII; Goétze, 1930: 214 vd.; Arikan, 1994: 94 vd.,105 vd.). Eger bu
iki yolculuk arasinda bir baglanti varsa, Gotze’nin soru isaretiyle 24. yilina tarihlenen KUB
19.37 fragmanini daha erkene ¢ekmemiz gerekebilir. Cinki ayni duada, vebanin 20
senedir devam ettigini ve Mursili'nin babasi |. Suppiluliuma Dénemi’nde basladigini ifade
edilmektedir (bkz. ayrica Bolim 5.2). Son olarak Mala nehri ile ilgili bir ritiele dikkat
cekmek gerektigini de disinmekteyiz. KUB 23.79 metni kirik da olsa bize bu konuda biraz
bilgi vermektedir. Ritlelin yapildigi yer, korunan kisimda belirtimemektedir, ancak Ulke
icinde vebanin ortaya ¢ikmasi ile ilgili ibareler mevcuttur (bkz.: Laroche, 1965: 115 vd.). Bu
ibareden ise, bu nehrin ritueli ile veba arasindaki baglanti bir daha saglanmis olmaktadir.

25 | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 472).

2% Heshaspa/Hisashapa. Lokalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 111 vd.; RGTC 6/2: 40).
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ayaklanan Tapapanuva Ulkesine Suti Birliklerini®®* génderir. Bu birlikler

Tapapanuva Ulkesi’ne saldirir, onu atese verir ve ganimetleri toplarlar. Mursili,
Timmuhala’dan Tahappisuna’ya®®, oradan da once Karassuva'ya®®, sonra
Kapperi®'® kentine ve Hurna®?'' Ulkesi'ne gecer. Buralardan ganimet toplayan Hitit
Krali, tim bolgeyi de kendine baglar. Mursili buradan Tehsina Dagdi?'? yéniinde
devam eder, ancak yolun zorlugu nedeniyle daga ¢ikmadan Marassantiya Nehrini
izleyerek ilerler. Yer ismi olarak bundan sonra kirik bir kontekst icinde sadece
Tahasduvara®"® ve Kadudupa?" kentleri gecer (KUB 19.37 Il 46 vdd.; AM: 171
vdd.).

Bir diger fragmana gore Mursili, Sunnupassi?'® kentine saldirir ve kenti
yakar. Kent niifusun bir kismi Pittalahsa’nin “hekur'una kagsa da, Mursili yaklasan

kis nedeniyle burayl kusatmaz ve istahara?'® kentine doner. Burada Kalasmali

217

Aparru’'nun ayaklandigini haberi alan Mursili“’’, Hattusa’'ya gecer. Fragmanin

durumu sebebiyle yilin ne sekilde son buldugunu sdylemek imkansizdir. Fakat
ilkbahar olur olmaz Mursili tekrar diisman olan Kagkalilarla savasmak igin yola ¢ikar.

Seferi sirasinda Tagasta, istalubba?'®, Kabbubbuva ve Hutpa®'® Ulkeleri yerle bir

0

eder. Burada ganimetlerini toplayan Hitit Krali, sonra Zagapura®® ve Kasipa®'

2

Ulkelerini, Kapagapa®? dagini, Tahandatipa®® ve Takkuvahina?* Ulkeleri'ni

27 SUTI; muhtemelen hafif piyadeler birligi anlamina gelmektedir (Beal, 1992:104 vdd.).

%8 Tahapisu(va)na. Lokalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 377).

299 okalizasyonu kesin olmayan yer adi (RGTC 6: 180).

219 | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 175; RGTC 6/2: 64). Ancak Cornelius’un isaret
ettigi gibi Hititce’de gegen Kapperi/Kapiri ile antik donemdeki Kabeira (Niksar) ismlerinin
benzerligi dikkat ¢ekicidir (Cornelius, 1973: 16).

21" Lokalizasyonu kesin degildir, ancak gérislerin gogu Osmancik-Giimiishacikdy civarina
isaret etmektedir (RGTC 6: 126; RGTC 6/2: 44).

%2 Hurna yakinlarinda, ancak lokalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 419; RGTC 6/2: 168).
® Lokalizasyonu kesin degildir, ancak Marasantiya (Kizilirmak) ile Tehsina Dagrnin
arasinda kalan bdlgede olmalidir (RGTC 6: 378)

214 okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 203).

5 | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 367).

6 Lokalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 150 vd.; RGTC 6/2: 55). Ancak Sapinuva
(Ortakdy) ile beraber gegmesi (KUB 31.35+ ve KUB 23.36+), bu kentin kuzeyinde yer
almasi gerektigini dusundurtmektedir.

21" KBo 16.17’ye gore Aparru daha evvel Mursili tarafindan Kalasma’'nin idarecisi gorevine
getirilmis, ancak bir slire sonra tim Kalasma'y! birlestirerek ‘krallik tarzinda’ yonetmeye
baslamistir (Houwink ten Cate, 1966: 171 vdd.; bkz. Bolim 2.2.2. Pihhuniya 6rnegi).

218 | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 151).

2191 okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 130).

220 okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 488; RGTC 6/2: 190).

221 okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 189; RGTC 6/2: 71).

222 | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 173).
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fetheder (KBo 2.5 | 2 vdd.; AM: 180 vdd.). Metnin bundan sonraki olaylarini sadece
kismen anlamak mumkidnddr. Géraldigu kadari ile, metnin odak noktasi bu sefer
Bati Anadolu’dur. Clinkii bir kiginin Mira’ya gittiginden, Seha Nehir Ulkesi'nin
ordularindan ve Arvana®® kentinden bahsedilmektedir. Ancak ayrintilari anlamak
mumkuin degildir. Metin ancak tekrar Kalasmali Aparru’dan bahsedildiginde yeniden
anlasilir hale gelmektedir. Metne gére Aparru, 3000 kisilik ordusu ile, Sapa®®
Ulkesi'ne saldirmis ve daha sonra Mursili'nin komutanlarindan olan Tarhini (bkz.:
Bolim 7.10.) ile garpismistir. Carpismay! kaybeden Aparru ise, kacarak kurtulur
(bkz.: ayrica Houwink ten Cate, 1966: 172 vdd.). ilkbahar oldugunda Mursili,
oncelikle Lelvani’'nin gecikmis Puruliya Bayrami’'ni kutlar. Kutlamalardan sonra Hitit
Krali, Kalasma’ya dogdru yola gikar ve Arduna®?’ kentinde ordusunun bir bélimii ile
birlesir. Mursili, dnce Lalha Ulkesi'ni; sonra ise, ishuppa Ulkesi’'ni yener. Buradan
tahkimatli bir kent olan Lakku’ya gecer ve Kalagsmali Apparu’yu kendini bekler bulur.
Aralarinda meydana gelen savasi Mursili kazanir, ancak dismanin kagarak
kurtulur®®. Mursili bu zafer ile yilini tamamlayarak Hattusa’ya déner dénmez
Tarhini'yi, kacan Kalasma ordularini takip etmesi igin génderir. Tarhini, Lakku?*®
kentini fethedip, atese verir. Bunun Uzerine Kalagsma'da taht ya da hanedanlik
kavgalari baslar. Annallerde bu i¢ catisma “kardes kardesine, arkadas arkadasina

230

ihanet etti ve biri digerini oldurdl” ibaresi ile yansimaktadir®>. Bunun Uzerine

31 ve Missuvanza®*?

Hudupiyanza 6énce Sarkuzza kentini, sonra da Zaparasta
kentleri fethederek Kalasma Ulkesi’'nin timiini tekrar Hatti Ulkesi'ne baglar®® (AM:

182 vdd.).

Gotze'nin, Il. Mursili Annalleri’'nin son derece degerli edisyonundan (AM)

sonra, ayni annallere ait oldugu tespit edilen yeni fragmanlar ortaya ¢ikmistir. Bu

223 | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 376).

224 okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 388).

225 | okalizasyonu kesin olmayan Mira kenti (RGTC 6: 42; RGTC 6/2: 9).

226 Lokalizasyonu kesin olmayan Kagka kenti (RGTC 6: 345).

22| okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 40).

228 Annallerden anladigimiz kadari ile, bahsi gecen Aparru, daha sonra Lakku kentinde,
kendi adamlari tarafindan élduralir (KBo 2.5 IV 7 vd.; AM: 190 vd.).

229 okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 239.; RGTC 6/2: 92).

230 Mursili'ye gére bu ic catisma, yemin tanrilarin bir cezasiydi (KBo 2.5 IV 12 vdd.; AM: 192
vd.).

21 | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 49).

22| okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 272).

23 By ayni zamanda Ayrintili Annallerinin 13. tabletinin sonudur (KBo 2.5 IV 29; AM: 194
vd.).
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fragmanlarin igerigi her zaman tam olarak anlasiimasa bile, bilgi verenlere kisaca

deginmekte fayda gérmekteyiz:

- KUB 23.36+ (Houwink ten Cate, 1979a: 165 vdd.):

Fragman, ilkbaharin gelmesiyle bagslar. Burada yine ordunun gece
ylriyusiinden ve Sapinuva (Ortakdy) ile istahara’ya yapilan muhtemel saldirilardan
bahsedilir. Bununla birlikte denizden ve belki deniz asiri yapilan bazi harekatlardan
bahsedilmesi dikkat ceker.

- KBo 8.34+ (Houwink ten Cate, 1966: 168, 177):
Bu fragmanda 16 hukimdarlik senesinden tanidigimiz Pittapara adl sahis
geciyor. Bununla birlikte bir de Kantuzzili ismi bulunuyor, ancak ayrintilar

anlasilmamaktadir.

- KBo 40.3 + KBo 16.15%** + KBo 14.20 ve KBo 34.34 (Houwink ten Cate, 1966: 169
vd., 178 vd.; del Monte, 1998: 27 vd.; Groddek, 1998: 229; Groddek, 1999: 149
vd.)®*:

Fragmanlarda, sonbaharin blyik bayramlarinin kutlandigi ve vebanin
sirdiigii kaydedilmektedir. Hitit Krali ise, vebadan dolayi Harzivana®*® kentine kacar.
Cok sayida yer adinin gectigi fragmandan ayrica, Kaskali diismanlarin, Hatti
Ulkesi'nde yayilan vebadan haberdar oldugu anlasiimaktadir (bkz.: Houwink ten
Cate, 1966: 185). Ayni fragmana goére Mursili, komutani olan Aranhapilizzi'yi, bir
birlik ile beraber Huvalus(iy)a®*’ kentine génderir. Aranhapilizzi, Huvalusiya’y! yener

ve ganimetleri Hattusa’ya getirir. Aranhapillizzi’nin seferi, basarili bir sekilde devam

? Houwink ten Cate’de 2768/c olarak kaydedilmistir (Houwink ten Cate, 1966: 168 vd.).
KBo 16.15 daha evvel Houwink ten Cate tarafindan KBo 14.20’nin duplikati olarak
nitelendirildiyse de (Houwink ten Cate, 1966: 168 vd.), Groddek her iki fragmanin dolayli
Join olduklari ortaya koymustur (Groddek, 1998: 229 vd.).

% Fragman daha evvel Houwink ten Cate terafindan Mursil’'nin 16. senesine
tarihlendiriimisse de (Houwink ten Cate, 1967: 57), bunun mimkin olmadigini Groddek
tarafindan ortaya konulmustur. Groddek, galismasinda KBo 40.3 fragmanini da metne
dahil ederek bu metnin 16. yila ait olamayacagini ispatlamigtir. Bununla birlikte Groddek
bu metinde gecgen ‘sonbaharin blyldk bayrami’ ibaresini, yine de 6. yil bayramlari
cercevesinde degerlendirmekte ve igerik yoninden 6. yil bayramindan bahseden 10. ve
16. senesi ile uyum saglanamadigindan fragmani 22. ya da 28. hukumdarlik senesine
tarihlemektedir (Groddek, 2002b: 329 vdd.)

23 Harzivana/Harziuna. Lokalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 93; RGTC 6/2: 33).

27 | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 130 vd.; RGTC 6/2: 46).
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ettigiyse de, hangi kentlerin s6z konusu oldugunu, metnin kirik olusundan dolayi

anlamak mumkun degildir.

-KBo 7.17 + 16.13 (Houwink ten Cate, 1966: 171 vd., 177 vd.:

Oldukgca kugik olan fragman ilkbaharin gelisi ve Antahsum Bayram
kutlamalari ile baslar. Mursili, Sapinuva’da ordusu ile bir durum degerlendirmesini
yaptiktan sonra Tahmuttara®® kentine, Suhurriya®®® Ulkesi'ne, Hursamma?*
Ulkesi'ne ve Tuhmiyara®*' kentine saldirarak buradan ganimet toplar. Devami
Kiriktir.

- KBo 14.19 (Houwink ten Cate, 1966: 174 vd., 182 vd.):

Bu fragmanda Mursili'nin 16. hikimdarlik senesinde de gegen Kassu
Dagrnin (bkz.: Houwink ten Cate, 1966: 166 dpn. 9; 188) ele gegiriligi
anlatiimaktadir. Sonra Athulisa®*? kentinde Pendumlis ile Pizzumuris adli iki kisinin

ayaklaniglarindan, ancak Hitit Kralina karsi maglup oluslarindan bahsedilir.

238 | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 379).

239 okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 363).

240 | okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 127 vd.; RGTC 6/2: 45).
2411 okalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 433).

242 Lokalizasyonu kesin degildir (RGTC 6: 56).
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3. Tarih Yazicihigi

3.1. ‘Tarih’ ve ‘Tarih Yazicihgr Terimleri

Turkce'de ‘tarih’ kelimesi Arapga kokenli bir sézclk olup, birden ¢ok anlam
tasimaktadir. ‘Tarih’, bir yanda bir olayin giiniini, ayini ve yilini bildiren séz veya
gdn icin kullanilirken, diger yanda bir konuyu geg¢misi ve gelisimi iginde inceleyen
anlati icin kullaniimaktadir. Bu ikinci tanimindan da anlasildigi gibi ‘tarihin’ en basit
esanlamli karsiligi ‘gecmis’ olarak ifade edilebilir. Her ne kadar basit bir agiklama
gibi goértinse de, bunun dogrulugu “tarih oldu” deyiminde kanitini bulmaktadir. Ayni
anlam ingilizce’de ‘history’, Almanca’da ise ‘Geschichte’ olarak bulunur. Degisik
dillerde, Turkce’'de oldugu gibi, bu kelimelere ylklenen farkli anlamlari da bulunmasi
mamkindar. Oyle ki, Almanca’da ‘Geschichte’ bir yanda ‘tarin’ anlamini tagirken,
diger yanda ‘Oykd’, ‘hikdye’ anlamini da tasimaktadir. Bu durumda tarih ile
ilgilenmek isteyen bir sahsin, asil merak duydudu konu da “ge¢mis zamanlarin nasil
oldugu”dur. Bu dusuncelerden yola ¢ikarak, ‘tarih yazicihdr’ da, en yalin bicimiyle
‘gegmisin kaydedilmesi’, olarak ifade etmek mimkindir. Bu terimin sorunlarina
deginmeden, ozellikle yabanci dillerde (yine ingilizce ve Almanca &rneklerini
vermekle yetinecegiz) yerlesmis bir terim olan ‘historiografi’ (historiography,
Historiographie) lizerinde durmak istiyoruz. Terim Latince’nin ‘historia’ (tarih) ile eski
Yunanca’nin ‘graphein’ (yazmak) kelimelerinin birlesmesinden olugsmustur (Wahrig,
1997: 648). Kelimenin asil anlami ‘tarih yaziciligr’ olsa da, bazen degisik
anlamlandirmalara da neden olmustur. Cancik érnegin, 1976 yilinda “Grundziige der
hethitischen und alttestamentlichen Geschichtsschreibung / Hitit ve Eski Ahit Tarih
Yazicihgin Anahatlar’” adh degerli yayininda, bu terime farkli bir anlam
yuklemektedir. Ona go6re historiografi, tarihi bilgi iceren metinlerin timadnu
kapsarken, ‘tarih yaziciligr historiografinin gelismis bir seklidir (Cancik, 1976: 13).
Bu durumda mektuplar, antlagsmalar, fermanlar, dualar gibi belgeler, historiografinin
kapsami icinde gérinmektedir. Buradaki tek sorun ‘historiografi’'nin, yukarida da
gOsterildigi gibi, kelime anlamiyla ’tarih yazicihgrnin karsiligr olmasidir. Biz, kok
olarak ayni anlami tagiyan iki farkh dildeki ifadelere, farkli anlam ylUklemenin yanlis
olacagi diguncesinden yola ¢ikarak, bundan sonra her iki kelimeyi ayni anlaminda
kullanmak istiyoruz. Kullanimda kolaylik getirdigi nedeniyle, ‘Tarih yaziciigr’ terimi
calismamizda genellikle isim halinde, ‘historiografi’ terimi ise, daha ¢ok sifat halinde

(historiografik) kullanilacaktir.
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Ancak bu konuda yine de bazi sorunlarla karsilagsiimaktadir. Dogal olarak her terimin
sinirlarini belirlemek gerekir. Nasil ki Hitit Dénemi’nin sinirlarini, kabaca M.O. 1650-
1200 olarak ifade ediyorsak, tarih yaziciligin sinirlarini da belirlememiz gerekir. Bu
durumda, “gecmise yapilan her atif tarih yazicihgr midir?” ya da, “ne zaman tarih
yazicihgindan bahsedebiliriz?” sorularina cevap aramamiz gerekmektedir. Bu
sinirlar yanlis konuldugunda, ayni yazida birbiriyle c¢elisen ifadeler kullanmak
mimkiindir. Ornegin Seters, tim Eski Yakindogu’nun tarih yaziciligini irdelerken,
‘Hitit tarih yaziciligrna (Hittite Historiography) genis yer ayirmakla birlikte, sonugcta
Hititlerin gercek bir ‘tarih yaziciigi'na sahip olmadigini ileri stirer. Ona goére Hititler
gecmis donemlerini, tarine olan meraklarindan kaydetmediklerinden, gercek bir tarih
yazicihgindan da bahsetmek mumkin degildir (Seters, 1983: 122). Frahm ise, Der
neue Pauly adli basvuru kaynaginin ‘Geschichtsschreibung’ maddesinde soyle
yazar: “daha gec¢ donemlerin tarih yazicihdi prensipleri dogrultusunda, Eski
Yakindogu’da bir tarih yaziciligi s6z konusu degildi” (Frahm, 1998: 990). Goruldigu
gibi, Hititlerin ya da Eski Yakindogu’'nun tarih yaziciliga sahip olmadigini disunenler
bile, karsi ¢iktiklar bu terimi kullanmak zorunda kaliyorlar, ¢linkd kullanabilecekleri
baska bir terim bulunmamaktadir’. Bununla beraber, eski dénemlerin tarih
anlayisinin buginkid seklinden farkli olmasi kadar dogal bir sey yoktur. Kullanmak
zorunda oldugumuz terimleri, bu sekilde zorlastirmanin kimseye bir fayda
getirmeyecegi ortadadir. Bu gibi érneklerin 6ninu almak i¢in, ginimuizde ‘modern’
terimiyle birgok alanda ayirim saglanmaktadir. Ornegin Cervantes’in Don Kisot adl
romani, bir cok kimseye gére ‘modern romanciligin’ baslangici sayilmaktadir. O
halde Don Kisot'tan evvel yayinlanmis romanlarin ‘ginimiz’ prensipleri
dogrultusunda roman olmadiklarini belirtmek dogru olur mu? Hitit tarih yazicihginin,
modern tarih yaziciigindan ayrilmasi son derece dogaldir. Yakindogu'nun bu
belgelerinde ‘modern tarih yazicihgin’ temelleri yatmaktadir. Bu nedenle

calismamizda boyle karisik Usluplara da yer verilmeyecektir.

Bu isik altinda, tarih yaziciligin (ya da historiografinin) tanimi séyle ifade
edilebilir. Gegmis dénemlerde meydana gelmis olan dini, siyasi ya da askeri olaylari,

zaman ve mekani belirten ve bu olaylari iyi bir kronolojik iskelete oturtan, genellikle

' Cancikin, yukarda da belirttigimiz gibi, ‘tarih yaziciigr ile ‘historiografi’ terimlerini
ayirmasinda bu konunun blyuk rol oynadigini disiniyoruz.
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nesir tarzda yazilan, sahis ve yer isimleri gibi ayrintilara yer veren, bir ilgililer kesimi
igin olusturulan yazilari, ‘tarih yaziciigr’ bashgi altinda toplamak miimkiindiir?.

Bizce, bir belgenin yazilis sebebi muhim olmakla beraber, tarih yaziciligin gerekli
unsurlari icin bir 6nem ifade etmemektedir. Dolayisiyla Seters’in éne surdigu gibi,
‘tarih ancak tarih i¢in yazilirsa, gergek tarih yaziciligi adini alabilir’ distincesi dogru

degildir.

Bunlar g6z 6nlnde tutuldugunda Eski Yakindogu'da ve onun iginde 6zellikle
Hititlerin de belli bir oranda tarih yazicilligi uyguladiklarini sdylemek yanhs

olmayacaktir.

3.2. Hitit Tarih Yaziciliginin Anahatlari

Hititler'in tarihe verdikleri 6Gnemin ne zaman ve nasil gelistigini sdylemek,
bugln icin mumkuin degildir. Blyulk bir ihtimalle, yaziyla tanismadan uzun zaman
evvel, s6zlu olarak baslamistir. Yazinin kullaniimasi ile, bu aliskanliklar artarak
devam etmistir. Yakin zamanda Pedersen, kendi tabiriyle, Hitit arsivlerinin ve
kitiphanelerinin dékimiant g¢ikarmistir. Buna gbre, sadece Baskent, Hattusa'da
simdiye kadar toplam 13 arsiv bulunmustur. Bunlarin arasinda sayi olarak,
Blyukkale’deki E-Sarayinda bulunan arsiv, 2500 tablet ve fragmandan olusan
envanteriyle en biyik arsiv olarak gériinmektedir. Ele gegen kil tablet sayisi olarak
olmasa da, Nisantepe’nin bati binasinda olduk¢a biyik bir bagka arsivin varligi
kabul edilmesi gerekir. Orada bulunan 3268 muhurlenmig kil bulla, genellikle varligi
kabul edilen tahta tabletlere isaret etmektedir. Ama baskentin disinda da arsivler
bulunuyordu. Sapinuva’da (Ortakdy) 1998 yilina kadar 3000 den fazla tablet ve
fragman bulunmustur, yine 1998 senesine degin Sarissa’da (Kusakli) 42, Tapiga’'da
(Magat Hoyuk) ise 117 tablet ve fragman ortaya cikarilmigtir. Arsivlerin metin
envanteri, genel olarak karigik olmakla beraber, bazi arsivlerinde, agirlikli metin
konularini tespit etmek muimkindir. Ornegdin Hattusa’nin Blylk Tapinadrnda,
metinlerin yarisindan fazlasi tapinak, ya da din ile ilgilidir. Fakat bunun yani sira;
kanun, antlasma gibi metinler de mevcuttur (Pedersen, 1998: 42 vdd.). Hititlerin bu

arsivcilik gelenedi, tarih yazicihgi icin son derece énemlidir.

2 Bu konunun sorunlari ve gérisleri icin bkz. ayrica Cancik, 1976: 3 vdd.; Freydank, 1984:
380 vdd.; Carena, 1989: 1 vd.; Klinger, 2001: 273; West, 2004: XIII.
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Hititce olarak elimize gegen en eski historiografik belge, Eski Hitit ddneminde
yazilmis olan Anitta-Metni’dir. Metin daha eski bir belgenin kopyasi olarak kabul
edilmektedir. icerik acisindan Hitit devletinin kurulmasindan &nceki ddnemi
anlatmasi, ilk dénemlerde bile, Hititterde bir tarih bilincinin olustugunu
gOstermektedir. Daha sonra yazilmis olan ve tarih yaziciidir agisindan onemli
metinlerin arasinda, hikadye (Zalpa-Hikayesi), savas anlatimi (Ursu kentin isgali),
ferman (Telipinu Fermani) gibi metinleri, ayrica Hitit antlasma metinlerinin basinda
yer alan tarihsel 6zetleri saymak gerekmektedir (bkz.: tablo). Bunlarin disinda ise,
Hititlerde oldukga 6nemli olan bir historiografik belge tiri daha bulunur ki, bu
Ozellikle 1. Mursili déneminde ‘modern tarih yaziciigina’ en yakin olan tirdur:
Annaller. Kelimenin kékeni Latince’nin annus (=yil) ve annales (=yillik) sdzctkleridir.
Annaller, tarihi olaylar yillara gbre ayiran ve bodylece kronolojik olarak kolaylik
saglayan, bunu yaparken konu olarak birlikte islenmesi gerekenleri beraber
kaydeden yazih belgelerdir (Brunner et. al., 1990: 126). Hitit tarih yaziciligi, cagdas
olan Mezopotamya tarih yazicihdi ile kargilastinldiginda bazi énemli farklar ortaya
cikar. Mezopotamya tarih yaziciligi 6nemli élgtide dini distinceden etkilenmektedir.
Tarih, onlar igin, din ile baglantili, etik bir 6gretim olarak énemli idi (Kammenhuber,
1958: 146). Tarihi belgeler ise, daha ¢ok tanrilarin iyiligini kendi Uzerine ¢ekme
isteginin bir yan drintyda (Speiser, 1964: 217; Freydank, 1984: 381). Hitit tarih
yazicihdinda ise, bu din faktéri azalirken, kralin yasal taht hakkini kanitlama istegi
one cikmaya baslar (Cancik, 1970: 51; Freydank, 1984: 384; Klinger, 2001: 290).
Mezopotamya’da tanri mektuplari, kral listeleri, yapi yazitlari ve zafer yazitlari
onemli rol oynarken, Hititlerde bunlarin ¢odu hi¢c bulunmaz, sadece zafer yaziti
olarak degerlendirebilecedimiz az sayida belgeler (Yalburt yaziti, Stidburg yaziti)
mevcuttur. Mezopotamya tarih yaziciligi genel olarak daha basit ve daha statik
islenir. Buna karsin Hitit tarih yazicihdi daha edebidir ve buna bagli olarak daha
kompleks olaylar tarif edilir (Cancik, 1970: 46; 1976: 14vd. ve 49; Freydank, 1984:
384.).

Tarih ve tarihi kaydetmek, Hititler icin son derece 6nemli idi. Hititler, tarihe

verdikleri bu 6nemi degisik konulardaki belgelerde gdéstermislerdir. Ornegin |.
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Hattusili annallerinde®, sefer igin Firat nehrini gegerken, Akkad krali Bilyiik Sargon’a

atifta bulunur:

CTH 4* Ay. lli

29 PMa-a-la-an-na U-UL [(ku)-i§-ki pi-ra-an(?) za-a-i$

30 na-an U-ug LUGAL.GAL t[a-ba-ar-na-a$ GIR-it

31 zi-ih-hu-un KARASH[A

32 GIRY®S.it za-a-i§ LUGAL-g[i-na-$a-an za-a-i§

33 ERINYES YRUHa_ah-hi-as hu-ul[-li-ya-it(?) YXYHa-ah-hi-ma
34 U-UL ku-it-ki i-ya[-zi(?) na-an U-UL

35 ar-ha wa-ar-nu-uz-zi [tuh-hu-wa-in-ma[

36 ne-pi-8a-a$ "U-ni U[-UL (-in-ta)

29 ve Mala (Firat) nehrini (benden) 6nce kimse gegcmedi
30 ben Blyuk kral, Tabarna, onu yaya olarak

31 gegtim. Ordul[ar

32 yaya olarak gecti. Sarrugina (Sargon) onu gegcti

33 Hahha kentinin ordularini yen[di Hahha kentine ise,
34 higbir sey (koétulik) yapm[adi. Onu

35 yakip yikmadi. Dumani

36 gogun Firtina tanrisina [birakm]adi

Bu atif, bir yanda Hititlerin tarih bilincini yansitirken, ayni zamanda erkenden
gelismis olan tarihi bilgileri farkl amagclar igin kullanmaya da 6rnek goésterilebilir. Hitit
Devleti'nin kurucusu olan |. Hattusili, yaptigi seferleri, o zamana kadar gelmis
gecmis en buyuk krallardan biri olarak anilan Sargon’un seferi ile karsilastirarak,
kendi “propagandasini”’, kendisinden yaklasik yedi yiz yil énce yasamis olan bir

krali 6rnek vererek yapiyor. Sargon’un, efsane haline gelmis bu gercek hikayesinin

® Bu metin ayrica bilinen ilk Hitit annal metnidir (bkz. Tablo ). Buna kargin del Monte ilk annal
metni olarak degerlendirebilecedimiz belgeyi I./Il. Tuthaliya dénemine tarihlemektedir.
Kendisine gore daha evvel yazilmis metinler anlatim teknigi olarak “annal” tanimi igin
yeterli degildir (del Monte, 1993: 11vd.).

4 Hititce versiyonu (KBo 10.2 Il 29-36) tim olarak Imperati, 1964’de ele alinmis ve
yayinlanmistir. Kismi geviriler ve yorumlar icin bkz. Klengel, 1999: 39 dpn. 27 ve 28.
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(SAR TAMHARI) Hattusa’da yiizyillar sonra hala okundugu, ayni kentte ele gegmis
civiyazil belgelerle (CTH 310) ispatlanmistir. Hititce ve Akkadca olarak ele gegen bu
metinler ile Hattusili'nin yapmis oldugu atif, Hititlerin tarihe verdikleri 6nemi net bir
bicimde yansitmaktadirlar. Bunun yaninda Hititler, tarihi bilgileri o anki durumu
aciklamak icin de sikga kullaniyordu. Hitit tarih yazicihdin en guzel 6rneklerini,
yapmis olduklar siyasal antlasmalarda gormek mumkuandir. Bu antlagsmalarda, Hitit
devleti ile diger devlet arasindaki iligkinin gectigi asamalar 6zetlenir. Bu gibi, gelinen
bir durumu agiklamak icin tarihi bilgilere basvurma ybéntemi, Anitta metninde ve II.

Mursili’'nin Annalleri’nde de belirgin olarak gérilmektedir.

3.3. Il. Mursili’nin Tarih Yaziciligi

Daha 6nce de soyledigimiz gibi, Il. Mursili’'nin, Hitit tarih yazicihginda 6zel bir
yeri vardir. Cogu bilimciye gore Hitit tarih yaziciliginin, Il. Mursili doneminde
doruguna ulastigi kabul edilir (Kammenhuber, 1958: 144; Otten, 1967: 221; Cancik,
1974: 52; 1976: 9; Hoffner, 1980: 312; Dingol, 1982: 40; Assmann, 1992: 238; del
Monte, 1993: 17; Cancik, 2002: 75)°. Kesin olarak Il. Mursili'ye ait, oldukca yiiksek
saylda belge bulunmaktadir. Bunlarin icinde annal, antlasma, dua, yargi-karar ve
ferman metinleri bulunmaktadir. Cogu metin, Hititlerin geleneksel tarih yaziciligini
devam ettirirken, ¢ metin bu ¢ergevenin disina tasarak, Uslup ve kapsam olarak
ayri bir 6neme sahiptir. Bahsedilen belgeler, Mursili'nin Onyil Annalleri (CTH 61.1),
Ayrintili Annalleri (CTH 61.2) ve yine kendisi tarafindan hazirlatilan ve babasinin
yaptiklarini ele alan Suppiluliuma’nin icraatlarrdir (CTH 40). Bu metinleri
incelemeden evvel metot konusunda bazi agiklamalari yapmak yerinde olacaktir. Bu
bélimimuzun amaci Il. Mursili’'nin tarih yazicihdini, belgelerin yapisini ya da anlatim
teknigini inceleyerek, baska Hitit krallariyla ya da Mezopotamya gibi baska
kiltdrlerle karsilastirmak degildir. Benzeri bir ¢alisma, kismen de olsa Cancik
tarafindan (Cancik, 1976) yapilmistir. Bizim amacimiz, Il. Mursil’'nin bu &6zelligini
aciklayarak, karakterini biraz daha ortaya koyabilmektir. Farkli sekilde ifade edersek,
biz Mursili'nin bu 06zelliginden yola c¢ikarak, kendisi hakkinda bilgi edinmeye
calisacagiz. Bu nedenle Mursili'nin tarih yaziciligini incelerken anlatim Uslubuna

sadece kisaca, ya da amacimiza hizmet ettigi oranda deginecegiz.

° Baska krallara ait yeterince historiografik belgelerin olmamasi, bdyle bir agiklama
yapilamayacag! seklinde de yorumlanmistir (Heinhold-Krahmer, 1997: 153).

104



3.3.1. 1. Mursili’nin Onyil Annalleri (CTH 61 1)

Mursili'nin  Onyil Annalleri toplam 366 satirdan olusmakta ve Mursili
déneminin ilk on yilini ele almaktadir. Metin, bir prolog ve bir epilog tarafindan
cercevelenmektedir. Annal metni ¢evrelenen bu kisimlarda metnin yazilis nedeni

anlatilmaktadir.

KBo 3.4 | (Prolog sonu):

19 ma-ah-ha-an-ma-za-kan PUTU® A-NA ®SGU.ZA A-BI-YA e-e$-ha-at nu-mu
a-ra-ah-zé-na-a$ KUR.KUR “YKUR

20 ku-i-e$ ku-u-ru-ri-ya-ah-hi-ir nu A-NA KUR 'UKUR na-wi ku-it-ma-an
ku-e-da-ni-ik-ki

21 pa-a-un nu A-NA SA PUTU “RYA-ri-in-na-pit GASAN-YA SAG.US-a$ A-NA
EZEN"*EGIR-an ti-ya-nu-un

22 na-a$-za i-ya-nu-un nu A-NA PUTU “RYA-ri-in-na GASAN-YA SU-an $a-ra-a
e-ip-pu-un

23 nu ki-i$-8a-an AQ-B/ "UTU “RVA-ri-in-na GASAN-YA a-ra-ah-zé-na-a$-wa-mu-za
KUR.KUR “YKUR ku-i-e-e§

24 DUMU-la-an hal-zi-e$-ir nu-wa-mu-za te-ip-nu-us-kir nu-wa tu-el SA PUTU
URUA-ri-in-na

25 GASAN-YA ZAG"* da-an-na $a-an-hi-i$-ki-u-an da-a-ir nu-wa-mu "UTU
URUA-ri-in-na GASAN-YA

26 kat-ta-an ti-ya nu-wa-mu-kan u-ni a-ra-ah-zé-na-a§ KUR.KUR LUKUR
pi-ra-an ku-en-ni

27 nu-mu PUTU “RYA-ri-in-na me-mi-an i§-ta-ma-a$-ta na-a$-mu kat-ta-an ti-ya-at

28 nu-za-kan A-NA ®°GU.ZA A-BI-YA ku-wa-pi e-e$-ha-at nu-za ki-e a-ra-ah-zé-na-
as

29 KUR.KURYES YUKUR /-NA MU 10 KAM tar-ah-hu-un na-at-kan ku-e-nu-un

19 Ben, Ginesim babamin tahtina oturdugum zaman ise; ¢evredeki disman
Ulkelerden

20 hangileri benimle savastiysa, herhangi bir disman Glkesine (karsi)
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21 yurimeden evvel; Beycem, Arinna’nin Gunes Tanrigas’’nin dizenli bayramlarini
yerine getirdim

22 ve onlari kutladim. Beygem, Arinna’nin Glnes Tanrigasr’na elimi kaldirdim

23 ve soyle dedim: “Beygem, Arinna’nin Guines Tanrigasi! Beni ¢ocuk diye ¢agiran

24 cevredeki disman Ulkeler, beni asagiladilar, senin, beycem, Arinna’nin Gilines
Tanrigasr’nin

25 bolgelerini tekrar tekrar almaya calismislardi. Beycem, Arinna’nin Gines
Tanrigasl,

26 asaglya yanima® gel, ve cevredeki bu diisman ilkeleri éniimde oldiir!”

27 Ve Arinna’nin Giines Tanrigas! benim soziimii dinledi. O asagiya, yanima geldi’.

28 Babamin tahtina oturdugum zaman, ¢cevredeki bu

29 dusman ulkeleri 10 yilda yendim ve onlari éldirdim.

Prologun bu son satirlarindan Onyil Annalleri’'nin yazilig amaci ve on yilin sonunda
elde edilen netice anlasiimaktadir. Mursili, tahta c¢ikti§i zaman, devletin ne denli
zayIf bir durumda oldugunu anlatmaya cabaliyor. Kendisi kiiglik yasindan dolayi
asagilaniyor, ancak Arinna’nin Guines Tanrigasi’'nin ge¢ kalmis bayramlarini yerine
getirerek onu kendi tarafina c¢ekebildigini ifade ediyor. iste bu tanriganin da
yardimiyla, on yilin sonunda tim dismanlarini yenmis ve éldirmus olarak karsimiza

cikar. Prologda yer alan benzeri bir ibare epilogda da bulunuyor:

KBo 3.4 IV

44 nu-za-kan A-NA ®°GU.ZA A-BI-YA ku-wa-pi e-e$-ha-at nu ka-ru-u MU 10 KAM

45 LUGAL-u-iz-na-nu-un nu-za ki-e KUR.KUR “"KUR /-NA MU 10 KAM am-me-e-
da-az SU-az

46 tar-ah-hu-un DUMUM®® LUGAL-ma-za BE-LU"®®-ya ku-e KUR.KUR “YKUR tar-
ah-hi-e§-kir

47 na-at-8a-an U-UL an-da pa-ra-a-ma-mu "UTU “RTUL-na GASAN-YA

48 ku-it pi-e$-ki-iz-zi na-at a-ni-ya-mi na-at kat-ta te-eh-hi

44 Babamin tahtina oturdugumdan beri, on vyl

® Kelimesi kelimesine gevirisi: “bana asagi gel“.
" Kelimesi kelimesine gevirisi: “bana asagiya geldi”.
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45 krallik yaptim. Bu disman Ulkeleri on yilda kendi elimle
46 yendim. Prenslerin ve beylerin yendigi dugman ulkeleri ise,
47 onlar buna dahil degil®. Arinna’nin Giines Tanrigasi bundan baska bana

48 ne (gorev) verirse, onu gerceklestirecedim ve onu kaydedecegdim?®. '

Epilogda Mursili, digsmanlarin timani on yil icinde yendigini tekrar ifade eder ve bu
Onyil Annallerinde sadece kendi icraatlarinin (basarilarinin) yer aldigini, prenslerin
ve soylularin icraatlarinin ise, yer almadigini ilave eder. Sonug olarak prolog ve

epilogdan elde edilen bilgiler sunlardir:

1. “Babamin tahtina oturdugum zaman” ifadesinden, tim Hitit krallari oldugu
gibi, Mursili de tahtin yasal sahibi oldugunu belirtmektedir.

2. Tahta oturdugu zaman Mursili henliz gengtir ve digmanlari tarafindan hor
gOrulmektedir.

3. Hitit kralinin geng yasindan faydalanmak isteyen cevre ulkeler, bir biri ardina
ayaklaniyor ya da Hitit devletine saldiriyor. Hitit devleti yok olma tehlikesi
altinda, Mursili de, zor durumdadir.

4. Mursili dncelikle tanrilari kendi tarafina gcekmeye calismaktadir. Bunun igin
Arinna’nin Glunes Tanrigasi’ni segmistir. Kendi tarafina ¢ektigi bu tanriga ile,
tannilar tarafindan tahtin yasal ve yetiskin varisi olarak kabul edildigini
gOstermeye calismakta, ya da buna inanmaktadir.

5. On yil iginde tim diasmanlarini yenen Mursili sadece kendi icraatlarini konu
alan annallerini yazdirmistir.

6. Bundan sonra da Arinna’nin Glnes Tanrigas’'nin emirlerini yerine
getirecegini 6zellikle belirtmektedir. Farkli bir sekilde ifade edersek, Mursili,
bundan sonraki icraatlarinin, Arinna’nin Gulnes Tanrigasr’'nin istekleri

olacagini ilan etmektedir.

Yukarida siralanan bu sonuglar, ayni zaman Onyil Annallerin igerige iliskin 6zet

olarak ta kabul edilebilir. Buna karsin Il. Mursili’nin Onyil Annalleri'ni yapisal

® Kelimesi kelimesine cevirisi:"icinde degiller”

° Kelimesi kelimesine cevirisi: “asagi koyacagim*

'% Bu pasaj sorunludur. Gotze iki goziim sunar: “... dass werde ich auf mich nehmen und es
durchfihren” (AM: 137) ve “... dass werde ich aufzeichnen und es (vor der Gottheit)
niederlegen” (AM: 137 dpn. 48).
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yéninden inceleyen Cancik (Cancik, 1976: 103; 2002: 77), eserin bdlimlerini
siniflayarak, bir tablo ile 6zetlemeye calismistir (Tablo 2). Her iki 6zet bir arada
degerlendirildiginde, eserin ne denli iyi planlandigi anlasiimaktadir. Eser, diger iki
historiografik eseri (Ayrintili Annalleri ve Suppiluliuma’nin icraatlari) oldugu gibi, hem
icerik hem de Uslup agidan yuksek bir standarda sahiptir. Buna ilaveten Hitit
annalleri arasinda da 6zel bir statiye sahiptir, ¢inkd Il. Mursili déneminin bir ara
degerlendirmesini vermektedir. Simdiye kadar bdyle bir 6rnek daha ele gegmemistir.

Bu da bize yazilis amacinin ayri bir nedene dayandidini distindutrtmektedir.

3.3.2. Il. Mursili’nin Ayrintili Annalleri (CTH 61 1)

Mursili’'nin Onyil Annalleri’nin aksine, Ayrintili Annalleri'nden sadece pargalar
elimize gecmistir. Annal metni, muhtemelen kralin hikimdarlik déneminin blyik bir
bolimini kapsamistir. Onyil Annalleri oldugu gibi, bu metin de II. Mursili'nin tahta
cikigi ile baslamaktadir; dolayisiyla Onyil Annallerin devami olarak degil, bagimsiz
bir eser olarak disinmelidir. isminden de anlasilacagi gibi, metin Onyil
Annalleri’nden daha detayhdir. Onyil Annallerinde hi¢ bahsedilmeyen olaylar ve
sahislar burada anlatiimaktadir. Planlanan, ancak gerceklesmeyen olaylar aktarilir,
dismanlarin hareketleri betimlenir (Cancik, 1976: 107 vd.). Ayrintili Annalleri de bir
prolog ile baslamaktadir, ancak bu prologun sadece klgik bir kismi korunmustur.
Ayrintil Annaller ile Onyil Annalleri arasindaki bazi farkhliklardan yola gikarak
Cancik, her iki metin icin iki farkli katip ya da editor kabul etmistir (Cancik, 1976:
111)".

Ayrintil Annaller’in sadece kismen elimize gegtigini, daha evvel sdylemistik. Bunun
nedenle, Ozellikle 10. hikimdarlik senesi sonrasina ait metinlerin dizenlenmesi
sorunludur. Bazi metinlerin Murgili’nin hangi senesini anlattigr anlagiimamaktadir. Bu
nedenle Ayrintili Annaller’in hangi senede son buldudu da bilinmemektedir. Gotze,
Mursili'nin bu annallerini, soru isaretiyle beraber olsa bile, hikimdarhginin 27.

senesine kadar gétirmektedir.

" Bu farkliliklar icerik agisindan da mevcuttur. Il. Mursili'nin 3. ve 10 hikimdarlik senesinin
anlatiminda ortaya cikmaktadir: Onyil Annallerine gore, Mursili 3. senesinde Arzawa
ordularini yener ve Arinanda’ya kacan sivil esirleri de savas yolu ile ele gegirir. Ayrintili
Annalleri’nde ise, kagaklarin teslim oldugu kaydedilmektedir (AM: 52 vdd.). Ayni sekilde
Onyil Annallerinde Mursili'nin, 10. senesinde  Aripsa ve Dukkamma’nin savasla
fethedildigi yazilmakta, buna karsin Ayrintili Annaller’nde Dukkamma’nin yine teslim
oldugu belirtiimektedir (AM: 132 vdd.).
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3.3.3. I. Suppiluliuma’nin icraatlari (CTH 40)

II. Mursili Dénemi’'nde kaleme alindigi kabul edilen 1. Suppiluliuma’nin
icraatlari, Ayrintili Annaller gibi, sadece fragmanlar halinde ele gegmistir. Metnin
tumu ise, en az 7 tabletten olusuyordu. Annal metinlerin aksine, bu metinde 1. sahis
yerine, 3. sahis kullaniimaktadir. Mursili'nin, sadece babasinin icraatlarini anlatmasi
son derece ilgingtir. Assmann, bu hususu su sekilde anlatmaktadir: “Bu Gnik bir
eserdir ve bizim i¢in ¢ok 6nemlidir. CUnkl burada ilk defa “Gegmis Zaman” tarih

yazicihdinin konusu haline gelmektedir” (Assmann, 1992: 238).

Metin |. Suppiluliuma’nin, babasi Tuthaliya dénemi sirasindaki icraatlariyla
baslamaktadir. Metin icinde gegen Il/Ill. Tuthaliya ve |. Suppiluliuma, bliyikbabam
ve babam olarak adlandiriimaktadir. Hikimdarlik senelerinin veya yapilan
seferlerinin sayllmamasi, annallerden ayrilan bir diger 6énemli noktadir. Cancik,
yazilis sebebi icin bir fikir beyan etmezken sebebin, siyasi amaclardan uzak

oldugunu disindiagunia soylemektedir (Cancik, 1970: 56).

3.3.4. Il. Mursili’ye Ait Ha¢g Muhiir

ilk bakista ‘Mursili’'nin Tarih Yaziciigr’ konusu altinda incelenmemesi gerekiyormus
gibi gérinen ha¢ muhr, bizce konunun aydinlanmasinda énemli bir yer tutmakta ve
tarafimizdan historiografik bir eser olara nitelendiriimektedir. Yukarida ‘Hitit Tarih
Yazicihigin’ nda 6énemli amaglarindan birinin, kralin yasal taht hakkini kanitlamak
istegi oldugunu ifade etmistik (bkz.: Bolim 3.2.). Ayni amag, baska belgelerde
oldugu gibi, Mursili Annallerinin giris boliminde “babamin tahtina oturdugum
zaman” ibaresi ile de gorUlmektedir. Ayni amacla krallar muhdrlerin civi yazili
lejantlarinda babalarini ve blylkbabalarini (jenealoji) belirtmislerdir. Kral muhurler
icin son derece dog@al olan bu husus Il. Mursili Donemi’nde daha da geligsmistir.
Cunkd [l. Mursili Déneminde daha evvel hi¢ bulunmayan yeni bir mihur sekli ortaya
cikmaktadir. Bolum 1.1. de kisaca deginilen bu mdhdr thrindn 1. Mursili
Dénemi’'nde ortaya ¢ikmasi ve Mursili'den sonra terk edilmis olmasi ise dikkat ¢ekici

bir unsurdur.
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Tuthaliya Labarna + [Tawana]nna

[Arnuwanda] + Mursili [...]+ [...] Suppiluliuma  Hattusili +
[ASmu]nikkal ~GasSulawi(ya) Taduhepa  Huzziya Henti Kaddusi(?)
Tuthaliya +Nikkalmati Mursili + Kali(?)

[I. Mursili’ye ait Ha¢ MUhrU

3.4. Tarihgilik Ornekleri Isiginda Il. Mursili’nin Karakteri

[I. Mursili’'nin tarih yazicih@i, bugtnku bilgiler dogrultusunda Hitit tarihinin en
gelismis ve en kapsaml tarih yaziciigini teskil etmektedir. II. Mursili'nin kendi
tarihinin yaninda babasinin icraatlarini da ele almis olmasi gbéze c¢arpan bir bagka
husustur. |. Suppiluliuma’nin hikimdarlik zamani genellikle 22 ya da 35 yil ile
sinirlandiriimaktadir (B. Dingol 2006, 20, 21, 23, 25). Bu sire, |. Suppiluliuma’nin
kendi annallerini yazmak igin yeterli zaman oldugu anlamina gelmektedir. Bu
durumda |. Suppiluliuma’nin kendi annallerini yazmamis olmasi, yani buna gerek
duymamis olmasi (Guterbock, 1997: 175), ya da yazilmis annallerinin kaybolmusg
olmasi gerekir. O halde II. Mursili neden babasinin icraatlarini yazma ihtiyaci
duymustur? Bu sorunun yaninda Onyil Annalleri'nin yazilis nedenini de sormak
gerekir. Mursili bu annallerinde sadece kendi icraatlarini kayda gecirdigini 6zellikle
belirtmektedir (bkz.: Boélim 3.3.1.). Boyle bir ara degerlendirmeye neden gerek

gormustir? Bu iki soruya bagl olarak ise, “Il. Mursili tarih yazicilidina neden bu denli
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6nem vermigtir?” sorusuna da cevap aramak gerekir. Bizce bu sorularin cevabi, Il.
Mursili’'nin hayatinda gizlidir.

[I. Mursili'nin tarih yaziciligini etkileyen, ancak ayrintilari diger bélumlerde
verdigimiz hususlar soyle agiklanabilir. II. Mursili, Hitit krali I. Suppiluliuma ve ilk
karisi Henti’'nin en kii¢cik oglu olarak diinyaya gelmistir. Alti kardesten dérdiniln
erkek oldugunu g6z o6ninde bulunduracak olursak, Il. Mursili'nin tahta ¢ikma
ihtimalinin, son derece dusuk oldugunu kabul edebiliriz. Ancak, adi bir ihtimale gore
Zannanza'? olan agabeysinin Misirda oldiriilmesi, iki agabeysinin Suriye
Bolgesi’nde gorevlendiriimesi ve sonunda “tuhkanti”, yani taht varisi olarak ilan
edilen agabeysi Arnuvanda’nin, Babasinin hemen akabinde &lmesi sonucunda,
Mursili, henliz gocuk olacak bir yasta tahta c¢ikmistir. Yasini 16 civarinda kabul
etmemiz gereken Mursili, tahta gectikten sonra, cevre llkeler tarafindan hor
gorulmas ve kiguk dusurdimustar. Ciddiye alinmayan, tecriibesiz Hitit kralina kargi
¢cok sayida Ulke ayaklanmis ya da saldirida bulunmustur (bkz.: Bélim 3.3.1.). Buna
ilaveten, muhtemelen babasinin ve agabeysinin 6lumine de neden olan veba
salgini, ulkeyi kirip gecirmeye devam etmektedir. Diger yandan Mursilinin Gvey
annesi olan Tavananna, Mursili’nin yerine kendi oglunu getirmeye c¢alismaktadir.
Son olarak, tahta geg¢en Mursili'nin, bir tir “konusma bozuklugu” cektigini de
belirtmemiz gerekir (bkz.: Bélum 4). Mursili icin gecgerli olan tim bu olumsuzluklar,
onun tarihgilik yénina tesvik etmis ve Hitit Tarihi’'nin en blylk tarih yazicisi olarak
anilmasini saglamistir. Mursili, Hitit tahtinin yasal varisi oldugunu ve bir idareci
yetenegine sahip oldugunu siirekli olarak ispatlamak zorunda kalmistir™®. Yukarida
da degindigimiz gibi (bkz.: Bélim 3.2.) Hititler'de “kralin yasal taht hakkini kanitlama

istegi” Hitit tarih yaziciligini bayik 6lgtde etkilemistir. 1. Mursili'de ise, bu istek daha
da yodun olarak goriilmektedir'®. Yukarida da degindigimiz nedenlerin bir diger
sebep biri de, babasinin, tahti kendi kardesinden gasp etmesi olarak agiklanabilir
(bkz.: Bolim 2.1. ve 5.2). Il. Mursili tahta c¢iktiktan hemen sonra tahtini
saglamlastirmak icin elinden gelen her seyi yapmak durumunda idi. Ayni nedenden
dolayr Mursili “yigitlik icraatlarinda”, yani annallerinde sikga kutlamis oldugu
bayramlardan bahsetmektedir. Diger krallarin korunmus olan annal metinleriyle

karsilastirildiginda, bunun da alisiimisin diginda bir kullanim oldugu goérilmektedir.

12 Bkz.: Bolum 1, dpn. 4.

* Wolf, ayni sekilde Onyil Annalleri’ni, Il. Mursili'nin savas kazanma yetenegini ispatlama
denemesi olarak nitelendirmektedir (Wolf, 1994: 161).

" Ayni sekilde Hoffner de daha evvel Mursili'nin kendini sirekli olarak gergek ya da var
olmayan(?) suglamalara karsi savundugunu belirtmigstir (Hoffner, 1980: 313).
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Cunku diger annal metinleri, askeri aktivitelerle sinirhdir (Hoffner, 1980: 313). Ancak
II. Mursili icin, Hitit tanrilarini kendi tarafina gektigini bildirmesi gerekiyordu. Cinku
bu, hem kendi dini digunceleri icin (bkz.: BOlium 6), hem de tahttaki yerini
saglamlastirmak agisindan ¢ok 6nemliydi. Mursili'nin annallerinde yer yer gecgen
“para handatar”, yani “tanrisal adalet/gii¢” ibaresi'® de ayni amaca hizmet ediyordu
(bkz.: Hoffner, 1980: 315).

Son olarak, Mursili'nin Onyil Annalleri konusuna bir daha dénmek istiyoruz.
Daha evvel de gosterildigi gibi Onyil Annalleri'nin 6zel bir niteligi vardir. Burada
anlatilan olaylar tamamiyla Mursili'nin kendi icraatlari ve basarilaridir. Bununla
birlikte metin, Ayrintih Annalleri ile bazi énemli farklari da ortaya koymaktadir.
Ayrintil Annalleri’nde teslim olan dismanlar, Onyil Annalleri'nde savas yoluyla ele
gegirilir (bkz.: Bolum 3.3.2. dpn. 11). Her iki 6rnek de Onyil Annalleri’nin propaganda
Ozelligini gostermektedir. Murgili bu eser ile kendi hakimiyetini ve gucunu
kanittamaya amaclamaktadir. Ayni 6zellik VAT 7698 no’lu arinma ritueli ile

karsilastirildiginda da anlasiimaktadir. Metnin bir pasaji séyledir:

VS NF 12.7"°

Ay. IV

9 [ku-it-ma-an "Su-up-pi-lu-li-u-ma-a$§ LUGAL-u$

10 [nu-u-w]a" Tl-an-za e-e$-ta nu-za "Mur-$i-DINGIR“” DUMU-an
11 [am-mi-]Jya-an-ta-an'® A-NA KASKALVES™ ky-e-da-as

12 [IS-TJU™ KARAS ANSE.KUR.RAV®® pa-a-ra

13 [na-i§-k]i-it*® nu-u$-Si-kan ku-it ha-tu-ga-a-tar

14[ -]wa-ar Ni.TE-i§-8i e-e$-ta

15 [a-pi-ya k]a-a-a$ ar-ma-an-ta-li-ya-a§ LUGAL-us$

16 [e-e$-ta] ...

"KB02.5VI15;3.41116;14.15112; 4.4 146; 4.4 11 76; 19.37 IV 3.

'® Metnin (VAT 7698) transkripsiyonu ve cevirisi daha evvel Groddek (2002) ve Pecchioli
Daddi (2000) tarafindan yapilmistir. Bu pasajin transkripsiyonu igin Groddek esas
alinmistir. Cevirisi igin her iki kaynaktan faydalaniimistir.

' Pecchioli Pecchioli kirik parcayl “[UR.SAG]/kahraman” olarak timlemektedir (Pecchioli
Daddi, 2000: 346). )

'® Daddi kirk parcayr “[(-”)maJ-ya-an-ta-an/genc erkek” olarak tiimlemektedir (Pecchioli
Daddi, 2000: 346).

¥ Pecchioli Daddi kirik pargay! “[/T-T]/(?)" olarak tiimlemektedir (Pecchioli Daddi, 2000:
346).

% pecchioli Daddi kirik pargay! timlememektedir (Pecchioli Daddi, 2000: 346).
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Ay. IV

9 Kral Suppiluliuma

10 [henl]z hayatta [olldugu zaman, [ki]cuk/[ge]n¢ oglu Mursili’yi
11 hangi sefere

12 ordu ve araball savasgilarl[a]

13 [gbnd]erdiyse, onun vicudunda korku

14 oldugu igin

15 [0 b]ir armantaliya krali

16 [idi] ...

Groddek, armantaliya- kelimesinin sadece bu metinde belgelendigini tespit ederek,
yukarida transkripsiyon ile cevirisi verilen pasaji sebep gostererek kelimeyi
“basarisiz’ olarak anlamlandirmak istiyor (Groddek, 2002a: 82; 86)*'. Eger
Groddek’in bu konudaki gorist dogru ise, Il. Mursili tahta ¢ikmadan evvel seferlere
katilmig, ancak basarisiz sonuglar almistir. Onyil Annallerinde bu hususa hig
deginilmiyor olmasi, Onyill Annallerinin propaganda o&zelligini bir kez daha
gOstermektedir. Tanriya vyapilan ritlelde gergekler tim ¢iplakhdl ile ortaya
konulurken, belli bir dinleyici kitlesi icin yazilmis annal metninde®? bazi hususlar goz
ardi edilmektedir. Ancak bu 6zellik Onyil Annalleri’nin guvenilirligini sorgulamak
gerektigi seklinde de algilanmamalidir. Ayrintili Annaller ile értlisen bu denli ¢ok olay
vardir ki, boyle bir gorisi kabul etmek mimkin degildir. Ancak Onyil Annalleri’nin
Ozel bir kompozisyon oldugu ve direkt olarak belirli bir dinleyici kitlesi igin yazildigi,

yukarida aciklanan “propaganda” 6zelliginden anlasiimaktadir®.

2 Tischler ise, kelimeyi son olarak “arma-/ay” kokinden getirerek “mondsiichtig?”, yani “aya
bagimh?” olarak agiklamaya calismistir (HHw: 22vd.). Pecchioli Daddi, ise teriminin
“olumsuz bir ay isareti” anlamina geldigini distiinmektedir (Pecchioli Daddi, 2000: 358).

2 Annallerin bir dinleyici ya da okuyucu kitlesi i¢in yazildigi, KUB 14.17 Ill 23 vd. ’dan (AM
98) da anlasilmaktadir: ...kim bu tabletleri [ Jduyarsa gondersin ve ilgili kent Ura’yi
[gorsin, nasil ya]piimis oldugunu.

% Benzeri dustnceler icin bkz. Seters, 1983: 110vd.
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4. Il. Mursili’nin “Konugsma Bozuklugu” (Afazi-Disartri)
Asagida da gorecegimiz gibi; Mursili, hayatinin bir bolimini bir dil/lkonusma
bozuklugu ile yasamak zorunda kalmistir. Yazili belgelerde hastaligi su sekillerde

ifade edilmektedir:

Ben korktum ve agzimdaki kelimeler azaldi ve kelime(ler) dudaklarimdan biraz az
sayida dokdldi....ve agzim beni tamamiyla terk etti (kelime kelimesine: agizim bana
yana gitti) (CTH 486; bkz.: Bdl. 4.2.)

Buradan anlasildigi (zere, hastaligin belirtileri 6nce konusmada bir
zorlanmanin ya da bozuklugun ortaya ¢ikmasi, sonra ise, konusma yeteneginin
neredeyse tamamen kaybedilmesi olarak anlatiimaktadir. Hastaligin sebebi olarak

Mursili, yasamis oldugu bir korkuyu gostermektedir.

Bugin CTH 486 olarak numaralandirilan metnin ilk edisyonu, Gotze
tarafindan yapilmis, yayina ise, “Mursilis Sprachlahmung” yani “Mursili'nin Dilfelci”
adi verilmistir (Gotze, 1934). Gotze, isledigi metni sadece filolojik ve linguistik
yonunden incelediginden, hastaliginin tlrd, belirtileri ve nedenleri gibi bilgiler Gzerine
hicbir aciklama yapmamistir. Gétze’'nin kullanmis oldugu “Sprachlahmung” (Dilfelci)
ya da “Sprachstorung” (Dil ya da Lisan Bozuklugu) terimlerinden olsa gerek,
Mursili'nin bu hastaligi daha sonra tibbi ismiyle, “Afazi” olarak ifade edilmistir
(Lebrun, 1985; Unal, 1995: 438; van den Hout, 2004: 359'). Terimin dogrulugu

Uzerinde ise, hi¢ tartisiimamistir.

4.1. Terimlerin Tanimlar ve Il. Mursili’nin Hastaliginin Teshisi

Tartismayl daha saglikh olarak ortaya koymak amaciyla, oncelikle tip

terimlerinin anlamlarini agiklamak dogru olacagi dusuncesindeyiz:

Afazi (Lisan Bozuklugu): Merkezi sinir sisteminde meydana gelmis bir

hasara bagli olarak, dilin anlagiimasi ve Uretme yetisinin kaybi ya da kismi

' Buna karsin Klengel (1999: 189 dpn 225), Afazi terimini kullanmayarak hastaligi tarif
ederek anlatmay: tercih etmistir: “Konusma yetisinin gegcici kaybi1”. Bryce (1998: 238 vd.)
hastalik icin, “Speech Affliction” (Konugma Bozuklugu) terimini kullanirken, Unal (2002: 78)
onu sadece “kekeme” olarak adlandirmaktadir.
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bozulmasi olarak tanimlanmaktadir. Hastaligin ortaya ¢cikmasinda, beyin kanamasi,
beyin travmasi, bazi tumoér cesitleri, bakteriyel enfeksiyonlar, viral enfeksiyonlar,
beyin apseleri, veya bazi zehirlenmeler neden olabilmektedir. Hastalik, kisinin sol
beyin lobunu etkileyerek, dilbilgisi sistemini sinirlandirir, yani semantigini, kelime
bilgisini, sentaksini, morfolojisini ve fonolojisini kisitlar. Semptomlarinin arasinda
isitsel anlama, tekrarlama, adlandirma, akici ve hizli konusma yetilerinin
sinirlanmasi vardir. Vicut, fiziksel dizeyde iyilesirken bazi afazili kisiler yazma ve
konusma yeteneklerini yeniden kazanirlar. Gelisme gunler icinde ya da alti ay ve
sonrasina kadar sdrebilir. Bununla birlikte ¢gok az hasta tamamen iyilesmektedir.

Afazi'nin daha hafif hali ise, disfazi adini almaktadir?.

Disartri (Konusma Bozuklugu): Beyindeki motor sisteminin etkilenmesiyle
ortaya ¢ikan konugma bozuklugudur. Afazi'nin aksine, tim sistemin (lisan, goruntu
algilama, bellek) yerine, sadece motor sistemi etkilenmektedir. Bu nedenle ilgili
kaslarda zayiflama, yavaslama, koordinasyon bozuklugu gibi belirtilerin yaninda

gigneme, yutkunma ve mimik gibi hareketlerinde de zorluk yasanabilmektedir®.

Tanimlardan anlasildiyi Uzere, afazide hasta, beyindeki rahatsizligindan
dolay! “lisanini” kullanamamaktayken; disartride hasta, beyindeki rahatsizhdindan
oturu  kaslarini istedigi gibi kullanamadigindan, konusma eylemini yerine
getirememektedir. Her iki hastallk ta sonug benzemekte: hasta rahat
konusamamaktadir. Bu nedenle hastaligi, Latince ismi ile kesin teshis etmek yerine,
sadece “Konusma Bozuklugu” olarak adlandirmak istiyoruz. Fakat bunu yaparken
amag, hastaligi Konusma Bozuklugunun tibben esanlamlisi olan Disartri ile
esitlemek degil, sadece hastaligin belirtilerini aktarmak olacaktir. Ancak sunu da
belitmemizde yarar goérmekteyiz: Egder katiyetle bir tip terimi kullanilacaksa

Disartri'yi distinmek, muhtemelen daha dogru olacaktir. Clinkii metinde kullanilan

2 Hastaligin tanimi igin bkz.: (Cevrimici) http://www.afazi.org/2006/07/afazi-nedir.html,

07.09.2006; (Cevrimici) http://www.ims.uni-
stuttgart.de/phonetik/joerg/sgtutorial/diffdiag.html, 07.09.2006; (Cevrimici)
http://www.rehabilitasyon.com/index.php?act=showarticles&act2=read&cid=92&aid=1002,
07.09.2006. Burada Norolog Prof. Dr. Jale YazicI’'nin bana s6zli olarak verdigi bilgiler icin
de tesekklr etmek istiyorum.

¥(Cevrimigi) http://www.ims.uni-stuttgart.de/phonetik/joerg/sgtutorial/diffdiag.html,07.09.2006.
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n4

“agizim bana yana qitti"” ibaresi, daha ¢ok kaslarla ilgili bir bozukluguga isaret

ediyor goériinimiindedir®.

4.2. Hitit Belgelerinde Il. Mursili’nin Konugsma Bozuklugu

II. Mursili'nin konusma bozuklugundan bahseden metin, yukarida da

degindigimiz CTH 486 metnidir. Burada metnin tim gevirisini vermeyi uygun bulduk.

CTH 486°
Oy.
1 [(UM-MA PUTU®N] "Mur-$i-DINGIR"™ LUGAL.GA[(L)] /-NA “RYDUg "Ku-un-nu-u| -

x]

N

[(na-an-na-ah-hu-un)] nu har-$i-har-$i U-da-a§ nam-ma °U-a$ [(ha-tu-ga)]

w

[(te-it-hi-iS-ki-i)]t nu na-a-hu-un nu-mu-kan me-mi-ya-a$ K[(AxU-i an-d)a]

o

[(te-pa-u-e-e$-t)]a nu-mu-kan me-mi-ya-as t[(e-pu)] kTu-i't-ki $a-ra-a [(i-ya-at-ta-
at)]

[(nu-kan)] a-8i me-mi-ya-an ar-ha-pat pa-[(as-ku-w)]a-a-n"u’-un ma-ah-ha-[(an-

()]

ma)]

6 "u'-e-ir MU™"-u§ EGIR-anda p[(a-a-ir n)Ju-mu’ 4-[(it)]
7 [(a-8)]i me-mi-a$ te-e$-ha-ni-iS[(-ki-u-wa-a)]n ti-ya-at nu-m[(u-kan)]
8 [(za-a)]z-hi-i an-da SU DINGIR"M [(a-ar-)]as KAxU-i§-8a-mu-[(kan)]
9 ta-pu-U-8a pa-it nu a-ri[(-ya-nu-un nu)] °IM “"®Ma-nu-[(uz-zi-ya)]
10 rSIxSA'-at °IM “R"Ma-nu-uz[(-zi-ya-ma ka)]t-ta a-ri-ya-[(nu-un)]
11 [(nu-us8-8i GU)]D pu-u-hu-ga-ri-[(iS pi-i-ya-u-wa-an-z)]i IZI-i[(t wa-ah-nu)]-ma-an-zi
12 [(MUSEN""* wa-ah-nu-um-ma-an-zi SIxSA-at GUD pu-u-hu-ga-ri-in)]-ma
13 [(a-ri-ya-an-nu-un na-a$ pé-di-is-&i I-NA “"RUKu)Jm-ma-an-ni
14 [(I-NA E DINGIR"™ pi-i-ya-u-wa-an-zi SIxSA-at nu)] GUD pu-u-hu-ga-ri-in

(

15 [(U-nu-e-ir nu-us-$a-an PUTUY 8U-an da-)]i§ na-an-[(ka)]n

* Bu ibare daha evvel “yiiz felci” olarak da yorumlanmistir (Oppenheim, 1956: 231).

°Bu gortstim Prof. Dr. Jale Tazici tarafindan da tibbi agidan teyid edilmistir.

® CTH 486= A: KUB 43.50 + KUB 15.36 + KUB 12.27 + IBoT 4.26; B: KUB 43.51 + KUB
12.31 + IBoT 2.112 + KUB 48.100; C: KBo 4.2 (metinlerin konkordansi ic¢in bkz.:
(Cevrimigi) http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/: CTH 486 - 07.09.2006). Metnin
edisyonu ilk olarak Gotze ve Pedersen tarafindan (Gotze-Pedersen, 1934), daha sonra
ise, Lebrun tarafindan (Lebrun, 1985) yapilmistir (¢eviriler i¢in bkz. ayrica Kimmel, 1987;
Beckman, 1995; van den Hout, 2004). Transkripsiyonumuz igin Lebrun, 1985 baz
alinmistir; geviri i¢in ise, yukarida verilen kaynaklardan faydalaniimistir.
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16 [(I-NA KUR YRUKum-ma-an-ni pa-ra-a na)]-a-ir ®*™“*/[(-ma)]

17 [(EGIR-an hi-in-kat-ta GUD pu-u-hu-ga-ri-)]in-ma ku-e-da-ni "UD-ti’

18 [(u-nu-e-ir nu-za "UTU® a-pi-e-da-)]ni UD-ti wa-ar-ap-ta

19 [( pi-ra-an pa-ra-a-ya-az-zi)] a-pu-u-un GEg-an /S-TU SAL™

20 [(ti-e$-ha-a$ ka-ru-u-wa-r))i-wa-ar-ma-za ma-ah-ha-an wa-ar-ap-ta

21 nu-kdn A-NA [(GUD pu-u-hu-g)la-ri SU-an QA-TAM-MA da-a-i§ ma-ah-ha-an-
ma-kan

22 GUD pu-u-hu-g[(a-ri-i)]n pa-ra-a na-a-ir °UTU®-ma-za GUD pu-u-hu[(-ga-ri)]

23 EGIR-an-da [(/-NA)] UD 7 KAM Su-up-pa wa-ar-ap-zi ku-it-m[(a-an-ma-kan)]

24 GUD pu-u-h[(u-ga-ri-i)Jn I-NA "*’Kum-ma-an-ni ar-n[(u)]-ir ku-i[(t-ma-an-na-an)]

25 pi-i-e-[ir nu] i§-ta-an-ta-it ku-it nu [(CUTUS U-UL ku-it)-ki]

26 hu-us-ki-it [nu] UD 7 KAM-pét pi-e-da-a$ IS-TU [(UD 8 KAM-pa)t]

27 [ma-a]h-ha-an-"ma’ [(UD 7 KAM) p[a-a-i]t [nu]-za PUTU® [ ]

28 [ Jti ku-w[a-X-X X] X [ ]

29 [ 1X X[ ]

30 [(MUSEN"™A-ma-za ki-i§-8a-an wa-a)]r-[nu-]'ut 1" MU[(SEN e-nu-um-ma-a$-§i-
ya)]

31 [(1 MUSEN a-ri-ya i-ta-ar-k)Ji-ya 1 MUSEN a[(-ri-ya mu-ut-ri-ya)]

32 1 MU[(SEN i-ni-y)]a i-r[(i-ri-ya)] 1 MUSEN il[(-mi-ya par-mi-ya 1 MUSEN i-ri-il-te-
hi-ya)]

33 1 MUSEN u-la-hu-ul-zi-ya 1 MUSEN du-wa-an-t[(e-hi-ya1 SILA ta-ha-$i-ya du-ru-
Si-ya)]

34 1 MUSEN ki-pi-i§-8i-ya pu-nu-hu-un-$i-y[(a 1 MUSEN ga-me-ir-§i-ya)]

35 1 MUSEN ta-ti-ya du-wa-ar-ni-ya 1 M[(USEN $e-er-di-hi-ya e-ra-pi-hi-ya)]

36 1 MUSEN a-ni-i$-hi-ya pi-in-di-hi-ya 1 [(SILA zu-zu-ma-ki-ya)]

37 [(/S-TU 1Z)]l wa-ar-nu-ma-an-zi ki-i$-$a-an [ ]

38 [(SIxSA-an-da-at)] nu-za ma-ah-ha-an[ ]

39 [(nu IT-TI GUD pu-u-hu-ga-r)]i ku-i$ Su-[ |

40 [(gul-a8-8a-an-za na-an QA)-TAM]-MA a-pé-e-da-[ni UD-ti ]

41 [(pa-ra-a na-a-ir A-NA DINGIR"™ pi-[ ]

42 [(U A-NA ®°BANSUR a)Jn-za-a-i ku-it] ]

43 [(UD-ti pi-i-e-e)r-ma IS-TU | ]
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Ay.

1 [(A-NA PU am-ba-a$-8)]i 1 UDU ki-e[(I-di-)ya ]

2 [(A-NA DINGIRYE®-m)]a A-NA am-ba-as-§i [(1 UDU) ]

3 [(A-NA PLe-el-lu-ri PA-ba-ri [ ]

4 [(1 GUD 1 UDU A-N)JA ®>BANSUR an-za-a-i A-NA X [ ]
5 [(A-NA PLe-e)]l-lu-u-ri-ma 1 GUD 1 UDU x [ ]

6 [(A-NA GUD p)]u-u-hu-ga-ri-ma-kan ku-e-da-[ni] UD-ti SU-an [(te-eh-hu-un)]

7 [(pa-ra-a-an-k)Jan ku-wa-pi na-a-ir nu ajm-mu-uk (TUG.NiG.LAMVES)]

8 [(a-pi-e-d)]a-ni UD-ti wa-as-8a!-an k[u-e har-ku-un (nu-kan a-pi-e-ya)]

9 [(TUG.NiG.LAM)JF® an-da "ap'-pa-an-da Q[(A-DU "°E.iB GIiR “Y*E.SIR)]

10 [(IT-TN] x™ pa-ra-a na[-a-ir (na-at pi-e-te-ir ©*GIGIR-ya-kan)]

11 tu-u-ri-ya-an QA-DU ®*BAN "Y>MA.[(URU.URUs AN.SE.KUR.RA"* pa-ra-a na-
a-ir)]

12 na-at pi-en-nir I$-TU ®*BANSUR-ma-za-kan [(ku-e-iz-za az-zi-ik-ki-nu-un)]

13 IS-TU GAL-ya-kan ku-e-iz ak-ku-u$-ki-nu-un $a[(-a$-ti-ya-az-za-kan)]

14 ku-e-da-ni $e-e$-ki-e$-ki-nu-un /S-TU "RYPAB x A-ya-za-kan k|[(u-i-e-ez-za)]

15 ar-ri-e$-ki-nu-un ku-it-ta-ya im-ma U-NU-TUM an-da "u'-[(e-ri-ya-an e-e$-ta)]

16 nu U-UL ku-it-ki da-at-ta-at /S-TU DINGIR"™ QA-TAM-MA SI[(xSA-at)]

17 TUG.NiG.LAME® ®SGIGIR ANSE.KUR.RAYES-ya ki-e-da-ni me-mi-ya-ni ta[(-at-
ta-at)]

18 PU-a$ ku-e-da-ni UD-ti ha-tu-ga te-it-hi-i§-ki-it

19 har-3i-har-8i-ya U-da-as nu TUG.NiG.LAM"E® ku-e a-pi-e-da-ni UD-ti

20 wa-as-8al-an har-ku-un A-NA ®°GIGIR-ya-kan ku-e-da-ni a-pi-e-da-ni UD-"ti"

21 a-ar-ha-ha-at nu ke-e TUG.NiG.LAM"E® an-da ap-pa-an-da ®°*GIGIR-ya

22 tu-u-ri-ya-an a-pa-a-at-ta da-a-ir

23 [(ma-ah-ha-a)ln-ma GUD pu-u-hu-ga-ri-in ar-nu-wa-an-zi nu SA GUD pu-u-hu-
ga-ri

24 [(GIM-an SIS)]KUR an-na-al-la-az IS-TU CS E-E-E gul-as-Sa-an

25 [(i8-hi-u-ul-8i m)]a-ah-ha-an i-ya-an A-NA DINGIR"-ya SISKUR am-ba-a$-$i

26 [(ke-el-di-ya an-n)]a-la-az IS-TU ®S_E-E-E ma-ah-ha-an i-ya-an

27 [(na-at QA-TAM-MA e-e$-)]Sa-an-zi ma-a-an GUD pu-u-hu-ga-ri-is-ma

28 [(EGIR KASKALN a-k)i KASKAL k(u-i)]t tu-u-wa na-at ma-ah-ha-an a-pi[(-ya)-ya]
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29 [pi-a(n-zi nu ta-ma-in GUD pu-u-hu-g)]a-ri-in a-pé-e-ez U-nu-wa-as-ha-za
30 [(U-nu-wa-an-da-an n(a-an-na-a)]n-zi nu nu a-pu-us U-na-as-hu-us

31 [(xx) a-pé-(e-da-ni IT-TI GUD)] pu-u-hu-ga-ri wa-ar-nu-wa-an-zi

32 D[UB 1 KAM] QA-T/ S[A ™Mur-]3il

33 [K]u-wa-pi I-NA URU.DUs "Ku-un[-nu-u ]

34 [ JKAxIM-ar i$-ta-mal-as-ta ]

35[ ™MPAP-ni-ni-i§ ? [LUDUB.SAR ]

36 IS’[TUR]

Oy.

1 [(Glnesim)] Mursili, Buyuk Kral [(sOyle)] (der): Ben (eskiden) Kunnu’'nun
harabesine

2 [(yurtdim.)] (Burada) bir firtina ¢ikti ve Firtina Tanrisi [(korkung)] (bir sekilde)
gogu

3 [(inletti. )] Ben korktum, ag[(zimdaki)] kelime(ler)

4 [(azaldi)] ve kelime(ler) biraz [(nadir)] yukari ¢ikti (dudaklarimdan dokuldu).

5 Bahsedilen olayi ben u[(nu)]ttum (onunla ilgilenmedim).

6 Ardindan yillar g[(egti)]kten sonra

7 ilgili olay geldi (ve) bana rilyamda goriinmeye b[(aslad)]i. Ve

8 ruya icinde tanrinin eli bana ulasti (dokundu) ve agizim beni (tamamiyla)

9 terk etti’. Fala b[(asvurdum)] ve (hastalik nedeni olarak) Man[(uziya)] kentinin
Firtina Tanrisi

10 tespit edildi. Manuziya kentinin Firtina Tanrisi ile ilgili fala bagvurdum

11 ve ona bir ‘vekil’ sigirinin verilmesi ve onun ates ile yakiimasi

12 (ayrica) kuslarin yakilmasi tespit edildi. ‘Vekil’ sigiri (ile ilgili)

13 fala bagvurdum ve onun yerinde, Kummanni'de,

14 tapinakta verilmesi tespit edildi. Bir ‘vekil’ sigirini

15 [suslediler ve glinesim elini (lizerine) ko]ydu ve onu

16 [(Kummanni Ulkesi’'ne génde)]rdiler. Glinesim ise,

17 arkasindan referans yapti. ‘Vekil’ sigiri,

18 susledikleri giinde ise, o giin GUnesim yikandi, (¢lnki)

19 [(6nceki)] geceyi bir kadin ile

’ Kelimesi kelimesine: yana gitti.
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20 [(gecirdi®. Sabahley)]in (giinesim) yikandiktan sonra ise,
21 elini bahsedildigi sekilde ‘vekil’ sigira koydu.

22 ‘Vekil’ sigir gonderildigi zaman Gunesim, ‘vekil’ sigirin
23 arkasindan 7 giin boyunca® temizlendi.

24 Vekil’ sigir Kummanni Ulkesi’ne géturilirken, onu

25 sunmalarina kadar bekledi, [(Glnesim)] (daha fazla)

26 beklemedi [ve] 7 giin (zaman) gecirdi'®. 8. giinde

27 7 gin gectikten sonra, Ginesim [ ]
28 [ ]
29[ ]

30 [(Kuslari ise sdyle yak)]ti: Bir ku[(s enumassiya)] ",

31 [(bir fal kusu itark)]iya, bir fal kusu [(mudriya)],

32 [(bir kus iniya iririya)], bir kug il[(miya palmiya, 1 kus iriltehiya)],

33 bir kus ulahhulziya, bir kug duwant[(ehiya, bir koyun taha$iya durusiya)]
35 bir kus tatiya duwarniya, bir ku[(s 3erdihiya Serabihiya)]

36 bir kus aniShiya bindihiya (ve) bir [(koyun zuzumakiya igin)]

37 [(ates il)]e yakilacagini sdyle

38 [(tespit edildi.)] ] oldugunda

39 [(‘vekil’ sigir ile)] ne/hangi?

40 [(bakilmis ve onu ayni) se]kilde o gun

® Aslinda tesha-, “uyku, bir kadin ile olan geceleme” anlamindadir. Almanca’da bunun igin
tek bir kelime olan “Beischlaf’ mevcuttur. Biz burada climle geregi, aslen isim olan kelimeyi
fiil yaparak ¢evirmeyi uygun gorduik.

Kimmel, “yedi giin boyunca” yerine “yedinci giniinde’yi tercih eder (Kimmel, 1985: 290).

% peda- = gotirmek, (zaman) gegirmek icin bkz.: CHD P: 345 vdd. Ve s6z konusu pasa;j igin
352; ayrica Guterbock, 1934: 227.

" Haas metinde gegen hurrice dinsel terimlerin bazilarini anlamlandirarak gevirmeyi tercih
etmistir. Kendisine goére satir 30-38 sdyle olmalidir (Haas, 1998: 28 vd.; kilt terimlerin
anlamlari ile metin dékiimd icin bkz.: Haas, 1998: 208 vdd.):

30 Kuslari ise sdyle yakti: bir kus rahatlama (enumasse) igin

31 bir kus ari (ve) idargi igin, bir kus ari (ve) mudri igin,

32 bir kus ini (ve) iriri igin, bir kus ilme (ve) parmi igin, 1 kus iriltehi igin,

33 bir kus ulahulzi igin, bir kus duwantehi icin, bir koyun erkeklik (tahasse) ve yigitlik
(dura$se) igin

34 bir kus tahtta otarmak(?) (kibi§se) (ve) punuhusi igin, bir kus gamersi igin,

35 bir kus sevgi (ve) duwarni, bir kus Seterhi (ve) Serabihi igin,

36 bir kus an(an)eshi (ve) adalet (bentihi) igin, bir koyun zuzumaki igin

37 ates ile yakilacagini soyle

38 tespit edildi.
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41 [(g6nderdiler.)] Tanriya
42 [(ve anzai masasinda)] olan [ ]
43 [(verdiler)]

Ay.

1 [(Firtina Tanris’'na ambas$)]i’? icin bir koyun keldiya™
2 [(erkek olan™ tanrilara)] ambassi igin [(bir koyun)]

3 [(Le)]lluri (ve) Abari [ ]

4 [(bir sigir, bir koyun)] anzai masasina | ]

5 [(

[(Lelluri’'ye)] ise, bir sigir (ve) bir koyun [ |

vek][(il sigira)] elimi [(koy)]dugum gin (ve)

(onu) gdénderdikleri zaman, benim [(0)] glin

0 N O

giydi[(gim)] ‘téren’ kiyafetleri, o

[(e]

[(‘toren’ kiyafetle)]ri, her seyi ile be[(raber; kemer, hanger (ve) ayakkabi)]
10 [(ile)] gbnde][rdiler ve onlari getirdiler.)]

11 Kosulmus [(arabayi)], yay, okdanlik (ve) atlariyla beraber génderdiler
12 ve onu goéturduler. Yedigim masa,

13 igtigim kadeh,

14 yattigim yatak, yikandigim tung su teknesi

15 ve o sirada ba[(hsedilen)] aletlerin timdnda ise,

16 hicbiri alinmadi. Tanridan bu sekilde tesp|(it edildi.)]

17 Toren giysileri, arabalar ve atlar bu olayda al[(ind1.)]

18 Firtina Tanris1 gogu korkung bir sekilde inlettigi

19 ve bir firtina ¢ikardi§i guin, hangi elbiseleri o gun

20 giymissem ve hangi arabada o gin

21 durmussam, o elbiselerin tUmu

22 ve kosulmus arabay! aldilar.

12 ambassi = yakilan sunu (Brandopfer) (Haas, 1998: 210).

'3 keldi = memnun olmak, iyi olmak (Wohlbefinden, Zufriedenheit) (Haas, 1998: 227).

" Lebrun’un transkripsiyonunda olmayan, ancak paralel metinlerde bulunan ve diger
¢alismalarda olan “LUMES—ma”’yl burada transkripsiyonumuzda olmamasina ragmen
cevirmek istiyoruz.
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23 ‘Vekil’ sigir géturald[(Ggl) zaman],

24 ‘Vekil’ siginin ritleli, eskiden (beri) tahta tablette kaydedi[(Idigi gibi)]
25 [(yonetmeligi)] yapildigi gibi, tanriya ambassi ve

26 [(keldiya)] ritleli eskiden (beri) tahta tablete (gore) yapildigi gibi

27 o ayni sekilde olsun. Eger ‘vekil’ sigir

28 [(yolda 6ll)]rse

29

30

31

32 [(1. table)]t: [Mur]sili'nin

33 Kun[nu]'nun harabelerinde

34 gbk guridltist duyd[ugu] zaman
35[( )IPAP-nini? katip

36 [ ]

Metin, Mursil’'nin  “Kunnu’nun harabesine®”

yaptid1 seferin tarifi ile
baslamaktadir. Bu ilk bdlimin, birinci tekil sahis seklinde, yani Buylk Kralin
agzindan anlatilmig olmasi, ayri bir dnem tasimaktadir. Determinatifinden de
anlasildigi gibi, ‘Kunnu’ burada bir sahis ismidir. Anlagilan sefere ¢ikmis olan
Mursili, yartydsi sirasinda gok gurdltili bir firtinaya sahit olmus ve bu firtinadan
oldukga korkmustur. Duydugu korkuya bagh olarak ise, Mursilide bir “konusma
bozuklugu” meydana gelmistir. Mursili, bu hastaligini “ve agzimdaki kelime(ler)
azaldl” ifadesiyle aciklamaktadir. Bu hastaligina yillar boyunca kesin bir ¢6zim
bulamayan Mursili’'nin (CTH 486, Oy. 5 vd.), bir siire sonra konusma yetenegini
tamamen (ya da timine yakin) kaybettigini ve hastaligin nedenini bulmak amaciyla

fallara bas vurdugunu, yine ayni metinden 6grenmekteyiz.

Bolum 3.4.te, bahsi gecen hastaliginin, Mursili’'nin karakterini ne denli

etkiledigine deginmistik. Ancak CTH 486’nin basinda anlatilan ve hastaligin nedeni

'® Bazi kaynaklarda “Tell Kunu” olarak da gecmektedir (Lebrun, 1985: 109; van den Hout,
2004: 359). Bu durumda, URUD U, terimini Tarkge'’ye gevirirken, kentin terkedilmisligini géz
onlnde bulundararak, “héyUk” kelimesini kullanmayi da distinmek gerek.
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olarak gosterilen olaylarin ne zaman meydana geldigini sGylemek oldukg¢a zordur.
Bahsedilen olay bazen Mursili’nin Gglincli hikimdarlik yilinda, Arzava seferi
sirasinda sahit oldugu gok olayr (bkz.: Boluim 2.2.3.) ile iligkilendiriimektedir
(Klengel, 1999: 189 dpn. 225; Unal, 2005: 51 vd.). Ancak metin genellikle filoloji
yonunden incelendidi igin, “konusma bozuklugu”’nun baslangi¢ tarihinden ziyade;
belgenin, anlatilan olaylari iginde, ne zaman diuzenlendigi Uzerinde tartisiimistir
(bkz.: van den Hout 2004: 365, aciklayici literatur ile beraber). Bizce ilgi c¢ekici
noktalardan biri, satir 3'te gegen “nahun/ben korktum” ibaresidir. Korkusunu dile
getirmek, onu kabul etmek; bir Hitit krali icin zor bir davranis olmaliydi. Yukarida
degindigimiz Arzava seferinde meydana gelen “gok olayinda” Hitit kralinin korkudan
hi¢ bahsetmemesi dikkat ¢ekicidir. Oysa o gok olayl nedeniyle, Arzava kralinin ciddi
bir sekilde hastalandi§ina inaniliyordu. Ancak unutulmamaldir ki, CTH 486 metni
dini bir metindir'®, yani yukarida degindigimiz “propaganda” niteliklerini tasimamakta
ve dolayisiyla olaylari “guzellestirirek” anlatmamaktadir (bkz.: Bolim 3.4.). Bununla
beraber CTH 486°’da Il. Mursili’ye atfedilen “nah-/korkmak”a benzer sekilde, B&lUm
3.4’te deg@indigimiz arinma ritielinde (VAT 7698) “hatugatar/korku” kelimesi
yaziidir'”. Son metin, Il. Mursilinin tahta gecisi nedeniyle hazirlanmistir ve
Mursili’nin babasi henlz kralken olan olaylari anlatmaktadir. Bu iki metin arasindaki
benzerligine dayanarak, Mursilinin “konugsma bozuklugu”nun baglangi¢ tarihini,
tahta ¢cilkmadan 6nceki bir zamana koymak dogru olur mu? CTH 486’nin basinda,
metni dikte eden kisinin Hitit Krali oldugu ya2|I|d|r18. Bu, metin dizenlendiginde,
Mursili'nin kral oldugunu gdstermektedir. Ancak 6. satirdan, hastaliga neden olan
olaylarin, “yillar” énceye ait oldugunu da bilmekteyiz. Bu konuyu aydinlatabilecek bir
diger ipucu ise, Mursili’'nin Oy. 1 ve Ay. 33'de gegen yer ismi olabilir. “Kunnu’nun

harabesi” isminde bir yer, bagka metinlerde gegmedigi gibi, Kunnu diye bir sahis adi

'® Metnin niteligi konusunda farkli gériisler mevcuttur. Gétze-Pedersen metni “Bericht/rapor”
olarak nitelendirirlerken, Zinko “resiimierender Bericht/6zetleyici rapor”, Beckman “curious
text/garip metin”, Kimmel “Ritual/ritiel” olarak adlandirmiglardir. Haas ve van den Hout
ise, Kimmel’in géristnl paylasmislardir (bu tartisma igin bkz. van den Hout, 2004: 366
vdd.).

' Yine dini metinler olan II. Mursili’'nin 1. ve 2. veba dualarinda, Hitit Krali viicudunda var
olan heyecani (lahlah(h)iyama-) ve korkuyu ya da baskiyi (pittuliya-) yenemedigini ifade
eder (CTH 378.1 Oy. 40; CTH 378.2 § 1; Gotze, 1930: 170 vd., 206 vd.; Arikan, 1994: 73,
83, 88 ve 100); 1. ve 3. Veba Duasr'nda ise vebadan dolayi duydugu korkunun tanrilar
tarafindan alinmasini istiyor (CTH 378.1 Ay. 51’ (39); CTH 378.3 Ay. 4’ Gotze, 1930: 176
vd., 238 vd.; Arikan, 1994: 79, 87, 112, 115).

'® Daha evvel, konusamayan Hitit Kral'nin bu belgeyi ne sekilde “dikte” ettigi sorusu
sorulmus ve bunun bir “cikmaz” (paradoks) olduguna isaret edilmistir (bkz. van den Hout,
2004: 366). Ancak bizce “dikte etmek” fiili, sadece “yazdirmak” olarak anlagiimalidir.
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da henlz belgelenmis dedildir (NH: no. 632a). Bu yer adinin, Mursili Annalleri’nde
de gegcmemesi, dogal olarak tahta ¢cikmadan dnceki bir zamana isaret etmektedir.
Belki metnin kolofonu da buna isaret etmektedir. ClUnkl burada, daha evvel
Kimmel'in tamamladidi gibi “Bliyiik Kral Mursil” dedil (Kimmel, 1985: 292), sadece

Mursili Kunnu’nun harabelerinde gék giiriiltiisii duydugu zaman yazmaktadir'.

Batlin bu veriler, Mursili'nin tahta ¢ikmadan evvel “konusma bozuklugu”

cektigini gbstermektedir.

Hitit kralinin hastaliginin baslangicini bu sekilde anlatildiktan sonra metin,
Mursili'nin fala basvurdugunu kaydetmektedir. Falda, hastaliginin nedeni olarak
Manuzziya®® kentinin Firtina Tanrisi tespit edilir. Bu tanriyi memnun etmek icin ise,
kralin yerini tutacak bir sigirin, ‘vekil’ olarak Kummanni Ulkesi'ne gétiriimesi ve
orada yakilmasi, ayrica bazi kuslarin (MUSEN"") da yakilmasi gerekmektedir.
Metnin devami iste bu gereksinimlerin ne sekilde yerine getirilecegini, ya da

getirildigini anlatmaktadir.

Tarihsel agidan, yukarida deginilen hususlara eklenecek bilgiler yoktur. CTH

486, Bolim 6’da dinsel ydninden tekrar incelenecektir.

' Ancak bu veri kesin bir bilgi olarak kabul etmek de dogru degildir. Mursili'nin 1. Veba
Duasr’nin kolofonunda 6rnegin, ayni sekilde “Blylk Kral” ibaresi kullaniimadan, sadece
“Mursili” yazmaktadir (CTH 378.1 Ay. 52’ (40); Arikan, 1994: 79, 87). Oysa bu metnin,
Mursili Hitit krali oldugu zaman kaleme alindigi kesindir.

% Metinden de anlasildigi gibi Manuziya, Kummani’de/Kizzuvatna’da yer almaktadir. Kesin
yeri ise, bilinmemektedir (RGTC 6: 259 vd.; RGTC 6/2: 100 vd.).
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5. Il. Mursili Donemi’nde Veba

Mursili tahta c¢iktigi zaman, Ulkede vebanin yayildigini yazili belgelerden
bilinmektedir. S6z konusu hastaligin gercekten veba oldugunu ve o donemde
Onasya’'nin neredeyse timinde hikim sirdGgunid, yine yazili belgelerden
anlasiimaktadir. M.O. 14. yy.in ortalarina ait Londra Tip Papyrus'una gore
hastaligin belirtileri arasinda deride ortaya cikan siyah lekeler ve kanli idrar
bulunmaktadir’. Lekeler belki “hiyarcikli veba’ya isaret etmektedir (Klengel, 1999a:
188 vd.).

Hititce’de “veba”, “salgin” ve “6lim vakasi” kavramlari, “hinkan-/henkan-”
kelimesi ile ifade edilir>. Bu agidan Akkadca’'daki “matanu” kelimesi ile karsilastirmak
muamkindir, ¢lnkd “mdadtanu” da hem “salgin®, hem de “6lim vakasi” anlamlari
tasimaktadir. Akkadca metinler “matanu” ile baglantili olarak, ayrica “/i’bu” adini alan
bir hastaliktan bahsederler. Bu hastaligin belirtileri, Misir kaynaklarindakilere
benzemekte ve ates ile derinin renk degistirmesi olarak kaydedilmektedir. Bu agidan

“li'bu” hastaligini da “hiyarcikli veba” ile esitlemek mimkindur (Klengel, 1999: 189).

Mursili ddneminde hikim slren bu hastaligi anlatmadan evvel, genel olarak

veba hakkinda bilgi vermenin yararli olacagi kanisindayiz.

5.1. Veba’nin Tanimi®

Veba’'nin nedeni olarak sikga siganlar gosterilse bile, hastaligin gercek
tasiyicilar; siganlarda, bir tlir parazit olarak bulunan pirelerdir. “Yersinia
Pestis” bakterisini barindirabilen bu pireler, kendine uygun bagka bir kaynak
bulamadigi zamanlarda insani da isirabilmekte ve bu sekilde veba hastaligin

insana gecmesini saglamaktadir. Bu nedenle vebadan evvel genellikle

' Benzeri sekilde Hearst Papyrus’'u (yak. M.O. 1550) da hastaligi tarif etmektedir (Klengel,
1999a: 189).

2 Hinkan-/henkan- kelimesinin semptomlari, civiyazili metinlerde tam olarak sayilmadigi igin,
“veba” teriminden kaginilimasi gerektigini distiinmek de muimkindir (Sahinbas-Ergindz,
1999: 145). Hinkan-/henkan-‘in teriminin anlami tizerine bkz.: Haas, 2003: 58 vdd.

® Bu boélim icin bkz.: Kolektif, 1993; (Cevrimici) http://de.wikipedia.org/wiki/Schwarzer_Tod,
21.09.2006; (Cevrimigi) http://de.wikipedia.org/wiki/Pest#Abortive Pest, 21.09.2006;
(Cevrimici)
http://www.rki.de/cIn_007/nn_225576/DE/Content/Infekt/Biosicherheit/Erreger/dl _pest.te
mplateld=raw,property=publicationFile.pdf/dl pest, 21.09.2006 - Robert Koch Institut.
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farelerin ve siganlarin koloniler halinde élmesi s6z konusudur. Isirmanin yani sira

hastalik ayrica digkiyla da yayilabilmektedir.

Yersinia pestis

Sigan Piresi (Xenopsylla cheopsis)

Klinik olarak daha sik goérulen tg¢ veba turi mevcuttur:

Hiyarcikli Veba: Yukarida deginildigi gibi sican piresi vasitasiyla insana
bulagmaktadir. Belirtileri ates, bas ve vicut agrilari ve baygin olma
durumlaridir. Daha sonra biling yitirme de s6z konusudur. Hastalik adini lenf,
koltukalti ve/veya kasikta olusan sigliklerden (hiyarcik) almaktadir. Bu
sislikler kanlanmadan dolayi genellikle mavimsi ya da koyu kirmizi bir renk
alir. Hastaligin kendisi 6limcil olmamasina ragmen, kan yoluyla akciger
vebasi ve septisemiye neden olmaktadir. Kigin salginda bir azalma gorualur,
¢unku hastaligin tasiyicisi olan pire donar.

Septisemi: Genellikle s6z konusu olan bakterilerin kana karismasiyla ortaya
¢lkar. Bu disaridan gelebilecegi gibi, hiyarciklarin ice dogre patlamasi ile de
olabilir. Belirtileri ates, bas agrisi, kendini iyi hissetmeme, titremedir. Daha
sonra buna buyuUk 6l¢uli deri ve organ kanamalari da eklenmektedir. Tedavi
edilmedigi takdirde hastanin 36saat icinde dldigu goriimektedir.

Akciger Vebasi: Hiyarcikli vebanin bakterileri, septisemi nedeniyle kanla
beraber akcigerlere ulasmasi sonucunda ortaya c¢ikabilen bir veba turGdar.
Belirtileri nefes darligi, oksurik, dudaklarin maviye doénlismesi ve siyah
kanin agizdan ¢ikmasidir. Tedavi edilmedigi takdirde hastanin 2-5 glin iginde

8ldugu gorilmektedir.

Tarihte bu hastalik oldukga sik gérilmektedir. En taninmis veba salgini M.S. 14.

ylzyilin ikinci yarisina aittir. Daha sonra (16. yy) “Kara Oliim” olarak da adlandirilan

bu salginda 20-25 milyon insanin 6ldigu sanilmaktadir (dénem Avrupa nidfusunun

1/3). “Kara Olim” tanimindaki “kara” kelimesi ise, ¢ogu zaman sanildiginin aksine
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“siyah” rengiyle baglantili degil, sadece hastaligin korkunglugunu belirtmek amacini

tasimaktadir.

5.2. ll. Mursili’ye Ait Metinlerde Salgin Hastaliklar

Hititler'de insanlara bulasan tum hastaliklar, tanrilar tarafindan génderildigine
inaniimaktaydi. Dolayisiyla basta krali olmak Uzere, insanlarin tanrilara kargi islenen
hatalarindan kaynaklanmaktadir. Ulkeye zarar verme yéninden en ¢ok korkulan
hastalik da “salgin hastaliklar’di. Yukarida da aciklandigi gibi Hititler'de bu hastalik
tirine genel olarak “henkan-/hinkan” adini verilmekteydi. Diger hastaliklarinda
oldugu gibi, salgin hastaliklar iyilestirmek icin de dinsel yollar segilirdi. Bu yollardan
biri ise, dualardi. Hastaliklarin kaynagini tespit etmek” ve iyilestirmek igin yapilan

dualara en glizel érnekler de, Il. Mursili'nin veba dualari olusturmaktadir.

Mursili, 2. Veba Duasi'nda, Ulkesinde hikim slren hastaligin kaynagini,

tarihsel verileriyle anlatmaktadir:

CTH 378.2° (§V°®) (Il. Mursili’'nin 2. Veba Duasi)

KUB 14.8 Oy.

25 nu a-pi-ya-ya °IM YRVHA-AT-TI BE-LI-YA A-BA-Y[A] ha-an-ne-e$-ni-it
Sar-la-a-[(it)]

26 nu-za ERINVE® ANSE.KUR.RAVE® A KUR YRUMi-iz-ri tar-ah-ta [(na-a)]t-kan

ku-en-ta nu “U[(MEap-pa-a)n-ta-an]

27 Ku-in e-ip-pir na-an ma-ah-ha-an I-NA KUR "RYHA-AT-[(TI)] EGIR-an

* Hititler bir hastaligi tespit etmek amaciyla genellikle “fal” yoluna basvuruyordu. Dualar bu
acgidan daha ziyade tanriyi, hastaliginin nedenini falda géstermesi igin ikna etmek amacini

asiyordu.
° CTH 478.2= A: KUB 14.8 // 513/v; B: KUB 14.11 + 650/u; C: KUB 14.10 + KUB 26.86
(metinlerin konkordansi icin bkz.: (Cevrimigi) http://www.hethport.uni-

wuerzburg.de/hetkonk/ :CTH 478 — 24.09.2006. Metin tim olarak ilk defa Gotze tarafindan
edite edilmistir (Gotze, 1930: 204-235). Daha sonra tekrar Gotze (1955: 394-396); Lebrun
(1980: 203-216) ve Arikan (1994: 88-109) de metnin edisyonunu vermislerdir. Cevirisi igin
ayrica bkz.: Furlani, 1936: 267-275; Kiuhne, 1978: 169-174; Bernabé, 1987: 279-284;
Christmann-Franck, 1989: 53-56; Beckman, 1997: 157-159; Singer, 2002: 57-61.
Transkripsiyonumuz icin Arikan, 1994 baz alinmigtir; cgeviri igin ise, yukarida verilen
kaynaklardan faydalaniimistir.

6 Gotze'ye gore § 4 sonu §5 basi (Gotze, 1930: 210 vd.). Arikan ve Gotze, tabletlerdeki
paragraflara bakmaksizin tamamiyla igerik yéniinden metni paragraflara bélmuslerdir. Bu
nedenle iki edisyon arasinda paragraflarda farkliik meydana gelmistir. Biz yukarida da
soyledigimiz gibi Arikan’in transkripsiyonunu kabul ettik.
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u-wa-te-e-[(ir)]

28 nu-kan I-NA SAP''UMESSY DIB.BIMA hi-in-kan ki-3[(a-a)]t na-a$ ak-ki-i$-ki-u-an
d[a-a-i§]

29 ma-ah-ha-an-ma ““ME8U.DIB.BI"* |-NA SA? KUR YRUHA-AT-TI ar-nu-e-ir nu-
kan hi-in-ga-an

30 I-NA SA® KUR YRVHA-AT[(-TI)] “UMESSA-AB-TU,-TUM U-te-e-ir nu-kan I-NA SA
KUR “RUHA-AT-TI

DKM_gz rak-ki'-i§-ki-it-ta-ri ...

31 a-pi-e-iz-za U
Oy. §5

25 O zaman, Hatti’'nin Firtina Tanrisi, beyim, babam[i] davasinda hakh gord[(()]
26 ve Misir Ulkesi'nin yaya (ve) arabali savasgilarini yendi. Onlari 6ldird.

27 Yakaladiklari esirleri Hatti Ulkesi’ne geri getirdikleri zaman,

28 tutsaklarin arasinda 6lim (veba salgini) ol[(d)]u ve onlar 6lmeye basladi(lar).
29 Fakat esirleri Hatti Ulkesi’'nin icine getirdikleri zaman 6limii (veba salginini)
30 (bu) esirler Hat][(ti)] Ulkesi’nin igine getirdiler. Hatti Ulkesi’'nin icinde

31 o glinden beri 6lim hikim surayor. ...

Buradan da anlasildi§i gibi Hitit krali, hastaliyinin, babasinin zamaninda Hattusa’ya
getirilen askeri esirleri’ ile (ilkesine geldigini diisinmektedir. Bu ayni zamanda, veba
dualarin iginde yer alan en ‘akilci’ agiklamasidir ve Hititler'in, cevrelerini ne denli iyi
izlediklerinin de gdstergesidir®. Hastaligin Onasya’nin biiyiik bir balimini etkisi
altina aldigini distinecek olursak, bunun ihtimal dahilinde oldugunu da disinmemiz
gerekmektedir. Ancak Mursili bu pasajda sadece hastaliyin ne sekilde Ulkesine
ulagtigini anlatmaktadir. Hitit inanci geregi, hastaliginin asil nedeni ve ¢ézumu de
“dinsel/majik (buyldsel)” olmaliydi. Mursili bu amagla, elimize gegen dort veba
dualarinda; fallarla hangi tanrinin buna neden oldugunu sormakta, onlara kurbanlar
sundugunu ve sunacagini ifade etmekte, babasinin iglemis oldugu glinahlari kabul
etmekte, kefaret ddeyecegini temin etmekte, tanrilara hastaligi Glkesinden almalari

icin yakarmakta ve hatta santaja® varan ifadelerle tanrilara yalvarmaktadir.

” Metinde bu esirlerin Misir Ulkesi'nin olduklari kaydedilmektedir. Buna ragmen bu esirlerin
Misir Ulkesi’'nden degil, Misir hakimiyeti altindaki topraklardan edinilen esirler oldugu da
dusunulmektedir (Klengel, 1999: 189).

® Benzeri bir baglanti II. Mursili’'nin 4. Veba Duasi’'nda da mevcuttur (CTH 378.4 §5).

° 1. Veba Duasrnda yer alan “Az sayida (kalmis olan) kurban ekmegi ve kurban ickisi
hazirlayanlar da eger mahvolursa, size artik kurban ekmegi ve kurban igkisini hi¢ kimse
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[I. Mursil’nin Veba Dualar’ndan anladigimiz kadar ile, Hitit kralinin
¢abalarina ragmen, hastaligini yok etmeyi uzun slre boyunca bagsaramamistir. Bu

yuzden dualarda “tanrisal ceza’nin nedeni ve ¢ézima farkl farkli verilmektedir:

1. Veba Duasrnda Mursili, hastaliginin nedeni olarak babasi |.
Suppiluliuma’nin islemis oldugu bir ginahi gérmektedir. Bélim 2.1.’de de
degindigimiz gibi I. Suppiluliuma, daha evvel etmis oldugu yeminini bozarak, kardesi
Tuthaliya’yl tahttan indirerek kral olmustur'®. Mursili ise, bu giinahi fal yoluyla,
vebanin nedeni olarak tespit etmis ve bunun bedelini kurbanlarla 6deyecegini ifade

etmektedir.

2. Veba Duasr'nda Hitit krali hastaliginin nedenini arastirdigini ve iki tablet
buldugunu ifade eder. ilk tabletten Mursili, Mala Nehri'nin kurbanlarini ihmal ettigi
sonucuna varir. ikinci tablet ise, Kurustama kenti, I. Suppiluliuma’nin Misir seferi ve
bu baglamda bozulmus yeminlerle ilgilidir. 1. Mursili, bu sorunu ¢ézecegini, telafi

edecegini ifade eder.

3. Veba Duasi oldukga kiriktir. Bu nedenle hastaliginin nedeni ve ¢6zimi

anlasiimamaktadir.

4. Veba Duasr'nin da buyuk bir bolumu kiriktir. Bu nedenle hastaliginin

nedeni anlagiimamaktadir. Fakat Hitit kralinin bir mabet insa edecegini bildiriyor.

CTH 379 metni de bazi bilim adamlari tarafindan veba dualarin arasinda
degerlendiriimek istenmektedir (Houwink ten Cate, 1987; Singer, 2002: 66). Buna
karsin Surenhagen metni, temizlenme ritlieli olarak gormektedir (Stirenhagen, 1985:
2). Metin oldukga kiriktir. Dua tim tanrilara yoneltiimektedir. Veba (hinkan-/henkan-)
kelimesi gegmedigi gibi, bir hastaliginin nedenini ya da ¢dézimuni de kesin olarak
tespit etmek mimkin degildir. Ancak 1. Veba Duasr’nda oldugu gibi, |I.

Suppiluliuma’nin Misir seferinden bahsedildigini belitmede yarar gérmekteyiz.

hicbir sekilde veremez. (CTH 378.1 Oy. §10; Arikan, 1994: 86)” ibaresini bu sekilde
yorumlamamiz gerekmektedir. Buna benzer bir ifade 3. Veba Duasi’'nda da verilmektedir
(CTH 378.3 Ay. 7-11; Gotze, 1930: 238 vd.; Arikan, 1994: 112, 115).

By olayin arakteri Uzerindeki etkisi icin bkz.: Bolum 3.4.
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Mursili’'nin Veba Dualar’ndan bagka tarihsel bilgileri de edinmekteyiz. En
onemli bilgilerden biri, vebanin en az 20 seneden beri devam ettigini belirtiimesidir.
Bu bilgi Mursilinin 1., 2. ve 3. Veba Dualar’nda (CTH 378.1 Oy. 9; CTH 378.2 §1;
CTH 378.3 Oy. 5) verilmektedir. 2. Veba Duas’’nda kesin olarak “20 sene” tespiti
yapilirken, 1. ve 3. Veba Duasr’nda “20 seneden fazla” ibaresi yer alir''. Bu kayidi
“kesin” olarak kabul edecek olursak, veba salgininin baslama tarihini buldugumuz
takdirde, dualarin yazilis tarihleri de yaklasik olarak elde ederdik. Ancak kesin bir

tarih bulmak bugiin icin miimkiin degildir'?.

Veba salginin uluslararasi siyasal iligkileri de etkiledigini ve bazi dismanlar
tarafindan kendi c¢ikarlari igin kullanildigini, Mursil’nin Annallerine ait olan bir
metinden bilmekteyiz (KBo 40.3 + 16.15 + 14.20 ve 34.34; bkz.: Bolum 2.3). Bu
fragmandan vebanin sirddgunad ve Hitit Kral'nin vebadan dolayl Harzivana kentine
kactigini 6grenmekteyiz. Ayni fragmanlardan Kagkalilarin da bu vebadan haberdar

olduklari ve Hititler’e ait kentlere saldirdigi anlagiimaktadir.

Bununla beraber bir salgindan ya da vebadan bahseden (mdtanu), ancak
kesin olarak Il. Mursili Dénemi'ne tarihleyemedigimiz akadg¢a bir mektup de
mevcuttur (KUB 3.76). Mektubu gdnderenin bir Hitit krali oldugu anlasiliyorsa da,
kime gonderildigi, mektubun korunan kismindan anlamak mimkin degildir. Ancak
soyledigimiz gibi, mektubu kesin olarak Il. Mursili'ye tarihlememize olanak yoktur
(Hagenbuchner, 1989: 456 vd.; Klengel, 1999: 175).

Salgin hastaliklarin ortadan kalkmasi igin yapilan ritlellerin arasinda (CTH
394, CTH 410 ve CTH 425.1-2), kesin olarak Il. Mursili Donemi’ne tarihlenebilen bir
ritiel yoktur. Ancak bunlarin arasinda Ashella/Ashilla Ritieli olarak bilinen CTH

" Bu durumda 2. duayi daha evvele, 1. ve 3. dualari ise, daha sonra kaleme alinmis olmasi
gerekmektedir. Buna isaret eden bir ipucu daha vardir. ClinkU 2. duada tamamlamis olsa
bile, bir pasajda Mursili “ gelecek zaman” kullanarak hastaligin nedenini bir fal ile tespit
edilecedi ya da riiyada nedenini gérmek istedigi yazilmaktadir (CTH 378.2 §2; Goétze,
1930: 206 vd.; Arikan, 1994: 89, 101). Bu daha sonra yapilacak olan fala gore, dogal
olarak yeni dua ya da dualari beklememiz gerekmektedir. Ancak metinlerde gegen “20 yiI”
ibaresinin 1. Mursili'nin Ayrintili Annallerinde de gecmesi (KBo 5.8 Oy. Il 41) ayrica Ill.
Hattusili'ye ait olan KUB 19.9 (CTH 83) metni ile Amarna mektuplarin birinde (EA 59) de
gecgmesi, burada kesin bir sene sayisindan bahsedilmedigi duygusunu uyandirmaktadir.
Bu nedenle bu sayinin, uzun bir dénemi tanimlamak i¢in kullanildigi da disinulmektedir
(Wilhelm-Bose, 1987: 90 vd.).

2 Arikan vebanin baslama tarihi olarak, Mursili tahta cikmadan (g ya da iki yil dnceyi
hesaplamaktadir (Arikan, 1994: 66).

130



394" metni digerlerinden ayriimaktadir. Metin Hapalla’li adam Ashella’nin,
Ulkesinde ya da ordugahinda meydana gelen bir salginda yaptigi ritlieli icermektedir.
Bolim 2.2.3'te anlatildigi gibi Hapalla Ulkesi, Mursilinin dérdinct hiikiimdarlik
yiinda vasal kralllk konumunu alarak, (¢ Arzava Ulkeleri’'nden biri olur. Ayni yil
icinde yeni Hapalla krali Targasnalli ile Mursili arasinda bir vasallik antlasmasi
diizenlenir. Hapalla Ulkesi’nin Hitit metinlerinde oldukca az gecmesi ve cogunlukla
II. Mursili'ye ait metinlerinde anilmasi ile metnin konusunun bir salgin oldugunu g6z
o6nlnde bulunacak olursak, bu metnin de Il. Mursili dénemine tarihlenmesi

muhtemeldir'*. Ancak yukarida da deginildigi gibi kesin degildir.

Vebanin en az 20 sene boyunca Hatti Ulkesi’nde hiikiim siirdiigiini biliyor
olsak bile, ne zaman sona erdigini bilmemize olanak yoktur. Daha sonraki krallarin
kaynaklarinda gegmedigini g6z 6nlnde bulunduracak olursak, vebanin Il. Mursili

Doénemi’nde sona erdigini dusinmemiz gerekir.

Veba, Hitit devletini 6nemli dlgide glgsiz birakmis olmali. Ancak yapilan
bagarili seferlerinden anlasildiyi kadariyla, Hatti Ulkesi'nin siyasi ve askeri
faaliyetlerini basarisiz kilacak kadar da etkili degildi. Bilindigi gibi veba vakalarinda,
kisin her zaman blyik 6lglide bir azalma goérilmektedir. Bu agidan Hitit kralinin, her
kis ordularini tekrar toparlayacak kadar zamani mevcuttu. Vebanin genellikle
kentlerde ortaya ciktigini dislinecek olursak, Hitit ordularinin da salginin siddetine
goére, baska kentlerde mevkiilendirildigini disinmemiz dogdru olacaktir. Bununla
birlikte salginin, neredeyse tiim Onasya’yl etkisi altina aldigini, dolayisiyla Hitit
bdlgesi disindaki topraklarini da gug¢suz dislirmus oldugunu, unutulmamasi gereken
bir husustur. Hititler'in temizlige ne denli 6nem verdigini de gdz o&ninde
bulunduracak olursak, Hatti merkezinin disindaki blyuk kentlerinin salgindan ¢ok
daha fazla etkilendigini diisiinmek de mimktndur. II. Mursili, bu ilk bakista aleyhine

go6rinen durumunu belki de kendi lehine ¢cevirmeyi bilmistir.

'3 CTH 394=A: KUB 9.32 + Bo 4445; B: KUB 9.31 Ay. Il 14-Ay. IV 40; C: HT 1 Ay.llIl-Ay. IV
43; D: KUB 41.18 Oy. Il 2"-Ay. lll 20; E: KUB 41.17 Ay. lll 2’-Ay. IV 24’; F: KBo 13.212 Oy ;
G: FHL 95; H: KBo 44.15 (Konkordans icin bkz.: (Cevrimici) http://www.hethport.uni-
wuerzburg.de/hetkonk/, 18.10.2006). Metin edisyonu igin bkz.: Dingol, 1985; cgeviri icin
Kimmel, 1985: 285 vdd.

" Elimize ulasan tabletlerin imparatorluk Dénemi'nde yazildigini daha evvel tespit edilmistir
(Heinhold-Krahmer, 1977: 346; Dingol, 1985: 11; Kimmel, 1985: 285).
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6. Il. Mursili’nin Dini Kisiligi

Bir Hitit kralinin dini kisiligini, belgeler araciligi ile tespit etmek dogal olarak
kolay degildir. Hitit bayram ritlelleri drnegin, her Hitit krali tarafindan icra edildikleri
icin, bu konuda yardimci olmamaktadir. Bu konuda kullanilabilecek yazili belgeler,
daha ziyade “kigisel” yonu olan dini metinlerdir. Bunlarin arasinda dualar en énemli
grubu olusturmaktadir. Dualar disinda, krala 6zel ritteller (temizlenme rituelleri) ve
fallarin kigilik yoninden 6nem tasimasi mumkdndur. Bunun yanisira, dini 6zelligi
olmayan metinlerde gecen kisa bahisler de bizi bu konuda aydinlatabilmektedir.
Bunlarin arasinda ise, annal metinleri, siyasal antlasmalar ya da mektuplar vardir.
Ancak, sunu da sdylemek gerekir ki, bir kralin tim belgelerinden ylizde kaginin

elimize gectigini bilmedigimizden kesin bir sonuca varmak zordur.

Daha evvel de sik¢a deginildigi gibi; 1l. Mursili, en ¢ok yazili belge birakan
Hitit kralidir. Bu 6zelligi dinsel metinlerde de kendini gdstermektedir. Oyle ki Singer,
Hitit dualarini konu alan yayininda isledigi 27 metinden 11’ini Il. Mursili'ye ayirir
(Singer, 2002). Bolim 3.4.te, dinin Il. Mursili icin ne denli 6énemli olduguna
deginmistik. Geng¢ vyasta tahta cikan, tecrubesizliginden dolayl, dismanlari
tarafindan hor gérilen Mursili’'nin tahttaki konumu son derece hassastl. icte livey
annesinin entrikalari ve gin gegctikgce yayilan veba, dista dismanlarin ayaklanmalari
ve saldirlya ge¢gmeleri, Hitit kralinin durumunu daha da zorlastirmaktaydi. Bununla
beraber, Il. Mursili'nin gencliginde gegirdigi hastaligi (bkz.: Bolim 4) ve en azindan
kUgukliginde bazi olaylara karsi hissettigi korku, bize Mursili’'nin, kuvvetini hig
olmazsa ilk zamanlarda kendi Kigiliginden degil, inancindan aldigini

disindirtmektedir.

II. Mursili, annallerinde askeri seferler ile beraber yer yer de tanrilara
dizenledigi bayramlardan bahsetmektedir (bkz.: Tablo). Hemen annallerin basinda
Mursili, Arinna’nin Guines Tanrigas’’nin dizenli bayramlarini kutladigini séyleyerek
ona dua eder’ (KBo 3.4 Oy. | 19-26). Bunun hemen &ncesinde ise, babasinin
Arinna’nin Giines Tanrigas’’nin bayramlarini ihmal ettigini kaydeder (KBo 3.4 Oy. |
16-18). Babasi hakkinda vyuiritilen bu disunce ile, Mursili ayni zamanda
babasindan daha dindar oldugunu ve bayramlara daha ¢ok 6zen goésterdigini ifade

etmektedir. Yukarida, Arinna’nin Glnes Tanrigasi’'nin, yapilacak savaslarin basaril

' Bu duanin CTH 367 olabilecegi lizerinde diistiniilmektedir (bkz.: Bélim 2.2.1)
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gecmeleri i¢in, ne denli 6énemli olduguna deginmistik (Bolum 2.2.1). Mursili’'nin bu
nedenle, tahta ciktiktan hemen sonra, bu tanricaya dua etmesi son derece dogal
kargilanmalidir. Annallerde Arinna’nin Gines Tanrigas’’nin bagka bayramlarindan
bahsedilmiyor olsa da, adi sikga Hitit kralini koruyan bir tanriga olarak aniimaktadir.
Ayrica, Arinna’nin Gines Tanrigasi’'nin, Mursili'nin tahta gegisi sirasinda yapilmis
olan bir arinma rituelinde de ge¢mektedir. Ritlelde, tanricadan ve kraligin
tanrilarindan, Mursili'ye gucli (yani zaferi getiren) bir silah vermeleri icin dua
edilmektedir (VS NF 12.7 IV 16 vdd.; Groddek, 2002: 84; Pecchioli Daddi, 2000:
348).

Mursili Annalleri’'nde Hitit kralinin yaninda yer alan tanri adlarina bakildigi
zaman, iki ayri sablon dikkat cekmektedir. Bunlardan biri Onyil Annallerin’de, digeri

ise Ayrintili Annallerde kullaniimaktadir:

Onyil Annalleri’nde Gegen Sablon

. Beycem, Arinna’nin Glnes Tanrigasi,
nu-mu "UTU "RYArinna GASAN-YA °U ¥e ¥ ¢

NIR.GAL EN-YA PMezulla DINGIRVES.

ya humante$ piran hueir

efendim, kuvvetli Firtina Tanrisi, Mezulla
ve tanrilarin timi benim 6nimde

kostular.

Metin Yerleri: KBo 3.4 |1 38 vd.; Il 3 vd., 25 vd., 38 vdd., 61 vd.; lll 28 vd., 41 vdd.,
50 vd., 61 vdd.,86 vd.; IV 26 vd., 38 vd.; KBo 16.1 Il 3 vdd.

Ayrintili Annalleri’nde Gecen Sablon?

Tanrilar 6nimde kostular: efendim,
nu-mu DINGIRY® piran hueir PU glicli Firtina tanrisi, beycem, Arinna’nin
NIR.GAL EN-YA PUTU “RYArinna Giines Tanricasl, Hatti'nin Firtina
GASAN-YA PU HATTIPLAMA "RUHATTI | Tanrisi, Hatti'nin Koruyucu Tanrisi,

PU KARAS (U MULTARIHU) PISTAR/ | ordunun Firtina Tanrisi, (gururlu Firtina
GASAN-YA LIL (PYariga) piran hueir Tanrisi), savas alaninin istar'i/beygemi

ve Yari 6nimde kostular.

Metin Yerleri: KUB 14.16 Il 17 vd.; KUB 19.37 Il 39 vd; KBo 4.4 IV 9 vdd.; KBo 5.8
[l 27 vd; KBo 14.19 1l 10; KBo 16.15 | 2 vd.; KBo 19.76 | 46 vd.; KBo 16.16+KBo
40.7 11 11 vdd.; KBo 40.3+14.20(+)KBo 16.15 1 2’ vd.

2 Onyil Annalleri’nin aksine, Ayrintili Annalleri’nde sablon, az da olsa farklilik géstermektedir.
Bazi pasajlarda érnegin istar ya da Yarisa gegmemektedir. Fakat “giiclii Firtina Tanris!” ile
“Arinna’nin Gunes Tanrigas!” tum pasajlarda kullaniimaktadir. Benzer bir sablon Mursili
tarafindan kaleme alinan “Suppiluliuma’nin icraatlar” metninde de kullaniimaktadir:
Guterbock, 1956: Fragman 10 7’ vd.; Fragman 14 44’; Fragman 15 32’ vdd.; Fragman 34
2’ vd.; Fragman 43 8 vd.Fragman 50 16’ vdd.
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Her iki annal metin arasindaki sablon farkini aciklamak zordur. ilk sablonda
kullanilan Firtina Tanrisi ile Arinna’nin Glnes Tanrigasi, ikinci sablonda da
gecmektedir. Buna karsin ilk sablonda kullanilan “Mezulla”, Ayrintili Annaller'de,
sablonda ya da sablondan bagimsiz olsun, higbir sekilde gegmemektedir (Yoshida,
1993: 152). Onyil Annalleri, Ayrintii  Annallerinden 6nce vyazildigina gore;
Mezulla’nin, Mursili icin zamanla énemini kaybetmis oldugu duslnilebilir. Ancak bu
tanrinin, Manapa-Tarhunta ve Targasnalli, ile Mursili arasinda yapilan ve Hitit
kralinin ilk dénemine tarihlenen antlasmalarinda gecmemesi, bdyle bir dislnceyi
curitmektedir. Bu durumda Mezulla’'nin, tamamiyla bas tanri ciftinin kizi oldugu igin
zikredildigini varsaymamiz gerekir®. Firtina Tanrisi ile Arinna’nin Giines Tanrigasi,
ayni zamanda annallerde adlari en ¢ok gegen tanrilardir. Ayrintih Annallerde
kullanilan sablonda gecen; Hatti'nin Koruyucu Tanrisi, ordunun Firtina Tanrisi,
savas alaninin Istar'i ve Yari(s)* da, savas ile ilgili 6zelliklerinden dolayi, bu iki
tanriya eklenmislerdir. Mursili’nin, Firtina Tanrisi ile Arinna’nin Glnes Tanrigasi olan
baglihgi, dualarinda da ortaya c¢ikmaktadir. CTH 376° altinda toplanilan dua
metinleri 6rnegin, tamamiyla Arinna’nin Gines Tanrigasr’'na yapilmistir. 3. Veba
Duasrnda (CTH 378.3°) ise, bu tanriga, adiyla anilan tek tanridir ve bdylece duada
bahsedilen diger “tanrilar’dan daha énemli bir durumda oldugu anlasiimaktadir. Ayni
sekilde Firtina Tanrisi da, 2. Veba Duasi (CTH 378.27) ve 4. Veba Duasi (CTH

378.4%) icinde, diger tim tanrilardan evvel sayiimaktadir.

® Mezulla’nin gectigi timline yakin metinlerde, Arinna’nin Glnes Tanrigcasi ile beraber
belgelenmis olmasi da bu goérisi destekleyecek niteliktedir (Yoshida, 1993: 151).

* Bu tanrinin kimligi ve 6zellikle savasgi 6zellikleri igin bkz. Otten, 1976-1980b: 267 vd..

° CTH 376=A: KUB 24.3 + 544/u + KUB 31.144 + 401/u + 1947/u + 107/w; B: KUB 30.13; [C,
D ve G metinlerinin, |. Suppiluliuma Dénemine tarihlenmeleri daha muhtemeldir (Singer,
2002: 44 vd., 113)] E: KUB 36.80; F: KUB 36.81; H: 79/w; |: 95/w; J: 1229/u + Bo 4328
(Konkordans igin, (Cevrimici) http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/, 01.10.2006
ve Singer, 2002 baz alinmigtir.). Edisyon igin bkz.: Gurney, 1940: 17-39 (burada A metni,
bugin artik I. Suppiluliuma’ya tarihlenen C metni ve CTH 377 A ve B’nin ana pargalariyla
beraber islenmektedir); Lebrun, 1980: 155-171; son geviri ise Singer, 2002: 49 vdd. Ayrica
bkz.: Giiterbock, 1980; Goetze, 1955: 396; Bernabe, 1987: 267-271; Unal, 1991: 803-808".

® CTH 378.3=KUB 14.12 (Konkordans igin, (Cevrimici) http://www.hethport.uni-
wuerzburg.de/hetkonk/, 01.10.2006 ve Singer, 2002 baz alinmigtir.).

" CTH 378.2=A: KUB 14.8; B: KUB 14.11 + 650/u; C: KUB 14.10 + KUB 26.86 (Konkordans
icin, (Cevrimici) http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/, 01.10.2006 ve Singer,
2002 baz alinmistir.).

® CTH 378.4=A: KUB 14.13 + KUB 23.124; B: KBo 22.71 (Konkordans igin, (Cevrimigi)
http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/, 01.10.2006 ve Singer, 2002 baz
alinmistir).
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Mursili'nin ‘Konusma Bozuklugu’'nu konu alan CTH 486 metninden (bkz.:
Bolum 4.2), Mursilinin henlz genc¢ bir yastayken, bir firtinaya yakalandidini ve
Firtina Tanris’nin  g¢ikarmis oldugu g6k gurultisinden korkup hastalandigi
bilinmektedir. Mursili; fal yoluyla bunun nedenini arastirdigini ve Manuziya’nin
Firtina Tanris’'ni tespit ettigini kaydetmektedir (Oy 2-10). Gérildigi gibi bu metin de

Mursili'nin Firtina Tanrisi’'na olan 6zel iligkisi ortaya koymaktadir.

Mursili'nin, Firtina Tanrisi ve Arinna’nin Glnes Tanrigasi’na olan bagini ve
onlarin savaslarda elde edilen zaferlerle olan iligkilerini ise, KUB 9.16 metni
pekistirmektedir. Nuntarriyasha Bayrami’'nin 6zetini iceren bu metnin kolofonunun
hemen 6ncesinde Mursili'nin adi gegcmektedir (Ay. IV 5’). Parcanin kirik olmasi
nedeniyle kontekstin anlasiimasi zordur®. Fakat Mursilinin bazi diismanlara karsi
zafer elde ettigini ve bu bayrami kutladigini sdylemek mumkunddr. Hitit krali
tarafindan, sefer donigtnde kutlanan bu bayramda da Firtina Tanrilari ile Arinna’nin
Giines Tanrigasi® 6nemli bir rol oynamaktadir. Bayramin en énemli tanrilardan
birinin Arinna’nin Gunes Tanrigcasi oldugunu dasinlrsek, bu bayrami belki de bu
tanriganin dizenli bayrami olarak saymak dogru olacaktir. Oyleyse annallerin
hemen basinda gegen: “Beycem, Arinna’nin Glines Tanrigasi’nin diizenli
bayramlarini yerine getirdim ve onlari kutladim.” (KBo 3.4 | 21 vd., AM: 20 vd.)
ibaresi, Nuntariyagsha Bayrami’'ni de kapsiyor olabilir. Bu dogru ise, KUB 9.16 Ay. IV
4”te yer alan “ka'r-a$-nu-ir'/ihmal ettiler” ibaresi (bkz. dpn. 9), yine babasi

zamaninda ihmal edilen bayramlar ile ilgilidir'".

KUB 9.16 Ay. VI:

2" EZEN V&>

3 A-NA "

4’ ki-nu-na-as ka'r-as-nu-ir'[

5 nu PUTUY ™"Mur-8i-DINGIRY KUR YRV

6’ har-ni-ik-ta na-as§ EGIR-pa "a"[

7’ U-e-mi-e-er na-as-kan EGIR-an[

8’ ka-ru-u-i-li an-da pé-e-d[a

9" [K]u-i8 EZEN,"E° e-e3-e-e3-t[a

10’ me-na-ah-ha-an-da e-es-Si[r
05, glninde Arinna’nin Gunes Tanrigasi ile beraber Mezulla da gegmektedir (KUB 9.16 Ay.

VI 22; tim bayram igin bkz.: Nakamura, 2002: 17 vdd.; Haas, 1994: 827 vdd.).

" Bu konu igin ayrica bkz.: Nakamura, 2002: 15 vd.
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Tek bir tanri/tanricaya yapilan dualar olarak Telepinu’ya (CTH 377'°) ve
Lelvani'ye (CTH 380" - Gassulaviya'’nin Duasl) yapilan dualari saymak gerekir'’.
Her iki tanriya yapilan dualarin, Hitit dininin dogal geregi oldugunu varsaymamiz
dogru olacaktir. CunklU Telipinu’'ya yapilan duanin hemen basinda, her giln
okunulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bununla beraber bereket, saglik ve basari
icin dua edilmektedir ki, bu da muhtemelen her Hitit kralinin isteklerini
yansitmaktadir. Lelvani igin yapilan dua ise, bilindigi gibi, Hitit kralinin hasta esi igin
yapiimistir. Dolayisiyla bir yer alti tanrigasina yapilmis olmasi da dogal olarak

karsilanmalidir'®.

Bunlari yani sira, tiim tanrilara yapilan dualar (CTH 378.1" - 1. Veba Duasi)
ya da fakli tiirde ritiiel metinleri de mevcuttur (CTH 379%°; CTH 4012"; CTH 407%;

'2 Daha evvel Mursili Dénemi’ne tarihlenen (son olarak Klengel, 1999: 174) ve Samuha
kentinin Istar' igin yerine getirilen bir ritiel (CTH 710=KUB 32.130), artik Orta Hitit
Doénemi’ne tarihlenmektedir ((Cevrimigi) http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/,
01.10.2006).

'3 CTH482= KUB 32.133 (edisyon igin bkz.: Kronasser, 1963).

" CTH 712=A: KUB 27.1; B: KUB 27.3; C: KUB 47.64 + 528/v + IBoT 2.50; D: KUB 27.6;
ayrica KUB 55.17; IBoT 2.59; KUB 47.81; Bo 5665; KBo 35.159; KBo 39.162; KBo 35.161;
KBo 33.147; KBo 35.165; KBo 8.120; KBo 33.136; 45/n; KBo 35.168; KBo 35.164; KBo
35.166 + 991/u; 1934/u, KUB 47.64 + IBoT 250 + 528/ ((Cevrimigci)
http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/, 01.10.20086).

® CTH 377=A: KUB 24.1 + 1122/v + 217/w; B: KUB 24.2; C: Bo 8072 (Konkordans igin,
(Cevrimigi) http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/, 01.10.2006 ve Singer, 2002
baz alinmistir.).
® CTH 380=A: KBo 4.6; B": 161/u; C": 638/v; D": 335/e; 1740/u; Bo 69/818; Bo

7196(?)(Konkordans igin, (Cevrimici) http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/,
01.10.2006 ve Singer, 2002 baz alinmigtir.).

v Lelvani’ye olan duanin tam metni, “Gagsulaviya'nin Duas|” olarak Bolim 1.3’te olarak
verilmis ve tartigiimistir.

'® Lelvani’'nin tanrisal 6zellikleri icin bkz. von Schuler, 1980-1983: 595 vdd..

" CTH 378.1 = A: KUB 14.14 + KUB 19.1 + KUB 19.2 + KBo 3.47 + 1858/u + Bo 4229 + Bo
9433 + 1107/ + 1132/v + 1121/z; B: 23.3 (Konkordans igin, (Cevrimigi)
http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/, 01.10.2006 ve Singer, 2002 baz
alinmistir.).

2 CTH 379=KUB 48.111 + KUB 31.121 (+) KUB 31.121a (Konkordans icin, (Cevrimici)
http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/, 01.10.2006 ve Singer, 2002 baz
alinmistir.). Ancak bu metnin dua olup olmadigi da henuz kesinlesmemistir (bkz.: B6lum
5.2).

? KBo 34.68. Temizlenme (Klengel, 1999: 176 [A26.1]) ya da Oli (Haas, 2003: 744) ritlieli.
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CTH 500%). Ancak bu dini metinlerde, yukarida siraladi§imiz bilgilerden farkl veriler

saglamamaktadir.

Batin bu veriler, Mursili icin en énemli tanrilar arasinda Firtina Tanrisi ve
Arinna’nin  Gines Tanrigas’’'nin oldugunu acgikgca ortaya koymaktadir. Burada
Ozellikle erken yasta edindigi tecribenin blyuk rol oynadigini disinmemiz gerekir.
Henlz bir ¢ocukken Firtina Tanris’'nin gazabina ugrayan Mursili, kuskusuz
hayatinin blylk bir bolimunu, bu tanridan korkarak gecirmistir. Arinna’nin Glines
Tanrigasi ise, Mursili icin ayri bir 5nem tagimaktaydi. Geng yasta tahta ¢cikan Mursili,
Ulkesinin dort bir yandan saldiran dismanlara karsi, bu tanrigadan yardim istemis ve
savaslarda basarili olmustur. Bu acgidan dusindlecek olursa, Hitit kralinin bu
tanricaya ayri bir énem vermesi dogaldir. Bu tanr ciftinin yaninda ézellikle istar
dikkati ¢ekmektedir. Bu tanriganin savasg¢l Ozelliginin Mursili tarafindan 6ne
cikariimasi (Savas Alaninin istari) ise, 6zellikle tahtta gegirdigi ilk on yili iginde

surdirdigu savascl siyaseti géz énunde tutuldugunda, sasirtmamaktadir.

2 KBo 15.1; dubl. KUB 7.58 ve KUB 45.20. Bkz.: Haas-Wegner, 1988: 46 vdd.. Hurrice
yazilmig temizlenme ritteli.
% KBo 27.203.
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7. Prosopografi

Prosopografi terimi, tarih biliminde belirli bir sahis grubunun sistematik bir
bicimde arastirimasi anlamina gelmektedir. Aragtirilacak grubun tespiti igin cografi,
zamansal ve sosyopolitik unsurlar géz o6ninde tutulmaktadir. Prosopografik
calismanin amaci, segilen sahislarin kdkenleri, kariyerleri ve aile iliskiler hakkinda

bilgi edinmektir.

Yukarida verilen tanima uygun olarak, bizim ¢alismamiz da bir isim grubu
se¢cmekle baslanmigtir. Verimli olmasi ve daha evvel yapilan c¢alismalari
tekrarlamamasi igin, Il. Mursil’nin Annallerinde geg¢en ve kesin olarak Hitit
Devleti'nin gorevlileri olarak tespit ettigimiz isimler secilmistir. Bu nedenle
Mashuiluva, Sarri-Kusuh gibi vasal krallar, bu ¢alismaya dahil edilmemislerdir. Daha
sonra ayni sahis isimlerinin gectigi belgeler taranmis ve de@erlendirilmigtir. Ayni
unvani tasiyan ve ayni donemde yasamis olan sahislar gruplandiriimis ve birlikte
degerlendirilmistir. Degerlendirmeye sadece Hitit Donemi civiyazili ve hiyeroglif
belgeler alinmistir. Asur Ticaret Kolonileri Cagrna ait metinler, galismamiza

kapsami disinda birakilmistir (6rn. Gulla).

Belgeleri dizenli bir sekilde yansitmak amaciyla, daha evvel van den Hout
tarafindan kullanilan sistem tercih edilmistir. Bu sistemde Belgeler “1”den
baglayarak gruplandiriimigtir. 1. grup her zaman Il. Mursgili Dénemi icinde yasamis
olan sahisi temsil etmektedir. Daha dnce ya da sonra yasamis ve ayni sahis adina
sahip kigiler 2'den baslayarak gruplandiriimiglardir. 1. grup belgeleri siralarken,
parantez iginde Laroche’un katalog numarasi ve metnin tarihlendigi kralin ismi yer

almaktadir. Il. Mursili Dénemi’ne ait belgelerde bu tarihlemeye gerek gérulmemistir.

Calisma icin kullandigimiz en 6nemli yayin olarak hi¢ kuskusuz E.
Laroche’'un “Les Noms des Hittites (NH)” ve bu cgalismanin ekini (NHsuppl.)
saymamiz gerekir. Hitit civiyazili kaynaklar i¢in ayrica M.-Cl. Trémouille tarafindan
kaleme alinan ve Hethitologie Portalda yayinlanan Répertoire onomastique’
kullaniimistir. Bunun disinda F. Grondahl’in Die Personennamen der Texte aus

Ugarit ve hiyeroglif yazitlar icin, S. O. Savas’'in “Anadolu’da (Hitit-Luvi) Hiyeroglif

! (Cevrimigi) http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetonom/ONOMASTIdata.html,
21.09.2006
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Yazitlarinda Gegen Tanri, Sahis ve Cografya Adlari® adh yayinlardan
faydalanilmigtir. Bununla beraber S. Herbordt'un, Prinzen- und Beamtensiegel
der hethitischen Grossreichszeit auf Tonbullen aus dem Nigsantepe-Archiv in
Hattusa adl yayin ile hocalarim B. Dingol-A.Dingol tarafindan hazirlanan ve

yakinda basilacak olan Prinzen- und Beamtensiegel aus der Oberstadt von

Hattusa$ adli kitaptan yararlaniimigtir.

7.1. Aranhapilizzi (NH 14; NHsuppl. 114)?

Belgeler:
1. Aranhapilizzi; GAL UKU us, prens
a. KUB 19.37 1148, 111 6 (CTH 61.2 - AM: 172)
b. KUB 14.20 | + KUB 34.33 + KUB 34.34 22, 37 + KBo 14.44 (GA[L
UKU U]S DUMU LUGAL) (CTH 61.2)°
c. KBo 1.6 Ay. 20 (GAL UKU US) (CTH 75.A — II. Muvatalli)*
d. KUB 16.66 14 ve 28 (CTH 577 - IlI. Hattusili®)

2. Kesin degil;
a. KUB 26.54 8 (CTH 237.1)
b. HT 7 Oy. 10 (CTH 389° - II. Muvatalli)’
c. KBo 18.47 Oy 2 (CTH 188) 8
d. KBo 18.46 Oy. 1 (CTH 186)°

2 Aranhapilizzi igin bkz.: Beal, 1992: 380 vdd.

® Bir arada degerlendirilerek ancak KBo 14.44 olmadan bkz.: Houwink ten Cate, 1966: 169,
178. Tum metin beraber bkz.: Beal, 1992: 380 vd. dpn. 1439. Aranhapilizzi isminin gegctigi
yerler KUB 34.33 8 ve KUB 34.34 8'.

II. Muvatalli ile Halep krali Talmi-Sarruma arasinda dizenlenen antlasma metnidir.
Weidner, 1923: 80 vdd.; Luckenbill, 1921: 188 vdd.; Beckman, 1996: 88 vdd. (no. 14).
Metin Ill. Hattusili Donemi’'ne tarihlense bile, Aranhapilizi ile ilgili pasaj Ill. Mursili/Urhi-
Tesup DoOnemi ile ilgili olmalidir ve Aranhapilizi'nin Firtina Tanrisi'ni  (heykelini)
Tarhuntassa’dan Hattusa’'ya geri getirmesi ile ilgilidir (pasaj igin bkz.: van den Hout, 1995:
188; Klengel, 1999: 221 [B5].).

Metin, Laroche tarafindan CTH 297 olarak kaydedilmis olsada, son arastirmalari yansitan
Hethitologie Portal'da CTH 389 olarak numaralanmistir: (Cevrimigi)
http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/ :CTH 389 — 24.09.2006.

" Houwink ten Cate, 1974: 129 vdd.; Houwink ten Cate, 1994: 240; Hazenbos, 1999: 399.

8 Hagenbuchner, 1989: 18 (Nr. 12); kars. Klengel, 1999: 175 [A23.2].

® Hagenbuchner, 1989: 33 vd. (no. 19).

6
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e. KBo 18.45 Oy. 2 (CTH 188)"°

Yaziliglar:

"A-ra-an-ha-pi-li-iz-zi-i$ 1ad
"A-ra-an-ha-pi-li-iz-zi-in 1ab
"A-ra-an-ha-pi-li-iz-zi 1¢c, 2de
isim Kkirik 2ab ¢

Prosopografik Yorum:

Mursili Annallere ait metinlerde (1ab) Aranhapilizzi’nin Hitit kralinin 16.
hakimdarlik senesinden sonra karsimiza c¢iktigi gorulmektedir (Bkz.: Bolim
2.3.1)". Kendisi bu tarinte ‘GAL UKU.US' unvanini tasiyordu'™. Beal'e gore
Aranhapilizi ayni zamanda ‘GAL UKU.US’ unvanini tasidigi belirlenen ilk kisidir
(Beal, 1992: 380). Bununla beraber ‘kral ogly’ ya da ‘prens’ oldugunu da
belirtiimektedir (1b).

II. Muvatalli ile Halep krali Talmi-Sarumma arasinda dizenlenen
antlasma metninde de ‘GAL UKU.US’ unvana sahip bir Aranhapilizzi gegmektedir.
Ayni sahis olarak kabul etmek istedigimiz Aranhapilizzi, burada biraz daha ayrintili
bir bicimde ‘sag (tarafin) GAL UKU.US'u olarak nitelendirilmektedir.

KUB 16.66’da (1d) muhtemelen ayni Aranhapilizzi'den bahsedilmektedir.
lll. Hattusili'ye tarihlenen bu fal metnine goére, unvani veriimeyen bir Aranpilizzi,
Firtina Tanris’'nin heykelini Tarhuntassa’dan Hattusa’ya getirmistir. Anlatilan bu
olayi, Urhi-Tesup Ddnemi’nde baskentin Tarhuntagssa’dan Hattusa'ya geri taginmasi
ile bagdastiriirsa (van den Hout, 1995: 188) Aranhapilizzi'nin Urhi-Tesup

Doénemi’'nde hala yasadigini ve fiillen gorev aldigini disinmemiz gerekir.

' Hagenbuchner, 1989: 16 vdd. (no. 11); kars. Klengel, 1999, 175 [A23.1].

" Groddek burada anlatilan olaylarin Mursilinin 22. ya da 28. hiikiimdarlik senesine ait
olmasi gerektigini disinmektedir (bkz. B6lim 2 dpn. 234)

2 UKU.US birlikleri, $arikuwa- birlikleri ile beraber Hitit ordusunun “siirekli ordusunu”
olusturuyordu (Beal, 1992: 37 vdd.).
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Cesitli mallari sayan ve bir liste niteliginde olan KUB 26.54’da (2a)
Aranhaplilizzi, korunmus tek sahis ismidir. Ancak oldukg¢a kirikk olan metinde
Aranhapilizzi ile beraber sayilan “12 saban 6kizU” arasindaki baglantiyi anlamak
muadmkin degildir. Unvani bulunmadi§i ve bagka bir tarihleme kriteri de
olmadigindan, burada gecen Aranhapilizzi'yi, 1. Mursili Dénemi’'nde goérev alan
sahis ile esitlemek imkansizdir (Metin i¢in ayrica bkz.: Sommer-Falkenstein, 1938:
123; Beal, 1988: 293). Ayni sekilde HT 7 (2b)yde gecen Aranhapilizzi'yi de kesin
olarak Il. Mursili ile bagdastirmak olasi degildir. Metin oldukg¢a kirik olup, icerik

yonunden de zayiftir.

Bir mektup olan KBo 18 45 (2e)'un sol kenar 2. satirda gegen [A]JNA EN
KUR Pa[- ], bir ihtimal ile “Pala Ulkesi beyi” olarak tamamlanabilmektedir. Bu
durumda Mursili Annallerinde de gegen ve Pala Ulkesi'ni idare eden Hudupiyanza
(bkz.: Bolim 7.2.) akla gelmektedir (Hagenbuchner, 1989: 17 vd.; Beal, 1992:
416 dipnot).

KBo 18.46 (2d), Aranhapilizzi adinda bir sahisa yazilmis bir mektuptur.
Mektubun kimin tarafindan yazildi§i anlasiilmamaktadir. Aranhapilizzi, bu mektupta
da unvan olmadan belgelendiginden, Il. Mursili Dénemi’nde goérev almis olmasi

kesin olarak sdylenemez.

KBo 18.47 olarak kaydedilmis mektup, [Aran]hapilizzi adinda bir sahis
tarafindan, muhtemelen Biiyik Kral'a yazilmistir'. Yine unvansiz olarak gecen
sahis ismi, Aranhapilizzi'nin  gahsiyeti Uzerinde varsayim yapmamizi

engellemektedir. Bununla beraber metnin durumu da bir bilgi saglamamaktadir.

Sonug:

Aranhapilizzi, Mursili Annalleri'nde “prens” unvani ile adlandiriimaktadir. Kendisi II.
Mursili Dénemi'nde ayrica “GAL UKU.US” unvaninin da sahibidir. Bu unvana ne
zaman sahip oldugu sorusunu ise, kesin olarak cevaplamak mimkin degildir.

Elimizdeki belgeler bu unvanini en erken Il. Mursili'nin 16. hukumdarlik senesinde

3 Oy. 3'te yer alan “BE-LI-YA/Beyim” ibaresi, mektubun Biiyiik Kral'a yazilmis oldugunu akla
getirmektedir.
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kullandidini kanitlamakta olsa da, bu goéreve daha evvel gelmis olmasi da
mumkundur. KUB 19.37 (1a)den Aranhapilizzi'nin, Nanaziti ile beraber Valkina
Ulkesine basarili bir sefer dizenledigini bilmekteyiz. 1b'de ise, ayni Kigiyi
Huvalus(iy)a’ya Ulkesi’ne' karsi basarili bir seferde gdrmekteyiz. Aranhapilizzi’nin
seferi devam ettigiyse de, metnin kirik olusundan étird, ayrintilari anlamak mimkan
degildir. Muvatalli Dénemi'nde Aranhapilizzi, “sag (tarafin) GAL UKU.US”u olarak
karsimiza c¢ikar. Muhtemelen ayni Aranhapilizzi 1d’de s6z konusudur. Bu metinde
unvansiz olarak gec¢en Aranhapilizzi, Urhi-Tesup Doénemi'nde, Firtina Tanri’yi

(heykelini) Tarhuntassa’dan Hattusa'ya getirir.

Kalan metinleri kesin olarak Il. Mursili Dénemi’ne tarihlemek mumkin
degildir. Mektuplarin, bu kralin dénemine ait olmasi muhtemel gdrinse de, onlari

ayri de@erlendirmeyi uygun gorduk.

7.2. Hudupiyanza (NH 414)

Belgeler:
1. Hudupiyanza; Pala Ulkesi idarecisi, prens, GAL.MESEDI Zida’'nin oglu
a. KUB 14.29 Oy. | 16 + KUB 19.3 | 17(?) (DUMU.LUGAL) (CTH 61.2 -
AM: 106)
b. KBo 5.8 Il 18, 21, 26, 32 (DUMU.LUGAL) (CTH 61.2 - AM: 152 vdd.)
c. KUB 34.39 2’ (CTH 61.2)"®
d. KBo 2.51V 18, 27 (CTH 61.2 - AM: 192)
e. KBo 16.8 112", 8,15, 18, 19’, 26’ (CTH (‘31.2)16
. KBo 16.6 1112, 6 (CTH 61.2)"7
g. KUB 57.1 2 (CTH 209)"

—h

" Lokalizasyonu kesin olmasa da, Houwink ten Cate’ye gobre giineybatiya lokalize

edilmelmistir (Houwink ten Cate, 1966: 186).

' KBo 5.8'in (1b) paralel metnidir (AM: 152).

'® KBo 5.8'in (1b) paralel metni olup (AM: 154 vdd.), KUB 34.39 (1c) ile dolayl join seklinde
birlesir. Bkz.: Otten, 1955: 166 vd (orada 80/e + 1213/c olarak geger) ve join eskizi icin
175. Son olarak Groddek tarafindan islenmis ve KBo 34.44 + KBo 16.14 metinleri ile
birlestirilmistir (Groddek, 1996: 102 vd.)

' Kub 14.29 (1a) + KUB 19.3'lin paralel metnidir (AM 104 vdd.)

18 Hagenbuchner, 1989: 157 vdd.; kars. Klengel, 1999: 175 [A23.7]; Beal, 1992: 352 vd. ve
dpn.1336.
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h. KBo 18.35 1 (CTH 645)"

2. Kesin degil:
a. KBo 2.31 Oy. 12 (CTH 235.2B)
b. HT 2 111 9 (CTH 235.2B)%

Yazihiglar:

™Hu-u-du-pi-ya-an-za 1a
™Hu-u-du-pi-an-za 2b
™Hu-du-pi-ya-an-za 1e
™Hu-tu-pi-ya-an-za 1b
"Hu-u-du-pi-ya-an-za-a$ 1d
"Hu-tu-pi-ya-an-za-a$ 1b
"Hu-tu-pi-an-za-as 19
"Hu-du-pi-ya-an-za-a$ 1e
"™Hu-tu-pi-ya-an-za-an 1b
"Hu-u-tu-pi-an-za-an 1b
isim kirik 1cdefh, 2a

Prosopografik Yorum:

Hudupiyanza, Mursili Annallerd’nde ayrintili olarak tanitilan tek sahistir.
Metinlerde agiklama olarak: DUMU.LUGAL (1ab), GAL.MESEDI Zida’'nin oglu (1bd),
Pala idarecisi (1a) ile Pala ve Tumana idarecisi (1d) ibareleri bulunmaktadir. Mursili

Annalleri disinda, adi simdiye kadar sadece iki mektupta (1gh) belgelenmistir.

KUB 57.1 (1g) mektubu, unvan gecmemesine ragmen, Il. Mursili
Dénemi’ne tarihlenebilmektedir. Hudupiyanza sahis adinin yaninda, igcinde gecen
istitina kentinin adi, mektubun GAL.GESTIN’e yaziimis olmasi?' ve Oy. 32'deki [ . .

1% kars. Klengel, 1999: 175 [A23.8]; Hagenbuchner, 1989: 166 vd..

29 KBo 2.31’nin dublikat metnidir.

2111, Mursili'nin Ayrintili Annalleri’nin 9. yilina ait belgelerden, yukarida da deginildigi gibi,
Mursili GAL.GESTIN olan Nuvanza'yi, Vasumana kentinin yeniden fethi igin
Hudupiyanza’ya destek olarak gonderdigi kayithdir (AM: 106 vd.). Ayni yil icinde Nuvanza,
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. ] ma-a-an US-an IS-TU KUR “RVHA-AT-[TI] /[ . . . ] e§er Hatti Ulkesi icindeki 6lim
(salgin)’ ibaresi, bu tarihlendirmeyi desteklemektedir?®>. Mektubu yazan

Hudupiyanza; GAL.GESTIN’e, yani Nuvanza'ya “Beyim” olarak hitap etmektedir.

KBo 18.35 (1h) metni yine bir mektuptur. Hu[dupiyanza] isminin ¢ogu
timlenerek elde edilmistir. Fakat olduk¢a tahrip olmus mektupta, Mursili
Annalleri’nde oldugu gibi (AM: 190 vdd.) YR’Lakku kentinin Tarhini sahis adi (bkz.:
Bolim 7.10.) ile beraber gecmesi nedeniyle, mektubun basindaki isim hakli bir
sekilde Hudupiyanza olarak tamamlanmistir (Giterbock KBo 18: v; Hagenbuchner,
1989: 166 vd.). Mektup, Hudupiyanza tarafindan, “Kardesim” olarak hitap ettigi ve
adinin “En-/EN-" ile baslayan bir kisiye goénderilmistir. Fragmanin durumundan
dolay! ayrintilari anlamak miimkiin olmamakla beraber bir “A-WA-AT “RVLa-ak[-ku] /
Lakku kentinin olayi’ndan bahsedilmektedir. Mursili Annalleri’nde Tarhini’nin ‘Lakku
Seferi’ kisin yapildi§i yaziimaktadir. Bu agidan mektubumuzun sonu da baglantili
gorilmektedir: “ki-nu-na  SU-RI-PU me-ik-k[i] / simdi (burasi) c¢ok buzdur’
(Hagenbuchner, 1989: 166 vd. ).

Sonug¢

Hudupiyanza, I. Suppiluliuma’nin yegeni, dolayisiyla Il. Mursili’'nin de

IL/1l. Tuthaliya

[ Zida ] [ Geng Tuthaliya (?) ] I Suppilluliuma

Hudupiyanza ] [ Arma-Tarhunta ]

kuzenidir.

-

N\

Soyagaci Hudupiyanza
(Buyuk Krallar koyu olarak belirtiimiglerdir)

istitina’ya da bir sefer diizenlemek sorunda kalir (AM: 110 vdd.). Buradan Hudupiyanza —
Nuvanza — istitina baglantisi anlagiimaktadir.

2 Hagenbuchner daha genis bir tarihlendirmeyi tercih ederek, mektubu I. Suppiluliumal/l.
Mursili dénemlerine atfeder (Hagenbuchner, 1989: 159).
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Mursili Annalleri'ne gére Hudupiyanza, Suppiluliuma Dénemi’nde Pala
Ulkesi'ne idareci olarak atanmig ve bu gérevi, gérindigi kadariyla basariyla
yuritmistir. Korumasiz bir bdlgeyi devralan Hudupiyanza, Pala Ulkesi'ni
tahkimatlandirmis ve daglarda koruyucu alanlar olusturmustur. Sayica az askerine
ragmen, Kaska'ya hi¢ toprak kaptirmadigi, ayrica girdigi savaslari da kazandigi
kaydedilmektedir (AM: 152 vdd.).

Mursil’nin 9. hdkimdarlik senesinde Vasumana kenti Pala'ya karsi
ayaklanir. Mursili bu nedenle, Hudupiyanza'ya destek olmasi amaciyla Nuvanza'yi

gonderir ve Vasumana tekrar tilkeye baglanir (AM: 106 vdd.).

Son olarak Hudupiyanza, yilini kesin olarak belirleyemedigimiz bir kis
doneminin hemen baginda, Kalagma'ya sefer yaparken goriimektedir. Ayaklanan
Kalagsma Ulkesi, kendisi tarafindan tekrar Hatti Ulkesi’ne dahil edilir. Hudupiyanza,
bu dénemde artik sadece Pala’nin degdil, Tumanna’nin da idarecisi durumundadir
(AM: 192 vdd.).

Hudupiyanza isminin belgelendigi tim metinler ayni kisiden
bahsetmektedir. Bu nedenden dolayi bugtine kadar, ayni adi tagsiyan baska bir kisi
belgelenmemis oldugunu sdylemek mimkundir (Hudupiyanza igin ayrica bkz.: von
Schuler, 1965: 43; Unal, 1972-1975: 527; Unal, 1974: 206 vd.).

7.3. Kantuzzili (NH: 503)

Belgeler:

1. Komutan
a. KUB 14.17 11 20,22 (CTH 61.2 — AM: 86)
b. KBo 8.34 8 + KBo 16.12 8 (CTH 61.2)*

2. UGULA "UMESKUS, GUSKINZ
a.KUB 34.40 9 (CTH 271 — Orta Hitit)*®

% Bkz.: Houwink ten Cate, 1966: 168, 177 (fragman I).
 Bkz.: Beal, 1992: 410 vd.
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b. KUB 36.112 3 (CTH 271)%*

c. KUB 36.113 9 (CTH 271)%

d. KUB 36.114 10, 12 (CTH 271)®

e. KBo 32.185 Ay. 14 (UGULA ““MESKUS, GUSKIN®®) (CTH 222 - |I.
Muvatalli)*®

f. KUB 23.16 111 5,7 (CTH 211 — L/II. Tuthaliya)®’

g. KUB 11.8+9 V 11%

h. KUB 11.10 1 4 (661.4)*

i. Bo 99/69*

3. "USANGA, DUMU.LUGAL (I1/11l. Tuthaliya'nin kardesi)
a. KUB 17.22 IV 1 (*YSANGA) (CTH 500)%
b. KUB 30.56 Il 7 (‘“SANGA DUMU.LUGAL) (CTH 279)%
c. DS: fragman 2, 20; fragman 3, 5 ve 11 (CTH 40)
d. KUB 36.119+118 8’ (CTH 271)*’
e. KUB 34.58 | 4 (CTH 275)%®
f. KUB 27.42 Ay. 28" (‘“SANGA DUMU.LUGAL) (CTH 784)%

% Protokol metni. Transkripsiyon ve cgeviri icin bkz.: Bin-Nun, 1975: 266-268; Carruba,
1977a: 184vd., 187; Freu, 2004: 275 vd.. Ayrica bkz.: de Martino, 1991: 6 vd., 17; Freu,
1996: 24 vd. ve dpn.36; Freu, 2002, 73; Klinger, 1995: 95; Klengel, 1999: 101 [BZ2];
Taracha, 2004: 636.

% Protokol metni. Transkripsiyon ve geviri icin bkz.: Carruba, 1977a: 187 vd.. Ayrica bkz.:
de Martino, 1991: 7; Klinger, 1995: 87; Klengel, 1999: 101 [B2].

" Protokol metni. Transkripsiyon ve ceviri i¢in bkz.: Carruba, 1977a: 188. Ayrica bkz.: de
Martino, 1991: 7 vd.; Klinger, 1995: 87 dpn. 48; Klengel, 1999: 101 [B2].

2 Transkripsiyon ve geviri igin bkz.: Carruba, 1977a: 188 vdd.

29 Bu unvan ilk defa bu belgede gegmektedir (Beal, 1992: 410 ve dpn. 1543).

% I. Muvatalli (NIR.GALYin mihriinii tasiyan toprak bagis belgesi. Bkz.: Otten, 1987;
Klengel, 1999: 100 [A1]. Ayrica bkz.: de Martino, 1991: 6, 12 vdd., 17; Freu, 2002: 72 vd.;
Klinger, 1995: 94.

3 Tuthaliya Annalleri.Transkripsiyon ve ceviri icin bkz.: Carruba, 1977b: 162 vd.. Ayrica
bkz.: Beal, 1992: 411 dpn. 1545; Beal, 2002: 60; Freu, 1996: 33; Freu, 2004: 288; Klinger,
1995: 95.

% Kurban Listesi (=2BoTU 24). Kantuzzili burada Valanni ile beraber gegmektedir ve son
olarak L./ll. Tuthaliya’nin babasi ve annesi olarak yorumlanmiglardir (Dingol-Dingol,
Hethitica XVI). Ayrica bkz.: Otten 1968: tablo IV.

%% Kurban Listesi (=2BoTU 29). Bkz.: dpn. 35.

% Levha 2, res. 1. Bkz.: Otten, 2000: 375 vd.. Soysal ise, ayni miihrii Il/Ill. Tuthaliya’ya
tarihlemek istemektedir (Soysal 2003: 48 vdd.).

%5 Bkz.: Imparati, 1979: 172 dpn. 21; de Martino, 1991: 14; Freu, 2002: 65.

% Bkz.: Freu, 2002: 65 vd.; de Martino, 1991: 14.

" Edisyonu 6nce ayr ayri yapilmistir (Carruba, 1977a: 192 vd.). Metinlerin birlikte
degerlendirilmesi igin bkz.: Otten, 1990: 224 vd.

38 «pile antlasmasi” olarak da nitelendiriimektedir. Transkripsiyon ve ¢eviri igin bkz.: Carruba,
1977a: 194 vd.; ayrica bkz.: Kammenhuber, 1976: 174; de Martino, 1991, 8, 15.
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g. Bo 78/56 (MAGNUS.LANCEARIUS = GAL.MESEDI)*
h. SM 90/2 (MAGNUS.LANCEARIUS = GAL.MESEDI)*!

4. Kesin degil

a. KUB 30.10 Oy. 3; 5, 10, 11 (CTH 373)*

b. KUB 26.58 Oy. 5, Ay. 4a (\UA-BU-BI-TUM) (CTH 224 — III. Hattusili)*®
c. KUB 11.7 Oy. 8 (CTH 661.9)*

d. KBo 22.23 Oy.2 (CTH 214)

e. KBo 22.24 2 (CTH 214)

f. KBo 34.106 IV 27' (CTH 509)*°

Yazihigalar:
"Kan-tu-zi-li
"Kan-tu-uz-zi-li
"Kan-tu-u-zi-li
"Kan-tu-zi-li-is
"Kan-tu-uz-zi-li-in
"Kan-tu-zi-li-in
"Kan-tu-zi-li-is
"Kan-tu-uz-zi-DINGIR-LIM
"Kan-li

"Kan-i$

Kirik

L.56 -L.283 -L.278

2fi 3eg
4bc

2e

4c

1ab
1a2k
2f

2c

4a

4a
2abceg 3bcdf 4bde

% Kantuzzili'nin TeSSup ve Hepat'a olan yakarigi (bkz.: Haas, 1984: no. 11).

0 Levha 2, res. 2. Bkz.: Dingol, 2001: 90 vdd.; Soysal, 2003: 45 vdd..

*"'Levha 2, res. 3. Bkz.: Herbordt-Alkan, 2000: 89 vdd.. Soysal, 2003: 41 vdd..

*2 Kantuzili'nin Glines Tanrigasr’'na olan duasi. Edisyon igin bkz.: Lebrun, 1980: 111-120.
Ceviri icin bkz.: Goetze, 1955: 400 vd.; Kiinhe, 1978: 167-169; Bernabé, 1987: 259-262;
Singer, 2002, 31-33. Ayrica bkz.: Guterbock, 1978: 132 vdd.; Klengel, 1999, 128 [A5];

Singer, 2002c, 310.

*3 Metinde Kantuzzili, Urhi-Tesup ile Ill. Hattusili arasindaki ¢ekisme sirasinda lll. Hattusili
tarafini tutan Ura-Tarhunta’nin babasi olarak kaydedilmektedir. Hattusili Dénemi'nde
gorevli olan Ura-Tarhunta’nin babasi oldugun gore, (1) ile esit olmasi mumkindur. Bkz.:
Archi, 1971: 202 vd.; Klengel, 1999: 221 [B4], 240 [A11].

* Kurban Listesi. Bkz.: Otten, 1968: 10 ve tablo II, lll, IV. Klengel, 1999: 35 [B5], 74 [B2].

* Kral alayl bayrami. KBo 21.81’in bagi olarak tespit edildi (Otten-Ruster, KBo 32: v).
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“kalga” - “tuzzi” - "Ii" 3gh

Prosopografik Yorum:

Kantuzzili ismi, birden fazla kisi tarafindan kullanildigindan dolayi,
metinleri ele alan Hititologlar tarafindan, degisik zamanlarda birbirinden farkh
yorumlara neden olmustur. Ozellikle Orta Hitit Dénemi’'ne tarihlenen “Kantuzzililer”

bu arastirmacilarin odak noktasi haline gelmistir®.

Elimizde bulunan verilerle kesin olarak ¢ ayri Kantuzzili tespit etmek
mumkindir. Konumuz itibariyla 1l. Mursili Donemi’nde gérev almis Kantuzzili'ye (1)
numaras! vermis olsak ta, bu Kantuzzili ayni zamanda belgelerde en az gecen
Kantuzzili'dir. Dolayisiyla, diger Kantuzzililere gore tarihi 6neminin de daha az
oldugunu dusinmemiz dogru olacaktir. Kesin olarak bu déneme tarihleyebilecegimiz
belgeler KUB 14.17 (1a) ve KBo 8.34 + KBo 16.12 (1b)’'dir. Ne var ki her iki metin de
Mursili'nin Ayrintili Annalleri’'ne aittir. Belki ayni Kantuzzili’den bahseden bir metin
daha vardir. Bizim (4b) olarak numaralandirmis oldugumuz KUB 26.58 metninde Il
Hattusili Donemi’nde yasamis olan Ura-Tarhunta’nin babasi olarak Kantuzzili adi
gecer?’. Dogal olarak Ura-Tarhunta’nin babasi da Hattusili'nin babasi zamaninda
yasamis olabilir. Ancak bu metinde Kantuzzili’'nin unvaninin dahi gegmemesi, kesin

bir esitlemeyi engellemektedir.

(2) ile numaralandirmis oldugumuz Kantuzili, kronolojik olarak ilk
Kantuzzili'dir. Belgelerden anlasildigi kadariyla, Kantuzzili, Himulili adl bir kisi ile
beraber, o zaman tahtta bulunan I. Muvatalli'yi éldirerek, I./Il. Tuthaliya’nin kral
olmasini saglamistir. Listemizde bulunan ilk doért fragman (2abcd) bu olayi
anlatmaktadir. Bu dort fragmandan sadece (2b)'de Himuili ismen gegcmemektedir.
Fragman oldukga kiclk olmasina ragmen, genellikle ayni gruba dahil edilmektedir
(Carruba, 1977a: 176; de Martino, 1991: 7).

5 Genel olarak “Kantuzzililer Sorunu” ele alan yayinlar i¢in bkz.: Frantz-Szabo, 1976-1980:
390 vd.; Imparati, 1979; de Martino, 1991; Soysal, 2003; Freu, 2002; Freu, 2004; Dingol-
Dincol, Hethitica XVI

*" Burada gecen Ura-Tarhunta ile Il. Mursilinin Annalleri'nde gegen Ura-Tarhunta’nin, iki
kralin dénemleri g6z 6nlinde bulunduracak olursak, ayni kisi olmasi mumkin degildir.
Tartisma icin bkz. Bélum 7.11..
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KBo 32.185 (2e) metni, . Muvatalli’'nin muhrinu tasiyan bir toprak bagis belgesidir.
Belgenin, Buyuk Kral Muvatalli tarafindan mihadrlendigini géz 6éninde bulunduracak
olursak, belgenin daha evvel degdindigimiz doért fragmandan eski oldugunu kabul
etmek gerekir. Kantuzzili burada yine Himuili ile beraber sahit olarak sayiimaktadir.
Ayni belgede aciklanan goérev ve unvanlar sayesinde Kantuzzili'nin unvaninin
“UGULA "UMESKUS,.GUSKIN” oldugunu é§renmekteyiz. Beal tarafindan bu terim
“altin araball savasgilarin basi” olarak agiklanmaktadir (Beal, 1992: 410 vd.).
KUB23.16 (2f) metni muhtemelen I./Il. Tuthaliya’nin annallerine aittir. Fragmandan
anlasildigi kadariyla Tuthaliya, Kantuzzili ile beraber, Hurrilerle hareket eden Muva
adl bir sahisa kars!l askeri bir harekatta bulunmaktadir. Burada gecen “Muva” adli
sahis ise, KBo 32.185 (2e) olarak kayith bulunan toprak bagis belgesinde sahit
olarak gecen ve “GAL.MESEDI” goérevini Ustlenen Muva olmaldir. Goriind{igii
kadariyla I. Muvatalli’nin tahttan indirilmesi ve 1./ll. Tuthaliya’nin kral olmasi bazi i¢
cekismelere neden olmustur (de Martino, 1991: 12 vd.; Klinger, 1995: 95; Freu,
2005: 288 vdd.; Carruba, 2005: 188 vd.).
KUB 11.8+9 ve KUB 11.10 kurban listeleridir. Kantuzzili her iki belgede Vallanni adli
bir kadin ile beraber yer almaktadir (Otten, 1968: tablo 1V). Vallanni’nin kim oldugu
sorunu, bilim diinyasinda farkli farkli yorumlanmis olsa da*®, son olarak onun
Kantuzzili'nin esi oldugu kanitlanmistir (Dingol-Dingol, Hethitica XV1)*°
Son olarak Bogazkdy'de bulunmus bir mihre (Bo 99/69 - 2i) deginmek
gerekmektedir. MUhur Gzerinde yer alan civiyazil lejanti goyledir:

e NA,.KISIB ™Du-ut-ha-li-ya LUGAL.GAL DUMU ™Kan-tu-zi-li

Kantuzzili'nin oglu, Blyuk Kral Duthaliya’nin muhri

Buradan anlasildigi gibi, 1./1l. Tuthaliya’nin babasi Kantuzzili'dir. Tuthaliya’nin annesi
ise, bu durumda Valanni olmasi gerekir. Kantuzzili’'nin “Himuili” ya da “Valanni”
isimleriyle beraber gecmesi, gruplama igin en o©onemli o&zelliklerden biri

olusturmaktadir.

*8 Daha evvel Vallanni, bazi arastirmacilara gore, var oldugu savunulan Il. Hattusili’nin esi
kabul edilirken (Gurney, 1979: 220 vd.; KoSak, 1980: 166), Kantuzzili'nin de Il. Hattusili'nin
bir bagka adi oldugu savunulmustur (Carruba, 1990: 552 vdd.). Freu ise, Vallanniyi I.
Tuthaliya’nin esi ile esitlemeye ¢alismistir (Freu, 1995: 140, 147; Freu, 1996: 30).

* Bogazkdy'de bulunan bir miihiir ile (Bo 99/69), Kantuzzilinin 1./Il. Tuthaliya’nin babasi
oldugu kanitlanmaktadir (bkz.: 2i). Boylece Kantuzzili = II. Hattusili (?) esitlemesinin de
mumkin olamayacagdi kesinlesmistir. Bana henlz yayinlanmamis olan makaleyi verme
nezaketini gdsteren hocalarima, Belkis ve Ali Dingol’a ¢ok tesekkir etmek isterim.
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Tespit edilebilen son Kantuzzili, Arnuvanda’nin oglu ve Il/Ill. Tuthaliya’nin
kardesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bilgiyi KUB 36.119+118 (2d)den elde

etmekteyiz:

8 SES]MFS-SU-ma-wa-as-§i ku-i-e-e$ ["Pa-Jri-ya-wa-at-ra-as "Kan-tu-z[i-li-is. .. |

9 ["Tul-pi-]°U-up-as-a§ DUMU.DUMU-NI nu-wa[-a$-m]a-as§ E™* pi-ya-a-an (silinti)
[...]

10’ [ X x TUP-Pi i-ya-an-ta

8 onun [kardesleri] olan [Pa]riyavatra, Kantuzz]ili ]
9 [Tulpi]-Tesup ve torunumuza evler ver[mistik]

10’ [ ] tablet yapiimis.

Paragrafin basinda yer alan kirigin tamamlamasi, tartismali olmakla birlikte, daha
mantikli gériinen tiimlemedir (Gurney, 1979: 221 vdd.; Dingol, 2001: 96)*°. Burada
sayllan sahis adlarinin 4. ve 7. satirlarda “Blyuk Kral Duthaliya” ile iligkilendirildigine
gore, bu kisilerin IL./Ill. Tuthaliya’inin kardesleri olmalidir. Bunun sonucunda, ayni
yukarida gecen Kantuzzili-Vallanni 6érneginde oldugu gibi, bu kardesler ile beraber
gecen Kantuzzili’nin, I1./IIl. Tuthaliya Ddénemi'nde yasamis olan Kantuzzili
olmalidir®'. Bu nedenden dolayi KUB 34.58 (3e) metninde gecen Kantuzzili'yi de
kesin olarak II./Ill. Tuthaliya Dénemi’ne tarihlemek mimkiindiir®.

KUB 17.22 (3a)nin kolofonundan Kantuzzili'nin Kizzuvatna'da Firtina Tanrisi ile
Hepat'in rahibi olarak gorev aldigi kaydedilmektedir®®*. KUB 30.56 (3b) ve KUB

27.42 (3f) metinlerinde ise, ayni Kantuzzili rahip prens olarak gériilmektedir.

% Ayni kirik daha evvel [ DUMU]JY®® olarak da tamamlanmis (Otten, 1990: 225- sadece
ceviride) ve bunun sonucunda metin daha erkene tarihlendirilmistir (Klinger, 1995: 96 vdd.
— /11, Tuthaliya).

* Bir diger kardesinin adi olan Mannini (NH: 747), bu metinde muhtemelen kirik kisminda
yazilmaktaydi.

2| 2'de Pariyavatri, Il 3'te ise, Tulpi-Tesup’un isimleri gegmektedir.

¥ KUB 17.22 IV (timlemeler Freu, 2004’e gore):

1 [DUB X.KAM UL QA]T/ INIM "Kan-tu-zi-li
2 [GIM-an S]JA PU PHeé-pat
3 [I-NA "RKi-iz-zu-wa-a]t-ni “"SANGA i-en-zi

1 [X. Tablet bitme]di. Kantuzzili(’nin) s6zu.
2 [Kizzuvatn]a’'da Firtina Tanris’'nin
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[I./11. Tuthaliya Dénemine ait olmasi gereken son bir grup belge daha mevcuttur. Bu
grubun bir bélimd, Il. Mursili tarafindan anlatilan ve babasinin icraatlarini konu alan
metnin iki fragmanidir (fragman 2 ve 3 — (3c)). Son derece kirik bir kontekst icine,
Kantuzzili, Suppiluliuma’nin babasi Tuthaliya ile beraber gecmektedir (fragman 2)°*.
Diger fragmanda ise (fragman 3), Kantuzzili'yi Arziya®® kentine bir sefer dizenlerken
gormekteyiz. Bu Kantuzzili’'nin yukarida belirtmis oldugumuz “rahip” kimligi disinda
bir “savasci” kimligi de eklemektedir. Bu durumda Bogazkdéy'de ve Sivas'ta
bulunmus olan ve tipolojik agidan IL./lll. Tuthaliya Dénemi’'ne ait olmasi gereken iki
muhir baskisinin, Kantuzzili'nin unvani olarak MAGNUS.LANCEARIUS =
GAL.MESEDI gecmesi sasirtmamaktadir (Herbordt-Alkan, 2000; Dincol, 2001).
Kantuzzili'nin bir yandan ¢iviyazili belgelerde (3c) Tuthaliya ile beraber anilmasi ve
bir seferde yer almasi; diger yandan mihirlerde yine Tuthaliya ile beraber, ancak bu
sefer Hitit Devletinin en yuksek askeri unvanlarindan biri ile birlikte belgelenmig
olmasi, birbirini dogrulayan bilgilerdir. Daha evvel de belirtildigi gibi, Kantuzzili’'nin
rahip olmasi, askeri bir unvana sahip olmasina engel tegkil etmemektedir (Dingol,
2001: 96°°.

Belki bu Kantuzzili ile esitlememiz gereken, ancak tartismali oldugundan
prosopografik degerlendirmenin disinda tuttugumuz bir belge daha mevcuttur. Bu
metinde sadece “LUSanga” olarak adlandirilan bir kisi gegmektedir. Klinger'e gére bu
“LUSanga”, [1./11l. Tuthaliya’nin kardesi® ve Kizzuvatna’nin rahibi olan Kantuzzili ile
esitlenilmesi gerekmektedir (Klinger, 1995: 93 vd.). Ancak bu esitlemeyi kanitlamak

henlz mimkidn olmamistir.

3 ve Hepat'in rahibi [oldugu zaman]

* Bahsedilen pasaj soyledir:

20 [EGIR-a]n-da-ma-at PA-NI "Kan-tu[uz-zi-li SES "D]u-ut-ha-I[i-ya]
20 [Sonr]a ise, Tuthaliya’nin kardesi Kantuzzili’'nin éniinde/zamaninda

Bizim burada SES olarak tiimledigimiz yeri Giiterbock “DUMU (?)’ olarak tamamlamayi
uygun goérdu (DS: 60). Ancak elimizde su an igin Tuthaliya’nin oglu olarak tespit
edebilecegimiz bir Kantuzzili yoktur. Bu nedenle biz bu Kantuzzil’de, Tuthaliya’nin
kardesini gérmek istemekteyiz.

% Lokalizasyonu kesin degildir. KBo 5.6 Il 5-8'de Kargamis ile beraber ge¢gmesi, belki bu
bblgeye olan yakinhgini géstermektedir. Ancak Sivas, Kayseri gibi farkl lokalizasyonlar
teklif edilmistir (bkz.: RGTC 6: 45).

% Bunun tam tersi ise, Klinger tarafindan savunulmaktadir (Klinger, 1995: 98)

*” Klinger'in Kantuzzili'lerin sayisi ve aidiyetleri konusundaki gériisii yukarida tarafimizdan
verilen bilgilerden oldukg¢a farklidir. Bunun en Onemli nedeni, 1995 yilinda Otten’in
yayinladidi ve bir Kantuzzili'yi Tuthaliya’nin babasi olarak tespit eden mihrin (2i) henlz
bulunmamis olmasinda yatmaktadir.
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Tarihleyemedigimiz Kantuzzili adlarindan biri, kurban listesi KUB 11.7 (4c)'de
yer almaktadir. Kantuzzili adinin Il./Ill. Tuthaliya Ddénemi'nde goérev alan ve
Kantuzzili’'nin kardesi olarak gegen Mannini'den ¢ok 6nce geg¢mesi, farkli bir
Kantuzzil’nin s6z konusu oldugunu akla getirmektedir. Bununla birlikte burada yer
alan Kantuzzili nin, Orta Hitit Donemi’'nin erken donemine ait Alluvamna ve Zidanta
gibi krallardan once sayilmasi ilgingtir. Eger bu listelerde gergekten kesin bir sira
izleniyorsa, bu Kantuzzili'nin Hitit Kralllk Dénemi’'ne ait olmasi gerekmektedir ki, bu

da dérdincu bir Kantuzzili'nin varligi anlamina gelir.

Sonug:

Kronoloji olarak ilk iki Kantuzzil’nin aile durumu icin sunlari séylemek
mumkunddr. Birinci  Kantuzzili, 1./ll. Tuthaliya’nin babasidir ve [. Muvatalli
Dénemi'nde UGULA “UMESKUS,;.GUSKIN (altin arabali savasgilarin basi) gérevinde
bulunmaktadir. Kantuzzili’'nin Himuili ile beraber, |I. Muvatalli’yi bertraf etmesiyle 1./11.
Tuthaliya’nin tahta ¢ikmasi mimkdn olmus ve bu Hitit krali ile bir hanedan degisikligi
meydana gelmistir. Kantuzzili'nin esi, dolayisiyla 1./1l. Tuthaliya’nin annesi olarak ise,

Valanni’yi gérmekteyiz.

ikinci Kantuzzili, I. Arnuvanda’nin oglu ve I1/lll. Tuthaliya'nin kardesidir. Bu
kisi hem rahip, hem de GAL.MESEDI gérevinde bulunmaktadir. Béylece Vallanni ile
evli olan ilk Kantuzzili, sonraki Kantuzzili'nin blyik blylk babasi durumundadir

(bkz. sema).

Konumuz geregi burada (1) olarak numaralandirilan, ancak kronolojik agidan
kesin olarak tespit edilebilen 3. Kantuzzili ise, Il. Mursili Dénemi’nde Hitit krali adina
askeri faaliyetlerde bulunmaktadir. Ayrintii Annallere goére Mursili Nuhasse'ye
dogru sefere cikti§i sirada Kantuzzili'yi bir mesajla beraber Kargamis krali Sarri-
Kusuh’a gonderir (1a). Muhtemelen Il. Mursili'nin 16. hikimdarlik senesine ait diger
fragmanda (1b) ise, Kantuzzili'yi Pittapara adli bir sahisa kargsiaskeri onlemler
alirken gorilmektedir. Hicbir fragmanda Kantuzzilinin 1. Mursili Dénemi’ndeki
unvani belirtiimemis oldugundan, pozisyonu hakkinda bir yargida bulunmak

mumkun degildir.
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Kantuzzili
Vallanni

[ Pariyavatra ] I/, [ Kantuzzili ] [ Tulpi-Tesup ] [ Mannini
-

1 1
[ Geng Tuthaliya I Zida
k ?)

Kantuzzililer ile Bilyiik Krallar'in Aile iligkilerini Gdsteren Sema
(Buyuk Krallar koyu olarak belirtiimiglerdir)

7.4. Gulla (NH: 608)

Belgeler:
1. Komutan
a. KUB 14.15125 (CTH 61.2 - AM: 36)

2. Katip

a. Herbordt, 2005: no 170 (BONUS, SCRIBA) (91/967; 91/1762)
Yaziliglar:
"Gul-la-an 1a

L.423 - L.175 -L.450

Ku - la - a 2a

Prosopografik Yorum:
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Mursili Annalleri’nde tek bir kez belgelenmis olan Gulla’yr (1a), muhur
baskilarinda gegen Kulla (2a) ile esitlemek mumkin degildir. Annallerde Gulla igin
bir unvan verilmemesine ragmen, Mursili'nin onu Malaziti ile beraber Millavanda’yi
fethetmeleri igcin gonderdigini géz o6nlnde bulundurarak, Gulla’nin bir komutan
oldugunu varsaymamiz gerekir. Mihir baskilarinda gecen Kulla ise, “SCRIBA” yani

katip olarak adlandiriimaktadir®.

Sonug:
Tespit edebildigimiz iki farkhh Gulla/Kulla bulunmaktadir. Birincisi |l.
Mursili Donmi'nde askeri faaliyetlerde bulunmustur. Dideri ise, tespit edemedigimiz

bir ralin déneminde katip olarak gérev almistir

7.5. Kurunta ("LAMMA)

Ayni ismin prosopografisi daha evvel van den Hout tarafindan yapilmis,
ancak Il. Mursili Dénemi’ne veya daha evvele tarihlenen metinler bu
degerlendirmesinin  disinda  birakilmist.  Van den Hout c¢alismasinda,
Kurunta/’LAMMA isminin gectigi toplam iki farkli metin grubu tespit etmistir (van den
Hout, 1995: 82 vdd.). Burada sadece Kurunta ismini iceren ve van den Hout

tarafindan degerlendiriimeyen belgeler incelenecektir.

Belgeler:
1. Komutan
a. KBo4.4143,1163 (CTH61.2—-AM: 112 vdd.)

2. Il. Muvatalli'nin oglu, Tarhuntassa krali, Hitit kral
a. Herbordt, 2005: no. 183-190 (REX.FILIUS)*®

3. Unvani belli olmayan Orta Hitit Dénemi’nde yasamis olan bir Kurunta

*® Sommer'in Tavagalava Mektubu'nun basi igin énerdigi [nu? "Gul-(?)]la tiimlemesinin (AU:
2 ve 20) artik gegerliligini yitirdigini ve timlemenin [nam-m]a-a8 seklinde daha uygun
olacagi dogru gériinmetedir (Heinhold-Krahmer, 1986: 59).

% Levha 2,res. 4.
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a. HKM 85 Oy. 14’ (CTH 190 - Orta Hitit)

4. Kesin degil
a. KUB 8.75 11 6, 10; lll 14 (CTH 239)%°
b. Herbordt, 2005: no. 181°"
c. Herbordt, 2005: no. 182 (L. 283%-AURIGA)®®
d. Herbordt, 2005: no. 191 (SCRIBA)*

Yazihiglar:

PLAMMA-a$ 1a
PLAMMA-ya 3ada
CERVUS,-ti 2a 4bc

CERVUS2-x-ti ya da —ti-(i)a(?) 4d

Prosopografik Yorum:

[I. Mursili'nin Ayrintili Annalleri’nde (1a), Kurunta’nin unvani gegmemekte
ve kendisinden sadece, Nuhasse’ye sefere giderken bahsedilmektedir. KUB 8.75
(4a) metni ise, tarla dagitimini tespit eden bir metin oldugundan, ayrintilh bilgi
saglamamaktadir. Buna karsin HKM 85 (3a) metninde gecen Kurunta'yi, diger tim

belgelerden daha erken bir tarihe koymamiz gerekmektedir.

Kurunta ismini tasiyan muhurlere bakildiginda, unvanlari yéninden dort
farkh grup tespit edilebilmektedir: Unvan tasimayan bir mihir (4b), katip unvanini
tasiyan bir muhur (4d) ve arabaci unvanini (4c. - L. 283 ile beraber - bkz.: dpn. 60)
ile prens unvanini (2a) tastyan muhurler. Prens unvanini tagsiyan muhdrlerinin, Il

Muvatalli’'nin oglu olan Kurunta’ya ait oldugunu disinmek yanlis olmayacaktir.

 Tarlalar Metni. Bkz.: Soucek, 1959a: 6-27. Metinde gecen diger sahis adlar igin bkz.:
Soucek, 1959b: 391.

¢ Levha 2, res. 5.

62| . 283 isareti son olarak Hititce’deki “tuzzi/ordu” kelimesi ile esitienmistir (Dingol, 2001: 92
vdd.).

% Levha 2, res. 6.

% Levha 3, res. 1.
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“Prens” unvanini tasiyan diger Kurunta muhurleri de (SBo Il 5-7), daha evvel bu kisi
ile iliskilendirilmigti (van den Hout, 1995: 82).
Gorildigu gibi belgelerde gegen higbir Kurunta'yi, Il. Mursili Annalleri’nde gegen

Kurunta ile esitlemek mimkin degildir.

Sonug:

[I. Mursili Dénemi'nde komutan olarak goérev almis olan Kurunta
hakkinda daha fazla bilgi edinmek muimkin degildir. Ancak elimizdeki belgeler
dogrultusunda, simdiye kadar en az bes farkli Kurunta'yr tespit etmek muimkiin

oldugunu®®

7.6. Kuwalanamuwa (NH: 665)°®

Belgeler:
1. Bir gérevli grubunun basi
a. KUB 14.16 1 10 (GAL Ll'J[ 1) (CTH 61.2 — AM: 26)

2. Ulke beyi (belki (1)? ya da (3) ile ayni kisi)
a. Herbordt, 2005: no. 192 ve 193 (REGIO.DOMINUS)®’
b. SBo Il no. 87%

3. REX.FILIUS (belki (2) ile ayni kisi)
a. Imamkulu (REX.FILIUS)®®
b.Akpinar/Sipylos (REX.FILIUS)™
c.Hanyeri (REX.FILIUS)""

% Dort tanesi calismamizda sayllmaktadir (1-4. Dordiinci grup tek kabul edilirse). Besincisi
ise, van den Hout tarafindan kahin olarak tespit edilmistir (van den Hout, 1995: 82 vd.).

% jsim kaynaklarda farkli yaziliglari ile bulunmaktadir. Goétze, AM’de ismi KARAS—-muwa
olarak yazarken, ayni isim Laroche tarafindan NH’de Kuwatnamuwa olarak yaziimaktadir.
ismin Kuwalanamuwa okunmasi gerektigi konusu igin bkz.: Poetto, 1982: 101 vd..

®7 Levha 3, res. 2 ve 3.

| evha 3, res. 4.

% Levha 3, res. 5. Bkz.: Kohlmeyer, 1983: 80 vdd.; Giiterbock, 1979: 237 vd.

"®Levha 4, res. 1. Bkz.: Kolhmeyer, 1983: 28 vdd.; Bossert, 1946: 71 vd.

" Levha 4, res. 2. Bkz.: Kolhmeyer, 1983: 86 vdd.; Giiterbock, 1947: 56 vdd.
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Yaziliglar:

"KARAS-mu-u-wa-as 1a

L.269 + L.107
EXERTIUS + mu(wa) 2ab 3abc

Prosopografik Yorum:

Mursili Annalleri'ndeki pasaj oldukga kiriktir (1a). Bir satir Oncesi,
Mursili’nin tahta ¢ikmadan énceki ddnemden bahsettigine gére, Kuvalanamuva’nin |I.
Suppiluliuma ya da Il. Arnuvanda Dénemler’i sirasinda gérevde oldugunu disinmek
yanlis olmayacaktir. Annallerinin bagka bir yerinde ge¢memesi ise, Mursili
Dénemi'nde askeri alanda herhangi bir gérevde bulunmadigini akla getirse bile,
bunu kanitlamak da mimkin degildir. Simdiye kadar bulunan en erken kaya
yazitinin Il. Muvatalli Dénemi’ne ait oldugu g6z éntinde tutuldugu taktirde, yukarida
gecen kaya yazitlarinin da (3), Il. Mursili Dénemi’nde yasayan Kuvalanamuva
adinda bir prens tarafindan yaptirilmis olmasi zordur. Kaya yazitlari igin daha ge¢
bir tarih kabul edilecedine goére, muhurlerde gegen Kuvalanamuva sz konusu
olabilmektedir (Hawkins, 1980-1983: 398; Herbordt, 2005: 261). Ancak kesin bir
yargilya varmak mumkun degildir.

4

Son olarak Ugarit kaynaklarinda “Kinmw” olarak belgelenen, ayrica

n72

Sam’al (Zincirli) krali olarak bilinen “Klmw”’c isimlerinin Kuvalanamuva okunup

okunamayacagi heniiz kesinlik kazanmamistir (Starke, 1990: 236 dpn. 806).

Sonug:

Kuvalanamuva adli kisileri toplam 3 ayri gruba ayirmayi uygun gorduk. II.
Mursili Annallerinde geg¢en Kuvalanamuva’nin bir gérevli grubunun “basi” oldugu
kesin olarak bilinmektedir. ikinci belge grubunda (2) gegen Kuvalanamuva ise,

mihirlerde “Ulke Beyi” olarak unvanlandiriimaktadir. Bu gruplarda gegen

"2 Bilindigi gibi bu isim eskiden “Kilamuva” olarak okunuyordu.
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Kuvalanamuva’'nin ayni kigi olma ihtimali olsa bile, Ulke Beyi unvanini tagiyan kisiyi,

Uglincl grubumuzda gegen Kuvalanamuva ile esitlemek daha olasidir.

O halde elimizde en az iki Kuvalanamuva kabul etmemiz gerekmektedir.
Birincisi Il. Mursili Annallerinde gecen Kuvalanamuva’'dir. ikincisi ise Ulke Beyi
olarak gorev yapan ve kendini muhirlerde bu sekilde tanitan Kuvalanamuva'dir.
Kaya yazitlarinda adi gegen Kuvalanamuva'nin Ulke Beyi ile ayni kisi mi, yoksa

farkl bir kisi mi oldugunu kesin olarak sdylemek heniiz mimkin degildir.

7.7. Malaziti (NH: 725)

Belgeler:
1. Komutan
a. KUB 14.15125 (CTH 61.2 - AM: 36)

2. Assuva Seferi'nden L./ll. Tuthaliya tarafindan getirilen sahis, Piyama-Kurunta’nin
akrabasi.
a. KUB 23.11 1137, Il 1 (CTH 142)"
b. KUB 8.77 | 2 (CTH 239)"*
c. KBo 16.97 Oy. 10 (CTH 571)"®

3. Prens (belki (1) ya da (5a) ile ayni kisi)
a. SBo Il 10 (REX FILIUS)™®
b. SBo Il 11(REX FILIUS)”’
c. Béhmer-Giiterbock, 1987: no. 245 (REX FILIUS)™

. Tuthaliya Annalleri. Metnin tarihlendiriimesi i¢in bkz.: Otten, 1968: 19 dpn. 4; Klengel,
1999: 104 vd. [A2]. Metnin edisyonu ve tartismasi igin bkz.: Carruba, 1977b: 160 vd.
Ayrica bkz.: Houwink ten Cate, 1973: 255.

& Toprak bagis belgesi. Transkripsiyon ve geviri igin bkz.: Soucek, 1959: 34 vdd.. KUB 42.2
ile dolayl birlesir. Mursili Dénemi’'ndeki Malaziti ile de esitlenmeye calisiimistir (Houwink
ten Cate, 1973: 255).

’® Fal metni, Houwink ten Cate, 1973: 255; de Martino, 1992: 33 vdd.; Klengel, 1999: 120
[A24]. icinde gegen sahis isimleri (6rn. Muvatalli, Tulpi Tesup) metnin tarihlendiriimesinde
blylk etkendir.

% | evha 4, res. 3.

" Levha 4,res. 4.

8 | evha 4, res. 5.

158



4. Katip
a. Herbordt, 2005: no. 228 (SCRIBA)™ (5 baski)*
b. Herbordt, 2005: no. 229 (SCRIBA)®"
c. Herbordt, 2005: no. 230 (SCRIBA)®

5. Kesin Degil
a. Bo 84/413 (GAL.GESTIN)
b. KUB 31.68 Oy. 3’ ("Ma-la[- ])
c. KBo 18.77 15 ("Ma-la[- ])

Yaziliglar:

"Ma-la-LU 2b
"Ma-la-LU-i§ 2c
"Ma-la-LU-in 1a
Kirik 2a4c

L.110- L.175 - L.312 - L.376
Ma - la - VIR - z/a 4ab

Prosopografik Yorum:

Mursili Annalleri'nde gecen Malaziti (1a), hentz kesin olarak baska bir
metinde belgelenmemistir. Annallerde Malaziti, Mursili'nin emriyle Gulla ile beraber
Milavanda’ya saldirmaktadir. Yukarida ele aldigimiz Gulla gibi (bkz.: Bélim 7.4.),
Malaziti'nin unvani da pasajda belirtimemekte ve korunan annallerinde ismi de bir

daha gecmemektedir. MUhurlerden biri bu Malaziti'ye ait ise, kuskusuz en uygun

" Herbordt, 2005: 154.

8 | evha 5, res. 1. Env. No. 90/193, 90/236, 90/423, 91/14, 91/76.

® Levha 5, res. 2. Bkz.: Herbordt, 2005: 154.

8 Levha 5, res. 3. Ismin sonu kiriktir (Mala-[) (Herbordt, 2005: 154 vd.). Ayni bullada,
EUNUCHUS, (L. 254) unvani ile beraber Armavalvi ismini tasiyan bir baska sahsa ait
muhir baskisi daha bulunmaktadir (Herbordt, 2005: no. 65). EUNUCHUS; bilindigi gibi
giviyazisindaki ‘LU.SAG’ ile esitlenmektedir.

% Levha 5, res. 4. Bkz.: B.Dingol, 1998: 163 vd.
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olan muhur grubu, Malaziti'nin “prens” olarak nitelendirilen gruptur. Ancak bunu

kesin olarak séyleyebilmek igin, yeni belgelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

KUB 23.11 Il 37'de isim [Mala’]zit, KUB 23.11 Il 1’de ise (2a), ayni
baglamda Ma[la’ziti] olarak kirik durumdadir. Bu nedenle her iki kingi géz éniinde
bulundurarak Malaziti ismini® tamamlamak dogru olacaktir® (bkz.: Carruba, 1977b:
160 vd.). Bu metinden anlasildi§i kadariyla, 1./ll. Tuthaliya Assuva seferi sonunda
Ulkeyi fethetmekle kalmadi, oradan Kukkulli, Piyamakurunta ve Malaziti'yi de esir
olarak Hattusa'ya getirir. Son ikisini ise, KI.LAM’In Firtina Tanrisi’'nin hizmetine verir.
II. Mursili Annalleri’nde de bir Piyamakurunta’dan bahsedilmesi ilgingctir. Annallerde
gecen bu Piyamakurunta, Arzava krali Uhhaziti’'nin ogludur. Ancak, 1./Il. Tuthaliya
Dénemi’nde Assuva’dan kaciriimis olan bir Kisinin, II. Mursili Dénemi’nde yasayan
Arzava kralinin oglu olarak kargimiza gikmasi mumkin olmadigi igin, burada ayni
kisiden bahsedilmedigini diisiinilyoruz. icerik yéniinden bu gruba tarihlendirimesi
gereken diger iki metin (2bc), Malazit’nin Kkisiligi hakkinda yeni bilgiler

saglamamaktadir.

Mihirlerde kesin bir ayirimi var saymamiz dogru olacaktir. ilk grup
muahdr (3) “prens” olan bir Malaziti'ye aitken, diger muhurler (4)'deki Malaziti sadece
“katip” olarak belirtiimistir. “Prens” unvani dogustan gelen bir unvan olduguna gére,
katip olan Malaziti bu unvani muhakkak belirtmek isterdi. Katip mihtrlerde bu unvan
belirtiimedigine gore, her iki muhdr grubunu ayirmamiz gerekmektedir. Buna karsin
yukarida da degindigimiz gibi, “prens” unvanini tasiyan Malaziti’'nin mahdarleri, Il
Mursili Annalleri’nde gegen Malaziti'ye ya da GAL.GESTIN olarak adlandirilan kisiye

ait olmasi1 mumkun, ancak kanitlanamamaktadir.

Bir gruba dahil edemedigimiz Bo 84/413 mduhrin (5a), Il. Mursili
Doénemi’'ne ait olmadigini kesin olarak stdylemek muimkindir. Clnkld Mursili'nin
ikinci hikimdarlik senesinden itibbaren GAL.GESTIN olarak Nuvanza’nin gérev
aldigini biliyoruz (bkz. Bolim 7.9.); oysa Malaziti, annallerin Gglincli senesinde

karsimiza ¢gikmaktadir.

84 Bugunku bilgilerimiz dogrultusunda Malaziti ismi yerine, timleme icin sadece Manattaziti
(NH 743) ismi s6z konusu olabilirdi, ancak kirik yerlerde ikiden fazla isaret icin yer
bulunmadigindan, Malaziti tek ¢6zim teskil etmektedir.

8 Hagenbuchner bu tamamlamayi “kesin degil” olarak nitelendirmektedir (Hagenbuchner,
1987-1990: 287).
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Sonug:

Malaziti adini tasiyan en az dort ayri kKisiyi tespit etmek muimkindar.
Tanimlayabildigimiz ilk Malaziti, I./Il. Tuthaliya tarafindan Hattusa'ya getirilen
Malaziti'dir (2). ikinci Malaziti ise, 1l. Mursilinin annallerinde unvan belirtiimeden
gecer ve Mursili tarafindan sefere goénderildiginden, tarafimizca sadece “komutan”
olarak adlandiriimistir. Diger iki Malaziti'yi, yani “katip” (4) ve “GAL.GESTIN” (5a)
unvanlari tasiyanlari, kesin olarak bir kralin dénemine tarinlemek mimkuin degildir.
Ancak bagimsiz kisiler oldugu anlasiimaktadir. Son olarak muhurlerinde “prens”
unvanini tasiyan Malaziti, hem “komutan” (1a), hem de “GAL.GESTIN” (5a) ile ayni
kisi olabileceg@i gibi, farkli bir Malaziti olmasi da mimkindir. Fakat bu durumda

tespit edilen Malaziti sayisi da bese yukselir.

7.8. Nanaziti (NH: 860)

Belgeler:

1. Prens
a. KBo 4.4 11 52, 58, 68 (DUMU.LUGAL) (CTH 61.2 - AM: 118, 120)
b. KUB 19.37 1148 (CTH 61.2 - AM: 172)

2. Kesin degil
a. KBo 18.16 4, 5 (CTH 188)%°
b. KBo 9.100 2’ (CTH 214)%
c. KUB 56.51 | 25 (CTH 670)

Yaziliglar:
"™Na-na-LU-in 1ab

8 Oldukea kirik olan, ancak bir mektuba ait oldugu anlasilan fragmandan tarihi sonuglar elde
etmek miimkin degildir. Mektubu gonderen kisinin adi da yarimdir ("Si-w[a”- ). Bkz.:
Hagenbuchner, 1989: 52; Klengel, 1999: 175 [A23/5].

% Ya da CHT 61(?) (Cevrimici) http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/ :KBo 9.100 —
24.09.2006.
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™Na-na-LU-ti-in 2a

Na-na-LU-ti-in 2a
Na-na-zi-ti 2c
Kirik 2b

Prosopografik Yorum:

II. Mursili'nin Annalleri'ne ait metinlerin (1ab) disindaki yazili belgeler,
bize ikinci bir Nanaziti’'nin varligina dair bilgi saglamamaktadir. Diger G¢ metin (2)
paleografi yéniinden imparatorluk Dénemi'ne ait olduklarindan, ayni kisinin séz

konusu olmasi da mumkundar.

Sonug:

Elimizdeki belgeleriyle 1. Mursili Donemi’nde Nanaziti adini kullanan bir
kisiyi kesin olarak tespit etmek mimkuindudr. Mursili’'nin 9. hikiimdarlik senesinde bu
Nanaziti, Hitit kralindan istenilen bir falin sonucunu bildirmek tzere Sarap Blyugu
Nuvanza'ya (bkz.: Bolim 7.9.) gdénderilir. Daha sonra ise, ayni Nanaziti, ayni
“haberci” 6zelligi ile, Nuvanza’nin Kanuvara kentini yendigini Hitit kralina bildirir (1a).
En az yedi yil sonra ayni Nanaziti'yi, Aranhapilizzi ile beraber Valkina Ulkesi'ne
sefer yaparken goriilmektedir (1b). Onceleri ‘6nemsiz’ gibi gériinen® “haberci”
kimligiyle karsimiza ¢ikan Nanaziti'nin daha sonra “GAL UKU US” unvanini tasiyan
Aranhapilizzi ile beraber bir seferde yer almasi, arada gegen zamanda Nanaziti’nin

gelisimini géstermesi mimkunddr.

7.9. Nuwanza (NH: 901)

Belgeler:
1. GAL.GESTIN
a. KBo 4.4 Il 18, 50. 52, 58, 68, 72, 74, 77; Ill 20, 61 (GAL.GESTIN)
(CTH61.2 - AM: 114, 118 vdd.)

% Habercilerin, glivenilirligi kuskusuz biiyiik 6nem tagimaktaydi. Ozellikle sefer sirasinda bu
6nemin daha da arttigini disinmemiz dogru olacaktir. Ancak komutanlarin 6nemi
kuskusuz daha buyuktQ.
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b. KBo 5.8 IV 15 (GAL.GESTIN) (CTH 61.2 — AM: 162 vd.)
c.KBo2.5111 12 (CTH 61.2 — AM: 188 vd.)

d. KUB 14.16 1 13, 15 (GAL “"GESTIN) (CTH 61.2 — AM: 26 vd.)
e. KUB 14.29 | 14 (GAL.GESTIN) (CTH 61.2 — AM: 106 vd.)

f. KBo 10.17 IV 7 (CTH 61.2)%

2. Kesin Degil:
a. KBo 10.10 V 15 (CTH 235)%
b. KBo 14.142 IV 11 (CTH 698 — II. Muvatalli ya da daha geg®")*
c. KBo 18.11 Oy. 2 (CTH 188)%
d. KBo 40.342, 2

Yaziliglar:

"Nu-wa-an-za 1a 2ad
"Nu-u-wa-an-za 1a
"Nu-wa-an-za-a$ 1a 2b
"Nu-u-wa-an-za-a$ 1a
"Nu-wa-an-za-an 1bdef
Kirik 1ac 2c

Prosopografik Yorum:

Nuvanza ismi, Il. Mursili'nin annallerine ait metinlerde (1a-f) oldukga sik
gecmektedir. Nuvanza adinin belgelendigi diger metinler (2a-d) ise, ya igerik
yonunden zayiftir, ya da fazlasiyla tahrip olmustur. KBo 14.142 (2b) metninde gegen
Nuvanza ve KBo 18.11 (2c) mektubu yazmis olan Nuvanza'yi, Mursili Annalleri'nde
gecen ayni adh kisi ile esitlemek akla uygun goérinse de, elimizde bunun icin

yeterince kanit mevcut degildir.

89 Duplikatlar: KBo 16.7 ; KBo 4.4 + KBo 19.46; KUB 14.29 + KUB 19.3 ; KBo 16.6 (Groddek,
2002b: 335). Bkz.: Otten, 1955: 172.

% Kadinlar listesi.

*" Tarihlendirme icin bkz.: Sougek-Siegelova, 1974: 39

92 Halep’in Firtina Tanrisi (Tesup) kilt metni.

% Mektup. Oldukga tahrip olmustur. Mektup Nuvanza adinda bir sahis tarafindan kraliceye
yazilmigtir. Bkz.: Hagenbuchner, 1989: 85 vd.; Klengel, 1999: 175 [A23.6].
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Sonug:

Sarap Blyugu Nuvanza ilk defa Mursili'nin ikinci hikimdarlik senesinin
basinda karsimiza ¢ikmaktadir. Mursili kendisini bir mesa;j iletmesi igin, Kargamis
krali olan kardesine gondermektedir (2d). Mursili'nin son derece kritik olan
dokuzuncu senesinde ise, Nuvanza Hitit kralinin basarisinda o6nemli bir rol
oynamaktadir. Senenin basinda Pala yoneticisi Hudupiyanza'ya, ayaklanan
Vasama’ya karsl yardim etmekte, daha sonra ancak ayni sene icinde ise,
bagkaldiran Hayasalilara karsi savasmaktadir (1ae). Muhtemelen Mursili'nin 16.
hikimdarlik senesinde Nuvanza, Kalasma ile Lalha ulkelerine saldirirken
kaydedilmektedir. Diger belgeler, Nuvanza hakkinda anlasilir bilgiler vermemektedir
(1bcf).

7.10. Tarhini (NH: 1254)

Belgeler:

1. Komutan
a. KBo 2.5 111 32, 33, IV 6,8 (AM: 188, 190)
b. KBo 16.17 111 31, 37, 38 (CTH 61.2)*
c. KBo 18.35 Oy. 8%

2. Tamarmara kentinin adami
a. KUB 12.36 Oy. 1%
b. KUB 30.37 Oy. 1%

% KBo 2.5 metni ile birlesir. Edisyon ve ceviri igin bkz. Otten, 1955: 171 vdd. (orada 1041/f
olarak kayit edilmis).

% Otten, 1955: 173 vd.. Ayrica bkz. Hudupiyanza: metin 1h ile dpn. 19.

% Kiilt envanteri metni. KUB 12.36 + KUB 60.9; KUB 30.37 (transkripsiyon ve ceviri igin bkz.:
Van den Hout, 1994: 121 ve Hazenbos, 2003: 142 vd.). A metni KUB 30.37’dir. Paleografik
yoninden daha ziyade 15./14. yy.’a tarihlenmelidir (Van den Hout, 1994: 121). Ancak bu
tarihlendirme de problemsiz degildir, ¢linkl eski isaret formlarin yani sira (gad, kug, li, sag,
tar), bazi yeni formlar da (a, du) kullaniimaktadir (Hazenbos, 2003: 142). Fakat buna
ragmen erken bir tarih daha olasi gérilmektedir.

% Bkz.: dpn. 87
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Yaziliglar:

™Tar-hi-ni 1ab 2b
"Tar-hi-ni-i§ 1abc
™Tar-hi-ni-in 1b
Kirik 2a

Prosopografik Yorum:

Tarhini ismi, Hitit kaynaklarinda nispeten az gecen bir sahis ismidir. .
Mursili Donemi’ne tarihlemesi mimkuin olan g belgeden ikisi, ayni kralin annallerine
aittir. Bu metinlerde Tarhini’'nin  unvani hakkinda maalesef hicbir bilgi
verilmemektedir. KBo 18.35 (1c) mektubu Uzerine ise, yukarida Hudupiyanza'yi
incelerken durulmustur (Bélim 7.2.). Mektup oldukga kiriktir, ancak Tarhini isminin,
Mursili Annallerinde oldugu gibi Lakku yer adi ile beraber ge¢mesi dolayisiyla,
[I.Mursili Dénemi olaylari anlattigi kabul edilmelidir. Bununla beraber birinci satirdaki
sahis ismi “Hu[dupiyanza]” olarak tamamlanmis ve bu kisi mektubun yazari olarak
tespit edilmistir. Ayni sekilde bu mektupta da Tarhini i¢in bir unvan belirtiimez, igerigi

ise, mektubun durumundan dolay! yeni bilgi saglamamaktadir.

Metinlerden anlasildigi kadari ile, Orta Hitit Dénemi’nde Tarhini ismini
tasiyan bir sahis daha bulunmaktadir. Metinde bu Tarhini “Tamarmara kentinin
adami” olarak adlandiriimaktadir. Envanter metni olmasi nedeniyle, Tarhini

hakkinda daha fazla bilgi saglamamaktadir.

Sonug:

Hitit kaynaklarinda gecen ilk Tarhini, Orta Hitit Donemi’nde Tarmarmara
kentinde kult idareciligi de iceren bir gérevde bulunmaktaydi. Ayrintilar hakkinda
bilgi sahibi olmadigimiz bu Tarhini’nin, 1. Mursili Dénemi’nde yasamis olan

Tarhini’den ayri tutmak gerekmektedir.
Tespit edilen ikinci Tarhini ise, II. Mursili Dénemi’nde komutan olarak

goOrev almig, Kalagsmali Aparru’nun ordularini yenmis, kacan Kalagmalilari da Lakku

kentine kadar takip ederek, kenti fethetmistir.
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7.11. Ura-Tarhunta (NH: 1441)

Ayni ismin prosopografisi daha evvel van den Hout tarafindan yapilmis,
ancak Il. Mursili Dénemi’ne tarihlenen metinleri bu degerlendirmesinin disinda
birakilmisti. Van den Hout galismasinda, Ura-Tarhunta/Talmitesup isminin gectigi
toplam on bir farkli grup tespit etmistir (van den Hout, 1995: 157 vdd.). Burada
sadece Ura-Tarhunta ismini iceren ve daha erken ddneme tarihlenen belgeler

incelenecektir.

Belgeler:
1. Kimligi kesin degil, belki (2) ile esitlenmelidir
a. KUB 19.29 VI 2 (CTH 61.2 — AM: 16)

2 Manapa-Tarhunta’nin kardesi. Belki (1) ile esitlenmelidir
a. KUB 19.49 14, 14 (CTH 69)%

3 Katip
a. Dingol-Dingol, Siegel: no. 98A (SCRIBA-la)
Yaziliglar:
"U-ra-"U-a$ 1a2a
"GAL-"U-a$ 2a
L. 363 - L.199
MAGNUS TONITRUS 3a

Prosopografik Yorum:
Ura-Tarhunta adinin belgelendigi her iki metinde “"U-ra-°U” yazilisi

dikkat cekmektedir. Van den Hout'un calismasinda yer alan ve daha ge¢ déneme

% Manapa-Tarhunta Antlasmasi. Transkripsiyon ve geviri i¢in bkz.: Friedrich, 1930: 4 vdd.;
Beckman, 1999: 82 vdd..
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tarinlenen metinlerde “Ura” yaziligi igin genellikle Simerce (GAL) ya da Hurrice (Tal-
mi-) yaziligi tercih edilmistir. Metinlerin arasinda sadece KUB 31.62 (CTH 232)
metninde “"Ur-°U” yazilisi kullanilmistir (van den Hout, 1995: 159). Oysa Mursili
Annalleri’nde (1a) tek bir kere adi gegen Ura-Tarhunta icin Luvice yaziligi tercih
edilmistir. Manapa-Tarhunta Antlagsmasi’nda ise (2a), bir kere Luvice formu, bir kere

de Sumerce yazilisi kullaniimistir.

Mursili Annalleri’'nde Ura-Tarhunta’nin gérevi hakkinda bilgi veriimemekte
ya da ismin bulundugu tablet olduk¢ga kirikk oldugundan kontekst
anlasilamamaktadir®®. Manapa-Tarhunta Antlasmasi’ndan ise, Ura-Tarhunta’nin
Manapa-Tarhunta’nin kendisine diisman kardesi oldugu yazilmaktadir. Ayni metne
gére Manapa-Tarhunta’'nin, kardeslerinden dolayi Seha Nehir Ulkesi’nden kagcmak
zorunda kaldig1 kaydedilmektedir. Tum bu olaylar, Mursili’'nin 3. yilinda yuarattagu
Bati Seferi’nden evvel olmus, hatta Manapa-Tarhunta Antlagsmasr’nin 3. paragrafini
g6z oniinde tutarsak'®, Il. Mursilinin tahta cikmadan énceki bir tarihte meydana
gelmis olmalidir. Mursili Annalleri’nde bahsedilen pasaja geri dénecek olursak, bu
pasajin da Mursili'nin ilk senesini ya da daha o6ncesini anlattigi dikkat cekicidir.
Bununla beraber Ura-Tarhunta ismi —wa partikelden de anlasildigi gibi, direkt ifade
icinde yer almaktadir. Ayrica satir 5’te yer alan damas-/sikistirmak fiilinden, burada
da bir kisinin (belki Manapa-Tarhunta) baska bir kisi tarafindan baski altinda
tutuldugu anlasiimaktadir. Her iki metindeki bu benzerlik, ayni kisinin olabilecegi
akla getirse de, bunu kesin olarak sdylemek mumkun degildir. Bu nedenle her iki

metni ayri gruplara koymayi uygun gorduk.

Son olarak yazman Ura-Tarhunta’ya ait bir mihir, Bogazkoy'in Yukari
Kent'inde ortaya cikti (3a). Kanimizca bu mihri, daha evvel van den Hout
tarafindan 6. grup olarak listelenen belgelerin arasina yerlestirmek dogru olacaktir.
Bu grubun belgelerinde de (SBo 2.55; SBo 2.109) Ura-Tarhunta’nin unvani yazman

olarak gecmektedir (van den Hout, 1995: 158). Ayni Bulla Uzerinde yer alan ve

% KUB 19.29 IV:

1] ]J-u-e-ni nu-wa-ra[-an ]

2 MU-ra-DU-as-3a [ |

3 lim-ma EGIR-an t[i?- ]

41 zZi-ilk-wa-at-ta ku-it[ ]

5] ku-ilt da-ma-a$-8a-an h[ar-ta]

% ]  "nu-wa-mu zi-ik-kas SA A-BI-K[A ]

§3: Kardesim [Arnuvanda] geldigi ve [tanri oldugu] zaman...
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Taprammi’ye ait olan bir bagska muhudr baskisi (Dingol-Dingol, Siegel: no. 98B) da

bunu desteklemektedir.

Sonug:
(1a) ve (2a) metinlerinde gegen Ura-Tarhunta’nin ayni kisi olma ihtimalinin yiksek
olmasina karsin, sadece (2a)de gecen sahisin Manapa-Tarhunta’nin kardesi

oldugunu kesin olarak sdylemek mimkandur.
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Tablo 1

islenen Hititge Metinlerin Listesi

islenen

CTH Metin igerik 2 Sayfa
Bolumler
4 KBo 10.2 I. Hattusili Annalleri Ay. IV 16-21 103
57 KBo 1.28 Il. Mursili’nin Kargamis
Krali Piyagili'nin Statiisi ile Tumi 48-50
ilgili metin

61 KBo 3.4 Onyil Annalleri Oy. 119-29 105-106
61 KBo 3.4 Onyil Annalleri Oy. 130-35 56
61 KBo 3.4 Onyil Annalleri Oy. 11 10-14 65-66
61 KBo 3.4 Onyil Annalleri Oy. 11 33-36 67
61 KBo 3.4 Onyil Annalleri Ay. 1l 16-23 52-53
61 KBo 3.4 Onyil Annalleri Ay. Il 73-76 60-61
61 KBo 3.4 Onyil Annalleri Ay. 1l 80-83 61
61 KBo 3.4 Onyil Annalleri Ay. IV 44-48  106-107
61 KUB 14.16 Ayrintili Annalleri Oy. 115-19 74
61 KUB 14.15 Ayrintili Annalleri Oy. 123-24 64

61.2 KUB 19.29 Ayrintil Annalleri Ay. IV 16-21 51

63 A: KBo 3.3 + KUB 23.126 + KUB
31.36 (+). B: KUB 19.41 + KUB 31.12
+ 579/u. C: KUB 19.42 + KUB 40.9 Ay 11-0
(+?) KUB 21.30 + KBo 45.270. D: Barga Hiikmii Y. Il 38 Y. 7783
KUB 19.44. E: KUB 19.45. F: KBo
16.23. G: KUB 19.43. H: KBo 45.271.
J: 1459/u.
70 KUB 14.4; 1490/u + 1508/u; 834/v ve = Tavananna'nin Sucglanmasi Tamii 9-18
benzer KBo 19.84; KBo 19.85; bkz. lle llgili Metin
71 A: KBo 4.8 + izmir 1277. Tavananna’nin Davasi ile Tamii 15-18
B: 1206/u + 245/w llgili Metin _
297.7A KUB 31.66(+)IBoT 3 122 Danuhe"pa} nin D_ava3| lle Ay. Il 12-19 34
gili Metin
376 KUB 24.3 Arinna’nin Gunes Tanrigasi 24-29 54
Olan Duasi
376 KUB 24.3 Arinna’nin Giines Tanrigasi 38-42 54.55
Olan Duasi )

378.2  KUB14.8 Mursilinin II. Veba Duas Oy'(§255)'31 127-128
380 S(SBEQOGS:B(;O)(;S;%) C(?)- 638lv; Gassulaviya’'nin Duasi Tama 22-26
383 KUB 14.7 . Hattusili ve

Puduhepa’nin Arinna’nin Oy. 1 16-21 31-33
Gunes Tanrigasi’'na olan Oy. II 1-23
Duasi
383 KUB 21.19 . Hattusili ve
Pg_duhepa nin ArJnna nin Oy. 1 14-36 16-21
Glnes Tanrigasr’na olan
Duasi
486  A: KUB 43.50 + KUB 15.36 + KUB
12.27 + I1BoT 4.26; B: KUB 43.51 + Konusma Bozuklugu ile Timii 116-122
KUB 12.31 + IBoT 2.112 + KUB llgili Metin
48.100; C: KBo 4.2
583 KUB 15.5 + KUB 48.122 Oy.17.17 36-37
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Tablo 2

Hititlerde Tarih Yaziciligi

Tarih Metin Sinif, formlar, basliklar
Anitta-Metni Basliklar Savas raporu,
18. yy. sonu o . o
(Eski Hitit Donemi Kopyasi) annal bigiminde
Eski Hitit Zalpa Hikyayesi
o ) Mitolojik-Tarih
16. yy. (Eski Hitit nishasi ele gecti)
. Hattusili'nin Annalleri (Hititge-Akkadca; imp.
i ) Annal
Doénemi kopyasi)
I. Hattusili’nin bilingue metni Siyasi Vasiyetname, tarihsel
(Hititce-Akkadga; imp. kopya) giris
Ursu’nun kusatmasi Savas Savas raporu,
(Akkadga) suglar, krala methiye
Saray kronigi (Eski Hitit dili ve yazisi, blyuk i
e . ) Ornekler, olaylar, anekdotlar
Olgude Imp. Dénemi kopyalar)
. Mursili’nin Suriye ve Babil'deki Icraatlari L
. ) . Annal bigiminde bagliklar

anlatan raporlar (Imp. Dénemi kopyalart)
Ammuna Kronigi Annaller; 1. ve 3. sahis

1550 dolaylar . . ] o L
(Imp. Dénemi kopyasi) narratifinin gelismis ornegi

Orta Hitit

1500 dolaylari

Telepinu Fermani 6rnegi, 14./13. yy.a ait

kopyalar Akkadga 6rnegi, 9 adet Hititce

Ferman, Anayasa, tarihsel

giris

15. yy. sonu I. Tuthaliya’nin Annalleri o . ]
; L . ) Geligkin Annal 6rnegi

(2 nusha, biri Imp. Dénemi kopyasi)

14. yy. basi Madduwatta’nin siyasi suglari Suglama yazisi
I. Arnuvanda’nin Annalleri .
; . ) Geligkin Annal 6rnegi
(Imp. Donemi kopyasi)

imp. Dénemi II. Mursili Annalleri, |. Suppiluliuma’ya ait

Yak. 1318-1290

olaylarin Anlatimi, antlagmalar, Veba

Dualarinda tarihsel kisimlar

Geligkin tarih yazicilig

Yak. 1290-1272

Alaksandu Antlagmasi (ll. Muvatalli)

Antlagma, tarihsel giris

Yak. 1265-1240

[ll. Hattusili’'nin Apologyasi

Savunma metni,

otobiyografik basliklar

1200 dolaylari

[I. Suppiluliuma’nin yazitlari

Yapi raporlari
Kultsel sunular, savas

raporlari, yapi raporlari
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Tablo 3

Il. Mursili'nin Annalleri'ne Gore Kutlanan Bayramlar Tablosu

Yil Kutlanan Bayram Bayramin Yazilig Sekli Metin Yeri Yayin
Arinna’nin Giines Tanrigasi’'nin SA PUTU YRYA-ri-in-na-pat GASAN-YA
| Duzenli Bayramlarini SAG-US-ag A-NA EZEN"A KBo3.4121vdd. | AM 20 vd.
3 | Yil Bayrami EZEN MU™ KBo 3.4 AM 60 vd.
. , o . v X D ,
9 Kummanni Hepatr'nin Cagri LIJEF%EN haI-Z|-ya-u_-wa-as SA “He-pit KUB 14.29 | 26 AM 108 vd.
Bayramini Kum-ma-an-ni
10 | 6.-YiIl Bayrami EZEN"* SA MU 6. KAM KBo 4.4 IV 41 AM 138 vd.
16* | 6.-Yilin Bilyiik Bayrami EZENVES GALMES SA MU 6. KAM KBo 5.8 IV 22 AM 162 vd.
257 | Mala Nehri’nin Bayrami 3A PMa-a-la EZEN KUB 19.37 11 47 AM 170 vd.
Hatti’nin, ve Zippalanda’'nin E\-ZI\IEED%J-JF[‘JJII—II-;/ZE:-B i,_ﬁxl\lTanL[JEZEN-an]
277 | Firtina Tanrisi’'nin ve Lelvani’nin URU—: Dy . KBo 2.5111 38 vdd. | AM 188 vd.
Puruliva-Bavrami Zi-ip-pa[-la-an-da] A-NA ~Li-el-wa-[ni]
ya-bay EZEN pu-ru-li-ya
(Houwink ten Cate, 1966: 168 vd.,
227 | Sonbaharin Blaylk Bayramlari MES MES _ - “ KBo 40.3 + 16.15 + | 177 vd. (orada 2768/c); del Monte,
282 | (muhtemelen 6.-Yilin Bayrami) | [FZEN" GALT™ zé-e-na-an-ta-as 14.20 1998: 27 vd.; Groddek, 1998: 229;
Groddek, 1999: 149 vd.)
2 AN.T[AH.SUMS R KBo 7.17 + 16.13 (Houwink ten Cate, 1966: 177 vd.,

Antahsum Bayrami

168 vd. (KBo 16.13 orada 2807/c))

*Gotze'de (AM) bu tarih yil 22 olarak gegmektedir.




Harita 1

M.O. 13. yy. Anadolu (Starke Sergi Haritasi)
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Harita 2

M.O. 15.-14. yy. Suriye (Starke, Sergi Haritasi)

yyrisch-Arabische
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Harita 3

M.O. 13. yy. Suriye (Starke, Sergi Haritas!)

® Tadmur Palmyra
(Oase)

f‘%—'___sms_ch Arabische ll\w

Wrste
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Levha 1l

Res. 1
Beran 228a+b+c

Res. 2
Beran 227

Res. 4
SBo 143

Res. 3
RS 14.202
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Levha 2

Res. 1 Res. 2
Bo 99/69 (Otten, 2000: 375) Bo 78/56 (Dingol, 2001: 90)

Res. 3

et

Res. 4
Herbordt, 2005: no. 186 Herbordt, 2005: no. 181 Herbordt, 2005: no. 182
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Levha 3

Res..2 Res. 3 Res. 4
Herbordt, 2005: no. 192 Herbordt, 2005: no. 193 SBo Il 87

_ Res. 5
Imamkulu Yaziti (Kohimeyer, 1983: 83)
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Levha 4

(4
R

Res. 1
Akpinar/Sipylos Yaziti (Kolhmeyer, 1983: 30)

Res. 2

Res. 3 Res. 4 Res. 5

SBo Il 10 SBo Il 11 Bohmer-Giterbock,
1987: no. 245
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Levha 5

Res. 1 Res. 2
Herbordt, 2005: no. 228 Herbordt, 2005: no. 229

Res. 3
Herbordt, 2005: no. 230

Res. 4
Bo 84/413 (B.Dingol, 1998: 164)
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Ozgegmis

11.01.1973 tarihinde, Almanya’nin Diisseldorf kentinde dogdu. ilk ve Orta égrenimini ayni
yerde tamamladi. 1987 yilinda Tiirkiye’ye déniisiiniin hemen ardindan, istanbul Bahgelievler
Anadolu Lisesi'nde Lise égrenimine basladi. 1992 yilinda istanbul Universitesi, Arkeoloji ve
Sanat Tarihi Boélimi, Klasik Arkeoloji Ana Bilim Dali’'nda okumaya hak kazandi. Lisans
egitimini 1996 yilinda tamamladiktan sonra, 1997 Ekim ayinda Edebiyat Fakultesi, Eskicag
Dilleri ve Kilttrleri Bolimu, Hititoloji Ana Bilim Dali’'na Arastirma Gorevlisi olarak tayin edildi.
1998 yilinda Yiksek Lisans egitimine basladi ve 13.06.2000 tarihinde “Hitit Metinlerine Goére
M.O. 11. binyilda Hitit-Ege Dinyasi iligkileri” konulu Yiiksek Lisans tezi tamamladi. 2000-2001
yilinda Doktora egditimine basladi ve “ll. Mursili ve Doénemi” adli Doktora tezini

hazirlamaktadir.

Lisans egitimi sirasinda, izmir Urla (Klazomenai) (1993-1994-1995), Bergama (1993-1994)
ve Burdur Bademagaci (1996) Kazilarina stajyer 6grenci olarak katildi. Yiksek Lisans egitimi
esnasinda (1998) ise, Prof. Dr. Ali Dingol bagkanhginda yurutilmis olan “Tarhuntassa

Arastirma Gezisi’ne katild1.

2002 yilinda Alman Arkeoloji Enstitisi’nin davetlisi olarak U¢ hafta Berlin’de calismalarini
strdirmustir. 2003 yilinda Alman Arkeoloji Enstitisi’'nin bursuna layik gorilerek, iki ay
streyle Berlin’de c¢alismalarini surdirmustir. 2004 yilinda Tibingen Eberhard-Karls-

Universitaet tarafindan davet edilerek bir sireyle Tubingen'de calismalarini sirdidrmustar.

02-04 Mayis 2002'de Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde gerceklestirilen ‘Kiltir
Koprusu Troas-Canakkale’ Kongresi'nde “Hitit Caginda Kuzeybati
Anadolu/Nordwestanatolien in hethitischer Zeit” adli bir konusma yapti. 09-10 Mayis 2002
tarihinde istanbul Universitesinde diizenlenen ‘Osmanli Oncesi ile Osmanli ve Cumhuriyet
Doénemlerinde Esnaf ve Ekonomi’ bashgi altinda dizenlenen seminerde “Hititler Caginda
Anadolu ve Cevresinde Ekonomi ve Ticaret” konulu bir bildiri sundu. 02-08 Eylul 2002
tarihlerinde Corum’da gergeklestirilen V. Uluslararasi Hititoloji Kongresi’ne “Ahhiyawa Sorunu

Uzerine Bazi Diistinceler” baslikli bildirisi ile katilmistir.

Tibingen Eberhard-Karls-Universitesi, Ur- und Frilhgeschichte und Archéologie des
Mittelalter Enstitisl, Troia-Projekt'ten aldigi burs 03.12.2004-03.01.2005 tarihler arasinda
doktora calismalarini yapmak Uzere Tubingen’de bulundu. Tubingen’de bulundugu bu dénem

icerisinde, 14 Arallk 2004 tarihinde Tubingen Eberhard-Karls-Universitesi, Ur- und
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Frihgeschichte und Archdologie des Mittelalter Enstitisi’nde “Der Charakter Mursilis 1l. und

sein Einfluss auf die Geschichtsschreibung” baglikli bir konferans vermigtir.

14 Subat 2005 tarihinde Alman Arkeoloji Enstitiisii istanbul Subesi’'nin dizenledigi yillik

Hauskolloquien gergevesinde, Enstitisti’'nde “Der Charakter Mursilis 1. und sein Einfluss auf

die Geschichtsschreibung” baslikli bir konferans sundu.

18-20 Nisan 2005 tarihlerinde dizenlenen istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,

arkeolojik Kazi ve Arastirmalari Toplantis’nin besincisine “Blyuk Bir Tarih Yazicisi: |l
Mursili” bashkh bir bildiri ile katildi.

2005 yilinda Roma-italya’da diizenlenen IV. Uluslararasi Hititoloji Kongresine ““Die

Gattinnen Mursili 11.” bashkh bir bildiri ile katiimistir.

1999

2001

2002

2002

2002

2003

2003

Yayin Listesi

“Kitap Tanitimi-Tulunay, E.T., Pelops’un Gizemi, istanbul, 1998 Tiirk Eskicag

Bilimleri Enstitiisii Haberler Blilteni 7: 6-7.

“Bogazkdy’'den Karatepe’ye Hitit Diinyasinin Kesfi Hititbilimin Sergisi”, Toplumsal
Tarih Dergisi 90: 6-9.

“Artukka: A3Suwa Ulkesi ve Lokalizasyonu/ Artukka: Das Land A3Suwa und seine

Lokalisation®, Anadolu Aragtirmalari XV1,: 23-34.

(S. Dénmez, M. Dogan-Alparslan, S. Ezer ile birlikte) “Eski Onasya Dilleri ve
Kiltarleri Kisusu Tarihgesi/ Die Geschichte der Abteilung fiir Altvorderasiatische
Sprachen und Kulturen (1934-2002)”, Anadolu Arastirmalari XVI: 143-200.

‘Kitap Tanitimi-Ates, M., Mitolojiler ve Semboller-Anatanrica ve Dogurganlik

Sembolleri” Tiirk Eskigag Bilimleri Enstitlisti Haberler Biilteni 14: 5.

“Kitap Tanitimi-Klengel, H., Hattuschili und Ramses, Hethiter und Agypter-ihr
langer Weg zum Frieden, Mainz, 2002” Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii Haberler
Blilteni 16: 11.

“Hititler Caginda Anadolu’da Ticaret”, Osmanli Oncesi ile Osmanli ve Cumhuriyet

Dénemlerinde Esnaf ve Ekonomi Kongre Bildirileri, s: 29-36, istanbul.
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2004 “Hititlerde Ticaret”, Arkeoatlas 3: 57.

2004 (M. Dogan-Alparslan, S. Dénmez ile birlikte) “Anadolu Arastirmalari ile Yeniden/
Jahrbuch fur Kleinasiatische Forschungen: ein neuer Anfang”, Anadolu
Arastirmalari XVII/1:1-23.

2005 “Gurgum Kralli@1”, Arkeoatlas 4: 15.
2005 “Pattin (Unki) Kralhg1”, Arkeoatlas 4: 27.
2005 “‘Der Handel im Hethiterreich: Ein Interpretationsversuch nach den hethitischen

Qullen”, Das Schiff von Uluburun, Bochum: 381-383.
2006 “Savas Sanati”, National Geographic (Turkiye), Ocak 2006: 82-83.

(Baskida) “Einige Uberlegungen zur Ahhiyawa-Frage”, V. Uluslararasi Hititoloji Kongresi

Bildirileri, Corum.
(Baskida) “Die Gattinnen Mursili II.”, IV. Hititoloji Kongresi Bildirileri, Roma.

(Baskida) “Puskurunuwa”, Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archaologie,

Berlin.

Editorliigiini Yurittigi Yayinlar:
Colloquium Anatolicum 1, 2002 (Meltem-Dogan Alparslan ile beraber).

Colloquium Anatolicum 11, 2003 (Meltem-Dogan Alparslan ile beraber).

Colloquium Anatolicum 111, 2004 (Meltem-Dogdan Alparslan ile beraber).
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