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ÖZ

Yirminci yüzy›l›n büyük bölümünde, iktisat teorisine egemen paradigma,

Pozitivist yöntem kullanan Neo-Klasik ve Keynesyen yaklafl›mlard›r. “Mainstream”

düflünce sisteminin öndeyilerinden giderek artan sapmalar görülmesi, Thomas S. Kuhn

anlam›nda potansiyel devrime yol açacak krizin yaklaflt›¤›n› düflündürür.

Bu durum göz önünde bulundurularak, tezimizde Ludwig von Mises ve iktisadi

düflüncesi, -radikal flekilde yeni ve çarp›c› öneriler içermesine ra¤men geçmiflte kalm›fl

ve k›smen unutulmufl bir paradigma - “Praxeology” (eylem mant›¤›) diye adland›r›lan

Avusturya ‹ktisat Teorisi krizden ç›k›fl yolu gösterebilecek alternatif bir paradigma

olarak tan›t›lmaya çal›fl›ld›.

Mises’in Habsburg Viyana’s›nda bafllayan, Carl Menger’in ve Eugen von Böhm-

Bawerk’in entelektüel varisi ve Friedrich A. Hayek’in hocas› olarak devam eden,

New York’ta göçmen bir düflünür olarak noktalanan kariyeri, tarihi ve entelektüel

çerçevesine yerlefltirildi. Mises’in, iktisat teorisine eylem mant›¤› bak›fl aç›s› tart›fl›ld›.

Teori bölümünde, Avusturya Okulu’nun ve özellikle Mises’in de¤er ve rasyonellik

teorisine özgün katk›lar› üzerinde duruldu. Ard›ndan Mises’in para ve fiyat teorileri

tan›t›ld›. Teorik yap›n›n kurulmas› ard›ndan sistemler ve sosyal kooperasyon konular›

ele al›nd›. Kapitalizmde kâr, zarar, rekabetin rolü ve giriflimci-tüketici iliflkisi, sosyalizm

ve sosyalizmde iktisadi hesaplama sorunu ve müdahalecili¤in ters etkileri üzerinde

duruldu. Mises-Hayek konjonktür dalgalanmalar› teorisi anlat›ld›. Mises’in sosyal

felsefesini içeren Klasik Liberalizm ideali ve ilkeleri teorik ba¤lant›lar› ile birlikte ele

al›nd›. Joseph T. Salerno bak›fl aç›s›yla, Avusturya Okulu’nun tarihindeki yükselmeler

ve düflüfller ayd›nlat›lmaya çal›fl›ld›. Son olarak Mises’in katk›lar› özetlenerek Mises

düflüncesine karfl› son zamanlarda artan ilginin baz› nedenlerine e¤ilindi. Uygulamadan

verdi¤imiz örneklerle Avusturya bak›fl aç›s›n›n dikkate de¤er alternatif bir paradigma

oldu¤u sonucuna ulafl›ld›.
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ABSTRACT

For most of the twentieth century, economics’ reigning paradigm has been that of

“Neo-Classicism” and “Keynesianism” combined with the methodology of “positivism.”

However, this paradigm has produced ever more anomalies and led to a potentially

revolutionary “crisis” (in Thomas S. Kuhn’s sense).

In this situation, I introduce Ludwig von Mises and his economic thought,

because it is our thesis that Mises offers a way out of this crisis with a radically new, or

rather old but forgotten paradigm – of “Austrian” economics conceived as “praxeology”

(the logic of action).

First, Ludwig von Mises is placed in his historical and intellectual context:

growing up in Habsburg Vienna as intellectual heir of Carl Menger and Eugen von

Boehm-Bawerk and teacher of Friedrich A. Hayek and concluding his career as an

emigrant in New York City. I then turn to Mises’ work and discuss his view of

economics as the “logic of action.” Next is a discussion of the Austrian and especially

Misesian contribution to the theory of value and rationality. This is followed by a

presentation of Mises’ contribution to the theory of money and money prices. After this,

I turn to Mises’ theory of possible systems of social cooperation: of the consumer-

entrepreneur relationship under capitalism and the function of profit, loss and

competition; of socialism and the problem of economic calculation under socialism; and

of the counterproductive nature of interventionism. Then the so-called Mises-Hayek

business cycle theory is discussed. It follows a discussion of Mises’ social philosophy:

of classical liberalism and its relation to “positive” economic theory. The next chapter

explains the reasons for the ups and downs in the history of the Austrian school and in

particular of Misesian economics according to the view of Joseph T. Salerno. Finally, I

offer a summary of Mises’ contributions and explain some of the reasons for the recent

resurgence of interest in his thought. Based on these considerations, we come to the

conclusion that the Austrian-Misesian approach to economics deserves careful attention

as an alternative paradigm.
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ÖNSÖZ

Friedrich A. Hayek Erinnerungen kitab›na yazd›¤› önsözde Ludwig von Mises’i

Sosyal Bilimler’in Voltaire, Montesquieu, Toqueville gibi en büyük düflünürleri ile

karfl›laflt›r›r (Ludwig von Mises: Erinnerungen , 1978, s. xi).

Milton Friedman Mises’i “…tüm zamanlar›n büyük iktisatç›lar›ndan…”, diye

nitelendirir. (University of Chicago Magazine, 67:1 Fall 1974)

Bu güzel sözlere ra¤men Avusturya Okulu ve Ludwig von Mises daima

tart›flmalar›n oda¤›ndad›r: Avusturya ‹ktisat Okulu tan›nmas›n› “Methodenstreit” ad›

verilen yöntem çat›flmas›na borçludur. Carl Menger ile (genç) Alman Tarihçi Okulu’nun

lideri Gustav Schmoller aras›nda geçen yöntem tart›flmas› Avusturya Okulu’nun iktisat

teorisine bak›fl aç›s›n› belirlemifltir. ‹ktisat teorisinin mümkün olmad›¤›n› savunan ve

Schmoller taraf›nda yer alan Alman Reich’inin profesörleri Menger taraftarlar›na

“iktisattan anlamayanlar” anlam›nda “Avusturyal›lar”, ad›n› vermifltir. ‹ktisadi Düflünce

Tarihi dersleri çerçevesinde ‹stanbul Üniversitesi’nde seksenli y›llar›n bafl›nda Prof.

Ahmed Güner Sayar ve Dr. Ahmet Kal›n aras›nda kulak misafiri oldu¤um “Popper-

Hayek”, “test-metafizik”, gibi sözlerin geçti¤i sohbetler  “Metodoloji-Yöntem”

konusuna ilgimi uyand›rm›flt›.

Doktora konusu seçiminde yine “Sayar Çevresi”nin a priori  yöntem tart›flmalar›

etkili oldu. “A priori, yani Metafizik!” diye nitelendirilerek kenara at›lan bu “kötü”

yöntemi ve ad› an›lmamaya özen gösterilen üstad› Ludwig von Mises’in iktisat teorisine

bak›fl aç›s›n› araflt›rmaya karar verdim.

Prof. Kaya Ard›ç al›fl›lm›fl›n d›fl›nda kalan tez konuma her bak›mdan destek oldu

ve kabul edilmesini sa¤lad›. ‹ktisat Fakültesi Kütüphane Müdürü sevgili arkadafl›m

Ayflegül Ard›ç, Avusturya Okulu’nun kaderini belirleyen eser oldu¤unu sonradan

ö¤rendi¤im Nationalökonomie  kitab›n›n 1940 bask›s›n› elime tutuflturdu ve karar›m

do¤rultusunda Avusturya Okulu’nun  –tabii ki Viyana’d›r diye düflündü¤üm- merkezini

aramaya yöneldim. fiaflk›nl›kla günümüzde Avusturya Okulu’ndan Viyana’da hiçbir iz



iv

kalmad›¤›n›, özellikle Mises düflüncesi konusunda en önemli merkezin Amerika’n›n

Alabama eyaletinde Auburn adl› küçük bir üniversite flehrinde oldu¤unu tesbit ettim.

Avusturya Okulu ve F.A. Hayek konusunu Türkiye’de en iyi bilen tez dan›flman›m Prof.

Turan Yay, Auburn’a gitmem konusunda beni cesaretlendirdi. Çal›flmam süresince

Ludwig von Mises Enstitüsü’nü defalarca ziyaret ettim, çeflitli seminerlere ve iki defa

“Mises Üniversitesi” etkinli¤ine kat›ld›m. Massey ve Ward kütüphanelerinin zengin

koleksiyonundan yararland›m, ço¤u kitab› ayn› çat› alt›nda bulabilmek araflt›rmam›

kolaylaflt›rd›. Daha önemlisi, Amerika’daki “Mises Kreis” üyelerinden Hayek’in

doktora ö¤rencisi Prof. Ralph Raico ve Mises’in doktora ö¤rencisi Prof. George

Reisman’› tan›ma ve an›lar›n› dinleme f›rsat›n› buldum. Mises bak›fl aç›s›n› devam

ettirmifl olan Murray N. Rothbard’›n entelektüel varisleri Prof. Hans-Hermann Hoppe,

Prof. Joseph Salerno, Prof. Walter Block gibi hocalar ile konunun farkl› yönleri

üzerinde tart›flma f›rsat›n› buldum. Avusturya üretim teorisini Hayek yaklafl›m›yla

makro çerçevede ele alan Prof. Roger Garrison’un LSE’de tekrar etti¤i derslerine

kat›ld›m. Mises’in çok kapsaml› bir biyografisini haz›rlayan Prof. Guido Hülsmann’dan

Mises’in yaflam› konusunda birçok ayr›nt› ö¤rendim. Amerikan Tarihi’nin revizyonist

yorumu ile tan›nan Prof. Thomas DiLorenzo’nun s›cak ilgisi ve hocalarla birlikte

yeme¤e davet etmesi, Viyana’da olmasa da, “Mises Kreis” sohbetlerinin günümüze

yans›mas› gibiydi. Ludwig von Mises konusuna bu derece yak›nlaflmam› sa¤layan

Ludwig von Mises Enstitüsü’nün müdürü Llewellyn Rockwell’e, ba¤lant›l› tüm di¤er

hocalara,  Pat Barnett baflta olmak üzere bütün çal›flanlar›na teflekkür borçluyum.

Felsefe bilgisi gerektirdi¤i için anlafl›lmas› güç yöntem konusunun özünü ve

ayr›nt›lar›n› kavramay› Prof. Sayar’›n ve Prof. Hoppe’nin sonsuz sab›rlar›na ve

yard›mlar›na borçluyum. Baflaraca¤›mdan flüphe etti¤im birçok zaman bana inanmaya

ve beni teflvik etmeye devam etti¤i için, flüphesiz doktora çal›flmam›n gerçekleflmesinde

ve tamamlanmas›nda her aç›dan en büyük pay Prof. Kaya Ard›ç’a aittir.

Son olarak sevgili Babam Doç.Dr.‹zzet ‹mre’yi anmak istiyorum. Babam’›n

–yar›m b›rakmak zorunda kald›¤›– akademik hayata karfl› büyük bir sevgisi ve sayg›s›

vard›. Tezimi bir an önce bitirmem konusunda hep ›srarl›yd›, ama ne yaz›k ki tamam›n›

göremeden vefat etti. Çal›flmam› kendisine son bir arma¤an olarak düflündüm.
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G‹R‹fi

‹nsanl›¤› tarih boyunca ileriye götürmüfl olan bilginin geliflmesi konusunda

de¤iflik yaklafl›mlar vard›r.

Bunlardan bir tanesi “Whig Tarih Teorisi”1 ad› verilen bak›fl aç›s›d›r:

Bu teoriye göre bilim y›ldan y›la ilerleyen, artarak geliflen, kendisini düzelten,

yükselen bir yol izler. Yeni nesiller daima kendilerinden önceki nesilleri bilgileriyle

aflar. Onlar da kendilerinden önce gelenleri geride b›rakarak ilerlemenin devam›n›

sa¤lar. Hatal› veya yetersiz fikirler, devaml› tekrarlanan test sürecinde, daha do¤ru, daha

yeterli teorilere ad›m ad›m yerini b›rakmak zorunda kal›r. Bilgi kümülatif olarak artar.

“Whig Tarih Teorisi” aç›s›ndan, geçmiflte kalm›fl bilim adamlar›n›n düflünceleri

ile ilgilenmek, yaz›lar›n› okumak, anlams›z hatta lüzumsuzdur. Bu düflünürlerin do¤ru

ve faydal› katk›lar› –bilimsel bilgi– zaten güncel literatüre ve ders kitaplar›na geçmifltir.

Hatal› veya eksik çal›flmalar ise bilimin ilerleme sürecinde, süzülerek düzeltilmifl,

tamamlanm›fl veya kenara at›lm›flt›r. Bu nedenle geçmiflte kalm›fl eserleri okuman›n,

tarihte kalm›fl teoriler ile vakit geçirmenin hiçbir faydas› yoktur. Hatta geçmifl fikirlerin

pefline düflmek, düflünce karmaflas›na yol aç›p, bilimsel ilerlemeyi engelleyebilir.

Filozof ve bilim tarihcisi Thomas S. Kuhn2 (1922-1996) bilime tarih ve sosyoloji

perspektifinden bakar. The Structure of Scientific Revolutions  (1962) adl› eserinde

                             
1 Ayd›nlanma devrinin ilerleme idealinden ilham alan sosyal evolüsyon görüflü 19. yüzy›lda

yayg›nd›r. Dönemin en etkili geliflme doktrini Auguste Comte’un (1798–1857) Pozitivist tarih
görüflüdür. Buna göre geliflme teolojik, metafizik ve modern bilime götüren Pozitivist evrelerden
geçer. Bu evrimi sergileyen “Tarihin Whig Yorumu”, ‹ngiltere’de Viktoriyen ve Edwardiyen
dönemlerin Henry Maine veya Thomas Macaulay gibi bilim adamlar› ile özdefllefltirilen
yaklafl›m›d›r. Charles Darwin’in 1859’da The Origin of Species  adl› eserinde, insan›n evolüsyon
teorisini ortaya atmas›, k›sa sürede konunun biyoloji alan›ndan sosyal bilimler alan›na aktar›lmas›na
ve “Sosyal Darwinizm’e” yol açm›flt›r. Herbert Spencer ve Lewis H. Morgan, Ernst Haeckel gibi
bilim adamlar› benzer teoriler ortaya atm›flt›r.

2 Thomas S. Kuhn (1922–1996), Amerikal› filozof ve bilim tarihçisidir. Berkeley, Princeton ve
Massachusets Institute of Technology’de profesör olarak bulunmufltur.  1962’de yay›nlanan The
Structure of Scientific Revolutions  adl› eserinde bilimin ilerlemesini çok farkl› bir yaklafl›m ile
aç›klam›flt›r. Kuhn, tarih ve sosyoloji aç›s›ndan bakarak, Kümülatif Bilim Teorisi’nin karfl›s›na
Paradigma De¤iflimleri Teorisi’ni koymufltur.
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bilginin geliflmesi, bilimlerin ilerlemesi konusunda yukar›da anlat›lan kümülatif

do¤rusal geliflme teoirisinin fizik, kimya, astronomi gibi dallar için ilk bak›flta mant›kl›

görünse de, asl›nda hatal› ve yan›lt›c› oldu¤unu öne sürmüfltür.

Kuhn’a göre ilerleme, do¤a bilimlerinde dahi, öne sürüldü¤ü gibi, ad›m ad›m

ayn› do¤rultuda gerçekleflmez. Araflt›rmac›lar›n her zaman ve her yerde, Popper

Yaklafl›m›’na uygun olarak, hipotetik teorilerin yanl›fllanabilirli¤i konusunda gayret

göstereceklerini, yanl›fllanan teorileri düzelterek gittikçe daha yeterli ve baflar›l› bilgi

sistemlerine ulaflacaklar›n› düflünmek hatal›d›r.

Uygulamada araflt›rma programlar›n›n geri plan›nda, daima içinde bulunulan

düflünce sistemine uygun, test edilmemifl veya test edilemez “arka plan” teorileri vard›r.

Bu tip çal›flma zemini oluflturan teorilere Paradigma (Paradigm)  denir.

Araflt›rmalar›n çerçevesini oluflturan paradigmaya göre elde edilen test sonuçlar›,

ele al›nan teoriyi çürütür veya bir anormallik (anomaly), yani ölçüm hatas› veya

bozukluk oldu¤unu düflündürür. Ayn› sonuçlar, bir paradigma çerçevesinde bilim

çevreleri taraf›ndan “normal” kabul edilirken di¤er bir paradigma aç›s›ndan

de¤erlendirildi¤inde “anormal” say›labilir.

Kuhn, bilimsel geliflmenin, özellikle paradigma evrimlerinin (Paradigm

Evolutions) deney sonuçlar› ve bunlar›n rasyonel düflünce yoluyla de¤erlendirilmesi

fleklinde kümülatif bir sürecin sonucunda ortaya ç›kmayaca¤›n› söyler.

Bilimde devrim niteli¤indeki büyük bulufllar, Kuhn’a göre, kuflak de¤ifliminden

sonra gerçekleflir: Belirli bir teorik yap›y› kullanan bilim adamlar› yafllan›r ve verimli

ça¤›n› tamamlar, farkl› bir bak›fl aç›s› kullanan yeni kuflak bilim adamlar› öncekilerin

yerini al›r. Genç araflt›rmac›lar›n yeni bir düflünce sistemine uyumu daha kolayd›r.

Kuhn’un alt›n› çizdi¤i önemli bir nokta, tarih içinde baz› olaylar›n arka arkaya

gelmesi nedeniyle, bir kuflak araflt›rmac›n›n gelifltirdi¤i ve uygulad›¤› teorilerin hemen

hemen iz b›rakmadan silinme olas›l›¤›d›r. Kenara b›rak›lan paradigma ile birlikte

de¤erli bilgilerin yok olma ihtimali gözard› edilmemelidir. Özellikle sosyal bilimlerde
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içinde bulunulan egemen paradigman›n eskilerinden daha do¤ru olmas› gerekli de¤ildir.

Yeni paradigman›n dönemin gereksinimlerine daha uygun aç›klamalar getirmesi yeterli

olabilir.

Bu nedenle eski kaynaklar›n gözden geçirilmesi, geçmiflteki düflünürlerin

eserlerinin okunmas›, eski paradigmalara geri dönülmesi bilimlerin ilerlemesi aç›s›ndan

yararl›, hatta gerekli olabilir.3

Bilimsel geliflmeyi aç›klamakta eksikleri görülen ve Kuhn taraf›ndan karfl›

ç›k›lan do¤rusal-kümülatif geliflme teorisi, sosyal bilimler aç›s›ndan özellikle de iktisat

teorisi aç›s›ndan afl›lamayacak sorunlara yol açar.

Do¤a bilimlerinde, “test ve eleme” yönteminin, düflünülen rolü oynamasa da,

inkâr edilemeyecek bir yeri vard›r. Sosyal bilimlerde ise “test” amac›yla deney yapma

olana¤› yoktur.

Do¤a bilimlerinde daha iyi bir teori daha baflar›l› bir teknoloji ortaya ç›kar›r.

Sosyal bilimlerden farkl› olarak –en az›ndan uzun dönemde– daha iyi bir teoriyi daha

kötüsünün yerine koyman›n karfl›s›nda sistematik bir engel bulunmaz. Uygulamada

yarar› do¤rudan görülebilen yeniliklerin kabul görmemesi için hiç bir neden yoktur.

Oysa sosyal bilimler alan›nda – baflkalar› hesab›na da olsa kendine ç›kar

sa¤lamak amac›yla – daha do¤ru, daha iyi bir teorinin reddi için veya yanl›fl ve baflar›s›z

bir teorinin yay›lmas›na yard›m etmek için nedenler bulunmaktad›r.

                             
3 “‹ktisat bilimini fizik bilimlerinden ay›ran temel noktalardan biri flu flekilde ifade edilebilir: Fizikçi

ya da kimyac›n›n (bilim adam›/ö¤renci), büyük ölçüde geçmiflte çeflitli olay ve/veya durum
karfl›s›nda s›nanarak yanl›fllanm›fl ve yerini bir baflkas›na b›rakm›fl (modas› geçmifl) teoriler ve
düflüncelerden oluflan söz konusu bilim dal›n›n düflünce tarihinin üzerinde durmas›na pek gerek
yoktur. Oysa iktisatta, iktisadi düflünce tarihinin önemi, özellikle belirli dönüm noktalar›nda, hâkim
iktisadi yaklafl›m›n temelleri konusunda kuflku ve tart›flmalar›n ço¤ald›¤› dönemlerde, geçmiflte
yanl›fllanarak terk edilmifl teori ya da düflüncelerin tekrar su yüzüne ç›kmalar› esnas›nda
belirginleflmektedir. (HUTCHISON, 1974:1) ‹ktisatta kaybedilmifl paradigmalar y›llar sonra tekrar
iktisatç›larca keflfedilmekte ya da onlar›n yard›m›na yetiflmektedirler. (GARBOVA-MAAREK,
1982:599).”

Turan Yay: F.A. Hayek’te ‹ktisadi Düflünce: Hayek ve Keynes/Keynesciler Tart›flmas›.  Bursa:
Ezgi Kitabevi yay›nlar›, 1993. s.79
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Popperci yanl›fllanabilirlik prensibini uygulayan bilim adamlar›n›n bilimsel

bilgiyi süzmek için hipotezleri ele alma flekilleri flöyle gösterilebilir:

Hipotezlerin test edilebilmesi için daima geri planda de¤iflmeyenlerin (constant)

bulundu¤u varsay›m› gizlidir. Kimya, fizik gibi do¤a bilimlerinde hipotez konusu,

çeflitli maddeler ve bunlar›n özellikleridir. Sosyal bilimlerde ise test konusu, insan ve

de¤iflmez “constant”  davran›fllar›d›r. Maddelerin zaman içinde de¤iflmemesi “constant”

kalmas› varsay›m› kabul edilebilir. Buna karfl›l›k, sosyal bilimlerde araflt›rman›n

konusu, insan, yani çal›flmam›zda kullanaca¤›m›z terimi ile aktör (actor ) dür. Testler

aras›nda geçen her en küçük zaman diliminde dahi aktör de¤iflime u¤rar. Bu

de¤iflikliklerin aras›nda iktisat bilimi aç›s›ndan en önemlisi bilgidir. ‹nsanlar

yaflamlar›n›n her an›nda deneyim kazan›rlar ve yeni bir fleyler ö¤renirler. Bilgilerindeki

de¤ifliklik psikolojilerinin ayn› kalaca¤› varsay›lsa bile tercihlerini ve kararlar›n› etkiler.

Aktör’ün bilgisindeki de¤ifliklik amaç/araç iliflkisini etkiler ve araç seçimlerini

de¤ifltirebilir.4 Sosyal bilimler alan›nda test fleklindeki bir araflt›rmay› yapan bilim

adam› kendi bilgisini de¤iflmez kabul edemez, bilgisi de¤iflmeyecekse neden araflt›rma

yapmaktad›r? Di¤er taraftan davran›flta bulunan insan yani “actor”  olan kendisini

de¤iflmez “constant”  kabul ediyorsa bilgisinin etkilenmeyece¤ini mi düflünmektedir?

Bilginin sakland›¤› yer insan beynidir. ‹stemli, yani amaç/araç iliflkisine göre

verilen kararlardan kaynaklanan davran›fllar, yani tüm bilinçli amaca yönelik

davran›fllar›n karar merkezi yine insan beynidir. Bu durum gözönünde bulunduruldu¤u

zaman insan›n akan zaman boyutunda de¤iflmez kabul edilmesinin ve hipotezlerin

nesnesi olarak insan davran›fllar›n›n test edilmesinin imkâns›zl›¤› aç›kça ortaya ç›kar.

Bu ba¤lamda egemen teorinin hipotezlere yaklafl›m›n› hat›rlatal›m: Karl

Popper’in The Logic of Scientific Discovery (1935) adl› kitab›nda ortaya koydu¤u

(Mant›ksal) Pozitivist düflünceye uygun olarak bilimsel hipotezler için yanl›fllanabilir

(falsifiable) olmalar› flartt›r.

                             
4 Bu düflünceden hareketle Avusturya Okulu’nun önde gelen düflünürlerinden F.A.Hayek bilgi

konusunun önemi ve piyasa sürecindeki rolü üzerinde durmufltur.
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Popper’e göre bilim mant›¤› aç›s›ndan David Hume’un öne sürdü¤ü “endüksiyon

problemi”  önemli de¤ildir. Bilim adamlar› dikkatlice gözlem toplayarak teorilere

ulaflmazlar. Test edilmek istenen bir teori olmadan gözlem yapman›n anlam› yoktur.

Bilimsel yaklafl›m, teoriyi destekleyen gözlemler toplamak anlam›na gelmez. Popper’e

göre gerçek bilim, teoriyi çürütülme olas›l›¤›na aç›k tutmakt›r. Gerçek bilimi ay›ran

özellik yanl›fllanabilirlik (falsifiability) dir. ‹nsanlar devaml› olarak gözlemlerine anlam

vermeye çal›fl›rlar. Bilim insanlar›n do¤al deneme yan›lma sürecinin bir parças›n›

oluflturur. Endüktif metotla gerçe¤i arama çabas› de¤il, teorilerin test edilerek elenmesi

ilerlemeyi sa¤lar.

Popper’in “test ve eleme” metodunu flematik olarak göstermeye çal›flal›m:

Hipotez

|

Testler

Yanl›fllanma

“falsify”

Do¤rulanma

“confirm”

Test sonucu hipotez yanl›fl ç›karsa hipotez

düzeltilir, de¤ifltirilir

Yine de testlere devam edilir. Hipotez

yanl›fllanana kadar geçerlidir.

Yanl›fllama Do¤rulama

Teste devam

Yanl›fllama Do¤rulama

Teste devam

Bu metodu bilginin aktörü de¤ifltirmesi süreci ile karfl›laflt›rd›¤›m›z zaman - daha

önce anlatmaya çal›flt›¤›m›z - insan› ve bilgisini sabit kabul etmenin oluflturaca¤›

sorunun boyutlar› daha iyi anlafl›l›r.
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Bilginin Aktörü De¤ifltirmesi
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Sosyal bilimlerde test kabul edilen istatistik ve ekonometri çal›flmalar›

sonuçlar›n›n teori ile karfl›laflt›r›lmas› mümkündür. Fakat do¤rudan hipotez testi olarak

düflünülmelerinin bilim mant›¤› aç›s›ndan anlam› yoktur.

Kan›m›zca bu düflüncelerin ›fl›¤›nda, özellikle sosyal bilimlerde paradigmalar›n

ve içerdikleri teorilerin tekrar gözden geçirilmesinin önemi ve gereklili¤i ortaya ç›kar.

Di¤er bir nokta, sosyal bilimlerde gelifltirilen teorilerin sosyo-politik alanda

uygulanmas›d›r. Özellikle de iktisat teorisi bölüflüm ve gelir da¤›l›m› gibi konular›

içerdi¤i için, do¤rudan do¤ruya ç›kar çat›flmalar›n›n alan›nda teori üretmek

durumundad›r. Teoriden elde edilen sonuçlar sosyo-politik alandaki uygulamalara

yans›r. Ekonomide devlet müdahalesine izin verilen sistemlerde, teoriden ç›kart›lan

sonuçlar, gelir da¤›l›m›n› kesimler lehine veya aleyhine de¤ifltirecek politikalara zemin

haz›rlar.5

Kendi ücreti vergi gelirleri ile ödenen bir kiflinin, vergilerin ters etkilerini

gösteren birçok çal›flma bulunmas›na ra¤men bunlar› kabullenmesi için hiçbir neden

yoktur. Baflka bir örnek verelim: Devletin bast›¤› ka¤›t para ile ücreti ödenen bir kifli,

ispat edilse dahi, ka¤›t para art›fl›n›n toplumsal refah› art›ramayaca¤›n›, yaln›zca bu

kiflinin ve kendisi gibi bas›lan paray› öncelikle ele geçirenlerin lehine k›sa dönemde

gelir da¤›l›m›n› de¤ifltirece¤ini, neden itiraf etsin?6

                             
5 Döneme uydurulan iktisat politikalar› konusunda akla Hayek’in an›lar›ndan güzel bir örnek gelir:

“Hayek: ...  Sizi flafl›rtabilirim fakat savafl s›ras›nda elefltirilere karfl› Keynes ile birlikte mücadele
ediyordum. Çünkü (o dönemde) Keynes enflasyondan çok korkuyordu... Savafl y›llar›nda deflasyon
de¤il enflasyon önemli bir tehlikeydi ve biz enflasyona karfl›yd›k”, diye anlat›r.

Stephen Kresge, Leif Wenar: Hayek on  Hayek, An Autobiographical Dialogue . Chicago, IL.: The
University of Chicago Press, 1994.

Ayr›ca, Tarihçi Okul’un politik tutumu için Bkz. Ludwig von Mises: Historical Setting of the
Austrian School of Economics . New Rochelle, NY: Arlington House, 1969.

6 Prof. Ahmed Sayar’›n “Metodoloji ve ‹ktisadi Düflünce Tarihi Yaz›lar›n› Takdim” adl› önsözünde
her ne kadar Avusturya ‹ktisad›n› metafizik görse de elefltirdi¤i sorun flafl›rt›c› ölçüde ayn›d›r:
“Mistik iktisattan kurtulman›n bedeli ise a¤›rd›r. Birçok put y›k›lacak ve dünyevi menfaatler
t›kanacakt›r. Hülasa iktisatç› maddi düzenini kaybedece¤inden, ideoloji, ç›kar birlikteli¤i çok
insan›n gözünü perdeleyecektir.”

Ahmed Güner Sayar: ‹ktisat Metodolojisi ve Düflünce Tarihi Yaz›lar›. ‹stanbul: Ötüken Neflriyat,
2005, s.14–15
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Tezimizde sosyal bilimlerde paradigmalar›n içerdikleri hipotezlerin ve bunlara

dayanan teorilerin çal›flmam›z aç›s›ndan bize önemli gelen sorunlar›n› ve bu alanda

yap›lan tercihlerin sosyo-politik yaflama do¤rudan etkilerini ayd›nlatmaya çal›flt›k.

Tarihin ak›fl›nda sosyal bilimlerde yararl› paradigmalar›n çeflitli nedenlerle kenara

b›rak›labilece¤inin alt›n› çizdik.

Çal›flmam›z›n bilimsel çerçevesi olarak sosyal bilimler ve özellikle de araflt›rma

alan›m›z olan iktisat bilimi konusunda Thomas S. Kuhn’un bak›fl aç›s›n› benimsedik.

Özellikle Tez konumuzun seçimi ve konu seçildikten sonra yapt›¤›m›z araflt›rmalar›n

de¤erlendirilmesi bu bak›fl aç›lar›n›n ›fl›¤›nda gerçeklefltirildi. Bilimin ilerlemesi

konusundaki iki farkl› yaklafl›m› ve sosyal bilimlerin karfl›laflt›klar› sorunlar› ele ald›k.

Pozitivist yöntem kullanan Neo-Klasik/Keynesyen sentez, günümüzün egemen

paradigmas› konumundad›r. ‹ktisat biliminin k›s›rlaflt›¤› ve birçok konuda baflar›s›zl›k

sergiledi¤i günümüzde, egemen paradigman›n devrilmesi gündeme gelmektedir.

Tezimizde seçti¤imiz konu, Kuhn bak›fl aç›s›yla, “unutulan, zaman›n egemen fikir

ak›mlar›na ters düfltü¤ü için terk edilen” paradigma tarifine uymaktad›r. 20. yüzy›lda

yaflanan tarihi geliflmelerin ve sosyo-politik ortamdaki de¤iflikliklerin etkisiyle

Avusturya ‹ktisat Okulu düflünce sistemi, tarihe gömülme tehlikesi geçirmifltir.

Avusturya Okulu, önce I. Dünya Savafl›, arkas›ndan II. Dünya Savafl›’ndan
–teorinin merkezi ve gelifltirildi¤i entelektüel alan›n Avusturya’da olmas› sebebiyle –
Anglo-Sakson kaynakl› teorilere göre çok daha fazla etkilenmifltir. Özellikle II. Dünya
Savafl›’ndan sonra Alman Kültür alan› hem yenilmifl hem de suçlu say›lm›flt›r. Carl
Menger’den bafllamak üzere tüm Avusturya Okulu üyeleri her türlü devletçi politikaya
Alman Tarihçi Okulu’nun “Tanr›sal Vas›ftaki Devleti”ne, Sosyalizme ve Nasyonal
Sosyalizme,7 k›saca her türlü müdahaleci iktisat sistemine ve ideolojisine karfl›
ç›kmas›na ra¤men tüm Alman kültür alan› ile ayn› akibeti paylaflm›flt›r. Musevi olan
Ludwig von Mises, Viyana’dan Cenevre’ye daha sonra da New York’a göç etmek
zorunda kalm›flt›r. 1940’ta yay›nlanan sistem kurucu eseri Nationalökonomie  savafltan
dolay› da¤›lan Mises Çevresi taraf›ndan okunamam›flt›r. Kitab›n da¤›t›m› bile yay›n evi

                             
7 Hitler’in partisinin ismi “NSDAP, Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter Partei” “Milliyetçi

Sosyalist Alman ‹flçi Partisi” anlam›na gelir.
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iflas edince gerçekleflmemifltir. Human Action  olarak, Mises’in kendi gözetiminde
‹ngilizce’ye tercüme edilmesi dokuz y›l sürmüfltür.

Kaybedilen y›llar s›ras›nda uygulanan savafl ekonomisi, savafl›n galibi Anglo-
Sakson dünyas›nda John Maynard Keynes’i ortaya ç›karm›flt›r.

Sosyalizm yüzy›l›8 diye adland›rabilece¤imiz 20. yüzy›l, kamuoyunun sosyalist
fikirlere karfl› aç›k oldu¤u ve olumlu bakt›¤› bir dönemdir.

Bu çerçevede Avusturya Okulu’nun Amerika’da yeniden yap›lanmas›
gerekmifltir. Bu genel hava, popülist ve k›sa dönemde baflar›l› iktisat politikalar›n›n
benimsenmesine ve Keynesyen iktisat politikalar›n›n egemenli¤ine yard›mc› olmufltur.

Ludwig von Mises’in teorik çal›flmalar›, -Liberalizm ‹deali’nin- 19. yüzy›l
Ayd›nlanma Ça¤›’n›n klasik iktisatç›lar›n›n fikirlerinin düzeltilmesi ve gelifltirilmesi
olarak anlafl›lmal›d›r.

Avusturya Okulu’nun Amerika’ya göç eden üyeleri içinde pozisyonlar›ndan
ödün verip, egemen paradigman›n flemsiyesi alt›na girenler daha olumlu flartlarda kabul
gören mainstream Neoklasik Paradigma içinde çal›flma imkan› bulmufllar, fakat teoriyi
suland›rd›klar› için egemen paradigman›n içinde eriyip gitmifllerdir.9

Görüldü¤ü gibi Avusturya araflt›rma program› paradigma statüsüne
yerleflemeden unutulman›n efli¤ine gelmifltir. Ancak, Ludwig von Mises’in Human

Action adl› eserinin 1949’da Amerika’da yay›nlanmas›n›n ard›ndan, Menger ve Böhm-
Bawerk çizgisindeki tüm teorik görüfller Mises’in katk›lar› ile birlefltirilip tamamlanm›fl
ve komple bir iktisat teorisi sistemi ortaya konmufltur. Kan›m›zca Ludwig von Mises’in
katk›lar› olmadan Avusturya ‹ktisat Okulu’nun Alternatif Paradigma statüsüne eriflmesi
mümkün olamazd›.

                             
8 Hans-Hermann Hoppe: Democracy, The God That Failed: The Economics and Politics of

Monarchy, Democracy and Natural Order.  ve Hans-Hermann Hoppe: Sozializmus oder
Kapitalismus. Gestaltung und Entwicklung der menschlichen Gesellschaft . Übers. Von Axel
Schernhammer – Wien: Verlag Schernhammer, 2005.

9 Avusturya Okulu’nun kurucusu ve Marjinalist Devrim’in ünlü üç isminden biri Carl Menger’de
kendisini Klasiklerin devam› olarak görmüfltür. Günümüz Avusturya Okulu bu sebeple “Sosyal-
Liberaller”den ay›rmak maksad›yla “Klasik-Liberal” ismini kullan›r.
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Tarihi olaylar›n etkisiyle unutulmak ve iktisat teorisi aç›s›ndan kaybedilmek
tehlikesinden baflka Avusturya Okulu’nun karfl›s›na ç›kan di¤er bir güçlük, yöntem
sorunudur.

20. yüzy›l yaln›z Sosyalizm’in de¤il, ayn› zamanda Pozitivizm’in alt›n ça¤›d›r.
Do¤a bilimlerindeki araflt›rmalar›n sonucu olarak ortaya ç›kan teknolojinin son derece
olumlu etkileri sosyal bilimlerde de Pozitivizm’den yarar beklemek yan›lg›s›na yol
açm›flt›r.

Avusturya Okulu ve Ludwig von Mises asla taviz vermeksizin a priori

mant›ksal tümdengelim metoduyla teori üretir. A priori yöntem kullan›lmas› egemen
çevrelerin bu düflünceleri ciddiye almaya gayret bile göstermemelerine yol açm›fl,
Avusturya Okulu “Metafizik” diye de¤erlendirilerek “bilimsel bilgi” alan›n›n d›fl›na
itilmifltir.

Son olarak, Avusturya Teorisi’nin en önemli özelliklerinden biri olan anti-
sosyalist, anti-devlet müdahaleci, anti-merkez bankac› iktisat politikas› tavsiyelerine
de¤inmek istiyoruz. Yerleflik sosyo-politik sistemden yararlanarak ç›kar sa¤layan
kesimlerin hiçbiri Avusturya Teorisi’nin iktisat politikas› tavsiyelerini kabul etmek ve
bunlar›n sonuçlar›na katlanmak istemez. Avusturya Okulu’nun kuruluflu böyle bir
mücadeleyle Carl Menger’le Gustav Schmoller aras›nda geçen ünlü “Metod Kavgas›”,
Methodenstreit sonucunda gerçekleflmifltir. Tarihçi Okul, Prusya Devleti’nin emrinde
kulland›klar› iktisat politikalar›n› a priori  geçerli-de¤iflmez bir teori kal›b› içine
sokmay› kesinlikle reddetmifltir. ‹htiyaca göre flekillendirilip, yorumlanabilecek
“hipotez”ler politikaya alet edilmeye çok daha elverifllidir.

Say›lan nedenlerden dolay› Avusturya ‹ktisat Okulu yaklafl›m›n›n “mainstream”i
etkilememifl ve ders kitaplar›na alternatif bir bak›fl aç›s› olarak girememifl olmas›n›
do¤al karfl›lamak gerekir.

Avusturya Okulu 19. yüzy›l sonundan, yani Liberalizm’in günümüzün egemen
ak›mlar›na yerini b›rakmas›ndan beri geçen dönemin popüler düflüncelerine tamamen
karfl› ç›kan fikirler üretmifl, Liberalizm’i teorik bir yap› ile desteklemeye ve tüm
engellere ra¤men ça¤›m›za tafl›maya çal›flm›flt›r.
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 “Avusturya Okulu içinde Ludwig von Mises ve ‹ktisadi Düflünceye Katk›s›”
adl› tezimizde, bu düflünce yap›s›n› dikkate de¤er bir alternatif paradigma olarak
sunmaya çal›flt›k. Günümüz Avusturya Teorisi, Ludwig von Mises’in katk›lar› olmadan
paradigma statüsünde düflünülemeyece¤i için Ludwig von Mises araflt›rmam›z›n odak
noktas›nda yer almaktad›r.

Tezimizde ele ald›¤›m›z Avusturya ‹ktisat Okulu’nun ve Ludwig von Mises’in
iktisat teorisi yaklafl›m› alternatif bir paradigma olarak tezimizde sergilemeye
çal›flaca¤›m›z tutarl› yap›s›yla dikkate de¤erdir.

Tezimizin “çal›flma hipotezi” niteli¤indeki ç›k›fl noktas›, egemen Neo-Klasik
‹ktisat Teorisi’nin ve Keynesyen teorinin günümüzün somut iktisadi sorunlar›n›
aç›klamakta ve çözümlemekte içine düfltü¤ü yetersizlikler ve çeliflkilere karfl› Avusturya
‹ktisat Teorisi’nin tutarl› bir “alternatif teori” oluflturdu¤udur. De¤inilen nedenlerle tüm
göz ard› etme ve d›fllama çabalar›na karfl›l›k, Avusturya ‹ktisat Okulu hala ayakta
kalm›fl, varl›¤›n› sürdürebilmifl ve giderek artan bir ilgi ve kat›l›m›n oda¤› olmufltur.
Kan›m›zca bu olgunun çal›flma hipotezimizi destekleyici nitelikte oldu¤u ileri
sürülebilir.

Çal›flmam›z›n Birinci Bölümü’nde, Mises’in düflünce dünyas›n›n temellerinin
at›ld›¤› tarihsel süreç içinde Viyana ve Mises’in Yaflam› üzerinde durmaya çal›flaca¤›z.

‹kinci Bölüm’de, Mises’in iktisat metodolojisi üzerinde durmaya ve Avusturya
Okulu içindeki yerinin ve katk›lar›n›n anlafl›lmas›nda kan›m›zca yaflamsal önemi
vurgulamaya gayret edece¤iz.

Üçüncü Bölüm, Mises’in ‹ktisat Teorisi bafll›¤›n› tafl›makta ve tezimizin odak
noktas›n› oluflturmaktad›r.    A priori eylem mant›¤›n›n iktisat teorisine uygulanmas› ile
Mises’in özgün katk›lar› ortaya ç›kar›lmaya çal›fl›lacakt›r.

Dördüncü Bölüm’de, teori alan›ndan ç›k›p Mises’in toplum felsefesi
konusundaki görüfllerine e¤ilmeye ve “Liberalizm ‹dealini” anlatmaya çal›flaca¤›z.

Beflinci ve son bölümde ise, Avusturya Okulu’nun dönemlerine ve Mises sonras›
yaflanan Rönesans’a de¤inmeye çal›flaca¤›z.
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1.1. MISES DÖNEM‹NDE V‹YANA

 “Avusturya Okulu” olarak adland›r›lan iktisat düflüncesi ve özellikle Ludwig

von Mises’in entelektüel geliflimi, Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u’nun baflkenti

Viyana’n›n, I. Dünya Savafl› öncesindeki y›llar›n›n ürünüdür.

Mises, Musevi’dir. Avusturyal›d›r, daha do¤rusu Habsburg Hanedan›’n›n

yönetimindeki eski Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u’nun vatandafl›d›r. Her fleyden

önce de Viyanal›d›r.  Alman dil ve kültür âlemine mensuptur. “Bat›l›” denilen Bat›

Avrupa düflünce tarz›n› benimsemifltir.

Mises’in kiflili¤i konusunda, en önemli Amerikal› ö¤rencileri aras›nda an›lan

Murray N. Rothbard, Ludwig von Mises: Scholar, Creator, Hero  adl› kitab›nda,

“(Mises’in) Amerika’da ki ö¤rencilerinin yaln›zca entelektüel büyüklü¤üne, gücüne,

yarat›c› kabiliyetine ve y›lmayan cesaretine hayranl›k duymakla kalmad›klar›na, ayn›

zamanda ruhunun inceli¤ine büyük bir sevgi ile ba¤land›klar›na ben flahidim”,

demektedir.

Rothbard, Felix Kaufmann gibi bir adam›n Mises semineri flerefine flark›lar

besteledi¤ini1 belirtir ve devam eder:

“Biz -Amerikal› ö¤rencileri- yaln›zca insanl›¤›ndan derinden etkilenmekle

kalmam›flt›k, hepimiz kiflili¤inde bir daha asla göremeyece¤imiz zarif bir medeniyetin,

I.Dünya Savafl› öncesi Viyana kültür görkeminin son ›fl›lt›lar›n› tafl›yan bulutlar› onda

gördü¤ümüzün fark›ndayd›k.”2

                             
1 Margit von Mises: My Years with Ludwig von Mises . New York, NY: Center for Futures

Education, Inc., 1984. s.210-211
2 Murray N. Rothbard: Ludwig von Mises: Scholar, Creator, Hero . Auburn, AL: Ludwig von

Mises Institute, 1988, s.71-72
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Mises’in yafl›t› ve kendisini Cenevre y›llar›ndan tan›yan William E. Rappard3:

“…ça¤dafl iktisatç›lar aras›nda en keskin analitik zekâya sahip olmakla

kalm›yordu ayn› zamanda günümüzde dünya yüzünde ender bulunabilecek bir insanl›k

örne¤i ve Avusturya zekâs› ile can bulan, daima kullanabildi¤i bir tarihi kültür

hazinesine sahipti. Bazen, korkarak, kufla¤›m›z›n, savafl öncesi Viyana monopolünde

görülen nimetlerden son yararlananlar oldu¤unu düflünüyorum.”4, sözleriyle dile getirir.

Ludwig von Mises ve bu flehirde yaflam›fl olan ça¤dafllar›n›n kiflili¤ine

damgas›n› vuran bu “Viyanal›l›k” nas›l bir olguydu?

Gerçekten de, 19. yüzy›l sonlar›, 20. yüzy›l bafllar›nda Avusturya-Macaristan

‹mparatorlu¤u’nun baflkenti Viyana’da s›ra d›fl› bir kültürel üretkenlik, özel bir

entelektüel dinamizm yaflanm›flt›r.

Bu dönem Viyana kültür çevresiyle iliflkilendirilen ünlü isimler uzun bir liste

oluflturur5:

Filozoflar aras›nda; Ludwig Bolzman, Franz Brentano, Rudolph Carnap,

Edmund Husserl, Ernst Mach, Alexius Meinong, Karl Popper, Moritz Schlick, Ludwig

Wittgenstein, matematikçiler aras›nda Kurt Gödel, Hans Hahn, Karl Menger, iktisatç›lar

aras›nda Eugen von Böhm-Bawerk, Gottfried von Haberler, Friedrich A.von Hayek,

Carl Menger, Fritz Machlup, Ludwig von Mises, Oskar Morgenstern, Joseph

Schumpeter, Friedrich von Wieser, hukukçular aras›nda Rudolph von Jehring, Hans

Kelsen, Anton Menger, Lorenz von Stein, psikoloji dal›nda Alfred Adler, Joseph

Breuer, Karl Bühler, Siegmund Freud, sosyolog ve tarihçiler aras›nda Max Adler, Otto

Bauer, Egon Friedell, Heinrich Friedjung, Paul Lazarsfeld, Gustaf Ratzenhofer, Alfred

                             
3 William E. Rappard ve Paul Mantoux, 1934’te Mises’i Cenevre’ye davet eden Institut Universitaire

des Hautes Etudes Internationales ’in kurucular›d›r.
4 William E.Rappard: “On Reading von Mises”, Mary Sennholz, ed: On Freedom and Free

Enterprise: Essays in Honor of Ludwig von Mises . içinde, Irvington-on-Hudson, N.Y., 1994.
5 Hans-Hermann Hoppe: Democracy, The God That Failed : The Economics and Politics of

Monarchy, Democracy, and Natural Order . New Brunswick, NJ: Transaction Publishers, 2002.
s.xii
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Schütz, yazar ve edebiyatç›lar aras›nda Hermann Broch, Franz Grillparzer, Hugo von

Hofmannsthal,  Karl Kraus, Fritz Mauthner, Robert Musil, Arthur Schnitzler, Georg

Trakl, Otto Weininger, Stefan Zweig, mimar ve ressamlar aras›nda Gustav Klimt, Oskar

Kokoschka, Adolf Loos, Egon Schiele, müzisyen ve kompozitörler aras›nda Alban

Berg, Johannes Brahms, Anton Bruckner, Franz Lehar, Gustav Mahler, Arnold

Schönberg, Johann Srauss, Anton von Webern ve Hugo Wolf say›labilir.

  Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u’nun son dönemleri Kaiser Franz

Joseph’in, Strauss valslerinin, Burgtheater temsillerinin, Freud ve Wittgenstein

tart›flmalar›n›n, Café’lerin dünyas›d›r.

Viyana’da, birçok farkl› özelliklere sahip etnik grup, bir araya gelmifl olmas›na

ra¤men, bu dönemi sadece mültietnik ve mültikültürel bir kar›fl›m›n olumlu sonucu

olarak yorumlamak, kan›m›zca, daha karmafl›k sosyo-politik etkileri göz ard› etmek

anlam›na gelir.

Mises ve dönemini anlayabilmek ve bu etkilere ›fl›k tutmak amac›yla 19. yüzy›l

sonu Avrupa's›na, özellikle Alman dil bölgesine, Avusturya’n›n özel konumuna,

Viyana’ya ve Viyana’da ki Musevilerin durumuna e¤ilmenin ayd›nlat›c› olaca¤›n›

düflünüyoruz.

1.1.1. “Liberalizm Yüzy›l›”n›n Sona Ermesi:

19. yüzy›l› “Liberalizm Yüzy›l›” olarak adland›rmak mümkündür.6  18. yüzy›l

“Ayd›nlanma Ça¤›”, filozoflar›n fikirlerini gelifltirdi¤i, baflkald›rd›¤› dünyad›r.7 Buna

                             
6 Prof.Dr. Fahir Armao¤lu’nun 20. Yüzy›l Siyasi Tarihi  adl› eseri, döneme damgas›n› vuran fikir

ak›mlar›na uygun flekilde, ‘Liberalizm’ konusuyla bafllay›p ‘Milliyetçilik’ ve ‘Sosyalizm’
konular›yla devam eder.

19. yüzy›l sonlar› ve 20. yüzy›l›n bafl› liberalizm ça¤›n›n sona erdi¤i milliyetçilik ve sosyalizmin
yükselifle geçti¤i dönemdir.

Prof.Dr. Fahir Armao¤lu: 20. Yüzy›l Siyasi Tarihi. ‹stanbul: Alk›m Kitabevi, 1984.
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karfl›l›k 20. yüzy›l yayg›n olarak “Sosyalizm” yüzy›l› olarak kabul edilir. Kapitalizmin

yükselifli ve Amerika’n›n önemli bir güç haline gelmesi liberal fikirleri 19. yüzy›lda

egemen k›lm›flt›r. Liberal düflüncenin, demokrasi ve milliyetçilik ak›mlar› ile sorunlara

yol açacak birleflmesi ayn› zamanda kendi sonunu haz›rlam›flt›r.

Dönemin di¤er geliflmeleri aras›nda Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u’nun

ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun da¤›lmas›, giderek I. Dünya Savafl›’na yol açacak politik

geliflmeler aras›nda say›labilir.8

1815’te Napolyon Savafllar›’n›n sona ermesinden I. Dünya Savafl›’n›n

bafllamas›na kadar geçen süre içinde Avrupa’da büyük savafllar görülmez.9

Balkanlar’da, K›r›m’da, Avusturya-Prusya aras›nda, Prusya-Fransa aras›nda savafllar

                                                                                      
7      “18. yüzy›lda birçok filozof vard›. Fakat tek bir ayd›nlanma (Enlightment). (Ayd›nlanma) gevflek,

biçimsel olmayan ve tamamen organize olmam›fl; Edinburgh’dan Napoli’ye Paris’ten Berlin’e,
Boston’dan Philadelphia’ya kültür elefltirmenleri, din flüphecileri (religious skeptics) ve siyasi
reformcular koalisyonundan (olufluyordu); filozoflar gürültülü bir koro meydana getiriyordu ve
aralar›nda uyumsuz seslerde vard›, fakat çarp›c› olan ara s›ra anlaflmazl›klar› de¤il aralar›ndaki
genel armoniydi. Ayd›nlanma adamlar› genifl ve tutkulu bir programda birlefliyordu, laiklik
(secularism), insani yaklafl›m (humanity), kozmopolitlik (cosmopolitanism) ve özgürlük, konuflma
özgürlü¤ü, ticaret özgürlü¤ü, yeteneklerini gerçeklefltirme özgürlü¤ü, estetik cevap (aesthetic
response) özgürlü¤ü, özgürlük, tek kelime ile “moral” bir adam›n dünyada kendi yolunu
bulmas›yd›.

Ayd›nlanman›n ço¤u etkilerinin tamamlad›¤› dönemde, 1784’te Kant ayd›nlanmay› insano¤lunun
kendine koydu¤u vesayetten kurtuluflu olarak tan›mlar ve mottosu olarak “sapere aude” “bilmeye
cüret et” sözünü önerir, “Bulufllar›n riskini al, engelsiz elefltiri hakk›n› kullan, otonominin
yaln›zl›¤›n› kabullen.” Kant, Ayd›nlanmay› insanlar›n ergin, yani sorumluluk alan kifli olarak
tan›nma ve kabul edilme iste¤i olarak görür.”

Ludwig von Mises’i ilkelerinden dolay› “Ayd›nlanma devrinden kalma” görmek mümkünür.

Peter Gay: The Enlightment: An Interpretation, The Rise of Modern Paganizm . New York:
W.W. Norton & Company, 1995 (1966) s.3

8 Ralph Raico: “World War I: The Turning Point”, John V.Denson ed.: The Costs of War,
America’s Phyrrhic Victories.  içinde, New Brunswick, NJ: Transaction Publishers, 2003.
s.205–209

9     “Bir yüzy›l önce, Napolyon Savafllar›’n›n ard›ndan aristokratlar Viyana Kongresi’nde gelecek
yüzy›l süresince genifl çapl› savafl› önleyecek ve varl›¤›n› sürdürebilecek bir sistem gelifltirmifllerdi.
Demokratik sistemde seçmenlere karfl› sorumlu diplomatlar ise 1919’da Paris’te gelecekte
kaç›n›lmaz çat›flmalar›n sahnesini oluflturmufllard›.”

R. Raico’nun revizyonist tarih bak›fl aç›s›yla Versailles Antlaflmas› Bat› Uygarl›¤›’n›n sonunu
bafllatan tarihi dönüm noktas›d›r. “Bar›fl” antlaflmas› olarak nitelemek gülünçtür. Antlaflman›n di¤er
bir sonucu devlet gücünün ve kiflilerin özgürlükleri üzerine kurulan bask›n›n artmas›d›r.

Ralph Raico: “The Great War Retold”, The Independent Review, a Journal of Political
Economy . Vol. IX, No:3, K›fl 2005 içinde, s.437
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olsa da, bunlar genellikle alanlar› ve süreleri s›n›rl›, sivil topluma, normal vatandafllar›n

yaflamlar›na dokunmayan muharebelerdir.

Yaln›z 1861–1865 aras›ndaki, Amerikan ‹ç Savafl› (Güney eyaletlerinin kurtulufl

savafl›), son derece ac›mas›z, sivil-asker ay›r›m› yapmayan “topyekûn savafl”

karakterine sahiptir.10

Avrupa’da ise 19. yüzy›lda bar›fl ortam› egemendir. Bar›fl ve güvenlik içindeki

yaflam koflullar›, toplumun devaml› olarak ilerlemesine, maddi ve fikri alanda büyük

geliflmeler sa¤lamas›na yol açm›flt›r.

1776’da Amerikan Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi’nde ifade edildi¤i gibi, “Klasik

Liberalizm” diye adland›r›lan düflünce tarz›, fikir dünyas›na egemendi: ‹nsanlar “do¤al”

olarak ve vazgeçilmez biçimde, özgürlük, mülkiyet ve kiflisel mutluluklar›n› arama

hakk›na sahip olmal›yd›. Devletin, dolay›s›yla hükümetlerin, tek görevi insanlar›n bu

haklar›n› korumakt›. Vatandafllar, bu görevi layikiyle yerine getirmeyen hükümetleri,

de¤ifltirme ve yerine yenisini koyma hakk›na sahipti.

Liberalizm ruhunun etkisi alt›ndaki Viyana’y›, dönemin bar›fl ve güven havas›n›,

Mises ile ayn› y›l (1881 y›l›nda) dünyaya gelen ve Mises gibi Viyanal› bir Musevi olan

ünlü yazar Stefan Zweig Dünün Dünyas›  kitab›nda flu sözlerle dile getirir:

“Büyüdü¤üm Birinci Savafl öncesi y›llar› için elle tutulur bir anlat›m bulmak gerekirse,
alt›ndan bir güvenlik ça¤›yd› demenin çok uygun düflece¤ini san›r›m. Bin y›l› bulan Avusturya

                             
10 Aralar›ndaki sosyo ekonomik farkl›l›klardan dolay›, Abraham Lincoln’ün seçimi kazanmas›ndan

sonra, Amerika’n›n yedi güney eyaleti South Carolina, Mississippi, Florida, Alabama, Georgia ve
Louisiana, Amerika Konfederasyon Devletleri ad› alt›nda yeni bir devlet kurmufllard›r. Bu birli¤e
daha sonra Virginia, Arkansas, North Carolina ve Tennessee kat›lm›fl ve toplam on bir eyalet,
Amerika Konfederasyon Devletleri ad› alt›nda birleflmifltir.

Amerika’n›n bu eyaletler d›fl›nda kalan özellikle kuzey do¤u bölgeleri birlik anlam›na gelen ‘Union’
ad›n› alm›flt›r. Bu iki grup aras›ndaki savafla “Amerikan ‹ç Savafl›” denmifltir. Savafl s›ras›nda asker
sivil ayr›m› yap›lmaks›z›n, katliama varan mücadeleler olmufl (Gettysburg, 1863), iki tarafta
askerlerinin yaklafl›k üçte birini kaybetmifltir. Amerikan ‹ç Savafl› 1865’te Kuzey’in galibiyetiyle
sonuçlanm›flt›r.

Prof. Thomas DiLorenzo’ya göre, Amerika’n›n kuruluflundaki temel düflünceyi oluflturan liberal
görüflün çöküflü, bu dönem s›ras›nda Abraham Lincoln’ün uygulad›¤› politikalar ile bafllam›flt›r.

Bkz. Thomas DiLorenzo: The Real Lincoln: A New Look at Abraham Lincoln, His Agenda,
and an Unnecessary War . Roseville, CA: Prima Publishing, 2002.
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‹mparatorlu¤umuzda her fley de¤iflmez bir düzene ba¤lanm›fla benzerdi ve devlet, bu sürgitli¤in
bafl güvencesi gibiydi. Devletin yurttafla sa¤lad›¤› haklar, halk›n özgür seçimle ifl bafl›na
getirdi¤i parlamentoca yaz›l› verilmifl, buna karfl›l›k görevleri de iyice belli edilmiflti.”

Zweig bu güven ortam›n›n ekonomik boyutu konusunda:

“Param›z Avusturya Kronu, çil alt›nlar olarak elden ele dolafl›r, sa¤laml›¤›n› böylece
ortaya koyard›. Herkes, elindekini ve pay›na düfleni, neye izin verildi¤ini, neyin yasak oldu¤unu
bilirdi. Paras› olanlar, y›lda ne kadar faiz sa¤layacaklar›n› tam tam›na hesaplayabilirdi. Memur
ve subay, terfi edece¤i y›l› ve hangi tarihte emekliye ayr›laca¤›n› takvimde gösterebilirdi. Her
ailenin belirli bir bütçesi vard›, konut ve besin için ne kadar gidece¤i, yaz gezileri ve ça¤r›lar
için kaç para gerekti¤i bilinirdi. Ayr›ca, önceden bilinmeyen giderler, hastal›klar ve hekim için,
az da olsa, ne yap›p yap›p bir para ayr›l›rd›. Evi olanlar, çocuklar› ve torunlar› için güvenilir bir
baba oca¤› b›rakt›klar›n› bilir, ev, iflyeri kuflaktan kufla¤a kal›rd›; meme çocu¤u beflikteyken
ilerisi için ilk metelik, yar›n› için küçük bir yedek akças› olur diye, kumbaraya ya da tutum
sand›¤›na konulurdu.”

Zweig, 1881’de do¤an Mises’in çocukluk ve gençlik ça¤›n› yaflad›¤› 19. yüzy›l

sonunda Viyana’daki huzur ve güven ortam›n› okuyucuya da hissettirecek canl›l›kta

anlatmaktad›r. Tezimiz aç›s›ndan bu havay› anlamam›z önemlidir. 20. yüzy›l ad›m ad›m

bu havan›n ortadan kalkaca¤› büyük felaketlerin yaflanaca¤› bir dönemdir. Mises’in

entelektüel geliflimi bu iki tezat aras›nda gerçekleflmifltir. 19. yüzy›lda liberalizmin

akibeti Ludwig von Mises’in yaflam›nda bir “Leitmotif” oluflturmaktad›r. Israel Kirzner

bu konuyu vurgular:

“Yaflam› boyunca liberalizm konusunda düflünen Ludwig von Mises için, klasik

liberalizmin “moral” üstünlü¤ü özgürlük veya adalet gibi etik kategorilerden

kaynaklanmaz. Mises’e göre klasik liberalizmin etik, normatif tart›flmalara ihtiyac›

yoktur, çünkü gücünü tarafs›z “wertfrei” iktisat teorisinin vard›¤› sonuçlardan al›r.”11

Zweig flöyle devam eder:

“O uçsuz bucaks›z ülkede her fley hiç de¤iflmeyen yerindeydi ve hepsinin en üstünde de,
iyice yafllanm›fl ak pak ‹mparator bulunurdu. Ama günün birinde o ölürse yerine bir baflkas›n›n
gelece¤i ve hesapl› kitapl› düzende hiçbir de¤iflme olmayaca¤› da bilinir ya da öyle san›l›rd›.
Savafl›, baflkald›r›y›, ayaklanmay›, kimsecikler akl›na bile getirmezdi. Böylesine bir sa¤duyu
ça¤›nda kökten de¤iflmeler, zor kullanarak de¤ifliklik yapmalar, hemen hemen olmaz say›l›rd›.”

Tam bir güven içinde yaflayan halk, yaflam›n beklenmedik cilvelerine karfl›

tedbir almay› ihmal etmiyordu:

                             
11 Israel M. Kirzner: Ludwig von Mises, The Man and His Economics.  Wilmington, Delaware: ISI

Books, 2001. s.182-183
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 “Böylesine güçlü bir güvenlik duygusu, milyonlar›n en de¤erli mal› ve ortak
ülküsüydü. Hayat, ancak böylesine bir güvenlikle yaflama de¤eri kazan›yor ve gittikçe daha
genifl çevreler bu çok de¤erli dünya nimetlerinden paylar›n› al›yorlard›. Önceleri yaln›z varl›kl›
kimseler bu elveriflli durumun tad›n› ç›kar›rd›. Sonralar› y›¤›nlar da yavafl yavafl kat›ld›lar.
Güvenlik yüzy›l›, sigortac›l›¤›n alt›n ça¤› olmufltu. Herkes evini yang›na ve h›rs›zl›¤a, tarlas›n›
doluya ve do¤a afetlerine, bedenini kaza ve hastal›¤a karfl› sigorta ettiriyordu. Yafll›l›k için gelir
bonolar› sat›n al›n›yor ve k›z çocu¤unun befli¤ine yar›n›n çeyizi karfl›l›¤› bir poliçe
b›rak›l›yordu. Sonunda iflçiler de örgütlenip uygun gündelikler ve hastal›k sand›klar› elde ettiler.
Uflaklar yafll›l›k sigortas›na para ay›r›yor ve gömülmeleri için ölüm sand›¤›na para
b›rak›yorlard›. Çünkü ancak yar›na tasas›z bakabilen kimse, tam bir iç rahatl›¤›yla gününü gün
edebilirdi.”

Dönemin egemen düflüncesi liberalizmdi ve insanl›¤›n art›k eski, ilkel ça¤lar›n›

geride b›rakt›¤›na inan›l›yordu. Zweig devam eder:

“Ömrümün k›y› köflesini al›nyaz›s›n›n bütün çökertmelerine karfl›l›k iyice düzenlemek
gibi böylesine dokunakl› bir güven duygusunda, dayan›flmal› ve alçakgönüllü hayat anlay›fl›na
karfl›n, yine de tehlikeli ve epeyce bir kendini be¤enmifllik vard›. On dokuzuncu yüzy›l›n liberal
ülkücülü¤ü, ‘bütün dünya görüfllerinin en iyisi’ olma yolunda yanl›fls›z ve dosdo¤ru yürüdü¤üne
gerçekten inan›yordu. Savafllar, açl›k ve darl›klarla geçmifl ça¤lar hor görülüyor ve o zamanlar›n
insanlar›na henüz olgunlaflmam›fl, yeterince ayd›nl›¤a kavuflmam›fl gözüyle bak›l›yordu.
fiimdiyse, en son kötülük ve zorbal›¤›n toptan ortadan kald›r›lmas› ancak birkaç on y›l›n ifliydi.”

Bilim ve tekni¤in ç›¤›r açan yeniliklerinin, insanlar›n yaflam fleklini de¤ifltirdi¤i

bu y›llarda ilerlemenin devaml› olaca¤›na inan›l›yordu. ‹nsan akl›n›n herkesi

kurtaraca¤›na güven tamd›. Zweig bu konuyu flöyle dile getirir:

“Aral›ks›z ve duraklamas›z bir ‘ilerleyifle’ duyulan böylesine bir inanç, o günlerde
gerçekten bir din gücü tafl›yordu. Bu ilerleyifle incilden bile çok inan›l›yordu. Çünkü teknik ve
bilimin her gün yeni yeni harikalar›, en inand›r›c› çömezlerdi. O bar›fl dolu yüzy›l›n sonlar›nda,
gerçekten h›zl› ve çok yönlü bir genel yükselifl gittikçe göze çarpmaktayd›. Geceleri sokaklarda
solgun ›fl›klar yerine elektrik lambalar› ›fl›ld›yor, büyük ma¤azalar›n bafl döndürücü par›lt›s›
anayollardan kenar semtlere uzan›yordu. ‹nsanlar, telefon sayesinde, en uzakta bir kimseyle
konuflmaya ve ats›z arabayla uçarcas›na h›zl› yol almaya bafllam›fllard›. Hatta havalarda kanat
aç›p Ikarus12 rüyas›n› gerçeklefltirmifllerdi. Konfor, kibarlardan orta hallilere yay›l›yordu. Su,
çeflme ya da dereden tafl›nm›yordu art›k; ocakta bin bir s›k›nt›yla atefl yakmak da gerekmiyordu.
Sa¤l›kl›l›k yayg›nlafl›yor, pislik ortadan kalk›yordu. ‹nsanlar, bedenleri sporla çeliklefleli beri
daha güzelleflmifl, daha güçlenmifl, daha sa¤lamlaflm›flt›. Caddelerde sakat, g›rtla¤› f›rlam›fl,
kötürüm insanlara gittikçe daha az rastlan›yordu. Bütün bu mucizeler, ilerleyiflin bafl mele¤i
bilimin eseriydi. Sosyal alanda da ilerleme vard›. Kifliye y›ldan y›la yeni haklar tan›nm›fl, adalet
anlay›fll› ve daha insandan yana olmufltu. Hatta bütün sorunlar›n en önemlisi olan y›¤›nlar›n
yoksullu¤u da, yenilmez olmaktan ç›km›fla benziyordu.”13

                             
12 Ikarus, Yunan mitolojisine göre balmumundan yapt›¤› kanatlarla uçan ilk insan.
13 Stefan Zweig: Dünün Dünyas› . ‹stanbul: Can Yay›nlar› Ltd. fiti., 2000. s.15-17
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Ayn› dönemi Mises’in yafl›t› Felix Somary The Raven of Zürich  kitab›nda

flöyle yans›t›r:

 “Topraklar› ve topraklar›na ba¤l› yaflayan köylüleri bulunan asillerin, loncalar
çevresinde örgütlenmifl el sanatlar›na sahip, rüyada gibi yaflayan küçük flehirlerin, yuvarlak
duvarlarla çevrilmifl baflkentlerin bulundu¤u; … ,egemen entelektüel gücün kiliseye ait oldu¤u,
haberleflmenin ve ulafl›m›n posta arabas› ve atlarla gerçekleflti¤i ortam; Franz Josef’in tahta
geçti¤i zaman›n dünyas›yd›. Bu ortam pek çok maddi ve entelektüel de¤ifliklik geçirecekti.

Vatandafllar için toprak sahibi olmay› mümkün k›lan, köylüleri ve tar›m iflçilerini, el
sanatlar›n› ve endüstriyi, genifl çapl› ticareti, demir yolu ve buharl› gemilerle tafl›mac›l›¤›,
sigortac›l›k ve banka hizmetlerini serbest b›rakan hemen hemen tüm kanunlar, Franz Josef’in
imzas›n› tafl›yordu. Modern kapitalizmin çok büyük çapl› geliflmesi ve ayn› zamanda mutlak,
babadan o¤ula geçen monarflinin meflrutiyete dönüflümü, hür vatandafllar›n yükselifli,
vatandafllar›n parlamentoda kendini göstermesi, olgunluk sürecinde sürtüflmeye yol açacak olsa
da, ‹mparatorlu¤un tüm milletlerinin kültürel aç›l›mlar› ve son olarak da çal›flan kesimin
yükselifli, sosyal fikirlerin yay›lmas› ve sosyal kurumlar›n bafllang›c›, Kaiser Franz Josef
dönemine rastlar. Benim zaman›mda Franz Josef ile karfl›laflan -her kim olursa olsun- uzun ve
görkemli döneminin nefesini karfl›s›nda hissederdi. Ender olarak bir insan ömrü bu ölçüde
büyüklü¤ü kapsar.” 14

Brigitte Hamann, Hitler Viyana’s›n› anlatan eserinde, dönemi flu sözlerle anlat›r:

“… Franz Joseph da¤›lmakta olan imparatorlu¤un sembolü ve neredeyse tek garantörü olarak kabul
ediliyordu. Habsburg idealine ba¤l› kalarak “Uluslar›na adil bir Baba” olmaya ve tebaas›na, hangi
milliyete sahip olursa olsun eflit davranmaya gayret ediyordu. Galiçya’daki en fakir Ruthen’in veya
Musevi’nin emniyette oldu¤u konusunda inanc› sa¤l›yordu; en kötü durumda Viyana’da Kaiser’den
hakk›n› alabilirdi. Bu Kaiser yaflad›¤› sürece Avusturya-Macaristan’›n çökmesi düflünülmezdi.”

Hitler bile “Mein Kampf”’ta Franz Joseph’in durumu hakk›nda fikir yürütür. “Tüm devlet son y›llarda
Franz Joseph’in iki gözü üzerinde duruyordu, o kadar ki “Reich”›n vücut buldu¤u bu ihtiyar›n ölümü genifl
kitleler için “Reich”›n ölümü anlam›ndayd›. Evet, Slav politikas›n›n en uyan›k hüneri Avusturya
Devleti’nin varl›¤›n› bu kral›n eflsiz sanat›na borçlu oldu¤u görüflünü uyand›rmakt› ve bu Kaiser’in gerçek
hizmetlerini ifade etmekten çok, saray›n gönlünü okfluyordu.”15

Franz Josef döneminin olumlu havas›na ra¤men liberalizm üzerinde bulutlar

toplanmaya bafllam›flt›r. Liberalizm, Avrupa’da düflünce iklimine etkisinin doruk

noktas›na 19. yüzy›l›n ortas›nda ve biraz da sonuna do¤ru ulafl›r. Yüzy›l›n sonuna

do¤ru, Bat› Avrupa ülkelerinde görülen demokratikleflme hareketleri çerçevesinde

seçme hakk› geniflletilir. (Henüz kad›nlar›n seçme hakk› yoktu.)

                             
14 Felix Somary: The Raven of Zürich . London: Hurst & Co. , 1960. s.11
15 Brigitte Hamann: Hitlers Wien , Lehrjahre eines Diktators.  München: Piper Verlag GmbH, 2002

(1998) s. 131–133
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Amerika’n›n kurucular›ndan Thomas Jefferson ve çevresi, liberalizmin temel

prensibi olan bireysel özgürlük ve mülkiyet haklar›n›n, demokrasinin prensibi olan

“bir adam, bir oy” sistemi ile uzun vadede ba¤daflmayaca¤›n›n fark›nda idiler. Mal›

mülkü olmayan halk kitleleri, oy ço¤unlu¤u ile birey haklar›na tecavüz edebilirdi.16

Bundan dolay› ilk baflta niyetleri “Aristokrat bir Cumhuriyet” kurmakt›.17

Bu düflünceleri dikkate almaks›z›n, Avrupal› liberaller, demokrasi taraftarlar› ile

birleflerek yönetimdeki monarflilere karfl› cephe ald›lar.

Avusturya Monarflisi’nin rolü konusunda Felix Somary babas›n›n flu sözlerini

ekler:

“Bu imparatorluk dünyan›n kalan k›sm›ndan çok farkl›d›r. Bu imparatorun ve

hükümetinin bir tek sene için bile ayr›ld›¤›n› düflünürsek, milliyetçiler birbirlerini

parçalar. Hükümet vahfli hayvanlarla dolu hayvanat bahçesini d›fl dünyadan ay›ran çittir

ve bizdeki kadar çok say›da tehlikeli siyasi mahlûk hiçbir yerde yoktur.”

Genç yafl›na ra¤men Somary, Avusturya için monarflinin önemini kavram›flt›r:

“Monarfli tarihi bir kal›nt› de¤ildir, sekiz ayr› milleti Avrupa’n›n en tehlikeli

cephesinde birlikte tutmaya imkân veren tek kurumdur.”18

Avrupa’da liberal politikalar›n ad›m ad›m getirdi¤i demokratikleflme, ard›ndan

korkuldu¤u biçimde, ad›m ad›m sosyalist fikirlerin yay›lmas›na yol açt›. Bayraklara

yaz›lan amaç, art›k birey hak ve özgürlüklerinin, birey mülkünün korunmas› de¤il,

servet da¤›l›m›n›n de¤ifltirilmesi idi. Sonuç olarak liberalizmin etkisi giderek azald›,

sosyalizm ve sosyalist fikirler yükselifle geçti. Liberaller dahi, esen rüzgâra ayak

uydurmak için “sosyal-liberal” dönüflüm yaflayarak prensiplerini suland›rd›lar.

                             
16 Amerikan toplumunun hemen hemen tamam› göçmenlerden (ve kölelerden) olufluyordu.
17 Eric Ritter von Kuehnelt-Leddihn: Leftism Revisited,  Bölüm 6. Hans-Hermann Hoppe:

Democracy The God That Failed.  içinde s.103
18 Somary: A.g.e.. s.10
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Kendisi de sosyalizme sempati duyan Stefan Zweig politik hareketlerin

bafllamas›n› flu sözlerle anlat›r:

“Avusturya’da büyük toplumsal k›m›ldanmalardan ilki, sosyalistlerden geliyordu. O
güne de¤in bizde aldat›c› bir deyimle ‘genel’ ad› verilen seçim hakk› belirli bir vergi
ödeyebildi¤ini kan›tlayan varl›kl› kiflilere tan›nmaktayd› yaln›zca. O s›n›f›n seçti¤i avukatlar ve
çiftlik sahipleriyse parlamentoda ‘halk› temsil ettiklerine gerçekten inan›yordu. Ayd›n kifliler,
hele yüksekö¤retim yapm›fllarsa bundan pek övünç duyar, etikete, a¤›rbafll›l›¤a ve güzel
konuflmaya önem verirlerdi. Bu yüzden de parlamento oturumlar› daha çok bir kibarlar
kulübünün tart›flma toplant›s›na benzerdi.”

Liberalizm kendi sonunu haz›rlam›flt›. Zweig flöyle devam eder:

“O burjuva demokratlar›, liberal inançlar› yüzünden, hoflgörü ve sa¤duyunun ileri
götürece¤ini, küçük haklar tan›man›n ve yurttafllar›n durumunu yavafl yavafl düzeltmenin en iyi
çözüm yolu oldu¤una gerçekten inan›yorlard›. Ne var ki, yüz binlerce ve milyonlarca insan›
de¤il, yaln›z büyük kentlerdeki elli ya da yüz bin kifliyi temsil ettiklerini unutuyorlard›. Bu
arada makineleflme de önemli de¤iflikli¤e yol açm›fl ve eskiden da¤›n›k olan iflçileri sanayi
kollar›nda bir araya toplam›flt›. Avusturya’da Doktor Victor Adler adl› seçkin bir insan›n
önderli¤i alt›nda Sosyalist Partisi kurulmufl, gerçekten genel ve eflit bir seçim hakk› isteyen
proletaryan›n ileri sürdüklerini savunur olmufltu. Bu istek yerine getirilince ya da yerine
getirilmek zorunda kal›nca, liberalizmin, yüksek ögelerine karfl›n pek zay›f oldu¤u anlafl›l›verdi.
Böylece de hoflgörü genel politikadan kayboldu, ç›karlar birbirleriyle k›ran k›rana çarp›fl›r oldu,
savafl bafllad›.”19

1.1.2. Alman Kültür Alan›n›n Özelli¤i

Alman kültür alan›ndaki ülkeler de di¤er ülkeler gibi, egemen düflünce

ak›mlar›n›n etkisi alt›ndayd›. Buna ra¤men bu topluluklar› di¤erlerinden ay›ran baz›

özelliklerin üzerinde durman›n, konumuzu ayd›nlatmak aç›s›ndan yararl› olaca¤›

kan›s›nday›z.

19. yüzy›lda Frans›z dilini konuflan insanlar›n ço¤unlu¤u Fransa’da

toplanm›flken, Alman dilini kullanan topluluklar›n (Avusturya dâhil olmak üzere) 39

ayr› ba¤›ms›z devlete da¤›lm›fl oldu¤unu görürüz.

Böyle bir bölünmüfllük genellikle olumsuz olarak yorumlansa da, iktisadi aç›dan

ve klasik liberal bak›fl aç›s›ndan, baz› art›lar› birlikte getirir. Alman ülkelerinde

görüldü¤ü gibi, küçük ünitelere bölünme, rekabeti artt›rm›flt›r. Bir bölgede bask› fazla

                             
19 Zweig: A.g.e. s.57–58
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oldu¤u zaman, vatandafllar daha iyi koflullar sunan baflka bir prensli¤e geçebiliyordu.

Birçok göç seçene¤i oldu¤u için, devletler “liberal” davranmak zorundayd›. Bir

anlamda, üretken vatandafllar› kaç›rmamak ve baflar›l› kiflileri cezbetmek için,

“Devletler Rekabeti” söz konusuydu.20

Politik rekabetin di¤er bir sonucu, bilim ve kültür alan›ndaki geliflmelerdi.

Almanya’da, ço¤u prensliklerden oluflan, küçük devletlerin tümü en iyi üniversiteye ve

bilim adamlar›na, en zengin kütüphanelere, en k›ymetli tablolar› sergileyen galerilere,

en baflar›l› tiyatrolara, en iyi müzisyenlere, en estetik, en güzel bezenmifl binalara sahip

olabilmek için birbiri ile amans›zca rekabet etmekteydi. Bu de¤erleri ele geçirmek için

yar›flan asillerin -kendilerini tatmin amac›yla da olsa- gayretleri, çeflitli bilim ve sanat

dallar›nda yetenekli olan kiflilere ihtiyaç duyulmas›na ve genifl imkânlar verilmesine yol

açt›.21

                             
20 Bu görüflü J.S. Mill’in On Liberty  adl› eserinde ortaya koydu¤u fikirleri desteklemektedir. John

Stuart Mill, tart›flman›n önlendi¤i, insanlar›n bask› alt›nda tutuldu¤u dönemlerde “insan akl›n›n
temelinden sars›ld›¤›, bu uyar› ile normal zekâdaki kiflilerin bile düflünen varl›klar›n sayg›nl›¤›na
erifltikleri asla görülmemifltir”, der. Mill, Avrupa’n›n reformasyon döneminin hemen ard›ndan gelen
dönemin, 18. yüzy›l›n ikinci yar›s›n›n ve Almanya’n›n Goethe ve Fichte dönemindeki entelektüel
fermantasyonunun otoriter bask›dan kurtulma dönemleri oldu¤unu ve Avrupa’y› “Avrupa” yapt›¤›n›
söyler. ‹nsan düflüncesinde veya kurumlarda görülen her olumlu de¤iflikli¤in kökeninde Mill’e göre
bu mutlak otoriteden kurtulunan dönemler yatmaktad›r.

John Stuart Mill: On Liberty . London: Penguin Books, 1985 (1859) s.96
21 “Aralar›nda David Landes, Jean Baechler, E.L. Jones, Douglass C. North’un bulundu¤u baz› bilim

adamlar›, Jones’in terimi ile “Avrupa Mucizesi”ni farkl› bir paradigmatik yaklafl›mla
aç›klamaktad›rlar.

Söz konusu “mucize” Avrupa ve çevresinin devaml›l›k gösteren uzun soluklu bir büyüme ve
geliflmeyi baflarmalar› ve “Malthus kapan›”na s›k›flmamalar›d›r. Yeni paradigma bu “mucizenin”
kökeninde Avrupa uygarl›¤›n›n özel yönünü görmektedir. Avrupa’n›n seçti¤i kurum ve de¤erler
siyasi otoritenin s›n›rlanmas›na, bireysel haklar›n –özellikle mülkiyet hakk›n›n– desteklenmesine
yol açm›flt›r.

Baflka büyük uygarl›klardan farkl› olarak –özellikle Çin’den, Hindistan’dan ve ‹slam Dünyas›’ndan
farkl› olarak– Avrupa, Bat› Roma ‹mparatorlu¤u’nun çökmesinin ard›ndan bölünmüfl, merkeziyetçi
olmayan, birbiri ile rekabet eden güçlere ve hukuk bölgelerine ayr›lm›flt›r. Böyle bir ortamda özel
mülkiyet haklar›n› baflka yerlerde oldu¤u gibi s›n›rlamak hiçbir siyasi otorite için ak›ll›ca de¤ildi”
… “Vatandafllar, yetenek ve hareketli sermaye bir devletten di¤erine kolayca geçebildi¤i için
ekonomiye siyasi müdahale dramatik ölçüde s›n›rl›yd›.”

(Weede, 1988, s.181)

“Devletin rekabeti” günümüzde de oldu¤u flekline geldi. Gerard Radnitzky’nin sözleriyle:
“Özgürlü¤ün en önemli garantisi”  (Radnitzky, 1995, 2.204)

Ayr›ca derebeylikler ve milletler üstü bir kilise merkezi otoriteleri dengeleyecek güç odaklar›
oluflturuyordu. 11. yüzy›lda Papa Gregor VII. “korporatif, hiyerarflik” bir kilise düzeni kurmufl ve
Katolik Kilisesi’ni ba¤›ml› olmaktan kurtarm›flt›r. Ba¤›ms›z kilise, devletlerin gücüne karfl›
dengeleyici bir faktör konumuna gelmifltir. Ortaça¤ Skolastikleri’nde ve Thomas Aquinas’ta politik
otoritenin hem dünyevi hem de dini araçlarla s›n›rlanmas› fikri görülür.
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Almanya’n›n 19. yüzy›lda, Avrupa’n›n önde gelen bilim ve kültür merkezi

haline gelmesi, bu en iyiye, en güzele ulaflma çabas›n›n sonucu olarak görülebilir.

Nerede ise bütün alanlarda en ileri yarat›c›l›k, Alman dili bölgesinde sergilenmekteydi.

23 Ekim 1928’de Almanya 39 ba¤›ms›z küçük devlet halindeyken Almanya’n›n

ünlü flairi ve düflünürü Johann Wolfgang von Goethe (1749–1832), Johann Peter

Eckermann ile bir görüflmesinde Almanya’n›n birleflmesi konusundaki görüfllerini dile

getirir. Goethe yaflam› kolaylaflt›ran konularda birleflmeye karfl› de¤ildir, fakat bir

merkez etraf›nda birleflmenin, bilim ve kültür hayat›na zarar verece¤ini düflünür:

“Almanya’n›n birleflmemesinden korkmuyorum; … Birleflsin, Alman Taler’i ve kuruflu
bütün ‹mparatorlukta ayn› de¤erde olsun; bavulum otuz alt› ülkenin s›n›rlar›ndan aç›lmadan
geçebilsin. ... Ayr›ca Almanya ölçü ve a¤›rl›k birimi konusunda, ticaret ve seyahatte ve bunun
gibi yüzlerce fleyde de birlik olsun. … Ancak çok büyük olan bu ‹mparatorlu¤un tek bir
merkezinin olmas› ve bu büyük merkezin her bir büyük yetene¤in geliflimine oldu¤u kadar
büyük halk kitlelerinin yarar›na olaca¤› düflünülüyorsa, bu bir yan›lg›d›r.”

Goethe merkezileflmeye Fransa örne¤ini gösterir. Hayat›n Paris etraf›nda

odakland›¤› Fransa’da Paris d›fl›ndaki flehirler geliflmemifltir. Goethe bir Frans›z

araflt›rmas›na de¤inerek:

“Fikir sahibi bir Frans›z, zannediyorum Dupin, Avrupa’n›n kültürel durumu ile ilgili bir
harita haz›rlad› ve çeflitli bölgelerin daha yüksek ve daha düflük ayd›nlanma seviyesini aç›k ve
koyu renklerle gösterdi. Özellikle güneyde, merkezden uzaktaki bölgelerde, buralara egemen
olan büyük karanl›¤›n göstergesi olarak kapkara renklerle iflaretlenmifl bölümler bulunmaktad›r.
Peki, güzel Fransa’n›n çevresine ›fl›k ve hayat saçan tek büyük bir merkezi yerine 10 ayr›
merkezi bulunsayd› böyle olur muydu?” der.

Goethe, toplum düflünürü yönünü ortaya ç›karan sözlerle devam eder ve

Almanya’n›n bölünmüfl yap›s›n›n yararlar›n› s›ralar:

“Almanya’y› büyük yapan, ‹mparatorlu¤un her taraf›na eflit ölçüde nüfuz eden,
hayranl›k uyand›r›c› halk kültüründen baflka nedir? Bunlar› yayan halk kültürünün tafl›y›c›s› ve
muhaf›z› olan tek tek prenslikler de¤il midir? Almanya’da yüzy›llard›r sadece Viyana ve
Berlin’deki iki merkez, hatta sadece bir merkez oldu¤unu varsayal›m, o zaman Alman

                                                                                      
Bat›’n›n özelli¤i politik gücün s›n›rlanmas› ve sivil toplum gücünün oluflturulmas›yd›. Liberalizm
bu yaklafl›m›n ifadesiydi.

Ralph Raico: Die Partei der Freiheit, Studien zur Geschichte des deutschen Liberalismus.
Stuttgart: Lucius & Lucius, 1999. s.2–4
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kültürünün, hatta özellikle her yere yay›lm›fl olan ve kültür ile el ele giden refah›n halini görmek
isterdim.”

Goethe analizini örneklerle tamamlar:

“Almanya’da, ‹mparatorlu¤un her yerine da¤›lm›fl yirmiden fazla üniversite ve yine
ayn› flekilde da¤›lm›fl yüzün üzerinde halk kütüphanesi bulunuyor, sanat eserleri ve do¤al
zenginlikleri içeren koleksiyonlar›n da say›s› hayli fazla; çünkü her prens bu tür güzelliklerin ve
hoflluklar›n çevresine toplanmas›n› sa¤lad›. Liseler, teknik ve sanayi liseleri çok bol. Evet,
Almanya’da kendi okuluna sahip olmayan köy yok gibi. Peki, bu son noktayla ilgili olarak
Fransa’da durum nedir? … Di¤er yanda da say›lar› yetmifli geçen Alman tiyatrolar› var. …
Müzik ve flark› zevki ve bunlar›n icras›, hiçbir ülkede Almanya’daki kadar yayg›n de¤il ve bu
da önemli bir fley! fiimdi bir de Dresden, Münih, Stuttgart, Kassel, Braunschweig, Hannover ve
benzer flehirleri düflünün; bunlar›n çevrelerindeki flehirlere etkilerini düflünün ve uzun zamanlar
prenslerin yaflad›¤› flehirler olmasalard›, bunun mümkün olup olmayaca¤›n› sorun kendinize. …
Frankfurt, Bremen, Hamburg, Lübeck büyük ve p›r›lt›l› flehirler, Almanya’n›n refah›na
yapt›klar› katk›lar›n boyutlar›n› hesap etmek mümkün de¤il. Kendi egemenliklerini
kaybetselerdi ve herhangi bir Alman ‹mparatorlu¤unun tali flehirlerinden biri haline gelselerdi
flu andaki durumlar›n› muhafaza edebilirler miydi? Bundan kuflku duymak için geçerli
nedenlerim var.”22

Sözlerinden aç›kça anlafl›labilece¤i üzere, Goethe Fransa-Paris örne¤inde oldu¤u

gibi bir merkez etraf›nda birleflmenin yaflam› kolaylaflt›r›c› yönlerini olumlu karfl›lasa

da, bunun da¤›n›k, birbiriyle bilim ve kültür alan›nda rekabet eden ufak merkezleri

kaybetmek pahas›na gerçekleflmesini istemez. Goethe’ye göre devrin Alman kültürü

parlakl›¤›n›, tezat gibi duyulsa da, bölünmüfllü¤e borçludur.

1.1.3. Viyana’n›n Özel Durumu

Avusturya’daki durumun ve özellikle Viyana’n›n bu sayd›¤›m›z›n d›fl›nda da

farkl›l›klar› vard›r.

19. yüzy›lda Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u, birçok de¤iflik etnik

toplulu¤u s›n›rlar› içinde bar›nd›rmaktayd› ve “Vielvölkerstaat” (çok uluslu devlet)

yap›s›ndayd›. Almanlardan baflka, Polonyal›lar, Çekler, Slovaklar, Ruthenler,

Ukraynal›lar, Romanyal›lar, Macarlar, H›rvatlar, S›rplar, Slovenler ve ‹talyanlar

‹mparatorlu¤un s›n›rlar› içinde yer al›yordu. Milletlerin çeflitlili¤i, belli bir zenginlik

                             
22 Hans-Hermann Hoppe: Demokratie: Der Gott der keiner ist . Leipzig: Manuscriptum, 2004. s.242



26

kazand›rmakla birlikte dönemin egemen kültürü, en parlak devrini yaflayan Alman

Kültürü idi. Hangi meslekte olursa olsun, baflar›l› olup yükselmek isteyen herkesin

Almanca ö¤renmesi zorunlu olmufltu.

Avusturya–Macaristan ‹mparatorlu¤u’nun parlak baflkenti Viyana, ilerlemek

çabas›nda olan yetenekli dahiler için, cazibe merkezi konumundayd›. Milletlerine has

özellikleri yans›tarak Viyana’ya gelenler, burada Alman kültür potas›nda eriyip,

geldikleri ortama zenginlik kat›yordu. Baflar›lar› ve eserleri, Alman kültür varl›¤›n›n

parças› haline geliyordu.

1.1.4. Museviler’in Viyana’ya Katk›s›

Bu kar›fl›m›n bir eleman›n› daha ele almam›z gerekir: Viyana, ‹mparatorlukta

yaflayan Musevilerin merkezi haline gelmiflti. Özellikle Musevi entelektüeller

Viyana’da toplanm›flt›.23

Habsburg ‹mparatorlu¤u içindeki di¤er halk gruplar› ile Musevilerin önemli bir

fark› vard›. Di¤er milletlerin, ait olduklar› bir co¤rafi bölge mevcuttu ve

demokratikleflme ile birlikte gelen milliyetçi ak›mlar›n etkisi ile I. Dünya Savafl›’ndan

sonra ba¤›ms›zl›klar›n› elde etmifllerdi.24 Musevilerin ise dini bir grup olarak, topraklar›

yoktu. Bundan dolay› Musevi burjuvazisinin ve özellikle de elitlerin kendilerini Alman

Kültürü ile özdefllefltirdikleri görülür. Alman as›ll› olmayan milletlerin tümü milliyetçi

                             
23 “1867 anayasas›n›n tan›d›¤› özgürlüklerden sonra Avusturyal› ve özellikle Galiçyal› Museviler hem

kültürel hem de co¤rafi anlamda (Viyana’ya do¤ru) yönelmifllerdi. 1869’da Museviler Viyana
nüfusunun yüzde alt›s›n› oluflturuyordu. Genç Ludwig von Mises’in ailesiyle Viyana’ya geldi¤i
1890’larda ise flehir nüfusunda Musevilerin oran› yüzde on ikiydi. “Mises’in ailesinin yaflad›¤› flehir
merkezindeki I. Bölge’de Musevilerin oran› yüzde yirminin üzerindeydi. Buna komflu olan
II. Bölge’de ise paylar› yüzde otuzun üzerindeydi.”

Richard M. Ebeling: “Ludwig von Mises and The Vienna of His Time”, Part 1, Austrian
Colloquium at New York University, December 6, 2004.

24 “1867’nin Liberal Anayasas› (Musevilere) bask› alt›nda geçen yüzy›llar›n arkas›ndan tam ve s›n›rs›z
eflitlik getirmiflti. Nihayet hepsi yüzy›llar boyu yasaklanan büyük ve küçük özgürlükleri
tadabilecekti. Baflkentte arazi sahibi olabileceklerdi, oturacaklar› yeri özgürce seçebileceklerdi,
devlet memuru olabilir, engellenmeden üniversiteye gidebilir ve birçok baflka fleyi yapabilirlerdi.”

Hamann: A.g.e. s.468
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ak›mlara uyup, kendilerini Avusturya’dan koparmay› planlarken, Museviler farkl› bir

tutum alm›fllard›r.

Di¤er etnik gruplardan farkl› olarak Avusturya’y› ve Alman kültürünü fikri

“anavatanlar›” olarak kabul etmifller ve çal›flmalar›n›, eserlerini, Alman kültürüne katk›

olarak alg›lam›fllard›r. 25 26

Musevileri, özellikle Viyana’daki Musevi gençleri farkl› k›lan di¤er bir yönleri

kendilerine has dinamizmleriydi.

William Johnston Vienna  adl› eserinde bu konuya de¤inmektedir:

“18. yüzy›lda, di¤er Avrupal›lar okur yazar hale gelmeden birçok yüzy›l

öncesinde Museviler okur yazard›lar. Bundan dolay›, önceden koflullanm›flças›na, söze

hâkimiyet gerektiren mesleklere girdiler.”27

Johnston flöyle devam eder:

“Din âlimlerine sayg› gösterme terbiyesiyle büyüyen gençler Viyana’da dünyevi

entelektüel zevkleri tatma f›rsat› buldular. Edebiyat, tiyatro, opera gibi meraklar›n›

uyand›ran farkl› entelektüel maceralara at›ld›lar.” 28

                             
25 “Viyanal› ve Pragl› Museviler, Alman dilini ve kültürünü biliyor ve seviyorlard›. Richard Wagner

ve en modern yorumcusu Gustav Mahler’e ve Friedrich Schiller’e hayrand›lar. Musevi yazarlar
Avusturya edebiyat›na yeni bir bahar yaflatt›lar. Franz Kafka, Franz Werfel, Arthur Schnitzler,
Stefan Zweig’i düflünmek yeter. Viyana T›p Okulu Musevi doktorlar›n da katk›s›yla dünya çap›nda
üne kavufltu. Sigmund Freud Viyana’da psikanalizi gelifltirdi. Viyana 1867 ve 1914 aras›nda
Viyanal›l›¤›n ve Musevili¤in verimli bir sembolü olarak modern sanat ve bilim metropolü haline
geldi.”

Hamann: A.g.e. s.470
26 Siyonizmin kurucusu Theodor Herzl’de Viyanal› bir Musevidir. Fakat o dönemde Musevilere tüm

imkânlar aç›k oldu¤u için, siyonizm Viyanal› Museviler aras›nda ra¤bet görmüyordu.
27 William M. Johnston: Vienna, Vienna, The Golden Age, 1815–1914 . Milan: Arnoldo Mondadori,

1981. s.217
28 Johnston: A.g.e. s.217
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Johnston’a göre Musevi gençler dönemin Viyana’s›nda, hangi entelektüel

macera olursa olsun, ancak okullardaki resmi e¤itimden bofl kalan zamanlarda, peflinden

koflma f›rsat›n› buldular.29

Dönemin Viyanal› Musevi toplumunda yayg›n ideal, kendini “banker” veya

“tüccar” gibi para kazanma amaçl› mesleklerden kurtarmakt›. Ailelerde önceki kuflakta

kazan›lan para, gençleri daha “sayg›n” say›lan sosyal pozisyonlara yükseltebilmek için

kullan›l›yordu. Para hayat›n amac› de¤il, ilerleme imkân› veren bir araç olarak kabul

ediliyordu.

Zweig özellikle Musevilerin manevi de¤erlere önem verdi¤ini ve paray› bir

amaçtan ziyade bir araç olarak gördü¤ünü vurgular. Musevilerin Viyana’ya getirdi¤i

yükselme, ilerleme arzusu sosyal yaflamda özel bir dinamizmi tetiklemiflti. Tezimizin

konusu Ludwig von Mises, bu son derece enerji yüklü toplumsal sürecin yafland›¤›

dönemde yetiflmifltir. Zweig, Viyanal› Musevilerin motivasyonunu flu sözlerle dile

getirir:

 “Zenginlik, bir Yahudilik amac› san›l›r genel olarak. Oysa bunda yanl›fl bir fley yoktur.
Yahudi’nin gözünde zenginlik sadece bir basamak, gerçek amaç için bir araçt›r, ama iç
dünyas›n›n amac› de¤ildir. Yahudi’nin gerçek iste¤i, içinde yerleflmifl ülküsü, manevi yükselifl
ve daha yüksek bir kültür düzeyine ulaflmakt›r. Üstün ve en zay›f yanlar›, daha belirli olan koyu
sofu Do¤ulu Yahudiler’de, bofl maddecilikten manevi alana geçebilmek için beslenen üstünlük
iste¤i, gözle görülecek kadar ortadad›r; kutsal kitab› bilen dini bütünlerin toplumdaki yeri,
zenginlerden bin kez önemlidir; en zenginler bile k›zlar›n› bir tüccar yerine on paras›z bir din
adam›na vermeye can atarlar. Düflünürlü¤ün ve manevi de¤erlerin böylesine üstün tutulufluna
Yahudiler’in her s›n›f› aras›nda hep rastlan›r. Kar-k›fl demeyip dengini s›rtlayan en yoksul
gezgin sat›c› bile, hiç de¤ilse bir o¤lunu ne yap›p yap›p okutur; aralar›na profesör, bilgin,
müzisyen gibi manevi de¤erlere sahip kiflilerin kat›lmas› bütün aileye onur verir ve onun
baflar›s›yla kendileri de soylu kifli olmuflças›na bir duygu edinirler. Yaln›z al›flverifle ve
tüccarl›¤a ba¤l›l›ktan kurtulup paran›n bulunmad›¤› daha temiz bir alana yükselmek için
Yahudi’nin benli¤inde bir güç ç›rp›n›r; Wagner’ce bir deyiflle, kendisini ve ›rk›n› paran›n
lanetlemesinden kurtarmak ister.”30

Viyana’da Musevi burjuvazisi özellikle Alman kültürünün önemli deste¤i haline

gelmifltir, birçok ileri gelen ‘Alman’ bilim adam›, edebiyatç›, sanatkâr, Musevi toplumu

içinden yetiflmifltir. Viyana, bu dönemde Berlin’i çok geride b›rak›p, Alman Kültür

                             
29 Johnston: A.g.e. s.217
30 Zweig: A.g.e.. s. 22–23
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hayat›na uluslararas› alanda bir daha eriflilemeyecek bir flöhret kazand›rd› ise, bu

baflar›daki en büyük pay Musevi toplumunun dinamizmine düfler.

Zweig’›n bu dönemi anlatan sat›rlar›, Musevilerin Viyana kültürüne önemli

katk›lar›n› vurgular:

“Yahudi burjuvazisi Viyana kültürünü teflvikleri ve yard›mlar›yla ortak ödeve büyük
ölçüde kat›lm›flt›r. Salonlar›n bafl ziyaretçisi onlard›. Tiyatrolar› ve konserleri dolduruyor,
kitaplar› ve tablolar› sat›n al›yorlar, sergileri geziyorlard›. Geleneklere pek ba¤l› olmayan canl›
bir anlay›flla her yerde yeminin teflvikçisi ve destekçisi onlard›.”

‹mparatorlu¤un dört bir yan›ndan Viyana’ya gelen Musevilerin eski kültür ve

al›flkanl›klar›n› geride b›rak›p her anlam› ile ilerlemenin simgesi olarak gördükleri

Alman Kültürü ile özdeflleflmeleri ve bu kültürel çerçevede yarat›c› olmalar› önemlidir.

Mises de kendisini  her fleyden önce Alman Kültürü’nün üyesi olarak görmüfltür.

“On dokuzuncu yüzy›l›n hemen hemen bütün sanat denemeleri onlar›n sayesinde
gerçekleflmiflti. Yahudi burjuvazisinin durmamac›s›na ve uyand›r›c› ilgisi olmasayd›, saray›n ve
aristokrasinin gevflekli¤i, yar›fl at› ah›rlar›n› ve avlanmay›, sanat› teflvikten üstün bulan
h›ristiyan milyonerler yüzünden -Avusturya’n›n politikada Almanlar’dan geri kalmas› gibi-
Viyana ve Berlin’in ard›ndan yürüdü. Viyana’ya yeni gelip de bir fleyler baflarmak isteyen bir
konuk, ilgi ve anlay›fl aray›nca, bu Yahudi burjuvazisini bulurdu. … On dokuzuncu yüzy›l›n
Viyana kültürü diye göklere ç›kar›landan yüzde doksan›n›n, Viyana Yahudileri’nce teflvik görüp
beslenen, hatta baflar›lan kültür oldu¤unu, flu ‘Ulusal Tiyatro’ örne¤i ilk olarak ortaya
koymufltu. Çünkü tam da o y›llarda Viyana Yahudileri, ‹spanya’dakilerin ac›kl› sonlar›nda
oldu¤u gibi, sanat alan›nda verimli olmaya bafllam›fllard›; ne var ki, bu verimlilik hiç mi hiç
Yahudi özelli¤i tafl›m›yor, tersine, bafllar›na ayak uydurabilme mucizesiyle, Avusturyal› ve
Viyanal› niteli¤ini daha iyi belirtiyordu.”

Zweig ço¤u uluslararas› çapta tan›nm›fl isimleri sayar:

“Goldmark, Gustav Mahler ve Schönberg, yarat›c› müzik alan›nda uluslararas› kifliler
olmufllard›. Oscar Straus, Leo Fall, Kalman, vals ve operet gelene¤ine yeni bir canl›l›k
getirmiflti. Hofmannstahl, Arthur Schnitzler, Beer-Hofmann, Peter Altenberg, Viyana
edebiyat›n›, Grillparzer ve Stifter zaman›nda oldu¤u gibi, Avrupa düzeyinde yükseltmifllerdi.
Sonnenthal ve Max Reinhardt, tiyatro kentinin ününü bütün dünyaya yaymaktayd›lar. Freud ve
bilimin öteki büyük de¤erleri, dünyan›n bak›fllar›n› Viyana Üniversitesi’nin eski ünü üzerine
çekiyordu. Bilgin, virtüöz, ressam, mimar ve gazeteci Yahudiler, Viyana’n›n düflünce ve sanat
hayat›nda, tart›flma konusu yap›lamayacak bir düzeydeydi ve en büyük yerleri ele
geçirmifllerdi.”
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Museviler, potansiyellerini ortaya koyabilecekleri ortam› sa¤layan Viyana’ya

büyük bir sevgi ile ba¤l›yd›lar. Zweig bu durumu flu sözlerle anlat›r:

“Bu kente karfl› büyük sevgileri, kaynafl›p birleflme istekleri sayesinde, ayak uydurmay›
yüzde yüz baflarm›fllard›; Avusturya’n›n ününe yararl› olmaktan sonsuz mutluluk duyuyorlard›.
Avusturyal› olufllar›ndan –do¤ruluk bunu yinelemeyi gerektiriyor- dünyaya karfl› özel bir görev
duymaktayd›lar. Yeni bir canl›l›¤a kavuflmufl Avusturya kültürünün müzik, edebiyat, tiyatro,
uygulamal› güzel sanatlar alan›nda bugün Avrupa ve Amerika’y› hayran eden her fley –hepsi
olmasa da ço¤u- Viyana Yahudileri’nce yarat›lm›flt›.”

Zweig, “Viyana”y› Viyana yapan etkileri de¤erlendirirken liberalizm aç›s›ndan

bizim de kat›ld›¤›m›z flekilde yorumda bulunur:

“Yüzy›llar boyu yolunu arayan yal›n bir çaba, art›k yavafl yavafl yorulmufl bir gelenekle
burada birleflip onu besliyor, yüceltiyor, yeni ve yorulmak bilmez canl›l›¤›yla onu
tazelefltiriyordu. Bütün düflüncesi ve kültürü, da¤›n›k unsurlar›n karfl›laflmas› ve ulusçulu¤u aflan
düflünce yönü olan böyle bir kenti, zorla ulusçu yapmay› ve eyalet konumuna getirmeyi
denemekle nas›l bir cinayet ifllendi¤ini sonraki on y›llar gösterecektir. Çünkü Viyana’n›n dehas›
–özellikle müzikte- eskiden beri halk›n ve dilin her türlü karfl›t yanlar›n› atmosferinde
birlefltirmekti; Viyana Kültürü bütün bat› kültürlerinin bir senteziydi. Orada yaflayan her insan,
darl›ktan ve önyarg›lardan kurtuldu¤unu anlard›. Avrupal› düflünürlü¤ü baflka hiçbir kentte
böylesine kolay hissedilmezdi. … O eski güzel günlerin Viyana’s›nda güzel, kolay ve tasas›z
yaflan›rd›.”31

Konumuz liberalizme dönecek olursak, dönemin bu parlak tablosuna umulmad›k

flekilde gölgeler düfltü¤ünü görürüz. Bir taraftan, entelektüel alanda Viyana’ya ›fl›klar

saçt›ran Musevi toplumu, di¤er taraftan kendine bu imkânlar› sunan sistemin (büyük

ihtimalle bilmeden) çökmesine katk›da bulunuyordu.

Musevi as›ll› Viyanal› entelektüellerin ço¤u –Ludwig von Mises hariç– sosyal

demokrat düflünceye veya sosyalizme sempati duyuyordu. Bu nedenle, I. Dünya Savafl›

sonunda Habsburg iktidar›n›n sona ermesini desteklediler. Oysa Musevileri, k›skançl›k

yüzünden anti-semitik hisler32 besleyen Viyanal› “ayak tak›m›ndan” koruyan Habsburg

                             
31 Zweig: A.g.e. s.30–31
32  Rekabet alt›nda aniden ezilen ve modern devrin yeniliklerine ayak uyduramayanlarda, fabrikalar

yüzünden varl›klar›n› kaybeden ustalarda, al›flverifl merkezleri yüzünden geri plana düflen
tüccarlarda, Musevi göçmenlerin baflar›lar› nefret ve k›skançl›k uyand›rd›. 1873’te eflit haklar›n
verilmesinden alt› y›l sonra, borsan›n çöküflünde yeni “Kapitalistlere”, “Liberallere” ve “Borsa
Yahudilerine” karfl› antisemitizm kendini güçlü flekilde göstermeye bafllad›.

1897’den itibaren Viyana’y› antisemitik Belediye Baflkan› Lueger yönetir. 1900’lerden sonra
Viyana’da Georg Schönerer gibi antisemitik politikac›lar çok h›zl› yükselirler. Genifl çevreler
Viyana’n›n Musevileflmesinden (Verjudung von Wien) flikâyet eder. Olumlu bafllayan bir sosyo-
kültürel geliflme bozularak ard›ndan Nazi rejimini ve Hitler’i getirecektir.
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Hanedan› ve özellikle de Kaiser Franz Joseph’ti. Franz Joseph’in yerine geçen Kaiser

Karl’›n tahttan indirilmesi ve 1918’de “Avusturya Cumhuriyeti”nin kurulmas›ndan

sonra Museviler en önemli destek ve korumalar›n› kaybetmifllerdi ve ileriki y›llarda

yaflanacak facian›n tohumlar› ekilmeye bafllanm›flt›.

Avusturya Cumhuriyeti kurulduktan sonra sosyalistler iktidara geldiler. Bu

dönemde, Mises gibi liberal entelektüellerin, Viyana’da akademik kariyer yapmas› zor,

hatta imkâns›z hale geldi. Cumhuriyet döneminin Avusturya’s›na sosyalistler egemendi,

Habsburglar döneminin liberal düflüncesine destek kalmam›flt›. Cumhuriyet öncesi

dönemde liberal görüfle sempati duyan Habsburg hanedan› veliaht prens Rudolf’u tahta

haz›rlayacak e¤itim için Avusturya Okulu’nun kurucusu Carl Menger’i seçmifllerdi.33

Avusturya Okulu’nun di¤er önemli temsilcilerinden Eugen von Böhm-Bawerk34 üç kez

Habsburglar’›n Maliye Bakan› olarak görev yapm›flt›.

                                                                                      
Hamann: A.g.e. s.475

Mises, Alman Kültürüne mensup Musevi bir Viyanal› entelektüel olarak böyle karmafl›k bir
ortamda yetiflmifltir.

33 Erich W. Streissler: “Carl Menger on economic policy: the lectures to Crown Prince Rudolf”,
Bruce J. Caldwell: ed. Carl Menger and His Legacy in Economics . Annual supplement to volume
22, History of political economy, içinde, Durham and London: Duke University Press, 1990.
s.107–130.

Carl Menger, 1876’da, 18 yafl›ndaki Veliaht Prens Rudolf’un hocal›¤›na getirilir ve Prens ile birlikte
iki y›l boyunca ‹ngiltere’nin, ‹skoçya’n›n ‹rlanda’n›n, Fransa’n›n ve Almanya’n›n aralar›nda
bulundu¤u birçok Avrupa ülkesini gezer.

Friedrich von Hayek: The Collected Works of F.A. Hayek Volume: 4 - The Fortunes of
Liberalism, Essays on Austrian Economics and the Ideal of Freedom. Chicago, IL.: The
University of Chicago Press, 1992. s.76

34 Eugen von Böhm-Bawerk, “Avusturya Faiz ve Sermaye Teorisi”ni gelifltirmifl ve Karl Marx
sistemini elefltirmifltir.

Bawerk Geschichte und Kritik der Kapitalzins-Theorien  (1884) adl› kitab›n›n ilk bölümünde faiz
olgusunun farkl› yönlerini ele al›r: Üretim teorileri, üretimde bulunmama teorileri vb. ‹lk
çal›flmalar›nda ortaya ç›kan en önemli nokta, Karl Marx ve kendinden önce gelenlerin sömürü
teorilerinin karfl›s›na ç›kard›¤› y›k›c› tenkididir. Kapitalistler iflçileri sömürmez aksine kendileri
üretimden kâr sa¤lamadan çok önce iflçilere gelir sa¤larlar. Böhm-Bawerk görüfllerini bir süre sonra
Zum Abschluss des Marxschen Systems  1896’da Karl Knies onuruna derlenen esere katk› olarak
yay›nlanm›fl daha sonra ‹ngilizce’ye çevrilerek 1898’de Karl Marx and the Close of His System
olarak yay›nlanm›flt›r. Böhm-Bawerk üretim faktörleri aras›ndaki gelir da¤›l›m›n›n temelde siyasi
de¤il iktisadi bir sorun oldu¤unu savunur ve Ricardo’nun Emek De¤er Teorisi ve “ücretlerin demir
kanununu” çürütür.  ‹lk kitab›n›n ikinci bölümü Positive Theory of Capital ’de (1899) üretim
sürecinin zaman boyutunu ve faizle iliflkisini teorik çerçevede ele al›r. Menger’in de¤er ve fiyat
teorisini, azalan marjinal fayday›, ders kitaplar›na yans›yan birçok örnekle gelifltirmeye devam
etmifltir.

Bkz. Roger W. Garrison: “Eugen von Böhm-Bawerk: Capital, Interest, and Time”, Randall G.
Holcombe ed: 15 Great Austrian Economists. Auburn, AL.: The Ludwig von Mises Institute,
1999, ‹çinde.



32

Mises ise I. Dünya Savafl› sonras›, Cumhuriyet döneminde bu imkânlardan

mahrum kald›. Hayek’in an›lar›nda defalarca belirtti¤i gibi, Mises’in Viyana

Üniversitesi’ndeki kariyeri, özellikle sosyalist kamptaki Museviler taraf›ndan önlendi.

“Hem Musevi hem liberal hem de anti-sosyalist bir ö¤retim üyesine katlanmalar›

mümkün de¤ildir.”35

Daha sonraki geliflmeler ekonominin giderek bozulmas›na ve nihayet Nazilerin

Avusturya’y› ilhak›na yol açm›flt›r (1938). Viyana’y› Viyana yapan tüm entelektüeller

dünyan›n dört bir yan›na, özelliklede genifl imkânlar sunan Amerika Birleflik

Devletleri’ne göç etmifltir.

20. yüzy›l›n bafl›ndaki parlak Viyana, bir daha geri gelmemek üzere, tarih

sayfalar›na gömülmüfl, bu dönemi yaflam›fl olanlar›n hasretle and›¤› Zweig’›n deyimi ile

“Dünün Dünyas›” olmufltu.

1.2. MISES’‹N YAfiAMI

1.2.1. Mises Ailesi

Ludwig von Mises 29 Eylül 1881’de, Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u

s›n›rlar› içinde yer alan Polonya topraklar›n›n Galiçya (Galizien) bölgesinde, Lemberg

kentinde dünyaya gelmifltir.

Mises’ler, tarihi 1700’lere dayanan Musevi kökenli bir aileydi. Musevi

cemaatine olumlu katk›lar›ndan dolay› büyük dedesi Mayer Rachmiel Mises, Ludwig’in

do¤du¤u y›l 1881’de, ‹mparator Franz Joseph taraf›ndan asalet ifade eden  “Edler

von…” unvan›n› ald›. Bu dönemde, Habsburg Hanedan›, asalet unvanlar›n› bir çeflit

halka yak›nlaflt›rm›fl, topluma hizmeti olan kiflilere, gelecek nesillere b›rakabilecekleri

asalet unvanlar› vermeye bafllam›flt›.

                             
35 Ludwig von Mises: Erinnerungen von Ludwig von Mises (mit einem, Vorwort von Margit v.

Mises, und einer Einleitung von Friedrich August von Hayek). Stuttgart: Gustav Fischer Verlag
1978. s.XV Hayek’in sözleri.
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Mayer Rachmiel Edler von Mises, babas›ndan kalan aile iflletmesini devrald›,

ayn› zamanda Lemberg Ticaret Mahkemesi’nde müfettifllik görevinde bulundu.

Lemberg Ticaret Odas› üyesi olan Mayer, belediye meclisinde görevliydi, Lemberg

Tasarruf Bankas›’n›n kurucular›ndand› ve Avusturya Milli Bankas›’n›n yönetim kurulu

üyesiydi. Birçok sosyal yard›m kurulufluna da katk›s› olmufltu.

Ludwig von Mises’in büyükbabas› Abraham Oskar Edler von Mises’te önce aile

flirketinin Viyana ofisini yönetti, daha sonra Galiçya’n›n “Carl Ludwig” tren yolunda

müdürlük görevinde bulundu.

Mises’in babas› Arthur Edler von Mises, ‹sviçre’nin ünlü teknik üniversitesi

“Eidgenossische Technische Hochschule ETH” da inflaat mühendisli¤i e¤itimi ald› ve

daha sonra Lemberg-Czernowitz tren yolu kumpanyas›nda görev yapt›.

Mises’in annesi Adele Landau, Galiçya’n›n Brody kentinde ünlü bir tüccar

ailesine mensuptu. Mises’in annesinin hat›ralar›ndan Brody’de devam ettirdi¤i hay›r

ifllerine çok önem veren, dindar, otoriter ve disiplinli bir han›m oldu¤u bilinmektedir.36

Arthur ve Adele’nin üç o¤lundan en büyü¤ü Ludwig (Edler) von Mises idi.

Kardefli Richard, ünlü bir matematik ve aeronotik profesörü oldu; önce Berlin sonra

Harvard Üniversitesi’nde ders verdi.37 Mises kardefllerin en küçü¤ü ise çocuk yaflta

vefat etmifltir. Mises ailesi baba Arthur’un karar› ile Viyana’ya yerleflmifltir.

                             
36 Ebeling: “Ludwig von Mises and The Vienna of His Time” Part 1, Part 2
37 Richard von Mises II. Dünya Savafl›’n›n ç›kmas›ndan sonra ‹stanbul Üniversitesi’ne kat›lan hocalar

aras›ndad›r. Musevili¤i b›rak›p Katolik olunca ailesi ile aras› bozulur. Daha sonraki y›llarda
Amerika’ya yerleflmifltir.
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1.2.2. Gymnasium Y›llar›

Ludwig, Viyana’n›n merkezindeki “Akademisches Gymnasium”38 da orta ve lise

e¤itimine devam etti. Alman ve Avusturya e¤itim sisteminde üniversiteye gitmeyi

hedefleyen çocuklar›n “Volksschule”, yani ilkokuldan ayr›l›p, Gymnasium’a devam

etmesi gerekiyordu. Friedrich August von Hayek’in hat›ralar›ndan ders yükünün

a¤›rl›¤›ndan yak›nd›¤›n›, hatta bir y›l s›n›fta kald›¤›n› biliyoruz.39

Gymnasium’da Latince, Grekçe, Alman Dili ve Edebiyat›, co¤rafya, matematik

ve din dersleri zorunlu olarak veriliyordu. Yunan ve Roma klasiklerinin ö¤renilmesi de

program kapsam›ndayd› ve bat› kültürünün temeli olarak görülüyordu. O dönemde

okula gidenlerin ifadesine göre din dersleri çocuklar taraf›ndan “bat›l inanç” diye pek

ciddiye al›nm›yordu.

1880, 1890’lar aras›nda güncel tarih yorumlar›, sosyal elefltiriler, edebiyat ve

bilim alan›ndaki yeni yaz›lar,  ders program›nda olmasa da geliflen modern toplumda

yerlerini almaya haz›rlanan gençler taraf›ndan yak›ndan izleniyordu.

                             
38 Jörg Guido Hülsmann: The Last Knight of Liberalism: An Intellectual Biography of Ludwig

von Mises . s.26
39 “Hayek, derslere karfl› gösterdi¤i kabiliyet, tembellik ve ilgisizlik ile ö¤retmenlerini flafl›rt›yordu.”

Bkz. Stephen Kresge, Leif Wenar ed: Hayek on Hayek . s.42

“Birçok zaman bu çok zor okul y›llar› ailelerin üzerine kara bulutlar gibi çöküyordu. Tek bir derste
baflar›s›zl›k bütün bir y›l›n tekrar›n› gerektiriyordu. S›n›fta kalmak kaderini Friedrich Nietzsche,
Albert Einstein ve ayn› zamanda Friedrich August von Hayek paylaflmak zorunda kald›!”

Erik Ritter von Kuehnelt-Leddihn: Studies in Classical Liberalism: The Cultural Background of
Ludwig von Mises . Auburn, AL.: The Ludwig von Mises Institute, 1999. s.3

Hacohen, Karl Popper’in biyografisinde -Gymnasium’da zorluk çekti¤ini ve terk etmek zorunda
kald›¤›n›- yazmaktad›r. Popper, üniversiteye d›flardan devam etmek zorunda kalm›flt›r.

Malachi Hacohen: Karl Popper -the Formative Years, 1902–1945 . Cambridge: Cambridge
University Press, 2000. s.73–78

Zweig “Dünün Dünyas›” adl› eserinde “O hiç de¤iflmeyen, ac›mas›z ve ruhsuz okulda ne ‘nefleli’ ne
de ‘mutlu’ oldu¤umu hat›rlar›m; varl›¤›m›z›n en güzel ve özgür ça¤›n› hepten zehrederlerdi…
Okula karfl› bu hoflnutsuzluk bana özgü bir duygu de¤ildi; o cehennemden farks›z yerde en güzel
ilgi ve isteklerimizin uyuflturulmas›n› kinle karfl›lamayan hiçbir arkadafl›m› hat›rlamam.”

Zweig: A.g.e. s. 35,38
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Zweig, Viyana gençlerinin aray›fl›n› flöyle dile getirir:

“Ö¤retmenlerimiz iyice kabu¤una çekilmifl kifliler olmasayd›, büyük bir aç›l›fla rastlayan
günlerde her ö¤leden sonra s›n›f›n üçte ikisinin esrarl› bir hastal›¤a tutulmas› gözlerine çarpard›.
Çünkü tek eriflebildi¤imiz yer olan durulan bölümde bir yer alabilmek için saat üçte kuyru¤a
girmemiz gerekirdi. Yine biraz daha dikkatli davransalard›, Latince dilbilgisi kitab›m›z›n iç
kapa¤›nda Rilke’nin fliirlerini gizledi¤imizi ve matematik defterlerimizi de, ödünç ald›¤›m›z
kitaplardaki fliirlerin en güzellerini kopya etmek için kulland›¤›m›z› fark ederlerdi. S›k›c› okul
saatlerini bunlar› okuyarak geçirebilmek için her gün yeni yöntemler bulurduk; ö¤retmen,
Schiller üzerine ‘kat›fl›ks›z ve duygulu fliir’ adl›, modas› geçmifl konferans›n› verirken, bizler de
s›ran›n alt›nda, flu sevgili ö¤retmenin daha ad›n› bile duymad›¤› Nietzsche ve Strindberg’i
okurduk. Sanat›n, bilimin her alan›nda bütün olup bitenleri ö¤renmek ve tan›mak iste¤i bizleri
s›tma nöbeti gibi sarm›flt›. Ö¤leden sonralar› üniversitelilerin aras›na sokulup seminerleri
dinlerdik. Bütün sanat galerilerini gezerdik. Anatomi salonuna gider, otopsi seyrederdik.
Meraktan burun deliklerimiz titreyerek her fleyden ve herkesten koku almaya çal›fl›rd›k.
Filarmoni orkestras›n›n provalar›na gizlice girer, eski kitap satan dükkânlar› didik didik eder,
yeni ne ç›kt›ysa hemen ö¤renmek için, kitap tezgâhlar›n› gözden geçirirdik. Ama herfleyden
önce okur, her fleyi okur elimize ne geçerse okurduk. Bütün genel kitapl›klarda kirayla kitap al›r
elimize geçenleri birbirimizle de¤ifltirirdik. Ama her alanda en yeniyi ö¤rendi¤imiz yer, yine de
kahvelerdi.

Bunu anlayabilmek için, Viyana kahvelerinin dünyada bir efli daha bulunmayan kendine
özgü yerler oldu¤unu bilmek gerekir. Viyana kahveleri, en ucuzundan bir fincan kahve karfl›l›¤›
herkese aç›k halk kulüpleridir. Oralarda herkes ödeyece¤i bir fincan kahve karfl›l›¤› saatlerce
oturur; tart›fl›r, yaz› yazar, ka¤›t oynar, postac›y› bekler; ama bütün bunlardan önce say›s›z
gazete ve dergi okuyabilir. ‹yi bir Viyana kahvesinde bütün Viyana gazeteleri bulunur, … bütün
alman gazeteleri, Frans›z, ‹ngiliz, ‹talyan... önemli edebiyat ve sanat dergileri vard›r.”40

Liberalizm fikrinin en güçlü savunucular›ndan Ludwig von Mises, e¤itim

hayat›na böyle verimli bir ortamda bafllad›. Ayn› yafltaki birçok ünlü ismin aksine

baflar›l› bir ö¤renci olan Mises, Gymnasium’da “Klasik”41 bölümde e¤itim alm›fl,

modern dilleri özel derslerle tamamlam›flt›r.42 E¤itiminin bu flekilde genifl kapsaml›

olmas›, yaz›lar›nda engin bir kültür hazinesinden istifade etmesini sa¤lad›.

                             
40  Zweig: A.g.e. s.42–43
41 Mises Akademisches Gymnasium’da Nepos, Militades, Themistocles, Aristides, Epaminondas,

Pelopidas, Caesar, Livius, Ovid, Sallust Jogurtha, Cicero, Virgil, Tacitus’u Latince  derslerinde
ö¤renir; Grekçe derslerinde ise Xenophon, Homer, Herodot, Demosthenes, Plato ve Sophocles ele
al›n›r.

Bkz. Jahres-Bericht über das k.k. Akademische Gymnasium in Wien für das Schuljahr
1899/1900

42 Mises Alman, Latin, Kiril, Grek ve ‹brani yaz›lar›na hâkimdi, Almanca, Polonya dili, biraz Ukrayna
Rusças›, Frans›zca ve ‹ngilizce biliyordu.

Erik Ritter von Kuehnelt-Leddihn: ‘The Cultural Background of Ludwig von Mises,’ s.1
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Mises, bu dönemde Vergil’in bir m›sra›ndan çok etkilenir ve ömür boyu ilke

olarak benimser:

“Tu ne cede malis sed contra audentior ito .” (Aeneid VI)

“Kötülü¤e yenilme, daha da güçlü olarak karfl› gel.”

Mises Die Wurzeln des Antikapitalismus  adl› eserinde Klasikler’in, özellikle

de eski Yunan düflünürlerinin liberal sosyal felsefeyi ve dolay›s›yla da kendi entelektüel

geliflmesini etkiledi¤ini belirtmifltir.43

Mises, biyografisini haz›rlayan Prof. Guido Hülsmann, genç Mises’in yetiflmesi

konusunda flöyle der:

 “Mises’in çal›flmalar›, döneminin sorunlar›n›, iktisat teorisi ve sosyal felsefe

bak›fl aç›s›ndan anlama gayreti olarak görülebilir. Mises’in merak›n›n temeline inecek

olursak pratik sorular›n cevab›n› arad›¤› ortaya ç›kar:

Hükümetler, ülkelerini daha iyi bir yer haline getirmek için neler yapabilirdi?

Mises tarihe ait bilgi biriktirmeye hiçbir zaman merakl› de¤ildi, tarihi aç›klayabilmek

istiyordu… gözlemlenen olaylar›n sebeplerine inmek istiyordu… ve sonuçlar› pratikte

uygulamak gayretindeydi. Ülkesinin sosyal ve politik kurumlar› nas›l oluflmufltu? Etnik

ve sosyal sorunlar›n sebebi ne idi ve nas›l önlenebilirdi? Emperyalizmin kökleri neye

dayan›yordu? On dokuzuncu yüzy›ldaki büyük sosyal geliflmenin, okuryazarl›¤›n

artmas›n›n, çocuk ölümlerinin azalmas›n›n, yayg›n tüketimin artmas›n›n sebepleri ne

idi? … Ticaret alan›nda ve toplum liderli¤indeki aile gelene¤i genç Mises’i, temel

ögeleri görmeye ve aramaya itti. Bu aray›fl Mises’i politik konularda yol gösterebilecek

entelektüel dallar› ö¤renmeye yönlendirdi. Döneminin çat›flmalar› ekonomik alanda

oldu¤u için aray›fl› Mises’i iktisatç› olmaya götürdü. Avusturya-Macaristan

‹mparatorlu¤u’ndaki sosyal çat›flmalar›n bafl›nda ekonomik çat›flmalar geliyordu.

                             
43 Ludwig von Mises: Die Wurzeln Des Antikapitalismus . Frankfurt am Main, BRD: Fritz Knapp

Verlag, 1958. s.104-106
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Mises’in gençli¤inde bu konular bas›nda, yeni kitaplarda, Café’lerde, sokaklarda her

gün tart›fl›l›yordu.”44

Önceki bölümde anlatmaya çal›flt›¤›m›z gibi Avusturya-Macaristan

‹mparatorlu¤u’nun tan›d›¤› yeni hak ve hürriyetler ›fl›¤›nda, Mises ailesi, içinde

bulundu¤u toplumun üst basamaklar›na t›rmanm›fl ve daha sonra Viyana’n›n çok özel

ortam›nda Ludwig von Mises e¤itim y›llar›n› tamamlam›flt›r.

Bu etkilerin, Mises’in sosyal çevresine bak›fl›n› ve kültürel kimli¤ini

flekillendirdi¤ini söyleyebilece¤imizi düflünüyoruz. Viyana’n›n, Habsburglar’›n son

dönemlerine rastlayan, parlak sosyal ve kültürel ortam›, ne yaz›k ki I. Dünya Savafl› ile

durgun bir döneme girecek, II. Dünya Savafl› öncesinde ise tamamen tarihe kar›flacakt›r.

1.2.3. Mises’in Üniversite Y›llar› “ Alma Mater Rudolphina ”

Ludwig von Mises, 1900 y›l›nda Viyana Üniversitesi’ne girdi.45 ‹lk hocas›,

Tarihçi Okul’a mensup iktisat tarihçisi Karl Grünberg’dir. Grünberg’in yaklafl›m›

devletçidir. Özel ilgi alanlar› ise; emek tarihi, tar›m tarihi ve Marx’›n ö¤retisidir.

Paran›n devlet taraf›ndan yarat›lm›fl bir araç oldu¤u fikrini savunan George Friedrich

Knapp’›n ö¤rencisidir.46 Genç Ludwig von Mises, hocas›n›n çizgisinde (Tarihçi Okul

bak›fl aç›s›yla) doktora tez çal›flmas› olarak, Galiçyal› köylülerin serf’likten kurtuluflunu

                             
44 Hülsmann: A.g.e. s.34–35
45 Mises döneminde Viyana Üniversitesi dünyan›n en iyi yüksek e¤itim kurumlar› aras›nda

say›l›yordu. 1365’te Alman ‹mparatoru ve Avusturya Kral› Rudolf IV taraf›ndan kurulmufl olan bu
üniversite kurucusundan dolay› Latince ad› Alma Mater Rudolphina olarak an›l›yordu. Orta ça¤
üniversitelerinin üç tipik özelli¤ini korumaktayd›: Siyasi ve hukuki özerklik, yaln›zca dört
bölümden oluflmak (Hukuk, t›p, sanat ve ilahiyat) ve Katolik kilisesi taraf›ndan yönetilmek. Viyana
Üniversitesi özerkli¤ini 20. yüzy›l bafllar›nda otoritenin kiliseden Habsburglar’a geçmesiyle
kaybetmeye bafllad›.

Hülsmann: A.g.e. s.47
46 1900’ler Alman Tarihçi Okulu’nun zirveye ulaflt›¤› y›llard›. Bu okulun birçok üyesi sosyalist

fikirlere yak›nd›. Devlet müdahalecili¤ini savunuyorlard›. Baz›lar› özel mülkiyetin kald›r›lmas›n›
dahi istiyordu. Bu yüzden kendilerine Kathedersozialisten (Kürsü soayalistleri) deniliyordu. Prusya
liderli¤inde merkeziyetçi bir Alman devleti kurulduktan sonra itibarlar› daha da yükseldi. Karl
Grünberg de bunlar›n aras›ndayd› ve Viyana Üniversitesi’nde ki devlet bilimleri derslerini “modern
düzeye yükseltmek” üzere getirilmiflti.
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inceler.47 Bu çal›flmalar› s›ras›nda Knapp-Grünberg metodolojisinden flikâyet eder, fakat

henüz iktisat teorisini, Avusturya ‹ktisat Okulu’nu ve serbest piyasa liberalizmini

keflfetmemifltir.48

Mises Erinnerungen ’de kendisini flöyle anlat›r:

“Üniversiteye bafllad›¤›m zaman ben de devletçiydim. (Devlet müdahalelerinden

yanayd›m.) Fakat di¤er ö¤rencilerden farkl› olarak bilinçli bir flekilde anti-Marksist’tim.

Bu dönemde Marx’›n çal›flmalar› konusunda bilgim azd›. Fakat Kautsky’nin (tan›nm›fl

post-Marksist sosyal teorisyen) ço¤u önemli eserini biliyordum, Neue Zeit’ › dikkatle

okuyordum ve sosyalistler aras›ndaki revizyonist tart›flmalar› izlemifltim… Sonunda

Marx, Engels ve Lasalle’nin önemli eserlerini ciddi bir flekilde ele ald›¤›m vakit, her

sayfa bende aksini ispatlama arzusu uyand›rd›.

Bu kar›fl›k Hegelcili¤in (Hegelianism) böylesine etki yapabilmesini kafam

alm›yordu. Daha sonra Parti Marksistlerinin iki gruba ayr›ld›¤›n› ö¤rendim:

(1) Marx’› hiçbir zaman okumam›fl olup kitaplar›ndan popüler baz› mesajlar

bilenler,

(2) Dünyadaki tüm literatürü göz ard› ederek yaln›zca Marx okuyup kendilerini

e¤itenler.”49

Ludwig von Mises’i üniversitedeki ilk y›llar›nda, sol e¤ilimli liberal, ›l›ml›

Fabian ve devlet müdahalesi taraftar› olarak tan›mlamak mümkündür. Marksistlere ise

bafltan itibaren mesafelidir. Mises, Profesör Grünberg’den sonra Profesör Eugen von

Phillippovich yan›nda devletin uygulam›fl oldu¤u reform politikalar›n›n sonuçlar›

üzerinde çal›flma f›rsat› bulmufltur. Yapt›¤› bu ayr›nt›l› araflt›rmalar sonucunda, devlet

taraf›ndan al›nan tedbirlerin genellikle ters etki yapt›¤›n› saptam›flt›r. Düzeltilmek

                             
47 Die Entwicklung des gutsherrlich-bauerlichen Verhaltnisses in Galizien:1772–1848  (1902)

[The Development of the Relationship between Peasant and Lord of the Manor in Galicia:
1772–1848]

48 Rothbard: Ludwig von Mises: Scholar, Creator, Hero . s.8
49 Mises: Erinnerungen. s.11
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istenen bu durum, devlet müdahalesi ile daha kötü bir hale gelmektedir. Mises, iflçilerin

yaflam koflullar›n›n devlet eli ile de¤il, piyasa ekonomisinin geliflmesi ile düzeldi¤i

kan›s›na var›r. Tarihçi Okul’un yaklafl›mlar›na ciddi flekilde tepki göstermeye bafllar.

Erinnerungen ’de Tarihçi Okul’u sert bir dille elefltirir:

“‹ktisadi Devlet Biliminin Tarihçi Okulu tek bir fikir üretmedi. Bilim tarihine

tek bir sayfa yazmad›. Seksen y›l boyunca Nazi (Nasyonal Sosyalizm) propagandas›na

hizmet etti… Profesörler hep efendilerine, önce Hohenzollern Hanedan›’na, sonra

Marksistlere ve sonunda Hitler’e hizmet etmek için çabalad›lar. Werner Sombart bu

görüflünü ispatlayan: “Tüm otorite Tanr›’dan gelir, bundan dolay› Hitler kutsal göreve

sahiptir”, sözleri ile dile getirmifltir. Tarihçilerin yegâne baflar›s›, Güneybat› Alman

Felsefe Okulu’nun tarih teorisi, baflka kiflilerin eseridir. Bu çal›flmadan yararlanan Max

Weber ömrü boyunca Alman (pseudo) -güya- tarihçili¤ine karfl› savaflm›flt›r.”50

1.2.4. Menger’in “Principles”›: Bir ‹ktisatç›n›n Do¤uflu

Mises, 1903 y›l› Noel zaman›nda Carl Menger’in Grundsätze der

Volkswirtschaftslehre  kitab›n› okur ve kendi deyimi ile “Menger beni iktisatç› yapt›”

der.51 Böylece Ludwig von Mises, ileride bayra¤›n› tafl›yaca¤› Avusturya ‹ktisat

Okulu’nun düflünce yap›s› ile tan›fl›r. Araflt›rmalar›nda ortaya ç›kan sonuçlar›

aç›klayabilecek iktisat teorisini bulmufltur.

20 fiubat 1906’da Mises siyaset ve çeflitli hukuk konular›ndaki s›navlar›n›

baflararak “doctor iuris utriusque ” ünvan›n› al›r. Bu dönemde henüz do¤rudan do¤ruya

iktisat okumak mümkün de¤ildir. ‹ktisat konusunda devam edecek herkes önce hukuk

e¤itiminden geçmek zorundad›r. Doktoras›n› alan Mises’in, bundan sonraki

çal›flmalar›n›n yönü belirlenmifltir.

                             
50 Mises: Erinnerungen . s.9
51 Mises: Erinnerungen . s.19
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Almanca Erinnerungen , yani “Hat›ralar›m” adl› eserinde : “Hiçbir meslek bana

üniversite hocal›¤› kadar cazip gelmedi”52 diyen Mises,  buna ra¤men ömür boyu bu

konuda engellerle karfl›laflm›fl, üniversiteden ald›¤› maafl ile geçinmek hiçbir zaman

nasip olmam›flt›r.53

Yüzy›l›n bafl›nda, Alman etkisi alt›nda, Tarihçi Okul’a ba¤l› profesörler Viyana

Üniversitesi’ndeki kürsülere yap›lan atamalarda kendi görüfllerine sempati duyan

kiflileri tercih ediyor ve atamalar› yönlendirmeye çal›fl›yorlard›.54

Di¤er önemli bir etki ise sosyalizmin yükselifliydi. Karl Marx ve Friedrich

Engels, 1849’da Komünist Manifesto’sunu yay›nlam›fllard›. Bu tarihten sonra sosyalist

düflüncelerin, y›ldan y›la etki alan›n› artt›rarak geliflmeye devam etti¤i görülür. I. Dünya

Savafl› sonras›nda bat› dünyas›nda egemen olan toplum teorisi, sosyalist fikirlerin etkisi

alt›ndad›r. Üniversite çevrelerinde sol görüfllere sempati ile bak›lmaktayd›. 19. yüzy›lda

liberalleflen monarflilerin,  kendi sonlar›n› getirecek fikirlere, zemin haz›rlam›fl oldu¤u

söylenebilir. Bu entelektüel trende bakarak, Mises’in, zaman›n düflüncesine, Almanca

terimi ile Zeitgeist’e, tamamen ters düfltü¤ü aç›kça görülmektedir.

Mises, Musevi olmas› nedeniyle güçlüklerle karfl›laflm›flt›r, fakat hem Musevi

hem de anti-sosyalist olmas›, kendisini Viyana Üniversite çevrelerinde kabul edilemez

hale getirmifltir. 55

                             
52 Mises: Erinnerungen . s.61
53 Hayek: The Fortunes of Liberalism. s.157’de “Bu yüzy›l›n ilk otuz y›l› boyunca Viyana’da

sosyalist fikirleri savunan Musevi entelektüelin sayg›n bir yeri vard›. Ayn› flekilde kapitalizmi
savunan (yeteri kadar kötü!) Musevi banker veya Musevi ifl adam›n›n do¤al haklar› vard›. Fakat
kapitalizmi hakl› gösteren Musevi entelektüel, ço¤unlu¤a anormal, tabiata ayk›r›, kategorize
edilemeyen, nas›l davran›laca¤› bilinmez görünüyordu.” Hayek’e göre Mises’in d›fllanmas›nda
birden fazla faktör rol oynar.

54 Rothbard: Ludwig von Mises: Scholar, Creator, Hero . s.9
55 “Hayek: … Ders veren Musevilerin hepsi sosyalistti ve Mises, anti-sosyalistti. Bundan dolay› kendi

adamlar›n›n deste¤ini alam›yordu. Profesörlük verilmemesinin sebebi gerçekte anti-semitizm
de¤ildi. Musevi çal›flma arkadafllar› taraf›ndan sevilmemesiydi. Bu çok komik bir hikâyedir…”.

Stephen Kresge, Leif Wenar, ed: Hayek on Hayek . s.59
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1.2.5. Mises’in Meslek Hayat› “ Handelskammer”

Ludwig von Mises, geçimini sa¤layabilmek için 1906’dan sonra mahkeme

kâtipli¤inde bulunur ve bir hukuk bürosu için çal›fl›r. ‹lk hocal›k görevi Viyana K›z

Ticaret Akademisi’ndedir. Burada 1912’ye kadar ders verir.56 Mises ayr›ca Konut

Reformu Kurumu’nda iktisatç› olarak görev alm›flt›r. Ayn› zamanda 1909’dan itibaren

25 y›l boyunca tam gün Viyana Ticaret Odas› için çal›flm›flt›r.

Ticaret Odas›n›n görevleri aras›nda hükümetlere iktisat politikalar› konusunda

tavsiyede bulunmak oldu¤u için,  Mises’in baz› görüflleri Avusturya hükümetinin iktisat

politikalar›n› do¤rudan do¤ruya yönlendirmifltir. I. Dünya Savafl› sonunda Mises,

hükümetin bafl iktisat dan›flman› konumundad›r ve serbest piyasa, sa¤lam para

tavsiyeleri ile baz› baflar›lar kazan›lmas›n› sa¤lam›flt›r.

Ludwig von Mises ellili yafllar›n›n ortas›na kadar enerjisinin ço¤unu iktisat

politikalar›n›n uygulanmas›na harcamak zorundad›r. ‹ktisat teorisi konusundaki

çal›flmalar›n›, makalelerini ve kitaplar›n› bofl zamanlar›nda, dinlenmeye ay›rmas›

gereken saatlerde yazm›flt›r.

Mises, temel teorik çal›flmalar›n› üniversitenin korunmufl entelektüel ortam›nda

de¤il, birebir uygulaman›n içinde bulundu¤u s›rada sürdürmeyi baflarm›flt›r. Meslek

hayat› Viyana Ticaret Odas› Handelskammer’de, bilimsel çal›flmalar› ise özel hayat›nda

geçmifltir.

Mises Erinnerungen’ in sat›rlar›nda : “‹ktisat teorisi konusunda bu çal›flmay›

yapacak zaman› bir türlü bulam›yordum. Üniversite tahsilimi bitirdikten sonra hiç bir

vakit arflivlerde veya kütüphanelerde çal›flacak zaman› bulamad›m”57 diye yak›n›r.

                             
56 Max Weber de Viyana’da bulundu¤u s›rada bu okulda ders vermifltir.
57 Mises: Erinnerungen . s.7
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1.2.6. Menger ve Avusturya Okulu’nun Durumu

20. yüzy›l›n bafl›nda Avusturya ‹ktisat Okulu’nun kurucusuna bakt›¤›m›zda, Carl

Menger’in 1903’te, ordinaryus derecesinde bulundu¤u, Viyana Üniversitesi ‹ktisat

Politikas› Kürsüsü baflkanl›¤›ndan erken olarak ayr›ld›¤›n› ve evine çekildi¤ini görürüz.

Menger, Methodenstreit tart›flmalar›n›n sonunda akademik küskünlük içinde

karamsarl›¤a kap›lm›fl ve evine kapanm›flt›r.58

Mises, çok y›llar sonra Menger’i flahsen tan›ma f›rsat›n› bulur:

“Kendisini tan›d›¤›mda yetmifl yafl›n›n üzerindeydi, a¤›r iflitiyordu ve gözleri

rahats›zd›. Fakat ruhen genç ve ateflliydi… Keskin zekâs› Avusturya, Avrupa ve

dünyadaki geliflmelerin nereye gidece¤ini anlam›flt›; medeniyetlerin en büyük ve

yükse¤inin büyük bir h›zla uçuruma yaklaflt›¤›n› görmüfltü; bugün ürpererek

yaflad›¤›m›z felaketleri sezmiflti. Dünyan›n liberalizm ve kapitalizme s›rt›n› dönmesinin

hangi sonuçlar› do¤uraca¤›n› biliyordu. Bu ak›mlara karfl› yapabilece¤i tek fleyi yapt›.

Yazd›¤› Untersuchungen über die Methode der Sozialwissenschaften  (Sosyal

Bilimlerde Metot Üzerine Araflt›rma)  adl› eseri, ayn› zamanda, tüm Büyük Prusya

Reich’›n›n ö¤retim kürsülerinden yay›lan ve dünyay› zehirleyen y›k›c› düflünce

ak›mlar›na (Geistesströmungen) karfl› bir mücadele yaz›s›yd›. Mücadelesinin ümitsiz

oldu¤unu biliyordu ve derin bir karamsarl›k gücünü felç ediyordu”, diye anlat›r ve flu

bilgiyi ekler:

“Bu karamsarl›¤›n› genç ö¤rencisi ve dostu, veliaht Prens Rudolf’a da anlatm›flt›.

Veliaht Prens Rudolf bir kad›n için de¤il, ülkesinin ve Avrupa Kültürü’nün gelece¤i

kendisini periflan etti¤i için yaflam›na son verdi. Birlikte yaflad›¤› genç kad›n› da

yan›nda götürdü, ama onun yüzünden ölüme gitmedi.” 59

                             
58 “Menger 1873’te Viyana Üniversitesi’nde “Professor Extraordinarius”  pozisyonuna atan›r. K›sa

sürede Prens Adolf Auersberg’i flafl›rtarak istifa eder. Bu, Menger’in makama hiç önem vermeyen
kiflili¤ini göstermesi bak›m›ndan ilginçtir. Menger, 1876’da, 18 yafl›ndaki veliaht Prens Rudolf’un
hocal›¤›na getirilir ve Prens ile birlikte iki y›l boyunca ‹ngiltere’nin, ‹skoçya’n›n, ‹rlanda’n›n,
Fransa’n›n ve Almanya’n›n aralar›nda bulundu¤u birçok Avrupa ülkesini gezer. Dönüflünden sonra,
1979’da Viyana Üniversitesi ‹ktisat Fakültesi kürsüsü baflkanl›¤›na getirilir. Hayat›n›n bundan
sonraki dönemini gözlerden uzak ve sükûnet arayan bir düflünür olarak geçirir.”

Hayek: The Fortunes of Liberalism . s.76
59 Menger Prens Rudolf un hocas›yd›. Bahis konusu olay tarihe “Mayerling” diye geçer.
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Menger’in bu karamsarl›¤›na ra¤men Eugen von Böhm-Bawerk ve Friedrich

von Wieser gibi iki ö¤rencisi olmas›, gelifltirdi¤i teorinin devam› aç›s›ndan büyük bir

flans olmufltur. Bawerk ve Wieser 1880’lerde doçentlik (habilitation ) çal›flmalar›n›

Viyana’da, Menger gözetiminde yapm›flt›r. Eugen von Böhm-Bawerk, Innsbruck

Üniversitesi’nde kürsü sahibi olduktan ve üç kez Avusturya Maliye Bakanl›¤› yapt›ktan

sonra Viyana Üniversitesi’nde profesörlü¤e kabul edilmifltir. Hem s›n›f arkadafl›, hem

bacana¤› olan Friedrich von Wieser ise,  Menger istifa edince, onun yerine kürsü

baflkanl›¤›na geçmifltir. Wieser, f›rsat maliyeti (opportunity cost) kavram›n› ifller; üretim

faktörleri, imputation üzerinde çal›fl›r ve marjinal maliyet, “marjinal fayda”,

“Grenznutzen” deyimini teoriye kazand›r›r. Böhm-Bawerk ise, “Avusturya Sermaye ve

Faiz Teorisi” konusunu gelifltirir.

1.2.7. Böhm-Bawerk Semineri

I. Dünya Savafl› öncesi on y›l, Avusturya Okulu’nun en parlak y›llar›d›r. Böhm-

Bawerk, Wieser ve Eugen Phillippovich von Phillipsberger’in Viyana Üniversitesi’nde

ders verdi¤i bu y›llar Avusturya Okulu’nun üçüncü kufla¤›n› yetifltirmifltir.

Eugen von Böhm-Bawerk’in ünlü semineri teorik fikir al›fl veriflinin odak

noktas›d›r. Ludwig von Mises (1881–1973), Hans Mayer (1879–1955), Joseph

Schumpeter (1883–1950), Alfred Amonn (1883–1962), Richard von Strigl

(1891–1942), Ewald Schams (1889–1955), Leo Illy (1888–1952), Wilhelm Ulengels

(1893–1942) Bawerk Semineri’nin müdavimleri aras›ndad›r. Marksist teoriysen Otto

Bauer (1881–1938) ve Rudolf Hilferding (1877–1941) ve N. Bukharin, Marksizm’i

Avusturya elefltirisinden korumaya çal›fl›r. Franz Cuhel ve Ludwig von Mises, Eugen

von Böhm-Bawerk gelene¤ini sürdürür. Fazla baflar›l› olmayan Mayer ise Wieser’in

kürsüsüne geçer. Schumpeter, Bawerk’e çok fleyler borçlu olmas›na ra¤men Lozan

Okulu’ndan ve di¤er baz› farkl› fikirlerden etkilendi¤i için, Avusturya Okulu’nun dar

çerçevesi içinde say›lmaz.60

                                                                                      
Caldwell: Carl Menger and His Legacy in Economics.  s.107–130

60 Hayek: Fortunes of Liberalism . s.50–51



44

Mises, Erinnerungen ’de: “Viyana Üniversitesi tarihinde ve iktisat biliminin

geliflmesinde Böhm’ün seminerini açmas› büyük bir gündü.” der.61 Ludwig von

Mises’in, iktisatç› olarak özgün bak›fl aç›s› bu seminerde geliflir. Tarihte ender rastlan›r

bir flekilde düflünce tarihinin çok büyük isimleri bu seminerde toplanm›flt›r. Mises, Carl

Menger’in düflüncelerinin sad›k bir izleyicisidir, fakat derslerinde formasyon kazand›¤›,

gerçek anlamda hocas› Eugen von Böhm-Bawerk’tir.

‹lk sömestrde Böhm-Bawerk, de¤er teorisinin temelleri üzerinde durur.

Avusturya Sosyalist Partisi’nin önderlerinden Otto Bauer62, de¤er teorisine dayal›

sübjektivizmi Marksist bak›fl aç›s›ndan çökertmeye çal›fl›r. Böhm-Bawerk ve Bauer

aras›ndaki yüksek düzeyde ve verimli tart›flmalar tüm k›fl dönemi boyunca sürer. Böhm-

Bawerk’in bilim anlay›fl›na göre, her görüflü dinlemek ve daha sonra de¤erlendirmek

gerekir. Bu entelektüel hoflgörü ortam› içinde iktisat tarihinin birçok ünlü ismi bir araya

gelmifl ve son derece verimli çal›flmalar bu seminerde saç›lan tohumlardan yeflermifltir.

1913’te doçentli¤ine kadar Mises, Böhm-Bawerk seminerine devam eder. Son

iki k›fl döneminde Mises’in “Para ve Kredi Teorisi” ele al›n›r. Konjonktür teorisi

konusunda Bawerk ile fikir ayr›l›klar› vard›r. Bunu çal›flmam›z›n daha sonraki ‘Para

Teorisi’ k›sm›nda ele alaca¤›z. Böhm-Bawerk de Menger gibi yafll›l›¤›nda

Avusturya’n›n ve Avusturya kültürünün gelece¤i konusunda kayg› duyar. Politik

görevleri s›ras›nda çok y›pranm›flt›r ve savafl›n patlak vermesinden birkaç hafta sonra

                             
61 Mises: Erinnerungen . s.23
62 Mises: “Hayat›m boyunca Bat› ve Orta Avrupa’n›n hemen hemen tüm Marksistleri ile karfl›laflt›m.

Bunlar aras›nda bir kifli mütevaz› ortalaman›n üzerindeydi. Otto Bauer Kuzey Bohemyal› varl›kl› bir
fabrikatörün o¤luydu… Otto Bauer, Viyana Üniversitesi’ne inanm›fl bir Marksist olarak geldi.
Yorulmak bilmeyen gayrete ve h›zl› kavrama yetene¤ine sahipti, Alman idealist felsefeyi ve klasik
iktisad› biliyordu. Tarih bilgisi s›ra d›fl›yd›, Slav ve Oryantal milletlerin tarihi buna dâhildi… En
kar›fl›k problemlere çabucak hakim olabiliyordu ve çok baflar›l› bir konuflmac›yd›… Do¤rudur, öncü
de¤ildi, yeni fikirler ve teoriler gelifltirmesi beklenemezdi. Fakat Marksist olmasa Devlet Adam›
olabilirdi”, sözleriyle Austro-Marksizm’in önde gelen ismi Otto Bauer’i anlat›r.

Mises,  monarflinin sona erdi¤i 1918, 1919 y›llar›nda en önemli görevinin Bolfleviklerin iktidara el
koymas›n› önlemek oldu¤unu anlatmaktad›r. Otto Bauer ile Mises, Böhm-Bawerk seminerinden
birbirini tan›r ve sayg› duyar. Mises buna dayanarak uzun konuflmalardan sonra Sosyal Demokrat
Partinin lideri Bauer’i ve eflini Moskova ile birleflme fikrinden cayd›rmay› baflar›r.

Bkz. Mises: Erinnerungen . s.11–12
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kalp krizinden vefat eder. Mises, hocas›n›n vefat›n› cephede Ternopol’deki batarya

pozisyonunda eline geçirdi¤i gazeteden ö¤renir.63

1.2.8. “Privatdozent”  Mises

I. Dünya Savafl›’ndan önce Mises’in tamamlad›¤› en önemli eseri Theorie des

Geldes und der Umlaufsmittel , yani “Para ve Kredi Teorisi” dir. Bu dönemde Mises,

özellikle para ve para politikalar› konusunda uzman olarak tan›nmaktad›r.

Ludwig von Mises, I. Dünya Savafl›’ndan önce, 1913’te “Para Teorisi”

konusundaki çal›flmalar› ile doçentli¤ini tamamlar ve Viyana Üniversitesi’nden

Privatdozent ünvan›n› al›r.

1918’den itibaren (Associate) Profesör olarak Viyana Üniversitesi’nde, ücret

almadan, görevini sürdürür. 1918’de, I. Dünya Savafl›, Paris Bar›fl Konferans› ve

Versailles Antlaflmas› ile sona ermifltir.64

Mises, savafl› yorumlarken iktisatç›lar› suçlar:

“‹ktisat profesörleri savafl›n kazan›lmas›na baflar› ile yard›mc› oldular.

Hohenzollernler’in entelektüel “özel koruma birli¤inde” yer almak için yeni bir fley

ö¤renmeleri gerekmiyordu… ‹ktisat de¤il, savafl ekonomisi bilimi yap›l›yordu.”65

Mises, burada özellikle Alman Tarihçi Okulu’nun ideolojik faaliyetlere hizmet

etmesini kastetmektedir.

                             
63 Mises: Erinnerungen . s.24–25
64 Tarihçi Raico, günümüzün politik sorunlar›n›n Versailles Antlaflmas›’n›n sonuçlar›ndan

kaynakland›¤›n› savunur, Bat› kültürünün çöküflüne bafllang›ç noktas› olarak gösterir.

Ralph Raico: “World War I: The Turning Point”, John V. Denson ed.: The Costs of War,
America’s Phyrrhic Victories . içinde. New Brunswick, NJ.: Transaction Publishers, 2003.
s.205–209

65 Mises: Erinnerungen . s.40
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Mises, temel sorun olarak iktisat teorisinin iflleyifli konusundaki bilgisizli¤i

görür:

“Harp zaman›n›n tecrübeleri dikkatimi, bana günden güne daha önemli görünen,

hatta kültürümüzün bafl ve temel sorunu olarak tan›mlamak istedi¤im, bir probleme

çevirdi. ‹ktisat ve sosyal politikalar›n büyük sorunlar›, ancak iktisat teorisine tam

anlam›yla hâkim olanlar taraf›ndan kavranabilir. Ancak iktisat teorisinin en zor

k›s›mlar›n› baflarm›fl olanlar kapitalizmin, sosyalizmin veya karma (müdahaleci)

ekonominin en uygun sosyal iflbirli¤i sistemi oldu¤una karar verebilir. Fakat politik

kararlar iktisatç›lar taraf›ndan de¤il, kamuoyu taraf›ndan al›n›r, yani halk›n tamam›

içinden, ço¤unluk ne olaca¤›n› belirler. Bu tüm idare flekilleri için geçerlidir. Mutlak

krallar, diktatörler bile, kamuoyu deste¤i olursa iktidarda kalabilirler.”66

Mises, kamuoyunu iktisat teorisinin temel prensipleri konusunda bilgilendirmek

gibi çok büyük bir görev ile karfl› karfl›yad›r. Ulafl›lamaz bir ideal gibi görünse de,

kendisinden önce Carl Menger veya Max Weber gibi karamsarl›¤a kap›lmamaya

kararl›d›r. Virgil’in “Tu ne cede malis sed contra audentior ito ”, yani “Kötülü¤e

yenilme, daha da güçlü olarak karfl› gel”, sözünü henüz lise y›llar›nda kendisine Motto,

yani ilke olarak seçmifltir.

Mises, hat›ralar›nda flöyle devam eder:

“fiimdi de cesaretimi kaybetmek istemedim. Bir iktisatç›n›n deneyebilece¤i her

fleyi deneyecektim. Do¤ru bildi¤imi söylemekten yorulmayacakt›m. Bu flekilde

sosyalizm üzerine kitap yazmaya karar verdim. Savafltan önce de bu planlar› tartm›flt›m,

flimdi uygulamak istiyordum.” 67

Mises, bu kararl›l›kla 1922’de Gemeinwirtschaft  yani “Sosyalizm” kitab›n›

yay›nlar. Mises bu eserinde sosyalist sistemlerde faktör fiyatlar›n›n hesaplanamamas›,

                             
66 Mises: Erinnerungen . s.41
67 Mises: Erinnerungen . s.43–44
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dolay›s› ile üretim planlar›n›n baflar›s›z olaca¤› tezini ortaya koyar.  Kitab›n çok önemli

etkileri olur. Hayek bu kitap için flöyle der:

“Kitab› okumufl gençler olarak,  hiç birimize dünya bir daha ayn›

görünmeyecekti. E¤er Röpke burada ise veya Robbins veya Ohlin (yaln›zca kendi

yafl›tlar›m› an›yorum), onlar da ayn› hikâyeyi anlatacakt›r. Hepsini birden alamam›flt›k.

Çünkü çok güçlü bir ilaç, çok ac› bir hapt›… Fikirlerinin (arguments) mant›¤›ndan

kaçmak mümkün de¤ildi. Kolay de¤ildi. Profesör Mises’in ö¤retileri, inanmak üzere

yetifltirildi¤imiz her fleye karfl› cephe ald›¤› izlenimini veriyordu. Moda olan tüm

entelektüel fikirlerin sosyalizme yöneldi¤i, entelektüeller aras›ndaki “iyi adamlar›n”

hepsinin sosyalist oldu¤u bir dönemdi.”68

Dönemin “moda” fikir ak›mlar›n›n (Zeitgeist) aksine Mises sosyalizmin en iyi

durumda, kaynak da¤›l›m›n›n bozulmas›na neden olaca¤›n›, en kötü durumda ise kaos

ile sonuçlanaca¤›n› öne sürer.

Zaman içinde Hayek’in anlatt›¤› gibi, Mises’in ekonomi ve politikalar

konusunda yapt›¤› tahminlerin hepsi do¤ru ç›km›flt›r. Hayek flöyle devam eder:

“Genç insanlar, gelece¤e karamsarl›kla bakmaya mecbur eden fikirleri kolayca

kabul etmezler. Fakat Profesör Mises’in güçlü mant›¤› yeterli gelmedi¤i vakit, baflka bir

olgu, -Profesör Mises’in flafl›rt›c› hakl›l›¤›n› kan›tlama e¤ilimi- (fikirlerini) desteklemek

üzere devreye giriyordu.”69

Mises’in teorik görüfllerine uygun olarak bekledi¤i olaylar hep gerçeklefliyordu,

öndeyisi çok güçlüydü.

Ludwig von Mises, 1927’de Liberalismus  (Liberalizm) kitab›n› yay›nlad›. Bu

eserinde ideal olarak gördü¤ü “Liberal Klasik Kapitalist” sistemin toplum aç›s›ndan

                             
68 Hayek: The Fortunes of Liberalism . s.133
69 Hayek: The Fortunes of Liberalism . s.134
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avantajlar›n› ortaya koydu. 1929’da yay›nlanan Kritik des Interventionismus

(Müdahalecili¤in Elefltirisi) adl› eseri ile toplumsal iflbirli¤i ve örgütlenme çeflitlerini ele

alan araflt›rma serisini tamamlam›fl oldu.

Mises bütün bu bilimsel gayretlerine ra¤men Nazilerin yükseliflini
önleyemeyecek, II. Dünya Savafl›, I. Dünya Savafl›’n›n bafllatt›¤› felaketleri
tamamlayacakt›. 1940’ta New York’ta yazd›¤› Erinnerungen ’de Mises k›rg›nl›¤›n› flu
sat›rlarla ifade eder:

“Yaz›lar›m›n uygulamaya etkisi olaca¤›n›, politikaya yol gösterece¤ini bazen
ümit ettim. ‹deolojik de¤iflimin iflaretlerini daima gözledim. Fakat teorilerimin büyük
medeniyetlerin çöküflünü aç›klad›¤›, lakin önleyemedi¤i konusunda yan›lmad›m.” Ve
ünlü sözleri ile devam eder: “Reformcu olmak istedim, fakat ancak çöküflün tarihçisi
olabildim.”70

Ludwig von Mises 1933’te Metodoloji konusundaki yaz›lar›n› Grundprobleme

der Nationalökonomie  adl› eserinde toplar. Amac›, fikirlerinin anlafl›lmas›n›
metodoloji aç›s›ndan da kolaylaflt›rmak, elefltirilere cevap vermektir. Mises art›k iktisat
teorisinin “a priori ” eylem mant›¤›ndan hareketle ancak mümkün oldu¤undan emindir.

1.2.9. Ünlü Mises Çevresi ve “Privatseminar”

Avusturya ‹ktisat Okulu’nun fikirleri, iki dünya savafl› aras›nda geçen sürede,
Mises Semineri’nde geliflmeye devam eder. Mises, 1920 ile 1934 y›llar› aras›nda geçen
on dört y›l boyunca Ticaret Odas›’nda ünlü, Mises Kreis diye de an›lan
Privatseminar ’›n› toplar. Viyana Üniversitesi’nde, iki saatlik, iktisat teorisinin çeflitli
sorunlar› konusunda seminer vermesine ra¤men, Mises’in bilimsel çal›flmalar›
Privatseminar  çerçevesindedir.

Mises: “Akflamlar› saat 7’de bafllay›p 10.30’da bitiriyorduk. Bu buluflmalarda
iktisat, sosyal felsefe ve sosyoloji, mant›k ve insan davran›fl›n› ele alan bilim felsefesine
ait tüm önemli problemleri ele al›rd›k. Bu çevrede (Kreis) genç Avusturya ‹ktisat Okulu

                             
70 Mises: Erinnerungen . s.76
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yafl›yordu; bu çevrede Viyana Kültürü son çiçeklerini açt›”, diyor ve tevazu ile
tamaml›yor: “Burada ben hoca ve seminer yöneticisi de¤ildim. Sadece “primus inter

pares” (eflitler aras›nda birinci) idim, ald›¤›m verdi¤imden fazla idi.”71

On befl günde bir cuma günleri gerçekleflen bu buluflmalara ö¤renci olarak
gelenler,  y›llar›n ak›fl› içinde, Mises’in dostu haline geliyordu. ‹ktisat sohbetleri,
Ticaret Odas›’ndan sonra gidilen Anchora Verde isimli ‹talyan lokantas›nda ve Café

Künstler adl› Viyana kafesinde hararetle devam ediyor, hatta sofrada söylenen Viyana
tarz› flark›lar dahi iktisat teorisi tart›flmalar›n› hicvediyordu.72

Doktoras›n› tamamlad›ktan sonra hocas› Friedrich von Wieser’in tavsiye
mektubu ile Mises’i ziyaret eden ve sayesinde Ticaret Odas›’nda ifl bulan Hayek de73

seminerin müdavimleri aras›nda idi.74 Mises, Hayek’in 1923–1924 y›llar› aras›nda
Amerika’ya gitmesine ve uzunca bir süre kalmas›na yard›mc› olur.75 Hayek, döndükten
sonra, 1924’ten itibaren, Mises Semineri’ne kabul edilir. Hayek’e göre, Mises bu
toplant›lara kat›lan herkesin kendi görüfllerini benimsemesini beklemez. Fikir al›fl
veriflleri, yafl› biraz daha ileri bir dost çevresinde toplanan arkadafllar›n sohbeti fleklinde
gerçekleflir. Sosyal bilimlerde metodoloji sorunu, sübjektif de¤er teorisi ve iktisat
politikalar› ele al›n›rd›.76

Mises: “Her birimiz, bir düflünüre yak›flacak flekilde, ayr› ayr› çal›fl›yorduk. Her
birimiz, dostlar›n alk›fl› de¤il, sadece tan›mas›ndan (Anerkennung) baflka hiçbir karfl›l›k
(Lohn) beklemeden, çevre (Kreis) için çal›fl›yorduk. Hepimizin mutluluk ve tatmin

                             
71 Mises: Erinnerungen . s.64
72 www.mises.org/misestributes/misessongs.asp, Bkz. Ek 5.
73  “Wieser gelecek vaat eden genç bir iktisatç› oldu¤unu söylüyor. Seni derslerimde hiç görmedim”,

demesine ra¤men Mises, Hayek’in ifle al›nmas›n› sa¤lar ve her konuda yard›mc› olur.”

Stephen Kresge, Leif Wenar, ed: Hayek on Hayek. s.67
74 Hayek: The Fortunes of Liberalism . s.154
75 “Hayek: … Mises bu dairede çal›flt›¤›m sekiz y›l süresince kesinlikle en çok istifade etti¤im,  kiflisel

iliflkide bulundu¤um, yaln›zca entelektüel ilham kayna¤› olmas›yla de¤il,  kariyerime do¤rudan
yard›mlar› ile de (bana katk›s› olan kifliydi).”  der.

Stephen Kresge, Leif Wenar, ed: Hayek on Hayek. s.68–69
76 Hayek: The Fortunes of Liberalism . s.154
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buldu¤u bu mütevaz› fikir al›fl veriflinde büyüklük (Grösse) vard›”77, diyerek
Viyana’daki seminer günlerini özlemle anar.

Mises’in Seminerlerine kat›lanlar›n listesi flöyledir: 78

Ludwig Bettelheim-Gabillon, Victor Bloch, Stephanie Braun-Browne, Friedrich
Engel von Janosi, Walter Fröhlich, Gottfried von Haberler, Friedrich A.von Hayek,
Marianne von Herzfeld, Felix Kaufmann, Rudolf Klein, Helene Lieser-Berger, Rudolf
Loebl, Gertrud Lovasy, Fritz Machlup, Ilse Mintz-Schuller, Oskar Morgenstern, Elly
Offenheimer-Spiro, Adolf G. Redlich-Redley, Paul Rosenstein-Rodan, Karol
Schlesinger, Fritz Schreier, Alfred Schütz, Richard von Strigl, Erich Vögelin, Robert
Walder, Emanuel Winternitz.

Bunlar›n içinden, dar anlamda yaln›z Fritz Machlup Mises’in ö¤rencisidir.
Richard Strigl, Gottfried Haberler, Oskar Morgenstern, Helene Lieser ve Martha
Stephanie Braun iktisatç›d›r. Ewald Schams ve Leo Schönfeld, erken vefat eden Richard
Strigl gibi ara kufla¤a mensuptur. Alfred Schütz sosyolog, Felix Kaufmann filozof,
Friedrich Engel-Janosi ise tarihçidir79.

                             
77 Mises: Erinnerungen . s.64
78 Mises: Erinnerungen . s.100
79 Pozitivist düflüncenin merkezi, daha sonra “Viyana Çevresi” “Wiener Kreis” olarak an›lacak filozof

Moritz Schlick’in çevresidir. Mises’in kardefli matematikçi Richard von Mises Schlick Çevresi’nin
önde gelen üyelerindendi; metodolog Felix Kaufmann, hem Schlick hem de Mises Çevresi’nin
müdavimiydi ve s›kça “Schlickeryen”leri Mises’in “Privatseminar ”›na misafir olarak getiriyordu.
Schlick Çevresi’nin di¤er üyeleri, Otto Neurath, Rudoph Carnap, Carl G. Hempel, Herbert Feigl,
Victor Kraft, Fritz Waismann ve Gustav Bergmann’d›. Ludwig Wittgenstein ve Karl Popper
geniflletilmifl çevreye dâhildi.

Hans-Hermann Hoppe, Kurt R. Leube, Joseph T. Salerno, Christian Watrin: Vademecum zu einem
Klassiker Liberalen Denkens in Wirtschaft und Gesellschaft  Ludwig von Mises: Die
Gemeinwirtschaft.  Duesseldorf: Verlag, Wirtschaft und Finanzen GMBH Ein Unternehmen Der
Verlags Gruppe Handelsblatt, 1996. s.75

Viyana Çevresi’nin ileri gelen isimleri Wittgenstein’e felsefe arenas›na kat›lmas›, toplant›lara
gelmesi, felsefesini anlatmas› için bask› yaparlar. Wittgenstein mesafeli flekilde cevap verir ve
felsefi tart›flmalara girmemek için, Tractatus ’u anlataca¤› ümidi ile toplant›lara gelen çevre
üyelerine Tagore veya baflka flairlerin m›sralar›n› okur. Hatta bazen ›sl›k bile çalar. Wittgenstein,
anti-metafizik pozitivizmini basit gördü¤ü Neurath ve Carnap ile özellikle karfl›laflmamaya dikkat
eder. “Yüksek kültür” ve “ince zevk” sahibi olduklar› için yaln›zca Schlick ve Waismann ile 20’li
y›llar›n sonuna do¤ru felsefi konularda konuflur. Wittgenstein dil elefltirisi fleklindeki Tractatus ’u
Gottlob Frege’nin (1848–1925) mant›k teorileri ve Bertrand Russel’›n (1872–1970) mant›ksal
atomizminin bir varyant› çerçevesinde ifade etmifltir.

William Warren Bartley III: Wittgenstein . La Salle, Illinois: Open Court, 1994 (1973) s.53,58

Kitab›n yazar› Prof. W.W.Bartley III, Karl Popper’in LSE’den doktora ö¤rencisidir.
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Murray N. Rothbard bu listeye eklemeler yapar ve seminerin yabanc›
ziyaretçileri aras›nda Alfred Stonier80 ve Lionel Robbins’i sayar. Mises çevresi Paul
Sweezy81 ile de buluflmufltur.82 83

Bu noktada dikkat edilmesi gereken konu Mises seminerine kat›lanlar›n
Mises’in “Para Teorisi”, “Sosyalizm” ve “Metodoloji” yaz›lar›n› bilmeleri, fakat
sisteminin tamam›na vak›f olmamalar›d›r. Mises, seminerdeki tart›flmalardan
yararlanarak, iktisat teorisinin tamam›n› infla edecek sistemini gelifltirmektedir, fakat
Mises Kreis tamamlanm›fl eseri göremez. Mises’in magnum opus’u,
Nationalökonomie , seminerin II. Dünya Savafl› öncesinde, 1934 y›l›nda da¤›lmas›ndan
alt› sene sonra 1940’ta ‹sviçre’de yay›nlan›r.

1.2.10. Cenevre Y›llar› ve Nationalökonomie

1934 y›l›n›n ilkbahar›nda Ludwig von Mises ‹sviçre’nin Cenevre kentinde,
Institut Universitaire des Hautes Etudes Internationales ’de Uluslararas› ‹ktisadi ‹liflkiler
kürsüsüne davet edilir. 1939/40 ders y›l›na kadar, haftada bir ders ve iki saatlik
seminerden oluflan hocal›¤›n› bu okulda devam ettirir.

Mises’in Cenevre y›llar›nda baz› ünlü politikac›lar ve bilim adamlar› enstitüye

gelir. Bunlar›n aras›nda Lionel Robbins’de vard›r. Robbins 1934’te Mises’in The

Theory of Money and Credit  kitab›na parlak bir önsöz yazar. Margit von Mises,

Robbins ile yak›nl›klar›n› flöyle dile getirir : “Ne zaman Londra’ya gitsek ve Lionel

                             
80 Alfred William Stonier 1905’de do¤mufltur. Westminster ve Christ Church’de felsefe, siyaset ve

iktisat okumufltur. Doktoras›n› Heidelberg’de yapm›flt›r.
81 Paul Sweezy, New York’ta do¤mufltur. 1931’de Harvard Üniversitesi’nden mezun olur. LSE’de

bulundu¤u y›l Marksist iktisat ile tan›fl›r. Doktoras›n› 1937’de yine Harvard Üniversitesi’nden al›r.
The Theory of Capitalist Development  ve Monopoly Capital  isimli Marksist teorileri ele alan
eserleri vard›r.

82 Rothbard: Ludwig von Mises: Scholar, Creator, Hero . s.49–50
83 “Hayek: ... 1930’lar›n ilk y›llar›nda, buluflmalar›n›n son dört y›l›nda Mises Kreis’i yabanc›

ö¤renciler için kayda de¤er bir cazibe merkezi haline gelmiflti. Bu ben gittikten sonrayd›
(LSE’ye)… Frans›z,  ‹ngiliz, Amerikal› ö¤renciler bir ders dönemi için gelir ve iktisat konusundaki
tart›flmalara kat›l›rlard›. “Mises Kreis” Avusturya Okulu’nun, Avusturya’daki son y›llar›nda
yaln›zca Okul’un kendisi için merkez olmakla kalm›yor, dünyan›n her yerinden tart›flmalara
kat›lmak isteyen ö¤rencileri cezbediyordu.”

Stephen Kresge, Leif Wenar, ed: Hayek on Hayek. s.71
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Robbins (sonradan Lord Robbins) ile buluflsak özel ve çok hofl olan ev sahipli¤ini

sergilerdi.”84

Mises: “Hocalar ve ö¤renciler aras›nda yürekten bir anlaflma ortam› vard›.

Liberalizmin ruhu bu seçkin okulu ayd›nlat›yordu. Kuflkusuz, burada çal›flanlar›n tümü

olarak, kay›p bir noktada oldu¤umuz konusunda yan›lm›yorduk. Çevremizde barbarl›k

sellerinin sular› yükseliyordu” diyerek bu dönemi anlat›r.

Mises, nispeten huzurlu geçen Cenevre y›llar›n›, magnum opus’unu tamamlamak

için kullan›r. Maddi durumu rahatt›r. Ders yükü hafiftir. Viyana’da

Handelskammer’deki görevini bir müddet daha devam ettirse de, eskisi kadar fazla ek

görevleri yoktur. Bu arada Mises, müzmin bir bekâr olarak, uzun y›llar tereddüt ettikten

sonra, hayat›n› Margit Serenyi ile birlefltirir. Bundan sonra tüm çal›flmalar›nda eflinden

destek görecektir.85

Magnum opus’u, Nationalökonomie  adl› sistem kurucu eserini Mises flöyle

tan›mlar: “Ancak Nationalökonomie ’de iktisadi hesaplama sorununu tam anlam› ile

ortaya koyma f›rsat›n› buldum. Arada geçen zamanda sosyalist iktisadi hesaplama

önerilerinin hata ve tutars›zl›klar›n› ortaya koymak ile yetinmem gerekti. Ancak

Nationalökonomie ’nin üçüncü bölümündeki çal›flmamla para teorim (1940)

tamamlanm›fl oldu. Bu flekilde otuz befl y›l önce kararlaflt›rd›¤›m plan›m› uygulam›fl

oldum. Dolayl› de¤iflim ö¤retisi ile do¤rudan de¤iflim ö¤retisini insan davran›fl›n›n

yekpare sistemi içinde birlefltirdim.” Mises’in iktisat sistemini ortaya koyan bu eseri

yay›nland›¤›nda II. Dünya Savafl› bafllam›flt›r.

1939’da Adolf Hitler, Polonya’ya girer. ‹ngiltere ve Fransa, Almanya’ya

ültimatom verir. 3 Eylül 1939’da savafl bafllar. Musevi as›ll› bir Avusturyal› olarak

                             
84 Bkz. Margit von Mises: A.g.e. s.39
85 Ludwig von Mises, 1925’te k›rkdört yafl›nda iken, Viyana’da Dr. Fritz Kaufmann isimli dostunun

evinde verilen akflam yeme¤inde müstakbel efli Margit ile tan›fl›r. 6 Temmuz 1938’de Cenevre’de
evlenirler. fiahitleri Profesör Hans Kelsen ve Profesör Gottfried von Haberler’dir. Hotel des
Bergues’de verilen dü¤ün yeme¤ine Profesör William Rappard ve Profesör Wilhelm Röpke eflleri
ile kat›l›r.  Karar vermekte zorlanm›fl olmas›na ra¤men Mises evlili¤inde arad›¤› huzuru bulur.
Magnum opus’u Nationalökonomie’ yi tamamlar.

Bkz. Margit von Mises: A.g.e. s.33–34
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Mises, Avrupa’da daha fazla bar›namayaca¤›n› anlar. “Enstitüyü 1940’ta terk ettim,

çünkü art›k varl›¤›m› yük ve güvenli¤ine tehdit olarak gören bir memlekette (‹sviçre’de)

daha fazla yaflamaya dayanamazd›m.”86 1938’de Mises’in Viyana’daki evi Naziler

taraf›ndan ya¤malanm›fl, çok sevdi¤i kitaplar›na el konmufltur. Savafl›n çalkant›lar›

s›ras›nda Ruslar›n eline geçen kitaplar, so¤uk savafl›n sona ermesinden sonra,

Moskova’da ortaya ç›km›flt›r.87

1.2.11. Amerika’ya Göç

Misesler 1940 y›l›nda, tehlikeli bir yolculuktan sonra, Hitler’in kontrolünde

bulunan Fransa ve ‹spanya’y› geçerek, Portekiz’in Lizbon kentinden Amerika’ya giden

bir gemiye binmeyi baflar›rlar.

Altm›fl yafl›na yaklaflan Mises’in Amerika’ya göç mecburiyeti üzücü bir olayd›r.

Tüm dünyas›, ümitleri, hayalleri y›k›l›r. Dünya, savafla ve devletçi zihniyetin

egemenli¤ine teslim olmufltur. Nationalökonomie  kitab› Almanca konuflan ülkelerde

yasaklanm›fl, ‹sviçreli yay›n evi iflas etmifltir.88

                             
86  Mises: Erinnerungen . s.88
87 10 veya 11 Mart 1938’de Mises, Viyana’ya yapt›¤› ziyareti kesip döner. 11 Mart’ta S.S. fiefi

Heinrich Himmler öncüleri ile Viyana’ya gelir. Amac› Hitler karfl›tlar›n› tevkif edip mallar›na el
koymakt›r. 13 Mart’ta Alman ordular› Viyana’ya var›r. Bir grup adam Mises’in apartman›na girer
ve arama yapar. Mart sonunda ise Gestapo, Mises’in apartman›ndan 21 kutu eflya götürür.
Sonbaharda kalan eflyalar› da al›rlar.

Mises’in kitaplar›, yaz›lar›, mektuplar›, tablolar›, gümüflleri hatta çamafl›rlar› Naziler taraf›ndan
götürülür. Mises yaflam› boyu bunlar›n ak›betinden haber alamaz. II. Dünya Savafl› sonunda, K›z›l
Ordu Bohemya’da bir trende Mises ve di¤er Nazi düflmanlar›na ait dökümanlar bulur. Baz› eflyalar
1991’de Mises’in vefat›ndan on sekiz y›l sonra Moskova’da ki bir gizli arflivde tekrar ortaya ç›kar.

Günümüzde Moskova’da görülebilmektedir.

Hülsmann: A.g.e. s.561
88 Nationalökonomie , 1940 May›s ay›nda bask›dan ç›kar. Yay›n evi savafl›n efli¤inde iflas eder.

Mises’in dost ve meslektafllar›na gönderdi¤i kopyalar bile adreslerine ulaflmaz. Savafltan dolay›
kitap kitapç›lara da¤›t›lamaz. Mises: “Galiba yakmak için kulland›lar” diye üzüntüsünü espri ile
saklamaya çal›fl›r.

Kitab›n 1940 Cenevre bask›s›n›n orjinal bir nüshas›n›n ‹stanbul Üniversitesi ‹ktisat Fakültesi
Kütüphanesi’nde bulunmas› dikkate de¤erdir.

Mises’in otuz y›l›n› alan çal›flmalar›n›n ürünü olan bu kitapta sosyal realite ve sosyal teori ba¤lant›l›
bir sistem halinde takdim edilir. Kitab›n ‹ngilizce adaptasyonu Human Action  Amerika’da baflar›l›
olmasayd›, Mises’in Nationalökonomie ’si unutulurdu.
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Mises, 1940 y›l›n›n A¤ustos ay›nda New York’a var›r. Ölümünden sonra

yay›nlanacak, vasiyet niteli¤indeki Erinnerunge n adl› hat›rat›n› efli Margit’e daktiloda

yazd›r›r.89 1941 ile 1944 aras›nda Rockefeller Vakf›’ndan destek al›nca maddi durumu

biraz düzelir. ‹ngilizce olarak Omnipotent Government: The Rise of the Total State

and Total War  adl› eserini haz›rlar. 1944’te Yale University Press taraf›ndan

yay›nlanan eserinde Nazilerin bask›c›, mutlak devletçi rejimini anlat›r. Daha sonra

Bureaucracy  adl› eserinde kâr amaçs›z flirketleri ve devlet bürokrasisini elefltirir

(1944’te Yale University Press taraf›ndan bas›lan bu kitap 3 y›l gibi çok k›sa bir aradan

sonra 1947 y›l›nda Prof. Feridun Ergin taraf›ndan Türkçeye çevrilmifl ve Türk Ekonomi

Kurumu taraf›ndan yay›nlanm›flt›r.90) .

Bu dönemde Mises’in görüfllerine sempati duyan New York Times

Gazetesi ’nin etkili iktisatç›lar›ndan Henry Hazlitt91, Mises’i destekler ve ‹ngilizce

yaz›lar›na editörlük yapar.

                             
89 1976’da Mises’in vefat›ndan üç y›l sonra Erinnerungen  yaz›lar› kitap olarak yay›nlan›r. Margit von

Mises kitab›n ön sözünde flu bilgileri verir: “Mises’in Erinnerungen ’e yans›yan karanl›k ruh hali,
k›smen yazd›¤› zamanki flartlar göz önünde bulundurularak anlafl›lmal›d›r… bizi karfl›layan ne
evimiz ne de akrabalar›m›z vard› burada. Di¤er göçmenler gibi aya¤›m›z› sa¤lam basana kadar güç
zamanlar geçirecektik. Eflyalar›m›z, içlerinde en önemlisi de¤erli kitaplar› bizden önce paketlenip
gönderilmiflti. fiimdi yolda bir yerdeydiler ve bir daha görece¤imizden emin de¤ildik. Kendisine ilgi
duyaca¤› bir ders imkân› teklif edilmeden, ancak yaflayabilece¤imiz kadar birikmifl param›z ile
küçük bir otelden di¤erine geçiyorduk. 1940 sonbahar›nda iflte böyle bir ortamda eflim otobiyografi
olarak planlad›¤› yaz›n›n bafl›na oturdu. Aral›k ay›nda, kitaplar›ndan referans olarak
yararlanmaks›z›n yaz›s›n› bitirmiflti.

Yaz›y› siyah birer dosyaya yerlefltirip: “Bunlar senin, iyi sakla,” diyerek bana verdi. Otuz y›l sonra
otobiyografi yazma önerimi: “Elle yaz›lm›fl dosyalar›m sende. ‹nsanlar›n benim hakk›mda bilmesi
gereken herfley onlarda”, diyerek cevap verdi. 1973’te vefat›ndan bir süre sonra bu dosyalar›
hat›rlad›m.”

Ludwig von Mises: Notes and Recollections. South Holland, IL: Libertarian Press, 1978.

 Margit von Mises’in önsözü s.viii-ix
90 1940’larda Hayek ve Mises gibi liberal düflünürlerden haberdar olan Türkiye ancak uzun bir aradan

sonra yeniden bu isimleri hat›rlam›flt›r. Bürokrasi , Liberte Yay›nlar› taraf›ndan 2000 y›l›nda tekrar
yay›nlanm›flt›r. Doktora çal›flmam›z› yapt›¤›m›z tarihe kadar, Mises’in Türkçe’ye tercüme edilen tek
kitab›d›r. Bkz. Ludwig von Mises:  Bürokrasi. Türk Ekonomi Kurumu 1947, Çev. Prof.Feridun
Ergin

91 1894–1993 Henry Hazlitt herkesin anlayabilece¤i dilde önemli iktisat konular›n› ele alabilen
Amerikal› iktisat yazar› ve gazetecisidir. Economics in One Lesson  adl› kitab›nda tüm iktisat
politikas› hatalar›n› liberal bak›fl aç›s› ile ele al›r. Roosevelt’in New Deal politikalar›n› The New
York Times  gazetesindeki köflesinde elefltirir. Newsweek dergisinde düzenli olarak yazar.

Bkz. Henry Hazlitt: Economics In One Lesson.  San Francisco, CA: Laissez Faire Books, 1996.

Misesler Amerika’ya vard›klar›nda Dr. Alfred Schütz taraf›ndan karfl›lan›r. Henry Hazlitt, New
York’ta tan›d›klar› ilk dostlar› aras›ndad›r. Margit von Mises: “Hazlitt, Lu’nun Amerika’ya
yerleflmesi ile aktif bir flekilde ilgilenen ilk kiflilerdendi… Kendisi ve efli Frances ile Washington
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1.2.12. New York Üniversitesi ve Amerikan Mises Çevresi

Ludwig von Mises 1945 ile 1949 y›llar› aras›nda New York University Graduate

School of Business Administration’da misafir profesör olarak ders vermeye bafllar.

1949’dan itibaren çok sevdi¤i iktisat teorisi seminerini, William Volker Fund adl› vakf›n

maddi deste¤i ile tekrar bafllatma imkân›na kavuflur. Ayn› vak›f Friedrich von Hayek’i

de Chicago’da desteklemektedir. N.Y.U. yönetiminde etkili olan Lawrence Fertig’in

bast›rmas›na ra¤men üniversite çevreleri Mises’e karfl›d›r. “Reaksiyoner, Neanderthal

adam› gibi geçmifl devirlere ait, iktisat de¤il “din” ile meflgul birisi olarak görülür.”92

Hayek’te University of Chicago’da ‹ktisat Fakültesi kadrosunda de¤ildir. Sosyal

Düflünce Komitesi adl› bir bölümdedir.

Buna karfl›l›k zamana uyarak Mises’ten uzaklaflan ö¤rencilerinden Fritz

Machlup, Johns Hopkins’te ve daha sonra Princeton’da, Gottfried Haberler, Harvard’da,

Oscar Morgenstern, Princeton’da profesörlük yapmaktad›r.

Mises, kendi durumunun zorlu¤una ra¤men, Viyana’daki Privatseminar ’›n› New

York’ta tekrar yaratmaya çal›fl›r. Hatta sevdi¤i ö¤rencilerini Child’s Restaurant adl›

lokantaya götürerek sohbetlere devam eder93

                                                                                      
Square’deki evlerinde tan›flt›m… Hazlittler son derece misafirperver ve naziktiler”, diye Hazlittler’i
anlat›r.

Bkz. Margit von Mises: A.g.e. s.58
92 Rothbard: Ludwig von Mises: Scholar, Creator, Hero . s.61
93  “(Avusturya Okulunun)  tekrar aya¤a kalk›fl› özellikle Mises’in fikirlerinin canl›l›¤›n›n ve

inand›r›c›l›¤›n›n tekrar keflfi ile gerçekleflmifltir. ‹ktisat teorisinin mainstream’i formel, teknik,
sofistikasyon yolunu izlerken model oluflturma yaklafl›m›n›n kurulu¤undan ve yapayl›¤›ndan b›kan
birçok genç iktisatç›, Mises’in nispeten basit fakat güçlü temel fikirlerinde entelektüel ilham ve
tatmin buldular.  Y›llarca devlet müdahaleleri fleklindeki iktisat politikalar› üzerinde konuflan
iktisatç›lar Mises’in sosyalizmin iktisadi tutars›zl›¤› ve laissez-faire konular›na yaklafl›m›n›
keflfettiler. “

Kirzner’e göre, “Avusturya gelene¤inin canlanmas›n› sa¤layan en önemli unsurun Mises’in kendi
eserleri oldu¤u konusunda flüphe yoktur.”

Kirzner: Ludwig von Mises: The Man and His Economics.  s.194–195
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Amerika’daki ö¤rencileri aras›nda olan Rothbard, hocas› Mises’i flöyle anlat›r:

“‹çimizde en ak›ls›z olana karfl› bile çok sab›rl› ve kibard›… fiöyle derdi: “Soru

sormaya korkmay›n. Unutmay›n, bir konu hakk›nda söyleyece¤iniz, ne kadar hatal›

olursa olsun, mutlaka sizden önce ünlü bir iktisatç› taraf›ndan da söylenmifltir.”94

Mises, bu flekilde ö¤rencilerini düflünmeye ve tart›flmaya teflvik eder. Israel

Kirzner, Hans Sennholz ve George Reisman doktoralar›n› Mises’in yan›nda yaparlar.

Hayek’in yan›nda doktora yapan Ralph Raico’da seminere devam eder.95

1942’de Mises Nationalökonomie ’yi Amerika için ‹ngilizce olarak yeniden

düzenlemeye bafllar. 1949’da “Human Action: A Treatise on Economics ” bafll›¤› ile

Yale University Press taraf›ndan yay›nlan›r. Bu kitap sayesinde Carl Menger ile

bafllayan Avusturya laissez-faire düflünce yap›s› ayakta kalacakt›.

Human Action  kitab› ile Mises, sa¤lam Avusturya ‹ktisad›’n› tüm metodolojik

kamplara karfl›, tarihçilere, pozitivistlere, matematiksel iktisat, ekonometri ve

istatistikten yararlanan Neo-Klasiklere karfl› savunur ve tüm iktisat sistemini teorik

bütünlük içinde okuyucuya sunar. Sosyalizm ve müdahalecilik konusundaki

elefltirilerini de yenilemifltir. Ayr›ca Böhm-Bawerk’in faiz anlay›fl›, Amerika’daki

Avusturya Okulu mensubu Frank Fetter’in zaman tercihine dayal› faiz teorisi ile

de¤ifltirilmifl ve tüm çerçeveye uygulanm›flt›r.

1951’de Socialism , 1953’te The Theory of Money and Credit  ‹ngilizce olarak

yay›nlan›r. 1957’de son eseri olan ve metodoloji konusunu son bir kez daha sistematik

olarak ele ald›¤›,  (orijinal ‹ngilizce) Theory and History  (Teori ve Tarih) kitab›

yay›nlan›r. Mises’in Human Action’ ›n yan›nda en çok önem verdi¤i eseridir. Mises

                             
94 Rothbard: Ludwig von Mises: Scholar Creator, Hero . s.63
95 “…büyük Mises’i tan›mak, ideal entelektüelin nas›l olmas› gerekti¤i konusunda ömür boyu kalacak

standartlar yaratma e¤ilimindeydi.” diyen tarihçi Prof. Ralph Raico’yu ve Capitalism  kitab›n›n
yazar› Prof. George Reisman’› Auburn, Alabama’da 2005 y›l›nda Mises Enstitüsü’nde tan›ma f›rsat›
buldum. Raico ve Reisman’›n New York’ta Ayn Rand çevresindeki bir tart›flmadan dolay›
aralar›nda fikir ayr›l›¤› vard›r. Raico, Rothbard taraf›n›, Reisman ise Rand taraf›n› tutar.
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teorik çal›flmalar›n›n hemen ard›na, anlamay› kolaylaflt›raca¤›n› umdu¤u metodolojik

çal›flmalar›n› eklemektedir.

William Volker Fund, s›ras› ile Liberalizm: In the Classical Tradition (1962),

Epistemological Problems of Economics (1962) ve The Ultimate Foundations of

Economic Science: An Essay on Method, A Critique of Positivism in Economics,

kitaplar›n› yay›nlar.

Ludwig von Mises, 1947’de uluslararas› piyasa ekonomisini savunan iktisatç›lar›

bir araya getiren Mont Pelerin Society’nin kurucu üyeleri aras›ndad›r.96

Dostlar›ndan Luigi Einaudi, ‹talya Cumhurbaflkan› olur. Fransa’da Jacques

Rueff, Charles de Gaulle’ün iktisat dan›flman›d›r. Almanya’da Wilhelm Röpke ile

Alfred Müller-Armack ise Ludwig Erhard’a iktisat konusunda destek olur. 1950 y›l›nda

‹talya, Fransa ve Almanya serbest piyasa ve sa¤lam para politikalar›n› benimser.

Mises ve Hayek, ömür boyu karfl›l›kl› sevgi ve sayg›ya dayal› dostluk iliflkisi

içindedir. Tüm kayda geçen toplant›larda birbirlerini överler.97 Hayek, hocas›n›n

metodolojik yaklafl›mlar›ndan bir ölçüde taviz vermifl ve Viyanal› dostu Karl Popper’in

etkisi alt›nda kalm›flt›r. Ne ölçüde Mises’e ba¤l›, ne ölçüde Popper’in etkisinde oldu¤u

hâla tart›flma konusudur. Kan›m›zca “u-dönüflü”98 99 denebilecek ölçüde Mises’ten

                             
96 1949 y›l›nda Klasik-Liberal bak›fl aç›s›n› benimseyen iktisatç›lar için bir forum oluflturmak

amac›yla ‹sviçre Alpleri’nin Leman Gölü k›y›s›nda Mont Pelerin kasabas›nda Volker Fund ve
‹sviçreli sponsorlar taraf›ndan desteklenen on gün süreli bir konferans toplan›r. Mises ve di¤er New
Yorklular Harper ve Watts, Hazlitt, Gideonse ve Davenport Manchester grubunu, Hayek, Friedman
ve Machlup neo-liberalleri, Eucken, de Jouvenel, Knight, Polanyi, Popper, Stigler liberal sosyal
demokratlar›, Allais, Röpke ve Robbins ise konfereransta sol ucu temsil ediyordu. Mises’i,
konferansa kat›lmaya Hayek raz› etmiflti. Mises ve neo-liberaller aras›ndaki görüfl ayr›l›klar›
konferans›n tonunu belirledi. Konferans sonunda Mont Pelerin Cemiyeti kuruldu ve Hayek baflkan
seçidi. Mont Pelerin Society toplant›lar› halen devam etmektedir.

Hülsmann: A.g.e. s.656
97 Margit von Mises an›lar›nda bu dostlu¤u flöyle ifade eder “Lu’nun Hayek’e karfl› ilgisi hiçbir zaman

azalmad› ve Profesör Hayek’in Lu’ya karfl› sevgi ve sayg›s› her zaman yüre¤imi ›s›tt›. Hayek,
Viyanal› bilim adamlar› içinde, Lu’nun di¤er ö¤rencilerinden çok daha fazla flekilde görüfllerini ve
yaz›lar›n› Lu’nun ö¤retilerine yak›n tutmufltur. Paylaflt›klar› ortak inançlar›n do¤al sonucu olarak
y›llar geçtikçe Hayek ve Lu çok iyi arkadafl oldular. ”

Margit von Mises: A.g.e. s.41
98 Bruce Caldwell: Hayek’s Challange, An Intellectual Biography of F.A Hayek.  Chicago, IL: The

University of Chicago Press, 2004. s.420



58

uzaklaflt›¤› söylenemez. Hayek’in sosyal bilimlerde metodoloji konusunu ele alan

eserleri okundu¤unda Mises ile ayn› davay› savunduklar› kan›s›na varmak mümkündür.

(Individualism and Economic Order, Studies in Philosophy, Politics and Economy

ve özellikle The Counterrevolution of Science: Studies on the Abuse of Reason

içinde yer alan ünlü “Scientism” makalelerini örnek olarak sayabiliriz.)100 101

Ludwig von Mises, 10 Ekim 1973’te doksan iki yafl›nda vefat eder.

                                                                                      
99 “(Hayek) 1940’larda Economica dergisinde yay›nlad›¤› bir dizi makalede, gerek fizik bilimleri

gerekse sosyal bilimlerin yöntemlerini ve aralar›ndaki iliflkileri ele alm›flt›r: bu yaz›lar›nda
iktisatç›lar›n (ya da sosyal bilimlerle u¤raflanlar›n) fizik bilimlerinde gelifltirilmifl düflünce
al›flkanl›klar›n› (yöntemlerini) iktisata (ve di¤er sosyal bilimlere) “mekanik ve elefltirisiz” bir
flekilde uygulamalar›n› bilimcilik “Scientism” olarak nitelemifl ve bunun kesinlikle bilimsel
olmad›¤›n› ileri sürmüfltür.

T.W.Hutchison, Hayek’in ileriki y›llarda Karl Popper’in etkisiyle fikrini de¤ifltirdi¤ini öne sürer
fakat Turan Yay’›n vard›¤› sonuç farkl›d›r:

Bizce daha do¤ru yoruma … Ayn› kitapta yer alan çok önemli iki metodoloji makalesiyle birlikte
ele al›nd›¤›nda var›labilir:  Hayek, her ne kadar aç›kça Popper’e karfl› olmad›¤›n› belirtse de (Hayek,
1967:4), Popper’in görüfllerini do¤rudan benimsemekten ziyade, elefltirel Popperci diyebilece¤imiz
bir çizgide onun görüfllerini ele alm›fl; ama özde bu görüflleri yine fizik ve sosyal bilimlerin
farkl›l›klar›n› belirtmekte kullanm›flt›r.”

Yay: F.A. Hayek’te ‹ktisadi Düflünce: Hayek ve Keynes/Keynesciler Tart›flmas›. s.41
100 Hayek aileden gelen bir merak ile kendisini do¤a bilimlerine yak›n hisseder. Teoriye bak›fl

aç›s›ndaki farkl›l›klar buna ba¤lanabilir.

“Hayek: … entelektüel aç›dan Zürich ziyaretim benim için önemliydi… Zürich Üniversitesi’nde
genç bir hocan›n, yeni bir kitap Erkenntnislehre  konusunda, ismini ‹sviçrelilerin telaffuzundan
Moritschlick diye anlad›¤›m bir yazar›n – ki bu sebeple bir müddet izini bulamad›m – Viyana’ya
dönüflümden sonra, felsefenin anlaml› oldu¤u konusunda beni ilk olarak ikna edecek, yeni tayin
edilen felsefe profesörü Moritz Schlick ile ayn› kifli oldu¤unu keflfettim. Beyin anatomisi üzerinde
araflt›rma yapan von Monakow’un laboratuvar›nda, beynin çeflitli bölgeleri boyunca lif demetlerini
takip ederek birkaç hafta çal›flt›m.”

Stephen Kresge, Leif Wenar, ed: Hayek on Hayek. s.63

Hayek 1919–1920 aras›nda Ernst Mach etkisi ile fizyoloji ve psikoloji konular› üzerinde düflünür.
Bu otuz iki y›l sonra The Sensory Order  adl› eserine yans›r.

101 “Hayek: … Önemli bir noktaya de¤ineyim. Ancak flimdi berrak flekilde görebildi¤im, -Mises ile
iliflkim- sorunluydu.  1937’de iktisatta bilgi konusunda Mises’i ikna etmek niyetiyle yazd›¤›m
makaleyle bafllad›, piyasa teorisinin a priori  oldu¤unu söylerken hatal› oldu¤unu, yaln›z bireysel
eylem mant›¤›n›n a priori  oldu¤unu, fakat birçok insan›n iliflkisine geçince ampirik alana
geçildi¤ini belirtmifltim. ‹flin tuhaf taraf› ö¤rencileri taraf›ndan elefltiriye hassasiyet gösteren Mises,
Machlup ve Haberler’le, kendisini elefltirdikleri için bir müddet aras› bozulmufltu, benim elefltirimi,
kendi görüfllerinin elefltirisi oldu¤unun fark›nda de¤ilmiflçesine sükûnetle karfl›lad›. Buna anlam
vermiyorum.”

Stephen Kresge, Leif Wenar, ed: Hayek on Hayek. s.72
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1974 y›l›nda Friedrich A. Hayek, iktisat dal›nda Nobel Ödülü’ne lâyik görülür.102

Ödül, Hayek’in Chicago’da yapt›¤› felsefi çal›flmalar için de¤il, Mises’e yak›n oldu¤u

1920’li y›llarda birlikte gelifltirdikleri Avusturya Konjonktür Dalgalanmalar› Teorisi

(Austrian Business Cycle) için verilir. Piyasalarda yaflanan “Stagflasyon” olgusunu en

iyi aç›klayan Avusturya Para Teorisi’dir. Sonuçta, Hayek’in dedi¤i gibi, Mises, geç de

olsa yine hakl› ç›km›flt›r.

Mises’e arma¤an yaz›s›nda Prof. Ralph Raico, bu büyük düflünür ve iktisatç› için

flöyle der:

“Mises, altm›fl y›l boyunca döneminin egemen fikirlerine ters gelen görüfllerini

savundu, sa¤-sol ay›rmadan ve y›lmadan moda iktisat ve siyaset okullar›na, hatalar›n›

göstermeye devam etti.

Birbirini izleyen her y›l militarizme, korumac›l›¤a, enflasyonist politikalara, her

tip sosyalizme ve tüm müdahaleci devlet politikalar›na karfl› savaflt› ve (bunu yaparken)

ço¤u zaman yaln›zd›, …”

Raico: “Mises’in –günün birinde tüm ansiklopediler raflardan

kalkacakm›flças›na çal›flan– Max Weber ve Joseph Schumpeter gibi, di¤er Almanca

konuflan âlimleri akla getiren büyük bilim adaml›¤›, derslerinin kartezyen berrakl›¤› (ki

karmafl›k bir konuyu basit flekilde takdim etmek için ustal›k gerekir), her hareket ve

bak›fl›na yans›yan, akla dayal› yaflama olan sayg›s›, yenilere dahi gösterdi¤i nezaketi,

iyili¤i ve anlay›fl›, Berlin, Paris ve New York gibi büyük flehirlerde yaflayanlara mahsus

fakat Viyanal› ve daha zarif olan zekâs›”, diyerek Mises’i anlat›r ve erken y›llarda

Mises’i tan›man›n kendisinde ideal entelektüelin özellikleri konusunda (çok yüksek)

standartlar yaratt›¤›n› söyler. Raico flu sözlerle devam eder: “Bunlar, Chicago’da,

Princeton’da veya Harvard’da rastlad›¤›m – flaka gibi gelen –  (asl›nda bunlar› böyle bir

ölçek ile de¤erlendirmek haks›zl›k olur, burada iki tamamen farkl› cins insandan söz

ediyoruz), vasat üniversite profesörlerine bakarak söylüyorum, di¤er bilim adamlar›n›n

asla karfl›laflt›r›lamayaca¤› standartlard›.”

                             
102 ‹sveç Merkez Bankas› taraf›ndan desteklenen Nobel Ödülü’nün Mises’e verilmek istenmedi¤i için

bekletildi¤i söylenir.
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Doktoras›n› Hayek’in yan›nda yapm›fl olan ve çok genç yafl›ndan itibaren

Mises’in toplant›lar›na kat›lan Ralph Raico, Murray N. Rothbard’a Mises’in vefat›ndan

sonra Shelley’nin Keats için yazd›¤› flu “eulogy” yi gönderir:

“For such as he can lend-they borrow not

Glory from those who made the world their prey:

And he is gathered to the kings of thought

Who waged contention with the times decay,

And of the past are all that cannot pass away.” 103

Ödünç verilseydi – almazlard›

fian› dünyay› avlar› haline getirenlerden:

Ve düflüncenin krallar› ile topland›

Zaman›n bozulmas› ile savaflanlar

Ve hepsi geçmifle ait asla ölmeyecek olanlar.104

                             
103 Rothbard: Ludwig von Mises:  Scholar, Creator, Hero . s.74

Raico, “Legacy of Ludwig von Mises”, The Libertarian Review  içinde, (Eylül 1981) s.19

Bu yaz› ad› geçen derginin Mises’in Yüzüncü Y›l Kutlamalar› say›s›nda bulunmaktad›r. Daha
önceki versiyonu The Alternative’ de ç›km›flt›r, fiubat 1975.

104 Bu tercüme kendi sözlerimiz ile bir denemedir.
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MISES’TE YÖNTEM

Düflünce tarihine e¤ildi¤imiz vakit Avusturya Okulu’nun temel tezlerinin devrin

di¤er düflünce ak›mlar›na karfl› verilen kavgalar s›ras›nda geliflti¤ini ve sa¤lamlaflt›¤›n›

söyleyebiliriz. Metodoloji/yöntem konusundaki fikir ayr›l›¤› bu mücadelenin en bafl›nda

say›labilir.

2.1. Yöntem Aç›s›ndan Avusturya Okulu’nu Karfl›s›na Alan  

       Ak›mlar

2.1.1. Alman Tarihçi Okulu

‹ktisat tarihine Methodenstreit1 yani metot kavgas› diye geçen ünlü tart›flma,

okulunun kurucusu Carl Menger ve Alman Tarihçi Okulu’na mensup Gustav Schmoller

aras›nda yafland›.

                             
1 Mises, Methodenstreit konusunu flöyle anlat›r:

“Menger Untersuchungen ’de (Investigations Into the Method of the Social Sciences ) Tarihçi
Okul’un yaz›lar›n›n temelindeki epistemolojik fikirleri reddetti.

Schmoller bu kitab› epey hakir gören bir elefltiri yay›nlad›. Menger 1884’te Die Irrtümer des
Historismus in der Deutschen Nationalökonomie (Alman ‹ktisad›nda Tarihçili¤in Yan›lg›lar›)
adl› risalesi ile karfl›l›k verdi. Bu tart›flmadan do¤an çeflitli yay›nlar Methodenstreit, Metotlar
Çat›flmas› ad› alt›nda bilinir.

Methodenstreit, ele ald›¤› problemlerin ayd›nlanmas›na katk›da bulunmad›. Menger, John Stuart
Mill’in ampirisizminin (deneycili¤inin) fazla etkisi alt›nda oldu¤u için kendi görüfl aç›s›n› son
mant›ksal ç›karsamalar›na tafl›yamad›. Schmoller ve ö¤rencileri savunulamayacak bir pozisyonu
savunma gayreti içindeydiler ve tart›flman›n gerçek konusunu kavrayamam›fllard›.

Tabii ki Methodenstreit sözü yan›lt›c›d›r, iflin özünde tart›flma, insan davran›fl›yla ilgilenen, tarih
d›fl›nda bir bilimin olup olamayaca¤› konusu ile ilgiliydi.”

Mises’e göre tart›fl›lan do¤ru metodun seçimi de¤il iktisat biliminin, iktisat teorisinin varl›k
konusuydu.

“(Schmoller’e göre)  ‹ngiliz armchair  (rahat koltuk) iktisatç›lar›n›n aceleci genellemeleri yerine
realist bir iktisat bilimi ortaya koymak için daha fazla istatistik daha fazla tarih daha fazla bilgi
toplamak gerekiyordu. Gelece¤in iktisatç›lar› bu tip araflt›rma sonucunda, günün birinde yeni
bilgilere endüksiyon yolu ile kavuflacaklard›.

Schmoller’in akl› o kadar kar›fl›kt› ki, kendi epistemolojik doktrininin, pozitivizmin tarihe
sald›r›s›n›n reddi ile ba¤daflmayaca¤›n› göremedi. Kendi görüfllerini, pozitivizmin tarihi ele alma ve
kullanma konusundaki Alman filozoflar›n –önce Dilthey ve sonra Windelband, Rickert ve Max
Weber’in– görüfllerinden ay›ran uçurumu göremedi. Menger’in Grundsätze  kitab›n› elefltirdi¤i
makalede Dilthey’in ilk kitab› Einleitung in die Geisteswissenschaften ’i de elefltirir. Fakat
Dilthey’in doktrininde ki genel anlam›n, kendi epistemolojisindeki temel tezin ortadan kald›r›lmas›
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Tarihçi Okul’a göre zaman ve mekâna ba¤l› olmayan, her zaman ve her yerde

geçerli, iktisat kurallar› ve dolay›s›yla da iktisat teorisi düflünülemezdi. ‹ktisatç›lar tarihi

verinin incelenmesi ile yetinmeliydi. ‹ktisat konusundaki çal›flmalar çeflitli alanlarda

ayr›nt›l› bilgi toplamak fleklinde olmal›yd›. Metot öne sürülerek yap›lan bu öneriler,

Prusya devlet otoritesinin politik hedeflerine uygundu. Rahats›z edici iktisat kurallar›

yok say›ld›¤› zaman, hükümetler istedikleri gibi iktisat politikalar› gelifltirmekte

serbesttirler. Berlin Üniversitesi’nde bulunan Schmoller, Alman akademisyenlerinin

“Hohenzollern Hanedan›’n›n entelektüel koruma görevlili¤ine” soyunmalar› gerekti¤ini

çekinmeden söylüyordu.2

Max Weber Tarihçi Okul’a mensup olmakla beraber okulun hatalar›n›

düzeltmekte önemli rol oynam›flt›r.

Mises, Max Weber in giderek Tarihçi Okul’un görüfllerinden uzaklaflma sürecini

flu sat›rlarla anlat›r:

 “O dönemlerde adet oldu¤u flekilde, (daha önce) bu bilim dal› ile ilgilenmeden

iktisat profesörlü¤üne atanm›flt›. Bu (Tarihçi) Okul’un “sosyal bilimler” konusundaki

görüflünü ve hukuk tarihçilerinin bilim konusundaki uzmanl›klar›n› yans›t›yordu…

Mevkii (iktisat profesörlü¤ünü) kabul edince… içindeki tarihçi, Okul’un hukuki ve

tarihi sorunlar› ele al›fl tarz›na karfl› isyan etti. Bundan dolay› öncü metodolojik ve

epistemolojik çal›flmalar›na bafllad›. Bu onu materyalist tarih felsefesinin sorunlar›na

götürdü, bu yaklafl›m ile dini-sosyolojik sorunlar› ele ald›. Son olarak, görkemli sosyal

bilimler sistemini kurmay› denedi. Fakat bütün bu çal›flmalar Max Weber’i ad›m ad›m

gençli¤inin politik ve sosyal ideallerinden uzaklaflt›rd›. ‹lk defa liberalizme, rasyonel

düflünceye (ve) faydac›l›¤a yöneldi.

                                                                                      
oldu¤unu kavrayamad›; yani sosyal geliflmenin baz› kanunlar›n›n tarih deneyinden elde
edilebilece¤i görüflü (ortadan kald›r›l›yordu).”

Ludwig von Mises, The Historical Setting of the Austrian School of Economics . Auburn, AL:
The Ludwig von Mises Institute. 1984. s.27–29

2 Rothbard: Ludwig von Mises: Scholar, Creator, Hero . s.42
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Bu kiflisel aç›dan (Weber için) ac› bir süreçti… inanc› Prusya devletçili¤iydi, (bu

inançtan) ayr›lmak, ümitlerinden, kendi insanlar›ndan, Avrupa uygarl›¤›ndan ayr›lmak

gibiydi”.3

Max Weber ve kardefli Alfred Weber, hakim Schmoller’cilerden farkl› olarak,

“devlet flunu yaps›n bunu yaps›n” tarz›ndaki normatif önerilerin yaln›zca yazar›n flahsi

de¤er yarg›lar›n› yans›taca¤›n›, bilimsel temeli olmad›¤›n› düflünüyordu. Bu görüflün yol

açt›¤› de¤er yarg›lar›ndan ar›nma tart›flmas› Menger ve Schmoller aras›ndaki

“Methodenstreit”in adeta devam›n› oluflturdu.4

1920’li y›llarda ayn› düflünce ak›m›n›n bir kolu Amerika’da Kurumsalc›l›k

(Enstitüsyonalizm) ad› alt›nda fikir dünyas›n› etkisi alt›na ald›.

2.1.2. Pozitivistler

Avusturyal›lar› ve kendilerinden önce ayn› metodolojiyi kullanan Jean Baptiste

Say (1767–1832), Nassau W. Senior (1790–1864) ve John Elliot Cairnes (1823–1875)

gibi Klasikleri karfl›s›na alan di¤er güçlü ak›m, kendileri gibi Viyana fikir ortam›ndan

do¤an “Pozitivizm” ak›m›yd›. Ampirisist filozoflar Francis Bacon ve David Hume

pozitivizmin öncüleri olarak görülebilir. 19.yüzy›lda Auguste Comte, Herbert Spencer,

Ernst Haeckle, Richard Avenarius ve Ernst Mach gibi bilim adamlar› bu ak›m›n üyeleri

olarak say›labilir. ‹ngiltere’de John Stuart Mill’de bir bak›ma bu grup içinde an›labilir.

Tüm bilgilerin kayna¤›n› duyulara ba¤layan Ernst Mach’›n Viyana’daki kürsüsü

1920’li y›llar›n bafl›nda Moritz Schlick5 taraf›ndan devral›nd›. Schlick, daha sonra

Viyana Çevresi  (Wiener Kreis6), diye an›lacak ünlü pozitivist düflünce çevresini kurdu.

                             
3 Mises:  Critique of Interventionism . s.64–65
4 Hülsmann: A.g.e. s.141
5 “Viyana Çevresi’nin lideri Berlin’de do¤an Moritz Schlick’tir (1882–1936). Bilgiyi (Erkenntnis)

deneyimden (Erlebnis) ay›ran epistemolojisi ile tan›nm›flt›r. 1922’de matematikçi Hans Hahn’›n
daveti ile Mach ve Boltzmann’dan boflalan kürsüye gelir. 1922’den 1936’ya kadar Viyana’da Neo-
Pozitivist felsefe görüflünü içeren dersler verir.
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Pozitivist bilim felsefesine göre bilimsel öneriler; ya analitik ya da sentetik

olabilir. Sentetik önerilerin do¤ru veya yanl›fl olmas› elimizdeki verilere ba¤l›d›r ve

bilimin deneylenebilir kurallar›n› olufltururlar. Analitik öneriler ise terimlerin tan›m›na

ba¤l›d›r (terms defined) ve do¤ru olduklar› takdirde totoloji (tautology), hatal›

olduklar›nda ise çeliflki (contradiction ) olufltururlar. Dünya hakk›nda yeni bir fley

içermezler. Ne analitik ne de sentetik olan söylemler ise, pozitivistlere göre metafiziktir.

                                                                                      
Schlick, 22 Haziran 1936’da fizik felsefesi konusunda son dersini vermek için Viyana
Üniversitesi’nin merdivenlerinden ç›karken ö¤rencisi taraf›ndan vurularak öldürülmüfltür. Katil,
estetik konusundaki tezi Schlick taraf›ndan kabul edilmeyen ve y›llarca profesörü rahats›z eden bir
ö¤rencisidir. Paranoya semptomlar›ndan dolay› iki defa gözalt›na al›nmas›na ra¤men, Hugo
Bettauer’in katili gibi, baz› Austo-faflistlerin alk›fllad›¤› suçu için, politik sebepler öne sürmesine
izin verilmifltir. On y›l hapis cezas› ald›ktan sonra katil 1938’de Naziler taraf›ndan affedilmifltir.
Schlick 1924’te Herbert Feigl ve Friedrich Waismann’›n deste¤i ile perflembe akflamlar› filozof ve
bilim adamlar› için formel olmayan bir sohbet grubu oluflturur. Ekim 1928’de 20 üye Otto
Neurath’›n önerisi ile Viyana Çevresi (Wiener Kreis) olarak bilinecek Ernst Mach Cemiyeti’ni
kurarlar.”
Schlick’ten baflka Viyana Çevresi’nin ünlü isimleri Viyanal› Musevi Otto Neurath ve Alman
Protestan Rudolf Carnap’t›r. Di¤er üyeler ise Viktor Kraft, Philipp Frank, Edgar Zilsel, Heinz
Hartmann, Felix Kaufmann, Karl Popper, Hans Hahn, Kurt Gödel ve Karl Menger’dir.
Tüm üyeler matematik veya fizik e¤itimi alm›flt›r. Mach’›n fenomenizmine (phenomenalism) güç
katmak ümidiyle çal›flmalar›na temel olarak Wittgenstein’›n Tractatus Logico-Philosophicus
(1921) adl› eserini al›rlar. Bu eser mant›¤›n matematik formüllere indirgenebilece¤ini öne süren
Frege, Whitehead ve Russel aksiyomunu savunur. 1931’de Gödel aksiyomun aksini gösterir. Grup
fraksiyonlara bölünür ve ancak Schlick’in sabr› ile ayakta kal›r. Buna ra¤men Schlick’in görüflleri
Viyana Çevresi ile tamamen uyuflmaz, Neurath’›n fizikalizmini ve Wittgenstein’›n anti-metafizik
görüflünü kabul etmez. Schlick, ilginç olarak “neo-faydac›l›¤›” savunur ve “zevk alman›n” kötü
karfl›lanmamas› gerekti¤ini, sosyal ve kiflisel mutlulu¤un teflvik edilmesi gerekti¤ini söyler.
William M. Johnston: The Austrian Mind, An Intellectual and Social History 1848–1938.
Berkeley: University of California Press, 1984 (1972)  s.188–190

6 Thomas Mautner ed: The Penguin Dictionary of Philosophy , Penguin Books Ltd., London. 2000.
s.592’ye bakarak Viyana Çevresi konusunda flu bilgilere ulafl›yoruz: Viyana Çevresi 1923’ten
itibaren Viyana’da cumartesi sabahlar› Moritz Schlick’in özel seminerinde toplanan analitik
filozoflara verilen isimdir. Görüflleri mant›ksal pozitivizm (logical positivism) olarak adland›r›l›r.
Mach ve Poincare’nin anti-metafizik gelene¤inde e¤itilmifl bu düflünürler Schlick’in Allgemeine
Erkenntnislehre  1918 (General Theory of Knowledge) ve Wittgenstein’›n Tractatus Logico-
Philosophicus  1921 eserlerinin etkisinde kalm›fllard›r. Güncel ve bilimsel dilin kulland›¤› temel
kategorilerin mant›ki aç›dan ayd›nlat›lmas›n› felsefenin görevi olarak görüyorlard›. Bu grubun
üyeleri aras›nda Viktor Kraft ve Rudolf Carnap bilim dilinin analizine önem verdi. Carnap’›n bu
konudaki eseri Der Logische Aufbau der Welt  1928 (The logical construction of the world), Otto
Neurath’›n iktisat ve sosyoloji, Herbert Feigl’in psikoloji ve Friedrich Waismann’›n matematik
konusundaki çal›flmalar› say›labilir. Viyana Çevresi’nin bilimsel dünya görüflünü
Wissenschaftliche Weltauffassung- der Wiener Kreis  1929 adl› risalede yans›tt›lar. Erkenntnis
1930–39 adl› bir dergi yay›nlad›lar. Fikirleri ‹ngiltere’de A.J. Ayer’in Language, Truth and Logic
1936 adl› eseriyle tan›nd›. Viyana Çevresi’nin üyeleri Nazi rejiminden sonra genellikle Amerika’ya
göç ettiler. 1940’tan sonra Kreis’›n da¤›ld›¤› söylenebilir.
Amaçlar› lisan› analiz ederek bir “do¤rulanabilirlik prensibine” ulaflmakt›. Öndeyileri, analitik ve
test yoluyla do¤rulanabilir veya yanl›fllanabilir öndeyiler ve bilimsel de¤eri olmayan, “metafizik”
öndeyiler olmak üzere gruplara ay›rd›lar.
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Mises’in erkek kardefli matematikçi Richard von Mises7 de pozitivist Viyana
Çevresi’ne kat›lm›flt›r.

Mises Semineri’nin üyelerinden Felix Kaufmann, hem Schlick hem Mises
Çevresi toplant›lar›na kat›larak fikir al›fl veriflini sa¤l›yordu. Bazen Ludwig
Wittgenstein’da Viyana çevresinin davetlisi olarak pozitivistlerin toplant›lar›na kat›larak
entelektüel iklime renk katm›flt›r. Rudolf Carnap ve Otto Neurath’da çevrenin ünlü
üyeleri aras›nda say›labilir.

Pozitivist görüfl, k›sa zamanda Amerikan bilim çevrelerinde yank›lanm›flt›r.
Viyana Çevresi’nin birçok üyesi II. Dünya Savafl› s›ras›nda Nazilerden kaçarak
Amerika’ya yerleflmifl ve üniversitelerde ders vermifltir. Bu Amerika’da pozitivist
görüflün uzun süre etkili kalmas›n› sa¤lam›flt›r.

2.1.3. Karl Popper ve Mant›ksal Pozitivizm ( Logical Positivism)

1934’te yine Viyana Çevresi müdavimlerinden elefltirel ak›lc› (critical

rationalist ) Karl Popper8, Logik der Forschung  adl› eserini yay›nlayarak yanl›fllanabi-
lirlik esas›na dayanan ve günümüze kadar devam edecek egemen metodolojik görüflü

                             
7 Richard von Mises (1883–1953) Strassburg Üniversitesi’nde Matematik Profesörü (1909–1919).

1921’de Berlin’e geçti. 1933’te ‹stanbul Üniversitesi’ne geldi.1939’da Amerika’ya gitti ve Harvard
Üniversitesi’nde Aerodinamik ve Matematik Profesörü olarak kariyerini tamamlad›.

8 Popper, “Logik der Forschung ’u yazarken pozitivist dostlar›m› ve karfl›tlar›m› uyarmak
(challenge) istedim. Bu tamamen baflar›s›z olmad›”, der.

1932’nin yaz›nda Tirol’de Carnap ve Feigl ile buluflur. Carnap ve Hempel, Popper’e kat›lmamakla
beraber kitab›na olumlu elefltiriler yazarlar, buna karfl›l›k Reichenbach ve Neurath sert sald›r›larda
bulunur.

Popper, Viyana Çevresi’nin etkisini yitirmesini -hem kendi elefltirisi ile hem de bilmece (puzzle)
sorunu veya sözlerin anlam› gibi ayr›nt›larda bo¤ulmalar›na- ba¤lar.

Popper kendi yaklafl›m› konusunda flöyle devam eder: “Ben insan bilgisi üzerine bir teori ortaya
koymaya çal›flt›m. Fakat bilgiye klasik filozoflardan farkl› flekilde bakt›m. Hume’den Mill ve
Mach’a kadar ço¤u filozof insan bilgisini yerleflik olarak kabul etti. Kendisine “skeptic”  olarak
düflünen Hume bile… insan bilgisini nerede ise insanlar›n adetleri ile özdefllefltirdi… Bütün bunlar
bana hiç ilginç gelmiyordu. ‹lginç olan problemli bilgiydi, bilginin büyümesi bulufl (yap›lmas›yd›).

E¤er bilgi teorisine bulufl teorisi olarak bakacak olursak en iyisi bilimsel (scientific) bulufllara
bakmakt›r. Bilginin büyümesi konusundaki bir teori özellikle fizi¤in büyümesi ve fizikteki fikir
çarp›flmalar› üzerinde bir fley söylemelidir.”

Popper, 1930’da kitab›n› yazarken Werner Heisenberg’in Quantum Mekani¤i’ni bulmas› üzerine
fizik çevreleri kar›flm›flt›. Popper fikirlerini bu fizik tart›flmalar›n›n ›fl›¤›nda berraklaflt›r›r.
Karl Popper: Unended Quest, An Intellectual Autobiography . La Salle, Illinois: Open Court
Publishing Company, 1976 (1974). s.89–91
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ortaya koyar. Karl Popper’a göre aç›klamalar ve öndeyiler, test edilmifl bir genel
kanundan tümdengelim (deduction) yolu ile türetildikleri zaman “bilimsel”
say›labilirler. Popper’in yanl›fllanabilir olma kural›na göre her kuram ileride
uygulanacak yeni bir test ile hatal› bulunmaya aç›kt›r. Dolay›s›yla metot aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda, her kural hipotez statüsünde kal›r.9 Dikkate de¤er nokta Popper’in de en
az Avusturyal›lar kadar Tarihçi Okul’un fikirlerini tehlikeli bulmas›d›r10.

2.1.4. Pozitivist Görüfl Konusunda Yorumlar

Terence W. Hutchison11, 1977’de bu konuyu flöyle yorumlar: “Maalesef bu

(durum) iktisat konusunda “bilimsel öndeyileri” imkâns›z hale getirir. ‹ktisatç›lar

devaml› trendler, e¤ilimler, kal›plar ve geçici de¤iflmeyenleri (constant) öndeyilerine

temel olarak kulland›lar ve kullanmaktalar; do¤al olarak, bilinenin d›fl›nda, ellerinde

(gerçek anlamda) geçerli kanunlar› yok.”12 Terence Huchison, bu karamsar görüflüne

ra¤men tek çare olarak daha fazla ampirik çal›flma ve daha fazla test önerir. Ona göre

istatistik ve ekonometri çal›flmalar›na devam edilmelidir.

Kan›m›zca, aradan uzun bir süre geçmesine ra¤men, günümüze kadar bu
yöndeki tüm gayretler, pozitivist bak›fl aç›s›yla yap›lan say›s›z istatistik de¤erlendirme
ve ekonometrik çal›flma umulan sonuçlar› verememifltir.

Milton Friedman’›n uzun süre iktisat metodolojisine egemen olacak
pozitivistlere yak›n yaklafl›m› teorinin bilimselli¤ini öndeyi gücü ile ölçer. Metodolojik
felsefi temeller Friedman için o derece önemli de¤ildir.

                             
9 Avusturyal›lar’a göre Popper’in yanl›fllanabilirlik kural› da a priori  dir. Bu durumda flöyle bir soru

sorabiliriz: O halde bilim mant›¤› aç›s›ndan bu kural›n yanl›fllanabilirlik durumu nedir?
10 Popper, The Poverty of Historicism ve The Open Society and it’s Enemies  kitaplar› için “benim

savafl gayretlerimdi”, der ve devam eder: “Özgürlü¤ün, (özellikle Marksizm ve genifl çapl›
“planlama” veya “dirigism”) tekrar önemli bir sorun haline gelece¤ini düflündüm ve bundan dolay›
bu kitaplar özgürlü¤ü totaliter ve otoriter fikirlere karfl› korumak anlam›ndayd› ve tarihçi bat›l
inançlar›n tehlikelerine karfl› uyar› (niteli¤indeydi).”
Popper: Unended Quest, An Intellectual Autobiography . s.115

11 Terence W. Hutchison  (1912-  ) Cambridge ve London School of Economics’te e¤itim görmüfltür.
London School of Economics ve University of Birmingham’de ders vermifltir. Hutchison ilk eseri
olan The Significance and Basic Postulates of Economic Theory ’de (1938) mant›ksal pozitivist
felsefeyi iktisat bilimine sistematik flekilde uygulam›flt›r.

12 Caldwell: Hayek’s Challenge . s.375
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Hayek’in yaflam›n› ve entelektüel yolculu¤unu ele alan Hayek’s Challenge

kitab›n›n sonunda Bruce Caldwell konuyu flu sözlerle toparlar: “…pozitivist dünya
görüflünün sorunlar›n› bu geç tarihte (hâla) kabul etmemek skandaldan baflka bir fley
de¤ildir.” Caldwell, üniversitelerde metodoloji ve iktisadi düflünce tarihi derslerinin
önemini vurgular ve flöyle devam eder: “…iktisat tarihi ve metodoloji konusunda
çal›flanlar sorunlar›n do¤as›n› kavrad›.”13

‹ktisat, Avusturyal›lar›n deyimi ile karmafl›k olgular› (complex phenomena) ele
alan bir bilimdi ve kendisini iyi tan›mas›, s›n›rlar›n› do¤ru belirlemesi, tart›flmalar›n en
bafl›nda gerekli oldu¤u gibi, günümüzde de gerekliydi.

Bu arada iktisat politikalar›na 1936’dan sonra damgas›n› vuran John Maynard
Keynes’in metodoloji konusundaki görüfllerine de¤inmeden geçemeyece¤iz. Sir Roy
Harrod’a yazd›¤› bir mektupta, Keynes flöyle diyor:

“Daha önce söylemifltim, (iktisat) içe bak›fl (introspection) ve de¤erlerle
ilgilenir. fiunu da eklemeliyim, motivasyonlar, beklentiler, psikolojik belirsizliklerle
ilgilenir. Materyali de¤iflmeyen (constant) ve türdefl (homogeneous) olarak ele almamak
konusunda daima dikkatli olmak gerekir. Adeta elman›n yere düflüflünün, elman›n
amac›na (elma aç›s›ndan), yere düflmeye de¤ip de¤meyece¤ine, yerin elman›n
düflmesini istemesine, elman›n dünyan›n merkezine olan uzakl›¤›n› hatal›
hesaplamas›na ba¤l› olmas› gibidir”, diyor ve ayr›ca teorik modellere gerçek de¤erler
koyup hesap yapmaya çok k›z›yor: “… Bir modeli (‹ktisat konusunda) kantitatif bir
formül haline çevirmek, düflünce aleti olarak faydas›n› ortadan kald›rmakt›r.”14

                             
13 Caldwell: Hayek’s Challenge . s.375
14 Daniel M. Hausmann: The Philosophy of Economics, An Anthology . Cambridge University Press,

1996.  s.287–288
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2.2. PRAXELOJ‹

‹ktisat düflüncesine ve dolay›s›yla teoriye önce Tarihçi Okul’un, daha sonra
pozitivistlerin egemen oluflu, Ludwig von Mises’i insan davran›fl›n› ele alan sosyal
bilimlerin metodolojisi konusunda ciddiyetle çal›flmaya itti. 1928’de Epistemoloji
(bilim felsefesi) konulu yaz›lar›n› yay›nlamaya bafllad› ve 1933’te Grundprobleme der

Nationalökonomie  adl› kitab›n› tamamlad› ve “eylem mant›¤›” anlam›ndaki
“Praxeoloji” görüflünü ortaya koydu.

2.2.1. Özgür Birey Odakl› Bak›fl Aç›s›: Sübjektivizm

Grundprobleme der Nationalökonomie  kitab›n›n önsözünde Mises
pozitivistlerin bilimsel yaklafl›m› konusunda flöyle der: “‹nsan davran›fl›n› Newton fizi¤i
metodu ile ele almak kütle ve hareket (motion) konular›na indirgemek anlam›na gelir.
‹nsanl›k sorunlar›na bu “pozitif” diye adland›r›lan yaklafl›m temeline dayanarak, “sosyal
mühendislik”15 gelifltirmeyi planl›yorlar. Bu teknik, gelecekte planlanan toplumun
“Ekonomi Çar›na”16, mühendisin teknoloji yard›m›yla cans›z maddelerle çal›flt›¤›
biçimde, gerçek insanlarla çal›flma imkân› verebilir.”

Teorisinin temeli özgür karar alan birey üzerine kurulu, sübjektivizme,
liberalizme tümüyle ba¤l›, Avusturya ‹ktisat Okulu aç›s›ndan bu tip bir yöntem bireyi
hiçe sayarak yönetimdeki otoritenin güdümüne teslim eder17.

                             
15 Gerçekten de pozitivistlerden Otto Neurath Avrupa’n›n ileri gelen sosyal teorisyenleri aras›nda idi.

Thomas Uebel 2000 y›l›nda Hayek’in Scientism makalesi ve Popper’in The Poverty of Historicism
adl› eserini birlikte ele alan çal›flmas›nda flöyle belirtiyor:”…görünüfle göre, Hayek prima facie
geçerlilikle bilimselcilik ve genifl çapl› planlama teorisinin günahlar›n› Neurath’›n flahs›nda
birlefltiriyordu.”
Caldwell: Hayek’s Challenge . s.425

16 Mises “Ekonomi Çar›” terimi ile ekonominin planlanmas›ndan sorumlu otoriteyi kasteder.
17   Metodolojik bireycilik konusunda Prof.Dr. Turan Yay flu noktalara dikkati çeker:

 “Avusturya Okulu bu düflünceden hareketle, büyük ölçüde Keynes’in etkisi ile 1930’lardan itibaren
iktisat teorisinin mikro analizden makro analize kaymas›na karfl› ç›kar. …
Mikro temelleri ile ilgilenmeksizin yaln›zca bir tak›m büyüklükler (Aggregates) aras›ndaki ampirik
iliflkiler üzerinde yo¤unlaflma hidrolik (neo-klasik sentez) keynescilerce de benimsenmifltir. …
Monetaristlerden “Friedman” mikro ekonomi ile ilgili belirli problemlerin analizinde metodolojik
bireycili¤i kullansa da, para teorisinde birbirleriyle iliflki içinde oldu¤u varsay›lan belirli makro
kavramlardan yararlanan bir bütüncül analiz benimser…  metodolojik yaklafl›m konusunda
keynecilerle monetaristlerin bir fark› olmad›¤›n› ve Friedman’›n “tutars›z bir metodolojik bireyci”
oldu¤unu söyleyebiliriz. (O’DRISCOL and SHENOY, 1976:191).”
Yay: F.A. Hayek’te ‹ktisadi Düflünce: Hayek ve Keynes/Keynesciler Tart›flmas› . s.47,79.
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Avusturya Bak›fl Aç›s› ile Bilimlerin Alan› ve Yöntemi Denemesi
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2.2.2. Metodolojik Düalizm: Teori ( Praxeology ) ve Tarih

Mises’e göre tüm bilimsel çabalar metodolojik düalism ile ele al›nmal›d›r.

‹nsanlar› ele alan bilimlerle, tafllar›, molekülleri, atomlar› inceleyen bilimler aras›nda

kesinlikle ayr›m yapmak gerekir. ‹nsanlar›n bilinci vard›r, kendilerine göre

de¤erlendirmeler yaparlar, tercihlerde bulunurlar ve ulaflmak istedikleri hedefler

yönünde hareket ederler.

Mises’in sosyal bilimler metodolojisine yapt›¤› sistematik katk› bu noktada

ikinci bir düalist ayr›ma gitmesi yönünde olmufltur: Mises’e göre, sosyal bilimleri kendi

içinde Teori (Theory) ve Tarih (History) fleklinde ikiye ay›rarak ele almak gerekir.18

Mises’e göre tarih heterojen bir yap›ya sahiptir. Karmafl›k nedenlerin belli

zaman ve mekânlarda do¤urdu¤u sonuçlar› anlat›r. Tarih, daima akan zamanda vuku

bulur, a posteriori ’dir; laboratuar testi tarz›nda tekrarlanamaz. Teorinin testi tarih

yard›m› ile yap›lamaz. Teori ve tarih, ayr› kategoriler oluflturur. Teorik evrensel bilgi,

tarih boyunca vuku bulan belirli olaylar›n neden-sonuç iliflkilerine uyguland›¤› vakit,

Max Weber’in kulland›¤› anlama (Verstehen) metodu ile konulara ›fl›k tutmaya

yard›mc› olur. “Asiller”, “köylüler”, “vatanseverler”, gibi “ideal tipler” kullan›r.19

‹ktisat teorisi, insan davran›fl›n›n mant›k kal›plar›na dökülmüfl fleklidir, kiflisel

davran›fllar›n içeri¤ini, de¤er yarg›lar›n›n psikolojik kökenlerini incelemez. Mises

                             
18 Bu yaklafl›m metodolojik düalizm olarak adland›r›l›r.

Bkz. Ludwig von Mises: Theory and History . Auburn, AL: The Ludwig von Mises Institute. 1985.
s.1–15

19  Max Weber, iktisat olgular›n› anlamak için “ideal tip” yaklafl›m›n› kullan›r. Carl Menger
Grundsätze der Nationalökonomie  kitab›nda “exact type” modelinden yararlan›r. “‹deal tip”
karmafl›k yap›s› olan reel dünyan›n içinden araflt›rmac›n›n odaklanaca¤› konuya göre belirli
özellikler tafl›yan bir “utopia” seçer. Reel dünyadaki olaylar› karfl›laflt›rmak amac›yla “tamamen
ideal ve s›n›rl› bir kavram” oluflturulur. Mises’in eylemde bulunan “actor”ü  ise evrensel bir
kavramd›r. Tatminsiz bir durumu iyilefltirmek amac›yla eylemde bulunan bir kifliyi içerir.

Caldwell: Hayek’s Challenge . s.121
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teoriye bu yaklafl›m›n› “davran›fl mant›¤›” veya “eylem mant›¤›” anlam›na gelen

“Praxeology” diye adland›r›r.20

Mises, praxeoloji diye adland›rd›¤› teoriyi, matematik ve mant›k ile benzer

statüde görür.

Praxeolojinin özelli¤i, insan davran›fl› mant›¤› olarak, araç-amaç iliflkisinden

dolay›, zaman boyutunu da içermesidir. Matematik ve mant›k ise senkron yap›dad›r,

zaman içermez.

Yine amaç-araç iliflkisinin vazgeçilmez özelliklerinden di¤eri “nedensellik”

(causality) prensibidir. Nedensellik, bu terimlere zorunlu koflul (notwendige Bedingung)

olarak yüklüdür. Neden ve sonuç iliflkisi olmadan insan davran›fl› düflünülemez.

Do¤a bilimlerinde ise nedensellik hipotetiktir. Teori, soyut ve kapsaml›d›r

(universal).

2.2.3. A priori Teori

Mises’e göre iktisat teorisi “sentetik” ve a priori ’dir. Gerçek ve gerçekçidir.

‹nsanlar için bu a priori  kategorilerin geçerli olmad›¤› bir dünya düflünmek imkâns›zd›r.

Örnek olarak iktisad›n marjinal fayda teorisi, tek kifliden oluflan bir dünyada dahi, k›t

kaynaklar karfl›s›nda, a priori  geçerlidir. Yanl›fllanabilirli¤ini düflünmek olanaks›zd›r.21

                             
20 Ludwig von Mises ilk eserlerinde “sosyoloji” terimini kullanm›fl daha sonra “praxeoloji” ile

de¤ifltirmifltir. Praxeoloji tüm insan davran›fllar› (mant›¤›) bilimini içine al›r. ‹ktisat teorisi ise,
praxeolojinin bir alt dal›d›r.

21 Avusturya Okulu Teorisi’ne göre iktisad›n temel prensipleri ampirik de¤il “a priori” dir. ‹ktisat
kanunlar› kavramsal hakikatlerdir (conceptual truths ) ve iktisadi gerçek a priori  bir bilim olan
“eylem mant›¤›” yani “praxeoloji” temeline dayan›r. Öz olarak, praxeoloji insan davran›fl› ile ilgili,
kavramsal ögelerin do¤rulu¤u kolayca “içe bak›fl” “introspection” yöntemi ile kavranan önerilerin
bilimidir.

‹ktisat her fleyden önce mübadele bilimi “catallactics ” dir. Dikkat edilmesi gereken nokta Mises’e
göre her eylemin bir de¤ifl tokufl içermesidir. Her eylem s›ras›nda insanlar daha az de¤erli
bulduklar› (daha az tatmin sa¤layan) bir durumu daha de¤erli bulduklar› (daha fazla tatmin
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sa¤layan) durum lehine de¤ifltirirler. Mises buna otistik mübadele “autistic exchange” ad›n› verir.
Bu eylem tarifi (refleksler hariç) her istemli davran›fl› içine al›r.

Praxeoloji buna ba¤l› olarak, (exchange as such) “mübadele olarak mübadele” nin kendine has
mant›ki özelliklerinin –ki bu özelliklerin her eyleme uygulanabilir olmas› gereklidir-  anlam›n›
inceler.

Ludwig Wittgenstein (1889–1951) ve Ludwig von Mises (1881–1973) aras›nda do¤rudan bir
ba¤lant› yoktur. Fakat ikisi de ayn› Viyana kültür çevresinin üyesidir ve dolayl› ba¤lant›lar› vard›r.

Wittgenstein, Wiener Kreis ile 1920 y›l›n›n sonlar›nda buluflur. Wiener Kreis ve Mises’in
Privatseminar ’› ayn› dönemlere rastlar. Herbert Feigl, Felix Kaufmann ve Karl Menger (Carl
Menger’in o¤lu) iki taraf›nda toplant›lar›na devam ederek fikir al›fl veriflini sa¤larlar. F.A. Hayek,
Wittgenstein’in kuzenidir. Fakat Hayek’in kendi anlat›m›na göre, Piero Sraffa ile sohbeti kuzenine
tercih etmifl, Hayek’e pek önem vermemifltir; Hayek ise Wittgenstein’› biraz “kaç›k” bulur. ‹ki
Çevre’de 1920’lerin bafl›ndan 1930’lar›n ortas›na kadar düzenli olarak toplan›r ve üyeleri Nazilerin
Avusturya’ya girmesi ile Avrupa ve Amerika’ya da¤›l›r.

Mises – Wittgenstein aras›ndaki dolayl› teorik ba¤lant› üzerinde çal›flan Prof. Roderick T. Long,
henüz bas›lmam›fl Wittgenstein, Austrian Economics, and the Logic of Action adl› eserinde
Mises ile Wittgenstein’› ba¤layan halkan›n Gottlob Frege (1848–1925) oldu¤unu öne sürer.

Wittgenstein, Frege’nin büyük çapl› etkisi alt›ndad›r. Mises, Frege ba¤lant›s› bilinmemekle beraber,
Husserl etkisi yoluyla Frege düflüncesine dolayl› ba¤lant›s› vard›r. Frege de, Mises de,  mant›¤›n
zaman d›fl› evrensel karakterini savunmufllard›r.

Mises’in fikirlerini gelifltirdi¤i s›rada evrensel olarak geçerli iktisat bilimi fikri, hem sa¤dan hem
soldan, sald›r› alt›ndayd›. Mises, mant›k prensiplerinin milletlere, ›rklara, s›n›flara, tarihi dönemlere
göre de¤iflece¤i fikrini “polylogism” olarak adland›r›r ve fliddetle karfl›s›ndad›r. Hem komünist hem
faflist totaliter ak›mlar polylogism’i uygun bir doktrin olarak görüyorlard›. Böylece liberal
iktisatç›lar›n elefltirilerinden kurtulup, niyetlerine ulaflacak flekilde ‹ngiliz, Musevi, burjuva,
kapitalist mant›klar›n›n farkl› olabilece¤ini savunabiliyorlard›. Buna karfl›l›k mant›¤›n ve teorinin
tek olmas›, yorumu sert flekilde s›n›rlanmaktayd›. Mises Polylogism çat›flmas› ‹ktisat Teorisi ve
Tarihçilik aras›ndaki Methodenstreit’›n devam› olarak görülebilir.

Long’a göre, teorik aç›dan Frege de, Mises de farkl› mant›klar›n olabilece¤i fikrinin kati flekilde
önünü kesememifllerdir.

Long, çal›flmas›nda bu noktadaki eksi¤i Wittgenstein yaklafl›m› ile tamamlar:

 “Wittgenstein’a göre mant›k d›fl› düflünce mümkün de¤ildir. Tractastus ’ta “Bir anlamda, mant›kta
hata yapamay›z… lisan›n kendi, her türlü mant›ki hatay› önler. Mant›¤› a priori yapan, mant›ks›z
düflüncenin imkâns›zl›¤›d›r”, der. (TLP 5.4.73- 5.4.731)*

 “Mant›k hiçbir zaman mant›ks›z bir fley olamaz, e¤er olsa idi mant›ks›z düflünmemiz gerekirdi…
Tanr›’n›n mant›k kurallar›na karfl› gelen fleyler d›fl›nda her fleyi yaratabilece¤i söylenirdi. – Gerçek
‘mant›ks›z’ bir dünyan›n nas›l görünece¤ini söyleyememizdir. Geometride koordinatlar› taraf›ndan
temsil edilen bir fleklin, uzay kanunlar›na karfl› gelmemesi veya olmayan bir noktan›n koordinatlar›
gibi, lisan da “mant›¤a karfl›” bir fleyi temsil edemez.

Wittgenstein’a göre mant›¤a uymayan düflünce say›lmaz. Mant›ktan ayr›lana “düflünce” terimi
uygulanamaz.”

*(TLP, Ludwig Wittgenstein: Tractatus Logico- Philosophicus )

Roderick T. Long: Wittgenstein, Austrian Economics, and the Logic of Action.  Department of
Philosophy, Auburn University, longrob@auburn.edu s.2,7, s.20–21

Bu konuda ki yorumlar için bkz. Roderick T. Long: Wittgenstein, Austrian Economics, and the
Logic of Action.
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Dikkatli olmam›z gereken nokta, burada araç-amaç iliflkisini ele ald›¤›m›zd›r.

Spesifik olarak hangi arac›n ve hangi amac›n seçilece¤i konusunda teori bir fley

söylemez.

A priori bilinen, aktörün (bireyin) kendisine karar an›nda en de¤erli gelen amac›

seçece¤idir.

A priori olarak bir eylemin baflar› veya baflar›s›zl›¤›, do¤rulu¤u veya yanl›fll›¤›

konusunda hiçbir fley söylenemez. Aktör, her yerde ve her durumda, kendisine o anda

en de¤erli gelen mal veya hizmeti tercih eder. Bu neyi seçece¤inin bilindi¤i anlam›na

gelmez. A priori bilgimiz, yaln›zca aktör taraf›ndan, tercih an›nda atfedilecek nitelik (en

yüksek sübjektif de¤er yarg›s›) konusundad›r.

A priori sentetik teori, kuramlar›n her zaman hatas›z (infallible) olaca¤›

anlam›na gelmez. Teoride mant›k ve/veya dedüksiyon hatas› olabilir. Fakat bu,

yanl›fllanabilir olmaktan farkl›d›r. Avusturyal›lar, teori için (Verstehen’den ay›rmak

üzere) “Begreifen” yani “kavramak” metodunu kullan›rlar.

Ludwig von Mises bu çal›flmas› ile Avusturya ‹ktisat Teorisi’ni Menger ve

Böhm-Bawerk’in b›rakt›¤› yerden önemli ölçüde ileriye götürmüfl oldu.

Max Weber22 ile sosyal bilimlerin özellikleri konusunda k›smen anlaflmaya

ra¤men (Tarih), Mises ikinci metodolojik düalizmi ile  (Tarih-Teori) Weber’i aflm›fl

oldu.

Mises, Menger gibi bireyi ele almas› yönünden Aristo23’ya yak›nd›r. Kulland›¤›

kavramsal çerçeve ise Kant’a yak›nd›r.24

                             
22 Mises, Weber ile pek çok konuda hemfikir olmas›na ra¤men görüfl ayr›l›klar›n› Erinnerungen ,

s.82’de flu flekilde dile getirir: “…Yaz›m birinci derecede Max Weber’in bilim ö¤retisine karfl›yd›.
Ayn› fikirde olmad›¤›m iki konu vard›: iktisat biliminin epistemolojik aç›dan özel durumunun
tan›nmamas› ve (insan) davran›fl›n›n rasyonel ve di¤er davran›fllar olarak ikiye ayr›lmas›…”

Praxeolojinin ve iktisat biliminin kavrama ‘Begreifen’ yöntemini, tarihe dayal› sosyal bilimlerin
anlamak ‘Verstehen’ yönteminin karfl›s›na ç›kartt›m.”
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 “Praxeoloji”, yani insan davran›fl› (eylemi) genel teorisini, bafll›ca iki kaynaktan

gelifltirmifltir:

(1) Mant›¤a dayal›, dedüktif metot kullanan, bireyci Avusturya Okulu

‹ktisatç›lar›’n›n ve Klasiklerin çal›flmalar›.

(2) 20.yüzy›la geçifl y›llar›nda faaliyet gösteren “Güneybat› Alman Okulu”nun

(Southwest German School) tarih felsefesi, özellikle Rickert, Dilthey, Windelband ve

Weber.25

Mises’e göre insan eyleminin (action) varl›¤› içsel gözlem (introspection), yolu

ile tespit edilir. ‹nsan olma niteli¤inden dolay› eylem kategorisinin varl›¤›n›n

reddedilmesi olanaks›zd›r. “Reddetmek” fiili dahi eylemde bulunmak anlam›na gelir.

‹nsanlar özgür tercihlerine göre hareket ettikleri için davran›fllar› kantitatif kanun

kal›plar›na dökülemez. Mises’in analiz metodunun merkezinde, tüm çeflitlili¤i ile her bir

insan›n sübjektif, özgür de¤erlendirmeleri ve tercihleri vard›r. Mises’in analizinde

toplumu oluflturan her bir bireyin sübjektif özelliklerinin ve bunlar› yans›tt›¤› de¤er

yarg›lar›n›n önemi vard›r. Mises’e göre insan davran›fllar› toplulaflt›r›larak

(aggregation ) genellemeler çerçevesinde ele al›namaz.26

                                                                                      
23 Aristoteles (M.Ö.384–322): Kuzey Yunanistan’da do¤an ve Platon’un ö¤rencisi olan Aristo antik

dönemin en güçlü felsefi sisteminin kurucusudur. Aristo baflka kavramlardan dedüksiyon yoluyla
türetilemeyecek ilk prensiplerden hareketle bilimsel sistemleri kurar.

24 Immanuel Kant (1724–1804): Almanya’da (Do¤u Prusya’da) Königsberg kentinde do¤an Kant,
modern dönemlerin en etkili filozoflar› aras›ndad›r.  Kant “‹çeriksiz düflünceler bofltur, kavramlar›
olmayan sezgiler kördür”, sözü ile ünlüdür. Kant’›n bilgi konusundaki görüflleri David Hume
taraf›ndan etkilenmifltir. ‹nsanlar›n ulaflabilece¤i bilginin yegâne nesneleri olgulard›r – yani ampirik
olarak alg›layabilece¤imiz çevremizdeki dünyaya ait nesneler-. Kant “alg›lama d›fl›nda hiçbir fley
bize verilmifl de¤ildir”, der.

Lock’un insan beynini duyu organlar›na ba¤l› bofl bir kutuya benzetmesine karfl› gelir. Kant bilginin
tecrübe ile bafllad›¤›n›, fakat buradan tüm bilginin tecrübeden türetilebilece¤i fikrinin
ç›kar›lamayaca¤›n› söyler. Kant’a göre insan akl› bafltan itibaren anlama kategorilerine sahiptir. Bu
kategoriler Kant’a göre a priori ’dir ve deneyden ba¤›ms›zd›r.

John Cottingham: editor Western Philosophy . Cambridge, Massachusetts: Blackwell Publishers
Ltd. 1996 s.42

Ludwig von Mises özellikle kulland›¤› mant›k dili bak›m›ndan Kant’a yak›n say›l›r.
25 Murray N. Rothbard: The Essential Ludwig von Mises . Auburn, AL: The Ludwig von Mises

Institute. 1980. s.30
26 Avusturyal›lar ‘Makro ‹ktisat Teorisi’ne so¤uk bakar.
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Max Weber, iktisat teorisinin tarihten farkl› epistemolojik yap›ya sahip olmas›

gerekti¤ini belirtmemifltir. ‹ktisad›  “‹deal Tip” kal›plar›na sokmaya çal›fl›r, ayr›ca insan

davran›fl›n› “rasyonel davran›fllar” ve “di¤er davran›fllar” diye iki gruba ay›r›r.

Mises ise önce Weber ile ayn› çizgide “Sosyoloji” dedi¤i, daha sonra daha do¤ru

buldu¤u insan eylemi mant›¤› anlam›nda “Praxeoloji” diye adland›rd›¤› teorisinde tüm

insan davran›fllar›n› tek bir kal›ba sokar. Böylece iktisat teorisini sa¤lam bir “temel tafl›”

üzerine kurar.

Mises, Erinnerungen  adl› hat›ralar›nda Grundprobleme der

Nationalökonomie  adl› eseri için flöyle der:

”Ö¤retilerimin bafllang›çta reddedilece¤inin fark›ndayd›m. Ça¤dafllar›m›n

pozitivist önyarg›lar›n› çok iyi biliyordum. Egemen olan panfizikalizm iktisat biliminin

temel problemleri konusunda kördür. Biyoloji problemlerini bile dünya görüflü

aç›s›ndan “parazit” (Störung) olarak alg›l›yor. Bu fanatiklere göre bunun (bu

yaklafl›m›n) d›fl›ndaki her fley anlams›z, metafizik, hayali sorunlarla vakit geçirmektir.”27

Daha sonra Mises, sisteminin mant›ksal temellerini ve a priori ’nin gereklili¤ini

anlat›yor:

“Mant›¤›n söylemlerini (Aussage) ba¤lamada kulland›¤› temel kurallar insan

düflüncesi için gerekli ve vazgeçilmezdir. Bu temel kurallarla ba¤daflmayan durumlar

ise düflünülemez. Olumsuzlama (Negation) anlam›ndaki kategori keyfi olarak seçilmifl

de¤ildir; düflünce için flartt›r. Bu kategoriyi kullanmayan düflünme yoktur. Sadece evet

ve hay›r aras›ndaki fark›n tecrübe yolu ile edinildi¤ini varsayarsak ve keyfi olarak

seçildikten sonra, uygulamada ifle yaramad›¤›n›n görüldü¤ünü düflünürsek, bu yine de

her türlü mant›ki düflüncenin bafl›nda evet ve hay›r kavram›n›n yatt›¤›n› reddetmez.

                             
27 Mises: Erinnerungen . s. 82
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‹nsanlar mant›¤›n temel varsay›mlar›n› oyun kurallar› olarak nitelendirdiler. O

zaman flunu eklemek gerekir; bu oyun, bizim hayat›m›zd›r, biz bu oyunun içine

do¤uyoruz ve yaflad›¤›m›z sürece bu oyunu oynamak zorunday›z, biz insanlar için baflka

kurallar gözeten ikinci bir oyun yok… Davran›fl›n maksad› bizim çevremiz olan

dünyada baflar›ya ulaflmakt›r. Amaca uygun olarak her durumda dünya flartlar›na ve

düzenine uyum gerekir… E¤er içimizde (Geist), bu uyumu sa¤layabilecek oyun

kurallar› geliflebiliyorsa, aç›klamas› olarak iki ç›k›fl yolu önümüze ç›kar: Ya içimizde

(Geist) çevremize ait, kavramay› mümkün k›lan bir “fley” (Etwas) vard›r, yani a priori.

Veya çevremiz bizi (Geist) kurallar›n› özümsemeye zorlar. Hiçbir durumda keyfiyete

(Willkur) veya al›flkanl›¤a (Konvention) yer yoktur. Mant›k ya içimizde etki gösteren

veya içimizi etkileyendir (uns Wirkendes oder in uns Bewirkendes). Bizden dünyay›

etkiler veya dünya bizi etkiler. Mant›k, dünyaya, hakikate, realiteye ve yaflama aittir.”

Mises, tekrar a priori kategorilerin temel fark›n› vurgular: “Al›fl›lm›fl satranç

oyununun bir kural›n›n herhangi baflka bir kural ile de¤ifltirilmifl oldu¤u farkl› bir oyun

oynayabiliriz.” Böyle bir oyunu düflünmek kavray›fl›m›z› zorlamaz. Lâkin: “Evet ve

hay›r aras›nda fark tan›mayan bir düflünme “oynamak” mümkün olur mu? Bu soruya

hay›r dedi¤imiz zaman, bu fark›n oyun kurallar›ndan ayr›lan bir karaktere sahip oldu¤u

görülür. Burada yine kaç›n›lmaz a priori ’ye geliyoruz.”28

A priori kategorileri tespit edebilmek için: “Bu kavram›n olmad›¤› bir dünya

düflünebilir miyiz?” sorusu anahtard›r.29 A priori beynimizin iflleyifl tarz› ile do¤rudan

ba¤lant›l›d›r. Mant›k kurallar› çerçevesinde a priori , herkesçe do¤rulu¤u kolayca

kavran›lan bir aksiyomdan bafllayarak dedüksiyon yolu ile teorinin ç›karsamalar›na

ulafl›r. E¤er var›lan sonuç, tarih boyutunda gözlemlerle uyumsuzluk gösteriyorsa tekrar

                             
28 Mises: Erinnerungen . s.83–84
29 Kant’›n “kategori” anlay›fl› Avusturya Okulu metodolojisi için önemlidir. Kant mant›¤›nda düflünme

temelinde eylem anlafl›l›r. “Akl›n düflünmesi çeflitli tarz ve flekillerde “ifller”, ak›l tek a priori
eylemde maddi içerikleri birlefltirir. Bu çeflitli iflleme tarzlar› transandantal temel kavramlar
(“Grundbegriffe” ) olarak karfl›lafl›r: yani kategoriler.” Kant daha sonra akl›n kararlar› ile kategoriler
aras›nda gruplar oluflturur. Kant felsefesinde ak›l kategoriler yard›m› ile birlefltirme ifllevini görür.
“Saf sentez, yani a priori  sentez, birleflen çeflitlilik ampirik olarak de¤il, a priori  verilmifltir, örnek
olarak bu geometri ve genel do¤a bilimleri için geçerlidir.”

Friedrich Kaulbach: Immanuel Kant. Berlin: Sammlung Göschen Band, Walter de Gruyter & Co.
1969 s. 136
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geri dönülebilir: Ya ilk temel, a priori  kabul edilen aksiyomda düflünme hatas› vard›r

veya dedüksiyon mant›¤› yanl›fl ad›mlar içermektedir. Teorik çal›flman›n tamam›

yeniden üretilmek zorundad›r.

Mises, a priori  geçerli bir aksiyomun bulunmas›n›n zorlu¤u konusunda Kant ile

hemfikirdir. Bu tip aksiyom son derece azd›r. Mises’e göre sosyal bilimlerde ilerleme

bu tip aksiyomlar›n bulunmas›, yap›land›r›lmas› ve uygulanmas› yolu ile olur. Bu

yüzden sosyal bilimlerin h›zla geliflmesi beklenemez.

Ludwig von Mises’i do¤rudan do¤ruya metafizik ile özdefllefltirme e¤iliminde

olanlar, genellikle a priori metodu entelektüel boyutta kavrama çabas› göstermezler.30

A priori ve introspection, yani içe bak›fl, din gibi, inanç gerektiren dogma veya

“metafizik” gaipten sesler duymak anlam›na gelmez.

Ludwig von Mises, böylece hem 1928 y›l› öncesi epistemoloji konusunda berrak

olmayan noktalara ›fl›k tutmufl, devrin pozitivistlerine cevap vermifl ve Avusturya ‹ktisat

Teorisi’ni eylem mant›¤› çerçevesine yerlefltirmifltir.

2.2.4. Rasyonellik ve Homo Economicus

1932’de Mises’in metodolojik görüflleri, o dönemde ö¤rencisi ve takipçisi olan

genç ‹ngiliz iktisatç› (Lord) Lionel Robbins31’in Essay on the Nature and Significance

                             
30 Hans-Hermann Hoppe: Economic Science And The Austrian Method . Auburn, AL: The Ludwig

von Mises Institute, 1995. s.9’da Blaug örne¤ini veriyor.

“Egemen metodoloji düflüncesini büyük ölçüde temsil eden Mark Blaug’un görüflleri Avusturya
yaklafl›m›na karfl› genel muhalefeti yans›t›r. Blaug, Mises için flu sözleri kullan›r: “Mises’in iktisat
biliminin temelleri üzerine yaz›lar› o derece tuhaf  (cranky) ve kifliseldir (idiosyncratic) ki
birilerinin ciddiye alm›fl olmas›na flaflmak gerekir.” Blaug elefltirisini destekleyecek tek bir sav
getirmez. Avusturya Teorisi’ni ele alan bölümünü basitçe bu sözlerle bitirir.

Mark Blaug: The Methodology of Economics.  Cambridge: Cambridge University Press, 1980. s.93

“Bilgiyi mistisizm ile kar›flt›rmamak gerekir. Mistik “gölge ve günefl ›fl›¤› farks›zd›r”, diyebilir.
Bilgi ise A ve –A’n›n net bir flekilde ayr›m› ile bafllar.”

Ludwig von Mises: The Ultimate Foundation of Economic Science; An Essay in Method.
Irvington-on-Hudson, N.Y.: Foundation for Economic Education, 2002. s.2

31 Lionel Robbins, Lord Robbins (1898–1984):
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of Economic Science  adl› eseri ile Anglo-Sakson bilim çevrelerine ulaflt›. Neo-

Pozitivist Popperci ak›mlar›n egemenli¤ine kadar ‹ngiltere’de ve Amerika’da kabul

gördü.

A priori eylem mant›¤›ndan sonra Mises sisteminde amaç-araç ba¤lant›s›na

geçmek istiyoruz. Mises’e göre amaç daima memnuniyetsizli¤in giderilmesidir32. Bunu,

tatmin sa¤lanmas› biçiminde de ifade etmek mümkündür. Mises, Epistemological

Problems  adl› eserinde çeflitli örnekler vermektedir: Açl›k hissinin giderilmesi için

yiyecek bulunmas› ve haz›rlanmas› amaç olarak görülebilir. Üflüme hissinin giderilmesi

konusunda odan›n ›s›t›lmas› amaç olabilir. Amaca ulaflmada birden fazla basamak

bulunabilir. Piyasa ekonomilerinde para kazan›lmas› ve iflbölümü de amaç haline gelir.

Daha ileriki amaçlar›m›z için ilk basama¤› temsil ederler. Tatmin veya tatminsizlik

bireylerin sübjektif de¤erlendirmelerine ba¤l›d›r ve iktisat bu konuda de¤er yarg›s›nda

bulunmaz. Max Weber anlam›nda wertfrei’dir. Kullan›lan araçlar›n amac›na uygun olup

olmad›¤› da yaln›zca bireyin kendi görüflüne ba¤l›d›r.33

Aktörlerin “rasyonelli¤i”, kendilerini rasyonel hissetmelerinden ibarettir.

D›flar›dan bakan üçüncü kiflilere hiç de rasyonel davranmad›klar› izlenimini verebilirler.

Hangi arac› hangi amaç için kullanaca¤› bireyin kendi de¤erlendirmelerinden

kaynaklan›r.

                                                                                      
Robbins, 1929 y›l›nda London School of Economics’te iktisat kürsüsü baflkan› olmufltur.
‹ngiltere’de sübjektif de¤er teorisinin öncülü¤ünü yapm›flt›r. 1932’de Essay on the Nature and
Significance of Economic Science  adl› ünlü metodolojik eserini yay›nlar. Bu kitapta Mises’e yak›n
çizgide a priori  teoriyi savunur ve bu yaklafl›m› Anglo-Sakson dünyas›na getirir. F.A. Hayek’in
LSE’ye kat›lmas›n› sa¤lar.

Halen kullan›lan “‹ktisat, insan davran›fllar›n›, amaçlar ve alternatif kullan›m olanaklar› bulunan k›t
kaynaklar aras›ndaki iliflki fleklinde ele alan bilimdir” tarifi Robbins’e aittir.

32 Mises’e göre her eylem, ulafl›labilecek amaçlara elde bulunan araçlarla ulaflmak için tasarruf
(economise) edilmesidir. S›n›rl›, yani k›t kaynaklar› olan bir dünyada yaflad›¤›m›z için duyulan
eksiklikleri (privation) gidermek amac›yla eylemde bulunmak zorunludur. Mises yaln›z Cocaigne
diye adland›rd›¤›, bir çeflit cennet ortam›nda eyleme ihtiyaç duyulmayaca¤›n› belirtir: “Ölümsüz,
zaman›n geçifline kay›ts›z insanlar›n yaflad›¤›, her insan›n her zaman her yerde mükemmel flekilde
tatmin olmufl, doymufl oldu¤u Cocaigne’de veya tatminin ve doyumun artt›r›lamayaca¤› bir
dünyada “eksiklik” (privation)…durumu ortaya ç›kmaz.”32 En varl›kl› kifliler dahi en az›ndan zaman
aç›s›ndan tasarruf etmek zorundad›r. ‹nsanlar›n tutkuyla arad›klar›, pefline düfltükleri ütopik hayal
“utopian chimera” Mises’e göre Cocaigne ülkesine ulaflma arzusu, insanlar›n davran›fl mant›¤›n›
kabullenmesini önlemifltir.

Mises: The Ultimate Foundation of Economic Science . s.3
33 Ludwig von Mises: Epistemological Problems of Economics . Auburn, AL: The Ludwig von

Mises Institute. 2003. s.32
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Mises bu konuda çok ilgi çekici bir tan›m yap›yor:

“Yaln›zca her fleyi bilen ve her yerde olan (omniscience and omnipresence)

mükemmel bir varl›k, tüm verileri ve nedensel iliflkileri de¤erlendirebilir ve her hata

yapan insano¤lu, tanr›sal bilgiye sahip olsa idi, her zaman nas›l (do¤ru olarak)

davranmas› gerekti¤ini bilebilirdi. E¤er rasyonel davran›fl› irrasyonel davran›fltan

ay›rmaya çal›fl›rsak, salt di¤er insanlar›n de¤er s›ralamalar› üzerinde yarg›da

bulunmakla kalmay›z; ayn› zamanda kendi bilgimizi tek do¤ru, objektif bilgi standard›

ilan etmifl oluruz. Kendini be¤enmiflli¤imizle kendimizi, yaln›zca her fleyi bilen varl›¤›n

sahip oldu¤u pozisyona koymufl oluruz.”34

“‹nsan davran›fl› irrasyoneldir” demek, Mises’e göre anlams›zd›r. Kendi kiflisel

de¤er s›ralamam›za uymamas› olgusu; bize böyle bir yarg›da bulunma yetkisini vermez.

Bundan dolay› Mises’te insan davran›fl› tan›m gere¤i (per definitionem) rasyoneldir.

Di¤er bir önemli nokta, Homo Economicus sorunudur. Piyasa temelli iktisat

teorisinin yaln›zca maddi-parasal tatmin peflinde koflan bireylerden, yani “ekonomik

insan”dan oluflan bir toplum modeli ile çal›flt›¤› suçlamas› yayg›nd›r.35

                             
34 Mises: Epistemological Problems of Economics . s.33
35 Avusturya metodolojisi  ‘ideal tip’ veya ‘norm’ kullanmaz, reel ve norm ayr›m› yapmaz.

Metodolojik düalizmi ‘Teori ve Tarih’ ayr›m›na dayan›r.

Prof. Ahmed Güner Sayar, ‹nsan Düflüncesinde ‘‹ktisatta ‹nsan Boyutu: Özet Bir Sergileme’
adl› çal›flmas›nda: “Pek aç›kt›r ki, somut reelde gözlemlenen iktisat›n ‘insan’› kurgulanan bir
‘norm’a göre hareket etmekle ve ona itaatle yükümlü de¤ildir. Daha aç›kças›, somut gerçe¤in insan›
bilimsel bulgular› sergiledi¤i davran›flsal kal›plar›yla etkileyen, onu k›r›p döken, neticede bilim
adam›n› yeniden kurgulamaya mecbur b›rakand›r” demektedir.

Avusturya metodunun insan›, Sayar’›n bu sat›rlar›nda ki talebine uygundur: Aktör ne uyum gösterir,
ne de itaat eder. Davran›fllar› daima kendi özel durumunu ve kendine has yap›s›n› yans›t›r.
Aksiyomlar, ‘norm’ olmad›¤› için di¤er insanlara (veya kurgulanan teoriye) ‘anormal’ gelebilecek
davran›fllar› da içine al›r.

Sayar flu sat›rlarla devam ediyor: Modern iktisat teorisinin üzerine infla edildi¤i ‘insan’ tipolojisi
kiflisel ç›kar peflinden koflan asosyal bir varl›kt›r. Kiflisel ç›kardan maksimum kâr ve / veya
maksimum fayda anlay›fl ve aray›fl› anlafl›lmal›d›r. A sosyal olufluna gelince; ekonomik insan (homo
economicus) için, içinde yaflad›¤› cemiyet sadece kendi maddi flekillenmesi için gereklidir.
Gerçekleflen hukuki düzenleme ile toplumsal birliktelik ona özel mülkiyet  (üretim vas›talar›),
bireysel giriflim (üretim yoluyla kâr peflinde koflma) ve fiyatlaman›n esnek oldu¤u bir piyasa
mekanizmas› sunmufltur. Böylesi bir olufluma ancak ‘ben’ merkezli bir iktisadi toplum imkân verir.
Dolay›s›yla modern iktisat teorisinin insan› ayn› zamanda iktisadi hürriyetçi bir toplum binas›n›n
tu¤las›, kiflisel ç›kar güdüsü ise bu tu¤lalar›n harc› konumundad›r. Bundan öte böylesi bir toplum
anlay›fl›nda insan›n insana ruhi olarak verebilece¤i herhangi bir fley söz konusu de¤ildir. Gerçekte
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Lord Robbins The Nature and Significance of Economic Science  bafll›kl›

kitab›nda bu konu üzerinde duruyor: “…biz bu de¤erlendirmelerin nedenlerini

problemimizin parças› olarak görmüyoruz. Bunlar› bilgi olarak al›yoruz. Bize göre

iktisadi bireylerimiz, saf egoist, saf yard›msever, saf çileci (ascetic) veya saf zevk

düflkünü (sensualist) veya daha büyük bir olas›l›kla bütün bu dürtülerden oluflmufl bir

demet olabilirler. Göreceli de¤erlendirme s›ralamalar›, insanlar›n gerçekte bulunduklar›

durumlar›, kal›c› karakter özelliklerini gösteren, fleklen kolayl›k sa¤layan bir araçt›rlar.

Bu de¤erlendirmelerin önemini ve önceli¤ini (primacy) anlamamak, basitçe,  son altm›fl

y›l›n iktisat teorisinin önemini anlayamam›fl olmak demektir.”36

Çal›flmam›z›n daha sonraki teori bölümünde görece¤imiz gibi Avusturyal›lar

yaln›zca giriflimcinin (entepreneur ) davran›fl›n› bir ölçüde homo economicus’a yak›n

görürler. Gerçi giriflimci de davran›fllar›nda kendi sübjektif özellikleri çerçevesinde

kesinlikle serbesttir, fakat piyasadaki rekabet flartlar› baflar›s›z olan davran›fl› k›sa sürede

cezaland›r›r. Hatalar maddi kayba yol açar, piyasadan silinme ile sonuçlan›r.

                                                                                      
bu sert ve kat› rasyonalizmin yo¤urdu¤u k›saca hedonist tipolojinin [norm] bugün ulaflt›¤› düzey
[reel] Bat› Avrupa tarihinin birkaç yüzy›ll›k sürükleniflinin tabii bir sonucudur. Thomas Hobbes’un
“Leviathan”da alt›n› çizdi¤i ‘insan insan›n kurdudur’ mottosu bugün tart›fl›lmaz bir realite olarak
ekonomik düzlemin omurgas› olan kiflisel ç›kar›n toplumsal görüntüsü [rat race] olmufltur. Bu
anlay›fl, yukar›da da vurguland›¤› gibi, insan-insan iliflkisinde ruhi boyutun varl›¤›n› ekonomik
düzlemin d›fl›na itmifltir. Netice itibar›yle, metafizik alan toplumsal alandan tard edilmifl, somut –
maddi iktisadi gerçe¤in insan için tek yönlendirici oldu¤u kabul edilmifltir. … Demek oluyor ki,
soyut iktisat düflüncesi ‘kiflisel ç›kar’›n yo¤urdu¤u ‘insan’›n yerine geçecek bir tipolojiyi
üretemedi¤i gibi reel iktisadi hayat bu tipolojiden k›t kaynaklar› daha etkin bir flekilde kullanacak
bir iktisadi karar birimini sahneye getirmifl olsa bile oyun kötü oynanm›fl, k›t kaynaklar›n da¤›l›m›
çok kötü bir flekilde gerçekleflmifltir.”

Tezimiz ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda bu insan tipolojisinin Neo-Klasik iktisat teorisinin bu konularda
metodolojik aç›dan berrak olmayan yaklafl›m›na uyabilece¤i, fakat Avusturya iktisat teorisinin
görüflleri ile ba¤daflmad›¤›d›r.

36 Lionel Robbins: An Essay On The Nature & Significance Of Economic Science . London:
Macmillan and Co. Limited, St. Martin’s Street 1952. s.95
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2.2.5. Teoride Uygulama: A Priori  Eylem Mant›¤›na Geçifl

Mises, a priori  “insan eylemde bulunur” (man acts37) aksiyomuyla iktisad›n

temel ilkesini ifade eder. Bu ilke bafltan kesin do¤ru olarak kabul edilir, yanl›fllanmas›

mümkün de¤ildir (Yanl›fllanmas› için “insan›n eylemde bulunmas›” gerekir).  Bundan

dolay› test edilmesi anlams›zd›r. Mises’in kulland›¤› yöntem teoriyi bu temel

aksiyomdan hareketle tümdengelim mant›¤› kullanarak, ad›m ad›m oluflturmakt›r.

Son olarak metodoloji konusunu iktisat teorisine bir uygulama yaparak

tamamlayal›m:

Bir aktörün her eyleminin bir amaca yönelik olmas›, tercih edilen amac›n aktör

için di¤er amaçlara göre daha çok de¤er tafl›mas›, aktörün eylem öncesi karar alma

zorunlulu¤u, en az›ndan, aktörün bedeninin kaplad›¤› yer ve eylemin gerektirdi¤i süre,

fleklinde k›t kaynaklarla s›n›rl›d›r.

Aktörün seçece¤i araçlar›n, ulaflmak istedi¤i hedeften dolay›, bu aktör için

de¤eri vard›r. Eylem, belli bir s›raya tabidir. Aktöre göre, en fazla de¤er atfetti¤i hedefe,

en k›sa sürede ulaflacak gibi görünen yol seçilir.

Tercih yapma zorunlulu¤u vard›r, çünkü tüm hedeflere ayn› anda ulafl›lamaz. En

üst tercih basama¤›ndaki hedefi seçerken vazgeçilmek zorunda kal›nan alternatif hedef,

aktör aç›s›ndan maliyeti oluflturur. Eylemin seçim aflamas›nda, seçilen hedefin

getirisinin aktöre maliyetinden daha yüksek olmas› gerekir. Aktör kârl› davrand›¤›n›

düflünür, yani kendine göre, Mises anlam›nda, rasyoneldir.

                             
37 Mises’e göre eylemde bulunma zorunlulu¤u insanlara özgüdür ancak “omniscient ve omnipotent

olan” bunun d›fl›nda kal›r: “Her fleye kadir olan (Almighty) eylemde bulunmaz, çünkü eylemde
bulunmaya ihtiyaç duyulacak mükemmel hale gelmemifl bir durum olamaz, yani araç gerekmez.
Kendisi için amaçlar ve araçlar ayr›m› yoktur. Tanr›ya eylem atfetmek antropomorphism
(insanlaflt›rmak) t›r. ‹nsan do¤as›n›n limitlerinden hareketle, insano¤lunun akl› hiçbir zaman her
fleye kadir olmay› (omnipotence) çerçeveleyip tarif edemez.”

Mises: The Ultimate Foundation of Economic Science. s.3
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A posteriori, eylem sonras›, her seçim zarar ile de sonuçlanabilir. Aktör,

beklentilerinin tersine, ulaflt›¤› hedefin vazgeçmifl oldu¤u alternatifine göre, kendisi

için, daha az de¤er tafl›d›¤› sonucuna varabilir.

Görüldü¤ü gibi, k›t kaynaklar›n s›n›rlad›¤› de¤erler, amaçlar, araçlar, tercih

zorunlulu¤u, maliyet,  kâr-zarar gibi tüm iktisat olgular›, eylem aksiyomu içinde yer

al›r. Bu kategoriler, aksiyomun kendisi gibi, gözleme dayanmazlar. Gözlemleri bu

kategorilerle yorumlayabilmek için, eylemde bulunman›n ne anlama geldi¤inin önceden

bilinmesi gerekir.38 Aksi halde gözlenen, “insan hareketleri” fleklinde olur; araç-amaç

kategorisi olmadan anlamland›r›lamaz. Kendisi aktör olmayan birisinin eylem

aksiyomunu kavramas› mümkün de¤ildir.

Kan›m›zca Ludwig von Mises, iktisat teorisinin özel konumu nedeniyle, zihinsel

a priori  teori ile zaman içinde reel boyutta ortaya ç›kan tarih aras›nda gerekli olan

mant›k köprüsünü kurmufltur.

Prof. Ahmed Güner Sayar bunu “Metafizi¤in Rasyonelleflmesi” olarak

adland›rmaktad›r.39

                             
38 Hoppe: Economic Science and the Austrian Method . s 62–63
39 Ertu¤rul K›z›lkaya: “The Changing Attitude of Terence Wilmot Hutchison in His Ultra-empiricist

Proclivity”, Ekonomicky Casopis . ‹çinde, s.821
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3. MISES’‹N ‹KT‹SAT TEOR‹S‹

3.1. DE⁄ER TEOR‹S‹

Avusturya Okulu’nun kulland›¤› de¤er kavram›, marjinalist devrim s›ras›nda

önce Avusturya Okulu’nun kurucusu Carl Menger taraf›ndan bireyci sübjektivist

yaklafl›m çerçevesinde teoriye kazand›r›lm›flt›r. Eugen von Böhm-Bawerk ve Friedrich

von Wieser, Menger’in görüflleri üzerinde çal›flm›flt›r, fakat Avusturya iktisat teorisinin

kilit tafl› diyebilece¤imiz sistemin hem temelini oluflturan hem de sisteme bütünlük

kazand›ran Mises’in özgün sübjektivist de¤er kavram›d›r. Mises çal›flmalar›nda

Avusturya de¤er anlay›fl›n› eskinin izlerini tafl›yan her türlü objektivist normatif

ayr›mdan ar›nd›rm›flt›r.

3.1.1. Klasik Teoride De¤er Sorunu

19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda, David Ricardo ve John Stuart Mill ile doruk

noktas›na eriflmifl olan Klasik ‹ktisat Teorisi’nin, baz› problemleri yeterli bir biçimde

çözemedi¤i dikkat çekmeye bafllar.

Klasik iktisatç›lar, toplumu, ekonominin içinde oynad›klar› role göre, “s›n›flara”

ay›rd›lar.

Analizlerinde birey yerine gruplar› ele alm›fllard›r. Bu yaklafl›m mal ve

hizmetlerin piyasa de¤erlerini yans›tan nispi fiyatlar› tutarl› olarak aç›klayam›yordu.

Klasikler üretimin tüketici tercihleri taraf›ndan yönlendirildi¤ini tespit edemediler. Mal

ve hizmetleri gruplara ay›rd›klar› için ünlü “De¤er Paradoksu” karfl›lar›na ç›km›flt›r.

Yaflam için büyük önemi olmas›na ra¤men ekme¤in piyasa de¤eri düflük, buna

karfl›l›k sadece ultra lüks süs eflyas› olma özelli¤ine sahip elmas›n piyasa de¤eri çok

yüksekti. Bu çeliflkinin nedeni ne olabilirdi?
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Klasik iktisatç›lar, mallar› kullan›m de¤eri ve mübadele de¤eri bulunan mallar

fleklinde ikiye ay›rd›lar. Bu ayr›m, ileriki y›llarda, baz› iktisatç›lar›n piyasa ekonomisini,

k›t kaynaklar› kullan›m de¤eri yerine, tüketim de¤eri oldu¤u düflünülen mallar›n

üretimine yönlendirmekle suçlamalar›na yol açacakt›. Klasikler, arz-talep iliflkisini

teorik yap›ya yans›tmalar›na ra¤men, piyasa fiyatlar›n› tek bir olgu fleklinde

aç›klayabilen bireysel tercihleri ortaya koyamad›lar

De¤erin mallar›n özünde bulundu¤u, yani bir çeflit mallara yüklü oldu¤unu,

üretim süreci ile de¤erin mallara aktar›ld›¤›n› düflündüler. Bu anlay›fl› savunan David

Ricardo’nun ünlü emek-de¤er teorisi, de¤erin kayna¤›n› üretim maliyetlerinde

görüyordu. Gerekti¤inde de¤er, üretime katk›da bulunan iflgücü saatleri ile ölçülebilirdi.

Karl Marx, David Ricardo’nun bu analizinden yola ç›karak, yani de¤erin emek

saatlerinden olufltu¤unu kabul ederek, kapitalistlerin elde etti¤i faiz ve kâr› “art›k de¤er”

olarak yorumlam›fl, isçi s›n›f›n›n pay›ndan haks›z olarak kesildi¤ini öne sürmüfltür.

Ricardo yanl›s› iktisatç›lar, kapital donan›m›n›n üretken oldu¤unu ve kendi

pay›na düfleni almas› gerekti¤ini kabul etseler de, Marksistler sermayenin

“cisimlendirilmifl, dondurulmufl emek” oldu¤unu söylemifller ve ücretlerin üretimden

kaynaklanan tüm kârlar› almas› gerekti¤ini savunmufllard›r.

Ricardo’yu izleyenlere göre; ücretler, kârlar ve kiralar›n ait oldu¤u gruplar

aras›nda sürekli bir ç›kar çat›flmas›, iflçiler, giriflimciler ve toprak sahipleri aras›nda

sürekli bir bölüflüm problemi vard›r. Yaln›zca toplulaflt›r›lm›fl kavramlarla çal›flan

Ricardocu yaklafl›m, sonraki y›llarda etkisi sürecek biçimde, iktisat teorisini üretim ve

bölüflüm ayr›m›na götürdü.  Bölüflüm, ekonomiyi oluflturan “s›n›flar” aras›nda daimi bir

tart›flma konusu olarak, uzun y›llar teoriye yans›maya devam edecekti. Klasik teoriye

göre ücretlerin artmas› ancak kâr ve kira paylar›n›n azalmas› ile mümkündü. Kâr ve

kiralar›n artmas› ise ücretlerin düflmesini gerektiriyordu.
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Birey yerine s›n›flar› ele alan teorik yaklafl›m, zihinleri kurcalayan baz› sorulara

cevap veremeyerek iktisat bilimini ciddi tutars›zl›klarla karfl›laflt›rd›.1 Gerçi 1820–1870

aras›n› yaln›zca “Ricardocu Ortodoksi Dönemi” olarak düflünmemek gerekir.

John Stuart Mill’in Principles ’› Klasik Teori’de son söz olarak görülüyordu.2

1871’de,  Adam Smith’in Wealth of Nations’ › üzerinden 95 y›l, Ricardo’ nun

Principles ’i üzerinden 54 y›l ve John Stuart Mill’in Klasik ‹ktisat Teorisi’ni taht›na

oturtmas›n›n üzerinden 23 y›l geçmifltir. Klasik ‹ktisat Teorisine ayn› zamanda üç

yerden,  fakat ayn› konuda elefltiri gelmesi ve Marjinalist devrim ile sonuçlanmas›

Mill’in, Ricardo’nun emek–de¤er teorisini devralmas›na ba¤lanabilir. Mill’de tüm

fiyatlar› aç›klayan de¤er teorisi yoktur.3

3.1.2. Marjinalist Devrim (1871)

Klasiklerin karfl›laflt›¤› güçlüklere aranan çözüm 1871 y›l›nda, iktisat tarihine

“Marjinalist Devrim” diye geçecek (s›n›flar yerine) bireye dayal› analiz tarz› ile ortaya

ç›kt› ve “Neo-Klasik ‹ktisat Teorisi” do¤mufl oldu.

                             
1 John Stuart Mill: Principles of Political Economy  (1867) adl› Klasik ‹ktisat Teorisi’nin magnum

opus’unu tamamlad›ktan sonra “iktisat teorisinin de¤er kanunlar› konusunda ne flimdi ne de ileride
aç›klanmam›fl hiçbir fley kalmam›flt›r”, der. Teori mükemmeldir.

Bkz. John Stuart Mill: Principles of Political Economy . (London, 1867), III,265

Mises, marjinalist devrimin arifesinde Mill gibi büyük bir iktisatç›n›n önemli hatas›na iflaret eder ve
teoride daima çok dikkatli olunmas› gerekti¤ini belirtir.

Mises: Epistemological Problems of Economics.  s.32
2 Buna ra¤men Klasik ‹ktisat Teorisi’nin içinde ve d›fl›nda teoriyi gelifltirme çabalar› vard›r. Cournot,

Thünen, Longfield, Lloyd, Dupuit ve Gossen’in bu döneme katk›lar› say›labilir.

Hayek: The Fortunes of Liberalism . s.97
3 Hayek: The Fortunes of Liberalism . s.100–101
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3.1.2.1. William Stanley Jevons ve Leon Walras

‹ngiltere’de William Stanley Jevons, ‹sviçre’nin Lausanne kentinde Leon Walras

ve Viyana’da Carl Menger, birbirinden ba¤›ms›z olarak de¤er paradoksunu çözecek

teorik yaklafl›m› gelifltirdiler.

Üç yaklafl›m›n da özü marjda, yani s›n›rda tercih yapan bireye dayanmas›na

ra¤men ayr›nt›da farkl›l›klar vard›r. Jevons’un sisteminde birey daha çok birim tatmini

daha az birim tatmine tercih eder. Birimleri olan de¤er, ölçülebilir görünür. ‹ngiliz

iktisatç›lar›n›n ço¤unlu¤u Ricardo’ya ba¤l› olduklar› için Jevons fazla taraftar

bulamam›flt›r.4

Walras’›n denklemlerden oluflan denge yaklafl›m›nda de¤er, bir “numéraire” dir.

Daha sonraki y›llarda Walras sistemi, aralar›nda Joseph Alois Schumpeter’in de

bulundu¤u baz› iktisatç›lar taraf›ndan ele al›nm›fl ve günümüzde kullan›lan mikro

analizlere, Avusturyal›lara göre baz› hatalar› ile birlikte, yans›t›lm›flt›r.5

Emil Kauder, Marjinal Fayda Teorisinin Tarihi adl› eserinde Jevons, Walras ve

Menger’in çal›flmalar›n› karfl›laflt›r›r:6

Walras ve Jevons: Menger:

- Bilim pragmatik karakterdedir.

Bilimin amac› mutlulu¤u artt›rmakt›r

- Bilim kendi içinde amaçt›r.

Moral veya siyasi hedeflere ba¤l›

de¤ildir.

- Zevk anlay›fl› moral hedeflerle çat›fl›r. - Moral ve faydac› de¤erler aras›nda

çat›flma vard›r, fakat çözümü

                             
4 Murray N. Rothbard: The Essential Ludwig von Mises . Auburn, AL: The Ludwig von Mises

Institute, 1980, s.8
5 Rothbard: The Essential Ludwig von Mises . s.8
6 Emil Kauder: A History of Marginal Utility Theory . New Jersey: Princeton University Press,

1965 s. 90–91
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verilmemifltir. Menger bu konuda

berrak de¤ildir.

- 

– Birbirine ba¤›ml› faktörlerin iliflkisini anlatt›¤› için

matematik iktisadi problemleri çözmekte özellikle

uygundur.

- ‹ktisat Teorisi, iktisadi olgular›n

aralar›ndaki  ba¤›ml›l›¤› de¤il, de¤erin,

kiran›n, kâr›n, iflbölümünün,

bimetalizmin vs. özünü (essence)

araflt›r›r.

– Mübadele kanunlar› matematik eflitlikler yard›m›yla

ifade edilebilir.
- Eflitlikler yaln›zca keyfi beyanlara yol

açabilir, kesin kanunlara de¤il (exact

laws). Eflitli¤in tarifi bir analizin bafl›

de¤il ancak sonu olabilir. Teorisyenin

eflitlikten önce sebep sonuç zincirini

takip etmesi gerekir. (“Genetic-

causal”) Yöntem ifllevcilikten

(“Functionalizm”) önemlidir.

Menger, Jevons ve Walras ile kendi aras›nda marjinalizm konusunda birçok

görüfl ayr›l›¤› bulundu¤unu keflfetmifl ve düfl k›r›kl›¤›na u¤ram›flt›r. Menger özellikle

iktisatta matematik metodu hatal› bulur.

Menger’e göre Aristoteles mant›¤›, ontolojisi ve “moral” i sosyal bilimler

felsefesinin uygun temellerini oluflturur. Walras ise iktisatç›n›n do¤a bilimlerinin

matematik metodlar›n› kullanmas› gerekti¤ine inanm›flt›r. 1880’lerde Frans›z ve

Avusturyal› iki iktisatç› birbirlerine fikirlerini anlatt›klar› zaman k›sa sürede yöntem

konusunda ayr›ld›klar› ortaya ç›km›flt›r. Menger ve Walras aras›ndaki bu ayr›l›¤›n

günümüz modern iktisat teorisine etkisi Menger-Tarihçi Okul metot kavgas›ndan çok

daha önemlidir. Menger, Walras ile uzun (ve nazik) mektuplaflmalar›n ard›ndan:

“Aram›zda uyum yok. Baz› noktalardaki kavramlar aras›nda analoji vard›r, fakat kesin

sorularda (decisive questions) yoktur”, diyerek konuyu kapat›r.7

                             
7 Kauder: A.g.e. s.100
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3.1.2.2. Carl Menger

Avusturya Okulu’nun kurucusu Carl Menger8’in gelifltirdi¤i çözüm ve teorik

vizyon ise analitik aç›dan en gerçekçi ve sistematik çal›flma olarak görülebilir.

Menger felsefi aç›dan Aristo’ya yak›nd›r. Ayr›ca Viyana Üniversitesi’nde ders

veren Katolik papaz› Franz Brentano’nun fikirlerinden etkilendi¤i söylenebilir.9 10

Brentano, çal›flmalar› ile “Skolastik” e¤itimi Avusturya’ya tan›tm›flt›r. Menger,

Brentano’dan ald›¤› niyetlilik (intentionality) prensibini iktisat teorisine uygulam›flt›r.

Menger, bireylerin kavranabilir davran›fllar›n›, karmafl›k piyasa olgular›n›

aç›klamaya yarayacak temel tafllar› olarak kullan›r. Kendisinin atomistik (atomistic) ve

                             
8 Carl Menger (1840–1921), 1873’te Viyana Üniversitesi’nde “Professor Extraordinarius”

pozisyonuna atan›r. K›sa süre sonra Prens Adolf Auersberg’i flafl›rtarak istifa eder. Bu, Menger’in
makama hiç önem vermeyen kiflili¤ini göstermesi bak›m›ndan ilginçtir. 1876’da,  18 yafl›ndaki
Veliaht Prens Rudolf’un hocal›¤›na getirilir ve Prens ile birlikte iki y›l boyunca ‹ngiltere’nin,
‹skoçya’n›n, ‹rlanda’n›n, Fransa’n›n ve Almanya’n›n aralar›nda bulundu¤u birçok Avrupa ülkesini
gezer. Dönüflünden sonra, 1879’da Viyana Üniversitesi ‹ktisat Politikas› kürsüsü baflkanl›¤›na
getirilir. Hayat›n›n bundan sonraki dönemini gözlerden uzak ve sükûnet arayan bir düflünür olarak
geçirir. Jevons ve Walras’›n marjinalist yaklafl›mlar›n›n matematik içeriklerine karfl›l›k Menger’in
sözlü anlat›m kullanan eseri, yay›nlanmas›ndan on y›l sonra giderek artan flekilde iktisat çevrelerini
etkilemeye bafllar. Küskünlü¤e bürünmüfl olan Menger, kitab› piyasada tükendi¤i halde, ikinci
bas›m›n›n yap›lmas›na izin vermez.

Hayek: The Fortunes of Liberalism . s.76
9 Brentano düflünce yolu ile kavramay› öne sürüyor. Niyet (intentionality) üzerinde duruyor.

 Bkz. David Gordon: The Philosophical Origins of Austrian Economics . Auburn, AL: The
Ludwig von Mises Institute, 1996. s.21

10 “Metodolojik Bireycilik: “Menger’de “atomism/atomistik metod” olarak ifade edilen bu ilkeye
göre, toplumsal bilimlerin konusu olan bir grup olarak insan davran›fllar› ve toplumsal kurumlar,
onlar› oluflturan bireylerden hareketle incelenmelidir. Devlet ya da ulus gibi olgular büyük bir karar
al›c› olarak de¤il, çok say›da bireysel karar al›c›lar›n karmafl›k bir bilefli¤i olarak düflünülmelidir.
Metodolojik bireycilik en iyi ifadesini Menger’in flu sözlerinde bulmaktad›r: “ulusal ekonomi
kavram›n› anlamak isteyen bir kimse, onun gerçek ögelerine, bireysel ekonomilere (yani bireysel
karar al›c›lara) inmeli ve ikincisinden hareketle birincisini infla edecek kanunlar› araflt›rmal›d›r.”
(Bak›n›z. LITTLECHILD, 1980:18).

Toplumsal bilimlerde metodolojik bireycili¤in tam tersi yaklafl›m, metodolojik bütüncülük (holism)
olarak bilinmektedir. Bu yaklafl›mda önemli olan grup ya da kurumlar›n bir bütün olarak
özelliklerinin anlafl›lmas›d›r. …

Metodolojik bireycilikte, iktisadi ya da sosyal makro (holistik) kavramlar›n bilimsel bir nitelik
tafl›mad›klar›, bu kavramlar üzerine infla edilen teori ya da kanunlar›n yanl›fl ya da yar›m b›rak›lm›fl
aç›klamalar oldu¤u öne sürülür.”

Yay: F.A. Hayek’te ‹ktisadi Düflünce: Hayek ve Keynes/Keynesciler Tart›flmas›.  s.46

Bkz. Hans-Hermann Hoppe, Kurt R. Leube, Joseph T. Salerno, Christian Watrin: Ludwig von
Mises: Die Gemeinwirtschaft, Vademecum zu einem Klassiker Liberalen Denkens in
Wirtschaft und Gesellschaft . s.69
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bileflkeli  (compositive) diye adland›rd›¤› yaklafl›m›na daha sonra  “Methodological

Individualism” yani metodolojik bireycilik denecektir.11 12 Zaman›n Alman bilim

çevrelerinin tersine, Menger, her zaman ve mekânda geçerli olacak iktisat teorisinin

(exact theory, exakte theorie) mümkün oldu¤una inan›r. Kendisini klasiklerden ayr›

de¤il, onlar›n tamamlay›c›s› olarak görür. Menger bireyin tercih s›ralamas› ile de¤er

yarg›s›nda bulundu¤unu gösterir. De¤eri ortaya ç›kartan, bireyin kendi sübjektif

özelliklerine göre mallar aras›nda yapaca¤› seçimlerdir.

Carl Menger, 1871’de yay›nlanan Grundsätze der Volkswirtschaftslehre

(Principles of Economics ) adl› eserinde, de¤er konusundaki görüfllerini ortaya koyar.

Önce çevremizde gördü¤ümüz “yararl› fleylerin”  (useful things) mal (good) olarak tarif

edilebilmesi önemlidir. Mal niteli¤i “fleyin” kifli taraf›ndan istenmesine, arzulanmas›na

ba¤l›d›r. Menger Principles ’ta bu konuyu “General Theory of the Good” bölümünde

flöyle dile getirir13:

                             
11 Edmund Husserl (1859–1938) Logische Untersuchungen  adl› eserinde Brentano, Frege ve

Leibniz’den yararlanm›flt›r. Bolzano “bilginin fenomenolojik aç›klamas›n›” gelifltirir. Husserl,
Bolzano’nun kendi içlerinde önerileri (“prepositions-in-themselves”) Brentano’nun amaca yönelik
olma, niyetlilik “intentionality” ile karfl› karfl›ya koyar ve “noema” ve “noesis” dikotomisine var›r.

Husserl’e göre her bilinçli davran›fl bu iki ögeyede sahiptir. “Noema” Bolzano’nun düflünülse de
düflünülmese de geçerli olan zaman d›fl› “prepositions-in-themselves”i, “noesis” ise Brentano’nun
akl›n bir nesneye niyetlendi¤i eylemdir. Husserl akl›n zamandan ba¤›ms›z hakikatlere nas›l
niyetlendi¤ini araflt›r›r.

Bu felsefi yaklafl›m Avusturyal› düflünürleri etkilemifltir.

William M. Johnston: The Austrian Mind, An Intellectual and Social History 1848–1938.
Berkeley: University of California Press, 1984 (1972) s.300

12 Menger’in metodu atomistic ve compositive’dir, buradaki compositive metodolojik bireycilik,
individualism anlam›na gelir. Menger bunu,  “Grundsätze ”nin önsözünde, “… sosyal iktisat›n
karmafl›k olgular›n›” “complex phenomena”, gözleme aç›k en basit elemanlar›na indirgeyerek
incelemek “, fleklinde ifade eder. Menger,  buradaki gözlemi do¤a bilimlerindeki do¤rudan
gözlemden ay›rarak; sosyal bilimlerde gözlemi,  elemanlar› anlamak, en küçük temel kategorilerden
bafllamak, fleklinde aç›klar. Menger, Weber gibi anlama Verstehen sözünü kullan›r. Ludwig von
Mises bunu daha sonra kavramak Begreifen yöntemi ile de¤ifltirir. Menger’i, Walras’dan ay›ran,
dikkat edilmesi gereken di¤er bir nokta,  statik genel denge modeli kullanmamas›d›r. Menger’in
kitab›n›n 80 y›l boyunca ‹ngilizceye çevrilmemesi d›fl dünya ile diyalog sa¤lamas›n› önlemifltir.
Menger,  kitab›n›n yavafl yank› bulmas›n›, dil sorununa de¤il, yönteminin anlafl›lmamas›na
ba¤lad›¤›ndan yöntem konusuna e¤ilir. Ayn› konuda benzer flekilde düflünen iktisatç›larla fikir
al›flverifli yerine Tarihçi Okul’un temsilcileri ile Methodenstreit diye adland›r›lan yöntem
tart›flmalar›na sürüklenmifltir.

Hayek: Fortunes of Liberalism . s.102
13 Carl Menger: Principles of Economics . Grove City, PA: Libertarian Press, 1994, s.52
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 “Bir fleyin mal haline gelmesi için, di¤er bir deyiflle mal karakteri kazanmas›

için afla¤›daki sayaca¤›m›z özelliklerin dördünün birden bulunmas› gerekir:

1. Befleri (insani) bir ihtiyaç.

2. Bu ihtiyac› tatmin edebilecek durumda oldu¤unu gösterir nedensel ba¤lant›

kurulabilir özellikler.

3. Nedensel ba¤lant› konusunda kiflinin bilgisi.

4. “fiey” üzerinde ihtiyac›n tatminine yönelik kontrole sahip olmak.”

 Menger’e göre herhangi bir “fley”in “mal” niteli¤ini almas› için insanlar

taraf›ndan tüketilmesi gerekir. “fiey”ler insanlar›n ihtiyaçlar› ile iliflkilendirildi¤inde,

sübjektif anlamda, kiflinin alg›lamas› çerçevesinde, bu ihtiyaçlar› tatmin etmeye

yaramal›d›r. Kiflinin, “fley”lerin kullan›m özellikleri konusunda fikir sahibi olmas› ve

bunlar› kullanabilecek kapasitede olmas› gerekir. K›saca, insanlar, mallar›n sübjektif

olarak alg›lad›klar› ihtiyaçlar›n›, ne ölçüde giderebilece¤ini, yine sübjektif olarak

de¤erlendirirler. Bu de¤erlendirmeye göre tercihte bulunurlar (di¤er alternatiflerden

vazgeçerler). Birey tercihleri ordinal bir s›ralama fleklinde gösterilebilir. Menger, bir

kifli aç›s›ndan tüketilme niteli¤ini kazanm›fl varsayd›¤› bir mal› kiflinin kendisine

sa¤layaca¤›n› düflündü¤ü faydaya göre ordinal bir tercih s›ralamas›na koyar. Tablo ayn›

mal›n ek birimleri için azalan ihtiyaç tatminini, yani azalan marjinal fayday› gösterir.14

Belli bir ortam ve zamanda,  belli bir kifli aç›s›ndan farkl› isteklerin tatmini için

kullanabilece¤i bir tüketim mal›n›n, veri miktar›n›n her ünitesinin önemi (de¤eri,

marjinal faydas› ), elinde bulunan toplam ünitelerin giderebilece¤i, son ihtiyac›n›n

tatminine ba¤l›d›r. Son ihtiyaç, kiflinin bu mal için yapt›¤›, giderilmesini istedi¤i

ihtiyaçlar›n önem s›ralamas›nda son basamakta yer aland›r.

De¤er teorisinin düzeltilmesi sonucunda, 1870’lerde gerçekleflen marjinalist

devrim, iktisat teorisinin ilerlemesinde önemli bir ad›md›r.

                             
14 Menger’in oluflturdu¤u tabloda dikkat edilecek nokta, tabloda bireyin ele al›nan mal için s›ralama

an›ndaki tercihlerini yans›tmas›d›r.
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Menger, bu yaklafl›m› ile de¤erin kayna¤›na ›fl›k tutarak araç-amaç (mal-ihtiyaç

tatmini) iliflkisinin temel yap›s›n› ayd›nlatm›flt›r. Avusturya ‹ktisat Okulu’nun teorik

temel tafl› “saf (tercih) eylem mant›¤›” bu noktadan hareket edilerek gelifltirilmifltir.

“Marjinal Fayda” terimi ilk olarak, on üç y›l sonra, Menger’in ö¤rencisi

Friedrich von Wieser taraf›ndan Almanca Grenznutzen biçiminde kullan›lm›fl ve

literatüre geçmifltir.

 Avusturya De¤er Teorisi’nin merkezinde birey yer al›r. Eylemde bulunan

bireyin tercihlerine dayal› seçimleri ve gerçek dünyadaki de¤er yarg›lar› tüm iktisadi

olgular›n temelini oluflturur.

Her tüketici kendi tercihlerini yans›tan de¤er s›ralamas›ndan hareketle iktisat

olgusuna kat›l›r ve bu kat›l›mlar›n etkileflimi ve birleflmesi tüketici talebini oluflturur.

Ekonomideki üretim faaliyetleri, tüketici taleplerini yerine getirme beklentisi ile

giriflimciler taraf›ndan al›nan kararlar çerçevesinde oluflur.

Avusturyal›lara göre hiç bir üretim faaliyetinin mal veya hizmetlere de¤er

yüklemesi mümkün de¤ildir. De¤er, her bir tüketicinin sübjektif olarak, kendi özünde

yapt›¤› önem s›ralamas›ndan ibarettir. Dikkat edilmesi gereken nokta, de¤erin ancak

ordinal olarak gösterilebilmesi, kardinal olarak ölçüye giremeyece¤idir. De¤er üniteleri

ile aritmetik ifllemler yapmak tamamen hatal›d›r.

3.1.2.3. De¤er Paradoksu’na Avusturya Çözümü

Avusturyal›lar, özgün de¤er teorileri ile “De¤er Paradoksu”nu kolayca

çözmüfllerdir.15 16

                             
15 Menger, “De¤er Paradoksu’nu” bir mal›n toplam ve marjinal faydas›n› ay›rarak çözer. Menger,

de¤eri aç›klamakla kalmaz, azalan marjinal fayday› da aç›klar. Mallar ve insan ihtiyaçlar›n›n
giderilmesi aras›nda do¤rudan ba¤lant› kurar. Buradan, tamamlay›c› tüketim mallar›na ve üretim
faktörlerine geçer. Üretim faktörlerinin derecelerine ve birleflimlerine ulafl›r. Maliyeti, mallar›n
alternatif kullan›mlardaki faydas›, fleklinde aç›klar.  Menger, mallar›n de¤erini aç›klarken amaç-araç
iliflkisinin temellerini gelifltirir. Böylece saf tercih teorisi pure logic of choice teorik yap›s›n› ortaya
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Bireyler hiçbir zaman genel anlamda “ekmek mal grubu, yani tüm ekmek

kavram›” ve genel anlamda “elmas mal grubu, yani tüm elmas kavram›” aras›nda tercih

yapma durumunda kalmazlar. Bireyin her tercihi belli bir tercih ortam›n› yans›t›r.

Bireyin biçece¤i de¤er, spesifik bir mal veya hizmetin ek birimleri konusunda tercihini

kullanaca¤› anda, sahip oldu¤u ayn› mal ve hizmetin toplam birim say›s› taraf›ndan

belirlenir.

Iss›z çölde susuz mahsur kalan bir insan›n en acil, en önemli ihtiyac›n› giderecek

madde sudur (elinde hiçbir birim su yoktur). Ulaflamayaca¤› bir vahada fazlas› ile su

bulmas›n›n hiçbir anlam› yoktur. Bu durumda insan›m›z bir bardak su için cebindeki

tüm paray› vermeye raz› olacakt›r. Buna karfl›l›k susuzlu¤unu giderecek ve vahaya

ulaflmas›na yetecek miktarda suyu elde ederken, her ek birime biçece¤i de¤er giderek

azal›r. Çölde bir bardak su için ödeyece¤i fiyat, bol sulu bir ortamda ödeyece¤i fiyat›n

çok üstünde olabilir… Bu durumda suyun fiyat› elmas fiyat›n› kat ve kat aflabilir.

Dikkat edilmesi gereken nokta, kiflinin her birim suya biçece¤i de¤erin çöl veya

vaha ortam›ndan kaynaklanmad›¤›, kiflinin o anda elinde bulunan toplam su miktar›

(birim olarak) taraf›ndan belirlendi¤idir.17

“Mises Üniversitesi” program›nda modern Avusturya Marjinal Fayda

yaklafl›m›n›n tüm yönleri ile gösterilmesi için afla¤›daki örnek kullan›lmaktad›r

(Bu örnek, de¤ere bak›fl aç›s›nda “objektivist” hatalardan ar›nd›r›lm›flt›r):

Robinson’un bir adada yaflad›¤›n› düflünelim, kendisi için bu¤day üretmektedir.

                                                                                      
koyar. Günümüzdeki Mikroekonomi’nin iki temel konusu olan tüketici davran›fllar› ve üretim
teorilerinin temelinde kullan›lan ögeler,  Menger’in çal›flmas›nda mevcuttur. Firma teorisi ise daha
sonra Marshall taraf›ndan ele al›nm›flt›r.

Hayek: Fortunes of Liberalism . s.101–102
16 Avusturyal›lar’dan önce de örnek olarak Skolastikler (Saint Augustine), Frans›z ve ‹talyan

düflünürler (Buridanus, Lottini, Davanzati, Montanari, Galiani, Beccaria, Turgot, Condillac) de¤er
paradoksunun çözümüne yaklaflm›fllard›r. Fakat çal›flmalar› teorik çerçeveden yoksun oldu¤u için
iktisat biliminde bilinçli bir devrime yol açmam›flt›r.

Alejandro A. Chafuen: Faith and Liberty, The Economics Thought of the Late Scholastics.
Oxford: Lexington Books, 2003 s.80–81

17 Rothbard: The Essential Mises . s.11
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- Bu¤day›n Robinson için mal özelli¤i tafl›d›¤›n› kabul edelim.

- Robinson bu¤day ile kendi ihtiyac› aras›ndaki, araç-amaç iliflkisini bilir.

- Robinson bu¤day› kullanabilecek kapasitededir.

Örne¤imizde alt› çuval bu¤day›n Robinson için belli bir ortamda ve zamanda

de¤erini göstermek istiyoruz:

Robinson’un 6 çuval bu¤day› vard›r. Robinson 6 çuval› kullanmak istedi¤i

ihtiyaçlar›n›n önemine göre s›raya koyar, 6 çuval da homojendir, yani ayn›d›r.

1.Ç Birinci çuval› hayatta kalmak amac›yla ay›r›r.

2.Ç ‹kinci çuval› sa¤l›kl› kalmak iyi beslenmek amac›yla ekmek yap›m›na

ay›r›r.

3.Ç Üçüncü çuval› tohumluk saklar.

4.Ç Dördüncü çuval› içki yap›m› için düflünür.

5.Ç Beflinci çuval› besledi¤i hayvanlara yem olarak kullan›r.

6.Ç Papa¤anlara yem olarak saçar.

Bir çuval bu¤day›n Robinson için de¤eri nedir? Bunu anlamak için bir çuval

bu¤day› gece farelerin yedi¤ini düflünelim. Robinson’un vazgeçmesi gereken, alt›nc›

çuval›n giderece¤i ihtiyaçt›r. Robinson için bu ortam ve zamanda bir çuval bu¤day›n

de¤eri papa¤anlar› doyurmak zevkinin tatminidir. Alt› çuvalda homojen oldu¤u için her

birimin Robinson için de¤eri papa¤an doyurma ihtiyac›n›n tatmini kadard›r.

E¤er 5. çuval da fareler taraf›ndan yenirse Robinson için bir çuval bu¤day›n

de¤eri hayvan besleme ihtiyac›n›n tatmini kadard›r. Robinson aç›s›ndan bu¤day

çuvallar›n›n say›s› artt›kça tek bir çuval›n marjinal faydas› düfler yani de¤eri azal›r

(azalan marjinal fayda).
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3.1.3. Ludwig von Mises’in Sübjektivist De¤er Teorisi

Her ne kadar Ludwig von Mises, Viyana’da bulundu¤u dönemde Viyana iktisat

çevrelerinde “para teorisi” ile üne kavuflmuflsa da kan›m›zca iktisat teorisine en önemli

katk›lar›ndan biri “de¤er” konusundad›r.

Mises, Menger’in de¤er konusundaki görüfllerini objektivist normatif

kal›nt›lardan ve teoriye zarar veren mallar›n niteli¤i konusundaki ayr›nt› ve ayr›mlardan

ar›nd›rm›flt›r.

Ludwig von Mises, de¤er teorisi konusunda önemli gördü¤ü noktalar› özellikle

Grundprobleme der Nationalökonomie  adl› eserinin son bölümlerinde ele al›r. Mises

bu yaz›lar›nda Carl Menger, Eugen von Böhm-Bawerk ve Max Weber’den ayr›ld›¤›

konular›n üzerinde durur.18

Mises’e göre Avusturya de¤er teorisinin yanl›fl anlafl›lmas›nda, Menger ve

Böhm-Bawerk’in objektif de¤er teorisinin etkisinden tam anlam› ile kurtulamamalar›

yatar. Menger, Principles ’ta ihtiyaçlar› gidermeleri konusundaki nedensel ba¤lant›larda

hatalar olmas›na ra¤men, mal kabul edilen “fleyler” konusunda iki durumu örnek verir:

1- “fiey”lerde gerçekte olmayan kabiliyetlerin var oldu¤unun düflünülmesi.

2- Gerçekte var olmayan (non-existent) insan ihtiyaçlar›n›n var oldu¤unun

düflünülmesi.

Menger birinci duruma, ço¤u kozmetik ürünü, muskalar›, eski devirlerde

hastalara verilen tesirsiz ilaçlar›, sihirli de¤nekleri, aflk iksirlerini sayar. ‹kinci gruba ise

gerçekte var olmayan hastal›klara verilen ilaçlar›, putperestlerin kulland›¤› putlar›,

iflkence aletleri ve benzerlerini sayar. Bu tip “fley”ler mal karakterini kiflilerin hayalinde

kazand›klar› için Menger, bunlara “imaginary goods”  ad›n› verir. Mal karakterinin

                             
18 Ludwig von Mises: Grundprobleme der Nationalökonomie: Untersuchungen über Verfahren,

Aufgaben und Inhalt der Wirtschafts-und Gesellschaftslehre . Jena: Verlag von Gustav
Fischer,1933. s.156
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yaln›zca kiflilerin fikirleri taraf›ndan belirlenmesini kabul etmez, objektivist etki alt›nda

“gerçek” nitelikler ve nedensellikler arar.19

Sübjektif de¤er teorisi,  piyasadaki de¤iflim oranlar›n› tüketicilerin mal ve

hizmetleri kendi sübjektif tercihleri do¤rultusunda de¤erlendirmelerine dayand›r›r.

‹ktisat teorisi aç›s›ndan piyasadaki de¤iflim oranlar›n›n tek nedeni, bireyin

de¤iflim an›nda, A mal›n›n belirli bir miktar›n› B mal›n›n belli bir miktar›na tercih

etmesidir. Mübadeleye giren kiflilerin sübjektif tercih s›ralamalar›n›n, mübadele an›nda

birbirinin tersi olmas› gerekir. Mübadeleye giren iki taraf›n da kendisini mübadele

öncesine göre, daha iyi durumda görmesi gerekir. Piyasa fiyat›n›n oluflmas›nda, bireyin

davran›fl›n› flekillendiren nedenlerden hiçbirinin önemi yoktur. Psikoloji, fizyoloji gibi

farkl› bilimler, insanlar› belli davran›fllara iten nedenleri araflt›rabilir. Fakat piyasada,

yani iktisat aç›s›ndan, tüketicinin motivasyonlar› hiç bir önem tafl›maz. Önemli olan

tüketicinin piyasada belli bir miktar› ödemeye raz› olmas›d›r. Buna ra¤men iktisadi

düflüncenin tarihi geliflmesinde sübjektif de¤er teorisi, ya psikolojinin alan›na sokulmak

istenmifl ya da sadece maddiyata dayal› de¤er ve fayda teorileri kal›plar› ile

özdefllefltirilmek istenmifltir.20

Klasikler, de¤er ve fiyat teorisini piyasada gerçekleflen mübadele oranlar›na göre

ifade etmifllerdir. Avusturyal›lar›n sistemi ise tüketici konumundaki bireylerin sübjektif

de¤er yarg›lar›ndan hareket eder. Klasiklere göre iktisadi davran›fl›n özü, ulaflabilece¤i

en yüksek kâr peflinde koflan ifladam›n›n davran›fl›nda simgelenir. Bundan dolay›

zorunlu olarak “iktisadi” ve “iktisadi olmayan” davran›fl ayr›m›na gitmifllerdir. Mises’e

göre bu ayr›m›n anlams›zl›¤› sübjektivist de¤er teorisinin kavranmas› ile anlafl›l›r.21

Grundprobleme der Nationalökonomie ’de Mises flöyle der: “Yaln›z vücut bulmufl,

d›fl dünyaya ait fleyler, bu vas›ftaki baflka fleylerle mübadele edilmez, fleref, flöhret ve

                             
19 Menger: Principles of Economics.  s.53
20 Mises: Grundprobleme der Nationalökonomie . s.139–140

Mises: Epistemological Problems of Economics . s.158
21 Mises: Grundprobleme der Nationalökonomie . s.138
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takdir görme gibi “maddi olmayan (immateriell) iyi”22 lerle de de¤ifl tokufl edilirler…

‹nsan davran›fl›n›n ayr›lmaz bir bütün oldu¤unu göz ard› etmemek gerekir, “maddi

mallar›n” “maddi olmayan mallarla” de¤iflimi ile yine “maddi mallara” karfl›l›k de¤iflimi

aras›nda hiçbir fark yoktur.”23

Mises’e göre buradan iki önemli sonuç ç›kar:

1-Eylem mant›¤› her alan› kapsar: ‹ktisad›n temel prensibi tüm insan davran›fl›n›

içine al›r. ‹nsan davran›fl›n›n hedefleri/amaçlar› aras›nda ayr›ma gerek yoktur.

2-Her anlaml›, yani bilinçli hareket (yani amaca yönelik araç seçimi)

rasyoneldir.

Mises bunu flöyle ifade eder:

“Rasyonel ve irrasyonel kavramlar›n›, objektif amaca uygun ve objektif amaca

uygun olmayan ile özdefllefltirmek sübjektivizm ile ba¤daflt›r›lamaz; art›k amaç  “do¤ru”

davran›fl› hatal›, yani yan›lma, bilgisizlik, dikkatsizlik sonucu en iyi yoldan ayr›lm›fl

“yanl›fl” davran›fl›n karfl›s›na koymak de¤ildir. fieref, dine ba¤l›l›k, politik hedefler gibi

de¤erleri dikkate alan davran›fl› irrasyonel olarak adland›rmaya devam etmek mümkün

de¤ildir. Max Weber’in bu tip farklardan hareketle, amaca yönelik rasyonel davran›fllar›

di¤er davran›fllardan ay›rma denemesi, bu tip ayr›mlar›n sonuncusu olarak, baflar›s›z

olmaya mahkûmdu.”24

Mises sübjektif de¤er teorisini flu sözlerle toparlar: “Modern teori, sübjektivizm

arac›l›¤› ile objektif bilim haline geliyor. Teori eylem üzerinde yarg›da bulunmaz,

(eylemi) oldu¤u gibi kabul eder, piyasa olgular›n› “do¤ru” eylem temeline de¤il, veri

eylem temeline dayanarak aç›klar… Gerçekten piyasada görülen de¤iflim oranlar›n›n

oluflumunu anlamaya çal›fl›r.”25

                             
22 Bu noktada Almanca “mal” anlam›nda kullan›lan “Gut” kelimesini veya ‹ngilizce’deki “good”

kelimesini Türkçe’de teoriye yerleflmifl “mal” kelimesinin yerine “iyi” olarak ifade etmek ihtiyac›n›
duyduk. “Good” kelimesi olumlu anlam›yla sübjektivist bak›fl› daha iyi ifade eder. “Manevi
De¤erler” fleklinde de yorum yap›labilir.

23 Mises: Grundprobleme der Nationalökonomie.  s.138
24 Mises: Grundprobleme der Nationalökonomie . s.139
25 Mises: Grundprobleme der Nationalökonomie . s.140
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Mises’e göre, Carl Menger “Principles ”›n ikinci bask›s›nda mallar› reel ve

hayali (imaginary) mallar olarak ay›rarak objektivist hataya düfler.26 Gene Mises’e göre,

Eugen von Böhm-Bawerk’in sermaye ve faiz teorisinde fiyatlar›n gerisinde farkl›

motivasyonlar s›ralanmas›, “iktisadi mallar” ve “di¤er mallar” ayr›m›n› düflündürerek

objektivist yaklafl›mdan tam anlam›yla kurtulamad›¤›n› gösterir.27

Mises’in de¤er teorisi yaklafl›m›n›n di¤er bir önemli sonucu da “maliyet”

kavram›ndaki de¤iflikliktir. Bireyin yapt›¤› tercih sonunda ortaya ç›kan maliyetler

sadece “maddi maliyet” biçiminde de¤ildir. Maddi olmayan, yani bir anlamda “manevi

maliyetler” de söz konusudur. Teorideki “f›rsat maliyeti” (opportunity cost) kavram› bu

noktay› ifade eder.

Maliyet, eylemde bulunan birey aç›s›ndan, k›t kaynaklar karfl›s›nda, en yüksek

de¤er biçti¤i hedefi seçerken, vazgeçmek zorunda kald›¤› en yak›n alternatif hedefin

de¤eridir.

Ludwig von Mises’in de¤er teorisi konusundaki bu çal›flmalar› teoriyi, amaçlar

(ends) aras›nda iktisadi/iktisadi olmayan; araçlar (means) aras›nda “objektif”

rasyonel/hayali gibi ayr›mlar yapmaktan kurtarm›fl, her türlü mal ve hizmeti tek bir çat›

alt›nda birlefltirmifltir.

Mises’in de¤er teorisine bak›fl aç›s›, gerçek dünyada, her yerde, her zaman reel

boyutta gözlenebilen, insan davran›fllar›n› tek teorik çerçevede toplam›flt›r. Ceteris

Paribus  denge fiyatlar›n› ele alan hipotetik-normatif klasik yaklafl›mlardan çok farkl›d›r.

Mises de¤er teorisinden hareket ederek piyasalarda fiyat oluflumuna geçer. 1920 y›l›nda

üretim faktörlerinin hesaplanma problemini ele alan makalesini28 daha sonra sosyalist

sistemi elefltiren Gemeinwirtschaft ’› (1922) yay›nlar. 1940 y›l›nda magnum opusu

Nationalökonomie ’de insan davran›fl› teorisinin inflas›n› tamamlar.

                             
26 Mises: Grundprobleme der Nationalökonomie . s.171–174
27 Mises: Grundprobleme der Nationalökonomie . s.175–178
28 1919’da Nationalökonomische Gesellschaft ’a takdim etti¤i çal›flmas› sosyalist sistemde iktisadi

hesaplaman›n imkâns›zl›¤›n› ortaya koyar. Bu makale 1920’de Archiv für Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik ’te “Die Wirtschafstrechnung im sozialistischen Gemeinwesen” ad› alt›nda yay›nlan›r.
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3.2. PARA TEOR‹S‹

Ludwig von Mises önceki bölümde gördü¤ümüz flekilde Avusturya de¤er

teorisinin eksiklerini gidererek sa¤lamlaflt›rd›ktan sonra para konusuna geçmifltir. Para

teorisinin sisteme girebilmesi için de¤er teorisinden hareket etmek gereklidir. Bu konu

teoriyi birlefltirmesi aç›s›ndan Mises’in Avusturya iktisat teorisine önemli bir katk›s›d›r.

Mises, sisteminin tamam›n› Avusturya’dan ayr›ld›ktan 6 y›l sonra yay›nlad›¤›

Nationalökonomie  adl› kitab›nda ortaya koyar. Viyana’daki y›llar›nda ise özellikle para

konusundaki bilgisi ile ünlüdür, Avusturya hükümetinin para politikas› uygulamalar›na

birçok katk›s› olmufltur.29

3.2.1. Mises’in Para Teorisi Kitab›:

“Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel” (1912)

Ludwig von Mises, para teorisini ortaya koyan Theorie des Geldes und der

Umlaufsmittel  adl› eserini 1912’de Viyana’da tamamlam›flt›r.

Mises bu kitap için flöyle der:

“Bu kitab› haz›rlarken karfl›laflt›¤›m en büyük güçlük, iktisadi problemlerin

bütünü içinden, s›n›rl› bir bölümü dikkate almak istememden kaynaklan›yordu. Fakat

iktisad›n eksiksiz ve ba¤lant›l› bir bütün olmas› gerekli ve zorunludur. ‹ktisatta

uzmanlaflma olamaz. Bir bölümü ile ilgilenmek ancak tüm problemleri ele alan bir

                             
29 “Hayek: ... Alman enflasyonu bafllad›¤› zaman biz bu konudaki her fleyi biliyorduk. Mises bize bu

konunun mekanizmas›n› ö¤reten tek kifliydi. Mises büyük para uzman›yd›... Mises çekmecesinde
her an Maliye Bakanl›¤›’n›n devralabilece¤i ka¤›tlar› sakl›yordu, bu göreve paray› stabilize etmek
için ça¤›r›laca¤›n› bekliyordu.”

Mises politik nedenlerle bu makama getirilmez. Fakat Milletler Ligi Komisyonu’nda önemli rol
oynar. Hayek flöyle devam eder: “... Milletler Ligi Komisyonu Baflkan›’n› ne çapta yönlendirdi¤ini
bilmiyorum, fakat resmi flekilde olmasa da konuya el att›¤›ndan flüpheleniyorum, stabilizasyon
sonunda, onun tavsiyeleri yönünde yap›ld›.”

S: … “Mises’in tavsiyesi ile mi?”

“Hayek: ... Viyana’da bunu yapabilecek tek kifli oydu.”

Stephen Kresge, Leif Wenar ed: Hayek on Hayek . s.70.
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teorinin temelleri çerçevesinde mümkündür. Fakat benim var olan kapsaml› teorilerden

hiç birini kullanmam mümkün de¤ildi. Menger ve Böhm-Bawerk’in sistemleri bana

art›k yeterli ölçüde doyurucu gelmiyordu. Bu eski ustalar›n keflfetti¤i yolda daha ileriye

gitmeye haz›rd›m.”30

Mises, “Para Teorisi” kitab›n› haz›rlad›¤› s›rada, 1940’ta ‹sviçre’de yay›nlanacak

Nationalökonomie  de sunaca¤› kendi teorik yap›s› henüz haz›r de¤ildir.31 Di¤er taraftan

zaman› daralmaktad›r, I. Dünya Savafl›’n›n bafllayaca¤›n› tahmin etmektedir. “…fazla

zaman›m olmad›¤›na inan›yordum; büyük bir savafl›n arifesinde oldu¤umuzu

biliyordum ve kitab›m› savafl kopmadan tamamlamak istiyordum. Bu yüzden sadece bir

kaç noktada para teorisinin dar çerçevesi d›fl›na ç›kacakt›m ve daha komple bir

çal›flmay› ise erteleyecektim.”32

Avusturya Para Teorisi’nin temellerini Carl Menger’in Principles ’›nda bulmak

mümkündür. Ludwig von Mises, 1906’da Böhm-Bawerk seminerine devam ederken,

kendisinden önceki kuflaklar›n, Menger’in marjinalist yaklafl›m›n› yay›labilece¤i her

alana götürmediklerinin fark›na var›r. Mises, özellikle para konusunun analizinde

eksiklik görür. Kendisinden öncekiler nispi fiyat konusunu çözmüfllerdi. Fakat

Klasikler’den beri para hep di¤er iktisadi alanlardan ayr› olarak ele al›nm›flt›.33 Bu

                             
30 Mises: Erinnerungen . s.34
31 Modern Avusturya Okulu’nun önde gelen isimlerinden Joseph T. Salerno iktisadi hesaplaman›n

“Economic Calculation” ve fiyat teorisinin anlat›ld›¤› “Catallactics or Economics of the Free
Market Society” bölümünü Human Action ’›n en önemli k›sm› ve özü olarak takdim eder.

Mises, bu iki bölümde ilk defa reel piyasa fiyatlar›n›n nas›l belirlendi¤i teorisini tam ve sistematik
flekilde oluflturmufltur. Human Action ’da ortaya konan fiyat teorisi Avusturya ‹ktisat Okulu’nun
büyük baflar›s›d›r.

Avusturya Fiyat Teorisi, Carl Menger’in 1871’de att›¤› temellerle bafllam›fl, Eugen von Böhm-
Bawerk, J.B. Clark, Phillip H. Wicksteed, Frank A. Fetter ve Herbert J. Davenport taraf›ndan
gelifltirilmifltir. Ludwig von Mises ise Human Action ’da sistemi ilk defa bütün olarak sergilemifltir.
1940’ta Nationalökonomie  olarak yay›nlanan Human Action , Menger ile bafllayan araflt›rma
program›n›n ayakta kalmas›n› sa¤lam›fl ve Avusturya ‹ktisat Okulu’nun yeniden do¤mas›na zemin
haz›rlam›flt›r.

Joseph T. Salerno: “The Place of Human Action in the Development of Modern Economic
Thought”,  The Quarterly Journal of Austrian Economics.  Spring 1999 Vol. 2, No. 1. içinde,
s.35–58

32 Mises: Erinnerungen . s.35
33 Anglo Sakson ülkeleri üniversitelerinde “Currency and Banking” ad› alt›nda,  para konusunu ayr›

olarak ele alan kürsüler kurulmufltur.
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yüzden ‹ktisat Teorisi’nde mikro-makro analiz ayr›m› yerleflmiflti. Mikro analiz bireysel

tüketici ve üreticilerin davran›fllar›na dayansa da, iktisatç›lar para konusunu ele

ald›klar›nda, gerçek d›fl›, tamamen toplulaflt›r›lm›fl büyüklüklerle çal›fl›rlar. “Fiyatlar

Genel Düzeyi”, “Milli Gelir” gibi makroekonomik kavramlar insan davran›fllar›ndan

kopuktur. Irving Fisher, “Fiyat Düzeyi” ve “Paran›n Dolafl›m H›z›” gibi tamamen

mekanik, insan eylemlerini temel almayan, mikro analiz ile ba¤daflmayan teorik yap›lar

gelifltirmifltir.

Ludwig von Mises, bu bölünmeyi marjinalist analiz yard›m› ile düzeltmeyi

hedefler. Avusturya de¤er ve fiyat teorisini para teorisi ile birlefltirir. Para teorisini

gerçekçi olmayan toplulaflt›r›lm›fl büyüklükler aras›ndaki mekanik iliflkilerden

kurtararak birey tercihleri teorisi ile uyumlu hale getirir. Böylece iktisat teorisi

bütünleflecek, mikro-makro ayr›m› afl›lacak, iktisadi sistemin tüm alanlar›n› birlikte

aç›klamak mümkün olacakt›r. Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel , adl› eseri

ile Mises bu amac›na 1912’de ulaflm›flt›r.

Mises,  mekanik bir yaklafl›m kullanan Anglo-Amerikan miktar teorisinin ve

Irving Fisher’in yanl›fllar›n› gösterir. Para miktar›ndaki bir art›fl “fiyatlar genel

düzeyinde” (Avusturyal›lara göre var olmayan), nispi fiyatlar› etkilemeden, orant›l› bir

art›fla neden olmaz. Para tarafs›z yani “nötr” de¤ildir. Para miktar›ndaki art›fl, para

biriminin sat›n alma gücünü azalt›r ve bu arada nispi gelir ve fiyatlar› de¤ifltirir. Daha

önce Ricardo’nun da tespit etti¤i gibi hiçbir sosyal fayda elde edilmez.

3.2.2. De¤eri Ölçme Sorunu

Mises, Fisher’in paray› bir çeflit “de¤er ölçüsü” gibi görmesini elefltirirken,

Menger ve Böhm-Bawerk’in, Jevons ve Walras kadar olmasa da, de¤er teorisi

konusundaki hatal› görüfllerini düzeltmifltir.

Mises, bu amac›na ulaflmak için, Böhm-Bawerk seminerinden tan›d›¤› Franz

Cuhel’in Lehre zu den Bedürfnissen  (Innsbruck,1907) adl› eserinden yararlan›r. Para
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kitab›n›n bafl›nda “de¤er” konusunda kesinlikle dikkat edilmesi gereken noktalar›n

tekrar alt›n› çizer.34

Mises’e göre, iktisat teorisinde “de¤er” fleklinde tek bafl›na bir kavramdan söz

etmek hatal›d›r. “De¤er” de¤il “de¤erlendirme” vard›r veya belli bir nesneye yönelik,

kiflisel de¤erlendirme sonucunda, söz konusu nesnenin de¤erinden söz edilebilir.

Bir bölümün bilinen “de¤erinden”, bütünün “de¤erine” ulafl›lamaz. Ayn› flekilde

bütünün bilinen “de¤eri”, parçalar›n “de¤erini” vermez.

Mises’in ö¤rencilerinden Murray N. Rothbard, bu konuya güzel bir örnek ile

aç›kl›k getirir:

“Kartonda bir düzine yumurtan›n tüketiciye faydas›n› ele al›rsak, buna, “bir

yumurtan›n marjinal faydas›ndan” hareketle ve bir tak›m matematik ifllemlerle “toplam

fayda” fleklinde ulaflmam›z mümkün de¤ildir. Bunun yerine gördü¤ümüz, farkl›

boyuttaki birimlerin marjinal faydalar›d›r: Bir örnekte bir düzine yumurtan›n, di¤er

örnekte bir yumurtan›n marjinal faydalar›. Bu iki marjinal fayda konusunda tek

söyleyebilece¤imiz, bir düzine yumurtan›n marjinal faydas›n›n bir yumurtan›nkinden

daha yüksek olaca¤›d›r. Nokta.”35 (Bundan baflka hiçbir fley söylenemez!)36

Cuhel’in tespit etti¤i flekilde, marjinal fayda her birey için kati sübjektif boyutta

oluflur, bundan dolay› yaln›z ordinal s›ralama mümkündür. Toplanamaz, ç›kar›lamaz,

ölçülemez ve kifliler aras›nda karfl›laflt›rma yap›lamaz. Mises, buradan hareketle

marjinal faydalar›n toplam› (integrali) fleklinde “toplam fayda”ya ulaflman›n mümkün

olamayaca¤› üzerinde durmufltur.

                             
34 Mises: Erinnerungen . s.35
35 Rothbard: Ludwig von Mises: Scholar, Creator, Hero . s.17
36 YfTek [Bir yumurtan›n faydas›] x 12= 12 YfTek = YfPaket [Bir paket yumurtan›n faydas›]

Bu flekilde aritmetik de¤er hesaplamas› asla yap›lamaz! Yaln›zca iktisat kural› olarak bir mal›n
fazlas›n›n az›na tercih edilece¤i söylenebilir.
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Rothbard’a göre Cuhel-Mises görüflleri dikkate al›nsa idi, 1930’lar›n sonlar›nda

(ümitsizce) kardinal olmas› nedeniyle marjinal fayda analizi iktisat teorisinden at›l›p

yerine kay›ts›zl›k e¤rileri ve marjinal ikame oran› (marginal rates of substitution )

konmazd›. Hele flimdiki mikro analizlerde yer alan birim de¤er (util) denen ve

ölçülebilen, hesap yap›lan ama asl›nda var olmayan anlams›z birimlerin önüne geçilmifl

olurdu.37

‹ktisadi olgular›n temelinde yatan insan davran›fllar›, daima bir tercihi yans›t›r.

Eylem kararlar› bir de¤erlendirme sonunda yap›lan seçimlere dayan›r. Bu dinamik

davran›fl s›ralamas›; bir amaç seçimi, bu amaca ulaflmak için gerekli oldu¤u düflünülen

araçlar›n karfl›laflt›r›lmas› ve alternatifler aras›nda tercih olmad›¤› zaman, eylemden söz

edilemez. Avusturya Teorisi varsay›mlara dayanan, denge ve durgunluk durumlar›n›n

teorisi de¤ildir. Avusturya ‹ktisat Teorisi, insan davran›fl›n›n, insan eyleminin teorisidir.

Gerçek piyasalar›, gerçek iktisadi yaflam› aç›klamaya çal›fl›r.

“De¤erlendirme” ifllemi, insan davran›fl›n›n vazgeçilmez bir parças›d›r ve buna

ba¤l› olarak iktisat teorisinin büyük bir titizlikle ele almas› gereken bir konusudur.

‹ktisadi düflüncenin geliflmesi s›ras›nda, “de¤er”in nitelikleri konusunda yap›lan

düflünce yanl›fllar›, iktisat problemlerini çözülemez hale getirmifltir.

Mises’e göre, de¤er konusunda en büyük yanl›fllar, de¤erin ölçülebilir oldu¤unu

düflünmekten kaynaklan›r. Tekrar vurgulayal›m de¤erin kardinal say›lar yard›m› ile

hesaplanmas› asla mümkün de¤ildir.

Mises, Human Action ’da bu konuyu flu örneklerle anlat›r:

“…anlamam›z gereken, de¤erlendirmenin A’y› B’ye tercih etmek anlam›na

geldi¤idir. Tercihin, mant›ksal, epistemolojik, psikolojik ve praxeolojik olarak tek bir

flekli vard›r. Afl›¤›n bir k›z› di¤er k›zlara tercihi, adam›n bir arkadafl›n› di¤er insanlara

tercihi, amatör bir insan›n bir tabloyu di¤er tablolara, tüketicinin bir ekme¤i bir parça

flekere tercihi, bir fley fark ettirmez. Tercih daima A’y› B’den daha fazla sevmek veya

                             
37 Rothbard: Ludwig von Mises: Scholar, Creator, Hero . s.17
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arzulamak anlam›na gelir. Aflk›n, dostlu¤un ve sempatinin, estetik zevklerin standard›,

ölçüsü olmad›¤› gibi, mallar›n da de¤erinin ölçüsü yoktur. E¤er adam›n biri iki kilo

tereya¤›n› bir gömlek karfl›l›¤›nda de¤ifltiriyorsa, bu ifllem hakk›nda tek

söyleyebilece¤imiz - ifllem an›nda ve o an›n kendisine sundu¤u flartlar çerçevesinde -

adam›n bir gömle¤i iki kilo tereya¤›na tercih etti¤idir.”38

Kifliler aç›s›ndan her tercih, psikolojik bir haz oluflturur. Ayn› kifli aç›s›ndan bu

haz hissinin dereceleri farkl› olabilir; fakat kifliye ait, psikolojik büyüklükleri, duygular›

ölçmek mümkün de¤ildir.

Klasikler, iktisat teorisine üretim yönünden ve giriflimciyi (firmay›) ele alarak

yaklaflt›lar. Firma teorisinde hesaplamalar para cinsinden ifade edilen fiyatlar (yani

kardinal say›lar) yard›m› ile yap›l›r. Firma yönünden düflündükleri için bu hesaplama,

Klasik ‹ktisatç›lara normal göründü.39 De¤er’in kayna¤›na inemediler. Para cinsinden

iktisadi hesaplamay› veri kabul ettiler; daha temel olgular› incelemeye gerek

görmediler. Birçok iktisatç› da paray› de¤erin ölçüsü olarak kabullendi.40

Ludwig von Mises’in, paran›n temelinde yatan, de¤er konusundaki görüflleri

teorinin anlafl›lmas› aç›s›ndan anahtard›r.

3.2.3.Paran›n Sisteme Girifli: Mal-Para

Avusturya ‹ktisat Teorisi, Carl Menger’den bafllamak üzere mal-para yaklafl›m›

üzerinde durur. Bu teorik yap›y› anlatmak maksad›yla, paran›n tarihi geliflmesine

e¤ilmek gerekmektedir.

                             
38 Ludwig von Mises: Human Action: A Treatise on Economics.   Auburn, AL: The Ludwig von

Mises Institute, 1999, s.204.
39 Firmalarda görülen çeflitli maliyet ve muhasebe hesaplamalar› vb. gibi.
40 Mises: Human Action . s.204

Mises’e göre Irving Fisher ve Friedrich von Wieser’de bu hataya düfler.
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Toplumlar birkaç hanelik olmaktan ç›k›p, üretim metotlar› karmafl›klafl›nca

insanlar iflbölümü yapmak ihtiyac›n› duymufllard›r. Üretim alanlar›nda uzmanlaflma,

insanlar›n üretmedikleri mallar› de¤iflim yolu ile elde etmeleri gere¤ini do¤urmufltur.

‹ki kifli aras›ndaki de¤iflim, iki taraf›n da yarar beklentisi ile gerçekleflir. ‹ki taraf

da, ayr› ayr›, elde etti¤ine daha fazla de¤er biçti¤i için kendini kazançl› sayar.

Aristoteles’ten Marx’a kadar birçok düflünür mübadelenin de¤er eflitli¤ine dayand›¤›n›

düflündüler. Avusturyal›lar ise mübadelenin temelinde farkl› kiflisel de¤erlendirmelerin

yatt›¤›n› gösterdiler.41

Dünya üzerinde do¤al kaynaklar›n co¤rafi da¤›l›m› büyük farkl›l›klar gösterir.

Ayn› flekilde, insanlar›n baflar›l› oldu¤u üretim alanlar› yerleflim bölgelerine göre

farkl›d›r. Bu çeflitlilikten yararlanabilmek uzmanlaflmay› gerektirir. Uzmanlaflma

sayesinde, herkes kendine has kabiliyetlerini gelifltirebilir; her bölge kendine has

kaynaklar›n kullan›m›na yönelebilir. E¤er her birey kendi ihtiyac›n› kendi üretmek

zorunda kalsa, birçok insan en temel ihtiyaçlar›ndan mahrum olur, ancak pek az›

kendisini idare edecek üretimi kendi kaynaklar› ile gerçeklefltirebilirdi. Bundan dolay›

uzmanlaflma ve mübadele, insanl›k tarihinde çok önemli bir rol oynam›flt›r. Bu geliflme

bize, günümüzün global ekonomilerinin bak›fl aç›s›yla, çok do¤al görünse de, en basit

de¤ifl-tokufl barter  fleklinde bafllayan mübadele, uzun bir tarihi sürecin ürünüdür.

Az geliflmifl toplumlarda mübadele –do¤rudan- mal veya hizmetlerin ihtiyaç

duyulan mal veya hizmetlerle de¤ifltirilmesi fleklinde olmufltur. Fakat barter fleklinde

do¤rudan mübadele, birçok mal›n kolayca bölünebilir olmamas› ve bireyler aç›s›ndan

ihtiyaçlar›n ayn› anda oluflmamas› sebebiyle kaç›n›lmaz olarak sorunlar do¤urmufltur.

                             
41 ‹ki tarafta, ayr› ayr›, elde etti¤ine daha fazla de¤er biçti¤i için kendini kazançl› sayar. Mübadele

edilen mal veya hizmet konusunda  “double coincidence of wants”, yani “istekler konusunda çifte
tesadüf” durumunun gerçekleflmesi gerekir. Mübadeleye giren kiflilerden birinin daha de¤erli
gördü¤ü mal› di¤eri daha az de¤erli bulur. Di¤erine daha de¤erli gelen mal ise bafltaki kifliye daha
az de¤erli görünür. Bundan dolay› mübadele “eflitlik” ifade etmez, aksine farkl›l›ktan kaynaklan›r.
Mübadele öncesinde, mübadele sonunda her iki tarafta kazançl› ç›kaca¤›n› düflünür.
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Ancak, dolayl› mübadele, yani para veya baflka bir mübadele arac› yard›m› ile

gerçekleflen de¤ifl-tokufl sonucunda bu problemlerin önüne geçmek mümkün olmufl,

geliflmifl toplum yap›lar› oluflabilmifl, uygarl›k ilerlemifltir.

Daha kolay bölünme özelli¤i olan, kolay tafl›nan, bozulmayan, herkes taraf›ndan

tercih edilen, yani kolay pazarlanabilen mallar “mübadele arac›” (medium of exchange)

olarak kullan›lm›flt›r.

Baz› mallar›n di¤erlerine göre çok daha kolay pazarlanabilir olmas›, bunlar›n

elenerek en iyilerinin seçilmesine yol açm›flt›r. Her toplum en kolay pazarlanabilirlik

özelli¤ine göre bir iki mal›, mübadele arac› olarak tercih etmifltir. Bu mübadele amaçl›

tercih, bu mallar› daha da kolay pazarlanabilir hale getirir. Yayg›n flekilde kullan›lmaya

bafllanan bir iki mal bütün mübadeleler için tercih edilir ve sonunda para biçimini al›r.

Toplumlar tarihinde, de¤iflik bölgelerde, çay, tütün, tuz, fleker, tah›l, küçükbafl

hayvan, boncuk, midye kabuklar›, çeflitli madeni eflyalar ve benzeri mallar›n mübadele

arac› olarak kullan›ld›¤› görülür.

Yüzy›llar boyunca devam eden bu birikimli (cumulative) eleme süreci sonunda,

alt›n ve gümüfl piyasa flartlar›nda öne ç›km›fl ve di¤er mübadele araçlar›na tercih

edilmifltir. 42

Avusturya Teorisi paran›n oluflumunu, tarih içinde piyasalar›n eleme ve tercih

sürecine ba¤lar. Yüzy›llar süren eleme sonunda alt›n ve gümüfl öne ç›km›fl, rakip mallar›

piyasadan uzaklaflt›rm›flt›r.

Avusturyal›lara göre önce barter ekonomisinde özellikle yararl› bir mal›n ortaya

ç›kmas› ve daha sonra bu mala -mübadele arac› olarak kullan›lmak amac›yla- talep

oluflmas› gerekir.

                             
42 Murray N. Rothbard: What has Government Done to Our Money? and The Case for a 100

Percent Gold Dolar. Auburn, AL: The Ludwig von Mises Institute. 2005, s.18–19
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Avusturyal›lara göre devlet veya benzer hiçbir otorite para yaratamaz. Para,

serbest piyasan›n ürünü olarak ortaya ç›kar, yani para bir mald›r. “Kâ¤›t parçalar›” para

ilan edilemez. Para talebine çok yak›n geçmiflin para-fiyatlar› bilgisi yüklüdür.

Do¤rudan kullan›lan tüketim mallar› ve sermaye mallar›ndan farkl› olarak para talebi

için önceden var olan (pre-existing)  bir fiyat gereklidir. Buna ulaflman›n tek yolu, önce

do¤al yararl›l›¤›ndan dolay› talep edilen bir barter  mal› ile bafllay›p, buna de¤iflim arac›

olma özelli¤ini eklemek fleklindedir. Alt›n veya gümüflü örnek al›rsak, önce süs eflyas›

olarak talep edilirler, daha sonra de¤iflim arac› olma özelli¤inden dolay› ek bir talep

oluflur.43

Para, özünde bir mald›r ve di¤er mallardan ayr›lan tek özelli¤i, de¤ifl-tokufl arac›

olarak talep edilmesidir. Rothbard, What has Government Done to our Money?

bafll›kl› Mises-Rothbard çizgisindeki Avusturya ‹ktisatç›lar› aras›nda standart kabul

edilen eserinde, bu noktan›n alt›n› çizer:

“Bu tart›flmam›zdan çok önemli bir gerçek ortaya ç›kar: Para bir mald›r. Bu basit

dersi ö¤renmek dünyan›n en önemli görevlerinden biridir. Ço¤u zaman insanlar paran›n

bundan fazla veya eksik bir fley oldu¤unu söylediler. Tüm mallar gibi –di¤er mallar

cinsinden– (paran›n) “fiyat›”; toplam arz›n›n veya stokunun, (para) almak veya tutmak

isteyen insanlar›n toplam talebi ile iliflkilendirilmesi yoluyla belirlenir.”44

3.2.4. ‹ktisadi Hesaplama Sorununun Çözümü

‹nsanlar mallar›n› satarak para sat›n al›rlar ve baflka mal ve hizmetleri almak için
paralar›n› satarlar. Para sayesinde insan topluluklar› ifl bölümünü son derece ileriye
götürdüler. Ekonomik geliflme büyük uygarl›klara zemin haz›rlad›. Para, mallar›n zor
bölünmesi ve “ihtiyaçlar›n ayn› ana rastlamamas›” gibi “barter” mübadelelerinin
sorunlar›n› çözmüfltü. Para sayesinde karmafl›k üretim biçimleri örgütlendi; toprak,
emek ve sermaye mallar›, ihtiyaca göre, de¤iflik üretim evrelerinde rol ald› ve

                             
43 Carl Menger: Principles of Economics . s.257–271

 Ludwig von Mises: The Theory of Money and Credit . Indianapolis: Liberty Fund, 1981, s.97–123
44 Rothbard: What has Government Done to Our Money? s.20
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üretimdeki paylar› oran›nda para ile karfl›land›lar. Mübadele oranlar› para cinsinden
ifade edilebildi¤i için, mallar›n piyasa de¤erleri para cinsinden karfl›laflt›r›labilir duruma
geldi. Piyasada para cinsinden ifade edilen mübadele oranlar›na “fiyat” dendi. Para,
di¤er mallar›n ifadesi için ortak payda (denominator) olarak kullan›ld›.45 Mises’in
mübadeleyi kolaylaflt›r›c› bir mal olarak piyasaya soktu¤u para, di¤er tüm fiyatlar için
ortak bir birim oluflturmufl oldu.

Karmafl›k ekonomik yap›ya sahip uygar toplumlar›n oluflmas› ancak fiyatlar›n
para cinsinden ifadesi ile mümkün olmufltur. Fiyatlar yard›m› ile giriflimcilerin kâr-zarar
hesaplamalar› yap›labildi. Bu hesaplar, ekonomik sistemde yer alan giriflimcileri, isçileri
ve toprak sahiplerini piyasadaki gelir aray›fllar› s›ras›nda yönlendirir. Hesaplama
sayesinde kaynaklar en üretken kullan›m alanlar›na da¤›l›r. Bu kullan›m, tüketici
taleplerini en çok tatmin eden da¤›l›m biçimidir. Para, fiyatlar› veya de¤erleri ölçmez.
Yine belirtelim bunlar› ifadede kullan›lan ortak bir paydad›r (denominator). Fiyatlar
para ile ifade edilir, fakat para ile ölçülemez.

3.2.5. Para Otoritesi- Para ‹liflkisi

Avusturyal›lara göre alt›n (veya gümüfl) mübadele arac› olarak kullan›lan mallar
aras›nda en geçerli olan›d›r. Para birimi olarak kullan›lan alt›n (veya gümüfl) a¤›rl›k
ölçüsü birimleri ile mübadeleye girer. X gram alt›n veya gümüfl, Y mal› karfl›l›¤›nda
ödenir, yani mübadele edilir. Sistemler bölümünde tekrar görece¤imiz gibi, Avusturya
Okulu ‹ktisatç›lar› mal-para olmayan her paray› mahsurlu görürler. Alt›n veya gümüfl
gibi k›ymetli madenlerden oluflan paray› tercih ederler. Böyle bir paran›n “yasal
koruyucu” (legal tender ) fleklinde devlet deste¤ine ihtiyac› yoktur.

Paran›n sisteme giriflini ele ald›ktan sonra, “optimal para miktar›” konusuna
Avusturya Okulu bak›fl aç›s›yla e¤ilmek istiyoruz.

                             
45 Para yard›m› ile piyasalarda sermaye mallar›n›n fiyatlar›n›n belirlenmesi ve üretim planlar›n›n

karfl›laflt›rmas›n›n yap›labilmesi çok önemlidir. Bu konuya “Sosyalizm” k›sm›nda dönece¤iz.
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Avusturyal›lara göre bir ülkedeki para arz›, para olarak kullan›lan mal›n (örne¤in
alt›n›n) toplam a¤›rl›¤›na eflittir. Toplam alt›n stoklar›ndaki de¤ifliklikler di¤er mallar›n
de¤ifliklikleri ile ayn› nedenlerden kaynaklan›r. Art›fl, madenlerden fazla alt›n
ç›kar›lmas›ndan kaynaklan›r. Azalma ise, az da olsa, eskime, kaybolma gibi nedenlere
dayan›r.

Para olarak kullan›lan alt›n di¤er mallar gibi tüketilmez. Paran›n fiyat›, yani al›fl
gücü, daha önce de söyledi¤imiz gibi arz ve talep taraf›ndan belirlenir.

David Hume’un örne¤inden hareketle bir gecede ekonominin her noktas›nda
paran›n ikiye katland›¤›n› düflünelim. Sonuçta bir an için kendimizi zenginleflmifl saysak
da gerçekte yaln›zca paran›n sulanmas› ile karfl›lafl›r›z. Di¤er mallarda oldu¤u gibi
paran›n da arz› art›nca fiyat› düfler. Fakat di¤er mallarda oldu¤u gibi sosyal kazanç
oluflmaz. Para miktar›ndaki art›fl toplumu zenginlefltirmez. Tüketim ve sermaye
mallar›ndaki art›fllar ise, yaflam düzeyini artt›r›r, toplam varl›k artar. Bu mallar “gerçek”
faydaya sahiptir. Buna karfl›l›k paran›n faydas› mübadele de¤erinde veya al›fl
gücündedir. Para miktar›ndaki art›fl, al›fl gücünü azalt›r; düflüfl ise al›fl gücünü artt›r›r.
Avusturyal›lar buradan paran›n her miktar›n›n uygun olaca¤› sonucunu ç›kar›rlar.
Piyasalar gereken uyumu gösterip al›fl gücünü ayarlayacakt›r. Herhangi bir otoritenin
para arz›n› ayarlamas› gerekmez.

Hatta Murray N. Rothbard’›n sat›rlar›ndan anlafl›labilece¤i gibi devletin paraya
müdahalesini son derecede sak›ncal› görürler:

“Geleneksel olarak, en az›ndan, paran›n özgür olamayaca¤›na, kontrol
edilmesinin, ayarlanmas›n›n, amaca göre kullan›lmas›n›n (manipulate) ve devlet
taraf›ndan yarat›lmas›n›n gereklili¤ine inanç yayg›nd›r… paran›n, ilkel barter
döneminin ilerisine geçmifl her piyasa ekonomisi için sistemin sinir merkezi oldu¤unu
unutmamam›z gerekir… Devlet tüm hesap ünitelerini sorgusuz flekilde kontrol ederse
tüm iktisadi sisteme ve toplumun tamam›na egemen olur. Vergilerin uyand›raca¤›
gazab› üzerine çekmeden sessiz ve etkili bir flekilde kendisinin ve kay›rd›¤› gruplar›n
servetini artt›rma imkân›na kavuflur.”46

                             
46 Murray N. Rothbard: The Case For A 100 Percent Gold Dolar . Auburn, AL: The Ludwig von

Mises Institute, s.21
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Amerikan Ticaret Odas›’n›n “The American Competitive Enterprise Economy”
adl› broflürünün ilk sat›rlar›nda “Para, Devlet ne derse odur”, “Money is what
Government says it is” denmektedir.47

3.2.6. Nakit Tercihi: Paran›n Do¤rudan Faydas›

Nakit para tutma konusuna gelince yine Avusturya ‹ktisat Okulu’nun farkl›
görüflleri ile karfl›lafl›r›z. Avusturyal›lara göre para tutman›n do¤rudan faydas› vard›r.
Teorik aç›dan paran›n faydas›, ne tüketim mallar› ne de üretim mallar› ile k›yaslanabilir.
Para, paradigmatic bir “present good”  olarak görülebilir.48 (Yani her an de¤ifltirilebilir
mal olma özelli¤i tafl›r.) Para, derhal pazarlanabilir olma özelli¤inden dolay›, mübadele
arac› olarak, mal ve hizmetlerin al›m›n› kolaylaflt›r›r. Karfl›l›¤›nda en genifl mal ve
hizmet yelpazesine ulafl›l›r ve en fazla çeflit ihtiyac› karfl›lamak mümkün olur. Bu imkân
potansiyeline hemen eriflebilme hissi, para tutman›n her an verdi¤i bir tatmindir. E¤er
insanlar mükemmel ileri görüfl (perfect foresight)  sahibi olsalard›, flartlar›n de¤iflmedi¤i
bir dünyada, ihtiyaçlar›n› önceden bilerek, bunlar› do¤rudan mübadele yolu ile
giderebilirlerdi; para tutmaya ihtiyaç duyulmazd›.

Ludwig von Mises konuyu flu sözlerle ifade eder:

 “De¤iflmeyen, gelecek konusunda belirsizlik olmayan bir sistemde, kimsenin
nakit para tutmas› gerekmez. Her birey, gelecekteki herhangi bir tarihte, ne kadar paraya
ihtiyac› olaca¤›n› kesin olarak bilir. Bu yüzden kaynaklar›n›, tam ihtiyaç duyaca¤›
tarihlerde tahsis edecek flekilde, saklama olana¤›na sahiptir.”49

                             
47 Economic Research Department, Chamber of Commerce of the United States, The Mystery of

Money (Washington, D.C.: Chamber of  Commerce, 1953), s.1.

Rothbard: The Case For A 100 Percent Gold Dolar . s.20 içinde
48 Hans Hermann Hoppe: The Economics and Ethics of Private Property , Studies in Political

Economy and Philosophy.  Auburn, AL: The Ludwig von Mises Institute, 2006. s.246–249
49 Mises: Human Action . s.249
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Toplam para talebi, yukar›da anlatt›¤›m›z güvence güdüsüyle nakit para tutmay›
da içinde bar›nd›r›r. Avusturyal›lara göre para tutma Keynes’te oldu¤u gibi faydas›
olmayan irrasyonel ve ekonomiye zararl› bir davran›fl de¤ildir.

3.2.7. Zaman Boyutu

Ludwig von Mises, analizlerinde zaman boyutunu ihmal etmez. K›sa dönem-
uzun dönem ayr›m› yapmaz; bunun yerine süreç analizi (process analysis ) yani ad›m
ad›m, zaman›n ak›fl›n› göz önünde bulunduran bir analiz yöntemi kullanarak flu sonuca
var›r: Neden ve sonuç aras›nda zaman geçmesi, time lag olgusu, birçok “zaman fark›na”
ve birçok “ba¤lant›l› sonuca” yol açar. Bu time lag etkisi konusunda düflünmek, paran›n
al›fl gücündeki de¤iflimlerin sosyal sonuçlar›na götürür.

3.2.8. Paran›n “Nötr” Tarafs›z Kabul Edilmesi Sorunu

Mises’e göre, Menger ve Böhm-Bawerk paray› tarafs›z kabul etme yanl›fl›na
düflmüfllerdir. Do¤rudan mübadele teorisi ile piyasalar›n yeterli ölçüde
aç›klanabilece¤ini düflünmüfllerdir. Böhm-Bawerk seminerinde bu konu tart›fl›ld›¤›
zaman, Bawerk, kendi yaklafl›m›n›n eksikli¤ini kabul etmez. Bawerk, Mises’in analizini
reddetmemekle birlikte, konuyu Avusturya anlay›fl›na ters olarak, “gerçek hayatta
yaflanan”, mekanik bir “sürtünme” sorunu olarak geçifltirmeye çal›fl›r.50 Mises, hocas›n›n
bu tepkisi karfl›s›nda y›lmaz ve do¤ru oldu¤una emin oldu¤u yönde çal›flmalar›n›
sürdürür.

Klasiklerin ve özellikle David Ricardo’nun saptad›¤› gibi, para miktar›ndaki
art›fllar›n hiç bir sosyal faydas› yoktur. Ancak toprak, iflgücü ve sermaye gibi üretim
faktörlerindeki art›fllar, üretimi, dolay›s›yla toplumun yaflam düzeyini yükseltebilir. Bu
konuya iliflkin aç›klamalar 3.3.3.2. Enflasyon bafll›¤› alt›nda ele al›nm›flt›r.

                             
50 Mises: Erinnerungen . s.37
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3.2.9. Avusturya Döngüsü ( Austrian Cycle ) ve Mises’in

                     Regresyon Teoremi

Para konusunu tamamlamadan önce, Mises’in önemli katk›s› “Regresyon

Teoremi”ni de ele almam›z gerekir. Mises, Regresyon teoremi yard›m› ile Avusturya

para teorisini ünlü k›s›r döngüden ç›kar›r.  Para, di¤er mallar gibi, tüketilmek için de¤il,

baflka mal ve hizmetleri sat›n alabilmek için talep edilir. Piyasada al›fl gücü ve fiyat›

olmayan bir para talep edilemez. Bu durumda paran›n piyasaya girifli nas›l

aç›klanabilir?

Mises, bu soruyu cevapland›r›rken, önce Menger’in paran›n kökenini de¤ifl-

tokufla ba¤layan yaklafl›m›ndan hareket eder ve paran›n yaln›z tarihi bir süreç içinde,

elenerek oluflabilece¤ini gösterir.

 “Avusturya Döngüsü”51 problemini flöyle gösterebiliriz:  Paran›n Gn günündeki

de¤eri (al›fl gücü) Para Arz› An ve Para Talebi Tn taraf›ndan belirlenir. Para talebi Tn

paran›n Gn-1 günündeki al›fl gücüne ba¤l›d›r, bu da Gn-1 günündeki para arz›na An
ba¤l›d›r. Bu flekilde zaman boyutunda uzun bir regresyon geriye do¤ru uzan›r. Mises,

sonsuzda cevaps›z kalan bu probleme bafllang›ç noktas› koyarak çözüm getirir:

Paran›n para olarak de¤il, barter ekonomisinde, do¤rudan faydas› olan bir mal

olarak talep edildi¤i zaman noktas›, sistemin bafllang›c›d›r, yani gün Go’d›r. Ertesi gün,

G1’de ayn› mal, (deniz kabuklar›, boncuk, madeni eflyalar, alt›n... gibi)  mübadele arac›,

yani para olarak talep edilir. Go günündeki talep normal bir tüketim mal›n›n faydas›ndan

kaynaklan›r; zaman boyutu kaybolur.52 Barter ekonomisinden geçifl yafland›¤› bafllang›ç

gününe ulafl›l›r. Böylece Mises paran›n fiyat›n› ve al›fl gücünü teorik olarak aç›klam›fl

olur.53

                             
51 Rothbard: Ludwig von Mises: Scholar, Creator, Hero . s.17
52 Rothbard: Ludwig von Mises: Scholar, Creator, Hero . s.18–19
53 Rothbard The Case For A 100 Percent Gold Dollar  adl› eserinde, sayfa 31’de Mises’in Regresyon

Teoreminin önemini vurgular:  “Piyasada her mal›n kendi çap›nda faydas› vard›r, buna karfl›l›k
para… yaln›zca di¤er mal ve hizmetler karfl›l›¤›nda mübadele için yararl›d›r. Bundan dolay›… para
talebi ve kullan›m› önceden var olan bir al›m gücünün varl›¤›na ba¤l›d›r. Paran›n var oldu¤u her
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Devletin ald›¤› karar ile veya sosyal kontrat yolu ile kural koyularak para

oluflturulamaz. Para piyasada do¤ar. ‹nsanlar aras› ifl bölümünün do¤al bir ürünüdür.

Carl Menger, çal›flmalar›nda, daha önce de¤indi¤imiz gibi, paran›n kökenini bu

yönde görmüfltür. Mises ise bununla kalmay›p, Regresyon Teoremi ile paran›n piyasada

oluflmas› de¤il, oluflma zorunlulu¤unu göstermifltir.

3.2.10. Kaydi Para ( Fiduciary Media )

Para, devlet garantisi alt›nda bir kâ¤›t parças› olamaz; mutlaka faydal› bir mal

temeline dayanmas› gerekir. Bu görüfllerine dayanarak Mises, alt›n-paraya dönmek

gerekti¤ini savunur. Piyasada oluflan, k›ymetli bir metan›n a¤›rl›k ünitesine ba¤l› para,

devlet müdahalelerinden korunmufl olur. Hükümetlerin merkez bankalar› yolu ile para

miktar›n› artt›rmas› ve gelir da¤›l›m›n› de¤ifltirmesi olana¤› ortadan kalkar. Para, bir

politika arac› olmaktan ç›kar, herhangi bir baflka mal gibi piyasa flartlar›na tabi olur.54

Mises’e göre tarihi çerçevede merkez bankalar›n›n kurulufl nedeni, di¤er

bankalar› piyasa bask›s›ndan kurtarmakt›r. Özel bankalar, merkez bankas›ndan yard›m

göreceklerine güvenerek kaydi para yarat›rlar.55

Avusturyal›lar her türlü karfl›l›¤› olmayan mülkiyet kâ¤›tlar›n› kaydi para arac›

(fiduciary media) diye adland›r›r ve piyasa ekonomilerinde görülen sorunlar›n ço¤unu

buna ba¤lar.56 ‹leride piyasa müdahalelerinde bu konuyu tekrar ele alaca¤›z.

                                                                                      
“gün”, bu geçerli oldu¤u için mant›ki regresyonu geriye götürerek para mal›n›n para öncesi barter
dünyas›ndaki “günlerde” kullan›m yarar› oldu¤unu görürüz.”

54 Avusturyal›lar alt›n standard›n› (Gold Standart ) savunurlar.
55 Machlup bunu “Transfer Kredisi” (Transfer Credit ) ve “Yarat›lm›fl Kredi” (Created Credit )

fleklindeki ayr›m ile ifade eder.

Mises: Erinnerungen . s.38
56 Mises, Ricardocu “Currency School”un “Fractional Reserve ” kredisini enflasyoner bulup kald›rma

isteklerini hakl› bulur.
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 Mises Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel  kitab›n› tamamlad›ktan

sonra 1913’te Viyana Üniversitesi’nde profesörlü¤e atan›r. Prestijli fakat paras›z

Privatdozent kadrosundad›r. Kitap ancak 1934’de ‹ngilizceye tercüme edilir. John

Maynard Keynes57’in kitap hakk›nda -I. Dünya Savafl› ç›kt›ktan sonra gönderilen

Economic Journal ’›n ilk say›s›na- yazd›¤› elefltiri (review) çok ilginçtir. Keynes kitab›

nezaket icab› biraz övdükten sonra “Bu kadar zeki, merakl› ve genifl çapta okumufl bir

yazar›n, konusunun temellerini aç›k olarak anlamaya bu derecede az yard›mc› olmas›,

kitab› düfl k›r›kl›¤› hissi ile kapatt›r›yor”, diyerek elefltirir. On alt› y›l sonra Keynes

Almanca bilmedi¤ini itiraf eder: “Almanca, ancak bildi¤im bir konuyu aç›k olarak

anlayabilirim!- lisan›n zorluklar› yeni fikirleri benden perdelemek e¤ilimindedir.”

Ludwig von Mises, yaflam›n bu cilvesini hat›ralar›nda anlat›r.

3.3. Sistemler ve Piyasa Müdahaleleri

Sosyal Kooperasyon (‹flbölümü) Sistemleri:

Piyasa Ekonomisi, Sosyalizm, Müdahalecilik

Ludwig von Mises’in 1912’de yay›nlanan Geldtheorie  adl› para teorisi

kitab›nda farkl› sosyal kooperasyon sistemlerinin teorik çekirdeklerini görmek

mümkündür. Mises, ekonominin örgütlenme türüne göre piyasalar›n iflleyiflindeki

farkl›l›klar› ve bunun toplumsal etkilerini sistemler teorisi çerçevesinde ele al›r.

Bu çal›flman›n ilk ürünü 1922’de bas›lan Gemeinwirtschaft  (Sosyalizm) adl›

eseridir. Sosyalizm, Mises’in büyük yank›lar uyand›ran kitab›d›r. Genç yafllar›nda

Hayek, Röpke, Ohlin, Robbins gibi ünlü iktisatç›lar›n fikirlerini etkilemifltir. 58

                             
57 Mises: Erinnerungen . s.39
58 “Kitab› okumufl gençler olarak,  hiç birimize dünya bir daha ayn› görünmeyecekti. E¤er Röpke

burada ise veya Robbins veya Ohlin (yaln›zca kendi yafl›tlar›m› an›yorum), onlar da ayn› hikâyeyi
anlatacakt›r. Hepsini birden alamam›flt›k. Çünkü çok güçlü bir ilaç, çok ac› bir hapt›… Fikirlerinin
(arguments) mant›¤›ndan kaçmak mümkün de¤ildi. Kolay de¤ildi. Profesör Mises’in ö¤retileri,
inanmak üzere yetifltirildi¤imiz her fleye karfl› cephe ald›¤› izlenimini veriyordu. Moda olan tüm
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Mises, 1927’de yay›nlanan Liberalismus   (Liberalizm ) adl› eserinde liberalizm

idealini sistematik flekilde anlat›r. Liberalizmin sosyo-politik avantajlar›n› ve baz›

orijinal görüfllerini ortaya koyar.

Mises, sistemler analizini, 1929’da ç›kan ve makalelerden oluflan, iktisadi

sisteme devlet müdahalelerinin do¤urdu¤u sonuçlar› ele alan  Interventionismus

(Müdahalecilik) adl› yap›t› ile tamamlar. 1940/1949’da magnum opusu

Nationalökonomie/Human Action ’da iktisadi sistemler konusundaki teorik

çal›flmalar›n› ba¤lant›l› olarak genel teorinin içinde ele al›r.

   3.3.1. Piyasa Ekonomisi ve Rekabet

 Kapitalizm veya piyasa ekonomisinin temel özelli¤i, üretim faktörlerinin özel

kesimin elinde bulunmas›d›r. Maddi üretim faktörleri toplumu oluflturan bireylere,

kapitalistlere ve toprak sahiplerine aittir. Üretim, fabrikalarda ve tar›m iflletmelerinde,

mal sahipleri veya sahiplerinden kiralayan giriflimciler ve çiftçiler taraf›ndan

gerçeklefltirilir. Serbest teflebbüs, piyasa ekonomisine has bir özelliktir. Her iflletmenin

ve dolay›s›yla her iflletmecinin amac› kâr etmektir. ‹flletmeci piyasa flartlar›nda homo

economicus gibi davranmak zorundad›r. Tüketicilerin tercihleri, üreticilere yön verir.

Mises, bu konuyu flöyle ifade eder:

“‹ktisadi olaylar›n yönetiminde kapitalistler, giriflimciler ve çiftçilerden

vazgeçilemez. Geminin dümeninde dururlar ve gemiyi yönlendirirler. Fakat geminin

yönünü belirlemekte özgür de¤ildirler. Otoriteleri yoktur; yaln›z dümende dururlar ve

kaptan›n sözüne kay›ts›z flarts›z uymak zorundad›rlar. Geminin kaptan› tüketicidir.”59

                                                                                      
entelektüel fikirlerin sosyalizme yöneldi¤i, entelektüeller aras›ndaki “iyi adamlar›n” hepsinin
sosyalist oldu¤u bir dönemdi.

Hayek: The Fortunes Of Liberalism . s.133
59 Ludwig von Mises: Bureaucracy . Grove City, PA: Libertarian Press, 1983 s.20
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Ekonomilerde neyin üretilece¤i konusundaki kararlar, giriflimciler taraf›ndan

verilmez. Üretim, tüketicinin ihtiyaçlar›n› tatmin amac› ile olur; dolay›s›yla üretim

kararlar› tüketiciler taraf›ndan al›n›r (yönlendirilir). Tüketiciler, piyasada kendilerine

sunulan mallar› be¤enmez ve sat›n almazlarsa, bu mallar› üreten iflletme baflar›s›z olur

ve sahibi maddi zarara u¤rar. E¤er tüketiciyi tatmin etmenin acele olarak çaresini

bulamazsa iflas eder ve piyasadan çekilmek zorunda kal›r, dümen elinden al›n›r.

Mises’e göre, piyasa ekonomilerinde, kapitalist sistemde, gerçek patronlar tüketicilerdir.

Üretilen mallar› sat›n alarak veya almayarak kimin sermaye sahibi olaca¤›na, kimin

fabrikalar› yönetece¤ine tüketiciler karar verir. Neyin hangi kalite ve hangi miktarda

üretilmesi gerekti¤i, mallar› alanlar›n tercihlerine ba¤l›d›r. Bu tercihler giriflimciler

aç›s›ndan kâr veya zarar ile sonuçlan›r.

‹nsanlar›n zevkleri, meraklar›, de¤erlendirmeleri çok de¤iflkendir. Al›flkanl›klar›

bazen önemli rol oynar, bazen en yerleflmifl al›flkanl›klar›ndan dahi vazgeçerler. Daha

çok be¤endikleri bir mal daha ucuza karfl›lar›na ç›kt›¤› an, eskiden ald›klar›ndan

vazgeçerler. Sermayenin ziyan olmas›, çal›flanlar›n iflsiz kalmas›, tüketicileri

ilgilendirmez.

Herhangi bir mal›n piyasa fiyat›n›n, kendi üretimi için gerekli üretim faktör

fiyatlar› toplam›n›n üzerinde olmas› gerekir. Ancak bu durumda giriflimci için kârl› bir

üretim gerçekleflmifl olur. Mises kapitalist sistemi “üretim demokrasisi” fleklinde

yorumlar. Tüketici tercihlerini do¤ru tahmin etmek ve ucuz maliyetli üretmek, kâr ile

ödüllendirilir. Tüketici isteklerini yanl›fl tahmin ve yüksek maliyet, piyasa flartlar›nda

zarar ile sonuçlan›r.

Kapitalist sistemin en önemli özelli¤i, iktisadi hesaplaman›n mümkün olmas›d›r.

Üretim kararlar› büyük say›da de¤iflik faktör aras›ndan en etkin birleflimlerin seçilmesi

fleklinde al›n›r. Üretim faktörleri, tiplerine göre farkl› co¤rafi da¤›l›m gösterir. Nitelikli

ve niteliksiz iflgücü, her yerde ve her zaman bulunamaz. Do¤al kaynaklar›n, iflgücünün

ve makineler, ekipmanlar gibi sermaye mallar›n›n amaca en uygun birleflimde

kullan›lmas› teknoloji yard›m› ile olur. Bütün bu faktörlerin kendilerine has maliyetleri

oldu¤u gibi teknolojinin de niteli¤i ve maliyeti vard›r. Kalitede en yüksek, maliyette en

düflük birleflimleri bulmak giriflimcilerin baflar›s› için flartt›r.
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Üretim planlar›n›n seçiminde maliyet hesaplar› yap›l›p bunlar›n karfl›laflt›r›lmas›

gerekir. Bu hesaplamalara giren de¤iflik faktörleri ayn› hesap iflleminde birlefltirmek

ancak piyasa fiyatlar› yard›m› ile mümkündür. Piyasa fiyatlar› önceki bölümde

göstermifl oldu¤umuz gibi, sabit bir de¤er ölçüsü de¤ildir.

Piyasa fiyatlar› belli bir zaman ve zeminde, belli bir tarihte oluflmufl mübadele

oranlar›n› gösterir. Bu fiyatlar fiziki bir özellik de¤il, reel zamanda gerçekleflmifl bir

olayd›r. (A mal›n›n B mal›na veya para-mal›na karfl›l›k mübadele oran›n› yans›t›r.)

Giriflimciler veya firmalar ad›na karar alanlar, gelece¤in piyasalar›na yans›yacak

tüketici tercihlerini, yani piyasa fiyatlar›n›, geçmiflte piyasalarda gerçekleflmifl olan

fiyatlara bakarak tahmin ederler.60 Geçmifl ancak bilgilenmek aç›s›ndan kullan›l›r. ‹nsan

davran›fllar› daima gelece¤e yöneliktir; planlar gelecek için yap›l›r. Input-Output

karfl›laflt›rmas› üretimin beklenen baflar›s› konusunda fikir verir. Üretim planlar›n›n

karfl›laflt›r›labilmesi için, para birimi cinsinden ifade edilen, piyasa fiyatlar› (reel

fiyatlar) gereklidir. Para ortak payda (common denominator) olarak hesaplama imkân›

verir. Piyasa fiyatlar›, iktisadi planlaman›n rehberidir.

Mises’e göre, üretim faktörlerinde özel mülkiyetin olmad›¤›, buna ba¤l› olarak

üretim faktörleri için piyasa fiyatlar›n›n oluflmad›¤› bir ekonomide iktisadi hesaplama

asla mümkün de¤ildir.61

‹ktisadi hesaplama ayn› ekonomik sistemde yaflayan tüm insanlar›n, tüm tüketim

mallar›n› de¤erlendirmelerine dayan›r. Tüketicilerin tercihleri bazen hatal› yönde

olabilir. Mal ve hizmetlerin nitelikleri konusunda daha iyi bilgilenmifl olsalar, daha

uygun seçimlerde bulunacaklar› düflünülebilir.

                             
60 Avusturya teorisinde giriflimci, gelecek hakk›ndaki tahminleri ile bir çeflit “falc›l›k” görevini

üstlenir. Günümüzün iktisat çevrelerinde bu tahminleri “profesyoneller” yapar. Fakat aradaki
önemli fark, giriflimcinin hatal› kararlar›n›n cezas›n› do¤rudan do¤ruya çekmesidir. Maddi zararlara
katlan›rlar. Avusturyal›lara göre, giriflimcinin bu “riski” de¤erlendirmesi ve flahsen tafl›ma
mecburiyeti üretime en büyük katk›s›d›r.

61 Bu konu “Sosyalizm” k›sm›nda tekrar ele al›nacakt›r.



119

Mises bu konuyu flöyle ayd›nlat›r:

“Piyasa fiyatlar›n›n kesin ve kal›c› (absolute and perennial ) de¤erleri

yans›tt›¤›n› iddia etmiyoruz. Hata yapan insano¤lunun sübjektif tercihlerinden ba¤›ms›z

(mutlak) objektif de¤erler diye bir fley yoktur. De¤er yarg›lar› insanlar›n (her zaman

rasyonel olarak aç›klayamayacaklar›) kararlar› sonunda ortaya ç›kar. Karar sahiplerinin

tüm eksikliklerini ve zafiyetlerini yans›t›rlar. Fakat piyasa fiyatlar›n›n tüm tüketicilerin

tercihleri taraf›ndan belirlenmesinin alternatifi fiyatlar›n küçük bir grup insan›n de¤er

yarg›lar› taraf›ndan belirlenmesidir. Bunlar “otorite” diye adland›r›lsa da, ço¤unluktan

daha az hataya e¤ilimli de¤ildirler. Tüketim mallar›n›n de¤erleri nas›l belirlenirse

belirlensin –bu bir diktatörün sabitlemesi ile veya tüm tüketicilerin, tüm insanlar›n

tercihleri ile (olabilir)– de¤erler her zaman göreceli62, sübjektif ve insani, fakat hiçbir

zaman kesin, objektif ve tanr›sal de¤ildir.”63

Üretim faktörlerinde özel mülkiyetin oldu¤u iktisadi sistemlerde üretim faktör

fiyatlar› üretimine katk›da bulunduklar› tüketim mallar›n›n fiyat›n› do¤rudan yans›t›r.

Tüketicilerin en acil isteklerine cevap verecek tüketim mallar›n›n üretimi için gerekli

olan üretim faktörleri birleflimi öncelik kazan›r. ‹ktisadi hesaplama yolu ile flirketler

üretimi tüketici talebine göre ayarlama imkân› bulur. Üretim faktörleri için piyasalar›n

ve piyasa fiyatlar›n›n bulunmad›¤› durumda maliyet hesaplar› ve proje karfl›laflt›r›lmas›

yap›lamaz.

Hiçbir de¤iflimin olmad›¤› hipotetik bir sistemde kâr veya zarar meydana

gelmez. Tüm iktisadi flartlar›n ayn› kald›¤›, yeniliklerin olmad›¤› dura¤an bir dünyada

üretim faktörlerine ödenen fiyat, mal›n fiyat›na eflit olurdu, yani kâr ortaya ç›kmazd›.

Bugün üretilen mallar, dün ve önceki gün üretilenlerle ve y›llarca önce üretilenlerle ayn›

olurdu. Ne tüketici talebinin, ne üretim araçlar›na talebin de¤iflti¤i, teknolojinin hep

ayn› kald›¤› bir dünyada fiyatlar sabit olurdu,  giriflimciye ihtiyaç duyulmazd›.  Gerçek

                             
62 Buradaki “göreceli” (rölatif) ordinal anlam›ndad›r, ancak s›ralama yap›labilir.
63 Mises: Bureaucracy . s.26–27
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dünyada ise insan nüfusu, insanlar›n zevkleri, arzular›, üretim faktörleri arz›, teknolojik

yöntemler, devaml› de¤iflen dinamik bir ak›fl göstermektedir. 64

Giriflimcinin rolü dinamik, de¤iflken piyasa sisteminde ortaya ç›kar. Giriflimci

piyasada kazanç sa¤lama amac›yla daima üretim f›rsatlar› kollar. Bir mal›n üretimi için

gerekli üretim araçlar› maliyeti, piyasada bu mal›n elde etmesi beklenen fiyatlar›n

alt›nda olursa, bu f›rsat› keflfeden giriflimci hemen piyasaya girip bu mal›n üretimine

bafllar. E¤er yapt›¤› tahminler do¤ru ise kâr eder. Mal›n üretimi ile birlikte arz› artmaya

bafllar. Arz artt›kça fiyat düfler. Di¤er taraftan mal›n üretimi için gerekli üretim faktör

fiyatlar›, talebin artmas›ndan dolay› artar, yani üretim maliyeti artmaya bafllar. Bu mal

konusundaki kârlar kaybolmaya bafllar. Kârlar›n devaml›l›¤›, yaln›zca piyasa

flartlar›ndaki devaml› de¤iflmeler ve teknolojideki de¤iflikliklerle mümkündür. Kâr

aray›fl› içindeki giriflimcilerin yeni imkânlara karfl› uyan›k olmalar› ve üretimi de¤iflen

tüketici ihtiyaçlar›na göre ayarlamalar› gerekir. Giriflimciler piyasada tüketicilere en iyi

flekilde hizmet etmeye çal›fl›rken kendi aralar›nda -k›t kaynak olan- maddi üretim

faktörleri ve iflgücü için rekabet ederler. Bu rekabet, tüketim mallar› fiyatlar› fleklinde

üreticilere yans›m›fl olan tüketici tercihlerini tüketim mallar›n›n piyasa fiyatlar› ve

rekabet eden giriflimciler üzerinden üretim faktörleri fiyatlar›na yans›r.65 Bu rekabet,

faktör piyasalar›nda üretim faktörleri fiyatlar›n› oluflturur. Maliyet hesab› yapmayan

veya hesaplar› dikkate almayan giriflimci k›sa sürede iflas eder ve piyasadan çekilmek

zorunda kal›r.66

                             
64 Bkz. Israel M.Kirzner: Competition & Enterpreneurship . Chicago, IL: The University of Chicago

Press, (1973)
65 Ludwig von Mises Human Action ’un 273–274. sayfalar›nda biyolojik rekabet ile sosyal rekabet

aras›ndaki farka dikkat çeker. Biyolojik rekabet hayatta kalabilmek için olur. ‹nsanlar ise iflbölümü
çerçevesinde sosyal rekabete girdikleri vakit sosyal sistemde tercih edilen bir pozisyon için rekabet
ederler. Sosyal rekabet toplumun tüm bireylerine en etkin üretim fleklinde geri döner.

66 Mises: Bureaucracy . s.26–29
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3.3.2. Piyasas›z Sosyal Kooperasyon: Sosyalizm

Ludwig von Mises’e göre sosyalizmin özelli¤i toplum ad›na tek kiflinin veya

grubun eylemde bulunmas›d›r. Bu otorite, insanlar taraf›ndan seçilmifl, atanm›fl, bilgili,

erdemli kabul edilen bir grup olabilece¤i gibi zorla bu konuma yerleflmifl bir kral,

diktatör, baflkan, Führer veya Führerler komisyonu da olabilir. Önemli olan üretim

faktörlerinin kullan›m›n›n bir elde toplanm›fl olmas›d›r.

Mises bu otoritenin özelliklerini flöyle anlat›r:

“Marksistlerin yapt›¤› flekilde “Müdür Toplumu”nu (Director Society), devlet,

hükümet veya otorite diye adland›rmakla, müdürün (director ), mitolojik kolektif bir

kurum veya soyut bir terim de¤il, insan oldu¤u unutulur. Müdürün veya müdürler

kurulunun yüksek kabiliyetli, bilge ve iyi niyetlerle dolu oldu¤unu varsayabiliriz. Fakat

her fleyi bilen (omniscient)67 ve hata yapamaz olduklar›n› varsaymak aptall›k olur.”68

Mises praxeolojik analizin, müdürün moral ve etik yap›s›yla veya de¤er yarg›lar›

ve buna ba¤l› amaç seçimleri ile ilgilenmedi¤inin alt›n› çizer. Sorun otoritenin, üretim

planlar› için gerekli “bilgiye” sahip olamay›fl›ndan kaynaklan›r.

                             
67 Mises’e göre üretim araçalar›nda özel mülkiyet olmayan, piyasa fiyatlar›n›n oluflmad›¤› bir ortamda,

üretim planlar›n› haz›rlayan otoritenin her fleyi bilen, her fleyi gören, her fleyi anlayan omniscient
karakterde olmas› gerekir, k›sacas› Tanr› vasf› gerekir.

Dikkat edilecek nokta, Mises’in omniscient sözü ile anlatt›¤› bilgi sorununun teknolojik geliflme ne
olursa olsun çözülemeyece¤idir. ‹nsanlar insan oldu¤u müddetçe tercihlerine ve buna ba¤l›
davran›fllar›na (eylemlerine) yans›yan heran de¤iflen psikolojik, fizyolojik durumlar›n›n, bilgilerinin
ve her geçen an yeni ö¤rendiklerinin baflkalar› taraf›ndan asla bilinemeyece¤idir.

Mises’in teorik yap›s›nda bu tercihler, bireylerin tüketim mallar›na talepleri üzerinden üretim
mallar›na yans›r. Piyasa ekonomilerinde üretim planlar›, faktör piyasalar›nda oluflan fiyatlar›
maliyet hesaplamalar› için kullan›r. Bu konuda yanl›fl anlamalar Oscar Lange-Hayek Hesaplama
Tart›flmas› (Calculations Debate ) sonunda Mises-Hayek kamp›n›n yenilmifl kabul edilmesine yol
açm›flt›r. Mises-Hayek yaklafl›m› Avusturyal›lar’›n gerçekçi modeli çerçevesinde konuyu
savunurken Oscar Lange, Walrasç› genel denge modeli ve tâtonnement metodu ile konuyu çözmeye
çal›flm›flt›r.

Bkz.Karen I. Vaughn: “The Mengerian Roots of the Austrian Revival”. Caldwell: ed. Carl Menger
and His Legacy in Economics.  içinde s.390

68 Mises: Human Action . s.696
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Sosyalizm, yöneticilerin karakter yap›s›ndan çok daha önemli teknik

imkâns›zl›klarla karfl› karfl›yad›r. Müdürün karfl›laflaca¤› en büyük problem, seçti¤i

amaçlara ulaflt›racak araçlar›n seçimidir. Say›s›z alternatif proje aras›ndan seçimini

yaparken, üretim araçlar› farkl› projelerde kullan›ld›¤› için birçok acil ihtiyac›n›n,

giderilemeden kalmamas›n› sa¤lamas› gerekir. Daha önce aç›klamaya çal›flt›¤›m›z gibi,

piyasa ekonomilerinde bilgi ve bilgi iletiflimi sorunu faktör fiyatlar› ile çözülür.69

1917 Rusya’daki Bolflevik Devrimi’nden ve I. Dünya Savafl›’ndan sonra

sosyalizm idealist bir vizyon olmaktan ç›k›p yaflanan bir gerçek haline gelmiflti.

Sosyalizmi elefltirenler daha çok moral ve politik sebepler öne sürüyor, büyük insan

topluluklar›na karfl› zor kullan›lmas›n› onaylam›yordu. ‹ktisadi neden olarak, yapt›r›m

cazibesi (incentive) olmamas› elefltiriliyordu. Sosyalist sistemde, çöp toplamak, tuvalet

temizlemek gibi sevilmeyen iflleri kim yapacakt›?

                             

69 Hayek, Mises’in Socialism kitab›n›n 1978 bask›s›n›n önsözünde sosyalist hesaplama konusunda
önemli noktalar›n alt›n› çizer:

 “Mises’in fikirleri kolayca anlafl›lmaz. Bazen flahsen temasta bulunmak ve tart›flmak tam anlama
için gereklidir. Aç›k ve tehlikeli flekilde yal›n bir dille yaz›lm›fl olmalar›na ra¤men iktisadi
süreçlerin anlafl›lm›fl olmas›n› gerektirir –ki bu anlama tüm okurlar› taraf›ndan paylafl›lmaz. Bunu
en berrak flekilde sosyalizmde iktisadi hesaplaman›n imkâns›zl›¤› konusundaki çok önemli
önerisinde görmek mümkündür. Mises’in karfl›tlar› okundu¤u zaman böyle bir hesaplaman›n neden
gerekli oldu¤unu görmedikleri kan›s›na var›l›r. ‹ktisadi hesaplama sorununu, sosyalist fabrikalar›n
müdürlerine kendilerine emanet edilmifl kaynaklar›n hesab›n› sorabilmek için gerekli bir tedbirmifl
gibi ele al›rlar, bu (müdürlerin) neyi nas›l üretecekleri sorunu ile tamamen ba¤lant›s›zd›r. Herhangi
bir sihirli say› dizisi kapitalizmden arta kalm›fl bu adamlar›n dürüstlü¤ünü kabul için yeterli görülür.
Sorunun bir tak›m say› dizileri ile oynamak de¤il, müdürlerin faaliyetlerinin, birbirine uyumlu
faaliyetler içindeki rolünü kararlaflt›rabilmeleri için gerekli yegâne göstergelerin oluflmas› oldu¤unu
asla anlam›fla benzemiyorlard›.

Sonuç olarak, Mises giderek kendisini karfl›tlardan ay›ran (özelliklerin), baz› noktalar›n farkl›
yorumlar›ndan çok sosyal ve ekonomik sorunlara tamamen farkl› yaklafl›m› oldu¤unun fark›na
vard›.

Onlar› ikna etmek için onlara tamamen farkl› bir metodolojinin gereklili¤ini kabul ettirmesi
gerekiyordu”

F.A.Hayek, Mises’in görüflleri konusunda flöyle devam eder:

 “‹tiraf etmeliyim, günümüzün tart›flmalar› için hala ne kadar geçerli oldu¤u ve baflta mübalâ¤l›
veya tek tarafl› gördü¤üm birçok fikrin kayda de¤er flekilde do¤rulu¤unun ispatland›¤›, benim için
de sürpriz oldu.”

Ludwig von Mises: Socialism, An Economic and Sociological Analysis . Indianapolis: Liberty
Fund, Inc., 1981 (1932), s.xxii-xxiii
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Mises ise sosyalizm elefltirisini bambaflka bir noktadan hareketle yapt›:

Sosyalizmde iktisadi hesaplama mümkün de¤ildi.

1919’da Nationalökonomische Gesellschaft ’a takdim etti¤i yaz›s›nda (paper )

bu tezini ilk defa ortaya koydu. Bu yaz›s› Archiv für Sozialwissenschaft und

Sozialpolitik’de “Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen” ad› alt›nda

yay›nland›.

Mises’in tezine göre, sosyalist sistemde planlama yapanlar›n, rasyonel olarak,

üretim maliyetlerini ve üretim araçlar›n›n üretkenli¤ini veya hesapl›l›¤›n› tespit etme

imkân› yoktu. Modern, karmafl›k bir ekonomik sistemde etkin kaynak da¤›l›m›n›, faktör

piyasalar› olmadan sa¤lamak mümkün de¤ildi. Karar merciinin bir ev yapmak istedi¤ini

düflünelim: ‹lerdeki kullan›m› aç›s›ndan, belli avantajlar› belli dezavantajlar› olan çok

say›da proje aras›ndan seçim yapmas› gerekir. Farkl› malzemeleri ve farkl› iflgücünü

ayn› paydada birlefltirip aritmetik ifllem yapmas› mümkün de¤ildir. Projenin

tamamlanmas› s›ras›nda geçen bekleme süresinin maliyetini ve evin dayan›kl›l›k

süresinin getirilerini rakamlarla ifade edemez. Projelerin gerektirdi¤i harcamalar ve

beklenen kazançlar› karfl›laflt›r›lamayaca¤› için mimarlar›n ve mühendislerin önerileri

teknik özellikleri s›ralamaktan ibaret kal›r.

Mises bu durumu Human Action ’da flöyle dile getirir:

“Paradoks, “planlaman›n” iktisadi hesaplama olmadan yap›lamamas›d›r.

Planlama ekonomisi diye adland›r›lan asl›nda ekonomi de¤ildir. Karanl›kta el yordam›

sistemidir. Seçilen nihai amaçlara en iyi flekilde ulaflt›racak araçlar›n rasyonel seçimi

söz konusu de¤ildir. Bilinçli planlama diye adland›r›lan, bilinçli, amaca yönelik eylemin

tam anlam›yla ortadan kald›r›lmas›d›r.”70

Üretim olanaklar› fiyatlar›n›n, özel mülkiyetin oldu¤u serbest piyasalarda,

rekabet yoluyla belirlenmesi gerekir. Sosyalizmin özelli¤i ise -insan kaynaklar› d›fl›nda-

toprak ve sermayenin kolektif ellerde veya devlet elinde olmas›d›r.

                             
70 Mises: Human Action . s.700–701
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Mises, darbesini, sosyalist hesaplama sorunu ile sosyalizmin kendine has

örgütlenme tarz›n›n sonuçlar›n› ele alarak, gerçeklefltirmiflti. Mises’in makalesi -

özellikle Almanca konuflan ülkelerde- birçok sosyalist iktisatç›y› cevap aramaya

itmifltir.  1930’lar›n sonlar›na do¤ru özellikle Oscar Lange ve Abba P. Lerner, iktisadi

sistem için Neo-Klasik tam rekabet ve genel denge varsay›mlar›n› kullanarak,

matematik modeller yard›m› ile problemi çözdüklerini iddia etmifllerdir. (Genel denge,

yani durgunluk durumunda, para ile ifade edilen fiyatlar›n gerekli olmayaca¤›n›

Mises’te söylemifltir. Problemin varsay›m ve tan›mlarla matematik olarak çözülmesi,

realitedeki problemi çözmez.)

Ludwig von Mises 1922’de Die Gemeinwirtschaft  (Sosyalizm) adl› eserinde bu

konuyu daha da etrafl› olarak ortaya koymufltur. Sosyalizm konulu makalesi 1935’te

nihayet ‹ngilizceye tercüme edilir, bir y›l sonra da kitab›n tamam› ‹ngilizce olarak ç›kar.

F.A. Hayek de konu üzerindeki tart›flmalara Mises’in görüfllerini savunmak üzere

a¤›rl›¤›n› koymufltur. Mises 1949’da Human Action ’da tüm sistemini ortaya koyunca,

sosyalist iktisadi sistem teorisi ciddi sorunlarla karfl›laflm›flt›r.71 1940’larda matematiksel

iktisad›n Mises’i yendi¤i düflünülmüfl olsa da komünist ülkelerin gerçekten de toplumun

ihtiyaçlar›n› planlayamad›¤›, üretimin dengesiz oldu¤u görülmüfltür.72 Tarih, Hayek ve

Mises’i hakl› ç›karm›flt›r.

Mises sosyalist hesaplama probleminin, para teorisi kitab› üzerinde çal›fl›rken,

dikkatini çekti¤ini söylemifltir.73 De¤erlerin do¤rudan do¤ruya hesaba sokulamayacak,

ordinal büyüklükler olmas›, Mises’i bireylerin de¤erlendirme ifllemlerinin sonucunda

ortaya ç›kan parasal fiyatlara götürmüfltür. Rasyonel kaynak da¤›l›m› için, mal

sahiplerinin kendi de¤erlendirmelerine göre gerçeklefltirdikleri mübadeleler sonucunda,

piyasalarda ortaya ç›kan parasal fiyatlar gereklidir.

Hayek’in, bu konuya toplumda bilgi birikiminin da¤›n›k oluflu, ö¤renme

problemi, yeniliklerin devaml› de¤iflikli¤e yol açaca¤› gibi de¤erli eklemeleri olmufltur.

                             
71 Mises’in eserlerinin özellikle sosyalist ülkelerde ciddiye al›nm›fl olmas› dikkate de¤er.
72 Uygulamada Rusya’n›n dünya piyasalar›nda gerçekleflen kaynak fiyatlar›ndan yararland›¤›n› da

unutmamak gerekir. Buna ra¤men kaynaklar etkin olarak kullan›lamam›flt›r.
73 Rothbard: Ludwig von Mises: Scholar, Creator, Hero.  s.37
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Buna ra¤men, Mises için konunun can al›c› noktas›, özgür piyasalar ve özel mülkiyet

olmad›kça, üretim kaynaklar›, de¤erler ve teknoloji veri olarak bilinse dahi, hesap

yap›lamayaca¤›, rasyonel kaynak da¤›l›m›n›n gerçekleflmeyece¤idir.74

“Onlar (sosyalistler) en bafltaki sorunu göremediler: Tercih etme ve kenara

ay›rma, yani eflit olmayan de¤erlendirmelerden oluflan insan eylemi, nas›l eflit

de¤erlendirmeler haline dönüflür ve eflitlikler (equations) kullan›l›r? Sosyalizmin

avukatlar›, insan davran›fllar›ndan ar›nd›r›lm›fl bir resim çizen matematiksel iktisat

eflitliklerini, piyasa ekonomisinin fiyat hesaplamalar› yerine koymak gibi saçma bir

tavsiyede bulundular.”75

Daha önce de belirtti¤imiz gibi, 1920’ler ve 1930’lar›n bafl›nda genç Friedrich

A. Hayek, Wilhelm Röpke ve Lionel Robbins dönemlerinin sosyalist fikirlerine sempati

duyarken, Socialism ’i (Die Gemeinwirtschaft)  okuduktan sonra düflüncelerini

de¤ifltirip, uzun y›llar Mises’in paralelinde çal›flm›fllard›r.

3.3.3. Müdahalecilik ( Interventionism )

Mises’e göre müdahale ekonomisi, devletin düzeni korumak ile yetinmeyip

piyasa sürecine kar›flmas› anlam›na gelir.76

Mises’e göre devlet, d›fla karfl› milli savunmay›, içeride ise can ve mal

güvenli¤ini, asayifli sa¤lamal›d›r. Devletin vatandafllar› koruma amac›yla suç iflleyenlere

kar›flmas›, “güvenlik üretimi” ifllevi dolay›s›yla do¤ald›r. Buna karfl›l›k, devletin

piyasalarda gerçekleflen fiyatlara, ücretlere, faiz oranlar›na, kârlara kar›flmas› alan›n›n

                             
74 Mises “Sosyalizm mümkün de¤ildir” derken sosyalizmin, toplumu oluflturan bireyleri tatmin edecek

üretimi gerçeklefltirecek mekanizmas›n›n olmad›¤›n› ifade eder.
75 Mises: Notes and Recollections . s.112
76 “Üretim araçlar›nda özel mülkiyete dayal› ekonomik ve sosyal örgütlenme sisteminin toplumun

ç›karlar›n› yeterli ölçüde göz önünde bulundurmad›¤›, yaln›zca bir kesime hizmet etti¤i, verimlili¤i
s›n›rlad›¤› konular›nda flikâyetçi olunursa; buna dayal› olarak çeflitli “sosyal-politika” ve “sosyal-
reform” hareketlerini destekleyenlerle birlikte, iktisadi yaflam›n tüm alanlar›na devlet müdahalesi
istenirse, temelde sosyalist program kabul edilmifl demektir.”

Mises: Socialism, An Economic and Sociological Analysis . s.16
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d›fl›na ç›kmas› anlam›na gelir ve Mises’in  Interventionism dedi¤i tip müdahaleler söz

konusu olur. Tüketici taleplerine uygun üretim planlar› yapan giriflimcilerin ifllerine

kar›fl›lmas› sisteme bozucu etki yapar. Devlet tüketicilere mahsus kararlara müdahale

etmifl olur.77

Ludwig von Mises’in ilk araflt›rmalar›, devlet müdahalelerinin daima çeliflkili,

ters yönlü ve verimlilikten uzak (counterproductive) oldu¤unu göstermeye yönelikti.

1920’lerde yazmaya bafllad›¤› ve daha sonra 1929’da Kritik des Interventionismus

bafll›¤› alt›nda topluca yay›nlanan makalelerinde Mises, devlet müdahalelerinin de¤iflik

örneklerini ele alarak, hepsinin etkisiz, hatta tersine etkili oldu¤unu göstermifltir.

Mises’e göre iktisadi kural olarak, her devlet müdahalesi, yaln›z çözmek istedi¤i

problemi çözememekle kalmaz, ayn› zamanda bir iki ek sorun daha yarat›r, bu sorunlar

da tekrar devlet müdahalesi gerektirir. Bundan dolay› Mises’e göre,  müdahale

ekonomisi veya “karma ekonomi” (mixed economy) kal›c› bir sistem de¤ildir78.

Müdahaleler ad›m ad›m piyasa ekonomisini sosyalist sisteme götürür.

Müdahalenin do¤urdu¤u sorunlar karfl›s›nda devlet ya geri ad›m atar, sorunu ortadan

kald›r›r veya gittikçe daha fazla müdahale etmek zorunda kal›r.79

                             
77 Ludwig von Mises: Economic Policy, Thoughts for Today and Tomorrow . Auburn, AL: The

Ludwig von Mises Institute, 2006. (1959 Arjantin derslerinden derleme.) s.39–40
78 “‹ktisatç› mesle¤inin geliflmesi müdahalecili¤in sonucudur. Profesyonel iktisatç› devletin ifl hayat›na

kar›flabilmesi için gereken çeflitli tedbirleri gelifltiren uzmand›r. ‹ktisat konusunda, günümüzde
daima serbest piyasa ekonomisinin çal›flmas›n› engellemeye yönelik yasama konusunda tavsiyede
bulunan eksperdir… Oysa eskiden iktisatç›lar kendilerini iktisat sorunlar›n› düflünmeye adam›fl
bilim adamlar›yd›.  Ders vererek ve kitap yazarak kamuoyunu do¤ru düflünmeye teflvik etmeye
çal›flm›fllard›r. Yararl› politikalar›n kamuoyu taraf›ndan onaylanmas› için de¤iflmeyen iktisat
kurallar›n› ve yaflama etkilerini anlatma çabas›ndayd›lar.”

Ludwig von Mises: The Place of Economics in Learning . Auburn, AL: Ludwig von Mises
Institute, 2000. s. 12–13

79 Mises bu konudaki temel sorunsal› flöyle ortaya koyar:

 “Kapitalizm ve sosyalizm aras›ndaki çekiflme ganimetlerin bölüflümü konusunda de¤ildir.
Toplumda sosyal örgütlenmenin iki fleklinden kapitalizm veya sosyalizm aras›ndan hangisinin
ekonomik diye adland›r›lan faaliyetlerin en önemli hedefi olan amaca (yani) mal ve hizmetlerin
mümkün en iyi arz›n› sa¤lamaya yararl› olaca¤›n›n tart›flmas›d›r. Kapitalizm bu amaca insanlar›n
piyasada sat›n alma veya almamalar›n›n egemenli¤i alt›ndaki özel giriflim vas›tas›yla ulaflmak ister.
Sosyalistler (ise) çeflitli bireylerin planlar›n› merkezi bir otoritenin özel plan› ile ikame etmek ister.
Marx’›n terimi ile ‘üretim anarflisinin’ yerine devletin ayr›cal›kl› monopolünü koymak isterler.
Kapitalist sistemi, kapitalistlerin ve giriflimcilerin faaliyetlerine devlet müdahalesi yoluyla
gelifltirmeyi mümkün görürler. (Bu görüflü savunanlara göre) bu tip flirketlerin iflleyifline devlet
ayarlamalar› ve kural koyma totaliter sosyalizmi önlemenin ve kapitalizmin de¤ecek özelliklerini
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Ekonomiye devlet müdahaleleri genellikle, fiyat kontrolleri, enflasyon olgusu ve

kredi yarat›lmas› fleklinde olur. fiimdi bunlar› örnekler ile ele alal›m:

3.3.3.1. Fiyat Kontrolleri

‹nsanlar›n süt fiyatlar›n›n yüksekli¤inden yak›nd›¤›n› düflünelim. Devlet sütü

çocuklar›n geliflmesi için önemli bulur ve müdahaleye karar verir. Sütün o tarihteki

piyasa fiyat›n›n alt›nda bir tavan fiyat tespit eder. Süt fiyatlar›n›n düflmesi süt talebini

artt›r›r, eski fiyatlardan alamayanlar da süt almaya bafllar. Buna karfl›l›k süt üreticileri

içinde en yüksek maliyet ile üretenler zarar etmeye bafllar. Piyasa ekonomisinde özel

kesim zararlara uzun süre dayanamaz, piyasan›n bu diliminden çekilmek zorunda kal›r.

Devlet müdahalesi, bir yandan fazla süt talep edilmesine sebep olurken, di¤er taraftan

piyasadaki süt miktar›n›n eksilmesine yol açm›flt›r. Süt almak için kuyruklar oluflur.

Devlet, vatandafllar› memnun edecekken daha zor durumda b›rakm›flt›r. Önceki

durumda pahal› da olsa piyasada yeterli ölçüde süt vard›r. Müdahaleden sonra ise

piyasada yeterli süt kalmaz. Devlet süt üretimini teflvik için, süt maliyetini düflürmeye

karar verir. ‹nek sahiplerinin önemli girdilerinden biri olan yem fiyatlar›n› s›n›rlamaya

karar verir. Yine ayn› mekanizma tekrar eder, bu sefer piyasada yem azal›r. Derken süt

üretiminin di¤er girdileri ele al›n›r.

Bir türlü istenen sonuca ulafl›lamamas›na ra¤men, s›n›rlamalar birbirini izler ve

her s›n›rlama yenilerini do¤urur. Mallar›n birbiri ile ba¤lant›l› olmas› dolay›s›yla önce

tüketim mallar› fiyatlar›, sonra bunlar›n üretimi için gereken faktör fiyatlar›, çal›flanlar›n

ücretleri derken ekonominin tamam› kontrol alt›na girer, piyasa mekanizmas› bozulur.

Mises’e göre, bu olaylar zincirinin mant›¤›ndan anlafl›labilece¤i gibi, piyasaya “s›n›rl›”

                                                                                      
muhafaza etmenin tek yöntemidir. Bu felsefeye dayanarak çok çeflitli, müdahaleci tedbirlerin
avukatl›¤› yap›l›r.”

Ludwig von Mises: Two Essays by Ludwig von Mises . “Liberty and Property” and “Middle-of-
the-Road Policy Leads to Socialism”, Auburn, AL: Ludwig von Mises Institute, 1991, s.51–52
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müdahale söz konusu olamaz. Her müdahale yeni bir müdahaleyi do¤urur. Müdahaleye

devam edilmesi kaç›n›lmaz olarak sistemi sosyalizme götürür.80

3.3.3.2. Enflasyon

Yeni para bas›lmas› yolu ile ekonomi düzeltilmek, gelirler artt›r›lmak istenirse,

kaç›n›lmaz olarak enflasyon oluflur.

Devlet, desteklemek istedi¤i konulara para bulmak için ya vergi almak, ya borç

almak, ya da gerekli paray› basmak zorundad›r.

Bu taze paran›n ekonomiye girmesi ile baz› kiflilerin elindeki para miktar›

ço¤al›r, di¤erlerinin elindeki para ise ayn› kal›r. Piyasalarda eline taze para geçenler

di¤erleri ile rekabet eder. Piyasada daha fazla para olmas›na karfl›l›k daha fazla mal

olmad›¤› için, ayn› mal miktar› için ek talep oluflur. Fiyatlar artmaya bafllar. Bu hareket

“fiyatlar genel düzeyi”nin artmas› gibi toplu bir yükselme biçiminde olmaz.

Mises birleflik kaplar örne¤ini verir ve ekonomideki fiyatlar›n asla bu örnekle

anlat›lmamas› gerekti¤inin alt›n› çizer. Fiyatlar ayn› zamanda, ayn› biçimde yükselmez.

Baz› mallar›n fiyatlar› di¤erlerine göre daha h›zl› artar veya daha h›zl› düfler.81

                             
80 Mises flu örne¤i verir: “M.S. 3.yüzy›lda Roma ‹mparatoru Diocletian döneminde, paran›n de¤eri,

gümüfl sikkelere bak›r kar›flt›r›larak, suland›r›lm›flt›r. Enflasyon etkisiyle yükselen fiyatlar›
dizginleyebilmek için fiyat kontrollerine baflvurulur. Yüksek fiyat isteyen tüccarlar›n ölümle
cezaland›rmas›na ra¤men, Roma ‹mparatorlu¤u’nun iflbölümü sistemi bozulur, ‹mparatorluk
kaç›n›lamaz olarak çözülür.”

Mises: Economic Policy, Thoughts for Today and Tomorrow . s.41
81 Hayek ve Mises -Chicago Okulu teorisyenlerinin göz ard› etti¤i- parasal de¤ifliklikler ve sonuçlar›na

tam uyum aras›nda geçen dönüflüm zaman› (transition period ) gibi olgulara e¤ildiler. Profesör
Friedman, mesela dönüflüm zaman› konusunu yaln›zca gelecekteki fiyat beklentileri çerçevesinde
ele al›r. Kolayl›k aç›s›ndan monetaristler genellikle enflasyonu senkronize enflasyon bak›fl aç›s›yla
ele al›rlar, tüm fiyatlar pari passu  artar. Hayek ve Mises’e göre ise senkronize enflasyon -parasal
de¤ifliklikler  (disturbances ) belirli (spesifik) noktalardan girifl yapt›¤› sürece- bir fantezidir.
Enflasyona tam uyum ise düflünülemez, çünkü her aktörün tahminî parasal de¤iflikli¤e uygun olarak,
gelecek dönemlerdeki her nispi fiyat de¤iflikli¤ini, tam ve do¤ru olarak, tahmin etmesi gerekir.

Louis M.Spadaro, ed.: New Directions in Austrian Economics . Kansas City: Sheed Andrews and
McMeel, Inc., Subsidiary of Universal Press Syndicate, 1978. s.123
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Yeni bas›lan para, eline maafl art›fl› olarak geçen bir devlet memurunu düflünecek

olursak, paras›n›n artan bölümünü eflit biçimde tüm mal ve hizmetlerin al›m›na

harcamaz. Baz› mallar›n talebi artar, dolay›s›yla fiyatlar› artar; di¤er mallar›n fiyatlar›

ise ayn› kal›r.

Enflasyon bafllad›¤› zaman, paran›n ilk eline geçti¤i kesimler avantaj sahibi olur.

Artan gelirleri ile eski fiyatlardan (fiyatlar etkilenmeden), mal ve hizmetleri sat›n

alabilirler. Enflasyon ad›m ad›m ilerler; toplumun bütün kesimlerini ayn› anda

etkilemez. Piyasadaki ek paran›n son ulaflt›¤› kesimler, enflasyondan en olumsuz olarak

etkilenir. Baz› mallar›, henüz kendi ellerindeki para artmadan, yükselmifl fiyatlardan

almak zorunda kal›rlar.

Mises’e göre ekonomideki para miktar› nötr, yani tarafs›z de¤ildir. Enflasyon

toplumdaki gelir da¤›l›m›n› de¤ifltirir.

Kaydi para (fiat money) yaratma imkân› ile para ve kredi miktar›n› artt›rmak

daha da kolay hale gelmifltir. Baz› kesimlerin zarar görece¤i, fiyatlar›n artaca¤›,

hükümetleri k›sa dönemde genellikle ilgilendirmez. Buna ra¤men enflasyonist

politikalar›n uzun zaman devam etmesi mümkün de¤ildir. Uzun dönemde iktisadi

sistemin tamam› çöker.

 1 A¤ustos 1914’te bir Amerikan Dolar›’n›n karfl›l›¤› 4,20 Alman Mark›’d›r.

Dokuz sene ve üç ay sonra, 1 Aral›k 1923’te bir Amerikan Dolar› 4,20 trilyon Mark’t›r.

Di¤er bir ifadeyle Mark’›n de¤eri kalmam›flt›r.82

Mises flu ilginç eklemede bulunur:

“Birkaç sene önce ünlü yazar John Maynard Keynes flöyle yazm›flt›: “Uzun

dönemde hepimiz ölmüfl olaca¤›z.” Üzgünüm ama bu gerçekten de do¤rudur. Fakat

sorun k›sa dönemin ne kadar uzun veya k›sa oldu¤udur? On sekizinci yüzy›lda ünlü bir

han›mefendi Madama de Pompadour k›sa dönemde öldü¤ü için flansl› say›l›r. Fakat

                             
82 Mises: Economic Policy, Thoughts for Today and Tomorrow . s.63
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kendi yerini alan Madame du Barry k›sa dönemde hayatta kalm›fl ve uzun dönemde

kellesi uçurulmufltur.83 Birçok insan için “uzun dönem” çabucak “k›sa dönem” haline

gelir –enflasyon ne kadar uzun sürerse – “k›sa dönem” o derece k›sal›r.”84

‹nsanlar, merkez bankas›n›n, sistem çökmeden, para basmay› durduraca¤›na

inand›klar› sürece enflasyon devam edebilir. Fakat toplum hükümetin tedbir almas›ndan

ümidini keserse, yar›nki fiyatlar›n, her durumda, bugünkünden yüksek olaca¤›na

inan›rsa, her fiyatta sat›fl bafllar, ekonomideki fiyatlar astronomik boyutlara ulafl›r, hiper

enflasyon sonucu sistem çöker. Mises 1923’te Alman enflasyonunu yak›ndan izlemifl,

Avusturya’da ayn› durumun olmamas› için çaba göstermifltir.85

3.3.3.3. Kredi Yarat›lmas› ( Credit Expansions )

Mises’e göre Keynesyen iktisatç›lar›n inand›¤› flekilde (kaydi) kredi yarat›lmas›,

hükümetin elinde sermaye mallar› k›tl›¤›n› ortadan kald›rabilen, faizleri düflüren,

bitmeyen boom’lar yaratan, herkesi zengin yapabilecek sihirli bir de¤nek gibi görülse de

ekonomiye büyük zararlar verir.86

Hatal› olarak toplumda gerçeklefltirilmifl tasarruflar fleklinde, (fiziki) birikim

karfl›l›¤› olmadan, kaydi para yarat›lmas› arac› ile (fractional reserve banking ) sermaye

k›tl›¤› giderilmeye çal›fl›l›r. Buna ba¤l› olarak kredi sistemine giren kaydi para faiz

oran›n› yapay olarak düflürür. Ekonomide, gerçekte var olandan daha fazla, yat›r›ma

                             
83 Mises burada Frans›z ihtilali y›llar›nda Kral’›n metreslerinin ak›betini örnek verir.
84 Mises: Economic Policy, Thoughts for Today and Tomorrow . s.63
85 “Hayek 1921’de Avusturya’da görülen enflasyonu flöyle anlat›r: “Hayek: ... Avusturya’da enflasyon

savafltan neredeyse hemen sonra bafllad›. Mises’in yan›ndaki ilk iflimde, Ekim 1921’de, maafl›m
ayda 5.000 eski Avusturya Kronu idi. Ertesi ay, yaflayabilmem için maafl›m› üç kez vermek zorunda
kald›lar. Temmuz’da maafl›m 1 Milyon’a ulaflm›flt›. Çal›flma hayat›nm›n ilk on ay›, o günlerde
korkunç gözüyle bak›lan enflasyon içinde geçti, fakat Almanlar iki veya üç y›l sonra daha yükse¤ini
yaflad›lar.” Konuflma s›ras›nda bir anektodu eklerler:

S: Mises hakk›nda bir hikâye anlat›l›r; bu enflasyon (Avusturya, 1921) s›ras›nda Mises’e, nas›l
durdurulaca¤›n› sormufllar. Mises “Saat 12.00’de bu binada buluflal›m”, demifl. Gece yar›s› 12.00’de
darphanede buluflmufllar, (yani paran›n bas›ld›¤› yerde). “Enflasyonun nas›l durdurulur?” diye
sormufllar.” fiu sesi duyuyor musunuz? (Para basan makinalar› kastederek) Kapat›n.” Diye cevap
vermifl.” Stephen Kresge, Leif Wenar ed: Hayek on Hayek . s.70.

86 Mises: Human Action . s.794



132

dönüflebilecek tasarruf bulundu¤u izlenimi yarat›l›r. Bu, ekonomide afl›r› iyimserli¤e ve

yat›r›ma neden olur; Boom oluflur. Bu durum, normal faiz oranlar›n›n alt›na düflürülmüfl,

yapay bir faiz oran› ile gerçekleflti¤i için, arkas›ndan kaç›n›lmaz olarak Bust veya

“Resesyon” (Depresyon) dönemi gelir.

Ünlü “Avusturya Konjonktür Dalgalanmalar› Teorisi” (Business Cycle Theory)

bu süreci aç›klar. Mises bu kaç›n›lmaz olumsuz sonuçlar› do¤urdu¤u için, para ve kredi

politikalar›na kesinlikle karfl›d›r.

Piyasalarda oluflan faiz oranlar› ile oynamamak gerekir. Hatal› faiz oranlar›

giriflimcilere hatal› mesajlar verir. Ekonominin tafl›yamayaca¤› derecede uzun soluklu

üretim kararlar› al›n›r. E¤er kredi yarat›lmas›na devam edilmezse, faiz oran› normal

piyasa düzeyine ç›kar; üretim planlar›, yap›lan hesaplar çerçevesinde gerçeklefltirilemez.

Giriflimciler zarar eder, yat›r›mlar yar›m kal›r.

Avusturya Konjonktür Teorisi (Austrian Trade Cycle veya Austrian Business

Cycle Theory), Ludwig von Mises’in iktisat teorisine en önemli katk›lar›ndan biridir.

Mises bu teoriyi önce Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel  (1912) adl› eserinde

ortaya koymufl, daha sonra Geldwertstabilisierung und Konjunkturpolitik  adl›

eserinde (1928) ifllemeye devam etmifltir. Mises’in ölümünden sonra F. A. Hayek,

“Mises-Hayek Konjonktür Teorisinin Gelifltirilmesi” konusunda Nobel ‹ktisat Ödülü’ne

layik görülmüfltür.

Mises konjonktür teorisini üç ayr› yaklafl›m› birlefltirerek gelifltirmifltir:

Önce, David Ricardo ve Currency School gelene¤ine dönerek mal kredisi

(commodity credit) ve kaydi kredi (fiduciary credit) ayr›m› yaparak Currency School’un

konjonktür dalgalanmalar› modelini, kendi yaklafl›m› çerçevesinde gelifltirmifltir.
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Mises, daha sonra ‹sveçli “Avusturyal›” Knut Wicksell’in “do¤al” faiz ve banka

faizi ayr›m›n› kullanm›fl ve hocas› Böhm-Bawerk’in “Sermaye ve Faiz Teorisi”nden

yararlanm›flt›r.87

Mises’in Konjonktür Teorisi, ekonomideki depresyon dönemlerine karfl› tedbir

alan politikalar›n gerekmedi¤i, hatta zararl› olaca¤› sonucuna ulafl›r. Resesyon veya kriz

dönemleri, piyasa ekonomisinin hatal› yat›r›mlar› sildi¤i, do¤al faize ve zaman tercihine

(time preference) uygun, do¤ru tüketim/yat›r›m oranlar›na dönüldü¤ü, temizlenme

dönemi olarak görülmelidir. Krizlerin önlenmesi, para miktar› ile oynanmamas› ve hiç

bir biçimde kaydi kredi yarat›lmamas› ile mümkündür.

Mises’e göre, hükümetler, faiz oranlar›n› kaydi kredi yarat›lmas› ile düflürerek,

neden olduklar› konjonktür dalgalanmalar›n›n sonuçlar›n› gidermek amac›yla

ekonomiye müdahale etmemelidir. Serbest piyasa ekonomisinin kendi içsel

mekanizmalar›, krizden daha h›zl› ve sa¤l›kl› ç›k›fl› sa¤lar.88

Avusturya Okulu’na (Friedrich A. von Hayek’e) Nobel Ödülü kazand›ran

önemli bir teorik katk›89 oldu¤u için,  Mises’in ö¤rencisi Murray N. Rothbard’›n

                             
87 Rothbard: Ludwig von Mises: Scholar, Creator, Hero . s.19
88 Rothbard bu konu ile ilgili, yap›lmamas› gereken politik müdahaleleri America’s Great

Depression , s.26 da flöyle sayar:

1) Zor durumdaki flirketlerin kurtar›lmas›.

2) Daha fazla enflasyon yarat›lmas›.

3) Ücretlerin yüksek tutulmaya çal›fl›lmas›.

4) Fiyatlar›n yüksek tutulmaya çal›fl›lmas›.

5) Tüketimin teflvik edilmesi, tasarrufun cayd›r›lmas›.

6) ‹flsizlik konusunda sübvansiyon ödemeleri.

Murray N. Rothbard: America’s Great Depression . Auburn, AL: The Ludwig von Mises Institute.
2000, s.26

89  Hayek’in Wicksell-Mises Çizgisindeki Avusturya Konjoktür Teorisi flu özelliklere sahiptir:

 “ (i) Paran›n fiyatlama sürecindeki rolünün gösterilebilmesi

  (ii)Parasal de¤iflmelerin neden oldu¤u nisbi fiyat de¤iflmelerinin, üretim yap›s› (dolay›s›yla sermaye
yap›s›) üzerindeki etkisinin ele al›nabilmesidir. …

… ‹ktisadi dalgalanmalar›n ç›k›fl nedenini, bankac›l›k kredi sisteminden kaynaklanan ekonomideki
para hacmindeki de¤iflmeler olarak saptad›ktan sonra paran›n fiyatlama sürecindeki rolü ve kaynak
da¤›l›m› üzerindeki etkisini ele alal›m.
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America’s Great Depression  adl›, 1929 krizini anlatan kitab›ndan yararlanarak,

Avusturya bak›fl aç›s›yla,  kriz analizini daha ayr›nt›l› biçimde ortaya koymaya

çal›flaca¤›z.

3.3.4. Avusturya Konjonktür Dalgalar› ve Kriz Teorisi

“Kriz” diye adland›r›lan dönemlerde, piyasalarda olumlu bir hareketlilik

izlenirken, üretim ve ticaret gayet iyi bir düzeyde giderken, ifladamlar› rahatl›kla kâr

hedeflerine ulafl›rken, aniden ve haz›rl›ks›z olarak, ekonomik durumun de¤iflti¤i

görülür. Çok say›da flirket zarar eder, yat›r›m kararlar›nda ciddi hatalar yapt›klar› ortaya

ç›kar. Birçok giriflimciyi ayn› anda hata yapacak flekilde yan›ltan nedir? Konjonktür

Dalgalar› Teorisi en baflta, bu soruya yan›t arar.

Avusturya Okulu’na göre, ifladamlar› gelecek konusunda tahminde bulunarak
f›rsatlar› de¤erlendirir ve kâr elde ederler. Giriflimciler sistemin “falc›s›” konumundad›r.
Üretim zincirinin daha ileri aflamalar›ndaki baflka giriflimcilere veya tüketicilere
mallar›n› sat›p kâr etmeyi hedefleyerek, bugünün koflullar›nda masraflar› karfl›lamak
yoluyla, yat›r›mda bulunurlar. Tüketici veya üretici taleplerini baflar›l› tahmin edenler
kâr eder, hatal› tahminde bulunanlar zarar eder. Piyasa, becerikli, ileri görüfllü
giriflimciler için bir çeflit talim alan›d›r. Kabiliyetsiz ifladamlar› ise piyasadan elenip
silinir. Normal koflullarda, baz› giriflimciler baflar›l›, baz›lar› ise baflar›s›zd›r.

                                                                                      
Hayek’in iktisadi dalgalanmalar› ve kriz süreçlerini anlatan teorisi, bir anlamda paran›n önemli
oldu¤unu (Money does matter) vurgulayan k›sa dönemde parasal bozukluklar›n (monetary
disturbances) aktarma sürecini (transmission mechanism) gösteren bir teoridir (O’DRISCOL,
1977:49,68)

Bu teoride k›sa dönemde parasal de¤iflmeler nötr de¤ildir: parasal de¤iflmeler tüm fiyatlar› ayn›
flekilde, sadece nominal de¤erlerini de¤ifltirmek fleklinde, etkilemezler. Paran›n ekonomiye girifli,
iktisat ders kitaplar›nda varsay›ld›¤› gibi herkesin parasal dengelerinde (monetary balances) basit bir
tek düze de¤iflme yolu ile gerçekleflmez (O’DRISCOL-SHENOY, 1936:195). Yarat›lan yeni para
ekonomiye belirli bir noktadan girer ve ilkin o noktadaki belirli mallara harcan›r ve ekonominin
di¤er kesimlerine yavafl yavafl yay›l›r. Böylece önce baz› fiyat ve harcamalar de¤iflir sonra di¤er
fiyat ve harcamalar onlar› izler. Bu söz konusu parasal de¤iflme sürdü¤ü sürece paran›n fiyatlar
aras›ndaki iliflkileri (nisbi fiyatlar›) etkilemesi sürecektir.”

Yay: F.A. Hayek’te ‹ktisadi Düflünce: Hayek ve Keynes/Keynesciler Tart›flmas› . s.100
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Krizlerde sermaye-mallar› endüstrileri –hammadde, inflaat ve di¤er fabrikalar
için ekipman üretenler– daha fazla etkilenir. Ayr›ca krizden önceki tepe (boom)
döneminde, genellikle ekonomideki para miktar›nda art›fl görülür.

Kriz s›ras›nda görülen “baflar›s›zl›k kümelenmesi”, nas›l aç›klanabilir?

Avusturya Okulu’nun bak›fl aç›s›na göre, müdahale edilmeyen serbest piyasa
ekonomisinde “hata kümeleri” oluflmaz, profesyonel giriflimcilerin tümünün ayn› anda
hata yapma olas›l›¤› çok zay›ft›r. Boom-Bust Cycle (Tepe-Dip) denen konjonktür
dalgalar›, piyasaya parasal müdahalelerden ve özellikle bankalar›n iflletmelere kredi
imkânlar›n› geniflletmesinden kaynaklan›r. Veri para arz› olan bir ekonomi düflünelim.
Bu paran›n bir k›sm› tüketime kullan›l›r, kalan› tasarruf fleklini al›r ve yat›r›ma dönüflür.
Tüketimin tasarrufa (yat›r›ma) oran›, kiflilerin zaman tercihine (time preference)90

ba¤l›d›r.

‹nsanlar ihtiyaçlar›n›n tatminini flimdi veya yak›n gelecekte isterlerse, zaman
tercihi yüksektir. ‹htiyaçlar›n›n tatmini için ileriki zaman› beklemek konusunda sab›rlar›
artt›kça, zaman tercihi düfler.

Zaman tercihi oran›, saf faiz oran›n› (pure interest rate ) yani do¤al faiz oran›n›
(natural interest rate ) belirler. Düflük zaman tercihi, yat›r›m/tüketim oran›n›n yüksek
olaca¤›n› gösterir; üretim zinciri uzar, sermaye birikimi oluflur. Buna karfl›l›k yüksek
zaman tercihinde yat›r›m/tüketim oran› düfler. Piyasa faizi, (saf faiz oran›) giriflimci riski
ve paran›n al›m gücü faktörlerinden oluflur. Fakat teorik aç›dan önemli olan saf faiz
oran›, di¤er bir deyimle, do¤al faiz oran›d›r.

Merkez bankas›n›n para basmas›yla veya kaydi para yarat›lmas›yla, iflletmelere
verilen banka kredisi fleklinde, sisteme yeni para girdi¤ini varsayal›m. Yat›r›m imkân›
veren tasarruflar artm›fl gibi görünür, faiz oran› düfler. Giriflimciler ekonomideki
tasarruflar› oldu¤undan fazla tahmin ederler. Uzun üretim zincirlerine ihtiyaç duyan,
tüketiciden uzak mesafede, sermaye yat›r›mlar›na girme karar› al›rlar. Sermaye yap›s›

                             
90 Zaman tercihi “time preference” teorisinin bafllang›c› Carl Menger’e dayansa da, esas çal›flmalar

Eugen von Böhm-Bawerk’in Kapital und Kapitalzins  (1884–89) kitab›nda toplanm›flt›r.
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kademeleflir, uzar. Ellerine geçen yeni para ile sermaye mallar› talebini artt›r›rlar,
yat›r›mlar sermaye mallar› iflletmelerine kayar, fiyatlar yükselir.

E¤er bu etkinin gerisinde gerçekten tasarruflar olsayd›, sorun olmazd›. Fakat
örne¤imizdeki etki para ve kredi piyasalar›na müdahaleden kaynaklanmaktad›r. Yeni
para k›sa sürede ücretler, kiralar ve faiz ödemeleri fleklinde giriflimciler ve sermaye
mallar› piyasalar› yoluyla tüketicilere ulafl›r. Tüketicilerin zaman tercih oran›, yapay
olarak yarat›lm›fl olan oran› tutmaz. Sorun da bu noktada bafllar: ‹nsanlar ellerine geçen
paray› eski yat›r›m/tüketim oran› al›flkanl›¤›na uygun olarak harcarlar. Tasarrufa
ay›racaklar› pay, yapay olarak yarat›lan tasarruf oran›n› tutmaz. Talep yine ileri
aflamalardaki yat›r›m mallar›ndan tüketim mallar›na döner. Sermaye mallar› iflletmeleri,
yat›r›mlar›n›n hatal› oldu¤unu görür. Kârl› gördükleri alanda, giriflimcilerin talep
etmemesi yüzünden, sat›fl beklentilerini gerçeklefltiremezler. Sermaye mallar›
yat›r›mlar›, ekonomideki kaynaklar› ziyan etmifl olur.

E¤er zor duruma giren firmalara yine “hayali” kaynak yarat›larak bankalar
üzerinden para aktar›l›rsa kriz öncesi boom bir süre daha devam eder. Avusturya Okulu
‹ktisatç›lar›’n›n önemle üzerinde durdu¤u konu ise, kriz gibi görünen durumun, asl›nda
ekonominin iyileflme aflamas›na girdi¤ini göstermesidir. Depresyon döneminde
müdahale edilmezse, ziyankâr yat›r›mlar terk edilir veya düzeltilir. Etkin olmayan
firmalar›n kapanmas› veya borçlar› karfl›l›¤›nda bankalara devredilmesi gerekir. Üretici
mallar› fiyatlar› düfler, sermaye mallar›, araziler ve ücretler de buna dâhildir. Yaln›z tek
tek mallar›n de¤il, hisse senetleri ve emlak fiyatlar› gibi toplu mallar›n da fiyat› düfler.91

Ekonominin kendi mekanizmalar› ile gereken düzeltmeleri yapmas›na izin verilirse, faiz
oranlar› normale döner. Piyasalar insanlar›n zaman tercihi oran›na uygun olarak
çal›flmaya bafllar. Kriz atlat›lm›fl olur.

Keynesyen bak›fl aç›s›yla Avusturya Konjonktür Teorisi’ne bafll›ca iki elefltiri

yap›lm›flt›r. Keynesyenlere göre tasarruf ve yat›r›mlar farkl› kifliler taraf›ndan

gerçeklefltirilen,  ayr› iki süreçtir. Klasiklerin tasarruf-yat›r›m eflitli¤ini kabul etmezler.

                             
91 Rothbard: America’s Great Depression . s.16–21
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Tasarruflar tüketim harcamalar›ndan bir tür s›z›nt›d›r. Keynesyen görüfl

çerçevesinde, kriz durumlar›nda, hükümetler yat›r›mlar› artt›racak, tasarruflar›

cayd›racak tedbirler almal›, yani toplam harcamalar› artt›rmal›d›r.

Avusturyal› ‹ktisatç›lara göre tasarruf ve yat›r›mlar ayr›lamayacak flekilde

birbirine ba¤l›d›r. Birini teflvik edip, di¤erini cayd›rmak mümkün de¤ildir. Banka

kredileri d›fl›nda yat›r›mlar›n kayna¤› ancak tasarruflar olabilir. Avusturyal›lara göre

herkesin hem tüketici hem giriflimci nitelikleri olabilir. Tasarruflar hem tüketici,  hem

de giriflimci niteli¤indeki bireyler taraf›ndan yap›labilir. ‹nsanlar ellerindeki paray› ya

tüketime harcarlar, ya yat›r›m yaparlar ya da likidite (cash) olarak tutarlar. Avusturya

Teorisi’ne göre bireyler arka arkaya de¤il ayn› zamanda paralar›n› kullan›m alanlar›na

da¤›t›r.92

Tüketim ve tasarruf kararlar› zaman tercihine göre al›n›r. Para tutma, yani para

talebi ise paran›n do¤rudan faydas› taraf›ndan belirlenir. Bireyin gelecekte yat›r›m

yapabilmesi için, önce tüketimini k›s›p fon biriktirmesi gerekir. Tüketimin “k›s›lm›fl

k›sm›” tasarrufu oluflturur. Keynesyen görüfle göre nakit para tutma ile yat›r›mlar

do¤rudan iliflkilidir. Birindeki art›fl di¤erinde düflme anlam›na gelir. Avusturyal›lara

göre ise tasarruf-yat›r›m/tüketim oranlar› bireylerin zaman tercihi taraf›ndan,

harcama/para tutma oran› ise bireylerin para talebi taraf›ndan belirlenir.

Di¤er bir nokta Keynesyenlerin krizleri likidite tuza¤› ile aç›klamalar›

konusudur. Likidite tuza¤›nda “likidite tercihi” yani para talebi çok yüksektir, faizler

yat›r›mlar› artt›racak, ekonomiyi canland›racak oranda düflemez. Bu yaklafl›ma göre,

faiz oran› ekonomideki “likidite tercihine” ba¤l›d›r. Parasal bir de¤iflkendir. Para arz›

yeteri kadar artt›r›lsa faiz oran›n›n s›f›ra indirilmesi düflünülebilir.93 Bu, sermaye

                             
92 Prof.Roger Garrison Avusturya Okulu’nun üretim sürecine bak›fl aç›s›n›n Neoklasik’lerden fark›n›

flu flekilde dile getirir: “... hiçbir iktisat okulu üretimin zaman alaca¤›n› inkar etmez. Fakat üretim
süresinin varl›¤› ve farkl›l›¤› birinci derecede dikkate de¤er mi? Bu nokta düflünce okullar›n› ay›r›r.”

Roger W. Garrison: Time and Money, The Macroeconomics of Capital Structure . New York,
NY: Routledge, 2002, s.247.

93 “Mainstream makroekonomi entertemporal sermaye yap›s› ile ilgili konular› toplam (net) yat›r›m ile
faiz oran› aras›nda basit bir ters orant› varsayarak geçifltirir. K›sa dönem makroekonomi teorisinde
ve politika önerileri çerçevesinde toplam yat›r›m›n faize elastik olmad›¤› fakat uzun dönem büyüme
çerçevesinde elastik oldu¤u tipik olarak kabul görür... Avusturya Okulu’na göre geleneksel flekilde
tan›mlanm›fl toplam faiz elastikiyeti ne olursa olsun, faiz oran›ndaki hareketlerin sermaye yap›s›
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mallar›n›n (k›t kaynaklar›n) afl›r› arz› anlam›na gelir. Sermaye k›t kaynak olmaktan

ç›kar! Keynes, buna ra¤men bir nesil içinde böyle bir olas›l›ktan söz eder.94 Avusturya

Okulu görüflüne göre ise, faiz oran› daha önce de belirtti¤imiz gibi, zaman tercihi

taraf›ndan belirlenir; tasarruf ve yat›r›mlar ayr›lamaz biçimde birbirine ba¤l›d›r.95

Anlafl›laca¤› gibi, Keynes’e yak›n iktisatç›lar ile Avusturya Okulu

‹ktisatç›lar›’n›n, ekonominin krizden ç›k›p düzelmesi için, verecekleri tavsiyeler

tamamen z›t olacakt›r. Avusturyal›lar ekonomiye müdahale etmeden, iyileflmesini

beklemeyi önerir. Keynesyenler ise ayn› durumda, para politikalar› ile sistemdeki para

miktar›n› artt›rmak ve maliye politikalar› arac›l›¤› ile kamu harcamalar›n› artt›rma

yoluna giderler.9697

                                                                                      
üzerindeki etkisi entertemporal dengenin korunmas› için çok önemlidir. Sermaye yap›s›ndaki
de¤iflmeler net yat›r›m de¤iflmese de gözard› edilemez.”
Roger W. Garrison: “The Austrian Theory: A Summary”, Richard M.Ebeling: (Ed.) The Austrian
Theory of the Trade Cycle and Other Essays . Auburn, AL: The Ludwig von Mises Institute,
1996, içinde, s.117.

94 Hoppe: The Economics and Ethics of Private Property . s.163
95 Rothbard: America’s Great Depression . s.39–40
96 Hayek, John Maynard Keynes’i kastederek:

“Hayek: … Mrs. Robinson ve Kahn’›n para politikas› konusunda yapt›klar›ndan bahsettim. “Bofl ver
onlar aptal”, diye patlad› ”Biliyorsun fikirlerim 1930’larda, korkulacak ölçüde önemliydi. Enflasyon
ile mücadele sorunu yoktu. Fakat inan bana Hayek, fikirlerim eskidi. Kamuoyunu flöylece
de¤ifltirece¤im [parmaklar›n› fl›klat›r]”. Alt› hafta sonra ölmüfltü. (Yaflam›fl olsayd› söyledi¤ini
yapabilece¤ini düflünüyorum.)
Soru: “Evet yapabilirdi. Kamuoyunu istedi¤i flekilde kullan›yordu. Öyle de¤ilmiydi?”
“Hayek: … Evet, bu onun övünç kayna¤›yd›. Kendisine her zaman Cassandra  derdi. Kamuoyunu
bir müzik aleti gibi çalabilece¤ini düflünürdü… Çok iyi bir konuflmac›yd›… sesi büyüleyiciydi …”
Hayek flu sözleri ekler: “Marshall’›n› bilirdi, fakat ondan baflka az fley (bilirdi)” ve “Bir y›ldan fazla
iktisat ö¤renmekle geçirdi¤ini düflünmüyorum …” der.
Stephen Kresge, Leif Wenar ed: Hayek on Hayek . s.92–93

Hayek bir söyleflisinde Keynes’in Treatise ’› konusunda flunlar› söyler:
“Hayek: … Size en önemli hikâyeyi anlatay›m, bu konuda onu çok suçluyorum, Treatise ’a uzunca
bir elefltiri yazm›flt›m. (Keynes’i) elefltirmeye haz›rd›m. Az önce istihdam e¤risinin reddine giden
etrafl› bir yaz› haz›rlam›flt›m…” Treatise  ç›kt›¤›nda Hayek toplam talep ve istihdam aras›ndaki
iliflkiyi y›kmaya haz›rlan›r, fakat (bunu) yapamadan Keynes, Hayek’e “bofl ver, bütün bunlara art›k
inanm›yorum”, der. Hayek yaflam› boyunca Keynes’e elefltiri yazmad›¤› için piflman olacakt›r.
Stephen Kresge, Leif Wenar ed: Hayek on Hayek . s.90

97 “... Hayek, Genel Teori  yay›nland›¤›nda Deneme ’de oldu¤u gibi, hemen do¤rudan bir elefltiri
yaz›s› yazmad› ki sonradan bunu yapmad›¤›na çok piflman oldu¤unu s›k s›k tekrarlayacakt›r.”

Yay: F.A. Hayek’te ‹ktisadi Düflünce: Hayek ve Keynes/Keynesciler Tart›flmas› . s.27,79.
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4.1. Mises’te Liberalizm ‹deali

Ludwig von Mises’in “Liberalizm ‹deali”ini çeflitli eserlerinden ald›¤›m›z sözleri

birçok yönüyle anlatmaktad›r.

“‹ktisat bilgisi zorunlu olarak liberalizme götürür”1

“Özgürlük, demokrasi, bar›fl ve özel mülkiyet iyi kabul edilir çünkü insanlar›n

mutlulu¤unu ve refah›n› destekleyen en iyi araçlard›r. Liberalizm insan hayat›n›

korkudan ve muhtaçl›ktan kurtarmak ister. Bu hepsidir.”2

“Liberal, sosyal, ekonomik ve politik organizasyon flemas›n›n mükemmelli¤i

tam anlam›yla fludur –milletlerin bar›fl içinde iflbirli¤ini– mümkün k›lar.”3

“Liberalizmin egemen oldu¤u bir dünya hayal edelim... Üretim araçlar› özel

ellerde. Piyasan›n iflleyifli devlet müdahaleleri ile engellenmiyor. Ticaret engelleri yok,

insanlar diledikleri yerde yaflay›p çal›flabiliyorlar. Haritalarda s›n›rlar var, ama ne

insanlar›, ne de mallar›n gönderilmesini engellemiyor. Yerlilere tan›nan haklar

yabanc›lardan esirgenmiyor... Mahkemeler ba¤›ms›z ve herkesi “resmîcilikten”

(officialdom) etkili flekilde koruyor. Herkesin istedi¤ini söyleme, yazma, yay›nlama izni

var. E¤itim, devlet müdahalesinden özgür... Resmi görevdeki kiflilere -insanlara

yapacaklar›n› ö¤retme hak ve görevi olan insanüstü varl›klar veya babaerkil otoriteler

de¤il- normal (mortal) insan gözüyle bak›l›yor. Hükümetlerin insanlara emir gücü

yok.”4

“Kimse baflka bir insan› neyin mutlu edece¤i konusunda karar verme

konumunda de¤ildir.”5

                             
1 Ludwig von Mises: Critique of Interventionism . Irvington-on-Hudson, N.Y.: The Foundation for

Economic Education, Inc., 1996, s.86.
2 Ludwig von Mises: Omnipotent Government; The Rise of Total State and Total War . Grove

City, PA: Libertarian Press, Inc., 1985, s.51.
3 Mises: Omnipotent Government . s.91.
4 Mises: Omnipotent Government . s.91–92.
5 Mises: Human Action . s.14.
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 “Farkl› insanlar›n ve farkl› zamanlarda ayn› kiflilerin; mutlulu¤unu mukayese

edecek ve ölçecek araç yoktur.”6

Çal›flmam›z›n önceki bölümlerinde liberalizm konusuna de¤inmifl ve Ludwig

von Mises’in, liberal düflüncenin, daha do¤rusu, günümüzün deyimiyle Klasik Liberal

Düflüncenin7 en önemli temsilcileri aras›nda oldu¤unu belirtmifltik. Fakat liberalizmin

anlam› ve felsefi içeri¤i, özellikle de Mises için anlam ve içeri¤i üzerinde durmad›k.

Liberalizm, Mises’in ideal sistemidir. Mises’in bu derece önemle üzerinde

durdu¤u liberalizm nedir? Mises için liberalizmin anlam› nedir? Bu sorular›

cevapland›rabilmemiz için teknik iktisat alan›ndan ç›k›p, Mises’in siyaset felsefesi

konusundaki düflüncelerine girmemiz gerekmektedir.

Mises’e göre iktisat, Max Weber’in çerçevesini çizdi¤i flekilde wertfrei, yani

de¤er yarg›lar›nda bulunmayan, tarafs›z bir bilim dal›d›r. Toplumu oluflturan bireylere

“daha de¤erli, daha anlaml›, tercih edilmesi toplumsal aç›dan daha iyi” davran›fl

kal›plar› ve hedefler önermek, pozitif iktisat biliminin alan› d›fl›nda kal›r. Wertfrei bir

bilim dal› olarak iktisat ancak, veri hedeflere ulaflmak için gerekli do¤ru araç seçimine

yard›mc› olur. Örnek olarak “tam istihdam” hedefini seçecek olursak: Hangi araçlar tam

istihdam› temin etmek için uygundur? Veya hangi araçlar bu hedef için uygun de¤ildir?

‹ktisat bilimi bu konular› cevapland›r›rken hedefler konusunda de¤erlendirme yapmaz.

Hedefler daima “veri” karakterini tafl›r, yani önceden bilinir.

Mises’e göre, amaçlar›n do¤ru veya yanl›fll›¤› konusunda fikir yürütmek

hatal›d›r. Hedefler, amaçlar, bireylerin “sübjektif” de¤er yarg›lar› sonucunda oluflur.

Mises “rasyonel etik” bak›fl aç›s›n› kabul etmez. Yani Mises’e göre “objektif” olarak

aç›klanabilen ve do¤ruluk kazanan ve “objektif” olarak aç›klanamayan, geçerlilik

kazanmayan hedefler aras›nda “rasyonel etik” yard›m› ile ayr›m yap›lamaz.

                             
6 Mises: Human Action . s.617.
7 Günümüzde “liberal” terimi özellikle Amerika’da “sosyal demokrat” anlam›na gelmektedir. Bu

nedenle Avusturya Okulu, “klasik liberal” sözünü kullan›r ve düflünce tarihi aç›s›ndan 19. yüzy›l
liberalizmi ile ba¤lant› kurar.
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Human Action ’›n 153. sayfas›nda liberalizmi “politik bir doktrin” olarak

niteleyen Mises, bu durumda wertfrei kalarak liberalizmi nas›l savunur?

Mises’in konuya getirdi¤i çözüm hedefe odakl› ve basittir: De¤er yarg›lar›

bireysel sübjektif alanda oluflsa da, hakikatte ço¤u insan›n iyi ve do¤ru olarak gördü¤ü

ve ulaflmaya çal›flt›¤› hedefler ayn›d›r.

Mises flöyle der: “Eylem yolu ile ulafl›lmaya çal›fl›lan de¤erler ve nihaî

(ultimate) hedefler bak›m›ndan liberalizm, politik bir doktrin olmas› sebebiyle, tarafs›z

de¤ildir. Tüm insanlar›n veya en az›ndan insanlar›n ço¤unlu¤unun, belli hedeflere

ulaflmay› amaçlad›¤›n› varsayar… Kiflilerin, yaflam› ölüme, sa¤l›kl› olmay› hastal›¤a,

beslenmeyi açl›¤a, bollu¤u fakirli¤e tercih edece¤ini önerir. ‹nsanlara bu

de¤erlendirmelere uygun olarak davranmay› ö¤retir.”8

Mises, insanlar›n bu hedefleri seçmesi gerekti¤ini de¤il, gerçek yaflamda bu

hedefleri kural olarak hakikaten seçti¤ini söyler. Mises, çeflitli anti-liberal olarak

adland›r›labilecek doktrinlerin tümünün, devletçi, milliyetçi, sosyalist, H›ristiyan, ‹slami

veya baflka görüfllerin, daha yüksek toplumsal refah seviyesi vaadinde birleflti¤ine

dikkati çeker. Liberalizme alternatif olabilecek politik doktrinlerin hiç biri, insanlar için

fakirlik, hastal›k, açl›k, periflanl›k sözü vermez. Hepsi ayn› hedefi savunur: “Toplumsal

Refah”.

Toplumdaki insanlar›n ve siyasi partilerin ço¤unlu¤unun ayn› hedefe ulaflmak

istedi¤i kabul edilirse, fikir ayr›l›¤›n›n amaçlar de¤il araçlar konusunda oldu¤u anlafl›l›r.

Sosyalistler ve liberaller aras›ndaki tart›flma, hedef seçimi konusunda de¤il, hedeflere

ulaflmak için seçilecek politikalar konusundad›r.

Mises’e göre anti-liberal partilerin hatas› hedef seçiminde de¤il, hedefe ulaflmay›

sa¤lamas› beklenen araçlar›n seçimindedir. Hata, iktisat teorisini bilmemekten

kaynaklan›r.

                             
8 Mises: Human Action . s.154
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Liberalizmi di¤erlerinden ay›ran özellik, farkl› hedef seçimi de¤il, ayn› hedeflere

ulaflmak için do¤ru araçlar önermesidir.9 Mises’e göre liberalizm, refah seviyesinin

artt›r›lmas› için do¤ru, yani iktisat teorisine uygun, politikalar› önerir.10

Sonuç olarak, wertfrei iktisat teorisinin, mümkün oldu¤u kadar yüksek refah

seviyesi hedefine ulaflmak konusunda “do¤ru” kabul etti¤i araçlar nelerdir? Veya daha

do¤rudan bir soru yöneltelim: Liberalizmin program› nedir? Ludwig von Mises bu

soruyu 1927 y›l›nda yay›nlanan Liberalismus  adl› eserinde cevapland›r›r.

4.2. Özel Mülkiyet

Mises’e göre liberalizm program›n› tek bir kelime ile özetleyecek olursak bu

“özel mülkiyet, yani üretim araçlar›nda özel mülkiyettir. (Tüketim araçlar›nda özel

mülkiyet sosyalist ve komünist sistemlerde dahi tart›fl›lmayan bir konudur.)

Liberalizmin di¤er tüm gerekleri bu temel gereklilikten kaynaklan›r.”11 12

                             
9 Mises, liberalizmi “iyimser” olmakla suçlayanlara flöyle karfl›l›k verir: “Liberalizm, kapitalist

dünyay› tüm dünyalar›n en iyisi olarak görmez”. Mises: “Liberalizm, saf iktisat ve sosyoloji
bilimlerinden türetilir, bu (bilimler) kendi alanlar›nda de¤er yarg›lar›nda bulunmaz, neyin olmas›
gerekti¤i, neyin iyi, neyin kötü oldu¤u konusunda bir fley söylemez, yaln›zca neyin oldu¤unu ve
nas›l meydana geldi¤ini saptarlar. Bu bilimlerin bize toplum örgütlenmesinin düflünülebilir
alternatif sistemler içinde yaln›zca birinin, üretim araçlar›nda özel mülkiyet temeline dayal› olan›n,
-di¤er düflünülebilecek sosyal örgütlenme sistemleri ifllemedi¤i için- uygulanabilir oldu¤unu
göstermesi, “iyimser” demeyi hakl› k›lacak hiçbir neden oluflturmaz. Kapitalizmin pratik ve
uygulanabilir olmas›, ifllemesi iyimserlikle alakas› olmayan bir sonuçtur”, diyerek kapitalist
sistemin bir ideal olmad›¤›n› vurgular. ‹ktisat ve sosyoloji toplumun örgütlenme biçimlerini ve
bunlar›n iflleme kurallar›n› anlat›r. Herkesi mutlu edecek ideal durumlar ortaya ç›kartmas›, dünya
cenneti için reçete haz›rlamas› beklenemez.

Ludwig von Mises: Liberalism: The Classical Tradition.  Irvington-on-Hudson, NY: The
Foundation for Economic Education, Inc., 1996. s.87-89

10 Söylediklerimizden liberallerin maddi olmayan (manevi) de¤erlere önem vermedi¤i sonucunu
ç›kartmak hatal› olur. Tam tersi geçerlidir.

11 Ludwig von Mises: Liberalismus , Jena: Verlag von Gustav Fischer, 1928. s.19
12  Mises flu noktayada parmak basmadan edemez:

 “Özel mülkiyet bafl kald›rmay› da (rebellion) mümkün k›lar ve k›lmaktad›r, özel mülkiyet olmadan
ifade özgürlü¤ü keskin bir flekilde s›n›rlanabilir. Mises flunu sorar: “Hamisi fabrikatör Friedrich
Engels olmadan Marx ne yapard›?”

Mises: Two Essays by Ludwig von Mises.  s.6
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‹flbölümü prensiplerine göre örgütlenmifl bir toplum, üretim araçlar›nda toplu

mülkiyet esas›n› kabul etmifl ise bu sisteme ‘Sosyalizm’ veya ‘Komünizm’ ad› verilir.

E¤er örgütlenme, üretim araçlar›nda özel mülkiyet temeline dayan›yorsa, bu örgütlenme

flekli ‘Liberalizm’ veya ‘Kapitalizm’ olarak adland›r›l›r. “Karma Ekonomi” diye an›lan,

üretim araçlar›nda toplu ve özel mülkiyet kar›fl›m› sistemler de yayg›nd›r. Sosyalist

sistemde iktisadi hesaplama mümkün olmad›¤› için gerçek anlam›yla sosyalizm,

uygulamada mümkün de¤ildir, iktisadi kaos yarat›r. Üretim araçlar› toplu mülkiyette

oldu¤u için piyasa yoktur ve fiyatlar oluflmaz. Faktörlerin, yani üretim araçlar›n›n etkin

kullan›m› ve etkin kaynak da¤›l›m› için gerekli göstergeler (yani üretim araçlar› için

piyasa fiyatlar›) yoktur. Kaynak israf› önlenemez. Karma ekonomik sistemler

mümkündür, fakat verimlilik azal›r, refah artaca¤›na eksilir.

Mises’e göre yaln›zca liberalizm, yani kapitalizm, toplumdaki her ferdi,

ulaflabilece¤i en yüksek refah seviyesine ulaflt›r›r. Üretim araçlar›nda özel mülkiyete

dayal› bu sistemde, iflbölümü çerçevesinde örgütlenmifl toplum, kaynaklar›n› en etkin

flekilde kullanm›fl olur.13

                             
13 Prof. Ahmed G. Sayar’›n Weber’ci bak›fl aç›s›yla Protestan/Calvinist toplumlar ile Osmanl›

toplumunun kapitalizm aç›s›ndan fark›n› flöyle de¤erlendirir:

 “Protestan müminler tüketimleri itidalli tutmufllard›r. Dolay›s›yla akan zamanda müthifl bir sermaye
birikimi gerçeklefltirmifllerdir. Y=C+S’ye Osmanl› Türk gerçe¤inde bakt›¤›m›z zaman, gelir artt›r›c›
sistematik bir çaba yok. Bir defa irrasyonel iktisat zihniyeti kenarda ve kuytuda büyük parça
peflindedir. Bir defa vurgunu vuracak, ondan sonra aya¤›n› uzatacak. Öyle bitmeyen bir ekonomik
hayat›n peflinden gitmek kolay m›?.. Kapitalist olmak, rasyonel birey olmak kolay m›?.. ‹flçiyle
u¤raflmak kolay m›?.. Üretmek kolay m›?”

Sayar: A.g.e. s.200

Ayn› toplum analizini Avusturya Okulu bak›fl aç›s›yla ele ald›¤›m›z zaman farkl› bir sonuca ulafl›r›z.
Her ne kadar kültürel, dini, psikolojik faktörler insanlar›n, bireysel tercihlerini etkilese de konunun
anahtar› tamamen iktisat alan› içindedir. Üretim mallar›nda özel mülkiyet garantisi olmayan
toplumlarda iktisadi faaliyetin geliflmesi ve sermaye birikiminin oluflmas› beklenemez. Osmanl›
toplumunda padiflah›n mutlak otoritesine yak›n kesimlerde servet birikiminin gerçekleflmesi ve
bunun garanti alt›nda olmas› mümkün de¤ildi.
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4.3. Bar›fl

Ludwig von Mises’in sisteminde liberalizmin temel flart› olan üretim araçlar›nda,

özel mülkiyetin hemen ard›ndan bar›fl flart› gelir. Tarihte ilerleme, baz›lar›na göre ancak

savafllar›n ard›ndan gerçekleflir. Liberal düflünce bunun tersini savunur: ‹lerleme ancak

bar›fl ortam›nda ve bar›fl sonucunda gerçekleflebilir.

‹nsanlar› hayvanlardan farkl› k›lan en önemli özelliklerden biri, sosyal

kooperasyon sonucunda, yaflam flartlar›n› daha yüksek bir seviyeye ç›kartabilmeleridir.

Yaln›z iflgücü üretkendir ve refah sa¤lar. Refah oldu¤u ölçüde insanlar potansiyellerini

ortaya koyacak ortam› bulurlar. Savafllar y›k›c›d›r ve yarat›c› hiç bir unsur içermezler.

Bozmak, y›kmak, öldürmek, insanlar›n y›rt›c› hayvanlarla paylaflt›klar› “becerilerdir”.

Yap›c› ve yarat›c› olmak ise insanlar› insan yapan vas›flard›r. Savafllar›n uygarl›¤a

verdi¤i zararlar, insanlar aras› iflbölümünün önemini anlad›¤›m›z vakit ortaya ç›kar.

‹nsan, ancak iflbölümü sayesinde Aristoteles’in deyimi ile “sosyal hayvan”

haline gelir, di¤er hayvanlar›n aras›ndan s›yr›l›r, potansiyelini ortaya koyar. Savafllara

yol açan düflmanl›k, tek bafl›na yaflayan varl›klar› fazla etkilemez. Seyrek karfl›laflt›¤›

hasm›n› sevmesi veya nefret etmesi ekonomik düzeyini etkilemez. Buna karfl›l›k

iflbölümü çerçevesinde örgütlenmifl, toplu halde yaflayan insanlar için durum çok

farkl›d›r. Her birey toplum içinde belli bir görevi üstlenmifltir. Kimse ba¤›ms›z de¤ildir,

her birey kendi yapt›¤›n›n d›fl›ndaki ifllerin görülmesi için di¤er bireylere muhtaçt›r.

Demirci, marangoz, ayakkab›c›, terzi, berber, köylü gibi mesleklerle örgütlenen ve

iflbölümünü gerçeklefltiren bir köyün insanlar› birbiri ile iyi geçinmek zorundad›r.

Aralar›nda düflmanl›k bafllar, hatta mücadeleye dönüflürse, herkes kendisini kurtarmak

için ba¤›ms›z olmaya çal›fl›r. ‹flbölümü sistemi çöker, toplumdaki verimlilik ve toplam

üretim eskisine oranla çok düfler. Çat›flma riskinin yüksek oldu¤u ortamlarda

iflbölümüne girilmez veya ancak s›n›rl› iflbölümü gerçekleflir.

Mises’e göre baz› yüksek fikirli kifliler ölüm ve eziyet getirdi¤i için savafla karfl›

ç›karlar. Bu insanc›l motivasyonlar takdir edilmeye layik olsa da savafl› savunanlar›n

karfl›s›nda bu “hümaniter” fikirler yenilmeye mahkûmdur.
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Savafl taraftarlar› çat›flman›n üzüntü ve ac› getirdi¤ini kabul ederler. Fakat

insanl›¤›n ancak savafl yoluyla ilerleyebilece¤i görüflünden vazgeçmezler. Mises eski

Yunan filozoflar›n›n “Savafl her fleyin atas›d›r”, sözüne dikkati çeker. Bu fikri

savunanlar insanl›¤›n bar›fl dönemlerinde dejenere oldu¤unu öne sürmüfllerdir. Ancak

savafllar›n, insanlar›n kabiliyet ve güçlerini uyand›rd›¤›n›, ideal sahibi yapaca¤›n›

savunurlar. Özveri ve kurban vermenin gereklili¤i bu düflüncelere karfl› koymak için

yeterli de¤ildir. Savafl› yararl› görenler fedakârl›klar›n olumlu amaçlara ulaflmak için

gerekli oldu¤unu ileri sürerler. Mises bu konuda flu yorumu yapar:

“E¤er savafl›n her fleyin atas› oldu¤u do¤ru olsayd› gereken fedakârl›klar

insanlar›n refah seviyesini yükseltir ve insanl›¤›n ilerlemesi için gerekli olurdu.

Kurbanlar için mutlaka üzüntü duyulur, hatta say›lar›n› s›n›rlamak için gayret edilirdi,

fakat savafllar›n kalkmas›n›, daimi bar›fl›n gelmesini istemek do¤ru olmazd›.”14

Mises, “Her fleyin atas› savafl de¤il bar›flt›r”, der.15 Yaln›zca ifl gücü üreticidir,

kapital birikimini oluflturur, servet yarat›r. Savafl yaln›zca y›kar, asla yaratamaz. Liberal

düflüncenin, insan sever hümaniter düflünceden fark›, savafl› yararlar›na ra¤men hissi

yönden reddetmesi de¤il savafl›n yaln›zca zararl› oldu¤unu bilmesidir. En basit yaflam

biçimlerinden bafllamak üzere uygar ve varl›kl› toplumlar› ortaya ç›kartan süreç için

uzun ve kal›c› bar›fl dönemleri flartt›r.

‹nsanlar aras›nda giderek artan iflbölümü hem toplum içinde hem de ülkeler

aras›nda bar›fla ba¤l›d›r.

Ancak kal›c› bar›fl içinde yaflayan ve bar›fl›n devam›na güven duyulan

toplumlarda iflbölümü zirveye ulaflabilir, her alanda uzmanlaflma gerçekleflir. Köyler ve

flehirleraras›nda iflbölümü için, köy-flehir aras›nda, tüm ülke köy ve flehirleri aras›ndaki

                             
14 Ludwig von Mises: Liberalism: The Classical Tradition. Irvington-on-Hudson, NY: The

Foundation for Economic Education, Inc., 1996.  s.23-24
15 Mises, savafla karfl› oldu¤u gibi emperyalizme, özellikle de Bat› Emperyalizmi’ne tamamen karfl›d›r.

“E¤er Avrupa uygarl›¤› gerçekten üstünse di¤er insanlar için kendili¤inden ilham kayna¤› olur”, der
ve -geri kalm›fl insanlarla Avrupa uygarl›¤›n›n nimetlerini paylaflmak- gibi bahanelerle süslenen
sömürgeci politikalar› fliddetle k›nar.

Murray N. Rothbard: The Laissez-Faire Radical: A Quest for the Historical Mises, The Journal of
Libertarian  Studies . Vol. V, No.3, Summer, 1981, içinde, s.237–239
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iflbölümü için tüm ülkede, bar›fl ve güven ortam› olmas› gereklidir. Bu örne¤i

geniflletti¤imiz ölçüde, daha genifl bir alan› kaplayan bar›fl›n gereklili¤ini görürüz: Tüm

dünya ülkeleri aras›nda iflbölümü için tüm dünyada bar›fl gereklidir.

Ludwig von Mises’in liberalizm sisteminde bar›fl “güzel gönüllü” insanlar›n

tercihi olarak de¤il, iflbölümü sonucunda, verimli üretimin ve buna ba¤l› olarak

ekonomik geliflmenin vazgeçilmez gere¤i olarak ortaya ç›kar. Güçlü ekonomik iliflkiler

ve uzmanlaflma, toplumlar ve ülkeleraras› bar›fl ortam›n›n korunmas›n› sa¤lar.

4.4. Eflitlik

Liberal görüflün özel mülkiyet anlay›fl› “eflitlik” konusunun ayd›nlat›lmas›n›

gerekli k›lar. Ludwig von Mises ve liberal felsefe, insanlar›n donan›mlar› aç›s›ndan eflit

olduklar› anlay›fl›n› reddeder. Mises’e göre : “Kardefller aras›nda dahi fiziki ve manevi

özellik ve yetenekler bak›m›ndan belirgin farkl›l›klar vard›r.”16

‹nsanlar ve aralar›ndaki donan›m farkl›l›klar›, iflbölümünün temelini oluflturur.

Liberal yaklafl›m, insanlar aras›nda eflitli¤i, toplumu oluflturan tüm fertlerin kanun

karfl›s›nda eflitli¤i fleklinde yorumlar. Fakir bir insan›n mal›, mülkü, aynen varl›kl› bir

insan›n mal› mülkü gibi korunmal›d›r. Zengin ve nüfuzlu bir kifli cinayet iflledi¤i zaman,

fakir ve yaln›z bir insan ile ayn› cezay› görmelidir. Liberalizmin tarif etti¤i eflitlik

kavram›, kay›rma ve ayr›cal›klar›n kesinlikle karfl›s›ndad›r. Kanun karfl›s›nda farkl›

muamele asla kabul edilmez.

Liberalizm, gelir ve servet da¤›l›m›n› çeflitli tedbirlerle de¤ifltirmenin ve eflitlik

hedeflemenin karfl›s›ndad›r. Toplum içinde yarat›lan toplam gelir ve servet miktar›,

kendisini oluflturan toplumdaki gelir ve servet da¤›l›m›ndan ba¤›ms›z de¤ildir. Milli

gelir düzeyi, sosyal flartlar›n ve kurumlar›n özelliklerinden ba¤›ms›z, “do¤al” olarak

oluflan bir büyüklük de¤ildir.

                             
16 Mises: Liberalism , The Classical Tradition . s.28
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Ancak gelir ve servet da¤›l›m›n›n farkl› oldu¤u ve de olmas›na izin verilen

toplumlarda, insanlar mümkün olan en fazla ürünü en ucuz maliyetle meydana

ç›kartmaya gayret ederler. Ulafl›labilecek farkl› bireysel hedefler ortadan kalkt›¤› zaman

toplumdaki üretkenlik düfler.17

Ludwig von Mises’e göre, gelir ve servet da¤›l›m›, bireyler aras›nda eflitlik

oluflturacak flekilde yap›l›rsa, bunun sonucunda kifli bafl›na düflecek gelir ve servet,

liberal ortamda en fakir kiflinin alaca¤› pay›n alt›nda kalacakt›r.18

4.5. Devlet’in Rolü

Üretim araçlar›nda özel mülkiyetin ve de belirtti¤imiz di¤er noktalar›n sonucu

olarak Mises, devletin s›n›rlar›n› ve rolünü keskin bir flekilde tan›mlar. Her toplumda

                             
17 Mises, günümüzde özgürlü¤ün, liberal düflüncenin bir baflar›s› oldu¤u gerçe¤inin unutuldu¤unu

söyler. Liberalizmin yükseliflinden önce yüksek fikirli filozoflar ve en iyi niyetli din adamlar› dahi
baz› insanlar›n do¤alar› gere¤i özgürlü¤e layik, baz›lar›n›n ise ba¤›ml›l›¤a uygun olduklar›n› normal
kabul ettiler ve bu ayr›m› sorgulama gere¤i duymad›lar. Bu fikirler efendiler için geçerli oldu¤u gibi
köleler için de geçerliydi.

Mises bu zihniyetin karfl›s›na klasik liberalizmin öne sürdü¤ü yegâne anlaml› ve geçerli eflitlik
flart›n› koyar: Kölenin verimli çal›flmak için hiçbir motivasyonu yoktur. Ceza almadan minimum
ölçüde çal›flmas›n› sürdürür. Özgür iflçi ise fazla çal›flmas›n›n karfl›l›¤›nda kazanc›n› artt›rabilece¤ini
bilir. Mises, özgürlü¤ü tanr›ya, do¤aya veya felsefeye dayanarak savunmaz. Özgürlük, insan
eme¤inin en üretken fleklini sa¤lar ve bu sebeple insanl›¤›n tümü aç›s›ndan vazgeçilmez bir flartt›r.17

Mises: Liberalism: The Classical Tradition. s.20–23
18 Bu noktada Ludwig von Mises’in Liberalism The Classical Tradition  kitab›n›n 31. ile 33.

sayfalar› aras›nda belirtti¤i “lüks tüketim mallar›” görüflü göz ard› edilen bir konuya dikkati çeker:
“Lüks hakk›nda birçok aptalca fley söylenmifl ve yaz›lm›flt›r… Lüks tüketimin sosyal iflbirli¤i
çercevesinde faydal› bir ifllev gördü¤ünü göstermek mümkündür.” Mises, lüksün fakirlere gelir
sa¤lad›¤›, gibi aç›klamalar› reddeder. Nihayet lüks tüketime kullan›lmayan sermaye ve iflgücü,
baflka mal ve hizmetlerin üretimine kayacakt›r. Mises konuya çok farkl› bir aç›klama getirir:
“…lüks kavram› tamamen görecelidir… Günümüzde vazgeçilmez gördü¤ümüz birçok fley eskiden
lüks kabul ediliyordu. Ortaça¤da Venedikli bir asil ile evlenen Bizansl› aristokrat han›m›n
yemeklerini yerken, parmaklar› yerine, günümüzde bildi¤imiz çatal›n benzeri, alt›n bir alet
kullanmas› Venedikliler taraf›ndan Allahs›z bir lüks olarak görülmüfltür…” Kad›n›n bir süre sonra
korkunç bir hastal›¤a yakalanmas›, do¤aya ayk›r› bu lüks davran›fllar›n›n, Venedikliler gözünde,
hakl› cezas›d›r. ‹ngiltere’de birkaç nesil önce evin içinde tuvalet olmas› büyük bir lüks say›l›yordu.
20. Yüzy›l›n bafl›nda otomobil çok az kiflinin alabilece¤i çok özel bir vas›tayd›. Wilhelm Tell ’i
yazan Schiller ‹sviçre da¤lar›n›, Almanya’ya yak›n olmas›na ra¤men, görememiflti, Goethe ise
Paris’i, Viyana’y› veya Londra’y› ziyaret edememiflti. Mises kitab›n› yay›nlad›¤› 1927’de:
“Günümüzde, buna karfl›l›k, yüzbinler seyahat ediyor, yak›nda milyonlar edecek,” diyerek çok
do¤ru bir tahminde bulunur. Mises’e göre toplumun genifl kitleleri için yaflam flartlar›n› iyilefltirecek
yeniliklerin ço¤u önce lüks tüketim olarak yaflam›m›za girer. Lüks tüketim arzusu, yeniliklerin
keflfini ve piyasaya sunulmas›n› uyaran dinamik bir güçtür. Zaman içinde,  zenginlere özenen genifl
kitlelerin talebini karfl›layabilmek için, ayn› mallar›n düflük maliyet ile üretimi gerçekleflir.
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baflka insanlar›n mal›na ve can›na sayg› gösteremeyen veya göstermek istemeyen

insanlar olabilir. ‹nsanlar bildi¤imiz insanlar oldu¤u sürece aralar›nda katiller, h›rs›zlar,

sahtekârlar bulunacakt›r. Bu kifliler, kendilerine karfl› güç kullan›laca¤› tehdidi ile yani

“ceza” ile emellerinden cayd›r›lmaz ise, özel mülkiyete dayal›, iflbölümü uygulayan

toplum yaflayamaz.

Mises’e göre devletin ve buna ba¤l› olarak hükümetlerin tek görevi, kiflilerin

mal›n› ve can›n› korumakt›r. “Kiflileri toplum içinde birlikte yaflaman›n kurallar›na

uymaya zorlayan “toplumsal güç kullan›m› kurumuna” Devlet, devletin uydu¤u

kurallara Kanun, bu güç kullan›m› kurumunu yönetme sorumlulu¤unu tafl›yan organa

Hükümet diyoruz.”19

Liberalizmin devlet anlay›fl›, özel mülkiyeti savunmas›n›n do¤al sonucu olarak

ortaya ç›kar. Liberalizm, üretim araçlar›nda özel mülkiyetin vazgeçilemez flart oldu¤unu

kabul eder ve bunun do¤al sonucu olarak üretim araçlar›nda toplu (kamusal) mülkiyeti

reddeder. Devletin görevi, toplumdaki iflbölümünün gerektirdi¤i flartlar›n, -gerekti¤inde

güç kullanarak- temini ve korunmas› ile s›n›rl›d›r.

Mises, emperyalist amaçl› olmayan milli savunmay›, gerekli bar›fl ortam›n›n

temini ve mülkün korunmas› çerçevesinde, devletin görevleri aras›nda sayar.

Toplumda güç kullanma ve yarg› monopollerini20 elinde tutan devletin, ayn›

zamanda ekonominin içinde aktör olarak yer almas›, liberal felsefe aç›s›ndan kabul

edilemez.

Ludwig von Mises, 1919’da yay›nlanan Nation, Staat und Wirtschaft

kitab›nda, liberalizmin kimseyi, kendi arzusu d›fl›nda, belli bir devlete ba¤l› olarak

yaflamaya zorlayamayaca¤›n› belirtmifltir. 1927’de Liberalismus  kitab›nda bu konuyu

daha kesin ifadeyle ele al›r. Bir ülkenin s›n›rlar› içinde yaflamak, bir devlete ba¤l› olmak

konusunda kaderini kendi tayin hakk› (Right of Self-Determination), Mises taraf›ndan

                             
19 Mises: Liberalism . s.35
20 Liberal felsefe buradaki “Monopol” sözünü iktisat teorisinde kullan›ld›¤› flekli ile kullan›r. ‹flbölümü

çerçevesinde Devlet’e bu ifllev düflmektedir. Tarifi gere¤i monopol konumundad›r.
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flu sözlerle tarif edilir: “Belli bir bölgenin halk›, tek bir köy, tüm bir bölge veya ba¤l› bir

seri bölge, özgür plebisit yoluyla, o zamana kadar ba¤l› bulunduklar› ülkeye ba¤l›

kalmak istemediklerini, ba¤›ms›z ayr› bir devlet kurmak veya baflka bir devlete

ba¤lanmak istediklerini bildirirlerse, tercihlerine sayg› duyulmas› ve isteklerine

uyulmas› gerekir. ‹htilalleri, halk aras›nda veya uluslararas› alanda ç›kabilecek savafllar›

önlemenin yegâne uygun ve etkili yolu budur.”21

I. Dünya Savafl› öncesinde Polonya’n›n, Finlandiya’n›n, Latvia ve Litvanya’n›n

Rus ‹mparatorlu¤u’ndan, ‹talyanlar›n, Schleswig-Holstein Almanlar›n›n ve Slavlar›n

Habsburg (Avusturya-Macaristan) ‹mparatorlu¤u’ndan ayr›lma istekleri bu gibi

durumlara örnek oluflturur. Bu isteklere savafl ile karfl›l›k verilmifl olmas›, Mises’e göre,

Viyana Kongresi’nden beri Avrupa’da ç›kan tüm çat›flmalar›n sebebidir.22

Mises’i yanl›fl anlamamak için flu noktan›n alt›n› çizmek gerekir: Söz konusu

olan, milletlerin kaderlerini tayin hakk› de¤il, bölgelerde yaflayan kiflilerin tercihlerini

kullanma hakk›d›r.

 

Mises, imkân olsa, her bireye kendi tercihini kullanma yetkisini vermek ister.

Uygulamada, idarenin gerçekleflebilmesi için, ünitelerin, teknik aç›dan bölgesel

idarelere imkân verecek büyüklükte olmas› gerekir.

Liberalizm, ülkeler ve idareler aras›nda vatandafllar›n be¤enisini kazanmak için

rekabet öngörür. ‹nsanlar, bask› yoluyla de¤il, özgür tercihleri ile bölgesel idarelere

veya ülkelere dâhil olurlar.

4.6. Liberalizm ve Dini ‹nançlar

Bu konuda birçok yanl›fl anlama bulundu¤u için, liberalizmin dini inançlara

yaklafl›m›n› ele alman›n do¤ru olaca¤›n› düflünüyoruz.

                             
21 Mises: Liberalism . s.109
22 Mises: Liberalism . s.108–109
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 “Liberalizm bir din, bir dünya görüflü, özel bir ç›kara hizmet eden parti de¤ildir.

… Günümüzün siyasi düflmanl›klar› felsefe konular›nda de¤ildir, herkesin geçerli olarak

kabul etti¤i bir hedefe en az fedakârl›kla en k›sa flekilde nas›l ulafl›laca¤› konusundaki

tart›flmalard›r. Tüm insanlar›n hedefledi¤i bu amaç insanlar›n isteklerinin en iyi tatmini;

zenginlik ve bolluktur.

Elbette insanlar›n ulaflmak istedikleri bundan ibaret de¤ildir, yaln›z d›flsal

araçlarla ve sosyal kooperasyonla elde edebilecekleri bundan ibarettir. ‹çsel kutsanmalar,

mutluluk, huzur, yücelme, her kifli taraf›ndan kendi içinde (kendi iç dünyas›n›n

yaln›zl›¤›nda) aranmal›d›r.

(Liberalizm) insanlara tek bir fley vermeyi amaçlar, herkes için bar›fl içinde,

rahats›z edilmeden maddi refah›n sa¤lanmas›, ac›lar›n azalt›lmas›, mutlulu¤un

artt›r›lmas›…”23

Liberalizme s›kça dinler ile ba¤daflmayan “din düflman›” bir düflünce gözü ile

bak›l›r. Oysa Ludwig von Mises, din ve inançlar gibi manevi konulara de¤inen ender

iktisatç›lar aras›ndad›r. Human Action ’da dile getirdi¤i görüflleri dinler konusuna

felsefi bak›fl›n› yans›t›r.

Mises, “Din ve teokrasiyi kar›flt›rmamak gerekir” der ve William James’in The

Varieties of Religious Experience (35th impression, New York, 1925, s.31) adl›

kitab›na de¤inir:

“William James, dini inanc›, “kiflilerin kendi (iç dünyalar›nda) yaln›zl›klar›nda

kutsal kabul ettiklerine karfl› hisleri, davran›fllar›, tecrübeleri” fleklinde tan›mlar. Dini

(inanç sahibi) yaflam›n özellikleri olarak: Görünen dünyan›n daha ruhani bir kâinat›n

(spiritual universe ) parças› oldu¤una ve temel öneminin buradan kaynakland›¤›na, bu

ruhani kâinat ile – ki bu ruh, “Tanr›” veya “Kanun” olabilir- birleflme veya ahenk içinde

bulunman›n amaçland›¤›na, bu ruha (kutsal kabul edilene) dua veya içsel birleflme

(inner communion) yoluyla ulaflman›n gerçekten mümkün oldu¤una, ruhani (spiritual )

                             
23 Mises: Liberalism: The Classical Tradition. s.192–193
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bir enerji ak›m› olufltu¤una ve bunun gerçek nesneler dünyas›nda etki gösterece¤ine

olan inançlar› sayar.”

James, dini inançlar›n psikolojik etkilerini de flu flekilde s›ralar:

“Sürdürülen yaflama bir ödül gibi katk›da bulunmas›, lezzet (zest), lirik

büyülenme, aflk (lyrical enchantment) duygular›; veya ciddiyet içinde, kahramanca

yaflam›n cazip hale gelmesi, ayr›ca güven içinde bulunma duygusu, bar›flsever bir

kiflilik, di¤er insanlara karfl› a¤›r basan flefkat dolu sevgi duygusu.”24

Dini duygular›n yaflanmas› konusundaki bu tarifler, toplum içindeki

iflbölümünün flekli konusunda hiçbir fley söylemez. Mises’e göre, Bat› Dünyas›n›n en

büyük “dini dâhisi” St. Francis d’Assisi, ekonomi veya politika konular› ile

ilgilenmemifltir. Üretimin nas›l yap›laca¤› gibi konular yerine inançl› yaflaman›n yollar›

üzerinde durmufltur. Liberalizm kimsenin inanc›na göre yaflamas›n› engellemez. Fakat

ekonomik gerçeklerin rasyonel flekilde tart›fl›lmas›, dini inançlar öne sürülerek, asla

önlenmemelidir. Üretim araçlar›nda özel mülkiyet, bar›fl içinde sosyal kooperasyon ve

buna dayal› ilerleme, liberalizmin vazgeçemeyece¤i temel prensiplerdir.

Din ve dünya iflleri, laiklik prensibine uygun olarak ayr› olursa, toplumda yer

alabilecek farkl› dini inançlar›n birbiri ile çat›flmas› önlenir, her birinin bar›fl ortam›nda

kendine has yaflam›n› sürdürmesi mümkün olur.25 Liberalizm her çeflit teokrasinin

karfl›s›ndad›r. Buna karfl›l›k özel yaflam çerçevesinde yer alan, her dine tarafs›z bakar.

Teokrasi diye adland›r›lan sosyal sistemin geçerli kurallar›, “insanüstü” kaynaklara

dayan›r. Teokratik rejimlerin uygulad›klar› kanunlar ak›l ve mant›k yolu ile s›nanamaz.

Vahiy ve sezgiye dayan›rlar. Daha evvel de ele ald›¤›m›z flekilde, bu sezgi tanr›sal bir

‘Yaratana’ ve ‘Kâinat›n Sahibine’ dayan›yorsa buna “dini inanç” denmektedir. E¤er

farkl› bir kayna¤a dayan›rsa genellikle “metafizik inanç” fleklini al›r. Teokratik

diyebilece¤imiz yönetimler, bildi¤imiz tek tanr›l› üç büyük dinin d›fl›nda, herhangi bir

inanç etraf›nda da geliflebilir. Bu kap› aç›k b›rak›ld›¤›nda son derecede zararl›

geliflmelerin yaflanabilece¤i daha iyi anlafl›l›r.

                             
24 Mises: Human Action . s.156
25 Mises: Human Action . s.157
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4.7. Liberalizm ve Rasyonel Ak›l

“Liberalizm rasyoneldir.”, diyen Ludwig von Mises’in sözleri ile bu konuyu

tamamlamak istiyorum: “(Liberalizm), kavga ve sosyal da¤›lma yerine, toplumsal

çerçevede, bar›fl içinde iflbirli¤inin kendileri için daha iyi olaca¤›n›, ç›karlar›n› do¤ru

anlam›fl, büyük ço¤unlu¤a anlatman›n mümkün oldu¤unu savunur. ‹nsan akl›na güveni

tamd›r. Bu optimizm yersiz olabilir, liberaller hatal› ç›kabilir. Lakin bu durumda

insano¤lunun gelece¤inden ümit kesmek gerekir.”26

Ulafl›labilecek en yüksek refah seviyesine götüren toplumsal örgütlenme, insan

akl› ve mant›k yard›m› ile gerçekleflmek zorundad›r. ‹nsanlar›n manevi âlemlerine her

türlü olumlu katk›, verimliliklerini artt›rabilir, di¤er insanlara karfl› tutumlar›n›

iyilefltirebilir, fakat metafizi¤in, ekonominin örgütlenmesinde yeri yoktur.

                             
26 Mises: Human Action . s.157
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5. AVUSTURYA OKULU’NUN TAR‹H‹ ve RÖNESANSI

5.1 Avusturya Okulu’nun Tarihi

Avusturya Okulu’nun “resmi tarihi” literatürde yayg›n olarak flöyle anlat›l›r:

Okulun tarihi, kurucusu Carl Menger (1840–1921) ile bafllar. Aralar›nda bacanakl›k

iliflkisi olan, ö¤rencileri Eugen von Böhm-Bawerk (18 51–1914) ve Friedrich von

Wieser (1851–1926) ile devam eder,  1920’lerin sonunda 1930’lar›n bafl›nda Ludwig

von Mises’in etkisi alt›nda en parlak dönemine ulafl›r.

Daha sonra 1936’da,  Avusturya Okulu, Keynesyen devrim sonucunda tarihin

sayfalar› aras›na gömülür ve unutulur. 1970’lerin bafl›ndan itibaren ekonomilerde

“Stagflasyon” –hem enflasyon, hem iflsizlik–  olgusu gittikçe yayg›nlaflarak görülmeye

bafllar. Keynesyen teze göre, böyle bir durumun ortaya ç›kmamas› gerekir: Enflasyonist

politikalar krizlerin tedavisi olarak görülür. Piyasalardaki (Phillips E¤risi Analizi) para

bollu¤una ra¤men kriz durumu aç›klanamaz.

Bu dönemde, Mises taraf›ndan ilk olarak öne sürülen ve Hayek taraf›ndan

gelifltirilen Boom-Bust, yani büyüme (tepe) ve arkas›ndan gelen kriz (dip) durumunu,

dolafl›m kredisi (Zirkulationskredit) genifllemesine ba¤layarak aç›klayan Avusturya

Konjonktür Teorisi tekrar keflfedilir. 1974 y›l›nda, Mises’in ölümünden bir sene sonra,

Friedrich A. von Hayek, Nobel ‹ktisat Ödülü’nü al›r. Bu olgu Avusturya ‹ktisat

Okulu’nun Rönesans›’n› bafllat›r. Avusturya Okulu’nun, içlerinde Karen Vaughn, Israel

Kirzner ve son zamanda Bruce Caldwell’in de bulundu¤u bir kolu, iktisat tarihi içindeki

geliflmeyi bu flekilde görür. 123

                             
1 Karen Vaughn: “The Mengerian roots of the Austrian Revial”, Caldwell ed.: Carl Menger and His

Legacy in Economics. içinde s.399-401
2 Kirzner: Ludwig von Mises: The Man and His Economics.  s.164–194
3 Caldwell: Hayek’s Challenge.  s.126–130
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 5.2. Avusturya Okulu’nun Tarihi: Alternatif Bak›fl Aç›s›

Avusturya Okulu’nun tarihine yukar›da anlat›lan bak›fl aç›s› ana hatlar› ile do¤ru

olmakla beraber, Avusturya Okulu’nun günümüzdeki temsilcilerinden Joseph

T.Salerno4’nun gösterdi¤i gibi, dikkat edilmesi gereken baz› ayr›nt›lar vard›r.

Salerno’ya göre, “ortodoks” tarihin ilk eksi¤i, okulun en parlak döneminin ve

unutulmaya bafllanmas›n›n tarihlerini do¤ru koymamas›d›r. ‹ki tarihinde geriye gitmesi

gerekmektedir.

Avusturya Okulu’nun, Mises’in Viyana’da bulundu¤u dönemde, 1920’li y›llarda

baz› baflar›lar elde etti¤i do¤rudur:

- Mises’in Sosyalizm kitab›, Die Gemeinwirtschaft  (1922) daha önce de

anlatt›¤›m›z gibi, aralar›nda Hayek ve Röpke’nin de bulundu¤u birçok genç sosyalistin,

kesin ve kal›c› olarak, serbest piyasa ekonomisine dönmesini sa¤lam›flt›r.

- 1920’li y›llar›n en ünlü Amerikan ‹ktisatç›s› Irving Fisher, bu y›llar› “alt›n

dönem” olarak görmüfl ve önü al›namayacak devaml› iktisadi büyüme ve geliflme

devresine girildi¤i yorumunda bulunmufltur. Fisher bu beklentilerine ra¤men, 1929’da

bafllayan Büyük Kriz’de, varl›kl› bir aileden gelen eflinin ve kendisinin, tüm servetini

kaybetmifltir.

- Oysa Mises ve Hayek, 1920’lerin ortalar›ndan beri ekonomilerin krize

girece¤ini beklemektedir. Krizin fiilen gerçekleflmesi Avusturya Okulu’nun prestijini

artt›r›r. Hayek, London School of Economics’e davet edilir.

- Lionel (Lord) Robbins LSE’ de ‹ktisat Bölümü baflkan›d›r. 1932’de The

Nature and Significance of Economic Science  adl› kitab›n› yay›nlar. Robbins bu

eserinde, Mises’in öne sürdü¤ü “aksiomatik-dedüktif” iktisat metodolojisini, biraz

                             
4 Joseph T. Salerno: “The Rebirth of Austrian Economics- In Light of Austrian Economics” The

Quarterly Journal of Austrian Economics. Vol.5, No.4, (Winter 2002): içinde, s.111-128
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basitlefltirerek, Anglo-Sakson düflünce çevrelerine tan›t›r. The Nature and Significance

of Economic Science , 1950’li y›llara kadar, iktisat metodolojisi konusunda, egemen

geçerli kaynak olarak kal›r.

Buna ra¤men, Salerno, Avusturya Okulu’nun parlak döneminin I. Dünya

Savafl›’ndan önce sona erdi¤ini savunur. Savafltan sonra, yukar›da belirtti¤imiz

k›v›lc›mlar görülse de, okulun ›fl›¤› gittikçe solar.

Avusturya Okulu içinde, Menger’den sonra gelen ikinci kuflakta, Böhm-Bawerk

ve Wieser’in araflt›rma programlar› aras›nda, fikri bölünme görülür. Menger’den

boflalan kürsü baflkanl›¤›na 1903’te Wieser geçer ve üçüncü kufla¤›n hocas› olur.

Carl Menger (1840–1921) 1902 y›l›nda Viyana Üniversitesi’ndeki ö¤retim

görevinden ve kürsü baflkanl›¤›ndan ayr›l›r. Liberal düflüncenin ve Avusturya’n›n

gelece¤i konusunda, son derece karamsar ve küskün olarak evine çekilir ve ölümüne

kadar da kayda de¤er yeni bir eser vermez.5

Menger’den sonra en çok tan›nan “Avusturyal›” Böhm-Bawerk

(1851–1914)’dir. Hatta uluslararas› platformda Bawerk, Menger’den daha fazla tan›n›r.

Menger’in eserleri 1963-1976’l› y›llarda ‹ngilizceye çevrilirken, Bawerk’in Kapital

und Kapitalzins, Erste Abteilung: Geschichte und Kritik der Kapitalzinstheorien

(1884) ve Kapital und Kapitalzins: Die Positive Theorie des Kapitals (1889) adl›

eserleri 1890 ve 1891’de ‹ngilizceye aktar›lm›flt›r. Bu tercümeler Avusturya ‹ktisat

Okulu’nun d›fla aç›lmas›n› ve tan›nmas›n› sa¤lam›flt›r.6 Buna ra¤men, bir tak›m ters

geliflen olaylar sonucunda, Menger’in Viyana Üniversitesi’ndeki yerine Böhm-Bawerk

de¤il, bacana¤› Wieser geçer.

                             
5 Carl Menger’in o¤lu Karl Menger ile Friedrich A. Hayek, Menger’den geriye kalan çal›flmalar›

inceleyenler aras›ndad›r.

Mason Barnett: “The Papers of Carl Menger in the Special Collections Department, William R.
Perkins Library, Duke University”, Caldwell: ed. Carl Menger and His Legacy in Economics .
içinde s.15,28

6  Eugen von Böhm-Bawerk: Kapital und Kapitalzins Positive Teorie. Innsbruck: Wagner, 1889.
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Eugen von Böhm-Bawerk, 1881’den itibaren Avusturya’n›n Innsbruck7

Üniversitesi’nde profesörlük görevinde bulunur ve 1889’da, Innsbruck’un taflra

havas›ndan kurtulmak amac›yla, Viyana’ya tafl›n›r. Viyana’da birçok devlet

kademelerinde görev al›r, üç defa Maliye Bakanl›¤›’nda bulunur.8 (Avusturya Euro’ya

geçene kadar, 100 Schilling banknotlar›n›n üzerinde Bawerk’in portresi vard›.) 1904’te

Maliye Bakanl›¤›’ndan ayr›l›r, kendisine Viyana Üniversitesi’nde özel ordinaryüslük

statüsü verilmesi için flahsen ricada bulunur. Burada 1914’e kadar, de¤iflmeli olarak, bir

dönem seminer, bir dönem ders yapar. Ne yaz›k ki akademik hayattan uzak, dönemin

çetin politik ortam› içinde, geçirdi¤i on befl y›l Bawerk’in sa¤l›¤›n› bozmufltur. 1904’te,

fazla say›lmayacak bir yafl olan elli üç yafl›nda, üniversiteye geri döndü¤ü vakit yo¤un

bilimsel çal›flma yapacak gücü kalmam›flt›r. On y›l sonra, 1914’te vefat eder.

Friedrich von Wieser, 1903’te Menger’in yerine geçer. Yirmi y›l boyunca önce

Wieser, daha sonra yerine geçen, en sevdi¤i ö¤rencisi Hans Mayer (1879–1955),

Avusturya Okulu’nun yönünü çizer. Viyana Üniversitesi’nden mezun olacak tüm

hukukçular›n iktisat dersleri Wieser’in sorumlulu¤u alt›ndad›r. (O devirde, Viyana

Üniversitesi’nde ‹ktisat Diplomas› yoktur. Mises’te, Hayek’te, ilk önce hukuk diplomas›

alm›fllard›r.)

Üçüncü ve dördüncü kuflak Avusturya Okulu ‹ktisatç›lar›’n›n hocas› Böhm-

Bawerk de¤il, Wieser’dir. Yaln›z Ludwig von Mises ve Richard von Strigl, Böhm-

Bawerk’in ö¤rencisidir. Üçüncü kuflaktan Joseph Schumpeter ve dördüncü kuflaktan

Friedrich A.von Hayek, Gottfried von Haberler ve Oskar Morgenstern, Wieser’in

ö¤rencisidir. Bu dördüncü kuflak, ö¤rencilik dönemlerini bitirip, diplomalar›n› ald›ktan

sonra Mises’in “Privatseminar ”›na kat›lm›flt›r.

Wieser’in, hoca, doktora dan›flman› ve s›nav otoritesi olarak etkisi, 1914’te

Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft  (Social Economy) bafll›kl› eseri ile komple

                             
7 Innsbruck, Avusturya Alpleri’nde küçük bir flehirdir.
8 Böhm-Bawerk, Avusturya Maliye Bakanl›¤›’na 1890’da kat›ld›, 1900 y›l› ile 1904 y›l› aras›nda

Maliye Bakanl›¤› görevinde bulundu. Böhm’ün çal›flma prensipleri: Kanunla sabitlenmifl alt›n
paritesine s›k›ca ba¤l› para, Merkez Bankas› yard›m› almayan denk bütçeydi. Ludwig Bettelheim-
Gabillon, Böhm-Bawerk’in bu baflar›l› politikalar›n› analiz eden bir kitap yay›nlayamadan Naziler
taraf›ndan öldürüldü ve kitab› ortadan kald›r›ld›.

Mises: The Historical Setting of the Austrian School of Economics. s.17
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bir sistem teorisi ortaya koymas›n›n ard›ndan, daha da güçlenmifltir. Ad› geçen kitap

önceki yüzy›l›n 80’li y›llar›ndan kalan, Böhm-Bawerk’in di¤er eserlerinin ard›ndan,

Avusturya Okulu’nun 20. yüzy›lda ilk büyük eseridir. Wieser’in bundan sonraki

çal›flmalar› bu kitab›n› temel alm›flt›r.

Tüm ö¤rencileri bu çal›flmay› okur ve ö¤renirlerdi. Fakat ilginç olan bir nokta

“Avusturya Okulu’nun Mises’e yak›n kolu, Wieser’i neden “olumsuz bir etki” olarak

görür?”. Bu soruya yan›t niteli¤inde Mises Erinnerungen ’de konuya flöyle aç›kl›k

getirir:

“Wieser fevkalade kültürlü bir kifliydi, güçlü bir ak›la sahipti ve dürüst bir

araflt›rmac›yd›. fians›, di¤erlerinden önce Menger’in eserini tan›mas› ve önemini derhal

anlamas›yd›. Bunu (Wieser’in) katk›s› olarak görmek gerekir. (Buna ra¤men) baz›

konularda ö¤retiyi zenginlefltirmesine ra¤men, yarat›c› bir düflünür olmad›¤› için,

faydadan çok zarar› olmufltur. Sübjektivizmin çekirde¤ini hiçbir zaman gerçek

anlam›yla kavrayamam›flt›r; ele ald›¤› hatal› konular buradan kaynaklan›r.”9

Mises’e göre Wieser’in de¤er hesaplamas› konusundaki fikirleri, kendisini

Avusturya de¤il Lozan Okulu görüfllerine yaklaflt›r›r. Oysa Avusturya Okulu birey

eylemini ele al›r, iktisadi denge durumunun, eylemsizli¤in teorisi de¤ildir.10

Avusturya iktisat teorisi piyasalarda gerçekleflen fiyatlar› aç›klar. Matematik

metotlara so¤uk bakmas›, matematik bilmemekten de¤il, hipotetik statik analize k›ymet

vermediklerinden kaynaklan›r. Avusturya Okulu’na göre, de¤er asla ölçülemez.

‹statistik rakamlar tarihi olgular› belgeler, iktisat teorisi ile iliflkisi yoktur. Misesci bak›fl

aç›s›ndan, Wieser bu çok can al›c› noktalar› suland›rm›flt›r.

Daha önce de anlatmaya çal›flt›¤›m›z gibi, Wieser’in fikirleri, üçüncü ve

özellikle dördüncü kuflak Avusturya ‹ktisatç›lar›’n›, Hayek, Haberler, Machlup ve

Morgenstern grubunu etkilemifltir.

                             
9 Mises: Erinnerungen . s.21
10 Avusturya Okulu “dengeli dönen ekonomi” anlam›nda “Evenly Rotating Economy” dedi¤i denge

durumunu çok seyrek olarak ve model karakterini unutmadan kullan›r. Evenly Rotating Economy,
paran›n niteli¤ini anlatmak için ve kârlar› faizden ay›rabilmek için kullan›l›r.
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Bunlar›n içinden baz›lar›, Menger’in araflt›rma program›n›n özelliklerini

yans›tan Avusturya Analiz Metodu’nu ihmal etmifl, hatta terk etmifltir. Çal›flmalar›,

Walras, Pareto ve Barone taraf›ndan temsil edilen, Lozan Okulu’nun sözlü anlat›m›na

dönüflmüfltür.

Schumpeter’in, Das Wesen und Hauptinhalt der theoretischen

Nationalökonomie  (1908) ve Die Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung  (1911)

adl› eserleri de benzer bir yöndedir ve dördüncü kuflak ö¤renciler taraf›ndan heyecanla

okunmufltur.

Üçüncü kuflak Avusturyal›lar›n Wunderkind’i yani harika çocu¤u, Schumpeter

kendisini Menger’in veya uzun seneler seminerine devam etmesine ve Bawerk

taraf›ndan sevilmesine ra¤men, Böhm-Bawerk’in takipçisi olarak de¤il, Wieser ve

Walras’›n ö¤rencisi olarak görür.

Menger ve Böhm-Bawerk’in analizleri daima gerçekçi olmak çabas›nda idi.

Causal-genetic , “ad›m ad›m” analiz metodu ile piyasalarda gerçekten ödenen fiyatlar›

aç›klamaya çal›flt›lar. Wieser ve Schumpeter’in çal›flmalar›nda ise fiyatlar çok farkl› bir

araflt›rma tarz›na konu oldu: Gerçekçi olmayan, hipotetik koflullarda (mükemmel bilgi

gibi), ulafl›ld›¤› varsay›lan “denge durumlar›” “bir flekilde” sisteme giren fiyatlar

taraf›ndan ifade ediliyordu. Ekonomik olaylar›n gerçek yüzü, “mükemmel dengenin”

–elefltiriye aç›k– eksik, çarp›k yans›malar›ndan ibaretti.

Ludwig von Mises, Wieser ve Schumpeter etkisi ile gerçekleflen bu fikri

bozulmay› kesinlikle reddediyor ve kendi çal›flmalar›n› Menger ve Böhm-Bawerk’in

devam› olarak görüyordu.

Mises’in asli görevi, uzun y›llar, Viyana Ticaret Odas›’n›n Bafl ‹ktisat

Dan›flmanl›¤› oldu¤u için, daha önce de belirtti¤imiz gibi, ancak “bofl” saatlerini

bilimsel çal›flmalara ay›rabilmifltir…

Ludwig von Mises’in akademik bir flemsiye alt›nda çal›flmas› ancak Cenevre’de

mümkün olmufltur. Bundan dolay› Mises, “Menger-Böhm-Bawerk Araflt›rma

Program›n›” tamamlayan, kendi teorisi ile komple bir sistem haline getiren ve son
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derece gerçekçi bir fiyat teorisi ortaya koyan, Nationalökonomie ’yi, ancak 1940

y›l›nda, kendisi elli dokuz yafl›nda iken, bitirebilmifltir.

1920’lerde ve 1930’lar›n bafl›nda, Viyana’y› terk edip Cenevre’ye gitmeden

önce, Mises, Privatseminar ’›na kat›lanlar taraf›ndan “yaln›zca” “Para Teorisi” ve “Para

Politikalar›” konusunda “uzman” olarak görülür. Ö¤rencilerinin gözünde sistematik

analiz yapan para teorisyenidir; fakat Wieser veya Schumpeter gibi “sistem kurucusu”

olarak alg›lanmam›flt›r.  Nationalökonomie  ile sistemini sunup, sistem kurucusu

oldu¤unu gösterdi¤i zaman Mises Kreis (Mises Çevresi) çoktan çözülmüfltür. 1930’lu

y›llar›n bafllar›nda, yaklaflan savafl ile birlikte, Privatseminar ’›n üyeleri, hocalar›n›n

sistemi ile tan›flmadan, dünyan›n dört buca¤›na da¤›l›r. Mises’in Nationalökonomie ’si

ancak, 1940’ta, Amerika’ya göç ettikten sonra, beflinci kufla¤a ulafl›r. Human Action

bafll›¤› alt›nda Amerika için gözden geçirilerek tekrar haz›rlan›r ve 1949’da bas›l›r.

Mises’in “Sosyalizm Tenkidi”, “Para ve Konjonktür Teorisi” gibi tek tek baflar›l›

çal›flmalar› olmas›na ra¤men anlatt›¤›m›z nedenlerden dolay›, 1920’li y›llar›n sonunu ve

1930’lu y›llar›n bafl›n›, Avusturya Okulu’nun parlak devri olarak görmek hatal›d›r.

Avusturya Okulu fenomeni 1920’li y›llarda unutulmaya bafllan›r ve Mises’in

Viyana’dan ayr›lmas› ile son bulur.

‹ngiltere’de, 1930’lar›n bafl›nda London School of Economics’e giden Hayek’in

çevresinde de, geliflmeler benzer bir flekil al›r. Hayek, önce Konjonktür Teorisyeni

olarak çok baflar›l›d›r. Fakat hocas› Wieser’in çizgisine uyarak, ‹ngiltere’de pek

tan›nmayan, Lozan Okulu ‹ktisatç›lar› ve Pareto’nun ele al›nmas›n› teflvik eder.

Hayek’in etkisi ile o dönemde LSE’nin parlak ö¤rencilerinden John Hicks, Pareto

üzerinde çal›fl›r ve önemli bir denge teorisyeni olarak yetiflir, daha sonra Nobel Ödülü

al›r. Bu nedenle, Menger-Böhm-Bawerk çizgisindeki Avusturya Okulu’nun tam

anlam›yla ‹ngiltere’ye geldi¤i söylenemez. ‹ngiltere’de Avusturya Okulu genellikle,

Lozan Okulu’nun, az geliflmifl, yani matemati¤i eksik biçimi olarak tan›nm›flt›r. Yaln›z

“Avusturya Konjonktür Teorisi” özgün Avusturya Okulu görüflü olarak kabul görür.

1936’da Keynes’in taban tabana z›t yaklafl›m›, bu teoriyi de okul ile birlikte, tarihin

sayfalar›na gömer.
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5.3. Avusturya Okulu’nun Rönesans›

Konunun bafl›nda belirtti¤imiz gibi, flimdi de Avusturya Okulu’nun yeniden

do¤ufl hikâyesini düzeltmek veya en az›ndan tamamlamak istiyoruz.

 Avusturya ‹ktisat Okulu düflüncelerinin,  20.yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren,

yeni bir entelektüel etki alan› oluflturdu¤u görülür. Amerika Birleflik Devletleri’nden

bafllamak üzere Austrian Economics, uluslararas› bir entelektüel hareket olarak,

dünyaya yay›lmaya bafllar.11

Bu hareket, Amerika’ya yerleflmifl olan Mises’in ve Amerikal› ö¤rencilerinden,

özellikle Murray N. Rothbard’›n düflünceleri ile beslenir. Hayek’in canlanmadaki rolü

büyük de¤ildir. 1978’de, Nobel Ödülü’nü (1974) almas›ndan dört y›l sonra, kariyerinin

doruk noktas›nda, Hayek bu konuyu kendi sözleri ile ayd›nlat›r.

Hayek, Mises’in vefat›n›n befl sene ard›ndan yay›nlanan Erinnerungen  isimli

Mises Hat›rat›’n›n ön sözünde flöyle der:

“Menger’in ö¤retisi, aralar›nda yak›n dostluk (ve h›s›ml›k) ba¤› olan ö¤rencileri,

Eugen von Böhm-Bawerk ve Friedrich von Wieser aras›nda iki dala ayr›lm›flt›.

Günümüzün dünyas›nda, bir ölçüde hakl› olarak, yaln›zca bir dal› temsil etmelerine

ra¤men, Mises ve ö¤rencileri Avusturya Okulu’nun temsilcileri olarak görülür. Bunu

ancak tereddütle itiraf ediyorum, çünkü kendim de, Hans Mayer’in gelifltirmeye çal›flt›¤›

Wieser gelene¤inden çok fley ummufltum. Günün birinde, bugüne kadar oldu¤undan

daha verimli olsa dahi, bugüne kadar beklentiler gerçekleflmemifltir. Bugün hemen

hemen yaln›z Amerika Birleflik Devletleri’nde faal olan “Avusturya Okulu” asl›nda,

Böhm-Bawerk’in çal›flmalar›na dayanan, “Mises- Okulu”dur. Buna karfl›l›k Wieser’in

kürsüsüne geçen adam (Hans Mayer), vaatleri hiçbir zaman yerine getirememifltir.”12

                             
11 Bu hareket Marksizm ile karfl›laflt›r›l›p antitezi gibi yorumlanabilir.
12 Mises: Erinnerungen . s. XIV-XV
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5.3.1. Hayek ve Nobel ‹ktisat Ödülü (1974)

K›saca Hayek’in kariyerini izlersek, II. Dünya Savafl›’n›n ard›ndan Amerika’ya

yerleflti¤ini görürüz. Hayek’in bu dönemde iktisat teorisine ilgisi azalm›flt›r. Entelektüel

yaflam›n›n ikinci k›sm›nda çal›flmalar›n› siyaset felsefesi konusuna yöneltmifltir. Bu

alanda son derece baflar›l› olmufltur. Savafl›n son y›llar›nda yay›nlanan kitab› Road to

Serfdom , uluslararas› alanda, en çok satan kitaplar aras›na girmifltir. Milyonlarca kifli

taraf›ndan okunan Readers Digest  mecmuas›nda bu kitaptan k›s›mlar yay›nlanm›flt›r.

Hayek yeni alan›nda baflar›l› ve ünlüdür, fakat bu dönemdeki çal›flma alan› art›k iktisat

teorisi de¤ildir. Chicago Üniversitesi’nde disiplinler aras› Committee on Social Thought

adl› bölümde ders verir; iktisat bölümünde de¤ildir. Bu bölümde “Chicago Okulu”nun

temsilcileri Frank Knight, George Stigler ve Milton Friedman yer al›r.

1961’de Hayek, Chicago Üniversitesi emeklili¤ini ödemek istemeyince,

Almanya’da Freiburg Üniversitesi’ne gider.13 Ancak 1974’te Nobel ‹ktisat Ödülü’nü

al›nca iktisatç› yönü tekrar hat›rlan›r, fakat art›k Amerika’da de¤ildir. Buna ra¤men

Avusturya Okulu’nun fikirlerinin dünya çap›nda ilgi uyand›rmas›ndaki rolü önemlidir.

5.3.2. Human Action (1949) ve Man, Economy and State (1962)

Austrian Economics ad› alt›nda Avusturya ‹ktisat Okulu’nun Rönesans’›n›

tetikleyen olay, 1949 y›l›nda, Human Action’ ›n yay›nlanmas›d›r. Mises’in, son derece

ileri metodoloji bilincini, en küçük ayr›nt›lar› gözden kaç›rmayan teknik bilgisini ve

engin kültür hazinesini yans›tan dokuz yüz sayfal›k bu kitap -bu tip eserlerden

beklenmeyecek, hayret uyand›ran ölçüde- baflar›l› olur. Geçen altm›fl y›l boyunca

bas›mda kalm›fl ve birçok dile çevrilmifl ve bir milyon nüshadan fazla sat›lm›flt›r.

Bu kitab› sayesinde Mises, Amerika’da, daha evvel sayd›¤›m›z, birçok yetenekli

ö¤renciyi yetifltirebilmifltir.

                             
13 Almanya’da Hayek için özel karar ç›kar›larak emeklilik imkân› tan›n›r.
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Mises’in ö¤rencilerinden Murray N. Rothbard, 1962’de otuz alt› yafl›nda, Man,

Economy and State  kitab› ile genç nesil için yeni bir magnum opus haz›rlam›flt›r.

Human Action  modeline uygun, fakat gençler taraf›ndan daha kolay okunan, baz›

konularda hocas›n›n düflüncelerini tamamlayan, bazen radikallefltiren bu eser yard›m› ile

Rothbard, Mises düflüncesinin devam›n› garantiler ve daha genifl kitlelere ulaflmas›n›

sa¤lar.

5.3.3. Kurumsallaflman›n Önemi

Avusturya ‹ktisat Okulu’nun günümüz dünyas›nda “Klasik Liberalizm”i

savunan güçlü bir düflünce hareketi haline gelmesi için kurumlaflmas› gerekiyordu.

Kuflkusuz, Mises’in Human Action’ › ve Rothbard’›n Man, Economy and

State ’i olmadan okul entelektüel aç›dan yaflayamazd›. Genç Avusturyal›lar bu sayede

Menger ile bafllayan araflt›rma program›n› devam ettirme olana¤›n› buldular.

Entelektüel bir gelene¤in, düflünce hareketi haline gelmesi ancak kurumsallaflma

ile mümkündü. Austrian Economics ve Liberter (Klasik anlam› ile Liberal) siyaset

felsefesini temsil eden fikirler Mises ve Rothbard’› destekleyen kurumlar olmadan

ayakta kalamazd›. Joseph T.Salerno, “The Rebirth of Austrian Economics- In Light of

Austrian Economics” adl› makalesinde Menger ve Böhm-Bawerk’in Avusturya Okulu

fikirlerinin yay›lmas›n› sa¤lamak konusunda hiç gayret sarfetmediklerini söyler.

Salerno’ya göre günümüz dünyas›nda fikirlerin geliflip yay›labilmesi için mutlaka

kurumsal deste¤e ihtiyaç vard›r. Carl Menger, Grundsätze kitab›n›n ilk bask›s›

tükendikten sonra ikinci bask›s›n›n haz›rlanmas›na izin bile vermemifltir.

Mises, Amerika’ya geldikten sonra William Volker Fund taraf›ndan maddi

destek görmüfltür. (Ayn› vak›f Hayek’in Chicago’daki maafl›n› da karfl›lam›flt›r.)

Ölümüne kadar yaz›lar›n›n bas›lmas› ve da¤›t›m› Leonard Read yönetiminde,

Foundation for Economic Education (FEE)  taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir.

Rothbard’da Volker Fund taraf›ndan desteklenmifl, uzun y›llar FEE ile olumlu

iliflkiler içinde bulunmufl ve 1970’li y›llar›n bafl›nda, o zaman yeni kurulmufl olan, eski
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FEE üyesi, F.A. “Baldy” Harper idaresindeki, Institute for Human Studies (IHS)

taraf›ndan güçlü destek görmüfltür.14

5.3.4. South Royalton Konferans› (1974)

IHS, ilk Austrian Scholars Conference’› (Avusturya Bilim Adamlar› Konferans›)

1974’te, Hayek’in Nobel Ödülü ald›¤› y›l, South Royalton, Vermont’ta düzenlemifltir.15

‹lk kez, da¤›n›k yerlerde bulunan alt›nc› kuflak genç Avusturyal›lar, bu konferansta bir

araya gelmifltir.16

1970’li y›llar›n sonunda Avusturya düflüncesi yine s›k›nt›l› döneme girer. Volker

Fund miras sorunlar› yüzünden çözülmüfltür. Rothbard’›n kurucular› aras›nda

                             
14 “Avusturya Okulu’nun 1970’lerin bafl›nda “yeniden canlanma” süreci, beraberinde Okul’un

(Neoklasik iktisattan) ay›r›c› nitelikleri, hangi çekirdek ilke ya da kavramlarla tan›mlan›p,
gelifltirilmesi gerekti¤i konusunda Avusturyen ‹ktisatç›lar aras›nda bir dizi tart›flma yaratm›flt›r.
Ancak, bu tart›flmalar›n özü ve en önemlisi, Mises’in fikirleri ile Hayek’in fikirlerinin türdefl
(homogenize or de-homogenize) kabul edilip edilemeyece¤i, Hayek’in görüfllerinin Mises’in
görüfllerinin tamamlay›c›s› m› yoksa ondan bir sapma m› oldu¤u konusundad›r. Söz konusu bu
tart›flma, Okul’un “canlanmas›”nda önemli rol oynayan Avusturya Okulu’na iliflkin Institute of
Human Studies taraf›ndan her y›l bir kere olmak üzere 1974–1976 y›llar›nda düzenlenen üç
konferansta su yüzüne ç›km›flt›r.”

Turan Yay: “Avusturya ‹ktisat Okulu’nun Tarihsel Geliflimi ve Metodolojisi”, Piyasa Dergisi . Yaz
2004, Say› 11 içinde.

15 Karen Vaughn bu konferans› Avusturya Rönesans›’n›n bafllang›c› olarak görür. Tesadüfen yak›n bir
yerde olan Milton Friedman’da konferansa u¤rar.

Karen I. Vaughn: “The Mengerian Roots of the Austrian Revival”, Caldwell: ed. Carl Menger and
His Legacy in Economics. içinde,  s.399–401

16 Joseph Salerno, Rothbard’›n Man, Economy and State ’ini okumufl genç bir ö¤renci olarak South
Royalton konferans›na kat›lm›flt›r. Avusturya Okulu’nun yeniden do¤uflunu ele alan “The Rebirth of
Austrian Economics- In Light of Austrian Economics” adl› makalesinde Avusturya düflüncesinin
yay›lmas› aç›s›ndan flu ayr›nt›lara dikkati çeker:

South Royalton’da Murray N. Rothbard, Israel Kirzner ve Hayek’in asistanlar›ndan Ludwig
Lachmann tebli¤ sunarlar. Hartfort Connecticut’ta 1975 y›l›nda ‹skoçya’da Windsor Castle’de 1976
y›l›nda toplant›lar yap›lm›flt›r. Murray N. Rothbard, Israel Kirzner, Henry Hazlitt, William H. Hutt,
Friedrich A. Hayek, Leland Yeager ve Ludwig Lachmann tebli¤ler verir. Bu konferanslar s›ras›nda
Lachmann, Kirzner ve Rothbard’›n iktisat teorisi ve yöntem konusundaki görüfllerinde farkl›l›klar
ortaya ç›kar. Lachmann Nihilist bir pozisyon al›r.1978’de Mises ve praxeolojik paradigmadan
uzaklaflma görülür. Don Lavoi, bir makalesinde Lachmann ve Shackle’› Nihilist diye niteler.
Lavoi’ye göre Kirzner ve Rothbard ise Ricardian kamptad›r. Rothbard, Lachmann’›n görüfllerinin
iktisat çevrelerinde etkili oldu¤unu görür. Rothbard, bu tarz suland›rmalarla Mises’in Avusturya
Okulu’na kazand›rd›¤› sa¤lam temellerin bozulaca¤›na inan›r. Rothbard, Menger-Böhm-Bawerk-
Mises çizgisinin korunmas›na önem verir.

Salerno: “The Rebirth of Austrian Economics- In Light of Austrian Economics”, The Quarterly
Journal of Austrian Economics. s.121–122.
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bulundu¤u, CATO-Enstitüsü ve IHS’nin, önemli destekçilerinin stratejik-felsefi

düflünceleri de¤iflince fikri bir dönüfl görülür.

Uzun y›llar hareketin düflünce önderleri diye görülen Mises ve Rothbard ad›m

ad›m hareketin d›fl›na itilmeye bafllar. Washington’un politik çevrelerinde söz sahibi

olmak, “sayg› görmek” isteyenlere Mises’in ve hele Rothbard’›n taviz vermeyen teorik

yaklafl›mlar›, radikal ve uzlaflmaz gelir.17 Bu nedenle daha ›l›ml› görüfllü say›lan

Friedrich A.Hayek ve Milton Friedman gibi devlet müdahalelerine, az da olsa aç›k kap›

b›rakan iktisatç›lar desteklenmeye bafllan›r.

5.3.5. Ludwig von Mises Enstitüsü’nün Kuruluflu

Austrian Economics’in yard›m›na 1982’de Lew Rockwell taraf›ndan kurulan

“Ludwig von Mises Enstitüsü” yetiflmifltir. Rothbard, 1995’te ölümüne kadar,

enstitünün akademik direktörlü¤ünü üzerine alm›flt›r.

Bugün, Avusturya ‹ktisat Okulu’nun, Menger-Bawerk-Mises-Rothbard kolunu

temsil eden gelenek, bu enstitü çat›s› alt›nda toplanm›flt›r. Quarterly Journal of Austrian

Economics ve Journal of Libertarian Studies  adl› iki bilimsel yay›n organ›, Avusturya

gelene¤inde çal›flan iktisatç›lara yay›n olana¤› verir. Avusturya literatürüne ulaflmak

isteyenler ve fikir al›fl veriflinde bulunanlar için enstitünün web sitesi genifl imkânlar

sunar.18 Ayr›ca “Mises Üniversitesi” ve “Austrian Scholars Conference”  etkinlikleri

Mises Enstitüsü taraf›ndan düzenlenmektedir.

Avusturya Okulu ve Ludwig von Mises üzerinde çal›flmaya karar verdi¤imizde,

dan›flman hocalar›m›z bizi internet ortam›nda Mises sitesine yönlendirdi.19  Bu,  konu

ile ilgili bilgilere, kitaplara, hocalara ve etkinliklere ulaflmam›z› kolaylaflt›rd›.

                             
17 Salerno, Mises’in bu çevreler için ismi laz›m de¤il anlam›nda “Biliyorsunuz Kim” (You Know Who)

haline geldi¤ini söyler, Mises’in ad› iktisat çevrelerinde tercihen an›lmamaya çal›fl›l›r. Salerno,
makalesinde “Phase II: Austrian Economics without You Know Who- 1977–86” bafll›¤›n› kullan›r.

Salerno: “The Rebirth of Austrian Economics- In Light of Austrian Economics”, The Quarterly
Journal of Austrian Economics.  s.119

18 www.mises.org
19 Ludwig von Mises Institute: www.mises.org
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‹ktisadi düflünce tarihinin ak›fl› içinde, birkaç kez unutulma tehlikesi geçiren

Avusturya Okulu’nun düflünce gelene¤ini, do¤ru bir biçimde yans›tma çabam›za

yard›mc› oldu. Çal›flmam›z›n tüm kaynaklar› ve içeri¤i, Auburn’e giderek yerinde

ziyaret etti¤im Mises Enstitüsü’nde kat›ld›¤›m›z seminerler ve hocalarla yapt›¤›m›z

çal›flmalar sonunda oluflturuldu.

5.4. Günümüzde Avusturya Okulu Konusunda Çal›flmalar

Son zamanlarda Amerika’n›n Auburn flehrindeki Mises Enstitüsü’nden baflka,

Ludwig von Mises’le ve Avusturya Okulu ile ilgi çok say›da, de¤iflik yerlerde çeflitli

kurumlar aç›lm›flt›r.

Mises ad›n› tafl›yan, Almanya, Belçika, Polonya, Romanya ve Meksika’da çok

say›da enstitü aç›lm›flt›r. Ayr›ca Mises’in fikirleri üzerinde çal›flan Çek Cumhuriyeti,

Danimarka, Fransa, Gürcistan, Hollanda, Litvanya, ‹talya, ‹sveç, ‹sviçre, Slovakya,

Arjantin, Brezilya ve Peru’da çeflitli ö¤retim kurumlar› vard›r.

Bunlar›n yan›nda, Mises ve Avusturya iktisat teorisini kesin bir flekilde ö¤retim

program›na kabul etmifl birçok üniversite bulunmaktad›r: Michigan’da Hillsdale

College, Pennsylvania’da Grove City College, New York’ta New York Üniversitesi,

Virginia’da George Mason Üniversitesi, San Jose Devlet Üniversitesi ve California

Devlet Üniversitesi, Kaliforniya’da Hayward, New Orleans’ta Loyola Üniversitesi,

Fransa’da Angers Üniversitesi ve Aix - en - Provence Üniversitesi, ‹spanya Madrid’de

Universidad Rez Juan Carlos, Arjantin’de Buenos Aires kentinde ESEADE, Guatemala

City’de Universitaet Francisco Marroquin, Çek Cumhuriyeti’nde Economic University

of Prague say›labilir.

Günümüzde Avusturya Okulu iktisat teorisi konusunda çal›flan iktisatç›lar
aras›nda flu isimler say›labilir: Dominic Armentano, University of Hartford , Charles
Baird, California State Hayward , William Barnett, Loyola University, New Orleans,

Norman Barry, University of Buckingham , UK, Marco Bassani, University of Milan;

Mises Institute , Bruce Benson, Florida State University , Walter Block,  Loyola
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University, New Orleans , Peter J Boettke, George Mason University , Donald
Bondreaux, George Mason University , Samuel Bostaph, University of Dallas , Hardy
Bouillon, Centre for the New Europe , Bondewijn Bouckaert, University of Ghent ,
Gerard Bramoulle, Universite de Droit, d’Economie et des Sciences d’Aix-Marseille ,
Bruce Caldwell, University of North California , Greensboro,  John P. Cochran,
Metropolitan State College of Denver , Enrico Colombatto, Universita di Torino , David
Conway, Middlesex University, UK, Roy E. Cordato, The John Locke Foundation ,
Christopher Coyne, Hampden-Sydney College , Richard Ebeling, Foundation for

Economic Education , Nicholai Juul Foss, Copenhagen Business School , Roger
Garrison, Auburn University , David Gordon, The Mises Review, Jeffrey M. Herbener,
Grove City College, Robert Higgs, Independent Review , Randall Holcombe, Florida

State University, Hans-Hermann Hoppe, University of Nevada, Las Vegas , Steve
Horwitz, St. Lauwrence University , Jörg Guido Hülsmann, University of Angers , Jesus
Huerta de Soto, Universidad Rey Juan Carlos , Sanford Ikeda, SUNY; Purchase

College, N. Stephan Kinsella, Applied Optoelectronics, Inc , Israel Kirzner, New York

University, Peter G. Klein, University of Missouri , Peter Leeson, West Virginia

University, Morgantown, Roderick T. Long, Auburn University , Thomas DiLorenzo,
Loyola College of Maryland , Carlo Lottieri, University of Siena , Tibor Machan,
Chapman University , Yuri N. Maltsev, Carthage College , Laurence Moss, Babson

College, Antony P. Mueller, University of Caxias do Sul, Brazil , Phillipe Nataf,
University of Paris-Dauphine , Ralph Raico, State University College at Buffalo ,
George Reisman, Pepperdine University,  Morgan Reynolds, Hot Springs Village,

Arkansas , Mario Rizzo, New York University, Joseph T. Salerno, Pace University ,
Pascal Salin, University of Paris , Lerry Sechrest, Sul Ross University, George Selgin,
University of Georgia , Hans F. Sennholz, Grove City College, Suda Shenoy, University

of New Castle, Australia , Frank Shostak, Sydney, Australia , Josef Sima, Prague

University of Economics , Edward Stringham, San Jose State University , Mark
Thornton, Mises Institute , Karen Vaughn, George Mason University , Frank von Dun,
University of Ghent , Richard Vedder, Ohio University, Leland Yeager, Auburn

University, Lawrence White, University of Missouri, St. Louis , Thomas Woods, Mises

Institute.
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Mises’in Gündeme Dönüflü:

Ludwig von Mises’in 10 Ekim 1973’te, 92 yafl›nda New York’ta vefat›1,

Amerika içinde ve Dünya bas›n›nda yank› uyand›rm›fl, yaflam›na ve eserlerine de¤inen

yaz›lar yay›nlanm›flt›r.2 Bu yaz›larda Mises takdir ile karfl›lan›p, önemli bir iktisatç›

olarak an›lsa da, eserlerinin çap› ve önemi göz önünde bulunduruldu¤u zaman, toplum

bilincinde ve günümüz egemen “mainstream” iktisat çevrelerinde tan›nm›fll›¤›n›n

mütevaz› çerçevede kald›¤› görülür.

Çal›flmam›z›n daha önceki bölümlerinden de anlafl›labilece¤i gibi, Mises ömrü

boyunca “Zeitgeist”›n, yani dönemin yayg›n ve popüler fikir ak›mlar›n›n, tamamen

karfl›s›nda yer alm›flt›r.3 Bu nedenle kendisinden önceki birçok düflünür ile ayn› kaderi

paylaflm›fl, hak etti¤i önemi ancak ölümünden sonra, giderek artan ölçüde, kazanm›flt›r.

Tez çal›flmam›z s›ras›nda edindi¤imiz kan›, Ludwig von Mises ve Avusturya

‹ktisat Okulu’nun eserlerine yans›yan iktisat görüfllerinin, günümüz flartlar›nda giderek

                             
1 Ludwig von Mises, New York City’nin St. Vincents hastanesinde vefat etmifltir. Külleri Ferncliff

Cementery Mausoleum, Hartsdale, New York’ta muhafaza edilmektedir.
2 Amerika’daki yay›nlar aras›nda New York Times, Wall Street Journal, Washington Post, New York

Daily News, Chicago Tribune, International Herald Tribune, New York Post, National Review,
Time, San Francisco Chronicle, Human Events, American Economic Review, CBS-Radio-Network
say›labilir.

Dünyada ise, London Times, Neue Zürcher Zeitung, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Die Presse,
Zeitschrift für Nationalökonomie, Mont Pelerin Society Newsletter, La Prensa Buenos Aires, ve El
Heraldo de Mexico’nun aralar›nda bulundu¤u birçok gazete ve dergide Mises’in vefat› ile ilgili
yaz›lar yay›nlam›flt›r.

Friedrich A. Hayek, Fritz Machlup, Henry Hazlitt, Murray N. Rothbard, Israel Kirzner, Alberto
Benegas Lynch, Jürgen Eick, Lawrence Fertig, Percy L. Greaves, William H. Peterson, Leonard
Read, Gustavo Velasco, Joaqin Reig, Yujiro Iwai, “obituary” yazanlar aras›ndad›r.

Bettina Bien Greaves and Robert W. McGee 1993: Mises: An Annotated Bibliography.  Irvington-
on-Hudson, NY: The Foundation For Economic Education Inc., 1993, s.315–321

3 Mises, Die Gemeinwirtschaft  kitab›ndan 1932’de tercüme edilen Socialism ’de flöyle demektedir:

 “Sosyalist fikir modern ruha hâkimdir. Ço¤unluk tasdik eder. Herkesin düflüncelerini ve hislerini
dile getirir; (Sosyalizm) zaman›m›za damgas›n› vurmufltur, tarih hikâyemizi anlataca¤› zaman
“Sosyalizm Dönemi” bafll›¤›n› koyacakt›r… Sosyalizm ideallerini temsil etti¤i söylenebilecek bir
toplum oluflturamam›flt›r, fakat uygar milletlerin politikalar›, bir kuflaktan fazla zamand›r,
sosyalizmin kademeli olarak gerçeklefltirilmesine yöneliktir… “Kapitalizm” sözü, dönemimizde
tüm kötülüklerin toplam› anlam›ndad›r. Sosyalizm karfl›tlar› bile, sosyalist fikirlerin etkisi
alt›ndad›r.”

Mises: Socialism, An Economic and Sociological Analysis . s.15
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önem kazand›¤›d›r. Avusturya bak›fl aç›s›, günümüzü flekillendiren sosyo-politik

geliflmelerin yorumunu kolaylaflt›rmaktad›r. ‹leriye dönük olarak, Mises’in katk›lar›

olmadan düflünülemeyecek Avusturya teorisinin, iktisadi düflünce ortam›na etkilerinin

devam› beklenmelidir. Carl Menger ile bafllayan, Mises’in Human Action  kitab› ile

ayakta kalan ve sistemleflerek günümüze ulaflan, Avusturya araflt›rma program›n›n,

ilerleme süreci içinde, egemen iktisat düflüncesine alternatif bir paradigma

oluflturabilece¤i kan›s›nday›z.

Hayek’in Nobel Ödülü’nü Almas› (1974):

Ölümünden sonra Mises her y›l daha fazla tan›nmaya bafllar.4 1974 y›l›nda

Friedrich August von Hayek, Nobel ‹ktisat Ödülü’nü al›r. Hayek entelektüel yaflam›n›n

ikinci yar›s›nda, siyaset felsefesi konusunda çal›flm›fl ve bu konudaki eserleri ile

tan›nm›flt›r. Buna ra¤men Nobel ödülü Hayek’in, gerilerde kalm›fl, Mises-Hayek

Konjonktür teorisi çal›flmas› için verilmifltir. Nobel ödülünün verilmesi, Hayek’in

Prices and Production  (1931) kitab› gibi önceki teorik çal›flmalar›n›n tekrar önem

kazanmas›n› sa¤lar ve Mises yaklafl›m›n› tekrar iktisat tart›flmalar›n›n odak noktas›

haline getirir. Hayek’in Viyana dönemi ve sonras› çal›flmalar›n›n birço¤u, Mises ile

birlikte çal›flarak veya yak›n ba¤lant› halinde bulunarak gerçekleflmifltir. Kulland›¤›

teorik çerçeve Mises’in Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel  1912 adl› para

teorisi kitab›na dayan›r.5

                             
4 Ludwig von Mises’in tan›nm›fll›¤›ndan söz ederken baz› önemli faktörleri göz ard› etmemek

gerekir: Mises 1912’de Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel  adl› para kitab›n›
yay›nlamas›ndan ve 1913’te Viyana Üniversitesi’nde ders vermesinden, 1934’te Cenevre’ye
gitmesine kadar Avusturya’da tan›nm›fl bir iktisatç›d›r. 1918–1938 aras›nda Avusturya Ticaret
Odas›’ndaki görevinden dolay› hükümet çevrelerinde etkilidir. 1940 y›l›nda Nazilerden kaçarak
Amerika’ya gitmek zorunda kalm›flt›r. 1934’te Viyana’da ö¤rencilerini toplad›¤› Mises Kreis
da¤›lm›fl, ço¤u ö¤rencisi II. Dünya Savafl›n›n etkisi ile Nationalökonomie  1940’ta yay›nlanmadan,
Viyana’y› terk etmifltir. Amerika’ya geldi¤i zaman 56 yafl›ndad›r. 9 y›l boyunca kitab›n› ‹ngilizceye
tercüme etmek ve Amerika’n›n flartlar›na uyarlamak için çal›fl›r. 1949’da Human Action
yay›nland›¤› zaman 68 yafl›ndad›r ve mainstream ile hiç ba¤lant›s› kalmam›flt›r. Mises’in yeniden
gündeme gelmesi bu dönemden sonra bafllar.

5 “Hayek’in iktisadi analizinde, ikinci gruba giren iktisatç›lardan K.Wicksell ve L.V. Mises’in
teorilerinin önemli etkisi olmufltur (HAYEK, 1931:26)…

Ludwig von Mises, Menger’den hareketle ve marjinal fayda analizini kullanarak para teorisini genel
iktisat teorisi ile birlefltirmifltir. Do¤al faiz haddi ile parasal faiz haddinin farkl›laflmas›n›n üretim ve
tüketim mal› talebi üzerindeki farkl› etkilerinin analizi ile Wicksell’in teorisini gelifltirmifl ve bir
konjonktür teorisine dönüfltürmüfltür. En önemlisi, genel fiyat seviyesi ile nispi fiyatlar üzerindeki
etkileri ay›rm›flt›r. …
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Stagflasyon Olgusu:

Mises-Hayek Konjonktür Dalgalar› teorisine ilgi, “antika” bir teoriyi hat›rlay›p

ilginç bulmak gibi bir tarih merak›ndan kaynaklanm›yordu. Teori, eski olmas›na ve

farkl› bir paradigma çerçevesinden yararlanmas›na ra¤men ekonominin içine düfltü¤ü

durumu egemen teorilerden daha iyi aç›kl›yordu. Ekonomiler, 1970’li y›llar›n ortas›nda

egemen Keynesyen doktrine göre olmamas› gereken, “enflasyonist resesyon”, yani

“stagflasyon” ile karfl› karfl›yayd›. Keynes doktrini ile çal›flan iktisat çevreleri bu olguyu

flaflk›nl›kla karfl›larken, Mises-Hayek gelene¤ine ba¤l› Avusturyal›lar stagflasyonu

aç›klamakta hiç zorlanmad›lar.

Al›fl›lm›fl olarak ekonomilerde resesyon, deflasyon eflli¤inde görülüyordu

(Fiyatlar genel düzeyinde düflme ile birlikte). 70’li y›llar›n ortas›ndan sonra bu durum

de¤iflti. Sonuncusu 2000/2001 y›l›ndaki resesyon olmak üzere, enflasyonist resesyonlar

görülmeye baflland›. Avusturyal›lara göre bunun basit bir nedeni vard›: 1971’den sonra

uluslararas› para ve döviz sisteminde önemli de¤ifliklikler yap›lm›flt›. Bu tarihe kadar,

devletlerin kâ¤›t paralar›, s›n›rl› ölçekte de olsa, keyfi olarak üretilemeyecek,

ço¤alt›lamayacak bir mala, alt›na ba¤l›yd›. Amerikan Merkez Bankas› FED, yabanc›

merkez bankalar›na 35 dolara karfl›l›k 1 ons alt›n ödemeyi garantiliyordu.6

                                                                                      
Bir Avusturya ‹ktisat Okulu üyesi olan Hayek’in konjonktür teorisinin iki önemli ç›karsamas› vard›r
(ki bunlar miktar teorisinden türetilen konjonktür teorilerinin tam tersini ifade eder):

(i) Bir ekonomide iktisadi faaliyetlerin istikrar› için fiyatlar genel seviyesinin istikrarl› olmas› yeterli
de¤ildir.

(ii) Parasal de¤iflmelerin fiyatlar ve üretim üzerindeki etkisi, genel fiyat seviyesindeki geliflmelerden
ba¤›ms›zd›r. Baflka bir ifade ile para miktar›ndaki bir de¤iflme, fiyat seviyesini etkilesin ya da
etkilemesin nisbi fiyatlar› ve dolay›s›yla üretim yap›s›n› etkileyecektir.

O halde, para teorisinin sorunsal›, paran›n genel de¤erini (ya da fiyat seviyesini) aç›klamak de¤il,
paran›n mallar›n nisbi fiyatlar›n› nas›l ve ne zaman etkileyece¤i (ve hangi flartlarda etkilemeyece¤i)
olmal›d›r (HAYEK, 1931:31; HAYEK, 1933:103–107).”

Yay: F.A. Hayek’te ‹ktisadi Düflünce: Hayek ve Keynes/Keynesciler Tart›flmas›.  s.95
6 Avusturya Okulunun para konusundaki görüfllerini Rothbard’›n sözleriyle tekrar hat›rlatal›m:

Rothbard, 1933’te alt›n fiyat›n›n dolar cinsinden sabitlendi¤ini söylemenin yanl›fl oldu¤unu belirtir.
Dolar bir a¤›rl›k ölçüsü olarak, afla¤› yukar› bir ons alt›n›n 1/20’si fleklinde tan›mlanm›flt›r. Para
birimi daima bir para mal›n›n a¤›rl›k birimleri fleklindedir ve kulland›¤›m›z ba¤›ms›z para isimleri
asl›nda bu a¤›rl›k birimlerinin ismidir. (Bu konuda, Rothbard’a göre, dikkat edilecek di¤er bir nokta
a¤›rl›k biriminin belirli bir mal-paran›n, mesela alt›n›n a¤›rl›k birimi olmas›d›r. “Dolar” ismi,  farkl›
mallar›n farkl› a¤›rl›k birimlerinin tan›m› olamaz. Para-mal› piyasa taraf›ndan seçilmifl belirli bir
mald›r, keyfi olarak belirlenemez.
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1971’de iflas tehlikesi ile karfl› karfl›ya kalan FED, bu yükümlülü¤ü tek tarafl›

olarak kald›rd›. Bu dönemden sonra hem Amerikan dolar› hem de di¤er dövizler tarihte

benzeri görülmemifl bir rahatl›¤a kavufltu. Dolar art›k tam anlam›yla kâ¤›t para haline

geldi. Arzu edilen miktarda, hiç bir karfl›l›¤a ba¤l› kalmadan rahatça üretilmesine bir

engel kalmad›. 1971’den beri bütün dünyadaki kâ¤›t paralar fiat money haline geldi.

Paran›n u¤rad›¤› bu de¤ifliklik sonucunda, al›fl›lm›fl “klasik” konjonktür dalgalar›

süreci, “modern” diye adland›rabilece¤imiz farkl› bir çehreye bürünmüfltür: Mekanizma

ayn› kalmakla birlikte deflasyonist resesyonun yerini enflasyonist resesyon alm›flt›r.

Konjonktür Dalgalar› Uygulamas›:

1971 öncesi, klasik dalgalar›n tepe boom devresinde para miktar› artar, fiyatlar

genel düzeyi yükselir. Bu arada sermaye mallar› fiyat›, tüketim mallar› fiyat›na göre

daha fazla artar (Fazla para, kredi piyasas› üzerinden ekonomiye girmifltir.). Buna ba¤l›

olarak tüketim mallar› üretiminden sermaye mallar› üretimine kaynak aktar›l›r. Fiyat

düzeyindeki genel art›fltan ayr› olarak tepe dönemlerinde sermaye mallar› (bunun

yans›mas› olarak hisse senetleri) fiyat›nda, tüketim mallar› fiyat›na oranla daha fazla

art›fl görülür. Sermaye mallar›-tüketim mallar› nispi fiyat› de¤iflir. Tüketim mallar› fiyat›

göreceli olarak düfler.

 Dip (bust) döneminde ise para miktar›n›n azalmas› ile fiyatlar genel düzeyi

düfler. Sermaye mallar› sektöründe fiyatlar, tüketim mallar› kesimine oranla daha fazla

düfler. Tüketim mallar›na do¤ru kaynak aktar›m› gerçekleflir, tüketim mallar›n›n nispi

fiyat› artar.

Stagflasyon diye adland›r›lan enflasyon eflli¤inde resesyon durumunda görülen

“modern” konjonktür dalgalar› için ayn› etkiler geçerlidir, tepe ve dip dönemleri ile

                                                                                      
Bkz. Rothbard: The Case For A 100 Percent Gold Dolar. Auburn, AL: The Ludwig von Mises
Institute, 2001
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birlikte görülen sermaye ve tüketim mallar› fiyatlar›n›n oran›ndaki de¤iflme ve kesimler

aras› kaynak aktar›lmas› olgular›nda de¤ifliklik söz konusu de¤ildir.

Modern stagflasyon durumunda de¤iflen ekonomideki fiyatlar genel düzeyidir.

Tepe-dip mekanizmas› ayn› kalmakla birlikte Merkez Bankas› para bast›¤› için para

miktar› hem tepe hem dip dönemlerinde artmaya devam eder. Ekonomideki fiyat düzeyi

(nispi fiyatlar de¤iflmek kayd›yla) tepe-dip durumundan ba¤›ms›z olarak devaml›

yükselme gösterir. Avusturya teorisini benimseyen iktisatç›lar para miktar›n› artt›rmay›

asla onaylamazlar. Para miktar› zaman tercihine ba¤l› do¤al faiz oran›n› etkilemez.7

Sovyetler Birli¤inde Komünist Sistemin Sona Ermesi:

Dikkatleri Mises’e çeviren di¤er bir olay, 1980’li y›llar›n sonu, 1990’l› y›llar›n

bafl›nda Sosyalist-Komünist sistemlerin sona ermesi ve d›fl dünyaya aç›lmas›yd›. Mises,

1920 y›l›nda Viyana’da yazd›¤› Gemeinwirtschaft  kitab› ile sosyalizmin en sert karfl›t›

olarak tan›n›yordu. Bu niteli¤inden dolay› Mises ad› sosyalist Orta ve Do¤u Avrupa

ülkelerinin Marksist içerikli ders kitaplar›nda an›l›yordu.8 Bat› ülkelerinin ders

kitaplar›na da Mises ad›, hat›rland›¤› zaman,  sosyalizm ile ba¤lant›l› olarak yans›m›flt›.

Buna ra¤men Do¤u Blok’unda ve Bat› ülkelerinde Ludwig von Mises’in fikirlerine

eskimifl gözü ile bak›l›yordu.

Sovyetler Birli¤inin gücü ve varl›¤›, di¤er komünist ve sosyalist ülkelerin

devaml›l›¤› Mises ö¤retisini yalanl›yordu.

                             
7 Tezimizin “Avusturya Konjonktür Dalgalar› ve Kriz Teorisi” bölümünde konunun bu yönü üzerinde

durmufltuk.
8 Birleflmeden önce Do¤u Almanya’da (Deutsche Demokratische Republik, DDR) okutulan iktisat

kitaplar›na örnek olarak Herbert Meissner’in Bürgerliche Ökonomie ohne Perspektive  kitab›n›
(Dietz Verlag Berlig 1976) verebiliriz. Bu kitab›n bas›m›na Do¤u Alman Bilim Akademisi maddi
destek sa¤lam›flt›r. Mises’in fikirleri –karfl›t görüfl olarak- birçok sayfada yer almaktad›r.

Herbert Meissner: Bürgerliche Ökonomie ohne Perspektive .  Dietz Verlag, Berlin 1976 s.428,
s.581, s.647, s.574–577, s.641–643
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II. Dünya Savafl›’ndan sonra dünya çap›nda en fazla okunan iktisat ders kitab›n›n

yazar›, Nobel Ödülü sahibi Paul A. Samuelson Economics  adl› kitab›nda, 1920’li

y›llarda Sovyetler Birli¤i ekonomisinin tüm di¤er endüstrileflmifl ülkelerden daha h›zl›

büyüdü¤ünü, Sovyetlerdeki refah›n k›sa sürede Amerika’y› dahi geçece¤ini yazm›flt›r.

1989 y›l›nda ç›kan kitab›n›n 13. bask›s›nda, Samuelson bu konuyu flu sat›rlarla

vurgular: “Sovyet ekonomisi baz› flüphecilerin önceleri inand›¤›n›n tersine, sosyalist

kumanda ekonomisinin iflleyebilece¤inin, hatta geliflece¤inin ispat›d›r.”9

Ayn› y›l Sovyetler Birli¤i çöker. Ülkenin d›fla aç›lmas› ile sistemin baflar›s›zl›¤›

gözler önüne serilir: birli¤in geçmiflte sanayi toplumu düzeyindeki ülkeleri, ekonomik

aç›dan çok düflük seviyedeki “geliflmekte olan ülkelerden daha geride kalm›flt›r.

Samuelson kitab›n›n yeni bask›lar›nda Sovyet Planlama Ekonomisi’ni “baflar›s›z

bir model” olarak adland›r›r. Buna ra¤men ne kendi yanl›fl›n› anar, ne de Mises’in bu

konudaki do¤ru tahminlerini hat›rlamak gere¤ini duyar.10

 Buna karfl›l›k iktisadi düflünce tarihini konu alan The Worldly Philosophers

kitab›n›n yazar› iktisatç› Robert Heilbronner’in, The New Yorker  dergisinde iki ayr›

makalesi yay›nlan›r. Heilbronner 23 Ocak 1989 tarihli “Kapitalizmin Zaferi” anlam›na

gelen “The Triumph of Capitalism” adl› makalesinde, daha önce sosyalist sistemi övmüfl

olmas›na ra¤men, “Resmi olarak bafllamas›ndan 75 y›ldan az bir süre geçmesinin

ard›ndan kapitalizm ve sosyalizm aras›ndaki yar›flma bitmifltir: Kapitalizm kazanm›flt›r”

der. Heilbronner, 10 Eylül 1990 tarihli  “Mises hakl›yd›. Komünizmden sonra

düflünceler” (Mises was Right: Reflections After Communism) bafll›kl› makalesinde

itirafta bulunur: “Ortaya ç›kan, tabii ki Mises’in hakl› olmas›yd›.”11 Bu ve benzeri

yaz›lar Mises’in eserlerinin tekrar ele al›nmas›na yol açm›flt›r.

                             
9 Paul A.Samuelson, William D. Nordhaus: Economics , New York: Mc Graw-Hill, 1989, s.837
10 Paul Samuelson, Mises’in hakk›n› teslim etmedi¤i gibi “… iktisatta dedüksyonun gücü ve a priori

ak›l yürütme konusunda “Klasik” Yazarlar, Carl Menger, 1932 Lionel Robbins… Frank Knight’›n
ö¤rencileri, Ludwig von Mises taraf›ndan yap›lan abart›lm›fl iddialar ile ilgili olarak konumuzun
itibar› için titriyorum”, der ve devam eder “‹yiki bunlar› art›k geride b›rakt›k.” (1972, p.761) Blaug
tamamlar: “Evet, ben de (geride b›rakt›¤›m›za) inan›yorum.”

Mark Blaug: The Methodology of Economics . Cambridge University Press, New York, 1984
(1980). s.93

11 Robert Heilbronner: “The Triumph of Capitalism” 23.Ocak.1989 The New Yorker.
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Ludwig von Mises’in sosyalizm konusundaki görüflü çok radikal ve kesindir:

Mises’in elefltirileri özel mülkiyet olmayan ortamda motivasyon sorunlar› gibi basit

nedenlere dayanmaz.

Avusturya Okulu’nun ünlü düflünürü Friedrich A. von Hayek, sosyalizm

konusunda bilgi birikimini temel sorun olarak görür: Sosyalist sistemde görevli bir

planlama uzman›n›n milyonlarca insan›n beynindeki bilgiye ulaflmas› ve bunlar›

de¤erlendirmesi imkâns›zd›r. Hayek’in bu fikri flüphesiz do¤rudur ve Mises de bilgi

sorununun bilincindedir; fakat Mises’in elefltirisi çok daha köktendir ve piyasa d›fl›

çözümlere asla aç›k kap› b›rakmaz.12

Mises’e göre, kaynaklar›n k›t olmas›ndan dolay› zorunlu olan, en basit tasarruf

etme dahi bilgiye ba¤l›d›r. ‹ktisadi sistemde bu bilginin tek tafl›y›c›s› piyasa fiyatlar›d›r.

Üretim planlar› de¤erlendirmesinde ancak hem output hem input için para cinsinden

piyasa fiyatlar› bilinirse, gelir ve maliyet hesaplamas› yard›m› ile etkin üretim yap›l›p

yap›lmad›¤› ortaya ç›kar. Aksi durumda ekonominin tamam› aç›s›ndan etkin üretim

olmaz, k›t kaynaklar israf edilir. Sosyalizmde input için para cinsinden piyasa fiyatlar›

yoktur, çünkü tüm üretim faktörleri ayn› kuruma, yani devlete aittir. Ancak üretim

faktörlerinde özel mülkiyete izin verilen bir sistemde üretim araçlar› için piyasa fiyatlar›

oluflur, sosyalizm, tan›m› gere¤i bunun d›fl›nda kal›r. Bundan dolay› Mises sosyalist

planlamay› planned chaos (planlanm›fl kaos) olarak nitelendirir.

                                                                                      
Heilbronner: “Mises was Right: Reflections After Communism”  10.Eylül.1990 The New Yorker.

12 “Rasyonel bir ekonomik düzen sorununun özel karakteri yararlanmam›z gereken durumlar
konusundaki bilginin hiçbir zaman konsantre veya toplu flekilde bulunmad›¤›, fakat yaln›zca farkl›
bireylerin sahip oldu¤u eksik, çok zaman çeliflkili bilgi fleklinde bulunmas›d›r. Bu sebeple toplumun
iktisadi sorunu ‘veri’ bu ‘data’n›n ortaya koydu¤u sorunun tek bir ak›l taraf›ndan çözülmesi
anlam›nda oldu¤u sürece ‘veri’ kaynaklar›n da¤›l›m› de¤ildir.”

F.A. Hayek: Individualism and Economic Order . Chicago: The University of Chicago Press,
1992, (1948), s.77–78
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Mises, sosyalizmin, 70 y›ldan fazla ayakta kalmas›n›, say›l› ülkede

uygulanmas›na ba¤lar. ‹lk baflta sosyalist sistem tüm dünya için düflünülmüfltür.13

Sosyalizm, Sovyetler Birli¤i’nde ve birkaç say›l› ülkede uygulanm›flt›r. Mises’e göre,

sosyalist ülkelerin üretim araçlar› piyasa fiyatlar›n› di¤er ülkelerden kopya etmelerinden

dolay› chaos beklendi¤inden daha gecikmeli olarak gerçekleflmifltir.

Sosyal Demokrasilerin Durumu:

Zorlanmalar›na ra¤men, karma ekonomik sistemlerin henüz çökmemifl olmas›,

Mises’in beklenen fakat gerçekleflmemifl öndeyileri aras›ndad›r.

Mises’in Müdahalecilik Interventionism14 diye adland›rd›¤› devletin ekonomik

sisteme aktör olarak kat›lmas›n›n mahsurlar›n›, tezimizin sistemler bölümünde ele

alm›flt›k. Mises devlet eli ile kaynak aktarma süreçlerinin ekonomide istenmeyen

durumu artt›rd›¤›n› öne sürer. Giderilmek istenen sosyal sorunlar artar. ‹flsizlik, fakirlik

gibi sorunlar, devlet eli ile para yard›m› yapmak fleklinde çözülmeye çal›fl›l›rsa,

istenmeyen bir duruma piyasada talep yarat›l›p, karfl›l›k ödendi¤i için, bu istenmeyen

durumun arz›n›n giderek artmas› sa¤lanm›fl olur. Günümüzde örnek olarak Almanya’da

bu “kontraprodüktif” iktisadi dinamik yüzünden sosyal sigorta sisteminin çökmenin

efli¤ine geldi¤i görülür. Sistemi ancak devlet borçlar› ve para bas›lmas› yolu ile bir süre

daha ayakta tutmak mümkün olacakt›r. Ludwig von Mises’in bu konuda hakl› olup

olmad›¤›n› önümüzdeki y›llar ortaya ç›karacakt›r.

                             
13 “Dünya Devrimi” ve “Tek Ülkede Sosyalizm” konusu için bak›n›z: Wolfgang Leonhard:

Sowjetideologie Heute. Frankfurt/M, Fischer Verlag, 1962 Bölüm 9, s. 139–142

Marksist sosyalistlerin geleneksel hedefi “Dünya Devrimi” idi. Lenin’in ölümünden sonra (1923)
Stalin bu hedeften vazgeçti, 1825’te yap›lan 14. parti kongresinde yeni –tek ülkede sosyalizm- tezi
resmi program haline getirildi.

Ayr›ca bkz: Ludwig von Mises: Planned Chaos.  Irvington-on-Hudson, NY: The Foundation for
Economic Education, Inc. 1977 (1947)

14 Mises’e göre karma ekonomi kal›c› bir sistem de¤ildir. Ekonomi, devlet müdahalelerinin zorunlu
olarak giderek artmas› sonucunda sosyalizme dönüflür. Bunun sonu zaten Mises’e göre kaostur.
Di¤er bir alternatif olarak devlet, ekonomik alandan çekilir, gerçek piyasa ekonomisine dönülür.
Mises’e göre toplumun en fakir bireylerini de eskisinden daha iyi duruma götüren, en insani ve
üretken sistem, özel mülkiyete dayal› piyasa ekonomisidir.
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Uluslararas› Para Sisteminin Krize Girmesi:

Anlatmaya çal›flt›¤›m›z gibi, 1971 y›l›ndan bu yana insanl›k tarihinde ilk kez

hiçbir “reel” mal karfl›l›¤› olmayan, garantisiz kâ¤›t para sistemi bütün dünyada egemen

duruma gelmifltir. Kâ¤›t para basmak, do¤rudan veya dolayl› olarak devlet kontrolü

alt›nda,  merkez bankalar›n›n monopolündedir. “Saf” kâ¤›t para  (tasar›m, kâ¤›t ve

bas›m gibi üretim maliyetleri d›fl›nda) havadan ve arzu edilen miktarda üretilebilir. Bu,

ekonomileri tehdit eden tehlikeli bir durumdur.15

Enflasyon, Milton Friedman’›n da belirtti¤i gibi, parasal bir olayd›r. Enflasyon,

maliyet art›fl› veya baz› mallar›n k›tlaflmas› sonucunda ortaya ç›kmaz. Cost-push

enflasyonu yoktur. Maliyet sorunlar› ve baz› mallar›n eksik arz› ancak nispi fiyatlar›

etkiler: Baz› fiyatlar yükselirken baz› fiyatlar düfler. Fiyatlar genel düzeyindeki art›fl,

yani tüm fiyatlar›n artmas›, hiçbir zaman bu tür nedenlerle aç›klanamaz. Fiyatlar genel

düzeyindeki art›fl ancak para miktar›ndaki art›fl ile aç›klanabilir. Bu da yaln›z Merkez

Bankas›n›n elindedir. Hiçbir giriflimci ekonomideki para miktar›n› artt›ramaz. Bu

tespitleri ile Avusturya Okulu iktisatç›lar› Ludwig von Mises ve Frierich A. Hayek,

Chicago ‹ktisatç›s›, ünlü monetarist Milton Friedman ile ayn› sonuca ulafl›r.

Yine de Mises-Friedman karfl›laflt›rmas› yapacak olursak önemli bir fark

karfl›m›za ç›kar. Milton Friedman, kâ¤›t paraya prensip olarak karfl› de¤ildir. Friedman,

merkez bankas›na kural koyarak enflasyon tehlikesinin önlenebilece¤ine inan›r. Merkez

bankas›, kâ¤›t para art›fl›n› her y›l % 3–5 oran›n› aflmayacak flekilde ayarlarsa

Friedman’a göre tehlike önlenmifl olur. Bu oran ekonominin y›ll›k büyümesine uygun

olarak düflünülmüfltür.

                             
15 Henry Hazlitt “The Monetary Conference” adl› 1 Temmuz 1944’teki yaz›s›nda flu ifadeyi kullan›r:

“Her ulusun kendi paras›n› kendi para basma makinelerinde –normalde olmayan, sabit fiyatlarda
al›c› garantisiyle– limitsiz olarak basabilece¤i düflünülürse, bu plan özellikle realiteden uzaklafl›r.
Bu plan büyük çapta kaynak israf›na ve bir müddet için dünya enflasyonuna ve ard›ndan gelen
çökmeye do¤ru götürür.”

Henry Hazlitt: From Bretton Woods to World Inflation, A Study of Causes and Consequences.
Chicago: Regnery Gateway, 1984. s.48
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Mises’in bak›fl aç›s› ise son derecede realisttir. Kan›m›zca Mises’i bu derecede

sa¤duyulu yapan, gençlik y›llar›nda Almanya ve Avusturya’da flahit oldu¤u hiper

enflasyon olgusudur. Mises’e göre para üretimini bir monopolistin kontrolüne emanet

etmek ve kurallara uymas›n› beklemek safça bir beklentidir. “‹nsanlar melek haline

gelmedi¤i sürece…”, monopolist do¤al olarak durumundan yararlanacakt›r. Karfl›l›ks›z

para yaratabilmek insanlar için karfl› koyulamayacak bir imkând›r.

 Mises’e göre, refah devletleri, finans krizini aflabilmek amac›yla (veya

zaman kazanmak amac›yla), bu günkü ödemelerinin finansman›n› karfl›lamak, giderek

artan borçlar›n› ödemek için enflasyon ile finansman yolunu seçeceklerdir. Günümüzün

para ve döviz sistemi otuz y›ld›r varl›¤›n› sürdürmektedir. Sistemin krize girip

girmeyece¤ini, zorunlu olarak Mises’in mal para sistemine geçilip geçilmeyece¤ini,

önümüzdeki y›llar gösterecektir.

Metodoloji Krizi: Alternatif Paradigma

Sayd›¤›m›z bu reel iktisat konular›n›n d›fl›nda, kan›m›zca, en baflta belirtti¤imiz

gibi, iktisat teorisinin bilim felsefesi konusuna giren, yöntem alan›nda sorunlar›n›n da

bafl gösterdi¤i aç›kt›r. Kan›m›zca, günümüz iktisat teorisi yöntem krizi içindedir. Son

y›llardaki geliflmeler, Kuhn anlam›nda bir paradigma devriminin ve de¤ifliminin

bafllama noktas›na yaklafl›ld›¤›n› düflündürmektedir.

Mises’in, tezimizde ayr›nt›lar› ile tan›tmaya gayret etti¤imiz, felsefe,

epistemoloji, bilim mant›¤› ve metodoloji alanlar›n› kapsayan alternatif yaklafl›m›, bu

konuya ›fl›k tutmas› aç›s›ndan, çok önemlidir16.

                             
16 Ludwig von Mises’in, iktisat bilimine bak›fl aç›s› flöyledir:

“‹nsanlar do¤a bilimleri ve insan davran›fl› bilimleri aras›ndaki radikal epistemolojik farka
ald›rmadan,  iktisat bilgisinin artmas›n› sa¤lamak için t›p, fizik, kimya araflt›rmalar›nda iyice
denenmifl metotlara uygun iktisat araflt›rmas›n›n gereklili¤ine inand›lar. Kayda de¤er miktarda para
“iktisat araflt›rmas›” diye adland›r›lan konuda harcand›. Asl›nda bu enstitülerin çal›flmalar›n›n
konusu yak›n geçmiflteki iktisat tarihidir. Elbette iktisat tarihi araflt›rmalar›n› teflvik etmek takdir
edilecek bir fleydir. Bu tip araflt›rmalar›n sonucu her ne kadar ayd›nlat›c› olsa da iktisat ö¤renme ile
kar›flt›rmamak gerekir. Laboratuar deneylerinde test edilen olaylardan elde edilenler ile efl anlaml›
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‹ktisat Bilimi yöntem konusunda en az iki kuflaktan beri pozitivist-ampirist-

bilimselci paradigman›n hegemonyas› alt›ndad›r. Bu paradigmay› kabul edenler egemen

teoriye mensup, yani “mainstream”  ve “Orthodox” say›lm›fl, kabul etmeyenler ise

“normal” bilim çevreleri taraf›ndan d›fllanm›flt›r.

20. yüzy›lda, bilim çevrelerince benimsenen pozitivist araflt›rma yönteminin “20.

Yüzy›l ‹ktisat Bilimi Vizyonu” flu beklentileri kapsamaktayd›:

1- 20. yüzy›l boyunca devaml›l›k gösteren, hatta kümülatif olan ilerleme

gerçekleflecek, kanun ve kanun benzeri iliflkiler bulunacak bunlar giderek artacakt›r.

2- Deney yöntemlerinde geliflme devaml› olarak daha do¤ru tahminlere izin

verecektir.

3- Teori de¤iflikli¤i, iyi desteklenmifl teori baz›n›n devaml› akümülasyonu

sonucunda gerçekleflecektir.

4- Hatal› teoriler yavafl fakat sürekli flekilde yanl›fllan›p terk edilecektir.

5- ‹ktisat biliminin bulufllar› daha yayg›n olarak kabul gördükçe rekabet

halindeki paradigmalar aras›nda metodoloji tart›flmalar› silinecek, hatta rakip

paradigmalar ortadan kalkacakt›r.17

‹ktisat biliminde umulan hedeflere var›ld› m›? Beklenilen ilerleme gerçekleflti

mi? Bu sorular› özellikle mainstream iktisatç›lar› HAYIR fleklinde cevapland›rmak

zorunda kalmaktad›r. ‹ktisatç›lar birçok yerde düfl k›r›kl›klar›n› dile getirmektedir.

                                                                                      
kan›tlar üretmezler. A posteriori, hipotez ve teorem inflas› için yap› tafllar› ortaya ç›karamazlar” ve
ekler:

“‹ktisat tarihinin bir sayfas›n›n en sad›k flekilde incelenmesi bile, geçmiflin çok yak›n bir dönemine
ait olsa bile iktisadi düflüncenin yerine konulamaz. ‹ktisat, mant›k ve matematik gibi soyut düflünce
sergilenmesidir. ‹ktisat hiçbir zaman deneysel ve ampirik olamaz. ‹ktisatç›n›n araflt›rmalar› için,
pahal› bir mekanizmaya ihtiyac› yoktur. ‹htiyaç duydu¤u, olaylar›n do¤al karmafl›kl›¤›nda, zaruret
tafl›yanla, tesadüfleri ay›rabilecek berrak düflünme gücüdür.

‹ktisat tarihi ve iktisat aras›nda çat›flma yoktur. Her bilim dal›n›n kendine has yararlar› ve kendine
has haklar› vard›r. ‹ktisatç›lar, iktisat tarihinin önemini küçümsemeye ve reddetmeye çal›flmad›lar.
Gerçek tarihçiler de iktisat ö¤retisine karfl› gelmez. ‹ktisatç›lar taraf›ndan doktrinlerine karfl›
yöneltilen elefltirileri çürütemeyen sosyalistler ve müdahaleciler, aradaki sürtüflmeyi bilerek
yaratt›lar. ‹ktisatç›lar› susturmak amac›yla Tarihçi Okul’un ve Enstitüsyonalistler (Kurumsalc›lar)
iktisad› “ampirik” araflt›rmalar ile ikame etmek istediler. Onlar iktisat tarihini, iktisad›n prestijini
y›kma ve müdahalecilik propagandas› yapma arac› olarak planlad›lar.”

Mises: The Place of Economics in Learning . s.6–7,s.10–11
17 Caldwell: Hayek’s Challenge . s.373
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Roger Backhouse, iktisat biliminin geliflmesini ve ilerlemesini etrafl› flekilde

araflt›rd›¤› Truth and Progress in Economic Knowledge  adl› eserinde günümüzdeki

durumu flöyle ifade eder: “Büyük gayretlere, bilgisayar teknolojisindeki (computing

power) hayal bile edilemeyecek ilerlemeye, ayr›nt›l› ve karmafl›k18 (sophisticated)

istatistiksel tekniklerdeki büyük geliflmelere ra¤men, ekonometri bir zamanlar birçok

iktisatç›n›n bulaca¤›na inand›¤› kantitatif kanunlar› üretememifltir.”19

Ekonometri konusunda çal›flan Edward Leamer “Let’s Take the Con Out of

Econometrics” adl› makalesinde ayn› konuya de¤inir: “Ço¤u iktisatç›n›n data

setlerinden ç›kart›lan sonuçlar›n k›r›lganl›¤›n› hissettiklerini düflünüyorum. Birisi bir

de¤iflken ekler veya zaman serisi olgusunun20 baflka bir özelli¤ini baflka flekilde kontrol

eder ve bu bize çok farkl› bir sonuç verir. Ampirik çal›flmay› ciddiye almay›fl›m›z›n

nedenlerinden biri çok fazla k›r›lgan sonuç (fragile conclusion) vakas›

bulunmas›ndand›r. Birisi bir fley buldu¤unu iddia eder, alt› ay sonra yeni bir eflitlik

tahmin edilir, ayn› bulufllar tersine döner. ‹ktisatç›lar aras›nda, datadan elde edilen

sonuçlar›n çok k›r›lgan oldu¤u duygusunu yarat›r.”21

Dünyan›n en iyi bilgisayarlar›na sahip, en modern araflt›rma kurumlar›nda

çal›flan iktisatç›lar›n tahminde bulunma yetenekleri ne durumdad›r?

Son olarak bu soruyu Tony Lawson’un sözleri ile cevapland›ral›m:

“…söyledikleri hemen her zaman yanl›fl. Tahminler hep birbirine benzemektedir.

Galiba tahmin yapanlar birbirini gözlüyor. Ama ortalama olarak hepsi haks›zlar.”22

Aradan zaman›n geçmesi, bu duruma olumlu bir de¤ifliklik getirmemifltir.

                             
18 Backhouse, “…vastly more sophisticated techniques” ifadesini kullan›yor.
19 Roger Backhouse: Truth and Progress in Economic Knowledge . s.136 Caldwell: Hayek’s

Challenge içinde, s.376
20 Leamer, terim olarak “…time series phenomena…” deyiflini kullan›yor.
21 Edward Leamer: “Let’s Take the Con Out of Econometrics”, American Economic Review  73, no.1

(March, 1983): 31–43 Caldwell: Hayek’s Challenge,  içinde, s.377
22 Tony Lawson: Economics and Reality . London: Routledge, 1997, s.301
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Pozitivizmi, Avusturya Okulu metodolojisine karfl› uzun y›llar savunan Terence

W. Hutchison 1977’de: “Ne yaz›k ki bu kural23 iktisat konusunda “bilimsel öndeyiler”

için geçerli görünmüyor. Gerçekte iktisatç›lar geçmiflte ve günümüzde hep trendleri,

e¤ilimleri, tekrarlanan flekilleri veya geçici sabitlikleri öndeyilerine temel olarak

kulland›lar, çünkü gerçekte, ellerinde gerçek, önemli, s›radan olmayan kanunlar›

yoktu”24, demek zorunda kalm›flt›r.

Buna karfl›l›k kendisini, tezimizde göstermeye çal›flt›¤›m›z gibi daima devrin

“normal” kabul edilen “mainstream”  iktisat teorisi d›fl›nda sayan, pozitivist

paradigmadan farkl› bir paradigma (praxeology) uygulayan Ludwig von Mises, 20.

yüzy›l›n önemli olaylar› konusunda, “mainstream”  iktisatç›lar›n ço¤undan daha do¤ru

öndeyilerde bulunmufltur. Kan›m›za göre, Mises çizgisindeki Avusturya ‹ktisat Teorisi,

21. yüzy›lda egemen paradigmaya alternatif olarak düflünülmeyi hak etmektedir.25

                             
23 Hutchison burada filozof Karl Popper’›n testlere ve yanl›fllanabilirli¤e dayal› “bilimsellik” kural›n›

kastetmektedir.

‹ktisadi Düflünce Tarihi’nde iki farkl› kutup oluflturmalar›na ra¤men fikirlerinden taviz vermemeleri
ve dönemlerinin “Zeitgeist”inin tamamen karfl›s›nda yer almalar› bak›m›ndan T.W. Hutchison ve
L.v. Mises aras›nda benzerlik görülür.

“Hutchison metodolojik ç›k›fl›yla sadece iktisadi ortodoksinin de¤il, ayn› zamanda Marxizmin,
Keynesçilerin ve Avusturya Okulu mensuplar›n›n en sert ve en ac›mas›z elefltirmeni oldu. Onlara
iktisat felsefe ba¤lant›s›n›n önemini göstermeye çal›flt› ve teorik biçimlendirmelerdeki muhtemel
sonuçlar›na dikkatleri çekti. Bütün bu elefltirileri yaparken doktrinal ya da felsefi bir okula
ba¤lanmad›.”

Sayar: ‹ktisat Metodolojisi ve Düflünce Tarihi Yaz›lar› . s.33
24 T. W. Hutchison “Knowledge and Ignorance in Economics.” 1977 Chicago University Press,

Caldwell: Hayek’s Challenge  s.375
25 Prof. Kaya Ard›ç, Post Otistik ‹ktisat  kitab›n›n önsözünde flöyle demektedir: “‹nsan ve toplumu,

ideoloji ve tarih boyutlar›ndan ar›nd›rmaya çal›flarak, tüm iktisat bilimini matematik ve fizik
biliminden al›nan kavram, ilke ve araçlarla adeta bir tür mühendislik bilimi gibi teknik bir bilime ve
iktisatç›y› da bir tür teknisyen bürokrata indirgemeye çal›flan neo-klasik ‹ktisat kusursuz ve
mükemmel olmad›¤› gibi, tarihsel süreç içerisinde iktisadi sorunlar›n çözümünde yetersiz kalmakta
… etkili ve geçerli çözümler üretebilen, ifle yarar “post-otistik” bir iktisada duyulan gereksinme
vurgulanmaktad›r.”

Avusturya Okulu ‹ktisat Düflüncesi’nin birçok bak›mdan 2000 y›l›nda bafllayan post otistik iktisat
hareketinin taleplerine cevap verebilecek bir yaklafl›m oldu¤unu düflünüyoruz. Avusturya Okulu
düflüncesine yak›n, Hayek’s Challenge  kitab›n›n yazar› Bruce Caldwell, “Temel ‹ktisadi Ak›l
Yürütmenin Savunusu” adl› makalesiyle Prof. Ard›ç’›n Post Otistik ‹ktisat tart›flmalar› aras›nda yer
alm›flt›r.

Caldwell: “… benim temel iktisadi ak›l yürütmeye iliflkin güvenim, onun neden ifle yarad›¤›na
iliflkin ne bildi¤imle de¤il, gerçekten ifle yarad›¤› gerçe¤iyle ilgilidir. … , çok say›da ve farkl› sosyal
olaylar› düzenlemek ve anlamak için son derece yararl› oldu¤unu kan›tlayabilir. Bir fleyin de¤eri
kullan›ld›¤›nda anlafl›l›r ve bu aç›dan bak›ld›¤›nda temel iktisadi ak›l yürütme bana çok fley
sa¤layacakm›fl gibi görünür”, diyerek Avusturya düflüncesini sergilemektedir.
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Mises’in iktisat teorisini “eylem mant›¤›” olarak tan›mlamas›, a priori  do¤rulu¤u

kabul edilen kategoriler ve bunlardan dedüktif mant›k yolu ile türetilmifl a priori  geçerli

kanunlar elde etmesi, baz› bilim çevreleri taraf›ndan vurdumduymazl›k, kendini

be¤enmifllik olarak yorumlanm›flt›r.

Oysa günümüz iktisat teorisinin durumuna bakt›¤›m›z zaman, esas ald›rmazl›k

ve kendini be¤enmiflli¤i, pozitivist kampta gördü¤ümüzün fark›na var›r›z.26

Mises çizgisinde a priori  teori ancak çok dar bir alanda öndeyide bulunur.

Avusturya ‹ktisatç›lar›’na göre tahmin içeren konular giriflimcilerin alan›na girer. Hiçbir

fley kesinlikle söylenemez.27 28

Mises’e göre kesin olarak: A mal›na olan talep art›fl›n›n, her fley ayn› kalmak

kayd› ile A mal›n›n fiyat›n›n yükselmesine sebep olaca¤›, yine her fley ayn› kalmak

kayd›yla, A mal› için daha yüksek bir fiyat›n, baflka B,C,D mal› için daha düflük bir

fiyata yol açaca¤› söylenebilir. Buna karfl›l›k ne zaman talep art›fl› veya azalmas›

olaca¤›, A mal› fiyat›n›n kantitatif olarak ne kadar yükselece¤i ve hangi B,C,D mallar›

                                                                                      
“Elbette temel iktisadi ak›l yürütmenin bilim makyaj› yap›lm›fl bir ideoloji oldu¤una inananlar›n
flikâyetleri olacakt›r. Onlara göre, “kaynaklar›n k›tl›¤›n›n seçim yapmay› zorunlu k›ld›¤› bir dünyada
yafl›yoruz” demek ideolojik bir ifade kullanmakt›r. Ya da “karfl›laflt›rmal› üstünlü¤e sahip olan bir
mal›n üretimini yapmak d›fl ticaret kazanc› (gains from trade) sa¤lar ” iddias› küreselleflmenin üstü
kapal› savunuculu¤unu yapmakt›r. Buna iliflkin olarak burada tekrarlayaca¤›m fley, temel iktisadi
ak›l yürütmenin söylemlerinin normatiften çok pozitif iddialar oldu¤unu düflündü¤ümdür (bu,
bunlar›n basitçe test edilebilecek iddialar oldu¤unu söylemek de¤ildir).”

Kaya Ard›ç: Post Otistik ‹ktisat . ‹stanbul: ‹Ü ‹ktisat Fakültesi Mezunlar› Cemiyeti, 2004 s.8, s.63-
64

26 Günümüzde geçerli Ortodoks metodolojinin temsilcilerinden Mark Blaug’u örnek alacak olursak
Avusturya yöntemi için hayret derecede afla¤›lay›c› sözler kulland›¤›n› görürüz: Blaug The
Methodology of Economics adl› eserinin 92. sayfas›nda ard› ard›na flu sözleri kullan›r: “Mises’in
radikal a priorism önerileri öyle uzlaflmazd›r ki inanmak için okumak gerekir…” “Bütün bunlar›n
Senior, Mill ve Cairnes’in devam› oldu¤u söylense de gördü¤ümüz gibi iktisatta varsay›mlar› bile
do¤rulaman›n lüzumsuz olmas› nosyonu bir parodidir (travesty), klasik teorinin tekrar inflas› de¤il.”

Mark Blaug: The Methodology of Economics . s.92
27 Avusturya bak›fl aç›s›yla gelecek dönemlerdeki alt›n veya petrol fiyatlar›n› bilmek iktisatç›lar›n

de¤il falc›lar›n iflidir.
28 Prof. Sayar da bu düflünceye kat›l›r: “Böyle bir durumda, ekonomistik bilgilerle mücehhez

iktisatç›n›n meteoroloji uzmanlar›na rahmet okutturacak çapta ileriye dönük tahmin yapma
batakl›¤›na çak›l›p kalmas› ya da metafizik ideolojik tütsüleri objektif bilgi olarak üfürmesi pekte
flafl›rt›c› olmamal›d›r. Günümüz Türkiye’sinden baz› iktisatç›lar›n gazete sütunlar›nda ve
televizyonda tertip edilen programlarda ileriye dönük ‘prospektüs’ yazmas›, söylemesi o kadar
ola¤an ki bu zevat için benim söyleyeceklerim iktisat mesle¤inin itibar›n› düflürdükleri ve mesleki
ahlak› da ayaklar alt›na serdikleri yönündedir. …”

Sayar: A.g.e. s.14–15
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için fiyat›n kantitatif olarak ne kadar düflece¤i sorular›na cevap vermek, bilimsel

bilginin d›fl›nda kal›r.29

Avusturya Teorisi’nde bireyler, yani tüketiciler tercihte bulunurlar ve bunlar›

piyasaya yans›t›rlar. Tüketici tercihleri piyasaya aç›kça yans›yan bir olgudur. Buna

karfl›l›k, giriflimciler ekonominin “falc›s›” durumundad›rlar. Avusturya Teorisi gelecek

hakk›nda fikir yürütmeyi tamamen giriflimcilere b›rak›r. Avusturya ‹ktisatç›lar›, gelecek

konusunda tahminde bulunman›n çarelerini aramaz, çünkü bu alan›n, konular› d›fl›nda

kald›¤›n› bilirler.

Mises, iktisat biliminin s›n›rlar›n› flöyle ifade eder: “Gelece¤in piyasalar›ndaki

durumu hesaplamak imkân› olsayd› gelecek belirsiz olmazd›. Giriflimciler aç›s›ndan ne

zarar ne kâr oluflurdu. ‹nsanlar›n iktisatç›lardan bekledikleri, insano¤lunun kudreti

d›fl›ndad›r.”30

Avusturya ‹ktisat Okulu’nun Nobel alan iktisatç›s› ve düflünürü Friedrich A.

Hayek, konuyu benzer flekilde noktalar: “Kompleks olgular üzerinde çal›flt›¤›m›z için

faydal› deneyler söz konusu olamaz, bu nedenle yar›flan rakip teorilerin elenmesi yavafl

bir süreç olacakt›r.”31 Hayek sözlerini flöyle tamamlar: “‹ktisat alan›nda bilmemiz

mümkün olan, insanlar›n ulaflmay› arzulad›¤›ndan çok daha azd›r.”32

Kan›m›zca Mises’in praxeoloji yöntemi, bu bilimsel tevazu göz önünde

bulundurularak ele al›nmal›d›r.

Çal›flmam›z› 1957’de, New York Üniversitesi’nde, Mises’in yan›nda doktoras›n›

tamamlayan ve o dönemden beri New York Üniversitesi’nde bulunan Prof. Israel M.

Kirzner’›n sözleriyle tamamlayal›m:

                             
29  Mises: Human Action . s.117–118
30 Mises: Human Action . s.871
31 F.A. Hayek: “Degrees of Explanation”, Studies in Philosophy, Politics and Economics . 3–21,

Chicago: University of Chicago Press. ‹çinde 1967. s.29
32 “Nobel Prize Winning Economist”. Ed. Armen Alchian. UCLA, Charles E. Young Research

Library, Department of Special Collections, Oral History Transcript no. 300/224. Transcript of an
interview conducted in 1978 under the auspices of the Oral History Program, University Library,
UCLA, Regents of the University of California. (1978) 1983. s.258
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“… Mises’in piyasa ekonomisinin iflleyifli konusundaki fikirlerinin büyük k›sm›

–insan davran›fllar›na verdi¤i önem, insan davran›fl›n›n nedenselli¤i, piyasa sürecinde

giriflimcinin rolü, iktisat (teorisini) anlamada sübjektivizmin gereklili¤i– 21. yüzy›lda

iktisat biliminin seçenekler menüsünde yer almaya devam edecektir. Bu konular, iktisat

biliminin gelece¤i aç›s›ndan gelece¤in iktisat teorisinin teknik ayr›nt›lar› içinde

kaybolmayacak ölçüde zorlay›c›, ikna edici ve görüldü¤ü gibi verimlidir.  21. yüzy›l

iktisadi düflünce tarihçisinin, 20. yüzy›l›n bu ola¤anüstü Avusturya ‹ktisatç›s› Ludwig

von Mises’in etkilerini dikkate almas› gerekecektir.”33

“Avusturya Okulu ‹çinde Ludwig von Mises ve ‹ktisadi Düflünceye Katk›s›”

konulu tezimizi tamamlarken Kirzner’›n fikirlerine kat›ld›¤›m›z› belirtelim. Bu çal›flma

ile Avusturya Okulu’nun ve özellikle Ludwig von Mises’in iktisat teorisine katk›lar›n›

ve günümüz egemen Neo-Klasik Keynesyen iktisat teorisine karfl› bir alternatif

olabilece¤i konusundaki tezimizi savunmaya ve Türk iktisat çevresine tan›tmaya gayret

ettik.

                             
33 Kirzner: Ludwig von Mises, The Man and His Economics.  s.196
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EK 1

Mises’in Kitaplar›
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∗ David Gordon: Ludwig von Mises: An Annotated Bibliography. Auburn, AL: Ludwig von Mises

Institute, 1988.

Ludwig von MISES: Erinnerungen.  von Ludwig von Mises – mit einem Vorwort von Margit von
Mises, und einer Einleitung von Friedrich August von Hayek. Stuttgart: Gustav Fischer Verlag
1978.
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EK 2

Avusturya ‹ktisat Okulu’nun Tarihi Çerçevesi

Tezimizi haz›rlarken ‹stanbul Üniversitesi, ‹ktisat Fakültesi kütüphanesinde bir

kopyas› bulunan Ludwig von Mises’in, The Historical Setting of the Austrian School

of Economics kitab›n› özetlemifltik. Mises, “Methodenstreit” dönemini kendi bak›fl

aç›s›yla anlatmaktad›r.

Avusturya ‹ktisat Okulu’nun Tarihi Çerçevesi

The Historical Setting of the Austrian School of Economics

Ludwig von Mises

I. Carl Menger ve Avusturya ‹ktisat Okulu

1. Bafllang›ç

Avusturya ‹ktisat Okulu olarak bilinen okul,  Carl Menger’in Grundsaetze der

Volkswirtschaftslehre adl› ince bir kitab›n›n, 1871’de yay›nlanmas› ile bafllad›.

I. Dünya Savafl› öncesinin, Bernard Bolzano, Gregor Mendel ve Sigmund Freud

gibi düflünceleri, fikirleri, katk›lar› insanl›k aç›s›ndan önemli olan Avusturyal›lar›,

çevrelerinin bir ürünü de¤ildir. Ne hocalar›ndan, ne arkadafllar›ndan ne de çevrelerinden

yard›m görmemifllerdi. Di¤er Avusturyal›lar ve devlet yönetimi taraf›ndan sempati ile

karfl›lanm›yorlard›. Freud, Viyana T›p Cemiyeti’ne doktrinlerini sundu¤u zaman

kendisine güldüler.

Menger, sübjektivizm ve marjinalizm teorilerini gelifltirdi¤i dönemde bu

düflünce “hava”da vard›. Jevons ve Walras da ayn› marjinal fayda kavram› üzerine

kitaplar yay›nlam›flt›. Fakat Carl Menger’in yak›n çevresindeki hocalar›, arkadafllar›

veya meslektafllar›ndan hiç biri Menger’i heyecanland›ran bu konularla ilgilenmiyordu.
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Mises, I. Dünya Savafl› öncesinde görüflme f›rsat› buldu¤u Menger’e, Viyanal›

genç iktisatç›lar›n “Kreis” denen fikir çevrelerinde topland›¤›n› ve rahat bir ortamda

iktisat teorisi problemlerini tart›flt›klar›n› söyler. Menger, üzgün bir flekilde: “Ben sizin

yafl›n›zda iken, Viyana’da böyle fleylerle kimse ilgilenmiyordu”, diye cevap verir.

1870’li y›llar›n sonuna kadar Avusturya Okulu yoktu, sadece Carl Menger vard›.

Eugen von Böhm-Bawerk ve Friedrich von Wieser hiçbir zaman Menger’in

do¤rudan do¤ruya talebesi olmad›lar. Menger, Viyana Üniversitesi’nde “Privatdozent”

olarak derslere bafllamadan önce mezun olmufllard›. Menger’den ald›klar›n›

Grundsaetze ’yi çal›flarak ö¤rendiler. Baflka üniversitelerde bulunduktan sonra

Avusturya’ya döndüklerinde Menger’in derslerine devam etmifl baz› ö¤rencilerin

yay›nlar›na –yurtd›fl›nda- “Avusturyal›” denmeye baflland›.

 “Avusturya ‹ktisat Okulu” terimi ise Menger’in 1883’de ikinci kitab›

Untersuchungen über die Methode der Sozialwissenschaften  und der Politischen

Oekonomie insbesondere yay›nland› ve Alman Tarihçi Okulu ile sürtüflme bafllay›nca

kullan›lmaya baflland›.

2. Avusturya ‹ktisat Okulu ve Avusturya Üniversiteleri

1873’de üniversiteye profesör olmadan, erken 70’li y›llarda, Menger’in bas›n

bölümünde görev yapt›¤› Avusturya Kabinesi, Liberal Parti üyelerinden olufluyordu.

Sosyal haklar, temsile dayal› hükümet, tüm vatandafllar›n kanun karfl›s›nda

eflitli¤i, sa¤lam para ve serbest hareket ilkelerini savunuyorlard›. 1870’li y›llar›n

sonunda Liberal Parti, kilisenin, Çek ve Polonya aristokrasisinin ve Slav milliyetçilerin

koalisyonu ile devrildi.

Bu koalisyon, Liberallerin destekledi¤i her idealin karfl›s›ndayd›. Buna ra¤men

1918’de Habsburg ‹mparatorlu¤u’nun da¤›lmas›na kadar, 1867’de Liberallerin,

‹mparator’a kabul ettirmeyi baflard›¤› Anayasa geçerli kald›. Bu Anayasa’n›n sa¤lad›¤›

hürriyet ikliminde Viyana, yeni düflünce yollar›n›n merkezi oldu. 16. yüzy›l sonuna

kadar Avusturya Avrupa’n›n entelektüel dünyas›na kapal› kalm›flt›.
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Bat› Avrupa’n›n felsefe, edebiyat, bilim alanlar›ndaki çabalar›, Avusturya’da

kimseyi ilgilendirmiyordu. Leibniz ve David Hume Viyana’y› ziyaret etti¤inde,

kendileriyle Fransa’da do¤mufl ve tahsil görmüfl Savoy Prensi Eugene’den baflka kimse

ilgilenmedi. Bolzano hariç 19.yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan önce hiçbir Avusturyal›, felsefe

veya tarih bilimleri konusunda öne ç›kamad›.

Fakat Liberaller entelektüel çabalar› engelleyen sansürü ve di¤er k›s›tlamalar›

kald›r›nca, önemli beyinler Viyana’da toplanmaya bafllad›. Ço¤unlu¤u Avusturyal›

olmas›na ra¤men bir k›sm› da Almanya’dan gelmiflti; filozof Franz Brentano, avukat ve

filozof Lorenz von Stein ve Rudolf von Jhering bunlar›n aras›ndayd›...

Homojen olmayan farkl› insanlar Viyana’da toplanm›flt›. Evvelden Dominikan

Rahibi olan Franz Brentano’nun fikirleri daha sonra Husserl’in fenomenolojisinin

önünü açt›. Schlick, Carnap ve  Viyana grubu diye an›lan Vienna Circle’in ileriye

götürece¤i Mant›ksal Pozitivizm, Mach taraf›ndan kurulmufltur. (Psikoloji alan›nda)

Breuer, Freud ve Adler nörotik fenomenleri, Krafft-Ebing ve Wagner-Jauregg’in

metodundan radikal olarak farkl› bir flekilde yorumlad›lar.

Avusturya “Din ve E¤itim Bakanl›¤›” bu geliflmeleri tedirginlikle izliyordu. Bu

bakanl›¤›n kadrosu erken 1880’li y›llardan sonra en güvenilir ölçüde konservatif-tutucu,

her türlü modern fikir ve politik kurumlara karfl› olan kiflilerden olufluyordu. Ellerinden

gelse üniversitelerde her türlü yenili¤i yasaklamak e¤ilimindeydiler. Fakat

üniversitelere verilen “ayr›cal›klar” (Liberal Parti sayesinde) bu bakanl›¤›n etkisini

s›n›rl›yordu.

Üniversitelerde okutulan düflünce doktrinlerinin içeri¤ine, derslere ve

seminerlere kar›flm›yorlard›. Akademik özgürlük oldu¤u söylenebilirdi. Bir profesörün

atanmas›nda fakültenin tavsiyelerine uyuluyordu.

Bir de “Privatdozent”  kurumu vard›. Doktoras›n› yapm›fl ve bir eser yay›nlam›fl

bilim adam› kendi dal›nda bu statü için müracaat edebiliyordu. Privatdozent devlet

memuru say›lm›yordu. Profesörlü¤e yükselseler dahi devletten maafl alm›yorlard›.

‹ktisat, Hukuk ve Devlet Bilimleri Fakültesi’nde okutuluyordu. Ço¤unlukla iki iktisat
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kürsüsü vard›. Bu kürsülere kimin gelece¤ine, ço¤unlu¤u hukuk profesörü olan bir

kurul karar veriyordu. ‹ktisatç› olmad›klar› için karar vermeleri zordu. ‹ki birbirine karfl›

düflünce okulu aras›ndan seçmeleri gerekiyordu. Bir yanda “Avusturya Okulu” di¤er

tarafta “modern” kabul edilen Alman Reich’›n›n “Tarihçi Okulu”.

O dönemde dünyan›n  “Avusturya ‹ktisatç›lar›” dedi¤i grup, Avusturya içinde

flüphe ile karfl›lan›yordu. Avusturya üniversitelerinde Alman Tarihçi Okul’una ba¤l›

profesörler tercih ediliyordu.

3. Avusturya Entelektüel Yaflam› içinde Avusturya Okulu

19. yüzy›l›n son on y›l›nda ve 20. yüzy›l bafl›nda Viyana’da üniversite hocalar›

ve (kültürlü) entelektüel halk aras›nda yak›n bir iliflki vard›.

Viyana Üniversitesi ve flehrin kültürel itibar› bilhassa birkaç Privatdozent’in

bilimsel önderlikleri ile önemini devam ettiriyordu. Psikanaliz bunlar›n en çarp›c›

örne¤iydi. Freud’da üniversiteye sadece Privatdozent olarak ba¤l›yd›. Üniversitenin

bürokratik hiyerarflisi d›fl›nda ünlü teorisini gelifltiriyor, hiçbir resmi destek alm›yordu.

Viyana’da o dönemde Avusturya Okulu’nun kurucular›n›n fikri miras› art›k

sayg› görüyordu ve iktisadi problemlere karfl› yo¤un bir ilgi vard›. Bu ilgi sayesinde

1920’lerde Mises’in Privatseminar’ › oluflturuldu. Economic Association ve Austrian

Institute for Trade Cycle Research kuruldu.

Privatseminar’ ›n hiçbir üniversite veya kuruluflla ba¤lant›s› yoktu. Ayda iki

defa, on befl günde bir, aralar›nda doçentlerin de bulundu¤u bir grup Avusturya Ticaret

Odas›’nda bulufluyordu. Ço¤u akademik hayatlar›na I. Dünya Savafl›’ndan sonra

bafllam›flt› ve hepsi insan davran›fllar› bilimini merak ediyordu. Felsefe, bilim felsefesi

(epistemoloji), iktisat teorisi ve çeflitli tarih araflt›rmalar›n› ilgilendiren problemler ele

al›n›yordu. Çal›flmalar 1934’te Mises’in, Cenevre’deki Uluslararas› ‹liflkiler

Enstitüsü’ne gitmesine kadar devam etti.
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Genç yaflta vefat eden Richard von Strigl ve Ludwig Bettelheim-Gabillon

d›fl›nda bütün seminer üyeleri daha sonra Avusturya d›fl›nda bilim adam›, hoca veya

yazar olarak faaliyet gösterdi.

Düflünce âleminde Viyana, Parlamento’nun 1860’lardaki kuruluflundan 1938’de

Nazilerin istilas›na kadar, parlak bir devir yaflad›. Uzun y›llar›n k›s›rl›¤›ndan sonra bir

bahar yafland›. Buna ra¤men Nazilerin geliflinden önce ayn› zamanda çöküflün tohumlar›

ekildi. Tarihin bütün dönemlerinde bütün ülkelerde entelektüel baflar›lar bir avuç bilim

adam›na aittir. Bu baflar›lar› ancak küçük bir elit grubu takdir eder. Ço¤unluk flüphe,

k›skançl›k veya en iyi durumda ilgisizlikle karfl›lar. Viyanadaki elitler çok küçük bir

gruptu, ço¤unlu¤un ve liderlerinin nefreti özellikle y›k›c›yd›.

4. Avusturya Kabinesi Üyeleri Olarak Böhm-Bawerk ve Wieser

‹ktisad›n sevilmemesinin nedeni, ayr›cal›klar›n etkisini incelemesidir.

Tüm ayr›cal›klar her zaman halk›n di¤er kesimlerine zarar verir. Baflkalar›na

tan›nan ayr›cal›klar›n kurban› olanlar, ancak kendileri de ayr›cal›k kopar›rsa, di¤erlerini

hofl görürler. Herkes ayr›cal›kl› olursa kimse kazançl› ç›kmaz,  iflgücünün verimlili¤i

düfler.

‹ktisatç›lar›n ikazlar›, rekabetçi piyasada özel ayr›cal›klar tan›nmadan baflar›l›

olamayacaklar taraf›ndan dikkate al›nmaz. Bu gruplar›n, di¤er gruplara oranla daha

de¤erli ayr›cal›klar alacaklar› konusunda inançlar› tamd›r, en az›ndan di¤er gruplar›n

zaman zaman telafi edici ayr›cal›klar almas›n› engelleyecek pozisyonda olmay› tercih

ederler. Bu insanlar›n gözünde iktisatç›, rahatlar›n› kaç›ran birisi olarak görülür.

Böhm-Bawerk Avusturya Maliye Bakanl›¤›’na 1890’da kat›ld›. 1900 y›l› ile

1904 y›l› aras›nda Maliye Bakan› oldu.

Böhm’ün çal›flma prensipleri: Kanunla sabitlenmifl alt›n paritesine s›k›ca ba¤l›

para, merkez bankas› yard›m› almayan denk bütçe idi. Ludwig Bettelheim-Gabillon,
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Böhm-Bawerk’in bu baflar›l› politikalar›n› analiz eden bir kitap yay›nlayacakken

Naziler, Gabillon’u öldürdü ve kitab›n› ortadan kald›rd›.

Wieser, I. Dünya Savafl› s›ras›nda Ticaret Bakanl›¤› yapt›, fakat Richard

Riedel’in gölgesinde kalmak zorunda kald›.

II. Alman Tarihçi Okulu ‹le Çat›flma

1. Klasik Ekonominin Almanlar Taraf›ndan Reddedilmesi

Birkaç jenerasyon ‹ngiliz düflünürün, Hume’un, Adam Smith’in, Ricardo’nun

katk›lar›yla politik iktisat, zirveye ulaflm›flt›. Ayd›nlanma Felsefesi’nin parlak bir

ürünüydü. Temsile dayal› hükümetler ve kiflilerin kanun önünde eflitli¤i, liberal

doktrinin özüydü. Sürpriz olmayacak flekilde, imtiyazl› durumu tehlikeye girenler

taraf›ndan kuflku ile karfl›land›. Yükselen milliyetçilik ruhuyla Almanya’da tepki verdi.

Politik iktisad› reddetmek için baflka sebepler de vard›. Bat› felsefesinde

“ampirisizim” hâkimdi ve iktisat bilimine, fizik veya biyoloji gibi deney yap›labilir

gözüyle bak›l›yordu. Pratik problemlerle u¤raflan bir dal›n (fiyatlar, ücretler gibi), pratik

fleylerle u¤raflan di¤er disiplinlerden farkl› bir epistemolojik karakteri olmas›

anlafl›lam›yordu. Günümüzde dahi iktisatç›lar, insanl›¤›n “davran›fl›n›” ölçmeye

çal›fl›yorlar.

Klasikler, iktisad›n konusunu, servet üretimi ve da¤›l›m› olarak tarif ediyordu.

Almanlar ise böyle bir tarifi son derece afla¤›lay›c› buluyordu. Kâr peflinde koflan

iflletmelerin dertleri ile de¤il tarihi ile u¤rafl›yorlard›. Faydac›l›k felsefesi de Alman

üniversitelerinde iyi karfl›lanm›yordu. Hedonism ve Endaemonism ile tenkit ediliyordu.

Sadece Ludwig Feuerbach ve Rudolf von Jhering Alman faydac›s› olarak say›labilir.

Bentham ve Mill’in ‹ngiliz olmalar› zaten Almanlar›n reddetmesi için yeterli nedendi.
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2. ‹ktisat Alan›nda Almanya’n›n K›s›rl›¤›

Alman Reich’›nda profesörler devlet memuru statüsendiydi. Kral›n hofluna

gitmeyen profesör at›l›rd›. Profesörler bu durumda hükümetlerin hofluna gidece¤i

flekilde ders verirlerdi.

1882 y›l›ndan 1907’ye kadar Friedrich Althoff, üniversitelerden sorumlu

bakanl›¤›n bafl›nda idi. Üniversiteleri bir diktatör gibi idare etti. Althoff, arkadafl›

Gustav von Schmoller’in sözünden ç›km›yordu. Bu ekibin fikirlerine göre iktisatç›n›n

görevi “halka” özgürlük mücadelesinde, kendilerini “sömürenlerden” kurtulmalar› için

yard›mc› olmakt›. Bu mücadelelerinde liderler Tanr› taraf›ndan tayin edilmifl

hanedanlard› ve özellikle de Hohenzollern Hanedan›.

3. Metot Kavgas›

Menger Untersuchung ’unda Tarihçi Okul’un epistemolojik fikirlerini reddeder.

Schmoller’in, Menger’in kitab›na tenkit yazmas›n›n ard›ndan Menger 1884’de bu

tenkide Die Irrtümer des Historismus in der Deutschen Nationalökonomie yaz›s› ile

cevap verir. Bu fikir savafl›n› konu alan yaz›lara Methodenstreit denir.

Bu terim iktisadi problemleri ele almak için en uygun metodu bulmak anlam›na

gelmemifltir. Tart›flma “Tarih d›fl›nda herhangi bir bilim insan davran›fl›n›n yönlerini

inceleyebilir mi?” sorusu üzerinde odaklanm›flt›r. Schmoller daha fazla bilgi, daha fazla

istatistik ve daha fazla tarih yoluyla yap›lan çal›flmalar›n sonunda endüksiyon yolu ile

yeni bilgilere götürece¤ine inan›yordu.

Schmoller, Pozitivizmin tarihten istifade konusundaki önerilerini çürüten Alman

filozoflar› Dilthey, Windelband, Rickert, ve Max Weber ile kendi aras›ndaki uçurumun

fark›nda de¤ildi.
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4. “Methodenstreit” ›n Politik Yönleri

15. yüzy›lda ‹ngiliz serbest ticaret felsefesi, Bat› ve Orta Avrupa ülkelerinde

etkili ve baflar›l› oldu. Buna ra¤men k›sa zamanda Bismark hükümeti tekrar hükümetçi,

k›s›tlamac›, korumac› politikalar›na döndü. Farkl› devletlere ve ›rklara farkl› iktisat

teorileri gerekti¤ini bile savundular. Hatta tarihin safhalar›nda ayn› insanlar›n dahi farkl›

olabilece¤ini savundular. Alman Reich’›nda böylece iktisat teorisi kalmad›. Tarihçi

Okul büyük felaketlere yol açacak politikalara zemin haz›rlad›. ‹ki defa savafla yol açan

sald›rgan emperyalizm, 1920’lerdeki korkunç enflasyon, “zoraki iktisat” ve Nazi

rejiminin kötülükleri Alman Tarihçi Okulu’nun yetifltirdi¤i politikac›lar›n eseridir.

Tarihçi okulun ikinci jenerasyonuna mensup Werner Sombart’›n hayat›na

bakt›¤›m›zda Alman üniversitelerinde iktisad›n Bismark’dan Hitler’e uzanan dönemini

görmek mümkündür.

Sombart, Schmoller’in en yetenekli ö¤rencisiydi. 25 yafl›nda Wieser’in Der

natürliche Wert kitab›n› Schmoller’in talimat› ile yerle bir etmeye çal›flt›. Daha sonra

ç›kan kitab› Haendler und Helden ‘de Anglo-Sakson felsefesini ve iktisad›n› reddetti.

Savafl öncesi dokuz bask›s› yap›ld›. Bunlarda Marxizm’i methetti, 10. bask›da ise

vatanseverli¤i ve milliyetçili¤i olmayan “proleter” diye Marksizm’e sald›rd›. Bir iki y›l

sonra Methodenstreit’i tekrar uyand›rmaya çal›flt›. (K›rk befl y›ll›k kariyerini) Naziler

iktidara geldi¤i zaman Alman Sosyalizmi konulu kitab› ile taçland›r›ld›! Kitab›n ana

fikri “Führer ”in talimatlar›n› tanr›dan ald›¤›, kâinat›n en büyük “Führer ”inin tanr›n›n

kendisi oldu¤uydu. Dolay›s›yla  “Führer ”lik Kurumu tanr›sal bir buyruktu (revelation).

Schmoller’in Hohenzollern’leri yüceltmesinden Sombart’›n Hitler’i kutsamas›na

(canonization)  giden yol buydu.

5. Avusturya ‹ktisatç›lar›n›n Liberalizmi

Ayd›nlanma devrinin optimizmi insanlar›n iyili¤ine ve rasyonel akla

dayan›yordu. ‹nsanl›¤›n gittikçe daha iyiye gidece¤ine inan›l›yordu. 19. yüzy›l liberal
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politikac›lar›n ço¤unlu¤u rasyonel akl›n hata yapmayaca¤›na ve ço¤unlu¤un hatal›

olamayaca¤›na inan›yorlard›.

Buna karfl›l›k liberal filozoflar›n, ço¤unlu¤un hata yapmayaca¤› gibi bir

yaklafl›m› yoktu. Temsile dayal› yönetim tarz›nda politik sistemin, de¤iflime ayak

uydurmas›, bar›fl içinde mümkün oluyordu. Uzun dönemde istenmeyen bir durum

ço¤unlu¤un görüflü do¤rultusunda de¤ifltiriliyordu. Böylece ihtilallere ve iç savafllara

gerek kalm›yordu. ‹ç ve d›fl bar›fl›n sa¤lanmas›, hükümetlerin göreviydi. Piyasa

ekonomisine dayal› refah›n artmas› ancak bar›fl ortam›nda mümkündür.

Menger, Wieser ve Böhm-Bawerk, Tarihçi Okul’a ve Marxizm’e, Spinoza’n›n

Etik ’indeki sükûneti ile bak›yorlard›: saçma bir düflünce zincirini göstermenin en iyi

yolu sonuna kadar gitmesini beklemekti.

Avusturya ‹ktisatç›lar›, Prusya Tarihçi Okulu’nun mant›ki göreceli Logical

Relativism yaklafl›m›n› kesinlikle reddediyordu. Schmoller’in tam aksine,

Avusturyal›lara göre insan davran›fl› konusunda zamana, mekâna, aktörlerin milliyetine,

›rk›na ba¤l› olmayan; dini, felsefi ve etik ideolojilerinden ba¤›ms›z, iktisat teorisi

mümkündü.

Avusturya Okulu’nun amac›,  iktisat teorisini ileriye götürmekti. Popülist

propagandalar ile ilgileri yoktu. Menger’in kitab› Grundsaetze  tükenmifl olmas›na

ra¤men ikinci bask›s›na izin vermemiflti. Avusturyal›lar, Alman dilinde e¤itim yapan

üniversitelerin, hatta Avusturya üniversitelerinin sübjektivizme düflmanca bakmas›na

ald›rm›yordu.

III. ‹ktisat Bilimin Evriminde Avusturya ‹ktisat Okulu’nun Yeri

1. Avusturya Okulu ve Avusturya

Alman profesörler, Menger’in teorilerine “Avusturyal›” sözünü ekledikleri

zaman bunu afla¤›lay›c› anlamda kulland›lar. Königgraetz Savafl›’ndan sonra “Geist’in

baflkenti” Berlin gözünde Avusturyal›lara karfl› böyle bir bak›fl egemendi.
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Do¤ru olarak bir düflünce çizgisine milli bir isim vermek sorunlara yol açar. Her

Avusturyal› iktisatç› de¤ildir, her Avusturyal› iktisatç› “Avusturya ‹ktisat Okulu”

düflünce çizgisini paylaflmaz. Hatta ‹ngiliz, Amerikal› ve baflka ülkelere mensup

“Avusturyal›” diye an›lan iktisatç›lar da vard›r.

1921’de Menger vefat etti¤inde “Avusturya ‹ktisat Okulu” ve “di¤er iktisat”

diye bir ay›r›m kalmam›flt›. “Avusturya Okulu” ismi iktisadi düflünce tarihinin bir

bölümüne verilen ad haline geldi. Yaln›z yazar›n Theory of Money and Credit adl›

eserine dayanan konjonktür dalgalar›n›n yorumu teorisi “Avusturya Konjoktür Dalgalar›

Teorisi” olarak an›lmaya bafllar. Avusturya Okulu’nun ilk eserleri Alman dilinde

yaz›lm›flt›, bu bak›mdan Alman felsefe ve biliminin baflar›s› olarak görülebilir. Yaln›z

Böhm-Bawerk ve Wieser’in ö¤rencilerinde önemli katk›lar› olan Franz Cuhel ve Karel

Englis Çek’tir.

2. Metot Kavgas›n›n Tarihi Önemi

‹nsanlar›n do¤as›na ba¤l› olarak ifl bölümü ve mübadele kaç›n›lmaz olarak

ortaya ç›kar. Toplumda gelifltikçe her insan di¤er insanlardan hizmet görür, kendi de

di¤erlerine hizmet eder. Bu hizmetin en büyük özelli¤i gönüllü (voluntary) olmas›d›r.

Çevresine uyum sa¤lama zorunlulu¤u insanl›¤›n kayg›s›z yaflamas›na engel olur. Piyasa

ekonomisi fleklindeki gönüllü örgütlenme kendili¤inden (spantanious ) meydana gelir.

‹ktisat bilmeyen ço¤u insan iflbirli¤inin neden karfl›l›kl› r›za ile ve gönüllü olarak

gerçekleflmesi gerekti¤ini anlamaz.

Bu bar›fl içinde iflbirli¤i felsefesi Prusya devleti taraf›ndan reddedilmifltir. Baz›

politik durumlar›n bir araya gelmesi buna yol açm›flt›r. Bu düflüncenin doktrinleflmesi

ilk olarak Prusya Devleti mensuplar› aras›nda görülmüfltür. Bismarck’›n savaflta elde

etti¤i üç baflar› (ço¤u devlet emrinde çal›flan) Alman bilim adamlar›n› sarhofl etmifltir.

Frans›zlar›n bu yaklafl›ma bir süre so¤uk bakmas› doktrinlerin “Prusyal›” olmalar›na

ba¤lanabilir.

Devletin her konuya kar›flmas›n› yücelten fikirler, felsefi olarak Nietzsche ve

Georges Sorel taraf›ndan ifllenmifltir. Bolflevizm, Faflizm, Nazizm’in kasaphanelerine
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giden yol onlar›n sloganlar› ile gerçekleflmifltir. Cinayeti hofl karfl›layan entelektüeller,

sansür avukatl›¤› yapan yazarlar, fikir adamlar›n›n baflar›s›n› savafl alan›nda ölçen

filozoflar, bitmeyen kavga devrinin spiritüel öncüleridir.

19. yüzy›l›n büyüklü¤ü, klasik iktisad›n fikirlerinin bir ölçüde devlet ve topluma

hâkim bir felsefe haline gelmesidir.

Bu yaklafl›m, toplumu, statükoculuktan (status quo) özgür vatandafllar

toplumuna, yönetimi mutlak monarfliden kat›l›mc› hükümete her fleyden önemlisi

yayg›n fakirli¤i kapitalist laissez-faire sisteminde daha olumlu tüketim seviyesine

dönüfltürdü. ‹fl bölümü ilkesi ile insanlar›n bar›fl içinde iflbirli¤i yapmas›n›n tek yolu

vard›r: iktisadi analizin istenen sonuçlara ulaflmak için gösterdi¤i do¤ru politikalar›

uygulamak gerekir. Araçlar ve amaçlar iktisat teorisi çerçevesinde birbirine

ba¤lanmal›d›r. Hükümetler, partiler, baflka gruplar e¤itime müdahale eden bürokratik

hiyerarfli, ifllerine gelmeyen amaçlar› iktisatç›y› susturarak boykot edebileceklerini

düflünebilirler. Fakat savunacak kimse kalmasa dahi gerçek kal›r ve (kurallar›) ifllemeye

devam eder.

Ludwig von Mises: The Historical Setting of the Austrian School of Economics,

New Rochelle, New York, Arlington House, 1969
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EK 3
Avusturya ‹ktisat Düflüncesi Zaman Çizelgesi



213

EK 4

Avusturya Okulu’nun Resim Albümü

Ludwig von Mises

“Tu ne cede malis sed contra audentior ito.”
“Kötülü¤e yenilme, daha da güçlü olarak karfl› gel.”
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 Avusturya Okulu’nun Baz› Önde Gelen Simalar›

Carl Menger (1840-1921) Eugen von Böhm-Bawerk (1851-1914)

Ludwig von Mises (1881-1973) Friedrich A. Hayek (1899-1992)
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Ludwig von Mises ve efli Margit von Mises
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Mises Ailesi

Ludwig, Arthur (Edler), Richard, Adele ve Karl von Mises
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Friedrich von Wieser

(1851-1926)

Avusturya 100 fiilin’i üzerinde

Böhm-Bawerk’in portresi

Mises Kardefller: Karl, Ludwig ve Richard
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Friedrich August von Hayek

(1899-1992)

Murray Newton Rothbard

(1926-1995)

Friedrich A. Hayek ve Ludwig von Mises sohbet ederken
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Ludwig von Mises Ludwig von Mises

Murray Newton Rothbard Carl Menger bal›k tutarken
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M‹SES ÜN‹VERS‹TES‹ ETK‹NL‹⁄‹ RES‹MLER‹

2006 Y›l›nda Kat›ld›¤›m›z Mises Üniversitesi Grup Foto¤raf›
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Prof.Hans-Hermann Hoppe ve Prof.Ralph Raico ile bir ders aras› sohbeti

Prof.George Reisman ve efli ile sohbet
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EK 5

Mises Çevresi’nden fiark›lar

Mises-Mayer Tart›flmas›
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Mises Çevresi fiark›s›
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Profesör Mises’den Ayr›lma
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